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Jammes, Francis ........... 1326
Janus Pannonius ............. 307
Joannes Vercellensis .......... 81

Jékai Mér 137, 138; — termé-
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és Erdélyi Janos 401 ; — mint
dramahiral6 258—273 ; — Aba
kirdty és udvaroncair6l *270—
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Kossuth Lajos ............ 337, 398

Kovaes Pal thrcéi...........s. 200

s 1o e i o L Y AR b T el O S TS T e |
X NEV- ES TARGYMUTATO
Lap Lap
romai csaldd (Manlius Si- Kolesey Adamné levelei Szemere
nister) 259, 262269, 273; Pilhoz ..... *382—385 *389— 391
— Frdanya hadnagy forrasa Kolesey Anténia Napldja 413, 414
*294—296 | Kolesey Ferenc, 29, 73, 196, 245,
Y BT S e SRR A 372 396; — élete 379; — haldla
Josika Miklés 395, 398; — De- 413 ; — haléliréllevelek*375—
L R A R A A S A 413 379; — ir6i hagyatéka 380—
393 ; — kéziratai és kézirat-
Kardos Tibor ....... ATt 195 ban maradt miivei 391—393:
Kérman Jézsef ismeretlen verse *74 — kritikAinak els6 fogalma-
Karolyi Gyorgy gr. ...... 382, 383 zasa 391 ; — Ossianrél 236 ;
katolikus énekesktnyvek (isme- — az Osszes mivek kiadas-
ROLIETIOR) i e e s v s niete s 187—191 fOrténete . v asae 375, 381—3893
Katona J6zsef 245, 249 ; — Bdnk Kolesey Samuel levele Péczely
banjinak hatdsa Hoblikra ... 308 Jézsefhez (if).)..c.conuenunns *379
Kautz Gyula ............ 405, 406 | Kormendi Ferenc ............. 199
Kazinezy Ferenc 29, 195, 196, T T R YA (o e r e L L 107
872, 411; — életrajza (palya- Kovér Lajos és Vajda Janos ... 137
tervezetek) 152, 155, 156; — Kresznerits Ferenc............ 58

Kuthy Lajos 395, 896 ; — folya-
modvinya dramaturgi allasért
*¥161—163: — levele Bartay

BRdPehey 5o iite s vels v taiiors *164
Tisngelmes: v s s s valsin 330, 331
Laszlé Jozsef ....... 259, 262, 272
Laht” ARt il e can v dos dabidn 357
Lendvay Marton (id.).......... 158
Lessing a koltdi leirdsrol ... ... 334
LEVRY - TOZRBL . i 7inra ice s e o onios 156
IR A 5 S e ot Tt s ot 304
Lisznyay Kédlmén ............. 137
MEACDHETBOD! ¥oih , <Giaiip e lele siais's 237
Maddch Aladér élete és miivei

414, 415
Madéach Imre......... 152, 249, 414
magyarirodalom a német lexikon-

(T R oy (O PR 5 307
magyar irodalom torténete 305, 306
magyar regény, Uj...... it 198
Mérai SAnder .....oeieocesnsn 199
Margit-legenda forrdsa....... 7983
Marot és Béza zsoltarai...228—229.
Mérton Jozsef . .......... s 217

Menyegz6i vers (RMKT. VL) ... 408
Merényi Oszkar. .196, 197, 408—412
Mésziros Ignac és Anyos Pal 77,

78; — Tsallokizy oddk . .. .. 165
Mikes Kelemen ........cvonesn 307
Mikszath Kdlmén tércdi....... 201,

misztika kédexirodalmunkban.. 416
Molnér Borbéla verses regénye 76, 77
Moériez Zsigmond . ............ 198
Munkécsy Janos 157; — levele

a Pesti Szinhdz bérbevétele
URYEhEn o5 oo tnisnie *157—160
Muehler - Karl s . i s, de s sns 10D
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Nagy Blek...iuooecnn swnaores 396
Nagy Ignde taredi ............ 2
Nagy Sandor, Dési............ 372
Négyesy Laszlé életrajza...197, 198

nemesi folkelésrol (ulolso) sz016

vergek s sedaveid *68—71
Németh Laszlé....coovvnnnenn 303
Nemzeti Almanach-tirsasag el-

noke és tagjai.....ooooeenn. 398

Nemzeli Szinbfiz torténete 83,
84, 157—164, 197; — viszo-
nyai 1839—1840-ben 395, 397, 398

Nyelvemléktar V. jegyit bira-

lata o vusnnaeiasiooss 146--150
Nyir6 Gyula Gyo6nirdl ......... 338
NYVEAL oo vz oivima oo siose s mis i 302
Nyul éneke .c..cocvnnvn 217—2327

Obernyik Kéroly 376, 383, 387,
390; — levelei Szemere Pél-

hoz ........ S etwyeis esnsdis *389—391
Orezy LOXINC o cvso oo ssnseesss 217
Orphons.. «uusamnaami aaves 402, 404
Ors6s Ferene Gyo6nirdl ........ 338
Ossian hazankban ........ 234—237
Ovidius 285; — magyar #tdol-

GOZABOK ovs wivaissvata s Cavwraita 166, 167
Oszinteség a lirdban.......... 331

Ottevényi, Falusi farsang 269—272

Pais Karoly foltevése Kisfaludy

S. mizsajardl ....oen.... 19—30
Palagyi Lajos életrajza ....199, 200
Pap Endre 381, 398; — szerelme

Kolesey Anténia irant 413 ; —

DAlIRARE « o:viosinivmmminorsismmeins 397
Pasztor Arp&d .aigeceuas 130, 138
Pavlay Ede ..ususussisasssigs 8¢

Pazmany Péter boleselete. .
Péczely Jozsef (ifj) levele Kolcsey
Samuaelhez . .. s *379
Perlaky:Jodit cicivnssvasoe siva 410
Péterfy Jen6é mint kritikas .... 199
Petofi Sandor 49, 78, 196, 244,
247, 274, 275, 303, 305, 337,
349, 354: — a koltd és az
ember 329—336: — lirija
331—336: — tajképei 334,
335; — Jalia-dalok 335—336;
— A kutydk és a farkasok
227; — September végén. .
Phuswlogus. ................. 225
Pintér Jend............. .. .76. 305

8¢ |

Lap
Poncianus ismeretlen magyar
kiadasai 127—129 : — magyar
szbvege ........ 31—44, 119—129
PrOnat oonivenvomsanssoaissss 303
‘Pulszky Ferenc. .. ««s«sessnnes 252
Rajnis Jozsef elmélete az epi-
grammrél 60; — Ossianrél 234:
— kiadatlan epigrammai. . *58—65
Rakoezi Ferene, 1I., a magyar
irodalomban ............ 309, 310
Rikosi Jend Adyrol........... 339
Rékosi Viktor taredi .......... 201
RANZAN0G oo ovve sy s 82, 83
Réskai Géaspar Vitéz Francisko-
janak metszete .. ........... 124
Ragkat Liea . vuspeeiesmpinass 81
reformétus énekeskonyv (1)) 183—185
regény, Gjabb ......... . ..., 303
Remellay Gusztav. ........... 137
Reviczky Gyula levele Aranyhoz
*177—179; — verseinek vil-
tozatai...... .oooueuunn *180—182
Riedl Frigyes 303; — biralata a
Nyelvtirt. sz6tdrrol ........ 2
Rosenbliit 1. Sneperer.........
Rumy Kéaroly .........c...... 194
Sachs, Hans, Der hasen klay
221—225; — Die wolffs-
2117, S 223225
Salamon és Markalf ......... 217
Salamon Ferenc.............. 137
Sarkdzy Istvan ...eocviannnnn. 408
SE1081 GVUIA v o0 cxemmssimmnsrons 137
Shsdi SADAOY. ca civieiaseiniae 198
Schodelné.. .......... 158, 895, 398
Schopflin Aladar 303 ; - -4 ma-
gyar irodalom torténete .. ... 90
Simontsits JANOS. .,.......... . 83
Simonyi Zsigmond 254, 353; —
Tiizetes magyar nyelvtaninak
bIralata oosdwemnasesaaese: GO

Sneperer, Hans, Clag vom Wolf 225
Sterne, Tristram Shandy 372;
— hatésa a magyar iroda-

TOMPR s 5 svaveeiwrasa arasrause 373—375
Suranyi Mikl6s ........... 198, 304
Szab6 David, Bar6ti .......... 409
Szabd Dez8l uvis wimamnnarns vs 198
Szab6 Karoly...... 51—53, 133, 134
Szab6 Mih&ly .....coovevnennn 232

Szaboleska Mihaly levelei FeJes
IstvnhoZ. i coiive s wn o *183-—-185
Szalay: LABRIO cscensinni 386, 388

Szarvas Gabor 48, 49, 53, 54,
142, 353
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Szasz Karoly (piispok) 48, 49, Toldy Ferenc 54, 858, 359, 375,
141, 150—155, 251, 352, 356, 381, 898, 411
357; — és Kemény 7sxgmond Tolafus Mg bt st Pru Tt o] 87
273—276; Gyonqyuemek Tothi Béla: tArehi. oo o' vive oo 201
275; — Tenger gyongyei. ... 274-| Téth Kilman elsd verse ....... 2496
Széchenyl Ferenc:gy. e oo 404 | Tur6ezi-Trostler Jozsef ........ 228
Széchenyi Istvin 337; —- fiatal
koraban 303, 304; — megtisz- Vachott Séndor....... ... 395, 396

teltetése 1841- hen ........... 398
Székely Sindor, Aranyosrakosi. 13
Szekit Gynlals . .. T e 307
Szemere Bertalan ............. 394
Szemere Pal 418; — hozza' irt

leveiek *37 6—-391 — levelei

Kolesey s AdAmnéhoz *385—388,
*390; — levele Péczely J6-
zsefhez .................... *379
Szent Agoston ..............- 329
Szentgyirgyi Istvan és P. Hor-
vith Addm ............ 402—405
Szentpéteri Zsigmond ......... 272

Szigligeti Ede 159, 259; — mint
igazgaté 83; — Aba kirdly és

nduaroncmrél *271 ; — Jokai

Ma'nlms Suusterérol *269,
*213: — Argzl és Timdér

Ilo'né a 260—262

Szilady Aton 123, 124 153, 155,
245—24—7 252, 852
Sziligyi Dezs6 Imre Sandorr6l 356
Szily Kélméan (id.) ......... 52, .53
Szinnyei J6zsef (id.) .......... 76
szombatosok és koltészetiik ... 309

Takits Jozsef, Péteri .... ... 76, 195
tarca a magyar irodalomban 200, 201
Tatay Janos és Berzsenyi...7l, 72

DRIORVIASHIO . o 5 ¥ e minaiatas ora s 249
Temesvéri Pelbdrt ........ ... 416
Tersdnszky J. Jend, Legenda a
nyulpaprikdsrol .......... . 226
Thaly Kalmin kurue versei.... 343
Thewrewk Emil, P., Helyes ma-
GUOTSAY «vovvvevivavann. 49—51
Thienemann Tivadar.......... 83
Thierry, Amadé hatisa Vajda
Janos lldikdjéra............ 133
Thuréezi Janos krénikéja.... .. 307
Tetus és Giseppus............ 122

Toldi lastoridja «.......... o) &)

Vahot Imre 259, 274, 396, 397;
— és Vajda Janos 187 ; — Ot-
tevényi Falus far.sanqj(u'ol 272

Vajda Janos 200, 349; — filo-
zbfidgja 152; — szerelme 134,

185 ; — dldtkd ....... 130—139
Vajda Péter: o i 396—398-
Nalder “Jorg soniie ad o Heniete 78—82
Vargha Gyula +....:..... 356, 357
WO S ot 0 hTa N A e ass 416
Veres Géspir, Szegedi, széphis-

toridjanak cimképe ......... 124
Vergilus . A v itete s aratny 235, 343

Verseghy Ferenc élete és mun-
kassiga 194, 195 ; — ismeret-
len versei és dolgozatai 194,
195; — legrégibb versei 165—
168, *168—177, *286—293;
—  Kolomposi Szarvas Ger-

gely 374; — Parnassus he-

gyeén. .. 166, 233; — Sdandy

Gdbor élete .......... *378— 374
Voinovich Géza.......... 298—302

Volf Gydrgy ... 142, 147 - 149, 353
Vorosmarty Mihaly 49, 73, 274,
303, 400; — lirdjinak &szinte-
sége B831; — és Berzsenyi
182, 183: — hatasa Dozsira
13, 15—17; — Mardt bdn
jutalmazisa 394, 396; — Za-
ldn futdsdnak elss kidolgo-

FRAR Tk e aiarn o el e 48 88—-90
Wallagzky "Pa) o L i b s 307
Warga Janos (filozofus) ........ 394
Wesselényl Miklos (id.) Hyppar-

chus és Hyppias (dré.ma) H8
Wesselényi Miklés (iff.) . 380 413
Znyrear k80 e SO 337
LSCHORTY 53 wh giassle nials iatscatie s 85
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DOZSA DANIEL ELBESZELO KOLTESZETE.
(Elsé kdzlemény.) F

Dézsa Déniel irodalmi munkdassdgénak ismertetése irodalom-
torténetirasunk régi tartozasa.

Dézga Déniel a XIX. sz. kozepén (1821—1889) élt. Péalyaja,
hérom nagy torténelmi korszak kozott oszlik meg. Mint ifljﬁ
egyike az erdélyi mdrciusi ifjusignak, férfi kordnak elsd, kiiz-
delmes szakasza a Bach korszak alatt teljesedik ki, mésodik,
nyugalmasabb része a kiegyezés utini években jut' tisztes
befejezéshez. Mind a hdrom korszakban derék, hasznos és tekin-
télyes munkédsa kozéletiinknek. Iskoldi végeztével el6bb kir..
tablai irnok Marosvésarhelyt, azutdn . n. kigkdvet azerdélyi

. orszdggylilésen, majd Marosszék téblabirdja és fGjegyzbje; a

szabadsidghare alatt kozigazgatasi torvényszéki elnok, beliigy-
miniszteriumi titkdr; az abszolutizmus koridban Marosszék
valasztott alkiralybiraja (alispinja) és orsziggytilési képvise-
lGje; 1866 —68-ban a kiegyezési orsziggytilésen ismét Maros-
vasdrhely egyik képviseldje, 1868-t6] a marosvasdrhelyi Kkir.
tabla, 1872-t61 kezdve pedig a m. kir. Kiria birdja. Hivatali
allasaival egyid6ben mint hirlapird, szerkesztd, politikus, jog-
tudoményi iré és mint koltd is munkésa, harcosa volt szel-
lemi életiinknek. Mint hirlapirs, de kivalt mint szerkesztd,
méar a szabadsidgharc elétt és alatt is, foleg azonban az abszo-
lutizmus kordban és a kiegyezés éveiben eléviilhetetlen érde-
meket szerzett. E nemii tevékenysége és az dltala szerkesztett
Kolozsvari Kozlony ugyanazt a vezetd irdanyt és silyt jelen-

 tette Erdélyben, mint a Kemény Zsigmondé ésa Pesti Napléé

Pesten. Amint Kemény és lapja a Dedk Ferenc, ugy képviselte
és terjesztette Dozsa és lapja a — Dedkkal kiilonben szoros

*bardti és politikai kapesolatot fenntarté — grot Miké Imre

eszméit és politikdjat.! Kordn, mir a negyvenes években meg-
indult kolt6i tevékenysége szintén termékeny. Irt lirai kolte-
ményeket — ezekbfl mintegy mésfélszazat vsszegyiijtve kiilon
kitetben is kozre bocsétott, de ugyanannyi maradt kiadatlan,
illetileg Osszegyiijtetlen; aztdn irt egy nagy eposzt; tibb

* L. Urmossy Lajos: Erdély irdnyadd lapja. 1907. 109, L.
Irodalomtorténeti Kozlemények XLVIIL 1
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novellat, négy eredeti regényt. Szdmos kisebb irodalomtorténeti
cikk és egy regényforditds (francidbél) tartozik hozzi szorosan
vett irodalmi munkéssigahoz. ‘

E mozgalmas, derék és alkotdsokban sem szegény s ép-
ezért érdemes kizéleti és irodalmi palydnak sszefoglald ismer-
tetését a mai napig egyediil Szinnyei iréi lexikona adja. A Dézsa
életében megjelent alkalmi cikkek és az elhinytakor megjelent
nekroldgok még anyira sem részletezik, mint Szinnyei lexikona.
Csak rivid jellemrajzot adnak, s ami benniinket elsfsorban
érdekelne, hirlapiréi és kolt6i miikodésérsl is csak futdlag
szélnak. -

Kiilonosen a hirlapiré és szerkeszt6 Dozsa emlékének
mostoha a sorsa. E tekintetben még a neve is majdnem isme-
retlen, ugy elfelejtettiik. Jellemz8 pl., hogy Ferenczy Jézsef
monogrifiijaban! csakugyan hasztalan keressiik nevét. Hirlap-
irodalmunk késSbbi ismertetéi — Jakab Elek, Urmossy Sén-
dor és masok — legaldbb utalnak Dézsa e nemii munkéssé-
gara s ramutatnak érdemeire.? Sokkal tobbet a koltd Dézsirdl
sem tudunk ugyan, de legalibb mint név nem ismeretlen, az
idevigé irodalomtorténeti tanulményok és kézikonyvek fel-
jegyezték — nyilvdn nem bensd, érdemi okbél, hanem mint
 kiilondsséget — és tudunk réla Arany kozvetitésével. Arany
ugyanis ismertetd birdlatot kezdett irni Dézsa eposzarél. Cikke
ugyan toredék, de az eposz kiilonidsen hangzdé cime : Zandirhdm,
a kiilonts térgy: székelyek sorsa, és szerz8jének neve: Dézsa
Déaniel mégis innen, Arany ismertetésébdl orokosodott bele
a szakirodalomba. Kiilonben taldn még mint nevet is fel
kellene fedezni. Mert az is jellemzs, hogy részletezibb is-
mertetés vagy birdlat Dézsa koltéi miiveirdl sem jelent meg,
. sem 'megjelenésiik idején, sem késGbb. Pdr sornal hosszabb
kritikdt csupan a Nefelejts (1860. 81. 1) hozott Boronkay
Margit c. regényérél® és a Szépirodalmi Kozlony a Zandirhdm-
rél. (1858. 927. 1.

Az egykort irodalmi kritika e vigasztalan és — igaza
van Arany Jénosnak — épen nem serkent$ sziikszaviséga
annéal csoddlatosabb, mert Ddzsa Déniel kortarsai el6tt ismert,
kedvelt és népszerti iré volt. Ezt Dézsa maga is megirikitette
két kolteményében is. Egyik a Kaldka alatt c. életképe,
amelyben szeretettel szemlélve és hallgatva a dalolé kaldkds
székely népet, biztatja Gket a dalra, mondvin:

e ¢ Ferenczy Jozsef; A magyar hirlapirodalom torténete 1780—1867-1g.
¢ Krist6f Gyorgy: Az erdély: magyar idiszaki sajté az abszolutizmus
alatt. Erd. Irod. Szemle. 1929. 31, L
3 Ezekhez a kritikai megjegyzésekhez egyedill Arany ismertetése jaral
‘még, de ez is — kiztudomési — tdredék és csak a Dézsa haldla évében
(1889) jelent meg elészir a Hdatrahagyott prozai dolgozatok kozott.
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FOvEes NIRRT e daloltam
En is egykor boldogabb napokban. ..
Sot a dalt, melyet most énekeltek,

;  En irtam volt, mikor még szerettem.

Betegségem  kiltészete c. tnarcképszerii kilteményében pedig
igy emlékezik :

Hallottam sok dalt a nép ajkain, )
Melyet én irtam s tettem at kobzomra.

Ezek szerint dalait, melyeket a tuddés kritika nem méltatott,
‘a nép énekelte mar az otvenes években. Igazolja ezt Zilahy
Imre is a Hazank és Kiilfoldben.! Két dalat (Szekely nita,
A legény biiesiija) Kriza is érdemesnek tartotta felvenni a
Vadrézsikba. S6t Dozsa egyik-masik kilteménye utébb is isme-
retes és népszerii maradt. Igy pl. gyermekkori személyes emlé-
kezésh6l tudom, hogy a Székely nita c. kiolteményének elss két
versszaka :

Székely vagyok, szabad bércek Olyan, mint a Nyardd vize,
Lakdja, A vérem,

Kapum alatt foly a Nyarad Senki se 4lljon utamba,
Foly6ja. Kikérem !

Vigan foly, ha menten hagyjik, Egyenes az én jarasom,

De ha vizét elgatoljak: A becsiilet utitarsom,
Kiesap akkor rétre, kerire, Ej de nagy, ha felzavarnik,
Széntoéra. A mérgem.......

A Jbzsef esdszdar Gagyban cimii elbeszélé kolteménye valoban
el volt terjedve az erdélyi magyarsig kiorében, az iskolai
olvaséktnyvekbe is belekeriilt. Végiil emlitsiik fel, hogy Sujt
az dtok c. népdalld vilt kilteménye az otvenes évektdl mai
napig is hat, orszigszerte ismerik és daloljik.

E kétségtelen népszeriiség, s6t maradandénak mondhaté
hatas ellenére is Dézsa 1859 koriil, elébb Zandirhdmjinak, utébb
versei elsd kitetének a kiaddsa utan, abbahagyja a verses
koltészetet. Lirai alkotokedve ellankad, verseinek masodik,
kitetét nem adja ki, pedig anyaga ennek is mar készen volt,
csak Ossze kellett volna dllitania. Azonban Ddzsa, nyilvén kolté-
szetének az irodalmi kritika részérdl tortént hideg fogadtatdsa
miatt, teljesen a regényirdsra adta magit. Ot év alatt négy
eredeti regényt irt. Kzeket is szivesen olvastak, sit egyiket,
‘a Kornizs Ilona cimiit, mely néhany év multdn masodik kiadds-
ban is megjelent, még a mult szédzad utolsé évtizedében is ott
lehetett latni a vidéki nemes csalddok olvasmianyai kozott.
Mindhidba. A szépprozairé Ddzsa Déniel sem részesiilt meg-
felels fogadtatisban, érdemleges irodalmi kritikiban. S8t bar
regényeit, eposzit a késibbi Gsszefoglalé miivek egy-két mon-

1 Hazank és Kialfold. (1866, 402, 1.

1%
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dattal fol is emlitik,!- az egykori irodalmi kritika szétalan-
sdgit lényegében véve kés6bbi irodalomtorténetirdsunk sem
potolta. .

Ezt a régi, mar Arany Jénostél megfogalmazott tartozast
akarom legaldbb részlegesen lerdni, ismertetve Doézsa elbeszéls-
kiltészetét. :

I. Dézsa verses epikédja.

Dézsa verses epikdjanak fGterméke a Zandirham c. eposz,
az 0 meghatirozésa szerint «székel héskiltemény a IX. szazad-
bél». Szinte egyetlen alkotésa is ez a verses elbeszélés terén.
~ — a tobbi szimban és terjedelemben is jelentéktelen. Amelyik-
nek pedig van irodalomtorténeti jelentSsége, annak térgya.
nem eredeti, hanem atdolgozis, egyszerii ujrakiltés. Ilyen
t. 1. Tiindér Ilona c. kolt6i elbeszélése.

Dézsa az Argirus-mesét Koviri biztatdsara dolgozta dt,
koltotte djra. Nem a Gyergyai-féle szoveget hasznalta, hanem
a Piskolti Istvannak joval késébbi, 1785-ben Debrecenben meg-
jelent atdolgozédsat. A histériat Piskolti négy, Dézsa hét részre
osztva beszéli el. Feltling kiilonbség az, hogy a Dézsa szivege
joval riovidebb, mint vezérfonala, mivel Dézsa sok lényegtelen.
versszakot, b6beszédli részt egyszertien mell§ziott. Nala a mese
elszélesedés, kitér6k nélkiil élénk frisseséggel- halad tovabb a
cél felé a nélkiil, hogy az elbeszélés nyugalmas menetében
nagyobb zikkend vagy szakadék fordulna els. Hazafi patosza,
a korviszonyektél felvert bLus lirai hangulata azonban egy
helyt mégis (VL r. 3—6. vsz.) attori az epikai nyugalmat s a
vonatkozé versszakokban mnem Argirus kirdlyfirél, hanem a
Vildgos utdn bujdosé hazafiakrél van szé, Mind stilusat, mind
a tartalmat barokk diszités helyett a népkoltészet elemei
ékesitik. Kovetett példinyképének, Petifi Jdnos vitézének, hatisa
jol folismerszik. Atdolgozasa sikeriilt: irodalmi értékii formaba
ontotte a ponyvén annyira népszerli széphistoriat.2 _

. Verses kotetében minddssze is alig akad tiz darab, amelyik
in kdbb epika, mint lira. Ilyen tobbek kozott az Azt mondjdk,
Kozelebb, Az drtatlan Fdnmika romancok, Legértékesebb az
elsd; egy dalnoknak és a kastély asszonyénak tragikus végi
szerelmét mondja el. A kastély asszonydt szerelme sirba viszi,
sirjahoz éjjelente oriilten jir el a dalnok. Tizenkét rovid sor-
ban el tud mondani sejtelmes balladai dramaisiggal egy egé-
szen romantikus tragédiat. Balladaszert koltemények: Az anya
g kis lednya- és a  Bukds. Az els6 a férj hiitlensége miatt

1 Sebestyén Gyula: A honfoglalas monddi. 11, 467 ). Kéky Lajos:
A magyar verses elbeszéld koltészet. Irodalomtdrténet, 1912, 227, 1. Csdszar
Elemér: A magyar regény torténete 220. 1.

¢ V. . ismertetésemet az EPhK. 1936. 186—198. 1.
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gyermekével egyiitt koporsoba szallt-hitves torténete. Ujelem
benne a kis leanygyermek onkéntelen és Gntudatlan végya,
hogy aunyja vigye magéaval. Kéar, hogy a targyilag és szerke-
zetileg érdekes koltemény kissé laposan végzidik." A gazda és
szolgdja népies térsadalmi, Jozsef csdszdar Gagyban c. pedig
torténeti verses adoma: a gagyiak kiilonds kiviltsdginak —
kinek nincsen’ lova, jarjon gyalog — a tirténete. Az 6rokos
forspont miatt sokat szenvedd Gagy kozség (Udvarhely megyé-
ben) nétdriusa kérte e grdciat a falu szdmdra Joézsef csaszartol;
az a kérést nem értette, de teljesitette. Visszatériben aztén
/magdnak a csdszdrnak is — nem lévén lova — gyalog kellett
Gagybol kiratjat folytatnia. Apor vajda kisebb torténeti el-
beszélés. - Ottd, a tronkowvetels, a koronaval egyiitt alruhdban
mint dalnok az erdélyi vajda udvariba megy. Szerelmet ger-
jeszt maga irdnt a vajda lednydban, megkéri, meg is kapja.
Miér lakodalomra késziil a vajda és egész udvara — ekkor
Otté felfedi, hogy 6 a kiraly. Apor vajda azonban Ottét
bitorlénak nevezi s a kisvetkezd tirvényes és hazafias hatirqza-
tot. mondja ki és hajtja végre: \

Leanyomat 6romest adtam neked,
Amid6n névtelen dalnok valdl,
De te sziveddel pdrtra kacsintvan
Csalatkozal.

* Az igaz székely hdza javaért
El nem &rulja a hont s a kiralyt,
Fogoly vagy OLt6 s én haza killdom
A koronat.

A székely hazafisig és torvénytisztelet e tirddas példija min-
den bizonnyal megkapta és gyonyirkidtette az egykori kozon-
séget. Idevagé kilteményei kozott azonban kiltdileg a leg-
értékesebb és legsikeriiltebb a Szegény juhdsz.

Ily kevésszamu és rovid terjedelmii epikai mii el6zi meg
a Zandirhdmot, a 12 «kiltemény»-bol, illetéleg 63 énekbdl
allé terjedelmes «székel» héskilteményt.

A székelyek Ostirténetével Dézsa mar kora ifjusdgatol
kezdve foglalkozott. A mareknyi népnek csalddja is, maga is
biiszkén vallotta magéit tagjdul — hiszen ama hires székely-
nek, Doizsa Gyorgynek, egyenes vérbeli leszarmazottja volt:t
multja irdnt kezdettl fogva egész életén 4t a torténetird és
jogtuddés kielégitetlen kivancsisigaval érdeklédott. De a szé-
kelyek Ostorténete koltdi érdeklddését is allandéan vonzotta,
képzeletét foglalkoztatta, Bizonysiga ennek Feketevitdz és
Fényt me vzzetek c. liraisaggal telt két prézaban irt torté-
neti regéje 1843-b6l.? Ebben a két zavaros elbeszélésben mér

1 L. a csaladfat Marki Sandor Ddzsa Gyirgy c. miivében.
? Megjelent mindketté a Koviri szerkesztette Beszélytdrban, 1843.
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ott van a késobbi székely eposz majd mindenik szereplije név
szerint is, mint Zandirhdm, Joldn, Norich, Opor sth. és ott
Barna vitéz is, csakhogy most még Feketevitéz (igy!) a neve..

s megtalaljuk e két torténeti regében eposza cselekvényét
¢és koltdi eszméjét is. Amaz az Attila hin népébdl a Hargita.
mindkét oldalédn visszamaradt székelység torténete, utolsé nagy
élet-halal harca a szdzfeldl ratord s végpusztulist hozé ellen-
séges népekkel, emez: a Feketevitézzel és népével, azaz Arpad-
dal és a magyarokkal, egyesiilt székelység birtokba veszi Gsi
orokségét, Attila orszdgit.

Mikor Ddzsa a szabadsidghare leverése utdn bujdosni kény-
szeriilt s anyai rokonandl, a Szaboles megyében birtokos és
kordbban alispan, Jarmy Imre baksai hézdndl talalt szives
menedéket, a régi témdat ujra elbvetts, s ij formédba ontve,.
héskolteményben dolgozta fo6l — helyes érzékkel: a tirgy
valéban verses formaba kivinkozik. Vajon méir ekkor teljesen
befejezte-¢ eposzat, abban a formdban, ahogy évek multin
kiadta, nem tudjuk.:

" Dézsa hiéskolteményének tirgya a székelység Gstorténe-
tének egyik szakasza. A székely nép a szajhagyomény szerint
Attila hin népének egyediill fennmaradt ivadéka; Kkiilon,
onallo életet élt, rokontalanul és Gnmagéra utalva a hin biro-
dalom isszeomlasatél a magyarok mésodik bejiveteléig, Arpad
honfoglalisiig. Kpikai szempontbél — helyesen jegyezte meg
mér Arany Janos? — szerencsés gondolat volt Dozsa részérsl
az elbeszélés koraul a IX. sz. masodik felét, a székely onallésig
utolsé éveit valasztani, midén a magyarok elére kilatasha
helyezett dicsdséges megjelenése az egész eposz folyaman lélek--
emeld hatast gyakorol — anndl inkdbb, mert a székelység Os-
torténetének csupén ez a befejezd, leziré mozzanata ismeretes.
a torténelembél 1is, a hagyomdnybdl is.

A Zandirhdm o székely nép kiilon torténetének utolsé:
nagy jelenetét beszéli el, de igy, hogy ez a székelység kiilon
torténetét bezard jelenet egyuttal sziikségképeni eldjatéka a
magyarok honfoglaldsénak.

Boudham haldla utdn 8si szokas szerint Zandirhamot, a titkos isteni
akarattél kijelentett host a székelyek vértre emelve, férabonbénjuknak
ismerik el. Magor, a jovendst 14t6 dsz rabon az oltar langjan hattyut dldozva,.
csengd hangon hirdeti a joslatot :

1 Valészinii, hogy késobb is javitott rajta. A Zandirhdm egyik helyén
ugyanis (247. 1) a Maros innensé partjat a székelyfoldtél szamitja, hol
«e héskodltemény iratott». Az bizonyos, hogy a Tiindér Ilondt a Zandirham
utén, legfdllebb ezzel egyiddben, ezzel parhuzamosan irta, s igy az nem
eldzmény, nem elégyakorlat a nagyobb lélekzetii verses epikéhoz, a Zandir-
hdmhoz, amely igy proles sine maioribus keletkezelt. Ez viszont a targy,
a székelyek Ostorténetének szeretete mellett hizonyitéka annak is, hogy Dézsa.
verseld kedve, koltéi alkotokészsége és ereje épen nem mindennapi.

2 1. m. 306. 1.
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Nagy idoket fogsz érni, rabonban !
Nagy 6rom éri rabonbinsigod.
Részt fogsz venni déntd harchan,
Mely a hunoknak 0si hazajat
S 6si hatalmit visszaadandja.

Masnap 0si szokds szerint az 0j férabonban feleséget vilaszt, Jolint,
az elhinyt forabonbén udvaridban nevelkedett ismeretlen széirmazasi lednyt.
Joldn mar régéta szereti Zandirhdmot, reményteleniil, s csak unszolisra
jelent meg a noévalasztison, mert a férabonbdn 6si szokasként esak oOsi
csalddok vagy fejedelmek lednyai kozill valaszthat. Es Zandirham mégis
ot valasztja. Legott tiltakozik is ellene az §sz Tibore, a szokds nevében. Zan-
dirhim nem enged. Mar-mar parviadalra keriil a dolog — ekkor azonbhan Magor,
a jovendémondé rabon, felfedi a titkot, hogy Jolan fejedelmi vér, a gordg
esaszar huganak és Micetasnak leinya. S valéban a besenyd kannak,
Poselnek kiildottei jelennek meg s Jolin kiadasit kérik, mivel Boudhém az
6 kdnjuk udvardbél rabolta volt el, s most a girdg csaszar visszakdveteli.
«Ninecs joga a kdnnak a harcra sz6l ekkor Magor mennyddrgd hangon
én vagyok a Jolan atyja, Micetas.» A nép elbimulva tekint az 6sz papra,
apa és leinya Osszedlelkeznek. ..

A meginduléds érdekes, az elbeszélés egy nemzet, a székely
nép oromiinnepével kezdddik: uj fejedelmet avatnak, ki nagy
hés s kit mindenki szeret. Boldog a nép, mert az isteni ha-
talom épen azt jelélte trénra, kit maga is ¢hajtott. Ks boldog
az Gj forabonbdn is, mert latja népe szeretetét s a fejedelmi
tronon teheti nejévé régi szerelmét. Ks boldog, mert a végzet
mint uralkodénak is mélté torténeti feladatot és 6romdt igért
és jésolt: torténeti nagy id6t, dontd csatat, mely a hunok Os-
hazajat ¢és hatalmat visszadllitandja. Mi lesz az a megjésolt
orom, kivel s hogy viv majd donté csatat, hogyan tamad fol
a hun vildg dicsésége ? Az olvasé kivinesisiga fel van keltve,
érdeklddéssel varja a fejleményeket.

Kitér a hare, a besenyd Posel megtimadja a székelyeket. Oldokls
iitkbzetek, véres parviadalok sorozata indul meg. Részt vesz ezekben a Posel
tabordaban, a székelyek ellen Barna vitéz is. Gydz a csapat, amelyiket 6 vezet,
s a parharcokban is legyézhetetlen. Olyan hevesen vivtak a vitézek, hogy
gyakran maga Hadir is figyelemre riadt s kikOnyokolt egy szép vérszint
jatszé felhi-élre —

s mosolyogva tekinte a harecra,
Vért szeretd szeme telve gyonyorrel.

lgy gyonyorkodott Hadaur Barna vitéz és Zandirham pirbajaban is,
melyben Zandirh&m gy6z, de maga siet legy6zitt ellene sebeit bekdtozni.
A két nép kiizdelme megajultan folyik tavabb, mig a besenylk fejedelmiiket
s csatat vesztve, Onként békét kérnek és nyernek a székelyektSl. E esatik
alatt a hamarosan felgy6gyult Barna vitéz Zandirhdm udvariban és a szé-
kelyek kozott van, megszereti 6ket, felismeri benniik a hin testvért, a rokon
népet s harcol is velilk egyiitt és érettiik. Egyszer azonban a titokzatos hos hirte-
len-varatlan eltiinik. Pedig nagy sziikség volna rd. Bar a béke zaradéka halalt
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mond a békeszegére, elébb a besenydkkel szovetséges Gelu vlakkjai, majd
maguk a besenydk is ritdmadnak a székelyekre, 1ij fejedelmitknek, Norichnak,
Posel fidnak vezetése alatt. Csatlakozik hozzéjuk Mén Marot serege, Glad .
kdn népe és a Zalin kiildotte bolgdrok. Nemcsak a székelyek kiirtdséra
tornek, céljuk nagyobb: a hun faj megsemmisitése. Megkezdédik a
nagy- Osszecsapés. Zandirhim elobb iigyes portydzisokkal és rajtaiitésekkel
apasztja a sokfeldl tamadé ellenséget, majd megindul a dontd titkozet, mely
elott Zandirhdm buzdité beszédet mond: :

Senki se hatrdljon a csatikon,
Nincsen e népnek egyéb menedéke :
El_et‘ a f6ldon, sir a kebelében....

A Maros, az Olt, a Kikiillé vdlgye, az egész Székelyfold egyetlen csata-
tér. Dithos oroszlinként harcol sokidig minden egyes székely, anndl inkébb
a foemberek, koztik legkitiin6bben Zandirhdm. Mindhidba. A maroknyi
székely a tengernyi ellenségtdl kifirasziva, megsebezve, megapasztva immér
sem diadalban nem reménykedhetik, sem békére nem szamithat, segitsége
csak a nagy Isten lehet. Ks ekkor megjelenik, de most méar népével egyiltt,
- Barna vitéz, ki nem més, mint Arp&d, a honfoglalé. Attila erbs ivadékai,
a székely és magyar, kétszdzezer vad hés egymaésra talilva, mint a Nemere
viharja, sipri el és semmisiti meg az ellent.

A jéslat betelt. Feltimad a hinok 6si hazdja és hatalma: kezdetét
‘'veszi a magyar honfoglalas.

Ebben a kapcsolathan és ezzel a felfogdssal a Zandirhdm
nagy nemzeti érdeket, sét vildgtorténelmi jelent6séget nyer.
Térgya 6nmagdban is valéban eposzi tirgy; epopoeidba ill§ és
ahhoz mélté esemény: hare, parviadalokkal és iitkizetekkel;
egy hatalmas, véres, az eposz vilagdhoz mérten diontd csata
fejezi be. )

A csatdk és parharcok elbeszélésében sok elem nem.
Dézsa képzeletében fogant, hanem a korabbi eposzokban el8-
fordulé céhbeli vagyon és orokség. De a harcok és csatik el-
beszélése sehol sem halvény vagy féraszté. Dézsdnak van ereje

liiktetd szenvedéllyel, Gsztonds hévvel bemutatni az elszént
* kiizdelmeket. Krzik, hogy a szerzé egész lélekkel alakitja és
formdlja mendanivaldit: ezért tudja elevenen, véltozatosan és
frisseséggel elbeszélni a folyton megujulé harcokat. :

Szinesek és érdekesek az epizédok is. Epizédjainak mind
szima, mind terjedelme nagy. Vannak azonban rgvidebbek
is, igy mindjért az elbeszélés kezdetén. Joldn és Magor — a
_ gyermek ¢és apa, kik azonban még most ezt nem tudjik —
taldlkoznak éjfél utéin Boudhdm ravataléndl. Joldn galambot
tesz nevelfatyja, Boudham koporséjara. A galamb szérnyén
gytiri van s errél ismeri fel a ravatalhoz 1ép6 Magor, hogy
Jolin az § leinya. Epizéd ugyan, de mivel Joldn szirmazésa
inditja meg a székelyek és besenySk életre-haldlra sz6l6 hurcit,
belekapesolédik aféeselekvényhe. Benne van a szertelen romantika
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szamos eleme: kisértetszerti halottlatogatis éjfél utén, gyfird,
mely szdrmazist fed fel s egymashoz vezeti a rég elszakadt,
bar egymdas kizelében é16, de egymést nem ismer§ apét és gyer-
mekét sth, — de koltbiségiik, érdekességiik a romantika sikjén
tagadhatatlan.

Kerek, de lazén beillesztett epizéd Adorjin dlma és tor-
ténete. A megsebesiilt Adorjan lazédlméban az égbfl foldre
széllni l4tja szerelmesét, az elesett vitéz, Hdlom lednyat. A
ledny, Ivola, hivja magahoz fel az égbe. Az dlom valéra valik.
Ivola megtudja atyja haldlat s banatidban szive .megszakad.
A kedvesét veszité Adorjin elkeseredett bossziért lihegve
harera hivja Barna vitézt, Ivola atyjinak gyilkosit. A par-
viadalban azonban Adorjan elesik, s lelke f6lszall, amint dlmodta,
Ivola utédn az égbe. ,

A tobbi kisebb epizéd koziil legmozgalmasabb Izordnak,
Hém lednyénak torténete. Vazul, a vlakkok fejedelme, elragadja
Izorat, ki egykor 8t mint kér6t elutasitotta. A fogoly nét
nemesak Vazul, hanem apja is birni éhajtja. Az erfszakosan
satraba tor6 Vazult azonban Izora leszirja s aztén hirtelen
magéra dltve a halott fegyverzetét, elmenekiil. Utolérik ugyan,
de vitéziil harcol, mindaddig, mig szerelmese, Mikow meg nem
<rkezik kiszabaditasira. ‘

Mindannyinal terjedelmesebb, szinte mar szétfesziti az eposz
keretét Zelemir torténete, a Rapsonné epizdd.

Zelemir szereti Irmét, Rapsonné lednyét, a ledny is szereti 6t, az dzvegy
-anya is szivesen latja hazan4l — mikor azonban linya kezét megkéri, egyszerre

Halvény 16n és kénnye megiradt:
«Nem ' birhatjatok soha egymést,
Atka a sorsnak sujt le reatok!»

Miért ? A titok, megfejtését a pipos Zoa adja: Rapsonné leanyial mér
korabban eladta egy tiindérnek — szeretdiil. Most szenved biinének silya
.alatt, lefinya meg hervad, érik a sir szdmdra, de a csdbité tiindér nem enged
jogdh6l, s a vendég fut Rapsonné hazaitél. Zelemir nem akarja hinni e szor-
nyliséget. Erre Zoa biibdjos fiivet ad neki; ha réziistbe kifézve a széiza-
diknak haldlra kildott ellenség koponyajibsl megissza, meggybzodhietik
szavai igazsigarol. Zelemir most egyméasutin kiildi mésvilagra a besenydk
legvitézebbjeit. Szdzadiknak épen Poselt, a beseny fejedehmet ejti el.* E nagy-
gzerit diadalnak mindenki Orvend a székely tdborban, csak Zelemir bis és
néma. Zandirhdm hasztalan biztatja dalra és Oromre. Amit Zelemir felel,
‘ez tiszta lira — de az eposz legszebb sorai kozill val6:

1 Sebestyén Gyula: 4 maﬂar honfoglalds mondaiban (IL. k. 470. 1)
azt irja — nyilvan tollhibabhél — hogy Posel ként Adorjan ejti el, holott
Adorjan akkor mar rég halott. 3
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Héarfimat széttortem egy szirton.
Tudod-e, hogyha a rézsa lehervad
S.a bokrok zo6ld lombja avar lesz:
Elnémul a madéar a csalithan ?
Oh Zandirhdm! f4) az erdsen,
Hogy most kelle kihalni dalomnak,
Amidén a te neved naplényén
jra virul kikeletje honomnak...
Orvendezzetek nélkillem oh hés! :
En elhagytam utét az dromnek, /
Sirhalmak, tovisek kdzt jarok...
Hagyjatok orjiilt gydtrelmemnek!
Létod a sast, mily bigyadtan megy
Szérnya alatt egy nyilvesszbvel ?
- Le se tekint a futé nyulakra:
Haza siet meghalni sebével.
Hagyjatok orjiilt gybtrelmeimnek,
Az 6rom, vigsdg fijna a szivemnek.

Fs megy, hogy a titkot megtudja, mert a kétség rémesebb a valésagnal.
Bujdosisa kdzben a Johod patakjanél Rapsonné vara korill feltalilja a bo-
szorkényt, kit Zoa a Rapsonné torténeiét hallotta. Zelemir kényszeritésére
a banya — Zoa anyja, Rapson elsé felesége, kit a férj, mert szérnyet, Zoat
szillte, eliizott — elénekli timbhora melletl Irma tdrténetét gy, ahogy az mar a
nép ajakan szajrol-szdjra jar. Erre Zelemir éjnek idején a Rapsonné véra ala
megy. Egyszer csak litja, hogy kinyilik egy ablak, s azon Irma kibontott hajjal
kilépve egy sziklara, énekelni kezdi a maga szerelmi kinjat. De csakhamar
megjelenik a tindér arnvalakja, Irméira borul, csékolni kezdi. Erre Zelemir
eszeveszett atkozodas kozott rohan fel a sziklara. A holdkoros Irma felébred
s ijedtében egyensilyt veszitve holtan zuhan ald a mélységhe, maga utin
rantva Zelemirt is. fgy egyesgiilnek a szomori haldlban.

Zandirham hallvin Zelemirnek bus esetét a viléz dalnokot s kedvesét
biis énekek kOzdtt iinnepélyesen eltemette a szikla ald, melyet a nép ma
is Zelemir tornydnak nevez.

Amint lithaté, e terjedelmes epizdd egyittal Loanak és
anyjénak a tBrténetét is magédban foglalja. Széval epizéd van
az epizédban, mégpedig nem is egy, illetdleg kettd, a Zoaé
és anyjaé, hanem egy harmadik is: Gozanga kecses nejének
tragikus vitézkedése Zelemir ellen.

A szazig mend sorozatban Zelemir mar tiz beseny6t juttatott halélra.
Ekkor a besenyd batorsdg megtorpan. Gyaldzat! — kidltja az egyik besenyd
fovezérnek, Gozanginak, neje, ki eldbb férjét, majd més vitézeket hasztalan
biztat harcra. Erre a hdslelkii nd elrohan, titkon magéra olti Posel kdn
kisebbik fidnak fegyverzetét s felveszi az egyenetlen harcot a besenyd vitéz-
séget kigiinyol6 Zelemirrel. Mar haldoklott, mikor szertehullott péncélja
al6l duzzad6 melle, s felrdntott sisakja all angyali arca tiint eld.

E nagyterjedelmt epizédot Dézsa nem egyfolytdban, ha-
nem a focselekvénybe belefiizve meg-megszakitva beszéli el.
Rapsonné tirténete, Irma és Zelemir tragédiaja. bivé patakként
el-eltiinik, hogy tjra elftirve a harcok hevében pihentets gyi-
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nyoriiségbhe ringassa az olvasét. Mert maga a torténet, a nép
ajkarél véve!, mir onmagaban is érdekes, és Dizsa koltoi fel-
fogasaval és kolt6i dikeidjaval még érdekesebbé teszi. Mar Arany
Jénos megjegyezte, hogy a Dézsa «epizédjai kozott a leg-
kitiinébb a Rapsonné leanya, mely régi mondin alapul».* Bi-
zonyos, hogy ez epizdd, a Zelemir személye dltal akdr eltiinik,
akdr elGtlinik, mindig a f6torténetbil szakad ki, illetileg oda
tér vissza. Nem henye epizéd, mely felesleges teherként nehe-
zedik ré4 a f6torténetre, hanem élénkité: az eposzt szinesebbé
teszi, a cselekvényt viltozatossigival gazdagitja.

Kevésbbé valik javara az eposznak a nagyszému lirai
betoldds, melyeknek targya igen véltozatos. Elmélkedik pl.
a n6i bajrol (8. L), az ifjusag elmuldsirdl (34.1), dltaliban a
mulanddségrol (87.1.), aztian a haborirdl (62.1.), a szerelemrdl
(195.1.), az Oriiltségrdl (200. 1) az alomrdl (201 1), a tehetségek
kiilonféle voltardl (265 1), a természetrdl (293. 1.). Tobbszor
dicsditi kiilon is a székelyféldet (155—6.), a Hargitdt (160. 1.).
Altaldban egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy legaldbb
egy-két sorban ne emlékezzék meg a szintér, Erdély, fileg a
székelyfold természeti szépségéril, mondai meg tirténeti neve-
zetességeir8l. Azutdn dicsGiti a székely népet (165. 1.) és a székely
szabadsdgot (290 1.). Ezek koziil a lirai részek koziil nem egyet
maga Ddzsa is kiilondllénak, az eposzhoz hozzé nem tartozénak
tekint s ezt elvalaszté jellel a nyomtatdsban is foltiintette.
E lirai részek a targyszerliséget zavarjak, az epikai térgyi-
lagossigot megtorik, nem a multrél szélnak, hanem sokszor a
jelennek adnak tandcsot. Ilyen pl. a kovetkezd rész is, amely
minden bizonnyal a vérbefojtott Makk-féle mozgalomra céloz:

Megtirt nép ne kisértse az Istent,
Csond 8 nyugalom kell most népiinknek,
Nem a csatik nép irt6é bardja,
Mig sebeinket begydgyitjuk,
S ujra sziiletnek, akik ledlettek.
(Kilencedik kolt. 1V. 232. 1.)

Ki ne ismerné f6l ebben a Bach-korszakra utalé subiectivitast,
még akkor is, ha a szerz6 nem szedette volna ritkitott betlikkel?
Valdszinfileg az idéztem s a tobbi szdmos ehhez hasonlatos
helyre gondolva jegyezte meg mar az egykori s Arany Janost
kivéve maig egyetlen (Turul dlnevii) ismertetGje a miinek,
hogy hangja lirai, nemzeti kesergl érzés sir vissza a multba.
Ezen az alapon s mivel a Zandirhdmnak hangja sem nem ko-
moly, sem nem vig,* gy vélekedik, hogy miifaja is j: re-
gényes eposz.’

i L. Kovari Laszlo: Erdély régiségei. 178. 1.
¢ 1. m. 309. L
¢ Szépirodalmi Kozlony, i. h.
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Bizonyos is, hogy a Zandirhdmban a romantika tobzédik.
Van benne gyermekcsere, egymastél elszakadt csaladtagok
egymdisra talildsa valami emlékeztetd jel alapjan, raha-, ille-
téleg szerep-, s6t nem-csere (Zandirhdm Barna-vitéz alakjiban,
Gozanga neje Posel kisebbik fidnak vértezetében), testileg rit
és tigyetlen alak, ki azonban jirtas a titkok vildgaban, tiltott,
vagy meg nem engedett szerelem, holdkéros lelkek, esodalatos
néi hiiségek és hiitlenségek telve epedéssel, szenvedéllyel, elbuj-
dosds a vilag eldl, éjjeli, kisértetszerti jelenetek sth. Mindez
gyakran, ami a romantika j6l ismert sajatsdga, erBs érzéki
aldfestéssel. Fokozza az eposz romantikus hatdsat, hogy egész
viliga — eseményei, vildgképe, életibrazoldsa, hései, hiseinek
jelleme — rendszertelen tsszekeverése a népvandorlas, a kbzép-
kori lovagvilig és a legmodernebb mai szellemnek. (Pl. a hé-
borirél elmélkedve megallapitja, hogy mi emberekiil a halal
szolgdi vagyunk, «orvosokat fizetiink egyeseknek az életéért
s harccal s torvénnyel ezreket lesliink kinok kozott».) d&lta-
dédban véve, mintha nem Attila huinjainak visszamaradt utédjai
meg a népvandorlds népei kozott jirndnk, hanem a lovagkor
véaraiban, csataterein, emberei kozitt. Elég utalnom a kiolte-
mény elején elbeszélt és leirt fejedelemndvalasztisra. Ahogy
-az lefolyik, ahogy ott Zandirhdm a hélgyek kozott nagy ga-
lanteridval incselkedik és békol, egészen valamelyvik lovagvar
estélyébe illik. :
omantikus a Zandirhdm jellemzésben is. Milyennek raj-
. zolja h8sét a romantikus ir6? A romantikus hés a pillanat,
-az adott helyzet embere. Kovetkezetesség hijdén mindig a tény-
leges helyzet feszitd ereje iranyitja. De ilyenkor aztdn valéban
h8s, hbs életre-haldlra ugy, hogy — Arany szavaival élve —
-cselekedetein még a esecsszopé is eldlmélkodhatik. Ott van pl.
Barna vitéz: jelleme. szerepe csupa titokzatossig, ellenmondis
68 hisiesség. Ki és kiesoda ez idegen vitéz, senki sem tudja.
Miért és hogy keriil a beseny8k taboraba ? Ha ellenséges szén-
déki kémlelddés a célja, hogy torténhetik meg, hogy a bese-
aybk kozott és azok javéra a legnagyobb hdstetteket viszi
‘véghe és akarata ellenére dtkeriilve a székelyekhez, ott is
legott hasonlé szerepet tilt be, hasonlé titokzatos gléria veszi
koriil ? Zandirhdm is majd apré csalddi iigyekkel, majd nagy-
szabdst orszagos eseményekkel és tervekkel foglalatoskodik,
-ahogy a pillanat magéval hozza. Ennek a hatdsa alatt teszi
meg a tobbek kozt, hogy minden el6zmény és cél nélkiil al-
'rubét 6lt, a Barna vitézét, s elmegy egyediill az ellenséges
beseny8 tdborba. De azért & is, a Zandirhdm tobbi embere is;
bérmennyire is csillog kiilsejiikén a romantikus kolt6i fel-
fogds és alakitds fénye, olyanok, mint a hadimizeumokban
Orzott péncéliltizetek: megragadjdk a figyelmet, de beliil
‘iresek. :
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Még fokozottabb mértékben all ez az egész miire nézve .
nincs torténeti alapja, hidnyzik az epikai hitele. Dézsa a mér
akkor kétségbevont hitelességtli, azéta meg kétségtelen hami-
sitdsnak bizonyult Csiki krimika alapjin szerkesztette meg
eposzat, A Osiki kromikdt, mint a székely Ostorténet hiteles
forrdsat, a torténetird komoly elmélyedésével tanulmanyozta
és kritika nélkiil, szérost6l-borostdl felhasznalta. Még az eset-
leniil archaizdlé hamis belyesirdast is étvette. Nem Séndort
(@ hamisitviny a Séndor-csaldd torténetével kapesolatos) ir,
hanem Zandourt, f6hésének s igy miivének is igy lett az
egyszerli Séndor kan vagy chén helyett Zandirhdm a cime.

A Zandirhdm fécselekvénye is a Csiki kromika szerkesztdjének

a talilmanya — sem a torténeti foljegyzésekben, sem a nép-
hagyoményban nines gydkere. Ami hamisitas nélkiil vald,
aminek van cepikus hitele», az a Rapsonné torténete, illetileg
a Zelemir és Irma epizdd, melyrél mar emlitettiik, hogy é16- -
monda. (Egyes mondai elemeket — pl. az Attildrél valé ének-
ben — és torténeti hagyoményokat elbeszélésének sok rész-
letébe kés6bb is belevon.) Lelkiismeretessége azonban, amelyet.
. mér Arany is dicséretre mélténak taldlt, téves tton és lidére-
fény utin indult. Igy azutén az Arany elismerésébdl, mellyel
a Zandirhdam eposzi hitelét illette, ma csak annyi all, hogy
Dézsa igyekezett mondanivaléit hagyomdnyos nevekhez, sze-
mélyekhez és helyekhez fiizni, s dltaldban a topographia biz-
tossdga egyike fégondjainak.! =]

Rendszertelen a mitoldgidja is. Hadur, a vérarca hadisten,.
a székelyek f@istene, kinek kiilon temploma van; de istenként

" szerepel a nap és a hold is, szintén kiilon-kiilon templommal.
De kiilonosebb haté szerepe egyikunek sines, gyakran nem
egyebek, mint puszta nevek. Szerepel még Armény és a Nemere
vibara. (Joldnnak van homalyos keresztény emlékezése és tu-
data kis gyermekkorabol) Mitolégidjanak forrasai: Aranyos-
rakosi Székely 8., Virdsmarty, az él6 néphit és babona s a
maga képzelete. Dézsa azonban meg sem kisérli, hogy egységhen
rajzolja meg a székely nép vallisos viligképét. Megelégszik
a hivatalos szertartdsok részletezd leirdsdval, s azok sokszor
mer$ hamisitdsok (mint pl. a hirhedt kékuszdidpohdr) vagy kép-
zeleti kitalaldsok (pl. a Hadur katja, a ndvélaszids sth.) s fan-
tasztikum a rabonbénok tornydnak a leirdsa is. Jellemzd, hogy
a székelyek f8papja, ki a halott forabonbént eltemeti, az Gjat
felavatja s 0Osi szokds szerint uralkodésdhoz jéslatot mond,
illet6leg kinyilatkoztatja Isten akaratit: idegen! Es idegen vérii
és szdrmazési Joldn is, ki viszont Hadur nevében férabonbdnt
jelol ki a székelyek szaméra. Ilyen fontos nemzeti feladatokat

! Arany Janos i. m. 309. L
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idegen s még hozzd nem ismert szirmazési személyekre ru-
hdzni: ellenkezik a valdszintliséggel és a koltoi logikaval.

Amennyire alaptalan a Zandirhdm eposzi hitele és zavaros
mitolégija, annyira kiilonis a verselése i1s. Ez a hexameternek
tetrameterré roviditett alakja ama kiilonds és téves elvek
alapjan, amelyeket Dodzsa eposzanak Versezetem rendszere c.
masodik eldszavaban magyardz. (Az elsében eposza tirténeti
alapjat, eposzi hitelét igazolja, ismertetve a székely tarsadalmi
és hadi rendszert fokép a Osiki kromika alapjan.) Verselméle-
tének megvilagitisira elegendd egyetlen megallapitisinak
folemlitése. Dézsa szerint a Kiaka tovén kolt a ruca kezdetii
népdalnak lejtése ez:

Kaka toven | koit a ruea 6 fGldben t;l rem a buza
Hat 2 hu le | any hol terem |, én azt a tajt | nem ismerem.

Vagyis a szotagok idomértékét otlet, szeszély szerint veszi
majd hoss7unak majd rovidnek, s ugyanabbaa sorba minden
aggodalom nélkiil kever emelkeds és ereszkeds iitemeket.
A hexameter négy iitemét is minden szabdly és kivetkeze-
tesség nélkiil alkalmazza. Verssorai dltalaban kilenc, ritkabban
tiz szotaguak, de van nyole és tizenegy tagi sor is. Okosko-
dasat zenei «észleletekkel» is tdmogatja s igy jut el a maga
alkotta versformahoz, de kiilonds: azt mondja, hogy tapaszta-
lasa szerint «a magyar halléérzék és gondolattomottség leg-
inkabb a négyiitemes verssorokkal baratkozik» — mégis nagyon
gyakran hdromiitemes sorokat ir. Kuszalt logikai és zavaros
metrikai és ritmikai érzékkel kifejtett elméletének s igy a
magaalkotta sajitos versforménak is van egy helyes alapelve:
a magyar ritmus izeinek, az iitemeknek, egyenlé hosszusiga,
azonos iddbeli, zenei tartalma. Csakhogy Doézsa a gorog-romai
verslibat azonositja a magyar vers iitemével! Arra gondosan
iigyel, hogy minden gondolat befejezédjék a sor végén: minden
egy vagy két sor végére pontot tehetni. Néla a verssor ritmikai
terjedelme és vége egyuttal — az 6 kifejezése szerint — az
eszme terjedelmét és végét jelenti, a gondolat nem nyulik 4t
a kovetkezt sorba. Ez az oka annak, hogy Zandirham vers-
formédja — bér sorai rimtelenek! - alkalmas liiktet érzelmek
avagy tomir gondolatok kifejezésére,® de nem egy hatvannal
tébb énekbdl allé epikum eldadasira. Egyrészt a rovid liktets

* Haldssal haszudlja azonban a refrént néhanyszor, amikor valamelyik
dalnok éneket mond.

* Az eposz sorai, noha kivetkezetes ritmusvezelés nines benniik, tagad-
hatatlanul igen gyakran dallamosak, helyenként szinte zeneiek. Ezt bizonyara
erfsen érezheté ereszked( lejtésiiknek és a sifriin szerepld daktilusoknak
kszdni. Szerk.
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forma, masrésat a szerz6 egyéniségének ujra meg Gjra kidrads
subiectivitdsa kovetkeztében a Zandirham valésidgos lirai
epossza vialik.

Elsaddsa tomor, lendiiletes, elejétdl végig kiltdi. Stilusanak
foforrdsa itt is, mint lirdjdban, a népnyelv — annél jobban
kirinak bel6le a nem épen ritkdn el6fordulé mesterkélt, fel-
lengzé kifejezések (kéjmamor, szivtusakodva, szellemerd, csata-
hires, zefirzengzet{i baj — mind hatodik kolt. VIIIL. é.). Mésik
forrasa, illetéleg példaja Dozsa dikeidjanak a klasszikus
poszok stilusa. Ez f6képen a gyakran alkalmazott u. n. homerosi
hasonlataiban mutatkozik. Hasonlatai szemléletesek, bar néha
tiloznak. Mert a Dézsa nyelvének harmadik forrisa a patosz,
amelynek eredménye bizonyos lirai melegség, nagyvonalisig,
s6t maiestas is. Kolt6iségre, emelkedettségre torekedvén, patosza
gyakran édeskésen gdlins marad vagy a régi udvarlé lira nagy -
mondasaiba téved. (Pl Jolan szép szeme elesibitja Hadurt is.)
Patetikus nyelvét tekintve Dézsa Virosmarty-tanitvany, Voros-
marty kovetsje. «Motivamaiban, az 6dai és elegikus hang
valtakozdsaban, ellentétezéseiben, leirdsaiban és reflexidiban
xgen élénken mutatja Vorosmarty hatisits — 4allapitja meg
mar Kéky Lajos.t

Konnyfi volna parhuzamos helyek felsorolasival részletesen
kimutatni Vérésmarty nagy hatasdt a Zandirhdmra. Amde
a targyi dtvételek, a tartalmi parhuzamok filolégiai leltaroza-
sandl és felsorolasdndl fontosabbnak tetszik a hatisok eredetére,
forrasdra ramutatni. Mar pedig e forrds nem a Zalan futdsdanak
a szivege ¢s tartalma, hanem az a hangulat, mely Virosmarty-
bol a Zalan futdsat forméba kényszeritette, életre paranesolta.
Mint egykor Viérosmarty, fé.Jdalma.s melankdlidval latva a nemzet
stirli tellegekkel boritott szomoru, tehetetlen jelenét, vigaszért,
megnyugvasért képzeletével felverte a mulfat, caz elfeledett
régi  diesfséget» s «merész ajakat hadi dalnak eresztvény,
elzengte «parducos Arpad s hadronté népe hatalmat», tgy
érezte at és fogta fel Dozsa is a székelység jelen sorsat s mon-
dott dalt az elfeledett diesé 6sokrdl, Zandirhamrél és a hés
székelységrdl. Amit Dézsa Erdély és a székelység jelenébdl atélt
és tapasztalt, csupa féjdalmas sivirsiag: sikerrel biztatd, de
tragikus bukdssal végz6di hosszu, szivos kiizdelem a reformo-
kért, a rendiség eltorléséért, az unidért, elobb csak a szellem
fegyverelvel az irodalomban és a kozéletben, tomérdek vér-
aldozattal is késobb a harctereken. Es a tragikus bukés nyomd-
ban immar évek ota, allandéan sorvasztotta Erdélyt és a
székelységet az osztrdk Onkényuralom bossziéallisa, megtorls
igazgatasa. E szomortu jelenben csak a multon, az Gsi dicsGség

A magyar verses elbeszélo kioltészet a XIX. sz. masodik felében.
Irodalomtorténet, 1912, évf. 227. 1
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képein nyugodhatik meg a szenvedd honfibénat. Vigasztaldsul
és megnyugvasul zeng hat kolténk is hérfajan a késé kornak
soha nem hallott dalokat az 6si leventékrdl és hos fejedelmek-
r6l. Innen a rokon, majd elegikus, majd édai hangulat és ezek
valtakozdsa. Innen a teremts hangulat azonossiga, mind a je-
lennel, mind a multtal szemben. A mintat, a mestert Ddzsa
Virosmartyban litta meg, 6t utdnozta, az 6 nyomdokéan alkotta
meg eposzat —— csattandé bizonyitéka ennek a két eposz lirai
el6hangjdnak rokonsdga. Ks ha a teremts hangulat, ha az alkoté
lélek alldspontja ugyanaz, természetes, hogy a minta, a példa
hatdsa lépten-nyomon mutatkozik a kiltemény szivegén is,
tartalmi elemeiben is.

Egy tekintetben azonban lényegesen kiilonbozik Dézsa
allaspontja és hangulata Viorosmartyétél: mig Virdsmarty
a bevezeté sorokon kiviil'alig utal a jelenre, még kevésbbé
a nemzet jovijére — ezt a nem egészen politikamentes esz-
mélkedést egészen az olvasdéra bizvin — addig a Zandirhdm
szamos helye nem egyéb, mint viligos, kiozvetlen utalas a sivar
jelenre; nem egyéb, mint rendiiletlen hite és dacos hirdetése
a szebb jovonek. Ezaltal az eposz, mint e korszakbeli novelldink
és regényeink egy része — nem is szélva lirdnkrél — allego-
rikus jellemet nyer: igazi értelme mellett van egy misik is,
sorok kozotti, burkolt. Ez: a dies6 multbdél a szomoru jelenbe
atnyilva a jobb jovének — értsd azt az osztrak abszolutizmus
bukésdnak — hitével biztatja és buzditja a nemzetet, a székely
népet. A Zaldn futdsa idészeri. volt, de csak kbzvetve szolt
a jelennek, a jovit alig érintve, a Zandirhdm azonban a multrél
énekelve, a jelennek és a jelenrtl, s6t a jovorél is szél, hirdeti
a sz¢kelység sorsanak nem messze elkivetkezd jobbraforduldsat,
az ismét fényes jovendit. Komoly hangt s kivalt Ostiorténeti
térgyh eposzaink koziott a Zandirhdm a legliraibb és a leg-
kiozvetlenebbiil kapesolédik a jelenhez és lelkesedéssel, el nem
fogyé bittel hirdeti a jobb jovét — ezaltal kiilon helyet foglal
el eposz-irodalmunkban. X

Kiilon hely illeti meg, mint székely eposzt is. Minden,
ami az eposzban torténik, a Székelyfoldon torténik és a székely
- népnek a torténetéhez tartozik, a székely népléleknek a meg-
jelenitése. Még a stilusédn is észrevehetd olykor a székely iz:
csak Krdélyben és ecsak a székely nyelvjirdsban ismeretes
téjszavak és sajitos kifejezések élénkitik és teszik érdekessé
a Zandirhdm egyébként tiszta irodalmisagi koltéi nyelvét.
Ilyen székely eposz megirisa nyilvin tudatos célkitiizése
volt Dézsinak. Vildgosan latta, hogy Arpad és a honfoglalé
hésok vitézsége és dicsisége nem a krénikakbol vagy a torténet-
irk miiveibsl, hanem a Zaldn futdsdnak nagyszerl hexameterei-
'bél elevenedett meg s véalt a nemzeti érzés, 6ntudat és kiozlélek
haté elemévé, Virosmarty el6tt a régi dicsék és a régi dicsoség
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felett «a bus feledékenység alakjai lebegtek», noha krénikaink
viszonylag elég béven emlékeznek rdjuk. (Egyik krénikank —
Anonymus — egészen Arpad és a honfoglalds krénikésa!) Ks
mégis Vorosmarty riadé képzeletének és ragyogé nyelvgéniu-
szanak kellett jonnie, hogy Arpdd és népe a krénikdk lapjaibél
mint él6 valdsdg kilépjenek és nemzeti er6ként hassanak. Ezzel
szemben jol tudta Dozsa azt is, hogy a székelység Gstorténete,
régi dicsfsége még az & koriban is sokka{r ismeretlenebb,
mint Vorésmarty el6tta magyarsigé. Ismeretlenebb, mert hisz
krénikdink épen a székelyek torténetében szerfolott szikszaviak.
Csak a nemrégiben elbkeriilt Csiki krinika kivétel. Ennek az
akkor elGkeriilt kronikdnak a nyomén fel lehet tdmasztani
a székely &si diesGséget, el lehet beszélni a székelyek dstirté-
netét, Kzt megkivinja, de meg is érdemli a székely hirnév
és becsiilet, ezzel tartozik a magyar kiltészet a székely népnek.
Aranyosriakosi Székely a feladatot meg is érintette, de épen
csak érintette; maga Dézsa is tett ez irdnyban kisérletet mér,
ismertetett két torténelmi novelldjaval, de az 6 rajongé szere-
tete a székely nép és fold irdnt és kolt6i becsvigya tiobbre
tort: arra vigyott, hogy mint Voérdsmarty a honfoglalé ma-
gyarokat, ugy elevenitse meg és vezesse el6 § is a honfoglalas
székelyeit, a székelyek Ostorténetét. elfeledett, nem ismert
dicsfségét. Onmaga igy szémol be 6nmagérdl:

Koztetek élt egykor képzelmem, S én elfojtsam-é azt a nagy érzést,
si leventék, hoés fejedelmek ! Mely nevetekre szivem gyulasztja,

Annyi dics6t mond harcaitokrél Es ne zengjek a késd kornak

Roélatok és hos taboritokrol. A Nem hallott dalokat harfamon? !

Székely hat ez az eposz minden izében: szintere, meséje
és hosei, eredete és célzata egyarint — és mégsem valt azzd,
aminek szerzije szdnta, a székely Ostorténet és a székely dics6-
ség életrekeltdjévé, Ennek f8ként két oka van. Az egyik az
a fajdalmas, kidbrindité tudat, hogy a Zandirhdm cselekvényé-
nek még annyi torténelmi alapja, epikai hitele sincs, mint
a Zaldnnak — hiszen forrasa, a Csiki krénika tigyetlen tdkol-
ménynak, célzatos hamisitdsnak bizonyult. Mdsik oka az, hogy
magdnak Dézsinak magyar érzése, lelkesedése, tirgyszeretete
és koltsi torekvése épen oly tiszteletreméltd ugyan, mint
Vorosmartyé, de tehetsége, alkotd ereje és miivészete messze
marad Vorosmarty teremts géniusza mogott, s csak mosolygunk
a kiilonkodé Szemere Miklds furcsa véleményén, hogy a Zan-
dirhdm «szinte drnyba boritja a Zaldn futdsdt».¢

Erre a dicsGségre szerzdje sem vagyott, & csak pardarab-
jat akarta megirni a Zaldn fuldsanak. Bizonyéra azt is érezte,

¢ Szemere Miklés levele Szabd Davidnak. 1K. 1934, 381. L
Irodalomtdrténeti Kozlemények XLVTIL
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hogy nem ért célt. Viszont legyiink hozzd mi is méltanyosak
s ismerjiik el azt a kettds érdemét, hogy egyfelsl kiltéi fel-
adatat ritka lelkesedéssel és nagy szeretettel teljesitette s meg-
oldésdba belevitte minden erejét, mésfeldl miive, a Zandirhdm,
mint a magyar Ostorténetet feldolgozé eposz 4thidalja a Zaldn
futdsa és Buda haldla kozét. Vorosmartytol Aranyig e tekintet-
ben Dézsa jelenti az irodalmi folytonossigot. Eposzénak pusztin
ez a szerepe és jelentOsége is emlékezetre mélto,

. Kristor Gyorey



KISFALUDY SANDOR LIZAJA.

Liza-ciklusnak nevezte e sorok irdja Kisfaludy Sdndor
%kolt6i alkotdsainak elsd, az 1809-iki nemesi folkelés elétt irt
csoportjat,? mindazt, ami orszigos hirét-nevét, dicsGségét meg-
szerezte, és ami kiltészetébil jorészt ma is él. Mert valamennyi
-ekkor sziiletett miive egyazon érzés miivészi érzékitése, egyazon
ihlet megnyilatkozdsa volt. Ezt a vélekedést magaéva tette
8 az egész ciklust egységes alapihlet fokozatos kifejtésének
mondja Horvath Jénos is?; hogy az ihletkér kizéppontja Szegedy
Réza volt, az régibb vitdk lezajlasa utin Csészar Elemér kinyve -
Otat nem volt kétséges. Egy mostandban megjelent doktori érte-
kezés szerzbje, Pais Kéroly+, aki szorgos kutatdsokkal néhiny
megleps, i eredményre jutott, mésképen lafja a régi problé-
ménak mér régéta nem kérdéses megoldasat. Uj foltevése miatt
dolgozatinak ismertetése helyett sziikségesebbnek mutatkozik,
hogy magéit a problémét vizsgéljuk meg ijbol.

A Naplé és franczia fogsigom Kisfaludynak elsé olyan
alkotésa, amelyben szerelme Szegedy Rdéza irdnt megszélalt.
E Heinrich Gusztivtél is dicsért irds nyomtatott szovegét
(Angyal kiaddsat) Pais Gsszehasonlitotta a kézirattal és érdekes
folfedezést tett: megdllapitotta, hogy a kéziratban kihagydsok,
vakardsok és javitdsok vannak. Pl valaki — Kisfaludy Sén-
dor - utdlag, mds tintaval és nagyobb betlikkel egy kivakart
név helyébe azt irta, hogy: Szegedy Roéza. Itt a kivakart név
fontos volt. Pais féltevését, hogy az (Zalabéri) Horvath Roéza
neve volt, a kézirat megvizsgilisa utdn valdszinlinek tartom.
Evvel és a tovabbi helyesbitésekkel vj, érdekes részletek térul-
nak fel. Kideriil, hogy Horvath Rézihoz koltdnket sokkal me-
legebb emlékek fiizték, mint azt a Két szereti szivnek torténetében
maga el6adja. Az ismert géganfai jelenetbsl tudjuk (1796
farsangjan tortént — mércius 6-an kolténk méar Traisskirchenben
van), hogy.Szegedy Roéza kikosarazta kolténket.

* Kisfaludy Séndor Hdtrahagyott munkdi. (Hh. M.) 1931. 24. 1.

* Kisfaludy Sdndor. Budapest, 1936. 37—38. 1. :

* Kisfaludy Sdndor. 1910.

4 A két Kisfaludy Sdndor. Cegléd, 1937.

¢ Minden munkd: (MM). Angyal D. kiadasa, 1892. VI. 541. L
%
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«Hogy ki ne tanillydk szivem keserves dllapottydt — irja Kisfaludy-
— jokedvet kelle szinlelnem; és dithdsségemben szilaj viddmsagra fakadtam..
Alkonyi Czenczivel (Horvdth Rdzdval) jatszottam, és dobéltam, mint a’
lapdat. En, ki a’ tdnczot soha se kedvellém, muzsika nélkiil is szinte az el-
diilésig téancoltam véle. Szemébe mondidm néki: ,Legyen Feleségem.' A’
gyermek valésdgnak vévén szilaj jatékomat, Annydhoz igazitott. ,Bizony
remekje vagy, Ocsém, a' mulatsignak’® mond4d az oreg Jegenyey (?) és:
poczokja szinte megpaltana a nevetésben.»

A mér hazaséletben irt ez a részlet természetesen szépiti.
szerepét Szegedy Roza el6tt és (Pais eredményeit Gsmerve, azt
is elmondhatjuk) torzitja a torténteket. A kis, ekkor 14 éves.
Horvath Réza temperamentuma mélyebb emlékében maradt,
mint e sorokbél gondolnék. Szegedy Rdéza viselkedésétél meg--
bantva, Milané felé vivs utjdban a kislednyt «nem tudja kiverni
fejébél», ez a «szerelmes gondolat gyakran helécsapott szivébe-
és sebes nyomét hagyta benne — sokszor eped ezen leiny-
kéért» ;- Skublics Imrét is megkéri, hogy leveleiben «Horvath
Rozirél megemlékezzék.» Anndl meghizhatébb Paisnak ez a fol-
fedezése, mert az idézett részletek a kézirat elsé 44 lapjarél
valék s errsl az elsé csoportrél (Camparaig) azt tartja a tudo-
mény, hogy Kisfaludy valészintileg elkiildte baritjdnak.t Hiteles
a tovabbi két részlet is, de még mindig az thél vals. Az
egyik szerint Feliciandban? «Zalabért és a' hdrom oda valé.
Gratidkat» latja Aurordval felkelni;® a mésikban a sorsot arra
kéri, hogy Skublitsot és Horvath Rézit lathassa ismét - «ah
dobogj, dobogj szegény szivem! — édesen fijsz tgy-e?...»

A riovidke élmény kétségteleniil elevenebben hatott kil-
tonkre, mint eddig tudtuk, s ennek kikutatdsa uj részlettel
gazdagitotta Kisfaludy Sandor életének ismeretét. A szerzének
e folfedezésére épitett kivetkeztetései azonban mér nagyon
merészek és megokolailanul tilzottak. Kereken kimondja, hogy
a «Liza-ciklus» munkdit, bir «valéban egyfajta ihletbdl sziilet--
tek» — a Ket szeretd szivnek torténetét kivéve — «semmakép-
pen sem lehet Lizdhoz — Szegedy Roézdhoz kapesolniy, fogantata--
sukban «Szegedy Rézinak jéformdn semmanémi szerepe nimes»,
s6t utébb, hogy «a Naplé és francia fogsigom, a Himfy Sze-.
relmei meg az elsé regék fogantatisa Zalabéri Horvith Rizi
wrdnt érzett szerelméhez kapesoldik.»* Ez a hatérozott és merész
kijelentés ellenkezik minden megel8z6 véleménnyel és dllaspont-
tal ; igazat ezért kell megvizsgdlnunk a Pais kutatdsai 6ta mar-

* A kéziratban a camparai levél végén ott ill: «Eddig killdetett el
Maylandbdl 1»

¢ MM. VII. 308. 1., a kiv. idézet 323. 1. ®

s Pais kikutatta, hogy Zalabéri Horvath Jézsefnek hdrom lednya volt,
Rézi, a legkisebbik, 1781. méjus 21. skiil. és 1800. mére. 9-én Almasy Ja-

noshoz ment férjhez.
4 Id. m. 4., 16. és 30. 1.
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‘hiteles szovegli Napli alapjan, de meg kell szélaltatnunk ennek
ikertestvérétl, magat a Kesergd szerelmet is.

Kisfaludy Sandort, mikor marcius elsé napjaiban Bécsbil
:a helydrségi ezredhez indult, a fentiek szerint hirom szerelem
-emléke kisérte utjaban,

1) Medina Méridé, «a’ kinek karjai kozott o' legbujabb,* de
leggyonyioriibb szerelemnek 6lében egy ideig boldognak vélém
magamat.»® Bécesben toltitt hidrom esztendeje csupa trome éle-
“tének : kivalt «Bétsben egyediil te, én felejthetetlen Medindm !»+
Ez a heves érzéki mamor, amely elutazisa elBtt, utolsé taldl-
ikozasukkor® még egyszer follangolt, sokdig emlékében maradt.s
Hiszen forré vérérdl maga is panaszkodik Skublicsnak: «Ha
néked is ugy kellene kiiszkddnod indulataiddal, mint nekem,
hidd el, nehezebb volna azokat zaboldznod.» De biiszke volt rd,
hogy «onnin erém dltal ragadtam ki magamat kedves Syrenem-
‘nek karjaibél.» Volt id6, mikor Medina-emlékeit is meg akarta
orokiteni,” de bizonyos, hogy ennek a szerelmének semmi kize
a K. Sz keletkezéséhez, mint ahogyan nincsen utébb a klagen-
furti gréfnénak sem, pedig e viszonya idejében méar javaban
‘irogatta Himfy-stréfait.

2) Zalabéri Horvath Rézi képe —az imént atélt jeleneteknek
egészen kozvetlen,friss emlékével —utjaban még jodarabigkisérte,
-egyszer még Milandn til is féléled benne. Az idézett helyeken
kiviil még két érdekes részlet szél réla — ha ugyan, elfogadva
Pais foltevését, a benniik szereplé Rizi-nevet Horvath Rézira
magyarazzuk.

«Tsak Roézi szerez gyakran nyughatatlansigot. O és te hibiztok szi-
vemnek és vagytok targyai forré kivinatimnak. Imre! Iparkodjal baritodnak
meghdditani ezt a’ természetemmel mez egyezd leanyt; az én ismeretségem
még igen 4j véle — Ujabb, mint sem hogy valamit kezdhetnék. Szivem
teli vagyon véle. — Otet ldtom, hallom, érzem mindenben, mindeniitt, min-
-denkor; annyira meg vagyok altala bajolva.» Bagutihaly, nikieius 5,

«Képzeld-erém Rozit mind ‘azon. kellemekkel, mellyek tulajdoni, ma

L

elejbém rajzolvin, szivem ezerféle szerelmes érzeményekre olvadott; — ’s
akar miként kénszeritem is magamat, ki nem tuddm 6t vetni fejembdl. —

t Hh. M. 26. . és Gyori Szemle, 1930. 84. L

* Cgak a kéziratban.

3 M. M. VII. 350. 1.

t A kéziratban. Id. Pais k. 19, L.

* Csdszar id. m. 52, L

¢ «A’ ki nékem egy id6ben annyi boldog orat szerzett, olly isteni gyo-
nyoriiséget vardzsolt... a’ ki engem egy korig a' foldon iidvezitett... em-
lékezete édes maradand minden idében.» Magasztaldsiban még blaszfémidra
is vetemedik apr. 22-iki (Welsch-Michel) levele végén: «Te vagy dldott az
.asszonyok kozott, Maria Medina !» (Kézirat )

7 Hh. M. 11. L, M. M. VL. 353. L. és Franczia fogsdgom c.kézirata. (N.
Mizeum, 626. Oct. Hung.)
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Ez a leany egészen birja szivemet. Segedelmet Baritom ! Nem hijdba djtom
én magamat mindéy e’ hdrom zalabéri grdcidtsl ; — veszedelmes Paphos:
ez egy j6 fzlési Phsztorlegénymek. — O be irigylends leszen sorsa azom
szerencsés Faunnak, a' kinek e’ kis Pasithea résziil jutand.»

Bruck, mércius 15.

Utols6é melegebb dmledezése, s ezt mar emlitettiik, Judenburghdl,
mércius 20-r6] valé: utoljdra Fontandban, jilius 19-én emliti,
hogy Horvath Réziért dobog szive, de kizben nem esik réla szd
és Franciaorszigban eszébe sem jut mér. — Mindebbsl nyil-
vanvald, hogy Paisnak igaza van: a Napli és franczia fogsdagom-
ban két Rézi szerepel, s az egyikrdl eddig ebben a vonatkozisban
‘nem tudtunk. De nem mutat rd, hogy ez az emlék csak a
kozvetlen benyomésok melegében, mindjért az els6 hetekben
eleven s a tavolsiggal egyiitt halvanyodik. Kisfaludy ekkor
is tudja, hogy az ismeretség még igen 1ij. Hazasségrol sohasem
beszél és csak irigyli a fount, akinek ez a kis Pasithea résziil
jut majd. Draguignanban pedig, mikor az elsé Himfy-stréfak
sziiletnek, méar csak Szegedy Rozarél van sz és a badacsonyi:
sziiretrdl. . . . ?

3) A badacsonyi sziiret édes emlékezete utdn nagy meg-
lepetés volt kolténkre, hogy Szegedy Réza 5t hidegen fogadta,
«igy, hogy ___ a’ néhiny hoénap elGtti szivességet az elitte
legbecsesebb lednyszivben egészen kihaltnak, vagy talén hely-
zete dltal kitiltottnak gyanita.» Okdt abban kereste, kogy a
testorségt6l elesaptik, de része lehetett benne a Medinardl szélé-
hireknek is. «__. s eltokéllé magaban: elveszni a' vildg’ zavar-
jdban, a véres harczokban.»* Ez az tnéletrajzi rész kései ugyan,
de ebben a fogalmazésiban bizonyosan igaz; a Két szeretd sziv
tirténete is elmondja (s ez mar Szegedy Rézdnak nem masithatja
meg a Szegedy Roézaval torténteket) hogy Gdégénfin a leiny
nemcsak megvetéssel kikosarazta szerelmi vallomésat,? hanemr
méasnap reggel el is utazott, «szerencsét kivinviny» kélténknek.®
A gbgbs leany lenéz6, hideg banidsmédja tehdt valéban sebet
titott szivén, s Italidba ez a harmas emlék kisérte el: a Medi-
naval 4télt forré viszony emléke, a temperamentumos gyermek-
lednyért, Horvath Roziért valé epedés és a Szegedy Roéza
viselkedésének Onérzetét is banté tudata. Az els ketts, lattuk,
minél messzebb tivozik, egyre gyengébb lesz; az utébbi, ismételt
vallomisa szerint harcha tavozdsinak oka, egyre elevenebb.

Szegedy Rézardl egy percre sem feledkezik meg, s réla mind
jobban er6s6dd érzelemmel, jéval tébbszor van sz6, mint a mésik
kettérdl. A fent el6adott el6zményeket igazolja, hogy elsbiil arra
kéreti, ne nehezteljen rd, s6t szénakozzék rajta¢ Camparabol

t M. M. VII. 397—398. 1. — Majdnem szdszerint ismélli M. M. VI. 387—

388. 1.
2 M.M. VL. 449. — 3 U. 0. VL 540.1. — ¢+ M. M. VIL 241.1.
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az osztrék-olasz hatdrrél mér utdna kiild egy séhajtést: béar
csak vele lenne a szép naplemente gyonyoriségében. Egy olasz
kényv olvasisa, amelyben jeles asszonyokrél van szd, eszébe
juttatja, hogy Szegedy Roza, ha e kionyv kezébe akadna, «még
Jobban elbiznd magdt»' — s tutjanak legnagyobb élményekor, a
Colle di Tenda vadregényes szakadékai kozott, lelke «a gyonyo-
rliségnek 6lében rengettetvén a' szerelemtdl, vérja jutalmét
— — — hijédba, nem lehet — nints méd benne. — — — O
te és Szegedy Rézi! mért nem vagytok ti itt? — A’ ti lelketek
minden szépet, minden nagyot tokélletesen érez.» — Ho
nemecsak baratsidgéit akarja megszerezni, hanem igenis tépel6dik
rajta, hogy feleségiil vegye, azt épen azok a Draguignanban
irott sorok igazoljak,? amelyeket Pais mésként magyaraz:
«Szegedy Rozi valésigos Phenix hazinkban. — — — Mondj még egyet,
ha ismersz, és én orillni fogok. — Innen jon az mi néllunk, hogy az ollyan
lednyokat, mint Szegedy Roézi (bdtran olvashatod neki ezt a tzikkelyt, vagy
ha sorsomrdl valamit tudni méltéztatik, az egész gyiijteményjét a’ kilfldon
irt leveleimnek), példdnak okéért, nem tanétsos, vagy éppen veszedelmes
feleségiil venni: mert el bizvin magokat a’ lélek’ illy dridga és mi nalunk

olly ritka kintsének birdsdban — — — despotizilni és tyrannizalni akarjik
(férjeiket). — — — Nem ugy van ez itt Frantzia orszigban ; ez a dréga kints
itt kozbnséges lévén — — — Szilkségesebb lett volna 6 nekie Frantzia

orszéigha utaznia arra, hogy egy iddben boldogito feleség legyen, mint nékem
— — — , hogy valaha boldogit6 férj legyek.»

Ez a gondolat foglalkoztatja s érik ki benne sziiretre. Ekkor
megujul lelkében Badacsony emlékezete; elevenen emlékezik
az ott torténtekre:

«és megujjultak bennem mindazok az érzemények, mellyeket Szegedy
Roézi keltett bennem, kivalt Szigligethen.® — Ha a’ sors szerentséssé akarna
tenni, tsak azt kellene nékie ki munkélni, hogy most paroldnkra haza eresz-
8tessiink és én legottan a’ tengerre iilvén — — — egyenesen Zala vérme-

yébe venném utamat — mint dobog szivem !»*

Erzelmeit még fokozza a Nouvelle Héloise olvasisa, Pet-
rarca, ¢és-Laurdjdnak Szegedy Roézéra hasonlité képe. Mindez
igy van az immér hiteles szivegli kéziratban, amelyrsl Pais
mondja el, hogy «mindenesetre kordbban irta, illetSleg ontotte
végleges formaba Kisfaludy, mint ahogy Szegedy Rézaval fel-
elevenitette a régi kapcsolatokat.» Kiilondsen hangzik ezek utén,
ha a Naplirél mégis azt allitja, hogy «ugyanaz tortént vége-
redményben, mint a Kesergi szerelemmel: a kolts atalakitotta
,a mar megirt munkéat: a feleségére alkalmazta.»® Azt hiszem,
eléggé igazoltam, hogy nem kellett atalakitania: Horvéath
Réz1 nevét par helyen tapintatossiaghél kitordlte ugyan, de
Szegedy Réza a Horvath Réziért valé follangolds egyre halvé-

1 U,o.290.1. — 2 U.o. 339—841.1. — 3 L. Csdszar id. m. 47—48. L.
¢ M.M. VIL 346—347.1. — 5 Id. m. 23. 1.

N
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nyodé emléke mellett, a kapott seb utdn tjra folerSsodve és
diadalmasabban élt a munkaban =~ mér egész melegében Dra-
guignanban, mikor az els6 Himfy-stréfak sziiletnek: Pais érde-
kes folfedezése semmitsem valtoztatott azon, hogy a Napls és
Franczia fogsigom a Liza-ciklus els§ darabja, hogy Szegedy
Réza az igazi hbsngje, s hogy ikermunkéja a Kesergi szerelem-
nek: a kettd egyazon ihlet sziilotte.

A K.Sz-hez pedig Horyath Rézinak semmi kize sincs.
Ezt, 6nkénteleniil, legjobban Pais maga igazolja. A kis 14 éves
leanyka ugyanis, mikor elkeseredett kolténk a tdnc hevében
megkérte a kezét, mindjéirt azt felelte, hogy — forduljon az
édesanyjdhoz. S Pais szerint «sokd vdrt és szdamitott koltinkre.»?
Nem akarok arra hivatkozni, hogy Kisfaludynak eszében sem
volt a lednynak irni, soha nem szdl arrél, hogy feleségiil venné,
pedig épen szerzénk bedllitdsa szerint ennek semmi akaddlya
sem volna: hogy Draguignanban a lednyt mér nem is emliti
tobbé, de azontil sem soha. Csak azt kérdem, hogy ha Horvéth
Rézi a K.Sz. muzsdja, miért kesergd akkor a szerelem ? S miért
sz6lal meg Himfy Draguignanban akkor, mikor Horvath Rézirél
nincsen szd, de a badacsonyi sziiret ébred jra kolténk
emlékeiben ?

Szélaltassuk meg magit a koltét. A K. Sz elsé foganta-
tasakor mai formdjatél eltérben, in medias res indul meg.
Avval a tobbszor hangoztatott emlékkel, hogy a ledny megvets
viselkedése miatt ment harcba, a vilig «ziirzavariba.» Els6
és negyedik stréfijat — Kisfaludy maga szdmozta — azért is
érdemes kozolniink, mert egyiittesében ezt a miivészi inditékot,
s az elsé szerkezetet megmutatja :

) 1. Dal. 4. Dal.
Semiként se reményhetvén Mars foglya is, Amoré is! —
A’ kemény sziv’ irgalmdt . Duplazva van kotelem.
'S tovabb imméar nem tiirhetvén Amor rabja ’s most Marsé is?
Kinaimnak nagy halmait, Erre vivél szerelem!
Vérz6 szivvel kifejtoztem O te imadott Istenné!
Baritom karjaib6l, Ha ldtndd most hivedet,
'S a’ vad harcba kikoltdztem E tekintet tin megvenné
Hazémnak hataribol. Gdggel santzolt szivedet.
Itt hegyeken, erdokdn til, Nézd! az inség keseriiség,
‘A’ hol Méars most mindent dul, fdl, Erted esvén, gyonyoriigée
Kinom’ végét — halélom Erted égé szivének
Talan majd meg taldlom. Te Tyrénja lelkének.

1 A hely, amelyre Pais timaszkodik, csak annyit mond, hogy egyik
atyafia 1799. mérciuséban «egy rajzolatot» zéirt levelébe, mely Horvith Rézi-
t6l valé. «Ezen rajzolat engem a’ milltakra emlékeztetvén, nem szdntam
volna — — — j6l megkorbatsolni biinds testemet.» Ez bizonyitand, hogy
Horvith Ré6zi vart kolténkre ? s vajon nem Medindra vonatkozott- e Horvith
Rézi rajza ? '

2 N. Mtiz. 510. Oct. Hung. Frantzia fogsdgom c. kézirat; a K. Sz.-nek
mai formdjiban 6. 14—16. dala. —
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- A 20. dalban arrél van szé. hogy «igy megvet egy ledny»;
-a kegyetlen, az érzéketlen és kemény lednyt mindintalan emlegeti,
s még ha ez a kor divatos, majdnem modoros szélasformaibél .
keriilt is a K. Sz.-be : Horvéth Rézira semmiképen sem vonat-
kozik.
Szerzinknél azonban ismételten dontd jelentdségti, hogy
a K. Sz. mér készen volt, mikor Kisfaludy Séndor «Szegedy
Rézaval felelevenitette a régi kapcsolatokat» — tehdat 1798.
végén. Pais itt hallgat kilténknek Takdts Jézsefhez irt arrdl a
levelérslt, amelybdl kitiinik, hogy mér 1797 aprilis végén Bécsben
Szegedy 'Rozit kereste s amelybdl megtudjuk, hogy ekkor
utazdsar kozben a H.Sz. «60 dalokig és 7 énekig szaporodtak.»
Ekkor irja az ismert sorokat:?

«Bétsben van e immér Szegedy Rozi ismét? — Koszontetem Gtet. Mit
tsinal ? — Azt kérdeztetem tdle, mi tévd lenne, ha egy valaki Wigy epedne
érette, mint Himfy az 6 kedveséért ? — ha tetszeni fog felelete, hdit Himfy
kedvesének rajzolasdban egészen Ot veszem térgyomnak.»®

Még a klagenfurti gréfné izgaté emléke forralja vérét, miként
két évvel elstte Medina Méridé, az unzmarkti holdas éjtszaka
kabité érzékisége tolti el, de Takatsot arra kéri, irjon neki
Szegedy Rézéardl: gondolata hé.za.ssagon jarésvisszaszéll haza.Nem
véletlen, hogy a VIL ének és a 61—66. dal valésdgos apotheosisa
Szegedy Rozanak, s a 71. az Edes, kinos emlékezet, ah Bada-
esony szirete.... Mindez épen az ellenkezdjét bizon itja a
Pais vélt lga.zé,nak a K. Sz-nek mér az els stréfaira gzegedy
Réza gignek latszé hidegsége inditotta Kisfaludyt; s hogy a
K. Sz.-et «semmiképpen sem lehet Szegedy Rézahoz kapesolni,»
hogy «atalakitotta», «feleségére alkalmazta»t, azt a fentiek
teljesen megcafoljik.

Deigy vagyunk — még sokkal inkdbb — a Boldog szerelem-
mel is. Pais itt a maga formélta igazsig bizonysdgéul Horvath
Jénosnak egy igen becses észrevételét prébalja kiaknézni. «1798.
december 20-4n kozli Takats-csal, hogy Himfy Szerelmei elsi
része (tehdat mdr ekkor tervezett masodikat is!): 200 dal, 20 ének:
mar egészen készen van.»® Minthogy pedig «Szegedy Rézaval
még nem kezdddott meg levelezése, tehat arra épen nem szdmit-
hatott, hogy vele lesz boldog.»® Pedig Kisfaludy méar 1797. jinius
29-én azt irja Vizkeletynek,” hogy  szabadsigra megy s ha
addig féhadnaggya ki nem nevezik, «bosszisigéban» meghéza-
-sodik, Mar ekkor akart taldlkozni Szegedy Rézéval Bécsben,
‘béntotta, hogy sem &t, sem Takétsot nem taldlta ott. Alig egy

1 M. M. VIIL. 117. 1. — 2 U. 0. 122. L.
3 Takats véalaszat . Takats Sandor, Péteri Takits fozsef 1890. 40. 1.
+Id. m. 23,1, — ¢ Kts)‘aludj Sandor. 39. 1.

% Pais id. m. 27. 1. — * M. M. VIIL 116. 1.
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_héttel utébb Takatstél ismételten Szegedy Roézarél érdeklédik,.
Himfy epedésével példélédzvén. A kettének osszefiiggése —
_ hiszen vildgos, hogy a gondolat el6bb is élt benne, nem levél-
iras kiozben sziiletett — még adatszerfien is nyilvanvalé: igenis,
koltdnk mér 1797 tavaszin gondolt a hazassigra, és szamitott.
ra, bar csak «félve szélamlott meg», hogy Szegedy Rézaval
«lesz boldog.» Pais azonban csak azokat a didtumokat hasznalja
fol, amelyek elgondoldsdhoz illenek. Természetesen nem emliti,
hogy a Két szereti sziv torténetének elss levele 1798. szeptember
21-én, a badacsonyi sziiret harmadik évforduléjan kelt. J6l
ismerem Kisfaludy jegyzetét, hogy «ezen levele soha se jitt.
kézhez,» elfogadom tehat azt az esetleges ellenvetést, hogy ez
is utélag keriilt a levél regény élére;! de biZonyos, hogy e levél
nélkiil is, minden sziiretkor, most pedig, hogy egyre Szegedy
Rézara gondol, folyton eszében jarnak a badacsonyi és szigligeti
boldog emlékek. «Ez a nagy jovenddji sziiret — — — —
mondja Horvéth Jénos — lett élete legnevezetesebb napja — —
— — Ebbil az imspirdciobil sarjadt tulajdonképpen az 6 egész
koltészete.»? Ime az iblet, a fogantatds kérdése! A kidolgozést
illetéleg Paisnak tokéletesen igaza van abban, hogy mikor
kolténk a B. Sz-et irta, «eleven, friss és dallandé élmények
alltak rendelkezésére.» Megint csak azt nem értjiik, miért allitja
a B. Sz.-r8l is, hogy «semmiképpen sem lehet Szegedy Rézdhoz
kapesolni.»

A Regékkel is ilyenformdn végez. A Naplinak egy helyét
idézi, ahol unzmarkti szobdjabdl Kisfaludy egy véaromladékot
lat (még ekkor nem sejti, hogy a klégenfurti gréfnbvel tett
itjdban milyen emlékezetes lesz neki ez a hely) s Veit Webernek:
Bécsben sokat olvasott regéi jutnak eszébe. «FEz mdr a rege-
shlet» hirdeti (d6lt betiikkel) Pais, pedig itt még rege-kiltésrél
nines is szd. Sokkal jobb helyet is idézhetek Paisnak. Onélet-
rajzaban® vildgosabban mondja el kolténk :

«A’ merre jart, minden véromladékot meglatogatolt, kivalt az ezekkel
bévelkeds német Birodalomban. Akkor fogantattak képzetében jovendo Regéji
mellyeknek elsé zavaros Idedjit azonban csakugyan a’ szilletése’ helyét kor-
nyez6' Stimegh, Tadika, Rezi, Csobdncz, Szigliget, Somlé viromladékok ta~
masztak elméjében, még csak alig serditlé kordban.»

Horvéath Réza koltdnk «serdiils kordban» még egészen kis-
gyermek volt, aligha is dsmerte, a hires szép Szegedy Rézardl
azonban mar akkor is tudott. Nem fontos, mert ekkoriban a
«zavaros idedk» még egyik leinyhoz sem kapesolédnak. Mikor

1 A masodik levél is novemberben, tehiat egy honappal a Takétshoz:
irt szébanforgd levél elitt kelt.
2 Id. m. 85.1. — s M. M. VIL 398. L.
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a német varakat litja — 1797 mésodik felében — mar Szegedy
Réza van elftérben. De az, hogy az omladékok lattdra rege-
irdsra gondol, még nem «rege-ihlet», inkabb csak «zavaros Idea»,
amelynek feltiintéért nem lehet a regéket igazi muzséjuktél
elvitatni. Mér pedig a Csobdnerél Waldapfel Jézseftdl tudjuk,*
hogy kolténk 1802—1803 telén, a Tdtikdt a kovetkezb télen
irta, a Somlét 1805 nyaran kezdte, mindhdrom beletartozik a
B. 8z. ihletkorébe, amelynek — ezt mér igazin csak Pais vonta
kétségbe — Szegedy Réza a muzsija. Hadd tegyem még ehhez
Horvath Jénos tanitisét, hogy kolténk «Csobdnca is egy kés6bbi
badacsonyi sziireti hangulatinak a sziilotte s ugyancsak egy
badacsonyi sziiretet vetit vissza benne a mohos, regés multba,»*-
s hadd erfsitsem ezt még avval, hogy a Csobdnc hise Szigliget
ura, aki Kisfaludy emlékeinek hangulatival mondja el:

Szigligetben fogunk élni
Szerelmiinkben boldogok. ..

Igy fest, amit Pais Kéroly, eredményeit  osszefoglalva,
ekként fogalmaz meg: «Keletkezésiikben — a Két szerets sziv-
nek torténetét kivéve — Szegedy Rizdnak szerepe mincsen ;
a Napl6 és francia fogsigom, a Himfy szerelmei meg az elsé
regék fogantatdsa Zalabéri Horvith Rozi irdnt érzett szerelméhez
kapesolodik.»

De hat miért volt ezekre a konnyen cafolhaté allitdsokra
a disszertéci6 szerz8jének sziiksége ? Azért, mert igazolni akarta,.

hogy ket Kisfaludy Séndor munkdlkodott: 1808-ig a lterdtor,

azutdn a patridta — — «az elsd sorban ihleté er6ként az iro-
dalmi élmények miikédnek», mondja® s utébb még hatdrozot-
tabban: «Kisfaludynak minden 1808-ig irt munkija irodalmi
fogantatdsit, irodalmi élmények ihletd és irdnyité hatdsa alatt
késziilt.n (A B.Sz-r8l szerzénk egészében s maga cafolja meg
allitasit.) Elgondolédsinak alapja nyilvin Horvéth Jénosnak
egy szerzénkt8l félreértett sora, hogy «a ciklus elsé gondolata
tisztdn irodalmi inspirdcié volt»: ebbdl a mondathél dltalépo-
sitotta tételét. Pedig a végeredmény Horvathnél is igy hangzik:
«O sajdt elmény-ihletét a petrarchizalé sablonnal kapesolta dssze.»
Pais alapvetd tévedése, hogy az irodalmi élményt az ihlettel
azonositja: szerinte Kisfaludyt olvasmanyai ihlették. Nem az
thlet volt irodalmi, a szenvedélyes, kinnyen heviils koltének
nem volt sziiksége a mdasok ihletére, hogy szerelme dalokra
fakassza. Csak példat latott olvasményaiban. Lirdja a maga

- ihlettségébsl szélt, s a maga érzésvilaginak érzékitése;* csak.

© 11 K. 1928.267.1.'— * 1d. m. 85. L.
2 Jd.m. 16.1. — ¢ H.Sz. M. 25.1
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a maikéntben adtak masok egy-két, vagy sok inditékot.! A maga
érzelmei ihlették dalra, csakhogy dalait #gy mondta el, ahogyan
mésoknél létta. « gy mondani azonban — idézem ismét Horvath
Jéanost? — csak ihlettel, a lélek eredeti, egyéni tartalmiba valé
beolvasztadssal lehet, s az igazi nagy egyéniség ily dtvételek .
ellenére is 1 és egyéni.» Legegyszertibben pedig maga Kisfaludy
Séndor mondja meg az igazat a K. Sz. 1807-iki kiadésénak el§-
szavaban: «Ha Petrarca és mésok el6ttem nem énekeltek volna,
én Himfyt mégis irhattam volna . . . . mert, @’ mi az
- .emberben vam, az johet is az emberb6l.»

Kisfaludy Sandor koltészete 0j és egyéni, ihlettsége a vér-
beli poétdaé volt. 1808-ig minden munkdja egy ihlet-kirbe
tartozik : szerelmébsl fogan, s ennek a Liza-ciklusnak egyre
forrébban hevité napja Szegedy Rdéza volt.

Ha a Liza-ciklustél az ihlet eredetiségét egészében meg-
tagadta szerz6nk, még tovibb megy a «mdsik» Kisfaludynél
s Jollehet koltészetének szeretetével indult el vizsgdlédésaiba,
arra az eredményre jut, hogy «most mér (1808-tdl) azért ir,
hogy a hazafias eszméket terjessze ... Kisfaludynak az irodalom
csak eszkoz a patriotizmus terjesztéséhez.» Igaz, effélét kiltonk
néha maga is mond. Diletténsnak is nevezi magit, aki csak
hazaszeretethél ir. Efféle nyilatkozatai azonban mind Hunyady-
draméja koriil (és csakis ekkor) hangzottak el ekkoriban
mondja ismételten, hogy a drimét nem mint poéta irta, hanem
mint hazafi. De igen jél tudjuk, mindevvel esak a kritika ellen

* H. Sz. M. 25. l. — llyen inditékok érdekes és eddig nem emlitett for-
résaira aKadtam a Nemz. Mzeum mar idézett kéziratdban (510. Oct. Hung.).
Wielandnak ez a sora: «Es glinzt, ich weiss niecht was, im Auge junger
Schénen» visszhangzik a 94. dalban:

Az a lelkes nem - tudom - mi
a’' mi ragyog szemedben.

A csékolddzé  galambpér is Wieland emléke lehet: Im blumenreichen
Tal . . Der Venus Tauben sich im stillen Laube gatten; a 157. dalban

finomabban : 3
Két h6 galamb a’ sziliz"el6tt

Edesen, es6kolkozott.

A Konyvek virdgainak gondos étvizsgilasa, amit Waldapfel is ajénlatosnak
tartott, még tobb j eredményre vezetne.

2 1d. m. 44. L. :

3 A Pais idézte egyetlen helyen, amely kés6bbi id6bol valé (1824), a
tudds nevezettdl irtézik Kisfaludy és nem a ko/f36t61 — a humanistikkal szem-
ben rokok6-vonds : nem akar «hit képzeletektdl puffadt fejeket fenn hordozé
Iréinknak emberi gyengességgel’s gyarloséiggal czégéres czéhébe szamléltatnin
De eza gondolatis megvan mér a é Sz. eldszavinak végén s a kiv. idézetéhen:

Weg mit der Schiilerwissenschaft !
Weit weg mit Weisen, die sich blihen,
Und kliigelnd ohne Sinn und Kraft

Zu Heu des Lebens Blumen mithen.
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védekezett — ismeretes, hogy a kritikdt nem szenvedhette s
alokoskoddssal is kérosnak tartotta. Egyébként nagyon is
biiszke, s6t hit és féltékeny volt ra, hogy legiinnepeltebb kélténk;
élete végédig Gszintén vagyddott koltoi sikerekre, s megsértédott,
mikor az akadémiai jutalmat kozte és Virosmarty kozott meg-
osztottdk. Kolt6i halhatatlansigarél nem volt kétsége.

1hlettségében is, alkotdsmédjaban is megvan a folytonossig.
A Ddrday-hderél megmutattam, hogy szoros szalak fiizik levél-
regényéhez!, az tletre pedig épen gy megvolt a példdja Gorove
Lészlé dramajaban, mint a Himfy egyik-mésik részletére az
olasz, francia vagy német lirikusokban. 4 lelkes magyar lediny-
rél Csaszir Elemér mar negyven évvel ezel§tt észrevette,? hogy
Orday és Liza sokszor Himfy és Liza. Nemeshdzi rajzolataiban:
a Dunéntil nemesi tdrsadalmét vitte szinpadra: a mikéntre
dcese, Karoly adta a példat.® Thlet és alkotdsmdéd egy maradt
haldldig. ‘

Szerzénknek megint alapvetd tévedését az okozza, hogy
" 1808-ban kettévélasztja a kiltdt a hazafitol :'szerinte Kisfaludy
csak azért ir, hogy a hazafiségot terjessze. Nem. Kisfaludyban
korszerii patriotizmus magédnak a koltészetnek a miivelése. « Most
van ideje és foganatja — irja mar 1808 eldtt, a K. Sz. elsza-
vaban — a jo hazafisignak. Kiki 4ldozzon, a mivel tud.»
Kisfaludy Sindor a maga koltészetével dldoz, akkor is, ha annak
Kesergi szerelem is a cime. Miként Kazinezynak vagy Kolcseynek,
neki is a koltészet miivelése a hazafisdg; magyarul irni: patrio-
tizmus, 1808-ban a fordulat csak annyi, hogy addig szerelme
ihlette dalra, most az ihletet az insurrectio véaltja ki beléle, ez
fokozza, formdlja, élezi a nemesi 6ntudat és nemesi hivatés felé
hazafias meggy6zdését. Koltészetének 1j az ihletkore, de haza-
szeretete a régi: a magyar nyelv diadala volt az eszménye.
Tizenkét millié magyarrdl dlmodott, egy «jovendd nagy és erés
magyar nemzetet» latott, s a «szép és nagy terméshbil» egy
kévét a maga munkdjinak tudott. A vates — a kiltd volt; neki
minden kolt6 hazafi volt, ezért volt hazufi — s ez volt mind-
végig, fokozédé Ontudattal az 6 patriotizmusa.

A’ szerz6 j6l indult tanulmidnya tehét helytelen ntakra
tévedt.t Amit koltonkrsl eddig tudtunk, azt megbdvitette egy

1 A Dundntil a két Kisfaludy koltészetében. 1927. 45—46. 1.

¢ Csdszar Elemér, Kisfaludy Sdndor, mint vigjatékird. 1K. 1898. 257.1.

3 1. K, 1824.55. 1.

¢ Merész, de egészen alaptalan &llitdsai kozé tartozik, hogy «Kazinczy
illanddan tiltakozik eredeti magyar miivek irdsa ellen,» vagy hogy «Kisfaludy
Sandor kozonséget akar nevelni (!)». — Hogy kolténk Béesben mdar nem
dramékat fordit, hanem Tasso Megszabaditott Jeruzsilemét, Pais szerint
«nagy szinvonalemelkedés a forditds tdrgyinak szempontjabél.» (24.1.) Pedig
a dramdkat hazafiusighbdl forditja s koltdi becsvaggyal, Tassét csak «a’ nyelv-
tanulds végett» (M. M. VII. 388. 1.): a targyi szempont tehit az utébbinél széba
sem keriilhet.
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eddig ismeretlen, uj részlettel s valdszintivé tette azt is, hogy
a K¢t szeretd sziv tirténete csak 1806—1807 koriil keletkezhetett.
De a kép, ahogyan a «két» Kisfaludy Séndort litja, egészen
hamis. A «literatort» is, a «patriétit» is félreértette és semmit
sem véltoztatott az irodalmi koztudaton: a Liza-ciklusra
kilténket Szegedy Roéza irint érzett szerelme ihlette, s az in-
surrectio ecsak 14) ihletforrds volt a koltbnek 1j alkotdsokhoz
— de még ezek egyikében-mdsikéban is halhatatlan szerelmének

emlékei szdlnak.
GAros Rezsé.
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HELTAI GASPAR ES A MAGYAR PONCIANUS.
(Elsé kozlemény.)

Azt a Poncianus historidja c. szoveget, amelyet Kberus
Baldzs nyomatott ki Bécsben 1573-ban, a Historia Septem Sa-
pientum egyetlen régi magyar véltozataként szoktdk emlegetni,
a Poncianus esdszdr historidja cimen megjelent négy ldcsei
nyomtatvanyt ugyanis a kordbbi irodalomtiorténetirék és bib-
liografusok, még Heinrich Gusztiv is, aki a béesi sziveget a
R. M. K.-ban mindenki széméra konnyen hozzaférhetové tette,
Szabé Karoly nyomén a béesi utinnyomatéinak tartottdk.
Mésoknal elvétve torténik futélagos emlités arrél, hogy a l5esei
-szovegek nem egyeznek szé szerint a bécsivel, de legfeljebb
arra gondoltak, hogy ennek modernizalt kiadésai.! -

Pedig a kés6bb1 kiaddsok futélagos forgatdsa kozben is
ra kell jonnie annak, aki a hires népkonyv vilagirodalmi tor-
ténetét ismeri, hogy nemecsak egészen eltéré atdolgozdssal van
dolga, hanem olyannal, amely nem is késziilhetett ugyanazon
-eredefib6l. A l6csei szivegek nem az elGszor Strassburgban
1512-ben megjelent Pontianus; Dicta et facta septem sapientum
«c. latin véltozatbdl erednek, hanem a legelsé dsnyomtatvinyok-
hoz sokkal kozelebb 4ll6 alapjian késziilt német forditdsnak
abbdl az alakjabdl, amelynek kialakulésa a XVI. szdzad kizepén
-a frankfurti népkényvkiadékndl fejezidiott be.

Ez a tény nem is szorul részletes, a szivegekhbsl kibon-
gészhets bizonyitékok felhalmozasdaval valé bizonyitésra. Majd-
nem elég volna a magyar és német cimnek egymds mellé s a
latinnal szembedallitdsa :

(Beliil, a szbveg f6l0tt:)

Historia Keyser Pontiani.

(A cimlapon:) Die Siben weisen
Meister. Wie Pontianus, der Keyser zu
Rom, seinen Son Diocletianum den
sieben weisen Meistern befilcht, die
siben freyen Kiinst zu lehren. Vnd
‘wie derselbig hernach durch vntrew
seiner Stiefmutter, sieben mal zum
Galgen gefiirt, aber allweg durch
:schone Gleichnussen der Meister von
dem Tod errettet, ein Gewaltiger
'Keyser zu Rom warde.?

Poncianus Csaszar Historiaia.

Mikeppen Az & Fidanak Diocle-
cianusnak het boles és tudos Mes-
tereket fogada, kik azt tanyitinak az
het és nemes tudoményokra Es mi-
nek utinna az mostoha annya meg
csalla v6Ina az Csészéart, hogy hétszer
az 6 fiat, az Dioclecidnust, ki vitette
véina fel akkasztisra, miképpen mind
az hét uttal az boles Mesterek meg
szabaditak azt, az 6 boles beszédek-
kel, Hogy annak utinna az § attya
hellyébe Romai Csaszar 16n.

+ ()sszevetésiikkel még leginkdbb Kovats Antal foglalkozott ifjusdgi
-olvasméanyul szént szemelvénye fiiggelékében. V. 6. még egy helyre vonat-
koz6lag Eckhardt Sandor, EPhK. 1929, 95. 1.

¢ Fz az egész cim az 1554-1 frankfurti lenyomaton, az elsé nyolcadrét
kiaddson szerepel el6szor; a megelozok koziil legkdzelebb 4ll6 strassburgi
negyedrét kiadason a «Die siben freyen Kiinst zu lehren» szavak hidnyoz-

mak még. ;
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De mindabban, amiben e német véltozat eltér a bécsi
magyartél és eredetijétd), eltérnek a l8cseiek is, igy pl. a
. nevekben; a valtozatok rengetegében ezek igazitanak el leg-
gyorsabban: a negyedik biles mester nem Malchiorach, hanem

aldach, az Amicr cimen emlegetett példdzat Ludovicusdnak °
ellenfele nem Sido, hanem Geydon, Alexander ugyanabban nem
tiz napig s nem is hét napig, mint mas német valtozatokban,
hanem harmadnapig marad a puszta szigeten. Csak a frankfurti
és veliik rokon német kiadasokkal egyezik az a tudikos zaradék
is, amely a torténelmi Diocletianus keresztényiildozését veti a
boles csdszérfi szemére: «Aber sonst war er ein Tyrann» —
hangzik boleseségének s mesterei irant valé tiszteletének
dicsérete utdn az utolsé mondat — «durchiichte mit Maximiliano
die Christen zwantzig Jahr, darnach, im acht und sechzigsten
jabre ward jm vergeben vnd starb.» A magyarban: «Egyéb
dolgaba mind az altal kegyetlen vala, Egész husz esztendeig
az keresztyéneknek nagy veszedelmének volt, Es mikor hatvan
nyoltz esztendds vdlna, meg-éteték Gtet, Es 6-is meg hala.»

De nemesak annyit konny{ megéllapitani, hogy kiilonboz6
alapszoveghdl késziilt két kiilon dtdolgozds lenyomatai a bécsi
és a lGcseiek. Mar néhany lap olvasidsa rieszméltet arra is,
hogy ez utébbi sem lehet egyidés elsé rank maradt lenyoma-
taval, hanem aligha fiatalabb a bécsi kiaddsndl, s6t szinte
kényszeritG erdvel, az egyéni stilus sajitos szuggesztidjaval
hatdrozottan Heltai Géspért juttatja esziinkbe. Az, hogy
Heltainak mar annyi mindent tulajdonitottak, kiilsé bizonyiték,
de egyben barmiféle részletes bizonyitas nélkiil, inkabb vissza-
tartott attél, hogy ez elst érzésnek hitelt” adjak. De amint
részletesen megprobaltam szémot adni magamnak arrdl, miért
kellett mér az ajanlds olvasisa kizben oly ellendllhatatlanul
Heltaira gondolnom, egyre szilirdabb lett meggybzbdésem,.
hogy a meglep6 hasonlésigot nem teszi érthetévé sem kozos
nyelvjdrds, sem stilusorklés, barmennyire kétségtelen, hogy
Heltaitél sokan tanultak. Végiil még annak a német kiaddsnak
keresése kizben is, amelybél kozvetleniil erednie kellett a ma-
gyar szivegnek, részben viratlan bizonyitékok erésitették meg
ezt a meggydzddést.

A lbcsei kiaddsokat a kiovetkezs ajénlds vezeti be (szivegét
az els6, 1633-i kiadds! szerint adom, amelynek egyetlen pél-
danya a Rath-féle gyiijteményben van a M. T. Akadémia
kinyvtardban):

Az kegyes olvassonak kizzenetet* mond az Konyvuyomtato.

+ A cimlapot kivéve kovetkezetesen 8-t és -t ir még; ezekel nyomda-
technikai okokbdl a mai betiikkel helyettesitettiik, hasonloképen az [-t is.

¢ Koszontést; v. 0. Nyelvtirt. szdtdr (a tovabbiakban Ny. Sz.) a ko-
lozsvari Biblia L. részébol: «szeretettel fogaduan kigzeneteket monda nekie».
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Bizony az,! hogy egyeb dolgaink volninak, mellyekben kellene fozlala-
tossoknak lonnfink, Mellyekb6l nagyobb haszszon- is kbvetkdznék? az emberi
tarsasdg kozet, kivaltképpen lelki dolgokban, hogy nem mint éz Poncius
Csaszar Historiajabél. De miért hogy.az jo Isten meg engette, hogy akkadaly
essek az f6 dolgokban elénkbe, Nines mit tonniink: Mert egyebet nem mond-
hatunk, hanem hogy a mi hilaadatlansigunkal ugyanjél meg érdemlettiik.
De bizzunk azért az Istenhdz, az mi Kegyelmes Attyankhoz, Hogy az 6 igaz
haragydban és itiletiben, az § irgalmassagirél meg emlekezik: Amen.

De noha ez az munka, az Poncius Csaszir Historidnak ki nyomtatisa,
sok embernek nem fog tetzeni: Azért ugyan nem ok nélkiil adtuk ki. Mert
valakik® ezeket ezt dolgokat igazdn megh akkarjik mértékleni,® Nyilvan
eles es f6 tanosigok ez vildgi életre, igaz itéletre, és jeles erkdlesekre valék
vadnak® benne foglalva. '

Elészer, Poncianus példajaba latunk szép és jeles joszagokat: Latunk
az mellett eleg jarl6? és hitvdn dolgokat-is. Szép joszag ez, hogy nem csak
6 maga uralkodik, Hanem arrol-is® visel gondot, hogy utdnna-is legyen,
ki bolcsen tudgyon gondot viselni az birodalomra, Mert lattya és eszébe
vészi,? hogy szép ¢s nemes tudémanyok nelkiil igen jarlo dolog az
0 birodalmok: Ennekokaert nem kimili?® az 6 édes fist hanem biles
Mesterek tanyitisa aldja adta. Mert az paraszt biroddlom, ollyan mint az
harom keréki szeker, avagy mint az saytalan étek, mellyel az ember igen
hamar megesemerledik. :

Hitvan dolog pedig ez Poncianus Csasziarban, hog' oly igen Alhatattlan,
Es az itéletben ollyan igen haylandozo, mint az tekenebeli viz. Mert elészer
szereti és boesiilli az 6 el6beli** jambor felesegét és annak testamentoméat
diesiri, és enged annak: Hogy megh hall,*? igen bénkodik rayta, és erdsen
gyaszollya azt. Mast vévén, mindgyart az elsér6l elfelekdzik, és testamen-
tomét hatra hadgya. Ugy kotelezi pedig magit az uy menyetskehdz, hogy
az ugyan féket vt feiébe, és zabolat szajiba, és ti tova haytogattya mint
egy barmot, hitvdn hamis és éktelen dolgokra, Rut és szidalmas*® dolog ez

i Ny. Sz. csak Sylvester Ujtestamentomabdl két adat s egy 15566-i le-
vélbdl egy, tehdt mind kordbbi.

¢ Ny. Sz. Heltai meséibdl is, Ujtestamentomdbdl is, kiviile ily értelem-
ben csak az 1583-i bartfai kalenddriombdl. :

8 Ny. Sz. H. Ujtestamentumabdl is, meséibdl is.

4 Névmds utdn néveldként Heltainal is; a Ny. Sz. utolsé adata 1604-bél.

5 Ny. Sz. H, meséibdl is.

¢ Ny. Sz. H. kr6nikdjabol is igy.

7 Ny. Sz. i-vel, csak Heltaitél.

8 Ny. Sz. H. krénikajahol is.

9 'Ny. sz. H. meséibdl is.

10 Ny. 8z. igy H. Vigasztals kinyvecskéjébol is.

11 Ny. Sz H. Kronikdjabol, Ustestamentomdbol és Vigasztald konyvébol,
kiviile azonban csak kodexekbdl, Sztiraib6l és a Tort. Tar. I3, 190. 1.

12 hallott* Ny. Sz. H. Ujtestamentomabél is. A massalhangz6k hosszi-
shginak Heltai-féle cserélgetésérsl 1. Trécsényi Zoltan a Hald kiaddsinak
bevezetésében, a Magyar Nyelv X. évfolyamdban sth. — Heltai nyelvérdl és
helyesirdsar6l dltaldban 1. Tréesinyi dolgozatait.

48 Ny. Sz. a kolozsvari Biblia elsd részébdl ise

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLVIIT™ 3
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egy férfiunak; kivaltképpen fejedelemnek, ki asszonyjallatnak avagy hizel-
keds6 hamis tandesinak ollyan képpen rabba adgya magit. -=- Tekélletes és
eszesnek kel az férfiunak, kivaltképpen az feiedelmeknek I6nni. &e.

Afakutanna az Csaszar fidba, Dioclecianusba lattyuk, melly igen hasznos
dolog ‘legyen, Mikoron az sziilok nem csak arra iigyekdznek, hogy mind
igassdggal, mind hamissaggal sok marhit keressenek, és azt hagyhassdk
az 0 fiainak: Hanem mikoron Oket felneveltetik oskolakban, avagy boles
embereknel, nemes tudomayokba, és j6 erkdlesokben, Nem de nagy hasszoné
ez hogy az j6 neveléshdl ollyan dlhatatos sziivet v6t hogy az & mostoha
annyinak, az fertelmes asszonyidlatnak,! semi esztekelésének® nem enged ?
Melly igen szép vallaszt tészen néki az ceduldban,® mellyet irt eleybe.
Ez mostani iffiak, miért hogy ottrombéul, minden nemes tudomanyok nelkiil
fel nevelték Gket, tudom ugyan, hogy meg nevetik és szidjik ezt az Diocle-
cianust, mondvan: Bolond Esse:* Mégh az londl aldb valo: Mert az j6 lo nem
veti meg az zabot, mellyet pallolnak® eleybe. De jay 6 nekik. Mert bolondok,
és olly dlhatatlanok, mint az viz: Mint Jakab Patriarcha meg feddi és meg
atkozza az 6 elsé fiat, melly ollyan undok vétekben taldltattot vala. Lam
ollyan voltdl (ngy mond neki) mint az viz: az az, voltil minden Isteni fé-
lelem nelkill, nyacktére (?!) mentgl az undoksagos biinre. Ezokaert® meg
Atkozvin Otet. Kirekeszte Otet, és megh f6szta Gtet mind a’ Kirdly mélto-
sagt6l, mind a’ papsagtol. Honnét vagyon mostan-is, Hogy az Ur fiakban, és
az gazdagoknak fiaiban nem taliltatnak nyomosok,” hanem rutul elvesznek &c.

Nem de nem innét vagyoné, Hagy Oket testi .szabadsigba, mind az 0
kévansigok szerint, fel nevelik, minden oktatis és tanyitds nekiil, A’ gonosz
neveléshen szokkist vesznek magoknak, melly annak utanna természeti valik
bennek. Ezt az gonosz természetet el nem hathattydk annak utdnna soha.
Es ecképpen vesznek el, Ki bujasdgban, ki frantzuban,® ki koszyénbe ki
kolikaban, ki részekseghen &c. Példa legyen ezokaért Dioclecianus minden
iffiaknak, Sot f0képpen az sziiléknek.

Harmadszor, Az Csaszar feleségében Littyuk, Melly igen veszedelmes
dolog leg’en, és melly igen artalmas, az tisztesggnek és birodalomnak kévan-
siga. Mert lattya a Csaszarné, hogy az Csasziri birodalom torvény szerint
néz Dioclecianusra: De mind azondltal arra iigyekodzik, hogy az Aartatflant

! Ny. Sz. csak Heltait6l igy: kovetkezetesen -i, de egy széban.

¢ Ny. Sz. H. krénikajabol is igy.

8 Ny. Sz. esak Heltaitél igy; a Poncianusnak is 1676-i kiaddsaban:
czéduldban.

4 — ez 8 ez. Ny. Sz. négy adat, egy Thalytol kozolt kivételével mind
Heltaindl régebbi. A palécsigban ugyan ma is ismeretes, de hogy altalano-
sabb hasznalata mér a XVIL szézadban megsziint, arra jellemzd, hogy a
Poncianusnak is 1676-1 kiaddsdban mar ezt szedték: ,Bolond esze'. V. 6.
Nyelvor XXVIL 31., 125., 369. A fenti helybdl is lathat6, hogy euphemistikus
hasznalat (pl. 6rddg h.) csak mésodlagos, és eredetileg altaldban kozelebbi
megjeldlést pétol. :

5 Szinnvyei, T4djszotdr a Székelyfoldrol is. Elsd irodalmi adat RMKT. 1I. 226.

¢ Heltai rendszerint igy mondja; Ny. Sz. t6le, a kolozsvari Biblidb6l
6s fiatol is; elotte csak egy levélbdl, utana fidn kivill csak egy adat.

7 Ny. Sz. H. meséibol és krénikdjabol is.

8 H. Halsjaban is dgy.

s
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megollye. Nem gondolvan, sem Jstennel, sem emberekkel. Mint bolondittya
ez undok biin az gonosz asszonyiéllatot. Mért ezt gondollya: Im ki vesztem
az drokost, Dioclecianust az utbol, hogy ne birhasson:* Ecképpen szil az
Asaszdri birodalom az én fiaimra: Maga? meddd és egy gyermeke sings: sems
tudgya, ha leszszené valaha gyermeke, avagy nem.

E’melet, litodé, melly igen bolonda tészi az Csaszérnét ez undoksé,gos
kévansig: Mert éktelen beszédeket szol a’nemes iffiunak glelgeti, meg mu-
tattya néki gdmbeleg cséesdit, és szép holgyes testét: Maga egy tisztessgges
Jjambor asszonyhoz nem illenék, ki az 6 testét orok kotellel esak az 6 uranak
és férjének kototte: Undok monstrum* vélt ezokaért ez az Csaszarné &c.

Utélszor, Ebb6l az Historiabol lattyuk, Hogy Salomon igazat mondot
az agszonyiallatoknak alnoksiga és gonossiga feldl :

" Hogy job az embernek lakni vipera kégyckkal és scorpiokkal egy hazba
hogy nem mint egy versenyes asszounyiallattal.’ Hol léthatna az ember na-
.gyob alnokségot, mint ebben, az Csaszar felesggébe? Mint hortzollya® az
Csaszart alla fel’ az & alnok beszédivel Boldog ezokaért, kit az Isten meg-
oltalmaz az fele monstromtél. Az jambora pedig Istennek ajandéka, Mint
Salomon mondgya. :

A Heltai szokincsével valé rokonsigot a fenti _]egyzetek

segitségével itt nyomban béarki ellenérizheti. A helyesirds,

minthogy csak kései utinnyomattal lehet dolgunk, nem meg-
bizhato, hiszen Heltai haldla utdn nyomddjanak helyesirdsa is
fokozatosan elvesztette jellegzetességét, kivetkezetleniil pedig
@ lBcsei Poncianusokban is akadnak Heltaival egyezé helyes-
irdsi sajatsigok. Ami minden logikus ellenérzés el6tt kény-
szerit6 erfvel red emlékeztet: a hangzds, a nyelv ritmusa és
melédxéga, Sievers modszere nélkiil nem hasonlithaté exa.kt
amoédon Ossze; magam erre nem vallalkozhatom.

Heltaira jellemz8ek azonban a népi élethdl vals, «lelki»

“dolgot testi szemlélethdl megvildgité hasonlatok és metafordk

s kivalt a kozmonddsokkal valé olyatén példalédzas, amikor
a kizmondas minden kiilon utalas nélkiil az iré mondatfiizésébe

* Ny. Sz. ez értelemben Heltai kronikdjabol hérom. adat.

¢ Megengedd kotdszéul a mesékben is.

3 Ny. Sz. a kolozsvari Biblia els6 részébdl is idézi ugyanily értelemben.

4 Ny. Sz. ily értelemben csak a kolozsvari Biblia IV. részébél és Meliustol.

s Példab. 19, 21. a kolozsvari forditisban: «J6b lakni & pusztaba:
-hogy nem mint a versenyes es dagilyos aBbonyalattal.» — Jesus Sirah 25, 21.
-emleget oroszlinnal és sdrkdnnyal valé egyiittlakdst. E két bibliai kdnyv
mondésai sokszor annyira hasonlék egymashoz, hogy az emlékezetben val6
Osszeolvadasuk épen nem mutat tudatlansigra. Jellemz6, hogy a Poncianus
-atdolgozéja egzy helyen gy ily mondésnak a németben meg nem jeldlt bibliai
eredetét felismeri, de azt is Salamonnak tulajdonitja, holott ugyancsak Jesus
:Sirah 25. részébbl valé. (D 8 1.: «Mert tudodé, mit mond az boles SALOMON
Kiraly, hogy harom dolog vagyon, melylyeket meg utd]l az ISTEN: Tudni
illik, az szegént az ki kdvély: Az kazdagot, ki hazug: és az vént, ki bolond.»

o Ny. Sz. esak H. meséibdl igy ;

? Ny. Sz. igy csak Heltait6l (mesék krénika), ald fel kiviile szmtén §
«csak Meliustél és Bornemiszatél.

. - 5
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illeszkedik bele: «Mert az paraszt biroddlom (= tudatlan kor-
manyzas) ollyan mint az harom keréki szeker, avagy mint az
saytalan étek, mellyel az ember igen hamar meg-csemerledik.»
— «Olly igen haylandozé, mint ‘az tekenebeli viz» — «ugyan
féket vet feiébe és zabolit szajaban és ti tova haytogattya
mint egy barmot», «Bolond Esse : Mégh az lonal aldb valo:
Mertaz jo lo nem veti meg az zabot, mellyet pallolnak
eleyben.

- De az ajénlds tartalmdbdl is nyomban kétségtelen aunnyi,
hogy nem a j6 Brewer Loérinc az a konyvnyomtats, aki itt
az olvasét koszonti; tudtommal nincs is oly kiadvénya, amely
elé maga ir ajdnlést, kiadvényai szovegében sehol sem szélal
meg személyesen. A kinyv elsé nyomtatdja és az ajanlds irdja.
nyilvin azonos az étdolgozéval s e kett6s minfségben men-
tegetddzik, amiért ezuttal nem fontosabb munkat végez. Mar
innen kétségtelen az is, hogy ez az iré-nyomtaté papi ember,
aki mdskor szent dolgokban foglalatoskodott, de most e mun-
kaja folytatdsdnak akaddlyai vannak, Heltai egészen hasonléan
mentegetédzik még akkor is, mikor eredeti tervétdl eltérfen
torténeti targyt histéridkat ad ki bibliaiak helyett. (Cantionale,
1574.) Vilagi vagy épen erkolesileg kényes tartalmi konyvnek
moralizdciéval valé igazoldsa magdban véve kés6bbi korban
is megtortént volna, de a vildgi histéria tanulsigainak pré-
dikdcidszerti tételekbe, pontokba valé foglaldsa és prédikatori
stilusban valé részletezése, valamint a mentségnek igy is csak
mésodsorban, Istennek fontosabb teendben akadilyozé akara-
tara valo hivatkozas utdn torténd eléaddsa: mindez senkire sem _
emlékeztet tigy, mint a meseértelmezéshél is prédikéciét formdls-
Heltaira, aki gy bénik a profan mesével, mint a bibliai tex-
tussal. Nem is ismeriink rajta kiviil mds irét, aki egyhdzi
célt szolgdlé sajit nyomddjat utébb kényszeriiséghdl egyre
inkdbb viligi mulattaté konyvek nyomédsira hasznilta. Az
ajanlds iréjanak teoldgiai képzettségét igazoljdk a bibliai
idézetek is. '

Azegész Poncianus nyelve — helyesirdsa és hangtani sajéat-
sdgai, székincse, frazeoldgidja és mondatftizése egyardnt — teljes
mértékben igazolja Heltai szerz8ségét. A helyesirds, mint mér
emlitettem, csak a legnagyobb évatossiggal vehet§ figyelembe,
de épen az, hogy kivetkezetleniil, csak egyes helyeken, egyes sza-
vakban, a konyv egyéb helyeitél s a l6csei nyomda dltalanos gya-
korlatédtél eltéréen, el6tiinnek a Heltai-féle sajatsigok, mutatja,
hogy abban a szivegben, amelybdl a szedd dolgozott, benne
voltak ezek, s a maga helyesirdsdba vald 4ttétel kozben cstiszott
4t belsle egy és mas. Igy az els 16csei kiadds, miként az
akkori 18csel nyomtatvanyok altaldban, a es-t gy irja, mint
ma, de elvétve el6fordul benne cz is (bolez, kéncz, treczél —
trécsel, czigorgat, meg-készérezétek stb.); még annak is van
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' myoma, hogy az alapsziveghen a zs jele az f-hez! hasonlé
Heltai-féle betd volt (vifzla, [zakman), sokszor becsiszik a
névmas és néveld accentus gravisa: 4, ¢, ama sth., s végiil igen
gyakori az ¢ jel haszndlata, mégpedig — eltérden a lGcsei egyéb
nyomtatvinyoktél, melyek mdsutt alkalmazzdk, mint Heltai
és Sylvester -— a Poneianus legtobbnyire épen olyankor hasz-
nélja, amikor Heltai:? erteni, a -nek és -vel személyragos szér-
mazékai, fol, het, egyeb, kozep, szeker, stb. A méssalhangzék
(és magdnhangzok) hosszisdginak ingadozésa szintén meghbiz-
hatatlan kritérium, minthogy a l6csei nyomda is nagyon bizony-
talan e tekintetben: néhany olyan szét mégis felhozok az
aldbbi szdjegyzékben, amelyek irdsa Heltaindl is, a lGcsei
Poncianusban is kivetkezetesen eltér e tekintethen mdsokétdl.
Més, inkéabb hangtani, mint pusztin helyesirdsi sajatsagokban is
nagy a hasonlésig: ezés és 6zés (brdeg és ordog, stb.) egyes
-szavakban egészen egyformdn valtakozik, izésnek is ugyan-
olyan példai vannak (kimil, dicsiret, itilet stb.); altalaban
vannak nyomai a zirtabbsig felé valé hajldsnak (mii stb.),
" méssalhangzdk jésitésének (nyihdny, tanyit, hivatallyos, nyéne
sth.); a gy és j cserélgetésében is egyeznek : jarld, de gyuhdsz stb.
me, egy kis szemelvény a Poncianusnak a mi szempontunk-

bol legtanulsigosabb szavaibdl és széldsaibol:

4) Olyanok, amelyeket a Nyelvtorténeti Szétédr nem ismer
Heltain vagy H. kizremiikodésével késziilt munkén kiviil iro- -
dalmi forrashol:

drtattlan,(valamint dltaldban ,-ttlan’; Heltainal rendszerint)— bold (= bolt;
‘Ny. Sz. csak H. meséibol igy) — csigelédik (csiiggelddik — esiiggeszkedik ; Ny.
‘Sz. ecsak H. meséibol és krénikdjabol, cztiggelodict alakban) — dafzos (Ny. Sz.
csak H. krénikajabol, szirmazékai is-csak téle) — egybeveszt (Ny. Sz. csak a
'mesékbdl; egybevesz is gyakori néla s a P.-ban is.) — -ért (a ragkillon széba irva;
Ny. Sz. csak Heltait6l) — feyr (Ny. Sz. igy csak H.) — gombeleg (= gbmbdlyi,
gbmbolyded; Ny. Sz. csak H., mesék, krénika, H4l6 egyarint) — hammar,
Jhammarsdggal stb. (Ny. Sz. csak tole; néla is, a P.-ban is csaknem kovetkeze-
tesen igy) — harabddl (Ny. Sz. igy frva csak a kolozsvéari biblidb6l) — innas
(Ny. Sz. 6 adat Heltait6l), — kenegetni (= hizelegni. Ny. Sz. csak Heltait6l, még-
pedig meséibél, a HAl6bOL és a kronikdbol egyardnt ; a Poncianusban ,kratzen’
forditisa) — ki drdeg (Heltainil mi drdeget, honneg drdegbe is; ki 5rddg' Bethlen
Mikl6snal is; ,ordeg‘ irds Heltain kiviil Ny. Sz. sehonnan) — kdvil (= kiviil;
'H. is, a P. is kdvetkezetesen) — koros szabdso (Ny. Sz. csak a kolozsvari
biblidbél; szabdso v. szabdsso mas jelz6vel Heltaindl s csak néla, gyakori)
— kbzep ardnt (egészen igy Ny. Sz, csak H.) — lakolni valamirél (Ny. Sz.
-a krénikab6l) — nyihdny (Ny. Sz. igy csak Heltaitol és a kolozsvari Bibliabo6l)
— &magam (Ny. Sz. esak a krénikib6l) — dvezé (= evezd; Ovez Ny. Sz
«esak Heltait6l) — pilésses (Ny. Sz. esak H. igy) -— szattin (a XV. mesében:

G4 Nyomdatechnikar okb6l alabb is ezzel helyettesitem.
2 V. 6. Tréesényi, Nyelvtud. Kozlemények, XXXVIIL,
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kétszer; ‘Melich sem ‘ismeri mdghonnan, M. Nyelv, XL 455.; P. tohbszor;
szattinka is) — szeggez (Ny. Sz. ecsak H, igy) — tetszik, hogy... (= latszik ;-
a leghasonlébb a LXXVI. mesében: ,tetszik, hogy bolond‘; P. K b L.: | tetzik,
hogy gyolkos ageb vagy‘) — tussokodns," tussokodds (Ny. Sz. csak H.) —
tudulni (= tédulni; a Hal6ban) — Wrat ad (= trvacsordt; H4l6 1389. 1.7
Wrat vot; nem tudom, Altaliban haszndlatos volt-e s meddig) — valaki
utdn dizni (v. 6. nachjagen; Ny. Sz. csak H., csupéin a krénikdbdl 6 adat!)
~— végsi (egészen helymegjel6lés) — wveszédni (veszszéddel stb. is; mesék,
kronika, HA&l6): — weszteg hallgat (csak a kolozsviri Biblidbél és a
mesékbol)! — pigyor (szitokszé; a mesékben kétszer; nyilvin = vigyori;
a P.-ban kétszer vén v., a mesékben egyszer vén v., méasszor ag Vv.)
— viszla (olv. vizsla; melléknév; a- mesékben hétszer; Imre Lajos alta-
laban gyaldz6 kifejezésnek mondja, a P.-beli helyeket is figyelembevéve,
vildgosabba vélik, hogy eredeti jelentése ,filles," mint a Szdz fabula ajin-
lasdban : viBla szamdir, aztdn (fiileld, éber, szemfiiles‘; a P.-ban a Virgilius.
cgindlta Ortoronyrél és az asszony titkat meglesd szarkirdl; a fénév jelentése
nyilvdn tapadis tjan keletkezelt.) !
.. 'B) Olyanok, amelyekre a Ny. Sz Heltaitél vagy az &
kiadvéanyaibdl idézi az mtolsé adatot: ;
. bezek (H. -¢; elbtte is csak Komjatit6l k-val, de két z-vel) — eleit veins

valakinel (H.-ndl s a P.-han egyarant gyakori) — el-iut (= jo, érkezik; jut®
ig igen gyakori ily értelemben H.-nal és a P.-ban, ut6bb ritka) — gonossdgos:
(Ny. Sz. a kolozsvari Bibliab6l; elGtte is csak a Czech-k.-bol.) — gyolkos:
‘(= gyilkos) — hispdn (= ispan; mesék, kronika, HAl6) — jargalni, jar-
galds (a Haléban. V. 6. a ténév kiveszésérél Takats Séndor, M. Ny. L)
kereskedwi (az eredetihez kozelebb 4ll6 jelentésben, Ny. Sz. utolsé efféle
adata a kronikah6l)* — mdrdal (= sétal; az 1676-i kiadas mdir ezzel helyet-
tesiti is; Ny. Sz. Heltaitél 6t adat, de csupan a mesékben, Imre Lajos szé-
jegyzéke szerint, 6, a Hal6 Trécsényi-féle szbjegyzékében 4; Hellain kiviil
Ny. Sz. esak Tin6dibol) — rovideden (Ny. Sz. utols6 adata a kolozsvéri biblidbdl;
4 Haloban is) — szégyenségekre (Ny. Sz. a kolozavari bibliab6l).

C) Egyebek, amelyek Heltain kiviil vagy uténa ritkdbban
' fordulnak el6 (ahol més megjegyzés nines, mind ilyen), vagy
amelyekre az utolsé adat nem téle valé ugyan, de az &
kordbdl vagy még régibb idébol sth.:

asszonyidllat (igy egy széban Ny. Sz. Heltain kiviil csak Deesi koz-
mondésgyiijteményébdl, ,azzonidllat’ Sylvestertél) — az dlta fogva (H.
meséibdl: ez Gttafogva’) — bdntds(-om) sth. (= bantodas ; Ny. Sz. Heltain kiviil
esak egy adal) — bdtor (= ,esto!’; csupin a mesékben kilencszer) — jeles
ember leszen benne (v. 8. H. krénikdajabél: ,Nagy ember leszen benne’; Hel-
taindl s a Ponecianusban egyarint &ltalinos ,benne’ hasznélata, ahol ma
,beldle’ &ll, partitivusként is, az idézett helyhez hasonléan is) — birtoka

* Megvan azonban Sylvesternél is, tovibba Moln4r Albert szétardban..
Elavulasar6l 1. Mészoly, M. Nyelv XXI. 121, 1. .

® A Székelyféldon ma is él. L. Szinnyei, M. Tajszétdr. M. Nyelw -
XXIIL. 479 1. 3
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alatt (= hatalmdban; Ny. Sz. Sylvesternél késébbi adatot nem ismer) —
csuffonddaros — eld-beszél — ezokaért — finum arany — (szép) forgo tantz
(Ny. Sz. Faludi el6tt esak a kolozsvéri Fortunibdl, ugyane jelzével) — gyilrét
sth,' (= gyiiriit; Ny. Sz. esak az u. n. Hofgreff-féle énekeskényvbol) —
heazat — hoherek : (= héhérok; Ny. Sz. utolsé adata Meliustél) — holnapon
Ny: Sz. esak kédexekbdl) — holot okhatérozd kotdszoként — hudozds (Ny.
Sz. a fonév csak Comeniusbél, de ,el-hudoszta magat’ H. meséibol) — istem-
pel (;Stempel’ v. 6. Szinnyei Tajszétir ,éstempli’; Ny. Sz, nem ismeri, de
Heltainal sok s-sel és még egy méssalhangzéval kezd6dd jovevényszé talil-
hato ily alakban, az #ltalinosan hasznaltakon kiviil ,isnér’, ,istriza’ stb) —
jdtzodozilk (erotikus értelemben a krénikiban is) — kezébbe (= kozépens
(Ny- Sz..H. krénikdjahol: kez¢bben) — ki fogo hely (= kikotd; ez is, maga
az ige is megvan Heltaindl; - egyebiitt inkdbb. mas értelemben) — Fkolio
(Meliust6l Szily, M. Ny. XIV.152.; szirmaztatisinak helyességét igazolja,
hogy a P.-ban hasonlé vonatkozasban eldfordul koltogatés’ is) — kilya
(Ny. Sz. Heltain és az Orbis picluson kiviil csak levelekbdl, okiratokbdl) —
kores kornyiil — kovés (Ny. Sz. esak a Heltait6! nyomtatott Véaradi dis-
putatioh6l) — kizessil — laytorja — leseskddés (Heltaitél az ige) —-
magyari kivdy (Ny. Sz. a kédexektdl a Veres-féle Magyar decretomig tSbbszor,
Heltaitél ,m. Wrac’; jellemzd, hogy mér Geleji Katona -i képzds szirmazéknak
érezvén, tiltakozik a szerinte illetlen kiféjezés ellen: ,mint ha ki németi
vagy toriki tsaszart mondana*) — medgyek, medgyiink stb. (= mit tegyek
. sth. Ny. Sz. utolsé adata Balassitél; a P. 1676-i kiaddsaban egy helyiitt mar
elmegyek all helyette, de valésziniileg mar az elsé 16csei Kiadas idején sem
értették s ezért irjdk tdhbnyire csak gy-vel s kérddjel nélkill) — meg-apolgat
(Ny. Sz. csak kddexekbol, de ,meg-apol’ Heltait6l négyszer) — meg-bélpok-
losul (Ny. Sz. nem ismeri, ,meg-poklosul’ is esak a kédexekbOl) — meg-dul
— meg-halad — meg-mivel (= végrehajt, teljesit) — megldlogat valamivel
—— meg-tokéll (= teljesit, végrehajt; kédexekben dltalanos, Heltaindl a kré-
nikdbaun is, utdna Ny. Sz. esak Telegditdl és Monoszlaitél, de mar naluk
sem egészen azonos jelentésben) — minnyaian (tirgyra és részeshatdrozira
vonatkozélag, ,miingkiink minnyaian’ = mindny4junknak) — mondd (fénév,
v. 0. ,mondéka’; Ny. Sz. Heltain kiviil csak a Miinch. kédexbél és Monoszlai-
t6l egy-egy adat) — mony (emberi testrészrol sz6tari adatokon és Comeniuson
kiwill Ny. Sz. csak Heltaitél) — orakort (H,: hérakort; -kort H. utdn mar
esak [idtél és Bornemiszatél) —- papozldr (Heltaindl, kivalt a Héléban, sok-
szor, kiviile Ny. Sz. csak a Dévidnak tulajdonitott, de mindenesetre Heltait6l
kiadott s tobb-kevesebb kdzremiikdésével forditott Konyvetskébol és Matké-
t6l egy-egy adat) — practicil — prenger (= pelengér; Ny. Sz. csak H. és
Bornemisza) — sarja (= saruja) — szerelo (= szeretett, kedves; Heltaindl,
miként a kédexirodalomban, igen gyakori, utdna csak Molnar Alberttsl) —
Szirszdm, szerszdm (mentula ért. Ny. Sz, csak Meliustol) — terdet fejet
(t. és f6t) hagt (Ny. Sz. Faludiig esak Heltait6l, de XVI. szdzadi versekben tibb-
szr, Balassindl is, a XVIL-bél nem ismerem) — {lirvénynek kiaddsa —
uttal (= szor; Heltaindl gyakori, uténa esak Karoli bibliajab6l)— vay (indulat-
sz6 szidalmak el6tt; Ny. Sz. az els§ ily adatot Bornemisza énekeskdnyvébol
idézi, de a H. meséiben el6fordul6k koziil Imre kiaddsinak szdjegyzéke szerint
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hérom egészen olyan, mint a Poncianusban; emitt : ,vay hitvin vigyor' ,vay
datzos kabala’ stb., ott: vay rut undoc féreg stb.) — vayki — valamicsodds
(csak erdélyi adatok) — wény (Heltain kiviil csak birtokos és fokozott alakban
-ny) — versenyes — vesztegletesség (Ny. Sz. egyetlen adata 1565-bol) —
vonsz — wonlaldsra visz (= elhalaszt; Krén.: v0sz; a f6név maga is ily
értelemben csak Faludindl fordul el6 tjra) — zenebona (soka inkabb : ,zanabona’)
— [zdkmdnt (azaz zsikminyt) fesz.

Ugyanaz a sajatos keveréke a tosgyiokeres népiességnek és
idegenszerliségnek a Poncianus nyelve,! mint Heltdié.2 Azt
hiszem, Heltai {zes magyarsiga nem is annyira, vagy nemesak
abbdl ered, hogy feln6tt kordban szinmagyar vidékre keriilvén,
a népt6l tanult magyarul, hanem a bibliafordité szévetség
tartés kozos munkdajabdl is, amelyben kitiiné nyelvérzékii szé--
kely-magyarok tarsasigdban vett részt. Idegenszeriliségeinek
egy része latin iskoldztatdsdbél ered, s ezek inkdabb kozisek
kortdrsaival (vonatkozé névmdassal valé kezdés, felszélité és
feltételes mdéd a mellékmondatban sth.). De mar egyes szé-
rendi hibdk, az alanyi és tdrgyas ragozis Osszekeverése —
mindez egyardnt jellemz6 a Poncianusra is — valamint egyes
fordulatok idegenajkiusigabgl erednek inkabb. Ez utdbbiak
koziil csak néhdny olyant emlitek amely kiilon is egyformén
kimutathaté Heltai hiteles munkéibél — a Ny.” Sz. szerint
csak téle — ¢és a Poncianushdl, s amelyek esetében nem az -
eredeti némef sziveg csabitotta szd szerint valé forditdsra:
érelte . lenni (akarni, dafiir sein), valaki utdn dizni (jemandem
nachjagen), egy sem (kein forditésa foloslegesen, pl., egy bél-poklos
sem’ a helyett, hogy: bélpoklos nem .. .). A synonymak kozt
valé valogatds bizonytalansiga is ide tartozik, pl. konyoirgés
Jeivinsag’ helyett stb. Ami Heltai nyelvének egyéb, pl. mon-
dattani tekintetben kortirsaival vagy azok egy részével egyezd
vagy ellenkezd sajatsiaga, pl. a fénévi igenév személyragos
alakjainak az dltaldnostél eltérd haszndlata stb, az is mind
ugyanigy van a l6csei Poncianusban is.'

De a magyar szoveg viszonya eredetijéhez, stilushban és
egyes tartalmi mozzanatok &talakitisidban egyarant, teljesen
olyan, mint pl. a fabuldkban vagy a részegségril sz6l6 Dialogus-
ban. Sehol sem forditds a sz6 igazi értelmében, hanem még
ahol mondatrél mondatra koveti is az eredeti menetét, ott is

1 A béesinél minden tekintetben sokkal becsesebb szbvegnek — meggys-
z0désem szerint Heltai masodik, egészen szépirodalmi jellegii alkotdsinak —
kdzzététele (XVII. szdzadi kiaddsai is igen ritkdk, tobbnyire egy, részben
hidnyos példanyban maradtak meg) nyelvészeti szempontb6l is érdemes fel-
adat,volna; a Heltai egyéb munkdival egyezd, részben nyelvét magyarazo
adatok ott sorakozninak fol teljesen, de sok benne a szétdrozatlan vagy
csak 1jabb idObol, t&jsz6lashél foljegyzett szé és szolds is, pl. céderkidik,
felettés, firlat, intet, itigéten, koltogatds, kopitor. kuszpitdl — ebe vére,
elhdanyni a csépet stb. y

t V. 6. Imre Lajos: H. G. meséinek eredete és nyelve. 1885,
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szabad jrafogalmazis. Kreztesse ezt a csak stiléris atalakitdst
-az aldbb kozolt, tartalmi tekintetben az eredetihez ragaszkodd
kis részlet, az 6sszehasonlité irodalomtirténetben Virgilius cimmel
-emlegetétt példazat (XXIV. Rész.) kezdete — az egésziikben,
hangalakjukban vagy jelentésiikben Heltaira jellemzs szavakat

délt betiivel kozlom.

Octavianus was gar ein reicher
Keyser, unnd was so geitzig daB er
iiber all ding Gut gar lieb hatt, uil
di. Romer machten zu seinen zeiten
_jn viel Volcks underthenig, Deszhalben
sich etliche Reich wider die Romer
gperrten. Zu disen zeiten was zu Rom
-ein Meister, Virgilius genannt, der alle
Meister uber traff mit seinen Kiinsten,
und sonderlich mit Zauberey. Nun
baten jn die Biirger inn der Statt, dasz
er mit seiner Kunst etwas machet,
-darmit sie gewarnet wiirden vor jren
Feinden. Er thet das sie jnen geboten
hatten, und macht oben zu &berst
aufl einen Thurn so manch Bildt, als
jn gut dauchte, und mitten da macht
er ein Bildt, das hat einen giildenen
Apffel, und die anderen Bilder zurings
uml den Thurn, der hett jegklichs ein
Gloeklin in der Handt, und hatten jre
Angesichter gewendt gegen den Lan-
-den dahin denn jegkliches geordnet
was, und als otft sich ein Landt wider
die Biirger setzet, oder wider die Statt
setzen wolte, so leutet das Bildt, das
demselbigen Landt zugeordnet was,
g0 ward denn ein Ritter mit seinem
Sper geordnet. Der selbig richtet sein
Sper gegen demselben Land. Wenn
denn die Romer das sahen, so wap-
neten sie sich, und zogen als denn
mit wehrhafftiger Hand wider das
Land. Also mochte sich kein Landt
weder heimlich noch 6ffentlich setzen
wider diese Biirger, denn sie allwegen
gewarnet wurden von den Bildern.

Darnach machet Virgilius durch Trosts .

willen anderen Armen unud frommen
Leuthen, an ein ander Theil der Statt,
ein grosz Feuwer, darbey sich die
Armen und frommen Leut wermen
solten, und machet bey dem Feuwr
-ein schdnen aulfwallenden Brunnen,
-dazu die armen unnd frommen gien-
gen und jren Durst leschten, und bey
dem Feuwer und umb das Wasser
desz Brunnens machet er ein Bild,
An deB bilds stirn stund geschrieben,
.also, Wer mich schlecht, der nimpt

Az Octavianus igen gazdag Csaszar
vala, de mondhattlan nagy kévansig
vala benne az marha gyiitésre. Az
iidében az Roméjak sok Orszdgokat
birdnak, és birodalmok ald vetének.
Némelly Orszigok pedig cllene ta-
madénak az Romajaknak. Az {id6ben
vala egy bolcs mester Romdba, VIR-
GILIUS nevé, ki nemes tudomanyokkal
és boleseségekkel meg hallada mind
az tob Mestereket. Kiviltképpen jeles
vala az Ordenges tudoményba. Kértek
Otet az Romai Polgarok, hogy az &
tudomédnydval meg jelentene nékik,
Mikoron az ellenség rejajok akarna
joni, Hogy ezt meg értvén eleit ve-
hetnék azoknak. VIRGILIUS meg mii-
vele, az 6 kévansigokat: Es csinala
egy néhany képet, és alatd azokat
az toronynak kariméjaba kires kor-
nyil, és mindenik képnek egy egy
csdngettyll vala kezében. Kizep
ardnyt pedig 4llata az egyik képet,
kinek egy ardny Almét ada kezébe.
Midén ezokaért valamelly Orszég ta-
nécskozni kezde az Romdjak ellen,
és hadat kezde késziteni és inditani
ellenek. Ottan csongetni kezde az a
kép, melly arra az orszdgra néz vala
az toronynak karimdjin, Halvin az
Romabeliek az estngetést, ottan zasz-
16t tének ki, melly arra az Orszdgra
mutat vala: Es hammarsaggal ké-
sziilének minden erejekkel arra az
Orszégra. Bzt latvin minden Orszigok,
Megijedének az Romajaktél, Es senki
nem mere ellenek timadni, Miért
hogy az képek mingyért hirt tesznek
vala az csdngetéssel az toromba. Csi-
nélla esmet VIRGILIUS Romaba, egy
mindenkor égé tilzet, hogy anndl fii-
teznének az szegények Romdba. Csi-
nédlla csak ottan az tiiz melet egy
igen szép forrds kulat - is, hogy az
szegények abbdl innanak. Az tiz és
kut kozott allata egy képet fel. Annak
az homlokén ezt irta: Az ki engemet
iit: azonnal iittetik. Es ez kép sok-
kaig 4la ott. Végre juta egy Papozlar,
ég meg olvasvin az irdist az képnek
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an der Statt Rach. Das Bild stundt
-~ viel Jar da, unnd zum letzten da kam
ein Pfaff, der laB die Schrifft, gedacht
bey jm selbs, was Rach nimpt nun
eins, ich glaub das, geb ich dir einen
streich, so wiirde ich finden ein
Schatz under deinen Fiissén, unnd
darumb so woltest du nit dasz ich (?!)
jemandt schlug, Also nam der Pfaff
seine rechte Handt, und gab dem
Bildt so ein unfreundtlichen schlag,
daB das Bildt fiel. Unnd da das ge-
schahe, erlasche das Feuwer, und

homlokén, gondolkodni kezde 6 maga~
ban: Hogy hogy vélna ez, hogy valaki
tégedet iitne, hogy esmet iitottnék ?
En madst hiszek, hogy ha én tégedet
iittlek, és onnét le dottlek, Hogy talam
egy nagy kéncset talalok ldbaid allat.
Ez az oka, hogy nem akarnad, hogy
valaki meg iitne tégedet. Es egy do-
ronggal ugy iitte az képet, “hogy
mindgyarést leddlle. Es mihelt az kép
le dolle, ottan meg aluvék az tiiz, Az
forras - is meg 4alla, Ez vala az nagy
kéncs, mellyet az Papozlar talélla.

vergieng der Brunn, also fand der
Pfaff keinen Schatz. ..

Egyes, semmi tjat nem mondé szavaknak vagy parhuza-
. mos kifejezéseknek rovidség vagy valtozatossig kedvéért valé

elhagyéisdn, masoknak rokonértelmiiekkel vagy hatérozottabb
jelentéstiekkel valé helyettesitésén kiviil a beszéd ritmusa is,
logikéja is egészen mds, mint az eredetiben.  Hosszadalmas
mondatokat, melyek az eredetiben kiilonallé mozzanatokat fog-
lalnak Ossze, szeret megszakitani, de méskor is szivesen kiilo-
niti 4, rovid mondatokba a tovdbbiak szempontjabél fontos
mozzanatokat. Az§ eldaddsdban igyszélvin minden vildgosabba
valik, ami az eredetiben homélyos, félreérthetd, vagy nehe-
zebben elképzelhet6: be is told oly mozzanatot, amelyet a
német a tobbib6l értheténék feltételez — sohasem puszta bo-
beszédiiségb6l, mert hiszen sok féloslegeset el is hagy. Gyakran
épen a rovidités is a vildgossédg kedvéért van, pl. abban, hogy
nem szél el6bb dltalinossigban a képek feldllitdsirdl, aztin
kiilon a kozépsérdl, majd ismét a tobbir6l, hanem mindjirt
eldszor csak a kiilsdk felallitasdrdl, aztdn a kozéps6rél (hasonléan
jar el pl. a Canis-beli kutya és sélyom jellemzésénél), valamint
" azzal, hogy nem bonyolitja a képek leirisat annak emlitésével,
amire Ugyis sor keriil hasznélatuk elSadasdban. Azzal is ért-
het6bbé teszi a képek hasznit, hogy nem a tdmaddsrél, hanem
mér a tandcskozasrél hirt adnak; idevag az is, hogy a pap
nem kézzel, hanem doronggal dionti le a képet, azaz szobrot:
Az atdolgozénak — miként a meseiré Heltainak is — ugyan-
csak jellemzd sajatsaga: érzelmi érdekeltsége az elbeszélésben;
az idézett részletben abban lathaté ez, hogy a képledontést.
zéré konstatdlé tagadist ginyosan szinezett allitdssd formdlja
4t. Mesestilusra jellemz6 az is, hogy a pap tiprengésébe ismét
belefoglalja az olvasott sziveget, amely azt kivaltotta.

Ami sajatsagot e kis darabon megfigyeltiink. mindre tomege-
sen taldlhaté példa a kinyv minden részében. Altaldban az elbe-
szél6 stilus dtalakuldsdnak leginkabb Heltaira jellemzd vondsai;
nem szélva a tartalmilag is atalakulé vagy gondolkodés- és
érzésmédja kifejezésére kivételesen jo alkalmat ado részletekrdl,
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a kovetkezbk : az eseménysor vildgosabb elképzelése, mozza-
natainak teljesebb s hatdrozottabban elkiilonitett felsoroldsa
és értelmezése; t6bb és elevenebb, 8szinte vagy szinlelt indu-
latot' éreztett beszéltetés; az elbeszéld érzelmi érdekeltsége.
«Schreib ein Brieff» — mondja az eredeti az ifjurél a csé-
bitéds jelenetében; a magyar: «Meg foga D. az pennit, és ira
egy céduldtn. A gyermek életének megmentésében elgyiitrtitt
kutya (XI. r.) meglitvin gazdajit «eleybe ballaga és legyezni
kezde eltte az farkival és Oromet mutata, miivel hogy haza
jot v6lua» (az eredetiben csak: «griisset seinen Herrn mit seiner
geberd»). A Gaza cimen emlegetett példa ifju vitéze «egy nagy
szekertzét kapa és egy nagy sebet viga az ldban» («da wundt
er sich selbst») sth. — A csdszarné csak annyit kidlt el6szor
férje megtévesztésére: «kompt mir zu hilff», a magyarban:

«Tolvaj, tolvaj, jogyotek segitségres. A jé erkilesok drei a
németben csak megallapitjik (Pufeus, XIV.r.): «Das ist nicht
ein gut zeichen, dass jr umb dise zeit hie stehet», a magyar-
ban igy porolnek «Mi dolog: Mit forgolédol mostan az utzan:

Tudodé hogy meg vagyon tiltva? Nem jé jirashan vagy».

Megjelenit, beszéltet, gondolkoddst monolégha &nt, ahol az ere-
deti ecsak jelzi; pl. a neje becsiiletét kapzsxsagbél felaldozé
marsallrél csak ennyi 4ll a németben, «da kam geizigkeit an
jn». «Gondola & magaban: Ebe véré: Szép pénz az ezer arany.
— Bizony ezt masnak nem engedem» — hangzik a magyarban.
Az érzelmi érdekeltség kivetkezményeképen itt-ott az elbe-
szélés lezardsa a részvét és felhdborodas kifejezése utin egé-
szen olyanféle kis prédikacioba megy dt, mint a fabulikban,
pl. a Puteus (XIV.) az eredetiben a férj kaloddba zardsinak
puszta kozlésével végzbdik, a magyar elbeszélés megtoldja
ezzel (D4b lap):

«Es nem hasznilla az szegény vén nemes embernek az 0 jimborsiga
és rtattlan volta: Hanem minden embereknél 6 vala az vétkes. De az Fe-
lesége, az undok fertelmes k..., az vala az jambor és &rtattlan. Mert
mindenkor igy jir, Hogy ment6l nagyob parazna és k... az Asszonyom,
Anndl inkdb hanya jimborsigat, és nem akarja az nevet.viselni. Szép koviil
az piros alma: De ha meg metzed, Beldl rothados, &e.» (Még ez az ete. is,
amely nyitvahagyja a tovabbi elmélkedés lehetdségét, egészen Heltaias:
egész hosszii sor mese vagy értelmezés végén ott all!)

Rendszerint az ily toldalékokba keriilnek nagyobb nyo-
maték kedvéért azok a kozmonddsszerti szélisok, amelyeket az
ajanldsban mar volt alkalmank megfigyelni s amelyek Heltai
meséibll s egyéb &tdolgozisaibél olyannyira ismeretesek. De
el6fordulnak a Poncianus mindenféle részletében s szemléle-
tessé, testivé teszik azt, amit az eredeti kozvetleniil, lelki ér-
telmd szavakkal, elvontan fejez ki, pl. ugyancsak a Puteus-
ban: «wer gelestert is wolt dz all welt gelestert werde»: «a’
sdrban hevert diszné azt akarnd, hogy az tobbi-is mind saros
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vélna», Krdekes, bizonydara népi szélds: «elhdanyja az csépet»
(ismételten; értelme: magit mas utdn veti, misra veti szemét :
az eredetiben: «darumb gewan sie einen andern lieb»). Serlinus
sem azt mondja a mesterektd]l palotdajan kiviil vakka tett csd-
szdrnak, hogy olesse meg 0Oket, hanem: «hivasson nagyobh
Mestert 6 naloknal egy éles pallossal».

WALDAPFEI JOZSEF.
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GYULAI PAL LEVELEI IMRE SANDORHOZ.
(Els6 . kzlemény.)

Gyulai Palnak Imre S&ndor kolozsviri egyetemi tanarhoz irt hatvanhat
levelét és Brassai Simuelhez irt egyik levelét Imre Sindor kegyelete Orizte
meg szimunkra. A jol gondozott, becses gyijteményt késdbb a kivalé
irodalomtorténetiré hagyatékiban unokédja, Imre Séndor, a kn- Jézsef-miiszaki
egyetem rendes tandra orokolte. O akarta Gyulai leveleit az irodalmi kutatas
rendelkezésére bocsitani; 6 engedte meg kozzétételiiket.

A csaladi ereklyék jelent6ségét emeli, hogy bhennilk Gyulai Péalnak
jellemz6 ‘gondolat- és érzésviligdt majdnem hdrom évtizeden at elég
siirlii  és tobbnyire keltezett nyilatkozatokban kisérhetjiik figyelemmel.
rtékes emlékei ezek két férfias, szinte puritdn jellem baritsiginak, kiket
a magyar tudominy tisztelete, f6kép a magyar irodalom torténetének szeretete
kapesolt Ossze. Hogy Gyulai Imre Sandornak éles vonali {réi egyéniségét
nagyra becsillte, azt mindeniitt — leveleiben is — nyiltan hirdette. Nagy

része volt abban is, hogy Trefort Agoston kizoktatdstigyi miniszter a kolozsvéri
_egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanérivd neveztette ki. Misrésat

Imre Sandor is teljes odaadassal, hiven tdmogatta Gyulait, az irodalmi
vezért, nagyhatisi térekvéseiben mind a M. T. Akadémidban, mind a Kisfaludy-
Térsasdgban; egyittal § volt Gyulainak egyik legszorgalmasabb és legtanultabb
munkatérsa a Budapesti Szemlében is. Mindketten nagyrészt ugyanazt
az iranyt kiovették az irodalomban, irodalomtérténeti felfogdsuk pedig szinte
kiegészitette egymést. Ha Gyulai a magyar irodalomtbrténetirds miivésze
volt, Imre Sandor inkdbb nyelvészeti kutatdsaival s az Osszehasonlité

irodalomtorténet eszkozeivel nyujtott az esztétikai itéletnek biztosabb alapot.

Ily hatérozott ir6i egyéniségek nem érintkezhettek egymdassal a nélkiil, hogy
az irodalomnak életbevagé kérdéseit meg ne targyaltdk volna. Gyulai
leveleinek is épen azok az adatok adnak &ltaldnos értéket, melyek a magyar
irodalmi életre, fokép a M. T. Akadémia és Kisfaludy-Tarsasdg belss
viszonyaira, a Budapesti Szemle szerkesztésének titkaira, az ortolégia
és neoldgia kiizdelmeire vetnek vildgot.

A kor és iskola, melyben Gyulai és tud6s baritja nevelkedtek, mkabb
volt alkalmas a férfias, mint a hajlékony jellemek kialakitdsdra. Gyulai
leveleiben is feltiinhetik, hogy az a két rokonlélek oly hosszi  ideig nem
jutott el a hizalmasabb megszélitasig sem. Ennek egyik oka az lehet, hogy
a levelezés megkezdésekor Imre Sandor hat évvel idgsebb volt, Gyulai viszont
az irodalmi életben tekintélyesebb dllast foglalt el, s igy a levelezdk koziil

\
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egyik sem érezte magit feljogositva a kizelit6 1épés megtételére. Nagy része
van azonban ebben a kor szellemének is, mely a tegezést sokkal sziikebb
hatirok kozé szoritotta, mint napjaink divatja. Mindazailtal a levélbeli
érintkezés merevebb formdja nem akaddlyozta meg Gyulait abban, hogy
itt-ott sajat szivének és csalddjanak -ligyét széba ne hozza, s hogy ne
érdekl6djék Imre Sindor hozzétartoz6i irdnt. Leginkdbb Imre Sindor két
fibval: J6zseffel és Lajossal foglalkozott leveleiben; Oket biztatta, hogy
a Budapesti Szemlét épugy tAmogassdk, mint édesatyjuk. Ilyen médon Gyulai
levelei az életrajzir6nak is hecses adalékkal szolgidlhatnak Gyulai lelkl életének
s csalddi korének rajzdhoz.

Amint Gyulai legegyszeriibb nyilatkozatat is gonddal szerkesztelte meg,
Imre Sindorhoz irt leveleinek legigénytelenebb mondatén is nyomot hagyott
az frasbeli eladas mesterének alakit6é keze. Anndl ink4bb feltind szérakozott-
sdga mondatainak leirdsdiban ; hol az ékezetet, hol az irdsjelet hagyta el,
hol meg az Osszetett szavakat szakitotta ketté. Gyulai eljarasat az itt kozolt
szoveg is koveti. Néha egy-egy betii vagy sz6 is bennmaradt a levélir6
tolldban. Ezeket'szogletes zardjelben délt betiik jelzik a szoveghben. Gyulai
joggal killonbdztette meg egyik levelében sajit frAsmédjat Kazinezy levelezd
hajlamatdl ; barmily biztosan épitette fel mondatait, gondolkodas- és kifejezés-
médjdban nincs semmi mesterkéltség, semmi cicoma., Levelei a maga
valésdgiban természetesen tarjak elénk ir6juknak vonz6 egyéniségét és fejlett
irémiivészetét,

\

Tekintetes Ur!

Van szerencsém vélaszolni febr. 6-an kelt levelére, melyet «Geleji mint
nyelvész» cimii értekezése iigyében intézett hozzim.

Az értekezés, igaz, hogy még a mult évhen kinyomatott, de csak febr.,
elején  kottetett be és adatoit at a konyvarusnak. Mihelyt levelét vettem,
beszéltam Eggenbergerhez s kérdeztem 16le, megkiilditie-e dnnek a kiteles
‘hat példanyt, s altalaban miért nem kiild az akadémia nyomtatvﬂnyalbél a
debreezeni kdnyvarusokhoz ?

O ugy nyilatkozott, hogy csak tegnap velte 4t az akadémia expedito-

- TAtél a példinyokat; tiistént utnak ioditja Onnek a koteles hat példanyt.
Az akadémia kiadvanyaibél a debreczeni kdnyvédrusokhoz mindig kiild egy
par példanyt, de szerinte azok oly keveset gondolnak veldk, hogy a csomagot
talin {6l sem bontjik. ;

Mennyiben szabatos e nyilatkozat nem tudom. De igyekezni fogok,
a mennyiben hivatalos kéromhoz tartozik segitni e bajokon. Epen azért kérem,
sziveskedjék tudésitni engem arrdl: csakugyan megkiildotte-e Eggenberger
onnek a koteles hat példinyt, s csakugyan kapnak-e a debreczeni kényv-
Arusok az akadémia kiadvinyaib6l példanyokat ?

Maradtam tisztelettel aldzatos szolgdja  Gyulai Pdl osztalytitkar.

Pest febr. 12. 870.

Imre Sindornak Geleji Katona Istvdan mint nyelvész cimii értekezése
a M. T. Akadémidnak Hriekezésck a nyelv- és széptudomdnyok kirébdl cimi
gyiijteményében jelent meg 1869-ben, mint a kitet 6. szama.
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18/1871. T. Imre Séndor urnak, a m. t. akad. l. tagjanak, a debreczem

ref. foiskola tandra- és kdnytarnokdnak. Debreczen.

Tekintetes Ur!

Febr. 27-én kelt levelét vettem s a kiad6-hivatalban tiistént megnéztem,
hogy a hidnyzé nyomtatvianyok elkiildettek-e az akadémiai konyvarushoz
elszdillitas végett. Az igtaté konyv szerint a -esomag, melyben a hiinyzé
nyomtatvinyok voltak, még mult év sept. 22-én elkilldetett Hoffmann kdnyv-
4rushoz. Hoffmannt is felkerestem megtudni, ndla tortént-e a mulasztés.
Szerinte a csomag elkiildetett Telegdihez Debreczenbe; egyébirant igérte,
hogy utdna jir a dolognak s ha netaldn elveszett volna, pétolni fogja a
hidnyz6é nyomtatvinyokat, melyeket a hozzam irt levélbdl kijegyzett.

" Sziveskedjék kizelebbrl tuddsitani: dtszolgiltatta-e Telegdi a hidnyo-
kat, altaldban tett-e Hoffmann intézkedést a hidnyok pétlisira nézve ? Az
akadémiai nyomtatvinyok a tagokhoz postdn kiildetnek szét, kivéve Debre-
czent, Kotozsvart és Pozsonyt, hol tobb akad. tag lakik. Ide kOnyvarusi
uton torténik a szdllitds. Debreczenbe Telegdihez kiildetnek a csomagok, ki
az illet6knek kiosztja. :

Sziveskedjék ezutin is minden hidnyrél tudésitani s ha netaldn Deb-
reczenben nagy rendetlenség uralkodnék mind a szallitds, mind a kiosztds
tekintetében, azt is j6 lesz megirni, hogy bejelenthessem az osztilyértekez-
letnek.

Engedje egyszersmind, hogy én is egy kérést intézhessek 6nhoz. Nem
‘volna-e hajlandé ez év folytdn egy akar nyelvészeti, akdr irodalomtirténeti érte-
kezéssel megirvendeztetni osztilyunkat? Utolsé értekezése oly szivesen
fogadtatott, hogy az osztilyértekezlet kizelebbrdl is saJn&lkozott hallgatdsdin.

Rovidebb értekezést is szivesen vesziink.

Maradtam kivalé tisztelettel Tekintetes urnak aldzatos szolgija
Pest mart. 6. 871. Gyulai Pdl osztalytitkér,

104/1871.
Tekintetes Ur!

Az I-s6 osztaly f. h6 25-én tartott értekezletén széba hozattak Bessenyei
Gydrgy hétrahagyott iratai, melyek a hirlapi kdzlemények szerint Debreczen-
ben a Rakovszky-kisasszonyoknil megtalaltattak volna. Az osztily élénk
érdekkel viseltetvén az™ {igy irdnt, felkéri a Tekintetes urat, hogy szives-
kedjék arrél hiteles adatokat killdeni be az akadémiihoz s tdjékozé fel-
vilagositdst killondsen a kovetkezd kérdésekre: 1. Kinek a birtokdban vannak -
Jjelenleg a kéziratok. 2. Mi médon lehetne megszerezni azokat az akadémia
kézirattdra szamara? 3. Nincs-e meg a Rakovszky-csalddndl Bessenyei arcz-
képe is, mert Toldy Ferencz ugy emlékszik, hogy Kazinczy litla volna
arczképét maganil Bessenyeinél? Becses vélaszat kérve maradtam teljes
tisztelettel ’

Pest, nov. 27. 1871, Gyulai Pal osztélylitkér.
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A levélboritékon: 104/1871, A m. t. Akadémia I. oszt. elnikségétol..
Tekintetes Imre Sindor urnak, a debreczeni ev. ref, féiskolaban' a m. nyelv,
irod. tandra, mint a Magyar Tundomanyos Akadémia 1. tagjanak Debreczen..
Hivatalbél.

Az egész levélben csak az aldirds Gyulai PAl kezeirdsa. — Imre Séndor
1871. dec. 2-4n kelt levelében tett jelentést eljiridsinak eredményérél.
(M. T. Akadémia FErtesitdje. VI. évf. 1872. 4. 1)

4.
Tisztelt baratom !

Becses levelére mind eddig azért nem vélaszoltam, mert be akartam
varni a legkdzelebbi osztilyértekezletet, melyben 6n kéréseit el6terjeszthessem.

Az osztilyértekezlet hatdrozata a kovetkezé: mind Tewrewknek, mind
onnek kiadatik a kézirat s mind kettbnek megengedtetik, hogy tetszéstk
szerinti valtoztatdsokat tegyenek rajtok. Azonban #z akadémiai sziinet utan
octoberben a kéziratok visszakiildenddk, hogy a nyomatds kezdetét vehesse..
Ha a hatirido dnnek kevés, az értekezlet szivesen meghosszabbitja, esak
sziveskedjék engem tudésitani.

A kéziratlot a birdlatok mésolataival egy par nap alatt elkilldom. Mos
pedig , engedje, tisztelt bardtom, hogy egész bizalmasan megirhassam

' palyamunkaja torténetét.

Midén a két pilyamunkat Arany éttette hozzam, mint az I-s6 osztaly
titkirdhoz, a mig az osztilyértekezleten a birdl6k kineveztettek, mind két
palyamunkat dtlapozgattam s ugy taldltam, hogy az 6né jobb. Mind két szerzit
gyanitottam, mert tobbeé-kevésbbé ismertem gondolkozdsmédjukat. A birdlék
kinevezésére némi befolydsom levén, mindig iigyelek arra, bogy oly tagokat
ajanljak vagy ajanitussak az elnok 4ltal, kikben a tdrgy és koriillmények
szerint leginkdbb megbizhatni. Ezérl itt is Hunfalvy PAal, Szarvas Gabor-
és Szdsz Karoly urakat ajinlottam. A két elsét azért, mert nem ugyanazon
godolkozasuak, és Szarvas Gabor talsagait, ki e kérdéssel tiizetesen foglalkozik,.
mérsékelni fogja Hunfalvy P4l szélesb korii miveltsége. Szdsz Karoly ajanlasat
az indokolta, mert a kérdés kapcsolatban van a koltéi nyelvvel, a préza
aesthetikai oldaldval is, melyekhez mind Hunfalvy, mind Szarvas keveset
értenek. Hunfalvy nem volt jelen az értekezleten, helyette Ballagi ajanlotta
magét s kineveztefett. Ez nem volt inyemre, mert én Ballagit nem dromest
ajanlom biralénak, nem mintha nem volna tudomﬂnya, hanem mert kevés
onéllésdga van, nincs elég itélete, s benyomésokra hajlé természete hol ide,
hol oda ragadja. Itt is tgy tortént. A birdlék is épen ugy gyanitottik
a szerzOket, mint én. Ballagi ohajtotta volna Onnek itéini a jutalmat, mert
igen becsilli, de egy pér elv, melyeket félre értett, melyek ellen Szarvas
nagy hévvel szonokolt, arra Osztdnozte, hogy elfogadja Szarvas inditvanyat,
mely szerint a jutalom megosztand6 lett volna. Szdsz Karoly, ki hatirozotlan
on mellett szavazott, szintén rea 4llott a kdzvetitd inditvinyra. Az osztalyiilés
visszavetette e véleményt s kovetelte a biraloktél, hogy minden esetre

itéljék oda valamelyiknek. Ekkor Szisz Kéroly az Onét kivanta jutalmazni,-

de a més két birilé ellenében kisebbségben maradt. Hogy Szarvast a Tewrewk
irAnti rokonszenv vezette volna, nem merem 4allitani, hanem a . bizonyos,
hogy Ballagi nem ellenszenvhdl szavazott on ellen, hanem benyomésokra
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hajlé természeténél fogva, Szarvas impondlt neki s helyesebbnek hitte, ha
nyelvészszel van egy véleményen, mint kdltével.

Ez roviden a torténet, sine ira et studio. En, Arany és Szdsz meg
vagyunk gybzédve, hogy az elfogulatlanok az &n munkéjat 'tobbre fogjak
beesiilni, mint a Tewrewkét.

En az 6n miivét esak lapozgattam s épen ezért nem szélhatok hozzd
tiizetesen s alaposan, hanem egyik fejezetére mégis bator vagyok egy par
megjegyzést tenni. A mit 6n Vordsmarty nyelvérdl ir s egy sorba teszi 6t
a Kazinezy iskola koltdivel, nagy tévedés. Vordsmarty egészen més, mint
Kazinezy iskoldja. Az 0 nyelve egészen uj, mely sem a régi, sem a megujitott
nyelv. 0 az ujabb magyar kolt6i nyelv megalapitéja, ki nélkill se Arany
se Petofi nem dllhattak volna eld. S ez érdeme nagyobb mint kdlteményeinek
értéke. Az a két hiba, melyeket 6n felhoz, koltéi nyelvben nem hibék,
s épen ugy megtaldlhaték a régi koliészetben, mint Aranynal.

Bocsasson meg, hogy nem tisztizom le e hirtelen és elég rutul irt
levelet, de nines reda idom.

Remélhetek-e octoberre vagy novemberre értekezést? Ha ezt nem
adhat, fog-e irni ‘a januarban megindulé «Buda-pesti Szemlé»-be, melyet
én fogok szerkeszteni? De errdl annak idejében bdvebben. Az ég éldja!

Pest jun. 9. 872 tiszteld baratja Gyulai Pal.

A M.T. Akadémia az 1870—72. évi Marczibanyi-palydzatra «az idegen
szOlasmédok és a szabdlytalan nyelvijitas kérdéséty tiizte ki. Két pAlyamunka
érkezett. A birdlé bizottsdg, mint 1872. maj. 22-én jelentette, mindkettst
érdemesnek talalta a jutalomra, Ggyhogy a palyadijat kozottiik megosztandénak

“ajénlotta. Minthogy az elsd oszldly az ajénlatot nem fogadta el, a bizottsig

maj. 23-i jelentése szerint a mésodik szimi pilyamunkénak itélte oda
a jutalmat, az elsé szamit megdicsérte és ivenként 30 frt tiszteletdij mellett
szintén kiadasra ajanlotta. A mdj. 23-4n tartott nagygyiilésen a jeligés levél
szerint a jutalmat Ponori Thewrewk Emil nyerte el., Gyulai az I. osztalynak
1872. jan. 3-i iilésén jelentette, hogy a megdicsért munka szerzdje, Imre
Séndor, jelentkezetf. A bizottsdg két jelentését Gyulai 70/1872, 71/1872
szdmokkal ellitva 1872. jin. 11-én adta ki Imre Sandornak. Az utolsé
jelentésre a kovetkezd megjegyzést vezette rd: «A tiszteletdijnak ez elSleges
megdllapitdsit az osztily nem hagyta helybe s fentartotta. magidnak annak
kés6bhi meghatérozdsit. Kiadta Gyulai Pal osztdlytitkdr. Pest. jun. 11.
1872.» ’ :
: 5.
Tisztelt baratom!

E levélkém atad6ja Charles Brace angol ir6 Amerikdbol, ki Magyar-
orszigot és Erdélyt szindékszik beutazni. Ajanlom 6t szives figyelmébe,
sziveskedjék neki megmutatni Debreczen nevezetességeit s tijékozni mind
az irdnt, a mi netaldn érdekli.

Jeles ir6, ki ugy latszik Magyarorszagrél konyvet akar irni. Németiil
is beszél s igy oly tarsasigha is bevezethetd, mely nem ért angolul.

Maradtam tisztelettel - ?

Pest jul. 30. 1872. Gyl T

Irodalomtiirténeti Kozlemények. XLV 4
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6.
89/1872.
Tisztelt baratom !

Nem tudom irt-e valaki énnek a kolozsvari egyetem magyar nyelv és
irodalom tandrsiga igyében? Csengery megkért tegnap este, hogy irjak
s kérjek ont6l mielébb valaszt. .

Az iigy rovid torténete ez: Trefort &tvévén a miniszterséget a kolozs-
‘vari egyetemhez kinevezend(  tanirokra nézve tandcsot kért Csengerytdl,
kozolvén vele az ajanlottak névsorat. En épen akkor latogattam meg Csen-
geryt, midén e névsor megrostdlisival foglalkozott. Kérdezte tSlem, kit
gondolok én legalkalmasabbnak a magyar nyelv és irodalom tanardul. En
ont neveztem meg. () is abban a véleményben van — mondd — hanem
baj, hogy &n nem folyamodott, egyébirdnt reméli, hogy Trefort tilteszi magat
ez akaddlyon. ¢

Néhdny nap mulva, tegnap este, megint taldlkoztam Csengeryvel.
«lmrét — mondé Csengery — mar felterjesztette Trefort, irj Imrének, hogy
ityilatkozzék neked elfogadja-e a kinevezést, hogy az el nem fogadds eseté-

ben a hivatalos lapban még meg lehessen akadéilyozni a kozhirré tételt».
: Fogadja el, mi itt nagyon Ohajtjuk. E nyugalmasabb &llasban inkabb
élhet a tudoménynak, més feldl a mésodik magyar egyetemen épen nem 4rt,
ha a magyar nyelvet és irodalmat nem épen abban az irdnyban tanitjak,
melyben a pestin. =

Kérem vdalaszat egy par sorban, hogy tiistént kdzilhessem Csengeryvel.

Még sok mindenrél kellene irnom Onnek, de azt mdaskorra hagyom.

Pest sept. 20. 1872. ‘ tisztel$ bardtja Gyulai Pdl.

A levélboritékon : 89/1872. M. Tud. Akadémiatél. Tekintetes Imre Sindor
urnak m. tud. akadémiai levelezd tagnak. Debreczen. Hivatalbol.

Pest maj. 11. 873. 7.

Tisztelt bardtom !

Van szerencsém ide zdrni egy értekezést, melyet a f. év maj. 9-én
tartott osztdlyiilés dnhdz utasitott megbirdlds végett. y

A szerz6 a nagy jutalomra akart paly4zni, azonban felvildgosittatvén,
hogy a pagy jutalomra csak bizonyos évkérben megjelent nyomatott mun-
kdk pélydzhatnak, mint értekezést nyujtotta be, hogy az akadémidban fel-
olvastassék. Az Ugyrend értelmében az ily értekezést vagy valamely tag
ajanlja vagy az osztaly birdlat utin donti el, hogy felolvastassék-e vagy ne.

Egyszersmind ide mellékelem fia jeles értekezését, melyet a Szemle
szaméara dolgozott, s melyet a Szemle 5-ik szdmiban kiadni szidndékozom.
0 némi javitds végett kéri vissza s tiz nap alatt visszakiildeni igéri. Mondja
meg neki, hogy julius 4—5-ig minden esetre kész legyen vele és kiildje fel,
mert akkor szedésbe kell adnom.

A mi a nyugdijat illeti, beszéltem Lsengery\ el, 6 abban a véleményben
van, hogy az Usszes nyugdijazas ligye most tanfcskozas alatt levén, eldoltéig
a cultusminisztert6l bajosan remélhets, hogy valakiért kivélelf- tegyen,

———rp
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A kinevezltetéskor kénnyen ki lehetett volna vinni, de akkor sem onnek,
sem nekiink nem jutott esziinkbe. Sziveskedjék engem tudésitani, hogy folya-
modott-e mar ez iigyben vagy nem. A mikor folyamodni fog, megkérem
Csengeryt, hogy beszéljen Treforttal. Az iigy egyébirdant nem bukhatik meg.
Elobb-ut6bb meg fogja nyerni kérését, ugy hiszem, legfeljebb idé kérdése az
egész. A legrosszabb, a nem biztositis esetében is, az dllam nem fogja
elhagyni Ozvegyét, e mellett ott van ,az ir6i segélyegylet is, melynek 150
ezer forintra megy a tdkéje s oly férfiak Gzvegyéért és arviiért, mint On,
mindent megtesz a mi tehetségében 4ll.

Pélyamiivét tegnap adtam szedésbe. A revisioiveket pontosan meg
fogja kapni s addig egy iv sem nyomatik ki, a mig javitisai utdn az iv ki
nem igazittatott. Tewrewk oly hosszasan tartotla magindl a revisiokat, hogy
kdnyvét esak 2 mult héten nyomtattak ki. Meglehetds silany kdnyv, dnnek
minden értelmes olvaso elégtételt fog szolgéltatni. A hivatalos elészéban
* 820r6l-széra kozoltem a birdlatokat s az egész jutalmazis iigyét.

) Koszéntom Brassait, Szabé Karolyt. Maradtam tisztel6 baratja
‘ Gyular Pdl.

Fia czikkét a Szemlének még 3-ik szdméban akartam kozolni, s fel is
kiildtem mar Bécshe, de mds czikkek terjedelme miatt kiszorult, s igy
maradt az 5. szdmra. Ezért vannak rajta holmi kék plajbdszos szerkesztéi
utasitisok a szed0k szdmara.

 Imre Jozsef, Imre Sandor fia 1851-ben sziiletett s 1869-t61 1874-ig
orvostanhallgat6é volt. Cikke A4 cholerdrdl cimmel a Budapesti Szemlének
INI. kdtetében a 91—125. lapokon 1873-ban jelent meg. — Ponori Thewrewk
Emil palyamunkéja: A helyes magyarsdg elvei. Budapest, 1873. Imre Sindor
munkaja: 4 magyar nyelvigitds otw divatba jott idegen és hibds szdldsok
birdlata tekintettel az ujitds helyes mddjaira. Budapest, 1874.

8.
Tisztelt bardtom!

Vettem becses levelét s a Miiller Miksaféle czikket. De ha-on meg-
engedi nem adom #at a Naplénak, hanem megtartom a Szemle szdméra.
- A tiszteletdijt ugyan csak akkor killdhetem meg érte, a mikor megjelen, mert
Rith is engem akkor fizet, de eléleg fejében barmikor eldfizethetek a Pesti
Napléra, csak irja meg, hogy az oct.—dec. folyamra-e vagy az 1874 januar—
jul-ra fizessek-e el6? )

Béar sokszor kapnék ily nyers forditdst, a mint czikkét nevezi. Nem
képzeli mennyi bajba kerill a Szemle szerkesztése. Id6sb és érdemesebb
iréink politikusok, nagy urak lettek vagy a tudomdény részleteivel foglal-
koznak, s dltaldban nem kedvelik valaminek formaban elbaddsat. Leginkdbb
a tehetségesebb fiatal emberekre tAmaszkodom, s ha itt sem taldlok tdmasazt,
fordittatok. De mind az eredeti mind a forditott dolgozatokkal meggyiil a
bajom, egy ketté kivételével, a legtobb oly rosszul ir magyarul, hogy a stil
javitdsfval kell toltenem az id6t s magam alig dolgozhatom. Igy is elég
hiba marad a czikkekben, de mit esindljon az ember, a magunk dolgozatét
is nehéz javitni, hit még a mését. P ¢

od \
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Szily a J6zsi czikkét nagyon megdicsérte, kivalt j6 magyarsigan béamult.
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A Szemle 6~ik szamat mar Osszeallitottam. A 7-ik szamban (januar—
febr. 1874.) szdndéKszom kozleni az &6n cikkét; e szam taldn érdekesebb
lesz, mint a kizelebbiek, mert Szécsen gréf és Pulszky irtak bele egy par
essayt, Arany Lészl6 is ide adja székfoglal6jit, a mely sikeriilt dolgozat
s hosszas négatdsomra Danielik is megirta harmadik és befejezd kozlemé-
nyét. Ontdl, barmit is, szivesen veszek; az eredetit 30-40 forintjé.val hono~
rdlom, a forditast és atdolgozast 25 frt. Nem nagy Osszeg, de igy is alig
jovok ki, mert ingyen cikket nem kozldk.

Nem #rt, ha fiat koronként egy kis munkdssfgra serkenti. Ugy veszem
észre, hogy kedve is tehetsége is van az irdsra. Ha maga nem taldl, Brassai
szivesen jegyez ki egy par atdolgozni valé természettudomanyi czikket.
Ebben nagy szorultsigban vagyok. Szily tdmogat e szakban, de maga
keveset ir, esak tandcsol s dolgozotirsakat szerez. De alig kap, ezek a mi
természettudésaink se szép forméban, se j6l magyarul nem tudnak irni.

Ha talalkozik Felmérivel, sziveskedjék neki megmondani, hogy czikkét
vettem, de csak Martiusban kozélhetem, mert a 6-ik szdmban megkezdett
czikk, amely szintén ily nemii, ha nem is hason targyi, ekkor végzédik be.
Aztin még figyelmesebben kell elolvasnom, mert esiklandés targyt s Felméri
ur a positiv philosophia terén oly dogmaticus, mint harmely theologus.

Szabé Karolyt szivesen idvozldm s kérem, hogy irjon mar valamit
a Szemle szdmdra. Bizonynyal rd ér, ha kevesebbet haragszik erre a kozdsiigyes.
vildgra. ' .

Finaly urat is idvozlom. Epen most vettem czikkét a vilagtarlatrol.
Sziveskedjék megmondani neki, hogy koszindm s még a 6-ik szimban
koz16m. Nagyon j6, hogy nem hosszi, mert igy még bele fér. Csak arra
kérem, hogy a mdésodik kozleményt november koézepéig minden esetre
kiildje el. A tobbit is j6 lesz ily hangon tartani. Soha sem &rt barmirél
irunk dolgozatunkat minél vonzébbi tenni. Azt csak Venczel Gusztdv éllitja,
hogy ez nem illik a tudoményhoz.

Munkéjdnak 12-ik ivébdl az utolsé revisiét ma kiildéttem a nyomdaba.
Mihelyt kinyomjak, lekiildém a kinyomott iveket, hogy a hivatalos el6sz6t
és a tartalmat egyetértve készithessiik meg. Nagyon iigyeltem, hogy javitdsai
végre hajtassanak, s6t egy kis nem nyomdahiba javitisara is batorsdgot
vettem, mindjart az elsé ivekben. On azt mondja Aristophanes vigjétékairél,
hogy pamphlet értékiiek, én jellemiiekre javitottam. Mutattam Aranynak is
és helyben hagyta, annyival inkdbb, mert épen Aristophanest [forditja.

Koszontve csalddjat és bocsénatot kérve, hogy .ennyi megbizdssal
terhelem maradtam tisatel6 baratia Gyulai P4l.

Pest oect. 2. 873.

A nyugdij tigye jol 4ll, legaldbb nekem azt erdsitik mindazok, a kik
az iigyhtz kozelebb dllanak. Holnap Treforthoz megyek az Edtvds munkai
iigyében s eléhozom, taldn még biztosabb hirt is hallok tdle.

Imre -Sandor cikke: Miller Miksa rivid életirata és értekezése

a mythologia bolcselmérdl. Budapesti Szemle. IV. k. 1874, 57—87. 1. —

Réth Moér, a Budapesti Szemle kiad6ja, az 1872. évi szerz0dés szerint ivenként

/
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30 frt tiszteletdij fizetését vallalta. — Brassai Simuel, Felméri Lajos, Findly
Henrik, Szah6 Kéroly a kolozsvari egyetemen Imre Sindor tanartrsai voltak.
Szily Kélman a kir. Jozsef-miiegyetemen a mennyiségtan és természettan
tandra volt; Gyulai PAlnak a Budapesti Szemle szerkesztésében segédkezett.

Y

9.

Tisztelt baratom !

Remélem vette a pénzbeli kiildeményeket mind az akadémia, mind
a P. Naplé, mind pedlg a Szemle részérdl. A bizomanyokat, melyekre utolsé
levelében kért, mind eligazitottam, azonban a levéllel mind ez ideig adés
. vagyok. Ezt akarom most j6vi tenni, Ne vegye rosz neven, hogy ily késdn
“irok. Nagyon hényt-vetett életet élek én itt, nem csak hogy nagyobb munkén
nem dolgozhatom, de annyi az aprélékos dolgom, hegy azokat sem tudom
mindig pontosan teljesiteni.

! Fia czikkét vettem és k6z6|m fogom, az igért nagyobb czikket is
Srommel vdrom. A mikor kiildi akkor kiildi, az ily nemii czikk soha sem késé.

Munkéjabél a kiteles 25 példanyt remélem eddig megkapta. Elkiildésvket
megrendeltem. Minden valamire valé ember megbotrinkozott az . akad.
bizottsdg itéletén. Boduéart nagyon buzditottam, hogy irjon réla. Buzgbsiga
ugyan kissé tilragadta, de az nem baj. Szarvas a minap azt mondotta Szész
Kérolynak, hogy Imre Sindor fogja megkeseriilni Bodnér larmaéjat, s ugy
hallom; hogy a4 Nyelvér nagyon késziil is az 6n munkéja ellen. Ugy latszik
a kritika ndlunk némi magénkedvteléssé kezd vilni, melynek nincs egyéb
<zélja, mint hogy valakinek j6 vagy rosz kedvet okozzunk. En elvirom
a Nyelvorbeli czikket, s akkor én is irok valamit az 6n munkajir6l a Szemlébe.
Nem vagyok ugyan szorosan véve nyelvész, a Szemle sem szakkozlony, de
a dolog annyira felindit, hogy nem hagyhatom sz6 nélkill, annyival inkébb
mert nem az a kérdés, hogy mily hidnyai vagy tévedései vannak az on
munkdjinak, hanem az: igazsigos volt-e az itélet s a kijelelt tévedések
valdban azok-e? Ezt pedig minden nagy tudomdny nélkiil, egy kis jézan
észszel is el lehet donteni. Mind a mellett arra a szivességre kérem, hbgy
hogy ha a Nyelvdrben kritika jelen meg az n munkijarél, irja meg nekem
véleményét roviden mind arrdl, a mit tudomanyos érdekiinek vagy elvi
kérdésnek lat. Jegyzeteit a mennyiben sziikségesnek tartom, felhaszndlnam
czikkemben, a mely kiilonben sem lenne egyéb, mint tajékoztatisa akzonségnek
a munka becse fel8l s egyszersmind megczafol&sa az oly vadaknak, melyeket
igazshgtalanoknak tartok.

Hat az akadémifiban nem széndékszik valamlt felolvastatni ? Nagy
sziikében vagyunk a valamire valé értekezéseknek Nekem levén kotelességem
gondoskodni az értekezésekrdl, a sok futkozds és irdogdlds utdn is alig
kaphatok valamit s mindfg aggédom, hogy a kovetkezd ilést nem tudom
betdlteni.

Az ég aldja tiszlelt baré.tom ne vegye rosz neven, ha néha késik
levelem, a mit reim biz, azt tiistént eligazitom, s ha mulhatatlan sziikség,
akkor levelem sem fog késni tiszteld bardtja Gyulai Pil.

Bodnar Zsigmond 1874-ben pesti redliskolai tandr s Gyulai P4l munka-
tirsa volt a Budapesti Szemlében.

Budapest febr. 15. 1874.
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10.
Tisztelt bardtom !

Czikkét nagyon koszdndm, kiadom és varva varom a végét. A Szemle
majus—juniusi szima megjelent, a julius—augusztusi most van szedés alatt,
Ebben bajosan adhatom, mert. Lényay a majus—juniusi szdmba Széchenyi
hatra hagyott iratairél egy hosszu czikket irvan s ecsak akkor advin at
nekem, midén mér a fiizet nagy részt ki volt 'szedve mintegy &t nyomott
~ ivnyi szedést kellett kivetetnem, a melyet a juliusi fiizetben fel kell hasz-
nalnom. Igy a tisztelt baratom czikkét, ha a végét megkapom, a september—
octoberi szimban fogom kiadni, a mely sept. 1-én jelen meg. Ezért czikke

végét legalabb julius elsé hetében meg kell kapnom. Ha az egész czikk nem

tobb 3—4 nyomott ivnél egyszerre fogom adni, ha tobb, két kdzleményben.

Olvasta-e a Toldy és Fogarasi hadjaratat Szarvasék ellen ? A Szarvas
felelete most van sajté alatt. Sokat szeretnék errdl irni, s6t meg is akarom
kérni, hogy irjon e hirom értekezésrdl egy kis birilatos ismertetést a Szemle
szdméra. Fn egyik féllel sem tartok, azt hiszem, ©n is igy gondolkozik.
Hanem errfl maskor.

Az ég aldja! Koszondm =a czikket és varom a végét. Brassai-urnak
sziveskedjék megmondani, hogy czikkét szedik s a juliusi fiizetben megjelen.

Buda-Pest maj. 11. 1875. tiszteld baritja Gyulai Pal .

Fogarasi Janos értekezése : Az iy szokrdl, Toldy Ferencé : Az ij maqgyar
orthologia, Szarvas Gaboré A magyar nyelvigitdsrdl. Mind a harom dol-

gozat 1875-ben az FKitekezések a nyelv- és szeptwdamanyok kirébol eimt

gviijteményben jelent meg mint a IV. kétetnek 7., 8., 10. szdma.

112
Tisztelt baratom !

A «Nemzetigég és nevelés» czimii czikke szedés alatt van s a jové
hénap végén megjelen egészen egy kizleményben. Nem envyhitettem rajta
semmit. Az enyhités artott volna a stilnek, de kiilénben sines ok a kiméletre.
Csengerynek is felolvastam bel6le egy pér szakaszt. Neki is tetszett.

A neologiai és orthologiai vitikat azért nem kiildottem hamarabb, mert

ugy hittem, hogy nem lesz késedelem a dologhan akkor sem, ha rendes
uton az akadémiai kiadéhivatal utjan kapja. Ugy tudom, hogy mir meg
kellett kapnia. Igéretében bizom s remélem, hogy uj évre elkésziil a rélok
irand6 czikke. Nem jobb lerine-e megvarni a Brassai értekezését is, mely
az octoberi els {ilésre van kitlizve. Egyébirant cselekedjék belatisa szerint.
Ha a nyar folyt&n szerencsém ' lesz tisztelt baridtomhoz, megheszéljilk az
egészet.
' Nyaron a kozkonyvtirak be vannak ugyan zarva, de csak a kdzonség
s nem a tudomdnyos czélb6l dolgozék elstt. Mindig ott van egy tisztviseld,
a ki ezeknek szolgdlatjdra all. Bitran feljohet, s kényelmesen hasznalhatja
mind a mizeum, mind az akadémia kdnyvtarat, sit az’ egyetemit is.

Kedves fia a nélkiil tévozott el, hogy, a mint igérte, utolszor még
bektszontson hozzim. Egy pir napig virtam a «Deutsche Rundschau» illetd
sziméval, a melyet kért, aztdn meglatogattam szélldsdn, de mdar elutazott,

™
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Nem szeretném, ha valamit rosz neven vett volna télem. A Revue egy
czikkét adtam volt neki leforditds végett; 6 tobbre akart véllalkozni, t. i.
hogy arrél a targyr6l tébb czikk nyoméan fog egy ujat frni s ezért volt sziik-
sége a Deutsche Rundschaura is. En megjegyeztem, hogy igen érvendek, ha
eredeti czikket ir, de akkor néhdny kOnyvrdl irjon essayt, a forditds vagy
atdolgozas végett atadott czikkeket a szép forma kedvéért jobb meghagyni
sajat formajokban. Egyébirint ha kedve van red, szivesen beleegyezem abba
18, hogy a kérdéses czikket sajat belatdsa szerint dolgozza 6] s a Rundschau
illetd szAméat egy par nap alatt megkeritem. Taldn azért nem jott uténa,
mert rosz neven velte megjegyzésemet. Nyugtassa meg, hogy teljességgel
nem volt szindékom elkedvetleniteni, s6t buzditni ohajtom. Bar sok oly
fiatal iré és tudds volna, mint 8. En kiv4l6é rokonszenvvel viseltetem irdnta
s nagyon Orvendek rajta, ha ir a Szemlébe valamit.

Az ég 4dldja kedves bardtom ! tigztelé baratja

Buda-Pest jul. 24. 1875. Gyulai Pal

A levélboritékon:” Imre Sdndor k. egyetemi taniar virnak, a m. t.
akadémia l. tagjanak Kolozsvartt

Imre Sandornak Nemzetiség és nevelés cimi cikke a Budapesti Szemlé-
nek 1875. évi 1V. kotetében (40—117. 1.) jelent meg. — Imre J6zsef 1875-hen
Schulek Vilmos szemorvos-tanar mellett tanarsegéd volt.

g Papp FERENC.

ARANY JANOS KET ISMERETLEN LEVELE.

Arany Jinosnak itt kozolt két levele Szilagyi Lajos debreceni kir. biré-
sagi végrehajté birtokdban van, aki azokat csalidi ereklyeként 6rzi. Mindkét
levél ugyanis a tulajdonos nagyanyjahoz, Benkd Mihdlyné, Birizd6é Maridhoz
van intézve és vélasz BenkOnének kérésére, illetdleg kérdésére. Amint a
levelekbdl is ‘kitunik, Benkéné mint régi ismerdshdz fordul Aranyhoz. Az
ismeretséget megmagyarézza az, hogy — amint gondos kutatissal megalla-
pitottam — Benkfné Birizd6 M4ria szalontai sziiletési volt, lednykorit
‘Szalontin élte a XIX. szdzad elsd felében, és szépségét sokdig emlegették
még akkor is, mikor Belényesre ment férjhez. Nagyszalontin ez id6 szerint
nem él Birizdé-csalid, de a nevet most is Orzi egy hatarrész (Birizd6-
diilo, Bﬁrizdé—zug). Barmilyen killondsen hangzik is a Birizdé-név, ez a
csaladnév nem szoritkozik csupin Szalontira, mert a XIX. szdzad végén
Debrecenben is éltek Birizdk, talin ma is élnek.

1.
Pest, 1872, nov. 19.

Igen tisztelt Asszonyom,

A mily jol esett megemlékezése becses soraiban fiatalsigunk bunélkiili
boldog napjaira, melyek apnéal bajosabbnak tiinnek f5l, minél inkdbb tavozik
toliik az ember: ép annyira sajndlom, hogy hosszas tivollét ulén bozzim
eloszdr intézett kivanatinak sem vagyok képes eleget tenni. Evek 6ta beteges
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ember lévé®, annyira elvonultan élek én itt, hogy alig jarok ki a hézbdl,
miutén hivatalhelyiségem is itt az épilletben van; oly Usszejoveteleim pedig,
hol nagy és befolyasos emberekkel taldlkozhatnim, épen nincsenek. Az a
visszonyom, mely volt rdvid id6re a Tisza hézzal, a legifjabb fiu haldldval
megsziint, azéta évek mulnak, mig csak egyszer is ldtom valamelyiket, s azt
sem tudom, rim ismernek-e. Lajost, miéla minigter, egyszer littam futélag;
annyira bizalmas ldbon tehét vele épen nem vagyok, hogy akir személyesen
akér levél dltal fOlkereshetném. Egyébirdnt, ha aljardsbirésigrél van szé,
annak kinevezése nem az ¢ ministeri szakméjdba, hanem a Paulerébe tar-
tozik; nem tudom, collegiiliter, befolyhatna-e a kinevezésre. En azt hiszem,
hogy a dolgot off lenn kellene j61 eljarni, hogy az ottani hatésigoktél j6
vélemény j6jon fel; mert a kinevezésnél leginkébb az dont, mikép van fol-
szerelve a folyamodvany. Arra nézve, hogy személyes feljovetele mennyiben
mozditanid el6 a dolgot — teljesen jaratlan levén az effélékben, mint kd-
romon kivill es6kben — tandcsot adni nem tudok.

Bocsésson meg e sovény vélaszért, de elénekelte azt még boldogult
Csere Jézsef kant’ uram, hogy «egy emberben se’ bizzatok, kiben segitség
nincsen.» Nom szives viszontiidvizletét kiildi, fogadja az enyémet is, mely-
lyel maradok

Kegyednek tisztelt Urholgy . aldzatos szolgaja
4 Arany Janos

2

Igen tisztelt Asszonyom,

Végre sikeriilt megtudnom, hogy csakugyan létezik Pesten egy pro-
testdns arvaintézet, mert megvallom, err6l eddig semmit sem tudtam, és
hogy annak elndke, vagy igazgatSja Ballagi Mor, a ref. hittani collegium
tandra. Szerencsére ezzel ismerfs vagyok, felkértem tehit, tudassa velem, a mit
a felvétel fel6l tudni szitkséges. Véalasza kdvetkez0: oly gyermek vétetik fel az
intézethe, kirdl Fkeresztlevél bizonyitja, hogy még nincs 12 éves, kirbl be-
bizonyittatik, hogy legalabb egyik sziiléje meghalt, mirsl halotii bizonyitviny
melléklendd, kirdl wégre a helység hatésiga bizonyitja, hogy iigyefogyott
szegény, orvos pedig bizonyitja azt, hogy egészséges, és hogy be van oliva.

A felvétel juliusban torténik, de folyamodni kell mér most, minél elébb.
A folyamodast Ballagi Mor (Nagytiszteletit) drhoz kell intézni. mint az
arvaintézet elndkéhez. Fizetés az intézetben a fiukért semmi. )

Ennyi az, a mit megtudtam és irhatok. Kérdezte még Ballagi ur: a
fiu protestans-e, azt feleltem: az.

Czélszerii lesz tehdt a kivant bizonyitvanyokat: a keresztlevelet halotti,
szegénységi, orvosi bizonyitvdnyokat miel6hh megszerezni, s egy folyamo—
déshoz mellékelve felkiildeni.

Nommel egyiitt szivesen iidvdzdlve tisztelettel maradok

Budapest 1874 febr. 4-én aldzatos szolgija
' Arany Jénos

Kozli: KaARDOS ALBERT.
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ADAT BARTSAY ABRAHAM HALALAR(')L.

Az celegans poéta» haldlar6l a gyadszjelentésen ' kivill egy halotti
buesiztaté is maradt rdnk. Trintsényi Sala Mihaly dévai ref. pap irta,
akinek Bartsay «j6 métzéndsa» volt, s akit gyakran «oktatott beszéddel
és kdnyvvel»: «sokszor adott olvasdsra kdnyvet» neki. Bartsayék tobhnyire
a hunyadmegyei, Dévatél egy Orajardsnyira levé Marossolymoson laktak,
«tsak Levegd valtoztatni, 's magokat mulattatni mentenek vala Tsora nevii
J6szagokba, mely Als6 Fejér Varmegyében vagyon, Dévdhoz mintegy négy
mérfold» : Sala mindkét helyt megfordult ndluk. Rigmusos buesuztatéjanak
cime: Nagy Bartsai Méltdsdgos. Bartsai Abrahim Ur G Nagysdgdnak
a Tsdszdri Kirdly: Felség eqyik nagyérdemti Obersterének véletlen haldldn
esett szomorit siralma az 6 Nagysiga -eqyik aldzatos tiszteldjének és
szolgdjanak. Nyomtattatott Bétsben, 1806. A fiizetnek persze koltéi értéke
nines, de jegyzeteiben néhény ismeretlen adatot 6rzott meg kolténkrol.
Egy helyt «tzélozis van Katonasigabeli egy terhes forré’ nyavalydjira,
melybdl mindenek reménysége kivill, igen hamar kigyégyult, 's szolgdlattyit
folytatta». Barétzi foljegyzéseibdl lett ismeretes (IK. 1937. 88. L), hogy
a testordket futérszolgilatra is haszniltik; most megtudjuk, hogy Bartsay
«mint Tg. Kir. Kurir jirt Himburgba, Hollandiaba, Olasz orszéigha, Helvétzidha
leg nevezetessebben». Haldlarél is beszimol — részletesebben annil a hirnél,
amelyet Kazinczy kapott (Lev. IV. 99. 1.):

Fejedelmi Frb6l hogy follya ki a’ Vér?
Halldsara szivem dobog bennem, és vér.

«Nagy Méltésdgi, néhai Bartsai Akos Erdellyi volt Fejedelemnek maradéka
a' Nagy Megholt... A’ maradék és az Atyafigsidg Vérnek mondatik... De
itt a’ Vér ki follyisa nevezettel arra van tzélozis, a’ mi tortént a’ Nagy
Megholtan: t. i. folly6 1806-dik Eszt. Martzius hénap 2-dik napjin estve
a’ Nagy Megholt, vatsorilvin Tsordn, két Katona  Tiszt Urakkal; az utin
le fekiitt, 's el is alutt: ezen aluvasa kdzben meg is holt; de hany érakor,
nem tudatik. Masnap Reggel a’ Katona Tiszt Urak tsak vartdk: fel kelését;
de nem kolt fel: a’' leg belsébb Tselédjének mondottik: hogy mennyen bhé
a' Nagy Megholthoz, és jelentse meg, hogy sietd uttyok lévén nékiek, *
el akarnak butsuzni: amaz nem bétorkodott egy elsébben, gondolvidn hogy
aluszik ; azért hat nem héborittya fel: hanem litvan, hogy szokisa ellen,
Déli 10 6ra felé is, tsak nem kél fel, sem nem hiva bé senkit: bé ment
a’ H4l6 Hézba: lattya hogy a Nagy Megholtnak jobb keze ki van egy
kevéssé nyujtva a’ Paplan alél: szeme bé hunyva: szdja bé fogva: azt
gondolvén, hogy aluszik, fehat taszitya a’ Nagy Urat; ki nem mozdulvan
semmit : ekkor veszi észre, hogy mar meg hiilve és halva vagyon: ki takarjak
’s lattyak, hogy a' h&lé Fejér Lajblijin, néhény tsepp Vér vagyon, mely
az Orrébol folyt ki: jobb fele egészen el szederjesedett és feketillt is, a’ gutta
iités miatt. — A’ Gréfnéja Tsorirdl le jott volt: Maros Solymosi Jészigokba:
és haldla meg tuddsa napjdn mér vissza is indult volt, ’s uttydba taldlta

a’ szomori Hirmondé.» Koeli : GALOS ARG
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ID. WESSELENYI MIKLOS ISMERETLEN SZINMUVE.

Az idosebbik Wesselényi Miklés bérénak eddig egyetlen szinmiive volt
ismeretes, Heinr. Jos. Collin bécsi drimairé Regulusanak forditésa, amelyet
vidéki szinpadokon tbbszir eldadtak. A tort. tragédiat a pannonhalmi kényvtar
kéziratib6l Réesey Viktor ki is adta. (Gydr, 1900.) A keszthelyi hercegi
konyvtar Wesselényi egy masik dramajanak kéziratat Orzi. (Miscellanea II.
71. sz) E darab val6sziniileg szintén forditds; cime «Hypparchus és
Hyppias vagy is a Meg szabadult Attica. Egy szomort Jaték Négy fel Vona-
sokban.» -— Szerepléi Hypparchus, Hyppias (Pisistratus fiai Tyrannusok
Atticaban); Isagoras, Hypparchuspak meg hittye; Clyotenes, az 6szve eskiid-
teknek feje ; Aristides, Themistokles, Cleodamdas, Harmodius, Antagoris, Aris-
togiton,. Részessei az Osszeeskiivésnek; Meliterpe, Aristogitonnak Matkija,
Harmodiusnak testvére ; Melisandra, Aristidesnek Matkaja; Test 6rzok, 1fiak,
Polgarok, a Gephyraedk, ’s Alemaeoniddk Nemazettségébol, Aldozé Papok,
Asszonyok, egy  Herold, 's némelly Udvari ‘Emberek, mindenféle nép. —
A’ Torténet mégyen véghez Athenae Varossiban. — A drima cimlapjan ez
a megjegyzés olvashaté: «M. Biré Hadadi Vesselényi Miklés Ur' munkéja
és Hitvessének szilletett B. Cserey Asszonysidgnak sajat keze irasa.» A drama
alighanem németbdl késziilt, forrdsat nem tudtam megéllapitani.

GAros Rezsé.

RAJNIS JOZSEF KEZIRATOS EPIGRAMMA-
- GYUJTEMENYE.

Rajnis Jozsef kéziratban maradt epigrammdira Csaszar Elemér hivia
fel a figyelmet:! Kresznerits Ferenc Amalecta Philologica cimi kéziratos
gyijteménye Orizte meg.? Ebbe a nyolckitetes kéziratba Kresznerits tobbek
kozott lemdsolta Rajnis munkadit is: a Kalauz mésodik kiaddsira Ossze-
allitott kéziratot,* a kéziratban maradt Apuléjus tiikrét, a Poétai mester-
ségek kozonséges reguldit, De legibus carminumot, azaz csaknem Rdjnis
Osszes munkdit, koztik az epigrammakat, amelyek Purgoma cim ala foglalva
a gyiijtemény VIII. kotetében olvashaték. Hogy valéban Réjnis miive a
a «purgoma»-rél sz6lé fejezet, azt igazolja a kitet végén olvasbatéd bejegyzés
«Olvastam ezen kézirdsokat Rajnis Aloysziustél, Jinoshdzi kaplantél kol-
csdndzvén Julins és Augusztus Hénapokban Séghon 1818.» Kresznerits
tehat Rajnis kézirati muokiit Réjnis Aloyziustél kapta kolesén.t Ezen a
kiils6 érven “kiviil belsd érvek is bizonyitjik Rajnis szerzdségét. Igy: a
Purgoma helyesirasa Réjnis-helyesirds: az igekotét dllindéan kilon irja;
tovibba az -zése, hasonlé roviditések: p. ok : dlland6 szdkészlettel felépitett

1 A dedkos koltok. 1914. 293 1.

* M. T. Akadémia: M. nyelv. tud. §-r. 11. sz.

s A magyar Parnassus.’ 1803,

* Tudjuk, hogy Réjnis J6zsef 1812-ben meghalt és igy kézirati hagyatéka
nnokabccaéhez, Aloyziuszhoz keriilt, aki valéhan az 1813-ik évben Janos-
hézan volt kadplan. V. 6. Dr. Géfin Gvula: A4 szombathelyi egyhdzmegye
torténete, 111. k. 338 1. ‘
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jegyzetei: pl. Calepinus-féle szétarrdl (l. Kalauz 62 1. és a Purgoma 1-s6
jegyzetét !) Van egy-két a Kalauzb6él j61 ismert verssor vagy mondat is
a purgomak Kkozott, pl.: «S hol-mi valfja minap kétya-vetyére szorults
(Kalauz: 30 1), v. . ezzel a Régulushoz cimii epigrammét, vagy az «Apréd
a bors, de erds» (Kalauz: 50 1.) jelzésiit a Korkdra c. epigrammaéval.

Réjnist mér eddig is, a Magyar Helikonra vezérlo kalauz epigramméib6l,
eleven szellemii, olvasott koltének ismertilk meg; ismételten megnyilvinul
benniik Stletessége — akarhényszor egy-egy odavetett timad6 céla szurdsdban
is. Kéziratos, részben parafrizisos, részben eredeti epigrammaéiban még fel--
tinobb példaszolgiltatast kapunk erre vonatkozélag! A tud6s szerzetes ir6
itt adott epigrammdinak forrésai legnagyobbrészt a gordg epigrammakoltészet,
a latin Martialis és az ujlatin epigrammak®lték epigrammatermései kozott
taldlhatok.! Az epigrammékat itt is példabemutatisnak adja és elvi megélla-
pitdsainak szempontjai szerint csoportositja. A purgoma fétulajdonséiga sze-
rinte az, hogy révid és éles. Az éles gondolatok pedig a kbvetkezb forrasok-
b6l erednek: L. Ellenkezés (ha azon egyre nézve ellenkezdt bizonyitunk, ha
azon egyre nézve ellenkez6t tagadunk, ha két kiilldmbdzérdl azon egyet
bizonyittyuk, ha két killombozdre nézve ellenkezdt mondunk, ha valamit
semmivé tesziink, ha valami t8bb és mégis egy.) II. Idegenités: (ha valamire
nézve ollyat mondunk, ami nem tulajdona, ha valaminek olly okat-adjuk,
ami valéban nem oka.) IIl. Természel ellen valé dolog. IV. Hasonlitis. V.
Egybe-vetés. VI. Poétai kiltemény. VII. Kdzmondas. VIII. Kkes mondas. IX.
Vératlansig. X. Kétség és Mondas. XI. Képtelen beszéd (ha valamit felette
igen nagyobbitunk, ha valamit igen kisebbitiink, ha valamit igen meghata-
rozunk). XII. Gyengeség. XIIl. Titkos feladat. XIV. Titkos kérés. XV. Titkos
kivansidg. XVI. Furcsa mentség. XVII. Mese, XVIII. Sz6jaték (név-valtoztatas,
szé6forditis, botii forgatds). XIX. Sok rovid széval. XX. Muzsika. XXI. Kép-
iras. XXII. Cimer. XXIII. Testi hiba. XXIV, Sz6ll4si hiba. (R4jnis sz6szerinti
meghatarozasai.)

Ilyen csoportokba osztva kapjuk az epigrammdkat, elvi megallapitdsait
bd példabemutatdsokkal illusztrilja. Tulajdonképen itt Réjnis a «purgomak»
targykdrét irta le és illusztrdlta példabemutatisokkal. Kordnak poétikai fel-
fogésa és gyakorlata tiikrbz0dik mind elméleti felfogdsdban, mind a példikul
adott epigrammaiban.

* A példikul szolgil6 epigrammaknak sokszor meglepden iigyes felépitése,
J6 verstechnikdja, retorikija és féleg sokszor még belsé szellemessége azt
bizonyitjak, hogy szerzdjiik gyakorlott versir6, az epigrammanak pedig hivatott
miivelsje volt. Altaliban ezek az epigrammdk tipikus emlékei a szdzad-
fordulé epigramma-koltészetének, amelyben még eredetiség és parafrézisos
utinkdltés gyakorta keresztezte egymadst. Irodalomtorténeti értékilkdn kiviil
érdekességiik miatt is megérdemlik a napvildgot....

Az aldbb, betithiven kozolt epigramma-gyiijteményhez hadd idézzem
mottéul magit Rijnist: «Vedd tehdt j6 néven verseimnek zsengéjét kegyes
Olvasd.»

! Bakos Jozsef: Martialis a magyar irodalomban. Debrecen, 1935. 26—
38. 1. —Réajnis a gor. anth. j6l ismerte, forditotta, a Purgoma fejezet epigram-
méiis bizonyitjak!(pl. Orbdnra. v. 6. Ant. X. 394, — P. Thewrewk kiad4s: 93. 1.)
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A Purgoma (epigramma). ok ¥
1. A Purgomdinak* f6tulajdonsdgai ezek: Hogy révid és éles legyen».
Ama régi vers szerint:

«A j6 purgoma vers a méhecskéhez hasonlé :
Van fulinkja. vagyon méze, de teste apré.»**

* Purgoma, Régen bevett sz6 ez. Ugy hivattatik az epigramma a tizen-
egynyelv)ﬁ Kalepinusban, amely Bazileiban nyomatattatva 1603. eszt. (Réjnis
jegyzete.

** A dedk vers ez: «Omne epigramma sit instar apls, sit. aculeus il

Sint sua mella, sit et corporis exigui. . .» (Rajnis jegyz.)

2. Ami a rividséget illeti, nem sziikséges, hogy a Purgoma mindenkor
csak egy vagy két versbe foglaltassék, tsbb is lehet, amint ezt Martzialisnak
péld4i mutattydk, amellyekre nézve ugyan Gtet meg-tamadta egy rossz Poéta,
de 6 annak {téletét semmibe hajtvin ezt a verset irta:

Koskoniusra.*

Te ki ream kened, hogy nyujtolt a Purgoma versem,
Kdzbe mehetsz szekeret kenni, ha kenni akarsz,
Ugy te moroghatnél, hogy amaz nagy Rhodosi balviny
Hosszi s Brutusnak gyermeke s képe rovid,
Lam Pedo, s Marzus még hosszabb verseket irtak,

*  Léssdsza, ha nem latod, 6 jobban itélni tanully,
Hosszi a foltos versed, Cosconi, nem hosszi
Olly vers, amelyben nincsen hijéba val6. .

3. Az éles gondolatok e kdvetkezd forrdsokbol erednek

I. Ellenkezés.
@) Ha azon egyre nézve ellenkezét bizonyitunk p. ok.
Orbanra.
Fosvény s kdnnyen ad6, vig kedvii s mordi vagy Orbén :
Mind nélad nélkiill, mind veled élni nehéz...
Lididra.
Lidia szép s nyéjas, lisztdn jar s tetszeni kivin:
Tiszta maradni akar Lidia, és nem akar.
Egy rossz atydra.
Sok pénz, s véle gonosz nevelés, veszedelmes Ordkség,
Gazdag lesz s nem lesz, rossz Atya! a te fiad.
&) Ha azon egyre nézve ellenkezdt tagadunk p. ok.

Tllyésrol.
Ninesen az 616k koat Illyés és ninesen az holtak
. Szimaban : méltdn mondhatod : él, de nem él.
«) Ha két killdombdz6rsl azon eggyet bizonyittyuk

Két Lednyra.,

Trézsi fejét gyolecsal fitzerézgeti asszonyi médra
Panni virAgokkal sziizi leAnyka gyanént

mde azért nem sziizi ledny ez s Trézsi sem asszony :
Mert ura nem [évén lett anya ez meg amaz.

d) Ha két killdmbdzdre nézve ellenkez6t mondunk p. ok.

.

1 Kozoltem Martialis a magyar irodalomban cimi munkimban (26-28: |y. '
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A Hézassagrdl.* ,
Nagy szeretet vagyon, és hizassig nincsen az égben.
Foldon elég hézas van, de kevés szeretet. ..

¢) Ha valamit semmivé tesziink p. ok.

Pontyira.
Pénze vagyon, s még tohb pénz kell, hogy semmivé légyen
Pontyinak. Hogy lehet az? Mert sok ezerrel adés.

/) Ha a semmit valamivé tessziik p. ok.

; Aranyfihoz.
Hardi Mikl6és szemeit béhunyva, kinek te Aranyfi
Amig élt, minden napra forintot adal

Semmi Srékséget nem hagyott, de tenéked Aranyfi!
Holta utdn minden napra forintot hagyott.

g) Tobb, még is egy...

Egy Anglus koporsdjdra aki magdat megolte.
Nagy biinds vagyon e Sirban s Héhérja s Birdja
Harmat mondottam henne csak egyre taldlsz. ..

II. Idegenités.
@) Ha valamire nézve ollat mondunk, ami nem tulajdona.

Ordasrdl.:
Hires versszerz0, noha verset nem szerez, Ordas
Sok pénzt koltve, feles verseket Ggszve szerez. ..

) Ha valaminek olly okit adjuk, ami valéban nem oka. p. ok.

i Brimd Képérol. ..
lllyen volt Brind: keze és szeme, s szdja is ilyen;
¢+ Arezdjén illyen szin vala holta el6tt
Széra fakadna, de a szdllds rd nézve tilalmas:
Szent tdrvénye szerint nyelve lekStve marad.

III. Természet ellen valé Dolog. p. ok.

, Az életril és haldlrdl.
Oktalan aki sokat akar élni, ki fél az halaltél ;
Mert szabaduldst6l fél, s nyavalydkat éhajt. ..

Egy részeges asszonyra.

Telhetetlen vén dog! fulladj meg s szélly le pokolba
~ Ott hozzad ill6 drdogi tarsra taldlsz
Etellel teli volt Eriziktom s tohbet 6hajtott?

te boros lévén, agg kofab tobhet iszol...

IV. Hasonlitas.

Gellidhoz.
A festett képed nem hasonld, Gellia! hozzid
Mégis Téged lat, aki redja teként...

\

+ Kozolte Csaszar Elemér: Dedkos lkilték, 18. 1.
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Sandira.

Sandi latorfi, de j6 hadi szolga: kutyikhoz hasonldk
A katonidk: Jénak mondatik, aki lator.

V. Egybe-vetés.
a) Ha azon eggyet magaval egybe vettylik kiillombozd udore és Alla-

Jpotra nézve.
Otndmshoz

Edes hazad vala a nagy Réma, de téged eliizitt
Pontusi foldre, Tomus Téged Glébe fogad ;

Jobh neked, 6 N4z6! Tomus hogysem Réma Hazédban
' Szémkivetést kaptal, szdmkivetésben hazat. .

A Poétakrol.

Lukanus nagysagosan ir a Farzali harczrél,
A szép hangozitok nagy szeretbje Hordez.
A szerelem dolgat jelesen festette Poétad
Umbria* a koltdd, éleseszii Bilbili**
Fennhangz6 Sziliusz, Néz6 szép verseit Onti

) Szulmo Hazéjénak tiszta folydsi gyanant
J6 s6s és borsos Juvenalis. Bitor homalyes
Perzius, énekiben szép tudoméinya ragyog
A csinos dalaidnak oriill Czitherea, Tibulle
Lépes mézbe vagyon mdrtva, Katulle dalod,
Papinius nagy pomp#son sz6ll véres hadakrél
Karust boles, szépek versei sokra tanit
Téged is halhatatlan koltd, ki Honorius hiréti+
Terjesztéd, gyonyorit versed az égig emelt.
Messzeségesek és nagy méltésagosan hangzék
Es sziivet inditok verseid, Oh Szeneka!
Sok jeles ékesség van sokban elhintve! hogy egyben
Mindezeket lassad, Virgiliusra tekénts. ..

* Propertiug. — ** Martialis. — 7 Lucrelius. — i Klaudianus.

VI. Poétai kéltemény.

Botondihoz.
Szép lzabella minap férjhez ment Sinta Lajoshoz
Ezt Te nagy ujsagnak tartva, Botondi morogsz,
Nem morog, aki tudés. Példink van régi iidonkben: " .
Sénta Lajos Vulkdn s szép felesége Venus...
Egy rossz poétdrat

Verseidet mihelyen latd, igy széla Apollé:
Kést nekem!, {m ismét Marzia dalra fakadtt. (sic!)

VII. K6zmondas.

Az iigyészril és Orvosrdl.
Justinian szert tesz tisztségre, Galénus aranyra
Ugy van: ha nem pdrds ez, s nem beteg embér amaz. &
Szabindra.

Epnek mondja magéit. noha vén Szabina, ne hidgyed:
Vénnek, ha nem beteg is, sok nyavalyiaja vagyon,

1 Kozolte Csdszar u. o.
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A Férgril és Asszonyrol.t
Példa beszéd :* hogy férjnek korondja az Asszony.
Igy a férfi kirdly, de korondja nehéz...
Korkora.

Toérpe legény Korkd, de nagyobb a leste eszénél
Nem mondhattya hogy a borsszem aprd, de erfs—.

VIII. Ekes Mondés.

Bardira.

Hogy J6nak tartjak, sok jot tesz Bardi; hijaba
Nem j6, ki j6t tesz csak maga haszna miatt. ..
\

IX. Varatlansag.

Oktondirdl.

Biba meritlt Oktondi, hogy a szeretdje elhagyta,
S hirtelen elvégzé, hogy maga Ollye magat.
Fegyvert vont, dithdsen forgattya, redja tekéntett
Elit, hegyit nézvén és hiivelyébe tevé. ..

X. Kétség és Mondas.

Armdshoz.

Mond&m, hogy deli vagy, s hiszed, hogy deli férfi vagy Armds!(
n pedig azt mondam: hogy deli vagy tordkil...®

XI. Képtelen beszéd.

@) Ha valamit felette igen nagyobbitunk.

A Haldlhoz.
Réncos vén dog ugyan, de tovabb akar élni Sibilla
Es kér téged Halal! hogy le ne végja kaszad.
Oh le ne végd, engedd, hogy még csak széz napig éllyen.
Szaz nappal volt a régi Sibilla iddsbb. :

b) Ha valamit igen kissebbitiink.

Eirdtrol.

Rézsit szed a kis Erét. A kinya csibének
Tartd: nagy sebesen rdcsapa és elragada.

.¢) Ha valamit igen meghatérozunk...

Rozihoz,
Nem ecsuda, hogy magadat szereted Rozi! Czifra ledny vagy
Az kér, hogy magadat csak te magad szereted.

XII. Gyengeség.
Nénihoz.
Néani! ne fuss t6lem: Rézsdhoz liliom illik
Rézsa van arczéidon. Liliom sz fejemen.
Fillis a szeretojérol.
Fut szeretdém, és futva kidlt: nosza Méatka ! ne késsél:
Nem fut, hogy elfusson: futva fegatni akar.

1 Kozolte Csaszar u. o. — * Példabeszéd XIL v. 4.

% Deli Tordkiill annyi, mint Bolond!
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XIII. Titkos feladat.
Undihoz.

A botor elmésnek mond tégadet, Undi! botornak
Mondanak elmések: Mond magad, Undi.

XIV. Titkos kérés. . !

Régulushoz.

Erszényem laposult, most kétyavetyére szorulni
.Fognak ajandékid, Régule, végy valamit.

XV. Titkos kivansag.
Kiirtirol.
Kiirti midén feje vagy foga faj, magos égre tekintvén
Sirni § imez panaszos szokra fakadni szokott:

Haj, haj, én nyomorult! Oh bar hamar égbe mehetnék!
Oh bér (mond 6rokis gyermeke) bar hamar !t

., XVI. Furcsa mentség.
Horihoz.* .
Hogy l6nak mondottalak, Hori, ne higgyed:
Nem szoktam l6nak mondani a szamarat.
A szarvas térjekrol.
Egy szarvat visel a buja Asszony Férje, de kettd
Annak szarya, ki eltiiri, ha mast szeret is.
Harom szarvat emel, ki legénnyel kapja s nem indul,
/ Négyet az, ki legényt hij s maga hdzba vezet.

Aki pedig szarvtél nem tart s nem [élti az asszonyt
Annak ugyan nines négy szarva, de Rinoczeros.

XVII. Mese.

Az olvasohoz.

Annyanak feleségével lett: mert Anya nélkiil,
otet férfi sziild hozta vilagra. Ki az?

X VII. Szojaték.

Rasztra.

Raszt voltdl, és most Raszt vagy. Mondhatdsza, Baratom!
Ha széros lettél volna, mi volna neved?

b) Szofordités.

a) Név-viltoztatas.

Pontrlianushoz.®
Kérdezed a Pap polgartél mire nézve kolomboz ?
Koénnyii a felelet, Pontiliane fiilelly:
A Polgar rag, lop, ha nevét forditod; ha szinte
Ugy forditod is a pap neve pap maradand.

¢) Bott forgatas p. ok.

t A sor masodik feléhdl hidnyzik egy' szitag. Val6sziniileg igy volt:
baresak hamar. Szerk.

* Megjelent a Filoldgia drnyékdban cimit munkamban.

3 Megjelent a Filoldgia drnyékdban cimii -munkdmban.
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Egy Remetére.

Hogyha botiit forgatsz, meg latod: dore az erdd
Nem maga dére, hanem dére, ki benne lakik.

XIX., Sok révid szoval.
Virgiliusnak koporsdi verse.

Mantua sziilt, engem, ragadott Kalabria, bir most
Parthenope. Pasztor, Gazda, Had énekeim.

XX. Muzsika.

g
VM P ATSOTIT [ R 0 |

__E_a:l:_:;‘_—j:t‘j}g Igy hag fel az udvari ember
n;“‘:oﬁ;gf:i——gi igy alacsonyra siet.

i e e

XXI. Kép-Iras.
Handaira.

Handai! Képiréta ne kolts, hogy tégedet irjon
Lassddsza Lukdcs képén képed is irva vagyon.

XXII. Czimer.
A Franczidra.

Sziizi szeméremnek jele, a szép liliom: ez volt
Franczia Orszéignak czimere s mir ma nem az,
Liliomos ezimer nem kellett Franczia népnek
A ezégér, a hol nincs bor, hijaba valé.

XXIII. Testi Hiba.
Egy noszi legényre.

)
Torpe. fitos, kandics, szbg, golyvas, rusnya, czibertes
Vagy [—] szeretdt kaptdl? Oh de vak a szerelem!

XX1V. Szdllasi Hiba.
Kas Jdnoshoz.

Aki im ez levelet viszi Hozz4d, Kellemes ember,
Mondja, hogy & Po-po-po-éta; de széja gonosz
A poklot és mennyet rutul megronttya szavéval,
Mert a menny me-me-menny a pokol is. po-po-kol,
Odd* magad! A nevedet titkold el, mert ha kimondja
Nem Kas lészesz, hanem Ka-ka-ka-ka-ka-kakas.

* (-betiivel mondogasd ! .
Kozli: BAROs JOzsEF.

* Megjelent a Filoldgia drnyékdban cimii munkidmban.
Jrodalomtorténeti Kdzlemények. XLVIIL
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ARANKA GYORGY ISMERETLEN LEVELE GR. BANFFY
GYORGYHOZ, ERDELY KORMANYZOJAHOZ.

A kolozsvédri unitariusg liceum konyvtdra drzi azt az Aranka-levelet,
amelyet Erdély faradhatatlan Kazinczyja 1796.. oktéber 25-én intézett gr,
Banffy Gyorgy kormanyz6hoz. Aranka Gydrgy eddig ismert és Gijabban kiadott
levelei elsésorban a Nyelvmivels Térsasdgra vonatkoznak; az alant kozolt
levél a «Kéz Irdsok Tarsasigan belss életére és munkéssagéira vet némi fényt,
Mindkét tdrsasdg Aranka miive. Az § bizakod6 lelke és erds akarata szabott
irdnyt a szdzadvég eme két bator kezdeményezésének. A kél tarsasig tagjai
jérészt ugyanazok voltak, de munkassiguk és célkitiizéseik egymdéstol 1énye-
gesen - eltértek. Az elsd a maga akadémikus célkitiizéseivel ‘muzedlis és
tudominyszervezé munkara vallalkozott, a masodik ink&bb a régi torténety
emlékek felkutatisat és kiaddsat tlizte ki célul. Sajnos, a «Kéz Irdsok
Térsasdgar egykori iratai nem maradtak fenn, Aranka leveleinek nagy része
viszont elsésorban a «Nyelvmivel6 Tarsasig» munkdssigira vonatkozik. Pedig
a «Kéz Irdsok Tarsasdga» nem volt tétlen, halott egyesiilet. Aranka 'gyiijié-
munkija és levelezése révén értékes anyag birtokdba jutott a tdrsasag.

A Bénffyhoz intézett Aranka-levél a hires Csiki székely kronikar6l
szamol be. Levele utin mellékeli a krénika latinnyelvii szdvegét is. Megtudjuk
bel6le azt a nagy érdeklsdest, amely a krénikét mér felfedezése pillanatiban
(1796) kisérte. Szbvegét Aranka kritikdval foga.dta bar akkor még eredeti.
ségében nem kételkedett. Ovatossigira mnézve jellemzd, hogy kiaddsa elott
a kolozsvari «szélesebb tudoményu férfiak» elé akarja a kronika kéziratat
vinni. Levelét az 6vatossagtél mérsékelt lelkesedés jellemzi. Szeretné kiadni
a kéziratot, de virja a korményz6 és a szakemberek véleményét.

A Csiki székely kronikdt, amint tudjuk, elsé izben Kilyéni Székely ‘

Mihdly adta ki 1818-ban, Aranka halila utin. Torténete ma mir a kozismert
hamisitvinyok torténetébe tartozik. Aranka levele a kronika felfedezésére
vonatkoz6lag is nyujt 0j adatot. Sajnos, Banffy védlaszit nem ismerjiik, de
e nélkill is egy 0j adalékkal vélt gazdagabbd a «Kéz Irdsok Tarsasigar.

Fo Siéltész’x‘gu Kiralyi Kormanyozo Grof Ur,
Kegyelmes Urunk ! FE

Excellentiddnak ezen Honak 5 dikén hozzém eresztett vilaszlé Kegyes
Irasit mélly aldzatossdggal tiszteltem. Aldzalosan vette a' Tirsasdg is, és
értette tegnapel6tti Gyiilésiinkben a hozzija szollott: és E\td Nagy Kegyel-

. mességét h&ladatossaggal koszoni.

,  Annak a’ Gyillésnek a’ folyo aproséigakon kiviil derekas Téirgya, semmi
nem volt egyéb, hanem az ide zért Kéz Irds olvastatott fel; mellyel Extdnak
ujj Esatendd Ajandékiban udvarlok alizatosan. Ez egy Kéz Iris a Székelyek
eredetérsl, a’ benne elé hozott igen régi Kéz Irdsokbél 1533-ban szedettetett
Oszve. A’ sok csonkasag és a’ mint latszik nem elég rendel és figyelmetességgel
lett egybe szedettsége miatt ugyan, mint Extd. meglattya; magiban esak
Toredék (Fragmenta), de mégis érdemére nézve meg becsiilhetetlen. A’ nevil
aldja irt j6 Leveledz6 Tarsunk Farkas Pap szorgalmatos hivsége, és Ngys. Fo
Tisz. Biro Gébor Ur segedelme altal jutottunk hozzéja. Tisz_tplendﬁ Farkas

Fralyy

]
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Pap maga hozta ki; és firadsgit egy Souverain d'orral jutalmaztattuk.
E’ csak méssa a Kéz Irésnak mi is esak méssat kaptuk: de aval biztat a
j6 Leveledzonk, hogy az Eredeti Irisnakis, és az' emlékezetes Székelyek
Palladiuménak, a' Pohirnakis nyoméba akadott. Azon vagyunk, hogy min-
den Irdsokat, dolgokat és Kornyiildllisakat, mellyek Hitele telles. meg’ &lli-
taséra elégségesek: egybe szérezziink. Igaz birtokossa Csiki Sandor JIgnéc
Ur. Eddig a Térsasg nevében és Képében: a’ mit ezutdn irok, arrél Extd.
bolts utasitisat varom.

Siessiinké ennek a Kéz IrAsnak csak magiban valo ki adéséval kiils-
nisen: vagy pedig késsiink. Elsében a Dologra magira nézve; hogy minél
tobb késziileteket szerezhessiink meg melléje. Mdsodszor a’' Tarsasdgakra
nézve: hogy legelébb vagy a Magyar Tarsasig Munkai kozott adassék ki
magyarul és roviden, a' Kéz Irds Gvé lévén; vagy a Kéz Irasok Tarsasiga
Munkéi kozott, a’ mint van dédkul, és ill6 késziilésekkel, mivel oda illik.
Ha Extd. ugy parancsol: én kiadom, mindjart; de én az a’ féle apro be-
csilleten nem kapok. Az én gondolatom az utolso volna: ha Extdnakis
boltsen ugy -tetszik. De e’ szerént aldzatosan kdnybrgdk Extd. méltéztassék
meg nem tagadni: hogy a' nevezett Tarsasigok Igazsdgai megrontassanak.
Méltoztassék legelséhen maga ezt az Irist mdssal, és kivalt Nagys Piispok
és Szdszok Ispanyinak O Extokkal nem kozleni. Azutin ha valaki lopva
ki akarndis adni: mivel elébb rendes Censurdra kell adnia; a vizsgalo
Urakhoz ollyan rendelést tenni, hogy ha ki bé adn4, adjik hirré E);tdnak;
¢és Extd. tartoztassa meg. Igen aprosiggal terhelem Extdat: de méltoztassék
Extd. megemlékezni is régi Kegyességérdl, melly szerént engemet mindenkor
szabadon bé nyitni, felszabaditott; és ugy venni mint az én csekély véle-
kedésemet s jeleuségemet.

., Extd. a Kéz Irdsb6l meg fogja latni, melly sok gordg, térdk hangzisu

* s’ mas. régi szokis fordulnak elé benne. p. o. Apugenarium, Rabonbéin,

Nabu Philim, Harkdsz, nevezetesen Halab Irnék : Ezekre nézve sziikségiink
volna a Kolozsvari szélesebb Tudoményu Tudésok elé, hol, és micsoda ér-
telemben ? Azutin a Tordk-Dedk (Interpret) Segitségéreis: hogy némelyik
ezek kozill a’ szok kozill nem Torokeé ?

Extdnak jelentem: hogy az irdsban az on Betiiket t6bbnyire ou-kell
olvasni pl Bond kell olvasni Boud. v. Bud wvéra, melynek nyoma és Neve
mostis megvan Udvarhely mellett.

A’ Kéz Irdsok Téarsasiga Munkdirolis kellene Extdnak irnom; mert
mind Béesbél mind Magyar Orszégr()l siirgetik az Elofizetdk, és tudakozod-
nak: de mostani dllapottyat annak a’ Térsaségnak nem tudvdn; még aztsem
tudom, hogy hellyesen mit kérjek, mit nem Extdtol. Hanem magamat Uri

Kegyességeibe aldzatosan a]é,nlvain aldzatos Tisztelettel vagyok
Excelléntiddnak
igen aldzatos szolgdja
3 A ka rgy.
M Vésérhely 25. Febr. 1796 ronke Gyordy

Kozli: JANCSO ELEMER.
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ADALEK AZ UTOLSO NEMESI FELKELES
 KOLTESZETENEK TORTENETEHEZ.

A gydri piispoki papneveld intézet konyvtéraban végzett kutatdsaim
soran akadtam,a még be nem sorozott, rendezésre varé kdnyvek kizott, egy
kéziratos kotetre, amelyet egy kéz masolt az 1830-as években. Tartalmét a
XVIII. és XIX. szazad fordul6janak miikoltoibdl vilogatta egybe. Mintegy
szdz verset tartalmaz, melyek jorészének szerzdjét is ismerjiik, a tobbié ma
mér ismeretlen. A versek kozdtt insurrectiés versek is vannak: Paléezi
Horvith Addm és més ismeretlen szerzok versei. Val6szinii, hogy a kotetet
Gyordlt jegyezték Ossze. Gyijtojik elsOkézb6l kaphatta a versek szdvegét,
ezért altaliban jobb, érthel6bb &llapotban maradtak fenn, mint az egyéb
helyeken megérzott insurrectios versek.

Alabb kozdljilk az insurrectiés versek kozill az eddig még kiadatlan
hat verset. Az 1. sz. Pal6czi Horvith Adam kolteménye. Szorosan véve nem
insurrectiés vers, de Horvath Napoleon-rokonszenvének bizonyitéka. A II—IV.
szdmu versek szerzOi ismeretlenek. A 1l sz. meglehetdsen gyarlé versezet,
a IV. sz. Magyar verbungot  fordulatos verselése és eleven ritmusa énekelt
versnek mutatja. Az V. sz. Harcz-szdzat 1809. szivege eddig meglehetbsen
rongélt valtozatokh6l ismeretes.t Az aldbb kozlt szoveg ezeknél jobb. Erdekes
probléma meriil fel szdvegiinkkel kapesolatban. A kézirat irdja nagyritkin
a vers utin odajegyzi a szerzl unevél is. E vers utidn a bejegyzés: Helmeczy.
Onkéntelenill Helmeczy Mihélyra gondolunk, aki 1809-ben a veszprémi pia-
rista gimndzium tandra volt, tehat irhatta a verset. Helmeczy ezideig
nem szerepelt az insurrectio ‘koltéi kozdtt, a tovabbi kutatisnak kell szer-
z08égét elddnteni. Az alabbi szOveg alapjin maér feltételezhetjilk egy gya--
korlott miikdlts szerzOségét. A 1V. sz. vers tobb népdal élén all. Erdekes
adalék az insurrectio népdalra gyakorolt hatdsdhoz, egyben a Kossuth-néta:
torténetéhez is. Kar, hogy az utolsé, értelmetlen sora lerontja hatdsat.

L
Buonaparte-Mars.
1e
Nemzet! a’ mit eddig gyors kezemre biztatok,
Am vegyétek vissza télem magatok!
Nem magam vadésztam a' parancsolé-nevet,
Ti emeltetek-fel erre engemet;
TIsten, és a’ nép' szava,
Nemzet’, és Haza java
Volt eszkoz, hogy koronamra koszorut raktatok.

3,
A’ kik most a’ fegyvert kdsziriilve ram fenyik,
Volt az én kezemben mAir az mindenik.
De hiszen 6tdt, halot Herknles sem birhatott
Engem’ pedig segitteni népem is lemondott,
; Bar siromba vezettek,
Titeket még-is kérlek:
_Hitvesemre, gyermekemre viseljetek gondot.

* Csaszar Elemér: Az ufolsd nemesi felkelés a magyar irodalomban.

(R. Kiss Istvin: 4z utolsd nemesi felkelés, 1909.) 818. I. és Galos Magda:
Insurrectids dalok. K. 1985. 72—73. 1.
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IL
- Gyo6ri Mars.

1.
Itt az id6, hogy kell menniink,
Itt az id6 tehat mennyﬂ;}nk.

Elértiink a’ kivant partra,

1116 mar tehat, hogy mehetiink.
Oszlani mostan azért akarunk,
Végblelésre kiszdll a’ karunk,

Kitart karral Olel majd az a’

Rég nem latott édes Haza!

2

Isten hozz&d Gyér szeretett hely !

Isten hozzdd Raptza, Duna

Elvallunk mér, egy darabig-el,

Jaj, de ismét vissza vona: —
Kedvet adé mulatis kebele,
Készre joviink ide ujra vele,

Kitart karral olel majd az a’

Rég nem litott édes Haza.

3.

Isten hozzad Gybr-Szemerénk is! i
Pérez, Enesénk, Gydomdre Bezivel !
Vissza vir a’' Szombathelyiink is
Meszlen, Acsiad ama volgyeivel :

Ott a’ Vasunk szeretett kebele

Majd Oromiinkbe eliilink be vele;
Ki-tart karral olel majd az a
Rég nem latott édes Haza.

4,

Méar, mér megyiink, jaj de zopignek,
Sirva busilnak a' Gydri Sziizek ;
Itt a’ jajnak hurjai pengnek,
Vissza kivannak a’ gyenge kezek;

Nem lehet, nem lehet igy feleliink ;

Jottdk ugyan sziveinkben veliink ;
Kitirt karral dlel majd az a
Rég nem latott édes Haza. !!

111
Magyar Mars.

1.
Fényleni kezdenek im az Egek!
Mulnak az éjféli fergetegek,
Tiind6kdl im ama reggeli fény,
Hamvébél ébredez drva remény.

2.
A’ Kegyes Eg segedelmet adott,
A’ 'tyrdn’ ostora el-szakadott
Gyilkol6 fegyvere el-toretett,
Rémitd nagy hada szét veretett.

3.
Mar huszonharmadik est letele
Franezia héboru, hogy ki kele:
Fiistbe borita sok udvarokat
. Jajra meghirmoza, sok jajokat. .
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4.
Gallia gydzni szokoft fiai!
rtitek, mit tesz ez a Lipsiai
Utkdzet, hogy Magyarok’ serege
Mint ama tél dithds fergetege!

b

Nagy dithos indulattal ‘magatok ;

Hogy lovon éllyenek a’ Magyarok! - ,
Széllatok : ;nem lehet’, mir de fenébb
Ordﬁgl gondolat ez nem egyébb.

6.

Mar koszoruzza vitéz seregink
Hunnusi bajnak ezeredeink,
Gallia’- szivében elhullatott
Rajta‘ erejeik el-juttatott.
MW :
Magyar verbung. :
1
Ki kiildotte Ferencz kiraly
Nyalka verbunkjat. 3
Ki tétette pialtzéra ¢
Veres zaszlojat : :

Nosza ide: gavallérok ! vwan mulassunk'
Teli borral az tivegek ! vigan tdntzoljunk.
2.

Amott sétil egy szép diama

Nagy batorsdaggal
Utanna megy. egy gavallér

Nagy dlnokséggal :
Lassan sétally, lassan ballagj édes galambon!
Hogy eziist kard oldalamon meg ne {sillimlyon.

: : 3. :

Az én kardom markolattya

Tiszta eziistbol
Csillagokra ki van rakva

Nem ontbtt rézbol:
Hogy ha red’ siit a napfény, szépen tiindoklik
Mellyet sok j6 édesanyik sirva kesergik.

4. \
Fel iilok pej-paripAmra
Elmasérozok
Utinna a’ Francidnak
Nem reterdlok ;
Hogy ha nyer az én ]obb karom sok Francidkon,
Ekkor mendgya jé Klrélyom Edes Magyarom:.

5
Fel-iilok pej-parimimra,
Elmasirozok,
Azzal egészséget mondok
des Atyamnak !!!
Tudom sok binatot szerzek édes Rézsamnak,
De tudom mén tobbet hagvok ‘9zi110 da_]ké.mna.k.
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“* ' Bor petsenye de j6 volna! f %
AT Most mellyé tilni
e . De az atyam asztalatél
Mar meg kell valni,
Nem tehetek én mér réla, ha igy kell lenm
Az én kedves Galambomtél buecsut kell venni.

Y- i
Harcz-sz6zat 1809.

1.
Szlttya Vitézek ! a’ harcz' zivatarja ne rettegtesse sziveteket.
A’ Magyarok Hatalmas Istene hadakozik iigyetekert, o vezérel benneteket.
Parduczos Osei — 's Hoseitek tiize lobbantgassa lelketeket.
Honnotokért, arany szabadsagtokért ne kémeéljetek ontani hazafi véreteket.
Majd ezer vitéz borostydn koszoruzza fejeteket,

Fényotokiil értzbe vési Hunnia nagy Neveteket.
Sziz maradék, Széz ivadék hirdetendi halhatatlan tetteteket.

2.

‘Ra.jta tehat fokos- és huzogannyal Ovedzétek fel markotokat!

Rivad a’ tirogats, harsog a’ trombilasz6, podorjétek meg a torzonborz
[bajszotokat !

S hogy ravasz Ellenitek cseleit tonkre zuzza bajnok karotok, |

Sa’ tsata vér- mezein versenyes ezerein diadalmat kiizdjén merész- taborotok

Mennydodrdgve dobordgve roncson, boneson ezredetek,

Ezer sebet ezer halalt osszon villim fegyveretek,

Durrogatva, csattogatva seregeit kaszabolja seregetek.

- VL
: Pl 2.
Ferencz kirély azt izentte Sérga csiké bérsony nyereg,
Hibdzzik a’ Regementje, Nem Il arra minden gyereg,
Aki, oda el-fog menni, A ki fel dll, ugy fel iillydn,
Séirga csikot fog nyergelni. Az Franczidra ne liijjon. (?)

Kozli: JENEI FERENC.

! BERZSENYI LEVELE TATAY JANOSHOZ.

Ismeretes, hogy Berzsenyi kolteményeinek 1813-bau megjelent "elsé
kiadasa tobbhek kozott a pesti kispapok lelkes adakozisinak koszinte létre-
jottét.t Tatay Janos harmadéves szombathely-egyhdzmegyei nivendék, sze-
mindriumi tarsainak irodalmi vezére volt az, ki baratjinak, a szintén a pap-
neveldintézet épiiletében lako, joghszkodé Helmeczy Mihdlynak Gtletére, 1812
marciusdban a gyiljtésre buzditott. Berzsenyi a kispapok aldozatkészségérol
értesiilve — bar az adakozis sértette memesi biiszkeségét — meleghangt
levélben adott kifejezést irdntuk érzett hdlijinak. Erre Tatay megilletédve

* L. részletesen: Berzsenyi Ddniel koltoi miivei. Kiadta Merényi
Oszkér dr., R. M. Kt. 39. 1936. 66 —80. 1. V. 6. Szabé Miklds, zﬁpok és a
magyar irodalom 1936. 43— 47. 1.: néhany fontos adat: Galos Rezsd, Jegy-
zetek Berzsenyi D(imel kolteményeihez c. munkdjiban (1936.)
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vélaszolt 1812 jiniug elején, majd félbatorodva, még junius<jiliusban tobb-
szbr is irt neki, elkilldte verseit s megkérte, oktatgassa 6t a koltészetben.
A koltd baratsigiba fogadta Tatayt s most mar egyenesen hozzi intézte ezt
a levelet, mely eddig a Nemz. Muzeum kézirattiriban mint Berzsenyinek
ismeretlenhez irt levele szerepelt (8 melyre 1812. VII 15.-én Kazinczyhoz
‘irva hivatkozott) :

Nagy érdemil Baritom ! Egyszerre kapim két izbélr leveleidet 's egy-
szerre felelek azokra., Verseidet nagy gydnyUriiséggel olvastam 's nem leltem
bennek semmi géncsot, ‘s hidd, ha leltem volna, én Téged annyira szeretlek
és becsiillek, hogy hibadat meg merném mondani. Hogy ezen sz6: Dij hérom-
szor fordiil eld egyméshoz kozel versedben, azt ugyan a' gancskeresdk hibdnak
fogjak nevezni, de én mint szabad poeta azt vagy igen csekély hibanak vagy
éppen semmi hibinak sem nézem. Nyelved olly szép olly hajlékony, hogy azt
szeretni fogja minden, mellékszavaid vilogatottak 's helyesek, képeid elevenek
é8 mosolygék 's minden vonésaidban a’ Szépnek és Nagynak magvai, csirdji
fakadoznak. Néked oktatéra sziikséged nines; az az Istenség melly kebledet
heviti, az a' Te leghivebb oktatéd.

A’ képet! igen aldzatosan koszindm ! Magamnak nem hivén, mutattam :
azt masoknak is kik azt mind helyesnek és eltaliltnak itélték. Forditsatok
tehit bizvist a’ kdnyv' csinositdsira. Azért nem nyomtattam tSbb exem-
plarokat, mivel az volt szindékom, hogy Pestre megyek és az ott 1évé vignet-
tel és czimlappal eggy levélre nyomatom, 's mint hogy mast nagy kdrom
nélkiil gazdasigomat nem hagyhatom, tegyetek vele a’ mit tehettek. Kedves
Bardtom ! Kazinczynkt6l értem, hogy még nem elegendd a pénzetek, tisztel]
meg kérlek bizalmaddal ’s ird meg nékem még mennyire van szilkségtek,
hogy én azt néktek minél el6bb meg kitldhessem, s ha még alkalmatossagat
is tudnal mutatni, melly 4ltal leghamardbb s leg bizonyosabban vehetnéd a’
pénzt, azt is igen szeretném. A’ kiaddsra sem Helmeezyt sem mésikat kozii-
letek kérni nem batorkodom; de a’ ki velem ezen jot teszi, annak hélas
szivvel meg fogom emberségét koszOnni. A’ kép ald az esztendd szdmon
kiviil egyebet semmit ne vigassatok, ez sem igen sziikség [? rongalt hely|
ugyan, -de még sem Art. N

Harmadnap O6lta hideglelésben vagyok és igen kezdek bégyodni; de
nem halok meg addig, mig Téged meg nem olelhetlek 's nemes szivil Tar-
saidat szinrdl szinre meg nem lithatom. Addig is élj szerenesésen 's ne sziinj
meg engem szeretni!

Mikla Jul. 27dik. 1812 drokds tiszteldd

Berzsenyi Ddniel

Mastandban vevém azon tudésitdst Erdélyb(ﬂ, hogy a Melancholia ezimii
darabomat Gréf Bethlen Addmné annyira megszerette, hogy az & igen szép
kertjének eggy grottdjdban kore véseti. Fdes Bardtom ez az aszszonyi kebelbdl
jbv0 koszord nékem igen kedves. Osztozzal tehét mint barat ezen drdmemben !

Kozli: SzAB6 MIKLOS

! Bécsben rézbemetszett arcképének levonatit kiildték el neki, ez ke-
viilt a kiadas elé.
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ARANY JANOS KIADATLAN LEVELE
. KOLBENHEYER MORHOZ.

A XIX. szdzadban sokan foglalkoztak azzal, hogy a magyar irodalmat
‘a kilfoldon, elsdsorban Németorszégban ismertté tegyék. Nagyobb ir6inkat
-egymésutan forditjdk a mivelt eurépai népek nyelvére, kiilsndsen németre.
Ennek a korszerii jelenségnek hatisa alatt 4llt Kolbenheyer Mér soproni ev.
lelkész is. VOrdsmarty, Garay, Petdfi, Kdlesey kélteményeit forditotta németre ;
ezek a forditdsai azonban nagyobbrészt kéziratban maradtak. Legérté-
kesebb miive a Toldi-trilogidnak németre val6 forditésa : Toldi, Pesth 1855,
Toldi’'s Abend, Pesth 1856, Toldi’s Liebe, Pesth 1883.

Kolbenheyer nagy gonddal végezte munkéjat. Nemesak Arany mivét
‘tanulményozta, hanem a bécsi cs. és kir. konyvtarban Ilosvai Toldsjat is
elolvasta, sot le is mésolta.

Hogy faradozésa nem volt eredménytelen s munkaja sikeriilt, mutatja
harom koltonek : Hebbelnek, Griin Anasztiznak és Aranynak kritikdja.
Hebbel levele, melyben kozli Kolbenheyerrel, hogy miivét érdemesnek tartja
a német irodalomba valé besorolasra, a Toldi forditdsa eldtt jelent meg s
tehdt igy mdr ismeretes. Griin Anasztiz és Arany Jdnos levele azonban
még ismeretlen s nyomtatdsban nem jelent meg.

Griln Anasztdz szintén nagyon elismerfen nyilatkozik a forditasrél,
melegebben méltatja, mint Hebbel. Levele 1867. mére. 27-én kelt Gricban :
‘¢, . . Noch grosseren Dank aber schulde ich Ihnen fiir die Mittheilung
Ihrer trefflicen Ubersetzungen von Arany’s beiden Toldi-Dichtungen, mit
deren Lektiire ich gerade beschiiftigt bin und zwar zu meinem vilfachen
“Genusse. Nicht nur ist die dichterische Behandlung des Stoffes eine sehr
anziehende und gehaltnissreiche, sondern auch die Ubersetzung ist eine
durch Kraft und Natirlichkeit so gelungen, dass der Reiz den beiden
Biichern sich bis zum Ende gleich bleibt und keinerlei Digharmonie an die
gewdhnlichen Abstiinde zwischen Urtesd und Ubersetzung erinnert.» . .

Arany levele 1855. mére. 17-én kelt Nagykoroson. igy hangzik :

Kolbenheyer urnak Arany Jénos barti tdvozlettel.

Toldi estéje cimii kolteményem forditdsa Aaltaldban sikeriiltnek mond-
haté, csupan nehdny helyen kivintam arra megjegyzést tenni:

L. Enek. A forditisban egy patheticus felkidltdgsal kezddodik: aat én
_jobb szeretném nyugott hangon tartva, mint az eredetiben van. A hangulat
kivdnja ezt, mely nem Kkitord, hanem nyugott, andalit6, mint az 0Oszi estr
mint az élet alkonya.

I1I. Enek. «szbrnyiti erbsen a csodds hireket» a babonds mende-
mondékat, amirl épen sz6 van, nem pedig Toldi ietteit, mint a for-
ditds akarja. U. o. «emlékezem, mikor voltam olyan gyenge» — fehit
eqyszer életemben megesett rajtam, hogy gyenge voltam. Ezt mondja-e
a fordités ?

1V. Enek. «hat kinek keveselikn — ha nekem sokalljdk, ha azt
hiszik, hogy én nem vagyok mdr képes efféle dolgot végrehajtani: hét kit
hisznek képesnek arra ? van-e rajtam kiviill ember, ki illy tettet kdnnyedén
.végrehajtson. ;
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IV. Enek. «Benczét (a 16val egylitt) lovastul egyiitt vallokra emelik.»
Kiilonben a forditisnak nines értelme.. Vastag tréfa az egész, .de magam
lattam hasonlét a kortesvilighan. «felvitte lsten dolghty = felmagasztalta
(tréfésan)

ki A Enek Tlosvaindl hét tollu bot = hét szbgii huzogany, kifejezi-e
ezt «Stabn" Mert nem illenék a kirdlyt megpdlcdzni. U. o. a nicht fein

helyett nem lehetne ironice «recht fein.» U. o. «szbrnyet is halt hdroms.
Elég ennyi, ez mondaszeru dolog : Ilosval nem enged tdbbet: «hfirom oft

meghalt.»

VI. Enek. <A mi elmult, az meghalt . virrasztéja is agy jar, az
emlékezet». Azaz az emlékezet, melly a multak felett mint valamelly halott
felett virraszt, szinte gy fog jirni, 6 is meghal egyszer. U. o. szivirvany-
¢ jaték az ablakon: nem igazi szivarvény, mert késb Osszel az nem is igen
lathaté, hanem az ablakiiveg \'lsszl'énye, — t. i. az ablakilveg régi és szivér-
vény szineket jatszik.

> Vk(irﬁs, marez. 17. 1855. : A. Janos.

Amint a levélbdl kitiinik, Kolbenheyer a loldz estejének kéziratdt

kiilldotte el Aranynak. Arany levele eléggé széraz hangi birdlat. De a bird-
latbél is lathatjuk, hogy a fogditiis sikeriilt, mert a nagy munkdhoz képest
a hiba elég kevés. Ezeket a hibikat killdnben Kolbenheyer Arany tandcsa
szerint ki is javitotta, mert a nyomtatdsban megjelent «Toldis Abend»-ben
a hibikat mar nem taliljuk meg. Arany Janos és Anastasius Griin levele
Kolbenheyer Mér dédunokéjanil, Brunner Laszl6 ev. lelkésznél, van Neun-

Fachietiep. Kozli: NEMETH SARI.

KARMAN JOZSEF MINT VERSSZERZO.

A pataki kézirattir 123. sz. kotete egy Protocollum privatum castri
Osdbragh c. latogalékdnyv, amelyben a var latogatéi, lapattal valé meg-
csapattatdsuk utdn magyar, német, latin, tét versekben emlékeznek meg
errbl. A '81. levél b oldalin e vers olvashaté:

Szent a" Régiségnek tisztes Szer-tartisa,
Minden Helynek maga kiszabott Szokdsa,
Akkor hervad Hazink gyenge Virdgzésa,
Ha rég’ Alkotvanyunk’ torténik bomlasa.'

Tiszteld a’ Szer-tartdst, ne vond magad tiile,
Béar hibds, ne iizzél tsifsiagot beliile;
Ha, tréfa, engedjél, ne szaladj eliile,
A’ Csébragi Varban, ha mondjik, hat dlllJ le!

’O‘l Aprilisben, 794. Kérmé.n Josefl mpr.
Mélt. Urasag Vitze-fiscalissa.
Ez emlékkényv 1751 -1850-ig oleli fel a férfiak, ndk, gyermekek
«quietantidit.» AN - F
7 . Kézli: GuLyds JOzsEF.

\
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e KAZINCZY KLARA VERSE?

A Figyeld XV. k. 358. lapjan kozolt vers (Megcsalatkozott apellata)
Kazinezy Klira miivének van feltiintetve. A versfok azonban a Sérkozi
nevet adjik. Valszinii, hogy Horvéth mésodik feleségének, Sirkozi Jusztina-
nak a verse. fgy 6t is be kell iktatnunk a Goeseji Helikon irénéi k§zé.

'

GuLyis J6zsEF. -

EGY CSOKONAI-VERS EREDETI KEZIRATAROL.

A csurgéi gimnizium nagykOnyvtarinak kéziratai kozt van egy kis
8-r. rézsaszinboritéki fiizet ; minddssze nyole lap s Csokonai Vitéz Mihdlynak
Sé.l"kbzy Istvanné nevenapjara szerzett alkalmi kolteményél tartalmazza. Ez
a koltemény megjelent az Alkalmatossdgra trt versekben (1805)2 a kéz-
irata megvan az Akadémia 38. sz. kéziratos kotetében. Harsdnyi és Gulyas
kbzlik a lap aljin azt a két versszakot is, amivel az akadémiai kézirat
hévebb az elsé nyomtatott szbvegnél.

A kézirat nemesak hiteles (maginak a koltdnek irdsa, s alatta megvan
a névaldirdsa is), hanem kétségteleniil eredeti szévege, legrégibb rank maradt
kézirata Csokonai e versének, amelyet maga a koltd nyujtott 4t 1798. jilius
7-én, Eszter-napjidn, mint névnapi ajandékot a vendégszeretd Sarkdzy-haz
urngjének. Erre vall az is, hogy a cimlapon kalligrafikus betiikkel igy all
a tobbi szdvegtdl eltérben a cim:

- «Tekintetes Nmes és Nzetes Csernelhazi Csernel Eszter 1fji-Asszonysig
Uri Nevének tiszteletére. Nagy-Bajombann. Julius 7-dik Napjan. 1798.»

A kéziratot — sok egyéb irattal és kdnyvvel egyiitt — maga Sarkozy
Istvan ajandékozta az. intézetnek. Tobb-ezer kotet kinyv és irat ajandéko-
zésfival, amit 6 és csaladja Usszegyiijtott, 6 vetette meg az intézet mai
nagykdnyvldranak alapjat. Felesége, csernelhdzi Csernel Eszter, virnl6 fiatal-
asszony volt a 18. szdzad végsé éveiben.

A vers szbvege nagyjaban azonos az akadémiai kézirat és a nyomtatott
kiadasok szovegével, csak a kovetkezd eltérések vannak benne:

Harsdanyi— Gulyas féle kiad. szévege. A Csurgoi kézirat szivege :

1. vsz, 2. sor: ... nagy vildggal... ' ... 82ép vilaggal. ..

2. vsz. 4. sor: ... alig Jovok meg.., ... alig vdlok meg. ..

4. vsz. 3. sor: ... lepergetem. .. . el pengetem. .

5. vsz. 2. sor: ... A beléd szallt virtusoknak. ... A téled nyert vmusokuak
« 4 sor:... A kiznemnek.’.. ... a 8zép nemnek..

7. vsz. 2. sor: ... Hogy mélld wdvarlast... ... Hogy egy complzmentet. 2

8. vsz 1. sor: ... No tehdt ott kinn. .. «or Am oda ki csak. .
« b.sor: ... Kit mar Bakbus... ... Kit ' mér a bor. . .

* Lasd Bartha Dénes, 4 XVIIL sz magyar dallamaz, 188. 1.
* Harsanvi—Gulyas, Csokonai V. Mihdly 68sz. munkda 1. r. 269—71 1.
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Harsdnyi— Gulyds féle kiad. szivege. A Csurgdi kézirat szovege ;
9. vsz. a csurgdiban 10. vsz.
10. vsz. « « 11, vsz.
11. vsz. « « 9. vsz.
« 3. sor: Most mdr egyet. .. ... Mindjart egyet. ..
« 6. sor: Fejezvén... .. Esik meg...
1. pétversszak : 1. sor: ... virdgozzék. . . 18. vsz. ... virdgozzon. ..
« 2. sor: ... hozzék... i +.. hozzom...
2. p6tversszak : a csurgoiban 12. versszak.

A csurgéi szdveghen, lapaljin még két sor olvashaté mdas irdssal:

J6 lesz biz az igyunk, Isten gy segéllyen.
n is azt kivAnom, éljen Eszter, éljen.

Mivel a tinta azonos, s az irds egykord, nem lehetetlen, hogy vala-
melyik mulatoz6 vendég firkantotta oda a sorokat a 6. lap aljéra.

Eesy 0. Istvin.

MOLNAR BORBALA ELVESZETTNEK HITT
VERSES REGENYE.

«Gvadényi Jozsef generilis — irja Szinnyei (Magyar @rok, 1X. 178. 1) —
1797-ben irt Péteri Takits J6zsefnek és elkiildé neki Molnar Szerencsétlen
szerelem c. munk#jit; a munkdt megrostdlis végett Takats aztin Bar6tzinak
adta 4t, hogy a kényesebb helyeket jeldlje ki. A kézirat tovabbi sorsér6l
nincs tudomésom.» Ez a kézirat, amelynek el6szava csakugyan 1797-ben,
Sz. Mihaly hava 27-én, Kolozsvéart kelt, Festetics herceg keszthelyi konyv-
thrdban van. (II. 493. sz.) Takéts az ifji Festetics Laszlé nevelGje volt:
magitél adédik a foltevés, hogy Bér6tzi javallé birdlata utin § hivta fol
Festetics figyelmét Molndr Borbala munkéjira. Erre vall, hogy a gréfhoz
intézett verses ajinlas szerint (Egeres, 1798. jinius 15.) a grof ajanlotta magét
tutorul, jététeményeit megtetézte, s6t «még tobbet is igért». Arra is kéri a gréfot,
engedje meg, hogy a mii «<homloka kérkedjen neveddel !» Festetics valaszét
nem OGsmerjilk, de tudjuk, hogy a munka — amelynek cime Szerentsétlen
szerelem, avagy egy ritka szépségii és nagysziletésii jeles személynek a
szerelembol szdrmazott szerentsétlen és igen szivrehatd torténete, mellyet
bizonyos letrdsokbol versekbe szedett és wvildg eleibe botsdtott M. B. —
eziittal nem jelent meg. Csak eziittal nem. Szinnyei ugyanis, a kéziratot nem
latvdn, nem tudhatta, hogy Molnir Borbilinak Szerentsétlen indulat vagy
Sarolta és Séndor c., Kolozsvért, 1804-ben megjelent, maga is idézle munkéaja
ugyanennek a verses regénynek kissé atdolgozott kiaddsa. Pintér Jend (Magy.
wrodtort. 1931.1V. 481, 1) nyilvan azért gondolja, hogy a kbtet «néhiny bokezii
erdélyi magnéds koltségén jelent megv», mert ajanlasa Gr. Bethlen Gergelynek
és B. Josika Mikiésnak sz6l. A munka, mint ez a kis részlet mutatja, a
keszthelyi kézirathoz mérve kissé esiszoltabb:
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g - Kézirat: Kiadds :
Egy Ifju mulatott akkor a’ Helységbe.  Egy Ifjii mulatott akkor a' Helységben-

Mivel birt 6 minden kiilsd belss joval, Mertitt a' szépséggel a’ kellemetesség

Valami tsak kozos lehet halan- Egygyesiilt, 's a' fels6bb rendi
[doval. [érdemesség.
Benne volt a’ szépség 's a kedvesség A’ boltsesség 'sava beszédét hintette
[tengere, 'S leg szebb illenddség hangjat
Mellyel mindenektsl tiszteletet [mérséklette.
[nyere.
Beszédét tudomdny sava meg ‘hin-
[tette.
's leg szébb illenddség hangja
[mérséklette.

A kézirathoz Gj eldsz6 késziilt, hosébo), Vincentzbol Sandor lett, és a
regényt egy prozai toldds rekeszti be. Erdemes az el6sz6 egy mondatat idéz-
niink : «Hogy ha mi a’ Nemzetiink kzott gyakran meg-esé emlékezetes torté-

.- neteket szorgalmatosan fel-keresnénk, nem igen vélna sziikségiink az idegen

Roménok élvasisira.» Giros Rises.

A\IYOS PAL EGY KOLTEMENYENEK FORRASA
ES ISMERETLEN LEVELE.

Anyos Palt meleg baritsig fiizte Mészaros Ignachoz, tobb kolteményt
is intézett hozzd. Egy alkalommal elkiildte bar&tjanak Battydni Kdaroly Ei
Hertzegsége haldlan c. kdlteményét, mely verseinek valamennyi kiaddsdban
szerepel. A Mészérosnak kiilldott mésolat (a helyesirdsban, pontozisban és
a ragok hasznilatdban mutatkozd kisebb eltéréseket nem szimitva) teljesen
megegyezik a Csdszér Elemér 4ltal kiadott akadémiai kézirat szbvegével.2
A vers utin leirta Anyos az eddig ismeretlen német eredetit is. A két
szoveget Osszehasonlitva, a magyart — mint Csdszdr mar a némel forrds
ismerete nélkiil is 4llitotta — kiiléndsen elsd részében, szabad dtdolgozdsnak
talaljuk- A koltemény méasodik felében mér jobban alkalmazkodik a német
szbveghez, s6t egyes sorai szdszerint is egyeznek azzal. A német minta a
kvetkezd volt (szerzdjérdl nem tesz emlitést Anyos):

Eine zartliche Feder hat den erfolgten Tod Fall des (Titel) Hochge-
borhner (!) Herrn Herrn Karls, des H. R. Sz. fiirsten von Bathény folgender-
massen besungen.

Multis ille bonis flebilis oceidit. i Horatz.

Noch scufzt die Harfe dort von blumigten Gestade
Des Isters Lichtenstein zuriick,
Noeh sieht man eingedriickt, des Schmerzes bittern Pfade
In Deutschlands ernsten Blick.
Und ach schon wieder eilt dem kiithlen Grabeshiigel
Ein Liebling der Monarchen zu,
Und Traurigkeit umhiillt mit ihrem schwarzen Fiigel
Das Land. O viel zu frith —

1 (saszér Elemér: Anyos Pal, 95., 107—8. 1.
* Anyos Pdl versei. Cshszar Elemér kiaddsa, 1907. 90. 1.
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Entreisst die Vorsicht uns ihn, die so Theiire (!) Gabe, -
Wer kennt ihn, und wer klagt ihn nicht,
Wem lockt die Danckbarkeit nicht Thrinen bey dem Grabe,
Und wer versagt die Pflicht ?
Sogar des Kriegers Aug, der einst in muntern Scharen '
Auf Batthyanens Winck gesiegt
Denckt weinend nach, wie sie mit dem noch Sieger waren,
Der itzt besieget liegt.
Er seufzt: ach dieser Held oft stand er in dem Streite,
Der Tod in Eisen eingehiillt
Flog tausendmal um ihn, und nahm ihn nicht zur Beute,
Sein Wunsch wird nicht erfiillt.
Und auch das Vaterland, entfirbt von jenem Schrecken,
Der es bey seinem Tod beschlich,
Sinckt auf des Helden Grab, weint, nennt ihn, will ihn wecken.
Allein es martert sich
Umsonst. Zum erstenmal versagt er ein Verlangen
Im Schosse der Unsterblichkeit —
Thront nun sein grosser Geist und seine Scheutel prangen
' Mit Lorbern, zubereit
Yon jenem Gott, der ihm bestimmt, den Wunsch der milden
Monarchin, und der Volcker Gliick
Zu grunden und des Kejsers (!) zartes Herz zu bilden.
P Ja ja auf dich zuriick
O Fiirst lacht jedes Lob, das man mit frohen Zungen
Entziickt den grossen Joseph ruft
Und jeder Freudenstrom, durch ihn von Aug gezwungen
Fleusst hin auf deine Gruft;
Du driicktest ihm ins Herz die edle Menschenliebe,
(Denn auch dein Geist war koniglich)
Darum bewundern wir aus Danck geflissene Triebe
Am unseren Kayser dich.

Uténa taldljuk Anyosnak Mészaroshoz irt levelét:
Elefant, Kis-Aszszony Havénak 2dik nap- 782.

Ime kedves Baritom Mind a’ Német versek, mind a’ Magyar fordittas ;
hogy ha tettzése szerént lesznek az Urnak, killdndssen fogok drvendeni, én
leg aldbb hiven dolgoztam rajtok, és mentdl eldbb lehetett el készitettem.
— Igaz ugyan, hogy szorul szora nem forditottam, de velejébdl semmit sem
hagytam el, helyett, hellyel onndén gondolataimmal igyekeztem a munkéit
ékesiteni, mas helyett pedig, a hol lattom, hogy tobb szavakkal, 's versekkel
tsak egyet mond a’' német, rdvidebb ki monddsba foglaltam, a’ mint a’
Magyar Poezis tulajdonsiga parantsolta. — T¢bnyire a’ T. Aszszony kezeit
tsokolom — és minden lehetséges alkalmatossiéghan meg akarom Bizonyiltam’
hogy meg masalhatatlanul vagyok a

Tekéntetes Urnak

Igsz szivii Barattya, kész, koteles szolgdja i
: Anyos.

A két verset és a kisérolevelet Mészaros Igndenak: Kiillomb kilomb
alkalmatossdgokban mondott Jeles Beszédek és irott Nevezetes , Levelek
¢. kézirata tartotta fonn (a Nemzeti Miizeum kézirattiriban 164 Fol. Hung.
jelzés alatt). A szovegek a kézirat 190/a—191/b lapjain olvashaték.

Kozli: May IstvAn.

Wil
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Bile Kornél: Arpddhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi igye és u leg-
-081bb latin Margil-legenda. Budapest, 1937. 8-r. 44 1.

Bile Kornélnak, a prédikator-szerzet tudés tagjénak, negyvennégy lapra
terjedd fiizete régi irodalmunk szempontjibll az értékes kiadvinyok kozé
tartozik. A szerz6 még 1932-ben hirill adta a Szent Istvin Akadémisban,
Hogy rendje bolognai héziban szerencsésen filfedeste azt a latin Margit-
legend4t, amelynek elokeriilését mint a Jorg Valder német szivegének for-
rashét 1907 Gta vArva vartuk. Most végre rovid ismertetés kiséretében koz-
kézre keriilt az egész szbveg. Megtudjuk, hogy a XIV. szdzadbeli kéziratot,
melynek 144-ik és a rakovetkezd 21 lapja az értékes emléket tartalmazza,
-a' bolognai dominikénus konvent archivumdban «A» kédex' néven Orzik,
tovabb4, hogy a kédexben a Margit-legendan kiviil az 1276-iki tanivallo-
mésok koziil négy teljes és egy csonka fassio olvashaté. Maga a legenda,
természetesen, mdsolat az 1274—76 kozt késziilt eredetibdl vagy annak
-valamely mdsolatabél, és egyes helyeibél vildgosan kitetszik, hogy az eredeti
ama vén dominikdnusok egyikétsl szarmazott, akiknek 1273-ban Margit
disciplindlé vesszejét és Ovét megmutattik. Az illeté Bole szerint tudott
olaszul, de magyar ember volt, mivel a domések magyar tartomanyat «a m;
provinciink»-nak, Pest kornyékét «a mi vidékiink»-nek mondja és egy
budai fii torténetét, aki sziileivel nagy betegen Sz. Margit sirjdhoz zaran-
dokolt, de mdar 1utkdzben visszanyerte egészségét, azzal fejezi be, hogy za-
randoklésukat «cum cantu exultationis, ut moris est apud nos, perfecerunt.»
Minden bizonnyal a tekintélyesebb testvérek kozé tartozott — erre vall,
hogy gvakran megfordult a kirdly kGrnyezetében. Margit szent életét 4llit6lag
inkdbb l4tishol, mint hallomdsbél ismerte, viselt dolgai @ koziil azonhan
-minddgsze egyrdl, a hideglelds Jinos frater gydégyuldsarél emliti; - hogy
«welbtte» tortént, holott a Sziiz halalat kbvetd miraculumokrél sz6lva rendesen
megjegyzi, hogy ¢ maga is jelen volt, vagy egyéb tton meggy6zddott a dolog

. val6sigarol. s

Maga a latin legenda meglehetdsen kozel all a Jorg Valderéhoz. Lap-
és sorszdm szerint feltiintetve a két szbveg elsd fele, a szorosan vett élet-
rajzi rész a kivetkezOkép viszonylik egyméshoz®: ! \ ¢ a2

\

| % A dolt szimok a két legenda kiaddsinak (Horvith C.. 4 Margit
legenda forrdsai, 1908. és Bile K. miive) lapjait, az allékia lapok sorait
jeldlik. :
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J.V. 23: lat. 17, 1—-8;
« 24, 4—26, 28:1at. 17, 9—19, 6;
« 26, 28—37:lat. 19, 8—20 és 33—386;
« 26, 37—27, 4:lat, 19, 31—33;
27, 4—10: lat. 20, 7—13;
27, 12—16: lat. 19, 9—11;
27, 16—22:1at. 19, 26—31;
27, 24—96:1at. 19, 20—22;
27, 28—34:lat. 19, 20—22;
« 27, 34—28, 1:]at. 20; 27;
28, 1--80: lat. 20, 27—21, 10;
« 28, 86--29, 12:1at. 20, 281—27;
29, 12—15:lat. 21, 25—27;
« 29, 15—30. 17:lat. 22, 7—34;
« 30, 20—37:lat. 21, 10—23;
« 30, 37—31, 24: lat. 21,\27—22, 6;
« 31, 24—-32: lat. 22, 34—23, 9;
« 31, 835—37, 16:lat. 23, 11—27, 7.

=

AR A A 2

A kimutatasb6l nem tiinik ki, de megértéséhez okvetlen tudni kell,

hogy a latin széveg nines fejezetekre tagolva, tehdt nem is tartalmaz feje-
zetcimeket, mint a Jorg Valder forditdsa. Ennek a koriilménynek a szdmba-
vételével kideriil, hogy a német legenddnak egyetlen lényegesebb része
sinegen, amelynek a latinban nem volna pérja; viszont mdsfel6l a latinban

~ sem akad tobb szdmottevd hely ketténél, amelynek a némethen nem lehet

parjat taldlni.t

Nagyobb és szembeszokd az eltérés az anyag egymasutinjat tekintve,.

azonban csupin a legenda elsd felében, az életrajzban. A mésodik részt
alkotd miraculumoknak. mind a szdma, mind a sorrendje itt is, ott is tel-
jességgel ugyanaz. Kiilénbség inkdbb az eldaddsban mutatkozik. A névtelen
magyar mér a tulajdonképen valé «vitin-ban is szaporabb beszédii a német
forditénal; a csoddkban még jobban eltivolodnak egymastél. Jorg Valder
szemmel lathatélag rovidségre torekszik, gyakran kivonatosan fordit, elha-
gyogatja a mellékkdriilményeket, a torténeteknek esupdn a lényegét méltatja

tollira. Végre a német forditis abban is elit a latin szovegtsl, hogy benne

a szerz$ csupan egyszer, a VIII. fejezet kivetkez6 szavaiban 1ép el6térbe:

1V, 0. a) Et si quando cursum suum consuetum consummare non
poterat maxime propter parentum suorum presentiam ac si non modicum
in commodum passa donec recuperasset quod necessitate omiserat admodum
tristabatur quod particula diei bona ipsam sine fructu preterisset. 19, 22—26.
b) Audiebat avide temporibus opportunis verbum predicationis et patrum
collationes, exempla et legendas sanctorum et precipule miracula gloriose
virginis cui specialissima devotione adherebat intantum ut quandocunque
eam nominari audisset vel ipsa eam nominasset caput suum ob reverentiam
ipsius‘ profundius inclinaret nec eam aliter nisi dei genitricem et beatam
gpem vocabat. 20, 2—7, ' .

o



KONYVISMERTETES - ; 81
«Dise Kleider und gerten der disciplin hab ich pruder hans ein meister
prediger ordens und andere tagte priider nach irem abgang gesehen.»?
Mindennek dacdra egészen bizonyos, hogy az a dedk sziveg, amelybsl
J. V. forditott, a latin legendinak volt valamilyen viltozata. A forditas ezt
a szoveget Joannes Vercellensisnek tulajdonitja; de ez Bile szerint .csak
kegyes csalds, amelyet Jorg Valder kivetett el, hogy munkdjinak a tckin-
télyét fokozza. Persze egyébre is leHet, s6t talin kell is gondolni. J. V.,
a hécsi perjel, nem volt utolsé embere a prédikitor-szerzetnek, bajosan adta
- a fejét hamisitdsra. Szamba kell venni, hogy nem titkolja el a nevét, nyiltan
elismeri a munk4jit sajatjanak, orszag-vilig-el6tt véllalja érte a felel6sséget.
Nem tart tole, hogy hazugsdgon kapjik, csalénak hélyegzik. Egész eljirdsa
arra vall, hogy amit ir, j6hiszemiiséggel irja; az «ego frater Johannes»-t
mar készen taldlta a kezében forgott dedk szdveghen és ez a szbveZ méar
elétte mint Joh. Vereellensis legend4ja szerepelt a koztudatban.

A latin legenda megirdsdnak érdemét, természetesen, nem lehet a név-
telen oregtdl elvitatni; de az sem lehetetlen, hogy Jdnos magisternek szintén
volt valami koze a munkahoz. A kérdést mindenesetre kordn volna még
megoldotinak tekinteni. A dolog kiilonben semifontos és semmit sem val-
toztat a biztos eredményen, hogy a névtelennel ismét szaporodott régi
érdemes iréink, és munk&javal kOzépkori dedk irodalmunk termékeinek
sorozata. Ehhez jarul, hogy a latin Margit-legendiban kevesebb a hiba, mint
J. V. forditdséban, és szivege amazéndl is jobban hozzdsimul a Riskai Lea
textusihoz. Egyébirant a két emlék életrajzi felének egyméshoz valé viszo-
nyét legjobban a kdvetkez6 jegyzék mutatja:

Magy. leg. 1, 12—3, 7:lat. 18, 2—-16;
« « 3, 10—7, 6:1at. 18, 16—19, 9;
« « 7,9—10, 1:lat. 19, 9—-29;
« « 13, 5—8 :lat. 19, 29—31;
« « 18, 3—12:lat. 20, 2—7;
« 20, 9—22, 9:lat. 20, 8—24;
« o« 27,132 8:lat. 23, 11--24, 1b;
« « 34 13—385, 9:lat. 24, 16-22;
« « 35, 10—14:lat. 24, 22—23;
« « 36, 1—4:lat. 24, 16;
36, 4—9: lat. 20, 24—27;
40, 7—10:1at. 20, 27—28;
41, 9—42, 12:1at. 20, 30—39;
43, 1—49, 4:1at. 20, 39—22, 12;
56, 10—57, 3:1at. 22, 13—16;
58, 8—9:lat. 22, 34—35;

a
A ’”R a R a . a

1 V. 6. a lat. 25, 27—30: Hanc vestem deliciarum et discipline virgam
ipse magister ordinis frater Johannes et nos plures fratres seniores post
trangitum eius,.. vidimus.

Trodalomtbrténeti Kozlemények. XLVIL 6
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Magy. leg. 58, 12—59, 10:lat. 22, 20 -28;
« « 60, 12—62, 2:1at. 22, 38—23, 10;
« « 80, 1—93, 8:lat. 24, 23—26, 24;
« .« 96,9--97, 11:1at. 26, 24—31;
« « 100, 12—102, 10:1at. 26, 31---27, 6

A jegyzékbGl meg lehet allapitani, hogy a ,magyar szdveg a részek
sorrendje tekintetében ép tigy eltéreget a névtelen dregétdl, mint akar a Jorg
Valder forditisa, vagy a Ranzanus relatiéja. A négy valtozat ebben a részben |
egyarant kilonbdzik egyméstél. De a szamok egyebet is megmutatnak,
jelesiil, hogy a latin legenda elsé felének anyaga szinte hidnytalanul meg-
talilhaté a magyar szOveg életrajzi részében.

Ut6bb, a csodék sorrendje dolgdban, a két emlék el-elvahk, 86t a magyar
épenséggel mellézi a névtelen harom miraculumét, de viszont a tobbinek
eldadasdban annal szorosabb kozotlikk az egyezés, még a leginkdbb Ossze-
vissza foltozott irténetek is vildgosan tiikroztetik a latin elGaddasat.

Teljesen bizonyos ezek utfn, hogy a magyar Margit-legenddnak azok
a részei, amelyeket harminc évvel ezelStt a Jorg Valder ismeretlen latin
eredetijébdl szdrmaztattunk, kozvetlenil vagy kizvetve a névtelen dreg
dominikfinus szdvegére mennek vissza. Ks ugyancsak erre kell visszavinni
néhiny apré részletet, amelynek a német forditisban nem lehetett pérjat
taldlni.t

‘ Roviden Osszefoglalva  koriilbelil ennyire rig, amivel az 0Osi latin
legenda folfedezése el6bbre vitte a magyar Margit-legenda kérdését. Kaptunk
egy szoveget, amely helyenkint részletez6bb a Jorg Valder német fordita-
shndl és sokkal jobban vig a magyarhoz, de néhény sorat nem szémitva,

1 V. 6. Magy. 8, 8—10: mykeppen. .. mond vala. Lat. 19, 16—17--M.
18,56 es peldakat. .. choda teteleet. Lat. 20, 3—4 | M. 27, 10—13 : Ezeknek
okaert... jtyltetyk vala. Lat. 20, 17—19. | M. 62, 1—3: ez zegenfeghen. ..
zvklegekben. Lat. 23, 9—10. | M. 142 12—-13; 143, 3—4:vgy hogy...
terdeeben; az napnak... mulvan. Lat. 31, 17, 20. | M 152, 2—4, 8—13:az
ev orchayanak... huffa; menden faydalma... erdeme mya. Lat. 33, 25—26,
29—381, | M. 155, 11--13: es ez dologrol... byzonfagval. Lat. 34, 27. |
M. 156, 9—13: ez dologban. .. bizonnal. Lat. 34, 31—36. | M. 157, 7; 159,
3—4; 160, 12, 14—16: es vala heet eztendevs... hogky mendeneltevl meg
holt vala meg hydegedet vala... meg foztatot vala...zanto ebed elevt...
meg motatak... fem ferelm. Lat. 35, 1—33. | M. 162, 6—163, 4, 13—15;

+ 164, 8—11 : mert tely... kevzet; eg az... mya; az zomhzedok... mvtatak
meg. Lat. 36, 4—13, 17—19, 2324, 30-32. | M. 165, 8—8; 166, 9—10;
168, 2—6:Vala nemely... meg zalla; nagy fok jdeyg... fonal: Oh.
erdemerevl. Lat. 36, 36—~39 37,1—2 | M. 171, 11—12; 172, 5—6: po[oganak
tartomanyabol ; hog kyknek . gevrg napyg. Lat. 41, 1—11. | M. 172, 10—12,
14:az ev...meza: Ez azzonyallat... el kevltuen. Lat. 39, 11—12, 14. | M.
177, 8— 15 179,1—3,3—4,5—10,12—14; 180, 1—14; 181, 1--5 : ilfyv...
fraterevk; zentmurgyt . bodog lelket; Ez iffyv... mellette; Es gondolvan...
akkoron; Azert.. margyt azzonnak. Lat. 40, 13—18; 40, 26—27; 40, 22;
40, 19— 2) 40, 27—89. | M. 187, 10—13; 188 6—9 : ky meg efkevek. .
eztendevben. Lat. 42 8235, 41; 43, 1—2. IM 189, 83— 4 190, 2, 5—7
F wz’)}a.é fele(’ege, egelleghen 'marada: ev velek. .. ompud ban. V
at. s
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semmit sem nyujt azokhoz a magyar részletekhez, amelycknek forrdsat
anpnak idején Garinusban, Ranzanusnil és egyehiitt kerestik. Thienemann
Tivadar rdmutatott a szent-galleni német kéziratra, mint amelyben el6fordul
néhdny ilyen részlet, de eleddig sem ennek, sem a vele egylitt emlegetett
tobbi kéziratnak sem szivege, sem az emlitetten kivill egyéb sajatsigai,
sem esetleges kapcsolatai nem ismeretesek. Folotte kivdnatos volna, hogy
ez az dllapot végre-valahdra megsziinjék. Bole atydnak halaval tartozik az
irodalomtorténet, hogy kutatdsainak értékes gyiimdilesét nem rejtette véka ald.

-HorvATe CyRiLL.

Ré Tivadar: A Nemzeti Szinhdz torténete. Az elso félszazad.
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1937. 8-r. 405 I.

A Nemzeti Szinhdz jubileumi tinnepségei eddig is gyiimolesozok voltak

- & magyar szinészeltOrténet szdmdra. Az Otvenéves jubileumhoz kapesolédik

Székely Jozsel Magyar . jatékszine, VAli Béla szinészeltorténeti munkéja,
s végiil Bayer Jozsef alapvets miive a nemzeti jatékszinrdl. A szdzéves jubi-
leumnak eddig legjelentdsebh terméke Rédey Tivadar szép kinyve a Nemzeti
Szinhéz els§ félszazadbrdl.

Rédey Tivadar kdnyve egészen mas célzattal késziilt, mint Bayer Jozsef
tudoményos alapvetése; nem szakkordknek sz6l, hanem a miivelt nagyko-
zbnség széles rétegeihez; kevesebb anndl és olykor mégis sokkal tobb: nem
tudomany, hanem miivészet. Miivészelté emeli szerzdjének nemcsak nagy iréi
készsége, hanem miivészi képzelele is : egy-két adathél az egészet képes rekon-
strudlni, mégpedig rendszerint annyira helyesen, hogy a tudoményos kutat4s az
6 altala alkotott képet nem fogja lényegesen megvéiltoztatni, legfeljebb kiegészi-
teni, s6t sok esetben csak igazolni. Rédeyt erre a megérzésre elsésorban az a
meleg, szinte személyes viszony képesiti, amelyben hdsgeihez all. A Nemzeti
Szinhdz vezetdi, szinészei, s6t még dramairéi sem elvont alakok itt, hanem hishét
¢és vérbol valé emberek — sokszor egészen megkapé képet rajzol réluk.
Nemesak addig érdeklik, amig szerepet jatszanak a Nemzeti Szinhéz életében,
hanem azutin is. Elkisérjiik Bartay Endrét, Orczy Bédogot dnként villalt
kiilfoldi szdmiizetésiikbe, tort palydjuk végsd dllomasaig, ott dllunk az elsd
igazgatd, Bajza Jozsefl sirjandil, pedig mér akkor réges-régen megszakadt
minden Osszekdttetésiik a Nemzeti Szinhézzal, mely ment tovébb fejlédésének
atjin; de ebbél a fejlédéshol az 6 életiik mér nem volt kitoriilhetd,

Mesteri jellemrajzaival sok, a kdztudatban eddig helyteleniil meggyike-
rezett balvéleményt igazit helyre. Teljes érdemében latjuk Bartay Endre
miikGdését, Simontsits Janos Onzetlen munkéjit, a sokat timadott Radn6tfay
Simuel kilzdelmeit; de a legmesteribb képet talan Szigligeti Edérsl rajzolja,
aki negyven esztenddn keresztiil szivének «valéban minden dobbandsaval
az intézet tisztességének emelésén és jovOjének biztositdsin munkélkodott».

Rédey nem tudoményos célkitiizéssel irta munkdjit, de mégis lelki-
ismeretesen felhasznélt minden részletmunk4it, ami rendelkezésére dllott.
Sajnos, azonban ezeknek a munkélatoknak j6része legfeljebb arra volt alkal-
mas, hogy félrevezesse. Tévedései — nem sok és nem lényeges — nagyrégat

6%
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forrdsainak * tévedései, de a lényeget és az egészet sohasem zavarjak.!

Tudoményos lelkiismeretessége, mely a népszerii mitben sem tagadhatja meg-

magat, annyira megy, hogy jegyzetek hijan a szbvegbe szdvi bele a leg-
fontosabb forrdsmegjeliléseket, mégpedig olyan iigyes stilusfordulatokkal,
hogy sohasem bantd, és sohasem ugrik ki a szdveghGl. Mesteri stilusa csak

a miisorjellemzéseknél kiiszkddik anyagival, ahol nem melldzheti a statisz--

tikai felsoroldsokat. De ez a szinészeltorténetnek nem megoldatlan, hanem
' megoldhatatlan probléméja, amelyen segiteni csak gy lehet, ha a statisz-
tikai adatok a miisorfiiggelékbe keriilnek.

Rédeyt a szinhéz torténetében elsésorban a miivészi teljesitmény érdekli,
s ezzel megtalalta a népszeril szinészetlGrténeti munka leghelyesebb nézd-

pontjat. Nem megy a szinfalak mogé, paholybél szemléli az eldadast, de-

a kritikus éles szemével. Nem egyes elbadésokat lat, hanem niélyebb Ossze-
fliggéseket, valtozast és fejlodést. Behatéan foglalkozik a miisorral s igy
a szinhiz eldadésainak kapcsan 1887-ig atfut a magyar dramairodalom egész
folyaméan. Tisztdn 4ll el6ttink a magyar drimairodalom egész jelentbsége

a magyar szinmiivészet szempontjabél, s igy Gj oldalrél szemléljiik a magyar-

dramai termést; masrészt kidomboritja a Nemzeti Szinhdz szerepét a magyar
dramairodalom kialakitdsa koriil.

Egészen kiilon méltalast kivan a kényv gydnyori képanyaga, amely még
elevenebbé teszi Rédey eldaddsit. Vannak képek, amelyek tobb lapnyi szo-
veget képesek pétolni. Itt van pl. Festetics Le6 és Simontsits Janos képe
egymas mellett; egy szempillantdssal érthetévé vilik ennek a két embernek
engesztelhetetlen ellentéte; anthropologiai szempontbél nem is lehet két
killonbozobb alkotasii fejet elképzelni; benniik tikrozodik ellentétitk forrasa:
a két kiilonbdz6 temperamentum, jellem és vildgnézet.

Addsa csak egy embernek maradt ez a szép konyv, de hxbéjan kiviil:
Podmaniczky Frigyesnek épen csak a nevét emliti meg. Pedig kevés vezetd-
jének koszdnhet annyit a Nemzeti Szinhdz, mint Podmaniczky Frigyesnek
az alatt a tizesztendd alatt, mig intenddns gyanant az élén dllott. De Pod-
maniczky miikddésérsl a napisajté nem tudott semmit. Nagyuri el6kelGségével,
finom &nzetlenségével a hattérben tudott maradni, 6§ maga volt az alija

rendelf szakigazgatok — Szigligeti Ede, Paulay Ede, Erkel Ferenc, Richter-

Jénos — érdemeinek legfobb eldtérbe dllitdja. Hogy ezeknek az igazgatéknak
a neve olyan fényesen ragyog a magyar szinészet torténetében, abban Pod-
maniczky Frigyesnek volt oroszlianrésze. De erril egyelore csak levéltarak
sargult aktai beszélnek. -

; Pukinszrynt KApAr JoLAN

t Igy pl. a pesti nagy német szinhdzat nem Pollak Mihdly épitette,
hanem Aman, s nem Hentzi bombdinak lett dldozata, hanem 1847, februdr
2-4n ismerellen okbél gyulladt ki (89. 1.). Faustot 1844-ben Szigligeti fordi-

tasaban késziillek eljitszani, s a forditds meg is van az Orsz. Széchex

Konyvtér kézirattdraban. (V. 6. J. Pukénszky-Kadir, Goethes Faust auf
ungarischen Biikne. Ung. Jahrbiicher, 1934.) Paulay sosem volt f6igazgato,
még csak fiiggetlen szakigazgaté sem. (382. 1.)
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Gyongyosi Istvan dsszes kolteményer. IV. kotet. Kozzéteszi Badics
Ferenc. Budapest, M. T. Akadémia, 1937. N. 8-r. 432 1.

Badies Ferenc egyik utolsé él6 képviseldje tudoményunk uttdrd, épitd
nemzedékének. Legszebb erénye az a lelkiismerelesség és felelsségérzet,
amellyel megoldotta minden véllalt feladatit. A kozvetetlen forrasokhoz igazodo,
‘elfogulatlan tudés «ethosa» jellemzi emberi magatartisit, egész munkés-
sagat, kisebb dolgozatait, életrajzait, kiadasait. Elejétdl fogva az a meggys-
zbdés vezeti, hogy — akar irérél, akadr munkarél van sz6 — nem alkot-
hatunk magunknak megnyugtaté képet az egészrél mindaddig, amig nem
ismerjiik minden részletét, nem deritettiink viligosségot minden homélyos
vonatkozdsdra. Rendiiletleniil hisz a tények bizonyité erejében, de ez a hite
nem feledteti el vele a tények mdgitt él6 teremtd szellemet. Sohasem
Iépte 4t azokat a hatdrokat, amelyeken tal léghijas tér, bizonytalanség virja
“a kutatét. Az ember érzi, tudja, hogy itt szilard talajon jar, hogy nem érheti
esal6dds vagy meglepetés, hogy nyugodtan rabizhatja magit Badics vezetd
kezére. Eletének alighanem legmaradand6bb  filol6giai teljesitménye a most
befejezett Gyongydsi-kiadds.

E kiadas égetten iddszeridi, épen ma, amikor a «mégikus» miszavak
burjhakorat éljik, és a barokk meg neobarokk 6zdnviz elnyeléssel fenyeget
minden j6zan okossdgot. Nem artana, ha nemes pozitivizmusab6l minél tShb
jutna a szellem felelGtlen utonjaréinak.

Badics évekig foglalkozott Gydngyvsivel: tisztdzta a koltd életének
szamos vonatkozéisat, rendet. teremtett a kétes miivek szerzdsége koriil. Olyan

-otthonos szdvegeinek vildgdban, mintha csak a kortdrsuk volna. A kiad4s

befejezd, negyedik kotete Gydngydsinek utolsé s egydttal legterjedelmesebb
miivét, a Chariclidt, tartalmazza. Kézirat hijin ‘az elsé (1700-i) kiaddson
-alapul és a sziveggondozas és szdvegkritika legszigoriibb elveinek szemmel-
tartisdval késziilt. A késobbi kiaddsok koziil csak Dugonicsét veszi figye-
lembe, ahol viszont sziikségesnek mutatkozik, Gsszeveti (Gyongyosi szbvegét
Czobor Mihaly magyar verseivel és Stanislaus Warschewiczki (1556) latin
Heliodoros-forditdsaval. Mindeniitt meghagyja a Gyongydsitél hasznalt, he-
lyenként hibis alakt vagy elirt neveket, kivetkezetlen helyesirasival egyiitt.
Ahol kétértelmiiséget taldl, ott a t6bbi munka rokon helyeinek segitségével
allapitja raeg a végleges szdveget és értelmet.

Appardtusa a legsziikségesebbre szoritkozik. Altalfban elfogadja a
Chariclia-kutatas megallapitdsait, de szilardabb alapot vet nekik, megigazitja,
kiegésziti Oket. E szerint Gyongydsi foforrasiul Czobor Mihdlynak némethol
(Zschorn) «magyar versekbe rendelt» feldolgozasa szolgélt. Ugy hanik a verses
sziveggel, mint Czobor a Zschorn prézdjaval: egyfel6l megroviditi, mésfelsl
mitolégiai vonatkozisokkal és egyéb betolddsokkal béviti, elhagyja anakro-
nizmusainak egy részét, viszont mésokat kovet el helyettiik. Mivel Czobor
Heliodorosnak csak elsé ot konyvét iltette &t magyarra, Gyongydsi pedig
nem ismerte Heliodorost, sem Zschornt: versének befejezd részét 6 maga
koltotte az ismert szdveg motivilis elemeinek és helyzeteinek felhasznala-
saval. Mindez nagyon val6sziniinek, s6t meggyb6z6nek litszik Badics 6vatos
-68 minden szempontot mérlegel eldaddsaban. De bizonyéra &6 maga sem
tekinti végleges megoldésnak. Tudvalevs, hogy Gydngyosi epikai leleménye
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igen szilk hatdrok koz6tt mozog, s ahol nem fordit, vagy nem merit egy-
kort ténytudéshol, ott lirai dradozassal pétolja a hiinyzé epikumot, kifogy-
hatatlan nyelvi és allegorizalé képzeletére bizza magit. Bajosan hihet, hogy
épen utolsé éveiben, alkolé erejének fogytdn, amikor nyelvi-motivélis kép-
zelete is lankadéban mér csak a készbol tdplalkozik, ennyire gydzte volna
epikai 1élekzettel. A VIIL rész végére irt figyelmestets jegyzetében ugyan ezt
mondja: «ezen Historia ennek el6tte tsak eddig vélt irdshan véve, az melly
hogy tovibb-is tsonkdn ne légyen, a kovetkezendd részek most adattak
bélejezésére», de aki ismeri a XVIIL szdzad iréinak szavahihetbségét, for-
rdsokat elhomdlyosité vagy leplezd eljardsit, az nem lat benne okvetleniil
perddntd bizonyitékot. Ehhez jérul még a kovetkezd: Heliodoros gazdag
eurépai életének folyamén két izben avatkozott bele ihleltd wvagy forméld
erével amodern irodalmak sorsiba. Elsé izben a XVI. szizad mésodik felében,
amikor magaba olvasztotta az Amadis-rajongas lendilletét és a kései huma-
nizmus targyi érdeklédését. Népszeriisége ekkor foleg a kiadisok és forditdsok
nagy szimaban nyilvinult meg. Masodik virdgkora Osszeesik a XVIL szazad
utols6 évtizedeivel, amikor a diadalmas racionalizmustdl elfojtott vagy mer-
sékelt képzelet mohén kap az Aithiopikdn, mesés helyzetein, meglepd exotikus
kalandjain. A «nagy» spanyol, német, francia, németalfoldi regény utolsé kép-
viselinek Heliodoros a legtermékenyebb munkatérsa. Rengeleg novella, re-
gény, opera, drima, baletl, eposz utdnozza vagy majmolja. Gydngydsi min-
denestdl egyiitt lélekzik ezzel a korral és divattal, ezért nem lehetetlen, sot
val6szinii, hogy Czobor kéziratin kivill valamelyik verses Heliodoros-utianzat
is megfordult a kezén. Ez egy csapdsra megmagyariznd a Czobor szbvegétdl
valé eltéréseit. Ezekbél a kapesolatokbdl ad6dik kiilsnben a Chariclia tor-
téneti szerepe is: a Kerédsztény Herkules (1768), a Kartigam (1772) meg-
jelenéseig egymaga pétolja a hidnyz6 «modern» és vildgi magyar regényt.
Utols6 6nall6 kiadasaval (1768) lezarul irodalmi izléstink archaikus korszaka.
Mindez dsszefiigg Gydngydsi eurépai forrdsvidékének megvildgitisdval és fgy
természetesen kiviil esik Badics feladatkdrén. A leglényegesebb mindenesetre.
hogy Badics megteremtette Gyongydsi tanulményozasinak és értelmezésének
végleges filologiai feltéleleil és ezzel a legnagyobb haldra kotelezte régi
irodalmunk minden kutatdjét.
Turoczi-TrosTLER JOzsEF.

Dr. Félegyhdzy Jozsef: Pazmdny bilcselete. Budapest, a Pédzminy
Péler tvdomédnyegyetem Bardtainak Szovetsége, 1937. 8-r. 229 L

Pazmany Péter latin miivei kizt rednk maradtak dialektikaja, Aristoteles
1—VIIL fizikai kdnyvéhez irt magyarézatai és ugyancsak Aristotelesnek az
égrol, a keletkezésrdl s elmuldsrél, toviabba a légkdri valtozésokrél irt |
kdnyveihez készitett tractatusa. Félegyhdzy Jozsef e kdnyvek alapjin Ossze-
4llitja Pazmany boleseletél, megrajzolja viszonyat mestereihez és megillapitja
¢ boleseleti munkdk tudoményos értékét. A munkijaban elvégzett tudoma-
nyos elemzésnek eddigi elmaradfisit nagy hidnynak érzi, mert «magyar
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nyelven megszolaltattuk mér Platont és Aristotelest, Descartest és Kantot,
Nietzschet és Bergsont, vagy breviariumot készitettiink tanaikbél. Mennyivel
ill6bb akkor egy kivalé magyar bdlcselonek magyar nyelven valé bemutatésa.»
Pazménynak, a bolcselének, tehdt nagyra szabja az értékét; nem egy-
szeril, tanitds céljabél készitett jegyzeteknek tekinti a kéziratokat, hanem
«tudoményos munkalkodasbél sziiletett, a kor- és rendiszellem megengedte
lehetség szerinti ©nalld, magasfoki értéknek, a magyar szellem teremtd
ereje remek megnyilatkozdsinak, a magyar bdleselet egyik legjelentisebb
alkotisanak.» :

X Pazmény holeseleti miivei graci egyetemi tanitdsait foglaljdk maguk-
ban. Az évek, melyekben a targyalt eldaddsokat tartotta: 1597/98 és 1598/99.
Az elfadasok tdrgydt, s6t menetét is,a Jézus-tarsasig tanitisi rendje szabta
meg. A tanidr nyomtatott tankdnyvbél és a sajit leiratott eldadisaibél kérte
szdmon a tanitott anyagot. PAzmany, tehdt e miiveit azért irta és iratta le
hogy tanitvanyai beldliik tanuljanak. Ez a miivek értékének megszabdsinil
“nagyon fontos mozzanat. De fontos annak a szemmeltartisa is, hogy maguk
a ‘nyomtatott tankonyvek mit és milyen fogalmazasban adtak. Annak tehit,
aki e miivek alapjén akarja megirni Pazmény bolcseletét, a Gricban hasznilt
boleseleti tankinyveket kell szem elitt tartania és az ezektél valé eltéréseket
kell szdmba vennie. Félegyhdzy azonban épen ezt a fontos megfigyelést
gieti el, minddssze Gt lapot szentel a kérdésnek Fonseca kionyvét vizsgilva,
Toletus felhasznilisira esak egy lapot szin, a Cursus Comimbricenses fel
hasznélasdvak is csak annyit. Pedig elsésorban ezek a tankdnyvek adnak
tthaigazitdst annak a kérdésnek megolddsiban, milyen olvasmanyanyagra
épit Pazmény. Igy aztin lehetetlen  ellendrizni, hogy a 146—155. lapokon
emlegetett ‘irék kozill kit ismert elsOkézbsl. Maga a szorgalmas szerzd is
rajuthatott volna erre a nehézségre; hiszen 157-ik lapjan kiemeli, hogy a
jezsuitdk tanrendszere tiltotta Averhoest, a 150-ik lapon viszont az idézetek
alapjan természetesnek veszi, hogy «ezeknek (az averroistiknak) irdsaihoz
is nyugodtan nyulbatott P4zmény». Vagy a 158-ik lapon abban is. Pdzmany
Ondllésigat latja, hogy nem kozli Aristoteles kdnyveit a maguk egészében,
de viszont elfelejti, hogy a kizlésnek nem is lett volna értelme, hiszen a
tankOnyviil hasznéalt Fonseca ugyis kozolte. |

Altaldban Félegyhézy konyvének az a legnagyobb hibaja, hogy eleve
magasabb helyet jeldl ki Pizmidny e munkdinak, mint amilyent Pidzmény
szént nekik. Pizmény, ha kiadta volna e miiveit, csak ezzel a pedagogiai
céllal adta volna ki. Es még egy dolog kivén itt meggondolast: Pizmény a
maga dialektikdjat 1597—98-ban adta eld, Gracha 1597 Oszén érkezelt; a
tanflds és a kézirat elkészitése tehdt csaknem teljesen egybeesik, a kézirat
késziilése kozben kell végigtanulminyoznia azt a rengeteg bileseldt, akiknek
nyoméat Félegyhdzy benne megtaldlja, és a kiadds eldkészitésekor mégis
alapjdban viltozatlanul mdsoltatja le. Nem annak a bizonysiga ez, hogy
negyven évvel késébb sem &nallé boleseleti miivet, hanem csak hasznélhaté
tankdnyvet litott benne ?

Félegyhdzy munkéja a legteljesebb elismerést érdemli a szorgalomért,
amellyel a kéziratokat feldolgozta. De alapvelé hibdja, hogy minden dron
onall6 boleseletnek veszi PAzmédny tanitdsit és sokszor elfelejti, -hogy a
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jezsuita fiskela tankdnyvérsl van sz6. igy torténik meg pl., hogy foltétleniil
humanista hatisnak tulajdonitja a szillogizmusok sziikszavi térgyaldsat,
nem gondolva arra, hogy ez a tétel a jezsuita iskoldban méisutt keriil sz6ba.
Az a fejezete, amely Pazmény eredetiségét fejtegeti, szinte hasznalhatatlan,
épen a kort és iskolarendszert felejté targyaldsmenet miatt.- Vajon meg-
emlitené-e ezzel a meggondolbssal, hogy Pizmény «ismeretelmélete nem
veti fel azt a Kant 6ta sokat vitatott kérdést, hogy vajjon megismerd képes-
ségeink alkalmasak-e a val6sdg targyilagos megismerésére ?» Altaldban: a
kényv tilméretezi az ardnyokat. Az «egészen 1j vonisok» elkiilonitése t4jé-
koztatéhb lett volna. igy bizony sokszor nem tudjuk, mit is frjunk a bol- -
eselé Pazmény érdeméill, mit forrasainak rovésara. fme egy példa: «Oroktol
val6 teremtést bdlcseletileg lehetségesnek tart Szent Tamés, PAzmany szerint
azonban ez lehetetlen.» De azt nem mondja meg, hogy ebben egyediil 4ll-e
Pizmény felfogisa. igy aztin a konyv olvaséja alapjaban csak azt veszi
Pizmény teljesen On4llé eljardsdnak, hogy «sohasem szészerint veszi it az
idézeteket, hanem sajt szavaival adja roviden azoknak lényegét.»

A nagy elmeriiléssel és sok tanulménnyal végzett munka azzal hibaz,
hogy Pézmanyt eleve onallé boleselonek tekintvén, bdleseletének bhemutata-
séban olyan rendszert kivet, amilyent valéban pnéll6 boleselével szemben
kell hasznilni. Elmarad tehét az, amit viligosan szeretnénk l4tni: a XVI. szdzad
végén divatozlé jezsuita bileselet ismertetése ¢és annak szemmellathaté elkii~
lonitése, amit ehhez a rendszerhez Pazmény ad, vagy amiben e rendszer
filtaldnosan divatos tanitésaitél eltér. Az a hatalmas anyag, amelyet Félegyhézy
e munkajihoz Aaftanulminyozott, biségesen elegendé lett volna e feladat
megoldésdhoz, de igy, a tilsdgosan gondos felépités épen ezeket a pontokat
hagyta homélyban. Pedig ettl fiigg értékelésének elfogadasa, hogy a filozéfus
Pazmény legjellegzetesebb tulajdonsdgai: nagy képzettség, éles spekulativ és
analizdlé erd, biztos érfékelés, nagy Onallésag és erdteljes eléadasméd. (216. 1.

AvszEGHY ZsoLr.

\

'
A Zalan Futdsdnak elso kidolgozdisa. Az eredeti kéziratb6l bevezetéssel
kiadta: Kozocsa Sdndor. (Régi Magyar Konyvtar 41. sz.) Budapest, a M. T.
Akadémia, 1937. 8-r. 106 1. Fix

Irodalomtorténetirdsunk, mely Gjabban mindig elmélyedsbb figyelemmel
fordaul Vorosmarty egyénisége és koltészete felé, csak a legnagyobb drémmel
fogadhatja a Zaldn futdsa elsé kidolgozdsinak kiadésat. Kozoesa Sandor
mintaszerfien végzett, minden részletre finom gondossiggal kiterjed6 mun-
k#janak kdszonhetd, hogy a sziveget a legkényesebb filologiai igényeket is
kielégitdt médon kaptuk meg. Amikor tisztelettel hajolunk meg a szemre talin
nem mutatés, de szvegtorténefi szemponthdl igen értékes teljesitmény eldtt,
bizony Onkényteleniil is arra kell gondolnunk, mennyire itt volna az idd
egy uj Vordsmarty-kiadasra. A Gyulai-féle szbveg, amelyet Dedk Ferenc
sugallt, pontosabb és teljesebb kiegészitésre szorulna. s azonkivil @j
elrendezésre is.

\
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A Kozoesa kiadta kézirat nem teljes. A Zaldn fuldsa végleges for-
méjara gondolva, csak az I, 1L, VL, VIL, VIIL. és X. énekbdl kapunk hosz-
_ szabb-rovidebb részletet. Vorosmarty maga minddssze hirom ének-jelzést
haszndl: els6, masodik és utolsé ének. Nyilvanval6, hogy ekkor még nem
4llt eldtte vildgos részleteiben eposza tervezete. Az akadémia kézirattdrdnak
szvege (bdr az.egész hidnyos) mar VIIL, IX. és X, énekrl tud. Az eposzi
felépiilés gondolata tehat Vorosmarty lelkében sokd fejlodott, mig ma ismert
alakjdig eljutott. Ebben kell okdt latnunk annak, hogy nem tudjuk pontosan
évhez kotni a Zaldn futdsa keletkezését. X
Ha 8sszebasonlitjuk a Zaldn futdsa elsé kidolgozasat késibbi, 4llandésult
szbvegével, sok érdekes részleteredményre bukkanhatunk. igy megtudjuk,
hogy tervezett cime: Arpdd gyozodelme a Titeli stkon volt. Egyébként az
eposz alapvonalai mdr tisztin kivehetok. A kettés cselekvény Ete—Hajna
és a délszaki tiindér szerelme, Arpad és Zalén kiizdelme, Hadtr és Armﬂny
beavatkozdsa mind a véizlatszeriiségnél bovebb kidolgozadssal kapnak helyet.
Az elso tervezet kevesebb harci terhelést hordoz, mint a késbbiek, s ezt
is a kifejletben juttatja szerephez. {gy az idillikus, naivabb részletek, a
omantikus festés jobban kiemelkednek, nem nyomjak el ket az egyhangi
csataképek. Feltiinéen vértelen a tervezetben a mitologia. A népmesei indi-
tékok, melyeket Vordsmarty annyira szeret felhasznélni, itt még hidnyoznak.
Egy helyen (73. 1. 10—13. sor), mintha olvasményai hatdsa alatt kialakult
mitoszi felfogasit hirdetné, melyet a kiadott szivegh6l azonban kihagyott:

mert minden népnek j6 vagy rosz szelleme harczol,
és mikor a’ rosz gybz, beboril szép napja, ’s nevével
elvész a' nemzet, csak tettei’ hire marad fenn.

Ennek megfelelden 4llitja be tervezetébe Hadir és Arminy alakjat.
Egyébként az egész mitolégidn atlathatatlan kod ul.

Meglepd, ‘mily sokat valtoztatott Vérismarty a neveken. Az elsé kézirat
és a végleges sziveg névsora majdnem teljesen més: Bazil—Phil6, Phocion—
Schedios, Kila—Csorna, Bogat—Bogics, Szombor—H4&bor, Lisander—Le6,
Pygléta—Alexis, Peliasz—Médon, Pylota— Dares, Lamiasz—Klonios, Licion—
Liikaon, Memnon—Bias, Jamvel—Ricsek, Jolta—=J6la, Budoviny-—Radovan,
Rollek—Rolldn, Almos—Amos, Daresz—Hermes, Hrinyi—Rényi, Kolma—
Bajna—Hajna viltoztatisokkal taldlkozunk. A. nevekért valé ez a kiizdelme
Jellemz6 marad késobbi munkdira is, és sejtetni engedi forrdsaihoz val6
viszonyit. '

Egyébként szovegeltérések is sokszor feltiinnek az elsé elgondolasban.
vannak részletek, melyeket Vorésmarty nyomtatishan mas helyre tett, vannak
helyek, melyeket végleg elhagyott, a kiadishan ujra 4tdolgozott, vagy
kibovitett. Killonosen sokat viltoztatott sorokon, szérenden, egyes kifejezéseken,
szavakon. A filolégiai Gsszevetés munkdja itt azutén mér a miivész alkoté
lelkének legbelsé teriiletére jut el. Sokszor nem a kész sziveg értékes
Voérosmartynél, hanem a zirdjelbe tett ut a kifejezésig. Néhol megéll, ihlete
elfirad. Varja lelke mélyébsl a megfeleld, az egyetlen sz6 megjovetelét.

Kétszer, haromszor is leirja ugyanazt a kifejezést, hogy képzetsort inditson
el vele, fokozza hangulaterejét. Mintegy ringatja a maga ritmus-hangzi-

’
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siban, hogy igy sodrédjék ki belfle a vers liikteté menete. Pl. FEtét
igy prébalja leirni:

bétorsidgra nagyobb
batorsigra nagyobb
bitorsigra nagyobb,
a hadban, lelkére nagyobh, szépségre legelsd.

Kiilon tanulminyt lehetne irni a fiatal Vorosmarty nyelvérél, derengd
festdi szineirdl, ritmikus hangpompéjirdl, képzelete merengé tiinddésérol és
heroikus fesziiltségérol. A késobbi Vorosmarty lelkének egész alaperezete
mér itt megtalilhaté. Ahogy egy jelz0t kijavit, egy sz6n vagy kifejezésen
valtoztat, egy szorendet ritmikusabbi finomit el, abban mind egy-egy
jellemzd adatit latjuk stilusmiivészetének, csodalatosan egyéni nyelvképze-
letének.

Szovegtorténeti tanulsagot is ad a kiadas. Kozocsa gondos kozlése
helyesbit egy sz6t, mely eddig hibasan rogzddott meg a kiaddsokban:

O sorsdulta Zalin lassik mar a' te esataid (17. 1., 11. sor).

Az eddigi szovegek e helyén ldssuk talalhat6.

Nehéz a kotettol elvilni, annyiféle iranyba hivja, vonzza az érdeklodést
s oly sok feld! nyujt termékenyité tanulsigokat. Mindenképen bizonyitja art,
hggy mily értékeiil szolgdl a Vérdsmarty-irodalomnak.

Brisits Fricyss.

Megjegyzés.

Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdazadban
c. miirgl szindékunk volt ismertetést kozolni, de Keményfy Jinosnak a Buda-
pesti Szemle 247. kitetben megjelent két birdlata olyan alapos, kimeritd, s
megallapitdsai annyira egyeznek folfogdsunkkal, hogy foloslegesnek lattuk

kiadni a kért ismertetést. 1 scerkesztiség.
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Az 1937-ik év irodalomtérténeti munkéissiga
(Elg6 kozlemény.)

1. Altaldnos rész.

Budapest. Kdrpdti Aurél. Budapest a leglijabb koltészet tiikrében.
P. Naplé. 297. sz. -

. az. Budapest a «Nyugatos» koltészetben. U. o. 236. sz.

Medvei Emma Margit. Budapest a magyar szépprézairodalomban,
killonds tekintettel az 1830-as és 40-es évekre. 40 |.

Délvidék. (—y.) Vajdasdgi irdk. P. Hirl. 53. sz. ‘

Erdély. — Aldn. — Haldlra itélték az erdélyi magyar szinjatszast.
Nemz. Ujs. 214. sz.

75 lBoldizsér Ivan. Az Erdélyi Fiatalsag talalkoz6ja. Kat. Szemle. 674—

Balogh Edgdr. A marosvasarhelyi talilkoz6. Korunk. 974—977, |. —
Ijjas Antal. Nemz. Ujs. 232, sz. — . Pésatortiiz. 350—351. l. — Kemény
Janos. U. o. 359. 1. — Kovdcs Ldszlo. Erd. Helikon. 6£1—642. |. — Pusztas-
Pog)ovita Jozsef. Napk. 805—808. 1. — T—sg. Térsadalomtudomény. 230—
282. 1. — Vita Zsigmond. Valasz. 700—708. |. — Lathatar. 392—412, 1.

Debreczy Sandor. A Székely Nemzeti Mazeum kézirattédra magyar iro-
dalomtoriéneti szempontb6l. Debr. Szemle. 135—140. 1.

' Gadl Gabor. Dramabiralat Erdélyben. Korunk. 478—480. 1.

U. az. Transzszilviniai-e vagy roméniai magyar irodalom? Korunk.
214—217. I \

: ey Igndcz Rozsa. Erdélyi véndorszinészek nyoméban. Uj Magyarsag.
286. sz.

Jancsé Elemér. Magyar tuadomanyos élet Erdélyben 1918-161 napjainkig.
Lathatar. 18—20.; 74—80. 1. Onallan is: 17 1. — Ism. A. P. Bp. Szemle.
346. k. 124—125. 1. \

Jdrosi Andor. Szinhdzuok kardcsonyi jatékkdrének bemutatéi. Pisz-
tortiiz 69— 70. 1.

K. Marosvéesi napok. Erd. Helikon. 621—627. 1. A

' Kdllay Miklds. Szakadas késziil az erdélyi irodalomban. Nemz. Ujs.
288. sz. L

K. I. Fiatal erdélyi ir6k brass6i estje. Pasatortiiz. 401. 1,

Kozocsa Sdandor. Erdély irodalmi életének hisz éve ‘madértiviathol.
Erdélyi Ertesits. Oszi sz. :

Patkds Gyorgy. A székely drama. Magyarsag. 202. sz.

Szgnczei Ldszld. A fiatal erdélyi irodalom bemutatkozasa. Korunk.
977—978. 1.

Tusa Gdbor. Az Erdélyi Mizeum Egyesiiletrél. Erd. Helikon. 727—1728.1.

Valentiny Antal. Romania magyar irodalménak bibliografidja. 1986. év.
Lrd. Mazeum. 383—400. 1.

Uj erdélyi antolégia. Kolozsvar 177 [8] 1. _

Felvidék. Andrednszky Istvdn. A szlovenszkéi magyar irodalomrél.
Szocializmus, 40—41. 1. L
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Barta Lajos. Szlovenszkéi magyar konyvtemets. Korunk. 45—46. 1.
Fabry Zoltan. Csehszlovikiai magyar irodalom, eurépai kultira. Ko-
runk. 273—276. 1.
F. M. S. Magyar ir6k Csehszlovakiiban. Népszava 241. sz.
b gzgldi?z Arpdd. A ecsehszlovikiai magyar szinhdz kérdéséhez. Korunk.
Peéry Rezsé. Szempontok a csehszlovikiai magyar irodalom fejlidésé-
hez. Korunk. 115—120. L.
i 8Sz’ombathy Viktor. A szlovenszkéi magyar szinészet kérdéséhez. M.
rds. 8.8z, v .
Tamds Lajos. A szlovenszk6i magyar kényv. M. Minerva 129—130. 1.
U. az. Szlovenszk6i lélek és irodalom. Lathatir. 126—127. 1.
Szlovenszkdéi magyar elbeszélok. 271 1. — Ism. (B. Sz.) Ung. Jahrb.
XVI. 300. I. — Urr Gyorgy. Irott ko. 119. L
Szlovenszkdéi Magyar Irdk Antolégidja. 1—38. kot. Szerk. Dallos Istvan
. ¢s Martonvdlgyi Lészl6. Nyitra. — Ism. Csuka Zoltdn Lathatir, 347—3848.;
350—351. . — —r. Kat. Szemle. 752. 1. — Nemz. Ujs. 80. sz. — (B. A)
Magyarsig. 144, sz.
Katolikus irodalom. Baldshdizy Péler. Katolikus irodalom és optimizmus.
Klet. 771—772. 1. 2
£ ﬁ%bzfn Istvdn. A  katolikus irodalom problémai. Fiatal Magyarsig.
115—116. 1. o
Semetkay Jozsef. Beszéljiink 0szintén a katolikus irodalomrél és kato-
likus kdnyvkiadasrol. Ujkor. 1. sz.
Konyvnap. Csdszdr Elemér. Konyvnapi gondolatok. Didrium. 78—74. L.
Illés Fndre. Konyvek az utcan. Uj Magyarsig. 122. sz.
Kunszery Gyula. Kényvnap utin. M. Protestinsok Lapja 113. I.
Ndgrdady Zogtdn. A kOnyvonap bukésa. M. Kultdra. 362—363. 1.
Preszly Elemér. A magyar kinyv iinnepe. P. Hirl. 121. sz.
. Tamds Lajos. A szlovenszkéi magyar kényv a budapesti kinyvnapon.
Lathatar 282—2883. 1. '
Tandr. Kényv és kors6. Napk. 824—825. .
Veres Péter. Kényvnap utin. Gondolat. 194-—195. 1.
A konyvoap utdn. Ujs. 126. sz.
Kritika. Fejté Feremc. Marxizmus és irodalmi kritika. Szocidlizmus

. 460—462. 1.

U. az. Kozdnség és kritika. U. o. 36. sz.
Harmos Kidroly. Kritikus és kritikaszter. M. Iras. 494—-496. 1. e
Jozsef Attila és Németh Andor. A koltd és a kritikus. Cobden S0. 1.
Kemény Istvan. Kritikusok a vadlottak padjin. P. Naplo. 4. sz.
Koczogh Akos. Kitartott kritika. M. Ut. 22. sz.
Koronkay Istvdn. A kritika védelmében. Korunk Szava. 366. 1.
M. p. b. Es a kritikai bang tisztasagéért. Gondolat. 339840, I.
Németh Andor. A kritikus és a kolts. Toll. 61—65. 1,
Szdsz Menyhért. Az irodalmi kritika és a sajté. 9—10. sz.
Lira. Ddczy Jend. Lirai pangss. Uj Magyarsiag. 30. sz. -
Domokos Péter Pdl. Régi csiki népdalok. Erd. Mazeum. 319—338. 1.
Haldsz Gdabor. A lira ellenforradalma. Nyuagat. 1. 293—298. 1.
= 8.g'a¢l:obi Lényi Erné. Az ismétlés a magyar népdalban. Ethnographia.
Juhdsz Géza. A magyarsig a népkoltészetben. Valasz. 736—745. L.
5 Koiiién Zoltdn. A vers 1jjasziiletése a radiéban. M. Szemle, 29. k.
101—104. 1. s
. Komlds Aladdr. A lirai versrol. Toll. 198—205. |.
Lérinczy Gyorgy. A vers valsiga. Uj Idok. I. 962. 1.
Marék Antal. Dunéntali lirikusok. Vasi Szemle. 3—7. sz.
Pénzes Balduin. Az Ggynevezett «almanachlira.» 110 1. — Ism. —s
Nemz: Ujs. 242. sz. - i
Szego Endre. A liva a dobogém. Nyugat. II. 116—121, 1.
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Turdczi-Trostler, Josef. Ungarische Lyrik der galanten Zeit. P. Llovd.
99. reggeli sz.
Varji Janos. A szombatosok koltészete. 80 L
j magyar lira. Szerk.: Wallentinyi Samu. Kassa. — Ism. Tamas Lajos.
M. Irds. 582—583. 1. — Sandor Lészlé. Korunk. 906—908. 1. :
Nemzeti Szinhdz. B. 4. A szdzéves Nemzeti Szinhdz emlékkidllitisa.
Magyarsig. 272. sz, :
Bory Istvdn. Nemzeti Szinhaz és kisebbségi kérdés. Nyugat. II. 45 —49. 1.
U. az. A Nemzeti Szinhézat Pest virmegye alapitotta. M. Hirl. 259. sz.
er Janos. A tanité Nemzeti Szinhdz Orsz. Kozépisk. Tandregyes.
'Kozl. 71. k. 126—128. 1.
Herczeg Ferenc. Szaz év tanulségai. P. Hirlap. 248. sz.
I{Sevesi Sdndor. Szazesztendos-e a Nemzeti Szinhéz?! Uj Idok. IL.
260—262. 1.
Illés Endre. Van-e még Nemzeti Szinhdz? Nyugat. 1. 887—389. I.
J. 8. A Nemzeti Szinhdz tragédidja. P. Naplo. 126. sz.
Karpdti Aurél. Van-e még Nemzeti Szinhaz? P. Napl6. 77. sz.
Kéky Lajos. A Nemzeti Szinhdz els6 miivésznemzedéke. Bp. Szemle.
246. k. 129—158. 1. g
. Kolba Gyula. A szézéves Nemzeti Szinhdz emlékkiallitisa. Nemz. Ujs.
372, sz.
Németh Antal. A lerombolt Nemzeti Szinhdz — az épitendd Nemszeti
Szinhéz. Cobden. 27—29. 1.
U. az. A Nemzeti Szinhaz és a klasszikusok. Tiikor. 629--638. I.
P. J. A Nemzeti Szinhdz mérlege. Uj Magyarsag. 132, sz.
Pukdnszkyné Kaddr Joldn. Nemzeti Szinhdzunk és a kdzvélemény
a XIX. szdzadban. Bp. Szemle. 246. k. 187—212. 1. Onall6an is: 28 1.
Rédey Tivadar. A Nemzeti Szinhdz elsé jubileuma. Bp. Szemle. 246..
k. 179-186. 1.
o [09azl A Nemzeti Szinhaz eszméje szinészetiink bolesdkordban. Didriam.
107—109. 1.
U. az. A Nemzeti Szinhdz megnyitasa. Tiikor. 634—638. 1.
U. az. A Nemzeti Szinhdz tinnepén. Napk. 697—698. 1.
U. az. Magyar klasszikusok a Nemzeli Szinhazban. Napk. 841—845. 1.
Schopflin Aladdr. A Nemgeti Szinhdz és a kritika. Tikor. 646— 648. 1.
Sebestyén, Karl. Nationaltheater 1937. P. Lloyd. 138. reggeli sz.
Sedsz Karoly. A Paulay-korszak. Tiikor. 638—641, 1.
Szélpdl Arpad. Nemzeti Szinhéz — széz évyel ezeldtt. Népszava, 190, sz.
Szigeti Laszld. A Nemzeti Szinh4z elsd miivésznemzedéke. M. Hirl. 185. sz.
Szildgyi Pal. A Nemzeti Szinhdz elsd éveibol. Tiikor. 652—656. 1.
Wallesz Jend. A Nemzeti. Ujs. 280. sz.
Zsolt. Hirom Nemzeti Szinhaz. P. Hirl. 242. sz.
Az 4j Nemzeti Szinh&zért. Bp. Hirl. 265. sz.
Nemzeti Szinhaz jubileuma. Magyar Bdlint. A szizéves Nemzeti Szinhdz.
78 1. — Ism. Kenyeres Imre. Didrium. 182. 1. — P. Napl6. 248. sz.
Balassa Imre. Kat. Szemle. 549—552. 1. — Csongor. 8 Orai Ujs. 242.
sz. — (d. a.) Uj Magyarség. 272. sz. — Gajdry Istvan. Ujs, 242. sz. —
Galamb Sdndor. Flet 867—868. |. — Illés Endre. Uj Magyarsag. 190. sz.
— Kallay Miklds. Nemz: Ujs. 242. sz. — Kdrpdti Aurél. P. Naplé. 190. sz.
— (—l —0.) Népszava. 243. sz. — Németh Antal. Pasztortiiz. 407—408. 1.
— Németh Antal. Bp. Hirl. 190. sz. — Pekdr Gyula. Koszoru. 8. k. 129—133. 1.
— Polgdr Istvdn. Irott k6. 174—177. 1. — Preszly Elemér. P. Hirl. 190. sz.
— Piinkosti Andor. Ujs. 70. sz, — Rédey Tivadar. Didrium. 157—159, 1. —
“—r. 8 Orai Ujs. 190. sz. — . r. Koszori. 4. kit. 28—30. L. — Schopflin
Aladar. Nyugat. II, 202—204. |. — Szent-Ivdnyi, Béla von. Ung. Jahrb. 17. k.
817—518. I. — szp. 4. Népszava. 278, sz. — Tamds Ernd. P. Hirlap Vas.
VIIL 15. és IX. 15. sz. — Vajthd Ldszlo. Prot.”Szemle. 449—451. 1. —
Wallesz Jend. Ujs. 244. sz. — Zsolt Béla. Ujs. 190. sz. — P. Hirl.242. sz. —
M. Hirl. 242. gz .
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Nyugat. Byesziovszky Ede. A «Nyugal» és a magyar irodalom. Nép-
azava, 132, sz.

B. N. I. A Nyugat jubileuma. Irott Ké. 115. L. — (—dor.) P. Llyoyd. 1.
reggeli sz. — Kdrpdti Aurél. P. Naplé 2. sz. — (—I —d.) Népszava. 1. sz.
— Marconnay Tibor. Kelet Népe, 42—43. |. — Marék Antal. M. Minerva.
240—241. I. — (n. b.) M. Hirl. 2. sz. — (» —d6.) Koszori. 99—100. 1. —
Szalatnai Rezso. M. Irds. 2. sz. — Korunk Szava. 47—48. |. —— P, Hirl. 2. sz.

Elek Artur. Hogyan indult el egy irodalmi folydirat. (A harmincéves
Nyugat elsé lépései.) Ujs: 6. sz.

Farkas Lujza. A Nyugat és a szazadeleji irodalomfordulé. — Ism.
P. Lloyd. 183. esti sz.

;’dbidn Istvan. A tegnapi és mai Nyugat. M. Kultdra. II. 171—174. I.

Hatvany Lajos. Par sor a «Nyugat»-hoz. Népszava. 282. sz.

Nyugat szerkeszioi. Harmincadik évfolyam. Nyugat. I. 1—3. L

Pogany Béla, M. A «Nyugat» a tdrténelmi fejlodés itéloszéke eldtt.
Gondolat. 274—280. 1. :

Regény. [llés Endre. Regényh6sok sziiletése és haldla. Uj Magyarsig
vas. mell. a 293. szimhoz.

Kdllay Miklos. Regény és idill. Nemz. Ujs. 16. sz.

Karpati Aurél. A diadalmas regény. P. Napl6. 282. sz.

Laczké Géza. A torténelmi regény. Nyugat. II. 239—257. 1.

Milkléssy Lajos. A modern magyar regény. Pées. 62 1. — Ism. Lite-
ratura, 423. 1.

Rass Kdroly. A mi regényirodalmunk. Kolozsvir. Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek. — Ism. Hungarus Viator. Debreceni Szemle. 255. 1.

Sdndor Istvan. Regények a szerelemrsl. M. Szemle: 30. k. 94—104. 1.
- Ism. G. L. Erd. Muz. 378. 1. :

. Szabé M. Erzsébet. Fiatal leAnyok a magyar regényirodalomban. Angol-
kisasszonyok kecskeméti rém. kat. leinygimn. ért. — Ism. N. S, Irodtort. 178. 1.

Sairak Ferenc. A paraszt és a parasztélet rajza regényirodalmunkban.
Kat. Szemle. 455—470. 1.

i Zarek Otto. Néhdny sz6 az irodalmi életrajzregényekrdl. P. Naplé.

. 8z.
ok ngtﬂ.l Aradi Zsolt. A mai Magyarorszag sajt6ja. Fiatal Magyarsag.
—127. L.
Bardth Tibor. Histoire de la presse hongroise Paris. — Ism. (H. v. R.)
Ung. Jahrb. 17. k. 368. L.
Lakatos L. Lajos. A magyar §shirlapok bibliografifjdhoz. M. Kényv-
szemle 341—343. 1. v ;
Mahotka Jeno. Szépirodalmi foly6irataink torténete az abszolutizmus
kordban. 43 . — Ism. (A. Cz.) Ung. Jahrh. 17, k. 343. 1.
Nagy Lajos. A mai magyar sajtér6l. Szép Szé. 4. kot. 91—100. L.
Raichle, Walter. Das ungarische Zeitungswesen in seinem Werdegang.
Geistige Arbeit. 22. sz.
Zsoldos Bend. Az elsé magyar riporter. Uj Idok. L. 552. I
Szinhaz. Balassa Imre. A Szinhaz. Képes Krénika. 87— 38. sz.
Bdlint Lajos. A dramaturg munkaja. Tiikor. 286—287. 1.
Csdszdr Edit, M. A Budai Népszinhaz megalakuldsa. Domanovszky
‘Séndor Emlékkonyv. 109—124. 1. . )
Eriodi Jend. Hetvenot esztendeje nyilt meg a budai Népszinhaz. A pesti
véroshdza. 1936. 11. sz.
Galamb Sdndor. Arpad ébredése. Magyarsdg. 190. sz.
Hankiss Janos. A szinhiz megijhédésa. Napk. 381—3884. L.
Hernddi Lajos. Francia darabok a debreceni szinpadon 1880-t61 1935-ig
a helyi lapok kritikdinak tiikrében. Homok. — Ism. Bb. Irodtort. 174, 1.
Hevesi Sdndor. Szinhaz. — Ism. Aezél Lérine. Uj Idok. 1L 917. 1
Ignotus, Hugo. Bithne und Dichlung. P. Lloyd. 216. reggeli sz.
]gnotzgs Pil. Szinhdz. M. Hirl. 202. sz.
Grpdti Aurél. Szinhdz — a szinhdz koril. P. Naplé. 22. sz.

/
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Kelenvdry Ldszlo. Magyar szinészet — magyar kultira. Faklya. 9. sz.
Nagypdl Istvén. Fiiggetlen szinpad. Gondolat. 215—216. L.
z Sﬁat? y Jozsef. Pillanatkép 1880-b6l, a régi szinhéz életébél. Pasztor-
tiiz L !
Possonyt Ldszl6. A szinhézi iizlet rabszolgii. Ujkor 2. sz.
U. az. Bgy szinhéz haldldra. [Budai Szinkor. M. Hirl. 271. sz
R. P. Irodalom és szinhdz. M. Hirl. 19. sz.
(8. 9.) A Vigszinhdz. Literatura. 144. 1,
PO g’2a7m¢fs Ernd. A magyar szinészet ttdréinek nyomdban, Literatura.
& 93}7“‘&; ‘Ltiszl 6. Irodalom és miivészet a budapesti szinhdzakban. Pisztor-
tiz 93—94. |. {
Zilahy Lajos. Szinhaz és film. Uj 1dok. II. 781—788. 1.
Zsidosdg. Keszi Imre. A zsid6sfg magyar irodalmi szerepe a XX. szd-'
zadban. Libanon. 105—109. 1.
Zsoldos Jené. A zsidé a XVIII, szdzadvég dramajaban. U. o. 63—65. 1.
Az Izraelita Magyar Irodalmi T4rsulat Evkonyve. Szerk.: Szemere Samu.
— Ism. Zsoldos Jend. Libanon. 160—161. 1.
Kelet és nyugat kozott, Zsidé fiatalok antolégidja. — Ism. Lérinczi
Laszl6. Erd. Helikon. 705—706. 1.
Zsid6 fiatalok antol6gidja. — Ism. Varga Laszl6. Korunk. 280-—282. 1.
1935/36-08 szinhdzi évad. d. 5. Négy szinhdzi est. Pasztortiiz. 151—152, .
Fejto Ferenc. Szinh4zi esték. Népszava. 277. sz.
alamb Sdndor. A Nemzeti Szinhiz 1936/37-es évadja. Magyarsig. 140, sz.
Herczeq Ferenc az évadrél, a szinhazrél, filmrdl, rddiérél és a fiata-
lokrél. Uj Idok. II. 437—438. 1.
Jdarosi Andor. Két bemutats. Pasztortiiz. 477—478. L
U. az. Kapunyitis a Magyar Szinhazban. U, o. 352—358. 1.
U. az. A Nemzeti Szinhaz idei mérlege. P. Napl6. 138. sz.
Kéky Lajos. Bgy év magyar drimatermése. Bp. Szemle. 247. k,
225289, 1. és Akad. Ert. 185—200. 1. :
Puskds Lajos Szinhazi szemle. Orszéag Utja. 3. sz.
Schopflin Aladdr. A szinhazi évad végén. Nyugat. 1I. 67—69. 1.
U. az. Szinbézi tikér. Tiikor. 206—208. 1.
v. l. Bemutatéiradat a budapesti szinhdzakban. Pasztortiiz. 45. 1.

Alara Ambrus. Ujpest és Rékospalota irodalmi élete. M. Szemle. 31.
kot. 163—171. 1.

Angyal Endre. Az osztrak barokkromantika magyarorszigi hatdsihoz.
EPhK. 241—246. 1.

:}ngyal Pdl. A tragikum és a biintet6jog. Bp. Szemle 245, k. 280—312. 1.

rvay Jdzsef. A Konigsbergi Toredékek versalakja. Erd. Miz. 380. 1.

Avar Gdbor. A szabad konyv. Szocializmus. 337—341. 1.

(B.) Magyar antolégia olaszul. P. Napl6. 293. sz.

Babits Mihdly. A humanizmus és korunk. Apollo. 1—5. I. Németiil:
P. Lloyd. 70. reggeli sz. A

U. az. Az Ignotus-iigy. Nyugat. I. 159—160. 1.

Bajza Jozsef. A szigetvéari hés a horvat népepikdban. IK. 10—21. I.

Bakos Jozsef. A filolégia Arnyékaban. Szabolesi Szemle. 39—57. 1.

Balds- Piri Aladdr. Magyar-szerb irodalmi kapesolatok. Pécs. 52 1.

Bualint Gyorgy. Jégtiblak, kinyvek, koldusok. (Tanulményok és bira-
latok.) — Ism. Nagy Lajos. Szép Sz6. 5. k. 983—94. 1. — Nagypél Istvan.
Nyugat. 1. 448—449. 1. — Fodor J6zsef. Toll. 138—189. 1. -—— Radnéti Miklés.
Gondolat. 206—207. 1. — Bresztovszky Ede. Népszava. 145. sz. — Brédy
Lili. Est. 118. sz. — Szénté Rudolf. P. Naplé. 115. sz. — S. M. Hirl. 120. sz.

Balint Sdandor. Karicsonyi vallisos népszokasok. Iroft Ko, 12—20. 1.

U. az. Népiink imadsigai. Regnum Egyhdaztort. Kvk. 19--47, .
i g&logh Edgdr. A tirsadalomrajztl a tdrsadalmi vallomisig. Korunk.
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U. az. Kincskeresd magyar humanizmus. /Korunk, 249—252. 1,

Barabds Gyula. Irodalom. Népszava. 43. sz.

Bardnszky-Job Ldszld. A magyar széppréza torténete szemelvényekben.
(Tanitds problémai. 18.) 558 1. — Ism. Haraszthy Gyula. Didrium. 171.]. —
S. L. Erd. Maz. 376. l. — Féabian Istvan. Napk. 618--619. 1. — Halész Gabor.
Nyugat. II. 135—137. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 167. esti sz. —
P. Naplé. 161. sz. — B. Magyarsag. 196. sz.

U. az. Cél és médszer viszonya az irodalomtanitésban. Keresk. Szakokt.
44, kot. 302—305. 1.

Bardt Endre. Régi magyar ir6nék. M. Hirl. 19. sz. °

Bardth Tibor. L'Histoire en Hongrie. (1867—1985.) Paris. 170 1. —
Ism. K. S. Lathatar. 182—1883. |I.

Brdosi Németh Jéanos. Elet és irodalom. (Tanulményok.) Szombathely.
63 I. — Ism. 1. gy. Kat. Szemle. 749—750. 1. — Pallés Kornél. M. Kultira.
IL. 45. 1. — Katona Jend. Magyarsag. 225. sz.

U. az. Nemzedékek. Irott Ko. 247—248. 1. -

Barta Lajos. A magyarorszigi parasztirodalom csidje. Korunk 1—5. 1.

Battaszéky Lajos. Irok élete a régi Pesten. Bp. Napl6. 535—538. 1.
. Belohorszky Ferenc. Iranyitott irodalomtérténet. Szabolesi Szemle.
184—185. 1. ' R

Benedek Mareell. Irodalomesztétika. 174 1. — Ism. Haraszthy Gyula.
IK. 97. 1. — Kardos Léaszl6. Nyugat. I. 450—452. 1. — —6 —s. Mihely.
36—38. |. — Déezy Jend. Uj Magyarség. 14. sz. — ba. Magyarsag. 196. sz.

Bevilaqua-Borsodi Béla. Irodalmi kavéhdzak. Tikor. 336—340. 1.

t/Bikdcsy Liszld. Egy korszak irodalmi' élete. (1861—67.) 58 1. — Ism,
(Kenyeres Imre. IK. 429. 1. :

Bisztray Gyula. Utazis a Balaton iréi koriil. M. Szemle, 30. k. 248—258, 1.
2 gi)'ildizsdr lvdn. Magyar jrodalom idegen nyelven. M. Szemle. 30. k.
39—247. 1.

Boronkay Antal. Az osztrik és a magyar (orténeti ballada. 106 1. —
Ism. Solt Andor. IK. 211. . — 8. I. Erd. Muz. 376—377..1. — Kiss Tamés.
Napk. 626—627. 1.

Clauser Mihdly. A huszonitéves Irodalomtorténet. Napk. 107. L

Csagldros Istvdn. Theophile Gautler és a magyarok. 46 1. — Ism.
Sarkany Oszkar. Napk. 555. 1. |

Csekey Istvdan. Kar'sbad legrégibb rodalmi erhlékének o6t magyar for-
ditasa. Literatura. 316—317. I .

U. az. és Didsy Géza. «Hirhedelt zenésze a vildgnak.» (Egykora versek
Liszt Ferenchez.) Szeged. — Ism. Hankiss Janos. Debr. Szemle. 47. 1.

Danos Erzsébet. A balladai kozhely. Ethnographia. 49-—583. 1.

Dékdny Andrds. Radié-szindarab. Tiikdr. 656—66. 1.

Dénes Klarissza. A rajz kialakuldsa irodalmunkban. 29 1. — Ism.
(F. P.) Ung. Jahrh. XVIL k&t. 298. 1.

Dénes Szildrd. A pesti uteca neve az irodalomban. M. Nyér. 3—5. 1.

Dénes Tibor. Az 1j tragikus érdeklédés. Kat. Szemle. 404—411. L

Dimitor, Alexandre. Le romantisme du brigandage en Hongrie. Nouv.
Revue de Hongr. 56. k. 511—521. L.

Diomitor Tekla. A passzi6jaték. (Minerva-kdnyvtar. 104.) 96 1. — Ism.
Kn. Irodtort. 128. 1. 4

Ecker Irma. A kalocsavidéki magyarsag vallasos népkdltészete. Ethno-
graphia. 30—39. 1

Elek Oszkdr. Homeros és Ossian. IK. 366—377. L.

Enyvvdri Jend. Szépirodalmi ritkasdgok a Fovarosi Konyvtirban. Bp.
Naplé. 817—819. 4.

Erdés Jené. A pestbudai kdvéhazak irodalmi tanulsiga. Szép Sz6. b.
k. 472—474. 1.

U. az. Histoire d'un village en chansons. Nouv. Revue de Hongr. 57.
k. 306—313. 1.

U. az. Petits métiers d'autrefois. U. 0. 34—42. L

\ ]



i

»

{

— e — IS
R T e e T peors s S Ao s SRS S U T YT

’ . SR

IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 97

F A Hogyan dolgozott a cenziira a szabadsagharc bukésa l;tén 2 Nép-,

szava. 190. sz. < )
Fabian Istvdn.. A szizadvég ordksége. Elet. 1155—1156. 1. -

. U. az. A szellemi Magyarorszég. Fiatal Magyarsig..2—4. L.
U. az. Kapitalizmus és irdi egyéniség. Napk. 522—526. 1.

_Farago Jozsef. A magyar a finn irodalomban. Fiklya. 5—6.sz. - ‘
Farkas Geiza. Kisebbségi magyar ir6k koratja. M. Minerva. 120. I
Féja Géza. A régi magyarshg. A magyar irodalom toriénete a leg-

régibb idoktol 1772-ig. — Ism. G. G. Korunk. 896—897. 1. — Jankovich
Ferenc. 710—711. 1. — Németh Andor. Ujs. 190. sz. — B. Gy. Magyarorsz.
221. sz. — Supka Géza. Népszava. 202. sz. — (s6s.) M. Hirl. 207. sz. —
B Llolyd. 226. reggeli sz. \ ,

U. az. Orségvaltas. Literatura. 285—286. 1.

Fejté Ferenc. A héboru uténi magyar irodalom. Szép Sz6. 5. k.
289—299. L

U. az. A magyar irodalom és a magyarsag. Szép Szé. 4. k. 63—74. |

U. az. Irodalmi problémdak. Népszava. 82. sz. i

Fekele Miklds. Az életrajz szerepe a magyar jrodalomtorténet lanita-
saban. Keresk. Szakokt. 45. kot. 163—167. 1. .

Ferenczi Sandor. Az als6falvi arovasirasos» emlék. Erd. Maz. 339—349. 1.

Fest Sandor. Adalékok az els6 magyar hibliafordités kérdéséhez. Studies
in english Philology. II. ¢

Floznilk Gyiorgy. A boldogsig és a szenvedés koltészele, Vasérnap. 473. 1.

Fodor Eva. Nyugat-gondolat a magyar. irodalomban. 96 1.

Forgdacs Antal. Budapesti Baedeker Halottak napjira. Uj Id6k. II.
648—-649. 1. g

Foldedk Jdanos. A c«harmadik nemzedék» irodalma. Szoeializmus.
373—-376. 1. .

Foldvdary Erzsébet Kldra. A magyar Béranger-kultusz. Pées. 82 1. —
Ism. Csaszar Elemér. IK. 209—210. 1. — Bb. Irodtort. 173—174./ 1. — Kardes
Lészl6. Nyugat. 1. 310. 1. — Henri Tronchan. Nouv. Revue de Hongrie. 56.
k. 8376—377. 1. — Lelkes Istvan. EPhK. 409—412. 1. :

Gajtho Istvdan. A XVIL szézad katolikus imadsig-irodalma. 68 1. —
Ism. Fehér Ede. M. KultGra. 221. 1. — Angyal Endre. Miihely. 154—156. 1.
— t. P. Lloyd. 81. reggeli sz. ~

Galamb Sdndor. A magyar driama torténete 1867—1896-ig. I. k. 384 1.
— Ism. Perényi Jéozsef. Trodtort. 125 —127. 1. — Solt Andor, IK. 424—426. |. —
S. J. Erd. Miz. 877. |. — Th. G. Elet. 922. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat.
II. 374—375. 1. — (—06.) Képes Kr6nika. 35—386. sz. —- —n. P. Lloyd. 161.
reggeli sz. — B. - A. Magyarsig. 126. sz.

Galdi Laszld. Koltészet és. habort. Vasarnap. 155 -156. 1. ;

Gldlos Rezsd. Még egyszer a székely népballadakrol. IK. 1936. 243-—245. 1.

- U. az. Tiedge kozakdalinak ismeretlen forditasai. 1K. 407—408. L

Gardony: Albert. Magyar ir6 és konyvkiadé a XVIIL sz. végén. M.
Konyvszemle. 339—341. L

Gdardonyi Kldra. Biedermeier a- magyar koltészetben. 46 1. — Ism.
Solt. Andor, IK. 210--211. I. -— Szab6 Richard. Prot. Szemle 82—83. 1. —
P. Lloyd. 41. reggeli sz.

Gedeon Joldn. A «nyugatos» francidssig elozményei. [rodtort, 49—65. 1.
Onalléan, is: 19 1. — Ism. P. Lloyd. 138. reggeli sz. — M. Hirl. 126. sz.

Gockler Imre Szent Istvan kirdly a magyar irodalomban. Péces. 104 1.
— Ism. —ry. Irodtort. 176. 1. — Clanser Mihaly. M. Kultira. IL 126. 1.

Gosztonyi Lagos. Kulstein rabjai. M. Hirl. 155. sz.
5 gzgmfn Jeno Tamds. Emlékezés a Modern kdnyvtdrra. Literatura

Grozinger M. Jdzsef. Irodalomtorténet és. filozofiatdrténet. - Libanon
109—116. 1.~ . :

. Gulyds Jézsef. Ismeretlen verstredék a XVIL szazad mésodik felé-:

bél. IK. 805—306. 1. ‘

Trodalomttrténeti Kozlemények. XLVIIL 7
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Gyorgy Lajos. A magyar kozonség szérakoztaté olvasményai sziz
évvel ezelGtt. Erd. Miz. 30—318. 1.

U. az. Anekdéta. Vasdrnap. 14—16. 1. {

Haldsz Gdbor. Magyar koltonsk. Tikor. 276—278. 1. )

U. az. Régi magyar levelesladakb6l. Tiiksr. 31—35. L ’
: Halmi Bddog. Fejek. 128 1. — Ism. B. L. Irodtért. 171. 1. — Zsigmond
Ede. Szocializmus. 383—3884. |. — sz. Ujs. 190. sz. — P. Hirl. 164. sz, —
(—m<—) P. Naplé. 178. sz. :

U. az. Pesti irodalom. Bp. Naplé. 121-—123. 1.

Hankiss, Jean. Défense et illustration de la Littératare. Paris. 204 1. —
Ism. Kereesényi Dezs6. Irodtort, 75—76. |. — Keresztury Dezsé. IK. 315—318. 1.

U. az. Nemzeti irodalom és egyetemes irodalom. Napk. 425—429. 1.

U. az. Storia della letteratura ungherese. Torino 856 1. — Ism. Koltay-
Kastner Jend. IK. 312—3815. I. — Véarady Imre. Lathatar. 380—384. 1. —
Filsi Jozsef. Napk. 45—5H46. |. — Kdéllay Miklés. Képes Kronika. 27—28, sz.
— P. Lloyd. 87. reggeli sz. — Uj Magyarsag. 110. sz.

U. az. Talan a sok veszély tetle a magyar irodalmat oly vonzova és
eredetivé, Uj Magyarsig. 293. sz.

U. az. — Molnos Miiller: Anthologie de la Poésie Hongroise. Paris.
240 1. — Ism.-Kardos Ldszl6. Vélasz, 122—124. 1. — Daniel-Rops. Nouv.
Revue de Hongr. 57. k. 156—160. 1.

Harsany. Lajos. Uj irodalmunk. Nemzeti Ujs. 225. sz.

Hatvany Lajos. 1r6k egymaskdzt. Ujs. 144. sz

Herczeq Ferenc. Konyvek. P. Hirl. 7. sz.

U. az. Szabadtéri jatékok. U. o. 161. sz.

Hofbauer Ldszld. Dobrentei Gabor Erdélyi Mizeumanak szellemtorté-
neti irinya. Erd. Maz. 358--359. 1.

Horvdth Jdanos. Kisfaludy Kéroly évtizede. 74 1. — Ism. Farkas Gyula.
IK. 199—201. 1. — (s. i.) Kat. Szemle.. 175—176. L

U. az. Magyar versek kionyve. 592 L. — Ism. ss. Irodtort. 71—72. 1. —
Keresztury Dezsd. IK. 809—312. I, — Szirdk Ferenc. Kat. Szemle. 303, I. —
Vajthé Laszl6. Napk. 258-—260. J. — Keményfy Jinos, Bp. Szemle. 245.

k. 122—125. 1. — Kenyeres Imre. Argonautak. 71—76. I. — Maté Kéaroly.
Di4rium. 85. . — Kerecsényi Dezs6. M. Szemle. 30. k. 42—47. |. — Hankiss
Janos. Debr. Szemle. 150—151. I. — Eckhardt Séndor. EPhK. 110—112. 1. —
Bénhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 153. 1. — Bar&nszky-Job Laszlé. Prot.
Szemle. 250—251. 1. — Jo6zsef Attila. Szép Sz6. 5. k. 90—92. I. — H.L M.
Irds. 585—586. 1. — Gdaldi 14szl6. Vasirnap. 75—76. . — Szerb Antal.
Véalasz. 324—325. l. — Semjén Gyula. M. Kultara. 281, |. — Kardevan Ka-

roly. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 70. k. 406—407. 1. — Koml6s Aladar.
Toll. 87—89. I. — Fabian Istvan. Fiatal Magyarsdg. 79—80. 1. — Csongor.
8 Orai Ujs. 48. sz. — Ujs. 87.sz. — (p.) Bpsti Hirl. 36. sz. — —n. P. Lloyd.
36. reggeli sz. — Illés Endre. Uj Magyarsig. 130. sz. — Kaillay Miklds.
Nemz. Ujs. 60. sz. é6s Képes Krénika. 29—30. sz. — M. Hirl. 70. sz.

Hungarus Viator. Irodalmi ritkasigok. Debr. Szemle. 255—256. 1.

Huszti Jozsef. Humanista kézirati tanulméinyok. Szeged. 79 . — Ism.
(L. S.)) Ung. Jahrb. 17. kot. 342. L

U. az. Orazio nella letteratura ungherese. Roma. 17 . — Ism. Csdszir
Elemér. IK. 95—96. L.

Ignotus. Ignotus-iigy és Babits-eset. Szép Sz6. 4. kot. 149—154. 1.

U/. az. Irodalom és tehetség. M. Hirl. 282. sz. ’

Ignotus Pdl. Eliszaposodott irodalom. Szép Szé. 5. k. 51—6b. L.

l'?. az. Magyar ir6 feladatai. M. Hirl. 277. sz.

1llés Endre. A férfikor és a koltd. Uj Magyarsag vas. mell. 236. szamhoz.

U. az. Elfelejtett szerzék. Tiikor. 648— 652. 1.

U. az. Irodalmi névnapok. U. 0. 6—9. 1.

Tllyés la. Ir6k a tomeg eldtt. Nyugat 1. 318—319. 1.

Jancsé Elemér. A magyar szabadkdmiivesség irodalmi és miivelodés-
torténeti szerepe a XVIIL szdzadban. Kolozsvér. 281 I. — Ism. Alszeghy
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Zsolt. Irodtort. 23—24. . — (idlos Rezs6. 1K. 322—323. |. — Nagy Laszl6.
Lathatdr. 42—43. |. — Szabd Richdrd. Prot. Szemle. 262—263. I. — Fejts
Ferene. Szép Sz6. 5. k. 276—277. 1. — Szerb Antal. Nyugat. 1. 309. 1. —
Kemény Gébor. Korunk. 181—183. I. 2
enei Ferenc. A kizépkori magyar irodalmi miiveltség nyomai Gy6ristt.

Gyéri Szemle. 20—34. 1. Oovalléan is: 17 1.

Joo Tibor. Az i) magyar irodalomszemlélet. M. Szemle. 31. k. 8387—396. 1.

Jozsef nddor iratai. 17921809, Kiadia: Domanovszky Sandor. VIII,
769, 888, VIIL, 959 |. — I[sm. Gélos Rezsé. IK. 205—208. |.

Juhdsz Gergely. Klopstock magyar utékora. 127 1. — Ism. (F. P.)
Ung. Jahrb. 17. kot. 346. L.

Kalek, Heinrich. Siebenbiirgen in der Literatur. Geistige Arbeit. 22. sz.

Kallay Miklss. Az Arpid-kirilyok a magyar nemzeti irodalomban.
Nemz, Ujs. vas. mell. 243. szdmhoz.

. Kallog Zsigmond. Regbsdalaink rejtélye. Szombathely. 76 1. — Ism. (F.

P.) Ung. Jahrb. 17. k. 342. L

Kiantor .Jozsef. Beszamold a kisebbségi magyar irdk okléberi estjérol.
Lathatar. 426—428. |.

Karinthy Frigyes. Politika és irodalom. P. Napld. 166. sz.

Kdarpdti Aurél. A menekils lélek. (Tanulminyok.) — Ism. Marék
Antal. M. Irds. 3. sz

Karsai Géza. A jezsuita iskoladrdma. Pannonh. Szemle. 374—375. 1.
2 68.U az. A szinjitszas valldsos gyOkerei. Regnum Egyhaztort. Evk.
L oma ]o

U. az. Gybrszentmértoni népszinjatékok. Gyori Szemle. 70—83. 1.

U. az. Torzsi és taji irodalomtorténet. M. Szemle. 29. k. 344352, L.

Kassdk Lajos. Konyv és kultra 1936-ban. Népszava. 7. sz.

Kéky Lajos. Jelentés Budapest székesfoviros kultartdrténeti julalma-
nak odailélésérol. Akad. Ert. 47—51. 1.

Keleinen Ferene vitéz. A magyar politikai szénoklat torténete a mult
szézad elsd felében. 32 1. {

Kemény Istvin. Irodalmi beszidmolé 1936-rél. Literatura. I—IV. 1.

(. az. Régi magyar irok foglalkozasai. Uj 1dék. 1. 356—3857, 1.

Kenyeres Imre. Intellektualizalt irodalom. Diariam. 21—24. L

U. az. Vilagirodalom — nemzeti irodalom. U. o. 89—93. 1.

Kerecsényi Dezso. A mecénasto] a kdzonségig. Tikor, 112—114. L.

Kerékagyarté Imre. Kelet térhéditdsa a magyar irodalomban. Kat.
Szemle. 349—3854, 1.

U. az. Koltok az asszonyokrdl. Nemz. Ujs. 138. sz.

Kereszitiry, Dezso. Spirit of Hungarian Literature. The Hungarian
Quarterly. Téli sz.

* U. az. Ungarn. Ein Novellenbuch. Breslau. 346 . — Ism. tg. Kat.
Szemle. 434. 1. — L. Szemlér Ferenc. Pasztortiiz. 200—201. 1. — Kerecsényi
Dezsd. Prot. Szemle. 549—550. 1. — Réty Andor. Erd. Helikon. 151—152. 1.
— Szerb Antal. Vilasz. 251—252. 1. — Uj Magyarsag. Vas. mell. -163.
szamhoz. — —l— Nemaz. Ujs. 30. sz.

Kézai Béla. Irodalom, amelyet tiiz égetett és vérdr mosott el. Nemz.
Ujs. vas. mell. 293. szdmhoz.

Kézdy Béla. Irodalmi és szocidlis eszme. Ujkor. 15. sz.

Kilian Zoltdn. Uj radiémiifajok. Napk. 505—507. L.

Klimes Péter. Bées és a magyar humanizmus. — Ism. P. Lloyd.
60. reggeli sz, :

Koltay- Kastner Jené. leopardi Magyarorszigon. EPhK. 334—349. 1.

Komlos Aladdr. A szavaldsr6l. Nyugat. II. 109--116. L

U. az. Der Kitseh. P. Lloyd. 155. reggeli sz. -

U. az. Magyar irodalom a habori utén. Toll. 101—123. I

U. az. Ir6k és elvek. (Irodalmi tanu'ményok.) — Ism, Tolnai Gabor.
Napk. 838—839. 1. —_Fejtd Ferenc. Szép Sz6. 5. k. 470—472. 1. — Kardos
L#sz16. Nyugat. 1L —452. 1. — (s6s.) M. Hirl. 242. sz. :

*

' Lo
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Kordds Ferenc. Népiség és irodalom. Kelet Népe. 1—3. 1.
Kovics Liszlé. Az irodalomtudés munkdja. Erd. Helikon. 789—791. 1.
_ Kovalovszky Miklgs. Irodalmunk Paris-szemlélete a habard utén.
(Apoll6-kGnyvtar. 9. sz.) 108 1. 3
) Kozaky Istvan. A halaltancok tdrténete. I. A mulandésig dbrazoldsai
torténeti fejlodésiikben. 343 1. — Ism. Révay Jézsef. Bp. Szemle. 246. k.
127—128. 1. — Kardos Tibor EPhK. 405—409. 1. - '
Kozoesa Sdnd»r. A magyar irodalom élete. Faklya. 2—3. sz
U. az. Az 1985-ik év irodalomtrténeti munkassiga. IF. 58. sz. 56 L.
— Ism. Tolnai Gabor. M. Kényvszemle. 83. 1. — Rubinyi -Mézes. P. Naplé.
42.8z. — P.Lloyd. jan. 16. esti sz. — Merényi Oszkdr. Keresk. Szakokt. 556. 1.
U. az. Az 1936-ik év irodalomtirténeti munkassiga. IK. 98—112.;
212228 ; 824—340.; 431 —444. 1.
- U. az. Irodalomtorténeti kidllitisok. M. Konyvszemle. 70--71. 1.
U. az. Tiz év a magyar irodalmi bibliografia szolgdlatiban. Kohyv-
piac. 9. sz.
Kohalmi Béla. Az 4j Konyvek kbnyve. 170 ir6 és tudés vallomisa
- olvasményair6l. 398 . — Ism. Rubinyi Moézes. Irodtort. 78—79. 1. — Tolnai
Gébor. M. Konyvszemle. 82—83. 1. — Koml6s Aladar. Toll. 69. 1. — Nagy-
pal Istvdn. Gondolat. 132—133. 1. — Kdllay Miklés. Képes Krénika. 5—6. sz.
“— Déezy Jend. Uj Magyarsig. 6. sz. — Fejlé Ferenc. Népszava. 13. sz, —
Radn6ti Miklés. M. Hirl. 86. sz. : g
: U. az. Magyar rszdg a viligirodalomban. Literatura. 257, L.
Ldzir Béla. Rakéezi a magyar koltészetben. Uj Idok. 1. 474476, 1.
L. B. Francia kritikusok a magyar kolt6krol, Koszora. 237—238. 1.
(L. B.) «Tiizbe felét!» Koszord. 101—104. 1. ‘
Lengyel Katalin. Baudclaire magyar kritikusai és fordit6i. Pécs. 84 1.
— Ism. Bb. Irodiort. 174. 1.
Lovass Gyula. A haszévesek és az irodalom. Korunk Szava. 341 —342. 1.
: Lovrich Gizella. A tirca a magyar irodalomban. 64 1. — Ism. Literatura.
303—304. 1. : :
Lukdcs Imre. Uj magyar kdltok. Korunk. 875—377. L
m. a. Ir6k a viadlottak padjan. Napk. 768—769. 1.
Makay Gusztdv. A halil koltészete a magyar lirdban Virdsmartytdl
. Adyig. Pées. — Ism. Sziklay Ldaszl6. Szabolesi, Szemle. 191. L
Marai Sdndor. A kbhyv. P. Hirl. 58. sz.
U. az. Pesti kavéhaz. U. o. 93. sz. '
Marffy Oszkdr. Palpiti del cuore magiaro nella sua letteratura. Antologia
in versione italiane. Torino. 848 I. — Ism. Kiss Jézsef. Irodtort. 178 —179. 1. —
Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 493—495, |. — P. Lloyd. 207. reggeli sz. —
‘Nemzeti Ujs. 242. sz.
Maté Karoly. A konyv és kozdnsége. Diarium. 1—3. 1.
Merényi Oszkdr. A magyar irodalom gazdasigi alapjai a XIX. szé-
‘zadhan. Keresk. Szakokt. 44. k. 379 —394. 1. 45. k. 104—120. 1.
* U. az. Kiadasludominy. Mithely. 128-—-145. 1.
Mészoly Gedeon. Van-e az Omagyar Maria-siralomnak més latin foirdsa.
mint a Léweni kédex planctus-szdvege ? Nyelvtud. Kozl. 1936. 1—8. sz.
Mezei Gdbor. A Baumgarten-dij. M. Minerva. 41—42. |.
X Mitrovics Gyula. Jelentés a Berzeviezy Albert-dij odaitélésérdl. Akad.
Ert. 39—47. L : :
m. k. Fiatal ir6k antolégiaja. Napk. 631. 1. , 8
" Molndr Béla. Karlsbad legrégibb irodalmi emlékének 6t magyar for-
ditdsa. Literatura. 248—219. 1. ’ ‘ s
) Muratori, Giacomo. Canti di Ungheria. Verona. XIV 1. - Ism. Gérdonyi
Klira. Kat, Szemle. 434 1. ‘ :
Nagy Andras. Vélemény a szaval6kérusokrél. Vasarnap. 228-232. 1.
Nagymihdaly Sandor.' Honordriumok .a magyar irodaloni héskorabol.
‘Neme. Ujs. 271, sz.
" Németh Andor. A magyar irodalom és Furépa. Seép Sz6. ‘& k. 74—80.1
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U. az, Magyar anthol6gia francidul. Ujs. 277. sz. |
Németh Imyre. Az irodalmi porok. P. Naplé 256. sz. \
Meufeld Béla. Két nemzedék talalkozisa. Gondolat. 166 —168. I.
N. N. A Kisfaludy-Tarsasag dija. Napk. 180—=18L. 1. ‘
(—0.) Lesz-e gyiimdles a fin? Koszort. 161--168. 1. g
Palagyi Lajos. Ir6k sorsa. Libanon. 1. 1.

Pallos Kornél. XVIIL szazadvégi szerzetesirdink és a felviligosodds.

'y

"87 I. — Ism. Solt Andor. IK. 210. 1. — Gyenis Andrés M. Kultara. II. 44. L

Payr Sandor. Az elveszett esepregi Graduél. Prot. Szemle. 132—135. 1.
Pekdr Gyula. Hirom elndki megnyit6. Koszord. 113—118. L. °
S Il"mteo Jeno A Magyar Irodalomtérténeti Térsasig megalapitisa. Irodtort.
Pongrdcz Kalmdn. Kisebbségi és tobbségi irodalom. Lathatir. 241—248. L.
Riba Liszlo. Egységes nemzetszemlélet a magyar 1rodalomban‘ Sza-
bolesi Szemle. 182—184. L. o
Radndti Miklds. Koltészet és valésag. P. Naplo. 42. sz.
Ravasz Ldszld. Protestans irodalom. Prot. Szemle. 49—51. 1.
Relle Pal. Az irodalom megfagyott gyérmekei. H. Hirl. 30. sz.
“Reményik Zsigmond. Az iro — mesterségérol. Korunk. 760—764. 1.
Rénay Gyorgy. Irodalomszemléletiink kérdéséhez. Korunk Szava. 429. 1.
U. az. Misztika az ellenreformaclé ‘magyar irodalméban. Kat. Szemle.
647—655. 1.
Roosz; Hildegard von. Der nationale Gedanke in der modernen

' lmganschnn Literatur. Geistige Arbeit, 22. sz!

R. P. A magyar ir6 erszénye. M. Hirl. 144. sz

Rubinyi Mozes. Irodalom és filoz6fia. P. Naplé. 19. sz.

U. az. Kolts a filmen. Irodtort. 187—189. L.

S. A. A Baumgarten-alapitvany tiz éve. Tiikor. 131. L

U. az. Kisfaludystak. Tiikor. 204-—205. 1.

Saczek, Lothay. Die Entwicklung der ungarischen Literaturwissenschaft.

Gelﬂtlg Arbeit. ‘22, sz.
i d

igi Istvdan. A Léweni glosszakhoz. M. Nyelv. 249— 251. 1.
Sdndor Ld«zld. Az ir6i gyénaskényszer kérdéséhez. Korunk. 159—165. 1.
Sdrkany Oszktir A tajeszmény valtozdsai a magyar koltészetben
Petdfiig. 96 1. — Ism. S. J. Erd. Muz. 377—378. 1.
a5 9[;'. az. Szent Maurus és a Zobor-hegyi remeték legendéja Napk.
--92.
U. az. Ujabban elokeriilt kéziratok az Orsz. Széchényi Konyvtar keznrat-
téré.ban M. Kényvszemle. 338-—339. 1. .
Schiptlin Aladdr. A magyar irodalom torténete a XX. szézadban,
2 I. — Ism. Bence Istvdn. Trodiort. 167—169. I. — Keményfy Jénos. Bp
Szemle. 247. k. 86—106. . — Schopflin Aladar vélasza. U. ott. 243—254. 1. —
Keményfy viszontvéilasza. U ott. 377—884. 1. — Ignotus .Pal. Szép Sz6. 5.
k. 51—65. I. — Rénay Gydrgy. M. KaltGra. II. 123-124.1. — Illés Endre.
Nyugat. I. 399—405. 1. — Nagypél Istvan. U. ott, 1. 406—408. 1. — Illyés
Gyula, U. ott; IL. 71—72. 1. — Vas Istvan. U. ott. {I, 129—182. . — Ujvari
L#sz16. Korunk. 718—716. . — ‘Thurzé Gébor. Korunk 'Szava. 57f. . —
M. Pogdny Béla. Gondolat. 274—280."'1. — Zsolt .Béla. Toll. 157—159. 1. —
Hevesi Andras. Tikot. 524—523. . — Kallay Miklos. Képes Krénika. 27—
28 39—40. sz. és Nemz. Ujs. 219. sz. — Toth Béla. M. Ut. 34-85. sz

—- Fejw -Ferene. Szocializmus. 278--280. 1. — Németh ‘Andor. Ujs. 126. sz. —

Wallesz Jend. U. ott. 127. sz. — —n’ P. Lloyd. 120. reggeli sz. — Németh
Karoly. Bp. Hirl. 182, sz. — Kemény Istvan. P. Napfo 126. sz. - -, Lendvai
Istvin. Magyarsag. 144. sz. R

U. az. Az ir6k népszovetsége. Tikor. “')9,4 508,

U. az. Elavult a dramarturgia. Nyugat.' 11375 — 376 ;4

U. az. Irodalmi palyadijak. Tikor. H8—5é. 1.

Schreiber Frzsébet. Zold és' a magyar irodalom. Pécs. 89 L: = Ism.

{Kk.) Ung. Jahrb. 17. kot. 347. 1. =,

i
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Sebestyén, Charles. The Cult of Shakespeare in Hungary. The Hungarian
Quarterly 3. k. 1. sz.

Segesdy Ldszld. Irdk egymas ellen. Bp. Naplo. 362—365. 1.

5% %vlnetlkay Jdzsef. Uj szellem és j alakok a regényben. Irott Ké.

8. g. A magyar hor dicsérete koltdk szdjan. Literatura. 3256—327. I.

U. az. Kiilonvélemény a Tesz-memorandum dolgaban a magyar irodalmi
életrd). Literatura. 297--300. 1.

Sikabonyr Antal. Magyarok Kufsteinban. Titkor. 481—484. 1.

Solymossy, Alexandre. Le chiteau tournant sur une patte de canard.
Nouv. Revue de Hongr. 56. k. 414—424. I. ; :

U. az. Contes et légendes hongroises. Paris. 494 I. — Ism. Csuka
Zollan. Lathatar. 45. I. — Sandor Istvan. M. Kultira. I 93—94. 1.

Stripsky Hiador. A Régi Magyar Konyvtir gyarapoddsa 1912 éta.
Irodtort. 26—38. 1.

Sulica Szildrd. A magyar irodalom és miivelddés hatdsa a romdan iro-
dalom és miivelGdés fejlddésére. Szeged. 59 1. — Ism. Galdi Léaszl6. Lathatér.
291—292. 1. — Archivum Europae Centro-Orientalis. 3. kot 272—275, L

Szabd Miklds. Kispapok és a magyar irodalom. 64 1. — Ism. K. O.
- Pannonh. Szemle. 227. |.

Szabolesi Bence. A kurucvilig dalairél. Enekszé. 5. sz.

U. az. Az 6magyar Maria-siralom dallama. Argonautik. #6—61. L.

Szalczer Hilda. 1fj. Dumas Sandor a magyar irodalomban és a magyar
szinpadon. Pécs. 92 1. — Ism. Bb. Irodtirt. 174. I. — Paul Rénai. Nouv.
de Hongr. 57. k. 378—379. 1.

Szdz Sdandor. A pozsonyi rddi6 magyar miisora. M. Irds. 1. sz.

Szemere, Ladislaus. Ungarische Dichtungen. — Ism. Kiss Tamas.
Napk. 619—621. 1. A

Szmtpé!crsy Imye. A bblesészettudoméanyi kar torténete. 716 1. — Ism.
-Hajnal Istvan. Szézadok. 829—3882. 1. -— Gyulai Agost. 1K. 83—87. I

201 ‘gzs'efwlzei Liaszld. Az «Yggdrasill» és a magyar koltészet. Erd. Helikon.
—784. 1.
Szerh Antal. A dilettdns. Uj 1dok. II. 299—300. 1.
Sziklay Jdnos. Rovid életiiek-e az irok és hirlapirék. Sajté. 11—12. sz.
3 Sggklay Ldszld. - Szlovik—magyar irodalmi kapesolatok. Lathatér.
14—223. 1.
Szinnyei Ferenc. Az irodalmi élet a Bach-korszakban. IK. 245—259.;
341—353. 1.
Szitas Ilona. 1. Rikoezi Ferenc a magyar irodalomban. 62 1.
Tamds Erni. A népszinmii vasiarnap déluténjai a Budai Szinkorben.
P. Hirl. Vas. VIL. 11. sz. ¥
Tamds Lajos. A Toldy-Kor torténete. M. Minerva. 250—254,; 282—
286.; 309—314. 1.
Thienemann Tivadar. Klasszicizmus. Apollo. 109—113. 1.
. Thurzé Gabor. A hiszévesek kdltdi. Napk. 466—470. 1.
/ U. az. A magyar novella. Erd. Helikon. 867—370. 1. :
Timdr Kdalmdan. Az Brdy-kédex elsé emlitése. M. Nyelv. 169—170. 1.
U. az. A Nagyszombati-k6dex ismertetése. M. Nyelv. 330—331. 1.
U. az. A niirnbergi Margit-legenda. IK. 82, 1.
' U. agz. Dunantali magyar kédexek sorsa. Pées. 48 1. — Ism. Rénay
Gyorgy. Kat. Szemle. 369. I. — G. E. Pannonh. Szemle. 223. 1. - ~
66Tolnai Gdbor. A Franklin-tirsulat multja. Magyar irék kdnyve. 156
~—166. L. ‘
U. az. Ujabb adalék a XVI. szdzadi magyar konyvkiadds és kdnyv-
kereskedelem torténetéhez. M. Kényvszemle. 160—162. ].
Torok Sovhie. Haszéves kéltdkrol. Nyugat. 1. 145—146. 1.
¥ ggga{dnyi Zoltan. A XVI. szézad magyar bibliafordiléi. Prot. Szemle.
Turdezi-Trostler Jozsef. A magyar szellem dtja. Tikor. 105—108. 1.

\
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; U. az. Kaffeehaus und Geistesgeschichte. P. Lloyd. 159. esti sz.

'I

U. az. Keresztény Seneca. EPhK. 25—75. 1. Onalléanis: 54 1. — Ism. :
Elek Oszkar. Libanon. 94—96. 1. g
U. az. Enek a baratsagrél. Libanon. 169--189. 1. Ondlléan is: Libanon -
i Fiizetek, 10. sz. 24 1.
U. az, Laus Podagrae, az koszvénynek ditsireti. 12 1. — Ism. Tr. Z.
M. Konyvszemle. 8358—359. 1. — —ry. Napk. 554. 1.
U. az. Tizenhetedik-szdzadi irodalmunk idegen eredetii miiveihez.
i IK. 304—305. 1.

|43 Ujvary Lagos, L. A vilaghdborii az ifjisigi irodalomban. Didrium.
: 16—18. 1.
(u. l.) Hatszfiz magyar ir6. Korunk. 656—657. 1.
e 26'_V?jda Jdnos ifj. Dada, expresszi6 és sziirrealizmus. Literatura. 265
—267. 1.

U. az. Futurizmus; prolet-lira; epigonkor. U o. 287—290. 1.
U. az. Kortérs irodalomtorténetet ir. U. o. 805—310. 1.
Vajtai Istvdn. Nemzeti irodalmunk szerepe a nevelésben és a palya-
valasztisban. M. Kultira 110—113, 1.
Valjavec, Fritz. Die Entwicklung der ungarischen Geschichtsschreibung.
} Geistige Arbeit. 22. sz. '
I, Varkony: Nandor. Eszmék, esszék. Pécs. 108 1. — Ism. Miihely. 176. I.
Vas Olga. A misztika hatésa kédexirodalmunkra 76 L
Vath Janos. A Balaton a magyar kolték dalaiban. 64 1. — Ism. Irott
Ké. 255—256. I. — Literatura. 334. . ;
Veres Péter. A'magyar tarsadalom vilsiga az j magyar irodalomban.
Vilasz. 725—731. 1.
U. az. Az ir6i magatartds értelme és viltozatai. Korunk. 515— 522, 1.
U. az. Nemzeti irodalom. Kelet Népe. 8. sz.
Vikdr Sdndor. A reformatus Eneckeskonyv és a gyiilekezeli éneklés. X
Prot. Szemle. 298 —305. 1. :
Vita Zsigmond. Nemzeti hivatistudat irodalmunkban. Faklya. 9. sz.
Waldapfel Jozsef. A pesti Ephemerides megsziinése. IK. 64—67. 1.
U. az. Otven év Buda és Pest irodalmi életébol (1780—1830.) (1935.)
— Ism. Elek Oszkdr. Libanon. 128—130. 1. — Réz Henrik. Szazadok. 255. 1.
Willer Jozsef. Byron és a magyar eposz. 66 1. — Ism. (F. P.) Ung.
Jahrb. 17. kot. 847—348. 1. '
. y. z. Literarische Kleinkunst. P. Lloyd. 164. reggeli sz. \
Zagiba Ferene. Tranoscius és a magyar egyhézi ének. M. Irds. 579—581. I.
Zerinvdry Szildrd és Orosz Ivdn. Korosvidéki kolték antol6giaja.
Szarvas. 96 1. — Ism. Pdlma Laszl6. Trott k6. 125. . — Uj Magyarsig. 36. sz.
— F. T. Uj Idok. L. 106. 1. i
Zlinszky Aladdr. Miivészi hangfestés és hangutdnzas. Bp. Szemle.
246. k. 294—320. 1, 247. k. 29—46.; 186—208. 1. Onall6an is: & L.
Zombory Gyirgy. Milyen véleménye lehet egy esak csehiil beszél
'embernek irodalmunkrél? M. Irds. 395—404. 1. X
4 9g.smldos' Jend. Jeruzsflem pusztulisa a magyar irodalomban. Libanon.
—92. L
Aurora. Hazai almanach. Kiadd Kisfaludy Kiroly. Osszedllitotta és
bevezetéssel ellitta: Kenyeres Imre. 89 1. 34 kép- és egy kétamell.
A Berzsenyi Térsasig évkonyve. Kaposvar. 96 1. —— Ism. S. K. Kat.
Szemle. 623. 1. — Pallés Kornél. Kiv Kultara II. 222. I.
Az erdei lak. BpHirl. 179. sz.
A halél himnusza. 32 1. — Ism. Majthényi Gyorgy. Napk. 126. 1. —
Korunk szava. 48. I. — Killay Mikl6s. Képes Krénika. 5—6. sz.
o gungaria. (Magyar novellistik angolul.) — Ism. Szerb Antal. Valasz.
~252. 1.
A jezsnita iskoladrama. IL. kot. Szerk.: Takdcs J6zsef. — Ism. Alszeghy
Zsolt. Irodtort. 172—178. 1. — Roénay Gyorgy. Kat. Szemle. 366. 1. — Ger-
gely Laszl6. M. Kultdra. 191, L. t
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Koltok beszélnek a tavasz lazdban fogant elsd versukrﬁl Uj Magyar-
~{l.g 70. sz. rgal

Magyar szépirodalom német nyelven. Napk. 72. I

A Napkelet olvaséihoz. Napk. 464-—466. 1.

A «nyugatossig» harminc éve. Esti Kurir, 1. sz.

Oten. (Antol6gia.' Vetreds' Mikl6s, Banyasz Laszl6, Dobai Béla, Matusz
Gyula. és Kallds Erzsi versei.) Gyor. — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk. 693. L.

Pallas Debrecina. Dolgozatok a Debrecéni Kollegium Tanarképzd Inté-
zetének 10 éves fennallisa alkalmdval. Szerk.: 7slgmopd Ferenc. Debrecen.
VIII, 540 1. — Ism Solt Andor. IK. 92—95. 1. — Alszeghy Zsolt. EPhK.
269—270. 1. — Tords Laszlé. Orsz. Kozépisk. Taparegyes. Kozl. 70. kot.
412—414, L

Petdfi nyomdokan. Az aszddi ev redlgimn. ifjisdginak irdsai. Aszéd.
144 1. — Ism. M. Szemle. 30. kot. 2, sz. XI. I. — Literatura. 159. L

Poémes Hongrois. Traduits par Georges Philippe Dhas. — Ism. Galam-
bos G. Ferenc. Napk 690—691. 1.

‘Szent Mér-emlékkdnyv. Szerk.: Vargha Damjan. Pecs 464 1. — Ism.
ss. Irodtort, 28—29. I. — Timér Kélman. IK. 90—92. 1. — Michel Karoly. Kat.
- Szemle. 175.-1.

A Szép Szé esehszlovikiai utja. Szép Sz6. 5. k. 375—379. 1.

Uj Magyar Koltok. II. Bevezette: Makkai LaszI6. (A tanitds probléméi..

16.) 132 I. — Ism. Belohorszky Ferenc. Szaholesi Szemle. 61—62. 1. — -

Thurzé Gabor. Napk. 466—470. 1. — Koczogh Akos. Prot. Szemle. 205—207..
l. — Radnéti Mikl6s. Nyugat. 1. 144—[4') I. — Szerb Antal. Vilasz. 325—

326. I. — Komlés Aladar. Toll. 33—34. 1. — Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd.-

87. reggeli sz. — Marai Séndor. P. Hirl. 44. sz. — Rb. M. P. Napld. 104. sz.

- Osszedllitotta : Kozocsa SANDOR.

A szerkesztohoz bekuldott konyvek*

I. Tudoményos mfivek.

Banfi, Florio: Raffaello Maffei in Ungheria. Roma. E. n. 29 L

Csekey Istvan : Liszt Ferenc szdrmazisa. M. T. Akadémia. 1937. 39 1. T4b-
lazatokkal.

Domdtér Sdndor: Dunaszentgydrgyi ir6krol. Pallas. 1987. 28 1.

Domﬁt;gsgén;;rl Dunaszentgydrgy népe. Magyar Tarsasdg falukuataté intézete.

Galdi, Ladislas: Contributions a Vétude des lexiques latins—hongrois du
moyen age. Szerz$ kiaddsa, 52 1.

Gonczi Ferenc: Somogyi gyermek. Csurgd. E. n. 812 L

Gyomrei Sandor és Vertesy Miklés: Baross Gébor. Atheneum, 1937. 184 1.

Hevesi Sdndor: Szinhéaz. Singer és Wolfner. N. 8-r. 146 1.

Huzella Tivadar: Lenhossék Mihaly egyénisége. Knyomat az Orvosképzés
1937.-b6l. 235—242. 1

A Buda esten megjelent munké.kmil a hely, az 1938-ban kiadottaknal
az ido, a 8- r-ﬁeknél az alak megjeldlését elbagytuk.



