BUDA HALALA.
(Mésodik, befejezd kozlemény.)

Az egész torténet 6t foszemély kozott folyik ; annyit rész-
letesen és elevenen- birhat a kolt rajzolni; az olvasénak nem
sziikség egész névsort, terebély csalddfikat kisérni figyelem-
mel. Szisz Kéroly szévi is tette, hogy a miinek «kevesebb
alakja van, mint valaha eposzban talaltunk», pedig Ot-hat
személy «nem idézheti el6 azon megdiobbenté benyomdasokat,
mint a hol histk egész esoportjai dulakodnak.»* Arany viszont
épen azt jegyezte meg Szisz Trencséni Csdkjira — mar a

‘baratilag kozolt tervvazlatra is, késbb birdlatban — hogy «a

koltemény legfébb baja a tények és szereplé egyéniségek
roppant halmazabél ered, melyek kiziil amazoknak eselekvénnyeé,
ezeknek jellemmé fejlesztésére szlik a tér, az id6», s hog
«derekabb eposzirék nem rajzolnak jellemet hidba». Més fej-
tegetd nem éreste e miatt szegényesnek Buda haldldt. Epen e
kimértség folytdn él6k az alakok, ezért tiszta és vilagos a
szerkezet, folytonos a fejlédés a cél felé — egyetlen epizéd
sem akasztja meg.

Nem tagadhatni, a cselekvényt inkdbb a koriilmények
fejlesztik, mint a jellemek. Négyesy nem ok nélkiil jegyezte
meg még Attilara is, hogy talan nagyon is «sodortatik» alta-
luk — ‘a terv szava szerint. Kpen ezért volt sziikség annyi
leleményre, indokoldsul. Ez azonban széndékos. A Széptant
jegyzetekben azt tanitotta a kolt6: «KEposzban a cselekvény
inkdbb kiils6, egyebiitt bensS. Eposzban az események ural-
kodnak a személyek felett». Itt valéban egy helyzet az, mely

kiélesedik. Ezek szerint «az eposz hése dilands jellemmel bir,

pl. Achilles, Aeneas épen az a darab végén, ami az elején
volt, mig ellenben a drdmai jellem fokozatosan fejlik ki. Ami
azonban a szerepldk koriill és lelkiikben torténik — Detre
besigdsa, a két kiralyné haragja, a vaddszat, a kivetség, a
kard megtaldlasa — minden egy-egy darabot szakit el a
partbél ldbuk alatt.” Minden jellemiik szerint hat, Attila nehe-
zen fékezhetd szenvedélyességére s Buda Grokosen békétlen-

t Arany Osszes Folleményeinek ismertetésében, a Budapesti Kozlony
1867. évi 27., 29,, 77.,79., 95. szdmaiban ; az idézett rész az V. kozleményben.

Irodalomtrténeti Kozlemények, XLVIL 16
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ked6 gyongeségére. «A hatalom megosztisénak veszélyes intéz-
ményét mindkét félnek csak nagy mérséklete tarthatnéd fenn
— mondja Gyulai — és mindkét fél taszitja egymdst az rvény
felé.» A két testvér oly kiilonboz6 — mondja Riedl — hogy
«Kelet szokdsa szerint, alig sziilte §ket egy anya.» Mint Székely
Bertalan Szent Mér képein a pécsi székesegyhézban, a féalak
mésokndl nagyobb arinyokban van festve, Attila is feliil-
emelkedik a tobbieken. Arany egyetlen alaknak sem irja le
kiilsejét, jelzbkben is fukar; igékkel jellemez. A kiils6 vonds
is belsfre mutat; a véreskiinél : Attildnak b6 «vére ugyan verte
a gyula edényét»; ha KEtele indulata felforr: vére «zigéd
patakokban 6mlik a fejére», «mint malom orvénylik két fiile,
az ajka reszket» (VIL); ereje fiziolégiai médon érzik. Ha meg-
4ll: «megszéll, mint fekete felhd» (IX.), tekintete «hompilysg»,
(IX.) magais «bis felhként hompdlysg és zordon»; «haragjanak
kiode esik» (VIL) — mindez szinte természeti jelenség gya-
mént hat, Ritkdn jelenik meg; «az olvaséban némi tiszteletet
6breszt, hogy kevésbbé van vele bizalmas libon, mint a jo
‘Toldi, Mikléssal» -- mondja Salamon.

mutat réa arra is, Attila mily «keveset és nyomatékkal
sz6l, mintegy keze intésével orszigol. Minél tibbet beszélnek
e miiben a nbk és férfiak, anndl feltiin6bb KEtele kevésbeszé-
dlisége.» Mellette Buda és Detre szészatyar. Etele ha szl is,
az indulat elfojtja beszédét. Amint rdrivall batyjéra: «Mi
vagy te? ... Akarom: volt, nines... Majd!» Mennyi fenye-
getés van e bentort széban! Tud gydngéd is lenni, Krimhild-
hez, fidhoz; feleségét egész virdgénekkel kiszonti:

; Nyilj hat, teljesedjél, én rézsa-virdgom !
Borits leveliddel, puha boldogsdgom !

Budénak is lejtds menedéket keres a Matrdban s konnyi
vadra kiildi, Buda minél tehetetlenebb ©cese mellett, annal
hézsdrtosabb otthon. «Megmutatom, meglésd, ki a férfi, raj-
tad.» Mér koros, roskatag, jardsa tdmolygds, ha elmegy, vissza-
fordul egy-egy széra. Természetiilket niveli a korkiilonbség :
Attila ekkortdjt a torténet szerint harmincotodik éve koriil
jér; merd akarat és nyiltsig; Buda mindig a mas tandcsén
indul, alattomos tton; csupa ingatagsig; «Vad neki, amit
tett, banja ha mit nem tett.» A koltd Ggy allitja szembe Gket,
hogy az erfs tlir és szenved, a gyongébb folyvast tiizeli magét;
erre mér Salamon rémutatott. Lélektani ez, de épigy az is,
hogy e forditott’szerep nem tarthat orokké. Etelében fokrél-
fokra apad a tiirelem, Budiban n8 a neheztelés. Buda rogton
hajlik Detre szavéra. Attilinak nincs fiile ily beszédre;
kés6bb a gorogik hizelgésére «szive szerint nem birt haragudni»,
«de Buda korholédsira méar fenyegetbzik; az isten-kard jelére
elragadja délyfe, az elorzas hirére indulata. Buda konnyen
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békiil, puha kényelembsl: «kénnyebb hagynia, mint hara-
gunni érte», s a kupa mellett «gondoktél iiresiti keblét», mig
1j okot nem keres duzzogdsra.

Vannak, akik tilsigosan ligynak taliljak Buda jellemét ;
ebben Angyal Dédvid egyetért Erddivel: «Ilyen Buda mellett
konnyti Attilanak lenni» Csakhogy két Attila nem lehet egy
eposzban, a torténetben sem volt. Buda jellemét a tirténelmi
kifejlésre az eposz menete kivdnta olyannak, hogy tétlensége
is hasson, tehetetlensége is sodorja. A koltd végiil tisztességet
teszen neki: kardot ad kezébe s egy vers-sor gydszleplet borit
ra: «Bajnok vala ifjan s bis élete végén.»

A két feleség kozt ugyanez a harc 4ll, a maguk médjén.
Mily jellemz6, hogy Gyongyvér meglesi Ildiké megjottét, s
ugyanolyan féltékenység gyullad benne, mint urédban; épen
ugy «tegnapi pillének» nézi Hildédt, mint ura Attilit. Elsd
taldlkozasuk két ellenségé, bar még csak szemiik vig. Az
elfojtott harag kitor beldlik, akérmilyen okra; ha uraik
osszebékitgetik is Oket, azt «nem Ghatjik, hogy odabent ne
fajjon.» A két sélymon Usszeszélalkozva, Krimhild a legmet-
8z0bb asszonyi vagést méri a masikra: «nem vagy mai gyer-
mek»; Gyongyvér azzal vég vissza: «Sose vénezz engem,
kegyelem-kirdlyné...» Gyongyvér maga mondja, hogy se’ fia,
se’ ldnya, innen vonzalma a gyermek Aladirhoz; sélymét is
ezért szerette; gyermektelen nék sokszor dédelgetnek valamely
allatot — erre mar Salamon célzott. Mikor a gyermek meg-
botlik a kardban, Ildiké ezt a sebet tépi fel: «Ne tanits gyer-
mekkel f¢ banni, te meddd!» Csodéalatos, hogy az elvonultan
élt Arany mennyire mélyen lat a nbi lélekbe. Krimhild épugy
elsének érzi magat, mint Attila, s Gyongyvér épen tgy nem
enged ebben, akdir Buda. Krimhild asszonyi fensibbségét
fitogtatja, fiatal szépségét; fidval dicsekszik; Gyﬁn%yvér Buda
gyémoltalansdga miatt érzi hétratéve magit. Fiatalabb, eleve-
nebb is urdnal, 6 hallja meg a csoda-kard hirét is, s & bujtja
fel a tunya oreget az elorzisira, asszonyi furfanggal, mely
nem szamol a véggel. Gyilolkodsbb is, (dltalaban a nék inkabb
engednek az indulatnak); szivében tobb a keserliség Ildiké
ellen, mint Buddban ocesére. Egész gyiilsletik egymés ellen
4rad, nem férjilkre; Buda holtteste mellett is Gyongyvér nem
Attilat, Krimhildet atkozza.

Krimhild kemény szivet hozott a Nibelungoktél.! Gyongy-
vér, ha ura bénkdédik, vigasztalja: «Szegény bis fejedet, igy,
hajtsd az enyémre.» Krimhild csupa ©nzés; nincs egy szava
urahoz ; csak mikor messze van, akkor «tiszkal lelke tenger hit vé-
gyon.» (XIL) Mikor Etele megkéri, a Nibelung-énekben sok4 tusa-
kodik: «Testem e Poganynak, mint keresztyén n6, odavessem-e ?»

1 Taldn a sélymot is § hozta; Attila kdrében aligha volt szokésban.
16*
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— s végre is azért szinja rd4 magit, mert «Igy tdn meg lesz
boszilva férjem haldla még.» E vonakodasbol maradt benne
valami, mint megmaradt a bossziuvigy is; KEtele nagyobb,
hogysem "bosszijihoz eszkozévé vilnék — fidtél varja hat.
Bossziszomja hatrabb huzédik; viszont a két kiralyné ver-
sengése elébbre nyomult a masodik rész tervébil, s bar ott
més személyek kozott folyt volna, mégis sokat elvesz abbél:
Krimhild multja és bosszit sévargé maginbeszéde az, ami most:
megmaradt a Nibelung-énekbdl.r Igaza van Starm Albertnek,
hogy Etele oldaldn Krimhild csak «szinleg él 1j életet».2

Még egy személynek van nagyobb szerepe, Detrének. Most
a két testvér kozé veri az éket, nem keriild tuton, Krimhild
segélyével ; ezzel ondllobb lett. Szdsz Kdaroly sokalta szerepét;
«az ardnylag kis cselekvénynek igen nagy fenék van keritve
Detre tandcsdnak = két egész énekre terjedd voltaban.»®
Csakhogy * Detre tanécsairél tudnak, drményédt kiemelik a
krénikdk; az bH0-es évekbeli tervvdizlat is. Benne testesiil az
idegen fejedelmek szabadulidsvigya; ott érezni ket mogotte,
mint Colleoni magénos szobra mogitt harcra kész seregét. Bz
megnbteti, meg is szépiti alakjat. Nagyobb céld intrikus Hé-
gennél, ravaszabb is. Mikor Budit be prébalja fonni, eszében
van népe s nem tud elnyomni egy séhajt. O taniesolja a kard
elorzasat; azzal orokre eltiinik Buda satrdbdl; a hazatérs
Etelének «kelleti hiiségét» ; 6 késziti el§ az elnyomott népek
folkelését, ami @ trilégia végén folidézi a katasztréfat ; a har-
madik részben nagy szerepe lett volna.

A Nibelung-ének alakjainak dtvdndorldsit Arany miivének
német forditdja, Sturm Albert, altaldban szemiigyre vette
s arra a meggy06zidésre jutott, hogy Arany «csak az alakok
neveit és leghalvinyabb é4rnyéklatait kolesonzé a német
kronikéstél és azokat a sajat szellemével elevenité meg». Ott
félig-meddig keresztények, itt még poginyok. A germén énekes
«elyvész sajat tirgydban», még a nemzeti eszme fogalmdig sem
bir folemelkedni; Arany hunjaiban és gétjaiban nemzeti
ontudat él s egész milive a nemzeti mult emléke.

Az alakokon s az egész mfiivon megvan a kor és a monda
régisége. Maga a tirgy, a testvérgyilkossig, keleti és mondai,

1 Néhany targyi mozzanat hasonlé: a kirdlynék talalkozasa (Nib. XIV.),
a III. tag tetemre hivdsa (Nzb. XVIL) mar volt sz6ban; Szigfrid alarchan
nyeri meg Brunhildot Gunthernek (VIL), mint Toldi Piroskat Tarnak; hogy
kincsen az elnyomott partot szerezhet magénak, azt Krimhildatol félté-
ben Hégen gondolja (XIX.); Szigfrid olyan formén vonszolja a medvét, mint:
Etele; ezt Sturm és Riedl emlitik fel.

% Sturm Albert, Byda haldldnak némeltre forditéja, tanulményt irt a
két eposz Osszehasonlitdsar6l: 4 Nibelungok «Buda haldld»-ban. A Kis-
faludy- Tarsaség Evlapjai, XVII. :

8 Az Osszes koltemények birélatiban, Budapesti Kdzlony, 1867., 95.
$zam, jilius 6. V. kdzlemény, : :
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szinte a Sah-name egy-egy részletével rokon. Egypir személy
akarata a nép sorsa, torténete. Az emberek egyszertfien
gondolkoznak, tapasztalasbél érvelnek, elvont mondanivaléikat
koznapi megfigyelésekkel példazzak. A .férfiak legnagyobb
felgerjedésiikben nem taldlnak szavakat ; mikor Etele otthagyja
Budat, ez csak nézi iires helyét (IX.), Etele is Buda holttesténél
«laba elétt, vérbsl, néz vala egy pontot». Méskiilonben Buda
nasznagyos viselkedésében sok a mai vonds. A koltd azt
tartotta: az a vér ma «az igénytelen magveték gubdja alatt
rejlik» (Petdfinek, 47. febr. 28.), innen vette hit mintdit.

A hin életmédrdl keveset tudunk ; a 16-aldozatot, a rovast
felhaszndlja a koltd; papjaik a tdltosok és josok; italuk boza
és kam; a sator neve a perzsa eredetii cserge.

Minden morzsényi adatot megbecsiil; mikor Buda Aquincum
falai kozé hazddik, fasatrat képalotira rakja, mivel Jordanes
azt irja, hogy Attila uralkodni akart vérosokon, de benntk
lakni nem szeretett, hanem fahazban.* Nem felejti, hogy Attila
meg Aetius egyiitt ndvekedtek, mintegy csere-gyerekekként,
amit az els6 dolgozat I. éneke elmondott; ezért érti Attila
a gorog kivetség beszédét. Nemesak adatokban, felfogisban is
korhii a kolt6. Mennyire korjelz6, hogy Bulesu megveti a borital
ujsagat, kitart a kancate] mellett, misok meg épen az Ujon
kapnak. Krimhild civéddsuk kozben azzal sérti vérig Gyongyvért,
hogy meddének mondja; 8si felfogds ezt szégyeniil roni fel ;
Gyongyvér azzal hiritja el magatol a hibat, hogy : «Szolgdléimat
i8 engedtem uramnak»; ezen 6-testamentumi zamat van,

A hin életméd gyéren ismert vondsait a magyar . kréni-
kakbél pétolja. Innen valék a hadra hivé véres kard, csatdban
a kaszés szekerek, a «Huj! hujl» kidltds; emliti a «<nem-nyirt
fiatalsdg» kordt; a tatdrok leirdsdt a krénikakbdl Kanyaré
népére viszi 4t, igy az arc bevagdaldsinak szokésit, a hisnak
nyereg alatt valé puhitdsit; a Aun-kotésbol hun-kotés . lett.
Kiegésziti ezeket a mai élet egyszerii vondsaival, melyek a
népnél hihetden szdzados életliek. A hadra-késziildés kozben
a.gyermekek is nddparipan szaladgdlnak; a sereg’ gyakorlatai
nagyrészt mai gyermeki jatékok médjara folynak; még a dolgit
elvétot sem felejti. Buda satranak feneke furkézott, mint a mai
parasztszobdk ; kilinesét «folhizzdk» : fakilines; mikor megint
gytilni kezdenek hozzéja, — elébb éjjel és egyenkint — a kiltd ezt
azzal festi, hogy a felmagzott fiivet letapossik, s Buda paripdi
vendég-lovakkal nyeritenek Gssze (XL). Krimhild, mikor kis
fidra koti a csodakardot, «megfirja a szijat».? Beszédiik 'a nép

1 Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalis monddr, 1. 407. L. -

® Arany ilyen aprésigban is rendkivill pontos. Mikor Buda folbérli
Kanyarét a kard ellopassra, gondja van rd, hogy fGlismerhesse: «Hively
atyjaé volt, megmondta: mi jelrol.» ;
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szava-jardsa. A tréfit lenyomtatjik borral (X.); Buda igy
beszél: «Kirdly vagyok én még, s @ a magam hdzdn;»
Gybngyvér azon biusul, hogy urinak chogy van feje-aljar.
Szdjukon kizmonddsok sziiletnek: Madarat nem dobbal szokas
fogni; nem tudni, mit hoz a holnap. A kilts maga is belejd
az ilyen beszédbe: «Volt mar (de mikor nines 4rnyéka nagy
finak!) Irigye... Etele kirdlynak». — «Hisz ember az ember,
akkor is az volt, lam; Megoriilt s megdsbbent Etele nagy
voltédn.»

Mindez a naiv eposz hangulata, hangja. Soha koltd ennyire
meég nem - kizelitette Homerost. Szdsz Karoly, a vilagirodalom
eposzainak alapos ismerdje, hangoztatta, hogy «a mondai ha-
gyoményon alapulé eposzok koltéi kozt a Nibelungok ismeret-
len k6lt6jén kiviil csupsn Arany a kozvetlen utéda Homér-
nak.»* Itt-ott szembe is 6tlik egy-egy homerosi szélam,? hasonlat.

Az Ilias utén Buda hala'sza hasonlatokban a leggazdagabb
kolt6i mé. Loisch Jédnos kimutatta, hogy az Ilias 182 hason-
latdndl itt ardnylag még tobb van; masfél szdzra teszi; koriil-
beliil negyedrésziik klasszikus eredet(i.* Homeros az elbeszéléshe
szovi, Arany bdven ad alakjainak ajkdra is; ez mutatja a klts
eleven képzeletét, mely el6tt minden testet 61t, megéled. Megvan
hasonlatai kozt minden fokozat az egy szényi vazlattdl az
igazi homerosi médra mozgé genre-képpé, szinte elbeszéléssé
kereked hasonlatig, miné a tdmaddé vihar és a ménes leirdsa,
a méhek rajzisa., Vordsmarty vilagosan minttel kapesolja
hasonlitéit: ,mint a sebes 6zfi‘; ,mint a sirbeli rém‘; Pet&finél
a hasonlat tébbnyire személyesitésben 4ll. Aranyndl — Loisch
megfigyelése — sokszor «a kép a fogalom helyébe lép, az
dtmenet 1utjit egyengetd kapesolds nélkiil.» Az ilyeneket
kedvvel haimozza a ko6lt6, mint Buda és Detre beszédeiben:
«Nyilat is ellfjiik... nem jut soha célba» — meg sines ne-
vezve a hasonlitott: a szandék. Néha nem is példaképen, hanem
egyenest a fogalom helyett dll: «. ..érzi a hin ember, Hogy
ki vala csepp viz, § ezutédn tenger». Egy-egy taldlé kép sok-
szor kifejez6bb, mint barmilyen koriilirds. Detre beszédére azt
olvassuk Budérél: «Mint sas fészkibe ha idegen sas széllna:
Verte vadul szivét az ijedség szédrnya»; semmi jellemzés sem
birnd igy 'éreztetni a megrebbenést, szivdobogist, vergdds

+ Emlékbeszéde. A M. T. Akadémia Evkonyvei, XVIL II. 1884.

* «Végre nyugolt ajki szdval ilyet mondtak;» (IX.) Buda vérosa elé
Attila «sz6t szolani kiilldott;» (XIL) Attila azzal fenyegeti Detrét, hogy
kiveti testét «ronda repesknek utilatos étktil;» a deli hajnal, a rézsa-
6z6nl6 — a homerosi rézsaujjinak Gjabbkori redlisabb mésa, az eget haj-
nalodéskor elozinlé rézsaszin fényrdl. De itt<ott akad egy ariost6i hang is;
a IV. ének vége: «Hanem ‘e beszédbl marad is még hatra;» «Etelét
emlitem : hova késik hadban» (XII) — Shakespeare-re mutatnak vissza az
égi elbjelek. '

3 Loisch Janos: Buda haldldrol. IK. 1912,
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ijedelmet, mint ha a maddr megriadtat latjuk az emberé he-
lyett. Talalni néha rejtett hasonlatot jelz8ben, igében. Rozgo-
nyi Piroskdnak «vére meghajnallott arcin». Gydngyvérrdl azt
mondja: «Szép barna szemének felvirrada héja». Mikoltnak:
«Konyhullaté szemében mosolygis fénye kelt». &inek ne tiinnék
itt szeme elé a tavaszi eziist esfn dtesillané napsugdr, mintegy
forditott személyesités? (IL dolg.)

Azt mér Salamon észrevette, hogy targy dolgdban a ha-
sonlatok a pusztérdl, lérél, nyilrél vannak véve és a mezei
élethdl.r Ha azt olvassuk: «Holt sebhely is éled id§ valtozésén,
Emlékezet 1jul hadi hir hallisén» — ez valédi harcos hin
hasonlat. Osi népéletbeli ez is: «.. dorzsolve aszi fa is gyilad,
Hamarabb ennél az emberi inddlat». — Detre igy kesergi
oregségét: «Nyudlik erbtlen, mint nyilak azott hirja.» Arany
e tekintetben 1s oly pontos, hogy ha a beszél8 nem kozvetlen
korébdl veszi hasonlata targyat, rogton dtharitja a felel6sséget ;
Detre p. o. képes beszéde kozt igy szél:

Mint a hajoés (mondjik), ha tdmad a vihar,
Engeszteli nként becses marhaival.

Voltak, akiket félrevezetett a kolt6 nagy gondossiga.
Haraszti Gyula a népiink pasztor-életébil vett vondsokat, ha-
sonlatokat kirivé anachronizmusnak nézi hin époszban.? Sze-
rinte a kiltd nemzeti mondaviligunkbdl «nemesak az anyagot
akarnd ujra teremteni, hanem ennek &seredeti formdjit 1s.»
Salamon Ferenc joéelbre tiltakozott az ilyen felfogis ellen;
«Aranynak nines az a kivetelédzése, hogy egészen helyre
akarja 4llitni az 8skori magyar eposzt, igy amint volt, a mi
lehetetlen.» Eszében sem volt ily ossiani régieskedés — még
bevallottan sem. Mindamellett néhol még Riedl is félreérthetd
kifejezést hasznal: Arany mintegy «XIX. szdzadbeli kortérsa
Attildnak, a mii egykori hegedds szerzeménye is lehetne.» Az
igazsadgot akkor taldlja el, midén azt irja: «A hang mintha
évezredes volna, a kolt6i eljards, a szerz6 miivészete 0j.» Nem
is lehet maskép; maga Homeros is fejlettebb fokon &ll a tréjai
korndl. Arany maga péar sort tett a kézirat végére; s ott azt
mondja: «Sem a régit, sem a népit nem haszndltam affecta-

1 Egyéb verseiben is csak kettd idegen: a pelikdn, meg a felszakitott
kebld oroszldn; ezek a bibliAb6l val6k.. Buda haldldban még korszeriiek is.

® “Haraszti Gyula: Arany Jénos. Eldszor Bodnir Zsigmond Magyar
Szemléjében 1881-ben, bovitve a Modern konyvidrban, 45. és 42. 1. Erddi
Déniel azon is fennakad, hogy a XI. énekben a sziilemlé vihar leirdsdban
«ldbam, arcom, latlak» szavakkal a kolt6 magdra tér. HAt Virgil J{l’egoja
és Milton ? Kevehdzdban is van ilyen: «Mozdulni ldfom a mezit — s a
végsorban : «Elzengi — mint én az Ovéket.» Buda haldldban tobb ilyet
olvasni: «Oh ha nekem volna most egy szavam ollyan...» (VIIL); a XIIL
ének kezdete. — Csak Homeros személytelen.
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tidbol, hanem a targy kell§ szinezésére, ott és annyiban, hol -
és mennyiben céljaim kivéntik. Ha producdlni akartam volna
magamat, mind régiesebben, mind népiesebben tudok vala
irni.» De nem gondolt arra, hogy egészen Tinédivd legyen.
«Format és targyat osszhangzisba hozni» — ez volt miivészi
vigya. Minden W) tirgydhoz a szerint valtotta a hangot. Told:
utdn még kizelebb hajolt hangban a népmeséhez a Rézsa és
Ibolydban ;  Murdnyban egy fokkal magasabb el6adds volt
célja; Katalinban a képek 0zone, jambusok rohama megint
més stilt kivint; komikai tdrgyakndl megint més bangot iit
meg. Neki van kolt6ink kizt legdusabb szétdra, Riedl szerint
. vagy tizezer szava; ez taldn szliken is van mérve, ambér
Shakespeare kincse is tizenitezer szo. Tolnai szerint feliilmulja
Csokonait, Vorosmartyt; Jokai székincse nagyobb, de «iro-
dalmi termékeik ardnyaban Aranyé az elsgség.» A stilisztikdk
ndla taldlnak legtobb példat a figurdra. Egyardnt ura a régi,
népi és ujabb koltdi nyelvnek s az alfioldi tajszavak kincstd-
ranak. Nem alkot annyi 1j, merész kifejezést, mint Virosmarty ;
6 mindenre készen taldlja emlékében a legtaldlébbat. Folvesz
egy-egy népi szé-alakot, mint: mersz, tdvannan, szok; 1j drnyala-
tot, 1) szint ad egy-egy szdénak, tujszerti kapcsolatot teremt:
«fold-ette kirdlyok», «rézsabzonlé» hajnal; egy-egy dllitmanyt,
jelentést a kifejezések egész seregébbl vélogatva, kiilonbozs-
képen s mindig a legtalalébban tud jel6lni.? Pet6finél sokszor
alig lehetne megvonni a hatéart, ahol verseinek nyelve elvalik
a koznapi beszédtél; Arany kezében mindennapi szavak fényt
és silyt nyernek, elligyulnak és méz van bennik.* Méskor
nyelvének mérviny tomorsége van, szavaiban fény rezdiil,
mint a drédgakdben, vagy ugy omlanak, mint nehéz barsony
red6i. Vannak szavai, melyekben érzés liiktet; «egy szé nyi-
lallott a hazén keresztiil,» — «bevérzé honfiseb»;* a fairsl
«lesohajté» levél, mely a lombhulldsnak neszét is érezteti, az
«bszi hullds f4j6 titka», miben az enyészet érzik. Négyesy
megfigyelte, hogy az Gtvenes évektdl fogva dltaliban «minden

i +1 Tolnai Vilmos: Arany nyelvmiivészetéril. Budapesti Szemle, 1917
jhnius. 4

¢ Ezekre Riedl hoz fel érdekes példdkat, az dll ige vAltozatos hasz-
nalatira a kotet végén, az elpiruldsra a Nyelve és stilusa fejezet elején.
Egy érdekes kitétel elmaradt; a nép azt mondja: fejébe megy a vér — az
Ureg Benczének «vére siiveg ald szdkken».

3 Magvarossfigira és nyelvének erélyére jellemz6, amint Moore Forget
not the Field versének forditdsit kezdi. Petdfi igy: «Ne feledd a tért, hol
Ok elestek, Az utolsé s a legjobb vitézek ;» — ez hii, de Aranynéal: «Esziinkbe
Jusson, hol veszett el Hosink utdja, legjava'» ‘

» Simonyi Zsigmond a Nyelvérben lapokon it hozott fel példikat, mint
vettek 4t kifejezéseket Aranytol irék, miiforditok, s6t a kdznapi beszéd is.
(Arany Jdnos nyelvének hatdsa. Magyar Nyelvér, 1917 mare.—éprilis.)

4 Széchenyi-6da, Rendiiletleniil, Nem kell dér..., Kies 6sz.' :
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sz6 mogott sokkal tobb lelki tartalom van, mint el6bb volt,
sokkal tobb fest eré rejlik jelentésében és tobb zengzetesség
a hang alkatdban.» KGolt6i nyelvének diszét nem cifrasig
teszi, hanem iide tisztasiga, zamatos ize. Legfébb a j6 hangzds,
ennek feldldozza mdédjaval a grammatikai torvényt is, ha az
£16 nyelvszokdsra fellebbezhet. (A2 drva fiiban: «Ne bénjon
igy .. .»; ezt is megvédelmezi az Erdélyinek irott levélben.) Fi-
gyelmezteti Erdélyit, hogy kolté okkal keriili a «nyelvtani
szabdlyossigokat» ; hogy kolteményeket nem lehet nyelvtani
gyakorlatnak tekinteni; «az euphonia kedvéért engedni kell a
nyelvtan merevségének». Tobb szabadsigot kovetel a koltdi
nyelvnek, mely alkotja is a nyelv anyagat, szabalyat. Tudésa
is a nyelvnek — Tolnai Vilmos legels6. nyelvésziinknek tartja
— de a nyelvészeti folyamszabédlyozissal szemben az é16 nyelv-
hasznédlatra hivatkozik. «Fontos kérdés, tartozik-e tiirni a kolté-
szet a nyelvtan jarmdt oly igen, hogy orokké a nyelvficamité
olvas-sz, keres-sz mellett maradjon.» «Ki kellene dolgozni a
magyar euphonia elméletét,s meghatarozni,meddig terjed erészben
a koltd szabadsdga.»! Errol sz0l az Aisthesis vers példdja.
Gyakori ndla a székotési, mondattani ritkasig. «Ami
szérendbeli finomsdg a magyar nyelvben: a régiben = az 4j-
ban, a népiben s az irodaimiban nyilvin vagy rejtve leledzik,
az mind megtaldlhaté Arany kolteményeiben» — irja Tolnai
Vilmos. Mint Riedl mondja: «felbont — legalabb els6 pillan-
tdsra — minden nyelvtani rendet, megszeg latszélag minden
szabdlyt és magyaros marad». Kozpontozasinak is jelentfsége
van, éplgy a szavak dilt betilis kiemelésének ;2 e kiilsé eszkizik
is a kifejezés pontossigat, a helyes megértést tamogatjik.
Nyelvmiivészete Buda haldldban 1j, magasabb fokra ér.
A térgy magdval hozta az «elbeszélés dszerfien naiv formajaty»,
a krénikdk hangjat, melyen «sok mindent el lehet mondani» —
irja az eldszéban. Csakhogy e latszdlagos egyszeriiség sokoldali
miivészet. Az édon nyelv irdnt érzéke mar ifjukoraban kifejlett,
Kéroli Géspar biblia-forditdsan és régi magyar kélték olvasdsa
kozben. A nyelv avarjiban fényes arany ékszer-darabokat lel.
Sok régi szét hasznal: megapolni, meghuritni, tdncot ropni,
aszaly, pandal, joh, irdatlan, esennen, alit (= képzel), sajog
(=ragyog értelemben); egyikhez-masikhoz gyonyirkodve jegyzi
meg: «Régi szép sz6». Koznapi szavaknak is régi népi alakjat

1 Szasz Kéaroly kilteményeirdl. v
2 Errél is megallapodott nézete van. «...csupin azon helyek, egyes

sz0k nyomassanak feltiindbb betiikkel, mikre az ir6 kiilsnds salyt fektet, -
vagy ha mit a sz6fiizés dltal nem vala képes eléggé kiemelni, a mi elfutvén

az olvasé szemét, az értelem, vagy kifejezés szandéklott tisztaséca, erélye

szenvedne mialta; széval oly esetben.haszniltatik e kisegité mdd, mikor a

sz%d mintegy kénytelen ahhoz folyamodni.» Szdsz Gerd verseinek bird-

latdban.
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hasznalja: szereteti, 1észen, lakoz, percenet, elig (= alig helyett),
azonban és azonkozben egyértelemben; régies vonzatot: «nep
tud vala ebben»; «fé helyen a libnaky; fiat Ildiké gy szélitja,
mint a nép: «kiesi szolgdm»-nak; gyakoria «j6 Buda». Azigékben
sok a félmult és wvala. Mi, mely helyett régiesen Ait mond;
Detrének «nem j e vildgon semmi, Kire mds példat ne tudna.
el6venni». (III) Krimhild szolgdi, tevéi vonulnak, «kit végig
szemalél Gyongyvér.»! Néha tugy veszi fel a szét, mint egy
krénikds vers-szerz6: «Halljatok elszior medve vitézségétn, (VILL)
Beszovi a régi ének alliteratiéit: «Zrdet nyomon éri... Téteny
eléfokjan foltetszik az ellen». (XIL) Mashol mintha Balassinak
egy verse csendiilne:

Ime az esztendd tavaszi z0ld szinben,
Ujulva koszont bé, csupa 6rém minden. (IIL)?

De ki tehet réla — ki merészel tenni! —

" Nem mondom, hogy tenni, csak egy szét emelni;
Nem mondom, hogy szélni, esupdn gondolkodni, —
Ejjel, a sotéthen, dlmokat dlmodni. (.én.) ;

A miivet befejezé kétértelmii sz6jiték, a «Véger, régi verselk
srokhagydsa. {gy végzi Gyergyay Argirus kirdlyfit, Gvadényi
a falusi nétarius utazasat, Gyongyosi Kemény Janosit — masok
is élnek a tréfival.s A nép szabadabb nyelvébél valé az ilyen
értelmi egyeztetés: «Bontjdk, szolga-cseléd, a sok teli vermet.»
S az eldkeriild kines milyen 6don e régi zamati szavakban:
«Fold-ette kirdlyok lakozé edénye.»

Egy-egy kifejezést eredeti jelentésében is, atvitten is
hasznal: Buda a szer-nél «serleg telijéb6]l most oltdrra tnte» — s
képesen azt mondja: «Hatalmam telijét im hit ma kiontom!»
Néha egy sz6 ismétlése vési be a képet erfsen: Buda

Ul vala, mint egy pok, palota zugédban

Arnyas szogeletben il vala naponta.

A fogalmat jelentd széhoz sokszor érzékeltett képet kapesol; ez
is régies: «neved drnyéka, hired szele, neved bokros csemetéje,
urasiga székén»; a jésok: «tudomdny ajtéi». Epigy testi jelzbket
tesz fogalmak elé: nehéz kedv, dreg id6, heverd bénat, kovér
gond, marcona jozansag. Igékkel is szokta igy képessé, redlisabbd
tenni az elvont fogalmat: «Mindenkit orommel itat e nagy
ujsag». (IX))

Egy-egy szdéval érzékin éreztet kiilonos belsé. ingert. Hunor
" azt mondja a tiindérek lattdn: «Vérem hatja Sziizek drnya-

t Losoncziban is.

® Az els6 dolgozatban van egy Osszeraké versszak, miné a Meghalok
Csurgdért c. népdal.

s L. Tolnai Vilmos, IK. 1913. évf. 161. L
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fordulatja»; Magyar pedig: «ez a siphang, Bétya, bennem végig
esikland». Krimhildnek «minden erén futkos szerelem hangydja».

Szeret az igékkel takarékoskodni; sfirin latni, hogy tobb
alany mellett az dllitményt egyszer teszi ki, ha ugyanaz a szé
kell. «Paripat fényessé, fegyverit élessé, Teszi sok szerszamdit
nagy rettenetessé.» «Nincs bijni kardmba, hol bijni ereszbe»;
az ilyenekben erdsités, fokozds érzik.

Gyakori, szinte rendes az inversio, a szavaknak a kozbn-
ségestdl eltérs rendbe rakasa; ez a latinbél ered — nem hidba
forgatta a dedkos koltbket sem. Néha arra szolgdl, hogy a 6
sz6t kiemelje: «Tiporni az 4llat most akard térddel». Olyankor
18 él azonban vele, mikor ilyen eltérést sem az értelem, sem
a ritmus nem kiovetelne, de zengzetet és édon szint nyer tble
a mondat: «Allitja lovat meg»; «naprél sergét tori naprar; «Ifju
dolgait is hordja 6rokké fel»; «nines a kerek féldnek ura, kiviil
rajtam». Kétségtelen, mindez szokatlanabb, iinnepélyesen hangzik
s némi értelmi hangsillyal is jar.

Lehr Zsigmond kiemeli a jelz6k gyakori hétratételét, mi
szabadabb mozgést enged a mondatnak s a mellett szokatlan,
ujszerti, «Beszéd hamar ottan emelkedik dvd, Kétség is habozd,
félelem is bévé.» — «Hadurat nem litja ember soha féldi.»
Azt is megmondja, hogy Arany figyelmét erre Imre Séndornak
egy- cikke hivta fel.2

Erdsen torekszik a rovidségre, tomorségre. «Az indulat
altal rezgésbe jott kolt6i beszéd»-r6l azt tanitja, hogy «lehdny
magérél minden féloslegest, mindent, ami lazdva, pongyolava
tehetné (milyen a nével6 az, a és némely particulik); feloldja
a prézai kormondatossigot; a szdérendet merész inversidkkal
forgatja Ossze...» sth.? Egész jelenetet szorit egy mellékmondat
par szavéba: «Félre mez6n hivan» — beszél és alkuszik Buda
Kanyardval. Tovig vig egy-egy szét, mint «paripa priissze»,
lemetsz folos névelst, kotdszét. Igy a vaddszaton a medve
leirdsédndl ez inversiés sorok:

Bontja meg a hajték siirii eld-sorjat,
Rézza le nyilvesszit. ..

t A cikksorozat Kazinczy nyelvigttdsdarel sz6l, s III. kdzleménye
(Szépirod. Figyeld, 1861., 5. sz.) mondatszerkesztésiink hidnyai kozt emliti,
hogy jelzbink dllandéan eltil allmak; «egy négy-it, hosszas jelzovel terhelt
fénevet, alanyt vagy targyat, elvarni igen terheld feladat s a mondat értelmét
neheziti; holott mas nyelvekben nemesak az ji. n. appositio, hanem bérmely
rovidebb, vagy hosszabb jelz6 is dllhat hétul, mi 4ltal a beszédnek kdny-
nyebb mozgas adalik. Igen szépnek, kedvesnek érzem a Nibelungen elsd sorait:

Uns ist in alten Maeren Wunder vil geseit
. Von helden lobebaeren von grosser Kuenheit. ..

S erdteljes a magyar népnél is: dlmomban tiizet ldttam nagyot!»
‘ t A magyar nemzeti versidomrdl sz60l6 tanulmény elején.
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Hasonl6é ehhez a Fiti dal e sora: Bort megissza magyar
ember — ezért Brassai megleckéztette Virdsmartyt. Gyulai
kelt védelmére, hangoztatva, hogy «a szénoki és koltdi nyelv
egy csoport szépsége nem egyéb, mint szabalytalansig, vagy
jobban mondva kivétel a szabély aldl, ill6 helyen hasznélvar ;
védi, hogy «az a kihagydsa nemcsak a rhythmust emeli, de
a kifejezést is erélyesebbé teszi», s tucatjival hoz fel hasonlé
példdkat régi kilt6kbsl, népmesébil, kizmondasainkbél.(«Szegény
embert az g is hizza.» «Jjirt utat a jaratlanért el ne hagyd.»?
Arany maga azt irta Buda haldla kiadatlan utészaviban: «Itt-ott
a nyelvész egy-egy grammaticai hibdt is fog taldlni, de olyat
nem, mi az éld kiejtésre nem tdmaszkodik.» S Kazinezyt idézi:
«Nem botol az, ki helyén s tudva s akarva botol.»

Ily miivészi szabadsignak koszonheti azt a .csodalatos
versszakot, melyben a grammatikénak gatjit szakitja az indulat,
midén igy szél Etelbdl tornyosodé lelke:

Csillag esik, fold reng: jott éve csudaknak!
Thol én; ihol én porolyje vilagnak...

Elsbb, kevesebb szabadsédggal, igy volt:
Csillagok lehullnak, hegyek kimozdulnak,

En vagyok Attila, én vagyok imhol a
Vildgnak porélye, istennek ostora (L. dolg.)

Hol van itt amannak diiborgése, foldet és eget razasa,
a «szavak meggydtrése» az indulat 4ltal, mint Taine mondja
Shakespeare-rél. )

Miivészi tekintetben sokszor kiemelték nyelvének plaszti-
kéjit.2 Arany is mester az alakok, mozdulatok szemléletes
elénk dllitdsaban. Megmondja maga,mit értsiink ezen, midén «plas-
tikdval, kifejezéssel teljesnek» dicséri Pet6finél eszot: «munkdlddik
a czimbalmos», «legott képzeletiink elé terem a czigény, a mint
hangszere f61é hajol, iistike izzadt arczéra hullva,s villimsebesen
ténczoltatja verdjét a hirokon».® Nagy mondanivalét képes rovid

1 Virdsmarty munkai kiaddsdnak jegyzetében. — Arany mar elébb is
élt ilyen szabadsdggal: «Széles Dunén tul» — Kevehdza, 2.; «Beteg gy6-
gyulasat, rab szabaduldsit ...nehezen véarja» — Elsé lopds; «Var és
varos korét a tordk ellepte», Varos népe sir-ri.» — Losonczi Istvdn. Lehr
Zsigmond megszerzi Gyulai példait népi és régi koltokbol, Vorosmartybodl is
(«Kihozza rabsig mélyibol vitézld ifjakat» Szildgyi és Hajmdsi), s szamos.
ilyet hoz fel magab6l Buda haldldb6l: «Nyilat is ell6juk... Szét nyelvire
a sz6 hebehurgyin tolta... Szdvétneket ott benn megsejti az utrdl. .. stho»
Lehr Zsigmond; Toredékes jeqyzetek Arany «Buda haldla» «eposzdrol.
A pozsonyi 4g. hitv, féiskola 1865—66. tanévi Krtesitdjében. Kér, hogy e
jeles dolgozat mdig is ott van eltemelve, \

2 Kuthy Dezsd: Arany nyelvének plasticitisa. — Abafi Figyel6jében,
a XXIII. kdotetben. ,
8 Szasz Karoly kolteményeinek birdlatdban.
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sz6val plasztikusan szemléltetni: Kevehdzdban az érids had alatt
«hajlik a part, a merre lép»; a népvindorlissal: «a fél vilig
mésik felére roskada.» (Az wutolsé magyar ) Egy sorban lefesti
a vén szdszt, «a mint gorbe szikar testét kardon alig vonja»;
mikor belép Buda sétrdba, aki ép eldsott kincseit szedi ki
vermokbsl: «Fel Buda egy-térdrél pillanta ijedve, Kincsei
nagy halmit tenyerével fedve»; egész kép, jelenet egypéar
rovid széban. Vannak mozgdssal teli, eleven i1géi, melyekben
gesztus rejlik. Buda panaszol, hogy «az 6 szava ennyi» — ehhez
korme hegyét mutatja; Gyongywvér vigasztalja urdt: «bis
fejedet, igy, hajtsd az enyémre» — latni: odavonja; ha felkidlt:
«mint 4de nyilallott» -— benne a mozdulat. Shakespeare
alakjainak beszédében rejlik - sok ilyen - kisér6 mozgis.
A szellb, a szélvész tdmadasat époly dramain, cselekvén festi,
mint a szilaj ménest. Arany igéiben jellemz§ fest erl van;
Detre nem jar: — «sunnyog», mint a réka Toldi szerelmében.
(VIL 21.) Ilyen, amint Attila «felréndula tenni.

Tolnai Vilmos kiilon kiemeli nyelvi mfivészetének optikdjdt ;
ezzel a nyelvnek azokat a «sajitsdgait akndzza ki miivészi médon,
melyek latdsunkat, szemléletiinket, - képzeletiinket ingerlik»?
kivalt szinek dolgdban. Ebben Arany pontos megfigyel6-ké-
pessége sok kitlinGt alkot; mintha rovidlatdsa miatt erbsen
szemiigyre vette volna, amit megnéz. A kolt6t6l azt kivanta,
hogy amit leir, meg is lehessen festeni.? Ha egy kolt6é az ¢&j-
ben zoldebb téjakrél beszél, rdolvassa: «olyat fest, amit nem
lathat - most.® Nem feledi, hogy a ludak a vizen «magok
utin fénybardzdat huznak» (A falu bolondja); a zold vetés
diiléi «harmatos reggel, ha réjok néz a nap, szivarvany
szinben jitszanak» (Katalin); szemét nem keriili el pil-
lanatnyi tiinemény sem, hogy «a tavaszi lég csillan imitt-
amott repes6 bogarral»; amint a taltos kirdntja kését a 16
sziigyébtl, latja, hogy «biborszalag aztin tarkézta fehérét»
(Buda haldla).* .

Egy széval is tud festeni; Az elsi lopdsban a zdpor «vesz-
sz6zi» a lombos akdcot (Az elsd lopds); Edudban «villim re-
beg»; A tilgyek alatt «felh8k szeme rebben». Egész tajkép ez

Zold lomb kdzein
«Attdrve» az égbolt,

S a rét mezein
Vegyiil arny- és fényfolt.

~T Tolnai Vilmos: Arany nyelvmiiwészetérol. Budapesti Szemle, 1917 jinius.

2 A Szépirodalmi Figyel6ben, I. 197. L. ; Tolnai hivatkozik ra.

3 Szész Karoly és Szisz Ger$ kolteményeinek biralatdban.

+ Ep ilyen éber megfigyel6 hang dolgidban. Attila meg Buda péar-
viadaldndl «messze a viadal késé zaja esattog»y — a hang kés6hb jut a
nézbkhoz, mint a latds. Agmes asszony kezében «maradozé csattanissal»
villog sulyka.
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Tolnai a pusztai est leirdsit hozza fel Bolond Istékbol,
«mely minden izében a vonal- és szintdvlat minden torvényé-
vel megegyezik :»

Vén flz sotétls korrajza veté

A sik lapdlyra hosszu és hegyes

Arnyat, ming torony-épiileté.:

Igy a vilagost az drnyék vegyes

Réndja valtogatva koveté;

" Kék, hol nem éri nap, hol éri, sargul

A gyep, s homalyos fényt kap a sugértul.

Mikor 1856-ban e sorokat irta — teszi hozzd Tolnai —
a tajképfestés dltaldban még miiterem-miivészet volt, mely
ceruzavazlatait otthon, a szobdban festette meg szdbeli fel-
jegyzések segitségével; Barbizon apostolait . .. akkor még nem
ismerték, a plein-air és impressionismus ismeretlen jelszavak
voltak. Arany pedig, a valé latszatatél kényszeritve, le merte
irni, hogy az alkonyati aranysérga napfény mellett az arnyék-
nak kiegészitd6 kéknek kell lenni. Ugyanitt odafesti, hogy a
fa drnya — napaldozatkor — chosszu és hegyes», s a Tisza
vize félig eziist-szin, tulfelsl sotét. (104., 105. vsz.) Ok nélkiil
panaszkodik Bolond Istékban, hogy «ha Gtven éve nem lett
volna vak»! Teljes érzéke van a tdvol optikdja irdnt is.
~ Attila vaddsznépe elBtt «tul ndének az ormok»; hasonld ez
Virosmarty gyonyort sordhoz: «Megjon az &, tavol feketed-
nek az ormok», csakhogy & szinnel fest, Arany pedig plasztikus.
Mesteri a tdmadé szél festése, egész jelenetben, bar esak ha-
sonlatul. (XI. én.)

A természetnek nemesak szinét smeri, hanem belsd életét
is. «Oszi hullds f4j6 titkdt» (Kies dsz), mikor a lomb «Dér
nekiil is, fagy nekiil is Lesohajt az dgrél». E megfigyelés
igazsdgit dicséri a nivényélet tuddésa, Mégocsy-Dietz Sandor,
magyardzva, hogy a levél fagy eldtt is lehervad, ha a gytkér
nem bir elegendd vizet felszivni a kibiilt talajbél.2

Beszél Tolnai Arany nyelvének akusztikdjarél is. Finom
zenei halldsa volt, értett a zenéhez: szdmos népdalt lekétdzott
8 a versidomrdl sz6lé .értekezésében megadja az iitemek zenei
értékét. A jo hangzds a vers torvénye; megréja a nyelv «puha,
erélytelen kiotését», s ha a rimek, sorok, lazan fiizott stréfdk «nem
adnak kell§ zengéstr».® Kéziratain tobbnyire a jéhangzis kedvé-
ért javitgat; éberen iigyel a hangzék rivid, vagy hosszi
voltdra. Ritmus-érzéke paratlan. Elitéli azokat, akik «isz-
szeférhetetlennek tartjik a genievel a gondos technikdt»; By-
ront idézi: «rossz kézmiives az, aki szerszdmaival Usszevészy.

1 Amint a lemend nap elnyujtja az drnyékot.
* A novények taplalkozdsa, 92. 1.
3 Szész Gerd kolteményeirdl.
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«Egy hajszélnyival feljebb. vagy lejebb fogni», az sem mind-

e kényes hangszeren. Pedig a hang tisztasdga még csak
alsébbrendii kellék: azon feliil kivetkezik a dallam és harménia
egysége, valtozata, a kifejezés ereje, kelleme és mind az, ami
Istenek kozé ragad.! — Nala a dallam egyiitt sziiletik a gon-
dolattal. Ha verset olvas, fiilében dallam kiséri. Béranger-rél
mondja : «megszoktuk e chansonokat egy-egy nem ismert, de
lelkiinkben zengd mel6didra olvasni».? Térgy és hang onkény-
teleniil egyeznek nédla egész miivekben, de részletekben is,
mint a csodaszarvas regéje elmonddsdnak elokészitése, vagy a
regében a tiindérek zenéjének, tancinak leirasa.

Széraz prosodia helyett az iitemek és szavak zenei értékét
tartja szem el6tt. «A kotott beszéd lényege nem a rim s mérték,
hanem a rhythmus.»* «Nem ért a rhythmusnak — irja — ha
tobb szétag adatik ugyan, de az iitemek szdma annyi marad,
ha péld. spondeus helyett anapaest j6. De drt a rhythmusnak,
ha négy iitem helyett 6tot fogok. Vilagos.»4 k

Verselés dolgaban Buda haldla ) korszakot nyit néla.
Lehr Zsigmond mutatott réd elfszor, mindjart 1865-ben, hogy
Arany «a magyar mérték hangsilyos folyasit egybekapesolja
a classikai mértékformék gordiils esésével»; calig van az egész
kolteményben néhény sor, melyben egy-egy tiszta choriambus,
dactylus, anapaestus el6 ne fordulna»; — «mily valtozatos-
saga, mily csillogé ragyogisa az ezer- meg ezerféle verssorok-
nak». (Megjegyzi, hogy az ily sorok, pl. sz6ke fodor felhdk,
hattyti az égnek — csonka hexameterek. Lehr Albert ezt
nézi Arany verselésében a pusztdn hangsilyos ritmusd kor-
szak utdn j fejlodési foknak, mikor «az id6mérték ujra eld-
keriil és érvényesiti magiat».® Fejlesztette érzékét e részben,
hogy Csaba masodik dolgozatiban a Nibelung-vers idémérté-
kéhez szokott. Arany «gyakran gondolkozott» azon, min§ mér-
tékre mehetett a régi, énekelt epikai kiltemények dallama.
Egy, Gyongyosi tizenkettéseit kisérd recitativ jellemli melédia
s Kdddr vitéz histéridjaé volt emlékezetében, s mar ezekben is
akadt némi mérték ¢ Midta Arany versidomunk természetét
vizsgalta, s az iitem és mérték onkénytelen, szabad kapesola-
tat, természetesen irds kozben is miivészibben omlottek tollabol
a sorok. Tanulmanydban is arra jut, hogy négytagi iitemek
kozt legnagyobb szerepet jitszik s a magyar dal eredeti jel-
legét teszi ama verslib, melyet Fogarasi lengedezének (cho-
riambus) nevezett. «Maga a nép is olykor Gsztonszertileg elta-

1 Szész Gerd biralatiban.

* Szépirodalmi FigyelSben, 1., 206. — Idézte Tolnai.

3 A magyar nemzeti versidomrol sz6l6 tanulménya elején.
¢+ Szasz Kéroly birdlatdban.

s Told: 1893. évi magyarizatos kiadasdban.

¢ 4 magyar nemzeti versidomrdl, VL.
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lalja a lengedezit.» Magyardzta azonban, hogy csupa lengede-
zB8kbil 4llé vers egyhangt lenne, s a magyar verset valamely
sapphéi mérték megkoviilt formdjdba szoritni képtelenség.
+ Kivdlt a négysoros Zrinyi-versnek a choriambus ad legtobb
lendiiletet, zenét.

Rimelése is fejlett. Régt6l fogva elismerték a legjobb és
leggazdagabb rimelének egész irodalmunkban ; rime valésdggal
omlik az oly patakzé sorokban, min$ Katalin és a Szent Ivan-éj
dalom forditasa. Toldiban és a hin eposz els§ dolgozataban mégis
konnyebbek a rimek, nincs bennik ennyi érc és hangzis.
A nemzeti versidommal egyiitt azonban a rimet is vizsgalgatta;
ki akarvan szabadulni a ragrimek és az «egynehdny jé rim
taposé malmdbdl» utat nyitott az asszonancnak. Ettél fogva
iras kozben is biztosabb. Radé Antal kinyve A magyar rim-
r6l alapos, széleskorti munka, s § sem ismer «a vildgirodalom
legels6 rendii kolt6i kozt senkit, aki ennyit és ily behatéan
irt volna miivészete technikéjarél.»* Szerinte Arany asszo-
nénca teljesen egyenértékii a rimmel. Buda haldldban silyo-
sabbak, nemesebbek, zengbbbek a rimek, mint addig, a maga
alkotta elmélet szerint szabalyosabbak, példaszertiek. -

A magyar ritmus kivdnalminak érezte, hogy a «gondolat
a sor végén befejeztessék .,.a bezirt gondolatot rimmel is
mnduntalan bezarva.»

Megfigyelte, hogy a népkoltészet «oda torekedvén, hogy
az értelemnek miel6bb teljességet adjon, nem fiizi hosszan gon-
dolatjat, hanem siet azt befejezni, mi kiilsleg a mésodik rim
dltal torténik.» Ezért szinte altaldnos benne a péros rim, ezért
nem kaphatott ldbra népdalainkban soba a keresztrim. Még
hérmas rimnél is siet a harmadik rim raiitése altal a gondo-
latot bezirni.? Radé megéllapitja, hogy a rim néla jelentds
szdra esik, melyen hangsily is van; igy a gondolat kiemelkeds
részét emeli ki a rim is, s egybevdg a gondolati és zenei ki-
emelés. A mellett mintha most jobban egyeznék az osszerimeld
végszétagok idGtartama. : :

E sokféle miivészi szépség természetesen nem keserves
keresgélés, nem kinos Osszerakosgatis eredménye, hanem a
milivészi érzéké és ihleté; & maga, a legontudatosabb miivész,
mondotta, hogy «a ldngész midén ir, nem iigyel efféle apré-
sdgokra, mégis jol jon neki minden».3

: Voivovice Gfza.

* Radé Antal: A magyar rim. Egész fejezet sz6l Arany rimérél. 131.,
170., 173. 1. A zeneiséget szolgdlja a sok betiirim: Légy hintaja himbal. ..
Lovai kormétdl lagy-levegh csattog. :
.24 magi/ar nemzeti versidomrdl. VIL. — Vogtindn kivill B. Kemény
Zsigmondhoz irt tréfis vers is.
; 8 Szagz Gerd verseinek birdlatiaban.



AZ TRODALMI ELET A BACH-KORSZAKBAN.
(Elsé kozlemény,)

«Az iré, kinek mfikiodése minden lépten-nyomon kozvetlen
érintkezésbe jott a korlitozé koriilmények hatalmaval — irja
a Pesti Naplé (1852. mérc, 6.) — kétszeresen érezte, mily
nehéz forognia azon a téren, melyen eddig forgolédott, mily
nehéz elegettenie, egyrészt onszive sugallatinak, mdsrészt az
olvasé kozonség varakozisdnak.» Ezek a korlatozé kiriilmények,
melyeket a Pesti Naplé ilyen 6vatosan emleget, foként a Bach-
korszak elején jelentkeztek igen sfirtin.

Az i{rék koziill sokan bujdostak vagy bortonben iiltek.
A lapokban akkor igen gyakran olvashatunk efféle szomoru
«személyi - hireket»: «Kiss Kéroly, kit a szépirodalombdél
kedvezbleg ismernek nyédjas olvasénbink, a forradalom kivet-
keztében tiz évi fogsigra itéltetett.nt — Horvath Mihdly
Briisszelben van, sok kaland utin jutott oda, pl. fik .alatt
hélt. «Jobb a fa alatt lenni, mint rajta.»? — Fényes Elek és
Téth Lérinc szabadon bocsattattaks — Palffy Albert és Petifi
hir szerint mér kiilféldre menekiiltek4 — «Czuczor, szép
olvaséndink kedvenc kiltGje Kufsteinban van, egészséges és
szorgalmasan dolgozik.»® — Dobsa Lajos «vizsgalat alatt van.»®
— Dobsa Lajos fogsigiban 1) vigjatékot ir.” — Remellay
Gusztav tizendtévi varfogsadgra itéltetett és Josephstadtba
(Csehorszag) vitetett.® — A Holgylutir kozli azok névsorit,
kik ellen minden keresetet megsziintettek, igy Vorosmarty,
Nagy Ignée, Zichy Antal, Hunfalvy Pal és Kazinczy Gébor
nevét. — «Czuczor Gergely virfogsipinak hétralevd ideje
elengedtetvén, par nap mulva hihetéleg mér févirosunkban
fogjak e jeles kolténket tidvozolhetni bardtai, tiszteldi.n1o

1 H. 1849. nov. 26. A gyakran idézett ujsagok cimeit igy roviditjiik :
BH. = Budapesti Hirlap, MH. = Magyar Hirlap, MS. = Magyar Sajtd,
H. = Holgyfutar, PN. = Pesti Naplé. — Ez a lanulminy részlet a szerzo
Novella- és regé {irodalmunk a Bach-korszakban c. késziild6 munkija kor-
rajzi bevezetésének.

® H. 1849. nov. 27. — % H. 1849. dec. 4. — 4 H. 1850. 4pr. 25. —
¢ U. ott méj. 17. — ¢ U. ott jin. 5. — 7 U. ott jul. 15. — & PN. 1850.
jul. 23. — @ H. 1850. jil. 27.

10 H. 1851. m4aj. 22. M4aj. 31-én érkezelt meg. U. ott jin. 2.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVIL 17
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A mondottakat megtoldhatjuk azzal, hogy regényirdink
és novellistdink koziil br. Jésika Miklés kiilféldre menekiilt,
br. Eotvos Jozsef egy évig élt kiilfoldon, Palffyt Csehorszagba
interndltik, Degré Alajost Aradra. Vas Gereben majdnem egy
$vig bujdosott, azutdn vizsgilati fogsigot szenvedett, s eltil-
tatott az iigyvédi gyakorlattél. Vajda Jénost besoroztdk és
‘Olaszorszégba vitték kiozkatondnak, Jékai és Lauka egy ideig
bujdosott, Frankenburgot Bécshen zaklattik sokdig, Boross
Mihélyt, noha komdromi kapituldns. volt, 1853-ban bértionbe
vetették. Az 1850-es években fellépd fiatalok koziil P. Szath-
mary Kéroly fogséigot szenvedett, Vadnai Kéarolyt, br. Pod-
maniczky Frigyest és Tandes Martont Olaszorszigba vitték
Jkatondnak. : '

Az egyes ir6k személyes bajain és zaklatdsin kiviil az
‘egész irodalomra rédnehezedett a szigort, rosszindulatd s irdny-
elveit tekintve kiszdmithatatlan cenzira, mellyel iréknak és
szerkeszt6knek dllandéan kiizdeniiik kellett.

Téth Kélmén visszaemlékezései szerint a kinyomatott
lapnak egy példinyat a rendérségnek kellett felterjeszteni, s
ha egy éra alatt nem érkezett betilté parancs, akkor szét
lehetett kiildeni,, Ez az 6ra természetesen mindennap nagy
aggodalom kozt telt el.’ Ismeretes, hogy Szildgyi Sandor
Magyar Emléklapok c. fiizetes yallalatat tobbszor betiltottdk,
s csak megvéltoztatott cimeken engedték folytatni, de csak
egy darabig. A Holgyfutdr szerkeszt§jét, Nagy Igndcot, Téth
Kilmén egy verse miatt becsuktéik, de hamarosan kiszabadult
s lapjat tovabb szerkeszthette? 1853-ban néhény hétre ismét
betiltottdk. A Pesti Naplé 1858-ban volt tobb hétre betiltva.
Tompa Mihély Laditorvényszék elé allitdsa altalénosan ismert
esemény.

Az akkori cenziira torténete nincs még megirva, igy csak
néhény ujséghirrel és szerkesztdi iizenettel jellemezhetjiik a
vele kapesolatos kellemetlenségeket.

A Hbolgyfutar 1849 végén ezt irja: «Az 68z cimfi kolte-
mény nem Kkizolhetd, kiilonben is énekeljiink inkabb a tavasz-
rél, az vigasztalobb.. 'most a legnagvobb életbiles az, ki
épen nem bbdleselkedik, hanem tgy él, amint lehet.»® Franken-
burg Levelek Saroltdhoz c. cikksorozatinak elsé hirom levelé-
b6l esak egy toredéket koziolhetett a Holgyfutir® ezért adja
neki azutdn az Artatlan levelek cimet. A hamarosan betiltott
Pesti Ripivek igy humorizal: A sajtészabadsig legélénkebb
korszaka van most. Mily folséges sajtétorvények! Aldbb ki-

1 T6th Kélmén: Irka-firkdk. Budapest. Ev n. (Eldszavinak kelte 1877.)
* Szinnyei Feren¢: Nagy Ignde. Kny. az IK.-b6l 1902. 71.

3 H. 1849. nov. 20.

4 H. 1850. méj. 14.
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deriil, hogy ezt a sziiretrfl mondta. «Ha azonban a kedélyes
olvasé — tugymond — ez el6zmények utdn egyebet virt, s az
ujat savanytinak taldlja, dgy hajtson fol bufelejtésiil egy
pohért abbdl a régibbl.y Az irdk és szerkesztfk sziirete kiilon-
ben gyenge volt. «A kitozés és nyesegetés igen is sok volt. ..
eltenni valé legtibb termett.»* A Holgyfutar 1851-ben ilyene-
ket iizen: «Hazdmril cimili kioltemény jo, de nem kiozolhetd.»®
«T. irétarsainkat ismételten figyelmeztetjiik, hogy bekiildendd
miiveikben minden legtédvolabb politikai célzdst gondosan
keriilni méltéztassanak.® «Vannak esetek, mikben nemecsak a
rosszat, hanem a nagyon jét is kénytelen csupin magénak
megtartani a szerkeszt6.»¢ Jokai 1851-ben kéri Aranyt, hogy
legyen szives kiozremiikodni «nagy iiggyel-bajjal és emberha-
lallal szerkesztett» fiizeteikben.® A Holgyfutér 1850-ben jelenti,
hogy «alneveket irék és miivészek sem fognak fels6bb enge-
dély nélkiil haszndlhatni.»® Ez a fenyegetés azonban nem vilt
valéra, mert a politikailag gyanus irék ezentil is alnéven
irtak, de a tobbiek is szivesen haszniltak dlneveket vagy
Jegyeket. Ezeket tobbnyire ismerte a kozonség. Hogy «ZEszther
szerzGje» a haldlra itélt br. Jésika Miklés, az senki elGtt sem
volt titok.” Arany irja, hogy a T. bettit (Tompa) Szalontdn
«a gyermek is ismeri».® Kazinczy Gébor A. B. C. jegye Pékh
Albert szerint «nyilvdnos titok», s «csak azért ez dlarc, mint-
hogy a valédi név bizonyos felstbb helyeken a legveszettebb
hirben 4ll.»?

A kinyvlefoglalisok napirenden voltak. Gyakran olvas-
hatunk ilyen hireket: A Népszerd naptdr (1851) lefoglaltatott!o
— nem csoda, mert tele volt a Bach-korszakra vonatkozé
meglehetfsen merész célzasokkal, s a negyvennyolcas esemé-
nyeket is kozolte idérendben. A kizérziilet Magyarhonban
(1850) c. ropirat lefoglaltatottil, Honvédek naplijegyzetei haté-
sigilag lefoglaltatott,® Szerelem és aristokratizmus c. regény,
melyre el6fizetést hirdettek, «bizonyos kiriilmények miatt nem
Jjelenhetik meg.»18

1 Pesti Ropivek. 1850. 1. fiiz. okt. 6.

¢ H. 1851. maére. 11.

s U. ott nov. 20. Megismétli a kérést 1852. febr. 11-én is.

4 H. 1851. dec. 19.

s Arany J. levelezése. 1. 1888. 241.1. A Remény c. fiizetes vallalatra
vonatkozik.

6 H. 1850. dec. 31.

7 Nb 1853-ig br. Jésika Miklés név alatt kozolték novelldit! Az Eszther
1853-ban névteleniil jelent meg, csak azutan hasznalta az FEszther szerzije,
Eszther sat. szerzdje, Eszther, A tudds lednya sat. szerzGje-féle jelzéseket.

8 Arany J. lev. 1. 238. 1.

o U. ott Il 1889. 86. 1.

10 H, 1850. nov. 21. — 1 U. ott nov. 23. — 1 U. ott dec. 20. —
48 PN. 1851. &pr. 24.

17*
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A cenzirdrdl kiilonben sokat irtak késébb a kortdrsak, de
visszaemlékezéseik nem mindig megbizhatéak. Erdekes példa
erre Jokainak A varchonitdk c. novellajahoz késébb irt uté-
hangja (Ossz. Munk. XXI. kotet), melyben elmondja, hogy
ez csak egy kés6bbi enyhébb politikai korszakban jelen-
hetett meg, mert annak idején a regények szigori cenzora
nem engedte volna kiadni, a drimék elnéz6bb cenzora
azonban ugyanezt a torténetet mint draméit (Jokai Dalma e.
dramajat) engedélyezte. A valdsig az, hogy A wvarchomitdk
1852. majus 4-ét6l junius 7-éig megjelent a Pesti Napléban,
majd oktéber elején Hangok a vihar utdn c. kotetében, a
beldle  késziilt Dalma azonban csak utébb, november 27-én
szinre a Nemzeti Szinhdzban — tehat Jokai visszaemlé-
kezése téves.

Hogy a cenzor sokszor igen figyelmetlen és feliiletes volt,
annak klasszikus bizonyitéka Kajin Abel (Pékh Albert) sok-
szor emlegetett humoreszkje, mely ilyen cimen jelent meg a
Pesti Ropivekben (1850): Hunyadi Janos (Johannes Edler von.
Humnyad) «Historiai novella.» Hét elsé sora valéban Hunyadi-
rél szélt, azutan kivetkezett egy tréfis életkép a Bach-kor-
szakrol, melyet megint néhany Hunyadirdél szélé komoly sor
feJezett be. A kiozleményeknek csak elejét és végét atfuts, s
a «gutgesinnt» német cim altal is félrevezetett cenzornak ez
a furcsa megtréfaldsa akkoriban bizonyéra. homéri kacajt
kelthetett.

Az is megleps kiilonben, hogy az Gtvenes évek elején a
cenzira mennyi novellit engedélyezett, melyek a szabadsdg-
harerdl vagy a Bach-korszakrdl szoltak.

Harmadik nagy akadédlya volt irodalmunk fejlédésének a.
kozonség részvétlensége.

Az élesszemii és mélyrelété br. Kemény Zsigmond Elet és
wrodalom cimfi tanulménya szerint! magndsaink nem tudnak
annyira magyarul, hogy irodalmunkat igazén élvezhetnék, a
politikus kozépnemesség, mely «a kozgyulések altal klgyalultA
egyének»-bgl all, szintén nem igazi olvasckozinség. «k szere-:
tetre mélté férfiak — mint ginyosan mondja — olvasékizon-
ségnek alig jarjak meg.» NOkozonségiink jelentékeny része
nem elég mivelt, s «éltaldban inkabb szokott francia mﬁvek-
hez, eredetiben vagy német forditasokban.»

«Az aristocratia olvaséasztalain pedig kivételként lﬁt-
haték magyar konyvek.» Igazin megértd, fejlettebb izlést,
s «nyelviink szépségeit mélyen érzé» olvasékozonségiink meg-
lehetésen kicsiny. i Italdban sokan vésdrolnak kionyvet, haza-
fias kbtelességbﬁl még mdgndsaink is, de olvasni sokan nem
olvassik el Oket. «Keles szamu vasirld mellett kevés az

* PN. 1852 és 1853.
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“olvasé.»!Pompéry Jénus szerint?«a polgérzat legalsébb osztdlyaig

mindeniitt ébredez és terjed bizonyos olvasési vagy.» A magasabb
rétegekben érezhetd a kozony. Azokbél az osztalyokbdl, melyek-
b6l a forradalom eldtt legtibb volt az olvasé, most ardnylag
kevesebb van, inkdbb az u. n. kbzéposztily olvas. Ezen vals-
szinfileg a honoratiorokat és a magyarosodé polgirsigot érti.

Az irék a kiaddkra is panaszkodtak, akidr csak ma.
«Ezekttl akdr éhen elveszhet Magyarorszdg minden iréja, ha
csak ezrekre rigd haszon nem néz ki utdnuk» — irja keseriien
a Holgyfutar.s Ugyancsak ott olvashatjuk a kivetkez$ ginyos
megjegyzést: «Emich kbnyvéarus ur hdzat vett harmincitezer
forinton. Ldm hogy az irodalmi téren is lehet boldogulni, ha
jol megvalogatja az ember, kiket — nyomat.»*

A kiadék bizony akkor is csak olyan munkikat adtak
ki, melyekb8l hasznot remélhettek, ezért az irék nagy része
kénytelen volt eldfizetiket gyiijteni s igy 'szedni Gssze leg-
alabb is a nyomtatés kiltségeit. Az eldfizetési iveket elkiildték
irétarsaiknak és ismerdseiknek, s ezeknek kellett aztéin a gyiijté
kellemetlen, sokszor megaldzé szerepét vallalniuk. Arany Jénos
is keservesen panaszkodik err8l. 1853 juliusiban irja Tompé-
nak, hogy csak tavasz éta kilenc elifizetési ivet kiildtek a
nyakara, de van tobb is, csak nem jut eszébe hirtelen mind-
egyik. Némelyikre egy elffizet6t sem tudott fogni. Ha késnek
a kionyvek, azzal gyanusitjdk, hogy zsebre tette a pénzt.s
A megkiildott kotetekért & fizeti a postai koltséget, s ezért
«megvan az orome», hogy az illet6knek hazaviheti.® A Holgy-
futdr? az eléfizetési ivek Ozonvizérsl, a Pesti Naplé® «ijesztd
dradatukrél» beszél. Nem csoda, hogy a kizonség hova-
tovabb elvesztette bizalmat, f6ként mikor rossz kionyveket
soztak a nyakdba,® s6t irodalmi szélhdmosok meg is csaltdk.

* Az Ujabb nemzeti konyvtdr c. tudominyos kiadvanysorozatnak
Kemény szerint 1500 el6fizetdje volt. Az 1851-es Remény szerint (283. 1.)
Egressy Gabor napl6jara 2000-en, Lisznyay verseire 2200-an fizettek el6, az
almanachoknak is tobb ezer az eldfizetGje. Ezzel szemben Garay munkaira
a fonemesek koziil alig 25-en fizettek eld. Pesten 40 eldfizeldt sem lehetetf
osszetoborozni (PN. 1853. nov. 9.). Virosmarty és Kisfaludy Karoly minden
munkait leszallitott &ron kinaljaik (H. 1854. mdrc. 5. hirdetés). Az elntnyt
jeles irék irdnt viszont bskezii a nemzet. A Garay-arvik szdmdira 1854-ig
tizezer frt. gyiilik Ossze (H. 1854. maj. 29. Divatesarnok. 1854. jin. 5.),
Dedk Ferenc pedig tudvalevileg tobb mint szdzezer forintot gyiijtott Voros-
marty arvainak. ’

* Irodalmmnk és a magyar konyvészet. PN. 1856. jan. 3.

8 H. 1852. szept. 3.

4« H. 1852. jan. 26.

5 Arany Jdnos levelezése. 1. 1888. 303. 1.

* U. ott. 307. L

7 1857. febr. 20.

8 1857. jan. 18.

"9 MS. 1857. jan. 29. Rath Mér cikke.
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Beszedték az eldfizetési pénzeket, kinyveikkel pedig addsak
maradtak.? By

A korszak végén kiilonosen megcsappant a kizonség
érdeklddése és részvéte, s megnivekedett az irék sirdnkozdsa,
hogy a kinyvek nem kelnek, s a kiadék a legjobb munkdik
kiaddsdra is alig mernek wvallalkozni, hogy a lapok nehezen
tengbdnek, s irodalmi villalkozdsok megbuknak.? Ennek bizo-
nydra tobbféle oka volt: a font emlitett bizalmatlansig, a
novekvs pénzhidny, de a legfébb az volt, hogy irodalmunk
ebben a korban, lgy ldtszik, igen is gyorsan fejlédott, s a
tilsigosan nagy irodalmi termeléssel nem tartott lépést a
vasarlék és olvasék szdménak niovekedése. Az 1859-es haboris
izgalmak ‘sem voltak alkalmasak a . szépirodalom irdnt valé
érdekltdés fokozasira. A Magyar Suajté szerint az emberek
megintdk «orokds panasznydgéseit a tehetetlen lyramak, s
fiilleiket s egész érdekeltségiiket a harci sipokra forditdk,
s ezeknek biiszke riaddsdt sovérogjik. A politikai események
elészele vagy litszata minden mds érdeket és kérdést tized-
rendiivé siillyesztett.»® fgy beszélt a politikai napilap, a szép-
irodalmi Holgyfutdr viszont kéri a kizonséget, hogy midén
a habori irdnt érdeklédik, «ne folytasson sajit miivelddése
ellen hdborit.»4 A Névilag szerint irodalmunk a bukds szélén
all a kozonség részvétlensége miatt.® Mondanunk sem Kkell,
hogy ez tilzis volt. Irodalmunk ezt a valsigot is kiheverte,
s hatalmasan nekilendiil§ fejlédése nem akadt el egy pilla-
natra sem.

Az iréi tiszteletdijak elég szerények wvoltak, bar erre
vonatkozdlag kevés a meghizhaté adatunk.® A Holgyfutér irja
1853-ban, hogy amig Cerrito tdncosné 600 pengdforintot kap
egy fellépéséért, egy jeles magyar iré hiromkitetes regényét,
melyen egy évig dolgozott, 550 frtért adta el.” Az ezen mél-
tatlankodé Holgyfutdr kiilonben eredeti beszélyekért hasdbon-
ként 20-30, forditottakért 12-15 pengbkrajcirt, versekért tobb-.
nyire semmit sem fizetett.® A Pesti NJaplé szerkeszt8jének

1 PN. 1852. mare. 6. Irodalom. — PN. 1857. jan. 18. L—y Il.: Elo-

%qt;sg fvek. — H. 1857. dec. 31. Téth K.: Visszatekintés irodalmunkra
37-ben.

® H. 1858. okt. 16., 19. és 1859. dec. 13.: Szalay Lészl6 tOrténelme
rosszul kel, az Akadémia Kazinczy-emlékkonyvébdl alig kelt el néhdny
példany, a Kazinczy-érmekbél is kevés. — Vahot Imre beszély és regény-
tara (Mdtyds didgk konyveshdaza c. fiizetes véllalat), Csészir Ferenc: Magyar
080k kéﬁsarwoka megsziint. Napkelet. 1858. febr. 28. Délibab 1858. febr. 14.
g 3 'MS. 1859. jan. 18.

4 H. 1859. maj. 10.

® Novilag. 1859. febr. 20.

¢ Berzeviczy A.: Az abszolutizmus Magyarorszdgon, 1922— 1937, 11. 932. 1.

7 H. 1853. mére. 15.

¢ BH. 1854. mare. 7.
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1850-ben  havi 70, a  kiilféldi rovat vezetdjének 50, a. tdrca
szerkesztGjének 40 forint volt a fizetése.! Néhdny egykord,
reank maradt kiadokkal kotott irdi szerz6dés hiteles adatai
szerint Bernit Géspir egy hat és fél ives fiizetért 100 trtot
kapott, tehdat kb. 15 frtot ivenként, egy mdsik munkdjéért
méar csak 10 frtot, Degré Alajos, a kedvelt novellista pedig
csak nyolcat. Beothy Lészld egy négyives humorisztikus
naptérit 80 pengdforintért adta el Miiller Gyulinak azzal a
kikotéssel, hogy kétkitetes regényét is megveszi majd ugyan-
annyiért, s addig neki cegy tavaszi kabéit, mellény és nadragért
jét dlland.»? Ezekbél a tiszteletdijakbél bizony mig abbdn az
1d6ben sem lehetett megélni, amikor egy négyfogisos ebéd
24 pengbkrajedrba keriilt. Igy aztin majdnem minden irénak
volt valami hivatala, vagy szerkeszt8ségi alkalmazdsa. A na-
gyobb irékat természetesen akkor is jobban fizették, Jokai pl.
Ndabobjéért és Kdrpdthy Zoltanjaért az egykort lapok szerint
ezer-ezer frtot kapott.®

Voltak azonban bajok magaban az irodalomban is, melyek-
ért méar alig tehetjiik felelésekké a kiilsé koriilményeket.

Hirlapirodalmunk a szabadsigharc utin igen megniveke- .
dett. Politikai napilapjaink, ami 1848 el6tt alig fordult eld,
sok szépirodalmi anyagot koziltek, a Holgyfutir pedig egészen
szépirodalmi napilap volt, egymaga rengeteg verset és novellét
kozolt. Szépirodalmi hetilapjaink, s egyéb vallalataink is,
egyre szaporodtak. Ez kétségkiviil nagy fejlédés volt, de nem
mondhaté egészségesnek. A hirtelen megnivekedett kereslet
nagyon sok tehetségtelent csdbitott az irdsra. A sok lap
kénytelen 1lévén naprél-napra, hétrl-hétre megtslteni hasdb-
jait, s ezt néhdny jeles irénk muukdival nem tehetvén,
kiadta a selejtes, sokszor egészen értéktelen verseket és
novelldkat is.

Br. Kemény Zsigmond kétségteleniil a jelesebb irék mii-
veire gondolt, mikor azt allapitotta meg, hogy szépirodalmunk
nem siillyedt, «legfeljebb ... kellfleg nem emelkedett,»* de ha
a kor egész irodalmi termelését tekintjiik, igazat kell adnunk
més jeles elméinknek, akik keserlien panaszkodnak irodalmunk
szinvonaldnak siillyedésér6l. Arany Janosnak és baritainak
levelei tele vannak ilyen nyilatkozatokkal. «Iszonyu sok leru-
dalni valé allat kezdi ragni a bégécskoérét Parnassus koriil. ..
Botot nekik, mig el nem rontjak a kiozonség izlését... Hiszen
inkédbb semmi irodalom, mint oly botrianyosan infamis. ..

* Angyal Déavid: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levele-
zése. 1926. 31. 1. .
~ * Szinnyei Ferenc: Irdi szerzidések. IK. 1911. 242. 1.
3 Délibab. 1858. jin. 12. — H. 1853. nov. 9.
4 Fontebb idézett tanulménya 1852—3. -
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Augias istalléja tele van» — irja Arany 1850-ben.* Hasonlé
sotét képet rajzol Lévay Jozsef a pesti irodalmi életrsl 1852-
ben? tehat két évvel utébb. Megint két évvel kés6bb ngyanaz
a kép: «a szépirodalmi szegénylegények... cimbordskodnak
Jjobbra, balra, pletykdlnak és lumpolnak. Az egész szépirodalom
nem ér egy hajité fats — Arany szerint.’ «Denique meg-
fogytunk... és megromoltunk.»¢ Gyulai Pil ugyanakkor igy
Jellemzi az irékat: a «hetyke kufirkodés a gyerekeskedés, a
botrdany, az eszeveszettség, a genialiskodds, a megfeledkezés
mult és jovendérsl.n® Kemény szerint a verses koltészet ciizetik,
gyartatik szdmtalan ujoncok 4altal, a miigond és csiny kigu-
nyoldsdval ... mindenik csak a maga hangjit hallja, csak
Onimadasra szokik.»® Greguss Agost is szemére veti az iréknak,
hogy késziiltség és érettség nélkiil pongyoldn és sietve dolgoz-

nak. Sietve irjak regényeiket, nem kiilonben «isszes koltemé- *

nyeiket«. A kiaddk haszonvigya is hibés ebben. Az {réknak
hamar, sokat, sokfélét és sokfelé kell dolgozniuk.?

Sokszor hangoztatjék ebben az id6ben, hogy szigoribb
kritikira volna sziikég® de még az enyhébbért is meghara-
. gusznak, s rogton megindulnak a goromba és személyes-
ked§ vitdk, irodalmi porpatvarok. Ez a durva és személyes-
ked6 hang, mely nekiink ma mar meglehetésen szokatlan, de
akkor mindennapi volt, még jobban megerdsiti a fontebb
mondottakat.

_ Elbszor is maguk a lapok veszekedtek egymdssal. A Pesti
Naplénak pl. az volt a szokésa, hogy szdévatette — legtibb-
szor jogosan — mds lapok hibdit, tévedéseit. Ezek természe-
tesen visszavéigtak, s igy dllandé volt koztiik a csipkelddés,
veszekedés, polémia. Kiilonosen a Holgyfutir hadakozott az
«eletdnttal», ahogy akkor a Pesti Naplét tréfisan nevezték.?
A Budapesti Viszhang leszélta a Holgyfutart, hogy silany,
értéktelen ujsdg, melyben csak rossz élcek és rossz versek vannak,
j6irék nem is dolgoznak bele.?0 A Délibdb megtdmadta a N§vildgot,
az durvdn felelt, ez ellen viszont néhdny iré tiltakozott a
Hélgyfutirban. A szerkesztd megrdja a Délibab 6nhitt modorat,

1 Arany J. levelezése. 1. 239. 1. A PN. szerint (1851. nov. 19.) a kéltészet
a forradalom 6ta «valésdgos Arkadia berkévé lett», s olyan 4llatokkal népesiilt
meg, minék ama berkekben tanyaztak.

¢ Arany J. Lev. 1L 4., 11-12. 1.

3 U. ott. I. 256. I.

¢ U. olt. II: 27. L.

8 U. ott. 11, 43. L

8 Br. Kemény id. tanulminya. ,

" Irodalmi koviiltekintés. MS. 1855. jal. 6—szept. 30.

8 Br. Kemény id. tanulménya, Gregus most id. tanulménya, H. 1858. '
febr. 1. stb. .

. ® T6th Kélméan: Irka-firkdk. 140. 1.
10 Budapesti V. 1852. szept, 5., 12.



AZ IRODALMI ELET A BACH-KORSZAKBAN 253

de a Novildgét is, s békét, igazsigot és finomsigot hirdet.r
A Vasarnapi Ujsdg a Pesti Naplé tamaddsara goromba humorral
felel, pl. azt mondja, hogy a P. N. kapuja alatt kiilon lyuk
van, ahonnan «egy diihos quidam» elf-elérohan. Ezt a lyukat,
ugy latszik, Janos szerkeszt6 (Pompéry Jénos) kizarélag on-
maganak rezervilta? A Holgyfutar elitéli a Pesti Naplo biré.lé
modorat. Majdnem minden cikkiilk mutatja, hogy «destructiv
irdnnyal birnak... pusztitanak, de nem névelnek. Az irék csak
gunyt hallanak tolik és j6 tandcsot soha.»® A Pesti Naplé
lekicsinyls  védlaszéra persze nem marad adés a felelettel‘
A Szépirodalmi Kozlony csipkelédéseire is gorombén felel:
mindig oriill — ugymond — a Szépirodalmi K. megjelenésének,
mert nagyszerlien mulat naivsidgain. «Olyan indidn élceket,
mint a Kbozlony, senki sem csindl...»® Néha csak enyhén
csipkelédnek és humorizdlnak egymés rovdsdira. Igy Pakh
Albert lapja, a Szépirodalmi Lapok, Hét nemzeiséy cimen tréfis
verses operaszoveget kizol, melyben az akkori lapok szerepelnek
(1853. mérc. 27.). Erre a Divatesarnok (1853. maj. 19.) ugyan-
~_ csak operaszoveggel felel s kifigurdzza Pakhot. Cime A trouhadur
és csaldda. Ad notam A sipladds és fia (Pikh egy régi humo-
reszkjének cime). «Operaszoveg faképpel.» A képen Don Pék-
fonso spanyol Gltzetben gitdrozik. mellette é.llnak Gyulai és
Kertbeny, a hirhedt fordité. Elég jé karikaturdk. Don Pak-
fonso megkéri Desdemondt, de az kikosarazza (verses sziveg).
A Szépirodalmi Lapok erre is valaszol (maj. 26). A Holgyfutér
elbfizetési felhivdsa mellett egy fametszetet kozol (1853. jun. 4.).
mely egy kévéhéz sarokasztaldt abrdzolja, mellette egy all6
alak a Holgyfutart olvassa, ketten iilnek és alusznak keziikben
a Divatesarnokkal és Déhbébbal a negyedik az asztalra borulva
alszik, elotte a Szépirodalmi Lapok.

Mikor a lapok igy kitesznek magukért gorombasig és egy-
mds rovasira valo éleelddés dolgéban, az irék sem maradhatnak
el ezen a téren.

Csaszér Ferenc ellenséges és embertelen indulatot vet Pakh
Albert szemére; erre Pakh azt vilaszolja, hogy Csaszir nyilat-
kozata jellemzi irdjdt, olyan mint «egész koltészete s szép-
irodalmi ‘miikddése, azaz: tele alpathosszal, iires phrasissal,
valdtlansdggal, affectdltsiggal, részvét-hajhdszattal, széval:
nevetséges.»® Csdszér Ferenc, kit joval fiatalabb irdétérsa igy
tisztelt meg, akkor negyvenhatéves, a Bach-kormany dltal
4llasatol megfosztott, érdemes iré volt. A huszonkétéves Téth

1 H. 1857, jan. 27.

® Vas. Ujs. 1857. okt. 11.

s P. Kis Sandor: A Pesti Napld itészetérdl. H. 1858. maj. 5.
+ U. olt. méaj. 11. és 18.

¢ H. 1858. jul. 17.

6 Szépu-odalml Lapok 1853. maj. 15.
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Kélmédn ugyancsak fiatalos folényeskedéssel és gorombdn té-
madta meg Oaszart.! Viszont Téth Kélmént Vas Gerebennel
egyiitt Friebeisz Istvin gyaldzta le egy nyilt levélben mint
jellemtelen fritereket.?

Még jelesebb irdink is kelleténél jobban megnyomtik a
penndt polémidikban. Jékai pl. «Onteltséget» és c«hidsdgot»
vetett Gyulai szemére, mert szerinte Ristori asszonyt dicsérd
cikkeiben lenézte a magyar szinészeket.® A Divatcsarnok hdrom
kis glnyverset kozolt Gyulai ellen, tébbek kiozt ezt mondva:

Nem latam még soha ilyen
Kalvinista-kritikat 1+

A Budapesti Hirlap a versek ellen a leheté leggorombébb
hangon kelt ki, s a Divatesarnok valaszdra tdjra gorombén
felelt.s Gyulai Pal Torok Jénos szerkeszt ellen nyilatkozott
a kelleténél ingeriiltebb hangon.? Csengery Antalra plagiumot
- akartak rdsiitni.? A nbk szdmdira szerkesztett gyengéd Novilag-
ban ezt a tomor nyilatkozatot olvashatjuk: «Ha Vahot Imre
tovabbra is merészelné aldvalé gyanusitdsait elleniink folytatni,
ez ellen majd egyéb médokhoz nyulunk, mostan csupén egy-
szer mindenkorra nyilvénitani jénak littuk, hogy Vahot Imré-
vel, irodalmi és minden tekintetbeni siilyedése miatt, tobbé
nyilvinos téren széba 4llani nem fogunk.»® A Vasirnapi Uj-
sdg viszont «massiv hetvenkedést» és «karcsi poffeszkedést»
héanyt Vahot szemére,® kit Kovécs Pél sajtéporrel fenyegetett
meg tdmadédsai miatt.10

Mulatsigos, hogy a Hilgyfutir, mely a legveszekedSbb
és leggorombabb lapok kozé tartozott, a tobbiek «hallatlan
hang»-jat és camerikai stilusi» gorombasigait kemény hangon
itélte el. «A kozonség — tgymond — sujtsa megvetéssel az
ilyen lapokat.»11

Mondanunk sem kell, hogy az Akadémidt akkor is, épen
tigy mint ma, szivesen ginyoltdk és szidalmaztdk a tudatlan
és léha ujsigfirkdlok. «A tudés tirsasig még nem iil ugyan
(vagyis nem tart iiléseket), hanem azért mégis tokéletesen

1 H. 1859. jul. 1.

* A Divatcsarnok 1854. aug. 20.-i szdma utdn van kotve a N.
Mizeum példinysban. Ugy latszik ahhoz mellékelve jelent meg — négy
kiilon lapon.

* Vas. Ujs. 1855 dec. 28.

+ Alpar: Egy kis kritikusnak. Divates. 1855. jul. 15.

» BH. 1855. jul. 18., 28.

6 H. 1855. szept. 13.

7 MS. 1855. szept. 13.

8 Novildg. 1857. jan. 25.

9 Vas. Ujs. 1857. aug. 9.

10 Gyori Kozlony. 1858. apr. 22., méj, 6.

i1 H. 1858. okt. 19.



AZ [RODALMI ELET A BACH-KORSZAKBAN : 255 '

ugy all, mint hajdan» — irja a Holgyfutar.t Késébb igy
szellemeskedik: «A tudds térsasig folytatja iiléseit, ezt azon-
ban ne méltéztassék a nydjas olvasé a fionnebbi borzaszté
szerencsétlenségekhez csatolni»? A Pesti Ripivek az Akadémia
4j folydiratirél igy emlékezik meg: «I'Jj Magyar Mizeum
keletkezik. A mumidk djra bebalzsamoztatnak. A mammutnak
csontjai mutogattatnak. Régi esizmak fejeltetnek.»® Palydzatai-
nak eldontésével ritkdn vannak megelégedve az érdekeltek.
igy pl. 1857-ben mérges kirohanésokat intéznek ellene a drdma-
irck a Teleki-palydzat miatt.* A Budapesti Hirlap pedig
kifigurdzza az akadémiai emlékbeszédekets :

A fiatal 6ridsok Arany, Tompa s mas jelesek nevét holmi
«tempi passati»-féle séhajok kiséretében szoktik emlegetni,®
Téth Kalmén pedig nyilvénosan is felszélalt a szerinte tilsé-
gos Arany-kultusz ellen, mely Petéfi rovésira kezd menni,
pedig «par excellence nemzeti koltb csak egy, és az Petbfin.?

Ha dicsértek, sokszor tulzottan és izlésteleniil tették.
Vilkai Imre pl. Trodalms és mivészeti daguerrotypek c. fiizetében
(Bécs, 1858) majdnem minden irét agyondicsért, felszinesen
és ujsagirdi fecsegéssel.®

me a Bach-korszakbeli irodalmi dzsungel néhdny jellemz6
- példén bemutatva. Nem csoda, hogy a komolyabb kritikdnak
keményen kellett dolgoznia, hogy ezt a bozétot egy kissé
megtisztogassa.

A komoly, alapos kritika sziikséges voltat allandéan han-
goztattdk, igy Br. Kemény Zsigmond a korszak elején,? Pom-
péry Jdnos 1856-bani® A Badapesti Hirlap ugyanakkor egy
komoly revue-t szeretett volna a Revue des deux Mondes min-
tajara.l* Arany Jénos dllandéan figyelte — mint emlitettiik
— az irodalom ziillését. 1857-ben az elhallgattatott Kisfaludy-
Téarsasdg helyett egy Kazinczy-Térsasdg alapitdsidra gondolt,
mely kizpont lenne a «chaoszban», s visszaadnd «tekintélyét
a kritikdnak.»? Ezekb6l és méds hasonlé nyilatkozatokbdl azt
kellene kiovetkeztetniink, hogy az egész korszakon keresztiil
hidnyzott az igazi, komoly kritika. Kz, mint tudjuk, nem volt
igy. A felszdlalok pesszimista nyilatkozatait azzal magyariz-

1 H. 1850. apr. 9.

2 H. 1850, jul. 10.

3 Pesti R. 1850. okt. 6.

4 H. 1857. mére.' 24.

5 BH. 1855. jal. 4—6.

8 Arany J. Lev. 1L 86. 1.

7 H. 1857. febr. 12.

8 A PN. 1858. dpr. 2. meg is réja ezért.
9 L. Kemény idézett tanulmanyat. \
10 PN. 1856. jan. 9.

11 BH. 1856. apr. 26.: Egy fontos teend6 irodalmunk koriil.
2 Arany J. lev. 11. 136. L
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hatjuk, hogy elSttiik a kritikdk nagy tobbsége lebegett, s az
meglehetdsen értéktelen volt.

Legjobban, Ggy mint ma, a szini birdlat virdgzott. Min-
den ujsagnak megvolt a maga szinbirdlati rovata. Ezekben

_az Gjonnan elSadott darabokrol részletes ismertetéseket kozol-

tek, ezenkiviil majdnem minden elfadéasrél irtak valamit, leg-
inkébb a szinészek jatékérdl, de néha masrol is. Természetesen
ezek az aprébb ismertetések és megjegyzések legtobbszor fel-
szinesek és jelentéktelenek voltak. Az érdemleges birdlatokban
is sok volt az elfogultsig, nem egyszer személyeskedés, a til-
sdgos és indokolatlan magasztalds vagy ledorongolds. A bir-
16k tobbnyire fiatal ujsagirék voltak (pl. Bulyovszky Gyula,
Toéth Kalmén, Székely Jozsef, Szegfi Moér, Vajda Janos sth.),
akiknek fiirge volt a tolluk, de kevés a képzettségiik.

A szini birdlatok témegével szemben az egyéb szépirodalni
miivekr6l: regényekrdl, novellakrél és versekril szélék ardny-
lag csekély szamuak, és ezek kozt is igen sok az aprébb, s nem
igazi birdlat — rovid ajinldsa vagy tartalmi ismertetése a
miinek, sokszor esak dltalanossigban mozgé dicsérd vagy gén-
csolé megjegyzések.

A dicséretek és lerdntésok gyakran kapesolathan vannak

" azzal a koriilménnyel, hogy az iré dolgozétirsa-e a lapnak,
jo viszonyban van-e vele, vagy kinyve annél a kiadénal jelent-e
meg, aki a lapnak is tulajdonosa. Mindez manapsig is igy
van. A pajtdskoddé dicséret akkor is olesé volt, s a kiilonféle,
de nem irodalmi okokon alapulé ledorongolds épen olyan
gyakori. :

A kizepes vagy egészen jelentéktelen birdlatok 6z6nébsl
azonban komolyak és értékesek emelkednek ki, azoknak a jeles
gondolkozéknak munkdi, akik alaposabb esztétikai képzettsé-
giikkel, széleskirti s a kiilfoldi irodalmakra is kiterjedé isme-
reteikkel, éles elméjiikkel, finom izlésiikkel és igazi birdlé-
hivatottsagukkal messze kimagaslanak azok koziil az alkalmi,
felszines és miikedvels birdlok koziil, akikbol ezek a sziikéges
tulajdonsdgok tébbnyire hidnyzottak. ;

A lapok koziil a Budapesti Hirlap és a Pesti Naplé ko-
zolte a legjobb birélatokat, a tobbiek (kevés kivétellel) messze
mogottik maradtak. A kor hdrom legjelesebb miibirdldja,
Greguss Agost, Gyulai Pal és Salamon Ferenc, e két lap
dolgozétarsa volt. Talén a legszorgalmasabb, legtobbet-iré
Greguss volt koztiik, de egy kissé merev, iskolds, bar elmés
és finom izlésti. Egyik-mésik regény- és dramabirilatdt ma is
érdekkel olvassuk. Salamon izmosabb, eredetibb tehetség volt;
birdlatait nemesak érdeklédéssel, hanem sokszor a legnagyobb
élvezettel olvashatjuk, akdr Josika regényeirdl, akar Szigligeti
darabjairél, akdr a kivalé magyar, vagy kiilfoldi szinészek
jatékardl ir. Gyulai 6t is folilmulja az irds miivészetében, az
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elemzés élességében és mélységében. Salamon humora benne
sokszor metsz0 gunnyd véltozik. Jékai Ddzsa Gyorgyérdl irt
birdlatdért a szerz6 megtdmadta. Gyulai vilaszdnak elején ezt
irja: «J6kai polémidéja igen sokban hasonlit tragédidjahoz.
Tragédidjaban a tragikum hidnyzik, polémidjaban az okada-
tolas; ott a politikai, itt az irodalmi éretlenek tapsait vadassza,
80t tragédidjanak egész mellékdarabjat irja meg, melyben 6 maga
jatssza az drtatlanul elkinzott hés szerepét nagy szinpadi
hatéssal.» Ezt az éles hangot, mely rokon a fontebb jellemzett
irodalmi porpatvarokéval, ma mar tilsigosnak tartjuk, s akkor
is tobben annak tartottdk, de mint Gyulai- puritdn, meg nem
alkuvé jellemébél és megvesztegethetetlen igazsigérzetébsl
fakadét nem itélhetjiik el. Akkori biralatai, melyeket pl. br.
Kemény Zsigmond elbeszéléseirdl, az egykori epikusokrél és
lirikusokrdl, Ristorirdl, vagy egyes egyes magyar és kiilfoldi
szindarabokrél irt, ma is remekei a magyar kritikdnak,

E jeles birdlé-tridsz munkdit egyebek kozt az is értéke-
sekké teszi, hogy sok benniik az elvi jelentiségili esztétikai,
dramaturgiai, s vildgirodalmi tanulsigokat levoné megjegyzés
és fejtegetés, melyekbll a kortdrsak, irék és olvasdk igazin
tanulhattak, s6t még mi is tanulhatunk.?

Br. Kemény Zsigmondot és Erdélyi Jénost nem szdmit-
hatjuk a sz6 szoros értelmében vett kritikusok kizé, Arany
Janos kivalé miibiraléi tevékenysége pedig csak 1860-ban
kezd8dik. Toldy Ferencet ebben az id6ben mir majdnem egé-
szen lefoglalta irodalomtorténeti munkdssidga.

Hérom kivélé miibirdlonkon kiviil még Csengery Antal
irt magvas kritikdkat és Brassai Samuel, aki kiilontsen kép-
zett zenebiralé volt (gyakran Canus néven irt). O volt az, aki
egy kritikai kozlonyt inditott meg Criticai Lapok cimen
1855-ben, de egyetlen fiizetnél tobb nem jelent meg beléle.
Ebben birdlta meg a tudds szerkeszté br. Jésika Miklésnak
A tudés lednya c. regényét. Jésika igen zokon vette a szigord
biralatot, s felelt is rd.? Regényirdsunk érdemes megteremtsje
kiilonben is nagyon érzékeny volt a birdlat irdnt és sziiksé-
gesnek latta, hogy egész kinyvvel védekezzék ellene (Regény
és regényitészet. 1858.). Ebben a 177 lapos kitetkében elmondja
nézeteit a regényirdsrél és a birdlatrél. F6ként az utébbival
foglalkozik, s a regényrfl szélva is a birdlé szempontjibél
tekinti a dolgot: hogy a jé birilénak és nem «kritikasternek»

1 Csaszar Elemér: Salamon Ferenc esztétikdja c. nagyszabéasa tanul-
manyinak végsé megallapitdsa: «A nemzet esztétikai nevelSinek sordban a
kritikusok kozott Gyula' utdn az elsd hely Salamon Ferencet illeti.» Buda-
pesti Szemle. 1927. J6 dolgozat az e korbeli kritikdrél Oravecz Eleonéra:
4 6taieg§g ével kritikajdnalk torténete a folydiratokban és a napilapokban.

yor, 2.
3 MS. 1856. &pr. 20., maj. 7.
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mi mindenre kell iigyelnie a regény biralataban. A kritikdrél
elmond minden kizhelyet, hogy péirtatlannak, nem személyes-
ked6nek, nem durvénak, hanem miivelt emberhez mélténak
kell lennie sth., s végiil egy kritikai lap meginditisa mellett
emel szét, melyet nagyobb tikével alapitanidnak, s mely min-
den parttél fiiggetlen lenne. Természetesen legtobbszor «pro
domo» beszél. bar ennek latszatdt el akarja keriilni.

A komoly kritikat, amely a miivek értékei mellett hibai-
kat is szévd merte tenni, akkor sem szerették az irék, s rogton
hajlandék voltak a szigoribb biralékat elfogultsaggal és rossz-
akarattal, meg klikk-szellemmel védolni. Gregussnak, Salamon-
nak és Gyulainak bdven kijutott az ilyen témaddsokbdl? az
utébbinak, mint tudjuk, Téth Kélménnal még parbajoznia is
kellett. Dobsa Lajos Lisznyaihoz nyilt levelet intézett, mely-
ben dicsbitette verseit, s biztatta, hogy irjon esak Ugy, mint
eddig, s ne tor6djék semmit a kritikdval. Ez persze nem volt
elfogultsidg és klikk-szellem!?

- Még legjobban akkor jirtak a kritikusok, ha kifigurdztdk
bket, ezen legalabb maguk is nevethettek. A Délibab pl. egy
kis tréfas szindarabban szerepeltette a «gyilkos» szini biralo-
kat: Gyulait, Salamont, Gregusst, Szini Karolyt, Vadnait,
Bulyovszkyt, Vajda Jénost és Kakas Mdrtont (Jokait).® Szig-
ligeti ugyancsak' szindarab formdban vitatkozott Salamonnal:
Czigdnyinak Gyurijat és Salamont beszéltetve a Magyar Pos-
tdban.¢ Ugyanott A diihincé Romeo és Romeo futdsa c. kis
szindarabok Vajda Jénost figurdztdk ki.s

A komoly birdlatokkal kapcsolatban emlitjiik meg, hogy
képzett miibiraléink s néha mdasok is nagy gondot forditottak
a kiilfoldi irodalmak ismertetésére. A Holgyfutarban pl. Szé-
kely Joézsef a kovetkezd regényirékrél rajzolt irodalmi arc-
képeket: Dickens, Thackeray, Sealsfield, Prévost abbé, Sue,
Dumas, Sand, Balzac, Musset, Feuillet, About, Murger, Achard,
Auerbach, Freytag. Ludwig Otté, Lermontov, Manzoni;, Girar-
din és Girardinné.® Acs Kdroly a Magyar Sajtéban a romén
és szerb népkoltészetrsl s a romén népballaddkrdl irt.” Salamon

1 MS. 1856. 4pr. 1.: «Egy irodalmi titkos térsulat van Pesten, cime
Société d'admiration mutuelle et reciproque...» — H. 1858. ma4j. 15.:
P. Kis Sandor: A Kklikk.

2 Szépirodalmi Kozlony. 1858. jan. 10.

3 Délibab. 1857. okt. 18.

4 M. Posta. 1857. okt. 22—3.

5 U. ott. nov. 1. és 8. — A H. (1856. mérc. 10.) tréfas szinlapja mAr
nemesak a kritikusokat, hanem az irdkat is kifigurdzza (Jago, a zenebonds:
Gyulai, Falstaff a szerény : Vahot, Holofernes zsarnok hadvezér : Vajda Janos,
Peleskei nétarius: Vas Gereben sth. stb.) ]

¢ H. 1857. 156. 159. 167. 172. 177. 185. 186. 199. 209. 229. 247. 249,
sz. (a két utébbi nem Székely J. aldirdssal).

7 MS. 1857. 218. 238—47. 269—70. 277. sz.
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Ferenc Ampére J. két felolvasisat ismertette a vildgirodalom-
rol, beleillesztve a magyar irodalmat,? irt az orosz irodalomrél 2
s Balzacrdl egy magvas tanulmanyt (Budapesti Szemle. 1858).
Részletesen foglalkoztak a lapok Maquet Agost porével, melyet
azért inditott, hogy neve mint térsszerz6é Dumas regényeinek
cimlapjara kinyomattassék.® Dallos Gyula kis angol irodalom-
torténetet irt a Delibab maptdirba (1858). Megemlékeztek az
elhinyt kiilfoldi irékrél, igy pl. Vadnai Heinéril* a Buda-
pesti Hirlap Sue-rél.s Egyes lapok, pl. a Magyar Sajté, rendes
kiilfoldi szemléket és kiilfoldi konyvészetet i1s kizoltek. Ez a
kis elsorolds természetesen nem akar kimerité lenni, csak
ramutatni erre az drvendetes jelenségre.
Szinnyer FErenc

1 BH. 1855. 866. 869—72.

* U. ott. 1856. 20. 28.

3 H. 1858. febr. 25. MS. 1858. febr. 9., 1. még H. 1857. 4pr. 10.
4 H. 1856. febr. 23.

5 BH, 1857. aug. 8.



BALASSI, CREDULUS ES AZ OLASZ IRODALOM.
(Masodik kozlemény.)

3.

Régota gyanitjik a Credulus és Julia valamelyes rokonsagét
a pasztordramékkal: el6szor Széchy Karoly tette széva a Magyar
remekirik 1.kotetének bevezetésében, utébb Dézsi,Riedl és mésok.t
A drima anyagénak Balassi és Losonczi Anna szerelmébdl
valé alakitisit azonban tobbnyire nem vontdk kétségbe: Riedl
pl. az egyetemi elfaddsairél késziilt kényomatos jegyzet sze-
rint azt mondta: «Az, hogy ... annyira Balassi Balintnak a
torténete van benne, mutatja, hogy ez a driamai toredék nem
forditds, dmbdr el6fordul benne egy kifejezés, mely dvato-
sakkd tehet benniinket: Ballagunk vala az olajfa vilgyén. A
fléra tehat idegenszer(i benne, ami kiilonben pasztorjatékokban
épen nem rendkiviili.» A pasztorjaték-szeriiség megérzésénél
csak Eckhardt Sédndor prébalt tovédbbmenni. A Klein-féle
Geschichte des Dramas c. munkéban ismertetett pasztordramék
szerepléinek nevét hasonlitotta Ossze a magyar toredékével s
az ebben csak roviditve szereplé nevek kioziil néhdnyat azok
alapjan probalt kiegésziteni.

A pasztordrama? igazan eurépai divata csak a X VII. szédzad-
ban kiovetkezik be, Tasso 1581-ben megjelent Amintdja s még
inkabb Guarini 1590-ben megjelent Pastor fidéja nyomdaban.
De Theokritos és Vergilius pasztorai mér a XV: szdzad utolsé
negyede ota otthonosok voltak az olasz fejedelmi udvarok
szinpadéan, allandé helyiik volt az udvari mulatsdgok misordn.
Hiszen valamelyes megjatszisra az idill mar 8si formdjiban,
lényege szerint is pérbeszédes természetli 1évén, médot adott.
S ily jelenetek kiozonség elétt valé bemutatésinak tényébsl
természetszeriileg kiovetkezett idével a dialdgus gazdago-
désa s egyben szivevényesebb cselekvénnyel valé térsuldsa
— és a XVI szdzad kozepén mér kialakult a szé teljes ér-

«’-_'—_\\\——«5

t Legutébb elég hatérozott forméban Pintér Jend is (Magyar irodalom-
torténet, I1. 286. 1.): «A toredék valdsziniileg valamelyik XVI. sziizadi olasz
‘phsztorjiték atdolgozasa.» %

2 Torténetének legalaposabb olasz feldolgozésa: E. Carrara, La poesia
pastorale. Milano. (Storia dei generi letterari.)
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telmében vett pasztordrima, melyet azonban egyelére jéformén
csak a mili6 kiilénboztet meg egyéb draméktol vagy komé-
didktél, mésrészt csak terjedelme az idilltol. Els6 képviseldinek
sikere szlik korre szoritkozott és rovid ideig tartott is, Csak
az Aminta s még inkdbb a miifaj elméleti megvitatisat pro-
vokalé Pastor fido alakitotta ki a miifa) jellegét, és csak a
XVII szdzad teszi igazén viligirodalmi miifajja az addigi
olasz specialitdst; Németorszdgban az els§ pésztordrama-didol-
gozds 1is, a Pastor T&déé csak 1619-ben jelent meg. Az elsd
magyar dtdolgozast Olaszorszagon kiviil tudtommal csak francidk
el6zik meg. 32s!

A Credulus-dréma eddig hasztalan keresett mintija, sGt
eredetije ‘CML@LQ%%%M&% c. pésztorjitéka.l Az
Aminta legkozvetlenebb utéhaddhoz tartozik; mdr egy évvel
annak megjelenése el6tt (ez csak nyolc évvel elsé eldadésa utdn ko-
vetkezett be) nyomtatasban is napvildgot latott Ascoliban.2 Két
évvel utébb megviltozott alakban jelent meg Velencében (csu-
pén ebbél az évbol két kiaddsat ismerem, az egyik a Sessa-testvé-
rek, a mésik Bericchio kiadvénya), és ettdl kezdve, legnagyobb-
részt ugyancsak Velencében, siirtin kivetik egymdst j meg uj
kiaddsai, 1587-t61 kezdve® harmadik, most mar végleges szer-
kezetben. Az elsd kiaddshoz nem sikeriilt hozzdjutnom, a to-
vabbiakbél hat fordult meg a kezemben, a mir emlitetteken
kiviil egy 1600-bdl, egy 1606-bdl, egy 1617-bél. Bracciolini
L’amoroso sdegndja (1597), amelynek két francia forditasa
is vant legfokép az Amaridli utinzata, de a Pastor fido sem
fiiggetlen téle, s taldn az Amarillis névnek a francia pésztor-
dramdkban valé kedveltségéhez Vergiliuson kiviil ugyancsak
hozzéjérult a nagyon elterjedt olasz pésztordrama.

Az Amarilli meséje a kivetkezs: Tirsicandiai pésztor
abban a hiszemben, hogy kedvesét, Licorit, megmérgezte Mon-
tano, elbujdosotf. hazéjiabél és Credulo néven — amely ter-
mészetesen hiszékenységét jelzi — mdar tiz éve bolyongott, nem
tudvan megtaldlni nyugalmat. Végiil azzal akarta elérni; hogy
Licori vonésait kereste masokban, s ez a keresés végre — két

! Egyike azoknak, amelyeket a szerepl6k nevével kapesolatban Eckhardt
is megemlitett, de Klein futélagos és jelentéktelengégét — tortéueti szem-
pontbdl nem jogosan — kiemelni igyekvé s ezért tartalmabél csak eléggé
abszurd keretét jelz0 ismertetése alapjan szorosabb kapecsolatra nem is
gondolhatott. .

¢ Errdl az elsd kiaddsrél 1. M. Barbi: Notizie della vita e delle opere *

di Fr. Bracciolini. Firenze, 1897,

3 Az ez évi velencei kiadds (L’Amarilli. Pastorale di Christoforo-
Castelletti. In Vinezia, presso Gio. Batt. Sessa e frlli, MDLXXXVIL), amelyet
a padovai Biblioteca Civica szivességéb6l hasznélhattam, mint a Giacomo
Tornieri-féle ajanlélevélbél kivehetd, mar egy rémainak utdnnyomata ; Réma-|
ban is tobbszor jelent meg.

* V. 6. Marsan: Le drame pastorale en France. Paris, 1905,

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLVII. | 18
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évvel a drima kezdete elott — oly varatlan sikerrel jart,
hogy az csak nyugtalansigit és elkeseredését nivelte. Egy
Amarilli nevli nimfiban Licori tokéletes mésira taldlt, de ez,
amint észrevette, hogy figyeli, lesiitotte szemét s azdéta kivet-
kezetesen keriili, igyhogy nem is lathatja. Egy mésik nimfé-
t6l, Uranidtdl, tandcsot és tdmogatast kap, az Kcho is biztatja,
egy bardtjdban, Selvaggiéban, azonban vetélytdrsa tamad,
Mikor kétségheesésében ongyilkos akar lenni, Selvaggio menti
meg; az 6 kedvéért lemond szerelmérdl, Amarilli pedig végre
-egyszer szébadll vele, s ez elég is ahhoz, hogy minden tisz-
tazédjék. Mert hiszen Amarilli nem mds, mint a halottnak
vélt Licori: Montano esak dlomitalt adott neki, hogy apjdit
megtévesztvén, feltdmasztdsdért jutalmul megkaphassa kezét.
Kpen Tirsi utdn jott 6 is Candidbél s hozzéd valé hiiségbél
nem akart szébadllni mds pésztorral — magéval Creduléval
sem, aki nem mds, mint Tirsi. Ezek utdn persze nincs aka-
délya boldogsiguknak, Selvaggio pedig beéri Tirrenia szerel-
mével, akit addig Amarilli miatt mell6zott, bArmily kitartéan
igyekezett visszanyerni érdekldését, tobbek kizt figyelmének
Selvaggio szolgdja, Cavicchio utjan kiildott jeleivel 1s.

A Credulus és Julia (vagy talan Julia volt csak a cime?)
magyar étdolgozija a neveket részben latin végz8dési, részben
egyébként is klasszikusabb vagy nalunk is szokottabb nevekkel
helyettesitette. Iy lett Creduldbél Credulus, Amarillibsl Julia,
Selvaggiobél Sylvanus; a tobbi névnek csak rioviditése van
meg a toredékben: BRI Urania, GAL Tirrenia, DIE Cavicchio
helyett. Eckhardt értelmezéseib6l a Galatea név kétségteleniil
elfogadhaté. A magyar téredékek valamennyi jelenetének helye
az egészen beliill konnyen kijelolhetd, s nyilvanvalé beldliik,
hogy az dtdolgozés az Amarilli harmadik, el8szor 1587-ben
megjelent_véltozatabél késziilt. Az els6 kidolgozdsban ugyanis
nem szerepelt még az Echo, a mdsodikkal szemben viszont a
harmadiknak féeltérése a szolgaszemélyzet szerepének sziikebbre
valé szoritdsa s ezzel a jelenetek szaminak jelentékeny csok-
kenése. Az udvari miveltséghen kifejlédott és udvari mtifajnak
megmaradt pasztordrama fBszerepléi u. i. jolnevelt, a homerosi
id6k pasztorkodé kirdlyaira emlékeztetd turiemberek — ellen-
tétben a kor nagyrészt plautusi nyomokon jaré, hetérak, tékozlé
fidk és htitlen szolgak kiorében jitszé komédidjival. De az
efféle 1ri pdsztorok mellett a pasztordramékban ott voltak

‘a szolgdik is, s ezek képviselték a kémikus elemet, néha-

az egésznek udvari finomsigdt is veszélyeztetve; tobbnyire
azonban inkdbb a parasztkomédia, mint a plautusi vigjaték
-adta sz anyagot az ily elemekhez: iitlegeléshez, hizasségi
bonyodalmakhoz, részegek jeleneteihez. Az Amarilli korabbi val-
tozataiba is béven jutott ezekbdl, s tobb hosszabb jelenetsorban
nagyobbszami alantas szerepld vonult el. Ezek szerepét az

- O
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1587-1 kidolgozds — taldn a miifajnak az' Aminta nyomén
tudatosabbd valé tovabbi finomodésa miatt is (az el8szé arra
hivatkozik, hogy eredeti alakjiban a szerzd els6 munkéja volt)
— csaknem teljesen kikiiszobolte, s csak azegy Cavicchiénak,
Selvaggio szolgdjénak szerepét hagyta meg, beleolvasztvan a
tobbieknek néhdny kevésbbé otromba mozzanatdt is. A meg-
maradt jelenetek nagyszdmu stildris mddositdsin kiviil féleg
a jelenetek szima és rendje, s a szolgajelenetnek egész szivege
bizonyitja, hogy az 1587-i kidolgozasbdl készilt — valé-
szintileg legfeljebb két évvel megjelenése utdn — a magyar
atdolgozds. :

A magyar toredék valamennyi jelenete az Amarilli meg-
felels . jelenetébdl késziilt, s6t annak tobbé-kevésbbé szabad
forditdsa. Az els6 toredék Credulus és bizalmasa, Julia~Ama-
rilli bardtndje, BRI-Urania kozt jitszik: Credulus csak az
imént értesiilt Sylvanus-Selvaggio szolgdjatol, hogy legjobb
baritja is Julidt szereti. BRI nem hiszi: a kétségére feleld
mondat végével kezdidik az els6é magyar toredék; a mondat
eleje az eredetibél époly kinnyen kiegészithetd, mint a toredék
utolsé mondatinak vége. Az elst toredék eredetije az Amarills
kiovetkezd részlete (a masodik felvonds utolséelstti jelenetébdl):

CrED. ...:....Non I'havria detto, se mon fosse il vero.t
Hor veggio ben, perché cosi sovente
Passa d’avanti I'antro d’Amarilli.
Ura. Non vi pud gir per altro suo bisogno ?
Crep. Che bisogno esser pud, che li convenga
Ritornarvi si spesso ?
Credimi, che ne l'esca é 'hamo ascoso.
Ura. E ascoso; poco men ch’io non I'ho detto.’
E possibil, ch’amante non si trovi, :
Che non viva in paura, ed in sospetto,
Ch’altri non furi a lui I'amato bene;
E la sua donna sotto una sottile,
Semplice gonna un'huomo asconda vivo ?
Crep. Senza cagion'il sospettar non lice.
Ma quando si conosce a’chiari segni
Ura. A che segno t'accorgi, che Selvaggio
Cerch'in amor tradirti ?
Crep. Che vuoi- pitt chiaro segno;
Che’l veder Amarilli, sol ¢h’io giri
Gli occhi- nel suo bel volto,
Chinar la fronte, e volgermi le spalle?
Io non son cosi cieco che non vegga,
Perché mi faecia si crudel oltraggio.
UrA. Destati miserel, mira che sogni
Da se medesmi fingonsi gli amanti.
Par ti forse hora la primiera volta,
Ch’a te s'offerse rigida e severa?
Quando t'ha mai concesso
Un volger d’ocehi, un lampeggiar di riso ?

1 «igaz nem volna» szavakkal kezdddik a magyar toredék. [C,a]
18*
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Crep. Son fermato trovar, com’ella stia,
Pria, ch’io veggia col fischio e con la verga
11 pecoraio rimenar del pasco
Le mie gregge satolle a la capanna:
Che si grave dolor'’alma m’assale,
Che pur picciola posa
Seco non posso havere. ; X
Usa. Ahi sospeltosa rabbia; hor come tosto
Penetra infin a gli ossi il tuo veleno
E i cor, ch’Amor di dolce ambrosia pasce,
D’amarissimo assentio empi e di fele.
Tu piu non mi dimandi s’Amarilli
Ritrosa sia, com’ esser gia solea,
O se cangiato ha l'ostinata voglia;
Non mi supplichi pil, non mi scongiuri,
Ch'io spezzi il cor di marmo
Ma dato in preda di si talsa credenza
D’altro pensare o ragionar non curi.
Crep. Stimi nulla il veder torsi di mano
Si cara preda, anzi la propria vita?
Ura. Deh discaccia, ti prego,
Cotesti tuoi sospetti;
Da fede al mio parlar: perche per prova
Ragionar te ne posso.
Prega pur la tua Ninfa, e non t'arresti
11 vederla da te torcer le luci.
Che se vedi talvolta irato il toro
Co’ torvi occhi, co mugghi, e con le corna
S'fidar a cruda guerra
L’aura, I'aria, il terren, gli sterpl e T'herbe,
Il vedrai mansueto in poco d’hora
Sottometter il collo al grave giogo.
. E duro ancora il cerro e la secure
Pur dopo molti colpi al fin l'atterra...?

/

A miésodik magyar toredék ugyancsak mondat kizepén,
s0t csonka széval kezdfdik. Credulo és Amarilli jelenetének
(a harmadik felvonis kezdete) megfeleld része:

Ama. Quando vedro i pastor I'amate gregge
Dar in guardia a voraci, avidi lupi
E fer Uonde del mar guizzar gli augelli*
rubi pungenti
Pender il pesco €'l fico,
Sard men aspra a tuoi lamenti e pia.
Crep. Chi erederebbe mai, che’n cor humano
Tanta impietd regnasse?
Sei forse nata d’un dirupo alpestre
O ti porser le poppe entro la culla
Leon Carthaginese o Tigre armena ?
Il semicapro Pan, la cacciatrice
Dea cento volte dalle labbra tolsero
Quel l'incerate canne, e questa il corno

1 Az elso toredék vége: «A nagy cserfa is elég kemény, de azért
ugyan..

2 «(blz)zak s az mikor az filemile az tengdrben szdl,...» a mdésodik
toredék| kezdete [C,a] . ; 3
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Intenti ad ascoltar le mie querele,

E per compassion gli antri e le valli .
Piansero meco ed iterato a gara

Tutte le voci mie.

Sola Amarilli ¢ di pietate ignuda;

Tu sola sei spietata,

Ch'i corpi insensitivi,

De le lagrime mie ti nutri e pasei.

Un dolce pasto certo. Hor non t'accorgi,
Che credi dilettarmi e tu m'annoi?

Se tu conosei a manifesti segni,

Che da me col tuo pianto non impetri
Alcun conforto, a che pur sempre piangi ?
Amor'a ¢io 'mi sforza, e la ragione

Dal voler tuo mal grado riman vinta;

E non posso tacer ancor ch’io voglia:
Amor dunque e non me, crudele, incolpa.
Io* non ti chieggio cosa si impossibile,
Ne si inhonesta o vile:

Chieggio sol, che mi lasci

Quest’ occhi miei tener fissi ne’ tuoi.
Pastor, del tuo dolor m’incresce, e duolmi,
Che tu di ben’amar porti tormento,

E ch’io benche volessi,

Porger non posso requie ai tuoi martiri.
Perd trova altro oggelto a tuoi pensieri;
Ch’a tue voglie piegarmi in van t’adopri.
Poiche natura ha nel tuo vago viso
Tutto il suo bel compitamente accolto,
Perché con la beltd la cortesia :
Non giungi ? Hor non sai tu, che la bellezza
Senza la cortesia somiglia un fonte
Senz'acqua, un arboscello senza fronde ?
Se ti disdegni amarmi, io non i prego,
Che gradisca il mio amor, ma ti contenti,

Ch’io t'ami, e 'amar mio non sprezzi e schivi.

Se t'aggrava accettarmi per amante,
Per tuo devpto servo almen m’accetta.

"~ Egualmente mi spiace

Il tuo amare, e'l servire.

Divien pur d'altra donna amante o servo,
Non fuggir, vivo® Sol, perche fuggendo
Cieca notte m’adduci.

O cielo; e quando contra te contesi?
Silen, quando col ferro ingiuria feci

A’ rami dei tuoi teneri arboscelli?
Naiadi, ¢ quando ne le limpid’ acque
De'vostri fonti osai gittar le zolle,

O menarvi entro le fangose gregge ?
Cerere, e quando co I'adunca falce
Tentai segar le non mature spiche ?
Amor, quando m'opposi, o fei divieto
A l'alte leggi del tuo antico regno?
C’hor tufti si rubeli e dispietati
M'havete incontra congiurato a torto ?

1 a magyarban C.xb: (hol)-ott én...
* Csa: fényes napom...
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Ma perché v6 di voi pit lamentarmi,
Se pon & colpa vostra,

Ma di Selvaggio ? ah disleale ingrato;
Da te, da te dovrei

Sperar aita, e ne ricevo oltraggio.

1l mio secreto Amor ti fei palese,
Credendoti fedele, e mi tradisci.
Disperato morrei, se non ti fessi
Pentir de 'error tuo con le mie mani.?

A harmadik magyar tiredék eredetije a III. felvonds vége
és a IV. eleje, Caviechio és Zirrhenia jaleneténk vége s Credulo
és Selvaggiéénak kezdete:?

Gay. SRl
Dico che non vo farti un piacer solo;
Ma te ne fard diece.
Oh noi ci accorderemmo bene insieme ;®
" Mi par che'l sangue tuo mi si confaccia.
Tmr. A che gioco giochiamo
Te domestichi troppo.
Cav.: Da quanto in qua t’hai fatta si salvatica.
O tu ti tieni in piu riputatione
Che i cittadini¢ non tengon il grano
E’l vino al tempo de la carestia.
Non mi guardare in guercio.
Tir. Horsu, lascia ir le burle.
Cav. Ci, ci, ci, ci.?
Vieni, vieni, 0 gli & grasso
Tir.  Con chi ragioni? Cav. con un petto rosso
Ci, ci, ci, ei.
O come viene al fischio
Ci, ci, ci, ci, ci.
O come s’avvicina.
Ci, ¢i, ci, ci, ci.
S’havessi un pod di visco, io lo vorrei
Prender senza civelta.
Tir.  Eh non badar piu co gli uecelli, intendimi.
Vedi questo bel zaino. el sard tuo,
Se farai che Selvaggio in nome mio
In dono prenda questo canestrino
Pien di Vermlglle fraghe,
Di cui pur hora i verdi rami ho scarchi.
Cav. Tu burli? a me, eh? TR, dico da buon senno.
Cav. N’havessi fatto ginramento tu.
Tir. Ne faro diece mila giuramenti;
Cav. Di darmi il zaino, se fard pigliare -
Il canestro al padron da parte tua?

* Itt kovetkezik az echés jelenet; errél aldbb.

* Lehet, hogy a magyarban is az Actus IV. Seena IIL Jelzés csak
sajt6hiba, mert egyébként semmi sem mutat a felvonashatar eltoléddsara.

® A magyar toredék kezdete: «[haJnem tibbet csak parancsolj, meg-
alkoszunk mi ketten, édes vérem». [Cya)

4 A magyar dtdolgozis az erdélyieket és patakiakat emliti a biza, ill.
bor driga artsaiul.

§ fitsirik’ — utdnozza a magyar a tengelic hangjat.

/



BALASSI, CREDULUS ES AZ OLASZ IRODALOM 267

Tm. Si dico e riconfermo.

Cav. Dammi il canestro; e poni
Il zaino pur in ordine. Tir. Io lo tengo
Ad ogni tua richiesta. ‘

: ; Atto Quarto
Credulo — Selvaggio

Crep. Non hai saputo si secreto ordire
11 tuo inganno, o Selvaggio,
Che pur al fin, io non I'habbia scoperto.
Tardi, o per tempo ogni cosa si scuopre,
Ancorche occolta sia,

. SeLv. Di che meco ti duoli?-

Crep. Io non mi dolgo solo
Di tua amicitia infida e disleale,
Ma ancor perche conosci,
Ch’ a la vendetta intendo :
E non sia forsi lungi.

SkLv. Che incarco mai ti feei,
Perch’habbi in cotal guisa a lamentarti?

Crep. Che incarco ancor mi dici ?
Tu sai, che come amico ad altro amico
Jo di te mi fidava
Via piu che di me stesso;
A te chiedea consiglio,
Che l'amicitia tua mi prometlea
Consiglio vero e fido.
E ti lodava hor gli occhi, hora la fronte,
Hor la bocea, hor le mani
D’Amarilli mia bella.
Pensando haver trovato un, ch’a miei mali
Porgesse alcun rimedio,
Et hor trovo un nemico,
Un nemico mortale, che’'n un punto
M'invola le fatiche di tant’ anni. (
Come ti diede il cor d'affissar gli occhi ’
Nel volto di colei, ch’'amo et honoro,
Sapendo ecerto, che tradivi Credulo,
Che tu mostravi amar piu che la vita?
Questo voglion le leggi inviolabili
De la nostra amicitia ?

" Siev. Odi, ch’io te’l vo dir, e poi tu stesso

‘Gindica se son degno di perdono.
Con Dameta a diporto andava un giorno
Per la valle de gli olmi, e al calare
D’un picciol collg:1 ritrovammo assise
Amarilli e Mirtina in grembo al herbe ... .

Az olasz és magyar sziveg Osszehasonlitdsa kozben e
ponton folmeriilhetne az a gondolat, hogy a Credulus és Julia
cselekvénye — elveszett részleteibéen — az eredetihez képest
mégis kissé dtalakalhatott. Balassi élettorténetének bizonyos
vonatkozdsaibél juthatott bele valami. Erdélyi Pal, a toredék

1 A magyar toredék vége: «Egykor Dametaval ballagunk vala az
olajfa (!) volgyén, s egy dombnak ar(nyékdban?). . .»
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folfedezdje, azt olvasta ki a toredékbdl,! hogy az egész Sylva-
nus druldsa koriil forgott, s arra is gondolt, hogy talin ennek
bemutatasival akarta Balassi magdt igazolni Losonczi Anna
elott, akinél valaki, taldn épen kés6bbi férje, Forgich Zsigmond,
botldsai kiteregetésével befeketitette. A magyar széveg szerint
Credulus -azt hiszi, hogy Sylvanus beadta 6t Julidnak. E sz6t
hasznélja BRI az els6é toredék-jelenetben. Az olaszban tradire
4ll: a bizalmas barat szerelme baratjdnak imddottja irdnt
magéban véve drulds. Mégsem bizonyos, hogy a mese e tekin-
tetben atalakult (a széhasznilat iigyetlenségére is gondolha-
_tunk, kivalt, mivel az olasz sz6 is csdbithatta, hogy az ,adni
ige egy Osszetételét haszndlja). A fennmaradt részletekben
Sylvanus époly rokonszenves, mint Selvaggio, ugyanigy kezdi
menteni magit, s az utolsé argumentum? szerint Credulus vidja
is csak annyi, hogy elcsalta Julidt, a mentség pedig, hogy
«6 nem er§lkodott azon, hanem az reméntelen alkalmatossig
vagy szerencse szerzette koztiik (itt is lehetne némi eltérésre
gondolni) az szerelmet.»

Egyébként mds ponton is eléfordul, hogy munka kizben
nines a forditénak tudatiban a drima egész tovibbi menete,
nem figyel a célzdsoknak a tovabbiak folyamdn megvilagosodé
jelentésére, hanem ott mindjart magyardzgat — néha, helyte-
leniil: a kés6bbi fejlemények mdas okot adnak. Egyik-masik ily
hely nem érdektelen személyi vagy miivelédéstorténeti szem-
pontbél. Igy pl. ahhoz, amivel Amarilli is bucstzik Credulus-
t6l, hozzateszi: «csak nekem hagyj békét, elég eddig trécsele-
tiink, talén most is valaki meglatott, hogy egyiitt vagyunk,
s mindjart gyanusigba esik hozzdnk s ki is fecsegi, mert irigy
az ember. Azért elmegyek, Cupido és Venus maradjanak veled,
j6 Credulus». Ez a pletykdara valé hivatkozas a magyar dtdol-
gozé mili6jébdl keriilt oda; mintha meg is feledkezett volna
arrél, hogy Credulus imadottja nem mdsokra valé .tekintettel
nem hajlandé sz6t 4llni, hanem elveszettnek hitt kedvese irdnt.
valé hiliségh6l. A pésztordriama udvari leveg6jében épen nem
feltting, hogy egy nimfa elbeszélget egy péasztorral.

A szerelmes panaszok kivételével pattogébb, elevenebb, de
nyersebb, parasztibban pésztori is a magyar dialégus. Indulat-
szavakkal, felkidltdsokkal bvebben jelzi a gondolat és érzelem
forduldsét: «Hohé — most veszem eszembe» -— 4ll mindjirt
az els6 toredék elején, ahol az eredeti azt mondja: «most jél
latom». Mozdulatok jelzésében is kevésbbé fukar. Ahol az ere-
deti csak fejlehajtast és hatforditdst mond, azt irja: «Ha csak
ratekéntek, ottan elforditja fejét, és eltekeredvén elSlem, men-
ten megyen masfelé.» Taldn ott éri tetSpontjit ez az indula-

* Magyar Konyvszemle, 1900. s
¢ «Argumentumy»-jelzés nincs az eredetiben.
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tosabba és mozgékonyabbd valé atkvltés, ahol BRI szindékolt
indulatossdggal fakad ki a gyanakvé Credulus ellenében:
«Nyavalyéds, mely dlmos! sorkenj fol szegény s tirsld meg az
szemeidet! Nézhetsze, mivel almodnak néha és térédnek on-
- magokba az szerelmesok.» Az eredeti csak annyit mond: «Ser-
kenj fel, nyavalyéds nézd, mily dlmokat szonek magokban
a szerelmesek.» Utédna is az dtdolgozé hozzdaddsa: «Hal-
ldd, uram fia ?»; valamint «az agebe» szitok GAL ajkén és sok
mds is. De a legizesebb szitkozéddssal a két szerelmes pésztor
jelenetében taldlkozunk: az olasz Selvaggio csak azt kérdi:
«Mi panaszod rém ?», a magyar Sylvanus kérdése: «Mi dolog,
talén bort ittal? Mit gardzdilkodol velem ?» Credvlus pedig
bosszulé szédndéka emlegetése helyett azt mondja: «Ugyan
ossze is kap még ma guba gindorrel, majd meg is vonszuk
a gubédt egymds hétdn.»

Nagyon jellemz8 és figyelemremélté, mennyire a koltészet
viligaban él a magyar atdolgozé. Ahol Credulo panaszairdl
s a barlangok és vilgyek részvétérdl szol, a magyar Credulus
siralmas verseit, keserves énekeit emlegetl, az erdok, hegyek
vilgyek mellette «keservesen megzongottenek» (v. o. Ba.lassl
XI. «Erd6k — hegyek — vilgyek mindeniitt zongenek . . .»),.
ahol pedig a képtelenségek sordban madarak tengerbe bulkdo,
sdsarél van szo, a koltbk kedves madarénak énekét emliti’
caz mikor az filemile oz tengirben sz6l .

Az echés jelenet nagyobb szabadséga mé.r lényegébol és

"a nyelvek kiilonbségéb6l is kivetkezik: mert ha a forditd

a visszhangra iigyel, a méasik fél mondanivaléit kell egyediil -

a végzbdésre figyelve dtalakitania, ha meg a panasz- és kérdés-

sorra, nem tudja kihozni beléle az echét amely a tovabb-

haladésban tobbnyire fontosabb. De a magyar echés vers
kiilonben is szélesebb, tébb mozzanati is, Sylvanus egyes
monddkai is hosszabbak, egész versszakra terjednek, mig az

eredetiben- nem egészen egy sorra. Ez utébbi kiszélesitést a

Balassi-stréfa megkivanta parhuzamossig irdnyitja. A dialégus
mozzanatainak szaporitdsiban azonban wés echés jelenetek
figyelembevételének is része van. Az Amarilli IIL. felvonasa-
nak 2. jelenete Selvaggio és Kcho parbeszéde:

SkL.  Mentre risplende il Sole,
Le timidette lepri e i muti pesei
Han guerra, quei ¢o’can, questi con 'hamo;
Portan il giogo i Tori e sovra il dorso
Han pin d'una percossa.

* Ma qual hor vibra i rai I'argentea luna,

La lepre sta sicura, che non ode
Latrar piu i veltri; e posano
Ne' freschi herbosi fondi i pesei liberi
Da l'esca e da le reli, e i Tori tornano
Seiolti dal giogo al chiuso, e riposare

—————
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Lor lice pur Paffaticato fianco,

Almeno infin che 'l Sol scacci le tenebre.

Sol io momento non ho mai di requie;

Consumo gl'occhi in Jagrime

E’l cor ha co'sospir guerra perpetua.

Romiti monti, apriche piagge amene,

Cavi di rupi, e solitari boschi,

Dite per vostra fé, se mai vedeste

Uno stato infelice egual al mio? Io.

Chi mi risponde da'l oscuro speco? Echo.

Echo, che premio havro del mio servire? Ire.
Fien dolei gli ocechi a me com’io vorrei? rei.

Il mio lungo tormento

Diletta ad Amarilli, o pur le spiace? Piace.

Ella a tal mi condanna, o pur la mia stella? Ella.
Si duol, ¢ ‘altri per lei piangendo stride? Ride.
Non prende dunque i miei sospiri in grado? Rado.
Deh per pietdh m'insegna,

Com’ io possa addolcir sua tant’asprezza. Sprezza.
Meglio ¢, cred’io, ch’umile a lei m’atterri. Erri.
Ahi s'io la sprezzo, diverrd piu ingrata. Grata.
Mio parer tuo consiglio non approva. Prova.
Questa e prova assai dubbia perigliosa. Osa.

Anzi che provi, io vO pensarvi: A Dio. A Dio.

Balassit echds verse irdsdban, amely a magyar draméban
is a fenti pérbeszéd helyére keriilt, nem elégitette ki az itt
taldlt kérdések és feleletek sorozata. A bdvitésekben elég fel-
tin8 lehet, hogy a méasodik valasz utin az Amarllibsl eredd
kérdések sorit elfszor megszakité versszak, mint mar Szilidy
kiemelte,* Balassindl kivételkép lasciv; kétszeresen feltling ez,
mivel a Julia-ciklusban kapott helyet. Nem is jutott erre
idegen példa nélkiil; az pedig minden valdszinliség szerint
Pasqualigo Gl'intricati c. pasztordramdjinak (1582.) egyik echos
jelenete (LV. 3.). Alanio egyik kérdése: «...chi sia, Che dia
principio al mio diletto?»; az echo természetesen: «Lettor,
Ezt kioveti a kovetkez6 kérdés-felelet: «Chi andrd di sotto in
I'amoroso assalto, Jo lasso o lei leggiadra e snella? — Ella.»
Innen iktatédhatott az Amarillib6l ered6 echdk sordba az a
fentiekhez képest nagyon is szelid véltozatuk:«Régi gyotrel-
mimet mi enyhitheti meg, mi amire lelkem vagy ? Keho: Agy.
Agy, igazén mondid, de mondjad azt is hét, ott ki vigasz-
talhatna ... Echo: Anna.»?

Balassi mdsik, a Julia-cikluson kiviildlld, de vele kb. egy-
korti echds verse egyébként a Glintricati efféle jeleneteivel
egy miifaji tipusba tartozik: mig Credulus pérbeszéde azt a.
tipust képviseli, amelyben az eché varatlanul szélal meg, ad

1 Kiadasa 336. lapjén.

2 V. . még a Glintricati kGvetkezd jelenetébdl: « Vilano: Sent’ella del
mio dolor affanno ? Echo: No.» Balassinal : «és, .. lészen-e j6 hozzdm s meg-
kegyelmez-e nekem ? Echo: Nem.»
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vélaszt a szerelmes panaszra, itt szédntszdndékkal Ot keresik
fel, t6le vesznek szét, méasrészt mig amott és legtobbszir egy
péasztornak ad feleletet, itt egész térsasig vonul fel, és sorban
kérdéseket intéznek a készséges Echdhoz !

Hogyan alakul ezek utan a magyar étdolgozé kilétének
kérdése ? Balassi szerzOségének azon az alapon valé bizonyi-
tdsa, hogy a dramédnak a téredékbdl kiolvashaté meséje Balassi
Losonczi Anndhoz valé szerelmének a Julia-ciklusbél és az
életrajzi adatokbél kiolvashaté torténete, nem dllhat meg.
A magyar tiredékben semmi életrajzi jellegtli elem nincs, az
is nyilvanvaldé, hogy épen a Julia-ciklus és Balassi udvarla-
sdnak kudarca alapjin foltételezett kiegészitése téves. (Latni
fogjuk, hogy ellenkezéleg, magdnak a Julia-ciklusnak alakula-
sdban része volt mar a pdsztordriama példijinak.) Mégis, és
bar feltlind, hozy Balassi verses dramat prézdban forditott.
most, az eredeti ismeretében s részletes egybevetés utan sokkal
/ inkdbb hiszem, hogy & az atdolgozé, mint azel6tt. Az az ellen-
érv is elesik, hogy Balassi nem adhatta ellenfele ajkira a
maga -versét, hiszen Sylvanus nem az 6 ellenfele, nem is ko-
vetett el 4ruldst, s az eredetiben is Selvaggio beszélget az
echéval. Balassi az Amarilli echés jelenetébfl, més mintdkat
is felhaszndlva, maga készitett terjedelmesebb echés verset,
8 ez keriilt a magyar dtdolgozds megfelelé helyére is. Ha tehdt
a drama &tdolgozéja nem & lett volna, azt kellene féltenni,
hogy olyan valaki az § kirnyezetébil, aki nyomban elkésziilte
utén vagy mdar kozben ismerte a Julia-ciklust. Balassirél vi-
szont verseibll is kétségtelen, hogy ismert pisztordriamékat
s kivalt épen az Amarillit kedvelte., Stiluskritikai kritériumok,
amikor csak a kozt lehetne valasztani, Balassi-e az atdolgozd
vagy egy kirnyezetéhez tartozd, vele rokonmiveltségi s az 6
verseit kitlin6en ismerd valaki, magukban nem vihetnek sokkal

t Mar a nevek alapjdn is tSbb pésztordrdma ismeretét feltételezték.
A Sylvanus név pusztin az antikizdlas torekvésébdl is Selvaggio helyéhe
léphetett, de a pasztorjatékok leggyakoribb nevei kozé tartozik, istennévként
is, pasztornévként is. A BRI betiiket Briseusnak értelmézték eddig, holott
ndi név roviditése, valészinii, hogy Briseisé; ez is klasszikus név tehat.
GAL-r6l Eckhardt allapitotta meg, hogy nd, s & egészitette ki a nevet Gala-
tedra, mégpedig a Danza di Venere alapjan; de ez is igen gyakori a
pasztordraiméakban, az 4tdolgozénak pedig annal ink&bb eszébe juthatott,
mert Vergilius eclogdiban is Amarillis vetélytérsa. A DIE roviditést Eckhardt
Groto Il pentimento amorosdjinak Klein-féle kivonatira hivatkozva. egé-
szitette ki Dieromenusra; ott valéjaban Dieromena szerepel, 6 a hésné, s
neve azt jelenti, hogy ketten szeretik. Azért lehet, hogy az atdolgozé nem
torddve jelentésével, ndi viltozatot csindlt beléle, amint a pasztordramak
legtébb nevével megtortént, de az is lehet, hogy ez esetben Erdélyinek van
igaza, ki Dienest olvas. Balassi méasodik echés versében Credulus, Tirsis és
Amontén mellett, kiknek névrokona az Amarilliben is megvan, ott 4ll
Aminta is; az olaszos forma, mint mar Eckhardt megjegyezte, Tasso pasztor-
jatékdnak ismeretére mutat. )
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tovabb. Mégis megemlitek még egy ugyancsak Balassi mellett
52616 aprésdgot: amint mar Eckhardt kiemelte, Balgssinal
mintédihoz képest erSsen hdttérbe szorul a mltolégm szerepe,
s csak “egészen kozismert alakokra szoritkozik tibbnyire,
A dramatoredék is, mig Jupitert az eredetitsl eltérve is emliti.
Pén, Silenus,a najadok, Ceres megszolitisat elhagyja Credulusna.k
Julia kegyetlenségét panaszlé szavaibdl.?

WALDAPFEL JOZSEF.

t Kiilénosen feltlind médon ejt el Balassi Apollo és Diana testvéri vi-
szonyéra valé célzdst a Julia vaddszatdr6l sz6l6 versben. 'Néla tiindérek
egyike csodilkozik el Julia szépséoén, 6 téveszti Ossze Dianéval, holott
Angerianusnal testvére, Apollo maga.’ Mintha nem érezte volna elég szelle-
mesnek, hogy Apollo téved igy. Mindenesetre jellemz6 Balassinak a barokk
felé kozeled6 miiveltségére, hogy Diandhoz hozzdtartozénak tud tiindéreket
és nimfikat, de Apollo hozzétartozésirél mintha nem is tudna. A pé.sztor—
dramék Ark&dlé,]ﬁban otthonosabb, mint az Olymposon.
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MADACH ES WEBER DEMOKRITOSA.

Egy izben mar utaltam rd, hogy Madéch olvasményai kozt Karl Julius
Webernek: Demokritos oder hinterlassene Papiere eines lachenden Philo-
sophen cimii tizenkét kotetes miive is lehetett. Ez a Weber sokat utazott,
sokat latott ember volt; megtanulta, hogy a «keserii levében forgé» élet
csak az orvossigok orvossagaval, a humorral viselheté el. A nyugoti nyel-
veket mind ismerte, nagy résziiket beszélte is, teljesen jirtas volt irodalmukban,
s ezek gyOkerére, a girigés rémai irodalom bimulatos ismeretére, épitette:
fol tudasat és izlését, a nélkiil, hogy a humanizmust és a késéi latin irodal-
mat mell6zte volna. Beutazta szinte egész Europit — nilunk is megfordult
— s igy. konyvtudasit az élet szinével elevenitette. Miivét az élet enciklo-
pédidjanak nevezhetném, mely — a szdkOévre valé tekintettel — 366 feje-
zetben derillten boleselkedik és elmélkedik «minden tudhaté dologrél és
még sok egyébrol.» Nem maré keseriiséggel, mint Swift elmélkedései egy
sepriinyélrdl, melyeket mintiul emleget, de azért sok benniik az afttikai sé,
no meg egy kis bors is. Engem serdiild koromtdl fogva kisér, s ezért tiint
fel nekem egyre tobb gondolat, Otlet rokonsdéga Madéch és Weber kizt,

A Demokritos elsb kiadasa 1832—35-bél valé ; én a viltozatlan 1868-i
stereotip kiaddst forgatom - (Stuttgart, Rieger-Benedikt). Maddch konyvei
kozt nem taliljuk emlitését (Sziiesi, Magy. KSzemle 1915), ez azonban nem:
volna akaddly annak foltevésére, hogy Maddch olvashatta e nélunk is
nagyon elterjedt kényvet. (V6. Gyorgy L. 4 magy. anekdota. 1934.) De
van hiteles tanunk. Balogh Kéroly, Maddch nénjének, Marinak, unokija
és egy kitiin6 és hiteles Madéach-életrajz iréja, kozolte velem, hogy mikor
egyszer Sztregovin volt, segitett Maddch Aladirnak atyja kézikdnyvtaranak
rendezésében s akkor sok egyéb, sem a kdnyvjegyzékben, sem az életrajzban
nem emlitett kdnyy kozt latta és kezében volt Weber Demokritosa. Val6szinG
hogy Madich a Demokrifosnak gydnge magyar &tdolgozisit is Gsmerte:
Aszalay Jézsef, Szellemi omnibus az élet wtain. 1—II1. Pest.1855—56.

Az eddig biztos. atvételek a kovetkezok:

a) Az dngolnds to. A rémai szinben (1127. s.) Cutulus fogadast ajanl
Lucifer-Milénak a gladxétor—vmdal alkalmdval és kedvesét, Juliat teszi fel
Lucifer lova ellenében :

Catulus. Négy hétre visszaveheted (Juliat),
Vagy bétaszitom 4ngolnds tavamba.

Lucifer. Nézd Jalia, a szép kovér halat :
Egyél, hiszen majd hizlalsz masikat.
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Alexander Bernit magyarizatiban megjegyzi, hogy itt nem kozonséges
agolnar6l van sz, hanem egyik kozeli rokonarél, a Muraena helena tengeri
halrél, melyet allitélag rabszolgik htsival etettek. Demokritosban (V. 285,
Leckerei c. XIX. fejezetében) olvassuk : «Pollio, seine Muraenen mit Sclaven-
fleisch fiitterte...» Ezen a helyen a muraendnak az dngolndval valé he-
lyettesitése esetleg Aszalay szOvegére is mutathat (Szell: Omn. IL 101):
«A régi rémaiak...az dngolndt (muréna) nagyszerit mirviny medencékben
tejjel, s6t rabszolga-hissal etették. Ad Murenas! kidlta Pollio, middn rab-
szolgdja vigyazatlanul Osszetoré becses edényét.» Igaz, hogy a két rokon
hal foleserélésének oka Juvenalis is lehetett, aki Madichnak épen a
rémai jelenethez szolgiltatta a nyers anyagot.(EPhK. LI. 167.), mert az
£l6sdiekrdl sz6lé szatiriban (V. 99. 103), egymndsutin emliti mind a kettdt:
«Virroni muraena datur...vos anguille manet» E szerint az ingolna a
kevésbbé finom falat. Maddch valészinileg a kdztudatban ismertebb dngol-
ndt tette a kevésbbé ismert hal helyébe; killonben ami a nem épen siman
verseld koltdnknél is el6fordul, az dngolna szét a jobb vers miatt is vilasz-
totta. — Valamennyinek végsd forrdsa az id6sb Plinius (Nat. Hist. IX.
77. szak.): «Vedius Pollio eques Romanus ex amicis divi Augusti vivariis
earum (muraenarum) immergens damnata mancipia...» Valamennyi ké-
~s0bbi hivatkozis Polli6t emliti csupin; pl. a Grande Encyclopédie is
- szinte sz6 szerint idézi Pliniust: «Muréne. Dedius (!) Pollio nourissait
les siennes avec ses esclaves qu'il sacrifiait dans ce but.»

*

b) A fﬁldsleges harmadik. A konstantinpolyi szinben (1685. s.) az
egymdst felosmerd s egymds szerelmében olvadozé Tankrédot és Iz6rat
evvel figyelmezteti Lucifer: .

Mindenre kérlek, azt sohse feledd,
Szerelmed a milyen mulattaté
Kettesben, oly izetlen harmadiknak.

Demokritosnak Die ILiebe cimii fejezetében (V. 89.) ez olvashaté:
«Die Dichter singen: Ein Schauspiel fiur Gotter, Zwei Liebende zu seh’n
(Goethe) — es mag sein, aber ein Sterblicher hat dabei als Dritter
die sterblichste Langeweile.» Arany a kéziratban e hirom sorhoz a
a lapszélen vOrds ceruzaval e megjegyzést irta: «frivoln. Ha jol értem,
Arany a helyzethez s az eszményileg megnyilatkoz6 érzéshez tartja 1éhanak
Lucifer szavait; viszont azt hiszem, hogy ez a megjegyzés igazan illo
Luciferhez, aki végig az egész tragédiin vagy csifolédik az egész érzésen,
vagy borzong tble. Maga a megjegyzés nem valami rendkivilli tlet, hanem
a helyzet gyakorisigabol kdvetkezs kozhely — igen sok pérjat lehetne talilni;
pl. Mikesben, talan francia forris utin: «...a szeretetben egy harmadik
mindenkor alkalmatlan.» (86. levél végén).

o ;

¢) Nagy ember inasa elétt. A londoni szinben (2981. s.) Adimnak, az

1d6: mult, jelen és jové nagy vAndorinak észrevételére Lucifer ezt mondja

magyardzatul !
: Sohase’ tiszieletes a jelen,
Mint embernagysig a hal6szobaban.
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~ Ez nem egyéb, mint az 6korbol 6rokbe maradt (Irodt. IIL 318.) Gjab-
ban francidnak ismert: «Nul n’est grand homme pour son valet de chambre.»
Demokritosban : «EsL gibt keine grossen Minner in den Augen ihrer Kam-
merdiener, sagt ein wilziger Franzose.» (Die Grossen fejezetben, X. 198.)
Aszalayban is (IIL. 318,) megvan. Nemzetkozi sz4ll6igévé lett, mely Shakespeare
V. Henrikét6l kezdve (IIL. felv. 7. jel. Constable ajkén) a legijabb idékig
minden nyelvben megtalilhaté; pl. Eotvds, Novérek. (0. Ms VI 292.
Nemzetkdzi elterjedésére 1. Zeitschr. f. d. d. Unterr. XXIIL 595.)

*

d) Ultima ratio regum. Az 4gytnak hires felirata, melyet a falanszter
tud6sa nem ért, (3352. s.) Demokritosban : «Sollte Krieg sein miissen, so sei:
er wenigstens das, was ein alter Konig auf seine Kanonen setzen. liess:
Ultima ratio regum.» (Der Krieg. X. 229.) Aszalay még egy megjegyzést
fiiz hozzd, melyet Fessler Geschichte der Ungernjébol merit. (I. 134; IL
99 ;—vo. Irodt. VI. 47.) Buda északnyugati bastyijan, a Hadi Mazeum koril
folallitott régi dgytik kozt is nem egynek ez a folirata.

*

e) A nyegle sirtelirata a londoni szinben (2967. s.) ez volna Lucifer
szerint: «Ex gratia speciali Mortuus in hospitali. Demokritosban (Grab-
schriften, XIL 21.) ugyanigy, csupin a kezdl ex helyett de van; Aszalay-
ban nines meg. !

f) Az eszkimd neje. Az utolséelstti siiqben, Madéach sajit megjeld-
lése szerint a «Jeges vidék»-en, mely a foldi élet végének képe, a drimai
fesziiltség abban a jelenetben éri el tetdpontjit, mikor megjelenik az eszkimé
felesége és Lucifer és éles irénidval figyelmezteti Addmot az itt kdtelezd
udvariassdgi szabalyokra (3922. s.):

Nem lelsz-e benne régi ismerdsre ?
Oleld meg hat, hisz a becsiiletes
Ember halélba’ sértve lesz, ha ily
Tiszlességet se gyakorolsz nején.

E hely kozvetlen forrasa Demokritos (Die Eifersucht, V. 112, 117.):
«Lappen, Gronlinder und Wilde finden eine Ehre und Gastfreundschaft
darin, dem Fremdling die enge Pforte zu &ffnen, wenn er da eingehen
mag... Von den Vilkern der Natur ist bekannt, dass sie den Fremdling
nicht selten um die Ehre bitten, ihren Weibern, Tochtern... giitigst
beizuwohnen.»

Ez a sajatsigos szokds nem rdfoghs, hanem sok Osédllapoti népnél
elterjedt jelenség, melyr6l a kérdés legilletékesebb szakembere Wester-
marck (Geschichte der wmenschlichen Ehe. Jena. 1893. 69.s. k. 1) rész-
letesen beszémol. Az elsd tudésitdis tgy ldtszik J. Schefferustél
szarmazik (Lapponia. Francofurti. 1673. 245.): «Mercatores aliosque hos-
pites peregrinos domi cum uxorve, venatum euntes, relinquunt. Reversi,
si uxorem hospitis consuetudine laetam ac solito hilariorem reperiant,
munere aliquo donant, si minus, tarpiter- expellunt.» A kdnyvet esakhamar
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igen sok nyelvre leforditottik ; német kiadésa: J. Scheffer, Beschreibung
aller Nationen des. Russischen Reiches 1675-t6] a korjdkokrol, teleutokrél
ugyanezt mondja 334, 349, 353 I. Mig Wiklund Berndt szives levélbeli
kozlése szerint ez az Osszokds a lappoknal mér teljesen eltiint, addig
Nansen gronlandi 4tjain nem régiben mint meglévd, sot kitelezé udva-
riassigot taldlta még a din telepek kozelében is. (v6. még Bayard Taylor,
Nordische, Reisen. 1876. 185. — J. Lubbock, The origin of civilisation.
1889. 182.) A kiilftldi szdmtalan adalékot melldzve emlitem, hogy Hankiss
Jénos, Jokai Mor és egy francia anekdotakincs cimii tanulményiban
(Irodt. XVIL 11. 1928), a koltbnek egyik legkedvesebb forrasmiivébil, a
Dictionnaire. . .de Uamourb6l (1811) mutatja ki ezt a néplélektani jelen-
séget, melyet Jokai tobb izben beleszd miiveibe (Mahizet. A magyar eld-
id6kbsl. Lappon monda. 1852. Nemz. kiad. XXXVL, K b56; Biirgozd: bdcsi
csinytevései. Téli napsugdr c. -gyijteményben. Cent. kiad. 100 k. 125;.4
szerelem bolondjai, 1868, bevezetésében, valdsziniileg mar Madéch hata-
shra, nem francids lappont, hanem eszkimdt emlit). A szokds torténetére
érdekesnek tartom, hogy némi nyomok mar a Genesisre utalnak. (I. Méz.
XII; XIX. 8; XX).

A lényeges kiilonbség az Ember tragédidja s az etnoldgia kdzt az, hogy
mig a néptudomany e szokésban a tirsas élet 0si, kezdd fokat ismeri fel,

 addig Madach az emberi erkdles és méltosig végso silllyedését litja benne,
visszahanyatlast az @sallapotba.

A kimutatott egyezések, melyeket taldn még szaporitani is lehet, két-
gégtelen bizonysdgul szolgdlnak Madich és a Demokritos kapesolatara,
de arra is, hogy a kolté ezeket az «idegen» elemeket milyen szervesen és
jelentdsen illesztette bele miivébe. {

Tornar ViLmos.

SZABOLCSKA MIHALY LEVELEI ENDRODI
SANDORHOZ.

Endrédi Sandor hagyatékdban mésfél évtizednyiidokozbo6l (1901. aug. 4. — :

1914. mére. 18.) Szabolcska Mihdlynak 29 levele maradt fonn. A két kolts
bens6 baratsiga érteti meg a levelek kdzvetlen hangjat és bizalmas jellegét,
egyben azt is, hogy jérészt Szaboleska életének kisebb-nagyobb eseményeirdl
adnak hirt. Széba keriil benniik képvisels- s pilspok-jeloltsége, irodalmi
kitiintetései, tavaszi f6fdjasai, feleségének és gyermekeinek betegsége, magénak
Szaboleskdnak nagy elfoglaltsiga — a leveleknek tehat inkdbb életrajzi, mint
irodalmi érdekiik van. Irodalmi szempontbél j6formén csak azok a részletek
jelentdsek, amelyekben Szaboleska baritjinak egyes verseirdl vagy verskiote-
teir6l mond véleményt. A leveleknek nagyobbik fele egészen baritias-csald-
dias jellegii — ezeket mint érdeketeleneket egészen elhagyjuk, a tobbibdl is
azt, ami semmiképen sem érdekli a tudoméanyt.

Szaboleska 1901 el6tt és 1914 utén is levelezett Endrédivel, de leveleinek
a hagyatékban nincs nyomuk.

A leveleket Szaboleska kézir&sihoz hiven kbzbljuk.

B
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1.
Kedves Séndorkdm!

Szép konyvedet? igen szépen kdszdndm. Vagyis a megkildéshen nyilvanuld
szives josdgodat. A konyvet mar egy hete olvasgatom a kdnyvdrusom utjéan. Elhi-
hedd, hogy nélam senki se élvezi jobban annak szépségeit. Ne legyen ez utolsé
rimes munk4d Neked. S6t ebben a hangban tovibb, folebb az Isten felé. En is egy
ilyen féle kitettel probalkozom a jovd Oszre a Prot. Irod. Térsulat kiad4séban,
de az enyém sziikebb kirben fog mozogni mar adolog természeténél fogva is.

A székfoglalé versed, meg a TemetSben ezimii 100 olvasds utin szaz-
szor szebbekké valnak. 99 perczent altaldban Endrody-vers! Es ez — bk
nélkiil — nagy sz6. A «Jogok»-al* én, ha rAm bizod, okvetlen kihagytam
volna. De errél majd széval. Az én gybnyrkddésem Osszhangjat most nem
engedem zavartatni aprolékos kicsinységekkel. A kisllitis — kivalt a kotés!
— mesteri munka. Mélté a kinyved belsejéhez. S ez minden!

Annyi dolgom van baritom, hogy «Létlak-e még vagy soha tin, A jé
Isten tudja». Azt hiszem, csak a jové februirban. Hanem te Sandor lefut-
hatnil egyszer még kar&csonyig egy kis disznétoros vacsorira hozzénk.
Kibeszélgetnénk magunkat, s Neked az egész 24 6rdba ha keriilne. Ne saj-
ndld érettiink, mert hidd el, hogy nekem lehetetien mozdulnom.

Minden te szeretteiddel egyiitt szeretettel dleliink mindnyéajan, ismételt
koszonellinkkel vagyok szeretd testvéred baritod .

T. 1901. decz. 6 ikan. Miska.

«Eyv. reform. Lelkészi Hivatal Temesvar» jelzésii levélpapiroson.

2.
Kedves Sandorkdm!

Tegnap nem voltam idehaza, s mai egész napomhél ez az elsé nyugodt
Orficskdm. (Este 8 utin az id6.) Ezt a késedelmem igazoldsira mondom el
ilyen koriillményesen.

Kosz6ndm meleg szivvel a te rdm gondolisodat. Légy nyugodt, hogy
rid rontottam volna tgy is. — Hanem el6bb arra felelek, a mit nem irtil
ugyan meg, de ott van a papiroson a betilid mogott. Hat én igy gdrbiiljek
meg, ha rendkiviili alkalmakat kivéve mindig, most pedig lelkem szerint is,
nem mondok igazat. Egy vagy mésfél év 6ta nem jirtam mdasként Bpesten,
mint estve indulva innen, s reggel érkezve oda: azon nap estéjén mar itthon
is vacsordltam. Sz6val hihetetlentil és Ggy be vagyok én fogva baratom, hogy
azt egy hallasra el se hiszed majd.

Ennyit a multra. A j6v6 hétr6l semmit se tudok biztosan. SebSknek
megigértem (illetve Herczegnek a S. érdekében) hogy félmegyek a vélaszto
iilésre. Kozben Vargha Gy. megkért hogy Déezi Lajos mgé 4lljak be fartalék-
nak, Széval legyek készen esetleg fololvasni. S mivel most, tigy latszik, olyan
vilag jarja, hogy mideniitt a péttartalékosok behivasara kerill a sor: a Vargha
Gy. ‘express levele esakugyan «beszdlit». Ez a felolvasds tudom, hogy 7 ikén
vasdrnap leszen, de hogy a vélasztds mikorra esik? azt én mdig se tudom.
Pedig immér: mondom, szombat este van,

t Isten felé. 1901. nov.
* Jogok = két kis vers.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLVil, - 19
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Mindezt pedig nem ok nélkiil hordtam ossze. En két-hdrom napot semmi
szin alatt se tolthetek odafent. Ez 15bb a lehetetlenségnél. (Brédi vagy Pekar
ezuténcsinilnak ré uj szavat.) Hogy most mir felolvasni megyek-e vagy szavazni?
Eza kérdés. Mert hogy mind a kettére feljussak : nem hiszem. Légy sziveskérlek,
mint igaz lat6ja a dolgoknak, megirni egy sorban, hogy sziiksége van Seb6knek
a magam féle mezei hadakra ? Ha igen! kot a szavam, hogy menjek, De akkor
futok is vissza, s inkdbb vasirnap csindlhatnink tan egy gorbe estécskét. Mert
okvetlen ugy sz6lt mar az én elbleges tervezgetésem is. Valahogy a lelki sziik-
96gét érzem immar annak, hogy Veled «eltanyézgassak». S mivel te tgy latszik
kisasszonyos sort tartasz: gondoltam mdr elére ri, hogy most vagy soha.

- Ezek utan pedig virom a te hozasz6lasodat. Mert most jut eszembe,
hogy a wvdlaszli gyiilés estéjén is egyiitt lehetnénk mi. Masnap délre én
ugy is itthon vagyok. Igy legalabb a felolvasd napnak mar az estéjén elzé-
mézhatok, 1évén a hétfo itthon ugyis nehéz napom. Ez a jobb plinum !

Minden szeretteiddel egyiitt mindny4j6nk nevében meleg szivvel kszint-
-vén, olel esékol szeretd e a

T. 1904, jan. 80. Miskdd.

«Reforméatus Lelkészi Hivatal Temesvir» jelzésii levélpapiroson.

3.
Kedves Sandorkdm !

Leveledre, melyet nagy 6rommel himoztunk ki a ma reggeli postankbél,
sietek emberséges id6ben vilaszolni. Hat eldszor is mi is mindnyéjan boldog
és tidvos finneplést kivinunk Mindnyajatoknak! Nekiink, az az hogy csak
nekem, nem valami fényes tinnepem lessz. Harmadik esztendeje mar, hogy
igy tavasszal valami gyilkos f6fajas vesz eld. Pontos idében jon naponta s
pontos id6ben tiavozik. Délel6tt 10-t61 délutéin 3-ig tart. Ebb6l gondolom, s a
tavaszonkénti visszatérésébol, hogy malarikus természetii. De hogy isten-
teleniil komisz és pogdny nyavalya, ezt minden taldlgatds nélkiil modhatom.

A kovetiinkrdl irolt soraidon j6l mulattam. Az itteni «egyesiilt ellenzék»
els6 jeldltje én lettem volna. De természetesen sz6ba sem dllhattam veliik.
S az itteni kormanyparti vezetdk részérdl a hila jele akart lenni ez a vizi-
teltetés. Elég komikus volt. Majd széval a tobbit.* — — — — — — e

Husvét utidn Gardonyi késziilget hozzénk. Siirgbnyzdk mig itt lessz, hogy
jonnél le akkor:ban, hitha egy gorbe nap ki tudnédnk Gézit melleszteni az &
hitlés kothurnusab6l. Nem az 6seredetii természete ez neki. A mint nem ig lehet.

Versekr6l ne beszéljiink. Legalidbb ne igy! Téled varok én az Ordk
tapogatddzd, hangos himnuszokat még. Te fiatalabb vagy nélam, s az Antho- °
logidk varhatnak rad még vagy 10 évig.

Egész haznépiink nevében Mindny4jétokat meleg szivvel dlel szeretd hii
Temesv. 1904. 1L 30. Miskad.

«A Téli Ujsig szerkesztOségen» jelzésit levélpapiron.
* Azt tin mondanom se kell, hogy fejvesztés terhe alatt se szavaztim

volna td. S most mégis kinevetsz, hogy szitkségét littam ennek a jegyzetnek.
Megéllj csak, megdllj! (Szaboleska jegyzete,)



ADATTAR 279

£
Kedves Komam Séndor!

A Jb6kai temetésén tgy meghiltems hogy azéta alig tudok mind
méig kigdzolni belble. (Délben 1.30-kor érkeztem, este 6.50 kor indultam
visszal)

Most f6képp Szovata miatt zaklatnak. Mi a plénumotok ? Nem véltozott-e ?
Mi jul. 5—6 ikén ott lesziink. Van ott Petelei IstvAnnak egy kis nyara-
l6eskaja. Tan voltdl is benne. Azt vettem ki augusztus 15 ikéig. Bar mi egész
addig nem maradhatunk. Csakugy 10 ike téjaig.

Irj hogy merrdl és mikor varjalak ?

Mi mind elég tirhetd 4llapotban (az én kehes voltomtél eltekintve) vér-
juk tiirelmetleniil a nyaralds kezdetét..

Feleségemmel egyiitt mindnydjatokat meleg szivvel kdszontvén, oOlel
szeretd bardtod SzMiska.

U. i. Abban a reményben, hogy ezt a levelem nem protegilod be a Vas.
Ujséghba, idejegyzem hasznos tudnivaléul, hogy a legjobb béziisimb6l most
pakolok egy értelmes ladanyit a nydrra. Nehogy kimenj a tengerekre, az
usz6 aknikat messze veri a szél, s ha Te folrobbansz, mi lesz a lad4val
és velem ! > M.

«Téli Ujsdg szerkesztisége» jelzésii levélpapiroson.

A levél keltezetlen; a Jokai temetésére valé utalds mutatja, hogy 1904
tavaszan kelt.
5.
Kedves S&ndorom!

Koszonjilk a kardcsonyi angyalaid gazdag rakomanyat. Marta erdvel
sajit kezil levelet akart irni, a mivel persze ugy jartil volna, mint én a
Bedthy Zsolt kairéi lev. lapjaival: semmitse betiizhettél volna ki beldlik.
(Am azért szerethetted volna, mint én a B. Zs. hieroglifjeit.)

A dolog érdemére térve, a kardcsonyi meghivdsomba valami tollhiba
csuszhatott be. Nekem az finnepbll kardcsonyestéje az innep. Ez a csald-
dunké, a magunkba szillasé, ez a szent, a poézissel teli része az tinnepnek
ugy-e? Hat én Tégedet erre az iinnepre semmiképpen sem merhettelek hiv-
ni. Elhivni a esalddodtél. Buta széhiba, ha erre hivtalak. De mésnapra kelve,
s6t 3-adnapra kelve még mindig 4ll az iinnep. Igy gondoltam valahogy, hogy
tan lecsalhatlak. ‘

Egyebekben — nem tudom, irtam-e réla — a kdnyved meleg, szivbeli
romet okozott és hozott nekem. Titkon attél is féltem, hogy nem kell-e
majd olyan mésodrangu dolgot is bevennmed a kiegészités kedvéért, a mit
maskiilonben tin nem vennél kbtetbe. Most iinnepélyesen megkivetlek
és elésmerem, hogy Neked nines 2-od rangu versed. Igy a hogy van, szép,
kerek és értékes az egész. «Ejh, de mi a fene lelt engem, hogy szembe
dicsérek ?»

«Mind a mit mondtam, hazugsig, Csunya hazugsig volt.» — Hanem
errdl majd széval a tobbit. !

19+
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En hénapok 6ta alig irok valamit, meghénit az orszégos oriilt llapot.
Csak k&romkoddsra megy a penném.

Neked és szeretteidnek mindny#jonk nevében wdém békés és boldog
njesztenddt kivdnva, az egész famillidnk szeretetével dlel hii komad

Tem. 1906. jan, 1. \ SzMiska.
«Téli Ujsag szerkesztdsége» jelzésii levélpapiroson. ;

6.
Kedves Sandorom !

Ova figyelmeztetlek meleg szivbeli szeretetbdl egy réddfenekeds nagy
veszedelemre. A jov0 hétfén, az alkonyati homalyban gyilkos szdndékkal set-
tenkedik ol hozz4d a jimborség minden latszatival egy emberi alak. Nydjasan
kbszont majd, s6t mosolyog is rad és régi nagy bardtsigira hivatkozik. De
ne higyj neki, — werskotet lessz kéziratban a héna alatt, s azt neked fogja
szegezni! Még apertébben szélva: e bohé ifju én leszek. — Szeretném az
uj kdtetemet felolvasni el6tted s megkérni téged, hogy légy segitségemre a
gyongébb versek «kiirtigdban». Tehat 21-ikén hétfén d.u. 5—6 dra kozdtt
felkereslek. A tobbi a j6 Isten dolga. Aznap esketést végzek Bpesten, de
azoktél én hamarosan megszokdm. Mindnyajotokat meleg szivvel iidvozliink

Temesv. 907. X. 17. Olels Miskdd.
Kartonlapon.

7.
Kedves Sandorom !

Az én «flmagasztaltatisom» (nem j6l hoztdk a lapok) esak febr. 7 ikén lészen.

En ugy vagyok vele, mint a bogrét eltrt gyerek, hogy «béresak megvertek

volna mér!» De a ti reAm gondolastok gen jol esett. Mindnyajotokat dleliink

meleg szivvel. Szeret’ komad Sz Miska.
Mikor jottok ? Varunk!

Koszonetem kiillddm a Szombatosoknak,*
A Vadaszkiirtbeli ifju lakosoknak,
Akiknek a szivén még tavasz a fél-tél,
S esteli tizenkét 6ra csak az éjfél.

Vegyétek j6 szivvel koszonet monddsom.
* Fépasztorl kegyes, irigylds dlddsom,
S abbeli 0szinte jdmbor Ohajtdsom:
Bar lehetnék a ti
Legelsd szombati
Ulésteken aki a gyilést bezérom,
A kbznapra kel szebb és elbkeld
Hajnalhasad4son. Szaboleska Miska.

Kartonlapon, rajta a folirat, de 4thuzva tintival: «Szabolecska Mihaly
a Téli Ujsag szerkesztdje, Temesvar.»

1 Szombatosok nevén emlegette magit az a barati tarsasig, amely a
szazad elsb két évtizedeben Heinrich Gusztdv vezetése alatt szombatonként
vacsorara gyiilt ossze a Vadészkiirt szall6 kiilontermében. A tdrsasignak
legjobb kedvii tagja Endrédi volt.
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: 8.
Kedves Séndorom ! :

Ko6s26n6m szépen a névnapi rdmgondolasodat. Leveled tovabbi részének

lemond6 és tilzéan keserii hangja ellen pedig szigortan tiltakozom és pro-
testdlok. Nem addig a baritom! Nalunk az idén nem volt semmi névnap.
+ Szegény feleségem sulyos gége-katarrushan kinlédik mar vagy 9-ik hete.
Keriilniink kellett minden sokadalmat. Leveled épp aznap érkezvén, este én
magamban és egyedill — egy flaska alkoholmentes kécskei bor mellett, —
elévettem évek Gta tin ujonnan a te négy kotetes «osszkiaddsodat.» Es a
nevem estéjét szelid esendes bardtkozds kozt, Veled toltottem: el. Es minél
jovdbb olvastam: anndl Osszébb vontam a szemdldokdmet a te kesergésed
miatt. Nincs semmi okod rd! A te koltdi palydd egy gydnydriien megfutot
szép koltoi egész. Ha soha egy sort nem irsz is tObbé: van jogod teljes
Onérzettel ilni ki alkonyatfelé pipdzni a hdzad kapujdba. Pipizni és gyd-
nyorkddnod a semmittevésben. A becsiilettel ler6tt napszam utin. Endrddy
Sandornak nines oka és nincs joga letdrésril vagy félbemaradottsigrél pana-
szolkodnia. 3 3 :

A meg nem ivott kvaterkdk ? Egye fene azokat is. Ha Neked volnék:
én még a 2 deciket is elhagyndm «csak azért is!» Ad vocem csak azért is.
Az antialkoholistak verset kértek tdlem a napokban. S az én lelkem kénnyebb-
ségére én vélaszul nem minden malicia nélkiill adtam le azt a rigmust, amit
"légy szives majd atfutni a Vas. Ujs. valamelyik legkdzelebbi szdméban.

Egyebekben mindnyajétokat. meleg szivel és 100 szoros iidvozlettel
kiszontvén: olel és csbkol szeretd koméd és baridtod

Tem. 1909. X. 1. : SzMiska.

Legelsé bpesti utam persze hozzdd visz legeldszor.

PR
Kedves Séndorom !

Ma egész nap a te levelednek orilltink. Azért csak ma, mert csak ma
kaptam meg Temesvérrél, ahol — mint a kédplinom irja — a lapok kozé
volt «rejtézkddven. Azért oOritltink pedig, mert ezen it ellitunk egész a
Bimb6 uteai 32-ik szdmig, s latjuk hila Istennek, hogy vidiman, a régi j6
kedvvel nézed a vildgot. S6t mindakét viligot. Hovatovibb meg kell bizony
baratkoznunk a masikkal is. En hiszek benne ha kinevetnél is érte. Isten
nélkiil nem tudom elképzelni a mindenséget, s ha van Isten: mi abba vissza-
hallé sziporkdk vagyunk. Itt az O testté valt gondolatjai.

Kora tavasz 6ta én is alig irtam valamit. Nem megy. S én még szinte
hogy oriilok neki, hogy nem «muszéj» dolgozni. Valaﬁogy érzem is, hogy
nem veszit vele senki.

Meleg szivvel iidvOzlink mindnyijan benneteket. Béldékkal egyiitt.

Marosfelfalu, 1910. aug. 3 ikan.

Olel szeretd komdd Sz Miska.

 «Téli Ujsag szerkesztOsége, Temesvar» jelzésii levélpapiroson. A nyom-
tatott jelzés tentdval dthuzva. '
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10.
Kedves Sindorom !

Meleg szivvel koszondm Neked legfdképpen, a Petdfi Tarsasédg nagy
megtiszlelését. Szinte nagyobb ez, mint én szerettem volna. Valahogy bantott
engem, hogy nem vagyok bent, de nagyon megelégedtem volna a rendes
tagsdggal is. Oszinte érzésekrdl sz&molok be Neked, hogy a Kisf. Térs. (mikor
t. i. befogadott) megtrvendeztetett. Az Akadémia megijesztett. A Petsfi Tar-
sasdg most meghatott.

Ami a székfoglalémat illeti: szeretném, ha ti rendelkeznétek errol
velem. Ugy t. i. hogy egy-két hénappal\elére megmondanétok az idejét, hogy
a firkildsaim javit erre az alkalomra félretehetném. Talén most 4pr. ben,
vagy méjusban. Bir azt se banom, ha a jévo nagy gyiilésre hagytok.

- A P. Térs. ra visszatérve: Prohdszkdba én rég szerelmes vagyok. Tiszla-
fejii, nyilt szavu (ezt bAmulom f6képp!) modern pap. Régéta féltem, hogy
egyszer kikdzositik. Hogy a maradiaknak nem tetszik: arra mérget veszek
Biiszke lehet 4 a Tars. hogy felismerte benne a jovenddt! — Sietve és
kapkodva irok, tele vagyok iinnepelstti dolgokkal. A ti 0j lakéstok képe
felejthetetlen el6ttem. Soha okosabb dolgot nem csiniltdl, mint mikor ezt a
lakést kivetted. Annyit beszéltem mir — vesztemre, — itthon réla, hogy a
feleségemet és Martat majusban ol kell vinnem. No de még addig taldlkozunk,
taldn’ Te is leszaladsz még addig egy kis disznétorra hozzéok!

Mindnyé4jotoknak — Béléékat is ideértve, — boldog iinnepeket és aldott
ujeszt enddt kivanva, oleliink szeretettel benneteke!'

Temesv. 1910. decz. 21-ikén

koméad, testvéred és baritod SzMiska.

«Téli Ujsig szerkesztdsége, Temesvar» jelzésii levélpapiroson. A nyom-
tatott jelzés tentdval athuzva.

i1.
Kedves Séndorom!

Piinkdst 6ta halogattam, hagyogattam a levélirdst. Az Uj Idokbeli
cleleplezésed» 6ta t. i. annyi szeretettel és annyi j6lesd melegséggel irtad
meg rélunk a kép mellé valé irdsodat, hogy siirgls sziikségét éreztem ko-
szOnetet mondani neked a képnek kedvezé satirozasart, vagy nem is tudom miért.

Hogy nekem a legelsd levélirdsom ez innen az idén: azt a betllimen
is lathatod. Nagy nehezen széntogatok e tavalyi rozsdis ekével.

Kiilomben elég tiirhetden vagyunk mindnyijan. Reméljiik, te is esak
pihenni mentél Kdszegre. Rendithetetlen a hitiink, hogy Marosfelfalu — nagy
csendesgégében, s 400 méteres magassigiban, — wugyanazzal a j6 hatissal
volna rid, mint az a «driga» levegd ott. De hat hitbeli dolgokon nem lehet
vitdzni senkivel. Ez is régi igazsig.

Piispdk jeldltségem eleve kizart j6formén minden «veszélyt». Csak ismételt
erbltetésre, azért adtam oda magamat, hogy a szekularizal6, harezos pért mellett
a komolyabb elemek békés szindékanak is legyen némi kifejezésre juttatésa.
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Maganiért oriilok, hogy téga és kothurnus helyett hazi kabitomban

“jarhatok tovabbra is, de egyhézunk °j'6véiét féltem a tulzd, sbt szélsdséges

elemektsl én is. (Iraskozben bekergetett a vihar. Zold itatésom fogta meg
font a papirt!)

Nagyon szivesen litndnk, ha meglepnél benniinket Felfaluhan. Mind-
nyijan meleg szivvel tidvdzliink és Oleliink.

Marosfelfalu (u. p. Szﬂszrégen), 1911. jun. 27-ikén,

szeretd baritod, komad Szaboleska Mihaly.

A «Téli Ujsag szerkesztisége, Temesvar» jelzésii levélpapiroson.

12,
Kedves Sandorom!

Szeretnék Veled szemtdl szemben dllva veszekedni és vitdzni levelednek
szinte komor és magaddal szemben -igazsigtalan alapténusdért. Az a pér
esztendd, ami van kozottiink, nem kiilonitheti el annyira a hangulat-viligunkat,
hogy meg ne értenélek és-meg ne érthetnélek.

Hogy az tiizlet és a vélt «hasznocska szaga» groteszk gondolatra és
gyOngédtelen, s6t bant6 ajanlatra Osztokélhet egy mdiskép intelligens embert
is: az az O viligukban szdz okkal mentheld. De Téged ez csak mint egy
ember akaratlan bantdsa érhet. Természetes sark igazsdg, hogy nem mentél
bele. Még én sem mentem volna.

Te annyi szépet adtil a nemzetnek, hogy egy sor tovébbi irds nélkiil
is egész ember és Endrddi Sandor maradsz. Mire val6 hat kétségekkel bantani
magadat? Neked, a «sursum corda» poétijinak. Nem is tudom ezt masnak
venni, mint a magaddal val6 évédésnek. De ne is legyen mas.

Tegnap, Ujév napjan kiiitdtte valami a kezembdl a levéliré lollat, s ma
— 2-ikdn — ugy latszik fordulni a dolgom, hogy a jovd hétfére — 6 ikara
— valahogy tan folmehetek par versemet személyesen olvasni fel a Peldfi-
Tars. ban. Ez esetben persze mar vasirnap délutinra fblmegyek s els6 utam
a Bimb6 utedba viszt — — — — —— — — — — L — — — — —

Az 0] esztendben dldjon meg a j6 Isten minden szeretteiddel egyiitt,
Mindnyajonk szereté vonzalméval és szivével dlel .

Temesvart, 1918. jan. 7. Bl

«Téli Ujsag szerkesztbsége, Temesvar» jelzésii levélpapiroson.

13.
Kedves Sandorom!

«A j6 pajtis»-ban — ha ez a neve a Franklin gyermeklapjanak, — vem
olvashatom rendesen a gyermek verseidet, Csak a hirt réluk. Meg egyet-
egyet a vidéki lapok utdnkOzlésében. Probdlkoztam mér énis — Sebok biz-
tatdsdra, — ilyesmit irni. De nem megy, Kiilomben is ugy eld nt '

1 Endrédi Sandor akkor a Bimbé uleaban lakott.
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dolog, hogy szuszogni sem tudok téle. Ot-hat éve igérget mér az egyhazi
konventiink egy masodik képldnsdgot Temesvarra. De mindenkorig még puszta
igéret maradt ez is. ' L

Mindnydjonk névnapi jékivinsigit ismételve olel meleg sziyvel és
szeretettel /

' A : hi komdd .
Temesv.- 1914. mdre. 18. il Kom SeMiska

«Szaboleska Mihaly, a Téli Ujsig szerkesztieje Temesvar» jelzésii levél-
papiron; a folirat tentdvai dthuzva. Roali s Béast Divin

ELMENYI ELEMEK TOLNAI LA 108
KOLTESZETEBEN. :

Tolnai Lajosnak, legnyughatatlanabb lelkii regényirénknak, ebben az
évben volt szdz esztendds sziiletési évforduldja. Tolnainak éltets eleme volt
a hare, a hadakozds, a veszekedés. Mindenkivel — még Istennel is — perben
dllott. A sziinet nélkiili, folytonos harcot, a kiizdelmet Gnmagaval és a vilaggal
nem birtdk idegei, folyton feszité energidi testét is szétroncsoltdk. Osszerop-
pant, megtért ember volt, amikor meghalt. '

Ma mér csak a szakember ismeri Tolnai Lajos nevét. izes, darabos
magyarsigi regényei elfeledten hanyédnak poros falusi padldsok, mizeumok,
konyvtdrak avult kdnyvei kozott.t Meghalt mar az a vildg, amelyben izgalmat
okoztak ezek az elsdrgult lapok, elmultak azok az emberek is, akikei talin
igaztalanul, elvakultsiagiban bantott a napfényben is 4rnyakat gyanité kiilone.

Ugy érezzitk, hogy nem kivetiink el kegyeletlenséget azzal, hogy
irodalomtdrténetiinknek Tolnai egyéniségével kapesolathan homélyosan maradt
pontjait csalddi hagyoményok, mendemondak és feltdratlan adatok bemuta-
tdsdval probaljuk megvilagitani. Reméljiik; hogy ezzel Tolnai tovabbi értéke-
lésén is lényegesen viltoztatunk.

1. Tolnai Lajos dunaszentgydrgyi emlékei.

Az ember életének jelentékeny részét gyermekkora hatérozza meg.
A gyermekkori benyomésok donts fontossighak a [férfikor torekvéseire;
a célkitizések, amelyek serkentik az alkoté ert egy életen 4t, gyakran az
els6 benyomdasok 4&ltal felvetelt problemékban, az elsG 4télés alkalmaval
felkeltett érdeklédésen alapulnak.. Tolnai legijabb életrajziréja, Forhécz
Jozsef is ezt az elvet kdvette, amikor Tolnai Onéletrajza nyomén aprd
részletek kiemelésével rajzolta meg Tolnai gyermekkorit? — anyja rokonsiga
révén igen eldgaz6é dunaszentgyorgyi kapcsolatait azonban nem kutatta fol.
Szerintiink igen sok regényének, elbeszélésének alakjai, hangulatai taldlhaték

i Ez tilzds. A Fovarosi konyvtar 1934-ik évi beszdmoldja igen szép
forgalmat mutat ki Tolnai regényeibol. Szerk.
~ * Forhécz J6zsef: Tolnay Lajos élete és miivei. 1935. Bz a mii latsz6-
lagos részletessége mellett 1s hidnyos. Sokkal logikusabban foglalja Ossze
Tolnai életét Jakab Odon «halvany képe» (Kisf. Térs. Evl. Uj F. 1904.) és
A sotét vildg c. dnéletrajz alapjin Patakné dr. Szegd Roézsi: Tolnai Lajos.
Gybri néi ker. isk. Ert. 1928/29,
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a dunaszentgydrgyi élményekben.! Erdekesen utal erre a koriilményre Bird
Janos: «A gyermekifji Lajos dunaszentgydrgyi vakdciozésaiban talilta
legtobh Gromét. Ez a hely volt t. i. anyja szil6fldje, aki kés6bb ide is
telepiilt drvin maradt gyermekeivel.? Az iddsebb fiu szivesen eljarogatott
a Ltiprékba’', anogy a mép a kukoricafosztast nevezte. Szép nyéri estéken
hosszan elméldzott a vidam vagy mélabus noétékon, szerette a szénagyiijlok,
szliretelok bohdsdgait, szeretle a természetes, Gszinte magyar gyermekek
tarsasigat. Gyermekkordnak ezeket a boldogabb emlékeit festette meg olyan
meleg liraisaggal Az alvégi kohdzndl cimii kblteményében.»® Egyszerii szava
kellemes cirdgatdsaval idézi fel emlékeit : v

Zsid6 kocsmdros lakja mostan Az ablak mellett allott széke,
Csalddunk régi Liizhelyét ! S fehér kis varr6 asztala,

Az ablakot mi ékesiti: . Az ablakban nyilé virdgok

Nem a virdg: a rongy, a szemét. —. Mert hugom még ledny vala —
A ¢sond, a csin, mi egykor régen A tél, tavasz, a nyér s sz képben
Templomma.- tevé a lakot — — Az 0Osi cimer a falon — |

Milyen vildg is volt az akkor Boldogsignak — mint akkor mondtam,
Anyam s hugom hogy itt lakott! De.mésnak most se mondhatom.

Mikor jottek ugy késé nyarral

Az agusztusi melegek,

Mi boldogan kialtad sokszor:
«Ahol jonek a gyerekek!

Eredj fiam, linyom, eredj, menj,
Hamar, hamar ajtét, kaput — —»
S a két diadk, anya s a testvér
Sirva egymas karjiba fut.t

A kolteményben emlitett «calvégi k6haz» a régi szdmozés szerint a 99.
szami haz volt; ma Domitdr Istvan tulajdona. Itt lakott valaha Tolnai
Ozvegy édesanyja, s varrdsb6l tartotta fenn magit és gyermekeit, az igy
keresett pénzbél (anittatta fiait. A kolteményben emlitett lednytestvérének
neve Zs6fi volt. A «mdsik» didk: testvére, Karoly, akivel egyiitt tanult —
késbbb kozjegyzd lett Pakson. Dédanyim, Kecskeméti Dénielné Kaszas

* Patakné szerint «legrégibb élményeibsl vett rajzok bdven eldzik meg

elsd kisregényét» (id. mi 7. L). Kar, hogy csak utal a Tolnai-regényekben

levd élményszeriiségek szépségére, s nem bizonyitja példakkal.

* Forhécz miivébll ennek az elkdltozésnek az emlitése hidnyzik, Valé-
szinlinek tartom, hogy az id0pont a gyOnki iskoldztatds megsziintével jeldl-
hets. Tolnai A boldogsdg elétt c. elbeszélésében gyermekkordnak barangols-
sairél is megemlékezik. Szerelettel idézi fel a hegyremdszds utdn elébe taruld
nyonyori kilatast. «Oda latszott a kolesdi hosszu orsziguti nyéarfasor; a
kanyargd és csillog6 Sarvize; oda litszottak a szomszéd német lateranus
faluk fényes badogtornyai. Tisztdn kiveheltitk a tengelici kastélyok magas
kéményeit s a messzelat6é Gridsi szilfat a hencsei és a fSldesi pusatak f6l5tt,
a szentgydrgyi 6s a faddi szOl0hegyek legmagasabb pontjan. Elhitettiik
magunkkal, hogy a kalocsai kétigu tornyot. is latjuk, holott az a mély
vilgyben, a hegyen tal, a Duna mellett fekiidt.» Itt irja késébb: «Arrél a
vidékr6l végkép el is koltoztiink, amint az els6 négy gymnaziilis osztilyt
elvégeztem.» (A mai Magyarorsz. 1. 98. 118. 1)

3 Bir6 Janos: Tolnai Lajos. Debrecen 1933. 4. 1.

4 Tolnai Lajos Kolteményei. 1865, 223—224. 1.

-
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Lidia, mesélgetett nekem Tolnairél gyermekkoromban. O ugyanis Hagy-
massyékhoz kozel, a régi szidmozds szerint a 98. szdmiu hdazban szilletelt,
ott is lakott sziileinél, mig [érhez nem ment. Fiatal koriban sokszor meg-
fordult Hagymassyéknal. Szerinte a Késéhbi Tolnai igen kedves, gyengéd
lelkiilet fia volt ; a vildgért sem bantott volna meg valakit és mindenkivel
szivesen tréfdlgatott, beszélgetett, a gvermekekkel is szivesen eljitszadozott. |
Nagyon szerették, mert élénken és szinesen tudott mindenrsl mesélni, eldadni.
A faluban minden régi és Gj kdnyvet elolvasott. -

Maga Tolnai Malvin kisasszony c. elbeszélésében, melyben valészinileg
‘elsé pesti impresszi6it, emlékeit onti irodalmi forméaba, a kovetkezOképen em-
lékezik meg helyzetiikrol: «Kissé szégyeltem, hogy atydmpak amaz eldkeld
ismerdse oly véghetetlenill nyomorult szegénynek festette sorsunkat. Vald,
hogy szegények voltunk, mert egy Ozvegy asszony, kire Gt mostoha és
hirom édes gyermek tdmaszkodik, abbdl a csekély, szebb napokban Ossze-
szerezgetett t0kepénzbll esak nagy megszoritds mellett élhet ugy is, mint
az én boldogult anydm élt.»*

Tolnai szilletése idején, 1837-ben, apja. Hagymdassy Sandor, gydrkdnyi
jegyzd volt. Elsé felesége fiata#on elhalt, késobb 1jra meghézasodott.
Tolnaitél tudjuk, hogy Dunaszentgydrgyrdl a régi nemes ecsalddbél szér-
- mazé Kolosvary Gyorgy f6ldbirtokos lednyat vette el, hat elad6 leAny koziil
a legidisebbet, Juliannét, Tolnai anyjat.? Kolosvary Julianna 1813. febr. 21-én
szilletelt Dunaszentgydrgyon, anyja Tibai Zsdfia volt, akinek testvére Julidnna,
a gergyeni prédikdtor, Helleh Jinos felesége volt.* Mindkét csaldd a tekin-
télyesebb dunaszentgyirgyi nemes csaladok kozé tartozott. A Hagymdssy
csalddrél Patakné is bévebben megemlékezik,* azonban a fentiek alapjin
érthet)iik csak meg, hogy miért «hevitette a férjet és a feleséget a nemes
szérmazds tudata.»® Tolnai ebben a biiszke tudatban nétt fel. Szdmtalanszor
hallotta civakoddsok alkalmdval anyja vagy apja biiszkélkedését a csalid
0si nemességével. Egy alkalommal, amint maga Tolnai irja, Hagyméssyné,
mikor férje a sajit nemzelsggét tulsigosan feldicsérte, ilyeneket mondott
Lajos fia eldtt: «Hat nem olyan nemzetséghdl szirmazom én? Nem voltak
az én elein megyei urak ?»¢

«A mostoha anya c. elbeszélésem apimat és anydmat festin — irja
. Tolnai emlékezéseiben. Az elbeszélés egy-két helye céloz is erre a koriil-
ményre : Eva, az elbeszélés hésndje, «ott il a didfa alatt a hegyen, az
ordomhegyi szdl6ben. Az id6 folStte szép, a levegd atldtszd, a szem egy
tekintettel beldtja az egész vidéket. Ott folyik — nem — nem nevezlek
meg szép folyam, hiszen akkor rogton megtudnéd mindenki, hogy Szilvas

* Tolnai Lajos Beszélyei. Pest 1867. IL k. 8—9. L

* Képes Csaladi Lapok (a kdvetkezokben KCsL.) 1894. 154- £

¢ A dunaszentgydrgyi ref. egyhaz anyakonyvébsl meritett adatok. Juli-
anna utin majd minden évben szerepelnek a sziil6k az anyakonyvben, pl.
i814-ben sziiletett Sandor, 1815-ben Zsé6fia, 1817-ben Rozélia, 1818-ban
Zso6fia, 1820-ban Krisztina sth.

4 Id. ma, 3, L

s KCsL. 1894. 331. 1.

¢ KCsL. 1894. 154. I. Ugyanest kérdi tépelddéseiben Tolnai anyja a
Jobb igy c. elbeszéléshen. (4 mai M.-orsz. L. 46.)
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nem Szilvds, hanem a mi falunk, s hogy Eva senki méds nem, mint a
szegény, mostoha anya, s hogy a torténet, amit leirok, nagyon is nem mese,
hanem igaz valésag !»t

Az elbeszélés targya az, hogy a betegagyhoz kotott anya — féltékeny-
_ségében, hogy legnagyobb lednya a hiz korményzisit teljesen magéhoz
ragadja — olyan emberhez kényszeriti lednyét, akit az nem szeret. A férjnek
elsé hdzassfgdb6l 6t gyermeke van nyers, indulatos ember. Az erds lelkii
fiatalasszony, a «mostoha anya», minden nehézséget legyiir és hosies
tirelemmel €li végig azt a nehéz életsorsot, amelyet anyja betegségtol
kiszdradt keze gyiildlettel jelolt ki szdmara.

. Eva kevély, hideg, akaratos ledny ; nem kenyere a hizelgés. Anyja fel-
foghsdt a héz tigyeirdl rossznak, hibdsnak tartja, azonban arra nem érez
magdban tehetséget, hogy elmagyardzza anyjénak, hogy mennyi kelemet-
lenségtol szabaditja meg 6t okos beosztasival. Mivel anyja nem engedi 6t
azon az lGton haladni a gazdilkodasban, amélyet 6 maga jeldlt ki maganak,
kész a szerelem nélkiili hazassiggal egész életére a legnagyobb terheket
is magéra villalni, hogy megmutathassa: nékem volt igazam ! Pedig Evanak
volt mar szerelme évek Ota: «egy szegény arendas ur», aki a faluban «kis
cserepes hazban» lakott, «jobbra, amint az utas a hegyek felol érkezik.»
Magas szikdr, barnz ember volt; nem merte érzelmeit nyilvénitani «a
hideg arczti lednnyal szemkozt», pedig Kva a langoldsig szerette O, csak
mindezt magéba zirta! A leiny bucstzaskor sem batoritotta, s igy vissza
sem nézett uténa, pedig tudta, hogy ez az utolsé eshetdség szerelme nyil-
véanitasdra.

Aprésagok leirdsdbdl is érezziik, hogy Tolnai a valdsdgot rajzolgatja.
Eva élénken 4ll elSttiink az ir6 leirdsaban: «Feltiinden szép arci, kemény,
hideg, paranecsolé tekintetli. Magas, tiszta homloki, szépségét novelte a siirii
szemdoldok, a tOmott gesaztenyeszinii haj, hosszi egyenes orr, kicsinyes,
vékony metszelii ajk, s a nem nagy, de szikrdz6 fekete szem. Egyszerii
ruhdzata jol illett sovianyos arcdhoz, s karcsu termetéhez.» A férj, akiben
Tolnai sajat vallomésa szerint apjit mintidzta meg, nyers, onz6, begyepe-
sedett feji falusi tisztvisel6. A szép asszony, akit minden kiilonsebb meg-
erdltetés nélkiil nyert el, férfiii hitusagat is fokozta, hidegsége pedig fel-
keltette benne a féltékenységet, s az évek hosszi sorén at lelkében parézs-
lott. Tolnainak egyéb nyilatkozataibél is tudjuk, hogy ez a kép nem hazug:
apjat is, anyjat is olyan lelki tulajdonsigokkal festi, amelyek valék voltak,
és amelyeket & jol ismert. A Tolnaival foglalkoz6 irodalom nem méltatta
kelldképen anyja lelki tulajdonsagait, pedig valdsziniinek tartjuk, hogy
nemecsak a zsoltirénekelgetéssel, hanem okossidgaval, mély lelki életével
jelentékenyen hatott forrongé fia hajlithaté lelkiiletére.

Jakab Odon szerint A4 falu urai c. regényben Tolnai «némely vidéki
fészkek selejtes, pajtaskod6, nehdny ember dnz6 szovetségébol all6, s gyoke-
réig mételyezett életének olyan-hii képét festette, melyen a szinek lehetnek
-tt-ott folosen rikiték, de a lényeg igazsigdban kénytelenek vagyunk hinni.»®

1 Tolnai: Az én ismerdseim. 2. kiad. E. n. 258—254. 1.
¢ Kisf. Tars. Evl. Uj foly. 1904. 180. l
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Biré Janos szerint ellenkezbleg: «az igazsigot valésiggal arcul csapkodja
ebben a regényben az fré.»t A két ellentétes vélemény kozdtti tavolsigol
még megnyujtja a regény alapjadl szolgdlé dunaszentgyorgyi emlékek
ismerete.

A regény szerint Szentgydrgynap 'éjjelén Mezd Joska, a hires gerjeni
betyar banddja a Pdka csalddra tort. Palt, Janost, Erzsikét és apjukat
kegyetlenill meggyilkoltik az élarcos rablék, akik kozott ott volt Kondor
Gabor is és még egynéhény betyarkoddsb6l meggazdagodott szentgydrgyi gazda.®
Ebbo] a koriilménybol fejleszti ki Tolnai egy telepitési histéridval kapeso-
latban egyik legmozgalmasabh regényét.

A regényt Tolnai dunaszentgyorgyi alakokrdl, dunaszentgybrgyl mende- i
‘mondék, falusi pletykabeszéd alapjan készitette, Még ma is sokat mesélnek
Szab6 Gaborrél (a regényben Kondor Gabor, 4z wrak c. regényéhen Virds
Géabor), aki a hagyomény szerint «nagy betyar» volt. Vagyonénak alapjat
egy gazdag régi csalad kiirt4saho6l és kirablasibol szerezte. TGbb betyérral
szbvetkezve éveken &t rabolt a kdrnyéken. Cimborait idével eltette 1ab alél,
vagy tavoli vidékre kdltdztette. A betyariildozések idején lepénzelte azokat
az embereket, akik hatalmukkal vagy tanivallomésukkal az akasztéfara jut-
tathattdk volna. Az akkori urakat tomte pénzzel, de a végén mindegyiknek
a vagyona az Ové lett. Sz0ke, virbsképti ember volt. Egyetlen lednya Szab6
Lidia volt, akit Eotvos (ill. Otvds) Kéroly vett el feleségiil. A regény is meg-
emlékezik errdl: «Lidika férjhezment az esperes fidhoz, a szolgabiréhoz.»®
Eotvos Kéroly tudott arrél, hogy Tolnai apdsa tortépetét a mendemondik
alapjan megirta, s a foly6iratnak azon szdmait, amelyben a regény meg-
jelent, be ig kottette.* Ezt a példanyt J6 DOmdtdr Gyula vette meg Edtvis

egész kbnyvtardval egyttt.s
T6ébb mint valészind, hogy Tolnai dunaszentgyorgyi emlékeibdl irta

meg regényét. Szab6 Gabor torténete sokat foglalkoztatta, mert Kondor-Voros
Gabor alakja mellékalakként egy miésik regényében, az Eladd birtokokban
is megjelenik. Ellentmonddsnak latszik ezzel szemben Tolnainak az az alli-
tasa, hogy gyermekkoraban, amikor Varaljin egy Rémes Mihaly nevii paraszt-
.ember hazdba koltdztek, a 80 éves vén Rémesné mesélt neki sokat «a gaz
Kondor G&borrdl, aki az egész falut az ujjan csavarja».8 Rémesné azonban
val6sziniileg dunaszentgyorgyi emlékként mesélhette rémes histériait, mert
tudta, hogy Tolnait anyja révén ehhez a-helyhez csalddi kapesolatok is
fiizik. A figyelmet mindenesetre ¢ hivhatta fel erre a csunya histéridra, s
Tolnai kés6bb, dunaszentgydrgyi tartézkoddsai alkalméval a szereploket is
megismerhette. Erre vall legaldbb a sziamtalan dunaszentgydrgyi név szere-
peltetése is. Az llyések, a Palfiak, a Hajok, a Domotordk,” Alsé és Felsd

1 L m. 57. L

* Qrszag-Vildg (a tovabbiakban: OV.) 1885. 106. L

s OQV. 1885. 362. 1.

+ «Az Orszag-Vildghan jelent meg eloszor» — irja Tolnai a Sitét vildg-
ban, KCsL. 1895. 426. 1. A falu wrait konyvalakban nem sikeriilt -megsze-
reznem, azért idézem a folyéiratot.

5 Olah Janosné sziil. Parragh Maria dunaszentgydrgyi lakos kozlései.

6 KCsL. 1895. 139. 1.

7 OV. 1885. 154. L.
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Oreg Kasza Testvérek,! a gazdag felst kis DOmotor Mihdly és felesége? a
xovér Enyi Samu, aki biré is volt...® — mind ma is kdnnyen felismerhetd
dunaszentgydrgyi csalddok, emberek nevei, amelyek més elbeszéléseiben is
eléfordulnak. .

Az Fdes mostoha c. elbeszélésében a temetiér neve Domitor béesi,
Ddniel pap lesz c. regényében szerepel «a kevély Domotor Laszl6 is». Hogy
a tojds? c. elbeszélése hosének, Tojdsos Sandor tandr urnak anyja — sajat
szavai szerint — DOmolor-ledny, a ségora, «meg az esperes Occse is
Domotor-lednyt tartottak».# A tandr tr noteszéhen az adosok kozott szerepel :
«DEmotér Zsigané és Enyi Samu vettek fol 515 flérest két hénapra (18
auguszt. szept.) fizetnek, azaz hoznak éppen Oszire 1000 darab szentgyirgyi
tojdsokat. Hires, j6 mindségii tojasok, ritkdn fordul eld koztik az insufficiens.»
A rongyosban szerepel Domotor Pali és Birkds Juli, egy «erés, megtermett,
komor képii asszony.»® Nagyapadmt6l, néhai Domotor Sandortél hallottam,
hogy egyik testvére, Domotér Julianna, Paksra ment férjhez egy haldsz-
emberhez, s kés6bb nagyon szomorui viszonyok kozé keriiltek. A DSmotor-
csalddnak azt az 4gat, melyb6l Juli is szirmazott, Birkdsnak hivtik kozon-
ségesen a faluban.

A rongyos c. kis regénye egyébként tele van csalidi emlékekkel a
Tolnaitél megszokott torzitdsok -kozott is. Az indulatos, Osszeférhetetlen
Tolnai ngyanis testvérével Osszeveszett és a regényben kigyo6t-békat, minden
aljassdgot rdfog a koztudat szerint is meleg, jészivii, mindenkin drommel
segitd emberre. Néha csillan csak ki egy-egy kedvesebb rész. Holl6 Karolynak,
a fiizesi kdzjegyzOnek, akiben testvérét mintizta meg, és testvérének, Séandor-
nak vitija a természet csondes Oromei kozott elesitul. Mik ezek az 6romok?
«Melegen siitott még a nap, csillogott a kanyargd Duna az erddk, szigetek
kozott, élénken folyt a munka a szép szOlohegyeken, koesik robogtak el a
keskeny hegyi utakon, s egy-egy szdlOsgazda koszont oda a testvérekhez.»
(28. 1.) Ebben az elcsendesedd hangulatban kérdi a kozjegyzd: «Valamikor
nagyon szerettél dalolni. A Magyar-uteiban sokat daloltunk. Magyar Laeci,
a kis koma, Domotor... Hej, hol, merre vannak 6k ?» (87—88, 1.) — fgy
taldlunk tormelékeket az emlékezés nyomédn a Hagyméssy-testvérek és
Domotor Janos egyiittes mulatozdsairél is.

A Szentistvdni Kéry-csaldd torténete c. elbeszélésének szinhelye Paks
kirnyéke, a Fehér- és Tolnamegye egybeszogelé hatdran levé nemesi birtokok.
«Szép fold, termékeny vidék, becsiiletes, baritsidgos nemesi osztily, mintha
mind atyafisigban volna egymassal.» Emliti az Orosz, Péesi, Mészily, Orbéan,
Kolozsvéri, Tami, Szentivani, Keresztesi, Erdds, Salamon, Parragh, Véraljai, -

1 QV. 331.

e U. o. 190., 106., 292. 1.

s U. o. 87., 292., 331. 1.

4 Tojasos Sandor alakjaban a dunaszentgyorgyi sziiletésti Duzs Siandor
nagykordsi, majd budapesti ref. gimndziumi tanar gyengéit figurdzta ki. Vo.
Adam Gerzson: Nagykorosi Athends. Nagykoros 1904, Adim Gerzson és Jo6
Imre: A nkérosi ref. fogymn. tort. U. o. 1896. Barthos Kélmén: A bp. ref.
fogimn. elsi félszdzada. 1909. 79—80. 1. '

5 104—105. 1. «Fn vagyok a Juli, a Birkds Juli. Mondok, megvirom a
Sindor bécsit, kérem aldsan, rokonok voln&nk &4m mink.»
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Holl6si, Turi csaladokat, nagyrésziik szentgyodrgyi csaldd. Erdekes olvasnunk
efféléket: «A Kolozsvari vérnek tisztin kell &tszéllani firfl-fira... El ne
parasztosodjél. .. azok a szép formas kezeid, Kolozsvari-kezek, el ne durvul
janak» — halljuk Kéryné intelmeit fidhoz. Kéryné ugyanis szirmazésira
biiszke: Kolozsvéri-liny — akéresak Tolnai édesanyja.

Dunaszentgybrgyin ma is kedvelt dolog végig kisérni az §sOk tetteit,
jellemzé cselekedeteit, lelki tulajdonsdgait és igy hdmozni ki a gyermek
fejlods jellemét, kinyomozni tulajdonsdgainak eredetét. Ilyenféle beszélgetések
Tolnai Onéletrajzdban is szerepelnek. «Amilyen most vagy, olyan leszel
ember korodban is» — feddette Hagyméassyné a vasott Lajost. «¥n rdm nem
{itottél, nekem semmivel nincs bajom, én mindenki el6l kitérek. Apdm is
ilyen volt, mikor megiititte a menykd és meghalt, ott volt udvarunkon az
egész falu. Kolosvary Gyorgydt szerette mindenki...? Nem lehetett a te
apéddal birni, ha a dolga j6l ment. .. Orokké marakodé természetii volt...»?
Maskor igy morfondirozott: «Karolyt nem féltem, az Kolosvary vér. Ravasz,
hizelg6, simulékony, fukar, hazug. Az kivigja magit mindeniitt. Te apad
fajtdja vagy a te makaes gdgis természeteddel».s /

Latjuk, hogy Tolnai emlékei gyermekkorira mélyen visszanyulnak:
anyja Oszinte pillanataiban bizonyéra elmesélte gyermekeinek hdzassiga
torténetét talin a rokonsfigban is hallott egyet-mést réla. Bar Tolnai késdbbi
nyilatkozatai nem mindig egyeznek fiatalkori miiveiben megirt emlékeivel,
mégis bizonyos, hogy els8 benyomdsait a tolnamegyei homokdombos, agyag-
hegyes vidékeken meritette, és ezek a gyermekkori emlekek kisérték 6t egész
életén At. Szemléletének kdzéppontja a falu élete. Anyja a paraszti életmédhoz
kizelall6 kisnemesi csalad biiszke, dacos lednya, apja izgiga természeti,
egyszerii gondolkodést falusi jegyzd volt, Gyermekkorianak probléméi tehat
mélyen belegydkereztek a falu leghensébb eseményeinek talajaba. Gyermek-
koranak emlékei telitettek tolnamegyei svab és magyar parasztok életének
mende-mondaival, kilzdelmes életik kiemelkedd eseményeivel, amelyekben
a foszerepet a vagyonért, a vagyon révén elérhetd elonydkért, a falu feletti
hatalomért. valé l4zas torekvés jatssza. Ezekbol az -emlékekbol a helyi iz
sem hidnyzik,

Tolnai dunaszentgydrgyi emlékei gyermekkora legkiizdelmesebb éveihez
tapadnak,azonban csak az emlékeinek mélyre nyilé gazdagsiga utén érthetjiik
meg igazin azoknak a soroknak lirikusan 6mlé melegségét, amelyekkel 4 falu
urait kezdi: «Szeretem azokat a lankas, erd6s hegyeket a nagy Duna mentén,
ahol gyermekkoromat tdltottem ; szeretem azokat a kovér réteket, zugé nida-
sokat, halas ereket, ahol éjfelekig, de hajnalig fenn mesélgettink a legelészi
Okrok, tehenek s meg-megfutamlé csikék mellett, azokon a langyos nyéri
estéken, mikor a holdvildg majd oly fényes volt, mint a nap; szeretem azt
a félig rokon, félig batyam, néném, vésar-formdju, zsongé-bong6, de mindig
_j6kedvil falut, mely ha egyik oldalin gazdagszik is, de a masik részén Osi
magyar kopott fészeknek marad, azt gondolom azért, hogy el ne szakadjon

1 KCsL. 1894. 138. 1.
¢ KCsL. 1894. 331. 1.
s KCsL. 1894. 267. 1.
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az apdk, 036k kedves sziilotte foldjétsl, mert ha néha napjan foljarnak a
sirb6l: mégis j6, ha megismerik régi utczaikat, a Birkas kozt, a Zsid6 szoritét,
a Té6thalalt; vagy ha lejarnak a boldogabbak az égb8l — mert arrdl is van
hir — bizonyosan j6 néven veszik, hogy van még valami az 6 idejiikbol, ami
Kedves az unokak el6tt, mint a virdomb, ahonnan meg lehetett latni hozzdk-e
mér az ételt az arat6knak s nem tévedt-e el valamerre az asszony; szeretem...»
és sorban mondja el kedves emlékéit Szentmihalyrél, azaz Dunaszentgydrgyrol.
Gyermekkora emlékeibdl csillogva bontakozik ki a poros dunamenti falu képe.
«...szeretem, oh szeretem azt — most i mint akkor — kopér, pemetefiives
temetot, ahol édes anydm aluszik nehéz munkija utin (azt gondoiva, hogy
az enyém konnyebb !); szeretem azt a falut, ahol senki sem béntott benniinket,
pedig a Burjan Zséfiék utdn a legszegényebbek mi voltunk ; ahol nem laknak
gonosz, méltosfigos, rongyos urak és uralkodo, kevély, felgazdagodott, lelketlen
emberek, kif ma f6lemelkednének az égig, holnap lenyomnénak a pokolig;
szeretem azt a j6 boru, j6 buzéju falut, ahol a koldusok, vandorl6 legények,
de még az olahezigdnyok is pértfogdt taldlnak. ..»t

2. «Az urak» és a valosag.

Tolnaindl mér ifjikori verseiben megjelenik a dunaparti kedves tajék:
zGg6 malmok, hives fizlik, z0ld szigetek:

Pirosakkd lesznek a kékels felhok,
Szbl6hegyek mogé nyugodni szall a' nap.

Dalol6, barna menyecske evezget a csobogd, csendes, habos hullimakon,
s a Duna «eltanulja szerelmes dalait». (Dunaparton.) Sziléfoldjének a magyar
irodalomban ismeretlen vidékei rendkivilli megfigyeld és leiré készséggel megirt
regényeiben eleven, szines képeken jelentkeznek. A lankas tolnamegyei tajak,
a Duna lapos 4rterének homokhullimai, az ingovdnyos rétek, kaldszok rengé
mezeje, az esé utan felfrissiilt fold illata, akdcok, eperfak alatt meghtzodé
falvak szeretete fiiti at az emlékezés megszépité zomaneaval bevont finom
képeket. :

Tolnainak nem volt teremtl képzelete: mindig a valésagot kellett maga,
el6tt latnia, hogy alkolhasson. Alakjai, regényének hodsei mind életbsl vett
alakok. Maga irja Onéletrajzaban: «Gydnyor volt nekem, ha régi ismerbseimet
kiizdelmiikkel, csal6dasaikkal, tévedéseikkel, boldogséigukkal magam elé vari-
zsolhattam.»®* A regények, elbeszélések f6hoseinek lélekrajza, vagy a mellék-
alakok par vondssal odavetett porfréja, mind a valésdg telivér talajabél
meritett anyag, csak a kidolgozis az Ové, a kialakitott formara nyomta ri
egyéniségzét nyugtalan szelleme. /

Az wralk c. regényét Tolnai Marosvasérhelyt irta, amikor mar csalédott
az ottani emberekben. «Kerestem a médokat — irja — hogy e nyomorult
viszonyok kozill miképpen szabadulhatnék ki. Ekkor irtam ,Az urak‘ cimii
regényemet.»® Nem csoda lehét, hogy emlékeivel azok felé fordult, akiket

e 1'70\11.818185. 8. L. V. az Eladd birtokok hasonléan lirikus bevezetésével.

2 KCsL. 1895. 811. 1.
3 KCsL. 1895, 202. 1.
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valamikor nagyon megszerethetett, akikrél legjobb barétja, DomdLor Janos,
mindig a legmelegebb, legbensébb szeretettel mesélhetett: a dunaszent-
aybrgyiekre. Szdmtalan apr6sag, megjegyzés, szavak, leirds bizonyitja azt, hogy
rajuk gondolt, amikor regénye alakjait mintazta, s hogy regénye miliéjéhez
Dunaszentgydrgy szolghltatta a vondsokat. Az wuj féispdn c. regényében,
melyben igen sok a marosvasirhelyi emlék is, irja: «Néztem a messze,
messze kék égen at, azokra a homokos tajakra, ahol gyermekeskedtem, ahol
Osmertek, szerettek és talin még ma is megdsmernének, mikor mir meg-
kopaszodtam és kész vén ember lettem idegen utonallok kergetései miatt.»
(IL k. 4. 1.) Az a hangulat foghatta el, amelyel egyik ifjukori versében (Falun)
a kovelkeziképen érzékeltet:

Megjott a sok szép, kedves emlék,

Szivem nines tdbbé egyediil.

Ami vala sotét, borongés — $
Erzem, litom, mint fényesiil.

Komlés Aladar, Domotdr Janos életrajzirdja, a kivetkezdket frja Domdtor
csaladjardl: «Itt (Dunaszentgydrgydn) élnek régtdl fogva a Domotorok. Egyikiik
faluszerte becsiilt, értelmes gazda, messzirdl hozott uri feleséget: Szentes
Janos kunszentmikldsi tanirnak, majd bogyiszl6i papnak és Zelizi Maridnak,
a ,dabasi homok virdganak‘ leinyat, Erzsébetet. Nem volt ugyan paraszt a
vilegéuny sem, hanem amolyan kékbeli, a menyasszony mégis miiveltebb,
nagyobb igényil viladghol kerillt mellé. Miivelt és finom ledny volt, szeretd
feleség lett.»t Nem véletlen tehat az, hogy Tolnai a regény legrokonszenvesebb
hisének sorsit baratja, Démotbr Janos apjédnak életiorténetébol vett esemé-
nyekkel szitte at. A falusi kdzvélemény felfogisinak alapos ismertetése a
papledny és a gazdalegény kozOlti hézasshgrél még részletekben, egészen
apr6 arnyalatokban is Domotor sziilei hazassdganak histériajahél taplalkozik.

A falura a‘regény elsé soraib6l is rdismerhetiink: «Mezd-Mihdlyfalva
a legalkalmasabb kdozelségben fekiidt a Dundhoz, egy szép, emelkedett,
termékeny rondn, s temetGje mellett valésdgos orszdgut huzddott el.»

Nagyapamtél, nehai Parragh Sandort6l, hallottam gyermekkoromban, hogy
valamikor németek akartak DunaszentgyOrgydn sorgyérat épiteni, azonban
altala nem ismert kdriilmények miatt a nagy port felvert terv elaludt. Binder
és Rock serfoz0k valamelyik «uori portin» valé munkdlkoddsdnak tehdt a.
valésdgban is felmeriilt terv lehet az alapja. A német iparosok letelepedésének
nyomén jar6 lehetdségek izgattik Tolnai képzeletét a falu és a véros, erkdlesi
tisztasdg és fertdzott kozélet kozotti ellentét ily médon valé abrizoldsira,
melyb6l a tanulsdg: a falu csak 6nmagab6l (Andris alakja) merithet erét
a megljhodishoz,a diadalmas élethez. Olyan csaléddra,amely a Bach-korszakban.
a német hivatalnokokkal atyalisigba keveredett, s amikor azokat elhelyezték,
eladtik mindeniiket és veliik mentek: nem emlékeznek a kozségben. Jelleg-
zetes Tolnai gondolkod4séra, hogy egy mendemonda, egy terv, egy lehetéség
hatdsa alatt indul meg képzeletének miikddése. A képzelt emberi gonoszsigok
legborzalmasabb lehetSségeit 4llitja aztin a valésighol kiemelt részletek

t Komlés: Dimétor Jdanos. 1918. 6. 1.
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valdszeriiségei kiozé és ezért érzi regényét, embereit igaznak az is, aki nem
ismeri a regénynek mintful szolgdlé helyeit, embereit, hangulatait.

Bokros Séndor a szegvéri orsziagit mentén 16v) Jeges csdrddban mulat
«jbiziien, egy kovér, fekete-barna arcu, borzas, loncsos fehérnép mellett»,
bizonyos Vica nevezetii kocsmai cselédlannyal. A Jeges csdrda Tolnai A hil
feleség c. balladdjaban is szerepel. A csérdiban ekkor egy tehetds gazda
mulat, akit egy «jémadar ecsékolgat». Hidba hivja a gazdit felesége haza,
a mulaté kedvii ember «Szekszdrdra» megy vasirozni, mulatozni.! Méas
vonatkozdsban szerepel Tolnai Bakaraszti javasasszony ec. versében a
gyermekgyilkos Jeges Erzse, aki lelkiismeretfurdaldsai ellen kéri a javas-
asszony segitségét.? Mindez arra mutat, hogy a Jeges csarda nem volt épen
jéhirit hely. Valamikor a mai Gerjeni csirddnak volt ez a neve,® taldn
a tulajdonosa Jeges nevii ember volt. A falu wurai c. regényében is
megemliti a hires csardat: «Mezd Joska (hires gerjeni betyir) a Jeges
csardandl a baltijaval ketté csapta a szdmat...» — mondja a regény
egyik hlse.* «A somvari Fényes Adém Gr»-nak egy régi kedves segédje:
Jeges David.s

A regényben mellékalakokként szereplé Joé Pil, Kaszds Ferencné,
Kacz Péilné és Lészlé Sirika — apja a nemesek hadnagya — mind duna-
szentgyorgyi alakok lehetnek, mert a nevek kozismert dunaszentgyorgyi
csalddok nevei ma is. Krisztidn, a sénta szabd, ki feleségével egyiitt
a regényben tobbszbr is szerepel, szintén dunaszentgydrgyi ember volt.
Német ember volt, magyarul sem tudott j6l, Szepper Krisztidn volt a neve,
azonban fi4t is csak Krisztiin Lajos néven emlegették a faluban. Nem
szabd, hanem asztalos volt, olyan mindenhez ért6 ember.® Tolnai Ddniel
pap lesz c. regényében «Krisztidn asztalosnét» szerepelteti. A «temetsori
Séni Boske» a falunak sokat emlegetett szegénye volt, nem egészen normalis
gondolkoddsti nbszemély. Vadhdzassgban élt Koméaromi Péllal és egyiitt
lakott velilkk Vica nevil testvére is.” Nagyon rendetlen, «céda» asszony volt,
Ggyhogy még ma jis mondjak, ha valaki rendetlen, vagy nem szépen van

. bekdtve a feje, hogy «olyan, mint a Séni Bdske». Mikor a Boskének meghalt

az ura, nem borult rd a koporsdjéra. A gyiszolok figyelmeztették, hogy
a halottnak ezt a tisztességet meg kell adni, mert a szokds ezt hozza
magaval. Séni Boske azt felelte erre, hogy az ura a halélos 4dgyon azt kivénta,
hogy & dlljon a kopors6 eldtt. Ha mégis raborulna, <a menyddrgds ménkis
vagja agyon.»®

1 Kolteményer, 203—205. 1.

¢ U. 0. 139—141. |. — Patakné a Bakaraszii javasasszony tirgyénak
ismertetésében (i. m. 17. 1.) azt irja, hogy Jeges Erzse a hiribérl kocsmérost
olte meg, Fehér Jutka pedig gyermekét emésztette el. A kdltemény szerint
épen forditva volt.

3 Simon Lajos duna.szentgybrgyl lakos kozlése.

s OV. 1885. 74.

& M. Kbm]veshéz L. évfolyam, 2. sz. 60. 1. 2
Dot ¢ Ozv. Parragh Sandorné sziil. Keeskeméti Lidia dunaszentgyorgyi lakos

oz Sel
7 A 82 éves Kecskeméti Jozsefné dunaszentgyorgyi lakos kozlése.

8 A 83 éves J6 Domotor Sandorné sziil. Laszlé Eszter dunaszentgybrgyl

lakos kdzlése.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVIL 20
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A regény szerint a faluban van «két-hirom compossessor»; teljesen
eladdsodtak s Vords Gabor zsebéhen vannak. Ebben az iddhen nevezetesebb
foldbirtokosok voltak Dunaszentgyorgyon: Halisz Almos és Jinos, Edtvés
Kéroly, Csap6 Vilmos, Mészily Ambrus, Orosz Lajos, Bankés Elek, Vizsolyi
Jené és Parragh Igndc. Sokan eladdsodtak 'koziliikk és e miatt keriiltek el
a kozséghol,t de hogy Tolnai kikre céloz a regényben, nem tudtam meg-
4llapitani. Mas regényeiben azonban elvétve taldlkozunk ezekkel a nevekkel
is. A regényben emlitett «rugott kasznir» neve Szekrényesi volt, s a
Mészoly csaladnal volt alkalmazésban. Még ma is mesélnek réla j6izii tor-
ténelkéket.?

A regényben el6fordulé helynevek is rijgzitheték a kdzségben. A tohb-
szor is emlitett «nagy kovdcs hdz, vagy Péesi hiz» ma Weigel Henrik
tulajdona (Cigdny koz 450. sz.)* A «kiskdz, amelyik az oreg utedra fordult
be és a sarkén egy fosvény ember kastélya volt», szintén dunaszentgyorgyi
helyet jelol. Ma Ferenczy Karoly kastélya van a helyén. A regényben
emlitett «fosvény ember» valésziniileg Héczey Istvéin voltt A regény
«Fiige kertje» a templom mdgolt a Vizsolyi kertben volt. A kozségnek is
volt ilyen gyiimolests kertje a régi posta helyén.s

A regényben taldlunk utalisokat arra is, hogy Domotor Jénos sziil6hdza
lebeghetett Tolnai képzeletében, amikor a Bokros-hdzat leirta. Bokrosné
héza’ «breg-utcai uri porta», azonban a szobdban «barna mestergerenda» van.
Andras hazulrél Bir6ékhoz menve «leballagott a kertek al4, f6lment a
a szomoru zsid6é boltjaig, ott bekanyarodott a temetdsoron, s befordult egy
alacsony szoglethdzba». Hazafelé menve c«tekintetes Vords Gaborék héza,
azaz kastélya (ma: Dienes-hdz) elott haladt el... Tisztelettel kizeledett
az utca kézepén 4116 templomhoz.» A templomot A falu wraiban is leirja :
« .. A szép sugir, 4j torony, a tindokls csillaggal, melynek reziistés fénye
a tuls6 féli falvakra mily szépen elhatott tiszta id6ben...»® A torony
tetozetét 1862-ben javitottak,” abban az esztenddben, amikor Domotor Janos
Pestre keriilt, s Tolnai tdrsasédgiban szétte fényes terveit a jovendordl. Par
¢v mulva Tolnai is ellitogatott Szentgyorgyre, s a falunak ezt a nagy
nevezetességét, templomdnak szép tornydt, tornyanak csillogé buzoginyat,
gombjat alaposan lelkébe véste régibh emlékei kizé. Ennek a Jatogatasnak
‘emléke lehet Az alvégi kéhdzndl c. verse is. Ma is szokds «a kertek alatt»
menni, ha valaki nem akar az oregutcin a nagy nyilvidnossdg elétt a falun
végigmenni. A «Szomoru zsidé» fosvénységérdl volt kozismert. Az apa halila
utdn Sari nevii leinya vezette az iizletet. A hdz hatalmas, a Cigany-koz
sarkdig terjedd telken épiilt, ma a malom van a helyén.®

 (Ozv. Parragh Sindorné és a 70 éves Tigyi J6zsefné dunaszentgybrayi
lakosok kozlései.

2 J6 Domotor Jézsefné dunaszentgyorgyi lakos kozlései.

3 Végvary Imre dunaszentgyorgyi lakos kozlése.

¢ Ozv. Parragh Séndorné kozlése.

5 Kecskeméti Jozsefné kozlése.

s QV. 1885. 122. I

7 Pales6 Laszl6: A dunaszentgyorgyi vef. templom torténete. Faks,
1934, 4—5. 1. -

¢ Ozv. Parragh Sindorné kozlései.
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Régen elég sok zsidé volt Dunaszentgybrgydn. Igazi neviikre alig
emlékeznek mér, csak a kozhaszndlatban levé ragadvanyneviiket 6rizte meg
az emlékezet. Beszélnek Gorbe, Poszka, Aliglebegd, Lekvar, Maglé, Torkos
zsid6ér6l. Salamon zsid6 gazdagon kerillt Dunaszentgyotrgyre. Tomérdek
pénzéért gyilkoltdk meg szentgydrgyi és faddi legények — fel is akasztottak
Oket.? Valbsziniileg 6t emliti Tolnai «Salamon, a benedeki drendds» néven
a regényben. A regény szerint a faluban csak Géspar zsidé tudott németiil,
ez az «okos s a falu java mellett a maga hasznit is mindenkor szivén
viseld tolmdcs». Géaspar zsidé szintén é16 alak volt, nagy vagyonat egyetlen
leAnya a Schvarcz-csalddba vitte.r Ez a csaldd ma is Dunaszentgydrgydn él

A Bese-csalid Dunaszentgyirgydn igen régi és valamikor igen tekin-
télyes csalédd volt. Arra nincs semmi adat, hogy valamelyik Bese eskiidt
lett volna, vagy megyei hivatalt viselt volna.! Dunaszentgydrgydn kovics,

_ szolga, csapldros is akadt kozottiik, azonban tehetbs gazdilkodék voltak
igen sokdig. Valamikor a mai Ferenczy-kastély helyén laktak, kés6bb azonban,
amikor mér nagyon elszegényedtek, a Salamonkdzbe keriiltek.® Tolnai Ddniel

_pap lesz c. regényében «Bese P4l esperes, aki valahonnan atyjafia volt
édesapjanak», mint az eldkel6ség megjeldlésére szolgilé fogalom szerepel.t

A temetbsoron lakott a falu szegényebb rétege, a szolgalegényekbél
és szolgalélednyokbdl kikeriillé csalddok. A regény szerint, amikor Andris
idekoltozott, azzal a szdndékkal tette, hogy megmutatja: «az isten nemesak
az Oreg-utcan lakik, de itt a mi sorunkon is». Ilyen tett szintén ldzaddsnak.
szamitott a hagyomdanyos szokéisok ellen, hiszen ide esak az ment lakni,
akit a végsb sziikség kényszeritett rd. Andrdsnak ebben a tettében is a
hagyoméinyokkal valé szembeszélldst lattak, azért emlegetik olyan sokat
a regényben.

Dunaszentgyorgy és Bogyiszlé kozott a kapesolat igen messzire nyilik.
A két reformatus kozség kozitt hdzassig révén néhany csaldd kicserélodott,
a rokonszenvet a rokoni kapesolatok is mélyitették. A latogatiasok bizonyara
elég gyakoriak voltak, és egy-egy latogatis akkor nagyon sokat jelentett
mindkét falu életéhen. Egydaltaliban nem volt feltiing, hogy Domdtér Bend
innen h#zasodott. A szenzicié csak a feleség szdrmazisa volt.

Tolnai j6l ismerhette Bogyiszl6t. A regény szerint a Bogyiszl6 felé
vezetd ut «j6 vert Gt» volt, s «egy szép, fiatal cserfaerddn vitt keresztiil.»
Koltoi szavakkal magasztalja az «iszl6i» tdjat. «A sotétzold, harmatos leve-
leken ragyogott a nyari ver6fény; innen-onnan a fik koziil dtesillimlott a
sziget mindkét oldalat bekerité Duna. Csondesség volt mindenfelé, de nem
élettelen csondesség; a madarak vigan szokdécseltek a hajlé adgakon, ahol
pedig madar van, ott zaj is van annyi, amennyi egy csdndességszeretd
szivnek épen elég.» ;

Patakné szerint Tolnait «avval vadoljak, hogy hdseit é16 mintdhoz
hiven ragaszkodva rajzolta meg és igy az alakokb6l kénnyen visszakdvet-

1 Ozv. Parragh Sdndorné kozlései.

2 Dr. Hadnagy Albert szives kozlése.

3 (Ozv. Simon Lajosné dunaszentgyorgyi lakos kozlése.

¢ A kenesei réf. eccl. Protocolluma 1820—30 kdriil emlit Bese Jinos
madari kaplant.

20*
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keztethetiink él6 emberekre».! Lattuk, hogy ez a «vAd» igaz, a miivészet
szempontjabdl nézve a dolgot, egy és més tekintethen veszedelmes is, més-
fel6l azonban ad bizonyos jelentSséget a regénynek — részben esztétikait
is: megdrizte hil tarsadalomrajzaval- Dunaszentgydrgy régi életét a tudatos
tarsadalomrajz moédszerei nélkill ugyan, de az atéltség hitelével. Nem egy
' regényének, elbeszélésének épen ez a «lokdlis {z», a dunaszentgyorgyi élmé-
nyekre valé utalds adja meg a maradandé becset.? A falusi élet, a falu
vildga, amelyben Tolnai egykor élt, szubjektiv erejii képeivel ma mér min-
" denképen emlék. Senki nem gondolt tudatosan lefrdsdra, azonban a falusi
kozosség hatdsit az egyénre tudomanyos elvontséggal bérki is nehezen
irhatta volna meg olyan megelevenit6'erével, mint Tolnai. Tolnai éles szemé-
vel, megfigyel6 erejével megmentette szdmunkra a mult egész sereg olyan
tirsadalmi kérdését, amelyrdl irott forris méds formaban nem maradt reink.

DoméTor SANDOR.

LESTYAN MOZES ISKOLADRAMAL

A magyar jezsuita iskoladramak szerz6i (tbbbnyire fordit6i) koziil 'a
székely Léstyan Mozesrél eddig az irodalomtorténet nem igen vett tudomést.s
Pedig mar Csaplar Benedek idézte* Hyross Simuelnek, a pozsonyi kir. kat.
gimnézium igazgatéjanak Révai Mikléshoz 1793. julius 20-an irt, s most az
- Orsz. Széchenyi-konyvtirban orzott azt a levelét, amellyel Faludi Caesarjinak
és Constantinusénak kéziratait neki megkiilddtte. «Adiunxi. .. deinde — foly-
tatja — Attilium Regulum et Josephum Aegyptium a Moyse Léstyan red-
ditas hungarice. Has a P. Jacobo Hebeler Vienna accepi, ut eas tibi, si
edendas censeres, traderem.» Léstydn e szerint a két legnépszeriibb  iskola-
drama forditéja voll, de egy maésik forrds a Salamon-dramat is neki tu-
lajdonitja.® Az A#tilio Regolonak, Metastasio melodraméajénak csak egy magyar
forditasat, de ennek (hdrom kéziratban) két valtozatdt ismerjik;® az egyikbél
kimaradtak a szerelmi motivumok. A nagyszombati és a gyulafehérvari
szoveg 1752-b0l, a gydngydsi 17564-bil kelt, ez ut6bbi (amelyhez a zirei latin
nyelvii  4ll kozelebb) az azonos szdvegli, de megnyirbalt dtdolgozis. Az
elobbieket kell tehdt Léstyan forditdsinak elfogadnunk, amelyet ¢gy nem
adtak el, az utébbit Gybngydstn dolgoztdk 4t iskolai eléaddsra. Hat elo-
adasar6l tudunk.? — Az Egyiptomi Jdzsef lehet a jezsuitidknal régen forgott

1 Id. m. 39. 1.

¢ V6. Patakné id. m. 41. 1.

5 Nevét emliti Juharos, 4 magyarorsz. jezs. iskoladramdk tirténete.
1938. 104. I «Léstyin Mézest6l Egyiptomi Jozsefet emlitik az egykord for-
rasok. Ugyanattél Salamont.» De nem nevezi meg az «egykori» forrisokat.
L. még Jablonkay, A jezs. iskoladrdma. 1927. 18. 1.
| 4 Révai élete IV. 45. 1.

¢ L. Juharos id. disszertacidjat.

o Zambra, Metastasio és a magyar iskoladrama. EPhK. 1919. 13—24. 1.

7 1754. Gydngyds, 1755. Kassa, 1755., 1765., 1766. Buda, 1758. Sel-
mecbanya.
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sok Jézsef-drdma egyikének Aatiiltetése,! de val6szinii, hogy ez is a Barta-
kovics-gyiijteményben latin forditdshan® meglevs Metastasio-drdma forditdsa.
Ugyanott megvan a Salamon is® de megvan a zirei levéltarban is — ez
Friz Andrisnak, a Zrinyi-drdima spanyol szdrmazési alkotéjanak miive.
Latinjat és magyarjit a gyulafehérviri Batthyéiny-konyvtir 6rzi. Sem a
J6zgef-, sem a Salamon-drdma elSad4sard] nincs tudomésunk. Léstydn J6zsef-
draméjénak szovege, amely Révaihoz még eljutott, nem maradt rénk; a
Salamon-drdmaréi foltehetjitk, hogy a gyulafehérvéiri sziveg a Léstydné.

Léstyan Mozes¢ Csikszentkirdlyban, 1720. szeptember 17-én sziiletett,
a kolozsvéri jezsuita-kollégium tanitvdnya volt s elvégezte a filoz6fiai osz-
talyt is ; innen lépett 1743. okt. 18. a rendbe 8 Trencsénbe keriilt ujoncévre,
majd Nagyszombatba teolégifra. Ungvart szentelték papp4. 1758-ban Udvarhelyt
negyedik fogadalomra is boecsatottdk. A filoz6fidnak doktora volt, Tanitott
Kolozsvart, Egerben, Szatmért, ugyanitt és Ungvart hitszénok volt, majd
Székelyudvarhelyre kerillt és — a Fels6banyan toltott félesztendSt nem
szadmitva — itt miik6dott majdnem harom lustrumon at, részint mint hitszénok,
részint mint a szemindrium rectora. A rend feloszlatdsa utin u. ott plébanos
lett és 1774-ben halt meg.s Paintner foljegyezte réla, hogy oldhul is tudott.s
Két, nyomtatisban megjelent munkajar6l — Horatius Tursellinus Szent
Igndc-, és Xaveri Szent Ferenc-életrajzdnak magyar forditdsar6l — mdar
Hordnyi is dicsérden emlékezik:? «nitide, eleganter et copiose in patriam
transfudit idioma.»® Paintner még két munkéjit nevezi meg. Az egyik egy
latin nyelvii kiltemény (Kolozsvar, 1749.): Metempsychosis sive fabulosa
transmigratio animae F1. Pulcheriae Orientis Imperatricis in Augustissimam
Occidentis Imperatricem Mariam Theresiam. Carm. eleg., in 12. — A mésik
ismét forditas, amelyrdl «igy hallja,» a gyulafehérvari Batthydny-kdnyvtarban
van: «Pja desideria Hermani Hugonis in hung. vertit.»

Givros Rezs6.

FALUDI FERENC EGY KIADATLAN KOLTEMENYE.

Faludi Ferenenek, bar dalszerii alkotdsai a XVIIL szdzad végén ugy-
sz6lvan magvai minden énekes konyvilnknek, kevés eddig ismeretlen kolte-
ménye keriilt els. Verseghy Ferencnek most folbukkant Parnassus hegyén
zengedezé Magyar Miusdja (L. Lavotta Rezsd cikkét, Magyar Konyvszemle,
1937. 57. 1) mégis megdrzitt egyet, amely Négyesy kritikai kiaddsdban (Olesé
Konyvtar, 1900.) nem szerepel.

t A J6zsef-dramak népszerfiségére utal Juharos id. m. 37. L

 Opera poetica idiom. lat. et hung. N. Miz. 69. Quart. Lat. IL. 72/b.—
74/b. Joseph a fratribus suis adoratus et agnitus. Auctore Metastasio.

3 U. o. II. 1—6/b. 1. Salomon. Declamatio.

¢ Paintner, Bibliotheca Scri ftm'um S. J ‘Kézirat a pannonhalmi f6-
monostori kdnyvtérban. (118. c. 35. sr.)

¢ Sommervogel IV. k., Stoeger 205. 1.

8 Catalogus Prov. Austr. pro anno 1767.

" Memoria Hyng. 11. 482. 1.

8 Hor&nyi szerint Kassén jelent meg, 4-r., 1760. — Pamtner szerint 1754.
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Ez a Magyar Misa nagyobbrészint Verseghy Ferene zsengéinek (ame-
lyekre még visszatériink), de részben mdasok «énekeinek» is megzenésitett
gyiijteménye. Az elsd konyv épen Faludi kilteményeivel kezdddik:

Elsé Enek. Pirdgok’ tdntza. Faludi Munkdja. (Négyesynél Tindérkert.)
Masodik Enek. Erdok’ Boldogsdga. Faludi. (Négyesynél Erds. )Harmadik
Enek: Hajnali iidé. Faludi. (Négyesynél A hajnal.)

Negyedik énekiil sorakozik mogéjitk, szintén Faludi nevével:

Tavaszi Udé6.

Mar a mord télnek

’s fene szeleknek

hullanak napjai ’s multon mulnak ;
virdgz6 faknak

gyongyvirdgoknak

Jadz6 szemei nyilton nyilnak.

Kertek paldnkja,

mezdk virdgja £
zbldellé szinben Oltdzkddik,
mosolyog Flora,

pirul ortzija,

Narcissus eldtt kevélykedik.

Jonnek a fetskék,

a kis gyermetskék

a violdknak szépét szedik,
a gybnge Nymphak
_kerteket dssdk, '

s a virdgoknak agyét vetik.

Erd6k tdjjalnak,
rétek sargilnak,
hegyek és volgyek mind véltoznak
amott résékkal,
itt tulipdkkal
7 ligetes berkek illatoznak.

A Dim vadaknak,

kis madarkdknak

kozlott zengése volgyekben hat;
Echo Phillisnek,

Pan seregeknek

tavaszi karban salvét fujat.

Kesely pintyekkel

verset énekel

a bojtorvanyos tengelitze ;
« szdja meg sziradt,

mar el is faradt

a szépen zengd Fiilemile.

De éjfél korban

il a zold karban, /
szokott nétajat megint kezdi:
vig zengésével,

’s trillds nyelvével

az_egész erddt fel serkenti.

A hajnal pirul,

harmat is le hull,

viddm sugérral a nap fel kél,
hangos szdlassal,

's madér zigassal,

vélnéd, az egész erdd hogy éL

Sivolt a’ Rigé,

tsatsog a szajko,

a galambok is ny4jaskodnak :
egymasra nézve

fordilnak rendre

fel borzott tollal burrokolnak.

A gonosz varjik

egybe tédulnak,

midén ezt lattydk és korognak:
meg gorbilt nyakkal,

’s dugult torokkal,

kar! kar! kidltvan tsufolédnak.

A Fiir tilinkal,

Faunus furullyél

hangos zGgassal verset szélnak ;
a kis gedatskak,

gyonge barénykik

edgyiitt kiizkddnek és tdntzolnak.

Mennyiink kedvesim !

és bilts pajtasim

a zbld erddbe sétilgatni;
komor kedviinket,

faradt elménket

nyajas jatékkal vigaztalni.

Pan Satyrussal,

Fléra Faunussal

Driadesek kozt itten jadzik :
mosolygé Nymphak,
'zengéjét hordgyak

a violdknak 's fiirthen kotik.

Itt van Diana,

Chloris utdnna,

jonnek elénkben a sok Nymphdk :
Rosa pértakkal,

szép bokrétikkal

varnak benniinket a Napaedk.
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Utdna: Otodik Enek. Sokféle sziveknek vdgydddsi. Faludi. (Négyesynél
Phyllis.) .
A most k&zolt koltemény ugyanabban a barokk-mitoldgiai vilaghan él,
az ébredd természeten érzett ugyanazt a friss Oromet arasztja, ugyanavval
az iide véltozatossiggal, mint Faludi megel6éz6 harom leiré kolteménye,
ugyanaz a széliskészlete is, csak versformajival killonbozik tolik, inkdbb a
Clorinddéra emlékeztet. Faludinak egyik kéziratiban sincs meg; de 4 hajnal
sincs meg a koltd kezeirasaval, Révai mégsem habozott folvenni 1787-iki
kiaddsdba «irdsa médjanak teljes egyenlésége» miatt. Verseghyrol pedig eddig
is tudtuk, hogy 1806-iki mésolatinak is egy ma ismeretlen Faludi-kézirat
volt a forrdsa. Ez, vagy még egy mésik kézirat volt eltte mér pilos ujone-
kordban is: bizonysigaink nemecsak a fenti, megzenésitett masolatok, hanem
mar Marianosztrin sziiletett zsengéi is: mind ‘'Faludi leir6 kdlteményeinek

er0s hatdsat tiikrozik.
: ‘ GAros REzs6.

PETELEI ISTVAN ISMERETLEN LEVELEL

Folyéiratunk 1933-as évfolyamédban (305—308.) kozoltem Peteleinek
azt a kilenc levelét, melyeket Gyulai Pilhoz irt. Azéta a Magyar Nemzeti
Muzeum Kézirattdra, ahonnan ezeket is kizoltem, jabb tiz levéllel gazdagodott.
Ezek kozil egy az Erdélyi Irodalmi Téarsasdg, egy pedig a marosvisérhelyi
Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasig megalapitdsihoz fiizédik. Hat levelet
Petelei mint a Kolozsvar c. lap szerkesztdje 'Szilagyi Sandorhoz, a kivald
historikushoz irt, kardcsonyi cikkeket és visszaemlékezéseket kérve tole-
- A levelek érdekesek, mert élénk vildgossdgot vetnek a korabeli irodalmi
viszonyokra. Meghat6 az frénak az irodalmi decentralizaciéért valé heroikus
kiizdelme : a vidéki irodalom fbllenditése érdekében. Ezért alapit irodalmi
tarsasdgot, szerkeszt lapokat, targyal irékkal, levelez miivészekkel, esakhogy
a magyar sz6. minél szélesebb kdrben szarnyalhasson. Elsosorban a Szilagyi
Sandorhoz irtakat adom s ezek utdn a tobbieket kronolégikus sorrendben.

1. Szilagyi Séndorhoz.
Nagységos ur!

A két kolozsvéri szabadelviipéri lap: a «Kolozsviri Kozlony» és
a «Magyar Polgir» egyesiilése folytin Gj lap timad, mely «Kolozsvir» czim
alatt e hé 24-én indul meg és melynek szerkesztését én villaltam el.

Azon szives j6éindulatra timaszkodva, melyben Nagysigod a «Magyar
Polgar»-t sok éven keresztiil részesiteni méltéztatott : bitorkodom arra kérni,
hogy e jéindulatot és timogatist az alapitand6 Gj lap szimara is megérizni
méltéztassék. Megszerezni és megtartani Ohajtvan mindazon baritokat,
tamogat6kat, melyekkel az eddigi két lap dicsekedhetett, — e szindékom
batorit f6l, hogy Nagysigodho% a fennebbi kéréssel forduljak.

Magamat és lapomat becses jéindulatiba ajinlva maradok Nagysigodnak

alizatos szolgija Petelei Istvdn.
Kolozsvir, 1886. decz. 18-a4n . ° y
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2. Ugyanéhhoz.
A «KOLOZSVAR» SZERKESZTOSEGE. Kolozsvar, 1887 13/XII

Nagysigos Uram !
Kérem irjon egy araszos cziket a kardcsonyfimra. A régi Erdély

tarsadalmi és politikai életét jellemzd czikkeket adok kardcsonyra azok

tollabél kik élték az elmult egyszeriibb jobb idoket s a Nagysigod
nevével kivilt szeretnék eldicsekedni azoké kozott kik megtisztelnek koz-
leménnyel.

Bizonyosan lesz egy kis jol jellemz6 torténetkéje Nagysigodnak. A kit
annyian szerettek annak oka van visszaemlékezni az elmult j6 napokra.

Kegyeskedjék egy rovidke tdrténette] megajindékozni a Kolozsvart —
ha lehet e hé 19-éig.

Mély tisztelette] Nagysigodnak Peteler Istvan.

3. Ugyanahhoz.

Kedves Bityim!

Az a dolgozat igen fiatalos lehet. En méir nem emlékezem egyébre
belble — felette érdekes targyan Kiviil. A megjelenés el6tt litnom kellene,
mert (boesdnat a szerénytelenségért!) tartézkodom ugy litatlanban a nevemet
aldirni. Egy esetben nem nézem &t el6legesen, ha Bityim egy sort ir elibe,

- melyben elmondja, hogy mikor iratott a dolgozat és megjelenését most mi

indokolja. Nagyon kérem Bityimat kegyeskedjék e két ohajtis egyike
szerint intézkedni. Természetesen nagy tisztességnek venném az utébbit.

Brassai bdesindl az els6 siirgetésem a kovetkezbket eredményezte.
0 igy szolt. -

«Felkérem s megbizom Nagysidat, hogy tudassa a pesti urakkal
s kivalt Szilagyi Sandorral, hogy mikor Gyulai bevégzi a Romhényit azen
napon én hozzi kezdek az emlékiratokhoz. Addig nem.»

Kérem Batyimat siirgesse a dolgot ott.

Majd én azidn magamra veszem u tObbit teljesen itt.

Mélyen lekotelezett Balydm, azzal a hizelgd véleménnyel melyel

a demokricidrél irt cikkeket kitiintette. Y
3 (szinte nagyrabecsiiléssel

Kolozsv. 1888 7/V. Petelei Istvdn.

4. Ugyanahhoz. *
A KOLOZSVAR SZERKESZTOSEGE. Kolozsvir, Nov. 28. 889.

Nagysigos Uram, mélyen tisztelt Batyim !

Kardcsonyra mindig megajindékozta Bityim a Kolozsvirt egy cikkel.
Bizony a legdrigibb ajindék volt. Ebbél a jésigib6l meritem a bétorsigot,
hogy az idénre is kérjek.

Nagy mellékletet adok s az idén is szeretnék tartalmast és maradandd
beesiit adni.

Erdélyrol adok kbdzleményeket. Multjirdl, jelenérdl, kotelességeirdl,
kizgazdasdgi, kulturilis, nemzeliségi tekintetben.
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Egyik fejezete a kdzleményeknek az erdélyi magyarsigrél szolé harom
czikk. Egyik mely az erdélyi magyarsig multjir6l, masik a ma folytatott
kiizdelmérdl, harmadik jovendGjérsl szol.

Arra kérem Bityimat irjon a Kolozsvirnak az ‘erdélyi magyarsigrol
a multhan. '

Senki se tud errdl sem olyan melegen, sem olyan igazin és j6l irni.
A Biatydm konyvein tanultunk és melegedtiink mind.

Alissan kérem irja meg.

Ebb6l a néhény sorbél is Bityim tudja legjobban megitélni mennyit
és mit j6 elmondani a kért targyban.

Az én erds hitem szerint ami tijainknak itt fél orvossiga ha helyes
képet adunk helyzetiinkrol. Ezt czélzom egy kis részben az Erdélyrdl szol6
kardcsonyi szimmal.

Mély tisztelettel kérem a Bétyim kegyes segitségét.

: Petelei Istvdn.

5. Ugyanahhoz.
A KOLOZSVAR SZERKESZTOSEGE. Kolozsvir, 6. Dec. 889.

Nagysigos Uram! Mélyen tisztelt Bityim!

Senki és semmiféle czikk nem poétolhatnd a Bitydmat. Kérem ne vonja
meg ezt a diszt a, Kolozsvart6l. Az erdélyi magyar kiizdelmeknek nagy
czéljairél a multban csak akkor beszélhet magyar histérikus ma, ha Bityim
hallgatni akar. Kérem ne akarjon. :

Nem kérek én mést, mint egy hirlapi czikket. Nem nagy, Batydmat
faraszt6 tanulminyt, hanem utmutatist, a legméltébb helyrol, arra nézve,
hogy mit akart, mit czélzott az erdélyi magyar, szizados harczai alatt.
Hogy a szabadsigért, a liberalizmusért, a vallisi és politikai jogokért
faradott és vérzett: A jelen szdmdra egy ujjmutatist kérek a multbél.

' Az irinyok ismertetését kérem csupén. S arra szdmitok, hogy ennek
megadisira nem kell tanulminyok tételével firasztanom Batyamat.

Természetesen minden terjedelemben Ordmmel veszem, de én 11/,—2
hasibos kozleményt kérek csupan.

Esedezem ne vonja meg Bétyim ezt a a Kolozsvirt6l.

Mély tisztelettel Petelei Istvdn.

6. Ugyanahhoz.
A KOLOZSVAR SZERKESZTOSEGE. Kolozsvir, (1890.)

Nagysigos Uram, kedves Bityim !

Kardesonyi mellékletiil 1848 czimmel egy egész esomé visszaemlékezést
kbzlok a nagy napokra Oreg honvédektsl. A mellett, hogy becses tdrténelmi
adatok lesznek ezek mindenekfelett érdekes talilkozéhelye lesz az a szam
egy bokor nagy dolgokat megért Oreg embernek. Kozlok a ecsatikrél
a tomloezbdl valé visszaemlékezéseket — s szdmitok rd, hogy Batyim
megdicsér majd érte.

Kérem (s mindig csak kérek valamit Batyimtél! kérem irjon nekem
ha 40—50 sort is, egy kicsi episodot amire élénkebben visszaemlékezik
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a szabadsigharczb6l. Nem «dolgozatot» kérek, de egy tiz szényi tOrténe-
tecskét. ‘ :

Az én gyiijteményem minden szdmottevé ember itélete szerint idehaza
értéktelen lenne ha a Bityim igen tisztelt nevével nem diszithetném.

Kérem becsiiljon meg s ne vegye zokon hogy ilyen kérésekkel
terhelem.

A kéziratnak szerdara (20 ara) itt kellene lennie, de térmészetesen
amikor kiildi batyim akkor veszem nagy koszonettel.

_Legbszintébb tisztelsje Peteler Istvan.

7. Prielle Kornélidhoz.
A KOLOZSVAR SZERKESZTOSEGE. Kolozsvar, Jan. 14 1890.

Nagysdgos Asszonyom !

Mélyen koszénom, hogy engedelmet adott nekem e kérésre.

Nagysagod alapitja meg az Erdélyi Irodalmi Téarsasigot, mikor nekiink
tehetetleneknek segitségiinkre jon.

A kolozsvari kozonség mely olyan Oszinte mély tisztelettel adézik
a Nagysigod milvészetének egyszerre teljes mértékben érdeklédik estélyeink
irdnt arra az igen-igen kedves hirre, hogy alkalma lesz Nagysigodat
viszontlatni.

Tehat: egészen tinnepélyes formaban esedezem Nagysigodnak jojjon el
a (parancsa szerint) jov6 hénap masodik felében Februir 21 én vagy 24 én
rendezendé estélyiinkre s mondjon el ott egy maginjelenetet.

Igyekeziink azon — a siker reménytelenségével bar — hogy olyan
keretet rendezziink a Nagysigod el6adisihoz, mely mélté legyen.

Az idopont megallapitisat a Nagysigod paranesitol tessziik fliggévé,
melyet ezennel kérek is.

Is esedezem értesitsen Nagysagod, miben rendelkezik ve'iink az Igazgato-
sigt6l sziikséges engedély megnyerése érdekében.

Szabadjon mégegyszer a cél és a magam nevében mély tiszteletem,
koszonetemnek kifejezést adnom.

Nagysigodnak

oszinte hédolattal Petelei Istvdn.

8. Réthy Lajoshoz.t
Nagysigos Uram, igen tisztelt Batyim !
Sok esztend6 utin, mas munkakdrben ecsak a régi mesterségemet
folytatom : bisitani igyekszem Bityimat egy kéréssel.

Egy - esztendeje. csindljuk itt a Kemény Zsigmond Tirsasag. dolgit.
Felolvasisokat rendeziink, kiadvanyokkal szoktatjuk a betlire a kdzdnséget.

Tan Batyadm, ki észre szokott venni minden j6 torekvést, észrevette is.

Az elhunyt érdeklodést azzal ébresztgetjiik, hogy a régi beesiilt tagokat
kérjik fel : — 4dlljon ismét kozénk. A Batyank vidékérsl Kuun gr beesiilt
meg minket, egy igen becses tanulmanyt olvasva fel a majusi gyilésiinkdn.

1 Tanfeliigyels volt, a szépirodalmat is miivelte. (1840—1912.) "
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A tanulméiny epen a mnapokban jelenik ‘meg a «Marosvé.sﬁrhelyx fiize-
tek»-ben.!

Most december 16 &n felolvasast tartunk s nagy Ordmiink volna, ha
Bityam nevével diesekedhetnénk.

Azzal bisitcm hat Batyimat: vegyen valaml szépliteraturai dolgozatot
ki a fi6kjabol s kiildjon nekiink akkorra. Leginkibb azon Orvendenék, ha
egy olyan kedves prézai, elbeszélés, visszaemlékezés féle dolgot adna
a milyeneket killdott régebben a «Kolozsvirba» nekem. A dolgozatot akar
Vass Tamds olvashatnd fel vagy igen j6 mas felolvaséval adatnim elé.
Ha aztin megengedné Bityam a februari fiizetbe kozolhetnénk nyomtatisba is.

Kérem Biatyimat legyen jéindulattal, a régi szives érdeklodéssel
a Kemény Zsigmond Térsasig irdnt.

J6 célt szolgilunk és becsiiletes torekvéssel. Kérem legyen segitségiinkre,
— mint mindig fel szokta karolni a kulturdlis térekvéseket

Mély tisztelettel

Maros-Vésdrhely 1896 November 24. Petelei Istvdn.

9. Zempléni Arpadhoz.

Kedves Uram, szives kérdésére a kovetkez6: én igen- ritkdin buasitom
a P. T.ot* felolvasisokkal. Nines is szindékom, hogy ez évben olvassak.
J6 id6 6ta haragban vagyok a betiivetéssel, tehdt ne vegye rossz néven ha
nem jelentkezem ; nem tudok odavalét irni.

Kérem. j6 érzésébol ne dobjon ki ez udvariatlan vilaszért. Ha
megjobbulok majd jelentkezem szives rokonszenvvel.

Szives koszontéssel : Peteler.

Maros-Vasarhely 1901 16/11

10. Kerner Istvanhoz.?
Szovita 906 Jun. 7.

Kedves Kerner Istvin, nem litta az irdsomat, tin nem 'is fogja litni
(a mi a maga szerencséje hogy ez ocsminy betilket nem litja) de két szit
ide vetni j6l esik nekiink. Helyes elmondanom, hogy mi mind a ketten
minden szeretettel gondolunk magira nemesdk a nagy miivészre, de
a szeretetré méltd, egész emberre, ki irint érdeklddni konnyil és kedves
dolog. Olvasom, hogy a kellemetlenségének vége vagyon az Operahdznil
s maga tovibb ott marad minden ismerdse (tehat tisztelGje) Ordmére,
biiszkeségiinkre. Ennyit kifejezni j6l esik nekiink s kérem higyje el hogy
joban roszban itt igazi joharitai vannak, felesége Onagysigit melegen
kszontve szeretettel tidvozoljik Petelei Istvin.

Kozli : Kozocsa SANDOR.

S 1; Gr. Kuun Géza: Unnepi beszéd. Marosvisirhelyi Fiizetek. 1896,
2 Pewﬁ Téarsasag.
3 Az Operahéz karnagya volt. (1867 1929.)
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TIZENHETEDIK-SZAZAPI IRODALMUNK
IDEGEN EREDETU MUVEIHEZ.

1. Politica Philosophiai Okoskodds-szerint vald rendes életnek Pél- .
ddja. Mellyet valamely Istenét, valldsdt, Kirdllydt és hazdjdt igazdin sze-
reté Nemes ember G. C. 1. Dedkbdl Magyarrd forditvin, és ez mostani
Udvarisaggal tellyes Vildgh fiainak elméjekhez illettetvén Kiilombozo
indulattyok és tudomdnyok megh jobbitdsdra rendeltetett. Létsen. 1674, —
A konyv egy csalddba tartozik az Udvari scholdkkal (Szepsi Csombor
Marton), Tandcsi tiikrokkel (Gyulai Pal-Csepregi Turkovies Mihély),
Serkenti-drdkkal (Guevara, Rozsnyai Dévid), Kirdlyi tiikrokkel (Pataki
Fiisiis Jénos), Kirdlyi ajdndékok-kal (Jakab kirdly-Szepsi Koroez Gydrgy),
Fejedelmi lelkekkel (Weber-Teleki Mihaly). A kiviil-beltil mértékettart6,
igazsigos, kegyes, abszolit, eszményi uralkodé szemlélteté iskoldja. At van
itatva a keresztény Stoa elemeivel és erkdlesi patoszdval. Béven merit
abb6l a kiapadhatatlan politikai és dllamfilozéfiai anyaghdl, amelyet Platon,
Aristoteles, Cicero, Szent Agoston, Petrarca, Guevata, Machiavelli és Justus
Lipsius, Campanella, Grotius Hugé kozOtt szdz meg szdz kdnyv szivArog-
tatott az eurdpai irodalmakba. Magyar szempontbél az a jelentdsége, hogy
elejétél végig az 1j dllamraison és barokk «udvarisdg» gondolatét szolgélja,
s ez nyelvén is észrevehetd nyomot hégy. Eredetije: Philosophia Politica
sive Ratio Status Recta ex Principits Theoricae Philosophiae formata
et in Alma Universitate Pragensi primum proposita. Cassoviae, 1674
(Véltozatlan lenyomata az Aristoteles theo-politicus Christianus c. meg-
jelent pragai kiaddsnak.) A magyar fordité betliszerinti hiiséggel kiveti a
latin szdveget.

2. Kéri Samuel : Keresztyen Seneca, Az az Lucius Annaeus Seneca, .
Leveleibol ki-szedetett, és XXX VIII. részre osztatott Keresztyeni virdgok. . .
Bées, 16564. — Harmincnyole fejezetben foglalja Ussze Seneca Erkilcsi le-
veleinek gondolati tartalmat. Justus Lipsius Manuductidja és Flores Sene-
caeje mellett a XVII. szdzadi magyar keresztény-sztoicizmus leggazdagabb -
forrisa. E mellett dont6 esemény a humanizmus magyarorszagi torténetében :
magyarul tolmécsolja a rémai Stoit a latinul nem értd laikusoknak s elsé
izben szélaltat meg magyar nyelven Usszefiiggd antik filozéfiai szOveget.
Taléli a barokk szdzadot és a felviligosodas koriban sem veszit eleven
erejébbl. Szildgyi Samuel 1740-ben 1j, modernebb életre kelti, Mih4ltz
Istvdn jezsuita pedig négysark tizenkettésokben dolgozza fol. (1768. —
Kéri Senecajinak eurépai és magyar vonatkozasaival részletesen foglalkozom
Keresztény Seneca c. dolgozatomban, Archivum Philologicum, 1937. 1) Ere-
detije : Joh. Baptist Schellenberg, Seneca Christianus id est Flores chris-
tiani ex L. Ann. Senecae Epistolis collecti et in 38 capita digesti. Augustae
Vindelicorum, 1637. (Uj kiaddsai: 1689, 1645, 1769. Sziveghii utinnyomata:
Locse, 1660; kés6bbi magyarorszigi kiadasai: Nagyszombat 1696, 1700. A
XVIII. s6t a XIX. szdzadban is rendszerint egyiitt adjdk ki Epiktetosszal,
Cebesszel, Plutarchos vélogatott monddsaival.) Kéri a bevezetésen kezdve
az utolsé mondatig igérél-igére, fejezetrél-fejezetre, roviditések és kihagya-
sok nélkiil forditja Schellenberget.
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3. Lex Politica Dei, Az az, Mindenféle Tirvenyek, lteletek es Rend-
tartasok, Kik fokepen az kiilsé Polgari tarsasagra tartoznak : Melyben meg
irattatik, az Isten mit kivannyon es mit tilison az emberektiil. Az szent Iras-

. bdl 6zve zedegettetven... Németbol magyarra fordittatott. Debrecen 1610.

— A konyv céljara rdviligit az Eloljdro beszéd : Mivel a bibliai lorvények
«az Biblidban nincsenek rendel egymas utan irva, es azert egy hamarjaban
nehez fol taldlni: Azokat egy f0 tudos ember az Bibliabol kiszedegetven,
Nemet nyelven ki bocsatotta volt. Mely kdnyvetske mikor kezemhe akadott
volna, hasznosnak es meltonak itelem vala lenni, hogy azt Magyar nyelven-is

‘ meg irnam; es azt ki nyomtatvan az Magyarok koziben kibocsatanam.» —

Eredetije: Leonard Warner, Lex Politica Dei das ist von allen biirgerlichen
Satzungen u. Rechten. Erklirung aus Heiliger Schrifft. Frankfart 1578.
4. Jesvita Paterek Titkai. A’ magok irdsibil ki-szedegettettek. A’
mellyekben Tanitnak az Ignatius Loyola eredetiril, és Mennyei Szenté
vdlloztatdsdrdl, a' Jesuitdk tudomdnyirdl... Nyomtattatott Magnovardidban
(Véarad), 1657. A nemzetkozi jezsuitaellenes irodalom jellegzetes képviseldje.
Eredetije: Mysteria Patrum Jesuitarum ex tpsorum scriptis cum fide eruta...

Lugduni Batavorum, 1633. AR SRS SRR St

ISMERETLEN VERS-TOREDEK A XVIL SZAZAD
MASODIK FELEBOL.

A sarospataki f6iskola konyvtira 6rzi Komdromi Csipkés Gyorgynek
Az keresztény isteni-tudomdny ... cimi Utrechtben, 1653-ban megjelent
miivének egy példanyat (M. 470. jelz.) — eredetijét Vollebius irta. A konyvbe
a kovetkezd jol gordils verset irta be ismeretlen kéz, valésziniileg még a
XVII. szézadban.

Midén el kezd a test hajléka bomlani,
Repedezett fala tétova omlani

... malom zugéisa torten (me)g 4llani

.. mindig mas helyre kivin ki hullani

Az eziist kotelek mihelt (me)g tigulnak

A palaczk forrdsnil kerek kutnak [hulnak]
Mihelt jart utai a vérnek szorulnak
Emberek orvoshoz menten el indulnak

Tehat ha az lélek betegséghen esik
Ha ellenségei halalra keresik
Végét szomjuhoz6 irigyei lesik
Bizony életér6l méltin értekezik

Mert mennyivel ritkdb arany a kiveknél
Kérbunkulus drigabb alavaldé réznél
Safir, smaragd, jaspis Alabastrom kénél
Annyival a lélek hetseseb a testnél.

Mar pedig a lélek élete csak halal
Magédban épséget biin utin nem talil
Nyavalydkkal el tolt nyoszoly4djaban hal
A kegyelem kiviil sikamlé jegen 4l
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A ki hat foghatja lelke nyavalydjat
Meg alutni’ érzi élete faklyajat

Mig e foldon futja élete palydjit

E konyvet olvassa s tartza mint f6...

Ebb6l meg tanullya az élet kezdetét-
Ellenben meg lattya haldl eredetét
A 1élek élete okat, mbdjat jelét
Mind kettét kovetd Isten itéletét

Eljen hat sokdig..........

Az utolsé szak teljesen megrongilt, olvashatatlan., A konyv aljdn
egy6bként Koméromi Csipkés sajatkezii névaldirasa olvashat6 : Georgii Csipkés
Comarini ab Anno 1654. 1. Jan. A kényv végén ugyanazon tintival, mint
a vers, s hasonl6 betiiformakkal, ez van frva:

Posgides Jure ac legitime Nomine
Michael Cognomine Czékus Patria

Lokinus Religione Christianus. e _
Kozli: GULYAS JOZsER.

A RIMKOVACS KOVATS JOZSEF (1786—1809)
ISMERETLEN VERSEL

A mesterked6k kdzé sorolt Kovats J6zsef felsépatkai taniténaka versei

. két izben jelentek meg, 1817-ben és 1835-ben. A két kiadas egyezik, de amint
" a Figyeld XIX. 392. lapjan megéllapitja Illéssy Jinos, egyik sem teljes. Valban
a Figyeld L., IL, XIL, XIIL, XIX., XXIII., XXVI. kitetében pétoltik is e kiadasok

hidnyait. De még mindig nem teljesen. PL. Jokai Jozsef fiizete 80 kdlteményét.

Orzi. A sirospataki foiskola kézirattariban is sok kézirat 6rzi névteleniil, vagy
K. J. jeggyel ellitva az & verseit. Vegyiik ezeket sorra, kivdlasztvan azokat,
amelyek nincsenek kozolve sem az 1817. és 1835-i kiaddsban, sem a FigyelGhen.

A kéziratok kbzill a legfontosabb, a legtibb Kovéats-verset adja a 463.
szamu. Tisztizat jellegii; sok vers felé oda van irva a datum is. (1—132 sz.)

Pfeffel meséje. (1804. szept. 2.)

A pardkas német. (1800. jun. 15.)

A Fkicsapott mester éneke.

A Fkopottabb nemesekhez.

A frizura. (1800. nov. 3.)

Dorishoz. (Kész csontvaz vagy... 1801. szept. 15.)

Alszik Fanni. (Jan. 10.)

Dérishoz. (Jer Doris.)

Hegedii széban szép mesét jelentek.

Névnapi koszonto a kaposvdri tomlicben. (Csitt rabléncom cs{irgése,
csitt.) Emliti: Uj m. Athenas 236. 1.1

Szokolay Ddnielné asszonysdg nevenapjdra ugyanazon fogsdaghol. (Mas
a kedves asszonysagot...)

A szabaduldsért. (Csak innen futhassak tavol.)

Munus poétarum. (Mi a Heliconon lakunk.)

1 Ez a vers eldonti azt a vitit, milyen tomldche volt zarva Kovats Jozsef.
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A poézis. (Semmi, ha minden halandé.)
. Hazafiti panasz. (Boldog, kit elcsékolanak.)
O tempora! o mores! (Legyen titok, ami titok.)
A magyar szépekhez. (Bokrétat, ugy-é, bokrétat.)
Erdtlen még Chloé. (Erdllen még, lerogyik a...)
Melpomenéhez. (Szeretom, kedvesem, néném.)
Igyunk, szep szd. (Iszik a baror.)
Eltort pipa siratdsa. (Szakadjatok, kovér konnyek.)
Félre dogma. (Venus heves, barna fattya.)
A Herndd partjan. (Boldog folyé.)
o Egy quodlibetre. (Mi a vilag, ha képzelem.) L. Csokonai versei kozt.
(Harsényi-Gulyas II. 262. 1.)
Voltér. (Igy szolt egyszer Voltér.)
Egy angyal képénél. (lllyen volt, de a kellemet. . .)
Czenczihez Budardl. (Mit? Buda...)
Az estve. (Jer vezess te, csendes estve...)
Nem szeretem mdr ezeket. (Ah az én vasérnapjaim.)
Eqy strdombon kesergd hazafi jaj dalja. (Tsitt koriltem.)
Ibis. (Jertek tiidomre ti...) Emliti Alszeghy. (IK. 1917. 430. 1.)
Meggyonds. (Nem mentegetem én magam.)
Rozsihoz. (Nézd a bamba...)
Egy festett vén asszony. (Ifjanak latszol...)
Pozsonyi csuda. (Mit 1atok. ..)
Elégia dsz utoljan. (Stri kddnek...)
Ezek kozill a versek koziil egypar megvan mis sdrospataki kéziratokban
is, ugyanott taldlunk olyanokat is, amelyek ebbél a kézirath6l hidnyoznak.
Ilyenek az 1722. sz. kézirathan: ‘
Idid-vers. (Hogy egy vért iv6...)
Jdvez légy Szent Péter.
A 762. sz. kéziratban:
Szakdllas farkas. (A hives rétek lanyh#z6...)
Az 1785. szdmuaban: (196. L)
A bujo kikiricshez. (Te az ifju tavasz fattya...)
A 129. sz. kéziratban: (121—141 1.)
Lalagéhoz. (Minden kellemetlenségek.)
Désy Sandor obsitja. (Mi Venus.)
Concubitus Corinnae. (Meleg volt mér...)
E versek egyike-mésika drasztikus, de a legtobhje kizolhets volna.t
Van még egy kdltemény, amelyet Kovétsnak tulajdonitanak: Két forintos
Lallér, réz kragedr, kajla Marids beszélgetése. (Figyels XXIII. 251. XXVL. 380 1)
Mindkét kozlés esonka. Teljesen megvan az 1722, sz4m1 pataki kéziratbhan, ahol
foléje «Banyai Jozsef debr. teog. dedk » neve van irva. S csakugyan, J6kai az Es
mégis mozog a fold c. regényében B. J. szerzeményének tartja. Viszont 1666.
127. sz. és a 762. sz. kéziralos koteteinkben Kovéts J6zséf versei kozt szerepel.

GuLYAs J6zSEF.

* Bizonydra a N. Muzeum Oct. Hung. 56.340, 860, 590, 595, 602 §7.
kézirataiban is van Kovits Jozseft6l eredd vers.
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ADALEK HORATIUSN AK KAZINCZYRA TETT
HATASAHOZ.

Kazinezynak A szabad Erdély a torok eliizetése utdn c. kblteményé-
ben — erdélyi utja kozben irta 1816-ban, meglatogatvin a kenyérmezed
diadal szinhelyét — a harmadik versszak e két sora:

Paripaink neki nyihogtak,
«Gyapjat neki nyirta meg a nyij;
emlékeztet, bar egészen més vonatkozasban szerepel, Horatius Grosphus-
hoz irott éd4janak (Carm. II. 16.) néhany sorara:

...tibi tollit hinnitum
Apta quadrigis equa, te...

Vesﬁunt lanae...

Tudva azt, hogy Kazinczy milyen j6l ismerte s mennyire magasztalta
Horatiust, aligha vehetjilk ezt véletlen egyezésnek.
Nagy BEra.

BAJZA J()ZSEE KIADATLAN LEVELE
: SZABO KAROLYHOZ.

Bajza Jézsefnek ecsak azok a levelei vannak kiadva, melyeket Badics
Ferenc gyiljtott Ossze Munkdinak levelezését magibanfoglalé kitetében (VI
kot. 8. bov. kiad. 1901.), és djabban a Kiss Simuelhez irottak.t — 1848 junius
1-én vette 4t Bajza a Kossuth Hirlapja szerkesztését. Munkatirsakra volt
sziiksége, igy fordult figyelme Szabé Kéarolyra, a késobbi kival6 torténetiréra.
és bibliografusra, akirdl tobb helyrél, kivalt Toldytél, kedvezd felviligositast
kapott. Ennek beszédes bizonyitéka az aldbbi junius 10-én kelt Bajza-levél,
melyet Szabé Kéroly unokajatél, Szabé Géza egyetemi hallgat6tél kaptam.
A levél jellemzd arra, hogy mennyire sziikség volt akkor j6tolli ujsigirékra.

Szabé Kiroly turnak.

Ont nekem tobb ismerdsi és barati igen j6l ajanlottik, azért bir szemé-
lyesen nincs szerencsém ismerni, ezennel tudtira adom, hogy a Kossuth”
hirlapjandl alkalmazisa leend vagy a’ Tarcza mellett, vagy mint ujdonsig
ir6 havonkénti 50 pengd ft fizetéssel. Kérem, tudésitson, elvillalhatja-e és
ha igen, e’ hénap’ 20-dika koriill Pesten lehet-e mir, mert ekkor hihetfleg
elkezdédnek a’ foglalkoddisok.

Kérem, ne mulassza el, minél elébb felelni.

Pest, junius 10. 1848, ~ Lekotelezettje:

Bajza.

Boritékon: Szabé Karoly trnak. Tisza-Tokajban. Pavelkovies tanicsnok
urnil. Bélyegzon: Pesth 11/6.

Kozli: Kozocsa SANDOR.

t Sziiesi Jozsef: Bajza levelei Kiss Sdmuelhez. 1K. 1931. 190—201.,
823—882. 1.



KONYVISMERTETES.

Magyar wversek- komyve. Szerkesatette: Horvdth Jédnos. Budapest,
Magyar Szemle Tars. 1937. N. 8-r. 592 L

Aligha szilkséges ma mér a komoly antol6giik nag'y *hagyoményorzo
és izlésnevell jelentdségét hangsilyozni. Kiilondsen ndlunk, ahol a viltozés
alig egy-két esethen jelent egyuttal szerves, nyugodt ndvekedést is, és az iro-
dalmi fejlédés fordul6it nem egyszer az ontudatlan szellemi lomhasig
s a hagyomanytalan, izgatott eloresietés mély szakadékai jelzik. Van-e szebb
feladata az irodalomtorténeti kutatisnak, mint ezeknek a szakadékoknak az
4thidaldsa, a végeredményben mégis ‘csak az egységes nemzeti miivelddést
szolgdlé harcos mozgalmak értékes eredményeinek Osszegyiijtése ? Az iroda-
lom egyes részletjelenségeit felleld, egy-egy izlésforma, egy-egy irdi cso-
port szellemét bemutaté antolégidkban — ha nem is versenyezhetiink a
nyugati nagy irodalmakkal — nem vagyunk épen szegények, de maigis
hijat érezziik olyan gyiijteményeknek, amelyek irodalmunk egészének min-
den id6tallé, hatni és termékenyiteni tudé értékét magukban foglalndk.
Horvéith Janos kitling gyfijteménye, a Magyar Szemle Térsasig gondos és
szép kiaddsiban megjelent Magyar versek kionyve, most legaldbb koltésze-
tink teriiletén pétolja a legégetSbbnek érzett hidnyokat.

Az 1j gyiijtemény elddjeként rendesen két ilyenféle miivet emleget-
nek: az Endrédi Sandor féle Kincseshdzat és a Zlinszky Aladar és Vajthé
Lészl6 szerkesztette két kitetes gyiijteményt. Pedig a Magyar versek kinyve -
mindketttdl lényegesen eltér. Endrédi munkéja a kdzépiskolai tanitéi gya-
korlath6l nét ki, «tisztdn oktatdsi céllal» késziilt, a Zlinszky-Vajthé féle
gyiijtemény sziikreszabott kereteinél fogva nem egy ponton nagyon is vézla-
latos. A Magyar versek kinyvének voltaképen csak egy mélté elddje van,
a minden avultsdga mellett is még mindig igen nagy értékd Toldy Ferenc
féle Magyar Fkoltészet kézikonyve. (Elsd kiad. 1855, masodik 1875.) Toldy-
a torténelmi folytonossdg, a nemzeti szellemiség és az erdtgyiijté Onismeret
mély sugalmaira hallgatott, ezek vezették Horvath Jinos vilogaté kezét is.
«Igyekeztiink lehetd teljességgel tovabbordkiteni koltéi emlékeinkbél azt,
ami a miivelt magyarsiag koztudatiban elevenen él, kiselejtezni ‘a méltan
feledettet, Gj fényre hozni a méltatlanul mellozottet s orok értékek mellett
a pusztin fejlodéstorténeti érdekiiekrsl sem feledkezni megy, irja Bevezetésé-
ben. A két nagy mii Osszehasonlitisa rendkiviil érdekes és tanulsigos.
A vilogaték célja és magatartdsa hasonlit egymashoz, mindketté a maga
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kora irodalomtorténetének mestere, de miiveikrél nemesak irodalomtudoma-
nyunk fejlédésének és gazdagoddsdnak, nemcsak az egyéni és korszerii
izlés valtozdsainak nyomai olvashaték le; Osszehasonlitdsuk kapesdn ismét
egész hatérozottsaggal ontudatosodik a kérdés: mit kell irodalmunk mult-
jabol elidegenithetetlen, elfeledhetetlen, emberi mértékkel mérve: orok érték-
nek tartanunk ?

A Magyar wversek . kinyve irodalomtorténeti kutatdsunk minden ko-
moly eredményét értékesiti. Elég errevonatkozéan csak egy-két példat fel-
emliteni. Toldy még alig vett fel egy-két darabot XVII szdzad el6tti
koltészetiink emlékeibl, Horvath konyve a XIV. szdzad elejérol valé Maria
siralommal kezdddik és XVI. szdzadi koltészetiinknek egész sor remek versét
adja. Balassinak az 6 vélogatisiban még diadalmasabban bontakozik ki
koltoi nagysiga. A XVII—XVIIL szdzad vildgi és egyhdzi énekkoltészetérsl
Toldy sem feledkezett meg, Horvith azonban itt is er6s kritikai rostdlast
végzelt: egészen ujszerii anyagot vilogatott Ossze s biztos kézzel, erds tor-
téneti és kritikai érzékkel mutat t4 ezeknek a félig irodalmi, félig népkdl-
tészeti, nagyobbrészt esupin kéziratos énekeskOnyvekben megérzott emlé-
keknek jelentoségére. A kuruc koltészet kérdésében is a legszigorubb kri-
tikai &llaspont érvényesiil,, a kiselejtezett versek koziill azonban legaldbb
egy: a Sebes viz a Garam kezdeti mégis belekeriilt a gyiijteménybe, mint -
Thaly K4lmén verse. Hogy a kiilénféle varidnsok koziil mily gonddal vélo-
gatott a gyiijtemény szerzbje, csak a hozzaérték tudjdk igazin megitélni;
a szerkesztd a nagykozonségre valé tekintettel a lehetd legsziikebbre fogta
a magyardzatokat s a filolégiai gépezetet egészen elrejtette.

A filol6giai problémdk ' igazi terillete a régi magyar irodalom; wjabb
koltészetiink emlékeinek kivadlogatisidban mar sokkal inkdbb a szellem- és
izléstorténeti szempontok jutnak eldtérbe. Bizonyos, «hogy ily kivilogatishan
a szerkesztdnek is érvényesiill nemcsak torténeti érzéke és tijékozottsaga,
hanem egyéni izlése is», mondja a Bevezetés. Toldy gyiijteménye valéban
a maga kedvenceinek, a felijulias és a romantika fréinak javara volt kissé
elfogult, Endrédi a maga kortdrsainak, a nemzeti klasszicizmus epigonjai-
nak szénokiasan lirai nemzedéke javara. Horvath Janos targyilagossiga igen
nagy : valészinii, hogy nemesak torténelmi szempontja hozta magéival, hogy
az 616 jelen hatardndl leeressze sorompéit, hanem az a szindék is, hogy
a zavard kortarsi elfogultsigokat és érzékenységeket elkeriilje. Az egyénies-
ked0 szeszély, az Ontelt izlés Onkénye tavol 4ll tole: vonzalmait aldren-
deli a'tudoményos igazsignak és annak a torténelmileg kialakult, legneme-
sebb értelemben konzervativ izlésnek, amelyet legjobb szellemeink 0Oroksé-
geként vett at. Klasszikus magyar szellemiségiink legontudatosabb képvi-
seldje 6 ma s irodalomtdrténeti anyagunk legjobb ismerdi kozé tartozik.
Irodalomtorténeti jelenségekkel szemben elsGsorban irodalomtérténeti szem-
pontokat érvényesit, az alakisidgokra, a nyelv, a forma fejlédésére, a hu-
ménum nyelvi-k6lti megnyilatkozdsaira figyel, de igyekszik a tényleges
dllapot minden mas tényezdjével is szdmolni. Valogatisa a fejlédés tényéhez
igazddik : «Forditdst, egyhdzi — templomi — énekeket, névtelen miiveket
csak addig az idopontig — nagyjiban a XVIIL szizad végéig — vettiink
figyelembe, ameddig maga az irodalmi kdztudat nem latott az ilyenekben
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a kozmagyar irodalom hatdrain kiviil 4ll6 szakokat és kategéridkat, fel-
allitva az eredetiség és vilagiassig Wj kovetelményeit, s mii- és népkolté-
szetet élesebben megkiilonboztetve egymastoly — irja a Bevezetés.

Ez az elv Horvith Janos kdvetkezetesen &tgondolt és alkalmazott
irodalomszemléletéhil folyik. Gyiijteményének szigoriian tudomanyos szem-
pontb6l ez mdasodik nagy erénye: nines még egy antolégidnk, amelyik
ennyire Ontudatos irodalomtdrténeti elvrendszer jegyében késziilt volna.
Csak az, aki ismeri az «irodalmi kbztudat» torténeti rekonstrulasinak nagy
nehézségeit, fogja igazdn megbecsiilni azt a lelkiismeretes felderité munkét
és azt az Onzetlen targyszeretetet, amely a Magyar versek kinyvének nem
egy részét olyan felejthetetlen irodalomtorténészi élménnyé is teszi. A tor-
téneti valésdg ir&nt érzett nagy tisztelet lehet oka els6 sorban annak is,
hogy a gyiijtémény ardnylag olyan sokat vett fel a mult szdzad masodik
felének szénokias epigonizmusabol. A fogoly lengyel, az Arpdd apdnk, a
Czobor Erzsike ésaz egész koltészet, amelyet ezek képviselnek, mai kozvé-
leményiink el6tt, az izlésfordul6k szinte torvényszerii dinamikdja szerint,
kedvezdtlen szinben tiinik fel. Horviath Janos tiszteletremélté batorsdggal ér-
vényesiti a kozvetlen el6djét rendesen tiirelmetleniil megvetd és kiganyold
maisig ellenében is az elfogulatlan targyilagossig szempontjait. Egy ponton
azonban fijdalmas veszteséget eredményezett a mddszeres kiovetkezetesség:
a mult szdzadban Osszegyiijtott népkoltési emlékeink kimaradtak a kotethdl.
Ezt a hidnyt, akar fiiggelék, akdr «betét» formajaban pétolni kellene. Olyan
értékekrdl van itt sz6, amelyek nemesak megtermékenyitették klasszikus
koltészetiinket, de feltételei voltak kifejlodésének, amelyeket az egykoru
antolégidk — tehdt a kor tudatinak és izlésének kifejez6i is — mindig
felvettek valamilyen médon, s amelyek Horvith Jénos szivéhez is nagyon
kézel allanak. 4

Mdédszeresség és a mai izlés meg-megszdlalé vitijaban végiil is mind
hatirozottabb format nyer a kérdés: mi hat az irodalomtdrténeti érték
viszonylag legmegbizhatébb mértéke ? Horvath Janos a torténelmi viltozdsok
felol kozeledik a kérdéshez: tudni s megdrizni valé érték «mindaz, aminek
olvasisat, ismeretét egy-egy korszak minden miivelt embertdl elvarja...
tekintet nélkill arra, hogy kinek mi a foglalkozasa, szakmdja, rangja, hiva-
tala... S mai irodalomfogalmunk értelmében csak a koltészetnek ily jellegi,
a multra is kiterjedd ismerete érdemli meg az irodalmi miiveltség nevet.»
A torténelmi szerep jelentéségének megfelelben nott meg igy a teremtd
egyéniségének silya a kdtetben. A Magyar versek kionyve nagyobb korb6l
kevesebb anyagot vesz fel, mint Toldy kézikdnyve, de részleteiben is idot-
allébbat, emberi és miivészi szempontb6ol egyarant sokkal egynemiibbet.
A «torzsanyagot» legnagyobb vagy jelesebb kolt6ink miivei adjik, ezek a
nagyok szabjdk meg a kotet értékszinvonalat. A valogatis egészen a mult
szizad kozepéig mintaszeriinek mondhaté s nem egy ponton allitja helyre
a helyes értékardnyokat. A kdzepes testérir6k pl. ¢ a killonbdz6 «iskolak»
méasodrendit verselsi kell6 helyiikre keriilnek vissza, vagy el is maradnak ;
anndl ragyogébban emelkedik ki azonban koziilik Csokonai, Berzsenyi,
Kolesey s elsésorban Vordsmarty. De a kisebbek koziil is nem egy jut ismét
jelentoségének megfeleld szerephez, hogy csak az Gjabban mélténytalanul
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" kisebbitett két Kisfaludyt, az érdemteleniil feledett Batsinyit és a’'Toldy

gyilijteményébdl kimaradt Fazekast emlitsiik. Klasszicizmusunk nagyjainak
bemutatisa — tizleti szlikkebliiség miatt — sajnos, nem sikeriilhetett ilyen jol,
s a XX. szdzad koltdirdl is, akik kozill csak Ady jelenhetett meg nagysdgdhoz
mért terjedelemben, teljesebb képet fog adni majd ezy nagyobb messze-
séghfl visszatekinté gyljtemény. Az alkoté egyéniség nagysiga mellett a
formai szépség, teltség vagy érdekesség is szerepel mint az értékelés mér-
téke. Horvath Jinos a formak nagy értdje a nélkiil, hogy formalista lenne.
Nagyra értékli a tiszta, befejezett alkotisokat, a klasszikus esztétika «belsé
idomat», de kitlind érzékkel tudja kiemelni a részletszépségeket is. A nagy
epikai kompozici6kbol kivalasztott szemelvények — killondsen a Vordsmarty-
részletek — tanubizonysdgai biztos tapintisinak:

Az a végsd, atfogd érték—szempont azonban, ami torténelmi, egyéni,
targyi és formai értéket dsszefoglal, Horvath Jinos mély és tiszta humani-
tagabsl fakad. Tiirelem jellemzi ezt az emberséget, alkalmazkodd, beleéld
megértés s valami férfiasan gyengéd fogékonysidg minden irdnt, ami tiszfa
emberi megnyilatkozas. Ujabban egyre hajlamosabbak lettiink arra, hogy
koltészetiink multjab6l is elsGsorban a magyar sorsérzés szenvedd, boriis
arnyait idézziik fel, a Magyar versek kinyvében ismét megszélalnak vidim-
sagunk, életdoromiink dalai, s6t egy, sajnos, nagyon is elfeledett magyar ke-
délyszinnek, a kedves «nyéjassignak» hangjai is. Az ember megnyilatkoza-
siban keregsiik tehdt a legmélyebb értékeket, a lélekben, «mely lélek sze-
rint kivan sz6lni olvaséjihoz, mint magihoz hasonlé emberhez, magyarhoz,
gtilus és divat kiilonbozoségei ellenére, esetleg évszdzadok messzeségein aty.

Ez a mély‘és 0si magyar humanum az, ami olyan nagy nemzetnevell.

értéket kolestndz ennek a régen nélkitlozott antolégidnak.
Kereszrury Dezs6.

Giovanns Hankiss: Storia della letteratura ungherese, tradotta da
Filippo, Faber. Torino, Paravia, é. n. 8-r. 356 L.

Aki kiilfoldi kozonség sziméara ir magyar irodalomtirténetet, bizonyéara
azt a harmas célt tiizi ki maga elé, hogy viligos képet nyujtson targyardl,
kiemelje azokat az elemeket, melyek az illet6 nemzet érdeklédésére kiilo-
nisen szamot tartanak, és hogy felfogashan, megirasban alkalmazkodjék ol-
vas6inak izléséhez. Bocsassuk mindjart elére, hogy Hankiss Jénos, aki a
kiilfoldi magyar kultirpropaganda egyik legrégibb és Gj kezdeményezésekben
gazdag harcosa, ennek a hdrom feltételnek derekasan igyekezett meglelelni.
Ha mégis minden ponton bizonyos fenntartassal kell élniink, az semmikép
sem kisebbiti a kinyv egészének az értékét.

A Kkép vilagossiginak szempontjab6l Hankiss irodalomtérténetének
legsikeriiltebb része kétségtelenill a XIX. szdzad. Nagyon viligos képét kapjuk
itt a Petéfi—Arany nemzeti realizmusdnak, a regényirds els¢ virigkordnak, a
magyar népszinmil fejlodésének Szigligetitél Koddly Hdry Jdnosiig. A rész-
letek jol kiegyensilyozottan vannak egyiivé szerkesztve, az Osszefliggések
helyesen hangsulyozva, az el6adis hangja pedig dltaliban az a folyamatos
4s targyilagos hang, melyre az ilyen munkéban sziikség van. A szerzd ezt
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a helyes mddszert azonban nem alkalmazza kovetkezetesen kényvében.
A XVIIL szazad targyalasat novellisztikus bedllitottsigi arcképekre tagolja,
mint ezt a fejezeteimek is bizonyitjak: «A poéta, aki tollibél akar megéini»
(Csokonai), «A sorsiildozott, aki meginditja az irodalmi életet» (Kazinezy),
«A nagy nemzeti lgyek prékdtora» (Kdlcsey) sth. Az el6z6 kor meg épen
gyakran vilik — Balassa és Zrinyi arcképét kivéve — iréknak és kbnyvek-
nek irdnyelveket nélkiiloz6 nomenklaturdjavd, mig az wjabb irodalomra
vonatkoz6 fejezet, a szerz6 sajit bevallisa szerint, megelégszik a gyors
filmbeszdmol6 szerepével s nem szervesen vezeti tovibb a kordbbi fejte-
getéseket. :

A médszer egyenetlensége a részletekben is megnyilvanul. igy példdut
j6 lett volna az eredet kérdését nem a kelet és nyugat szembeallitisinak
a kozhelyével elintézni (6—7. L.), viszont a nemzetiségi kérdés rovid torténeti
bedllitisa okvetleniil ajénlatos lett volna ott, ahol Dugonics vagy Pet6fi
szldv eredetér6l és a magyarsig asszimilalé erejérdl esik ismét csak
kissé novellisztikus stilusban. Egyéltalin tévedés azt hinni, hogy bizo-
nyos kalotaszegi himzéses (5. 1.), «idegenforgalmi» beéllitds hasznira valnék
egy kultirpropagandénkat kiilf6ldon szolgélé tudomanyos munkénak. Olaszok
szimfra irott irodalomtdrténetet elhibdzott dolog egy Haza és szépség
cimii fejezettel kezdeni és kijelenteni, hogy az egész magyar -irodalomban
egyetlen, a Hungéria-asszony irént érzett szerelem htz6dik végig. Az ér-
deklddéskeltésnek sincsen okvetleniil arra sziiksége, hogy egy féllapon Osz-
szehalmozza a rovisirdst, cserkészetet, a keletiek fiirdokultuszit és a tote-
mizmust (8. 1.), vagy hogy Jokai Uj foldesirival kapesolatban egyszerre
csak azt kezdje magyardzni, hogy Trianon utédn az utédillamokban a hé-
diték tanulpak magyarul (?), hogy a diplomatiak, ha Budapestet el kell
hagyniuk, titkos konnyet torolnek le, «rara come una perla», a hdborit
alatt pedig francia és angol neveldénék békésen élvezhették Moliere-t és
Shakespeare-t a Nemzetiben (24. 1.). Azt sem értjilk nagyon, hogy a XVL
szazadi Sztarai megértéséhez (36—38) mire kell Prohdszkét, a klerikdlizmus
hi4nyanak kérdését és azt eml@getni, hogy nélunk a pap népszeriibb mint
mésutt. Akarja tudni a szerzd, mi az olasz olvasé véleménye a tudoményos
targyalds ily felhigitasar6l ? A tekintélyes Rassegna Italiana 1937 mérciusi
szamanak konyvszemléjében (223. L) Salvatora Rosati, nem ismerve.
félre egyébként Hankiss faradozisénak értékeit, igy ir: «Jellemz6 s nem ép
kivdnatos minden magyar ember éltal irott irodalomtorténetben (a kritikus
Cgaszar Elemér pompés kis Osszefoglalasit, mely a Corvina 1924-i évfo-
lyaméban és kiildn fiizethen is megjelent, bizonyira nem ismeri), hogy ott
is, ahol legkevésbbé volna sziikség rd, folytonos kitéréseket iktatnak a tér-
sadalmi és politikai életrdl... FEz a kétségbeejto politikai mdania talilhaté
meg jérészt H. konyvének lapjain is...» SOt a szerzi hazafias joszandé-
kival a birdlé bizalmatlansigat valtotta ki teljesen helytallé értékeléseivel
szemben is, s ez annal is ink&bb érthetd, mert az efféle nagyon altaldnos ki-
jelentések sem szolgdlnak bizalomkeltésre : A kozépkori magyar koltészet «feje-
delmi palota» volt, melyet a tatidrok és az irdsbeliség hidnya pusztitottak
el (25. 1), vagy «Nincsen lendiiletesebb, merészebb draméba oltott torténet-
filoz6fia, mint a Mad4ché, semms sem viladgosabb, tisztabb, logikusabb ennél
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a hasonlithatatlan (gotilius) ablakoktél besugarzott vilagnal» (252). Pedig
" velitk szemben Hankiss kényvének ereje ép az irodalmi miivek b tartalmi
| ismertetésében s a tomor méltdnylasokban rejlik. Ha a XIX. szdzad tér-
gyaldsdndl alkalmazott médszert vezette volna végig kovetkezetesen, s ha
nem kisértette volna 6t kozben-kdzhen egyrészt a publicisztikai beéllitds,
a novellisztikus szinezés, a minden nevet feldlelés szelleme, mdasrészt nem
bibelddnék olykor-olykor médszertani mihely-kérdésekkel (7., 71., 129., 325.
1), kényve még egységesebb és attekinthetébh lenne. A fordité azonban
ugylatszik hatdrozottan publicista-novellisztikus irdnyba rontott a szdvegen,
mert nem tartom valészinlinek, hogy Hankiss Janos leirta volna, hogy
Csokonai nevelésér§l — akinek kiilonben «aranyszive» volt — apja «derék
Figaro médjara» gondoskodott (97), vagy hogy ilyesmiket mondana: «A
magyar nyelv és koltészet nagyszerii lendilletének sziiksége volt olyan haj-
lékony és miivészien kifaragott ugrédeszkéra, mint a latin nyelv» (72). «A
naiv népek képzelete, mint éhes vadillat foga, ugy ragadta meg a hallot-
takat». Ezekhez jdrulnak a fordit6 ilyesfajta tréfas kifejezésbeli pongyola-
sagai: «Kukorica Janost azért nevezik igy, mert a romantikus szokds szerint
sziilei ismeretlenek és Isten napja alatt a kukoricdsban talaltik» (168),
«Pet6fi teljesen lerombolta a magyar lélek killsé korlatait» (182), «Petéfi
uldn azt hinné az ember, hogy a magyar jellemet nem lehet tobbé tokéle-
tesiteni és novelni... Arany Jinos bizonyos tekintethen a lehetetlent vitte
végbe...» (183), «mig a magyar koltok Fetofiig nemes sziiletésiiek voltak,
6 egy koesmdirossid lett hentes és egy szegény cseléd gyermeke» (161).
Mégis csak j6 lett volna egy az olasz tudoményos stilussal ismerds irodalom-
torténésszel dtnézelni a forditast!

S ha mér a részleteknél tartunk, olyan kdnyvben, melyben a Csokonai
csikébirds kulacsihoz irott szerelmi daldnak egy egész szakasza helyet
talal, a Hymnusbdl is j6 lenne toéhbet idézni két verssorndl. (100., 115. I.)
A versidézetek forditéinak nevét vagy mindeniitt vagy sehol sem kellene
kitenni. Jékai 1l nuovo possidentejérdl szélva, (Az uj foldesir, 239. 1) jo
lenne megemliteni, hogy az nem ezen, hamem Il fascino della terra ma-
giara cimen olvashat6 olaszul. A kdnyv végére iktatott bibliografiabél is
hidnyzik sok massal egyiitl ez az adat. Hogy esak gy hirtelen, <kapasbél»
egészitsem ki: Edoardo Bolla, Liriche di A. Petifi. Trieste, 1880. (Cassone
sem forditott volna egyebet, mint a Jdnos wvitézt?) Vincenzo Gelletich, I.

pagani. Fiume, 1908; S. Gigante, La »ofta di Zalano, Fiume, 1911; G.

Sirola, Amore e dolore di terra magiara, Firenze, 1932 ; u. a. Michele Babits,
il poeta dell' Ungheria mutilata. Ateneo Veneto, 1985, sth. A bihliografiat
Osszedllité Marffy Oszkdr — ba mér nem is sz6l a fiumei forditék példas
buzgalmarél — megemlithette volna, hogy nincsen szandékéban teljes &sz-
szedllitdst adni és megjelslhette volna, hogy milyen elv alapjan ejtette meg
a kivalasztést.

Ami, a mésodik szempontot illeti, Hankiss 4ltaliban j6l kiemeli az
~ olasz irodalmi hatds kérdését, igy Balassinal, a XVI. szdzadi széphistéridk-
ban, Zrinyinél, Faludinal, Csokonainil, Kisfaludy Séndorndl, el nem felejtve
Petolinek a sziciliai forradalomra és Aranynak Danterdl iratt kolteményét
sem (208—209. 1.) Egyes kisebb kiaknézatlanul maradt részletek: F. Mar-
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sigli szerepe a rovasirds emlékének. megdrzésében, a kdzépkori krénikik
Attila-legenddjdnak a pannéniai rémai romokhoz val6 fiiz6dése, a Réma-
eszme Sz. Istvidn intelmeiben, a Jékai-kédex olasz franciskdnus eredete,
Hess Andras els6é budai nyomdajanak R6méabol beszarmazdsa, Kazinczy hii
Petrarca-szonettjei, Pazmény ellenreformétori munkilkodisdnak olasz-graci
gyokerei, Debreceni Mérton Kidvi csatdjanak Tasso-utinzasa. Féleg azon-
ban az olasz humanizmus magyarorszigi hatdsfnak kell6 méltdnylasa
hidnyzik a kényvbol. Az Anjouk alatt megindulé és Zsigmond alatt mar
bontakoz6 humanizmus el6készitd Kkorszakat szeretné az olasz irodalomtor-
ténész abrdzolva latni, s azutin a humanizmus népnyelviivé-forduldsat, az
olasz és német forrds keveredését, majd a latin irodalmi miiveltség folyto-
nossagit Berzsenyiig és Vordsmartyig. Hankiss targyaldsdban a humanizmus
Méatyas korara szoritkozik s még ezen a ponton is ez az olasz irodalom-
tudoményt kiilondsen érdeklé kérdés mostoha elbandsban részesiilt.

Végiil, hogyan igyekszik a szerz6 kozelebb hozni a magyar irfkat és
miiveiket az olasz olvasé lelkéhez ? Ujbél hangsilyozom, hogy ez ott sike-
riilt legjobban, ahol egyszeriien és viligosan adja elé a tényeket, kiaknizva
olykor az olasz irodalom nagyjaival (Petrarca, Ariosto, Tasso) fennall6 jel-
lembeli anal6gidkat. Az sem baj, hogy Hankiss mint francia irodalomtor- .
ténész sokszor igyekszik francia példdval megviligositani fejtegeléseit. Csak
olykor az Usszehasonlitisok eréltetettek. Balassit aligha magyardzza a Vil-
lonhoz hasonlitis (49), Mikest sem az, ha «ij Joinvilles-nek nevezem, aki
«egy Uj Sz. Lajos életét Orokiti meg, de a krénika szirazsdga nélkill» s
ha azutin Montaigne és Mme. de Sévigné nevét emlitem a Torokorszdgi le-
velekkel kapesolatban. Erdltetett az Ember tragédidjdnak kifejezési tokélyét
is a «Heredia #ltal dicsért sziciliai eziistérmek veretének tisztasigihoz»
hasonlitani. ‘

Ismétlem azonban, hogy a kiemelt elonydk mellett, mindez csak részlet
— a j6 névmutatéval ellatott 350 oldalas kétet érdemébél mit sem von le.
Hiszen ne feledjitk. hogy Csaszar Elemér munkéja Gta az els§ olasz nyelven
megjelent magyar irodalomtdrténetrsl van sz6.

Kovrtay-KAsTNER JENG.

Jean Hankiss: Défense et illustration de la littérature. Paris,
Sagittaire, 1936. 8-r. 204 1.

A csinosan kidllitott kotet Hankiss Janos 11 irodalomelméleti vonat-
kozasti dolgozatit foglalja Gssze. Magyarul mindegyik tanulmény megjelent
mdr, hat kozilik abban az Irodalomszemlélet c. kitetben, amellyel annak-
idején részletesebben is foglalkozott az IK. (1934. 204—206 1) Az azéta
késziilt dolgozatok nem moédositjak, de részletesebben kifejtik s tobb oldalrél
megvildgitjik a szerzd kétségkivill helytills alaptételét: «élet és irodalom
dllandd, szoros kapesolathan van egyméssal, a miiveltség, a vilignézet, a
miivészi alkotékedv minden megnyilvinulésa, sot az élet minden vonatkozésa
valamiképen az irodalom befolyésa alatt &ll». A francianyelvii kotet
bizonyos belsé rend szerint fiizi 6ssze a tanulményokat : az irodalomtdrténet
és a kritika vilsdginak ismertetése utdn a realizmus krizisérél esik sz6,
azutin arrél, hogy indul a lirai koOltd felfedezd dtra a lélek titkai



316 KERESZTURY bEzs(i, "KOCSIS LENARD

felé ; bizonyitdst nyer, hogy az irodalom az ember megismerésének legjobb
eszkize s e félismerés gyakorlati igazolasaként ‘talalkozunk az irodalmi
jellemfestés egy-két problémajival. Az olvasék szerepének hangstilyozdsa’
az irodalmi élet tirsadalmi vonatkozésaira utal, az irodalom szellemi haté-
sainak utjit a képzOmiivészetekkel, a tudomannyal, a nemzeti szellemmel
és a vallassal val6 kapcsolatanak vizsgéiata kozben kovethetjiik. A kotetet
a végs) nagy kérdés, ird és olvas6 halhatatlansigénak kérdése zarja le.
Hankiss f0er6ssége nem a moédszeres teljesség és kovetkezetesség — irodalom
és irodalomtdrténet szempontjait és jelenségeit pl. sokkal hatirozottabban
kiilon kellene vilasztania; ebben a kdnyvében is az a miivelt csevegd keresi
fel Gjra francia ismerbseit, aki mar régibb munkaiban is olyan megnyerd
médon tudta parositani kellemes modorat s eur6pai tijékozottségat a magyar
iigy szolgilatival. El6addsa a mértéktarté vezetdé: nemcsak targyéra figyel,
hanem kozOnségére is; nem meriti ki ugyan targyit, de gondolkodisra
késztet ; nem faraszt, de mégsem ereszt el iires kézzel. Ferd. Baldensperger
elészava a tuddst tiszteli meg, fiizzilk ehhez hozzd a legjobb értelemben
vett magyar kulturdlis hirverd dicséretét. A sorok kozitt, az elveket meg-
vildgité példak (igyén, minden tolakodds nélkiil valé természetességgel
feltinnek a magyar irodalom értékei is, meggydz6bben érvelve minden

hangos propaganddnl. Kinpsarstiy Ditst

Védrkony: bard Amade Antal versei. Kéziratbél, bevezetéssel és

jegyzetekkel kiadta Gdlos Rezso. Budapest, M. T. Akadémia, 1937. (Régi
Magyar Konyvtar, 40.) 8r. 130 1.

Azbta, hogy Paszlavszky Sandor 1885-ben Abafi Figyeldjében (18. k.)
kozzétette Amade Antalnak az alsékubini Csaplovics-konyvtarban (6lfedezett
vallésos kolteményeit, az irodalomtdrténetirds nem sokat tor6dott sem velilk,
sem ir6jukkal. Nem latott bénnilk akkora értéket, hogy a tovébbi foglalko-
zésra érdemesnek tartotta volna Oket. Jéideiz Amade Antal életérdl sem
tudtunk tobbet anndl a pér adatnil, melyeket Paszlavszky megallapitott
réla, Csak esetleg, fidhoz, Laszl6hoz valé viszonyaban boviilt red vonatkoz6
ismeretiink, kiillondsen akkor, midén a Véghely-hagyaték hozzéférhetivé lett
a kutatds szdmdra. (L. foleg Vértesy Jend cikkét: Adatok Amade Ldszlé

életéhez. IK. 1902.) Ez a kiadds is annak a behat6 munkénak rhellékhajtdsa,

melyet Gélos évek hosszii sordn 4t Amade Laszlénak szentelt. Az 6 élet-
rajzihoz keresve adatokat bukkant a bdsi (csallokdzi) kastélyban Amade
Antalnak eddig ismeretleniil maradt vilagi kolteményeire. -

Hogy Amade Antalnak a Paszlavszkyt6l kozzétett vallisos koltemé-
nyeken kiviil mas tirgyd versei is voltak, az bizonyosnak latszott, hisz
egyet mér megtalalt az Orsz. Széchenyi-konyvtdrban és ki is adott Kerestély

Olga Amade Laszlér6l irt életrajzdban (Kolozsvar, 1905.) Gélos szerenesés

felfedezésébd]l megtudjuk azt is, hogy azt a két kolteményt, melyeket Négyesy
Laszl6 CXXXVI és CXXXVII sz. alatt kozolt Amade Liszl6 versei kozott,
szintén az apa, Antal, irta.

Géalos most kiadja Amade Antalnak Osszes eddig el6keriilt verseit,
mégpedig a koltd kéziratdhol, kivéve a Kerestélytdl kozzétett darabot. Ez

7 R
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ugyanis ninecsen meg a hdsi leletben, Kerestély kdonyvtari jelzése pedig nem
volt elég a kézirat megtaldldsara. A Kerestély adta szoveget nyomtatta tehat
le ujra Galos is.

A' toredékeket is szdmitva Osszesen 22 vildgi kolteményt tartalmaz e
gyiijtemény. A vallisos kolteményeknek hdrom eredeti kéziratira bukkant
Gdlos, de esak az egyik (C) teljes. Ennek alapjan elsé 10 stréfajaval teljessé
egészill a Paszlavszkytél I sz. alatt kozolt 3 szakos téredék, de a III. sz.
kolteménynek 2. része is 2 str6fival hoviil az 1. utan.

A kiadds — a fontebb emlitett kivétellel — hiven koveti a kéziratot.
A filolégiai természetii felvildgositdsok, kiegészitések, szivegkritikai észre-
vételek a nagy gonddal késziilt Jegyzetekben taldlhatok.

Itt vallja meg Galos, hogy a vilagi koltemények sorrendje Onkényes
a kotetben, mert csak kevés tdmasztéka volt a versek keletkezése idGpont-
janak megallapitdsahoz. Szerintiink a tobb ««tdmaszték» is csak igazolnd —
legaldbb is nagyjdban — Gélos elrendezését. A koltemények legnagyobb
része (az elsd 12, a 16. és 17.) Amade hizassigédval kapesolatos — sorrendjiik
elég jol tiikrdzi annak valsagait. Legfeljebb a 7. verset lehetett volna a 11.
utdn tenni, ha ngyan nem tévedek amott a 9., emitt a 18. versszak elsd
sordnak idémeghatiroz6 jellegében.

Ez az 6vatossig és 6nkrilikai hajland6sdg megnyilvanul az életra_]zban is,
Amade Antal életének elsé vazolisdban. Nem nagy terjedelmii (12 lap), de
eléggé megismerjiik beldle a koltd szerencsétlen foldi palyafutdsit. Adatai
megbizhatok és jérészt ujak; sok utanjirdsnak, levéltar-kutatisnak eredményei.
Galos természetesen f6lhaszndlja a mar masok kozlésébol ismert adatokat,
azonban mindig visszamegy az eredeti forrdshoz. {

A kiadds nyomdn eléggé kibdviilt Amade Antalra vonatkozé 1smerelunk
Teljesebb képiink van koltéi egyéniségérol is. Galos érthets szeretettel
foglalkozik vele. Szerinte Amade Antal «ugyanazokon a hitrokon jatszik,
amelyeken a jezsuita-kor minden magyar poétdja». Barokk a formakészlete,
a jezsuita iskoldzds emléke, azonban ismerhette Balassét, Zrinyit is olvasta,
Beniczky Péter, Kohéary Istvan is hathattak rd, de a két ut6ébbinil «tobb

‘henne a kolt6iség s ezt Gydngydsi olvasdsa véltotta ki beldle». A kompozicié

nem ereje, sokat elmélkedik foldslegesen, de van kitiinG ritmusérzéke, élénk
képzelete, és az érzés nem egyszer megleps frisseséggel jelenik meg ndila.
Erdekes, hog, ‘ennek a legtobbszir unalmasan terjengd koltének milyen
iide, eleven versszakai vannak. Eldadésa is sok elesépelt mitolégiai sallangot
hurcol magaval, helyenkint azonban meglepden tomir és magyaros nyelven
tud irni.

Vallasos kdlteményeinek inditékait eddig is ismertiik, a mostan eldkeriilt
vilagi koltemények fotapldléja j6l indult, de szerencsétlenné vilt hazasséga.
Véagyédik jegyese, majd tole tavol 1évd felesége utdn, panaszkodd, keserii
vidakban tor ki ellene, végiil gyiilolettel ginyolja. Sokban hibds lehetett
az asszony, de sokat mentik — Amade tudtin kiviil — e koltemények.
Amade szerelmi életében nem igen lehetett finomsig, a versek tantsiga
szerint nagyon érzéki oldaldrél nézte a hazassdgot. Nem vonhaté kétséghbe
vallasossaga, de nem hatotta 4t lelke minden rétegét. Gdlos nem méltatta
elég figyelemre a mozzanatot, kiilonben 6vatosabban fogalmazta volna meg
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e mondatdt: «A katolikus barokk szellem és Gyingydsi magyaros viliga
Amade Antalnal mutatkozik legfejlettebben». Hol van Amade Antal Zrinyi
és Pazmény lelkétdl, a magyar kat. barokk legnagyobb képviselditél, vagy
azokt6l az apostoli szellemii férfiaktél, akik a XVIII. szdzadban a magyar
katolicizmus tjjateremtésén dolgoztak ! '
Gélos abban litja Amade Antal helyét irodalmunk fejlédésében, hogy
a barokk-kor féuri lirikusainak utolséja, de meleg szerelmi lirdjaval, erds
képzeletével feliilmilva Beniczkyt és Kohéryt nem tiinik el nyomtalanul.
«Az & kolt6i viliga fejlodik tovdbb és teljesiil ki fia koltészetében». Példa-
adé hatdsa fidra kétségtelen, ritmusérzéke, stiluskészsége is gazdagoddst
jelenthetett red nézve, de Léaszlé széls6ségekben héanykol6dd lelke is sokat

orokolhetett apja belsé ellentétébdl. Kocsis LENARD.

Berzsenyi Daniel koltéi mivei. A M. T. Akadémia Irodalomtort. Bizott-
séiga meghizdsabol kiadta Merény: Oszkdr. Budapest. A kaposvéri Berzsenyi
Tarsasig tdmogatasaval kiadja a M. T. Akadémia, 1936. (Régi Magyar Konyv-
tar 39.) 8-r. 438 L

Irodalomtorténetirdsunk utolsé két évtizede mélté folytatisa a nagy
és tisztes multnak. A kutaték idGsebb és fiatalabb nemzedéke a nehéz idsk
ellenére is tdretlen hittel, kitart6 — s tegyiik mindjart hozza — Onzetlen, sét
sokszor Snmegtagadd buzgalommal munkélkodott a tudomény haladdsin.S hogy
faradozéisa nem volt hidbavalé, azt az (jonnan feltart adatok tekintélyes
tomege, a részletkérdéseket biztos itélettel tisztdzé tanulményok dontd ered-
ményei, a miivészi és kritikai tollal irt jellemzések, a rendszerezd és Gssze-
foglalé munkék, az elvi kérdések tisztizasit eldsegitd fejtegetések hosszi
sora bizonyitja. Csak egy tekintetben maradtunk el az el6z6 korszakokhoz
képest: a kritikai szovegkiaddsokban. Ugyan melyikiink kutatisit nem akada-
lyozta az a koriilmény, hogy legnagyobb koltink szimos alkotdsa csak avult,
megbizhatatlan vagy nehezen hozzéférhetd kiadéshan olvashaté, kit nem érint
fajdalmasan, hogy halhatatlan irink munkéssigénak, levelezésének egy része
ma is kézirathan hever? Pedig ezek nélkiil alig képzelhetd eredményes munka
az irodalomtorténet tobbi teriiletén: filologiai alapvetés nélkiil a legszebb
szintézis is esak délibabos légvar lesz.

Ezért szolgal kiilonds romiinkre, hogy a Régi Magyar Kdnyvtir, anyagiak
hijan tiz évi kényszerii sziinetet tartva, most két ijabb kotettel gyarapodott.
Az egyik Berzsenyi Déniel ko1toi miivei — ezt haldldnak szdzéves évforduléja
alkalméval adta ki a M. T. Akadémia a Berzsenyi Tdrsasig tdmogatisaval.
Szebben, méltébban alig lehetett volna megiilni a centendriumot. Héla illeti
ezéit a kaposvéri irodalmi kort — példatadén megmutatta, hogyan emelked-
hetik- a helyesen értelmezett és irdnyitott «lokdlpatriotizmus» egyetemes nem-
zeti szolgdlatti. Ks dicséretet érdemel a kiadds gondozdja, Merényi Oszkar.
A nagy és faradsigos munkat kell6 hozzdértéssel, alapos koriiltekintéssel,
lelkiismeretes elmélyedéssel, mindenek felett pedig lelkes szeretettel és oda-
adassal végezte.

Merényi j6szandéka tigybuzgalma, sokoldali érdeklddése, mint minden
talhajtott erény, mar-mér hatrdnyara is valt. A szovegvizsgilé mellett sz6t
kért az esztétikus, s a kettd ardnyos és stilusos érvényesiilését nem mindig
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szabilyozta kellb Onfegyelem. A kotet bevezetd fejtegetései — Berzsenyi
koltoi palyaja, egyénisége és vilagnézele, koltészete és koltdi sorsa — finom
megfigyelésrl, helyes itéletrél tanuskodnak : Gj és szép az a részlet, amely
Berzsenyi «hésies» magatartasarol, szellemes, amelyik a koltemények elren-
dezésében megnyilvdnuld ir6i ontudatrdl szél. Mindez azonban nem tartozik
egy kritikai kiadds elé — folyéiratban, 6ndllé tanulminy forméjéban tudo-
manyos hasznalhatésiga is nagyobb lenne. A bevezetés utolsé fejezete, a tanul-
sagos kiadastbriénet méar helyén vald, de kevesebb itt is tdbb lett volna.

A részletek helytelen adagoldsa kdvetkeztében nem érvényesiil érde-
méhez és jelentdségéhez mérten a kotet forésze : Berzsenyi versei és azok

.véaltozatai. Pedig ez hibatlan munka, a szbveg hiisége és hitelessége a meg-

kovetelhetd eszményt teljes egészében megvaldsitja. A feladat nem volt kénnyii.
Tudjuk, hogy a koltemények szivege sok viszontagsdgon ment keresztiil.
Kazinczy és pesti hivei, majd tandcsukra maga Berzsenyi is sokat javitottak
az eredeti fogalmazdson, de viltoztatlak az elsd kiad6k, Helmeczi és Dibrentei
is, tobbnyire dnkényesen. Toldy Ferenc kiaddsa csak részben allitotta helyre
a szovegrontasokat, azonkiviil sok benne a sajtéhiba. Merényi elvszeriien
jart el; foszovegill azt kozli, mely «a lehetéség szerint pontosan megval6-
sitja a kolt6 szandékat». Ez 4ltalaban a Helmeczi-féle 2. kiaddsnak felel meg.
Htsz versnél azonban — épen a legismertebbeknél — Toldy Handbuchja
(1828) volt irdnyad6. Merényi ugyanis felfedezte Stettner Gyorgynek egy levelét,
amelybol kitiinik, hogy a Handbuchban kozolt valtozat tekinthetd a koltd
végsé alakitdsanak. Eltérés ugyan csak egyes szavakban mutatkozik, el kell
azonban OGket fogadnunk, még akkor is, ha a nemzeti kidztudat meggyike-
resedett hagyomdnya 4ll veliikk szemben, mint pl. a Wesselényi hamvaihoz,
vagy a Kozelité tél esetében. (Mas kérdés, hogy szilkséges-e a valtoztatdsokat
a koztudatba &tvinni; a «gdztorlatok alpesi» mar a Kolesey-kritikihoz
val6 kapesolata kovetkeztében is jellemz6bb, mint a végsé fogalmazis:
«gbztorlatok éjjeli.»)

Az 1j kiadds miasik féérdeme lehet teljessége. A Kupa tdmaddsdnak
teljes szlvegén, tobb versvéltozaton, Berzsenyi egy népdalgyiijteményén kiviil
hoz néhany olyan kdlteményt is, amelyek kézirat alapjan most keriiltek els-
sz0r kiaddsra. Merényi az eddig teljesen ismeretlen versekre a kolté niklai
hagyatékdban bukkant, s a felfedezés jelentdségét nem kisebbiti az a koriil-
mény, hogy a versek nem gazdagitjék Gj szinnel vagy killongsebb értékkel
Berzsenyi koltészetét.

Nem oldja meg azonban ez a kiadis sem — részben, mert'a Jelenlegi
adatok birtokdban nincs is r4 méd — a koltemények idérendi sorrendjét.
A régi felfogds az idémértékes és rimes verseket mereven szétvilasz-
totta s ‘ez utébbiakat mint «gyermekkori dalokat» Berzsenyi elsé koltdi
kisérleteinek tekintette. Ezt a feltevést meggy626 érvekkel és kétséget kizard
parhuzamokkal Galos Rezsé megddntotte (V. . IK. 1936 : 477—479 1.). Szerinte
10 6da mér a szizad forduléjan készen volt; irhatott Berzsenyi kdzben rimes-
hangsilyos verseket is, de a Matthisson koltészetét tiikrozék kés6bb keletkeztek.
Merényi is elveti Toldy sorrendjét, helyesli, s6t meg is toldja Gélos érveit,
allasfoglalasa a két véglet kizitt azonban nem eléggé hatarozott s a helyzetet
inkdbb bonyolitja,. mint tigztdzza. A Kiipriszhez célzisit ténynek veszi,
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A felkolt nemességhezét — Cé,los egyik szellemes bizonyitékat — ellenben
nem, holott ez (Méltan buslakoddm elébb . ) sokkal hatarozottabb, szubjek-
tivebb, mint amaz. (Eldanlom elsé bmledezésxmet .) Gyenge l&bon 41l Meré-
nyinek az az ellenvetése is, hogy a Kisfaludy-hatést »korrektira-korszaknak»
lehetne felfogni. Berzsenyi sokszor javitott egy-egy kifejezésén, de merd kép-
telenségz az a feltevés, hogy egy mar meglévd versben minden mésodik sort
kieseréljen a Himfy-stréfak szdszerinti fordulataira. Viszont a perddntéiil
hivott esztétikai szempontot illetéleg épen nem lélektani valdsziniitlenség,
“hogy a koltd sikeriilt versek utin gyengébbekel irjon, annél kevésbhé, mert
két egymastol teljesen eliitd stilusrél van szé.

Az elmondottakbdl onként kdvetkezik, hogy a szdvegkritikai apparatus
elsd, a kéziratokra és kiaddsbeli véltozatokra vonatkozé része szinte tokéletes
magassighan dll a versek keletkezését illeté megjegvzések felett. Nem mindig
helyeselhetjilk a forrds megjelolését sem. Itt bizony sokszor tiloz Merényi
— kapesolatnak alig mindsithetd, véletlenen alapulé sz6- és képegyezést mar
«forrds»-nak jel6l meg, mikbzben az egyik legkbzvetlenebb izlés-aramlatrél,
a rokokérél teljesen megfeledkezik. A rokokdé nyomaira mar Galos is felhivta
a figyelmet, s bizonydra nem lenne meddd a kutatdst ebben az irdnyban is
kiterjeszteni. Az olyan versek, mint pl. a bujkélé erotikaju Lillihez, annyira

kiiitkdzik a puritin erkolesii Berzsenyi alkotdsai koziil, bogy bétran feltéte- '

lezhetjiik és nyomozhatjuk a divatos stilhatéast. Mas versek meg — Az 6romhez,
A mizsahoz — egyenesen Csokonai szellemét idézik. E koltemények

" mintdinak megtaldldsa az idorendi problémat is kizelebb hoznd a megnyugtaté
megoldishoz.

A magyarizatok sem mindig elévitlk ki a mélyebb érdekldést. Verstani
utmutatist sehol sem kapunk, nyelvészetit is esak gyéren. Ezzel szemben
egyik-misik szivegintepreticié egész kis értekezéssé dagad s hoven kdrpétol
az eldhbi hidnyokért. Nagyon helyes gondolat volt a mythologiai nevek
megolddsat kiilon jegyzékbe foglalni.

Az tj Berzsenyi-kiadds nagy erényeinek és kisebb hibdinak szembe-
Allithsabol Onként adédik a megnyugtaté és drvendetes végeredmény. A tudo-

méanyt jelentdsen gyarapité kitet azt az 6hajt kelti, bar minél el6bb minél

tobh kévetsje akadna. A folytatdst elsdsorban Merényi Oszkartél varjuk —
hissziik és reméljilk, hogy a Berzsenyi prézai munkdit és levelezését magaba-

foglalé kotet mélté befejezése lesz a sikeres kezdetnek. ROL AR

Keresztur y Dezsé: Arany Jdnos. Budapest, Magyar Szemle Thrsasag,
1937. K. 8-r. 78 L

Arany Jinos kétségkivill az a kolténk, akire legjobban réillik ez a
szazadvégén szilletett sz6: elmemozdit6. Emberi valdja a maga bonyolult-
sdgival és mélységeivel, koltészete a maga gazdagsiigival és miivészetével

épannyira érdekes, mint amilyen érdekes — nemecsak lebilineseli, aki

foglalkozik vele, hanem gondolatokat is ébreszt benme. Ezért, bir egyike
a legtobbet magyarizott magyar koltéknek, az elmélyedd vizsgilat még ma
is, Otven évvel halila utan, talal megértetésére -4j szempontokat és jut
segitségilkkel Gj megédllapitidsokra. Valoban minden é€sztétikusunk szinte

’

SEipa- A ]
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kotelességének érzi, hogy megragadja Arany lelki vagy koltéi viliganak
kellben meg nem viligitott mozzanatdt s réla ujat, vagy legaldbb maist
mondjon — 8 ha célt érnek, abban jelentés része van maginak a koltének,
-aki, mint a csiszolt gyémdant, szdzféle szint jitszik.

Keresztury Dezs6 is Wjszerii foladatra véllalkozott Arannyal kapcso-
latban. O az egésx Aranyt akarja szemiink elé Allitani, az embert és a koltit,
de jol tudva azt, hogy 80 kis lapon teljes életrajz helyeft esak halvany
vazlatot adhatna, @j nézbpontot keres. Dolgozatiban magukrél a koltsi
alkotisokrd] kevés sz6 esik, még a legnagyobbakrdl is esak minimdlisra
Kicsinyitett képet kapunk, de a kép egyéni, egy-egy szinirnyalata mutatja,
hogy a szerz6 atsziirte a maga lelkén Arany miiveit. A silyt dtbillenti
az alkotdra, érdeklédése Arany egyéniségének és koltészetének valtozasai és
e valtozisok belsd Osszefiigzése felé fordul, eélja megrajzolni, mégpedig
‘kapesolatban egyméssal, Arany emberi és koltoi palyajat. Foladatat, folhasz-
nalva az Arany-irodalom értékes termékeit, igen j6l oldja meg. Megillapitja
.azoknak az erfknek munkdjit, amelyek Arany lelki szervezetét kiformdltik
— szérmazds, emberek, élet, irodalmi bagyomény, korszellem — azutin
vizsgilja, hogyan kelt életre ebbeén a lelki talajban Arany koltészete, mit
adott magab6l s mit adott a memzeti kozmiiveltségnek. Kettés érdeme, hogy
a filologiailag igazolt tényekre timaszkodva emelkedik a lelkiség és szelle-
miség viligiba: nem konstrudl, hanem rekonstrodlja Arany valéjat, mdis-
felol, hogy eldadisiban szerencsésen egyesill a tirgyszeriiség az emelkedett-
séggel — vélasztékos az, keresett szélamok és tilzasok nélkiil.2

Szereftitk volna, ha a szép dolgozat ment maradt attél a par folttdl,

.amelyet egy kis gondosséiggal kdnnyen el leheteft volna keriilni. Ha a szerz

gondol a Toldi szerelmére, akkor nem irja le azt az 4llitast, hogy Arany
koltészetének harmadik korszakiban (1867 utin) «nem torekedett az ,élet’
intenzitdsidnak fokozésara» (55. 1.); ha visszaemlékszik Voinovich kényvének
a Dalids idokrdl sz6l6 fejezetére, akkor nem ismétli meg Riedl tévedését |
a toredékes dolgozat tervezett deriis befejezésérdl (66. 1) ; az Arany-tanitotta
«eposzi -hitelt igy hatirozza meg: «a torténeti mult dontd eseményeiben
megnyilatkozé, a monddkban tntudatosodni kezdd nemzetsors megragadasa».
(67. 1) Ez tudoményos meghatirozis ugyan, erbsen szellemtorténeti esoma-
.goldshan, de nem Aranyé, hanem a szerzéé. Aranyndl hidba keresndk a
meghatirozisnak nemcsak a szavait, hanem a lényegét is — hiszen az 6
elgondolasiban az eposzi hitel objektiv valami, a tirgyra jellemz0, Keresztury
jpedig szubjektivvé teszi, az alkotéra vonatkoztatja.

Egyebekben azonban a szerzd hii, megértd tolmécsa Aranynak, sot
.anndl is tobb: dhitatos tiszteldje Arany lingelméjének. Ez még vonzéhba

pas eonstil CsAszir  ELEMER.

1 Tilzds azonban elvétve mégis akad a kinyvben, igy a 13. lapon: «Arany
nem talilkozott olyan emberrel, aki képes lett volna egészen megérteni» —
hogy mast ne emlitsiink, ott volt Gyulai és Csengery; a 43. lapon «Tompa
és Arany leveleikben haldlra kinoztdk egymist» — szerencsétien fogalmazas,
tobbet mond, mint amennyit akar, s ez a kevesebb sem &ll meg: Arany
levelei valosaggal balzsam volt Tompa beteg kedélyére. .
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Jancsé Elemér: A magyar szabadkimiivesség irodalmi és mivelddés-
torténeti szerepe a X VI1I-ik szazadban. Irodalomtorténeti tanulmany. Kolozs-
var, Ady Endre Tarsasag, 1936. Kis 8-r., 281 L

Abafi Lajos 0Osszefoglalé munkéija, Geschichte der Freimaurerei, a
szabadkdmiives paholyoknak kereteit, kills§ torténetét, vezetiségét és f6képen
szervezeteinek alakuldsit ismertette — ezeket is csak 1785-ig — de nem
rajzolta meg szellemi tevékenységiiket, azt a munkat, amely egyik irdnyban
a magyar nyelv jogainak érvényrejuttatisit mozditotta eld, mésfeldl azonban
a szerencsétlen Martinovics-Osszeeskiivéshez s egy mésik hullimaval a kozel-
mult Gsszeomldsihoz vezetett. Val6szinii, hogy miikdésiik teriilete a politikai
és a tarsadalmi élet, s mar Osszetételitknél fogva is — kezdetben leginkabb
fourak vagy katondk voltak a paholyok tagjai, s csak lassan terjednek eszméik
a kbznemesség felé — kevés a valésziniisége irodalmi torekvésetknek. Kozottiik,
amennyire a tagok névsora ismeretes, aranylag kevés az iré. A vizsgalat anyaga
azonban — j6l mondja Janesé — tisztdzatlan s irataik ismerete nélkiil «tudo-
ményosan megalapozott itéletet nem lehet mondani». Pedig a kor szellemi
életének alapos ismeretéhez tudni kellene, hogy volt-e a szabadkémiivességnek
szerepe Bessenyeiék torekvéseiben — ma még az is tisztizatlan, pdholytag
volt-e maga Bessenyei, s tudni kellene, része volt-e a szabadkdmiivességnek
abban, hogy irodalmunkban Méria Terézia uralkoddsidnak utolsé tizedében
bevonult a felvildgosodds ? Végiil, volt-e a szabadkémiivességnek kizve-
tetlen szerepe irodalmi, alkotésokban ¢és beszélhetiink-e irodalmi értéki
magyar szabadkmiives alkotdsokrél ?

Koriilbeldl itt tartottunk Abafi munkdjinak megjelenése 6ta és semmivel
sem viszi eldbbre ismereteinket Jancsé Elemér most kozzétett kinyve sem.
Kereteiben is, tartalméban is Abafi nyomén jar, adataiban legnagyobbrészt
ugyanazokra a forrdsokra épit s noha maga mondja, hogy az elkobzott

 (ma hozziférhetetlen) pestiiratokon kivill a hécsi titkos levéltirak derithet-
nének fényt sok ismeretlen dologra, alaposan nem kutatott, nem nézett meg
fotari konyv- és levéltarakat sem, csupan néhény erdélyi kozgyijtemény irat-
tardval pétolta meg a kutatas teriiletét. Csak iddpontban jut Abafin tul, szél
pl. Kérménr6l, de a lényegrsl nem mond tjat s a tekintélyes anyaghol
alig valamivel tudta eddigi ismereteinket gyarapitani. Uj adalékaihoz sorol-
hatjuk Kazinczynak a pesti paholyhoz Szldvy Gyorgy felvétele érdekében
irt, eddig kiadatlan, de jelentéktelen levelét. Bir szerinte a dégi levéltarban
Kazinezy pesti paholymiik6désérdl sok 0j adat van, ezenkiviil csak egyet
mond el, s ez talin a legérdekesebh, meglepd Gjséga kdnyvének: hogy Kazinezy
is — ismert vallomdsai ellenére és eddigi tudomasunkkal ellenkezden —
rézsakeresztes volt. Uj az a — nem bizonyitott — foltevése is, hogy Kis Janos
is tagja volt egyik paholynak. Ezzel szemben sok ismert részletet — pl. Székely
Laszl6 torténetét is — bdszavian ismétel el, Kazinezy szabadkdmiivességének
jolismert  eldzményeit, amelyeket Toldyt6l Abafin At Véezy Jénosig madr
mindenki tntig elmondott, Kazinezynak dllitélagos «kiadatlan 6néletrajzab6l»
kozli. Feliiletesség (55. 1.), hogy Horvath Endre szabadkémiives és Hajn6ezy
Jézsef jobaratja volt (Hajnéezy kivégeztetésekor Horvath 17 éves!), hogy
Katona Istvin szabadkémiives és a pesti paholy tagja volt. A 87. lap szerint
«nem lehetetlens, hogy Széchenyi Ferenc is az volt, de maga idézi a
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Széchenyihez irt leveleket (IK. 1934.), amelyekbdl kéﬁégtelen Széchenyi

Ferenc szabadkdmiivessége. Nem 4ll, hogy Barcsay és Bir6tzi «1761 6ta»
szolgiltak egyiitt Bessenyeivel a gardiban (106. 1.), s hogy Barétzi a 70-es és
80-as években ramgjdndl fogva is vonzéerdt gyakorolt testOrtirsaira. (111. 1)
Karman atyja dltal nem a budai prot. zsinaton jutott a Ridayakkal ismeretséghe,
a csaladi kapesolatok sokkal régibbek (229. L), Cornides Déniel nem .Jendbdl
jott haza (189. L). Jellemzd, hogy tanulmanya végére «gazdag» bibliografidjat
igéri a szabadkémiivességgel foglalkoz6 magyar irodalomnak s «néhény francia,
német, angol, olasz és romdn munka» folsorolasit (8. L); az el6bbibdl alig
van benne valami, mert a legtébb felsorolt magyar munka nem tartozik a
szabadkémiivességre, olasz és olih munkdt pedig a bibliografia egyet sem
emlit. A kionyv a sajtéhibdknak szokatlan tdmkelege a német szivegek
az értelmetlenségig torzak.

Kevés a reménység, hogy a paholyok XVIIL. szazadi bels6 életébe igazé-
ban bepillanthassunk. De legaldbb az irodalom szempontjabdl adatszeriien
tisztdzni kellene, kik voltak a magyar ir6k kozill szabadkdmiivesek ; mit

nevezhetiink magyar szabadkémiives irodalomnak ; ki kellene kutatni bizonyos

irodalmi szabadkémiives csoportok munkdjénak Osszefiiggését: pl. Orezy
Lorine két fidnak, Fekete Jinos gréfnak, Batsanyinak stb. eléggé még nem
Osmert szerepét, Teleki Sdmuel és Aranka Gyorgy, vagy Bar6tzi, Kazinezy,
Raday Gedeon, Foldi Janos Osszemiikddésének szabadkOmiives inditékait.
Erdekes, hogy Kisfaludy Séndor bécsi kire Somssich Lazartél Alxingerig csupa
vezetd szabadkémiives, a testérség vezetli is azok, 6 maga még sem lett azza:
ezeknek kutatdsa valéban megszerezné Gj ismeretekkel a XVIII. szdzad iro-
dalmi életének torténetét. Janes6 kinyve mindebhdl semmit sem l4ttat.

GAiros Rezso

Gedeon Joldn: Ady ¢és a francia irodalom. Budapest, 1936. 8-r.,29 I.

A komoly folkészilltséggel és gondos koriiltekintéssel irt dolgozat a
francia szimbolista kolt6k hatésat keresi Ady koltészetének kialakuldsdban.
A Makai és Heltai chanson-irdnyin felnétt, lelkileg még egészséges poéta
eleinte tudatosan jitssza meg a dekadenciit, de Onmagira eszméléséhen
Baudelaire és Verlaine csak forditdsokb6l ismert verseinek nincsen része.
Az ébredd Ady lirdjanak 0sztonos ereje ellentétben van Verlaine ndies lagy-
ségéval, Baudelaire haldlkoltészete més talajbdl fakad, mint Adyé, akinek
szhguld6 képzelete elég hatalmas ahhoz, hogy Baudelaire-tol fiiggetleniil is
megteremtse mitoszvilagit. Masrészt a Léda-versek killondsségei a francia
koltére emlékeztetnek, s néhdny ifjikori vers hangulatdban is Baudelaire
titkrozik. Ez az ellentétes néhany megallapitds okozza, hogy a francia
dekadencia hatdsdnak kérdésében a kritikusoknak két végletes tdbora egyenként
sem egységes. Gedeon Joldn targyilagosan vezet végig itéleteiken, kiemeli
Horvéth Jinos Ady-tanulményénak torténeti és targyi jelentdségét, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kérdés ma is eldontetlen: a végsé sz6t csak
Osszehasonlité stilusvizsgdlat utdn lehet majd kimondani. A nagyon vildgos,
fejtegetéseivel érdekes tanulmanynak ez a nemleges eredménye is tiszteletre-
mélté eredmény: vérjuk folytatisit, amely hivatva van e kérdést vég-

képen tisztizni. GAvros REzsé
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Az 1936k év irodalomtsrténeti munkéssiga.

(Harmadik kozlemény.)

Ignotus Pdl. Hevesi Andrds. Ignotus Pal. Toll. 12—14. L.

lllyés Gyula. A pusztik népe. (Korkép.) — Ism. Tiikdr. 467. 1. — L.
Milvészet. 24. 1. — Németh Andor. Szép Sz6. 2. k. .306. . — Szalatnai
Rezsé. M. Irds. 10. sz. — Farkas Géza. M. Minerva. 235—238. 1. — Babits
Mihaly. Nyugat. 409—411. 1. — Cs. Szab6 Laszl6. U. ott. 465—468. 1. — I.
Szemlér Ferene. Erd. Helikon. 551—5853. 1. — Sinké. Uj Elet. 364.1. — Braun
Rébert. Szazadunk. 267—271 1. — Erdos Jend. Tarsadalomtudomidny. 75—87. 1.
— Kodolanyi Janos. Vilasz. 451—454. 1. — Bélint Gyorgy. Gondolat.
402—403. 1. — 1. E. Korunk. 783—784. 1. — Ijjas Antal. Ujkor. 245—246.
1. — Schopflin Aladér. P. Napl6. 125. 1. — (—y—n.) M. Hirl. 125. sz. —
Illés Endre. Bp. Hirl. 130. sz. — Makkai Janos. Uj Magyarsdg. 130. sz. —
Katona Jend. Magyarorszdg. 170. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 170. sz.

Németh Ldszld. Emberek a nemzet alatt. Tanu. 66—73. L

Elszakadés. Nyugat. 333—337. 1.

Imre Sandor. Pintér Jend. Imre Sandor. Irodtort. 1—9. 1.

Indig Otté. Két ember eltéved. (Regény.) 306 I. — (h. b.) Szép Sz6. 2.
k. 812. I. — P, Lloyd. 62. esti sz. — (b. a.) P. Hirl. 76. sz. — (R. G.) P.
‘Napl6. 185. sz. — Az ir6 valasza.' U. o. 141. sz. —(i.) Bp. Hirl 114. sz. —
“Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 108. sz.

Dénes Tibor. Az Ember a hid alatt filmen. Kat. Szemle. 341. 1.

Istvanffy Miklés. Holub Jozsef és Juhdsz Ldszld. Nicolaus Istvanffy :
Carmina. 63 1. — Ism. F. B. Pannonh. Szemle. 227. 1.

- Ivinyi Rella. Az ifji remete. (Versek.) — Ism. Roénay Gydrgy. Elet.
1 63. 8z, | .

Izsdk Domokos. Dalok erddn, mezn . ~. (Versek.) — Ism. (0.) Pasztor-
tiz. 30—21. 1.

Jacobi Edit és Véghidi Ferenc. Hizassagtorok. (Regény.) 247 1. — Ism.
Molnir Kata. Napk. 408—409. 1. — Goda Gabor. Toll. 154—155. I. — Li-
teratura. 107. 1. — P. Hirl. 98. sz. — (p. h. gy.) P. Naplé. 63. sz. — szp.
4. Népszava. 124. sz {

Jakab Oddn. Falu Tamds. Megemlékezés Jakab Odonrdl. Kisf. Térs.
Evl. Uj. f. 59. k. 213—214. 1. .

Jakubovich Emil. G. P. Jakubovich Emil. Irodtort. 127. 1.

Szekfii Gyula. M. Szemle. 26. k. 182—184. 1.

Jambor Laszlé. A gondolat lampasa mellett. (Versek.) 47 1. — Ism.
Radnéti Miklés. Nyugat. 307—310. L.

Jankovics Marecell. Hangok a tévolbol. (Elbeszélések.) 292 1. — Ism. Rady
Elemér. Kat.- Szemle. 528. — Haraszthy Gyula. Bp. Szemle. 241. k. 250—
252. 1. — Marék Antal. Napk. 626—627. . — Rady Elemér. Elet. 2. sz
— Bfinhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 227. l. — Rénay Gyorgy. Vasirnap.
815—3816. 1. — (Rma.) P. Naplé. 27. sz. — —s. Nemz. Ujs. 9. sz. — B. A.
Magyarsig 1. sz.

Marék Antal. Jankovies' Marcell. M. Minerva. 13—14. 1.

Jankovits Ferene. Zsuzsanna. (Regény.) — Ism. K, S. Oser6. 7. sz.

Janosi Béla. (rb.) Janosi Béla emlékezete. P. Naplé. 27. sz.

Janossy Béla. A kirdly daliija. (Elbeszélés.) Kolozsvir. — Ism. Vasdr-
nap. 58. L
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Janovits Jend. Janovits Jens. Uj Idok. 11. 263. 1.

Janus Pannonius. Kardos Tibor. Janus Pannonius bukisa. Pécs. 26 I.
— Ism. Waldapfel Irmre. IK. 116—116. 1.

Jaszai Mari. Békey Béldané. Két ismeretlen Jaszai-levél. P. Hirl. 227. sz.

Boryisz. Jaszai Mari. Népszava. 227. sz.

Gergely Istvdn. Jiszai Mari utolsé napjai. P. Naplé. 227, sz.

Kazatsayné Lazdr Joldn. Jaszai Mari. Mikedvelok Lapja. 1. sz

Rédey Maria. Jiszar Mari lelke. Szinpad. 259—265. |,

Javor Laszlé. >zomord vasirnap. (Regény.) — Ism. b. |. Miivészet. 5.
sz. — Ujs. 280. sz, — s. Népazava. 280. sz. — P. Hirl. 296. sz.

Jokai Mor. Czunya Miklss. Jokai tordktargyd regényeinek forrasairdl.
61 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 874. 1.

Hankiss Jdnos. Jékai forrasathoz. Irodiort. 24—25. 1.

Hegediis Lordunt. A sirgahaz latogatéi. (Emlékezés J6kai Mérra.) A
szazéves Kisfaludy-Tarsasig. 321—328. 1.

(n. a.) Az uj foldesarrél. Szép. Sz6. 79. 1. ,

P. 1. Lebonljik az «Aranyember» koméromi kariijat. P. Naplé. 204. sz.

Rajka Ldszlo. Az utolsé budai basa. IK. 293—304. 1.

U. az. J6kai és Pitaval. IK. 46—60. 1.

A Jokai-villa héziasszonya. M. Hirl. 23. sz.

Jékai bukdsa a J6zsefvéroshan, P. Napld. 170., 172. sz.

Jokai Réza, Feszty Arpadné. G. P. Jokai Réza. Irodtort. 128. I.

Josika Miklés. Eass Kgiroly. A szizéves Abafi. Vasarnap. 167—169.1. —
Réty Andor. Pasztortiiz. 108—110. L. — 1. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon.
66—67. 1. — Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 89. esti sz. — Kemény
Istvan. M. Hirl. 85. sz. — Csdszdr Karoly. Pasztortiiz. 123. L.

lozsef kir. herceg. R—r. A Tudoményos Akadémia életének sorsfordu-
lata. Napk. 262—263. 1.

Jozsef Attila. 1. Medvetanc. (Versek.) 108 1. — Ism. Egri Viztor. M. Fi-
gyeld. 328—329. 1. — Ignotus Pal. Esti Kurir. 50. sz. — K. S. Oser6. 5. sz. —
2. Nagyon fij. (Versek.) — Ism. Ignotus Pal. Esti Kurir. 296. sz. -
: Juhdsz Gyula. Nagymihaly Sdndor. Fiatalok, még itt vagyok. M. Hirl.
51, sz.

Révész I'mre. Juhisz Gyula. Erd. Helikon. 789--794. |.

Juhdsz Margit, Méreyné. MeGtisz1 ének. (Regény.) 296 1. — Ism. R. K.
Elet. 26. sz. — Fabidn Istvan. Napk. 765—766. |. — Séandor Istvan.
Didrium. 12—18. I. — M. Kultura. I. 93. I. — Ujkor. 40. 1. — B. A. Ma-
gyarsdg. 45. sz.

Méreyné Juhdsz Margit. Diarium. 83—84. 1.

Justh Zsigmond. Anonymus. Emlékezés Justh Zsigmondra. Bp. Szemle.
241. k. 264—-292. 1. /

Galamb Sdndor. Justh Zsigmond parasztszinhaza. Szinpad. 152—154. 1.

(—y.) A két Justh. M. Hirl. 130. sz. S

Kaczér lllés. Ikongé nem hal meg. (Regény.) I—IL kot. Pozsony. —
Ism. Kelényi Lészl6. Lathatar. 384—386. |. -— Sandor Léaszl6 Korunk. 987—
988. 1. — Ujs. 268, sz. — Szalmas Piroska., Népszava. 290. sz.

Kacsmari Imre. Szelid vagyak perceibdl. (Versek.) — Ism. Radnéti
Mikl6s. Nyugat. 306—310. 1. 3

Kaffka Margit. Szinek és évek. (Uj kiaddsa.) 256 1. — Ism. Mivészet.

"50. . — Marék Antal. M. Irés. 9. sz. és Napk. 832—884. 1. — Molnar Lajos.

M. Kultura. II. 185—186. 1. — (K—ly. K.) P. Napl6. 227. sz. — Josef Turéczi-
Trostler. P. Lloyd. 262. reggeli sz. — —y —s. Nemzeti Ujs. 239. sz.
Agoston Julidn. Kaffka Margit. 163 1. — Ism. Solt Andor. IK. 241. L
Déczy Jené. Uj Magyarsag. 275. sz. — Fejié Ferenc. Szocidlizmus.
557—558. I. — f. g. M. Hirl. 221. sz. — Radndti Miklds. Tiikor. 689—690. 1.
— Schopflin Aladdr. M. Hirl. 227. sz. ;
Kédllay Miklés. A roninok kinese. Nemzeti Szinhaz, 1936. apr. 24, —
Ism. Rédey Tivadar. Napk. 415—417. I. — Kozocsa Sandor. Faklya. 6. sz.
— Szira Béla. Kat. Szemle. 403. 1. — Berényi Laszl6. Elet. 18. sz. — Schipflin
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Aladar. Nyugat. 479. I. — Vajth6 Laszlé6. Prot. Szemle. 305—306. 1. —
Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. I. 731—732. |. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 27. k.
250—251. |. — Fiisi-Horvath J6zsef. Korunk Szava. 178. . — Molnar Lajos.
M. Kultéra. I 284 |,
> Jaschik Almos. A roninok kincsének szinpadképei. M. Iparmiivészet.
H—6. sz.
A roninok kincse Béesben. Nemzeli Ujs. 198 sz. 5
* Kallé Ferenc. Nostalgia d'amore. (Regény.) 390. . — Ism. Incze Istvdn.
M. Kultura. II. 284—285. I. — Banhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 383—354. 1.
— Nemazeti Ujs. 239, sz. |
' Kardcsony Bend. Napos oldal. (Regény.) 229, 193 l. — Ism. Puszla
Sandor. Korunk Szava. 480. 1. — Kozoesa Sandor. Budapesti Kcrz6. 1. sz.
— Féja Géza. M. Irhs. 9. sz. — Thurz6 (Gabor. Napk. 482—484. 1. és Elet.
41. sz. — Csdszar Karoly. Pasztortiiz. 241—242. . — Szénté Gyorgy. Erd.
Helikon. 332—335. 1. — Borbély Lészl6. Szép Sz6. 3. k. 186—187. 1. —
Ernst Istvan, Szocializmus. 561—562. 1. — Ga#l Gdbor. Korunk. 458—461. 1.
— (dkL) P. Naplé. 245. sz. — P. Lloyd. 227. reggeli sz. — Ujs. 227. sz. —
Déezy Jend. Uj Magyarsag. 295. sz. — —y —s. Nemzeti Ujs. 239. sz. —
(szakar.) Népszava. 244. sz. — (m j.) Bp. Hirl. 245. sz. — P. Hirl. 230. sz.
Karinthy Frigyes. Nevelé 'betegek. (Novellik.) 163 1. — Ism. Németh
Andor. Szép Sz6. 2. k. 308. 1. — Kardos Laszl6. Nyuogat. 378—3879. 1. —
P. Hirl..89. sz. | :
Borgisz. Hallé, Karinthy. Népszava. 141. sz. S
& ll(érmép lozsef. Hevesi Andrds. Karman Joézsef. Szép Sz6. 2. k. 137—
145.
Kéarpati Aurél. A bagoly. (Elbeszélések.) — Ism. R6énai Mihdly Andris.
P. Napl6. 268. sz. — P. Lloyd. 285. reggelt sz. — Ujs. 274. sz.
Rubinyi Mdzes. Karpati Aurél. Literatura. 20—22. 1.
Kassak Lajos. 1. Hirom torlénet. {Regénykék.) — Ism. Koml6s Aladar.
Toll. 152—153. 1. — Fiisi Jozsef. Szép Sz6. 89—90. 1. — Schopflin Aladar.
Nyugat. 146--148. 1. — Josef Turéczi-Trostler. P. Lloyd. 66. esti sz. —
Nyigri Imre. Népszava. 21. sz. — (B. Gy.) P. Napl6. 119. sz. — 2. Akik elté-
vedtek. (Regény.) — Ism. Miivészet. 77. 1. — Szerb Antal. Nyugat. il. 459. 1.
— Németh Andor. Szép Sz6. 3. k. 95—96. |. — Barahas Gyula. Szocializmus.
H556—Db57. 1. — Josef Turdezi Trostler. P. Lloyd. 262. reggeli sz. — (B. Gy.)
P. Naplé6. 285. sz. — (—y —a.) M. Hirl. 262. sz. — M. Poginy Béla. Gon-
dolat. 560—564. I. — i. p. Esti Karir. 274. sz.
Bandti Oszkdr. Kasséik Lajos. Literatura, 52—54. 1.
Halvany, Lajos Kassfiknak ajanlom. M. Hirl. 164. sz.
(ny. i.) Uj alloméas. Népszava. 249. sz. %
Szélpal Arpdd. Az (i Kassik. Szocializmus. 137—138. L
Ir6 — a konyvérdl. M. Hirl. 268. sz.
Katona llona, M. Arva Krisztina. (Regény.) 254 I. — Ism. E. K. Elet,
35. sz. — sz. zs. Ujs. 185. sz. — T. L. Nemzeti Ujs. 125. sz.
Katona lozsef. Bink bén..Uj szinrealkalmazasa a Nemzeti Szinhdzban.
— Ism. Rédey Tivadar. Napk. 273—274. 1. — Papp Jené. Uj Magyarsag. 64. sz.
— Pinkosdi Andor. Ujs. 6%. sz. — [Rm.] Népszava. 68. sz. — Schopflin
Aladar. Nyugat. 322—-323. I. — Vajthé Laszlé. Prot. Szemle. 251-—252. 1.
Dezsé Gyula. A drimair6 és jogdszkatona.. — A Luca széke magin-

jogi vonatkozasai. A keeskeméti ref. jogakadémia Eyvkonyve™935/36. 3—28. 1. .

Erédi Jené. Bénk bén vidéki palyafatdsa. Szinpad 200—201. 1.

Gyalwi Farkas. Melldzték-e 1814-ben a | d4nk bant a kolozsvéri palya-
zaton? Ujs. 96. sz. ~

Horvath Jéanos. Katona Jozsef. — Ism. Keményfy Jdnos Irodlort.
217—219. L d '

. Janovies Jend. Biberach. Pasztortiiz. 8—10. I.

Kdllay Miklgs Bank ban a toronybau. Nemzeti Ujs, 63. sz.

(k.4.) Aki megjésolta haldla napjat. Magyarsig. 250. sz.

Kozocsa Sdndor. Nagy Ignac levele és jegyzetei a Bank banrol. IK. 359. 1.

-l
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Németh Antal. Bank ban széz éve a szinpadon. 279 1. - Ism. Staud
Géza. Szinpad. 102. 1. — k. m. Nemzeti Ujs. 21. sz

Németh Ldszld. A rejtélyes kolto. Valasz. 321—325. L.

Péterfty Ldszlo. Babérlevelek. Pallas Debrecina. 279—296. 1.

Kazinczy Ferenc. Csahihen Kdroly. Kazinczynek egy eddig f6l nem
ismert mive. IK. 101—104. 1.

Herczeq Ferenc. Kazinezy Budén. P. Hirl. 141. sz.

Ort “Janos. Irodalomesztétikai kérdések Kazinczy kordban. 54 1. —
Ism. Kozoesa Sindor. Esztétikai Szemle. 214—215. 1.

Szimonidesz Lajos. Emlékmiivel orokitették meg a jakobinus Kazinezy
rabsdgat. M. Hirl. 147. sz.

T. E. Kazinezy kiutja — és a bortone. P. Hirl. 147, sz

Zimdndi Pius. Kazinczy véleménye kora irodalmardl. 126 I.

Kazinczy Gébor. Kristdf Gyorgy. Kazinczy Géabor levelei Miké Imre
gréfhoz. IK. 203—207. 1. :

Kecskeméthy Aurél. Kemény Istvan. Igy él és igy hal meg egy magyar
1jsagiré. Ujs. 158. sz. %

_ Kemény Istvan. Kikay Aranyos kiilongs élete. Magyarsdg 239. sz.

Keleti Jend. 1. Unnep délutén. (Versek.) 32 1. — Ism. Radné6ti Miklés.
Nyugat. 156. 1. — Forgdcs Antal. Valasz. 4569. 1. — 2. Asszony és kenyér.
(Versek.) — Ism. b. o. Literatura. 22. sz.

Kemény ldnos. Kutyakomédia. (Regény.) 192 1. — Ism. Dénes Tibor.
Napk. 629—630. 1. — Egri Viktor. M. Figyelo. 338. 1.

Kemény Simon. Orddgok, tindérek. (Novellak.) 148 1. — Ism. Marék
Antal. Napk. 637—638. 1. — Kisbéry Janos. Kalangya. 343—344. 1. — Kardos
L4szl6. Nyugat. 378—3879. 1. — Marék Antal. Literatura. 198—200.1. — P.
Lloyd. 44. esti sz. — Salgé Erng. P. Naplé. 39. sz.. — Karpiti Aurél.
‘Magyarorszig. 40. sz. ¢

: ,gtlargény Zsigmond. Ignotus P4l. Kemény Zsigmond. Szép Sz6. 2. k.
204—215. 1.

(k. i) Kemény Zsigmond lassti haldoklisa. Magyarsig. 250. sz.

Kenedy Géza. Szdsz Kiroly. Kenedy Géza ravatalnal. A Kisfaludy-
Térs. Evl. Uj folyam. 59. k. 377—378. 1. ;

A Kisfaludy-Térs. Evl. Uj folyam. 59. k. 360—361. 1.

Kenessey Béla. A magyar sors tragédidja.(Drdma.)—Ism. K.P. Naplé, 274. sz.

Kerecsényi Dezst. /. j. Kerecsényi Dezsé humanista tanulményai. Szép
S26. 1. k. 189. 1. :

Kertész Erzsébet. Juliusi szerelem. (Regény.) 304 1. — Ism. Jose
Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 32. esti 8z. — K. N. Ujs. 33. sz. ¥

Késméarky Roéza, B. 1. Elethalalhare. (Regény.)I—II. kot. — Ism. Berényi
Lészl6. Elet. 32, sz. — P. Lloyd. 89. esti sz. — Kallay Mikl6s. Nemzeti
Ujs. 63. sz. — 2. Még egy Slemil. (Regény vershen.) 240 I. — Ism. n. a.
Szép Sz6. 3. k. 186. 1. — —i. P. Napl6. 221. sz. — Ujs. 239. sz. — H. B.
Bp. Hirl. 233. sz. — P. Hirl. 238. sz.

Keszi Imre. A versiris mesterség. (Versek.) — Ism. Devecseri Gébor.
Nyugat. 318—319. 1. :

Keszthelyi Zoltin. Arkon, bokron 4t. (Versek.) — Ism. Tiszavize. Uj

- Magazin. 7. sz. — Nagy Méda. Napk. 568. 1. — v. e. Szép Sz6. 2. k. 408. 1.

— Forgacs Antal. Vélasz. 409. 1. — (B. Gy.) P. Naplé. 130. sz. — szp. 4. Nép-
gzava. 125. sz. — (—cent.) Bp. Hirl. 135. sz.

Kirdly Tibor. Eg a ndidas. (Versek.) Debrecen. — Ism. Rénay Gydrgy.
Flet. 23. sz. — Radn6ti Miklés. Nyugat. 307—310. L.

Kis Ferenc. Fegyvertelen. (Versek.) — Ism. Forgics Antal. Valasz. 371. I
— Ujvary Lészl6. Korunk. 699—700. I. — (— Rma. —) P. Naplé. 130. sz.
— (sz. 4.) Népszava. 116. sz. y

Kisfaludy Kéroly. Horvdth Jdnos. Kisfaludy Kéroly. — Ism. Keményfy
Janos. Irodtort. 217—219. 1.

5 Komdyromy Béla. Gaal Gyorgy levelei Kisfaludy Kérelyhoz: IK.

220—233. L ,

22%
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(L. L.) Téten, ahol Kisfaludy Karoly sziiletett. 'Uj Nemzedék. 45. sz.
—.Blg/kal Kdroly. Kisfaludy Karoly, a festd. A szdzéves Kisfaludy-TArsasag.
8. L.

388

Voinovich Géza. Megemlékezés Kisfaludy Kérolyrél. A Kisfaludy-Térs.
fivl. Uj folyam. 59. k. 185 -187. |. és Bp. Szemle. 240, k. 865—367. 1. —
L. Gaal Gyorgy.

Kisfaludy - Sandor. Horvith Jdnos. Kisfaludy Sandor. 85 1. — Ism.
Keményfy Janos. Irodtort. 217—219. 1. :

Pekdr Gyula. Erzékeny roman egy széplélekrdl, ki legjobban szerette
Vi(ze-hatiimlz.gy Kisfaludy uramat. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 59. k.
144—151. L ¢

Kiss Dezs§. Koltemények. — Ism. (p. 4.) P. Naplé. 158. sz.

Kiss Ferenc. Vetitd. Kiss Ferenc életébsl. Mikedvelok Lapja. 1. sz.

Kiss Gabor. Majtény utan. (Versek.) Csaszar Elemér elGszavival. Szolnok.
80 1. — Ism. Fiiggetlenség. 28. sz. — P. Hirl. 294. sz.

Kiss Jozsef. Kiss Jené Sdndor. Tanc az irds korill. P. Napld. 298. sz.

Kiement llona. Szavak, miket megtagadok. (Versek, Miskole. 112 J. —
Ism. S. K. Kat. Szemle. 402—403. 1. — Rénay Gyorgy. Elet. 23. sz. — Mérd
Mihaly. M. Kultara. 1I. 46. I. 7

Kébor. Noémi. ...és tedd rd éltedet. (Regény.) :03 1. — Ism. Steiner
Lenke. Libanon. 87—88. 1. — Mult és Jovo. 121. 1. — Birk4s Endre. Korunk
Szava. 216. 1. — (r. gy.) Ujkor. 284. I. — P. Lloyd. 62. esti sz. — (b. a.)
P. Hirl. 70. sz. — (B. B.) P. Napl6. 135, sz. ... (ny.-é.) Népszava. 157. sz.
— Bodor Aladir. Magyarség. 80. sz. ‘

Kobor Tamds. Hamlet az irod4ban. (Regény.) — Ism. Nemes Vazul.
Pannonh. Szemle. 63. 1.

Halmi Bddog. Kébor Tamdés, az ir6 és az ember. 127 1. — Ism.
Literatura. LXXV. L

Koesis Laszlé. Két kiilon vilag. (Versek.) — Ism. Thurzé Géabor. Elet. 49. sz.

Marék Antal. Taldlkoztam Kocsis Lészloval. M. Minerva. 239—241. 1.

_ Kodoldnyi Janos. A vas fiai. (Térténelmi regény.) I—IL 359, 355 1. —
Ism. Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 157. esti sz. — Kozoesa Sandor. Buda-
gesti Korz6. 1. sz. — Féja Géza. M. Irds. 8. sz. — Béka Laszld. Szép Sz6.

. k. 402—403. 1. — Csuha Zoltin. Lathatar. 452—454. 1. és Prot. Szemle.
408—411. 1. — Kovaes Gyorgy. Erd. Helikon. 722—724. 1. — Clauser Mihaly.
Napk.. 761. 1. — Szalmis Piroska. Szocializmus. 510—511. 1. — Szabé
Zoltan. Ujkor. 252. 1. — Karpati Aurél. P. Naplé. 124. sz. — Bresztovszky
Ede. Népszava. 208. sz. — Déezy Jend. Uj Magyarsag. 170. sz. — Petho
Séndor. Magyarsdg. 164. sz. — Kallay Miklés. Nemzeli Ujs. 135. sz. —
Kelemen Janos. Gondolat. 567—569. 1.

Kolozs Gyula. Aforizmak. — Ism. Lovass Gébor. Prot. Szemle. 183—134. 1,

Kolozsvdri Grandpierre Emil. 1. A nagy ember. (Regény.) — Ism. (—s.)
Ujs. 291. sz. — 2. Dr. Csibrdky szerelmei. (Regény.) 8302 1. — Ism. Dénes
Tibor. Kat. Szemle. 211—212. |. — Kenyeres Imre. Didrium. 104, 1. — Tolnai
Gabor. Valasz. 318—819. l. — Thurz6 Gébor. Elet. 12. sz. — Benedek Marcell.
Nyugat, 1583—154. |. — Kovéats Joézsef. Pasztortiiz. 100—101. . — Szenczei
Lészl6. Erd. Helikon. 297. . — Kerecsényi Dezsd. Prot. Szemle. 186—187. 1.
— Nagypdl Istvan. Szép Sz6. 3. k. 93. . — Fejté Ferene. Szocializmus.
90—91. I. — Makkai Lészl6. M. Ut. 5. sz. — (T.) Korunk Szava. 80. |. —
Szab6 Zoltan. M. Kultira. I 89. 1. — Boldizsér Ivén. Ujkor. 19. 1. — B. Gy.
P. Naplé. 39. sz. — M. Hirl. 4. sz. — (i.) Bp. Hirl. 63. sz.

Komaromi Janos. 1. Oszi harmat utdn. (Harctéri élmények.) — Ism. G. G.
Magyarsag. 141. sz. — 2. Vihorlati szél fuj. (Regény.) 274 1. — Ism. Rénay
Gyorgy. Elet. 24. . — Kardos Lészl6. Nyugat. 317. |. — Kardesonyi Séndor.
Prot. Szemle. 128—129. 1.

Komlés Aladar. Néré és a VIL. A. (Regény.) 214 |. — Ism. Vajthé Lészlé.
Napk. 271. 1. — Kozocsa Sandor. Kat. Szemle. 598. 1. — M. Pogény Béla.
Libanon. 35—387. 1. — K. S. Oserd. 6. sz. — Kardos Lészl6. Valasz. 189—
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190. 1. — Egri Viktor. M. Irds. 5. sz. — Balint Gyorgy. Toll. 69—70. 1. —
Thurz6 Gébor. Elet. 13. sz. — Karinthy Frigyes. Nyugat, 73. . — Thurzé Gabor.
Erd. Helikon. 141—142. |. — Fejt6 Ferenc. Szocializmus. 89—90. |. — Kadar
Kata. Gondolat. 412—413. l. — Papp Miklés. Korunk Szava. 48. l. — Ujvari
Lészl6. Korunk. 266—269. l. — B. A. Magyarsig. 69. sz.

Ujvdri Ldszls. Bukolt tanarok. 266—269. 1.

Kont Ignde. Kiss Sdndor. Kont Ignde. Debrecen. 32 |. .

Kordnyi Frigyes. G. P. Korényi Frigyes. Irodtort. 128—129. 1. — Cs.
Szabo Laszls. Toll. 3—6. 1.

Korcsmdros Nandor. Az Ur hintdjan. (Regény.) 282 I. — Ism. Mihaly
Lasz16. Napk. 407—408. 1. — P. Hirl. 89. sz. — (B. B.) P. Napl6. 74. sz.

Kornis Gyula. Berzeviczy Albert. Elndki tidvozlo beszéd. A Kisfaludy-
Tars. Evl. 59. k. 110—111. 1. — Kornis Gyula vélasza. U. ott. 111. I.

Kos Karoly. Budai Nagy Antal. (Drama.) Kolozsvir. — Ism. Féja Géza.
M. Irds. 9. sz. — Erd. Helikon. 233—234. |. — Gadl Gdbor. Korank.
979—984. |. — Péhsztortiiz. 165. 1. -

Vasdrhelyi Z. Emil. Kés Kéaroly. Erd. Helikon. 757—762. 1.

Kossuth Lajos. Csdka Lajos. Zarek Otté. Didrium. 53—5H4. 1.

A Kemény Istvdn. Kossuth Lajos szerkesztd Gr nehéz évei. M. Hirl.

152. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Mit tartott j6 pénznek Kossuth ? Debrecen.
Szept. 6. sz. 3
: U. az. Cegléd ordk Kossuthja. Ker. Csalad. 86. sz.

U. az. A debreceni egyetem Kossuth-képe. Debrecen. 1. sz.’

U. az. Kossuth Lajos az Ondava partjan. Debrecen. Okt. 4. sz.
. Mdridssyné Szemere Katinka. Amikor Kossuth Lajost «arcatlan
l4zadé»-nak nevezték. Bp Hirl. 239. sz.

Zarel: Otto. Egy nép szerelme. (Regény.) I—IL k&t. — Ism. Surdnyi Géza.
M. Figyeld. 1935. 321—3823. 1.

Kosztoldnyi Dezs6. Tengerszem. (77 tdrténet.) 402 I. — Ism. Hankiss
Janos. Napk. 400—401. l. — Juhisz Géza. Vilasz. 315—317. I. — Hevesi

' Andrds. Szép Sz6. 1. k. 280—281. 1. — Thurz6 Gabor. Elet. 51. sz. —

Lészl6 Istvan. M. Kaltdra. IL 157, . — Schopflin Aladér. Nyuogat. 463—465. 1.
— Thurzé Gabor. Ujkor. 178. . — P. Hirl. 89. sz. — u. P. Lloyd. 95. esti sz.
— Kérpati Aurél. P. Napl6. 85. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 108. sz
Alszeghy Zsolt. Jelentés a Weiss Fiilop-jutalomr6l. Akad. Ert. 75—81. 1.
Babits Mihdly. Emlék régi levelekbol. Kalangya. 157—158. L
Badlint Gyorgy. Kosztolanyi és a nép. Gondolat. 497—500. 1.
Gyergyai Albert A stilus. Nyugat. II. 438—443. 1.
Kdadar Imre. Bevezetd a kolozsvéri Magyar Szinhéz Kosztolinyi-emlék-
estjén. Erd. Helikon. 737—741. 1.
g Kallay Miklss. Kosztolanyi Dezss, a forma misztikusa. Kalangya.
159—161. L.
Kisbéry Janos. Technika és zsenialitdas. Kalangya. 211—219, 1.
o Kg'%lozsy-Csuka Janos. Latogatas Kosztolanyi édesanyjénal..Kalangya.
195—-196. 1.
Schuster Gyula. Kosztoldnyi és az orvosok. M. Hirlap. 262. sz.
Székely Tibor. Tedd, hogy éljek! Uj Idok: II. 744, 1. -
Szta.  Kosztolanyi Dezs6 és az 4] magyar nyelvmiivelés. Erdélyi
Mazeum. 293—295. 1.
Torok Sophie. Harc a félelemmel. Nyugat, 1I. 432—437. L.

Ambrus Baldzs. Kalangya. 188—184.1. — Aratd Endre. Kalangya.
193—194. |. — Ascher Oszkdr. Nyugat. 1L 444—449. 1. — Babits Mihdty.
Nyugat. II. 395—401. |. — Benedek Marcell. Szézadunk. 368—369. 1. —

Boka Ldszls. M. Ut. 22. sz. — Bory Istvdn. Nyugat. II. 467—459. 1. —
Ddczy Jené. Uj Magyarsig. 256. sz. — Ebeczki Gyorgy. Uj 1dék. II. 730. 1.
— Farkas Imre. P. Hirl. 292. sz. — Fist M#ldn. Nyugat. 1. 427—430. .
— @dldi Liszlo. Vasarnap. 404—405. 1. — G. P. Irodtort. 238—241. 1. —
(i. e.) Uj Magyarsag. 252. sz. — Ignotus Pdl. Szép Sz6. 5: k. 97—111. 1. —
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Jékely Zoltdn. P. Naplé. 289. sz. — Kallay Miklds. Napk. 824—826. 1. —
Karinthy Frigyes. Nyugat. 1I. 421—426. 1. — Kdrpdti Aurél. P. Naplé.
252. sz. — Katona Jend. Magyarsig. 196. és 252. sz. — Keresztury Dezsi.
M. Szemle. 28. k. 8348—351. 1. — Kovdcs Ldszld. Erd. Helikon. 731—736. I.
— Thomas Mann. P. Hirl. 268. sz. — Madrai Sdandor. Ujs. 252. sz. —
Nagy I. Béla. M. Nyelv. 330—3381. 1. — Németh Andor. Szép Szb. 8. k.
111—114. 1. — Németh Ldaszlo. Kalangya. 171—178. 1. — Schipflin Aladdr.
Nyugat. II. 418—420. I, Nouvelle Revue de Hongrie. II. b39—543. 1. és
Kalangya. 174—175. 1. — Sebestyén Karl. P. Lloyd. 251. esti sz, —

Szentimrei Jend. Pasztortiiz. 439—440. 1. — Szirma: Kdroly. Kalangya.
145—153. I. — L. Ujvdry Lajos. Didrium. 192. 1. — Vajthd Ldszld. Prot.
Szemle. 481—484. |. — P. Hirl. 252. sz. — P. Napl6. 252. sz.

Kosztolanyi Dezs6 levelei Babits Mihélyhoz. Nyugat. II 402—416. 1.

Kovach Ferenc. 1. Lélektiikor (Versek.) 79 1. — 2. Elindulok még ma. ..
(Versek.) 48 1.

Kovacs Dezsd. Kollégiumi tiriénetek. (Novelldk.) — Ism. Thurzé Gabor.
Elet. 36. sz. — Finta Gerd. PAsztortiiz. 389—391. 1.

' Kovdcs Endre. 1. Panoptikum. (Versek?) Pozsony. — Ism. Erddhdzi
Llugé. Nyugat. 818. I. — 2. Borton. (Versek.) — Ism. (szp. 4.) Népszava.
244, sz.

Szomory Dezsé. A fiatal kolto. P. Naplé. 233. sz.

5 gléov'écs Pal. Balogh Jend. Megemlékezés Kovécs Palr6l. Gyori Szemle.

Bdnkity Erné. Kovdes Pil és a Gy6ri Ismeretterjeszté Egylet. Gyori
Szemle. 115—118. 1.

Kovrig Janes. ElsGoszlalyu fedélzeten. (Regény.) — Ism. D. M. Uj
Magyarsdg. 285, sz.

Kozma Andor. Berzeviczy Albert. Negyven esztendd. A Kisfaludy-Tars.
Evl 59. k. 7—14. l. — U. az. Kozma Andor ravatalinal. 374—876. L.

Halmi Miklds. Kozma Andor. 1861—1833. 54 |. — Harsanyi Zsolt.
A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 228—281. 1. — Szdsz Kdroly.
A szdzéves Kisfaludy-Tarsasag. 477—482. I. — sz. k. Bp. Szemle. 243. k.
880—884. 1. — A Kisfaludy-Tars. Evl, Uj folyam. 59. k. 351. 1.
 Kéky Lajos. Kozma Andor szillshdza elott. A Kisfaludy-Tars. Evl.
Uj folyam. 59. k. 383—384. 1.

Szabé Richdrd. Kozma Andor koltészete. 91 1. — Ism. Kerecsényi
Dezso. Prot. Szemle. 511—512. 1. — P. Lloyd. 285. reggeli sz. {

Kozma Andor és Budapest. Ujs. 262. sz.

Kozocsa Sandor. —sy. Kozocsa Sindor. Napk. 641. 1.

Kolesey Ferenc. Pitroff Pal. Kolesey jegyzetei Kazinczy Egmont-fordi-
tdsdnak dalairdl. Irodtort. 22—24. 1.

Zsoldos Jené. Kolesey és Jeremids. Libanon. 28—29. 1.

Kérmendi Ferenc. 1. A boldog emberdlts. (Regény.) 850 1. — Ism. Bozodi
GyoOrgy. Pésatortiiz. 276—277. 1. — 2. Abschied von (Gestern, (Regény.) Berlin.
1047 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrh. 97. 1. — 3. Téparti muzsika. (Elbeszélések.)
166 1. — Ism. Kizmér Ernd. Kalangya. 49—50. 1. — K. S. Oseré. 8. sz. —
4. Biinosok. (Regény.) 449 |. — Ism. Szab6 Zoltdn. Napk. 191—193. 1. —
Thurzé Gabor. Elet. 16. sz. — Farkas Géza. M. Minerva. 140—141. 1. — Szab6
Zoltan. Ujkor. 39. I. — P. Hirl. 23. sz. — Nemzeti Ujsag. 21. sz.

Kormendi Zoltan. Regény helyett. (Versek.) 95 1. — Ism. Forgécs Antal.
Nyugat. 1L 152. . — U. az. Vélasz. 459—460. . — (B. Gy.) P. Naplé. 108. sz.
— (ny. i) Népszava. 118, sz..— (—ley.) Bp. Hirl. 130. sz.

Kordsi Albin. G. P. Korosi Albin. Irodt. 129. 1.

Kivér Erzsébet. Kovér Erzsébet. Vasirnap. 436. 1.

Kovzs Tihor. Csavarg6k menetrendje. (Irdsok.) 217 1. — Ism. (p. h. gy.)
P. Naplé. 295. sz. — (r. m.) M. Hirl. 262. sz. — Ujs. 262. sz. — —y —s.
Nemzeti Ujs. 262. sz,

Kristaly Istvan. Kristily Istvdn. Kalangya. 431—432. 1.
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Kristéf Gyorgy. Krist6f Gyorgy. Didriom. 118. L

Kridy Gyula. Hevesi Andrds. Kridy Gyula. Apollo. 266—273. I.

(k. i.) Egykort ujsdgtuddsitds Krady Gyula halaldarél. Magyarsag. 250. sz.
i r)g’a]rga Karoly. Nyiri tdjsk, emberek, legendak. Szabolesi Szemle.

(—D0. 1. -

Kridy llona. Ezért nem vette el. (Regény.) 192 |. — Ism. (b.) P. Hirl.

64. sz. — (p. h. gy.) P. Napld. 63. sz. — (—b—) Fiiggetlenség. 74. sz.
e gggcz Aladér. Tavaszy Sandoy:. Taldlkozisom Kunez Aladarral. Pasztortiiz.
283 —284. 1. ’

Kiikiillei Janos. Waldapfel Imre. Kiikiillei Janos. Szép Sz6. 2. k. 21—36. 1.
Klny is. — Ism. --ld.— Libanon. 171—172. I.

Laborfalvy Réza. Galamb Sdndor. Laborfalvy Réza. Magyarsag. 266. s.
— (C. L.) P. Lloyd. 266. esti sz. — k. # Luhorfalvy Réza. Uj Idok. II
782..l. — R. F. v. Hirl. 264. sz. — Tamds Erné. P. Hirl. vasdrnapja 47. sz.
— P. Naplé. 266. sz.

8. g. Gertrudis — mentében és mamuszhan. Literatura. 321—326. I.

A kis Benke Jadit nagy utja. M. Hirl. 2€8. sz. )

Laczké Géza. Santa Amor. (Elbeszélések.) — Ism. Rénai Mihaly Andras.
P. Napl6. 249. sz. — Ujs. 256. sz. A

Lakatos Demeter. /. 1. Lakatos Demeter. Uj Magyarsag. 96. sz.

Lakatos Laszlé. 1. A gazdag ember. (Vigj.) Magyar Szinhéz, 1935. dec.
14. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 81—82. 1. — Rédey Tivadar. Napk.
63—64. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 82. I. — Vajth6 Laszlé. Prot.
Szemle. 96. 1. — 2. A kiralyné. (Jaték.) Vigszinhdz, 1935. dec. 20. — Ism.
Szira Béla. Kat. Szemle. 142—143. 1, — Rédey Tivadar. Napk.. 126—127. 1.
— Muhoray Elemér. M. Irds. 1. sz. — B. L. Elet. 25. . — Schopflin Aladér.
Nyngat. 157—158. 1. — Vajth6 Laszlé. Prot. Szemle. 96. 1.

Lambrecht Kdlman. G P. Lambrecht Kalmén. Irodtort. 129—130. 1.

Lampérth Géza. Lirinczy Gyorgy. Lampérth Géza ajénlasa. A Kis-
faludy-Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 390—391. 1.

_ Léng Erzsi G. Egy szavdba kertl. (Jaték.) Royal Szinhiz. — Ism. Tébori
T. Uj Magazin. 1. sz.

Lazar Istvan. G. P. Lazar Istvan. Irodtort. 183—184. 1. — Koszori.
248 —249. 1. — Oserd. 5. sz. — Erd. Szemle. 6—7. sz.

Léc' Andras. Csendes betiik. (Versek.) 32 1. — Ism. r. m. Literatura. 29. L.

Lefler Béla. Sz. F. Lefler Béla. Literatura. 23. sz.

Legény Elemér. 1. Pénz a szelek szarnyan. (Regény.) — Ism. Mérd
Mihaly. M. Kultura. I. 46. |. — 2. Uszély a Dundn. (Regény.) 267 1. — Ism.
Literatura. XX. I

Lenkei Gusztav. (7. P. Lenkei Gusztiv. Irodtort. 184. 1.

Lévay Jézsef. Baldzs Gyozé. A Sajévilgy pacsirtija. (Tanulmany.) —
Ism. Komiromy Béla. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 69. k. 207—208. 1.

U. az. A «Szentpéteri iires [észek.» Részletek Lévay Jozsef napldjabol.
Miskole. 192 |. — Ism. Csaszar Elemér. IK. 119, L

Kéky Lajos. Lévay Jézsef miskolei szobranak leleplezési iinnepélyén.
A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 386—887. 1.

Minus Ferenc. Lévay Jozsef és Debrecen. Debreceni Ujs. Jan. 21. sz.

Séregi Jdnos. Ki volt P. Zsuzsika, Lévay Jozsef kolld debreceni sze-
relme a szabadsigharc alatt? Debreceni Ujs. Jul. 2. sz. -

U. az. Papay Zsuzsika, Lévay Jozsef debreceni szerelmének relikvidi
a Déri Mizeumban. Debreceni Ujs. ang. 30. sz.

Lévay Jozsef. Didrium. 118. I

Lovik Kéroly. Vendégségben Gseinknél. (Regény.) — Ism. (R.) P. Napl6. 33. sz.

Lukdcs Imre. 1. Mi nem felejtiink. (Versek.) — Ism. Zeik Zoltau. Nyugat.
1L 151—152. 1. — (B.) P. Naplé. 158..sz. — 2. Rab koltd. (Versek.) 32 |. -—
Ism. u. Korunk. 1085. I. — Darvas J6zsef. Gondolat. 414. I. — szp. 4. Nép-
szava. 191. sz.

Lukd-sy Istvan. A vihar Gtjiban. (Elbeszélések.) Kuloesa. i0f I —
Ism. S. K. Kat. Szewle. 211. I. — Nemzeti Ujs. 21. sz
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Maddch Imre. 1. Minninskaus Tragedi. Oversattning av Olof Lundgren
med en inleding av Béla Leffler och med 25 trasuitt av Georg Buday.
Stockholm. 295 1. — Ism. Széll Istvn. Szinpad. 216—218. |. — Napk, 286—
287. I.,— Kozocsa Sandor. Osers. 5. sz. — 2. Tragedia Omului. (Poem
dramatic.) Trad in versuri de 0. Gogan. Bucuresti. 250 1. — Ism. Ladislas
Géaldi. Archivam Europae Centro-orientalis 183—188. I.

B. A. Mohécsi Jend Madach-forditasa. Magyarsdg. 291. sz.

B. M. Madidch Amerikdban. Nyugat. 407—408. I.

Bory Istvan. Madach a mikrofon elott. Nyugat. 224 —228. I. — Németh
Antal vélasza. U. o. 228—231. 1. — Bory viszonvélasza. U. o. 297—298. 1.

Csaszdar Elemér Madach-eldaddsa a berlini és a boroszléi egyetemen.
Koszoru. 53. 1.

Dedk I'mre. Madach krétat tall a borténben. M. Hirl. 295. sz.

EBriss Alfréd. Az ember "tragédidjdnak vallasholeseleti problémaja.
Kat. Szemle. 436—445. 1.

- Giller Jdnos. Madich Imre hamvai mellett. A Kisfaludy-Térs. Evl.
Uj folyam. 59. k. 386. 1.

Hazy Albert és Reh Ernd. Az ember tragédidja mint szabadtéri tomeg-
jaték. Szeged. 46 I. — Ism. M. Szemle. 28. k. 1. sz. X. l. — Literatura 223. |.

Hovdnszky Lajos. Madach hamvai mellett. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj
folyam. 59. k. 385—886. 1.

Juhdsz Andor. Az ember tragédidja a héesi szinhdzi mizeumban.
M. Hirl. 296. sz. .

Kardevan Kdroly. Az ember tragédiijinak magyardzata 96 1. — Ism.
B. I. Kat. Szemle. 461. 1.

Kardos Ldszlo. A legijabb Madich-kiadds. Nyugat. 319. 1.

Kozocsa Sandor. Madach Imre kionyvei. M. Iras. 1. sz,

Nagy Adorjdn. Az ember tragédidja és a szinész. Szinpad. 178 —195,
273—292. L. Klny. is. 67 I. — Ism. Miivészet. 77. 1. — M. Szemle. 28. k.
4. sz. IX. I. — (b. m.) Esti Kurir. 252. sz. -

Ravasz Lis2lé. Az ember tragédifjanak koltsi igazsiga. A Kisfaludy-
Térs. Evl. Uj folyam. 85—88. 1.

Tolnai Vilmos. Madach és Tisza Domokos. Irodtért. 206—210. 1.

Vidmar Antal. Dante és Maddch. 98 I.

U az. Az ember tragédiija olaszul. Koszoru. 193—197. 1.

A Kisfaludy-Térs. Tivl. Uj Folyam. 59. k. 346—347. 1.

Madéach és Paulay Ede. P. Hirl. 65. sz. ; :

Az ember tragédidja a szegedi Dém téren. Vér Gyirgy. P. Naplé. 176.
sz. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 176. reggeli sz. — tksz. Népszava. 176. sz.

Az ember tragédidja olaszul. Balla Igndc. P. Hirl. 164. sz. — (e. a)
forditisa. Ujs. 152. sz. — Kdllay Miklds. Nemzeti Ujs. 152. sz. — K. M.
Napk. 718 —719. ). — Kiszegi Ldszld. Uj Magyarsag. 245. sz. — Ldnyi
Viktor. Nyugat. 11. 145—146. 1. — Radd Antal. Bp. Hirl. 239. sz. és P. Lloyd
147. reggeli sz. — R. M. A. P. Naplé. 152. sz. — Karl Sebestyén. P. Lloyd.
153. reggeli sz. — T6th Dénes. Fiiggetlenség. 147. sz.

Az ember tragédidja bolgdrul. Napk. 791. L.

Madarassy Imre. Konnyeseppek. (Versek.) — Ism. (p. 4.) P. Naplé. 158. sz.

Magasi Artur. Hein Tddé. Magasi Artur. Vasi Szemle. 5—6. sz.

Magyar Ldszlé. Sziklasir. (Regény.) 333 1. — Ism. Négrady Zoltin. M.
Kultara. Il. 125—126. I. — Nagy Méda. Napk. 763. I. — P. Napld. 135. sz.
— K. A. Népszava. 290. sz. — P. Hirl. 203. sz.

W galhith lanos grof, Bardt Fndre Magyar {6tr — német kolt6! Literatura.
—275. 1.

Majovszky Pal. (. P. Majovszky P4l. Irodtort. 130. L.

Majthényi Gydrgy. Lizi. (Regény.) 443 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. Napk.
471—478. 1. — E. K. Elet. 85. sz. — Nagy Miklés. M. Kultura. II. 152. L
— Fodor Gyula. Uj Idok. II. 378. 1. — Bresztovszky Ede. Népszava. 140.
sz. — Kadar Erzsébet. Bp. Hirl. 147. sz. — B. A. Magyarsig. 152, sz. —
K. M. Nemzeti Ujs. 152. — P. Hirl. 214. sz.

-

&>
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Makkai Sandor. Holttenger. (Regény.) — Ism. Josef Tur6ezi-Trostler. P.
Lloyd. 274. reggeli sz. — (k.) M. Hirl. 262. sz. — —s. Nemzeti Ujs. 280. sz.
— P. Hir. 290. sz.

Kenyeres Imre. Makkai Sandor. Didrium. 15—16. 1.

Maksa Albert. ldegen partok. (Utiképek.) Kolozsvar. — Ism. Kolozsvari
G. Emil. Prot. Szemle. 33. 1. .

Marai Sandor. 1. Egy polgar vallomésai. II. 819 1. — Ism. Kdzmér
Erné. Kalangya. 118 —120. 1. — Egri Viktor. M. Iras. 1. sz. — Ijjas Antal. Napk.
824—826. |. — 2. VAlds Budin. (Regény.) 229 |. — Ism. A. Zs. Kat. Szemle.
79—80. 1. — Thurz6 Gabor. Napk. 51—52. |. — Kozocsa Sandor. Faklya. 7—8.
sz. — Féja Géza. M. Irds. 1. sz. — Kardos Léaszl6. Vélasz. 116—117. 1. —
(V. E) Osers. 14. sz. — Thurz6 Gabor. Klet. 20. sz. — Mezei Gabor M.
Minerva. 125—128. |. — Forgics Antal. Pésztortiiz. 124. 1. — Szabé Zoltdn.
Uj Elet. 110—111. 1. — Szab6 Istvan. Korunk Szava. 226. 1. — Szabé Zoltan.
Ujkor. 19—20. I. — (—y —n.) Magyarség. 7. sz. — 3. Napnyugali Orjarat.
(Regény.) 226 1. — Ism. S. B. Kat. Szemle. 599. 1. — Josef Turéezi-Trostler.
P. Lloyd. 151. esti sz. — Egri Viktor. M. Irds. 7. sz. — Németh Andor. Szép
Sz6. 2. k. 807. 1. — Thurz6 Gabor. Elet. 51. sz. — Jérosi Andor. Pasztortiiz.
357. 1. — Abafdy Gusztiv. Erd. Helikon. 554—555. I. — Semjén Gyula. M.
Kultura. 1. 847—348. 1. — (a.) Ujkor. 247. . — P. Hirl. 120. sz. — P. H.
Gy. P. Naplé. 108. sz. — Barabas Gyula. Népszava. 118. sz. — Orley Istvan.
Bp. Hirl. 185, sz. — (dt.) Fiiggetlenség. 108. sz. — Zsolt Béla. Ujs. 108. sz.
— Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 108. sz. — 4. Kabala. (Cikkek.) 285 1. —
Ism. Thurz6 Géabor. Elet. 51. sz. — Szalmdis Piroska. Szocidlizmus. 609—
610. 1. — Kérpati Aurél. P. Naplé. 256. sz. — SzdllGsi Zsigmond. Ujs. 250.
sz.— Katona Jend. Magyarsig. 274. sz. — Barabds Gyula. Népszava. 267. sz.
— (F.) P. Hirl. 267. sz.

Kolozsvdri G. Emil. Egy kbzdnyds ir6. Prot. Szemle. 72—75. 1.

Németh Andor. Marai Sandorrél. Toll. 86—89. 1.

Marai Sandor a Pesti Hirlap munkatdrsa. P. Hirl. 280. sz.

Marconnay Tibor. Vilagtiikor. (Versek.) 80 1. — Ism. Josef Turéezi-Trostler.
P. Lloyd. 157. esti sz. — Forghcs Antal. Vilasz. 317—318. 1. — Fejté Ferenc.
Szép Sz6. 2. k. 310—311. |. — Rénay Gyorgy. Elet. 23. sz. — Radnéti Mikl6s.
Nyugat. IL. 149—150. . — Hamvas Béla. Prot. Szemle. 355—357. L. —
Vajthé Laszl6. Napk. 839—840. 1. — Kunszery Gyula. Korunk Szava. 371. 1.
— (B. Gy.) P. Napl6. 130. sz. — (ny. i) Népszava. 129. sz. — (—ley.) Bp.
Hirl. 96. sz. — B. A. Magyarsag. 196. sz. — Ujs. 125. sz.

Méridss Imre. Fény a faluban. (Szinmi.) Nemzeti Szinhéz, 1936. jinius 5.
— Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 464—465. |. — Rédey Tivadar. Napk. 492. 1.
— (B. L.) Elet. 24. sz. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 27. k. 253. |. — Molnar
Lajos. M. Kultura. 1. 379. L

Mérkus Ldszlé. Agis tragédidja. (Szomorujiték.) Nemzeti Szinhaz, 1936.
febr. 7. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 274. I. — Rédey Tivadar. Napk.
198—200 I. — V. S. M. Irds. 4. sz. — B. L. Elet. 8. sz. — Schopflin Aladar.
Nyugat. 244—245. 1. — Vaijth6é Laszl6. Prot. Szemle. 141—142. 1. — Ebeczki
Gyorgy. Uj Jdok. 1. 281—282. 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 26. k. 337—
338. 1. — Papp Zoltén. Korunk Szava. 79. 1. — Molndr Lajos. M. Kultura I.
122. 1. — Dénes Tibor. Ujkor. 72. 1.

Marossy Miklés. Hattyudalaim. (Versek.)

(i Marschalké Teofil. Agon. (Drdmai kdltemény.) — Ism. (ny. i.) Népszava.
5 8%
we ;d;é'tllllovlcs Igndc. Fejté Ferenc. Martinovics. Igndc. Szép Sz6. 2. k,

Mérton Miksa. G. P. Marton Miksa. Irodtort. 241. L.

Matrai Ferenc. Gyorgy kipldn. (Regény.) — A mély vizen. (Drima.) — Ism.
Kardos Laszl6. Nyugat. 319. 1. ; i

Métyas Ferenc. Szeretnék lenni. (Versek.) —- Ism. Jankovich Ferenc.
11‘18Yglgat. II. 5¢—55. 1. — szp. 4. Népszava. 63. sz. — (- cent.) Bp. Hirl.

i 8%
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Mécs Laszld. Fehéren és kéken. (Versek.) — Ism. (b. a.) Est. 294, sz.
— (H. L) Magyarorszig. 293. sz. — Ujs. 291. sz. — P. Hirl. 294. sz,

Ny. D. Véletlen interju Mécs-Laszl6val. Nemzeti Ujs. 187. sz.

(St.) Megdicsbiilés. M. Iras. 1. sz

Megyery Séari. A szerelem szerelmese. (Regény.) — Ism. m. P. Lloyd.
134. esti sz. — (V. T.) M. Hirl. 185. sz. — K. N. Ujs. 152. sz. -

Méliusz Juhdsz Péter. Révész Imyre. Méliusz és Kalvin. Kolozsvér. 49 1.
(Erd. Tud. Fiizetek. 85. sz.)

S. Szabs Jozsef. Méliusz nyclvtuddsa és’ fajrokonsdgi elmélete. Prot.
Szemle. 267—274. 1.

Merényi Lajos. G. P. Merényi Lajos. Irodtort. 184. 1.

Mihaly Ldszl6. Kolts, ne félj! (Valogatott kéltemények 1926—1936.)
160 1. — Ism. Kozocsa Séndor. Kat. Szemle. 532. . — Il Giornale d'Italia.
Aug. 22, sz. — Csuka Zoltan. Lathatdr. 177—179. 1. — Rénay Gyorgy. Klet.
23. sz. — Mérs Mihaly. M. Kultara. II. 46. 1. — Uj Nemzedék. 123. sz.
— Kallay Mikl6s. Nemzeti Ujs. 135. sz. — (ky.) Népszava. 244. sz. —
Nemzeti Kozoktatds. Jun. sz. — Esti Kurir. Jun. 4. sz. — Gergely Pail.
Uj Lapok. (Kolozsvér.) Jun. 14. sz. — Kunszery Gyula. Korunk Szava. Jul.
1. sz, — (Sz. L.) M. Sion. Jul. 12. sz. — (r. gy.) Ujkor. 28. sz.

Mihaly Laszl6 kblteményei az olasz rddioban. Nemzeti Ujs. 187. sz

Mihdiyfi Jend. Ga]ambok (Novelldk.) — Ism. Szenczei LaszlG. Erd.
Helikon. 647—648.

Mikes Kelemen. Fiisi Jozsef. Mikes Kelemen. Szép Szé. 2. k. 86—100. 1.
oo M,;kszlﬁth Kdlman, Fdbry Zoltdn. Mikszdthtél Jelemniczkyig. Korunk.

171

Rubinyi Mozes. Huszonit év Mikszéth Kalman életébol. (1910—1985.)
Irodtort. 10—17. 1.

Sz. R. Mikszath Kalman. M. Figyeld. 1935. 287. 1.

Zsigmond Ferenc. Mikszéith «Vén gazember»-ének egy 0se vagy rokona.
Irodalomiort. 85—88. 1.

Misztosfalusi Kis Miklés. Kozocsa Sdndor. Fejezet a magyar konyv-
nyomtatis hdskordbdl. Oseré. 7. sz.

Mohédcsi Jend. Lidércke. (Regény.) 188 I. — Ism. Kozoesa Séndor.
Didrium. 9. I. — Egri Viktor. M. Figyeld. 336—337. . — Thurzé Gabor. Erd.
Helikon. 68—69. 1. — Pintér Géza. Szocializmus. 142. 1.

5 R:(;{;d Antal. Mohdesi Jen ajanldsa. A Kisfaludy-Térs. Evl. Uj folyam.
etk L

Mokcsay Zoltan. 1. Rabom van nekem, fiam. (Novellak.) Pées. 202 1. —
Ism. (b.) Nemzeti Ujs. 33. sz. — 2. Rohan az élet. (Versek.) — Ism. R. Sz. L.
Uj Magyarsiag. 130. sz.

Mollinéry Gizella. Ami torténik. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 280. reggeli

sz. — i. Esti Kurir. 274. sz. — szp. 4. Népszava 255. sz.
Molnar Akos. A csészar dajkaja. (Regény.) 592 1. — Ism. Kardos Tibor.
Napk. 44. |. — Kaldor Gyorgy. Szép Sz6. 2. k. 309. . — Bodor Aladir.

- Prot. Szem!le. 352—355. I.

Molndr Ferenc. 1. A Pél-utcai fink. (Szinjaték.) Szinpadra atirta: Hevesi
Sandor. Royal Szinhdz. 1936. okt. 22. — lsm. Molndr Lajos. M. Kultdra. 11.
281. I. — Schopflin Aladdr. Nyugat. II. 393. . — Rédey Tivadar. Napk.
845—846. ). — 2. Csoda a hegyek kozt. (Legenda 4 felvonasban.) Vigszinhiz,
1936. m4j. 7. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 418—419. l. — Szira Béla. Kat.
Szemle. 40§—405. . — (B. L.) Elet. 20. sz. — Schopflin Aladér. Nyugat.
477—478. |. — Ebeczky Gyorgy. Uj Iddk. I. 807. . — Bisztray Gyula.
M. Szemle. 27. k. 254—255. I. — Papp Zoltan. Korunk Szava. 199. 1. —
Molnar Lajos. M. Kultira. I. 348—349. 1. — Medvei Elemér. Libanon.
185—136. 1. — Oppler Emil. Ujs. 117. sz. — 3. A z6ld huszér. (Regény.)
— Ism. Hunyadi Sindor. P. Naplé. 281. sz. — (K. S.) Est. 281. sz. — K. A.
Magyarorszbo 281. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 291. sz. — Ujs. 280. sz.

— (@kos.) Népszava. 290. sz. — 4. La barcx abbandonata. Milano. Ford.
Mario Brelich dall’ Asta. — Ism. Rma. P. Naplé. 108. sz. — 5. Nagy szerelem.
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(Vigj. 39 felv.) Vigszinhdz. 1935. okt. 11. — Ism. Bisztray Gyula, M. Szemle.
k. 255. 1.

27.

Hevesi Sandor. Gyerekszinészek. Uj Idok. 1I. 608. 1.

H. V. A Liliom — Helsinkiben. P. Naplé. 211. sz.

Molnar Jézsef Arpad. Uj harfin felzengé dalok. (Versek.) — Ism. Radnoti
Miklés. Nyugat. 306—310. 1. — r. gy. Ujkor. 226. ).

Molndr Kata. Egnek a mécsek. (Regény.) — Ism. Thurz6 Gabor. Elet.
41. sz. — Schopflin Aladéar. Nyugat. 1I. 383—384. |. — Rénay Gyorgy. Napk.
860—761. 1. — Ujs. 239. sz. — —r. Magyarsag. 262, sz. — Népszava, 232. sz.
— P. Hirl. 284. sz.
: Monoszlai Andras. Ronay Gyiorgy. Pazmany magyar elddei. Theolégia.
o BZ
Méra Ferenc. 1. Vadember és csal4ddja. (Novelldk.) 261 1. — Ism. Thurz6
Gébor. Elet. 44. sz, — Karacsony Sandor. Prot. Szemle. 187—188. I. —
(ky.) Népszava. 57. sz. — 2. Szegedi tulipantos Jada. (Irasok.) 223, 223 1. —
Ism. Mtivészet. 77. |. — (B. B.) P. Napl6. 274. sz. — P. Lloyd. 250. reggeli
sz. — Ujs. 250. sz. — M. Hirl. 256. sz. — 3. Napok, holdak, elmult csillagok.
817 1. — Ism. S. K. Kat. Szemle. 533. 1. — Thurzé Gabor. Elet. 51. sz. —
Hamvas Jozsef. Prot. Szemle. 460—462. 1. — Fiizes Gyodrgy. Szocializmus.
402, 1. — Kenyeres Imre. Didrium. 140. . — P, Hirl. 81. sz, — Ujs. 185. sz.

Benkd Ldszld. A j6slas. Szabolesi Szemle, 218—221. .

Bory Istvdn. Méra Ferenc levele a «nyelvészeti per»-rél. M. Hitl. 33. sz.
et ggmeter Laszlé. A szegedi muzeum uj igazgatéja Méra Ferencrél. M.
irl. .

Kéky Lajos. A Méra Ferenc-Tarsaség alakulé diszkdzgyiilésén. A Kis-
faludy-Tars. Evl. Uj folyam. 59, k. 887—388. 1.

Nagymihdaly Séndor. Az frvén maradt iréasztal. M. Hirl. 33. sz.

U. az. Méra Ferenc tizenhét poszthumusz kétete. M. Hirl. 4. sz

Silk Séndor Méra Ferenc ravatalanal. A Kisfaludy-Térs. Evl. Uj folyam.
59. k. 376—377. 1.

S. Varga Zsuzsa. Méra Ferene otthondban. Vasdrnap. 68—70. L.

‘A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 856—3857. 1.

Méricz Pal. Bodor Aladdr. Méricz Pal. Sajt6. 83—4. sz. — G. P.
Irodtort. 130—131. 1. — Koszori. 248. I.

Méricz Zsigmond. 1. Rab oroszlan. (Regény.) -- Ism. r. gy. Vasdrnap.
417. 1. — n. P. Lloyd. 124. esti sz. — (—i—s) P. Naplé. 122. sz. — Kadar
Erzsébet. Bp. Hirl. 141. sz. — 2. Komor 16. (Elbeszélések.) 153 |. ~— Ism.
1llés Endre. Nyugat. 63—64, I. — 3. Erdély. — Ism. Németh Andor. Toll.
36—39. I. — 4. Bal. (Regény.) — Ism. Féja Géza. M. Iras 4. sz. — K—s
A—r, Toll. 104—105. 1. — r. gy. Vashrnap. 196—197. 1. — Molnar Lajos.
M. Kultira. 1. 249—250. 1. — Rénay Gyodrgy. Ujkor. 198. . — (—i—s)
Magyarorsziag. 50. sz. — Szabé Lorine. Est. 51. sz. — 5. Boldog ember.
(Regény.) — Ism. Kdzmér Ernd. Kalangya. 116—118. . — Németh Andor.
Toll. 36—39. . — Kunszery Gyula. Korunk Szava. 156.1. — 6. Forr a bor.
(Szindarab.) Nemzeti Szinhaz, 1936. apr. 3. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle.
336—3887. |. — Rédey Tivadar. Napk. 337.1. — (B. L.) Elet. 15, sz. — Schopflin
Aladér. Nyugat. 393—394. 1. — Vajth6 Lészl6. Prot. Szemle. 249—250. |
— Ebeczki Gyorgy. Uj 1dok. I. 621. . — Bisatray Gyula. M, Szemle. 27. k.
251—252. I. — Molnar Lajos. M. Kultara. I. 251. 1. — 7. Betyar. (Regény.)
— Ism. Kodolényi Janos, P. Napl6. 287, sz. -— Sz. 0. Est. 293. sz. — H. S. -
Magyarorszag. 291. sz. — Ujs. 291. sz. — 8. Siebenbiirgen. Ford.: Kiithe
Géaspar. Wien. — Ism. Hugo Ignotus. P. Lloyd. 205. reggeli szdm. — ja. P.
Naplé. 256. sz. :

Dénes Tibor. A Légy j6 mindhaldlig filmen. Kat. Szemle. 341. L.

(A. H.) Nem élhetek muzsikaszé nélkiil: P. Lloyd. 42. reggeli sz.

Jancso Eleméy. Méricz Zsigmond és az uj magyar irodalom. Erd.
Szemle. 3., 5., 7. sz.

Muhorai Elemér. A Légy j6 mindhaldlig filmen. M. Irds. 4. sz

Olasz-Szabs Mihaly. Méricz Zsigmond. Pallas Debrecina. 272—278. L
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Méricz Zsigmond — ecsenill. Népszava. 274. sz. — P. Napld. 285. sz.

Munkdcsy Ada. Az otvenéves férfi. (Regény.) 220 1. — Ism. —es. P.
Naplé. 130. sz. — (v.) Ujs. 125. sz.

Muranyi-Kovdcs Endre. Borton. (Versek.) — Ism. Miivészet. 50. 1. —
K—ly K. P. Naplé. 250. sz.

Naddnyi Zoltdn. Szegény ember napléja. (Elbeszélések.) 126 |. — Ism.
Szegedi Istvan. Nyugat. 155 I.

Szilassy Lajos. Négyszemkdzt Nadanyi Zoltannal. Literatura. 201—202. 1.

Zilahy - Lajos. Nadanyi Zoltdn ajanldsa. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj
folyam. 59. k. 399. L. :

Nadas Sandor. 1. 369. (Regény.) 282 1 — Ism. Barra Erzsébet. Uj
Magazin. 1. sz. — Ambrus Baldzs. Kalangya. 460—461. 1. — 2. Negyedszer
férjnél. (Elbeszélések.) 155 1. — Ism. P. Napl6. 138. sz. — (ny. i.) Népszava.
220. sz. — M. Hirl. 141, sz. -— 3. 4000 ndgje volt. (Regény.) — Ism. Bodd
Béla. P. Napl6. 297. sz.

Nddor lézsef. A mindenki koltdje. (Versek.) — Ism P. Lloyd. -280.
reggeli sz.

Nagy Emma. Az arva nb balladja. (Versek.) Mezotar. 148 1. — Ism.
Kozoesa Sindor. Lathatar. 106—107. I. — Téth K. Janos. M. Kultéra. IL
156, 1. — 191. 1.

Nagy Emma. Didrium. 156. 1.

Nagy Igndc. Kozocsa Sdndor. Nagy Ignic levele és jegyzetei a Bank
banrél. 1K. 359. 1.

Nagy Lajos. Budapest nagykdvéhiz. (Regény.) 223 | — Ism. S. A,
Titkdr. 538 1. — Kodolényi Jénos. Vélasz. 374—3875, 1. — Marconnay Tibor.
Napk. 479—480. . — Tersanszky ~J6zsi Jend. Szép Sz6. 2. k. 401—402., I.
— Illés Endre. Nyugat. 432-—435 1. — Nagypal Istvan. Gondolat. 413—414. 1.
— R. Zs. Korunk. 541—542. 1. — Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 109.

reggeli sz. — ja. P. Napl6. 108. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. L16. sz. |

— Orley Istvan. cp. Hirlap 114, sz. ;

Nagy Laszlé. 1. Zenéld kut. (Torténeti elbeszélés.) — Ism. Szondy Gyorgy.
Debr. Szemle. 198. 1. — 2. Lélekharcok. (Regény.) — Ism. Erd.'Szemle. 1. sz.
— Walter Gyula. Szemle. 8. sz. — U. az. Pasztortiiz. 277. L

Nagy Méda. 1. Mélybsl hoztam. (Versek.) 88 1. — Ism. Tiikor. 588. 1. —
Fabidn Istvan. Napk. 405—406. I. — (b.) Oserd. 14, sz. — Marék Antal.
M. Irds. 5. sz. — S. K. Kat. Szemle. 535. l. — Rénay Gybrgy. Elet. 23. sz.
— Agoston Julian. Vasarnap. 177—178. | — U. az. Korunk Szava. 216. I.
— Puszta Sandor. M. Kultura, I. 318. I. — (te.) P. Hirl. 98. sz. — Mikes
Ferenc. Fiigfietlenség. 90. sz.

Nagyivdnyi Zoltdn. Moszkvai ldnyok. (Regény.) 271 I. — Ism. Séndor
Istvan. Kat. Szemle. 598—599. I. — Majthényi Gydrgy. Napk. £406—407. 1.
— (B. B.)) P. Naplé. 135. sz. — [Rm.] Népszava. 129. sz. — Magyarség.
114, sz. — Bp. Hirl. 130, sz. — sz. zs. Ujs. 89. sz. — Kéllay Miklés. Nemz.
Ujs. 135. sz. '

Négyesy Ldszlo. Hekler Antal. Megemlékezés Négyesy Laszlorol. A Kis-
faludy-Tars. Evl. Uj tolyam. 59. k. 249—251. 1. b

Lajos. Négyesy Laszlé ravatalanal. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj
folyam. 59. k. 871—372. 1. /

Kéky Lajos., Négyesy Lészl6 siremlékének leleplezési unnepélyén.
A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 388. L.

Németh Antal. Ignotus Pdl. Németh Antal kinyve a szinjatszis esztéti-
kdjarél. Szép Sz6. 38—45. 1.

(v. 1.) Uj név a budapesti dllami szinhdz élén. Pasztortiiz. 50—51. 1.

Németh LdszI6. 1. Biin. (Régény.) I—IL kot. — Ism. Josef Turéezi-Trostler.
P.Lloyd. 285. reggeli sz. — Miivészet 5. sz. — 2. Gyasz. (Regény.) 2751, -— Ism.
Dénes Tibor. Kat. Szemle. 212—218. 1. — Juhasz Géza. Napk. 48—50. |. — Féja
Géza. M. Irds. 2. sz. — Pap Kéroly. Vilasz, 52—54. 1. — Komlés Aladar. Toll.
150—151. 1. — Erddés Jend. Szép Sz6. 1. k. 94. 1. — Berényi Laszlo. Elet. 25. sz.
— Szirmai Léaszl6. Kalangya. 437—439. |. — Illyés Gyula. Nyugat. 382—384. |.
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— Abafiy Gusztav. Erd. Helikon, 217. I. — Benedek Marcell. Szézadunk.
3083. . — Szab6 Zoltan. M." Kultara. I. 89. I. — Marconnay Tibor. Ujkor.
59. 1. — Josef Turbezi-Trostler. P. Lloyd. 8. esti sz. — Déczy Jend. Uj
Magyarsag. 21. sz.

Gadl Gabor. Németh Laszl6 és Kurdtor Zséfi. Korunk. 262—264. 1.

Juhdsz Géza. Németh Lészlé Erdélyben. Lathatar. 97—100. 1.

Ldszld Dezso. Magyarok Roménidban. Pasztortiiz. 16—17. 1.

Ravasz Ldszlé. Németh Laszl6 és az erdélyi magyarsig. M. Szemle.
26. k. 364—366. 1.

Ronay Mdaria. Németh Laszld, az ember, az ir6 és a-kritikus. Literatura.
1290—131. 1. :

o1 Sgg]kfl'ﬁ Gyula. Németh Lészl6, magyar ifjisdg vezére. M. Szemle. 28. k.
—167. ). /

Veres Péter. Levél Németh Laszl6hoz. Gondolal. 417—424. I

Neu Istvdn és Bdlint Karoly. Idegeneknek tilos a bemenet. (Versek.) —
Ism. Radné6ti Mikl6és. Nyugat. 306—310. 1.

Neubauer Pal. Mi kdzO0m hozza ? (Regény.) I—II. kiot. — Ism. Kozocsa
Sandor. Lathatar. 106, 1. — S. A. Tiikdr.-126. 1. — P. B. M. Irés. 6. sz. —
Marék Antal. U. ott. 7. sz. — Hegediis Magda. Szép Sz6. 2. k. 408. 1. —
Nagy Mikl6s. M. Kultira. II. 152—153. 1. — Vajlok Sandor. Uj Elet. 419—
420. 1. — —r— Ujkor. 250. I. — P. Lloyd. 101. esti sz. — ja. P. Naplo.
96, sz. — (8z. 4.)»Népszava. 202, sz. — (s. p.) Bp. Hirl. 141. sz. — (a. zs.)
Nemzeti Ujs. 152. sz,

Nogradi Béla. A fehér 1égi6. (Regény.) — Ism. Literatura. 51. 1.

Nyg(l Virds Matyds. Szabady Béla. Barokk klté Gyoritt a 17, szazadban.
Gybri Szemle. 62—68. 1.

Nyiri Tiborné, Séndor Julia. Gyerekkel. (Regény.) — Ism. (szmi.) Uj

S;i:érvﬂny. 215—216. 1. — ja. P. Naplé. 135. sz. — szp. 4. Népszava.
124. sz. 20 \
Nyird Jézsef. 1. Az én népem. (Regény.) 285 1. — Ism. Kozoesa Séndor.
Fiklya. 5. sz. — Mihaly Laszl6. Napk. 117—118, 1. — (es. z.) Lathatar. 56—57. 1.
— Féja Géza. M. Irds. 2. sz. — babet. Uj Magazin. 2. sz. — Fiatal Magyarsig.
76. 1. — E. G. Korunk Szava, 60. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 39.
reggeli szdm. — ja. P. Naplé, Y. sz. — Nemzeti Ujs. 21. sz. — Kadar
Erzsébet. Bp. Hirl. 57. sz. — 2. Uz Bence. (Regény.) 265 1. — Ism. Zsoldos
Jend. Libanon. 169—170. 1. — (szv.) M. Iras. 7. sz. — K. S. Oserd. 7. sz.
— Herczeg Janos. Kalangya. 450—451. 1. — Kolozs Pal. Napk. 696—697. 1. —
Béka Ldszl6. Szép Sz6. 3. k. 92. 1. — Szab Istvan. Korunk Szava. 250. ).
— P. Hirl.. 144. sz. — Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 187, reggeli sz. —
(sz. a.) Népszava. 202. sz. — (p. i.) Ujs. 125. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti
Ujs. 135. sz. — B, Székelyek. (Elbeszélések és rajzok.) Kolozsvar. — Ism.
Kozoesa Sandor. Napk. 558. 1. — U. az. Faklya. 9. sz. — (szv.) M. Irds.
7. sz. — Jarosi Andor. Pasztortiiz. 261—262. |. — Kovaes Laszlé. Erd.
Helikon. 619—621. 1.

Hegediis Lordnt. Székely tehetség. P. Hirl. 227. sz.

Hajsza Roménidban — Nyird Jézsef ellen. P. Naplé. 192. sz.

Nyisztor Zoltdn. Magyar Gog (Regényes korrajz.) — Ism. Félegyhdzy
Jozsef. Kat., Szemle. 522—523. 1. — Fébidn Istvdn Napk. 555—556. 1. —
Thurzé Géabor. Elet, 26. sz. — Horvath Béla. Korunk Szava. 289. I —
I)jjas Antal. M. Kultira. I. 378—379. . — Possonyi Laszl6. Ujkor. 283. 1.
— Uj Nemzedék. 122. sz. — Tiry Lészl6. Magyarsag. 176. sz, — T. L.
Nemzeti Ujs. 119. sz.

O1éh Miklés. Fdgel Jozsef és Juhdsz Liszld. Nicolaus Olahus: Carmina.
52 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 96. L.

Olay Ferenc. G. P. Olay Ferenc. Irodtort. 241. I. — Diarium. 118. 1

Orbdn Dezsd, Fiumei kaland. (Regény.) — Ism. Kunszery Gyula. Korunk
Szava, 500. |. — Siilmegh Lé6thar. Pannonh. Szemle. 383. 1.

Orosz Ivdan. Pin hétdgu sipjdn. (Versek.) Szarvas. 61 |. — Ism. Radnéti

Mikl6s. Nyugat. 306—310. 1.
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Olvedi Laszlo. Tamds Lajos. Olvedi Laszl6. Lathatar. 231—232. 1.

Padanyi Lajos. Vagyok, aki voltam. (Versek.)

Padanyi P. Viktor. Majusi fagy. (Regény.) 235 [. — Ism. S. K. Kat. Szemle.
784. 1. Nemzeti Ujs. 250. sz. e

Paikert Angéla. Miért éppen 6? (Regény.) — Ism. K. L. Lathatir 342. 1.
— K. Vasarnap. 38. 1. — P. Lloyd. 289. reggeli sz.

Palasovszky Béla. A vériink muzsikdja. (Versek.) Szentes. 64 1. — Ism.
Aranykalasz. 83—84. l. — P. Hirl. 98. sz. — (v —s.) Nemzeti Ujs. 170. sz.

Pallés Popladek Jdanos. Fény és drny. (Versek.) 70 1. — Ism. S. K. Kat.
Szemle. 533. |. — Uj Nemzedék. 117. sz. ;

~ Paléczi Horvath Adam. Tolnai Vilmos. Paléezi Hotvath Adam sz6lds-
gylijteménye. Gyori Szemle. 69—72. 1.

Palotai Boris. Csillag és kenyér. (Versek.) — Ism. Szalatnai Rezsd. M.
Irds. 8. sz. — (f. g) M. Hirl. 215. sz. — (szp. 4.) Népszava. 244. sz.

Palotay P. Rezsé. 1. Bal 1934-ben. (Versek.) — 2. Egy duhaj élet alkonyan.
(Versek.) — Ism. r. m. Literatura. 29. 1. ‘

Panyigay Sdndor. Kintornésok. (Elbeszélések.) — Ism. Korunk Szava. 36. 1.

Pap Kdroly. Irgalom. (Elbeszélések., — Ism. Waldapfel Imre. Libanon.
267—268. 1. — Moricz Zsigmond. P. Napl6. 291. sz. — H. S. Est. 28Y. sz. —
Ké.;péti%mluél. Magyarorszdg. 290. sz. — Ujs. 291. sz. —  Nyugat. IL
111—125. L

g Papay Szalay Kdroly. Holdas ny4ri estén. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség.
147. sz. )
" Papp Viktor. Berzeviczy Albert. Elndki iidvozld beszéd. A Kisfaludy-
Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 212. 1.

Pataki Fiisiis Janos. Zsoldos Jené. Pataki Fiisiis Jinos példai a for-
gand6 szerencsérdl. Libanon. 261—262 1.

Patyl Istvan kolteményei. 192, 179, 264 1. ’

Paulay Ede. Galamb Sandor. Paulay Ede. Szinmiivész. Akad. Ert. 1935/36.
11—15. I. — U. az. Magyarsig. 68. sz. — Hevesi Sdndor. Uj 1dok. 1. 432. 1.
— Keszler Jozsef. Ujs. 63. sz. — Rédey Tivadar. A szazéves Kisfaludy-
\Tarsasig. 443—450. 1. — U. az. Napk. 272. l. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd.
63. reggeli sz. — K. N. Est. 63. sz. — Uj Magyarsig. 63. sz.

Pavel Agoston. Felgyujtott erds. (Versek.) Szombathely. 104 1. — Ism.
Kemény Gabor. Orsz. Kozépisk. Tanaregy. Kozl. 69, kot. 244. 1. — S. K.
Kat. Szemle, 463. 1. - ifj. Dezsényi Béla. Llet. 29. sz. — Szab6 Richérd.
Prot. Szemle. 248—249. |. — Mér6 Mihaly. M. Kultura. 1. 253. |. — Haldsz
Gyala. Vasi Szemle. 121—122, L

Pézmandy Dénes. G. P. Pazméndy Dénes. Irodtort. 184. 1.

Pdzmény Péter. Andor Mdria. Pazmany Péter. Keeskeméti angolkis-
asszonvok taniténéképzé int. Ert. 1935/36. 9—12. 1.

Clauser Mihdly. Pazminy Péter ir6i mithelyébol. Klny. a Regnum Egy-
hiztorténeti Evkonyvbol. 8 1. ;

P. Gyenis Andrds. Pazmany egyénisége és fejlodése. Ujkor. 27—28. 1.
_ Korms Gyula. Pdzmény személyisége. 66 1. — Ism. Cavallier Jozsef.
Napk. 260—262. — 1. K. K. Orsz. Kézépisk. Tandregy. Kozl. 69. k. 203—204. 1.
— V. B. Irodtdrt. 36. 1. — Sandor Istvan. Kat. Szemle. 529. 1. — tg.
Titkor H54. 1. — Métrai Laszl6. Athenaeum. 92—93. |. — K. S. Pannonh.
Szemle. 219. 1. — Gyenis Apndras. M. Kultora. I. 157. 1. — K. S. P. Lloyd.
5. reggeli sz. — (B—a—L.) P. Hirl. 8. sz.

Lanyi Ede. Pizmény Péter fejlodése. Egyhazi Lapok. 1—2. sz.

Mihaly Ldszld. Eddig ismeretlen Pazmany-konyvet fedezlek fel Pannon-
halmén. Nemzeti Ujs. 69. sz. )

Noszlopt Lidszld. Pdzmény Péter lelkisége. Elet. 4. sz.

Rdnay Gyorgy. Phzméiny Péter. Theologia. 5. sz.

ifj. Vayer Lajos. Pdzméany Péter ikonografidja. 54 1. — Ism. (M. M.
Bpti Hirl. 4. sz.

Péczeli Jozsef. Némedi Lajos. Adalék a XVIIL szézad magyar stiluslor-
ténetéhez. (Péczeli és Szilagyi Henriade-forditasa.) Pallas Debrecina. 247—271. L.
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Pélyi Andrds. Kell-e vagy nem kell > (Dramak.) Arad — JIsm. Korvin
Sandor. Korunk. 989—990. 1.

Perényi Lajos. G. P. Perényi Lajos. Irodtort. 241—242. 1.

Perkatai Ldszlé. Bozé6t. (Versek.) Szeged. 55 l. — Ism. Forgdes Antal.
Nyugat. 1556—156. L \

Perlaki Méria. Embernek sziiletiem. (Regény.) 272 |. — Ism. Nagy Miklés.
M. Kultura. I. 318—814. . — P, Hirl. 76. sz. — (ky.) Népszava. 74. sz. —
(rma.) P. Napl6. 74. sz. — Uj Nemzedék. 64. sz. — Fiiggetlenség 63. sz. —
Uis. 80. sz. — k. m. Nemz. Ujs. 96. sz. '

Perneki Mihaly. 1. Eg a gyapot. (Versek.)-30 ). — Ism. r. m. Literatura.
28. 1. — Korunk. 80. I. — 2. Munkésfelvétel nincs. (Versek.) — Ism. M.
Pogéiny Béla. Gondolat. 566. 1.

Petelei Istvan. Buday Ldszld. Petelei Istvéin levelei. Nyugat. 180—186. 1.

Peterdi Andor. OUszi szélben vadmadar. (Versek. 96 1. — Ism. K—s
A—r. Toll. 105. 1. — Forgics Antal. Vilasz. 461. 1. — Mult és jovo. 121. 1.
— Joset Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 32. esti sz. — —i. P. Napl6. 158. sz. —
B. A. Magyarsiag. 141. sz. — sz. zs. Ujs. 27. sz.

szp. d. Viharmadir. Népszava. 69. sz.

Petdfi Sandor. A. Pet6fi: Exeunte Septembri. Juventus. 1. sz. |

Didszeghy Miklss. A ,partiité* Petéfi és Szendrey Julia életének isme-
tetlen részletei. Uj Magyarsag. 209. sz.

Emédy Ldszlé. Petdfi Sarospatakon. Magyarsig. 207. sz.

Gyalui Farkas. Petofi a vilagirodalomban. 251-—252. |.

HZgyab'ai Kiss Géza. Peltéfick debreceni l6re mellett mulattak. Deb-
receni Ujs. nov. 29. sz. !

ITllyés Gyula. Jaba., Nyugat. 1I. 317—326. 1.

U. az. Petofi. — Ism. Karl Sebestyén. P. Lloyd. 295. reggeli sz. — M.
Hirl. 285. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 291. sz. — Nyigri Imre.
Népszava. 284, sz.

Kassdk: Lajos. Petofi Sandor. Szép Sz6. 2. k. 155 —173. 1.

(k. 1.) Petofi Sandor utols6 6rai. Magyarsdg. 250. sz.

Komdromi Jdnos. Petofi. Magyarsig. 174. sz.

Kornis Gyula. Petdfi pesszimizmusa. Bp. Szemle. 242. k. 257—286.;
243. k. 33—62. 152—170.; 284—303. 1. Onallban is: 104 1. -~ Ism. Ba-
ranszky-JOb Ldaszl6. Eszt. Szemle. 213—214. 1.

Kurzweil Anna. Egy ellelejtett francia Petdfi rajongé: Richard Jaques.
Literatura. 337—339. 1.

Madai Gyula. Emlékek és vallomasok Petéfirgl. Koszora. 147—152. 1.

Olvass Benedek. .Kolloztetik a Sandort...* P. Naplé. 21. sz.

Papp Jend Salgé. Uj Magyarsde. 96. sz.

Pefdr Gyula. Petdfi Japinban. P. Hirl. 143. sz.

Reaxa Dezsé. Petsfi ,,Lane versei.” Irodtort. 156—158. 1.

Siklossy Ldaszls. Riport Petofirél 1845-bol P. Hirl. 3. sz.

Cs. Szabd Ldszlé. Egy gondolat bant engemet. Nyngat. II. 327—340. 1.
A “Slzever P4l. Horatius és Petofi. Asz6di Peldfi-gimnazium Frt. 1985/36.

Torok Sandor. A legenda sziiletése. P. Napld. 227. sz.

Vajtai Istvan. Magyarsig és szocidlizmus Petofi és Ady kollészete
alapjan. M. Kultura. 1. 336—338. 1.

Virdai Béla. Petofi-emlékek Szatméron. Elet. 11. sz.

U. az. Szatméri képek. Bpti Szemle. 243. k. 99— 114. 1.

Voinovich Géza. Petsfi. 80 I. — Ism. K. S. P. Lloyd. 140. esti sz. —
Rubinyi Mozes. P. Naplé. 170. sz.

aldapfel Jdnos. Petofi ¢s Herwegh. Irodtort. 122, 1,

X. Ujabb Petéfi-relikviak. Irodtort. 119, 1.

A szatmiri Petdfi emléktabla. Koszora. 251. 1.

Hol sziileteit Petofi el:6 népdala? Koszori. 252—253. 1.

Petifi kultura. Koszori. 48—49. I .

Petéfi japanisch. P. Lloyd. 124, esti sz.
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Szeptember végén. Koszora. 50 —51. L.

Ujabb adatok a Petdfi-legendahoz. Literatura. 209—210. 1.

Ujabb legenda Petdfi szibériai halalarol. P. Naplé. 216, sz.

Ld.: Arany Janos Preinreich-Rupprecht.

Petdfi Zoltan. Kun Andor. Zoltdnka. M. Hirl. 114. sz.

Petri Mor: 1. A mecifjodas varizsigéje és egyéb versek. 168 1. — Ism.
Vardai Béla. Bp. Szemle. 240. k. 370—376. 1. — 2. Vandor a kertajténal.
{Versek.) — Ism. —1— Nemzeti Ujs. 280. sz.

Némethy Géza és Szavan Gyula. Petri Mor ajinldsa. A Kisfaludy-Térs.
Evl. U folyam. 59. k. 391—392. |.

Petrichevich Horvith Ldzdr. Angyal Ddvid. Petrichevich Horvéath Lizdr
felségfolyamodvanya. IK. t6—¢€9. 1.

Pintér lend. Haldczy Dezsé. Beszélgetés Pintér Jendvel a szellemi
olimpiardl. P. Hirl. 240. sz.

Rubinyi Mdzes. Pintér Jend. Literatma. 49—51. L.

Torok Sdndor. Hogyan késziil az irodalomtorténet ? Magyarsag. 27. sz.

Zolnai Béla. Pintér Jend a szegedi egyetemen. Irodtdrt. 48—49. 1.
. lPlsluﬂtl Istvan. Kristof Gyirgy. Két Argirus feldolgozas. EPhK. 186—

Podmaniczky Sandor haré. Hajndezy Ivdn. Magyar fétr — francia szénok.
EPhK. 68—71. 1.

Por Led. (Dramai apotheozis.) 144 1. — Ism. Literatura. 51. L

Porubai Pal. Gyertyaldng a tiikbrben. (Versek.) Debrecen. — Ism. Radnoti
Miklés. Nyugat. 306—310. 1.

Pésa Lajos. 76th Laura. Posa Lajos. 47 I. — Ism. Szinnyei Ferenc.
Irodtort. Y5. 1.

Prohaszka Ottokar. Sdndor Istvdn. A Prohdszka munkakdzosségek igazi
arca. Kat. Szemle. 517--518. 1. .

Schiitz Antal. Prohdszka mint akadémikus. Bp. 242. k. 57—85. 1. Ondlléan
is: 32 . — Ism. Belohorszky Ferene. Szabolesi Szemle. 185—186. 1.

Puszta Sandor. Jegenyék, ilizenem a nyérnak. (Versek.) 87 I — Ism.
Mér6 Mihaly. M. Kultira. II. 45—46.1. — —ss. Napk. 700. . — (—cent.) Bp.
Hirl. 135. sz. — (m.) Nemzeti Ujs. 152. sz.

Pyrker Laszlo. Geri Liszld. ,,Szent Hajdan Gygngyei.* Mult és J6vo. 11. sz.

Hibaigazités.

Az IK. folyé évi L fiizetében, a 94. lapon, a szillogizmus altételének
kezd0 betiije természetesen nem Zs, hanem S.



