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Bajza Jozsef: A svigetvari hos a horvat népepikdaban ... L .. ool 10
Usaz:s Zrinyices Rrnrtatic 5 0 i il ot Tl s S v s 131
Elek Os:kdr: Homeros és Ossian. (Rgy pArhuzam torténete)......... 366
Riedl Frigyes: Az inilidlis a népdalban.és Petdfi koltészetében .... I
Szinnyei Ferenc: Az irodalmi élet a Bach-korszakban........... 244, 341
Timdr Kdlmdn: Katona Istvin torténetird, a jezsuita drama miiveldje 30
Yoinovich Géza: Buda Halfla ..io.o.iveinieidorevmensae onsnnn 113, 229
Waldapfel Jozsef : Balassi, Credulus és az olasz irodalom 142, 260, 854
i L T T A LT Y R e R R B A S R iy (e 22

ADATTAR.

Baresay Abrabim levelei Danczkay J6zsefhez. Kozli: Galos Rezsi 56, 180
Czaké Zsigmond-két ismeretlen levele. Kozli: Keményfy Janos. . .... 68

Csokonai hirom kiadatlan levele. Kozli: Kardos Albert............. 177
Egy Csokonai-vers ismeretlen valtozata. Jamcsd Elemér . ............ 80
Domotor Janos és Tolnai Lajos bardtsaga. Domotor Janos ....... ... 410
Ettvos Jozsef két ismerellen irodalmi levele. Kozli: Waldapfel Jozsef 192
A pesti Ephemerides megsziinése. U. @z «...covvviinnnn.s = A 64
Faludi Constantinusinak kései el6adasai. Gdlos Rezsf .............. 191
, Faludi Ferenc egy kiadatlan kolteménye. U. @z ........ccooiiiunnnn, 297
Adalék Horatiusnak Kazinczyra lett hatisahoz. Nagy Béla........... 308
Indali Péter levele Gyulai Péalhoz. Kozli: Kozocsa Sdndoy ........... 409
Ismeretlen vers-toredék a XVIIL. szizad misodik felébol. Kozli: Gulyds

1777 ) AR SRS IRAL e NI FIRA e e e .. 305
Komjathy Jend kiadatlan Kdlteménye. Kozli: Kozocsa Sindor.. ... ... 79
A rimkovics Kovats Jozsef (1786—1809) ismeretlen versei. Gulyds Jdzsef 306
Léstyan Moézes iskoladramai. Galos RezsO.....cvvvviniiiiiiiinnns T. 296
Madach és Weber Demokritosa. Tolnaz Vilmos .................. % o973
A niirnbergi Margit-legenda. Timdr Kalm@n.. «.......coveeereeeinens 82
Mikszath jegyzetei Gyulai kolleményeihez. Kozli: Kozocsa Sdandor. ... 409
Petelei Istvan ismeretlen levelei. Kozli: U. @z .....ocvvuneiiniin.nn 299
Reviczky Gyula és Jaszai Mari. U. az .......... e P U el 72
Shelley Queen Mabje és Az ember tragédidja. Merényi Oszkar ...... 70
Szaboleska Mihaly levelei Endrddi Sandorhoz. Kouli: Szabd Didvid ... 276
Szaboleska Mihdly levelezésébol. Kozli: Zsigr;zond Kerene i v lieViveive 166
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Lap
Tiedge kozék-dalinak ismeretlen forditasai. Kozli: Gdlos Rezs6 ...... 407
Tizenhetedik-sz&zadi .irodalmunk idezen eredetit miiveihez. Turdezi-
R R R s R AT ) M R A SRR N SRR CRR 304
- Elményi clemek Tolnai Lajos kollészetében. Domotor Sdndor ... .... 284
1. Tolnai Lajos dunaszentgyGrgyi emlékei ........ SRS RS 284
AR OTARY €8 A VAIOBAR . 55 & v ot e s s ks siaisiasasioesespny 291
T6th Kalman ismeretlen levelei. Kocli: Csaplaros Istvdn. .. .. SRt 415
T6th Kilman ismeretlen verse. Kozli: U. @2 «.vvvvvviviiviinnnann. 198
T6th Kélmén hirom ismeretlen sirverse. Kdrosy Pal................ 81
Vitkovics és Horatius. Nagy Béla ........coveiiveiiniineeannsnnnns 423
Vorosmarty Mibély ismeretlen didméi, Kozli: Haldsz Gdbor . .88, 155, 378
Zilahy Kéaroly kiadatlan levelei. Kozli: Kozocsa Sdndor .........ocen 194
KONYVISMFRTETESEK

Amade Antal, Virkonyi biré, versei. Kiadta Galos Rezss. Korsis Lémird 316
(Arany) The Death of King Buda. By Watson Kirkconunell. Tékés Jozsef 209
ardezy Séndor feljegyzései a magyar nemesi testdrség élelébdl. Galos

O S R S T A e R (TSt M PR st ST 88
Benedek Marcell: Irodalom-esztétika. Haraszthy Gyula .........i.... 97
Berzsenyi Déniel koltdi mivei. Kiadta Merényi Oszkdr. Solt Andor ... 318
Bikdcsi Lészlé: Egy korszak irodalmi élete. Kenyeres Imre.......... 429

Boronkay Antal: Az osztrik és a magyar torténeti ballada. Soli Andor 211
Csbka J. Lajos: Maria Terézia lskolareformja és Kollar Adém Kerekes

Dalmady Gyozd koltdi és prézai munkai. Szabo’ DEYIA o s wieh s 208
Foldvary Erzsébet Kldra: A magyar Béranger-kultusz. Csdszdr Elemér 209
(Galamb Séndor: A magyar drima torténete 1867-t61 1896-ig. L. kit. Solt

A R e T P O S R D R DS R R 424
Galos Rezsé: BAr6 Amade Lészl6. Keményfy Janos......... RN 426
Gérdonyi Klara: Biedermeier a magyar koltészetben. Solt Andor ..... 210
Gtedeon Jolan: Ady és a francia irodalom, Gdlos Rez2s6 ...... NS 323
Halasy-Nagy J6zsef: Suranyi Miklos. Szabd Ddvid ......coovueneenns 428
Hankiss, Giovanni: Storia della lelteratura ungherese. Koltay-Kastner

71 T SR AR L A S R i sl S i e 312
Hankiss, Jean: Défense et illastration de la llttéruture Keresztury

757 T e R AT T R R S RO S e A o 315
Horvath Janos egyetemi vl6adédsai. (Kisfaludy Sandor. Kisfaludy Kéroly.

Katona Jézsef. Kisfaludy Karoly évtizede.) Farkas Gyula....... 199

Huszti Jézsef: Orazio nella letteratura ungherese. Cgészdr Elemér... 95
Janes6 Elemér: A magyar szabadkdmiivesség irodalmi- és miivel6dés-

torténeti szerepe a XVIIL szdzadban. Galos Rezs6 ............. 822
Jékely Zoltdn: Az erdelyi magyar irodalom kezdetei a héboru ulé.n és
Kuncz Aladar. Kenyeres ImMre.......deeeeeieieeeeesseeananas 430

Jozsef nidor yratai L—IIL k. Kiadta Domanovszky Séndor. Gdlos Rezsé 206
Keresztury Dezsé: Arany Janos. Csdszdr Elemér . Keeereeenssanasops 320




TARTALOM A

Lap
Magyar versek kinyve. Szerk. Horvath Jianos. Keresztury Dezsé ..... 309
Pallas Debrecina. Solt Andor.....c.coveviieeicrieaieseascasonedes. 92

Pall6s Kornél : XVIII. szizadvégi szerzetes iréink és a felvildgosodas.
SOUE AUV .0 5705000785010 0 018 O BT B S A SR T B S0 210
Pukédnszky Béla: A mai osztrik irodalom. Koszd Jdnos ......c.couvn.. 205
Sebestyén Kiroly: Shakespeare kora, élete, miivei. Gyulai Agost. .... 201
Szab6 Richard: Kozma Andor koltészete. Kozocsa Sdndor ........... 96
Szent Mér emlékkdnyv. Szerk. Vargha Damjian. Timdar Kdlmdn ... ... 90
Szentpétery Imre: A bolesészeti kar torténete. Gyulai Agost ......... 83
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Az 1936-ik évrél. Kozocsa Sdndor:

L. AAIANO0RTEBE o wvisiivinssisiiims s somaisis s sy s watsmamsna 98
II. Egyes irok. A—H. ...... S wrwava i raaremraseBibio il glamanssiecn A S e S DS 212
M, =P iiiiacrinssqanasssisses R R T R D R R 324
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NEV- ES TARGYMUTATO.

Lap
Abafi Lajos, Gesch. d. Frei-
maureret 822
Academia Augusta tervezdje 89, 90
adoma-irodalom a Bach-korszak-

T e SRR B T e 347
Ady Endre 208, 312, — a Buda

haldlardl 129 ; —és a francia

REOBRIOND b oa s ciors s s Moralp el e 323
AT VIR0 i s ahimerns ala 195

Akadémia a Bach-korszakban 847, 34§

RIS GRSRRCILY oo sy s 136
Alexander Berndt ......... 202, 274
Amade Antal 426, 427; — élete
816 ;' — koltészete...... 316—318
Amade Lészlé élete és kolté-
T AR S R 426428
Ambrus ‘Zoltdn......coveuannn 78
Angyal David................ 231

Apraxin Jalia: On a beau dire 195
Aranka Gyorgy 323; — levelei 80
Arany Janos 251, 252, 257, 342,
350, 373, 877, 429; — egyé-
nigége és koltészete 320, 321 ;
— &s Herder 374 ; — az Ilias-
rdl 126 ; — és Ossian 867 ; —
Tassér6l 126 ; — Buda haldla
113—130, 229—244;: — an-
golul 209; — Dalnok buja
874; — Dante 314 ; — Kos-
mopplita koltészet 375, 876 ;
sszel 374, 375 ; — Rdchel

T ey AR SRS PRI 874
Aszalay Jozsef Szellemi omni-

busa és. Madéch ........ 273, 274
Attila a XX. sz. magyar irodal-

SOBDRN 5L, Sia'esio Dol b aate , 95
Attilius Regulus ............. 296

Lap

Balassi Bilint koltészete 142—
154, 814, 817, 354—365; —
koltészelének jelentdsége 146,
147 ; — ajindék-kisérb versei

= 150 ; — az Amarilli hatdsa li-
rédjara 354—360; — olasz is-
meretei és olaszos miiveltsége
148, 861—365; — és azolasz
irodalom 142—154; — Pet-
rarca hatdsa 859, 360 ; — sze-
relmi lirdjinak fogadtatésa
146 ; — Chak Borbdila nevére .
149 ; — Credulus és forrisa
260—-272; — Kit egy szép-
ledny 149; — Mi haszon én-
nekem (forrdsa) 354—358: —
Te szip fiilemiile 151 ; — Vi-
tézek karjokkal (forrasa) 358,
359 ; — XL. és LVIL verse 359, 360

Balassi-versszak .............. 361
) T R T S R LR 211
| U BaltagiMors <o Lvilasiindian 413
Bilogh Kfroly....ccoeeisionavs 273
Ban Zrinski u Sigetu . ...... 11
Baranyi Lészlé ...........teu. 88

Barcsay Abraham 89; — élete
1790—93 56—64, 180—191 ;—

levelei Danczkay Jézsefhez

58*—64, 180*—191; — sza-

badkémiives volta .......... 57
Baré6tzi Sandor 56, 88, 89, 207,

323 ; — naplGjegyzetei 88, 89;

—  Védelmeztetett magyar

nyelv hatasa ........ AR
Batsinyi Jinos ....... 812, 323, 366
Batthyany Lajos sfrverse...... *82

Yea *-zal megjeldlt szamok azt jelentik, hogy az illetd sziveget teljes

-egészében kozoljik.
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REV- £S TARGYMUTATO Vi

b Lap
L R S e R SR b 323
Bayer J6zsef drématdrténeto 425;

— Shakespeare-dolgozatai ... 202
bécsi irodalom ............ 202, 203
Bek P4l ..... N osseees 114—180
Bembo, 363, 364; — Gioia °

D ODONER va ts b wovndoo v on's 152
Benedek Elek élete 92 — levele

Szaboleskdhozi.. «..occvunnns 166
Beniczky Péter ..........c.... 317
Bedthy Laszlé 251; — fiizetei.. 347
Bedthy Zsolt 86, 87, 279; —

éuda haldldrél 129; —

Szaboleskar6l. ... oo.oviinnn. 166
Bérangerhatasa Dalmady Gyozore

208 ; — a magyar irodalomban

209, 210

Berezik Arpad (dr) ........... 209

Bernath Gaspdr............... 2561

Berzeviezy Albert............. 202
Berzsenyi Déniel 311; — koltoi

1k R T ... .318—320

Bessenyei Gyorgy 57 ; — szabad-
komiivessége 322; — és Grass-

_né 90; — ¢és Kollar Adim .. 90
biedermeier 211; — a magyar
koltészetben ......con... 210, 211
Blair Hugé Ossianrél ...... 366, 367
B0y a8 SGeU v cae o it nenns 18
ST O IR T TR T 123

Brassay Samuel........
budapesti egyetem holes. kardnak

BREIONELO i o e imrenivie aivi s 83—87
Budina Sdmuel krénikija .. 135, 1‘-36
Budini¢ Simon ...............
bugarstica-vergsor ......... 10, 11
Bulyovszky Gyula......... 2566, 258
Callimachus ........... +.+123, 128

Castelelti, Cristoforo, Amarilli
261, 262; — hatasa Balassira
261—272, 354—365
Cesarotti Ossianr6l ....... 368, 369
rnko Ferenc krénikdja... 135, 141
Czaké Zsigmond ismeretlen leve-

L0133 e e AR e i e *68—70
Czirjék M)hély ......... 89
Czuczor Gergely .............. 245
Cséiszar Elemér 202, 313, 314, 366
Catsghir ' Ferene, .« ooviesio sive's .. 258
Csat6 P4al Ossidnr6l........... 872
Csengery Antal ..... 254, 257, 343

Csengey Gusztav, Fogoly lengyel 311
Csokonai 199, 200, 311, 314, 320;
— egyik versének mmeretlen
valtozata 80, *81; — levelei
Bek Pilhoz ....... v *178—180

Dalmady Gy6z6 kodltészete..... 208

Danké  Pista levele Szaboleska-
NOR S vare dic is b o oie b A et s *169

Dayke ‘G&bor. .50 s e aen 371

Debreezeni Marton, Kidvi csata 315
Degré Alajos.....cccvuvavenns

Denis Mibédly............ Cilehin 367
deseterac-verssor ......... 10, 11
Dobsa Lajos, 245, 258; — Guten-
T I 5 R s B .. 8351
DOczy 'Ferene .o} i3%. s 5 sisins 136
DOomotsr Janos 292; — élete 410

"—415; — és Gyulai 412—414

—ég Tolnai Lajos ...,..410—415
drdma a Bach-korszakban 3851, 352
drama, magyar, 1867-1880 424—426
drdmdak, magyar nyelviiek, Nagy-

szombathan ................ 37

Eckhardt Sandor 149, 260, 262, 271 -
Egressy Gabor 376 ; — és Zilahy
Kéroly 195—197
Egyiptom: Jozsef ............. 296
élclapok a Bach-korszakban ... 347
Endrédi Sandor és - Szaboleska
276 —284 ; — levelei Szaboles-
kihoz 171—173 -Jogok 277;
— Kincseshdz 309 ; Teme-
BODOR 2 <aisinl s s S ptrdre e, e W BRI 277
Eitvis Jozsef 86 ; — levelei Kol-
cseyhez *22, *192—193; —
Szemere Palhoz *23—25, *193
-194;— verseinek német fordi-
tdsa 23—28; — versforditdsai
némethdl (Palocsay versei) 27,
28; — és Palocsay Tivadar 22
—29; — a Karthausi kelet-
KOUABE Lt ol s st o histarons ave 22—29
Ephemerides pol. et. lit. megszii-

NEBOciw s slos oin Viaias alb aiarans 64—67
OPIETAIDINE 7405 o sia'oiaias s1in oraie ata 168
Eppelsheimer H. W. .......... 94

Erdélyi Janos, 127, 128, 257, 342,

349; — Nepdalok és monddk 124
Erdélyl TABRIO N PR S o I 92
erdélyi magyar irodalom ......
Erzsébet- (Domonkos-apdca)

legenda

Fabian Gabor Ossianrdl ...371, 372
Faludi Ferenc és Amade Ldaszl6

427 ; — kiadatlan verse 297,

*208, 299; — Constantinus

elbadasai .. ... A Al 2 & S 191
Fazekas Mihdly .............. 312



VI
Lap
Fekete Jinos gri...c.oveeesnes 323
Fényes Elek...c.ccovevennn ves 24D
Forgach Mikl6s gr.........c.... 57
) B T e A R R 323
. foldrajzi lrodalmunk a Bach-
EKOTBEAKIRI .~ o i oo v oavrosdace 344
folvildgosodas, magyar ...,.... 210
Forhécz Jozsef Tolnai-életrajza
285, 286
francia irék Ossianrdl......... 369
Frankenburg Adolf............ 246
Frey Dagobert.......c.c.uvai 94
O BARO .. o e B s 136
L U T A R A R S 319
Gardonyi Géza 278; — az epi-
grammarél 168; — levelei
Szaboleskahoz .. ..... .. *167—168
Gaspér Imre levele Szaboleskéhoz 166
Geréczy Bertallan]............ 136
T ar T 7 e e R S S Y A 195
~Goethe Ossianrél ......cccvun . 368
Gragger Rébert............... 126
Grass baréné 88, 89; — és
BEERAIYOE - 4 v ioe s a dinles Poa 90
Greguss Agost 86, 87, 129, 202,
256, 258 342
Guarini, Pastor fido .......260, 261
Guzmics  Izidor Homerosrél és
(8100 ) MR S et S 37
Gvadényi Jozsef ... . .......... 185
Gyodngydm, Minkdm...... 407, 408
Gyongeyosi Istvan 317, 318; —
ROLIESZOO: 35 eoc et anaain 93, 94

Gyulai Pal 86, 87, 193, 240, 25[—254
258, 342, 349, 350, 875, 429;
— Mikszith megvilag(laséban
409, 410 ; — a Buda haldldr6l
129 ; — és Domotor J. 412—
414; — és Indali Gyula 409 ;
— és T6th Kalman 418, £19;
— levelei Szabocskahoz *173 ;
— mint kritikus ....... 256, 257

Hajnal Marton. . 131, 185, 188-—141

Haraszti Gyula .. .

Harsanyi KAlméan levele Szabolcs-
REDOZSS oins (oivy vidon s *173—175

Harsényi Sd.muel élete 56, 187—190

Haza és Kilfold (foly<.‘m'a.tterv)11%23

Hebbel, Mutter u. Kind . 113
Hegedils Siandorné Szabolcskérél 166
Helmeczy Mihaly Ossianrdl .... 369
Herczeg Ferenc .....ocvvvnanns 93

NEV- ES TARGYMUTATO

Lap
Herder 371; — és Ossian..... 367
Hevesi Sandor........... ale o SOB

Homeros 366—376 ; — és Arany 234
Horatius a magyar irodalomban
95, 96, 423 ; — hatdsa Kazin-

O RN s e s s s o A 308
Horvéath Endre,PAzmandi, szabad-
kOmiivessége ........couuuus 322
Horvéth Istvan..... R ENAn 86
Horvath Jénos 323 ; — egyetemi
elbaddsai.......c.. 0.0 199201
Horvath Mibhdly .......... 245, 343
Hugo Viktor hatdsa Dalmady
(% 407 11 - AR S i A 208
Hunfaley Pal.. ..o liviasicase 245
Ifjusdgi irodalmunk a Bach-kor-
SEAKDAN TN S A s b e n ey 347
TRR*SANHOR T e i usirhe s tilas 239
Indaly GYDIas. s oo s dviah o s sone 409

initialis a népdalban és Peldfinél 1—9

Ipolyi Arnold, Magyar wmytho-
Logidvss S sissors 116, 117, 128, 127

irodalmi élet a Bach- korszak-
ban 245259, 341—353;

1861—1867 kozdtt ......... . 429
irodalom-egztétika ........... 97
irodalomtdrténeti kéznkbnyvek a

Bach-korszakban ...........

ir6i dijak a Bach-korszakban 250, 251

ir6i lexikonok a Bach korszak-
DADT: 30 a s sioh o Saialeoalalnrn 342, 343

iskolai Jegyzetes kiadés a Bach-

korazakban ./ i vevecasasve . 343
Ivanyi Odon ........ oisinresiery 78, 79
Jakab Odon ...... T A 287
Jészai Mari levelei Reviczkyhez

75—79
Jonel PRl csididilvas satbivets 91
J6rai Mér 254, 258, 347 348, 362;

— dramai 351 352 — ir6i -

dijai 2561; — Varchonitdk..‘. 248
JOradRnoy o ok i A et 122

J6sika a kritikdr6l ..:......207, 258
Jézsef nador napléja a nemesi
(14 LN R B e O
Jorgné Draskéezy Ilma Szabolea—
T AR S SRR R R 167
Jungfer Justel, a testérbk part-
(o T e SRR S i A 89

Kalié-Nio&i¢ Andras 20, 21; —
Pisma od bana Junowéa 20

Kako Nikola ban Zrinski ..12, 13

Kaprinai Istvédn....... o suahle go 40D



NEV- €S TARGYMUTATO IX:

Kardcsonyl Janos... .......... 91

RAPIA: JOZIOL & oS o isia s s 67

RATOLL GABDAT +' < s a'vio piv sidinnis oo 237

Kastner Jend ............. 148,

Katona Istvan driméi 36- "37;
- szabadkOmiivessége 322 ;-

a Vak Béla szinlapja .... .. - *34
Katona Joézsef......... 93, 199--201
Katona Lajos....,......... 86, 87
Kazinezy Ferenc 67, 93, 95, 207,

315, 823; — Ossianrél 369,

370; — rbzsakeresztessége 322;

— ég Horatius ............. 308
Kazinezy Gdbor .............. 245
Kemény Zsigmond 142, 248, 251,

253, 255, 257, 842, 343, 429;

— ég T6th Kélméan ..... 415, 416
Kéri Samuel, Keresztyén Seneca

(forras 04
Kerner Istvin és Petelei ...... 303
Kézai Simon krénikdja,....... 120

kiadds és kinyvkiad6k a Bach-

| e b 9 TR AR LR e T 249, 250
Kirkconnel Watson ........... 209
Kis Janos szabadk6miivesgsége.. 322
Kisfaludy Karoly 199, 200, 812;

— ir6i kére 199, 200 ; — Szeget

szeggel jegyzetes kiaddsa.... 343
Kisfaludy Sandor 199, 200, 312,

314, 323; — napléja a nemesi

folkelésrdl 207, 208 ; - Ossian-

syt e AR A AR U S 370, 371
szfa!udy-Tﬁrsasdg a Bach-kor-

SEAKDITEY e P o s e 348
Kiss J6zsefl levele Szaboleskdhoz-

*175—176 ; — Czobor Erzsike ‘3151)

...................

Kiss Kéroly........ S ab ksl

Kohéry Istvdn................ 317

Kollar AdAm 90; — a Ratio
educationis szetzble ....... 89,

Koméromi Csipkés Gybrgy 305, 306

Komjathy Jend ismeretlen kolle-
DIONYE Sh e eeiawsintsiorns *80
Konyi Jﬁnos Artatlan mulatsdg
és Viarta mulatsd ......... 346
Kovits J6zsef (r[mkovacs) isme-
retlen versei....c..c..e.
Kozma Andor ki!tészete 96, 97
— és Arany 96; — és Béran!er 97
Kdlesey Ferenc 193, 208, 311,
314, 366; — és Eotvos 192, 193

konyvkereskedések a Bach-kor-

szakban........ Rt 348, 349
konyvterjesztés a Bach-korszak—
A IR MR S8 Sl Vi 349

Kévary RN 343, 344

Lap

kritika a Bach-korszakban 252—258
Krnaruti¢ Bernat 19; — élete
131—183, 135; — irodalmi
munkéssaga 133—135; — mint

kolté 189; — Vazetje Segeta :

(1t B SR e 134, 135, 137—141

Krudy Ferenc Barélzi-kiaddsa 88, 89
Kriizselyi Erzsike és Szaboleska

166, 167
Knhéz® AlAdRY: . 50000 Lk hads 430
Kuthy Lajos Osszidnrol ....... 376

Lamartine hatdsa Dalmady Gyo-
BORGG s i hia s smmiotelsa b SRl e

Lehr Zsigmond ........... 239, 243
Léstyan Mo6zes 297; — isk. dra-
DAL 5 5aa otttk liis A ey 296—297
Lévay 3628ef . .00 5o nenassins 350
lexikonok. magyar............ 341
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AZ INITIALIS A NEPDALBAN ES PETOFI
KOLTESZETEBEN.

Riedl” Frigyes . kiadatlan Petéfi-tanulmany4t véletleniil taliltam meg
a Magyar Nemzeti Mazeum Orszéigos Széchényi-Konyvtardnak ritkasigokat
6rz6 Révay Ferenc-szekrényében. A szdveg egyetlen példdanyban maradt
fonn, mint kefelevonat. A tanulményt Riedl a Bedthy-emlékkinyv (1908)
részére készitette, de csak megkésve késziilt az el s igy kiadatlanul maradt.
Mint minden, amit a kivalé irodalomboleseld készitett, ez is' érdeklbdésre
tarthat szdmot és az irodalomtudomany sokban hasznit veheti. A specidlis

- témat feldolgoz6 tanulmény gondolatai teljesen eredetiek; kordbbi Petéfi-

dolgozataban (Petéfi Sdndor. Bebthy-Badics : Képes magyar irodalomtorténet.
II. kot. 1896. 523—540: 1.) nines nyoma, a késdbbiekben (Petifi szabadsdy-
szeretete. Petdfi-Almanach. 1909. 107—116. 1.; Korhatdsok Petdfi kiltészeté-
ben. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. 45. kot 1911. 21—36. L), sem ; Petdfirol
irt konyvében, melyet egyetemi eladdsai alapjin a Kisfaludy-T4rsasig és
a tanitvanyi kegyelet két évvel Riedl haldla utin adott ki (1923), nem
haszpélta f6l. A tanulmany kiozlésének megengedéseért dr. Bartoniek Emma

urnd eziton is fogadja hélds koszénetemet. Kosose: Shuion:

-A tanulmény torténetét kiegészithelem azzal, hogy Riedl, mivel dolgozata
nem jelenhetett meg az Emlékkinyvben, a maga koltségén kiszedette és egy
finom papiroson gondosan killitott kéfelevonatit atadta Bedthy Zsoltnak.
Kbzlésével nemesak Riedl Frigyes emlékének aldozunk, hanem szolgélatot
tesziink a tudomdnynak is. A szoveget betiiszerint hiven adjuk. Seerk

Petifi kiltészete népies, mert megtaléljuk benne a népies
hang mellett a népdal szerkezeti fésajatsigat is.

A magyar népdal egyik fosajitsiga a kivetkezd szerkezeti
beosztds: A magyar népdalnak rendesen van valami feltiing,
megindité' motivuma, mely elvalik a hépdal tartalmétol. Ez
Agen fontos sajitsig, mely kupcsolatos a magyar népdal lénye-
gével. Kzt a sajitsigot szellemileg is, technikailag is meg
akarom vizsgalni a magyar népdalnak psychologidja révén.
Két része van tehdt a népdalnak: egy megindité mozzanat,
azutdn kovetkezik maga a ktltemény! Van egy megel8z6 accord,
a népkoltd ezt megiiti, azutin kovetkezik maga a dal. Van

‘tehdt benne mindig valami eldzmény, valami megkezds moti-

vum, melyet ezittal a népdal initidlis-dnak nevezek.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVIL
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Péld4ul :
Fonn szdll a pacsirta,
Az eget hasitja —
Fordalj felém rézsim,
Csokold meg az orczim,
Ugy se soka litsz mar.
vagy:

Erik a szolo,
Hajlik a vesszo,
Borul a levele,
Két szegény legény
Véandorolni késziil,
De nines kenyere.

A dolt betiis kezds sorokat nevezem initidlisoknak.

Ming viszonyban van a megindité mozzanat, az initidlis
magdval a kilteménynyel ? Betiikkel jelezve: | és T. Lehet,
hogy | és T(-koltemény tartalma) nincs semmiféle belss kap-
csolatbal.n, az initidlis a koltének szeszélye, mintegy véletlen.

Példdul :

Esik es6 a haraszton.
Nem kapok én a paraszton.

Harom éle van a sésnak‘—
Szebb szeretém van mint mdsnak.

Ha az initidlis nem fiigg Ossze semmikép a kiltemény
voltaképeni tartalmdval, hiromféle eset lehetséges. A koltd
vagy emlit valamit az initidlishan a kiilvilag jelenségeibil, a
mit véletleniil ép akkor litott és ehhez a latvinyhoz hozzi-
kapesolja a kolteményt. Itt a véletlen diont. Vagy a rim
kedvéért egészen mechanikusan a kiltemény élére csap egy
sort, mely a koltemény voltaképeni kezds sordval rimel. Vagy
pedig egy mas népdalbél vesz at egy initidlist, a mely tulaj-
donkép nem ide vald. Az initialis ezekben az esetekben véletlen
vagy mechanikus. A legtsbb esetben azonban és a valéban
koltéi példikban van bensé kapocs. Miféle kapoes? Itt az
emberi szellemnek bizonyos miikddésére kell figyelni, hogy ezt
a kapcsot megértsiilk s megismerjiik a szdlakat, melyek I-tGl
T-hez vezetnek. Ezek ugyanazok, melyek altalin egy gondolat-
t6l a mdsikhoz vezetnek. Egy gondolat utan kovetkezik az
ember szellemében a mésik gondolat. Milyen kapocs van az
egyik gondolat és a masik kozt, mi itt a hid? Ha az emberi

észjarast vizsgdljuk, akkor a kovetkezGt fogjuk tapasztalni.’

Az egyik gondolat felkelti a masikat: | felkelti T-t a népkiolto
phantasidjaban. Hogyan keltheti fel, hogyan idézheti el§ ? Oly
mddon, hogy a két eszme, a két gondolat bizonyos eszme-
tarsuldsi viszonyban van. Az elsé emeltylije az utina kovet-
kez6 masodiknak tarsuldsi kapcsanal fogva. A mésodik feltiinik,
mihelyt az els6 agyunkban megjelent.

el
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Lehetséges, hogy a masodik gondolat feltlinik az elsé
utdn, azaz eszmetarsulas létesiil, mert a két gondolat kozptt
helybeli kapocs van, lokdlis dsszefiiggés. Kz az eszmetirsulds
egyik médja. A masik az id6beli kapesolat. Két dolog egyidd-
ben tortént és most, ha egyik dologrél van szdé, eszembe jut
a masik, csak azért, mert egyidGben hatottak szellememre.
Lehetséges harmadszor valami ok és okozati kapesolat. A masik
gondolat feltiinik, mert az elsi causalis nexusban van vele,
mert a mésodik okozata az elsének. De lehet negyedszer két
kiilon gondolat kozt az a kapocs is, hogy a mésodik hasonlit
az els6hoz; azért tiinik fel a mésodik gondolat, azért meriil
fel mintegy a semmibdl, mert hasonlit az els6hoz, azaz a
gondolat associatiénak negyedik mddja az analogia.

Erre vonatkozilag fégondolatom a kivetkezs: A gondolat-
osszekapesolasnak ezt a négy mddjat, mely a psychologidnak
orok torvénye, koveti a mi népdalunk is két szerkezeti részé-
nek Gsszekapcsoldsdban. Azaz az initidlis és a tartalom (I és T)
dsszefiigg vagy oly mddon, hogy | és T kozitt helyi kapesolat
van, vagy oly médon, hogy a kapesolat idébeli, vagy okozati
kapesolat, vagy analogia van kozottiik.

Mind a négy 4ltalanos formulara sok a példa népdalaink
kozott. A népdal compositidja tehdt abban 4ll, hogy a nép-
dalkoltsé képzelete révén Osszekapesolja I-t és T-t, vagy helyi,
vagy id6beli, vagy okozati vagy analogids médon. Ez a magyar
népdal egyik f8sajitsiga. A magyar népdalnak ez a fésajat-
sdga megvan azutan Petdfiben is, de megvan nagyobb miivészet-
tel, mint a népdalban.

I. Példa a népkiltészetbsl a két szerkezeti rész helyi
kapcsolatara:

Kiesiny falu, fehér hdiz.
Edes rézsam, mit csinilsz ?

. A leany egy kis faluban lakik fehér hazban; amint a
népkoltd ezt litja, eszébe jut kedvese. Kz a helyi kapesolat.
Ha a magyar baka kion van Milanéban (az Gtvenes években
sok magyar volt kinn, tobbi kozott Vajda Janos a kolto is,
mint kozkatona) és litja a sok tornyot, (mert a mint az olasz
varosokban mindeniitt, Milanéban is sok a templom), a kolts
ebbdl a helyi koriilménybdl alkotja meg az initidlist:

Nagy-Abonyban csak két torony latszik,
De Majlandban harminczkettd latszik,
Inkébb nézném az abonyi kettdt,

Mint Majlandban azt a harminczkettit.

A helyi kapesolat sokkal koltdibb, ha a kolté beléhelyezi
magat abba a helyzetbe, amelyet az inicidlis megjelsl, bele-
helyezi énmagit és a hangulatdval hozzdkapesolédik. Tehat
I-ben rajzol, mondjuk egy természeti jelenséget, T-ben Gnmagé-

1#
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rél szél, azutdn belehelyezi magit a koltd I-be, de |-t nem
azért emliti, mert kiils§ jelenség, hanem azért, mert az | meg-
felel valami lelki hangulatnak. Ez mér sokka.l miivészibb, de
ez a kapcsolat is voltakep helyi. Pl a népkolt6 az érdﬁn jar
Gsszel :

Amerre én jarok,

Még a fik is sirnak,

Gyenge agaikkal

A levelek hullnak.’ \

Hulljatok ‘levelek, '

Rejtsetek el engem stb. f

II. Példa arra, hogy a megindité mozzanat a koltemény
tartalmdval #ddbel: kapesolatban van: N

_ Buzéval él a vadgalamb,
Szomortin sz6l a nagy harang.

Mialatt a koltd latja maga ‘'elétt a vadgalambot, azalatt '

szomorian szél a nagy harang. Mas példa

Hej a toronyra siitdtt a nap,
Hej, beharangoztatott a pap.

III, Ritkdbb a népdal initidlisaiban az ok ‘és okozaty
.dsszekapesolds. Miért ? Az ok és okozat ugyanis valami prézaibb,
mint az id6 és a hely viszonya, vagy az analdgia; valami,
ami a tiszta gondolkozds eredménye és nem annyira koltéi,
mert nem ébreszt fel oly konnyen képeket, nem inditja meg
oly hamar képzeletiinket és nem ad annyira alkalmat érzelmek
keltésére. Példa a népkoltészetbol : .

Harangoznak Csengerbe’,
Vajjon ki halt meg benne?
Egy szép barna legénynek
Szeretéje szegénynek.

Harangoznak azért, mert meghalt valaki.
IV. Igen gyakori az analégia révén valé Gsszekapesolds,
. mert ez ad legttbb anyagot képzeletiinknek,

Néha a hasonlésig csak egészen kiilsGleges és akkor mar

osszefolyik a hasonlésig, a megindité mozzanat és a kiltemény
tovibbi tartalménak hasonléséga, a gondolatritmussal. Ilyen-
kor valami kiils6, mintegy zenei analdgia van.

Hérom dinnye van egy széron, mind sirga,
Hérom szeretSm van mostan, mind arva, stb.

Ez inkdbb jitékszert, itt még megvan az analdgia, de
csak egy szdéban, a «hﬁrom» sz6ban kozpontosul Bt

o

Harom levele vagyon az epemek :
" Hérom szeretije van a legénynek. R ¥

S |
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Epp ilyen, inkabb mondattani analdégia van azokban a
népdalokban, melyek kezdete e kérdésekre: mi vagyok? és
azutin felel: mi nem vagyok? Kz azutidn ahhoz vezet ben-
niinket, ami mar egészen verstani elem: a gondolatpirhuzam-
hoz. Léthatjuk, hogy a gondolatpirhuzam csak egy fajtdja
ennek az analégids szerkezetnek, melyrsl most szélok és mely
a gondolatassocidtionak egyik fGelve. Kiils6legesen, de mér
nem ritmikus alapon van felfogva a kovetkez$ analdgia:

Csuszik sziirke lovam télen patké nélkiil,
En mér nem lehetek. el rézsam ndlad nélkil.

A 16 érzi a patké hidnyét, én érzem a kedvesem hidnydt
ez a legkiils6bb analdgia, de elég arra, hogy a kolt6 ezt az
initidlist szerelmi bénatédhoz . kapcsolja.

Szintén kiilonleges véletlen analégian alapul ez a meg-
kezdés: :

A mi kutyink neve Tarna,
Az én szeretdm is barpa. (T. i. mint a Tarna.)

Mindenki érzi, hogy mar egy fokkal kiltéibb az analogia
alkalmazdsa ebben :

Nagy arnyéka van a finak,
Nagy hire van a szép lanynak.

Itt nemesak e szé: magy hidalja 4t a két sort, hanem
egl?r metaphora is, melyhez hasonlé rejlik e kizmondasban:
«Nagy finak nagy az arnyéka».

Ennél is kolt8ibb fajtdja az analégidnak a természeti
jelenségek hasonlésiga a lelki jelenségekkel. A zavaros folyéviz
a kedv megzavaroddsihoz hasonlit a magyar nép felfogisa

szerint,
Foly a Duna zavarosan,
Néz a r6zsdm haragosan. ..

Mas. pél&a e felfogédsra:

A Tisza, a Duna i)e Zavaros,
Az én kis galambom he haragos.

Ha a természeti jelenség tibb jegye hasonlit az emberi
lélek jelenségéhez, tdmad a szimbolikus felfogis.

Erre ald piros az ég alja,
. Haragszik a babam édesanyja.

Itt bels6é szimbolikus kapcsolat van. Most kivetkezik egy

kiils6 kapesolat: . : :
A csillag, a csillag az égen jir,
A szivem; a molndr a régen Jar.

A hasonlésdg itt az, hogy mindkettd jar: a csillag is,
a molngr is, -t és T-t voltakép csak ‘egy sz kiti dssze, a
«jér» szé; az analégia itt ugyszélvan csak fonetikus. Ellen-
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ben az elsé analogidban az ég pirossdga zivatart jelent, a
zivatar pedig jelenti azt, hogy az Oregasszony haragszik. Ez
mintdja Petéfi Esik kolteményének.

I‘géba a megindité mozzanat nemcsak egy rovid jelzése
valami természeti, vagy kiilvilagi tiineménynek, hanem.egy
egész kis scéna. Ez a legérdekesebb a magyar népdalokban
és ezekbél alkotta meg Petéfi kiltészetének legnagyobb remekeit.

- V. Példa az analogias kapcsolatra:

Csillagos az ég, csillagos,
Roézsafa levele harmatos,
Rézsafa levele szakadj rdm,
Kedves édes rézsim, nézz redm!

A hérom elsS sor természeti jelenségeket konstatdl. Ez a
megindité mozzanat. E hérom sor és a kivetkezd negyedik sor
kozott a hasonlésdg kapesolata van, azaz a koltd hasonlénak
taldlja a rozsalevél hullasit azon érzéshez, mely elfogja, ha
kedvese rdnéz. Hasonlékép analégia van | és T kiziott ebben:

Kéka tovén kolt a rucza, °
J6 foldben terem a biza,

De a hol a hii lany terem,
Azt a helyet nem ismerem.

Litjuk tehdt, hogy a négy féméd, mely szerint az ini-
tidlis, a kilteménykezdet csatlakozik a voltaképeni kiltemény-
hez, megfelel az emberi elme gondolattirsitisa négy fémdod-
janak.

; Az utolsé népdali forma mar Petdfihez hiiz. Mennél inkabb
lelki tartalmi a népdal initidlisa, anndl inkabb kizelediink Petofi
koltészete felé.

E négy associatio-elvre kiomnyli Petdfi kiltészetében is
megfeleld példdkat kimutatni.

Aki csak lapozgatja Petdfit, taladlhat hasonlé példat. En
csak egy-két mintdt akarok felsorolni. Hely: kapesolat:

Zold leveles, fehér virdgos akdezfa
Kék rubhdban szbke kislany iil alatta.

Ezutan a lednyrél szél a kioltemény.
pp igy konnyen lehet taldlni, vagy emlékezetbdl fel-
idézni példét az idsbeli kapesolatra. Ritkébb az okozati kapesolat.

A hegyoldalt venyigesor takarja,
Megvert engem az uristen haragja,
Avval vert meg engemet,

Hogy venyigét teremtett.

Leggifkoribb kapesolati médja az initidlisnak Petifinél az
analogia. Mindazon kilteményei kozétt, melyekben népdalszerd
megindité bekezdései vannak, 909/, analogids szerkezetd. Ez leg-
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kedveltebb compositionalis forméja, melyben rendkiviil nagy gaz-
dagsdgot fejleszt ki. Méar 1842-ben, tehat 19 éves koraban is
van ilyen kélteménye.

Mi haszna, hogy a csoroszlya
Az ugart felhasogatja ?
Hogyha magot nem vetsz bele,
Csak koréval leszen tele.

Hejh kis leany, piHantatod
Mélyen a szivembe hatott;
Mint a foldet a csoroszlya,
Azt keresztillhasogatta.

Megvan ez a szerkezet az ugyanezen évbél valé Ket vandor
ciml kilteményében. Ez nem egészen népdalszerti, de kétség-
teleniil 'a népdal hatdsa alatt keletkezett. A két vandor: a
patak és az ifji. Magas hegyek kozott vandorolnak. Az ifju
csiiggedten, hallgatagon, a patak sziklirdl-szikléra székkenve,
vigan csorgedezve. Amint azonban a rénéra érnek, szerepet

cserélnek :
Hallgatnak a habok
S ballagva lejtenek,
Mig gyors szokés kozott
Az ifja dalt zeneg.

A paralellismus tehat itt ellentétes. Epp ugy, mint elsd
kilteményeiben, majdnem mindenikben meg lehet taldlni, ha
nem is ilyen viligosan, de legalibb elrejtve, metaphordk alatt

. a népdalszerii elemeket, az analogids kapcsolatot. Még azokbél

a kés6bbi kolteményekbdl is, melyekben a forradalmi vihar
zig, kihallszik a népdal édes patakestrgése. Szintén 1842-b8l
valé a Vadonban. Itt a koltd abbdl indul ki, hogy felette a
csillagos &) van, ezek a csillagok vezetik, de nem jél fogjik
vezetni, mert a lanyszem még tiindokl8bb vala és az sem vezette
jol. Itt is megvan ez'a kettds mozzanat: a megindité mozzanat,
melynek azutin a hasonlésdg kapesin felel meg a koltemény
tartalma, \gy mint ebben:

Erik a gabona, Melegek a napok,
Hétfén virradéra Aratisba kapok,

Erik a szerelmem is, Mert forré a szivem,
Légy te aratéja, Fdes egyetlenem!

Tehat a kiils6, foldmivelési tény, itt is Ossze van kap-
csolva egy psyﬁhologiai ténnyel, a kolté szerelmével az ana-
logia alapjan. Epp ilyen:

A viragnak megtiltani nem lehet,
Hogy ne nyiljék, ha j6 a szép kikelet;
Kikelet a leany, virdg a szerelem,
Kikeletre viritani kénytelen.
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Néha azntan tréfisan alkalmazza Petéfi ezt a népdalszerii
compositiondlis sajatsdgot. lIgy az FEsik, esik, esik.:. cimi
kolteményében a népdalnak a motivuma szépen at van ala-
kitva a koltemény alapmotivumévi:

Esik, esik, esik, Csokeso esik;
Az én ajakamnak Nagyon j6l esik.

Az esl, az esé Villimldssal jar:
A szemed galambom, Villiml6é sugar.

Mennydérdg, mennydorog A hatunk megett;
Szaladok galambom, Jon az dreged.

Itt harom természeti jelenséghez: az esShoz, a villim-
lashoz és a mennydorgéshez hozzé van kapesolva hérom psycho-
logiai jelenség a kolt6 életébsl, még pedig hozzd van kap-
csolva a hasonlésdg alapjan. A késGbbi kilteményeiben is
megvan ez a szerkezet, de mar nagy koltsi szarnyalissal dtala-
kitva. Ime egy példa, ahol teljesen népdalszerti:

. Rézsabokor a domboldalon,
‘Borulj a villamra, angyalom ...

Népdalszerii analogia rejlik e kezdethen is:

Kemény szél faj, langra kap a szikra,
Vigvazzatok a hdzaitokra,

Héatha mire a nap lehanyallik,
Tiizben dllunk mdr tet6tol talpig.

Az id8k vihariban majd léngra kap a forradalmi szikra. '

" Bgy példit akarok még felemliteni, melyet mindenki ismer,
arra, hogy hogyan alkalmazza Petdfi ezt az analogids szerke-
zetet késébb, mar nem egészen népdalszeriien, de mégis a nép-
dal szellemében, legszebb kilteményében a Szeptember végén
cimfiben, Ks ebben a kolteményben, mely a magyar kolté-
szetnek, s talan tobbet mondhatunk: az emberi szellemnek egyik
remeke, ebben megtaldljuk a magyar népdalnak épp most
jellemzett szerkezetét, magasabb kilti sphaeraba emelve. A koltéi
Gskertben a mézeshetekben redlehel a jivs sejtésének szele.

Még nyilnak a vilgyben a kerti virdgok,
Még zbldel a nyarfa az ablak elétt,

De litod amottan a, téli vilagot ?

Mar hé takaré el a bérezi tetét.

Itt a kolts, éppigy, mint a népdal, elénk dllit egy kiilsé
jelenetet, nem ugyan egy sorban, mint a népdal szokta, hanem
négy sorban. A nyériasan gyonyori tajkép f6lé magasan emel-
kednek a bércek, melyeken mar szeptemberben friss hé van;

, kiilondsen reggel, miel6tt még a nap odatiizne, lehet magas
hegyeken havat latni. Miért emliti mindezt, mi kioze van a
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" voltaképeni kolteménynek, mely az elmildsrél szél, a kerti
virdgokhoz, az ablak el6tt zbldeld nyéarfihoz és a friss héhoz,
mely ott villog a hegy tetején ?

Még ifju szivemben a ligsugara nyar
S még benne virit az egész kikelet,
“De ime sotét hajam Oszbe vegyiil mar,

A tél dere mar megiité fejemet.

v A kiils6 természeti jelenség utdn jon a psychologiai jelenség:
hozzé van kapcsolva az analogia alapjin. Amint itt lent a
kertben még nyér van, gy az én szivemben is megvannak a
forrd érzelmek de amint ott a hegyen fenn mar friss hé mutat-
: kozik helyenkmt gy mutatkoznak mar fehér szalak a fejemen,
1 mutatkozik a jivends tél. A tiajkép megadja a koltének az
- analogidnak kapcsin a kioltemény fonalit, mely tovibb vezeti.
Ugy mint a hajamban mér mutatkoznak a fehér szalak, tgy
milik el az ember. Mint a nydr, az ifjusdg, Ggy milik el a
tobbi életkor is: az élet. El fogok milni én is. Itt a boldog-
sig napjaiban elmondja, hogy mi lesz szerelmének jiovije.
«S rabirhat-e majdan — kérdi a fiatal kolt6 — egy ifju szerelme,
_ hogy elhagyod érte az én nevemet?» Tudjuk, hogy erre a
szépen styhzalt rhythmikusan hulldmzé kérdésre az élet azt
falelte borzasztd, illuziéfoszté médon: igen. Erre gondol Petdfi
1s. Igen, el fogod hagyni az én nevemet, de még “akkor is, ha
elhagyod az én nevemet, sirombdl feljovok, akkor is szeretni

foglak.
Latjuk tehat, hogy Pet6fi kblteményeinek constructiv eleme
népdalszerdi: a magyar népdalnak egyik fisajitsiga, az ini-
tidlis, mint alapvdz, megvan mint megindité mozzanat Petifi

legszebb kolteményelben is:
Riepr FriGYES.



A SZIGETVAR] HOS A HORVAT NEPEPIKABAN.

Boldogult Szegedy Rezsé a horvit Zrinyidszokrdl irt tanul-
manyéaban foglalkozott a Szigeti veszedelemrs) sz616 horvat nép-
koltési termékekkel is.! Ha visszatériink e tirgyra, annak oka
van. Szegedy tanulmdnya dta j versek lattak napviligot, a
régibbek koziil is némelyik elkeriilte figyelmét, egyeseket
tudatosan mellozott. Megvaltozott azéta a délszlav népepika-
rol valé felfogds is, s ez Uj szempontok elétérbe nyomuldsat
jelenti. Teljes elismeréssel Szegedy érdemei irant, agy érezziik,
hogy nemecsak a szigetvari hdsre vonatkozé horvat népkoltési
termékeket illetéleg, hanem a Zrinyidsz minden horvat kap-
~solatdra nézve elérkezett a revizié sziiksége.

Mir Szegedy idejében is gy tanitotta 'a horvat és a szerb
irodalomtorténet, hogy a délszlav népepikianak két forméja
van: a  15-—17 szétagu bugarstica-verssor és a 10-szdtagu
deseterac-sor.? A bugardtica a XVIL szédzad folyamén halt ki.
Helyébe lépett a deseterac, mely a XVIII szazadban virdgzik
fel. Ezt nagyjaban ma is igy tanitjak, és azt is tudjuk, hogy
deseteracba a régi bugariticdknak csak egy részét dolgoztik
at. A régi hdsok egész sora tlint el a bugarsticaval egyiitt.
Szegedy kora, a kritikaibb elmék kételkedése ellenére, dszintén
hitt a népepika népi voltdban. Ma mér tudjuk, hogy a horvat
népepika Dalmdcidban a chanson de geste-ek olasz forditdsai-
nak hatédsa alatt alakult ki — miivelt népkolték teremtették
meg. Innen terjedt el az egész délszlav nyelvteriileten. Mikor
e versek hallgatésiga tobbé nem a vérosok lakossagabol és
az urakbol keriilt ki, hanem egyszerli parasztokbdl, a nép-
epika alkalmazkodott ezek izléséhez. Tulajdonképen csak ekkor
lett igazi népepikdvd. Eredetileg mindig egyes énekesek alko-
tdsdéval van dolgunk — azutin természetesen az énekesek
hosszi sora idomitgatta a verseket. Ha megtartjuk is a régi
terminolégidat és népepikardl, népversekrdl beszéliink, sohasem

* Szegedy Rezsd: Zrinyi Miklds és a Szigeti Veszedelem a horvit
koltészetben. IK. XXV. A népversekre vonatkozé rész: 292-—297. 1.

¢ Bugariti = panaszkodni, bugarstica koriilbeliil annyit tesz, mint panasz-
ének. Deset = tiz, deseterac = tizszoOtagi sor.
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tévesztjiik szem el6l azt, hogy e versek a valdsigban isme-
retlen miikoltéknek a nép szaméra irt alkotdsai.

Minthogy a bugarstica a népepika régibb formdja, a
bugarsticikat altaldban koraiabbaknak kell tckinteniink a
deseteracban irt verseknél. A szigeti veszedelemrd]l két bugar-
Stica  maradt rdnk: egy teljes és egy toredék.! Mindkettét
ismerte és targyalta Szegedy is. Mindkettd a horvat bugar-
sticdk nagy Bogisié-féle gyiijteményében olvashaté.? A teljes-
nek cime: Ban Miklos Zrinski v Sigetu gradu (Zrinyi Miklés
béan Szigetvarban) és 96 sorbél 4ll. A verset Cattardban jegyez-
ték fel a XVIII szdzad elején. A kiadds azonban elég hanyag,
ezért Simdik Antal egy fiizetében kijavitva wjra lenyomatta.®
A bugarstica, mint 4ltaldban a horvat nép a XVIIL szdzad
végéig, Szigetet Segetnek (olvasd: Szeget) nevezi. A vers tar-
talmat elmondja Szegedy, s6t egy részletét igen sikeriilten le
is forditja. Szegedy kivonatai azonban nem tartalmazzék sem
itt, sem mésutt mindazt, ami fejtegetéseink megértéséhez
sziikséges, ezért a versek tartalmat el kell mondanuak.

Belgradbdl jelentik a cséiszdrnak (szultdn), hogy Zrinski bdn pusztitja
tartoméanyait. A esdszir Oridsi sereggel Seget ellen vonul, felszélitja Zrinskit,
adja meg magit és Krajina* élére allitja, mint ahogy a hrdeljski (erdélyi) -
bannal tette. Zrinski azonban visszautasitja ajanlatit, mert a kiralynak
hiiséget fogadott és a kirdly kezében van két fia. Megindul az ostrom és
végiil kigyullad a var. Zrinski Miklans® Osszegyiijti vitézeit és felszélitja
Oket, torjenek ki. Ezek vigan (!) kitdrnek. Egy tordk sereget, melyben egy
magyarra tiz torok esett, megsemmisitenek, de aztin egy nagyobb jon elle-

" niik : hiisz tordk esik egy magyarra. Zrinjanin (sic!) és hivei hisiesen kiiz-

denek, pusztitjdk a torokoket, akiknek egy része a Dundba ugralva vész el.
Végill egy puskagolyé 0li meg Zrinskit. '

A bugarstica a torténeti valésighoz eléggé hiven mondja
el az eseményeket. Hogy Szigetvarté]l messze keletkezett, azt
elarulja az, hogy szerinte a Duna valahol Sziget alatt folyik.
Ami Szegedynek azt a feltevését illeti, hogy a bugarstica egyik
viltozata lehetett a Zrimyidsz bevezetésében emlitett horvat
kronika, mely szerint a szultén Zrinyi kezétl halt meg,
ennek nincs semmi alapja. Hogy a vers elején annyira aktiv
szultdn az ostromban nem szerepel, az egyszerii torténeti vals-
sag. Az Ugrin-Ugri¢ié-vita folosleges. A bugarsticaikban, aki

1 Bogifi¢ Valtazar: Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih
zapisa. Biograd, 1878., X. 142, 430. L

* Bogisi¢ idézett gyljteménye 97—100 I. és a bevezetés 135—136 1.

3 Crnko Ferenac: Povijest Segeta grada. Zagreb, é. n. (1930.) 63 L
Ez a fizet a szigetvari hos titk4rdnak feljegyzéseit adja Sim¢ik gondozisi-
ban, de négy Zrinyire vonatkozé népverset is. A széban forgé a 43—45 1.

4 Krajina (Végvidék) Bosznia északnyugati része; a torok hdditds eldtt
Croatidhoz tartozott.

¢ A bugarstica hol Miklaust, hol Mikloust ir.
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a magyar kirdly alattvaldja, az iltaldban véve Ugrin-Ugriéié, |
amit6l lehet magyar, horvat, s6t szerb is. A nemzeti ellentétek

felfedezése a késGbbi id6k* i<vivmauya» Egészen egyetértiink

Szegedyvel abban, hogy ez a vers a maga régies, kezdetleges el5-

addsival igazdn vonzé alkotds, melyben kolt6i lendiilet és erd

érezhet6., A dalmdt népénekesnek nem volt ugyan més célja,

mint az, hogy a hagyomdnyos modorban megverselje az, ese-

ményt, de feladatét koltsi érzékkel oldotta meg.

A bugar§t1ca toredék 24 sorbdl all. Egy XVIII. szézad- h
elep raglizai kéziratban taldlbaté.! A szerzd ragizai, mert a
vers elején azt irja, hogy egy lovas a tengermelléki erdSben
vagtat és ugy énekli a verset. Az erd (horvatul dubrava) |
u ragizai koltknél allandé jelképe a horvat Athénnek (Ragiza 3
horvatul Dubrovnik). Musztafa csiszar vissza akarja foglalni
azokat a helyeket, melyeket a mult években elvettek téle.
Megindul tehit Ungarska felé. A Tiszan hidat veret, hogy
Segetet ostromolja. Itt vége van a toredéknek.

A Bogisié-gyiijteményben van egy harmadik Zrinyi-vers |
is. Fzt Szegedy nem tirgyalja, pedig a magyar Zrinyidsz
szempoutjabél ez a horvat népvers a legfontosabb, Cime: Kako
Nikola ban Zrinski silni vitez osveti Radivoja slugu svoga
pogubljena od Malkiia bega, © kako Malkoi ma zapovjed careva
poginu. (Miként bosszilja meg Zrinyi Miklés bdn, a hatalmas
vitéz, szolgajat Radivojt, akit Malkod bég kivegeztetett, és
miként hal meg Malkod a csdszdr parancsira.) A vers 136
deseteracbél 4ll,2 amint az ezutdn térgyalandé versek egy
kivételével mind deseteracok. A verset ugyanaz a raguzai .
kézirat tartalmazza, melyben a bugarstica-toredék is olvashato.

Malko¢ bég Szlavoniét (Slovinja) pusztitja és egyebek kozt elfogja Zrin-
jenjski (sie!) bég szolgdjat, Radivojt. J61 banik vele, de mikor Radivoj bevallja,
inkdbb volna a banndl, kar6ba huzatja, hidba konyorog! neki Radivoj,
ne tegye, hiszen a badn hatalmédban van hatvan torok fogoly, koztik a
mosztari aga. Mikor Zrinjenjski értesiil Radivoj haldlarél, a hatvan foglyot
karéba hizatja. Megtadja a dolgot a esészér és egy vezirrel hiromsziz
jancsart kiild MalkoChoz, hogy végezzék ki. A janicsirok tambura mellett
mulatozva taldljak Malkotot. Azzal az iriiggyel, hogy csaszari levelet
(buruntija) hoztak neki, kihivatjak udvaribél és karéba hiizzék «Radivoj meg-
bosszuldsira és Zrinjenjski bin dicsdségére.

Radivoj a Zrinyidsz torténetileg nem 1gazolhat6 személyel
kizé tartozik. Az eposz igen eldkelé szerepet ad neki, sot
miatta megviltoztatja a torténeti Juranics Lérinc halalanak
mdédjat. Zrinyi, a kolt, nem igen szokta hangsulyozni h&sex
' magyar vagy horvit volté.t Radivojnal azonban ismételte
kiemeli a vitéz horvétsé.gé.t. (V. ének, 58. versszak VIL 65.

t A Bogidi¢ id. y(l]teménye 100—101. 1. és a bevezeiés 126. lapja.
2 BogiSi¢ id. gyiljteménye 307—311. 1.
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‘IX. 91.). Az a benyomasunk, a magyar eposziré e horvat nép-
vers kordbbi valtozatdnak hatdsa alatt vette be miivébe a
horvat Rad1vth és azért tette fontos személlyé, mert ime a
‘'szultén is akkora jelentoséget tulajdonitott neki.

Malko¢ bég torténeti személy s a szigetvéari his életében
is szerepet jatszott. 1553-ban Ulaman bosnyak pasa és Malkoé
bég hlevndi (Hercegovina) szandzsik (az akkori) Szlavéniaban
dultak, sok foglyot ejtettek, amig Zrinyi Vinicdndl meg nem
verte Oket. Az iitkizetben elesett Ulaman fia, Dzafer, amit a
“Zrinyidsz is megemlit. (V. 17.) Vereségiiket Ulaman és Malkoé
nem felejtették el és tovabbra is agyarkodtak Zrinyire.! Ha
Zrinyi a kolté az 1544-ben szerepelt %}[’)anakovm Démirhamot?*
oda 4llithatta Sziget al4, megtehette ezt Malko¢ népversi
“ellenfelével is.

Ha a verset Rag\izé,ban jegyezték is fel, bosnydk. eredeé-

‘tlinek ‘latszik. Erre vall a mosztari aga emlegetése és Malkoc¢
‘szereplése, de ffleg a keresztény és .muzulmin szempontok
‘vegyiilése. Tudvalévs, hogy Bosznia és Hercegovina bogumil
“vallasti horvit nemessége a XV.és XVI. szdzad folyamdn fel-

vette az iszlamot. Sziget alatt, elkezdve Sokolovié' Mehmet *

nagyveziren, sok ezer ilyen muzulmén valldsi horvat vitéz-
kedett a- szultdn zdszlaja alatt. Anyanyelviiket ezek a hor-
vatok megtartottak. Dafmé,cla. utin ‘a szomszédos Bosznia és
“Hercegovina lett a délszlév népepika mdasodik hazéja, s6t a
‘népepikdnak deseteracban valé megujuldsa itt érte el virdg-
zasat. Ugyanazon nyelven ugyanazon versben zengte dalait a
‘keresztény és a muzulman horvat népénekes: szinte lehetetlen
", volt a teljes elkiiloniilés. Az eredmény a kétféle vildgszemlé-
let sajitsigos vegyiilése lesz.

‘ Sziget bevétele kétségkiviil muzulmin diadal volt. Ter-
mészetesen megénekelték a muzulménok is: torokok és hor-
vatok egyarant. A torok Zrinyidszok ®tirgyaldsa nem a’ mi
feladatunk, de - kiilondsnek tartjuk, hogy eddig ezekkel nem
-foglalkozott irodalmunk.®* A horvit muzulmdn Zrinyi-versek
koziil a legrégebben feljegyzett az 1720 kiriil a-horvat Hatdr-
Orvidéken Osszeirt FErlangeni kéziratban talalhatd, melynek
Simé&ik Mujo Ljubovié pod Segetom (Ljubovié Mujo Sziget alatt)
cimet adott.¢ A 118 sorb¢l 4116 verset Szegedy még nem ismerhette.

1 MeSié Mntg':f.2 szot Nikole Zrinskoga. Zagreb 1866., 137., 138. 1.
Barabds Samuel: Zrinyi Miklosra vonatkozo levelek és okiratok. Budapest

1898—99. L k. 158., 177, 178, 179, 180, 182, 183, 185, 380, 402, 403, 461,

492, 493, 497. 1L 585 620, 638 665. L :

‘e Mesm id. mﬁve IQ‘) 1.

s Sim&ik idézett Crnko-kiaddsa egy jegyzetében (89 1) két torok
Zrinyidse-koltot emlit. Neviik: Merahi és. Ageh.

- "4 Gezeman Gerhard: Erlangenski rukopis Sr. Karlovei 1925., 74—/7.

1. Ujra lenyomatva Siméik idézett Crnko-flizetéhen 45—48. 1.

—~
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Ferman jon Nevesinjébe (Hercegovina) Ljubovi¢ béghez, hogy azonnal
j6jjon a Ljubovicokkal Seget ald, fia Mujo legyen a barjaktar (zdszl6tarto),
A Ljuboviéok elindulnak és mikor Sarajevén dtvonulnak, mindenki benniik
gyonydrkodik, a buldk (asszonyok) Mujéban. De Mujo nem toridik veliik.
Mikor Seget ald érnek, a hirndkok épen kikidltjak, hogy a esdszdr hérom
teher (tovar) kincset ad annak, aki a fehér Ortoronyra (kula) kitiizi a zold
zészl6t. Mujo rogton vallalkozik red, ki is tiizi a zdszlét, de az Srtoronyhél
lelovik. Holtan zuhan le. Tetemét a Ljubovicok hazaviszik és anyja és
felesége eltemetik.

A Ljuboviéok 6si, ma is virdgzo, nevesinjei tiorzs, histet-
teikr6l mds muzulman dalok is vannak. Torténeti tény, hogy
1566. aug. 26-an Ali jancsar aga betort Szigetvarba, hogy
kitlizze a protéta zaszlajat, de foglyul esett.! Feltiiné a vers-
nek lendiiletes koltdi. eléaddsa, mely a legszebb horvit nép-
versek kozé emeli.

Az ezutdn kovetkezé versek mai formédjukban a XIX,
szdzad alkotdsai, de régibb népversekre mennek vissza,
Benniik a lantos sokszor mds hosok tetteit ruhdzza ré
Zrinyire és a szigetvari vértanit oly alakokkal hozza kap-
csolatba, akikkel nem &llott, s6t nem allhatott, semmiféle
vsszekottetéshen,

Ilyen alkotds a Zrinyi rabsdgérdl sz6l6 ének, melyet harom
valtozatban is ismeriink, Idérendben az elsé valtozat a Ban
Zrinjanin i kéer caricina, (Zrinyi ban és a csdszérledny) 99 sor-
b6l all.? Kukuljevié allitélag egy ogulini (Fiume-Modrus megye)
hajdatél hallotta.

Zrinyi bin mdar harom éve szenved Konstantindpolyban a esiszir
bortonében, mikor kérésére anyja tamburat kiild neki. Tambura mellett
énekelve, a csaszirledny belészeret és azzal a feltétellel, hogy ha kikeresztel-
kedik, Zrinyi elveszi, kiszabaditja bortonébol. Mikor hazafelé kozelednek,
Zrinyi bevallja a l&nynak, hogy hézas. Szerencsére felesége, Terézia, meghalt,
mire a csaszarlainyt elveszi.

A mésodik valtozat cime Tamnovanjabana Zrinjanina(Zrinyi
ban rabséga)116 sorbdl 4ll. Ezt Kninben (Kszak-Dalmicia) jegyez-
ték fel.s Novi bégjének birtinében iil kilenc éven it Zrinyi, Egy
arab ledny szabaditja ki, és mivel itt nincsen felesége, akadély-
talanul elveheti. Legterjedelmesebb a harmadik véltozat: Ban
Zrinjanin 1 Begzada djevojka (Zrinyi bén és Begzada leany),
mely 399 sorbol all és Zeljavan (Bosznia) jegyezték fel Madzar

1 MeSic¢ id miive 269 1.

¢ Kukuljevi¢ Ivan: Pjesme s dodatkom narodnih pjesama. Zagreb,
1847. 142—5 1. Magyarra forditotta Szegedy Rezsd: Szildgyi és Hajmdst
monddja a horvdt népkiltészetben (Ethnographia, 1911, 41—47 L) eimi
tanulmanyédban. " _

3 Andri¢ Nikola: Zenske pjesme. (Hrvatske narodne pjesme knj. VL)
Zagreb 1914, 78—81 1. Szegedy e konyvet nem ismerte. -
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Péter népénekes ajkarél.! A cselekvény igen szélesen van
eldadva, Igovi bégjét Mustajnak hivjik, és névére, Begzada,
szeret bele Zrinyibe. Zrinyi itt is nss, de felesége meghal.
Begzada a keresztségben Kata nevet kap és Zrinyitl hét
gyermeke sziiletik. S :

Szegedy el6bb emlitett tanulménydban felsorolja a mese
rengeteg délszlav viltozatat. A magyar irodalomba is eljutott.
(Szildgyr és Hajmdsi histiridja 1571). A korvit népkéltésben
legrégibb ismert forméja az a szép bugaritica, mely Zrinyi
Péter kezeirdsiban maradt rink. Ismeretes, hogy 1430 koriil
egy torok hercegné Magyarorszigra menekiilt, a keresztségben

atalin nevet nyert és kétszer is Szildgyi Mihaly rokonsdgéban
ment férjhez.? Viszont a szigetviri hos feleségét is Katalinnak
hivtdk. jJA likai Mustaj bég (Mustaj beg licki) Zrinyinek, a
koltének, volt kortdrsa. A horvit muzulman népepikéinak egyik
legiinnepeltebb hise.® Az a benyomasunk, hogy Madzar Péter
valamit tudott ezekb8l. A Zrinyi Péter altal feljegyzett
bugariticat valbszintileg ismerte a Zrinyidsz kiltGje is és taldn
ezért ad Deli Vidnek torok feleséget (XIII, 7).

Ezeknek a verseknek és a szigetvari hésnek kapesolatat
egyszerli dolog megfejteni. Szilagyi Mihdly (horvétul Mihajlo
Svilojevié) a bugarsticAknak szerepld hise volt, a horvat életben
azonban nem voltak mély gyikerei, igyhogy a deseteracokban
egészen hattérbe szorult, és tetteit méas hésok javara irtdk a
népkolték.s Igy keriilt Zrinyi is a helyére. KésGbb aztdn ipar-
kodtak az eredetileg Szildgyira vonatkozé elbeszélést Zrinyi
életkoriilményeihez alakitani. Sokkal bonyolultabb a dolog
annal a verscsoportnal, melyet most vesziink tirgyalads ala.
Ezekben a szigetvari hés hol egyiitt szerepel Brankovié Vukkal,
hol pedig a népénekesek a, 6 két his alakjat kontamindltdk,
amire a horvit tudomdny eddig nem mutatott rd.

Brankovi¢ Vuk cimzetes szerb despota volt és Matyds
kirily egyik hadvezére (1440—1485). Térvénytelen fia volt
a torokokt6l megvakitott Brankovié Gergelynek és igy unoka-
Ocese Brankovié Mardnak, IT. Murdt szultian feleségének. 1471
ota Szerém megyében élt és résztvett® Matyas kiraly torok
hadjérataiban. Klsé felesége Pruis Jovan nagyvéradi girog
egyesiilt piispok ismeretlen nevii nivére volt — ez lesz egyik

! Andrié¢ id. gyiijteménye 81—91 I. MadzZar annyit tesz, mint magyar
Egy Begzade nevii torok hos szerepel a Zrinyidszban is. (IX. 49). Begzade
torokiil annyit tesz, mint a hég fia, Begzada a keresztény népénekes onké-
nyes alkotésa.

* Pavié Armin: Dvije stare marodne pjesme. Rad 47 k. 93—128 1.
Thiry Jézsef: Szilagyi és Hagmdsi historidsa IK. III. 293—306 1.

3 Mustaj bég Udbindn lakott. Novi tébb is van e widéken. Novi Vino-
dolski és a ma Dalmicidhoz szémitott Novigrad a legfontosabbak.

¢ Mareti¢ Tomo: Nasa narodna epika. Zagreb, 1909, 181—182 .
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népénekiink Jovankdja — a masodik Frangepin Borbala, aki
Vuk haldla utén Beriszlé (Berislavié) Ferenc jajcei -banhoz
ment néiil. Vak despota nemcsak tirténeti személy, hanem a
délszldv népepika iinnepelt hise, — t6bb bugarstica és rengeteg
deseterac szdl réla.'Ezekben neve Zmaj Ognjeni Vuk (Vuk.a
tiizes sirkdny); a lantosok természetfolotti erket tulajdoni-
tanak neki.!: : o v
Miként torténhetett Zrinyi Miklés ‘és Brankovié Vuk
alakjainak ' kontamindldsa ? Bizonyos kapcsolatok és hasonlé-
sagok voltak . kozottiik. ' Mindketten a torok ellen harcoltak,
mindketten a magyar kirdlynak délszldvajku alattvaléi voltak,
mindketten Boszniatdl északra, horvat teriileten éltek, mind-
ketten megfordultak Bosznidban, mindketten a Frangepin-
csaladbdl hazasodtak (Zrinyi Péter is) és igy a horvat Adriaval
voltak: osszekottetéseik. A kontaminalas ‘folytan Vuk'’ Sziget-
varba keriilt, Zrinyire meg rédruhdztik Vuk kalandjait. Vuk-

nak egyik ellenfele Gjerzelez Ali szendrbi szandzsék volt, a

bosnydk muzulmén népkdltés legnagyobb hése, Zrinyi is kap-
csolatba keriil Gjerzelezzel.

A Petranovié-féle gyiijteménybeén két Zrinyi-verset tala- '

lunk. Ezeket Szegedy is ismerte, de csak a médsodikkal foglal-
kozott, mert az elsének semmi kize Sziget ostromdhoz. Mind-
kettét Divjanovié¢ Illés keresztény népénekes szerezte.! Az
elsének cime: Zenitha Zrinovica Nikole (Zrinyi Miklos hézassiga)
és 307 sorbdl all.s ;

Jovanka, a tengermelléki ban leanya, minden kér6jét kikosarazza, de
‘mikor eljon Szigetrél Zrinovi¢ krajinai ban, igent mond. Mikor a fiatal
hézasok haza akarnak menni, Vlah Alija megtdmadja'a nasznépet. Zrinovié
pobratimja (vélasztott testvére) Banovi¢ Sekula parviadalban megoli Viah
Alijat, majd kiszabaditja a drindpolyi vezir kezébol Jovankéat és sziileit.
(Jovanka atyja itt egyszerre bosnydk banként szerepel). Zrinovi¢ és [felesége
boldogz}n Szigetre mennek. A _

Ennék a’ versnek alapja a Vuk despota hizassagirél szélé
bugarstica. Ebben Vuk a poljicei (KEszak-Dalmécia) ban lednyat,
Varvarét, veszi el. Pobratimja, Ali bég, barétsigosan a ndsz-
néphez csatlakozik, aztdn el akarja a menyasszonyt rabolni, de
‘Gredeljica Radosav kiszabaditja. Hogy Vlah Alija azonos ezzel
az Al béggel (azaz Gjerzelezzel), bizonyitja & hasonlé szerepen
kiviil neve. Gjerzelez allitdlag kereszténynek sziiletett, vlah meg
a szerbek cstfneve. Banevi¢ Sekula Székely Janosnak (11448),

1 Bogidi¢ id. gyljteménye 37—51 1. V. 6. Bajza Jozsef: Podmaniczky-
Magyar Benigna a horvat koltészetben. 1935, 28—36, 70—73 1.

% Maretic idézett miive 5—6, 189—190 l. i : »

s Petranovi¢ Bogoljub :~ Srpske narodne pjesme iz Bosne. IIL ‘K.
Beograd 1870. E kiad4shoz hem férhetve, a Ban Zrinovi¢ u pesmi, Novi Sad,
1904 szovegét hasznilom. ' e RINIRY S

-4 Bogi%i¢ id. gyiijteménye 40—42 1.

-
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Hunyady Jénos unokaicesének a neve. Gredeljica azonos lesz
Oblaci¢ Radevel, Lazarevi¢ Istvan és Brankovi¢ Gyorgy des-
poték egy féemberével.l

A Petranovié-gyiijtemény masodik Zrinyi-verse a Swut
Zrinovica Nikole (Zrinyi Miklés haldla). A koltemény 263
sorbol. 41l.2

A-szultin el van keseredve. Hidba héditotta meg Boszniat, amig a két
Sziget (az alsd és a felsd) Zrinovié kezében van, nines nyugalom. Murat
vezir vallalkozik Zrinovi¢é ostromlisira. Mikor Zrinovié litja, hogy nem
tudja magét tovabb tartani, segitségill hivja pobralimjit Banovi¢ Sekulit, és
egyiitt tonkre verik a torokot. Erre a szultin a drindpolyi vezir vezetése
alatt 6riasi sereget killd Sziget ellen. A tordkdk a két Szigetet korilfogjak.
Az egyikben Zrinovi¢,a masikban Sekula védekezik. Mikor Zrinovi¢ létja,
hogy mér nem tudja magat tartani, szabad elvonulds feltételével hajlandd
feladni a varost. A térok elfogadja Zrinovic feltételét, de aztin iildozobe
veszi, Jajeén elfogja és kivégzi. Mikor ezt Sekula meghallja, é&jszaka kilor
és seregével szerencsésen elmenekiil Sibinj (Szeben) bandtusba.

Szigetet a torok Zrinyi életében héromszor ostromolta
(1540, 1556, 1566). Els6é izben az ostromlék Ghazi Husrev
bég, bosnyék pasa, és Murat, clissai parancsnok, voltak. Akkor
Zrinyi Miklés testvére, Ivan, mentette fel a varat.s Miért fut
Zrinyi Ja, M]cera." Talin azért, mert a szigetvari hés atyja,
Zrinyi Miklés, részt vett Korvin Jénos jajeei hadjératédban
Vagy azért, mert Vuk is oda futott, mikor a népkiltés szerint
elrabolta GJerzelez Alija hugiét, AJkunat5 Banovié¢ Sekula meg
azért menekiil Sibinjbe (Szeben), mert ez nagybétyja, Hunyadi
Jénos hazaJa, melyrsl délszlav nevét (Sibinjanin Janko) is veszi.

E csoport énekei kozott a legsajatsigosabb a Vulk despota
t-ban Zrinjanin (Vuk despota és Zrinyi bén) cimii, mely 93
sorbél 4ll és Mikesa Jovo szerb énekes utdn van feljegyezve.®
Szegedy nem foglalkozik vele. Zrinyi Vuktdl lovat, szemét és
feleségét kioveteli. Vuk erre parbajra kel és megili Zrinyit.
Nehéz eligazodni a furesa versen. Brankovié Gergely megvaki-
tasa, Brankovi¢é Mardnak a szulténhoz valé feleségiil addsa
kisértenek benne, és Zrinyi csoddlatosképen a szultdn helyébe 1ép.

Ebbe a csoportba tartozik két muzulmén vers is: a leg-
rovidebb és a leghosszabb horvat Zrinyi-népvers. Van kizottik

- valami kapesolat is: Cuprili¢ személye. Szegedy a rovidebbet

nem ismerhette, a hosszabbat térgyalja. A révidebb minddssze

1 L, réla Mareti¢ id. miive 160—161 1.
¢ Petranovi¢ idézett gytijteménye 1I[, k. Itt is a Ban Zrinovic u pesmi
1904 szivegét (22—30 1.) hasznédlom.
' 3 Mesi¢ id. miive 78 1.
4 Mesi¢ id. miive 10 1,

¢ Hérmann Kosta: Narodne pjesme Muhamedovaca u Bosni. Sarajevo
1888. knj 1. 78—82 1.

¢ Krasi¢ Vladimir: Srpske narodne pjesme. Pandevo. 1880. 1—4. L
Irodalomtirténeti Kzlemények. XLVIL 2
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15 nyole szétagu sorbdl 4ll. Cime: Smrt cara Sulejmana pod
Segetom (Szulejmén csdszér haldla Seget alatt). 1895-ben Bosznid-
ban jegyezték fel. A versrivid parbeszéd a haldoklé szultin és
Cuprili¢ kozott. A szultin kijelenti, hogy nem sajnélja itt
hagyni trénjat, Sztambul varosat, egész birodalmat, s6t fiat,
Szelimet sem, csak az faj neki, hogy gyaur kézben marad
Seget. Az alban eredetii Cuprilidok (torokiil Kopriilii) igen nagy
szerepet jatszottak mind Bosznia, mind Magyarorszdg torténe-
tében. 1656-ban Cuprili¢ Mehmet pasa volt a nagyvezir. Sim-
¢k szerint ez szerepel ebben és a kivetkezi versben.:

A vers cime Boj ma Sigetuw (Sziget ostroma). Prozorban
(Dél-Bosznia) jegyezték fel és 527 sorbol all.s ‘

Szulejman csaszar 12 évi késziilet uldn Sziget ald érkezik és felszo-
litja Sziget banjat (a Zrinyi név nem fordul el a versben), adja meg magat.
A bén tagad$ valaszdra 12 évig ostromolja a virost, de hidba. Akkor ragdly
tor ki a torok sereghen. Cuprili¢ hodZa rdjon, hogy a varhél foly6 patak
meg van mérgezve, és hogy a magyar eredetii pecsétér (muhur-sahibija)
Osszejatszik a bannal. A peesétort kivégzik, a sereget a hodZa négy hénap
alatt kigyégyitja, és folyik tovabb az ostrom. Dani¢i¢ Vuk azt ajanlja a
biannak, 6 kidll a csdszar vitézével parviadalra. Ha 6 gyiz, legyen a biné
Sztambul, ha a csiszar vitéze gyoz, legyen a csdszaré Sziget. Egy honapi
varakozds utdn megérkezik Mostarbél Kajtaz barjaktar és villalkozik a pér-
bajra. Meg is -indul Sziget felé, de két hollé ropiil hozzi. Nem hollék ezek,
hanem az 6 posestrim vilai (tiindérek, akiket nvérévé fogadott). Azt ajanljak
neki, cseréljen ruhat egy koldussal, menjen be a virba 6s szivetkezzék
Danici¢ feleségével, a kanizsai Aungelinaval. Vuk u. i, bar hét éve hdizasok,
eddiz meg sem csokolta feleségét, hanem a koesmékban iszik és koes-
mirosnékat szeret. Kajtaz a tandcs sZerint cselekszik. A kanizsai lany az
elsé szdra kaphaté az aruldsra. Javiban mulatnak az asszony hil6szobd-
jaban, mikor hazajon Vuk. Kajtaz meg van ijedve, de Vuk rigton sajit
szobdjaba megy, leissza magit és elalszik. Az asszony felszolitja Kajtazt,
6lje meg Vukot, de ez nem hajlandé erre, hanem a holl6k utasitisa szerint
ellopatja az asszonnyal Vuk és paripija talizmanjait (~edam hamajlija, devet
dilbagija), melyek eddig Vukol gyGzheletlenné tették. Kajtaz tivozik a taliz-
minokkal. Amint mésnap a parviadal megkezdidik, Vuk észreveszi, hogy
hiinyoznak talizmanjai — vissza akar menekiilni a varba, de Angelina bezirja
elotte a kaput. Kajtaz megdli. A szigeti bin még sem adja fel a varat.

Két évi kiizdelem utdn litva, hogy nem tarthatja magit, elvagtat, hajéra .

iil és Maltezdba menekiil. A torokdk bevonulnak Szigetre, Kajtaz lesz a
nagyvezir és feleségiil veszi Angelinit.

1 Kiadta Simc¢ik az idézett Crnko-fiizetben 63 1.

* E népénekesek az 1656-iki szigeti ostrom nagyvezirét — aki azonban
nem vett részt az ostromban — dsszecseréliék Sokolovi¢ Mehmettel, 1évén
mind a ketté Mehmet. ;

X % Hormann Kosta idézett gyiijteménye, 1. 126—139 1. Ujra kiadta
Siméik Crnko-fiizetében 49—62 1.

-



A SZIGETVARI HOS A HORVAT NEPEPIKABAN 19

A Danididok (Gyorgy és Mité) zenggi kapitdnyok voltak
és szerepelnek a népkoltészben — mondja Siméik. Lehet,
de ide csak a neviik keriilt. Danid¢i¢ Vuk megint csak Vuk
despota. Természetfolotti sajatsagai vannak, mint a despotdnak ;
a despota haldldt — a népkiltészet szerint — szintén fele-
sége okozta, s6t halilindl vila is szerepel. Zmaj Ognjeni Vuk
sebesiilten jon haza, szobdjiba zirkdzik a vilaval, aki gyé-
gyitja. Az asszony féltékeny, beles Vuk szobdjiba, mire a
vila eltlinik, és Vuk meghal.! A Kajtaz-csaldad ma is él Mos-
tarhan, és a Sziget alatt vitézkeds torokiok kizt a Zrinyidsz
szintén emlit egy Kajtazt (IX. 49), amint erre Siméik rémuta-
tott.? Ugy latszik versiink szerzfje a Ljubovié Mujérél szélé
néphagyoméiny egy masik véltozata utdn indul. Miért menekiil
Zrinyl Maltezaba ?, Egy évvel a szigeti veszedelem el6tt a
torokok eredményteleniil ostromoltak Maltat, ami vildgszerte
nagy oromet keltett. A diadalt az elsé horvat Zrimyidsz szer-
zbje, Krnarutié, megverselte, a horvit muzulman népkoltsk
pedig szorgalmasan emlegetik az ,atkozott“ Maltezat.

Az a benyomdsunk, hogy kilténk ismert valamit a ke-
resztény horvat Zrinyidszokbol. De azért milive motivumaiban
és életfelfogdsaban egészen muzulman. Tele van torok szavak-
kal és kitejezésekkel, erfsen prébara téve a nem turkologus
olvasé tiirelmét. El kell azonban ismerniink, hogy fordulatosan,
helyenként igazi kolt6i erSvel van megirva. Mélté betetbzése
a szigeti hOsrél sz6lé horvat népversek sorozatdnak.

-Mi a tanulsig a magyar irodalomtorténetre nézve a horvat
Zrinyi-népepikai termékek ez uj dttekintéséb6l? Azt hiszem
kiilonosen két tanulsdgot kell kiemelniink. Az egyik az, hogy
a horvat népkolt6k lantjan gyakrabban zengett fel az ének
a szigeti hisr6l, mint a magyar népkoltékén., Pedig mi csak
a kiadott Zrinyi-verseket targyaltuk, a ki nem adottak szima
lesz kétszer ennyi. Kiilonosen a muzulménokndl lappanganak
még kiadatlan versek. Zrinyit nemcsak a horviat miikolték,
~ hanem a népkolték is a maguk nemzeti hésének tartjik. Ks
joggal! Red is r4 illenek a Zrinyi Péterre irt Zrinyidsz-sorok :

Ez én vitéz Gesém, mind magyar, mind horvat,
Igazan szereti mert, l&tjuk, hazajat. (XIV. 4.)

A masik tanulsdg az, hogy a Zrinyidsz nem-torténeti
személyei, akik egytbl-egyig horvitok, a horvat népversekbsl
keriiltek bele a magyar eposzba valliskiilonbség nélkiil, a
katolikusok ‘is, a muzulménok is. Ebbsl a szempontbdl
4llandéan figyelniink kell a horvit népkdltési gyiijteményeket.

t BogiSi¢ id gyiijteménye 49—51 1.
¢ Sim¢ik a Zrinyidsz horvéat forditasat (1660) ismeri.
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Az credmény nem fog elmaradni: kizelebb jutunk majd Zrinyi
hatalmas eposza keletkezésének és kialakuldsanak titkihoz.

*

Kivetem Szegedy példijit és Kacié-Mio%i¢ Andrds (1696—
1760) Zrinyi-versét a népversek fiiggelékeként targyalom.
Tehetem ezt anndl inkdbb, mert a horvat népepikarél valé
felfogdsom szerint alig valasztja el valami Kaciéot a nép-
énekesekttl. A tudds franciskanus, aki hét évet toltott Budan
mint az itteni ferences theoldgia hallgatéja (1721--1728), a
horvat népnek szant hires munkéjdban — cime Razgbvor
ugodni mnaroda slovinsikoga (A szlav nemzet kellemes tarsal-
gasa, 1756) — annyira beleélte magat a vak lantos, az oreg
Milovan — ahogyan magéit nevezi — szerepébe, hogy a horvat
nép annak is tartja. A horvat paraszt kinyvét Pjesmaricinak
(dalos konyv) nevezi és ma is ezt olvassa a legszivesebben.
A kiilonféle népkoltési gyiijtemények alig érdeklik, ellenben
a Pjesmariea imméar Gtvennél tobb kiaddst ért meg, Az ireg
Milovan préziban elmeséli a szldvok torténetét Nagy Sandoron
kezdve sajat kordig. Amint elérkezik az igazi horvaf torté-
-nelemhez, a prézat egyre-mésra versek szakitjdk meg. Osszesen
137 verset kiozil. Ezek részben népversek atalakitésai, részben
a népversek szellemében irt eredeti alkotdsok, s6t van kozottiik
igazi népvers is. Akadnak a kionyvben magyar térgyt versek,
magyar vonatkozds meg joformdn minden’ versben taldlhato.

E versek kiozt olvassuk a kivetkezbt: Pisma od bana
Zrinovica, cara Sulemana trecega, koji obside Seget ungarski, @
pod njim wmri ma 1567. (Enek Zrinyi banrél, ITI. Szulejmén
csdszdrrél, aki ostromolta a magyar Szigetet és 1567-ben (?)
meghalt alatta). A vers 255 sorbdl 4ll.1

Suleman esészar belebetegedett béinatiba, hogy Zrinovi¢ megverte Ali
pasit Sziget alatt és végig pusztitotta Boszniat.? Hivat_fa Sokolovi¢ nagy-
vezirt és kiadja rendeletben, induljanak iszonyt sereggel Zrinovié¢' ellen. Mikor
a ban a rengeteg torokot latja, nem riad meg, hanem egy beszéddel fel-
lelkesiti vitézeit, soha meg ne adjik magukat, jusson bar egyiikre tiz,
Zrinovicra hisz torok. Harom heti hosi kiizdelem utin a virba szorul.
A esészar felszélitja, adja meg magit, de a ban az ajanlatot kereken vissza-
utasitja. Erre a csaszar keseriiségében meghal. Végsé akarata szerint Soko-
lovi¢ Konstantindpolyban temetteti el, de a torok seregben senki sem tud a
eshszar haldlar6l. Mikor a temetésrdl két nap alatt(!) visszatér, a csdszar
nevében uj ostromot rendel el. Tizendt napi rohamozis utin sikeriil fel-
robbantania a puskaporos tornyot. Zrinovi¢ erre az ismert beszédet intézi
megmaradt vitézeihez, diszbe Oltozik, szdz aranyat tesz a zsebébe, annak,

t Kac¢ié Andrija: Razgovor ugodni. Bet. 1836. Knj. 1. 389—396 1.
2 Ali bndai pasa 1556-ban ostromolta Szigetet. L.. Barabds id. okmény-
tarat 1. 367, 368, II. 328, 330, 334, 340 L

g



g |

A SZIGETVARI HOS A HORVAT NEPEPIKABAN 21

aki eltemeti, azutin kirohannak a varb6l a magyar vitézek és hési haldlt
halnak. \

* Srepel Milivoj* és utdna Szegedy azt bizonyitgattdk, hogy
Kadié az e tanulmény elején targyalt bugarsticabdl készitette
versét. Srepel tévedését enyhiti az, hogy 6 csak ezt a Zrinyi-
ril sz6l6 horvat népverset ismerte. Szegedy két bizonyitékkal
iparkodik igazolni tételét. Az egyik az, hogy mindkét versben
sz6 van arrdl, hogy egy magyarra tiz, illetéleg hisz torok

. esik. A miésik az, hogy Kacié a magyar dicséséget zengi, holott

azok a horvat miikoltok, akik eltte Zrinyidszokat irtak, mar
nem tartjik a szigeti hdst nfagyarnak.

Nézetem szerint ezek a bizonyitékok nem sokat jelentenek.
Az els6 népkiltési kozhely, mely megvan mds népversekben,
s6t Zrinyi-népversekben is. Ami a mdsodikat illeti, az oreg
Milovan nem a miikolt6k, hanem a népkslt6k utén indul. Aki
elolvassa a bugaritica és Kadié verse tartalmat, latni fogja,
hogy lényeges eltérések vannak kozottiik. -

Kiilonben ez a kérdés nem fontos. Bizonyos az, hogy a
szigetviri hés emlékezetét a horvitsighan egyetlen vers sem
tartotta jobban elevenen, mint a kedves dalos konyvéhen
olvashaté. Hzért hala és elismerés illeti meg résziinkrél is
az oreg Milovant.

Bajza Jozskr.

! Srepel Milivoj: Sigetski junak u povijesti hrvatskog pjesnistva
Rad 148 k. az ide tartozo rész 122—123 |.
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EOTVOS ES PALOCSAY.
Adalék a Karthausi keletkezéséhez.

Minden fejtegetés el6tt szélaljon meg maginak Estvisnek
a Szemere-tarban! lappangott négy érdekes levele: az elsit
Szemere Pélnak, a kivetkezé harmat Kolcseynek irta 1836-ban.

15
1836. februdr 26.
Tisztelt baratom !

Engedelmet! ha csak baritsigira emlékezve, csak annyiszor mutatott
szivességére, egy kéréssel alkalmatlankodom, pedig annyival merészebben,
mennyivel inkdbb reménylem, hogy Kegyed, ha esekély munkalatomnak
hasznat veheti, segédemet megvetni nem fogja. i

Paloesay meghalt, kinek a’ végzet szivet adott, 's fijdalmakat a sziv-
hez. Kinek az élet keserveket ad emlékill, s a remény csak megsziinésriil
5z6l, annak bardtot is ad, szelid vigaszlal6t, ki vele hordja fijdalmit, vele
éli gydnyobrjeit, vele remél, vele emlékezik, kiben On magat talalja fel, 's
kiben 6n magaval megbékiil; ily bardtom volt Tivadar. Laczival majdnem
egyszerre vezelé Ot elémbe kegyes végzetem 's ha bar nem boldog is, meg-
clégedett valék altalok. -—— Miolta 6 meghalt, egy hidnyt érzek szivemben,
egy irességet, egy fa)dalmat, mely tiirhetetlenebb, mert nem osztja senki
vélem. — Mikor télem utolszor elvalt — még ép egészségben vala akkor
— kért forditandm német kolteményeit magyarra, 's én megigértem nem
tudva még hogy vég akaratifgt hallom. — () meg halt; elottem fekszenek
az frva énekek, az clhunytra intve egyszersmint 's igéretemre. — Hozza-
fogtam mivemhez, de azonnal érzém gyengeségemet, a versnem sok helyet
nehéz, poetai iigyességem gyenge, mit tegyek igy gondolék kétséghe esve
magamban, akkor Kegyed jutott eszembe, a Magyar Sonette alkotdja, igy
vigasztalim magamat, taldn egy pir sonette forditasat fel fogja véllalni; s
kikerestem a sonetteket 's im kiilldom. >

O ne tagadja meg Kegyed e kérésemet! csak ezt ne! jol tudom mi
terhes munkat valal ez 4ltal magira, de Osmerem baritsagit, OGsmerem
poetai hatalmdt, s érzem, hogy szegény Tivadarom sonettjei csak Kegyed

1 XV. kotet, 4. levél. (Erre irta' r4 Szemere a munkai III. kotete 320.
lapjan olvashato 'vilasz fogalmazvanyat.) — I. pétkotet (rendezetlen) 52. —
XV. k. 8. levél. — L. pbtkotet, 53. levél.

- - y — - TR
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alkoté keze alatt honosodhatnak, magamat kegyes bardtsigiba ajinlva, 's
virva valaszdt vagyok igaz baritja,
Editvis.
Az egészt Juniusban kivinom sajté al& bocsdjtani, mert Juliushan
mar elutazok.
- (Kdvetkezik 6l német szonett mésolata.)

2
Kedves Baritom !

Evek multak miolta megvaltunk, nem héborgattalak, nem akartam egy
pillanatot rabolni azon id6b6l, mellyet egészen hazédnak — a miivészetnek
szenleltél, de egy szent kotelesség int s tellyesitem, ha bar azon veszéllyel
is hogy alkalmatlannd vélok. — Paloesay meghalt, § kit esak én Gsmertem,
kit kevesen szerettek, s senki nem csudalt, sirjdban pihen most, elfelejtve
a hontol, csak ellenségeitél emlitve még. Tisztdn ment &t az életen 6, mint
idegen, s e fold nem nyujta egyébly vigaszlaldst a szenvedének, mint konyeket,
és a Poesist, azon Poesist, melynek musaja tijdalom 's babérja egy szomor fiiz.

Mikor utolszor elviltunk, 6 ép egészségben, s én nem sejditve még,
hogy vég kézszoritisit érezem, kért forditanim német verseit magyarra
mert kinos ha arra gondol hogy valaha hazdja koltéi kozé nem szdmitat-
hatik, — én megigértem. Azolta meghalt, nem littam tObbé, de telyesitem
vég kivanatat, mely szent hagyoménykint baritomra int s vigasztal egyszers-

mint. — Nem bizva eleget on erémbe, s Osmérve baritsdgodat, itt kiildok

egy par Balladat, — latni fogod mit vesztett Tivadarral a hon — kérlek
forditsd, iigyes kezed uj szépségeket adand a mélyen érzett miiveknek, s
a hon orillni fog koltéjének, mely esak halila utin lett az vé. Ha valaha
baritomnak nevezhettelek, ne tagadd meg e kérésemet. Eltemnek legszebh
czélja Ot dicséiteni, segits te is babért filzni elhagyott sirkdvére. bardtod

. Eotvis.

(Kvetkezik a Kampfespreis és Blumensprache szivege.)

Ha dolgaid engedik forditsd dprilisig e két kilteményt, s minden esetre
irt (!) meg ha magadra vailalod e, mert ha nem tennéd, magam volnék
kénytelen hozd fogni, jollehet részemre ugy is majdnem 60 koltemény
maradt. Isten dldjon meg. X

3.
Kedves bardtom !

Meiiyi romel vettem leveledel, s vele a mesterileg forditott koltemé-
'nyeket. nem magyardzhatom, de te ludom érted, — Ha valaba holdoggd
tettél embert, én vagyok az; s hogy halaljam tettedet? mif adhatok egyebet
baritségnédl, s nem On magamat boldogitom e ez altal is. Egoistava tettél, s im
nem is pirdlok. — A mit Tivadar kolteményeir6l mondasz, val6; & nem
nyerhet forditdsaink altal, de- a nemzet nyer, litteraturank gazdagodik e
hagyoményal, azért iparkodom azért faradok; szivem ‘két legersebb érze-
ménye a baratsig s hon szeretet egyesill e munkanal, azért folytatom oly

sziinetleniil.

Gyonyoriinek nevezted Tivadar egyik daldt, — vedd koszonetemet e
sz6ért, olly édes vala toled hallanom azt, mit e sziv oly régen oly erlsen
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hit. Tivadar koltd volt, s ha bér egy versét nem birnim az vala mégis.
A szerelem a barditsidg rimét dobogh szive, s koltd az ki e kettGt érezi oly
erdsen érezi, hogy e fold minden tapasztaldsaival, minden ironidjival, ez
érzeményt sértheti bar, de nem gyengitheti.

Vannak koltok kiket bamulunk, kik elott, mint az Istenség el6tt foldre
borulunk, mert nagy az amit alkotdnak ; baritom nem ezek sordba tartozik,
csak rokon érzetet, csak egy kdnyt gerjeszthet daldval, on fijdalmait énekli
g vele fijdalmait minden jobb embernek, minden sordban emléket taldlunk,
s szeretjilk azt kihez oly hasonl6k valink egykor mi is.: Hajnalt mutat a
csep ha virdgkehelyben ragyok(!), s ifjusigot a kiny. Boldog & ki oly ifjan
halhatott ; kinek a haldl még kdnyeket toriilhete szemeirdl, ki még szerelmet
bardtsdgot hitet vihete sirjiba, hogy ott rolok 4lmodhasson ; s ki nem hagya
mést maga utin mint egy baratot s dalait, hogy bizonysigot adjanak feldlle.
Igazad van a német kizOnségnek is+kell Gsmérni miveit, az vald tervem
mindég, s tandecsod megerdsit feltételemben. Egyébirant kivinom, hogy
forditdsaink mint originalok jéjjenek a Magyér kdzonség elébe, talin majd
dicsérve emliti az Academia, vagy taldin megengedi hogy az elhunytnak
parentilhassak ? O ha ezt elnyerhetném ! egészen boldog volnék, ha jutalom-
ként a Tudés Tarsasidg ezt megengedhetné ? kérlek ird meg reménylhetem
e ezt ? s miként nyerhetem el ? Mindenre kész vagyok.

Ismét kéréssel jovok, egy van T. munkai kdzott, mellyet minden egyéb-
nél inkab beesiilt, Egy ifju, igy nevezé, s életét irja le benne minden szenve-
déseivel sokat faradtam de nem birom leforditani, nem vallalnad e magadra ?
megkiilddm, taldn a miv maga segiti kérésemet. — Minekutdnna a magyar
rész originilként jelenik meg, a szbszerinti forditdst szilkségesnek nem
tartom, csak az értelem maradjon meg, s kérlek irj mentill elébb, s légy
bizonyos arrél hogy engedelmeddel élni fogok én is, s irni tobbet mint 6n
magad kivdnnal. Laeczinak irtam, varom feleletét, s kozlom majd. Isten
4ldjon meg Eitvis

(Palocsay Der Jimgling c. kolteményével.)

4.
Koleseynek baratja Eolvos iidvozletét !

Hat hete mér hogy betegeskedem, fejem méjam, gyomrom, egyszéval
testem egész democratifja partot ittt az ész zsarnoksiga ellen, mig végre
a halalmas fejedelmet udvari bolondjival a j6 kedvel egyiitt lel&nczolik"

~ Jun. 8kin

Minthogy pedig egvéb bajaimhoz még két orvos, s kegyetleniil piocziztaté ,

sebész keveredett, gondolhatod menyit szenvedtem. — Im két holnapi halga-
tisomnak oka! melly egyébként minden tekintet alatt magyardzhatatlan, s
taldn védhetetlen lunyasdgnak lafszana. — Gondolhatod menyi hétramara-
dast szenvedek forditdsaimban, egy részrdl az orvosok kik minden irdst s
olvasdst fejf4jdsaim miatt eltiltanak ; a masikat fejem melly mint minden
ami gyenge — ez Onkényes torvénynek engedelmeskedik, val6ban vagy
utamal vagy szindékomal felkelle hagynom, ha Szemere — kinek mér annyi
barélsigit tapasztaltam — most is nem segitett volna bajaimban, az dltal
hogy P. kilteményeinek Redacti6jat magira valald. Igy mér nyugott l6lekkel
tivozhatok, mert bizonyos vagyok arrol, hogy P hire Szemere figyes Redac-
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tori keze alatt csak nyerhet. Fogad koszdnetemet utolso forditdsodért, nem
Redactori, barati kszinetemet. Nem hiheted menyivel kedvesebbek P kolte-
ményei most eléttem, hogy altalad s még néhany hiv(em ?) faradsiga altal
honnosodtak ; mintegy emlék kényvemmé véltak most, mellyben mind azok
kik baritjaim feljegyezték neviket, mellyben éltem egy felejthetetlen keserve
mellett, a j6 Osmért vondsok reményre intenek, a vesztett barat sirja felett
azok lépnek elémbe kik még élnek. — Magamal viszem e kényvet, s vele
.emlékedet bardtom kinek viszontlitdsira oriithetek, esak ki maga al(!) keserg-
jen. Isten &ldjon meg, s el ne felejts. Eitvos.

Az ide mellékelt kbllemény nékem annyira tetszik, hogy bér mint
intsen is szemérmem, forditdsdt csak rid bizhatom, ha elkészited, — s elég
ha Jul. eleéig késziil, kiilld Szemerének, én mér tavol leszek.

(Palocsay Der Fahnentriger c. kolteményével.)

Megragadd kifejezése e levélsorozat annak az eddig csak
sejtett lelki valsignak, amely A /arthaus: megalkotisaban
szublimalddott. Csak a legsziikségesebbre szoritkozva mutatok
itt ra a tanulsigokra, amelyek belfle adédnak. Altaluk Eétvos-
nek a forrdsok szlikszavisiga folytin tobb érdemes életrajzi
munka utdn is oly kevéssé ismert emberi és miivészi fejlédé-
sébe mélyebben litunk be. /

Béaré Palocsay Tivadar neve eddig sem hidnyzott Eotvos
életrajzaibol: Pulszky Ferenct! és Falk Miksa? emlékezései
nyoman noztik széba,de csak futélag, kizos didkesinyek részese-
ként és fOszerzbjeként, s6t egyenesen a fiatal Kotvos rossz
szelleme gyanint — szembedllitva Szalayhoz valé mélyebb
viszonyéva{ (természetesen 6 a levelekben emlitett Laci is),
Csak most deriil ki, mi volt E6tvis szaméara Palocsay életében-
haldlaban. ‘A szentimentélis-romantikus bardtsignak, amely
Eotvos ifjakori lelkiviligaban a kor szelleme:* és életkora
folytan oly nagyjelentéségli, legf6kép épen Palocsay volt a
targya és részese. i rajongé baritsdg kolesonossége Palocsay
verseib8l is kiérezhetd: tobbjik szdl tédvollevd baratjdihoz,
akinek tavolléte miatt nem tud megnyugodni, mert nines vele,
aki szenvedését megosztand, Az egyiknek cime is An F.; talin
csak Eotvos roviditette meg igy sajat nevét

Palocsay Tivadar, P. Ferdindnd® fia, Nagy Ivén csaldd-
torténeti adatai szerint 1835-ben huszonhat éves koraban halt
meg, tehdt 3-4 évvel idGsebb volt Kiotvosnél: ebbdl is érthetd,
hogy mint az emlitett emlékezésekbdl kitetszik, imponalt fel-
l1épésével Estvisnek. Nem tudni még, hogy a kozis csinyeken
kiviil, amelyekben semmi valdszintitlen vagy érzelmes lelki,

1 Pesti Napld, 1871. 228. sz

2 U. o. 283. sz, — Kor- és jellemrajzok. 216. I.

s Révai Miklés pértfog6i kozé tartozott,s az Elaboratior Grammatica
IIE kitetét Révai neki akarta ajénlani. L. Paloesay levelét 1804, oktéber
9-6r6l a mizeumi kézirattarban (Quart. Lat. 2225.)
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egységiikkel ellenmondé nincs, mi ‘mindent éltek at egyiitt:
bizonyira egyiitt lelkesedtek nagy célokért s egymds bizalmasai
voltak fiatalos szenvedélyeikben, taldn csaldddsaik utén is
egyiitt tomboltak ki magukat. Eotvis emlegeti, hogy Palocsayt
az emberek nem ismerték, csak ellenségei voltak; kell, hogy
életében lett légyen, ami rossz hirét keltette, s Eotvos ugy
beszél, mint aki egyediil tudta, mi rejlett miogotte. Egy adat,
mely magéban nem sokat jelentene, mutatja, hogy mulatis
életet élt mér abban az idGben, amikor Eitvissel egyiitt volt,
vagy roviddel utobb: 1831-ben kétszdz palack champagne-inak
a maga hasznélatira valé behozatalat kérte a helytartétandcs-
tél; a december 27-i iilés meg is adta az engedélyt. (Orsz. Ltar.
Helytt. 157. Commerc. No 15.)

De Palocsay kolté is volt* — nem is épen rossz versek
koltgje. Eotvis szavaibél azt hinnék, hogy magyarul nem
tudott verselni, aminthogy kétségteleniil német miiveltségii
volt. De tobb verse megjelent évekkel haldla elétt magyarul:
kérdés, mas forditdsaban-e. 1831-ben a Koszoru kozolte hirom

dalat; koziilik kettd (Der Stern és Der Mittag cimen) megvan -

németiil versei kiotetében, a Ket gerle ripiil, zold dgra nem il
kezdetli, gy latszik, csak magyarul jelent meg. Az 1832-re
sz0l6 Aurora kozilte a Panasz (németiil: Kurzes Gliick),
A timéds (Der Pilger) s Orim és fdajdalom (Der Regenbogen)
-cimtieket, az 1834-es Nefelejts? a Fdjdalom (Der Frihling) és
Szerelem (Scheidegrufi) cimiieket.

Edtviost egészen megrenditette bardtjanak véaratlan haldla,
Hénapokon 4t csak ez foglalkoztatja. Eldszir érintette kozelrsl
az elmilds, amely ettdl kezdve egész gondolkoddsinak irdnyat
megszabja — akkor is, amikor mar feliilemelkedik rémségein,
nem dicsfiségf)en, hanem az emberiségért valé munkdban keresvén
maradanddsdgot. Oly értéknek hiszi bardtjdt, amely meg-
megérdemli emléke megtisztuldsdt és diestséghben valé fenn-
maradgsat, s \gy érzi, baratja utolsé kérése alapjin 6 a felelés
érte. O maga, aki egyiitt érzett Kazinczyval a Pyrker-iigyben,
legjobban tudja, hogy Palocsayt is legfeljebb gancs érhetné
nemzete korében német verseiért. Hozzafog tehat forditdsukhoz
s ir6bardtai segitségéért esedezik, hogy magyarul, eredetiként,
adhassa ki a verseket, s csak aztdn németiil a német kozonség
szaméra. Kolesey le is fordit hdrmat, s e hdrmat Edétvos fol-
vette. Kolecsey verseinek 1840-ben megjelent gyfijteményébe ;
a Der Fahnentrigeré, amelynek forditasat csak az utolsé levél-
ben kérte, igy latszik, nem késziilt el. (E6tvisnek A zdszlitartija
csak annyiban rokon Palocsayéval, hogy mindkettének hose

t Csak Szinnyei ir6i lexikona sz6l réla.
2 Ebben jelent meg Ebtvisnek az az emlékkényv-verse, amelyre Tolnai
Vilmos hivta fel a fizyelmet IK. 1914,

1
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szabadsédghare zészlétartdja). Hogy Szemere forditott-e a szonet-
tekbdl, nem vildgos. De Eitvos maga — vagy taldn részben
mésok, esetleg Szalay, segitségével — a munkdnak kb. negyed-
részét elvégezte: a mizeumi kézirattirban megvan egy csoméja
e forditdsoknak (Quart. Hung. 2207); a katalégus Eotvos ifji-
kori verseinek jelzi. Hisz darabja koziil ketts Kolesey fordi-
tésa, azok, amelyeket Eitvis eloszor kért ; E6tvis tehdt beteg-
sége el6tt irta Ossze e sorozatot,» még miel6tt Kéleseytsl az
in Jingling forditdsat is megkapta; a forditék nevét nem
jelolte meg, hiszen az volt a terve, hogy Palocsay eredeti
magyar verseinek gyiijteményeként jelenjen meg. Rajongdsiban
azt remélte, hogy baritja elnyerheti az akadémia postumus
elismerését, s 6 (az el6z8 évben lett akadémikus) taldn még
emlékbeszédet is mondhat réla. A kéziratban a kivetkezd
versek forditdsa van meg: Der Leuchtturm — egy a német
kiotetben nem szereplé vers Kedvedlen () érzeményem kezdeti
forditdsa — Tiuschung — Vergeltung. — (Lehet, hogy itt
kozbiil t6bb is megvolt, mert a kivetkezs el6tt 7-es szam 4ll.)
— Der Pilger (egészen més forditds, mint az Aurorabeli
sziveg!) — Die Trauerweiden — Herbstfurcht — Die Aeolsharfe
— Die Runde — Der Schiffer — Kampfespreis (Kolesey for-

ditasa) — ILaebeslied — Pretium affectionis — Blumensprache
(Kolesey forditisa) — Der diirre Baum — Der Regenbogen
— Frage — Die alten Bekannten — Das Fenster — Sonnen-
strahl.

A halott baritnak magiban is vildgféjdalmas koltoi
hagyatékédval valé folytonos foglalkozis csak fokozta Eotvis
szenvedéseit. Stlyosan megbetegedett; errdl az egész testi-lelki
valsigrél nem tudtunk eddig. A testi baj elmultdval tiljutott
a lelki krizisen is: most mar meg tud nyugodni abban, hogy
a magdéndl tigyesebb kézre bizza kegyeletes kitelességét, el
tud utazni kiilféldre annak végrehajtisa elétt, és vigaszt tud
taldlni azok baratsagdban, akiket az elvesztett baridt emlé-
kének megorikitésében vald részvételiik kititt hozzd erbsebben.
(Csak 6t nappal fenti utolsé levele utin Bécsbél egy szemle-
szerli folydirat tervéhez kér tamogatist Koleseytdl, amelynek
adminisztrativ szerkesztGje Villas Antal lett volna, ki el6bb
Palocsay, azutin az 6 Geesének volt nevelSje: a nemzeti fel-
adat tdmogatisival tehdt a baratsignak is aldoz, az elhunyt-
tal kozos ismerdsén segit.)

A magyar kiadasbol végiil nem lett semmi, csak az eredeti
német versek jelentek meg? (82 darab) Eétvos hazatérte utén,
az 0. eldszavaval — lehet, hogy e kiadés elSkészitésében része
volt Szemerének. Visszhangot, amint a Pyrker-por < utdn

1 Gedichte von Theodor Baron v. Palochay, Pesth, Verlag von Gustav
Heckenast. 1837. ;
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alig lehetett maskép, nem keltettek. Az 1837-re sz616 Emlény-
ben megjelent még Palocsay nevével két vers, az egyik a
Die alten Bekannten forditasa A virdgok cimen; a forditds
— nyilvédnvaléan Eotvosé — csekély eltérésekkel ugyanaz,
amely a muzeumi kéziratban is megvan: a masik egy Hiiség
c. vers, amely a német kotetben nincs meg. Ugyanitt Eotvos-
t6l is jelentek meg Gondolat-tiredékek Tivadar élnévvel —
bizonydra baritjara valé emlékezésiil.

De Tivadar emléke ott él Eotvos koltészetében is: érezheto
egyes kolteményeiben (pl. Remel)!), A karthausinak pedig’leg-
mélyebb személyes gyikere az, amit vele kapcsolatban élt dt.
Ha Eétvisnek Palocsayrdl irt soraira figyeliink s ennek kivalt
az Eotvost6l onéletirasaul megjelslt kolteményét is olvassuk,
lehetetlen nem érezniink, mily dont§ része volt Palocsay
emlékének A Larthausi egészének fogantatdsiban, nem csupén
a rajongé baritsidg rajza, vagy az elmilds hangulatai tekin-
tetében. Az FEin szgz]mg hdse hivé, idedlokért lelkesedd ifju,
jot akar, szabadsdgért, jogért szeretne kiizdeni, de aztdn latja
az emberek nemtorédomségét, hit oOnzését s visszavonulva a
koztsl, szlik kiorben keres boldogsigot. De a szerelemben is
csalédik s ettd] kezdve abrandvilighan él; ebben sem tud
célhoz érni, nagyot alkotni, harfija csindesen hangzik el;
most mar nincs szaméra értelme az életnek — nem is lehet
hlszen, Kbolesey forditdsa szerint, «a csillag huny, egében mely
ugy szikradz vala, mert hogy sebes tiizében nagyon is langola»,
A tettvagy, mely Armandban, a milivészi alkotdsra valé vagyé-
dds, mely Arthurban torik meg,és a mindkettében valé csalédds
épugy kifejezésre jut Palocsay kilteményeiben s épen «in-
életirdsiban» is, mint a rovid vélt szerelmi boldogsigban valé
csalédds. Amit pedig Eotvos Palocsay rossz hirérél mond, élete
modjanak Gusztiv csalédésa utdni életével vald hasonliségét
sejteti; erre a Pulszkytdl és Falktol elbeszélt esinyek alapjén
is gondoltak mér.* Mintha Ebtvis A karthaustban mint-
egy Palocsay (s vele a maga) tévelygésein valé feliillemel-
kedését formdlnad meg, s mikor Gusztidv végiil az nésséghdl
magyaridzza minden szenvedését, cselekvés-, alkotds- és sze-
relemvagyéanak kielégiiletlenségét, mintha részvéttdl és bardti
fijdalomtél enyhitett itéletet mondana bardtja életérsl és
vilégfijdalmédrdl is, amelyet még versei elSszavaban jogos-
nak vallott, Eotvis gydégyuldsinak tutja épen az volt, hogy .
nem foglalkozhatvdn tovdbb a kinzé hagyatékkal, foly-
tonos fesziiltsége enyhiiltével arra eszmélt, hogy nemecsak
a wildg, de baritja tulsdgos «langoldsa» és a maga boldog-
sagénak, érvényesiilésének vagy  dicséségének mohd vigya is
hibds volt elrontott életében. KEs talin valamelyik, még az

1 Voinovich Géza: B. Eotvos Jozsef. 1903. 203. 1.
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utolsé levélben szidott orvosinak is része volt e lelki gyd-
gyulasban is; talan ennek is emléket -dllitott 4 Larthaust
Justus doktordban.!' -

Mindennek folismerése, részben csak sejtése, ujabb bizony-
sidga annak, mennyire személyes jellegii alkotds A karthausi —
kiils6 eseményekben, személyek egymishoz valé viszonyaiban.
és egyes vonasaiban francia irodalmi miivekhez valé rengeteg
hasonlésiga és kapesolata? ellenére.

Konnyti volna egyes gondolatokban is kijeldlni a hasonlé-
sdgot egyrészrl a fenti levelek, Eotvis elészava és Palocsay
kolteményei, méasrészt A karthaust kozt. Csak példaképen
utalok itt kettore. Epen az Eotvoshoz szélé koltemény vég-
akkordja: «Lieber Freund, steh’ ruhig und fest dem feindlichen
Andrang! Ist uns das Leben nicht hold, ist uns der Tod ja
gewiss.» A karthausi a szerzetesek, ,Memento mori’ ksziontését
igy értelmezi (Voinovich kiaddsinak 14. lapjan): «Ha remé-
nyeid' megesaltak, ha ifjusdgod baritjaibél végre nem maradt
egyéb, mint sirok és szomoru tapasztaldsok... ha — ha éltél,
— mert ki szdmolhatnd fel létiink keserveit? — akkor el ne
feledd, 6h sziv, hogy halandé vagy s légy nyugodt.»
Palocsay verseinek eldszaviban azt irja tobbek kozt Eotvos:
«Die vorliegenden Gedichte waren nicht fiir den Druck be-
stimmt... vielleicht, weil sie ihm zu werth waren, um sie-
einer Welt zu iibergeben, von der man wohl ein Urtheil, doch
nie ein Mitgefiihl erwarten kann,» A karthausi a dicséségvigy
ellen irja: «. .. Halhatatlansagot igérsz? De hat olly édes-e
fennmaradni e vilagon, hol csak szenvedénk ? oly bajolé tovabb
élni az emberek emlékeiben ?...» (306. 1) Es kinek ne tiint
volna fel mar a fenti levelek olvasdsa kozben, mennyire
A karthausi nyelvének melancholikus zenéje szl mar benniik

-is, vagy mennyire ennek a véalsignak lirizmusa zeng még:

A karthausi nyelvében ? ;
! WALDAPFEL JOZSEF.

t Egy Julidhoz is irt Palocsay verset; de a név Rousseau dta hagyo-
ményos a szentimentalis regényben s Eotvis kozvetlen minfdiban is megvan..
2 V, 0. legteljesebben: Elek Oszkar: A karthausi és forrdsai. 1K. 1934.
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KATONA ISTVAN ’T(")RTENETIRO, A JEZSUITA DRAMA
MUVELOJE.

A XVIIL szazad nagy jezsuita torténetiréi, Pray Gyorgy
és Katona Istvdn, fiatal tandr korukban kedvvel és sikerrel
mivelték az iskolai dramat a jezsuita iskolak szinpadan.

Pray Gyorgy pl. 1747-ben Nagyviradon szerzett babért
bibliai szindarabjaival. Mint a syntaxis tandra jin. 9-én és 11-én
eloadatta «terentiusi versekben» irt latin darabjat: Absolon
Patri Davidi rebellis. Az évzaré iinnepségre is Pray irta a dara-
bot Josephus a fratribus -agnitus cimmel. O tanitotta be a dara-
bot; de augusztus végén megbetegedett s ezért magiat az eld-
adist a parva tanara, Szalai Jénos. rendezte szept. 1-én és 3-dn.
Szalainak jiun. 25-én Nagy Jinos h4zfénik néviinnepe alkalméaval
eldadott S. Joannes Baptista, ecremwm petens cimli draméja ese-
ményszamba ment Varadon. A mindkét alkalommal betegeskedd
Pray is szép sikert, osztatlan elismerést aratott darabjaival.!

Pray Gyorgyrdl mint az iskoladrima miivel§jérsl még nem
esett sz0 az irodalomban.

Katona nemecsak kezd$ tandr koraban miivelte a jezsuita
dramét, hanem késébb a nagyszombati egyetemnek, Pazmany

' Péter egyetemének drnyékdban sem lett hiitlen a muzsihoz.

L

Takats Sandor mondja: «A jezsuita szinmiirék koziil az

~ egykort jegyzbkonyvek nagy dicsérettel szélnak Katona Ist-

vannak, a kivalé torténetirénak dramairdl. Bar harmince iskolai
dramat és parbeszédet irt, egyet sem ismeriink koziilok. 1758-ban
Komdaromban Benjamin kinyveinek és Vak Béldnak elbadésa
alkalmdval a kozionség zagé tapsokkal és tetszésnyilatkozatok-
kal tiintette 6t ki»?® Takats méltaté sorainak megjelenése éta
sem igen tudunk tébbet Katonirél mint a jezsuita drama miive-
16jéré]. :

* Diarium Residentiae Societatis Jesu Varadino-Ollaszensis. 1723
—1769. (Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar. Ms. 107.)
T 5‘848e6thy Zsolt—Badics Ferenc: A magyar irodalom torténete 1906.
. k. 584. L. :
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Katona a Jézus-tarsasdgdban szokdsos tandri prébaéveket
Gyongyvsin (17562 —53), Nagyvaradon (1756—57) és Komarom-
ban (1757—58) toltotte.! Ekkor nyilt elfszor alkalma szini-
eldadésok rendezésére, szindarabok és dialogusok irdsira. Eddig-
elé csupin koméromi szereplését ismeri az irodalomtirténet.

Koméiromba 1757 8szén keriilt Katona. A gimndzium leg-
fels6bb osztalydnak, a kiltészeti és szénoklati osztdlynak, tani-
tasét biztdk rd elvljaréi. A mellett a Maria-kongregicié elntke
és a tanuldifjisig exhortdtora iinnepnapokon. Tanitvényaival
1758-ban két izben adatott eld dramat magyar nyelven. A rend-
haz évkinyve természetesen latin nyelven Gorokitette meg a
darabok cimét és targydt. Az elbadott darabok: 1. Lachrimae
Benjamini de surrepto Josephi proregis scypho accusati —
2. Bela elusis Colomanni antecessoribus artibus Divino con-
silio electus Hungariae rex.? Az els6 darab (Benjamin kinnyei)
bibliai tirgyd s Egyiptomi Jézsef torténetéhez kapcsolédik.
Jozsef mint Egyiptom alkirdlya prébdra akarja tenni testvé-
reinek szeretetét, ezért serlegének ellopasaval vadolja Benjamint.
Egyiptomi Jézsef tiorténete kezdettil fogva kedvelt targya
volt az iskolai szinpadnak, katolikusokndl és protestansoknal
egyarant. A mdasik darab, Vak Béla, a magyar torténelembél
meriti targyat és Kalman kirdlynak meg Almosnak trénvi-
szalydt dolgozza fel. Ezt a két darabot emliti Takats is.

Koméromba Nagyvaradrél keriilt Katona. Nagyvéradon
az elsd évben (1756—56) a gimndzium legalsé osztilyat, a prin-
cipistikat és parvistikat tanitotta s egyittal magyar hitoktaté
is volt. A kbdvetkezd évben (17566--57) a legfelsibb osztalyt,
a koltészeti és szénoklati osztdlyt tanitotta, a Mdaria-kongre-
giciét vezette s a rendhdz krénikairéja volt.s

A nagyvaradi két iskolai év sem volt terméketlen. A gyér
foljegyzések Katondnak harom szereplésérél szdimolnak be.
1756. jan. 6-dn letenye utin tiorténelmi akadémidt (Academia
ex Historia Parvistarum) rendezett a parvistakkal. 1757. febr.
2-an d. u. 3 érakor P. Winckler Fiilop német hitszonok iinne-
ptlyes fogadalomtétele alkalmabél u. n. deklamdacidt, v. i. kisebb
szindarabot adatott el tanitvinyaival. Legjelentésebb volt
harmadik szereplése: 1757. jul 31-én ismét kisebb szindarabot
adtak .el§ tanitvanyai. Ezittal alkalmi darabbal lépett a nyil-
vanossag elé Katona.

A hétéves héboru vihariban Nagyvaradra, ebbe a hely-
Grségi vérosba, is eljutott a birodalmi sereg diadaldnak hire

* (atalogus . . . Provinciae Austriae Societatis Jesu. 1753—1758. —
Hauer Ferenc: Katona Istvin emlékezete. 1911. 11. 1.

2 Németh Vilmos : komdromi kath. gymnasium {torténete a Jézus-
tdrsasdg vezetése alatt. (Ertes. Koméarom, 1894.)

$ Catalogusok, 1756. és 1757. -
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— Nagy Frigyes porosz kirdly csapatait gydzte le. Jul. 2-én és
17-én a nagyvéaradi templomokban is halaadd istentiszteletet

tartottak a chothemitzi gyézelem és a szorongatott Priga fel-

szabaditdsénak oromére. Kizeledett a rendalapité Loyolai Sz.

Igndc iinnepe, jul. 31-e; ezt a napot a jezsuita iskolakban nem-

csak fényes templomi iinnepséggel, hanem kisebb-nagyobb szini-

eldaddssal is szoktdk emlékezetessé tenni. Most erre az alka- -
lomra Katona — gy latszik — a gybzelmes hadjérat esemé-

nyeib8l meritette a darab targyat. Jul. 31-én Borussiae rex

cimmel adatott elé kis szindarabot. Magéarél az elfadasrél két

egykoru foljegyzésiink van.

A hazfonok napldéjaban olvassuk: «Prandium copiosis Hospitibus in
Sala Auditorii datum, ubi etiam remotis mengis, declamatione a Rhetoribus
secreati Hospites, benae Voluntatis domum revertere.»! Kiegésziti ezt a
Méria-kongregdci6 évkonyve, melyet ebben az iskolai évben maga Katona
vezetett: «A prandiis nobili, et numeroso auditerio sub Schemate exhibitus
fuit Borussiae Rex.»*

Az iinnepi ebédet a szinhdzteremben tartottdk meg. Asz-
talbontas utdn harom orakor letenye volt, majd szinieldadds.
A Borussiae rex c. kis alkalmi darabot adta el6 a retorikai
osztdly nagy és elGkels kozionség el6tt. A megjelent elkels-
ségek koziil esupin Polentari Ferenc (11759) olvasékanonokot,
a bazini ,jezsuita misszidillomds alapitéjat nevezik meg név-
szerint, O’ mondotta az iinnepi nagymisét is.

1757. febr. 15-én a székesfehérviri Je7su1ta gimndzium
ifjusiga is elbadott egy Rex Borussiae cimii vigjatékot. Azo-
_ nos volt-e az egyforma cimii varadi darabbal vagy sem, ki tudné
megmondani? Székesfehérvirott még egy deklaméciét is adtak
elé: A poroszokril, kiket hétszer gyizitt le a birodalmi sereg.®

Az 1756--57. iskolai évben Katona volt Nagyvéradon a
Miria-kongregicié tanirelnoke. O vezette, igazdn nagy gon-
dosséggal, a Méria-gyiilekezet napléjat is. Napléjegyzetel tants-
kodnak nemcsak torténetiréi hivatottsigarél, hanem szereteté-
r6l az iskoladrima irdnt is. Lehet8leg pontosan megemlékezik
az egyes sziniel6adésokrdél. Findczy Ernének jegyzéke hiarom
szindarabrol tud az 1757. évben. Ezek: 1. Adamus Forgacsius,
praesidium Uivariense contra barbaros strenue defendens —
2. Tysaphernus in patrem impius — 3. Aristides (ungarico
sermone).* Katona két deklaméciét és négy szindarabot, v. i. épen
kétszerannyi el6adést sorol fel ugyanabban az esztendGhen.

t.1d. Diarium.

2 Diarium Coelus Parthenii. (Késébbi kézzel a cim: Varadinensis
Sodalitatis B. M. V. Duzrwm Kalocsai Foszékesegyhdzi Konyvtar. Ms. 172.)

s Werner ,Adolf: A székesfehérviri kath. [ogymnasium torténete.
(Ertes. 1894—95. 21. L)

* Findczy : Adatok a jezswitak iskolai szinjdtékainak torténetéhez.
(EPhl\ 1902. 315. 1)
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Katona foljegyzései fontos adalékokat szolgaltatnak a nagy-
varadi jezsuita szinpad torténetéhez. :

Katona pontos id6rendben szdél a hat elfadasrél: 1. Febr,
2. Declamatio. (A retorika el6addsa M. Katona rendezésével.)
— 2. Méj. 3. Actio M. Syntareos. (M. Fabry Jénos darabja.
Valdszinlileg az Adamus Forgacsius c. torténelmi drdma.) —
3. Jun, 22. Magistri Parvae Comedia-de nimia Patris in filios
lenitate. (Més cimmel: Tysaphernus in patrem impius, M. Mihe-
lics Jénos darabja.) — 4. Jn. 12-én, tirnapjén, d. u. 4 érakor
Declamatio. — 5. Jl. 31. Borussiae Rexr. (A retorika elGadésa
M. Katona rendezésében.) — 6. Szept. 8. ... M. Parvae Sales,
quos habuit Ungaricos deprompsit, et exprompsit in sua actione.
(Az évzaré iinnepség alkalmédval M. Mihelics magyarnyelvii
vigjatéka: Aristides.) :

Katona mindannyiszor meleg hangon, par elismer$ széval
" emlékezik meg rendtirsainak szindarabjairl. A sajat elSaddsat
ellenben csupdn néhany odavetett széval emliti meg. Lehet,
hogy az trnapi deklamdciét is Katona rendezte.

A gyingyosi és nagyszombati jezsuita rendhdzak évkony-
veinek gondos hivérldsival mindenesetre ssszebingészhetnék
még Katona szinieldadisainak nem egy cimét. Ma 30 iskola-
dramdja koziil alig egynehdnynak ismerjik még csak a cimét
is. E sorokban is csupan két komdromi, egy nagyszombati és
hérom (esetleg négy) nagyvaradi eldadasrdl esett szé. Ez egyiitt-
véve hat (esetleg hét) eladds.

1I.

Takdts Sandor méltan fajlalja, hogy Katona Istvdnnak
30 darabja koziil egy sem jutott rdnk. Anndl nagyobb a
veszteség, mert magyarnyelvii szindarabjai is voltak. Ha mér
a darabok szivegét nem is birjuk, némi karpétlast nyujt, hogy
a Vak Béla cimi draménak legalibb fénnmaradt a kéziratos
szinlapja.

Katona — ugy latszik — Nagyszombatban utébb étdol-
gozta komdromi ifjikori darabjit s 1766-ban, nyole évvel az
elsé elbadas utin, Bela cimmel ujbél szinrehozta. Ennek a
nagyszombati eléadisnak magyarnyelvii szinlapjat még 1934
yarén megtaliltam a kalocsai Fiszékesegyhazi Kionyvtérban,

atona Istvian kéziratos irodalmi hagyatékdaban. A kézirat
aljin ceruzival irt kényvtari jelzés olvashaté: ad N 9. Azon-
ban a kényvespolenak kéziratkotegeit eldttem avatatlan kezek
feltirtik, Ossze-visszahdnytiak; dgyhogy ma mar nem lehet
megallapitani, melyik iratok tartoztak eredetileg egyiivé a 9.
szami kéziratesomdba. :

A szinlap ivrétalaku egyleveles kézirat. Cimlapjat szépen
rajzolt, szinesen kifestett stilizdlt keret szegélyezi. Fiont a

Irodalomtérténeti Kozlemények XLVIL 3
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kizépen Béla kirdlynak medaillonszerti képe disziti a keretet.
Fején korona, vdllarél kirdlyi paldst 16g, baljdban a jogar. A
diszes keretben olvashaté a szereposztds. A hatsé lapon van
a darabnak révidrefogott tartalma.

A szinlap teljes szdvege:

1. lap:
Béla.

A BESZELGETH SZEMELYEK.

BéLa, Alom’ Fia, Istvdn neve-alatt: Groff Nadasdi Joseff.
Uros Janos, Palatinug, és f6 Hadi vezér: Groff Eszterhazi Janos.
GrOFF Othmaér, Béla meg tart6ja, és oltalmaz6ja: Gréff Batthanyi Lajos.
Imre, Groff Othmar Fia, Bélanak j6 Baratja: Groff Serényi Joseff.
Avusgrr, Béts-Orszag Hertzege, Hedvigh férje : Baré Mednydnszki Laszl6.
HeovicH, Bélinak testvére: Tallidn Antal.
LAszLo, Bélanak titkon neveldje: Kapy Gabor.
Helyheztetjiik a’ Jatékot Székes-Fejér-Var mellett a Bakonyi Erdd Szélén. '
M. A. L N. D.

A 2. lapon:

A JATEENAK SOMMAJA.

Kalman, Magyar Orszdgnak kilentzedik Kirdlyja, hogy Istvdn Fiira, és
Onokéira bizonyosabban hdarithassa az Orszaglast, Alom Test-vérének és az
6 Fianak, Bélanak vesztére jart. De Groff Othmdr, a’kire bizta-vélt kegyetlen
Szandék4nak végbe-vitelét kyonyoriilvén (1) Béla' Artatlansigan, minek-utinna
az § Atyja, Alom, Gordg orszigba szaladott-vélna, Bélat titkon nevel-
tette. Azomban Kélman Kiraly meg halvan, és az 6 Fia-is Eger Varosa-
ban haldlos betegséghe esvén, midon Uros Jénos az Orszag Palatinusa, azon
vagyon, hogy magéévi tehesse a Kiralyi méltésigot, Béla Otmar-iltal nap-
fényre hozatik, és mind Istvdnnak mind az orszignak! nagy vigasztaldsdval
Magyarok Kirdlyavé valasztatik. Ldsd Ezt bovebben G. (recte: P.) Pray)
Gyorgy Kronikdjaban Ezer, Szdz, tizen-hetedik esztendire.

Némelly régi Ir6k bizonyitjdk, hogy Masodik Béla nem volt vak tellyes-
séggel: ez elég volt nékiink arra, hogy tetszetesbb mulatsignak kedveért
Bélanak vezetét ne adnénk.

A tartalom és szinlap alapjan némi fogalmat alkothatunk
magirél a darabrél s az elfadasrél is. Kevés szerepld volt
benne: hat férfi és egy nbi szerep. N6i szerep ritkasig volt jezsuita
szinpadon — biblial és térténelmi dramdkban nem zérhattik ki
teljességgel a néi szerepeket. Katona tanitvdnyai koziil a leg-
el6kelébb csalddok sarjai kaptik a szerepeket. Valdszinlileg
nem ez volt az elsé szereplésiik iskolai szinpadon. Legaldbb is
gr. Batthyéiny Lajos meg gr. Esterhdzy Janos nevével taldl-
kozunk P. Geiger Matyas 1765-ben Nagyszombatban elbadott

1 E szavakat: mind az orszignak — a szinlapokat &tnézd tandrnak
javité keze toldotta be.
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francia szindarabjainak szinlapjén.! A felvidéki szdrmazdsi
br. Mednyénszky Ldszlérél és gr. Serényi Jozsefrél szintén
tudjuk, hogy mar el8zfleg is folléptek a trencséni jezsuita
szinpadon, mint a nemes ifjak konviktusinak nivendékei.?

A tartalmi kivonat a torténelmi hittér vizoldsakor Pray
Gyborgy krénikdjara utal. Pray Annales Regum Hungariae
(Bécs, 1764) cimi torténeti munkéjanak I. kiotetében szél Almos
és Béla sorsarél, nem ugyan az 1117. évnél, hanem az 1113.
és 1127. esztenddnél.

A tartalmi kivonatnak Pray kronikdjira valé hivatkozdsa
mér magdban is megjelli az el6adds alsé korhatdrat. Pray man-
kdja, melyre hivatkozds esik, 1764-ben jelent meg. Magdnak
a szinlapnak alapjin is megéllapithatjuk, hogy az eléadis nem
lehetett 1764 elbtt. ,

Pontosabban is meghatarozhatjuk az el6adas. idejét a
szerepld tanuléknak nagyszombati iskoldzdsa alapjin. Utba-
igazitanak az iskola napléi.’

Gr.Batthyany Lajos(1750—1818) Alajos néven szerepel aziskola anyakdny-
veiben és az életben. 1763-ban kerillt Nagyszombatba a syntaxisra. 1766-ban
a retorika végeztével jezsuitinak ment, majd 1769-ben katonai palyéra lépett.s

Gr. Galéntai Esterhdzy Janos egyidejiileg kettd is tanult Nagyszombat-
ban. Esterhdzy Ev. Jinos, Karolynak fia, 1762-ben mint syntaxista keriilt
a kollégiumba s 1766-ban fejezte be a retorikat. Filozéfiai tanulminyainak
elvégzése utin 1769-ben mint a Siskovics-ezred zészlétartéja a Sarlésholdog-
asszonyrél elnevezett nagyszombati Maria<kongregdciénak prorektora volt.s
Kordn meghalt.®

Gr. Esterhdzy Nep. (IV.)Janos (1754—1840), IV. Daniel és gr. Gyulaffy
Borbéla fia, 1765-ben keriilt a kollégiumba mint principista. 1772-ben a
filoz6fia végeztével Bécshe ment a Terézidnumba. Nagyszombatban is,
Bécsben is P. Palma Ferenc Kéroly tirténetir6, a késtbbi kalocsai nagy-
prépost és folszentelt piispdk, volt a neveldje.” Nem ez jatszott a szindarab-
ban, hanem az idésebb Ev. Janos.

t Jezerniczky Margit: Les impressions en fran¢ais de Hongrie. (1707—
1848.) 19383. 57. L

¢ Mednyénszky 1762 juniusdban a Tobias junior c. bibliai darabban
jatszott. Serényi 1761 majusdban mint principista a Meleager c. dramaban,
1761. szept. 8-4n pedig az Emericus et Andreas c. torténelmi drémdban
szerepelt. V. 8. Juharos Ferenc: A magyarorszdgi jezsuita iskoladrdmdk tor-
ténete. Szeged, 1933., 63,, 72, 81. L

8 Nomenclator Gymnasiographus . .. 1695—1772. (Bpesti Egyetemi
Kvtar Ab 122 jelz. kézirat.) Dr. Takdes Jozsef (Kalocsa) tandr szives kiziése.
: égfletrajzét l. Szinnyei Jézsef: Magyar @rdk élete és munkdi. 1891.
By 2 s

¢ Sodalitas major B. V. Mariae Elisabeth visitantis. Nszombat,
1769. (1 leveles nyomtatv.)

¢ Szinnyei i. m. Il k. 1449, — Gr. Eszterhdzy Janos: Az Eszterhdzy
csalad és oldaldgainak lefrdsa. 1901. 258, 1. T

* Diarium Francisci Caroli Palma. (Kalocsai Foszékesegyh. Kvtar.

Ms. 108.) 7. 1. — Eszterhézy Jinos i. m. 216. 1.

8
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Kapy Gabor személyazonossigat bajos megdllapitani. Talin Kapy
Ferenc fia volt:* Be kell érniink annyival, hogy a tobbi szereplének'
oszlalytirsa. volt. \ {38/

" Br. Medny#nszky Laszlé (1752—92) Trencsénbdl jott at 1763-ban Nagy -
szombatba a syntaxisra, 8 1766-ban fejezte be a retorikai osztalyt.®

Gr. Nadasdy J6zsef 1764-ben a retorikara jott Nagyszombatha. Két évig
jart a széooklati osztdlyba. Féleg az & nagyszombati iskoldzdsa adja
4 kulesot az eldadds idejének meghatarozédsdra,

Gr. Kisserényi Serényi J6zsef testvérével, Vincével, egyetemben 1763-ban
Trencsénbdl jott &t Nagyszombatba a syntaxisra. 1766-ban végezte el a
gimndziumi tanulményokat. 1768-ban mint I éves filozéfus az ifjusdgi
nagyobb Méria-kongregiciénak prorektora volt.®

Vizeki Tallidan Antal, a dundntili keriileti tabla ilnoke, 1790-ben
Somogy vArmegye alispinja, 1792-ben pedig a vdrmegye kivete lett a
koronaz6 orsziggyiilésen.*

A nagyszombati jezsuita gimndzium anyakinyvei és egyéb
emlékei alapjan tehdt megallapithatjuk, hogy a szindarab
szerepldi az 1765—66. iskolai évben végezték el a retorikai
osztalyt és csakis ebben az egy iskolai évben jértak vala-
mennyien egy ¢és ugyanabba az osztilyba. P. Katona Istvin
volt a tanaruk. Katona 1764—65-ben a koltészeti, 1765-t6]
1769-ig pedig a szénoklati osztalyt tanitotta Nagyszombathan.
Egyuttal az ifjusigi Maria-kongregicié egyik tagozatat is
vezette.’

Annyi bizonyos e szerint, hogy a Vak Béla nagyszombati
elbaddsa az 1765—66. iskolai évben volt. Még az el6addsnak
napjat is meghatirozhatjuk.

A kéziratos szinlappal és a Méria-kongregécié emléklapjai-
val egyiittesen keriilt napviligra Katondnak kéziratgyiijte-
ményébol egy dies6itd beszédnek kézirata ugyanabbél az iskolai
évbol. A beszéd szintén ivrétalakt nyole lapra terjedd kézirat;
2. és 8. lapja iires. A cimlapot hasonlé elgondoldsi szines rajz
disziti, mint a szinlap cimlapjat. Virdgtartébdl kiemelkedd
kettds viragdg keretezi a cimlapot. Feliil a kozépen Loyolai
Sz. Ignde képe tolti ki a térkozt. A sirkdnyon gybzedel-
mesked§ Sz. Ignic két kézzel hatalmas keresztet Glel magé-
hoz; jobbjaban azonfeliil palcat tart. A kép félott diesfényben
Jézus-tirsasdga jelvénye: JHS. A kép egyittal illusztracio
a beszéd targydhoz. ,

A latin beszédnek cime: ORATIO In Lawdem Sancti
Ignatii Societatis Jesu Fundaloris Die 30 Julij Anno 1.7.6.6.

* Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. 1860. VI. k. 78. 1.
¢ U. o VIL k. 386. I. ;

s Sodalitas major B. V. M... Nszombat, 1768.

+ Csanki Dezsé ! Somogy vdrmegye. E. n. 500. L. (Magyarorszdig vir-
megyéi és vdrosai.)

s 1d. Catalogus. .. 1765—1769.
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Joannis Adamkovies Rhetoris Tyrnaviensis. Az ellenségein
diadalt araté host dicsiti a szénok Sz. Ignicban.

1766. jul. 30-an, Sz. Igndic iinnepének eldestjén a retorikai
osztaly rendezte Nagyszombatban a szokésos diszel6adast. Min-
den valdszintiség a mellett szdl, hogy ekkor adatta el6 Katona
Béla cimii torténelmi drimdjit is. Ezt a napot vehetjiik az
eldadas idejéiil.

A nagyszombati jezsuita szinpad miisorit szemmeltarté
jegyzékek nem emlitik a Bela (vagy Vak Béla) eldaddsat. Nem
tud réla Jablonkay Gébor sem, pedig nagy gonddal szedegette
Ussze a magyarnyelvii jezsuita dramék elfaddsira vonatkozé
hiteles adatokat.!

A nagyszombati jezsuita szinpadon abban az idében szive-
sen jatszottak magyarnyelvii torténelmi darabokat. 17656-ben
a konviktorok gr. Szalai Barkéczy Ferenc (i 1765. VL. 18.)
hercegprimés jelenlétében kiilon eldadtik a konviktusban ezt
a magyar darabot: Stephanus V. id nominis Rex Hungariae,
Patri suo Belae IV. post gravissima dissidia reconciliatus.?
Hasonlé térgyd szinmi, mint a Vak Béla,

Almos és Vak Béla sorsit tibbszir is feldolgoztak a hazai
jezsuita szinpad szdmara.? Magdban Nagyszombatban, a jezsuita
drama f6-tlizhelyén is voltak ilyen elSadasok.

: ikl ;

Katona Istvan, a jeles torténetird, szorgalmas miivelje volt
az iskoladriménak. S mindennek ma csupan egyetlen szinlap
s egynéhdny elfadds cime hirdeti az emlékét. Amde épen
a Vak Béla szinlapjanak elGkeriilése mutatja, hogy mennyi
emlék, mennyi adat, mennyi érték lappanghat még konyv-
tarakban és levéltirakban az iskolai dramak torténetére vonat-
kozblag. Mennyi teend$ vir még e téren a kutatékra!

\

Timdr KALMAN.

+ Jablonkay Gébor: Az iskoladrdmdl a jezswitak iskoldiban. 1927.
(Kny. a J. t. érs. gimn. Ertes.-bol.)

2 Dr. Takacs J6zsef kalocsai gimn. tanar értesitése. ‘

3 A Vak Bélarél sz6l6 darabok: 1745. Nagyszombat: Bela Almi filius.
1752. Nagyszombat: Bela a Stephano secundo Ungariae Rege adoptatus.
1764. Székesfehérvéir: Bela Almi filius a Stephano Rege haeres Regni
nominatus.

Almosrél sz6l6 darabok: 1752.Szakolca: Almus cum Bela Filio a Colo-
manno oculis orbati. 1754. Buda: Colomannus et Almus. V.. Juharos F. i.
m. 23, 29, 31—32. 1.



ADATTAR.

VOROSMARTY MIHALY ISMERETLEN DRAMAI

B (Elso kizlemény.)

Rendkiviil érdekes kéziratkdteg kerillt még 1983-ban az Orszigos Szé-
chenyi Konyvtar birtokaba. (Nov. naplészdm : 1933/48. Jelzet: 943 Oct. Hung.)
Nyolcadrét, dsszeflizitt vagy lazdn 4116 lapokon a fiatal Vorosmarty ismert
és ismeretlen miiveib6l kapunk gazdag gyijteményt, a szdmtalan javitds,
eltérs véltozat alapjdn kétségteleniil elsé fogalmazvanyokat. Az eladé: Ho-
monnay Rezsé a kézirat eredetérdl mindissze annyit tudott, hogy az bétyja,
Homonnay Jézsef ujsagiré hagyatékaho6l vald, akia haboru elétt kéziratokat
régi kdnyveket gyiijtott és 1916-ban eltiint az orosz harctéren. Hogy keriilt
hozz4, arr6él pontosabb adat nincsen. Gyiijteménye egyes darabjait Fiilop
ceglédi ujsigiréval cserélgette; talin ezen a nyomon még felderitheté valami
az eldzményekbol: A kéziratcsomd, amelyet a kdnyvtarban 1—175. lapszi-
mozdssal egy kitegbe fogtak 6ssze, anyagaval értékesen egésziti ki az Aka-
démidban Orzitt és Brisits Frigyes altal katalogizalt Vorbsmarty-kéziratokat,
(A Magyar Tudomdnyos Akadémia Vordsmarty-kéziratainak jegyzéke, 1928),
keletkezési idopontjukkal pedig az ngyancsak Brisits dltal kozzétett ifjikori
kolteményekhez (V. M. kiadatlan kilteményer, 1926) kapesolddnak. Kézvetlen
datumot csak az egyik dramét elozd lapon taldlunk: Vorosmarty Mihal
1819; a tartalom, valamint két Perczel-fid, az 1. osztilyos Miklos és a III.
osztalyos Séndor kéziratpapirul felhasznalt fiizetlapjai alapjin az 1817—
1823-s évkodzt kell tekintetbe venniink; tilnyomé részében mindenesetre
‘mér nem a pesti didkévek verseld kisérleteit, hanem a borzsdnyi tartoz-
kodé4s nagyobbszabasu terveit és eredményeit titkrizi, egészen a Zaldn futdsa
fogalmazvanyaig, amely itt még az Arpdd gyézodelme a’ Titeli sikon cimet
viseli. A Zaldn fuldsa és A’ boldog elhalds (A hiiség diadalma) viltozatokban
gazdag szivegei, valamint a részhen Gyulai és Brisits kiaddsiban is szerepld,
részben kiadatlan kisebb kéltemények mellett kiillonleges irodalomtorténeti
érdekességet jelent két, eddig még tervezetbdl sem ismeri szindarab, egy
haromfelvondsos  prozai, csak a vége felé megverselt «nézdjatékn», rovid,
kezdetleges kisérlet, és egy Otfelvonasos, joval hosszabb és sikeriiltebb jam-
busos drama. Az elsi lényeges részeiben, a masik csaknem egészében maradt
fenn, cimilk nincsen.

A kéziratcsomd részletes tartalma egyébként a kévetkezo:

1. Otfelvondsos jambusos drima. 2—44-ig folidlt lapokon, a 22b. lap
iires. Az V. felvonas 10. jelenetében megszakad. El6z6 lapjan (1d) a mér
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emlitett datum mellett rajzos firkdlasokban egy dthazott hexameteres sor

all: «Boldogok a gyengék, mert tudnak tirni erdsen.» Alatta ugyancsak
athuzva: «nagy Isten! A’ Magyar bosszinak Istene.» Az 1b. lapon jambus-
probék és kettéshangzé dtirdsok vannak. Ismeretlen.

2. Haromfelvondsos nézbjaték. Zardjelben: «Tatar Jaras utén tortént
eset » 45—56. Eredetileg két Osszefiiggd levélen volt ivszimozds. Megvan az

o 24 B, 4, 5. és 7. jelzetii. A hianyz6 6. zarta a II. felvondst és kezdette
a Ill-ka.t, a 7. még egy oldalnyi sziveget ad a IIL felvonas 1. jelenetébol,
majd a teljes 2. jelenést; a 8-ban megszakad. Ismeretlen.

‘8. Arpad gyizodelme @ Titeli stkon. 57—119,, 96b, 97a, 119a, b ires.
Tobb laph6l Osszefiizott és egymdasutdn sorszamozott iveken. Megvan:
cimmel 12 lap, 2. jelzetii 11 lap (kdztiik az egyik kiilonallé cédula), 13 jel-
zetli 18 lap, 14 jelzetii 4 lap, 15 jelzetii 8 lap, 16 jelzetii 8 lap, 17 jelzetii
2 lap. A szbveg nemecsak az egyes sorok, hanem az énekbeosztisok tekin-
tetében is eltér a kiadott formitél, A hosszi elsd ének itt még két énekre
oszlik. Az I. kiadds 12 1. 18. sordval («Szivet emel, majd szivet aldz a’ bajnok
ajakrél») végzidik az elsd és a 19. sorral kezdddik a masodik, amely azutin
a 26. 1. 19. soraval («Mar késd éjben ; de szerencsés széllel evezve») csonkén
megszakad. A 13. jelzésii iv a mai 7. ének végével kezdi a szbveget (. kiad.
179. 1. 17. sor), minden kiilon megjelolés nélkiil olvasztja belé a S-at
A 9. ének teljesen hidnyzik. «Utolsé ének» cimmel kozvetleniil esallakozik
a 10-ik, amely azulin végig megvan.

4. A’ boldog elhalds. (A hitség diadalma) 120—151. Cimmel 8 lap.
2. jelzésii 8 lap, 3. jelzésii 8 lap, 4. jelzésii 8 lap. Teljes, gazdag véltozatokkal.

5. Szildgyi « Vildgosi Varban. Jambusos drimai monoldg, 152—55. L.
Az utolsé lap iires. A t5bbitsl eltérben nem elsé fogalmazvanynak, hanem
tisztazatnak latszik. Ismeretlen.

6. Az Ypsilon-hdaboribol részletek. 156—7, 159b.

7. Versek, forditastéredékek. 158—59a, 160—67, 171b—173, 175b.. Ahol
a kiad4sokra nincs utalds, ismeretlenek, a kiadottak is eltérésekkel.

a) T. Czinke Urnak.

b) 4 régi udék emlékezete.

¢) Latin nyelvii distichon.

d) Nézd O! Bardtom mint halad el korunk... (Brisits: V. kiadatlan
kolteményer 71. szam.) :

e) Kildi kbszontését az Abydai Hero! tenéked. .. (Forditas Ovidiusbél,
Brisits 94.) A Brisitsnél hidnyz6 kozbeesd réss%el (29—76 sor), de az olt meg-
levé vég (77—92 sor) nélkill.

f) Csendes wvolt az iidd... Szatirikus kolteménytoredék hexameterben.
162a, 163—164.

g) Forditas Shakespeare I1/. Richdrd 1. felv. 2. jelenetébdl; Anna
. VI. Henrik kopors6janél. 27 sor.

h) A’ haldokld. (Gyulai VIIL. 58.1. Ok most hallgass rdm c. vershol 7 sor.)

i) A’ szittya gyermekek.

J) Fergeteg dil a kopasz hegy ormdn . ..

k) Fogadd el édes Andom ... (Gyulai VIIL 65. o. Emmihez c. vershil
6 sor.) :

'
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1) Engedelemre von a’ hatalom vad rettegetéssel. .. (Brisits 65.)

m) Ddriai folyamok, csemetés sziget oblei siirii ... (Forditis Moschus
IIL. idilljéhdl, dmzipwy Biives, Epitaphium Bionis, 1—57. sor.)

n) A bagnok Hektort. .. (Brisits 66.)

0) Az dlombol hosszasan joslé Bodorrdl (Brisits 59.)

p) Egykoron a’ kis egér eqy vas ldddba be csiszott. ..

1) Kénye szerént széllyel dithodo 826l hajtja vitorldm. . .(4 soros toredék.)

8. Latin nyelvii jegyzetek. 166a, 168—171b.

a) Felkdszonté fogalmazviny.

b) Foldrajzi tanulményi jegyzet.

Ezeken kiviil a 164a lapon rovid helyszintervezetet taldlunk egy dra-
mahoz, a 174—17ba lapokon gérig grammatikai példdkat, szimadast, minden-
felé irkaldsokat, neveket (kioztiik tohbszor Etelkaét).

o Nézojaték.
(Tatar Jards utdn tortént eset.)*

3 felvondsban. Személyek: Nagyfalvi Pal, Lorika, ennek leziny?a-, Andor, Oreg
szolga, Széphalmi Sandor, Dombosi Méarton, Ragyiva Janké, a’ szolgdja.

\

! I. Félvonas, els6 jelenés.

RAGYIVA. (egy evdokizi gyalog uton faradtan ballag, végre megullapodzk
a' fak kozott, 's fohdszkodik)

Szegény fejem ! be sok baj ért mar tégedet, a) sok j6 kozott gyak.
ran kellemetlen napok is hatottak mér redd; igaz ugyan hogy az ember
egészen boldog soha sem lehet, s e’ gondolat valamennyire megnyuglatja
boldogsdgra vigyé szomjamat, most kiviltképpen, midén csak kevésnek van
ollyan dolga is mint nekem. (fovdbb megy magdnalk helyet keresvén a’ le-
fekvésre, lefekvés utan tgy szél) Mindaziltal meg kell vallanom, hogy a’
legnagyobb baj mostaniban nem fejemet, hanem 1abaimat érte, ugy el vagy-
nak firadva, mintha valamennyi magyar helyett a’ Tatirok eldl 6k futottak
volna; most tehat nyugodjanak, majd fo6l keresem azutin redm varakozd
Uramat. (Egy kevés iidé mulva kidltast hallvdn figyelmez, észre veszi, hogy
neve Kidltatik, folkel) O kegyelme ez, — az én Uram, elejébe megyek ne
hogy ismét eltéveszsziik egymast. (el megy)

. II. Jelenés.

DoumBost és RAGYIVA.

Domeosr. Tehit esakugyan lattad Loérikat ? — irigylem sorsodat.

RaGYiva. Azt elhiszem, de fajnak is &m szegény ldbaim.

Domeosr. Hagyd el, meg gy6gyulnak idével.— Azonban térjiink viszsza
beszédilnkre, igen nyughatatlanul vértam visszajottodet mar régéta, keres-
telek erre és elégszer kxaltottam nevedet, beszélj most a' Szent-Martoni
hirekrél.

1 Az Osztonzést bizonyara Kisfaludy Karolynak 1818-ban nagy sikert
aratott darabja, A’ Tatdarok Magyarorszagon, adta meg.

*
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RaGyiva. Oda érkezésem utan alig pihenlem meg, egyenesen a’ Sz. egy-
hazba siettem, a hol épen ekkor mise tartatott; nem sokd kellett nézelGd-
nom, szemembe 6tlott Nagyfalvi kis Aszszony egy szent kép eldtt leborilva.
Csendes sohajtisok kozitt végezte buzgé imadsdgait. Arezén szelid nyugalom -
latszott deriilni, de a’ lassi emésztGdés jeleit is lehetett észre venni vond-
siban, mindazillal 6 még most is olly szép, olly kecsegtetdé, mint midén
elészor lattuk 6t az Oreg szolga mellett, és volt szerencsénk a’ gondatlan
erdltetés miatt kiesap — —

Dowsost. (amannak utolsd .szavdt ketté szakasztvdn, boszonkodva) Ne
mond tovabb, — kiilonés gyonyoriiséged: telik benne, ha ezt szememre
héanyhatod, de hidd el Janké, ez a' gyaldzat ki nem irtja bel6lem gerjedel-
memet, a' Tatirok pusztité dithe meggatolhatta, de hajlanddsdgomat le nem
csillapitotta. Azok mar eltdvoztak innen, orszéigunk puszta ugyan, de eltart
mégis benniinkel. Fosvény apim szerzette kincseim hasznavehetdk lesznek
elromlott lakdsom épitésére, az ¢éhség ellen is gondolkodni fogunk. Most
Lérikihoz legkézelebb vagyunk, ennek birdsa tehét els6 gondunk, a’ tobbi
rendelve van. — Szolga, ha ebben tandcsodat és kezedet segédiil nyujtod,
ha foganatos lesz munkélkoddsod érettem, ha most reménnyel megelégedsz,
mondom neked: eljo nem sokdra azon id6, mellyben én ismét birtokos
leszek, nem bujdosé, mint még most vagyok, akkor te nékem Baritom leszel.

Racyrva. Uram; én eddig sem voltam bizodalom nélkiil j6sziviisége irdnt,
kbszonettel tartozom mindazltal szép igéretiért, mellyeket reménylek
ugyan, de még meg nem érdemlettem. Meg akarom tehat érdemleni. — A’
mit hasznunkra fordithatunk a’ Sz. Mdrtoni kdrnyililményekbdl ez: Nagyfalvi
Kis Aszszony, minthogy itt Atyjar6l semmi hirt sem hall, 6reg Szolgajaval,
kit6l ezeket 1gen mesterségesen tudtam meg, el akar utazni Atyja véra felé,
melly innen nem igen messze fekszik, azon reménnyel, hogy ha Atyja még
életben van, ott elébb (oltaldlja Gtet, ha pedig nem, Apdczavi lesz.

Domsost. Ezis jo volna nekiink, de nem hihetem, hogy batortalan leiny
egyedill gyenge szolgéjival bujdosni merjen.

RaGyiva. Az nehéznek latszik ugyan, de gondolom férfiruhat vesz ma-
gira, hogy nemét eltitkolhassa, kiilonben magam sem tudom, mit itéljek.

Domgost. Lehetségest beszélsz. —’S mikorra hatéroztik el az indulast.

Racyiva. Ezen napokban kell megtorténni az utazésnak.

Domgosr. Az utat mint mondad tudod, tehat vigydzni fogsz az erdészélen,
’s engem szOlits ha valamit latsz. Sok4 itt nem maradhatunk; ha igy nem,
maskép kell a dologhoz latnunk. Holnap tdbbet errdl, most tanyankra
siessiink. (elm.) y

IIL. Jelenés. .
(Egy szoba a' Sz. Mdrtoni vdrban.)

LOrkA (magdnyosan az ablakon kinéz) Szerencsétlen Magyar, melly
rémit6 pusztasig vaditja hajdan hatalmas Honnodat! elgizolva fildulva he-
vernek vidékeid, 's azokon, o szdrnyii Gondolat! azokon a’ Tatdrcsapis
halmokra rakta a Magyart, azon Magyart, ki hajdandn véren szerzett sza-
badsdgat biiszkén hé6dité hangokon dorgdtte-a vildg el6tt és most ? O most,
midén elhagyta szinyodasat, inség, és az elhunyt §sdknek szirnyii dtkai
kornyékzik 6t bujdosé kordban. (méy jobban elkeseredik, kimnyeit tirdlgeti)
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Atyam, jobb idokre mélté j6 Atyam, talin téged is e’ nagy sirba réntott
a’ kizesapés! talin, — iszonyu képzetek talan Tatdr fogsig sanyargat! — de
hoesass meg Atyam hii leanyod buzgiésaganak, ha megbantott ezzel tégedet:
mert valéban nem igy vevél buesiat tolem, minekutdnna hathatés intésiddel
batoritottad szivemet azon esetnek elviselésére, ha téged a’ halal elragadna.
— Még emlékezem, melly irtdztatén villogtak szemei a rabsig emlitésére,
melly férfias elszdnas tiindoklott tisztes arcan; lelkes beszédei kiragadtak
leanyi valémbol, 's csak az elvdlas iszonyu pillantata téritette meg an-
dalg6 lelkemet. — O elment, én batortalan leany gyamol nélkill maradtam
Atyam hii, de oreg szolgija mellett, ‘s mi volna & most vélem egyiitt ?
minket is, midén varunkbél ide utazank, koriil vett egy tatdr esoport, én
mar haldlt vartam fejemre. S im rettenté zdrgéssel, mint a’ szétpattant
menykdvek, sebesen mint a villim pusztité diihe, elérohan néhiny magyar
a fak koziil, legeldl egy deli termetil fiatal,a’ ki a ream rohané négy Tatart
dithodve szétveré, azutin rivid, de nydjas pillantattal elmenésre intett, 6
harezolt, engem a' hii szolga [élholtin hurcolt el onnan. — Lelkes kis ifju,
bizonyosan dldozatta lettél érettem, tébh nemesszivi tarsaiddal.

IV. Jelenés.
(Az elobbi: Axvor belép.)

Axpor. Nemzetes kis Aszszony, én mar mindent elkésziteltem az ttra
(A férfi oltozelet oda nyujtva) ime itt a' kivantt Oltozet is.

LorikA. Koszinom, édes Andorom, gondoskodasodat, a ruhdnak ezennel
haszndt akarom venni.

Axpor. O bir sohase lenne sziiksége red; én magamat nem félthetem
semmitdl, eleget éltem én mar e’ viligon, megéltem e’ szerencsétlen csapést
is, melly sok érdemesebbet nalamnal kitorlott az ¢€lok kozil, j6 Urunknak
bennem helyezelt bizodalma tartéztat egyediil a’ Kis Aszszony mellett, én
orommel §61 dldozom erre hatra 1évé életemet; de ha az dton valami ve-
szély éri a’ kis Aszszonyt, hogyan adok szdmot Kedves Uramnak, tiizes,
de jambor Ur volt &, — Isten tudja, mi tortént véle azita! (konnyeit
tirolgeti)

LorikA. Rég ismérem j6 szivedet, édes Andorom, én ennyi hiiségért
néked meg nem fizethetek, a jo Isten jutalmazzon meg mindezért. Méltan
keserged azt, a’ki nékem kegyes Atvim, néked jambor Urad volt. Gondold
meg azonbhan, Andor, ¢ ismét az lehet, talin megkimélte it a sorsok Istene!
— ne fossz meg engem a vigasztalastél, melly nélkiil semmit sem remélhetek.

Axpor. Az nem szandékom, azt, és azzal még tobbeket is remélni még
lehet. Kiilonben én az elmenést hdtraltatni szeretném, itt inkdbb hallhatnank
hirét, mint az elpusztalt varban.

Lorika. Talan hallottdl felile valamit?

Axpor. Mostani hol léte felél semmit sem, hanem az elobbirdl. Egy
jovevény, a' ki néhany napokig itt tartézkodott, azt beszélte, hogy Urunk
Kalman Herczeggel 's mis tobbekkel kivagvan magit a’ Tatirok koziil egye-
nesen vardba sietett. 'S minthogy itt nem taldlta kedves kis Aszszonyit,
keresésre indult, a' mint masokté] utasitatott, de tobbet ¢ sem mondott,
én sem hallottam senkitil.
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LorikA. Ez még nyomara sem segit, ha 6 még él,. Régi lakdsunkban
legkdnnyebben foltaldljuk 6t, mert mint mondad, Béla viszszalért, virakat
épittet. AtyAmé j6 helyen fekszik ’s a’ védelmezésre alkalmas, megérdemli
teh&t a' folépittetést, ha Atyadm még élethen van, vardt nem fogja elkeriilui.

Anpor. Adja az Isten, hogy igy legyen! inkdbb félek én még is az 1t-
t6l. Nemzetes Kis Aszszony az utaziashoz nem szokolt, ha veszedelem nem
éri is,.drtani fog egészségének.

Loérika. Ne kimélj olly nagyon, jo Andor, engemet, minden bajoktél mentt
gy sem lehetek ; itt sokd’ nem maradhatok, mindenek széljel mennek immér.
Késziiljiink teh#t, az Egek vezérleni és védeni fogjak lépésinket. most jo

éjtszakat. (A Karpit leereszkedik.)

2-dik F'6lvonas. 1-86 Jelenés,

(Napnyugat felé zordon sziklak litszanak, annak aljdban egy iireg bok-
rokkal koral véve, ellenében &’ felkeld nap némelykor a' lombokon keresz-
til ldttatja sugdrait.)

NaeyraLvi (kijé az iiregbil, ruhdja igen kopott szakdlla hoszszii). Fol-
tiint rideg maganyom’ reggele. Ez ismét egy 1j napot kezd el nekem, egy
j napot, mellyben a’ multak’ torténeti foglaljak el vérzé szivemet egy 1j
napot, mellyben #tkoznom kell az miltakat és minden szinyadé magyart,
a’ ki gondos Kirdlya intéseit megvetve henyén nevette a’ jovo csapast, de
a’ mellyet O nem érezhetett, mert halalt hozott red.— Nékem még élnem
kelletik, élnem és boszszis lélekkel tépelédve emlitnem csifos estemet, melly
engem ezen helyre kiilonitett, holott csendes és néma most minden mint
a sir Olében, de irt6zatosb mint ezer halal, melly fagyos kezekkel elnyomja
érzetink hevét, és kiviil, beldl nyngalmat szerez. itt azérl kornyékez a’ kiil-
csend engemet, hogy annal szabadabban érezzem belsd kinomat. (kdriil nézi
@ wvidéket) A’ nap itt csak bujdosva jir a’ lombok kozdtt és félénken lit-
tatja azoknak filrtjein alt reszketd sugirait, 6 igy bujdosott sok Magyar a’
Tatér el6l, remegve jart ligeten 's kdszirtek aljain, igy bujdosott, és dtkozta
gyilolt viraddsdat a' napnak, melly szdérnyiikddd tantja volt a’ sok gyilko-
lasnak, és segitd fényeit nyujtotta az 6ldokls Tatar csoportnak, melly -mint
egy lerhes felhé halallal megrakodva leszallt Hazduknak térein. Virdgzo és
erds volt még akkor nemzetem, de, fajdalom! gondatlantul bizott erejében :
nevefte a’ gondos Kirdlyt, midén az alkalmas helyet keresett az iitkozetre;
nem latta a jovendd roszszakat, nem sejtette a’ pusztuldsnak honnjira ké-
sziild vészét, mert megvakitottdk 6t a’ végzetek, hogy anndl rémitdbb legyen
a” veszély, minél elkeriilhetetlenebb. Ugy esett: A’ tatir nyilak haldlos
zipora fOlébresztette végre a’ szendergd Magyart, a’ ki latvén jobbra balra
hillé térsait, megestkkenve, zavarodva forga tabordban,’s kiverddvén jézan-
siga rendébdl elfeledte Hornnja szent védelmét, és a’ kirohandst parancsold
Kirdly szavdra nem figyelmezett, remegve nézte a' szirnyl gyilkolasokat.
Saj6 vize magyar vérrel tajtékozott, a’ haldoklék boszit kivané szava el-
enyészett a’ bédulas kddében! — De meg bocsass lelkes Herczeg, Kalman,
bocsass meg Béla is, és még szamosabb vitéz lelkii Hazafitirsaim, nem tite-
ket illet ezen szemrebhdnyds, nem lepett meg titeket az emlitett. szerencsét-
len csalatis; Aldds reitok mindezért, akr tandi vagytok még a’ nagy pusz-
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tuldsnak, akdr a'“csatdk dithe haldlba boritott benneteket. O Kalman, ha
viszsza nézek férfiasan lelkesiilt voltodra, hatalmas borzadés futja 4lt tetemi-
met, 's kiemelkedve a’ gydszos jelenlét’ kirébil, kedvet lelek hii nemzetim-
ben, mellyek elémbe idézik a’ voltakat. — Lattam az ifji Herczeget, littam
mint érdeklette 6t az Ovéin ejtett csapds, mint szégyenlé, midén a’zavarodds
batortalannd tette tdrsait, végre nem birva borzaszlé szégyenével, diihével,
irtéztatén ragadta fegyverét, 's mint a’ gallyak kozott “csikorgé fergeteg, a
legsiiriibb csapat kdzé rohant; ezt bdmulva nézte a’ Tatér, és az elbusult
magyar kar villimai ulol érték Ot midon emelte fegyverét. Keriilte 6, de nem
keriilte Gtet a csapds, ha ellent alni merészlett szornyibb hanyatlas vonta
le.— Kdlmdnt kevés bajtirsi kornyékezik, azonban, valamint a' mélységhe
szakad6 vizek helyébe szaporan tolongnak a' gyors habok, tigy egy elbukott
Tatar helyett Stven 4ll el6. A Herczeg bitran az mindezek kozott, 's még
most is mint’ egy pusztité fergeteg, dil 61doklé hevében a’ vad nép kozott,
latvan azonban, hogy segéd nem érkezik, 's Béla tdboraban nem iigyelnek
red, retlenthetleniil kilzdve vig maginak utat a’ tomolt rendeken, esattogva
és orditva lépnek nyomaba hivei, szélled elole a’ Tatir 's ekkor elhagyja

Bélanak szerencsétlen hadat. Jo Herczeg, véled hagytam el én is Kirilyomat, '

és tobbé hozzd sem johettem. Akkor hatalmasabban folyt eremben a’ vér,
0ldoklés és halal foglalta el minden gondomat, és most az inség megaldzta
negédes lelkemet, mint az agak kozé rejtett vad madar, tépelddve gyitrom
Onvalémat, 's foganatlan dtkaimmal terhelem.

II. Jelenés.
Domsosi, RaGyiva.

Raeyiva. En tehdt mehetek kémlelo helyemre ?

Domsost. Igen mehetsz mar. En e’ benitt gyalog dton azon torzsok
mellé vonom magamat, a’ hol legelészir megallapodtunk, maganyosan aka-
rok lenni egy ideig; te pedig, ha sziikséges, ints meg engemet.

Racyiva. Kiilonos figyelemmel fogok lenni, hogy el ne szalaszszam a’
vartt martalékot.

- Dompost. Es ha férfi 6ltozetben latsz is  valakit, megjelentsd nekem, -

abban is lappanghat a’ félénk utaslediny (elmegy).

RaGYIva (utdna méz). Menj boldogtalan! jobb volna szidmot vetned
nem sokdra éhezendd gyomroddal. Még ez egyben segilségedre leszek, de
ha nem szolgalvan a' szerencse tovabh is k6borlé maradsz, meghocsass ed-
dig hi szolgddnak, ha a' faképnél hagy. — Igaz ugyan, § sokat igér, és azt
ezelltt tapasztaltam, hogy megadhatja, de most mds hiron hegediilnek.
Nehéz sokéig nyelni a” sziraz kortyokat, (én ezeket igen bdven, szaporan
nyelegetem és semmikép j6l nem Jlakhatom veldk.)* — Uram, vigydzz ma-
gadra, imadkozz a' Magyarok Istenének, (— kinek ugyan nem igen jol szol-
galtil, mert velem egyiitt mindég szaladtdl a’ Tatdr elsl, még ott is, a’ hol
nem kellett volna —), imadkozz, mondom, mert egyszer csak azt veszed
észre, hogy Janké elballagott,'s dagadt erszényedb(")l magat hoven kifizette.
(elmegy mds felén az uinak).

1 A pérbeszédnek dltalunk zaréjelbe tett mondatai a kézirathan ceruzival
4t vannak huzva. :

¥
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III. Jelenés.
SzEPHALMI magdnosan.

Zordon vndék melly borzasztén lep meg bis kordd. Irtézatot lehelsz
ream mindenfeldl; redd borultak a’ pusaztulds fortelmei, kietlenné levél a
hoszszi veszély kézott. — Rémitén suhognak a’ véren hizott fdknak lombjai,
kellemetlen a csermely zuhogésa, s haldlos dlomba meriti a késedelmezit,
mert a’hol legnyajasabban ztigni hallatik, ottan, szivtépé latomdny! ottan
magyar esonthalmokon ecsapongnak habjai...(Néz Nagyfalvi barlangja
felé, a’ ki épen akkor j6 ki) Mi ez? egy embert latok itt, inség, sanyarisag
néz ki halvany képibdl, teteme a’ hoszszi szitkség alatt csontvézza fonnya-
dott — boldogtalan! — de melly kiilsntst mutat tekintete, a’ hajdani nagy-
sag’ maradvdnyai folségesitik mély vonasait. — Megvarom 06t, Ggy is veszdd-
séges lenne utmutat6 nélkill kimenekednem tévelyits jartombél. (jdr fol 's ald).
¢ NacyFaLve Légy tidvoz ifji! melly szerencsétlenség hozott téged ide,
a’ honnan én kiszabadulni nem tudok. g

SzepaAaLyi. Ha gy van, a' j6 szerenese hozott engem ide, mert téged,
j6 oreg, kivezethetlek.

NAGYFALVE. KdszOndm, nemes Ifjii! — te hdit tudod innen az ttat kifelé?

SzipHALMIL. Még nem. Reménylem, kevés veszidség utan fo1 fogom talilni.

NAGgyFALvi. Meg lehet, mert én nem is igen szorgosan kerestem. De
meghoesass, ha kérdésimmel terhellek. Mar régen sinlédom itt sivatag lakom-
ban, semmi hirt sem hallhatok Hazim &lldsardl; beszéld el, kérlek, mi tor-
tént veled, hogy ebbél tobbet is érthesseka

SzéeaaLmi. Magamon kezdem tehat, 's bar magamrél folytathatnam e’
gyaszos esteket, de fajdalom a’ Hazat illették azok, 's én tanuja voltam csak
a’ vad pusztulasnak.— Ordmmel a’ ‘feledékenység éjjelibe temetném ennek
torténetét, ha nem mutatnik ezerféle romladékaink, ha a’ magyar foldon
nem bizonyitnak ezt az inségnek halalos térsai. A’ Tatarok’ kiildottjei irtézatok
és rémités voltanak, jelenlétok 6ldoklés és haldl, ezeknek nyomdokai inség és
a’ pokolnak minden szdrnyei, mellynek (sic) lelketlenné teszik a’ nemzetet, és
a’ vilag nagy szinérél az eltiinés bis kddéhe dontik. Hah ! atkozott idd, emléked
kérhozatba borilja lelkemet, s a’ menyek ellen ingerli dolfomet.

Nacyrauve Ifja, hova ragad tiized ? — Méltin keserged a’ Hazat, de az
Eggel pordlni balgatagsag, a' Véghetetlennek munkdit nem érti emberi el-
ménk. Nytgodj meg annak szent végzésén, 's beszéld, ha terhedre nincsen’
a' mire kértelek.

SzépuALML. Koszinom intésedet jo Oreg, melly megtérité kicsapé lin-
gomat, megismerem génesos tettemet, de valahdnyszor redm hat a’ sziv-
gyotrd gondolat, 6h annyiszor razkoédva hprzadnak tagjaim, valémat belsd
héborgas dilja meg, 's tehetetlen atkokra nyilnak ajkaim.— Hallgasd azon-
ban, réviden a’ torténteket: En a’ Sajomelléki- taborozasban Béla mellett
voltam, midén K4&lmén Herezeg elmente utdn csoportonként hagyndk el 6t
a’ bédult Magyarok, véle mentem a’ kiilfoldre még mas egyebekkel, holott
elég méltatlanil fogadtatott a’ bujdosé Kiraly.

Naavrarve (keserit komorsdggal). Tehat foldonfutéva lett a* j6 Kiraly,
's blintetleniil gyaldzza Ot mindenki kényire ? — Eltompult érzéseim még
igen érzékenyek ennek hallatira — de tovabbh —
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SztpuaLMI. MegfosztatvaAn nagyobb részétol kincseinek békével tiirte e’
csapdast, ugy latszik a’' Hazét sanyargaté nagyobb bajok foglaltik el lelke
gondjait, csak mellékes bosziit eskiidott ezért, szégyenlve és fijlalva meg-
aldztatisat, kénytelenitett mind addig bolyongni, mig a’ dithds nép Onkényt
elhagyta Hunnidt; ekkor vissza indult pusata orszagaba. A' kiillféldrol szdl-
litott lakdkat belé, 's'véle jottem én is, ’s hiven kovettem mindeniitt: lattam
a’ dilds vad nyomadt lattam elSkelni éhes rejtekébdl sok boldogtalan Magyart,
a’ ki nem birvén egyebet kinos lételénél oriil, hogy Honjéba viszszatért Kirdlya.

NAGYFALVL 'S méltan oriil, egy Gj reményt hozott az magéival ; vigasz-
talédj busalt Haza, Béla elfelejteti még véled a’ szdrnyii kérokat, — titkos
enyhillés gyiil szorilt mellyembe, 's az utdlt nap vildghoz bajol Gjolag.
Ifji, hozzadm folvidulas angyala érkezett veled, mert 6h, mas hireket hozott
nékem egy boldogtalan, a 'ki még sokkal azutdn, hogy én Kélmén Herczeg-
tol elvdltam végs6 reményemet vesztette el pusztin taldlva véramat;
’s holott egy gondolat stlyosan iildozte lelkemet; bujdosva jartam e’ kor-
nyékeken, végre néhany Tatartél (zdbe vétetvén megmenthettem ugyan
éltemet, de veretten csonka fegyveremmel tehetetlenné lettem, 's e’ hellyen
zarattam el mindenektdl. Sokkal ezek utidn mondidm, hasonlé szerencse ide
izott egy boldogtalant; irt6ztatékat monda & nekem, de néhény halélos
sebjei csak hamar megfosztottak tdrsamtél. J6 lelkdi Magyar volt &, 's szi-
vébol szénta a Hazat, rokségiil redm hagyd epesztd gondjait. — Nyugodja-
nak békével hamvai! O eltiint és én hasztalan virakoztam ujabb hirmon-
déra, mig végre téged kiildott sorsomnak Istene, Orik sinlddésre elszant
éltemet szabadabb vildgra inteni — aldott légy ezért!

Szépraryr. Aldott légyen a’ Mindenhat6, hogy egészen lenyomatni nem
hagyta a' Magyart! Most tehit, ha elakarod hagyni magénos berkedet, készillj
az tutra, tisztes sz, én csiiggedd tagjaid segitségedre ajanlom karjaimat,
mert érdemes erre, a’ kit minden inségi kozott legsajnosabban érdekel a’
Hazdn tett csapas.

NAGYFALVL! Nagy szivességed, nydjas ifja, koszonetre kényszerit en-
gemet, 's egyszersmind hajland6vé tesz jdmbor szived irdnt. A’ magyarok
Istene jutalmazzon meg mindezért! — Ha terhedre nem vélik egy kis kése-
delmezés, engedd utolsé bliesumat venni vad tanyamtél, azonnal itt leszek

(elmegy).
. SzéenaLmr Menj békén jambor sz, végezd szived szerint itt végsd tisz-
tedet! — Megbékélt 6 mdr lizadé hevével, engem egy titkos érzet iildoz
itten is, mellynek én csak hatalméit ismerem: nem olthatta ezt el a’ Tatar
nyilak rettenté zdpora, nem enyhitette a’ sanyara tavollét; o hanyszor fog-
lalta el szivemet Honnom 4llapotja, hényszor kerestem annak gydszaiban
elfojtani gerjedelmemet, de megsziintek mindezek, csak egy pillantati idd-
kiz elégséges volt megujitni sebhedt szivem varat. Hasztalan koholtam
csendemre a’ lehetetlenség ezerféle képeit, megvitt azokkal dllandébb hevem,
és a’ jovonek kétes utjain szamosb reményeket teremte ellendk. De miért
vezet erre vak szerencsém ? miért e’ zordon vidékre annyiszor ? (kiril néz)
Oh! ha nem ecsalatom, itt bolyongtam akkor is midén az ellenséges csapatl

1 A kéziratbél kimaradt a Nagyfalvi név.
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két szerencsétlent illdozott. Melly isméretlen 1élek ingerlett akkor engemet
melly hatalmasan buzogtak érzetim! Kezemben iréztatén csikorga fegyve-
rem, 's nem tudva is haldlt szértam a' poginy fejekre! Ks hej! megesala-
tott! a kiizdés kozOtt elenyészett tirgya gerjedelmeimnek, elvitte 6t hii
szolgdja félénk siirgetéssel, 's én, a ki dithtdve harczoltam az imadott
kedvesért, (mert boldogtalan a' Hazdnak szent nevét is csak nem elfelejtém
én egy sajnos veszteségre ébredve lattam a’ letiprott orszdgnak tetemeshb
kéarait. Bujdostam 's most ismét itt vagyok; — de hol van az, kiért heviil-
nek keblemnek érzeti? hol van 0, kinek birtok&ért sohajtva gyiijtdm gon-
domat? o hol van 0, kiért ez elvadult orszdgnak romladékin is a’ kozis
pusztulds idejében reményeket taplilnak képzetim? — Taldn megtartd &t
sorsdnak Istene ? taldn él 6 még, 's én foltaldlhatom. Lattdval enyhiilnek
sebjeim, kevesiilnek sériilt lelkem vad érzeményei, a’ jovo boldogséigot sejtve
nyijasabb vildg terjeszti eldmbe kineseit, 's ha ismét Hazdmra tédul a,
harczok fellege, csendesebb, de elszintabb erdvel vilok el gyengéd karjai
kozill, midén fajdalma konnyeit latom szép szemében, de mellyeket Honnom
emlitése Orom konnyeké vardzsol, az elvilis nem leszen nehéz; 's ezen gon-
dolat buzdit, kisér a harczokon: Epen marad j6 Hazddban lelked mésfele.
— Nem félem akkor a' haldlnak vazait, nem bar anndl is rettent6bb szor-
nyeket, ’s mint barlangjdban siré kolykeit szérnyikdédve védelmezi a’ bis
oroszlény, ugy rettenthetetleniil vivok akkor én is, és birodalm@as esapdsim
el6tt enyészni fognak a' bajok csoportjai. — IKs ha &t f6] nem lelem? s
élve is meghalt énnekem ? Hah! ez'a’ pokolszétte gondolat ne haboritson
meg édes érzetemben, tisztilt legyen ez minden baj lirmétdl; megjdrom elobb
bé nem velt vérakat, egyszerre lepjen meg engem a’ valé és fojtsa meg
keblem kivdnatit varatlanil rohand poklaval. (Sétdlgatva ki megy a szinbil.*

IV. Jelenés. '
Lowika (Férfi ruhdban) és Axpor.?

Lormka. Ugyan édes Andorom vagyunk é mér fele utjan?

Axpogr. Ha j6l irdnyzom, méar vagyunk. — Nemzetes Kis Aszszony,
engedjen Oreg szolgdja kérésének; valéban nem magamért cselekdzem, hanem
inkdbb az illyekhez szokatlan természetét kimélve javallom a’ megnyugvast,
melly utin ismét tovibb mehetiink, kiilonhen is igen faradt a’ Kis Aszszony
s igy nem meszsze mehet.

Lérika., Tovabb mér nem tagadhatom, hogy fdradt vagyok. Itt tehat
pihenni fogunk egy kevéssé. Lassulva csiiggednek tagjaim, inam roskad,
nehezillnek ldbaim. (Leiil.) O Andor, nem illy nehéznek gondoltam én lenni
a’ gyalog utazast, midon siirgettelek elhagyni szillisunkat, de a’ j6 remény
biztat itten is, és ha -még az Oromnek egy része szdmomra megmaradt,
valaha édes lesz errdl emlékezni, és akkor téged Andor mivel jutalmazzalak ?

Anpor. En, agg dreg, eléggé meg leszek jutalmazva, ha szeretett Uram-
nak jé leAnyat boldogilni litom: elég jutalom lesz ez nekem, 's bétran
dolok a’ kdzelgets halal rideg éjjelébe.

* Kihizott utasitds: «Ledil egy halomra».)
¢ Kihuzott utasitds: «dz erdo szélén megdllapodnak».
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Lorika. Ne siess meghalni, j6 oOreg, mert érdemes vagy nem esak

boldognak ldtni engemet, hanem részesiilni is mindenemben, ha én az leszek. '

Azonban, hogy ha ellenkez6t mért reAm a’ sors ura, boesiss meg tovébbi
szenvedésid szilkséges voltaért,

Anpor, Folosleges beszéd ez nekem, mert tompultabbak érzékeim,
hogy sem voltaképpen fijdalmat szenvedjenek, hiven kbvetem én a’ Kis-
aszszonyt, mig a’ haldl porrd nem teszen.

Lérika. Hagyjuk ezt el; Andor. — Engem borzadva lep meg e kdrnyék
latdsa. Habzé elmém gyOtorve sejti vesztemet; hah! melly rémiték itt a’
természet lényei, irtézattal vaditdk Oket a’ dulé emberek; én félek itt, mert
illyen helyen timadtak meg egyszer a’ Tatirok, minden bokorban Oket
képzelem.

Axpor. Es azon ifjat nem, a’ ki minket meg szabaditott?

LorigA. O, Andor, mire emlékeztetsz engemet. (Ziizesen.) Azon ifjirél
sz61tdl most nekem, a’ ki serényebben, mint az &rkdn kiviil habzé Aradas,
irtéztatén, mint a szakad6é fellegek, és olly hatalmasan, mint a’ boszilé
mennyek villimai szétveré eldliink az inséggel fenyitd torténet veszét; o,
Andor, azon ifji szinte olly ny4jasan tekinte redm, mint millyen rémitd
vplt a' Tatarok kozodtt, 's megvallom, termetéhez hasonlét, s’ olly férfias
gyonyorii dbrdzatot nem lattam soha.

Axpor, Méltan dicséri 6t az Kis Aszszony, 's ha minden Magyar oly
dicséretet érdemelne, o akkor a’ Tatir gydszolna inkdbb miattunk mi sem
bolyongnénk illy magdnyosan (elmegy). ;

(Itt négy lap hidny.)*
tépjék darabra testem’ izeit, hogy sem segédet toled varjak ilt. (menni akar,
amaz elejbe dll.) ;

Dousosi. Megillj! vezérld angyalodra kérlek, dllj meg, ne datkozz szi-
vem aszszonya! im lisd lehajtott térdemen konyorgdk szolgad, bardtod 's
mindened ha kell; durviAn beszéltem volt el6bb, de kérlek, bocsiss meg,
én mir ny4djasabb leszek: maradj velem, s karjaimra bizhatod védelmét
életednek s’ mindenednek — maradj velem, ’s szolgad szabad leszen (fdlkel)

Lorr,, Bocsdss el innen, nilad nem leszek, szolgdm fogolytok én tovibb
megyek. ) :

DomBost. Menj hét! — kovetni foglak mindeniitt. Erdon, mez6kon, s
puszta téreken, menj égig 6tld szirteken keresztiil, vagy a' pokolba hajlé
volgyeken, menj, viszsza nézvén latni fogsz nyomodban, és ldssd meg akkor
mint szerettelek ! A ‘

Logrt (folfohdszkodva). Nagy Isten! oh! ki biles vagy, és hatalmas,
segits, vilagits! bujdosé tigyemben! — (az ifjithoz) ifji, ha szent elGtted

* Innen kezdve majdnem végig, a folyamatos irds ellenére, Otis és
hatodfeles jambusos sorok valljak fel a prézat. Talin az egészet szdndéka-
ban volt versre dtkolteni, amely, mint a kivetkez6 darabbél is lithatjuk,
mar az elsd kisérletekben messze folotte allott prozajanak. P. o. a IT1. Jelenés
kezdé sorai:

Soké& marad ki Sandor uti tiarsam ;
Mér dsszejartam néhany volgyeket,
S 6t még sem lithim a rendelt helyen,
Barlangja t4jan tdn majd meglelem.
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Istened,  annak nevére kérlek, hagyj el, én .most meghoesatok mindenért,
csak hagyj el. Sajndlni foglak, esdekelni érted az ég kegyelmét el nem
milatom (megy). ;

Doxsost (utdna fordulva). Oh nem! szerencsés én tigy nem leszek,
nélkiiled élni gydtrelem, nem élet.

II. Jelenés.

(Azon hely fordul elé @ szinben ismét, hol Lorika beszélgetett inasdval,
erre j6 NAGYFALVI, egy csonka kard kezében.)

NaGyraLvi. Ez titon kelle menni, hogyha ment. Hir nélkiil engem itt
nem hagy taldn. — Mert szive biiszke, mint tapasztalam, de sokkal ember-
ségesebb, 's nemesb, hogy sem bolondil csaljon 0sz koromban: Magyar &,
szavat meg szokla tartani, mig hive 6si becsének a’ magyar. (hallgatds,
tavolrdl zavarodott hangok hallatnak, mellyek a’.godirbe vetett Andortol
jonek). De melly nydgés ez, melly fillemhe hat? Ki az, kitdl szdrmaznak
e’ jajok? Talan az ifjat érte itt veszély? — ha segitni kell, bir csonka
fegyverem, csiiggedt er6m, én arra kész vagyok (megy a' zaj felé).

III. Jelenés.

SzepEALMI (Kkdzelit Nagyfalvi barlangj&hoz). Sokd marad ki jambor
uti tdrsam; mér Oszsze jartam néhdny volgyeket, s 6t még se latdm a’
rendelt helyen, barlangja t4jan tin majd meglelem (menni akar tovdbb,
azonban Ldrika pilegue be lép, 's észre nem vévén amazt igy szdl):

Lorika, Hah! Merre térjek, mindeniitt nyomoz; adj rejteket fold, bar
a’ sirt maght (nézelodik 's Széphalmit, &’ ki azonban kizelit, latvin meg-
relten). :

SziépaALMI (félre). Mely ismerds hang! (a' lednyhoz) Boldogtalan, mi

1doz itt? Ki légy nem kérdezem; akdrki vagy, rettegni nincs okod.
* (Gtfutja szemével az ifjat, félre). Nagy“Isten! — Oh, tin ez
mente eg engem! — (az ifjahoz) Ifju, gonosz kéz ilddz engemet, de
kérlek lstenedre valld meg itt, nem te szabaditil ki egy lednyt Oreg inasa-
val a’ tatirok birtokabol ?

SzgeuaLm (bamulva). Mit kérded ezt? — En.

Lérika. Erdo keril ?

Szgpu LM Igen. -

Lériga, Oh, héla néked! — Hala Istenemnek, ki ‘téged illy idoben erre
intett. Nélkiiled akkor, 's most is a’ halal torkdba dolnék — —

SzépuaLmr (hevesen) Hah! ledny, te vagy? te vagy az, kiért dithddve
harezolék ? Hah! boldog Isten! illy szerencse nékem! — Bér -a’ pokol maga
torjon ellened, én védni foglak, eskiiszom. —

Lorika Nemes ifja, (bizodalmasan) szelid lélkedben biznom egy ismé-
retlen sugallat kényszerit, de jaj, ha védni kivinsz énvelem fuss, mert nyo-
moznak 1ldozéim itt is, 's elveszel, ha védni fogsz. (zordiilés hallatik
kizelrol.)

SzépHALMI (nyugodtan) Itt vannak Ok mar.

(DomBost és RAGYIVA szavai @ -szénen kivill hallatnak.) |

Doxgosi. Erre lattam térni, csak nyomozz.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLVIL
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RaAGYtva, Uram, én megyek, de jol vezessen.

LorigA. Hah! Nagy Isten! 6k a’ gyilkosok!

Szgpaaryr, Ne félj.

Domsosi. (sebesen belép, Széphalmit latvan meghdborodik, de elobbre
megy, Ragyiva utdnna.) Ki vagy te? (Széphalmihoz, ki mellett Lorika
kozeldll.)

Széemaumr En — (komolyan) Magyar. Es te ?

Dompost. Kn is az vagyok, Csak arra nézve kérdezémy ki légy hogy
e’ ledAnynak pértjat fogni litszol.

: SzépaAaLMi. Tehat igenis helyes vala feleletem. Ismételve mondom azt,
hogy mint igértem, ’s mint magyarhoz illik, az elhagyottat védni kész
vagyok.

Donsost. Jeles, s csak ollyanokhoz illik e’ beszéd, mint te vagy.t

RAGYIVA (sugga Urdnak). Valamit hazudjon, ha boldogulni vagy.

(A tobbi' hidnyzik.)

Cimtelen drama.
Egy szoba Rénay szdlldsdn.
RONAY. (fol s ald jarkdl, végre megdllapodik.)

Veszsz atkozott hir, szivild vad hang!®
vagy béar elobb, hogy sem kozelgetél
egyiitt enyésztél volna hirdetéddel ;

mint a’ szovétnek, melly midén vildgit
méasoknak, dnmagit fogyasztva vész.

Hah! mért keriiltél erre gyaszos hir,

's te még borongbbb, 's gydszosabb tani ?
Nélkitled élne kedvesem szivemben,

orom, vidimsig lengne ttamon : :
nekem virdgzaninak a’ filves
volgyeknek illatos novései,
gyonydromre ziigna a' hegyek patakja. L

O nap, midén kezded futdsodat,

vagy elsietve alkonyodba dblsz
benned taldlndm kedvemet: Remény,
ez a’ teremtd képzetek szillottje,

fgy boldogitna mindeniitt: veled,

o Loérikdm tele volna a' vilag.

‘De nagyon is érthet6leg hirdeté

egy atkozott nyelv vesztedet ; fagyos
szavéval elhillt életem tiize

’s rideg koporséd éjjelébe intelt.
Onnan repiilnek gondjaim kozé

a vad komorség, nyugtalan tiinédés,
a képzéseknek gydsz csoportival.
Kedves Teremtmény! 6h ha értheted,
tal foldi 1éted szik hatdrain

utanad esdeklé szerelmemet,

kiildj egy sohajtast lelki banatomnak :
vigasztalds lesz tiled ez nekem —

1 Kihtzva.
¢ Z&r6jelben: szivmaré nadaly.
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Mit ? egy sohajtast ? hah! botor kivdnat!
Ha van sohajtas tal a' siron is,

nines boldog élet, csak cserélt keserv.
Nyugodj te békén: e’ bajok tavdban
sohajtok én helyetted, édesem,

Js végleheletemmel majdan elsohajtom
sajkamat arra, hol te vigadol.

(36). Uram, a' lovak nyergelve dllanak.
Hogy gondolod j6 Bandi, még ma estig
otthon lesziink-é?

Még ma? olly bizonnyal
mint, hogy itt vagyunk most. A’ lovak nyugodtak
ugy hénykolédnak, mintha Gj csatikba
vagyndk ragadni Urokat.

RONAY (elragadtatva). 0 esaldk!

Elmaltatok ti, ’s hala Istentinknek !

nem dulja semmi pallos e’ Hazét.

Megvittam a’ veszélyes harcokat, ; !
és viszsza tértem onnan, hol dicsd

halél borit el sok nemes Magyart,

tizszerte tobb killnépek halmain.

Alig pihent meg kiizk6dé hevem

© a’ j6 Baratok tarsasdgiban,

Ll
LORn ZOLGA

" RéNAY.

SzoLea

1 forrd ?

fm gyilkos hanggal, mint az ég tiize

dordg a' haldlnak hangja bus fillemben.
Miért vagy illy irtézatos nekem

most épen 6 haldl? talin el6szor

most hallom e’ sz6t? — Oh nem; hanyszor hallim

az elleniink fent gyilkolé vasak

csengésiben kozelitni Gt felém!

Lattam dithében a’ csatak kozott

forg6* veszélyek tobb csoportival,

lattam, midon ezreknek halmain

csikorgva diilt a’ vértszivé halal. :

(magdban). Szerencse, hogy nem lattam 6t, aligha
meg nem tantltam volna futni.

'S ram titogatva véghetetlen 6blét

elsz6rta minden rémeit, 's futott

mert nem futottam én. Karom koril

littam kimulni sok jeles vitézt,

's nem borzadott tetemem, szivem, fejem,

nem valtozott borongva, sdt orilltem

latni, ’s karom &ltal szOrni szaz haldlt. —

De melly killonbség ! — kedvesek valatok
Léramnak ajkai, 's még kivanatosb

beszéde ; éneke bajos hangjai

az elhunyt dicsbink férfias kordba

andalogva vitték lelkemet.

De mi lett beliled, tirgya érzetemnek ?

Lelked teremtddnél mulat, kitél csak

lattatni kiildetél; 's igy én, ha bér

megjarom a’ f6ld domboru folét,

soha kozelebb hozzdd nem leszek. —

(félre). Kell szélnom. Igy 6 estig elbeszél. (Ronayhoz).
ram, megengedjen, ma igy haza

nem érhetiink.



RONAY.

Boros
INas.
Boros.
Inas.
Boros.

MAvits,
Boros.
MAurs.

Boros.

MAvLiTs.
Boros.

MAvTs

Boros

HALASZ GABOR
|

Nines siirgett okom
az elsietésre, az vald; de itt
nem nyughatom toviabb: siettet egy
gondolat hazam felé. Bar&timat
kevés iddre, elhagyom tehat, hogy
annak, kihez ha élne, szarnyakon sietnék,
meglatva sirjat viszsza tantorogjak 2
kodzokbe enyhitni epedd keservemet.
Megyek: lovamnuk nyomdokit aszaly
kivesse, hirdetdje banatomnak
legyen egy eldttem repkedd haldlviz;
térjen ki nékem, a’ ki holdogabh
ismérve tarsimrél gyStrelmemet.
Holnapra mondtam; még ma ott leszek,
az é) kddébe rejtve tilkomat; jer Andor
fiin, fan keresztiil, 's bokrokon velem.

II. Jelenés.
Boros hajlékdban egy szoba.

(asztal mellett gondolkodva iil).
(belép). Az Irédedk megérkezett Budar6l.
Ha lerakédott, j6jon be; mondd neki.
Ertem, Uram (el).
Hej, Dedk! tudom
nagy szorgalommal dolgozil {igyemben
de szézszoroznad azt, ha értenéd,
melly nagy jutalmat rendelék neked,
ha j6l van elintézve rad bizott
fele dolgaimnak, melly sokat segit
rajtam. (Mdlits j6.) No hat mi hir Budiban Irnok?
J6, mint igértem. Udvizlésemet
boldog reménnyel nyujtom itt neked;
mert teljesitve van parancsod altalam.
Ugyan vitéz hangon beszélsz, Dedk;
és ha igazat beszélsz; nem is csekély
érdemed eldltem. — )
- Olly igaz beszédem,
valamint az, hogy tokéletes Dedk
vagyok.
Val6ban hatalmas és derék
tanut hozal: hogy’' mondanad, ha tin
disznét csindlna egykor a’ tanitviny
gyermek papirosan?
Hogyan ?
Porcum fecit in charta,
ha ezt se tudnidm! — nines-e jol talalva?
0, jol; ’s talan nem igy beszélt-e hajdan
Cicero, midén America szélein
pusztitva Rhédus Varmegyét bevette —
(kozbeszolva @jain erékodve szdmldlia.)
Jerik6t, Czyprust, Babylont, — 's erds Fehérvart.
(félre). O képtelenség i Széz bak egy rakéson!(Mdliishoz)
Most mar tudom mennyire igaz szavad :
erés hitedhez mérem azt; de sz6lj
kozelebb jeles munkad feldl.
Val6ban

.az sok heszédbe keritlt: sokat kivant

a’ kdba Roénay télem hallani,
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mig végre kblteményes eskiivéssel

's mas altanukkal béborithatim
hiedelme gddreit, s remény helyett
fagyos szorongast hagytam ott, magam
konyilis szemekkel, borzad6é tetemmel
szines keservet lattaték, midén

6 tépelédve but nevelt maginak

éggel pokollal merkezé hevében.
Lattam, ’s sohajtva jardalék koriile;

’s egyszerre hallom: «még ma, ’s holnap itt
maradok Baritaim kozott, kik 6
utdnna kedvesek szivemnek; és
egyediil vigasztaldjim e’ keservben.»
Ezt hallva jottem, hogy sietve hirt
hozzak felole hasznodért, Uram.

Boros. J6l, bilesen! — am ezért, Dedk, derék
jutalmat érdemelsz, de ezt tovibbra!
Most, minthogy holnap itt lesz Rénay
az Oreg Baldzst koriil veszem, 's ha csak

_lehet, felét titkomnak 4ltadom
neki, vagy ha ezt nem birja, harmadat;
Te is velem jész, hogy — ha kell — tanua
lehess; — ha majd Rénayt halottnak hirdetem,
mondd ra, hitesd el velok.

MAirrs. Egészen ugy,
hogy mast se hidgyenek. (el)

III. Jelenés.
Torok hazdban egy kert. Lorixa, és a Szobaldny, Juri.

Junr.  Engedj szavamnak, Aszszonyom, nehéz
gyotrelmeiddel drtasz életednek,
és nem segitesz bajodon dltalok.
Remélj: szerencse boldogitja majdan
reményedért szerelmedet, de ha
Onként emésztédsz, tépve diszedet
nem lészsz szereneséd elfogadni képes.
LorixA. O Balgatag! mit ér tandcsod
ha j6 szivedtsl elvonom ? valéban
tobbet segit sz rajtam, hogy tudom
melly tiszta szivbél intesz engemet,
mint sem czikornyés, szaraz hangjaid.
Mi haszna mondod vizbe stillyedének
«Uszszon ki a’ parfra» ha nem tud uszni,
bar mint tanitod arra messzirol
ne vedd hajodba, elbukik. Tudom
Juli, kdros életemnek a’ kesergés
epesztve kinzé gyilka jobb napimnak;
tudom, orvosolni ezt feletve kell:
6 de ki tanit meg igy felejteni?
Add azt meg a’ miért eped szivem,
enyhitve lesz mély bénatom, mivel
csak igy felejthetem el. Ha tiltva ninecs
torténetekhez szabni érzetinket,
ha bt hoz a’ roszsz 's banatot magaval
_’s csak boldogat kivet a’ szelid Ordm,
ki tiltja nékem ennyi kdraimban
mélté kdnyiikkel mosni arczomat ?
fidd el, — talain még nem tapasztalad,
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tobbet segit a’ konnyezés sziviinkon,
melly méas szemekbdl esorgedez miattunk,
mint sok vigasztalis hiu szele.
Jour.  Melly tiszta szivvel dldozom sulyos
fajdalmaidnak hii kdnyiiimet,
azt latja Isten, Aszszonyom; 's ha tobb
hasznodra folyndnak, nagyobb 6zdnnel
ereszteném most mint akér mikor:
de mi haszna? sziintelen nagyul
és szinte épiil banatod segitd
fajdalmam altal. — Vége a csatdknak!
Gy6zowt hatalmas karja Honnosinknak,
s majd viszsza tér Oledbe kedvesed,
gbgbs nyomokkal nézve honnja foldét,
mellyen vitéziil kiizkodott
LorikA. O viszsza tér majd. Oh! mikor lesz a’ még!
s ha vissza tér ig, mit nyer 6 ’s mit én?
Majd latni fog tan,’s kérdezetlen azt
feleli Atyam neki, hogy tovahb mehet,
vagy szarazon fogadva érteti
vele mit reményhet. Atkozott az 6ra,
melly viszsza szerzé a’ gyiilolt Borost
az 0si jokba — Eddig hallgatott Atydm,
’s nyugodt szemekkel nézte Rénayt
koriilem, és most viszsza térlekor
vesztemre Ujulpak igéreti.
Oh! én koran elkdrhozott, Atyam
igéretének dldozatja letlem! —
Nem néked élek, Driga Rénaym,
’s te sem nekem jisz viszsza harczaidrol;
szép termetednél szebb, dicsébb szived
a' hési gdg, 's nem gyava biiszkeség
masnak virdgzanak karodban, édesem. — (ISziinet.)
De még reméllek egyben annyibél,
hogy majd halasztist nyerhetek:
's tin latom 6t: és latni mar elég lesz,
ezt sejti elmém’ ellenére szivem
's boldog jovoket fiiz el6bbi him
helyébe; 's immar csillog egy remény.
Oh hat halasztast kérek én Atyamtol
meg tér azonban Kedvesem.
Jer Juli Te j6 tandcsadé valal,
Kit én elébb csufolva megveték;
Ezt sGgja szivem: latni 6t, elég lesz,
's hogy lathatom még, azt el is hiszem.
Juni.  Isten vezesse nyelvedet, 's Atyad
szivét puhitva esedezésidet
engedje teljesedni. (el)

IV. Jelenés.
Torok udvara. Csoxa és Junt gszsze taldlkoznak.

Csoka. Hova sietsz Juliskim, 4llj meg egy kiesit.

Jurt. Hagyj el kérlek, nincs kedvem semmihez.

Csoxa. No de! Csak egy par széra 4llj meg; egy id6 6ta mar nem
i8 sz6lsz hozzfim, ’'s olyan savanyun nézel felém, mint a' ki éretlen vad-
kortét evett.
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JuLr Ne kisérts, Kis Aszszonyunk nagyon szomorii; sajnialom szegénykét.

Csoxa. Hiszen van id6d (rd érsz) Gtet sajnalni, mikor nem vagy velem.

Juut. Epen azért, hogy iddm legyen Stet sajndlni, ereszszel magadtol.

CsokA. Ravasz lany vagy te Juli, ’s uigy latszik engemet holondd4 tar-
tasz; emlékezel-é mit mondtdl egyszer nekem ?

Jurt. Emlékezem. De ugyan Pali mondd meg nekem, nem sajnos alla-
pothan van é Kisaszszonyunk? Itt az Atyja erdlteti mindég, hogy ahhoz
menjen, a’ kit 6 nem szenvedhet. Amott kedvese tavolléte 's bizonytalan
sorsa minden reménységiél megfosztja.

CsokA. De mar igy sajndllom Otet. Magam sem Oromest vennék kiviiled
mast. Aztin kegyes, gydnydrii kis teremtés 4m ez a’ mi Urunk leinya;
Mikor 6 paranesol, mindég konnyebben ugrom, mint mis szavira, ha béar
konyordg is.

Juni. Szép és joszivii Aszszony, az Isten &ldja meg. Emlékezem,
millyen inségben éltem szegény Anyam héazénal, miéta az Atyim (Isten
nyugoszsza meg) elhagyott benniinket. Még alig voltam 8 esztendds, beteges
Anyamnak terhére ’s keseriiségére nem birhatvan sok szomoriségimmal
magam is félholtan hevertem alacson Jakunkban. A zavaros idok siettették
vesztiinket. 0 a’ kegyes Gyermek, kevéssel korosabb nilamnal, nyijas szem-
mel pillantott reank 's természeti joshga hozzdnk vezette lépleit; sohajtott,
middn latta itt a’ magdhoz idejére hasonlét, az 6vétdl killdmbozb dllapothan
's amott a’ korosabb beteges Aszszonyt, segitett gyermeki tehelsége szerint,
s hézahoz csalogatva étkekkel meg rakott. Igy éledeztem én Anydmmal, igy
nevekedett kordval a' j6 Kis Aszszonynak jévolta is. O de gy6zné elmon-
dani minden csinjait! Elhunyt Anyjanak sirjanal naponként leborulva buzgén
foh4szkodik, a' gyepes sirhalmot konyiikkel dztatja, {6l emelkedik lelke
fohajtisival a’ boldogultnak rokon lelkéhez, melly Alkotojinal mulat. O, és
még is boldogtalan &, a ki engem holdogitott, Mert nincs hatalmam rajta
segiteni! :
CsokA. Es mért nines'nekem! O Juli, még eddig keveset gondoltam
bajival, de most jobban szinom Otet mint akarki. — Maradj még Juli, ne
siess ugy télem. ;

JuLi. Félek toled, midta lopva meg csékoltdl. Szilaj vagy, félek toled,
ereszsz. ;

Cséxa. Ugyan ne mondd hogy szilaj vagyok; mi6ta megharagudtil ram
nem merek szilajkodni. Most is ollyan szelid vagyok, mint a' bariny; nem
is merek veled czifrdn beszélni, pedig tudod hogy eltudom keriteni, ha j6
kedvem van. A’ ki mdskor ballott beszélni, ha most hallana, tin nem is
ismérne meg. — Maradj még egy kisség.

Jurr. Nem maradhatok mennem kell (induld félben latja joni Borost,)

ki j6 itt? hah! megint az utdlatos Boros.

CsOKA (ezalatt loppal megcsdkolja Julit.) Nesze, hat egy kis utra val6
(elszalad.)

JuLr. A’ csintalan megint meglopott. J6 fi a’ Jambor, meg engedem
neki, a' mit masnak nem konnyen boesatanék meg. (el)

/ Kozli: HavLAsz GABOR.
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BARCSAY ABRAHAM LEVELEI
DANCZKAY JOZSEFHEZ.

(Els6é kozlemény.)

Barcsay Abrahdm életének és egyéniségének ismeretéhez egyre kozelebb
jutunk. Az eddig is nagyon rokonszenves emberbfl egyre jobban kiesillan
az erdélyi patrifta, a katonai szolgilata kdzben is tevékeny hazafi — sem
Bécsben, sem ezredénél nem tigit a sziikebb hazdjahoz fiiz6dd szdlakon.
Az a kis béesi testoresoport, amelyhez kiviile Barétzi, Cazirjék, Danczkay,
Daniel Lajos és ut6bb a fiatal Harsanyi Sdmuel tartoznak, s amellyel Naldczy
is 4polta a bardtsigot, nemcsak mint testdrbajtdrs s részben mint iré, hanem
mint erdélyi szdrmazis is Osszetartozott. Barcsay politikai és hazafias buzgol-
kodésa vildglik ki az alabbi levelekbél,amelyekre elséiil Malyusz Elemér (Sdndor
Lipdt foherceg nddor iratai, 1926.) lett figyelmessé. E levelek lettek Baresay
meghureoltatisanak okai, (IK. 1936. 408—418. 1.) s ezek magyarfzzik meg,
hogy miért tartotta Kazinczy (Lev. IV. 537. 1) Barcsayt «a’ Mzsék koszo-
rija nélkiil is» halhatatlannak. Tudtak e levelekr6l kortarsaik is ; -szinte
. érthetetlen, hogy keriiltek kozszdjra a lefoglalt és titkos levéltarba keriilt
levélesomé részletei, jelesen, hogy Barcsay II. Lip6tot szakdcsnak emlegette.
A leveleknek politikai jelentéségilkén kiviil vannak egyéb érdekes adataik
is, amelyekért kozzétételiiket megérdemlik. Megmutatjék Barcsay személyes
nagy Osszekittetéseit, amelyek szalaikkal a legfelsébb korokig nyaltak. Tobb
érdekes irodalmi adat van bennilk; nemecsak a Bar6tzira vonatkozé levélre
gondolqk, hanem azokra a sorokra is, amelyek a Védelmezieteltt magyar
nyelvnek mindjart megjelenése utin keltett nagy hatdsdrél szamolnak be.
Hogy Gvadinyi rigmusain Barcsay gunyolddik, szinte természetes; érthetd
ellenszenve is gr. Teleki Jozseffel szemben. Jellemz0, hogy Barcsaynénak a
Magyar Hirmond6 és a Bétsi Magyar Kurir is jartak: kedvesen reklamdlja
kiildetésiiket Barcsay. Krdekesek a Harsényi Samuel testérirérol sz6lé részek.
Ballagi szerint Harsényi II. Jézsef idejében lett testér s innen 1785-ben
(tehét 20 éves koraban !) keriilt az erdélyi guberniumhoz ; valéjaban II. J6zsef
haldla utan, 1790. janius 9-én, kerillt a garddhoz s igy pontosan 6t évi
szolgdlat utan, mint most kiderill, 1795-ben (jlinius 8-4n) bocséiiotidk el a
gardatél, s Baresayé a gondolat, hogy «ad interim a Fitos (az erdélyi
gubernator) mellé tenndk.» Harsanvi elbocsatiasa egyébként Osszefligg azzal
a «lazadassal», amelyhen‘ a test6rok 1794, m4jus 8-4n (1. Mark6 Arpéd cikkét,
Szazadok, 1929. 368. 1.) Splényi-ellen panaszra meniek. Egy eddig figyelemre
~ nem méltalott mozzanat meriil 6l e «ldzadassal» kapesolathan : 1794. jalius
14-6én a csdszar bar6 Kesborn altdbornagyot meghizza a testirok panaszainak’
kivizsgilasival — Barcsay ekkor tiistént szabadségot kér, s a csaszar juling
21-6én ezt négy hénapra és csak attél fogva engedélyezi, mikor Kesborn mér nem
tartja sziikségesnek jelenlétét. (IK. 1935. 61. 1) Barcsay nemesak hogy igénybe
sem vette a négy hénapot, hanem rdvidesen nyugdijazasat kérte s azt
szokatlanul hamar és kbnnyen wmeg is kapta; ha még hozzéitessziik, hogy
Barcsay 1793 kardcsonydn, mikor Béarétzit és Danczkayt ebédre litja vendé-
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géiil, (IK. 1893. 488.) és 1794 februarjaban (u. o. 492. .) nem gondol nyuga-
lomba vonulésra, merészebb kovetkeztetések nélkil annyi legalabb is
foltehetd, hogy — ha mint Splényi utin a rangban legidésebb tisztnek nem
volt is része 2 testérok panasztevésében — a testbrokkel és Splényi ellen
érzett s nem Ohajtott tovdbb szolgilni. Nyugdijazisit siettette, hogy helyére
mér vart Esterbdazy Miklés herceg, a girda késobbi kapitdnya. — A test6rok
iigyét 1795. mdrcius 6-in intézték el. Harsdnyit, aki a panaszt az erdélyi
kancelldridhoz elvitte, megdorgaltik : nyilvan kifelé dllt a radja a testorségtdl,
mert Aprilishan Barcsay mar gondoskodni akar elhelyezésérdl.

Megerdsitik e levelek (killondsen az els§) Barcsay szabadkémiives voltat.
Ez kétségteleniil régi keletli, legaldbb is II. Jézsef uralkoddsdnak derekdig
nytlik vissza. Mar a kalandor Grossing filhivja a csfiszdr figyelmét arra
(Gragger, Preussen, Weimar und die ung. Konigskrone, 1923. 35. 1.), hogy
a szabadkdmiivesek koziil Orezy, Baresay, Bessenyei és Forgacs Miklos azok,
akikre iigyelni kellene. A Baresaynal lefoglalt iratok kizott volt Nagy (talan
Nagy Jézsef udv. tanécsos ?) levele a szabadkdmiivességrol, két szabadkémii-
ves vers (1. Vor der Arbeif. Briider lasst mit frohem Muth — Uns die
Arbeit nun beginnen ! ... szerz0jét mem tudtam megallapitani; 2. Nach der
Arbeit. Wie Pfliiger mit Saeen und Jaeten — Auf diirftigen, sandigen Bee-
ten... Blumauer verse) és egy folhivas: Ankiindigung eines Journals fiir
Freymaurer. Bearbeitet von den Briidern der [0 zur wahren Eintracht im
Orient von Wien. — Az elss levelet maga ligy magyardzza, hogy 1780 nyardn
még nem volt reménye eldléptetésre — — — «dahin lauteten seine Aus-
driicke vom Weltbiirger und Kosmopoliten, der Beysatz: dass er kein Vatter-
land kenne, ziele dahin ab, dass ihm von Seite der Siebenbiirgischen Stinde
nie eine Unterstiitzung zugegangen, um sein Gliick weiter zu pussieren.»
Ez persze erGltetett takarGja egyrészt bizonyos antiklerikilis érzelmeinek,
misrészt az abszolutizmus ellen valé kifakadasainak — ezek az ut6bbiak,
amint a levél mutatja, épen hazafiassaghil eredtek, mig az el6bbieknek
ink&bb az erdélyi felekezeti ellentétek lehetnek forrdsai.

A levelek keltezéséhez Barcsay gyakran hasznilja a névnapokat. Fzek-
nek kulesa a 10. levélben emlegetett kalenddrium, amely szintén megvan a
lefoglalt iratok kozott. A bontéklapon Erdéllyi Hazi és Uti Ujj Kalen-
ddriom 1795-dik Esztendére. A cimlapon mas a cime : Erdélyi Hézi és Uti,
Uj és O Kalendsrioma Kristus Urunk sziiletése utin 1795dik az az 865
napokbél 4116 kozonséges Esztendére. A Polusnak 48 Gradussaig valé magos-
shga szerint Erdélyre, és més Szomszéd Tartoményokra is alkalmaztatott.
Kolo'svératt. Nyomt. Hochmeister Marton Ts. K. Dicast. priv. Kényv-nyomt.
koltségével. Ebb6l a naptirbol allapitottam meg a levelek pontos keltezését.
Az aldbb kozolt levélesomd, a naptirral és Barétzi konyvének egy példa-
nyaval egyiitt, a béesi Staatsarchiv der Innern, Polizeihofstelle, Pergen-
Akten We. 17. fasciculusdban van. A jegyzetek foforrasa Baresay Abrahiam
vallomésa volt. (Bécsi Kriegsarchiv, HKR. 1795. fasc. 44. We. 536./21.). Az
ott nem szerepld adatokhoz Milyusz id. kbnyvének névmutatéjit haszndltam.

Danczkay Jozsef, a levelek cimzettje, maga is régi szabadkdmiives,
1778 karicsonya Ota Baresaynak testdrtirsa volt s ez idGben, mir 1785.
dec. 4. 6ta az erdélyi kancelldridndl udv. fogalmazo.
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1.
Maros Solymos 27dik Julij Berthalam Napj. [1790]

Igen kedves Bardtom !

A feredés nékem nagy j6t tett még eddig, sajnallom, hogy az idején
tovabb nem folytathattam. Tuddsitidsodat ohajtva virtam, kevéshGl sokat
tanultam. A vak buzgdsigot annyira 'meg utdltam, hogy vilig zsellérévé
lészek, Cosmopolita, hazit nem esmérek. Ez alatt a Vallds felelt valé meg
hasonlds alatt a Rémai fépap egész seregével, az er(szakos kirdlysag minden
hozzétartozéival fekszik; veszedelmes darasfészek, melly ha nagyon fel lesz
bolygatva, haldlos szurdsok fogjak kivelni a Nemzetet — mig mdsok pél-
ddjara a fészket egészlen el nem bontyak. Anglidba éppen igy volt, s még
madig is a Presbyleridnus és PuritAnusok sectdjanak bdlvinnya alatt a
Wightek és Thorisok Ordkds ellenkezésbe vagynak, holdogok lennénk,
ba nallunkis ebbdl a valldsi iitkdzothb6l ollyan szerencsés Constitution
szarmaznék mint az Ovék, mellyrGl Montesquieu bdmulva mondotta,
hogy azt valamely erdobe taldltdk fol — nyilvan -véarosokba j6t nem
lehet koholni. .

V. Cantzellarius 6 Extzellentzidjanak? nem tudom mit irhattam vdélna
innét, azért jobbnak itéltem a halgatast, nem lévén semmi ujjsdgom mivel
udvarolhassak : mindazonéltal most ne felejtsd el sz6mmal tisztelni Kegyes
Groffnéjaval edjiitt.

Itt méar kiildmb-kitldmbféle képen kivantak az idegenek elleniink timasz-
tani a f6ld népét, kivalt Hora hazdjiban a Bénydk korill, mindezeket sze-
rencsésen meg eldzték embereink ; némely felsébb Tiszteknek, kik fobb moz-
ditéknak tartattak, még a Tavaszszal meg izentetett, hogy ha valami timadas
talilna lenni, a Nemesség minden tovabbi vizsgdlodds nélkill Oket els6
aldozatydnak fogja tenni. Azt tartom, ez a praeliminare sokakat el ijjesztett
~az udvari merterségtol. — Mellétsapd Consiliarius® mérészelt (taldm a tor-
ténetet ti voltaképpen nemis tudjatok) ollyan &ruldssal innét ki indulni,
melly leg alabb orrdnak és fillinek le vagattatisit érdemli. Quelque chose
de bien plus piquant encore. ..

Két oldh pépa Karolyviron egy magyar gombkot6hoz menvén kérdik,
litvdn a sok munkdba levs vitéz kotést és bhanderialis apparatust, ki szé-
méra készitené ? Hat parintye! nu styij? azt feleli a gombkdtd, imé, de
mésnak ne mondjatok, a Magyarok fellilnek és a varh6l az 6rzoket ki tizvén,
altal veszik. A Szakallosok alig vérjak, hogy onnan elmehessenek egyenesen
a Commendanshd, nagy titokkal audientiat kérnek, 's mint hivek az ujsdgot
meg beszéllik — nosza ez az dgyikat a béstydkra vonatni, golyobissal meg
toltetni; és a kapukra kemény Orizetet tétetni ; hogy senkit bé ne botsissanak,
ezek meg lévén, Estaffétit a Commandiroz6h6 tovabbi parancsolattyat vérvan,
Ez a korm#ényozé Tandtsal kozli, a kormanyozé Tanéls kikild investigatiora,
utollyéra a gombkdtdre siil a hir, ezt hivattyak. Uram, azt mondja a tréfis
mesterember, hiszen én tsak komaztam. A Commendansr6l mit tartasz?

-

1 Grof Mailath Jozsef, a késObbi tarnokmester. :
2 «Der verstorhene Thesaurariats-Rath Beyschlag.»
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Isten veled, kedves Josim, Eljen a Darvas kinyvnek szerzdje,! én a
miolta kétszer el olvastam, vissza nem kaphatom, mér egész Zarindot és
Hunyad virmegyét meg jarta, most ujra Dévan van. Mikor és hogy kap-
hatnék eleget ide ? KoszOntsd és tsékold Otet szommal ezerszer, reménlem
tuddsitidsomat vette, élj boldogul és szeress engemet.

P. 8. Bergert? és Andrést® lelelem. Tuddsitdsodat még tsak ide utasltsd
A kurtaldbutt koszontom killéndson és adom tudtira, hogy halk és az
Angyal emberek® el nem mulattydk a fokhagymésokat® meg aldzni, ma-
goknak tulajdonitsik a roszsz jovenddt, — mert a dolognak és orszigok bol-
dogsaganak egész tsimbokja, ereje ’s titka ebbe fekszik, Onnét vett bizonyos
jelentések szerint, a Tiszteknek mér esztenditdl fogva nintsen fizetések tsak
capé ‘rapéb6l élnek, a vezérek nemis merik biintetni etc. etc. ete. A Fekete
Gyergy6i iitkozet utin a miéinket mindenféle szégyenitd szokkal illetik és
tsufoljak. Isten veled. E bizonyos ujjsdg. Hit Franklint mi mikor gyé-
szoljuk meg?

Ezen szempillantisban egy nem tsekély tuddsitist vevék. A Nemzet
részérdl Udvarhoz Deputatusokat kiildSttenek annak megnyerésére, hogy az
idegen Udvarokkal kitendd békességnek tractalasdhoz magyar kdvetekis kiil-
dessenek. Valyon ezek kozzé nem illenémé én szegiil végil?

92
&

A Gonyoi hires fogad6bol, puncto 12 érakor délbe 7-dig aug. {1791.7]

Kedves Baratom. Tegnap estve nyoltz érakor szerencsésen meg érkeztem
Mosonyban, j6l vatsoraltam, és red jol aluttam. Ugy tettzik, hogy az utazissal
szaporodik minden erdém. Erre id6 szép, levegd ég hasonlé, sem nem igen
meleg, sem nem igen hideg, a mezdk pedig paraditsombéli bévséget mutainak.
Boldog, bizony boldog orszag —

. Mikor vészed utadat ezen keresztiil? ezzel a postaval irok a fitosnak’
hogy. Solymosra mindjart tudositson, ha a tudva 1évé Candida(ti)o fel taldlna
menni, had irhassak mindjart a Havasalyfoldi olahnak, Mk.8

Nékem vagy te vagy Rétsei vagy mind a ketten egy vislat, még pedig
jot ha lehet, hozzatok, most jut eszembe, hogy ez idején még fiirjészniis
kellene. Hirom vintzellér gorbe kést vagy katzrot, két kis baltat, és megint
annyi fiirészetskét a gyiimolts faknak metzésekre. Ferentz Lovédsznak kérlek
mond meg, hogy ha a Siitd® kivannya, a fejér lovat minden héten egyszer

1 Bartzi A ‘wedelmeztetett magyar nyelv ekkor megjelent kényvének
cimlapjan van egy vignetta darvakkal.

2 Berger (francidsitva) Pédszthory Sandor udv. referendérius, késébb
fiumei korményzo.

s Semsey Andras udv. tandcsos, 1802-161 personalis. Pé.szthory is, Semsey
is szabadkOmiivesek.

4 Kurtaldbuak : «die mit ungarischen Topanken versehenen Kanzley-
Individuen.» Itt nyilvan Csedd Laszl6 udv. titkér.

¢ Blasengel Baré Spielmann referendérius csiineve.,

¢ Az oldhok. \

7 Gr. Banffy Gyorgy erdélyi gubernator.

¢ Havasalfoldi olah: Gr. Mailath Jézsef' alkancellar.

¢ Beck P4l udv. fogalmazé.
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neki lovaglasra bé viheti. Meg boecsdss, hogy ezzel az izetlenséggel faraszta-
lak. Cseddt koszontom szivesen, alig varom hogy a bizonyos ujjsdg irdnt
tudésitist vehessek. De tille mar tsak secretdrinsi Levelet vérok, azt tartom
nem késik a dolog. Isten veled, Hermesnek! Buda'-rél egyebekrdl bovebben
irok, most igaz bardtsaggal Olellek szivembdél. )

P. S. Kedves dolgot tselekszel nékem &s hasznost, ha arrél tudésitasz,
melly nap indul Langer, a pej Lovakért, ha adnak 80 aranyakat és az iffjabb
feketékért 140t el lehet adni, killsmben meg tartom. Elj boldogul.

3. »
Praga 4dik 7bris 791, °
Igen kedves Bardtom !

A holdolds meg leve most reggel nagy dicsdséggel éppen onnét jovik.
Kedves tudositdsodat az estve vettem, és ugyan azon estvéli balba Jitékosival®
hosszason szollottam: 6 az kdvetség fel jovetelinek meg-engedésin éppen
nem kételkedik, én assecurdltam hogy ellene dolgoznak? és nem akart hinni,
még kezéhez semmi sem jott volt, taldn nemis adjik, mivel 6 most a kiilso
frigyekkel bajlodik. Igérte mindazoniltal kozben vetésit. Urunkkal nincsen
méd széllana; 's ha volnais, kérdés lenneé sikere, mivel a székelyek és
egyhdzi nemesek irdnt tett végzése a statusoknak nagyon felinditotta felséges
haragjat, vagyis neheztelését, hanem én ma a Hertzegeket praevenidltam a
mennyiben lehetett, de azokkalis csak futtiban lehet szollani s sok inneplés
kozott. En azt gondolom hogy mir tsak hadjuk menni a mint meg indult,
mert ugy hamarébb belé botlanak valahol az igazsigha. Az én itéletem szerint
a kovetségnek* tobbet varakozni nem kellene, hanem magok uttyokat ugy
alkalmaztatni hogy & Felsége el6tt egynéhdny nappal Bétshe megérkezzenek
Der viel fragt, gehet irre. A fitos orrinak j6 lessz irni aztis, hogy az ide
val6 Cavalérral®a dolog el van végezve, hogy a Vortraggal varakozik September
fogytaig vsgy 8bre kozepéjig, mig 6 fel nem jon. Ezt a Commissiédat punc-
tualiter meg tettem, és éppen ideje volt, mert a Golyanak® urgens jelentését
akkor vette O Folsége, de a resolutio le ment hogy nem lattatik még ollyan
giirgetének a dolog. Ez a Casus talin szemeket fog imitt amott nyitani.
Egyéb ardnt mér Bardtom szinte belé unom énis a sok Istentelenségnek
tekintetét. Heimbucher? régen ilt farkal. A penészes Tiiry® tegnap érkeézék
meg Dreézddbh6l, ma reggel az Ariman fuvallisdbol nyilvan, tsak bétoppan

* Barétzi Sdndort nevezi ismételten Hermesnek. (Taldn szabadkémiives
neve.)

¢ B. Spielmann Antal &llamreferendarius.

% Barcsay id. vallomésa szerint gr. Teleki -Simuel erdélyi kancellar
mindenképen 'meg akarta akadalyozni a kivetség fogadtatisit s el akarta
hitetni a kirdllyal, hogy Erdélynek nincs is joga az udvarhoz deputdeidt
kiildeni. .

¢ Az erdélyi 1791. orszgy. torvénycikkeinek szentesitése targyaban.

¢ Gr. Chotek Rudolf, a bécsi udv. kamara elnike.

¢ Gr. Telekt Samuel erdélyi kancellar.

" «Heimbucher sei der unter dem Namen Bikkessi geadelte nunmehrige
Hofkammerrath in Ofen, gewesener vormaliger Privatlehrer der hung-Sprache
bei den Erzherzogen Ihrer Hochheiten.» -

¢ ¢Appellationsrath Samuel Tiiry.»

-
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hozzam. Mr. Rueff* itt lévén; azokat a relatiokat akdrmiképen szolgéltassitok
kézhez kérlek. Aztis nem art meg jegyezni, hogy a székelyek irdnt valé
resolutziorol készitett rovid jelentéshez aztis méltéztatott O Exja hozza ra-
gasztani, hogy a Candidalt Generélisok kozott énis kozottek vagyok. Capisce ?
Fn mindazondltal a dolgot mind magéra, mind a jelentének szorgalmatos-
shgira nézve nevetségessé tettem Ferentz Hertzeg elbtt, a ki méltéztatott
nékem leg elsbszor értésemre adni, miben légyenek az Erdélyi Diétdnak
némelly tzikkellyei.

Isten veled kedves Baritom, emlékezzél rollam és szeress engemet.

P. S.-Donath Consiliariusnak adom tudtara, killonds és szives kdszon-
tésem mellett, hogy a Groffnénak mai postival frok a fogarasi jészag irént,
mivel Tiiry javallisira egy Gordg éltal vette volt, de még nem fizette meg
a mivel tartozik, azért moédot talilunk vissza vételére. Mast hazat ollyant
lakni nemis taldlna Fogarason mint az.

P. S. A Cseh Stitusoknak pro praeliminari ma elejekben olvastaték &
Felségének az az valtozhatatlan kegyes akarattya, hogy mind adé mind
egyébb manebit ut ante fuit. Elj boldogul.

4.
M. Solymos, Alfonsus Napjan 791. [november 17.]
Kedves Baratom !

Farkas napjan? kiildott tuddsitisodat birany szelidséggel és szerelettel
vettem. Itt azutdnn igazdn farkas még pedig Siberiai farkas id6 tartott egy
néhény napokig; én még négy napig sziireteltem, de bezzeg azutén tiiz mel-
lett fltteztem, egész egy hétig tartott az essé havazés és fergeteg rut idd,
most Istennek hal4 tavaszi iddnk van, még mais széntunk ’s borondlunk.
- A nyuldszalnak nem kicsiny divattya van; alle zweyte Tag wird gejagt;
ezen a nyelven kiildott testorz6i parancsolattyat j6 bardtunknak vettem® még
ez azt tartom csak avantgirda, batra leszen a fekete leves, tudod a békék
histéridjat, a varsira red szrtak: mindazondltal én mind azokb6l nem
tsak jot jovendolek hanem bizonyosan vérokis. A politika vagyis polgari
Crisis, ha igy' folynak a  dolgok, még sokdig fog tartani; mert tobhb a
Charlatin mint a valdsigos orvos;* tsak palistolé irral kotdzgetik a
sebeket, mig a fene belé esik.

Ebben a virmegyében még érkezésem eldtt rendes dolog tortént a
hédolas alkalmatossigéval mellyis szabad levegd ég alatt sub Dio esett meg.
A volt régi magyar hellységek, mellyek most fegyvert viselnek, tisztyeiknek
engedelme ellen a varmegye gyiilésre tsoportosan meg jelentenek és erdvel
' a varmegye zaszlaja ald eskiittenek, holott 6k még tavaly a glédikba letévén
hiteket arra szitkség éppen nem volt. Ezt nem tudom odafel mitsoda szinne]

1 Rueff gr. Banffy Gyorgyné megbizottja. (Geschiiftstriiger.)

2 Oktdber 31.

¢ Herceg Esterhizy Antal ekkoriban 14 testdrt bocsattatott el. Barcsay
magyarazata szerint itt az aegopusi mesére céloz, amelyben a békéknak elGbb
egy tuskd, utébb egy gélya a kirdlyuk. (Karolyi és Esterhazy.)

4 Erdekes, hogy 1795-ben Barcsay mar «nem emlékezik,» mit értett
politikén, polgari krizisen s kiket a sarlatdnokon.

.~
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adta fel a Commendiroz6, de annyit tapasztaltam, hogy szirnyii haraggal
indult el innét; igazis hogy méltin neheztelhetett, mertha e’ ragadé nyavalya
talilna lenni, nem lehetne j6t reménleni. Itt ‘alattomban azolta kereketskét-
vivék? vagyis vezetSk utdn puhatolodnak, és a hadi tisztség nem Kitsiny
nyughatatlansigban vagyon. En kotelességem szerint () Felségének tuftéra
adtam. Hanem ezek kozittiink maradjanak arra kérlek.

Bergert koszontom szivesen és'azt izenem hogy ha Cerbeérus? eltaldlhi
marni, nagyon jé Barittya fog taldlkozni, ki ezer ezer fl. tészen le érette
fejenkint, a’ szerentse hozza valé mostohasagénak elfelejtésire ; azért semmit
ge busiljon.

' Isten veled, kdszontém a rollam emlékezoket ha szinte fekete gélydik®
lennének is. Tégedet pedig igaz szivhdl olellek.

P. S. Térsam koszontet, Goro Vésarhelyt vant Verbotzi piatzdan; a fe-
lesége santa. Elj boldogul: :

5.

Solymos, Abraham napjan 79t.°
Igen kedves Baratom !

Ezen foly6 hénapnak 6-dik Napjin irt Leveledet szivességgel vettem
ez elott négy napokkal. Mar egynéhany izben kezembe vettem volt penna-
mat, hogy Hermes? kedves Bardtunknak nyughatatlansigait altallad tsende-
gitsem, mivel két igen révid és tsak nem igen sziirés levelébdl gy tapasz-
taltam, hogy nékem nemis hiszen; pedig uigy tettzik hogy soha ezt egy
baritomtol sem érdemlettem, ‘s reménlem hogy holtig nemis fogom érdem-
leni, s6t ha az Isten szivemet mostani érzékenységeibe meg tartya, talan
holtam utdn tobbet érdemlek azokt6l kik most vagy nem esmérnek, vagy
esmérni nem akarnak. Esmérvén természet szerint valé félénkségét (mert
Misstrauennak nevezni nem akarom) mindjirt a mosonyi postirél egész
confidentziaval elejit kivintam venni minden gyanujdnak és félelminek; de
ha azzal sem elégszik meg, én tsudit nem tehetek, és néki ujj érinakat,
ftbereket nmem adhatok, jéllehet ugyan szeretném, mert gy boldogsidgom
egynéhiny grinnal bizony nagyobb volna. Ezeket néked mind leg tobb 's
nagyobb prébdkon dltalment Baritommnak kivantam ki nyilatkoztatni, arra
kérvén hogy annak modjival ’s alkalmatossigival élj vélle, ha szive egé-
szen nintsen el zirva minden bardtsigos vigasztalastol. Hogy a' Hertzeg®
a Cassit néki adta altal én ugy litom' hogy az neki betsiiletire szolgdl in-
kdbb: azért mint econémus, senkinek fizetése nem lészen, hanem néki 1észen
Caractere szerint valé gégija, abban bizonyos lehet; nigy abbanis, a mit még

1 A német «Radlftihrer.»

* Baresay vallomésa szerint B. Spielmann, de valészintileg II. Lip6tot érti.

3 Gr. Teleky Sémuel.

4 Nem tundtam megéllapitani, kir6l van sz6.

s Abrahém napja augusztus 16-an van. E levél azonban késébbi, va-
l6sziniileg decemberi, mert 1. Esterh&zy Antalt okt6ber 6-4n mutattik be,
mint \1j kapitinyukat, a girddnak. 2. Barcsay a levélben boldog 0j esztenddt
kivin baritainak. : '

« & Esterhazy Antal altibornagy, a girda 0j kapitanya.
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Mosonbol irtam volt néki.t Ezek a Baratsig és Testérzd Sereg panasszai és
fajdalmai, Mar most az ide valokrél vagy két szét. Itt az elsé Oldh Ezer
egészen el kezdette veszteni az igaz katona engedelmességet: Ugy hallom
Kolosvarra kiveteket killddttek, 4mbar Tisztyei ellenzeni akartik. A Virmegye

utols6 Restauratiojdn egy Limitaneust szolgabirénak tett, és ennek ha nem’

Figydznak red, sok kedvetlen consequentidja lészen: igaz hogy ha az ujj
F6 Bir6 Kenderessi® nem tsillapitotta volna eddigis, a katona tiszteken talam
el iit6tték volna a port, mert nem ritkin ezekbenis vagyon a hiba: mint p.

o. Losédiba azért hogy Templomi parddéra nem jelentek meg mindnydjon, -

mindjirt a tzinterembe templom utidn vagy 15. lehuzatott a hadnagy,’s Sz.
Dévidnak nem tudom mellyik Soltdribol tizen nyoltz 18. verset végatott a
farokra: a hadnagy azutdnn egynéhdny hétig nem mert otthon lakni, most
se tudom hol van, ez a Tiszt pedig egy bizonyos Groff Kun ide valé Erdélyi,
mert kozottink mindenféle Subjectumok taldltatnak. Az ujj Griinitzerek In-
spectordt a mint esmérem, nehezen fogja a tiizet el oltani, mert igen szereti
a kdplar Dumikétot és a battula téntzott. '

Isten veled kedves Bardtom. Berger sorsit nagyon szivemre vészem,

magéértis személlyesen, de inkdbb még az igazakért kbzonségesen. Elj bol-

dogul, azokat kik rollam emlékeznek, kiszontsd 's szommal ’s veled edjiitt
kivanny az én képemben nékiek szerencsés 1jj esztendét. Amen. J

P. S. A fekete Clubnak® Consorsai itt azzalis akartik Hazénk javit
keresni, hogy azt hiresztették mindenfeldl, hogy Groff Bethlen Josef a Gubern-
tort 6 felsége el6tt denuntzidlta. Ezt pedig az a Dama és kedves Tarsa a ki az én
Groffnématis akarta megtériteni, betsiiletire assecurilta. Ebbol itélhetsz.

P4lffy Pépinek* ugyan szép felesége lészen. Ugyan erdss s6gorsig forr
ott Gszve, boldog a ki kézibe szurhat! Isten veled. Groffném koszint szivesen.

6.

Vitzai feredobéls 5-dik Julij 793.
Kedves Baritom!

Ugyé hogy mir ideje nékedis egy sz6t mondani ? hogy vagy? azt igen
ohajtom tudni. %n az Erdélyiségbe, sok rossz idébe ete. etc. ete. ugy belé
meriiltem, ugy meg busultam vala, hogy alig ébredék mér most egy kis

1 Bérétzira ekkor bizta a testOrség kapitinya a gazdasdgi hivatal veze-
tését; nyilvan ezért aggodalmaskodott, uj beosztisiban talin mell6zést is
latott: Barcsay, aki rangban a kapitiny utin a masodik volt, aki tehat
ismerte a gardakapitany terveit, Danczkay ttjan igyekszik baratjat megnyug-
tatni. Barcsay maga igy mondja vallomasiban : (HKR. 1795. fasc. 44. Nr. 536):
»Der damalige Major bei der Hung. Leibgarde Bér6ezy als ein hekannter
Chymist verstanden, der sich zu der Zeit bei den verschiedenen, bei der Garde
vorgefallenen Verinderungen wegen seiner Vorriickung besorgt habe.« — — —
«Senkinek fizetése nem lészen»: Esterhdzy, miel6tt Barétzira bizta a gazd.
hivatal vezetését, megsziintette az evvel a beosztissal eddig jart évi 500 frt.
kiillon dijazast. ;

2Kenderessi Jozsef, dévai fGszolgabiro.

3 A fekete Club a Teleki-csaldd, amelyet barna archéréért — »wegen ihrer
fast durchgiingig braunen Gesichtsfarbe« — nevez igy Baresay.

+ Gr. Palffy Jézsef. az udv. kancelldria titkara.

® Vatza, (Vac) Nagyszeben kozelében, a régi Zarand megyében.
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vidamabb horizonra. Fel allott az id), minden biséget igér, tsak Isten & Sz.
Felsége meg tartand, s’ békességet adna. Némelly Hatszeg vidéki atyankfiaiis
itt ferednek ; azoknak ez el6tt két nappal az a bizonyos hirek jott, hogy egy
nevezetes Comando éjtszaka Szalldspatakara jott, harom Renitens volt hatér-
belit el fogott, mindenit el vitte, és azzal azon éjtszaka Széiszvérosra s
onnét tovabb vissza ment. Ezek még mind nagy spukoldsnak a jelei, annyival
inkdbb hogy azok a bizonyos berichtigte szimi 500 emberek magos siive-
geken fegyverrel ugy vagynak 's magokat rendre ugy strasaltattyik mintha
ellenség el6tt volndnak: huzd ki ebbdl a kdvetkezést 's meg taladlod kdnnyen
mi lesz a vége a nagy authoritds revindictdjdnak. Az a hires Commissio
nem mozdul még eddig.

Vagynak ollyan olahok, és ez nem mese, sem nem félénkség tollem, a
franizia revolutziot kdnyv nélkill tudjdk és még mdasoknakis explicdljik.
Ez oda val6 emissariusok nélkiil nem lehet, azok pedig a Torok szomszéd
tartomannyaiban batran jérnak: melly kénnyen harapodzik egy ollyan azon
kiviilis mind néllunk, mind a Tor6knél elnyomottatott vagy kedv(t)elenitett
népnél.

Kérlek Nemessel lattass utdnva a fonogyiai dolognak Méhessinél, innét
j0l adtak fel a mint hallom; Cseddt koszontdm killondson és az egész hirom
fejszénél2 ebédls és vatsoralé Tarsaségot. Elj boldogul és szeress engemet. Fabjan
Hesémet® az Hugommal Olelem: remélem nem neheztelik, hogy akkor butsu-
zatlan indultam, mert igen j6 reggel levén nem akartam fel ldrmdzni. Isten
veled.

P. S. Groffném koszontet kiilonoson.

A borittkon: Déva. — a Monsieur Monsieur Josephe de Dantzkay Con-
cipiste aulique a la Chancellerie d'Hongrie et de Trangylvanie. — P. Temes-
var, a Vienne. i

Kozli: GALOS REzs6.

A PESTI EPHEMERIDES MEGSZUNESE.

(Révai egy ismeretlen verse; a Zrinyiasz tervezett kiadasa.)

A magyar nyelv és irodalom lelkes latinnyelvii propagéléjanak, az
Ephemerides politicae et literariaenek 1793-ban megjelent utolsé szémai,*
melyek kézkonyvtaraink folyéiratgyiijteményéhen hidnyoznak, s nemrég meég
létezésiikrol sem tudtak, megvannak a Szemere-tarban.® Minddssze 13 szdma
jelent meg 1793-ban. Az utolséeldtti szAmbah van az utolsé szinészetpartolo
felhivés, amelynek adatait a Honmiivész 1837-i 99. szdma ismertette. Ezzel
a szimmal és ezzel a felhivassal bucsizik Spilenberg a kbzdnségtol — egye-
lére abban a hiszemben, hogy masok folytatjsk a lap szerkesztését. Epen
azért, mert megvalik a lap szerkesztésétdl, kivanja még egyszer hallatni

1 Albinar, udv. titkar. '

* «Bei den drei Hacken» vendéglo. - /

¢ Fabién Daniel, udv. fogalmazd; felesége Barcsaynak unokahuga volt.
4+ V. 6. Magyar Kinyvszemle, 1930. )

® A rendezetlen anyag III. potkotel jelzésii kbtegében.
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szavht a magyar szinészet iigyében. Quaedam de lingua Hungarica per
theatrum propaganda a felhivas cime. Eldszir az el6z6 év oktéberében kiadott
Monita de lingua et theatro Hungarico stabiliendoban foglaltakat ismerteti,

- aztén elmondja, hogy sok dolga miatt ezutin mar csak mellékesen foglalkozhatik

a jovedelmet nem hoz6 ujségirissal, s jogiszi foglalatossiga kérdra lehet a lap
tiszta latinsfgdnak. Ezért akarja mésnak dtengedni az ujsig irdsit, de még
az utols6 alkalmat is fel akarja hasznélni, hogy a téle oly fontosnak tartott
nemzeti célra figyelmeztessen. Ezutdn sz6l az egyes megyékben rendezett
gyiijtésekrol s kéri, killdjék be az eredményt siirgdsen Pestre: az igazgatésig
Osszetétele biztositéka annak, hogy a helyes célra hasznaljik fol, s ami akar
abbél, akdr a napi bevételekbdl marad, azt a végre mégis Osszegyiijtendd nagy
szinhdzi alap szdméira Orzik meg. A felhivds vége és Spilenberg btesiija
igy sz6l:

Multum sane interest, si Institutum hoc theatrale formari debet, vt
subsidia haee modo quantocius submittantur, vt biennio minimum tam subsidiis
his, tam reditibus ex theatro intrantibus Societas haec sustentari possit. E redi-
tibus solis non in his binis tantum vrbibus, in quibus potior pars linguae hun-
garicae ignara est, sed nullibi prorsus (ausim dicere) ob animos nostrorum
nondum liberali tali oblectationi adsuetos theatrum conseruari potest.

Interim feliciori Patriae nostrae sorte aduentura euenturum confidimus,
vt vtilitate Instituti theatralis hungarici agnita, illa, quam memoraunimus,
vniversalis collectio pro Fundo thatrali deseruitura absolui possit. Quoad
id fiat e reditibus per spectantes solui solitis, et ex submittendis subsidiis
victitare potest Societas haec theatralis. Sed vt necessarium theatrum hunga-
ricum Pestini et Budae afferat vsum, fundo supra memorato prouideri debet,
vt liber ad id accessus sit, tum enimvero labente vno et altero decennio
idioma hungaricum in binis his Hungariae metropolibus vrbibus vniversale
reddetur, ad quod vniversae nationis studia concurrant oportet. Remotus
hic propagandae linguae finis est, sed invalescente theatro germanico, et
sexu sequiori passim hungaricae linguae ignaro necessarius. Ita fiet, vt
Instituto hoe theatrali hic stabilito sensim idem et alibi in Regno inducatur,
et propagetur.

Haec hac expeditione a scribendis ephemeridibus decedens adhuc
memorare cupiueram non tam cohortandi studio; neque enim opus est ad
tam vtile et splendidum Institutum incitatore, quam vt haec reiterando sponte
comparatos animos Patriae memores conseruarem. Ego prout pro subsidiis
propagandae linguae hungaricae per fundandum theatrum omnes Patriae
Ciues oro, obtestorque, ita a Lectoribus ephemeridum Latinarum de omnis
generis naeuis veniam postulo, atfque ita me meaque omnigena obsequia Patriae,
et cunetis, quibus iis vti libet Patriae Ciunibus deuoueo. Dabam Pestini die

20. Febr. A. C. MDCCXCIIL. v
5 Paulus Spilenberg de Hadusfalva . p.
Fori, Utr. per L. R. H. et ad Exc. Cur. Jur. Advocatus.

Végiil megismétli a magyar dramék cimének a Magyar jdtékszin szerkesz-
tojével val6 kozlésére vonatkozé felhivast is.

A kivetkezd, 13. szdm a lap megsziinését jelenti be. Kiderill beldle,
hogy az elsd félévre mér annyi eléfizetd sem gyiilt be, hogy a dijakbol egy

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLVIL 5
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negyedévi nyomtatds koltségét fedezni lehetne; ez a sz&m csak mércius
10-én jelent meg, pedig akkoriara méir a huszadik szim lett volna esedékes.
Az eldz6 szamok tdbbszdr jelzik, hogy nem jelenhettek meg pontosan, mert
a lapot Budén kell cenziirdztatni, s a kozlekedést a Duna jege lehetetlenné teszi.
Eleinte még a tartalom fontossidgiban igér kéarpotldst, utébb azonban a tar-
talom szegényességét is mentegetni kell — a postdk elmaradozasdval stb.
A cenzira miatt minden Wjsdg elvesztette vonzéeréjét. Az érdeklédés meg-
csappandsa miatt, Ggy latszik, az sem sikeriilt, amit Spilenberg az utolséel6tti
szdmban remélt: nem akadt vallalkozd, aki munkajat folytatta volna. Az utolsé
szdm megigéri még, hogy julius elején a félév eseményeirl sz616 Osszefoglald
jelentést killd szét az el6fizet6knek. Akik a félévi eldfizetés dijdnak vissza-
fizetéséhez ragaszkodnak, azoknak nyugtatvény ellenében kész visszakiildeni ;
aki nem killd nyugtatvinyt, anndl Ggy veszi, hogy beéri az egész Gsszeg
fejében a kapott szamokkal s ezzel az 6 rafizetését kivanja csdkkenteni. Még
itt, a lemond6é buesi sordn is kijelenti, hogy ha azt hiheti, hogy a lapja irant
valé érdeklddés csokkenésének a magyar nyelv eléretdrése az oka, annak
csak Oriilni tud.

Ebben az utolsé toredék-évfolyamban is tobb kdnyvhirdetés, ismertetés,
irodalmi és szinh&zi hir van. Kiilon irodalmi melléklete a 8. és 12. szdmnak
van, Az el6bbinek élén a Fengler gy0ri piispokot titkos tandcsossd vald
kinevezése alkalmabél iidvozlé kdltemény 4ll; R. betii ald rejtézkddé szer-
z0je kétségkivill Révai Miklos, akinek hosszi ideig legfébb parfogéja volt
Fengler, s aki mar piispdkségébe valé beiktatisakor vershen iidvozolte ;* ez
utobbi és még egy, amelyet 1790-ben a szent korona kiséretéhél valé haza-
térésére irt, a Latina c. ktetben is megjelent, egy harmadik Fenglerhez irt verse
Révainak a Széchenyi-knyvtarban Orzott kéziratai kdzt talalhaté. (Quart. Lat.
2207.) Az Ephemeridesben megjelent elegiardl tudtommal eddig nem esett sz6:

Quidam acceptorum beneficiorum memor Cliens
Excellentissimo Praesuli Jaurinensi Josepho Fengler
sequentia dysticha vouet.

Non vis laudari ; sed agis dignissima laude :
Praesul, res est haec optima, mira tamen.

Parce mihi: vis, naturae turbetur vt ordo:
Vis, ne sit solidi corporis vmbra sequax.

Illa vel inuito, tam longo didita tractu,
Quanta tua est virtus, it comes vsque tibi.

It comes excelsae virtuti par honor, et te
Effert circumstans gloria laude pari.

Hoe nempe est, cur magnanimis et Patria plaudat
Ausibus, Indigena tam bene laeta suo.
Propterea et summo ornatum te nuper honore

Arcano excepit Magna Vienna sinu.
Cum gregis excellas cura, vigilique labore
Certes ararum sustinuisse decus:
Cum multos Patriae superes et Regis amore,
Profundas et opes largus utrique tuas:
Nec tamen interea miseris Solator egenis
Cesses munifica spargere dona manu:

* V., 6. Csaplar Benedek: Révai élete. IV, k. 1V. fejezet.
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Et cum prae reliquis Regum Sacraeque Coronae
Felicem hospitio te tua Sponsa canat ;

Par erat et titulo te tandem excellere digno,
Tantis vt meritis adsit et iste decor.

O vtinam mea sic excellant carmina, quae te
Pro virtute tua, Praesul, ad astra ferunt!

+ Sed laudes prohibes: prohibe tam carmine vili

Has diei: lex me dura, sed aequa, premet.

Infringi tamen hane, qua polles, mente benigna,
Nempe mea in Patrem pro pietate sines.

Nam decet, hance aliquo vt signo contester et ipse,
Praecipue hoc plausum non prohibente die.

Non ego te laudo, licet optem; sed pia soluo
Vota cliens pro te proque salute tua:

Vt Deus incolumen te longos seruet in annos,
Et sine nube tuos vt sinat ire dies:

Teque diu integro Pastore sit integer et grex,
Et sospes sit te sospite Sponsa diu:

Et te Ciue pio Patriae sua commoda crescant,
Sit tua digna diu Regis amore fides.

Sis columen miseris, sis portus et anchora fluctu
Jactatis dubio, sisque reperta salus.

Meque hoe in numero et porro patiare clientum
Spirare et vita commodiore frui. xS
Y Cecinit R.

A mésik Appendixrnek, amely a szinhdz iigyében val6é felszélitassal
végzodik, killonods figyelmet érdemld irodalmi hire az, amely-egy Zrinyi-
kiaddsnak iddig ismeretlen tervérdl szél:

Adaiai Tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos nyomtatta Béchben
a Kolonici Uduanban Kosmerovi Mité Cszdszdr e Felsé Konyvagomtatdja.
Auno MDCLI.

Boema hoc Virgiliano spiritu seriptura unum e rarissimis hungaricis
operibus, praxime tipis Trattnerianis Pestini edetur. Exemplaria habere volen-
tes pro nundinis Pestanis Medardi in Junio emere possunt. De vita Herois
huiug C. Montecuculi aemuli quaedam disserantur. Effigies Zrinii Szigetani,
cuius heroiaca facinora poematis argumentum sunt Libro addetur.

Ebbol a sajtéhibaktél hemzsegd hiraddsb6l kideriil, hogy hat évvel
Csokonai terve, huszonhérommal Kazinezy kiaddsa elétt is késziilt mar Tratt-
ner Zrinyi kolt6i miiveinek kiaddsdra. Nyilvanval6 itt is a Raday-féle érdek-
16dés kisugirzasa,! de hogy volt-e a tervben kdzvetleniil része frénak, esetleg
magéanak Spilenbergnek vagy Kdrmannak, vagy épen Kazinczynak, aki 1788-ban
Réadaytol kapott egy példanyt az eredeti kiadashél s utébb mindjart a fogség-
b6l valé kiszabaduliasa utin cenzori engedélyt szerzett 1j kiaddsra, az nem
allapithaté meg. Mindenesetre elkésett a terv ahhoz, hogy meg is valésuljon.
Ekkorra megesappant mar az 1790-ben tetSpontjat ért felbuzdulas, és nyilvan
nem akadt annyi érdekl6dd, hogy Trattner végrehajthatta volna szandékat.

WALDAPFEL JOZSEF

* Révaira, aki mar 1785-ben tervezte a Syrena kiaddsat (v. 6. Galos
Rezs6, Debreceni Szemle, 1933. 103. 1. és Clauser Mihaly : A Zrinyidsz sorsa,
1934.), azért nem igen gondolok, mert nem tudok réla, hogy Trattnerrel
a{:koriban kapesolata lett volna.

5#
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CZAKO ZSIGMOND KET ISMERETLEN LEVELE.

Olyan kevés adat maradt fonn' Czaké Zsigmondrdl, hogy az aldbb
kOzlendd két levél kétségkiviil szdmot tart az érdeklédésre, noha adat csak
kevés van benniik — helyenkint azonban bevildgitanak a megtdrt lelki
férfi kordbbi lelki valsdgaiba. Mert hogy Czaké e levelek -irdsakor nagy
lelki kiizdelmek idejét élte, azt elarulja a leveleknek nemesak a tm-talma,
hanem a stilusa is.

A két levél egy félév tiavolaban (1843 Osze — 1844 tavasza) a székely
szarmazisi Nagy Lajoshoz sz6lt, aki felss iskolds tanul6 volt akkor a székely-
udvarbelyi kollégiumban, késdbb szinész lett, majd jogot végzett s Erzsébet-
varoson mint tdrvényszéki elndk, majd alispin mikodott. Erzsébetviros
diszpolgéraként halt meg 1893-ban. Egyik lednya, Nagy lrma, Bartha Miklés
felesége volt. Hogy Czaké mily kivédld tehetségii ifjinak tartotta, azt mutatja,
masodik levele. A két levelet egyébként Nemes Nagy Lajos unokdjanak,
Arpadfalvi Nagy Berta iréndnek szivességébol kozoljitk.

L

Fens6bb Tudomdnyokal hallgaté
Nemes Nagy Lajos Urnak baratilag
pr. Kolosvér. Sz. Udvarhely. ;
Pest October 12 843
Kedves Baratom !

Ordmmel vett levele kimondhatatlan szomorral tolté el lelkemet, nem
mivel ont6l jott — hiszen emléke olly ecleven meleg lelkemben, hogy azt
ujitni tdrgy nem képes, nem is azon ok hogy a szinészetet elhagyd, hanem
a pillanat mellyet elémbe l5velle, s mellyben sajét életem rdppent fel eldttem.
. — Mi mindketten czélttévesztett emberek vagyunk, én ott kerestem vildgot
hol ninecs, s On az életet keresi ott, hol nincs. Ha semmi egyéb kapocs
“benniinket egybek&té nem volna, csupdn ez is elég 6rok baritokka forralni.
On fiatalkorat elszinészkedi — s iskolaba megy hogy majd vénségére tanél
valamit midltal vénsége utin eléljen — nem nagyitis! de faj! Tudomé-
nyossfigot vagy azért szerziink, hogy megéljiink dltala — és itt utdlatos,
mint eszkdz utdna 1évén a kapaldsnak — vagy azért hogy megtudjuk mit
nem tudunk még — s a gydnydr tapogatédzis azon bhorzaszté térben
mellynek elejét és végét eddig senki nem latta. Mellyiket védlasztd on a
kettd kozziil ? Azért akar é még hat évig tanolni, hogy élni tudjon — vagy
azért hogy lassa milly keveset tudott ezeldtt. Mire teremtette az isten velem
egyiitt? Feleljen de elvhb6l — s tegyen elvb6l. Ha huszontt éves kordig
élni tudott a nélkiil hogy tanolta volna — élete virdgat akarja élettanolas-
ban elhervasztani? Minek 4ldoz on? azon 700 flnak — vagy kevés ingatlan
javédnak — ha az van — Hadja el az iskolat — s menjen szintsa sajét
kezével — én is segitni fogok- 6nnek hecsiileterre. Valéban ha azt hallim
vala, hogy Nagy Lajos megunvan a tudomanyos Hyerarchiit — elhagya s
esizmavarrd, kovéacs, s t. e f. lett nem fajt volna — de hogy didk lett, azt
kelle hinnem megériilt. Elveimet ismeri — balgasig volna télem kdvetelni
hOgy igazségokat is elismerje, fdjdalmam e pillanatban pedig sokkal nagyobb
mint sem most illyesekkel terhelni tudnim. Az életet lekell fizetniink

!
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‘napokban és perczekben — akérmind szinek és &llapot kozt is — s mid6n
e fizetés az id6 reptében akaratunk és tudtunk nélkiil is lelkiismeretesen
megesik miért erdltetni; de nem beszéllek — vége hossza nem lenne —
boesdsson meg hogy eddig is tevém — s csak e tandcsot teszem még mellé.
Végezze a phylosophidt — vagy ha végezte rigtén hadja ott a Collegyumot
j6jjon Pestre tovabb tanolni — ha csakugyan tanolni akar, mert ha pénzét
mindenesetre tanoldsban kolti el, okosabb hogy legalibb olly helyen tegye
~— hél egyszersmind a korral testben is halad éhel valamint én is minden
segély nélkiil megnem halok, Gigy On sem. Nem tagadhatom hogy Gnhaszon
is sz6l beléllem — kimondhatatlantl vigyom &nt latni — itt senkim sincs,
vagy mivel én sem érdemlem a mdasok bardtsigit — vagy az ellenkezd.
Ujsagiroknal hasztalan ajénlom, csupan kész munkénak hisznek — wgyis
hitelem ninecs — darabom (tantikkal birok kik 4llitdk hogy nagy veszekedés
volt felette a tt. tagok kozt) meg sem emliték hogy még ecsak nevemre se
legyen figyelmes a kézdnség! Egyébirdnt hogy sajit czélom mi — istenemre
nem tudnék felelni — s minek utdnna itt is a kor szellemében felilletesség
— kiillsbkor — és szerencse hajhdészisnil egyebet nem litok, megvilva
minden érdektdl élem napjaim minden kiszamitas nélkiil — az absolutismus
elvébe olvadva — megyek a végpillanat elébe — melly olly nytdgodtan
taldl, mint mind e sorokat irom. Irjon tobbszér — igen j6l fog esni — az
Gjsdgirokhoz kiildend6 darabjait kiildje nekem — én majd beadom vagy
czimezze nekik — elfogadjak ha j6. Irjon a Regélébe — az Atheneum nem

1 3 ét & t kivinok
evelez. Szerencsét és megelégedést kivino valédi barifa

Czakd Zsigmond.

IL
Pest Martius 6-an 844
Driga Bardtom!

Mi bir egymdasban éliink igen ritkdn taldlkozunk egyméssal — oka
hogy mindketten siillt magyarok vagyis székelyek vagyunk, s még csak
sorokban sem engediink egymasnak. Hasztalan virtam Onnek mésodik levelét
is mellyel adés vala, minthogy én Onnek kett6t irtam — mindegy — inkabb
engedek és irok én megint, igy talin hamardbb ér az 6rom — és hamarabb
Olelhetem sorait. ;

Eve mar hogy Pesten vagyok és ha valaki ezen 6vrdl szdmotkérnes
borzasztéan megpirulhatnék, mert telyességgel semmit sem esindltam nehény
negativ tapasztalat — sajatszerii phrasisok és egy hitvany kdmedidn kivil,
mellynek készitésében f6 elvem volt hogy: Szamarnak szalma is j6. Alig
lehetnek valaki irdnt — sorsa — korilménye — kornyezdi igazsdgtalanabbak
mint irdntam, és nem rugolédhatom mégis — mert oka magam vagyok —
hiszen a véka ald rejtett gyertya nem ég — de azért ha ‘még ezerszer is
meghuknim az egyenes iton, ezeregyedik — ugyan azt vélasztanim és
soha az egyenetlent — meglehet hogy nyom nélkiill veszek el rajta —
mindegy az elv szilirdabb hogy sem akérmin$ czikornyds remény megren-
dithetné — esak az f4j hogy kdrnyez6im magaviseletem nem értik. Itt nem
is d4lmodnak bens6 érdem és valédi becsilletrl — s nem is keresik senki-
ben. Gyakran tevém azon szemrehdnydst magamnak hogy talin ndlam a
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cselekvd erd hidnyzik és tinya volnék az akaratban — de szigoribb szém-
vetés utdn azon hit maradt meg — hogy inkabb akarok Diogenes mint
Nagy Séndor lenni — ez Atkom — mert fejem és eszemmel mdis azolta
orszéigszerte ismeretes volna. Bariatom egyedill &n a vildgon az ki ért —
~ ha hibat latna — vagy tévedést fogalmaimban — javitsa meg — még lehet
belélem valami — de ezen iuton mellyen most vagyok nem hiszem. Elts-
~ kéltem még évet a nemzeti szinhdzndl tolteni — meglehet elvesztem ezt is
— mint a mésikat; s ha egykor elfogom hagyni oka az lesz hogy mind
azokban, kik eddig valamire mentek nem iigyszeretet — nem a miivészethez
tapadé tiszta ragaszkodast latom — hanem egy aldrendeltséget 6nzés —
érdek ete.-féle tédrgyaknak kikben testvért keresni nem lehet. Itt a szinészet
kenyérkereset — az irodalom kenyérkereset s hogy egyiknek se kopjék fel
az 4dlla mosni kell egymés kezét — piszokkal vagy sem — az nem kérdés.
De hallgassunk err6l. — Mit mivel on baridtom. — Ha csak tizenkett6t
hozhatnék ide ollyat mint n — mind mas volna minden — egyébirant
tegyen a mit tetszik — javasolni nem akarok — mert azt javasolndm hogy
megint szinész legyen. Tegyen a mit tetszik — csak engem is tuddsitson réla.
Palyékrél semmit sem tudok — kivéve hogy ndje meghalt, — kit igazan
megsirattam. Feleki irt nekem egyszer — valaszoltam de erre nem irt tébbet
— tan levelem nem kapta — nagyon sajndlnidm mert igazdn szeretem ot
— és sokszor gondolkozom réla és Albisir6l — hat 6 hol van mivé lett
— erre az Erdélyi dolgoknak sem hire sem hamva. Kéntorné Pestre véaratik.
Uj darabomnak czime «Aldozat és Hila» nem tudom meg éri ¢ azon sze-
rencgét hogy szinpadra juttassék — midén a rossz komédidk egymésra
buknak. Apropos — Orémére irhatom hogy «Hunyadi Laszlé»ban olly operat

birunk, mindnél jelesbet kiilféld sem képes mutatni. — Az isten minden
javaival aldja meg — csokolja val6di baratja
Czakd Zsigmond.
Cimzés: 4

Nemes Nagy Lajos Urnak
‘a Sz. Udvarhelyi Ev. Ref. Anyaiskoliban fennsébb tudoményokat hallgaw
baritomnak Kolosvéron &t = Sz. Udvarhelyt.

~ Kozli: KemiNyFy JANos.

SHELLEY QUEEN MABJE ES AZ EMBER TRAGEDIAJA.

A nagy angol kolté miivének Az ember tragédidjdra valé hatdsit
eldszor Morvay Gy6z6 emlitette Madach-magyarizataban. (64. 1.) Részleteseb-
ben foglalkozott a kérdéssel Voinovich Géza Madachrél sz6l6 nagyszabdsi
munkéjéban. (490—493. 1) Az aldbbi sorok a Shelley-vonatkozisok szamét
gyarapitjak, kozlik a megfelelé helyek angol szdvegét, s a hatist Madich
munkéjinak menete szerint igyekeznek beilleszteni a k6Ité miivének egészébe.
Ami a legfontosabb, hogy a szerkezet 4lomszeriiségére hatdssal volt a
Queen Mab, azt mar Morvay nyomén Voinovich kiemelte; Janthe, Shelley
hésnbje is dlomban latja az emberiség mulljat, jelenét és jovojét. Megemli-
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tem ehhez, hogy a lét végtelenségének és folytonos valtozdsénak filoz6fidja
is rokon az angol koltdjével, Shelley szdmadra is a lét valtozdsinak latvanya
érdekes :

They rise, they fall; one generation comes,
Yielding its harvest to destruction’s seythe .. (21. L)

Erdekesek a mii egész folyamén jelentkezd inditékok és parhuzamok.
- Mindjart Az ember tragédidja elején az Angyalok kara olyanféle ldto-
mast tir elénk, mint Shelley tiindérének mégikus, szirnyas utja:

Earth’s distant orb appeared
/ The smallest light that twinkled in the heavens .
Whilst round the chariot’s way
Inmumerable systems rolled,
And countless sy)heres diffused

An ever varying glor
- It was a sight of wonder 6. 1) -
Az egyiptomi jelenet piramis-vizi6jat tobb helyen megtaldljuk Shelley
miivében (a rabszolgdk, Lucifer, Eva szereplésével val6 halviny vonatkozi-
sdban is):

....... Pyramids,
That for milleniums had withstood the tide
Of human things, his storm-breaths drove in sand.. (43. 1.)

Then where through distant ages long in pride
The palace of the monarch-slave had mocked
Famwne’s faint groan and penurg/s silent tear,
A heap of crumbling ruins stood.. (44. 1.)

Famine, frenzy, woe and penury..
These are the hired bravos who detend
The tyrant’s throne.. (20. 1.)

..when the frantic wail of widowed love
Comes shuddering on the blast... (18. 1.)

A zsarnok jellemzése szintén emlékeztet Shelley miivére. A zsarnok
ndla sem hallja a szegénység kidltdsat, s a koltd szintén a pusztuldsra és
a muland6sigra hivatkozik a «tyrant» gbgjével szemben.

Shelley Szelleme is azért a boldogségért lelkesiil, amelyet a mésokért
val6 kiizdelem okoz, de az angol kolté roviden emliti csak Hellaszt, Romat
sem mutatja be fenséges tévlatibél. De megemlitends a rémai jelenet motivum-
koréhez a gazdagsigban diskdlkodé ember rajza Shelley miivében (IIL r.),
ahol a gazdag undorodva, unottan iil a teli asztaloknal, mert lelke ﬂrességét
a tobzéd4s nem tudja betdlteni.

A londoni jelenetnek és a szabad verseny kordnak felfogdsdrd igen
jellemzdek az angol kolts e sorai:

Al objects of our life..

Are bought and sold as in a public mart

Of undisquising Selfishness, that sets

On each its price, the stamp-mark of her reign.
Even love is sold... (26. 1.)

1 William B. Scott kiaddsa, London.
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A phalanster-jelenet egyezd mozzanatira (a félreismert liangelmék
. példdjira) mar Voinovich utalt, idézve egypir kapesolatot.
Az eszkimd-jelenet Gtletét is Shelley-nél lehet keresniink, bar Madach
egészen masként fejleszti a rokon helyzetet : ;

Man — where the gloom of the long polar night
Lours o'er the snow-clad rocks and frosen soil,
Where scarce the hardiest herb that braves the frost
Basks in the moonlight’s ineffectual glow —

Shrank with the plants, and darkemed with the night;
His chilled and narrow energies, his heart

Insensible o courage, truth, or love,

His stunted stature and imbecile frame

Marked him for some abortion of the earth... (41. 1)

Az utolsé szin elemeire is rabukkanunk a Queen Mabben:

... God omnipoteni
Is there no mercy? must our punishment
Be endless ? will long ages roll away
And see no term?
O God ! repent and save. (35. L)
O almighty one,
I tremble and obey. (35. 1.)

Ha figyelemmel kisérjiik Shelley miivének szellemét és a kolté maga-
tartdsat, litjuk a két koltd killonboz6 felfogasat. A legnagyobb kiildnbség a
két mii targyaban, hogy Shelley hatartalan rajongéssal hisz az emberiség
boldogabb jovéjében. A jovit sugdrozonben létja, a fény, az igazsig, a
szépség birodalmat dlmodja meg:

/

All things are re-created, and the flame
Of consentaneous love inspires all life. (40. 1.)

Ebbol a sugarozonbél Madachndl esak halviny remény marad: a kiiz-
delem és az Istenbe vetett bizalom,® de menten a rajongds és a gyiildlet
tilzdsaitél, amelyek elemi erdvel mozgatjik Shelley vilagat. .

MERENYI OsixAn.

!

REVICZKY GYULA ES JASZAI MARL

Az irodalomtdrténet mindossze annyit tud a legnagyobb magyar tragika
és a bdnatos hangulatok poétijanak szerelmi kapcsolatirol, hogy volt, de
részle\tei, kériilményei ismeretlenek, torténete miig sincs megirva. Olvassuk
a koltd Haldl elitt irt versciklusat, melynek gydnyorii strofai Rezeddhoz
szélnak, s mar Reviczky életében tudtik a ,titkot‘, hogy e név alatt Jészai
Mari rejtézkodik. A szerencsés véletlen hozza juttatott a szerelmi torténet
egyik hésének bizalmas, meleghangi leveleihez. Reviezky nemrég elhunyt
baratjdnak, Koroda Pdlnak irodalmi levelezése alulirt kzvetitésével a Magyar

1 Azt is gyongiti Ad4m kétsége — utolsé szavai is a dramaban:
«Csak az a vég, csak azt tudndm feledni.» Szerk.
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Nemzeti Muzeum tulajdonédba keriilt, s ebben, a t8bhsziz levelet és eddig
igmeretlen verskéziratot tartalmaz6, rendkiviil jelentds kéziratos anyagban
talalhaté Jaszai Marinak az a par szerelmes levele, amelyek a tragikus-
sorsti poéta utolsé felgytildsara vetnek vildgosségot. E levelek alapjan meg-
kisérlem ennek az érdekes torténetnek Osszekuszilédott szdlait kibontani.

Reviczky Gyula a 8C-as évek derekdn a Pesti Hirlap szinikritikusa lett.
Szorgalmasan késziti a Nemzeti Szinhdz elGadasairél taldlé megfigyeléseit.
Nines adatunk arra, hogy Jészai Marit mikor litta elészor jétszani. Elsé
kntlké]é.t r6la a Pesti Hirlap 1887. november 5-i szombati szémaban irta,
Grillparzer klasszikus Mededjanak el6z6 napi bemutatéja alkalmabél. Reviezky
kritikdja értékes babérag Jaszai diadalainak hatalmas koszortjiban. Szinészi
alakit4st is ritkdn, Jaszai Mededjat meg egyetlen kritikus sem méltatta ilyen
koriiltekintd alapossdggal. «Jaszai Mari Mededja — irja — Ontudatos,
biiszke alkotds. Tragikdnk jol tudta, hogy nagy miivészndk remek jatékdval
fogjdk Osszemérni az &vét és nem nyujtott alkalmat az &sszehasonlitdsra :
ondll6 felfogissal dolgozta ki szerepét. Jaszai Mari nem bir Ziegler Klara
tineményes hangerejével, § tehat keriilte a szenvedély viharos kitoréseit és
nem nagy terjedelmii hanganyagit oly kitiin6en. hasznéilta fel, hogy egyszer
sem vétett a fokozds ellen s meginditd, megrdzé és rémes egyardnt tudoft
lenni. Koltoi szép volt az elsé felvonasbeli azon jelenése, mikor Kreuza
részvevd szavaira elligyul s aldzatos adaadassal koveti a kirdlylednyt. Meg-
indité volt, mikor legydzve nyers természetét, Jazon kedvéért dalt tanul;
megrazo, borzalmas, miivészi, mikor Jazon nem hallgatva rd Kreuzéaval édeleg
s mikor f6lébredve benne a szerelemféltés, 6sszetdri a lantot. S mikor eliizetve
letépi magarél a gordg ruhit és elrohan. E jelenését olyan vibaros taps
kovette, hogy a tobbi szereplok szavait elnyelte a tetszészaj, mely a fiiggdny
legbrdiiltéig meg sem sziint, s6t fokoz6dé erdvel ki-kitdrt, mig Jaszai Mari,
egy oridsi babér- s tolgylevelekkel font koszoraval (piros szalagjin e felirat :
Jaszai Mari Mededjanak’) Otszor meg nem jelent a lampiak el6tt. Gyer-
mekeivel szemben megszélaltatja a barbir anya szivét, mely nem ért a
hizelkedéshez s mely gyermekeit hivogatva, mégjobban megfélemliti azokat.
A boszii szirnyiiségeit, a vad kétségbeesést, a reményvesztett csiiggedést,
a tompa megadast, mindmegannyi hii vonéssal, az 6 beszédes plasztikdjival,
az 6 jellemzd arcjitékiaval s a kell6 hangdrnyaldssal fejezte ki. Jiszai Mari
mivészete Medea eljitszdsa 6ta ismét emelkedést mutat s ismerve az 6 soha
sem nyugvé beesvdgyit, az 6 mindig munkas alkot6 szellemét, megvagyunk
réla gy6zddve, hogy a Mededja is eldadasrdl eldadasra tokéletesedni fog.»

Ez a rovid kritika, ha nem teljes dicséret is, de a birdl6 elismerésnek
legmagasabb példdja. A miivésznd elégedetten olvasta és sietett az akkor
mér orszagoshirii kolté-kritikust szerkesztdségi szobdjaban {dlkeresni. A koltd
szerényen fogadta. Nagy megtiszteltetés ez szaiméra, mondta, s hozzéfiizte azt
is, hogy boldogga tette Jiszai megelégedése.t A latogatds a fiistds szerkesz-
toségi szobdban rovid lehetett, de innen indult ki a beteg kolté utolsé sze-
relme. Kezdetben nem nagy lobogds, inkdbb a lélek mélyén perzseld érzés,
s az nemcsak széppé, de meghitté is 'tudta tenni az egyiittlét perceit.

1'Ezeket az adatokat boldogult Koroda Palt6l hallottam.
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Az elso levél 1887. dec. 9-én, pénteken kelt. Hangja még konvencio-
nélis, de meginditja a hivisoknak, a magéhoz valé cideszoktatisnak» levélrsl
levélre ismétléds dradatat, amely csak az Arcéba frtakb6l hianyzik. Reviczky
még fél, biztatdst vAr — talan elkdprdztatja a nagy tragika, a kiilonds, a
«ritka» né figyelme. J6val kés6bbi lehet az ugyancsak péntek este hét éra-
kor — «éppen mikor jonni kellenes — irt kovetkezs levél. Hangja tulfii-
tott, mér szerelmi vdgyban égé. Kesereg az elmulasatott egyiittlét miatt,
mely annyi szépséggel kecsegtetett. Ujabb taldlkozasi lehetdségek megbe-
szélése. Majd Jdszainil ebéden, ahol Reviczky szinikritikéjat is megirhatja.
Ugyancsak ilyen a hangja a maésodiknak: hivds és viras! Okvetetlenil
beszélni .kell vele. Erdekes probléméja ennek a ,regénynek‘ az, miképen
tikrozddik ez a nagy follingolds Reviczky koltészetében. Milyen motivu-
mokkal gazdagitotta, milyen érzésekkel szitie at sejtelmes, izz6 verseit? A
szerelmi mamor, a reménykedd s6vargis, a bizakodé élnivigyds, mind han-
got taldl ebben a par kolteményben — a kolté baratja, Koroda Pal, igen
jellemzéen A haldl el6tt cimet adta nekik. Ez a ciklus egy kilobbanni
akaré érzésvildg utolsé felgyuldsa, egy nagy szerelmi szenvedélynek a sir
Sl Egess el! Kéjes tizhaldlra vigyom.
Szerelmed méglydjén adjam ki lelkem.
Hadd égjen a poginy, ki a haldlon
Tl sem hisz méshan, csak a szerelemben.

Ez a felfokozott érzéki hang azonban ritka. Szerelmének inkdbb finomsa-
gait akarja megdrokiteni 8 az elmilds folotti megnyugvasat. Szerelmesének
szerény virdgnevet ad: Rezeda, s hozzi irja dalait:

Té6led jon mind e ho, e fény,

Enyém vagy, driga né, enyém,

Mig a haldl egyszerre orvul,
des, ki nem szakit karodbul. -

Arcobél is kiildi — latjuk Jaszai valaszaib6l — leveleit és epedd verseit:

Csupa sugdr, fény, semmi arnyék,
Oh, héitra van a hosszli nyar még;
S szivében annyi még az ének
.Szegény faké fiillemilédnek.

Elképzeli a kedves kozelségét s betegen, de mégis vagyakozin suttogja feléje :

Mint a madar, roppensz be hozzam,
Mint illatos virdg hajolsz ram,
Szivem, karom feléd repes,
Virdgom, madaram, szeress!

Orémmel nézi azokat a hervadtan is illatos rézsékat, melyeket az imadott
no kild neki s megindultan teszi fol a kérdést:

Roézsik érkeztek a nevemre,
Gyonyorii rézsdk egy dobozban.
Vajon ki gondolt a betegre?

S a r6zsakat ki kiildte ? Honnan ?

Heves, forré szerelem fiizte ossze Gket — tiize nemcsak a versek, de a levelek
hangjabél is kicsap. Rédey Maria kdnyvében (Kassainé ifjasszony) fel is
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teszi a kérdést, hogy Jaszai vajon «mit vétett az ellen, kinek sirjara har-
minedt éven at vitte rezeda-csokrait, a hozzd irt Rezeda-dalokért és egyéb
szép emlékekért». A kérdésre maga Jiszai adott feleletet leveleiben és
napléjaban. Jaszai ugy érezte, hogy szerelme «elégette», elsorvasztotta a
k6lt6 amigy is megviselt fizikumat. Mea culpdzva irja, hogy: «Amint egy
teltre valé megvillant fejemben, megtettem. Ugy érezfem, hogy csak az
juthat eszembe, amit meg kell tennem, és azéri jutott eszembe, hogy meg-
tegyem. Megerdsitett ebben a hitben az hogy lattam, hogy komiszsigot
soha sem tanécsolt a szivem. (0, egy esetet kivéve, amit ma is arcpiru-
lassal fogok ide irni.) Szegény, j6 Reviczky Gyulal» (Rédey Méria: Kassainé
ifjasszony. 188. 1.) De ha végigolvassuk Reviczky Rezeda-ciklusat, azt érez-
zilik, hogy a legszebb magyar lirai koltemények koziil valék szarnyaltak
ol ebbdl a szerelembdl, s a kolté az elsd igazi szerelmi boldogsag tetdpont-
Jjardl suhant &t a végtelenségbe és a halhatatlansagba :

Oh, hogy csak most taldlkozdnk,
Midén a vagy 616 fulank,

Midén mi mindennel f5lérd,
Téged viszontszeretni: késo !

!

Es most kdvetkeznek a levelek; eredeti pongyolasigukat megtartva
kozlom Oket,

§

3 (1887) Péntek, decz: 9.
Kedves Reviezky

On engem vagy egészen elfelejtett, vagy egy csoppdt se vagyok a
kedvire valé hogy éppen felém se néz; Megprobilom egy kicsit ideszok-
tatni azéiltal, hogy egyszer kétszer hivom; példaul nem volna kedve holnap
este 7 drakor velem vacsordlni? Spanyi Béla a festd lessz itta feleségével,
igen Oriilnék ha megtisztelne eljovetelével Jhirai

2. :
: (1887) Kedd
Szépen kérem kedves Reviezky jojjon fol ma estefelé, mar ugy hogy
itt is maradjon velem vacsordra, jOjjon amikor johet, és maradjon itt
ameddig csak lehet, — mert onb6l egyszerre kell az embernek kivennie a
részét ugy litom — nos, ha valamennyi holgy tiszteldjével igy banik
mint velem, akkor — akkor legalabb nem kell féltékenykednem senkire, de
engem sem irigyelhet 4m senki. Istenem, mit is mondjak hogy eljojjon ?
el6szér is komoly kérésém van, méasodszor «egyediil leszek» és harmadszor
igazin nem kell Cognacos tejet innia; és mégegyszer, beszélnem kell nnel
okvetlenil. Varom. Varhatom ? Tisztel hive

Jaszai
3

(1887) Péntek este 7 éra éppen mikor
jonnie kellene —
Nos mit akar maga Gyermek; bocsdnatot adni vagy kapni? ha 4ad
halés szivvel hajtom meg elstte fejemet, ha véar tiszta szivembidl kész a
boesdnat.
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Faj a szivem a mai estéért oly boldog voltam ma délutin. Nem hittem,
hogy akkora dolgot kértem amit meg ne adhatna. De hat maga jobban
tudhatja és én belenyugszom. —

De jé volna Capri szigetén ahol se szerkeszt(ség se szindarabok nincsenek.

Méar most mikor latom ?

Olyan szitkségem van Magéra; azt hiszem azért éppen magira mind-
azok koziil akiket ismerek, mert érzem, hogy valamennyi kozill maganak
volna legnagyobb sziiksége énrdm.

Mikor, h&t mikor pétolja ki a mait? Nézze holnap nem mehetek,
legalab délel6tt ki a miiesarnokba két prébam is van, de ha olyan j6. fiu
akarna lenni mint ma rossz volt, feljonne 12 d6rakor hozzdm, vagy a
Szikszaiba vArna meg, és onnan kihivatndm és kimennénk egyiitt aztdn
pedig hozzdm ebédre. Ugye ugy lessz ? Délutin ndlam megirhatja, ha tetszik
mindjart a kritikdjat is stb — Adien méir nem vagyok egyedill viszont litasra

L ‘ hive
Kérem vegyen ma egy egysoros prizniczet. J6jszakét i,

4

(1889) Névjegy, egyik oldaldn: Jaszai Mari, a masikon :

Edes lelkem ! Kedves fillemiilém! Mennyi fény mennyi meleg lakik
abban a maga kis sOtét szobacskajaban! igazi fiilemiile a ki a sttétbe buvik
énekelni. A két vers elragad6 édes Gyermek. Csékolom érte mindakét szemét.

Szeretném ha nagyon jokedvii volna mig odaleszek. /

A viszontlatisig !
Mari.
(A boritékon: Nsg Reviczky Gyula urnak Hatvani uteza 13 f6ldszint balra.)

5.
(1889) Hétfé marcz 4.

Edes Kedvesem ! Nagyon kezdem érezni a hisnyat. Istenem milyen
j6 volna egy kicsit beszélgetni magival; Magdval a kihez én tartozom, a
ki viszont az enyém.

t Milyen borzaszt6 iires ez a nagy, nagy vilig —

De nagyon j6 volna ha mellettem lehetne. De majd ir ugye ? ha nem
volna oly rovid az id6 e hé 16/ hit megkérném, hogy irjon nekem akkorra
egy rdvid verset szavalni valét: az egyik kémiives psholy kért fo6l hogy a
nejeik és lednyaiknak valami tanulsigos, a néi erényeket dicsditd verset
mondjak el. Tandcsoljon valamit kérem ha — mar irni késd, de hamar.

Most szombaton szavalom a «Tiiné ifjusidg» masodik felét egy Paulai
4ltal rendezett hangversenyen.

Isten vele édes Gyermek. Sietek, mert holnap reggel Béldibol! prébam
lessz és a szerepemet még 4t sem olvastam, tehdt ma kell —

Nagyon félek hogy haragszik rim Gyula, igen nehezen vérom a levelét —

Marija.
(A boritékon: Arco Siid Tyrol Hotel Kaiser Krone Julius von Reviczky.)

1 Szigligeti Ede: Béldy Pal c. tragédiaja.
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6.
' (1889) Kedd marcz 12.

Ha keveset is de irok hamar, hamar Te édes kedves!

Mert sietek, én most mindig sietek de azért semmire sem megyek
természetesen, senkisem a ki siet — ugy érzem hogy temérdek dolog var
rdm — valahol. — valamiféle, de sok, nagy, és a szivem oly lézasan siet
hogy nincs nyugtom téle és ha kérdezem, hat mi dolgod, hova rohansz, mit
keresel ilyen nagy erbvel? — mit gondol mi a felelet? szégyenkezve
dobbanik egy nagyot, pirulva 4ll meg és bevallja hogy hisz neki mnines
egyébb baja minthogy igen igen vagyik egy Olelésre egy forré csbkra, egy
édes széra valakitdl, a ki mar egyszer a szivére Ulelte a ki szdzszor is
megesokolta, és a ki olyan édesen elringatja aranyos leveleivel — de a ki
most nagyon messze siitkérezik a pompds kék ég alalatt a szép Arcoban,
mig mi itt a sziirke ég alatt séhajtozunk és fdjdalom az b -} postabélyeget
fogyvasztjuk semmi mast — héat oda vagyik — oda siet rohan, de ugy hogy
minden este egy istenadta prizniczezel kell lek6tdzni. —

Milyen nyomorult id6 — napok 6ta esik — hanem azért én sokat
jérok, nines nyugtom.

Koszondm édes leveledet! Most jott. Pélydzni pélydzni gyermek és
nem megétalkodott vaknak lenni. Hit azt hiszi hogy magéndl kiilonb ember
magéénél kiilonb munkéval fogja bezsebelni azt a tisztességet ha maga
helyet csinal neki? Err6l most elég, «hanem hiszen csak gyere haza, a
t6bbit majd akkor» hanem tudja meg hogy nem engedem hogy ezentul
Aldozat legyen, — csak az enyém az is elég lessz. — a darabot kiildom?
természetes ; a palydzat lejartdt természetes hogy nem tudom, de Paulai
mondta hogy nagyon rd ér.

Hatds ? a jhangversenyen ? o6ridsi, vératlan Colossélis, sziinni nem
akard tetszés zaj.

' No de most! — Borzaszté féltékeny vagyok. Tudja hogy €z a verses
levél nagyon bdjos. Ezt szenvedések tiizében ldngolé lélek irta, erds, gyon-
géd, dntudatos, néies, langolé de vilagit6, nem pusztité mint — — meny-
nyivel jobban megérdemelne az téged, mint én a ki elfoglak égetni. — Ha
megérem, mert egy idd 6ta komolyan kdhécselek, és szorgalmasan szalad-
gilok Jelenffihez ' Marid

(A boritékon az eldbbi a eim és cimzés.)

7.
(1889) Marez. 26.

Ha a doktor a mennybéli jussa elvesztésével fenyegette és nem ért
czélt Gyula, ugy én megprébalom a foldi paradicsoménak az eljatszdsival
ijesztgetni, ha magdra nem vigydz, ez talin tdbbet hasznédl? —

Es rosszul van ? Rosszabul van? Mit6l, miért?

A «holond idok» esak annyiban tartoznak rdm édes Szivem, ameny-
nyiben mar egészségi dllapota javul vagy gyongiil. Mikor j6l van akkor meg-

1 Ibsen Nordjat forditotta Jaszai kozvetitésével a Nemzeti Szinhéz
részére.
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boesajtom, mikor beteg akkor megédtkozom. Az Ivanyira! vonatkozdkat éppen
nem értem. En egész komolyan értettem hogy egy helyiitt tolthetnénk a
sziinidénket. Magyardzza meg kérem mi képtelenség van ebben a tervben?
Ugy latszik szinvak vagyok ebben a kérdésben? Latom hogy maginak nem
tetszik tehat nem ajanlom tébbé, de helyreigazitdsul Ivényi ismertetéséhez
el kell mondanom hdgy mikor én Marillara megérkeztem, juliusban lesz két
éve, hat ot Ivényit a legjobb baritsigban taliltam egy deli pompés ifju
asszonnyal, Bagi Boresaval, és csak miutdn az eltivozott, most jut eszembe
hogy parlagi vénus-nak kereszteltem 6t el, mely elnevezés Ivinyinak folot-
" tébb tetszett — csak azutdn huzédott jobban hozzam Ivényi, hozzam, és a
par nap mulva megérkezett Kisfaludinéhoz és még egy harmadik szép gentri
holgyhoz ki a mi tarsasdgunhoz tartozott, ki hiile férjével tartézkodott ott,
és ki szintén nagyon érdekelte Ivanyit, annyira, hogy én sokdig kétséghen
voltam az irént valjon a kett6 koziil mellyiket szereti — rélam (akkor) sz6
sem lehetett. Annyi bizonyos hogy folyton, mindig n6k tarsasidgéban volt,
és lathat6lag igen Ordmest, mert & keresett benniinket. Kés6bb tudtam meg
téle magatol, levele most is itt van, hogy K.nét komolyan és forrén szerette.
Levelét kikerestem és elkiildom.
De méar most mond el fiacskdm mi az oka a Te aversiodnak az ellen
a nyéri tery ellen? Nem tudok most tobbet irni. F4) a mellem téle. A 1ég-
¢gb6m is nagyon fajj, folyton kdhogtet kivalt reggel. Nines j6 kedvem ma.
Reggel siitstt a nap, most pedig esik — ez le hangolt
Isten veled olel Miria
Szegény Ambrus? nagyon beteg!

(Boritékon: Arc6 Stid Tyrol Hotel Gager Julius von Reviezky.)
8.

Tévirat: Arco Tirol Julius Reviezky Budapest 1/IV 1889.
Bar mi oka hallgatasanak kerem tudassa velem Miria

9.
(1889) April 5 este.

Es még azt mondjiak hogy az asszonyok kaczérok!

Maga, maga borzaszté kaczér! — oh ha tudtam volna hogy csak ér-
dekessé akarja magéit tenni hallgatdsival majd nyugtalankodtam volna! —
Hanem megszenved érte..Ugy kell. De hogy nekem miért kellett — — no
azt ne nagyon keressiik, az embernek mindig akad egy kevés megbiinhodni
val6ja ha a multban nem hat a jovében — de véarjon, mert rais fogok
szolgalni,

Szérnyiiség ! egyszerre csak se szl se beszél, hat mit gondoljon ilyen-
kor a szegény asszony itthonn?

Hat maga a tréfat is igy binteti? Jézusom mi lessz velem! Magam
magamat csufoltam azzal a «sietek»el ut6bbi leveleimben; nemhidba hogy
a szinpadon is csak sirni tudok, de még a leveleimben sem értik a tréfat

1 Ivanyi Odon. (1854—1898.)
? Ambrus Zoltan.
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— sem azt nem értette (ah most én keriiltem foldl Criticus ur, és én ma-
gyardzom hogy &n nem érti az autorokat) [sic!] nem értette, hogy meg
nem értette* miért mondtam hogy nyaraljunk négyesben? Mert nem hittem
hogy egyediil velem eljén, mert tudom hogy nem akarja hogy a vilig a
nyelvére vegye; nos hat ezért, de hogy ennek daczara mégis eggyiitt lehessiink.

Lassa ha én is olyan kaczér volnék mint maga, hat ezt, a maitél
kezdve csak a 8ik levelemben mondta volna meg — csakhogy én nem va-
gyok kaczér, tudja hogy nem vagyok ugye, maga, maga rettenetes nemtu-
dom-én-hény-deka? Meglessz biintetve megélljon; mert most igazin nem
lessz id0m irni ugy a kérmomre égetta dolog: holnap jatszom, holnaputén
korén utazom Fehérvirra, onnan megéllis nélkiil Sopronba, mindeniivé ma-
gammal vive Magdolnat?, és kozbe kdzbe tanulva egy kicsit, mert annak
17ik-én menni kell, &mbéar tudni még nem tudom.

Eppen jokor killdi Ivényi is ezt a «megtisztelé» folszolitast-6.

A légesbm — kérem hippochondrika sem vagyok, az mér voltam, ez
tehdt «meghaladott allaspont» — de a 1égesdm még mindig f4jj, nem tudom
hogy éallom ki ezt a 8 jatékot egymés utin? — Szegény Ambrus, voltam
ndlok — mér jobban van, de tiid6 gyulladdsa volt. Képzelje, O is, mésok
is mir, rdm olvasztdk am a «Rezedit»! Borzasztéan megijedtem, és elég
tigyesen védtem a maga — izlését — legyen nyugodt. Ks most, még mi-
el6tt elmondandm azt amiért tulajdonképpen irok, eleve figyelmeztetem,
hogy amig engem szeret, amig én a magié vagyok, — semmitél sem sza-
bad megijednie nemhogy egy siirgdnytdl! Hatha én magam toppantam volna
be mint szeretiem volna, de fekiidtem 3 napig. ¥s — és, azonkiviil pénzt
is csak most hozok; és azutin sem megyek, hiszen nemsokéra maga jon
ugye? Ugye édes Madérkdm ! Szegényke de rossz lehet neki amig nem irt

Marijanak

Es most mégsem irom meg amiért elkezdtem ezt a levelet! ;

. Marid.
(A boriték ugyanigy és ugyanoda cimezve, mint az el6zdk.)

Kozli: Kozocsa SANDOR.

KOMJATHY JENO KIADATLAN KOLTEMENYE.

Masfél évtizeddel a koltd haldla utdn kerilt hagyatéka a Magyar
Nemzeti Mtzeum konyvtiriba. A rendkiviil gazdag leveles anyag mellett
verskézirat arinylag kevés maradt fenn. Ezek kozill a Magyar vagyok
a legérdekesebb. A koltd nem vette fol haldla mapjan megjelent egyetlen
gyijteményébe (A homdlybol) sem, pedig ha megteszi, eselleg elkerili
kés6bbi kritikusainak burkolt vAdjat, azt, hogy nemzeti érzés nem szdlalt
meg kiltészetében. A vers mint ennek a vadnak a megedfoldsa sem érdek-
telen s jellemz6 képét adja egy a vildgtél elvonulva, filozéfiai eszmékben
616 koIt nemzetérdl vallott folfogasinak. ]

1 Ez a mondat szérél-széra igy hangzik.
2 Rékosi Jen6 Magdolna c. népdraméja.
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Magyar vagyok. )
Magyar vagyok! Nem vak szerencse Magyar vagyok. Magasra tirnék !

Tén engemet magyarrd. De elfog olykor méla banat,
* Nem érdek hitviny gerjedelme Ha olvasom az Isten kényvét,
S nem Onkény teve azzd. Torténetét hazamnak.
A szellem szent hatalma az, Fénynapjainkra gyész omol
Mely elboritott langival: S az egész nép egy sirba hal:
Magyar vagyok, mivel szabad, Nem csoda, .ha olyan komoly
Szabad, tehat magyar. Es hus lett a magyar.
Magyar vagyok. Nines e viligon Magyar vagyok. Népem jovojét
Ennél szebb és dicsébb név. Dies6é nagy szinbe latom.
Testvéreim kozt feltaldlom Profétdk nem hidba szottek,
Minden nagy eszme hdsét. Beteljesiil az dlom !
Engem sem rémit semmi vész, Miért a hoésok lelke viv,
Varjon halal, vagy diadal: Elj6, eljé a diadal :
Lelkem egész, szivem merész ; Mert csupa lélek, esupa sziv,
Merész, mivel magyar. Csupa ling a magyar.
Magyar vagyok. A mi szivemben, Magyar vagyok. Kedvem csapongé
Tiistént az ajkamon van. Es gyors, miként a villam.
Nem érez senki sem hivebben Majd mint a felhd, oly borongd,
S nem sz6l viligosabban, Majd mint paesirta viddm.
“Mert egy vagyok és mindig az, Szivem az érzéstdl repes,
Tettem, szavam lelkemre vall: Tiz ajkamon a sz6, a dal —
Magyar vagyok, tehét igaz; S ugy vagtat a vér, oly heves,
Igaz, mivel magyar. Heves, mivel magyar!

Magyar vagyok. A sors kegyelme
Névleg tesz csak magyarra.

A szabadsignak szent szerelme
Avatott engem azzi.

A szellem csodas léngja az,
Mely folragadott szirnyival:
Magyar vagyok, tehat szabad,
Szabad, mivel magyar!

Komydthy Jeno.
Kozli: KozocsA SANDOR.

JGY CSOKONAI-VERS ISMERETLEN VALTOZATA.

A Széchenyi-konyvtar levéltaraban taldlhaté Aranka-levelek nagyrészt
Erdély lelkes irodalomszervezsjének gréf Fekete Janossal folytatott leve-
lezésébol dllanak. Ezek kozdtt a levelek kozott taldltam meg Csokonai egyik
eddig is ismert versének (Verses levél Vilyi Kldrdhoz) eddig ismeretlen
valtozatat. Az irodalmi vonatkozisokban gazdag Aranka-levél Marosvédsarhelyt
1799 julius 6-an ir6édott grof Fekete Janoshoz. E levél baratsiguk elmélye-
dését jelzi. Aranka Fekete felszlitdsara Osszetegezodik vele, majd Fekete
miiveit birdlja és a kor magyar lirdjéra tesz megjegyzéseket. Végiil kiemeli
Csokonait a tobbi lirikus koziil, mint aki egyediil érdemli meg a «lantos»
elnevezést. Allitasa bizonyitisira mellékeli levelében Csokonai versét.
Gulyds—Harsanyi megjegyzése szerint a verses levelet, amelyet Toldy
115. sz. a. vett fel, de elveszettnek tartott, eloszdr Vilyi Klara adta ki 1807-ben
Vicon megjelent Magyar Tempe c. verses kitetében a 107. lapon, majd
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Beothy Zsolt kozolte a Fovarosi Lapok 1876-iki évf. 1395. lapjin. Har-
madszor a Gulyds—Harsanyi-kiadésban jelent meg, a II. k. 139—140. lapjan,

A vers eddig ismert alakjaban 6 versszak, a most elSkeriilt szdveg két
versszakkal hosszabb. Az els6 két és az utolsé hirom versszak két szé
eltéréssel megegyezik a két szdvegben ; az egyik : Hogy bdr sorsod — igen nagy
romlds a hagyoméanyos sziveghez képest (bal sorsod,ez a helyes), a masik

~ véltozds azonban értelmessé teszi az eddig értelmetlen széveget: Borit setétes

koszoru van a Bardt setétes koszoru helyén. Lényegesebb véltozés, hogy a

" régebben ismert szovegnek a B-ik versszaka helyett az Aranka-levélben

a kovetkez6 — betiihiven kozdlt — harom versszak olvashaté: .

' 3. Mérget forral éleledre
5 Sok kéjan f6, sok furt agy:
Irigykedik j6 Szivedre;
Nem csuda Poéta vagy.

4. Sok gydva nyelv sz6l, szidalmaz
Gunyol és rad borsot ‘l1 halmaz
bosszut  ? ‘
rosszat ]
Szép elmédért igy jutalmaz
Nem csuda Poéta vagy.

5. A nagy Vilag a fébbekkel
Fel se vesz és fiisthe hagy,
S néz rad megvetd szemekkel
Nem csuda: Poéta vagy.

A Csokonai-vers 1j véltozata, Osszehasonlitva a mér ismert és a Har-
sanyi—Gulyas-kiaddsban megjelent verssel, teijesebb forméjdban &llitja elénk
a nagy koltd egyik legszebb versét, mely egyszersmind hitvallis a «poéta-

sy aoelion Jancsod ELemEr

TOTH KALMAN HAROM ISMERETLEN SIRVERSE.

T6th Kalménnak a kerepesi 1ti temet6ben hirom ismeretlen sirverse
olvashat6 ; dsszegyiijtott munkdiban nem fordulnak el6. Az egyik mint vers
egészen jelentéktelen, ez Koller Igndc pesti vaskereskeds siremlékén olvashato,
aki 1854-ben halt meg. Koller Ignic lednyat Degré Alajos (1820—1896) a kitiiné
iré vette feleségiil s apésa halila utin ¢ kérte fel irotirsat, Téth Kalmant
a sirvers megirdsara.

A mésik kett6 koltsi szemponthol is értékesebb, targyi szempontb6l is
érdekesebb, hitelességilk kétségkiviil megallapithaté az egykora lapok szerény
tuddsitasai alapjan. Az egyik sirverset Reviczky Szevérnek, a fiatalon, péarbaj
dldozataként elhalt nagyreményti fronak, a Pesti Naplé belsé munkatérsinak
sirkdvére irta T6th Kélméan 1865-ben :

Mindent, mi szent volt, forrén szeretett :
Hazat, bardtsagot, beesiiletet.

Szerette mindezt tdllangolva hén:
S ez egyikének dldozatja 16n.

1 K 8z6 rosszul olvashaté.

(=7}

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVIL
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Tobb mint Gtven esztendeig ékeskedett ez a szép sirvers Reviezky
Szevérnek a sirkdvén, ahol azt nékem is volt szerencsém olvasni. A hébora
elsé éveiben azonban Reviczky Szevér hamvait 4j sirba helyezték, s ekkor
a régl sirkdvet, mely nagyon megrongél6dott, 4j kdvel cserélték fel, erre még
ezideig nem vésték fel Toth Kalman imént ismertetett sirversét.

A misik érdekes sirverse, Batthyany Lajosnak, az els6 felelds magyar
miniszterelndknek a mauzoleumdn olvashaté : |

Nagy kiizdés volt egész élte, Oh de oly szent volt haldla :
Sokak dltal félre értve,, Eletit meg magyarazta.

Téth Kalman ezt a sirverset a Batthyiny-Emlékbizottsag felkérésére
irta, a mauzoleum épitésének évéhen, 1872-ben.
Bizonydra irt Téth Kalmén tobb sirverset is, de fellelni Oket ma
mér csaknem lehetetlen.
K4irosy PAL.

A NURNBERGI MARGIT-LEGENDA.

Arpad-hazi Boldog Margit legend4jardl irt tanulminyomban megemlitem
a niirnbergi német Margit-legendat is. A XV. szdzadi kéziratot a niirnbergi
varosi konyvtar (Stadtbibliothek) 6rzi. Cime: Leben der heiligen Jungfraw '
St. Margarethen von Ungarn. Konyvtari jelzése: Cent. VI 53, :

A kozépkori német Margit legenddkkal tébbnyire egy kotethen szokott
lenni a szentéletii tosszi Domonkos-apédcénak, ifj. Sz. Erzsébetnek, legenddja
is. A niirnbergi kényvtirban is megvan az Erzsébet-legenda, de kiilon kéz-
iratban., A XV. szdzadi német kézirat cime: Leben der Schwestern zu Toss.
Konyvtari jelzése: Cent. V. 10a. Kiegészitésiil kizldm e leirastt emlitett ta-
nulményomhoz.

TiMir KALMAN.

s 1 A niirnbergi Stadtbibliothek igazgatésaginak szives értesitése 1934,
XI. 17-én.
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KONYVISMERTETES.

Szentpétery Imre: A bilcsészettudomdnyi kar torténete 1635—1935.
(A Kirdlyi Magyar Pazmény Péter-tudoményegyetem torténete. IV. kotet.)
"l;;léiaipest, a Pazmany Péter-tudomanyegyelem kiadﬁsa,_ 1935. N. 8-r. XIX+4-

Haromszaz évnek kellett ‘eltelnie’ a mai budapesti Piazmény Péter-
tudoményegyetemnek nagyszombati megalapitdsa utdn, hogy tudominyos

; moédszerekkel készilld, teljes torténete megirassék. Az egész vildgra sz6ld
iinnepi alkalom, a haromszézados jubileum, adta meg erre az inditékot.
A% elozb hét kisérlet 1727-tl 1880-ig, mely az egyetem torténetét meg ohaj-
totta irni, nagyrészt vagy befejezetlen kiadvany volt, vagy csak kézirat
maradt. Szerz6nk felsorolja és jellemzi is dket elttiink fekvs miivének beve-
zetésében. A kisérletek egyike-masika régi jeles tuddsok, Kazy Ferenc,
Schdnwisner Istvan, Fejér Gydrgy, Pauler Tivadar nevét idézi emlékeze-
ttinkbe. Most mér azonban valéban féideje volt, hogy az egyetem sajét tir-
ténete megiratisinak becsiiletbeli feladatit a haromszdz éves fonndllds
- emlékiinnepe alkalmé&b6l komolyan vette és sikeresen megoldotta.

E nagy feladattal szemben az anyag Oridsi terjedelménél fogva az
egyetem tandcsinak természelszeriien azt a megolddst kellett valasztania,
hogy az egyes karok torfénetét kiilon-kiilobn monografidban irassa meg,
amelyeket azutdn egy Usszefoglalé kotet lesz hivatva egységbe foglalni.

Szentpétery Imre kinyve az egyetem két legrégibb fakultisa egyiké-
nek, a bolesészeti karnak torténetét adja, azét a karét, mely a hittudoményi

- karral egyiitt Pdzmény alapitisa s az egyetem miik6désének megindulisa
Ota a jogi kar felallitasdig az egyetemet kizarélag alkotta. Ez volt az egyet-
len kar, mely fenndllott az egész 300 esztendsd alatt. (A teolSgiai kar 1790
—1805-ig meg volt sziintetve.) - :

Ennek a nagy multnak torténetét megirni nem volt kdnnyii és egy-
szerli feladat. Az elsé 150 esztendbre vonatkozé forrdsok igen hézagosak.
A jezsuita rend feloszlatisa, miikodésének megsziinése az egyetem életére
vonatkozé forrdsok nagyrészét szétszorta, sét megsemmisitette. A misodik
150 esztendd torténetének feldolgozdsa meg azért éllitotta nehéz feladat elé
kOnyviink szerzijét, mert a mas karoknil sokkal tébb tanszéket magdban
foglalé s voltaképen Oncélit tudomanyokat miivelé bolesészeti kar életére
€s miitkodésére vonatkozd iratok a XVIII. szdzad vége 6ta rendkiviili mérték-
ben megsokasodtak s a XIX. szdzadban rohamosan folszaporodtak. Sajnos
azonban, hogy nem mindig a leghecsesebhek és torténeti szempontbél legfon-

6*
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tosabbak maradtak fenn. Killonisen nagy nehézséget okozott a rendelkezésre
all6 anyag feldolgozaséiban a bilesészeti kar élettdrténete legértékesebb és
legérdekesebb részének, a kar tudoméanytorténeti jelentdségének, ismertetése.
A nagy karon képviselt szdmos tudomanyignak egyméistél messzire eltérd
volta, a szakok sokfélesége, a koztilk val6é eligazodds bonyolultsiga erds
prébéra tette a feladattal megbizott tudés professzor szintézisének erejét,
barmily kival6 torténetiré is. A feladatot még megnehezitette az, hogy szer-
z0nk nem kivdnt esupdn a kilsé események krénikdsa lenni, hanem a belsd
fejlodés pragmatikus elbaddsira is torekedett. Azt akarta bemutatni — s ez
teljes mértékben sikeriilt is — mi volt a szerepe a karnak a magyar tudoméa-
nyossig miivelésében és kifejlesztésében, mi volt a tudoméanytdrténeti jelen-
tosége, a szaktudoményok miként éllottak szoros kapesolatban a kar belsé
életével és oktaté miikodésével. Szentpétery Imre ennek az egységnek meg-
rajzoldsat tekintette voltaképeni céljdnak és feladatdnak. A kdnyv terjedel-
mének bizonyos mértékii korlatai mellett ez az egységre térekvés is oka
volt annak, hogy szerzbnk sok, egyébként érdekes és tanulsidgos részletnek
eldadasira, pl. egyes tanszékek vagy tudominydgak torténetének tiizetes
és részletes feldolgozasira, nem terjeszkedhetett ki. Mindamellett sajitos be-
osztdsa ellenére — mely szerint az 1848 eldtti és utdni anyag targyaldsdban
nem egyforma szerkezeti beosztdssal élt, az 1848-ig terjed6 két nagy kor-
szaknak, a jezsuila kornak és a két Ratio educationis korinak, belsé egy-
ségét nem bontotta fel kisebb iddszakokra, az 1848 uténi, nem egészen szdz-
esztendds korszakot ellenben igen — mégis egységes attekintést kapunk a
nevezetesebb, foképen a nemzeti tudoménydgak fejlédésérdl, s a mii minden
olvaséja vilagos képet alkothat maginak az 0t érdekld tudomanyszak sorsa-
r6l az elsd és legjelentékenyebb magyar egyetemen.

Messze vezetne s szinte lehetetlen feladatot réna rednk, ha e rovid
ismertetés keretében szerzénket el akarndk kisérni egész utjan s torténeti
adatai és fejtegetései nyoman valamennyi tudoménynak magyarorszigi egye-
temi szerepérdl szdmot akarnink adni. Olvaséinkat bizonyéra az érdekli elsd-
sorban, miképen érvényesillnek a kar életében és mikodésében azok a tudo-
manyos térekvések, melyek egyik legnemzetibb tudoményszakunknak, a magyar
irodalomtorténeti tudomanynak, folvirdgozaséara vezettek; mik a kapesolatai
e tudés karnak a magyar irodalomtérténeti tudoménnyal, az irodalmi kuta-
tassal, irodalomtdrténetirdssal; fliz0dik-e hozzd oly kival6 tudésok miikdé-
sének emléke, kiknek tudomanytdrténeti jelentdsége elhatirozé volt e szak-
tudomédnynak ma mar tagadhatatlanul hatalmas fejlédésére; segitették-e
‘Uket torekvéseikben az egyetem kiilonféle tudomanyos intézményei?

Szerzonk konyvében megkapjuk a vilaszt kérdéseinkre, s e vilasz val6-
ban folemel6 és megnyugtaté. Nem hagy kétséghen az irdnt, hogy amiéta
a magyar irodalomtorténet — bar elég késon és lassi fejlodéssel — meg-
sziiletett, nemzeti s nemzetnevel6i értékének megfelelden tekintélyre tévén
szert, az egyetemen is mindinkabb tobben s mind kivalébb elmék érdeklédé-
sét hdditotta meg és lelkes munkassagat foglalta le. Ha végigtekintiink azokon
a tudésokon, akik a budapesti egyetem bdlesészeti karanak magyar irodalom-
torténeti tanszékén miikddtek Révai Mikl6stl és Horvat Istvantdl kezdve
napjainkig, kétséget kizar6an megallapithatja az ut6kor, hogy a méar emli-
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tetteken kiviil Toldy Ferencben, Gyulai Pilban, Greguss Agostban, Beosthy
Zsoltban, Riedl Frigyesben, Katona Lajosban és mds jeles irodalomtorténé-
szeinkben a magyar tudoménynak oly nagyjai oktattik a budapesti egyetemen
a nemzet ifjusigit a magyar nemzeti lélek legtitkosabb mélységeit reveldld,
a magyar nemzeli miivel6dés legbensdbb lényegét alkoté tudomanyos miiks-
dés torténetére, akiknek nevéhez teljes dics6séggel fiizbdik e nemzeti szem-
pontbdl taldn legnevezetesebb tudoményunk, a magyar irodalomtirténet meg-
alapitdsdnak és {olvirdgoztatdsinak érdeme. S épen ennek tudatidban sajnéljuk,
szinte a mii hidnyénak érezziik azt, hogy az egyetem torténetének megirdsat
intéz6 bizottsag az él6 személyek miikddése ismertetésének és méltatdsinak
melldzését hatdrozvin el, nem volt meg a lehetdsége kdnyviink szerzdjének
a budapesti magyar irodalmi tanszék tudoménytérténeti kivalé jelentd-
s3gét egészen napjainkig, az egyetem hdromszédzados jubildris esztendejéig
mendleg foltarni és kisérni.

E tudoménytani jelentdséget figyelembe vévén, érdeklddéssel olvassuk
Szentpétery konyvében azoknak a nem csekély kiizdelmeknek torténetét,
melyek az egyetemen tudomanyszakunk tanszékének megalakuldsa koriil
lefolytak s a késobbi virdgkornak lehangolé és bizonyos mértékig vigasztalan
elozményeit alkottik. E kiizdelmeknek nemzeti szempontbhél valé fontossidga-
hoz képest Szentpétery miive IL. részéhen, mely a bolesészeti kar miikodését
a két Ratio educationis kordban (1773—1848) ismerteti, részlelesen targyald
kiillon fejezetet szentel a magyar nyelv és irodalom iigyének a kar akkori
¢letében, mert ez az {igy a nemzeti nyelvért folytatott tobb mint félszdzados
politikai kiizdelemnek nem jelentéktelen és sok tekintetben tanulsigos rész-
lete volt. Tulajdonképen két rokon dologrdl volt szé egyidejiileg: a magyar
nyelvnek a tanitds nyelvéiil valé behozatalrdl és a magyar nyelv és irodalom
egyetemi tanszékének feldllitasarél meg fejlodésérdl. A ketts elvileg is Ussze-
fligg egymassal és a bolesészeti kar torténetébe mind a ketté belekapesolédik.
Mar az 1790 jiniusaban kezdddd orsadggytilésen, s azon kiviil is, egyre
erfsebben nyilvanult a kdvetelés a magyar nyelvnek jogaiba iktatdsa irdnt
s ennek kifejezéseként a magyar nyelv és irodalom egyetemi tanszékének
Szervezése irdnt, amit palyazat kiirisa nélkiil 1791 dprilisiban Vélyi Andrés-
nak magyar nyelvi és irodalmi egyetemi tandrra tortént kinevezése valdsitott
meg — a magyar nyelv és irodalom tanszéke ekkor még nem tartozott a hol-
csészeti karhoz, hanem karkozi volt. Szerzink az elsé ily szakprofesszor,
Vélyi Audrds egyetemi miikddésérek kriilményeit ismertetve, kénylelen meg-
dllapitani, hogy irodalmi munkassdgdban nem szaktirgydnak, hanem inkabb
a foldrajznak miivelését tartotta feladatdnak. Valyi tiz évi egyetemi tanér-
. sfiga utan elhanyvén, a szorosan vett irodalomtdrténet igazdn csak Révai
Mikl6ssal vonult be a bolesészeti karba '1802-ben, sajnos csak rovid idore,
Révainak néhiny év mulvs bekivetkezett haldlaig. Mert a nagy Révait, az
Antiquitates 1. kitetének szerzojét, a Halotti beszéd elsd tudés magyarizé-
Jjat, 1807-ben ismét tndoménya szempontjabél rendkiviil gydnge utéd, a sajnos
csak 1830-ban nyugdijazolt Czinke Ferenc kivette. Bizonyos, hogy ezek az
évek }eljésen jelentékteleniil és eredményteleniil multak el tudomanyszakunk
tirténetére nézve. A nemzeti fSlemelkedés éveinek elsd évtizedei nem terem-
tették meg irodalomtdrténetirdsunk biztos fejlodésének alapjat, legalabb is
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az illetékes egyetemi tanszék kozremiikodésével nem. Czinke tivozisa utamw
azonban — bér hét évi huzavondval — 1837-ben ismét oly korszak kovetke-
zett, mely tudoményos szempontbél délibdbos volt ugyan, de a nemzeti lélek
kifejlesztésében és erdsitésében — bird Edtvis Jozsef vallomasabél tudjuk —
szinte korszakot alkoté egyetemiink torténetében is.

Szentpétery Imre lelkes szavakkal méltatja Czinke utdddinak, Horvit
Istvdnnak, egyetemi és irodalmi miikodését, melynek lényegét — bir a kritika
gyepldinek 'elvetésével — hazajinak, nemzetiségének és nyelvének szeretete
alkotta. Horvat Istvan 1846-ban bekovetkezett haldlaval interregnum &llott
be a magyar nyelv és irodalom egyetemi tanszékén, melynek sokdig valé
elhiz6dasat természetesen a szabadsighare utini szomora politikai dlla-
potok is okoztdk. Csdk a Bach-rendszer bukésa utdn, 1861-ben foglalbatta
el Toldy Ferenc személyében wjra olyan tuddés a magyar nyelv és irodalom
tanszékét, aki erre mindenképpen hivatott volt, s akinek nevéhez végre
a magyar irodalomtorténet tudoménydnak 1j korszaka, a felvirigozas kora
flizodik. ‘

Bér a magyar nyelvi és irodalmi tanszék iigyének nehéz kialakuldsa
is érzékelteti a magyar nyelv érvényesiilésének kiizdelmes voltit, kényviink
szerzbje a tanszék torténetével parhuzamosan megrajzolja miivében a tani-
tds magyar nyelvének behozatalara vonatkoz6 folyamatot is, amennyiben
annak egyik fejezete a bblesészeti kar torténetébe kapesolodik. Megelégedés-
sel olvassuk azoknak a férfias és hazafias nyilatkozatoknak tartalmit, melye-
ket szerzOnk a bolesészeti kar 1840/41-iki irataib6l -hdmozolt ki, s melyek
bizonyitjdk, hogy nemesak a magyar nyelv és irodalom tanara, de a leg-
killonhoz6bb szakok tuddés képvisel6i is, Schedius Lajos, Jedlik Anyos,
Reseta Janos, Ranolder Jinos mennyire szivilkdn viselték nemzeti nyelviink
tudoményos érvényesiilésének {iigyét. Konyviinknek ez a fejezete kitling
Osszefoglaldsat adja a bolesészeti kar érdemeinek a magyar nyelvért vivot
kiizdelmekben. - ;

A bilesészeti kar életében 1848-t6l eltelt kizel 100 esztendd torténetét
két szakaszban — 1848-t61 1867-ig, s onnan napjainkig — targyalvan, szer-
z0nk a szabadségharc kordban fOleg Eotvis Jozsef terveit és intézkedéseit
ismerteti, majd Thun Le6 grof kozoktatasi kormanyzatinak azokat az ese-
ményeit, melyek az egyetemre dltaliban s a bolesészeti karra is vonatkoznak.

Tudoményszakunk szempontjabdl értékes anyagot az 1867 Gta véghe-
ment nagyardnyu fejlddés rajzaban kapunk ismét. Ennek a korszaknak meg-
rajzolasanal, kivalt baré Eotvos Jozsef mésodik miniszterségének és a Trefort-
korszaknak, majd a Trefort haldlatél a vildghdbortig s végiil a jelenkorig
tortént fejleményeknek elbeszélésében, Greguss Agost, Toldy Ferene, Gyulai
Pal, Bedthy Zsolt, Riedl Frigyes, Katona Lajos tanszékeinek torténetében s
e jeles tuddésok egyetemi és tndomédnyos miitkidésének Osszefoglalisdban és
jellemzésében mutatkozik szerzonk torténetirdi készsége.

Tudoményossfgunk tirténete és értékelése szempontjiabol igen becsesek
azok a megéllapitdsok és itéletek, melyekkel e szaktudomény egyetemi nagy-
jainak roviden, de tomoren ismertetett munkassigat kiséri. Toldy Ferencrol,
a magyar irodalomtdrténetirds atyjardl, utédjanak, Gyulai Pédlnak itéletét
kozli, azt hogy «Toldy utolsé bajnoka volt annak a hés esapatnak, amely-

/
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nek irodalmunk wjjasziiletését koszonhetjiik, s hogy «igyszélvin egy egé-
szen Uj hazai tudomanyt alapitott meg, nemzeti irodalmunk torténetét»;
Gyulai Palrél, a mai irodalomtdrténetir6k iddsebb nemzedékének mesterérdl
pedig megallapitja, hogy «mikor 1876-bhan a tanszék nyilvinos rendes tanira
lett, benne a tanszékre a legkivalébb magyar kritikusok, essayistak és szép-
irodalmi irék egyike Keriilt»,s hogy «a magyar irodalomtirténet tanszékén
maga is egy darab él6 magyar irodalomtorténet volt». Hasonlé médon kap-
juk meg tomor, pregnins mondatokban az irodalomtorténet tébbi jeles tand-
rianak, Széchy Kirolynak, Katona Lajosnak, Négyesy Ldaszlonak, Riedl
Frigyesnek — az orokkévalésigha eltivozott kortdrsainknak — mint tudésok-

nak és tam’froknakjellemzését, béar egyik-maésik korai haldla miatt alig egy-keét :

‘évig mitkodhetett tanszékén. Kiilonosen meleg hangon sz6l szerzénk Riedl
Frigyesnek, a magyar ifjusig egyik legkivalébb és legkedveltebb neveldjének
érdemeirdl. Szerzénk tirténeti fejtegetései sordin voltaképen a mi tudomdény-
szakunk egyetemi torténetének lapjaira tartoznak azok a részletek is, melyek
' Greguss Agostnak és Beithy Zsoltnak, az:esztétika tandrainak miikodésérol
sz6lnak, mert mindkettének munkdssiga szoros kapcsolathan volt xrodalom-
torténelmiink fejlodésével. Erdemeiket e tekintethen sohasem szabad feled-
niink.

Mindez, amirdl vazlatos ismertetésiinkben szélottunk, természeteésen

Szentpétery Imre hatalmas kinyvének csak egyik benniinket érdekld fotéma-

Jdra, a magyar nyelv és irodalom egyetemi tanitdsira s a tanszék tandrai-
nak tudomanyos munkdssiga révén tortént fOlvirdgozdsira vonatkozik. Az
az Oriasi mivel6dés- és. tudomdnytdrténeti anyag, amely a mi témdnkon
kiviil foldolgozva van, szinte atiekinthetellen volna, ha Szentpétery Imré-
nek torténetir6i munkdssdga sordn kifejlett tudés készségei, kitling felosata-
sival és anyagesoportositisival, dltalaban tudomanyos médszerével nem
segitették volna 6t az embarras de richesse-nek néha szinte kellemetlenné
valé helyzetében. Mikor azonban az érdeklédd olvasé, kinek valdoban nagy
elhatdrozist kell folinditania magéban, hogy e 700 lapnal is tobbre terjed
mil elolvasdsira erlt meritsen, végigjutott a rendkivill gazdag torténeti
anyagon, megismerkedelt az egyetem els6 tanulminyi rendszerével, a kiilsé
eseményekkel, a jezsuita vezetés idejében kifejlodott szervezettel és szoka-
sokkal, a tanitas anyagival és moddszerével, az akkori tandrok és hallgatok
jellemrajzaval, a bélesészeti kar milkdésének mérlegével a tudomény szem-
pontjabél és szerepével a nemzetnevelésben — majd megismerkedett a hol-
csészeti karnak a két, Ratio educationis koraban -létrejott reformjaval, a
magyar nyelv szerepével a tanitisban, a kar Wdjabbkori életének s foként
a tanszékeknek torténetével, az akkori tanarképzés szervezetével, végiil az
1848-t61 napjainkig eltelt éveknek fontebb vazolt torténetével : egy nagy tav-
lata torténeti képnek miivészi benyomasaival, teljes elismeréssel és avval
a megnyugvéssal teheti le a konyvet, hogy nagyjelentdségii torténetiréi fel-
adatnak kitind megolddsival 4ll szemben, mely szerzéjének tudoményos
' erejét és készségét memesak prébdra tette, de fényesen igazolta is. Szent-
pétery Imre kdnyve ujabb muvelbdéstbrténeh irodalmunknak egyik legérde-
kesebb és leghecsesebh alkoté4sa.
Gyurar Acos.

T Fmsomer
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Bdrdczy Sdndor feljeqyzései a magyar nemes: testorség életébol 1760
—1800-ig. Osszeallitotta lggQ-ben y Ferenc testérhadbiré. Magyarra
forditotta K. Ldszld Jdzsef. Budapest, M. Kir. Hadilevéltar, 1936, 8-r., 98 1.

Bardtzi németnyelvii, napliszeri jegyzetei 1829-ben még a testérség
irattardban voltak. Esterhazy Mikl6s herceg, a testérok kapitdnya, (aki Barétzi-
nak egy évtizeden at még eldljaréja volt) ekkor elrendelle, hogy a naplét
a testorséz torténete szamdra fol kell dolgozni. A meghbizdst Krudy Ferenc
hadbir6 kapta, s ez, ugy latszik, uz annalisokat Barétzi neve ‘alatt kdzzé is
akarta tenmi. Miért, miért nem, kézirata a testérség iraltdrdban maradt s avval
egyiitt a mult évtizedben a M. Kir. Hadilevéltirba jutott, ahonnan Markéd
Arpad, ennek osztlyvezetsje, most Lészlé Jozsef sikeriilt magyar forditasa-
ban és jegyzeteivel kozzétette. Abbdl, hogy Krudy ezt az Annalen c. kitet-
két Barétzi neve alatt akarta kiadni, azt kovetkeztethetjilk, hogy maga nem
sokat valtoztatott a jegyzeteken, inkdbb csak Osszedllilotta, rendezte Oket.
De valészinii, hogy negyven év anyagibél sokat elhagyott, kiilondsen a sze-
mélyi vonatkozdsi, s kdztiik épep a magirél Baritzirdl szélé részletekety
amelyeknek az irodalomtdrténet legtobb hasznat latta volna.

A fiizet ezek nélkiil is némi fényt vet a bécsi testoréletre. Sok érdekes
epiz6dot, anekdotat Orzott meg; figyelemremélté elsé bevonulisuk szines le-
irdsa (Baranyi Laszl6 mar ott volt koztilk!), a szolgalatial és sok vezényel-
tetéssel valé erds igénybevéleliik, eldlépési viszonyaik, firenzei és milandi,
majd pozsonyi kiildetéseik ismertetése; belelalunk uralkod6ink és a test-
Orok kozvetetlen kapesolataiba s megtudjuk, hogy tébh mint egy évtizeden
at rendszeresen teljesiteltek futdrszolgdlatot is, sot ulasildsuk volt red, hogy
ati megfigyeléseikrdl szabdlyszerii naplot vezessenek. Ha Krudy hibdja:
milyen kir, hogy mindez nevek emlitése nélkiil maradt rank. Székely alez-
redes {igyét Barétzi, aki a viszonyokat legjobban Osmerle, helyes megvilagi-
tisban mutatja be és magyardzza meg. Az 1794-iki tesiirlazadds okait is
jol latjuk. Most deriill ki, hogy magyar testérik tobb izben megmentették
Méria Terézia, majd II. Jozsef életét is, s a esdszarnd Paksy Antalnak nagyon
halds is volt érte — magyar sors, hogy igazi jutalmit mégsem vehette.

Uj az is, hogy a magyar testdroknek Maria Terézia kdrnyezetében két
belsé partfogbjuk is volt. Az egyik a Jungfer Justel — errol a szerepérdl
eddig semmit sem tudtunk. Barétzi arulja el, hogy altala — aki a csiszir-
nének gyermekkora 6ta szolgalatiban volt — a testordk-kéréseiket kozvetet-
leniil tudtdk Mdria Terézia elé juttatni. Erdeme volt, hogy «sohasem akart
méisokat megtériteni, é3 az az djtatoskodds, amely dltaliban az Oreg kis-
asszonyokra jellemz6 szokott lenni, ellenszenves volt elbtte.» S ez a protes-
tins testoroknek fontos is volt. Bar6tzi beszéli — J. J. Engel vigjatékénak
Nagy Frigyeshez fiizdtt tirténetkéje ismétlodik itt — hogy egyszer négy
szolgilattévo testor egyikének sem volt 6rdja. A csdszarnd megtudta, ezt.
Harom 6rat killdott nekik. «A negyedik — tgylehet épen Bar6tzi — nem ka-
pott 6rat. Az t. i. kélvinista volt.» — A mésik belsé komorna nem dsmeret-
len eléttiink: Grass bdaronéval Bessenyei bécsi életében taldlkoztunk. Most
hitelesen megtudjuk réla, hogy méar, hajadonkordaban is Maria Terézia mel-
lett teljesitett szolgalatot, s mikor férje, Grass fogarasi parancsnok, meghalt,
megint ide keriilt vissza. Minden magyar testér bizalommal fordulhatott
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hozzé kéréseivel, «mér azt heszélték, hogy a magyar vnnatkozésﬁ dolgok
a Grass baréné hatdskirébe tartoznak.»

Ezek a — szerény véleménylink szerint csak kivonatos — arﬁnylag gyér
foljegyzések egy-két adatot magdrél Barétzir6l is megériztek. Oka volt ra,
hogy II. Jézsef csiszirt nagyon szerelte, s nagy tisztesség volt sziméra, hogy

~ a magyar testOrség részérdl véletleniil épen & vehetett részt II. J6zsef teme-

tésén. Karolyi Antal, az 4j kapitdny, épen akkor sziintette meg a gazdasagi
tigyek vezetdjének addig évenként kijart 500 forint kiilon illetményt, mikor

Barétzi kerillt e tisztségbe. Mégis olyan eredményesen miikddott, hogy a sza-

zad végén a testOrségnek kozel negyedfélszizezer forint gyiimdlesdzoen
elhelyezett t6kéje volt. S Bar6tzi nagy lat6korét dieséri, hogy a testdrok iro-
dalmi miikddésének jelentdségén til arra is ramutat, mit jelentett az, hogy
Otévenkint 70 testdr idegen nyelvek elsajatitisén kiviil nagy miveltséggel is
gazdagodva kerillt vissza a magyar kozéletbe,

Krudy kéziratinak élén «rdvid tijékoztatis» szol Barétzirol. («<Részben
a Magyar Plutarchbél, 1816.») A forditonak meg kellett volna emlitenie,
hogy Krudy alaposan §sszezavarta forrisdnak — pontosabban : Kolesy-Melezer
Nemzeti Flutarkusénak 1L r. 271. 1. — mindenben helytallo adatait. (A Plu-
tarkus tulajdonképpen Kazinezy Barétzi-életrajzat vetle at.) Maginak Bar6izi-
nak munkdit is Osszekeveri, de rdadésul a Himfy szerzéjét nevezi magyar
Kotzebue-nak s neki adja a Siihor szerz0ségét is. Egy-két hibat a fordité
jegyzeteiben is taldlunk : Baresay Abraham (76. 1) 1761—1766, és 1790 —1794.
volt a gérdindl. Czirjék Mihaly (67.1.) a székely huszirezredbe mint had-
nagy vonult be, ott lelt fohadnagy, nem szdzados, nem is vonult nyugalomba,
hanem résztvett a franeia hdbordiban is, és mint aktiv szdzados halt meg.
Ezek a kevéshbé jelentékeny hibdk nem csokkentik a kis kolet becsét.
Nagyobb kér, hogy személyi adat alig van benne; de a teslorség életébdl
megOrokitett sok eleven képpel méﬂ igy is basznos adalék az irodalomtir-

téne! &
net szimdra is. Glide Baass

Csdka J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformia és Kolldr Addm.
A M. Tud Akadémia timogatdsival. Pannonhalma, 1836. 8-r., 328 1.

Abban a korben, amelyre kozmiivelédési reformjainak munkdjiban
Maria Terézia leginkabb timaszkodott. egyik vezelé elme a nalunk gyulslt
és hazaaralénak bélyegzett -Kollair Addm volt. Cséka sok firadsiggal és
lelkiismeretes meggondoléssal irt, mindenképen érdekes munkaja sem akarja
Kollart tisztira mosni, esupén a nevelésiigyben mutatja meg munkissigat
6s érdemeit, koztilk a legkivilobbat, hogy a Ratio educationis f6szerzije
majdnem bizonyosan Kollat Adém volt. Minket azonban e helyiitt két masik
derék megdllapitisa érdekel. Az egyik, hogy az 1771-ben szervezett Societas
literaridt,a bécsi Anzeigent kiadé magyar tudds tarsasigot, nem Tersztyinszky

Daniel szervezte, hanem maga Kolldr, akinek a folyéirathan névteleniil sok
* cikke is jelent meg, s Cséka véleménye szerint azért is hidsult meg 1776-ban
~ a vallalkozas, mert a jezsuitik, élikon Kaprinaival, nem szivesen lattak

a szabadkOmiives exjezsuita Kollir koré csoportosulva tudésainkat. Evvel
_kapegsolatban az Academia Augusta tervezijének személyét illetdleg is —

-
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megeybzien céfolva Findczy érvelését, hogy ez is Tersztyinszky nevéhez
filz6dik — visszatér Toldy 4llispontjdhoz, hogy a szerzé kilétét még mindig
nyilt kérdésnek kell tekinteni.

Masik, ennél is jelentésebb eredménye Bessenyeivel fiigg ssze. Kazineczy
Orizte meg szamunkra azt a mendemondat (Magyar Pantheon, 3. 1.), hogy
baré ,,Graczné, Maria Terézia kedvelt udvarholgye, ez a ,rosz asszony*,
tobbek kozott Bessenyeit is kivalasztotta ,,a maga Gromeire.” Bizonyos, hogy
Bessenyei 4ltala julott  nagy befolydshoz a csaszérnénil. Baré Grass

~ Frigyesné Schwinghammer Teréz, (aki csak francias divatbél irta magét

néha Grasse-nak) Kollirnak is egyik joakardja, vagy még leanykordban,
vagy 1763-ban mar mint Ozvegyasszony kerilt a ecsdszdrné mellé, s
mikor Bessenyei megdsmerhette, mar legalabb 50 éves volt. Mint
gyermekét (,,als wann er mein eignes Kind wiire®) szereti a nagyon tehetséges
itjit, s mikor az Méria Teréziinak ajénlotta Agisit, a kiralyné megbizisa-
b6l Kollart kéri meg Grassné, hogy mondjon a dramarél véleményt. ,,Es
fruet, Ihre Maytt., dass sich diese junge adeliche Kinder auf solche ver-
niinftige Sachen verlegen*, s maga a baréné is gyakran mégesodilja az &
okos Bessenyeijének, aki olyan ,solide® gondolkodik, «seine Einsicht und
grosses Talent, und dass Er auch dieses, was ihme Gott gegeben, nicht ver-
grabet.” Része van benne, hogy a esdszarné a Szent Tamds apostol fordi-

tdsdaval bizza meg Bessenyeit, megvédi kedveltjét a kancellariAnil mar-mar

hitelt nyert vadaskoddsok ellen (,,die Kantzley hat wohl sehr unbedachtsam
gehandlet in dieser Sache') és az § tandcséra is gondol Bessenyei arra, hogy
a konyviarhoz — épen Kollar mellé — jusson. Meg is fenyegeti Martinest,
aki Van Swieten utjan Bessenyei alkalmaztatisa ellen dolgozik, hogy ez a
torekvése nem valik majd javara: akit egyszer oltalmaba vett, azt minden-
ben segiti és nem hagyja el. Szeratte a magyarokat és Bessenyeit ontuda~
tosan, azért timogatja, mert meggyozOdése szerint a fiatal gardista még sok
dicsdséget szerez nemzetének. Csékdnak Grassnérdl sz6ld adatait Bdrétzinak
ijabban napfényre. keriilt foljegyzései is tdmogatjak. (L. IK. 1937. 88. 1.
De Csékétél azt is megtudjuk, hogy a baréné torekvéseit a ,tGt Sokrates™
Kollar is szivesen segitette. — Hogy Kollar Bessenyeit anyagilag is tamo-
gatta, annak bizonysiga, hogy 1783-ban kelt végrendelete szerint Bessenyei
két év 6ta 1000 forinttal és kamataival tartozik neki: nyilvin sok kdnyvének
kiaddsihoz kellett a pénz.

Cs6ka kutatdsai az eddiginél helyesebb vildgitdsban mutatjdk be Bes-
senyei palyafutdsfinak egyik részletét s 0j szempontokat is adnak a kutatés-
hoz. Az irodalomtorténet is hdlas lehet faradozasaiért.

Kerekes Emir.

Szent Mor emlékkinyv. Szerkesztette Vargha Damgjdn. Pécs, Pécsi

egyhdzmegye, 1936. N. 8-r. 464 1. :
Kilencszéz éve annak, hogy Sz. Istvan kirdly a péesi piispoki székbe

emelte M6r pannonhalmi bencés apatot. Az éviordulé alkalmabél szép ki- |

allitas, vaskos emlékkdnyvet adott ki a péesi egyhdzmegye. A komoly tudo-
ményos tanulminyokat nyujté emlékkonyv két forésare oszlik: 1. Szent Mor
egyénisége és kultusza. 1. Maurus a XI. szdzad kortorténetében. '

T ETRETE

ol
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Az 1. rész Sz. Mor életét és nyilvanos tiszteletét dleli fol. Kezdddik
Vargha Damjan tanulmanyaval: Mit tudunk Maurusrdl? (9—39. 1) A Sz,
Mor életére vonatkozé torténeli adatok Osszefoglaldsa. Belejétszik a Sz. Imre-
legenda : a hét esok jelenete. Irodalmi érdekii Kithar Fléris tanulmanydban,
Szent Mor lelki vildga (41—68. 1.), a pannonhalmi kolostori iskoldnak szines
és vonz6 rajza. Pompds zirGkove az I résznek Tordai Anyos szépirodalmi
munkéja: Szent Mor ity legenddja. (217—237. 1.) Régies nyelven, a kdédex-
ir6 baratok kedvesen csengd hangjén irt legenda négy fejezetben. Mig a régi
«tdrlejto» irbdedkok ragaszkodtak a hagyomanyhoz ésa hagyomanyos sziveghez,
a régi koédexirék vértezetébe rejtézkddd «frater Anianus» szabadon engedi
kolt6i képzeletét s torténeti események szdvedékére timaszkodva koltsi-ihleti
uj legendat alkot.

A II. rész tanulményai nagyszabdsi kortorténeti hatteret véazolnak.
Irodalomtirténeti szemponth6l legjobban érdekel benniinket Vargha Damjan
terjedelmes tanulmanya: Maurus a magyar irodalomban. (363—456. L) Az
irodalomtorténet Szent Mér piispikot lartja az elsé magyar irénak. Eletének
utols6é éveiben, 1064—1070 kozott, irta meg kedvesen hangzé latin nyelven
a két zoborhegyi bencés remetének életét: az 1. n. Zoerard-legenddt. Vargha

‘a legenddnak hérom kéziratat ismerteti részletesebben. Ezek. 1. a corsendonci

kézirat. Ennek sz0vegét adtak ki annak idején a bollandistak. Azutdn sokaig

. lappangott a kézirat, s homaly fodte. Marczali Henrik pl. Corssendonck-féle

-

kéziratrél sz6lt; személynévnek vélte a helynevet. Vargha megillapitisai:
a kédexet ma a parisi Mazarin-konyvtar orzi (jelzése: ms. 1733). A vegyes-
tartalmi kéziratot Belgiumban, a corsendonci dgostonrendi kolostorban m3-
solta Antonius van Bergen (latinosan Antonius de Bergis) szerzetes kanonok
1490-ben. A magyar szentek legendiit, kozte Zoerard és Benedek életrajzit
is, nyomtatott gyiijteménybodl, a Lombardica historia magyar vonatkozast

fiiggelékébol vette at. V. lépten-nyomon hangsilyozza, hogy ez mind az ¢

ij és eredeti megdllapitdsa. Sajnos, elkeriilte figyelmét, hogy mindezt lénye-
gében ugyanigy méar régen megdllapitotta Madzsar Imre (4 korssendoncki
legendakézirat, M. Konyvszemle 1924.). V. személyes vizsgilata alapjin rész-
letesebben sz6lhat a kédexrsl. — 2. Miincheni kézirat (Clm. 16,024.) Maso-
lasi éve 1411; szbvege egyez0 a corsendonci mésolattal. — 3. A véaradi
Lectionale. (A szegedi ferencrendi kolostor kézirata.) A brevidriumban a papi
zsolozsma olvasménya gyaniant van meg a legenda. Néhany sor hijin teljes

szoveg. A brevidriumot 1454-ben mésolta Jenei Pil (Paulus de Jenew) Imre

nagyvaradi kanonok és gyulai plébdnos szdméra. V. mondja: «Paulus de
Jenewrdl mint a XV. szdzad kozepén egyhézi irodalmi munkan firadozé
mésolérol, eddigelé semmit sem tudtunk. Most vonul be a latinnyelvii ma-
gyar irodalomba. Uj név, 4j irodia.l_mi személy, akinek eddig ismeretlen iro-
dalmi munkissigarél orommel értesiiliink.» Kardesonyi Janos (Békés wvdr-
megye torténete, Gyula 1896, 1. k. 196. L.) mar 40 évvel ezeldtt megemlékezett
Jenei Palrél mint k6dexmésolérdl. Két hasonmast is ad a Lectionaléh6l. V. kozli
a breviariumi lecti6k teljes szévegét, parhuzamos magyar forditissal s az eredeti
szOveg hasonmésaval. Ilyen hasonmdast a két mdasik kéziratr6l is kapunk.

Kér, hogy V. nem vonta be a parhuzamba a t6bbi brevidriumi Ieéendét
is. Madzsar szerint a legenddnak legrégibb kézirata a M. Nemz. Mizeum
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egyik XIV. szazadi brevidriumaban taldlhaté. Téle varjuk a legenda 0j kri-
tikai kiadasat.

Szép és gondos rész V. tanulményéban a legenda koltoi szépségeinek
méltatdsa. Mint legenda els6 a maga miifajdban s egyben a legelsd ma-
gyarorszdgi szépirodalmi mii. Itt taldlkozunk eldszdr a népképzeletnek koltsi
vondsként val6 beillesztésével — pl. a sas madarnak népképzeletszerii meg-
jelenése. Nagy targyszeretet és szénoki lendiilet tiikrdzédik a tanulmanyban;
a szénoki hév hozza magaval a gyakori ismétlést is. A végén levd irodalmi
szemle sziikrevont kdréhez képest sem teljes.

V. megismétli kedvelt foltevését a Sz, Imre-legenda szerzbségérol:
«A mi, tobb érvvel erdsithetd, érvelésiink szerint: Maurus irta meg vagy
legalabb is jegyzeteiben a maga, esetlez masok szdmédra megordkithette
Szent Imre herceg életét is, — gondolhatélag még 1031, és 1036. évek kozott.»

Irodalmi vonatkozis akad természetesen az emlékkinyv egyéb tanul-
ményaiban is. Erdélyi Laszlé (Szent Mor és kora, 253—277. 1.) pl. biségesen
idéz a Zoerard-legenda magyar forditasibél. Azilyen gyiijteményes munki-
ban szinte elkeriilhetetlen az ismétiés és ellentmondés az egyes tanulmdnyok
kozt. A konyvet sok szép kép disziti.

TivAr KALMAN.

Pallas Debrecina. Dolgozatok a Debreceni Reformitus Kollégium Tanér-
képzé Intézetének 10 éves fenndllisa alkalmara. Irtak az intézet tagjai és
tanarai. Debrecen, Berték L. kiadasa, 1936. N. 8-r. VIII. 540 L

Pallas Debrecina — ezen a cimen adtak ki 1828-ban a debreceni
kollégium alumnus didkjai egy csokor latin és magyar verset, hogy ily mddon
fejezzék ki halijukat és ragaszkodisukat az Alma Mater irdnt. Ma, amikor
magyar tudésnak lenni majinem olyan hosi tett, mint volt szizegynehany eszten-
dovel azelGtt magyar koltdnek, épen jol illik ez a cim ehhez a gyiijtemény-
hez, amelyben a nagyhirii iskola tanarképzd intézetének vezetdi és hallgatéi
23 tanulméinyban tettek hitet kutat6i kedvitk és elhivatottsagukrol, A
dolgozatok koziil tiz irodalomtdrténeti targya. Mar ez a szdmbeli ariny
is mutatja,hogy a kitet megjelenése irodalomtudominyunk figyelemremélto ese-
ménye, de ugyanerrdl gyéz meg benniinket az egyes munkik tanulményozisa is.

Ember Erné A népszinmii ilja c. értekezésében szinmiirodalmunk
népies elemeit nyomozza s ezzel — viazlatos dttekintéshen — Wjra kozreadta
régibb kutatdsainak eredményeit. A «pir» ujrafelvételét nyilvin az a logikai
hidnyérzet sugallta, hogy a népszinmiivel kapesolathan még mindig sok a
vitathat6 kérdés. E. E. alapos késziiltsézgel a problémat valamennyi eddigi
kutaténknal viligosabban litja, s mar csak egy lépés vilaszija el a minden-
képen helyes eredménytsl. De ezt a lépést csak az fogja megtenni, aki a
népszinmil miifaji sajatsigaira val6 tekintettel ku'atasai tengelyébe a szinhdiz-
torténeti szempotokat allitja.

Gadl Endre a magyar ifjisagi irodalom nagymesterérdl, Benedel: Elek-
rol emlékezik meg. Meleg rokonérzéssel, hangulatosan, sét talaléan rajzolja
meg a székely mesemond6 pilyéjat. Ahhoz azounban, hogy munkajit arc-
képnek nevezhessiik, mélyebb léleklitis, gazdagabb tdrgyismeret, finomabb
szerkesztés és mivészibb toll kell.
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Kénya Jozsef dolgozatinak cime, A'természetszemlélet irinyelvei a
régi magyar irodalomban, nem egészen szerencsés. Iranyelv ugyanis tudatos
allasfoglalast jelent, azt pedig K. sem allitja, hogy a kdzépkor emberének
hatarozott, kiforrott természetszemlélete volt. Viszont azt meggydzien
bizonyitja — részben a miivészettorténeti kutatis eredményeinek felhasznd-
saval — hogy a természetérzék mdir a renaissance el6tti irodalomban is
megtaldlhat6. A természetlitas eleinte elvont és fogalmi, s igy szimbolumokban
jelentkezik ; id6 haladtdval-mind a képzOmiivészetben, mind a koltészetben
egyre jobban tért hédit a val6sdg megfigyelésén alapuld naturalista dbrazolds.
E két végleten kivill van azutin még egy harmadik forma is, a miszlikus
természetszemlélet. K. mindezt nyelvemlékeinkbdl vett idézetekkel bizonyitja,
de nagyon helyesen maga is megjegyzi, hogy a sajatosan magyar kdzépkori
lélek természet irdnti érzékére nemigen kovetkeztethetiink beldliik, mert
egész kozépkori irodalmunk forditas.

Léng Istvan Szabd Dezsi liraistga c. dolgozata a kivetkezd. Az elsd
pillanatra terméketlennek igérkezd téma L. mindvégig mértéket tarté, komoly
fejtegetései nyomdn érdekes lelki probléméava mélyill. L. I. a regényiré
alanyisdgdnak okat keresi, s legalabb is szellemes az a mdd, ahogyan Szab6
D. eszmerendszerét a tartalmatlan hazafiassig és a nyugatrél bearamlé
anyagelvii miiveltség Osszelitkdzéséb6l magyardzza. Ujszeriit a Sz. D. haldl-
érzetével foglalkoz6 szakasz, mig a befejezb elemzés a prézdban megnyilat-
kozé lirai stilus sajatsdgait fejtegeti.

Stiluselemzés jegyében késziilt Némedi Lajos értekezése Adalék a
XVIIL sz. magyar stilustirténetéhez. (Péczeli és Szilagy: Henriade-
forditdsa.) Az Osszehasonlité nyelvstiliszta apparatusival fog targyahoz;

‘a forditds és az eredeti egybevetésébol, a gondolat és kifejezés viszonyabol

kovetkeztet a magyar nyelv, illetbleg az egykorii magyar lélek allapotara.
Igy kerekedik ki az aprélékos gonddal és helyes érzékkel Osszevalogatott
filologiai adatokbél egy érdekes és meggydzd miivelodéstorténeti kép : atlord
fordit6ink faradsdgos munkija, amellyel a finom és elegins, elvont francia
munkit az akkor még vaskos, parasziosan erételjes magyarsiggal szélaltattik
meg. Reméljilk, hogy a szerzé6 a jol bevalt médszerrel legkdzelehb irodal-
munk egy nagyobb fejezétét fogia megvilagitani.

Egy még késziils Mdricz Zsigmond tanulményb6l kozol két részletet
Olasz-Szab6é Mihaly. Az elsében a Moéra F.—Szabdé D.—Mériez Zs. kapesolat
gondolatit veti fel, a mdsodikban M. gentrylitisiat mutatja be. Talin nem
tekinti a szerz0 ildomtalanségnak azt a javaslatol, hogy a végleges kidolgo-
zésban az el6bbi pontra forditsa gondjit — az irodalomtorténetet, ha méar
valasztania kell a kettd kozott, inkdbb ez érdekli.

Péterfly Laszl6 Babérlevelek cimen foglalta Ossze megemlékezéseit
Katona Jozsef, Kazinczy Ferenc és Herczeq Ferencrdl. Az alkalmi fel-
olvasasok Ujat nem mondanak, de iigyes, eleven eldadisukkal bizonyara
j6 szolgélatot tettek az irodalomismeret terjesztésében.

A kotet egyik tegterjedelmesebb dolgozatiban TG6th Béla Gydngydsi
Istvan kiltészetét a humanizmus, ellenreformacié és barokk szempontjabél
veszi vizsgdlat ald. Szerinte «Gy. kdltészete akér miifajait, akdr tdrgyait,
tartalmi vagy formai vondsait vessziik figyelembe, akar az ir6 magatartisinak
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végsd gydkereit vagy munkéssighnak lirsadalmi alapjait és céljait vizsgdl-
juk, tulnyomé részben a humanizmus kOlt6i sajatsdgait tiinteti fel. ,Ez a
humanista jelleg viszi 6t kiozel* a barokknak sekélyesebb, felszinesebb,
érzékibb, de formdban gazdagabb dgahoz, a déli romén, katolikus barokkhoz»
s épen a humanista-barokk szellem kovetkeztében lett Gy. §sszekoté hid a
régi magyar irodalom és a XVII. sz. koltéi iskolal kozott. Ezeket a tetszetds
megéllapitisokat T. B. nagy igyekezettel, a vonatkozé elméleti irodalom egy
. részének szinte tilbo ismertelésével és az idézetek nagy széimdaval igyekszik
bizonyitani — munkéja mégsem eléggzé meggydz0. Eldszor is eredményei
talsagosan merev dedukciék. Hogy esak egyetlen egy példat emlitsiink:

P—M: humanista kolto kiilsélegesen jellemez;

Zs—M: Gy. jellemei kiilsd koriilmények szerint véltoznak;

S—P: teh4t Gy. humanista kolto. !
Nem veszi észre T. B., hogy ilyen médon J6sikatél napjainkig majd mindegyik
regényironkat humanistinak minésithetnénk ? Van azonban mds médszer-
tani hiba is. T. B. velejében Waldapfel Imre kutatdsait (Humanizmus és
- memzeti irodalom, Gyongyosi dolgozatok) épiti tovabb. Mig azonban Wald-
apfelnél Gy. humanizmusa csak miifaji divatof, a humanista kozhelyek
sajat céljaira vald felhasznéldsit jelenti, addig T. B. — mint az a fentebbi
-idézetekb6l is Kitlinik — Gydngybsinek humanista irdi magatartast tulajdonit.
Pedig nyilvinvald, hogy a kett6 épen nem azonos egymissal; gondoljunk
csak a romanticizmus-—romantika egészen hasonld esetére. Altalaban a fogal-
mak 'tisztézatlanségé,bél eredé bizonytalansag T. B. dolgozatinak legsebez-
het6bb része. Szellemtoriéneti mddszerrel akar dolgozni, de feladatat tilsa-

gosan egyszerien fogja fel, magit a mddszert és eredményeit pedig csak.

masodkézbdl ismeri; humanista értelmezése ezért kétértelmii, a barokké
viszont ezért kelleténél egyoldalubb. Ha T. B. ismerné az idevagé legujabb
irodalmat, akkor tudnd, hogy épen a szellem(orténészek ajinljdk a renais-
sance—humanizmus—barokk 'probléma megitélésében a legmesszebbmend
Ovatossigot, a legelfogulatlanabb boleseleti el6képzetiséget és a legalaposabb
metodikai jartassigot. H. W, Eppelsheimer p. 0. a Deutsche Vierteljahrsschrift
XI. évf. (1983.) 4. fiizetében T. B. fejtegetéseinek alapfeltevését donti meg,
amikor a kiildnb6z0 renaissance-felfogasok ellentmonddsaira ramutatva ki-
mondja, hogy kulturpolitika és nem szellemtdrténet, ha a kizépkor trans-
cendens emberével szemben — akit T. B. is lekicsinyel'— az «dnmagét
felfedez0» wjkori emberben (Burckhardt) értéktobbletett keresiink! Dagobert
Frey szé¢p konyve pedig (Gofik und Renaissance; 1929.) épen elégzé meg-
gybzben igazelja, hogy a barokk a goiika és renaigssance kiegyenlitodése és
egybeolvadésa. Korantsem éllitom,-hogy az idézett tudésoknak teljesen igazuk
- van, mint ahogy Gy. koltészetének egyes humanista elemeit séem tagadom,
Csak arra szeretném a szerzit — és vele egyiilt sok fiutal kutaténkat —
figyelmeztetni, hogy ha mér lemondunk a magyar irodalom Onelvii magya-
rdzatir6l és idegen rendszerek utin indulunk, akkor me elégedjiink meg
kivonatos ismertetésekkel az dnkényesen kikapott idézetekkel, hanem merill-
jlink el az eredeti modszer alapos és kritikai tanulminyozasdban.
Kevéshbé problematikus — és épen ezért kevésbbé eszmélteltd —

Vetéssy Géza tanulminya: Attila alakja a XX. sz. magyar irodalmdban. '

VO
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A szerz6 rovid ismertetések keretéhen a nagy hun kirdlyt szerepelteld
kolt6i alkotdsokat sorakoztatja egyméis mellé. Minthogy ez is egy késziild

munka részlete, talan itt sem elkésett egy jé tandes. Az effajta egybedlli- -

tdsoknak csak akkor van igazi tudomdényos értékiik, ha az azonos targy
kitlonbz6 feldolgozdsait nemesak bemutatjuk, hanem az eltéréseck okit is
kutatjuk s beldlitk lovzibbl eszme-, stilus- és izléstorténetli- tanulsidgokat
vonunk le.

A kotet utols6 dolgozatit a szerényen héttérbe huz6d6 szerkesztinek,
Zsigmond Ferencnek tollab6l olvashatjuk Dugonics stilusa cimen. Mintha
csak az Efelka ir6jinak zamatos magyarsiga ihlette volua meg a tudés
szerzot, olyan élvezetes és fordulatos eladisban fejti ki, hogy a szinoni-
méikban valé tobzddas, az erdltetett sz6jatékok, a kizmondisok és példa-
beszédek mértéktelen alkalmazisa, a ldjsz6lds haszndlata és a talbuzgd
purizmus Dugonies tudélékossigara, patriotizmuséra, fokép pedig fogyatékos
izlésére vezethets vissza. Ebben a tekintetben a nyersen realisztikus Dugo-
nies az érzelmesen idealista Kazinczy tOkéletes ellentéte. «Kazinczy focélja
a stilszeriiséz, Dugonicsé a magyarsig. Amaz a stilszeriiség nevében gyakran
vét a magyarossig ellen, Dugonics a magyarossig nevében minduntalan vét
a stilszeriiség ellen.»

A rendelkezésre 4ll6 hely nem engedi meg a tovAbbi részletezést. De
méar talin az eddigiekbsl is nyilvanvald, hogy a debreceni ref. tanirképzo
intézet irodalomtsrténészei derék munkdt végeztek. Természetes, hogy az
értekezések nem egyformén sikeriiltek; érdekesebb témaju, éretteébb, sot
miivészibb kidolgozasiiak mellett akad igénytelenebb, tapogatédzébb és szin-
telenebb is. De ki kell emelniink valamennyi szerzének megbizhaté késziilt:
ségét, nyugodt targyilagossdgit, komoly hangjat. S mindegyik dolgozatban
ott érezziik a tudomdnyos kutatds lelkét: a mdédszert — még azokban is,
amelyeknél épen e tekintetben fejtettiik ki a magunk allispontjat. A Pallas
Debrecina az 6 sokféle, helyeslésre, gondolkoddsra és kritikdra készleto
elméleti felfogdsival, tisztdzdsra var6 moédszertani problémdival nemesak
irodulomtudoményunk mai dllapotinak érdekes keresztmetszete, hanem ter-
mékeny kiindulépontja lehet a tovabbi kutatisoknak. Ez jogosit fel arra
a reményre, hogy a modern Pallas Debrecina mélyebb nyomot fog hagyni

szellemi életiinkben, mint szdz éves elddje.
SoLt ANDOR.

Jizsef Huszti : Orazio nelia letteratura ungherese. Roma, Istituto di
Studi Romani, 1936. 8r. 17 L

Huszti J6zsef tanulméinya eredetileg abban a kotetben jelent meg,
amellyel az olasz tudomény Horatius sziiletésének 2000 éves forduldjat
iinnepelte (Orazio nella letteratura mondiale), kilsn tanulmdnyokban meg-
rajzoltatva szerzéikkel a rémai kolté szellemének életét az egyes eurdpai
irodalmakban. Huszti dolgozatinak tehit bele kellett illeszkedni' a megadott
keretbe, s hozzd kellelt simulni a kitet céljahoz: a kiilfpldi, elsdsorban az
olasz tudominy szaméra adott képet Horatius életsorsirél a magyar szellem-
vilagban. Foladatit kitiinGen oldotta meg: a magyar tudominy megallapi-
tisaibsl kivdlogatta azokat a mozzanatokat, amelyek legbeszédesebben iga-
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zoljak Horatius nagy hatisit a magyar irodalomra és miiveltségre, s ezeket
vilagosan, meggylzden tdrta a nagyvilig tudoméinyossiga elé, A legybzendo,
de legyozott nehézséget az okozta, hogy azokat a magyar neveket,
amelyekhez az idegen olvasé nem fiizhet semmiféle képzetet, azokat a
magyar irodalmi tényeket és miiveltségi 4llapotokat, amelyeket az nem tud
belekapesolni a maga lelki vilagaba, tartalommal, jelentéssel kellett meg-
toltenie. Sikerének kulcsa az volt, hogy szerencsés kézzel — vagy hogy
eljarasanak tudatosségiit kiemeljik: tudomdényos érzékkel — egyfeldl
beleallitotta félezer év magyar szellemviligit az eurépai fejlddésbe, mas-
felol, hogy a rémai koltd magyarorszagi hatisit visszavezette a magyar
miiveltségnek latin elemeire. Az egyes konkrét jelenségek mbgé megrajzolta
igy azt a szellemi milidt, amelybdl kihajtottak, s ezdltal dolgozatit egyrésat
elmélyitette, masrészt szerves egésszé forrasztotta az alapjiban szertehulld,
st helyenként heterogén anyagot.

Részletekkel bibelddni nem volna értelme, ezért csak azt az egyet
emlitem, hogy érdemes lett volna a tanulmanyban utalni arra is, hogy nines
kiilfoldi ir6, még Shakespeare sem, akinek annyi sz6lama élne szalldigeként
magyar ajkon, mint Horatius. Ez a tény mindennél jobban bizonyitja,

mennyire behatolt a magyar lelkiségbe Horatius. Ehn
Jeadd Csiszir ELEMER.

Szabé Richdrd : Kozma Andor kiltészete, Budapest, szerzé k., 1936.
8-r. 89 1.

Endrédi Séndor koltdi arcképe (1926) és Vargha Gyula irodalmi kap-
esolatainak (1934) kimutatésa utdn a fin de siécle harmadik koltojének, Kozma
Andornak koltészetét teite Szah6é Richard tanulményaban vizsgdlodas
targyava. Ennek a koltoi ,kor-nek témaanyagit elemzi az egyes kolt6k mun-
kassagdbél és 4llitja Ossze érdekes példakkal illusztrdlva fejlédésiik mozza-
natait. Tulajdonképen egyik tanulmany a masik folytatdsa, sorra véve e
korszak legjelentbsebb képviseldit; kdr, hogy ugyanezzel a mddszerrel nem
vizsgilta még meg Reviezky, Abranyi Emil, Domotér Janos sth. koliészetét.
Ez a targyi Osszelartozds egyik érdekessége Kozmarél sz6lé dolgozatinak is.
Végigvezet a koltd egész palydjin a verskotetek sorrendjének kronolégidjat
tartva meg. Ebben a mar eleve meghatirozott keretben oldja fol azokat a
problémékat, melyek Kozma koltészetében talalhaték, Konyve hirom fejezete
~a koltoi kifejezd eszkozok fejlodésével, a koltd és a kor viszonyénak har-
monikussdgaval, végiil Kozma epikus eredetii alkotasaival foglalkozik. Részle-
tesen targyalja koltészetének redlis eredetét s talaléan a lirai redlizmussal
jeloli meg azt. Természetesen kimutatja azokat az irodalmi hatésokat is,
melyek Kozma koltészetét kiilondsen Arany éddinak hangutinzasihoz kap-
csoljik. Ennek a miifaji egyezésnek szellemes és iigyes dsszetevése munka-
janak egyik legsikeriiltebb részlete. Viszont Béranger hatisinak elemzését,
kiilondsen Kozma koltészetének formai felénél, a puszta tényfelvetés mellett
szivesen vettiik volna részletesebben — egyik helyen p. o. (9. 1) a koltd
fiatalkori verseinek trépusairél megallapitja, hogy «egy régi koltéi irdny
gyakran felhasznalt képei és kifejezései ezek,» de nem magyarizza meg,

=y
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milyen irdnyt ért ezen — az idézetekbOl az almanach-lirira épuagy lehet
kovetkeztetni, mint a Petéfi-epigonokra.

Kozma igazi forméja az életkép, mégpedig — s ez Szahé Richérd finom
megligyelése — értékeset akkor ad, ha a kdznapi élet egyszerii, jelentéktelen-
nek latsz6 eseményeit dolgozza fel; a balladaszeriiekbol épen a drémai-
sag hidnyzik, s ezért inkdbb csak «hiiniigyi torténet» hatasit keltik. Ennek
magyardzatit igen egyszeriien, a koltd egyéniségébdl, fejti meg: egyé-
niségének «inkdbb megfelel a széles, nyiltan kifejtd eldadasméd, mint a
hézagos ballada.» Kozménak épen ebbél folyé formai sajitsdgosségara is
ramutat : bravuros technikai tudéaséira, amely egyttal beleérzéssel is parosult,
s amellyel minden koltdi stilust el tudott sajatitani és alkalomadtdn utinozni,
Egyforma konnyedséggel alkotott Csokonainak A reményhez cimii verse
modordban, vagy a Divina Commedia terciniiban. Valéban «megérzik az
illeté koltd stilusa, kifejezése, nyelve és ritmusa a Vorésmartyrél, Aranyrél.
Gyulair6l, Lévayrdl, Zempléni Arpadrél irt versekben is.» Ez a paratlan
alkalmazkodé, atvevé és utdnzé készség azonban Kozmdnal sohasem valt
merey formalizmussd, mert mindenkor egyénivé és eredetivé is tudta verseit
alakitani.

Szab6 Richard Kozma Andorrél szolé fejlddésrajza taldlé és igazi képét
adja. egy érdekes és rokonszenves koltoi egyéniségnek és j6 magyar embernek.

Kozocsa SAnNDOR.

Benedek Marcell : Trodalom-esztétika. Budapest, Franklin, 1936. 8-r.

Azok az irodalomelvi és poétikai kérdések, melyeket régen a poétika-
ban, ma az irodalomesatétika keretében szoktak targyalni, Benedek Marcell
tolldb6l lényegében egyszer mdar napviligot lattak Bevezetés az olvasds
miivészetébe c. munkdjaban., Most més feldolgozishan ugyanazt az anyagot
kapjuk Irodalom-esztétikdjaban ; természetesen illusztrdlé anvagként fel-
hasznélta napjaink szépirodalmét is. Feladatkitiizd bevezetése utdn az iro-
dalmi kifejezés eszkdzérél, a nyelvrdl, majd a kifejezés fenntartéjarél, a
szerkezetrol sz6l. Ezutan veszi sorra a poétikik hagyoményos anyagat képezd
harmassagot : a lirat, epikit és a dramét.

Ennek a felépitésnek természetes veszedelme, bogy az altala is hang-
silyozott és szilkségesnek tartott filozoéfiai alaptél menthetleniil elszakad.
Miutdn megokolja, hogy az irodalomesztétikanak a filozéfiai rendszer
egészébdl kell kisarjadnia — rdlép a hagyomanyos poétika rendszerezd
utjara és a filozdfiai szemlélet egységébdl semmi sem valGsul meg.

Irodalomesztétikdja igy is hasznos olvasmany a k6z0nség szimdra. Mivelt-
sége és irodalomszeretete egyardnt arra képesitik, hogy hasznos tandcsokkal
és magyarizatokkal szolgdljon poétikai és elvi kérdésekben. Sok elnagyolt
része mellett a szakember figyelmét is lekti néhany fejtegetése ; példaul
a nyelvi fantizia fontossigdnak kiemelése és viligos targyaldsa érdekes és
sikeriilt. Erdemes lenne kiilon tanulmény targyavi tennie.

HArAszray Gyura.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XLVIL 7
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Az 1936-ik é§ irodalomtérténeti munkéssaga.
7 (Els6 kozlemény.)
1. Altalanos rész.

A Baumgarten-dij. Méliusz Jozsef. Korunk. 173—174. L

(l. b.) Ujra a Baumgarten-dij. Koszoru. 162—164. 1. :
i ll)ﬂvldlék. Tamds Lagos. A jugoszlaviai magyar koltészet. M. Minerva.

Erdély. (B. A.) A kolozsvari Magyar Szinhéz. Lathatér. 372—373. 1.
Balogh FEdgér. Erdélyi népi szinjatsz6k. Korunk. 235—287. 1.

Berdz Mdria, R. A mi héskorunk. Lathatar. 306—360. L
o 84Dei?:.'l'o" Kizmér. Az erdélyi Phsztortiiz Arany Janos varosaban. Lathatar.

Hofbauer Ldszld. Az erdélyi akadémiai mozgalmak torténete a legrégibb
1d6ktol az impériumvéltozasig. A torténeti Erdély. 701—720.1. — Ism. Démdtor
Sandor. Faklya. 8. sz. — Magyarsig. 196. sz. ’ A

1. A. Szinhdzunk mérlege. Pésztortiiz. 305—306. 1.

Jancso Elemér. Az erdélyi magyar lira tizendt éve. Kolozsvar, 128 L
— Ism. Kemény Katalin. M. Irds. 1. sz. — Literatura. 320. L ¢

U. az. Erdélyi élet — erdélyi irodalom. Fiiggetlen Ujs. apr. 5. sz.

Kiszoni Szabd Péter. Az Erdélyi Muzeum FKEgyesiilet és a magyar
tudomény. Orszégut. 1. sz.

Kibédi Sandor. Reflexick egy, az' erdélyi magyar irodalomrél sz616
roméan cikkhez. Erd. Szemle. 1. sz.

Kozocsa Sandor Erdély irodalomtorténete. A torténeti Erdély. 645—692.;
727—780. 1. — Onélléan is:, 54 1. — Ism. Clauser Mihdly. Kat. Szemle.
270. 1. — Gergely Pal. Erd. Maz. 102: 1. — Domotor Sandor. Faklya. 8. sz.
— Pintér Jend. Irodtort. 94—95. 1. — ss. Irodtort. 225—226. 1. — Mihdly
Lészl6. Napk. 334—385. . — Nagy Séandor. Orsz. Kozépisk. Tanéregyes.
Kozl. 70. k. 186. 1. — Kenyeres Imre. Diirium. 182. |. — Josef Turéezi-
Trostler. Pester Lloyd. 20%. reggeli sz. — (Rb.) P. Naplé. 187. sz. —
Magyarsag. 196. sz. —.M. L. Nemzeti Ujs. 119. sz.

Lidszlé Dezso. Az erdélyi magyar sors az irodalom. titkrében. Prot.
Szemle. 53—58. L.

. Lorant Ldszlé. Erdélyiek vezetnek a magyar szépprézaban. Erd. Szemle.

R 4
' Molter Kdroly. Az erdélyi népszinpad eddigi eredményei és jove:
feladatai. M. Hirl. 33. sz.

Monoki Istvan. Roméanidban az 1935. évben megjelent roman-magyar
és magyar iddszaki sajtétermékek cimjegyzéke. Erd. Muz. 315—345. 1.

Nagy Ldszld, S. Az erdélyi irodalom sziiletése. — Ism. (m. e.) Erd.
Szemle. 1. sz.

Pintér Jend. Az erdélyi magyar irodalomrél. Erd. Szemle 3. sz.

Rass Karoly. A mi regényirodalmunk. Erdélyi Muzeum. 245—273. 1.
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U. az. Irodalmi térsasdgaink. Pasztortiiz. 371. 1. - f

Rozsa Albert. Az erdélyi magyar kdnyviermelés 1919—1934-ig. Lat-
hatar. 22—25. 1. Y

Szentimrei Jend. Erdélyi 6sbemutatok. Nyugat. II. 466—468. 1.

Tavaszy Sdndor. A transzilvan magyar iréi sors. Pasztortiiz. 235—236. 1.

* Thurzo Gdbor. A mésodik erdélyi nemzedék koltdi. Faklya. 7—8. sz.

és Hitel. 62—64. 1. . ‘

Valentiny Antal. Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. - 1934.
Kolozsvar, 20 |. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 83. L.

Valentiny Antal. Roménia magyar irodalménak bibliografidja. 1935.
év. Erd. Mazeum. 299—314. 1.

Varjas R. Béla. Erdély és irodalmunk nemzeti egysége. — Ism. Vita .

Zsigmond. Pésztortiiz. 54. 1. /

Vita Zsigmond. A transzilvan itodalom Gtkeresései. Pasztortiiz. 367-368. 1.

A Helikon tizenegyedik taldlkozéja. Erd. Helikon. 555—557. 1.

Erdély magyar kinyvtermelése. Magyarsig -217. sz.

Felvidék. Egri Viktor. A szlovenszk6i magyar irodalom legutébbi esz-
tendeje. Lathatar. 796—306. 1. s

(KK.) Uj foly6irat-Szlovenszkén. Korunk. 237—238. 1.

Kovacs Endre. A szlovenszk6i magyar irodalom -sorsa. M. Irds. 7. sz. |

Marton Gyorgy, Oroszi. Magyar irodalom Szlovenszkén. Orszégit. 3. sz.

Mezei Gdbor. Szlovenszkéi irok Budapesten. Lathatar. 165-—169. 1. és
M. Minerva. 164—167. 1.

Rady Elemér. A szlovenszkéi ir6k sz6t kérnek. Ujkor. 208. L

U. az. Szlovenszké magyar fiataljai. Lathatar. 38—40. L ‘

U. az. Szlovenszk6éi magyar kinyvek. Kat. Szemle. 527—528. 1.

Ronay Gyorgy. Szlovenszk6i ir6k. M. Kultara. I. 184—185. 1.

Sdndor Dezso. A szlovenszkdéi magyar szinhdz 1985-ben, M. Irés. 1. sz.
1S §g8ndlor Ldszld. Trodalmi termelés és kinyvnap Szlovenszk6n. Korunk.

—758. 1. .

Semetkay ]dzse[. Felvidéki irék. Didrium. 114—115. L. y

Szalatnai Rezso. Magyar szinhdz Pozsonyban 1936-ban. M. Irds. 7. sz.
i .Iggiklizy Ldszlg. Szlovenszk6i magyar elbeszélok. Szabolesi Szemle.

Szombathy Viktor. Szlovenszkéi magyar szinészet. M. Irds. 3. sz.

Tamds Lajos. A szlovenszkéi szinek irodalmunkban. Lathatar. 93—95. 1.

U. az. Irodalmi levél Szlovenszkdéb6l. Lathatar. 320—322. 1.

Vajlok Sdndor. Szlovenszkéi magyar konyvek. Uj Elet. 419, L :

Szlovenszkéi magyar elbeszélok. VIIL, 264 1. — Jsm. Csuka Zoltdn.
Lathatdar. 102—104. I. — Marék Antal. M. Irds. 5. sz. — Jarosi Andor.
Pésztortiiz. 157—158, 1. — Rady Elemér. Kat. Szemle. 528. 1. — Josef
Tuaréezi-Trostler. P Lloyd. 32, esti sz.

Szlovenszk6i magyar irék antolégidja. 1. kot. Nyitra. 232 1. — 'Ism,
Szalatnai Rezs6. M. Iréis. 9. sz. — Marék Antal. M. Irds, 8. sz. — Antal
Sandor. M. Figyels. 104—105, 1.

Horatius. Madzsar Imye. Horatius hazénkban. EPhK. 183. 1.

Fejti Feremc. Az arany kozépszer. (Adalékok Horatius magyarorszigi
hatisihoz.) Szép Sz6. 1. k. 135—144. 1.

Vid Vidor. A kétezeréves Horatius hatisa a magyar irodalomra.
(A bpesti IV, ker. lednygimn. Ert) 5—29. 1. Onilléan is. — Ism. Nagy
Sandor. Irodtort. 164. 1.

Zolnay Dezsd. Horatius a magyar irodalomban. Szentesi ll. rédlgimn.
Ert. 1935/36. 3—78. L. :

. Katolikus Szemle, Friichtl Ede. Az dtvenéves Katolikus Szemle. Nem-
zeti Ujs. 4. sz. — Mihalyfi Akos. Kat. Szemle. 11—14. 1. — T4th Ldszl6.
Kat. Szemle. 14—87. l. — Torék Pdl. Prot. Szemle. 77. 1. — “Thri ~Béla.
Kat. SKzlegxle.d 1—;2. l.d : - : 1

sfaludy-Tarsasdg. Berzeviczy Albert. A Kisfaludy-Térsasig Egerben.
A Kisfaludy-Térs. Evl. Uj folyam, % k. 267270, L ol

7% :
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U. az. A szazéves Kisfaludy-Térsasig vezetéi. A Kisfaludy-Tars. Evl.
Uj folyam. 59. k. 132—136. 1. és Bp. Szemle 240. k. 257—262. 1.

4 li-Ui az. Negyven esztendd. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 59. k.

Csengery Jamos. A Kisfaludy-Tarsasig és az okori klasszikusok.
A szazéves Kisfaludy-Tarsasig. 301—307. L. :

Diczy Jené. A Kisfaludy-Térsasdg hivatisa. Uj Magyarsig. 63. sz.

Kéky Lajos. A Kisfaludy-Tarsasig ereklyéi. Tiikor. 87—89. 1.

U. az A Kisfaludy-Tarsasag torténete. (1836—1936.) A szézéves Kis-
faludy-Téarsasag. 9—264. 1.

k. m. A magyar irodalom sziz esztendeje a szazéves Kisfaludy-Tarsa-
sag emlékalbumaban. Nemzeti Ujs. 45. sz.

- 4gozocsa Sdndor. A Kisfaludy-Téarsasag esztélikdja. Esztétikai Szemle.
38—40. 1.
Laddnyi Lordnt. Emlék a szazéves Kisfaludy-Térsaség életéb6l. Ujs. 22. sz.
-~ Oldh Gyiorgy. Kisfaludyék — széz év utin. Uj Magyarsag. 40. sz.

Pintér Jeno. Elfeledett Kisfaludystak. A szazéves Kisfaludy-Tarsasig.
430—433. 1.

R—r. A Kisfaludy-Tarsasag iinnepe. Napk. 188. I
¢ Lgtépku Géza. Emlékezés a Kisfaludy-Tarsasiag kezdeteire. Literatura.

286—293. 1,

A Kisfaludy-Tarsasag jutalmazottjai. A Kisfaludy-Térs. Evl. Uj folyam.
59. k. 335—-340. 1.

A Kisfaludy-Tarsasdg szdz éve. Csdszdr Kdroly. Péasztortiiz. 208, 1. —
Galamb Sdndor. Magyarsag. 39. sz. — (k.) Uj Szivarvany. 130—131. I. —
Kozocsa Sandor. Kat. Szemle. 200—201. |. — Mdrai Sdndor. Ujs. 39. sz.
— M. I. Bp. Hirl. 57. sz. — Ndgrdadi Béla. M, Hirl. 21. sz. — Sebestyén,
Karl. P. Lloyd. 39. regeeli sz. — Szég)dl Aipdd. Népszava. 39. sz. —
(—t.) P. Naplo. 39. sz. — Voinovich Géza. Uj ldoék. 1. 200—201. 1. —
Erd. Maz. 95—96. 1.

A szazéves Kisfaludy-Téarsasag (1836—1936.) Szerk. és a Tarsasag tor-
ténetét irta: Kéky Lajos. 512 1. — Ism. Fabiin Istvdn. Napk. 263—264. 1.
— V. M. Irodtdrt. 101—103. 1. — Tiikoér. 224. 1. — Tolnai Vilmos. Bp.
Szemle. 241. k. 115—119. . — Zlinszky Aladar. IK. 371—3873. 1. — Erddosi
Karoly. Elet. 10. sz. — Fiatal Magyarsag. 94—95. . — —n. P. Lloyd. 50.
esti sz. — P, Hirl. 81. sz.

Konyvnap. Erdibényei Ede. Bp. Hirl. 130. sz.

Zsaddnyi Mdria. Iréhét—kdnyvhét. M. Minerva. 161. I. — Titkor. 466. 1.

Szinhdz és szinészet. DBaldshdzy Péter. Szinhézak kapunyitisihoz.
M. Kultara. II. 233—234. 1.

Balint Ldszld. Drima minden komforttal. Mivészet. 40—41. 1.

U. az. Szinhaz, iizlet, irodalom. Miivészet. 65—66. 1.

Osdszdr Edit, M. Szinhaz és kozénség a XIX. szazad dergkan. A Bécsi
Magyar Torténetkutaté Intézet V. Evkonyve. 279—293. | '“Pg

Didsszeghy Samuel. Hires szinhazi botranyok. M. Hirl. 5¥ sz.

Galdi Laszlo. Katolikus szinjitszas felé. Elet. 17. sz.

Hevest Standor. Szinhaz vagy iizlet. Uj Idok. II. 725—728. L.

U. az. Hat év magyar szinmiivészete. (1927—1932.) A Kisfaludy-Téirs.
Evl. Uj folyam. 59 k. 801—317. 1.

H. F. Vidéki szinhdzak. Szinpad. 82. 1.

H. V. S. Szinhéaz. Szinpad. 84—87. 1.

Karpdti Aurél. A szinlap szélére. P. Napld. 295. sz.

- Kéirpa’ti Aurél és Németh Antal. Szinhdz és iizlet. Szinpad. 1—8.;
59—168. 1.

Lestydn Sdndor. 150 éves a Varszinhaz. Ujs. 45. sz.

Markus Laszlo. A szinhdzi rendezd 1936-ban. Literatura. 312—315. 1.

Muhoray Elemér. A budapesti szinhazak kapunyitdsa. M. Irds. 8. sz.

U. az. A szinhdz védelmében. M. Irds. 5. sz

U. az. Magyar szinjatszo forma. M. Irds. 4. sz.
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U. az. Eredeti bemutaté Szegeden. M. Irds. 5. sz.

Possonyi Ldszld. Szinhazi krséta — elemi osztalyzattal. Ujkor. 18. sz.

Pulédnszlkyné Kdddr Joldn. Budai szinészet. Szinpad. 42—51. 1.

- Piinkisti Andor. Szinhiz és tradicié. Ujs. 80. sz..
Rdcz P4l. A magyar sziniigy valsiga. M. Irds. 1. sz.
Radvdn%:' Kdlmdn. Vita egy asszonnyal a szinhazréol. Elet. 8. sz.
. Rédey Tivadar. A szinhézi kritikus lelkiismerete. A Kisfaludy-Térs.

Evl. Uj folyam. 59. k. 240—247. 1. :

S. A. Szinhézi tikor. Tikor. 454—4565. 1.

S. A. Siker a szinpadon. Tikdr. 52—53. 1.

Sebestyén, Karl. Die Szegeder Festwochen. P. Lloyd. 175. reggeli sz.

Schopflin Aladdr. Szinhazi tikdr. Tikor. 294—296.; 371—378. L.

Staud Géza. A diszlet dramaturgidja. Szinpad. 241—246. 1.

U. az. Az {r6tél a szinpadig. Elet £6. sz.

U. az. Magyar szinhazi bibliografia. Szinpad. 107—120., 811—324. 1.

Szdntd Gyorgy. Konyv és szinpad. Pésztortiiz. 488—490. 1.

Szentimrei JZné. A szegedi szabadtéri jatékok. Pasztortiiz. 331—333. 1.

Waldagfel Jozsef. Egy kis palotaforradalom a nemzet napszdmosai
kozt. Szinpad. 196—200. 1.

Zddor Anna. A kismartoni szinhéz. Szinpad. 60—64. 1.

U. az. Az eszterhdzai szinhéz. Szinpad 247—253. 1.

A drimai szinhdz vilsiga. Kat. Szemle. 95—96. 1.
b g:'aulﬂ Szinhaz. Bisztray Gyula. Nemzeti szinhfzi esték. M. Szemle. 26. k.
o Boldizsdr Tibor. A Nemzeti Szinhdz eldadisa Bécsben. Uj Magyarség.

6. sz.

-Bory Istvan. A Nemzeti Szinhéaz 1861-ben. Szinpad. 1837—141. 1.

Lenkei Henrik. Nemzeti Szinhazunk balessjénél. Ujs. 119. sz.

Németh Antal. A Nemzeti Szinhéz 1986—37. évi programja. Esztétikai
Szemle. 59—71. 1.

U. az. A Nemzeti Szinhéz jubileuma. P. Hirl. 87. sz.
e f{fgeq Tivadar. A Nemzeti Szinhéz elsd jubileuma 1862-ben. Tiikdr

Teoke Béla. A Magyar Memzeti Szinhdz hivatésa.'A Cél. 28—32. 1.

Vajthd Ldszlo. A Nemzeti Szinhéz feladatai. Prot. Szemle. 145—149, 1.
B l\ggulnlliz. Faludi Gabor. A Vigszinhdz sziiletése, fénykora és eladésa.

js. 108. sz.

Gdth Sdndo-r;-l 40-esztendds Vigszinhaz régi szépnapjairél. M. Hirl. 85. sz.

Hunyady Sdndor. A Vigszinhéz 40 éve. — Ism. —y— Szinpad. 220. 1.

Relle Pal. A negyvenéves Vigszinhdz. M. Hirl. 102, sz.

Valér Sdndor Pal. A negyvenéves Vigszinhaz. Ujs. 51. sz.

A halatlan Vigszinhdz. Uj Magyarsdg. 114. sz.

1935/36-0s szinhdzi évad. Piinkisti Andor. Ujs. 138. sz. — Schopflin
Aladar. Nyogat. II. 13—16. |. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 135. reggeli sz.
— Posgsonyi Ldszld. Ujkor. 249. 1. — (gs.) Oserd. 7. sz.

Nemzeti Szinhdz, 1935/36-0s évad. Bisztray Gyula. M. Szemle. 27. k.
249—261. . — (f..g.) M. Hirl. 148. sz. — Galamb Sdndor. Magyarsé.%.
142. sz. — Kdllay Miklgs. M. Kultara, 1. 41—42.-1. — Kdrpdte Aurél.
P. Napld. 135. sz. — Kolozsvdri G. Emil. Esztétikai Szemle. 152—157. 1.
— K. S. Féklya 7—8. sz. — (Rm.) Népszava. 141. szam. — Valkdé Laszls.
Pasztortiiz. 509—-510. 1.
o ngg?s’ton Julidn. A szézadfordulé magyar koltészete. Vigilia. 1. k.
(O— e N

Alszeghy Zsolt. A tizenhetedik szdzad magyar irodalomtérténete. (1935.)
292 1. — Ism. Brisits Frigyes. Kat. Szemle. 111—113. 1. — Thurzé Gébor.
Napk. 115—117. 1. — Pintér Jend. [rodtort. 159—160. 1. — Turéezi-Trostler
Jozsef. IK. 111—113. 1. — Berényi Ldszi6. Elet. 8. sz. — Eckhardt Sindor.
EPhK. 394—395. |. — Kereesényi Dezsé. Prot. Szemle. 85—S88. . — Karsai
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Géza. M. Kultura. [. 155—156. 1. — Roénay Gyorgy. Ujkor. 99—100. 1. —
Magyarsig. 45. sz
U. gz. A XVIL szézad. Vasarnap. 9—10. L
U. az. Egy barokk iskoladrima kora. Szinpad. 76. L
Sazs.) Apollo — folyoirat. Ujkor. 230. 1.
) thdly. Az eur6pai irodalom torténete. IL k. 852 L. — Ism.
1. t. Bp. Szemle. 241. k. 119—124. 1. — A kettét egyiitt ism. Tiikor. 618—619.
1. —.Stern Lazar. Kalangya. 498—504. 1. — I. Szemlér Ferenc, Erd. Helikon.
640—642. 1. — Illés Endre. Bp. Hirl. 125. sz. — Bélint Gyorgy..P. Naplé.
* 114. sz. — Hevesi Andrds. Nyugat. I. 459—462. 1. :
U. az. Gotik in der Literatur. P. Lloyd. 295. reggeli’sz.
Bada Gyula. Uti levelek a magyar irodalomban Mikestol Petofiig. 45
1. — Ism. Haraszthy Gyula. 1K. 242. 1.
Bajza Jozsef. Még egyszer «Banké leanya.» Irodtort. 82—85. 1.
Balos Jdzsef. Martialis a magyar irodalomban. Debrecen 80 1. — Ism.
(0. N.) Ung. Jahrb. 91. L . :
Balint Ldszld. A magyar regény (j Gtjai.-Mivészet. 11-14. 1.
Balogh Barna. Modern Magyar Lyries — Ism. Barra Erzsébet. Uj
Magazin. 4. sz.
Balogh Edgdr. Haldlfélelem a magyar litdban, Korunk. 187—192. 1.
Banati Oszkdr. Az Aufklirung sorsa Magyarorszdgon. Literatura.
109—111. 1. | T, et
Binhegyi Job. A magyar néirék.. Pannonh. Szemle. 24—40, 1. .
Bardnszky-Job Ldszlo. Bevezetés az esztétikdba. 111 1. — Ism. Ko-
zocsa Séndor. Irodtort. 99. 1. — Dénes Tibor. Kat. Szemle 209. 1. — Vajthé
Léaszl6. Napk. 121—122. 1. — Matrai Lészl6. Prot. Szemle. 518—519. 1. —-
Rubinyi Mézes. P. Napl6. 147, sz.
Bdrdos Artur. Uralkoddk és komédidsok. — Ism. Rédey Tivadar.
Nyugat. I. 887—389. 1. — U. az. Szinpad. 218—219. 1. — P. Lloyd. 79.
esti sz. — K. A, P.Napl6. 90. sz. — K. L. Bp. Hirl. 119. sz.

Bdrdosi Németh Jdénos. A dunantuli irodalom utja. Uj Elet. 849—3852. 1. /

U. az. Irodalom, decentralizdci6 és kisebbségi irodalom. Léthatéar.
284—293. 1. ° ]
Bartha Dénes: A XVIII. szdzad magyar dallamai. 303 1. — Ism. Ke-
recsényi Dezsb. IK. 117—118. 1. — Keszi Imre. Vilasz. 59—61. l. — G. P.
Mazeum. 211—212. 1. — Jo6 Tibor. Szfizadok. 106—107. 1. — Erdds Jend.
Szép Sz6. 3. k. 187. . — —s. Tarsadalomtudomany. 120—122. 1.
Bartha Jozsef. Irodalmunk valsdga. M. Miivelddés. 1—3. sz.
i * Benedek Marcell. A tragikum tragédidja. Szinpad. 8—18. L
U. az. Irodalomesztétika. 174 1. — Ism. Baranszky-JOb Ldaszl6. Fsz-
tétikai Szemle. 102. 1. — Tiikér. 390. 1. — Dénes Tibor. Napk. 404, 1. —
Fejté Ferenc. Szép Sz6. 2. k. 400—401. 1. — Kovaes Laszl6. Erd. Helikon.
H45—547. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 101. esti sz. — Rubinyi
Mézes. P. Napl6. 147. sz. — (k. i.) M. Hirl. 96. sz. — (—ley) Bp. Hirl.
141. sz. — K. N. Ujs. 164. sz. — P. Hirl. 249, sz.
Benké Andrds. Uj Magyar Elet. (Antolégia.) Cegléd. 80 L
.\ Benkié Ldaszlo. Adalékok a halott vilegény balladatipus térténetéhez.
Ethn. 26—33. 1. -
Berend Kldra. Az ifjusig irodalmi érdeklddése. Szeged. H4 1.
Berké Istvdn, vitéz. KatonanGtak torténelmi hittere. M. Katonai
Szemle. 3. sz. :
-Berzewiczy Albert. Irodalmunk s a nemzeti élet vélsigai. A Kisfaludy
Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 265—267. 1.
Bikdes: Liszld. Egy korszak irodalmi élete. (1861—1867.) 60 1. —
LISm. Tolnai Gabor. Prot. Szemle. 301. I. X s
. Birkds Géza. Mistral en Hongrie. Paris. 32 ]. — Ism. Kalmar Anatolia.
Irodtort. 98—99. 1. — Karsai Géza. M. Kultura. 382. 1.
ol %;sztlray Gyula. Budavir visszavételének irodalmi emlékei. Napk.

o

-~
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U. az. Konyvtir és kozonség. Didrium. 97—101. 1. -

Bodor Aladar. Katohkus koltészet — protestins kolté szemével nézve
Korunk Szava. 493—494

Boronkay Antal. Az ‘osztrik és a magyar torténeti ballada. 106 1.
Ism. Alszeghy Zsolt EPhK. 397. 1. — R. Lloyd. 215. reggeli sz.

az. Népszinmii a filmen. Szinpad. 271—273. 1.

Br(i)]er Lagjos. Ungarische Lyrik. 1914 —1936. — Ism. ja. P. Napl6. 256. sz.

Brisits Frigyes. Ujmé6dszer és szemlélet a magyar irodalomtorténethen.
Kat. Szemle. 111—113. L

Brophy John. Angol ir6 a magyar irodalomrol. Literatura. 342—344. 1.

(Cav.) Ujabb magyar regények Olaszorszédgban. P. Hirl. 11. sz. /

Csapldros Istvdn. Théophile Gautier és a magyarok. 46 1. — Ism.
Szent—KlraIyl Margit. EPhK. 217—218. L

Csdszdar Elemér és Havas Istvan. A Petdfi-tdrsasig hatvan éve a
magyar irodalom szolgalatiban. — Ism. Koszoru. 234—235. |
"65—0"%‘]‘“' Endre. Soproni iskolai szinjétékok a 17—18. szézadban Szinpad.

2

Csekey Istvdn és Didsi Géza. «Hirhedett zenésze a vilagnak. . .» Egykort
versek Liszt Ferenchez. Szeged. 91 .. — Ism. Mér6 Mihaly. M. Kultara. IL
189.1.— Agoston Julidn, Vasarnap. 398. l. — U. az. Korunk Szava. 218—219. 1.
— P. Hirl. 89. sz.

Csipkay Séndor. A miiforditasrol. Szabolesi Szemle. 187—190. 1.

U. az. Magyar-holland irodalmi kapesolatok kezdetei. (Laskai Jinos.)
31 1. — Ism. Berezik Arpad. IK. 480—481. . — Sarkény Oszkar. Napk. 486. 1.

Dékdny Andrds. Nemzeti szellem, nemzeti irék. Uj Magyarsig. 1. sz.

U. az. Radi6szinpad. Tikor. 219—222, L

Demeter Margit. A konyv. Fiklya. 7—8. sz.

U. az. A filmrdl és a szinhdzr6l. Féklya. 4. sz.

U. az. «Irodalom» és irodalom. Féklya. 2. sz.

Dénes Tibor. A folyamatos élet a szinpadon. Ujkor. 179—180. l

U..az. A regény és olvaséja. Fiatal Magyarsag. 74—75. 1.

U. az. Katolikus konyv, katolikus élet. Elet. 12. sz.

Déry Tibor. Az iréi szabadsigr6l. Szép Sz6. 1. k. 156—165. L

U. az. Latogatas a kritikusnal. Szép Sz6. 2. k. 344—350. 1.

Dorogi-Ortutay Gyula. Boethius és a XVIIL szizadi magyar barokk.
EPhK. 183—185. 1.

Drescher Pal Régi magyar gyermekkonyvek. 133 1. — Ism. (A. Cz.)
Ung. Jahrb. 92.

Dsida Jeﬂo Titkok a versforditas mithelyébél. Pésztortiiz. 220—223. L.

Duka Z. Norbert. A nemzeti irodalom fejlddése. M. Iras. 7. sz.

- U. az. A kisebbségi regény. M. Irds. 1. sz

Eckhardt Séndor. A hatvanéves Kozlony. EPhK. 233—245. 1

Egger Mdria. Hungarian popular ballads and their Englisch-scottish
relauons M. N6i Szemle. 38—44.

Elek Oszkdr. Ossian hatésa. Bp Szemle. 243. k. 358—360. 1.

Eller Kdroly. A «Figgetlen Hirlapy torténete. Literatura. 238—240. 1

Ember Erno. A népszinmii 1tja. Pallas Debrecina. 30—42. 1. Onalléan
is: 16 l. — Ism. Clauser Mihdly. Irodtort. 100. 1.

Erdélyi Jozsef. A nép az uj magyar irodalomban. M. Ut: 31,55,

soErdos Jené. A magyar paraszt felfedezése. Szép Sz6. 3. k. 177

Erényi Gusztav. Magyar irék kiilf6ldon. Nyugat. IL 379—3882. 1.

Eriéss Alfréd. Romantika és misztika. Vigilia. 2. k. 24—385. 1. -

Fabidn Istvdn. Kédexirodalmunk és a misztika. Vlgllla 2. k. 53—67. 1.

Farkas Gyula. A magyar irodalom Németorszédgban. EPhK. 159—179. 1

Farkas Imre. Szézadvégi kolték. P. Hirl. Vas. 50. sz. _

Farkas Lujza.’ A Nyugat és a szizadeleji irodalomfordul6. 116 1. —
Ism. Keményfy Janos. Irodtort. 160—162. 1. — f. j. Szép Sz6. 1. k. 187. L
— Schopflin Aladar.’Nyugat. 380—381. 1.

—1
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Féja Géza. Elet és alom. (Eredeti magyar népmesék.) Tornalja. 230 1.
— Ism. Sgzalatnai Rezsé. M. Figyels. 1935, 107—108. 1.

U. az. Elmélkedés a birdlatr6l. Szocidlizmus. 505—508. 1.

U. az. Irodalom és viligszemlélet. Szocidlizmus. 275—279. 1.

U. az. Zam Werden eines neuen Schriftsteller-typus.' P, Lloyd. 220.
reggeli sz.

Feleky Kdroly. Az ir, az élmény és a fantizia. Magyarsdg. 154. sz.
% sf'esl't ndor. Angol irodalmi hatésok a Tar Loérine mondaban. Irodtort.

Fitz Jozsef. Régi kbnyvek a piacon. Didrium. 1—3. .

Foldessy la. Tanulményok és élmények az irodalomtorténet, eszté-
tika és filozéfia korébol. 269 1. — Ism. Just Béla. EPhK. 80—81. 1. —
Szalatnai Rezs6. M. Figyelo. 1935. 118—114, 1.

/Frank Ldszlo. Tiz év a magyar népszinmii torténetébsl. — Ism.
Kenyeres Imre. Didrium. 86. 1.

Gagtko Istvan. A XVII. szézad katolikus imddsdgirodalma. 72 1.

Galamb Sdndor. A szavalokérus a magyar eléadémiivészetben. A ma-
gyar muzsika konyve. 170—171. L

U. az. Dramai kuriézumok. Magyarsig. 295. sz.

e IGSdSld} Ldszlé. Argirus historidgja egy roman vig-eposzban, Vasérnap.

Gdardony: Kldra. Biedermeier a magyar koltészetben. 46 1. — Ism.
Sarkdny Oszkar, Napk. 486. 1. — Alszeghy Zsolt. EPhK. 897. 1.

Gelei Sdndor. Konyvkiadis és konyvvasarlds. Literatura. 15. sz.

Gerhauser Albert. Irodalomtirténeti évszdmok és események grafikus
dbrazoldsa. Szeged. 224 1. — Ism. Rubinyi Mézes. P. Naplé. 221. sz.

G. J. A Radi6 jubileuméra. Koszoru. 104—107. 1.

G. J. A szimok és a nevek heszélnek. Koszori. 164—166. 1.

% go nlla'k Lajos. Mai magyarok — régi magyarokr6l. Korunk Szava.

Gulyds Jozsef. Egy RikGezirél szolé ének szerzije. IK. 104. 1.

kossy Endre. Hatvanadik nagygyiiléstink. Koszord. 181— 185. 1.

Gyorgy Lajos. A magyar anekdota torténete és egyetemes kapesola-
tai. 272. 1. — Ism. Szendrey .Akos. Orszégit .8. sz. — Komor6ezy Gyorgy.
Szézadok. 344 —345. 1.

U. az. A szizesztendés «Abafi» elézményei. Mizeum. 174—188. 1.

U. az. A szézesztendds «regény». M. Nyelv. 1—10, 1,

Haldsz Gdbor. «Kdénnyed» prézank. Nyugat. II. 77—80. 1.

Hamwvas Béla. Szellemi térekvések a magyar irodalomban. (1900—-1935.)
Orszagit. 3. sz.

Hankiss, Jean et L. Molnos-Miiller. Anthologie de la poésie Hongroise.
Paris. 240 1. — Ism. Temesi Mihaly. Irodtort. 220—221. 1. — (cs. z.) Lathatar.
388. I. — Killay Miklés. Napk. 716—717. 1. — M. Szemle. 28. k. 4. sz. VI—VIL 1.
— Josef Turéeczi-Trostler. P. Lloyd. 268. reggeli sz. — Szentmihdlyiné Szabé
Méria. Uj Magyarsig. 291. sz. — P. Hirl. 277. sz.

Hantos Gyula. Magyar tdjak, magyar kivdlésigok. 22 |. — Ism. Pintér
Jend. Irodtort. 215—217. L

Ha'rsciﬂgg Ilona. A XVIL és XVIIL szdzad magyar koltondi. 48 1 —
Ism. Kerekes Emil. IK. 373—374. 1. : ‘

Havas Istvdn. A hatvanéves Peldfi-Tarsasig. Koszord. 172—176. 1.

Hegedis Eynd. Fiatal irék gyiijteménye. — Ism. Janovies Andras. Erd.
Helikon 67—68. 1.

Hegediis Lordnt. Irodalmi olimpia. P. Hirl, 42, sz.

Hevesi Sdndor. Stréfak a humorrél. Uj Idok. I. 422—424. 1.

Hoffmann Edith. La bibliothéque de Mathias Corvin. Nouv. Revue de
Hongrie. II. 39—46. 1.

Hont Ferenc. A rendezd alkotdsa. Szinpad. 65—71. L.

. Honti Jdnos. Mesék és mitoszok halédlrél és halhatatlansdgr6l. Ethn.
4—39. 1.
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U. az. Népkoltészetrol és irodalomrdl. Kerekasztal. 27—38. 1.

Horkay LdszI6. A hiromszéz éves Oreg Gradulal. Prot.Szemle. 485—491.1.

Horvat Edit. A biedermeier életkép. 66 1. —Ism. Alszeghy Zsolt EPhK.
397, 1. — Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 280. reggeli sz.

Horvdth Cyrill. Laszlé-versekrol. IK. 133—150. 1.

Horvdth Janos. Akadémia és Kisfaludy-Tarsasdg. A szézéves Kisfaludy-
Térsasag. 354—368. L.

U. az. A magyar irodalmi miiveltség megoszlasa. Magyar humanizmus.
307 1. — Ism. Waldapfel Imre. Magyarsigtudomany, 196—216. I. — Keresztury
Dezsd. Ung. Jahrb. 16. k. 77—79. 1. — Florio Béanfi. Corvina. 98—113. 1. —
Kardos Tibor. Széizadok. 76—81. 1.

Horvdth Konstantin. A zsoltiroskényv magyardzata és forditdsa. 380
1. — Ism. Kithér Fléris. Kat. Szemle. 202. 1. — Sz. L. Elet. 8. sz. — Aistleitner
Jézsef EPhK. 892—394. 1, :

Illés Endre. Freudizmus és irodalom. Titkor. 457—460.1, '

Lilyés Gyula. A szimbolizmus titka, Tiikdr. 600—60L. 1. ‘

Jacobi-Lanyi Ernd. A Konigsbergi Toredékek versalakja. M. Nyelv.
302—311. 1.

Jancsd Elemér. A magyar szabadkémivesség irodalmi és miivelodés-
torténeti szerepe a XVIII. szdzadbhan. Kolozsvér. 281 1. — Ism. Szenczei
Lészl6. Erd. Helikon. 5583—554. 1 — Benedek Marcell. Szizadunk. 396—397. 1.
— Walter Gyula. Pasztortiiz. 508. 1.

Jankovich Ferenc. A legfiatalabb korosztély lirdja. Nyugat. II. 302--304. 1.

Joé Tibor. A regényes életrajz divatja. Tikor. 222—224, 1. -

U. az. Uj folybiratok. Prot. Szemle. 112—117, L.

o4 {ggsef kirdlyi herceg. Az Akadémia feladatai. Bp. Szemle. 241. k.

257—263. 1. . !
Juhdsz Géza.(,}lguyv és élet. Literatura. XLIII—XLIV. 1.

Juhdsz Pal. olati koltészetiink a felviligosodastél a realizmusig.
103 1. — Ism. Diarium. 117. 1.

s l-;gat Béla. A francia kiadok magyar kdnyvek irint érdeklédnek. Nemzeti

js. 170. sz. :

Kintor Jozsef. Irodalom — kisebbségi sorsban. Léthatar. 307—311. 1.

Kardos Tibor. A magyar humanizmus kezdetei. Pées. 78 1. — Ism.
Kereesényi Dezs6. Irodtort. 162—164. 1. — Corvina. 115—117. 1.

Karinthy Frigyes. Dramatizélt irodalom. P. Naplé. 20. sz.

Kassik Lagos. A legfiatalabb korosztily. Nyugat. II. 91—101. L

U. az. Az én konyveim. P. Naplo. 90. sz.

Kastner Jend. A Jokai-kidex és az obszervins kédexirodalom. 19 I
— Ism. Kerecsényi Dezsé. Szazadok. 100. I. :

Kemény Istvin. Hatvany Lajos éles tamadisa a «Nyugat» ellen. M.
Hirl, 225. sz. 1

U. az. Irodalmi beszdmolé 1935-r6l. Literatura. 1—4. L.

U. az. Ismeretlen adatok, érdekes emlékek egy évszizad irodalmi
életébsl. M. Hirl. 45. sz.

U. az. Literatura a szinhdzakban. Literatura. 297—298. 1.

Kemény Jdnros. Hitel. Erd. Helikon. 293—294. 1.

Kende Béla. A kritika bilinesek kozott. Miivészet. 25—26. 1.

. Kenym lere.s Imre. Egyetemi hallgaték olvasményai. M. Szemle. 28. k.
U. az. Parbeszéd az irodalmi nevelésrol. Didrium. 129—133. 1.
Kerecsényi Dezsé. Erasmus és Magyarorszég. Tiikor. 485—488. L.

U. az. Kolostor és humanizmus mohﬁcs utdn. (1526—1550,) Magyarsig-
tudomany. 161—195. 1. | L :

Kertész Janos. Falu az irodalomban. Oseré. 8—9. sz.

Kertész Mand. Katonds magyar nyelv. Tkor. 209—301. 1.

k. 1. A Vojnits-dij harmine éve. M. Hirl. 250. sz.

(k. 1,) Tandr a szinpadon. M. Hirl. 262. sz.

Kilian Zoltan. A mai radiédrama. Nyugat. 293—296. 1.
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22 2goltay-Kast'ner Jend. Az italiai miiveltség Magyarorszagon, Pannonia.

" Komlds Aladdr. Egy megirandé magyar-zsid6 irodalomtériénet elé.
beanon 2—17.

U az. Irodalom az iskoldban. Szép Sz6. 3. k. 27—33. 1.

. @z. (Irodalmi) Naplé. Toll. 58—61. I,

Ko’nya Jozsef. A természetszemlélet iranyelvei a régi magyar irodalom-
ban. Pallas Debrecina. 126—148. 1. Kiny. Debrecen. 26 1. ~— Ism. Clauser
Mihély. Irodtort. 100—101. 1,

' Kos Kdroly. Jelentés a Szépmives Céh s a Magyar Szmhaz drama-
pélyé.zatﬁrél Pagztortiiz.” $29—430. 1. és Erd. Helikon. 653—658. 1

- Koszterszitz Géza. A feddd koltészet régi irodalmunkban. 48 1. — Ism.
Kerekes Emil. IK. 373. 1

Kovdcs Endre. Az i) humanizmus. M. Irds. 3. sz.

U. az. Politika és irodalom. Kalangya. 65—67. 1.

Kovalovszky Miklds. Az irodalmi névadias. — Ism. Szerb Antal. keres-
kedelmi Szakoktatés. 43. k. 254, 1.

Kozdky Istvan. A haldltaneok torténete. I. A mulandésig fbrézolasai
tbrténeh fejlédésiinkben.. 343 1. — Ism. Tur6ezi-Trostier Jozsef. IK. 237
- —241. 1. — Kozocsa ‘Sandor. Irodtort. 228—224 |. — Barta Janos. Kat.

Szemle.. 775—776. |. — Semjén Gyula. M. Kultara. 1. 252—258. 1. — P. Hirl.
76. sz. — Kallay Miklos. Nemzeti Ujs. 74. sz

' Kozma Miklds. Sajté6 és irodalom. Bp. Hirl. 16. sz.

Kozocsa Sdandor. Az 1934-ik év irodalomtérténeti munkdssdga. (IF. 56.
sz) 66 1. — Ism. N. S. Orsz. Kozépisk. Taniregyes. Kozl 69. kot. 186. 1.

-~ Maté Karoly. Didrium. 87. 1. — Marék Antal. M. Irds. 2. sz. —
Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 66. esti sz.. — Baros Gyula. Irodtort.
221—222. I. — —d — Kat. Szemle 401. 1. — —-ry. Napk. 641. . — Nemzetj
Ujs. 9. sz.

U. az. Az 1935-ik év irodalomtdrténeti munkdssaga. IK. 120—132;
246-—260; 375—388; 483—496. 1. Ondlléan is. IF. 58. sz. 56 1.

U. az. Budapest a magyar koltészetben. Osers. 6. sz.

U. az. Erzsébet kiralyné és irodalmunk.. Osers. 11. sz.

U. az. Falu és irodalom. Faklya. 12. sz.

U. az. Fejezet a magyar kdnyvnyomtatas hoskorahél. Oserd. 7. sz.

U. az. Foly6iratszemle. Lathatar. 113—118. 1.

. U. az. Histérids ének Boeskay Istvanrél. Erd. Miz. 61—69. 1. Onalléan
is: Erd. Tud. Fiizetek. 84. sz. 11 I. — Ism. Csuka Zoltan. LAthatér. 239. 1.
— Irodtort. 106. 1. — t. t. P. Lloyd. jan. 18. sz. — F. Vaséarnap, 138. L. —
L. még. Oserd. 2. sz.

. az. Irodalompolitika. Faklya. 4. sz. ‘

U az. Ismeretlen histérias ének 1606-hol. Ilodtbrt. 151—155. L
. Lengvel szinek irodalmunkban. Faklya 6. sz.

. Modern lirank, Didrium. 84—85. 1.
. Munkés és irodalom. Féaklya. 10. sz.
. Miivészet és irodalom. Mivészet. H1—52. 1.
. Rebellis-ének a Péro-lazadasrol. Osers. 10. sz.

J. az. Régi magyar konyvillasztraciok. Mivészet. 5. sz

U. az Szerelem az u'odalomban Oserd. 5. sz.

Kohalmi Béla. Az 1j konyvek konyve. 173 iré, miivész, tudés vallo-
misa olvasmanyairél. 400 1. — Ism. Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 293.
reggeli sz. — M. Hirl. 291. sz

Kristaly Istvdn. A jugoszliviai magyar koltészet. Kalangya 450. L

Kristéf Gyorgy. Két Argirus-feldolgozas. EPhK. 186—198.

Kujdni Janos. Vita a szini kritikar6l. Orszagit. 10. sz.
2K 2Igtizszery Gyula. Dalvers, szévers, konyvvers. Esztétikai Szemle.

-, e &

Lajtha Ldszld. Kurue eredetﬁ dallam a magyar népdalgyiijtésben.

Ethn. 111—114. L.

SISISISISISIST
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Ldng Néndor. Az EPhK. hatvanadik éviolyama kilszbén. EPhK. 1—3. 1.

Laszld Dezsi. A sietd ember. (Irodalmi tanulményok.) Kolozsvar. 89 1.
— Ism. Jo6 Tibor. Prot. Szemle. 234—237. 1. ;

U. az. Uj magyar humanizmus. Pésztortiiz. 475—476. 1.

Ligeti Erné. A magyar sz0k parlamentje. Pésztortiiz. 323. L.'.

Loschdorfer Anna. Szép Erzsit balladaja. Ethn. 159—160. 1.

U. az. Veszprém-megyei népmesék. Ethn. 91—104. 1. :

Lovt‘li%sSdndor. Szézhiros hegedii. (Antolégia.) — Ism. V. K. Oseré. 5. sz.
A ILSuSkl Jozsef. Milt és jelen a magyar koltészetben. Uj Szivarvany.
179—183. L. e

(— m —) A magyar irodalom — tegnap és ma. M. Hirl. 232, sz. '

Makkai Sandor. Az élet kérdezett. (Tanulményok.) 256, 83541. — Ism. Vass
Léaszl6. M. Figyeld. 1935. 318— 819. 1. — Rély Andor. Pasztortiiz. 77—78. 1.

Mdndy Teréz. N6k a wai magyar irodalomban. Korunk. 29—35. I.

* Manga Ferenc. Pogénykori irodalmi emlékek az ipolyvdlgyi pal6e nép-
lélekben. M. Irds, 8. sz :

J[angu Jdnos. Ipolyvdlgyi és esallokozi népdalok. M. Irds. 5. sz.

Marek Antal. A polgarjogot nyert kisebbségi irodalom. Literatura. 112, 1.

Martonvolgy: Ldszlo. Az els6 magyar konyvrdl. M. Irds. 6. sz.

' Métrai Betegh Béla. A szabadtéri jatékok miivészi értéke. Orszagit. 4. sz.

U. az. A szini kritika védelmében. Orszagit. 10. sz. i3 N\

Medgyesi Schwartz Antal. Katolikum a katolikus: sajtéban. Korunk
Szava. 485—486. 1. : ‘

Méliusz Jézsef. Uj magyar folyéiratok. Korunk. 520—521. L.

Mihily Imre. Torténeti pasquillusok a debreceni reformatus kollégiumi
konyvtar kézirattdrdban. Pallas Debrecina. 207—231.. 1.

Miklés Rifael. A Krisztus kivetése magyar forditisai. Szombathelyi
gimn. Frt. 8—65. 1. Onédlléan is: 62 1. — Ism. Sandor Istvin. Kat. Szemle.
597—598. I. — J. E. Mizeum. 214. 1.

Milotay Istvdan. Az iroddlom kardesonya. Uj Magyarsig. 291. sz.

U. az. Irdnyitott irodalom. Uj Magyarsag. 250. sz.

(M. L.) Lathatar, Nemzeti Ujs. 96. sz.

- Mohdcsi Jené. Szegedi tinnepi jatékok. Nyugat. II. 230. 1.

Moravek Endre. Irodalmunk alnevei. Titkdr. 296—298. 1.

Murakin, 4. Ulevaade ungarik irjandusest. Tartu. 47 1. — Ism. Kdlman
Béla. 1IK. 480. 1.

Nagy Andrds, R. Szinhazi naplé. Erd. Helikon. 145—147.; 868—371.;
475—471.; 717—720. ). ’ "

Nagy Barna. A mialkotis pszichol6gidja. M. Irds. 9. sz.

Nagy ITvdn. Magyar ir6k konyvei a kiilf6ldiek asztaldn. Tiiksr. 659—661. 1.

Nagy Lajos. Az ir6i szabadsag. Tiikor. 585—587. 1.

U: az. Jelentés az ir6i szapadsiag tigyében. Nyugat. II. 872—378. L.

Nagy Mark. Az 1848—1849-es emigricié mémoire-irodalma. 160 .

Nagymihdly Sandor. A néphumor az igazi humor. Tallézés a régi
magyar irodalmi humor nyomaban. Literatura. LXI—LXIV. L.

U. az. Titkok és rejtélyek az elsé Magyar Tudoményos Tarsasig alapitisa
koriil. Literatura. 177—179. L i

Némedi Lajos. Adalék a XVII. szdzad magyar stilustdrténetéhez. Pallas
Debrecina. 247—271. 1.

Németh Andor. A novella feltdmadédsa. Toll. 71—74. 1.

U. az. Versekrdl. Szép Sz6. 1. k. 118—121. 1. -

i %Vaé(;mitk Imre. A Dunantil szelleme a magyar miivelédésben. Tiikor.

U. az. «Jobboldali» és «haloldali» irodalom. P. Napl6. 51. sz.

U. az. Az irodalmi szabadsig. P. Napl6. 121. gz’

Ongrddi Jozsef. A piaristik irodalomtirténeti munkdssiga. 96 1. —
Ism. Haraszthy Gyula. IK. 242, 1. \

' Orbdn Gdbor. A magyar irodalom az egykori szlovdk gimnaziumokban.
M. Figyel. 1935. 288—289. 1.
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- lglrtzrtay Gyula. A magyar népi szinjatékszerii szokasok kérdése. Szinpad.

U. az. A Székely népballadikhoz. EPhK. 64—67. 1.

U. az. Kalendériumolvasé magyarok. Titkor. 7—9. L.

U. az. Nyiri és rétkizi parasztmesék. Illusztralta Buday Gyorgy. Gyoma.
263 1. — Ism. Dénes Tibor. Kat. Szemle. 263. 1. — Keszi Imre. Vilasz.
119—121. I. — Clauser Mihaly. Napk. 633—634. 1. — Nagypdl Istvan. Szép
Sz6. 1. k. 94—95. I. — Loschdorfer Anna. Ethn. 224—-226. 1. — Radnéti
Mikl’s. Gondolat. 408—410. 1. — FErdés Jené. Korunk Szava. 206. l. —
Boldizsar lvan. Ujkor. 59—60. I. — g—id. P. Lloyd. 14. esti sz. — Balint
Gyorgy. P. Naplé. 74, sz. — (k. i.) M. Hirl. 4. sz. — Déczy Jend. Uj Magyarsag.
4. sz. — Illés Endre. Bp. Hirl. 51, sz.

U. az. Székely népballaddk. 312 1. — Ism. Keményly Janos. Orsz.
Kizépisk.Tandregyes. Kozlony. 69. kot. 241 —243.1. — Jajczay Janos. Elet. 6.sz. —
Nemes Vazul. Pannonh. Szemle. 63. 1. — (R.J.) Orszagat. 2. sz. — (M—Sz—).
Uj Klet. 865, 1. — Waldapfel Imre. Szép Sz6. 8. k. 189-—190. 1. — Rabinovszky
Marius. Szdzadunk. 56-—58. |. — Nagypdl Istvan. Gondolat. 410—411. I. —
FEekhardt Sandor. M. Szemle. 26. k. 142. |. — V. §. EPhK. 369—370. 1.

(—6.) Evadzards. Koszoru. 229—230. 1.

(—6.) Ir6k és gladiatorok. Koszoru. 162. 1. ‘

Paldy Robert. Parasztok a magyar irodalomban. Balatonfiired. 12. sz.

Pallos Kornél. XVIIL. szdazadvég: szerzetesirdink és a felvilagosodds. —
Ism. %linszky Aladér. Irodtort. 219—220. 1. — Michel Karoly. Kat. Szemle.
655—656. 1.

Papp Jené. Az ir6 és a mikrofon. Tikor. 613—614. 1.

Patai Jozsef. Akikkel indultunk. Mult és Jovo. 25—27. 1.

Pekdr Gyula. Nemzeti értékeink megvédése. Koszoru. 129—135. 1.

Perényi Jozsef. Két népies bohézat a XVIIL szdzadbél. (Vaci Konyvek,
23.) Vae. 56 1. — Ism. Alszeghy Zsolt. Irodtort. 96. 1.

U. az. El6 irodalom, tudomanyos irodalomtirténet. Tikor. 245—246. 1.

Pinzger Ferenc. Iskoladramék. Péesi jezsuita gimn. Ert. 1935/36,54—63. 1.

Popovits Jozsef. Hare egy falat kenyérért. (Irodalmi tanulmanyok.)
Temesvar. 130 I. — Ism. (cs. z.) Léthatar. 341—372. I. — D. T. Napk.
640—641. 1. — Zolnay Vilmos. Szép Sz6. 2. k. 312, 1. — Kunszery Gyula.
Korunk Szava. 219. I. — Méré Mihaly. M. Kultara., I. 351. 1. — P. L.
Nemzeti Ujs. 9. sz. .

Possonyi Ldszlo. Irodalom a szinpadon. Elet. 89, sz.

U. az. Ir6ink és a vildg. Nemzeti Ujs. 295. L.

Pukdnszkyné Kdaddr Joldn. A szézéves Raimund és magyar kapesolatai.
Szinpad. 169—177. 1.

Piinkosti Andor. Seregszemle. Ujs. 140. sz.

U. az. Szerelembdl: elég! (Szinhdzi beszdmolé.) Ujs. 145. sz.

U. az. Torténelem a szinpadon. Tiikor. 119—122. 1.

Rddy Elemér. Egy ttkeresi nemzedék. Elet. 7. sz.

. g)hith- Végh Istvan. Atlétika a régi magyar irodalomban. Literatura.
217—-220. 1.

U. az. Koszvény és szépirodalom. Literatura. 156—159. 1.

Ravasz Ldszl6. A beszéd mint milalkotds. A szézéves Kisfaludy-
Tarsasag. 436—442. 1.

U. az. Az irodalomismeret ellenmonddsai. (Az irodalom dialektikdja.)
A Kisfaludy Térs. Evl. 59 k. 156—172. 1. és Bp. Szemle. 240. k. 270-—-290. 1.

U. az. Sz6, ige, irodalom. Pésztortiiz. 131—132. 1.

(Rb.) A regény — regénye. P, Naplé. 176. sz.

(rb.) Tanar az irodalomban. Keresk. Szakokt. 43. k. 480. I

Reinel Jdanos. Magyar Minerva. Léthatar, 244—246. 1.

Reményi Liszlo. Irk és szinészek miniatiir jellemzése. — Ism. T-y.
Uj Magazin. 1. sz.

Reményik Zsigmond. Az irodalom «berkei»-ben. Korunk. 342—346. 1.

U. az. Uncsosr:{itot( irodalom. Korunk. 136—140. L.
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r. m. A megfiatalodott Akadémia. Literatura. 294. 1.

R. N. Szent Laszl6 a koltészetben. Vigilia. 2. k. 101—107. 1.

R Gyorgy. Pazméany magyar elédei. Kiny. a Teol6gidbél. — Ism.
Giyenis Andras. M. Kultara. 1. 381. L

Rodsz Jozsef. Falu és kultira. Faklya. 12. sz.

R—7. A Tudoményos Akadémia életének sorsfordulata, Napk. 262—268. 1.
o Sfulbinyi Mozes. Irodalmunk és a finn-ugor nyelvhasonlitas. M. Nyor.

U. az. Tudomény és hirlapirodalom. P. Napl6. 192. sz.

Ruzitska Mdria. Négyszéz regény. Uj I1dok. 1. 181. 1.

Saint-Suffren. Mistral en Hongrie. Le Feu. 7. sz.

Sdndor Istvan. A magyar falu szellemtirténete. Vigilia. 1. k. 56—61. 1.

U. az. Az 1j népiesség. Klet. 33. sa. :

U. az. Nemzet és nemzetkoziség a magyar kdzépkor irodalméban. Kat.
Szemle. 579—588.; 633—636. 1.

U. qz. Ujabb regényeink Péris-szemlélete. Kat. Szemle. 811—320. I.

Sdrkdny Oszkdr. A thjeszmény valtozésai a magyar koltészetben
Petofiig. 96 |. — Ism. Haitsch Ilona. Irodtort. 85. 1. — Kenveres Imre. IK.
481—482. 1.

Schopflin Aladdr. Alkoté kritika. Tiikor, $46—447. 1,

U. az. A nd a szinpadon. Tiikor. 122—123. L

U. az. Kisebbségi irodalom. Lathatéar. 65. 1.

Sebestyén Karoly. A magyar szinhdzi kritika. P. Naplé 204. sz.

U. a. Shakespeare. [Fiiggeléke: Shakespeare Magyarorszdgon.] 308 I.
— Ism. Kéarpati Aurél. P. Napl6. 227. sz. — Géza v. Voinovich. P. Lloyd.
231. reggeli sz — M. Hirl. 233. sz. — Piinkdsti Andor. Ujs. 221. sz, —
Uj Magyarsig 274. sz. — M. E. Bp. Hirl. 239. sz. — F. J. P. Hirl.,230 sz.
: 9523e'lymesi S. Rezsé. A szerelem a mult szézad koltészetében. Uj Idok.

Semetkay Jozsef- A mai irodalom keresztmetszete. Uj Elet. 394—399. 1.

U. az. A mai regény. Uj élet. 24—28. 1. :

U. az. Kdlt6 és kozouség. M. Kultira. 1. 241—242, 1.

& gg?édli Jusztinidn. A katolikus iré és publicista eszménye. Kat. Szemle.
225—227. 1. WA T
{ 8. g. Tiz év. Literatura. I-1V. L

Stk Sdandor. A magyar irodalom lelke. M. Kultira. 1. 109—111. 1.

Solymossy Sandor. Contes et légendes de Hongrie. Paris. 494 1. —
Ism. Temesi Mihdly. Irodtort. 221. . — Debr. Szemle. 196. . — M. Szemle.
28. k. 4. sz. XL L

Somogyi %ula. A drama és a villamossag. Mivészet. 21—23, 1.

Stripsr iador. A Cantus catholici és szerzije. 1K. 199—203. I.

Sulyok Efrém. Uj médszer és szemlélet a magyar irodalom tanitisiban.
A koszegi szt Benedek-rendi gimn. Ert. 1935—86. 9—15. 1.

Szabédi Ldszlo. A magyar rim. Pdsztortiiz. 245—247. 1.

Szabd Miklos. A Grof Pontisz forditéi. IK. 474—475 1.

U. az. Kis papok és a magyar irodalom. 64 1. — Ism. A. Zs. Kat.
Szemle. 718. I. 3

Szabs T. Attila. A betlehemes jatékok. Pdsztortiiz. 497—499.

U. az. Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a XVI—XIX.
szi?)zadban. Zilah. 221 1. — Ism. Kerekes Emil. Bp. Szemle. 240. k. 114—
115. L

Szabo Z. Ldszlo. A «Szilagyi és Hajmasi» monda és tétnyelvi fordi-
tasa, IK. £19—430. 1.

Szabé Zoltdn. A sz6 és a hare. Ujkor. 221. 1.

U. az. Vers a falun. Napk. 25—30. 1.

Szdsz Kdroly. Masfél év magyar drdmairodalma. (Jelentés a Vojnits-
jutalomrél.) Bp. Szemle. 240. k. 89—100. 1.

Szdsz Menyhért. Az irodalmi kritika és a sajté. Sajté. 9—10. sz..

Szemere Ldszlé. Ungarische Dichtungen. 399 1. — Ism. Turéezi-
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Trostler Jézsef. Nyugat. 154—155. 1. — Rubinyi Mézes. Keresk. Szakokt.
556—557. 1. — (lv.) P. Hirl. 6. sz. — (Rma.) P. Naplé. 21. sz. :

Szemlér Ferenc, I. A kolts és a vildgegyetem. Nyugat. II. 165—176. 1.

Szent-Tvany: Béla. A pietizmus Magyarorszigon. 92 I. — Ism. Clauser
Mihaly. Irodtort. 99—100. 1. — Sarkany Oszkdr. Napk. 486. 1. — Révész
Imre. Prot. Szemle. 344—346. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 44.
esti sz.

Szentpétery Imre. A' bdlesészettudominyi kar torténete. XIX, 715 1. —
Ism. Bg.ros Gyula, Irodtort. 222—223. 1.

s gz‘rmyei Ferenc. Hangok a multhél irodalmunk egységérdl. Ircdtort.
121—122. 1.

U. az. Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. A Kisfaludy-
Térs. Evl. Uj folyam. 59 k. 250—227. I ‘

U. az. Regény- és novellairodalmunk és a Kisfaludy-Tarsasig. A szaz-
éves Kisfaludy-Tarsasag. 483—490. 1.

Szirmay-Pulszky H. Genie und Irrsinn im ungarischen Geistesleben.
Miinchen. 212 1. — Ism. Kosztoldnyi Istvan. Diarium 77—78. |. — Keményfy
Janos. [Irodtort. 27—30. 1. - — Sechaffer Karoly. 1K. 368—371. I. — Erényi
Gusztdv. Nyugat. 315—316. 1. — Tavaszy Sandor. Erd. Helikon. 94—104.
— Hegyi Damjin. Pannonh. Szemle 377—378. 1. — Nyiré Gyula. Prot.
Szemle. 240—242. 1. és M. Szemle. 26. k 255—264, 1. — Feldmann Sandor.
Szazadunk. 220—225. . — Déezy Jend. Uj Magyarsig. 135. sz. — —y —s.
Nemzeti Ujs. 63. sz. — Miskolezy Dezsé. M. Miivészet. 189—190. 1.

Szondy Gyorgy. Ifjisigi konyvek szemléje. Prot. Szemle. 167—172. 1.

- Sz. P. A banyai ag. ev. asz6di Petdfi-gimnizium torténete. Aszédi
Pet6fi-gimn. Ert. 1935/36. 15—17. L. .

Tamds Erné. A koltd és a politika. Literatura. 193—195. L.

Tamdssi Gyorgy. Szabadsig és irodalom. Szocializmus. 297—299. 1.

Timdr Kdlmdn. A brevidriumi Margit-legenddk. Kaloesa. 34 1. — Ism.
B. I. Kat. Szemle. 140—141. 1.

: U. gz. Arpadhazi Boldog Margit legenddja. A breviariumi legenddk.
Kaloesa. 48 1. — Ism. B. 1. Kat. Szemle. 140—141. 1. !

U. az. Dunéntili magyar kédexek kora. Pannonia. 129—142.; 207—302. 1.

v« U. az. Zsoltarforditds nyoma a béesi és miincheni kédexben. IK. 61—65. 1.

Tordai Anyos. Rbzshskert. (Szaval6kdnyv-antolégia.) 272 1. — Ism.
Kunszery Gyula. Korunk Szava. 230. 1. — Méré Mihdly. M. Kultara. L. 255. .
— 8. K. Kat. Szemle. 272. 1. — (te.) P. Hirl. 76. sz. ‘

Torok Sandor. Notakoltok. Magyarsag. 85. sz. ;

Torok Sophie. A Szabadegyetem Nyugat-estje. Nyugat. 398. 1.

U. az. Gyerekek konyveir6l. Nyugat. II. 454—457. L.

t. 1. Historisches Lied von Fiirsten Stefan Bocskay. P. Lloyd Jun. 18, sz.

Turdezi-Trostler Jdzsef. Keresztény Seneca. (Ismeretlen fejezetek a
kései humanizmus eurépai és magyarorszdgi torténetébél) Az Archivum
Philologicumban. -

9’ 6]0 az. A magyar irodalomtorténet németnyelvii vazlala 1698-bél. IK.
- 96—100. 1. ;

U. az. «Az kopaszsagnak dicsireti» a tizenhetedik szdzadban. IK.
218—219. 1.

U. az. Laus Podagrae. (Azaz Az Koszvénynek Ditsireti.) Gyoma. 28 1.
— Ism. Baros Gyula. Irodtdrt. 96—97. 1. — (K. i.) M. Hirl. 96. sz.

U. az. Magyar kdnyvek Frankfurtban. IK. 366—367. 1.

U. az. Vilagirodalom magyar ponyvén. M. Nyor. 112—117. 1.

U. az. Weltliteratur auf dem ungarischen Jahrmarkt. Wien. 11 1.
(Beilage zu Philobiblon.) — Ism. P. Lloyd. 147. reggeli’ sz.

' ?{'v(ir‘i Ldszld. A kritika szabadsiga. Korunk. 547—550. 1.
it az. Az eurbpai szellem vélsiga és a magyar irodalom. Korunk, 182
=187

U. az. Korszeriitlenségek a modern lirdban. Korunk. 916—920. 1.

U. az. Magyar-zsidé irodalomtorténet. Korunk. 820—323. 1.

]
[ ,
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U. az. Riporterek a sajtéban és az irodalomban. Korunk. 535—537. 1.
Ujvdry. £ajos, L A regényes életrajz. Didrium. 17—18. 1. v

U? az. Uj gyermékregény-hosok. Kat. Szemle. 78—74. 1.

' Vaglok Sandor. A magyar kultgra periféridjan. M. Irds. 8. sz.

Vajthd Ldszls. Két kioltonemzedék arca. (Tanulmény.) — Ism. Tolnai
Gabor. Napk. 627—628, 1. — U. az Prot. Szemle. 184—185. L. :

Virady Imre. La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria.
I—II. k6t. Roma. 406, 497 I. — Ism. Elek Oszkar. IK. 112—116. 1.

* Varga Imye. A kuruc koltészet hitelessége. IK. 29—45.; 171—187.;
276—292.'1. Onalléan is: IF. 57.'sz. 51 L. ; :
s zg%rga Zoltdn. A magyar romantika korinak vallisossiga. Prot. Szemle.
213—220. 1. ) .

Varjas Béla. Az irodalmi élet sorskérdései Mohdes utan. Magyarsig-
tudomény. 217—227. L. - ¥ais :

Vérkonyi— Vollain Ferenc. Dunantili k6ltok antologidja. — Ism. (P. J.)
Fiiggetlenség. 33. sz.

Vas Istvdn. Levél egy itészhez, Nyugat. 369—373. 1.

Vith Jinos. Magyar katolikus szépirodalom. 112 1. — Ism. (Kos.) Ung.
Jahrb. 92. 1. Sl :

Veres Péter. A miskolei ir6hét. Korunk. 746—749. 1. ]

Vetéssy Géza. Attila alakja a XX. szdzad magyar irodalméban. Pallas
Debrécina. 418—436, 1.

Villani Lajos. A magyar film &t esztendeje. Napk. 157—161, I

Voinovich Géza. A koltészet hivatasa. A Kisfaludy-Téars. Evl. Uj folyam.
59. k. 69—75, L ¥

U. az. Elnoki megnyit6 beszéd. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam.
59. k. 89—93. L. : »

Volly Istvin. Népkoltészetiink «lengyel»-je. Féklya. 6. sz.

Waldapfel Jozsef. Otven év Buda és Pest irodalmi életébsl. 1780
1830. 368 1. — Ism. ds. Kat. Szemle 208—209. 1. — Kozocsa Sandor.
Didrium. 48. 1. — ss. Irodtort. 98. 1. — Csfszar Ernd. IK. 236—237. 1.
— Alszeghy Zsolt: EPhK 211—213.']. — Galos Rezss. Bp. Szemle. 240. k.
246—248. 1. — Fabian Istvdn. Napk. 639—640. 1. — Kerecsényi Dezso.

. Prot. Szemle 31—33. 1.

Zilahy Lajos. Elntkvalasztis az Akadémiin. Magyarorszdg. 51. sz. —
Teleki Pal vélasza. U. ott. 53. sz. :

Zlinszky Aladdr. Egy év drdmairodalma. Bp. Szemle. 243. k. 364—376. 1.

Zolnai Béla. Humanisme ou nationalisme ? Nouv. Revue 'de Hongrie.
II. 454—460. 1.

U. az. Trodalom és biedermeier. Szeged. 185 1. — Ism. (—i.) (—a.)
Orszégut 10. sz. — Josef-Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 109. esti sz.

Zovdnyi Jend. Af6iskolai disputatiok és szerzéik. Prot. Szemle. 12—16. 1.

Zsoldos-Jend. A bolygé zsidé magyar irodalmahoz. Libanon. 113. L
% 8;]’.laz. A holdban hegediilé Déavid magyar irodalméhoz. Libanon.

U. az. Korai Shylock-nyomok irodalmunkban. Libanon. 264. 1.
= 20&4«1{. Majmonidesz és a magyar irodalom kapesolatihoz. Libanon.

U. az. Romatikus zsidészemlélet irodalmunkban. Kiny. az IMIT. Ev-
konyvbél. 27 1. — Ism. rs. Irodtort. 100. 1.
s 316\ (l}yﬁngy(isi Istvan Tarsasdg Almanachja. 179 1. — Ism. M. V. Irodtort.

A haldl himnusza. (Facsimile-kiadds.) — Ism, —un. P. Lloyd. 293.
reggeli sz. — (e.) Magyarsdg. 294. sz.'— P. Hirl. 294. sz,

Inevek a magyar irodalomban. M. Hirl. 85. sz.

A magyar miivészet és irodalom olasz megvildgitdshan. Napk. 358—3859. 1.

A Magyarsig Néprajza. 11l kit. Népkoltészet. Stilus és nyelv. 472 1. —
Ism. Osers. 2. sz. — Kerekes Emil. IK, 284—285. .- — Nyir6 Jozsef.
Pasztortiiz. 252—253. 1. — (M—Sz—) Uj Elet. 365. 1. — Eckhardt Sindor.
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M. Szemle. 26. k. 142—149. . — Karsai Géza. M. Kultira. 1. 282-—284. 1. —
J%sefu')l‘(;lréczi-'f rostler. P. Lloyd. 39. reggeli sz. — Déczy Jeno. Uj Magvarsag.
69., . Sz )

A Nagykorosi Arany Janos Térsasig Evkonyvei. Szerk.: Toros Liszlo.
Nagykoérds. 127 1. — Ism. V. M. Irodtort. 166. 1.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag Evkonyve. 19385, Szerk.: Szemere
Samu. 382 1. — Ism. A. B. Irodtort. 36—37. 1. — 1936. 374 1. — Ism. B. Gy.
Irodtort. 219. 1. — Zsoldos Jend. Libanon. 217—218. I._

Halottak, akik élnek. 23 magyar iré novelldja. Osszegyiijtitte és be-
vezette: Karpati Aurél. — Ism. B. Gy. P. Napl6. 178. sz.

Hungaria. (The Cream of modern hungarian Literatuz.) Ford.: Lawrance
Wolfe. — Ism. Napk. 862—863. 1.

Irodalomtdrténeti dolgozatok Cséaszar Elemér 60. sziiletésnapjdra. (1934.)
292 1. — Ism. Kardos Tibor. EPhK. 72—80. I. — M. Szemle. 28. k. 4. sz. VIL. 1.

Irodalomtdrténeti targyd eldadasok a budapesti Radi6ban. Irodtort. 232. 1.

Korunk. Tizenkét fiatal kilto. 140 I. — Ism. (g. g.) Szamaddas. 53—n4. 1.
-— Hazy Ferenc. M. Figyel6. 330—332. 1. — Ujvari Laszl6. Korunk. 81—85. 1.
— K. J. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 69. kot. 246-—247. 1.

Magyar irodalomtorténeti elbadisok egyetemeinken az 1936/37. tanév
I. felében. Irodtort. 233. 1.

Mai magyarok régi magyarokrol. (Tanolményok.) Szerk.: Fejté Ferenc.
216 1. — Ism. Thurzo Gébor. Elet. 34. sz. — K. A. P. Naplé. 130. sz. —
Ujs. 125. sz. — Nemzeti Ujs. 152. sz. — (y.) P. Hirl. 171. sz. .

Szent Mér Emlékkonyv. Szerk.: Vargha Damjan. 464 1. — Ism. Agoston
Julian. Korunk Szava. 482. 1. — P. F. Pannonh. Szemle. 381—382. 1. -

The Magyar Muse. (An Anthology of Hungarian Poetry. 1400—1932.)
By Watson Kirkconnell. — Ism. Reményi J6zsef. Lathatar. 172—173. 1.

Uj magyar kolték. Szerk.: Vajthé Laszlé. 397 I. — Ism. K. J. Lathatér.
343. 1. — —m— M. Hirl. 232, sz. — P. Lloyd. 192. reggeli sz. — Bodor
Aladar. Magyarsag. 164. sz.

Ungarn. (Magyar novellistik német forditishban.) — Ism. Janovies Andrés.
P. Naplé. 295, sz. »

Osszeallitotta : Kozocsa SANDOR.

— —_— —_—

A szerkesztéhoz bekiildott konyvek ™

I. Tudomanyos mfivek.

Bernath Lajos : 1800 éves titkok feltdrdsa. III. rész. Jelenések Konyvének
végleges megfejtése. Szerzd kiaddsa. 56 1. )

Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihdly és az Akadémia. (Ert. a Nyelv és néptud.
XXV. k. 8. sz) 77 L.

Gombocz Endre: A magyar botanika torténete (A magyar fléra kutatéi.) M. T.
Akadémia. 636 .

Halasy Nagy Jozsef: Surdnyi Mikl6s. Singer és Wolfner. 62 1.

Hantos Gyula: Magyar tdjak — magyar kivalésagok. Szerzd kiaddsa. 22 L.

Harsanyi Zsolt: Dalmady Gyo6zo. Franklin. 9 L

Hetyey Jozsef : Magyar irodalomtorténeti tanulmanyok. Fazekas Mihaly. Kapos-
vér, Szerz$ kiadasa. 24 L.

Kardos Tibor: Coluccio Saluati levelezése a magyar Anjoukkal. Kiilonnyomat
a Szdzadokbél. 28 1.

U. az. Magyar targy fejezetek Giovanni da Ravenna emlékirataiban. 15. L.

Kozocsa Séandor: Zilahy Karoly esztétikdja. (Esztétikai fiizetek 4. sz.) 22 L

Rass Karoly: A mi regényirodalmunk. (Tudoményos Filzetek 88 sz.) 31 L

* A Budapesten megjelent munkaknal a hely, az 1937-ben kiadottaknal
az idd, a 8-r-ieknél az alak megjelolését elhagytuk.



