VOROSMARTY MIHALY ES AZ AKADEMIA.
(Negyedik, bef. kzlemény.)

Az Akadémia életében azonban korszakos az a szervezeti
védltozds volt, melyet alapszabilyain 1844-ben eszkizolt. 1844.
dec. 9-én kezdték meg a kis-iilések e reformok tirgyaldsat,
s ennek nyomdn az Akadémia egész belsé élete atalakult.
Virosmarty a targyalasokon résztvett, de nem volt tagja az
e célra kikiildott bizottsdgnak. A nagygyiilés elé terjesztendd
reform-javaslat a kivetkezd volt:

I. Azon az alapon, «hogy minden tudoményos targyban az hatirozzon,
a ki szakértd,» azt hatéroztik, hogy «alakittassék az académia korében négy
allandé bizottsdg, kiilon illetd hatiskorrel: Elsé bizottsdg koréhez : nyelv
és irodalom, széptudoményok, II. Emberisme, bolesészet, neveléstudomany,
orszigtudominy, kizgazdasag, orszigtudomanyok torténete, torvények elmé-
lete, nemzetek joga, polgéri jog, egyhdzi jog, oklevéltan, torvények torté-
nete, torvénytudomény torténete, IIl. A tdrténetirds és segédtudominyai,
IV. Mathematicai és természeti tudoméinyok tartozzanak. A nagygyiilés
nem tekinlvén azt, ki mellyik fenndll6 osztilyhoz lartozik, «hanem igenis
tekintettel arra, hogy ki mellyik szakihoz a tudoményoknak érez magiban leg-
tobb vonzodist, hivatist és képességetn, osztja be a tagokat. A tagok elosz-
thsa «nem véilasztis utjan, hanem egyrészrdl a tirsasig tobbsége, masrész-
r6l az illeto tag 4ltal gyakorland6 kolesonds méltdnyossag eszkozlendd
egyezkedés altal torténjék». A tagok eddigi helye, ahhoz kotott joga, kote-
lessége megmarad. ’

E bizottsdgok : «sz6beli munkalatok elhatérozésa s intézése, jutalom-
kérdések kitiizése, palyairatok jutalmazisa, a nagy jutalom odaitélése, végre
a tagvélasztas targyaban is javaslati és inditvdnyozdsi joggal és egyediil
és kirekesztOleg birjanak és éljenek.»

II. A nagyjutalmat a kbvetkezd évtil kezdve Ggy adja ki az Akadé-
mia, «hogy mindenkor négy-négy évi iddkdz vétetvén fel, az alakitandé 4
bizottsdg sorban, minden évben més ajinlja a nagygyillésnek a nagy juta-
lomra a legkozelebb lefolyt munkék legjobbjikdt». Tehét: 1845-ben mathe-
matikai és természettudoményi, 1846-ban torténelmi, 1847-ben nyelv- és
szépludomanyi, 1848-ban filozéfiai és tdrsadalomtudoményi munkdikat.

IIl. A palyajutalom 100 arany helyett 50 legyen, hogy az évenként
rendelkezésre 4116 «200 arany erejével minden bizotlsdg minden évben tiiz-
hessen ki 50 arany jutalom mellett egy kérdést.
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IV. Sziinjon meg a rendkiviili drimai jutalom, mellyre most mir az
irodalom nem szorul s a Tudoménytar, melly jelenleg s mar tébb évek 6ta
roppant anyagi veszteség mellett szellemi nyereséggel sem vigasztalja a tér-
sasfigot s kéressék meg az Igazgatésig, hogy ily médon évenként kozel
2500 ft pengé pénzben takarittatvéin meg, léptetné azonnal fizetéshe (500 pft.
a helybeli rendes tagokat.

V. Az ....idegen nyelvii szinmiivek és tudomanyos munkik fordita-
sat illeté hatirozatok, mint nagy részben elavult munkékat és jelesebb ujak
4ltal hattérbe szoritottakat kitiizék, de kiilonben is kevés sikert igérok, sziin-
tessenek meg.

VL Ajinltassék a tek. Igazgatésignak nyomda szerzése.

A nagygyiilés elfogadla az eléje terjesztett javaslatokat s egy tovabbi
bizottsigot kiildott ki a heti koziilések helyébe 16p6 «osztilyi iilések elren-
dezése irdnt.» 1846. december 22-én a titoknok mér be is terjeszti a bizott-
sig (tagjai: Fay, Dobrentei, Toldy, Sztrokay) javaslatat:

L. Az osztilyi iilések elndke «a tarsasagi elsd v. masod elndke, vagy
azon osztilyi.» Ha ilyen nincs jelen, egy jelen levd tiszteleli tag is elnokolhet.

II. «Rendes eléadé a titoknok, a jegyzokdnyv ir6ja, a segédjegyzd.n
Ezenkiviil minden osztély vélaszt egy «tollvivit, ki a szorosan osztilyi tudé-
sitasokat felveszi, a tudoményos értekezidéseket az Ertesitd szdméra fel-
Jjegyzi.»

V. «Hogy az osztily rendes gyiiléshen végezhessen, 6t szavazd tag
hozzajarulta kivéntatik.»?

A térsasig minden rendii tagjai jelen lehetnek, s6t mis osztédlybeli is
tarthat felolvasast. «Osztalyi iiléseken nem tagok is tarthatnak felolvasésokat.»

A reformok lelke Toldy volt. Az ujitisok kivetkeztében
az Akadémia szervezetileg egészen megijult. Megsziint ezentil
a nagygyfilések korlatlan, de egyben bénité hatdskore, a heti
koziilések terméketlen irdnytalansiga. Mindezek helyébe az
osztdlyoknak és ezzel az osztilyiiléseknek intézményes snéallésdga
1épett, mely az egyes tudomdnyszakokat szabadsighoz juttatta.
Az osztilyok egyéni és fiiggetlen jogkore még tovabb béviilt
és teljességet kapott, amikor a tagvilasztis iigye is szabdlyo-
zast nyert azaltal, hogy irdsbelileg megokolt ajinldsok
alapjdn torténtek a vilasztasok. A reform utidn Toldy joggal
irhatta Telekinek: «Miéta Excellencidad pértoldsa mellett az
osztalyonkénti munkalkodas behozatott, az Akadémia valéban
atalakult. Az most valéban a tudomdnyos kizlekedés eszkize
és mezeje.»®

Az étalakulds valéban Toldy érdeme. De ebben osztoz-
kodik vele Bajza és Virosmarty. Hogy az Akadémia minden
mozgalmdban ezt a hdrom nevet, kivalt Toldyét latjuk, abban

1 Kis-illési jegyzOkonyv. 1844, 282.

2 U. o. 1846. 10.

8 Toldy levele Teleki J6ozsefhez. Pest, 1847. okt. 3. A M. T. Akadémia
kézirattdra. Magyar irodalmi levelezés.
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az id6 folyaman kétségteleniil kialakulhatott valamiféle part-
szellem, mely leginkabb a jutalmak odaitélésében és a tag-
valasztdsokban érvényesitette hatalmi erejét. De viszont Toldy
nélkiill nehezen lett volna elképzelhetd az Akadémia élete,
fennmaraddsa és belsd megajuldsa. Teleki sokszor tavol volt,
Széchenyit politikai életének zsifolt programmja masfelé hivta ;
Toldy volt az egyetlen, akire eurépai miiveltségével, szervezd
erejével, latokorének frisseségével és az ) idoket megérté fogé-
konységaval szinte magitél nehezedett rd az Akadémia éle-
tének minden gondja, kényes helyzete. Ha tervei végrehajté-
siban tarsaival néha erbszakos volt is, az kétségtelen, hogy
neki volt tudomény-politikai gondolata,® s ebben a jovét ille-
téleg neki lett igaza, nem pedig azoknak, akik elvi programm
hijan tdmadtdk az Akadémiat? Az Akadémidbél mégis csak e
hérom emberen 4t hallatszott ki az irodalom jovéje.
1844—1845-t6l kezdve Virosmarty szerepe mar esokkent mér-
tékii az Akadémidban. A politikai élet, kiillonosen az Ellenzéki kor,
majdnem egészen felszivja érdeklédését. Kozben — a tagajan-
lasok és a nagyszétdr munkamenetén kiviil — csupdn két fon-
tosabb figyben bukkan fel a neve. Az egyik a nyelvjarastan
kérdése. Amikor részint a tdjszavak gyiijtése nyomén, részint
pedig Jerney Janosnak a cséngé nyelv tanulményozasira kapott
megbizdsival kapesolatban, az Akadémia figyelme a nyelvjara-
sok felé fordul, egy bizottsigot kiild ki, melynek tagjui: Bugat,
Dibrentei, Fogarassi és Virosmarty, hogy tegyen jelentést arrcl,
lehetségesnek tartja-e a nyelvjarisok anyagdénak rendszerezd

t Hogy az Akadémiinak a magyar nyelv és a tudominyok egyiittes
kimiivelését célzé torekvésével ellentétben, milyen volt a kdzinség felfogdsa
-6s tajékozottsiga, arra vonatkozolag alljon itt egy-két megvilagité adat:
1832-ben Pajor Istvén kéri az Akadémidat, hogy «az altala feltaldlt fivé har-
monikét levelében csatolt leirasa és rajzolalja szerint elkészittelné és igy
talilméanyat lételre hoznd». Kis-lllési jegyzokonyv. 1832. 395. — Richier Fe-
renc «kamarai erd6ész» német nyelvia levéllel fordul az Akadémiihoz, «hogy
egy az erdei gazdasagot illets taldlmanyat ill dijért a tirsasaggal folfedezni
kivinod». U. o. 1835. 213. — Krieger Jozsef Széchenyi lstvant értesiti,
«hogy 0 a természet kizinséges alaptorvényeit, a bolesek valédi kovét fel-
talilta». Kéri a tdrsasigot, hogy errdl értekezd német munkajat elébe ter-
jeszthesse s véleményét kikérhesse. U. o. 1837. 159, — 1840. mare. 28. kis-
iilésen «felolvastatolt egy névielennek levele, mellyben jelenti, hogy sikeriilvén
neki elvégre az iddjarasnak egész 3 esztenddvel elérei meghatirozisa, ezen
titkat azzal fogja kozdlni, ki Ot gazdasigi korményzé tiszijének valasz-
tandja». U. o. 1840 H4. '

2 «A tagvélasztdsok és jutalmazésok alkalméval néhény elégiiletlen ird
koronként nekiront az Akadémifnak. Vordsmartyt, Bajzat és Toldyt egy
irigy és 9nz6 kotteria vezéreinek nevezik, akik elnyomjak a tehetségeseket
és részvénytirsasigot alkotnak az Akadémidbél» Gyulai Pal: Zajgdsok az
Akadémia ellen. Buda) esti Szemle. 1884, (XXXVIIL k.) 311. 1. — Az Akadémia
az ellene elhangzott timadisokkal hivatalosan csak egy esetbhen, iaz
1837 i nagygyiilésen foglalkozik, amikor a Rajzolatok silyos vadja kiilén
programm-szamként keriil sorra. A Rajzolatok 1837. I 63. szaméban
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osszehorddsat, nyelvtani, nyelvtorténeti és torténettudomdnyi
tekintetbl valé tisztdzdsit. A bizottsdignak mind pénziigyi
szempontbol voltak nehézségei, mind pedig e Jerneytl ajénlott
médszer ellen volt kifogisa. Egyel6re csak elvben fogadja el
a nyelvjarastan tanulminyozdsdt, «nehogy a népnyelv régi

tipusai eltorlédjenek »! s a tovibbi meghagydsig azt ajanlja,

hogy fel kell szdlitani a helybeli és a vidéki tagokat, «hogy

amit a kiilon nyelvjirdsokat illetéleg sajit tapasztalisokbdl

tudnak vagy biztos katf6kb6l merithetnek, azt minél részlete-
tesebben, minél b8vebben s minél szdmosb példakkal felvildgo-
sitva, jegyezzék Ussze, dllandd tekintettel a nyelvjarasok geo-
graphiai elterjedésére s ethnographiai érintkezéseikre.» A gyiijtés
munkéjira a bizottsig felszdlitani kivinta még a «térsasigon
kiviili hazafiakat, leginkabb a papokat és orvosokat, hogy
vizsgdlataik eredményéril — velok kizlends utasitis szerint
legfeljebb egy év alatt kiildjék be jelentéseiket» 2

A masik iigy az Akadémia reformjanak ismét elbkeriilt
kérdése volt: Toldy az 1846. december 7-én tartott osztdly-
iilésen jelenti, hogy ¢a mult nagygyilés alkalmdival mintegy
kisérletiil behozott azon reform, mellynél fogva az Osszes
akadémiai kis-iilésekkel felviltva, az egyes osztdlyok részére
kiilon iilések is tartattak, a lefolyt év alatt mind az iilések
szamat, mind azoknak érdekességét s az osztalybéli tagoknak
munkéssigat nevelve igen orvendetes eredményt sziilt». Kpen
azért javasolja a reformok tovabbi kiépitését. Nevezetesen:

Figyelmeztetés a drdmai jutalom iydnt «T6bb igazsigbarit» alairssal meg-
jelent cikk a kovetkezd vidat emelte az Akadémia dramai jutalombizott-
sdga ellen: «,..a didmai jutalom elitélésével meghizott nyilvanos rendelet
ellenére, tagtarsuk altal 6nkeziileg leirt drdmat Kuthen czimiit fogadtik el
s vettek birdlat ald; egy par mésikat pedig ollyat, mellyeknek szerzii mar
jo eleve tudatlak s tudatnak». Az Athenaeumban erre adott vilasz (1837.
26—27. sz.) azonban nem elégitette ki a cikk iréit, akik a Rajzolatok 1837.
II. 71. szimaban még élesebb formaban, s most méir nevitk aldirdsival, ismé-

telték meg a vadat: «Nyilatkoztatjuk, hogy Kuthen, Horvath Cyrill darahja,.

mellyet 6, az alapszabdalyok ellenére, a drama-bizottsig némelly tagjai
szerént is, onkeziileg {rva kiildte megbiralds végett, egyszersmind levelet is
intézvén irénta egyik kinevezett, idokozben mindazaltal lemondott bir6taghoz,

Dobrentei Gaborhoz.» Muonkédcsy Jénos, Stancsies Mihaly, Kunoss Endre,.

Kovécs6ezy Mihaly, Frankenburg Adolf.

Miutén Schedel Ferenc és Horvith Cyrill a vadat illetdleg nyilatkoztak,.

«a gyiilés megnyugodott s hatdrozatba ment, hogy a felhozolt vadak a tarsa-
sdgot nem illetvén, azokal tekintetbe nem veszi, de azon tagjait, kiket a kér-
dés szorosabban és személy szerint illet, felszélitja, 1épjenek fel ellentanu-
okaikkal a kozOnség eldtt teendd onigazoldsokra. Minthogy pedig ez érintett
ragalomban a tirsasig egyik biréja is, Frankenburg Adolf, lényegesen részt
vett, s ennélfogva a tarsasig irint tartozé kotelességérdl és tiszteletérsl

elfeledkezett, annak az irnoki hivatalb6l elbocsitisira a nagyméltésagi gréf

eldliils ar megkéretik.» Nagygyiilési jegyzokdnyv. 1837, 51.
+ 4 M. Tudds Tdrsasdg Evkinyvei. 1842—44. 60—71. 1.
2 Kis-uilési jegyzOkonyv. 1844, 241., 269.
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« .. szikségesnek és hasznosnak véli a javitas Osvényén lovabb
‘haladva, olly tovabbi reformok életheléptetését eszkozilni, mellyeknek czélja
lenne egyrészr6l az osztilyok haldskorének tdgildsa altal a szakbeli ligyek
vezetését és eldontését mindinkdbb az értdk kezébe adni, masrészril pedig

‘a nagygyiiléseken szokott kérdéseket és munkélatokat jé elére elkészileni,

nehogy a nagygyilések rovid ideje mialt szilkséggé val6 hamarkodéds e tar-

-gyak korill felilletes és hidnyos intézkedéseket sziiljon.» A nagygyiilés elé

tehat a kovetkezd javaslatot terjeszti: 1. Julalomkérdések megvalaszidsa
pélyamunkak elitélése, nagyjutalom, bel- és kiilfoldi tagok méar a nagygyii-
dés el6tt letargyaltatnak az illeté osztdlyokban, ugyhogy a nagygyiilésre
-«teljesen elkésziilt és concentralt vélemények terjesztessenek a nagygyiilés
helybenhagydsa ali.» 2. A nyomds ald kerils kéziralok, Evkdnyvbe szdnt

-értekezések {igyében az illetd osztilyok s nem a nagygyiilés dont. 3.

Ezentil hdrom osztélyiilést kivessen egy Osszes akadémiai iilés, azokban tudo-
ményos f{igyek, ezekben az egész Akadémiit érdeklé tigyek keriiljenek tar-
gyaldsra. 4. Vidéki tagok is jelentkezzenek felolvasisra.t ‘

Toldy javaslatdn, mely az osztilyiilések teljes fiiggetlen-
86gét célozta, mér a politika fuvalata érezhetd. Nyilt kifeje-
zése volt annak a vigynak, hogy az Akadémia silypontja az
osztélyiilésekre keriiljon. Volt ebben a nagygyftilésekkel szem-
ben kifejezett bizalmatlansag, kritika, de kiérezhetni belble
a minden tekintetben szabadsigra torekvd munkésség szandékat
is. Elfogaddsira csak akkor keriilhetett sor, amikor az Akadé-
midba is besodrddtak a politikdnak 1848. mérciusi hulldmai.
Ekkor alakult ki olyan atmoszféra, melyben Vorosmarty
a marcins 20-dn tartott Osszesiilésen tuijra felvethette a mar
annyiszor megkisérelt reform gondolatdt, «mellynek kivitele
most hazink )elen ujjasziiletése éltal nemecsak remélhetSbbé,
de ha az intézet orszigos partfogdsban részesiilni kivan, mul-
hatatlanul sziikségessé valt». Ezért Vorosmarty inditvinydra
«a tdrsasdg szerkezetének és alapszabalyainak gydkeresjavitisa
irdnti terv kidolgozdsdival vélasztmény bizatott meg». Igy
keriilt a nyelvtudomanyi osztélyhdl e bizottsagha: Féay, Erdélyi
«és Viorosmarty.? A reformjavaslatokat a legkozelebbi nagygyfilé-
sen kellett yolna a vdlasztminynak bemutatni. Az ligy tovabbi
torténetébe azonban beleszélt a szabadsighare tragikus sorsa.

Vorosmarty akadémiai pilydja egynek mondhaté az Aka-
démia torténetének elsé idejével, melynek legf6bb és legnagyobb
feladata — az Akadémia szervezetének kiépitésén kivill —
a nyelv tudoményos szolgélatdnak és rendszer-kérdéseinek meg-
olddsa volt. Mindaz, ami a cél érdekében intézményes egyiitt-
miikodés keretében tortént: a szdgyiijtés, a nyelvkészlet szétari
leltdrozésa, anyaginak megvizsgilisa, a megbfviilt tudoményos
gondolkozis idGszer(i fogalmainak kifejezésére felhasznélt és be-
bizonyitott raképesitése, a nyelv-élet organizmusibél elvont

! Kis-iilési jegyzOkdnyv. 1846 292. — * U. o. 1848, 63.
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és ondllositott egyéni jelleme, 6nmagat meghatdrozé szelleme,
részleteiben és Osszesen a torténeti nyelvnevelés és nyelv-
- tudat alapvetését és megszilirditisit kivanta egyetemessé tenni.
Nincs ennek a nyelvet a nyelv-géniusz nevében sziamonkérs
munkénak egyetlen oly mozzanata sem, amely mell6l hidnyoz-
nék Vorosmarty keze. A literatorsig sokrétli: mindent Ossze-
hordé és minden alaki igényt kidolgozd, az anyagi filologiatél
kezdve az anyag rejtett szépségeinek formai lehetdségéig latni
kivano, szerkesztd és izlést szabd, gyiijtd és szétoszté analizi-
sének és szintezisének betetdzd, véglegesitd jelensége ragyog
fel még egyszer réla felénk. Az utolsé literdtor, akiben a nyelv-
szolgilatnak ez az egyetemes gondja és szorgossiga hozzd
hasonléan jelenik meg, Arany lesz. Irdnyidt azonban mds fel-
adatok hatdrozzédk meg.

Igy ésezért lesz Virosmarty benn az Akadémidban a sarjadé
nyelv-munka faradhatatlan szolgija; ugyanakkor azonban az
Akadémidn kiviil a nyelv képességeinek legnagyobb biztositéka,
dicsfsége. Egyszerre oszlopa és koszorija az Akadémidnak
és a benne intézményt kapott nyelvi gondolatnak. A kioltdt,
a nyelvkifejezés legmagasabb, esztétikai igényét, elszigetelte
magdban, amikor a «tudds» térsasigba lépett. De amikor az
8 termését birdlta és jutalmazta meg éveken 4t az Akadémia,
magatél adédéan tiint fel az a tobblet, melyet Virdsmarty és
az utdna jov8 szépirodalom az Akadémia hivatalos nyelvi
programmjan feliil jelentett, s amelynek befogadé teréiil, intéz-
ményeiill — barmennyire volt is néki mindvégig igazi lelki
otthona az Akadémia — mar csak a Kisfaludy-Térsasdg szol-
gAlhatott. fgy valik Vorosmarty akadémiai palyatorténete
gyonyori szimbolummé: az Akadémia vele, a szavak aldzatos
tisztel§jével, a szotarird literatorral kezdi egy kissé elkésett
életét s benne, a kiltbben jut el a szétdri nyelv lépesézetén
a nyelvteremtés idedljdig. Az Akadémia valéban Vorismarty-
ban érte el programmja elsé nagy valésigat, Snmagit.

S mintha csak Vorosmarty akadémiai palyavége Onkén-
teleniil is ehhez a jelentéshez nyujtana adatokat. O az elsé
816 kolts, akir6l az Akadémidban esztétikai méltatds hangzik
el. Szemere P4l az 1841. jiin, 17-i kis-iilésen «a szépmiivek criticd-
jarél éltalaban, kiilonosen pedig Virdsmarty Mihdly A kisledny
baja czimd dalardl kiilonféle id6kben papirosra tett elmélke-
déseit terjesztette el6».! De maga Virdsmarty, a koltd is meg-
szdlal. Ugyancsak 0 az els§ €16 iré, aki kolteményt mutat be az
Akadémidban, 1846. jan. 5-én a nyelvtudomanyi osztaly iilésén A
“szent embert, dprilis 1-én Onik Ferkét,az Embereket,21847.4pr.12-én
a Visdrhely: Pdlra irt két rendbeli sirversét olvasta fel.* Amikor-

1 Kis-iilési jegyzokonyv. 1841, 143.

2 U. o. 1846 26. 100. — Kisfaludy S. Kemend-jét az 1832. els6 kiz--
iilésen Helmeczy olvasta fel. — 3 U. o. 1847. 103.
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eldszor lépett az Akadémidba, elbtte jart koltéi hirneve. Utolséd
akadémial muankéjat, biicsizdjat, koltészetébdl szbtte. Senki nem
kapott tobbet az Akadémiatdl, de senki sem adott tobbet az
Akadémidnak, mint 8.

#

Az Akadémia iilés-sora a szabadsidgharc kitirésétsl fogva
igen szaggatott. Hidba folynak benne az iilések, a politika, az
utca hangulata, azutdn pedig a szabadsigharc kiizdelme, Pest
véaltozé helyzete mind a nemzet kozos érzéseinek részeseivé
teszik az Akadémiat. Igy taldlkozunk aztin a jegyzbkinyvek
e sokat jelent6 helyeivel, p. o. 1848. mércius 20-an: «Hazdnk
ujjasziiletése feletti 6romét az académia kiilsé jel 4ltal is kivadn-
van nyilvdnitani, szdlldsénak egyik ablakéba haromszinti zaszl6t
tiizet ki 8 arra a tdrsasdgnak mar régen vilasztott, de valdsagga
csak az ujabb események folytdn valt e jelszavat iratja:
Borira derti».! E gytilésen jelen volt Vorosmarty is. Az dprilis
1-i koziilést a kovetkez megokoldssal halasztjak el majus 1-re:
«Azon éltaldnos aggodalom és nyugtalansidg tekintetébdl, mely-
lyel hazénk jelen orszégos allapotjai és kétes jovendsje minden,
a hon boldogsdgit szivén viseld, érzékeny hazafi keblet eltil-
tenek; s melly minden tudoményos munkélkodést erkélesileg
lehetetlenné teszen, az iilési el6rajzban dpr. 1-re kitlizott osztdly-
iiléseket majus 1-re elhalasztjdk.»? Amikor 1849. jan. 6-édn Pest
a csdszari sereg fGvezére dltal «ostromdllapotba tétetik», az
iilések «elndkileg folfiiggesztetnek».® Amikor pedig Pest fel-
szabadul. az Akadémia azonnal iilést tart, s «a valahédra ismét
vsszegylilt tagok szives tidvizlése utan» Toldy Szalay Imrérél
irt életrajzit olvassa fel.t Kozben az ostrom-okozta veszélyek
az Akadémiat sem keriilik ki. Amikor Budat a felmentd sereg
ostromolni kezdi, mijus 9 én, a mésodik nagy bombézas alkal-
maval kigyulladt a Trattner-Kdarolyi héz tetézete. A tets leégett
ugyan, de a tliz nem hatolt be a harmadik emeletbe. Itt volt
ugyanis az Akadémia kéziratgyiijteménye. Ezt azonban mér
a honap elején elbvigydzatossighol az Akadémia pénztirosa,
Helmeczy, az elsé emeletre szallitotta le, ahol az Akadémia
levéltara volt. gy tehat az Akadémidnak anyagi vesztesége
nem volt.s Hasonl6 veszély fenyegette az Akadémia régi magyar
nyelvemlék-gyiijteményét, mely Diobrenteinél volt. A Lyka-
féle haz, melyben & lakott, egy bombatél kigyulladt. A kéz-
iratokat ezutin Dibrentei «megijesztetvén az illy kozel veszély
altal», a levéltarban helyezte el.¢

A nagy és valsdgos 1d6k kozott az Akadémia nem feled-
kezett meg tudomanyos feladatairél sem. 1848. méjus 1-i iilésén

1 Kis-iilési jegyzokonyv. 1848. 64.
2 U. o0 73 — 3 U. o, 1849. 163. — 4 U. 0. 171. — ¢ U. 0. 179.
s 11, o. 180.
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Horvath Mihdly inditvédnyozza, hogy az Akadémia keresse
meg a kozoktatdsiigyi minisztert, jarjon kozbe, hogy a cs. és
kir. titkos levéltirak magyar osztilydt, mint «melly O folségét
igyis egyediill mint magyar kirdlyt illeti», Béesb8l hozzak
haza. Ezt az inditvinyt az Akadémia még azzal toldotta meg,
hogy az udvari haditandcs, koz. udvari kamara, m. udv.
kancelldria s m. udv. kincstar irataibdl cegy nemzeti kozlevél-
tarats kell feldllitani.! Erdi Jénos inditvanydra pedig az Aka-
démia felirt a honvédelmi bizottményhoz, hogy a séncirkok
dsatdsakor talalt leleteket kiildesse fel a Nemzeti Mizeumnak.?

A politikdt azonban az Akadémia nem tudta kikeriilni.
Pedig épen Virosmarty, aki egyébként tgyszélvén a napi
politikai események osztélyosa, vigydz nagyon, hogy az Aka-
démidba ne csapjon be a politika szelleme. Az ellen nem lehetett
az Akadémidnak kifogdsa, hogy a kormiany megkiildte neki
az 1] sajtotorvényt és az eskiidtszéki javaslatot «vitatds végett.ns
Amikor azonban Mack Jézsef «<bombészati fétiizér» nyilt levelet
ir a miniszterelnokhoz, melyben kéri, hogy 1500 onkéntest
allitson ki az orszdg tiizérségének gyarapitdsira s ezt a levelet
elkiildi az Akadémidnak is, Vorosmarty, aki a méjus 1-i iilésen
elnokolt — mindossze kétszer van ilynemfi tisztér8l tudoma-
sunk! — nem engedi a levelet targyalds ald, mert «az az
académia korén kiviil fekszik.»* Az Akadémia azonban mégsem
vonhatta ki magat a politikai események sodrédbél. A mércius 15-1
események hatdsa alatt, marcius 20-4n rendkiviili koziilést tart,
melybsl hédolé és iidvizld feliratokat intézett a kirdlyhoz, a
nadorhoz, Széchenyihez és az orsziggyliléshez’ A szabadsighare
idején, amikor Beyer ezredes, a magyar vezérkari f6nik, és
Kazinczy 6rnagy az Akadémiétdl hivatalos célra térképet kérnek,
ez készséggel 4ll rendelkezésiikre.® Eigészen politikai térre lépett
azonban az Akadémia akkor, amikor 1849-ben hatérozatts emeli
Handk Jénos inditvénydt: «Mintdn miniszteri rendeletb8l a
hazai hatésigok és intézetek sorban kijelentik hddolatukat
a nemzeti kormdnynak, az académia is, melly maholnap taldn
csak kormdnyi partfogdssal fog fenndllhatni, szinte jaruljon
egy, a nemzeti korminy irdnti engedelmességét s az orszig
korményzdja irdnt tartozé tiszteletét kifejezd irattal ez utébbi
elébe».” Kz a hatdrozat dontotte el az Akadémia nkényuralmi
sorsit. Ezért kapta 6 is a rebellis meghélyegzt nevét.s

1 Kis-iilési jegyzOkionyv. 1848. 82.

2 U. 0. 153. — 8 U. o. 108.

¢ Angyal David: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia és az inkény-
uralom. Budapesti Szemle. 116. k. (1903) 3. 1.

5. 0. 62. — A feliratok szdvegét a Fiiggelékben adjuk.

o Fotitkari irattar. 1848, 1., 19.

7 Kis-iilési jegyzokonyv. 1849. 184.

8 L.: Angyal David id. m. 12—14. 1.
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A szabadsdgharc utéin az Akadémia az els6 intézményiink,

amely talpra all. A kis-iilések mér 1850. junius 10-én ismét

megkezdik munkdjukat, mely 1848. jilius 2-dn szakadt meg.
Az Akadémia életének kozéppontjaban, mint f§ kérdés, 1858 ig

-az 4j alapszabélyok tigye all. De azért ennek keretén beliil,

bar megbénitva, az Akadémia folytatta més irdnyu tevékeny-
3égét is.

< Virosmarty akadémiai alkonya is ekkor kezdddik. Utoljara
az 1854. marcius 14-én tartott nagygyfilésén jelent meg az
Akadémidban. A gyfilés egyetlen targya az alapszabdlyoknak
«a jelenleg szabalyadé viszonyokhoz valé alkalmazésa» volt.!
Ami utén annyira vagyédott, amin egész életén 4t dolgozott,
most megvaldésalt. Talan nem gy, mint 6 gondolta. A kérdés
azonban dllandéan foglalkoztatja. Amikor Budapestrsl mar

-el6bb eltdvozik s Szentivanra megy, Bartfayhoz irt levelében

is, melyben akadémiai fizetését kéri nyomora lekiizdésére, siirgeti
az Akadémia uj gytilésrendjének megkiildését.s

Temetésén az Akadémia testiiletileg vett részt. Utdna
pedig megkezd8dott torténete az Akadémiaban. Amikor Czuczor
1858-ban beterjeszti az 1849—1854-ig megjelent szépirodalmi
munkék jutalmazésardl szélé javaslatit, ij név jelenik meg az
Akadémidban: Arany Jénos, a Toldi estéjével.s Ugyanezen év
nagygylilésén, december 15-én, egy napon lesz Arany levelezs
és rendes tag. December 16-in Eotvis megbizdst kap, hogy a
20-4n tartandd koziilésen emlékbeszédet tartson Viorosmartyrols
December 17-én a nyelvtudoményi osztaly kitlizi palyakérdé-
sét: «Kivantatik a magyar eposzi koltészet f6bb forméinak
torténeti és szépészeti méltatisa, kiilonosb tekintettel Zrinyi,
‘Gyingyosi, Vorosmarty és Arany iskoldikra, s azon befolyésra,
melyet rdjuk az 6 és wjabb eposz gyakorlott».® —

A dec. 20. nagygyiilés elnoki megnyitéjaban Dessewffy Emil
ajkarél elbszor csendiilt fel az Akadémidanak a halott Voros-
marty elGtt kegyelettel meghajlé innepi hédolata : «Nem latjuk
tobbé Virosmartynkat. . azon a helyen székelni, melynek &

disze volt...»® K hédolat geniusz-avatds is volt egyuttal.

Virésmarty belépett az Akadémia emlékezetébe, megkezdte
misodik, mindig tarté akadémiai életét.
Brisits Frigyks.

1 Fotitkéri irattar. 1854. 4.
* Vorosmarly levele Bartfay Laszléhoz. Szenlivin. Decz. 27-én. 1852,
Az Akadémia kéziratidra. M. irod. levelezés.
3 Fotitkdari irattar. 1854, 20
4 Igegjeliz:;t: Budapesti Szemle, 1858. (IV. k.) 492—501. L
§U. o. 17,
. %Bud. Szemle, 1859 (V.k.) 125. 1. — E helyen is halds kdszonetemet fejezem
ki Balogh Jend fotitkdr irnak és Viszota Gyula akadémiai r. tag Grnak és
nyos Lajos folevéltiros trnak, kik szives patfogdsukkal sezitségemre lenni
kegyesek voltak.
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FUGGELEK.

1. Felirat a kiralyhoz.
Felséges Ur!

A Magyar Académia, mint a magyar tudomanyos értelmiség egyik kép-
visel6je, elulasithatatlan erkolesi parancsnak engedelmeskedik, midén azon
atyai adoményokért, mellyel a magyar nemzetet legujabban boldogitani mél-
téztatott, legforr6bb hala kifejezését Felséged kirdlyi tr6njanél leteszi.

A magyar.sziv tobb nagy kirdly emlékezetét 6rizte meg. De birodal-
munk elsé rendezdje utin Felségednek volt a legmagasztosabb hivatds fenn-
tartva: hogy miutdn mdar elébb a nemzeliségel §si jogaiba beiklatd, most
az alkotmanyt is, melly eddig csak egy toredéki volt, a nagy egésznek va-
lamennyi millidira kiterjessze, ellenséges érdekii osztalyok és népek aggregalu-
mabél érdekek és jogok egyenldsége altal egybeforrasztott egy nagy nemzetet
alkosson; ennek val6sigos nemzeti és fiiggetlen kormanyt adjon; ez eszmé-
nek pedig, isten e legmagasztosabb adoménydnak, szdzados bilincseit dssze~
torje. Mert Felséged érezte, hogy nincsen szebb és dies6bb sors, mint egy
erds, fiiggetlen és szabad nemzet imddott kirdlydnak lenni, kinek védei, a
a szabad férfin bizodalmas hélaja, szeretete erGsebb a vilig minden fegyve-
rénél. Es igy, midon Felséged a nagy sz6t kimond4, a magyar nemzetnek
misodik megalapitdja s ezzel nemesak legdies6bb, de legszeretettebb kirilya
is lett.

Fogadja Felséged a Magyar Académia héaldjanak a legforrébb adéjat ;
fogadja azt nem csak a szabadsdgért, mellyel a nemzetel uj életre szélitotta,
hanem azon bhizalomért is, mellyel hazénk legelsd fidt sajat hatalméval fel-
ruhdzni s azon hecses ajandékért, melly szerint a filggetlen magyar kor-
méany élére e nemzet férfiat allitani kegyes atyai készséggel méltéztatott.

Felséged és a nemzet kdzt nines tibbé vélaszté fal; s e nemzet pél-
dit fog adni a vildgnak, mint kell és lehet a fiiggetlenséget hiiséggel paro-
sitani.

Isten tartsa Felségedet az emberi kor végsé hatardig!

Kolt Pesten, 1848. martius 20. tartott rendkiviili akadémiai iilésiinkben.

Felségednek '

leghivebb alattval6i

A Magyar Nemzeti Académia.
Ennek rendeletébdl: Toldy Ferenc titoknok.
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2. Felirat a nadorhoz.

Fenséges Ur!

A magyar, eurdpai status életének ezredik évében, kiilon érdekii oszta-
lyok és népek aggregatumibél egy nemzetté, s szdzados alirendelt filggd
4llasabol kiemelve, fiiggetlen, szabad orszdg lett.

Fenséges niddor! A magyar nemzet j6l tudja, kinek kiszoni e nagy
miivet vég sikerében ; ismeri a férfiut, ki hazija felszabaditdsiban kereste
minden 6romét, s élte legfobb dicsdségét.

Ha van igazsigos intéz6 a fold felett, igy Fenségednek véghetetlen
boldognak kell lenunie; neve pedig mint e haza jétevijeé, torténetiink tab-
laiba orok betiikkel van bevésve.

Fenséged nagy emlékezetii Edes-Atyja mennyei Srommel néz le elédei
lakdb6l. Ks szellemi ajkain e sz0k lebegnek: Ez az én igaz fiam, ki engem
megdicsdit e hazaban.

Fenséged gyémdant kapocs a nemzet és kirdlya kozt s mint illyen nem
fogja engedni, hogy a viszony, mellyet a szabad sziv szeretete sz, valaha
idegen kéz dltal felbontassék.

Fenséged oltalma alatt a mag ki fog kelni s hatalmas lombozatinak
arnyai alatt egy boldog nemzedék 4ldandja Fenségedel még akkor is, midén
tobbé mar nem lesziink.

Fogadja Fenséged az Académiénak mint a magyar tudomanyos értelmi-
ség egyik képviselGjének Orom- és hilakifejezését kegyesen. Az Académia
nem volna rendeltetéséhez hii, ha e nagy perczben néman nézné az atalaku-
last, melly a szellemet eddig nyiigébhol kiszabaditvan, ezt is, magat is,
igaz emberi méltésagba beiktatla.

Isten 6rkodjék Fenséged élte felett s engedje meglatnia a gyiimdlesot,
mellynek fajat iilletni fenséges elszdndssal segitelte.

Kolt Pesten, 1848. martius 20. tartott rendkiviili académiai iilésiinkben.

Fenségednek legaldzatosabb hivei:

A Magyar Nemzeti Académia.
Ennek rendeletéhdl a titoknok.

3. Felirat Széchenyi Istvanhoz.

Nagyméltésagu Gréf misod Elnsk Ur!

Az Académiinak azon nagy fordulatndl, mellyet az orszigos rendek
bolesesége és szilardsiga kivivott, s melly nagy munkdban Nagyméliésigod
18 olly hathat6s részt vett, nem lehetett néma szemlélének maradnia: sét
inkdbb szent kotelessézének tartotta () Felsége legjobb kirdlyunk, Fenséges
Nadorunk s az Orszég gyiiléséhez kiilon intézett halafeliratokban kinyilat-
koztatni azt, mit e nagy perczhen érez s érez vele az egész nemzet. Lis ko-
telességiinknek tartottuk egyszersmind e magas ministerium Elnokénél iid-
vezl6 felirattal tisztelkedniink s kimondanunk, hogy nehéz palydjin az ér-
telmiség tdmaszara bizton szdmolhat.

Meg lévén gy6zidve, hogy Nagyméltésagod e telteinket helyesli, e négy-
beli feliratot azonnal elkészitettiik s azon kéréssel tessziik le Nagyméltésa-
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god kezébe, hogy azokat sajit keze aldirdsdval is diszitve, a legillébb uton
és moédon az ‘illet6khdz juttatni kegyesen méltéztatnék.

Mellyek utin a Magyar Académia Nagyméltésdgod régi kegyeibe ajan-
lott marad.

Kolt 1848. mértius 20. tartott rendkiviili académiai iilésiinkben.

A Magyar Nemzeti Académia nevében és rendeletébdl
a titoknok.

4, Pelirat az orszaggyfliléshesz.

Alyjai a hazénak!

A Magyar Académia, mint egyik képvisel6je a magyar tudominyos ér-
telmiségnek, hazafiui kotelességét teljesiti, midén a nemzet képviseldi iranti
hilajat a haza elott kifejezni siet.

Meg van czafolva tett dltal a rdgalom szava, melly a m. orszaggyiilést
egy toredék képviseldjének hirdetgette: e percz 6ta be van Europa eldtt bi-
zonyitva, hogy az orszdggyiilés név valésag, hogy a magyar rendek a haza
osszes kivansagainak kifejezoi voltak.

Halat, Atyjai a hazinak, azon nagytettii és nagybolcseségii elszindsért,
mellyel Onik az alkalmat megérteni és a koz boldogsig részére kibanyaszni
tudtdk és akartak.

Hala killonosen azon férfiunak, ki hator volt Onok koz érzésének sza-
vakat adni, s olly lelkes szavakat, mellyel az dlmot is felkdlteni s a fagyot
felolvasztani hatalmasok voltak.

Hala végre Onok kiildotteinek, kiknek olly magasztos batorsdggal s a
legtisztabb hazafisag erélyével a trén koril feltornyositott akadilyokat sze-
rencsésen elmozditani s a nemzetnek olly #talakulast biztosilani sikeriilt,
millyen vér nélkiil kiviva még soha nem volt.

dgy-éreznek-a-milliéky kik Oadk dltal nem '#hhé lakéi, hanem polga-
rai is e hazdnak.

Engedjék meg, Onok, Atyjai a hazinak, hogy a koz ordm, héla és bi-
zalom kifejez6i kozé vegyiilhessen az Académia is, melly esak e percztdl
fogva leszen képes rendeltetését teljes erejébol valdsitani.

Kolt Pesten, 1848. martius 20. tartott rendkiviili académiai iilésiinkben.

Mind a négy felirat: Fotitkari irattdr 1848. 3.

5. Toldy Ferenc levele az Akadémia eln6kéhez 1853. okt. 28.

Itt tartjuk emlitendének az Akadémia allasfoglaldsat az 1. n. egyletekrdl
sz610 csisziri rendelet iigyében. 1852. nov. 26-4n jelent meg a csdszéri
parancs, mely mindennemii egylet feldllitisira «az alladalmi igazgat6sig»
kiilonos-engedélyét kivinta meg. A rendelet sz6lt az Akadémiinak is. Teleki
Jézsef feliratdban hasztalan fejti ki az Akadémia kiilonds jellegét, hidba
hivatkozik arra, hogy 6 felsége nagyatyja allitotta fel. A helytartétanics
ragaszkodott ahhoz, hogy az Akadémia villoztassa meg alapszabalyait
5 kérjen feldllithatdsi engedélyt. (Angyal David id. h. 18—24. 1) Az Aka-~
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démia végill is enged s egy bizottsdgot kiild ki a tervezet kidolgozasira
anndl inkdbb, mert az Akadémia 1854-ben orszdgfejedelmi biztos fel-
dgyelete ala is rendeltefett.

E targyaldsok idejébdl 1853. okt. 28. valé az a levél, melyet Toldy irt.
az Akadémia elnikéhez:

Nagyméltésagu Gréf Elnok !

Megérkezett, ugy latszik, az id6, K. U., mellyben az académia joven-
dbje el fog dontetni. A 1ét és a nem lét kérdése elottiink: reménylem, s6t
hiszem: a koczka az elsére fordul, de concessi6k nélkiil résziinkrél soha-
sem. Csak lényegét mentjiilk meg, hogy a szent czélra gitlan milkodhessiink.

A szbnyegen levé harom kérdés kozil: gy mint a szabdlyok, az
elndkség megerdsitése s az épitési telek megaddsa kérdései koziil az elsd
teszi azon rendészet-igazgalGsigi levél targyat, mellyet szerencsém van
Excellenciadnak ide mellékelve megkiildeni..

A Helytartésiag tehdt meg nem nyugodvan Excellenciad azon eléter-
jesztésében, mellyben kinyilatkoztatni méltoztatott: 1. hogy az académia
eredeténél ¢s szerkezeténél fogva lényegesen killonbozik az egyletektil,
mellyekrsl a kormény ezyleti torvénye szél; s a 2. hogy az az Ofelsége
I. Ferenc dltal torvény-alakban erdsitietett mieg: elhatarozta, hogy hddolni
kell ez egyleti torvénynek, s fel kell a most é¢letben levé (die gegen-
wiirtigen Statuten) statutumokat terjeszteni valtoztatva a novemberi egy-
lettdorvény szerint.

Kotelességemnek tartottam, K. U, figyelemmel dtolvasni tjra szahd-
lyainkat s dttekintés konnyitése végett Excellendiddnak a kovetkezoket
eldterjeszteni.

Nem taldltam semmit régi szabdlyainkban, mi az egylettdrvény bar-
melly pontjaba iitkoznék, s dlly tekintetbdl valtoztatist igényelne ; de talal-
tam sokat, mik a jelen dllapotokkal Gsszhangzishan tobbé nincsenek, s mi-
utin az ezekhez idomitva meguvdltoztatolt szabilyok felterjesztésére kivan-
tatik, véleményem szerint csakugyan mem mar a valtozatlan, hanem a csak
valtoztatott szabdlyokat lehet felkiildeni.

1. A 12, §, melly a censuraiél szél. Ez merében kihagyandénak latszik,
miutin a censura eltoroltetett s helyébe «sajtotorvény» lépett, melly ugy is
kotelez minden tirsasagot, ugy, mint egyest.

2. A 18. §, melly torténetileg elmondja, hogy az académia I Ferene
kirdly oltalma s Jézsef nador pértfogisa alatt 4ll. Ezen alapszanak a 41.,
50. és 52. §§ is, mellyek részei a partfogét emlegetik s ez idd szerint gya-
korlati érvénydket elvesztvén: a 13. § kihagyhsa s 41., 50. és 52. §§ ahhoz
alkalmazva megroviditése latszik indokoltnak.

3. A 14. § az orszdg négy rendeit emlegetvén, hely-viltoztatast latszik
igényelni, pld.: «az orszig elokeld és érdemes férfiai».

4. A 42, §, mely megyéket és orszaggyiilést emleget, olly moédositist
latszik igényelni, melly szerint az académia a maga évi jelentését minden
més académiak és sajat eddigi szokdsa szerint is kdzzé fogja tenni.

5. A 15. §, melly hisz év 6ta a sziikség 4ltal mar is valtozott, ameny--
nyiben elndki helyettesitést hozott be.
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6. A 27. § ckillfold» emlittetik, minek az osztrik tartoményokra alkal-
mazisa a legnagyobb sérelemnek vétetik. E helyett tehit e sz6 tétethetnék:
a kiils6k pedig.

7. A 28. § kihagyand6nak latszik' nem csak mint felesleges, mert hogy
a tagoknak magyarul tudniok kell, benn foglaltatik Ggy is azon §§-ban, mellyek
teenddiket soroljik eld, masfeliil alkalmat adhatna kellemetlen megjegyzésre.

Minthogy pedig az eldadottaknél fogva is a szabélyok véltoziatisa a
lehetd kovetkezések tekintetébdl is elkeriilhetetlen az académia részérdl,
nehogy azt mis kiils6 hatalom octroyélja: ha Excellendidd azt az igazga-
tésdg hozzdjarulisa nélkiil tenni nem kivinnd, bator vagyok javasolni, hogy
egyuttal némelly, az évek hosszu sorin 4t sziikségesnek bizonyosodott s na-
gyobb részt életbe is léptetett médositasok ez alkalommal iktattatninak be:
miutdn a kormény a régibb és ujabb §§ kozt a vizsgdlat alkalmaval ki-
lonbséget nem teend s miutin a fennakadis nem az ujabb §§ koril lesz,
hanem hihetdleg csak a wdlaszidsok koriil, hol, meglehet, a kormény vétot
s igy felterjesztést fog kovetelni s miutan e kényes kérdéstdl meg nem me-
neksziink, ha egy szétagot mozditunk is az egészen.

E reformot véleményem szerint e kov. pont kimeritené.... (Toldy itt
kéziratinak el6z0 lapjara utal, hol felsorolja e pontokat, de ezeket athuzta,
Lehet, hogy masokat tett helyiikbe. Ez azonban a levélben, mely csak fo-
galmazvany, nincs meg.)

8. Ez alkalommal lehetne az ae. czélszeriibb osztdlyozasat (6 helyett 3)
eszkozolni, mi a kormanyt egyaltalan nem érdekelné.... (A kévetkezok fo-
galmazasa szaggatott, részben olvashatd, részben olvashatatlan szavak kovet-
keznek egymis utdn. Amint a toredékekbél kivehetd, Toldy a kiilfoldi aka-
démidk osztily-beosztasar6l beszél) ....nalunk, gondolom, sziikségeltetnék :
1. Nyelv és irodalmi. 2. Torténet és bolcsészeti (mint Bécsben), kihagyasa-
val a ezimb0l «a tirsadalmi v. térvény v. jog» szOknak, amik bizonyosan
nehézséget hatndnak (okozhatndnak). 3 Természet-mértani. 9. Ehhez képest
a r. tagok felosztisa is viltozést szenvedne. pld.: 1. Ny. 12, 2. T. 15, 3.
Ter. 15. A mostani tagok beosztisa minden nehézség nélkiil van.

10. A legnevezetesebb vialiozds az volna, ha Excellencidd s az Igazga-
tésag elhatiroznik, melly szerint a fizetéshen lév6 tagok s a fizetés jogaval
vélasztottak ....ugyan mig élnek, de hogy e napt6l kezdve véilasztandék
fizetést nem, de iiléspénzt s munkalkodasukért j6 dijt kapnak. (A 8. pontél
kezdve a 10. pontig terjeds javaslat zarGjelben van.)

Egyébként az 1845-ki tervet, melly nagygyillésileg Ggy is atvizsgal-
tatott, is meg lehetne tartani, kivévén tan a 4 osztilyt, amellyek egyike
ellen aligha nem volua kifogds.

A levél végén Toldy még :ij:inlja, hogy j6 volna, ha az Akadémia a
csdszirhoz kiildottséget «menesztene», melyben kétség kiviil résztvennének,
a primdas, Eszterhdzy herceg, Czirdky gr6f s «mds illy urak is».

A levél rogtonzittnek és nem minden pontjaban latszik dtgondoltnak.
Az Akadémia Gj rendszabdsiba azonban sok gondolata &tment.

Eredetije: a Magyar Tud. Akadémia k(zirattira. M. irod. levelezés.



BARCSAY ABRAHAM MEGHURCOLTATASA.

Az irodalomtorténeti tudatban él, hogy az «elegéins
poéta», Barcsay Abraham, felségarulasért fogsigban iilt. Hol,
mikor és miért — nem tudtuk. A homélyos emlék Kazinczy
levelezésében maradt meg.

Cserey Farkas irta a «Nagy Barcsay» feleségérol, hogy «a mid6n ezelStt
néhdny esztenddkkel az alacsony indulatnak incselkedése Barecsaynak is az
udvar elott bait szerzet, és darabig arestomba is tartatot, ezen asszony
Rémai lélektiil lelkesitve, fel ment Bécshe, nem kimélte sehol koltségit, és
Urdnak meg nyerte azon szabadsigot, meljet ugyan meg érdemlet, de a
meljet még is fdidalom! — pénzel és meg aldzédissal kellett vasarolni.nt
Kazinczy meg par évvel utébb Csereynek irta meg, hogy «elfogdostdk Barcsay-
nak néhany leveleit, mellyekben Cancellarius Telekit vén golydnak, Leopoldot
pedig vén szakdcsnak nevezgette, s e’ miatt B. szerencsétlen lett.»?

E levélrészletek alapjan el6szor Széchy Kiroly mondta
el, hogy kolténk vagy a Martinovies-por gyanusitisainak
dramlatiban, vagy valami szabadabb széért, élesebb nyilat-
kozataért keriilt fogsigha.® Csdszar Elemér ugy vélte, hogy
Lipét kirdlyt ginyolé megjegyzései testbrkoriban juttattik
birtonbe, és szabadsiginak 4ra nyugdijaztatisa volt+ Alta-
laban az a hit élt, hogy Barcsay még testérféhadnagy kora-
ban, legkésébben a Martinovics-por elsd idejében iilt fogsigban,
nyugdijaztatdsa (1794. oktéber 23.) utin® hazament hunyad-
megyei birtokaira, és Marossolymoson meg Csérdn békén
gazdilkodott. Ezen az elgondolason rést iitott egy ujabban
el6keriilt laibachi levele, amelyben 1795 novemberében a
graci katonai parancsnoksigtél kért félévi szabadsdginak
engedélyezését siirgeti.t Mailyusz Elemér konyvében,” amely-
ben a Martinovics-piorrel kapesolatban erdélyi mozgalmakrél is
sz6 esik, valamint a katonai parancsnoknak, Barco tdbornoknak
— aki egyben az orsziggytilésnek is csészari biztosa — itt
kozolt jelentéseiben Barcsay neve tobbszor is el6fordul. Titkos

t Kazinczy levelezése 1V. 145. 1. 1807. 4prilis 5.

2 U. o. VIIL 176. 1. 1810. november 3. F :

3 A francids iskola. Egyetemi eloaddsok. 1904—1905. Csoma K, ké-
nyomatos jegyzele 410—412. 1.

¢ Barcsay Abrahdm. IK. 1916. 132. 1.
i élBallagi Aladér, 4 magyar testorség tarténete. 1878. 137. 1. és IK.

. 61, 1. :
¢ Barcsay Abrahdm egy kiadatlan levele. 1K. 1981, 92, I.
" Sandor Lipdt foherceg nddor iratai. Budapest, 1926.
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tarsasdg éjjeli Usszejovetelein vesz részt, hangos szerepe vam
az orsziggytilésen, s minden ugy fost, hogy egyik vezetije
az «erdélyl jakobinusoknak», beletartozik a «reformatorok
tarsasigdnaky» kozosségébe.

Barco jelentései jol megfizetett kémeknek érdemekre és
jutalmakra torekvé, megbizhatatlan drulkoddsain épiiltek. A
nador szemében — igy latja Mdlyusz is! — a régi hagyo--
ményokra témaszkodd, a nemesi jogokat véds, a rendi fliggetlen-
ségért vivott politikai kiizdelem felségdrulasnak tetszett.
Barcsay, az id6sebbik Wesselényinek mélté pdrja, maga is.
egy erdélyi Petur volt. A Peturokat pedig a kamarilla
sokszor torte kerékbe — Wesselényit hires gorbdi vdrostroma
miatt vitték Kufsteinba, ahol «II. Jézsef szenvedni meg-
tanitotta, de félni nem»;? Barcsay meghurcoldsinak iiriigye
is, részvétele a titkos tarsasdgokban és titkos levelezése, csak
burkolta az igazi célt: tiizes hazafias érzelmei és erds ellen-
zékisége miatt a katonds, székimondé magyart tavol kellett
tartani Erdélytél. Ez a megvilagitis, amely a bécsi levél-
tarakbdl deriilt ki, az eddigitsl eltérd fényt vet Kazinczy
néhdny megjegyzésére is. Kazinczy tudta, hogy Barcsay
Abrahdm «1794-ben nagy rollt jitszott»; Cserey is «sok
szépet, dicsdségest» tudott réla, bajt csak a becsiiletes emberek
ellenségei zuditottak a fejére; «olly nagyok voltak az érdemei —
irja Kazinczy — hogy a muzsik koszorija nélkiil is szdmot
tarthat a halhatatlansagra.»®

Barcsay Abraham II. Jézsef haldla utén, akkoriban keriil
vissza a testOrséghez, mikor a reform-mozgalmak kirobbannak.
Mindenki ujitdsokat, ezeknél is tobbet: j vildgot vir. Az
erdélyi fejedelmi sarjban a német dragonyos-ezrednél sem
aludt meg a magyar vér, de kivalt nem halt ki az erdélyiség
érzése. Szerelme 1s, gazdasdga is mindegyre hazahivta; most
pedig szélongatta 6t a forrongé kozélet is: Saurau Ferenc gr.
hivatali stilusban, de jellemzfen mondja réla utébb: «Akten-
missig verriith derselbe eine auffallende Neigung sich in
Staatsangelegenheiten zu mischen und leidenschaftlich sich
hieriiber Leuthen mitzutheilen.»¢ Az 1791-iki erdélyi orszég-
gylilés nem mulhatott el nélkiile. Erdély a leopoldi diplo-
mahoz valé visszatérést kovetelte, amely a jelentékeny adéval
megfizetett kirdlyi védelem (protekcid) ellenében a Bécstél és
Magyarorszagtél egyformin valé fiiggetlenségre torekedett.
Ennek szildrd alapja a «tres gentes» unidja, a valldsok egyen-
18sége és az a jog volt, hogy a megyék példdjira dllami

1 [d. m. 195—198. 1.

?* Kemény Zsigmond: A két Wesselényi. OM. X. 33. 1.

s Kazinczy lev. 1IV. 368., 506. és 537. 1.

s+ Jelentése 1. Ferenchez, 1795. okt. 2. Staatsarchiv, Polizeihofstelle.
Pergen-Akten, Personalien Nr. 17. (Az aldbbiakban : Pergen-Akten.)
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tisztviseloit is maga vélaszthatta, Bethlen Mikldsban, aki a
szazadvégi Erdély «legmiiveltebb féura, legnagyobb értelmi-
sége» volt,t Erdély teljes fiiggetlenségének eszméje élt, mikor
e diploméat szovegezte; annak lett vértanija is. 8 amit Bethlen
és tarsai teremtettek —— szép csaldlmoknak mondja Gket
Kemény Zsigmond? — as j6 volt az abszolutizmus szimira
is, mert 1. Lipét dévatosan belétetette ebbe az erdélyi magna
chartaba, hogy a féhadvezér csak német lehet, s a tisztviselok
valasztédsa csak ¢sdsziri megerisitéssel érvényes; de jé keret
volt a reform-mozgalmakhoz is, mert szabadsigjogok voltak
benne — a hattérben a Magyarorszdggal valé egyesiilés, az
‘uni6, vagy — mint maguk is helyesen mondtik — a reunié
gondolata fol-follobbant. Maga II. Lipét vetette fol, majd
Ferenc is partolta (a mindig nyugtalan Erdély megfékezését
remélhették téle), de az erdélyi rendekben elevenebb volt az
erdélyiség eszméje; tetszetdsebb volt nékik egyelére a két
kancelliria egyesitésének: terve — a Bethlenek és Telekiek
régi versengésén azonban az orszdggyililés idejében mar ez is
zétonyra jutott. Az unié gondolata igy lassankint tavoli
élvonalak megrajzoldsira szoritkozott: a megyénként valéd
nemesi folkeld katonasig megalkotisa és tisztjeinek meg-
‘vilasztdsa lett a. siirgbsebb mozzanat. Azt remélték, hogy ezt
a gondolatot a magyar virmegyék is folkaroljik, s ez lesz az
egység vagy legalibb egyiittmiikodés utja. Egyik generdlis-
nak épen Barcsayt szemelték ki.

Az éllameszme er8sségét bizonyitotta, hogy az orszag-
gylilés rendszeres bizottsagokat kiildott ki a reform-torvény-
javaslatok elokészitésére. Ezek az orszaggylilés berekesztése
utdn is iiléseket tartottak, tagjaik maganlakasokon ¢éjjel is
osszejartak, terveiket megvitattak, de titokban tartottdk, egy-
mésnak hallgatist fogadtak, nyilvan, hogy Bécs az orszag-
gylilés Osszehivasaig ellenkezbleg ne intézkedjék. Mindezekben
a munkédlatokban Barcsay Abrahim is tevékeny részt vett.
Fiatal hézas és j gazda volt, nem volt feltling, hogy sokat
jart haza. Hol lévéasarldsra jart otthon, hol szabadsigon
volt: Wesselényivel és még tobbedmagdval az orszigeyiilés
hangosabb ellenzékéhez tartozott. Szdkimondasit nem vették
jo néven; atyjafia. maga a korményzd, gr. Banffy Gyirgy —
anyja Barcsay-ledny volt — figyelmeztette bizalmasan, hogy
szenvedélyes tamadésait hagyja félbe, mert balramagyariz-
hatjak. Test6ri hivatisa is 6nmérséklést kovetelt.

Ezalatt a francia forradalom hevesebb eseményei és
eszméinek terjedése Erdélyben mind t6bb nyugtalansigot,
Bécsben mind nagyobb gyanakvést gerjesztettek. Az undvar

t Héman—Szekfii, Magyar Torténet. V1. 44.
t Brdély kozélete 1791—1848. MO. X. 138. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVI 27
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mindenben fogoly francia tisztek munkéjat, francia forradalmi
torekvések visszfényét latta. Az unié és a magyar hadsereg

terve rémképekiil kezdtek kisérteni, s az illir ellenméreg és

a hatarfrvidéki csapatok lettek a béesi kormény reménységei.
Annél nagyobb volt Bécsben a megdibbenés, mikor épen ez
utébbiak koziott, amelyek a magyarsignak amigy sem voltak
rokonszenvesek, s kii{tiniisen a hatszegi s a tobbi hunyad-
megyei csapatokban, mindintalan zavargisok tortek ki.
Baresay, akinek birtokai (miként Naldezy Jézseféi is) sokat
szenvedtek a Hoéra- és Kloska-lazadds alkalméval, hunyad-
megyei birtokos: gyants volt. De még gyaniusabbak lettek az
erdélyi mozgolédisok 1793 vége ota, amidta Martinovics
izelmeit a bécsi rendérség tisztabban kezdte latni.

Martinovies maga az erdélyi reforméatorokrél — bér
annyit sejtetett, hogy ott is van térsasdguk — semmi rész-
letet nem tudott mondani* A nddornak az volt a véleménye,
hogy a katét ott Kazinczy terjesztette el. Valéjaban az Gssze-
eskiivésnek Erdélyben sem szdlai, sem gyikerei nem voltak.
Az Aranka Gyorgy alapitotta Erdélyi Nyelvmivels Térsasig
természetszerfien nemzeti politikaval is foglalkozott, s Aranka
szerint voltak, akik e tarsasigot «az 1) gondolkodds mdd-
jénak szekerévé» akartik tenni, majd Kolozsvart, 1794 elején®
megalapitottik a Diana Vaddsz-Térsaségot,? amelyben Wesse-
lényi, Barcsay, Tiry Laészlé — az orszdggyiilések legszenve-
délyesebb patriétdi — voltak a vezet§k. Aranka maga vissza-
hazodott tdle, félt a tarsasidgnak — szerinte — folforgaté
torekvéseitdl s nem akart miattuk bajba keveredni: ezt is-
mételten megirta joakaréjanak, Gr. Teleki Sdmuel erdélyi
kancellirnak. Ez volt az a titkos tdrsasig, amelynek Barco
a nyoméra - jutott, s amelyben a Martinovics-Osszeeskiivés
erdélyi szdlait keresték.

A tudds Teleki Sémuel — Erdély multjdnak egyik ki-
valé egyénisége — szembeszallt az erdélyi patridtik ellenzéki
kiizdelmeivel. A régi, csaladi versengés Bethlenek és Telekiek
kozott,* nala két fontos okbdl is kiélezbdott. Az egyik egy

1 Frakn6i, Martinovics élete. 1921, 171. 1.

* Baresay 1795 0szén azt vallja, hogy «die Jagd Gesellschaft habe sich
ungefihr vor anderthalb Jahren angefangen.» HKR. 1795. fase. 44. Nr. 536—4.

8 Malyusz id. m. 803. 1.

4 Kemény Zs. is idézi Bruckenthal egy megjegyzését: «minthogy a meg-
haldlozott taniesos ur a gréf Teleki csaladb6l valé volt, helyébe egynek a
grof Bethlen ecsaladb6l kell kovetkezniew OM. X. 140. L. — Baresay még
régi bardtjardl, a testdrségben wul6djarél, Naldczy Jozsefrdl is azt vallja:
«Mr. Distracteur oder der zerstreute Baron sey ein sicherer Baron Joseph
Nalazy, Obergespann des Zarander Comitats und ein sehr guter Freund sowohl
v. Herrn Constituten, als von Danczkay, welcher aber seit der Zeit, als er
eine Niéce des Teleky geheuratet, ganz mit dieser Familie, welche unter
den Schwarzen verstanden wird, halte» HKR. 1795. fase. 44., Nr. 536—21.
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régi sebe volt. Az egykori testoriré, Biré Ldszlé nagyszebeni
nyag. rendérigazgaté! jelentésébil tudjuk,® hogy Teleki annak-
idején Gr. Banffy Gyorgy guberndtor higat szerette volna
feleségiil venni; de Méria Terézia a leinyt egyik udvar-
hilgyével Bécsbe vitette és Gr. Esterhdzy Jénoshoz adta
noiil. Teleki ezt a sakkhuzist Banffy Gyorgynek s az 6t
tdmogaté Bethleneknek rovésira irta, és sohasem bocsitotta
meg nekik. A masik ok az volt, hogy a hazafias ellenzék a
kiilon erdélyi kancellaria ellen kiizdott, mert ebben is egyik
akadalyat latta az uniénak. Nyilvanvalé volt, hogy a kancel-
laridk egyesitése Teleki dllasinak megsziintetését vonnd maga
utan: az egyesiilés esetén Banffy, mint erdélyi vajda, zaszlésar
lett volna (mindjart az orszdghbiré utédn és a horvat ban el8tt),
Teleki legfoljebb alkancellar.® Telekirsl Biré Liszlé mar1793-ban -
azt mondja, hogy félénk, hatérozatlan és bizalmatlan, nagy a
jogi tudésa, de kevés a politikai jértassiga, s Erdélyben nép-
szertitlen is, Banffyrdl ellenben, hogy talpraesett ember, bétor,
partatlan, koriiltekintd és kovetkezetes: személye is kezesség
red, hogy amig a korményzat élén van, Erdélyben rend és
nyugalom lesz.

Bécs nem volt réla meggydbzidve. Gr. Banfty Gyirgy
kormanyzé mér 1795. februar 11-én jelentést tett, hogy az
orszaggylilésen egy ripiratot terjesztettek, amely nemzeti had-
sereg szervezését siirgeti, s hogy a szatmdri féispan beiktata-
sakor titkos térsasig alakult, amely egyenlbséget kivetel.
Tagjai kioznemesek és megyei tisztvisel6k. A nddor maga sem
tartotta 6ket veszedelmeseknek.* Komolyabbnak ldtszott Barco
mércius 6-iki jelentése — ez joval tobbet tudott az «erdélyi
jakobinusokrél». «Es bestidtiget sich nicht nur, dass der von
der ungarische noble Garde ausgetretene Obrist Abraham Baresay
denen niichtlicherweile gehalten werdenden Conventikln immer
richtig beiwohnet, sondern man hat sogar erfahren, dass derselbe
von draussen solche Schriften in einer schwarzen Schatulle mit
hereingebracht habe, welche einen Bezug auf ihren Plan haben
und von denen der Klubb Gebrauch nimmt. Gedachter Obrist,
dann der Protonotarius Ladislaus Tiiri und Baron Nicol. Wes-
selényi werden hier Landes als die gefihrlichsten Mdinner
gehalten.»® Maga Barco legjobbnak tartand, ha kozilik Bar-
csayt vonnak vératlanul felel6sségre, mert mint nyugalmazott
ezredes, a katonai igazsigszolgaltatds ald tartozik. Jéllehet az
dllamtandcsban az okos Zinzendorf maér észrevette, hogy Barco
jelentései jorészt mendemonddkra épiiltek («er redet blos vom

1 JK. 1932. 311. és 19385. 63. 1.

* Pergen-Akten. X. B—4. Stimmung und politische Umtriebe in Sieben-
biirgen. H—10. 1793. jtnius 30.

3 Kemény Zs. id. m. X, 157. L.

4 Malyusz id. m. 792. 1. — ¢ U. o. 798. 1.
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‘Horensagen»), a nddornak az volt a véleménye, hogy Erdélyben
is kell lennie egy, a Martinovicséhoz hasonlé térsasignak.:

Mar ekkor kezében volt Béanffy djabb, dprilis 27-én kelt jelen-

tése. E szerint Torok Elek felsifehérmegyei kiovet résztvett
tobb bsszejovetelben. Akik itt (Tlry lakdsin) megjelentek —
egyizben fehérsapkis szabadkémilivesek — az egyenldség elvét,?
az egyhdzi vagyon lefoglalisit és a nemzeti hadsereget kiove-
‘telték. Megyei tisztviselokon kiviil Wesselényi, Barcsay, Tiiry
és Wass Miklés grof is ott voltak. Bénffynak ez a jelentése
sem volt elég biztos alap; maga is rdmutatott, hogy Torik a
kiilonhoz6 Gsszejoveteleken nem mindig ugyanazokkal taldl-
kozott; maga is kérte, hogy a megvadolt urakat a kirdly ne
tartsa blinosoknek, amig nem lit mindent tisztén. Megyei

© tisztvisel6k kihallgatisa csak a vadasztirsasig emlegetésére

vezetett. A guberndtor nagyon jol tudta, hogy orszaggyilési
targyakrél van sz6, amelyeket titokban vitatnak meg, de tor-
vényes uton akarnak megvaldsitani. Ezt igazolta utébb, mér
csak december elején, a megbizhaté Szegedy korménytandcsos
vallomédsa is, aki a tdrsasignak maga is tagja volt. Szerinte
a tirsasdg a szabadkOmivesség dlarca alatt dolgozott ugyan,
de terveivel a fejedelem és a rendek kozitt a bizalmat akarta
helyredllitani.* ‘A nédornak azonban az volt a véleménye, hogy
a korményzé feliiletesen jart el: rajta kellett volna iitni
egyik osszejovetelen, valamennyiiiket lefogni és irataikat lefog-
lalni, akkor maris elrettents példaval lehetne az «isszeeskiivés»
terjedését megakasztani. (Ezt par nappal Martinovicsék kivég-
zése utdn, méjus 22-én irta.) Most mar esak kihallgatdsokkal
lehet a folderitést folytatni.

Ferenc kirdly természetesen az erdélyi kancellir vélemé-
nyét is ismerni akarta. Teleki szintén a kihallgatdsok folytatdsit

“és azt javasolta, hogy el6 kell venni Baresay Abrahdmot.

Mivel ezt mar Barco is kivénta, Ferenc 1795. junius 9-én
utasitotta Wallis gr. tdbornagyot, a haditandes elnokét, hogy
Barésayt az erdélyi kormanyzdval hallgattassa ki¢ ez julius

2-4n az udvartél megadott kérdésekkels megtirtént. Bar-

csay mindent tagadott. Helyesebben semmirél sem tudott.

t U. o. 869. L

* Frdekes, hogy Barcsayné mar 1791 augusztus 80-4n azt irja az
urdnak : «azt mondja Tiiry, hogy az orszig azt végezte, hogy jobbigy ne
légyen.» IK. 1893. 479. 1.

8 Malyusz id. m. 873. L.

¢ Kriegsarchiv, Hofkriegsrat (HKR) 1795. 44. fase. 536—1 sz. G—6106.

& A kérdések: Van-e tudomésa valamely litkos tarsulatrél ? Mi a téar-
sulat neve ? Volt-e ismerte!é jeliik ? Mi volt a cél? Kapesolatban voltak-e
a szabadkomiivességgel ? Mit targyaltak ott ? Volt-e sz0 miiicia folallilasar6l?
A kath. papi vagyonr6l ? Leveleztek-e egymiéssal és milyen més tarsasigok-
kal ? Hit a francidkkal ? Milyen tton ? Irtak-e azok az ottani viszonyokrél ?
Haderdr6l ? Mi volt a terviik ? sth.
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Mindossze egy kérdésre felelt: Béesbsl Kolozsvéarra érkeztekor
az a hir jarta, hogy a granicsar-ezredek helyett az  udvar
nemzeti miliciat akar folallitani... Egyébként valészintileg
azt gondolta, amit egyszer régebben meg is irt: der viel
fragt, gehet irre. =

Mittrowsky tdborszernagy. a nagyszebeni katonai parancs-
nok, aki a Barcsayval folvett jegyzbkinyvet jilius 8-dn f6l-
terjesztette, nem volt megelégedve a kihallgatdssal. Szerinte
Barcsay, Béanffynak rokona, jéelére értesiilt a vizsgdlatrol;
a kormanyzdt ugyan nem gyanusitja, mégis jobbnak vélné,
ha az erre hivatott katonai igazsigiigyi hatésdg venné kezébe
a dolgot és Banffy részvétele, sot tudta nélkiil folytatnd az
eljardst.! Ferenc azonban julius 24-én tugy intézkedett, hogy
Barcsayt, «diesen verdichtigen Mann», tovabbra is meg kell
figyelni, s ha valami gyanisat észlelnek, jelentsék minden
foltlinés nélkiil, azonnal neki és értesitsék a torténtekrsl az
erdélyi kancellart is. :

Barcsay sorsa tehat e rdvid kihallgatdssal mar-mar nyugvé-
pontra jutott, amikor varatlan fordulat kivetkezett be. Gr. Teleki
Samuel igen jol ismerte a kiolt bécsi tarsasagat. A régi testorok
koziil, akik 256—30 évvel azelott Maria Terézia garddjat alkottik,
mér csak ketten voltak Bécsben, mindketten Barcsay jébaratai.
Az alkimista kisérletekbe feledkezett, zarkdzott, s6t mogorva
Biérdezi Sandor, bar Barcsayhoz mindvégig zavartalan, meghitt
maradt a viszonya — jol sejtette Teleki — nem lehetett gyanus.
«Esmérvén természet szerint valé félénkségét (mert Misstrauen-
nak nevezni nem akarom) — irjaréla mar 1791-ben Barcsay? —
mindjart. .. elejit kivintam venni minden gyanujinak és félel-
minek; de... én tsudat nem tehetek és néki jj érinakat, fibereket
nem adhatok...» Ezt az aggodalmas jébaratot nyilvan kimé-
letb6l sem vonta volna terveibe De azt is jol tudta Teleki,
hogy épen az erdélyi kancellaridban van Barcsay méasik régi
testbrtarsa, leghizalmasabb baratja, Danczkay Jézsef udv. fogal-
mazé. Gyermekkoruk 6ta ismerték egymdst, s ha egyiitt nem
lehettek, mindig leveleztek:? elitte Barcsaynak nem volt titka.
S Teleki azt is jol tudta, hogy kiviile még két ember tartozott
Barcsay szorosabb koréhez: az egyik Csedd Laszlé udv. titkar,
szintén erdélyi ember, akit dltaldban a kancelldria eszének és
lelkének tartottak,® a médsik Fabidn Déniel udv. titkdr, akihez
Barcsayt kizeli rokonsig fizte Ok hérman voltak Barcsay
«trifoliuma». Egy akkoriban elékels vendégfogadiban, a Neu-

1 HKR. id. irat, 2. sz. fogalmazvany.

¢ Kiadatlan levele 1791. Abraham napjan. Pergen-Akten, id. h.

3 U. o. Danczkay vallomasa: «Mit dem Obristen Barcsay sey er von,
Kindheit auf gut bekannt. und habe mit dircsem ohne Unterschied der Zeit
und des Ortes bestiindig freundschaftliche Correspondenz gepflogen.»

4+ Biré Laszl6 jelentése, Pergen-Akten X. B—4. y
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bauon, «bey den 3 Hacken» szoktak egyiitt vacsordzgatniy
beszélgetni, borozgatni.* Teleki gondolata lehetett, hogy Csedd
és Danczkay iratait kell lefoglalni. S ez utobbiak kozott csak-
ugyan megtaldltak Barcsay Abrahimnak 17 rejtélyes, kiilonos
levelét, amelyeket Saurau sehogy sem értett meg, de amelyekrsl
rovidesen kihallgattak mindkét kancelldriai tisztvisel6t — Telcki
Samuel rendeletére.

A nagyon kozvetetlen hangi, kedélyes levelekben nagyon
furesdknak tetsz8 dolgok voltak. Sz6 volt benniik a fekete klub-
rél és a rovidlabiakrél, a vaddsztirsasigrol, bizonyos, a Tisza
mellsl és Bihar feldl fuvé szelekrsl, Mentés Péterrdl és a nadrag-
talanokrol, a vén gélyirél és Meretthegyirdl... gy latszott,
hogy a titkos tdrsasignak és Baresayék tirekvéseinek végre
csakugyan nyomén vannak. Teleki maga igen j6l tudta, kirdl-
mirdl van szé. Aligha volt titok elbtte, hogy fekete-klubon
épen a barna archirl Teleki-nemzetséget, gélydn hosszi niévése
miatt jémagat értik; de Cseds és Danczkay nem is titkoltdk
ezt. Csak azt nem drultdk el, ki a szakdes és ki a Cerberus
Barcsaynak tobb levelében is. «Most a Cerberusnak nagy zép-
fogdt vonogattydk itt — irja pl. 1795, februdr 8-dn Kolozs-
varrdl — mert még a szakats idejében az egyhdzi nemesség
.irént olly Decretumot kiildettetett el Budéra, hogy minden
magyar nemes egy természetdd immunitdssal bir.» Valdszint,
hogy Saurau és Wallis egyforman jol tudtdk, hogy a szakdcs
I1. Lipét, Cerberus pedig maga Ferenc — de dvakodtak ezt
a kirdlynak jelenteni. Megelégedtek annyival, amennyit augusz-
tus 12-én Csedd mondott jegyz8konyvbe, hogy ezek a tréfis
elnevezések beszélgetéseikben lassankint szokésosakka lettek,
s azért hasznaltdk levelezéseikben is, hogy személyi oélzasaikat,
csipkelddéseiket ne értse meg mindenki. A szakdcs nevet Spiel-
mann baréra, Kaunitz helyettesére fogtik, a Cerberuson alta-
laban ellenségeiket értették... Hogy Mentés Péter Robes-
pierre, azt nem tagadtik, a levél vonatkozisa nem volt
veszedelmes. Az olyan forditdsok, mint Meretthegyi (Stah-
remberg), Siit§ Pal (Beck P4l udv. fogalmazé), Vasassi
(Ferraris) régdéta és sokdig divatosak voltak a Bécsben és
Pozsonyban ¢él6 magyar irék kozott? — nem keverhették
Barcsay Abrahdmot sem bajba.

A gyani azonban egyre erfsiodott ellene Bécesben, Nem
felejtették el, hogy mér a porosz weimari torekvések kezdetén
a kalandor Grossing Barcsayt is megvddolta, hogy berlini

i Ma méar nines meg, de emlékét Orzi a Dreihacken-Gasse. — Baresay
leveleiben tobbszor is {idvdzli «az egész harom fejszénél ebédlé ’s vatsorald
Tarsaségot.»

2 Amade Laszl6 is emlegeti Fényeskeivy herceget (Liechtenstein), Kis-
faludy Sandor is Naphegyi uramat (Sonnenfels).
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szabadkdmtives kapcsolatai vannak.! A porosz tervek vezérei
i8 (pl. az Orezyak), iigynbkei is (Beck ¢és Semsey) jobaratai
voltak. Azéta sem volt Erdélyben megmozdulds nélkiile: neve
— mint a fentiekben ldttuk — minden efféle jelentéshen sze-
repelt. De soha iiriigyet nem taldltak rd, hogy eljirjanak ellene,
Most, hogy ilyen gyanis levelek birtokdba jutottak, Ferenc
csaszdr azonnal utasitotta a haditandcs elngkét, gr. Wallis
Olivért, hogy Barcsayt rendelje Bécsbe, iratait foglaltassa le
és szallittassa fol minden f6ltiinés keriilésével és olyan titokban,
hogy Barcsaynak ne legyen ideje és médja valamit is eltiintetni
és megsemmisiteni? Wallis még aznap (julius 29.), amelyen
Danczkay iratait lefoglaltak, rendeletben utasitotta Baresayt,
hogy siessen Bécsbe, titkizben Kkeriiljon minden feltinést és
megallas nélkiil tegye meg az tat.

A nagy d6vatossiag folosleges és kései volt. Ha Barcsaynak
voltak irdsai, amelyek bajt hozhattak red, azokat mar a Banffy-
“féle kihallgatdskor megsemmisitette, Csed6nek vagy Danczkay-
nak, Wesselényinek vagy Tirynek egyetlen sordt sem taldltak
ndla. A legnagyobb lelki nyugalommal fogadta Scheuring és
Schmid szdzadosokat, mikor azok iratait kérték. Egyiitt pecsétel-
ték le Gket. Barcsay irdsban becsiiletszavéira kijelentette, hogy
felesége csalddi iratain kiviil mindent, fenntartds nélkiil dtadott
és kotelezte magat, hogy mihelyt felesége megérkezik — akinek
fontos gazdasdgi ligyeket kell elintéznie — haladéktalanul
és a legrévidebb dton, Buddn 4t, Béesbe megy, tjdnak céljit
senkinek nem drulja el Iratait Mittrowszky tdborszernagy
augusztus 21-én postakoesin inditotta el Nagyszebenbfl és
ugyanakkor jelentette, hogy Barcsay legkéstbben 28-dn ér Bécsbe.

Barcsay mindjart megirta régi baratjdnak, Baréczi Sdn-
dornaké, hogy feleségével egyiitt csalddi tigyben Bécsbe megy,
s megkérte, hogy «bey den 3 Hacken» foglaljon le résziikre
két szobat Csak természetes, hogy Bérdczi azonnal értesitette
a hirrél Danczkayt és Cseddt, s ezek baratjukat — aki 28-d4n
este 9-kor érkezett meg postakoesin — mar a vacsorandl vartdk,
s ott kihallgatdsuk részleteivel megismertették. Jéllehet Bar-
csay elinduldsukig még feleségének sem szdlt utazdsuk igazi
okardl, a bécsiek mdr azt rebesgették, hogy vasraverve szalli-
tottak ide, s6t utdbb dllitélag kiilfoldi ujsdgok is ezt irtak.
Mdsnap kihallgatasra jelentkezett Wallisndl; ez mar tudott

t Gragger R., Preussen, Weimar und ie ungarische Konigskrone.
Berlin, 1923. 35. 1. «Nic. Forgéch, General Orezi, Bartsai, der bei meiner
Abreise, ich weiss nicht fiirgewiss, bei Kaiser-Chevaux-legers oder bei Albert-
Casrabinieri aus Wien, Rittmeister war, und Bessenyei... sind hierin am
vorziiglichsten mit wachsamem Auge zu heobachten.»

2 HKR. id. iratcsomé 4. sz.

s U. o. 16. sz.

4 L. a kihallgatisirél folvett jegyzOkonyvet, u. o. 21. sz.
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megérkezésérél: Barcsaynak valamelyik eselédje, valdszintileg
eseh komornyikja, Prohaszka Vencel, drulta be,! de nem fogadta,
hanem parancsértisztjével izente ki hogy legfelsébb rendeletre
egyelére szobafogsighan (Hausarrest) marad; kardjit ugyan
meghagyjak, de minden litogatistdl tartézkodjék. Barcsay ter-
mészetesnek és tapintatosnak tartotta, hogy elékeld ismeréseit,
pl. Degelmann baréékat (leveleiben Spddési) nem litogathatja
meg; de még aznap ebédre vendégei érkeztek Badenbdl: higa
(seine nidce) és férje, Fabidn Déniel udv. titkir; majd Danczkay
i1s megint folkereste. Ezek hallatira azt is megtiltottik, hogy
latogatdokat fogadjon, s biintetésiil estére mar kardjat is elvették,
s6t tudtira adtik, hogy egyik kaszérnya tiszti lakédsaba fogjik
atszallitani. Kolténk e hirre menten Wallishoz fordult s azt
kérte, hogy egyrészt a tiszti tekintély (decornm)szempontjabdl,
de azért is, mert ilyen bandsméd Erdélyben a kedélyeket fol-
korbécsolhatja, engedje meg, hogy inkabb a maga koltségén
egy, mar kiszemelt lakast bérelhessen a Wollzeilen, ahol majd
a kikiildendé bizottsdg is kényelmesen dolgozhatik.? Kérését
nem teljesitették, hanem feleségével egyiitt atvitték az Alser-
laktanydba s itt tobb mint egy hét mulva, mikorra — szep-
tember 4-én — irasai is megérkeztek, megkezdték kihallgatasat.

A titkos tarsulatokrdl ezittal sem tudott semmit. A levelek
minden részérdl bi felvilagositist adott, de magyarazatai ugyan-
azok voltak, mint Danczkayéi vagy Csedd értelmezései: egyrészt
ezek mar informaltdk Gt, mésrészt nem is igen mondhatott mast,
legféljebb részletesebben tudott beszélni, hiszen a maga levelei-
18l volt szd. A vadésztirsasigrél elmondta, hogy az mintegy
masfél esztendbvel ezel6tt alakult, tagjai egy kis vaddszkiirtot
hordtak melliikon; tudta, hogy Barco egyet fol is kiildott az
udvarhoz, hogy az udvar mar régebben jelentést kért a tdrsa-
sagrol, s Banffy felelt is rd: az egész tarsasigot nevetségessé
tette és foloszlatta. Ségordt, Tiiry Liszlét nem nagyon kimélte,
maga is veszedelmes embernek tartotta. De a francia eszméknél
is nagyobb bajt latott az oléh mozgalmakban: erre ismételten
folhivta béesi baratainak figyelmét. :

Vallomdsa okos és meggondolt, nyugodt és férfias volt.
Forradalmi eszméktdl, 1azadastol, felségsértéstol tisztanak érezte
lelkiismeretét. Kozéleti hazafias miikodésében pedig — nemesak
Banffyra, hanem Barcora is batran hivatkozott — mindig a
kiralynak és nemzetnek java lebegett szeme elitt.

Kezdetben csak célozgatott rd, hogy ellenségeinek kell
lenniiik, akik 6t ennek ellenére is kegyvesztetté tették; valloma-
sénak végén pedig kimondta, hogy meggybzidése szerint azt
a csalddi gy(lolkodést, amely kozte és a Telekiek kozitt van,

+ HKR. 1795. 27. fasc. 705. sz.
2 HKR. 1795. 44. fasc. D36—24. sz.
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legfelsébb helyen dllamiigynek tiintették fél s igy akartak rajta
bosszit 4llni.t Sokkal jobban bizik OF elsége igazsigszerete-
tében, hogysem 6t egy KErdélyben hatalmas, neki ellenséges
csalad dldozataul dobnd. Végiil 6rizethevételéért Onérzetesen
elégtételt kért és kivanta tutikoltségeinek megtéritését; hivat-
kozott katonai érdemeire, amelyeknek volt parancsnokai, Nostitz
és Lacy tdbornokok a tenui; sét azt a reménységét is kifejezte,
hogy a kirdly emlékezni fog igéretére, amelyet néki nyugalomba-
vonuldsakor tett — azt hitte, hogy most elégtételiil megkapja
a tdbornoki cimet. Keservesen csalédott, kiilonts meglepetés
vart red.

Lelkiismerete tiszta volt, s a vizsgdlat egész menete meg-
nyugtathatta arrél. amit Gr. Saurau Ferenc, Alsi-Ausztria
tartomanyi fonoke is kénytelen volt oktéber 1-én jelenteni,?
hogy semmiféle allamellenes (staatsgefihrlich) cselekvényt nem
lehet ribizonyitani, tehét jogszertien semmiféle biintetést sem
lehet re4 kiréni. Nem tudhatott azonban arrél, amivel Saurau
megpétolta jelentését: hogy az dllam érdekeinek szempontjahol
Barcsay olyan ember, akit nem szabad szem el6l téveszteni.
FoltlinG hevességgel vesz részt a kvziigyekben: «hieroglifaiban»
rengeteg szatira van; elkobzott irdsaiban francia irékbél kijegy-
zett részek azt bizonyitjdk, hogy legjobban az olyan helyek
¢rdeklik, amelyekben emberi jogokrél, a fejedelmek despotiz-
musérdl és a papsig igéjardl van szé. Erdélyben, ahol igyis nagy
a péartoskodé szellem (Factionsgeist) és fanatikus az ujitasi
vigy, az ilyen ember kész veszedelem. Legjobb volna tehat
valamelyik német Grokos tartoméanyban rangjdhoz mélté szol-
gilatra beosztani, s ott viselkedését, tarsasagdt és levelezését
megfigyeltetni. Elégtételrsl és kéartéritésrl persze szé sem
lehet: minden dllampolgér maga az oka, ha magatartdsival
gyantuba keveredik, és az 4llamhatalomnak szémon kell kérnie
cselekedeteit.

Még érdekesebb az udv. haditandcs elnokének, Wallisnak
‘vsszefoglalé jelentése.® Az erdélyi viszonyoknak aulikus szem-
szogbGl éles és vildgos képét raizolja meg. Ritkdn lanti ilyen
tisztdn a kamarilla munkajat. Wallis, elitélve II. Jézsefnek
utolsé intézkedését, amellyel rendeleteit visszavonta, nyiltan
eldadja, miként akarjak illir torekvések szinleges dpoldsdval
és a hatarbrvidékek erdsitésével a magyar fiiggetlenségi torek-
véseket és Erdély szerepét, st magit az aniét is ellensilyozni.
A két magyar haziban forradalmi szellem nincsen, de clébe

! «Aus allen vorhergehenden glaube er erliiutert zu haben, dass man
Allh. Orts eine Privatfamiliengehiissigkeit, welche zwischen ihm und denen
Teleky obwalte, zu cinem Staats Geschiift habe machen und sich an ihm
riichen wollen.» U. o. 536—21. sz.

2 Pergen-Akten. id. h.

3 HKR. 1795. 44. fasc. 536—24. sz.
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kell végni a jovendd orszdggyiilések ellenzéki mozgalmainak
és ezek joelére valé késziileteinek. (Wallis . jol latja Barcsay
igazi «biinét».) Barcsayt — ide lyukad ki § is — nem szabad
visszaengedni Erdélybe, mert sokat foglalkozik koziigyekkel,
mert nagy a rokonsiga, amely red hallgat, s mert nagy a befo-
lyésa az erjedd mozgalmakra és orszédggyiilési tdrgyaldsokra.

Barcsay Abrahdmnak e tervekrsl fogalma sem volt. Nem
értette, miért tartjdk még mindig frizetben; egyre tiirelmet-
lenebb lett. Szeptember 25-én az OrizetbSl valé elboesétasat
kérte,! majd legalabb fogsdginak kionnyitését? oktéber 7-én
pedig, minthogy maér tébb mint egy hénapja van — ok nélkiil —
elzdrva, pedig gazdasdgdban sziikség van honnlétére, hazaunta-
zésra kér engedélyt.! Nem is dlmodhatta, hogy sorsa mennyire
balrafordult: Saurau érveinek és Wallis okos, vilagos elterjesz-
tésének meglett az eredménye.

A csdszar oktéber 11-én kozilte elhatirozasat a haditandcs:
elndkével.

«Der Oberst Barcsay ist unter dem FML. Neugebauer zu Laybach
anzustellen, und werden Sie daher die Verfiigung treffen, dass solcher unwver-
zitglich und ohme Widerrede sich dahin verfiige, da ich eine Vorstellung da-
gegen weder schriftlich, noch miindlich annehmen werde. Die Gemahlin kann
unbedenklich nach Siebenbiirgen zu Besorgung ihrer Giiter und Wirtschaft
abgehen.»*

Neugebauer graci vezényls-tdbornokot ugyanekkor meghiz-
74k, hogy a krajnai tartoményfénikkel, von der Marck baré tabor-
nokkal egyetértve figyeltesse Barcsayt s ellendrizze levelezését.

Barcsay tehat akarata és kedve ellenére tijbol aktiv ezredes.
és laibachi dllomésparancsnok lett. Felesége, miként Bécsben,
most is allhatatosan kitartott mellette s nem akart téle tavozni:
egyiitt indultak uj lakéhelytikre. Noha férjének «haladéktalanul»
be kellett vonulnia, nem nagyon siettek. Mindszentek napjin
még nem voltak Laibachban. Hol jértak két hétig, nem tudni.
Lehet, hogy csak Pozsonyban vagy Sopronban voltak, lehet,
hogy Dévit is megjartak — Pergen, a rend6rminiszter értesiti
von der Marckot, hogy Barcsayt oktéber végén méar Gricban
lattdk : Barcsay november 3-in vette &t az dllomdsparancsnok-
sagot. (Militirkommando.)s

Laibachban Baresayék visszavonultan éltek, térsadalmi
érintkezést senkivel sem kerestek; a tartomdanyfnoknél is
Barcsay csak magaban és egyszer volt, akkor is zdrkozottnak
és szilikszaviinak mutatkozott. S alig egy hét multdn, novem-

1 HKR. 1795. G. 5780: L.

2 U. o. G. 5910. és 4. fasc. 247. sz.

3 U. o. G. 5946. 1.

4 Pergen-Akten, id. h. .

i Von der Marck jelentése u. o. 1795. november 5.
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ber 12-én mar hathénapi szabadségot kért graci parancsnokatdl
régi baratjat, Ferraris gr. altdbornagyot pedig magénlevélben
kérte meg, hogy a referensnél jarjon el igyében. Négy nappal
utébb méar Janits bécsi égenst bizza meg, hogy siirgesse szabad-
sdgoldsat.? Persze, kérvényére valaszt sem kapott.

Kardcsonyig nagyon sok levelet irt tsmerdseinek, rokonai-
nak. A fopostamester szorgalmasan jelentgeti, kiknek cimezi
leveleit; a gyantsabbakat (az érkezbket is) folterjesztik Bécsbe
s ott titokban filbontjdk — de aggasztét nem taldlnak benniik.
Gazdasiganak ligyeir0l intézkedhetik, vagy szabadségdrdl, haza-
meneteliikrol ir: Béesben nyilvdn mosolyognak rajta. Erdekes,
hogy mér november elején megkérdezte a postit, merre mennek
gyorsabban és biztosabban Erdélybe a levelek, Bécsen és Budin,
vagy Kiarolyviroson és Temesvdron 4t? A fépostamester bizto-
sitja réla, hogy Bécsen it biztosabban és masfél nappal hama-
rabb érnek Erdélybe — Barcsay erre kivetkezetesen Kiroly-
véros felé irdnyitja s felesége vagy segédtisztje pecsétjével
zérja leveleit: j6 magyar volt, nem hitt a németnek Nem
tudta, hogy leveleit igy is folbontjak, kiilsnosen, mikor janudrban
Csedivel és Fabidnnal is levelezni kezd. Marck ekkoriban a leg-
jobb bizonyitvanyt allitja ki réla: egész magatartdsa cséndes,
inkabb 6vatos, beszédje szerény. Marckot most mar tobbszir is
meglatogatta ; gy latszik azonban, betegeskedni is kezdett,
mert 1796. februar 27-én orvosi bizonyitvannyal egészségének
helyredllitasira Bécsbe kér kéthénapi szabadsigot. Neugehauer
ezt hajlandé engedélyezni, de mikor a haditandcsnak jelenti,
orrot kap érte és utasitdst, hogy azonnal rendelje vissza Krajndba.?

Barcsayndl betelt a pohér. Erdélyben, s épen Hunyadban,
Gjra mozgolédnak az olih ezredek, a hatszegi granicsérok ellen-
szeglilnek és szokdosnek:? birtokai, gazdasiga veszélyben; 6 maga
beteg. Felesége, aki a magyaron kiviil més nyelvet nem beszél,
inja magat, tdrsasdga nincs. Marcius elején egyizben, Marckndl
létogatdoban,elejti,hogy felesége hazamegy, s 6 maga is Marhurgon
4t elkiséri Grdcig. Marck természetesnek tartja, hogy erre
engedélyt kapott s még nyugodtabb, mikor tiz nappal utébb
meghallja, hogy ott is van, el6ljaréjdnak szeme el6tt. Mekkora
a meglepetése, mikor éprilis 11-én Pergen rendérminiszter Bécs-
b6l kérdést intéz hozzd: van-e tudomdsa réla, hogy Barcsay
elfljaréinak tudta nélkiil eltdvozott.t

Neugebauer mar mércius 16-dn jelentette a haditandesnak,®
hogy Barcsay Grdchél Gleisdorfon és Burgaun 4t Sopronba

1 IK. 1931. 93. 1. :

2 «Unbegreiflich, wie ihm der U'rlaub nach Wien habe ertheilt werden
kOnnen.» Pergen-Akten, id. h,

5 HKR. 1796. G. 2995. 1.

4 Pergen-Akten.

* HKR. 1796. A. 365. 1.
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tavozott; stafétija még Burgauban elérte parancséval, hogy
azonnal térjen vissza, de valaszra sem méltatta. 27-én Barco
mér azt is tudja, hogy Temesviron at Dévara szokott, ahova

a soproni posta értesitést kiildott, hogy ott 8 levele és 11 ujsagja

maradt.! Aprilis 1-én Barcsay Kolozsvirt van,
Ferenc kirdly a kapott jelentésekre természetesen azonnal

elrendelte, hogy Barcsayt ott, ahol érik, azonnal le kell tar-

téztatni és Laibachba kell szallitani,® Neugebauer pedig kérdést
intézett a haditandeshoz, hogy elfogatdsa esetén a gréici grandtos-
kaszdrnyaba, vagy Laibachban maganépiiletbe zirassa-e el.?
A laibachi f8postamester mér ujsigolja is von der Marcknak,
hogy hozzédk Bércsayt...de nem igy tortént.

Mikor Mittrowski rendeletére Kiirschner f6hadnagy éprilis
11-6n megjelent Kolozsvart, hogy letartéztassa, Barcsayt betegen,
dgyban taldlja. Ott is marad egy altiszttel egyiitt, drizetére.
Sokdig kell érizni 6t. Orvosok, majd kiilon kikiildétt katona-
orvosok bizonyitjik juliusban¢ s még augusztus végén is, hogy
haldlveszedelem nélkiil nem lehet utnak ereszteni.® Baresay
még juliusban kérte, hogy — ha meggydgyul — nem mint
fogoly, kisérettel, hanem ©nként mehessen Grécba, becsiilet-
szora. Addig is azonban engedjék meg, hogy orvosi tandcsért
Bécsbe s onnan a bédeni fiirdSbe mehessen. Kérésére nem
kapott valaszt.

A csaszar nagyon haragudott rd, s a csaszar haragjit eny-
hiteni csak egy hdslelkli vértant-asszony tudta: Barcsay
Abrahdmné ... Cserey Farkas, aki mar latott hasonlé onfel-
aldozast Wesselényi Miklésné Cserey Helénatdl, mint emlitettiik,
Barcsaynérdl is foljegyezte, hogy férje megérdemelt szabad-
sdgit pénzen és megaldzkodéssal kellett megvésarolnia. A pénzt
nyilvan orvosokra és udvari 4dgensek kvltségeire kellett fordi-
tania. Hogy mi volt rd nézve megaldzé, azt az eddigiekbél
konnyti kikovetkeztetni. A nagyon népszerli Barcsay érdekében
egész Erdély megmozdult. A befolydsos emberek koziil tobben
(«mehrere Individuen»)® — koziottiik bizonydra a kormanyzé,
Gr. Banffy Gydrgy is — kérték Barcsay megkegyelmezését :

¥ 1 Erdekes, hogy az egyik levél irja Gr. Széchenyi Ferencné Festetich
ulia.

2 «Der Oberst Barcsay ist tiberall, wo er angetroffen wird, auf der Stelle
zu arretirren und nach Laybach zu trrasportieren, allwo das Gralcomdo bis
auf weitere Befehle wegen seiner Bewachung als Arrestant zu disponieren
hat.» HKR. 1796. A. 564, 1.

8 U. o. A. 632, A csaszar 0gy rendelkezik, hogy Grécha kell vinni.
1796. A. 681.

+ HKR. 1796. G. 5170. 1., jal. 18.

5 U. 0. G. 5597. 1. (aug. 19.) és G. 5813. (aug. 28.) Kir, hogy egyetlen
egy orvosi bizonyitviny sem maradt az irattirban, amelybol Barcsay beteg-
ségét meghllapithatnok.

¢ HKR. 1796. G. 7001. I.
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eredményteleniil. Szeptember 17-én, Mittrowski szokott havi
jelentésével egyidGben,® érkezik a Hofkriegsrathoz Baresayné
folségfolyamodvinya, amelyben férje nyomorult egészsépi alla-
potéra valé tekintettel («auf die elenden Gesundheits Zustiinde»)
kéri a csdszirt, hogy az elrendelt grici uttél mentse ol és a
terhére rétt biint nézze el

A kérvény Bécsben kelt, s a gréfné bizonyéra személyesen
vitte el Wallishoz, taldn a csdszdrhoz is. Ebben nem volt semmi
megaldzé. De megaldzkodds volt Bethlen Zsuzsanna gréfnének
— 8 azt hiszem, ezt tette — elmennie ahhoz a Teleki Samuel
grofhoz. akiben (joggal-e, vagy sem) az egész meghurcolds okat,
intézbjét és a régi csaladi harc gybztesét lattik. Az erdélyi
kancelldr célt ért, erkolesi diadalt iilt: egy Bethlen gréfnd
esedezett ndla kegyelemért. Oktéber 2-4n kelt a csdszari elhata-
rozas, amelyr6l a haditandes elntke Mittrowskit értesitette:®

«Seyne Mayestit haben bewilliget, dass der Oberste Barcsay seines
bisherigen Arrestes entlassen, mithin die zu seiner Beobachtung aulgestellte
Militirwacht ihmm abgenommen, er auch von der angeordnet gewese-
nen Reise nach Gratz disponiert werden soll, wornach das General Cmdo
idas Nothige zu veranlassen, von nun an iber das kiinftige Betragen des
Barcsay eine geheime, ihm unbekannt bleibende Aufricht zu veranstalten
und hieriiber von Zeit zu Zeit den Bericht anher zu erstatten hat.»

Barcsay Abrahdm kélviridja tehdt nyugvéponthoz jutott.
Valéban drtatlanul hurcoltdk meg s probaltak hazajatol tavol-
tartani. Eszményekért kiizdott, amelyeknek megvalésuldsdig
még félszdzadnak kellett eltelnie. Térvényes eszkozikkel, alkot-
ményosan kiizditt. Arcképe mélté parja annak, amelyet Wes-
selényir6]l mesterkézzel Kemény Zsigmond rajzolt. Igaza van
Kazinczynak, hogy a mizsik koszorija nélkiil is halhatatlanok
az érdemei.

m, ha feleségének onfeldldozd szeretete megmentette is

a tovabbi zaklatastdl, ijabb megaldztatisit nem keriilhette el.
A nagyszebeni katonai parancsnoksdg 480 frt. 13 krajcart
kivetelt rajta Grzésének kiltségei fejében: ennyi értatlanul
szenvedett rabsagért még fizetnie kellett volna® Minthogy
ezredesi fizetését o laibachi parancsnoksig folydsitotta, oda
fordultak, s a haditandcs azt is megengedte, hogy az Usszeget
fizetésébil részletekben vonjak le.* Ekkor deriilt ki, hogy Barcsay

! «...dags der Oberste Barcsay ohngeachtet der angewandten Arzneyen
und Biiiidern seyne Besserung nicht spiihre, und die Kriifte noch 1icht habe,
tie angeordnete Reise zu uternehmen, avch nach den chyrurgischen Zeig-
nissen nicht so bald sein Aufkommen zu hoffen sey. U. o. G. 7010.

2 HKR. 1796. G. 7152. 1.

3 1. 0. G. 7886. 1. :

4 Laibachi megbizisakor 1200 frt. ezredrsi nyugdijat megsziintetik és
1552 frt. 49¢/; kr. lova-sdgi ezredesi fizrtést utaltak részére, ehhez napi 12
kenyér- és 8 16tapadagot, ingyenes lakdssal. HKR. 1795, 44. fasc. 536—23. sz.
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mar 1796. februdr 1. 6ta nem vette fol fizetését. Nyilvan azért
akart Bécsbe, majd hazamenni, hogy éllasirél, de nyugdijarél
is lemondjon: ha nem nyagdijas ezredes, nem lehet 6t tibbé
Laibachba rendelni, hazamehet gazdalkodni s a haditandeshoz
tobbé semmi kioze sines. Nem szokevény tobbé. Most sem
volt hajlandé Grizése dijat megfizetni; odadobta egész nyugdijat:
folajanlotta, mint onkéntes adomanyt a francia hdbori kiltsé-
geire, s kérte, ha tetszik, ebbll vonjik le a kincstar kovetelte
osszeget.! Nem akart Béesrol tébbé tudni, nem akart Béestol
semmit elfogadni. Magyar tur volt, fejedelmi sarj: gavallérosan
bar, de visszadobta, amit bdintalmazéi adtak. De a Cerberus
is, Ferenc csdszir, vérbeli fejedelem volt. Barcsay bead vanydt
igen gyorsan és rovid formaban intézte el: «Der Oberste Barcsay
hat dasjenige, war das Aerarium von Ihm zu fordern hat,
zu entrichten, ein Geschenk aber von Ihm anzunehmen bin ich
nicht gesinnt. Franz m. p.»* Es Ferenc volt a kirdly, Barcsay
az alattvald.

A birtokédn imméirnyugodtan gazdalkoedé kilts végre elérte,
hogy életét a nagyon szeretett asszonynak szentelhette. Nyug-
dijat valésziniileg ezutén sem vette fil ; a katonasdgrol ésa béesi
udvarrél azonban bizonyosan nem akart tobbé tudni: meg-
csomorlott téle. Az erdélyi orszaggytilések is elesondesedtek,
egyre szolgaibb lett a szellemiik, s Erdély — mondja Kemény
Zsigmond® — annyit hullatott el drnyékalkotmanyabdl, hogy
«ha tiz évig lett volna rendes orszédggyfilése, a végsinek alig
maradhat egyéb teenddje, mint egy hatirozat dltal bezarni a terem
ajtajat, s miutdn tobbé tandcskozisra sziikség nincs, mint a rémai
szinésznek, midén a komédia bevégeztetett, a kiozonség eldtt
elkidltania magat: plandite!» — Ez a vilig mér nem a nemes
idedlokért, tuniéért és Nagymagyarorszdgért heviils Barcsay
vildga volt.

G4irLos Rezs6.

* «...wobey der selbe auch seine ganze Pension als einen freywilligen
Kriegs Beytrag fiir die Zeit des gegenwiirtizen Krieges aufgebothen habe.»
HKR. 1797. G. 27. 1. (jan. 4.)

2 U. o. 1797. G. 215. 1. (jan. 10.)

$ Id. m. X. 158—159. 1.



A «SZILAGYI ES HAJMASI» MONDA ES TOTNYELVU
FORDITASA.

A Szildgy: Mihdly és Hajmdsi Ldszlé histéridja c. mondét
a magyar tudoményos irodalom mér tobb, mint sziz éve
tirgyalja, anélkiil azonban, hogy kutatdsainak eredményeivel
véglegesen meg tudnd magyardzni e nagybecsii kiltemény
eredetének kérdését; midta Toldy Kerenc kozolte (1828.), szamos
tuddsunk fejtette ki véleményét, sorakoztatta fel érveit a maga
igaza mellett, de az oly alapvetSen fontos kérdések, mint ki,
hol, mikor, mily koriilmények koziott irta, mindméig felelet
nélkiil maradtak, s nyilvanvalé tények helyett meg kell elé-
gedniink valdszinii feltevésekkel. A kiltemény eredete kapesén
oly feltevések is meriiltek fel tét és cseh részrél, szintén mdr
majd szdz év éta, hogy régi elbeszéld irodalmunknak ez az igen
értékes alkotdsa — t6t eredetli histérids éneknek egyszerd,
szolgai forditdsa. Bar e feltevést érvekkel megtimogatva, bizo-
nyossignak iparkodtak feltiintetni, nem lesz nehéz bebizonyitani,
hogy a kiltemény eredetije magyar, a tét histérids ének pedig
forditds — a magyarbdl.

Ismeretes, hogy a Szildjy: és Hajmdst monda két vélto-
zatban maradt rink: két XVIIL szdzadi kéziratban. «A régibb
sziveg az 1638 koriil tsszeirt s most az Akadémia kézirattardban
Orzott Csoma-kédex 120"—122" lapjén levé 1—72. verssor ; mikor
Jankovich Miklés lemdsolta, akkor még teljes volt, de a 73—
99. verssor most csak a M. N. Mizeum-i mésolatban (XVI szédzadi
magyar versek 237. Quart. Hung.) a 303—4%. lapon van meg.»!
Az Akadémia kézirattidrdban ugyanerrdl van még egy misolat
a Toldy-féle Corpus Poetarum (I1. 1—9. fogés) szdméra Virdg
Istvantol 1827-bél.

A miésik kézirati sziveg a sepsiszentgydrgyi Székely
Mizeumban 6rzitt Vasady-kédex 106*~111* lapjan van: CANTI0
PVLCH-ra De pilagi Mihaliru(-l) et hagimasi lafilorol cimmel.
A két szoveg foként abban tér el egymaistél, hogy a Vasady-
kédexben az ének 24. sora (vagy 8. versszaka) utdn 51 olyan
verssor (17 versszak) kivetkezik, Szilagyi fohaszkod4sa, amely
nincs meg a Csoma-kédexben — de azért a sziveget nem érezziik
kiilonosebbképen csonkultnak. A mésik kiilonbség az, hogy

1 Magyar Konyvszemle 1916, 77. 1.
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az évszamokndal a Csoma-kddex 1571, a Vasady-kdédex 1561-et
adja a szerzés évéiil. Fontos még, hogy a versszakok Gssze vannak
keverve az énekben, s az 5. utdn eredetileg a 9—25., ezutdn 6—8.
s utdna a 26--50. versszak kiovetkezett; a 23—24. versszak
sorrendjét is fel kellene cserélni. Dézsi Lajos a boviilést, Szildgyi
fohaszkodasat, kés6bbi betolddsnak tartja, mondvan: «valamelyik
masolé igy akart valldsos szinezetet adniazelbeszélésnek, melynek
Csoma-kédexbeli szerkezete (az ellaposité betoldds elmaradasa
miatt) koltdibbnek mondhaté.»?

Vele ellentétben Honti Jénos azt hangoztatja,? hogy ez
a tobblet nem interpolatio, «hiszen nagyon is illik ehhez
a szellemhez és stilushoz; a Csoma-kédex vagy az ennek alapul
szolgilo sziveg jobbizlésii mésoldja hagyhatta csak el ezt a részt
és tette ezaltal élvezhetibbé a kilteményt...» Azt hissaziik,
inkabb Honti felfogdsa a helyes. Egyrészt ez a «betoldds» nem
viseli magin az ondllé vallisos ének jellegét; minden sora
Sziligyira vonatkozik, ha meglehetisen nagy éltaldnosségban is;
Sziligyinak eszébe jut régi vig élete, de az Ur megbiintette 6t
szdmtalan vétkéért; igéri, hogy megjavul, csak szabaduljon ki.
Kar, hogy a koltd nem részletezi bilineinek sokasdgat, taldn
tobbet tudnank meg Sziligyirdl és a kolteményrsl is. De Honti
dllaspontjat igazolja az a kiriilmény is, hogy a Vasady-kédex
— amely a romlatlanabb széveget Orizte meg — egyhdzi
énekeket és valldsos tdrgyn elbeszéld kolteményeket tartalmazéd
énekes konyv®; az 6 vallisos szellemének igen megfelelt ez
az erkolesi célzatd, tanulsagokkal teli kiltemény : be is mésolta
a tobbi vallisos vonatkozasu énekek kozé. De e mellett tanus-
kodik a Csoma-kddex megroviditett szivege is; Dézsi szerint
a kézirat nem csonka: nézziik meg a két strofat, amely kozé
«bemdasoltak» Szilagyi fohészkoddsat:

Nagy fohdszkodvan keseriiséggel ez sz6t mondja vala:
«Esztend6 ez nap Gri hdzamnal vigan lakom vala,
n vén atyimmal és vén anydmmal, hajadon higommal.»

Azért akkoron esds/ér lednya kikdnyokldtt vala,
Palota ablakdrél 6 6hajtasit hallja vala,
termetire az Szilagyinak felgerjedelt vala.

A tovabbiakban azutdn elmondja, hogy elmegy az ifjakhoz,
vigasztalja Szildgyit, megigéri neki, hogy, ha 6t megszikteti
Magyarorszagba s ott feleségiil veszi, kiszabaditja 6ket a bor-
tonbil. Krezziik a hatodik stréfa alapjdn, hogy a két versszak
kiozott hézag van. Ha foltesszilk azt is, hogy a csdszar
lednya méar régtil fogva tudott az ifjak létezésérsl és gyakran

t RMKT. VIL 378. L
2 A Sz. és H. monda szovegtorténcte. 1K. 1930, 809. 1.
8 L. ismertetését az IK. 1913. 14—27. 1.
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beszélt velitk, noha a szivegben err6l ninesen sz6, sit ez
azt mondja: akkoron (t. i, amikor Sziligyi ¢nekelt) — még
akkor sem valdszinti, hogy a leiny Szilagyinak erre a néhany
szavdra ment volna hozza és szeretett volna belé: el6bb talan
meg kellett részletesebben ismernie az ifji sorsit -— ezmeg épen
Szilagyi énekében van benne. Az el6z0 12. sor ezt mondja:
«Kobza kezében, keserves nétét azon veri vala.» Kz a néta csak
‘két sorbdl dllana ? S hogy ezt a rovid lélegzetl nétat eldadja,
mindjirt kobozkiséret kell hozz4 ? Itt valdszintileg egy hosszabb
terjedelmti dalnak kellett kivetkeznie. Erre utal a 17. sor:
«. .6 6hajtasat ledny hallja vala» pedig ebben a két sorban
Szildgyi mit sem Ohajt, csak szomordan emlékezik a régmult
hazai szép napokrél! Az ismeretlen mdsoléo még arra sem
engedett id6t neki, hogy kiemlékezze magat, nemhogy a jovore
vonatkozé dhajait elbadja. Kz a kis zokkend csak igy magya-
razhaté, hogy Sziligyi énekét a kiltemény szerves részének
tekintjiik, ahol részletesen megvan Szildgy1 6hajtisa is, s csak
ez utan kivetkezhet a csdszdrledny ajénlata.

Egészen bizonyosnak tartjuk, hogy a Vasady-k. érizte meg
az éneknek nemesak teljesebb és romlatlanabb, hanem régibb
szovegét is.

A Szilagyi és Hajmdsit el8szir Toldy Ferenc adta ki
a Csoma-kdédex szivege alapjan Jankovich mésolatabdl (Magyar
kiltor réqiségek, 1828.), a Vasady-kédex szdvegét Szilady Aron
tette kozzé a RMKT. VIIL kitetében ; ennek jegyzeteiben pedig
Dézsi Lajos kizolte a Csoma-kédex-beli viltozatot, megillapitva
a két szoveg eltéréseit is,

A tét irodalomban is van egy hasonlé cimii, a magyarral
tartalom, versforma szempontjabdl szinte megszélaldsig meg-
egyezb histérids ének.

A t6t Szilddi a Hadmdz olyan kizel all az egyik magyar
véaltozathoz, a Csoma-kédexben. olvashatéhoz, hogy a magyar-
t6t nyelvek ismerdi habozés nélkiil megéllapithatjak mar az elsé
stréfak utén, hogy itt csak forditasrél lehet szé. Hogy a kettd
koziil melyik az eredeti és melyik a forditds, az majd dolgo-
zatunk folyamdn kideriil

A tot éneknek is két kéziratos szivege van. Az egyiket
Laudek Imre, pilai (Kis-Hont megye) evangelikus lelkész fejtette
ki egy kédex fedelébdl (Kollar kozlése: Zpiewanky 45.1.) s Kollar
adta ki a Néarodnie Zpiewanky I. kitetének 45—52. lapjan
(Buda, 1834.) A kézirat csonka, csak 31 versszak van meg, s
igy az eredetileg uatolsé stréfa hidnydban nem tudjuk meg-
allapitani a szerzés idejét. Kollar ugyan az 1460-as évszamot
irja a cim mellé — de minden megokolds nélkiil.! (Buda, 1835).

1 Kétségkivill tudatosan megtévesztd szédndékkal; igy akarvén igazolm
a tét ének korabbi keltet! Szerk.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLVI. 28
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Kozolt jegyzeteiben (463 —64. 1.), Toldy szovegkizlésére hivat-
kozva, leforditja a magyar és német szoveg alapjan a hidnyzé
két strofat, a zdré versszakkal egyiitt, és utdna f5lényesen
kijelenti Kollar, hogy «a magyar fordité egy mds ercdeti alapjin
készitette, kétségteleniil a tét eredeti utan, amit 6, bizonyéra
nemzeti biiszkeségbfl, beismerni és megnevezni szégyenlett.»

Erthets, hogy Kollérnak ezt a megokolds nélkiil odavetett
allitdsat nem hagyta szdé nélkiil a magyar tudomany: Kardos
Albert a Nemzet c. napilap 1884. okt. 29-1 szdmdban pléginmmal
és misztifikdcidval vidolja meg Kollart, mondvéan: a «Kollar- féle
Michal Siladi a Wiclav Hadmdzi (1460) nem t6t kélté agydban
sziiletett, a t6t nép ajkén soha nem hangzott, nem annyira
kédex-fedélbsl fejtetett ki, mint inkdbb Toldy Magyar koltés
régiségerbdl fordittatott a harmincas évek elején», Kardos
érvelését azonban meg litszott donteni az a tény, hogy a tét
irodalomtorténet egy uj Silddi a Hadmdz kéziratot talalt 1560-
bél, amely tehdt egy évvel idGsebb a Vasady-kédex kézirat-
szovegénél.

Ezt a kéziratot Vladimir Houdek taldlta meg 1892-ben
a turmezei kanciondléban, amelyet J. L. Holuby, Trencsén vm.
seniora (?) kiildott meg Houdeknek. Azel6tt (1892-ig) Miavén
Orizték, azéta pedig az olmiitzi Muzeumegyesiilet tulajdona.
A sziveget Liboréen Jénos tirmezei evangelikus tanité (rektor)
1684-ben mésolta a kancionaléba, amely ezen kiviil még egyhézi
és histérids énekeket is tartalmaz. (Ismertetése a Moravské
Ornamenty IIL fiizet 83—98. 1.)

A kéziratot Houdek a Casopis Matice Moravské XVL
évfolyamiban egy cikk (106 —114. és 199—209. 1) keretében
kozli s egyben osszehasonlitja a Kolldr-féle varidnssal, megvizs-
gélva az egbsz Szildgys ¢s Hajmdsi-kérdés irodalmat Mindenek-
el6tt elharitja a Kardos Albert hangoztatta misztifikacidt,
s igazolja Kollart a kézirat valddisigat illetéleg ; mésrészt tovabb
megy kivetkeztetéseiben. Feldolgozza az idevonatkozé addigi
irodalmat — nem ismerve még, természetesen, a Vasady-kédex-
féle valtozatot és az ijabb dolgozatokat — és mert a két nyelvi
szoveg egyméassal Ggyszélvan szészerint egyezik, megdallapitja,
hogy egyiket forditottdk a mésikrél, s mivel egyrészt a tét
kéziratsziveg tizenegy (most mér tudjuk, hogy csak: egy) évvel
iddsebb, mésrészt mindkét magyar szbéveg azt mondja, hogy
egy ismeretlen poéta versébél dolgozott — mig a t6t errfl nem
8z6l — Houdek azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a «poétanak
6 verse» még mind a mai napig ismeretlen lévén, a tot
koltemény az eredeti 1560-hél, s ezt egy magyar szerzd, a szendrei
ifja, 1571 (1561)-ben forditotta le. A tét kiltemény eredetét ugy
magyarézza, hogy vagy valéban megtiortént esemény alapjdn
vagy valamely régibb elbeszélés nyomén irta az illets ismeretlen
tot kolts.

T s " t— e st ™ st R I —
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Mielstt megvizsgaljuk, megillja-e helyét Houdek érvelése,
allapitsuk meg el6szor, Honti Janos kutatasai alapjan (4 Sz.és H.
monda rokonax és eredetkérdése)* hogy az eurépai mondakinesbol
tizenhat oly mondat lehet 6sszehordani, amelyekben a targy (két
if ji vagy barit kiizdelme egyazon lednyért) kiozos, Szerinte ezek
mind az Osgerman Hilde-mitoszra mennek vissza, onnan keriilt
a mitosz a viking-, majd a nibelungen-vilagha, azatin atszar-
mazott Lengyel- és onnan Magyarorszagha. Honti ugy véli,
hogy a monda eldszor a magyarorszagi szerbeknél vert gyokeret
s ott kétiranyu fejlodést mutat. Az egyik irdny tele van
természetfolotti elemekkel, a masik — a torokkel valé harcok
kivetkeztében — heroikussa lett, s a harcok elfelejtették a monda
mitikus elemeit. A magyar nép a délvidéki szerbekttl hallhatta
a monda motivamét, s histériai alapjdt ama torténelmi tények
szolgaltattak — kibbvitve esetleges helyi hagyoményokkal —
amelyeket Thury Jézsef kutatott fel.? Hiven tiikrozi-e ez a tanitas
a magyar monda eredetét, ne kutassuk ; azt elfogadhatjuk tényiil,
hogy maga a targy eurdpai vindormese.

Még fontosabb rink nézve, hogy Honti Jénos egy masik
dolgozataban® kizos alapvdzra igyekszik hozni a Sz. és H.-
targykorébe tartozé magyar mondikat: a két székely balladat
(Magyar Népkoltési Gyiijtemény I. 158. 1. és 160. L), éegﬁ Elek
koménfalvi feljegyzéseitt (M. N. Gyiijt. L. 556. 1. EPhK. 1885.
593. 1. és RMKT. VII. 374. 1) és a Szendrei névtelen fel-
dolgozésit. Honti szerint mind a hédrom egy kézios, nagyobb
terjedelm(i elbeszél6 kidlteményre megy vissza, amely késGbb tar-
talmdban, feldolgozisaban, eladésmddjiban hasonult a magyar
népballaddk tipusahoz. Meg is kisérli rekonstrudlni ezt a felté-
telezett eredeti alapsziveget, amelybél az elébbi hdrom variéns
alakult. E varidnsoknak egymdshoz valé tartozésa, egymadssal
vald rokonsdga annyira nyilvanvald, hogy kétségtelen: a Szendrei
névtelen ugyanabbdl az é18 szoveghdl meritett, amelynek késébbi
valtozatait birjuk a XIX. sz. folyamén felJegyzett népénekekben.
Az eredeti népénekrs]l semmi adatunk sines, igy nem lehet
megéllapitani, mikor keletkezett. Csak hozzévetés tehat, ha
Honti a XV, és XVI, sz forduléjara teszi a kiltemény kelet:
kezését.

A monda tehat — s ezt kétségtelené teszi a Honti megalla-
pitotta hérom, ill. négy véltozat — a magyarsdg korében
elterjedt és népszeru volt mar a XV—XVI. szdzadban. Ez ugyan
még nem bizonyitéka annak, hogy magyar ajkon termett —
de megadja a lehetdségét, sit va.ldsnnuségét Houdek a.zonban

! Ethnographia 1930. 25—37. L.

* Thary Jozsef: Sz. és H. hitoridja. 1K. 1893.

8 Honli J.2 A Sz. és H. monda szovegtortémete; IK. 1930, 304——821 l
* Gegb Elek : A moldvai. magyar telepekrél. 1838. 80. L

28*
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8 kozlésének ismertetése kapesin Skultéty,! azt allitjdk, hogy
a Szendrdi névtelen éneke nem eredeti magyar termék, hanem
a targyalt tot vers forditdsa. Megdll-e ez a tanitds? Vizsgéljuk
meg el6szor Houdek érveit.

Houdek elsé kettés érvét az utolsé vesszakbdl meriti.
Ez magyarul igy szdl:

Ezerdtszazban és helven? 6litt irndnak egyben,
Egy ifja szorzé vala {liében Szondord varaban,
Egy poétinak az 6 verseibdl, szomort szivében.

A tot szoveg megfeleld része:

Roku tisiciho a petisteho a Sestdesaleho,
po Svatem [Duchlu ten prvny tyden do kroniky zepsal
jeden mladenec k svej veselosti sobe prospevoval.

A tét nyelvii varidns 1560-bdl valé, tehat 11, ill. egy évvel
korabbi, mint a magyar — ez az egyik érv; a mésik: a magyar
koltd «egy poétinak a verseibll» szerzé, mig a t6t errdl emlitést
sem tesz. Houdek szerint tehat eredeti a tét — mivel ez
a régibb — s egyuttal ez a «poétdnak § verse» is, amelyikbél
a magyar fordité dolgozott. Perdontd bizonyiték — de csak
akkor, ha feltessziik, hogy a magyar szivegek, amelyek, tudjuk,
nem az eredeti fogalmazist &rizték meg, hiven adjik, amit
forrdsukban taldltak. De errdl szé sem lehet, hiszen az egyik
varidns az 1561-es, a méasik az 1571-es évet jeloli meg a szerzés
id6pontjdul — az évjelzés nyilvanvaléan a mdsoldétél ered,
annak valtoztatdsira utal. Ez a véltoztatds épen nem egyediil
all6 jelenség. Tudjuk, hogy az énekszivegek meglehetdsen
ingadozék, s épen az utolsé versszak van — méar helyzet-
énél fogva is — leginkabb kitéve valtozdsoknak, kivalt a
mésolk oOnkényeskedéseinek; az wutolsé versszak szolgalt
u, i. arra, hogy a szerz§ esetleges magénkiozleményeit el-
mondja. Viszont a mdsoléknak is szokott mondamivaléjuk
lenni, s a szerzGét megmésithatjik, s6t esetleg a sajat nevii-
ket irjak oda® vagy megvaltoztatjik az ének keltét jelzd
évszamot. fgy fogva fel a dolgot, igazdn nem adhatunk
tejes hitelt az utolsé versszaknak, s nincs okunk, s6t jogunk
sem, ragaszkodni ahhoz a gondolathoz, hogy a magyar
szovegek évszima az ének keletkezésének idSpontjat adja
meg. Szdéval abbdl, hogy a szivegek tanuskodésa szerint a tét
éneket 1560-ban a magyart 1561-ben és 1571-ben jegyezték
le, épen nem kivetkezik, hogy a tét sziveg eredete megy leg-~
messzebbre vissza.

1 Slovenské Pohl’ady 1892. 495 1.

? Vasady-k.-ben : hatvan.

5 L. pl. a Vasady-kédex egyes mésoléit a masolt kdltemények utin
odairjak : «Finis per me, Mindszenty Maté» ete.
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Mint masolat, a tét a legkorabbi,! igyekezziink tehat enaek
alapjan megéllapitani, mi volt az eredeti utols6 versszakban.
Az elsé sor kétségkiviil a szerzés évszamit tartalmazta (amely
azonban sem 1571, sem-1561, de talan még 1560 sem volt),
a masodik az év kozelebbi pontjit jelolhette meg, minden
bizonnyal piinkosd tajékat; erre utal a tét varidnson kiviil az
a koriilmény is, hogy az egész cselekvény akkor indul meg
(egy idokorban piinkidsd napjira hogy jutattak vala): ezzel
is az elbadas valdsziniliségét akarta emelni; a harmadik sor
pedig a szokdsos formulat: egy ifju irta a sajit mulatsigdra; itt
volt taldn Szendrd és a «poéta 6 verse» is. Hogy a tétban nincs
benne a «poéta & verse», sem Szendrd, de viszont ott van piinkosd
napja,arra vall hogy az kétségkiviil megvolt a magyar eredetiben,
mig a méasik kettd csak meglehetett, de a t6tbdl kiszorult, mert
nem telt a versbil. Viszont a tétnak az a kozlése, hogy «do
kroniky zepsal», (a krénikdba leirta valamiril) arra céloz, hogy
ez az egész utolsé versszak taldn nem a kioltemény szerzGjétol,
hanem els§ leiréjatdl szdrmazik; az egész kiolteményt ugyanis
az énekmonddé adta eld, énekelte el («<ha meghallgatnatok»),
s csak késSbb irta le valaki, akinek megtetszett: az szerzett
irast réla. Taldn erre céloz az a bizonyos szendrei ifju, amikor
a «poéta 6 versérély szdl, Ilyesmikre kell gondolnunk, amikor
az utolsé versszakot olvassuk, s mieldtt hitelt adndnk eme kétes
adatoknak. Epen azért nem fogadhatjuk el dontinek Houdek
4rvelését, mert érvei bizonytalanok: homokra épit. :

Houdek mésik  hatdsos’ érvét a tot szioveg eredeti volta
mellett a 15. versszakban taldlja: « Nagyszombat felé az farkasok-
kal szoronesét probalnis. A magyar szovegben azt dllitja,
a Nagyszombat érthetetlen, nem lehet mds, esak Trnava forditasa.
Ez a sor valéban homalyos; miért szerepel Nagyszombat,
8 mik vagy kik azok a farkasok ?? Olyan kérdések, amelyekre
nehéz a kielégits felelet. Houdeknek ez a érve azonban visszafelé
siil el: épen azt cafolja meg, hogy a magyar sziveg a tét
forditdsa. Ha ngyanis megvizsgaljuk a tét forditast, azt talaljuk,
hogy a «farkasokkal» kimaradt bel6le — nyilvan a tét fordité
sem értette, mirdl van szd, ezért egyszeriisitette le; de nines -
meg a tot szovegben a Nagyszombatnak megfelelé Trnava
sem — pedig a tét mdsolat régibb a két magyar varidnsnal;
Nagyszonbat helyén ott Uhorskd Zem (= Magyarorszag) van —
Magyarorszagot mas helyt is Uhorskéd Zemmel forditja. Bizonyi-

1 Nem tudom, latta-e valaki a eseh és tot tudésokon kivil a Houdek
kozolte ének eredeli kéziratat. Puszta gyand ugyan részemrél, de Ggy érz-m
ki kell mondanom: egészen bizonyos az, hozy a kézirathan az 1560-as évszadm
szerepel ? Ha Kollar csak Ggy kapdsbol 1460-ra tetie az ének keletkezését,
nem lehet-e Houdck kozlésében az 1560-as évszam ,téves olvasat’ — vagy
4pen szandékosan téves olvasas? Szerk.

2 Helyesebben : miért nevezi a torokdket farkasoknak? Szerk.
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tani sem kell, hogyha a t6t szoveg volna az eredeti a maga
Uhorskd Zemjével, ehb6l semmiképen sem lehetne megfejteni
a magyar szoveg Nagyszombatjit: miért helyettesitette volna
a magyar «fordité» Magyarorszdg pevét ezzel a vérosnévvel ?
Ez a helynév csak tigy keriilhetett a magyar szivegbe, hogy
forrdsdban Tirnove ~ g‘irnava volt, ennek a Magyarorszég déli
hatardhoz kozel fckvé bolgér vérosnak neve, s valamelyik
késBbbi énekmondé — tudva azt, hogy a tét Trnava és a latino-
sitott Tyrnavia magyarul Nagyszombat — magyar helynévvel
helyettesitette a szlavot, habar Nagyszombatnak semmi kize sem
volt az eseményekhez, A magyar sziveg csak akkor lehetne
forditds, ha a tétban Trnava éllana! Hogyan keriilt viszont
a tot szoveghe az Uborskd Zem kifejezés? Ezt ugyan nem
a mi kotelességiink megfejteni, de megkiséreljiik egy feltevés
ardn, Fel kell tenniink, hogy volt az éneknek egy olyan magyar
védltozata. amelyben Magyarorszdg szerepelt — s ennek emlékét
Grizte meg épen a tot szoveg, leforditva az orszdg nevét Uhorskd
Zemmel,

ime Houdek két silyos bizonysiga! Az egyik silytalan,
nem bizonyit semmit, a mdsik meg épen a mi igazunk mellett
tesz tanusigot.

. Attérve a magunk érveire, elmellézziik azt — mert nem
bizonyithatd, csak érezhet6 — hogy a Szendrei névtelen énekébdl
magyar leveg drad felénk, s az ének szelleme is egészen
magyaros, Csak a pozitiv, kézzel foghaté érveinket akarjuk
felsorakoztatni. Kezdem azzal, hogy van a tét énekben néhany
apré mozzanat, amelyek csak magyarbdl forditott szévegben
vannak helyiikn, eredeti t6t kilteményben nem volna értelmssl-
Ilyen el8szir az, hogy mig a magyarban két f6hdsnek dllandé
jelz8je a «vitéz drfiak», a tét szévegben ilyenkor ezenkiviil még
ott van: a «magyar urfiak», «emagyar vitézek» («vitézi uher$ti»:
16, 24. vszk ; «mladi pani z uherskej zeme». Laudek-féle szoveg:
«uhersti vitézi:» 20, vszk; «uhersti pani»: 22, vszk)) A magyar
szerzbnek ezt nem kellett megmondani, igyis tudta mindenki.
A tét forditd tette ezt oda, mintegy magyarazatképen, «azok
a hires magyar vitézek» (nem tétok!); ha a tét szdoveg volna. °
az eredeti, ‘akkor is benne lehetne ugyan, annak kiemelésére,
hogy idegen nemzet héseir8l van sz6, de hogy hasznalatuknak
mas volt az oka, azt a koriilmény igazolja, hogy ezek a jelzik
a'tot kolteményben mindig ott fordulnak el8, ahol az némi
szabadsiggal adja a magyar sziiveget — vagy bévebben, illetéleg-
konnyebben tolmécsolja a nehézkes magyar fordulatot, vagy
a versmérték kedvéért halmozza a diszit§ jelzlket. Az akkor
mér igen fejlett cseh irodalmi nyelvben a tét szerzd takaréko-
sabban, tomorebben szdlaltathatja mega kiriilményes, nehézkes
magyar sziveget, s az ilyenkor megtakaritott néhany szétagnyi
iirt tolti ki a «vitdzi uhersti»-val,
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A t6t eredet ellen szél az is, hogy tét szivegben (11. és
12. vszk.) magyar koznyelvi szavak fordulnak eld: lovdsz és
lovdszmester, Kz eredeti tét kilteményben nem forulhat elé:
egyik sz6 sem kilesonzés vagy jovevény a tétban, csak ad
hoc’ dtvétel, az eredeti kioltemény magyarvoltinak maradvénya,
Minden szerz$ iigyel arra, hogy irdsa megérizze a nemazeti
jellegét, hogy az, mondjuk, magyaros, németes vagy tétos legyen ;
s a kolt6k meg épen Gnkénteleniil is purizmusra torekszenek,
Még jovevényszavakat sem haszndlnak szivesen, de egészen
idegen, a maguk nyelvébe még 4t nem keriilt szavakat eredeti
verseikbe nem szének bele, Még forditott sziveghél is kirinak,
s itt is csak azért szerepelhetnek, mert a forditds a Felvidéken
késziilt. Ismeretes, hogy a Felvidéken a kedélyes tétok kirében
szokds tdt anyanyelvii elfaddsukat zamatos magyar kifejezésekkel
fliszerezni, llyeneknek érezte a t6t szerz6 a magyar lovész és
lovdszmester szavakat is: meghagyta tebdt Oket tét koltemé-
nyében, mert mint j6 kifejezések tetszettek neki,

Magyar eredetire vall még a kiltemény magyar nevi
hésein kiviil a nevek magyaros szérendje is, Miként a legtobb
eurdpai nyelvben, a tétban is a személynevekben a kereszt-
név megel6zi a csalddnevet — a tét kolteményben még sem
igy van, hanem egészen tgy, mint a magyarban: Silddi Mihal,
Had'ma%i Véclav (Léclav). Eredeti kilteményben a kolt6 bizo-
nyédra a t6t szérendet alkalmazta volna, de itt ragaszkodott
az ceredeti» formdhoz, hiliségéhez,

A nevekkel kapcsolatban még egy éredekességet kell
megemliteni: Hajmési Ldészl6 helyett a Laudek-féle szovegben
mindenhol, a Liboréen-félében pedig talnyomélag Viclavot
taldlunk, de az utébbi sziveg 27. és 28, versszakénak Léclavja
megmagyardzza ezt a névvaltozast. A téthan u. is a Laszlé
keresztnév ily alakja nmem baszndlatos. A Liborden-sziveg azt
bizonyitja, hogy eredetileg mindenhol a magyar Lészlénak
a tétban szabdlyosan megfelel6 Léaslav — Laclav alak volt.
De mivel ilyen keresztnevet 6k nem ismertek, az igen hasonlé
hangzdsi Véclav-val keverték ossze és helyettesitették késtbbi
mésoldk — pedig ez a név Vencelt jelent. Végeredményben
tehat a fordité itt is hiven ragaszkodott az eredetihez.

Mér ezek az aprébb mozzanatok is hangosan beszélnek
a magyar szoveg eredeti volta mellett, megdllapitdsainkat
azonban egészen bizonyossd teszik azok az aprébb-nagyobb hibdk,
amelyeket csak a magyarrél tétra valé forditas kozben lehetett
elkdvetni, megforditva nem. Bizonyité erejiik anndl nagyobb,
minél silyosabbak, minél nagyobb a zikkeni a félreértés kovet-
keztében, Négy ily esetet sorolunk fel, amelyek — azt hissziik —
igazoljak ama dllitdsunkat, hogy a forditds a magyarbdl tortént.

1. Rogton az elsé strofa mésodik soraban van egy kis
hiba; «az kinek méssit.. .» forditdsa kozben a «mdssat»
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kimaradt s igy a «az kinek. ..» megfelelé «éehoZ» feleslegesnek
latszik, mivel a tétnyelvii verssor kés6bb kiteszi «azt nem
hallottitok». Elnézés, amely csakis a magyarrél tétra vald
forditas kiozben keletkezhetett.

2. A 11. versszakban is van egy hasonlé hiba: a mdgyar
vers:or igy hangzik «Bs nyergelének mindjart magoknak héarom
f6lovakat». Ugyanekkor a tét varidns: «A osedlavSe tri hlavne
koné pres su prospichalin, Vagyis az egész verssort egy
széval (osedlavie) tolmécsolja s azutdn hozziteszi, hogy a <hirom
f6 16» elvigtat. A betoldds csak a versmérték kedvéért tortént,
egyébként is hiba, mert a nyergelés utén nem vigtatnak el
a vitézek. hanem Ooltozkodnek s késziilédnek az indulésra:
mindezt a szabatosan leforditott kivetkezd stréfa beszéli el
A magyar eredetiben jél van meg, a tét forditdsban hibds:
a hiba jbdl a magyarrdl tétra valé forditds kiozben csiszott bele.
- 8. A legfontosabb érviink, a magyar eredetiség mellett
a dontd bizonyiték, az otodik stréfiban van, azért ezt teljes
egészében kozoljiik :

Nazgy fohdszkodvén keseriiséggel ez sz6t mondja vala:
Esztendd ez nap 1ri hdzamnal vigan lakom vala,
n vén atyimmal és vén anyiammal, hajadon hugommal.

Velkym vzdychanim, hlasem Zalostnym?! to jest on povedal:
Od tejto chvile na rok, az Biith d4, bude§ Mihal doma,
s otcem i s matku i s panu sestru budeS hodovati.

Amint tadjuk, a fordités alapjaul szolgild eredetiben ezutin
kivetkezik a 17 versszakos kihagyds, amely mdir a magyar
kélteményben is bizonyos zavart idézett el6: ezt az értelmi
hézagot a tot fordité akar észrevette, akér nem, segiteni nem
tudott rajta, s6t novelte ezt a szakadékot, amely a 6. strofit
az H-t6l elvalasztja. Nem értette meg ugyanis, vagy félre-
értette, a 2. és 3. sort, — ez épen legfébb érviink a mi
igazunk bizonyitdséra. «Esztends ez nap... vigan lakom vala»
vildgosan — mér magyar fiilnek viligosan — azt jelenti,
hogy «egy évvel ezelstt még... vigan laktam...»; ez vissza-
emlékezés Szildgyi Mihdly otthoni vig életére: azért mondja
«nagy fohészkodvin keserliséggel» még elibb a «keserves
nétdt», mert eszébe jutnak a hazai boldog napok (amelyek
részletezése a Vasady kiédexben meg is van): innen a panaszkodas
a szomord jelenen. Fzt a mulf eseményt a fordité egy évvel
késBbbre, a jivire vonatkoztatja. Ugy latszik, a nyelvérzéke
nem érezte a pontos jelentést ennél a régies — ragtalan —
kifejezésnél: azt hitte «esztend ez napra...» a jelentése;
jovb idei értelmet adott neki: «Mdahoz egy évre, ha Isten ugy
akarja, Mihaly otthon leszel, atyaddal, anydddal, hajadon

1 Lauéek: a narikdnim.
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hugoddal fogsz mulatozni.» Nézziik, mily zavart timaszt a tét
szovegben ez a félreériés. Eldszir: honnan tudja Szildgyi,
hogy ki fog szabadulni; azutidn: honnan tudja, hogy ha majd
kiszabadul, az pontosan egy év mulva tirténik ? Ime a helyzet:
Szilagyi tudja, hogy egy év mulva szabad; kobzot ragad
s «nagy sbhajtdssal s sirankozo hangon» egy igen szép és keserves
notdt (a tot szoveg!) énekel; a «keserves: nétaban az 4ll,
hogy egy év milva otthon lesz s mulatozni fog: szabadsiginak
-Gromhire ez. Nem is zavar ez, hanem teljes értelmetlenség ;
aki ezt le tudta irni, s nem vette észre, milyen képtelenséget
ir, az tudhatott irni, tudhatott verselni, kolté azonban nem
volt, erejéb8l nem futotta eredeti alkotdsra!

A fordité hibajabél, kritikatlansdgédbsl — vagy akér azt is
mondhatnék: tudatlansigibél — tehat a kilteménynek ezen
a pontjin végzetes lélektani és szerkezeti hiba csiszott be
a tot szovegbe: feleslegessé valt az ifjak szokése, foloslegessé
a csdszarledny szerepe, azonkiviil a szabadulds 6romhirét
keserves, sirdnkozé hangon adja el8 a t6h8s — viszont minden
egyéb valtozatlanul maradt a kolteményben: minden ugy
maradt, ahogyan ‘a magyar koltd eredetileg megénekelte,
Nyilvanvalé, hogy itt csak forditdsi hibdrél lehet sz6, még-
pelig oly hibardl, amely csak a magyarrél tétra valé forditds
kizben csuszhatott be: a magyar nyelv régies kifejezés médja
idegen anyanyelviinek bizonyos nehézséget okozhatott, s az
a nem tulsigosan értelmes tot irét félrevezette. Ez az érv
-eldonti a kérdést, kétségtelen bizonyitéka a kiltemény magya
eredetiségének. y

4. Van még egy silyos félreértés a tét szivegben,
a 6. stréfdban. A magyar ének megfelelé része:

Azért akkoron csaszir ledanya kikdnyoklott vala,
Palota ablakarél 6 6hajtisit hallja vala,
O termetire az Szildgyinak felgerjedett vala.

« Az utolsé sor igen fontos: ez okolja meg a csdszarledny
késBbbi tettét: azért akarja kiszabaditani az ifjakat, mert
szerelmes lett Szildgyiba. A tét szovegben azonban, amely
egyébként eléggé pontos forditas, azt olvassuk:

Ihned? v tu chvili cisarska panna v okenetku stala2,
[na peknlem palace v krasnem okenku vzdychani slySela®
hned [cisarska pa]nna panu Siladimu* srdce obveselila.

— azaz: «Az 0§ gybnyoriliséges szépsége Sziligyi szivét
felviditotta», tehat Szilagyi szeretett bele a csészdrlednyba !
Pedig Szilagyi akkor valészinlileg még nem is litta a lednyt,

1 Prive; — * z okenka hladéla; — * jeho poslichala; * Jej pekné
krasa Siladiho. (Laudek-féle variinsok.)
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hiszen ez késébb («titkon egykoron») ment oda hozzéjuk. Ime
egy ujabb félreértés — erre nyilvan a magyar nyelv nehézkes
szerkezete adhatott okot (O termetire az Szilégyinak felgerjedett
vala)! Tehdt a t6t szoveg ismét rést iit az eredeti magyar
szerkezeten, megbontva az elbeszélés logikus menetét, s a hiba
megint a forditds kovetkezménye: egy tujabb bizonyiték
a magyar ének eredetisége mellett.

Szélni kell még néhdny szét a forditds mindségérdl is;
a forditd a versmértéket is megtartotta, hiszen minden bizonnyal
nem leirt szoveg volt elétte, hanem emlékezethsl, a dallam
utdn indulva forditott: ennek tulajdonithaté, hogy az 1—20.
versszak igen pontos, a 21—26. szabadabb, és a 27—33.
str6fa ismét pontos forditds; érdekes, hogy a fordité épen
a magyar koltemény legtomorebb részét, a hatarmenti jelenetet
tolmdacsolta szabadabban. A 8. stréta egészen hidnyzik, pedig
kihagydsa észrevehett hidnyt okoz.

Itt kell megemlékezni a fordité koltsi adottsédgairél: nem
szolgai fordité, hanem ahol csak teheti, koltGiességre is torekszik,
megvalogatja kifejezéseit; ahol pedig a versmérték megengedi
(telik a helybdl) halmozast alkalmaz, s6t fokozdst is: nyoma-
tékosabb, szinesebb kifejezést ad a magyar sziveg egyszerii
szava helyett. («Na mu dest, viru, na moje vitezstvi» 9. vszak;
«Na svych vitézov, a na svych junakov, preslavnych baSuv»
14. vszk.) Kiilonosen jol latszik a fordité tehetsége a fontebb
emlitett részlet szabadabb forditdsinél: sokkal iigyesebben
komponélja meg a csészérledny sirdnkozésat. Altaldban az egész
tét koltemény a magyarhoz képest koltibb, tokéletesebb
— érthetd, a docogd magyar sorokat konnyfi volt a hosszi
multra visszatekint6 cseh nyelven megszélaltatni.

A forditdsok és véltozatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a monda, kivalt rovidebb szivegezése, igen népszerl volt
a XVI szdzad kozepe téjan. Viszont az a tény, hogy egy
késén, 1571-ben, ill. 1561-ben feljegyzett magyar éneknek mar
1560-ban - t6t forditdsa van, nemesak azt igazolja, hog
az eredetit kordn megroviditették, hanem — s ez lényegeseb
is — azt is, hogy a Szildgy: ¢s Hajmdsi monda keletkezésének
idpontjat 1561-nél jéval korabbra kell tenniink.

SzaBo Z. Liszro.

© % A sor nemesak nehézkes szerkezetdi, hanem valéban némileg félre-
vezetd is, megtévesztheti még a magyarul jol tudét is: értheti a szbveget
gy, hogy (az) 6 — a csészérleAny — termelire felgerjedelt vala Szildgyinak (a.
Vagya). Igy értette a (6t fordité isc Ezzel a magyardzattal még siilyosabb
lett a szerzd érve. Szerk. '
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CSOKONAI: EMLEKEZETNEK OKAERT!

Az ifju Csokonainak lelkivildgaba alig lehet mélyebben bepillantani,
mint az Emlékezetnek okdért!-nak nevezett Unvédelmi irata segitségével,
melyet 22-ik évében irt, 1795. jinius 18-4n, hdrom nappal a kollégiumi ifjia-
séighoz intézett blcsubeszéde utin és két nappal a kollégiumhél val6 vég-
leges eltivolitisa eldtt.

Sziztiz évig rejtdzott ez a szmte folmérhetetlen sdlyn életrajzi doku-
mentum, amikor Oldh Gébor az IK. 1905. évfolyamaban, a 120—2. lapon
teljes szOvegében lenyomatta a debreceni ref. kollégium konyvtirdnak ezt
a kézirati ereklyéjét. De ha még oly nagy elismeréssel vagyunk is a mulasz-
ths j6vatételéért, nem hallgatjuk el, hogy az Emlékezet okdért! ez els6
kdzlése részben a mésolds, részben a nyomtatds révén nem felel meg
a_ hitelesség szigorubb kovetelményeinek. Az eredeti kézirat és a nyomtatott
sziveg pontos Osszehasonlitdsa utin meg lehet dllapitanunk szdmos irdsjelzési
és helyesirdsi eltérést, néhény szé- vagy szbtagbeli hidnyt, sét egy-két
durva hibat is. Erre a megallapitisra annal inkdbb sziikség van, mert akik
esak Atvették, vagy valamilyen (torténet-, illetdleg regényir6i) célbdl fel-
hasznaltik a Cgokonai magamentd irdsat, azok dtvették a hibdkat is, sot —
vigydzatlansagbol-e, félreértésbbl-e? — tovabb rontottik a szdveget.

Legyen szabad ezt a kegyeletes kotelességet és 1rodalomwrténet|
parancsot nekem elvégezni.

1. Eltérések.!

1. Cs a hatdrozott néveld. ¢ és a mutaté névmas e utdn, valamint az
s kotdszd elé hianyjelt tesz; OG ezt a hidnyjelt tobbszor elhagya; igy az
1. lap 4., a 2. lap 12.és 19, a 8. lap 4. és 5., a 4. lap 13. és 25. sordban.
2. Cs tz-vel jeldli a ¢-t, egy esetet kivéve; viszont OG egy esetben
cz-vel adja vissza a Cs {z-jét (1. Ip. 21. s.); épen uigy a fs-t cs-vel (4. Ip. 18. s.)
3. Cs sokkal tobb hossz maganhangzét irt, bizonyéra ejtett is, mint
a mai kiznyelv; OG ezek jorészét megrovidili. gy lesz nila #rtéztaté-bol
irt6ztatsd, foldén-bol foldén, hiintetések-bol biintetések. A teljes hitelesség

kedvéért OGnak meg kellett volna jegyezni, hogy Cs az d-ii-t egy vesszls,
két pontos betiikkel irja.

* Cs az eredeti kéziratot, OG az Irodalomtirténeti Kozleményekbeli
lenyomatot, a lap- és sorszimok a kézirat lapjait és. sorait jeldlik.
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4. Cs eggyiitt-jét is megroviditi OG egyiitt-re (2. 1p. 28. s.).

5. Cs sokkal tobb nagybeliit hasznial — ezeket OG, a mai helyes-
irishoz alkalmazkodva, nem mindig tartja tiszteletben.

6. Cs az igekotos igéket sokszor killdn irja; OG nem mindig kdveti
‘ezt a helyesirdsi sajatsagat.

7. Ezzel ellentétben Cs mindig egybeirja, mondjuk, hozzécsapja az s
kotoszét az eltte 4ll6 széhoz (lattamis, Cziganynakis, toronybélis, mostis).
Mindezek az is-ek OGndl killon sz6kként vannak szedve.

8. Eltérés, de tulajdonkép helytelen olvasas, mikor Cs mind eddig-je
helyett OG mint eddig-et ad (1. lp. 17. s.).

9. Az eltérések kozé sorolom, hogy OG a Tanitvényim sz6t teljesebbé
akarja tenni: Tanitvinyaim! (4. 1p. 19. s.).

10. A kozpontozisi, esetleg ékezési eltéréseket, bar ilyen is akad j6
néhény, figyelmen kfviil hagytam.

2. Hidnyok. R

1. OG nem tudta kibetiizni strictioris observantiae latin Kkifejezést
12, Ip. 16—7. s.); ezért az elsd sz6t csak pontokkal adja, a masodikat sem
teljesen. OGnak ezt a hianyat mar 1905-ben poétolta a Debr. Prot. Lap
(322. 1p.). S

2. A lenyomatbdl kimaradt a 3. lp. 1. sorabeli ne tagadé szécska, ami
érielemzavart okoz; kimaradt a 4. lp. 5. sorabeli néki személyes névmais,
pedig sziikség volna red, végiil a nyijtson igébll a j — ez nyilvan sajt6hiba.

3. Hidnyoznak a kézirat kihuzott szavai, melyek nemcsak az akribia
kedvéért lettek volna kozlendok, hanem mert részben bizonyitindk azokat
a lelki hdnykolddasokat, amelyek kizt a magamenté irds szilletett.

3. Hibak.

A hibasan olvasott és hibasan lenyomtatolt mind eddig-en Kkivil,
melyet az Eltérések 8. pontjAban mar emlitettem, silyos hiba csak a német
vergidézet kozlésében taldlhaté. Csokonai ugyanis nvédelmi iratdhoz hozza-
fliggesztett két német sort, melyek egy hosszabb vizszintes és egy rvidebb flig-
gbleges vonallal, jobban mondva egy mértani szoggel el vannak vélasziva:

So verschmachten junge Rosen
Von des Mittags Sonnenschein !

OG ezt az idézetet az elkiilonilés folemlitése nélkil igy kozli:

So verschmachten junge Rosen
Von der Mittags Sonnen Schein!

Az Gsszetelt Sonnenschein-nak kiilonirdsa még hagyjan, de a des helyetti
der durva toll- vagy nyomda-hiba !

Csokonai magamentd irdsdnak még négy rendbeli lenyomatat ismerem,
-amelyek nem annyira hiven, mint vakon kovetik Olah Gabort eltéréseiben,
hidnyaiban és hibaiban egyarént.

Az Emlékezetnek okdért! kozolve van: 1. a Debr. Prot. Lap 1905. év-
folyaméban (322. lap), amint azt mar emlitettem, 2. a Harsanyi—Gulyas-féle
dgynevezett teljes Csokonaiban (Il kt. mésodik fele, 598. Ip.) 3. Dr. Nagy
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Sandor A debreceni reformdtus kollégium c. torténeti mivében (1933. L. kt..
110. 1p.), 4. Mészoly Gedeon Foldiekkel jdtszé c.regényében (1935. 129, 1p.).
KEzek koziil a hérom utolsé semmi esetre sem tarfotla szeme elétt az eredeti
kéziratot, pedig mddjukban lett volma, kivalt dr. Nagy Sindornak, aki deb-
receni kollégiumi tandr. Mind a négy helyen ott taldlhato a der Mitlags,.
s6t Mészolynél kétszer is (142. 1p.). Még szerencse, hogy magyarul tudé német
ember nem olvasta ezeket a kiadvanyokat és igy nem kellett Osszeecsapnia
a kezét a német grammatikdnak ilyen stlyos megséitése miatt.

4. Tovabbi szévegromlas.

A német verspirral nem foglalkozndm ily hosszan, ha az a két szenti-
mentélis sor nem fejezné ki Csokonai ifjusdginak egész tragikumét, és ha
a német nyelvtani hiba eszembe nem juttatnd, hogy a kozlok — itt méar
nem Olih Gabort értem — a magyar nyelv terén is nagyokat bhotlottak és
Csokonainak ezen az emlékezetes és minden kegyeletre érdemes fogalmaz-
vinyén tovabbi rongalisokat vittek végbe.

Mellézve sok apré eltérést, hianyt, potlast, melyek Csokonai helyes-
rasat teljesen 4talakitjdk, csak két stlyosabb értelmi botlist emlitek fel,
melyekel dr. Nagy és Mészily kozosen, illetdleg egyik a masik utdn kovet el.

Csokonai mintegy iinnepiesebbé akarvéin tenni magamentd irasét, ezzel
a valldsos iidvizlés-félével kezdi azt: Az Olvasinak. Istentol kegyelmet az
Emberektil 76 akaratot! (V. 6. Lecturis salutem!) Ez az eredeti sziveg az
emlitett két kozlonél igy ferdiil el: Az olvasénak Istentdl kegyelmet, az embe.
reknek jéakaratot. — Ez azért elferdités, mert Csokonai tulajdonkép egy
bibliai parallelizmussal éIt: Istentsl kegyelmet, emberektdl j6akaratot, t. i. kér.
De akir van Csokonaiban bibliai parallelizmus, akdr nincs, az 0 szdvegét
sem Nagy Sindornak, sem Mészilynek nines joga megvéltoztatni.

Még bant6ébb szivegrontds tortént a magamentd iras tulajdonképeni
befejezésével. A végsdig elkeseredett és magal, mint kalvinistat elveszettnek
érz6 Csokonai az 6t szimkivetd Debrecennek, a kdlvinista Rémanak, coriolanusi
daccal kidltja oda: fel sziili (t. i. 6t) Eger vagy Kalotsa. A felsziil igét,
amelynek folemel, nagqyd, hiressé tesz a jelentése, felszedi-vé torzitja a két
koz16, akdr mert nem ismerték, akdr mert félreértették ezt az Alféld magyar
nyelvében kdzonségesen hasznélt, de nagyon jellemzd kifejezést. A Coriolanus
lelki dllapotiban vergddd Csokonai ajkira annél kevésbhé illik a felszedni
sz6, mert rongyot s egyéb utcai holmit szoklak felszedni.

* *
*

Sokéig idoztem Csokonai 6nvédelmi iratinal, de szolgiljon mentségemiil
— elsésorban a hibaztatott kozlok szemében — egyrészt a mélyen &atérzett
Csokonai-kultusz, mésrészt az a kettés torekvés, hogy ennek az irodalmi
ereklyének vissza akartam adni eredeti épségét és szvegét meg akartam.

6vni a folyton terjedd romléstél.
KARDOS ALBERT.
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GALOS REZs0O

AMADE LASZLO KIADATLAN VERSEIL
(Negyedik, bef. kézlemény.)

14, Hogy érzettem maris fijdalmat sebemnek,
mint végére jarni akart volt éltemnek
bellyebb ha eduyik is ment volna szivemnek,
mostan kessereguéd végét Eletemnek.

15. De e is csintalan Isten s Istentelen,
mert mihaszna Isten, nines benne kegyelem,
igy me.ly képteleniil bant artatian velem
miért cselekedte, j6l tudom 's itélem.

16. Azért hogy nem egyszer, meg hallyak tobszoris
Eretted sinlddgyem egyszer s- ezerszer is
Ha edgyszer megh haltam, hallyak meg métzor is,
Talam Praclicija e6 neki Tied is.

17. Azért is magamat annyira elszintamn
Végh érzékenségim edgybe szedtem s hantam,
érted haldlomat mert sohase bantam,
Sott érted megh halni ezerszer kivantam.

18. Ki ragattam nyilat haldlos sebembiil,
(mit nem szenvedhetek, meg itélhed ebbiil)
edgy seb helyett ezret szakasztvin mellyembiil
mint az kinek Phoenix az maga vérébiil.

19, Omlott is beliilem, mint marh4bul az vér,
mint az 4ldozatnak oltdrjahoz ki ér,
a’ kihez nem egyébb, csak az egyedill fér,
ki mint Isteneknek adatik igaz bér.

(A 20—25. str. egyezik az eloz0 vers 29—33. versszakaival.)

26. Kghek is éretted igaz langozassal
miként az Aeollus széraz aratdssal
mikor meg gyulladok harag lingozissal
S- haboz6 tizzel folly hamvas habozassal.

27. Eghek s- vajha érted ugy is eléghetnék
mint éjeli lampés olaja lehetnék
csendes hajlékodban oda eltiimhetnék,
s- illy kegyes halalom igy el-enyészhetnék.

28. Eghek s- maid el égek, de mi az julalma,
ambar Ggy el égiek, mint csiirben az szalma,
Van é reménségem, hogy az arany alma

nnékem fartassék, mint Paris jutalma.

29. Nincsen ez vildgon nagyobb kin, mint a tiiz,
nincsen olly hatalom, kit megh nem gyéz s- el iz,
ambér olly vén légyen, ki mindenkor volt sziiz,
megh gybzi s- végtére rab szidra foll fiiz.

30. Te vagy szivem az tiiz, En csak pazdorjija.
Tuadod, sokak kzill én vagyok Praedaja,
De 4mbdr legyek is masoknuk Példija,
Szivbiil el szenvedem : szerelmed igaja.
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Edgy pillantat engem-anyira megh gyoitot,
hogy Lélekzetemben maid akkor meg foitot,s
azt gondoltam akkor, kegyességet n\ oitot,
de kinokban hozot s az t6ldhoz vert, sujtot.

Mert olly két szemednek tiizes villiméssa,
mint tiizes FEgeknek haragos jirassa,
kegyes ha akarod, s- kegyes ragyogvissa
mint a’ szép hajnali csillag virradasa.

Vannak is bizonyos titkos pillantasi,
miképp az véltoz6 csllagok futési,
mikor jadszodoznak Egben mulatsi

de hamar tiinnek mint szikra pattanasi.

Szemeidben vagyon edgyik Istenséged,

mint az esillagokban az égnek, szépséged,
annyi nyilat 16sz ki, mennyi tekinteted,
Isten légy, nem ember, ha ezt elszenvedhed.

Azért edgy nézéssel ha engem megh gyéztél,
nem csak Rabbd tettél, de maid megh is Gltél,
mit mivel az a’ kit tobbszir keserget!él

dmbéar szamldllya meg, hany sebet ejtettél.

Hunyorgat az nap is ragyoe6 fénnyében,

- irigyl6 sugarat roité az Folyhokben,

ha edgyben itkozik tindokld szemedben,

s- mint Isten-Aszszonynak enged mindenekben.

Sziiletnek Clarisok piros ajakidban,

mint Tenger partyain gydngydk gydngyhdzakban,
vagy Pinkdsdi Résik hajnal hassadasban

midon almélkodom kegyes szavaidban.

. Mossolog Auréra hogy Tarsat talllya,

hintett résdival ajakidat széllya,
S- tgy teczik is mintha titkossan proballya
s kedvedet ebben tenéked talallya.

Edes mossolgd<id mi haszna lefrnom,
és tompa Pennamat azokban folytatnom.
Czukornal édessebb szavaid haizolnom,
nem emberi munka, Istenségre bizom.

. Van bizonyos ollyas, kit kimagyarézni,

nem lehet s- biliben esuda volna tenni,
mert azon egyediil csak koll almélkodni,
tébbet nem mondhatok, nékem koll imédni.

Edgyet kett6t sz6ltial hozzdm méris az vér
buzdult én szivemben, s- Testemben minden ér,
Boldogh az ki tilled esak edgyet illyet nyér,
Eltében s- véghtére éltének clég bér. '

Sinér annak, a' ki mindent ne szenvedgyen,
minden gondothaté Haldlra ne mennyen,
Sok ezer sinért is szivessen ne tiirjen,
ambér sok irigye s ellensége légyen.
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Tudod ez mi légyen, de mondom azt énis,
4mbér hogyha lennék a’ viligh végén is
Ambar nem essik is En szimnak izén is,
csak meczhessek ennit valaki szivén is.

Gylngy s- kerék orczddat czirkaliumra venném,

S- aztat egy punclumban s- csekélységben tenném,
Vénus-al eldszor kellene kilszkddnom

S minden Istenaszszonyt ellenséggé tenném.

. Tadom az Természet minden mesterségét

benned megh mutatta s- tellyes tehetségét,
S- ldczik mint ha binnd hogy itt érte végét,
minden munkdjinak és minden szépségét.

. Edgyben oltott Piros Résit Liliommal,

Edgyben kevert Tejet Biborral, Barsonyal,
halavany az hé is fehér orezaiddal,
kék is a’ csoppentett vér abrazatiddal.

Hogyha éltél volna Tréja idejében,
Helénénak lettél volna személlyében,
megh viltoitad volna Parist veszélyében,
S- az Gordgh orszigot végsd tidejében.

Néked atta volna Paris az almajat

feélre tette volna mésok ajdndék)at,

az Ida hegyében sok Isten Asszonyét,
Juno, Pallas s- Vénus driga adoméanyt.

Mi lehet is dragdbb vildigon mint szépség,

mégh az Isteneknek is szive ezzel ég,

foll gyullaszt azt mindent, ha 4&mbar legyen jég,
s- meghgyégyulhatatlan sebet szivében szég.

Tudom ha Jupiter mast f6ldon élhetne,
Oromost kedvedért barommé lehetne,
vagy igaz Adonis edgyszer 10ll kelhetne,
Tudom uj életet csak nalod keresne.

Ebben megh réttentem és nagyonis- félek,
nyukhatatlankodik bennem is a' Lélek,
gyOtr6dom magamban és kétséggel élek,
mellyért is eldttem sok veszélt szemlélek.

Mit bizzam én szegény Legény s- mért imadgylak,
hogyha Istenek is Lébadhoz borilnak,

s- csoportossan hozzad tédulnak, s- szortlnak,
csak nézem mesziriil, bis kdnyveim hilnak.

. De szabad az oltar gazdagnak, szegénynek,

igazén 4ldozo illy szegény Legénynek,
mert olly dldozaltya sziz marha vérének
az Istenek el6tt, mint szikra tomjénnek.

. Latom is langozol ereket olvasvén

dridga mellyeidben erdssen fuitatvdn
nagy elevenseged ezekkel mutatvan
bels tiizeidet illyforméan lagyitvén.
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Vuleanusnak tize benned munkalkodik
mint mikor mohelye tiizekkel langozik,
mikor az Aethnéban tiizessen dolgozik
s- Cyclops Tarsaival az Tiizben szikrazik.

Maid mint Parnassusnak kettés Hegyeiben,
middén az Apollo Musdk seregében
Mulatozva vagyon kedves ideében,

itt Istenkedhetnek kettds mellyeiben.

Mélté hasonlitom hogy eztet Aethnihoz,
Mulezibernek égd s- pattogé Héazahoz,

ki midén készilvén megh heviilt vasihoz,
Nem kivanhatna tobb Lizet munkajéhoz.

. De laczik Vulcanus nilad az Cupido

abban ed dolgozik, sok sziveket kinzé
heviil és langozik sokakat hodéltlo,
kétt szivet vdgymasban kinossan todéttd.

Jaj talan nékem is most vassat szivemre
Szived moéhelyében békét vett kezemre

s- azzal orokossen rabbé tesz éltemre,

s- mind addigh zarva tart te nalad véghtemre.

. Ambér ha 1igy volna s- nilad Rab lehetnék,

S- csak edgy sindron is hozzad kottethetnék,
csak edgy hajszdlon is utdnnad sietnék
s- azzal szabadsdgot rabsigomon vennék.

Ambéar nem vagyokis vasson, Rabod vagyok,
de messzi (6mldczben igy kinnyaim nagyok,
minden szabadsigot készen mésnak hagyok,

mégis mint a csillag, ez egyben ragyogok.

Azért is konydrgék meszi Rabsigomban
ne kinoz, csak 6ly meg tavozé voltomban,
ha nem akuarsz venni szivel fogsaghodban,
S- rabszion tartani, mint foglodat abban

Tested 4ildsdtul mar maid meg némulok,
arral gondolkodvén, litod el ajulok,
édes obeledben ha lehetne hulok,

Mely ha lehetetlen vildghal ki mulok.

Egyediil azt vallom, mint egyenes marviny
esak redd nézését sok szivek ohaitvan,
ékes és tetezetd mint égi szivdrvdn,

annak Olelését Istenek is varvin.

. Edgy széval csak szép vagy, Apelles irta kép,

szép s- médos jirdsod ha valamennyit lép,
nipcsen abban hiba, sziveket vonzé lép,
minden tagiaidban szép vagy, kegyes és ép,

. Ahoz vagyon benned magad viselése

mindenhez rend szerént ritka besiilése,
Ambitio nélkiil magad teczetése,
Igaz és szivbéli szép beszélgetése.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVI,
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Van is szavaidnak bizonyos jardsa,

és némely széknak is kimagyarizéisa,
ki 18 mind2n szivnek magdhoz vonydsa
Mind az tudva levé Magnes szorittasa.

. Masoktul is mondom eztet, nem magamtul

mert én mind ezeket hallottam ollyantul
kinek Tiszteleti te hozzad ezentul
Olly : ha emleget is szive mir megh ujul.

Ertheted ezekbiil ki lézy ? s- én ki légyek,
Noha meg itélnél, hogy veled foll tégyek,

engedd megh legh alab, hogy éretted égjek,
ha L6bb szerencsére ambar nem is mégyek,

Nem kivanom szercss, engedd szeresselek

Mind edgy igaz szolgdd holtig tisztellyelek,
Nagy érdemid szerint tisztdn bdesiillyelek,
kit hogy megh tarthassak, éltemre felelek.

Mélté vagy kit az hir az Egig emelyen,
emlékezetedre napokat szentelyen,
Laurus koszorikkal fejedre tisztellyen,
Orokoss napokkal éltedet nevellyen.

Ha tudndd miulta tiled el rekettem
mennyi fohaszkodast ntinnad kiildottem,
annyira utaid azokkal megh tortem,

mint Terhes szekérrel volna, azon mentem.

Ha te késsérgettél, enged késsérjelek,
sok ohaitdsimmal talan megh is lelek,

kik olly gyorsan mennek, mint a sebes szelek,

ambar Gjjabb jjabb kinokat nevelek.

Ha halgattdk volna Egek imadsagim

el tdvozasodért kdnyves buzgbsdgim
szivemet repesztd bius ohajtozasim

nem volnidnak bennem illyen kinl6désim.

[Kértelek Neptunus parancsolly vizeknek
ne engedgy meg hiilni az hideg jegeknek,
boesdssa hévségét az melyeg Egeknek,

s- ne hadgya uttaid illy nagy veszélyeknek.

De latom az Egek is mér ellenségim
vannak masképpen is sok ezer irigyim,
Haldlomra hattak tiilled megh valasim
De megh kozelléti Isten tavozasim.

Tudom a’ Saturnus mdér eddigh mordan néz,

ki eddig ha &mbar arany volt, most mar réz,

mérge foly szdjabul, mint eddigh lépes méz,
ki maraddsodért talin maid megh is vész.]t

De talin magad is Oromest tavoztal

Engem Arvasigra keservessen hattil,

Hogy vélem igy bannyal, csak azon mulattal,
Szinyes ravassigot méas képel mutattal,

1 A 75—77. sir6fa a kéziratban athuzva.

IR
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79. Mert kiillonds voltdl, vagy is mind masoktul
valamint az foldi ember az Angyaltul
ugy énis imadlak mint Angyalt ezentil
Boldogh ki ily szépnek kényen szivéhez nyul.

80. Tobbet nem is irhat Penndm csekélységem
Tovabb nem terjedhet elmén s- rovidségem
mert mindent foll hallad személyed szépsége
S- Isten Asszonyokkal Pards Istensége.

81. Van te benned minden, kit a’ sziv kivdnhat
van szépségh, van épség, kit minden imadhat
fisz, értelem, j6ségh, kit minden esudélhat,
van minden k:t Isten és ember gondolhat.

82. Mint a' ki nyilt tavasz iid6knek veragia
vallyon kié lészen ennek szép Rosdja
van benned egészlen Musdknak formaja
minden virtusoknak vagy ritka Példéja.

83. Enged megh ily szépnek had legyek kedvében
ambéir nem lészek is méltd szerelmében
kiért is az Isten dldgyon megh mindenben
Ussén bé a Menkd az hamis szivekben.t

Méltésdgos Hédervari Udvarban mint N6é Barkéjaban
keserg Galambnak notéi.
28.

1. Mitt [veszddsz] szemkottve ? kiss Gyermek, Cupido;
Minek Teghzed ? Nyilad ? ha nem vagy 4lando,
Mégh probdlnyi sem mersz, dolgod csak forgandd,
Oh orczatlan vitéz! szerencséd romland6.

2. Mint irjak Herculest nészd meg, nagy esikannyal,
Szent Gyorgynek vivasat kegyetlen sark&nnyal,
Philisteus ellen Simsont szamdr éllal,

Parittyaval harezolt David Goliattal,

3. Nem kinszerittelek téged illy harczokra,
Inkabb édesgettlek porczogé csokokra,
Virigokkal hintett szép fehér gyolesokra,
Hymennek agyaban tekheez, nem mocsokra.

4. Nem binnya ezt Vénus, vele tegnap széltam,
Fléranak, Clorisnak kertyeiben véllam,
Gyenge majorannal szamodra morzsoltam,
azzal kedvet lelek nalad, tigy gondoltam.

5. Piramusnak Lolke mint jadzatt Thésbhével,
Lukretiat lattam kegyess Jegyessével,
Léngodoztak ezek egymdas szerelmivel
Pennem-is vér posdiilt, ezek nézésivel.

1 Qldalt vimivel késobbi (a fenti nagyon elsérgult irds helyett tisztdbb,
kevésbbé kopott) irdsban szdmadésok : Méltésdgos Amade Liszlé Uram Iszka-
Szent Gyorgyi Joszdgdban levd marhainak Specificatioja 1742 Esztend6 belli
Aprili 24, : ‘

29*
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. Nem tiirhetem tovabb, tiszta Dianinal

Ellened nagy panaszt tettem Thronussinal,
Borostyant hérdozé hires Appollonidl,
Pallasnal és Marsndl, gyenge szép Vénusnal®

. Nem illet viszasz nyil tégedet, megh monddim,

Bé kotott szemedet korbéesol oldoznam
Ha Cupidé volnék, magamat forgatném,
Mezitelen Tested mezitlenhez adnam,

Mélté panaszimal 4&m megis halgattik,
Ell vevék a’ nyilat, mas markdban attik
Béari Mester Uram szivében boesatik

Ell valik, mint prébal, edtet is probaltak.

. [Ha mér az Istenek és Isten Asszonyok,

Ugy akarja Vénus, Mars, gy tébb Rokonyok,
Ezek birtokaban Gyémantok, aranyok,
Ne gondold ellenek hogy énis agyargok.]2

Sorkeny foll! Morpheust dorgéld ki szemedbill,
Nyuly fegyverhez! Vedd ki Vénus kebelibiil
Amaz arany almat, Részesiily kertyibiil,

Mint Jazon Medeat Holdicz szerelmibiil.

Nem koll itt fAiradnyi néked : mint Jazonnak,
Gyapja is készen van az arany Béardnynak,

... kid (?) 0zvegye legyenek ! Azoknak

Megh felelsz, szorénsigh koll minden dolgoknak.

[Szerelem sérelme miat ell bagyottam.
Roviden, funtossan irtam s- megh mondoltam,
Szivem s- akaratom nyilvin kimutattam,

rted az Udvarban noha vexaltattam.]

A’ Pallyafutasra volt mér eddigh id6,

Jobban, a' mint koltott, megh 4zott a Tido,
A’ Fellegh utanis, a’ szép nap kollendd,

Ne szenved: hogy tovdb: legyek illyen meddo.

Taldn ninecs vér benned, mint a Denevérben,

Ha vanis csak hideg: mint Halnak a’ vizben
Langodoz6 tiiz koll [a' Sziliznek] Iffiunak sziviben,
Ugy nytlhacz hozzdja s- batran kebeliben.

Nem vagyok ijesztd, tillem ne irtozail,

A két arany alma var és mar készen 4ll,
Szérnyon a’ szerencse, még tébbet is taldl,
De Iffjacska légyen, nem koll nékem szakal.

Magos vagyok, latod, karesu Derekamban,
Friss és finom Tantzos, Tiiz vagyon bokimban,
Kegyes tekintettel mosolgok. Azomban

Nines semmi véltozés: Parolam all szémban.

" 4 Az as Mészhros Jéseph ellen Cupidé képsben —
3 A9, 13 1719, stréfa Athuzva.

A. L. jegyzete.
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[Jihecz, de szemirmes, primas az Udvarban,
Nagy Joszaga s- driga Hédervar varaban,

Csak magadat tarcsad alazatossighban,

Mint szokds illy helyen, mint nagy Méltésighban.

Kéroidet kiilgyed Reverentidval

Els6 mely be lépik megh hajtot nyakéval,
Csendes instantiit nyujeson bé szavival,
Fkesen szélisa ne légyen tréfaval.

Ha nyertek Gratiat és jo vdlasztadds,
Szaporan nyujesatok, legyen Gyitiriivaltas,
Elsében készfogds, az ulan labb fogas,

- KeszkenyOkbol jusson béven oszlogatis.]

Harom nap a' kizi mds Dominiumban,
Megyiink amaz hires L.66snak kastéllyaban,
Egyik kalitkabil masik kalitkdban,

Megh halok ha nem jiisz: szivemnek buajaban.

Roszketek, didorgok sziintelen varastul
Maid megh hasad szivem kegyetlen fajastul,
Az holl senki sem latt, ottan a’ sirdstul
Sz6llanyi sem merek, félek vdadolastual.

Hézosséigh gyiimolesit sziikségh mdés is szedgye,
Sziizek koszorujit ell nyerje s- ell vesye,

Oh Boldog Ur Isten szallyon rdm az ige

Sok ezernyi ezer Bumnak legyen VEGE.

. 24,
[Miscellanea. Fragmenta |

. Sok féle hireket rolad mar megérték !

Mert nincsen szivedben semmi hivség s- érték;
Azért csempességed méasokis ell érték

S- azt kitt nem gondoltak : most imméar meg érték.

. Rosz s- gaz konkolyl szenved a’ szép tiszta buza;

Gyarlé tiiz kiben ég! nem sziv; hanem zlzza ;
Inok minden széra erre s- arra hidzza
Igy az igaz szivet ispékoli s- nyuzza.

. A’ Vezérnek vala nagy suddr bajisza

Ez utdn ment Vitéz Torokok Csajuza
Tarkasul kontdsén dridga szép hejuza
Ez volt a’ serezek edgyiitt Kalatzza!

. Mivel meg kéméllelt Fatum! s- nem adott Tort !

Azért: Praediinkra vessiink igaz s hiv sort!
Igaz Vitézekért igyunk jé Czapa bort
és: azzal mossuk le torkunkril vitéz port.

441

1 Két példanyban; az ezyik Amade ifjikori irdsa (a huszas évek
végérdl), a masik késobbi mdsolata.
Kiviill: Varii Versus et Carmina tam Ungarica quam etiam Latina et
Germanica anthoribus B. Antonio et Ladislao Amade.
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. De! nem korémgéli be hegedett varat,

GALOS REZSO, TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

Nem kol mér tagadni hogy ugy tortént s- léve
Tantoréthatatlan az Amadé szive !

Kit meg nem zélogol senki Arany mive

Mert hiv Bardttyanak mindenkor hiv hive.

Kit meg sebesélett, a’ Jutkdanak farat,
Sz. Borotvajival a’ Sylvester Barét,
Ambér sz Lednka s- nem reméli nyarat.

. Ambér bar pokodi s mondgya néki, hogy mérs

Mégis Baari kertben van egy arnyékos héirs "
A’ hol készen varja Otet a szentelt nyérs,
Mint Bacsfdn apacza lehet néki is tars.

Csak titkon szemléltem mozgattya csukléjat
E6 is emelgeti, mint lehet, Puzdrajat,

Bar a lapos tetd strassala kdmzijat,

Még is meg vaddszsza annak szords tdjat.

. Eleget irigyli néki szegény Lul6

Szerelmes mérgében ki haragszik s- Juld
Alig Lélegzetet vészen s- majd meg fuld
szve veszen rajta illy két szép kéduld.

De még is van mds is, s- titkon integeti
Veronika néni a' Ferencz szigeti,

J6 vadasz és tudgya hol vannak Ligeti
Haldlos gyertydjat gyakran billegeti.

Hol séppal biztatja és vet tobb leseket,
Gyakran meg pesszenti s- tesz gyors Lépéseket,
Mert az Urbaimba tészen Czikkelyeket,

Nem csuda! és nala! ha? kiovet illyeket.

A mikor més nincsen, j6 a’ Veronika,

A kinek: hol tdgos: hol szoros a’ Lika,
Némelykor olly hegyes hasa, mint Tatika,
Mert Palotdn is volt: e6 mar régi bika.

De ! méar aldbb hagyott s- ezeket le-tette,
Mitlta Boneval seggit fejtegette,

Annyira is Cséron Otet iesztgette,

hogy a’ lélegzetet alig-alig velte.

(‘suda is Bika-pénzt eddig nem fizetett,
Lehet6? ! hogy Tiszt volt? azért ment lehelett,
Véle Praefectus is egy latha tétetett,

Nem tudom: ez bértiil miért ki vétetett?

De! mindenkor az Ur ha fizetett volna?
S- minden a mit akar nagy szabadon folna
Tizenkét foréntya alig maradt volna

A mennyi sok kérd utanna tédolna.

‘Maga Jager az Ur: a’ szolgdi- kopok

De igaz Urukat rabollydk, és lopék,
Nem esak Jovainak: de igaz vérszop6k
Azért is minydjon nyugotra hanyatlok.
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Ezeknek sok terhét villaira vette,
Pardzna tigydket drigin ki fizette,

Sok gend- s- galibdbul efket ki mentetle
halaadatlansagok Isteneit szenvedte.

JOl esett: mért magat korpdban keverte ?
Sortés 4llatokkal sart mért meg heverte ?
Azért illyen dfjat s- kdszonetét nyerte
Szolga az Urdval comperalny merte.

Azért az hasonl6 légyen hasonléhoz ?

Miért iill a’ szamdrra, hogyha férhet 16hoz ?
Friss vizen evezhet, miért jir biidos t6hoz?
A ki csak meg vetést s- gyaldzatokat hoz.

. Messzériil fiilelgei Tysser udvar Bird,

Ki jovenddlésben s- németiil J6 Iro,
Ennek is tettzenek a' szerelmes Iré
De! még ez udvarban: bar vén ? olly mint Tyro.

Mozgattya az fejélt, irtogattya allat
Haromszor is nyesi napjaban szakallat,
Jarnak az ujjai és: mozgaltya vallat,
Mozgattya a szajat s- kdpdgeti nydlat.

Bénnya: mind parat ez: és hogy ed pératlan,
Bénnya, hogy mdsnak jon szerencse viratlan!
Mert Vardshoz szokvan, Faluhoz szokatlan !
S- mind Baratok Lova gy él alkalmatlan!

. Ha csak meg nem szinnya valamely Ordinintz

Mésok eldtt 1évén mer mindenféle sanlz,

Igy néki nem kedvez a’ német mé6di Tantz,
Mindennek van tije: a' kiben vagyon réntz,
vagy : A ki masnak arany: és neki csak zoméntz.

Etet is szerencse még egyszer meg leli
S- torpe 6hajtasit magassd neveli

Régi Ozvegy szivét paros Fatum teli

S most alatson szivét Tororiyra emeli.

Kozli: GALos REzsd.

BENICZKY PETER LATIN FORDITASBAN

Apéati Mikl6s a tizenhetedik szédzad magyar szellemi életének legérde-
kesebb és legtajékozottabb képviseldi koOzé tartozik. Nincs kort4rsa, aki
olyan mélyen hatolt volna Descartes filozofidjaba vagy az Gj németalfdldi
misztikdba, mint 6. Fémiivének, a Vita friumphansnak (1688) eurdpai kap-
csolataival behatéan foglalkoztam a Magyar carlesidnusokrél sz616 dolgo-
zatomban. Magyar vonatkozdsait olt nem érintettem. Pedig ilyen is akad
nala béven. Ezittal csak néhany irodalmi természetiire szeretném felhivni
a figyelmet. Kedves koltdje Beniczky Péter. Ahol teheti, hivatkozik ra.
Beniczky a megtestesiilt jézan-okossdg. Csupa koézkeleti szoldsbél, «lesiily-
lyedt», megkozelithetd nyelvi, érzelmi és moralis elembdl épiti meg kolté-
szetét. Nines, ami megrazna, megkapni benne az embert. Csak helyenként
iit 4t rajta vallasos ahitatinak személyi hangja. De bizonyira épen ezért
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tetszetl a fiatal racionalistdnak. Nem éri be az utaldssal, hanem mindjért
be is mutat néhdnyat Beniczky Magyar rithmusaibél, esakhogy nem antik
mériékben, ahogy varndk, hanem az eredetihez hiven epikus tizenkettGsok-
ben vagy magyar lirai formékban. Nem kell mondanom, hogy ezzel az elja-
rasdval megfoszija a latin nyelvet minden méltésdgitél s a humanizmus
nyelvét Gjra barbar fordulatokkal és szdlasokkal teljes, mindennapi népies-
kedé «vulgdris» latinsdggd degraddlja. Itt nem két ritmikai-metrikai elvnek
kizdelmérdl vagy egyezményérél van sz, mint az egykori német kolté-
szethen vagy a mi tizennyolecadik szdzadi dedkosainkndl, hanem egyszeriien
az egyik elvnek feltéllen eriszakos érvényesiilésérél a masik rovasiara. Nem
ragaszkodik Beniczky szdvegéhez. Szabadon banik vele, kiboviti, cifrazza,
koriilirja értelmét, ugyhogy néha alig ismerni rd az eredetire.

Apéti egyizben arrdl beszél, hogy nincsen erényes ember, akit ki ne
kezdenének a rdgalmazis vyilai. Itt Descartes-ra gondol g tiistént eszébe
jut Beniczky. «Hane movet in suis strophis Hungaricis quaestionem, illiteratus
ille, tamen admirandus Poeta Petrus Beniczkius, Miles ob Heroica Facinora
Laureatus: Ecce ex Hungaricis hoc modo vertam in Latinum idioma :

I. Alexandrum Magnum Apellis pictura
Exacte retulit, nec addere plura

Poterat: At Sutor surgens de sutura
Asserit defectum esse in ocrea.

II. Lynx videt e longo ubi sit Mustela
Illi tamen Talpa succenset coecula.
De flore roscida quaerit Apis mella,
Cui struit virus inanis Stipula.

III. Lana tenus Ovem abripit Aquila
Cujus ad exemplum impar avicula
Incipit aggredi parva Monedula :
Tandem a pueris capitur stultula.

IV. Pardus est humilis pelle picturata :
At Vulpes cauda superbit hirsuta:
Sic prudens Anima quiescit modesta:
Illi tamen scurra multum est molesta.

V. Struthio generat vastissimos pullos,
Regulus adaequat suos minimulos.
Prudens coacervat Virtutum cumulos
Inde metit Scarra mali manipulos.

VI. Semel si poeta dormitat Homerus
Exultat Zoilus putans, statim Virtus
Ibit in nihilum: Jo! tandem masculus
Poterit supponi Tauro, Vitulus.!

t Az elsi soroknak megfeleld szdveze Beniczkynél : Magya/ nthmusok

(1670)I1. 249 11. Méheeske rosirul széd JO édes mézet,
Az p6k red menvén szi azontul mérget,
Apelles képében varga talalt vétket,
Mondvan czippely6shoz nem szabott mértéket,
Roka maga farkdt szokta csak dicsérni,
Tigris s Parduez borit esak semminek vélni.
De sziics meg-csavilva kezdi azt becsiilni,
trdeméhez képest az Ardt is szabni... sth
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Hasonlé szabad, bovité technikdval dolgozza at a Rithmusok elsé
részének ulolsd darabjat, amely arrdl szol, «Hogy a szabad zabola nélkiil
val6 Nyelv mindeneket vissza magyardz.» Mutatéba néhiny szemelvény:

2. Sic Lingua habens conditum
Roseido melle palaturn,
Candorem agit versutum,
Lethale simulat palpum.

1. Crocodilus velut puer
Cantat lachrymando vafer,
Virus sublatet; ut Afer
Sub ilice haeret Aper.

3. Fornaci flammis edaci,
Nequit messe rapaci
Maior uredo: Procaci -
Iingua philtro tentatriei.

(Igy folytatédik még tizenegy versszakon keresztil.)!

Hivebb, kitottebb az Ember fogad fogaddst, ageb ki megdllya cimii
oktatds atdolgozdsa. Persze itt is furesin hat a magyar lirai ritmus s a
m4s ritmushoz szokotl latin nyelv felemds taldlkozasa :

2. Canis venaticus,
Quando currit lepus,
Insequitur extemplo :
Pertingil leporem,
Evomit cruorem,
Privabitur pabulo:

1. Equus tantum fugit,
Quantum Eques cogit,
Sudores emittendo;
Spiritus amittit,
Malum sibi quaerit,
Identidem cadendo:

Tandem contemnitur,
Ad arva pellitur,
Saepius vapulando.

Jam non est oboli,
Penditur nihili,
Transploditur a servo.

Erdekesebb Apéatinak egy masik, 6nallé kisérlete. Messze idegenben
Pannoniat idézi: «Ex Exemplis innumeris in rationem insurgere potest
gaeribunda et lachrymans nostra Pannonia, per longas temporum centu-
rias trita, immaniler ab omnibus tam Propinquis quam Remotis, nec non
ab omnibus Populorum reliquiis sugillata, spoliata, divexata, et manu bar-
bara difloccata: Sed procul omni dubio, Vae vobis deditis quaestui malo
pro domo vestra, ut digponeritis in Excelso nidum vestrum, quo eripemini

1 Megfelelo szivege, Magyar rithmusok, 1. 125—128 1.

Crocodilus mint kisgyermek Igy eséesogo nyelvnek inye

Sir, s jaj szava merd ének :
De notdja a végének
Leszen vesztése fejednek.

Csalidrd, s hamis szo gégéje.
Meg-hat dlnok lehellete,
Mert ég6 tiiz foga fénye.

* Megfelels szivege, Mugyar rithmusok 1. 119125 1.

Az L6 mind addig fut,
A mig oda nem jut,
Hova, Ura akarja:
Tajték rola szakad,
Verétkezik, s izzad,

S leheletit okadgya:

El esvén meg-romol,
Liba szege bomol,
Csak ki-esapjak ugarra.

Az eb- is kergeli

Az Nyulat el-iiti
Szive dobogaséval,
Addig jadzik véle,
Meg-szakad az bele,
Lantnl a két infval,
Nines ereje immar,
Korpa is neki kar,
Meg-l6vetik szolgaval.
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¢ potestate mali.» A szegény kifosztolt, megnyomoritott Haza nevében siral-
mas panasszal fordul Istenhez:

Gemit Pannonici Sionis Filia
(Gemunt velut inter spineta lilia :
Deus! Quanta Tibi fundit suspiria :
Tardas tempestiva tamen auxilia.

Ejulat ex antro noviter parato,

Te Deum Tutorem proclamat consulto:
Veni Christe Jesu apparatu toto,

Ostio coclorum aperto relicto.

Clamat! Eece solam Me Tibi relictam,
Omnibus humanis viribus privatam,
Amplectaris Sponsam Tibi desponsatam,
A Fratribus meis prolerve contemptam.

Subvenias oro Tua Potentia,

Cujus dextrae tela non sunt fragilia:
Accelera quaeso perreni Gloria,

Ne Corona mea sit transitoria.

A husz versszakbdl &ll6 panasz ezt az egyetlen vezetd hangot varidlja.
- Aki ismeri Gyongyosit, tiistént észreveszi, hogy az érziileti helyzetben és a
fijdalmas patoszban valamilyen rejtett rokonsidg van Apdli és (iyongyosi
Palinodidja kozott. Kozelebbi kapesolatrél vagy hatdsrél persze alig lehet
9z0 : a hang tgyszolvan a «levegbben van».
Turoczi-TrosTLER J OZSEF.

BERZSENYI MEGITELESENEK TORTENETEHEZ
(Masodik, bef. kdzlemény.)

E Koleseyldl kindvéseknek nyilvanitott kifejezésekrdl azt mondja végiil
Szemere : «Efféle kinOvések Kis Janosnak philosophusi s Csokonainak népi
versében minden bizonnyal tul névések volndnak, sét azok volndnak Virig,
Dayka és [limfy versében is, mert ezek nem ropdesnek vissza a gorigok
felé, nem foglalatoskodnak idealis képekkel s phantasidjok az exaltalio
legmagosabb langjdban nem tudna szelid maradni: de a mindig szeliden
maradni tudé phantasia szelid és nem vad, nem tulsidgosan b6 kindvéseket
hoz elé. Soba sem kellene feledni a recensensnek, hogy azon clima alatt,
hol minden csupa lingolasra, csupa ifjui erére nétt fol, ott a nyelv él6fajanak
kinovései is hasonlé nagységhan kénytclenek kisebbre noni. Az illyenekre
nem Bochem hanem Herder legyen kertész, ki a vilagkoltészetet képes vala
folfogni, akar az ugynevezelt atlicus akar pedig az asziaticus stylus! an.
S a magyar critlicusnak nem neheztelni, hanem &rvendezni kellene, hogy
a keleti fajnak van koltdje ki keleti pompaban képes meg szélalni.»

A provincialismusokra térve, kijelenti, hogy a legszokatlanabbakkal
Berzsenyi maga is nem iinnepi, hanem hétkiznapi dalaiban él, kiilinben
pedig irodalmi nyelviink mar a Himfy megjelenése 6ta is gazdagodott
provincialismusok felvételével. llyenek: virdny, csalit, ravatal «mellyeket.



ADATTAR 447

Kazinczy s uléna mésok is elfogadni kezdenek. A déngécselnek ugy hiszem
szintugy lehet helye, mint ennek kohéesel, nybgéesel vagy nybdgdéesel
bukdiesol. A méhe ugy lehetne kétalaku mint az orcz és orcza s pof és pofa,
moh és moha. A pirholagost és csatindzt nem védem, nem mentem: de
az egész targy, mondbaini olly csekély qualitative és quantitative, hogy
a recensensnek ez mialt a Németekhez koltozni s Vos idylljeire s az alemanni
versek provineialismusaibol ne talin megtomendd oddira hivatkozni valésigos
itéletbeli feleslegvalosag, itéletbeli dagdly, s az itt kovetkezd pont: A maga
irdnt kérlelhetetlen miivész és kérlelhetetlen krilikus elvalhatatlan tirsai
egymasnak, a recensenst és engem kivéve értelemtdl iires heszéd minden
olvaséra nézve. A mondas oda czéloz, hogy Kaz'nczy 1810ben e provincialis-
musok kihagyésit ajdnld, s az ajinlas elfogadasara(?) B. kérlelhetetlen
volt: ellenben Kolesey és Szemere verseik fel6l kedvezés nélkill nyilatkozott.
E kérlelhetetlenség ugyan ezen czikk elején mér emlitve volt s a recensens
a manet alta mente repostum gyanujaba hozza magat.»

A Koleseytdl fiatalkoriaknak nevezett s a Biirgertdl eredének nyilvani-
tott egy darab kivételével (errdl Sz. megjegyzi: hibdsan, mert Biirgernél
nincs tobb mint csak ennyi Mein Médchen ist nicht adelich, doch ist sie
jung) kihagyanddéknak itélt versek esetében Szemere csoddlkozva kérdi,
honnan tudja K., hogy mind fiatalkoriak :

«Arra ugyan divinationdl egyéb méd ninesen. Vald, hogy ezen darabokban
kevésbé uralkodik mindenkit elragadé kellem és baj, mindenkit elragadé
fennség és erd, de hol a regula, melly ezeket mindég és mindeniitt praetendil-
hatnd? s nem a legszilkebh korbe szoritand-e a koltot? Mert hiszen
az érzelmek majd nagyobbak majd kisebbek, majd mélyebbek majd ismét
feliiletesebbek, majd philosophi lélek nyugalmaval birék, mint Kis Jinosnal,
majd viddm makacs lélek genidlis szokellései mint Csokonaindl. S épen
e tobb oldalisiga, tobbfalesége az érzelmeknek teszi a kollot, hahogy
a gyengéd érzést ép olly gyengédeden tudja elfadni, mint a millyen erével
az er0st, mint a millyen magosabb csapongéssal a fenségest. Ezen darabuk
kozott, mellyeket a recensens készilletleneknek kidlt ki, de minden bebizo-
nyitds nélkiil, egyetlen egy sines, mely Kis Janos és Csokonai, Himfy
és Dayka hasontargyi darabjaival egy sorban nem allhatna; s kezdiodo
szépliteralurdnkban ennyi érdemnek mindig igaza van arra, hogy a publicum
elott megjelenjen. Azt sem értem, holi van azon torvény megirva, mellyet
a recensens emlit, melly szerint a koltének gydngébb darabjait azért sziikség
a publicum eldl elziarni, hogy méllésaggal 1éphessen a maradék tribunilja
elébe ? mert a poéta érzése nem mindig méltésagos, némellykor esak kedves
és édes, s nem csak a publicum, hanem a miivészet tribundlja is igazsagos
a kevésbbé méltosfigos irant, s minden bdrmelly parinyi darab eléggé
méltésagos, ha a koltész lélek dbrazata. S valéban azt lehet mondani, hogy
a megrott fiatalkori darabok mindnyéjan illyenek és nem veldtlen larvak. Egész
és fél hangok skélaja alkotjdk a harmoniat s a poesisban épen ugy, mint
a muzsikaban s épen ezen harmonia terjeszti kiljebbre a lyricum korét.»

Hivatkozik arra is Szemere, hogy a Koleseytdl csak magasztalassal
emlitett Daykénak szintén vannak olyan versei, melyeket legalabb annyi
joggal ki lehetett volna hagyni. Felhaszndlja az alkalmat, hogy egyébként
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is megmondja réla véleményét: «én hibas charakleristikdnak tartom azt,
melly 6t olasz hévvel epedének-mondja. Dayka inkdbb magyar-német, mint
magyar-olasz koltd. D. nem tapad olly lagysiggal largydhoz mint az olasz,
8 nem is himez annyit s jatéka kevesebb, hanem ezek helyett tobbnyire
a sorssal és végzettel bajlakodik.» S erre idézi az ily helyeket, majd
a halalrél sz6l6kat. Statisztikit készit errél az egyhangusagrél: pl. esak
Az esztendd elsé napjdn négy versszakiban hatszor fordul el a halal szo,
11-szer az idea, Dayka 23 komoly eredeti koélteménye kozil 13 haldlos.
Kimutatja, mennyivel tobb a dagaly Dayka verseiben, mint Berzsenyiéiben.
A Virdg részérél s a Berzsenyirdl folyt pesti vitdkban kirhoztatott mitologi-
zal4s szempontjabol pediz ezt a fontos megkillonboztetést teszi: «Daykénal
esak Sprachmithologie ; Berzsenyinél plasticus istenek.»

Hogzy a Koleseytol késziiletlennek mondott verseknek is megvan a maguk
értékiik, annak bizonyitisira mindenekelott a Musdhoz 82616 két darab
(A te ernyidnek kies alkonydban. .. kezdelli 6da és a Szelid Musa ! kezdetii
rimes vers) Osszehasonlitasiba fog. A végsd tanulsig ebbdl: «Az itt elmon-
dottakb6l mindenki lathatja, hogy midén az éddban kellem és fennség s bdj
és eré uralkodik : itt esak kellem és béj ragadnak meg benniinket: de azok
tagadhatatlanul és minden bizonunyal; Varius et idem: ez B. charaktere;
és ez nem kis érdem ; csakhogy izlelniink kell. S épen a bij és kellem
izlelhetése végett add Platé a tandesot, dldozni a Graczidknak !» )

Az elsd kinyv Koleseytol szimiizenddnek itélt négy darabjat is jellemzi,
biar rovidebben, hasonlé szempontbdl, aztdn igy foglalja 0ssze az eredményt :
«Midén a recensens az I. kdnyvbil négy, a Ill-dik konyvhol pedig minden
darabot versgyiijteménybe érdemetlen gyomnak, s ollyanoknak itél, mellyeket
minden kimélés nélkit! el kellene torleni, azon fundalja karhostald senteniiajal .
mert bar olvassa akdarki e darabokat, rajtok a kezdé s gyakorlatlan kezet
hathatésan fogja érezni. Ezen nem proprius, hanem translatus locutio, kéz,
gondolndm, a vers kiils6jét, nyelvét és rhythmusa technikéjit jelenti.
Engedjilk meg, hogy a recensensnek e részben igaza van, noha igaza egy
recensensnek nem puszta, hanem mindig motivalt 4llitison kiteles alapulni;
de engedjitk meg, hogy a technikdra nézve igaza van: mind e mellett is
nem tudvunk el igazodni a recensenssel: merl a biintetést nem latjuk
igazsigos imputati6bol eredni; mert nem latjuk igazsigosnak, st kezdodo
népetlen szépliteraturaban karosnak latjuk, lényekel tenni semmivé, mellyek
belsejiikre nézve nem iiresek, nem tartalmatlanok, s egyediil kiils6 formajukban
talaltatik késziiletlenség, fogyatkozés. Az illyenekre nézve elég lett volna
odautasitani a koltét, hogy a gyakorlatlan kezet rajtok . igazitsa meg,
Jjobbitsa- ki.»

Mindebbél legfeljebb az kovetkezik Szemere szerint, hogy Koleseynek
bevezetdleg BerzsenyirGl adott jellemzése egyoldali és hidnyos, mert nem
mindeniilt jeHemzd ra erd és fenség is; taldn épen ezért haragszik az ily
versekre Kolesey. Itélete igaztalansigat azzal is kiemeli, hogy a III. kinyvben

«wvannak darabok, amellyekre a recensensnek Kis Janos poesisira irt

charakteristikijat méltan és igazsaggal lehel alkalmaztatuin.
Aztan csoportositja B, verseit: a rimesek kozt 14 komoly, 10 filozofiai,

3 enyelgd, killon csoport az anakreontikonoké, mértékes Oddja van 44,

v
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vegyes 9, epistola 6. A komoly és filozofiai rimes versek tiobbsége (8—8)
épen a harmadik kdnyvben van.

Az asklepiadesi vershen irt rege hibaztatasira igy felel Sz.: «A recen-
sensnek igaza van, hogy rege asklepiadesi versekben valésiggal figyelmet
érdemel. De’ figyelmet érdemel azért, mert illy mérlékben irt rege szokatlan

és 0j. De a recensensi figyelemnek taldn tapogat6dzni kellene az irant,

vallyon egy koltd, kinek gortg mértékii versei csalhatatlanul a legszebbek
kozé tartoznak azok kozt, mellyeket magyar koltd énekelt, nem birta e egy
vagy més ok e szokallansigra. Azonban a recensens e!6tt elég, hogy ha
neki igy vagy ugy latszik, hogy kimondja, a kolt6 nem vetle észre
a metrum befolydsit a versnek belsejére és killsejére s ezen gy litszikon
alapitja a mik kovetkeznek... Nem értem a heszédet. Valyi Nagy Ferencz
illy ezimet ada egyik versgyiijteményének : Oddk Horatz mértékein; s ez
a czim azt jelenti. hogy olly versmértékek fordulnak a kényvben eld, mint
a millyenekkel Horatz élt leginkdbb; de a poetica hordtzi mértéket, mint

technicus terminust nem ismer, nem ismeri azt (igy mint az asklepiadesi,

az anakreoni s egyéb mas mértékeket ; a Horatzi 6da sem largya a poeticanak.
Igy van a dolog a tibulli elegia és tibulli mértékkel is. A poelica és melrica
sem Horatznak sem Tibullnak nem tulajdonit sajat kiillonds oda vagy

elegiaformat, sajat kiilonos metrumot. S igy én nem érthelem, mit akar

mondani a recensens ezen: h ratiusi odat tibullusi, tibullusi elegiat horatiusi
mértékre venni. Taldn csak nem azt, melly szerént Horatius egyik vagy
mésik 6dajat distichonokban, Tibullus egyik vagy mdasik elegidjat pedig
sapphicus vagy aleaicusokra transfigurdlnok ? Mert ki eselekedné ezt és miért ?
A horatiusi Tibullus vagy a tibullusi Horatz egyiivé olvadva kétséget nem
szenved, hogy nem lenne mds, mint nevetséges kores. De talan mast ért
a recensens ? Taldn azl akarja értetni: ha valamelly 6dai tdrgyal elegiai
mértékre, s viszont egy mds elegiait 6daira venni. Ezt sem értheti. Mert
hiszen elsdbb funcliGja a léleknek a vers belsd formajat meghatirozni
s ezen meghatérozottsighdl foly azutdn a kiilsd forma vagyis a versmérték.
Ez a példa nem egészen j6l vilasztatolt itt: mert Horatiusnal van G6dai
mérték melly a T. elegidjinak mértékétsl kevésben kiilonboz. Illyen egyik
6ddja. Az elegia verse két sorb6l all: annyibél 4&ll az 6daé is; az elegia
els6bb sora hexameter, hatldbas az 6da elsdbh sora is; az elegia masodik
sora pentameter: ugyanaz a horatiusi 6da mésodik sora is, csak hogy nem
egész hanem fél, mint Arboribusque comae. Mondadm clébb, hogy a koltemény-
forma meghatdrozdsa megeldzi a versmérték formdt (Itt a Gessner prosa
idylljei jutnak eszembe mellyek kozt itt ott jambusok is vannak s mellyeket
jambusokba is 8lidztettek némellyek; noha a prosa sorai kozt hexameter
végzetii kimenetelek taldltatnak). S ez tortént Berzsenyivel is. Mar mi volt
az oka, hogy B. egy regéhez asklepiadesi versnemet vélasztolt; melly girdg
és rémai vagy més terminussal a classicai lyrdnak s nem a romanticainak
mértéke ? s az volt e oka, mert B. nem érzette a mérték befolydsat?
E kérdésre nem puszta, hanem motivumos feleletet tartozott volna adni
a recensens: 8 bir inkabb azt adott volna a kivetkezd elmélkedések helyett :

A rege lyrai mértékben (classicai 6dait akart mondani, mert minden rege-
lyrai mértékben szokolt iratni; csak hogy romanticaiban) és hangon (mértéket.
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és hangot kilonhoztet meg! de hiszen hang és mérték lalan egyek, mert
a mértéknek mds neve nem egyéb mint hang mérték) épen ollyan, mint
a Regnard versel6jének mivei, ki tragoedidival nevetést, comoedidival ellenben
sirdst okoz. Azaz B. regéje illyen: mert csak az 6 regéje van igy irva. De
a tragicus rege csakugyan nevelést okozna? S lehetséges volna, hogy
az a phantasia melly legsebesebb targyai kozdtt sem vadul phantastasigg,
legsebesebb langjai kozott is szelid, s tehat jozan marad, ennyire tudna
meghotlani hogy tragicumaval nevetést okozhatna ?...

...lgaz a romance classicus mértékben szokatlan. De rossz e mind
a mi szokallan? S romance e minden epicali vagy helyesebben narrativ
lyra? Sot a narrativ lyra historiai tekintetben inkabb illik a quantitisos
mint a rimes metricdhoz, mert az epicus kor épen a quantitisok kora,
a lyricus idoszakasz pedig ennek megeldzije; mint a hogyan a Thespis
szekerében mondatolt chorusok is, de a vildgkoltészel, vagy is az egyetemi
koltészettorténetek bizonyitjak. Nem feledem, hogy Schiller a maga modern
eposztargyat nyolcas rimekben szandékozott irni; nem feledem, hogy Githe
a maga Achilleiszét hexameterekben prébald, mint antik eposzt; nem feledem,
hogy Biirger az lliast jambusokban, Csokonai a Kleist hexametereit rigmusok-
ban forditi.»

A horatiusi 6da megjelolés pongyola voltat Herderbol vett idézettel is
bizonyitja, aztin B. regéjének targydra tér: «Onszerelel a fiatalabb, Snaldozat
az idgsebb ember sajatsaga, s igy az embertdmegnél is, vagy népnél. In
prepria viscera saevire inkadbb tulajdona a késobb mint a régi kornak,
s Homernd! legalibb elféle ondldozat nem taldltatik s Lucretzia torténete
a népnek nem gyermekded hanem érett kordbdl, culturds idejébol valé.
Emilia Galotti, Werther's Leiden. Schiller Réubereiben Amalia sajit szeretdje,
Moor Karoly altal végezteti ki magat az életh6l. Ez a jelenlevs regének is
tortént tartalma; s a situatio klastrom. Egy részrél a romanticus vilag tiinik
eld, s6t leginkdbb csak a romanticus vildg; mert ez a vildg mindeniitt
tulemberi, feliillemberi, gigdszi egész a caricaturaig, mint a hogyan Cervantes
fejében egy esész uj viligga alakult, de épen azért, mert a tulsig e vildgban
hatarlalan, inkabb erolkddés, mint erd kovetkezése, s ertlkddés kivetkezése
mir csak onnan is itélve, mert némelly oldalaira nézve tulsigosan gyinge
és pulya, mint a lélekszerelem dbrdndozdsaiban, melly a fiatalabb gorig
népnél csak néhany istennek és isteundnek (Psyche, Amor, Endymion,
a Charisok) vala tulajdona. Ezen romanticus vilig poesisdnak technicdja is
inkdbb jatékos mint komoly, mert a rim és mérték kozott ez a legfobb
kiildombség. Ha illyen a romanticus vilig, ha abban a gigiszi nagysag
pygmaei pardnyisiggal vegyes s tehdt nem harmoniai egész; nem azl
érzetle e B., hogy romanticus targyéval ugy fog nyeretni gravitas (omne
genus scripli gravilate tragoedia vincit) ha rim helyetl gordg mértékkel
bltozteti fol. S valoban B. regéjében tobb a lyrai, mint a narrativ ingredientia.
Maganak a tortéuet hésének szajiba van adva az elbeszéllés ; s ez a lirténet
hise egy remele, ki a hosszas magdba vonulds altal félpoétava alakunlt &t,
s szerelem emlékezet s remetei élet altal.

Ezeket ¢s efféléket vizsgilzatni, tapogatni talan nem lett volna helyén
kiviil, miel6tt a recensens a regét, csupan technikai killonossége, szokatlansdga
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miatt nevetséges szomorinak s szomorii nevetségesnek megrévta volna ?
Talin el fogott volna maradni ami e megrovés utin kovetkezik... A poétik
még eddig nem recensitk, nem theérifk, hanem sajat dsztneik, belsugallisok
izlésok szerint torekedtek egyre vagy mdasra; s ennek is j6 oldala van:
mert hiszen ha van csakugyan horatzi 6da, mint a recensens hiszi és tanitja,
akkor Horétz bizonyosan nem torekedett ezyébre, hogy tdrgya mindig
- horatiusi vagy is mindig egyforma mod ala rekesztessék. Azonban a technikira
nézve épen H. az, ki tirgydnak majd egy, majd mas hangot adott, épen
ellenkezéleg, mint Sappho és Anakreon. De hat Anakreon stylusa, A. gondolatai
8 érzelmei nem birnak tobb oldaluséggal, mert a versek scheméja mindig
ugyanaz és egyforma, Petrarca és Himfy kérhoztatast érdemelnek ? Am legyen.
De ezen kirhoztatdsnak hogyan lehet itt helye ? Hiszen B. a maga tirgyaira
nézve még igen is sok és kiilonféle technicai méddal élt.»

Ellenmondést lat B. érzelmei és gondolatai sziik korének emlegetége
€s az elGreboesdtolt dltalanos magasztalisban foglaltak kozt is. A Koleseytol
felhanytorgatott ismétlsdésekre, reminiscentidkra vonatkozélag azt mondja:
«Kiilonds bizonyitdsmid ! Hat a visszaemlékezés gondolati s érzelmi szegénység?
A Melancholidt egy erdélyi asszony grottijdba vésette be; B. erre felel;
s itt a visszaemlékezés vala épen a koltéi largy. Amathus és Mellisszdhoz
nem visszaemlékezések egymésra, hanem mindketten rokon, s ugyanazon
tirgyak ; ugyanaz a poéta élete ellentétben a harczolééval; s mindkettében
még a versnem is ugyanaz. De mii &rt ez ? Hiszen a két hasonld targy

hasonlé médban jelenhetett meg. Hogy ugyanazon targy tobbszir is eléfordul ?

Hit mésoknal a tavaszénekek ? Hat Gessnernél az elsé idyll és a melly
Aeschines nevet visel, mellyek egymdéssal rokonok. S mi sajétabb, mint
a poétinak sajat életér6l szélani ?» Majd tobb més vers felsorolasa utén :
«Az egész kotet ugyanazon tirgy nagy részbén (ki vévén a nemazeti
alkalmuakat)».

Egyes szokatlan szavak gyakori haszndlatidval kapesolatban a kovetkezd
mentséggel szolgil: «Leghajlandébb volnék azt hinni, hogy az efféle
sz6ismétlések a koltonél nem egyebek, mint annak Gigy nevezett szavajirdsai,
melly a poétai individualitds charakterének, a mint a szok szépek vagy
nem szépek, szelidek vagy vadak, kemények vagy lagyak, épen hasonld,
épen illyen typusul szolgélnak, s egy egy individuumot Ggy killdmbbztetnek
meg a mdasiktél, mint a tobb provincidk nyelvét az gy nevezett provincia-
lismusok szoktak egyméslél megkiilomboztetni. Tiszteljiik az individualitdsok
killonféleségét, kivalt kezdddd literaturdban: ezeknek kisebb vagy nagyobb
tdmegétol fiige a literaturdk gazdagsiga vagy szegénysége. Osztdn, mint
megjegyzém, e sz0k nem is improportionate fordulnak eld, s a mentség, mit
elébb mondottam, szinte felesleges volt: de valéban épen nem esodilkozom
azon, hogy magam is feleslegesbe terjeszkedem ki: mert a recensens géncsa,
vagy mint maga nevezi, igaz itélete a gondolati s ¢rzelmi szik kor feldl,
annyi sok és kiilsmbféle ellenitéletet, ellengénesot hord lelkem elébe, hogy
kozillik valasztanom, azokat soroznom és elrendelnem. szinte lehetetlen.
Egyszer egyszer nem tapasztalim olly mértékben a zavarosban haldsz példa-
beszéd jelentdségét viligosabban mint a recensio olvasdsakor; mert a recen-
sens egy részrél tulsigos magasztalfsa, més részrdl tulsigos lealacsonyitdsa

o
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4ltal olly zavarossi tevé az idedkat B. fel§l, hogy szinte reménysége lehet
e zavaroshan maginak hitelt haliszhatni; s annyival inkdbb, mert az itt
megrott szavak gyakori eldfordulasa Virag 4ltal is nevetségessé tételett
(lasd Verseit s lasd leveleim gyiijteményét); s igy a recensens ebbeli itélete
egyik nevezetesebb koltdnk izlete dltal is auctoritdson latszik alapulni.»

Kiemeli, hogy a kifogdsoltak «nem puszta sz6k. hanem idedlis képek,
s ezzel gyakran élni, ezeket sokszor eléforgatni nem egyéb, mint a hellének
felé ropdesni visza; s recensensnek nem szabad feledni, hogy az idedlis
gbrbg képekkel valé foglalatoskoddst s a visszardpdosést a hellének felé nem
fogyatkozasai, hanem erényei kozé szamitotta be Berzsenyinek.» Annak
hibéztat4sat is kiilon helyteleniti, hogy e szavak Berzsenyinél allitélag mindig
ugyanazokat az idedkat hozzdk elo: «llly a philologus ajakérél sem voloa
igaz és alapos; mert még a puszta szok fel6l sem mondhatni, hogy azok
bar mint fordulnak el$, mindig azon ideakat hozzéik magukkal; mennyivel
kevésbhé igaz és alapos ez allilis aesthetikai tekintetben, mid6n, mint itt,
nem puszta szék, hanem idedlis szok, vagy széképek eléfordulisai felsl van
vizsgdlat, s midén az illy képszavak a viszonyok kiillombfélesége szerént
mindig valtoz6 mids meg més és soha nem ugyanazon idedkat hozzik
magokkal.»

A Koleseytol értelemtl tires expressidkba tévedének nyilvanitott ver-
seket elemzi aztin, értelmiiket kifejtvén, Az els6t, az Ajdnldst Osszehason-
litja Kis, Dayka, Virdg Kazinczyhoz irt verseivel s Csokonai Ajdnldsaval,
a Grdf Torok Sophiehoz cimiit Horatiusnak a tengeri ttra indulé Vergiliushoz
87616 versével, aztdn igy folytatja:

«Még egyszer az Ajdnldsra!

Kazinczyt boldognak mondja, hogy & Aon sziizeinek kedvese. S neve-
zetes és megjegyzendé Berzsenyiben, hogy a poétiskodasnak, koltészségnek
ezen boldogsdga a legt6hb s csaknem minden miivén szembe tiinéleg kitet-
szik. E boldogsidg érzete megragadja Ot, ez lelkesiti, épen gy, mint Petrar-
cit és Himfyt a szerelem; 6 neki nem machinai istenségek, a Delphi, a
charisok, hanem poetai keblének, poetai religiojinak istenségei. S ezen hol-
dogsig érzése van eldntve az Ajdnldson is, s ezen érzet az, melly- phanta-
sidjdval ugyanazon egy kedves képre tobbszir tér vissza, de ezen kép varius
és semper idem, non facies una nec diversa tamen. Az ég hanyszor jelenik
meg, Delphi ege, hol a saselme felleng, Pindusnak ege, mellyet a fene
undokok zavarinak, s az ég, hol a boldogsdg és nagység, mint két remek
disz kéri Ganiméd poharat. A disz kétszer fordul eld. Egyszer a vildgnak
hajdani diszei, mésszor a két remek disz-alakban: amott személyeket, itt
dolgot festve. Az Ontés szinte kétszer fordul eld. Egyszer, midén Kazinezy
nyelvének mosolygé gratzidja Onti belénk Helicon malasztjat, mésszor midon
B. Kazinczy kebelébe oOnti zsenge virdgait. De ezen képismétlések nem
gyengitésre, hanem még inkdbb erdsitésére szolgalnak a darabnak. Epen a
szészegénység igazolja az érzés valédi és nem pedig fattyu vagy 4l eredetét;
mert az iterativumok, frequentativumok épen a gyermekded érzések nyelvé-
hez tartoznak. Illyenek Gessnernél: Te is, te is, festegets Kleist s egyéb
hasonlék. B. a maga poetasiginak érzetébe valGsigos pésztor s j6l monda
az arany szdzad istene pdsztorai kizé. A ki a koltdi pasztorélet gydnydreit
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nem érzi, az elott a jelen képek, s az ezeket keresztiilhatott érzés, igen
természetes, ha érlelemtll és érzéstdl iirescknek talaltatnak : hanem az illyen
eltt B. onmaga is és barmelly darabjaval féllépne, nem egyéb, mint hideg
és jelentés nélkiili aenigma. Igen természetes, hogy az illy olvasé a gréf
Torok Sophiehoz irt 6dit sem talilja egyébnek, mint gondolattél és érzéstdl
iireg valaminek.»

Kovetkezik a két koltemény oOsszehasonlitdsa egymissal, majd az
ut6bbié Dayka Kazinezyhoz sz616 kilieményével, amely hasonl6an kezdddik,
de komoran folytatédik, mert «Dayka a nem boldog koIt nem répdes vissza
a hellenekhez, hanem sajat banatiban feneklik meg», végiil 6sszeveli Berzsenyi
versét Faludi mravalo'j{lval, amely mir «nem ideélis, hanem mindennapi
élet képeivel foglalatoskodik» s ehhez ill6 a széhasznalata is. Berzsenyié
minden Osszehasonlitast kiall. ~

Semmikép sem tudja megérteni Koleseynek laterna magica-hasonlatat,
de ezészben jogosulatiannak tartja az egyes kitételekre vonatkozé kifogisokat,
mint ahogyan mér a Csokonairél sz6l6 birdlatban is ellenmondésokat lat,
pl. ahol a régi szavaknak egy kolténél régi, masnal Gj szinben valé meg-
jelenésérdl van sz6. Nem ismeri el, hogy Berzsenyinek értelemtdl iires
kifejezései vannak : «Sit az épen érdeme, hogy magas és uj gondolatai kénnyii
nyelven adalnak; sokkal kénnyebb nyelven mint Daykaéi. S6t az inkébb
Berzsenyinek legnagyobb érdeme, hogy nem csak nem medd$ gondolatokban,
hanem azokban még kizarélag is termékeny. Egy egész phraseologiit lehetne
darabjai koziil fol allitani. Példdul: tdrogatni kiirtdket, jelenlét utdn jelenkor.
S ezeket szilkség volna bdvebben kifejteni.»

A bonyhai grottdval kapesolatban még egyszer megokolatlannak mondja
az Onreminiscentia hibdztatisdt, majd ellenmonddist 14t abban, hogy ha ez
esak ismétlése a Melancholidnak, azt pedig Kolcsey nem hibaztatta, ezt
mégis minden értelemtdl és érzelemtdl iiresnek nyilvanitja. Kovetkezik a
Melancholia parafrizisa, majd a benne ismétlods képzetek és szavak
felsorolfisa, végiil «a kitételek ragyoghsaié.» Az eldbbiekre vonatkozélag ezt
mondja: «A repetitikb6l eredtek a refrainek. Egyébirdnt az egésznek tonusa
az illy homophonia #ltal nem veszt, hanem inkdbb nyer, mert a praedominans
érzelem jobban kitiinik s harmonidban tiinik ki.

Ha van darab, mellyet a Melancholidra nézve Onreminiscentidnak
nevezhetni, gy a levéltdredék bardtnémhoz, azzal a kiilombséggel, hogy
ebbe a melancholia nem személyesitve, s tehit nem dicséitve s tehat kevéshhé
iinnepi helyzetben, hangban van adva. A kolté egy sziireti estve tiize mellett
iil s bardnéjira emlékezik, s festi onmagat a melancholicust, nem pedig a
melancholiat.» i

Parafrizisa utin a Levélioredék és a Melancholia Osszehasonlitisa
majd A bonyhai grottdhoz parafrizisa kovetkezik, «... Ami az érzést e
dalban illeti az sem tobb sem kevesebb, mint amennyinek egy szent hely
irdnt nyilatkoznia sziikség; 6hajtds, mellynél bar melly grotta sem dhajtana
tobbet vagy kevesebbet maganak; s gy a targy minden grottdk tOmegének
t?ﬁ:sa. szerént van gondolva, s tehdt idealizalva, még pedig objective ideali-
zélva; 8 a targy még Gj is, mert ez talan egy koltonél sem talaltatik Ber-
zsenyin kiviil, s mind ezekhez még azt kell tenniink, hogy a kdll6 magit az
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alkalmi tirgyat, egy ddma grottdjaba vésette Melancholidjat, mint ephemeri
értékiit, az idealizdlasndl fogva Orok érdekiivé vardzsolta. Nem tagadhatni
tehat, hogy B. e dalban is ideélis képekkel foglalatoskodott... ha valahol,
tehat a szelid Muzék templomaban, a sphaerik ottani magas zengései koriil
van helye az exaltdlt kifejezéseknek és valoban az itteni kifejezések kordant-
sem iires csillogdsok, hanem magoknak a csillogé magas tirgyaknak visz-
szagugdrzisaik.»

Eilenmondést lat Sz. a B. koltoi fejlédésének megéllasit j6sl6 monda-
ton beliil, valamint az epistolak lekicsinylése és a Kis Janosr6l irt recensio
kozt. Azutan igy folytatja: «Gessner a maga pésztorviligat nemesak idyllek,
hanem dalok és 6ddk, romin (Daphnis) és szinjatékok személyei gyandnt
hozd f6l. A Berzsenyinek viliga hasonlélag tiinik {0l epistoldiban is.
O ezekben sem beszél, hanem mint maga mondja, énekel.» Kiemeli, hogy
Lessing a Koleseytol idézett helyen nem epistoldkrél, hanem eposzokrél be-
szél, s igy egészen jogosulatlan az 6 tekintélyével érvelni az epistola mii-
faja ellen. Kiilénben sem valami 4j divat ez, Bessenyei és Baresay, Orczy
és Anyos is epistolakat irtak, s épen nincs bizonyitva, hogy nem szlikség-
szerlien kialakult miifaj. «Kiilonben is a levelezési manir, mir esak techni-
cai tekintetben is annyira el van 4gazva a széplitteraturaban, hogy annak
tobbféle osztilyaira taldlunk példinyokat, habar ezek ideiglen egyes proba-
tételek gyanint vétethetnek is. Illyenek a Heroiddk a tobbek kozott, illyen
Pope Abelardja és Heloize; illyen Gothe Werthere levelekben, s elébb a
Rousseau romdénjai. Az epistolik muzdja pedestrisnek neveztetik, mint az
idylleké sylvestrisnek: de muzija ugy van amannak, mint ennek s tehat
koressziilbltnek nevezni teljességgel nem lehet. Zene és tinc valdnak egye-
siilve régente a Muza nyelvével, s nemesak a classicus, hanem a romanti-
cus korban is eleinte: de elmaradt a tincz. Mert valtozott az id6 s valto-
zott az életnek mind szilksége mind gyonydre. Késébb gondolatok és ege-
mények keletkeztek, mellyek magisabban éllanak, mint a prosai élet, de
alacsonyabban, mint a poetai vilig; mellyek elmondésra valénak alkalmasak,
nem pedig éneklésre; s igy fogtak szirmazni az epigrammdk, s igy az
ezekkel rokon epistoldk, s mind azon nemek, mellyeket némelly aestheticus
a kiegészild rész ald szokott sorozni, nem taldlvin azoknak helyet a narra-
tiv, drdmai és lyrai harom f{Gosztilyban. A poeticinak ezen kiegészits
részében némelly formék, példéul sonett, triolett, madrigél, mellyeknek a tech-
nica, a rim ada lételt, sokkal inkabb érdemlik a korcs nevezetet mint a
poetai epistolik : mert amazok organisticus tovabbfejlédésre nem tarthatnak
szdmot, a poetai epistoldk pedig, mint tohbnemiieket magokba foglaldk, mint
tobbféle technikéra alkalmasok (hexameter, distichon, jambus, rimek) akar
a classicismusnak, akdr a romanticismusnak characterével jelenhetnek meg
egyirant és egyformén.

A jambus versmérték az, melly a dramai koltészetre a hellenek és
rémaiak 4ltal alkalmaztatott, s a dramai koltészet a narativtél csaknem olly
formén killombozik a legrégibb idokben is egymastdl, mint a classicismust6l
a romanticismus. NB. eposzban istennivel énekeltet a kolt6, a drimadban a
lett maga beszéli el magat; s innen a két versnem, a melodiosus hexame-
ter, és a kevéshbé mugicalis jambus, melly nem pegasusi labakon szdkdel,
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hanem csak gyalog lépked. S Kazinczy nagyon helyes tapintattal valasztd
a trimetert Epistoldjinak mértékéiil. B. Camoendja mint az Ajdnldsban
mondatik Kazinczy nyomdokain lebeg; s lebeg sajit characterével; nem el-
mésség és dévajsig, hanem édes melancholidtél kornyezve ilt is, mint 6dai
és dalai kozott; csakhogy itt nem szabad ég alatt, hanem négy falak vagy
hézak és utsaik kozitt jardal a koltd, s (Gbbnyire a jelennek kapja {6 sze-
mélyeit és targyait, s esak néha néha pillant a tdvolba, a mult felé; de itt
is igazi poéta marad, s inkabb a valészin, mint a valé tdrgya; sot még
epistoldjiban is énekel mint maga mondja s mint emlitém follyebb. A recen-
sens az éneklést declamationak nevezi. Am nevezze bizvast, csak poétai dec-
lamatiéknak ismerje el; aminthogy rhetoricaiaknak allitania igazsigtalansig
volna; valamint nem eléggé korhoz mértnek s tehat nem eléggé igazsiagosnak
talilom a recensens azon itéletét is, melly szerint B. jambusait altaljaban
«durvaknak kidltja ki.»

A verselésre vonatkoz6 utolsé résszel kapesolatban irja: «E ezikkben
is, valamint az azt megeloz6 8dik és 7dikben, s6t némileg a 6dikban is,
86t mondhatni az elsé czikktdl az utolséig mindeniitt valamelly 6nmagéval
habzasban, kiizdéshen 1év6 érzelem Iitszik megzavarni a recensens itéleteit.
Sokdig nem valék képes megmagyardzni e lélekdllapotot, mig végre feldtlit-
tek eldttem két nevezetes poétai kritikusnak, Horatiusnak és Lessingnek
szavai, az utébbi azon kritikabél, mellyel Klopstock Messiasdnak elsGbb
helyent izlelgeté (Einen elenden Dichter tadelt man gar nicht; mit einem
mittelmiissigen verfihrt man gelinde ; gegen einen grossen ist man unerbitilich.
Bleibt sich der grosse Dichter nicht allezeit gleich, entwischt ihm hier und
da eme matte Zeile : diese matte Zeile, welche die Zierde eines mittelmissigen
Dichters sein kdnnte, wird unertriiglich) az el6bbié pedig Indignor, quando bonus
dormitat Homerus. S ezen Horatiusi sor vilagosit {6l végre, hogy a recensens
ezen lélekdllapota nem egyéb, mint indignatio, mely idednak egész teljes
kifejezésére tgy a mint a gondolat a maga terjedelmes eligazisiban létezik,
nyelviinknek szava nines; ha tudniillik az indignatiét azon értelemig fogom
61, melly szerint a maga nevekedésében, elharapédzdsiban a méltatlanko-
ddssal lészen hatdros, s némi tekintetben egyrészrél a targy maésrészrol
pedig az indigndlora magara nézve igazsigtalan; amennyiben izletességet és
izetlent nem megfontolva, megmérve, hanem nélkillok vagy tul rajtok, s
tehat fogyatkozissal és csonkdn, s inkabb érzéssel, mint ésszel kénylelen
méltanyolni. Ezen indignatio, melly a két legnevezetesebb férfiaval, Hora-
tiusszal és Lessinggel is megtortént, némi vigasztaldsul szolydlhat a recen-
sensre nézve, engemet pedig batorsigossa tehet azon gyanu el6tt, mintha én
a recensens véleményéveli ellenkezésemet csak azért iparkodndm rakdsra
halmozni, hogy itéld gylngeségének elémutatisival sajat magamnak szerez-
hessek superioritist felette: mert épen ezen indignatio az, mellyel a recen-
sens eddig megrott nyilatkozatait mentenem lehet, s a mentséget a legszi-
vesebben cselekszem is.

Valamelly dolognak becsét és fogyatkozdsit ugyanazon szellemgyen-
gédség szokta érzeni, mond Lessing, s dicsérni az érdemest s gyaldzni az
érdemetlent egyirant szabados, csakhogy mindkeltdben izléssel sziikség eljar-
nunk. Léttam értéket, midon a festészet és szobraszat miveit szemlélgelék,

30*
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itéletek csendes csodalkozason kezdddik, s késdbb nem adhattiak bizonyo-
sabb jeleit annak, hogy a tirgyak tokéllyeit teljes mértékben izlelik, mint
kimutatva a targyak olly oldalaikat is, mellyek a csudélatra kevésbbé vala-
nak mélték; s ezen értbk szdjabél a De, a mindazonalial sz0k hizelgbbbek
voltak, mint a bamulés altal elragadtatott nép felkidltozisai.»

Ezek utin a esodilkozésra kovetkezd indignatiob6l magyardzza sorra
a biralatok legfeltiindnb kifogdsait és megallapitisait. E rész egy darabja:
«Ezen indignatio cselekvé, hogy Gothe és Lessing s Horatius és Cicero
mellett oly obscurus iréra is hivaikozik, mint Becker, s olly gyonge koliGvel
gorozza egyiivé Horatzot, mint Matthisson, ki nem Horatius, de Berzsenyi
élethosszusigaval sem mérkdzhetik; s B. inkabb Klopstockhoz és Ramlerhez,

mint ehhez hasonlit.»

Az egész Tuddsitds a kivetkezd szavakkal végzodik:

«Ez indignati6ét az idegen példinyok imédasa sziilé.

Ez indignaliét sziikség folkeresniink az elobbi recensidkban is.
Mint all az Csokonai mellett ?

Mint 4ll az Kis Janos mellett ?

Ezekrdl méskor !» W ALDAPFEL JOZSEF.

GAAL GYORGY LEVELEI KISFALUDY KAROLYHOZ
(Harmadik, bef. kdzlemény.)

16.
- Wien 23/12 XX.
Mein Lieber Freund!

Migsverstiandniss hatte schon tausend und tausendmal Unheil iiber

‘unser zweibeiniges Geschlecht gebracht, und Ihrem werthen Briefe nach,
-gcheint diese Megire auch uns beyden Fatalititen verursachen zu wollen.

Habe ich Sie: auch hinsichtlich der Uibersetz. Irenens missverstanden, so
verschliigt diess doch [uns] weder mir noch Ihnen das Geringste; ich werde
zur Uibersetzung zwar um so mehr Zeit brauchen, aber desto besser wird
auch das Werklein ausfallen.

Was nun Thren Almanach belangt: so habe ich Ihnen nur das ab-
geschlagen, was ich nicht leisten konnte. Uiber Arrangement und Wahl
schrieb ich ja an Unsern Freund Trattner ein Langes u. Breites und sehe
nun aus Ihrem Schreiben und Ihrer Wahl, dass Sie meinen freundschaft-
lichen Rath nicht verwerfen. Aufsiitze konnte ich Ihnen nicht geben 10 weil
ich keine ungrischen besass, 20 weil die wenigen deutschen, die ich halte,
fiir Sie zu schlecht waren und ich mir nicht einmal im Traume beikommen
liess, Sie wiirden auch Uiberselzungen im Almanache geben. Was die
Kunstausstattung  betraf, so sprach ich ja mit Kovdes dem Kupferstecher
u. 8. w. folglich verhielt ich mich ja bei der Sache nicht ganz negativ.

Die Geschichte, wie 1ch zur Festivitit kam, den hiesigen ungrischen
Almanach zu begiinstigen, ist diese: Marton fiihrte Herrn Igaz zu mir,
damit ich Ihnen beyden hinsichtlich eines Vignets rathen mochte, und
Ihnen auch einen Beitrag an Gedichten giibe, wenn ich derley hiitte. Ich ver-
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sprach ersteres, entschuldigte mich aber hinsichtlich des Letzteren, indem
ich sagte, ich hite nicht nur nichts ungrisches sondern von deulschen
Dingen auch nur so schlechtes Zeug, dass ich es nie wolle drucken lassen:
Sie erbothen sich es bearbeiten zu wollen, und ich bedingte mir aus, dass [S]
sie ja nicht meinen Nahmen darunter setzen, und da sie dagegen gewallig
protestirten, hdochstens Gail widn unter diese lichen Morceaux. schreiben
mochten. Dieses versprachen sie, ich besorgte das Vignet und tantae molis
erat. ete. :
Wie kann lhnen in den Sinn kommen, ich begiinstige irgend jemand
meiner werthen Landsleute mehr als Sie, wena mir ja jemals das Gliick
zu Theil werden sollte, diess mit diesem Worte nennen zu dirfen. Meine
Guns! ist herzlich guter Wille, und dieser ist Ihnen gewiss stets so -wohl
geneigt, wie es mein Herz ist; also nichts mehr von Begiinstigung — son-
dern von Freundschaft, Zutrauen und Liebe.

Kann ich Ihnen in der Folge dienen, so wird es mir stets angenehm
seyn. Bisher hing ich an 100 Ketten, ich habe meinen Kriiften zu viel auf-
gebiirdet, und konnte daher nicht jedem Wuansche geniigen. Ich beschiiftige
fiinf Menschen rastlos, und sehe noch das Ziel meiner Absicht bei Wenem
nicht erreicht,

Graf Maildth erwirbt unserm Vaterlande mehr Ehre als alle Fiirsten
desselben sammt ihrem Gelde darch drei Jahrhunderte. Ich giibe viel darum,
wenn ich ihn sehen konnte. Ein (reftlicher Mann! Geist und Herz — beide
wie edel!

Hier ein Rezept gegen Ihr verwilnschtes Kopfweh.

1. Essen Sie wenig Mehlspeise u. wenig Gemiise.

2. Trinken Sie wenig Wein, und auch diess mit Wasser.

3. Machen Sie brav Motion im Freyem.

4. Halten Sie die Fiisse warm, den Kopf aber nicht zu sehr,

5. Arbeilen Sie meistens stehend, nach Tische aber nicht ehe, als sie.
verdaut haben.

6. Schlafen Sie nicht zu viel. '

Iech vermuthe IThr Kopfweh wird aus dem Unterleibe kommen, und:
dagegen sind diese Mittel nicht iibel. Bessere wird Dr. Koffinger zu rathen
wissen.

Zum Neujahr alles Gute u. Erfreuliche von
Ihrem Freunde

@. Gaal.
Eine Bitte. Wenn Sie zam Grafen Mailath kommen, so ersuche ich
Sie eins von beiliegenden Biletten in seinem Vorzimmer abzugeben, die itb-
rigen aber H. von Trattner zu geben bei welchem sie H v Horvéth, Ba-
ranyay u Thaiss selbst abholen mdgen.

17.
fiaber Fioanil Wien den 10 Januar 821
sieber d

Ich ersehe aus lhrer werthen Zuschrift mehrere Dinge, die mir um
so bedeutsamer scheinen, da sie aus lhrer Feder fliessen. 1-mo ist es —
wenn ich den grossen Haller ausnehme -- durchaus wahr, dass die Dichter
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schlechte Aerzte sind, und wiire es nicht wahr, so wiirde ichs wenigstens
an mir selbst bewdhren, wenn ich Arzt wiire. 2-do sehe ich, dass Sie mit
ungemein schlechter Tinle schreiben und diess erinnert mich an eine
Forelle, die man in Regenwasser gekocht, um sie desto wohlschmiicker
zu machen.

Was Sie mir iiber die Verleugnung meiner, an gewisse Leute hinsicht-
lich [hres Almanachs geschriebenen Ausserungen berichten, ist fir mich
um so irgerlicher, als es mich gewisse merkantilische Finesse vermuthen
ldsst, welche ich mebr hasse als den grimmigen Tod. Wer mit mir in
freundschaftlichem Verkehr stehen will, der lasse derley Erbédrmlichkeiten
ja immer aus dem Spiele, wenn ihm an mir gelegen ist. So unangenehm
mir -auch dieser Ihr Wink ist, so danke ich Ihnen doch dafiir und frage
Sie ferner: quid Tibi reddam pro custode ?

Hochst erfreulich ist mir Ihre deutsche Uibersetzung des Kemény Si-
mon, denn auch das Wenige, so ich bisher davon zu lesen Zeit hatle, zeigt
mir, dass Sie, vielleicht mit geringer Mithe auch im Deutschen bald was
Trelfliches leisten konnten. Ich wiirde Ihnen rathen fiir den Anfang einige
kleinere Gedichte, Erziihlungen, Mirchen, oder Legenden in 4 fiissigen Jam-
ben oder Trochaeen, und zwar ganz ohne Reim zu schreiben. Ich wiirde
Ihnen herzlich' gern meine Meinung dariiber sagen. — Ohne Zweifel wird
diese Ihre Uibersetzung mir bei meiner Arbeit viel Erleichterung verschaffen ;
denn nicht selten geschieht es (gleichwohl zu meiner Schande) dass ich mich in
Mértons Lexicon Raths erholen muss, und ungeachtet dessen im Pfeffer sitze.

So eben erhalte ich aus Freundes Hand ein Exemplar von dem Zerf-
fischen Almanach. Der Himmel gebe, dass der Thrige ein anderes Gesicht
erhalte ! Uiber den Vorliegenden nec verbum amplius addam. Ich bedauere
den Grafen Mailath und Koffingern um ihre Aufsiitze ; auch hiitte das Bild-
liche von Habermanns Hand einen giinstigern Platz verdient. Die Staffagen des
Hintergrunds bei Konig Ludwig zeigen, dass der Zeichner derselben eben
so viel Geschick als Geschmack besitzt.

Von dem zweiten Bande des Theat. d. Magyar. weiss ich Ihnen noch
nichts bestimmtes zu sagen, da ich {iber das Schicksal des ersten noch nicht
unterrichtet bin. Meine -Absicht war jihrlich zwei Biinde zu liefern, aber —
diess hiingt dem (?) doch von der Aufnahme ab, die diese Unternehmung beym
Publicum findet. Dass der Absatz des ersten Bandes nicht glinzend sey,
diess weiss ich leider! zuverlissig; de futuro nulla datur certa determi-
natio. Die Sache kann sich bis zum Junius hinausziehen. In der Beilage
erhalfen Sie das Schweitzerkostim. Zu Ihrem beabsichteten Gebrauche
kénnen Sie bloss das Schaffhausener und hochstens das Ziricher verwenden.
Eins aber, worum ich Sie sehr nachdriickli~h bitte, ist baldige Zuriickstellung
dieses Biichleins, da es meinem Freunde Wocher gehort, und nirgends mehr
im Buchhandel vorkommt, folglich wenn es verloren ginge, ungeachtet seiner
artistischen Mittelmissigkeit, unersetzlich wiire!

Eine sehr effectvolle Szene wiire meines Bediinkens die Darstellung
des Augenblicks in den nordischen Gisten (I Ges.) wo Hansli auf dem
Fensterbrette sitzt, und ihm, bei finsterer Stube, der pldtzliche Schimmer
der Laterne des Nachtwiichters von aussen in die Augen dringt, und auch
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undeutlich die ans Fenster péppernde Hand durch befrorne Glas sichtbar
wird, woriiber der Knabe gewaltig erschreckt.

Indessen werden Sie in diesem meinen sonderbarlichen Gedichte,
doch noch manche Situation finden, die Ihnen als Mahler in der That
willkommenen Spielraum gew#dhren konnen. Ich hiitte hinsichtlich dieser
Ihrer Untersuchung folgende Idee — welche aber auf jeden Fall unter uns
bleiben muss, wenn es nicht zwischen uns auf Kanonen kommen soll. —

Sind Sie ernstlich Willens, eine Suite von Darstellungen aus den nord.
Giisten zu entwerfen, so theilen Sie mir Thre Ideen tther Wahl, Plan, und
Umfang mit. Ist Ihre Arbeit mehr als Skizze, so will ich fiir Sie die Erlaub-
niss einer formlichen Dedicace entweder beym Konig von Wiirtemberg oder
bei der russischen Kaiserin auf dem Wege der Gesandschaften hier ansuchen.
Dann wird es ein Leichtes seyn, Ihre Zeichnungen durch geschickte Hénde
2. B. durch jene eines Schnorr, oder Loder lithographieren zu lassen, und sie an
Kunsthandlungen zu bringen, welche Ihre Miihe anstiindig honorieren miissen.

Ich bitte Sie endlich um Goltes Willen, sich ja bald mdglichst eine
Tinte anzuschaffen, bei deren Anblick ich nicht Gefahr laufe das gelbe
Fieber zu bekommen. Auch der Schreibesaft gehdrt mit vor das Forum der
Asthetik. Um dies recht bald zu bewerkstelligen recipe :

4 Loth Blauholtz...3 Loth der schwersten Gallidpfel...2 Loth echten
arabischen (ganz weissen) Gumi.

Nachdem die Gallipfel fein gepulvert sind, wird alles diess durch zwei
ganze Stunden in einer Maass Regenwasser gekocht;

Inzwischen aber wird 17/, Loth Eisenvitriol in einem Seitel sehr warmen
Regenwassers aufgeldst, und, wenn das Uibrige gesotten und abgekihlt ist, kalt
dazugegossen, und Sie haben eine Tinte, womit Sie auf der Stelle die geist-
reichsten Zeilen schreiben kdnnen, was bei Ihrer vorigen schlechterdings
so unmoglich ist, wie, dass mir ein Mahler mit kothigem Kolorit und
schlechten Pinseln einen italienischen Himmel mahle.

Der Erscheinung Irenens mit Verlangen entgegensehend bin ich mit
ganzem Herzen der Ihrige. G Gaal.

18.
Wien den 12-ten Febr. 821.
Mein theurer Freund!

Die freundliche Zueignung an mich, welche Sie lhrer neuen Tragddie
Itene voran schicken, ist nun freilich ein untriigliches Mittel mich Thnen
verbindlich zu machen; doch hitten Sie dessen nicht bedurft, um sich
meiner Freundschaft zu versichern, da Sie derselben auf immerdar gewiss
sind. Mir bleibt leider nichts iibrig, als Ihnen fiir diese ehrenvolle Aus-
zeichnung meiner anspruchlosen Wenigkeit recht herzlich zu danken, und
zu versprechen, dass ich nicht ermangeln werde, meine Meinung tber diess
Ihr liebes Erzeugniss, so bald ich nur ein bischen wieder werde zu Athem
kommen, entweder brieflich, oder &ffentlich auszusprechen. Doch muss ich
Trotz der so liebevollen Aufmerksamkeit, die Sie mir nun eben zu weihen
dic Giite haben, mir den Lakonismus erlauben, Sie recht aufrichtig um
Nachsicht zu bitten, wenn ich diess mein Versprechen nicbt so bald erfulle,
als Sie es vielleicht wiinsehen, denn wahrlich, noch nie war ich so sehr mit
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Geschiiften iiberhéuft, wie eben jetzt ; und was mir noch weit fataler ist,
als alle Lasten des Lebens, ist eine Art Misstrauen in meinen Kriiften, auch
nur die Hilfte dieser meiner Affairen zu Stande bringen zu kinnen.

Den letzt verflossenen Donnerstag, alsam Geburtsfeste I. M. der Kaiserinn
wurden hier im Theater an der Wien Ihre Tartaren bei iibervollem Hause
aufgefithrt. Aber leider erlebte ich, was ich dem Grafen Palfy Tags zuvor
vorausgesagt hatte; die Herren Kilnstler spielten beinahe alle bis zum Ver-
zweifeln schlecht, was jedoch das Publikum bei Weitem nicht so lebhaft
wie ich, der ich das Gedicht so genau kenne, zu bemerken schien. Endlich
aber als man, wie ich hire auf des Grafen Festetics Veranlassung, zwischen
dem 4-n und 5 n Akt hinter dem Vorhange ein so schrecklich distonirendes
Fanfare blies, dass die Hunde der ganzen Vorstadt hitten heulen mogen,
und dieses vermaledeyte Geschnarr dreimal wiederholte, begann das ganze
Haus zu lachen, und ich selbst wusste kein besseres Mittel zu finden, um
mich meines Aergers zu entledizen. Doch war das Publikum billig genug,
am Ende des Stiickes den Elek (Palmer) welcher gleichwohl wie ein Rhino-
ceros gespielt hatte, bei der Ankiindigung des Tags darauf zu gebenden
Stiickes, mit Hiindeklatschen zu empfangen.

Beiliegend erhalten Sie Ihren Kemény Simon iibersetzt. Lassen Sie ihn zu
Ofen oder wo immer auffiihren, wenn Sie wollen. Ich bestimmte ihn fiir
den II. Band des Theat. d. Magyaren, und werde ihn morgen in die Censur
geben. Ich hoffe, Sie werden daran erkennen, dass ich non sine amore
daran gearbeitet habe, obgleich ich dabey wohl zwanzigmal durch andere
Geschiifte unterbrochen wurde.

Ihre ajdnl4s ist nicht nur ein recht herzliches ; sondern auch, als blos
technisch betrachtet, eine sehr gefillige Probe von der Anwendbarkeit der
sonst so schweren Stanze im ungrischen Liede.

Nichstens ein Mehreres ; der Himmel segne Sie!

Ihr aufrichtiger Freund .
G Gaal.
19.
Wien den 26 Febr. 821.
Mein lieber Freund!

Ob ich gleich lingst schon Ihre liebe Zuschrift gern beantwortet und
Ihnen meine Meinung iiber Irene mitgetheilt hiitte ; so konnte ich doch der
Last der Geschiifte, die auf mir hafiet, bis jetzt auch nicht einmal in so
weit mich entwinden, dass ich mir den Genuss bereitet hilte, diese Ihre
schone Dichtung zu lesen. Was ich nicht mit ruhiger, mit ganzer Seele
lesen und beurtheilen kann, das lasse ich lieber unberiihrt; und aus allen
meinen Angebungen merke ich leider, dass ich auch noch in den nichsien
zwei Wochen nicht ganz Herr meiner Zeit werde werden kinnen, so sehn-
lich michs auch verlangt, Ihr Werk, dessen einzelne Stellen, die ich bisher
flichtig durchgangen, mich ungemein angezogen haben, mit Musse zu
geniessen. :
: Das Unrecht, das uns beyden durch die Auffiihrung der Tartaren an-
gethan worden, ist unverantwortlich ; doch wiire es Kleinmuth, wenn Sie
dasselbe sich mehr kilmmern liessen als billig ist. In der 22-n Nummer der
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‘hiesigen Theélerzeitung werden Sie hoffentlich meinen Ausspruch gelesen

haben, und morgen oder ithermorgen wird auch noch ein zweiter von mir-

im Conv. Blatte erscheinen. Durch diese Analyse der Umstiinde wird die Sache
ein ganz anderes Gesicht bekommen. Die Ursache aller dieser Fatalitiit be-
ruht lediglich darauf, dass man das Stiick wiihlte, einstudierte und auffiihrte,
ohne mir selbst auch nur ein Wort zu sagen. Hiitte man es der Ehre werth
gefunden, sich an mich zu wenden, so wiirde das Stiick einen ganz an-
dern Erfolg gehabt haben. Lassen wir indessen die Sache auf sich beruhen ;
die Zukunft wird Ihr Talent gewiss noch rechtfertigen.

Mir geschah es eben der fatale Streich, dass ich meine schon zum
Druck bereitete Mihrchen der Magyaren auf welche der Setzer bereits mit
Ungeduld wartet, so gewaltig durch dic Censur gekreutzigt zuriickerhielt, dass
ich kaum weiss wie ichs anfangen soll die, gegen 7 Druckbogen starken
Liicken, welche dadurch entstanden, zu ergiinzen. Ich habe nun kaum Zeit
zum Essen und zum Schlafen, so sehr bin ich von den malizidsesten Affairen
aller Art umgeben. :

Leben Sie wohl mein Theuerster und bedauern Sie Ihren aufrichtigen
Freund G Gaal.

Um mir selbst einen Brief zu ersparen, bitte ich Sie recht instindig
Herrn von Trattner zu sagen, dass ich seine Note bereits meinem Fiirsten
zur Zahlungsanweisung itbergeben habe, welche hoffentlich in 8 bis 10 Tagen
an Stoger gelangen wird. ‘ '

20.
Wien den 11-ten Sept. 821.
Verehrter Freund !

Was nun Schermers Arbeiten betrifft, so hatte er Ihnen, Tags frither,
als ich zu ihm kam, bereits selbst Nachricht gegeben. Fertig zeigte er mir
den Villitanz und, mehr als halbvollendet, auch jene Szene, wo einige Helden
von der Anhdhe eines Berzes nach einem fernen Lager hinabsuchen. Die
Kunst, wie Sie wissen, ist ein weites Feld fiir die Kritik, deshalb muss ich
mich natiirlicher Weise enthalten, tiber diese beyden Gegenstinde mehr zu
sagen als nothig ist. Einiges, das ich dem Kiinstler ausgesetzt, und er selbst
gebilligt hat, abgerechnet, ist der Villitanz ein anziehender und nicht ohne
Siun, Zartheit, Geschick und Wirkung ausgefithrter Gegenstand. Die geistige
Braat, folglich die Hauptsache, weich, fliessend, durchsichtig, und im Gan-
zen hdchst bedeutsam, Die anderweite Slaffirung jedoch etwas gesucht, hart
und manierirt. Nun kommt noch viel auf den Stich an. Aber nach meinem
Ermessen, diirfte die Arbeit kaum vor dem neuen Jahr ans Licht: treten,
denn bis jetzt ist ja noch kein einziges Bild gestochen. Indessen rathe ich:
lieber langsam als schlecht,

Ibr aufrichtiger Freund
G Gaal.

1 Személyes természetii, érdektelen kozlés.
? Erdektelen részlet.
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21.

Wi 12 XXI
Lieber Freund! len 2713 X

Indem ich Thnen zu Ihrer gliicklichen Ankunft zu Pesth Gliick wiinsche,
kann ich nicht verhehlen, dass Ihrso langes Schweigen mich besorgen liess,
die Pferde wiiren wieder mit Thnen durchgegangen. Hofrath Girog sandte
Herrn v lgaz zu mir und liess mir melden, er wolle mich sehen um mir
einige Exemplare der Aurora zuriickzustellen ; zugleich berichtete mir Igaz, ein
bei der ungr. Hofkanzley angestellter, lhnen freundlichst zugethaner H v
Démotér wiingche Ihnen durch Verkauf mehrerer Exemplare Ihres Taschen-
buchs niitzlich zu seyn, und verlangle desshalb gleich 10 ordinire und
zwei Velin-Exemplare; Tags darauf eben so viel mit der Versicherung,
dass Sie davon wiissten, und er den Betrag sobald ihm solcher eingegangen
seyn wiirde, lhnen zukommen lassen wolle. Zur Vorsicht sandte ich ihm
beiliegende Quittung, welehe er, wie Sie sehen, unterzeichnete.

Nun erhielt ich aber ein Schreiben von Schaumburg, welcher mich
ersucht, ihm einige Exempl. von ihrem Taschenbuch, nach welchem schon
sehr hiinfig Anfrage bei ihm geschehen sey, in Kommission zu geben. Da
ich hierzu von Ihnen keinen Auftrag habe, so frage ich hiermit um Erkli~
rung an, ob ich demselben die in meinen Hiinden befindlichen 5 Velin und
4 Ordiniir-Exemplare iibergeben soll oder nicht ? Doch glaube ich kaum,
dass der Betrag Thnen noch auf heurige Rechnung zu Gute kommen werde.

Hofrath Gorbg stellte mir 9 Velin-Exemplare zuriick, deren Rest Sie
aus beiligender Quittung ersehen werden. Das meinem Fiirsten zugedachte
Exemplar iiberreichte ich demselben an seinem Geburtstage, und er darch-
sah es mit Aufmerksamkeit. Tags darauf schickte er es in die Bibliothek
und forderte mein schriltliches Gutachten. Ich that, was ich fiir erspriesslich
hielt, und hoffe, der Erfolg wird Ihnen durch den fiirstl Verwalter Steger
zu Pesth Kund werden.

Ich ward durch eine sehr fatale Augenentziindung in eine mehrtigige:
Finsterniss versetzt, und bin nun, wie fast jedes Jahr um diese Zeit, ernstlich
krank, 8o dass ich schon mehrere Tage von der Luft allein lebe, und das:
Zimmer hiiten muss.

Ihr aufrichtigster Freund
GG

Wien 7/5 XXIII

el NS PPt P,

Wiiren Sie, wie Sie gliicklicher Weise nicht gethan, diesen Winter
nach Wien gekommen, so wiirden Sie meine Duodezperson in einem ganz
neuen Maroquin-Einbande getroffen, und mich dadurch eben nicht gliicklich
gemacht haben, denn ganze 4 Monathe lag ich im Scharlach und Riesel [d]
ganz krepierlich darnieder, und wiirde um so weniger gewusst haben, was
ich mit Thnen in solcher Noth anfangen sollte, je werther Sie mir in ge-

1 Frdektelen kozlés.
2 A levél elss fele szellemes tréfalkozas — irodalomtdrténeti érdeke nines.
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sunden Tagen sind. Kommen Sie aber den kilnftigen Winter, so will ich mir
im Voraus eine andere Verfassung ausbitten.

Der Himmel segne Sie und Herrn Saphir, den so geistreichen Uiber-
bringer Ihrer liehen Zeilen, der sich eben auch filr die gegenwiirtigen zum

nuncius benevolus freundlichst erboten. Thr aufrichtiger Freund

G Gaal.
23.
Wien den 16 n August 823.
Liebster Freund !
Obschon ich alles, was Sie hinsichtlich des hie und da verfehlten
Numerus in meinen deutschen Ubersetzangen bemerken, nicht nur fir
richtig, sondern auch noch oben drein fiir klassisch anerkenne; so sleht

doch die Ursache dieses Mangels, wenigstens nach meiner Ansicht, auf sehr

breiten Fiissen. Um mir nicht nachsagen zu lassen, ich niitte das ungrische
Original missverstanden und daher schlecht ibertragen, oder ich hiitte die Schon-
heiten eines Werkes, das einzig und allein fiir Ungern bestimmt war, durch
die, der Ursprache ganz und gar zuwiderlaufende, deutsche Sprachkiinsteley
entstellt und verderbt; ging ich in der Treue zu weit und legte mir dadurch
Fesseln an, die mir ehen auch [wieder] keine Ehre bringen. Wie wiire nun
diesem allen abzuhelfen ? — Ich glaube dadurch: dass Sie mir die kleinere
Stiicke zu deren Uibersetzung ich zuweilen Zeit habe, bereits durch Sie
selbst in ganz schlichte Prose {iberselzt mittheilten, damit ich daraus un-
felhbar ersehe, auf welche Worte und Bilder Sie selbst jene Affection legen,
die in der Ubersetzung ausgesprochen werden soll. Versuchen Sie diess mit
Nador! und Amida, so werden Sie hoffentlich von der Wahrheit meines
assertums (?) sich tiberzeugen.

Was nun Kemény Simon belangt; so geschah mir ein verwiinschies
Malheur mit der Uibersetzung dieses Stiickes. Ich hatte aus Ihrem deutschen
Manuseripte, das Sie mir einst geschickt, gerade die Bogen verloren oder
verlegt, die die zu treffende Anderung enthalten, und nun blieb das Stiick
im Deutschen eben so, wie es im Ungarischen gedruckt ist. Ich gab es dem
Sohne des Leipziger Buchhiindlers Kummer, dieser schickte es seinem Valer,
und nun wird es vielleicht schon gedruckt seyn. Dies alles geschah aus
purer Vergessenheit. Indessen ist ja der Verstoss nicht gar zu gross, da
er bloss eine kleine Unrichtigkeit betrifft, die bei der Auffithrung des Stiicks,
nicht aber bei Lesung desselben bemerkbar werden durfle. — Szilagyi werde
ich Thnen mittheilen, damit Sie nach eigenem Gutdiinken Zugabe und
Anderung darin machen kénnen ; ich selbst erlaube mir in solchen Dingen
wenig oder lieber gar nichts. Nur bitte ich mir das Manusecript bald wieder
zuriickzustellen ; denn Schickh hat es bereits zur Aufnahme beslimm!, und
erwarlet es.

Sehnlich erwarte ich die dritte Aurera (die zwei ersten werde ich
lingstens Anfangs Septembris dem Fiirsten Paul iiberreichen, denn bis dahin
wird er erwartet). Sind Erscheinungen darin, die im Deutschen Gliick machen
konnen, so wiire ich fast aufgelegt, solche schon jetzt zu iitbersetzen wenn

! Helyesen : Nelsor.
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ich sie hiitte, und sie gleich nach der Erscheinung des ungr. Originals ans
Licht treten zu lassen. Bis dahin gewiinne man Zeit sie durchzusehen
und zu feilen.

Es geht hier ein sehr verpontes Buch (Meister Fuchs) von Hand zu
Hand. Daraus liess ich fiir Ihren Herrn Bruder Sandor, den ich aufs aller-
herzlichste zu griissen biite, beiliegendes ausziehen. Ich ersuche Sie, es ihm
bei Gelegenheit mitzutheilen.

Die Meinen empfehlen sich Ihrem freundlichen Andenken. Liebend
umarmt Sie Ihr aufrichtiger Freund Gadl.

N. S Eine dringende Bitte.

Ich sandte jiingsthin einen Aufsalz fiir des Tudom. Gyiitemény an H von
‘Trattner. Da ich noch keine Antwort von ihm erhielt, und mir an Einriickung
dieses Aufsatzes ungemein viel gelegen ist; so wilnschte ich recht bald
das Ergebnis meiner Sendung zu erfahren. Der Inhalt betrifit das interes-
santeste Werk, das je in sprachlicher Hinsicht erschienen ist, und wiirde
er gelehrte Debalten veranlassen, so wiire es mir liberaus willkommen.

Eine fiir alle Welt sehr wichtige Nachricht, die siein meinem Nahmen
getrost Herrn von Taisz, (nebst meinem besten Grusse) zum offentlichen
Bekanntmachung mittheilen kdnnen, ist diese:

Den 9-ten Juny 823 tiberreichte Sir John Sineclair, ein Schottischer
Schriftsteller, der Advocaten-Bibliothek zu Edingburg ein wahrhaft Celtisches
Originalmanuscript von Ossians Gedicht, dessen Echtheit nun vollkommen
bewiesen und wodurch Macphersons Ehre auf immer gerettet ist. Ich habe
diese Nachricht aus zuverlissigen Hinden. Herr von Dobrentei wird sich
gewiss nicht wenig iiber diese Entdeckung freuen. Bereils soll im Moniteur
No 199 davon die Rede seyn.

Wien den 24-n Januar 826.
Liebster Freund !

Wenn ich, auch schon bei dem ersten Erscheinen Ihres Genius am poe-
tischen Himmel, unserm lieben Vaterlande in Ihnen ein Gestirn erster Grisse
vergprach ;- so vermass ich mich doch nicht, durch Weissagung beinahe
unerhorter Dinge, womit Sie seither den Umfang Ihrer Phantasie beurkun-
deten, die Grinzen der Wahrscheinlichkeit zu iberfliegen. Wahrscheinlich
ist es keineswegs, dass echt tragischer Tiefsinn und bis zum Todtlachen
jovialer und heiterer Komizism gleichsam wie eine schwarze und eine
weisse Laus, sit venia verbo! unter einem Hute bestehen kdnnen, ohne
einander aufzufressen; und wenn Sie nun auch diesen Fall aufs Unwider=
leglichste bethiitigen und bewahrheiten; so ist und bleibt er in meinen
Augen dennoch ein Wunder seltner Art, so klar und handgreiflich auch
Szalay Benjamins erznirrische Spisse und Kisfaludy Kérolys wehmutvolle
Zauberlieder gedruckt und gebunden vor meinen Augen liegen. Der Zauber
solcher Doppeltgiingerei wilrde in Spanien vielleicht noch heut zu Tage
manchem Inquisitor. zu schaffen geben, ja, er miisste kein Inquisitor seyn,
wenn ihm dartiber nicht der Verstand stille stehen bliebe.

Von Seiten unsrer Bibliothek kann ich leider, mit nichts dienen, was
lIhrem Bediirfnisse hinsichtlich Threr trefflichen Bearbeitungen aus des
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grossen Mathias Leben entspriche; aber desto mehr werden Sie in Beyer-
link’s Magnum Thealrum Vitae und zwar namentlich im 8-ten Bande sub
articulo Mathias Corvinus, id est in Indice, oder im Zwingerus im 4n
Bande, welche beide Werke sich wahrscheinlich in der Pesther Universiliits:
Bibliothek befinden werden, erkunden. Sind darin auch die Daten nur kurz
angegeben ; so weisen Sie doch auf verschiedene Quellen hin, woraus Sie
nach Belieben schopfen kinnen. Lassen Sie diese Hilfsbhiicher nicht ausser
Acht; beide sind fiir Dichter, die zu dem quid das quomodo selbst zu
schaffen wissen, von grossem Nulzen. In Klosterbibliotheken fehlen sie
selten. Ersteres ist eigentlich die ilteste Encyklopidie, die wir besitzen.

Ihr Wunsch in Betreff der Erziehung meines Knahen wiire wohl auch
der Meine; wie dieser aber hier zu Wien, bei meinen Umgebungen und
Verhillnissen zweckgemiss in Erfiillung zu bringen sey, dazu fehlt mir gar
manches, und blicke ich in die Zukunft, so wird mir ordentlich grau vor
den Augen.

Genehmigen Sie indessen die Versicherung der aufrichtigsten Theil-
nahme an allen, was Sie betrifft und die herzlichsten Griisse von den

Meinigen. Ihr aufrichtiger Freund

G. Gaal.

25.
Wien den 31 Januar 826.

Lieber Freund!

Mit Freuden erhielt ich Ihre lieche Sendung und fithle mich durch die
freundschaftliche Spende des 23-ger Jahrgangs Ihrer Aurora zu neuem
unendlichen Dank verpflichtet. Gleich nach Empfang der drei holden Biichlein
sandte ich meinen minisleriellen Amtsbericht dariiber an S. Durchlaucht,
wonach Thnen wahrscheinlich bald der Gesammtbetrag von 40 F. w. w.
durch den fiirstl Verwalter Herrn Stdger zu Handen kommen wird.

Da ich das Convers. Lexikon nicht besitze, ging ich heute einzig und
allein in der Absicht in die Stadt, um Ihre Biographie bei Schalbacher
nachzuschlagen. Aus jeder Zeile erhellt, dass der Verfasser kein Ungar ist,
und ich miisste sehr irren, wenn der Aufsatz nicht aus Koffingers Feder
geflossen wire —; Irren aber ist menschlich und jenen Notizen sind es
wahrlich auch.

Auch mir halte ein geschiiftizer Pinsel die Ehre erwiesen, mich jener
Conversations-Gesellschaft einzuverleiben und Dinge von mir zu sagen die
nicht nur grossten Theils unwahr; sondern auch iiberhaupt des Druckes
ganz und gar unwiirdig sind.

Geschriehen aber muss ja seyn:

Sonst trocknete Hirn und Dinte ein.
Ieh erinnere mich, Ihnen einmal unmassgeblich den Wunsch gedussert zu
haben, dass ich in Ihrer Szécsy Méria hinsichtlich des unnatiirlich schnellen
Fortgangs der Handlung gern einziges geiindert sihe. Es wire mir sehr
lieh, wenn Sie diese meine Andeutung beherzigen, und die diesfalls zur
treffende Abiéinderung mir gelegentlich mittheilen méchten; denn es diirfle
sich vielleicht fiigen, dass ich ein ungrisches dramalisches Stiick {ibersetze ;
aber solches diirfte auch hochstens so lang, wie Széesy Maria seyn, weil
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‘es mir sonst, auch.im glinstigsten Fall, wahrscheinlich im Pulte bleiben
wiirde. Kéime es wirklich zur Sache; so wiirde ich Sie ungesiumt iiber das
Weilere benachrichtigen.
Genehmigen Sie nebst den freundlichsten Griissen der Meinigen die
Versicherung der unwandelbarsten Liebe
lhres aufrichtigen Freundes

G. Gaal.
26.
Mein theuerer Freund!

Sie haben mich durch die herrliche Spende Ihres unerschipflichen
Geistes neuerdings zu einem Danke verpflichtet, den ich auszusprechen gar
keine Worte finde. Wie erwiinscht wiire mir nicht die Gelegenheit, wenigstens
den geringsten Theil der grossen Schuld, in der ich bei Ihnen stehe, durch
den geringen Dienst, ]hnen meinen tud6s Palétz mitzatheilen, abtragen zu
konnen! aber leider, ist diess mir eben so unmdglich, als giilte es den Erlag
einer Million Ducaten. Diess mein erstes Jugendwerk war viel zu klassisch,
als dass nicht alle Ratten und Miuse unsers Vaterlandes sich beeilt haben
sollten, es quanto ocius in succum et sanguinem zu converliren; ja lhr
klassischer Elek (Seite 64) wiirde weder sich selbst, noch dem Tamé#s auch
nur das geringste vergeben haben, wenn er ihn, statt des Ehrennahmens,
den er ihm in der ersten Zevile beilegt, dem tuddés Pal6tz vergleichen hiitte.
Indessen, so sehr ich mich schime, mich zu diesem ungewaschnen Kinde
bekommen zu miigsen, so gern wiirde ich Ihnen, der Sie wohl ermessen
kdnnen, was man als 18 jiahriger Junge im Gebiete der Schriftstellerei leisten
kann, dieses Pasquil auf mich selbst mittheilen; allein ich sah seit dem
Jahr 803 keine Zeile mehr davon und wiisste lhnen nicht einmal anzudeuten,
wo ich beildufig noch ein Exemplar von dieser seltsamen Reliquie vermuthe.

Was mein Urtheil iiber lhre heurige Aurore belangt; so gestehe ich
Ihnen als Ihr und der Wahrheit eifriger Freund, dass sich mir derselben
nicht nur kein einziges deutsches Taschenbuch dieses Jahres messen konne,
sondern dass selbe, auch abgesehen von allem Vergleiche, eine nur mit sich
selbst vergleichbare Erscheinung sey. Die Bilder sind simmtlich geistreich
und geschmackvoll 1diert, und meist mit Geschick ausgefiihrt. Diese Art
Kunstleistung hingt leider so wenig von Unsereinem ah, als das Gelingen
einer Opernmusik, wozu wir den Text geliefert. Welch herrliche Gedichte !
welche Romanzen! und vollends die leichte, ungezwungene, wahrhaft
geniale Weise meines Lieblings: des Szalai Benjamin !

Ich bin allerdings eines Exemplars fiir die Bibliothek gewiirtig, obschon
es nicht mehr als billig wiire, Ihnen auch fiir das vorliegende meinen Dank
besser, als durch das Organ des Giinsekiels, zu entrichten.

Wiihrend dieser dtei Pausen liess ich mir a' Fellegekhez von Winkler
auf dem fortepiano vorspielen. Em allerliebstes Lied, voll Sehnsucht,
Schmachten, und Dahinschmelzen in Lust und Weh, Halten Sie sich ja an
diesen Componisten; er versteht es, was ein Lied ist, was es will und soll.

Mein Thun und Schaffen ist auf ein Lustspiel beschriinkt, das ich aus
dem Spanischen ibersetzte. Da nun aber dem hiesigen Theater-Tribunal
auch das Deutsche schon spanisch vorkommt, so weiss ich nicht meine
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deutsche Uberseztung werde ins Wienerische ilbersetzen miissen, wenn ich
sie ja auf die Bilhne bringen will.

Meine Frau und Gustav, der am 2-n Februar eben neun Jahr alt wird,
und seine Priiffangen c¢x normalibus omnibus schon im letzten Julius mit
Ehren bestanden hat, und auch schon Musik und Zeichnen lernt und bereits
etwas latein und franzbsisch zwitschert, leider aber, ich weiss nicht wann
erst ? zum ungrisch sprechen kommen wird — griissen Sie aufs Herzlichste.

Mein Gemiith ist tief gebeugt; ein finstrer Gram, ein bittrer Kummer
nagt mir am Herzen; ich blicke in eine Zukunft, die wie ein verderben-
schwangeres Gewilter iiber mich und die Meinigen — Ach, und iiber noch gar
manche Andere, hereinzubrechen droht. Mebr kann ich dem Papiere nicht

vertrauen. — Horen Sie aber gegen den Anfang des niichstens August-
monaths von Nordwesten aus emn dumpfes Krachen, dann bedauern Sie
31 Ihren Freund
T 827. G G

27.

Wien den 23 Junius 828
Mein theuerster Freund!

Und so haben denn auch Sie, der Sie zu jeder Art Lebensfreude und
Gliick berechtigt sind, mit mancher Widerwiirtigkeit zu kimpfen! Mochten
Sie doch in der Fillle Ihres unerschopflichen Geistes Trost und Beruhigung,
g0 wie in der aufrichtigen Theilnahme Ihrer Freunde einzigen Ersatz finden.
Schonen Sie ja vor allem Ihre Gesundheit.

Ich bewundere Ihr Genie immer mehr und mehr und wiinsche von
ganzem Herzen, dass Sie allenthalben jene schuldige Wiirdigung finden
mochten, die jeder aufrichtige Verehrer des Guten und Schonen den so
herrlichen Erzeugnissen lhrer Muse gewiss sehr gerne zollt.

Noch hatte ich keinen Augenblik Zeit, mich an die Lectiire Ihrer
Aurora zu machen; denn der Fiirst ist im Begriffe an den Bodensee zu
reisen, und dadurch bin ich mit einer Anzahl Geschifte tiberhiiuft, womit
ich vor acht Tagen kaum zu Ende konien werde. Ubrigens bin ich leider,
krank an Leib und Seele. Meine Leber ist neuerdings in sehr schlechtem
Zustande, und Kummer und Armuth wehen mich auch ausser dem von
allen Seiten an. Fiir letztere hoff’ ich in Ihrer freundlichen Gabe Arznei
zu finden.

Ihre Aufgabe, dramatische Bearbeitung der merkwiirdigsten Begeben-
heiten aus unserer Geschichte ist mir gleichsam aus der innersten Seele
genommen. Ich halte diess fiir die gliicklichste Idee, die sich irgend denken
lisst, und gratuliere dem lieben Vaterlande schon im Voraus.

Meine Frau und Gustav, welche Beide sich so so befinden, griissen
Sie freundlichst und empfehlen sich, samit mir, Ihrem lieben Andenken, der
ich mit aller Innigkeit verbleibe Ihr ganz eigener G Gaal.

28.
Verehrter lieber Freund !

Ob ich gleich vermuthe, dass Briefe schreiben sey eben nicht die
stirkste Ihrer Passionen; so bin ich doch so frei, Ihre Giile mit einer
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kleinen Bilte in Anspruch zu nehmen, zu deren freundlicher Gewihrung es
unerlisslich ist, dass Sie Ihre schweigsame Feder ein wenig in Bewegung
setzen, Da es sich um nichts weniger, als um Berubigung Ihres Freundes
und seiner ganzen Familie, die Sie aufs Herzlichste griisst, iiber das
Schicksal des uns allen so lieben und werthen Freundes und Verwandten
Dr Schedel handelt; so werden Sie gewiss nicht verziehen, uns in aller
Kiirze davon einige Kunde zu geben; denn ich kann [hnen nicht verhehlen,
dass der ginzliche Mangel von Nachrichten von ihm bei dieser vielbewegten
Zeit mich um so mehr beunruhigt, da er seit dem Abende des 1-ten
August 829 den er bei mir zugebracht, mir nur einmal, und zwar noch
im Mirz, aus London, am Vorahende seiner Abreise von dort nach Paris
schrieb, wo er mir zugieich meldete, dass er zu Anfange des diessjéhrigen
Augustmonaths wieder bey mir seyn wolle, und mich zugleich um Besorgung
einiger Angelegenheiten ersuchte. Ich hatte ihm zu Anfange July nach
Paris geschrieben; aber keine Antwort erhalten. Seither sind mehrere
Pukete fiir ihn aus dem Auslande an mich eingegangen und, wihrend
meines zweimonathlichen Aufenthalte in Mddling, von wo ich vorgestern
zuriickkehrte, hier liegen geblieben, und noch immer verlautet keine Zeile
von ihm. Diess, mein lieber Freund, beunruhigt mich um so mehr, als die
letzten Vorfille in Paris eben nicht geeignet sind, meine Besorgnisse zu
beschwichtigen und meine nur zu geschiiflige Phantasie, auf deren Fittichen
ich seither das Reich aller schlimmen Moglichkeiten wohl mehr alg einmal
durchflogen habe zu calmiren.

Indem ich wiederhole, dass Sie mich durch freundliche, wenn auch
noch so kurze Auskunft iiber des mir so werthen Bruders Schicksal recht
gehr verbinden werden, bin ich, in trdstlicher Hoffnung, auch von Ihrem
Seyn und Schaffen recht viel Erfreuliches zu vernehmen, mit alter Liebe
und Freundschaft ganz der Ihrige

Wien, den 1-ten Octob 830. G Gaal. '

Kozli: Komiromy BrfLA.

CSOKONAI ISMERETLEN LEVELEIL

A Zmeskil-csaldd gesztelyi levéltarab6l kozlom Csokonainak aldbbi
nyole, eddig ismeretlen levelét. Mint elkiildstt levelek mésolatban maradtak
riank ; masol6juk valdsziniileg Puky Istvan volt, akinek haziban Csokonai
1795/96-ban ismételten megfordult — ugyancsak & masolta le Csokonainak
az IK. ezévi L filzelében kozolt dialogusat.

Az Ot utolsé levelének nem ismerjiik cimzettjét; a két utolsét csak
nagy val6sziniiséggel lehet Csokonaihoz kotni.

1. Csokonai Bessenyei kapitanynak.

A Te Lelked Ggy fellyebb emelte az enyimet, hogy én véled-is meg
elégedve lakndm a’ foldet, ha szintén ott tobb lélek nem taldlkozna-is.
De' hat — ha a’ tulsé Szigetbe B...... lakna és N... S .. ugy a’ Gessner elsd
hajésanak esoddjat meg haladnink, elttink evezne Amor — de nem rézsa
koszorval, hanem Palma és Laurus koronaval, — ’s hat korilottink? —
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az emberiség — az értelem, 's a' maginos 6rdk uszkélna! Béldog 6sz Vitéz-
Uram! Te a’ Vér piatzon a’ haldoklék jajeatisi kozott eggy kis Cartussiggal
nyerted meg azt —a’ mit a’ te ember szereteted és filoz6fusséagod érdemelt
— Az a', B — ur Dragonyos Kapitiny, nagy prédalé volt, sok Ozvegyet,
arvat, rabot, 's koldust tett, haldl baratja volt 0, 's a’ pusztitisnak nyele,
de dldassék azért az 6 emlékezete, mert annak a B... filoz6fusnak és poétanak
vénségében nyugodalmat, 'és csendességet szerzett. — Melzenas mar O és
oltalma alatt, a’ mi most ritka példa, egy nagy geniet takargat. —

En pedig szémkivettetve az én hazimban, unalommal huzom komor
napjaimat, 's csak Gigy vagyok boldog, ha eggy Ujj vilagot talilok szdmomra,
ott Respublicit és Filadelfiat épitck magamnak, — és mint Franklin legal&bb
itten — eripio fulmen coelo sceptrumque tyrannis — ilten a la Robinzon
élek — nincsen senki vélem és mellettem esak a’ boldog maginossig.
Vagy néma Barilim tarsalkodnak vélem, vagy magam - én pedig
magamban mindent fel taldlok. — Nem kevély sz6 ez! Mert magamban fel
taldlom az én baritaimat-is, fel taldlom az én j6l tévdimet-is, fel
talalom Uram az Urat-is. — A’ konyvek tobbnyire ido toItd baratim,
ezek kézen fogva vezetnek a’ Természetnek — Szentek Szentébe. Nem gono-
szok ezek, mint az emberek, a’ kiket a’ haszon vezet orroknal és lelkeknél
fogva. Nem gonoszok. En ezek koztl a’ Pappal-is, a’ Szegénnyel-is,
a’ Groffal, a' Kirallyal-is egyarant tirsalkodom, és a’ mi az emberek kozott
a’ természeti origindlis egyenldséget hellyre "allitja, csak a kinyv és koporsd.
De ha ezek nem volnfnak-is, a’ Természet és az ész olly ki meritheletlen
konyv, a’ mellyb6l az ember holtig tanulhat. — En ugyan, ha soha annyi
tehetségem nem lész-is, hogy konyv-héizam lehessen, tudom, hogy tokél-
lesithetem lelkemet, megiitdm homlokomat ’s ‘eggy Minerva pattan ki
beldle, eggy sziiz, ezgy nyéjas s még egey fegyveres Minerva. — De remény-
lem, annyi pénzem csak lesz, hogy filozofusnak eggy Helvetiust, poélanak
eggy Popel vehetek. Akkor csak az ég hdrom ollyan szivet teremisen az én
szamomra, mint az Uré, nem fogom sem a’ lirmds balokat 's paszomantos
Diclatori baratokat, sem az avannyal és mollyal bé vont gazdag Biblio-
thékdkat Ghajtani. Addig pedig dleljiik meg eggymast, Uram, a’ Vilagon kiviil
's képzeljiikk azt a’ boldog id§ szakaszt, a’ mellyben a’ temészet fel fogja
emelni az & mindenhaté szavat és az emberek el hanyvén azt a’ kevély
és fanalikus l¢lekkel fel szedett Mennyei pava tollakat, magok-is mind em-
berek lésznek, érezni, gondolkozni és szeretni fognak. —

A’ mi eggyiitt 1étiink ugyan mar kevés, mert az Ur idds, én pedig — meg
lehet, hogy az Urat meg el6zdm; 's akkor vagy Oriilni fogunk ujjonnan lett
tirsalkoddsunknak, vagy a' mi belflink lett semmi el védolindja semmi-
ségiinket, minekutinna a’ mi testiinkbdl — melly az Isten fiinak testével
atyali, a' Temetd-kertben bogais-kérok és foldi-bodzak fognak erdt adni
a’ ki féradt igas I6nak. — — Klj vigann és szeress — -— (Keltezetlen mésolat.)

'K rousseaui gondolatokat tartalmazé, szellemes és szép levélben a Folde
sirhalmdrdl irt 6da gondolatait is megtaldljuk. A «sziget» emlitése val6szi-
niivé teszi, hogy a cimzett, Bessnyei Sdndor kapitidny, a Milton forditdja,
a volt testdr, aki a torok hdboruban is részt vett.

Irod alomtorténeti Kozlemények, X VI 31
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2. Csokonai Berzeviczi consillarius arnak.

Régoltai adésshigomnak eggy kevés részét valahira le kivintam e néhany
gorokban fizetni, méltéztasson az Ur kegyes szivvel elfogadni ezt a’ csekély
adoményt, bar melly kevés részetskéje lézyen is ez, az én tartozott halada-
tossigomnak. Hadd légyen az én széllyel szérott szerencsémnek az az egg
és egyedill valé timasztékja, hogy néhiany nagyobb lelkeknek szeretetekkel
dicsekedhessem, a' kik a’ Hazinkban az § idejeket meg elézték, és ha tsak
& redjok tekintiink, bennek a' magyar vilig boldogabb 20-dik Szdzadjit szem-
16ljiik elére. Ugy vagyon Nagy érdemii Ur, egy meg ért filosofus, és eggy
tisztdbb izli poéta be szigetelvén magit a' Vilagtél, elébbre allitja magat
sajat ideje kordnnil két hirom szizadokkal. — Iis ezért szokolt lenni, hogy
tobbnyire nem lehet az illyen jobban termett Genie a’ koriilte héborgaté
Plebeculdnak tetszésében. Magiban keresi fel tehat a’ Vildgot, vagy azokban,
a’ kik az 0 figyelmetességét meg érdemlik, minden egyébben szabad, csak
ez a’ leg jobb lelkeken uralkodé Sympathia vénja édes kénszeritéssel. — Eggy
Poéta szabadon él a’ maga képzeltvilizdba, a' mellyet sajit fantazidja terem-
tett, eggy Filosofus nyugadalommal lakik abba a’ Respublicaba, a’mellyet
Platoként tulajdon kénje szerént fundalt az 6 Gondolatinak hatalmaval, ott
6 sibi consul et senatus. Eggyik sem Orommel szall le a' realis vilagba, hol
a’ Menyorszigha bimult emberkék elGtt sordet gustus et ratio wvapulat,
hanem ha vagy a’ szeretet. vagy a’ tisztelet szentebb kiotelei vonjik azokhoz
a’' boldogabb halandokhoz, a' kik emberek, és a’' Természetnek igaz imadoji —
mert a’ sziv csak ezekbe érez, csak ezekbe egésséues az értelem.

Iggy szallék le én-is Thaliam édesgetd kebelébdl, és az én aprod
gondolataim batorsfigos Vilagabil, — a' hova az" Ur szobajaba — minteggy
az itt alatt lev6 menedék helybe, kotelességemnek eszembe juttatdsaval,
vezet le az érzékeny tisztelet. — Itten taldlhatja fel pihenését eggy olly
Lélek, melly az emberek hijjaba valésigokrdél 's gonoszsigokrél panaszol-
kodik, it! tészi le 6romest azt a’ boldog adot, a’ mellyel a’ j6 szivnek és
valédi érdemnek tartozik. Jovenddbe a' praejudiciumatlanabb emberi nyom
érzékenyen fogja emlegetni az Urat, 's talam ha a’ Mizsdk nem dmitandnak,
ezt-is hozzd fogja tenni, szerette 6 a szegény Cs— — —1! is. — Addig
pedig az én szives tiszteletem, a' melyet az Urnak és Asszonynak ajanlok,
nyerje meg azt, hogy érettem az értelem s a' Gusztus temploméba eggyet
s6hajtani méltéztassanak, és eggymdst meg Olelvén meg ujjitsanak emlé-

kezetekb lyb t ajanlom — — —
R R NSO ICRNDRS GaNem (Keltezetlen mésolat.)

Ez a nagyon szép levél telve van Csokonai-gondolatokkal. (XX. szdzad.
Harsanyi— Gulyas kiadas 1. 666 1. 674. |. A magdnossdghoz.)
A cimzett : Berzeviczy Gergely.

3. Csokonai Nagy Géabornak.

Elsz? és mint vagy ? — En itten nyiiglodom ebbe a' P— Viligba. —
Ugy-é ? sokat mondtam ki ebbe az egey széba. Bdvebben-is meg vild-
gositom, hogy tudniillik én eggy olly hellyben lakom a’ mellyhez képest D—
egész London. Itt azértelem, ész, j6zan okossig minden lépésébe nagyon nydg,

1 (Csokonail.
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azizlés porba és szenybe hever. — A sziy az ittzéig batdrozédik. Az én Ifju-
sdgomnak Purgatoriuma. — P— 's a’ benne uralkodé Démon az M— [—.
Exorcizdljatok valahogy barfitim — mert meg 6l. A’ ti szentelt Vitézeitekhez
folyamodtam 6h Muzsdk! 'S ti csak rettentobbé tettétek, de nem  iiztétek
ki ezt. Ovidiust6l fogva a’ Marini ideéig, ’s a’ Marmni ideétol fogva az enyémig,
kozonséges haj6-tord Scillijok volt ez'a’ szelidebb Genieknek. Csak azért
is béldogabb vagy az én itélelem szerint oh Kedves Bardtom! hogy M—
]— nem tanulsz. Ah boldogok azok, a' kik vagy emberi filosofiit nem
taniltak és M— I—re adjdk magokat, vagy az filosofiét emberi modon tanul-
hattdk meg, 's nem vbltak kéntelenek M— I—t tanulni. — Latom én
Baritom, hogy mihelyt a’ Természeten til mégyiink, minden szentség és
igazsdg mellelt bolondok maradunk. — A’ Természet az Isten, a’ ki minket
teremtett, a' ki nékiink torvényt adott, és a’ ki mig az § szabdsi mellett
maradunk, béldogit, mihelyt vagy kiville vagy felette keressiik a’ Valdségot,
fijjdalmasan meghiintet. Mind balgatagsdg az olly tabulmény, a' melly a’
Természet korlatjan til ragad, sét a’ melyik a’ Természetben keresi a’ Termé-
szetet, az is bolond, mint minden curiosa fisika (igy!). —

Atkozom baritom az én idomet, az én szilletésem helyét, a' melly
-engemet ugy tanitott, hogy N— esztendés koromban-is tsak alig lathatom
az illyeneket, és ha latom-is, meg kell magamban folytanom a’ sohajtozd
csukldsokat, hogy a’ vildg vagy bolondnak, vagy perduellisnek ne nevezzen.
~— Ah béldog Lelkek! Vajha én kozittetek sziilettem, vajha nalatok nevel-
kedtem vélna: mostan csak annyira lettem volna hozzétok, mint én hozzam
az otohajti mezitelen ! Pedig, 6h! tirténetek, a’ boldogsig el wan zirva az én
sohajtisim elsl. Oh! vajha a' kdvetkezends kor meg tudhatnid és meg
esmérhetné, hogy én nem sajit hibAm miatt nem lehettem azzd a’ mit
ohajtottam, hanem az illy okok miatt! — Nékem ugyan nem volna egyébb
végydsom, hanem hogy németill meg tanulhassak, és egy kevés 1ijj filosofiat
's Mathesist érthessek. — Akkor meg sziinnék az én kivdnsagimt6l 's
szerentse keresésemet eggy szilk hajlékofskdmba hatéroznim, a’ mellyben
a’ vilignak minden kintsét fel talilnAm az én nehdny baritimba s az én
» Muzsidmba. De a’ sok optativus mindég! a’ sok ndim — nem vélna — 's a’
t'. Tiszteld édes Bardtom P— I— Urat, és e jo szivii Tudés Hazafinak
ajanlj kedves emlékezetébe — Ha valamely Nagy személy csak emlékezék
is r6llunk, azonnal vigadunk szerentsénken, és ha eggy homdilyos Ifiu vagy
eggy kis emberke tisztel-is, hidegen gondolkozunk. Ha A— fi Ur illyen
vélna, hidd el én sem emliteném, ha mindjirt excellentids Ur volna-is.
de minthogy ember és filosofus, ’s vélem edjiitt a’ Természetnek leg szentebb
Istenét imadja, bitorkodom 4ltalad béjelenteni, hogy érdemeit tisztelem ! — —

Fogjunk kezel, holdégabb halandék ! eggyméssal a’ baritsig 's az em.
beriség felségess Oltara el6tt, szeressiik egymdst, mig a’ meg igézett halandék

a’ t0llok ‘épiilt mennyei Jerusdlem kapuin kotzogtatnak, 's Isten fidva fogad- 0

vin magokat, el felejtkeznek arr6l, — hogy 6k -emberek Ah ember! —
Ah szeretet! —-

E pataki évébol (1795/6) valé, rousseauni gondolatokat tartalmazé keserii
levél tobb részlete mis levelében is el6fordul. (Hars. Gulyds; IL 750. 628. L)

31*
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4.

Azokat a’ ko szikldkat jarom mostan, hol Ovidiustdl fogva sok Poétas
haj6t tort és a’ mellyek mialt vagy jo Iurista vagy j6 Poéta leszek, minthogy
a’ kettd nehezen éllhat meg edjiilt. Isten tudja, melyikre vélna ez idd szerint:
nagyobb sziiksége nyomorilt édes Hazanknak. Boles Torvény magyardzoink,

~ és okos Torvény tevbink ugyan jo szdmmal taldltatnak: de igaz tiszta izi.
Poétaink szdma felette igen kitsiny. A II. Josef uralkodésinak vége felé
ngyan fel serkentek Hazinkban néhany szebb Lelkek altal az ¢ mélly
almokb6l a’ tudoményok ; de ugy latszik ismét valami titkos erd Oket meg
opiumozta. A’ II. Leopold rivid orszaglisa alatt az arany id6 nemzeti
Literaturinkra nézve hé is dllott, el is malt. Azéta a’ j6 igyekezetek, vagy
lediiltek, vagy ldbra sem dlhaltak, aligha sok j6t reményelhet a’ kivetkezd-
emberi nyom. A Hazdit egy kiilonds megzsibbadédsba litom -— vajha ki nyulna
eggy dajkilkodé kéz s ébreszté balsamot hintene badjaszté Tagjaira.
Igyekezziink, mert az id6k szomoru wvégével fenyegetnek ¢des Hazink
Literaturdjinak, s fél6, hogy mig mi szunnyadozunk, el enyészik a’ Magyar
nyelv minden diszével, 's nem lész a' ki azon beszéljen, — a’ mellynek
irtoztaté kezdetét mar eggyszer lathattuk-is és a’ jovendd Szdzadokban ugy
fogjak a’ Magyar nyelvet fel taliini, mint ennek a' mi Szézadunknak kdzepe
tajan, az ez elitt ezer esztendikkel virdgzolt Celtik nyelvét és leg jobb
Ir6inkrél-is csak ugy fognak emlékezni, mint most a' nagy Ossianrél. En
ugyan nem azért kivinom az én kiilldmben meg int Napjaimat tébbekre-is
szaporodni, hogy annyival hosszabb Rollet jatszhassak az én Hazafi Tdrsaim
kozolt, a’ Literatura szomori Theatrumdén, 's a’ hélidalosabb maradéknak
eggy tapsit meg érdemeljem — hadd mondjik mdsok hogy én-is hoztam.

leg alabb ketske szért a’ sator csinalasra — - — Chslinai

E levél cimzettje ismeretlen, Iratisianak ideje 1795/6 koriil lehet,
mikor Patakon jogra késziilt. Gondolatai mashol is el6fordulnak. (Harsanyi—
Gulyéds: IV, 638—9, 645—6. 1.)

& 796. Junius 20.-4n.

Te irtdl nékem ? — s6t ajanlottad baritsigodat. — Aldott sorok! -
aldott ajanlds! — aldott baritsdg — minlegy viligot és reménységet mutattok.
a' kovetkezendd idére, 's nem szenvedilek, hogy elesiiggedjék 's kétséghen
essék szivem. — Tik vagytok azok a’ tikordk, mellyek jovendd béldog-
sagomat még elére meg lattatjatok. — Vajha tsalhatatlanok vélnitok.
Akkor érném el azt a’ véget, mellyre sokan torekednek, de kevesen érik el
— Hat még kételkedem csalhatatlansigok fel6l? meg engedj, szeretetbol

szdrmazik ez — szerelethfl: — szeret ugyan-is tégedet az én szivem,
'8 ezt kivinja ezen csekélységgel most-is meg mutalni. — Szeress tehét
éngem, mir tobbé nem-is kételkedem — ez a’ boldégsig! — — Klj vigan.
é8 szeress.

6.

Csak ugyan hitaz a’ szikra, melly még jokor meg gytladt, ki lobbanl, és.
annél sebessebben ég, mennél nagyobb erdt gyiijlott maganak, a’ mar j6 ideig
valé benn tartatas éltal. — Kilobbant — Oh ! béldog Ora, mellyben a’ lett, és.
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‘hevét eggy néhany sorok altal redm csapvdn az enyim-is rélla el —
gyult, és ezen sorokat a’ tiszta inddlatoknak leg sebesschb szarnyain repiti,
az én kedves baratomnak 6lében. Oh! ha kivansigimmal édjiitt mehetnék,
’s okdt barati szeretetemnek szemeimmel nézhetném!!! — —

Bardti szivedre bizom azon indulatoknak meg itélését, mellyeknek ezen
-csekély sorok csak nem idétlen sziileményei; idedlisok azok én bennem,
mellyeket ezen szavak, mint tokélletlen jegyek, le nem irhatnak. Bar csak
a’'fatum engedne idot az én kedves bardlimnak mindég ohajtott szemlelésekre !
hogy hadd mondhatnim el: [t vagynak azok, @’ kik élelemnek legnagyobb
részét boldogabba tészik!'!! —— keritek id6t a’ fatumtél, és nem sokdra
reménylem, hogy bizom eggy j6 baritomra, azon bariti kitelességeknek
szemt6l szembe valé -~ meg tevésél, mellyeket most Levelem akar jelenteni
de nem tud. Erit és életet. — M.

7. 1796

Szerencsés, valdjiban szerencsés szempillantds ! melly boldogsigomat
‘meg tetézted egey-néhany baritimmal: te néked kdszindm, hogy szeretetbol
szarmazott koszontésemet olly szivre hinlettem, melly ha szintén tébbet
nem-is, mint a’ mennyi el vettetett, leg alibb annyit b6ldogsigom feltartasira
meg hozott. — Mit is lehet feliinknek inkdabb koszonni anndl, mint ha
magihoz hasonlékkal meg esmértet; kik szerentsés dolgunkat szivhol
szarmazott 6romek dltal édesebbekké, a’ szerencsétleneket pedig meg osztvin
eggymdigsal, konnyebbekké tészik, kikkel mindenekrdl gy szélhatunk, mint
tulajdon magunkal. — Mi édesebh ’s micsoda ennél nagyobb boldogsig?
vélink mulat ez mindenkoron, soha sem alkalmatlan, soha sem terhes —
eggy szoval feliill mil ez minden egyébb emberi béldogsagot, mellyet tudni
illik vagy a' vasott gonoszsig, vagy a’ zavart képzelet talalt fel a' haland6k
viligibann. Baritim segedelme 's az egymashoz vonszd titkos indulat meg
adtdk tehat, hogy ismét emberre akadjak, kiben mind ezeknek fel talildsat
tapasztaljam. Nem-is kivinok egyebet ennél, hogy maradjanak mindenkoron
azok, a’ mik most, emberek, a' kiknek sziiz gondolkozasok van; és barilok,
kik sziveket még el nem léveszlették 's igazin éreznek.

Te-is fogadd el az 1jj bardtnak kezit olly tellyes indulattal, a’ millyennel
azt te néked ajanlja 's kolelezd te viszontag val6 bardtsigoddal ujjabb
indulatokra. — Klj szerencsésen. — — —

E Rousseau-gondolatokat tartalmazé levél nines aldirva. Bar nagyon
val6szinii, nem bizonyos, hogy Csokonai az irja.

8.

Minthogy az én szeretd szivem azt hiteti el én velem, hogy Te oriilsz
az én héldo;zségom_na.k, ezért jelentem azt Néked elsdben is, hozy én a’'
meg-elégedésig béldog vagyok... boldog vagyok! Igen-is béldogabb mind
azoknal, valakik érezlék valaha a’ béldogsagot! — Ne csudald ezt, mert —
minden szerentsémet fel talalhatom ez eggybe — hogy — Te! én réllam meg
emlékezel... A Te kozontésed ollyan v6lt nékem, mint a’ leg édesebb méz,
s6t — meg bocsfss hogy azt ecsak a' mézhez hasonlitom — olyan volt az,
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mint a' Te leg édesebb csékod, mikor szerelmes szavaidban tett fogadasidat
hév ajakkal meg petsételed. .. :

'S Te én réllam meg emlékezel ??? 'S Te kdszintettél éngemet? —
Oh! kedves koszintés, melly minden jékat magéba foglal! Ah! vajha én
olly béldog lehetnék, hogy Te el hihetnéd azt, hogy én ez A&ltal béldog
vagyok !... Akkor tudnidm igazin nevetni azokat a’ fekete vérii komorokat,
a’ kik a’ haland6k héldogségat semminek tartvéin olly meg utdlva ocséaroljak. —

Kedves volt nekem a' Te kiszontésed, még a’ mas szajabil-is; és az én
szeretetem nem hagyta szemembe tiinni azt a’ fogyatkozast, mellyet a’ Te
koszontésednek kellett a’ mas ajkdn szennyvedni. — Olly er6ssen képzeltette
vélem a” Te személyedet, hogy a' Te hiv biztosodon-is, sét még a néma
falakon-is az én képzelt M . . . akarta vélem 1sokoltatni. Esmérd meg itt,
mennyit tehet eggy hiiséges szivben a’ leghathatésabb szerelem! ...

Esmérd meg ebbél mennyire meg tetézted vélna boldogségomat, ha
Leveledre méltéztattad vélna killomben-is béldoggé tett tisztelodet. . . kevésnek
tarthatod, ha még csak azt mondom — hogy — Orém konnyeket hullattam
v6lna — hogy minden betiiibe kedves M... esékoltam vélna, és — hogy
szdzszerte tobbre betsiiltem vélna koszontésednél: —* ugy vagyon, és ha
szivembe bé liathatnal, ha — — — De botsdss meg. szeretett M..., taldm.
kélséges is akarok lenni a' feldl, hogy Te szivemet j6l esmered. Bocséss.
meg ! az én bizonyos szerelmem kételkedni is szeret.

Ellenségem az a’ sziikség és valéjaban meg érdemli gyiildlségemet, a’
melly az én meg elégedésem eggy két sor irdssal kevesebbé tette. Eggy
két sor artatllan csék, boven ki fogja ezt pétolni. — Obajtom azt a’ kedves.
szempillautdst, unalommal szfimlilvidn addig az 6rdkat, a’ mellybe rovid
idén olvashassam a’ te szép szemeidben, az én életem szerentséjét, a’
mellybe éreztethessem veled melly forr6 akkor az én sohajtdsom, mikor azt
a' szerelem lobbantja fel — és a’ mikor az én lelkem egy kostolhaté csdokka
valvin duplds csattanissal fogja ezt a’ Te ajakidnak eskiidni — hogy
egyediil csak érted él a Te — — —*

Néhény kifejezése — egy-két sor, «hullé-kdnnyel» — el6kerill Csokonai
hiteles miiveiben (Harsdnyi—Gulyas kiadas IL. 634—5, 648—9 1.) s Csokonaira
utal az M... = Manei is — ezt a nevet tobb helyen emlegeti Csokonaj
(Szerelem-dal a csikdbéris kulacshoz 1, 390. 1., Megkérlelés 1. 501. 1. Domby

Csokonai Vitéz Mihdly élete, 48. 1.) :
Kozli: GurLyAis JOzsEF.

A GROF PONTISZ FORDITOI

A XVIIL szazadvégi ismeretlen szerzdjii német regényforditisok kozott
szerepelt eddig Chr. Heinr. Korn: Der Graf von Fontis, oder der wvom
seinem Sohne ermordete Vater, Augsburg 1772. c. regényének B. M. J.—
vel jelzett magyaritisa is: Grdf Pontisznak, avagy « tulajdon fia dltal
meg-olettetett Atydnak szomoru torténete, Pozsony és Kassa 1788. Kresz-

* Levéles6kolasrél IT. 635 1. és az ir6janak maga elé képzelésérdl ugyanott
* Bz a toredékes frfs miilevéinek latszik. Szerk.
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nerics Ferene, ki mint kispap 1790-ig a pozsonyi seminarium generale tagja
volt, olvasményait kivonatolgatva a fenti cim mellé fGljegyezte a forditok
névjelzésének megfejtését : Budai és Magyari Janosok. .. 5dik esztendd-
béli kis Papok « Posonyi Seminariumban. (Analecta philologica I. 223.
Akad. kt. M. Nyelvt. 4 r. 11.) Budai Janosrél nem tudunk tobbet. Magyary
Janos (1765—1810) szeredi plébanosnak két kisebb kinyomatott munkéajat
ismeri Szinnyei (Magyar trdk VIII. 307—308.). Mindketten a pozsonyi var
kispap-tirsasfigihoz tartoztak, mely élénk tevékenységével a kor irodalmi
életének lényezdje volt. Val6szintileg Korn mésik ndlunk ismert regénykd-
tetének : Versuch in riihrenden Erzihlungen, Stuttgart 1770. (17722). M. Mandi
Samueltdl készitett forditasa: Szivet sebhets ’'s elmét Gydnydrkodtetéssel ta-
nit6 Rdmai mesékben telt Proba, Pozsony 17861 vezette a két kispapot a gon-
dolatra, hogy szintén téle forditsanak. A Rdmai Mesékben Tett Prdba
ugyanis szerepel Kresznerics olvasmanyai kozott is, a kor egész modern
magyar irodalmival egyiitt. A munkélkodé kispapok 4&ltaldban ismerték
nemesak a magyar eredeti és forditott munkékat, hanem a német ésfrancia
irodalom kisebb-nagyobb iréit is. Annél természetesebb volt, hogy Budai
és Magyary tarsaikhoz: Fejer Gyorgyhoz, Dome Kérolyhoz, Kresznericshez,
Csergits Simonhoz stb. hasonlé buzgaloml!él hajtva nyelvgyakorlds végett is
meg hogy a fejledez6 magyarnyelvii irodalomnak hazafias szolgilatot tegye-
nek, bealltak a szdzadvégi német regényforditok soraba.

Szas6 MixLoés.

Hibaigazitas.
Az IK. f. évi III. fiizetében a 363. l.-on a Bartdk Lajos levelesldddjdabol

¢. kbzleményben T6th Kalménnak Bartékhoz irt levele 1893. okt. 2-rél van
keltezve. Ez sajtéhiba; a levél kelte 1873. okt. 2.

' Csaszar Elemér : 4 német koltészet haldsa a magyarra, 1913. 108.
l. és Gybrgy Lajos: Ubersetzungen deutscher Romane und Erzihlungen
Ung. Jahrb. 1928. 67. 1.)




Dr. Klempa Kdroly: A spanyol és német drdama szellemtirténeti kapcso-
latai. Keszthely, szerz0 kiadisa, 1936. S-r. 41 L

A dolgozat targya latszélag nem érinti a magyar irodalomtorténeti
kutatist és tivolinak tetszik; mindjirt magyar érlelmet kap azonban, ha be-
illesztjiik a szerzOtd! tervezett sorozatba, mely a spanyol-német-magyar
szellemi kapesolatok rendszeres feltirdsat tizte ki célul. Ennek benniinket
legkdzelebhrdl érintd része (Klempa Kéroly : Romantikus drdmdnk spanyol
vondsai, 1934) mar régebben megjelent. Mindenesetre kevés olyan irodalmi
érintkezés van, amelynél a német vagy még inkibh az osztrak kozvetités
annyira természetes, mint a spanyol-magyar kapesolatokndl. A spanyol-német
irodalmi kapesolatok sszefoglalasanal a magyar szerzd nincsen dndllé kuta-
tasokra utalva: rendelkezésére &ll a gazdag német szakirodalom. Ezt a
gazdag, de szétszérlsiga miatt nem kdnnyen hozziférhets irodalmat szerzd
elismerésremélté gonddal atdolgozta és dsszefoglalta a magyar olvasé szimdra.
Az sszefozlalds mikéntjéhez azonban volna néhiany megjegyzésiink. Mindenek-
eltt sajndlatos, hogy szerz igen erfsen a Schonere Zukunft c. osztrik
foly6irat irodalmi tanulmanyainak hatdsa ald keriilt; ezek a tanulményok,
barmilyen magas szinvonaliak is, egyoldal irodalomszemléletet hirdetnek :
a német szellemi élet silypontjit a XVIL szizad elejétdl a XVIIL szizad kozepéig
csaknem kizdrélag osztrak és délnémet teriiletre helyezik s ilyen médon az
u. n. udvari barokk-kultura javira teljesen elhanyagoljak az . n. polgari
barokk kultirdt. Ezt a Harmadik birodalom megalakulisa 6ta egyre jobban
terjedd irodalomszemléletet szerzonk fenntartds nélkill magiéva teszi; allds-
foglalisat megértjiik, kiilonosen a spanyol-német kapesolatok targyaldsa
keretében, de tovabbi tanulményaihoz mégis tobb kritikat ajanlunk forrasaival
szemben. Sajndljuk azt is, hogy Klempa gyakran nem lalja meg azt, ami
forrasaiban igazan lényeges. Tanulminyaban sok a tetszelGs, de 4ltaldnos
megéllapilas, s ezekben olykor rébuszokat dd fel a magyar olvasénak.
,»Hofmannsthal koranak torténetét egy o-lengyel torténeti legenda nyelve-
zetében irja® — olvassuk pl. a 10. lapon. Nem tudom, hiany magyar olvasé
érti meg helyesen ezt a mondatot? E sorok ir6ja néhany éven dt becsiiletes
igyekezettel foglalkozott Hofmannsthal koltészetével, s mégis esak némi
val6sziniiséggel tudta megillapitani, hogy szerzénk itt alichanem a Der
Turm c. barokk draméra gondol. Ezzel szemben Klempa ott, ahol szorosan
targyival foglalkozik, kiilonisen a tanulmany masodik felében, figyelmét
csak a npagy német irodalomra korlitozza s az oszirdk irodalomra csak
rovid végszaviban utal, hololt magyar szempontbdl épen ez a legérdekesebbh.
Altalaban Klempa stilyosan kiizkddik német forrasainak bonyolult és elvont
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terminolégidjival, melynek magyarrd tétele bizony nem mindig sikerilt.
Ezt a kiizkddést és bizonytalansiégot mutatjdk az ilyenfajta hasonlatokkal
agyonterhelt, képtelen képekkel ékesitelt mondatok is: «Amint egy csipke-
teritébe szines szalagot fon a szeszély vagy a divat szele, ugy lop6dzik be
Goethe koltészetébe Calderon drdmai miivészetének szines szalagja. Ez a
szalag, amint lattuk, hol szélesebben, hol keskenyebben fut &t a koltoi
gondolatrendszer csipkemezején.» (33. 1.) Végiil megjegyezziik, hogy Calderon
hazai német fordit6jit nem Petz Lajosnak, hanem P. Lipdtnak hivtak.
U. o0.) Ezeket a megjegyzéseket nem kicsinyes gancsoskodédsbol fiizziik
Klempa érdemes dolgozatdhoz, hanem azért, hogy érdeklddéssel vart tovabbi

; Iményaib: gitsiik 6t. ¢
tanulmanyaiban segitsiik ¢ Pukinszey BiLa.

Galos Rezsé: Jegyzetek Berzsenyi Danvel kolteményeirél. A szizados
forduld alkalmabdl. Killonnyomat a gydri felsé ndi kereskedelmi iskola
-rtesitojébol. Gyor, 1936. N. 8-r. 19 L

Az évforduld csak alkalom volt e filologiai érdekii jegyzetek programm-
‘értekezés alapjiaban valo kizzétételére, de az egész nem alkalmi irds, és ha
fobb megdllapitasairél lesznek is vitik, s ha néhol — részben talan a
rendelkezésére allé tér miatt — érdemiikhdz mérten kelleténél futélagosab-
ban bizonyitja 4llitdsait, annak, aki ezutin kritikai szindékkal Berzsenyi
szivegéhez nyul, vagy [fejlédését vizsgalja, foglalkoznia kell velitk., Két
kozépponti kérdésiik a szdvegtbrténet és a kronologia.

A Kis Janostél Kazinezy altal elvitt ~eredeti kézirattal foglalkozik
mindenekelOtt, amelyet Bén6czi elveszettnek jelzett, holott Toldy hagya-
tékabol az Akadémia kézirattairiban van s ott (Gltehetdleg nem egy kézben
meglordult ajabb idében is. Kozli tartalomjegyzékét, majd kovetvén a
Kazinezy levelezésébl kiolvashalé torténelét, rekonstrudlja azt az elren-
dezést, amelyet Kazinezy javasolhatott, végiil tanulsigos tablazatban
dllitja egymas mellé a kézirat, a Kazinczy-féle lerv és az egymastél tobbé-
kevéshbé fiiggetlen kiaddsok rendjét, jelezvén a kolleményeimek valtozdsat
is. Legfontosabb e részben Helmeczy kiadisainak igazolisa. Ami az els6t
illeti, Gilos kelleténél is elnézibb. Fontos annak kiemelése, hogy Berzsenyi
Kazinczy kéziratat Pestrdl hazavivén, «maga és nagyon gondosan rendezte
kiaddsra». Ezt talin G. érveinél is vildgosabban bizonyitja Szemerének 1810.
-december 27-én Kazinczyhoz irt levele, amelyhen részletesen beszdmol
arr6l, mily alakban kiildte vissza Berzsenyi a kéziratot. De épen ez a levél
bizonyitja azt is, hogy az els6 kiadas tdbb esethen tér el a koltének méar
-ekkor s nagyrészt. Kazinczy viltoztatiasai ellenében, tehat nyomatékosan
kifejezett kivAnsagitl, mint Galos gondolja. Ilyen eltérés a Gilostél sajté-
hibanak vett ,kihato‘ és ,kérnék‘, a ,h@‘ sz6, amelyrol azt gondolja,
hogy B. figyelmét keriilte el Kazinezy kéziratdban, tovabba ,Ugy nyogdelsz’
,nybdgdécselsz h. (Chloe), ,Amig hései® ,mig héréi h. (4 felkilt nemes-
8éghez.) sth. Szemere csak azoknak a verseknek igazilasairél szamol be,
amelyekben B. Kazinezy irasdba iktatta Oket, mdéskor csak jelzi, hogy B.
«egészen tUjra leirta: a kolibnek tsbb ily koltemény kiaddsira vonatkozéd
panaszai is kétséztuleniil jogosak. Annyi azonban igaz, hogy Kazinczyt nem
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lehet Gnkénnyel vidolni: az 6 kivdnsigira csak az kerillt a szbvegbe, amit
a koltd elfogadott — a maga, Berzsenyitdl 4tigazitolt kéziratit pedig
nem is latta tobbé, nobha szeretle volna. Helmeczy viszont — s ezt
Gdlos emeli ki leghatdrozottabban — semmi lényegeset nem véltoz-
fatott a maga feje szerint, abban a tekintetben pedig, hogy tobbhszor
a kolté kivinsiga ellenében Kazinczy javaslatdhoz tért vissz, némileg ment-
heti az, hogy 6 maga a szdvegre vonatkozélag nem kapott el6re hatérozott
utasitast Berzsenyit6l, mar a cenzlrdn is Atment kéziratot vett it Vitko-
viestél (az, hogy G. a 6. lapon Vitkoviesnak kiildott kéziratrél ir, csak el-
irds: Kazintzy is, Berzsenyi is Szemerének kiildte), s talin az esetek kis
részében nem is ldtta fisztian, melyik viltozat a koltd legutébbi kivansiga,
vagy nem tudla, hogy az megvitatis és alapos meggondolds utdn tudatos
visszatérés Kazinezy javaslata ellenében. Kiilonben a szbvegre is érthette
B. 1812. oktéber 15-i szavait: «Gyfijteménykémmel tégy amit tehetsz, az
mar nem enyim hanem Tied.»

A mdasodik kiadas szovegének értékelésében — és szdvegkritikai
szempontbdl ez legfontosabb megillapitdsa — teljesen igaza van Galosnak, s ezt

.megerdsitheti egy tole nem emlitett, eddig még kiadatlan levél,* Berzsenyinek

1815 juniusiban Helmeczyhez irt levele. (Ak. kézir. M. Irod. Lev. 119.)
Ebben részletes utasitdsokat ad, mi legyen méskép az 4j kiaddsban, mint
az elsbben volt. K6nnyli meggy6z6dni réla, hogy Helmeczy csaknem betii
szerint teljesitette e kivadnsidgokat. A mdasodik kiadds, ami a versek szove-
vegét illeti, valéhan Berzsenyi 1815-i szdndékdnak hii kifejezdje, tehit
barmily csébité s filologiai és bibliofil érdekii is volna az 1808-i kézirat
szivegének kozzététele, ez egy «Gs-Berzsenyi» kiaddsa volna ég nem a
klasszikus Berzsenyinek az & végleges akaratit kifejezd szovege, még ha
egyes esetekben izlésiink vagy egyesek izlése szerint hatisosabb, erlteljesebb
is az a Berzsenyi, aki még nem tanult Kazinczyt6l. Annal inkébb tiszteletben
kell tartani ezt a késGbbi szoveget, mert amint Galos is bizonyitja, Berzsenyi
kordntsem engedett vakon Kazinczynak. Az 1816-i kiad4stél ezutéin is esak
ott jogos eltérni, ahol a kolté sajit késGbbi levelei vagy mdasoknak az 6
kivansdgira hivatkozé hitelt érdemlé nyilatkozatai bizonyitjdk, hogy még
késébb Gjb6l megviltoztatta a szdveget, vagy wvégiil ahol igazolhatdlag
késobbi kézirat is- elokertilt. Dobrentei kiaddsdval szemben azonban, azt
hiszem, kissé igazsagtalan Galos is ; amennyire ismerem, annak is rosszabb volt
a hire Toldy 6ta a megérdemeltnél. Toldy époly igazsigtalan volt vele, mint
6 Helmeczyvel szemben : a versek szivege alig tér el a mésodik kiaddsétol.

Ami a kronologiat illeti, Galos legfontosabb megéllapitdsa a rimes ver-
sek és az 6dak idobeli Viszonyara vonatkozik. Tagadja ast a Kolesey. nyo-
mén dltaldban elfogadott véleményt, hogy az elSbbiek ifjikori zsengék?, s
hogy Matthisson Berzsenyi els§ ihletdi kozé tartozik. Bizonyos, hogy Ber-

1 Sok okbél fontos volna Berzsenyi jelentékeny részben kiadatlan
levelezésének lehetileg teljes kozzététele.

2 Megjegyzem, hogy Toldy az els6 kinyvbe valé soroldsukkal nem foglalt
allastvalamennyiiik id6rendi §sszetartozdsa mellett: a szerinte is sokszor helyre-
allithatatlan idérend mellett esoportositéisa méasik szempontja «logikai egybe-
fiiguzést és folytonossagot» hoznia kordbbi kiaddsokbeh «érzés- és nézetzavarbar.
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7’
zsenyi sohasem latta mértéktelen rimes verselésében fejlddése oly kezddfo-

kat, amelyen taljulott, s6t Kolesey véleményének igazsdcét a leghatirozot-
tabban tagadta. Igen valészinii, hogy rimes verseinek jeleniékeny része Kis
Janossal val6 érintkezése idejébdl vald. (Alighanem tobb koziik is van hozza
verstechnikdban, nyelvben, gondolatokban egyarant, mint Galos maga gon-
dolja). Kivalt azzal céfolja Galos a «Matthisson ihlette» verseknek a zsen-
gék kozé vald sorozasit, hogy épen ezek egyrészében az 1801-ben megjelent
Kesergo szerelem hatasa ig latszik. Ezzel kapesolatban B. mds mintdira is
tesz megjegyzést, igy kiemeli, hogy a «Mein Midchen ist nicht adelich»
kezdetii ének, amelyet Kazinczy A4z én kegyesem mintd énak hitt, nem Biir-
geré, akinek szerinte Kolesey tulajdonitotta; ez az utébbi, azt hiszem, nem
egészen helytdlié: Kolesey csak annyit mond, hogy ceredetije Biirgernél
vagyon.» Kolesey, aki a német koltészetet esak kdnyvekbél, mégpedig akkor
még kevés konyvhol ismerte, aligha tévedett: az a gyanam, hogy inkdbb
Biirger Die beiden Liebenden c. versére gondolt vagy legfeljebb ez kevere-
dett emlékezetében amazzal. Hogy viszont nemesak Berzsenyi, hanem
Szemere is amarra értették a célzast, abb6l magyardzhat6 taldn, hogy
Kazinezy megjegyzését is ismervén, ugyanarra a német virosokban koz-
kedvelt s toliikk jolismert dalra (a Galostél 1842-bil ismert énekeskdnyvnek
1811-i kiaddsidban is benne van mar) vonatkoztattdk s gondolkodds, ellen-
drzés nélkill elfogadtak szerzgjéiil Biirgert. Tanulsagosak Berzsenyi néhéany
kolteményének kozds szélamkincsére vonatkozé megaliapitisai is, de nem
mernék Galossal ebbdl egészen szoros kronologiai Osszelartozisra kdvet-
keztetni, mert itt nem stilusfejlodés egy-egy fazisirél, hanem kész formulik
1smétlddésérdl van szé, az pedig épen nem kozvetlen egymdasutin irt ver-
sekben alegvalosziniibb.

Mindezek alapjin a koztudattal ellentétben, és azt hiszem, egészben
kozelebb jarva az igazsighoz, B. legkoribbi verseinek egyes Horatius-i ihletii
6dait tartja, legelsének A magyarokhoz elsé kidolgozésit, s elsé ihletSinek
(szerinte Horatius, Gessner és Virag) hatdsit is figyelembevéve, az els6 ver-
seknek 10 6dabél 4llé6 sorozatat allitja Ossze. Persze e sorozat egyes tagjai-
val szemben mér tobbrendbeli kétség meriilhet fel, s talin G. a koribbi
felfogissal szemben a mdsik végletbe esik azzal, hogy egy rimes verset sem
hisz 1800-nal korabbinak. Az az allitisa sem meggysz6, hogy a Nagy La-
108 és Humyadi Mdtyds «6diinak taldn legkezdetlegesebbje» s ugyancsak
a legkordbbiak kzé tartozik. «Gessner kdzvetlen hatdsénak,» akit B. Hora-
tius mellett elsé ihletdi kozt megjeldl, Gélos szerint «alig van koltészetében
nyoma»; e részben azonban Szemere Tuddsitdsa (IK. 1936. 356. 1.) fontos
parhuzammal gyarapitja a mintdk ismeretét s nagyobb figyelmet kivetel az
wdylliumoknak (kivalt az elsok fontosak). A Matthissonra és részben Himfyre,
valamint Schillerre emlékeztetd s a fentebbiek alapjén késébbieknek (1803—)
nyilvanitott kdlteményekben hanyatlast lat Gdlos; hozzatehetjilk, hogy maga
a kolto eltévelyedésnek nyilvénitotta utébb fejlodése kozbillsé szakaszdt:
«az egyszeriinek velem szilletett szerelmét Schiller és Matthison példai kez-
dék megzavarni». (A kritikdrol I.) Ez is igazolja, bar kozvetleniil inkabb az
6ddk egy részére érthetd, Galos véleményét, hogy Matthisson nem B. els6

ibletdinek egyike. WALDAPFEL JOZSEF.
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A. Murakin: Ulevaade ungarik irjandusest. Tartu. K/U., Loodus-kiads,
1935. 8-r. 47 1.

Orommel idvozolhetjilk kis északi testvérnépiinknek, az észtnek magyar
irodalomtorténelét. A kdnyv ugyan meglehetdsen ecsekély terjedelmii, de
s26p papiroson 6és izléses kidllitasban készillt, tizenhéirom nagy frénk-koltonk
-arcképével. Szerzéje Murakin Ants viljandi-i kozépiskolai tandr, aki mint
hadifogoly tiszt harom évet toltott hazéinkban, itt tokéletesen els+jatitotta
nyelviinket, megszerette a magyar nemzetet és nagyrabeesiili miiveltségét.
A magyar irodalom irdnti szerelete mar 1égebben is megnyilvanult: ed-
dig mintegy harminc magyar regényt forditott észtre (Mikszath, Gardonyi,
Herczeg, Moricz sth. regényei koziil). Murakin forditisain kivil is szimos
‘magyar rezény, novella és kdltemény jelent meg észt nyelven, és igy a
magyar irodalom alkotdsai nem voltak mir egészen ismeretlenck kinyvének
megjelenésekor az észt miivelt kozinség elott.

Konyvének az ad érdekességet, hogy nem magyar szerzé irta a kiilfold
szamAra, hanem a magyar nyelvet és irodalmat jol ismerd kulfoldi.

Részletes irodalomtorténetet és 1) szempontokat természetesen nem
kereshetiink ebben a kis konyvben. A szerz0 maga is Ggy nyilatkozik elo-
szaviban, hogy «a fiizet csak az els6 rovid és szilkségszerli ismertelése ti-
voli testvérnépiink olyan sajitsigos irodalmanak.» A szerzb az egész ma-
gyar irodalmat targyalja, de amint azt elGszavaban is hangsilyozza, kivilt
-a nemzeti, a sajitsigosan magyar irodalom ismertetése a célja. Felveszi vi-
szont a hdboru uldni fiatal magyar irékat is: Tamdasi Aront, Reményik
Sandort, [\prily Lajost, Mécs Liszlot stb.

A kinyv a kovetkezd fejezelekre oszlik: Régibb irodalom (Berzsenyiig)
A nemzeli irodalom ébredése (Széchenyiig). A nemzeti irodalom viragkora.
Abszolutizmus (Aranytol—JGkaiig) és Uj magyvar irodalom (Reviezky, Mik-
szath, Csiky utan.)

A kdnyvben bizonyos arinytalansigok észlelhelok. Egyrészt az ilyen
sziikre méretezett irodalomtorténetbe nagyobb valogatissal kell a szerziket
bevonni, mésrészt ismertetésiik terjedelmét hozza kelleit volna alkalmazni
a stlyukhoz. [gy példiul Csokonait vagy Keményt nagyobb hely illette
volna meg, mint Bessenyeil, egyes ujabb neveket meg teljesen el lehetett
volna hagyni, mint példdul Drégely Gabor, Fodor Laszl6, Mihaly Istvan,
vagy Hatvany Lili nevét.

Mindent dsszevéve rommel és szeretetlel tidvizoljilk ezt az észt nyelvii
magyar irodalomtorténetet. Kettos jelentésége, hogy a magyar koltészet szb-
mdara ujabb teriileteket héditott meg és hogy szorosabbra fonja északi rokon-

népeinkkel val6 szellemi kapesolatainkat.
KALvin Bgra.

Doktori értekezések 1934 --35-ben.

10. Csipkay Sdndor: Magyar-holland irodalmi kapcsolatok kezdete.
(Laskai Janos). Budapest, szerzé k., 1935. 8-r. 31 1.

A vékonypénzii — alig masféliv terjedelmii — muonka szerzije kitiizott
«<céljival és munkdja cimével mar az eldszéban ellentétbe jut, amikor
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bevallja, hogy nem a két nemzet irodalmi kapesolatait 6hajtja meglatni és
megldttatni, hanem megelégszik a holland egyetemeken tanulé kivdlé ma-
gyar ifjak felsoroldsival és sorsianak ismertetésével. fgéri az irodalmi
kapesolatok kezdeteit, s munkaja kezdddituma 1622. Nem képzelhetd el —
aminthogy nem is igaz — hogy az egész XVI. szdzadban a protesténs hol-
land hittudésok munkassiga hatdstalan maradt a kiizdé magyar protestantiz-
musra. Jellemz6, hogy Rotlerdami Erasmusnak, a XVI. sz. egyik legkiemel-
ked6bb holland protestins egyéniségének, csupin a neve van folemlitve, a
magyar prédikatorokra valé kétségtelen hatisarél ellenben hallgat — vagy.
semmit sem tud mondani a szerzd.

Csipkay behatéan tirgyalja Grotius Hugénak és Lipsius Justusnak az:
életét. A két nagy protestans hittudds, de killondsen Grotius annyira hozza-
tartozik a kor szellemi keresztmetszetéhez, életiik és munkdssiguk annyira.
kozkineesé valt, hogy ezt mindenki kdnnyen megtalilhatja minden Jexikonban.

Végiil Laskai Jinosnak, Ecsedi Bathori Istvin egyik didkjinak életérol’
és munkasgdgar6l ir Csipkay. Ebben a kissé zilalt fejezetben a szerzd tdbb
rendszerességre és moddszerességre torekedhelett volna: még igen sokat kell
tanulnia, hogy az irodalomtérténet hasznos munkdsava valjék.

1. Huszti Mihdly: Viorosmarty az @jabb irodalmi izlés tiikrében.
(A koltdi vilagkép Vorbsmarty és Ady koltészetében.) Budapest, szerzb k.,
1935. 8-r. 174 1

A mélyenszantd, alapos doktori értekezések kozil valé Huszti Mihaly
munkdja. Biztos kézzel nyil a problémdhoz: bemutatja a folyton aktualis,
mindig érdekes kérdésként (6lmeriild, Grok-modern koltot, Voromartyt és 6t
parhuzamba allitja a masik izgaté problémdival, Adyval.

Vorosmarty elemzésével kezdi munkdjat. Bemutalja 6t a mai irodalom
tikrében, kaleidoszkopszeriien vonul fo! elittiink Riedl, Schépflin, Babits és-
Horvith véleménye. Végiil szintézisbe foglalja Vorgsmarty alkoté vondsait
s megillapitja, hogy lényere a dinamis, az erd. A dolgozat masik — nagyob-
bik — felét Adyrél sz6l6 probléma-fejtegetés foglalja ¢l. Ady dinamikus és-
genetikus viligszemléletén keresztiil eljut egy fixpont motivumig és végiil
mélyrehatd fejtegetéssel viazolja fel elittink Ady koltoi képzeletének alkotd
elemeit. A keltds apalizis egy nagy szintézishe olvad egybe: Huszli egy
psychialer avatott tollaval mutatja be Vorosmarty és Ady rokonvongsait és-
kozds alapmolivumaikat ; ezek az elmulds 4télése, a pozitivam és negativum
harca és egy 0j iddszemlélet.

A figyelmes olvasé a sokszor homalyos, néha érthetetleniil elvont elg-
adis mogott is megérzi az értékes magot — kar, hogy az esztétikai élveze-
tet megzavarja a mii silany kivitele.

BERCZIK ARPAD

12. Sirkdny Oszkdr: A tdjeszmény viltozdsai a magyar kiltészetben
Petifiig. Budapest, szerzb k., 1935. 96 l.’ w ‘

Erdekes 6s nem eredménytelen kisérlet ez a dolgozat. Végigvezet
koltészetiinkon és megkeresi a tij leirdsénak kifejez6 eszkdzein — szavain,.
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hangulatain, képein — keresztiill a koltot. «A tdjképfesiés, vagy tajabra-
z0lds nem a természet tiibbé-kevésbbé hii masolisa, hanem a miivész
vallomésa Onmagirél» — mondja kiindulé mondatainak egyikében.” A
magyar koltéi egyéniség képekben gazdag és szines, véllozatos és szeszélyes,
mint a tolla alél kikeriils tajkép. Sarkdny ezzel bizonyitja, hogy a jelleg-
zetes «magyar tdjeszmény»-iil elfogadott «puszta» egydltaldban nem ki-
fejezbje az €10, és kivalt a koltészelben €16, tdjeszménynek. Dolgozatinak
ez legfGbb eredménye és bizonyitdsa a célja. Masik — talin még irodal-
mibb -— feladatdt ennek a fOcélnak aldrendelve, mar kevesebb kivetkeze-
tességgel végzi el. A thjeszmény wvdllozdsdt nem kapjuk eléggé logikus fel- -
épitéshen. Az egymasutin kovetkezd fejezetek nem tarjak elég viligosan
az olvasé elé a megjulé szemléletii ember tdjeszményének fejlédését ; csak
leirds, a rengeteg adat egymds mellé 4llitisa a doleozat mddszere. Az at-
menetek, dtalakulisok megmagyarizasa elmaradt. A szerzi rengeteg ada-
thnak kOzlése utin még elvégezheli ezt'a munkat 1s, amely jelen esetben
nem hiba, hanem tovabbi feladat.

13. Forhécz Jozsef : Tolnai Lajos élete és miivei. Budapest, szerzé k.,
1935. 116 1.

A dolgozat inkabb életrajzi teljességre torekszik és a miivek részletes
elemzése helyett megelégszik azoknak Tolnai életeseményein alapulé magya-
razataval. Sok 1] szin és magyardzé elv sorakozik ez alapon fol a szor-
galmas munkdban ; itt-ott psychologiai vizsgdlat nyomat is talaljuk. A magunk
részérdl szivesen vettiik volna, ha a szerz0 nagy és bd adalhalmazin tal,
a megiras ujsdgir6i konnyedsége helyelt a sok, még mindig megoldatian
Tolnai-probléma megolddsara hathatésabb kisérletet tesz. Nem tisztdzza pl.
Tolnai viszonyit a népnemzeli irinyhoz, nem foglalkozik korinak és az
utékornak dllasfoglaldsival, dltaliban az életrajzi kereten tilra nem tekint,
s igy lényeges kérdéseket hagy nyitva. Munkdja azonban megbecsiilést
érdemel : amit ad, az komoly és hasznalhat6.

Kenyeres [MRE.
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Az 1935-ik év irodalomtérténeti munkéssaga.
(Negyedik, bef. kdzlemény.)

Pafrany Frigyes. Cézarok alkonyén. (Versek.)

Paikert Angela. Miért éppen 6... (Regény.) — Ism. (v. P. J.) Fiigget-
lenség 256. sz.

Pakocs Karoly. Istent kialt a tenger. (Versek.) Nagyvérad. 108 1. — Ism.
Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle 118. 1. — Kéllay Miklés. Képes Krén. 1. sz.

Palffy Albert. Tamds Erné. PAlffy Albert és a «Marcius tizendtodiken.
P. Hirl. Vas. 10. sz.

Pdlma Karoly. Timdar Kdlmdn. A Pilma-csalad jezsuita tagja. Kaloesai
Néplap. 2Y. sz. — Palma Karoly életének alkonya. U. o. 29. sz, — Palma
Kéroly Onéletrajza. U. o. 36. sz. — Pdlma Karoly szarmazasa. U. o. 33. sz.
— Péalma Karoly szézados évfordul6jara. U. o. 29. sz.

Pdlmai Ferenc. Egy marék virdg. (Versek.) — Ism. Fiiggellenség 294. sz.

Paléczi Edgar. Kertész Jdnos. Pal6ezi Edgir huszonitéves irodalmi
munkéssiga. 48 1.

Palosy Eva. A foldnek teremni kell. (Regény.) 160 1. — Ism. Haraszthy
Gyula. Diarium. 48. . — Méajayné Evva Sari. Elet. 12. L. — Semjén Gyula.
M. Kultira. I. 175—177. . — — u—ly. Pannonh. Szemle 357. I. — Molnar
Valér. Kat. Szemle 2. sz. — Kallay Miklés. Képes Krén. 11—12. sz.

Panyigai Sdndor. A kintorndsok. (Novellik.) — Ism. Didrium. 229. L

Papp Janes, K. Hej, Rakéezi, Bercsényi! (Szinmii.) — Ism. Fiiggetlen-
ség 234. sz.

Patai Edith. Pap Izsdk. Patai Edith a kolts. Mult és Jovo. 310—312, 1.

Patai Jozsef. Fiirst Aladdr. A «Mult és Jové» jubileuméra. — Emlék-
konyv. Az Izr. M. Irod. Tars. kiaddsa. 203—218. 1.

Peterdi Andor. Patai Jozsef. Mult és Jovo. 285—286. 1.

Pataj Sandor. Bongészés. (Versek.) — Ism. —dlr— P. Lloyd. 163.
esti sz. — P. Napl6 262. sz.

P4vel Agoston Versei. — Ism. (Cs. S.) Uj Magyarsag 250. sz.

s Pazmany Péter. Fyriedmann Erné. Pazmény és Richelien. M. Hirl.
8%

Historicus. Az elsikkadt katolikus barokk. Korunk Szava. 203—204. 1.

. s{i’a‘srt'ner Jens. Pazmany Péter gréci évei. Kat. Szemle 9—17,
5—99. 1.

Kornis Gyula. Pizmany Péler szobrandl. Napk 705—707. L

U. az. Pazméany személyisége. Bp. Szemle 238. k. 133—161.1., 239. k.
286—319. 1.

Preszly Elemér. Pizmany szelleme. Nemz. Ujs. 34. sz.

Reischel Arthur. Pazmany Péter féiskolaja. Pasztortiiz. 223. L

Vayer Lajos, ifj. Paizmany Péter ikonografidja. Szdzadok 273-—320. 1.
Onalléan is: 54 1. 4 12 képmell.

Berzeviczy Albert. Pazmany Péterr6l. Bp. Szemle 238, k. 129—132. L.
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Brisits Frigyes. Kat. Szemle 583584 1. — Milotay Istvin. Uj
Magyarsdg 222, sz, ; ) .

Pechy-Horvath Rezsé. A repiilé koponya. (Regény.) 82 1. — Ism. (—6.)
Képes Kron. 3. sz.

Pekar Gyula. Attila. (Regény.) — Ism. (m. i.) Bp. Hirl. 23. sz, — Séndor
Istvén. Didrium. 148, |. — —y —s. Nemz. Ujs. 17. sz. — Déezy Jens.
Uj Magyarsig. 23. sz. — E. K. Elet. 562. 1. — (k. i)M. Hirl. 17. sz. —
Z.T. 8 Orai Ujs. 25. sz. — Siimegh Lothar, Pannonh. Szemle, 355—
856. 1. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle 235—236. 1. — (dklL) P. Naplé. 17.

sz. — Mihaly Laszlé. Napk. 827—829. 1. — Kallay Miklés. Képes
Krén, 2. sz.
Lazdr Béla. Az Amazonkirdlyné. Koszort. 193—205. ). — Pekar

Gyula, az 1935. évi Jokai-nagydij nyertese. Koszori. 187—189. 1.

Perényi Péter. Hegyaljai Kiss Géza. Megtalalldk Perényi Péter verseit..
Bp. Hirl. Vas. Ujs. 1. 6. sz.

Parkatai Ldszlo. Bozot. (Versek.) Szeged. 55 1. — Ism. Csdmori Jézsef.
Szocializmus 288. 1. — Varjas Béla. Napk. 687. 1.

Pesti Gabor. Waldapfel Jdzsef. Pesti Gaborr6l. Irodtort. 10—20.,
58— 65. 1.

Petselel Istvdn. Gagyi Jeno. Visszaemlékezések Petelei Istvénra, Napk,
115—118. 1.

Gyalui Farkas. Akaratlan, de érdemes vita Petelei Istvin életrajzérdl.
Erd. Szemle. 6. sz. .

U. az. Petelei kiildetése. Péasztortiiz. 229—233, 1.

Galamb Sdndor. Petelei Istvan. Magyarsdg, 8. sz. — Jdrosi Andor.
Erd. Szemle, 5. sz, és Pasztortiiz. 170—171. 1. — Koszord. 255. 1.

Péterfy lend. Rédey Tivadar. Péterfy Jend és a huszadik sadzad.
Napk. 855—359. 1

Petdfi Sandor, Boross Istvdn. Horatius és Pet6fi. Mezdturi ref. gimn.
ért. 5—24. I.— Ism. N, S. Irodtort. 228, |,

Boros Rezsé. Petofi a Radiéban. Irodtort. 95—98. 1.

Csdszdr Elemér. September végén. Koszora. 1L kit, 1—5. L.

Diczy Jend. Felhé Petdfi és Arany bardlsaga egén. Uj Magyarsig. 187: sz.
s GHeé/edzZsl' Lordant. Peisfi és Kossuth. Koszori. 1456—158. 1. és Nyugat.
. 276—282, 1.

Havas Istvin. Petdfi Séndor gyermekkora, P. Hirl, Vas. 11. sz

Hegyaljai Kiss Géza. Petdfiék lore mellett mulatnak. P, Hirl. 62. sz.

Ignotus. Petofi és Goethe. M. Hirl. 222. sz,

drosy Pal. Szétromboltdk Csapé Etelke sirjat. Magyarsig. 96. sz.

(k. j.) Petofi Sandor és Szendrey Julia. Magyarsag. 34. sz.

Klein Andor. Hogyan lett Petéfi Sandorb6l — bukott képviselSjeldit.
M. Hirl. 74. sz, 2

Koroda Miklds. Petdfi borjadi napjairl. Nemz. Ujs. 178. sz.

Kunszeri Gyula. Két szinhazi vers. Irodtort, 24—25. 1.
. 10L:afﬂer Béla. Petsfi hatdsa a legnagyobb svéd lirikusra. Debr. Szemle.
Németh Andor. Petofi érvényesiilése. Toll. H5—62. 1.
Pekdar Gyula. Rikéezi és Petdfi. Koszord. 129—134. L.
P g‘igrolff Pil. A lélek szerepe Petdfi titoklatdsiban. Kat. Szemle.

—213. L.

Sdndor Istvin. A «September végén» keletkezéséhez, Irodtort. 66—68. 1.

Surdnyi Miklds. A nagy gr6f és a nagy koltd. Bp. Hirl. 276. sz.

Szirdk Ferenc. Pontos tajrajz egy Petlfi-versben. Irodtort. 211—215, 1.

Urbdn Ferenc. Nyiregyhézi zeneszerzd talilkozdsa Petdfivel. Szabolesi
Szemle 25—27. 1. |

Vilyi Nagy Géza. Pelofi. (Vers.) Koszoru. 231—232. L.

Veégh Sdngor. Petdfi a roménoknal. Csikszereda. 70. 1.
: ltdn Jdnos. Amikor Petdfi apja mészaros volt Kisk6roson. Uj Magyar-
sag. Apr. 26. sz.
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Zsoldos Beng. Pet6fi melegszivii baratja. IK. 800—804. I. — Gulyas
Jozsef hozzaszolasa. U. o. 426. L.

A «September végén» keletkezéséhez. Irodtort. 174. 1.

Ismét felfedeztek Petdfi kiskOrdsi sziilelését bizonyité okméanyokat.
P. Hirl. Vas. 11. sz

Petofi elsé baszk-nyelvii forditdsa. Koszord. 252. I.

Pet6fi-kultusza. Koszord. 49—50. 1.

Petri Mér. A megifjod4s varizsigéje. (Vers) 168 I. — Ism. (d. m.) Bp.
Hirl. 155. s2. — P. Lloyd. 90. esti sz. — Hamvas J6zsef. Prot. Szemle-
324—825. 1. — Nemz. Ujs. 40. sz. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle 593. l. —
P. Hirl. 151. sz. — B. A. Magyarsig. 106. sz. — Schépflin Aladar. Nyugat.
1. 428. I. — Roénay Gyorgy. Elet. 749. 1. — M. Hirl. 136. sz. — F. T. Uj
Idék. 11. 204. 1. — —i. P. Naplé. 125. sz. — Bp. Hirl. 276. sz.

Petrichevich Horvath Ldzdr. Sandor Istvan. Erdély elsé térsadalmi
regénye. Erd. Maz. 321—335. 1.

Difrium. 188. 1.

Petriczy Kata Szidonia, Kertész Erzsébet. Bard Petriczy Kata Szidonia,
a nagy erdeélyi kolténd. M. Hir. 91. sz.

Pintér lend. Boldizsdr Irdan. Pintér Jendnél, a magyar irodalomtérté-
netirds miivészénél. Képes Krén, 15—16. sz.

Kozocsa Sindor. Lezarult Pintér Jend nagy Magyar Irodalomtrténete.
Konyvtari Szemle. 79. 1.

Paldsti Ldszld. Tanar Gr lett a tanar urbél. Uj Szivarvéany. 5. sz.

Perényi Jozsef. Pintér Jend. Kegyesrendi bp. gimn. Ert. 1934 7 I —
Koszord. 123. I. — P. Hirl. 87. sz.

Pintér Jend eléadésa Szegeden. Irodtdrt. 241. . — Délmagyarorszig.

AK:

Pintér Jens Magyar Irodalomtdrténete. — Ism. Petrich Béla. M. Kozép-
iskola. 87—88. |. — Zsigmond Ferenc. Theolog. Szemle. 1934. 4—6. sz. —
Erd. Muz. 87. L.

Pompéry Aurél. G. P. Pompéry Aurél. Irodtort. 103. 1.

Porubai Pal. Gyertyalang a tikirben. (Versek.) Debrecen. — Ism. Szik-
lay Léiszl6. Szabolesi Szemle. 316—317. 1. — Varjas Béla. Napk. 687. L.

Pésa Lajos. Pésa Lajos. Didrium. 24. L

Pésa Lajos szobra Radn6ton. Koszori. 127. L

Possonyi Laszlé. Possonyi Laszl6. Didrium. 183—184. 1.

Piloskey Jdnos, vitéz. Fényben uszé jegenyék. (Regény.) — lsm. Garai
Janos. Vilagirod. Szemle. 8. sz.

Garar Janos. Az elsé irodalmi reformtermék. Viligirod. Szemle. 3. sz.

Prohaszka Ottokar. Stk Sdndor. Az é16 Prohdszka. Ujkor. 3. sz.

Pulszky Ferenc. Kastner Eugenio. Leitere inedite di Mazzini a
}"(r);nc:sco Pulszky. Roma. 10 . — Ism. Téth Lészl6. M. Konyvszemle. 89. k.

37—168. 1. :

Puszta Sdndor. Buzaszentelés. (Versek) 128 1. — Ism. k. m. Nemz.
Ujs. 40. sz. — Kiss Jené. Erd. Helikon. 298. l. — Kunszery. Elet. 164, 1. —
Nagy Miklés. M. Kultira. 1. 286. 1. — Horvéth Richard. Vasarnap: 15.1. —
Kallay Mikl6s. Képes Krén. 11—12. sz

Pusztai Kéroly. Oszi lombhulliskor. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 92. sz.

Putnoky Miklés. G. P. Putnoky Miklds. Irodtort. 103. 1.

Pyrker Lészlo. Schwartz Elemér. A Pyrker-csaldd neve és szirmazésa.
Vasi Szemle. 8—6. sz.

Schwartz Elemér. Pyrker anyanyelve. EPhK. 03— 409. 1.

Récz Lajos. Hunkiss Jdnos. Racz Lajos emlékezete. Debr. Szemle 135. 1.

Récz P4l. Hangyaboly. (Regény.) Arad. 159 I. — Ism. M. Szemle. 28.
k. 2. sz. V. 1. — Semjén Gyula. M. Kulttra. L 90. 1.

Radnai Farkas. (i P. Radnai Farkas. Irodtort. 246. 1.

Radnéti Miklés. Ujhold. (Versek.) Buday Gydrgy fametszeteivel. Szeged.
48 1. — Ism. Foredcs Antal. Gondolat. 374—3875. l. — Bar6ti Dezsd. Uj
Kor. 10. sz. — Balint Gyorgy. Nyugat. II. 206—207. 1. — (e. h.) M. Iras.

[rodalomtdrtéueti Kdzleményok. XLVI. 32
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10. sz. — M. Hirl. 186, sz. — Josef Thuréezi-Trostler. P. Lloyd. 157. esti
gz. — Varjas Bela. Napk. 687. 1. — (B. Gy.) P. Naplé. 152. sz.

Fejto Ferenc. Radn6ti Miklos. Szocializmus. 331—332. 1.

Radd Ferenc. 1. Putifar alma. (Hoskdliemény.) Gybér. — Ism. Nemz.
Ujs. 176. sz. — Fiiggetlenség 170, sz, — 2. Pécsi Bva. A Gorkij-negyed
Lucifernoje. — Ism. v. P, J. Fiiggetlenség. 234, sz.

Radé Lili, B. Ugy érzem, éltem. (Versek) 58 I. — Ism. (m. i) Bp.
Hirl. 86. sz.

Rik Istvan. Erésebb a szerclemnél. (Rezénv.) 258 1. — Ism. Semjén
Gyula. M. Kultara 1. 175—177, . — Molnar Valér, Kat. Szemle. 2, sz. —
Kallay Miklés. Képes Kron, 11—12. sz,

Lo 9". ggréczi Ferenc. Zolnai Béla. Rakéczi, az ird. Rakéczi Emlékkonyv.
. —324. 1. ; :
Rakosi lend. Szildgyi Tibor. Rékosi Jend. P. Hirl. 198. sz.

Rékosi Szidi. G. S. Rakosi Szidi. Magyarsiig. 241, sz. — R. T. Napk.
748. 1. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 1I. 391—3892. 1. — (—y.) Rékosi Szidi.
M. Hirl. 241 sz.

Raskai Lea. Kozocsa Sdndor. Az elsé magyar irénd. Radio Elet. 32. sz.

Rédey Maria. Kassainé ifjasszony. (Jaszar Mari és Kassai Vidor szerelmi
regénye.) 224 1. — Ism. Kozocsa Sindcr. Napk. 39¢—396. I. — Halasz
Gabor. Prot. Szemle. 260—262. I, — Josel Turéczi-Trostler. P. Lloyd. V. 11.
sz. — S. A. Tiikor 9. sz. — Vajthé Laszlé. Bp. Szemle. 23Y. k. 381 —384, 1.
— G. S. Magyarsag. 203. sz, — Hevesi Sandor, Nyuzat, I 414—418. 1. —
Alszeghy Zsolt. Kath. Szemle, 369—370. 1. — Thurz6 Gabor. Vasarnap. 485. 1.
— K. A. P. Naplo. 141, sz.

:Zeménylk Jozsef. Kolts és valésig. (Regény.) - Ism. Marék Antal. M.
Irdas. 10. sz,

Zap[ Ldszld. Reményi Jozsef. M. Minerva. 11—15. L.

Reményik Sdndor. Két gydszjelentés margojira. Pasztortiiz. 886. 1.

Reményik Zsigmond. 1. Bolhacirkusz. (Regény.) — Ism. (k. t.) M. Hirl.
234. sz. — 2. Kolto és valésag. (Regény.) 206 1. — Ism. (B. Gy.) P. Naplé.
234. :z. — Molter Karoly. Erd. Helikon. 698—700. 1. — (d. a.) Uj Magyar-
sdg. 234. sz.

Réthy Laszld. Supka Géza. Lowy Arpid, a neveld boles. M. Hirl, 182. sz.

Reévész Béla. Esztergomi lélek. (Lelki naplé.) 239 1. — Ism. Illés Endre.
Nyugat. I. 20—43. 1. — Mult és Jovo. 91. 1. — Haj6és Kornél. Szocializmus.
95—96. 1. — Rubin Léaszl6. Szazadunk 91—92. 1,

Révész Béla. Az «Esztergomi lélek» és a lélek. Nyugat. L. 161—165. 1.

" Révész Imre. Fegyverek kozt, énekelve. (Versek.) Székelyudvarhely. —

Ism. (k. j.) Pasztortiiz. 296—297. 1. — Molter Karoly. Erd. Helikon. 624. 1.

Reviczky Gyula. M. Mdrk:i Mdria. Emlékezés Reviezky Gyuléra.
Magyarsag. 31. sz.

Veégh Sdndor: Magyar kolték romanul. Erd. Muz. 362—368. 1.

Réz Bdlint. Abisar, (Regény.) — Ism. Szinnyei Ferenc. Napk. 684. L.
Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 39—40. sz.

Réz Lola, Kosaryne. Lelkek és arcok. (Elbeszélések.) — Ism. (—cent.)
Bo. Hirl.176. sz. — Debr. Hirl. 37. sz. — Uj Kor 10. sz. — Bihari Miklés.
Uj Idok. II. 86. 1. — (D. A)) Ujs. 164. sz.

Rosty Kalmdn. Tmdr Kdalmdn. Rosty Kdlman é'ete és miiforditésai.
Kalocsa. 30 I. — Ism. I’. Deutsch Ung. Heimatsblitter, 94. 1. ;

U. az.Rosty Kalmén s az eperjesi Magyar Tarsasag. Irodtort. 215—218I.
- 2Eozner Istvan. Dalok és versek. — Ism. Gaspar Jend. Képes Krén.

—24. sz.

Rozvanyi Vilmos. Arnyak a hamufelhdn, (Regény.) 368 1. — Ism. (mg.)
Bp. Hirl. 136. sz. — G. J. Nemz. Ujs. 125. sz. — Fodor Béla. Uj Kor. 8—Y.
sz. — Kardos Ldszl6. Nyagat. Il. 203. 1. — P. B. Kat. Szemle. 776. 1. —
Dénes Tibor. Napk. 686. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Kron. 25—26. sz. —
Uj Magyarsiz 234. sz. :
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" Rozsds Jozsef. Uj magyar vértén. (Versek.) -— Ism. P. Lloyd. 51. esti
sz. — Sz. Napk. 555. . — P. Hirl. 47. sz. — (v. P. J.) Fiiggetlenség 52.
sz. — U. 0. 274. sz.

Rézsas Jozsef. Didrium. 188. L

Riock Gyula. A f-hér Fauszt. (Drdmai koltemény,) — Ism. Szegedi
Istvan. Nyu-.at. I. 424, L

Rubin Laszld. Arany az utedn. (Regény.) — Ism. Jogef Turéezi-Trostler.
P. Lloyd. 175. esti sz.

Rust lozsef. G. P. Rust Jazsef. Irodtort. 246. 1.

Ruszkabanyai Elemér. 1. Minden mda~odik. (Regény.) Szeged. 155 . —
Ism. (—o6.) Képes Kron, 3. sz. — 2. 56 Pal két és fél hazassiga. (Regény.)
852 1. — Ism. Fiiggetlenség. 246. sz, — (—i.) Uj Magyarsdg. 262. sz.

Safdry Laszlo. Verhiovina. (Versek.) Munkaes, — Ism. Féja Géza. M.
Irds. 2. sz. — Forgfdcs Antal. Fiiggetlen Szemle. 50. 1. — —6— Kelet Népe.
2. sz. — Radn6ti Miklés. Nyugat. 11 184 1. — Dezsényi Béla. Elet. 872. 1.
— Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 239. L.

. Sajo Sandor. T6th Jozsef. Sajé Sdndor. 48 I. — Ism. A. S. Irodtort.
8: 1.

Sambar Matyis. Gyenis Andrds. Sambar Matyds. (1618—1685.) M.
Kultura. 1. 202—206. 1.

Sandor Dénes. Versek. — Ism. Gaspar Jend. Képes Kron. 23—24. sz.

Sandor lozsef. Szemétlapiton. (Regényke.) — Ism. (B. Gy.) P. Naplé.
86. sz.

Sandor Kalman. Artatlanok. (Regény) 290 I. — Ism. Kardos Lészl6.
Nyugat. II. 181. I. — Fejt6 Ferenc. Szocializmus. 470—431. 1. — (sz.) Ujs.
130. sz. .

Forgdes Antal. Négyszemkdzt Séndor Kalménnal. Literatura. 280. I

Sara D. Gyula. Ilyen az élet. (Parbeszéiek.) — Ism. P. Hirl. 92. sz

Sarkodzi Gydrgy. 1. Szilveszter. (Elbeszélések.) Debrecen. 60 1. — Ism.
Haraszthy Gyula. Bp. Szemle. 237. k. 126—128. 1. — (d.—) Bp. Hirl. 240 sz.
— Karpati Aurél. Est. 123. sz. — 2. Viola. (Regény.) 233 I. — Ism. Kenye-
res Imre. Diarium. 213—214. I. — Ké&zmér Erné. Kalangya. 572—573. |. —
P. Hirl. 155. sz. — Haraszthy Gyula. Bp. Szemle 238. k. 252—254, |. —
Donéth Irén. Korunk. 612—615. 1. — Esti Kurir. 116, sz. — S. A. Tiikor.
7. sz. — Rédey Tivadar. Nyogat. 1. 127—128, 1. — Thurzé Gabor. Elet.
780. 1. — Kodoldnyi Janos. Magyarorsziag 126. sz. — Féja Géza. M. Irds. 9.
sz. — (Rm.) Népszava. 152, sz. — —u— P. Lloyd.-215. esti sz. — Balint
Gyorgy. P. Naplé. 120. sz. — Kovdes Gyorgy. Erd. Helikon. 544—545. 1. —
Kereesényi Dezsd. Prot. Szemle. 539—540. 1.

Radnaoti Miklos. A kdzéposztaly tragédidja. Szocializmus. 335—336. 1.
" %rosy Gyula. Pap Kidroly. Shrosy Gyula levele Szakal Lajoshoz. IK.

2—405. 1.

Sdsdi Sandor. Egy nyar torténete. (Regény.) 204 1. — Ism. Szondy
Gyorgy. Prol. Szemle, 43—44. 1.

gass Irén. En szélok... (Versek.) — Ism. Patai Edith. Mult és Jovo.
186. 1. — Ujs. 125. sz. — Radn6ti Miklés. Szocializmus. 329. sz.

Schedius Lajos. Doromby Karola. Schedius Lajos mint magyar-német
kultirkozvetité. 116 1. — Ism. B. v. Pukénszky. Deutsch-Ung. Heimatsblit-
ter. 73—75. L

Sebesi Ernd. Szamudds. (Versek.) Eperies. — Ism. (sz. v.) M. Irés.
1. sz. — Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 10. esti sz. — Marék Antal.
gap::. 254. 1. — Forgdcs Antal. Fiiggetlen Szemle 50. 1. — Mult és Jovo
5. 1.

Sebestyén Karoly. Tlonkil6l —lzoldaig. (Regény.) 246 1. — Ism. (i) Bp.
Hirl. 240 sz. — R. M. P. Naplé 250. sz. )

Sértd Kalmdn, (1h.) A koll§ visszaugat. Koszora. II. kit, 44—45. 1.

Sibay-Spéth Gyula. A hallgalds tornya. (Versek.) Gyor. 140 1. — Ism.
Gdlos Rezsd. Gy6ri Szemle. 211—212, 1. :

32%
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Sidlé6 Andras. Magédnyos tton. (Versek.) — Ism. Rénay Gydrgy. Vasarnap.

177—178. 1. — Thurzé Géabor. Elet. 393. 1. és Erd. Helikon. 638. |. —

(Rma.) Pesti Naplé 114, sz.

Sik Sandor. 1. Advent. (Oratorium.) Szeged. — Ism. Esty P4l. Napk.

754—756. 1. — Dénes Tibor. Kat. Szemle 776. 1. — (k. t.) M. Hirl 234. sz.

— 2. Fekete kenyér. (Versek.) 20¢ l. — Ism. (—au—) Ung. Jahrb. 84. L.
Rdnay Gyorgy. Sik Sandor. Ujkor. 8—9. sz.

Simonfay Margit. Veronika szerencséje. (Regény.) — Ism. (—&.) Bp. Hirl.

:g. alzé— P. Hirl. 51. sz. — Ja. P. Naplé. 40. sz. — (—0.) Képes Krén.
—16. sz.

Siposs Kdroly. A hévirdggal csengetek. (Versek.) — Ism. Bp. Hirl. 198. sz.
— Remport Elek. Prot. Szemle 591. 1.

Sélyomvary Mihaly. Mint kdzlegény a vérmezOkon. (Elbeszélés.) Sopron.
— Ism. Figgetlenség 86. sz.

Somogyi Gyula. Az Gt vége. (Regény.) — Ism. (—cent.) Bp. Hirl. 46.
8z. — —y —s. Nemz. Ujs. 17. sz. — Pesti Hirl. 24 sz. — (b. m.) Esti Ku-
rir 9. sz. — Magyarsig 33. sz. — (sz. z8.) Ujs. 5. 8z. — —i. P. Naplo 17.
sz. — Kéllay Miklés. Képes Krén. 2. sz.

Somogyi Gyula. Didrium. 151. I

Somogyvdry Gyula. A Rajna kddbevész. (Regény.) 226 1. — Ism. M. J.
Bp. Hirl. 240. sz. — Matolesy Andor. Uj Iddk. II. 304. 1. M. Hirl. 262.
sz. — —rp.— P. Napl6 280. sz.

H. Gy. Somogyvary Gyula hirom dramolettje. Uj Idok. L. 881. I.

Stadler Auréel. Az élet két arca. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 136. sz,

Stadler Frieda. Valaki var engem. (Regény.) 148 1. — Ism. Brisits Fri-
gyes. Didrium 50. 1.

Strausz Antal. G. P. Strausz Antal. Irodtort. 179. 1.

Surdnyi Miklés. A lelked a tied. (IrAsok,) — Ism. (E. R.) Debr. Hirl.
16. sz. — Erezy Robert. Uj Idok. 1. 567. 1.

Surdnyi Miklss. Kantate. Uj Idok. 11 165—166. 1.

Siimegi Toéth Tivadar. S. O. S. (Versek.) — Ism. Literatura. 95. 1.

Szabados Andrds. Hajnalra kdszontlek. (Versek.) Buday Gydrgy famet-
szeleivel, 48 1. — Ism. P. Hirl. 194. sz. — Roénay Gyorgy. Llet. 749. . —
Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 175. esti sz. — Varjas Béla. Napk. 687. .
— Fejté Ferene. Valasz. 741—743. . — Thurz6 Gabor. Erd. Helikon 628, 1.

Szabados Séndor. A lélek hullamhosszén. (Versek.) — Ism. P. Hurl
155. sz. — Rénay Gyorgy. Elet. 749. 1.

o= Szab6 Béla. Frett szegénység. (Versek.)— Ism. Egri Viktor. Nyugat. 1L
152—153. L

Szab® Béla. G. P. Szab6 Béla. Irodtrt. 179. L.

Szabé Dezsb. 1. A kotél legenddja. (Elbeszélés) 68 I. — 2, Eleteim.
(Novelldk.) 66 1. — 3. Kardcsonyi levél. Felthmadas Makucskan. (Elbeszélé-
sek.) 102 1. — 4. Marcius mérlegén. (Irasok.) — 5. Mosolygok. (Elbeszélé-

sek.) 66 1. — Ism. Féja Géza. M Irgs. 163
Hevesi Andrds. A Szobor. 8 Orai Ujs. 204. sz. — Samu Jinos. Szabé
Dezs6. 8) |. — Didrium. 89. 1. — M. Kultara. I. 47—48. 1.

Szabd Gyula. N. Szilassy Lajos. Kt 42 évet. Literatura. 277—279. 1.
Szaho Jend. G. P. Szab6é Jend. Irodtort. 46, 1. — Literatura. IIL L
Szabé Lérinc. Nagy Andrds. Szabé Lorine. Szabadsig. 1. sz.

Szahé Maria, Szentmihdlyiné. 1. Emberé a munka. (Regény.) — Ism.
(—v—) Bp. Hirl. 86. sz. — P. Lloyd. 73. esti sz. — K. M. Nemz. Ujs. 91.
sz. — Szinnyei Ferenc. Napk. 325—326. 1. — Benedek Rézsi. Dolzoz6 Asz-
szonyok Lapja. 12. sz. — Berényi LaszI6. Elet. 628. 1. — (k. i.) M. Hirl.
80. sz. — Guldesy Irén. Uj 1dok. I 493. 1. — (Sz. Zs.) Ujs. 86. sz. —
Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 368—369. 1. — Kdéllay Miklés. Képes Krén.
19—-2). sz. — 2. Irén évei. (Regény. 193%.) 224 1. — Ism. Haraszthy
Gyula. Bp. Szemle. 236, k. 251--258. |. — Berényi Lészl6. E'et. 100. 1.

Szahé Pal. Anyafdld. (Regény.) Kassa. 263 1. — Ism. Mihaly Lészlé.
Napk. 477—478. 1. — n. p. Pragai M. Hirl. 243, sz. — Hirad6. 256. sz. —

Q



-

IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 489

Marék Antal. M. Irds. 10. sz. — ja. P. Naplo. 228. sz. — Janovics Andras.
frd. Helikon. 781. 1. — B. T. Uj Magyarsag 246. sz.

Szabolesi Pasztor Mihaly. Vesszen Trianon. (Versek.) — Ism. P. Hirl.
81. sz.

Szaholcska Mihdly. Benkid Viktor. Szaboleska Mihdly-emlékiinnep
Tiszakiirton. P. Naplé. 210. sz.

Csdszdr Elemér. Szaboleska Mihdly levelesladajabél. IK. 162 -198.;
278 —2u6. ; 405—425. 1.

Horvdth Dezsé. Emlékbeszédek. 21. 1. '

Kardos Albert Szaboleska Mihily, mint debreceni hirlapiré. Debre-
ceni Fiiggetlen Ujsag. 1934. Debr. 25. sz

Kristof Gyiorgy. Szaboleska Mihaly Erdélyben. Kolozsvér. 62 1. — Ism.
Kardos Albert. Irodiort. 81—82. 1.

Mité Lajos. Aprésagok Baksay Séndor és Szaboleska Mihaly életébil.
Prot. Szemle. 559—561. 1.

Veégh Sandor. Magyar kolték rominul. Erd. Miz. 362—36S. L

Szaboleska Mihdly emlékezete Tiszakiirton. Koszoru. . kot. 61—62. 1.

Szalay Jozsef. Bardtr Dezso. Szalay Joézsef kdnyvtara. Konyvtari
Szemle. 71—72. 1.

Szalay Ldszl6. Ladislas Boka. Un Hongrois «bon Européen.» Nouv.
Revue de Honerie. I 183—189. 1.

Szamado Ernd. Arccal borulok a foldre. (Versek.) — Ism. M. Juhész
Margit. Napk. 252—253. I. — (p. t.) Fiiggetlenség. 108. sz.

Papp Jend. Kolté a hid alatt. Uj Magyarsag. 66. sz.

Szamosi Jozsef. Kék az ég az udvar foloit. (Versek.) — Ism. Géspar
Jend. Képes Kron. 23 —24. sz.

Szana Tamis. Magyar Istvdn. Szana Tamds. 66 1. — Ism. Clauser
Mihdly. Irodtort 79. 1.

Szénto Armand és Szécsen Mihaly. Szdzhuszas tempd. (Vigjaték.) Kamara-
szinhdz. 1935. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 140. I. — B. L. Elet. 19. I. —
Moéricz Virag. M. Ut. 2. sz. — Balassa Imie. M. Kultira. I. 38. I. — Szira
Béia. Kat. Szemle 121. I. — R. Nagy Andrids. Erd. Helikon. 691 1.

Szénté Gybrgy. 1. Aranydgacska. (Regény.) — Ism. B. L. Bp. Hirl. 91.
gz. — K. M. Nemz. Ujs. 91. sz. — Mihaly Laszl6. Napk. 614—615. l. —
P. Hirl. 81. sz. — (B. E.) Uj Magyarsag. 94. sz. — (k. i.) M. Hirl. 80. sz.
— Ernst Istvan. Szocializmus. 289—240. 1. — Ujs. 74. sz. — (ja.) P. Napl6
108. sz. — Kallay Miklos. Képes Krén. 26—26. sz. — Vita Zsigmond. bkrd-
Helikon. 622—623. 1. — 2. Babel tornya. (Regény.) — Ism. Deér Jozsef.
M. Szemle 23. k. 46—48. 1. — 3. Fekete éveim. (Onéletrajz.) I—IL k. 205.,
213 I. — Ism. u. p. Pragai M. Hirl. 269. sz. — Réthy Andor. Paszlortiiz.
510—511. . — ja. P. Napl6é 268. sz. — Kovées Laszl6. Erd. Helikon. 715—
718. 1. — (dt.) Fiigzetlenség 256. sz.

Szantd Gyorgy. 1923. Pagztortiiz. 136—139. 1.

Szantd Lajos. Jojj velem. (Gondolatok.) — Ism. Didrium. 229—230. I.

Szarka Géza. Orvény. (Regény.) 160 I. — Ism. Kenyeres Imre. Dii-
rium. 50. l. — Kat. Figyel6. 1. sz. — Semjén Gyula. M. Kultira. 175—
177. 1. — —n—Ily. Pannonh. Szemle. 357. I. — Molnér Valér. Kat. Szemle.
2. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Kron. 11—12. sz.

Szész Kiroly, ifj. Pipacs. (Versek.) Keeskemét. — Ism. Marék Antal.
M. Irds. 2. sz. — Vajth6 Laszlo. Prot. Szemle. 206—208. 1. — Szalméri.
fzapk. 184—185. 1. — Dezsényi Bela. Elet. 872. 1. — N. M. M. Kultira.
. 520. 1.

Szathmdri Paksi Samuel Guliﬂis Jozsef. Szathmdri Paksi Simuel kéz-
iratai a Sérospataki kdnyvtarban. IK. 67—683. 1.

P. Szathméry Kéaroly. Galamb Sdndor. Az asszony komédidja. Magyar-
'shg. 1934, 288. sz.

Szavay Gyula. (. P. Szévay Gyula. Irodtort. 179—180. I. — —2
—c. Gyon Szemle 140. 1. — R—r. Napk. 417—418. |. — Koszorii. 244
245. L
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' -Szeben Kigra. Egy lefiny elindul. (Regény.) 278 . — Ism. E. Napk.
30’9&. I, — D. Koller Erzsébet. Uj Magyarsdg. 5. sz. — (—3&.) Képes Krén.
. 82." " ’ $

_ Gr. Széchenyi Istvan napléi. 1V, kot. (1830—1936) Szerk. és bev. el-
lsita: Viszola Gyula. LXXIL, 75% 1. — Ism. Baros Gyula. Irodtort. 73—74.
1. — Komoréezy Gyorgy. Prot. Szemle. 197—198. 1. — Varga Zolt4n. Sza-
zadok. 220—226. 1. — (G. S.) Magyarsig. 23. sz.

Acs Tibor. Egy nap Széchenyi életébol. M. Hirl. 246. sz.

Balogh Jend. Széchenyi allamférfiai munkassiginak hét éve. Bp.
Szemle. 236. k. 120—140. 1.

B rzeviczy Albert. Grof Széchenyi Istvan haldlinak 75. évfordul6ja.
Bp. Szemle. 237, k. 231—233. | és Ak. Ert. 140—142, 1.

i 1871/3.qgvcr'nyi-Griinwald Béla. »Széchenyi fekélytelt alakja.« Vigilia.
: —190. 1.

Jands Kdroly. Széchenyi és Kiirnberger. Ujs. 80. sz

& Surdnyr Miklés. A leguagyobb magyar és a szerelem. P. Hirl. Vas.

. 8z
‘ U. az. Egyediill vagyok. (Regény.) I—IIL kit. — Ism. Lengyel Ené.
P. Napl6, 288. sz.. — —i —u. Bp. Hirl. 174. sz. — Szitnyai Zolldn.
0. 280. sz. — Orbék Attila. Fiiggetlenség. 280. sz. — Déezy Jend. Uj
Magyarsig. 278. sz. — Morvay Zsigmond. Uj Magyarsig. 274. sz. — Litera-
tura. 341—343. 1.

U. az. Gondolatok Széchenyirdl. A Konyv. 11—12. sz.

Szekfit Gyula. A mai Széchenyi. 488 1. — Ism. Kerecsényi Dezsd
Napk. 471—473. 1. — Debr. Szemle. 230. 1. — Kézai Béla. Uj Kor. 10. sz.
— Gogoldk Lajos. Magyarsag. 149. sz.

Viszota Gyula. A kortarsak Széchenyi Hitelérsl. IK. 113—127.; 225—
240.; 337—353. 1. ‘

U. az. A Széchenyi hid torténete az 1836.: XXVL t.-c. megalkotdsaig.
144 1. — Ism. Haldsz Lészl6. Irodtort. 160—161. 1.

Szeder Fabidn, Klemm Anial. Szeder Fabidn nyelvmiiveld miikddése.
Gyori Szemie. 59—67. 1.

Szederkényi Anna. Szederkényi Anna. M. Hirl. 48. sz.

Székely Laszlé. Enckek éneke. (V.r-ek.) Rakospalota. — Ism. Nemaz.
Ujs. 28. sz. — Torbk Sophie. Nyueat. II. 53. .

Hein Tadé. Székely Laszlo. Vasi Szemle. 5—6. — Didrium. 59. 1.

Székely Mézes. Csii'Ortok. (Regény.) 372 1. — Ism. Haraszthy Gyula.
Bp. Szemle. 238. k. 1283—126. 1. — (—lan.) Bp. Hirl. 86, sz. — Kozocsa
Sandor, Didrium. 113—114. I. — —s. Nemz. Ujs. 52, sz. — P. Hirl. 59. sz.
és 137, sz, — Fiiggetlenség 58. sz. — Schiipflin Aladar. Nyugat 11 4. |, —
B. L. Klet. 415. 1. — D. J. Uj Magyarsig. 58. sz. — (k. i) M. Hirl. 58. sz.
— (sz. z8.) Ujs. 58. sz. — Alszeghy Z-olt. Kat. Szemle. 237—239. L.

Zathureczky Gyula. A Székely Mozes-eset. M. Szemle. 24. k. 385—386. 1.

Székely M6zes Zitonyanak lengyel visszhangja. Bp. Hirl. 222. sz.

Székely M6z st hathavi borilonre itélték revizionista propaganda cimen.’

Bp. Hirl. 143. sz.

Székely Tibor. Es ne vigy minket a kisértésbe. (Regény.) 245 . — Ism.
Semetkay J6zsef. Didrium. 217—218. |. — Kallay Miklés. Képes Krén. 2. sz.
— Nemz. Ujs. 40. sz. — Kardos Laszl6. Nyugat. 1. 159. L

Szelei Ferenc. A mélybdl jovok. (Versek.) — Ism. Gaspar Jend. Képes
Krén. 23—24. sz.

Szelestey Laszlo. Bencze Jozsef. Szelestey Lészlé palyafutisa. Vasi
Szemle. 8. sz. -

Szemlér Ferenc J. Ember és taj. (Versek.) Kolozsvar. (1934) 84 I. —
Ism. Rénay Gyorgy. Vas<arnap. 115—116. I. — Marconnay Tibor. Prot.
Szemle. 104—105. 1 — Korv.n Sdndor. Korunk. 77—78. 1. - Molter Kiroly.
Erd. Helikon. 138—141, 1. — Szerb Antal. Nyuumt. I. 160. L

Széndsy Béla. G. P. Szénéasy Béla. Irodtort. 103. I.

c\
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Szenczei Ldsz216. Székely Apokalypsis. (Regény.) — Ism, Szabédi Laszl6
Erd. Helikon, 777—778. L . .

Szenczi Molnar Albert. Kerecsényi Dezsd. Szenczi Molndr Albert isme-
retlen levelei. Prot. Szemle. 292—302, 1. > i

Szenes Piroska. Euyszer éliink. (Regény.) 301 1. — Ism. Pragai M.
Hirl. 251. sz. — (B. L.) P. Naplé. 294. sz. y X

K. S. Kényvek kozott. Oserd. 1. sz .

Szentgyorgyi Istvan, Janovics Jend. Szentgybrgyi Istvin Tiborca. Pész-
tortiz. 413—415. 1. :

Szentjobi Szabé Ldszlo. Tamds KErné. Szentjébi Szab6, a «mennyei
szivii» kolté. P. Hirl. Vas. 33. sz.

Szentkuthy Miklds. 1. Az egyetlen metafora felé, (Regény ?) 220 I, — Ism,
Haldsz Gabor. Prot. Szemle. 588—589. 1. — 2.Prae. (Regéuy ?) 632 1. —Ism,
Hamvas Béla. Napk. 123 -125. L. s

Szentnémedy Ferenc, vitéz. Légihdboru 1938. (Utopisztikus hadiregény.)
— Ism. (k. i.) M. Hirl. 17. sz.

Szép Frng. Adamesutka. (Regény.) 270 1. — Ism. P—i L Est. 198. sz.
— Kézmér Erné. Kalangya. 568—570. 1. — P. Hirl. 211, sz. — Esti Kurir.
201. sz. — Térok Sophie. Nyugat. II. 379—380. I. — p.—h.—gy. Magyar-
orszag. 198. sz. — Josef Turdezi-Trostler. P. Lloyd. 203. esti sz.

(k—ny.) Szép Ern6. M. Hirl. 210. sz.

Szdnts Gyorgy. Garai Akos és a Dalidalidal. Erd. Helikon. 765—767. 1.

Szepsi Czombor Marton. Turlozd. Ady XVIL szézadi elddje. Irodtort. 98. 1.

Szerh Antal. 1. A Pendragon legenda. (Regény.) 280 I. — Ism. Marék
Antal. M. Iras. 1. sz. — Horvith Joézsef. Prot. Szemle. 98 —100. 1. — Iliés
Endre. Nyugat. I. 244—245. I. — Thurz6 Gabor. Elet. 142, 1. — E. M. Ut
7. sz. — Erust Istvin, Szocidlizmus 144. |. — 2 Budapesti kalauz. (Elbeszélés.)
— Ism. K. S. Didrinm. 180. I. — Raba Leé. Ujkor. 5. sz. — Kallay Mik-
l6s. Képes Krén. 33—34. sz. i

G. J. Atértékelés az irodalomtorténetben. Koszoru. 236—238. I.

Kelényi Ldszlé6. Egy modern magyar irodalomtdrténet margéjara. Uj
Szivarvany. 1934. 1. sz.

Szigligeti Ede. Czeiner Géza. Szigligeti tarsadalmi vigjatékai. (1932.)
38 1. — Ism. Kerekes Emil. I K. 94. 1.

Nobl Ilona. Shakespeare hatasa Szigligeti tragédidjara. (Pées.) 1932,
73 . — Ism. Kerekes Emil. 1 K, 94. 1. ;

Sziklai-Schmidt Gitta. Marosparti vadvirdgok. (Versek.) — Ism. K Gy.
Elet. 898. 1. )
o 1Szlltigyi Géza. Egry Viktor. Aki Adyt inspiralta. M. Irés. 3. sz

—101. 1.

Szinegh Béla. Fehér fekete, igen nem. (Versek.) Keszthely. — Ism.
Dezsényi Béla. Elet. 372. I. — y. s. Pannonh. Szemle. 358, I. — Gaspéar
Jens. Képes Kron. 23—24. sz. — Kiss Jend, Erd. Helikon. 784. 1.

Szombathy Viktor. Zold hegyek balladdja. (Regény.) 179 L. — Ism.
Szinnyei Ferenc. Napk. 826—827. I. — M. Hirl. 262. sz. — (i.) Bp. Hirl.
274, sz. — B. T. Uj Magyarsig. 262. sz.

. Egry Viktor. Szombathy Viktor. M. Minerva. 256—26. 1. — K. S.
Oserd. 1. sz.

Szombati Szahé Istvan. Hazajaré lélek. (Versek.) Nagyvarad. 160 1. —

Ism Remport Elek. Prot. Szemle. 592. 1.
) Szomord Arpdd. Kis sip az iirben. (Versek.) Szombathely. 79 1. — Ism.
d—b. Elet. 206.1. — N. M. M. Kultura. I. 184, l. — Siimegh Lothar.
Pannonh. Szemle. 356. 1. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 239. |. — Gaspér
Jeno. Képes Kron. 23—24. sz.

Szomory Dezsg. 1. Emberi kis képeskonyv. (Elbeszélések.) — Ism. Kar-
pati Aurél. P. Naplo. 289. sz. — (K. S.) Est. 289. sz. — 8 Orai Ujs 291,.sz.
— 2. Horeb tanér tr. (Regény.) 185 1. — Ism. Kolozsvéri G. Emil. Erd. Helikon.
217—218. |. — Hevesi Andras. Titkor. 2. sz. y : |

Sz6llgsy Ferenc. A balatoni aranyhid. (Novelldk.) — Ism. PH, irl. 30. sz.
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Szényi Magda. Falak kozott. (Versek.) — Ism. Forgics Antal. Fiiggetlen

Szemle. 49. I. — Radnéti Miklés. Nyugat. II. 56. 1. és Szocidlizmus.
828—329. 1. y
Szbnyi Zoltan. Pillanatok. (Versek.) Szeged. — Ism. Rénay Gydrigy.

Elet. 749. 1. és Vasarnap. 188. 1. — Kiss Jend. Erd. Helikon. 293. 1. —
Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 239. 1. — (Rma.) P. Naplo. 74. sz. — Varjas
Béla. Napk. 687. 1.

Tabéry Géza. Oktéberi emberek. (Regény.) Arad. 147 I. — Ism. Szegedi
Istvén. Prot. Szemle. 156—157. 1. — Jarosi Andor. Pisztortiiz. 22. 1. —
Szip-zer Lajos Szocidlizmus. 234. 1.

Takdes Gydrgy. Petofi 6rnagy ur kildstl. (Versek.) Gyula. — Ism. Bp.
Hirl. 152. sz.

Takats Gynla. Kat. (Versek.) Kaposvar. 60 1. — Ism. Forgécs Antal.
Pasztortiiz. 342. 1. — Jakab Antal. Kelet Népe. 3. sz. — Radnoti Mikl6s.
Nyugat. 1I. 133-—134. 1. — Fejté Ferenc. Valasz. 741—743. 1.

Talpassy Tibor. A jampec. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 92, sz. — Esti
Kurir. 66. sz. Observer. Korunk Szava. 204. 1. — Ja. P. Naplé. 86. sz.

Tamdsi Aron. 1. Abel Amerikaban. (Regény.) 248 I. — Ism. Josef Turéczi-
Trostler. P. Lioyd. 22. esti sz. — K. M. Nemz. Ujs. 91. sz. — P. Hirl. 81.
sz. — Komlés Aladar. Toll. 139. I. — Ujkor. 11. sz. — Szentimrei Jené.
Nyugat. I. 333—334. 1. — Possonyi Lészl6. Elet. 791, 1. — Déezy Jend. Uj
Magyarsag. 52. sz. — U. o. 93. sz. — (k. i.) M. Hirl. 80. sz. — M. Ut. 8. sz.
— Fejtd Ferene. Szocializmus. 283—284. 1. — Nagy Andris. Vilasz. 386. 1.
— Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 370. 1. — J. A. P. Naplé. 108. sz. — Kallay
Mik1ds. Képes Krén. 19—20. sz. — 2. Szlizmdirids kralyfi. (Regény.) — Ism.
(—es. —s.). Magyarorszdg 123, sz. — Féja Géza. M. Iras. 9. sz. — Kodo-
lanyi Janos. P. Napl6. 120. sz. — 3. Enekes madar. (Népijaték.) Bemulatta az
Uj Thélia. — Ism. M Gondolat. 2. sz. — Marek Antal. Nopk. 127. I. — Muhorai
Elemér. M. Irds. 10. sz. — Schopflin Aladar. Nyuogat. 1L 491—492, |.

Féja Géza. Beszélgetés Tamasi Aronnal. Magyarorszég. 46. sz.

Molter Kdiroly. Az iljusag trilégiaja. Valasz. 545—530. I.

U. az. Tamas: Aron a szinpadon. Erd. Helikon. 785—786. 1.

Muhoray Elemér. Az énekes madar «haldla». Kelet Népe. 3. sz.

- h. %) Sziizmarids kirdlyfi. Est. 127. sz.

Illés Endre. Tamési Aron. Bp. Hirl. 91. sz. — Kovdes Liszlo. Pész-
tortiiz. 135. 1. — Makkai Sdndor. Erd. Helikon. 153—160 1. és Bp. Hirl.
80. sz. — Didrium. 59. 1.

Tamds Istvdn. Lanyok az éjszakdban. (Regény.) 299 1. — Ism. (d. m.)
Bp Hirl. 108. sz. - Tersinszky S. Jen6. Nyugat. II. 130—131. I. — M. E.
Uj Magyarsig. 126. sz. — (—m—) M. Hirl. 125. sz. -— Tarsadalmunk. 25.
sz. — Barabas Gyula. Népszava. 136. sz.

Tamds Mihdly, Két part kozt fut a viz.(Regény.) 205 1. — Ism. M. Hirl. 262, sz..

K. S. Konyvek kizott. Oserd. 1. sz.

Tanka Janos. Tavaszi dradas.(Versek.)—Ism.Szab6 Zoltéan. Napk. 328—331. 1.

Taray Terenc. Galamb Sindor. Az uj Hamlet. Magyarsig. 242. sz.

Térkanyi Béla. Kriston Endre. Tarkanyi Béla. Elet. 229—232. 1.

Tassonyi Ernd. A binya menyasszonya. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 1.
sz. — (S.) P. Napl6. 17. sz.

Teleki Liszl6. Féja Géza. A «bolond». Magyarorszag. 294. sz.

Teleki Sandor. vitéz Békey Béldné. Petofi bardtja : grof Teleki Sandor.
Uj Idok. I. 775—776. 1.

Temesvari Pelbart. K. A. Balassa Bélint és Temesvari Pelbart miivei.
Nemz. Ujs. 177. sz.

Timdr Kdalmdan. Temesvari Pelbart glosszai. M. Nyelv. 328. 1.

Temesvary Kriszta. Versek (82) I. — Ism. Semetkay Jo6zsef. Didrium.
218—219. 1. — P. Hirl. 55. sz. — P. Hirl. 75. sz. — T. M. P. Napl6. 210. sz.

Tersdnszky ). Jeno. Kakuk Marci vad4szkalandja. (Regény.) 210 1. —
Ism. Féja Géza. M. Irds. 2. sz. — —1— Nemz. Ujs. 96. sz. — Kolozsvari
G. Emil. Erd. Helikon. 74—75. 1. — Ja. P. Naplé. 6. sz.
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Thaly Kdlman. Kun Andor.Rékéezi irddedkja: Thaly Kaluién. M. Hirl. 80. sz.
; Thury Lajos. Az Gj var. (Torténelmi drama 3 felvonasban.) Nemzeti
Szinhdz, 1935 maj. 3. — Ism. Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 829. |. — Rédey
Tivadar. Napk. 420—421, |. — Schopflin Aladar. Nyugat. I 513—515. L.

— Berényi Laszl6. Elet. 895. 1. — Haémos Gybrgy. Uj Idok. 1. 773.
l. — Balassa Imre. M. Kultura. I. 469. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle.
878-—-379. 1.

Putkds Gyorgy- A meghamisitott Zrinyi. Korunk Szava. 179. L

Tiboldi Jézsef. Dalos zsebkdnyv. (Versek.) Pestszenterzsébel. 86 1.

Tihanyi Ernd. Visszanézek. (Versek.) — Ism. Vildgirodalmi Szemle.
8. sz. — Fejtoé Ferenc. Valasz. 741—743. 1.

Tihanyi Ferenc. Egy idedl koriil. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 97. sz.

Tinédi Lantos Sebestyén sirja. Diarium. 25. 1.

Tisza Istvan. Balany: Gyorgy. Grof Tisza Istvan Osszes munkai. Szi-
zadunk. 81—86. 1.

Erényi Gusztdv. Graf Stefan Tisza. Leipzig 3895 1. — Ism. (mm)
Bp. Hirl. 125. sz. — Cséka Lajos. Diarium. 204—205, 1. — T. B. Nemz.
Ujs. 120. sz. :

Hegediis Lordnt. Kiizkodés Tiszaval. P. Hirl. 125. sz

Horduszky Lajos. A remények éve. Bp. Szemle. 236. k. 267—274. I.

Toldy Ferenc. Holld Magda. A magyar irodalomtorténet atyjarél —
a lednya. Literatura. 129—130. L.

Tolnai Lajos. Bird Janos. Tolnai Lajos. Debrecen. (1933.) 99 I. — Ism.
A. Zs. EPhK. 420—422. 1.

Tolnai Vilmos. Pertz Gedeon 1idvzld szavai Tolnai Vilmos beiktatasan.
Akad. Eit. 269—270. 1.

Toma Sandor. Uttalan uton. (Vers és préza.) — Ism. Didrium. 122. L

Tomesa Séndor. Szvobada Augusztin rémtette. (Regény.) Brass6. — Ism.
Kovdes Gyorgy. Erd. Helikon. 77—78. 1
Tompa Mihdly. (%. 9.) Tompa Mihdaly és Soldos Emilia. Magyarsiig. 34. sz.
S. Szabd Jozsef. Tompa Mihily Geniusa. Prot. Szemle. 521—528. 1.
Torkos Laszié. Ldm, Friedrich. Ladislaus Torkos. Oedenburger Zeitung.
1. sz. :

Torma Séndor. Tizendt éve. (Versek.) — Ism. (v. P.J.) Fiiggetlenség. 5. sz.

Tormay Cecile. 1. Az 0si killdott. 1—I1. 199, 187 1. — Ism. Csergé Hugé.
Esti Kurir. 97. sz. — Kerecsényi Dezs6. M. Szemle. 24, k. 79—82. . —
Deér Jozsef. U. o. 23. k. 44—46. sz. — (Claire Gadlochy.) Nouv. Revue de
Hongrie. 28. k. 207—210. 1. — 2. Virdgok vérosa, Szirének hazdja. —Ism.
(eh.) Nemz. Ujs. 141.'sz. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 593. l. — P. Hirl.
126. sz. — Fiiggetlenség. 131. sz. — E. K. Elet. 686. . — Boldizsar Ivén.
Napk. 474—475. 1. :

Tormay Cecile, a népszovetség tagja. Napk. 412—413, 1.

Téth Arpdd Osszes versei. — Ism. Féja Géza. M. Irds. 2. sz.

Komlés Aladdr. Téth Arpad koltészete. Konyves konyvkultura. 7. sz.

Szabo -Léyinc. Kot a szerkesztSasztalnal. Est, 86. sz.

Szélpal Arpdd. A koltd — beérkezett. Népszava 23. sz.

Thurzo Gggor. Téth Arpad. Erd. Helikon. 649—654. 1.

Toth Arpdd. Onéletrajz. Est. 86. sz

Toéth Béla Magyar Anekd6takinese. — Ism. Harsdnyi Zsolt. Uj idok. 1.
758. 1. — Daniel Anna. Ujs. 125. sz. — P. Naplé. 125. sz.

Kozocsa Sdandor. Téth Béla knyvtdra. Konyvtari Szemle. 107—108, 122. 1.

Téth Endre. Tamds Ernd. Téth Endre fekete lantja. P. Hirl. Vas. 28. sz.

Toth Imre. Toth Imre siremléke. Koszoru. II. kot. 63. 1.

Téth Janes ifj. Nyomor és bdség. (Versek.) — Ism. Nemz. Ujs. 120. és
164. sz. — P. Hirl. 163, sz.

Toth Lérinc. Lakatos Ldszlo. T6th Lérine. Gyor. (1933.) 63 1. — Ism.
Kerekes Emil. IK. 94—95. 1. ;

- Tomdrkény Istvan. Nagymihdly Sandor. Homok, Tomirkény Méra.

" M. Hirl. 210. sz.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XLVI. 33
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Ortutay Gyula. Tomorkény Istvin, Szeged. 141 . — Ism. Szinnyei
Ferenc Irodtort. 28 —29. I. — Kenyeres Imre. LK. 96. 1, — Fabidn Istvan.
Napk. 476—477. 1. — (B. Gy.) P. Naplo. 6. sz. — Vita Zgigmond. Erd.
Helikon. 783—784. 1.

Szegzdrdy Jdzsef. Tomdrkény Istvan. Szegedi Friss Ujsdg. 102. sz. —
Magyarsag. 91, sz

Torok Sandor. 1. Es mégsem mozog a fold. (Regény.) 184 . — Ism,
8 Orai Ujs. 283. sz. — 2. A felsilt 6rids és a kilenc esoda. (Regény.) 135 1. —
Ism. M. Gy. Napk. 54—55. I. — L. Ujvary Lajos. Didrium 6—7. 1. — (B.L.)
Elet. 246. l. — Kallay Miklés. Képes Krén. 1. sz. — 3. Bankett a kék szarvas-
ban, (Szinjaték 4 képven) Kamara Szinh4z. 1934. nov. 24, — Ism. Muhorai
Elemér. M. Irds. 1. sz. — Rédey Tivadar, Napk. 65—66. . — Szira Béla.
Kat. Szemle. 55—56. . — 4. Szegény embert még az &g is huzza. (Regény.)
870 1. — Ism. Bodor Aladér. Prol. Szemle. 94—98. . — Rédey Tivadar.
Napk. 606—608. 1. — Berényi Laszl6. Elet. 142. . — F. B. Korauk Szava.
19. I. — Katona Jen6. M. Kultura. I. 83—8%, 1.

Térok Sandor, Didrium. 59, 1.

Torok Sophie. Oromre sziilettél. (Versek.) 64 1. — Ism. Sandor Istvén.
Didriam. 1£4. I. — Rédey Tivadar, Napk. 50—52. I. — Thurzé Gébor. Erd.
Helikon. 146. 1. — Halasz Gabor. Nyugat, I. 321—322, 1. — Alszeghy Zsolt.
Kat. Szemle. 117, I. — Roénay Gyodrgy, Vasarnap. 94—95. l. — Karpati Aurél.
P. Naplé. 125. sz. :

Tranovszky Gybrgy. A magyar Tranoscius. Ford. Vietorisz Istvdn. — Ism.
Pintér Jend. Orsz. Kozépisk. Tandregy. Kozl. 68. évf. 339—384. 1. — Szohor
Pal. Szabolesi Szemle, 206—208, L.

Turéezi-Trostler lozsef. Clauser Mihdly. Turdezi-Trostler Jézsef ujabb
tanulményai. Irodtort. 158—159. 1.

Tur6ezi-Trostler Jozsef. Didrium. 25. 1.

Tutsek Anna. Az én utam. (Eletregény.) — Ism. Bp. Hirl. 292. sz.

Udvardy Vince. Szinnyey Ferenc. Tarnbezi Sara torténete novellairo-
dalmunkban. Irodtdrt. 218, 1.

Ujhdzy Gydrgy. Missa Sollemnis. (Liturgikus drama,) Nemzeti Szinhaz,
1985, szept. 28. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 761—762. . — K. S. Osers.
1. sz. — Possonyi Laszlé. M. Irds. 9. sz. — U, az. Kat. Szemle. 701—703.
l. — Galdi Laszl6. Vasarnap. 369—370. 1. |

Ujj Péter. S. Szab6 Jozsef. Valami Ujj Péterr6l. Debr. Szemle. 39, I.

Vadnai Laszl6. Hacsek és Saj6. Didrium. 144—145. L

Vajda Janos. (k. j.) Vajda Janos és Kratochwill Georgina. Magyarsag. 35. sz.

Rubinyi Mdzes. Kolts az erdbben. P. Naplé. b. sz.

Vajthé Ldszlé. Vajth6 Laszl6. Didriam. 151—152, |. — Nemaz. Ujs. 194, sz.

Vélyi Andras. Batizi Ldszlo. Valyi Andras élete és munkai 42 1|, —
Ism., X. Irodtort, 159—160. 1.

Kemény Gyorgy. Valyi Andrés egyetemi el6adésainak plinuma. M.
Nyelv. 222—231. 1.

Varady Ferenc. Elmult id6k, dalos évek, (Versek.) — Ism. P, Hirl. 92. sz.

Vérady Zsigmondné. Az utols6 sz6 jogan.(Versek,) — Ism. 8 Orai Ujs.291.sz.

Vargha Gyula. Alszeghy Zsolt. Vargha Gyula. Irodtort. 123—132, 1,

Varjassy Lajos. G. lg Varjassy Lajos. Irodtort. 104. 1.

Vérkonyi Néandor. Uj egyetemi magintanir. Irodtort. 241, 1.

Vérnai Vilmos. Ut-zéli zsoltdrok. (Versek.) 64 1. — Ism. Literatura.
287, 1. — Vilagirod2lmi Szemle 3, sz.

Varnai Zseni. Fekete barany. (Versek.) 111 I. — Ism. P. Lloyd. 145.
esti sz, — Esti Kurir. 143. sz. — Lesznai Anna. Nyugat. I, 50—52. 1. —
P. E. Mult ég Jovo, 220, I. — (—y.) M. Hirl. 125, sz. — Radnéti Miklés.
Szocializmus, 431—4382. 1. — sz. Ujs. 141, sz. — K, A. P. Naplé, 152, sz.

(k—ny.) Vérnai-versek, francidul. M. Hirl. 97. sz,

Vas Istvdn. Levél a szabadsagr6l. (Versek.) — Ism. Fejt6 Ferenc.
Nyugat. II. 381—383. L. — P. Lloyd. 209. esti sz. — Forgdcs Antal. Pisztor-
tliz. 442. 1. — (R. M. A)) P. Napl6 286. sz. ;
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Vass Bertalan. (. P. Vags Bertalan. Irodtort, 46, 1.

Vaszary Gabor. 1. Monpti. (Eletkép.) Kamara-Szinhiz — [sm. Rédey Tivadar.
Napk. 766. l.— Schopflin Aladar. Nyagat, II 389. L. — Eme. M. lras. 9. sz. — Szira
Béla Kat, Szemle 714. I. — 2. 0. (Regény.) — Ism. LE. Bp. Hirl. 131. sz. — Josef
Turéczi-Trostler. P. Lloyd. 145, esti sz. — Fabidn Istvéan, Napk. 479—480. I. —
Gabriel Asztrik. Ujkor. 8—9. sz. — Thurzé Gabor, Elet. 791. I. — (—m—)

. M. Hirl. 125. sz. — Ujs. 120. sz. — Rénay Gyorgy. Vasarnap. 416. 1.

Ronay Miria. Négyszemkozt Vaszary Gaborral. Literatura. 289—291. 1.

Véth Janos. A déli harangsz6. (Regény.) — Ism. Ujkor. 6—7. sz. — P. Hirl.
55, sz. — nvilasz. Elet. 542. . — Alszeghy Zsolt. Kal. Szemle 367—368, 1.

Vathy Elek. Képtol képig. (Versek.) 112 1. — Ism. Szab6é Richérd. Prot.
Szemle. 44—46, . — Szabd Zoltin. Napk. 328—331. L

Vathy Elek. Didriam. 152, L

Vazsonyl Karoly. Ténc, zene nélkill. (Versek.) — Ism. Forgécs Antal,
Fuggetlen Szemle 50. 1, — P. Hirl. 92, sz. — M. Hirl. 48. sz,

Vendrey Ferenc. Rédey Tivadar. Vendrey Ferene bicestja. Napk., 419. 1.

Veirds Jolan Mihaela. A gyertya ég. (Versek.) — Ism. Alszeghy Zsolt,
Kat. Szemle 592. 1.

Verancsics Faustus. 7Tdth Ldszlo. Verancsics Faustus ismeretlen
munkaja. EPhK, 180—184%, 1.

Verseghy Ferenc. Gdlos Rezsd. Amor és méhek. IK. 179—180. 1.

U. az. Egy esztendé Verseghy Ferenc életébdl. Gylri néi keresk.
isk. Ert. 80 1.

U. az. Verseghy Ferenc kdnyvtara 1810-ben. Gydri Szemle 1932, 294—
308. 1.

Vergeghy Ferenc. Didrium. 188—189. I.

A Verseghy-szobor leleplezése Szolnokon. Koszord. 127. 1.

Véssey Ede. Kiizd6 emberkék. (Elbeszélések.) — Ism. (m.) Bp. Hirl. 23.
8z, — Nemz. Ujs. 6. sz. — P. Hirl. 148, sz. — Thurz6 Gabor. M. Kultira. 236, L.
& ggaltorlisz Jozsef, k—s. A teljes magyar Tranoscius. Bp. Szemle. 238. k.

Vihar Béla. Ut Somagadb6l. (Versek.) — Ism. Guitmann Ferenc. M.
Zsidé Szemle 69—70. 1.

Voinovich Géza. Balassa Jdzsef. Voinovich. Ujs. 146. sz.

Volenszky Béla. Volenszky Béla szinmiivei. — Ism. Bp. Hirl. 86. sz.
— P. Iloyd. 57. esli sz.

Vozary Dezsb. Szebb a sziréna. (Versek.) — Ism. Erdohazi Hugé.
Nyugat. 1. 338. I.

* Virdsmarty Mihdly legszebb kélteményei. Kosztolinyi Dezsé beveze-
téjével. 190 I. — Ism. (rma.) P. Napl6é 228, gz.

Acsddy Kdroly. Kosztolanyi Vorosmarlyrél. Délsziget. 37—40, I.

Babits Mihdaly. A mai Vordsmarty. Nyugat. Il. 399—405. 1.

Huszti Mihaly. Vordsmarty az Gjabb irodalmi {zlés tiikrében. Ism.
(K.) Nemz. Ujs. 216. sz.

Schnei Miklos. A Vorosmarty-csalad multja. Székesfehérvar 86 1.
— Ism. ss. Irodtort. 223—224. 1.

Sik Sdnlor. A koltd ajandéka. Elet. 565—567. L.

Vetéssy Géza. Antik eposzi hagyoményok Vordsmarty Mihdly kisebb
eposzaiban, kiilonds tekintettel Vergilius Aeneisére. Debrecen. 48 1. — Ism.
Brisits Frigyes. Irodtort. 2223—223. 1. — Jirka Alajos. EPhK. 308—309. I

Babits Mihdly. Vorosmarty. Délsziget. 1—4. 1. — Kosztoldnyi Dezsé.
P. Hirl. 1. sz. — S. Gy. P. Hirlap. Vas. 12. sz.

Waldapfel Janos. Kardevan Kdroly. Waldapfel Janos. Orsz. kozépisk.
Tandregyes. kozl. 123—124. 1.

Waldapfel l6zsef. Petur bdn. Egy budapesti tanar pliginmmal védolta
meg Katona Jozsefet. Erd. Szemle. 6. sz.

Walthier Eliz. Zsoltaros élet. (Versek.) 164 1. — Ism. M. Sz. K. Bp.
Hirl. 210. sz. — Horvath Richérd. Nemz. Ujs. 216. sz. és Magyarsag
213, sz. — Uj Kor 12. sz. — Thurzé Gébor. Elet. 749, 1.

38*
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Wass Albert. Farkasverem. (Regény.) 287 I. — Ism. B. 1. Bp. Hirl.
125, sz. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 145. esti sz. — Majthényi

“Gyorgy. Napk. 473—474. 1. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle 593. 1. — Kiss

Jen6. Erd. Helikon. 861—3864. 1. — Szabédi Laszl6. Pasztortiiz 208—209, 1.
— Schopflin Aladar. Nyugat. 1I. 83—4. 1. — Thurzé Gabor. Elet. 686. 1, —

‘—nd. Ujs. 108. sz. — Rass Kdroly. Vasdrnap. 461—452. 1. —ja. P. Naplé.

108. sz. — Kallay Miklés. Képes Krén. 27—28. sz.
: (k. 1.) Wass Albert. M. Hirl. 108. sz. — Didrium. 189. 1.

Wedres Sandor. Hideg van. (Versck.) Pées. 60 1. — Ism. Marék Antsl.
M. Irds. 2. sz. — Kiss Tamés. Prot. Szemle. 263—264. I. — Szab6 Zoltén.
Napk:. 328—331.1. - ;

Weszely Odin. G.- P. Weszely Odon. Irodtort. 104. 1.

Vlojtifzky Gyula. Kotoszok. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. K. S. Korunk.

~—408. 1. ¢ :
Zajzoni Rab Istvan. Humor. Zajzoni Rab Istvén. Székelység. 8. sz.
' Zaymus Gyula. LaAmpat szeretnék gytjtani. (Eletképek.) — Ism. D. B.
Blet. 142.1.

Zemplényi Kldra. Két szoba, hall. (Regény.) 128 1. — Ism. Ja. P. Napl6 28. sz.

Zerdahelyi Jozsef. Egy tonek hirom fakaddsa. (Novellik.) Kassa. 274 1.
— Ism. Hirado. 256, sz. — Uj Kor. 11. sz. — Marék Antal. M. Irds. 10. sz.
— (ny. i.) Népszava. 136. sz. — (—) Napk. 555. I

Zichy Tivadar gr. Ahol a baj kezd6dott. (Regény.) — Ism. Ujs. 141. sz.

Zilahy Lajos. 1. Az utols6 szerep. (Szinjaték 3 felvondsban.) Nemzeti
Szinhdz. 1485. mére. 8. — Ism. Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 20.8—209. 1. —
Rédey Tivadar. Napk. 267—268. 1. — Dénes Béla. Fiiggetlen Szemle 51—
52. 1. — Schopflin Aladir. Nyugat. 1. 345. 1. — (B. L.) Elet. 227. 1. —
Balassa Jgusef. M. Kultura. I. 276—277. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok.
I 423—424. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle 250—251. I. — 2. Fehér hajé.
(Novellik.) — Ism. K. A. Magyarsig. 286. sz. — Hunyady Sandor. P. Naplé6
986. sz. — Pasztor Arpad. Est. 286. sz. — 3 Urilany. (Vigjaték.) Belvérosi
Szinh&dz — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle 778. l. — Rédey Tivadar. Napk.
833 -834. 1. — Schopflin' ‘Aladdr. Nyugat. II. 491. I,

Szentgyorgyi Ferenc. Zilahy Lajos. Szabadsig. 4. sz. — Valentin
Magyar. Nouv. Revue de Hongrie. 28. k. 161 —165. 1.

! Zolnay Lé&szlé Pellengéren. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 161. sz

Zrinyi Miklés. Bdanfi Florio. L'origine della famiglia Zriny. Roma.
27 1. — Ism. Miskolezy Istvéin. Szfizadok. 111—112. 1.

Clauser Mihdly. A Zrinyidsz sorsa. 1651—1859. 47 I. — Ism. Joé
Tibor. Szdzadok. 367—868. 1. — Kunszery. Elet. 164 1. — Sandor Istvén
M. Kultira. 1. 284. 1.

Féja_Géza. A Phonix és az & fészke. M. Irds. b. sz.

Kardos Tibor. Zrinyi széljegyzetei, avagy »moderator Hungariae.«
Konyviari Szemle. 141—143, 1,

Mally Ferenc. A Szigeti veszedelem forrisaihoz. EPhK. 294—296. 1.

Zsigray Julianna. Marci. (Regény.) — Ism. Uj Magyarsag. 286. sz. :

Zsiray Zsigmond. T4th Ldszlo. Zsiray Zsigmond napl6ja. Konyviri
Szemle. 134—135. 1.

Zsoldos lend. Zsoldos Jend. Didrium. 25. 1.

Zsolt Béla. Kinos iigy. (Rezény.) — lsm. (—lan.) Bp. Hirl. 125. sz. —
Kézmér Ernd. Kalangya. 570—572. . — Németh Andor. Toll. 140—142, 1. —
Fodor Béla. Ujkor. 4. sz. — Donéath Irén. Korunk. 612—615. . — Németh
Andor. Nyugat. II. 50. I. — Kemény Istvan. M, Hirl. 125. sz. — Wallesz
Jend. Ujs. 125. sz. — (B. Gy.) P. Napl6. 146. sz.

Csomor: Jdzsef- A hirom testdr: Zsolt Béla, Marai Séandor, Kérmendi
Ferenc. Szocializmus. 184—185. 1.

Szekszdrdi Ldszld. Szatyor Kalman, Szocializmus. 8332—333. 1.

Osszedllitotta : Kozocsa SANDOR.
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