VOROSMARTY MIHALY ES AZ AKADEMIA.
(Harmadik kozlemény.)

Virosmarty szdgyiijté és nyelvészeti munkdssdgaval par-
huzamosan halad a népdal-gyiijtésre vonatkozd, talin egyik
legfontosabb tevékenysége. Amikor, mint lattuk, a megyék
az Akadémidhoz fordulnak, hogy vegye gondjaiba a népdal
ligyét, az Akadémia erreiskiterjeszti figyelmét s a népdal-
gylijtést is programmjiba veszi, anndl inkébb, mert tibb
népdalgyiijtemény érkezett be hozzd kiadds végett. fgy pl.
tudunk Udvardy Jénos kétaval ellatott, Czuczor Gergely,
Horvath Jozsef, Péczely Jézsef, Dessewffy Virginia, Hoblik
Mérton, Kecskeméti Csapé Déniel, Szlics Abraham gytijtésérsl,
tovabbd az Akadémia birtokdba keriilt Horviath Adim gyiij-
teménye is.! Mar a IIL nagygytilés foglalkozik a hozzad be-
kiildott mintegy 19 népdalgyiijtemény kiaddsinak tervével s
e célbol Toldyt és Virosmartyt bizza meg véleményadissal.
Jelentésiiket a IV. nagygytilésen mutatjak be:

«Minden népdalgyiijtemény lehet vagy a nép szimara késziilve, hogy
annak izlését és erkolesét nemesbitse, vagy a psychologus szdméra, ki az
ilyetén eredeti néphangokbdl a nép charakterét fogja elvonhatni. Amabba
mehetnek 1. — igazi s mar nép kozt divatozé népdalok, olly valtoztatisok-
kal, mellyek a fenn érintett kétféle czélra szolgilnak ugyan, mindazonéltal
a nép szellemében tétettek, hogy a nép &ltal meg is kedveltethessenek;
2. — mehetnek belé egyenesen irék altal, de hasonlélag a nép szellemében
késziilt dalok, mellyek kizt hogy a nemzeli erényekre s nemzeti hos tettekre
legyen figyelem, kiilonGsen ohajthaté. A mésodik rendbeli gyiijteménybe
kirekesztSleg a népkozt tAmadt dalok, egész eredeti mivoltokban esinosbitas, ne-
mesbités nélkiil valék. A Tarsasdg Komarom és Esztergom varmegyék felsz6li-
tisa s On meggyozodése kivetkeztében az elsébbeknek advdn hasznos ezél-
janél fogva még most az elsdséget: egy illy szellemben szerkesztetendd
gylijtemény nyomtatisat ajanlja, melly kétféle kiaddsban jelenhelne meg
a. — nép szimara kisded fiizetekben, gazdasigosan nyomtatva s b. — a
mivelt olvasék sziméra szebb nyomtatissal és szétarral egyszersmind».

A nagygylilés elfogadja a javaslatot s a népdalgyiijte-
mény szerkesztGivé Vorosmartyt és Toldyt nevezi ki.? Pénz-

1 Fétitkari irattar. 1836. 9.
* Nagygyiilési jegyzokonyv. 1835. H4.
Irodalomtdrténeti Kézlemények, XLVI. 18
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iigyi helyzete azonban egyelére nem engedte meg, hogy a
tervezet a szerkesztfk szandékai szerint valdsdggd valjék.
«A koltség még most siirgetdsb sziikségekre latszik forditan-
ddénak»! — szélt az Akadémia hatérozata. Az 1835-1 nagygyfilés
kimondja ugyan, hogy meginditja a népdalgyiijtemények kia-
désat két kotethben s erre az igazgaté-tandcstél kéri a kolt-
ségek kiutaldsit,® a hatdrozatbdl azonban tovabbra sem lett
semmi. A sokd huzédé kérdést végiil is a Kisfaludy-Térsasig
oldotta meg. Ennek elnoke, Jésika Miklds, 1844-ben atiratban
fordul az Akadémidhoz,® hogy a birtokdban lévé népdalgyiij-
téseket adja 4t a Téarsasignak. Nagy vita utdn a kis-iilés,
mivel a kérdés hatiskorén kiviil esett, az iigyet nagy tobb-
séggel partfogélag a nagygytilés elé terjesztette, hozzdadva
Fogarassi Jénos inditvanyat, hogy az Akadémia figyelmeztesse
a Kisfaludy-Tarsasdgot arra, hogy népdalgyiijté és kiadd
munkéssédgiban a zenére is gondot forditson.

Virosmartynak ez a javaslata az egyetlen adat arra,
hogyan latta 6 a népdalt s mennyire féltette ennek onallésa-
gat. «A nép szellemének» erfs hangsilyozisa mutatja Voros-
marty fogékonysdgdnak rdhajlasit mindannak a fejlédésnek
megsejtésére, amely felé az 6 koraban a mikdltészet uthan
volt — ez a fejlédés dtvonult és nyomait benne hagyta az &
koltészetében is. ;

Virosmarty akadémiai munkéssiagahoz tartozik az az 1831.
méjus 14-i kis-iilésen benyujtott javaslata, mellyel az Akadé-
miatoél két folydirat kiaddsat szerette volna kieszkozolnis, Terve
nem taldlt egészen elfogaddsra, de ajinlisénak megokoldsa
jellemz5 arra az élesldtdsra, mellyel Virosmarty az Akadé-
midnak és a nemzetnek egymdshoz kapesolédd feladatait szem-
lélte s valé értékekhez kivanta segiteni.

«Talian senki sines a Tagok koziill, ki a M. T. T4rsasig foglalatosko-
désa, annak kiadandé munkdi fel6l kiilonbféle taldlgatast, vélekedést ne hal-
lott volna s azt minden rendii hazafiaktél, kik a Téarsasig felalldsdnak csak
messzirdl hallottdk hirét ; egyik legelébb is Grammaticit, masik tokéletes sz6-
tart, egyebek iskolai konyveket, némellyek minden j6t, a mi még nincs, a Ma-
gyar Akadémiatél varnak.... Van az illy beszédekben valami, a mit koz-
hitnek, kiz varakozdsnak, s6t bizalomnak lehet mondani, s a mit egészen
megesalni nem szabad, az tudniillik, hogy noha kiki mést latszik varni és
kivinni az Akadémiat6l, abban mégis megegyeznek, hogy valamit mindenki

- 1 Fétitkari irattar. 1836, 9.
* Nagygyiilési jegyzOkdnyv. 1835. 62.

. ® Kis-tilési jegyz0kdnyv. 1844, 29, — L. még: Viszota Gyula: Az Aka-
démia és a népdalgyiités. Akadémiai Ert. 1911. 116—119, 1. és Horvéth
Janos: A magyar irodalmi népiesség. 1927. 262—267. 1.

4 «A két népoktaté- s forditdsokbol 4llé folybiratrély sz616 planumot,
melyhez «egy toldalék felvildgositis» is jarult, Vordsmarty az 1832 nagy-
gyiilésen mdrcius 10-én terjesztette elé. Naggyiilési jegyzOkonyv. 1832. 45.
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var, s kivdn, és pedig valami igen hamar szembetiinit s ollyat, a mir6l nem
kell hosszu vitatissal elére megbizonyitani, hogy nagy hasznai vannak, ha-
nem a mi val6siggal és kénnyen haszonvehetd is.» Ezért Vorosmarty Szé-
chenyinek egy kordbbi felszélalasahoz esatlakozva, «<hogy a Tarsasig egy esupa
forditdsokbdl alland6 folydiratot adna ki, melly tébb apré fiizetekben és
gyakran vonn& magéra az olvasé hazafiak figyelméty, inditvinyozza: 1. Az
elso foly6irat targya leginkabb a természeti tudominyokbdél meritethetvén,
ugyancsak a természettudomdnyi osztdlynak tagjai jegyezzék ki a forditiséra
legméltobbat, melyet a heli iilésnek bemutatvin, a fordit6 tagnak azonnal
4ltal adassanak. 2. A masodik folydirat utazisokat, felfedezéseket foglalna
magédban. Mivel ennek targyai a torténelemtudoményvhoz tartoznak, «ezen
osztélyunk &ltal hataroztassanak s jegyeztessenek ki».t

A tervezet az 1832-i nagygytilés elé keriil,? amely Teleki
Joézsef elnvkségével egy bizottsiagot kiildott ki a részletes
kidolgozasra. Tagok voltak: Féay, Schedius, Szalay és Voros-
marty, aki a tervezet kibévitett munkdjat, hozzdadva e részt:
Toldalék a forditdsokbil szerkesztendd ket folydirat tervéhez az
1832. dpr. 2-an tartott kis-iilésen mutatta be. E szerint a bi-
zottsig csak a mdsodik folydirat mellett foglalt allast, mely-
nek cimiil: Hasznos mulatsdgok nevet ajanlja. Mintanl a
Library of wuseful kmowledge c. angol gyiijteményes villalatot
tartja iranyadonak. Szerkesztésének alapelvéiil szolgil az, hogy
abenne megjelenendd cikkeknek esak forditasokbélszabad éllniok.
Targyai a tudomanyokra sziikséges elikésziiletek «populéaris
eléadasa.» A feliigyeletet egy e végre kinevezendé allando
valasztottsag gyakorolnd, «melynek tiszte a felveendd darabok
koronkénti kijelelése s a forditottak dltaltekintése volna.»
Megjelenése nem lesz id6hoz kitott. Kisebb-nagyobb kitetek-
ben jelennék meg, mint a targy kivénja, vagy a koriilmények
engedik. A heti iilés elfogadta a benyujtott tervezetet azzal
a mddositassal, hogy 1. a vilasztottsig ot tagbdl alljon
{Teleki, Schedius, Toldy, Schuszter, Szalay), kiknek megbiza-
tdsa egy évig szdl, s miikodésiik a heti iilés feliigyelete alatt
all; 2. a szerkesztés tekintettel legyen a nemzetiségekre is.

Virosmarty épen ugy, mint Széchenyi e folydirat-javas-
lataival a gazddk és kézmiivesek szdmdra kiadandé népmiivel
ismeretek terjesztésére gondolt. Tervét — értheté okokbsl —
az Akadémia nem fogadta el. Hiszen e javaslat idején még
1831-ben vagyunk, amikor az Akadémia fotorekvéseit szolgdlé
tudoményos folydirataval, a Tudomanytérral, sem volt egészen
tisztéban. Eredeti céljatol vald eltérés kockdzata nélkiil tehit
nem valésithatta meg ezt az alapjiban tudomény-népszertisits

1 Fotitkari irattar. 1831. 23. V. 6. Viszota Gyula: Voromarty akadémiai
folsz/éiratterve. Akadémiai Ertesito 1911, 517—22. 1. Kis-illési jegyzokonyv.
1832. 160. — Nagygyiilési jegyzOkdnyv. 1831. 45. Fotitkari irattar 1836. 87.

* Nagygyiilési jegyzokonyv. 1832. 45.
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tervet. Volt azonban Viorosmarty javaslatéban valami olyan
gondolat vagy derengd, bntudatlan sejtelem, melyben a tudomén
akadémiai helyzetének az élettdl eltdvolodé késSbbi torténetét
érezte meg eldre. A tudomdnyt és élétet a renaissance kap-
csolta szét egymastél. Azéta ez a tavolsig egyre mélyiilt.
Vorosmarty mintha csak ezt a messzeséget akarta volna éathi-
dalni folyéirat-tervezetével® Sajnos, nem tudta. A jové tudo-
mény-politikéja felé azonban — bar sikerteleniil — igy is
elvégezte az els6 kapavigést. i

Az Akadémia is mintha érezte volna, mi rejlik Viros-
marty folyéirat-tervezetének gondolata mogott. Amikor «a népi
ujsag» targyaban kikiildott bizottsdg nem javasolja egy ilyen
folydirat kiaddsat, ugyanakkor rdmutat arra a hidnyra,
«melyet a literatura a kiilon tudoményok jelen dllapotja
szerint, czélirdnyos moédszerrel s helyes nyelvbeli elfaddssal
irt tudomanyos kézi kionyvekben szenved.»® Késébb maga is
gondolt egy ilyen kézikinyv szerkesztésére, terveit el is
készitette, de megvaldsitiasdhoz nem jutott el soha.?

1 Kis-iilési jegyzokonyv. 1836. 253.

2 A kozhaszni kézikonyvek kérdésével a VII. nagygyiilés 1836. szept.
7-i iilésének 8. pontjiban foglalkozolt, mely a kis-iiléseket — hol mar
1831. aug. 9. és 1836. febr. 8. felmeriilt e gondolat — bizta meg egy terve-
zet elkészitésével. Az erre kikiilldott bizottsag tagjai — Schedius, Balogh,
Dessewfly Aurél, Perger, Toldy — 1836. aug. 29-én mutatjik be javaslatukat,
mely egy Kizhaszni tudomanyos kinyvidr c. véllalat meginditisit ajanlja,
tobb kotetben, s hat évre tervezte az egyes kdtetek megjelenését, mindig més
és mas targykorrel : I év: Logika (Minta: Reiffenberg, Principes de logique.
Bruxelles, 1833.) — Grammatica (Minta: Murray, An english grammar
comprehending the principles and rules of the language illustrated by
appropiate exercise. York. 1816. 12 vol. — Bescherelle et Litais de Gaux,

rammaire nationale. Paris. 1835—36,) — II. év.: Tapasztalati psychologia.
— Iparismeret. — S valami kiilon munka a gépek, hidak, gbzhajék, goz-
malmok ismertetésére. — III. év.: Historia literaria, «melly a tudoményok
kifejlésének legnevezetesh és érdekesb adatait, egy nemzetet sem zdrva ki,
magéiba foglalja». — Esztétika. — Konyvtirtan. — IV. év.: Anthropologia.
— Eur6pa polgariasodasanak torténete. — Tinddi és Zrinyi életirasa. —
V. év.: Kémia. — Eszjog. — Természethistoria. — Faludi és Révai életirisa.
— VI év.: Magyarorszag statisztikdja. — Nemzeti gazdasigok. — Mindennél
nagyobb kér, hogy ez a programm, mely az Akadémia igazi hivatisit mu-
tatja be, anyagi eszkdzok hidanydban nem valésulhatott meg. Az 1844. reform-
javaslatokban Gjra felmeriil a kdzhaszni kézi kdnyvek gyiijteményének a
kiadasa, de most mar iskolahdl kilépd ifjak és a miivelt nagykdzonség részére:
«...e villalat 1évén az foleg, melylyel az académia a magyar nyelv illa-
dalmi és kiozoktatdsi nyelvvé létele utdn 4llasit az irodalom élén fentart-
hatja». A terv azonban ekkor sem jutott tovibb a gondolatnil. — Kis-
iilési jegyzOkonyv. 1844, 282,

Erdekesnek tartjuk megemliteni, hogy mialatt az Akadémia Vorosmarty
javaslatarol targyal, Almési Balogh Pil a Pesti Hirlap nyilvinossigit akarja
felhasznalni s cikket ir: «egy hasznos ismereteket terjesztd tarsasig iigyé-
ben», melynek célja volna — a Society for the diffusion of useful know-
ledge mint4jara — a térsadalom minden osztilyat népszerii kézikdnyvekkel,
olesé aron elldtni. Pesti Hirlap 1841. Télhé 6.
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Fontos elvi javaslata volt Vérosmartynak az iréi tulaj-
donjog kérdésében is. Az iligyet az tette id8szeriivé, hogy
Kozma Ferenc 1838-ban az Akadémidhoz pélydzatra 12 vig-
jatékat kiildte be. Mivel a dijat nem nyerte meg, kéziratait
visszakérte. Az Akadémia azonban nem adta vissza. Ugyan-
akkor, a dec. 17. kis-iilésen, egy bizottsédgot kiildott ki, mely-
nek tagjai Fay, Kdllay és Virosmarty voltak, hogy dolgoz-
zék ki egy javaslatot, hogy «a visszatartott palyairatoknak
mikor és milly haszonvétele engedtessék.» Kiilfoldon is ez
id6tdajt kezd a torvényhozds a tulajdonjog kérdésével foglal-
kozni. Mivel ndlunk még ezirdnyban semminemi torvény nem
volt, az Akadémidra hdrult a feladat, hogy e kérdéshen sajit
szempontjabol alldst foglaljon, melyhez természetszertien kap-
csolédott az Akadémia kézirattiriban elhelyezett munkdk
hasznildsinak vagy kiadhatisdnak eddig még meg nem oldott
ligye 1s.

E kérdésben Vorismartynak két javaslata volt, mindegyi-
ket méds-mds bizottsigban terjesztette eld. Elsé javaslata annak
a bizottsignak a kerctében tortént, melynek Fay és 6 voltak
a tagjai. Kzidei (1839) javaslata a kivetkezs:

«l. — Az ird, mig él, szabad ura minden munkdinak : elajindékozhatja,
eladhatja azokat minden dron, minden foltélelek alatt, (az 6rok idét kivéve,
melly mir a kbzonség jogainil fogva még az irok. dltal sem Dbiztosittatha-
tik senki javéara.)

II. — Az iré rendelkezhetik munkdirdl haldlatol szaimitva 40 évre. Ha
kinek az ir6 akdr ajindékul, akir pénzért munkdit teljesen s Orikre dten-
gedte, az az ir6 minden jogaival birandja azokat, kiterjedvén red az eladdsi
s végrendelkezési jog is, melly esethen az évek nem halalitél, hanem az
ir6 halalatél fognak szamitatni s ez azon okb6l, mert azirétobb jogot vala-
kinek dltal nem adhat, mint mennyivel maga bir, mi megtorténnék, ha a
kiadé tovabb élvén, mint az ir6, ennek haldlatél szdmittatnianak az Orok-
~ ségi évek.

Mig az ir6 él, semmi 6t munkdi hasznilatiban sajit factumén kiviil
nem korlitozza, de haldla utdn munkéi tudatlan, hanyag, vagy ellenséges
kezekre juthatnak, mellyek azokat a helyett, hogy tobbszori kiadds altal
terjesztenék, elavulni hagyjak vagy épen elnyomni torekszenek. Ez ugyan
példitlan dolog s alattomos méasolatok s bel- vagy szomszédfldi utdnnyo-
matok dltal rendszerint elhdrittatik, de mivel ezen mddokat javalni nem
lehet, kell igazsigos eszkozokr6l gondoskodni s illyennek tartanék azt,
hogy a példinyok tokéletes elfogyédsa utdn tiz évvel mindenki az orszégban
jogositva volna felszélitani a munkdk birtokosat, s ha ez 5 év alatt ki nem
adnd azokat, kozbirtokk4 valndnak, azonnal, akarki 4ltal kiadhatok.

Evvel az éretnék el, hogy az ir6nak jolelkii s gondos Ordkisei nem
héborittatndnak, a rossz lelkiiek az ir6 munkii elnyoméasdban nem boldo-
gulndnak».

1 Kis-iilési jegyzOkonyv. 1838. 220,
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Ami pedig az Akadémiaban levd kéziratok sorsit illeti:
«A kéziratokat két részre osztjuk, tudniillik, mellyeknél I a szerz6

~ neve tudatik, 1I. mellyeknél nem tudalik a szerzé neve.

Ad — I (olly munkdk, mellyek bér jutalmat nyertek, de akadaly miatt
vagy mert nem fartotta az Akadémia Oket kiaddsra mélténak) «Eltelvén
15 év, melly alatt az Akadémiét illeti, a kiadasi jog visszaszéll a szerzire,
vagy azokra; kiknek el- vagy altaladta, ha meghalt, rokosére. Mig a szerzé
él, haldla utdn 40 évig az illy kéziratokat az Akadémia senkivel sem ki-
zOlheti. . .

...Ha a letett kéziratra a 15 év lefolydsa eldtt megsziinnék az aka-
dély, s az sajt6 ald kerillne, honnan kellene az Akadémiat illets 15 évet -
sz&mitani: a kérdéses munka elfogadasatél-e vagy kiadasatél? Az elsd
igazsfgosabbnak latszik.

Az ollyan munkdk, mellyek nem nyervén jutalmat, az Akadémia kéz-
irattdrdba helyeztettek, tulajdonjoga az ir6é. De mivel neve nem ismeretes,
azért a beadastol az iré életében 30, haldla utdn 40, tehat 70 év mulva
lehelnének az efféle munkdk kbz olvasis ald bocsdtandéky.

Ez a javaslat nem taldlt elfogaddsra. Ezért az Akadé-
mia ) bizottsigot kiild ki, melynek tagjai Fay, Kallay és
Virosmarty. Ekkor, 1840-ben, terjeszti be Virosmarty masodik
javaslatat.: :

«Szitkségesnek latjuk az {réi tulajdonrél elérebocsitani

I. — Az ir6, mig ¢l, szabad ura iratainak. Tehét

a) — Azokon viltoztalhat, javithat és senki azokat nagyobb szakaszok-
ban, toredékekben vagy kimerit6bb kivonatokban (ide nem értve a rovid
magyardzatu lajstromokat) hire, megegyezése nélkiill nem kozolheti.

b) — Az ir6 sajat munkiit egyszer vagy tobbszor kiadhatja s e részben
6t senki sem kényszeritheti, sem korlitozhatja.

¢) — Az ir6 munkait elajindékozhatja, eladhatja, jogait akirkire vagy
bizonyos id6ig a feltételekkel vagy egészen 4t viheti.

II. — Az ir6 munk4i haszonvélelétd] haldla utdn 50 évre rendelkezhetik.

IIl. — Ha az ir6 haldla ut4ni idokre munkiirél nem rendelkezett, azok
torvényes orokoseit illetik 50 évig; ezek nem létében a kozomség kdzbirto-
kava lesznek: az az akirkinek az orszdgban joga lesz azokat kiadni.

Jegyzet. Az Gtven év taldn hosszu idének tetszik,de ha meggondoljuk,
hogy a kozdnség szdzadokon, s6t ezredeken tul is szellemi hasznokat me-
rithet azokb¢l, méltinyos, hogy az ir6 az anyagi hasznokat vagy maga
anticipalja kedvez6 eladds altal, vagy azokat orokoseire, kiken taldn életé-
ben nem segithetett, haldla utin #ltal vigye. Otven évnél tobbet hagyni
sok tekintethben célszeriitlen, s6t czél ellen volna s az olvas6i jogot
csorbitand. Az olvasé tudniillik, ki a munkat megvétel dltal kozre joni s
igy czéljdhoz jutni segitette, jogot nyer ez &ltal a munka olvasisihoz,
szellemi hasznélatihoz, melly az ir6 életében csak annak akaratja dltal, de

1 Fotitkari irattdr. 1839. 94. — L. Viszota Gy. Virismarty véleménye
azmo irciz'oe tulaljdonjogrdl és a titkos szavazdsrdl. Akadémiai Ertesits, 1912.
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holta utin semmi altal sem korlitozhaté. Ha mar az ir6 haldla utin annak
munkéja idegen kezekre jut, igen konnyen megeshetik, hogy azt a tulajdo-
nos vagy hanyagséigh6l, vagy egyligyiiségh6l ki nem adja, vagy az egyed-
arusig fortélyai 4ltal (p. o. ha rendkivill driga s csak kevés példanyokat
nyomat) a nagy kozonségre nézve éldelhetetlenné teszi; ekkor az iré6 nem
élvén, igazsagos, hogy az él6 kdzonség ellendrkddjék miivei folott, kiilsnben
azok szdzadokra vagy taldn Orokre is elnyomathatnak: az iré faradsigénak
sikere semmivé lesz, hire eltemettetik. Mindez nem torténhetik, ha a tulaj-
donosnak csak Otven év engedtetik az ir6 haldla utdn, vagy legaldbb van
hatir szabva, mellyen tal az iré szellemi haldsat hanyagsig vagy rossz-
akarat meg nem ronthatja.

S6t az Gtven év alatt is lehet Ovdsokkal élni, hogy a tulajdonosok
kizér6 jogaikkal a kozOnség kérira vissza ne éljenek. A kozdnség, mint
mondok, ellenére a meghalt ir6 miiveinek. Ha e miivek elfogynak, a konyv-
arusoknil nem kaphat6k, joga lesz akarkinek a kdzonséghol a tulajdonosokat
a munka kiadéséra felszélitani. S ha ezen felsz6litisnak meg nem felelne
5 év alatt, akkor a kérdéses munkat akarki kiadhassa, gy azonban, hogy
a tiszta haszonbél ?/;-ot a tulajdonosoknak 4t engedni tartozzék.»

Ami a munkékat illeti, ezekre vonatkozélag a javaslat fégondolatai ezek:

«l. — Minden kézirat, melly eredetileg az Akadémia tulajdona, (p. beadott
vélemények munkdkrél), az Akadémia tagjaival (csak!) kozolhetd.

II. — Ez all a kozhasznilatra bekiilddtt kéziratokr6l (p. o. szétdri gyiij-
temények).

III. — Tudoménytir vagy Lvkonyvek széméra bekiildott, de meg nem
jelent cikkek, palyadijat nyert, de valami ok mialt meg nem jelent miivek,
senkivel se kozolhetdk, mig az iré él, haldla utdn pedig 50 évig. Ezeket az
Akadémia kiadhatja, de a szerzén kiviil mds nem hasznilhatja.

IV. — Dijat nem nyert pdlyamunka, a szerzé ismeretlen 1évén, senkivel
sem kozolheté életében 80, haldla utdn 50 évig.

V. — Ismert 1évén a név, mindenki lemasolhatja sajit munk4jat, de ha a
név ismeretlen, senki!»?

A javaslatnak, melyet Vorosmarty «jegyzett» és Fiy is ald-
irt, s az 1840. nagygyilés némi javitéssal elfogadott, tovabbi
sorsa ismeretlen; bizonyos azonban, hogy nem az & alko-
tisa. Bz a nyelv, a benne felbukkané jogi mikifejezések,
az egész tervezetnek jogdszi gondolkodéson felépiils jellege,
az iréi tulajdonjognak az iré és a kozonség szempontjabél
torténd vizsgilata, mely mar kész, kiiltoldi, talan német jog-
szokds mintajat juttatja esziinkbe, idegen szerzire utal. Ta-
lén nem csalédunk, ha a javaslat szellemi szerzdjét Kallay
Ferenchen vagy Bértfay Lészléban sejtjik — az utébbi Voros-
martyval bariti kapcsolatban 4llott s az Akadémidnak ekkor,
1840-ben, mar tagja is volt.

Ugyancsak ebb8l az évbél vald Virosmarty javaslata az
akadémiai szavazis médjinak megreformaldsira vonatkozélag.

* Fotitkdri irattdr. 1840. 142. — L. Viszota: id. dolg.
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Mivel — szerinte — «az iilve maradas, felillds, melly a ma-
gyar akadémidndl haszndltatik, azon kiviil, hogy egy kissé
iskolainak latszik, nem eléggé megfelelé», azért «mihelyt azt
egy tag kivanni fogja,» minden kérdést titkos szavazis ald
kivan boesdtani. Ezaltal «a figyelmetlenség, hanyagsig, rész-
vétlenség, tespedés mintegy felrdzatik, a tekintetek elenyész-
nek, s a meggy6z6dés, mennyire emberileg lehetd, szabadon
hatéroz».1

Virosmarty akadémiai torténete nem lenne teljes, ha nem
foglalkoznénk irodalmi munkdassigénak akadémiai megkoszori-
zasdval is. Ko6lt6i munkdi tobbszor részesiilnek nagyjutalom-
ban. E jutalmazdsok koziott azonban legfontosabb az 1834-ben
megitélt nagydij. Az a kiizdelem, mely e jutalom megitélé-
sekor ketté osztotta az Akadémia tagjait, elsé erfprobdja volt
a régi és 1Uj irodalom hiveinek. A harc nyiltan és titkon folyt.
Az eredmény nem is volt egyhangi. Virosmarty ecsak tobb-
séggel gyoziott. Viszont Kisfaludy Sédndornak meg kellett
osztania elsGsége elismertetését. Az Ut azonban Virdsmarty
uralomra jutésa felé megnyilt. Ugyanekkor elkezdédott Vo-
rosmarty pdrthiveinek tobbségi kialakuldsa nemesak hatalom-
ban, hanem annak az izlésirdnynak a diadalrajuttatdsdban is,
mely Virosmarty lirdjiban, f6ként azonban dramdaiban jelent-
kezett.

Az 1833. évre szélé nagyjutalmi «hbiztossig» jelentései
mind fennmaradtak,? s felfogasuk, értékelésiik kiilonbozoségé-
ben vildgosan mutatjak annak a két nemzedéknek lelki kiilon-
allasat, mely a megjutalmazandé munkdik f5l6tt Gsszecsapott.

A jutalomra ajdnlandé munkékrél Dessewfy jelentését
Débrentei olvassa fel :

«Ezen év, kivalt ha a tudomédnyok mezejét tekintjiik, terméketlen volt
jeles tiineményekben. Egyediil a szépliteraturai pilyan latott két elsd ranga
jelenést: s azokat mind magokban, mind pedig szerzdikre visszatekintéssel,
olly hason becsiieknek vallotta lenni, hogy az egynek kiadatni kellett 200 £
jutalmat., Nem kételkednék ez uttal a két koszorus kolté kizott egyformén
felosztani szintagy, mint érdemeik elismerését hason mértékben felosztani
kénytelennek érzi magit.»®

fgy ajinlja tehit a nagyjutalomra Kisfaludy Séndor
munka1 IIl. és IV. kotetét (1833). és Viorosmarty Mihdly
munkdi I. és I1L. kotetét (1833). Az erre kikiildott bizottsig
tagjainak véleménye nem volt egységes. Lassuk Sket:

1 Fotitkari irattar, 1840. 1. — Vordsmarty javaslata mellett 15, ellene
15 szavazat esett: igy a kérdés fiiggbben maradt. Nagygyiilési jegyzékonyv.
1840. 34. — Az iréi tulajdonjog hazai torténetére 1. Kelemen Mor: Adatok
az wroi tulaydonjog hazai torténelméhez. Bud. Szemle. 1869. (Uj folyam
VI—VIL) 311—14. L

2 Fotitkari irattar. 1834. 20.

3 U. o. 1834. 26.
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Luczenbacher Jdnos :

«Az itélet kimonddsa oly irékra 1évén szoritva, kik majd egyenlé ha-
tassal és dicsGséggel futjdk a palyat és egyenléen rok emléket érdemlenek ;
mivel munkiik aesthetikai szelleme s csinos sajétsiga ugy is eléggé isme-
retes: azon tekintetnél fogva, hogy Kisfaludy Sindor munkdi tobbszor
jelentek meg Osszegyiijtve s ez utolsé 1833-diki kiaddsban csak két uj rege
talaltatik, Ggy mint Kemend és Dobrente, Vorosmarty Mihal pedig atolsd
gyiijteményét: @) — Uj lyrai versekkel és b) — HOskilteményekkel gazda-
gitd. Kisfaludy tovibba a szelid természet hangjéval szerzett magénak hirt;
Vorosmarty classicai studiuma pedig a szoros nemzeti poesist is felebb vitte,
ide jarul az is, hogy a rimes munka kevesebb szorgalmat kivéin, a mértékes
még is konnyil csint magokban foglalé dolgozatokndl, &mbar mind a két
ironk sokat faradozott a nemzeti poesis virdgzatinak elémozditisdban : Vé-
leményad6 Vordsmartynak itéli az elsGséget.»

Dessewffy Jdzsef :t

«,...két koszorus kolténk ujra kiadott munkéi johetvén csak meg-
jutalmaztatds kérdése ald, meg kell vallanom szerénykedd kétkedésemet, mert
koszorusok kozitt bajos vélasztani. Két ragyogva tiindokls elmék fénye még
erésebb alkotisu szemeket is meghomdlyosithatnak. Az egyik a koltészet
tobb nemeiben szerencsésen gyakorolta magit, a mdasik hevesebben, de
szintiigy szivet ragad6 és elmét bajolé genialitdssal. Egyik a kizelebb mult-
nak disze, a masik a jelenlévének. Nincs most ra id6 aesthetikai vizsgalat
ald bocsatani a két nagy szellemii irét, mellynek egyike nyelviink képessége
mellett a nalunk is mar honosodni kezd6 régi koltészet formait boldog
gyakorlatba hozta, a masik szerencsés modositasokkal a régiebb nemzeti
formdkhoz ragaszkodott ; egyiknek igen értelmes és tudomdnyosan kritikus
juta, a madsikat csak a koz érzelem szerint izleljiik és magasztaljuk ; egyik-
nek tobb olvaséja, a mésiknak {6bb csodaléja van, mind a kettGvel biisz-
kélkedik a Nemzet. Igy &llvéin a kozérzetek kozt két nagy koltonk irdnt,
sulyosodik a vélasztis és sokat veszt természetes édességébdl. Valamint
tehat deriilt csillagos égkor a vihar alatti hajébul habok koztt és felettok
remegve parti toronyldmpdst keresiink: gy kéntelenitetem én is valami
vezér idea utdn indulni, és ez nekem, nemzetiink mostani allasiban, a
kérdés az, hogy a két koltok kozzill mellyiknek jutalmaztatisa fog tobh koz-
oromet hazinkban gerjeszteni. Nagy lélek lakvin a nagy koltokben, nem
merek tartani a jeles és egymdst becsiilé két vAgy-tars valamelly piczinyes
irigykedéshél szdrmazhaté megszomoritasatél akir egyiknek adjam a fent
emlitetteknél fogva a palmat, akir a mésiknak, hiszen ha az Akadémia
rendszabdsai szerint a Tudds Té4rsasignak nem szabad megosztani a jutal-
mat, tehetik az egymds koztt a két nagy koltok. Meg lévén a felgl gyo-
z6dve, hogy a kozérzelem szillé foképpen a kozvéleményt, hogy egy Tudds
Tarsasignak, midon a kozmiiveltségen dolgozik, csak lassan lassan lehet a
miivészség fentebb péezaihoz a miiveltséghen be és el6léps nemzetet emelni,
hogy egy kicsit le kell ahhoz ereszkedni, ha a sulyossdg, az erkolesi vildg-

1 Véleménye kivonatosan megjelent : Felsémagyarorszigi Minerva 1835.
I 171-75. L.
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han is divatozé torvényei ellenére, lassan lassan a nemzetet mind feljebb
meg feljebb emelni toreksziink, meg gondolvan, hogy Kisfaludy Sandornak
Muzséja inkdbb nemzeti szellemii és forméja, meg nem felejtkezvén, hogy
az érzelem minden nemzet sajatja, hogy ezen emberiség virdgjiban minden
sziv osztozik az egész viligon, megfontolvan, hogy Kisfaludy Sindor némely
munkdinak forditdsa, bar mi hijdnos legyen, a kiilféldon is mér megizel-
tetett, gondoléra vévén, hogy Kisfaludy Siandor munkéiit nemzetiink szebb
régze asztalkdin csaknem mindeniitt taldlni, Gsmervén azt a véghetetlen
befolyést, mellyel a nemzetek akdr kimiveltségére, akér elfajuldsira mindég
s mindentitt hatott, hatni is fog a szépnem, melly csak nem hason feleré-
szét, vagy még tobbjét teszi mindeniitt az emberek szdménak, az Oszebb
¢ég az évek terhei alatt meggornyiiltnek, kinek az iffjabb kolto, ki elott még
olly hosszi a jvenddség, bizonyosan ajanland, azonban valamint mégnem
régen egészen elevenséggel virité: gy még most is eléggé zdldeld Kisfaludy
Séndornak nyujtandm a koszorut.» Az ajanlast Schedius Lajos is aldirta.

Czeh Jdnos:

«Az 1833-dik esztendd lefolyta alatt kijott munkdk kozt két igen jeles
tiinvén fol a tudomanyok latkdrén, t. i. Kisfaludy Sandor Regéi és Vords-
marty Mihaly munkdji, igen 6hajhaté volna, hogy a T. Tarsasig alaprajza
szerint mind a kettd mélté jutalommal korondztatnék ; de mivel ez a pénztar
allapotja miatt még most nem eszkdzdlhetd s igy e kétnagy és orszégszerte
méltan tisztelt irdink kozt csak az egyikre foroghat fenn a jutalmi kérdés;
— oda jarul aldzatos véleményem, hogy Kisfaludy Sindor munkéjinak a
nemzetre hatdsa nyilvinosabb és huzamosabb lévén, s dltalok nem csak a
szép és jo izlet régéltabdb terjesztetvén, hanem a nemzeti felemelkedés is
leginkdbb eszkdzoltetvén, egyetemesb nemzeti haldnak szilkséges azt ko-
vetni, ill6, hogy ezen mindennemiis korunknil 6sszhangzén mutatkozé hila
érzetnek ad6ja nekie munkédji megkorondztatisdval valamelly részben le
fizettessék s igy a legterjedelmiibb olvasé kozonséget nyert szerzé részére
hajoljon az érdemmérd.»

Bajza Jozsef :

«Al6lirt a tudés tArsasig altal 1833. évre a kivetkez0 munkékat itéli
megjutalmazanddknak, '

I. — Vorésmarty Mihdly munkdit 3 kodtetben.

Ezen hirom kotet Vordsmartynak 1833-dikig irt minden lyrai és eposzi
verseit magdban foglalja s igy Vorésmartynak, ha drémdit kivessziik, egész
koltoi palyajat. Az eposi kioltemények al6l irt véleménye szerint legjeleseb-
bek azok kozt, miket literaturink e nemben mai napig ismer. A helsd
alkatra, szovedékre sok gond van forditva; egy gazdag, uj képekben és
hasonlatokban szinte bujilkodé phantasia mutatkozik rajtok, melly az érzé-
sek és kiils6 természet festéseiben egyképen szerencsés. Benndk tiszta,
praecisus, minden iires szélességt6él ment nyelv vagyon s olly: kdltéi dietid,
mellyet poétdink kozill eddig senki sem haladott - meg, s csak kevesen
érhettek - el. A lyrai versek (mellyek dal, ének, epigramma és balladikra
oszlanak fel) minden' tekintetben jeles gydngyszemek s kivalt a balladai

'

és epigrammai nemben nevezetesek. A balladikat az a r6vid sebes beszéd .

ajanlja mindenek felett, melly 4ltal a torténet szinte szemiink el6tt latszik
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esomdjabol legombolyodni, a mi még kiilfoldi koltékben is ritka tiinemény.
Epigrammai kézott tébb van ollyan, melly mind poétai szépségére, mind
belsé alkotdsdra nézve a gbrog Anthologia legszebbjei mellett megallhat,

II. — Kisfaludy Sandor két kotet regéit.

Ezen regék sem alkotasokban, sem poétai érdemdkre nézve nem mér-
kézhetnek ugyan Kisfaludy Sindor régibb, kivalt hirom elsé regéivel :
azonban még is a mult 1833. évhen minden kétségen kiviil poétai litera-
turdnk legszebb jelenései kozé tartoznak. Benndk gyakran egy par vondssal
igen szerencsésen van taldlva a régi magyar nemes-hdzi szokés s olly
konnyiiség és kellem Omlik el az eldaddsban, amik néha megbékitenek olly
helyekkel is, mellyeket a kitisztult {zlés egyéb irdnt nem javalbat.

Tébb munkat alél irt nem itél a tudés tirsasidg jutalmi jelentésében
megemlitenddnek.»

Fay Andrds :

«...Alulirt, midén literaturinknak illy két fényld esillaga felett kény-
telen hozni itéletet, 6vakodni kivdn azon szerénytelenségtsl, hogy egész
kiterjedettségében vonjon a kettdé kdzt paralelldt, annyival is inkdbb, hogy
itten csak a mar ismeretes dolgozatoknak Oszves kiad4saikrél lévén szé,
illy paralella sziikségtelen fogna lenni. Egyedill azon szempontot veszi
tehat alul irt itélete sinor-mértékeiil, hogy a két szves kiadds kozziil mellyik
lehet j6étevGbb hatdssal literaturdnk mostani éllapotjira. Melly szempont
kétség kiviil elhatiroz6, mihelyt jutalmaink 4ltal a literatura jelen dllapotjat
s fokat feljebb emelni torekediink.

Az érdekelt szempontbdl tehat alulirt nem késlekedik Vorosmarty
Mihdl \r munkéi Osszes kiadésdnak {télni a mdésik felett a jutalmat. Ugyan
is, ha szinte ebben tin kevesebb egészen uj darab taldltainék is, mint
amabban, de Vordsmarty ecsalhatatlanul tobbet javitott régi dolgozatain,
mint Kisfaludy a magéjéin. Azonban Kisfaludynak uj beiktatdsu regéi,
mint Kemend, Dibrente sat. semmi tekintetben nem hasonlithaték ezen
koszorus kolténknek régibb hasonlé nemii koltéseihez, mint millyenek:
Szentmihalyi Remete, Tatika stb. — TovAbba az ujabb magyar verselés tech-
nikdjdnak eggyik f6 postulituma az, hogy a rimes versek is metrumra
szedettessenek, ezt kivdnvdn valamint nyelviink alkalmas volta, ugy a
muzsikai harmonia is. Erre Kisfaludy konnyii szerii verselésében tekintet
nincs, Vérésmartyéban ellenben a legszorgosabb. — Végre mi a hasznélt nyelv
tokélyeit illeti, mellyeknek ha valahol, bizonyosan a kilténél, egész tiszta
pompéjokban, erejokben sziikség tiindokdlnick, tagadni nem lehet, hogy
Vorosmartynil nyelviinknek egész eddigi haladdsa feldolgoztatott, ugy gram-
maticai consequentia, studium és hibatlansidg, mint numerus, erd, tomott-
ség és fenség tekinteteibdl s felette e részben bizonyosan egy ir6 sem all.

Ezeknél fogva alul irt, ha szinte Kisfaludy Sdndor urat halhatatlan-
nak vallja is, mig magyar ajak zeng a haziban, Ggy vélekedik, hogy a
hazai literatura s koltészet mostani fokdhoz képest, Vordésmarty munkainak
Gszves kiadadsa tobb hatdsd s annélfogva a jutalmat ennek itéli»,

Schedel Ferenc :

«Kisfaludy Sdndor. Az 1836-b. megjelent négy kotet Himfyt foglalja
magéban, 2 regét az Aurérabél s két tjat. Kisfaludy Sandor ama munkéjd-
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val egykor tagadhatatlanul idészakot formalt a magyar lirai koltéshben mind
az érzések és képek gazdagsiga, mind dalainak alkotdsa, mind azon kdny-
nyed folyamatu nyelv &ltal: mik 1801-ben igy egyiitt fel nem tiintenek
egyik lirai koltdnknél sem. Hogy azéta masok léptenek fel, dltala is emelve,
mit nem lehet tagadni, de kiknél a lyrai szellem szintiigy, mint a forma is
tisztdbban, a nyelv nemesebb alakban jelenik meg: szintolly kevéssé tagad-
hat6. S ezt nemesak a literator, de a publicum is érzi, mert a 23 év 6ta
elkdlt konyv uj kiad4sa lassan kél. — A regék biralé itélete szerint felette
elmaradnak az els6bbek megett, s részint azok ismétlései, részint nem nagy-
beesii eposi dradozasokb6l 4dllanak. Egyiitt mindaziltal a 4 kotet mind az
egykor tett hatds miatt, mind azért, hogy a 1833-d. siliny év jobbat keve-
set nyujt, diesérettel bizonyosan megemlitheto.

Vorosmarty Mihdly hdrom kdtetében foglaltatnak a kolté aprébb versei,
Zalin eposa szdmos javitdsokkal, s kisebb héskodlteményei: Cserhalom,
Tindérvdlgy, Széplak, A rom, A két szomszédvar 4 énekben, Eger 3-ban
tetemes bovitésekkel, A délsziget és Magyarvir toredékek. Egyiitt latjuk
ezekben a magyar koltés legszebb gyongyeit. Semmi sem lehet valtozatosabb,
mint a lyrai kotet, hol a legkiilonféle formiak és kdliésnemekre szintannyi
példanyok kindlkoznak, mert akir dalait, vagy epigrammai vagy népi kol-
teményeit, balladait vagy azon miiveit vizsgaljuk, mellyeket bajos lenne egy
bizonyos osztilyba sorozni, a phantasia nagysigin és gazdagsigin, lingolé
érzésen vagy vig humoron s torténetfestésen kivdl: a kiilsé format mintegy
bevégzetinek, befejezettnek taliljuk. Tomittség, nemesebb izlés, nyelvi tisz-
tasig és hibatlansag, s az ujabb korban annyira becsillt characteriszlikus
beszéd megdjik e miiveket — belsé beesiikdn kiviil — az elavulastil, leg-
alabb igen nagy idore. Mennyire multa feliil minden eposi kéltdinket a szerzo
mind Zalanjiban, mind aprébb hoskolteményeiben : nem kivan ismétlést;
a koz vélemény az irdnt rég kifejezte magat. E rendbeli miivek a romdanos
koltés kozé tartoznak, s a kolld e mezdnek minden téreit bejarta, be a tiin-
dérvildg s az allegéria tartomanyait, nem feledkezvén meg a nép- és kor-
festésrél sem, mire elég Egert és Zalant hozni fel, mellyek az alakok szaméra
s nemzeti killonféleségeikre nézve ts kitiindbbek a tobbiek koziil.

(Osszehasonlitvan a két gyiljteményt, véleményadé annak tekintetéhol,
minthogy Kisfaludy Sindor miiveinek kor4n alkalmasint tul vagyunk, s egyéh-
ként is inkdbb a természetkiltéshez tartoznak, dltaliban pedig csak két
nemét gazdagitjdk a koltésnek.

Vorosmarty Mihdly miivei pedig koltésiink jelen mezején tagadhatatlanul
legmagasabban 4llanak, szorosan mér a miivészség orszdgiba tartozék és
mind tébb nemeit, mind ezekben is tobb fajait s alnemeit gazdagitjdk
a poesisnak, elstbb helyen, s igy az 1833-d. nagy jutalomra ajinlja.»

Feltlin e jelentésekben — a megnyilatkozéasok, dvatos,
kétfelé tekinté hangjéan kiviil — az esztétikai értékelés, izlés,
korszerli irodalmi szemlélet nagy kiilonbbzésége. Rajtuk
keresztiil belathatni annak a két nemzedéknek irodalmi tavol-
sigiba, mellyel Kisfaludy Sandor és Vorosmarty irdnydnak
és jelentéségének értékelsi egymassal szembendllottak. De ugyan-
csak azt is mutatjik e vélemények, hogy esztétikai és irodalom-
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elvi szempontbél mennyire fejlettebb és finomultabb fokon
allott Bajza és Toldy nemzedéke. Hisz jéforman az Akadémia
nyilvanossaga el6tt ekkor nyilt elsé alkalom arra, hogy ez az
] irdny elvszerlileg is bemutatkozzék s igazolja azt az érték-
rendet, mely rajtuk keresztiil volt kialakuléban. A nagygytilés
a jutalmat ketté osztotta s ezt «kiilénosebben» a kivetkezbkben
okolta meg:

«Kisfaludy Sandor az emlitett kotetekben foglaltatott ujabb regéiben
felébreszti mind azon érzéseket, mellyeket az ezeket megeldzottek, litera-
turfnk egy kevéshbé szerencsés idoszakdban gerjesztettek. A kolté mas korba
ragadva, elevenen rajzolja azt és annak embereit; az érezmények ho fes-
tésével melegit, képeivel elbajol. Technikéja egészen sajitja s melly irant
a kozérzés rég kifejezte vonzddasit, nyelve nemesen népszerii.

Vordsmarty Mihdlynak itt széban levé munkdiban akar a koltés fone-
meit s fajait tekintjiik, akar az egyes alnemek kiilon belso természetét és kiilso
formait : azokban tetemes kiilonféleség vételik észre, tivol minden untatd
egyformasdigtél. Az egyes, akidr nagyobb, akdr kisebb darabok bels¢ alkota-
sira olly szép sikerii gond van forditva, hogy szdmos darabjat a két kotet-
nek példinyként tiizheti ki az aesthetica. A lélek kiilon dllapotjai festésében
a kolté szint olly szerenesés, mint azon poétai alkoté részekben, mellyek egy
nagy nemii, képekben ¢és hasonlatokban mindig gazdag, s meglepéleg uj
phantasia sziileményei. A verselési technika nagyrészt a tokéletességig van
vive sok formaiban a poetikinak, legkitiindbben pedig a hexameter nemé-
ben... A nyelv benndk nemecsak hibatlan, tiszia, tdmitt és nemes, hanem
mintegy uj forrdsai nyilnak benne rejtve volt bajoknak.»?

Az 1j nemzedék tehdt nem érte el céljit, a nagyjutalmat
nem tudta osztatlanul Virésmartynak juttatni, de irdnyuk
jogosultsiga tobbé nem vitathaté. A jovo csak nekik dolgozhatott.
Virosmarty a kés6bbi 1839., 1841, 1842. évi nagyjutalmi
dijakat mint kolt6 mar egyediil kapta.?

Vorosmarty Mihdly akadémiai palyaképe ezekben a munka-
kirokben bontakozott ki 1837-ig. Ktt6l az id6t6l lehet koriil-
beliil szdamitani azt a fordulatot, amikor munkdssiginak eddig
csak az Akadémiat szolgdlé kizdrdlagossdga més irdnyban is
kezd megoszlani. Ekkor alakul meg az Athenaeum, melynek
szerkesztGi szerepében passziv rész jut rd, csak a kéziratokat
nézi 4t. Az Athenaeum akadémikus szerkesztfinek folydirat-
alapitdsa feltiinést kelt, s a szerkesztGk ellenségei kapva kapnak

1 Nagygyiilési jegyzokonyv. 1834. 46.

® Kisfaludy Sdndor sejtette, hogy Kolesey és Vordsmarty nemzedéke
gyozni fog. Jellemzdéen vildgit rd felfogasira P. Horvit Endréhez irt levele :
«Ha tudtam volna, hogy Kolecseynek és Vordosmartynak munkédja is ebben
az esztendében nyomtattatnak, hiat én az enyémekét halasztottam volna:
mert mér elére litom, milly kabaldkat fog a neologismus és protestantismus
ellenem forralni. Ha Csongor és Tiinde Arpaddal bétorkodott mérkezni, hat
a részrehajlias végtére minden Zwingli-purgomat is elejbe tesz Himfynek.»
Siimeg, 1833. A M. Tud. Akad. kézirattira. M. irod. levelezés.
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az alkalmon, hogy eljirisukat igy magyarazzik, mintha ezzel
az Akadémia tekintélyén akartak volna rést iitni, s ezért a
kizonség elott Oket az Akadémia «druléinak, titkos és vildgos
utakon megrontéinak» bélyegezték meg. Toldy nagy felhaboro-
déassal utasitja vissza e lappangva kuszé vadakat s hivatkozik
arra a kénytelenségre, mely Oket a folydirat meginditiséra
vezette.l Ez a sziikség valoban fenn is allott. Az Akadémidnak
mind hatérozottabban tudoméanyos irdnyban kitisztulé célja nem
volt Osszeegyeztethetd a szépirodalmi munkéssiaggal melynek az
Akadémidban semmi hivatdsa és nyilvanossiga nem volt.
A nyelv mint philologia és a nyelv mint «miivészség» nem
allhattak meg egymds mellett, mar csak azért sem, mert az
elsé még alakuléban volt, rendezés, szervezés tutjan kereste a
maga végsd formdit. lgy az Akadémidban lassan kialakult
egy tisztan tudés és egy szépiréi tagsor. Az els6 nyelvhelyes-
séget, elvet keresett, a mdsodik pedig irodalmat teremtett.
Amaz tudomény, idedl felé tort, emez pedig kozinség felé tajé-
kozddott. Bizonyos, hogy az Akadémia belséleg megérezte ezt
a programmtorést, mely a kivilds folytin bedllott, de mésrészt
szabadabb tuthoz jutott, kizelebb eredeti tudomanyos céljéhoz.

Még jobban hozzésegitette ehhez az Akadémiit az 1844-i
szervezeti ujitds, mely a reform-pirt utolsé diadala volt. Mar
ezeldtt is, az idszerl sziikségleteknek megfelelden, az Akadémia
torekedett bizonyos alkalmi szervezeti kiépitésre, mellyel élet-
menetét szabdlyozta. Ilyen volt példanl az Akadémia meghalt
tagjaira vonatkozé szabdlyrendezése, Az 1839. dec. 31-i kis-
iilésen Balogh P4l inditvanyozta, hogy «kiilon szertartas élla-
pittassék meg, mellyel a tirsasig kiholt tagjai irdnt a temetés
alkalmdval vég tiszteletét kijelentse.» Az erre véilasztott kiildott-
ség tagjainak — Toldy, Balogh és Szilasy Jénos voltak —
javaslata nyomdn a kis-iilés a kiovetkezi tervezetet ajanlotta
a nagygytilésnek:

«A m. t. t. minden rendbeli tagjai fekete ruhdban jelen lesznek tarsuk
temelésén. — Kiilon kdiratu meghivé 4ltal a temetés O6rajit minél elébb

tudtokra adja valamennyi budapesti tagoknak. — A tarsak negyed érdval
a temetés el6tt a halott hazindl Gsszegyiilnek. — Ha ilés van, azt més
napra halasztja. — A ldrsasig elhunyt tagjai emlékét hiromféle médon

tiszteli : @.) — Rovid gydszbeszéddel, mellyel az elhunytnak valamelly baritja
vagy a titoknok, a tag haldlat, temetése vagy ha vidéki, haldla hirének
vétele utini elsd iiléshen a tarsasignak bejelentik. Ennek targya rovid,
meleg visszapillantids az elhunytra, mint tagra, tdrsasigi viszonyai szerint.
Kiadand6 a Tudomanytirban. — b.,) — Eletrajzzal, melly az elhunyt életéhez
és ir6 palyajihoz tartoz6é adatokat adja eld. Kiadand6 a Névkionyvben s
bovebben az Evkonyvben. — ¢.) — Emlékbeszéd azoknak, kiknek az eddigi

1 Toldy levele Teleki Jézsefhez. Pesten, 1837, jan. 18. A M. Tud. Akad.
kézirattara. M. irod. levelezés.
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hatarozatok szerint jut. Ez rhetoricai el6addsa az elhunyt élete s irdi érde-
meinek. Itt van helye az elhunytnak szellemi és ir6i képét festeni, a prosai
s histériai elemek kizarasaval. Ezek, amint eddig, ugy ezentulis az Evki)nyv-
ben jonek ki».t

Sokkal nagyobb jelent8ségii volt azonban annak a reform-
nak a meginditdsa, mely «a kis gytilések czéliranyosb elrende-
zésérél» hozott jitdsokat. Az erre kikiildotit bizottsdg az 1839.
junius 15-i iilésén terjeszti be javaslatit. Vorosmarty nem volt
benn a bizottsdgban, melynek tagjai Toldy, Balogh és Sztrokay
voltak. A reform-tervezet pontjai a kovetkezd jitasokat
inditvényozzik :

A kis-iilések ezentul is hetenként egyszer, u. m. hétfén, pontban 6t
orakor lesznek. — A tagok «legaldbb is egy elbadissal jarulnak a kis gyii-
lések érdekesbitéséhez». — ¢Minden kis gyiiléshen eldszor is az illeté napra
tett egy vagy tobb eldadds tartatik meg; utina kdvetkezik a jegyzOkdnyv
olvaséasa, a kiildemények bemutatisa, kéziratok tdrgyaldsa s ha vannak, a
késedelmet nem szenvedd targyak felvétele». — «A titoknok minden egyes
iilés s eldaddsai s mas fontosabb és bfvebb tandcskozisra alkalmat nyujt-
haté tdrgyak és inditvdnyok programmjat, miutin az elnokileg helyben
hagyatott, a terembeli fekete tablin nyolecz nappal el6bb kiteszi.» — «El6-
adasok és hovebb kizlések emeléken torténnek». — Inditvany a titoknoknak
elére bejelentendé s a megjelolt napon irdsban olvasandé fel. — «Szék-
foglal6 értekezések® diszruhéban adatnak elé». Megdllapitottik «az akadé-
miai iilések targyait»: «A kis gyiiléseken esak kisebb terjedelmii, mintegy
fél oraig tarté dolgozatok adathatnak elé». — «A dolgozatok targyai a tudo-
many és miivészet egész korébol vétetnek.n — «A kis gyiiléseken csak olly
dolgozatok olvastathatnak fel, mellyek kizérdekiiek, a tudomény jelen &llas-
pontjihoz mértek s mennyire lehet, uj adatokon és combinatiékon alapvdk.»
— Felolvashatjak a tagok tudoményos, szénoki s kiltéi munkdiikat, de esak
egyes szakaszokat, az egész munkidt pedig csak ismertethetik. — A kis
gyiilések targyai még a gyadszbeszédek, tovabbd «bel- és kiilfoldi nagyhirii s
a tudomédny veszteségével elhunyt férfiak munkélkoddsai és hatdsai mélta-
tdsa, ha nem voltak is a tdrsasfg tagjai». — Végiil idetartozott az Aka-
démia iigyeire vonatkozé minden kérdés, a hivatalos levelezés elintézése
és a szotarigy.®

Brisits Frigygs.

t Kis-iilési jegyzOkonyv. 1840. 23. ;

2 Azt, hogy a megvélasztott tag «értekezése felolvasdsival fogjon
legels6 megjelenésekor széket», Dobrentei mar az 1832. aug. 31. nagygyii-
lésen inditvényozta. Nagygyiilési jegyzOkonyv. 1832. 40. — Ebben akérdés-
ben Toldy inditvdny4ra csak az 1841-i nagygyiilés mondja ki a hatdroza-
tot, «chogy a térsasdg 4ltal ezentidl vélasztandé levelezb tagok bekdszontd
értekezés irasira koteleztessenek.» U. o. 1841, 36.

8 Kis-ilési jegyzokonyv. 1839. 133.
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(Harmadik, bef. kdzlemény.)

Bévebben kell szélnunk a Rdakdezi-ndétardl.

36. Jaj régi szép magyar nép . .. (A Rikéezi-néta.) Ad. I1. 208. 6 tizenot
soros vszk.

Thaly Kalmén 25 lapnyi terjedelmii torténeti tajékoztatdssal kiséri
‘kiaddsat, melynek alapja 17 varidns, kiilonbtz6 példdny volt. «17 Kiilon-
b6z6 példiny haszndlatival és egybevetésével adtam a fentebbi kolte-
ményt. .. torténeti tdjékozassal kisérve, s régi foljegyzések utdn eredetére
visszavive: itt veszi el0szor az olvas6.» Belsé érvekkel dolgozva, a vers
keletkezését a trencséni csatavesztés utdn, de Bezerédy és Ocskay éaruldsa
eldttre : 1708 aug. 3—29. kozé teszi. Krtekezésében a 17 forrds koziil 16-ot
névszerint is felsorol, két véltozatot pedig maga is kdzzétesz ugyanott. Az
egyiket Vass Janosnak 1812-ig Gsszeirt fiizetébol, (Nemzeti Muzeum Oct. hung.
161.) a 242-ik lapon, a mésikat a Jankovich-gyiijteménybol (173. II. 78. szdm)
a 245-ik lapon.

A Rkdczi-ndta abban a formaban, ahogy azt Thaly kozléséhol dtvették
és most kiozkézen forog, nem hiteles, hanem kontaminalt szoveg. Thaly
Kélmén a 17 varidns alapjan egy 18-ikat allitott Ossze, mely valdjaban
sohasem élt. Hogy a hiteles szoveghez eljuthassunk és a vers keletkezését
megmagyarazhassuk, a néta életével kell elobb foglalkoznunk. Annyi kétség-
telen, hogy a Rakéezi-néta végig vonul a XVIIL és XIX. szdzadon.

Dallamarél Haraszti Emil legtijabban, értékes tanulményébant ki-
mutatta, hogy a nagyszamu irodalmi és torténeti katfé, a néta énekes és
hangszeres véltozatai arrél tantskodnak, hogy volt egy vokdlis jellegi,
lass menetii, szomoru hangulati dalforma, a Rédkdczi-ndta, és e mellett volt
egy energikus ritmusid, vig dallami Rdkdczi-tanc. Idovel a két ellentétes
hangulata dal egyesiilt, Osszetett dalforma keletkezett ismétlésekkel. A néta
tematikus anyaginak gazdagodésdval, a kibéviilésekkel tortént meg az elsd
lépés a felé, hogy a XIX. szdzad mdasodik évtizede folyamdn indulé valt
beléle, mig az eredeti néta lassan kihalt. Hogy az eredeti dallamot ki szerezte
¢s mikor, torténetilegz nem &llapithaté meg. A Rdkdczi-indulst az eredeti

1 II. Rdkoczi Ferenc a zenében. Rdkoczi-album I1. 169.
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Réko"czi—no’tdbél Bihari Jinos szerezte 1809-ben, és Scholl Miklés hangsze-
relte kevéssel azutan.

A Rdkdczi-ndta dallama tehat megvolt a XVIIL szdzad folyaman. De
milyen szdveggel ? A szbveget keletkezésétdl kezdve épigy nem tudjuk
nyomon kovetni, mint a dallamot. Nem val6szinii, hogy egész terjedelmében
egyszerre tdmadt volna a trencséni csatavesztés uldn, egyes részei olyan
allapotokra utalnak, melyek ilyen hirtelen nem kovetkezhettek be. 1708-ban,
augusztus havaban még tetemes haderé volt a kurucok kezén. A német
még nem nyomorgathatta ekkor annyira az orszdgot, mint ahogy a harmadik
versszaktél kezdve panaszkodik miatta a néta.

Eddigi ismereteink szerint a nétdnak nem maradt rank kuruckorl vagy
kuruckorhoz kozelest lejegyzése.

A legkorabbi datum, ameddig visszamehetiink, 1749. Pap Jénos a Figyeld
1885, évf. 396—98. lapjain két véiltozatot kozdl a Rdkoczi-ndtdrél. Benniin-
ket a ma elterjedt Rdkdczi-ndtdhoz elég kdzelall, b stréfis véltozat érdekel
els6gorban. Ennek a végén taldljuk a kovetkez6 megjegyzést: «Bzt a
régi szomord verset a magyarok tdbben is irjdk le magoknak, hogy
ez a bis noéta sokak  kozt elterjedgyen, mert illyen allapotban helyhez-
tetve lévén, emlékezetnek okdért font tarthatydk. Irdm Gyulén 1749.
Gr. Pélfy Jénos Palatinus.» Kér, hogy Pap semmi megjegyzéssel sem
kisérte kiadasat.

Ha Thaly kozlésével vetjitk Ossze az itt kiadott, eddigi ismereteink
szerint legrégibb sziveget, azt latjuk, hogy a vers rovidebb és egyszeriibb,
mint Thalynal, de lényegében a Thalytél Osszesllitott szdveg minden eleme
megtaldlhaté benne.

Szellemben és a lejegyzés idejében is kozel esik a Figyels véltozatdhoz
a Szideczky-féle Miscellanea 198—200. lapjan taldlhaté szintén 5 stréfas
véltozat. A Miscellanea Osszeirdsénak ideje még nines pontosan megéllapitva.
Tartalmaz 1680-b6l, sot 1666-b6l val6 éneket is, de van benne Amade-vers
is. A 176. lapon egy hosszi latin nyelvii ének végére «Finis 1755 23 Iulii»-t
irt a mdsold. Szadeczky K. Lajos ez idépont kdré teszi a gyiijtemény 85z~
szeirdsinak idejét, szerinte a Rdkdezi-ndta nem sokkal a XVIIL szdzad
kozepe utin iratott a gyiijteménybe. A szdveg itt még egyszeriibb, mint Pap
Janos kbzlésében. (Féleg a negyedik versszak.) De ha kozelebb éll is ehhez, .
mint Thaly 8sszedllitiséhoz, azon kivill, hogy csak b strétds a vers, lényeges
eltérés nincs kozte és Thaly kontaminalt szbvege kozott,

Még kozelebb 4all Thaly kozléséhez a Mészaros Igndc 4ltal Osszeirt
Tsallékozi Odak és Enekek 150. lapjin tallhaté 5 yersszakos foljegyzés.
Eddig a Rdkdczi-ndta legrégibb foljegyzését itt keresték. (Nemzeti Mizeum
Quart. hung. 208/IL) A cimlap szerint Mészaros 1765-ben kezdett hozza
Amade verseinek Osszeirdséhoz. A Rdkdczi-ndta azonban csak 1785 koriil
keriilt a gytijteménybe. Ugyanis az utdna kovetkez6 lapon, ugyanazzal az
irassal és tintdval, mint ahogy a Rdkdczi-ndta a negyedik stréfatél kezdve
iratott, Verseghy Ferenc Ok wjra el-hagysz, Buridice .. . kezdetii énekét
taldljuk. (V. 6. Csdszér—Madarész: Verseghy kisebb Lilteményei. RMKtar 24,
A 18. vers.) Verseghy e kolteményében a Hegyi Krisztindval 1786-ban meg-=
szakadt szerelem visszakivAndsat 14tjédk tilkrdz6dni. Ennél nem lehet kordbbi

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVI, 19
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a Rdkdczi-ndta feljegyzése sem. A sorok egyfolytdban vannak irva. Az ének
a Thaly kozlésétor a kovetkezOkben tér el:t
Thalyndl : Mészarosnal :

L. vszk. 6. sor: mintegy ékes .. mint egy kedves...
.« voltal ollyan szép ortzidd ollyan szép,
8. « magyar nép! kedves nép,
10. « fonnyadsz mintalép fonnyadoz mint az lép

IL.vszk. 4. sor: ... magyar népnek .« » magyaroknak
7. « fényes esillagi, fényes vildgi, (kés6bbi irdssal atirva -
14. « jaj hat... jaj ladd, ... [esillagi:
IIT. vezk. Mészérosndl a negyedik versszakkal egyezik. Ez és a kivetkezd
6todik (Thalynal: Rajtunk. .. ete.) ugyanazzal a kézirissal, de mas alka-

lommal, mas, halovanyabb tintdval iratott le.
Thalyndl :

2, sor:

de foképen hat min-
[magank

Mészarosnal:
de féképen en mi magunk

mikép nyomorgunk

3. « mint nyomorkodunk

7. « j6t neis virjunk, jot nem is vérunk,

8. « s kivdnjunk; s kivanunk,

12. « meg nem maradunk, meg-sem maradunk,
13. « nagy ellenség kozt ellenség kozott lakunk,

1V.vszk. 2. sor: ..
3

9.

«
«

[vagyunk...

. maradékunknak
jaj mindazoknak
siralommal Artat-

Mészarosnal a III. vszk.:

. maradékinknak,
és azoknak
siralmokkal artatlanul

k
Lo Mészarosndl is az V. vszk.:
erfs gavallér, .
nézzed melly kiovér,
mégis mind tsak tobbet kér,

V.vszk. 5. sor: kényes gavallér,
1. « Jatod, mely kovér,
13. « mégis esak mind
[tobbet kér!
14. « alig vagyon orszi- alig van mdr orszigunkban
[gunkban
Pontosabban meg nem hatirozhat6, de még XVIIL szizadi lejegyzésben
maradt rink az els6 Ot str6fa a Nemzeti Mizeum Quart. hung. 1346. jelzésii
gylijteményében is.
Itt sem "talalhaté meg a Thaly kozolte sziveg hatodik versszaka. Thaly
azt mondja, hogy «ezen az egészet oly gydnyoriien s erSteljesen befejezd
" strophét, esak két véltozatban — egyik j6 régi — taldltam; mind a tobbj
15-b6l hifnyzik.» Ilyen 6 str6fas véltozat ma is megvan a Thaly iratai kozott
(I koteg 9. L) a kidvetkezd eltérésekkel:
Thalynél: a kéziratban :

1. sor: ... Ur a mennybiil! - Ur magas mennybSl .
2. « Ments meg kériink minket... minket hidnyzik.

6. « Ne hagyd.. Ne hadd .

10. « Az mgyektﬂl Az irigyektol,

11.  « Illy délyfos néptiil, Illy biiszke néptdl,

18. « ... nevétil ... nevétol.

t A helyesirds eltéréseire nem vetettiink (igyet. Thaly helyenként a

kiejtést is modernizalja.

o
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Ugyanecsak az I. kiteg 10. szami lapjdn 5 stréfiban, egy régi kényv-
b6l kivégolt levélen 1790-ben Madjar orszdgiak Enmeke cimmel taldljuk. A
11 szdmozasi lapon meg Luctus Hungariae cimmel. A II. kitegben a
39., 229. és 361. szam1 lapokon olvashatunk még Thalynak vidékrsl bekiildott
valtozatokat.

A Radkdczi-nota dallamit is, meg a szOvegét is csak a XVIII szdzad
kdzepétél tudjuk nyomon kisérni. Hogy ennél elobb is élt mar, az kétségtelen.
Thaly valésziniinek tartja, hogy a szdveg a dallammal egyszerre keletkezett,
és amint fentebb mdar emlitettiik, 1708. aug. 3—29. kizé teszi keletkezését,
mert Ocskay kivégzése, Bezerédi druldsa utin nem énekelhették, hogy az,
ellenség iizi, kergeti oket.

Nem zérkézhatunk el az el6l a gondolat el6l, hogy a Rédkdezi-ndta
dallaménak torténetével esetleg pdrhuzamot mutat a szioveg torténete is.
Feltehets, hogy az eltbb létezd tarogaté dallamra, tordk sippal kisért
melédiara, utébb készitettek sziveget — amint az eredeti Rdkdczi-ndtdbol
kovetkeznék — a lassi, komoly dallamhoz szomorti hangulatiit. A tirogaté
dalforma, a meg nem kotott szétagszam megengedte, hogy szabadabb stréfa-
szerkezet alakuljon ki; az ismétlések lehetGvé tették, hogy a sorokat bovitsék,
varidljik, ismételjék. Haraszti tanulményab6l kitiinik, hogy a dallam nem
volt kotott, allandéan mddositottdk. A dallam méJositisat nyomon kiovethette
a szdveg viltozdsa. A néta az idével egyiitt valt tartalmasabbéd és gazdagabba.
E feltevéssel szemben tény, hogy ez az eredeti mel6didra komponalt sziveg
nem maradt rdnk, s az ez idGszerint legrégibbnek ismert szovegiink mar
eléggé bonyolult forma. A varidnsok koziil a legtdmdrebhbnek, legegyszeriibbnek
az a valtozat bizonyul, melyel Thaly az Adalékok IL. 245. lapon a Jankovich-
mésolatokbdl tett kiozzé. Nem val6szinil, hogy a vers ulblag egyszeriisoditt
volna. Késdbbi kora feljegyzése ellenére (Jankovich-mésolata a Dduvidié
soltdr: 158. darahjival anonos) ezt a foljegyzést eredetibbnek gondoljuk
Ami Thalynak a dAtumra vonatkoz6 legfébb érvét illeti: bar a IL. stréfa
Ocskait, Bezerédit emlegeti, az ének keletkezhetett a kuruckor utdn. Az fizi,
kergeti nem rajuk vonatkozik csak, hanem Aaltaliban az Osszes kuruc vezé-
rekre. E két név azt is bizonyithatja, hogy az ének késébb, a kuruckort
kovetd idokben keletkezett, akkor, amikor a nép régi dicsoségiikre val6é emlé-
kezésében mdr elfelejtette druldsukat. Kiildnben is Bezerédi, Oecskai neve
nem taldlhaté meg minden véltozatban. A Ddvidné soltdribol is mindkét név
hidnyzik, a Jankovich-gyiijtemény 173. I 138-b6l Ocskaié. Tobb véltozatunk
van, melyben Ocskai neve helyett Boeskait taldlunk. Ilyen mindjart a Figyels
véltozata 1749-bil, a Nemzeti Mizeum Quart. hung. 1346. jelzésii gylijtemény
valtozata, Thaly iratai kozott: az I kitegben a 9., 10. szdmozésu lapokon
lévo, a II. kdtegben a 39., 209., 361. lapokon kezd(dd valtozat.

Kevésbbé jatszott Thaly Kélméan passziv szerepet a kivet-
kezé harom vers kizzétételében:

37. Most jattem Erdélybél... Ad. 1. 225. 16 sor.

Thaly Kalmén P. Horvith Adim gyiijteményére, a Heckenast féle
Magyar népdalok és romdnczok, meg Pap Gyula: Paldcz népkioltemények
¢. kindvanyokra, tovabba tobb régi, az Akadémia kézirattiridban fonnmaradt

19+
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dalgyiijteményre hivatkozik. «Az altalunk itt kozolt véltozat azonmban ezem
ujabbak, s eredeti jellegilkbil kivetkeztettetteknél nemcsak hogy sokkal
régibb, de egyszersmind sokkal becsesebb és teljesebb is. Tébb 6don fel-
jegyzésbél. .. sikeriilt igy egybeallitanunk, vagy mint hissziik : az eredetire
visszavinniink.»

Ebben a forméjéban tehét semmi esetre sem hiteles kuruc vers. Valészinii,
hogy az elsé 8 sort P. Horvith Adamtél vette Thaly (279. szdmozasii ének.),
a masodik fele atdolgozasihoz pedig a palde néta szolgdltatta az anyagot.*

Tizenhatsoros vallozata a Nemzeti Mizeum Oect. hung. 441.-r61 Erdélyi
PAln4l a 109. lapon.

88. Tevagy a legény, Tyukody pajtis. .. (Kurucz tabori dal.) Ad. I. 31.
10 négysoros vszk.

Thaly Balla Kéaroly kétrendbeli foljegyzésébil tette kozzé. Hogyan.
keriilt kezébe a kétrendbeli feljegyzés, a jegyzetében részletesen elbeszéli.
Hivatkozva Szerb Antalnak a Rdkdczi-album I1. kbtet 290. lapjén az énekhez
fazott megjegyzéseire, a kovetkezOket tartjuk sziikségesnek eldadni.

Az els6 hdrom str6fat Emlékcsilldmok cimmel Balla Kéroly kozdlte
mar 1862-ben, a Vasarnapi Ujsidgban. Kozlése aprébb részleteiben eltér
a Thalyétol. (V. 6. Rdkdczi-albym 1I. 590. 1, ahol Szerb Antal Wdjra adja
Balla szivegét.) A Nemzeti Mizeumban Thaly Usszegyiijtott iratai kozott
(1390. Fol. hung. IL 327, sz.) ma is megvan Balla Kirolynak az a levele,
melyben Thalyt Udvarhelyi Miklds Oreg szinészhez utasitja — 1849/50 tdjan
hozzd juttatta el a vers régibb foljegyzését. Balla levelében -a harmadik
és negyedik versszakot irta le, mert tovdbb nem emlékezett az énekre. Nila
a 3. és 4. versszak a kdvetkez6képpen hangzik:

Rajtunk torok dul, rajtunk német jar,

Tiiz vassal pusztul ember és hatar.

Ez az istentelen német annyi kért tett mér
Hogy hozzd képest mit sem tett Batu és tatar.

Az nagy uraknak mézes békot hény,

S hozza simulnak mint bédult zsdkmany.

Hej nagy urak nem keresztény az a’ ki poginy,
Rosszabbh pedig még ennél is labancz valahdny.

Balla levele mellett egy négy lapos levélpapiron Kurucz ndta régi
1dobol felirassal 9 strofis verset talilunk, mely részleteiben nagy eltéréseket
mutat Thaly kozlésétil. A levélpapiron nincs semmiféle jelzés, hogy ki irta
le, honnan és mikor. Az irAs nem Thaly Kélméné. Minden val6sziniiség
szerint ez az a f0ljegyzés, melyril Balla levelében emlitést tett. Itt a Te vagy
a legény... a negyedik strofatél kezdve a kovetkezOképpen van meg:

Mindent igér, de — csak szorultdban,
s nem teljesit, ha szabadjaban,
A német és torok hitnek fogadisdban
Ne bizz tobbet mint kutydnak ugatdsdban.

1 Azbta Szab6 T. Attila az IK. 1935. 391. 1.-on egy 15 soros valtozatot kozolt
az Akadémia egyik XVIIIL szdzadvégi verseskdnyvébdl. Lehet, hogy Thaly
kezén is megfordult ez a véltozat, és ujrakomponaldsaban ezt is felhasznélta.
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Pusztitani jott nem segitségre,
Hogy elfoglalja orszigunk végre,

kiirtsa nemzetiinket, megeskidt égre:
Mind ki irtd Bocskait és Betlent is végre.

Csak azt nézd pajtis labancz merre van?
Csak ezt vagd pajtas el busultodban.

Mert e pogany kiolt mindent édes hazénkban,
Vagd tehdt még a magyart is tarsasdgaban.

Adj kupamba bort, bort a lelkemnek,

Fekete levest adj a németnek.

Elvegre is minden magyart ezek Kkidlnek,

Es hol labancz van, mit oriilsz ott az életnek.

Bort kupdmba, bort! embert a gatra,
Tyukodi pajtds nem maradsz hatra,

S ha labanczot atvertiik a mds vilagra,
Hozzon Isten békeséget szegény hazinkra

Amint l4thaté, Thaly Kalmin erdsen Atsimitotta a verset. Kiadott
«6s kozkézen forgé alakjdban nem hiteles szoveg. Elég kevés szerepe van
Thalynak az els négy stréfdban, annél tobb a tovabbiakban. A vers végének
bordalszerii felesendiilése nagyon miivészi; kétségkiviil Thaly alkotdsa az 4ltala
kiadott sziveg 9. versszaka. Ismételjilk: az egész versen megérzik Thaly
miivészi keze.

Kuruckori vagy ehhez kizeless feljegyzés nem maradt az énekrdl.
'Balla Karolyénak széjhdgyomény volt az alapja, 8 amig 0 feljegyezte, mar
meglehetdsen nagy véltozdson mehetett 4t, Thaly meg még inkdbb médositotta
a sziveget.

39. Oszi harmat utdin... (Bujdosé ének térogaté sipra.) Ad. IL 309. 8
nyolegoros vszk. (Val6jaban csak 48 sor, mert minden versszakban két-két
sor ismétladik.)

Ezzel az énekkel egyiitt kell tirgyalnunk két mdas, hozza kapesol6dd
éneket, a Boldogtalan vagyok kezdetiit — 9 kilencsoros vszk. — amelyet
Thaly nem tartott kuruc kdlteménynek (nem is vette fel az Adalékokba), és a
Zsld erds harmatat kezdetit — 91/, négysoros vszk. — melynek az Oszi
harmat utan tulajdonképen csak a viltozata. Ezt az ut6bbi éneket — ismeételten
mondtik réla, hogy a kurue lira legszebb darabja — Thaly azzal a megjegy-
zéssel kiséri az Adalékokban, hogy valésziniileg egy bujdosé kuruc a sajit
viszonyaihoz alkalmazta Balassa Bélintnak jol ismert, a Vitézi énekek |1
414, l.-on koz6lt Zold erdd harmatdt kezdetd versét. .

A Boldogtalan vagyok és Zild erdé harmatdt kezdetii kolteményeket
Thaly a Vitézi énekek 1I. Toldalékaban tetle kizzé, az Akadémia kézirattir-
nak 4llitolagos Marton-féle kéziratgyiijteményébdl. A Marton-féle kéziratokat
Szily Kdlman, Mészoly Gedeon, Dézsi Lajos keresték az Akadémia kéziratta-
rdban, de nem taldltik meg.

A Boldogtalan vagyok kolteménnyel kapesolatban Thaly még egy
1770-es nyomtatvanyra is hivatkozik. Egy ilyen nyomtatvdny van a Nemzeti
Muazeumban is. A rajta 1év0 9 stréfas verset kiadta Dézsi Lajos: Balassa
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Bdlint minden munkdi 1L 739. 1. A vers ugyanaz, mint a Thaly &ltal kiadott
koltemény, csak az elsG és utolsé stréfa «issze-vissza kuszdlt» sorait igazi-
totta ki Thaly az akadémiai példiny alapjan. Az éneket azirodalmi kdztudat
Balassa verseként ismeri. Az ének tehat régi és hiteles, hii alakja azonban
nem az, amint Thaly kozolte, hanem az, amelyik Dézsi kiaddsdban olvashaté.

A Zild erdd harmatdt vers két pontjin érintkezik az eldbbivel : elgé
versszaka a Boldogtalan vagyok mésodik stréfijanak utolsé harom soraval
azonos, a harmadik stréfajat pedig megtaliljuk amott az 6tidik versszak 4-5
sordban. (A vers teljes egészében benne van az Oszi harmat utdn kezdeti
énekben.) Thaly a kolteményt szakadozott papiroson, .névtelen csomagban
taldlta. A vers hitelességét a legiijabb idokig nem sikeriilt kimutatni. Azelmult
évben azonban Szab6 T. Attila megtalalta a verset az Akadémia egyik XVIIL
szézadvégi énekeskdnyvében a Thalyndl hidnyz6 6 sorral egyiitt, még pedig
sz6r6l széra vigy, amint Thaly kozoltet. Igy tehdt ennek a mésodik éneknek
is igazol6dott a régisége és hitelessége.

Az Oszi harmat utdn j6részt az elsbbi két vers kontamindeiéja. A kivet-
kezd elemekre bonthat6é: Az 1. versszak elsé hirom sora a Boldogtalan
vagyok 2. stréfdjanak elsé hiarom sorival azonos; kivéve, hogy a kozépséd
«Végre mikor aztin» sort a «Nagy hegieknek orman» helyettesiti. A 2 stréfa
elsé6 harom soral az 1. versszak hdrom utolso sora alkotja. Ezen az 6t soron
kiviil mas kapesolata nines a Boldogtalan vagyok énekkel. Ennek ellenére
a versben lévé uj elem minddssze a 4. stréfa elsé hdrom és az 5-iknek
uto!sé hérom sora ; a 9-ikben: «Kietlen messzeséghen» és végiil a szépséghen
még az elobbi részeket is verd utolsé stréfa. Uj tehat Osszesen 13 sor.
Az ének tobbi 29 sora (az ismétl6dd sorokat nem szamitottuk) a Zold erdd
harmatdt kezdetii ének 29 sordnak reprodukdldsa, az egyes részek sorrend-
jének feleserélésével.

Tehat az Oszi harmat utdn tulajdonképen a Zold erdé harmatdt kol-
temény atalakitisa, mondhalnék «misodik, bovitett» kiaddsa. Thaly itt az
Adalékokban Gj 64 soros versként kozli azt az éneket, melyet a Vatézi
énekekben mint rovidebb, 38 soros verset mar kozolt. Pedig itt is ugyan-
arra a kéziratra hivatkozik mint a forrdsdra, s bar emliti ugyan, hogy
a Bercsényi-féle elkobozott levéltar romjai kot taldlt egy «legteljesebb vil-
lozat»-ot, de sem azt nem mondja meg, miben tért el a két viltozat, sem
azt nem 4llilja, hogy az Gjabb sziveget ebbSl az dallitélagos «legteljesebb
véltozat»-bhél egészitette ki.

Ebben a formajiban tehat a vers semmi eselre sem kuruc kiltészet
terméke — Thaly Kalman fiizte dssze a fent emlitett elemekhbdl, s tdle valé
a sorok ismétlése is. A kuruc koltészet korébol torlendd.

Erdekes azonban, hogy van ré tsbb adatunk, hogy Oszi harmat utdn
kezdettel voltak mar vagy egy szdzaddal Thaly elétt a Boldogtalan vagyok-
bél keletkezett varidnsaink. Szabé T. Attila az Erdélyi Irodalmi Szemle

' t IK. 1935. évf. 3892. 1. Nem bizonyos azonban, megill-e Szabé T.
Attilinak az a megjegyzése, hogy az 4ltala kozolt verseskonyv aza példiny,
amelyb6l Thaly kozzétette a verset, s melyre Dézsiék nem akadtak ra.
Thaly ugyanis viligosan megmondja, hogy az 6 névtelen gyiijteményébél a
kovetkezé lap ki volt szakadva. Az éneket épen azért nem kozblte végig.
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1929. évf-ban ismertetve az Erdélyi Mizeum Egylet énekeskinyveit, emli-
tést tesz egy XVIIL szdzad elejétdl a szézad kdzepeig Osszeirt Enekeské'nyv—
toredékrol (Kt 1815.). Itt hasonld kezdettel taldljuk mey a Boldogtalan vagyok .
valtozatat.

Hasonl6é kezdetii viltozat van meg a Szadeczky K. Lajos birtokdban
16v6 Miscellanea 229—230. lapjan is. Az elsé versszak ugyan az, mint
a Dézsi dltal kiadott ének méasodik stréfdja, esak a halodik sor valtozott
«lassan, lassan a levél»-re. Megvan még a 4.,5.,9. siréfa csekély eltéréssel,
a 3. versszakb6l hat, a 6-b6l harom sor. Az 4] sorok szima: kilenc,
Ez a vdltozat a Thaly altal kiadott Oszi harmattal azonban még annyira
sem érintkezik, mint a Vitézi énekek 1I. 405. Boldogtalan vagyokja.

A kivetkezd versekkel kapesolatban mind ez ideig nem
tudunk tobbet mondani a forrasukrél, mint Thaly kiadasuk-
kor mondott; illetéleg ha tudunk réluk valami vjat, az nega-
tivam s Thaly Kalmén szerzéségét bizonyitja.

40. Pallas, bolcsességnek szép Istenasszonya. .. (Zrinyi Ilona és gyer-
mekei.) Ad. I. 220. 23 négysoros vszk.

Thaly az Adalékokban tGgy adja ki, mint Zrinyi Ilona kezeirdsat
a vordsvari gr. Erdodyek levéltarabdl. Ezzel el'entétben az iratai kozt taldl-
haté mdésolatira ceruzaval ezt irta fel: «Eredetije a gr. Erdodyek levéltara-
ban Gyepii-Fiizesen; Zrinyi Ilona sajit kezeirsa, amint hallom.» Kék
ceruzival més ez a megjegyzés olvashaté: «szegény Szalay Palké, Szalay
Lészl6 fia masolta szadmomra.» .

Thaly forrasulalisit ez ideig nem sikeriilt ellendrizniink. Mégis, bar
Thaly utaldsai ellentmondanak, nincs okunk arra gondolni, hogy Thaly félre
akart volna benniinket vezetni: a vers szelleme, stilusa nem vall Gjabb-
kori szerzore.

41. Gyiirky Adam vitéziink . . .(Gyiirky Adim gyaszverse.)Ad.IL 87.20 sor.

Gyiirky Adam' 1704-bél valé piros selyem zdszléjarél lemasolva Thaly
mar a Szhzadok 1869. 133. lapon kiadta. Az Adalékokban Gjra lenyomatta.

A versnek irodalomtorténeti jelentdsége nines. A z4sz16 hollétérsl nines
tudomdsunk. De a vers hilelességében nem kételkedheliink.

42. Hallgassdtok meg magyarim, a mit beszélek . . . (Raké6ezi kesergdje.)
Ad. II. 316. 10 Stsoros vszk.

Thaly Arany Janostél kapta, akinek széhagyoméany utin lejegyezve
kiildték be Nagyszalontardl. Elsé hét versszakat mdar 1870-ben kozzételte
Rozvany Gyorgy Nagyszalonta mezévdros torténete ¢. munkijiban.

Nagyon valészinii, hogy ebben az alakban kontaminalt, atdolgozott
Azt a benyomast teszi rAnk, mintha tobb énekbdl allitottdk volna Ossze.
Kiilonosen a nyoleadik stréfa all igen kizel a Rdkdczi-ndta masodik vers-
szakahoz. ‘

Arrél nem lehet sz6, hogy Thalyé a vers. Még arrél sem, hogy &
dolgozta 4t, vagy hogy az utols6 harom stréfat 6 csalolta az énekhez. Mikor
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gylijteményében kozzétette a verset, kordnak legnagyobb tekintélyére hivat-
-kozott, Aranyra. Thaly esak Ggy kozolhelte, ahogy Arany neki 4tadta. Ha
véltoztatott volna rajta, Arany kifogist emelt volna ellene, legaldbb is Thalynak
a kiadést kisér6 megjegyzése ellen.

43. Bezerédy elvesztette alovdt . . . (Bezerédy aruldsarél.) Ad. IL. 249. 8 sor.

Széjhagyomanyb6l lejegyezve Hanthé Lajos l6csei 1gazvat6 kozolte
Thalyval 1866-ban.

A toredékrdl mas feljegyzésiink nines. Két elsé sora eléfordul a gya-
nisnak bizonyult Bezerédy ndtdjdban, ahol Laszlé6 Zsigmond vizsgaléddsa
szerint! a két sor nem (it ki a hamis versek Thalyra jellemzd, szabdlyosan
ugyanazon hangmagassagh6l és hangmindséghol.2 Viszont Hanthé még élt a
vers kiaddsakor, ez a koriilmény a vers hitelességét bizonyithatja, mert a
hamis verseknél Thaly mindig mar megholt emberek kozlésére hivatkozik.

44. Dicsértessél tilonk magyarok Istene... (Vak-Bottyénrul valé ének.):
Ad. II. 105. 15 négysoros vszk.

Thaly mér a Botlydn Jdnos cimii munkdjdban (1864) megemlékezik
az énekrdl. A 96. lapon ezt mondja: «Ezen id6b6l Bottydn Jdnosrél egy
magasztalé kuruc ének maradt fenn, mely a jelen mii iréja 4ltal kiadand6
régi dalgyiijtemény szdmdra Szombathelyril kiildetett be, holott egy énekes-
kdnyv lablajira irva taldltik.» Az Adalékokban meg is nevezi a bekiildt:
Szalay Ldszl6t. A konyvrdl ennél tobbet nem tudunk. Szalay Laszl6, mikor
Thaly r4 hivatkozott, mar nem élt.

Riedl Frigyes erre az énekre is tesz hitelességét kétlo célzast. Szerinte
stilkritikai alapon kizel &llanak hozz& a Mikor virrad megént..., Nagy
Bercsényi . .. és a Balogh Addm nétdja szintén gyanis balladak. Ugy nézem,
hogy inkdbb ez az ének szolgéltatott elemeket a fentieknek,nem pedig meg-
forditva. A kuruc koltészetbdl kordnt sem iitkozik gy ki, mint a tobbi gyanis
versiink. Szerh Antal ig azt mondja réla: «Krénikds modord, stilusa nem
emlékeztet Thaly balladdira, legfeljebb talin a nagyon sok archaikus kife-
Jjezés miatt lehetne kételkedni benne... A vége nagyon élesen, XIX. szé-
zadian németellenes... Az is lehet, hogy Thaly &tjavitotta...»

A vers kézirata nem maradt riank, a forrdst Thaly Kédlménon kiviil
mis nem litta. Eredetisége igy kérdéses, legalabb is ezt a megéllapitast
koveteli az eddig kovetett mddszeriink. Hogy mennyi része van Thalynak
a vershen, nem tudjuk. Az egész semmi esetre sem az 6 csindlmanya.

1 Lészl6 Zsigmond: A kuruc balladdk. 1917.

* Laszl6 a Sievers-Rutz-féle nyelvmel6dia-elmélet alapjin vizsgalta a
gyantba vett balladdk hitelességét. (Az elmélet rovid ismertetése az EPhK
1915, évf. 7—19. 1.) Reakeiés kisérletei kozben arra a megallapitasra jutott,
hogy Thaly kilteményeinek hangminiségére mindig a kontraszt &rnyalatpar
szakaszonként valé véltakozisa (Ilwq—Ilkq) a jellemzd. Verseinek hangma-
gassaga pedig mindig +6 fok. Ahol a gyanus versek hangelemzésében ezt a
Thaly kolteményeit jellemzd hangmindségi és hangmagasségi dllandot taldlja,
ott igazoltnak latja Thaly szerz0ségét.
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4. Torok bdrsony siivegem... (Balogh Addm nétija.) Ad. IL 261.
6 négysoros vszk.

Széhagyomany utén kozolte Thalyval Uzsay Agoston. Uzsay a vers
kiaddsakor mar nem élt, 1864-ben halt meg.

A Riedl altal gyaniba vett balladik egyike. (V. 6. Szerb Antalnak a 77.
szami énekhez tett megjegyzéseivel.)

Kevés archaizmus van benne, kevés més versekkel val6 egyezés. A siros-
pataki tanirok szerint mar csak azért sem esinidlhatta Thaly, mert dallama
ismeretes volt 1872 el6tt. Amint a nétajat sem Kdldy szerezte, hanem meg-
volt a kuruckorban, az éneket sem Thaly szerezte, hanem az is megvolt a
kuruckorban. (A modern szivegnek meglévd, régi dallamra valé alkalmaziséit
azonban Kaldy is elvégezhette.)

Laszl6 Zsigmond szerint ez az egyetlen vers, mely a Riedl éltal kifo-
gasolt 10 ballada koziil nem mutatja Thaly hangsajitsigait. A hangminéség és
a hangmagassig egyarant eliit Thalyétél. Laszlé hatirozottan 4llitja, hogy a
vers nem lehet Thaly alkotésa.

Ha elfogadjuk Léaszlé Zsigmond allitdsit, még mindig esak a szerzOség
kérdését dontottik el oly irdnyban, hogy nem Thaly a szerzéje, de nem azt,
hogy hitelesen kuruckori-e a vers. Hozzd széhagyomdany tutjdn jutott el a
XIX. szazad kozepén. Mis lejegyzésére eddig nem akadtak, igy nem ellen-
drizhetd.

46. Kurucoknak kedves foldje... (Dunintili bujdosé kuruczok éneke.)
Ad. IL. 314. 6 négysoros vszk.

Thaly azt mondja, hogy az Ung megyei paléezi gr. Barkéezi levéltar
rendezetlen részében talilta, killon ivre irva, egykortlag; 1710 végi és 1711
elejérdl val6é aktik kozt. Eddig még nem keresték a lelohelyét.

Riedl két stlyos reminescenciit talilt Kisfaludy Karoly kdlteményébdol.
Léaszlé Zsigmond viszont az utolsé stréfa elsé sordndl (egyezik az Egy
bujdosd szegénylegény. .. 11. stréfa elsé sordval) talalt eltérést a Thaly
kolteményeire jellemzd hangsajétsagoktodl.

A vers kirf a kuruc koltészeth6l. Hogy 4llt-e valamilyen szoveg vagy
toredék Thaly rendelkezésére nem tudjuk. Sziikséges lenne a Barkéezi levél-
tar Atvizsgilasa.

47. A kolesdr harcon, a kolesdi harcon. .. (A kblesdi harczrul.) Ad
II. 237. 24 sor.

Thaly a kivetkez6ket irja réla: «A virdsvari Rikéezi-Aspermont-Erdédy
levéltarban leltem gr. Eszterhdzy Antal 1708 végérdl valé jelentés hatlapjara
mint vélni lehet tollprébalgatis gyandnt odavetve..., ugy latszik toredékes
ének.» Riedlék nem keresték a forrdasat. Az Orszigos Levéltarban letéthe
helyezelt vorosvéri levéltirban ez ideig mi sem akadtunk ra.

Ferenczi 1880-ban ezt mondja réla: «késobbi, a nép ajkarél valé fel-
jegyzés nyomait érzem rajta. Thaly jegyzete ellenére is, én egésznek tartom.»!
Szerb Antal a 72. szdm alait Osszefoglalja Riedlék érveit. Lészl6 szerint a

4 A kuruczvildg énekei. Figyels III évf.
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hangminésége csak a «megégett Récorszég» sorandl iitkdzik ki Thaly hang-
minsségébdl. Hangfokozata ugyanaz. mint a Thaly verseké. A kurue kolte-
ményekben elég ritkin el6fordulé 3—3 tagolast félsorok szazalékszéama :
55.3%,. Nem eredeti kuruc kdltemény.

48. Vitézlo fiaknak. .. (Ujvariak dicséreti.) Ad. II. 277. 8 kilenesoros vszk.

Thaly allitélag 186S-ban mésolta le a vordsvari Rékdczi-levéltarbol ;
Riedlék nem keresték a forrdsat. Ez ideig mi sem akadtunk ra. Thaly
szerint formai eldadas és verselés tekintetében hii kivetdje Balassa Balint
koltészetének.

Riedl ezen feliill 6t olyan archaizmust mutat ki, mely Gydngydsi
Kemény Jdnosanak IL. és IIL részében van benne. Hangra, stilusra, archaizal6é
eljarisra édes pérja Thaly: Kurucvildg 27. darabjinak, Pelriczi Istvdn
Bujdoso énekének.

A koltemény nem eredeti kurue vers.

49. Mikor virrad megént... Ad. II. 144. 39 sor.

Sz6hagyomdany utin kozolve. Allil6lag Rath Kéroly jegyezte le Koronezén
egy Oreg ember ajkardl, aki mar nem tudta a teljes verset. (Az Adalékok
megjelenésekor Rath Karoly mar nem élt, 1868-ban halt meg.)

Ferenczi Zoltin mér 1880-ban ezt mondia az énekrsl: «Rimei népies
énekhez mesterkéltnek litszanak, kiilonben a nép szellemének atalakité
hatésa érzik rajta, foleg a negyedik str6faban. Ez ut6bbi sordban mas éneknek
az idejitszdsa is érezhetd s a vers eleje nem épen egyezik meg hangulaira
nézve a végével. Meglehet, hogy két ének olvadt 6ssze benne.n! Léosz Istvan
szerint is «azt a benyomdést teszi az emberre, mintha tébb énekbdl volna
Osszedllitva.n?

Ezzel szemben Riedl nem vette gyaniba a verset. Ha az éneket
‘az amugy is talsilyban lévé tizenkettes sorok szerint rendezziik négy Gtsoros
és epy négysoros strofat kapunk. Mint a Riedl 4ltal gyanibavett tiz ballada
kozil ot, ez is Zrinyi stréfdkat ad tehat. A 3—3 tagolasu félsorok szézalék-
szdma : 64'6°/,. Megtalaljuk az alliterdcidk nagy valtozatogsagit (mikor virrad
megént; hires Bottydn hirét; egekig emeld ; soproni sincokat mikoron meg-
vettik) és gazdagsdgat. Kozéprimek az Osszes gyanis versek kozill taldn itt
fordulnak elé a legbévebben. Refrénszerii ismétlések teszik rendkivill iite-
messé a verset. Mind olyan sajitsig, amely a hamisnak bizonyult versek
jellemz6 vonésa.

Bottyénnal, Bezerédyvel, Balogh Adimmal szemben Hajszter, Storumberk
all; a német itt is falkdst6l szalad, a kurucok Bécs aljat, Stiridt nyargaljik.
Az erdok épugy testekkel rakottak, mint Bezerédy ndtdjaban. A lovéval
beszélget6 vitéz motivuma értékesitve van itt is. A vegén meg sok jo nmapot
kivin a kurucoknak, saskeselyliknek, égimadaraknak, erdei vadaknak.
Hény ének motivuma van itt értékesitve!

Ha Thalynak 4llt is rendelkezésére valamilyen régi szdveg vagy
toredék, azon igen alapos atdolgozéast kellett végeznie.

1 Id. helyen.
* Szemelvényelk a kuruczvildg kiltészetébol. 1903.
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50. Német sas vert fészket... Ad. IL. 268. 8 hétsoros vszk.

Allitélag Simonytornyin, Beszédes nevezetdi mérnoknél mésolta le
Thaly valamely «régi f5liegyzésrél.»

Riedlék szerint a ballada koltéi visszhangja Beresényi Miklés 1709. szept.
23—24.-én kelt levelének. Az egykori es«ményeknek ilyen széleskorii
dttekintése, mint itt van, csak hadvezértdl vagy toriénelir6iél telik ki. Az egész
versben Thaly koltészetére jellemzd hangmagassigi és hangmindségi sajét-
sdgokat talalunk. Zavart csak az utolsé versszakasznak a V. E. L. 223, lapjarét
atkdlesdnzott sora okoz. A 3—3 tagolasu félsorok szdzalékszdma: 5319/,

Thaly nem ad pontos forrismegjeldlést, hivatkozdsa mér eleve nem
ellendrizhetd. Rajta kiviil a kolteményl mé~ nem litta, valtozata vagy akar
toredéke nem maradt rdnk. A verset toriilniik kell az eredeti kurue
kiltemények sorabdl.

51. Nagy Bercsényi Miklds... Ad. 1L 206. 16 kétsoros vszk.

Thaly szerint Konkoly Dezs6 kiildte fel neki Ogyallarél azt a «valamely
kOnyvbol kiszakad! oktav levelet», melyen a vers olvashalé. Konkoly mér
1867-ben meghalt. Riedl Thaly és Konkoly levelezésében emlitést sem
taldlt az énekrol.

Riedl tobb Gyongyosibll vetl archaizmust sorol fel. A kolteményben
igen sok olyan gondolat, kifejezés fordul el6, melyet vagy kuruckori ¢ncklen,
vagy hamisnak bizonyult versben meglaldlunk. Nagy Beresényi vezeti a
kurucokat, Morvat, Bées-aljait nyargaljak, Stéremberg, Ricsiny generalt,
kergetik, az alnok németet, kéborl6 rdcot halombha vagjik, Isten segilségét
gvOzedelmet kér a szerzé a kurucokra.

Lodsz 1903-ban helyesen mondta: «a kollemény lelkes hangja és
folyamatos eloadésa gyakorlott kézre vall.» Igen, Thalyéra. A vers kiri a
kuruc koltészet hiteles darabjai koziil. Kézirata nines meg, véltozalat nem
ismerjik, Thalyn kiviil mas nem latta az éneket. A vers felépitése, szelleme
egészen red vall.

52. Sarvar alatt sirit berek a csere... (Bezerédi nétaja.) Ad. II. 184-
15 négysoros vszk.

Thaly allitélag «egész levelezést folytatott ezért az énekért, mig végre
Szikszay Lajos ur, egy Kemenes-allyi Kardoss nevii oreg nemesnél levé
mult szazadi foljegyzésrél lemésolvan Papéardl bektildé.» Riedl hidba kereste,
a Szikszay-Thaly levelezésben emlitve sines. (V. 6. Szerb Antalnak a 65.
szamu éneknél adott Osszeloglalésat.)

A vers kiri a kuruckorb6l, Liaszl6 Zsigmond szerint hangmagasséga
és hangmings¢ge egyezik Thaly hangmagassigival és hangminbségével,
még a Thaly allal emlilett két sornyi népdal toredek sem iutkozik ki beldle.
Kézirata nincs meg, az éneknek semilyen feljegyzését nem ismerjilkk a Thaly
kozlésén kiviil. A verset Thaly csindlményénak kell tartanunk.

53. Sebes viz az Garam, siet az Dundba. .. (Esztergom megvételérél.)
Ad. II. 117, 26 kétsoros vszk.
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Allitélag Esztergomban irta ki egy 1706. évi nagyszombati kalendérium
levelérdl. Riedl meghizdsab6l Obermiiller Ferenc tiivé tette érte az esztergomi
varosi levéltirat,” ahova Thaly utal, de a kalenddriumnak a nyomit sem
talalta.

Ferenczi 1880-ban igy szél az énekrdl: «mds helyei olyan szépek,
hogy ma sem lehetne szebben és jobban meglrni 6ket. Vannak sorai, melyek
Arany Jénosnal is feltalilhatdk, ...nem népies.» Badics meg azt mondja
irodalomtérténetében: «A szerkezet és versforma hasonlésiga az Ocskay
Lészl6rdl valé énekkel, azt sejteti, hogy szerzdjilk is ugyanaz.»

Az Usszes gyanls versek koziil ezzel a kolteménnyel foglalkoztak
a legrészletesebben. A szdmos bizonyiték mellett a legstlyosabb a versben
16v6 torténeti falsum (Esztergom kapituldlt!) és a lelShely fiktiv volta.
A balladat Thaly Kalmén irta.

54. Kurucok, kurucok, hejh szegény kurucok... (Ocskay Laszlérul
valé ének.) Ad. II. 271. 31 kétsoros vszk.

A Bercsényi-féle ungvari elkobzott levéltdr iromdnyai kozt Csajighy
Janos egyik leveléhez mellékelve taldlta Thaly. Riedl nem talalta a levelet,
De nemesak hogy a Thaly 4ltal emlitett levél vagy melléklete nincs meg,
hanem Csajéghy ekkor (1710. jan. 12.) nem is irhatott Bercsényihez levelet,
fogsigban lévén. (V. 6. Szerb Antalnak a 81. szdm alatt adott Osszefoglalisat.)
Lészl6 Zsigmond szerint is mind a hangmagassdg, mind a hangmiuGség
Thalyra vall. A 3—3 tagolasi félsorok szézalékszdma: 55.5%/.

A lelohely fiktiv, varidns nines, az énekben torténeti falsum van,
modernsége érezhet6. A vers Thaly Kdlman hamisitdsa, toriilniink kell a
kuruc kollészet sorabol.

55. Bécsi mémet. .. (Béesi magyar tine.) Ad. IL 395. 1. 12 sor.

Thaly Kalmén P. Horvath Addm Otodfélszdz énmekébl adta ki. Mér
Thaly megjégyzi: «az sem lehetetlen, hogy az ¢reg Horvdth Addm javit-
gatott rajta itt-ott valamit, mert nagyon dallamos.»

Az Otodfélsziz éneknek 237. szémozésa darabja P. Horvith Adém
sajat szerzeménye. P. Horvath a maga verseit kereszttel jelolte meg — ezt
a jelolésmédot 6 maga ismertette a Magyar Arionban — a Bécsi német is
kereszitel van megjeldlve. (Az Ad. IL 100. lapjan P. Horvath Adim gyiijte-
ményéhol kiadott Telekes bocskor. .. kezdetii 8 soros versrdl Galamb Sandor
az Irodalomtdrténet 1912. évfolyaméban szintén azt allapitotta meg, hogy
P. Horvith szerzeménye.)

Hamisitdsnak bizonyult az Ad. I. 6. lapjan kdzzétett
56. Székelytold mindig z6ld. .. kezdetii vers is. 16 sor.

Tolnai Vilmos bizonyitotta be réla, hogy gr. Kemény Jinos csindlta.
(EPhK. 1911. évf. 300.)
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IV. A Tanulmanyok kuruc versei.

A Tanulmdnyok figgelékében Thaly Kalmén 19 éneket
tett kozzé. Ezek koziil egyet, a Tz viz kizitt kezdetd hiteles
kuruckori éneket, mar az Adalékokban kiadta, err§l mar szdl-
tunk. Tiz versnél a radvanyi konyvtirra hivatkozik mint lel§-
helyre. Ezeket a hivatkozisokat ellenérizte, a verseket filolé-
giailag kiadta Baros Gyula az IK. 1904. évfolyamaban. Veliik
tehat nem kell foglalkoznunk, csak kett6hoz fiiziink hozzé
megjegyzést.

57. Az Ut auceps solet... (356.1)) eimii vers, 31 négysoros versszak,
Jankovich midsolata szerint megvan a Holischer-kédexben is a 46. lapon
Bellevdry Davidnak Viczmandy Mihdly lakodalmaban esett sorsdnak uiab-
ban i0b formdban irt ritmusok cimen. (41 versszak.)! A Vidsdrhelyi dalos-
konyv 216. l-on 40 stréfis valtozatot talalunk.

58. Visszajdr az idj... 14 négysoros versszak (360. L) kezdetii vers is
megvan a Holischer k6dexhen az 59-ik lapon, Elfordult vildg forgdsa cimmel.
A Szizadok 1904. 687-en R. Kiss Istvdn ennek az éneknek a 8 versszakos
véltozatat kozli. ij benne a 8. str6fa; ez «ha méar a német is magyarral
kikothet» sordval németellenes tendencidt mutat.

A tobbi nyole vers részben, de kisebb részben 'hiteles, a
tobbi gyants, vagy épen Thaly miiveinek bizonyul.

59. Abc amelyben magyarok nevei... (Abecedarium Hungarorum sub
motibus Rakoczianis anno 1706.) 385. lapon. 25 négysoros vszk.

Mérki Sandor kozolte Thalyval az aradi liceum konyvtirdban Grzitt
Vésarhelyi Jinos kéziratgyiijteményéhdl. Gobl Alajos tandr Gr szives érte-
sitése szerint ma is megvan az aradi &ll. liceum konyvtariban, Vdsdrhelyi
Janos kéziratgyiljteményében.

60. Patyolat a kuruc... 384 1. 16 sor.

P. Horvath Adim gyiijteményének 8 soros feljegyzését (251. szAmit)
Thaly mér az Adalékok 1. 93-ik lapjan kiadta. Erdélyi kuruc koltészeti
gylijteményének 113-ik lapjan a Nemzeti Mizeum Oct. hung. 446-r61 ad 6
sornyi versikét. Thaly a Tanulmdnyokban a Magyar dal album 9. fiizetébol
nyomatta Ujra a verset.

1 A Holischer-kédexet Erdélyi Pal ismertette a M. Kényvsz. 1891. év-
folyaméban. Szerinte is, meg legtijabban Jenei szerint is (A wildgi irodalmi
miifajok kéziratos énckeskinyveirkben. 1929), s6t Szabd T. Attila szerint is
(Kéziratos énekes konyveink és verses kézirataink a X VI—XIX. szdazadban,
Zilah, 1934) a kédex az eszergomi varosi konyvtarban van. Kemény Mikl6s
levéltaros Ur szives értesitése szerint a kataldgusban XII-B-19 jelzésii kéz-
irat ma mar nincs meg a kdnyvtarban. Valdszinii, hogy a haborat kdvetd
forradalmi 1d0kben vitték el. Jankovich Miklés 1840-ben lemdsolta egynéhany
énekét. Masolata a Nemzeti Miuzeumban van, (Quart. hung. 1258.) s ebben
még harom, a kuruc koltészettel kapesolatban 1évé vers olvashatd.
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61. Tekintetes nemes. .. (Buzdité.) 338. 1. 23 kilencsoros vszk.

«Eredetije esykort irissal, minden alairds vagy jel nélkiil egy ivre
lefrva, gyiljteményemben». A Nemzeti Miazeum Thaly-féle iratgyiijtemény
L kitegében valoban megvan. Hogy honnan keriilt hozzd nem mondja meg.
Annyi kétségtelen, hogy Thalynak semmi koze sincs a vershez. Ha elolvas-
suk e verssorokba tirdelt prézat, klasszikus példdival eredetinek kell tartanunk.

62. Egek szélességét. .. (Ezy Istenében reménylett szegény bujdosénak
aldzatos konybrgése.) 362. 1. 20 kilencsoros vszk.

Thaly a Hubay-kédexre hivatkozik. A kédexr6l ma nines tudomasunk.
Thaly forrdsutalfsit nem tudtuk ellendrizni. A vers nem ri ki a hiteles
kurue versek sorabél.

Hasonléképen nem talédltuk meg eddig Thaly forrdsutala-
sat a kivetkezi kilteményeknél sem:

63. Kidallolt Rdikoczi a munkdcsi sdncra... (Bujdosé Rdkéezi.) 407.
. 122 sor.

A Pesti Napl6 1881, dec. 21.-i szamaban mint sz6hagyomanyhdl lejegy-
zett népballada jelent meg. Thalynak a Tanulmdnyokban adott hatarozatlan
forrismegj16lése szerint is két népies viltozath6l van Osszeolvasziva. A
sirogpataki tandrok is elismerték, hogy «Thaly megtisztitotta a hozzd nem
valé rész-kil», mig Kalmany Szeged uépe II. 43. az eredeti lejegyzett alakot
adja. Thaly a két vallozatot az udvarhelyszéki Nyiké volgyére, illetve Sze-
ged -Maké kornyékére lokalizdlja. Vikar Béla hidba kereste az el6bbi helyen.
Kalmany foljegyzése Szajanbél val6, s azt allitja a kozl6, hogy a verset tobb
kuruce énekkel egyiitt 1881 elején elkiildte Thalynak. Vértes Sindor szerint
Thaly ezt a kéziratot hasznilta fel. A vers 1/, része élt a nép ajkin, a
tobbit Thaly koltotte. Riedl e mellett még Halgassdtok meg magyarim. ..
(Ad. I1.816.), Oszi harmat utin...-b6l idéz &tvételeket, és a tenger partjira
utalé anachionizmust is felhozza annak bizonyitdsira, hogy a verset Thaly
csindlta.

Laszlé Zsigmond szerint az Osszes gyanus versek koziil ennek a hang-
elemzése a leghonyolultabb. A 2. 7. 10. versszakban 1évé idegen elemek igen
erbsen kiiitkoznek a koltemény uralkodé hangképéhdl, mely kiillonben Thaly
hangjellegét mutatja.

64. Bilesém vigasztalom. .. (Rakéezi buesija.) 409.1. 3 tizenegy-
soros vszk.

A Ruozsny6i Hiradéban, ahol elészor jelent meg a szbveg (1874. évi.
14. szam), Thaly nem mondja meg, hogy ki killdte be neki «Gy. D. naplé-
jat » Mikor a Figyels 1877. 124, 1. \jra kiadja, még mindig nem jeldli meg
a forrdst A Tanulmdnyok jegyzetébil sem tudunk meg tobbet az énekrdl.

Tolnai Vilmos taldlta gyanisnak stilaris és nyelvi sajitsigai miatt.
Az els versszak ot sorit meglalaljuk az utolséban is. A kdzbeesd strofik
Gszb0l vett természeti képe nagyon emléreztet az Oszi harma utdn...-ra.
A hiteles kuruc versekben ritkdn eléfordulé 8—3 tagolasi félsorok szdma:
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61-79/,. A legstlyosabb ok, ami miatt Thaly szerziségének a gyanujit fenn
kell tartanunk az, hogy Thaly nem ad forrismegjeldlést.

!

65. Szenvedtem eleget... (Bujdosé éneke. Cantio peregrini.) 412. 1.
8 hatsoros és.1 nyolesoros vszk.

Thaly, amikor eldszor a Figyeld 1877. 125.1. kozzétette, nem hivat-
kozott pontosan meghatérozott forrdsra. A kivetkezb verssel egyiitt «igy
adja ki, mint a nnilt szdzadban Osszeirt, régi daloskdnyvben kovetkeznek.»
A Tanulmdnyokban azonban mdr Gylirky-kédexnek nevezi ezt az éllitélagos
forrast. A Gylirky-k6dexrdl semmit sem tudunk, s Thalynak réla tett meg-
jegyzéseit csak gyanut elhérité jegyzetkéknek lehet tekinteniink.

Ferenczi mér 1880-ban azt mondja a versrll: «a kuruc énekek egyik
legszebbje, némely sorai azonban emlékeztetnek mdis énekekre is. Itt-ott
bizonyos miivésziesebb hatiskeresést is talalok benne.» Thaly maga igy
nyilatkozik réla: «Balassa stréfdkhoz kozeledd alkata s vilasztékos nyelve-
zete némi miikdltészeti jartassigot arul el, bevégzettsége correct.» A vers
valéban kiri a kuruec bujdosé énekek sorabdl. Megtaldljuk az alliterdciék
miivészi felhasznaldsit, parhuzamos egyértékii mondatok kozé helyezett
allitmanyokat. Thaly szerzésége mellett szl a vers miivészi szépsége és
a lel6hely fiktiv volta.

66. Egy bujdosd szegénylegény. .. (Alia cantio valde dolorosa.) 410. 1.
14 négysoros vszk.

Thaly az elobbi verssel egyiitt ezt is kozzétette mar a Figyels 1877.
125. L, nem emlitve forrdst. A Tanulmdanyokban qua a Gyirky-kédexre
hlvatkoznk

Az ének olyan miivészi, hogy a népkoltészetben ilyen aligha terem-
hetett. A miivészettel alkalmazoft alliteraciok szama igen ragy. Megtaldljuk
a magénhangzés, massalhangzés sorkezdetek alliterdlé dsszecsengését. Fokozé
ismétiéseket taldlunk az érzelmi fokozatoknak megfelelGen. Sok a természeti
belejatszis, mely az egyediillétet, elvalast dramaian festi. A miivészi, lehelet-
szeriien finom képek («Levelét fa csak hullatja...» sth.) kirinak a kurue
koltészethOl. Szerb Antal szerint is Thaly «italakité és tovabbképzd fan-
tdzidja ebben érte el tetéfokat. Nem eredeti.»

Végére értiink a kuruc verseket tartalmazé Thaly-téle
gyiijteményeknek. Sorba szedtiik azoknak darabjait, hogy
a hiteles versektdl elkiilonitsiik Thaly szellemi termékeit.
Foglaljuk most 6ssze rividen, hogy milyen eredményre jutot-
tunk.

Nem szimitva a helyesirdsi, kozpontozdsi, hangszini val-
toztatdst, egy-egy szétagos betoldast,a kiltemény versszakokra
valé tagolésat haly a kovetkezbkepen jért el a nem kéziratos

gyiijteményekbdl kozzétett verseknél:
1. csak egyrészét adta ki a klteménynek: a 33. sz. versnél,

2. «rendezte» a versszakokat:a 23 sz. versnél,

3. valtoztatott a szovegen: a 24., 34. sz. ersnél,
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4. két vagy tobb szovegbil ujat allitott ossze: az 1., 2., 3.,
6., 17., 36.-nal, '

5. atsimitotta, megtoldotta a 37., 38. sz. verset,

6. ujrakoltotte a 39., 63. sz. verset,

7. gyantsnak, vagy épen Thaly miivének bizonyultak a
46., 47., 48., 49., 50, 51., 52., 53., b4, 64., 65., 66.szdmu versek,
8. XIX. szdzadi verset vett kuruc kolteménynek: az 55.,
56.-ndl.

Nem tudunk tiébbet, mint amennyit Thaly mond a 40., 41.,
42., 43., 44., 45., 62. szamu versekrSl. Ezeknek hitelességét nem
donthettiik el, de mint feltevést megkockéztatjuk, hogy

9.a 40, 41., 42, 43., 62. régi, kuruckori vers,

10.a 44. és 45. kétes, valdszintlileg tujkori, de talén nem
Thaly mtive.

A tobbi targyalt, de most fol nem sorolt vers eddigi tudo-
masunk alapjan, Thaly kozlése szerint is, hiteles emléke régi
koltészetiinknek.

Ha az egyes gyiijtemények szempontjabdl nézziik vizsga-
lédésunk eredményét, azt taldljuk, hogy a Vitézi énekek két
kotetében 1év8 kuruc versek hitelesek; 1tt még nines hamisités,
noha a két szoveghdl valé kontamindldsra mar talalunk példat:
1., 2., 3., 6. Az Adalékok két kitetében a fentebb emlitett el-
jarasok mindegyike képviselve van. Részben adta ki a 33.-at,
a strofakat feleserélte a 23.-ndl, forrdsinak a szivegén viltoz-
tatott a 24., 34-nél, tobb sziveghdl ujabb viltozatot készitett
a 36-nal, dtdolgozta a 37.-et, dtjavitotta és kiegészitette a
38-ot, 6 kompondlta a 39.-et. Hasonléképen -neki tulajdonitjak
a 44., 4b., 46., 47., 48, 49., 50., 51., 52., 53. szdmu verseket.
Az 55., 56. szdmit Thaly tévesen vette kuruckorinak. A 40.,
41., 42., 43. szému, Thalytdl fiiggetlen versek forrdsira eddig
nem akadtunk rd. A Tanwlmdnyok kuruc darabjai koziill nem
taliltuk meg a 62. szimi ének forrasdt; 8/, részben Thaly
koltotte a 63. szamut; gyantusak a 64.. 65, 66. szimu énekek.

Azt hissziik, a fentiekben sikeriilt feleletet adni arra a
kérdésre, hogy mennyire sziikiilt Thaly kiadédsainak kuruc
koltészeti anyaga. Hogy mennyivel boviilt, barcsak minél el6bb
feleletet adna erre egy uj kurac koltészeti gyiijtemény, mely
osszefoglalnd a kuruc kiltészetnek Thaly Kalman és Erdélyi
Pal kiaddsai 6ta a kiilonboz6 folyédiratokban elszért, tovabbéa
mindezideig napvildgot nem latott emlékeit.

Varea IMRE.



AZ UTOLSO BUDAI BASA.
— Jokai elbeszélése. —

Kétszdzotven éve, hogy Buda varinak falairél a hanyatlé
félhold 6rokre lebukott! Utolszor zendiilt fel a miiezzin éneke,
utolsé parancsait osztogatta a félelmes budai basa, azutén
biiszke varanak fiistolg6 tiszkei ald temetkezett. A tiorténelem
végtelen folyamabdl ritkén magaslott ki jelentisebb esemény,
mint Buda vérdnak éridsi felkésziiltségili ostroma, kétségbeesett
védelme ¢és diadalmas meghdditdsa. Kovetkezményeiben is
nagyhorderejii pillanat ez, mely Magyarorszdg torténetének 1j
irdnytszabott.r A vilagtorténeti viszonylatban is nagyjelentdségii
esemény a maga kordban a torténeti tuddsitisok és leirdsok
dradatat, majd szépirodalmi kisérletek tekintélyes tomegét
keltette életre. Ezek koziill a nevezetes évfordulé alkalmaval
érdemes kizelebbril megismerkedniink irodalmunk halhatatlan
romantikusdnak, Jokai Mérnak, e targyu elbeszélésével.

Az utolsé budar basa® Jékainak abbdl az idejébdl szarmazik,
amikor mar atesett elsé munkdssiginak legldzasabb korszakén.
Az a meleg érdeklidés, s6t érzelmi szilakbol eredé rokonszenv,
melyet Jokai, mint a tobbi romantikus is, a torikok irédnt
érzett — hiszen csaknem mindnyédjan, akidr magyarok, akar
idegenck, elkalandoztak képzeletben Kelet biibdjos tajaira —
nem taplalkozott pusztin a regényes érzelgisség megbizhatat-
lan talajabél A negyvennyolcas események borsodi bujdosdja
bizonyéra nem egyszer vagyva gondolt azokra a térsuira, akik
Orsovanal a vendégszeretd torok testvér foldjére menekiiltek
és ott biztos oltalmat talaltak. Azutén lassan-lassan hirek
szivarogtak be a torok foldre bujdosottaktdl: tdémogatdsban,
segitséghen részesiiltek; kiaddsukat kereken megtagadtik;
elhelyezkedtek, boldogulnak. Megannyi inditék és Gsztonzés
arra, hogy a hila gyonge palintdja a jegenye éridsavi tere-
bélyesiiljon romantikusunk tulzdsra hajlé lelkében. Szenvedéllyel
veti magat torok torténeti és néprajzi munkékra, és mdr az

1 Az esemény vildgtorténeti jelentdségérdl kimeritden téjékoztat tor-
ténetird-unk tiszteletremél16 nesztoranak, Karolyi Arpadnak, Stven évvel ez-
elott megielent miive Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban.

¢ Eloszor a Vasérnapi Ujsag 1859-i évfolyaméban. Nemzet: kiadds
XXXVIL kotet (Novelldk) 137—210. lapjain.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XLVI. 20
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Otvenes évek kezdetétsl lassan feltiinedeznek irdsai kozott
ilyen targyu regények és elbe<zélések ; nemesak azok, melyeket
a hédoltsidg torténetébsl merit, hanem egészen torok targydak
is, melyeknek a magyar torténelemmel nincsen Gsszefiiggésiik.t
A keleti-haborti az érdeklidést szenvedéllyé fokozta — hiszen
a rokonszenves tiorok a gylilolt orosszal 4dllott szemben. Az
utolsé budai basa, felfogisinak nem csekély hasznira és
szerencséjére, az elsd tordk-rajongds vyégén, elhalvanyulta
idején késziilt. Ha teljesen nem is, de’ némileg ontudatossd
valt Jokai lelkében az a lappangé gondolat, hogy ezek a rokon-
szenves torokok voltaképen az 6 hazdjinak, az § népének
Jleggyiszosabb ellenei voltak; hogy a magyarsig sok kesert
sorscsapasanak egyik leglényegesebb okozdéi azok, akiket hosz-
szl évek sordn oly odaaddssal és miivészettel diestitett. Az
elbeszélés tehdt némileg fordulé Jokai f-lfogisaban — mar
cezért is érdemes azt kiozelebbrdl szemiigyre venniink,

A cselekvény egy évvel Bu la ostroma eldtt indul meg, Buda parancsnoka,
Abdurrahm+n, mas nevén Abdi basa, vendégiil litja Petnehazy Ferencet®
és Thianzddé Mehemed jeruzsi'emi fGimamot; ez megjisolja, hogy Pelne-
héazy lesz a legelsé a Buda vArdba nyomulé keresztények kozott. Az ifja
kurue felelésségre vonja az imdimot, de az megmarad joslata mellett. Petne-
hdzy megtudja, hogy Thokolyt elfogatta a viradi basa; erre a hirre mene-
kiilésre gondol. Ihanzadé segilségével lerdzza nyakdr6l a megligyelésére
rendelt torok kémet, meggy6z0dik arr6l, hogy Telli, a basa lednya, akit
feleségiil szdndékozott venni, mennyire méltatlan szerelmére, és izgalmas
éjjeli kaland kdzben kimenekiil a varbol. A bosszivagy egyenesen a csdszéri
taborba vezeti. Itt megbeesiilik és ezredesi rangban a Buda ostromara indulé
.sereghez osztjak be. Koméromban taldlkozik régi szerelmével, Kanizsay
Borbaldval; a lednynak azéta Funkens:eini Funk lovag udvarol. A vetély-
tarsakat a leAny mostohaapja versenyre hivja fel: igyekezzenek els6k lenni
Buda ormén. Petnehézyt biztatja a szintén &tpartolt Inanzddé Mehemed,
igazi nevén Gabriel Péter, akit hadtudomanya miatt Tiizes Gabornak neveznek
a sereghen. A nagy ostrom megind i, Petnehdzy az elsé Buda falain, majd
Hatvan alalt is dicsOséget szeiez hsies<égével. Szerelmes szivvel sietne most
menyasszonyahoz, de vetélytirsa megmérgezteti, Szornyl kinok kozt halt
meg. Haldla azonban nem marad bosszalatlanul. Funkensteini Funk, a meg-
héditott var térparancsnoka, titokban felkindlja a meghdditott virat a székes-
-fehérvari basanak kélezer aranyért. Az arulas kideriil, Funkensteint elfogjak
és kivégzik, )
: Jokai elbeszélése, mint a romantikus torténeti novelldk
altaldban, két, egymastél vildgosan elkiilonithetd elembdl épiil

t Ilyenek pl. Fehér rdzsa és Janicsdrok végnapjai cimii regényei.
2 A'torténelmi. Petnehdzyt Ddvidnak hividk. Ez Jokai sziimlalanszor
megismétlodd elkeresztelése, melyre mr ismételten ramutatitam idevagé ér-
tekezéseimben. Funkensteini Funk nevét is Jokai torrasa Funck von Funcken-
stennek irja. : .

1
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fel: az egyik a torténelmi rész, a mésik a regényes mozzana-
tokbél téplalkozd elbeszélés. Az elbeszél§ rész, a mese, maga
is két vilagosan megkiilonvoztethets félre tagolédik Petnehdzy
a torokoknél és Petnehdzy a keresztény seregben. A torténelmi
részek épligy, mint a mese kiorvonalal széleskori tanulmény
eredményei. Az utolsé budai basa torténelmi elemeinek forrasaira
maga Jokai hivatkozik tobb jegyzetben, néhany helyen homé-
lyo-an ugyan, de azért oly hatdrozottsiggal, hogy felkere-
sésiikre elegendd lehetdséget nyujt. :

A budai basa mindenekeldtt vilagos és szélesen megalapozott
képet ad a torok birodalom akkori dllapotarél. A Nemezels
kwadds sajté ald rendezésekor Jokai azt dllitja a Magyar ndbob
elészavaban, hogy ifjiusiginak toroktdrgyd munkait Decsy
Ozmanografidja alapjdn irta. Megbocsathaté tévedése az orege-
d6 koltének. Ismerte ugyan- ezt a hires munkét — egyebekben
arrél is nevezetes, hogy szerzije sohasem jart a torokoknél,
csupin irodalmi tanulményok alapjan készitette kétkotetes
miivét — de Joékainak mindossze néhdny, egészen feliiletes
szinfoltot adott tork targyu elbeszéléseihez, f6ként a Janicsd-
rokhoz. Jékai torok tdrgyd munkdinak két jelentds torténeti
mi szolgalt kimerithetetlen forrdsul: Hammer-Purgstall és
Poujoulat.

A torok torténelemnek nyugat felé a mai napig potolha-
tatlan forrisa Hammer-Purcsiain monumentdlis miive.? Oridsi
szorgalommal gyiijtotte adatait, felhasznilta a torok forrasokat,
mégpedig olyan tomegben, amilyenre addig keleti targyu torté-
nelmi miiben nem volt példa, Kétségtelen, hogy az adatok szédité
tomege, a hdrom vildgrészben elszért, kiilonféle nyelvesalddok-
hoz és nyelvekhez tartozé személy- és helynevek nyomaszté
sokasdga a vildg legszorgalmasabb, legtuddsabb és legszeren-
csésebb lingelméjét is legydzhetetlen feladat elé allitotta
volna. Hammer-Purgstall mai szemmel nézve megbizhatatlan-
nak tiinik fel felismerhetetlenségig eltorzitott tulajdonneveivel,s
de tiszteletet parancsolé anyagénak tomegével és uttors djdon-
sigival. Elbeszélésének méltosdgos és gyakran fékteleniil
szenvedélyes folyama lebilincsel§ példéul szolgdlhatott az ifja
romantikus szidmdra. Jokai nem tudott ellendllani ily lendiile-
tes helynek:

t Roviden érinti a Budati basa torténeti Osszefiiggéseit Czunya Miklés
Jokai torokiargyi regényeinek forrdsairdl (Budapest, 193%) cimii érteke-
zése. A |'glényegesebb forrasmiivekhez azonban nem férhetett hozzd. Amint
az itt kévetkezo fejtegetésekbél kivilaglik, Jokai nem haszndlt elbeszélésé-
hez kéziratos forrasokat.

* Geschichte des osmanischen Reiches durch Joseph v. Hammer. 10 k.
Pest, 1827—1835. 5 59

8 Példaul. Hunyades (Hunyadi), Uilak (Ujlaki), Kengiermezd (Kenyér-
mezd), Prasov (Brasso), Tschepel-pusch (Vlad Tepes roman: vijda) sth, - .’

20*
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Buda... ,dem Range nach nur die zehnte Stadt des Reiches; nach
den drey Residenzen : Constanlinopel, Adrianopel und Brusa, nach den drey
heiligen Stidten des Islams (Mekka, Medina und Jerusalem), nach Kairo, der-
unvergleichlichen, nach Damaskus, der wie das Paradies duftenden, nach
Bagdad, dem Hause des Heils, aber ein Haus des heiligen Kampfes, Ungarn’s.
Hauptstadt, das Grinzbollwerk des Islams in Europa, des osmanischen
Reiches Schloss und Schliissel.*“t

Jékainél: Bnda... ,abban a dicséségben részesiilt, hogy a torok tor-
ténetirék altal az ozmén birodalom vérosai kozott rang szerint tizediknek
irassék. (Harom els6 volt a hiarom szullédni székhely: Sztambul, Drinapoly
és Brussa, azutin a hirom szent véaros: Mekka, Medina és Jeruzsilem,
azutin Kair6, a hasonlilthatatlan ; majd Damaskus, a paradicsomként illatozé ;
Bagdad, az iidv hazdja; ezutin kovetkezett Buda: az izlam védbastyija
Eurépéban, az ozman birodalom zérja és kulesa).* (Nemzeti kiadds XXXVIL
138—139. lap. JOkai ezen a helyen nem idézi Hammer - Purgstallt !)

A torsk allapotok romlottsdgénak, az udvar fénytizésének
és kéjvagydnak rajzdhoz nem egy vondssal jirult Hammer-
Purgstall ; ezek jérészt nem épen korszertiek, mert I. Ibrahim.
szultén idejébfl valék?, bar IV. Mohammed uralma sem volt
szerencsésebb. I. Ibrahim szultén leghiresebb kegyencndjét Telli-
nek hivtdk, akdresak Abdurrahman basa leanydt Jokaindl;
téle valé a «shekerbuli» (cukorfalat) kifejezés is.

A torténelmi adatokat természetesen valahonnan ecsak
kellett venni; ennél nagyobb figyelemre mélté Hammer-
Purgstall hatdsa Joékai stdusdra. Az a pompizd, terjedelmes,.
szénokias, sokszor kivdlé gondolatokban és nagyszerii ellen--
tétekben bévelkeds kifejezésmdd, melyet Jokai torok térgya. °
miiveiben onkénteleniil is hasznil, Hammer-Purgstallban gyd-
kerezik.

«Azon a téren, hol 6 (IV. Mohammed) konnyelmi kiséretével, hia
mulatsiaggal {izé a napokat, hajdan nagy szellemek végzetes tuséikat kiiz-
dottek j6 és balsors forduléra. A pharsalusi meztk, a Cynocephale martai,
Ossa és Olymp havasai, mind férfilelkesitd emlékek’ viselsi. Ott tolté Mar--
donius, Xerxes alvezére is egykor a telet, ott tanyazott Scipio a pharsalusi-
csata el6tt; ott hajta le Pompejus vesztelt csata utdn balsorstél meg nem-
alazott nemes fejét; ott tort meg a persa uralom hatalma, s ott érte végét
a rémai szabad koztirsasig. Vérrel megszentelt fold, séhajokkal terhelt
levegd az ottan; — Mohammed nem tudott réluk semmit; a hdstk hamvai
fol6tt, a halhatatlan drnyékon keresztill, 6 gydva vadakat iildozott.» (N. K.
XXXVIL 179—180. lap.)

Bédmulatos példa ez arra, hogy Jékai mennyire beleélte magat
Hammer-Purgstallba ; ennél hammer-purgstallibb mondatot még
maga a nagy osztrdk torténetird is keveset irt le.

3 Hammer-Purgstall VI. kot. 476. lap. _
2 I Ibrahim szultin 1640-t3]1 1648-ig uralkodott; fia: IV. Mohammed
1648-t61 1687-ig dlt a trénon.
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Jokai torok tudomdnydnak mésik forrdsa Pousourart:t. Ez
-a szellemes francia dllandéan ott kindlkozott Jokainak kényvtéra
polean. Valéban jellemz6, milyen miivek nyerték meg a mi
kitlind mesemondénk tetszését. Poujoulat torsk toérténelmi
munkéja a romanticizmus jellemzé terméke; nem annyira
a torténelmi igazsdg szdraz keresésével tdinik ki, mint inkabb
el6addsdnak szinességével és érdekességével. Aprd részletek,
melyek pérbeszédes alakban sokszor kicsinyes dulgokat tartal-
maznak, tarkitjdk a mi el6addsat, és igy az inkdbb regényre,
mint térténelmi tanulminyra emlékeztet. Poujoulat-nal talalta
Jokai a szultdnok dbzsolesérdl, kicsapongisairdl, pazarlasairél,
-Oridsi kineseirdl szolékozleményeket. Decsyvel szemben Poujoulat
sz6l szimtalan haremholgyril, nagy lakomakrol és iinnepélyekrél,
melyek Jékai képzeletét megtermékenyitették., Hasonloképen
‘biséges anyagot szolgiltatott a szultinok kegyetlenségeihez is.
Az olyan jelenet, mint pl. Mohammed és a torténetird, akire
‘a szultdn landzsat dob, hogy legyen arrdl a naprél is irnivaldja,
épugy feltaldlhaté Poujoulat-ndl, mint Hammer-Purgstallnal,
akit amigy is kizsdkmanyolt a mozgékony francia.

Jokai meglepd tdjékozottsigit a hajdani Buda vardban
Waener Jinos Kristor hires varostiikrének koszonheti2. Ez
-a munka, mely egy évvel Buda bevétele utdn jelent meg,
szintén azok kozé tartozik, melyeket Jokai hosszi évtizedeken
keresztiil ismételten olvasott és haszndlts, Matyds hires palotd)at
— Wagner eldaddsa szerint — a nevezetes ostrom elétt
tobb mint szédz esztenddvel Schweiger Salamon ugyanabban
az éllapotban taldlta, ahogyan azt Jokai leirjas, Jokai vazlatdnak
minden adata innen keriilt el§ a latin verssel egyiitt. Igy tehat
innen szdrmazik: Izabella kirdlyn8 terme, Matyas kirdly
trénterme a csillagos eget abrazold boltozatfestménnyel ; kés6bbi
leirdsokbél: a véros hazainak romladozé 4llapota, a szomortan
cseperkéls kagylé-szokékat, azzal az érzelmi megjegyzéssel
-egyiitt, hogy mintegy gydszos sorsat litszik siratni. Ugyanitt
-olvasunk a bortonokben sinyl6ds keresztény foglyokrél és
a hires Corvina-konyvtir szanalmas 4llapotérdl is. Az ostrom
részletes leirasat is megtaldljuk Wagnernél. Ez az unalmas

t Geschichte des osmanischen Reichs von der Eroberung Komstanti-
nopels bis zum Tode Mahmud's II. von Baptistin Poujoulat. Uebersetzt
und bis auf die neueste Zeit fortgesetzt von Julius Sweybt. Leipzig, 1853. °
(Historische Hausbibliothek. Herausgegeben von Prof. Dr. Friedrich Biilau.
27. Band.) JOkai kdnyviardban ez a német forditds van meg. bar visszako-
vetkeztetett franciacimen szerette idézgetni. Az eredeti fiancia cim azonban mas.

2 Részlet a terjrdelmes cimbdl: Johann Christoph Wagners Christlich-
und Tiirckischer Stasdt- und Geschicht-Spiegel. Augspurg, 1687.

8 lgy pl. Szép Mikhdl cimii regényéhez is felhascnélta. V. 6. Gilos
Rezs6: A maqyar Simplicissumusrol (A temesvari felsé kereskedelmi iskola
<4rtesitdje, 1901—1910.)

+ Wagner munkajiban a 18. laptél.
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naplé egy igen lényeges adattal jarult a Budai basdhoz; azt
emliti ugyanis, hogy julius 6-én Funck alezredes stilyos sebet
kapott és abba belehalt, Ebbsl Jokai a kivetkez8 érdekes
jelenetet irta: Petnehdzy arrdl értesiil, hogy Funkensteini
Funk lovag elesett, Megjelenik végtisztességén; épen lebo-
csatjdk a koporsét, amikor Petnehdzy hdra megett megszdlak
vetélvtarsa. Kideriil, hogy az elhunyt tiszt ellenfelének batyja.
volt. Ez kiilonben nem puszta koltéi lelemény, mert tovabbi
adatok is tdmogatjak Jokai feltevését. Wagner elmondja még
Petnehdzy hatvani kalandjat is?, bar ezt Jékai valdszintileg
nem innen vette, ' -

Szokatlanul terjedelmes és széleskorli anyag éllott Jokai
rendelkezésére Buda ostromdnak eléaddsdndl. Csaknem 0sszes
forrdsai feldolgozzik ezt a nevezetes eseményt, az egykoru
német tuddsitdsok naplé alakjiban, aprilékos részletességgel,
az uUjabb munkdk osszefoglalé szempontok szerint. Jokait
aligha érdekelték az egykori tudésitdsok uralmss és egyhangi
aprisagai; sokkal halasabb leirdst nyujtott ezeknél Han mer-
Purgstall -és f6ként a régibb magyar torténetirds legkiemel-
keddbb egyénisége: SzaLAy LiAszro% Talén ez utébbinak kiszonhet
Joékai ezen a helyen a legtibbet. Szalay Laszlé lelkesiilt hangt
hires mtive tiébbet adott Jdkainak, mint puszta anvagot:
innen meritette az ostrom részletezésének magyaros szellemét,
a magyar csapatok vezéreinek felsorolisit és a varvivds
jelentésebb mozzanatainak dttekintheté képét. Jokai ngyanis
bizonyos onkényességgel oldotta meg ezt a — miivészi szem-
pontbél — mnehéz feladatot: az o-trom részletes taglaldsa
unalmassiggal fenyegetett, mar pedig az olyan vérbeli
romantikus, mint Jdékai, eleve visszariadt ettil a komoly vesze-
delemtsl. Ugy segitett magén, hogy egyszeriien elhagyta.
a naprdl-napra folyé ostrommunkdlatok aprésigait és csupin
egyes kiemelkeddbb eseményekre szoritkozott. llyenek: a meg-
szallds kezdete, els6 roham, szerencsétleniil eliobbané akndk,
a puskaporos torony felrohbhandsa, alkudozds és vjabb roham;
a nagyvezér megérkezik, 4ll6 hare, néhény sziz 16rok bejut
a varba, a kastélyt (németiil : Schloss; Matydas palotdjit jelenti)

1 U, o. 24. lap. — 2 U. o. 106. lap.

s Magyarorszdg torténete S:alay Liszld dltal. Otsdik kotet. Pest,
1857. Bula nstromit a 23. konyv XIV. és XVL. tejezetetben taldljuk. A Czunya.
Mi+16st6l felku'atoit Riddert aligha hasznalta Jakai. A levél szivege ugyanis
Szalay miivébil val6 (V. kit. 329. lap). Ugyano t Szalay ezl irja a 148. \egy-
zetben : «Vecehi ezredesnek a budai tiborbdél auguszius 24-én Hermann
badeni Orgrofhoz adott levele, Rodernél». Ezt veszi at Jokai egyik jegyze!é-
ben: «Sza'ay La~z16 V. k. 329. Rédern4l Veechi levele.» (Nemzeti Kiadas:
XXXVII. 196) — Buda véaranak ostromét olvasta J¢kai Palugvay Imre Ma-
gyaror: zdg torténeti, foldirati s dllami legijahb letrisa (Buda-Pest, 1852)
cimii miivében is. — Feltiinden egyezik nz ostrommal kapesolatban Jokai
eléaddsa tobb helyen is Hammer- Purgstall munkéajaval (V1. kot. 468—476. lap).
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beveszik ; a nagyvezér hidbavalé kisérletei, Abdi basa levele,
a var bevétele. Knnél'a pontndl Gjra megindul a ficselekvény,
melyet eddig csupén Tiizes Gabor érdekes alakja flizott gyeren
orsze ; Petnebdzy elsé a varfalon — ezzel beteijesedik 1hanzadé
joslata, mellyel elbeszlésiink megindult.

Budavar diadalmas megvétele utin egészen természetesnek -
talaljuk, hogy a torokok fdjdalmérdl értesiilink. A lesujtd
nemzeti csapas az ottomén birodalomban — Jékai szerint —
sajatszerli, egészen kiilonleges g¢dszmenetben nyilvéanul meg.
A szultdn bojtot és bucsijardst rendel el. Mckkdban el6hozzak
a proféta koporsdjdt és dridsi méretii felvonuldsban hordozzdk
koriil. A gyaszmenetben részt vesznek a- hirodalom elGkel6i,
éliikon a nagvvezérrel. mindnyéjan a legsilyosabb megalazkodés
és tajdalom jeleivel . a vezérek és basik- szbrruhaba bltozve
mennek, keziikben kard helyett tevefark, a nagyvezér sinta
szamdron iilve, nddszallal veri a fejét és hangosan sirdankozik,
a dervisek és katonak testiiket metélik, minden mérfoldnél
egy kereszt(nyt és egy zsidét olnek le dldozatul, kizben ezt
kialtozzék: Allah verje meg a keresztényeket! Kétségtelen,
hogy Bécs kiornyékinek kegyetlen feldilisa ¢és a szdzotven
esztenddos tirok uralom szlioni nem akaié sanyartsigai utdn
a kereszt(nyek érthetd megdlégedéssel olvashattik a legybzott
zsarnok vergddésének hirit. Hogy pedig Jokainak ez micsoda
romantikus csemege volt, azt mi sem bizonyitja élénkebben,
mint az a tény, hogy ezt a motivumot kétszer is felhasznilta
miiveiben. Eldszor Csereinél olvasta; Erdely torténetének:
paratlun kronikdsa Buda bevételével kapesolathan terjedelmesen
leirta ezt a fantasztikus gydszmenctetl, Jokai pedig, aki
Csereit minden bizonnyal még kéziratban: olvasta, az Gtvenes
évek elején egyik elbeszélésébe sz6tte ezt a bicsujarast. Solimdn
dlma ez, Jokai egyik legkordibbi novelldja% a kezd6 romantikus
minden hibdjdnak vildgos jeleivel. Térgya Ibrabim basdnak,
a pompés Szolimén szultdn mindenhatd kegyencének, emelkedése
és bukdsa: alapjdban tortcneti térgy ugyan, de Jékai kezdet-
leges torténelemkompondld eljérdsdnak onkényességeivel eltor-
zitva. Jokai ifjikori merészségét irmerve, nem iitkiozhetiink
meg azon, hogy a Buda elvesztével kapesolatban olvasott
gvaszmenetet Buda meghdditéjanak életébe illesztette be.
Miutdan pedig valami mddon indukolnia kellett a hihetetlent,
merész fordulattal azt dllitotta elbeszélésének mascdik részében,
hogy Szolimén minden oldaliél gydszhireket kapott, vezérei
nagy vereségeket szenvedtek, Ibralim eldrulta, és igy rendelte

t Nagyajtai Cserer Mihdly histdridja, Pest, 1852. A torokok gydsz-
menele a 170—173. hasdbon.

¢ Fl6szor a Remény 1851-i évfolyaméban. Nemzeli kiadds XX. kot.
(Délvirdgok) 153—166. lap.
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el a gydszmenetet. Ks mindezt a leghiresebb szultanrdl allitja,
a torténelem egyik legdiadalmasabb héditéjardl! Természetesen
a komponalt novella keretében mem is hat rosszul a gyészmenet;
hiszen hamisitatlan romantikus recept szerint Szoliman pératlan
pompiji diadalmenetének leirdsa eldzi meg, és igy gyonyir-
kodhetiink a romanticizmus egyik legszokottabb fogdsaban,
a véaratlan ellentétben; dertire borq, féktelen romre mérhetetlen
gydsz — Jokai ekkor még csak huszonhat éves volt!

A torokok gydszmenete joval indokoltabb a Budai basdban ;
Buda véranak elvesztése silyos csapas, igy érthetd, hogy
a torokioket fijdalom és rémiilet fogta el a gyaszhirre. A Budai
basa gyéaszmenetét Jokai nem Csereibil meritette, hanem —
idézete szerint — egy egykori német krénikébéll, Ebben
a régi ujsigban — ezek a ropiratok hajdan az ujsdgokat
pétoltik — terjedelmesen és szokasos naplé-alakban értesiiliink
Buda ostromirél, melyet Jokai szintén felhasznalt, uténa
pedig leirja kezdetleges német nyelven a torokik gydszmenetét.2
Ez a kiilonleges torténet egyédltaldban nem volt ritkasig
a maga koraban. Jékainak mindegyre az utjaba keriilt, hiszen
a Siegreich geendigter Tircken-Krieg® sem tartéztathatta meg
magat felsoroldsatol. Jokai hiiségesen leforditotta a német
sziveget, még parancsolé modorat is megfrizte, de természetesen
atstilizilta.

A torokok gyaszmenete érdekes és kiilonleges szint vitt be
Jékai elbeszé!ésébe, egykorit forrasai is egyhangulag tanuskodtak
réla — hogyan is jutott volna eszébe a mi naiv romantikusunk-
nak, hogy nsmi kétellyel szemlélje ezt a leirdst! Pedig
nagyterjedelmd tanulméinyai soran fel kellett volna tiianie
annak a koriilménynek, hory Hammer-Purgstall és Poujoulat
egyetlen széval sem emlitik ezt a felvonuldst. Mar pedig
Hammer-Pargstall sokszor még a jelentéktelen udvari linnepé-
lyeket is leirja, Poujiulat pedig, a romantikus kor jellemz§
gyermeke, hogyan fékezhette meg tolléat oly mérsékletre, hogy
ezt az érdekfeszitd eseményt egyszerlien elhagyja? Ennek oka
végteleniil egyszeri: a tirokik gyd-zmenete mem tortént meg
soha! Az egisz leirds az elsf sz6tdl az utolséiz légbdl kapott
valftlansiag! V. Mohammednek voltannyidllamférfiti bolesessége,
hogy a vereségek miatt amigy is ingeriilt kézhangulatot nem
kavarta fel még inkdbb ilyen szomord ldtvinyossdggal. Diadal-
menetet szoktak rendezni haborik utdn, de gydszmenetet soha !
Hammer-Purgstall ismerte ezt a leirdst és két megvetd hangi

t J6kai forrdsit pontatlanul idézte. A terjedelmes cimhél tArgyunkat a
kivetkezo részlet érdekli: Dia-ium, Das ist: Kurtze und wahrhafftige
Erzihlung alles des Jenigen, was Zeit-wihrender Belagerung der gewalti-
gen Vestu g und Schliiss-l des Oltomannischen Rewchs in Ungarn, Ofen.
sonst Buda genannt, Von Tag zu Taq sich zugetragen. .. Hely nélkiil, 1687,

2 U. 0. 75—77. lapon. — * A 99. lapon.
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jegyzetben intézte ell. «Diess galt damahls fiir Zeitgeschichte»
— veti oda haragosan. Pedig ez az egyiigyli torténet a maga
kordban pératlanul népszerli volt; eldszor Buda bevételével
kapesolatban meriilt fel, minden bizonnyal valamelyik német
iré termékeny képzeletében, a Bées kiriil elkovetett szornyi-
ségek édes bosszijaként. A zentai csata utdn Wjra bejarta
a nyugati sajtét, ugyanabban az alakban megismételve; meg-
jelent lengyeliil is, képek mutattak be, hogyan vonul a menet,
miként hajtjdk végre a szultdn parancsat?. A gydszmenet
hitelében alig kételkedett valaki: nalunk az egykord irdk
koziil Cserei népszerfisitette, tole belekeriilt iskolai tankony-
veinkbe is®. Ugy olvastuk, mint az 6kori athéniek Aischylos
Perzsdit, a kielégitett bosszivigy emberileg értheté mémoros
érzetével.

A torténelmi keretben elhelyezett cselekvény leglényege-
sebb mozzanatait Jokai a méar emlitett Siegreich geendigter
Tiircken-Krieg cimii nevezetes német krénikabol vettet Kz
a terjedelmes munka a nagy torok habord végén, 1699 ben
dsszefoglalta annak fontosabb eseményeit; ezek kiozott Buda
ostroma és az azzal kapcsolatos hadi véllalatok, valamint
a hozz4 tartozé jelentdsebb események, elikeld helyet foglal-
nak el. Matyds palotdjit, a vir ostromat csak ugy elbeszéli,
mint a tobbi, mér emlitett mii; az elbeszélés meséjéhez
pedig Cserei mellett igen lényeges vondsokkal jarult. Azt
a gondolatot, hogy torténetének kozéppontjiba Petnehidzyt
helyezze, Jokai kétségkiviil Cseres hires torténeti forrasmiivéosl
meritette. Cserei ugyan nem mond valami sokat Petnehdzyrél s
de adatai egytbl-egyig hasznosaknak bizonyultak egy roman-
tikas elbeszélésben: elsd az ostromlott vir fokan, csuddlatos
vitézi batorsigi, a németek irigvlik szerencséjét és megmérge-
zik — mindmegannyi hdlds adat Jékai szdmdra. Torténetét
Cserei ezzel a szellemes monddssal zirja: «Ha magyar vagy

* Hammer-Purgstall VI. kot. 475. lapon a jegvzetben Buda bevételével
kapcsolatban : «Einige Seiten weiter tischt Beregani das sehr alberne Mihrchen
auf, dass der Sultan dem Scherif von Mekka aufzetragen habe, die Gebeine
des Propheten im feyerlichen Umgange um die Kaaba zu tragen!!» U. o.
a 754%. lapon terjedelmes részleteket idéz a gydszmenetbdl. Itt mar a zeutai
csatdval kapesolatban keriil Gjra eld.

2 A béesi varosi mizeumban ki van allitva egy egykori melszet, mely
a torokok itt leirt gydszmenetét abrézolja. Cime: Tiirckische Procession.
Hammer-Pur_stall (X. kot. 303. lap) négy egykorid munkit sorol fel a torokok
gyaszmenetere vonatkozoblag (2710—2713. szam alartt).

8 Pl. Bartha Gyorgy és Tordai Anyos: Stilisztika (Budapest, 1912)
103—105. lapon.

4 Der siegreich geendigte Romisch-Kdayserliche, Pollnische, Muscowi-
tische und Venetianische XV. jihrige Té-cken-Krieg... Hambure, 1699.
A rendkiviil terje lelmes cimet elég pontosan adja Hammer-Purgstall, X. kot.
306. lap, 2740. szfm.

& Cserei i. m. 165—166. hasab.
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s sokdig élni akarsz, okos ne légy, vitéz ne légy, s pénzed se
legyen sok » A Cserei vazlatat a Tlrckenkrieg-krénika tolti
ki; ez beszéli el Petnehézy hires hatvani kalandjit, természe-
tesen nem épen olyan hihetetleniil, mint Jékai. A budai ostrom
idején Heuszler! generdlis és Petnehizy KEgert tartjdk meg-
szallva. Ennek egyik el6miive Hatvan, ahonnan otven huszar
marhdkat akart elhajtani. A harc dltalinos lett, maga az egri
basa is elesett egy magyar tiszt kezét6l.? Jokai Cserei 'szel-
lemében modfelett torzitja a torténetet.

A Jékai cselekvényének kompozicidja szempontjébél elss-
rangl fontossdgld Funkenstein-druldst szintén a Tiirckenkrieg
szolgaltatta. Funck von Funckenstein Konrdd hadnagy azt az
ajdnlatot teszi a székesfehérvari basédnak, hogy kétezer aranyért
bejuttatja seregeit azelfoglalt budai vérba. Kgy paraszt viszi-
hozza a leveleket. A dologrél tudomést szerez Pisterzky ezredes
GyGrben, egy kiszabadult katonaja révén. Funckensteint valla-
tora veszik, a hirhozé parasztot elfogjik, a levelet ndla meg-
taldljak és ezek alapjan mindkettdjiiket haldlra itélik. Az itéle-
tet Jokai igen iigyesen, szdszerint letorditottas. A két torok né,
akiket Jokai belebonyolit a cselekvénybe, eléfordul uvgyan a
német forrdsban is, de nincsen kezdeményez$ szerepiik, mint
Jokaindlé, :

Jokai meseftizése tehdt forrdsai alapjan most mar
konnyen attekinthets. A cselekvény kozéppontjaban Petnehdzy
- all — hangulat, felfogds ¢és jellem Csereitil; vele kapesolatban
szerepel Abdi basa és Tiizes Gabor bardt — lényegileg:
Hammer-Purgstall; Petnehdzy igyekszik elnyerni Kanizsay
Borbdla kezét — 4dtmenet a Funkenstein-cselekvényhez: Jokai
ondllé kompozicidja; Petnehdzynak vetélytirsa Funkenstein,
dicsbségét és vitézségét irigylik, el akarjik veszteni, de ez nem
sikeriil, hatvani kaland — Tliirchenkriey; megmérgezik —
Cserei: Funkenstein druldsa és gydszos vége, az erkilesi elégtétel
— Tiirckenkrieq.

Jokai elbeszélésének cime Az wutolsé budai basa, igy tehat
féhose is a vitéz Abdurrahman volna; jellemzése, szellemes
finomsigokkal, megfelel annak az elvondoldsnak. amit mi
a torokokrdl elképzeliink: kevés beszédl, fanatikus, a sors

1 Helyesen: Heister Siegbert gréf (1646—1718).

2 Der siegreich geendigte Tiirckenkrieg, 93. lap.

3 U. o. 110—112." lap.

¢ Az arulét csupan a Siegreich geendigter Tiirckenkrieg hivia Fun-
ckens'einnak, a tobbi forrdsokban Fiwclg von Fimchensiein a neve, Egykort
id6kbol kiillon ropirat is foglalkozix esetével : Wahrhafftiger und g dndlicler
Bericlt von der: jimgsthin in Ofen vorgehabten entsetzlichen Veridhte. ey,
wie dieselb ge entdecket : und wie der Haupt-Ver:dhter Fick von Fincken-
iiein, lfeszwegen zur gebiihvenden Straff yezogen, und hingerichiet wor den.

nno 1687.

s
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rendeléseiben megnyugvé igazi keleti férfia. Krdekes, hogy
Jokai elbeszélisében még esak nem is érintette azt a kozkelettd
mesét, Logy az utolsé budai basa svéjei eredetli francia renegét
volt, s egy keresztény tiszt felismerte az ostrom alkalmavali.
Béarmennyire jelentiis szerepet jatszik is Abdi basa elbeszé-
léstinkben, mégsem 6 a f6hbse, hanem Petnehézy ; ez cselekszik,
koriilo1te forog a torténet, érdeklddésiink elsésorban neki szdl.
Heves ifjii jellemét Csereitol 6rokolte; Jokai kedvelte alakjat,
a  Torokvildy Ma.yarorszdgon ciml regénye is szerepelteti
a szentpotthdrd: titkozetben2. A torténetkutatds mai vildganal
ugyan mdsképen latjuk szerepét, de Jokai nem vétett a kiz-
tudat ellen Petnehazy alakjinak leglényegesebb vondsaiban.
A tibbi jellem Jokai ©nalld alkotdsa. Tiizes Gabor bardtnak
¢s Funkensteinnak c¢sak halvédny korvonalai keriiltek el6
a forrasokbdl, egyénitésiik Jokai érd. me,

Jokai kevés elbrszéléséhez haszndlt annyi elétanulmanyt,
mint a Budai basdhoz. A torténclmi keret helytdlld, alakjai
a torténelemnek jelentés tényezbi: Abdi basa és Petnehazy,
a hires ostromnak két torténelmileg is kimagaslé egydnisége.
Cselekvényébe mégis csuszott banté mozzanat; ez a basa
lednyénak, Tellinek sajatszerii szereplése. Jokai maga tudhatta
legjubban alapos keleti tarulmdnyai nyoman, hogy torik nd,
kiiloniisen éjnek idején, kiséiet nélkiil nem hagyhatja el laka-
sdt: még kirivébb képtelenség az, hogy ezekril az éjjeli ka-
landokrdl a ledny ajja, hozzéd épen a hatalmas budai basa,
tudomdssal bir. Hozzank kozeldllé, nyugati hasonlattal élve,
Jokai cselekvényének ezen a. ponton kb. olyan a valészinti-
sége, mintha Wellington hercegrél. Napoleon hires legyizgjé-
rol azt dllitand valaki. hogy lednyit ¢jjel konnyli kalandokra
bocsétotta London kihalt utcdin. Nyugati miiveltségtli és fel-
foghst embert, és igy Jokait is, a hdrem szé vezeti téwitra.
A haremrél altaldbsn tgy szoktunk gondolkozni, hogy az
valamilven kétes erkilesii hely, melynek lakéi mindenféle
alaesonysdgra kaphatdk. Kz természetisen 6ridsi tévedés, mint-
hogy a hérem a keleti ember csalddi szentélye, mindannak
megtestesitése, amit mi bensfiséges és hiiséges csaladi életnek
neveziink, A hdremrél alko'ott tévhit vitte bele Jokait Telli
természeteMenes, valdszintitlen jellemzésébe; ugyanez a tévhit
okozza azt, hogy a gyanitlan olvasénak aligha tiinik fel Telli
szerepének képtelen valdszintitlensége.

! Fzt az inditékot hasvndlta fel Pichler Karolina hires osztrik iréné
Die Wiedereroberung von Ofen (Wien, 1829) cimii regényében, mely még
ugvanazon évben megjelen! magyar forditashan is. (Buda vdrdnak vissza-
vétele. Pichler Karolina utén forditva Agirdi Gyorgy altal.)

2 V. 6. Rajka Lisz16 Jokat «Torokvilcg diagyarorszigon» c. regénye,
Erdélyi Muzeum, 1931, 28. lap.
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Torténelmi elbeszélésben mindennapos sajit korunknak
a multtal valé onkéntelen vegyitése. Nem tlinik fel az irénak,
még kevésbbé az olvasdnak, hogy egyik-méasik allitdsa lehe-
tetlenség abban az idGben, amikor eseménye lejatszodik. Milyen
szépen hangzik pl. Petnehdzy ajakdn a misztikus jéslatok
megvetése: «Elittem az auspiciumok, constellatiok, horoskop
felallitasa, szellemidézés — mind szemfényveszté mesterség: jé
megesalni vele a koznépet meg a nagy urakat. de felvilagoso-
dott ember arra nem ad semmit» Igy  beszél a XVIL
szazadnak, az emberiség egyik legbabonasabb korszakdnak
embere ? Ugyan! Hidba hivatkozik itt Petnehézy protestans
voltira, nem & gondolkozik ilyen felvildgosodottan, hanem
Jékai, a XIX. szizadnak hamisitatlan gyermeke.

Ezek az elcsiszdsok anndl érdekesebbek, mert csupén
behaté elemzések utdn tiinnek fel, viligos bizonyitékdul annak,
hogy a benniik rejlé tévedés mélyen gybkerezik, mégpedig a
mi sajat felfogdsunkban és gondolkozdsunkban. A mese gordii-
lékenysége amugy is elaltatja ébredezé tiltakozadsunkat; micsoda
romantikus tiindérkert, és benne a romanticizmus eszkozei mily
természetesek! A vérbeli és korszeri romantikust, amilyen
Jékai volt, az kiilonbozteti meg sildny utdnzditél, hogy a roman-
ticizmus titkos gyonyorlségii eszkozeit tokéletes természetes-
séggel, helyénvalésaggal tudja alkalmazni. A jéslé folyadék
orvényls kavargisit époly érdekkel kisérjiik, mintha a mi
sorsunk is attél fiiggne. Petnehdzy tugy indul neki végsd
palyéjanak, mint egy epikus hds; ismeri sorsat, be kell annak
teljesiilnie. Hogy magyar szerzetes torok imdm dlarcat olti
magéra és tokéletesen érti j mesterségét, azon cseppet sem
csoddlkozunk, mert a romanticizmus fénykordban az ilyesmi
a csekélységek kozé tartozik. Fényes lovagi viadal az is, melyet
a két vetélytirs az ellenfél rovisdra viv meg.

Joékai a maga korinak eszkizeivel fényes emléket allitott
Buda wvisszavételének. Elbeszélése a magyarsignak egyik
legszomorubh korszakéban, az abszolutizmus idején, felemeld
biztatdsul szolgdlt a csiizggediknek, a magyar irodalomban
pedig e nevezetes hadi tettnek csaknem pératlanul 4lld,
magas szinvonald megorokitése. Az utolsé budai basa a maga
kordban kitiing elbeszélés volt és ma is Jékai jelentds alkotasai
kozé sorozzuk.

Raska LiszLo.
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DEAK FERENC KIADATLAN LEVELEL

Tizennégy Dedk-levelet kozliink aldbb, amelyek koziil 13 Stettner (Zador)
Gyorgyhdz, az Auréra-kr mozgékony és érdemes tagjahoz, Bajza, Vords-
marty, Dedk hiiséges baratjdhoz irédott. Az utolsé, legterjedelmesebb és
taldn legjelentésebb levél Vordsmartynak szél. A levelek ma is a Steltner-
csaldd birtokdban vannak? s csak jelen kozlésiikkel valnak kozkincesé.
Valamennyi az 1826—1832. terjeds hat esztenddbdl vald. Ezt az idét Dedk
csendes visszavonultsighan Kehiddn toltotte, s csupan megyéje kozéletében
vett részt. A 14 levélnek még legrovidebbje is érdekes emléke Dedk ezido-
beli életének. Stettnernek, a hii, megbizhaté, mindenkor szolgilatra kész
jobard!nak adolt megbizésai képet adnak Dedk olvasményairdl, aki az orszag-
gyiilesi didriumok és aktak, jogi repertériumok és instrukei6k mellett buzgén
olvassa Shakespeare szinjatékait, Schlegel dramaturgiajai, s tavol a vilagtdl,
kehidai maginydban élénk figyelemmel kiséri a pesti irodalmi eseményeket,
forgatja a Jelenkort, a Tudoményos Gyiijteményt és az Aurérit ;-a legképzettebb
literdtort is megszégyenitd tuddssal és holes itélettel birdlja Pazméndi Horvat
Endre Arpddidszit és Toldy meg Stettner Handbuchiat, idézi Csokonait
és Fiy Andrast. Megindité buzgalommal serénykedik a Handbuch példanyainak
eladdsa korill, és a vidéki irodalmi érdeklédésrél kesernyés humori képet
rajzol. Ez az id6 az, amikor még hahozik az irodalom és a politika kozott,
s mar-mér gy litszik, mintha inkédbb az irodalom felé hajlanék. De utolso,
Vorosmartyhoz irt leveléhen mér egész hevével jelentkezik a politikai elhi-
vatottsdg, a maganéletnek a koziigyek ald rendelése, s kibontakozik méar a
haza bilese, a megfontolds, mérséklet embere, a nagy kibékitd, aki nem
akarja «a szdzados tolgyet éles nyelviink egy végésival ledonteni» s ugy
latja célszeriibbnek, hogy «esak gydngéden nytljunk az elbkor bal vélemé-
nyeih6l szovott lepléhez, melly néki meg szokés 4ltal kedves lett, ne érez-
tessiik vele mezitelengégét, ne ginyoljuk régi szabésu erkoleseit.» Ez a levél
korszakot zar és korszakot nyit Dedk életében: egy esztendd mulva el is
hagyja kehidai magényédt, hogy mint kdvet tevékeny részt vegyen a koz-
tigyek intézésében. A levél érdekesen egésziti ki Dedk Vorbsmartyhoz irott
tobbi levelének sorat.?

1 Zador (Steltner) Béla, ny. min. tandcsos urnal.
¢ Kiadva : Czapary Laszl6, Vordsmarty-emlékkinyv. 1900.
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Kehidén, 8-ber, 1826-ik

Kedves Bardtom! Esztendo.

Varatlanul, de annél kellemetessebben leptek meg soraid, nem azért,
mivel szives baritsdgod éllandosigarél bizonyossid tevél, mert hiszen én
arrol soha nem kélelkedtem; hanem egyedill azert, mert boldognak, meg
elégedettnek vallod Magadat azokban. Adja Isten: hogy a koltok szerelmérol
Vorosmartyval kozlott észre-vételemet éltednek szerenesés folyta toxélelessen
meg czifolja! tandeslom azonban: hozy Fiy Andras Friss bokrétajabdl
Cstrgei Codicilusat! most els§ es/tend’n minden két holnapban, méir mé-
sodikon minden holnapban, utébb pedig minden héten hdlgyeddel egyiitt
el olvassitok. :

Azt irja Vordsmarty: hogy kezeden vagynak BalyAmnak regéji,® viselj
azokra gondot, mig hozzdm vissza kiildheted, mert Bityam vissza Ohajtja
azokat; talan Grof Szapary Péternek Ozvegye a jové hétnek valamellyik
napjan, az az S-iktol 15 ikig Pestre utaz, e nek viszsza 1ér§ szekere el
hozhalnd a hozzim utas'tand’ Regéket, — meg taldlod pedig a Grofnét
Pesten a Nagy véasir piacz koriil 1évé hazédban, mellynek szesletén egy nagy
“6ra vagyon; de ha ezen alkalmatossdgot el szalaszlanad, taldlsz majd valami
Szaldba utaz6t.

Feleségedet 4mbdr isméretlen, killondssen tisztelem, és kérem: hogy
hivatalodtél iires 6raidb6l enzedjen némelykor annyi 1dét, mellyben nékem
irhassal, s6tt ha magud elfelejtenéd, bizlasson annak telljesitésére; sigd
meg néki tovibba: hogy ha elébb nem, a siron tal is meg fogom néki ki-
sz0nni, hogy éltedet boldogs:d tette. .

Irj minél el6bo, Vorésmartyrol és fontosrél tudésits, és szeressed

igaz baratodat

Deik Ferenczel.
Kiviil :

Perillustri ac Generoso Domino Georgio Stetiner per I. Regnum Hungariae
jur, causarum Juri utiiusque Advocato, tit. Domino, mihi sing. colendmo.
Budae
[Méas frdssal] in der Wasser Stadt, Horvath Gasse No. 329.

i S t - -
Kedvii Haskiom Kehidin September 2-an 1827

* Az 1805ik esztendei Orszdg Gyiilésnek Didrlumdra és Actdira kimond-
hatatlanul nagy sziikségem volna. kérlek azért egész baritsigos bizodalommal,
nézz kdnyvarosokudl, vagy ha ott nem volna, akdihol mashol szamomra
egy példanyt, tudésits ararél s én azt akdrmillyen lesz, tiistént kezedre
kildom, te pedig a konyvet ha kotetlen volna, fél borbe kotve, a hogy biz-
tosabb alkalommal kiild kezemhez. ;

1 Csorgey a Fay Friss bokréta c. gyiijteményében (1818) megjelent
Kiillonds testamentum c. novella hise. A «codi-illus» ptvécrendelet, melyben
CsOrgey fiat arra inti, hogy a j6 hazassdg csak a kilesdnos hazastirsi ti-
relmen alapulbat. ; i

* Deak Antal regéi; nyomtatisban nem jelentek meg.
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Handbuchodrat 5 praenumeransom vagyon, de magokat a kdnyv végén
nevezni nem akarjik, a pénzt a Diarium érdval ha mésképpen nem Diligencen

is kezedhez kitldom. ’
Vordsmartyt es6k6ld helyettem, feleségedet nevemmel tiszteld, és irj
minél el6bb igaz- baratodnak
' . Dedk Ferkinak

Igen sietve irtam, megengedj, hogy ezen levelem is olly laconikus mint
a multkori, de a most mulasztottat majd e héten helyre pétolom.

3‘ .
Kehidén Septemb. 22-én 1827.
Kedves Baratom ! g
Leveledet és Shakspear Szinjatékjait tegnap eldtt vettem, k&szOndm
fé,radozésodat.
"Nem tudom vetted e utolsé Levelemet mellyet most nem rég kill-
dottem, kérvén: hogy az 1805ik esztendei Orszag Gyiilés Didriumat és Actait

. valahol szdmomra keresd fel, és &rar6l, de ha nem vetted, ime meg ujitom

kérésemet.
" Handbuchodra &t praenumerans van, neveiket nem kivédnjak lmétetm,

a pénzt majd a Diarium 4rdval ha mésképpen nem Diligencéen el killdom.

Egy ujonnan ki adand6, s rész szerint méar ki is jott Conversations
Lexikont kivin egy j6 Baratom, kérlek ird meg hogy és mit kell praenumeratio
fejében elére fizetni, a munka mikor jo ki egészen, egy széval minden kor-
nyil 4llisait ezen praenumerationak ird meg. Vordsmarty még nem irtt,
pirongasd meg restségéért. i ‘

Levelemet olly rendetlentil és dszve fiiggés nélkiil irtam, mint a részeges
ember okoskodédsa, de ennek és kivalt lustasdginak (!) redm tédult tobb
dolgaim okai, azért ne boszankodj, hanem  tudosits minél elébb és szeressed

igaz bardtodat
; Dedkot.
Feleségedet &mbér isméretlen, tisztelem. raptim in hora nocturna.

4.
Kehidén 8-ber 5-én 1827-ik eszt.
Kedves Baratom\!

Méltésagos Szegedy Ferencz Szabolesi Administrator Ur Fiskalisa Sze-
keressy Antal j6 Barjlom most a napokbanm Pesten keresztiil N. Kalléra
megy, ezt kértem meg levelemnek, mellyben a 25 ft. remuneratio, és 1805-ik
Diarium, s actik arat belé zirom el vitelére; talin vagy mas fél hét alatt
viszsza fordul Szabolesbél, s ekkor mind az actikat, mind a Handbuchot el
kiildheted, kérlek egy uttal kiildd meg nékem Schlegel Dramaturgléjm 8 az
ararél tudosits. — Vordsmartynak majd a jové héten irok, akkor Te is
bivebb levelet kapsz télem, ‘de most sietek Egerszegre. — Elj ‘boidogul, s

Dedkot.

! Handbuch der ungarischen Poesie. In Verbindung mit Julius Fenyéry

" (Stettner Gyorgy) hg. von Franz Toldy. Pest és Bécs 1828.
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Kehidan 8-ber 17-én 1827.
Kedves Baritom !

Annyi levéllel, szives fiaradsdgaidért annyi kiszonettel vagyok addsod =
hogy ha nem Te volnal ezekben hitelezom, pirulnék a vissza nem fizethetés
miatt; de igy csak az nyugtat meg: hogy ha helyhezletésiink cserélve, Te
Dukénak, én Pestnek volnék lakésa, Te szinte olly barétségos bizodalommal
kérnél meg engem egyre mdsra, mint én Téged s én szinte oly szives se-
rénységgel tellyesiteném kéréseidet, mint Te az enyimeket.

De ime kOszonetemet ismét egy uj kérss koveti: a Conversations
Lexicon ki jott hat darabjdnak, 8 azon kettének, mellyre most eld kell
fizetni, 50 forintokat tevé ardt még a napokban a diligence 4ltal meg kiilldom,
vedd meg kérlek azokat szdmomra, 8 adand6é alkalommal, mellyre én most
eldre utasitani nem tudlak, killd kezemhez, s valamikor ismét uj két kitetre
kell eldfizetni, id6nként tudosits.

A Handbuchb6l 7 darabot, és hérom Aest. leveleket? Féabian altal
kaptam, s iparkodni fogok el drulisokon, noha nem sok reménységem van
a felesleges két Handbuchnak eladhatésira. — Oregeink nem fogjik meg-
venni, mert Poesisrdl szdll, 6k pedig azt vélik: hogy a poesis érett eszii
embereknek (mint 0k), épen nem val6, s mondésokat helyben hagytam én
is azon kis valtoztatassal: hogy az érett sz6 elébe egy par betiit tevék, és
boles szententidjokat igy adim vissza: a poesis el érett eszii embereknek,
mint 0k, nem val6. A Leinyok nagy része nalunk A4ltaljiban nem bir
miveltebb izléssel; mert az anydk még a régiebb id6kbsl valé j6 hazi
asszonyok, de igen prosaicusok; az apidk csak VerbOczit, Husztit szeretik;
kit6l kaphatnak tehat Lednyaink mivel6dést ?

Ifjaink egy része gyiiloli a Németet annyira, hogy konyvet ollyant
meg nem vesz, mellyben esak egy német sz6, vagy név fordul eld, s azért
ha a czim lapon Trattnert, Landerert, Vebert Streibigot lit, a kdnyvet ott
hagyja, és igy ezek koziil Trattner miihelyében nyomott Handbuchodra akkor
sem lelnék vevdket, ha masképen annak egész foglalatja magyar volna is. —
Mésik része ifjainknak, nem tekintve azt: hogy a Munkénak egy része német,
vett volna talan beldle, de vesztemre azt talalam véletleniil elttiik a Hand-
buch dieséretére mondani: hogy tudomdnyos munka, s most kénnyebb volna
ket vizbe ugratni, mint csak egy példinynak megvételére is red birni, mert
félnek: hogy ha puskdval, pipaval czifrazott szobaikba tudomédnyos kinyvet
visznek, bé viszik dltala a molyokat is, s azok majd el rigjik a ...fidibusokat,
sOtt taldn még a hegyvam lajstromot is. — Egyet kiilondsen biztattam az
eld fizetésre, de ez csak azért nem akart venni munkétokbél, mert Hand-
buch a mneve. Olvasta & tolem Vosznak Handbuch der neuesten Staaten
Geschichte Europens czimil munk#jt, de mivel ez «fiir denkende Beobachter»
vagyon irva, § pedig pipdzni, vaddszni inkdbb szeret, mint gondolkodni, a
j6 Vosz olly unalmat szerzett néki mér elsé lapjaival, hogy a kdnyvet,
mellybél nevének elsé szavin kivill éppen semmire nem emlékezik mér,

* Toldy F.: Aesthetikai levelek: Vorosmarty Mihdly epikus munkdirdl.
Pest, 1827.
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félre dobvan, egy holnapi semmit nem gondoléissal alig tudta magat ki gy6-
gyitani az olvasis csomorébdl. Mar csak ugyan libbadoz nyavalyajabol,
olvas is ollykor, de csak kissebb krajczdros munkékat, mellyek anyomtattattak
aratdskor ebben az esztenddben», de mindentdl, aminck Handbuch a neve,
jobban irtézik, mint Dobrégi Ur a tudds névicl; és hamaribb el hitetném
véle azt: hogy a Capucinusok szerzete adott Hazanknak legttbb nagy tudo-
ményu férfiakat, mint azt: hogy Handbuch lehessen mulatsfigos. J6 iziin
nevetném én ezen bohdkat, de a boszankodés elfojtja bennem a nevetést
is. — Ezen enyelgéseimet azomban szémos kivételekkel és kiméllve kivinom
ériettni, mert megyénkben is lelhetsz sok mivelt lelkii férfiakat, aszszonyokat,
lednyokat.

A Handbuch nékem igen tetszik; 6hajtva vArom mésodik részét. Rend-
szere helyes, az élet irdsok ki elégitok, valasztott darabjailok pedig ollyanok,
hogy hasonlé czélra talin magam is azokat valasztar #m. — Ez ugyan egy
illyen prosaicus embernek szdjaban mint én, ki csak annyit értek a poesishez,
mint Auscher és Kubarovics Uraimék a Curialis praxishoz, mellynek ha
ismérik is kills6 formajat, de lelkét fel nem érik; nem nagy dicséret, soha
nem art azomban az Irénak, tudni a bé nem avatotiak itéletét is, mert az
olvasé kozdnségnek legnagyobb része illyenekbdl 4ll. Csokonai darabjai kdzott
kerestem azt, mellyet Tiild6 gyulladésakor irt, «Fenn lengd hold nézd mint
kinlédom», ezen darab, killdndsen pedig elsé sorai igen hatottak redm min-
denkor, s koltoi lelket is lelnek azokban gyakorlatlan szemeim, de tudom
okotok lehetett el hagydséra.

Nézd mennyit 8szve firkdltam, mintha mas do'goed nem is volna, csak
irkdlisomat olvasni, de nem tart6ztatlak tovibb, hanem Leveledet el virom,
Feleségedet tisztelem, magadat pedig csékollak s vagyok szeretd baratod

Dedk Ferencz.
6.
Kehidan 8-ber 20-in 1827.
Kedves Barétom !

A Convers. Lexiconra szilkséges 20 eziist forintokal ezennel megkiildom,

s utols6 Levelemben tett kérésemet ismételvén maradok igaz baratod
Dedk Ferencz.

Kehiddn November 8-an 1827.
Kedves Baritom!

Tekintetes Bertalan Vineze Ur letenyei Uradalmi luspector azt igérte:
hogy circa 1 9bris vagy maga, vagy mdas valami bizlos alkalmatossig megy
le a Szapéary Gréfné utén Pestre, meg széllitottam tehat ket ezen Levelemnek
kezedhez juttatdsa erént, s Téged ezennel kérlek: hogy a mikor majd ezen
Levelem kezedhez jutand, annak vivsje 4ltal a Conversations Lexiconnak
méir meg vett darabjait kezemhez kiildeni mélidztassal. Mivel pedig meg
lehet: hogy a hetedik és nyolezadik darab is mar kiji't, s most a kilenczedik,
és tizedikre eld kell fizetni; annak elGfizetési arit 1de zérva meg kiilddm,

. s Téged és Martyt csékolvan feleségedet tisztelvén vagyok
igazan szeret6 Baritod

Dedk.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XLVL 21
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Kehiddn December 20-in 1827.
Kedves Baritom!

- November 27-én irott leveledet csak a napokban vettem. Meg kaptam
igen is az orszig Gyllési Didriumot, actdkkal egyiitt, és Schlegel Dramatur-
gidjat is; kOszondm faradozdsidat, s egyszersmind ujra kérlek valamire:
Tudakozd meg, ha meg kaphatnim e az 1812-ik esztendei orszig Gyiilésnek
Actéit, de Didrium nélkiil, ha lehet kottetleniil, és mi lenne az 4ra, s ha
talalnal valahol illyes el ad6 Actakat, az &rrél tuddsits, ugy szinte Benesik
Repertoriuménak,! és az orszigos conscriptiora késziilt instructionak arardl
is irj legkdzelebbi leveledben, még vizkereszt utan reménylem Séllyei Bardtom
le fog utazni Pestre, az altal kiildok sziikséges pénzt ezek megvételére, s
majd az ezeket és a Conversat. Lexicont is haza hozatja.

Bitnicz? és Szalay? munkair6l sok jét hallok, ha pénzem lesz meg
szerzem Oket.

Vorgsmarty valaszommal adés, mond meg néki csékolom, de ne legyen
olly tunya mint én, — feleségedet tisztelem, magadat pedig csdkollak és
vagyok igaz Baratod

Dedk Ferencz.

Sietve irtam, mert vendégem van, ha el nem tudnad olvasni, ird meg,
majd mésikat irok, ha tobb idém leend.

Most értem épen: hogy Osterhueber Jézsef+ ségorom 10-a Januarii le
utaz Pestre, s ott fog egy hetet tdlteni, a Gréf Szaparyné héazénal, melly
elobb Steinbach héz volt az 6ranal, lesz szalva, ez altal el killdjiik a sziik-
séges pénzt, kérlek addig, mig s6gorom le megy a kért kinyveket keresd
fel, s majd a s6gorom é&ltal kiild meg. — A Bertalan Vincze Letenyén
inspector urnak adtam méar régen egy néked sz6116 levelet, 5 ft. c¢. pénzzel
azon kéréssel: hogy azt néked adandé alkalmatossiggal kiildje kezedhez, ezt
is most a ségor viszi el, kérlek, ha ne talin a Conv. Lexicon 9-ik és 10-ik
kotetére mér kell el6 fizetni, annak arit tedd le.

9.
Kehidan, Januarius 1-6jén 1828.
Kedves Baritom !

Oszterhueber Josef ségorom e foly6 hé 10-én Pesire megy, kivantalak
dltala ezennel harmadszor meg kérni, némelly kdnyvek megvisérlisara,
mellyeket s6gorom széimos foglalatossigai miatt Gszve keresni nem érkezik.
A konyvek ezek:

Repertorium Iuris Benecsikianum.

Acta Dietae 1811/12 absq. Diario.

Instructio pro conscriptione regnicolari.

* Benesik J6zsef: Repertorium juris publici et criminalis hungarici.1821.

* Bitnicz Lajos (1790—1871). A magyar nyelvbeli eléadds tudomdnya
(1827.) ¢. munkdja a Marczibdnyi jutalomban részesiilt.
) 8 Szalay Imre (1787—1848) egyet. tanar, kanonok, a M. T. Akadémia
tiszteleti tagja.

¢ Dedk névérének, Dedk Klaranak férje.
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B. Urbarium et Instructio pro exequentibus mestibus (?)

egy példdny Aurora. J

Ezeknek az 4rat a ségorom ki fogja fizetni, ha pedig Urbariumot és
Instructio Urbarialist nem taldlnatok, vegyelek egy pé!dany Hilbner lexiconat
Fejér forditisa szerint. — Ségorom 5 forint eziisi6t is 4d kezedhez, mellyet
még Bertalan Vinczének adtam azért: hogy ha ne talan a 8ik, 9ik kotet a
Convers. Lexiconb6l mar kijott a Yik és 101k kotelre etd fizethess, a ki jott
darabokat Ségorom 4ltal el kiildheted.

~ A Ségoromnak borotvikat adtam koszoriilni, kérlek utasitsd 6tet a
legjobb koszoriishoz, gondolom most is Gaszner lesz a legjobb Pesten. Ird
meg a Sézor altal, vagy izend meg, Katoninak Critica Historid)at és Fess-
lernek Historidjat mi dron lehetne meg kapni, ha majd még valaha pénzem
lesz meghozatom azokat is. ‘ )

Uj esztendd 1tt van, de mivel én Neked mindenkor j6t kivdnok, nem
sziikség itt szives bardtsigom emlegetésével tolteni a helyet, elégedj meg
azzal, hogy igazdn szeretlek. — Irj minél elgbb, pirongasd meg Vorosmarlyt
hosszas hallgatdsaért és szeressed igaz barilodat Dedkol.

Feleségedet tisztelem.

10. A
Kehidan Febr. 29én 1828.
Kedves Baratom !

Méar hdrom hét 6ta hideglelds beteg valék, s ez az oka: hogy S6gorom
dltal kiildott baratsdgos leveledet ez ideig valasz nélkill hagydm, most
azomban, orvosi szerek, és még inkdbb maga a j6l 1évs természel, bajomat
megsziinetlék, s tér viszsza lassanként elobbi egészsé.em, tollat ragadék
tehat: hogy addssdgomat lefizessem.

Els6 szavam koszonet legyen faradozisaidért, a kdnyveket mind, meg-
kaptam és mivel a Conversalions Lexicon virakozdsomnak tellyesen megfelel,
6hajtva virom a tobbi koteteknek megjelenésél. Tudosits kérlek: a hirdet-
meény szerint mikorra reménylhetem az egész munka megkaphaldsat.

Elképzelheled, mennyire 6riilok annak: hogy Virdsmartink szerkesztoje
lett a Tudomanyos Gyijteménynek, 6romdm okait felesleges volna el szadm-
ldlnom ; csak azt az egyet fiiggesztem ide: hogy mostani helyheztetéséhdl
reménylem a Nemzeti Akadémiidhoz lehetd juthatdsat, ez pedig nagy nye-
resség leend nyelvilnkre, litteraturdnkra nézve is. — A Tuuomdnyos Gyilj=
temény is bizonyossan nyer altala, kivalt ha Kolesey, Jankovics és Horvath
Istvan, kik hoszszassabb halogatds utin most szollamloltak meg ismét,
tovibb is baritjui maradnak, kivalt Horvath, kit még akkor is tisztelek,
midén magos fellengezd, sOtt vakmerdknek latszé allitdsait, sziik elmém fol
nem éri.

Aurordt mér el6bb mint Ségorom meghozta, olvastam, sok, igen sok
j6 van benn. Ird meg, ha tudod, Szenvey alnév-e és ha élnév, lu rejteznk
alatta.t

t Szenvey Jézsef ir6 és hirlapir6 (1800—1857), csaladi nevén' Kvicsola
Jo6zsef.

21+
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A jové holnap 20-ira BatyAm a Regnicolaris Conscriptio erant &szve
il6 Deputatiohoz Pestre megy, Aaltala bizonyossan irok, addig csékollak,
feleségedet tisztelem és vagyok igazin szeretd Baratod

Dedk Ferencz.

11,
Kehiddn Marte, 164n 1828,
Kedves Bardtom!

Antal testvérem holnap Pestre utaz s ime igéretem szerint esak egy
két sort is killdok 4&ltala, kérésen kivill nem sok lesz levelemben, mert
Vordsmartynak ezen ide zartt levelemben annyi sok haszontalansigot Oszve
firkdltam, hogy mdr abbél is ki koptam és Néked haszontalansigokat sem
tudnék mér irni unalmas ismétlések nélkiil. Kérésem harom van:

Els) az: hogy Batyam szillasit fol keresd majd & 5 forintot 4d kezedre,
zon Valter Scott altal ki adott Napoleon életére nevemmel praenumerilj,
a mar ki jott részeket add Batydm kezére, a ki jovenddket pedig majd annak
idejében mas alkalmatossdggal kiild kezemhez.

Misodszor: ha a Conversations lexiconb6l uj darabok érkeztek, Batyam
altal el killdheted, és ha uj darabokra elé kell fizetni, BatyAm majd ad
pénzt red.

Harmadszor: Fessler Historidjanak arit, ugy azt is, ha meg kaphatn;
e Pesten, irdd meg.

Ezek azok, mellyekre szives baritsiggal meg kérlek, most j6 éjszakat
tizenegyet {it az Ora én alunni megyek.

Isten Veled, — szeressed igaz bardtodat D Ft.

Feleségedet tisztelem.

12.
Kehiddn Februirius 20-4n 1829,
Kedves Bardtom !

Olly régen nem irtil mir csak egy sort is: hogy hoszszas halgatdsod
miatt alig tudom mér, hogy élsz e? és hogyan toltod idédet. — Igaz hogy
télem is régen nem kaptdl levelet, de Téged is Miskdt? is kértelek tobb
izben, ne tekintsd restségemet, irj mikor irhatsz, mert bizonyos lehetsz
abban: hogy én, ha dolgaim és gyakrabbi jérkéldsaim miatt ritkdbban is
irhatok néktek, olly forrén szeretlek, mint testvérimet: Miska utolsé levelé-
ben boszankodni latszott redm, hogy néki nem vailaszoltam, kérleld meg
baratom Gtet is helyetlem, és middn baritsigos beszélgetéstek kizben engem
emlegetve lustasigomat mar eléggé le gyaldztilok, poharat emelve emlé-
kezzelek meg arrél is, hogy bar némellykor serényebb lehetnék, de hivebben
szeretni Titeket senki nem képes.2

13.
Kehiddn Méjus 16-an 1831,
Kedves Bardtom !
Az ujsagb6l latom, hogy Ro6th Jozsef Ur esak ugyan meghaldlozott,
kérlek tehat ismételve, vedd &ltal azon iromanyokat, mellyeket multkori

1. Vordsmarty.
* A levél befejezése hidnyzik,
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Levelemben emlitettem, Sz6lj Haderral is, és tudd meg tdle, J6sef Batyanknak
pore kinek kezénél, és mind 4llapotban van? ha tett e valamit Réth Ur
benne? és ha' sziikséges e még Orszig Gyiilése elitt uj ligyészt meg kérniink.

Ird meg azt is mint vagytok, mert utolsé Levelemre sem valaszoltal, —
haragudnom kellene de nem tudok, mert ha keblembe nyulok, pirulva kell
meg ismérnem: hogy az ellened ki mondott restség vidja magamra patlanik
viszsza hétszeres erdvel.

Arpadott most olvasom, — én Tudés és kolté nem vagyok, da ha
szabad nékem is bé nem avatoltnak itélnem, — a munka Zaldn mellett
gyenge, kordn széllok ugyan, mert végig nem mentem rajta, nem valék tehit
képes az egészet fel fogni, azomban a festések bagyadtak, az el6adds nagyon
egy hangu, s ezer lelkes valtozdsaival nem mulattat ugy mint Vérdsmarty.
Sok régi sz6t fel elevenit, de azt sajndlom: hogy jegyzéseiben a kutfére nem
utal, s azt még inkdbb: hogy elbttiink esméretlen régi sz6t ott is hasznal,
a hol vélekedésem szerint a divatban 1évé sz6 jobban, vagy leg aldbb nem
roszszabbul fejezné ki gondolatjait, és végre vannak szavak, mellyeknél
prosodidjival meg nem egyezek. — Ezek azomban csak gondolatok, salvo
aliorum judicio meliori, szeretném, ha leveledben mellyet minél el6bb varok,
véleményedet olvasnim.

Isten Veled, csokolom feleségedet, kereszt leinyomat Magadat és Miskit,
irj ha lehet és szeressed igaz baratodat Dedlk Ferkdt.

U. 1. Inkey Ferenc Kamardas, ki életének leg szebb idejét kiilfoldi uta~
zésaiban toltotte, és maginak a kilfold remek miveibdl széles tudomdinyt,
szép miveltséget szerzett, most életének 60ik évében a hazai Litteraturival
kivinna meg ismérkedni, — szép igyekezetének elsé segéllésére bizvan a
Te baratsigodban is, meg igértem néki: hogy meg szerzem lajstromat azon
eredeti, de csak eredeti magyar munkdknak, akdr tudomanyos térgyuak,
akar a szép Litteratura mezzejére tartozék, mellyeket olvasni és meg ismerni
Néki sziikséues leend, kérlek tehdt bardtom, kiilld meg nékem, az itt emlitett
lajstromot, azon kdnyveket tudniillik, mellyek leg inkdbb ajanlhaték olly
embernek, ki a Német, Olasz, francia és Angol litteraturdban éppen nem
jaratlan — j6 volna ba a munkénak czimjén és szerzdjének nevén kiviil
annak boltbéli 4rat és azt: hogy mellyik kdnyvarosnal lesz ez vagy az meg
kaphal6. — Tedd meg kérlek ezt, és segits meg téritteni egy térni készilld
fél Magyart. — Isten veled.

14,
De&k Ferenc levele Vérésmarty Mihalyhoz.

Kehidin Februarius 24én 1832.
Kedves Baratom !
Ha Jelenkorunk 14ik darabjiban nem olvasnim, hogy a Pesti 16vészek
tAnczmulatsigiban orszdgunk czimerét a Te verseid ékesitték,? ha nem latnam
a Tudoményos Gyiijtemény czimlapjan: hogy azt is Vordsmarty szerkeszti,

1 Pazmandi Horvith Endre eposza. (1831.)
? VorOsmarty ismert epigrammja: Szép vagy o hon, bérc vdlgy vél-
toznak gazdag oledben stb.
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val6ban azt kellene gondolnom: hogy szegény hazanknak széz hangon
kigunyolt hijjdnyait Te is meg unvin, valamelly gazdag F6 Urnak tdrsasé-
gdban a szabad<dg viszsza nyeréséért Nemzeti létet dldozé Lengyeleknek
b6 szavu, de semmit nem cselekvd baratit a Franczidkat, vagy az dnhasznu,
komolyabb Anglusokat latogatod, vagy olasz orszignak koltsi kellemekkel
telljes langy egét hasznilod: hogy az egyszer elkezdett hasonszenvii gyo-
gyitasnak nagyobb sikerét tapasztalhassad; vagy talan Horvat Istvin lelkes
visgilod4sai 4ltal magad is elragadva, Korbsink utdnn Himalaja felé vetted
uladat, és mér vartam is egyik vagy masik vidékrol, meglepd tartalmu leve-
ledet, — de mivel a vartt Levél mind eddig meg nem érkezett, és azt is
latom hogy Te Pesten vagy; hinnem kell cs+k ugyan: hogy egyediil nékem
_ég-az én bardtsigomnak sziintél meg a régi lenni, mert két sziz éve mar,
hogy nékem nem irtal, pedig illy hoszszas halgatist nem csak a tollat for-
g t6 Pesti j6 bar&tiél, hanem az Algirndl &6rt all6 Franczia ismerdstél is
méltdn rosz néven vennék.

Igy dormdgdk és okoskodom én falusi magidnyomban ellenetek halgaté
feledékeny rideg baritok, meit Gyuri sem sokkal jobb nédladnil; csendesen
tiirok és reménylek egy ideig, magam menlezetem szdmos dolgaitokkal rest-
ségteket, de ha tiirelmem fonala meg szakad, boszusan ki fakadva halmozom
.reatok szemrehényédsimat, Ti pedig e Levelet olvasva, talin csak hoszszas
gondolkozéds utdnn lesz!ek majd képesek az emlékezésnek zavart homalyibél
ki fejleni azon kétes gyanitast, hogy alig ha nem lakik dm Kehidan egy
_vastag fiu, kit egykor szerettetek, s el hatirozzitok magatokban: hogy egy-
szer ennek is irni fogtok. — Meg nyirva, s elokészitve mar a Levéinek szant
papiros, csak a tollat hegyezitek még: hogy a bardtsigtok &allandoshgan
kételkedni merészlot élessen le rakjatok, — de ime valamelly uj munkat
adnak kezetekbe, mellyet mindenck elott olvasni kell, vagy egyik j6. barat
uj hirt hoz a Cassinobol; — s a levél, a vaslag fiu, és Kehida szazadokig
ismét felejtve vagynak.

De ha mér a tiszta bardtsig szent szavit némdén halgatjitok is, leg-
.aldbb a kiz jénak tekintele szolgiljon 0szlonjil a serényebb levelezésre. —
Ha Fejedelmiinknek héboruja nem lesz, meg fogja hihetd még ez évben
tartani az igértt Orszag Gyillést, melly a Hazinak kiz boldogsigira s Nem-
zeti csinosodasunk emelésére meg mérhetellen kdvetkezéseknek sziilje leend.
— Polgar tarsaink kétes remények, és bizonytalan aggéddsok kozott haboznak,
egyik rész az emberiséget, a Természet 16rvényét emlegetve konnyebbséget,
sOtt taldn jussokat is kivin, és kivinsiga nem igazsfgtalan, de vagynak
ezek kozott ollyanok, kik a tulajdonnak sérthetetlen szentségét is késziilnek
megrontani, nem figyelmezvén arra: hogy ez a polgari Tarsasig 6 czéljival
dszve szOve szintén magdn a Természet torvényén alapul, — a mdsik rész
ellenben minden vélt jussokat szenieknek tart, még azokat is, mellyeket
eddig is csak szdzados elGitélet: k paisa oltalmazott, retteg ezen jussok csor-
buldsatol, szeretné Gnhasznat polgari szerkeszleléstink alaptirvényeivel elvél-
hatatlanul Oszve sz6ni, s Hazink vég veszélyét jovenddli abbél, amit mi
ohajtunk: hogy egykor a valésigos Magyar Nemzet négyszaz ezerbdl tizenkét
milliéra emeltessék, Vagynak kik nem szégyenlik azt vitaini: hogy mivel a
Nemtelenek csak a meghdditolt rabszolgdknak és Hadi foglyoknak maradéki,
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koszonettel tartoznak: hogy régi rabsorsok helyett csak ennyire is védel-
mezik Gket torvényeink, de nem ismérik ezen urak a hajdani torténetek
folyamatjit, nem akarjdk tudni: hogy a Normannusok is szinte meg hédol-
tattdk az Angol szaszokat, most mégis Anglidban mind ezeknek mind
amazoknak, mind az ott maradott Hadi foglyoknak maradéki egyforméin
emberek, egyforman polgarok, hasonl6 jussokat birnak és egyenlden viselik
a koz terheket. — Nem akarnak ezen rvid laté bileselkeddk gordolkodni;
nem fontoljdk meg: hogy azon jus melly a meg hédolt Nemzetet héditojanak
aldja vetette, csak a fegyvernek és erémek hatalmén alapul, az el puhult
hoditét tehat idével hasonlé sors érheti, és szinte azon jussal lehet egykor
az elnyomottak mélté boszszujanak véres dldozatja, vagy meg aldzott szolgdja,
ha csak urasiginak, képzelt magas:4gab6l szegény ember tarsaihoz karjat
le nem nyujtja s azokat még jékor polgdr tarsokkd nem emeli.

Illy killdmhozb véleményeket ki fog egy hasznos czélre vezetni? mit
lehet a Torvény hozé hatalomt6l varni? ha majd egyet értés, sitt még
kozeledés sem leend Tagjai kozott, és a 49 megyének képviseld)i, 49 kiilom-
b6z6 véleménnyel 4llnak els. — Mind ezeket itéletem szerint csak ugy lehetne
nagy részben elkeriilni, ha tébb Megyék Rendei tudnidk mar elére egymésnak
vélekedését, és otthon minden crdltetés nélkiil egy czélra dolgozninak, ezt
pedig a maginyos levelezések sokkal biztosabban eszkszGlnék, mint sem ha
magok a Torvényhatésigok hivatalosan adjak egymdasnak tudtira szem-
pontjaikat; — Mert a Magyarnak fajdalom! mindenkor viszdlkodéas és irigy
ellenkezés valdnak Nemzeti béllyege, minden Megyének egy formak lévén
jussai, nem akar egyik a mdasiknak még csak tanaesitél is fiiggeni, s a
hasznos javallatot gyakran csak azért veti viszsza, mert mdast utanozni nem
akar. Pest Varmegye Hazdnknak kozép pontja, Pest maga orszédgunk {0
véarosa, s a mivellségnek kereskedésnek és Tudomanyoknak fészke, ott ké~ziil-
hetnek tehat a legjobb munkék, ott sziilethetik legtobb jeles uj gondolat,
melly Nemzetiink jobb létét egykor taldn eszkizlené, — de Pest még nem
Péris, melly a szabadsagért kirdlyi székeket eldntd Franezidknak hatartalan
batalommal térvényt szabott mindenkor, Pest Virmegye mar két Orszig
Gyiilésén Hazafiusdga tekinteléhdl nem birja Nemzetiink koz bizodalmaét,
Intézelei tehit, ha a Megye maga kozli azokat, mas megyékben aranyul
el nem fogadtatnak; a varos pedig mint kirdlyi vdros vérmegyének sinor
mériékill nem szolgalhat; azon magényos személly ellenben ki jo Barati
altal mas megyék helyes véleményérdl tudositva dnndén Megyéjében a hatal-
masabb Rendek biiszke hiusdgat okossan kimélleni tudja, ki baratsdgos
korben enyelegve, nem oktatva, kérdezd nem pedig elbizott hangon teszi
jegyzéseit, ki ¢ket illy mdddal szoktatja lassanként az egykor annyira rettegett
uj gondolathoz, sokat eszkdzdlhet a mi eld6bb lehetetlennek latszott, mert az
ujsdggal is meg barilkoznak id6vel azok, kik egykor ellenzdi valinak, sott
végre azt hiszik hogy a mi javaltatik, az nem valéséigos ujitds, hanem okos
és szilkséges igazitds. Igy lchet a magyar Nemest is régi dlmaibél és széizados
elGitéleteibdl ki vetkoztetni, csak gydngéden nyuljunk az el kor bal véle-
ménnyeibol szdvitt lepléhez, melly néki meg szokas 4altal kedves lett, ne
éreztessiik véle mezitelenségét, ne gunyoljuk régi szabasu erkdleseit, egy
széval a magyar példa beszéd szerint ne akarjuk a szdzados tolgyet éles
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nyelviink egy vigisival leddnteni, mert a mértéktelen erdlkodés szindékunk
tiszt1gagit ejtend gyanuba, s az ohajtott czél helyett el szint e lenkezést
sziilhet. — Id6 kell mind ezekhez, és békességes tiirés, felette hibazik tehit
azon hatalmas, ki Nemzetének szellemén fellyiil emelkedve mindent egyszerre
kivinna eszkozlésbe venni, a mit fellengzé ling elméje jonak lat, nem gon-
dolva mi véliak, kik szabad rdptét bamuljuk ugyan, de gyengébb lelki eronk
miatt el nem érhetjitk, nem figyelmezve sok ezer mésokra, kiket az énhaszon
méz most foldhdz linezol, és repiilni nem enged, pedig ezen utols6kat sem
kellene a szimitiash6l ki felejteni, mert szimok is felette nagy, béfolyasok
is tetemes. — Csak egyedil imnen magyardzhat6 az a mit ndlunk én magam
tapasztaltam: hogy a Jobbigyok sorsa javitisinak leg hevesebb barati kdzott
tobbeket ismérek kik minden alattval6ikkal irgalmat nem ismerd igazségtalan
keménységgel binnak, a régi szokds megtartdsit siirgetd pértnak szimos
tagjai ellenben cselédeik és Jobbagyaik erant j6ltévs kegyes atydk valdnak
mindenkor. Fejtsd mag ezt Baritom ha tudod, én az els6ket képmutatoknak,
vagy kiilonkddésben dicsdsiget keresGknek hiszem, emezeknek ellenkezését
pedig annak tulajdonitom: hogy a sziikséges ujjitisokat néme!yek erdlkddve
kivantdk nyakokra télni, s 6k az igazsigtalansag vadjat tdrik el inkabb,
mint sem hogy kényszzritve dldozndnak valamit jussaikb6l, mellyekkel viszsza
soha nem éltek.

Mi, kiket a sors élelmet adé mezzei munkdnkhoz kdtve sziikebb kdrbe
szoritott, tivol a tuadominyok bdvebb forrasitél, a lapaszta'dsok tig mezzejé 61
el szakasztva, kereskelésiink, Binydink, Torvénykezésiink, milvelddésiink,
egy szbval egész Hazink mostani helyheztetésének minden hijjanyait fel
fogni, s azok orvoslisanak legjobb m5djit eltuldlni képesek nem vagyunk,
mert sziik korilnkben tekinteteink illy terjedtek és sok oldaluak nem lehetnek,
szindékunk tiszta és erds, de tehetségeink nincsenek akaratunk nagysagahoz
mérve ; — Néktek ellenben Hazink f6 virosiban minden jelessebb kényvtarak
nyitva allanak, halhatjitok a kereskeddk panaszit és javallatit, latjatok a

{6bb itéldszék eldtt folyé pordk lassu halladasdnak okait, Orszagunk legelsd
tudossainak véleménnyei, sok utazott f6 urnak hasznos tapasztalisai tirva
vagynak eldttetek, magatok isméritek legjobban a tudoményos mivelédés s
a Nemzeti nyelv terjedésének gatjait. Ti mondhatjitok meg: hogy a Magyar
J4tékszin miért sinlddik a fovarosban is. Pest varmegyének munkdja legaldbb
Pesten nem titok, m&s megyéknek véleménye is Pesten bizonyosan elsbb
tudva lehet, mint Kehiddn, mind ezekbél tehdt a legjobbat a lezfontosabbat
és a magatok itéletét is kozdlhetnétek vélem, hngy tudositisaitokat mint
utmutatast vagy legaldbb mint figyelmeztetést haszndlva, tulajdon tapasz-
talasim és fontolgatisom szilleménnyeit a kozlottekkel Oszve vethessem, és
a j6t, a hasznost kis kérdmben terjesztvén a koz tigynek kis koromben én
is hasznélhassak. — Irjatok Baritim mind ezekrdl, tudositsatok a Nemzeti
tudos Térsasidg helyheztetésér6l és mostani munkélédasarél, irjitok meg:
Mérey Séndort mennyire szeretik? és mit varnak téle? végre kozbljélek
azt is: hogy fiatal nagyjaink vagynak-e? és miben foglalatoskodnak.
Igaz ugyan: hogy ezeknek Pesti egyesiilele Nemzetiségiinket ujra alapita,
most azonban, middn az orszigos kirendeltségnek rendszeres munkaji
visgaltatnak minden Megyében, most mid6n a hozand6 Térvények elGkésziiletei
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tétetnek, valéban 6hajtandm: ha ezen Nagyok kozill a lelkessebbek, mint
Szécsenyi, Andrisy, Vesselényi, jészégaik megyéjiben tartézkodvén, ott a
Varmegyék Rendeivel tarsalkodndnak, tanidcskozninak, hasznélndk azon
befolyast, mellyre kimivelt nyilt eszik, az egyenes emberség nagyobb érték
¢és fényes sziiletés nékick mélté just adott, tobbet haszndlnianak most igy,
mint Pesten egyiitt iilve, mert Hazinkban csak ugyan a Virmegyék teszik
valésigos forrasit a Torvényhozasnak, és a mint felljebb mondam, Pest még
nem Péris, hogy példdja torvényt szabjon; — azomban azt, a ki j6t eszkzdl,
kéar azért dorgdlni: hogy miért nem valasztott més utat, mellyen talan még
tobb hasznot szerezhetne a koz ligynek.

Stettnernek mar két levelet irtam, pedig igen fontos targyban, mert
Néném vagyon Stankovics 4ltal a tudva 1évé Bujanovies féle hamis adossigért
porbe idézve, és egy mésik port maga Bujanovies mozditott ellene, min-
denikben az idéz levelet, és egy &ltalanos Prokétor vallast killdstiem kezére,
de még eddig nem felelt, mér most aggéddsban is vagyok e dolog miatt;
ird meg kérlek, miben van e targy, és Gyurival pbrélj helyettem halgatasaért.

Egynéhany héttel ez elott Pestrsl valami Klobusitzky Palt nevii kéborlé
volt itt, ki Allitdsa szerint Pesten lakik, kapitinynak adta ki magit, Német
konyveket arult, mellyeket maga irt, az egyik: Wahrheiten {iber die natiir-
liche Religion, a misik szinte németill a nevelésnek, Langhynak munkdjit
is drulta, a nevelésrdl irtt konyve Borirosnak vagyon ajénlva. — Ez a j6
ur ndlunk sokat okoskodott, dicsekedett és hazudott, altaldban el6ttem felette
gyanus, a nagy urakrél Herczeg Grasalkoviesrél, Gréf Battyany Imrérsl csak
ugy sz6l mint kiillonds baratirél, szeretném tudni: hogy 6 kegyelme kicsoda ?
meg kiillddm nyomtatott utasitdsit is, mellyet ndlam hagyott, ennél fogva
nyomaba akadhatsz.

Midén mar bé akaram Levelemet fejezni, jott szobdmba Batyam, kinek
hozzad egy kérése vagyon: Megyénkben laké Botha J6zsef Tabla Biré Urnak,
vagy is inkdbb hitvesének Svastits Theresianak Szalay nevii Cameralis
Fiscalis ki el6bb Somogyban lakott, de mint Cameralis Fiscalis Marmarosba
tétetett altal, bizonyos Summa pénzel tartozik, — ezen pénzbdl azon j6 Ur
800 forintokat Asztalos Pil Marmarosi Téabla Birénak kezére mdar le is tett
ki Batyamhoz irott Levelében azt igérte: hogy ezen pénzt vilté Levél allal
Stampfl Andras Pesti fiiszerarusndl le teszi, jarj tehit végére, ha ezen pénz
Stampflnak kezén vagyon e mar? és ha ott vagyon nem tudsz valamelly
biztos alkalmat el kiilldésére? tuddsitisod vétele utdn Botha Ur a sziikséges
intézeteket tiistént meg teendi.

Illy hosszu levelet Te nékem soha nem irtél, de halgatdsodért legalibh
unalommal biintetlek; Stettnert ne kiszontsd nevemmel, mond néki, hogy
haragszom, és csak egyediil minél el6bbi hosszu levele engesztelhet meg. —

* Klobusiczky P4l miiveit 1. Szinnyei: Magyar Irék VI. 572—573. 1.
A sz6banforgé mii: Die vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion,
Ausspriiche des reinen Herzens und der philosophischen Vernunft iiher die
der Menschheit wichtizsten Gegenstiinde. Zusammengelragen aus den Schriften
ilterer und neuerer Denker. Pesth, 1829, I—IV. kot. V. 6. Pukénszky B.:
A magyarorszdgi német irodalom torténete. 1926. 479. 1.
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Romam Aszszonyt és keresztlednyomat? ecsékold helyettem, tavaszszal ha
lehet meg latogatom oOket Pesten, de Téged és Gyurit, ha csak nem irtok,
eb litogat meg. — lIsten veled szeressed igaz bardtodat

gat meg. sten veled szeres gaz bardtoda oy —

Kozli PukANszky BELA.

AMADE LASZLO KIADATLAN VERSEL
(Harmadik kozlemény.)

14,

1. Egy sz6vall’ hidd! vége van immar mindennek,
szabadon engedlek amannak, és: ennek,
tovabhis mennyenek a' dolgok, mint mennek,
Ugy is: niats olly festék, kit redd nem kennek.

L

Mostis foglak latnyi! de mégis vak lészek!
béar jég, s- drva lesyen szivemben az fészek !
elottem fogsz jarnyi! én: mégis enyészek !
Mint nem &smernélek, ollyan mddot tészek.

3. Stiket s- néma lészek, ba fogsz hozzim szdlnyi?
Idegen, ha? kivansz: titkossan hédulnyi?
Soha s*m fog szivem mar tobbszdr ujju'nyi
Lang mosolgésidtol heviilnyi s- indaluyi!

4. Meg vallom! meg lehet! hogy ellis pirtlok!
Nem érted ; de masert: gondold hovy ha gytlok ?
Az js torténhelik : talan agyban hulok?
Keserves szemekkell! hogy kdnyvben csurdilok!

5. Nalad nélkiill vgyan, bizony! kinnyi létem!
De! hogy szerellelek, nehezen emlétem !
Csak meg koll vallanom: hidban szépétem !
Azért semmi szivhez szivem nem térétem.

6. En ugyan ell gyiittem. De nem te kedvedért,
Sem pedig meg pi6balt kinz6 szerelmedért !
S- toviabbis szenvedd hitetlenségedért !

Igy nékem békét hadgy! kérlek! Istenemért!

7. Tudom is: sok félék! hogy: jutnak eszemben!
Holl 4lmok! holl val6k! hogy tiinnek szivemben!
De! ezek mint &rnyék: ollyak mar eszemben;
Banom ! hogy ha estem olly csal6 veremben.

8..S- Bénom, s- még is banom, hogy érted meg estem!
Mellyért mostis badgyalt s- lankadt egész tesiem!
Ki mar kész Prédija volt: én titkon lestem!
Bénom! driga Vérem! hogy ontom, és festem!

9. Hogy ha Juapiternek szabad volt szeretnyi?
Egy Pésztor Leanyat s- Kgbdl hozzé mennyi ?
Istenbiil érette egy Emberré lennyi!
S- Azzall még is nem volt: semmit is véttenyi!

1 Stettner Gydrgyné Thaly Jilia és lednya, Zador (Stettner) Lilla, késSbb
Rudnyénszky Bélane,
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Hogy ha kedveltelek ? azért mit vétettem!?
De vé'etlem azzall : hogy: vakon szereltem!
Mint eb az &rnyékért: héjaban szenvedtem !
S- Hogy elsé lang volnék: szivedben ell hittem!

Vétettem azzal is: nem volt kiilombsége
Tiliznek és: hamunak egy volt melegsége !
Sziirnek és: Barsonynak egy volt edgyessége !
Tobriil nem is széliok! egy minémiisége.

J6l esett- Mért magam korpaban kevertem ?

Egy féle allaltall a’ sarban hevertem !

Arany, friss viz helett: hogy az mocsért mertem!
Mind enyim a' haszna, ezzel a’ mit nyertem.

Nem gondolt» szivem : illy sorsra kdll vilnyi
Hogy mindenfélével kéllydn, comperdliny !
Nem szeret szeretett: mint Tarsra taldlny
Zoldriil aszsz 4ghra! reméntelen szalny.

Gratianak fogod tartany gondoltam !

hogy ha tsak hozzdd is viddmabban széltam!
nem hogy: hozzdd magad annyira kavesollam
Vrbil szolgad lettem ! sitt rabod is voltam.

Nem v6lt haszna akdr magam mint tetzettem !

Bénatott, &juldst ; kinokat szenvettem !

Haszontalan is vo6lt: bar mint kedveskettem.
mbar keseregtem : dmbar neheszteltem.

Tudom ! ha Te neveltz ? Masok is nevetnek !
Igaz s- hiv szivemre: sorsot s- kockit vetnek!
Itéletet 1és/nek s- mélidn meg is vetnek

S- rajlam sok egyebet méltan ell kdvetnek.

Nalad nélkiill médom volt sok ezerekben!

Ugy valogathattam vélna a’ szivekben !

Mint az virdgokban, akir mellyik kertben!
Banom, hogy kevertem magam illy szégyenben !

Boldogtalan| kinek kell sorsin tanulnyi
Masok tuzét oltya, ha? laza kezd gytlnyi
Illy alatson Langnak fiistétiill meg falnyi
Vak: vakot vezelvén gyész veremben hulnyi!

Nem akarok lennvi: senkinek larvija!
Ha! kall lennyi? lészek ollyannak arvdja
Kinek 1udom ! igaz affectust mond szédja
és: makula nélkill minden szive téja.

Semmi hasznom nincsen: hanem: ezer kdroml
Azért is szivemet 10bbszér ell nem zarom!
hanem : érdememet mas szivétil virom

Ki lészen Paisom, Oltalmam s- kd Varam.

Még j6kkor van. Ezzell: mogam Contentalom !

Koszond meg! hogy tdled illy szépen meg valom!
: udvariga:gal magam declardlom!

Alnok szived masként hogy nem confundilom!
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Kiszond meg hogy tobbet nem hinyok szemedre !
Hogy tobb igaz atkot nem mondok szivedre!
Larmét nem kidltok sok kemény hiledre |

Isten hozzad! élly! mar! esak kénnyen kedvedre!

Ki igy fohdszkodik : arrill emlékezzéll!
Igy panaszolkodik! ell ne felejtkezzél !

Ki légyen ? én kérlek ! soha ne nevezzéll !
Ii.kdbb ez vilidghul kérlek! ki végezzelll

Vég ére is kérlek! intlek s- tandesolom !
Tukld teis! hogy ha ezeket titkolom!

Es rijtokben tartod kedvemért? gondolom ?
Kit ha vem cselekszel; hidd boszszumat 4allom.

Hogyh pedig tettzik? dobold ki larméra
Meg latod szivednek mint vilik hasznara !
Mert szézyenlem voltal hogy szivemnek 4ra!
S- magam foll dldoztam oly olesé Praedéra.

15.

Azt gondolod : talind hogy megént megtértél
Minden- dolgaidban nalam végett értél :
Saindlom : eddigis hogy meg nem ismértél

S- inkabb le bordlva: nem sirtal! s- nem kértél.

. En néked méasodat soha sem ismértem :

Ambar én sok humort prébiltam! 8- meg értem !
Minden Practicadat: én nagyon jol értem !
De! m g is haligattam: és: nyelvet nem mértem.

gaz ugyan Téged ! szépen intettelek!

des: és keserii székkal feddettelek:
Udvarisaghbil 18: ne siess! kértelek:
Véygsoé romlasodbul : hogy igy ki mentselek.

. Tudod ! nagy én bennem: az Nemes Emberségh

Nagy az Udvarisdgh! és: nazy az tisztességh!
Nagy az én szivemben: melly tiiz: ling: lobog s- égh!
Nagy az allandésag : s- nagy az igaz hivségh!

. De! Te gy éllottdl el6ttem mint marvén !

Mint amnz siralmas: s- csempes Ed.vegy: arvin!
Meg mozdilhatattlan : mint faragott Balvéan!
Minden szint mutatidl ! mint fostott szivarvan,

. Minden affectussok szivedben habzottak !

Noha azok tGlem igen el fajzottak
Mind hivtelen méhek: mé-okhoz rajzottak
Bennem nagy kétséget : illyképpen okoztak.

Itt maradny : s- menny? akartil is s- nemis :
Tz és viz elitted : valasztas nehéz is!

Az kin alattomban gydtr6dott szivemis ;

Noha vajha voltal rabomis, hivemis.

. De! mivel Te benned! nints nagyobb mesferséghl

Mind veled sziil-tett meg rogziit csempességh
Tindér szem fény vesztd zominczos szinyességh
Nalad Larva: bizony leg nagyobb ékességh.
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16.

. Tudom : hogy nehéz volt szerelmed igdja;

Foll vont: s- most engedett kinozé esigdja!
Csudélkozott ! rajtam minden tatott szdja!
Mért vagyok szivednek héjiban prédija.

., Bator! ellenségim minden félét szilinek

éles : és fulldrkok, mint az hegyes tlinck
és: mérges nyilakat hiv szivemben liinck;
ég: ollyan epéjek; mint keserii fiinek,

De ! mégis éretted tetszenek édesnek.
Kegyetlenségeket érzem én kegyesnek ;
Gyilkoss iildozések tettzenek kedvesnek ;

tsak kedvében légyek olly szépnek s- ékesnek.

. Némely szempillantds ezeket meg gydzte

*

10.

11.

12,

Mérget lépes mézzell édes ézzel [Ozte
Mivel hiletlenségh szivem nem szeplizte
S- az hivségh virtussa batran meg elézle.

Ezer kint felejtett tsak egy tekénteted
hény dlmélkodasra! hozott ? ép termeted
mivell valamérre pillantisid veled,

az hé6dultt sziveket titkosan neveted.

Egy par hyacinthus kék szemed, mint kék ég
az melly a sitétben jobban, mint nappall ég
kik dicséretében soha nem lehet vég

engedd tekintsenek redm tsak egyszer még.

Nem tagadom : ezek ereit érzettem
hatalmassigokat Sromist szenvettem
borultt tiszielettel, sokkallis tllettem

S- kegyetlenségeket azzal meg kdszintem.

. Mert: bir sandalon is reAm tekéntettéll!

féll ell holtombul is ujjonnand sziletiéll :
hunyorgatasod ig joll tudtam mire véll!
noha ! volt mint villim! vagy mint az forgé széll.

. Kerekes orczéddnak ritka rendességhe

Vérnek fe ér tejjel frigyess egygyességhe
Hajnallall hasétott ajakid vérséghe
engem meghédétott sok minémiiséghe.

Edgyess fogaidnak j6 rendben 4ll4sa;
Elephant csontotskak bizonyos szallasa,
ajakid egymadstil mosolgé vilisa
Ellenségidnek is csuddnak valldsa.

Claris ajakidnak egy kis Pupotskija

kit ts6kkall iilletnyi kivin minden szija
kozépelt is vagyon ennek kegyess Téja

De! nem rajzolhatnyi: melly kegyess forméja !

Két feliil azoknak dupla kiss volgyotske

féképpen : drnyékban latszik : melly szépetske !
édesgett magéhoz, miként a’ lépetske

Boldogh ! ki szivében vagyon illy képetske ! ;
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17.

. Mindennek ideje. Mostan farsang vagyon.
Most az egész Viliagh Oriil 's- vigad nagyon
Nem engedem énis, hogy vége szakadgyon
Mulatsigom nélkil, s- tovabra haladgyon.

. Tégedis én Misim hadlak farsangoinyi
Havas Heliconban Larvdban vigadni
Tréfis esetekriil beszélni s- szollanvi
Ny#jassan tréfalni, senkit nem béntani.

. Tudom: hogy artatlan versednek ereje,
Mivel: Parnassusbil folly’ annak kit feje
des szokott lenni a’ Masak sziiz T je
S- titkossan el-rejtve értelmek veleje.

. Nem csada ha Lebeg! Nyelvemnek szdllisa
S- bator! ha? rosdas is ki magyarizisa
Csendes szivet kivan versek foltatdsa,
Hany 's- vet Engem Fatum! Tiindér habézisa.

. Szabad a' vén Lénak abrakjat rohogni,
Ha fogatlansigha ellenzi ? meg torni,
Hiv bénasdgéért Lid mezdn legelni
Ures méh kast az vén medvének fol verni.

. Szabad gy nékedis magadat mulatni
Nem rég mik torténtek ? arral emlékezni,
Osz s- régi vénadbil vers fejekben szeunyi
Lassankint kullogni, santikdlva mennyi.

. Némellyek mutattdk magokat most Bécshen,
Koronas kirdlyi Felséges Helyeken
Mésok pedig othan maganyos Rendeken
Azok ott pompéason, itten kdzép szeren.!

(1748?)

1. De reminlem Isten szivét meg enyhiti,

s magaban szilvéan, eszére térili,
Az Hymennek agyat véled melegiti,
Az utdn Te Tudod! mennyire heviti.

2. Tudom! Olelgeted, mint Aeneast Dido

Nem sziinve meg nélad szerelem nemzd sz,
Mellyis neki tettzik, azért is mosolygéd
Tetzhetik is méltan, illy édes s- ritka jo.

1 Kiviill més irassal:

Sziv adgya szivnek szivbiill szivessen
Emlekezzell arrul s ved ezt kedvessen.)
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8. Tudom, czirékdlod mint mékust kényessen,
Hizelkeddl, a' mint szoktad, szer¢lmessen...
Eztan a’ madarat kol fognyi képessent
Ezt nem larmas bottal hajgalnyi kizelben.

4. Tudom csékolod is! s- taldlsz mulatsigott,
Eloveszed moslan az procatorsigott,
Mint a tanditt Jager puskafogasodott,
S- mint Isten engette tudny practicadott.

5. S- Haromsag szt. titkdt s- Asszony ravaszsigit
A’ ki meg foghattya s- Polgar esaldrdsigat!
Misodik Istennek ed mondhattya magat!

S- meg halladgya titkos Szt. Jinos laldsat.

6. Noha nintsen nyoma hajé jaridsdnak
S- Egekben habozé, ropii 16 madarnak,
De elobb talalndk nyomot mindazoknak
Mint az aszony s- Polgar sok ravaszsiganak.

7. Lattam minap titkon én egy bolha ménest,
Ki tilos pasiton legelny vetett lest.
Nap is le nyugodott volt mér, es lett volt est,
Midén az egeken Hesperus vérrel fest.

8. Hason mdazdogilék, hogy én maid meg lesem,
Szegény legény lévén maid légyen ménesem,
Magamhoz héditom; és egyben kergetem,
Kiss faradsighomnak nagy haszndt lelhessem.

9. Vegye kinek tetzik ennek Pasztorsigit,
Nem veszem én soha illyes faradsd zat,
Erzem én mos'anis ennek mula +4:4t,
Mind ki z0ld fajanak tori aszsza agat.

10. Ezt [én] néked jrom; de nem hogy magadril
hanem hogy példazzak Te rélad mésokral
Olly lévén mind Vesta tobb Romaj kbil!
Te vagy. exceplio minden regulakbil
[exceptio nélkiil].

19.

1. Olly vagyok mint hattyd fél holt életemben
Ki midén meg halnék elbusalt szivemben
Még is egy keveset éneklek versemben,

Ki sohasem voltam viddm szerelmemben.

2. Fél holt volt életem : mi hasznom volt élnem ?
C<ak az folhds napt6l sugarat reménlnem !
Soha sem volt hitem ; csak mindenkor vélnem:
Sotét Almomban is csak veszélyt szemlélnem.

w

. Légyen azért szabad ezt tudtodra adnom ;
Szived e!6tt végsd illy székra fakadnom :
s ha égtem érted ? méar el is olvadnom
Szomori- Enekkel (mint Hattyd) meghalnom.

1 Eredetileg: eszessen.
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. Adgyon szdmot arrél, ki oka ezeknek

Elsében gyullaszté s- forraszté heveknek
az utin reszketd s- fagyaszté jegeknek
Adgyon szémot arrél: ki oka ezekuek.

. Adgyon szamot, a' ki meg Olte hitemet,

Hamissig préssében sajtolla szivemet,
S- abbél eroszakkal folytatta véremet
Adgyon szamot, a’ ki megdlte hitemet.

. Adgyon szémot, a’' ki eskiidétt hamissan

édesség mérgével étetett gyilkossan,
Méas hamis szivekkel czimboralt titkossan,
adgyon szémot, a’ ki eskiidott hamissan,

. En ugyan mér fél hélt; senkit sem itéllek

Még hamis szivet is, Egek! megkéméllek!
mert van bennem holtig az egy igaz lélek !
csak hogy megne verjen téged Isten: félek !

. Elég bosszu 4llas, bosszit nem kivdnok,

bar mennyit ildoztél, nints azoknak szdmok
Noéha affectusim ezekre kivanok,
De szelid erkdlesdm: hogy mindent megszénok !

. En tudom s- te tudod: ketten mit végeztiink ?

Kemény értz frigyekkel, mikép megegyeztiink ?
S- titkos eskilvéssel mar annyira mentiink,
Hogy médr Hymennek is egy kevest szentoltiink.

En tudom, s- te tudod: titkos esendességben
midén mésok voltak elsd pihenésben

titkos csékot attunk egymasnak lesésben,
midén médunk sem volt még az lélegzéshen.

Jelekkel széllottunk, tudod, mint egymésnak
mint egy igaz pajtds beszélt meg hitt tirsnak,
ne légyen tuttdra irigy kajan masnak,
félvén: ne talantdn nékiink vermet dsnak.

Sokszor megpirultunk, hogy mésok szemlélvén
titkainkat értik, éppen mar azt vélvén

De az Egek mégis masképpen rendelvén
arnyékban tartottdk, minket megkémélvén.

De szomort Fatum! ezeket szamlélom,
el-tiintek mind ezek, mint tegnapi dlom,
szenvedésim 4rdt mert fol nem taldlom,
Ha meg nem fizeti? igaz bér! Haldlom.

Nem emlitem tobbet: vége van ezeknek
vagyon mulatsaga hitemmel szeleknek,

- de bosszi alldsa font van az egeknek

15

kik igaz Biraj szegény s- hiv sziveknek.

Ne bizd el magadat: hogy méisok kedveznek,
Paris alméjéval ambir hitegetnek,

bar hegyére visznek az lda hegyeknek:

De! nem tartyik néked érdemét sziveknek.
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Mint az bamis szivet nincs kdnnyebb meg csalni
(Jaj! az lépes mézet iiveg 4ltal nyalnil)

Jobb inkdbb illyentdl haldllal megvalni

Ha méskép nem lehet, &mbar meg is halni.

Hamiss sziv ingadoz, mint u4d minden szélre,
mint szines szivarviny kedvez a’ festékre,

Ha bhér kénszeriti pirulé szégyenre!

nem pirul: gondollya: vélik bocsiletre.

Hozzaszokott: és nem gondol az nyelvekkel,
méltin confundalé lddzo igékkel,

Ujjal 4 mutaté nevetd jelekkel

S- titkon htnyorgaté sandallott szemekkel.

Nem hiszem mér hamiss sziv, hogy nem &llandd,
mert a’ mihez szokott, att6l nem hajland6,

mert nem is alland6, hogy ha nem viltoz6,
Hitetlenségében sohasem muland6.

. Mint teczik ? szivedrdl hogyha ezt mondhatom.

Eskiiszom! hogy igy van, mert nem tagadhatom,
Igy hittem: mert méssal ezt meg sem vélthatom;
Hanem életemet vétkemért dldozom.

Ambér engem Vénus egyszer megejthetett !
Cupidé nyilaval szivemre sietett!

Oromest szenvedtem; bar égd sebet tett!
azt gondolvan: sebem gy6gyil6 lehetett.

Bator! de! dmbdar is sohasem gydgyilna,
S- bér minden 6riban nagyobban tjjilna !
Szivem még is azért reménlve vidilna,
Szives ohajtdssal vildgh6l ki milna,

. Gondoltam: eldszdr, midén szemléltelek,

te vagy csak az hivség: gy megkedveltelek,
s- magamban el-hittem, hogy: olly szivre lelek,
Kit6l meg-nem viltnak sem nyarak, sem telek,

Mint egy Isten Asszony: annyira teczettél,
Most is véres sebet szivemen meczettél,
mint ellenségedet rab szijra kotottél
Konnyen birtil vélem, ha mar meg is 5ltél.

. Jaj annak a' rabnak! ki szabadualdsat

nem vérhattya soha szabad ujjalasat,
sok habok kozt egyszer partydhoz jutdsit
Homadlyos fénnyének soha virradésat.

Vas van ldbaimon; béké van szivemen,
csbrog az 6rokds lantz is reményemen,
nem lévén mas mdéd is fél hélt életemben,
jobb inkabb el égnem {6l lobbant tiizemben.

Csak ez tliz olvaszsza rabsigos vasamat,

bizom el szakasztya kegyetlen lanczomat,

Csak haldl adgya meg szabadilasomat.
etem fogydsa virrasztya napomat.

| Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLVI,
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31
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Ne gondold: halallal, hogy engem meg &ltél;
hamiss szandékoddal, hogy talin meggydztél,
inkdbb drnyékomban engemet éltettél,
Sokszori haldltil egyszer meg mentettél.

. Bar éltemben nem is: meg szdnsz arnyékomban,

Ki voltam ? meg ismérsz tiindéres voltomban,
meg isméred, mi volt hasznod héildlomban ?
hiv veremben kevert nagy gyilkossigodban.

Ha bar nem élethen: iildozlek lélekben,
mint lélek az testet, rettentlek szivedben,
Szamot kerék téled, mi hasznod véremben ?
éretted haldlig gyulladott tiizemben.

De mar elég légyen! igy panaszolkodnom!
Utols6 igékkel toled elbicsiznom !

végs6 pihenéssel hozzid fohdszkodnom

mint Amor példija le hulnom, s- ki mulnom.

De én nem panaszlom, gondolom ezeket;
mint haldlos HattyG zengem ez verseket,

lesz olly, ki meg szinnya az igaz sziveket!

s- csudéllya: ki volt az? ki szenvedt illyeket.t

20.

. Sajndlom meghomlott friss j6 egésséged,

Sajnilom véiltozott meg eskiitt hivséged,
Kegyetlenségre valt szelid kegyességed,
S- keserii méreggé czukor idességed.

. Fin is beteg vagyok s- bizony megviltoztam,

Azért- is hirtelen ma eret vagattam,
Es egész északa annyira badgyottam,
Hogy az mai napot csak alig varhattam.

. Most kitélt a hideg most pedig heviiltem,

Most voltam homélyban most pedig deriiltem
Hol agyban fekiittem hol pedig fol iiltem
Mint tenger sok bumban annyira meriiltem.

. Ndlom volt az orvoss: orvossigott vettem !

Attul egésséges én mégis nem lettem,
Bels6é kinnyaimban mivel nem engettem,
De az orvos eltt én azt nem vetettem.

. Most fol itt az hévség mint tiiz ugy pirulok

Most mint fél holt leszek, majd majd el 4julok,
Csak én tudom kiért annyira busulok,
Mert senkitiil méstul én meg nem ujulok.

. Ha ki szivtiil beteg, sziv annak orvossa

A hiv sziv hiv szivnek tarhdza, titkossa,
Egy sziv az mésiknak élete s- gyilkossa,
Kétt sziv meg négy szemnek konyveit lemossa.

+ A vers élén: Uj Versek cim.
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. Bér ninecs semmi haszna ha panaszolkodom,

Mivel annal tébbet nyughatatlankodom,
Veled vagyok ébrend és veled &lmodom,

Bar ha meszsze vagy is, meszsze fohdszkodom.

. Pulzusomat hogyha fogndd s- meg éreznéd,

Hallos jardsit bizony meg kdnyveznéd,
Ezred kdnyveimet mint tengert eveznéd,

Jaj bizony meg szinn4l oly tdvul nem néznéd.

. Feherés meg éget volt én igaz vérem,

Mért volt olly szintelen! magamban ismerém,
Tavul lattad illyen fizetésem s- bérem,
Igy tovabb ne éllyek Istenemet kérem.

Nem tudgya az orvos minden nyavalyajit
Az szegény betegnek s- belsd titkos bajit,
Mert meg nem prébalta szerelem igdjat
Nem ismerve rajta annak bus hib4jat.

Minap hogy eljottem mégh foll is fordultam,
Az Legény Disserre! ra diiltem és hultam,
Alig is éltembiil akkor kinem multam,

Vagy az nagy havakban hogy én megnem fultam,

Ugy: hiszem, valaki hogy meg babonézott
S- mérges affectusbil a’ foldre gyaldzott
Csudalom a’ szemed bdv kdnyvet nem &zott
J6l tudvan, hogy szived miként megaldzott,

De bolondség tillem! ezeket szémlilom
Semmi kdnnyebségem ezzel nem talilom

Ha rajtam segittesz bizony meg hélélom,
Mert maskép azt érted, hogy tortént haldlom.

En tsak azon kérlek légy j6 egésséghben

Nyughatatlankodgyam, te 1égy tsendességhben
n legyek a’ sebes és telégy épséghen

En legyek hitetlen és te légy hivségben.

0O hat hogy beteg vagy bar magamban vélem
n azt bizonyossan s- igazin itélem

De én azért mégis az hivséged félem,

S- bal vélekedéstill szived meg kéméllem.

Mivel tobnek s- nem tudtz egynek rabja lenni,
Azért tobben szoktak téged megsérteni

Félre is koll minden mentségeket tenni,

Es annyi 4tokra Atkozottnak lenni.

Bédr nehéz de édes egy szivhéli rabség,

Csak bar egy szivvel is élni nem kiss agsdg,
Hogy nem volna tébbnek rab lenni bolondsig
Igazin szeretni nem tréfa mulatsig.

(1750-es évek.)

1 Thysser Amade udvarbirdja volt.
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21.

Enged emlékezzem: hogy ha nem mehetek,
Udvarl6é személlyben nalad nem lehetek!
Oka én nem vagyok : réla mit tehetek!
Kegyess személyednél meg nem jelenhetek.

. Azért is ajinlom néked készségemet

Fol oldozhatatlan kotelességemet
Tiiz 4dldozat helyett f51 lobbant szivemet
Vig, s- szomortisidgom ; j6 és: bus kedvemet.

. Sokatt nem irhatok mert: Postim készen vér!

Ugyis Fehérvarril ez igen lassan jar!
Boldogabb volt ennél mind Hédervar, mind Béar
Mert: nem koll az Posta, hol a' sziv készen var.

. Ebbiil nem egyebett: csuppdn azt itéllyed

Hogy soha sem tiinsz ell szivembiill: azt véllyed
Azértis érettem bidat meg kéméllyed,
Es: viszont szolgddatt ne felejts s- kedvellyed.

. Elek ndlad nélkiil mint galamb pératlan

Vagyok Edzvegységben azért is szokatlan,
Noha: bar véled is éltem, csak artatlan,
De! azért Hivségem tantorithatatlan !

. Ell tavozdsodatt kinyvezve sajnilom !

Azért biss napjaim gyaszossan szdmlilom !
Egy 6rat is hosszas iidonek taldlom
Azotta is nem koll sem étel, sem dlom!

. Bar esak éyel hadnal énnékem nyugodnom

Ambar nappal érted nyukhatatlankodom !
De! 6rokké gyotdrsz, mar most nem tagadom !
Parantsolatidatt arnyékban fogadom.

. Eldtted kinlédom ambér tavial vagyok,

Szakoltzan van a Tiz, &mbar itt olvadok
Csoda! hogy nem hallod, miképp fohdszkodok!
Elotied boralok! badgyadok, lankadok !

. De Te is mar latod, kit titkon szemlélek,

Méasokban éretted mint dobog a lélek,
Mésok mint es6kolnak, szoritnak, s- Olelnek,
Kénnyen és: kedveken mint szerelmeskednek.

Tobben mint kivetnek ? latom tiindérséghen !
Szenvedni nem tittam. Kétt napot egy Kghben,
Ezek reggel: masok udvarolnak délben,

a leg kedvesebbnek adtz 6rat éjfélben.

Van talin némellynek titkos Lajtoryaja
Kitt 6romdst bé vesz ablakodnak Taya !
Foképpen a' holdnak, ha fol kolt faklaja
Halgatt ott az beszéd, csak susog a szdya.

Van mésoknak talind ollyan mestersége
Hogy minden lakatot fGInyit kultsa vége,
Mint az Sz. Janosnak titkos fiivetskéje
Vagy 'a Generalis Kultsolik ereje.
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13. Nem is elégszel meg, hogy csalsz emberekett
Kiiszk6doll meg esalni még az Istenekett,
Hogy azért: mindeniitt kinozhass szivekett
Még a’ Templomban is esalod szegényekett.

14. Ennek azt igéred, hogy fogsz érte vérni
- S- Intentiojara sok Butsikatt jérni,
Bojtoini s- Erette minden mdst meg vetni,
Szivére Orokos lakatott igy zdrni.

15. Most mintha litndlak uttzikon sétilni;

?. ! Mésoknak kedvéért praetextust taldlni,

Illyik is az vett jot megint meg hélalni,
S- minden ki telhet6 médot practicélni.

16. Taldnd azoknak is van része szivedben
Kik tetdtill talpig meriiltek szentsézben,
Neked is bizonyos helyt nyertek Egekben,
Hogy ha engedelmes lészesz mindenekben.

17. Egy kis képetskével titkon forgolédnak,
Ahhoz tellyes Butsiut égérnek s- hédulnak,
Le vetelt szemekkel addig oldlkodnak,
Téged Lednyoknak hogy bé is fogadnak.

18. Szabad is az Attya maga Gyermekével,
Most czukorral tartya, most iiti vesszdvel,
Ha nem engedelmes ? biinteti erdvel,
Végtére meg gydzi szentillt igéjével.

4 19. Ezekett s- tobbeket irtam csak mesében,
Hogy tudgyad, mit tudok énis tiindérségben,
Bar taval kinlédom szerelem inséghen.
De! még is sokakatt ki talilok ebben.

20. Bé is kell feyeznem: sokat nem, frhatok.

y Vallyon mikor lészen ? hogy udvarolhatok
Ird meg bizonyossan, mikorra virhatok.
Es: akkor bévebben te veled sz6lhatok.

21, Tudom: utaimril eleget beszéltél
3 Tortént dolgainkral sokszor megitéitél,
Es masok kedvekért ottan meg veteltél
Még hogy nem ismersz is, Péterrel eskiittél.

22. Vgy szokott az lenny : sziikség a szinességh!
Szerelemnek fénye! a’ sziness bolesességh !
Senki se mutassa! ha ki kiért? gyul s- égh!
Mert tamad irigye ! s- szerelmében lesz végh!

) : 23. Engemet meg Vallom! hogy torben eytettéll!
lgaz: s- hiv szivemen: sok sebett metzettéll!
Vass lantz: és békora ! rabsdgodban tettéll !
Sirban ell temettél ! S- talind meg nevettéll !

24. Tettzell ugyan : mint ha kdnyveid gordiilnek !
k Kegyess affectusid ! egy mas kozott diltek!

) Ortzadnak résij: holl heviiltek s- hiltek !

Szived vér csoppei: hartzoltak ! s- pordiiltek.
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De! azért hogy sziness; hitettlen szivirvéin!
Mivel sok ere van! sokszinii a’ mérvén!
Azért kételkedik szivem: méltan s- arvéan!
Veszélt! vagy szerencsétt! tibologva varvian.

. Talind sebeimmel kivdnsz Te! gydgytlny!

Massokat szeretvén: én hozzdm hédulny!
ha? ott szived megh hiill: én Léngomnél gytlny!
s igy: csak végtére! én reim szorulny.

Léssad! szamot kérek! az igaz Egektiill!
Atkott rdd bocsitok az igaz szivektiill!

Mint sok atkaidtull! Szivem nagyon ell diill!
Atkozott az Annya: az ki illy szivet sziill.

Azért illy Penndmmall irok! s- illy Véremmel!
Potséttlem is aztott: Sziv: s- piross szivemmel,
Ha nem szolgélhatok egyébb érdememmel!

Méltéztassad eztett: kegyess s- szelid szemmell.

Ha Penndmat nézed: latod hogy szerelmes!
Tintdm helyett vérem: ez is botsedelmes:

(Az vér mésképpen is: harczoll: s- gy6zedelmes)
Tudom! hogy ezekért! 1ész hozzdm kegyelmes.

. Az irds sokakban szokott hasznos lennj

Hov4 szegény rabnak ha ? nem szabad mennj!
Szive ohajtdsat: szoktik abban tennj,
S- enny-hany botiikben: szoritt annyi szennij!

Szabad legyen azért Hozzad folyamodnom
Mint sziiz h6 a naptal elétted olvadnom,
Ha mésok imadnak, nékem is borilnom,
Szép Istenségedet ldbodnal imédnom.

Ne bénd azért eztet nem vétek ezekkel
Mert: kozdolgod vagyon az nagy Istenekkell
Kik ha ditsekednek szimosabb Hivekkell
Annél nagyobbanis kiiszkédnek Egekkell.

. Ha mésok imddnak ? imadgyalak énis

Toébb érdemesekkel: én szegény Legény is
Bennemis, mint mdshan: ég eleven szén is
Mért nem az Iffin ? ha ég érted vén is.

22.

. Engedd megh én szivem, szivem Ghajtisa

juthasson tehozzad szivbéli szollasa
Kihez ha lehetne ohaitott Jardsa
Vallyon lehetne é? kedvesb utazisa.

. Hogyha szabad volnék, hozzad siethetnék,

Daedalus szérnyain hozzad repiilhetnék
mint az ékes Rar6 Galambra szalhatnék
Bélvanyozassallis illyent el kdvetnék.
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. De magad jél tudod szivem szolga vagyok

Kiktiil hol heviilok ; hol pediglen fagyok
De mind keltében is semmit el nem hagyok.

. Sokat gondolkottam igyekezetemet

hogy kire bizhassam illy kivetségemet
Mert tudom mind az Te, mind En irigyimet

hiv Imédasomért sok ellenségimet.

. Tusakoddsimban ecsiiggittem fejemre

edgy kiss timasztékon konyiklé kezemre
Sok bum s- banatimban ki segitne erre
vagy halra, vagy vakra, girbe vagy veszélre.

elevenségem is erdmtiil elhattak,

. Mar el is szunyattam, Tagiaim bagyattak,

mégh Pulzusombanis ereim lankattak
azon dlmélkottam, hogy élethen hattak.

. De Gondviselése nagy az Isteneknek

van irgalmassiga az kegyes Egeknek

S- ollyas Planétija az igaz sziveknek,
az kik konyoriilnek, ha hiven szeretnek.

. Mert hogy fetrengeném illy tusakodisban

magamat nem birndm, le diilnék dgyomban,
S- mar maid desperidlnék eleven holtomban
hallok egy csordiilést rettegve azomban.

. Mijs az rettegés annak, ki soktul fél,

ki nem mutathattya, hogy ha hal vagy ha él,
ollyan mint Aeolus lugassa egy kiss szél
a' kit nem vigasztal sz, tavasz, sem nyar s- tél.

Fedlnézek azomban mint Orom engette,
vallyon ez Rondiillést ki légyen ki tetle,

taldn banatimat van ki kessergette,

s- gyilkos kinlddadsim szivét megejtette.

De nagyon vétkeztem, megh csalt az
ki maskép is szokott lenni csak vak

reménség,
kétség,

ki is hizelkedik, biztat hogy édességh
mind addigh késértt, hogy lesz életében végh.

Mert Cupido azon szintén elindula,
Haldlos tegzéhez haldlomra nyitla.

hozzdm egyengetném kaczagva elmila

De szivem val6ban ezen eljula.

Mert ippen Mellyembe iitdtte Pennajat

S- szegényre szegezve kétt ellessd nyilét,

S- mindegy mar magénak foltette volt czéljat
mint haragos Sélyom bizonnyal praedajat.

Kozli : GAros Rezsd.
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Gé_é_L_ E}XGRGY LEVELEI KISFALUDY KAROLYHOZ.
(Méasodik kozlemény.)

6.
Wien den 8-tn April 820

Lieber Freund! Ihr werthes Schreiben vom 2-ten dieses setzt mich in
eine fatale Stimmung. Morgen sind es 14 Tage dass ich das M. S. der Buch-
handlung Heubner tibergab, und bald darauf mir versichern liess, dasselbe
sey! ungesiumt an Eggenberger zu Pesth abgegangen. Mir ist diese Verzo-
gerung um so weniger gleichgiltig, da sie zu Demelées mit meinem Verleger
Anlass geben kann. Jetzt, hoffe ich, werden Sie diese meine Sendung mit
Gottes Hilfe doch schon erhalten haben, oder derselbe Teufel, der mir bei
Spedition meiner nordischen Giiste einen Schaden von 160 fl verursachte,
miisste [nur] auch diessmal mit im Spiele seyn.

Was Sie mir von der Modenzeitung berichten, kann auch nicht einmal
einer Katze einen Buckel machen; mich selbst hat die hochst unzeitige
Bemerkung ricksichtlich des dramatischen Gehalts sehr geiirgert; wie kann
man so efwas sagen, ohne den Gegenstand selbst zu kennen! Ich habe an
dieser Notiz weiter keinen Antheil als, dass ich durch Schickh gefragt wurde :
ob denn dag Theater d. M. wirklich nicht bei Trassler in Briinn erscheine,
und ich darauf sagte,” die Notiz der vaterl. Blitter sey eine Liige, da das
Theater d. M. nirgeads sonst, als bei Trassler in Briinn erscheinen werde.
Nur nun wer jene Nachricht zusammen gestopelt hat, das weiss ich nicht
und kann es auch nicht erfahren, denn alle iihnlichen Dinge liegen unter
gewaltigem Schloss und Riegel.

So eben — vor 5 Minuten — las ich eine zweite ihnliche Betise aus
Pesth in demselben Journal No. 43 — Lesen Sie sie selbst, sie ist remarquable.
Jiingst zeigte mir der Censor Kuffner, ni fallor im freymiithigen, ein Stiick
aus der Uibersetzung Stibors von Festetich ; ich fand es zwar nicht excellent,
aber doch bei weitem nicht so erbiirmlich, wie es in jener Notiz genannt
wird. Das Volk der Schriftsteller[s] ist grossen Theils Canaille.—! Diesem
F. ist man hier sehr gram; ist denn seine Pannonia wirklich so schlecht
wie man mir sagt? ich sah noch nichts davon.

Lieber Freund! fiirchten Sie hinsichtlich Ihrer Arbeiten keine Kritik,
sondern perge contra opinionem vulgi sicut sidera coeli ab oriente versus
occasum. Ich sorge in meiner Vorrede fiir das, was Ihnen auch in den
Augen der Zoilaster zum Schilde dienen muss, und niitzt es auch nicht,
s0 bleiben wir desshalb doch ehrliche Leute, und geachtet von jenen, an deren
Achtung uns mehg als an dem Geklatsche der Neidharte gelegen seyn muss,

NB. Das Paket meiner Sendung ist an H v Trattner ab extus und ab
intus an Sie adressirt — fragen Sie doch bei Jos. Eggenberger nach.

Meine Gesundheit ist besser, allein meine Geschiifte sind so hiiufig,
dass sie mich bald wieder krank machen werden. In 8 Tagen wird der Fiirst
hier seyn, dann wollen wir ein weiteres sprechen. Leben Sie herzlich wohl

und. eingedenk Ihres aufrichtigen Freundes

G Gaal
* mittelst einer Sendung von Schaumburg
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Wien, den 21-ten April 820
Mein lieber Freund!

Ihre letzte Sendung freut mich um so mehr, da Ihre Ansichten von
dem Gegenstande meiner Uibersetzung ein, bis zum Erstaunen getreues,
Abbild meiner eigenen Gesinnungen enthalten. Allenthalben beurkundet sich
Thr richtiges Gefiithl, und wer diess besitzt, der ist zum Dichter geboren.
Selbst aus einzelnen Kleinigkeiten, die sie geriigt haben, erkenne ich eine
16bliche Zartheit IThrer Empfindung, wenn gleich Letztere nicht immer richtig
ist. Fiir derley Fille muss ich selbst mich verantworten, und mir jezuwei-
len die zweideutige Fiihigkeit, aus der Noth eine Tugend zu machen, zu
Gute halten. Hiitte ich mich auch nur um ein Weniges iiber den Grundtext
threr Werke erhoben, so wiire ich gar leicht auf eine Art dariiber zu schwe-
ben gekommen, dass ich eher die Wolken als den Gegenstand meiner Auf-
gabe hiitte beriihren konnen. Im Ganzen enthiilt Thr liebes Schreiben lauter
Komplimente, die Sie gleichwohl ohne es zu ahnen, mir erzeigen. Jedes
Threr Worte bestitizt meine Ansichten, auch die Bemerkung dass Sie meine
Verse ungewdhnlich schlecht finden ist ganz und gar die Meinige. Mehrere
meiner Freunde behaupten, ich sey durchaus nicht im Stande, einen schlechten
Vers zu machen, und doch bin ich, obschon nicht ganz durch meine Schuld,
vom Gegentheile tiberzeugt, aber auch wahrlich nur zum ersten Mahle.
Wissen Sie aber wohl, mein werther Freund woher diess rithrt? Nirgends
sonst, als von der Natur Threr Poesie.— Sie scheinen zu leicht, zu schnell
zu arbeiten, und zu wenig Fleiss auf die Motivirung, Verbindung, und den
Numerus Ihrer Bilder, Ideen und Siitze zu legen. Nehmen Sie aus Horazens
Gedichten was Sie wollen, schmieden und hémmern Sie daran gut oder
schlecht, gewiss werden Sie auch im schlimmsten Falle etwas heraus bringen,
das mit einem Gewichte in die Wage fillt — ; warum ? weil alles und jedes
das er sagt, kornig, abgeschlossen, und gediegen ist, Desshalb steht Voltaire
so tief unter Racine u.s.w.

Diese Gediegenheit werden Sie unfehlbar erreichen, wenn Sie sich ange-
wohnen, mehr concentrisch als excentrisch, mehr intensiv als extensiv zu
wirken. Schiller sagt diess irgendwo mit den goldenen Worten :

Wer etwas Treffliches leisten will

Hitt” gern was Grosses geboren,

Der sammle still und unerschlafft

Im kleinsten Punkte die hochste Kraft.

Diess alles lernt man mit der Zeit, und ich bin iiberzeugt, dass Sie
aus der Uibersetzung Ihrer Schriften Apnsichten von dem was Sie kiinftig
thun. oder lassen sollen geschépft haben; zu welchen sie ohne dieselbe nicht
leicht gelangt wiiren. Der Plan zu einem Drama heischt unglaublich viel, die
Ausstattung der Charaktere ist eine der hochsten Aufgaben die man irgend
an ein Verstandeswesen machen kann, und doch geniigen diese Beyden auch
im giinstigsten Falle nicht, wenn nicht auch die Diction so ist, dass sie sich
dem Gegenstande anschmiegt. Das Wesen einer Tragidie fiberhaupt kommt
mir nicht anders vor, als jenem Schwaben zu Augsburg das Sinnbild der
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Dreyeinigkeit. Um diese iiber seinem Hausthor emblematisch zu bezeichnen,
liess er ein vollkommenes Dreyeck /\ dariiber setzen und schrieb darunter:

Oben spitz und unten breit
Vivat die heilige Dreifaltigkeit! —

Anderungen und Verbesserungen, welche mir der, mich iiber alle
Massen pressierende, Verleger meiner Uibersetzung gestattet, d. h. solche,
die sich noch zu rechter Zeit machen lassen, werde ich nicht unterlassen
vorzunehmen ; solche aber, welche sich, ohne ins ganze Gewebe zu greifen,
nicht vollbringen lassen, kann ich wohl nicht versuchen.

Bei einigen Ausdriicken scheinen Sie zn weit zu gehen und es mit
denselben zu streng zu nehmen. Z. B. den Ausdruck: ins Gras beissen, kann
sich ein Hofnarr als komische Person gegen einen Knecht um so mehr er-
lauben, da er eine echt deutsche Redensart ist. Indessen ist sowohl diese
als manche andere Ihrer Bemerkungen von Wichtigkeit, und alle dienen
dazu, meine Aufmerksamkeit zu wecken und wach zu erhalten.

Was nun Thre schmeichelhafte Absicht belangt, mir die Ehre einer
Zueignung Ihres Gedichtes zu erweisen, so gestehe ich Ihnen, dass meine
Verlegenheit i{iber diese mir zugedachte Auszeichnung um so grésser ist, je
hoher ich sie anrechne. Sie wiirdig zu vergelten, bin ich ausser Stande, sie
ohne Errothen anzunehmen — mit allem Rechte viel zu bescheiden, da ich
sie weder unter vier Augen, noch weniger aber vor dem Angesichte unsrer
Nation verdient habe. In dhnlichen Fillen ist mein Selbstgefithl mein rich-
tigster Maasstab, und dieses verbiethet mir Ehrenbezeugungen anzunehmen,
die iiber mein Verdienst gehen. Eben dieses hiess mich, ein auf mich, und
mir zu Ehren, geschriebenes griosseres Gedicht Ergane und die Dedicace des
Trauerspiels Saul ablehnen; konnten Sie mich wohl bereden, mir einzubilden,
dass ich einer #nlichen Auszeichnung von Threr Seite wiirdiger sey, als
dieser Beyden ? In diesem Falle, mein theurer Freund, miissten Sie ein
gutes Stiick hymettischen Honigs in Ihre Svada mischen, denn auf schlicht
logische Weise wiirde diess nicht leicht zu erreichen seyn.

Indessen bin ich Ihnen auch schon fiir diese wohlwollende Absicht
herzlichen Dank schuldig, und wiinsche Ihnen, dass jeder, dem Sie in Hie-
kunft eine ihnliche Ehre erweisen, sie so richtig wiirdigen mdge, wie ich.

Hinsichtlich IThres Esterhdz bin ich verlegen, und zwar blos darum,
weil Sie den Weg vermeiden wollen, der der sichere und gerade ist. Wiihlen
Sie ihn, so thun Sie nichts anders, als was tausende an Ilhrer Stelle
thun wiirden, withlen Sie ihn nicht, so kann ich Ihnen keinen Erfolg ver-
sprechen. Es gibt Dinge, Riicksichten u. d. gl. im Leben, die man nicht
immer deutlich aussprechen darf, und die leider! beachtet werden miis-
sen. E. wird Ihr Gedicht sein Lebetag nicht lesen, wenn es auch franzo-
gisch geschrieben wiire, — wird sich auch nie bekiimmern, wer es geschrieben
habe (diess bleibe unter dem heiligen Siegel der Freundschaft!) was soil ihn
also fiir ein Interesse fiir Ihr Werk einnehmen? — Meine Fiirsprache ? meine
Empfehlung? — O! er ist zu sehr gewohnt, mich za Gunsten der Kunst u.
Wissenschaft sprechen zu horen, als dass diese ihn reitzen kénnten. — Hieriiber
wiire ungeheur und unglaublich viel zu sagen. Erlassen Sie mir das Weitere, und
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folgen Sie dem Rathe lhres Freundes. Schreiben Sie ganz kurz unter Siegel und
seiner Adresse in kleinem Folioformat und in Fracto : Durchlauchtigster Fiirst !
Die huldvolle Aufnahme deren Hochstdieselben von jeher die Pfleglinge der
Musen gewiirdigt haben, flosst mir den Muth ein, vor Eurer Durchl. als dem
erhabensten Beschiitzer und Forderer der vaterlindischen Kiinste u. Wissen-
schaften, die Bitte auszusprechen, Hichstdenselben mein Drama: Esterhaz
in aller Ehrfurcht zueignen zu diirfen. In Hoffnung, dass auch diess mein Er-
zeugniss meinem bescheidenen Namen die Ehre bringen werde, welche
meine, fritheren Werke sich bei meiner Nation zu erwerben das Gliick hatten,
wage ich diesen Wunsch um so lebhafter auszusprechen, da ich mir
schmeichle, auch durch den Gehalt meiner Arbeit dem Ziele meines Bestre-
bens entsprochen zu haben; in tiefster Ehrfurcht E. D. unterthanigster Dien
Schicken Sie dann den Brief an mich, ich will das Weitere besorgen, mit
alle der aufrichtigen Liebe und Theilnahme womit ich bin

Ihr Freund

- GG

Beinahe vergass ich Kovécs den Kupferstecher. Sind Ihre Handzeichnungen
fleissig u. klar ausgefithrt, so arbeitet er leicht u. kann sein Augenmerk
auch mebr auf die Ausfithrung wenden.Seine Stiche scheinen mir noch zu
licht und seicht, es mangelt ihm die Kraft, Tiefe — der Effect. Ich will ihn
coram nehmen. Sind Sie einverstanden, so schreiben Sie ihm nur, er solle
seine Probedriicke mir zuerst zeigen, u. meine Andeutungen vernehmen.
Billig ist er in hohem Grade, und viel geschickter in jeder Hinsicht als
Passini. Siiumen Sie ja nicht mit dieser Geschichte, sonst konnte es zu spiit
werden. Alles freundliche an Hl v Trattner et Horvathium Sagacissimum.

8.
Wien den 5-ten May 820

Lieber Freund! Auch ohne die schmeichelhafte Versicherang Ihres
Wohlwollens die Sie in IThrem lieben Schreiben aussprechen, wiirde mir
Ihr Gemiith auf immer fiir den Adel Ihrer Gesinnungen biirgen, den ich,
ohne Sie noch personlich zu kennen, Thnen schon lingst zugemuthet habe.
Nehmen Sie meinen Dank fiir die freundliche Erinnerung, deren Sie mich
am St. Georgstage in der so weihevollen Stadt unsrer alten Konige werth
gehalten. Der Toast, den Sie mir zutranken, war in der That von unge-
meiner Wirkung; seit zwanzig Jahren weiss ich mich keines Tages zu
erinnern, den ich so gesund und lebensfroh hingebracht hiitte, wie den
24-ten April.t

Ob Sie zum Komischen mehr Anlage haben als zum Tragischen —
diess muss ich erst untersuchen. Zweifeln will ich vor der Hand an der
Wahrheit dieser Meynung um so weniger, da ich weiss dass der so beriihmte
Garrick selbst, im Schlafrocke, wie man zu sagen pflegt, der grosste Melan-
choliker war. Ich selbst si magnis parva comparare fas est, war bis in
mein 30-tes Jahr iiberaus fréhlich und possierlich — und dennoch athmen
alle meine Gedichte aus jener Zeit die tiefste Wehmuth. Wo ich meinen

1 75 sort mint érdektelent elhagytunk.
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Mund aufthat, wurde derb gelacht, und nur selten erschienen meine Einfille
mir so komisch, wie allen Andern. Oft sprach ich Stunden lang in lauter
Gleichnissen und Vergleichungen ohne es zu wollen, ja selbst ohne es
immer zu wissen, und zwar mit einer so lieben Behaglichkeit, dass es mir
sauer geworden wiire, anders reden zu miissen. Alles diess ist nun zu Ende.?

Ihr Sie liebender Freund
G. v. Gaal.

Wien den 22-ten May 820

Lieber Freund ! Empfangen Sie zuférderst meinen Dank fiir Ihre freund-
liche Dichtergabe, und erlassen Sie mir die Griinde, warum ich diese liebe
Sendung erst jetzt beantworte. Szécsi Maria triigt fast durchgehends die
Zeichen einer hohern Reife als Thre mir bereils bekannten dramatischen
Erzeugnisse. Die Sprache in diesem Stiicke ist lauterer, leicheter und
gediegener als in Jenen, und die Charaktere selbst sprechen auf eine
natiirlichere Weise an, da sie dem wirklichen Leben néher verwandt zu seyn
scheinen. Aber ungeachtet dieser Vorziige, deren Analyse Sie um so weniger
bediirfen werden, da Sie sie wohl selbst kennen und fithlen werden, kann
ich doch nicht umhin,mich hinsichtlich der Kérok noch beifilliger zu erkli-
ren. Beinahe fithle ich mich geneigt, der Meinung derjenigen, welche
Ihnen mehr Talent fiirs Komische, als fiirs Tragische zutrauen, beizutreten.
Es ist diess in der That auch gar keine Kleinigkeit; — es gehen 50 Tra-
godiendichter zu Grabe, ehe ein gelungenes Lustspiel ans Licht kommt.
Die nunmehr schon so reichen Deatschen besitzen noch zur Stunde kaum
ein Einziges ; denn der treffliche Ring selbst hat noch manche flache Seite,.
und die Franzosen sind in diesem Punkte noch immer unsre Meister. Ich
habe es von je her fiir eine der schwersten Aufzaben gehallen, ein fiir die
deutsche Welt, welche immer noch gern in einer Art steifer Courier-Stiefel
einher schreitet, interessantes Lustspiel zu schreiben, das von Schalheit und
Posse gleich weit entfernt sey. Der Grund liegt vielleicht viel tiefer als wir
glauben, wenn nicht ganz und gar in der Organisation des Zwerchfells,
oder der so genannten Schneiderhéiutchen in der Nase — wahrscheinlich grossen
Theils im Humor. Die Deutschen sind kein lustic Volk. — Um so mehr
bewundere ich Ihre Gabe, mein lieber Freund, da unser Nationalgenius in
der Regel noch ernster ist, als der deutsche, und es Ihnen doch keines-
wegs an souplesse und finesse fehlt. Freylich kann das ehrsame Personal
dieses Stiickes wohl nur unsere Landsleute interessieren, aber diese Absicht
haben Sie auch in einem so hohen Grade erreicht, dass kein Wort dariiber
zu sagen eriibrigt. Lassen Sie ja Ihren klassischen Perfoldy nicht ohne
Haarzopf, und Topanken nebst einem so genannten Civil-Krautmesser an
der Seite auftreten! — Ich sollte mich gegen diesen losen Vogel wohl etwas
empfindlich vernehmen lassen, da er die piccante Stelle Seite 85 (ganz unten):
azt én is affirmilom nur viel zu deutlich auf mich miinzt; indessem will
ich ihm seine buzgé hazafisiz um so lieber zn Gute halten, da ich kaum

2 9 sor idézetet elhagytunk.
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glaube, dass ich als ungarischer Dichter mir jemals ein Pfund Debreziener
Seife ersungen hiitte.

Nebst einer Menge Arbeiten, die seit mehreren Wochen alle meine Zeit
und Aufmerksamkeit in Auspruch nahmen, beschiiftigte mich die letzten
Tage her die Uibersetzung des Télika Ihres werthen Herrn Bruders. Der
Graf Festetics dusserte den Wunsch gegen mich, eine getreue Uibersetzung
von dieser Sage zu besitzen, und ich unterzog mich dieser Arbeit wirklich
con amore, obgleich ich nur zu sehr tiberzeugt bin, dass weder meine noch
irgend eines Sterblichen deutsche Uibersetzung dieser Regék je gefallen wird.
Die Originalitit der ungarischen Diction und des ganzen Geistes, die durch
diese Dichtungen weht, ist viel zu gross, als dass dieselben sich mit Gliicke
in eine gegen das Magyarische so sehr heterogene Sprache, wie die deutsche
ist, tibertragen liessen. So sehr mich diese Sage in der Ursprache vergniigt,
so fremd und sonderbar kommt sie mir im Deutschen vor, obgleich einige
meiner Freunde (Ménner von richtigem Geschmack und Gefiihl) sebr damit
zufrieden sind, und behaupten wollen, meine Uibersetzung komme mir nur
darum schal vor, weil sie mein Kind ist, und ich eine Art Rabenvater bin.
Die Folge wird es' lehren, wer von uns recht hat. Wenn ich gleich iiber die
Schwierigkeiten der so originellen ungarischen Sprache mich erhebe so, kann
ich mich tiber das Gewebe des ganzen Gebildes als Gegenstand des Ge-
schmacks doch, keineswegs hineinfinden ; denn hundertmal {iberzeuge ich
mich, dass die deutsche Muse und die Upngarische zwei so verschiedene
Wesen sind, dass Thre lieben Héupter auch unter dem grossten Lorber-
kranze sich kaum jemals werden vereinigen lassen, Als ungarische Gedichte
jedoch haben diese Regék alle in meinen Augen ungemeinen Werth. Ich
habe Téatika nicht nur moglichst treu, sondern auch sogar metrisch iiber-
setzt, die im Originaltexte vorkommenden Assonanzen aber schlechterdings
weglassen miissen, denn sonst wiirde die Uibersetzung ein Ding geworden
seyn, das Thr Herr Bruder fiir eine blosse mauvaise plaisanterie hitte an-
sehen miissen. — Alle drey Ihrer Dramen zusammen haben mir nicht so viel
Mithe gekostet, als diess einzige Rege; denn der Wechsel der weiblichen
und ménnlichen Versendungen, so wie auch die um so vieles lingeren Verse
selbst, haben mir in dem Erstern manche Freiheit gestattet, von welcher
bey Letzteren gar nicht die Rede seyn konnte.

Wie steht es mit dem bewussten E ? — es sollte mir leid thun, wenn
Sie oder unser Freund Tr. meine herzliche Aufrichtigkeit iiber diegsen Punkt
verkannt hiitten ; und ich wiinsche Ihnen Beyden, dass Sie ja recht viele
Freunde finden mogen, die eben so wohlwollende Gesinnungen gegen ihre
Landsleute hegen, wie die seinigen sind. Alles und jedes, wodurch ich Thnen
niitzlich seyn kann, wird mir stets und immer willkommen seyn;
nur muss ich auch wissen, ob, und auf welchen Wegen Sie sich
niitzen lassen wollen. Als Tasso dem Alphcnso von Este sein Gedicht zu-
eignete, war er schon im voraus iiberzeugt, dass er den Mizen in ihm fin-
den werde, der sein Werk achtet und wiirdigt, nicht aber verachtet, nauci,
flocei nihili facit, und den Dichter zugleich zu den Narren zidhlt welche —
Biicher schreiben. Ob Sie mit einem Alphons zu thun haben — diess mein
edler Freund, gab ich Ihnen bereits zu verstehen. Ob ein so gewaltiger Anti- -
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Alphons der, in der That ungemeinen, Ehre, die Sie ihm erweisen wollen,
werth sey ? — das entscheide Themis und ihre Wage. Ich, als Ihr aufrich-
tiger Freund, fliistere [hnen ins Ohr: Nein! — Sondern ich will etwas an-
deres versuchen, wenn ich vorerst Ihren Consens hierzu haben werde. Wol-
len Sie das E seinem Sohn, dem Gesandten in England zueignen, so schrei-
ben Sie bald einen deutschen Brief an mich, worin Sie mich (gleichwohl
unbekannter Weise) ersuchen, lhre Absicht dem so kunstliebenden Fiirsten
vorzutragen. Ich will dann das Meinige thun — und die Antwort kann
[in] lingstens in 3 Monathen aus London zuriickkommen. Er selbst spricht
vortrefflich ungarisch, ist ein Mann von Ehrgefiihle und hat Sinn und Liebe
fiir alles Wahre, Guthe und Schine.

Leben Sie wohl mein lieber Freund, und eingedenk das ich von gan-

zem Herzen sey Ihr aufrichtiger Freund
G

G v

Zeigen Sie meine Briefe dihnlichen Inhalts ja niemanden !

10.
Wien den 27-ten May 820
Capitulum De Sancta Maria

Gestern war Einer meiner Freunde bei mir — von welchem nichstens
ein ungehecuer gelehrtes philosophisches Werk erscheinen wird. Als er lhre
Széesi Maria auf meinem Pulte liegen sah, nahm er sie in die Hand, las
den Titel und die Personen durch, und sagte: ist diess Spass oder Ernst?
ein Drama iiber die heilige Maria ! — wer Teufel mag so etwas schreiben ? —
Ey, sagte ich darauf, wie kommst du denn auf diese Idee? — Nun ja,
versetzte er, indem er aufs Personenverzeichniss wies — wer wire denn
sonst gemeint als Maria ? steht denn hier nicht ganz deutlich Betlehem ?
— Ich tiberzeugte ihn von seinem gewaltigen Irrthum, und der Spass en-
dete mit einem sardonischen Gelichter. Er versteht kein wort Ungarisch,
und hatte in der Eile Széesi fir Sancta, oder sowas dergleichen gelesen,
und daher das drollige qui pro quo. So viel von der Sancta Maria nun aber
auf die Maria von Szécs. Was die Sprache betrifft, die Sie in diesem Stiicke
filhren, so ist sie mir unter allen lhren mir bekannten Leistungen die
Liebste ; denn sie ist natiirlich, ungekiinstelt, und lisst mich wiinschen,
dass Sie sich auch kiinftig in derselben fortwegen und bewegen mogen.
Mit der Sylbenstecherey (Versification) geht es, zur Zeit noch, nicht nur
Ihnen, sondern auch Ihrem wackern Herrn Bruder Alekandros noch immer
bedenklich, wenn nicht gar — misslich. Das Wasser — (ich meyne die
Sprache) durch welches Sie und er zu waten haben, ist noch bei Weitem
nicht klar, geliutert und fliissig genug, als dass Sie leicht [der] hindurch
konnten. Wer mir da behaupten méochte, die ungarische Sprache sey nicht
eine der schonsten die es gibt, den schicke ich ad Pilatum; aber wie un-
gemein viel fehlt thr noch an Geschmeidigkeit, Rundung, Fiigsamkeit und
Gediegenheit. Im Vergleiche mit ihr ist die Deutsche ein Wachsklumpen in
des Dichters Hand, woraus er eine Anadyomene oder ein Graben-Mensch
bilden kann.
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Eben durch die leichte — und doch keineswegs unedle Sprache, —
die Sie fithren, erscheinen die Personen Ihres Stiickes auch natiirlicher, und
da diess zusammen durchs ganze Gedicht gleichmissig fortliuft, so erhiilt
es auch eine Art von Ebenheit, Gleichheit und Rundung quo ad Dictionem,
und auch diess ist viel werth. :

Hinsichtlich der Composition aber glaube ich Sie noch auf gar Man-
ches aufmerksam machen zu miissen.

Der Plan scheint zu schnell entstanden zu seyn, das Fundament nicht
tief genug gegriindet und das Gebiilke nicht sinnig genug ausgeziert und
gefiigt, daher fehlt es diesem Stiicke in gar mancher Hinsicht sowohl an
Tiefe als an Hohe. Der ganze Kern dieser Frucht lisst sich in vier Zeilen
fassen:

Maria ist eine Amazone, Vesselényi hort von ihren soit disant Tugen-
den, wird hingerissen, wagt sein Leben sie zu besitzen, tibersteht helden-
haft die schreckliche Probe die sie ihm auferlegt, und schliesst sie endlich
als ihr Gatte in seine Arme. ; .

Der Kern aber muss auch eine Schale haben, und diese ist in dem in
Rede stehenden Drama viel zu lose und schwach. Vor allem fehlt es diesem
Gedichte an Auge scilicet an der Exposition. Lesen Sie einmal Sopho-
cles, Euripides ete. welcher Fleiss ist in allen ihren Dramen nicht darauf
gewendet, dass jederman gleich im Voraus wisse von wem und von was
die Rede sey, und welches Ziel alle zusammen in Athme setzt ? Das Kapitel
von Ferdinand, von den Siebenbiirgern etc. hiitte gleich anfangs lichter
sollen gehalten werden. Der Kampf Veselényis mit der Pflicht ist nicht
gigantsich genug gestellt, der Charakter Mariens aber weder klar genug
noch edel. Warum hasst Sie denn die Miinner a' sziv tdbbet vir — nem —
mér valék rab. Was geschah denn der lieben Frau zu Leide ? — Und (nicht
edel sagte ich) wozu ist Sie denn gebohren ? was will Sie denn eigentlich
mehr, als das zu seyn, wozu Gott sie erschaffen hat? Ot gyiilslom; mert
férjfit — diess ist leicht gesagt; aber wir mdchten auch gern den Grund
hierzu wissen; und endlich — ist dieser ihr Ménnerhass nicht etwa eine
hysterische Grille, sondern eine tief ihrem Gemiithe inwohnende potenz —
S0 ist es ja um so sonderbarer, dass Sie durch Veselényis blossen Anblick
hingerissen, selbst ihr ganzes System iiber den Haufen wirft und sich ihm

sammt ihrer Festung — ibergibt. Was kann man sich wohl von einer
adelichen Frau denken, die da sagt: Igy le nem széllok a szabadsig poleza-
rul! — Ha! um so zu reden, ist sie im Ganzen zu wenig romantisch,

amazonisch u. d. gl. mit einem Worte, sie ist keine Libussa, keine Jeanne d'Are.

Dags Sie, lieber Freund, die Anlegung des Plans viel zu kurz abthun
wollten, erhellt auch schon aus dem grossen Sprunge, den Sie den Vese-
lényi Seite 44 aus dem 8-ten Aufritt in den 10 hinein thun liessen. Kaum
scheint er noch seinem Zelte den Riicken gekehrt zu haben, so ist er auch
iiber die Strickleiter hinauf und in der Festung zum Fenster herein —
diess alles so schmell, weil er nicht mehr als 30 Zeilen zu {berspringen
hat. —

Der IIL. Auftritt des 4-ten Akts ist ein Griuel. Ein Weib, das mir
eine Probe dieser Art, und zwar hauptsiichlich unter so blutigen Formali-
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titen auferlegen konnte — wiirde ich auch in der pressirtesten [Lab]
Lage gern einem Veselényi iiberlassen. Idee, wenn sie historisch ist, hiitten
Sie nicht zu retten bedurft, aber die Form, die Form ! —

Endlich : wie kommt Kazai mit 100 -Mann seinem Feldhern bei Nacht
und Nebel, an der ganz entgegen gesetzten Seite der Festung, so gliicklich
auf die Spur — und sogar durchs Fenster nach ?

Lieber Freund! Das Publikum will von allem Rechenschaft haben,
was vorgeht, und diese Rechenschaft muss durchgehends klar und kon-
sequent seyn.

Ungeachtet dieser Punkte machte mir diess Stiick viel Vergniigen nur
wiinsche ich, dass Sie auf Ihre kiinftigen Scenarien mehr Sorgfalt wenden
mochten. )

Uiber Kérdk nec verbum amplius addam. Das Stiick ist aus dem
ungarischen Leben heraus geschnitten, ldsst sich mit gar nichts als mit
sich selbst vergleichen, und gilt daher in meinen Augen als eine kdstliche
Speise. .

Wegen E scheinen Sie mich abermal missverstanden zu haben, da
Sie die Besorgniss hegen, mich durch diese Angelegenheit zu molestiren.
Ces sont des Complimens mal-placés. Ich diene jeden mit Freuden, und
Ihnen um so lieber, da ich Sie recht herzlich liebe; aber mein Unwille
sprichl sich auch nur dagegen aus, dass ich nicht immer so dienen kann
wie ich mdichte, und Andere es verdienten. —

Herrn von Tratiners Schreiben habe ich erhalten, und bitte ihn diess-
falls zu benachrichtigen. Es zu beantworten habe ich nun leider keine Zeit,
auch bin ich seit 8 Tagen wieder krank. Was seinen Wunsch betrifft, so
will ich zu Gunsten desselben mein Mdoglchstes beitragen, nur weiss ich
nicht, ob ich werde Wunder wirken kénnen.

Genehmigen Sie den Ausdruck der wohlwollendsten Freundschaft, womit
ich bin Ihr Aufrichtiger

Gaal.
11.
Wien den 20 Juni 820.
Lieber Freund !

Die Gesinnung womit Sie mein Capitulum de St. Maria aufnahmen,
ist mir ein desto erfreulicherer Beweis von dem Ernste, den Sie auf Ihre
poetischen Arbeiten wenden, je mehr er mich berechtigt, Ihnen und dem
Vaterlande zu gleich, hinsichtlich Ihrer fernern Leistungen, Gliick zu wiin-
schen. -

Meine gegen Sie geiiusserte Meinung ist indessen kein Evangelium ;
um go weniger, da ich Ihr betreffendes Gedicht nicht auffithren sah, folglich
auf dessen Wirkung nur rathen, keineswegs aber sie bestimmen kann.

Was die Threm Stibor im Convers, Blatte durch den Ausdruck klas-
sisch erwiegene Ehre betrifft, so bin ich schon aus dem Grunde damit nicht
einverstanden, weil das deutsche Lesepublikum durch derley Trompeten-
stosse zu Erwartungen gereizt wird, welchen zu entsprechen viel tausend-
mal schwerer ist, als das Wortlein: %lassisch nieder zu schreiben, Kennen
Sie den Freund Ihrer Muse, von dem jener Aufsatz herrithrt; so fragen Sie
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ihn: was er unter den Dcutschen Dramen klassisch nennt? — Ich kenne
noch keines, das diesen Nahmen verdiente ; vielleicht werde ich durch ihn
eines Bessern belehrt. Sein Nahme ist mir nicht bekannt; doch erfuhr ich,
dass er Redacteur oder Theilnehmer eines Ofener-Blattes sey. Er meynt es
unverkennbar gut mit uns beyden, wofiir er herzlichen Dank verdient ; allein
allzu viel ist ungesund. Ich rede von Ihnen mit Bescheidenheit in der Vor-
rede des Theaters der Ungarn, und hoffe dadurch alles fiir Sie zu gewinnen,
withrend solch ein. vorzeitiges Elogium alles verderben kann. — Da heisst
es wohl: laudare parum est; laudemur et ipsi. Ovid. Metam. 1. 6. Auch
sogar von Shakespeare selbst kenne ich kein klassisches Stiick, wohl weiss
ich aber, dass sein Geist klassisch genannt zu werden verdient.

Wenn Sie die Herausgabe Ihres Almanachs nicht beschleunigen, bevor
die Frucht Threr Bemiihung reif ist, so wird Sie hoffentlich kein Verniinf-
tiger darum tadeln. Auch dieser Unternehmung gilt dasselbe, was der Mei-
ster und Lehrer unger Aller vom Gedichte sagt: Carmen reprehendite, quod
non multa dies et multa litura coercuit (Horat. ars p. v. 92.),

Sehr lobenswert finde ich Ihre Absicht, sich in der deutschen Sprache
zu iiben, und so wenig ich gesonnen bin, Sie je den magyarischen Musen
abwendig zu machen, so sehr finde ich in gar mannigfacher Hinsicht ge-
rathen, dass Sie mit dem Geiste einer Nation sich zu befreunden suchen,
welche im Fache der schinen Kiinste noch hoch iiber die Unsrige erhoben
ist. Wenn auch wir einst einen Giothe haben, in dessen jedem Gedanken
sich eine Sonne, eine Welt spiegelt, — welche freilich nur geliutetere
Seelen und Gemiither ahnen, — dann diirfen auch wir uns den Kamm
wachsen lassen; aber bis dahin wird wohl noch mancher Eimer mit der
Donau ins Meer rinnen.

Zur Uibersetzung Ihres Kemény will ich, in so Ferne es meine Zeit
gestattet, Ihnen gern behilflich seyn; aber im voraus erinnere ich Sie, dass es
ungemein schwer hilt, ein Stiick auf die heisigen Bithnen zu bringen. Es
gibt da Anstiinde, Hindernisse, Riicksichten und Kabalen, die einen: Author
bis zur Verzweiflung treiben.

Lassen Sie sich aber durch alles dies nicht irre machen; auch ohne
das Gelingen dieses Nebenzweckes wiirden Sie durch den vorgesetzten Ver-
such viel gewinnen. Diirfte ich IThnen aber ja hierzu etwas rathen; so wire
es, dass Sie sich vor der Hand in prosaischen Aufsétzen, besonders aber in
kleinen Erzihlungen versuchen mdchten, Dies ist zwar nichts weniger als
leicht; aber der Nutzen der daraus erwichst, ist iiberaus betrdchtlich. Lesen
Sie Clauren, Houwald, oder im Komischen Musaeus Straussfedern und Volks-
mirchen.

Meine Exposition de sujet Threr Széesi Maria im Convers. Blatte ist
voll horrender Druckfehler! kaum verstehe ich selbst was ich darin sagen
wollte.

Das Theater ist lingst unter der Presse; doch sah ich noch zur Stunde
keinen Aushingebogen davon, obgleich ich schon seit Monden daraunf warte,
Der Graf I.adislaus, von dem bereits in der Wiener Zeitschrift, wenn ich
nicht irre Schickh, alles Lobliche sprach, genehmigte die Zueignung mit
vieler Freude. Man rithmt diesen Grafen als warmen Freund der Musen.

Irodalomttrténeti Kozlemények. XLVL 23
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Meine Achtung verdient ein heutiger Magnat auch schon dadurch, wenn er
kein Feind und Veriichter, kein Verhdhner und Zertreter dessen ist, dem noch
alle bessern Menschen gehuldigt haben, nemlich des Gufen und Schénen.

Die IThnen gehorigen Exemplare werden mit der Schnelle der Meteor-
steine bei Ihnen eintreffen, doch miissen Sie erst von dem Briinner Himmel
sich 10sen, und diesen scheint zur Zeit noch eine starke FEisdecke zu ver-
hiillen. Trosten wir uns indessen mit dem: meglio tardi, che mai.

Da ich hinsichtlich Ihrer freundlichen Anfrage nach dem Stande meiner
Gesundheit mir nicht selbst in den Sack liigen mag, so muss ich Thnen die
Wahrlheit gestehen. Diese besteht darin, dass ich heute seit 4 Tagen zum
ersten Mahle wieder das Bett verliess, und ein bischen Suppe ass, und
wenn meine Halgentziindung bis morgen verschwindet, auch wieder etwas
Wein zu trinken hoffe. Diess ist aber blos accessorisch; das schlimmste Uibel
steckt im Unterleibe; und qualifiziert mich zu einem Gesellen, der in dem
Schwestern von Prag seine Rolle nicht iibel spielen wiirde; denn ich darf
weder zu schnell gehen, geschweige laufen, noch reiten, noch fahren; —
also — was? Kriechen wie der Bradipux.

Leben Sie herzlich wohl mein lieber Freund, und fahren Sie fort,den
Musen und Grazien zu opfern und jezuweilen auch meiner zu gedenken,

der ich mit aller Aufrichtigkeit bin The wakver Feouni

G. v. Gaal
12.

Wien den 8-ten August 820.
Mein werther, lieber Freund!

So wenig Griinde ich auch habe, mein Stillschweigen vor lhmen zu
rechtfertigen, so glaube ich doch schon mit dem einzigen Worte: ich hatte
durchaus keine Zeit an Sie zu schreiben, mehr fiir meine Entschuldigung
zu thun, als wenn ich einen ganzen Bogen mit zierlichen Excusen fiillen
wiirde. Ob ich gleich einer bessern Gesundheit geniesse, als vor einigen
Monaten so geniesse ich doch vom Leben selbst nur das Wenige,
was mir der Schlaf gewiihrt. Bei Tage kann ich wohl nie an Erholung den-
ken, ja ich darf sogar bei Tische mich nie bis zur Sittigung nihren, damit
ich mir die zweite Tageshiilfte nicht verderbe, und meinen Geist niichtern
und unbefangen erhalte.

Gegen Sie, mein werther Freund, scheint die Zeit bei weitem nicht
80 sehr Tyrannium zu seyn, wie sie es gegen mich ist, denn wacker mehren
Sie den Glanz und dem Schimmer, und ruhen nimmer. (Schiller) Ihr
Kemény Simon soll mir noch Erheiterung bringen, wann ich aber mir werde
erlauben kénnen, diess Ihr liebes Kind ruhig und ungestért auf meinen
Schoss zu nehnen, und die Ziige seiner Mutter, der Muse, in seinen lebens-
frohen Gesichtchen auszuforschen, das weiss ich noech zur Stunde nicht.
Ich liege gefangen in einem grossen Netze, dessen tausendfidiges Gewebe
alle meine Gelenke lihmt, und mir gerade nur so viel Freiheit gestaltet,
als ich zum athmen brauche.

Die Wiener Zeitschrift fiir Kunst Literatur etc. weiss von meinen Ange-
legenheiten fast immer mehr, als ich selbst; und daher auch die Notiz von
dem Theater der Magyaren. Mir berichtet mein Verleger eben das Gegenteil.
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In wenig Wochen soll der Druck beendigt seyn. Nun bin ich neugierig zu
erfahren, ob das Theater d. U. auch einen zweiten Band erleben werde?

Den Pesther Correspondenznachrichten nach, mag das dortige Theater-
wesen sehr misslich bestellt seyn. Wie verhiilt sich denn das Publikum in
solcher misére ? .

In der Beilage erhalten Sie die besprochene Uibersetzung des Tdtika,
nicht ohne Druckfehler, zumal in den Anmerkungen. Mochte sie doch Ihrem
Herrn Bruder besser gefallen als mir selbst. Mir will sie durchaus nicht
munden, weil sie beinahe durchaus nichts Ungarisches an sich hat, und eben
darum mir nicht besser vorkommt, als ein Biharischer verbunkos von einem
sichsischen virtuosen Schulmeister vorgetragen. Was ein virfwoser Schul-
meister sey, das braucht keiner Analyse.

Aus einem Schreiben des Herrn von Zerffy an mich ersah ich nicht
ohne Verwunderung, dass Sie ihm deutsche Beitrige zu seinem Almanach
liefern. Ich beneide Sie um diese schine Fihigkeit um so mehr, da ich
nicht einmal im Stande bin einen Brief in ungarischer Sprache zu schreiben,
geschweige druckwiirdige Aufsiitze in deutscher und ungarischer Sprache
zugleich. Zu dem liefern Sie jedes Jahr wenigstens VI dramatische Werke!
Ob diess mit rechten Dingen zugeht? ich weiss es wahrlich nicht.

Sie trinken gewiss mehr Wasser als Wein;
Sonst wiirden Sie nicht so fruchtbar seyn.

Uiber jenen ketskeméter Schnuhrbart, der IThren Kemény so bitterlich
beweinte, musste ich herzlich lachen. Doch weiss ich noch nicht, ob mir bei
Lesung dieses Ihres Stiicks nicht auch ein Gleiches geschehen wird. Dureh
die Abschiedsszene der Ilka haben Sie mich innigst geriihrt, und wenn
Sie auch nichts als diesen Auftritt geschrieben hiitten, Ihren Dichterberuf
deatlich beurkundet. Und so mogen Sie denn in Gottes Nahmen fortfahren
mir Thriinen zu verursachen so oft Sie wollen; Ihr zwar gewaltig nationeller,
aber hochst sinnreicher Einfall in den Kérdk, die Angewdhnung der Heirats-
kalamititen mit jener des Tabakrauchens zu vergleichen, wird mich noch
auf meinem Todtenbette lachen machen.

Indem Ich Ihrem werthen Andenken mich herzlich empfehle, bin ich,
wie immer, mit wahrer Innigkeit Ihr aufrichtiger Freund

G G.
13.
Wien den 21. Aug. 820.

Lieber Freund ! Wie kann Ihnen beikommen zu meynen, dass ich stichle,
da ich Ihr Bestreben, sich im Deutschen zu vervollkomnen, fiir- 15blich
erklire ? eben so wenig Zweideutigkeit legte ich in die Schale, worin ich die
Fruchtbarkeit lhrer Phantasie wog; nur erlaube ich mir auch diessmal zu
bhemerken, dass man es manchem Ihrer werthen Erzeugnisse ansieht, wie
schnell es entstanden sey. Dass ein Dramatisches Gebilde, wenn es ja ein
totum teres atque rotundum seyn will, nicht wie eine musivische Arbeit
zusammengestoppelt und triimmerweise zusammengeflickt werden, sondern mit
einem einzigen Guss aus der Seele des Dichters kommen miisse, hieriiber
mein Theuerster, sind lingst alle Kenner einig; aber selten gelingt es

23*
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auch dem gliicklichstein Geiste, das Horazische: Carmen reprehendite, quod
non multa dies et multa litura coercuit Liigen zu strafen; und je mehr,
und je leichter Einer schreibt, desto weniger kann er dieser Regel Geniige
leisten. Kotzebue beweist diess offenbar. Alle seine Stiicke sind iiber den-
selben Leister geschlagen, die wenigsten haben wahrhafte Tiefe, die meisten
nur Fliche und Breite, weil sie simmtlich leicht gefiigt sind und bei Wei-
tem mehr Beweis von seiner Routine als von poetischer Hohe seines Geistes
geben.

Ihr Simon Kemény ist eine fiir mich selbst um so erfreulichere
Erscheinung, als sie meinem freundlichen Rathe, Gothes Schriften eifrig
zu lesen, zur Bestitigung dient, und den Erfolg desselben offenbar bewiihrt,
Sie haben in einem sehr gesegneten Masse die Gabe: das Schone ausser
Ihnen aufzufassen und zu reflectiren. Wenn Sie selbst diesen Kemény
fiir das Gelungenste Ihrer Gedichte halten, so irren Sie keineswegs. Ist
auch die Intrigue dieses Stiicks nicht dramatisch genug; so steht es doch
als ein {iberaus schones Gebilde der Phantagie da, und — was viel gesagt
heisst, als das Gediegenste ungarische Gedicht hinsichtlich der Sprache,
bierauf kénnen Sie mit Rechte stolz seyn. Fahren Sie so fort, und bewiihren
wird sich mein lingst gehegter Glaube, dass auch die Ungarn ihren Gothe
haben konnen.

Zwei Punkte mochte ich Ihnen jedoch sehr ernstlich empfehlen;
befolgen Sie sie, so werden Sie meinen Rath, Sie aber wird Ihr Vaterland
segnen :

I. Legen Sie die moglichste Sorgfalt auf die Ausarbeitung des Plans
Ihrer Stiicke.

II. Lassen Sie sich Mithe nicht sauer werden, auf Reinheit der Versifi-
cation zu sehen.

Ihr Janus Pannoniust hat mir von Seiten der Diction auch hochlich ge-
fallen. Der Anfang tont ganz griechisch — einfach — erhaben — feierlich
ein Morceau zum kiissen. Aber die Anecdote ist fiir ein Drama zu seicht
und zu flach ; und obendrein nicht kritisch genug motivirt, nicht klar genug
entwickelt. Von dem Grunde, warum eigentlich der Konig diesen edeln Mann
verkennt und verfolgt, und was Letzterer eigentlich verbrochen habe,
erfihrt man beinahe gar nichts. Da heisst es buchstiblich brevis esse laboro,
obsucurus fio (Horat.)

Ungeachtet dessen aber halte ich Ihre beiden letzten Stiicke hoch in
Ebren. Beide iibertrafen meine Erwartung; Kemény zumal wird leben so
lange des Isters Wellen rinnen. Die Recension die ich von diesem Stiicke
im Conv. Blatte gelesen, ist anstindig und des Gegenstandes wiirdig.

Nun sind aber meine Arbeiten so horrend hiufig, dass ich nicht im
Stande bin, Ihnen eine Uibersetzung Ihres Keménys zuzusagen, obgleich
ich jedoch sie auch nicht verweigere. Die Zeit ist meine grosste Tyrannin.
— Sollte das Theater der Magyaren einen zweiten Band erleben, so will
ich dieses Stiick in demselben aufnehmen; dann wird es aber nicht separat

Gaal t Kisfaludynak Bardtsdg és nagylelkiiség c. dramai jelenetét érti
al.
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erscheinen kOnnen. — Auf jeden Fall miissen wir das Schicksal des
Theaters d. Magyaren erst abwarten.

Wenn der deutsche Almanach der H. H. Zerffy u. Habermann in
demselben Geiste verfasst erscheint, welchen die Ankiindigung athmet; so
kiisse ich schon im Voraus die Hand fiir dieses Geschenk. — Unter uns
gesagt : habe ich in meinem Leben nichts so schlechtes gelesen, wie jene
Ankiindigung : wahrlich ein leibhaftes seritto 'nel tempo del sirocco. —

Mit Sehnsucht erwarte ich die neuen Gaben Ihrer Muse. Dass Sie das
Froschgetriinke (Wasger) nicht lieben, das finde ich natiirlich. Auch ich
bin kein Freund desselben — trinke aber lieber Bier als Wein, weil Wein
mich zu leicht échauffirt, und ich ohnehin stets zu viel Hitze im Leibe habe.

Mit herzlicher Freundschaft umarmt Sie
Ihr aufrichtiger G G.

'

14.
Wien den 18 Sept um 3 Uhr
Morgens 820.
Nagysdgos Uram rosz gyermek!

(Mikor pattant nem hittem vélna. Kisfaludy Kdaroly)

Schon in der frithen Morgenstunde, die, dem Sprichworte nach, Gold
im Munde hat, und wo der Mensch doch gew®dhnlich niichterner ist, als es
auch selbst ein moralischer Kartenhdusler, vulgo Karthduser, seyn mag,
mdochte ich obiges Motto beinahe buchstiblich auf Sie anwenden, wenn ich
. nicht vermuthete, dass Sie noch schlafen, und mich nlcht horen; und dass
hierzu auch noch bei Tage Zeit seyn werde.

So eben lege ich Ihre mir so werthe dramatische Gabe aus den Hin-
den, und bin noch ganz warm von Verwunderung iiber Ihre herrliche Laune,
und den Scharfsinn womit Sie unsere feisten Landsleute charakterisieren.
Eine eigene, hochst gliickliche Naturgabe, wovon ich in meiner Jugend wohl
selbst ein Wenig, nun aber ganz und gar nichts mehr habe. Sagen Sie mir
doch ganz ehrlich: fiirchten Sie nicht, von unsern Landsleuten gesteinigt zu
werden ? — Ich an Ihrer Stelle, wiirde mich nicht einmal getrauen durch
die Waitznergasse, geschweige sonst wohin, ohne militarische Bedeckung zu
gehen. Hat Thnen noch kein schulgerechter, alter Ménosbélyer Edelmann
das Sprichwort: rossz madar az, a’ ki a’ maga fészkibe et cetera zau Gehor
gebracht? Das wiirde ich ein Gliick nennen! Nun sey dem aber, wie im
wolle, so kann ich doch nicht umhin Ihnen zu gestehen, dass mir Ihre
‘beyden Lustspiele sehr viel Vergniigen brachten. Fiir Deutsche ist zwar
keines von Beyden, so wenig sich ein Basa zsir auf deutsche Simmeln
streichen ldsst; aber ein Unger, dem sie nicht gefielen, miisste auch hur
ein schwibischer Unger seyn, wie es lutherische Juden gibt, nemlich solche,
die Schweinefleisch fressen, ohne sich dabei zu entfirben. — Kurz, ich
bitte Sie flehentlich: bleiben Sie ja den heimischen Musen treu! oder ich
miisste mich {iber Sie zu Tode weinen.

Hier empfangen Sie endlich das Theater der Magyaren. Sagen Sie
darilber was Sie wollen — ich bin und bleibe in alle Ewigkeit untrgstlich
iiber die Million von Druckfehlern, welche diesen ersten Theil impestiren.
Sie haben das M. S., nach welchem derselbe gedruckt wurde, selbst gesehen.
Der Verleger schickte mir keinen einzigen Correcturbogen, und nun haben
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wir den Plunder. Die Interpunctionen sind iiberall grundfalsch, eine Menge
Worter verhunzt, Sylben versetzt, kurz das Ganze ist auf eine grduliche
Art maltraitirt. Ob ich gleich die ersten Blitter dieses Buchs nur sehr
fluchtig durchging, denn ich besitze es erst seit gestern Abends, so fand
ich doch schon auf den ersten 27 Seiten mit Inbegriff der Vorrede netto
nettissimo Sieben wnd neunzig Druckfehler. Es wiirde gar nicht schaden,
wenn Sie, mittelbar oder unmittelbar iiber diesen Unfug in der Pannonie
ein Wort fallen liessen. —

Die Ausgabe ist indessen hiibsch, und deshalb diirfte der Verleger
einige Schonung verdienen; allein die Bicke die er geschossen, milssen
schlechterdings geschunden werden. —

Verzeihen Sie mir meine Kiirze; bis 9 Uhr dieses Morgens habe ich
noch gieben Briefe zu fertigen. Mochte mir Irene doch endlich einmal
Frieden und Ruhe bringen!!

[hr ganz eigener GG.

15. .
Wien den 12/12. XX.

Der Beifall den Sie meinen nordischen Giisten schenken, scheint IThnen
recht eigentlich aus dem tiefsten Herzen hervor zu gehen, und desshalb ist er fiir
mich um so erfreulicher, da ich Herz und Geist an Ihnen schon lingst fiir
identische Wesen halte. Sinnig heben Sie des Hausvaters und Hanslis
Charaktere, so wie auch den wasserreichen neunten Gesang hervor, mit
welchen auch ich so ziemlich zufrieden bin. Doch scheint mein Hippogryph
viel zu durstiz gewesen zu sein als er mich an dieser letztern Scene vor-
iiber fithrte ; denn er verweilte, meines Erachtens, viel zu lange dabey, und
so wurde denn des Plastischen — ja wohl auch des Pleonastischen hie und
da zu viel an die schone Cascade angedrechselt. Sie scheinen mir nicht zu
wissen, mein theuerer Freund, dass keine der in diesem Gedichte erschei-
nenden Personen erdichtet sey. Ich benachrichtige Sie demnach, damit Sie
der Sache nicht zu viel Ehre erweisen, dass die besagten Personen lauter
historische Portriite sind, folglich ihre Existenz keineswegs meiner Phantasie
rein zu danken haben. Wirth, Wirthin, Schneider, Wiichter, Schulmeister, Mary,
Huber, Schenke, Hansli, Jokeb alle alle bis auf Maudi und Gautschi leben wirk-
lich, und grossten Theils sind ihre Gemiithscharaktere die, die sie in meinem
Gedichte behaupten. So ist z. B. das Wort Saperment dem Hauswirthe so geliu-
fig, dass es ihm wohl 100 mal des Tags vom Munde geht. Und dergleichen
Dinge mehr.

Die Ehre, die Sie den malerischen Scenen dieses Gedichtes, deren
wohl gar manche sich sehr artig ausnehmen wiirden, durch Ihren Griffel
zu erweisen gedenken, ist fiir mich hochst schmeichelbaft. Wenn das For-
mat jedes einzelnen Blattes wenigstens klein Quart wiirde, so kdnnte man
ja die Zeichnungen durch geschickte Hinde hier litographieren und illami-
nieren lassen, damit selbe sodann in einer cyklischen Sammlung hier er-
schienen. Wahrscheinlich wiirden solche auch bloss schwarz mit Thonplatten
sich Beifall und Abnahme erwerben. Was letatere betrifft, so wiirde ich
angelegenst um eine Commissionshandlung besorgt seyn.

Wohl glaube ich aber, dass wenn Sie nicht bereits im Besitz des
Schweitzer, besonders des im Kanton Schaffhausen und Ziirich iiblichen Kos-

-
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tums sind, ich I[hnen eine kleine Sammlung dieser Art verschaffen wiisste.
Ich erbitte mir hieriiber lhre freundschaftliche Erklirung.

Ihre Irene erwarte ich mit Freuden; allein eben die Auszeichnung
die Sie mir durch diese ehrenvolle Gabe erweisen, veranlasst mich, Sie auch
um eine Zugabe zu ersuchen. Sie schrieben mir einst, Sie hiitten es ver-
sucht, dieses Stiick zum Zeitvertreibe ins Deutsche zu iibertragen. Da mir
diese ihre Uibersetzung bei dem Geschiifte eigener Uibertragung ungemein
viel Erleichterung, Zeitgewinn, Einsicht und Zuversichtlichkeit gewihren
wiirde, deren ich eben jetzt recht sehr bendthige; so wiirden Sie mich
recht gliicklich machen, wenn Sie mir diese JThre Vorarbeit im Vertrauen
auf meine Discretion, iiberschickten. '

Uiber Ilkas Auffiihrung zu Ofen u. Pest, wie auch iiber den Zerffischen
Almanach schrieb mir bereits Graf Mailath beinahe lhre eigenen Worte.
Ein Almanach ist bald gemacht, aber — —

Ich bitte Sie, Herrn von Trattner zu berichten, dass Graf Albert F.
seine Pannonia bisher richtig, aber nicht an mich, sondern an den Fiirsten
geliefert habe, welcher sie aber noch immer unentsiegelt in seine Kanzley
schickte, weshalb ich auch nie etwas von diesem kostlichen Blatte zu
Gesichte bekam.

Ich bin Threm vielgeehrten H. Bruder Alexander auf ein mir {iberaus
werthes Schreiben vom 8-n Novemb. noch zur Stunde eine Antwort schul-
dig. Leider war ich drei ganze Wochen krank und bin es noch immer ;
aber die niichsten Tage will ich recht ernstlich meine Poenitenz bei ihm
ablegen. Da ich aus seiner interessanten Vorrede zu den Regék schloss,
er sey einer der grdssten Verehrer Pope’s, so liess ich mir beikommen, ihm
das beste in England befindliche Portriit (in folio) von diesem Dichter
Mittelst Postwagens in einer Rolle zu schicken. Ein Portriit, das nach dem
Berichten meiner Freunde in London nun auch in ganz England nicht mehr
einzeln zu haben ist. Was das Verdienst des Grabstichels an diesen Bild-
nisse belangt, so glaube ich wohl schon kriiftigere Kupferstiche gesehen,
allein vorziiglich ist es auf jeden Fall. Das Rezepisse, das ich iiber die
Aufgabe der Rolle hier bei der Postwagens Direction loste, ist vom 14-n
Octob. datirt. Mich verlangt es nun zu wissen, ob er das Paket auch richtig
erhalten habe, oder ob es eben so, wie eine Sendung von Exemplaren
meiner nordischen Giiste von 490 f. w. w. an Werth, welche ich nach Stuttgart
abschickte, in des Teufels Krallen gerathen ist. In derley Dingen bin ich
iberhaupt von jeher sehr gliicklich gewesen.

Leben Sie recht wohl, mein theurer Freund, und herzlich eingedenk

des Thrigen
G Gaal.

Kozli: Komiromy BELA. .
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BERZSENYI MEGITELESENEK TORTENETEHEZ.
(Elsé kozlemény.)

Az els6 kritikai hang, amely a Berzsenyi Verseinek els6 kiadasat fogad6
lelkesedésbe a nyomtatott betdi nyilvdnossdgaval beleszélt, a Musa predes-
trisé, a horatiusi szatira muzs&j4é volt. Virdg Benedek alighanem még 1813-
ban vagy a kovetkez6 év els6 napjaiban megirta T0rténet c. versét; az
FEuridice c. kdtetben jelent meg (1814). Egyike a Pontyi-verseknek. Pontyi
Virdg szatirdiban a parlagi, izléstelen verselok képviseldje. Legtobbszir mes-
terkedd rimfaragisival untatja, bosziti, kacagtatja meg a koltot. Ezuttal
azonban «mer$ tiizben j6 s hangos verseit onti»; meg is jegyzi ra Virag:
«lllyen vénddat mind eddig nem tudtam». Amit Pontyi a TGrténet kiadott
véltozatiban zeng, abban is konnyii felismerni a Berzsenyi-parédiit, par6-
digjat Berzsenyi egész stil-romantik4jénak is, egyes fordulatainak is, mint
pl. a kovetkez6 sorokban mindjart a Kazinczyhoz sz6l6 Ajanldsét: «Felemel-
kedik a nagy ész, s a csillagokon joval tal aetheri szarnyon répdés» (v. O.
«mérész aetheri szarnyakon felleng saselméd»; az aetheri szirny még tobb-
szir). Ahogyan azonban Virig versét eredetileg megirta s Horvat Istvannal
kozolte, még sokkal szembeszokdbb Berzsenyi-citdtumokkal volt tele. Sze-
mere 1814. januér 18-4n Kazinczynak irt levele szerint ott Pontyi Kiipriszt,
Bengalat, Paphoszt is emlegette, s egyik sora a «M-jd ha midén mikoron»
szavakkal kezd6dott, nyilvanvaléan az 1805-i A felkolt nemességhez «Mint
majd midén» kezdetének parididjaként. Fennmaradt Virdgnak az a levele
is, amelyben Horvattél visszakéri kéziratit, hogy viltoztasson rajta, s
figyelmezteti, hogy eredeti alakjiban ne mutassa senkinek (januar 13-i kelet-
tel a muzeumi Irodalmi Levelestarban).

Szemere szerint Viridgban épen a Horvit ébresziette féltékenység dol-
gozott : hogy u. i. Ujra munkdra birja, tiintetden kezdte eldtte magasztalni
Berzsenyi 6ddit. De ha eldszdr tortént is meg, hogy valaki Virdg sajatos
teriiletén ért el ily nagy sikert, semmiképen nem volna igazsigos, ha csak
az irigységet latnék Virdg szatirija mogott. Barmennyire az ¢ tanitvdnya
volt Berzsenyi a klasszikus verselés gyakorlatiban, nem volt kolto, akitol
miivészetének lényege tavolabb 4llt volna, mint Virdg, s aki izlésénél és
miivészi meggydzidésénél fogva annyi joggal idegenkedhetett volna e han-
gokt6l, aki nem-klasszikus voltukat is annyira megérezhette volna, mint 6, a kor-
szaknak taldn egyetlen igazén egy-izlésii fréja. Azon sincs mit csodalkezni,
hogy az 6 szemében ez a «fenn, fenn» szérnyal6 verseld is Pontyi. A To7r-
ténetben Berzsenyi személyes latogatdsinak hatdsit is megorokiti, nemesak
koliészetéét, s ez époly kedvezdtlen volt rd, mint mindazokra, akik esak hal-
lottak addig koltészetének magasziossfigarél, de verseit sem ismerték, s egy-
szerre elGttiik dllott darabos-rusticus mivoltiban.! Magatartasinak inurbanus
voltdra még egy versében visszatér Virag. A Torténetben u. i. Pontyi végiil
mérgesen tavozik s a custost, a vendég jelentésére Virdg ajtajaban all6 fa-

1 V.. Szemere és Vitkovies beszamoldjat Kazinezyhoz Berzsenyi pesti ldto-
gatésair6l és Kolesey ugyancsak hozzé intézett kérését 1810. majus 6-ardl:
«Berzgenyirdl mi legyen Uram Batyimmnak itélete, Szemerének hii leirdsa
utdn kiinstaljuk, mert az a nagy ember nekiink fejiinkbe nem fér.»
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hasébot, mivel megbotlik benne, felrigja. A custos szerencsés életbenmara-
désinak oromére Virag tréfas Soteriont, megmenekiiléséért halat ad6 6dat
frt, azt mondva benne:

Durva patkéjat s sarujat kialltad,

Mint erds lelkii, buta dormdgésit
Kinaid kozt ig nevetéd.

De még egy mozzanata van a Torténetnek, amely Virdg ellenkezését
megérteti. Pontyi, mikor a kolté fellengésében giinyolédva megakasztja, igy
leckézteti:

Inkabb példdmat, ha poétai hirre sovirgasz;

(Bar ezel6tt régen cselekedted volna!) kivessed;

S magna sonaturum széddat tatsd nagyra, nagyobbra,
Fel, fell bécsi recensensiink oly messzire sulykat
Nem vetné bizony.

Virdg bécsi recengense az Annalen 1811 szeptemberi szdmaban a Poémdk-
rol megjelent birdlat ir6ja, Kazinczy, akitdl Virdg épen e recensiGja miatt
idegenedett el. Az 6dit ambiciondlé Virdg kicsinylést érzett kivalt abban
a kozvetleniil esak néhdny sermo-jira vonatkozé megjegyzésben, hogy olya-
nok, mint a mezd virdgai, «daB die kleineren Stiicke, wie die an Vitkovics,
Horvat und Szemere Feldblumen gleichen, denen hohe Firbung und hocher
Geruch zwar abgehen, die aber durch Zartheit anziehen». A megjelenésében
parlagi vetélytars fennropddsését épen 6 fogadhatta a legbizalmatlanabbul,
6 érezhette a leginkdbb csiniltnak, ugyanolyan mesterkedésnek, mint a rim-
kovacsokét. Kazinezy megjegyzésétol kivaltott érzékenysége csak fokozhatta
idegenkedését s élesebbé tette ginyjit azzal szemben, akirl tgy érezte,
hogy épen azt beecsiilik benne, amit benne nélkilloznek.

Virdg verse azoknak az akkor Pest-Budédn é16 iréknak a korében, akik
célzatit értették, nem maradt hatds nélkiil, s6t Kolesey birdlatdra is, ugy
latszik, az ennek kapesin megindult vitdk folyamadnyaképen keriilt sor, leg-
aldbb annyiban, hogy Berzsenyi megbirdldsit a Tudomdinyos Egyesiilet ezért
egyenesen Tribizta Koleseyre, aki két mas birdlatot mér irt, s akirdl tudték,
hogy kezdettdl fogva kritikdval nézte Berzsenyi verseit. Mar Berzsenyi elsd
pesti latogatisakor a koltdé kérdésére, mit miért viltoztathatott Kazinczy a
verseken, a huszéves ifji folényes, banté tudatossiggal adta meg minden
esethen nyomban a vélaszt, és mikor a kitet megjelent, nyiltan hangoz-
tatta elégedetienségét, hogy sok benne maradt, amit 6 vagy Kazinczy kifogéasolt.

#

A Virdg verséhez fiiz0dd vitatkozisok és Koleseynek a birdlattal valé
meghizisa kozt valé kapesolatra vildgossig deril Szemerének azokbél a so-
raib6l, melyeket Kolesey kritikdjarél sz6l6 mindeddig ismeretlen Tudositdsa
elé irt. A 134 negyedrét lapra terjedd kézirat a Szemere-tdr egyik rende-
zetlen kdtegében (IIL potkotet) taldlhaté. Az emlitett hevezets sorok cson-
kin maradtak meg: gy latszik, a megmaradt félivbe iktatott méisik két levél
veszett el — alighanem tovabbi értékes felvildgositdsokkal. A megmaradt

X K -
rész igy hangzi Tudésitds.

A’ Tudomdnyos Gyiijtemény dolgozd tdrsainak egyesiletéhez,
Kolesey konyvvizsgdlata felol Berzsenyi verseihez. 1817.
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Virdg, ez el6tt mintegy négy évvel, talan 1814ben. — a’ hozzém irt
levelek gyiijteménye kizott minden esetre fenn van nyoma — kozlé velem
egy versezetét, 's kozlé azt Horvit Istvan és Vitkovies bardtimmal is. Min-
gyart ekkor elkezdett szé lenni kdzottiink — sot ollykor vitatkozds is, Ber-
zsenyi szertelen mythologi4skodasa irdnt, 's annyival inkdbb, minthogy gyii-
16lségiink a’ dedk nyelv jirma ellen naprol napra nevekedett, 's a’ mytho-
logiai virdgokat és képeket is szinte jirom gyanint tekinteitiik, mellyek nyel-
viink nemzetes tisztasigét kifejleni akadélyozzdk, 's annyival inkdbb, mint-
hogy Kazinezy, kivalt a’ fiatal Wesselényihez irott verseiben a’ hellen és
rémai széképek kozé még német és francia nyelvbelieket is vegyitgetett,
mi pedig fiatalabbak, kivalt Virag és Kultsar serkentgetéseire a’ nyelvpuris-
mus mellett kezdettiink kiizdeni. Kolcsey legkevesebb részt vett kozottiink
e’ vitatkozésokban: azonban & volt még is ki e’ thrgy fel6l leghosszasabban
gondolkodott elmélkedett; ’s mig én megfenekelve maradtam hitemben, imé-
didsomban Berzsenyi versei irdnt: az alatt Kolesey jabb és Gjabb gancso-
kat emlitgetett ellendk. Igy tortént, hogy Berzsenyi verseinek vizsgaltatd-
saval Tudomanyos Gyiijtemény dolgozé tarsainak egyesiilete Gtet hizta meg,
fgy tortént, hogy Kolesey recensidjat. . . . . . . . . . . ... ..

Val6jdban épen Szemerének, akinek Berzsenyiért valé rajongdsa és
Kazinczyhoz valé hiisége ismeretes volt, esak atdolgozott formdjiban mu-
tatta meg versét Virdg, Kiilonosen érdekes a fenti sorokban, amit a Berzse-
nyivel kapesolathan tdmadt vitikrél, szertelen mitologizilisdnak karhoz-
tatidsdrdl sth. mond. Purizmusuk miatt bantja a Viragtél és Kultsartdl is
tanulé ifjabb irékat a mitologizélas és Kazinczy nyelvének inyenckedd tar-
kasdga: ez kiilonben  a legkordbbi nyom, amely a fiataloknak Kazinczyval
szemben is kritikai d)ldspontjira mutat (feltiind eréllyel jelentkezik ez maga-
ban a Tuddsitdsban is) — ha ugyan Szemere emlékezete nem csal, s nem teszi a
valéndl kordbbra — még a nagy harc kitorése korili hetekbol, amely még egy-
szer egészen Kazinczy mogé dllitotta Oket. Kideriill még az is e sorokbdl,
hogy a Tudoméanyos Egyesiiletre s épen Horvitra is legkevésbbé sem lehetett
megleps vagy bant6 Kolesey kritikdjanak szigorGsiga, aminthogy nines is
sehol bizonyiték arra, hogy itéletének enyhitésére akartik volna birni; esakis
a magyar koltészetrol altaldban irt bevezelést tartottik nemzeti szempont-
b6l aggilyosnak, részben sértének.! (Errdl az ut6bb kihagyott részril egyéb-
ként Szemere Twuddsitdsinak megmaradt szivegében nem esik sz6.) A Tudd-
sitds rendeltetése a Tudoméinyos Gyiijtemény elsd idejében 4ltalinos szokas
szerint az, hogy szakszerii véleményt mondjon a beérkezett kéziratrél
s az Egyesiilet plénumat tdjékoztassa arrél, kiaddsra mélté-e vagy sem.
A kijelolés ebben az esetben, ugy latszik, elére megtdrtént, még akkor,
amikor Koleseyt birdlata megirasara felszolitottdk, s mire a biralat elkésziilt,
Szemere nem is volt Pesten. (Eredetileg az 4prilisi fiizethe szdntik, de bar
Kolesey marcius 23-dn Szemerének irt levele szerint jorésze készen volt, az

t Régebben azt hitték, hogy Kolesey enyhitett is a birdlaton. Ezt a
hiedelmet méar Csaszar Elemér (A Berzsenyi-kritika eredeti fogalmazvinya.
IK. 1917.) hatdrozottan megcafolta, de a gyiilésben kivilt Horvat részérdl
elhangzott kifogdsokat ¢ is részben Berzsenyi megitélésére vonatkozoknak tartja.
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egész mnem késziilt el idejében; az 4prilis 23-i gyilés foglalkozott vele.)
Err6l Szemerének a lap szélére irt megjegyzése tuddsit: «Az lassan késziilt
és meg meg szaggatva. Az alatt nekem el kelle hagyni mind Péczelt mind
Pestet. Azonba a munka megvizsgilds végett Zemplénbe killdetett Lasz-
téezran. Ott igen alaposan nekildlott a megvizsgilasnak, hogy azonban el-
killdte-e az Egyesiiletnek, nem d&llapithaté meg. Kdzbejott, hogy nehezen
vart kisfia halvasziiletett, s 6 egy idére csaknem munkaképtelenné lett.
Ekkoriban utazott hozzdjuk Kolesey s mellettiik volt a legnehezebb hetek-
ben: ekkor szilardult meg végleg s lett a legteljesebb lelki k{zosségué
baratsdguk. Lehet, hogy mire a Tuddsitds elkésziilt, Szemere sem érezte
mindenben helytillénak s Kolesey ellenében igazsidgosnak: legnagyobb ré-
szében éles hangja mar a Tuddsitds vége felé enyhiil, s Kdlesey szigorisi-
ganak érzelmi okokkal valé magyardzatiban végzidik.

Maga e Tuddsitds Ggyszélvan mondatrél-mondatra haladva szedi izekre
Kolesey birdlatit, nem sokkal kevésbbé élesen, mint Berzsenyi ugyanily
szerkezetit elsd Antirecensidja.l Az egésznek hangneme szinte iigyvédi:
feladatinak tartja halomra donteni ellenfele 4llit4sait. Ebben annyira megy,
hogy azt is cifolja, aminek semmi koze Berzsenyi megitélésébez, csakhogy
ellenfele hozzaértését és logikdjit kompromittdlja s «perbeli» 4llitdsainak
hitelét lerontsa. Kiillondsen igyekszik ellenmonddson kapni rajta. Néhol sti-
lusa is egészen jogdszi, mint pl. ahol azt mondja, hogy ha Kolesey a tényt,
egyes versek kevésbbé tokéletes voltat, helyesen 4llapitotta is meg, «a biin-
tetést (t. i. hogy azokat ki kellett volna hagyni) nem latjuk igazsigos impu-
tatiéb6l eredni». Valam i kiilonis szabatossdgot kovetel meg a kritikus eléada-
satol, kivalt a terminologidban, s amily megérté a kolté képes beszéde irdnt,
oly mereven elatasité a kritikuséval szemben, ha még oly dltalinosan
elfogadott is; azonkiviil a kritikustél minden egyes dllitdsanak, s6t még
jelz6jének is, részletes indokolisét kivinna meg. O maga tjra meg Gjra mis-
méis forméban, ) meg 0] indokoldssal ismétli is a maga igazi vagy vélt
igazsagat, hogy olvaséiba, a per dontdbirdiba beleszuggeralja, belvésse.
Hosszadalmassagit noveli a rengeteg idézet esztétikusokbol is, Berzsenyibdl is
— tobb kolteményt sz6 szerint is kiir, ismételten parafriizisukat is adja. Sokszor
lényeges tanulsig nélkiil csak hosszadalmasségit noveli az a lehetdségeiben
értékes és a maga idejében nélunk Gjszerii torekvése, amely utobb a Dalverseny
monstrumat hozta létre: a rokon targyu versek Osszehasonlitiasibél szerezni
biztos fogddzot az egyes alkotisok és koltok sajatossiginak jellemzéséhez
és megitéléséhez.

Egy sz6val Szemere esztétikai irdsainak minden furesasiga jellemzo
mar erre is.

Mégis nagy figyelmet érdemel a Tuddsitds egyfelél Berzsenyiért valé
rajongésa és helyenként kivételes megértése miatt is, masfelél mint a

1 Sokszor taldlkozunk Vaezynak azzal a téves adatival, hogy az Anti-
recensio 1820-ban késziilt el; ezzel szemben kétségtelen, hogy méar 1817
utolsé vagy 1818 legelsd napjaiban készen volt (. eredeti kéziratat a Szemere-
tdarban : VIL k. 44. sz.); a Tudomanyos Egyesiilet 1818. aprilis 4-én foglalkozolt
vele. (L. a Jankovich-féle lajstromot a muzeumi kézirattar Fol. Hung. 4. sz.
esoméjaban.)
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kor magyar esztétikai gondolkoddsinak egyik becses emléke, egyes részletei-
ben pedig szerzdjének legszebb e nemii irdsa.

Mint ahogyan akkor, mikor Kolesey a budai fogadéban Berzsenyinek
hib4it magyarazta, Szemere sajat vallomasa szerint (Kazinczynak 1810, aprilis
27-én irt levele?) esak lelkendezni tudott: oly foltétlen értékelését latjuk itt
is Berzsenyi egész koltészetének. Mds, modernebb miiveltségének is része
volt ebben.? Szemere benne élt kora &4ramlataiban, s irodalmi elvei kivalt
Herder s részben a romantikusok irdsain alapultak, de 4ltaliban oly mohén
olvasott esztétikai munkdkat, hogy Berzsenyi joggal jésolta meg: «Elnyomja
magét azzal a sok aesthetikussal.» A Twuddsildsban is kivalt herderi eszmék
allitjdk szembe Kolesey ekkori felfogdsaval. Herderi az a kritikusi habitus,
amelyet Kolcseyvel ellentétben helyesnek tart: a koltét nem egy merev
dogmatikus alldspontrél itélni meg, hanem a maga torténetileg és egyénileg
meghalirozott sajatosshgiban fogni [el, érleni meg s abban ismerni fel az
értékeset. Herderre emlékeztetnek egyes nyelvesztétikai, torténetfilozofiai,
poétikai (pl. a roménc lirai jellegére, a mitolégia szerepére vonatkozé sth.)
megjegyzései is. Igen érdekesek azok a részletek, amelyek a romantikum
irant valé fogékonysagat mutatjdk. Ebben a vonatkozésban~is mélyebben
érti Berzsenyit, mint kortarsai (itt-ott killonben épigy magyardzza, amit
Kolesey nem ért, mint maga Berzsenyi). Szép sorai vannak Berzsenyi egyes kolte-
ményeinek és egyéniségének gorogségérdl. Oly megdllapitdsai is vannak,
melyeket az irodalomtorténetnek ezutdn kell szélesebbkorii érvénnyel tisztaz-
nia, mint pl. Berzsenyi gessneri ihletérél. A magyar irodalom maés alakjair6l
is vannak figyelemremélté megjegyzései: jellemzd pl. Faludi értékelése,
vagy amint Kolesey kedvenceinek, Daykdnak és Kisnek, valamint Virignak
Berzsenyivel szemben alacsonyabbrendii voltat kiemeli sth.

Helysziike miatt alljon itt a Tuddsitds kivonatos, az érdekesebb rész-
leteket idéz0 bemutatésa. ™

A poéta és versificator megkiilonboztetését tartalmatlannak mindsiti,
mert csak hasonlattal torténik. A poétik cselekedet és érzelem zengfire
valé osztasit helyteleniti: «a poéta akar cselekedetet, akar sajat érzelmet
zeng, minden kigondolhat6é esetben érzelmet fejt ki sziveinkhbél, vagy mas
expressiéval, mindig érzetekre ragad el, mert minden kigondolhaté poétai
zengésnek, legyen az lira, drima vagy narrativ alaki, érzés a legelmilha-
tatlanabb ingredientidja» — irja a romantikus esztétika szellemében, amely
a mai esztétikai gondolkoddsra is alapveté fontossigi (Croce stb.). Ugy

* Kazinezy mésolata és Viczy kiadédsidnak szivege szerint a lidhoz
cimzett fogad6éban szallt meg Berzsenyi. Tudtommal ilyennek nines nyoma a régi
jegyzékekben. Kérdés, nem olvasasi hiba-e lid hid helyett, annél inkdbb,
mert Berzsenyi azért maradt Buddn, mert a hidatemég nem Allitottak be.

* Erre, valamint Koleseynek ifjikori egyoldalian klasszikus-francids
miiveltségére tobb mas kozt killondsen érdekes viligot vet Szemerének leg-
ut6bb emlitett (1810. apr. 27-én Kazinczyhoz irt) levele. Barmily feltiing ez
Kolesey koltészete és esztétikai munkai ismeretében, az 6 érdeklédése, mint
utobb Bajzéé is, aranylag késén, jorészt mar Szemere hatasa alatt, fordult
erGsebben a német irodalom s kivall épen Herder felé. Leginkabb miiveltségiik
kiegészillése altal volt fontos része a sokkal kisebb tehetségii Szemerének
Kolesey szellemi életében.
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sem lehet érteni a megkillonboztetést, hogy «a cselekedetet zengd poéta
tulemelkedett érzésén s magasabb nézb-, vagyis érzbponton, az érzést zengd poéta
ellenben az érzelem zajgésa peri6dusdban éll», minthogy a Csokonairél irt
recensi6han K. Schillernek Biirgerrdl mondott szavaihoz csatlakozva hibdz-
tatja, «ha a koltdé zabolatlan indulattal vagy ami egy, zajgé (s nem e zaj-
gésb6l megtisztult, megdics6iilt s tehdt valészinii 8 nem pedig valédi) érzés-
sel 4ll elé.» Sot ily magyardzat ellen szél az is, amit magidban a Berzse-
nyirdl sz6lé birdlatban nyomban a fentiek utdn minden igazi koltészet idea-
litdsarél mond. Kiilon hibdztatja még, hogy a mindig szubjektiv Goethét az
inkdbb cselekedeteket zengd poétik kozé sorolja:

«Homeros és Gothe, s Euripides és Schiller, mind a négyen részint
narrativ g részint dramai koltok, csakhogy a két els6bbek kevésbhé, az utéh-
biak inkdbb4 lyricusok. Egyébirdnt nem lehet fel nem akadni, hogy Gothe
a Csokonai recensi6jinal Homér és Shakespeare, s itt jélag Homér mel-
lett &ll: Gothe ezekkel azon scalin nem &llhat. Shakespearenél a neve-
zetesebb komoly férfi charaktereket emlitve, Schilok (igy !), Romeo, Othelo, Mac-
beth, Hamlet, Lear és Julius Caesar legkevesebb reminiscentidval magéra
Shakespearera nézve: ellenben G&thénél Werther, Clavigo, Wilhelm Meis-
ter, Fernando, Ferdinand s végre még Faust is els6 magvaikra nézve ugyan-
azon maghdél noéttek f6l, mint Gothe s igy még Tasso is; Gothe a
targyakat sajat ingredientidjaval készitette ki, mint a méh a maga celldjat,
s innen a franczok ftélete nem olasz, hanem német Tassoja irdnt, innen a
bizarrsdg miiveire nézve, melly roppant subjectivitisra, roppant individua-
litisra mutat, de olly emberiségre s minden nemzetre kiterjedéleg nem tii-
nik eld, mint Shakespeare. Glhe a maga targyait Gothizalta inkdbb, mint
idealizélta; s ez az oka, hogy a critikus éltal a lyrdban tartatik legnagyobb-
nak, legterjedelmesebbnek, nem pedig a narrativ vagy dramai formakban.
A recensens az idealizdlast egynek veszi a'megszebbitéssel» — folytatja Sze-
mere, — «A ketifre nézve inkébb lett volna helye a megkiilonbiztetésnek. Az
idealitds elsé foka az, midén a valé mint val6szinii jelenik meg, de valé-
szinli nem egy illyen vagy ollyan hanem a targy egész {Omegébll az idea
altal abstrahdlva, egyetemessé, azaz idealizdlva a tobbséget pluralitis sze-
rént. Igy a tdrgy egyszersmind szebbitve is van. Mystificdldst hoz eld re-
censensnél e sz6lds, hogy a koltd nem masként, mint bizonyos vardzslat al-
tal szebbit meg mindent; s annyival inkdbb, mert meggyongiti, mit el6bb
e részben mondott, hogy a koltd a targyon feliil emelkedik, s ez a bizo-
nyos vardzslat valami hokusz pokusz gyanant tinik els, kivdlt midén az
aristotelesi in pulehriust kdvetkezdleg mint egy aenigméat feloldélag mutatja
el a recensens: Ime a titok ! Ime a kdnon !»

Gunyosan sz6l Kolesey nagy tapasztalatiarél, mellyel meg tudja alla-
pitani, hogy a Névatél a T4jéig laké népek kozil a magyarndl gerjedt fel
legkéstbb a kiltés vald szelleme; egyékbént «nemesak minélunk, hanem minden
méas népnél kevesebb szdmmal voltak a poétédk, mint a versificatorok, keve-
sebb szammal az Archimedesek, mint az dcsok. Azonban a recensens soté-
tebb szinben latja a dolgot hazéinkban, mint bérhol.» Amit Kdlesey a régi ma-
gyar koltészetrsl mond, ellendrizhetetlennek tartja. «Bezzeg ha tudubk mit
ért a recensens a koltés valé szelleme alatt, ha tudndk, mit tesz a koltés:
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szelleme, otthonisdga vagy idegensége; ha tudndék mi azon aesthetikai tekin-
tet, melly szerint egyik versel§ figyelmet érdemel, a masik pedig nem, ha
tudndk, miket nevez a recensens fordulatoknak a Zrinyi eposzdban? s ha
lathatnék szinrdl szinre a Megszabadult Jeruzsilem nyomait a Sirendnak
minden fordulataiban, sot szinte minden soraiban: de mindezek semmi tudo-
méAnnyal nem szerencsésit benniinket a recensens; ¢ allit és ujolag allit, s
a nélkiil, hogy egy vagy mast bebizonyitana, s ugy litszik, szindéka nem
az, hogy tudjunk, hanem hogy higyjiink.»

A magyar koltészetnek Koleseytdl panaszolt késdi kezdetét azzal ma-
gyardzza: «mir hogy a gyermekded népnél, masoknil ugy mint a magyar-
nal tobb van tenni, mint mondani valé az emberben és ember koriil, s tébb
van mondani val6, mint a mondani valét eldterjeszteni: az historiai igaz-
sig. A targytél a szemig, s ettdl az ecsetig temérdek vész el: a lélekkoltés-
tol a nyelvkoltésig, s ettol az irdsbeliig, s ettdl ismét a nyomtatisig vagyis
a lileraturdig, mennyi veszett el s valéban hidnyos és csonka szépliteratu-
rankbdl a nép poétai hajlaméira kdvetkeztetést vonni éppen teljes bizonyos-
saggal nem is lehet.»

Azt is bibéztatja, hogy ha Kolesey szerint a koltés principiuma az ideali-
zdlds, az aristotelesi in pulchrius: miért nem mutatja meg ennek érvényesii-
ését az egyes emlitett koltoknél ; igy nem volna legaldbb itélete motivalatlan.

A Zrinyirdl a negyedik bekezdéshen mondottak kapesin még azt is
megjegyzi: «Csudilatos ez a szellemkolesdnzés! Melly roppant a philologu-
sok, az interpresek légidja s ezek kozott egyetlen egy sem volt képes szel-
lemet kolesdnozni»

Kifogdsolja a ldng sz6 képes értelmii hasznélata irint val6 praedilectiéjat,
kivalt minthogy propria locutidja is érthetetlen. Leginkdbb Faludi melld-
zését hibaztatja, akire szerinte joggal alkalmazhat6 Kolesey mésokrél alkotott
értékelése: «ls miért nincsen itt emlitve Faludi? Ez rimes verselésére nézve
nem talalt utat maga elétt s Onerejével futdi meg az ismeretlen palyat; ez
a gotétben is tulda vildgot terjeszteni, s kordnak durvasigatél s rossz izié-
sét6l nem ragadtatolt el vigy, hogy nagysagénak jeleit ne adhatni; ennek
poesisa otthoni és nem idegen, ez a maga limpésit sem egyik sem mésik
poesis tiizénél nem gyujtogatd, sem egy sem mdas példanyt6l nem kolesdnzott
szellemet maganak, ez aesthetikai tekintetben figyelmet érdemel.» Anyos
nevét is nélkiilozi. Az egész torténeti attekintésben hibaztatja, hogy nem iigyelt
a Csokonaival kapesolatban hangoztatott két tételére, a poétdk szdmara jar-
hat6 ut sokféléségérol és a kezdddo literatdriban lekiizdhetetlen nehézségekrol :

«Ezeknek visszaemlékezésével a literatura el6tti kort — mert Radayig
korunkat, bizony annak lehet nevezni — igazsigosabban itélte volna meg,
s [nem] a koltésnek nem csak vald, hanem gyermekded, még fejletlen,
serdillben 1évo szellemét fogta volna keresni és praetendalni. A recensens
az elsd, ki koltésiink torténeteirdl birdlva szél: s igy a jaratlan uton az
ismeretlen orszaghan nem csuda ha igen kevés tdrgyat fog fol s azt is nem
eléggé viligosan és igazédn. Azonban alig van valami olly fontos, mint
valamelly serdiil6 nemzet poesisa feldl psychologiai itéletet mondani, s nines
veszedelmesebb, nemzetiséget meggyilkolobb vagy legalabb elbetegesitébb

elnyomoritébb, mint nem a nemzet sajit charaktere hanem idegen s culmi-
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natién 4116 koltdk charakterének tulajdonséga szerint szélni érdeme vagy
fogyatkozasa feldl poesisinak. S ez a sikamlés palya nélunk annal inkdbb
figyelmet kivadn, mert egy részr6l a nyelv is a genusok nem létele dltal
poétikatlansigra mutat de més részr6l a mérték, s azon sajatsig melly a
négy rimil sorokra nézve semmi més verselGkkel nem kozos, s tobb egyebek,
mellyeket még taldlni nem volna lehetetlen, nehézzé teszik meghatirozasit
annak, a koltés val6 szelleme mennyire otthoni és sajat vagy mennyire
killfoldi és kolesondzott ? s mennyire tarthati meg a konyvfordits literatura-
jdnak nemzetiséget diludlé kordaban sajitsigit. S mind ezen tapogatézisok
még azon kérdést is felhozhatjdk, valljon nincsenek e a koltészetnek is,
mint a festészetnek iskoldji s valljon a magyar ez iskoldk kozdtt mellyikhez
hasonléva ldtszik magat kifejteni? Annyi leghizonyosabb e tdrgyban, hogy
a kritikusnak ki maght killfoldi literaturdk utin képzette s itéletét ezen
képzés szempontjabol teszi, s kivalt pedig akkor, ha inkdbb hajlik az ugy
nevezett nagyvilig mint a népvildg koréhez, maga is eszkbzli azt, hogy a
poesis literatura inkdbb kolestnzott mint sajat, s inkébb vildgliteraturabeli
keverék és korcs, mint otthoni és nemzeti legyen. Kezdddd literatura az
idegenek literaturdjaba jar mintegy iskoldba, de az iskolas gyermek az
életbe kilépvén sajat charakterét megtarthatja, ha hogy az életben a kriti-
kusok, mint praeceptorok, 1tjit nem A4lljdk, s azt nem cselekszik hogy a
gyermeket dnmagab6l serdiilés helyett idegenné nem teszik. A recensensril
el lehet mondani, hogy e részben olly vétkes mint Kazinczy, idegen isteneket
imddvédn; s innen van, hogy Csokonait nem méltdnylotta Ggy, mint kellett
volna, s a magyar koltés histéridjat a maga maximumdban teljességel nem
fogta f6l; mert ha azon principiumbél indult ki, hogy a kolté *vagy érzést
zeng vagy eseményeket s az utolsé esetben tdrgyén felil emelkedik, e
tulajdonsag valéban Zrinyinél, Gydngyosinél, sdt még a franczia kovetdknél
ig feltaldlhaté csakhogy a térgyon feliili emelkedést nem Homér és Gothe,
s nem Euripides és Schiller, hanem egy gyermekkolto szelleme szerint kell
becsiilni tudni. A munka e részben Ossze vissza egyiivé hordatlan, rudis
indigestaque moles: de e chaoshél jévendében egy egész vilig fejlodhetik
ki. Lesz id6, s bar itt volna ment6l hamarabb, s bir most volna jelen,
middn a kritikus azt iparkodnék tébb és tobb példdban elémutatni, eggyik
és masik koltonkben s verselbnkben mi a nemzeti, mi a magyar; s ezen
eldmutatis eggyik 6vé eszkoz volna arra, hogy poesisunk sajit magib6l s
elkoresosodds nélkiil fejlddhessék ki. Nekiink Kazinezy gyimsdga al6l minél
hamarabb emancipilnunk kellene magunkat, s egészen mis szemponthil
venni fol koltészetiinket, mint a Tovisek és Viragok.»

Berzsenyire térvén, hibaztatja mindjart a raphaeli 1éleknek az Emmi
elsé versszakdval kapesolatban valé emlitését: «Hiszen ez kevés oldalrél s
tehat csonkdn s tehdt nem raphaeli egész folfogdssal tiinteti el6 B. poetai
charakterét, mert B. fel5l legfellyebb harom tulajdonsagot emlit : 1. szivhevet,
¢érzelmi biséget, s ezeknek Omledezését s magosabb csapongasét : olly dolgo-
kat, mellyek dltal B. poetai charaktere raphaeli lélekkel kinyomva korant
sines.» De Kolesey ennek Berzsenyi versein valé bemutatisa helyett is
«isteni functiohoz, divinatiohoz fog, sziveket és veséket vizsgal, s azt magya-
rizza, mint munkélkodik Berzsenyinek lelke a koltés pillanataiban.» Az on-
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magitél vett lelkesedés, az Gnmagdhdl foly6 gondolat, sz6 kiemelése egyrészt
semmitmond6, masrészt ellentétben van azzal a mindjart kévetkez6 allitdssal,
hogy legjobb darabjai kozt ninesen egy is, mely reflexiénak kdvetkezése
volna.

Az éltalanos jellemzés tovabbi részében is csupa ellenmondast )4t :
ha lelkesedés, gondolat és sz6 dmledez, nem csupa 6érzés minden; csupa
phantasia sem lehet, hiszen K. szerint e phantasia szelid, idedlis képekkel
foglalatoskodik s a gbrogdkhoz ropdes vissza, végiil pedig studium, Matthisson
és Horatius studiuminak resultatuma. Kovetkezik a Koleseyt6l kiemelt
kolteményeknek a tole adolt jellemzés szempontjabél valé vizsgilata, egyik-
nek-mésiknak csak idézgetd parafrdzisa. A Melisszdhoz cimiirdl megjegyzi:
«E darabnak (!) Horatius és Matthisson versei kozott egyhez sem hasonlit;
s ha hasonl6, leginkdbb Gessner bevezetéséhez az Idyllek elstt; Nicht den
blutbespritzten Held ete, etc, s azt mondja el, mit Anakreon: Akartam
énekelni: de lantom dalol csupén szerelmet. A Gessner Daphnéhoz valé
idillje még berekesztésre nézve is megegyez: Nem kell szép Daphne, nem
kell az én énekeimnek mds jutalom, nem kell egyéb javalis, mint amely
midén melletted iilok, édes szemeidbdl mosolyg le ream.» ,

«Hervad mér, mond Berzsgenyi, s mid6n azt varjuk hogy virdg hervad
mert egyéb fel6l ezt mondani nem szokds, meg vagyunk lepve az altal
hogy ligetiink hervad; s még inkibb meg vagyunk lepve a hervadas kivet-
kezései miatt» kezdi pl. A kizelité tél elemzését, majd a koltemény elsd
felének parafrdzisa utin. igy folytatja: «Eddig a targy; s a targybdl B.
lelkesedést veszen s reflexiénak kovetkezése, a mi kovetkezik, még pedig
ollyan melly azt mondja, a mi killonben minden emberben igy nyilatkozik :
az id6 eljar, Boldog az, mondatja Gothe Wertherével, ki midon a fak leveleit
hullani latja, nem gondol egyebet, mint azt, hogy kdzelget az 0sz. Igy a
mindennapi ember; a poeta nem igy. B, az id6t pillantja meg szarnyakkal,
s latja Ohra fakadva, melly hirtelen repill 6, s l&tja tiiné szdrnya koril
mint lebeg minden miive; s folkidlt s még vildgosabban adja a reflexiét, de
poetailag: minden csak jelenés; minden az &g alatt, mint — s.a mult idébe
roppen vissza hasonlatossigért — a kis nefelejcs enyész,

A koltd magaba tér s mondja: Lassanként koszorum bimbaja elvirit...
...A kozelitd télben B. nem vissza ropdesett a hellenek felé hanem val6-
siagos hellénné alakult at. Enyelgve s jatszva vette az id0 roptét s a vilag

-mulanddséigat- s minden panasza egy fOlkidltas Oh! S az egészt Lolli barna

szemoldoke rekeszti be; kiontotte szive gerjedését Sokrat 5lébe Anakreonként.t

1 Ugyanabban a kdtegben maradt meg A kizelité tél egy mésik nyole
lapra terjedd elemzése is, gy latszik az, amelyet a Dalverseny részeiil
szant. Ott is sz6bahozza Werthert; egyébként is bovebb és lendiiletesebb
kifejtése a mar itt elmondottaknak. Befejezd sorai: «miért mondandk azt,
hogy e mii valéban hellén ? Vallds, éghajlat, korszak elferdithetik az embert
benniink ; de ujra meg ujra timadhatnak sziilethetnek esillirok, mellyek
onmagukban hordvdn a szikrit, a ragyogést, a legsdtélebb éjen is ragyogést
terjesztenek el. S illyen B., egy nevezeles fénypont nem a magyar vagy
nem magyar, a romanticus vagy classicus, hanem a mindent magéaba foglalé
egész emberiség vilagliteraturdjaban ; s lehetetlen 6t éldelniink a nélkiil hogy
birtokdban kevélység ne szélland meg lelkiinket.,»
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Figyelemremélté még, amit a Pronayhoz c. 6dar6l mond: «Prénay
s6goraval Teleki Lészléval, mint somogyi f6ispani helyeltesével tiblabir6va
nevezleté ki Berzsenyit. Ez a megtiszteltetést mint targyat poetailag kapja
6l s poetailag viszi ki. A megye 6 eldtte egész orsziggd, Graecidvi terje-
delmesedik, né. ..

Megérdemli, hogy Virag kis darabjét ezzel hasonlitsuk dszve : A Muzsfik-
hoz (Magyar Minerva név a. versgydjlemény. Ebben az I. kitet Anyos a
II. Virdg Bacsényi 4ltal. Virdg ennek orvend) Hova ragadtok... De melly
présa: Itt e maginyos szent helyeken fogom... Itt vége a Feierlich-nek;
Igy a Valyi geographushoz. Zeng a dicséség temploma, vigadoz a benne
boldog fényei kozt laké halhatatlansdg s jutalmat osztogat a jeles érdemek-
nek. Te is szerencsés Valyi 6rvendj; ezen most Lexiconod tanu. Dicsdség
temploma és Lexicon!....»

Az 4ltaldban hangoztatott megrovisokat ellenmondénak taldlja az
altalanos magasztalds egyes mozzanataival. A kifejezésekbeli dagaly, sz6-
szaporitds és értelemtSl valé iresség hibdztatdsdt megokolatlannak nyil-
vanitja; azért is helyteleniti, mert a hdrmat nem vilasztja kiilon s nem
mondja meg, hol melyik hibat kovetle el B. Aztdn igy folytalja: «Még
nagyobb hiba az, hogy a megr6vott expressiékat lexiconi phrasisok gyanént
hordja f6l. De méar Quintilianus megmondotta, hogy omnia verba suo loco
optima, s igy az expressiot nemcsak mint ollyant, hanem mint itt vagy
amott 4116t, szitkség tekintetbe venni. Frezte a sziikséget a recensens, midén
a virdgos stylus és exaltilt expressio példija gyandnt nem csonka phrasi-
sokat, hanem egész verssorokat, s6t épen egész egy versszakot mutatva eld;
igy lett volna koteles cselekedni jelen esetben is; s kimutalni okoknél fogva,
melyik dagélyos, felesleges, és értelemtil {ires expressio, s nem pedig Becker
és Cicero mondasara emlékezletni benniinket. Kiilinben is e targy a Dialecti-
cdnak targyai koziil valé, mert ott van tanilds a terminus vacuus és inanis
fel6l és a hivatkozds magira a tudomdnyra mindig erlsebb argumentum,
mint egy vagy mds iréra, s ez a Becker, ez a kozépszerii iroknak egyike
killonos figurat csindl itt Cicero mellett. S hat még ha tudjuk, hogy mit
mond ! Sem {Obbet sem kevesebbet, mint egyet: Was fiir Gedanken liegen
wol in dieser Stanze:

Liebe deines Tempe Rosenauen

Griinzen an bedornte Wiislenein,

Und ein plétzliches Gewittergrauen
Diistert oft der Freundschaft Aetherschein.
Hoheit, Ehre, Macht und Ruhm sind eitel ;
Eines Weltgebieters stolzen Scheitel

Und ein zitternd Staub am Pilgerstab.
Deckt mit seiner Dunkelheit das Grab.

Und doch frage einer die erste beste Mamsell, ob die Stanze nicht
gottlich ist» : .

Sorra veszi a Koleseytdl ghnesolt kifejezéseket. Valamennyit megmagya-
rézza iparkodva a képes beszédet sziild szemléletre visszamenni, s bizonyit-
gatja, hogy a maguk helyén épen nem oly exaltdltak. A ,Tiindér ambrosidg
hintem‘ mentsége pl.: «Ha a recensens dagilyt, feleslegvalésdgot s értelmi

Irodalomtorténeti Koslemények, XLVI, 24
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iirességet nem taldla e monddsokban: Almaim tiindér ligetét te himzed
béjos ecsettel: mennyivel kevésbbé taldlhat akkor ebben tiindér ambrosia,
akar ebben ambroziat hinteni. S még inkdbb helyén van ez, ha tudjuk, hogy
Chloe fel5l mondja ezt s folkidlté visszaemlékezéséhen : Lattam, latta Chloét
andalodé szemem. Andalod6é szemet mond, mintha Chloét az isteni szépet
testi szemekkel litni sem lehetne, folki4lt ismét: Oh mint lenge felém, s
ujra mint valami szellemi lényt tiinteti el6: s mint mosolyodt redm! Mint
Cynthia. csillaga a latmosi szép szenderedd felett; tehat ismét mint tiindér
s igy igen természetes, hogy Chloe lehellete tiindér ambrosiit hinte, s
ollyant hinte, mint a kdvetkezd sorok mondjak, mint a hesperi kert mennyei
lombjai, nines olly illat egész Tempe virAnyain s Callirhoe partjain. Ez az
egész 6da csupa tiindér scendriom. A kolts &g és szive elolvadott.»

A ,pélya Oromébe mértani® magyarazata: «Vald, drombe mértani nem
lehet ; val6, hogy a pdlydnak Ordme nincs: de az dlomnak sincs tiindérligete
s azokat bdjos ecsettel himezni szinte lehetetlen : Azonban nem lexicograph
czirkalommal kell mérni e székat s nem az infinitivusban, nem gramma-
ticailag, hanem Wugy és ott ahol all. E részben a régi grammaticusok tudo-
ménya a soloecismusok fel6l nevezetes. B. a gonetirdl azt mondja, hogy azt
Laura 0lén Cypris rézsalehellete nemzette. Laura dle volt tehat pélydja a
sonettnek, s e sziiletésnek, e pélydnak Gromébe mértsd te Sonett Kazinczy
lelkét s zird ki téle a Petrarca busongisit, vagy ismét képpel: zird ki
cziprusodat Kazinezy hurjaitél. S igy Széphalom Vaucluse, Sophie pedig
Laura leend. E dal egyébként a Kazineczy Szonett muzséja szerint festi
Kazinczyt.»

A ,gbztorlatok Alpesi-hez Csokonaibél,e kenyér sik Geednja‘~t, Schiller-
b6l az ,aufgewilzte Ta;tenberge‘—t idézi parhuzamul, aztdn igy folytatja:
«A goztorlatok igenis hegyek mdédjira jelennek meg s mint a tenger hulldmai
mondatnak hegyeknek, igy mondathatnak hegyei a goztorlatoknak is...
Melpomene zokogva énekli, mint jelent meg Wesselényi hazija egén, tudni-
illik, mint orkdn, mint olympi ldng s mint illyen megrizi nem a gézt, mert
a gbzt razni valésigos bombaszt volna, mert minden félig fejtett figura
bombaszt, hanem megraza a goztorlatok rengetegét s minthogy a rengetegnél
még specificusabb az Alp s tehat érzékibb s tehdt poétaibb, megrazd W.
a goztorlatok Alpesit.» (Hivatkozik még a Felkilt nemességhez c. kbltemény-
nek jég-alpesek szavira is.)

Tisztin folismeri az Eletphilosophia hibis nyomtatssit s Koleseytsl
val6 félreértését és elferditését a «gigaszi Or0k var chaosa» szavakban ;
«Az 6rok itt nem adjectum, hanem substantivum a kolteménybe nem ill§
sesquipedalis orokkévalésag ...helyett, a var hasonlélag nem substantivum,
hanem ige; s az egész gondolat igy van: hol a nagy a véghetetlen orokké-
valésig vér redm, s chaosiba elmerit, s a gondolatot széppé a gigdszi
epitheton alakitja, melly nem felesleges, hanem sziikséges itt, hol rézsa-
pérna, Cypris ,ambrés ole, az aranyszdzad istene és pasztorai jelennek meg,
hol isten hdg Olympusra, s Dodona berke dordill, ott az trokkévalésdgnak
giglszi alakban kellett foltiinnie.»

WALDAPFEL J6ZSEF.
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NAGY IGNAC ISMERETLEN LEVELE ES JEGYZETEI
A BANK BANROL.

A Nemzeti Mizeum kdnyvtiraban van Katona Jézsef 1821-es kiaddsu
Bénk bédnjinak egy érdekes példdnya, melyet Nagy Igndc killdott cenzi-
réztatni. A kinyv a cenzira hivatalba meg is érkezett Pesth 14 May
1840-ben, ott 50-es szdmot kapott s a kovetkez6 engedéllyel keriilt ki:
«Admittitar ad reimprimendum Budae 25 May 1840 Ottinayer (?) R[egius]
Libr{orum] Censor». A kényvhoz hozz4 van kétve Nagy Ignée folterjeszts levele
<8 hozzaflizott Jegyzetei. Nagy Igndc ebben az id6ben tagja volt a Nemzeti
Szinh4dz dramabirilé vilasztménydnak a s ugyanekkor a szinhdz Szinmditdrat
szerkesztette.

A levél szbvege: Pest, méjus 14ikén 840.
Tekintetes ur! ;

Az ide mellékelt drima, «Bank bidn» mind Budén, mind Pesten olly
nagy gzerencsével adatott a’ magyar szinpadon, hogy mar valamennyi pél-
danyat mind eladtdk a kényvdrusok, és ezen okbul méisodszori kiadatisa
igen kivdnatossd lett. Batorkodom tehédt a’ tekintetes urat aldzatosan kérni,
méltéztagsék e draméat aldirni, hogy ujra kinyomathassam Szinmiitdramban.
Maradvén halis tisztelettel

A’ tekintetes ur alézatos szolgdja

, s
A Jegyzetek : Nagy Ignc.

1. Jelen drdma mind a budai, mind a pesti magyar szinpadon olly
vagy tetszéssel adatott, hogy gyiijteményemben kozlése altal kedves dolgot
vélek tenni szives olvas6im eldtt.

2. A kiadast véltozatlanul az 1821iki nyomtatds szerint eszkbzlém,
csupfin némelly helyesirdsi eltéréseket médositvén.

3. Szandékom volt ugyan némi jegyzeteket kozleni a kordn elhunyt
szerz$ életérdl; de minden firadozésom mellett sem juthaték semmi kdzlésre
mélténak nyomdba, s esak tobbekkel egyiitt ohajtanom kell, hogy més kiilén
valaki szerencsésbb legyen e tekintetben és hirlapi uton értesitse a kozdn-
séget Katona Jozsef életériil s munkairdl. No it

Kozli: Kozocsa SAnpoR.

BARTOK LAJOS LEVELESLADAJABOL.?

Barték Lajos, a mult szizad utolsé harmadénak egyik legnépszeriibb
lirikusa és dramairéja, élénk részt vett kora irodalmi életében. Szinte minden
Jelentdsebb irétdrsa felkereste levelével. Akik felfedezték benne lényének
legrokonszenvesebb vondsat, az irodalom irdnti végtelen rajongdsit, azok
lelkes baratjava lettek, azonban élclapjainak bator és — jobbdra valamely szel-
lemes otlet kedvéért — nem egyszer kiméletlen hangjival sok ellenséget is
szerzett maganak, Mindez megszélal az alibb kozolt, Bartékhoz irt levelekben.

1 Meg is jelent ott, mint a tragédia mdasodik kiaddsa: L kotet 11.
fiizet. 1840.

? A kolt6 rokondnak, Baréti Lajos tirnak szives engedelmével.
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1. Endrédi Sandor levele.
fios Lajosom ! Gréz, dec. 6. 1876.

Koélteményed leirhatatlan hatdst tett réam.t Ha ldttad volna szakadd
kdunyemet (sirtam, mint egy gyermek, s ezt nem szégyenlem neked bevallani);
ha tudtad volna, hogy e pillanatban talirad6é szivemmel mily édes-Gromest
Oleltelek volna keblemre : most foldsleges lenne elmondanom, hogy irhattil
verset, melyért tobben megtapsoltak, de nem irtil olyat, mely valakit jobban,
igazabban meghatolt volna, mint ez a vers engemet. Pedig nem kdnnyen
lagyit el koltemény s az, hogy hozzidm van irva, nem kdpraztat annyira,
hogy hiusighél hazug hatdsokat disputiljak magamra. Oly hangon sz6ltal
hozzédm, édes baritom, aminé hangon énhozzim még eddig senki sem szolt
és ezt nem fogom neked elfeledni soha és ha majd tal leszek ezeken a
kinos-keserves fijdalmakon, melyek (nem tehetek réla) arra késztetnek, hogy
lantom legsikoltobb hurjait tépjem s melyekkel mér éve kéta kiizdom a legdriil-
tebb tusit; ha majd lesz erém kiszakgatni lelkemet ama lancok koziil, melyek
még mindig fogva tartjdk s bar minddrokre boldogtalanul, de visszatérhetek
régibb 4lmaimhoz, azokhoz a tiszta Almokhoz, melyek nem csupin egy
lényt Oleltek at, de atblelve tartotldk az egész vildgot; és ha majd oly
dalokba kezdek, melyek «férfiuhoz illenek» — jegyezd meg: ebben legfibb
érdemed neked lesz, ki szereteted &szinte s legmeghatébb hangjain figyel-
mezettél engem arra, hogy hivatisom tobbdl 4ll, mint odadobni szivemet
egy boldogtalan érzésnek, az Orok csiiggedésnek, az Grok lemonddsnak.

Még sokat szeretnék mondani, de a tohbit majd késébb, ha nem leszek
annyira elfognlva. Azt aztin majd add 4t a Vasarnapi Ujsfignak is és kdzold.
Még egyszer liszta szivembdl koszondm szép kolteményedet és kérlek : tarts
meg tovdabbra is, mindig baratsdgodban, — nem fogod érdemetlenre pazarolni.

 Egész lelkével oOlel szereté baratod Bndrédi

2. Szasz Karoly levele.
Tisztelt Uram!

Az «Ortiizekv-et megkaptam. Mar elobb atlapoztam volt a Nagy Miklos
szivessézébol, ki egy fiizetlen példdnyt killdott nekem, a V. U. milt szdméaban
meg is tortént folemlités végett. Nekem a fiizet sok darabja tetszett; tetszett
benndk az erdteljes hang, olykor az alkalmisig mellett is valoban koltoi
tartalom, a nyelvilk néhol megkapé szépsége.

A tobbi kozt az elsd koltemény is tetszett, noha abban én is érintve
vagyok. Eszembe sem jutott abban (az n magyarazata nélkiil is) sértést litni.

Az Ellenér megjegyzését nem is lattam; mikor az megjelent épen
Gyulainal kiion voltam Leédnyfalvin s mire hazajottem a szédm elhdnyddott ;
de bizonyossd tehetem nt, hogy uszittatni magamat kiilénben sem hagyom.
Egyébirint is az élezlapok, melyek szivesek tilsigig foglalkozni csekély
személyemmel, hozzdszoktattak, hogy nagyon érzékeny ne legyek.

Fogadja koszonetemet szives kiilldeményéért s bardtsdgaért.

Budapest 1877. VIL 81. Oszinte tisztelsje Szdsz Kdroly

1 Levél kolto bardtomhoz ; Barték elsé verskotetében, az Ortiizekben
jelent meg.
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3.--4. Csiky Gergely két levele.

3 Temesvar 1875 1. 30.
Kedves Szerkeszté Ur!

Az On levelei mindig Ggy tornek be kietlen szomori maginyomba,
mint a napsugdr, de nem mint egy napsugir, hanem mint egy egész kosar
napfény, és hosszi iddre megvildgitjik s61ét szobamat, hol killonben egyediil
<lek, mint a bagoly. Mostani levele is oly kellemes lelki &llapotba hozott,
hogy szinte mosolyogtam tanitvinyaimra, amin azok szerfelett esoddlkoztak.
Ne feledkezzék meg ezuidn sem rélam, kérem a mindenhaté egekre ! On most
az egyetlen kapocs, mely engem Pesttel Osszekdt.....no de nem merek
sentimentéliskodni, mert még kinevet, mert birmennyire szeretem Ont, még-
sem sziint meg félelmes lenni, On a rettenetes satyra mestere, a félszegségek
szornyll ostora!

A mi Bolond Istvén urat illeti, neki én hii el6fizet6je vagy mint Lonkay
mondja tbrzshive maradok halalig, t. i. az én haldlomig, mert az ifj{ tr oly
észerbvel indult neki, hogy bizonyéra til fog engem élni. Azért nem is fog
engem az el6fizetéstdl elrettenteni semmiléle fenyegetés éllal, Kiilonben az
irodalomtorténeti hiiség érdekében megjegyzem, hogy én nem a hozzdm
kiildott felhivas folytin fizettem el6, mert azt nem is lattam, lévén akkor
Aradon s onnan kiildvén el praenumeratiémat a lapokban litott jelentés nyoméan.

Ez azonban nem gétol abban, hogy hit munkatarsa, vagy ismét Lonkay
szerint szellemi bajnoktirsa legyek. De hogy és mint? Itt az Isten hata
‘megett micsoda érdekes pontot tudjak taldlni, mely nem avult el, mire
hozzédm ér? Aztin meg olyan kénnyen nem is merek neki véagni a viezezeld-
désnek, mert oly fiirgén talalnék majd forgolédni, mint a bivalyborjd, mikor
az Gleb példajan lelkesiilve a kisasszony Olébe ugrott.. Egészen mds lenne,
ha Pesten lennék; ez esetben nem lenne Onnek megétalkodottabb munka-
tirsa mint én. — Ez kiillonben ismét felszakitja az én o6riokos fekete pontomat,
a Pestre-menetel kérdését. Azt hiszem, ebbdl most Szigligeti szomoriu halila
utidn egyelére nem lesz semmi. O kieszkdzdlte volna, dehat meghalt.
A fovarosi lapokban is tetszett talin olvasni, hogy a Sziniképezde elméleti
tanarsagara Paulay helyett engem akarnak meghivni. Ez Szigligeti miive
volt, kaptam is t6le ez tigyben t6bb levelet, de még nem jottiink egészen
tisztaba, mert a 800, vagy legjobb esetben 1000 fr fizetést keveslettem, midén
utolsé levelemre vélaszat vartam, mely donts lett volna, akkor vettem haldla
hirét. Ezzel azt hiszem, az én kildtdsom is meghalt, mert az bizonyos, hogy
folyamodni senkinek sem fogok, helyembe pedig nehezen jonnek. Igy tehat
csakis a véletlen szerencsében bizhatok, addig pedig maradok a fOvérosha
néha feltekintd borus vidéki vadpoéta.

Maor urat el ne felejtse nevemben hatalmasan megtisztelni. Igaz ugyan,
hogy az 4ltala megtelegrafirozott fényes.siker nem volt épen oly «fényes»,
de ebben én a nagy filozophphal tartok, hogy nem mindig papsajt. Azért
az O szivessége és udvarias figyelme ezerszeresen emelkedik értékében, nem
rettenvén vissza egy kis tulzéstél sem, hogy nekem egy jo éjszakél szerezzen.
Kérem, fizyelmeztesse 6t, hogy hungiriai lakdsit el ne hagyja, mert fényes
4brdndjaimban elokel helyet foglal el azon kép, hogy majd egykoron, ha
Pestre julok, egyiitt fogunk lakni a 3-ik emeleten.
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Es most bocsésson meg, hogy ily hosszi szészatydrkodéssal raboltam
el driga idejét. Ugy neki eredt tollam s tele szivem annyit diktalt bele,
hogy ha féket nem vetnék neki, a harmadik levélpapiron sem futna ki.
Es mit mondana akkor az orszig, mely egész héten lesi, melyik ministert
iti nyakon a jovo vasirnap? Azért hat engedje meg, hogy most tovabbi
drdga baritsigiba ajilva magam igaz tisztelettel és szeretettel maradjak

Oszinte hive
Csiky Gergely

Kedves Barték Ur! Ha a kovetkezd sorokban kozelgd Oriiltségem
symptomdit fogja észrevenni, ne haragudjék meg, hanem szénakozzék rajtam.
T. i. megint errdl a szerencsétlen sziiretrél irok. Azt akarom ugyanis tudtara
adni, hogy én mind 6.-4n, mind 14.-én Aradon, illetéleg a sziireten leszek
s igy a két id6 kozill a melyik Onre nézve kellemesebb, azt méltéztassék
vélasztani. Ha 6.-4n van kedve jonni, Aradon fogom véirni, ha 14.-¢ irdnt
érez hajlandésigot, magam fogom Pestrdl lehozni. Es most igérem, hogy a
boldogtalan sziiretrdl tobbé nem irok, vagy ha igen, tgy az a levél a Lip6t-
mez6rol lesz keltezve. .

Jelentem egyszersmind, hogy elbizakodva a fényes kil4tdsokba, melyet
On elém tiintetett, holnap beadom hivatalos lemond4somat, s az «Ellendll-
hatatlan» eldadasa utdn, azaz november 1-t6l dllandéan pesti lakos leszek.
Addig is tehat, mig személyesen folmegyek, legyen szives alkalmilag egy-két
szerkesztvel beszélni, 8 hatalmas ajanlata 4ltal nekem munkat szerezni.

A viszontlatisig ezer tdvozlettel

tiszteld Gszinte hive
Temesvar, 1878. oktéber 3. Csiky Gergely

(Barték elfogadta a meghivést, s a sziireten, vendéglaté gazdaja bizta-
tasdra irta elsd szinmiivét, A legszebh c. vigjatékot.)

5. Herman Otto levele.

Tisztelt Uram!

Ma éjjel a szerkesziGségbe térve, a lapban olt talilom versét. En vétetlem
ki. A midén Verhovay elesett, az, a kir6l on egy hozzdm intézett levelében
azt irta «Orjongd, részeg toll», masok nem létében én ugrotlam a helyére,
nem hogy helyét betdltsem, hanem, hogy lapjat fonntartsam, tgy ahogy
birom. Rélam &n ugy nyilalkozott, hogy «kétkulacsos», noha nem szerkesz-
tettem az Ustokost, tagja sem voltam a Jékai fuziondlt irodalmi elzavaré
intézetének ; s6t tobb! a midon utolsd eldtii versével folkereste a szerkesz-
téséget s Ont hozzdm utasitoltdk, azt mondta hogy nem ismer. Vajjon mily
l1élekkel tud 6n egy «részegtolli» ember orgdnumdhoz jonni, a melyet oly
ember szerkeszt, a kit On nem ismer?

Méltztassék csak a j6zan tollak és ismeretes emberek kozotlt mozogni.
Ketten készen vagyunk az életre. Mésodszor mondom.

Budapest, 1880. januér 18. Herman Oltd

(Az A Figgetlenség hivatalos levélpapirosin.)
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6. Endr6di Sandor levele.

Nagyvérad, 82. 17/10.

Kedves Lajosom! A lapok nagy része a Pesti Naplosutin kdzolte
Petéfi-6dimat. A Pesti Naplé pedig jonak latta a 11-ik str6fat kihagyni,
mert abban lazité sorok fordulnak eld. Mikor Jékai agyon magasztalja a mai
kormany politikdjit: nagyon lermészetes, hogy mar csak a korményparti
hangulat kedvéért is kilokik az én republikdnus zamatu stré6famat, hogy
fujndk fel az egész jelenlegi boldogsagot! Légy szives, és porkdld az orruk
ald. Ugyis a csOmdorletig loyélis nép vagyunk s azt hiszem, hogy ebbdl a
fényes alkalombél te sok boles bolonsigot elmondhatsz.

Szeretettel &lel bardtod
Endrédi
7. Téth Kalméan levele.

(T6th Kalmén megivva az élelap-szerkesztést, az amugy sem fényesen
jovedelmezd Bolond Miskat felajinlotta Barléknak. A kovetkezd levélben
ezen ajanlat részletei olvashaték.)

Edes Uram! — A 160 fr honorarium meglesz. A tantiem vgy fog arényo-
sittatni, amint on akarja. A képek szaporitisira ad még az «Athenaeum»
évenként 350 fr-ot — csupdn a 3 évi fennalldsi biztositast nem akarja, ugy
okoskodvén, hogy a lap, ha jelenlegi elfizetsi megmaradnak, ugy is fennall,
de on a prenumeransokat nem hogy fogyasztani, de emelni akarja és fogja:
ergo nines sziikség biztositdsra. Kiilonben is az Athenaeum becsvagyat
csindl abbdl, hogy vallalatai fennmaradjanak s nov. végén egy mutatvinyszim
szétkiildésére is hajlandok.

Kérek tehdt mielobbi nyilatkozatot, hogy igen-é, vagy nem, mert a
lapot &n nov. 1-én venné &t, precizidlnd a honorariumot, nekem pedig az
eddigi munkatarsaknak fel kellene mondanom.

Ajanlom a dolgot. En is jobb kedvvel munkalkodom, ha nem «muszij».
— Kézszoritissal

Pest, 1893. okt. 2. Toth Kdlmdn

8. Abranyi Emil levele.

Tisztelt Uram !

En értem a tréfait s a j6 éleznek sokat meghocséjtok, de czélzatos
rosszakaratot, szellemtelen, ostoba régalmazist nem tiirok még azokt6l sem,
a kik az élcz szabadalmaval mentegetik malitidjukat. Az on lapjdban egy
szemtelen ficzk6 mértéklelenill kezd ellenem handabandazni s annyira tallépi
a megengedett hatirt, hogy engem is tiltakozdsra kényszerit, a ki pedig
nem sokat tér6dom Hanswurstidddkkal. Arra figyelmeztetem dnt, hogy annak
a bizonyos hitvany ripdknek tébb mérsékletet ajanljon, mert ha még egyszer
olyat produkdl, mint a legujabbi sérté bargyusig, elégtételt nem abban fogok
keresni, a miben eddig: — a megvetésben.

Sapienti pauca; remélem, enyi elég lesz tdjékozasul a jovire nézve.

Tisztelettel
Abrdnyi Emil
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9. Csiky Gergely levele.

(Egy artatlan kritika miatt §sszekiilonbozott a két ir6. A harag nem
volt oly komoly, hogy ha Csiky halila kdzbe nem jon, ne talilhattik volna
meg a kibékillés utjat.) Budapest, 1881. okt. 22.

Miutdn formélisan felmondtad a baratsigot, nem tudom, hogyan
szolitsalak ; azért ne vedd rossznéven, ha megsz6litds nélkiil kezdem. Leveledet
elégettem sértéseivel és gyanusitisaival egyiitt. Hiszem, hogy csak felhevii-
lésedben irtad, s ha egy év mulva elolvasnid, magad is megrestelnéd. De
én elfeledtem, mi volt benne; hanem arrél meggyézédtem, hogy az a bensd
viszony és mindennapi egyiittlét, mely eddig kdztiink volt, tobbé nem vezetne
jora. Fin betegesen ideges vagyok, a kivel kiméletesen kell bénni, te pedig
épen a kiméletet nem ismered.

Elégszer tapasztaltad, mi volt legérzékenyebb oldalam, s mégis ujra
meg tjra felingerelted, s akkor én is mondlam olyanokat, miket késébb
megbantam ; de akkor azt sem tudtam, mit beszélek. A kdlesonds meghén-
tdsoknak igy sohasem lenne vége. Jobb lesz hat, ha tivol maradunk egy-
méstél. De az nem sziikséges és nem is férfias, hogy rugésokkal viljunk el.
Eltekintve személyeiuktél, van kozos nemes torekvésiink, vannak kozds
targyai szeretetiinknek és gyiildletiinknek, és van sok kizis komisz ellenségiink.
Azt ajinlom tehédt, hogy ha akérhol is talalkozunk, viseljilk magunkat egy-
mésirdnt azon a médon, mely hozzink illik. Ne keressiik egymdst, de ha
talilkozunk, beszéljiink Gigy egymdassal, a mint két ismerds szokott, a kik
tavolrél beesiilik egymdst. Akdrmit fogsz tenni, én ezutin igy fogok irdntad
érezni és tenni. Csiky Gergely

10. Gyulai PAal levele.

(Ismeretes a Gyulai Pal és Bart6k kozotti kérlelhetetlen ellenségeskedés.

Ez a levél még a békésebb id6kbdl valé.)

Tisztelt Szerkesztd Ur!

" Sziveskedett on felajinlani az «Olesé Konyvtir» sziméra «Zulejka»
cimii forditolt drdmajit és a «Legszebb» cimii eredeti vigjatékot. Ez ut6bbira
nézve némi nehézség forog fenn, a mennyiben az elsd kiadds még nem kelt
el, s6t feles szamu példanyok vannak beléle s igy a Franklin Térsulat nem
hajlandé egy oles6bb kiaddst adni, mert megrontand a dragébbat.

A mi Zulejkat illeti, én a darabot nem ismerem, azért sziveskedjék
a kéziratot bekiildeni, hogy elolvashassam. Egyébirint csak tavasz utdn
keriilhetne red sor, mert a nyomdinak méar dtadtam vagy tizenit fiizetet,
s ez eltart tavaszig vagy tavasz végéig.

Maradtam teljes tisztelettel aldzatos szolgija

Budapest, 1882. jan. 7. Gyulai Pdl

- 11. Vadnai Karoly levele.
Tisztelt baratom !
Harag indit e levél irdsira, és azért irom Onnek, mert meg vagyok
gy6zidve, hogy on osztozik e haragban.
A tekenfs békdrdl allitjak, hogy sokszor néz az égre, nem hogy az
«azur»-ban gyonydrkddjék, hanem hogy léssa ripiiloi a madarat. Azért nézi
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csak, hogy irigyelje s aztan felkavarja maga korill a mocsir vizét. Ilyen
piszkos vizbe mértja tollit az a teknds-béka sereg, mely valamelyik kédvéhéz
«feketézb» asztala Kkoriil elbatirozza havonként lerdntani Csikyt, mert
folottik ropil.

Igy van most is «Anna» utin. A kis Reviczky a «Hon»-ban, a még
kisebb Spectétor a «Fiiggetlenségn-hen — nézze — hogyan bénnak vele.
Nem szabad ezt tirni. Onnek megvan az élc fegyvere s bizonyara elbnik
velok e fegyverrel. De ez nem elég. Szeretném, ha a «Fbov. Lapok»-ba is
irna mielébb e dologrél egy piként cikket. Irodalmi lapnak is fel kell sz6lalni.
Magam azért nem irom meg, mert att6l félek, hogy gorombasigom lapos
lenne. Az On tollinak éle kell ahhoz, hogy a gorombaséig irodalmilag jogosult
legyen. Szeretném, ha nevét is aldirnd. Nem rostelhetjik ily ellenségekkel
szemben, mint baritok neviinkkel allni ki; on, a ki irja a cikket, én, a ki
erre felszolitom és kiadom.

Ne halasszuk, tegyiik meg a dolgot.

Ez nem pajtaskodds. Bardtunk Csiky nemcsak rokonszenviink, hanem
ir6i beesiliésiink altal.

Nyugodt vérem dacéra, fellizit e méltatlansig és ez izgalomban bizonydra
tdrsat birok kegyedben s ezért irok és kérek dszinte bartsiggal

Budapest, 1882. 4pr. 29. Vadnai Kdroly

A levél megirdsa utdn kapom a mai «Budapest»-et, mely azt 4llitja,
hogy «Anna» a Charles Lafont és Frédéric Béchard «Le passé d'une femme»
(1859-diki francia szinmil) forditisa. Tehat ismét plagiumvad! J6 volna,
egyittal ezt is tisztdba hozni.

(A Fovarosi Lapok hivatalos levélpapirosén.)

12. Kiss Jozsef levele.

Budapest, 1898. decz. 20.
Kedves Lajoskdm. A, 1105 idone. 20

Sajndlom, de szerdin nem litogathatok el hozzdd még ha a sajat
megvéalasztatdsom kerillne is széba.

Ajinlisaimat azonban engedd, hogy elétek terjesszem:

1.) Gozsdu Eleket, akit mar egy évtized elOtt kitelességiink lett volna
bevilasztani. Ma is actiy ir6, esak par hénap eldtt adtam ki téle egy
gyonyorit novellat. Egyébképpen Zomborban lakik és torvényszéki elnok,
ami nem akadaly. :

2.) Gdardonyi Gézat. Ebhhez a névhez nem kell kommentér.

3.) Makai Emilt. Ehhez kellene; de diplomacziab6l elhallgatom.

Valasszatok be fiaim, egy zsid6t, az neki nem dart, nekiink esetleg
hasznunkra lehet. Azt fogjik mondani, hogy a Petéfistik mesterik szelle-
mében mitkbdnpegk — — — — — — — — — — — — — & — — —

Kebelezd be, édes fiam Lajos, ezen intim megjegyzéseimet, biles
tanitdsaimat és tarts meg engem a te barati jéindulatodban Hived

(A Hét hivatalos levélpapirosin.) Kiss Jozser
Kozli: KnoprLer LiiszLo




366 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

MAGYAR KONYVEK FRANKFURTBAN (1625).

Evek 6ta foglalkoztat az a kérdés, hol és milyen koriilmények kozott
lép be a magyarsig Eurdpa irodalmi tudatiba. Kutatdsaim sorént kideriilt,
hogy alig van a magyar szellemi életnek fontosabb mozzanata és teljesit-
ménye, amelyrdl a kiilfold ne vett volna tudomést. A kultirbarbarizmus,
az «illiteratus»-sig vadja, amellyel elsbizben a humanistak illetik Magyar-
orszigot, igen termékenynek bizonyult: a szellemi magyarsidg képviseldi
mindent elkdvetnek, hogy megedfoljak. A vita szdzadokig tart s azzal az
eredménnyel jar, hogy a magyar miiveltség kérdése napirendre keriil 8 ott
is marad most méir mindvégig. Utleirdsok, torténeti és miiveldéstorténeti
munkak, a kiiifoldi iskoldk magyar szdrmazdsd tandrai és hallgatéi révén
egyre gazdagabb magyar vonatkozdsu «szellemtirténeti» anyag szivarog
lexikonokba, bio- és bibliografidkba. Akad néprajzi, karakterolégiai kisérlet,
amely oldalakon keresztill jellemzi és elemzi a magyar embert (J. Boemus,
Joh. Barclay). Janus Pannonius, Bonfinius, Tur6czi Janos, Dudith Andras,
Sambucus, David Ferene, Szegedi Istvdn, Pazmany, Istvanffy Miklés, Szenczi
Molndr Albert... lassanként elidegenithetetlen alkotérészeivé vilnak az
eurdpai irodalomtorténet dllomdnyanak, s ez nemzedékrél-nemzedékre, szi-
zadré6l-szdzadra egyre Gjabb elemekkel boviil. Egy elem azonban alig sziva-
rog 4t a hatdron: a magyarnyelvii irodalom. Annéil meglepébb s a maga
nemében egyediil all az a rovid kdnyvjegyzék, amelyre egy 1625-ben meg-
jelent frankfurti bibliografidban akadtam. Ez a bibliografia — Bibliotheca
exotica, siwve Catalogus officinalis librorum peregrinis linguis usuali-
bus scriptorum, videlicet Gallica, Italica, Hispawica, Belgica, Anglica,
Danica, Bohemica, Ungarica, etc. omnium quotquot. .. in Nundinis Fran-
cofurtensibus prostant ac venales habentur. Francofurti, Par Balthasar
Ostern. Anno MDCXXV. — felsorolja a Frankfurtban kaphaté francia, olasz,
spanyol, holland, angol kényvek tomegét s végiil néhdny magyar kdnyvre
is felhivja az olvas6 figyelmét, Csupa szézadeleji «ijdonsig»-r6l van szb,
— ez kedvezd fényt vet a frankfurti kinyvkereskedelem fiirgeségére. Itt
adjuk a jegyzéket: kétségtelenill tobb puszta furcsasignél, igazi miivel6dési
okmany.

Catalogus Librorum Hungaricorum. qui Francofurti

in bibliopoliis et ofticinis prostant.
Libri Theologici.

Codex Bibliorum in lingnam Ungaricam translatus. Prostat Francofurti
apud Viduam Levini Hulsii. in 4.2 — Psalterium Hungaricum. Szent David
kiralynac es Prophetanac Szaz tren (igy!) Soltari az Franciai notaknac és
ut tseknec (!) médgyokia most uyonnan Magyar versekre forditatlac és ren-
deltettet az Scinzi Molnar Albert 4ltal. Herbornae apud Christophorum Rab.
12. 1607. (Leirasat 1. Szabd, 1. 187 1.) — Biblia Sacra in Ungaricam linguam

* L. kovetkezd tanulményaimat: Czvittinger Specimenjénel mémet
visszhangja (Munkdcsi-emlékkinyv 1930). — Ungarns Einlritt ins lterar-
historische Bewusstsein Deutschlands (Deutsch-Ungarische Heimatsblilter.)
1930—31. 1933). — A magyar nyelv felfedezése. Budapest, 1933.

¢ Karolyi—Szenczi Molnér, Hanau 1608. Leirdsat 1. Szabo, 1. 188 1.
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translata. Oppenheimij apud viduam Levini Hulsii in 8. 1612. (L. u. 0. 197.
l.) — Alberti Molnari Szenciensis Ungari Postilla Abrahami Sculteti e
Germanica in Ungaricam linguam conversa. Oppenheimii, apud Hieron.
Gallerum in 4. 1617. (L. u. o. 214. 1.) — Secularis Concio Evangelica Scul-
teti in Ungaricum Sermonem conversa per Albertum Molnarum, Ungarum,
Reclorem Scholae Oppenheimensis. Oppenheimii, Hieron. Galler. 4. 1618.
(L. u. o.217. 1) — Basilicon Doron Ungarice conversum a Georgio Korotz
cum annexis trium praeclarissimorum virorum epitaphiis... Oppenheimii,
in officina Galleri in 12. 1612. (L. wu. o. 198. 1) — Confessio Helvetica
Ungarice conseripta. Oppenheimii ap. Hieronym. Galler. 8. 1616.2

Turocz-TROSTLER J OZSEF.

Helyreigazitas.

Az IK. mult évi folyaménak IV. fiizetében kozdltem Szaboleska Mihaly
hagyatékdb6l Masznyik Endre evangelikus fGiskolai tandrnak Szaboleskdhoz
irt leveleit; az egyikben (407. 1) silyos vadak olvashatok Trsztynszky
evangelikus lelkészrél. Ezekre a vadakra vonatkozélag Raffay Sandor dr.,
a banyai evangelikus egyhazkerillet piispoke, akinek — épigy mint Masznyik
Endrének — Trsztynszky tandra, majd tanértarsa volt, a kovetkez6 helyre-
igazité nyilatkozatot kiildte: :

Trsztynszky magyar-t6t lelkész és esperes, aki csakugyan komoly plispdk-
jeldlt volt, soha sem volt «komisz frater». Egyébként Masznyik Endre egyik
leiny4nak keresztapja is volt. Ot tartottuk és tartotta mindenki a dunin-
inneni keriilet magyar nemzeti érzéshen vezérkedd papjai kozill a legelsének.
Egészen igazsigtalan az a megéllapitids, hogy egyhézi gyiiléseken folyton
németiil beszélt, pedig esak torte a német nyelvet. Totul és németiil ugyan-
olyan szépen, viligosan és folyékonyan beszélt, mint magyarul. Az egyhdzi
gyiiléseken pedig soha méskép, mint magyarul, nem szélalt fel, kivévén ha
valami magyarul nem tudé civisnek valamint meg kellett magyardznia. Soha
sem adta oda magat-sem csif 6nzé érdekbdl, sem mds okb6l pingerman
szdvetkezetnek. En tizendt 4ll6 esztendeig voltam a legkdzvetlenebb tanuja
Trsztynszky papi miikddésének és soha mast mint a legkifogastalanabb magyar-
érzést tole nem tapasztaltam.

Egyébként még csak azt jegyzem meg, hogy a kivégzeit német pap
neve Razga Pil volt. Megérdemli, hogy nevét kijavitsuk, mert német pap
létére meghalt a magyar hazaért.

Készségesen kizreadom ezt a nyilatkozatot, abban a tudatban, hogy
szolgdlatot teszek az igazsidgnak. Srerk

1 Szenczi Csene Péter forditasa. (L. u. 0. 211 1)
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H. von Szirmay-Pulszky: Genie und Irrsinm im ungarischen Geistes-
deben. Miinchen, Ernst Reinhardt, 1935. 8. r. 212 L
: Aki ezt a kdnyvet olvassa, a szerint kap benyomésokat, milyen minG-
ségben teszi ezt. Az irodalomtdrténetiré igen érdekes, s6t lebilincseld, de
helyenként torznak is tetsz6 benyomasok hatisa alatt dll; az idegorvos pe-
dig tudoményos beéllitottsiga szerint fog élénken ellentmond6é megallapita-
sokra jutni. E sorok ir6ja az utébbi min8ségben végzi a kdnyvnek ismerte-
tégét, igy természetes, hogy szakszerli megjegyzéseket fog tenni, vagyis
pusz!édn idegorvosi szempontok alapjin sz6l a munkdhoz. Szerzd a magyar
szellemvilighan szerepld lingész és elmezavar kolesdnhatdsait fejtegeti, mi-
kozben szinte lemdsolja Lange-Eichbaum német psychiater felfogdgit a lang-
ész mibenlétérsl — ezt mint magira nézve egyedilli uthaigazit6t munkéja
bevezetésében ismerteti a szerzi. Lange-Eichbaum szerint négy korilmény
hatiroznd meg a langésznek és elmezavarnak egyméshoz valé viszonyat.
1) A histériai ember a cselekvés szempontjdb6l keveréke az értékes és ke-
vesebb értékii («bionegativ») vondsoknak; 2) nagy és értékes cselekedetek
statisztikailag gyakrabban kdszontenek be rendellenes inditékokra, semmint
rendesekre ; az elobbiek lehetnek ideges tulfesziiltségnek, tilzoft képzeletnek,
méreghehatdsoknak, kéros lelki élményeknek kvetkezménvyei; 3) a langész-
nek alapvetd feltétele a dicsOséges hirnév («Ruhm»), melynek kiképz6désé-
ben szerepe van a genidlis ember sajitos, szinte idegenszerii volldnak, ille-
tOleg tragikus sorsinak, és igy megesik, hogy nagy, jelentds munkanak az
atlagtél nagyon eliitd, idegen szinezete lehet; 4) fontos tényezd a Lange
hirdette igynevezett «Genie-Akkord», a hirnéven alapul6 lingész kicsendii-
lése, és ez statisztikailag nagyobb gyakorishggal fordul el6 kéros természetii
hirnév esetében. Lange szerint az, ami rendes és egészséges, nem tiinik fel,
mig a beteges alapon cselekvd egyén sokkal inkdbb épen ezéltal valhatik
hiressé, ennek nyoméin elébb lesz beldle langész. Mindezek utan a szerzd
az Q. n. genidlis cselekvények jorészének idegbeteges hdtteret, idegkéros
migokat tulajdonit; ehhez még hozza kell venniink kiegészitésiil, hogy 6 a
Freud-féle lélekelemzés teljes hive levén, fejtegetéseiben a kiilénbdzd kéros
lelki komplexusok (Oedipus, szadisztikus, incest, sth.) nagy szerepet jatsza-
nak. Ezek utdn érthetd, hogy a szerz0 a genidlis emberek jérészérsl nem
biogrifidkat, hanem 4. n. pathogrifidkat rajzol — épen ez résziinkrdl a
munka ellen tett alapvetd kifozdsunk. Mert tartsuk szem eldtt, amint ezt e
sorok fréja mAir tébbszir hangoztatta, hogy a langész elsbsorban az alkotd
természetnek a «esticsteljesitménye» és igy a természetnek csoddlatraméllé,
ragyogbé miive, melynek tehdt Onmagéban semmi kdze kéros viszonyokhoz,
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béar olykor pirosulhat kevesebb értékii tényezokkel is, melyek beteg ideg-
rendszer kovetkezményei ugyan, de ezek csupén tehertélelek és mint ilyenek
semmiképen sem tartoznak a nagyértékii emberi szellem lényegéhez, hanem
csak azt bizonyitjdk, hogy a természetnek vannak sajnos elég szimban toké-
letlen, hib4s alkotdsai is. Lange kitiind stiliszta, nagyobb ir6, mint termé-
szettuddés: megvesztegeld, konnyed fejtegetéseiben lépten-nyomon taldlko-
zunk ellentmondésokkal, hangzatos, de téves kijelentésekkel és a szakszerii

_birdlatot ki nem 4ll6 meghatérozdsokkal — 1. e tekintetben Boda Istvin

kritikai megjegyzéseit is; sajnos § ezekkel mind a szorosan vett elmekértani,
mind a lélektani nézeteket is mér erdsen befolyésolta, barha téves irany-
ban. Ezzel szemben a szerzd helyes iton jirt, midén a Kretschmer-féle
karakterolgidra tdmaszkodik, melynek lényege az emberiség két ellentétes
tipusdnak, az alacsonytermetii, tomzsi vagy piknikus, és a nyuldok, sovany
vagy leptosom alakjinak kidomborildsa, ami lélektanilag az 0. n. cikloid
és schizoid emberek csoportjénak feldllitisira vezetett. Az el6bbiek a nyilt,
kozvetlen, gyakorlatilag cselekvd és tarsadalmilag igen hasznos emberek;
az utébbiak a zarkdzott, a gyakorlati élettdl tdvol 4ll6, tehat nem cselekvd,
hanem inkabb az elmélelileg miikddd emberek, a nagy gondolkodék — ezek-
nek az ut6bbiaknak kdszonhetd, teljesen eredeti szellemi munkéssiguk kdvet-
keztében, az emberiség haladasa.

Mennyire tereli szerzot idegenszerii és el nem fogadhaté megallapitd-
sokra Lange hamis felfogdsa és a freudizmus, azt tbbbek kozitt az a Vords-

martyra vonatkoz6 lélektani elemzése is bizonyitja, mely szinte iskolapél- ’

déja szerzd munkairdnyénak. A nagy emberekre nézve szerinte szinte donté
jelentdségii a sziil6k lelki viligdban mutalkozé értékes és ellentétes sajélsi-
gok keresztezGdése; ezzel szemben VorOsmarty szegény, jelentéktelen gaz-
dalkodok gyermeke és fgy semmiképen sem volt «genialer Mischling» (Szir-
may). Vordsmarty kozismerten meleg érzelmii, kozvetlen ember volt, amint
J6kai mondta, a kolt6k alyja, mig szerz0 szerint a zirkézott jellemeknek
megfeleld schizothim fejlédési irdnyt mulatta. Ebben a tdrsasigot szeretd
emberben lelki viliginak meghasonldsit véli felismerhetnek és 6t kéros
lelki hangulaléinak tartja; s6t ez az ember, mert kollok, férfiak tarsasiga-
ban szivesen tartézkodott (hol is lehetelt volna szivesebben?), «szublimalt
homoszekszu4lis komponenst» mutaté férfi volt. Arrél a Vorosmartyrél
mondja ezt, akirl ismeretes, hogy fiatal kordban Perczel Etelkdba volt
szerelmes és 43 éves kordban a 17 éves Csajéaghy Laurat vette feleségiill
Végiil megéllapitja, hogy humdn-liberdlis gondolkoddsa a «latens szadizmus
tilk ompenzédldsaty arulta, el s hozzé teszi, hogy tobbé-kevésbbé allandé belsd
lehangoltsiga az alkoholizmus felé terelte; utolsé éveiben feledékeny, sz6t-
lan, emberkeriils lett (szerz6 kérdi, nem szenvedett-e agylagyuldsban) és eb-
ben az dllapotdban irta a legnagyobb miivét, a «Vén cignyt»,?

Mér ebbél a néhany adatbél is nyilvanvald, mllyen hamis, elfogadha-
tatlan megéllapitisokra sodorja a szerz6t a Lange-féle alaptalan kritériumok
alkalmazésa. Igy azt kell mondanunk, hogy hibdsan egyoldali eredményekre
jutott az a szerz6, akinek szorgalma és firadsigos munkdja Onmagéban

1 Csupa alaptalan hozzavetés és megannyi biinds tanitas! Szerk.
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igaz elismerést érdemel. Annyival inkdbb, mert § az els, aki a magyar iro-
dalomtirténet idevagd nevezetes alakjait kérlélektani szemponth6l méltatja.
Kezdi Balassa Balinttal, azutin a kovetkezd ir6kon &4t vezet benniinket:
Zrinyi Mikl6s gréf, Csokonai, Berzsenyi, Kazinezy, Széchenyi, Kossuth, Voros-
marty, Pet6fi, Arany, Madéach, J6kai, Vajda Jinos, Reviczky Gyula, Kom-
jathy Jend, Kemény Zsigmond, és kiilon fejezetben foglalkozik behatéan és
talaléan Ady Endrével és Gy6ni Gézaval, érintvén ebben Tisza Istvdnt is.
Befejezéstll a magyar festGket és kiilonos alapossiggal a két matematikai
langészt, a Bélyaiakat targyalja. Mindezen fejtegetésekben tobb helyiitt hivat-
kozik arra, hogy sziikség volna az elmeorvos szakszerli kozremiikddésére.
Hogy ez mennyire igaz, azt csak nemrégiben a Bélyaiakra nézre mutattam
ki, Szirmayné allitisival szemben nyomatékkal utalva arra, hogy csupin a
B6lyai-fit, Janos volt elmekdéros hajlami, mig az apa, Farkas, ennek telje-
sen hijin volt, s6t még psychopatha sem volt ezen dllapot elmekértani
értelmében. Viszont szivesen elismerem, hogy egyes koltéi alakok szép, ke-
rek formaban keriiltek ki szerzd tolla alél; ebben a tekintethen kiilonésen
Arany Jénost emelem ki. Helyesen jegyzi meg, hogy Arany tilnyoméan
cikloid egyéniségz, piknikus testalkattal. Joggal figyelmeztet Riedl Frigyes
nyoman az & «mim6za természetére», &ltalinossighan meglévd tokéletlenségi
érzéseire, magat kisebbitd hajlamossdgira, gitldsaira, melyekbhdl egy hypo-
chonder alaptermészet alakult ki. De ezzel szemben 4ll szerzbnek szakszem-
pontbél valé tdjékozatlansiga, midén Arany Jinosnak eredendden neurasz-
ténids lelki alkata (Déczy Jend) mellé ellentmondds nélkiil helyezi a Boda
Istvan altal feltételezett hisztérids reakcidkat; pedig az emlitett kétrendbeli
megnyilvinulas szakszemponthdl egymast j6forméan kirekeszti. s még olyan,
barha idegérzékeny, de nem idegbeteg egyéniséghen, mint Arany is, keresi
és meg véli talilni a psychopathids vondsokat, és utal az anyai fixaltsagra,
az apai tekintély ellen valé fiatalkori ellenszegiilésre? (ezért ment volna
szinésznek), az Oedipus-komplexusra, mely a «Toldi»-ban aziltal jut alli-
tdsa szerint kifejezésre, hogy a koltemény fémotivuma a fiatal Toldinak
lazaddsa szivtelen batyjanak elnyomdsaval szemben. Ezek nézetiink szerint
egyszerii belémagyarazisok és mélyebb lélektani értékiik nincs.

Nagyon messze vezetne és irodalomtorténeti folyGirat keretén kiviil
all6 is, hogyha a nagy szorgalommal kidolgozott anyagnak részletes birala-
tiba akarndnk bocsdjtkozni; és barha befejezésiil is hangsilyozzuk, hogy
a szerzd téves nyomon jir, midén a Lange-Eichbaum csillogé, de szakszem-
ponthél teljesen c¢lfogadhatatlan tandnak lelkes terjeszt6jévé szegddik, mégis
ugy véljiik, hogy figyelemremélté adatokat hordott Gssze, de ezeket el6bb
szigor elmeorvosi megrostalisnak kell aldvetni, vagyis a 212 lapra terjed6
munka egész anyagit szakszeriien dt kell értékelni. Ez a koriilmény persze
az irodalomtorténetiréra nézve a munka hasznavehetdségét nagyon korla-
tozza, hiszen nincsen azzal tisztiban, hogy szerz§ adatai elme-idegorvosi
szemponth6l mennyiben helytalléak. Azonos alldsponton van veliink egy
miésik szakember, Nyir6 Gyula psychiater is, aki Szirmayné munkéjira

* Ez pusztin rafogds, a tudomdny errdl az ellenszegillésr6l nem tud
semmit. Szerk.
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nézve megjegyzi, «... az 0 egyoldald bedllitottsdga, valamint psychiatriai
ismeretekben vald gyengébb tdjékozottsiga mdar eleve és elkeriilhetetleniil
hibaforrasoknak és itéletbeli tévedéseknek tették alapjat.» (Ldngész és driilet,

Magyar Szemle, 1936. 3. sz.). Seiiiiin: Kiabioe

A szazéves Kisfaludy-Tarsasdg. (1836—1936.) Szerkesztette Kéky
Lajos. Budapest, Franklin, 1936. N. 8r. 512 1.

Gyonydrt kiadviannyal tinnepli a Kisfaludy-Tarsasig fenndllisdnak
szazéves fordulGjat. A Franklin-Tarsulattél elékeld izléssel kidllitott emlék-
konyv tartalmazza a Téarsasfg torténetét Kéky Lajos titkar eldaddséban,
a tagok betiirendes névsorat (1836—1935), életidejiik, taggivélasztisuk és
székfoglal6juk cimének, esetleges tisztségviselésitknek adataival ; méasodik felé-
ben pedig a Téarsasig ma miikodo tagjainak dolgozatait. A kotet 512 lapja
kozé iktatva kozli értékes irodalmi ereklyéknek hasonmdisit, tovdbbd az
osszes tagok j6l sikeriilt képmdasat, hdromnak kivételével (Helmeczy Mi-
haly, Szenvey Jézsef és Hazucha Ferenc), kiknek arcképét, Berzeviezy elnok
elészavénak tanusiga szerint, a leggondosabb utdnjirassal sem volt képes
a titkir megszerezni.

Benniinket itt elsésorban a Térsasignak Kéky Lajos titkart6l 264 lapon
megirt térténete érdekel. Maga ez a terjedelem is tanuskodik arrél a sze-
ret§ gondrél, mellyel e kitlind korrajz késziilt. Mert korrajz az, bar kréni-
kas hiigéggel, a Tarsasdg jegyzOkonyvei nyoman szinte minden {ilésrél sza-
mot ad, de oly miivészettel elevenitve meg a nagyszima adatot, hogy szinte
személyesen vesziink részt minden Osszejovetelen, ismerkediink meg a sze-
replokkel és éljilk at a tdrgyalast, mely kozremiikodésiikkel lefolyik. Az
élénk, naplészerii szerkesztés Kékynek a lényeget kiemelni tudd elbadasa-
ban nagyvopali korrajzzi lesz, s Gigy olvassuk, mint a magyar irodalom tor-
ténetének egy jelentds fejezetét.

A Tarsasig mint «Jutalmaz6é Tarsasiag» alakult meg 1836-ban és ugy
miikddott 1841-ig. E korban palyakérdések kitiizését és a beérkezett miivek
biralatat kivinta csak tagjait6l. Irodalmunk irdnyitdsa és 0j tehetségek felfede-
zése volt tehit a cél. Csak a koziilések voltak nyilvinosak, s ezeknek tar-
gyai, mint az 1838 februdrius 6.-i Meghfvds facsimilében kozolt mésolata
mondja: «az egyesiilet pénzéllapotjarél s eddigi munkdlkoddsairél, az ez
évre kitéve volt jutalmak elitéltetésérdl sz6l6 jelentések, némelly palyairatok
olvasisa, 8 egy uj jutalom tétel kihirdetése».

1841-ben, Toldy Ferenc inditvanyara, ki a Tarsasignak mindvégig él-
tet6 lelke volt, ez «Magyar Szépirodalmi Intézet»-té alakul, s a tagok is részt-
vesznek tevékenységében a maguk munkdssigival. Havonként tart felolvaso
tiléseket, de csak a kdziilések maradnak ezentil is nyilvanosak. 1844-ben
alapszabdlyai kirdlyi megerdsitésben is részesiilvén, a Tarsasdg «maganyos
egyesiilethdl kozintézet rangjdba lépett». Ez alkalombél kéri fel a Tarsaség
-Vorosmarty Mihalyt kiralyhimnuszénak megirdsira. Ezek a TArsasignak iga-
zén termékeny évei, melyekben a magyar irodalmi élet iranyitisa az 6 ke-
zében van. Ekkor fedezi fel Arany Janost és jutalmazza meg Toldijat, ekkor
inditja meg Népkoltési gyiijteményét és a Nemzeti komyvtdrt sajit klasszi-
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kusaink kiadasira, a Hellén kinyvtdrt az Gkori klasszikusok koltdi és el-
méleti miiveinek leforditasara, a Széptani remekirdkat az esztétika alapvetd
miiveinek kizreboesatisira és a Kilfoldi regénytdrt a modern eurépai iro-
dalom szdmara. E szép igyekezeteknek a szabadsdgharc vet véget. Az ab-
szolutizmus alatt a Térsasig élete kétségessé vdlt; csak 1860. majus 2-4n
tudatla a helytartésig Eotvios Jozsef elnvkkel, hogy a Tarsasig tovabbi fenn-
maraddsat engedélyezi. lLegnagyobb tette a térsasidgnak e korban Shake-
speare miiveinek leforditisa. Az elsé kotet 1864-ben, Shakespeare sziiletésé-
nek haromszézados fordul6jan jelent meg. A mésik nagy esemény Madich
Ember tragédidjdnak felfedezése és kiadésa volt 1861-ben.

A Térsasag harmadik korszaka a nemzeti élet 0j fellendiilésével 1866-
ban kezdddik és tart 1914-ig, amikor felvaltjAk a «megprébiltatis évei». Ma
ismert szervezete voltakép ekkor alakul ki. Ekkor emelik fel a tagok szdmat
Otvenre és teszik nyilvinossd a Térsasiag rendes iiléseit is. Elnokei ebben
a korban Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Toldy Ferenc, Lukécs Moric,
Gyulai Pal, Bedthy Zsolt. 1877-ben megalakult a Pet6fi-Tarsasig, a Kis-
faludy-Tarsasagéval azonos céllal. Bar személyi ellentétek hoztdk létre,
Lukaes Méric elndk melegen iidvizolte az uj Tarsasdgot: «Hadd induljon
meg a verseny koztiink, melyben vesztes egyikiink sem lehet. Hiszen nem
egymas ellen, hanem egymas mellett kiizdiink a hazafias célit versenyben.»
A Téarsasig életében e verseny nem latszolt veszélyesnek, anndl inkédbb sz6-
lalnak meg aggodalmas hangok 1908-t6l a Nyugat megindildsa és Ady Endre
follépése Gta. Bedthy Zsolt, Berzeviczy Albert elndki megnyitéi, Vargha
Gyula titkari jelentései az 0j irdnytél féltik a magyar irodalom torténeti
folytonossigdnak megdrzését és inlernacionalizmusitél annak nemszeti ird-
nyat, «Egy kétségbeesett, iranyat, lelki egyensdlyat vesztett, az életet hab-
zsol6 élvezetben feledni igyekvé nemzedék kapva-kap Ady versein, éppen
azért, mert benne latja minden eddigi idedljainak megtagad6jat. Amily mér-
tékben fogja egy boldogabb nemzedék a maga lelki egyensilydt visszanyerni,
oly mértékben fog visszatérni régi idedljaihoz és fog elfordulni attél, aki
azoka! lerombolni segitett.» (V. 0. 244. és 246. lap.)

A forradalom lezajldsa utdn, mely két tag kirekesztésével is jart (Ale-
xander, Méricz), megenyhiiltek a kedélyek és mindkét félben kozeledés mutat-
kozott egymas felé. Epen Berzeviczy Albert kezdésére, kinek beszédeibol
fentebbi idézetiink valé, a Nyugat tobb tagja, éliikon Babits Mihdllyal be-
vonult a Kisfaludy-Téarsasag tagjai kozé.

Ha végigtekintiink a Térsasdg munkdjian az utéhbi hetven év alatt, el
kell ismerniink, hogy nemzeti hivatisit teljes mértékben betiltotte. Kolio
tagjainak egyéni munkdssigit fel sem sorolbatjuk, csak azt emlitjiik meg,
hogy Arany Jénos Toldi szerelmét ebben a Thrsasdgban mutattik be 1879,
november 6-4n. Emlékezziink meg inkabb kiadvinyairdl, melyeknek széma
megkozeliti az Otszaz kitetet. A mér emlitett gyilijtemények sordban nevez-
ziik itt meg a Kisfaludy-Téarsasdg nemzeti kinyvtdrdat és a Magyar népkil-
tési gyiijtemény 1j folyaménak immér 14 kitetre nivekedelt sorozatat. A
kiadvanyok kozott oly vezetd miivek vannak, mint Greguss Agost: A bal-
laddrol, Bedthy Zsolt: A tragikum, Banbezi: Kisfaludy Kdroly élete, Pé-
terfy Jend, Katona Lajos, Bedthy Zsolt, Baksay Sandor Osszegyiijtitt miivei,
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Erdélyi Janos, Salamon Ferene tanulményai, Gyulai Pil: Katona és Bdnk
bdnja, Ferenczi Zoltan : Petifi életrajza. A Térsasig palyAzatin nyert jutalmat
egyebek kozt Bedthy Zsolttél 4 szépprdzai elbeszélés a régi magyar irodalomban
és Bayer J6zsell6l A nemzeti jatékszin torténete. A miiforditas terén a T4rsasig
adta el0sz0r a magyar kizonség kezébe a teljes Shakespeare-t, Moliére-t, So-
phollest, Plautust és az 6- és Gjvilag szdmos klasszikus termékét — ilyenek
Cervantes: Don Quijote, a spanycl drama termékei, Ariosto Orjdngé Lorant)a,
egy kétkotetes Anthologia a XI1X. szdzad francia lyrdjdbdl. Az 6 figyelme
irAnyult eldszor az északi (svéd, norvég) és a keleti (Sah Néme, hindu kol-
tészet) irodalmak felé s 0 terelte az érdeklédést az angol regényre. Sajnos
a Téarsasig kiad6i buzgalma wdjabban megfogyolt, vagyondnak pusztilisa
folytin. Hiszen mdasfélmilliényi pénzvagyondnak, kdzte alapitvidnyainak
értéke a pénzromlis kdvetkeztében 120 pengére estkkent!

Ily eredmények lattdra nyuvgodtan hozzdjaralhatunk a Tarsasdg torté-
netérdl irt jeles tanulmény végszavaihoz, hogy a Tarsasig torténetében
«a szdz évnek hatdrdombjarél visszatekintve a miiltba, a magyar kultirtorté-
netnek, dicsekvés nélkiill mondhatjuk, egyik dicsdséges fejezete tirul elénk !»

Z1.1NsZKY ALADAR.

Doktori értekezések 1934—35-ben.

6. Koszterszitz Géza: A feddd koltészet régi irodalmunkban. Budapest,
1935. 8-r., 48 . — A magyar feddd koltészetet ismerteti 1711-ig. Irodalmunknak
ezeket az emlékeit jOl elkiiloniti a szatiratél és a paskillustdl (ezek epikus
kéltemények is lehetnek) s megallapitja, hogy a fedds koltemény tiszta érzelmi
lira. Az elhatarolt korig 48 ilyen kolteményt tud, ezeket taglalja és gondos,
idorendi bibliografiiba foglalja. Megéllapitja, hogy a miifaj fénykora a XVIL.—
XVII szdzad volt, s hogy a versek eredetiek. Még ha igaza van is, foglalkoznia
kellett volna a killféld hasonlé koltészetével (pl. Luther hatdsdval) és kortor-
téneti jellemiikkel. A magyar feddd koltészet nem elszigetelt miifaj. — Egyik-
mésik kolteménynél Gj kormeghatirozassal prébalkozik. (Cantilena, Nincs
becsiileti a katondnak. .., Példabeszédben...) Apati énekének kordt 1514—
1526-ra teszi. Azt hiszem, ha a Szilady-féle adatot elfogadjuk (IK. 1906. 253.),

s a Cantilena szerzdje azonos a bécsi egyetemen 1518-ban tanult Appathyval,

akkor visszatérhetiink az 1520—1526. sziikebb id(ikbzre. (IK. 1906. 251. 1.)

7. Harsdnyi Ilona: A XVII. és XVIII. szizad magyar koltomos.
Budapest, 1985. 8-r., 48 1. — Az értekezés szerzdje a régi magyar kolts-
noket szedi sorba; @j eredményekkel azonban nem szaporitja eddigi ismere-
teinket. A Déezi Ilona nevéhez fiiz6d6 versrdl (Dézsi elfogadja szerziségét
RMKT. VIII. 449.) tudjuk, hogy 1567-bél vald, Déczi Zsuzsaunardl szerzénk
sem mondja bizonyosnak, hogy maga irta a verset, mégis azt itéli réla, hogy
»férfikolts kortdrsai sem vitték sokkal tobbre. Téves, hogy a Bartfai Enekes-
konyv (1598) megjelent a RMKT. VIIL kotetében (1566—1577.) Petrbezy Kata
Szid6nia koltészetében Csdszar nyomén kétségbevonja a pietezmus hatdsét
s Zrinyi helyett is (Balassan kiviil) inkdbb Rimay nyomaira bukkan. A

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVI. 25

EE ek



374 : . KEREKES EMIL
dolgozat mésodik fele a -Gvaddnyi Helikoni kiréhez tartozé kolténok
csoportjaval foglalkozik.

8. Czunya Miklos: Jdokar toroktargyi regényeinek forrdsairdl. Buda-
pest, 1934, 8-r. 61 1. — A dolgozat Jokai toroktirgyi regényeit forrdsaik
szerint hdrom csoporthan tirgyalja. Nem jar toretlen titakon, nem is meriti
ki targyat, de tobb 0j vondssal szerzi meg. Az els§ csoportban Cserei és a
két Bethlen korill kristélyosodott regényeket vizsgalja s megéllapitja ugyan,
hogy a régebbi katatds Cserei és Jokai tobb egyezésére nem mutatott ré;
de mindssze két jelentéktelen részlettel tudja azt boviteni. A Simplieissi-
musrél és kiilon is a haromszdz Ozvegyasszony tdncarél mar elbtte i3 és
tobb izben volt sz0. Ez az egész tArgykdr ismeretlen a szerzd eldtt. Bantd
az a megjegyzése, hogy a Frdter Gyorgyben ,J6kai' a forras-elhallgatis
fogsdval szakit s néhdny helyen utal rdjuk(!).” A regényirét semmi sem
kotelezi torténeti forrasainak megnevezésére, ha megteszi, csak az epikai
hitel erdsitése készteti rd. Kemény torténetiré is volt, még sem nevezi meg
forrdsait. Tobb jat mond a Poujoulat—Decsi és a Szerémi—Istvanffy-csopor-
tokban, Azonban ezeknek a fejezeteknek is hasznira lett volna a nagyobb
rendszeresség és jobb attekinthetdség ; az egész dolgozatnak pedig az irodalom-
torténetet jobban érdekld feladata lett volna a hidnyzé befejezés: hogyan
alakitja Jokai képzelete az Osszegyiijtott forrdsanyagot miivészi alkotdssi.t

9. Bartmann Gyorgy: Torkos Ldszld. Budapest, 1934. 8-r.,, 97 1. —
K16 koltdink nesztorirél szol ez a derekasabb doktori értekezések koziil valo
dolgozat. Torkos L&szl6 koltészete a klasszikus nemzeti hagyomanyokbél
fakadt. Sokoldali megsz6lamldsaiban, amelyek koziil a nagyon gydnge szin-
miiveken és kevéssé sikerillt elbeszéld kolteményeken, taredkon tdl lirdjdval
ért el sikereket, félszdzadon a4t megmaradt ezen a talajon. Verseiben sok
hangulat van, technikdja mesterére, Aranyra vall. Nagyobb visszhangot kel-
tettek verstani tanulményai, Arany Jinossal és Négyesyvel egyiitt az alap-
vetés érdeme hozza fiiz6dik. Bartmann alapos részletességgel, szakértelemmel
és koriiltekintéssel ismerteti ezeket, kitér forditdsaira is (a kéziratban marad-
takat is alkalma volt tanulményozni) s j6 bibliografist ad. Kolt6jét nem
beestili til, amit ir, minden elfogadhaté és hasznalhat6. Becsiiletes, komoly
munkat végzett.

Kereges Evin

t+ V. 6. még Rajka L&szl6 megdllapitisit, ennek a fiizetnek 295.
lapjan. Szerk.

-~ ——
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Az 1935-ik év irodalomtérténeti munkéasséaga.
(Harmadik kozlemény.)

lgaz Samuel. Aszlalos Miklos. Egy magyar szerkeszt6 konyvtira a XIX.
szézad els6 negyedében. Konyvtéri Szemle. 148—150. L
5 sgléls Sandor. Halott mesék. (Versek.) — Ism. Szirmai Kéroly. Kalangya.

, lllyés Gyula. 1. Oroszorszag. (Uti jegyzetek.) 221 1. — Ism. Féja Géza.
M. Irds. 1. sz. — Radnéti Miklés. Figgetlen Szemle 39—40. 1. — Babits
Mibély. Nyugat. I. 145. 1. — Forgdes Antal. Gondolat. 82—83. 1. — Banyai
Lészl6, Korunk. 236—237. 1. — Réba Le6. Korunk Szava. 17—18. —
2. Sz4ll6 egek alatt. (Versek.) 116 1. — Ism. Vajth6 Laszl6. Napk. 611—613. 1.
— Demeter Istvin. Ujkor. 8 —9. sz. — Tordk Sophie. Nyugat. II. 199—202. 1.
— Erdohazi Hug6. M. {ras. 10. sz. — Feijté Ferenc. Vilasz. 470—474. 1. —
8. 1. Ujs. 136, sz. — 1. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 701—703. |. — Haldsz
‘Gabor. Prot. Szemle. 485—488. 1.

Fejti Ferenc. lllyés Gyula. Szocializmus. 330—331. 1.

Incze Balazs. Tizvirdg. (Regény.) 411, 319 1. — Ism. F. B. Korunk
Szava. 19. 1. — Nogradi Zoltdn. M. Kultdara. I. 185. 1. — (— 6.) K. Krén. 3. sz.
fan lspgéylll\rnold. Kunszery Gyula. Ipolyi, az irodalomtdrténész.: Elet.

Izs6 Sdmuel. Versenyen kiviil. (Versek.) — Ism. Forgies Antal. Fiiggetlen
Szemle. 50. L.

Jakus Imre és Kaddar Gyula. Magvetdt var a fold. (Versekl) — Ism. Szabé
Zoltan. Napk. 328—331. 1.

Jankovics Marcell. Hangok a tavolbdl. (Rajzok.) 292 1. — Ism. M. Hirl.
262. sz. — (r.) Uj Magyarsag. 274. sz. ;

K. S. Konyvek kozolt. Oseré. 1. sz. — M. Ir4s. 1. sz.

Janosi Béla. Kéky Lajos. Janosi Béla emlékezete. Bp. Szemle. 236. k.
23—48. 1.

Jinossy Béla, P. Kg6 csipkebokor. (Versek) — Ism. Alszeghy Zsolt.
lz(at. Szemle. 592—293. 1. — Koszoru. 241—242. 1. — Géspér Jend. K. Krén.

3-—24. sz,

Janus Pannonius. Giuseppe Huszti. Lettere inedite di Giorgio Valagussa
a Janus Pannonius. EPhK. 256—269. 1. .

Kardos Tibor. Janus Pannonius bukésa. Pannonia. 115—188. L

Koczogh Alkos. Magyar koltd magyarul. Pésztortiiz. 441—4423. 1.

Janus Pannonius. Diarium. 58. L. 27 ¢

Jarné Jézsef. Barta Lajos. Nyugat. L. 68.1. — Egri Viktor. M. Irés. 1. sz.

Jaszai Mari. Ddczy Jend. A szerelmes Jaszai Mari. Uj Magyarsdg. 118. sz.

Jaszai Mari emléke a Horvath-kert platdnjai alatt. Bp. Hirl. 146. sz.

Jaszai Mari emlékezete. Koszoru. 254—255. L

Javor Ldszlé. Szomori vaséarnap. (Versek.) — Ism. Josef Tur6czi-Trostler.
P. Lloyd. 45. esti sz. — (k. i.) M. Hirl. 17. sz.

16b Déniel. Kdrpdti Aurél. J6b Déniel. P. Naplé. 96. sz. — (K. S.)
P. Lloyd. 99. esti sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat. . 513. L

Jokai Mér. A koszivii ember fiai. Dramatizilta Hevesi Sandor. Magyar
Szinhdz. — Ism. Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle 111. 1. — Rédey Tivadar.
Napk. 64—65. 1. — Balassa Jézsef. M. Kultara. 88. I. — Szira Béla. Kat.
Szemle. 56—57. 1. — (EME.) M. Irds. 1. sz.

25*
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A. A. Hogy jelent meg egy Jokai-kényv spanyolul négy f
kozt. }3}) Hirl. 152. sz. e L .

ankiss Jinos. J6kai forrashasznélata. (A névtelen vir és a Hi .
kalandor.) IK. 146—166; 368—387. L. ( R it

Hegedii.s“ ,S(indor, f7. J6kai 72 millié betiije. M. Hirl. 140. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Jokai regény hései az életben. Antenna. Jun. 16, sz.

Kornitzer Béla. Jokai Mérnénak. M. Hirl. 5. sz,

Rajka Ldszld. Jokar romén targyt novelldi. Erd. Muaz. 107—121. 1. —
Ism. Szinnyei Ferene. Napk. 615, 1.

U. az. J6kai és a Rajnai Antikvéarius. Erd. Muz. 283—288. 1.

Schopflin _Aladdr. Az aranyember. Konyves konyvkultira. 1—2. sz.

Suranyi Miklds. J6kai hései. P. Hirl. Vas. 87. sz.

Tavaszy Sdndor. Jékai. Erd. Maz. 105—106. 1.

J6ékai Mor levelei a mozirdl. Bp. Hirl 91. sz.

losa Janos, Cs. A betiik orszdga. (Szinmii.) — Ism. Fiiggetlenség. 86. sz.

Joshay Gdbor. Szivek. (Szindarabok.) — Ism. Fiiggetlenség. 274 sz.

Josika Miklds br. Harsdnyi Zsolt. Liszt és Josika. P. Hirl. 89. sz.

1. Szemlér Ferenc. Amig egy erdélyi féarbol hivaldsos iré lett. M.
Hir!. 246. sz.

U. az. Jésika Miklés. Erd. Maz. 571—582. 1.

lozsef Attila. Medvetdne. (Valogatott koltemények.) 108 1. — Ism.
Haldsz Géabor. Nyugat. I. 324 —326. 1. — Fejté Ferenc. Szocidlizmus. 90—91. 1.
— Balint Gyorgy. P. Naplé. 146. sz. — Féja Géza. M. Irds. 3. sz.

Filop Ernd. Jozsef Attila koltészete. Korunk. 116—123. 1.

Fiist Milan. Jozsef Attila. Nyugat. 1. 242—244. 1.

Juhdsz Gyula. Fiatalok, még itt vagyok. (Versek.) — Ism. Forgdces Antal.
Pésztortiiz. 343, 1. — Rédey Tivadar. Nyugat. II. 197—199. l. — Bérdosi
Német Janos. Elet. 769. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 221. esti sz.
— R. M. A. P. Napls, 250. sz.

Féja Géza. M. Irds. 1. sz. — Hartmann Milhdly. Tarsadalmunk, 35. sz.
—5 (k;s;zsy.{ M. Hirl. 210. sz. — Rdnay Gyorgy. Uj Kor. 12. sz. és Vasirnap.
397—398. L.

Juristowsky Miklés. Vén diéfak arnyékdban. (Regény.) — Ism. Bp. Hirl.
141. sz. — Nemz. Ujs. 5. sz. — P. Naplé. 125. sz.

Justh Zsigmond. Kozocsa Sdandor. Justh Zsigmond kényvtara. Kényvtari
Szemle. 119—120. L

Pekar Gyula. Justh Zsigmond. P. Hirl. 136. sz.

Konyvtar: Szemle. 153. 1.

Kahothy Istvan. Varga Imre. Adalékok a kuruc koltészethez. Kabéthy
Istvan jegyzokonyvébol. 1K. 74—82. 1.

Kadar Endre. Onbiintetés. (Regény.) 4564 1. — Ism. Haraszthy Gyula.
Didrium. 108. I. — — s. Nemz. Ujs. 52. sz. — P. Hirl. 4. sz. — Fiist Mildn.
Nyugat. I. 121—127. 1. — Németh Andor. Toll. 24—27. . — (— uj. — n.)
Magyarsdg. 91. sz. — Kallay Miklés. K. Krén. 9—10. sz.

Csomory Jozsef. Szocializmus. 378. 1. — Kemény Istvdn. M. Hirl. 5. sz.

Kadar Gyula. 1. Jakus Imre.

Kadér Lehel. Kafona Jend. Kadar Lehel. Magyarsig. 84. sz. — G. -P.
Irodtort. 177—178. 1. — Lendvai Istvdn. Nemz. Ujs. 81. sz. — — u. Napk.
416—417. — Bp. Hirl, 81. sz.

Kaffka Margit. Agoston Julidn. Kaffka Margit. 163 1. — Ism. rus.
Irodtort. 77—78. 1. — Kozocsa S#ndor. Didrium. 134. 1. — F. J. Napk.
333—334.1. — Rénay Gyorgy. Elet. 205. 1. — Horvéth Richard. Korunk Szava.
118. I. — Nagy Miklés. M. Kultdra. 877. 1. — Banhegyi J6b. Pannonh.
Szemle. 352—358 1. -- Kallay Miklés. K. Krén. 25—26. sz. )

Marek Antal. Kaffka Margit nyomdokain egy asszony-poétaval. Literatura.
275—276. L.

Radndti Miklés. Kaffka Margit miivészi fejlédése. Szeged. 104 1. —
Ism. Szinnyei Ferenc. Irodtort. 28—29. I. — F. L Napk. 333—334. 1. —
Forghes Antal. Gondolat. 161—162. 1. — Fejtd Ferenc. Szocidlizmus. 89. L.
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Rdnay Gyirgy. Kaffka Margit. Vasirnap. 35—387. 1. — Schopflin
Aladdr. Nyugat 1. 58—59. 1. és Il 122—124. 1.

Kantorné. Fodor Istedn. Kantorné az elsd magyar tragikai hosné.
Marosvasarhely. 8% 1. — Ism. M. Csdszar Edit. S/dzadok. 258. 1.

Kardcsony Vencel. Harangoz a mult. (Versek.) — Ism. Fiilei Pal. Prot.
Szemle. 105—106. I. — Szatmari. Napk. 185. 1. — Forgdes Antal. Nyugat I.
839, 1. — Dezsényi Béla. Elet. 872. L. — (k. i.) M. Hirl. 17. gz.

Kardos Tibor. Didrium. 185—186. 1.

Karinthy Frigyes. 1. Barabbds. (Regény.) — Ism. g. P. Lloyd. 124. esti
8z. — 2. 100 4j humoreszk. 22¢ I. — Ism. K. S. Didrium. 13—14. L.
= Karman Jozsef. Kosztolinyi Dezsé. Kirmin Jozsef. P. Hirl. Vas.

. §7.

Kéroli Gaspar. Németh Ldszld. A vizsolyi Biblia. M. Ut. 10. sz.

Karoly Ferenc. Aranyhid. (Regény.) — Ism. v. P. J. Fiiggetlenség 11. sz.

Karoly Sdndor. Lang. (Regény.) 317 I, — Ism. L. Ujvary Lajos. Di4rium.
‘78. 1. — Illés Endre. Byp. Hirl. 131. sz

8. g. A kritikus gyéndsa. Literatura. 97—98. 1.

Kassdk Lajos. 1. Foldem, viragom. (Versek) 128 1. — Ism. Uj Kor.
12. sz. — Vajda Janos. Keresztmetszet. 4. sz. — Josef Turéczi-Trostler.
P. Lloyd. 157. esti sz. — Kardos Laszl6. Valasz. 474—477. . — M. Hirl.
170. sz. — B. Gy. P, Naplé 164. sz. — 2. Az utak ismeretlenek. (Regény.)
191 . — Ism. Marek Antal. Vasarnap. 118. L. — 3. Egy ember élete. VIL
Karolyi-forradalom. VII. Kommiin. 228, 231 . — Ism. Kdzmér Erné. Kalangya.
71—74. |. — Németh Andor. Nyugat. I. 60—63. 1. — F. B. Korunk Szava.
40. 1. — Gré Lajos. Munka. 40. 1.

Babits Mihaly. Nyugat 1. 148—149. 1. — Fejté Ferenc. Szocializmus.
829—-330. I. — Herceg Jdanos. Kalangya. 580—544. |. — Haldsz Gdbor.
Nyugat IL. 202—205. 1. — Szélpdl Arpad. Népszava. 123. sz.

Kaszab llona, Szantoné. Szavak az drnyékomhoz. (Versek.) 99 1. —
Ism. x. Napk. 555. 1. — Lesznai Anna. Nyugat. I. 156—157, 1.

Katona lozsef. Censor. A Bank béin pligium ? Koszorua. II. kot. 41—42. 1.

Csaszdy Elemér. A szazéves Bank ban. Koszora. 65—70. 1. és Nemzeti
Kultara. 16—20. 1.

Janovics Jend. Hogyan kerillt a mozgéfénykép vészndra Bink bén ?
Pasztortiiz. 246—247. 1.

Keresztes Pil. Igazsigot Binknak. M. Irds. b. sz.

Németh Antal. Bank ban a szinpadon. M. Irds. 5. sz.

U. az. Bank ban sz4z éve a szinpadon. 279 . — Ism. S. L. Erd. Muaz.
305—306. |. — Bisztray Gyula. M. Szemle 25. k. 67—69. L.

[Rm.] Bank ban. Néoszava. 83. sz. ;

Tibore. A leghiresebb magyar drima: a Béank bén pligium! Tér-
sadalmunk. 2. sz.

Waldapfel Jozsef. A kolozsvari Katona-kéziratok. IK. 306—307. L

U. az. A Ziska masodik részéhez. IK. 807—308. 1.

U. uz. [dézetek a Bank banb6l. 27 I. — Ism. Erd. Muz. 88. 1. —
Eckhardt Sandor. Kat. Szemle. 111, L

U. az. Katona Jézsef és a filozéfia. EPh.K. 337—362. L.

U. az. Katona Jozsef mint torténetird. 1IK. 273—277. L

U. az. Katona J6zsef Szegeden. IK. 69—71. 1. )

Kazinczy Ferenc. Fogsigom napléja. 140 1. — Ism. Voziry Judit. Sza-
zadok. 118. L.

Féja Géza. Kazinezy ifjusiga. M. Irds. 7—8. sz

U. az. Kazinezy magyarsdga. M. Irds. 2. sz. o

Gulyds Jozsef. Kazinezy jegyzetei néhény konyv szerzojét illetOleg.
1K. 67. 1.
Kosztoldnyi Dezs¢. Kazinczy. Pragai M. Hirl. 263. sz.
Sziklay Ldszlo. Kazinczy az irodalom kérdéseirdl. (Kassa) 71 1. —
Ism. K. D. Irodtsrt. 80—81. L.

Ricz Lajos. Kazinczy és a sarospataki féiskola. Debrecen. 24. 1.
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_ Zsoldos Jeno. Kazinczy és a zsidésdg. M. Zsidé Szemle 57—62. 1.
Onall6an is: 46 1. — Ism. J. T. T-i. P. Lloyd. 130. esti sz.

Kelen Ldszlo. Az emlék felé. (Versek.) 78 l. — Ism. Szah6 Zoltin. Napk.
328—331. 1. — Kardos Laszl6. Nyugat. IL. 208. 1. — Fejtd6 Ferenc. Valasz.
741—743. L %

. Keleti Jend. Unnep délutidn. (Versek.) 32 1. — Ism. Forgics Antal.
Pésztortiiz. 489. 1.

Kemény Gydrgy. Kemény Gyorgy. Koszora. 123. 1.

Kemény Janos. Kutyakomédia. (Regény.) Kolozsvar. — Ism. B—u. Bp.
Hirl. 86. sz. — Kerecsényi Dezsd. Prot. Szemle, 100. 1. — K. M, Nemz. Ujs.
91. sz. — P. Hirl. 81. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1I. 2—3.1. — (k. i.)
M. Hirl. 80. sz. — Ujs. 74. sz. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 370.1.—ja.
P. Napld. 108. sz. — Kallay Miklés. Kép. Krén. 19—20. sz.

Kemény Janos. Didrium. 186. 1.

Kemény Zsigmond. Haraszthy Gyula. Kemény Zsigmond tarsadalom-
szemlélete. 19 1. — Ism. Literatura. 60, l.

1. Szemlér Ferenc. Kemény Zsigmond br. Erd. Helikon. 308—317. 1.
. Kenedi Géza. G. P. Kenedi Géza. Irodtort. 178. 1. — Koszori. 245—
246. 1. — K. S. Napk. 418. I

Kenyeres Imre. Kenyeres Imre. Didrium. 89. 1.

Kerecseny Janos. Arpad fejedelem. (Hoskdltemény.) 514 1. — Ism. Fiigget-
lenség. 170. sz.

Keréky Anna Maria. 1. Egy férfi, aki nem akar. (Regény.) 228 1. — Ism.
(v.) Keresztmetszet. 1. sz. — Ujs. 13, sz. — 2. Hazassig nem fontos. (Regény.)
240 1. — Ism. (K. S.) Didrium. 108. 1. — P. Hirl. 92. sz.

(k. i) Keréky Anna Méria. M. Hirl. 11 sz.
abi lKertét;z Erzsébet. GyOnyorii nyar. (Regény.) 149 1. — Ism. Literatura.

Keszi Imre. A versirds mesterség. (Versek.) -— Ism. Goldberger Gydrgy.
Izr. Tantigyi Ert. 89—90. 1. — t. w. i. Figgetlen Szemle. 50--51. I. — K—s.
A;r. Toll. 87.1. — Erdds Jend. M. Ut. 4.sz. — Fejl8 Ferene. Vélasz. 741—
743. 1.

Kézai Simon. Farkas Ldszld. Kézai és a magyar kronikdk. Szeged. 123 1.

Kines Istvan. Mihdly Ldszld. A készegi Kines-villa ura. Képes Krén. 1. sz.

Kiralyhegyi Pal. A becsiilet nem szégyen. (Komédia 3 felvondsban.) Bel-
varosi Szinhaz 1935. mare. 9. — Ism. Vajthé Laszlé. Prot. Szemle 210.1. —
Rédey Tivadar. Napk. 270. 1. — Laszl6 Istvan, Fiiggetlen Szemle. 53. 1. —
Schopfiin Alad4r. Nyugat. L. 346. 1. — B. L. Elet. 246—247. ). — Balassa
Imre. M. Kultara. 1. 278. 1

Kis Janos. Tolnai Gdbor. Egy magyar dilettins arcképéhez. Magyarsig-
tudomdny. 26—34. 1.

Kisfaludy Karoly. Németh Ldszlé. Aurora. Tanu. X. 301—308. 1.

Kisfaludy Sandor. Gdlos Rezsé. Kisfaludy Sandor f8hadnagyi el6lépte-
tése. IK. 65— 66. 1.

(k. 7.) Kisfaludy Séndor és Szegedy Réza. Magyarsdg. 34. sz.

Kozocsa Sdndor Kisfaludy Sindor kdnyvtira. Konyvtari Szemle.91—92.1.

Szimon Béla. Kisfaludy Séndor iréi kore. (1933.) 131 1. — Ism. Kere-
kes Emil. IK. 93—94. 1.

Kiss Aladar. Eurial és Lukrécia. (Koltoi elbeszélés négy énekben.) 32 1.

Kiss Ferenc. Kolba Gyula. Beszélgetés Kiss Ferenccel a szinésszel és
a jatékmesterrel. Képes Kron. 29—30. sz.

Kiss Géza, Hegyaljai. Sassy Csaba. Hegyaljai Kiss Géza 25 éves ir6i
jubileuma. Nemz. Figyel6. 16. sz. . Rt

Kiss Ida. Olyan 6 élni. (Regény.) 311 1. — Ism. (n. k.) Bp. Hirl. 63.
gz. — Dénes Tibor. Didrium. 210. . — —s. Nemz. Ujs. 52. sz. — (L. a.)
P. Hirl. 42. sz. — Szegedi Istvan. Nyugat. I. 839. 1. — Nyigri Imre. Nép-
szava. 48. sz. — Kéllay Miklés. Krén. 9—10. sz.

Kiss ]6zsef.LCsatkai Endre. Kiss Jozsef levele Géspar Imréhez. IK.
85—86. 1. /
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Kiss Menyhért, Dutka Akos székfoglaléja. Koszoru. IL kit. 56—59. 1. —
Koszord. 124—125. 1.

Klimits Lajos. Kacagj, Bajazz6! (Versek.) Pozsony. 107 1.

Kner Izidor. G. P. Kner Izidor. Irodtort. 245. 1.

Kébor Noémi. Mi lett beldlem? (Regény.) 169 1. — Ism. Pannonh.
Szemle. 79. 1. y

Kébor Tamas. Hat hénap. (Killénds torténet 4 felvondsban.) Nemzeti
Szinhéz 1935. februér 1, — Ism. Vajth) Lészl6. Prot. Szemle. 160—161. 1. —
Rédey Tivadar. Napk. 203—204. 1. — Dénes Béla. Fiiggetlen Szemle. 51. L
— Karpati Aurél. Nyugat. I 250—251. 1. — B. L. Klet 128. 1. — Bisztray
Gyula. M. Szemle. 23. k. 256—257. 1. — Balassa Jézsef. M. Kultara. I. 180.
1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 186. 1.

Halmy Bddog. K6bor Tamas, az ir6 és az ember. 128 1. — Ism.P. J.
Irodtort. 226, 1. — P. Hirl. 217, sz. — P. Lloyd. 209. esti sz. — (—m—)
M. Hirl. 204. sz. — Sz. Zs. Ujs. 215. sz.

Kodolanyi Janos. Fekete viz. (Regény.) 255 l. — Ism. P. L. Est. 126. sz.
— —s. Nemz. Ujs. 141, sz. — Janossy Antal. Vildgirodalmi Szemle. 3. sz.
— Kézmér Erni. Kalangya. 573—575. . — P. Hirl. 148. sz. — Haraszthy
Gyula. Bp. Szemle. 238. k. 248—250. 1. — F. B, Ujkor. 6—7. 8z. — Donéth Irén.
Korunk. 612--615. 1. — Horvath Janos. U. ott. 618—620.1. — S. A. Tiikor.
7. sz. — Illés Endre. Nyugat. 1I. 128—130. . — Nagy Andrds. Magyar-
orszdg. 122, sz. — Féja Géza. M. Irds. 9. sz. — Kardos Pal. Valasz. 387—
388. 1. — (8. h. gy.) P. Napl6 120, sz. — Koviées Gyorgy. Erd. Helikon 625—
626. 1. — Csuka Zoltan. Prot. Szemle. 536—538. 1.

Kolbenheyer Méric. Mohdcsi Jend. A Toldi-trilogia elsé német fordit6-
janak nyomain, Bp. Hirl. 222, sz.

Kolozsvari G. Emil. Dr. Csibréky szerelmei. (Regény.) 302 L

Komdromi Janes. 1. Vihorlati szél fij. (Regény.) 274 1. — Ism. Dénes Tibor.
Napk. 755—756. 1. — P. Hirl. 211. sz. — Fiiggetlenség. 240. sz. — Galamb
Sandor. Magyarsig. 246. sz. — P. Lloyd. 221. esti sz. — Rénay Gydrgy.
Vasarnap. 416. 1. — Literatura. 304. 1. — 2. Zagon felé. (Regény Rodostérol.)
286 1. — Ism. Rubinyi Mé6zes. Irodtort. 76—77. 1. — k—s. Bp. Szemle. 237.
k. 128—126.1. — Bodor Aladéar. Prot. Szemle. 39—42. 1. — Koszoru. 115. 1.
— Réty Andor. Erd. Helikon. 292. 1. — Komlés Aladar, Toll. 137—138. 1. —
(sz. z.) Fiatal Magyarsag. 37. 1. — Berényi Laszl6. Elet. 81. 1. — Jarosi
Andor. Pésztortiiz. 891. 1.

Komlds Aladdr. Rémai kaland. (Regény.) 152 1. — Ism. Illés Endre
Toll. 84—35. 1.

Marek Antal. Komlés Aladér iréi jubileuméra. Literatura. 195—196. 1
és M. Iras. 7—8. sz.

Komor Andras. R. T. (Regény.) 205 1. — Ism. Pannonh. Szemle. 80. 1.

Komor Istvdn. Fekete tiikir. (Regény.) — Ism. (k. i) M. Hirl. 17. sz

Koncz Janos. Alkonyatkor. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség 268. sz.

Korompay Viola. Fn csak eszkdz vagyok! (Versek.) — Ism, (— 4d.) Nemz.
Ujs. 152. sz.

Kortalan Senki. A lélek hullimhosszén. (Versek.) — Ism. K. M. Ujkor.
b. sz. — (a. b.) Esti Kurir. 114. sz.

Kés Kdroly. Az orszagépitd. (Torténeti regény.) 438 1. — Ism. Siimegh
Lotbélé. IPannonh. Szemle. 81—82. 1. — Deér Jézsef. M. Szemle. 23. k.
42—48. 1. ‘

Késa Lajos. Jaj az erdsnek. (Versek.) — Ism (—t.) P. Naplé. 146. sz.
o grssuth Lajos. Didszeghy Miklds. Kossuth két ismeretlen levele. Bp.

rl. 91. sz.

Ernst Istvdin. Kossuth és Marx. Szocializmus. 382—383. 1.

Hankiss Jdnos. A brusszai angol konzul jelentése Kossuthrél. Debrecen.
28 1. — Ism. Literatura. XLV. I f

Hegediis Lordnt. Kossuth Lajos, legenddk hése. 356 1. — Ism. Balla
Antal. Diarium. 76. 1. — Karinthy Frigyes, Toll. 20—30. I. — Gyalui Farkas.
Pasztortiiz. 40—41. |. — Berczel Aladar. Szédzadunk 179—183. |. — Téth
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Laszl6. Kat. Szemle. 48—50. 1. — Turi Béla. U. o. 654—655. 1. — Ligeti
Erné. Erd. Helikon. 670 —678. 1.

U. az. Peltfi és Kossuth. Nyugat 1. 276—282. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. A rab Kossuth Lajos. Radié Ujs. szept. 6. sz.

U. az. Kossuth a borténben. Radié Elet, Szept. 6. sz.

U. az. Kossuth Lajos a Hérom rézsdban. Reggeli Hirl. Dec. 1. sz.

U. az. Kossuth Lajos utolsé levele (Edtvis Karolyhoz). P. Hirl. 146. sz.

U. az. Lebontottik-e Kossuth bortonét? P. Hirl. 64. sz.

U. az. II. Rikéczi Ferenc és Kossuth Lajos. P. Hirl. 80. sz.

Kdroly Sandor. Kossuth Lajos ismeretlen levele. M. Hirl. 108. sz.

R. Kossuth Lajos két kiadatlan levele. Pésztortiiz. 529—531. 1.

Schaffer Kdroly. Néhény idegorvosi megjegyzés Zarek Otté «Kossuth»-
Jarél. Bp. Szemle. 239. k. 361—365. 1.

—tur. Uj Kossuth-levélre bukkant Zemplénmegye félevéltirosa. P.
Naplé. 256. sz.

Zarek Oltd. Egy nép szerelme. (Regény.) I—Il. kit. — Ism. Franz
Herczeg. P. Lloyd. 92. reggeli sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujsag. 108. sz, —
Balogh Jens. Bp. Szemle. 338. k. 257—275. 1. — Kézai Béla. Uj Kor. 10.
sz. — Gadl Andor. Esti Kurir. 125, sz. — E. K. Elet 646. 1. — Farag6 Jend.
8 Orai Ujs. 119. sz. — Berczel Aladar. Szdzadunk. 179—183. 1. — Tari
Béla. Kat. Szemle. 654—655. 1. — (B.) P. Napl6 108. sz. — Ligeti Ernd.
Erd. Helikon. 670—678. 1.

A huszonhdroméves Kossuth Lajos harom ismeretlen levele. P. Napl6.28 sz,

Kosztolanyi Dezsd. Osszegyiijtott versei. — Ism. Tuaresinyi Elek. Bp.
Hirl. 131. sz. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 113. esti se. — Csuka
Zoltan. Kalangya. 438—440. . — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 589 —590. |. —
Debr. Szemle 230. 1. — Juhasz Géza. Valasz. 389—391. 1. — Kdarpiti Aurél.
P. Napl6. 108. sz. — Killay Mikl6s. Képes Krén, 31—32. sz.

Rédey Tivadar. Levél Kosztolanyi Dezsonek. Nyugat. 1. 273. L

Rdnay Mdria.Kosztolanyi Dezsé beszél 6nmagardl. Literatura. 161 —164.1.

Rozvanyi Vilmos. Kosztolanyi Gtja. Napk. 679—631. 1.

Szentimrei Jend. Uj Romeo és Julia Kolozsvaron. Nyugat. 1. 347. 1.

Haldsz Gdbor. Az Otvenéves kolts. Nyugat. . 494—499. 1. — Hevesi
Andrds. Toll. 49—51. 1. — KA. P. Naplé. 74. sz. — Karinthy Frigyes.
Nyugat. I 265—272. 1. — Molndr Lajos. M. Kultara. I. 510 —514. |. —
Rinay Gyirgy. Uj Kor. 11. sz. — Turdezi-Trostler Jozsef. P. Lloyd. 51.
esti sz. — Vajthd Ldszld. Prot. Szemle, 562—564. 1. — P. Hirl. 71. sz. —
Ujs. 72. sz. )

Kovach Ferenc. Délibih. (Elbeszélések.)

Kovdcs Dezsd. Finta Gerd. Kovées Dezsé emlékezete. Pasztortiiz. 508. 1.
— G. P. Irodtort. 178. I. — Maksay Albert. Erd. Helikon. 471—475. . —
Tavaszy Sdndor. Pasztortiiz. 255. 1.

Tarkdny: Gyérgy. Barati levél Kovdes Dezséhoz. Ifja Erdély. 90—91. 1.

Kovdcs Endre. Panoptikum. (Elbeszélések.) Pozsony. — Ism. Fabry Zoltin.
Korunk. 155. I. — (e. h.) M. Irds. 7—8. sz.

Kovacs Ferenc S. Kondor Tamas karriérje. (Regény.) 266 1. — Ism.
Kovats Jozsef. Pasztortiiz. 186, 1.

Kovacs Gydrgy. A tiiz kialszik. (Regény.) — Ism. I. Szemlér Ferenc.
Erd. Helikon. 293—294. 1.

Kovdcs Gyula E. Benkd Andrds. Hogyan halt meg E. Kovies Gyula?
P. Hirl.. 178. sz

Kozma Andor. Kozma Andor siremléke. Irodtort. 241. 1.

Kozocsa Sdndor. Kozocsa Séndor. Didrium. 78. I

Kolesey Ferenc. Kerekeshdzy-Kerekes Jdzsef. Kolesey egy régi cmlék-
konyvben. P. Hirl. Vas. 18. sz.

Kines Elek. Kolesey a kbzéletben. Szombathely. 59 1. — Ism. Varga
Zoltan. Szazadok. 120. 1.

Losonczi Nagy Ilona. A koltd toviskoszordja. (Elbeszélés.) — Ism.
Didrium. 89. 1.
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Konnyii Laszlé. Tavaszi uton. (Versek.) — Ism. Szatmdari. Napk. 186—
1

Kérmendi Ferenc. 1. A boldog emberditd. (Regény.) 850 1. — Ism. Dénes
Tibor. Napk. 331—333. 1. — 2. Biindsok. (Regény.) — Ism. Szant6 Rudolf.
P. Naplo., 284 sz. — (—i—s.) Magyarorszig. 284. sz. — 3. T6parli muzsika.
(Elbeszélések.) 166 |. — Ism. I. A. Az Est. 59. sz. — P. Lloyd. 62. esti sz.
— Dénes Tibor. Difirium. 141. . — (—a—) Magyarorszag. 58. sz.

Csomori Jozsef. A harom testor. Zsolt Béla, Marai Séndor, Kérmendi
Ferenc. Szocializmus. 184—187. 1.

Slatinay E-né. A «snob» és a «jampee». Napk. 385—387. 1.

Kdormendy Zoltan. Tiikoreserepek. (Novelldk.) 128 1. — Ism. Kardos
Lészl6. Nyugat, 1. 70. l. — (B.) P. Naplé. 6. sz.

Kords Endre. Oreg legények. (Versek.) Papa 127 I. — Ism. (gr.) Gyori
Szemle. 84. 1. .

Koves Tibor. A barbar. (Regény.) 282 I. — Ism. (—t.) Bp. Hirl. 98. sz.
— P. Lloyd. 73. esti sz. — Sandor Istvan. Didrium. 173. 1. — Dénes Tibor.
Napk. 475—476. |. — Thurz6 Gabor. Elet. 686. 1. — (k. i.) M. Hirl. 80. sz.
= M. 8. Ujs. 86. sz. — Ja. P. Napl6. 74. sz.

(r. m.) Négyszemkozt Koves Tiborral. Literatura. 72—73. 1.

Kdoveskuthy lend. G. P. Koveskuthy Jend. Irodtort. 265—246. 1.

Kriza Janos. (Gdl Kelemen. Kriza szellemi irAnya. Pésztortiiz. 316—317. 1.

Kuncz Aladdr. Jékely Zoltdn. Az erdélyi magyar irodalom kezdetei
a haboru utin és Kuncz Aladar. 35 1.

Kuthy Lajos. (k. 7.) Az irodalom orszigutjan. Literatura. 252. 1.

Kikiillei Janos. Felkete Nagy Antal. Kiikiillei Jinos. (1320—1394.) 84 1.

Kiiry Kldra. G. P. Kiiry Klara. Irodtort. 178. 1.

Lahorfalvy Rbza. Szdsz Kiroly. En még lattam Jékainét. Tukor. 4. sz.

Ladéggl Margit, vitéz Hajduné. Pergé gydngyszemek. (Versek.) — Ism.
P. Hirl. 153. és 182. sz.

Lakatos Ldszlo. 1. A kirdlyné. (Jaték 3 felvondshan.) Vigszinhdz, 1935.
dec. 2& — 2. A gazdag ember. (Vigjaték 3 felvonasban.) Magyar Szinhaz 1935.
dec. 14.

Lampérth Géza. G. P. Lampérth Géza. Irodtort. 44—45. 1. — Koszoru.
125—126. 1. — Koszoru. II. 62. |.

Ldng Dorottya. Szivek hidjan. (Versek.) Satoraljatijhely. — Ism. ja. P.
Naplé. 69, sz.

Laskai Janos. Csipkay Sdndor. Magyar-holland irodalmi kapcsolatok.
21 I. — Ism. Clauser Mihaly. Irodtort. 83. L

Ldasz!6 Aladar. Egy né akinek multja van. (Bohdzat 3 falvon‘isban.) Belvirosi
Szinhdz, 1934. november 17. — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle 23. k. 260. 1.
— Mériez Virdg. M. Ut. 2. sz. .

Latos Sandor. Nédteték alatt. (Regény.) 110 1. — Ism. (v. P. I.)
Fiiggetlenség. 34, sz.

Lauka Gusztdv, Lauka Gusztiv. Magyarsig. 91. sz.

Lazar Jozsef. Langok a tarlon. (Versek.) Csongrad. 112 1. — Ism.
Szatmdri. Napk. 186. 1.

Lehel Istvan. G P. Lehel Istvdn. Irodtort. 102. L

Lelkes Nandor Jozsef. Nagy iddk nyoméan. (Regény.) — Ism. (—0.)
Képes Kron. 15—16. sz.

Lendvai Istvan. 1. Koszora. (Versek.) I kot. 158 1. — Ism. Banhegyi J6b.
Pannonh. Szemle. 244—245. 1. — 2. Roma tornyai alatt. (Mozaikok.) 202 1. —
Ism. Révay Jo6zsef. Bp. Szemle. 238. k. 252-253. . — Barath Béla.

Vasdrnap. 14—15. 1. .

Lengyel Angela. Ferdinandyné. Nagypéntek. (Krisztus drima.) 104 1. —
Ism. Karsai Géza. Pannonh. Szemle. 160. I. — L. Ujvary Lajos. Napk.
191—193. I. — Kardos Laszl6. Nyugat. [. 159—160. 1.

Lengyel Erng. Csészarparddé (Szinmii.) Nemzeti Szinhdz 1935. maj. 17
— Ism. Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 329—330. 1. — Rédey Tivadar. Napk.
421—422, . — Schopflin Aladar. Nyugat. I 514—515. I. — B. L. Elet.
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439—440. 1. — EME. M. Irés. 6. sz. — Ebeczki Gyorgy. Uj Id6k. I. 811—812. 1.
— Balassa J6zsef. M. Kullura. 1. 514—515. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle
379—380. 1. ¢
Lenkei Henrik. Utolsé roham. (Versek és dramak.) 128., 174 1. —, Ism.
Mult és Jovo. 152. 1. A
Lépes Bdlint. Jenei Ferenc. Adalék Lépes Bélint konyvtirdhoz. Gyoéri
Szemle. 188—139. 1.
Lévay Jozsef. Visszatekintés. Sajt6 ald rendezte Baldzs Gy6zd. Miskole.
43 1. — Ism. B. Gy, Irodtort. 225, 1. — Csédszar Elemér. IK. 818. |. — —y.
Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl 68. k. 844. I. — P. Hirl. 97. sz.
a lBalcizz.? Gyozo. A Sajévolgy pacsirtdja. (Tanulmany.) — Ism. Didrium.
Lévay Jézsef. Didrium. 150. 1.
Ligeti Sandor. A blvds erszény. (Regény.) Kolozsvar., 229 1. — Ism.
11(528. P. Lloyd. esti sz. — Fiiggetlen Szemle. 25—26. 1. — Uj Magyarsig.
R
Lisznyai Kalman. Csatkai FEndre. Lisznyai Ka&lmén levele Sérossy
Gyulahoz. IK. 85. 1.
Kozocsa. Sdandor. Lisznyai Kdlmén emléksorai. IK. 78—74. 1. |
Lordnth Lészl6. A gépmadair dala. (Versek.) — Ism. (—cent.) Bp. Hirl.
149. sz. — Tersénszky J. Jend. Nyugat. I. 425, L.
Lovassy Ldszlé. Hegyaljai Kiss Géza. Lovassy Laszl6rél. P. Hirl. 58. sz.
o Lovaszy Marton, ifj. Megmentelek! (Regény.) — Ism. (K.) Esti Kurir.
“iB2, \
" Lérinczy Gybrgy. Magyar csoddk. (EImények.) 198 1. — Ism. Haraszthy
Gyula. Didrium. 173—174. 1. — Debr. Hirl. 29. sz. — Uj Idok. L. 920. L.
7 4'L7uzsicza Tihamér. A mosolygé szent. (Regény.) 263 1. — Ism. Literatura.
—47. 1.
Madach Imre. 1. Tragedia Omului. (Poem dramatic.) Trad in versuri de .
Octavian Goga. Bucaresti. 2560 1. — Ism. Galdi Laszl6. EPhK. 219 - 220. L.
— (E. J) M. Ut. 10. sz. — Banffy Miklés. Erd. Helikon. 64. 1. — Krist6f
Gyorgy. Irodtort. 69—71. 1. — 1. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon, 176 —151. 1. —
2. Tragedy. Ford.: Charles Henry Melzer és Paul Vajda. — Ism. Nemaz. Ujs.

141, sz.

Balogh Kdroly. Madich, az ember és a kolts. 368 1. —(Ism.) M. V.

Irodtort. 160. 1. — Hegedils Zoltan. 1K. 204—206. 1. — Cs. Napk. 188. 1. —

K. B, Erd. Mtz. 808, L. ~ Hodor Aladér, Magyatséz, Pl sz. o Schopllinfle 37
Aladér. Nyugat. 418—419. 1. -+ Tolnai Gabor. M. Ut. 4. sz. — Uj Idék. L
808. 1. —-Alszeghy Zsolt. Kat Szemle. 371—372. 1. x

U. az. Egy pillantés a, sztregovai oroszlanbarlangba. — Ism. P. Lioyd.
57. esti sz. — (F. D.) M. Ut 8. sz.

S. Bdrdos Féltoronyi Magda. Egy elfelejtett Madéch-unoka. Uj Ma- i
gyarsadg. 40. sz. - s

«Bory Istvdn. Pesszimista volt Maddch ? Literatura. 55—56. 1.

Drizxler Aladdr. Bibliai hagyoményok Az ember tragédidjaban. Gyéri
Szemle. 181—188. 1.

Gdldi Laszld. Jegyzetek Goga Madédch-forditdsédhoz. Vasérnap 17—18. 1.

U. az. Madach és Eminescu. Vasirnap. 327—329. 1.

Gianola Alberto, lovag. A magyar lelkilet elemei «Az ember tra-
gédidjar-ban. Debr. Szemle. 189—190. I.

Goga Oktdvidan. El6sz6 ‘az olah) Ember tragédidjahoz. M. Minerva. 1—2. 1.

h](Go.\sztonyi Lajos. Madach Imre kdnyvei kozott. Literatura. 193—194. ‘

és Hiradé. (Pozsony.) j6l. 14. sz. ; }

G. S. Az ember tragédidja munkésel6addson. Magyarsig. 257. sz.

Hdzy Albert. Az individualizmus haldl'dnca. (Az Ember tragédidja !
londoni szinének értelmezése.) Szinpad. 18—24. 1. : i

U. az. Miért korszerii az Ember tragédidja? Szeged. 15 1. — Ism. !
Literatura. 365. 1.

K. Madéch Imre «kiiszobon 4ll6 viligsikerérdl.» Vasarnap, 258. 1.
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Kardevdan Kdroly. Az ember tragédidjdnak magyardzala. (Magyar Irok.
1. sz.) 96 |. —Ism. Foldessy Gyula. Irodtort. 29—380. I. — 8zab6é David.
IK. 207—208. 1. —Kozocsa Sandor. Didrium. 77—78. 1. 4 Josef Turéczi-
Trostler. P. Lloyd. 62. esti sz. —, Hamvas J6zsef. Napk. 826—327. 1. —
P. Hirl. 18. sz. -+ Szepesi Hirad6. 48.sz. — M. Szemle. 24. k. 1, sz. VL. |.— _
Koczogh Akos: M. Ut. 7, sz. & Molnar Lajos. M. Kultdra. 1. 472. 1. —S. L.
Pannonh. Szemle. 354. 1. — Kdallay Miklés. Képes Kr6n. 3. sz.

Kardos Albert. A «Madéch»-cég Ember tragédidja. Irodtort. 289—241. 1.

U. az. és Tolnai Vilmos vitija: Hogy végzédik az «Ember tragédidja ?»
Debr. Szemle. 28—29., 130—133. 1.

Kallay Miklds. Tragédia a Dém-téren. Nemz. Ujs. 177. sz. — sz. p.
Népszava. 176. sz. — Thury Lajos. Uj Magyarsag. 176. sz.

Karosy Pdl. Az ember tragédidja elsd fordit6ja. Evangélikus Csaladi
Lap. 1. sz.

r Komlds Aladdr. Madéch Imre levelezésébél. (M. Irod. Ritkasdgok 27.
| | sz) 143 |, —Ism,/Boronkay Antal. Napk. 194—195. 1. + Kunszery Gyula.
=~ | Elet. 100. . — K. D. EPhK. 817—318. 1.
= ~Kozocsa Sandor. Madéch Imre kényvtara. Konyvtéri Szemle. 99—100. L.
Kornyei Elek. «Az ember tragédidja» filmen. Hirado. 237. sz.
Mascagni. Az ember tragédidjarél. Bp. Hirl. 185. sz.
Mohdcsi Jend. Az ember tragédidja és a zsidék. Mult és Jovo. 282— 283, 1.
. U. az. Friter Erzsi Nagyvaradon. P. Naplo, 69. sz.
(= U. az. Lidércke. (Frater Erzsébet életének és haldlanak regénye.) 188
! L. — Ism.,R:M. Irodtort. 157. . —, Josef s Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 113.
esti sz. — Tolnai Gébor. Napk. 893—394. 1. —,Nagy Vilmos. Szabolesi
[ Szemle. 280—231. . — (k—s'a—r.) Prégai M, Hirl. 241. sz. — k1
- Bp. Szemle. 239, k. 123—126. 1. — [llés Endre. Nyugat 1. 504—507. 1. —

Peterdi Andor. Mult és Jovs. 220. 1. — K. N. Ujs. 114. sz. — Alszeghy

“Zsolt. Kat. Szemle. 709—710. I. — Reményik Sdndor. Péasztortiiz. 495—496.

L. — Ko A. P. Naplé 114. sz. — Kulinyi Ern6. Bp. Hirl. 108. sz. — —s.
| _Nemz. Ujs. 141, sz. : :
U. az. Madach. (Hangdrima a Radiéban.) — Ism. (h. k.) Fiiggetlenség. 7. sz.
«U. az. Nogradban, ahol Frater Erzsi jart. Bp. Hirl. 91. sz,
Nagy Emal. Séta Madéch és Petéfi koril. P. Hirl. 91. sz.
Németh Antal. Az ember tragédidja a szinpadon. V. 160. 1. — Ism.
Tolnai Gébor. Szinpad. 104, 1.
(—0.) Madéch und die Tragidie des Menschen. Bp. Hirl. 4. sz. .
Pollak Miksa. Madach Imre és a Biblia. Az Izr. M. Irod. Térs.
évkdnyve. 73—108. 1.
Riedl Frigyes. Madéch. (M. Irod. Ritkasigok. 26.)
kay Antal. Napk. 194—195. L
Voinovich Géza, Mohdcsi Jens. Madéch und die Tragddie des Menschen.
164 1. — Ism. Maié Kéroly. Didrium. 52. I. — —n. P. Lloyd. 14. reggeli
sz. — Tolnai Gabor. Napk. 251. 1. — P. Hirl. 51. sz. — (k. i.) M. Hirl. 17
8z. — (Rma.) P. Napl6. 40. sz. — Kallay Miklés. Képes Krén. 3. sz.
—a. Madéch Imre a vildgsiker kiiszobén. P. Napl6. 157. sz.
: gerczeg Ferenc. Uj Idok. I 597—2599. 1. — Kosztoldnyi Dezsé. P. Hirl.
as. 31. sz.
t-A Madich szoborakei6 elsé éve. Bp. Hirl. 23. sz.
(A négradi Maddch-szobor koriill. Nemz. Ujs. 176. sz.
Az ember tragédidja M. Hirl. 237. sz.
— Madach 1j sirboltban. Koszord. 126. 1.
Madai Gyula, A Bizdky-hdz. (Szinmii 3 felvonasban.) — Ism. Szegedi
Istvan. Prot. Szemle. 326. 1.
Madarasz Jozsef. Sargulé levelek. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség. 234. sz.
Magyar Elemér. Lathatatlan kaszdrnya. (Regény.) 300 1. — Ism. Mikes
Ferene. Fiiggetlenség. 28. sz. — Kardos Laszl6. Nyugat. II. 134. 1. — (k. i.)
M. Hirl. 17., 58. sz. — Szombathelyi Ervin. Szézadunk. 206. . — Ja. P.
Naplé. 120. sz.

128 1. —{Ism. Boron-

—
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Magyar Imre. Aranytoll. (Regény.) — Ism. Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle.
593—594. 1. — Dénes Tibor. Napk. 334. 1. — (—rdy.) P. Hirl. 47. sz. —
b. m. Esti Kurir. 9. sz. — (k. i) M. Hirl. 17. sz. .

Magyar Laszlo. Lizad a {old. (Rezény.) Szeged. 252 1. — Ism. Lészlé
Istvin. Napk. 190—191. L.

Majthényi Fléra. T0rok Sophie. Az irodalom tiindérkéje. P. Naplé. 86. sz.

Makkai Sdndor. 1. Harc a szobor ellen. Kolozsvir. 119 1. — Ism. Erd.
Muz. 86—87. I. — 2. Téltoskiraly. (Regény.) 1934. 471 I. — Ism. r. r. Bp.
Szemle. 236. k. 369—875. I. — Pannonh. Szemle. 81. I. — Kardcsony Sén-
dor. Prot. Szemle. 229—236. 1. — Kallay Miklés. Napk. 119—121. . — Deér
Jozsef. M.Szemle. 23. k. 48—49. 1. — 3. Séarga vihar. (Regény.) I—II. kot. 327,
375 1. — Ism. Féja Géza. M. Irds. 1. sz. — L. Ujvary Lajos. Didrium. 16. 1.
— Kardesony Sindor. Prot. Szemle. 229—236. 1. — Kdllay Miklés. Napk. 119—
121. 1. — Tamés Lajos. M. Minerva. 64. . — Kds Kéroly. Erd. Helikon. 195—
200. 1. — Jarosi Andor. Pasztortiiz. 143. 1. — —ib. Kikelet. 8. sz. — Thurz6
Géabor. Elet. 100. . — P. B. M. Ut. 4. sz. — Possonyi Laszl6. M. Kulttra.
I. 129—131. I. — (vrn.) Népszava. 5. sz. — (Claire Gilochy.) Nouv. Revue
de Hongrie. 28. k. 207—210. 1. — Possonyi Ldszl6. Ujkor. 19—20. 1.

k. 1) Makkai Sandor. M. Hirl. 108. sz. .

ita Zgiamond. A nemzetnevelés eszménye és feladatai Makkai miivei-
ben. Erd. Helinvue x0os an..™ )

Maksay Albert. Idegen partok. (Uti képek.) Kolozsvir. — Ism. F. B.
Uj Kor. 11, sz. — Kiss Jend. Pdsztortliz. 249—250. 1. — Reischel Arthur.
Erd. Helikon. 533—585. 1.

Mdlnai Viktor. Ketten voltak. (Novellak.) — Ism. P. Hirl. 182, sz.

Marai Sandor. 1. Bolhapiac. (Irdsok.) 271 I. — Ism. Marek Antal. M.
Irds. 1. 8z. — Dénes Tibor. Napk. 189—190. 1. — Thurz6 Gabor. Erd.
Helikon. 209—210. I. — Fejt6 Ferenc. Szocidlizmus. 92—93. 1. — 2. Egy
polgir vallomasai. II. 319 1. — Ism. (D—r.) Bp. Hirl. 126. sz. — Josef
Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 119. esti sz. — (b.) P. Hirl. 182, sz. — Papp
Tamds. Fiiggetlenség. 120 sz. — Ujvary Laszlé. Korunk. 615—618. 1. — Cs.
Szabdé Laszl6. Nyugat. II. 47—49. . — Olah Gyorgy Uj. Magyarsig. 146. sz.
— Kemény Istvan. M. Hirl. 125. sz. — Barabds Gyula. Népszava. 151. sz.
— Kovées Laszl6. Vilasz. 551 —552. I. — Szollési Zsigmond. Ujs. 125. sz.
— Pécsi Ferenc. Pasztortiiz. 466. I. — (B. Gy.) P. Naplé. 146. sz. — Ropay
Miria. Literatura. 177—182. 1. — 3. Naptarcsere. (Elbeszélés.) — Ism. 8 Orai
Ujs: 289. sz. — 4. Valis Budan. (Regény.) 229 1. — Ism. Janovies Andras.
P. Naplé. 249. sz. — Illés Endre. Bp. Hirl. 292. sz. — Papp Tamas. Fiigget-
lenség. 280. sz.

Gyergyai, Alexandre. Marai. Nouv. Revue de Hongrie. IL. 201—204. 1.
— Csomire Jdzsef. Szocializmus. 184—187. I. — Komlds Aladdr. Nyugat.
I 32—37. . — —8 —s. Szocializmus. 334—3835. 1. — M. Kultura. I. 46—47. L.

Marconnay Tibor. Az ember ellen. (Versek.) Keeskemét. 72 1. — Ism.
Marék Antal. M. Irds. 2. sz. — Féja Géza. U. ott. 3. sz. — Benedek Marcell.
Prot. Szemle. 102—104. . — Szatméri. Napk. 183. 1. — Thurz6 Gabor. File-
getlen Szemle, 25. 1. — Balint Gyorgy. Nyugat. I. 15§—155. . — Kiss Jend.
Erd. Helikon. 291. 1. — Kelet Népe. 3. sz. — Haldsz Gabor. Nyugat 1. 322—
323. I. — Kallay Miklés. Képes Krén. 1. sz. v

Marek Antal. Zsikutca. (Regény.) Pozsony. 205 I. — Ism. Kardos Laszl6.
Nyugat. L 159. 1.

Markus Emilla. Kolba Gyula. P. Markus Emilidnil. K. Krén. 2. sz.

Marschalké Teofil. Pajtds, egyremegy. (Versek.) — Ism. Nemz. Ujs. 52. sz.
— N. M. M. Kultéra. I. 520. . — ja. P. Napl6. 286, sz. — Kallay Mikl6s.
K. Krén. 15—16. sz.

Matolesy Andor. Valaki jon ... (Regény.) 214 1. — Ism. Bp. Hirl. 141. sz.
— K. M. Nemaz. Ujs. 152. sz. — Haraszthy Gyula. Bp. Szemle. 238. k. 250—
252. 1. — (Kolozs.) Esti Kurir. 137. sz. — (k.i.) M. Hirl. 140. sz. — Hamos
Gyorgy. Uj Idok. II. 277. 1. — S. m. Uj Nemz. 129. sz. — Ujs. 136. sz. —
ja. P. Naplé. 146. sz. %
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Matrai Ferenc Béla. 1. Balaton. (Versek.) — Ism. Bp. Hirl. 84. sz. —
P. Hirl. 30. sz. — M. Hirl. 48. sz. — 2. Csikorszdg. (Versek.) — Ism. Bp.
Hirl. 114. sz. — P. Hirl. 159. sz. — 3. Nemzeti Egységz. (Versek.) — Ism.
Fiiggellenség 86. sz.

Matydsy lozsef. Fazekas Erné. Matydsy Jozsef, az elfeledett kilt6. Uj
Szivarvany. 1934. 1. sz.

Mécs Laszlo. Gdldi Liszlg. Mées Laszl6 Parishan. Vasarnap. 132—133. 1.

Gécsi Lajos. Mées Léaszl6. Nemz. Ujs. 69. sz. — Mihdly Ldszlo. K.
Krén 37—38. sz.

Mées Laszl6 nagysikerii erdélyi eléadékoritja. Nemz. Ujs. 67. sz.

Medveczky Bella. Esater. (Regény.) 180 I. — Ism. (m. i.) Bp. Hirl. 69.
sz, — —s. Nemz. Ujs. 52. sz. — P. Hirl. 137. sz. — S. Pésztortiiz. 248—
249. 1. — Kallay Miklés. K. Krén. 7—8. sz.

Megyery Sari. Adjatok azoknak. (Versek.) — Ism. (—i —a&) Bp. Hirl. 151. sz.
— —1— Napk. 482. 1. — P. Hirl. 151. sz. — (1) Esti Kurir 159. sz. —
Torok Sophie. Nyugat. I 295. 1. — sz. zs. Ujs. 125. sz.

—[— Nadragtart6 koltészet. Napk, 482. .

Méliusz Juhdsz Péter. Galgdczy Jdnos. Méliusz Juhdsz Péter. Csurgdi
redlgimn. Ert. — lsm. N. S. Irodtort. 228—229, |.

Varjas Béla. Méliusz virosa. Magyarsigtudomény. 149—155. 1.

Meltzl Hugd. Charles Ijac. Revue de Litt. comparée, 1934, 733 —745. 1.
— Ism. Eckhardt Sandor. EPhK. 110. 1.

Mikes Kelemen. Kosztoldnyi Dezsé. Mikes Kelemen. P. Hirl. Vas. 13. sz.

Lam, Fridrich. Klemens Mikes. Oedenburger Zeitung. 68. sz.

Tamdsi Aron. Levél Mikes Kelemenrsl. Erd. Helikon. 387—398. L.

Zolnai Béla. Clémen Mikes et ses Lettres de Turquie. Nouv. Revue
de Hongrie. 28. k. 360—369. 1.

Miklés Andor. Herczeg Ferenc nyilatkozata. Est. 86. sz.

Miklés Jend. A Bélyarak. (Drama 3 felvondshan.) Nemzeti Szinhdz, 1935.
okt. 4. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 762—768. I. — K. S. Osers. 1. sz. —
Schopflin Aladar. Nyugat II. 887—3888. I. — Eme. M. Irds. 9. sz. — Szira
Béla. Kat. Szemle. 714. I. — Vajth6é Laszl6. Prot. Szemle. 546. 1.

Dékdny Andrds. A Bélyaiak halott szerzije. Uj Magyarsig. 224. sz.

Miklés Jutka. Soltész Juci. Miklés Jutka. Lileratura. 21—23. I.

Mikszath Kalméan. 1. De Wonderparaplu. Ford. H. A. C. Beels-Damsté.
Amsterdam. — Ism. (—&.) Képes Krén. 2. sz. — 2. Mindenki 1épik egyet.
Szinpadra alkalmazta Baldzs Sandor. (Vigjaték 3 felvonasban.) Magyar Szinhaz,
1935. okt. 5. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 765—766. . — Schipflin Aladar.
Nyugat. II. 388—389. 1. — Eme. M. Iras. 9. sz. — >zira Béla. Kat. Szemle.
713—714. 1. — Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 547—548. 1.

Gyorgy Lajos. Targytorténeti jegyzetek Mikszath anekdotéihoz. IF.
47. sz. 43 I. — Ism. Erd. Muz. 85. 1.

Kozma Andor. A mesemondé. (Vers.) Ujs. 120. sz.

V. K. Mikszath Kalmanr6l — a fia. Ujs. 120. sz.

Zsolt Béla. Mikszath és a reformirodalom. Ujs. 120. sz.

Bibé Lajos. Mikszath Kalman. Bp. Hirl. 121. sz. — Bird Lajos. Ujs.
120. sz. — Hevesi Andrds. Toll. 128—129. 1. — Katona Jend. Magyarsag.
121. sz. — Kemény Istvdn. M. Hirl. 120. sz. — Napk. 726—729. 1. — Ujs.
120. sz. — Korunk Szava. 163—164. 1. — Magyarorszag. 121, sz. — Népszava.
121. sz. — 8 orai Ujs. 122. sz.

Mikszdth Kalmén hollandus nyelven. Koszoru. 1I. kot. 63. 1.

Mohécsy Jozsef. 1,004.772. (Regény.) — Ism. Didrium. 120. 1. — Literatura.
VI L

Mohl Adolf. A karfcsonyi misztérinm. Gydr. 115 1. — Ism. Gilos Rezsd.
Gy6ri Szemle, 215. 1.

Mokcsay Zoltdn. Rabom van nekem, fiam. (Elbeszélések.) — Ism. Bp.
Hirl. 192. sz.

Molnar Akos. A csiszar dajkija. (Regény.) 592 1. — Ism. Innocent
Erné. Bp. Hirl. 125. sz. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd 145. esti sz.
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— —s. Nemz. Ujs. 141, sz. — Nagy Vilmos. Szabolesi Szemle, 232—233. 1.
— Kozocsa Séndor. Napkelet. 609—611.1. — Réaba Led. Ujkor. 8—9. sz.
— 8. A. Tikor. 7. sz. — a. b, Esti Kurir. 214. sz. — B. A. Magyarsig.
170. sz. — Lesznai Anna. Nyugat. Il 125—127. I. — M. Hirl. 125, sz.
— (—m—) U. 0. — Radn6ti Miklés. Szocializmus. 336. 1. — Molnér
Akos vilasza. U. o. 361, .. — Szélpal Arpﬁd. Népszava. 131, sz. — Molnar
Lajos. M. Kultura. L. 560—563. . — Szenes Piroska. Szézadunk. 308. . —
Il’;yés Gyula. Vélasz. 481—483. 1. — ja. P. Napld. 146, sz. — s. f. Ujs.
170. sz. y

Molndr Ferenc. 1. A cukrdszné. — Menyegz. (Jelenetek.) Bemutatta
az Andrassy-iti Sziphdz. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 423. . — EME. M.
Irds. 5. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 428—429. |. — 2. Nagy szerelem.
(Vigjaték 3 felv.) Vigszinhdz, 1935. okt, 11. — Ism. Rédey Tivadar. Napk.
764—765. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat, II. 390—391. 1. — Bigztray Gyula.
M. Szemle. 23. k. 258. l. — Eme, M. Irds. 9. sz. — Szira Béla. Kat. Szemle.
714—715. 1 — Vajthé Laszlé. Prot. Szemle. 548. 1.

Hevesi Andrds. Molnar Ferenc és baritai. Toll. 6—9, 1.

2(N. u.) Molnir Ferencnek semmiféle adétartozdsa nines. M. Hirl. 1934,
okt. 21, sz,

Relle P4l. Ami Moln4r Ferencnek sem sikeriilt. Toll. 3—5. 1.

(H—d.) Molnér Ferenc. Est. 90. sz. — Ldszld Istvdn. Fiiggetlen Szemle.
82—83. 1. — R. Nagy Andrds. Erd. Helikon. 689—670. L

Molndr Istvdn, Hiszek. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség. 234. sz.

Molnér Istvan, Szekszardi. Lélektikor. (Versek.) Szekszard. 64 1. — Ism.
Szab6 Zoltan. Napk. 328—331. I. — (d—i.) Uj Magyarsig. 5. sz. — Dezsényi
Béla. Elet. 872. 1. — (k. i.) M. Hirl. 17. sz,

Molnar Jozsef. Magyar Sors. (Regény.) — Ism. Nemzeti Ujs. 141. sz.

Molnar Jozsef Arpad. Uj harfin felzengd dalok. (Versek.) — Ism. Szatméri.
Napk. 18. L. — (k. i.) M. Hirl. 17. sz. — (Rma.) P. Naplé. 152, sz. — Géspar
Jend. K. Krén, 23—24. sz.

Molndr Séndor. Igaz balladék. (Versek.) Petrozsény. 69 1. — Ism. Forgées
Autal. Fiiggetlen Szemle. 49—50. 1. — Gaspar Jend. K. Krén. 23—24. sz. —
Kiss Jend. Erd. Helikon. 784. 1.

Monoszléi Andrds. Jenei Ferenc. Monoszl6i Andrds kdnyvei a gyéri
székesegyhdz régi kdnyvtardban. Gybri Szemle. 199—201. 1,

Moéra Ferenc. 1. Enek a buzamezdrél. (Szinjiték 3 fvban.) Szinre alkal-
mazta: GO6th Sandor és Relle P4l. Nemzeti Szinhaz, 1935. febr. 8. — Ism.
Prot. Szemle. 161. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 204. 1. — Dénes Béla. Fiiggetlen
Szemle 51. 1..— Schopflin Aladir. Nyugat. I. 251—252. 1. — (B. L.) Elet.
143. 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 23, k. 257—258. |. — Balassa Imre.
M, Kultira. I. 179—180. I. — Hamos Gyorgy. Uj Id6k. I. 293—294. 1. —
Szira Béla. Kat. Szemle. 186—187. 1. — 2. Daru-ute4t6l a Méra Ferenc-utcdig.
(Emlékezések.) 270, 289 |. — Ism. Pannonh. Szemle. 80—81. 1. — Séndor Istvin.
Digrium. 17. I. — 8. Utazds a foldalatti Magyarorszigon. 290 1. — Ism.
Féja Géza. M. Irds. 2. sz. — Hamvas Jézsef. Prot. Szemle. 42. 1. — Nemz.
Ujs. 28. sz. — M. Szemle. 28. k. 2. gz. VII—-IX. I. — Kéllay Miklés. Képes
Krén. 2. sz. — 4. Parasztjaim. (Rajzok.) 287 1. — Ism. Haraszthy Gyula.
Bp. Szemle. 288. k. 126—128. 1. — (k. e.) Bp. Hirl. 63. sz. — (—n.) P. Lloyd.
59. reggeli sz. — Nemz. Ujs. 96. sz. — Fiiggetlenség 58. sz. — Janovics
Andras. Erd. Helikon. 369—370. 1. — F. B. Ujkor. 23.1. — Magyarséag. 170.
sz. — Kardos Laszl6. Nyugat. II..134. 1. — D. J. Uj Magyarsag. 69. sz. —
Szirgk Ferenc. Kat. Szemle. 712. 1. — Ja. P. Napl6. 69. sz.

Balla Jené. Méra drnyékdban. M, Hirl. 84, sz.

U. az. Torténetek Méra koriil. P. Hirl. 189. sz.

Goiten Gyorgy. Mora Ferene, az ir6. Kaposvér. (1934) 63 1. — Ism.
Solt Andor. IK. 97. 1.

U. az. Méra Ferenc és a zsidosag. M. Zsid6 Szemle. 54—56. 1.

Kelen Istvdin. Méra Ferenc Prigiban. M. Hirl. 204. sz.

(k. i.) Méra Ferene parasztjai. M. Hirl. 52. sz.
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(—m—) Keviezky Hugé Mora-emléktablaja. M. Hirl. 140. sz.
Magyar Ldszlé. Szeged — Mora nélkiil. M. Hirl. 84. sz.
Mardthy Jené. Félegyhtza az irodalomért. P. Hirl, 40, sz.
Mdéra Istvin. Feri dcsém ifjasdga. M. Hirl. 58. sz. .
Iggeszly Ldrand. Méra Ferenc, a koltd. Szeged. — Ism. B. A. Magyar-
sig. 167, sz.
’ (r. m.) Méra iréasztala mellett. M. Hirl. 34, sz.
Sik Sdndor. Méra Ferenc a koltd. Kat. Szemle. 27—34. 1. és M. Hirl.

d. sz.
Supka Géza. Méra Ferenc «Aranykoporsé»-jhnak rejtélye. M. Hirl.
4. 87

U. az. Méra Ferene, a regényiré. Literatura. 33—36. 1.

Sz. Szigethy Vilmos. Méra Ferenc legholdogabb évei. M. Hirl. 34. sz.

Vérkony: Titusz. Méra Ferenc-emléknap Kiskunfélegyhdzan. M. Hirl.
137. sz.

Babay Jozsef. Mora Ferenc. Koszoru. 246—249. 1. — Didsszildgyi
Sdmuel. M. Hirl. 141, sz. — Feleky Géza. M. Hirl. 82. sz. — Kotormany
Jdnos. M. Hirl. 34. sz. — Nagymihdly Sandor. M. Hirl. 210. sz.

Méricz Zsigmond. 1. Boldog ember. (Regény.) — Ism. Bib6 Lajos. Bp.
Hirl. 141. sz. — Kodolanyi Janos. Est. 123. sz. — P. Lloyd. 135. esti sz. —
—4g. Nemz. Ujs. 141. sz. — Czaké Tibor. Kalangya. 437. 1. — P. Hirl. 159.
sz. — Esti Kurir. 116. sz. — Nagy Endre. Nyugat 1. 8—10. 1. — Ters&nszky
J. Jend. U. ott. 10—11. 1. — Féja Géza. M. Irds. 9. sz. — Kemény Istvan.
M. Hirl. 125. sz. — Veres Péter. Szocializmus. 879—381. |. — Féja Géza.
Vélasz. 480—481. I. — Roénay Gydrgy. Vasirnap. 417—418. I. — Killay
Mikl6s. Képes Kr6n. 27—28. sz. — Molter Kéroly. Erd. Helikon. H41—
544. 1. — 2. Erdély. (Regénytrilégia.) — Ism. Illés Endre. Bp. Hirl
52. 8z. — y—s. Nemz. Ujs. 17. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat I. 89—94. 1.
— Kovics Lészl6. Erd. Helikon. 411—414. 1. — K—s A—r. Toll. 85—86. 1.
— Dezs6 v. Keresztury. Ung. Jahrb. 66—74. I. és Nouv. Revue de
Hongrie. II. 62—70. 1. — Spectator. Pasztortiiz. 279—280. 1. — Schopflin
Aladar. Tikdr. 3. sz. — Déezy Jend. Uj Magyarsag. 40. sz. — Thurz6
Géabor. Elet, 22¢ 1. — Keresztury Dezsé. M. Szemle. 24.k. 145—156. 1.
— Murényi-Kovdcs Endre. Munka. 42. sz. — Molndr Lajos. M. Kultdra.
I. 320—323.1. — Porje Sindor. Valasz. 383—385. 1. — Alszeghy Zsolt. Kat.
Szemle. 113—114. 1. — Ravasz Laszl6. P. Naplé. 22. sz. — Kallay Mikls.
K. Kron. 7—8. sz. — Szént6 Gyorgy. Pasztortiz. 452—455. 1. — 3. Komor
16. (Elbeszélések.) 153 1. — Ism. Hunyady Sandor. Magyarorszig. 232. sz. —
Féja Géza. M. Irds. 9. sz. — Juhdsz Géza. Vilasz. 739—741. L

Molndr Imre. Méricz Zsigmond és a villanyreklam. Tirsadalmunk. 2. sz.
$i6 f};’f"f Jend. Méricz Zsigmond. M. Ut. 3. sz. — Kelemen Jdnos. Gondolat.

Méricz Zsigmond és a pulykakartel. Uj Magyarség. 216. sz.

Morvay Gyula. 1. Magamig ért a sors. (Versek.) — Ism. Andrednszky
Istvan. Szocializmus. 190—191. 1. — 2. Uj holnap felé. (Versek.) -— Ism.
Korvin Séndor. Korunk. 324—325. 1.

Moussong Piroska. Ucca. (Elbeszélések.) — Ism. Radnéti Miklés. Fiig-
getlen Szemle. 49. |. — Szegedi Istvan. Nyugat. I. 160. . — Kiss Jend.
Erd. Helikon. 213. . — Ujkor. 24. 1.

Nadéanyi Zoltan. Szegény ember napléja. (Elbeszélések.) 126 1. — Ism.
(—kay.) Bp. Hirl. 13. sz. — P. Hirl. 30. sz. — M. Szemle. 25. k. 1. sz.
XI. I. — (sz) Ujs. 5. sz. — (Rma.) P. Naplé. 40. sz. — (—6.) K. Krén.
15—16. sz. '

Néddas Sandor. 1. A redakcié ldnya. (Regény.) — Ism. Kardos Lészl6.
Nyugat L 69. . — 2. 36. 9. (Regény.) 282 L. — Ism. Szitnyai Zoltdn. P.
Naplé. -248. — Hunyady Sindor. Az Est. 249. sz.

Nagy Endre. A kabaré regénye. — Ism. Kulinyi Ernd. Bp. Hirl. 125.
8z. — Cs. Szab6 Laszl6. Toll. 142—145. 1. — b. gy. Pésztortiiz. 341. . —
Tersdnszky J. Jend. Nyugat I. 499—508. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd.
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175. esti sz. — Piinkosti Andor. Ujs. 125. sz. — (L. G.) P. Napl6. 158. sz, —
Thurzé Gabor. Napk. 778—779. 1.
Nagy Ferenc. Esthajnali esillag ragyog. (Versek.) Debrecen. — Ism.
Szatmari. Napk. 186. I. — Remport Elek. Prot. Szemle. 591. L
Nagy Gydrgy. Kinhalom. (Elbeszélések.) Debrecen. — Ism. B. P. Uj
Magyarsag. 250. sz.
Nagy Igndc. Zsoldos Bend. Fovirosunk legelsd kronikasa. P. Hirl. 176. sz.
Nagy Karola. Itt voltam. (Irdsok.) 312 I. — Ism. Literatura. 3. 1. —
I. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 141—142. 1. — Reichard Piroska. Nyugat I.
334—336. 1. — Magyar Szemle 23. k. 3. sz. XIIL 1.
Nagy Ldszlé, S. A megtaldlt Isten. (Versek.) 32 1. — Ism. (—06.) K.
Krén. 1. sz
Nagy Méda. Asszonyoknak kiildom. (Versek.) 54 1. — Ism. Kardos
Lasz16. Nyugat. 1. 337—338. 1.
- gg%rek Antal. Kaffka Margit nyomdokain egy asszony-poetdval. Literatura.
—276. 1.
Nagy Péter. A fotéri Nagy-héz. (Regény.) Kolozsvir. — Ism. Jarosi
Andor. Pasztoriiiz. 22. 1.
Négyesy Laszlo. Négyesy Laszlé siremléke. Koszoru. 127. 1.
Németh Andor. Németh Andor. Didrium. 187. L
Németh Antal. Bisztray Gyula. Igazgatéviltozas a Nemzeii Szinhézban.
M. Szemle 25. k. 65—67. 1. 5
Kodolanyi Jdanos. Uj arcok, 0j szemek. Ujkor. 5. sz.
(U. Gy.) Németh Antal rendezSi bemutatkozasa. Bp. Hirl. 132. sz.
Németh Ldsz!6. 1. Ember és szerep. (Onvallomas.) Keeskemét. 164 1. —
Ism. S. I. Erd. Maz. 195. 1. — Térok Sophie. Nyugat 1. 200—212. 1. —
K—s A—r. Toll. 86. 1. — Tavaszy Sandor. Pasztortiiz. 55—56. 1. — Thurzé
Gabor. Keresztmetszet. 2. sz. — 2. Gyész. (Regény.) 275 L
Aradi Zsolt. «<Ember és szerep.» Nemz. Ujs. 28. sz.
Belohorszty Ferenc. A reformokrél. Szabolesi Szemle. 209—210. I.
Nagypdl Istvdin. Németh Liszl6 Onéletrajza. Gondolat. 238—240. 1.
Rénay Gyirgy. Németh Laszlérél. Fialal Magyarsag. 78—79. 1.
(r. é6.) Hall6, Radi6, Budapest! Koszoru. 107—108. 1.
5 6§zabo’ Lérinc. Németh Lészlé ¢s szerepe. Kalangya. 5. sz. és Valasz.
0—63. 1. :
Torok Sophie. Onéletrajz, generdicids probléma, vagy amit akartok...
Nyugat. 1. 200—212. L
Nyird Jozsef. 1. Az én népem. (Regény.) — Ism. (v. P. J.) Fiiggetlenség.
'21‘94. sz. — Uj Magyarsag. 296. sz. — 2. Kopjafak. — Ism. Komlds Aladér.
oll. 138. 1.
- Széfeddin Sefket bey. Meghitt beszélgetés Nyirs Jozseffel. Uj Magyarsdg.
200, 87,
Odry P4l. Olomkatonik. (Versek és novellik.) — Ism. Radnéti Miklés.
Nyugat. II. 134. L
0ldh Miklés. Kerecsényi Dezsd. Olih Mikl6s. Apolls. 289—300. L.
8 Oravecz Odén. Sz. P. Oravecz Odon. Aszédi redlgimn. Ert. 1934/35.
3—8. 1.
Orosz Ivan. Pan hétigh sipjan. (Versek.) Szarvas. 62 1. — Ism. (—6.)
Képes Krén. 29—30. sz. — P. Hirl. 161. sz.
. Osvat Ernd. Fiist Mildn. Emlékbeszéd Osvat Ernorol. Nyugat I 306—
14. 1.
Osvath Eszter. Isten eltévedt gyermekei. (Regény.) — Ism. P. Hirl.
43. sz. — (rma.) P. Naplé 141. sz. — Uj Magyarsig 286. sz.
Oszvald Daniel. Isten dicséretére. (Versek.) Eperjes. — Ism. (szv.) M.
Irds. 8. sz. 96. 1.
Osz Ivan. Osz Ivan. Didrium. 24. 1.

Osszeallitotta : KozocsA SANDOR.



