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ja 892, 393; — t4jszétara 161;
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meretlenhez (6t levél) 472—474
lirdja 115; — népdalgyiijte-
ménye 86; — Emlékezetnek
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teményei 86; — Klsfaludy S.
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Faludi Ferenc 352, 354; — élet- 283, 284

by e R S AU L 264
Fay Andrds 9—11, 152, 155, 263,

265, 266 : — az Akadémiir6l

18; — Kisfaludy S. és Voros-

marty koltészetérél 271: —

Fyiss bokréta.............. 306
feddd koltészet .............. 373
Fejér GYOTRY i avivusassisvvsine 475
Felvinezi Gyorgy éneke ....... 180
Fennyen tartod az orrodat. ... 183
Borene L o Saaias 410, 4-16 418

Ferenczi Zoltan 172, 285—287, 291
Fessler, Gesch. d. Ung.... 311, 812

Findczy Emd............ 188, 196
POAOY LAREIO 7. v v annates v 480
Fogarassi Janos ..... 162, 165, 391
Frankenburg Alajos ...........

Brobieh DAV o oo s oo o sonh 97
TOL O ZNIE o5 eatic droress ad aiors 4Te's 115

Gaal Gyorgy levelei Kisfaludy
K.-hoz 220—233, 332— ‘34/,
456468 ; — Tudds paldc. .

Galamb Séndor ............... 288

0311110 RGO A MR R R ¥ 97

Garay Janos 11, 151; — hatdsa
Gyulaira 109; — Egy dlom . 239

Gérdonyi Géza .......v00pvenn 865
CEEVHIOB < o s it v s o s ARal s 110
Gessner. 449, 4564, 468; — ha-
tisa Berzsenyire ........... 479
FIBARCAY D v e T vs 240
Goethe 54-1 344, 353, 450, 456,
477; — és ATADY ivan st 242
Gogoly hatésa Gyulaira ....... 110
Gombos Imre, Eskiivés ... 229, 233
Bopsda Blal.t oo v T esame ¢ 365
Gragger Rébert.......... 243245
T T R VN O I s o L A 112
Guzmies Izidor............... 9
A G S ARty S e S 370

(rvongzydm Istvan 112, 113;
Csaldrd Cupido 105, — erzsa-

Ty b AN 5 P s 105
GYOIEY LR it s e i vordes 235
Gyozhetetlen én kiszdlom .. ... 178

Hammer-Purgstall 300,301; — 0.&‘-
man. Reich hatasad ékau-a. 295—296

Haragzhi Bmilos, C 1 S0 visies 276
Harsanyi Istvdn ....... coe. 34, 35
Hatvany Lili .....o00000. veses 480
Hebbel hatdsa Gyulaira ....... 109
HeInB  vons SO (e s g e 110

Helmeczy Mihdly 9, 10, 102, 395 ;

— Berzsenyi-kiadésa . ...477, 478
Heltai Jend ........ ST 239
Herder hatdsa Szemerére ...... 352
Hermun Ott6 levele Bartok L.-hoz 362
Hol vagy te most, nyalka kurue

183, 184, 187

Honti JANOS . v Vv vovivions 420, 423
Horatius....... vov.. 449, 455, 456
Horger Antal .+ 50 5. St 235
Horvéat Endre, P. ..16, 17, 155, 158

PO s s o 278, 305, 313
Horvat Istvan 9, 16, 103, 167,
226, 311, 849, 850, 457
Horvath Adam, P. ... 279, 280, 288
Horvéath Jénos .. 117. 133, 147, 481

HOLSCher-k6dex . ...vve.nson.. 289
Hubay-kédex . ....ieeeeiveasin 290
Hszt JOREBL oo iiossns vl al Bh s 116
Ideje bujdosdsomnak . ........ 186
Igaz SAmuel .%o 456, 462
Tlléshizy imdja «..ooovuvvnen. 204

irodalom, a magyar, korszakai 10, 11

irodalomtirténet-vazlat, magyar,
némeliil (1698) ...... ... 96—100

Istvanffy Miklés.. 97, 108, 366, 374

Jaj mely szerencsétlen idorve ju-
COBEAMN; < i oaters o e S TR Ao 0s 175

Jaj néked Istennek hii ecclésidja 178

Janus Pannonius 97, 366; —

DURASS &% i AR e 116, 117
Jerney JAnos ........o0. 391, 392
Jeruzsdlem allapota 1848-ban 67—69
Jeszenszky Jinos ......... 98, 100

Jékai 107, 108, 862, 363, 870,
— {orokiargyi regényeinek for-
risa 374; — és Der neue Pi-
taval 46—60; — Angyalarcit
démon 59 ; — Biintdrs 56; —

1n*
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Egy az Isten 52, 53 ; — Egy
gyilkos n6 58; — Eyy haldlra-
Gélt b5; — "fy hirhedett ka-
landor 53, H4; — Egy ma-
gyar nabob 47, — Egy sze-
,gny asszony tort. 50, 51 ; —
sz év milva 57; — Kaldz-
kirdly 41—50; — Ldthatat-
lan seb 57; — Mivan a fold
alatt? 55, 56; — Soliman
dlma 299, 300; — Szegény
iazdagok 29 ; — Utolsé budar
asa

................. 293—304

J6sika Miklés 151; — hatésa
N PR R SRR < 109
Kaffka Margit koltészete ...... 241
BRE GYOrgY .ot olin vdns 98, 99
Kallay Ferenc.......:... 2656—267
Rardos: Albert i v deidenianas 422

Katona Istvan Historia critica 311
Katona J6zsef Bankjanak 1840-es
kiadésa ......... Ry 359
Kazinezy Ferenc 83, 152, 350,
355, 858, 404, 406, 417, 455 ;
— Horvat Istvanrél 103; —
Kolesey és Szemere P. versei-
rol 447 ; — Berzsenyi-mdsolata
477, 478: — qti levelei 242 ; — .
és az Akadémia 12 ; — és Dob-
rentei 14—17; — és Virdg
349; — Pesti utazdsom 101—104%
Kazinczy Gabor levelei Mik6 [m-

T PSRRI SRS 203—207
kegyesrendi, magyar, ir6k ..... 242
Oy A0, L5 et avis B 371, 372

Kemény Zsigmond 370, 372, 874,

405 ; — hatisa Gyulaira .... 109
Kerekes Izsdk .......... 184, 185
Kidllott Rdakdczi a munkdcst

TOREYTE. v o los 5008 & otasoare ... 290
Kirdly Gydrgy ......covevveaes 171
KI8 JANOS -, oo sves 352, 447, 479

Kisfaludy Karoly 11, 102, 103;
— dréd mii németiill 222, 226,
228—233, 341—3847, 458, 460,
463; — dramaterve Matyas ki-
ralyrél 464, 465 ; — rajz-tervei
346, 458, 459; — vig elbeszé-
lései 46%, 466: — és Gaal
Gyorgy 220—233, 332347,
456—468; — Bardtsdg és
nagylelkiiséq 344; — Esater-
hdz (drama) 222, 334, 335; —
Ilka 222, 232, 8i3; — Irene
847, 459; — Kardcsonyéj 239
— Kemény Simon 3%1—345,
458. 463, 164; — Kérdk 349,

NEV- ES TARGYMUTATO

Lap

343 ; — Stibor 222—228, 340;

— Szécst Maria 336,338—341;

— Tatdarokon Schiller-hatas

228 ; — bécsi el6addsa... 460, 461
Kigfaludy Sandor 17, 115, 347,

447; — akadémiar jutalma

268—273; —haldsa Berzsenyire

479, — Gyulaira 109; — az

irodalmineologizmus és protes-

tantizmus ellen 273 ; — regéi

337; -— \Napldja 242; —

Tatika . ....... TR 337, 343
Kisfaludy-Tarsasig 27; — torté-

nete 371—373; — és Ady 372;

— és a PetOfi-T. .....0000n. 872
Kiss J6zsef levele Barl6k L.-hoz 365
Koltay-Kastner Jens ..........
Komjéthy Jen6 ........cc.u...
Kopaszsagnak dicséréti... 218, 219
Korn Chr.F., Gr.v. Pontis magyar

forditisa 474, 475; — Rémai

T R R U S 475
Kossuth Lajos8......ccvicnvnine 370
Kovaes rézmetszd........ N5 0 S00
KOVALS: Pl . on e vvsses stt e 151
Kozma Ferenc vigjatékai....... 265
Kolesey Ferenc 17, 161, 311 ; —

Berzsenyi kritikdja 349—358,

446—456; — szerepe az Aka-

AENIADAN . To' s s ioie e b wuieis? 19
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VOROSMARTY MIHALY ES AZ AKADEMIA.
(Els6 kozlemény.)

1825. november 3-4n hangzottak el a pozsonyi orsziggyfilés
keriileti iilésén Széchenyi Istvan torténelmi jelentéségli szavai,
melyek annyi rajongd literatori lingolasnak, s 1790-t61 kezdve
harminct orszdggyfilési év kiizdelmeinek vagydt a nemzetnek
onmagérél alkotott fogalmdhoz méltéan valdsitottdk meg.
Széchenyi, ha eleinte nem gondolt is vildgosan akadémia-
alapitisra — ez a gondolat csak késébb, november 8-an alakul
ki — int6 példéjaval dtsegitette a nyelvmiivelés gondolatat az
anyagi kérdések holtpontjdn s ungyanakkor eltaldlta azt a
legkedvezébb lélektani pillanatot is, melyben ez a nemzet leg-
jobbjainak végydban él6 eszme nyilvdnossigot kapott. Az
1825H-i orsziggytilésen elveszti szdzados uralmét a latin nyelv, s
feltartézhatatlanul nyomul be helyébe a nemzeti nyelvigénye
és gybzelme. A «pondus nationis» a nyelv lett. E magyar tor-
téneti sziikségességhil kinbtt igényhez hozzad kell még venniink
a XVIIL és XVIII szézad tudomany-kultusza intézményeinek;
az akadémidknak, és veliik a tudoménynak a felviligosultsig
médjén értelmezett &llaméleti jelentségét, melynek nyomai
ez id6tdjt a mi kozgondolkozdsunkban is elevenen voltak észlelhe-
t6k. Ezeket szimbavéve, megérthetjiik, mért kapott Széchenyinek
«a nemzeti szellem és nyelv felvirdgzasira» irdnyulé alapit-
vanya sziikségképen akadémiai format,

Széchenyi példija vonzdéan hatott, s igy az Akadémia
anyagi alapvetése biztositottnak latszott. Az alsé és fels6 tablak
gyorsan elkésziilnek az elBleges kirdlyi jovdhagydssal engedé-
lyezett «rendszabdsok és torvények» kidolgozdsaval, A végsé
kiralyi jévahagyds azonban csak 1830. november 6-4n érkezik
meg, s az Akadémia igazgatésiga november 17-én kezdhette
meg miikiodését Pozsonyban, a térendek termében.!

Az Akadémia életbelépésének e kezdetén egy kissé meg
kell dllnunk, hogy megfejtsiink egy-két olyan kérdést, mely-
nek kivetkezménye mélyen belenyilt annak kés6bbi sorsiba.

1 Az Akadémia torténetére vonatkoz6 alapvets munkék : Dobrentei Gabor :
A Magyar Tudds Térsasig torténetei. A M. T. T. Evkonyvei. I. 3—58. —
Szész Karoly: Grdf Széchenyi Istvdn és az Akadémia megalapitisa. Budapest.
1880.107—117. — Hajnéezi R. J6zsef : A M.Tud. Akadéma Torvénytdarunkban.
Akadémiai Ertesitd. 1913, 62—77. — Viszota Gyula: Mi inddtotta Széchenyit
az Akadémia megalapildsira. 1925. 87—45. — U. a.: Grdf Széchenyi
Istvdn naploi. 1L k. 1932, LX—LXXV. I. — L. még Toldy Ferenc, Viszota
Gyula, Bértfay Szabé Lészlé késébb idézendd értekezéseit.
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2 BRISITS FRIGYES

Az elsé ilyen természetli kérdés, melyet itt épen csak
érinteni kivdnunk, az Akadémia és a virmegyék viszonya. Az a
tény, hogy az Akadémia orsziggytilésen sziiletett meg, legjob-
ban biztosithatta életbenmaradéasit, de viszont épen ezaltal
jut valami bele az Akadémia munkafeladatiba a varmegyék
addigi szerepébll, amelyben aztin muankakoriik taldlkozik is:
a nyelvnek mint nemzeti kozértéknek szolgalata és gondja.
Az Akadémia egy ideig valdban kapcsolatba is keriil a megyék-
kel: jelentést kiild nekik miikodésérsl és anyagi helyzetérdl.
Ez a viszony azonban csakhamar szétlazul, majd megsziinik.
Nem 4llhatott meg egymas mellett a szellem nemességét és a
nemzetiségi gondolatot a torténetiosztdlyok hagyomanya nélkiil
osszefoglalé Akadémia meg a nemzeti eszmét osztalytudaton
4polé és épit6 nemesi varmegye. Az Akadémiit lelkesen meg-
alapité nemesi orszdggyfilés maga sem gondolt arra, hogy
tulajdonképen ezzel a tényével mondott le a maga kivaltsagos
helyzetérél, s az Akadémia gondolataban’ fejezte ki elfszir az
egész Magyarorszigot. Viszont az Akadémia 6rok és talin leg-
nagyobb dicsdsége az marad, hogy mindjirt meginduldsakor
rataldlt egyetemes miikidésének Osszefoglald céljira, s tudoma-
nyos munkéssiginak szellemi szabadsiagiban el8szor olvasztotta
ossze és fejezte ki az egész nemzetet. Talilkozunk ugyan késobb,
még 1834-ben is, olyan torekvésekkel, melyek a megyéknek
befolyast kivinnak biztositani az Akadémidban azaltal, hogy
csak az lehessen tag, akit a varmegyék tobbsége vélaszt, hogy
igy a magyar nemesség résztvehessen az Akadémia ellenfrzésé-
ben :* ezazonban elszigetelt kisérlet maradt, tiirelmetlen vissza-
hat4s az Akadémia elsé éveinek bizonytalan helyzetére, lassi
és nehézkes elinduldsira és nyilvénossigra jutott belst viszily-
koddsaira. A megyék meghajoltak az Akadémia szellemi fen-
s6bbsége és irdnya el6tt, nyelvi téren legfelsébb tekintélynek
tartottdk, jobban és tébbet biztak benne, mint a kézvélemény
barmely mds rétege.? ' S

Fontos kérdés az is, hogy mit jeléntett az Akadémia mint
a tudomdny intézménye. Vajjon nem maradt-e el a nyelvmiive-
lés programjaval ? A francia és hémet Akadémidk mar tul

t G. D. J.: Gréf Dessewffy Jozsefnek a’ Honi-nyelv ligye mellett Szaboles
varmegyében széval tartott ’'s orszag-gyiilési kovetjeihez felkiildott javaslat-
janak kivonatja. Fels6 Magyarorszigi Minerva. 1834. IV. 727—728. I.

* Egy-két adat. 1832-ben Esztergom vm. azzal a kéréssel fordul az
Akadémidhoz, «hogy a nyelvnek a ‘mas ajku honfiakkal megszerettetése
végett, készittetne népdalokat.» Kis-iilési jegyzbkonyv. 1832, 2. — 1832-ben
Komarom vm. kéri a Tarsasfgot «pbtlans ki- a mesterségbeli miiszavak
fogyatkozisait s készittetne és boesitana ki a nyelv nagyobb megkedvelte-
tésére alkalmatos népdalokat.» Kis-itlési jegyz6konyv. 1832. 400. — 1833-ban
Fejér varmegye azzal fordul az Akadémidhoz, «hogy a m@idnélkiili nyelv-
Gjitasokat gatolja», és ne csak mulattaté (jatékszini), hanem tudomdnyos
munkékat is adjon ki. Nagygyillési jegyz8konyv. 1833, 181. — Az 1839. febr. 4.
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voltak ‘azon, hogy nyelvi szolgélatot végezzenek. Tudomény-
torténeti szempontbél tehdt az Akadémia, tagadhatatlanul, kés6i
feladattal jott, de viszont szdmolnia kellett szellemi életiink tor-
téneti helyzetével. Az, hogy célkitiizésében ingadozik: nyelv-
miivelés és tudoménykultusz kozt keresi végleges helyét, épen
olyan bizonytalanni teszi a tudomény korszerii idealjahoz valé
viszonyat, mint az a helyzete, hogy a tudomdnyos gondolkozés
felvilagosult szabadsdgénak igényével allott egy rendi orszég
és egy abszolutisztikus allamforma végletei kozott. A magyar
Akadémia azonban épen ebben a sajitsdgos, titkozésekkel teli
helyzetében alakitja ki a maga tudomény-fogalmét: a nemzeti
tudomény eszméjét, melyet a magyar nemzetiség fejlesztésébe
allit be. A humanum tudoményihlete ott rejtézik az Akadémia
kezdetének csirdjaban. Kz azonban csakhamar eltinik s mint-
egy félszdzadra dtengedi helyét a nemzeti elvii tudoményos-
sagnak. Ennek a belss fejlédésnek iranyédt nyujtja Viorosmarty
akadémiai palyaképe. Amikor megjelenik az Akadémidban, a
klasszikai humanizmus képvisel§jét latjak benne, és végiil isegy
nemzeti humanum mintdjat és eszményét dolgozta ki magaban.

Tovabbi kérdésiink: miért késett oly sokd a kirdlyl meg-
erfsités az Akadémia szervezetére?* E kérdés mar vizsgilat
targya volt,®> mindazondltal még nem oszlott el minden homaly
e kiilonos tényrdl.

A kérdés megolddsét pusztén allampolitikai szempontbdl
lehet megadni. A XVIIL szézad abszolutisztikus monarchiéja,
kivalt 4gy, amint azt Béecs Maria Terézia kordban képviselte,
nem akart tlirni maga mellett az egyetemektsl vagy akadémidk-
tél felnevelt és intézményesen tépldlt olyan tudominyos gon-
dolkozést, mely a fenndllé dllamforma politikai 1étét akér
kizvetleniil, akédr kozvetve a nemzetiség vagy a haladéds esz-
méjével tdmadhatta. Kitiind példa erre Maria Terézia vélasza
egy névtelen szerzbnek a hozzd beadott sa péterviri akadémia
mintéjéra tervezett Academia Augusta feldllitdsinak javasla-
tara 1770-ben: «Magyarorszigban, kiilonosen a katholikusok

iilésen Teleki Jozsef felolvasta Bars megyének a nadorhoz killdott felirdsat
«az académia altal létrehozandd, a koznevelés czéljahoz és a kdznép értel-
méhez alkalmazott magyar kdnyvek kiaddsa irdnt» Kis-iilési jegyzOkdnyv.
1839. 17. — 1842-ben Négrdd varmegye kéri az Akadémidt «miszerint a
tarsasdg az Osszes nevelés rendszerének kidolgozasat villalnd magéray».
Kis-iilési jegyzokonyv. 1842. 80. — U. ebben az évben Székestehérvér ir fel
az Akadémidhoz, s kér t0le «magyar parancsszavakat» az ottani «polgér-
katonasig» részére. Ha ilyeneket Osszefoglalé munka nem volna, «annak
készitésére jutalmat, mellyhez a nevezett véiros is egész készséggel jarulna,
killizni ne sajniljon.» Kis-iillési jegyzOkonyv. 1842, 198,

1 «Killon kutatds targydul kivankozik az a kérdés, hogy mily nehéz-
ségek és befolydsok késleltették Akadémidnak létrejottétn, — Berzeviczy Albert :
4 szdzéves Zkadémia. Budapesti Szemle. 217. k. (1930.) 459. 1.

? Bartfay Szabé Lészlé: Adatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia
és a XIX. szdzad elsi . felének torténetéhez. 1. fiizet. 1926, 19—21. 1.

1#
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kozt, alig van annyi tudds, hogy bel6lik ily tudds tirsasig
corpusa kiteljék; azt pedig nagyobb részben akatholikus hon-
fiakbél 4llitani Gssze anndl aggasztébb, minthogy ezek tiobb-
nyire német, angol, s6t hollandi akatholikus egyetemeken sze-
rezték tudomdnyukat, ahol nagyonis olyan elvek divatoznak,
melyek a fijdalom nagy mértékben terjedd gondolkodasi sza-
badsédggal vagy legalibb a vallds dolgédban valé kizinisséggel
azonosak s igy egy monarchiai éllam elveivel sem mindig
osszeegyeztethetfk.»1

A kozbejott francia forradalomnak a tudomdny kiontisében
meginduld bileseleti és politikai gondolatai még dévatosabba és
érzékenyebbé tették a korményhatalmat az allampolitikai szem-
pontok elvi sérthetetlensége iranyéban. A huszas években a bécsi
kormany szellemét Izdenczy és Baldacci, majd ezek Grokiseinek
— Wallis és Kollowrat — felfogésa irdnyitja, mely rebellis
mozgalmat, mégpedig ennek «eddig ismeretlen, rendkiviil veszé-
lyes vélfajit» latjdk a nemzeti s nyelvi mozgalomban is? Ez
a szellem dllotta utjat Aranka Gyorgy Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasdganak,® melyet az utolsé pillanatban tiltott be a kor-
many; elhatirozédsara nagy befolydssal volt a szdszok félelme
is, hogy a Térsasig feldllitisival Erdélyben a magyar nyelv
fels6séghe jutna a német nyelv folott.

A kormény félelme a tuddésok szabadelvi, forradalmi gon-

dolkozasitél, valahogy benne élt a koztudatban is. Jellemzi

adat erre Cserey Farkas levele Dobrentei Gaborhoz, aki az
Erdélyi Nyelvmivels Térsasdg megalapitisinak egyik leglel-
kesebb harcosa és partfogéja volt:

«Hogy tarsaséigtokbul a mostani kornyiil dlasok kozt valami lehessen,
nem hiszem. Az uralkod6k nagy figyelemre vették a Tuddésoknak — fattyu
Tudoméanyos téveljgéseiket — és méltin is, elég vér foljt mar — a Békeség-
nek csendességibe lehetet volna nyomos és szembe se tiiné progressusat
munkdlni a Lélek ereje tokélletes kifejlédésinek — melj ha egyszer meg van
— és ha szinte nem koz6nségesen is — de nagy szdmu mennyiségbe, akkor

t Toldy Ferenc: Az akadémiai eszme Magyarorszdgon Bessenyei eldtt.
Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol. 11, 89—104. |. — Hogy ez az
okoskodds nem dicséri a vélaszt fogalmaz6 tandcsosnak sem éles elméjét,

sem igazsfigezeretetét, de még kulturérzékét sem — azt nem kell fejtegetni.

Szerk.

* Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez.
Budapest, 1926. 67—70. 1. : . i

3 Jakab Elek: Aranka Gyb’réqy és az Erdéllt/i Nyelvmivelo és kézirat-
kiadd Tdrsasdg. Figyelo, 1884. 264—265. 1. — L. erre vonatkozélag még
Teleki P4l gréf levelét Dobrenteihez, Kolozsvar, 1820. 4pr. 15.: «En magam
is itten a napokban adtam- bé a K. Guberniumba edgy memorialist, melyben
a Guberniumot arra kértem, hogy a Felséges Udvarnal siirgetni s kérni
méltéztasson a tdrsasig targydban a vilaszt: ezt a napokba fogjak referdlni,
s j6 néven vetlék ezt a silrgetést tobben némely nem szdsz tanits urak.»
Magy. Tud. Akad. kézirattara. M. Irod. Lev. — Rubinyi Moézes: Az erdély:
magyar nyelvmiweld tdrsasig torténete. Magyar Nyelv. 1911. 208—210. L
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onként megy a dolog — és minden szegletbe egy egy diadalmi tropheusa
4ll fel a Lélek méltésdginak. — Dieses wird aber durch gelehrte Sechwiirmerey
nie erzielt. Gyur (?) ki nézés az — mikor Revolutiok tanitéi székektiil veszik
eredeteket — a Nemzetek- és Népek sorsénak el hatirozasa nines Cathedrakra
bizva — abbdl csupin Lelkeket kell késziteni azon nagy sorsra — melj a Nem-
zeti lételt fent tarthatja, eszkdzolheti, s6t gyarapithatja ... Amid6n tehat a mi
Uralkoddsunk nyomos intézeteket tészem — azon rosszaknak el tavoztata-
sokra — a mik az irds és nyomtatésbul szdrmazhatnak — akkor éppen nem
lehet néki rossz néven venni, ha csak addig is — még a felbuzdulas hiile-
pedik. — Tudomdényos Szdvecségnek fel 4ldsdt meg nem engedi. Ezen nézé
pontrul gondolom én — hogy Tudoményos Tarsasagtok még egy ideig fel nem
fog allani.»?

Idegenkedett az Akadémidtél a katolikus fépapsdg is.
Annak, hogy az Akadémia feldllitisakor anyagilag ardnylag
kevesen siettek tdmogatisira, oka nem az volt, hogy a fépap-
siag az Akadémidtél mint & magyar nemzetiség intézményes
tdmaszatol elvileg tdvolmaradt volna.? Hiszen az Erdélyi Nyelv-
miveld Térsasdg megalapithatdsdnak legnagyobb bizalmat épen
abbél meriti, hogy az orszdg hercegprimdsa 4lldsdnak és befolyd-
sdnak egészsilyival mellette 4ll.8 A fépapsig tdvolmaradasit
az magyardzza, hogy félt egyrészt az Akadémia tudoménydnak
felvilagosult szellemétdl, masrészt attdl, hogy a katolikus elem
hattérbe szorul a protestins mellett, amint az mér az alapsza-
balyok szerkesztésekor 1828-ban is kitiint.¢

Ezek utén érthetd, hogy a kirdly bizalmatlan s ameddig
csak tudja, hizza az Akadémia tervezetének megerssitését.
Amikor Teleki Jézsef elntklete alatt sszegydilt irdk, tuddésok

t Cserey Farkas levele Dibrentei GAborhoz. Krasznén,20-ik Decz. 1819.
U. 0. — L. még Dobrentei levelét Farkas Sandorhoz: «Minap egy Manifes-
tuméit olvasim itt a Német Csdszarnak, mellyet a Német fejedelmekhez és
fejedelmecskékhez hoesatott a nédpolyi rebellio ellen, s annak egy periodusa
elvette tSlem a reményt, hogy megerdsitetnék.» Kassén, 1820. okt. 14. U. 0. —
Rubinyi Mézes: Dibrenter Gdbornak egy akadémiai tervezete. Akad. Ert.
1911, 119—22. I. — Perényi Jozsef: Aranka Gyirgy Erdélyi Nyelvmiveld
Térsasdga. Irodalomtdrténet. 1916. 313—376. 1. IY az: Aranka Gyorgy
Magyar Nyelvmivelo Tdrsasdga. IK. 1918. 28—29. L.

2 A magyar katolikus f6papok koziil az Akadémia meginduldsa utin,
1831—32-ben Kopécsy J6zsef veszprémi, Szepessy Ignic pécsi piispokik
s Villax Ferdindnd zirci apat tdmogatjik anyagilag az Akadémiat. Amikor
Kopéesy Jozsefet s Horvath Jénos székesfehérvdri piispokét az Akadémia
igazgaté tandcsdba vilasztja, Kopdesy az el6tte cigen becses megtiszteltetésért
héladé kdszdnetét» fejezi ki Dobrenteihez irt levelében (Veszprém, 1832. szept.
9.), Horvath Janos pedig a Tarsasignak irdnta val6 «vonzé szeretetét és
tiszteletét forré koszonettel vesziv. (Székesfehérvdr, 1&32. dec. 8.) A M.
Tud. Akad. kézirattdra. M. Irod. Level.

3 Dobrentei levele Farkas Sindorhoz. MNémeti, 1820. dpr.6. A M. Tud.
Akad. kézirattira. M. Irod. Levelezés.

4 «A Magyar Akadémia vagy Tudés Tarsasig fel 4lldsdr6l hozott alapos
végzéseitekkel sok ellenséget tsinaltatok leg inkabb a Papok kikilszbolésével»
— irja Sarkozy J6zsef 1828-ban Kazinczynak. Kaz. Lev. XX. 530. L.
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és az alapiték elkésziilnek az alapszabdlyokkal s ezeket 1828.
aug. 18-dn a kancellaria tjdn a kirdly elé terjesaztik, a kiraly
1829. jun 27-én az alapszabdlyokat Sedlnitzky Joézsef grof
rendérminiszterhez kiildi dttanulminyozds® végett. Sedlnitzky
csak 1830. jun. 4-én terjeszti fel véleményét, miutdn el6bb
pesti bizalmas emberének: Steinbach Ferenc iigyvédnek kiildte
el az alapszabédlyokat, hogy részint ellenfrizze a magyar szoveg-
nek latinra forditdsat, részint pedig a részletekre tegye meg
észrevételeit. Steinbach 1829. oktéber 12-én felel Sedlnitzky
kérdéseire.! Kozben a kancelldridban is vita folyik az alap-
szabalyok egyes pontjairél. Végre is, a kancelldria 1830. jilius
5-én két feltételhez kiti az alapszabdlyokhoz valé hozzéjiru-
lasat: az egyik, ha a IL § mely a politikai természetli kér-
dések kizérasat tartalmazza., 0j fogalmazést kap, mégpedig
ugy, hogy pontosan kifejezésre jusson benne az orszag polgéri
dllapotjat és polgari alkotményat érinté minden iigy; a mésik,
ha vilagosan benne lesz az alapszabilyokban az is, hogy az
elnbk megvilasztisat a kirdlyhoz kell megerfsitésre felter-
jeszteni.?

A kirdly még ezzel sem elégedett meg. Amikor Reviczky
Adém kancellar 1830. nov. 26-4n jelenti, hogy az Akadémia
elnokévé Teleki Jézsefet, mésodelnskévé pedig Széchenyi
Istvant valasztottdk meg, a kiraly 1831. janudr 26-é4n a kancel-
lartél azonnal védlaszt kér arra vonatkozélag, hogy a vilasz-
tdshoz nines-e megjegyezni valdja. Reviezky még aznap felel
s mindkét elndkrsl minden tekintetben megnyugtaté jelentést,
egyben jellemzést is adott.® Csak ezek utdn erfsitette meg a

t Viszota Gy.: Adatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a XIX.
szdzad elso felének toriénetéhez. 1. fuzet. 1926, 70—72. 1.

2 Bartfay Szab6 Ldaszl6 1. m. 22. L.

s A jelentés teljes szivege a kbvetkez6: Euer Majestit! Mit dem
angeschlossenen */. allerhéchsten Kabinetschreiben vom heutigen Tage geruhen
Euer Majestiit mir zu befehlen, mich sogleich zu #dussern, ob ich gegen die
Wahl des Gr. Joseph Teleky zum Priisidenten und des Gr. Stephan Szécheny
zum zweyten Présidenten der ung. Gelehrten Gesellschaft nichts zu erinneru
finde. Der Wahl des Gr. Teleky, als eines reifen, missigen, bescheidenen
und Euer Majestit treu anfiiglichen, ausgezeichneten Mannes muss ich in
jeder Hinsicht vollen Beyfall zollen. Aber auch die. Wahl des Gr. Stephan
Széchény ldsst sich um so weniger beanstiinden, als er in seinem bekannten
Werke itber den Kredit offenkundige Beweise seiner Fihigkeiten, und seines
reinen, von den unlauteren Streben nach der Aura popularis unabhiéngigen
Eifers gegeben hat. Wiihrend des Landtages habe ich denselben der schiirfsten
Aufsicht unterzogen. In dem Thun und Lassen seines Privatlebens habe ich
nicht das mindeste Bedenkliche entdeckt. In den offentlichen Verhandlungen
aber gehorte er durchaus unter den eifrigsten und thitigsten Anfingern und
Vorfechtern der Regierung.

Ich nehme mir demnach in tiefster Ehrfurcht die Freiheit auf die
Allergniidigste Bestittigung dieser Wahl mit voller Beruhigung angetragen.

Wien, am 26. Jin. 831. 139 Graf Adam Reviczhy:
Orszégos Levéltar. Kancell. eln. P 1831
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kirdly a vélasztast, 1831. janudr 28-én. Ez a végleges jéva-
hagyés sem tortént volna meg, ha Reviezky Addm gréf magyar
fékancellar mar kordbban egy terjedelmes feliratdval nem be-
folydsolja a kiralyt, hogy jaruljon' hozzi az Akadémia meg-
inditasahoz. - :
Reviczky Adam levelét, mely az Akadémia torténetének
egyik legfontosabb utjelzbje, egész terjedelmében kozoljiik :

Euer Majestit!

Unter den Gegenstinden, welche in Ungarn hiiufig besprochen werden,
gehdret ganz vorziiglich die noch immer nicht erfolgte allerchdshste Rati-
fication der Statuten der Kraft des hier angeschlossenen */. XI. Gesetzartikels
des letzten Landtages bestehenden Ungarischen Gelehrten Gesellschaft. Sie
hat bereits nach dem Wortlaute dieses Gesetztes durch ihren Protector
den Erzherzog Palatin ihren Organisationsplan nebst Statuten vorgelegt,
und somit alles erfiillt, was ihr nach diesem Gesetze oblag. Auch wurden
diese Statuten Euerer Majestiit von Seite der Hofkanzlei mit allerunterthinigstem

Vortrage von 18. Oct. 1828, J.%’%der im Gesetze vorgeschriebenen Aller-

hichsten Ratification unterzogen. Nun fillt also die verzidgerte Consistenz
dieser Gesellschaft ganz auf die Staatsverwaltung. Es ist Euerer Majestiit be-
kannt, mit welchem Eifer und Beharrlichkeit von den Stinden das abge-
schlossene Gesetz verlangt wurde. Ich darf Eurer Majestiit nicht verbergen;
wie gehiissig und widrig von einigen in dem angeschlossenen */. XIL Gesetz-
artikel aufgeziihlten Stiftern dieser Gesellschaft, noch mehr aber von ihren
Anhiingern und manchen bdsgesinnten die verzigerte Vollziehung des XI.
Artikels vorgespiegelt wird. So prangen so manche als grossmiithige Patrio-
ten, ohne die Lasten ihrer Offerten zu tragen und schreien i{iber die miss-
trauische Zégerung der Regierung, um ja nicht in den Verdacht zu fallen,
als wiire es ihnen vielleicht gar verwiinscht, ihr iibereiltes Versprechen nicht
zu halten. Die Gutgesinnten aber bedauern es, dass auf dieser Art so manche
oder bGse Menschen auf Unkisten der Regierung an Bedeutenheit und
Popularitiit gewinnen, die sonst in ihrer leeren Bldsse so stehen wiirden.

Euer Majestit haben zwar vor lingerer Zeit des Umstandes zu
erwihnen geruhet, dass in dem Plane dieser Gesellschaft von einem kdonigl.
Kommissiir nichts erwiihnt wird. Allein da es in dem Gesetze ausdrilcklich
bestimmt wird, dass der Plan der Gesellschaft in Gemissheit der in den
Operata der Regnicoler Deputation enthaltenen und von den Offerenten er-
klirten 'Grundsitze ausgearbeitet werde, da ferner in diesen eines konigl.
Kommissirs nicht erwihnt wird, das Gesetz vielmehr das Protectorat dem
Erzherzog Palatin zuweiset, so konnte auch in dem nun vorgelegten Plane
und Statuten kein konigl. Kommissir mehr in Antrag gebracht werden;
und wenn von Seite der Staatsverwaltung darauf bestanden werden wollte,
so witrde nicht nur der Persfnlichkeit Seiner kaiserlichen Hoheit nahe
getretten, sondern den Offerenten auch noch ein Deckmantel geliefert werden,
unter schwillstigen Erklirungen sich zuriickzuziehen und die Staatsverwal-
tung mit dem Vorwurfe zu beladen, dass sie ein erst neuerlich zu Stand
gekommenes Gesetz, das allgemeine Beruhigung verbreitete, vereitelt habe.
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Sollte einst das Protectorat S. Kaiserlichen Hoheit aufhéren, dann wird
wohl der schickliste Augenblick eintreten, um einen koniglichen Kommissir
zu ernennen ; iibrigens gewiihret die statutenmiissige Vorschrift, dass keine
religiésen und keine politischen Gegenstiinde verhandelt werden diirfen ; dass
alles, was von der Gesellschaft herausgegeben wird, der Censur unterliegt;
dass alle Verhandlungen und Protocolle der. kéniglichen Inspection vorgelegt
werden, eine hinreichende Biirgerschaft, dass bey dieser Gesellschaft nichts
Bedenkliches gebriitet werden wird, noch kann.

Ich nehme mir demnach in tiefster Ehrfurcht die Freyheit den diesfiil-
ligen Vortrag der ungarischen Hofkanzley vom 18. Oct. 1828. mit der aller-
unterthiinigsten Bitte, um dessen allergniidigste Resolwierung auch auf der
Ricksicht in Erinnerung zu bringen, weil es besonders zweckdienlich ist
nunmehr bey herannahendem Landtage die allerhfchste Entschliessung iiber
dieses Schoosskind der 6ffentlichen Meinung zu erlassen, indem sie, je spiiter
sie erscheint, in der Folge nur der Scheu vor Reclamationen beym Lan-
tage zugeschrieben werden wird, wodurch die allergnidigste Landesviter-
liche Absicht Eurer Majestiit auf die Stimmung giinstig einzuwirken ver-
fehlet werden wiirde. Wien, am 21. jin. 830. Graf Adam Reviczky.»!

Az igazgatosig iilései 1830. november 17-én megkezd8dtek.
Elsszor felolvastak a kiralyi valasszal jévahagyott rendszabé-
sokat, a 25 igazgaté nevét, s megvilasztottdk elfliilének Teleki
Jézsefet, masodeldliilének pedig Széchenyi Istvant. Jegyzé
— a négy alapité kivénsdgira — Dibrentei Gébor lett. Ezutdin
az igazgatésdg hozzafogott az alaprajzban megszabott 42 ren-
des tag kinevezéséhez. Mivel azonban nem tudtik betdlteni a
hat osztdly minden helyét, sem a helybeliekét, sem a vidéki-
ekét, ezért csak 23 rendes tagot nevezett ki az igazgatdsig.
. A Kkinevezett tagok sorrendje a nyelvtudoményi osztily-
ban a kovetkezs volt: Helybeliek: 1. Kisfaludy Kéroly. 2. Vi-
rosmarty Mihdly. 3. Schedel Ferenc. Vidékiek: 1.Kisfaludy
Séndor. 2. Kolesey Ferenc. 3. Horvat Endre. 4. Guzmics Izidor.

A miésodik igazgatésigi iilés ugyancsak Pozsonyban decem-
ber 12-én volt, Mivel kizben Kisfaludy Karoly november 21-én
meghalt, helyébe Virosmarty Mihéaly 1épett, kinek helyét Schedel
Ferenc toltotte be. A harmadik hely iiresen maradt. Azigazgato-
sag 1831-ben mér Pesten folytatja iiléseit februdr 1-én 2-an és
13-én. Ez utdbbin Cazirdky Jézsef az elntki tisztet mar Teleki
Jézsefnek adta 4at, aki februdr 14-ére Gsszehivta az Akadémia
Osszes tagjait. £ napon tartotta meg az Akadémia elsd «koz-
iilését» Pestvarmegye termében.?

*

Az Akadémia tehdt megkezdhette miikidését. A kormény
azonban az Akadémidval szemben mindvégig bizalmatlan

043.
* Orszégos Levéltir. Kancell. EL 1—P—- 1830.

* Dobrentel G, id. m. 59—64. 1.
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maradt. Nemcsak a nemzeti tudat taplaléjat latta benne, hanem
a politikai liberalizmus és demokracia eszmei képviseldjét
is. A korménynak ez a nyugtalansiga még fokozddott a
negyvenes évektél kezdve, amikor a politika mindinkébb
tiizesedni kezd§ aréndjan jorészt az Akadémia tagjai viszik az
irdnyité szerepet. Kivalt Toldy, Bajza és Vorosmarty személye,
miikodése, szereplése, foként pedig szerkesztii elvei ellen témaszt
a kormany allandéan kifogist. Mar 1835-ben a helytartétandcs
ezt az utasitdst kapja: Vorésmartyus vigili oculo tenendus.
Mérey Sandor helytartétandcsos siet jelenteni: «In Pest, wo
Viérosmarty unter den thitigen Mitgliedern der Gelehrten
Gesellschaft hauset, verdoppelle ich unter einem die erforder-
liche Aufmerksamkeit.»? Sedlnitzky Joézsefnek kémei pedig
jelentik, hogy az Akadémia nagyobb része, kivilt a tiszteleti
tagok, a francia propagandédval dllnak osszekottetésben. Az Aka-
démidnak vannak ugyan korményhoz hizé tagjai is, ezeket azon-
ban csak azért vilasztjék meg, hogy takarjak a tobbiek artal-
mas torekvéseit.® Ugyanezek a bestigék az Akadémiat club-nak
mindsitik, amelyben Féy, Virosmarty, Toldy, Bajza és més
«exaltélt fejek» veszedelmes elveiket hirdetik épen ugy, mint
folyéiratukban, az Athenaeumban.¢ E jelentések politikai érziilet
szempontjabél rendkiviil szomorinak mondjik az Akadémidt;
megéllapitjék, hogy vannak tagjai kozott liberdlisok : Széchenyi,
Andrassy, Wesselényi, Schedel, Virosmarty, Bajza, Szemere,
Czuczor, Péczely, Kossovies, Vasdrhelyi, Szalay, Stettner, Szisz
Karoly, Zsoldos, Bugét, Baldshdzy, Fabian, Luczenbacher, Hel-
meczy, Guzmics; mérsékeltek — a liberdlisok ortodoxoknak
nevezik Gket: Teleki, Balogh, Débrentei, Kéllay, Szilasy, Sche-
dius, Kiss, Czeh, Biszternitz, Szlokay, Gebhardt, Horvét ; inga-
dozék : Gybry, Vallas, Szlemenits, Nagy. A t6bbi tag nem szdmit,
mert nem jérnak el az iilésekre. A kolomposok: Schedel, Voros-
marty, Stettner, Bajza, Fay. Nélkiilok nem torténik semmi. Igy
lesznek pld.az § hallgatag beleegyezésiikkel, pusztdn az elndk
ajanlatéra ragtin tagok: Vésdrhelyi, Szalay, Kossovics és Zsoldos.
Pedig ez szabalyellenes, mert a jeloltek nevét a vilasztés el6tt
8 napig az iilésteremben ki kell fiiggeszteni. A demokratikus
torekvések fOképviseldi: Schedel, Bajza, Virosmarty, birjdk
Teleki és Széchenyi bizalmat, ezért mindent kivisznek. Irdnyuk
lagsan tobbséghez jut, mert akik elleniik tudnédnak 4llani:
Czirdky grof, Mednyédnszky béré, Vay Abrahim grof, Majlath
Gybrgy, Bartal Gyirgy, Dessewffy Aurél, Vaghy, Czeh, Gyéry,
Beszédes és Csaté ritkdn vagy sohasem mennek el a nagy-

375
t Orsz. Levéltar. Kancell. eln. P 1835.

2 U. o.
8 Orsz. Levéltar. Informations Protokoll. Sitzung von 8. Miirz 1839.
4 Orsz. Levéltar. Inform. Protoe. Sitzung v. 9. Jun. 1840.
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gytilésekre.! Anndl nagyobb feltiinést kelt tehiat, amikor ezek
utén, st ezek eilenére, Toldyt, a hirhedt ellenzékit, 1841-ben
a helytartétandcs a cenzira-bizottsdgha elsé helyen jeldli.
A titkos jelentések e jelolést annyira veszik, mintha az anarchia
kapott volna ezzel nyitott kaput.2 .

A titkos rendérség mindezekért Teleki Jozsefet okolja, aki
egyébként is személyes Osszekottetéseivel meghbénitja a cenzira
munkassagit az Akadémidval szemben. Kiilonben is ravasz
jellemii embernek tartja: minden lehetséges, de soha sem
feltlin médon - témogatja az Akadémidt s szitja a hangadék
tulzdsait.®

Kifogis ald esik az Akadémia tudomdnyos miikodése is.
1845-ben a titkos rendfrség statisztikat allittat ossze az 1844-ben
megjelent magyar munkakrél. Ez osszedllitds szerint 400 munka
jelent meg a vallds, nevelés, filozofia, politika és szépirodalom
korében, legnagyobb részt forditasban. Kzzel kapesolathan hang-
zik el az Akadémidval szemben a vad, hogy a tudoményok
miivelését kevésbbé mozditja eld, «<und vielmehr als ein Pension-
Institut fiir mittelmissige protest. Schriftsteller zu beobach-
tem sei.nt

Van azonban e titkos jelentésekben néha irodalmi: szem-
pont is;s ez arra enged kivetkeztetni, hogy a titkos rendérség
tdjékoztatdjdnak az Akadémia viszonyait kitlinSen kellett
ismernie. 1835-ben p.o. egy jelentés pontos tdjékoztatist nyujt
az Akadémia pértjainak helyzetér6l. A konzervativok feje
Débrentei. Ezek sokan vannak, de nincs tekintélyiik. A refor-
mélé parthoz tartoznak: Széchenyi, Vordsmarty, Bajza, Fay,
Helmeczy; Bugit. Ezek kevesebben vannak, de nagy tekinté-
lyiik van, mert tehetségesebbek. E partok ugyan harchan
allanak egyméssal, de azért nem feledkeznek meg az Akadémia
rendeltetésérél: a nyelv intenziv és extenziv kimiivelésérfle

Kiilon kell kiemelniink egy egészen irodalmi szemléletii
jelentést, mely az Akadémiit a nemzedék-valtis torténetébe
helyezi el. szerint a XIX. szdzadi magyar irodalomnak
héarom korszaka van. Az elsé 1803-ban Révaival, Verseghyvel
s Kazinczyval kezdddik s 1825-ig tart. Ez az epocha olyan

1 U. o. Silzung v. 12. 4pr. 1839. — Kivonatosan sz6l ezekril Viszota
Gyula is: Adatok stb. 76. 1.

2 Man kann sich in Pest und Ofen nicht genug wundern, -dass die
Statthalterey den in politischer Beziehung so beriichtigtigten Dr. Franz Schedel
zum Censurs-kollegio, und zwar primo loco vorschlagen konnte. Man hiilt
diese Wahl fiir so viel, als den anarchischen Tendenzen Thiir und Fenster
zu Offnen. Inform. Protoc. Sitzung von 21. Mirz. 1841.

8 U. o. Sitzung v. 30. Miirz. 1839. — 7. Sept. 1841.

¢ U. o. Sitzung v. 21. Jan. 1845. — Szomoru jelenség, hogy a bécsi
kormany folfogasat az Akadémidrél és érziiletét irdnta jellemtelen, megfize-
tett emberek (kémek és besugdk) aljas, hazug jelentései szabtédk meg. Szerk.

¢ Viszota Gy.: Adatok stb. 72—73. 1. :
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iskoldt teremtett, «welche ewig die Grundlage voller Ent-
wicklung bleiben wird.» Egyediil ez a nemzedék tudott klasz-
szikus miiveket felmutatni. A mésodik korszak emberei nem
teremtettek fontos miiveket, de abban tiintek ki, hogy egyesiiltek
«und die stilleren Alten mit den griossen Leidenschaften
angreifend verdréingten.» Mivel igy hatalomra tettek szert, az
tregek kénytelenek voltak hozzdjuk csatlakozni. Igy kozeledett
Fay, akit mint irét nem sokra tartottak, Bajza, %oldy, Kis-
faludy és Czuczor kiréhez, s eziltal megmenekiilt a kritikdtol.
Az bregek a fiatalok koré csoportosultak, s igy sziiletett meg
az Akadémia. Kisfaludy haldlaval és az Akadémia megalaku-
lasédval esik Ossze a harmadik korszak megsziiletése. Ennek
tagjai: Munkécsy, Kunos, Garay, Frankenburg. «Ez a nemzedék
mar a masodik korszak iréi, tehat az Akadémia ellen is harcol.
Helyzetiik kedvez6, mert mellettiik 4ll a kiozonség, amely mér
maga is litja az Akadémidban uralomra jutott mésodik kor-
szak irdinak hatalmaskodésat.»’

*

Virosmarty Mihaly az Akadémidt megszervez6 munkéla-
tokban nem vett tevékeny részt. A Teleki Jézsef vezetése alatt
miikddd bizottsag egyik-masik iilésén jelen volt,? de nincs adatunk
arra, hogy kiilonosebb szerepet vitt volna. Tartézkodd, szerény,
egy kissé talan passziv természete kiilonben is visszatartotta
minden nyilvdnossigtél. Az Akadémidban késSbb sem villalt
vezet$ szerepet soha. Az, hogy az Akadémia megalakuldsakor
jellegét legjobban magénhordozé nyelvtudomanyi, tehdt elsé
osztaly élére keriilt, ugyszdlvan elsd tag lett, szinte magatél
adéddéan stilszerti volt. Az «él6 nemzetiség» intézményének nem
lehetett szebb ékessége, eszméjét igazolé nagyobb dicsésége,
mint az 6 neve. Ki ajinlotta rendes tagul, nem tudjuk.
Az elbszor kinevezendd tagokra vonatkozélag egyetlen adatunk
Kis Jénos téjékoztaté jegyzéke, melyet Széchenyi kivansagéra
allitott Ossze. Ebben azonban nincs benn Virosmarty neve.®
Lehet, hogy Széchenyi ajanlatira nevezte ki az igazgatisig,
de lehet, hogy a maga neve ajinlotta — nélkiile valéban lebe-
tetlen lett volna elgondolni az Akadémiét.

Az Akadémia mindjart megalakulisakor nagy csalédast
szerzett Vorosmartynak, aki «egy kis nevii, kis szdamu, de cél-
irdnyosan szerkesztett s a kor sziikségeinek gyorsan megfeleld
Térsasdgot» remélt s e helyett eldtte allt «egy nagyobb nevi,

f Orsz. Levéltar. Inform. Prot. Sitzung v. 16. Febr. 1838.

¢ Viszota Gy.: Széchenyi Istvdan napldi. Bitnicz Lajos napléja. 1828, 733. 1.

3 V. Gy.: Kis Jdnos véleménye a m.t. tdrsasdg valasztandd tagjairdl.
U. 0. 676—680. I. — L. még: Szasz Karoly: Grdf Széchenyi Istvan és az
Akadémia megalapttdsa. 1880. 252—57. 1. '
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nagyobb szdmi, a tobbi nemzetek nagy példdi utin rendsze-
resen felszabott, de éppen ezért nehézkesebb mozgésu s a taldn
csak pillanatig kedvez6 kornak arany alkalmét konnyen el-
szalaszthaté Térsasig, melynek meggyikerezésre idd kell s
héboritatlan béke nyugodalma.»! Vorgsmartynak ez a kidbran-
last eldrulé vallomdsa az Akadémia fennallisénak mdsodik
évébil valé s egyuttal leplezett kritikdja az wj intézménynek.
Bontsuk fel szavainak rejtett célzasait, s nézziink bele rajtuk
keresztiil a tényekbe.

Tagadhatatlan, hogy mér az Akadémia alapszabdly-szervezd
munkélatai kozben olyan mozzanatok meriiltek fel, amelyek
nyugtalanitottik az irékat. 1gy nagyon idegeniil hatott az, hogy
az igazgatdsdg — javarészt arisztokratik — ugy nevezte ki
az els6 23 tagot. Mivel a tagokat alig ismerték,® a kinevezé-
geknél személyi befolydsok érvényesiiltek, mint pld. Dobrenteié.

volt az, aki Szemerét nem engedte kineveztetni. Egyébként
mindenki be akart jutni az Akadémiéba. « A mennyorszigha sem
kiviankoznak annyira — irja Kazinczy Dulhédzy Mihalynak —
mint oda. Ha szédz hely volna kiadd, mind a szézra lesz szdiz
Aspirdns, S a Patronusok hatalmasok. Mindeniknek van Cliense.»*
Nagy baj volt az is, hogy az Akadémia célkitiizése nem volt
viladgos. Ez a fogalmi harc 1827—1843-ig tart. Az 1827. XL
torvénycikk felirata a honni nyelv kimivelésére feldllitandé Tudds
Térsasigrol, vagyis Akadémidrdl beszél, de az orszdgos kiildott-
ség elfogadott javaslata mér els§ szakaszédban a tudomédnyok és
miivészetek magyar nyelven mivelését tiizte ki a feldllitandé
intézet teenddjéiil, melyet épen ezért Magyar Tudés Térsasig-
nak is nevez. Az Akadémidban igy bizonyos kettds elv és
gyakorlat alakul ki. Egyrészt hagyoménny4 véalt maga a nyelv-
miivelés, melynek kedvezett a M. Tuddés Térsasig Rendszabd-
sai elsd pontjanak kétértelmii megfogalmazisa: «A Magyar
Tudés Tarsasig a tudoményok és szép miivészségek minden
nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésére igyekszik egyediil.»
Mésrészt azonban megvolt a tudomany mﬁveﬂ%sének gondolata
is. Igy tdmad zavar az Akadémia fogalma és hivatésa koriil.
Ezt az amigy is kiilonds helyzetet még jobban ssszekuszalta
Széchenyi 1842-1 beszéde, melyben az Akadémidt, mint «phile-
légiai térsasdgot» emlegeti.t Ez késztette aztin Teleki Joézsefet
arra, hogy a kovetkez$ évi nagygyiilés megnyitébeszédében a
kérdést véglegesen tisztdzza. Ett6l fogva kezdte az Akadémia

1 Viszota: Széchenyi, Vorosmarty és az Akadémia mikidésének elso
évei. Budapesti Szemle. 138. k. (1909.) 3—4. 1.

* Széchy Kéroly : Kolesey és az akadémiai titkdrsdg. Erdélyi Mizeum,
1887. 164—75. 1.

8 Kaz. Lev. XXI k. 434. 1.

4 «.,.mi sem mast, mint philolégiai tdrsasigot, sem killdnbet, mint
belterjlileg miikddét, 4llitani nem akarunk.»



S g™ gy

VOROSMARTY ES AZ AKADEMIA 13

nevét félre nem értheté teljességgel igy hasznalni: Magyar
Tudoményos Akadémia.

Amilyen kétes volt az Akadémia célfogalma, épen olyan
hibds volt bels6 életét szabdlyozd szerkezete, figymenete is?
A ketts kiilonben egyméssal Osszefiiggott. Amint a nyelv-
miivelés egysége hatdrozta meg az Akadémia miikodésének
irdnyat, épen ugy ez az egység-gondolat lett az Akadémia
legféltettebb elve. A tudoményszakok osztidlyszerii elkiiloniilése
teljesen elvi értéki volt, mert hiszen az Akadémia egyiittesen
targyalt le minden, birmely osztilyhoz tartozé iigyet. Ehhez
az egységes targyalishoz Teleki annyira ragaszkodott, hogy
amikor Toldy Ferenc 1844. dec. 19-én beterjeszti javaslatat a
kis-iilések tudomanyszakszerii felszabaditdsardl az egyiittes iilé-
sek alol, ezért a lépéseért forradalminak nevezik, és Teleki az
onédllé osztalyiiléseket az Akadémia egysége sirjanak tekintette.

Pedig az egyiittes iilések lettek sirjdvd mind az egységnek,

mind pedig a tudomdnyos munkdlkoddsnak. Az egyiittes iilések
ugyanis sohasem foglalkoztak tudoményos kérdésekkel, inkabb
adminisztricids iigyekkel. Dolgozatiat senki sem olvasta fel,
hiszen nem volt valdszint, hogy az egyiittes iilés kiilonb6z6 érdek-
16désti tagjait érdekelni fogja. Ezért adjik ki az egyes dolgo-
zatokat otthoni elolvasésra. A kolesonds érintkezés nyomén
kialakulhaté tudoményos gondolatokrél vagy véleményrdl tehat
sz6 sem lehetett. Még nehezebbé tette ennek a szellemi egy-
ségnek a kialakuldsat az a szervezeti szabdly, mely az Aka-
démiat helybeli és vidéki tagokra osztotta. Kzzel az Akadémia
egészen szétesett. A vidékiek, ha dolgoztak is, éllandé talal-
kozds hidnydban, nem tudtak sszeforrni a helybeliekkel.

Viszont ezek egy-egy osztdlydban csak 3—3 taggal 1évén kép- .

viselve, a kinyvkivonatolds munkdjival annyira meg voltak
terhelve, hogy az elsé években teremtd erejii munkassigra alig
volt idejiik. Valahogy mintha megldtszanék az Akadémia egész
szervezetén, hogy megyei kivetek orszaggyiilésén késziilt. Toldy
taldldan mondja: «Az Akadémia helybeli s vidéki tagjaival, kis-
és nagygyiiléseivel az akkor virigzott megyerendszernek volt
visszatiikrozédése »*

Az Akadémia életének legfdjdalmasabb jelensége azonban
az a személyi ellenségeskedésen alapuld lelki szétszakadds volt,

+ Toldy Ferenc: 4 Magyar Akadémia eddig és ezutdn. Uj Magyar
Mizeum, 1859. I. 4—5. L.

2 U, a.i. m 2022, 1. — A Pesti Hirlap 1841. Télh6 16. szdméban
Toredékes észrevételek a magyar tudds tdrsasdgrol c. megjelent névtelen
cikk kifogasolja: 1. A térsasig alkotminya homdélyos és kétes. 2. Sok az
osztily, ehhez viszonyitva, kevés a rendes tag; ezek is jérészt vidéken lak-
nak s igy egyilttmiikddésiik nem folytonos. V. &. ugyanezen targykorrélk
V. K. cikkét: Szdzadunk. 1841. 3. sz.

8 Toldy id. m. 22. L
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mely alapitédsitél kezdve a szabadsigharcig huzédott, attorte

az Akadémia tudds, zart korét s a kozvélemény egy részét is:

az Akadémia ellen sorakoztatta fel. Ennek a kiizdelemuek elsd
része 1831—1835-ig folyik le, s a gyfiltlet kozéppontjdban Dih-
rentei Gabor 4ll. Mésodik része 1835—1848-ig tart, s éle az
U, n. triumvirdtus ellen irdnyul. Ha az Akadémiérél mint
a magyar nemzetiség intézményes 6rérol azt mondottuk, hogy
e torténeti fejlédés szempontjabol a legjobb id6ben jott, akkor
mint iréi tdrsasigrol viszont azt kell tartanunk, hogy lélek-
tanilag a legrosszabb koriilmények kozott alakult meg. Szé-
mottevé iréi majdnem mind egymastél kapott sebekkel lépnek
az Akadémidba s igy hideg messzeségh6l, a koztik tamadt
szakadékokon ét tekintenek egymésra Az Akadémia miniattir
szellemi Magyarorszdg. Aréndjan a kozelharc nagyobb szenve-
délyével folyik az a kiizdelem, mely nemrég zajlott le a nyelv-
ujitds koriil és a Kritikai Lapok hasdbjain, Sem az Akadémia
magas hivatds-tudata, sem Teleki és Széchenyi tekintélye nem
tudott olyan eré lenni, hogy ki tudta volna engesztelni e sze-
mélyes ellenérzéshdl téplalkozd partszenvedélyeskedést. A kiiz-
delemben a legnagyobb vereséget pedig az Akadémia nimbusza
szenvedte.

Débrentei személye mar az Akadémia megalakulisa eldtt
ellenszenves volt mind Kazinczy, mind Bajza kordnak iréi
nemzedéke elétt. Mikor Kazinczy és Dibrentei taldlkoztak
abban az orszigos «valasztottsdgban», melyet Teleki 1828-ban
hivott Ossze az Akadémia szervezeti szabdlyainak megszerkesz-
tésére,! a tandcskozasok alatt is feltint Kazinczynak Dibren-
tei nyelv-purizmusra hajlé tiirelmetlensége, melyet vele szemben
is kifejezésre juttatott, azonkiviil folényes magatartdsa, mely-
lyel a targyaldsok alatt viselkedett.? Az utébbit taldn csak
Kazinczy érzékenysége latta igy, de bizonyos, hogy Kazinczy
lelkében mér akkor megfogant a sejtelem, hogy Dobrentei
is arra a helyre véigyddik, amely az 6 lelkének is titkos
kivansiga volt: a titoknoksigra. S amikor Débrentei lesz
a Tarsasig titoknoka, nemcsak &, hanem hivei is mind Dgb-
rentei ellen fordulnak, 'kivalt azért, mert neki tulajdoni-
tottdk a mindnydjuktél kedvelt Szemere Pal kimaraddsit az
els6 kinevezett tagok sordbol. Dobrentei értesiilve arrdl a titokban
kering6 vadrél, hogy kereste a titoknokségot, dnérzetes, kemény
hangon védi magit ez ellen egyik leghizalmasabb baratjihoz,
Guzmics Izidorhoz, irt levelében: «Hogy kevés érdememmel s
tisztdn jutottam hozzd, drvendek s pontosan, buzgén és becsii-

1 L. Heinrich Gusztav: Kazinczy Ferenc és a Akadémia. Akadémiai
Ertesit6. 1909. 688—40. 1. — Viszota Gy.: Kazinczy Ferenc miikidése az
Akadémidban. U. o, 6561—54. 1.

¢ Kazinezy levele Ponori Thewrewk Jézsefhez. Kaz. Lev. XX. k.
477—78. 1. : !
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lettel ‘akarom wviselni... Mind ezt hittem eddig, az értatlan-
gag minek bosszankodjék hamis védon, mert Napoleonnal azt
gondoldm, la verité seul blesse, de érzém, hogy ez csak apré
mende ‘mondakor lehet igaz, hanem midén tiszta kebelre ala-
csonysag mocska feccsen, azt ottan csak alacsony tiirin!
Dibrentei megvilasztdsa konnyen megmagyardzhaté. Az
igazgatosag tagjai javarészt arisztokratik voltak,s 6 mar erdélyi
neveléi allasaban, kés6bb az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Térsa-
sdg érdekében végzett munkéjabol kifolydlag, szdmos arisz-
tokratdval keriilt kapcsolatba. Ezek révén ismerkedhetett meg
Vay Abrahdmmal és Andréssy Gyorgygyel. Vay hivja meg,
hogy menjen Pozsonyba, a Magyar Tuddés Téarsasdg tigyében,
§ 6 kér részére harom . heti szabadsigot e célra.? Igy keriil
Débrentei, mint Végh Istvan koronadr kisérsje,az 1825-i pozsonyi
orszaggyiilésre, Itt ismerkedik meg Széchenyivel, aki rendkiviil
nagy hatést tesz rd® Vay kés6bb is allandéan értesiti Dob-
renteit az Akadémia elGkészitd munkdinak allasdrsl. 1825.
nov. 29-én ezeket irja neki: «A Magyar Nemzeti Tudds Tar-
sasag — mellyel a kozonséges jo Edes Anya, a Haza, még
1790 teherbe esett, 35 Esztendeig viselvén méhében hasznos
Gyermekét, — Szent Andras hava 3% keriileti iiléstinkben
meg sziiletett. En polydjat a hogy lehetett egybe készitgettem.
Minden 6rdn meg lesz nagy keresztelése is. Tudvan azt, hogy
azon néked is kedves lenne meg jelenned4» — hivja 6t Pozsonyba.
Dec. 8-4n mér errdl értesiti 6t: «Kn a Tudés Tarsasignak
Plénumét kidolgoztam. Sokban vélekedésedet tanoltam. Azon-
ban nem tudjuk ezt a dolgot tovdbb mozditani. De taldn a
napokba csak még is nyitjira akadok.»® Andrissy Gyorgy hozzi
irt levele mér sejteti, hogy az alapitéknak céljuk van gﬁbren-
teivel: «.., most mér nincs egyéb hatra — irja neki 1830
okt. 30-d4n -— mint a Tarsasidg valdsagos feldllitdsdhoz fogni.
Ennélfogva, minthogy Gréf Széchenyi valtozd egészsége miatt
tegnap Bécsbe ment, kivintan én Ont az alapiték nevében a
feliil tudésitani, hogy az igazgaték a Tarsasig feldllitisa végett
oszve fognak jonni és On is November 9-kén itten jelenne
meg.»® De bizalmasa volt Dobrentei Széchenyinek is. Ennek
kell tulajdonitanunk, hogy még az Akadémia alapitdsinak
targyaldsai el6tt, mar 1828-ban, jegyzbje a Kaszinénak és a
Lovaregyesiiletnek.” Vele szerkeszteti Széchenyi a Kaszin6 név-

* Budéan, Nov. 7d. 1831, A M. Tud. Akadémia kézirattira. Magyar iro-
dalmi levelezés.

¢ Vay A. levele Ddbrenteihez. Pozsony, 1825. dec. 28. A M. Tud.
Akadémia kézirattdra. Magyar irodalmi levelezés.

3 Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajza. 1890. 422. 1.

% iAJ Magyar ’{‘]ud. Akadémia kézirattara. Magyar irodalmi levelezés.

6 Uloi—9 U, o:

7 Dibrentei levele Farkas Sandorhoz, Budan, 1828. nov. 6.
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kinyvét 1828 és 1829-ben, és a Pesti Léversenykonyvet 1827—
1829-ig.! A titoknoksdghoz vezet ut tehdt Dobrentei szdmara
— kivalt azutdn, hogy Széchenyi nem bizott Horvat Istvin
tudomdnydnak komolysigiban s elejtette 6t — egyenes vo-
nalban nyilt meg.

Dibrentei lelkesedéssel végzi titoknoki hivatalat. « Szenve-
delemmel vagyok titoknok — irja Dessewffy Jézsefnek —
égve, ohajtva, hogy minél el6bb tudja létiinket az Orszig s
annal inkdbb megkivdnja becsiiletérzésem is e sikereltetést.»®
Az Akadémia egész gondja & red nehezedik, mert Telekit is,
Széchenyit is orszagos gondok mindig més felé foglaljak el.®
Tisztan latja a Térsasig «bibéjét»: a tagokkal felduzzasztott
Akadémiat, «a sok hallgatd, nem dolgozé rendes tagokat», és
«a munka kiaddsa nélkiil» megvalasztott levelezd tagokat, kik
«nem igazoljak munka bekiildésével vilasztatdsukat.»* Az iigy-
vezetés munkdjit nagy buzgésiggal végezte, de sem az intéz-
mény szervi hibdival, sem a vele szemben kialakult kézhangu-
lattal nem tudott megkiizdeni. Mindezeknek oka szerencsétlen
természetében volt. Hozzd kozeldllé baratai «a szép Ilélek,
hazafisidg, nagy miveltség, bardti sziv»® példdjat littak ugyan
benne, valéjaban azonban az Akadémia kozosségében mégsem
allotta meg helyét. Az arisztokratdk kozt jé modort sajatitott
el, bensbleg azonban ez a modor «nyéjas és pedant fogas» volt
csupdn, mely aldél gégosen, a sajat kedvez6bb anyagi helyze-
tének kiilonbség-tudatival bukkant ki egy rosszul kialakitott
onismeret emberi kicsinysége. A mindennapi hivatal feladat-
korében el tudta végezni dolgat, de 6néllé gondolatai, vezetd-
képessége, tapintata nem volt. Tudoménya, nyelvizlése a puriz-
mus tényénél nem ment tovibb, s nem vette észre, hogy abban
a nemzedékben, mellyel 6 szembenallt, az irodalmi haladdsnak
milyen szandéka kiszontott be és kért beboesattatdst. Valami
kettdsség volt benne: személytelenségbe félemelkedni kivénd
hivatalinak eszméje egyfeldl, intrikus, bajszerzf természete
masfel6l. Kiakarja egyméssal békiteni Berzsenyit és Koleseyt,®
de ugyanakker felbiztatja P. Horvidt Endrét Kazinczy ellen
s vihart kavar fel 4 pannonhalmi ut koriil: «Ird meg, a mit
garabanczids pannonhalmi utjira nézve te akarsz, mutasd ki
b hazugsigat, nemes erfvel, nevelt tonussal s kiild hozzdm.

1 Viszota Gy.: Gr. Széchenyr Istvin napldi. 229. 1. és 2. jegyzet.

¢ Budén, 1832. méare. 15. A Magyar Tud. Akadémia kézirattara.
M. irod. levelezés.

$ «...minden rajtam fordul meg, mivel egyik EIolilé sincs jelen» —
irja Farkas Sandornak. Budan, 1833, jul. 13. U. o.

4 Dessewffy Jézsefhez irt levelében. Budén, 1832. jul. 4. U. o.

5 Szeder Fabian levele Dobrenteihez. Pannonia hegyén. 1831. jan. 6. U. o.

¢ Kolesey Ferenc levele Dobrenteihez, N. Kéroly. 1831. okt. 21. U. o.
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En vagy a Tud. Gyiijteménybe vagy a Sasba adom tiistént»?
— irja hozzd. Erre a megbizisra azonban csak akkor tiizel,
miutin el6zéleg 6 hivta fel P. Horvat figyelmét arra, mily
megvetéssel ir kettejiikr8l Kazinezy, s pontokra szedve kozli
vele a kinyv részleteit. Horvitnak ezt a magatartisit Ka-
zinezynak az Akadémidba bekeriilt baratai sohasem bocsétottak
meg. Bér konyvtirat — mintegy 677 kitetet — az Akadémiara
hagyta, haldla utdin nem tartanak réla emlékbeszédet. Csak
40 év mulva, 1879-ben végezte el a tudominyos kegyeletnek
ezt a szolgalatit Szdsz Karoly.? Ilyen kétlelkii Diobrentei
magatartdsa akkor is, amikor tiltakozik az ellen, hogy &t
«Kazinezy és pajtisai perlének, hézsirtosnak» kiirtoljék, de
masfel6l, bukédsa utdn, 1839-ben elfogadja Csaté Pél ingatag
fegyverbaratsagat, s 6 adja neki azokat az adatokat,® melyekkel
a Hirnok hasdbjain meginditja a harcot a triumviratus ellen.

E kiizdelmekben ugyanaz a sors éri, mint a Lexikon-
perben: elveszti a harcot. Most azonban végleg. A tagvilasz-
tasok sordn egyre nagyobb szdmmal jutnak be az Akadémidba
az § egykori legy(z6i és ezek hivei: Szemere, Bajza, Czuczor,
Bugit, Fenyéri, Bértfay, s mogottik 4all erkolesi silyaval
Széchenyi is, akinek kegyét elvesztette. Ezekkel szemben dll
az 6 partja, mely «a fiatal literatorokra duzzogé tudésokbol»,*
«Bajza tolldnak sebesiiltjeib6l», régi irékbél allott, mint: Des-
sewffy, Schedius, Jankovics, Balogh, Thaisz, Kisfaludy Séndor
és Horvats Az Akadémidban nemzedék-viltozis folyamata
indult meg. Ennek a folyamatnak Débrentei gétldja akart lenni,
de aldozata lett. Az 1j akadémikusok megvilasztisiban nem
elvi fordulatot lat, hanem pérturalomra torést. Kisfaludy San-
dor és Vorosmarty nagyjutalmi osztozkodasaban Dobrentei
Kisfaludy péartjan all: a jutalom odaitélése médjaban «parlamenti
fogas» diadalét latja,® nem pedig egy 1j izlés-irdny kiizdelmét
az elismertetésért. Az elégtétel-szerzés titkos Oromével iiti el
késdbb Bajzit a nagyjutalomtél. Virosmartyval nyiltan soha-
sem &llt szemben. Elismeri réla, hogy «az az egy magyar
kolts, a kinek legtobb szinti oldala van»,7 de leveleiben, ahol

1 Dibrentei levele Horvat Endréhez. Budén, 1831. méjus 12. U. o.

* Szhsz Karoly: Emlékbeszéd P. Horvdt Endre [olitt. Ertekezések
a nyelv- és széptudoményok koréh6l. VIIL 1880. 6—8. L

3 «Csak adatokat, adatokat kérek, millyeneket méar kegyednek. .. kiszi-
ndk, Ne feledje kegyed, a’ amennyire lehet, minden egyes adatihoz, ha
még olly esekély volna is, az esztenddt és hénapot csatolni» Csaté levele
Dobrenteihez. Pozsony, 1839. jan. 15. A M. Tud. Akad. kézirattira. Magyar
irod. levelezés. ’

4 Bedthy Zsolt: Csats Pdl szépirodalmi munkdi. 1883, XXVIIL 1.

é Széchy K. id. m. 175—177. 1. ;

6 Dessewffyhez irt levele. Budén, 1835, dee. 12. M. Tud. Akad. kézirat-
tira. Magy. irod. lev.

7 Horvat Endréhez irt levele. Budén, 1831. jun. 12. U. o.

Irodalomtdrténeti Kdzlemén yek. XLVI. =
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‘csak tudja, kiméletleniil tamadja emberi gyingeségeit, kivalt
anyagiassigat, nem méltanyolva Vorosmarty mérhetetlen sze-
génységét. Neveletlennek, irigynek, dolyfosnek, szivtelen kolt6-
nek nevezi,! magdt mindig csak fizettetni akarja, s hidnyzik
pld. Boloni Farkasnak avagy Kiilkey Henriknek az a fino-
mabb gesztusa, amellyel — ezek mddjara — le tudna mondani
akadémiai tiszteletdijarél.? S mintha csak itéletének igazoldsit
latna, orommel olvassa B. Jésika Miklésnak Gyulai Lajos gréf
el6tt elmondott kritikéjit: « Virdsmarty szelid farkas, baranyos
réka.»® Ugyanilyen érzéssel szemléli a%irnﬁk és az Athenaeum
csatéjat: «A Nemesis akard Csatét velek osszeveszittetni —
irja Dessewffynek — hogy cseleiket tuddjuk lattassa csalar-

doskodéasaikat.»* Ugyanigy olvassa Vorosmarty Onvédelmét
- Petdfi ellen a Pesti Hirlapban.

Ezen a belst fesziiltségen, altaldban az Akadémia holt
pontra jutott helyzetén, kivin segiteni Fay Andris, amikor
1835-ben, az orszaggylilés megnyitisa el6tt, Nezetek a Magyar
Tudés Tdrsasdg dolgaiban c¢. irt emlékiratiban feltirja a
helyzetet az ekkor az Aldunéndl tartézkodé Széchenyi elitt.
Hogy erre épen Fiy gondol, annak egy eddig figyelembe nem
vett lélektani oka van. Amikor Pestmegye az 1825-i orszig-
gytilésre késziti a kiveti utasitdsokat, Fay, akinél gyakorlatibb
szemmel kevesen szemlélték és ismerték a magyar lelkiséget,
Pestvirmegyéhez beadott reformjavaslatiban siirgeti, hogy
magyar legyen mind a tudoményos, mind a térvényes kiz-
nyelv, de aztdn kiemeli: «Sem nyelvmiveld, s6t tudds tdrsasig
még most nem Kkell, st egyenesen veszedelem lenne a magyar
irodalomra; vallds, politika, tudomény és nyelvbeli szakadésok
tobbet artandnak, mint hasznélndnak.»¢ Fay sejtelme valéra
valt. Anndl nagyobb lehetett most a lelkiismereti gondja,
mellyel emlitett emlékiratiban az Akadémia helyzetét mint a
nemzeti mitivel6dés becsiiletiigyét kivdnja megoldani. Fay nem
gondol reformra, hanem csak «a munkélkoddsok folyamatjinak
igazitdsit» siirgeti. Olyan tagokat kell szerinte valasztani,
«kiknek gondolkozésuk nem a régiben tespedésre, hanem hala-
désra hajlik.» Mindenek el6tt a levelezé tagok szémét kivanja
korlétozni, kiilsnben a vilasztasok teljesen elvesztik értékiiket.
A haladés legnagyobb akadélya azonban Débrentei, aki egyetlen
gatja «a térsasdg idves amalgamasitidjdnak.»?

1 [Fj‘arkas Sandorhoz irt levele. Budédn, 1835. okt. 3. U. o.
2 U. o.
8 Dibrentei papiros szeleter. 1K. 1914, 464, 1.

¢ Dessewffyhez irt levele. Buddn, 1832. méarc. 15. A Magy. Tud.
“ Akad. kézirattara. M. irod. lev.

¢ Pesti Hirlap 1848. szept. 6. 58. sz.
6 Badics F. id. m. 249, I. — 7 U. o. 421—22. 1.

-~
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- Ugyanebben az id6ben viratlanul meghal a «F'6 Tartoményi
Biztos». Helyébe Németh Péter keriilt, s az § utédjaul 1834.
aprilis 17-én Dobrentei Gabor neveztetett ki, azzal a feltétellel,
hogy a titoknoki hivatalarél le kell mondania.! Dibrenteit
Teleki Jézsef szerette volna megtartani, de nem lehetett.
Az alapszabilyok 29. § kimondta, hogy a titoknok mds 4lldst
nem viselhet. Débrentei még az 1834. szept. 8-1 nagygyiilésen
le akar mondani, de a nagygyfilés lemonddsit nem fogadja el.
Még egy évig viseli a titoknoki tisztet,® «a mult 1834-beli
nagygytilésig szenvedelemmel, azéta becsiiletbdl, ez utén kény-
telenséght6l».® Ekkor kapja meg vigasztalasul és karpétlasul
a Régr magyar myelvemlelek szerkesztGi megbizatdsit. Az ezzel
jaré tiszteletdij anyagilag pétolta azt, amit titoknoksiga
megszlintével vesztett.s

Mér Dibrentei lemondésa elsé hirére az Auréra-kor tagjai
Toldy mellé allnak. Az § jellését azonban az Akadémia kon-
zervativ tagjai nem szivesen fogadjik, részint mert még fiatal,
részint mert benne litjik elvi megszemélyesitGjét annak a
torekvésnek, hogy: «a Magyar Tuddés Térsasignak mind kor-
ményat, mind hasznit tulajdonédvé tehesse, s6t nemzeti nyelvét
i8 onkényes hatalmiba keritse.»® Toldy helyébe ekkor Szemere
Kolesey nevét veti fel, akit Széchenyi is szivesen tamogat.
A kormany el6tt azonban Kiolesey «demagdg» politikai maga-
tartdsa, s még inkabb Wesselényivel valé baritsdga miatt nem
kedves, s ezért a kancellir utasitést kap, hogy Kilesey meg-
valasztasat mindenképen akadédlyozza meg. Az Akadémia most
hérom részre szakad. Dibrenteinek még mindig van jelentékeny
partja, Koleseynek, Toldynak, s6t Virosmartynak is felbukkan

1 «...ut munere Secretarii renuntiare teneatur.» Dobrentei levele
Horvat Endréhez. Budén, 1834. maj. 10. A Magyar Tud. Akad. kézirattira.
Magy. irod. lev. — Teleki Jozsef ezt irta Dobrenteinek : «Németh Péter helyét
elnyerte ugyan kegyed, de nem egészen tgy, mint én tSbb tekintetekbdl
Ghajtottam. Mi volt ennek oka, annak idejében meg fogja tudni.» Idézi
Débrentei ugyanebben a levelében.

* Biermann Mihdly levele Dobrenteihez : «Legfelsébb helyen megenged-
tetett, hogy a’ Tudds Térsasig Titoknoki Hivatalat kegyed mind addig foly-
tathatja, mig erre més valaki nem fog kineveztetni. Megiratik ez a' mai
Péstival a' 16045. 834. udv. szdm alatt Nddorunknak, és a’ Tartomdnyi
Bizto;gégUFﬁ IgazgatGjdnak Mérey Shndor O Excellencidjinak.» Bécs, 1834,
dec. 18. U. o.

3 Farkas Sdndorhoz irt levele, Buddn, 1835. jun. 27. U. o.

¢ Horvat Endréhez irt levele, Budan, 1884. nov. 23. U. o. — D&b-
rentei lemondédsirél csak ennyit ir Horvitnak: «A titoknoksigr6l lemon-
ddsom jegyzdkdnyveink szerint dicsdségemmel van.»- Buddn, 1835. okt. 3.
U. 0. — Az 1535. nagygyilés ckifejezi a tisztelt titoknoknak buzgésiga és
sikeres serénységeért, mindennek pontos rendben tartisdért koszonetét,
megelégedését.n Nagygyiilési jegyzOkdnyv. 1885. 72.

P o Kisfaludy Sandor levele Dibrenteibez. 1835. aug. 5. IK. 1831,

L.
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a neve.! A kérdést végre is a politikai szempontok mérlegelése
és Széchenyi tekintélye dontitte el, aki Toldy mellé allt.* Igy
lesz 1835. szept. 17-én Toldy Ferenc az Akadémia titoknoka.
A megoldds altaldban megngugvasn keltett. Az 0. n. reform-pért
nincs ugyan megelégedve Dibrenteinek a Régi magyar nyelv-
emlékek szerkesztéséért megszavazott tiszteletdijjal, «részint
botrinkoztaté megvilasztésaért, vészint mivel a munka sulyat
kiilonben is Jankovics viendi.»® Az Akadémia azonban meg-
szabadult a személyi kérdések nyugtalansdgaitél, s igy leg-
aldbb egy id6re megkapta munkaképességét biztosité belss
nyugalmat.

Virosmarty mar korabban is Toldyhoz csatlakozott. Szer-
keszt6i munkdssigban kialakult baritsig és ennek emlékei,
kozis irodalmi elveik, koltészetének téle kapott els§ értékelése,
talén egyéniségének rokon vondsaiis meleg vonzalommal fiizték
0t hozza. S ez a kapcsolat koztiik kolesonts volt. Az igy
kifejlodott tisztelet és baratsig mindkettdjiik életpdlydjat soha
meg nem zavart tisztasiggal vilagitja be. Toldy még Virésmarty
haldla utdn is megtartja irodalom-elvi hiiségét annak kioltészete,
értékelése irdnt. Kletrajzot is 6 akar réla irni. Csak Dedk
Ferencen milt, hogy ezt a megbizist Gyulai Pdl kapta meg.

Toldyval egyiitt lesz Vorosmarty a reform-part vezére;
célja az Akadémia alapszabdlyainak megviltoztatisa — ennek
sziikségességét az alig eltelt mésfél esztendd a tapasztalt
fogyatékossigok miatt nyilvanvalévd tette. Amikor Teleki
Jozsef udvari referendédrius lett s ezért az elndkségrsl — bar
hidba — lemondott, Széchenyinek ez az eset alkalmat szolgalt
arra, hogy az alapszabdlyokat megvéltoztassa. Vorosmartyt
bizza meg azzal a feladattal, hogy dolgozzon ki egy tervezetet

* Megddl tehat Széchy véleménye, hogy Kolesey idealizmusa és szenti-
mentalizmusa volt oka annak, hogy nem fogadta el a titoknoki 4llast. Id.
m. 193. 94. 1. — L. még: Bértfay Szab6é L.: Adatok... 1. 27—89. 1.,
tovabba Dobrentei levelét Farkas Séndorhoz: «Schedelt nem vilaszlotta
volna a t6bbség, mert bizony még nem val6 arra, hanem Koleseyt feliilrol
nem akartdk semmikép s igy csak két votumot kapott és Gr. Széchenyi
Schedelt valasztotta: car il est présentable pour les Anglais.» Budin, 1835.
okt. 3. A Magy. Tud. Akad. kézirattira. M. irod. lev.

2 Dibrentei ettél fogva Széchenyi ellen fordul. Erre vonatkozélag jellemzd,
amit lemonddsa utdn Horvitnak Széchenyirdl ir: «Minthogy tarsasigunkba
Széchenyi partszellemet hozott, sokkal nyugalmasabban élek s inkdbb
kényemre dolgozom mar mint nem titoknok. S ennek kritizdlt hivatalinal
inkdbb szeretem a Régi Magyar Nyelvemlékek szerkesztetését. Széchenyi
rossz szivii ember. Miéta Hilele fel] az rebbent meg az orszaghan, hogy
stylusa enyém, nem 6vé, mindig {ildoz. Baritimat téritgette s fenyegelte
a nagygyilés alatt is télem». Buda 1835. dec. 6. A M. Tud. Akad. kézirattara,
M. irod. level. — V. §. Viszota Gy.: A szdzéves Hitel. [rodalomtdrténet 1930.
135—44. — U. a. A kortdrsak Széchenyi Hitelérdl. IK. 123—126.

3 Vordsmarty irja Széchenyinek. Id. Viszota Gy. Széchen{i. Vordosmarty
és az Akadémia wmiikodésének elsé évei. Bud. Szemle, 138 k. (1909.) 22. 1.
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részint az alapszabélyok mddositdséra, részint pedig arra, mit
kellene tenni az Akadémia munkéssdginak eredményesebbé
tételére, mellyel mar a kizhangulat is elégedetlenkedni kezdett.
Virosmarty tervezetét, melyet bariataival is megbeszélt, 1832.
dec. 25-6n mutatta be Széchenyinek.! Legfontosabb gondolatai
a kivetkezbk:

Az Akadémia igy, mint most 4ll, sajit terhe alatt szétesik. A tagok
nem ismerik sem egymdést, sem az irodalom megoldand6 feladatait. Igy tehat
senki sem tudja, mit s hol kell kezdeni. Az elsé feladat a szervesebb
egylittmilkddés: «a kis tdrsasidg gyorsan hatésiga.» E célbol 1. «Hagyja a
Thrsasag a tagokat hajlandésagok szerint s abban, amire késziilve vannak,
szabadon foglalatoskodni s igy vagy tobb, vagy mindenesetre hasznavehet6bb
munkakkal fogjak a literaturat gazdagitani, mintha invita Minerva kényszerit-
tetnek munkara, melynek nincsenek eléggé késziilve, vagy kedvik nincsen.
2. Torekedjék a Tarsashg dijai (honorarium) és jutalmai altal czélirdnyosabban
munkéalkodni.»

Az alapszabdlyokra nézve Vorosmarty legfontosabb javaslata az volt,
hogy a Tudomdnytdrat meg kell sziintetni. Megokoldsul a kovetkeziket
emliti fel: 1. A magyar. literatura még nem oly gazdag, hogy egy nagy
terjedelmii foly6iratot kritikdkkal tudjon kitdlteni. 2. Nincsenek olyan irdink,
kik ezirdnyban kell6 késziilettel birndnak. frénk ugyan van sok, koztik
kivéloak is, de ez nem biztositéka annak, hogy ne lehessen rossz kritikus.
8. Literaturdnk eddigi életében alig akadt négy—at kritikus. «Most kényszerbl
80—40 is lesz, akik sildny, lelketlen biralatot» fognak adni. 4. Epen ezért
majd a Tudoménytdr paldstul szolgdl «a munkitlan vagy tehetetlen tag»
szégyenének eltakardsira. Ha azonban a Tudoménytir mégis fenntartatnék,
akkor vagy ne legyen benne kritika, s e helyett inkdbb a megjelent munkdk
«lajstroma» szerepeljen, vagy ha lesz, akkor az ir6 csak arrél frjon birdlatot,
amirdl § akar.

A tovdbbiakban reformjavaslatai a kovetkezOk voltak: A heti iilések
«el6liildin, ha a rendes el8lulok akaddlyozva vannak, tiszteleti és rendes
tagok is lehessenek. A philologiai tagok szima kettével «toldassék meg.»
A levelezé tagok szamat meg kell hatirozni. A javaslat végén védekezik
az Akadémiit kivillrol vadol6 timaddsok ellen, hogy t. i. az Akadémia
henyél, semmi jelét sem adja munkdssiginak, igy tehat semmi haszna
nincsen. Vordsmarty ezzel szemben rdmutat arra, hogy az Akadémia rovid
fenndllasdnak legnagyobb érdeme az, hogy konyvek kiadéséval segitett
az irék helyzetén s ezzel az irodalom iigyét is fellenditette. Eddig ugyanis
a literatura haladésat éppen az bénitotta meg, hogy az irék anyagi eszkdzok
hijan vagy nem tudtdk kiadni munkaikat, vagy ha kiadtik is, anyagilag
tonkre mentek.

1 Mindezekre vonatkozélag l.: Barezay Oszkér: A Tudomdnytdr ante-
actdr. IK. 1895, 211—214. 1. és Viszofa Gyula id. értekezéseit: Széchenyi,
Vorosmarty és az Akadémia wiikodésének elsé évei. A Tudomdnytdr
torténete. Akadémiai értesitd. 1910. 123—36. 1. és 427., 435—36. 1. Guzmics
Izidor apdti napldja. IK. 1903. 328—29. 1.
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Széchenyi magiévé tetter Vorosmarty javaslatit s az 1833.
febr. 4-i igazgatétandesiilés elé terjesztette. Az igazgatétanics
az el6liilére vonatkozd azt a részét, hogy tavollétében igazgato-
sdgi tag is vezethesse az iiléseket, a nddorhoz tette 4t. A tobbit
a nagygytiléshez utasitotta. A novemberi nagygytilés targyalta
ugyan a reformjavaslatot, de — Teleki befolyaséara, aki nem volt
baritja a valtoztatdsnak — lényeges viltoztatist nem hozott.
A nem dolgozé vagy erkdlesi kifogds ald esé tagokra vonat-
kozdlag egy Széchenyi elnoklése alatt kikiildott bizottsag,
melynek Vorosmarty is tagja volt, a meglev alapszabalyokhoz
ujabbakat iktatott be,de alegfontosabb kérdésben: a Tudomdnytar
fennmaraddsa iigyében félmegoldast hozott. Ugy dontitt
ugyanis, hogy nem tordlte el, de kizarta bel6le a kritikat.
A kivetkezs évi nagygytilés eltért ettdl a hatdrozattél. Taldn
azért, mert a reformpdrt jut benne pillanatnyi gyézelemhez,
visszatért az alaprajz elvéhez: a kritikéhoz.? Toldy ugyanekkor
a Tudomdnytdr nevének ILateraturai tdrra torténé véltoztatdsit
javasolja,® de sikerteleniil. A IIL. nagygytilés végiil is ugy
hatarozott, hogy a kinyvek ismertetésében «az eléadas formaja
ne biralgaté és vitatkozd, hanem inkdbb értesité és kozlo
legyen». A reformjavaslatok teh4t nem érték el céljukat.
A reformpért azonban tovabb dolgozott. 1844-ben Toldy, most
mar Telekit6l is tdmogatva, ki tudta vivni, hogy az osztély-
tilések ondllésuljanak. Ugyanekkor torténik ez, amikor az ugyan-
ezévi nagygytilés ajanlja a Tudomdnytdr megsziinését.4

Virosmarty javaslatdban két figyelemre mélté gondolat
van. Az egyik az akadémiai tagsignak az Akadémia mélté-
sdgahoz mért, tudomanyhoz illébb felfogisa. Virssmarty kiizd
az akadémiai munkdssig magasabb szintédjaért, mert tagjai
igy az Akadémia folyédiratdba szant «sok kivonds és kritikdzas»
miatt semmit sem tudnak dolgozni. E terméketlenné tevd

t Széchenyi is elégedtelen volt a rendszabédsokkal és az Akadémia
miikbdésével. Amikor az 1833. febr. 25. kis-lilésen felszélitja a tagokat,
hogyha valaki hidnyt talalt a Tarsasig két évi eddigi miikddésében, most
jelentse be, a tovdbbiakban ezt mondja: «...megvannak a mi rend-
szabdsainknak is a maguk gyenge oldalai s el6legesen nem érezhetett
irdnyai..., melyeket az id6 mar eddig kifejtett s most nem orvosolni vétek
volna.» Kis-illési jegyzokdnyv, 1833. 21.

? «...barmelly nyelven irott munkék, értekezések tulajdonsdgai, tudo-
ményos és erkdlesi hasznai, valamint szinte fogyatkozésai és tévedései szor-
gos gonddal, de mégis tiszta lélekkel itéltessenek meg» A M. Tudds Tér-
sasdg Alaprajza. 8. Munkik megbiril4sa.

3 Fotitkari irattar. 1832, 176.

4 A Tudoméanytar (1834—1844) megsziinése mindenképen igazolt volt.
Legjobban mutatja ezt a kdvetkezd statisztika. 1834-ben «elkelt» 527 pél-
dany, 1835—3879, 1836 — 301, 1837 — 344, 1838 — 222, 1839 — 249, 1840 — 500,
1841157, 1842 —181, 1848 —114, 1844 —79. Fenntartdsi koltségei a 11 év
alatt: Kiadds: 23.015 frt. 25 kr. Bevétel : 9698 frt. 32 kr. Rifizetés : 13.316
frt. 93 kr. — Kis-iilési jegyz6konyv, 1844, 185.
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kényszer alél fel akarja szabaditani a tagok munkakedvét.
«Itéletem szerint — irja — t6bb haszndra vilnék literaturdnknak,
nagyobb diszére a Térsaségnak, ha Evkionyveinket stirtiebben
toltenék eredeti Krtekezéseink, ha minden tag osztilydhoz
és tehetségéhez képest kiilon munkaival is gyakrabban latogatna
olvaséitr.? E felfogisban méir nyilvanvaldan feltetszik az
osztalyiilések sziikségességének hangsilya, melyet késobb Toldy
valdsitott meg. A masik gondolat Viorosmartynak a kritikdrdl
vallott elve, melynek megértéséhez a kisvetkezbket kell tudnunk.
Virosmarty akadémiai kritikai munkéssiga Szalay Laszlé
Bimbik c. verskitetével kapcsolatban indul meg. A verskitet
biralas végett Kazinezyhoz és Vorosmartyhoz keriilt. Kazinezy
a Tarsasig torvényeinek megfeleléen kritikat ir réla? Voros-
marty azonban «Kazinczy Ferencz gonddal és jelesen dolgozott
Recensidja ellenében», az e térgyban dolgozott kikiildottség
véleményének utmutatdsa szerint, mely «a kisebbrendl koltemé-
nyekben egyenesen és vildgosan illynemii 6smertetést parancsol»,
kritikai megjegyzés nélkiil csak ismertette a verseket. Ugyan-
ekkor azonban beadott ismertetéséhez mellékelt egy a heti
iilésnek szant hosszabb tanulményt, melyben kifejti a kritikardl
valé felfogasit s egyuttal megvilagitja a Tudomdnytdrral
szemben elfoglalt dllaspontjat, miért nem helyesli a folydiratban
kritikdk kozlését.

Virosmarty nem volt elvi ellensége a kritikdnak. Hiszen
akadémiai munkésséiginak java majd tiz éven 4t épen kritikai
térre esik. Amitdl ¢ félt, az a kollektiv, feleldsséget szemé-
lyecen vallalni nem mer8, az egyéni erkolesi batorség helyébe
az Akadémia tekintélyét 4llité névtelen osztaly-kritika volt,
melynek divatja ekkor virdgzott legjobban az Akadémiaban.
A név aldirisival jelzett és véllalt kritikatél mindenki fazott.
Mésrészt a heti iiléseken, melyek nem voltak tudomdnyszakon-
ként elkiilonitve, de legaldbb mér az a haladés tortént, hogy
a tagok a munkékrél megirt jelentéseiket felolvastdk, nem
alakulhatott ki igaz kritika, mert a felolvasott jelentésbe min-
denki beleszdélhatott, s igy olyan szdvegezése késziilt el az
eredeti recensiénak, mely teljesen kiilonbozott a szerzb egyéni
felfogasdatol.

Virosmarty a kritika erkdlesi méltésdgdnak igényét és a
kritikus egyéni felelGsség-tudatit hangsilyozza csak, amikor
a kritika szamdara két elvet kiovetel: «1.... kisebbitésére azon
kéros befolydsnak, mellyet kiilomben egy illy nyilvanos Tér-
sasig kritikdja okozhatna, megkivantatd, hogy minden recen-
siénédl a birdlé neve ki legyen irva. 2. A recensié felolvastassék

t U. o. 1881. 9.

2 U. o. 1831. 16. — L. Viszota Gy.: A Tudomdnytdr torténete. Akad.
Ertesits. 1910. 125—29. 1. .
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ugyan a Térsasig el6tt, de abban a szerz§ akaratja s meg-
egyezése ellen valtoztatdst tenni nem szabad, mert senki sem
fogja oromest olly munka ald irni nevét, melly meggydzidése
ellen, idegen gondolatokkal eltarkdzva, vagy csonkitdasokkal
eritlenitve van.» Virosmarty kritikai eszménye az a kritika,
mely az Akadémidn kiviil jelenik meg. «Hagynék — irja —
a birdlgatist inkdbb egyes irékra, kik azt nem orszdgos tér-
sasdg nevében, hanem ©nerejok hatalméval gyakorolndk.»
A konnyelmti. felel6tlen kritizdlgatds terméketlen szellemétil
félti a még sarjadéban 1év6 irdi munka kedvét. Ezért hirdeti:
«Minek literaturédnk csekély, s hogy ugy mondjam, mezbvéro-
sanak olly roppant nagy kritikai kapu?» E szavak mélyébél
most csendiil fel elfszor az Akadémidtdl kiilonallé kritikai
megnyilatkozés sziikségességének, a kés6bbi Athenaeumot és
Figyelmezot 1étrehozé tervnek gondolata.

Egyébként Vorosmarty akadémiai munkdsségénak majdnem
minden idejét a kiaddsra vagy pdlydzatra bekiilldott munkdk
birdlata foglalja el.! Mindez egyuttal magyardzatul is szolgdl
arra, miért oly toredékes, szaggatott, mondhatni: szérvinyos

_ ezid6tajt Vorosmarty irodalmi mikodése. 1824-ben Pestrél még

ezt irja Pedez Kéroly bardtjanak: «Talén akarod tudni, mit
csindlok ? Tollat, mert minden nap elkopik a sok versirdsban.
Nem tudom, nyavalya-e bennem, vagy mi, ki nem fogyok
bel6le s ugy elhizom téle, hogy nemsokéra laposabb leszek téle
a bankd-czédulandl.»n? 1834-ben pedig mér igy kesereg Stettner
Gybrgynek: «Intézetiinkben a romlisnak (ha csak ideig ideig
tarténak is) magvai megvannak ; mert hevers, dologtalan, ingyen
éléket vett fel eredetkor és fizet, mig a munkésabbak fizetetlen
huzzik az igit; ezen folill a biinds egykedviiség, gyédvasig
egyfeldl, masfelél egy cudar, tehetetlen s csak orcatlanség
altal diadalmas embernek (Dobrentei) 6rok fondorkoddsai igen
kellemetlenné teszik oly tagok életét, kik a tarsasigot az altal
ohajtandk er8ssé tenni, hogy a tehetSs elméket személyes
tekintet nélkiil, vélasztésaik dltal magokéva tegyék.»s Erdemes
ezekbe a birdlatokba belenézni, benniik kritikai elvszerti-
séget keresni, kivalt azutin kutatni, lehet-e benniik Viros-
marty iréi tudatossiginak alapjaira ré4 akadni. Léssuk a
legjellemzbbeket :

1 Még a «miiszavak kivondsa végett» neki kiosztott munkdk sz6tari
feldolgozasat sem véllalja. Amikor megkapja az e célb6l szdméra kijelslt
miiveket — Erdési: Grammatica, Molnar A.: Grammatica, Koméromi Csip-
kés Gy. : Hungariaillustrata, Erdélyi Muséum I—X., Telegdi L: Rudimenta —
mésnak kéri dtadni Gket, «mert én, mig a Zsebsz6tarbél nekem jutott részt
el nem végzem, miiszavak kivondsiban semmi esetre részt nem vehetek.»
Fotitkari irattar. 1832, 200.

2 A M. Tud. Akad. kézirattdra. M. irod. Lev.

8 Czapéry Laszl6 : Vordsmarty-emlékkonyv. Székesfehérvar. 1900. 237. 1.
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A megujitott nyelv s a kolt6 szabadsig viszonyat érinti A fermészet
hdrom orszdga, Delille Jakab utin magyar hosi versezetbe szabadon foglalva
¢. kéziratos szinmiivérdl irt birdlatiban:? «...az egész munkdban eléfordulé
nem kevés Uij szavakra ...azt jegyzem meg, hogy minden irénak szabad-
sfgaban 4ll ugyan, ha ra szitkkséget lat, ij szavakat felhozni, de egyszersmind
kitelessége a mér mésok 4ltal képzettekre iigyelettel lenni, mert a kozdivat,
melly minden Gjitdsnak czélja, vak torténet munkdja nem lehet, arra az irék
egymdst figyelemmel tarté kozelitésének kell utat nyitnia.»

Az egyéni és kor-lira kapesolataira vildgit ra Erzelmek Gyuldtdl,
Schedel Ferenctél c. birdlatiban:* «Korunk vildgosan nem a poézis kora
tobbé, legalibb nem a lyraié, nem azé, amely individudlis érzések festésével
tudna elragadni az olvasét. Figyelmiinket nagy torténetek s térténenddk gond-
jai tartjdk kotve, melyekkel minden érdekeink, barmelly hosszi lanczon is,
Osszefiiggenek ; s azért a melly kolt6 targyainem historiaiak vagy kinek lyrija
nem a kor vagy nemzete véleményeit, érzéseit, 6hajtésait representilja, vagy
végre a szeretd sziv édes titkait hallvén, ebben is nem a nemzet sajitsigai-
hoz simul (népkdltés): az birjon nagy és ritka erével, ha kozfigyelmet akar
gerjeszteni s ekként a literaturdba is befolyni. Kiilénben szava hallatlanul
és igy haszon nélkiil el fog hangzani a.pusztiban, csak némely fiatal és
felette ideges természetiiek altal kedveltetve.»

A miiforditasra vonaltkoz6 alapelveit A vaskezii Berlichingi Gitz, Goethe
utdn ford. Koblik Marton 1832. c. birdlatiban nyilatkoztatja meg:? «Itéletem
szerint az efféle munkdk forditisiban nem elég az eredetinek csupén értelmét
adni, hanem a mennyire a nyelv megbirja, azt sajatsagaival s teljes erejével
kell adni, amit igy gondolok legjobban elérhetének, ha a fordité a heszéd
fordulataiban a form#hoz a lebetdségig hiv marad, kivévén a kézmondasokat
s fordithatatlan idiotizmusokat, melyeket a fordit6 més hason értékiiekkel
igyekezzék kipot6lni. Ezt tartom a sz6jatékokrél is, mellyek tobbnyire fordit-
hatatlanok lévén, ha mdssal ki nem pé6tolhaték, inkdbb hagyassanak el.»
Erdekes, hogy Vordsmarty a forditott szoveghez maga is ad széforditdst.
A gefillignek Koblik nyujtotta magyaritdsidhoz ezt fiizi hozza: «Erre nincs
szavunk ; de inkdbb készséges, sziveskedd, mind kdzlékeny.»

A szini hatdsrél Szigligeti Frangepdn Erzsébet c. szomorGjatékardl irt
birdlatdban sz6l:* «Elrendelés, helyzet, s charakterek 3. felv. kdzepéig jok.
Azontul zavaros, nem igér szini hatést. Tehat a szerz§ keriilje a charak-
terek és helyzetek gyakori, alaptalan véiltoztatasat, czélirAnyos révidséggel
egyszerilbb egészet alkosson s igazitsa ki a grammatikai botlasokat.» Egyéb-
ként is tisztdn latja a drdmairds megoldandé feladatait. Az 1837. évre jutal-
mazisra bekiildott szomorgjatékokat épen ebbsl a szemponthdl birdlja:
«Iréink lassankint sejteni kezdik, mire kell a pélyén tdrekednitk, miért is
némellyek charakter ereje, mésok helyzetek meglepé bonyolédésa altal kivan-
nak miivoknek érdeket szerezni... Kiilondsen hibdzik a szinmfivekben a
tragédia komoly méltésdga s mélysége.»s

1 Fétitkari irattdr 1832, 77. — 2 U. o. 1838. 18.

8 . 0.1833. 112. — ¢« U. o. 1835. 120.

® U. 0. 1837. 128. V. 6. Viszota Gy.: Vorosmarty nagyjutalmi és drdmai
jelentései. Akad. Krt. 1914, 122. 1.
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Kazinezyt az 1836. évi nagyjutalomra 6 ajanlja, s 6 rajzolja meg ebben
els6 kolt6i arcképeinek egyikét:* «El lévén fogadva a megholt ir6k 6rokosei
jutalmazasinak elve, legnagyobb méltatlansignak tartandk a sokat szenvedett,
s literaturdnkért egy élet faradalmait feladldozott Kazinezyt elmelldzni; mert
ha elhallgatjuk is, hogy 0 csin és izlés tekintetében korénal joval elébb jart
s hogy ez dltal egy uj kornak teremtdje 16n, magok ezen versek mind kiilon-
féleségokre, mind belsé beesre, mind kiilsejok esinjira nézve részint maig
is a legjobbak, részint vetekedsk a legjobbakkal, mellyek literaturink e nemé-
ben mindeddig megjelentek. S igy midén Kazinezyt lyrikusaink legjelesb-
jei egyikének tartjuk, talan nem nagyitjuk, ha azt merjiik 4llitani, hogy a
formédk kiilonbségére nézve senki vele nem mérkizhetik.»

Bajza lirai értékelését, lirai stilusinak elismerését nyujtja az 1835. évi
nagyjutalomra ajanlé kovetkezb birdlatdban :? «FE lyrai miivek legtobbjét mély,
valé érzés tiinteti ki parosulva az el6adds egyszeriiségével, melly hiven a.
targyhoz simulva minden folosleges ezifrit, gondolat- és képhalmozast keriil,
mi altal a kolté kevesed magaval szerencsés volt a magyar lyrai koltést egy
felol al ékeitdl, mas fell salakjaitél megtisztitani s dradozdsabél szabatos-
sagra vezetni. Ide jirul azon killonds csin és tisztasig mind nyelvben, mind
verselésben, mellynek a legujabb korban koltbinkre tagadhatatlanul j6tékony
hatdsa volt.»

Epen ilyen tomor jellemképet rajzol Kovécs Palrél abban az ajinlasa-
ban,® melyben 6t B eszélyfiizéréért az 1842. év nagyjutalmara, «200 arany,
vagy ha megosztatnék, fele jutalomra mélténak» itéli. «Kovéaes Pal nem magas,
nem fellengzé kolteményeiben, de psychologidja ritkan hibds, utébbi miivei,
ben mély. E mellett nagyobbdra népies. A falusi al 8 részint kdzépnemesi
életet olly hiven dbrdzolva sehol sem taldljuk, mint ndla s az illy jellem-
zetes leirds ritka a magyar irodalomban. Beszélyei, meséje eredeti. E rész-
ben sokkal leleményesebb, mint irdink nagyobb részei lenni szoktak.»

Az 1843. évi nagyjutalmi ajanlasdban méltaté jellemzését adja Fay
Andrasnak, Garay Janosnak és J6sika Miklésnak, részint egész ir6i palydjuk,
részint az évre es6 legjobb munkijuk alapjan. Fiy Andris palyaképét igy
rajzolja meg*: «Egy szorgalma, jelleme, jeles tehetsége miatt koztiszteletre
mélto hazafinak palydja nyilik meg el6ttiink. Taldn nines senki, a magyar
irodalomban jiratos, ki e miiveknek korunkbani nagy hatdsit s eredeti-
ségok, tanulsagok, s tartalmi gazdasigoknal fogva maradandé becsét ne
méltinyolnd. S a magyar akadémia el nem mellézhetendi, hogy e minden
tekintetben tiszteletre mélt6 szerzé irint, ki olly hosszu phlydn annyi
sikerrel, s olly faradhatatlanul miik6dott, méltinyldsdt ki ne mutassa s
iranta a kitiintetésnek hatalmiban 4ll6 jeleivel nyilatkozzék, De FAy Andras
miivei e két kdtetben befejezve nincsenek. Nagyobb részok, mellyekben a
népélet olly hézilag hiven abrazoltatik, az 1844. évre esnék dltal s igy
egész irodalmi palyaja legillobben ez évben méltanyoltathatik.»

Garay Janos verseirdl:® «A koltészet legmostohdbb, a kdzonségtol leg-
kevésbbé pértolt neme a lyrai. Midon a drAma a szinpadon keresi s nyeri

t U. o. 1836. 120. — = U. o. 1836. 134, — 3 U. o. 1842, 2. — ¢ U. o-
1844. 33. — 5 U. o. 1844. 33.
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meg dijat s dicsGségét, a j6 regény ezerektdl olvastatik, s6t még a nép-
szeril eposz is meglehetés kozinségre taldl, a lyrai koltészet, mellyben
kitiindleg jeles igen sziiken terem, rendesen azon sorsban részesiil, hogy a
tetsz6bbeket megtanuljak, vagy leirjak, s a kdnyv megvétetlen marad, vagy
igen lassan s kevés példdnyban vétetik meg. — Garay egyike legerdsebb
lyrai koltdinknek. Jelesebb dolgozatai az érzelem bennsisége s helyenként
az indulat ereje altal olly kitiin6k, hogy néhanyai nem csak korunk, s
irodalmunknak vannak irva, hanem fényesen megallhaték a legmiveltebb
nép maradandé miivei kdztt is. A munkénak ezen elvitathatlan érdeméhez
adva a lyrai koltészet elhagyatottsigit s azon korilményt, hogy Garaynak
a koltészeten kiviil egyéb palydja nines, mellyben elismerést és dijat arat-
hasson, s azt, hogy e palyan mindeddig semmi kitiintetésben nem részesiilt,
leghelsé meggy0zodésem szerint 6t hiszem jutalommal megtisztelendének.»

Josikat Zrinyi a koltd c. regénye alapjan méltatja.l «B. Jézsika ez évre
es§ miivei kozott ez a legnagyszeriibb s részletesen csak errdl szélandok.
E regény egy kissé virdgos, néhol dagilyos nyelven van irva, de benne
igen gazdag, viszilyteljes élet tarul fel. Jellemeiben kivetkezetes, a jellemek
kiizdése altal érdekes, a ataldban olly hii, hogy a maga nemében a kitiingb-
bek kozé szamithat6.»

E birdlatokbdl hidnyzanak azok az elmélyitett és fino-
mabb szempontok, melyeket Virosmarty az Athenaeum haséb-
jain német esztétikai olvasményainak hatdsa alatt irt. Mégis
vannak benne olyan vonisok, melyek Vorosmartyra vallanak
s eliitnek mind Kélesey, mind Bajza kritikai médjatél. Nem
polemikus jellemtiek, nem is deduktiv irdnytak. Lélektani
kritikak, hidnyzik belfliikk a miifaji elviség szigord, dogmatikus
kivetelése. A miifaji esztétika ekkor még ndlunk nem kész,
kifejlesztése a negyvenes évek munkaterve lesz, s a Kisfaludy-
Tarsasdg végzi majd el. Két formai elv azonban dllandéan
visszatér ezekben a kritikdkban. Az egyik a nyelvnek mint
termés-anyagnak hajlékonysdga, képessége, tisztasiga, a misik
a nyelvnek, mint vers-beszédnek formailag tokéletes alakitisa,
ritmus-mintézasa. E nyelv-esztétikai szempontokon kiviil azonban
a lirai és dramai birdlatokban megjelenik egy sokkal egyete-
mesebb és magasabb kivetelés is — benniik a negyvenes évek
forduldjén atjutott Viérdsmarty lelke mutatkozik be egészen,
akit mér nem a részletek, hanem a nagy Osszefiiggések érde-
kelnek. E kritikai szemlélet kozzépontjaban nem az esztétikai
kategoriak érvényességének vizsgalata all, hanem az ember
dbrézolasa a kérdés. Egyik birdlatdban azt kérdezi: «Mikor
jon meg literaturdnkba az egész ember ?» A feleletet a lirdtdl
és a dramétél varta. A rajzolatoktol mast kivant. A regényben
is keresi ezt az «emberileg magas igényii» vilaszadast, egyébként
azonban a regény irdnt nem volt kiilonosebb esztétikai fogékony-

t 1838. 45. — V. &. Viszota Gy.: Vorosmarty nagyjutalmi és drdamai
jelentései. Akad. Ert. 1914. 108—123. 1.
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saga. Kritikai vigyira § maga is csak kés6i lirdjaban tudott
vélaszt adni, amikor felszabadult a korizlés hatésa aldl s egészen
onmagabdl meritett. Kiilonben ebben az dhajéban, melyben a
kategoridktdl fiiggetlenitett szemlélet-mddra torekszik,lehetetlen
észre nem venni olyan talin még 0sztonés sejtelmet, mely
a mai esztétikai és irodalmi kritika immanens irdnyaiban
valésult meg.

Brisirs FriGYEs.

)




A KURUC KOLTESZET HITELESSEGE.
(Els6 kozlemény.)
1. A kuruc koltészet problémai.

Thaly Kélmannak a Rakéezi-kultusz szolgalatiban eltoltott
szamos éve koziil a leghatasosabb talan az 1872-ik esztendd volt.
Tizenkét évi faradsagos kutatis utdn ekkor tette kozzé kuruc
koltészeti gyiijteményét,r ) fogalmat ajindékozva ezzel a

magyar koztudatnak: a kuruc koltészetet. Ez a gazdag és

értékes gyiijtemény, meg az a nagy szeretet és hiiség, mely
egyetlen eszmének, a kuruckor dics6ségének szolgéalataba
allitotta a faradhatatlan kutatét, magéval ragadta az egész
nemzetet. Rékéezi kora Thaly Kélmén politikai és koltsi
idedljainak visszavetitett képében a magyarsig fénykoraként
tiindokolt az emberek el6tt.

Hogy Thalynak ez a félt6 szeretettel megszépitett elgon-
doldsa milyen mélyen belegytkerezett kordnak és az 6t kivets
nemzedéknek: a lelkébe, azt semmi sem mutatja jobban, mint az
az orszigos felzidulds, mely akkor keletkezett, amikor Riedl
Frigyes a kor koltészetét,? Szekfli Gyula pedig annak hdsét
redlisabb szemlélettel kezdte vizsgalnis

A magyar irodalomtérténetben ezéta beszélink a kuruc
koltészet hitelességérdl: kénytelenek voltunk tudomdsul venni
egyes versekr§l, hogy része van benniik Thaly Kalménnak.
De a kozfelfogdsban a «kuruckori koltészet» most is valami
kiilonisen szépnek, nagyszeriinek tiinik fel; kiilonds megnyilat-
kozdsnak, mely egyediil dll irodalmunk torténetében, melyrsl
ha irunk, csak hazafias lelkesedéssel szdlhatunk. Ezt latjuk
akkor is, ha azoknak a tanulmdnyoknak hosszi sordn tekintiink
végig, melyek a kuruc kioltészettel és a vele kapesolatban fel-
meriilt kérdésekkel immdar tébb mint 60 éve foglalkoznak.
Nagyon sokan, nagyon szépen és lelkesen irtak mér a kuruc
koltészetrsl, a komoly irodalomtérténésznek azonban ma is
Erdélyi Pal szavait kell elismételnie: sokan foglalkoztak vele,
«de az irodalom torténetébe nem allitottak bele, a ,kurucz-
koltészet' emlékeinek Gsszefoglalé és megbizhaté szovegl gyiij-
teménye még ma sincs, és ennek kivetkeztében a részletezd és
tiizetes vizsgdlat is elmaradt. A ,kurucz-kiltészettel’ ma sem

t Adalékok a Thokoly- és Rdakdczi-kor irodalomtorténetéhez.
¢ Riedl Frigyes: A4 kuruc balladdk. Irodalomtorténet, 1913, 417. s k. 1.
3 Szekfii Gyula: A szdmiizott Rdkdczi. 1913,
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jutottunk el6bbre, mint ahol a XIX. szdzad hetvenes éveiben
voltunk.»! Mert ma is felelet nélkiil hallgatnak a kuruc kol-
tészet nagy problémdi. Csészér Elemér egyetemi elSadasairél
kiadott litografilt jegyzeten kiviil? évtizedek 6ta mindezideig
nem jelent meg a kuruc kiltészet egészértl vsszefoglald tanul-
mény, megbizhaté méltatis. A régibb Gsszefoglalé tanulményok
pedig még abbél az id6b8l valék, amikor Thaly kozléseihez
semilyen gyant nem fért, tehat kurnc koltészetként targyaljak
azokat a verseket is, melyek hitelessége irant 1913 dta kétség
meriilt fel. Ha pedig a Thaly kozilte versek egy része, az 1. n.
kuruc balladdk, csindlmény : nem kell-e arra gondolnunk, hogy
a tobbi versek kozott is vanndk hamisitvinyok, Thaly kol-
teményei ?

Hogy a Thaly altal kidzzétett kuruc kiltészeti gyiijtemé-
nyekben a lirikumok kozott is lehet olyan vers, mely nem
egykori, hanem tobbé-kevésbbé Thaly szellemi terméke, erre
Csészar Elemér hivta fel a figyelmet 1928-ban, egyetemi els-
adésidban. Ebb6l a szemponthél azonban mindeddig senki sem
vizsgilta Thaly gyiijteményeit. Pedig a nélkiil a kritikai dol-
gozat nélkiil, melyet Pintér Jend mdr 1913-ban siirgetett,® nem
lehet a kuruc kiltészetet az irodalom torténetébe sem bedllitani,
sem 0ndlld, osszetartozé egységként kivéve, tdrgyalni; nem lehet
megrajzolni a kortorténeti hatteret és a versek milifjét, nem
lehet foglalkozni technikai fejlédéssel, mert nem lehet megitélni,
esztétikailag méltatni azt a szellemi termékesoportot, melynek
nem ismerjiik a tagjait.

A kérdés tehat 1913 éta mdig eldontésre var. Probléma vol-
tat ésidBszerliségét mi sem mutatja jobban, mint a Pézmény Péter
tudomdny-egyetem 1933/34. tanévi magyar irodalmi palyatétele:
A kwruckory kiltészet termékeinek hiteles maradvinyay; vagy
akér legujabb dsszefoglalé irodalomttrténetiink : « Az aktdk még
ninesenek lezarva. Sok kilteményrsl kimutattak Thaly Kalman
szerziségét, de nem bizonyos, hogy a tobbit nem Thaly Kélméan
irtar.¢

A Csdszar Elemértsl felvetett probléma megoldasa akar
lenni ez a dolgozat, mely 1934 tavaszdn megnyerte az emlitett
egyetemi palyatételt. Az egyes versekkel kapcsolatban most nyil-
vénossigra keriils eredmények legnagyobb része tehit mér két-
hérom évvel ezelott megfogalmazist nyert. Kés6bb tanulmanyo-
mat d4tdolgoztam, de az itt megjelent alakjdban eszkdzolt
kisebb valtoztatisokat is mar 1934-ben befejeztem. Ezéta Szerb
Antalnak a Rdkdczi-albumban rovid tanulménya jelent meg a

t Erdélyi Pal: Kurucz koltészet. 1903.

2 A kurucvildg koltészete. Legutébb az 1984/35. iskolai év IL felében.
8 Irodalomtorténet, 1913, 556. L

4 Szerb Antal: Magyar irodalomitorténet. Kolozsvéar, 1934. 1. k. 172 1
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kuruc koltészetrdl (Rdkiczi emlékkinyv haldldnak kétszdz éves
forduléjara. II. kotet 269: A kuruckori kiltészet), mely meg
akarja fejteni irdjanak az irodalom torténetében egy évvel
el6bb érintett és fentebb idézett problémat. Célkittizésében
Szerb Antalnak id6kézben megjelent tanulménya tehat Gssze-
esik a jelen dolgozatéval. Hogy a kérdéssel mégis tovabb fog-
lalkoztam, annak az az oka, hogy Szerb Antal tanulménya
nem oldotta meg a kitlizott feladatokat. Szerb Antal tanulmanya
végén a 288—305. lapokon Osszedllitja «a Thaly Kélmén éltal
kiadott kuruc kiltemények kritikai jegyzékét». De a helyett,
hogy Thaly forrasutalésait ellenérizte volna, igen sokszor
megelégszik Thaly Kalmén hivatkozisinak ismétlésével. Igy
nem egyszer megtorténik, hogy olyan verseknél, melyeket
Thaly nem ma is meglévé gyiijteménybdl tett kozzé, helyteleniil
kivetkeztet. tévedésbe esik. Szerb Antal tanulménya kivetkez-
tében dolgozatomban tjra eszkizoltem néhdny valtoztatdst.
Ugyelve arra, hogy ismétlésekbe lehetileg ne bocsitkozzam,
megjegyzésekkel kisérem Szerb Antal téves kiovetkeztetéseit,
kiegészitem adatait.

Méasrészt a Thaly-féle gyiijtemények kiaddsa éta a kiilon-
bozb folydiratokban és elszérva majdnem ugyanannyi kurue
kiltészeti termék latott napvildgot, mint amennyit Thaly Kalmén
évtizedes faradozdsa hozott nyilvénossigra. Kzeket a verseket
a régibb tanulményok mér eleve nem targyalhattak.

Mennyire sztikiilt, illetleg biviilt igy id6kizben az az anya-
gunk, melybél a kuruc kbltészet fogalmat meghatérozhatjuk, arrcl
helytall6 képet alkothatunk ? Elsé sorban erre a kérdésre akarunk
feleletet adni. De egyben szeretnik felhivni a figyelmet arra
a sok viltozatra, mely a kuruc kiltészet egyes darabjaibdl
rank maradt: ezen keresztiil pedig szeretndk felhivni a figyel-
met igen gazdag, de ezideig jorészt ismeretlen kéziratos iro-
dalmunkra, mely a poros levéltirak mélyén varja a «filolégia
Amundseneit». 3

Kéziratos kiltészetiinkbél eddig legjobban az 1670—1720-ig
terjedd rész németellenes szinezetli (kuruc kiltészet) termékeit
ismerjiik. Kevésbbé ismeretes az azt megel6z6, még kevésbbé
a kovetd idok kéziratos kolt6i anyaga. Tudjuk, hogy a kuruc
koltészet dtszérmaztatott hagyomanyok kiteljesedése, de mar
kevésbbé, hogy milyen mértékben az kifejezési formdiban,
megnyilatkozisédban, részleteiben. Bizonyos, hogy a kuruc kél-
tészet egyuttal dtmenet is, hogy a kuruckort kiovetd idékben
a kiilonféle miifaju termékek szorosan kapesolddnak az elzd
korhoz: a kdéborld szegénylegények dalvilaganak, a betydr-
koltészetnek csirdja ebbdl a hazafisdghdl ered, ennek szélamait
haszndlja fel; a bujdosé-versekbil szerelmi bucstztatok lesznek.
Megrajzolni azonban ezt a folyamatot adatok hijan nem tvdjuk.
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Magit a kuruc kiltészetet sem lattdk sokdig igazi valé-
Jaban. Az irodalomban és a koztudatban szinte magébandllé
és kiilonél6 koltészet szinében tilint fel, pedig nem az, hanem
Csészar Elemér megallapitisa szerint egy kor koltészetének
sajitsigos szinezetll fele; az ellenreformacié koltészetén beliil
e szétvalasztast csak mi csmé.ll)uk hogy eziltal «megkdnnyitsiik
minden irodalomtbrténeti munka végs6 céljat: a szintézist.»?
De iigyelniink kell arra, hogy e sajatsagos szinezetti kiltészetet
beleallitsuk az irodalmi élet folytonossigaba. Nem szabad el-
feledniink, amit Erdélyi Pdl osszesiiritett, tomor fogalmazéasi
bevezetésében kifejezésre juttat, hogy a kuruc koltészet meg
nem szakadé kéziratos kiltészetiink egyik szakaszinak, kb. 50
év koltészetének, csak egyik fele, melyet kiilonosképen fel-
frissit, 4j erBvel tolt meg ez évek politikai helyzetének szeren-
csétlen alakuldsa.

Bajza Jozsef utdn® Riedl Frigyesnél® jelentkezik hatdrozott
megfogalmazisban, hogy kiilonbséget kell tenniink a Auruckor:
kiltészet és a kuruc koltészet kozott. «A kuruckorban, azaz abban
az id6ben, midén a kuruc. haborik folytak, persze 'voltak szel-
lemi jelenségek, melyek nem tartoznak a kuruc koltészethez»
— pl Gyingyosi koltészete, virdgénekek, sth. A kuruckor, kurue-
vildg koltészetén a magyar szellemnek azokat a koltéi alakba
dltiztetett termeékeit kell érteniink, melyek a politikai kuruc-
korbankeletkeztek,barmilyen mfifaj ba tartozzék a vers, bérmilyen
érzés a sziilGje, barki a szerzGje. Kurue koltészeten viszont a
karuckor koltészetének bizonyos szempontokbdl kivalogatott
termékeit értjiik: azokat a verseket, melyek nem magyaraz-
haték a kor specidlis lelkiilete nélkiil, amelyek nem teremhet-
tek csak ekkor. 4

Altalénosan elterjedt vélemény, hogy a kuruc koltészet a
XVIL szidzad 70-es éveinek valldsos iildozéseivel megtaldlta
hangjét. Csaknem minden kuruc koltészetrdl szélé tanulmény-
ban vagy kiadasban a protestins panaszdalok szolgélnak a
kuruc koltészet bevezet§ akkordjiul. Nézziik meg, mi van ezek-
ben a panaszdalokban abbdl, ami a kuruc-labanc vilag sajat-
sdgos vondsa, a kuruckor speclﬁkuma, amit nem lehetett elmon-
dani, csak ekkor.

A nagy fijdalmak Istenhez vezetnek, a veszedelem, mely
vallasi vagy politikai meggyézidésiinket fenyegeti, esak el-
mélyiti érzésiinket, az erfszak alkalmazésa csak erfsebbé teszi
hozzéd valé ragaszkoddsunkat. A magyar nemzet a torténet

! Cgéiszar Elemér id. el6adasa.

* A kurucz elbeszélo koltészet ismertetése. 1906.

3 A magyar wrodalom torténete Zrinyi haldldtol Bessenyei fellépéséiy.
(Kbnyomatoa Jegyzet.) 1908.
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folyamén béven kivette részét a szenvedésekbdl. Ez tiikrozddik
vissza egész koltészetiink vigasztalan, fiajdalmas hangjaban.
E mellett 4llandé Istenre-hagyatkozés teszi jellegzetessé kolté-
szetiinket, a valldsi érzésnek a hazaﬁa,ssai] valé harmonikus
osszeolvadasa. A jo- és balsorsban egyarant Istenhez fordulé
szerz0 sohasem felejtkezik meg arrdl, hogy a hazijiért is
konyorogjon. . _ :

Szerencsétlenségiinkre a mohdesi csatat kiveté politikad
megoszlds idején a valldsi elvalds lassanként politikai elkiils-
niilést hoz maga utén. Ennek kiovetkeztében, amikor a kozis
szenvedéshben Istenhez fordul katolikus és protestans egyarant:
imddsdgiban mindketté a sajit felfogdsat juttatja kifejezésre.
Mindketten a jelent Isten biintetésének tartjik, mert a j6 nem-
zeten van csak Isten alddsa. A siker az O segitsége, a vereség,
csapas az O elforduldsa. A nyomorban szivesen emlékeznek a
multra, a magyarsidg sorsidt parhuzamosnak litjak a zsidékéval.
Nehéz id6ket él a nemzet, s ha kiilsd erbk jatékszereként mast
nem tud csindlni, hat Istenhez folyamodik, Ot kérik, forditsa
el t6liink haragjat, szent fidnak haldlaért konyoriiljon rajtunk.
A kesergd, reménykedd énekek: a szenvedSk aldzatos kérései
— de a katolikusok a torok mellett nem felejtkeznek meg az
«eretnekekrdl», az eretnekek meg nem sziinnek Istenhez kionyo-
rogni, hogy a torck dildssal egyiitt sziintesse meg a papistak
iildozését meg a papvildgot, s terjessze el az igaz hitet.

Ezekben a hazafias jellegli énekekben kétféle csoportosu-
last vehetiink észre. Egyik résziikkb6l hidnyzik a felekezeti
szempontti imddsdg, pusztdn torok ellen konyorgs énekek. Meg-
éneklik a torok elleni harcokat, de az érzelem benniik inkébb
valldsos mint hazafias; a torok elleni Usszefogésra buzditanak
s id6vel elhajolnak a vitézi énekek felé. A masik csoporthan a
kétféle allasfoglalds hangja véltozatlanul megmarad, s6t pro-
testdns részr6l még jobban kiélez6dik. Eleinte a torok ellen
sz6lnak a katolikusokat kdarhoztaté versek (Csoma-k. énekei.);
majd mikor azt latjak, hogy vallasuknak a bécsiek sokkal
inkébb ellenségei, mint a torokok, a papistak elleni gytilslet
hangja lesz az erfsebb. Felhangzik fohdszuk: add vissza régi
szabadsigunkat — de a valldsi szabadsigot most fontosabbnak
tartjak a torok alél valé felszabaduldsndl. E felekezeti dllds-
foglalds kifejezéseit a papa, papok, papistdk elleni hangnemet,
a protestdns fedd8koltészet termelte ki.

Az Gj vallas elleni iildozések egészen kiilon miifajt hoznak
létre: a protestdns panaszdalokat. Ezek dtveszik a feddd énekek
gondolatait, fogasait, felépitését, bibliai példakat stb.

Azok az énekek, melyek a 70-es években ujélag meg-
ersidott protestins ellenes id6k termékei, ha pusztian valldsi
sérelmeket, a hithtliségért elviselt szenvedéseket, a hitiildozése-
ken érzett fijdalmakat fejeznek ki: nem tekintheték kuruc kol-

Irodalomtdrténeti Kdzlemények XNV . 3
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tészetnek. Ezek a panaszdalok az fildozéseket nem nemszeti
sérelmekként hanytorgatjak, hanem egyediil vallési elnyomésuk
miatt érzett fdjdalmuknak adnak kifejezést. Irhattdk volna
ezeket a panaszverseket joval el6bb is, ij tartalommal nem
béviiltek ; ugyanigy panaszkodhattak volna méskor is, hiszen
a katolikusok szdmos esetben torekedtek az «eretnekség»
kiirtdsira, Panaszkodtak is. Az EPhK 1888. 64. lapjin a
Mihdly-dedk kdédexbsl Erdélyi Pal Midin Adrianus Sion
virosdtul . .. kezdetli protestdns panaszdalt kozol.

A szerz6 sok s6hajtdssal siratja benne nemzete sorsdt, mivel gtoljak
avallds szabad folydsat. Sokan fegyvert fogtak ezért, de ezek szétkoncoltattak,
vagy bujdosni kényszeriiltek. O j6 hirli magyarsag, ki hajdan Bécset, Tréjat
pusztitottad, most, mint a buza a két malomkd kdzt, romlasz «kietlen két
mnagy bestia kdzt». Mennyit elpusztitott mér a sitin serege! Nem is térédiink
mér a testiinkkel.

'~ Ha nem volna més elSttiink csak az ének modern étirdst
szovege, senki sem mondand, hogy ez az ének nem a Thikoly-
féle remények bukésa utin keletkezett. Két malom koztiség,
Bées ellen stb. kitételek egészen természetesen keltik fel azt
az érzést, hogy a vallisi meggybz8dése miatt iildozott, éles
politikai dttekintéssel rendelkezs, most bujdosdsba indulé szerzé
az elsd kuruc megmozduldst siratja vissza. De ha tudjuk, hogy
az ének a Mihdly-dedk kédexbfl van kiadva, s6t Harsdnyi
szerint (IK. 1918. 72.1.) Edgy kereztény swrattya Joseph Romldsdt
versekben cimmel megvan a sdrospataki konyvtér XVII. szazadi
verseskonyv-toredékében is, mely hivebben &rizte meg a
szoveget, irdsjellege miatt pedig Harsanyi 1650-nél kordbbra
keltezi: ezeket a késeinek latszé vonatkozdsokat korabbi, mar
az ellenreforméciétél kikényszeritett erdélyi felkelések vala-
melyikével kell magyardznunk. A vers torténeti vonatkozisai
megengedik ezt: 1526 6ta mindig ilyen volt a helyzet; csak
épen az az érdekes, hogy az ének szelleme és hangneme
mennyire azonos a kuruckor elei protestdns panaszdalokéval.
A vers egytttal arra is példa lehet, hogy a politikai elem megvolt
mér a jeremiddokban is — ez sem 14j az 1670-es évek protestdns
prédikatorainak a verseiben, i

. Thaly Kélmén az Adalékok 1. k. H4. l-on a Szencsey-
kédexb6l kozolt Arvin maradt magyar Sion lednya kezdetii
éneket 1674-re datdlja. E. meghatd. szép koltemény sem ad
mést egyéni sirdnkozasnal, nincs itt semmi politikum. Harsényi
Istvin megtaldlta a kolteményt a sérospataki kényvtar XVII.
szazadi verseskonyv-toredékében. A = sarospataki szoveg 14.
stréfijanak utolsé sora igy hangzik: «Pogdnyoktsl pusztitani
méar ne hagy». A Szencsey-k. e versszaka:

Oh Ur Isten az ki nagy és igaz vagy

Biintetésre tehetséged igen nagy
Ellenségim sokak ne hagyj.
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Harsdnyi szerint ez azt bizonyitja, hogy a sdrospataki
az eredeti szivegezés, a Szencsey—i. viltozata pedig ecsak
dtalakitds abbdl a szempontbdl, hogy a jeremidd a maga teljes
egészében a magyar kereszténynek, pontosabban a protestdnsnak,
azon korbeli siralmas dllapotét rajzolja. Mert ha «pogényoktdl
pusztitani» kifejezés szerepel a versben, akkor a vers a magyar
haza siralmas dllapotat tiinteti fel.

A sérospataki vidltozat régibb eredete mellett bizonyit
az a koriilmény is, hogy a versszakok harmadik sora itt ugyan-
annyi szétagbol 4ll, mint a negyedik ; mig Thalynal a harmadik
sor: 4—4. a negyedik pedig 4—4—3 tagoldsi. A jeremiad
keletkezésének ideje a Thalytdl jelzett évnél kordbbra teendd.
Az ének nem a kuruckorban keletkezett, hanem az irds jelle-
gébdl itélve a XVII. szdzad els6 felében.

A protestansok iildozését siratja a Thalytél az Adalékok
I. k. 72. lapjan kiadott: Oh keserves gydszba dltoztt szép hazdm
ének is, melyet Thaly 1670—1680 évek kozé szorit. A vers
1—4. versszakdt elfogadhatjuk az ekkori vallisi elnyomis
visszhangjdul. Az 6todik stréfa nagy tigyességgel fordulatot ad
a versnek és a négy strofat a kovetkezb részhez kapcsolja.
Ebben «a hold megepedett keseriiségérsly, a «felhében bujdosé
siré esillagokrél», a «megviddmité nap gydszbadltozésérily
sth. beszél, hogy a 9—17-ig terjed6 részben az utolsditélet
eljovetelét hirdesse. Kz utolsé rész a Lipesei-kédex (1623)
21b—22b lapjdn 1év6 (O)h szomorusdgal biinnel tellies idd
kezdetli ének 6—13 stréfijdnak szészerinti atvétele. Vialtozds
csak a versformdban van. A vers elsé fele keletkezhetett
ugyan a 70-es évek protestins iildozéseinek a hatésa alatt,
de ebben a részben sines politikum.

Mért kuruc kéltemény a Tengeren wuszkdlé gdalydk? Nincs
semmi kuruckorba utalé vonatkozisa, még azt sem tudjuk,
hogy rab prédikator irta-e. Ilyesféle nem igen érezhetd ki bel]tile.
Csak azért kuruc vers, mert az elején «galya» van? (Kiadva:
Erdélyi: Kuruc kiltészet 84. 1.)

Az Uram Jésus Christus siess mdr eljonni ... (Adalékok
I k. 45.) kezdetii ének istenhivésa sem édrulna el, hogy a vers
a kuruc-labanc vildg kirobbandsidt megeléz8 id6kben kelet-
kezett. (1672). A Botlasz vérszopé ... testi-lelki szenvedéseinek
parhuzamba allitdsdbol sem lehet kiérezni valami hatdrozott,
a kuruckor lelkiségére jellemz5 vonatkozist. (Kiadva: Erdélyi:
Kurue kolt. 88. 1) Az Oh vajha valaki... (Adalékok 1. 58.
Oh Sion ledanya. .. (u. o. 49.) Panaszolkodhatunk ... (u. o. 85.)
kezdetli énekek szintén hitiik miatt bebortonszott prédikétorok
kesergéseit tarjik elénk. Nem az orszigot tonkretenni akaré
elnyomdast érzik, nem a megfojtdsra Osszeszorulé kezeket, nem
politikai, nemzeti sérelmeket, hanem hitiik miatt valé szenve-
dést. Mindenben hitiik ellen irdnyulé tdmadést latnak. Az eccle-

3*
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siat su'a.tilék nem a magyarsigot — legfeljebb egy-két célzis
vonatkozhatik az egész orszégra, nemecsak rijuk. A «Babilon
orszdgat gydmolité tolvaj»-sereg csak azért jon az orszigba,
hogy- elvigye, birtinbe vesse a prédikdtorokat, lildozze az igaz
hitet. Lehet-e németellenes gytiloletnek nevezni, hogy mikor
Istenhez fordulnak. arra kérik: «ne hagyd pusztulm szent
ecclesiadaty ?

Hogy lényegében ez a hirom vers sem kuruc koltdi ter-
mék, hanem ezek is, mint az el6bbiek, a megel6z6 kor ilynemii
lirai irdnyénak folytatéi, bizonyitja ezt azonos gondolatmene-
tiik, egyezé fogdsaik, a bibliai példék, a zsidé nép sorséval
valé parhuzamok, (az Arvdn maradt... 8. strofijénak bibliai
példéi egy-egy versszakban, b6vebben ifej tve, el6fordulnak az
Oh vajha valaki . . kezdeti énekben) a XVIIL szazad ota kelet-
kezett panaszdalokkal vald kifejezésbeli egyezésiik. Igen erds
irodalmi hagyoményra témaszkodnak, szerzbik alapos ismer6i
voltak a megel6z8 kor protesténs szellemfi irodalménak, a nagy
résziikben istenes énekeknek épugy, mint a jeremiddoknak és
a tomlochen irt panaszdaloknak. (E protestans lelkészek panasz-
dalai felépitésben teljes azonossigot mutatnak Obdl Béla Hun-
garia Vitebergensia kiadvanydnak masodik darabjdval, ahol a
varadi tomlocben sinyl6d6 magyar rabok szomoru sorsaval
ismerkediink meg.)

Ezekbe az énekekbe, az el6z§ lirai irdny fejlédéseként,
kétségtelen, hogy 1j elemek is hatoltak be, p.o. az a nagyfoku
tiirelem és elszéntsig, hogy néma bélvadnyoknak nem fognak
fejet hajtani. Valami tjszeri érezhetd mar e harom utébbi
énekben. Ennek az j elemnek erfsodése teszi jellegzetessé a
tobbi prot. panaszdalainkat. Ezekben mér nemcsak hitiik tildo-
zése miatti kifakaddsuknak, papok elleni felziiduldsuknak adnak
kifejezést, a vallasi sérelmeket nemcsak mint egyéni szenve-
dések okdt tiintetik fel, hanem mint egy nagy kiozosségét is, az
egész magyarsdgét — kovetkezményiik nem pusztén a horton-
ben sinyl6dé versszerzbkre nehezedik, hanem az egész orszégra.

A panaszra még most is féleg a vallasi iildozés szolgal
okul, de nem pusztin ez, hanem a politikai szadmitésbél vals
elnyomds, az idegenek gardzddlkoddsa is. Az iildozésben a papok
kezét latjak, de mar az idegen katonaség embertelenségét is
panaszoljik (Bujdosdsra juta ... Erdélyinél a 76.1.-on). A papok
ellen azért kelnek ki, mert benniik latjik az idegenek uralma-
nak az okdt. Miattuk hoznak a vérakba 1degeneket (Pap vzlag
Magyarorszigon. Ad. 1. 8), pedig

. az, kinek nem borja, nem nyalja,
Német, olasz: magyarnak nem baratja.

Az artatlan embert Ugy pusztitjdk el, hogy rebellisnek
hirdetik. (Czeglédi Istvdan haldlardl. U. o. 15.)
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Ezeken a kolteményeken, mintegy dllomésokon keresztiil
jutunk el a Zokogs sirdssal sirhatsz magyar memzet ... kezdeti
énekig. Ez is a régi hagyomanyokra tamaszkodik, kiilonosen
a vége felé, de szépen mutatja, hogy a felekezeti elem meny-
nyire hattérbe .szorult méar. (Kiadva: Ad. L. 287.) Ugy torténik
a koltészetben is, mint a tirténelemben: ami szerep jutott régen
a valldsi kiizdelmekben a politikai szabadsignak, az, vagy még
kevesebb, jut e politikai szabadsagért folytatott kiizdelemben
a felekezeti gondolatnak. Kozvetleniil Rakdczi felkelése elGtt
a politikai sérelmek elfeledtetnek minden vallisi természetiit,
a felekezeti érzést a nemzeti gondolat hdattérbe szoritja. A
Kinyirgés az ellenségtil megszabaditasért pl. visszanyul a régi
id6k kesertiségével a jeremiddok szomoru hangjihoz, de a mult-
nak felekezeti szemrehédnydsibél semmit sem taldlunk benne.
De igenis az aldzatos, biintudatos meghajlist, a régi kérést:
segits meg Urunk,

Ne dicsekedhessék mi ellenségiink.
Ne mondjik, hogy nincsen nékiink Isteniink.

Erdekes, hogy a kuruc-labanc vildghél katolikus részrsl
alig van felekezetieskedd versiink. Egyetlen visszatetsz0 kar-
orvendezés csak a Hilischer-kédex hitehagyott versiréjanak
a kirohandsa No biidis szagu prédikdtorok ... kezdettel. (Kiadat-
lan.) E felekezetieskedd katolikus énekek épigy nem johetnek
szdmitdsba a karuc kiltészet korében, mint a fent emlitett, pusz-
tén felekezeti sérelmeket tartalmazé protestdns panaszdalok,
vagy pl. a Thaly kéziratgyiijteményében (Nemzeti Mizeum
kézirattir 1390 Fol. hung. I.) 1év6 katolikusok ellen irt riovid
paskillus és a ré4 adott responsum.

Az viszont tagadhatatlan, hogy a panaszdalok él6 erfként
hatottak a kuruc koltészet tovabbi alakuldsiban. Kivilt a
vereséget megénekld gydszversek, a «szomoru dalok», kibujdosék
biestidalai meritettek beldlik igen sokat: atvették képeiket,
kifejezésiiket, szellemiikbdl az Isten akaratdn valé megnyugvist;

az Istenbe vetett bizalmat sth.
*

Fentebb lattuk, hogy a 70-es évek protestins panaszversei
a régi jeremiddoknak, a protestins énekkioltészetnek folytatésai.
De a kuruc-labanc ellentét fejlddésének megfelelen a régi irdny1
kiltészetbe 1j elemek hatolnak bele — és az atmenetek elvezet-
nek benniinket a kuruc koltészet lényegéhez: a német gytlilet
kifejezéséhez. Ennek a német ellenszenvnek fokozatos fejlodését
megfigyelhetjiik az e korban keletkezett verseink egy mdsik
csoportjdban is, nevezetesen az orszdg éllapotdt festd, harcba
hivé katona-koltészetiinkben.

1526-t61 kezdve, amikor a Habsburg-torekvés rank akarja
terjeszteni uralmat, dllandéan él a magyarsédg szivében az ural-
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koddéhaz elleni gytilolet. Okai soha meg nem szlinnek, de foko-
zédnak. Nem kivethetjiik nyomon annak a reakciénak kiilonféle
fézisait, mellyel «a nemzetségéhez és fajahoz ragaszkodé magyar-
sag éalldst foglalt idegen uralkoddéjdnak nemzetronté torekvé-
seivel szemben» s melyek a maguk féoldrajzi, tarsadalmi és
felekezeti szempontjaikkal természetes elzményiil szolgdltak a
XVIL szézadvégi nagy kuruc megmozduldsnak.! Itt benniinket
elsGsorban Zrinyi Miklés politikai és irodalmi miikddése révén
felébredt németellenes hangulatnak koltéi forméban tortént
lecsapédasa érdekel.

z a németellenes hang nem a protestdns panaszdalokban
16p fel el6szir. Egészen hatérozott megfogalmazisban a tulajdon-
képeni kurnc mozgalmak el6tt, még Zrinyi életében kifejezésre
jut a Szabadisagunk ronto... (IK. 1927. 109. 1) és Madjarok
romldsadt ... (IK. 1923. 193. 1) kezdetli énekekben. Egy 1670.
jinius 2. keleti versben (Az szegény megh romiot ... 1K. 1935.
78. 1) csoddlatos éleslatissal osszefoglalva taldljuk mindazt a
megaldzast, szenvedést, keserliséget, melyet a németnek koszon-
het a magyar mér szdzadok dta.

A németellenes hangulat megnyilatkozdsédban, kifejezési
forméjaban nagyon kiozel 4ll a megeléz6 id6k torckdaldst raj-
zol6, elleniik izgatd, az orszig nyomorat festd, végbeli vitézek
énekkoltészetéhez. A torokellenes hagyomdnyok dpoléi ver-
sekben énekelték meg a harcokat, az elesett vitézek hdsies-
ségét ; meghaté vondsokkal festve az orszdg pusztulasit, siralmas
sorsunkat, nem mulasztjék el soha, hogy harcra ne hivjanak
a pogény ellen. Isten segitségéért kinyorognek, hogy szdnjon
meg benniinket, segitsen rajtunk, pusztitsa el ellenségiinket.
«Ebredj magyar nemzet», «szl&.ll{'1 ki hét dlmodbél», «fogj fegy-
vert markodba, szabaduldst nyerhetsz», «igy jon meg hazdnknak
régi szabadsdgar: ez hangzik mir mésfél szdzad dta.

Ahogy annak idején Istenhez fohdszkodtak a torok ellen,
ugyantgy fohészkodnak Hozzd a kuruckorban a német, a labanc
ellen. Felhangzik djra a dorgdlds a osata nélkiili pusztulds
miuatt; djra emlegetik a régi dicsOséget, a jo hirért-névirt
sz6litanak fegyverbe, csakhogy a biztatdst a német ellen értik
és ellene irjak. A régi elemek kozott ez W) veszély meg-
latésa jelenti a tovabbfejlédést. Nemsokdra a német elnyomds,
sanyargatds oly nagy lesz, a gyfilolet elleniik oly hatalmas,
hogy mindaz a tettvédgy, mely el6bb a torok ellen buzditotta
a nemzetet, most a német ellen fordul. Amit a mdasfélszazad
esetleg szélamma koptatott, most vijra megtelik igaz érzéssel,
tartalommal. A németellenes kifakaddsokban az érzés nagy-
jébdl ugyanaz, mint a torok ellen volt, ugyanaz a keret is,
a szerkezet: a magyar jelen siralmas volta, szemben a dicsd

1 Cgdszdr Elemér: id. el6adés.
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multtal, korholds, Isten segitségiil hivasa. A németellenes kol-
tészet sokszor csak a torokellenes kisebbszer(i dtalakitdsinak
téinik fel. Azonos gondolatmenettel és felépitéssel sokszor azt
az 6rzést keltik benniink, hogy csak «labanc», «német» nevet
tettek a régi vers «poginy», «torok» nevek helyébe.

A Vitézi énekek 1. k. 196. l.-on kiadott Keserv Zriny:

Miklés haldlan lényegében torok ellen izgaté vers. Zrinyiben

a torok elleni védelmezbnket siratja, a fajdalmat Zrinyi torok
csatdinak emléke csaknem elfedi. Az Adalékok 1I. k. 53. l-on
kiadott Koronczéi harczril valé gydszének viszont a német pusz-
titast festi. A két vers elgondoldsa ugyanaz. A Zrinyit siratd
vers egyes stréfdi a maguk egészében dtkeriiltek a masikba.
A Zrinyit siraté versben a 22. versszak p. o. igy hangzik .

Oriil, vigan lakik az torok Ujvarban

Nem volt visszavonds koztiik akarathan

De ha magyarok kozt négy vagyon egy nyomban
Tiz is taldltatik ott az elrontdsban.

A Koronezii gydszénekben a stréfa (7.) igy alakult at:

Oriilt, vigan lakott német tdboraban,

Nem volt visszavonyés koztiik akaratban ;

De ha az magyarban négy vagyon egy nyomban,
Tiz is taldlkozik ott az elbontisban !

Misrészt a torok haborik folyamén idgvel, a XVI. szdzad
kozepétsl kezdve, elég kalandos szinezetli vitézi élet fejlédik
ki a végeken, és ez a torok végleges Kkilizéséig fenntartja
magat. Ez a vitézi élet Balassa Balintban talalja meg kolt6jet.
Inditékai, torokellenes hagyomdanya, kifejezd miivészete, vers-
technikdja irodalmi hagyomanyként nyomja rd bélyegét a kivet-
kezd id6k koltSire, névtelenekre, férangiakra egyaréint.

A torsk ellen harcold végheliek koziil a bécsi kormany
8000 embert bocsét el a szolgalatbdl, kielégités nélkiil — e kébor
szegény katonékbél lesznek a kuruc mozgalmak szereplfi. Nem
csoda, hogy az a sajitsagos koltészet, melyet a végek vitézi
életének valtozatossaga taplalt, atkeriil, illetéleg folytatédik
az 0 eszmékért harcha mend katondk kozott is. A torok vilig
e vitézi énekeinek hangjit féleg a diadalénekekben, tébori
dalokban taldljuk meg. Pl a Szatmdr vdr megvételéril sz6\6
vers (Ad. IL. k. 73 1) 4, b., 6., 13. és kiilonGsen a 16. vers-
szakdban taldlunk feltlin6 Balassa-reminescentidkat. A kuruc-
korban a vitézi énekekbdl igazi katona-kiltészet fejlédik.

pen a kuruc mozgalmak kezdetén dujrafellobog a tordk-
harcok tiize. Az Gj csatdk ismét tirgyat szolgiltatnak a meg-
éneklésre. Szép ének Tumyogi Sdmuelril (Tort. Tar 1879.
372. 1) és Siralmas ceronica Tesla Mihdlyrdl (u. o. 378. 1) cimi
versekben «Isten nevében kiotnek kardot», Ot kérik, hogy
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wigazgassa fegyveriiket», ne hagyja el «ég6 hazink, ki jutott
nagy romlisra». E vitézek is, mint a «hirrel-névvel fénylé
sok szép hadnagyok,» «Magyarorszig vitézked?d fiai,» a «szabad-
sagnak nagy szép keresSi» voltak, és raréként iizték az ellen-
séget. Mennyi van e sorokban a mult id8kb6l és egyuttal
a kuruc koltészetbol! 1689-—1692-ben irtak, de mivel pusztin
a torok harcok ihlették ezeket a verseket, a tobbi hozzdjuk
hasonléval egyiitt, nem targyalhatjuk a kuruc kiltészetben.

*

A tiszta kuruc koltészet szempontjabdl ilyen fokozatokat
allapithatunk meg a Zrinyit siraté versekben is.

Amelyik vers csak altaldnossigban siratja benne a magyar
haza védelmezGjét, torok ellen biztosité Hectorunkat, elmondvan
haboriit, szerencsétlen halaldt: az nem kuruc kiltészet. (Oh kék
égen jaré ... V. E. 1. k. 189. L. és Sirgy kinyvez, zokogidl . . .
M. Konyvszemle 1891. évf. 131. 1.) Merész dolog volna a Rimar
bileseknek . . . (V. E. 1. k. 196. 1.) kezdetii verset a kuruc koltészet
kérébe utalni, azért mert e két sor alapjn:

Nagy vadon erd6ben kit kevés szem latott,
Csak Isten tudhatja miként lett haldlod. ..

esetleg gondolhatunk arra, hogy a szerz8 a bécsi udvar kezét
latta a haldlban. A Hélischer-kédex kiadatlan Zrinyr bucsuzéja
az 4tmenetek kizé sorozhaté. Kesertien dllapitja itt meg a
szerz6, hogy hazinkat elhagyta szent kiralyank, pedig neki
kellett volna megvédenie, oltalmazéjanak lennie. A Madjarok
romlasat . .. (IK. 1923. évf. 190. L) kezdetii vers a kildtdstalan
hadi helyzet miatt fordul szembe a bécsi udvarral. Témadja a
hadvezéreket, de nincs még meg az a hatirozott németellene«
hangja, mint a Panaszolkoddssal ... énekeknek. (Thaly, Tanul-
manyok, 349. 1.)

Ilyen siraté ének tobb ismeretes a kuruckort megelézi
idéb6l is. Végig tekintenek az elhunyt egész életén, sorra
bucsiztatjak hozzitartozéitél; sok nem is annyira csaladtorté-
neti szempontbél fontos, mint inkdbb a korrajz miatt. Termé-
szetesen nem minden halottbicsiztatéban van ilyen korfestés,
mégha a kuruckorban irtdk is a verset. Az IK. 1895. évf. 338.
l.-on Dézsit6l kozolt Halotti emlékvers Bethlen Elek folitt nem
tiikrozi vissza sem az elmult kuruc mozgalmakat, sem nem
érezteti az elkivetkezendiket, pedig 1697-b6l valé. Az ilyen
buicstiztaték nem tartoznak a kuruec koltészet kirébe.

Viszont azok a halotti emlékversek, melyek a kuruc moz-
galmakban szerepl6é héstkril irédtak és a kuruc-labanc vildg
korrajzat is adjak, a kuruc kéltészet egyik kiilon csoportjit
alkothatjak. Rendszerint nagy terjedelmiiek és csak részleteikben
tartalmaznak kuruc koltészeti elemeket. P. o. az IK. 1910. évf.
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207. lapjan Gragger Rébert Keczer Menyhért bucsuztati versét
tette kozzé 1683-bdl. Az altalanos bevezeti rész utin a hés
sorra bucsizik a fejedelemtdl, ismerdseitdl. feleségéttl, gyerme-
keit6l. Bar Keczer Menyhért nagy szerepet jatszott a Thikily-
féle mozgalmakban, az énekben azon a hdrom stréfan kiviil,
melyben tble bucsizik, alig van e korra vonatkozé megjegyzés.
Lepsényi Ludus Poeticusaban vagy 6t ilyen kiadatlan kuruc-
kori vonatkozésokat is tartalmazdé bucsiztaté van. A Thaly
iratgyiijteményének 1. kitegében olvashaté 97 stréfis vers,
Farnassy Imre biicsiztatéja, szintén csak egyes részeiben tar-
talmaz kuruckori vonatkozasokat;a fejedelemtél, Kérolyi Sén-
dortél, Palocsai Gyorgyt6l, Palkéesi Ferenc f6tisztjétél vesz
orok buesit.
E3

A kuruc kiltészet kiilon csoportjit alkothatjik a paskil-
lusok is. A gunyversek rendeltetésiiknél fogva egyéni versek.
Szerzdjiiket egyéni sérelem tiizeli, rendszermt egy ellenfeliiket
tamadjak, de néha ugyanabban a versben tibb ember ellen is
kirohannak. Itt is harom csoportot kiilonboztethetiink meg.
Egyesekben semmi kort jellemz6 megjegyzést sem taldlunk, mint
pl. Tsitsery Ferenc testamentumdban (IK. 1904. 85.1.). A Beniczky
Gdaborro] sz0lé, Jésa Mihaly-féle gunyvers (IK 1904 331. 1)
sines Osszetiiggésben a kuruckorral, azon kiviil, hogy hdse sze-
. repelt a mozgalmakban. Még a réla sz6lé méasik ginyversben
sines sok az igazi kuruc koltészethsl (Tan. 391. 1)

A glnyversek mésodik csoportjdban mar van kuruc vonat-
kozds, de még csak egy-két soruk utal a kor eseményeire.
A Szdsz Jdanosril sz6l6 ginyversben (kiadva: Monwmenta Hun-
gariae historica, XXXVI. Irék 1. k. 493. 1) kuruc vonatkozés
minddssze ennyi:

© Rebellis Thokily udvardban laktal
S ott venusi nétit mint csalfa dudoltdl,
Neki keritdje, Czintziussa voltal.

A Teleky Mihdlyrél 1690-ben irt 72 stréfas versben csak
az utolsé Gt versszak kuruc vonatkozdsi. Itt szol arrél, hogy
6 tette Veselényi Palt kuruced, Thiokilyt martaléced; amikor
meg vereséget szenvedtek az Aquildtél, kész volt rogton tak-
tikdt véltoztatni és német péartra dllni. (Kiadva: u. o. 480. 1)
Gunyvers az erdélyiekrdl (kiadva: u. o. 329. 1) cimii énekben
csak az «Ad Hungaros Advenas» rész kuruc kiltészet.

A harmadik csoportot alkothatjék azok a versek, melyek
egésziikben beletartéznak a kuruc koltészetbe. Ilyenek a Guiny-
vers Szepessy Pdlrél (Ad. 1. 38.), Hallottad-é hirét az uj kirdly-
nak. .. (u. 0.173. 1), vagy a Gunyvers az ungmegyer kuruezok-
rol. (IK. 1904. 339. 1)

*
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A biicsizé-bujdosé énekeink esoportjabél mér sokkal nehe-
zebb kivélasztanunk, hogy milyen verseket sorozzunk a kuruc
koltészetbe. 3

Igen kevés azoknak a kiolteményeknek a szdma, melyek-
bél vildgosan kitlinik, hogy szerz@jiiknek politikai péartallasa
miatt kellett elhagynia az orszdgot. Csak elvétve lehet meg-
dllapitani, hogy a ~szomortu dalok» épen a kuruc-labane vilag-
ban festik az orszag dllapotat, a német, a labanc embertelen-
séget, mely el6l menekiilni kényszeriilnek a kurucok. (Ilyen
pl. a Dundantili siralomdal : Ad. IL k. 60. L.; Hallgassdtok meg
magyarim. .. : u. o. 316. 1.

Ezzel szemben igen sok kilteményiink van az 1660—1720-as
évekbil, melyekben nincs olyan vonatkozéis, amirdl ra lehetne
ismerni a kuruc-labanc vildg orokios bizonytalansdgédban €15
bujdosé kuruc lelkiiletére. Sok versrdl valdészintileg helyesen
teszik fel, hogy szerzbjiik a Wesselényi-Osszeeskiivés vagy az
ast kiovetd tldozések miatt menekiilt Erdélybe, bujdosott az
erddkben. Igy akarta elejét venni, hogy irigyeinek feljelen-
tése alapjén elfogassék. A versekbe beleolvashaté ez, de vila-
gosan nincs megmondva. (Pl. Jaj, ki keservesen. .. Erdélyi K. K.
33. 1, Siralmas volt mékem... V. E. IL 283. 1) Sok kurue
katonét a honfibdnat, a rabség, megaldzas el6l valé menekiilés
tett bujdosdévd, de ez az egyes dalokban igen sokszor nem jut
kifejezésre. Panaszkodnak az irigyek, a titkos ellenség miatt,
inkabb kivénjék a halilt, semmint jelen dllapotukat — de hogy
az irigyek askdldddsén kivill mi az oka kesergésiiknek, nem
tudjuk megallapitani, sokszor még azt sem, hogy politikai vagy
szerelmi okot keressiink a sirdnkozds mogiott. Anndl kevésbbé,
mert a bicsizé-bujdosé dalok rendeltetésiikben, felépitésiikben,
kifejezéseikben igen kozel 4llnak a szerelmi bucsuzékhoz, sokszor
egymassal keverednek. Pl. az Eredj menj el tilem.. (V. E.IL k.
302. 1) kezdetii vers elsd strofii egészen a szerelmes bicsizék
benyomdsét keltik, viszont a hatodik versszaktél kezdve egészen
més hangnemet iit meg. A Panaszim drjdval. .. (Erdélyi K. K.
136.) a kuruc bujdosé énekek hangnemében festi a bujdosdst, pedig
a 6 érzés szerelmi visszavagyddas, Az Elbujdosom orszdgombil. . .
(u. 0. 247.) kezdetii vers szerzGjét szerelmi csalddéds birta bujdo-
sdsra, de énekében mégis ngyanazokat a motivumokat talaljuk,
mint & kuruec bujdosédalokban. Az ilyen irigyek elleni kifaka-
désoknak, szerelmi bucstizéknak nem sok koze van a kuruc
kiltészethez,

A lemondd, Istenhez fohdszkodd, j6 hirre-névre féltékeny,
irigyek nyelvétl szenvedd bujdosék koltészete a Balassa-
hagyomdnyokra megy vissza s rajta keresztill a humanista
koltészethben gybtkerezik. Aldszallé kulturdlis termék tehdt, egy
meglehetfsen sablonszerii dalforma, melyekben kuruc vonat-
kozést nem igen taldlunk, de annél tobbet a barokkstil deko-
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rativ elemeibfl, a humanista helyzetdalok motivamaibél, nyelvi
kifejezd sajatsdgaibol.

E kuruckori humanista helyzetdalok mellett Balassa
Bélint hagyatékdnak még alacsonyabb korbe valé stilyedésé-
vel kialakul egy sajitos bujdosé daltipus is: a kuruc katona
bujdosé dala, melyet az élményszeriiség kiilinboztet meg az
elébbi csoporttdl. (Mit busulsz, kenyeres... V. E I 218)
Altaldban az ilyen tipust versek kozott taldljuk a kuruc kil-
tészet legtobb, 0. n. népies termékét. Nem is annyira a Balassa
hagyoményokrdl beszélhetiink itt, mint inkdbb a népkoltészet
szokastorvényérdl, mely a bizonyos rendeltetésre szdnt nété-
ban az elére megadott, mar kialakult minta szerint teremti
meg a hangulatinak megfelelé verset.

Mivel minden bujdoséra ugyanaz a jové vért, érthetd
a versek felépitésében, kifejezéseiben valé hasonlésig, és mivel
a szerelmes bucsuvers rendeltetése ugyancsak a bicsivétel:
érthetd az a szoros kapcsolat, mely a hazitél és a szerelmes-
t61 bucsizé koltemények kozott fenndll.

Kétségtelen, hogy a kuruc vildg nagyon sok bujdosd
éneket termelt ki, nélkiile korant sem volna ennyi bujdosé
dalunk, De ha a kuruc kioltészet egy koron beliil létrejott
kilt6i termékeknek bizonyos szemponti kivélogatdsa, akkor
ezek koziil is kuruc koltészetnek csak azokat a termékeket
fogadhatjuk el, melyek kurucos szellemiikkel visszatiikrizik a
kuruc-labanc ellentéteket, e szomori korszak sajatsdgos, dtélt
lelkiségét.

%

Az egyes csoportokon beliil, fentebb bizonyitani prébaltuk,
a kurucvildg koltészetét megalapozza az el6zé kor kiltészete,
s maga valdjaban tovabbfejlddése ennek, kifejezésben, forméd-
ban, miifajban egyarant. szovevényes kapcsolatokat id6-
beli korelhatdrolassal szétvélasztani nem lehet. Tiszta kurue
koltészetként a kuruevildg koltéi termékei koziil azokat a ver-
seket emelhetjiik ki, melyeket egységhe tomorit sajatsigos
szinezetiik, azokat a verseket, melyek tédrgyukat a kuruc-
labanc mozgalmakbdl meritik, e mozgalmakban aktive részt-
vett hésrdl szélnak, az orszdg pusztulasit németnek, kurucnak
tulajdonitjdk, egész tendencidjuk német- vagy kurucellenes —
széval azokat a verseket tekinthetjiilk kurucoknak, amelyek-
ben hatérozottan érezhetd, hogy a kuruc-labanc ellentét hatédsa
alatt jottek létre. Csak az igy felfogott kuruc kiltészethez
fliz6d8 lelkitartalom a specifikusan magyar és korhoz kotott.
A magyar életbe a kurucvilag egy csomé érzést dobott bele,
ezek visszatiikroz6dése kiovetkeztében duzzadt meg annyira
a magyar koltészet kuruckorba es§ szakasza.

Mi tortént a magyar koltészettel a kuruckor utén?
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A kurue koltészet nemesak atszérmaztatott hagyoméanyok
kiteljesedése, hanem egytttal dtmenet is. De még nem ismerjiik
eléggé milyen mértékben az. A XVIIL szizad folyaman, ha
kevesbedik is kéziratos verses gyiijteményeinknek régi kol-
tészetiinket meglrz6 anyaga, ha a szdzadvégi gyors fellendiilés
létrehozdi egész mds irdnybdl indulnak is ki: kéziratos irodal-
munk él ekkor is, tovabb is fejlddik. Miikoltdk hatnak rd, de
a régi hagyomany is tovabb él. A Szadeczky-féle Miscellanea,
a Sziveket wjit bokréta, a Vizkeleti-kédex, a Ddvidné soltdri, a Jan-
kovich-gyiijtemények hatalmas tomege, Thaly 0Osszegyiijtott
iratesomdja, meg annyi mds XVIII. szdzadi versesgyiijtemény
mutatja, hogy a kuruc kiltészet épen e gyiijteményekben él
tovibb. A kuruc koltészet torténeti énekei a megvaltozott viszo-
nyok kovetkeztében ugyan nem folytatédnak, de a kuruc versek
belekeriilnek a XVIIL szdzadi versesgyiijteményekbe (Miscel-
lanea), a bujdosé, panaszos énekek tovabb alakulnak (Sziveket
ujité bokréta: IV V; XIX; LVI; LXXIV; LXXVI; LXXX.)), a
paskillusok 1j életre kapnak (Thaly iratai I koteg 106—115);
tovabb él a német-magyar ellentét, igyszintén a vezérek alakja
is, s él a versekben a Rdkéczi kor emléke példaképen — még
ij kurucos versek is jonnek létre. A Jankovich-gyiijtemények-
ben tobb ilyen éneket talalhatunk. P. o.a 174. (1801-ben irtak
ossze) 12. darabja ginyolja az orszidgha 6zonlé németet, siratja
a zsinéros nadrigot, karmazsin csizmat, amit gyilsl az idegen
nemzetség ; el is bucsizik t6liik, istenhozzidot mond a magyar
nemzetnek is. Igen kozel 4ll a kuruc bujdosé énekekhez a
175. VIIL 3. darabja is: Hazdjdtil elszakadotinak fohdsza. ..
vagy a 175. IL. 68. szdm1 éneke: Gydszos életemet szanom keser-
vesen. . stb.

Thaly Kélman az Adalékok bevezetésében felsorol egy par
éneket, melyeknek részletei a «lezajlott kurucvilignak még
mindig él6 utéhatisa alatt, ennek szereplfire, vagy eseményeire
vonatkoznak»; a Rékdezi-kor emlitése buzditisul ott szerepel
a Maria Terézia és 1L Jézsef idejébsl valé «nemzeti és politikai
énekek, verses krénikdk és orszaggytilési pasquillusok kozott
is.» Iratgyiijteményében egy csomd ilyen verset taldlunk. Mintha
esak kuruckorban hallanék az Eyy hiv magyar séhajtisa 1790-ben

oimiit: Hej Bocskay, Réakéeziak,
Zrinyi, Hunyadi, Béthoriak . ..
Bennetek volt a magyarnak
S minden igaz hazafinak
Hajdandban reménysége
Segedelme, dicsdsége. ..

A Jer magyar, sirj velem ... kezdetl vers is egészen kuruc
gyftilolettel izgat a német ellen.

Ahhoz, hogy Rakdcziékat emlegets, németellenes, kurucos
szellemili vers jojjon létre) elegend8 volt, amint lattuk, a hely-
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zetiinkkel valé elégedetlenség és a kurucvildg emléke. Ebbél
kivetkezik, hogy ha egyes versekben ilyenféle utaldsok taldl-
hatdk, az még nem bizonyitéka annak, hogy az illetd vers a
kuruckorban keletkezett. Fontos ezt elére tudnunk, hogy kriti-
kéval fogadhassuk Thalynak az érvelését, a.miéor a Fut az
oldh. .. (V. E.268.), Béess német ... (Ad. IL. 395.), Musztafa, Ka-
rafa...(Ad. II. 189.) sth. verseket egyes Kkitételeik miatt, a
kuruckorba osztja. '
Varea IMRE.




JOKAI ES PITAVAL.

Az ifju Jokai kérnyezetének jellegzetes alakjait és az egész
magyarsdg teriiletének leghdldsabb mesetdrgyait ©nkéntelen
miivészi Osztonnel rogzitette eljovendé miivei szdmdra. De
a romanticizmus ldzas mesekeresésében nem elégedhetett meg
azzal az egyszerli vildggal, amelyet kiornyezete adott; szines
képzelete tobbre végyott: bejirta az egész vilig esemény-
birodalmat, hogy onnan meritsen Gjabb Osztonzést cselekvésre
vagyé tetterejének. A nagy torténelmi gyiijtémunkék vélnak
Jokai kedves olvasményaivd. Ezek kozott talin az elsé az
a francia anekdotagyiijtemény!, mely ott all ma is Jékai
konyvei kozott; ez végigkisérte egész palydjin és bdrmikor
szivesen kindlta kritikailag selejtes, de annal érdekfeszitébb
anyagat. E gyiijtemény jelentOségével versenyez Jokai fejldése
szempontjibol az a nagyterjedelmii német mii, melyet egyszertiség
kedvéért Pitaval néven szoktak emliteni.

A Pitaval név manapsadg fogalomma vélt; igy nevezik
a biinligyeket irodalmi alakban feldolgozé gyiijtdmunkéikat
Gayot de Pitaval francia iigyvédr6l,® aki el6szor adott ki ilyen
gyiijteményt. A két évszdzaddal ezelstt megjelent mii iskolat
alapitott. Alig van a vilagirodalom jelenségei kozott munka,
melynek hatisa megkvzelitené ezt az érdekhajhészé sorozatot.
A nagy szellemi dramlatokkal foglalkozé irodalomtorténet
lekicsinylbleg megl el Pitaval mellett, de aki az emberi
szellem fejl6désének hamisitatlan képét akarja megrajzolni,
az nem mellézheti ennek az iranynak példatlan erejii megnyil-
vanulésat. Pitaval miivét folytattik, atdolgoztik, roviditették
és hévitették. Neve alatt ujabb és wjabb sorozatok lattak
napvildgot az egész vildg minden irodalméban. Természetes,
hogy a magyar irodalom sem keriilhette el ezt a hatést;

. t Dictionnaire contenant les anecdotes histdr-iﬁ:es de Vamour. 1—V.
Troyes, 1811. J6kaival részletesen Osszehasonlitotta Hankiss Jénos. (Jokai
Moy és egy francia anekdotakines. Irodalomtorténet 1928. évf. 1—22. lapjain.)

? Gayot de Pitaval 1673-ban sziiletett Lyonban és 1743-ban halt meg
Pé4rizsban. Itt targyalt miive hiisz kétetben jelent meg Parizsban 1734—1743
kozott a kovetkezd cimmel: Causes célébres et intéressantes, avec les jugements
des cours souveraines qui les ont décidées.
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természetes, hogy mar a XIX. szézad elejétsl fogva atdolgozésok
és torditdsok ismertették irodalmunkban az érdekes biineseteket.
Hogy Jékai kora ifjusédgitél kezdve szorgalmasan forgatta
Pitaval koteteit, arra kitfind romantikusunk érdeklédésének
ismeretébsl is kiovetkeztethetiink. A Magyar ndbobban ilyen
tandcsot ad Kecskerey a kétségbeesett Abellinénak: «Mér
ha gyilkolni akarsz bardtom, akkor olvasd Pitavalt, abban
mindenféle nemeit és fajait meg fogod ismerhetni a mérgezé-
seknek novényi és dsvanyi méreggel, a késsel és baltdval,
pisztollyal és hurokkal valé gyilkolasoknak, s a corpus delicti
hogyan és miképen valé eltiintetésének, eldsva, eldarabolva,
vizbe sililyesztve, megégetve. Az egész egy tizenkétkitetes
kis konyvtdr; amit ha az ember végig olvasott, maga magérdl
is azt hiszi, hogy gyilkos.» (Nemzeti Kiadas, 5:200. 1.)?
A sokféle Pitavalbél Jokai egy német gyiijteményt haszndlt,
mely 1842 és 1890 kozott hatvan kitetben jelent meg ily
cimmel: Der neue Pitaval. Eine Sammlung der interessantesten
Criminalgeschichien aller Linder aus dlterer und meuerer Zeit.
Herausgegeben von Crumanaldirector Dr. J. E. Hitzig und
W. Hiring. (W. Alexis.)* Jokai idézett meghatarozasa kifogds-
talanul raillik gyiijteményiinkre, melyb6l a Magyar ndbob
irdsénak idején tizenkét kotetet ismerts. Hajmeresztd mérgezé-
seket és gyilkossigokat olvasunk benne aktaszerli széraz
tdgyilagossaggal — cafolhatatlan igazsiguk még niveli borzal-
munkat. Az eldadds ridegségét terjedelmes lélektani elemzések
enyhitik. Nagy elonye a gyiijteménynek az, hogy nemecsak
kozonséges biineseteket dolgoz fel, hanem tirténelmileg neve-
zetes eseményeket is; igy pl. alapos értekezéseket olvashatunk
Enghien herceg kivégeztetésérdl, a Cadoudal-féle osszeeskiivésrdl,
Kotzebue meggyilkolasirél és még nagyon sok, politikailag
nayryjelentéségii perr6l. Bz az éridsi terjedelmli munka évtize-
deken 4t kisérte Jokai munkassigit; az itt-ott elbukkané
nyomok igazoljdk azt, hogy Jokai 4llandé figyelemmel kisérte
az évek folyamén egyre szaporodé kiteteket és miiveinek
targydt nem egyszer innen meritette.
Jokai palyajanak egészen az elejérdl valé A kaldzkirdly®
cimfi novella. A huszonhatéves iré Pitaval harmadik kotetéb6l®

t Azzal a hatdssal, melyet Pitaval a mult szdzad elsé felében a magyar
irodalomra gyakorolt, részletesen foglalkozik dr. Gyorgy Lajos a magyar szép-
préza fejlédésérdl sz6l6, eldkésziiletben levd munkéjéban.

? Jokai miiveit az aldbbiakban is a Nemzeti Kiaddsbhol idézziik.

3 A gyiijteményt a 31. kitettdl (1862-t51) kezdve dr. A. Vollert folytatta.

4 1854-ban, a Magyar ndbob irdsénak idején, méar htsz kotet jelent
meg Pitavalbol.

6 Eloszor a Pesti Napl6é 1851. évfolyamdban. A Nemzeti Kiadis
21, kotetében (Hangok a vihar utdn) a 169—256. lapokon.

o Der neue Pitaval. Dritter Teil. Leipzig, 1848. A kitet 388—430.
lapjain: Barthelemy Roberts und seine Flibustier. 1722.
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meritette elbeszélésének targydt. Ami adatszerd Joékainal
eléfordul, az kivétel nélkiil forrasabdl valé; ebbdl a szempontbdl
legfeljebb elirt valamit, de azt is legritkabb esetben!. Némelykor
annyira megy, hogy forrésit valésdggal szészerint koveti.
Nézziink meg egy példat. Jokaindl:

«Azon pillanatban, midén a kalézok csdklyaikat kiveték, hogy a gélydba
kapaszkodjanak, egyszerre megddrdiiltek annak dgyttelepei s a rablék kénnyit
préda helyett félelmes ellenséget latltak maguk eldtt.» (21:213). Pitavalnal®:
«...als die Flibustier ihre Enterhaken auslegten, donnerte die ganze Artillerie
der Galeere und der Sloop, und ein furchtbares Geschrei kiindigte ihnen
statt leichter Beute einen fuchtbaren Feind an».

Ha egy elbeszélés irodalmi értéke pusztdn a benne foglalt
adatok hitelességén fordulna meg, akkor Jokai a Kalizkirdlyban
legfeljebb az atdolgozé, vagy éppen a fordité nevére tarthatna
jogot. De az ifju Jokai mar itt, els6 nagy regényei elétt két
évvel, merész alkotéként jelenik meg eldttiink. Pitaval szaraz
kalézelbeszélése, mely lehetéleg aggdlyos pontossiggal, idé-
rendben irja le a kétszaz év el6tt élt tengeri rablék zsivany-
sdgait, Jokaindl a romantikus szeszély jatékavé valik; az anyag
azonos csupdn, mert Pitaval a tudés rendszerez6, Jokai pedig
az életet add ird.

Jokai egészen atalakitotta Pitavalt és alkoté munkija
kozben eredetijének anyagat céljainuk megfelelen atesoporto-
sitotta.® Mily szegényes lelemény volna azonban az, mely
csupén arra szoritkoznék, hogy amit eredetije legvégiil mon-
dott el, mindjart elbeszélésének elejére tiizze! Nem, Jékai ennél
tobbet tett: parhuzamos cselekményt iktatott be sajat képze-
letéb8l és ennek érzelmi szdlaihoz fiizte az egész bonyodalmat.
Ez a parhuzamos csel:kvény, mely minden izében Jékai alkotésa
és — tegyiik hozzd — mindeun izében romantikus alkotds, a
kovetkezo : {

Rooberts Barthelemyt, a hirhedt kalézkapitanyt, eredetileg Villidmnak
hivtak. Osz nagyanyja és két névére meg menyasszonya csendes ecsaladi
korében élt Hispaniola partjan egy bardtsigos kis hazik6ban. Hajésok biz-
tatdséra tengerre szallt, hogy Ovéinek nyugodt és boldog életet biztositson.
Mar egyiitt volt a kis vagyon, mely jovijének megalapozasara szolgélt volna,
amikor kal6zok fogsadgiba keriilt. Hosszi habozis utan kalézéletre szinta
magét ; vakmerdsége hamarosan tarsai f6lé emelte. Igy lett a csendes, szelid

1 Jgy — igen jellemzden — Roberts nevét Rooberisnek irta. Jokainak

rendes szoké,sa, hogy a neveket megvaltoztatja.
Der neue Pitaval, dritter Teil. 397. lap.

3 Nem érdektelen szimszerii adatokkal bemutatm, miként ugralt Pitaval
anyagdban J6kai. A fejezet Jokai elbeszélésére, a lapszam Pitavalra utal.
L. fejezet : 427—892 —415—3892—393—427—406—427—401. II. fejezet: 393—
894—395—390—391—396—405 — 397—398—399 — 418 —424—400— 401—402
—403—404. IIL fejezet: 404&—405—406—407—408—409 —408—409—410—
418—414—415—426. 1V. fejezet: 417—418 —419—420—423—426.
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Villidmbél félelmes hirii kal6zkapitany : Rooberts Barthelemy. Ezutin is meg-
litogatta szeretteit, akik reszkettek érette és imadkoztak, hogy Isten 6vja a
hirhedett kaldztél, Roobertstil. Bar kincse volt elég, azt nem adhatta ezeknek
a tisztalelkii, gyongéd néknek, mert vér tapadt az aranyhoz. Vad kal6ztdrsai
meglesték ilyen szelid litogatdsa alkalméval és szemére lobbantottdk gyén-
géd érzelmeit. Rooberts most, hogy bebizonyitsa szive keménységét, még az
eddiginél is vakmerébb kalandokra vezette tdrsait. Vad tivornya kozott vette
a szornyil hirt, hogy Hispaniolét feldaltak a felldzadt négerek. Sietve kedvesei
segitésére hajézott, de kimondhatatlan fijdalmara a csendes lakot feldilva
talalta. Erre bosszit eskiidott a négerek ellen. Révette tarsait, hogy hajoz-
zanak Afrikaba. Ott szokatlan kegyetlenséggel bant el a feketékkel. Utolsé
reggelén egy elfogott hajé kapitinydval étkezett. Ez elmondta neki, hogy
kedvesei megmenekiilltek és Dublinban élnek. Roobertset megrézta a hir,
de mér késé volt. Az ellene kiilldott angol hadihajé a kal6zokat legydate,
Rooberts maga elesett a harchan, Dublinben pedig hdrom fiatal ledny
imadkozik: «Orizd meg a mi kedvesiinket Villiamot, s hozd &tet mihozzank
vissza !» .

Kz a keret teljesen a Jdékai alkotésa, Ide illeszkednek be
Pitaval rablétorténetei. A megrazé ellentét: szilaj rablo-
kapitiny és gyongéd lovag — vildgosan ravall a mult
szdzad kozepére. Figyelemremélté Jokai kozpontosité torek-
vése: az elbeszélés minden eleme a mese szolgdlatiban all
és ezt Jokai soha, egy pillanatra sem téveszti szem el5l
Pitavalnal is elmegy Rooberts Afrikiba, de Jékainal megvan
r4 az oka! :

Jokai legkiemelked§bb sajitsiga az a liiktets élet, mellyel
elbeszélését a holt leirdssal szemben a drima magaslatira emeli.
Ennek leglényegesebb eszkize a pérbeszéd. Az ifju Jokai
szenvedélyes hangon szénokol: «Az Istenért, uraim! Ti derék,
vitéz, tiszteletre mélté férfiak! Ti hésok, ti félistenek! Az
egekre, az rdogikre, és mindenre, a mi el6ttetek szent, kérlek
benneteket, ne iljetek meg engemet. . ..» Vagy tovabb: «Uraim,
diesd vitézek, korunknak imadott hései, hallgassatok meg engem,
kérlek mindenre, ami el6ttetek szent ...» (21:177.) Amikor
Rooberts a kedves hajlék romjaindl id6zik, ugy eskiiszik bosszit,
mintha Schiller Moor Karolyatél tanulta volna a szerepet:!
«Hah! kialta fol, kitoriilve szemeib8l a konyet, nem vizet a
tiizre, hanem olajat! Nem sirni most, hanem bosszit 4llani!
A rablé siralma vérontas! Bosszut dllok az emberiségen, bosszit
a viligon teérted, meggyilkolt csalddom! Ne adj nekem tibb
nyugalmat fold! Valjék a pohér {irommé ajkaim elitt, gytiloltté
szivemben minden indulat ...». (21: 221.) Igen érdekes, hogy
Jokaindl az ilyen nagyhangi szénoklat onkénteleniil jambikus
lejtést vesz fel. Vannak miivei — kiilontsen az ttvenes években

! Schiller kimutathatélag hatott Jokaira. V. 6. Dr. Rajka Laszl6: Jokai
«Torokvildg Magyarorszagon» cimii regénye. Erdélyi Muzeum 1931. 28, lap.

Trodalomtdrténeti Kozlemények XLVI. 4
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— melyekbdl egész tokéletes jambikus drémdit lehetne minden
kiilonosebb faradsidg nélkiil dsszedllitani. A kiils6 alak és belsd
tartalom oly szoros egyiittm{ikidése ez, melyre a viligirodalom-
ban nem sok példat taldlhatunk,

Jékai nem csupén iré, hanem a szé legszorosabb értelmében
kolt6. Nagy gondot fordit itt targyalt elbeszélésében is a han-
gulati elemekre. «A vihar elesendesiilt, a tenger kinyugodta
magat . ..» kezdi elbeszélését. Ilyen ez is: «Az éj el§jott, myriad
csillagaival nézte magit az ég a tenger tiikrében.» (21:200.)
A forrés birtokdban tudjuk igazdn megbecsiilni azt,amit Jokai
alkotott. Koltdileg is elsbrangt példdul a kaléz szénoklata sivar
életiikr8l, vagy Roobertsnek arra adott, nagyszert ellentétek-
ben bévelkedd valasza. (21:188—189.)

A Kdlizkirdly jellemz8 és érdekes éllomdsa Jékai miivé-
szetének. Még bizonytalan és batortalan az anyag kezelésében;
forrdsdtél még nem mer messze tdvozni, mint ahogyan ragasz-
kodik a kezd6 1szé a parthoz. Elbeszélésének terjedelméhez
mérten még tulsdgosan nagy a forrds és az csupin egyetlen m,
melynek szilai, ha masként is bonyolitva, Jékainil elenged-
hetetlen sziikségszer(iséggel sorakoznak fel; de az egészet athatja
mér az az alkoté szellem, melyb8l néhédny éven beliil a nagy
Jékai 1ép elénk.

A legragyogébb léngelmének is vannak gyenge pillanatai,
amikor a muzsa hiitleniil elhagyja. Ilyen ernyedt pillanatban
irta Jokai Egy szegény asszony torténete cimi elbeszélését,:
melynek térgyat Pitaval tizennegyedik kitetébsl? vette. Koz-
ismert torténet lehetett ez Jékai gyermekkoriban: Karolina
angol kirdlyné véalépere, melyet ellene kicsapongé férje, IV.
Gybrgy kirdly inditott.? Jékaira éltaldban rendkiviili hatést
gyakoroltak azok a viligesemények, melyekrsl kétségkiviil
sokat beszélhettek a kis Komdrom véroskdban ajambor polga-
rok abban azid§ben, amikor irénk még gyermekcipSben tipegett.
Ali janinai basa, Bolivar, a szabadsidghds, és Karolina angol
kirdlyné, a népt6l pirtfogolt mdrtir, akiknek torténete teljesen
egyidében, az 1820-as évek legelején jatszédik le, néhany évtized
mulva megelevenednek Jékai tolldn. Koziiliik minden bizonnyal
a janinai zsarnok félelmes alakja rogz6dott be leginkébb a
gyermek lelkébe, az & torténete terebélyesedett Jikai egyik
legjellemz6bb regényévé. Amikor hozzéd anyagot keresett az

1 Elgszdr a Szépirodalmi Figyeld 1862. évfolyamdban. A Nemzeti Kiadas
35. kotetében (Szélcsend alatt. Az élethil ellesve.) a 76—105. lapokon.

¢ Der neue Pitaval. Vierzennter Teil. Neue Folge. Zweiter Teil. Leipzig,
1849. A kotet 99—269. lapjain: Konigin Karoline von England. 1820.

3 IV. Gyorgy angol kirdly (1762—1830) még tréndrdkds koraban néiil
vette Karolina braunschweigi hercegnét (1795), de trénralépése utan (1820)
hazagsagtoréssel vadolta. A kirdlyné a per lefolyfisa utin néhdny héitel
meghalt. (1821.)
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Augsburger Allgemeine Zeitung hasébjain, szembe taldlta magit
Karolina kirdlynéval! és a jol ismert Bolivarral® is,

A Szegény asszony torténete taldn nem is pusztin Pitavalnak
koszoni 16tét. Hiszen Jokai ismerte olyan behatéan ezt a tar-
gyat, hogy megbizhatott emlékezetében is. Azutdn meg tiz év
telt el a Kaldzkirdly 6ta, és Jokai épen e tiz év alatt vilt az
ifji kezd6b6l a magyarsig legismertebb irdjava. Most mar nem
ragaszkodott batortalanul forrdsihoz, hanem az anyagot iréi
szeszélye szerint alakitotta. Az angol fels6hdzban lefolytatott
per hosszadalmas tantvallomdsai alapjan hdrom képet alkotott,
melyek Karolina kirdlynénak Bartolomeo Bergami nevii kalan-
dorhoz valé viszonyat dbrézoljak. Az elbeszélés méasodik részé-
ben bemutatja IV. Gybrgy kirdlyt, a harmadik részben pedig
az izgalmakban bivelkedd valépert, mely a kirdlyné felmen-
tésével végzddott.

Az elbeszélés eseményei feltaldlhaték Pitavalnal, még IV.
Gybrgy kiraly jellemzé kocsmai mulatozdsa is.® Az anyagot
azonban Jékai a megengedettnél is jobban megviltoztatta,
valésdggal eltorzitotta. Bedllitdsdnak legsilyosabb valétlanséga
az, hogy Bergamit fizetett kémnek tiintet: fel, aki az udvari
part drmdnykoddsinak eszkozéiil szolgélt. Jokai ezt a gondo-
latot kovetkezetesen keresztiilviszi elbeszélésén, dgyannyira,
hogy a kirdlyné gyors eltdvozisit a parlamentbSl is annak
tulajdonitja, hogy Bergami megjelent a kirdlyné ellen sorakozé
tanuk élén. Az a tanid, akinek kihallgatdsinal az itt emlitett
jelenet lejatszédott, Teodoro Majocchi volt, a kirdlyné egyik
szolgija; Bergami sohasem ment Londonba, hogy tantuvalloméast
tegyen, s6t kiilfoldon iratot adott ki a kirdlyné védelmére.

Jokai bizonyara a driamai hatds fokozdsa végett hamisi-
totta meg az eseményeket, melyeket tébb oldalrél is jél ismer-
hetett. De ezt nem lehet szerencsés véltoztatisnak nevezni.
Tilsdgosan nagy az ellenmondds, melyért semmi kérpdtlést
sem kapunk. Jokai elbeszélése lapos és szellemtelen; dramai
életet alig sikeriilt belevinnie. A tirgy maga sem volt hélds,
a szerencsétlen kidolgozds pedig még azt is elrontotta, ami
taldn élvezhets lett volna benne.

Jokai mésodik nagy virdgzésa a hetvenes évek végére esik.
A régi meseviladg utolsé fellobhandsa ez. Jdkai ekkor, élete végén,
még inkabb nézett mis anyag utdn, mint azel6tt — érdekes,
hogy utolsé éveiben igyekezett tij palydt torni! Csaknem lehe-
tetlen vagy ez oly miivésznél, aki tokéletesen atélte és kifejezésre
juttatta sajat kordnak miivészi eszményét. A hetvenes évek

1 Allgemeine Zeitung, Augsburg, 1820. évfolyamaban.

* Bolivdr. (Torténeti beszély.) Nemzeti Kiadds 12, kitetében ( Dekamer on)
a 77. laptdl, Az elbeszélés 1857-bél valé.

3 Der neue Pitaval, 14. kit. 101. lap.

4%
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nagy alkotdja még a régi Jokai, nemecsak médszerben, hanem
targyban is, De ez a Jékai sokkal mélyebb, mint az Gtvenes
évek konnylivérli alkotéja. A magyar torténelem romantikus
dagalyat Thaly Kélmén nagy anyagtudésa és korismerete
mélyiti. A régi forrisok még visszatérnek ugyan, de anyaguk
‘mar nem kot tobbé szorosan, csupéan szilard pontokat szolgéltat,
melyek ‘koriil a nagy mesemondé szelleme szabad tetszéssel
alakitja torténeteinek szeszélyes épiileteit. A hiiséges Pitaval
sem maradhatott ki a téglak koziil. De most mar nem &néllé

-elbeszélésekre ihleti Jékait, hanem nagy regényeinek Oridsi

vésznaira kindl egy-egy fordulatos szint.

Az Egy az Isten' hatalmas meseanyagit — nem minden
kesertiség nélkiil — jelentékeny szdmu jegyzet kiséri. Ha ngyan
— Jékai szerint — nem is azt a célt szolgiljik ezek a jegyzetek,
hogy a miibirdlék ostroma ellen megvédjék, mégis csak a birdlok
igazsdgtalan tdmadésai inditottik a nagy romantikust anyagénak
feltarasara. Jokai maga is érezte, hogy ez nem fogja elharitani
az Ujabb kifogasokat. Ezek a jegyzetek inkdbb arra alkalmasak,
hogy a johiszemi olvasét megtévesszék, abba a hitbe ringatva,
hogy az idézett események valéban gy torténtek meg, mint
ahogyan azt a regényben olvasta. Tobbek kozott Jokai
tizenhétszer idézi Pitavalt, de 'az olvasé egyetlen egyszer sem
szerez tudomdst arrél, hogy -a. regénybe illesztett csalist
voltaképen ki kovette el. Pitavalban olvashatjuk az igazi
torténetet?.

Eynatten tabornok és Richter bankigazgaté szérnyfi pore
ez, melyet Jékai regényében felhasznélt.

Az 1859.-i hdbort folyaman a hirlapok nagyszabist ecsaldsrél és
megvesztegetésrol irtak. A suttogé hirek Eynatten tibornokot gyanusifottik.
A tabornok kdzben Franciaorszégba utazott; de az uralkodd visszarendelte.
A titokban meginditott nyomozés ugyanis olyan vagyontételeket talalt
Eynatten birtokdban, melyeknek eredetérél nem tudott elszdmolni, Kinos
kikérdezések utan kénytelen volt beismerni, hogy egy Jung Hermann nevil
kereskeds, valamint annak veje, Basevi Mézes, megvesategették. Eynattent
letart6ztattak, erre dngyilkossdgot kvetett el : eldszor egy aranytiivel atszurta
a gzivét, de minthogy erre nem halt meg, lefejtette egyenruhdja arany-
zsinérjat és azzal felakasztotta magit. Biintarsai megszoktek, igy esupin
az adatokbél lehetett sszedllitani a hadsereg kirdra elkdvetett ~szdllitdsi
csalds korvonalait. Jung és Basevi Eynatten segitségével a fegyversziinet
megkdtése utin nagy okorszallitisi tzletet kotottek, minthogy pedig az igy
foloslegessé vilt dllatokat a h_adserég nem vehette at, még az &llam fizetett

1 Elgszor A Hon 1877, évfolyamaban. A Nemzeti Kiadas 26—27. kotete.

¢ Der neue Pitaval. Fiinfunddreissigster Teil. Dritte Folge. Elfter Teil.
Zweite Auflage, Lelpzlg 1872. A kotet 1—102. lapjain: Der Prozess :gegen
den kaiserlich- -koniglichen Feldmarschallieutenant Geheimrath Freiherrn
August von Eynatten und den Bankdirector Franz Richier. (Wlen Misbrauch
der Amtsgewalt, Bestechung und Belrag.) 1859 és 1860.
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busés karpétlast a esaldknak. A nem szillitott 6krik borét is eladta Eynatten,
s ezért ujabb karpétlast kaptak. Az izgalmas perben végiil egyetlen vidlott
maradt: Richter Ferenc bankigazgaté, aki hitvanyabhb minbségii szovettel
és gzemetes gabondval csalta meg az dllamot. A botranyok, gomolygé édradata
egészen a miniszteri székekig ért el. Tantként hallgattik ki bar6 Bruek Kéroly
pénziigyminisztert, aki a méasodik kihallgatis el6tti éjjel borotvaval felvagta
ereit és egy nap mulva meghalt. A botrdnyper gy ért véget, hogy minden
jelentosebb szerepldje: birdk, vadlottak egymasutin, varatlanul elhaltak.

Jokai kétségteleniil az egykori eseményekkel kapesolathan
ismerte mér e hirhedett per adatait, de Pitaval nyujtotta neki
azt a viligos attekintést, amely az eddig zavaros és titkolt pert
kielégitben megmagyarazta. Pitaval terjedelmes torténete két
helyen bukkan el§ Jokai regényében. (IL rész 30. és 33. fejezet.)
Cagliari hercegnek pénzre van sziiksége, § a befolydsos kijard ;
a csalds egyes mozzanatait kozli Caldariva mdarkindvel, aki
megint Vajdarral beszéli meg a gyakorlati kivitelt. Jékaindl
egyetlen adat sem drulja el a botranyper eredeti szerepléit;
csupdn az eszmét vette Pitavalbll és azokat a korvonalakat,
melyek ezt a szomoru esetet jellemzik. Viszont a legtavolabbrél
sem’ lehet azt 4llitani, hogy Cagliari herceg volna Eynatten,
és Vajdar valamelyik a csalard széllitok kozil. Az esemény
szalait Jokai a legesekélyebb ziokkend nélkiil szétte el a tobbiek
kozé; még neki is, pedig a vilig egyik legragyogébb
«komponistaja» volt, ritkan sikeriilt oly tokéletes Gsszhangot
létrehoznia kiilonboz6, széthizd elemek kozott, mint itt. Pitavalt
felhasznélta, de egy nagyobb egység szolgalatiban minden
egyéni élett6l megfosztotta. Regényének kiilonosen a csaldst
elokészitd fejezete a legjobbak, legérdekesebbek kozé tartozik
alkotdsai kozott. , .

A torockdi torténettel csaknem egy id6ben késziilt Jokainak
gy hirhedett kalandor a tizenhetedik szdzadbil cimli regénye,
mely ‘a nagy mesemondé babonas, természetfolotti ismereteinek
gazdag tarhdza'. A harmincéves hdbori szizadédnak babonit,
ordog- és boszorkdnyhitét hasznalta fel regényes keretben,
azoknak a régi iratoknak hangulatira tdmaszkodva, melyeket mér
elézéleg is ismert és tanulmanyozott. A magyar Simplicissimus
és a vele rokon kalandoriratok adtik az eszmét, Stramberg
Keresztély az anyagot, melynek eredete most. mir csaknem
a legesekélyebb részletig is ismeretes. Nem lehet tulsigosan
meglepd, hogy a Kalandor sokszinli anyagdhoz Pitavalnak is
hozzé kellett jarulnia a maga szerény adomdanydval. Az eddig
felderitetlen bak-lovagok (65 :247—256.) és az ugyanott elbeszélt

. ! A Kalandor eloszor. A Hon 1878. é’vfoljam&ban “jelent meg. A

Nemzeti Kiadas 65. kitetében. Erre vonatkozé értekezéseim: Jokai Kalan-

cii%g é((}lozsv@r, 1982. és Jokai és a Rajnai Antikvdrius. Erdélyi Mizeum,
935. évf. S et ' '



b4 RAJEKA LASZLO

erfszakos rabldsok Pitaval® alapos értekezésén at termékenyi-
tették meg Jokai képzeletét.

A bak-lovagok — Pitaval elbeszélése szerint — titokzatos
tolvajok voltak, akik Németalfold Mersen nevii kozségében valé-
sdgos szbvetséget alkottak. A késbbi rablészokdstél eltérden
teljes csendben osontak be a kiszemelt hézba és onnan minden
értékes holmi sszeszedése utén nyomtalanul eltintek. A kar-
vallottak mér sejtették, hol kell ellopott tulajdonukat keres-
nitk ; Mersenbe siettek, ahol valéban megtalaltik az eltulaj-
donitott jészdgot és azt visszavdltottik. Az volt az egész dolog-
ban a legesoddlatosabb, hogy sokszor két-hdrom napi jaréféldre
esett a merénylet szinhelye a hirhedett Mersentfl, és a lopott
holmi mégis — az akkori fogalmak szerint — megmagyaraz-
hatatlanul rovid idén beliil Mersenben bukkant fel. Ezért las-
sanként elterjedt az a hiedelem, hogy a tolvajok a sitdn segit-
ségével lizik gonosz mesterségiiket. A babonés szédzad képzelete
hamarosan kiszinezte ezt a mende-mondét. «Ueber einem blu-
tigen Korper, so hiess es allgemein, verbéinden sich die Rduber
mit griisslichem Eide. Satan selbst fiihre dabei den Vorsitz, er
mustere die Glieder, gebe die Diebstéhle an, und helfe sie aus-
fiihren.»®* A tolvajoknak a sitdn egy elefantnagysigu keoske-
bakot rendel szolgdlatdra, ez repiti Gket a levegdn 4t szél
gyorsasidggal vissza Mersenbe. Innen kaptdk bak-lovag neviiket.

Jokai a hollandi rablékrél szélé teljes elbeszélést felhasz-
nalta. Ndla a bak-lovagok erszakos gonosztevik, olyanok, mint
Pitaval fejtegetéseinek késébb felsorolt alakjai. Ezek mér nem
elégszenek meg csendes tolvajlédssal, hanem nagy rablétdmadé-
sokat hajtanak végre, mint a hirhedett kés6bbi merseniek, akik
szivdermeszt orditédssal rohantdk meg a magdnos hdzak lakéit
és az eltorlaszolt ajtékat feltorve, a kétségbeesett embereket
lemészdroltik. A Kalandorban a merseni rablok esete csupdn szin-
folt, mely a Jékaitél alkotott tarka vildg élénkitésére szolgél.

Az olyan élénk képzeletli iré, mint Jékai, nem keriilhette
el az izgatéan érdekes Pitaval-gyiijtemény hatésdt. A biniigyi
torténet, a romanticizmus mesemondésinak egyik legjelentésebb
vivménya, mely elpusztithatatlan erfvel virdgzik ma is, mér
az ifji Jokainal jelentékeny helyet foglal el. Elbeszélései kozott
taldlunk olyat, mely csalédasig hasonlit a francia Pitaval tor-
téneteihez.’

1 Der newe Pitaval. Achtzehnter Teil. Neue Folge. Sechster Teil.
Leipzig, 1852. A 146—312. lapokon tébb aleimmel : Die Rduberbanden am
Mittel- und Niederrhein. Ebbdl a 2. fejezet a 151—154. lapokon: Die
Bocksreiter. :

¢ Der neue Pitaval, 18. két. 158, lap.

8 S0t az sem lehetetlen, hogy a francia targyuakat valéban Pitavalbol
meritette. En uiyanis az eredeti Pitavalnak csu ﬁ egy kilenc kotetes német
kivonatihoz férhettem hozza (Leipzig, 1747—1767.), melyben az itt felsorolt
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Eyy haldlitélet*bevezets szavai a kivégzések ellen irdnyulnak.
Monce périzsi bankér tonkre ment. Ongyilkossagra gondol; ekkor egy
Taillard nevii tigyvéd rabeszéli, hogy maga helyett egy temetSbél ellopott
holttestet éktelenitsen el — mindenki azt fogja hinni, hogy Onkezével vetett
véget életének. Monce megfogadja a tandcsot, feleségének értesitését Taillard
magéra villalja. Monce Tonners néven Amerikiba menekiil, felesége pedig
maginvagyonanak feldldozéséval megmenti nevét a gyaldzattél. Taillard
nem értesiti Monce feleségét férje menekiilésérdl, minthogy szereti az asszonyt
és nbill akarnd venni. Amikor visszautasitja, bosszibél feljelenti, azzal
vadolva, hogy 6 gyikolta meg férjét; majd pedig, hogy a szornyii vadat
még jobban megerssitse, az eskiidtek elott & maga is biinrészességet villal.
Mindkettsjiiket haldlra itélik, de esak Taillard-t végzik ki, minthogy az asszony
reményteljes dllapotban van. Még a haldlos itélet végrehajtisa elbtt kézre
kerill az &lruhaban bujkdlé Monce, és igy felesége artatlansiga kideriil.
Az elbeszélés minden tekintetben magdn viseli a huszonot-
éves Jokai kiforratlansiginak osszes jeleit. Emelyits dagilya
semmiképen sem alkalmas a cselekvény feltlind valészertitlen-
ségeinek takardsira. Ha azonban lefejtjiik a romantikus Jékaira
annyira jellemzd iires szinfalhasogatdsokat, akkor izig-vérig
hamisitatlan Pitaval-torténet tarul elénk. Még a torvényes el-
jards meggondolatlan feliiletessége is lépten-nyomon fellelhetd
az eredeti Pitavalban. Az alapos és megfontolt Uj Pitaval német
szerzbi alig gybzik csoddlkozasukat elfojtani a régi francia biréi
eljards ijeszt6 konnyelmiségén.
Nem sikeriilt jobban a masodik francia tirgytd biliniigyi
torténet sem, melynek cime: Mi van a fild alatt 7
Malmont marquis egy vidéki véroskédban élt feleségével, aki egy napon
varatlanul meghalt. A marquis mérget adott be neki, melytdl tetszhalottd
valt, és igy eltemettette. Malmont ugyanis Périzsban beleszeretett Delmaure
Olivdaba és n6ill akarta venni. Oriilt szerelmében megvallotta Olivdnak
a gyilkossdgot. Az eskilv) éjszakéjin Oliva a ndszszobat kriptava alakittatta :
— bossziit akart ugyanis dllani Malmont marquis-n, aki az § anyjit meggyalizta,
A marquis idegrohamot kapott, Oliva az driiltek hdzéba zdratta, opnan azonban
megszOkOtt és elsé felesége sirjahoz ment, hogy ott véget vessen életének.
Nagy meglepetésére itt elsé feleségével talalkozott, akit a sirboltb6l megmentett
régi kedvese. A marquis most ginyos levelet intézett Olivihoz, aki azonban

novellik forrdsit nem taladltam meg. Az eredeti Pifaval torténetei koziil az
érdekesebbeket a Jokaitol hasznélt Neuer Pitaval wjra atdolgozta. Hasonlé-
képpen 4atdolgozta a Jokaitél a Névtelen vdrban idézett 1. D. H. Temme is,
akinek idevagé tOrténetei magyarul is megjelentek Martonffy Frigyes fordi-
tasaban. (Binigyi képeskonyvidr minden nemzet nevezetesebb binpereibol.
Gylijtotte Dr. Temme{ D. H. Némethdl forditotta Mértonffy Frigyes, Pest,
1870.)

1 Pesti Ropivek, 1850. — Nemzeti Kiadds 14. kotet. (drnyképek.)
104—136. lap.

2 Az elbeszélés 1858-b6l vals. Nemzeti Kiadds 18. kot. (Dekameron)
1. laptol.
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kozben megtudta, hogy Malmont elsé neje Ongyilkossigot kovetett el
és meghalt. Oliva erre a hatésigok el6tt bebizonyitotta, hogy Malmont
marquis Orillt és a kétségbeesett embert elziratta.

Ennél borzasztébb torténetet taldn sohasem irt Jokai. A
ocselekvény elképeszté valdszinlitlenségével versenyez az iires,
fellengz6, nagyot mondani akaré elBadésmad.

Joékai egész miikodésén megfigyelhets, hogy tanulminyait
magyar szempontbél értékesiteni tiorekedett. Nagyon termé-
szetes, hogy a Pitaval hasonldé targya magyar torténetek meg-
irasdra buzditotta. Magyar targyu blinttrténeteket mesél tehat
el, némelykor valészintitlen szérazsiggal, akércsak mestere, aki
szintén nem tartozik a szerencsés elbeszélok kizé.

Az egyik, A bimldrs,! gyenge rémtiorténet.

Matild egy nagy ur lednya, kit atyja Imréhez adott ndiil. Imre sivir
lelkii, gonosz ember. Lentey Pal ribizta minden vagyonit, mert el kellett
utaznia, de mikor hazatérte utin visszakérte, Imre eltagadta, sot nejét is
ravette, hogy sziiletendd gyermeke boldogsiagira tegyen tanuvallomast Lentey
ellen. A megesalt Lentey leszirta Imrét, maga pedig Gngyilkossigot kivetett
el. Imre haldokolva eldrulta Matildnak, hogy a kineset a padlé ald rejtette.
Matild magdhoz vette Lentey arvait, de azok kozill esak egy fii maradt
életben: Dezs6. Matildnak ikrei sziilettek: Makér és Lina. A fit fortelmes
szbrnyeteggé fejlodott, aki megszokott hazulrél. Lina béjos lannyd serdiilt,
Dezs6 megszerette; épen a lakodalomra késziilodtek, amikor hirtelen eléjiik
toppant Makar, akit a nép Csudafének nevezett, és kovetelte a kincseket.
Csudaf6, a hires haramia ridjuk gyujtotta a hazat, alig menekiilhettek meg.
Az elfogolt Csudafét lefejezték, Matild pedig boldogan élt csalddja korében.

Ez a rémes torténet minden tekintetben eldrulja a kezdd
irét. A cselekvény nehézkesen docog elbre, valdszintisége csekély,
alakjai elmosédottak. Jellemz§ a gyenge elbeszélésbdl is els-
bukkané kozponti gondolat: Matild biint kivet el, amikor az
igazsig ellenére sziiletends gyermeke boldogsigira eskiiszik.
Ezért kesertien meglakol: fia testi-lelki szérnyeteg. Matild csak
akkor nyeri vissza nyugalmét, amikor fidt kivégzik. Ezt — a
kezd§ Jokaira jellemzSen — Lentey szellemének megjelenése
adja tudtunkra.

Egy miésik elbeszélése, Az dtkozott hdz® sem sikeriilt jobban.

A Vadkerttél Pusztamezd felé vezeté diil6at mellett emelkedik egy héz,
melyet. mindenki messze elkeriil. Madocsai Balint volt itt a foldesiur, egy
nyomott kedélyii ember, akihez csupan oriilt kertésze, Raba, ragaszkodott. Raba
meghalt, Bélint pedig feleségiil akarta venni unokéjat, Juditot. Az eskiivi
el6tt ‘meghivta baratjat, Ajky Bélat. Judit megszerette Bélat. Erre Madocsai
Bélint szdmukra épittette a puszta hazat. Az eskiivé éjszakdjén oda kisérte

t Eletképek 1847. évf. Nemzeti Kiadas 22. kdt. (Vadon virdgai) 135.
laptél.

2 Unié zsebkdnyv, 1848. Nemzeti kiadas 22. kit. (Vadon wvirdgai) 170.
lapt6l.
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az ifjii part. Bélintot a sitét éjben lovai haldlra hurcoltik, reggel pedig az
1j haz minden lakdja halott volt. Balint ugyanis egy melegforras folé épit-
tette a végzetes hazat és annak gazai a lakokat megfojtottik.

Az elbeszélés minden mesterkélt fanyarsiga mellett is
mutat érdekes vondsokat. A torténet komor rejtelmessége Poe
Edgar egyik-mésik novelldjéra emlékeztet.

Jéval érdekesebb a Dekameron egyik elbeszélése: A ldt-
hatatlan seb. (11:17.s k. 1.)

Egy hires fovarosi miitGorvoshoz koran reggel bedllitott egy vidéki fold-
birtokos. Panaszkodott, hogy tiirhetetlen fijdalmat érez a keze fején. Kéré-
sére az orvos egy darabot eltivolitott a megjeldlt helyrél, bar ott semmi baj
sem l4tszott. Ez az eset nehdny hét milva megismétlsdott. Végil az orvos
levelet kapott betegétol és ebbsl megismerte az eset nyitjat. A féldbirtokos
elvette a szomszéd gréfné tirsalkodéndjét. Az asszony gybngéden szerette,
de a férjet féltékenység kinozta. Egy nap litokban felnyitotta felesége asztal-
kéjat és abban szerelmes leveleket taldlt. Az asszonyt ugyanazon éjjel meg-
fojtotta, szajabol egy vércsepp hullott keze fejére. Alig temette el, meglito-
gatta a szomszéd gréfnd és kérte, hogy adjon vissza egy csomag levelet,
melynek megdrzését baritndjére, az elhunyt asszonyra bizta. A gyanis levelek,
tehat a szomszéd gréfndhdz szélottak, kinek durva, kiesapongé férje volt.
Most mér késén jott a banat. Ugy érezte, hogy az utolsé vércsepp sziintelen
égeti. A levéllel egyiitt érkezett a hir, hogy a foldbirtokos agyonl6tte magat.

- Bz méar izig-vérig Pitaval-torténet! De Jékai nagyot
haladt az elbeszélés miivészetében. A mese — mely minden
valészinfiség szerint nem Jdkai taldlminya — feltiinen
emlékeztet Shakespeare-re. A lemoshatatlan vérfolt épligy iildozi
a szerencsétlen birtokost, mint Lady Machethet Duncan kiraly
vére, az esztelen és vizsgilat nélkiil gyilkolé féltékenység
orok példija pedig Othello. Jokai koltsi fejlédése szempontjabdl
kiilonds figyelmet érdemel e hirom elbeszélés lelki elemzésé-
nek fokozatos fejlédése. A biintdrs egytigyti és kezdetleges jel-
lemeivel szemben Az dtkozott hdz fojtott indulati Griiltjei élet-
teljesebbek, A ldthatatlan seb hése pedig lelki mardosdsidban
szinte Agnes asszony magaslatiig emelkedik. Jékainak Pitaval
nem annyira anyagot nyujtott, mint inkabb példat a jellemek
elmélyitésére, mert ez a nagy gyiijtemény minden egyes eset-
ben kiilonds gonddal foglalkozik a jellemek lelki elemzésével.
Innen kezdve Jékai egy szinvonalon marad, amint azt tovabbi
hasonlé targyu elbeszélésein megfigyelhetjiik.

A Dekameronban (1858) olvassuk a Hisz év mulva
(12:119. s k. 1) cimi elbeszélést is.

Egy kis fit balban volt. Itt eldlmosodott, elhiizédott a kértyaszobdba
és elnézegette, miként kartydzik négy tiszt. Végil egy sarokban elaludt.
Egyszer nagy zajra ébredt fel. Két tiszt, egy vidim 6rnagy és egy fiatalabb
hadnagy, Osszevesztek. Hirtelen bezirtik a termet és kardpdrbajt vivtak. A
viadal azzal ért véget, hogy az érnagy a hadnagy kezébdl kiiitdtte a kardot,
mire a felek kibékiiltek. Mindenki eltdvozott, csak az Ornagy gombolgatta
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még dudordszva a kabatjit, amikor egy szemiiveges tiszt nézett be és hatul-
r6l lesztirta az Grnagyot. A gyilkossdg pillanatiban ezt mondotta: «Nesze a
portepéért!» A fiicska a nagy felinduléstol ldzas beteg lett, két hétig fekiidt,
azutdn elbeszélte, hogy mit latott. Erre a hadbirdsig elé vitték és vagy
hisz tisztet vonultattak fel eldtte azzal a kérdéssel, hogy a tettest megis-
merné-e? A gyermek azonnal felismerte a gyilkost, meg is mutatta, de az
tagadta tettét. Ekkor a fiicskdnak eszébe jutottak a tiszt szavai, melyek
dont6 bizonyitékul szolgiltak. Az 6rnagy ugyanis, akit gr6f Montellinek hiv-
tak, egyszer tréfibol eleserélte a gyilkos, Terszky Rudolf kardbojtjit egy
himzoszalaggal. Terszky nagyon megsértddott, de az érnagy az ezredes el6tt
megkovette. Harmukon kiviil senki sem tudott az esetrdl. Terszkyt hisz évi
elzdrdsra itélték. A gyilkos megfenyegette a filicskdt, hogy kiszabaduldsa
utidn megoli; de amikor valéban taldlkoztak, megtdrt ember dllott a férfiava
serdiilt fiiieska elGtt.

Ez az elbeszélés a legjobb Jokai Gsszes biiniigyi novellai
kiozott. A cselekvény tokéletes lezartsiga, természetes fejlodése
és a jellemek vildgos rajza egyarint kitiintetik.

A Dekameron torténetei kozott foglal helyett az I love
you (13:232.s k. L) Alcime, Egy gyilkos ni vallomdsaibél, mér
elére figyelmeztet arra, hogy biiniigyi novellat olvasunk.

Jenny hét éves kordban arvan maradt. Nagybatyja elkeléen neveltette,
majd a felserdiilt leinyt néiil kérte. Jenny erre elszokdtt a haztél és a
vagyondért pert inditott. Kideriilt azonban, hogy semmi kdvetelni valdja
sincsen. Ekkor noi divatiizletet nyitott. Nemsokara levelet kapott egy bizonyos
lord Hardingt6l, aki azt irta neki, hogy elsé feleségétél most vélik, 1ujabb
szerelme nagy anyagi romlésha déntené, azonban Jennybe szeretett és feleségiil
venné. Addig is anyagi segitségét ajanlotta fel, melyet Jenny elfogadott. Egy
este sbtét szobaban fogadta a lordot, mis alkalommal pedig megvallotta,
hogy szereti. Nemsokdra felkereste nagybatyja és gunyos célzést tett szerel-
mére. Jenny gyanit fogott és a legkdzelebbi talilkozds alkalmaval a lordot
leszurta. A cselédek lampakkal berohantak és megyvildgitottdk a holttestet:
a Jenny nagybédtyja volt.

A valdszinfitlen torténetbe Jdékai nem tudott életet
onteni. Az ilyen tidrgyak mutatjdk meg azt a kétségtelen
igazsdgot, hogy Jokainak gyenge oldala a mélyebbre hatolé
lelki elemzés; ha a cselekvény nem perdiilhet elég kinnyedén,
akkor nagy mesemondénk kényelmetlen helyzethe keriil.
Amennyire valdszintitlen a torténet, époly kevés részvétet
ébreszt a hdosnd, aki irdnt pedig Jokai — szemmel lédthatd-
lag — szeretne egyiittérzést felkelteni.

Jéval kés6bbi elbeszélése Jokainak Az angyalarci démon.?
A tirténetet Nyary Pdltél hallotta.

Matild baréné kival6 szépségii nd volt. Idosebb férjétol esakhamar elvilt,
eltkeld hazat vitt és fénytizben élt. Amikor elvélt férje meghalt, felmutatott

1 Jgazmond6 1873. évf. Nemzeti Kiadds 61. kdt. (Megtortént regék.)
1—20. lapon. A J6kaira vonatkozé konyvészeti adatokat Szinnyeitél vettem.
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egy tole kidllitott kotelezvényt, melyet a bosszis 6r6kosok kénytelenek voltak
kifizetni. Egy id6sebb mégnés is gyakran megfordult a hdznél. Egyszer Egyip-
tomb6l az a hir érkezett, hogy a mégnés ott utazis kdzben meghalt. Hitelez6i
jelentkeztek, tobbhek kozott a szép Ozvegy is egy kotelezvénnyel. A halalhir
azonban nem volt igaz, a mignas hazajott és megdSbbenve- jelentette ki,
hogy a kitelezvény hamis. Ovatos nyomozis utén sikeriilt a baréné biin-
tarsait is megtaldlni, mire mindnyé4jukat letartéztattik. Hazkutatis alkalméval
hamis iratokat és pecséteket taldltak. A szép barénét hosszadalmas eljirds
utén tiz évi bortonre itélték.

Ez az elbeszélés nemcsak id6ben tavolodik el a tobbiek-
t6l, hanem tirgydban és felfogdsiban is. Vildgosan érezziik,
hogy az esemény valé torténetet takar; a neveket Jokai nem
kiozli, minthogy a biinper szereplSinek leszérmazottai tekin-
télyes emberek, akiket kimélni akar. Az elbeszélésnek nincs
semmi miivészi értéke, csupdn érdekes bizonyitéka annak, hogy
Jokai ontudatosan gyiijtotte a magyar Pitaval-eseteket.

Minden bizonnyal lehetne még taldlni nem egy nyomot,
mely Pitaval tanulményozisira vallana. A Szegény gazdagok
iréja nem idegenkedett a biiniigyi tiorténettsl, s6t épen 8 volt
az, aki ezt a miifajt diadalra segitette irodalmunkban. Pitaval
az ifju Jokainak kész elbeszélést kinalt, a kiforrott irénak
pedig tdrgyakat, melyekkel regényeit gazdagitotta. Van azon-
ban vizsgilatunknak egy igen fontos pontja még, mely érdekes
vildgot vet a mi kitlin6 mesemonddénkra: Jékai finom {zlésti
ember volt! Kozonségesebb gondolkozasu irét Pitaval rémtor-
ténetei foltétleniil arra csabbitotték volna, hogy az ott minden
egyes alkalommal olvashaté iszonyatos kivégzési jeleneteket
uténozni torekedjék. Ez ugyanis Pitavalnak legfelotlobb sajat-
sdga; ndla a bilinesetek végén megtaldljuk a borzalmas kivég-
zések részletes leirdsdt. Szemmel lathatélag kedve telt abban,
hogy a haldlraitélt utolsé pillanatait megorikitse. Haldlsédpad-
tan, 4juldozva, némelykor szirnyti kézénnyel vonulnak az 4ldo-
zatok a veszt8helyre, ahol a kor szokdsa szerint dridsi tomeg
nézi végig a hajmeresztl kegyetlenséggel végrehajtott kivég-
zéseket. Jokai j6izlésének fényes bizonyitéka, hogy ezt a szdzd-
val kindlkozé borzalmat egyetlen-egyszer sem ragadta meg,
hogy elbeszélésének érdekességét fokozza. Nem torddott Jékai
a kozonséges biincselekményekkel sem; a kiilonleges, hdsies,
politikai hatterdi, nagyszabdsi esetek vonzottdk, mint ahogyan
egész egyéniségében feltaldlhaté a nagyszabdsi és a nagy-
szerli. Nemesak h8sei szénokolnak és kovetnek el meglepd,
a mindennapi élettdl eliité csoddlatos tetteket, hanem Jékai
maga is rendkiviili embernek érzi magét ép \igy, mint a roman-
ticizmus t6bbi mestere.

A készen kapott torténeteket ragyogdvd ecsiszolja, regé-
nyes, dbrandos magaslatra er8szakolja. Roberts Barthelemy
haléldt Pitaval — minden bizonnyal a valésignak megfele-
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l6en — igy irja le: «Eine Musketenkugel von ungefihr traf
den Capitain todtlich in der Kehle.»! Micsoda kozonséges halal-
nak tiinhetett ez fel a romantikus Jékai szemében! Ugy halni
meg, mint egy ledlésre itélt szdrnyas a szakdcsné kezében!
Nem! Jokainal a teljes kapitdnyi diszben pompézé kaléz kirdly
szivét jhrta 4t a halélthozé golyé (21:252.), méltoképen fejezve
be azt a harcos pélyat, melyet e ragyogé kalandor megfutott.

Pitaval hasznos iskola volt Jékai szaméra. Nemcsak mesét
nyujtott elbeszéléseihez, hanem alapos és megokolt jellemzései-
vel utat mutatott arra, milyen indulatok laknak az emberi
szivekben, és életet nyujtott akkor, amikor leszallott az emberi
indulatok ‘legborzasztébb megnyilvéinuldsaihoz, Jdkai pedig
1jja alakitotta, 1 életre keltette a téle nyert anyagot, szines
mesevilagit gazdagabbéd és teljesebbé tette vele.

Raika Liiszro.

t Der neue Pitaval, dritter Teil. 415. lap.



ZSOLTARFORDITAS NYOMA A BECSI ES MUNCHENI
KODEXBEN,

Legrégibb bibliaforditdsunk dszovetségi része épligy cson-
kén maradt rédnk, mint az ujszovetségi rész. A Bécsi-k. az
oszovetségi kisebb kinyveket tartalmazza, a Miincheni-k. esupian
a négy evangéliumot. A biblia zsoltarforditdsinak tartjak szoros
nyelvi egyezései miatt az Apor-k. zsoltdros kinyvét. Hogy az
Apor-k. zsoltdrai valéban a biblia zsoltarforditésit érizték meg
szamunkra, azt a Bécsi- és Miinch-k. zsoltartoredékei is vila-
gosan tanusitjak. ;

Még mést is igazol a zsoltirtoredékek Osszehasonlitédsa.
Azt, hogy a bibliaforditds egyes részei koziil legrégibb a zsoltar-
forditds: ennek tiredékes szovegét épen az Apor-k. frizte meg,
de j6 késéi masolatban. Egy alkalommal mér rividen hivat-
koztam erre,l Most tiizetesebben is megvildgitom a tételt.

1. A Bécsi- és az Apor-kédex.

A Bécsi-k. lapjain elszértan zsoltartoredékek is taldlhatok
részint a prolégusokban, részint magukban a szentirdsi szive-
gekben. A zsoltdrszovegeknek vagy a teljes szivege vagy leg-
aldbb a nyelve egyezd az Apor-k. zsoltaraival.

Az egyezés szempontjabol két csoportra oszthaték a zsol-
tartoredékek.

1. Van teljes egyezés. Erre példa:

@) 130. zsolt. 1. v. Domine non est exaltatum cor meum : neque elati
sunt oculi mei.

Béesi-k. 276. Vram né magaztatot fel en ziiuém fem zelelolténéc &l
én zémeim.

Ap.-k. VRam nem magaztatot fel en ziluem: es nem [eleffltek el en
zemeim.

Dobr.~k. Vram en zivem fel nem emelkedek: es en zemeim fel nem
meredtek. |,

b) 105. zsolt. 6. v. Peccavimus cum patribus nostris: iniuste egimus,
iniquitatem fecimus. .

Bécsi-k. 25 bunhottge mvatainekal hamiffan mvuélkettoe kégetlenfégét
ttotoe.

t Timér Kalmén: Legrégibb bibliaforditdsunk eredete. 1931. 13. 1.
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Ap.-k. Biinh8ttdnk mii at’ainkal: hamiffan miluelkettdnk es hamil-
fagot tdttdnk, (Némi eltérés az Ap.-k. szdvegében.)

Dobr.-k. Mi at't'ainkal dzve vetkeztdnk. hamoffat t8ttdnk. kegetlense-
get tOttdnk.

¢) 188. zsolt. 7. Quo ibo a spiritu tuo? et quo a facie tua fugiam ?

Bécsi-k. 239. Houa megec te zéllétedtgl. es houa fullak te orcadtol.

Ap.-k. Houa megek te zelletedteel: es houa fuffak te orczadtol.

Dijbr.-k. Te zelleteteel hova mennek : avag te orcadtol hova fullak.

Keszth.-k. howa menyek een the eletted ees howa fulfak el the zynedh
elewth.

Kulcs.-k. Howa menyek en the elette, es howa fwlsak el the zynedh
elewth.

2. Eltérés mutatkozik a kétféle szévegben; de a nyelvi
egyezés itt is kétségtelen. Elegendd, ha csupén egy-két példéra
hivatkozom.

a) 68. zsolt. 1 v. quoniam intraverunt aquae usque ad animam meam.

Béesi-k. 242 Megkornekezténe énget vizéc med én lelkemiglén. (J6nés
konyvében: Circumdederunt me...)

Ap.-k. mert be mentenek vizek mend en lelkemiglen,

Dibr.-k. mert vizek. be menenek mind en lelkemig.

b) 85. zsolt. 5 v. Quoniam tu Domine suavis et mitis; et multae
misericordiae. . . .

Bécsi-k. 206 mert kéges es irgalmas. éngedélmés es foc irgalmalfago.

(J6el szbvege szerint: quia benignus et misericors est, patiens et multae

misericordiae.)

Ap.~k. Mert te vram edes uag es engedelmes es fok irgalmalfago.

Dibr.-k. Mert vram te edes es keges vag. es nag irgalmazo mindennek

¢) 105.zs. 1. v., 106. zsolt. 1. v. Confitemini Domino quoniam honus:
quoniam in saeculum misericordia eius.

Béesi-k. 39 Va'llatoc m@d mért io mert orocke oirgalmaffaga (Tudit
kdnyvének szdvege : Confitemini illi omnes...)

Ap.-k. Vall'atok vrnak mert io : mert 8rdkke 8 irgalmaffaga,

Dibr.-k. VAll'atok vrnak mert io. mert i irgalma mind 8rdke.

Az eltérések onnan erednek, hogy az észivetségi konyvek
més sziveggel idézik a zsoltérok illeté helyét. De az érthets
eltérés mellett is szembeszikd a nyelvi egyezés.

A Bécsi-k. zsoltértoredékei e szerint ugyanarra a kiozos
alapszerkezetre tdmaszkodnak, mint az Apor-k. zsoltérforditésa.

2. A Miincheni-kédex zsoltdrtdredékei.

A Miincheni-k. evangéliumaiban is vannak idézetek a Zsol-
tdrok kinyvébsl. Erdemes ezeket is figyelemre méltatni. Harom
csoportba foglalhatjuk Gket.

1. Az evangéliumok zsoltdridézeteiben is van teljes egyezés
az Apor-k. szovegével. fme a bizonysig:
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a) 68. zsolt. 10. Quoniam zelus domus tuae comedit me;

Miincheni-k. Jan. 1. 17. t¢ hazadnac zérélmé megot éngemét.

Ap-k. Mert te hazadnak zerelme meg Ot engemet:

Dibr.-k. Mert te hazadnak kedvelefe. meg edn engemet.

Még figyelemreméltébb a ktvetkezd idézet:
) b) 109. zsolt. 1. v. Dixit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis:
Donec ponam inimicos tuos, scabellum pedem tuorum.

Miincheni-k. M&. XXIl. 44. Mondat vr én vranac v'l iogom felol
Migne velfem te e&llénsegidét te labaidnac famo’la ala.

Mark XII. 36. Monda vr én vramnac v'l én iogom félgl miglé velfem

'te éllénsegidet te labaidnac famo’la ala

Luk. XX. 42. Monda vr én vranac v'l én iogom félgl, Miglén véffem
te éllénsegidét te labaidnac famo'la ala.

Ap-k. MOndot Vr en Vramnak {il en iogom feldl, Miglem vetem te
ellenfegidet: te labaidnak famol'a ala.

Dibr.-k. Vr monda en vramnak: {il’ ¢en iogom feldl Mig nem te ellen-
fegidet: en te labat alat valo zekre tezem.

Fest.-k. MOnda wr een wramnak: ylthepyel een yogomfelewl Mygh
wellen the ellenfegydet: the labaydnak fameelzeekeye :

Az idézet hdrom evangelistdndl is megvan az Ap.-k.-szel
egyezb szoveggel.

2. Eltérés is mutatkozik a Miinch. és Ap.-k. szivege kozitt
néhdny esetben.

a) 77. zsolt. 2. v. Aperiam in parabolis os meum : loquar propositiones
ab initio (Ps. R.: ab initiv saeculi.)

Miinch.-k. Ma. XIIL 85. Megnitom én Zamat peldabézedecbén, meghir-
détem vilagkeézdetitol fogua ualo titkokat.

Ap.-k. Meg nitom en zamat peldabezedekben: bezellek zerzefeket
kezdettdl foguan.

Dibr.-k. En zamot pelda bezedre meg iiitom regi t8keletellegeket zolok
(Psalterium Hieronymianuwm : Aperiam in parabola os meum: loquar
aenigmata antiqua.)!

Erdekes, hogy a Miinch.-k. a Psalterium Romanum, az Ap.-k.
a Psalterium Gallicanum, a Dibr.-k. pedig a Psalter. Hieron. .
latin szivegét koveti e helyiitt.? Vagyis mind a hdrom magyar
szoveg Sz. Jeromos mas-mas latin forditdsa szerint igazodik.

b) 77. zsolt. 24, v. et panem coeli dedit eis.

Miinch.-k. Ja. V1. 31. Menbgl kenérét adot gnekic énniéc

Ap.-k. es mennyei keneret adot 8 nekik

Dibr.-k. es 1t nekik mennek keneret ada

¢) 90. zsolt. 11—12. v. Quoniam angelis suis mandavit de te: ut
custodiant te in omnibus viis tuis. In manibus portabunt te: ne forte
offendas ad lapidem pedem tuum.

t Kiadva Miﬁne: Patrologia Latina. XXVIIL k. 1187.
XXle ll{\ ﬁsglt. oman. és Psalt. Gallic. pirhuzamos kiadésa: Patrol. Lat.
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Miinch.-k. M. IV. 6. parancsolt iltén te rollad ¢ angalinac, es k&zéche
veznec tegedet ne talantal megfercsed te labaidat a- kohoz,

Luk IV. 10. mert irua vagon hog paracsolt ¢ angalinac te rollad hog
megtaresanac tegedét, es mert 9 kézeché veznéc tegedét netalantal meglerténed
te labaidat a- kohoz

Ap.-k. Mert 8 angalinak paranczolt te rollad: hog Orizienek tegedet
te menden utaidban Kezekben vifelnek tegedet: netalantal meg fertened
a k6hoz te labadat

Dibr.~k. Mert i angalinak parantolt te rolad: hog teget minden
vtaidba Orizienek {i kezekbe viznek teged. hog k6hdz labadat meg ne ferded :

3. Az Ap.-k. zsoltirforditdsa csonkin maradt réink. Ezért
nem hasonlithatjuk ossze a Miinch.-k, valamennyi zsoltéridézetét
az Ap.-k. szovegével. A legtiobb ilyen idézet azonban ismétlédik
az evangéliumok parhuzamos helyein. Ezeknek dsszehasonlitdsa
is tanulsdgos.

a) 6. zsolt. 9.v. Discedite a me omnes qui operamini iniquitatem.

Maté. VII. 23. tauoziatoc el én tollem mé@d kic muuclkettec hamiffagot.

Luk. XIII. 27. Tauoziatoc &l én tollem hamiffagnac muuélkedoi.

Dibr.-k. El tavoziatok en télem mind kik hamaflagot mivelkettek.

Keszth.-k. Tawozyathok el en twlem mynd kyk myvelkethek kegyet-
lenfegeth = Kules.-k.

b) 21, zsolt. 2. v. quare me dereliquisti? longe a salute mea...

Maté. XXVIL 46. miré hattal meg éngemét.

Mark XV. 3% mit hattal meg éngemét.

Dibr.~k. mire hattal meg tavél en iduellegemtdl,

Keszth- és Kules.-k. myre wettel engemeth tawol een ydwellegemtwl. . .

¢) 21. zsolt. 19 v. Diviserunt sibi vestimenta mea, et super vestem
meam miserunt sortem.

Maté XXVIL. 35. Meg oztottac ¢ magoenac én rubamat es én ruhamon
eréztettec nilat.

Jan. XIX. 24 Meg oZtottac én ruhaimat es én ruhamon éréitetée nilat.

Débr.-k. en 8ltézetimet. magoknak meg oztak. el en Oltézetemen zeren-
tet vetenek,

" Keszth. és Kulcs-k. el oztaak neky een rwhaymath, ees een rwhamon
hafartoth vetenek. ' '

d) 117. zsolt. 22-23. v. Lapidem quem reprobaverunt aedificauntes, hic
factus est in caput anguli. A Domino factum est istud: et est mirabile in
oculis nostris. '

MAté XXI. 42. A- kouét kit a- rakoc megutaltanac éz 6t a- Zegeléine
feiezetében, vrtol 1ot €z es csudalatos mu Zeméinchén

Mark XIL 10. A kouét kit megutaltanac a- rakoc éz Igt a- zégéletnc
feiebén vrtol lot éz es csudalatos mi Zeméinchén

Luk XX. 17. A- kouét kit megutaltac a- rakoe éz lot a- Zegélétne feiebén

Débr.-k. Mel’ kbvet rakok: meg gonozlanak. az zegeletnek feire 16n es
¢yda mi zemdnkben,

e) 117. zsolt. 26. v. Benedictus qui venit in nomine Domini.

Maté XXI. 9. aldot ki ipt vrnac néuébeé
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Mark XI. 10. aldot ki i9t vrnac néuebé,

Dibr.-k. Aldot ki vrnak neveben. idvendd vag

A parhuzamos idézetek koziil a hosszabbak teljesen egyezd
szovegliek, s6t még a helyesirds is egyezd és kovetkezetes.
Vildgos, hogy az evangéliumi konyvek forditéinak kezeiigyében
mér kész zsoltarforditis volt,sabbdl mésoltak a zsoltdrokbél vett
idézeteket. Egyik-mésik idézet nyelvi egyezést mutat a Dibr.-k.
szovegével, melyre viszont az Ap.-k. zsoltirforditisa hatott.

A Miinch.-k. zsoltdridézetei épigy, mint a Bécsi-k. zsoltar-
toredékei, egy kész zsoltarforditdsra timaszkodnak, ugyanarra
az alapszerkezetre, melynek késébbi mésolatat az Ap.-k. 6rizte
meg szidmunkra. *

A Béesi és Miinch.-k. zsoltdrtéredékei tehat azt mutatjak,
hogy mikor a bibliaforditék a kisebb észivetségi kinyvek s a
négy evangélium atiiltetésén dolgoztak, mar egy kész zsoltdr-
forditas fekiidt el6ttiik s azt hiiségesen felhaszndltdk mun-
kédjukban. Ugyanaz a forditds tiikroz6dik az Apor-k. zsoltdros-
konyvében.

Az irodalomtorténet az Ap.-k. zsoltiroskényvét tartja a
biblia zsoltarforditdsianak.

Megéllapithatjuk, hogy a legrégibb magyar bibliaforditas
fennmaradt részei koziil legrégibb a Zsoltdrok kinyve. A zsoltér-
forditds mar készen volt, mikor a Bécsi és Miinch.-k.-ben rédnk
maradt szentirdsi konyveken dolgoztak a bibliaforditék.

E sorok megirdsa utdn 6tlott szemembe Békesi (Concilia)
Emilnek egy kionyvismertetése. Boros Aldnnak doktori érteke-
zését (Zsoltdrforditas a kédexek kordban. 1903.) birdlva mondja :
«Majd ... az Apor-kédex targyaldsiba fog. Magaéva teszi azon
mir dltaldnos nézetet, hogy a forditds legrégibb bibliafordi-
tdsunknak része; csak kar, hogy ezt a nézetet, mely alaposan
maig sincs megokolva az Apor-kédexnek a béesi és miincheni
kédex-szel valé részletes osszevetése altal — mire Borost kivéilé
szorgalma és minucidzus figyelmessége nagyon képesitette —
végleg bizonyossdgra nem emeli. Ez dolgozatinak becsét, mely
e helyt csak az Apor-kédex forditdsi hibainak apréra valé
folsorolasiaval foglalkozik, igen emelte volna. S nem is keriilt
volna nagy munkaba.»* Békesi, aki nagy hozzéértéssel foglal-
kozott a kozépkori magyar irodalom kérdéseivel, mar 1903-ban
folvetette a problémat. Azéta f6leg Mészily Gedeonnak kuta-
tasai kellképen megvildgitottik uz Apor-k. dsszefiiggését nem-
csak a bibliaforditds tobbi részével (Bécsi és Miinch.-k.), hanem
a Dobrentei-k.-szel is. A zsoltdrtoredékek osszehasonlité vizs-
galata azonban még vératott magira.

Tivir KALMAN.

¢ Kath. Szemle, 1903. 1020. L.

Irodalomtdrténeti Kizlemények. XLVI. 5



ADATTAR.

PETRICHEVICH HORVATH LAZAR
FELSEGFOLYAMODVANYA.,

A Honderii ismeretes szerkesztSjének, Petrichevich Horvath Lazarnak,
két érdekes, idegennyelvii iratat 6rzi a bécsi Hazi, udvari és dllami Levél-
tar. (Kab. Archiv, Geh. Akten Karton 11.) Az egyik egy eddig ismeretlen
felségfolyamodvanya, 1849. mére. 5-én Kair6b6l. Felajinlja szolgdlatait a
fiatal uralkodénak s meg is jeldli, nem épen szerényen, azt a munkakOrt,
amelyre hivatottnak érzi magit — ez valamilyen diploméciai kiildelés veze-
tésége. Kérelme timogatdsiul mellékeli mésolathan a tordk birodalom nagy-
vezéréhez, Resid basihoz 1848. dec. 15-én irt levelét — ebben a jeruzsilemi
4llapotokrél tett a nagyvezérnek jelentést. A folyamodvény sorsardl a Levél-
tar iratai nem adnak felviligositist, de kétségteien, hogy «ad acta» tették.

1. A telségfolyamodvany.
Euer Majestiit !

Seit dem ich die hohe Ehre hatte den hoffnungsvollen jungen Prinzen
in die Gefilden unsrer Litteratur mittelst der durch mich redigirten Zeit-
schrift Honderii einzufiihren, ist der edelste der Jungen unter der Last
einer michtigen Krone zum Manne gereift. Ich lege daher von den Fiissen
der Pyramiden her meine loyalste Huldigung Euer Majestit zu Filssen und
beneide das Loos meines Schreibens das sich eines Blickes meines Kaisers
und Konigs erfreuen wird.

Seit dem die unselige Politik einer aberwitzigen Partei die friedliche
Ordnung meines Vaterlandes so gewaltig zerstirt hat, fand ich es nicht mehr
moglich Theil an den Angelegenheiten meines Landes zu nehmen und unter-
nahm eine Reise in die heilige Stadt. Die Tiirkei, Griechenland, Syrien,
Palestina und Egypten sind die Liinder die ich seit vorigem September
durchgekreuzt habe, vielleicht nicht ohne allen Nutzen fiir Archeologie,
Naturwissenschaften und Handel, besonders aber nicht ohne bestmdglichst
niitzlich gewesen zu sein jener heiligen Stadt die das Grab des Erlosers
beherbergt, und deren Zustand (wie Euer Majestit aus meinem an dem
‘Grossvezier des Ottomanischen Reiches Reschid Bassa gerichteten und hier
beygeschloBenen Schreiben entnehmen geruhen) wirklich mehr als bedauerns-
werth ist.

Sire! Frither als Siebenbiirgischer Gubernial-Concipist, spéter- und
wihrend zehn Jahre als Herausgeber zweier! fiir die hestehende Ordnung

! Tollban maradt a fonév: folybirat. Az egylk a Honderdi, a ndsik
a rovid életdi Morgenrdthe.

.
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folglich fiir das Haus Oestreich mit Gut und Blut gekimpft.* Mochte ich
endlich gerne meine reifern Erfahrungen und mein wenig Talent dem
Dienste meines jungen Konigs widmen. Ich spreche neun Sprachen. Vielleicht
konnte ich in der unmittelbaren Nithe meines jungen Monarchen als einer-
Thm niitzlich sein, der alle Umstéinde, wie auch alle Individualitiiten Ungarns
und Siebenbiirgens niiher zu erleuchten im Stande sein diirfte.

Auch schmeichle ich mir den Posten eines Chefs irgend einer Diploma-
tischen Mission zur Zufriedenheit und zur Ehre meines gnidigsten Monarchen
bekleiden zu kinnen — wozu dieser Augenblick — wo sich mehrere entle-
digte Stellen befinden — der giinstigste wiire. — Sollten Euer Majestiit geruhen
nitheres iiber mich und mein allerunterthiinigstes Anliegen zu erfahren wollen,
wird mein Bruder k. k. Kimmerer, Cavallerie Oberst, und Lieutenant der
k. k. ungarischen Leibgarde Baron Horvéith die Ehre haben solches selbst
Euer Majestiit zu Fiissen zu legen. Der ich in tiefster Unterthiinigkeit ersterbe

Cairo d. 5. Mirz 1849. Euer Majestit

allerunterthiinigster
Lazar Petrichevich v. Horvdth,
Mitglied mehrerer Gelehrten Gesellschaftern.

2. Copie de la lettre addressée & Son Altesse Reshid Basa

Monseigneur! Jerusalem le 15/12 1848.

«Lorsque de mon premier séjour a Constantinople dans cette superbe
Capitale planant sur les deux parties du Monde je ne pouvais Vous refuser
mon admiration pour tous les charmes qu’elle renferme; et si je ne pouvais,
surtout, contreindre l'etonnement au grand oeuvre du Reforme que votre
esprit a hazardé d’entreprendre dans un pays, ou les préjugés enracinés
dans la Religion m@me et jusque dans les veines des races diverses, Vous
ont entravés 4 chaque pas des obstacles presque insurmontables: c'était,
certes, la bonne foi de mes sentimens qui Vous aura peutétre interessé un
peu, et qui me meritait cet accueil gricieux et flatteur, dont la Cour Otto-
mane m'a daigné faire alors. Il n'y a done que la loyauté de mes paroles,
qui en suppléant, peutétre, le merite que je n’ai pas, me fait espérer de
conserver toujours son estime.

Je ne parlerai pas des divers abus dont plusieurs de vos Gouverneurs
se rend fautifs, bien qu’ils soient élevés i des fonctions . importantes, et
par leur conduite peu justifiée sont loin de meriter la confiance de leurs pro-
tecteurs éloignés. Je ne parlerai pas non plus de l'état arrieré dans lequel
se trouve la culture de sol, 'industrie, des communications, et avant tout
I'administration locale ete. Cet état facheux se developpe au voyageur
attentif, & mesure qu'il porte ses regards scrutateurs dans lintérieur des
Paschaliks, qui pourraient devenira utant de Paradis sur terre. Je m’abstiens
donc de parler de ces choses la, parce que je le sens bien que des telles
reformes ne s’opérent qu'avec le temps et parceque je suis convaincu que
Vous comprenez tout ¢a mieux que personne et que Votre coeur patriotique

* Als Herausgeber opferte ich mehr als 50000 Gulden auf, als Redac-
teur schlug ich mich mehrmal auf dem Felde der Ehre mit meinen Gegnern.

5*



68 ANGYAL DAVID, GALOS REZSO

se dechire quelque fois (sartout dans les grands momens d'un serutin plus
approfondi) pour ne pas pouvoir déraciner d’un seul effort tout ce qu'il est
de vicieux et de stagnataire dans ce bel Empire de 'ottomanie dont Vous
voudriez racheter la redemplion peutétre au prix méme de votre sang. Vous
avez permis de Vous communiquer tout franchement mes observations re-
cueillies dans mon voyage, je le fairai aussitot que j'aurai I'honneur de Vous
revoir, C'est un autre sujet qui, en ce moment, tienne ma plume.

Etant institué Chevalier de 'Ordre du SS. Sépulere, le precieux titre
que je porte, m'impose des saints devoirs envers cette ville qui me I’'a don-
née. Des devoirs d’autant plus sacrés, qu'ils me sont imposés par cette méme
piété par la quelle 'homme, de quel culte qu’il soit, se distingue de tous
ceux qui ne possédent point de foi ni dans le coeur, ni dans leurs actions.

Monseigneur, les droits de l'eglise Romaine & Jerusalem se frouvent
dans un état qui fait frémir tout chretien. Les divers Schismes, surtout
celui des grecques, vont au contraire a envahir de jour en jour tous les
droits qui nous étaient accordés par des Fermans et par des Privileges de
plusieurs Sultans genereux. Ce méme secte travaille sans cesse a nous ex-
clure peu a peu du S.S. Sépulere, de Bethlehem et d’autres sanctuaires
comme il I'a fait déja a4 plusieurs reprises, tels gqu'au Mont Olivet, & la
grande eglise de Bethlem etc. etc. Recemment encore Vous avez sous vos
yeux et & la Sublime Porte deux causes importantes, celle de la Coupole du
S. S. Sepulcre, et 1'étoile de Bethlem volée par les Grees, qui empechent les
gardiens naturels de la Terre Sainte, les bons Péres Franciscains de la
reconstruire. On a poussé l'effronterie jusqu’ aun point de ne pas nous laisser
remplacer un vieux lapis de Damas qui devrait décorer les murs de la Cha-
pelle de la Nativité, parceque au milieu de ses lambeaux décousus le dit
tapis porle encore les anciennes armes de la Terre Sainte, comme dernier
mais incontestable preuve de notre bon droit sar cette chapelle conservé
consciencieusement jusqu’ a4 nos jours.

Votre Altesse sera loin de soupconner la source honteuse de la quelle
de précocités pareilles puisent tirer leur vile origine. C'est avec l'aide de
riches cadots, appelés Bakshishes que 1'eglise acatholique—ce polype a cent
bras, qui voudrait étrangler le monde entier, démoralise les Pashas de ce
pays et peutétre mémes d'autres personnages du Haut Divan. Or comme le
vaste Portefeuille de Votre Altesse et les soins assidus, que le Gouvernement
d’'un Empire si vastement étendu et si compliqué Vous donne, ne Vous per-
meltent de Vous en méler personnellement des affaires de religion qui n'est
pas celle de I'Etat: voila la raison la plus claire pourquoi ces étonnantes
injustices se passent presque sous les yeux de toutes les autoritées Chre-
tiennes de toute I'Europe. !

Si linternonciature Impériale Apostolique a Constantinople — par des
raisons 4 moi tout & fait incompréhensibles oublie de faire ce que serait
il me semble une de ses missions le plus hautes de maintenir ce que les Catho-
liques ont de plus précieux et de plus sacré sur la terre, leur droit primitif
sur le tombeau de leur sauveur, contre la rapacité et contre l'intolerantisme
des faniitiques qui se nomment malheureusement aussi des Chreliens: cet
«oubli» sera probablement par amour de ce «comfortable» que la diplomatie

LEN
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moderne a su pousser a une perfection épouvantable, mais qui, toutefois,
n'était pas assez solidaire pour ne pas étre renversé par un soufle des
événemens recents.

Enfin, pour ne pas Vous fatiguer des détails, je Vous le jure, Monsieur,
que si le monde chrétien pouvait soupgonner seulement la centiéme partie
de ce qui se passe & Jerusalem en plein jour, peutétre que la fiévre poli-
tique, qui dévore malheureusement aujourd’hui les états européens, cesse-
rait un moment pour donner lieu & une autre plus contagieuse encore; la
quelle (V. Altesse le sentira si bien que moi-méme, la portée de ma pensée)
deyrait mener &4 d’autres resultats, qu'étaient ceux des siécles précedents.
Il ne faudrait peut-étre qu’'une plume trempée dans la foi et un peu de
génie pour faire renouveler—quand méme sous un autre aspect et sous d’au-
tres formes les grands Drames des Croisades !

En revenant 4 Stamboul je Vous en parlerai de vive voix. L'effusion
des coeurs par la voix est toujours plus féconde. Les pensées, enveloppées
méme dans des phrases beaucoup mieux tournées que celles de ma faible
plume, conservent-si leur sujet est trop triste — toujours quelgechose d’amer,
tandis que la douceur comme de vos paroles sera le miel de Hymeth pour
nos plaies profondes, ete. ;

Veuillez me pardonner, Sire, de la libert¢ que je viens de prendre en
Vous donnant I'ennui de cette longue lettre. C’est de Vous placer infiniment
au dessus des Rois de la trempe commune-c'est de Vous ranger-malgré
I'extréme jeunesse de Votre Majesté-parmi les capacités les plus illustres
invitées & jouer un grand rdle dans nos jours que de se permetti-o une
allure si franchement loyale vis-a-vis de l'etoile sublime d’une puissante

Monarchie. Je me met & vos pieds. Roklis ARavir: DAvos:

AMADE LASZLO KIADATLAN VERSEIL
(Els6 kozlemény.)

Amade Laszl6 sohasem gondolt kdlteményeinek kiaddsédra, de jorésziiket
Osszeirta — lemésolta és lemdsoltatta. Fol kell tenniink, hogy a Kultsir
Istvan birtokéban volt, tole Toldy Ferenchez jutott és azéta lappangé két
kotet! volt verseinek legteljesebb gytlijteménye. Az ismert kéziratok anya-
ganak elrendezése is valdsziniileg ehhez simult: a hagyoményos sorrend
tipusa mindeniitt ugyanaz, egyik sem tér el a Négyesytol fékédexnek nevezett?
kéziratét6l. (Orsz. Széchenyi Konyvtar, Quart. Hung. 141.) A Nagy Istvan-
kédexrdl (Quart. Hung. 965.) Négyesy is megéallapitotta, hogy a fokédexnek
hii méasolata, csak az istenes és az idegen nyelvii énekeket valasztotta killon
beldle. Erdélyi PAl® nem vette észre, hogy a Mészéros Ignéct6l keriilt gyilj-
mény egyik példdnya (Quart, Hung. 208. II.) még ebben sem tér el a fOké-

1 % An:;de Ldszld versei. Négyesy L. kiadasa, 1892, 434. 1.
2 U. o. 4210 1.
8 Bdaré Amade Ldszlo koltészetéhez. EPhK. 1907, 81.
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dextdl, hanem betii szerint hii parja annak,® a CXXXIV. ének utin hozzé-
illesztve Amade eredeti kézirdsdval néhény koltemény. A mésik, mar
sajté ald rendezett példiny némi valtozdssal ennek kivonatos mdsolata:
kimaradtak bel6le a XXI., XXVI., XLI., LIIL, LXXX., LXXXVII., XCIL., CIIL,
CV., CVI., CXIL és az idegen nyelvii meg az istenes énekek. A vilagi énekek
jOrészét tragir részei miatt hagyta ki Mészdros a nyomtatdsra szant kézi-
ratb6l, a XLI.-et, mert minden kézirat jelzi, hogy «ez mas munkdja», a
LXXX.-at nyilvédn azért, mert a versfejekben SZENCZI olvashaté ; ez utébbit
helyteleniil, mert Amade irta oda: Szenczi Jinosnak csindlva. Végiil ugyanez
a kézirattipus volt Amade Tadé 1836-iki kiaddsénak alapja is; ez, az elsé
nyomtatott kotet is elhagyja az idegen nyelvii és az istenes énekeket, elhagyja
a fok6dex LXI. («ez mas munkaja»), LIX. (cez nem idevalé gyiimdles») és L.
(Négyesy XLVIL) versét (a versfékben: L. A.B. P.= Liszkay Andras bari pap);
a CVL és CXIL ének trigarsiga miatt, a LXIIl. és XCI. nyilvin tévedés-
b6l maradt ki, ez utébbi rdnk maradt (Fol. Hung. 1212.) Amade maga keze-
irdsaval. — Négyesy kiaddsa utin magyar nyelvii verseket még Hattyuffy
Dezst kozolt,? majd a Mészaros-k6dexekbsl Erdélyi P4l (id. helyen) és a
Véghely-hagyatékbol Vértesy Jend.®

Az eddig ismert versek kiad4dsdval szemben némi kritikdval kell élntink.
Négyesy ugyanis maga mondja, hogy a CXVIII—CXLIIL énekeket mésodik
kézb0l velte, a kéziratokat nem latta. A CXVII[—CXXV, szdmiak kéziratit
én sem taldltam meg; de a tobbiét igen. Ezek kozil a CXXXI—CXXXIIL,
CXXXVI—CXXXVIIL és CXL—CXLIIL éneké nem Amade frasa. A CXXXIIL-
nak versféiben van az Amade neve. Belsé okoknal fogva nem fér kétség a
tobbinek szerzijéhez sem (a CXXXVIIL.-nak hése, Bubrik Séndor pl. egy
ezutin kbzlendé versébdl is elkeriilt), csupin a CXXXVI—CXXXVIL éne-
keket kell torilniink Amade Ldszld verseibol, mert ez a két koltemény
Amade Antal irdsa. — Négyesyénél merészebb Erdélyi Pal kozlése, aki
a Mészaros 1. kotetének cimét: e Ligethéli némelly verselo Elméknek taldl-
mdny: — j6llehet Mésziros meg is mondja, hogy «sok kasokbdl szedtem
ezt a kis gylijteményt» — ugy magyardzza, hogy «e liget» az Aranykert
(Csall6koz), «és igy korillirissal is esak Amadéra tér vissza.» Igy indulva
28 kiadatlan Amade-verset kizol. (Nem gondol arra, hogy Mészaros maga
is irt verseket, és poéta volt Bite Jdnos is,* Amade iigyvédje és birtokainak
praefectusa.) A II. kotet 14—19. lapja valéban kétségtelenill a f6k6dex
masolata, a 120—130. 1. Amade kezeirdsa. A 131. 1. nem Amade-vers (1765.
évet emliti a szdveg) A 132—187. |. Mindenféle Enekek cimmel 17, sorjiban
szamozott verset ad, s mivel ebbsl a 16. mér ezel6tt is Osmeretes volt

* A legjellemz6bb, hogy a XXXVI. éneket mindkettd Gjra folveszi
LXIIL alatt is.

: B. Amade Ldszld kiadatlan kilteményei. Kath. Szemle, 1905. 693 1.
— A Tovdbb nem tiirhetem kezdetii verset Erdélyi Pal tévedésbdl Gjra kiadta,
EPhK. 1907. 202. lapon, CX. és CXI. sz. a.

8 Adatok Amade Ldszlo életéhez. IK. 1902. 77. és kov. L

4 L. Négyesy jegyzetét, id. kiad. 539. l.: «ismert versszerzé volt a
Csall6kdzben.» Négyesy nem tudla, hogy Bite Amade tigyvédje, kedves
praefectusa (majdnem jészégigazgatéja) és komdja volt.
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(Négyesy XLVIL), ez a par vers pedig egy irdssal, Osszefiiggben kdvetkezik
egymdasra, valészinii, hogy Amadeé. Most egy masik (alighanem Verseghy-)
kdltemény és Az wydon 1y politzidt... kezdetii (Faludinak tulajdonitott)
vers utdn ismét egy Amade-ének (Négyesy LXIL) kovetkezik. Semmi okunk
sincs, hogy a kivetkezé négy (Erdélyinél CXVIII—CXXIL = 17—20.) éneket
is Amadenak tulajdonitsuk, a 19. lehet ugyan az 6vé, de a 20. kdlteményrol
kétségbe vonom Amade szerziségél. Végeredményében a szerz6 mind a
négynél kétes.

Vissza kell kovetelniink Amade szimdra egy sok viszontagsigot ért
szép versét, a Bdr ne tudtam volna, mi légyen a szeretet ! kezdetiit (1836-i
kiadds 79. 1.): sokdig Balassaénak tartottik.? de kétségteleniil Amade éneke.?

Megszereztem Amade énekeit egy a Pannonhalmi énekeskonyvben rink
maradt kilteménnyel,® amely a Négyesy-féle XLVI. éneknek parverse, amilyen
parverse az V., XLIX., XCIL, CVIL. szidmtaknak is van.*

Tudunk azonban Amadénak t&bb elveszett vagy lappangé kélteményé-
r6l. Kettd megvolt a Jankovich-gyiijteményben — talin bekottetése elott.
A Quart. Hung. 174. jelzésii kéziratban Enekek tartalomjegyzéke van cgy
killon iven; ebben olvasom: «IL az Zold boritékos konyvhél. Elsé és Masodik
Enek az B. Amadé Lészlénak Hazassagrol irtt versei. Tsak titokban kell
tartanom szivem mnagy ... Melly nehéz a szivnek tithon élni...» Lappang
az apja biztatdsira anyja ellen irt paskillusa, amely utébb anyagi romlasa-
nak egyik oka lett, és az Amade Ldszld szerelmei c. kotet, amelyet Toldy
még ismert, «egy Zrinyi-stanzékban irt hosszabb poétai elbeszélés», amelynek
targyat a Handbuchban igy jeldli meg: «die siimmtlichen Liebesabentheuer
des Dichters, doch so wie sie sind, minder zur Publicitiit geeignet, wegen den
zu genauen Angaben der Personen und Ortsverhiiltnisse.»® Epen az utGhbbi
miatt az a foltevés is megallhat, hogy Amade talin nem a maga szerelmi
kalandjait irta meg, hanem udvaréét, ismerdseiét, és a héderviri kastély kor-
nyezetéét. Erre aldbb még visszatérek.

Leveleiben is idézget sorokat a maga énekeibdl. Némi valtoztatasokkal
elismétli feleségének a méh fuldnkjinak és mézének torténetét (Négyesy V.
XLV.) s néha olyan sorokra akadunk,

Elobb hittem: tiiz lesz jég,
Folddé 1észen a kék ég,
Mintsem ezeket megérjem —

amelyeknek csak analégidi maradtak meg kolteményeiben. (Pl. XIIL. «Azt gon-
doltam, elébb — A tenger kiszdrad — Az nap lovaival — Ellankad s elfirad»
és alabb 13. vers 58. str.: «Elobb hittem volna, a tiiz jéggé lészen — Sotét
éjtszakatul, hogy az Nap fényt vészen.») — Levél volt elsé verse is, amely

1 Figyels, 1V. 47—49. 1., Sziladdy Balassa-kiaddsa 162. és 331., Dézsi
Balassa-kiaddsa 410. és 771. 1. és It. 1914, 251. 1.
2 V. 6. EPhK. 1936. Balassa vagy Amade? c. cikkemet.
ﬁ’h énekeskonyv, 1930. 28. 1. (49. ének.) V. 6. még Négyesy CXVL
és Ph. 32., Négyessy CXVIIIL. és Ph. 86.
4V, 6. a XLIV,, LIIL, XCVIL, CIX. sz. énekekkel.
& Négyesy, id. Kiad. 436. 1. — V. 6. még Toldy, Handbuch 1828.1.108. 1.
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rank maradt: az a husvéti latin panaszl6 elégia,® amelyet Vértesy Jen6, nem
tudni miért, névnapi kdszonté versnek nézett:® tele ovidiusi reminiscentiik-
kal, aminthogy Amadenak «az el keseredett Omodeus orri! Naso Ovidius»®
haldldig legkedvesebb poétija maradt.

Els magyar nyelvii versels kisérletei is, mind tizenkettesekben, Ovidiusra,
de atyja verseire is tdmaszkodtak. Nagyszombati didkkorédban, anyjdhoz irt
leveleiben bukkantam e prébélkozdsokra. Nem sorolom ide elsd ismert leve-
16bdl¢ az aldbbi szép négysoros stréfat, biar nem tudom, honnan idézi:

Hol a’ sasok vannak, oda sasok gyiilnek,
Szapora siirgéssel ott jarnak s- keriilnek,
Az melly helyek pedigh azoktil driilnek,
Oda vagy sohasem, vagy ritkan rdpiilnek.

Csak tréfilkozas, de a kitord ritmusérzés nyoma, mikor kovetkezs,
majd két esztendvel késobbi levelét igy végzi: [Nagysdgodnak mint Mélté-
sfighos Aszonyom Anydmnak]

Aldzatos Fia utolsd 6ramigh

En Amade Lészl6 életem fottdigh

Es a’ meddig Parkdk éltem fonalaigh s
Kedveznek és magam keserves héltomigh.

Kolt ezen Levelem Kardtson haviban
Az Boldogh Aszonynak Seminariumjiban
Az Decembernek kilenczedik napjaban
Es mikor jrtam volt ny6ltz 6ra tajaban.s

Pir hénappal késébb: «Annyai Gritiajhan bévségesen részesiltem,
hogy méltin f6l kidlthatok :

Nintsen anny k6 szal az nagy Tengereken,
Nintsen anny Csillagh az magas Egeken,

. Nints Elisiusi anny 6 foldeken,
Nints anny virdgh szal szdz nyéari kerteken.»

Majd utébb u. ebben a levélben: «Méltésighos Aszonyom Annydm
Ngd. méltéztassék

Az én Mghos Nagy Uram Attydmnél
Minden sziikségimben nagy Patrénusomnél
Kesertiségimben kegyes Parlfogémnél
Minden Urak f6l6l, legh nagyob Uramnal

promoveélni kegyes beszédivel, hogy egy Rakotzianum Imadsdghos kényvre
valé alkalmatos koltséget suppeditdlny, kegyes Attyai Gratidjabal méltéztas-
sék, mivel éppen oly sziikséges Imadsagos konyv ez hogy mint Congregatié-
ban, mint més helyeken nila nélkiil éppen nem lehetek.»®

1 IK, 1902. 98. I.

2U. 079 L 1

3 Kiadatlan levelében Pozsony, 1761, nov. 10. Mizeumi Ltar, Véghely-
gyijt. 1899/35.

4 Nagyszombat, 1721. januar 3. Esztergomi fOképt. Itar.

¢ Nagyszombat [1722] december 9. U. o.

¢ Mindkét stréfa Nagyszombat, 1723. februir 28. U. o.
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Ujabb két hénappal késébb igy ir anyjinak: «. .. kdtelességhem azt
hozta volna bizonnydra magéval, hogy ... szirnyii kdnyhullaitissokkal
tellyes és elaradott Penndmnak rendeit ... aldzatossan kirajszollyam, noha

Nintsen elegendé bévséghe Nyelvemnek,
Vagy olly ékességhe méltatlan versemnek,
Nints olly okosségha IffiG Elmémnek,
Nints ollyan folydsa csekély beszédemnek.

Mind azondltal mégh is, midén Nagysigodnak ... izenetitt vettem, ... illy
drvendetes szokra fakadtam : :

Nem vélt illy 6réme Tréja varosnak,

Vagy kegyes Paristil megh nyert Helénénak,
Nem vélt illy vigsagha Réma Orszighanak,
Négy kirdllyon gy6zott nagy Triumphussénak.

Nem vélt illy vigsidgha vitéz Herculesnek,
Héltighlan egyezd Tarsa Achillesnek,
Mikor kedvébe ment Edes Szillsinek
Hectornak, éltében minden Ordmének.»

Végiil anyja j6ségar6l azt mondja, hogy «sokkal nagyobnak magasztalom,
botsdsbnek allitom, mintha F6 Coronds Uramnak vagy is mis Fejedelemnek
Gratidjdban volnék legh inkdb he helyheztetve, az kdzmondés szerint.

Noha mi kedvében vagyunk Monérchinknak,
Vagy nagy birodalmi Coronas Urunknak,
Légyiink 6romében bar J6 Akarénknak,

Nem tesz Annyit mint ha vagyunk Attydinknak.»t

Mér ekkoriban hegediilni tanul, 1722-ben biiszkén frja anyjdnak,® hogy
mar 24 no6tat jatszik k6tabol. Ezek az énekek 1j ritmusokra, stréfikra teszik
figyelmessé, még inkdbb megsmerkedik divatos dallamokkal, versszakszer-
kezetekkel Gréchban : esakhamar elhajlik a megszokott tizenkettesektdl. Ifja-
és Oregkori irdsa jOl megkiilonbdztethetd egymastdl, vonalvezetésével is,
egyik-masik betii jellemzd alakjéval is. A fejlédés a harmincas évek mésodik
felében, olaszorszégi katondskoddsa utdn kezd kialakulni, &tformal6dni:
ezekbsl megallapithatjuk, hogy ifjikori versei mind dalformdban szélnak.
Késobb ezeket is ismételgeti, s6t formélja is, de a tizenkettesekhez csak
a negyvenes években tér wjbé6l vissza.

A Négyesy kozolte 144 vilagi magyar vershdl kettGt, mint Amade Antalét,
el kell hagynunk; eggyel, amelyet Balasséhoz irlak 4t, meg kell 6ket p6tolnunk.
Hattyuffy 4 éneket kozolt. Erdélyi 28 kolteményébsl mint legalabb is kétest,
el kell hagynunk négyet (17—20.) s két istenes éneket (23—24.), tovabba
kettdt, mert mar Hattyuffy kozlésében megvan. (9—10.) Végiil Vértesy Jend
kozlésébbl 6 vildgi verset (részben toredéket) ismertiink meg. Amade Laszl6-
nak tehat eddig 173 vildgi kolteményét dsmerjilk ; ezeket most médunkban
van tovabbi 30 versével megtoldanunk, s ezekkel 203-ra emelkedik ismert

* Mind a négy stréfa Nagyszombat, 1723. aprilis 23. U. ott.
* Nagyszombat, 1722, december 9. U. o.
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verseinek szdma ; ezenkiviil egy, eddig csak latinul ismert (nyomtatishan is
megjelent) hymnusianak magyar valtozatat kozoljiik.

Amade e kiadatlan — terjedelemben is legnagyobb — versei a bosi
esaladi levéltarbol keriiltek els, amelyet bold. Gréf Uchtritz- Amade Emil szives
engedelmébil kutathattam 4t 1933. és 1934. nyardn. Kiilonboz6 szdmadasok és
periratok koziil keriiltek el6, miként Amade Antalnak sajt6 alatt (RMK. 39. k.)
levs versei is. Nyilvan akkor keveredtek aziratokhoz, mikor a csalddi levéltarba,
Marcaltére vagy Bosre lekiildték Gket. A versek mindegyike kiilén lapokon,
iveken maradtak rank. Magyar, Dedk versek — Amadenak compositidja
— Miscellanea — B. Amade Ldszlé Magyar versei — stb. feliratok
vannak az ivek 1. n. felzetén. Egynek (a 8.-nak) kivételével mind kolténk
irdsa. De hogy ez az egy is az & verse, mutalja redirott megjegyzése.
A kolteményeket harom esoportba rendeztem. Az 1—6. szimiak u. n.
Enekek. Amade maga énekeket és verseket kulonbodztet meg: az eldbbi-
eken nyilvdn dallamokra késziilt, énekelhetd dalokat, az utébbiakon tobb-
nyire tizenkettesekben irt, nem éneklésre szdnt verseit érti. E hat ének
koziil az elsd kettd a legrégibbek koziil valé: az elsdén az 1726-os évszim
van, a mésodiknak kézvondsai evvel egykoriak.! A 7—23. sz. koltemé-
nyek szerelmes versek. Jellemz6 a 9. kdltemény 32. stréfaja: kiild hozzi
«némely gyarl6 énekeket» is. Valaki «kedves hugénak» sz6l (u. o. 35.
str.)?: vagy Viczay J6bnénak, vagy a vdarpalotai Zichy Borbédla gréfnének,
lehet, hogy a 7—10. sz. mindegyik masnak — ellenben a 11—22. szdmiak
val6sziniileg mind a feleségének.

Nézetem szerint ezek mind toredékei annak az Amade Ldszld szerelmei
c. fent emlitett kdtetnek, amelyet Toldy Ferenc még latott Kultsarnal. A 21.
ég 22. sz. koltemény Osszetartozisira vall, hogy az eldbbinek 28—33. stré-
faja a kéziratban azonos az utébbinak 20—25. stréfijaval. Ebben a ecso-
porthan vannak Amade legszebb str6fiai. A 8. kdltemény jellemzden barokk
leirdsa a — 22. sorban emlékeztet r4 — GyOngyosiéit is folilmulja; a 11.-
nek szép sorai

Te, te vagy életem ! Te halil — s reményem
Nyugolmas éjtszakdm! Virraszt6 napfényem !
Citromom ! Narancsom ! Jészagl virdgom !
Te vagy én mindenem! é&em és8 vilagom !

még ma is igaz koltéiséggel hat. 12. kdlteményében van a legszebb magyar
u. n. Tagelied :

Hogyha egyiitt volnank, a hajnalt dtkozném,
A kordn virradé Napot r4 okoznim,

Minden mentségemet ellenére hozndm !
Késbbben virradna, mésszorra aldoznam.

Te vagy ennek oka, s6tét napom fénye !

1 Itt jegyzem meg, hogy a kézirasbél itélve a Négyesy kiadta CXXXIV.
és CXXXV. sz. énekek is (Orsz. Széchenyi-Konyvtar 1212. Fol. Hung.) ifji-
kori alkotésok.

2. L. Négyesy CXXXIN. 17—18. sz. is.
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S a nap futdsit folytatja napkeltével, déllel, majd :

Ha Phoebus lovait nyugtira meriti,
Orz6 pasztor nyajat ha hazatériti,

Ezzel szivem este mégsem szeliditi,
Hanem uj kinokra ujra kényszeriti.

Jaj! mert az éj Gjra emeli sdtorat,
Latom csillagoknak tiindokl6 taborat,
Sok bubénatoknak ujra rajtam sorat,
S 1jalé sebeim vérfolyé biborat.

E majdnem Petéfihez, Aranyhoz mélté sorokon kiviil emlitsiik még
meg szerkeszté-készségét is: a 13., hosszlira nyult kdlteményben nagyon
érdekes az a miivészi szerkezet, amellyel a 21—38., majd 40—42., 56—58.,
71—73. str6fajat harmaséval Osszefogja. Ugyanilyen a 22. vers 26—28. s a
30. vers 30—35., szép hdrom stréfdja is:

Elébb a fényes nap sttét éjjel lészen,
Vagy a csillagoktil fényességet vészen,

A szép, z6ld laurus-ag sarga kéré lészen,
Mintsem én szerelmem 6led elenyésszen.

El6bb kis forrésok folynak az Etndbul

s régi semmiség lészen e vilaghul,
Tovisbokor nd ki az olajplintdkbil,
Mint szabadd4 légyek ily szives rabsagbul.

Elsbb minden végsé kinra itéltessem

g a fold gyomraba igy eltemettessem,
Az Egek atkatil soha ne mentessem,
Mint kivént 6rokios szerelmed megvessem.

A 19.kolteményt a hattyt példija az 1. és 32. stréfaban keretbe fog-
lalja. A 17. és 20. koltemény Amade egy-egy levelének parja: az egyikben
1748 farsangjardl szimol be (ez toredék), a mdasikban (az Gtvenes évek ele-
jérél lehet) betegségérdl panaszkodik. Az egész sorozat Amade legszebb
«versei» kozill val6 s méltin sajnélhatjuk, hogy a Szerelmek teljes kézirata .
— ha ezek belétartoztak — elveszett. Osszefiiggésiik talin érdekesebbeknek
mutatta volna 6ket; egyik-mésik igy nagyon hosszadalmas.

De mert Toldy azt irja, hogy a Szerelmek c. kitetben Amade «kalan-
dait a személy- és helyviszonyok pontos el6adésival» beszélte el, a fontiek-
ben pedig névrdl, helyrél nines sz6, van egy mdsik foltevésem is. Lehet
hogy e kotetben nem a maga szerelmeit, hanem (helyzetdalszeriien) a mdsok
kalandjait énekelte meg, még pedig a bari, bbsi, hédervari uradalmak
kornyezetét, miként Balogh, Szenczi Janos, Lacsni, Liszkay Andras béri
pap sth., a versfejekben megnevezett embereinek érzelmeit is az énekekben.
(XIV., XLII., XLVIL, LXXX.) Ez esetben Szerelmeinek részletei inkdbb a
3. csoportba tartozé (28—30.) kdltemények. Ezeknek a pajkos, év6d6 kolte-
ményeknek hései: az udvara. Bite Jinos, Balassa Jozsef praefectusok, Bubrik
Séndor, Géspéri Janos, tovabbd udvari papja, egy franciskédnus sth. Ezekben
is, barkinek vagy bérkirél irja, sok a szubjektiv elem, s prézai tréfilkozasain
tal is kitdr az igazi koltGiség. Erds érzelmi részletei miatt azt véljiik, hogy
Tséka Istvan (26.) és Rezy Janos (27.) dlnevek, amelyek mdgétt Amade rej-
tozik, mig a tobbi valéban helyzetdal. Meg kell még jegyeznem, hogy a 30.
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vers elsd stréfainak gondolatmenete megegyezik a Négyesy kiadta CXXXI. éne-
kével ; a 22. vers alatt egy jegyzet az 1742. évszamot Orizte meg. A 23—27. és
29—30. sz k6lteményeket technikai okok b6l méasutt(Gyéri Szemle 1936.) kozoljiik,

A kolteményeket betiihiven adjuk. A szogletes zaréjelbe tett strofa-
kat vagy sorokat a k6lt§ a kéziratban dthizta. Az irdsjelek gyakran zavar-
jik a kolt6ibb részletek élvezetét, mégis ragaszkodtunk Amade kiilénds koz-
pontozasdhoz. Ahol a stréfik szdmozdsa latinos (1mo, 2do sth.), ott Amade
szdmozta Oket ; a rendes szdmozas a mienk.

A mér Négyesytol kiadott koltemények egyikének-méasikdnak is megvan
a bosi kastélyban a kézirata. Ezeket is Gsszehasonlitottam a kiadott szdveg-
gel. Teljesség okab6l megjegyzem, hogy a VIL. énekhez Amade odairta:
Ad notam: Ambdr égek... (ez a VI ének kezdGsora), a XCVI.-hoz Nta
Boldogtalan volt az éra. A XXXVIIIL ének élén ez a kéta van
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S most hadd kgvetkezzenek az eddig ismeretlen kdltemények.

T H. D. M.

1. Légy mar egyszer kegyes szemmel hozzam hiv szolgidhoz,
Mutasd kedved, szé[;l szerelmed Laszl6 foglyotskddhoz.
Létod hogy emészt illy nagy bu,
Mint szép z6ld Cédrus fat az szd,
Végy szivedben, kegyelmedben, ne vigy haldlomhoz,

1 Amade szerzeménye-e, nem tudom. Hevenyészett kéta-jegyzés. Az
eredeti kéziraton az elsd G-kulcs utdn, valamint a 7. iitem el6tt egy nem
egészen tisztdn kivehetd jel van. Ez lehet negyedszilnetjel, de lehet 3-as is,
amivel haromnegyedes taktusra utalna. Az utébbinak a helyenként négyne-
gyedes taktusok ellentmondanak. — Minden jel arra vall, hogy ez a kéta
a dalnak hangszeres zenére sz6l6 letétje, valésziniileg hegedﬁre
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. Alkalmatos szempillantist mindenkor kerestem

Hogy szolgillyak, készen dllyak ugyan médot lestem,
De tekinled csak mint méreg
Erzé szivem gybtrs féreg

Napril napra mert jaj érzem, kedvedtil el estem.

Szabad vagy ugyan hogy vélem illy kegyetlentil bansz,

Kész szolgaddal s ; hiv raboddal, hogy szegényt megh nem szénsz
De csak prébalsz hivségemben,
S- talan 1gy vész szerelmedben

Erdememért és hitemért tudom hogy megh kivéinsz.

Zokogtam volt s- keseregtem, mind az galambotska
Hogy szolgédllam s- meg nem altam, mind szomju vadacska.
De nines benned taldn hiiségh
: Nem enyhitz, szomja szivem ég
Lankad testem, vérrel festem, 4ldozatom oka.

. Léngoz6 szived résai litom hogy nevetnek

Midén szeretz s- mind azt, mind ezt; s- mindenek csalt vetnek
De illy fortéllyba ne bizzaly
Es vagy cgyhez, vagy mashoz dlly

Mert igy nem fiit, s- inkabb meg hiit dolga szerelmednek.

. Orénként killdom én hozzad szivem kovetséghben

Ki Vadakat s- k6 szalakat hozott be hiivséghben
De tudom szelid tejt szopta
- Birt szivet soha nem loptal
Mellyért szivem és mindenem legyen kegyelmedben. -

. Musék képe, szivek lépe, gytnyorii virdgszal,

Szép Solymoskam, hii Madarkdm, maid ablakodra szil
Vivén szivem kivethséghét,
‘Benned gyuitvan még hiiséghét,
hiv kotelességhét.

. Allhatatos bizg6shgat halgasd meg szivemnek,

Szornyili hevét, annak nevét meg mongya tiizemnek.
Vélvén hogy adsz engedelmet
Beszédére kap kegyelmet
semmi késedelmet.

. Tolla lészen, mellyen részben zold, jele reménynek,

Két szemej, tiiz helyei tisztik, mint Nap fénynek,
Kegyes zligisa szarnyéanak,
Mint szép szell6 favasanak

lészen Madarkdmnak

Tudv4n hogy ha hajlékodhoz immér kozel lészen,
Személlyedtill, szép kedvedtil vart Gjialast vészen,
Engedd, hogy szivedhez széllyon
S hiiségessen ott meg allyon
kedvedben taldllyon.

Igaz dolog, nehéz holthig ezt szivedbe tenni.
Kit nem ismérsz, hozzd nem érsz, szerelmedbe venni.
Egyért ezrett ell veszteni,
Egyért mind ell feleiteni
s- ahhoz esak hiv lenni.
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12. Ugj van, de ha megh ismered igaz s- hiv szolgadat
melly kénnyen — bizony szérnyen — megh 4ldod voltodat
Megh kosz6ndd Madarkdmnak
Ekos s- kegyes Solymotskdmnak
ebbéli szolgimnak.

13. Szép szerelmem, légy kegyelmem, ad j6 vélaszodat
Mert ldngozok s- maid megh halok — kiild orvossidgodat
Kovetemhez hiv s — kegyes légy
Hiv szivedben helyheztess s- tégy
szerelmedben bé végy.t

2.

1. Sokan mint atkozzik a' szerelmet
Hogy nékik szerzene nagy gybtrelmet
De bennem szivemben én nem érzem

mortil soha nem is szenvettem.

2. Oh mely boldog vagyok ki itt és ott
Szeretek szabadon most [maid] itt s- amott
Csak nézem s nevetem én azokatt
Alnok Cupidotul 15tt rabokatt.

3. Cserélve cserélem a szivekett

De azzal nem érzek én sebekett

Kényemen kedvemen csak ugy élek

Szivemben [elmémben] s- testemben vig az lélek.
4. Nintsen Cupidonak nints hatalma =
Csak mer$ gyerekségh practicdja
Szemtelen s erétlen s kisded arra
Hogy venné szivemet ed kinokra.

5. Egy kettét harmot is szerethetek
De azért szabadon én élhetek
Nints olly sziv kinek hiv lettem véIna
Ez is én éltemnek béldogséga.

6. Nints nagyob bolondsigh mint az hivségh
Jaj’ annak szegénynek kiben az ég,
Ki kénnyén és kedvén akar éiny
Szilkségh az hivségét megh atkozni.

7. Allandé lehetz! de nem sokaigh
Legh tovabb ha huszon négy 6raigh
Megh bénta, megh szinta ki volt is hiv,
Ugy emészti szivét mint mérges nyiv.

8. Egyért sok ezrekett el vesztennj
Egyért az tobbit el felejtennj '
Egy fiért virdgért mind el hadnj
Egy szivért ezreket nem szeretn)

9. Ha mutatz hivséget, kételkegyél
J6l vigydz abban mint cselekedjél®

1 Az elsd lap szélén fenn: 1726.
2 Toredék. Amade ifjukori irdsa, 1787—28. koriil.
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8.

1. Ah-ah-ah bizony nintsen fa! De ! méar attam!
Adgy Deszka mezzémre Le végattam !
Kiss Epiiletemre Méar nem adok !
Akér hélnap ; akdr ma? De ! még hozok!

Adok ! mert j6 Battya vagy
Ay ! mert Hozz4d szivem nagy.

4.
1. Ambér tagadom [titkolom] 2. Mint az Tengernek
Vajha! kedveltelek Nints allanddséiga
Most mér Titkossan ! megvallom! Csak mint habozisa
De! mert remenségh ) Nints nyugodalma szivednek
Vélt ndlod [latzott hogy] esak kétségh Most olly ké kemény
s az idegenségh Mint Aczél, s- Marvény
V6t [bér] rojtott kegyességh Most szines s- valtozd,
Soka prébaltal Mint égi szivArvany.
és elis partultal Mennyit imadtam
most is banom S- maid el is olvattam
és sajnilom. Ez én kérem ?
Ah! szemérem.?
5.
_______ Enged Isten! azt kérnem
Nints méassa szivednek Igaz kék Kgh! azt érnem
Massa személlyednek Légyek Hive hiv @-(é)ben !
Allandé hitednek Bé plantilva ! szerelmében !
Pératlan lelkednek. Légyen: harmattya hevemnek
Tiszteldje, nevemnek.
6.

1. Hadgyén! ha? ugy tortént szerelmem ?
Hogy : most érzem hétt sérelmem !
De vagyon mégh igaz Isten!
Az ki ndlod! az van itten,
Boszit all mégh, hidgyed érettem.

2. Engednek az Egek
Az hamis sziveknek
Ollykor gyilkos mulatsagott !
Udvdzlésre szabadsighott
S- szabadoknak rabségott!

3. De! ellenben megint, boszit alnak!
Edgyért ezer revancsot talilnak,
Bizom én is az Egekben!

s : hibatlan hivségemben !

Virok dldast mindenben.

7

1. Vallyon lehete mar nagyobb keseriiségh
Megtudvan én szivem, érted melly nagyon égh!
Semmi reménséggel nem taplalsz, csak kétségh!
Erted reménséghem! mert nines benned hiiségh,

t Itt egy sor a kéziratban kimaradt.
2 A vers élén: Die 8. febr.



o

GALOS REZSO

. Gondoltam valaszolsz: bar ma Levelemre.

Meg lagyul az Marvany: kitt zartdl szivemre
Irt konyhullajtdsim ; valnak Gromdmre!
Hallasztod haldlom : sietz életemre.

. Keményebre Vasnél, gyéméntnil akattam,

Egész telhetettlen szivedhez boriltam,
Banomis hogy illyen készélhoz indultam,
Kiben nines kegyesség: ahhoz folyamodtam.

. Gy6znék az egekett, anny séhajtdsim

Az nagy Istenekett anny imddasim ;
De szélnek botsatod hittes fogadasim
Csak tréfa eldtted haldlos banatim.

Kegyességed helyett kétséghben ejtettél
Gondoltad : élhetek ? s- mar el is temettél;
Meg szolgalt béremért; alnokul fizettél ;
Az hédult sziveken ; illy hatalmat vettél ?

. Ezer érdemimnek nines semmi jutalma ?

mbér ha el égek, mint csiirben a’ szalma!
El lankat szivemnek; soha sints nyugalma,
Csak bédnat, bus élelt, ezer aggodalma.

. Oriilsz annak, ha ki éretted kinl6dik,

Neveted ! ki érted haldlra bénké6dik,
Tettzik ! olly szegény sziv! melly érted aggddik ;
Bator! ha halalos partra is nyomddik.

. Azért szally magadban : tekints az egekre

Kérlek is végtére a'nagy Istenekre,
Mert ha még tovabis nem felelsz ezekre,
Olly dtkot varj, kit Te kivdnsz hiv szivekre.

. Isten hozzdd azért. Vég bitsimat vészem :

Nem érdemled tovdbb magamat emészem.
Meg adgya az Isten! lesz olly szivben részem,
Hogy szivét szivemmel egy mértékben tészem.

8.

. Ha sziv circalommal foll veszem szépségit

Isten asszonyoknak ha? minden épségit
A kilencz Musdknak benne kegyességét
Napkelet s- nap nyugot; nem éri véghségét.

. Dianna Puszdréja! nyillai Idege

Sziv forr6siginak 4allandé melege ?
Csak tiszta tliz! és: Lang nincsen annak Jege
rzem énis rajtam melly nagy sebet szege.

. Szeme VillAmlasi! villimok jérdsa !

s- Eghek héborkod6 tiz haborkodasi
és: egy fény! az masban iitkdz6 jarasi!
a’ szegény Sziveknek jaj megh tnt Vardsi —

. Két Gyémantos Hunnyok! Szemének helyében

Ha egyben iitkdznek fény tekintetében !
Eskiidném méar Phoebus ! nines éghi helyiben
hanem kolesén adta szépsége fejében.
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. Tarcsa mar magéinak ! dicsséségét Claris

Kinek biiszkesége ez vildgon jaris!
Semmi ehez képest s- mar nem lehet péris
Ha? illyen Helena, ezt tartanid Paris

. Nagy ennek magdban s- nemzete Vérének !

Es: kik ? latasaban boldogok érinek (?)
Fiile: esuda nélkiil sohasem térinek (?)
S- tiile Tiiz s- Lang nélkiil nem menekedének.

. Draga oltozete! ennek ragy koleséges,

Vilagnak tarhaza ollyan bocstsséges,
Mintkét Indidval kintse szdvetséges!
Nincsen Eur6pdban, nincsen ollyan mives.

. Orszagok, Varosok ! reszketnek fejében

S — milliomal Haja le tiiz6tt tiiben
Tartoméanyok édra tiindoklé fényiben !
Mint Eghi csillagok Kgh fényességiben!

Marvany homlokanak az mint kbzép tajja
Van ott kiilonossen készitett nasvija
Délezen fodoritott Haja karimdja

Az kit minap hozott egy Gordg gallyija.

Minémd smaragdok fiiggnek filleiben ?
Gondolndd Pan Isten legel mezzeiben
Csuda is fiilei birjak ereiben

Mégis csak szenvedik! reménségh feiben.

(Oleli gy6ngy nyakit, gyéngyoknek hésiga
g: Rabsigban tartydk driga dragosiga !

Kiiszkedik hés nyaka Alabastrumsiga

Nincsen ez vildgon ennek Birdsiga.

Nézted az hasadé Résdit hajnalnak ?
Ajakinak parjat itt taladlod annak

Az mint mosolygési péaratlanul vannak
6s: minden szoOlissa kegyességes annak.

Elefant csontoknak egyardnt allasi

Senkit meg nem banté nyelvinek szélldsi?
s ; igazan minden j6 szajaban széllasi

A szerelmeseknek hévséghre villdsi.

De! mit? mongyak tovabb? egy par kezessége
Héharmat: és marvany ritka ékessége.

Puha szelid gyonge azoknak épsége

Boldog kiket Glel ezek kegyessége.

..... t drdga hii arany, Lancz!

Mellyet egyben foglal drdga mives zoménez!
Szerencsés ! vezérli eztet ha vagyon Tdnez?
De: hamis sziveknek ez bizony 6rok sanecz.

Fujtaté mellyei Vuleanus miihelye

Kikben Tiéiz! és Léngnak! alig vagyon helye

Ell kell néki tirnyi! bar nines eligh szele ?
s — sok affectussal szive s Lelke tele.

1 QOlvashatatlan.

Irodalomtirténeti Kézlemények. XLVI
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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Van driga Nap Virigh! alatta azoknak,
Koriilotte draga kéve amazoknak

Bezzegh nines itt bocse! a driga Onyxnak
Sem pedigh nines bocse az kék Zaphyrusnak.

Mikép rajzollyam le? teste merdségét ?
Hajlott karcsi dereka maga viselését
Czedrushoz hasonlé magas derékségét ?
Nem érnem ezeknek soha! soha! végét!

Megh vetette ugyan minden mestersségit ?
Ebben a természet: és nem érte végit
Ebben taldllya fol az Régebb a régit

De: ell sem kezdette Asszony Istenségit.

Piros Pipacs! Bibor! Borsén! az orczaja!
Alabéstrom! Téj! H6! Képének formdja !
Gyonge: és meg sikolt! gyongy Pargaméndja!
Mint Vénus! Tengeri Haboknak munkéja!

Az Szemérmetesség ! hogy' ha? benne piral?

Az hésédgh a vérrel! mérvanyossan 1jjil

S — ugyan kiiszkddésre ! mind az két szin indul
Lélegzetet melle ehhez hartzol s- duall-full!

Kisded labainak tiszta teremtése!

Ezer! ezer! arany! csak egy! egy! lépése:
Csupa Udvarisagh! Térd! kegyess szegése:
Az red néz6knek! Tiiz és Lang égése

Szépségében Vénus! és Pallas eszében!
Tiszta Penelope! Cédrus Termetében !
Munkés, mint Arachna! Thisbe hivségében
Gazdag Cleopatra! Did6 szerelmében.

Ahoz hékességes, szelid tirésében!

Tullia! szép kegyes! ritka beszédében ?
Egész Oraculum ! bolts feleletében !

Nem: Foldre sziiletett! hanem: az Egekben.

Istenes Aszszonysdg! Maga Viselése !

Az Tiizes Sziveknek: ettiill van élése!
Mindenben val6sdg! Semmiben vélése !
K§! szikla! érez! aczéll! és Vass repedése.

Nints ! Ennéll, Egh ! S- F5ld kozt ! mar nagyobb hatalom
Mint ha? ettiil lehett, igaz sziv! s- jutalom?

Nagy Affectusain! Valé Diadalom !

Ki utdn, ég anny! Tiiz Sziv! Sokadalom !*

9.

. Nem gondoltam volna, meg ne emlékezzél ;

Még meg sem dlmodtam rélam feledkezzél,
Fogadéasid ellen, hogy mir is vétkezzél
S- bar hogy koszontess is, red ne érkezzél. —

t Eredetileg az irédiak vegeth irt. Amade végét-re javitja; s. k. lapszéli
jegyzete: «Asine! szaméar! nem per th, végeth» (végeth-nek a végeti-et irja.)
* A vers nem Amade irdsa, de hitelessé teszi Amade jegyzete. Elén

Versek cim

all.
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. Mert miulta tiiled nehezzen meg valtam,

Minden szempillantést érdnak szamléaltam,
Nyugodalmamat is sohul nem taldltam ;
Noha reménséggel magamot tépléltam ;

. Hogy tavul vagy tiillem érzem és: esmérem,

Mert valtozik bennem minden hiv csdpp vérem,
De! mi hasznom benne ? ha nints semmi bérem ?
Ingyen igy gydtrédni szégyen; és: szemérem —

. De! ingyen szeretek, nem kivinok én mdst

Csak j6 sz6t s- hiv szivet, hila-adé ajanlast,
MéIt6 kétségemben ujjélté vidulast,
S- hiv gondolataimnak adgy szivedben széllast.

. Mert hogy ha kesergem! téled tivol létem

ellenben: hogy: kozzel voltil azt emlétem
Csak meg koll vallanom, héjdban szépétem,
Azon j6 kedvemet: igy; meg nem térétem.

. De! taldnd meg bantad! egyszer Bératt voltal!

-

Ismeretségemben kevessé hédoltal !

Még is utollyara : csak fél valrul szoltal!
Szelid érdemimért durczdssan part6ltal ;
[s csaldrd allatomban még vexat koholtal.]

Vagg taldn batrabban beszéllettem ? bantad !
Es Politidmat nagyobban kivantad !

Vagy hogy egy kétt jo sz6t attél: aztott szantad,
ha ugy? Szemeimre ! miért f6ll nem héantad.

Tudtam volna adny nagyobb dicsiretett !
Ambér az Kghig val tiszteletett !
De! Consentalédik ! az kit szivébe vett!

Confidentidval : az igaz szeretet.

. Latszik nem isméred : még természetemet.

10.

11.

12

13.

S — fosték nélkiill val6 szivess beszédemet
De! taldnd érthetted: anny érdememet
bizvast {télhetted hiv szivességemet.

Nagyonis kdvetlek! ha? ezzel vétettem !
Goromba erkoltsbiil ? azt bizony nem tettem !
Sem pedig truczodra ? ezt ell nem kovettem !
Mert Annydm méhébiil: botsiilny sziilettem.

Vagy taldnd eztettis, nehesztelték masok

Az kiknek Te hozzdd! nem meszsze lakdsok !
Nagyob Titulusra vagyon vigyédasok !
Ellenkezik télem: méas bé vett szokésok.

Voltak ollyanok is: talind kik itéltek

S- taldnd mindkettonkriil: messében beszéltek
S- nem tudom minémd Tizbol szerelmet véltek
De az nagy Vildgon: ezek kicsinyt éltek.

Megvallom azt hozzadd: hogy voltam batrabban ;

s: ha tisztellek is: mint egy; vagy maést: jobban !
Ne ! kereskedgyenek : sem ebben: s(em) abban !
Nem v6lt indulatom : senkihez nagyobban.

6%
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De! azt latra vetny: mivel lehetettlen!

Egy olly kedves légyen: mint az més kedvetlen!
Egynek lépes méz is: mert izes: s- izetlen!

De azért mindenben vagyok én szinetlen.

Lattam ‘én! Fiknak is: nem egyenl dga !
Nagyobb s-kissebb Tenger gyonyorii sokséga,
Nem egyenld: az szép kerteknek virdga :

Az csillagoknak is: valtozé vildga.

Lattam mennyiféle szine: fiiveknek is
Menny véltozésa : az nagy egeknek is
Egyenld sérelme gy a sebeknek is
Nincsen: s- gy6gytldsa sértett sziveknek is.

Azértis ha mdasok ! ezt mésképen érték!

S- torténetbiill bennem : nem vélt edgyes mérték
Mégis én j6 szivel mindent jéra érték!

bar az vélekedést ! artatlanra mérték.

Mit tehetek réla? Ki engem szeretett!
hogy az més szivétiill: nem is szenvetetett :
Ellemben én tiilem az ki meg vettetett!
Masoktil az Foldtill : Eghig emeltetett.

Mit tehetek réla? nem volt gondolatban

hogy hozzéd indillyak ? nem is thiint 4lmomban !
Az Fatum ereje; munkélkodott jobban

Igy tiizem TehozzAd! hirtelen foll lobban.

Mit tehetek ? néma kétt szemed nézése

Ugy meg gy6zott : mint sok ezer nyelv végzése !
Noha taldnd régen voélt ennek képzése:

S- régen pulzussomban vert ennek érzése.

Az alkalmatossig eszkdzt szokott tenny
bizony meg torténik: kinek meg koll lenny!
Csak egy szikrdbdl is langot teremteny
Szokott a’ szerelem ! tOvist s- résit szenny.

Az hegyek s- volgyekis: egyméshoz keriilnek !
A’ dorgé Egekkis: csendesen deriilnek

Sziv affectussok is: egyszer el teriilnek

béar sokat kétséghen: s titokban meriilnek.

Azért ha egymaskoz tovabbis keriiltiink !
Az irigy homélyok utan fel deriltiink !
Affectussainkkall sziviinkben teriiltiink !
Itéletre azért: mink ell nem meriiltiink.

Ezeket Te néked elme futtasigbul!

Irtam és csak csupa tréfa nydjassighbul !
Ha boyt nem is? mégis tiszta vidamsaghil
S- boesiilettel valé szivess vigyédashil.

Vétkesnek ismérem: Penndm rajzolasat !

S rendetleniil valé elmémnek folydsat
(Kérlek) mégis jéra erezd magyarazgatésat,
S- bocsds meg annakis: ki tette frasat.
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S- noha ambAar nintsen ollyan titok benne !
Az ki kedved ellen: leg kissebbet tenne !
Még-is egy punctumban ha ollyan is lenne!
Ne engedd: mdasoknak tudfisira menne ?

Ha szeretlek ? nem vagy idegen: vagy vérem !
ha Te engem ? Te vagy ehhez valébb bérem !
Azért szerencsésen! hogy élly ? Istent kérem !
Igy vétsek ? magamban éppen nem ismérem.

. Isten fizesse meg: ha hozzdm igaz léssz!

Ezzel az Egeknek hiv dldozatot téssz.
reménylé érdemid: tilem is el nem vész
Szivemben 4ldanni? fog Téged minden rész.

Ha sziiz szeretetem ? pediglen gondolod

hogy néked 4rtana: s- igy képzed s- fontolod !
bar nem is mutatod: de nagyon titkolod

s- azt csak alattomban : f6z6d és koholod.

. Most: s- drokdssen is: magam declardlom !

Nem mozdil éretted Leg kissebb haj szdlom !
S6tt ezt : s- mindeneket: batran revocdlom !
Eztett meg prébilom: s- ne hidgyed hogy 4lom.

Szerelmes igéim ! bardtsignak véllyed !
Csupan csak tisztelé botiiknek itéllyed !
Igy bal itélettill : szolgad meg kéméllyed !
Igy minden 6rdid : contentummal éllyed :

Kiildok ehhez némelly gyarl6 énekeket!
Toretlen : hibényos: rendetlen versekett,

ha ? nem tettznek ? adgyad mésoknak ezekett!
De ! magadban tarcsad: még is értelmekett.

Mert ki verseimet: igazdn meg érti!

Ritka sziv az kinek hérty4jat nem sérti!

ha meg nem gyézi is mindgyart, de késérti!
S- allatomban kedvét meg gydnyorkddteti.

Rovideden irok ! ezzel elégedgyéll!

hogy hiv voltam s- vagyok: ne is kételkegyéll !
ha? idod engedi: rélam elmélkedgyéll !

Egy kétt rend irdssall: ne is rostelkedgyéll.

Miben szolgalhatok ? parancsolj, fogadom !
hogy kedves hugom vagy: sohasem tagadom !
Ne neheszteld rélad ? ha ? ollykor 4lmodom !
ébrent mivel érted nyughatatlankodom.

Nevem aldbb irnom nem sziikség! Ki légyen !
vén illy affectus kitiil : kihez mégyen!

ha hogy vilasztott adsz: taldnd nem lesz szégyen:

Istentiil kétt sziviink: igaz 4ldast végyen.

Kozli: GALos Rezsé.
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ISMERETLEN CSOKONAI-ADALEKOK

A Zmeskdal-csalddnak gazdag levéltdra van. Egy része Gesztelyben,
mésik része Maglédon Oriztetik. A gesztelyi résznek Kun Zoltan helybeli ref.
lelkész a kezelGje. Az 6 szivességébol és felhatalmazdsdra kozldm a levél-
tar egyik kéziratos kotetébdl az aldbbi Csokonai-adalékokat. Gesztelyben
ugyanis Csokonai sokszor megfordult, Puky Istvdn vendégszeretd hézaban,
akivel 1795/96-ban keriilt szorosabb bariti viszonyba.

Maga a sirga szinii, borkdtéses kéziratos kotet is nagyobbrészt Puky
Istvin kezeirdsa. Csokonai-darabokon kiviil még Dessewffy Jozseft6l is van-
nak benne koltemények. (Az egyik egy érdekes kolt6i verseny emléke: 'A
3 Poéta kozt a’ legjobb verset irdnak M— dltal igért csok («Miczi! minap
azt fogadtad Egy nehény koltének» kezdettel), a tobbi latin epitaphium (Ep.
Comitissae Szirmayanae, Ep. Koppii, Ep. Comitissae Eszterhdzyanae). Van
ezeken kiviil benne egy-egy vers: B. J.-t6l az 1796. esztend6bdl («Trombita,
sip, dob zordillés» kezdettel, P. Horvath Ad4m éneke; v. 6. IK. 1927. 106.)
és egy kuruc vers («ln is hajdan magyar voltam» kezdettel. L. Thaly:
Adalékok, I1. 391 1.). E két verset Csokonai nyilvin népdalgyiijteménye szi-
méra irta le. Kazinczytdl is van egy «szonnet». (1804 nov. 11-rél.)

A tobbi val6sziniileg mind Csokonai alkotdsa; Puky mdsolta Oket a
kolto eredeti kézirasab6l, — erre matat a Militat omnis amans elején levd
ez a par sor: «Ezen kbvetkezd versei Csokonainak a’' maga tulajdon Jegyzd
konyvében veress betiikkel Irattak, a’ mint az ajinlé levelek bizonyitjak.»
A versek egy része ki van adva. (L. Harsdnyi-Gulyas : II. 35, 27, 85; L. 326;
IL 171; 1L 693; IL 195; I. 434; 1. 259; 1. 262. lapokon.)

Csokonai foldrajzi tanulminyainak gyiimolesei a kovetkezok: A’ Mer-
cato Piattza, Szent Antal (Napolyrél), A spanyol kirdly eskije. — A Czinderi
strja elbtt feljegyzette Czinderi egyik, 1796-ban mondott beszédét is.

A kotetnek irodalmi szempontbél kevéshhé értékes darabjai még egy
cimtelen elmélkedés a természeti vallds magasztaldsira (cime lehetne: 4
természeti mordl) és négy fellengzé levél. Valésziniileg Csokonaihoz szélnak,
de ez nem bizonyos. Keltét csak kettdnek ismerjiik, iréjat csak az egyiknek
(Kiss Imre); egy mdsik alatt N. S. betiik olvashaték. Csokonaira vonatkozé-
lag nem nyujlanak semmi érdekeset.

Ami a kétetben a tudomanyt érdekli, azt alabb lehet6 be tithiven kozdljiik.
Az elsd ilyen értékes darab egy pérbeszéd a szaméar és a szarvas kdzott,
azutidn hérom ismeretlen verset adunk s killon kézleményben Csokonainak
nyolc ismeretlen levelét.

I. A’ szamar és a’ szarvas.
A’ Niderlandi zenebondnak alkalmatossigival — mellyben magam is hadi
szolgalatot tettem — akadt egy kis kionyvecske a’ kezembe, mellynek szer-
z0je a’ mint a’ homlok frds mutatta, v6lt 1790-ik Esztendében Van Kooper
tdd6s kaputzinus barat. — Ezt én ithon létemben a’ Belga nyelv kedvéért
anyai nyelvemre leforditottam. Vedd kedvesen tdllem Nemes Nemzetem és
ha benne valami botrankoz6t taldlsz: tudd meg, hogy itt nem a’ Magyar
Hadi Tiszt, hanem a’ Szamar- vagy-is kaputzinus beszéll, — a’ kinek szavait
‘ a'mennyire nyelviink engedte, hiven altal tettem.  (Qgokonai.
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Mese, melly a’ Lessing frantzia forditdsdban (Fables de Mr. Lessing. Tradui-

tes en frangaise, et mis en Vers par Tourneur, advocat, a la Haye 1787 in

120 olvastatik) és a' mellybsl van véve a' Criticusok vélekedése szerint
a' Niderlandi kaputzinus szamara.

Sz6rol-széra.

Hosszi Panegirust tartott a’ szabadsigrul eggy elszabadilt Szaméar s
boszszankodva beszélte el a' mezei szarvasnak a’ szolgasig kinjait és az &
Uranak Tyrannismusat. Oriilt az allat szeretd szarvas, hogy az édes szabadsig
mellett igy buzog a szamar is.

Végre érkezett a’ hideg sz, meg sziikiilt az eledel a’ mezdben. Orditott
a' Szamadr, 's 6 kegyetlen Urdnak ist4ll6jat és marok szénatskdjat Ghajtotta.
Atkozta a' Szabadségot, mellyért eggy kitsit szenyvedni kellett vissza futott
a’ rabotira. Mit mondhatott ennek lattdra a’ Nemes lelkli Szarvas ? csak
azt, a’ mit mondott: Nem is Szamdarnak valé a’ Szabadsig.

A' Szamar és Szarvas.

Aha! most érzem mér, millyen derék allapot szabadnak lenni! — Beh
gyonyori élet ez! — Beh béldog a’ fiiggetlenség. — Ki parantsol most né-
kem ? Magam Szamara vagyok. Senki sem kot rabszijjanil fogva a’ bité
fahoz, vagy eggy kinos élnak tomldtzébe. E béldog vidéknek lettem én is
lakosa, itt élek tellyes kényem szerint 's életemet csak sajit tetszésem
hatdrozza. Itt sem a’ teherrel nem nyomja Oszvetort vallaimat ama kegyet-
len szolga, sem kézzel nem adatja sajat izzaddsommal gyijtott szénatska-
jat az a’ telhetetlen Ur. Szabad vagyok, eléttem van minden j6, vigan élem
vildgomat, 's a pénzen fogadott béresnek kemény péltzdja nem vér ki
bel6llem panaszlé bogéseket. Ugyan jo &m nem dolgozni, kivilt — mdsnak.
Azok az igazségtalan emberek — ah! mennyit kellett koztok szenyvednem !
— mind én eldttem éloskddtek, sét egyéb rab allatjaikat is az én faradsa-
gomb6l 's gyiijteményembsl tartogattik. A kevély Loénak, melly kevély
Urat biiszke nyeritésével hordta tulajdon hatin, csak hogy eziist bogliros
kantart ’s paszoméntos teritét viselhessen, — a’ gydva tehénnek, melly csak
hogy fosvény Gazdajdnak tarhazat tolthesse, meg vonta el rugott kisded
borjatél a’ taplalé tejet s eggy telhetetlen Urnak taré fizetdjévé tette magat,
— a’ hizelkedd ebnek, melly korhely Ura mellett korhelykedvén, csak farka
csovalassal keresi a becsiilletet, a 'j6 embert is, a’ kenyér kérd koldust, és
a’ nyomorultat meg ugatja, nappal két libon szolgéil, paroldkat s f6hajta-
sokat tész, éjjel a’ damak l4ba kozt nyalakodik, — a’ médi majmoknak, —
a kendekddé macskiknak — a’ rabotds Juhnak ’s ki tudja még miknek ?
eggy sz6val minden martalékjainak az én Uramnak én kerestem és hord-
tam az ennival6t. Akdrmi kellett — hajesitok a’ szamarat, csak a’ szama-
rat mindég. Akkor szidtak, iitdttek, vertek a’ kegyetlenek, s nékem éhen is
mennem kellett. Ah, az igazsagtalanok ! — Hii, hiim, de most mér! Ki pa-
ranesol ? — Hajt-6 munkara valaki? Bezzeg e’ mér a’ valédi élet! Eddig
is igy kellett volna élnem. E' mir az élet! Akdrmerre fordulok, semmi
bajom ninesen, eledel pedig &’ mennyi kell. A rétekr6l a’ Halmokra, az
Halmokrdl az erdékre nyargalok, vagy ama kis patak koriil legelek, eszem,
iszom, nem dolgozom, én sem bdntok mdst, méis sem zaklat engemet. —
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Micsoda kovér fii van itten, millyen gyonyoriiség, vagy békével harapni,
vagy csendesen aludni rajta, — igen, aludni, 's a' meddig tetszik. Melly
viddm kornyék méar ez! — nem is ollyan, mint mikor a’ rakdsfikat
alélva hordtam haza, énnye mennyivel viddmabbnak latszik el6ttem, miolta
szabad vagyok. Ni! mint riilnek kirilltem minden 4llatok, mint vigadnak
eggymés tirsasigiba. Ej! ej! — micsoda béldogsdg jél lakni, micsoda bdl-
dogsdg csendesen nyugodni. Vajha én igy tdlthettem volna el mult napjai-
mat! most! most se hitamat nem fijlalndm, sem illy komor kedvii nem
vélnék, sem fiileim nem vélndnak taldn illy ostoba nagyok. De vallyon nem-e?
Biz alig ha — is. Legaldbb illyen lustik és foldfelé konyultak ’'s illyen
tompik nem volndnak. Felemelhettem volna én is, mint més 4llatok, ha
kicsinységemtdl hozzad szoktattak vélna ’s halhatndm a’ Természet szavit,
mint 6k, mert Oket is litom e nemesiti. Eunye vétkezném, ha szamar
felebarftimmal is e’ j6t nem kozleném. Vajha eljonnének kialtdsomra! Vajha
a’ Természet Glébe vigsza térnének, rab koteleiket elszaggalndk, ’s azokat
a’ Tyrannus embereket. ..

Szamarak — — Atyamfiai!szamartarsaim ! jertek mindnyajan, jertek,
szabadokkd lenni. Bolondsig! rigjdtok fébe vad Uratokat, régjatok el a’
péraszt — mit? hiszen ti — is csak ollyan dllatok vagytok. Jojjetek e bol-
dog meziségre. Itt a’ vildg. Ez az élet! Jertek, én is itt vagyok. Hallotti-
tok-é ? Szamarak ! Hallottitok-6? Még eggyet kidltok, eggyet, — nagyobbat.
Hi, hiij! Szamarak !

Szarvas.Mit kiabalsz ? Mit kiabalsz ? balgatag.Vagy itt nelégy,vagy neordics.

Szamdr. Micsoda ? 'Te parancsolod azt nekem, hilvany aristokrata!
nem tudod, hogy én szabad vagyok — csak ollyan dllat mint te —?

Szarvas. Boldogtalan, rajtad van még hajdani szolgasigodnak szenje.
Szabad vagy, a’ mennyibe mostan Urad nincs, de indulatidnak sziikséges
volna a' fék. Nem a’ nagy larméba &ll a szabadsig.

Szamdr. Hiszen az atyamfiait hivom, boldogokkd akarom tenni Oket is.
Hét nem érdemli meg ez a' szives tzél, hogy érette torkom szakadtabé6l bog-
jek ? — Micsoda ?

Szarvas. A tzél szives -is, okos -is. De ha ezt a’ szabad életet
kivanod szamér-tdrsaidnak tudtokra adni, 's javallani, mdisképpen kell
fogni a dologhoz. Menj el kdzzéjek, beszéld el mindeniknek mostani kinos
dllapotjokat, és a’ szabad életnek kincseit. Azutin éreztesd meg vélek valo-
jéba, fesd le el6ttok, hogy a’' Természet minden szamarat szabadnak terem-
tett, a’ régi idékben 6k is ollyan sajit jussi szamarak voltak, mint most
az erdSkben és hegyekben é16 Onagerek, de a' kés6bb iddkben a’ Majmok-
nak ama szoretlen nemébdl val6 két labuak, a’ mellyek magukat embereknek
hijjak, véletlen redjok iitsttek, jarmok ald hajlottdk, 's az az utdn sziiletett
szamaraknak birdsira elég oknak tartottik, hogy ama régi rab szamaraktél
ellédtek az udvarokba. Ezt beszéld el eldszér minden atyadfiainak, el jar-
van minden Olakat és istdllékat. Akkor osztin egészen azt juttasd eszekbe
nékik, hogy ok titeket mostan melly kimélletleniil iitnek, vernek, esigdznak,
terhelnek. Rakd elejekbe nekik a’ sok méltatlan kinozést, csufségot, zakla-
tast, és éheztetést, hogy holott ti gyiijtitek véres verejtékkel az élelmet,
még-is alig laktok jol eggyszer esztenddbe, pedig 14m a’ Természet melly ada-
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koz6é volt, mindent az 6 fiainak taplaltatisira meg termeszteni. Imé, csak
e’ kis vidékecskébe is mennyi 4llatok el élhetnek vigan, Srdmmel és meg
elégedéssel. Eggy sem aggédik, eggy sem firadoz, még is el él, pedig ugy,
hogy az emberrel magaval sem cserélne. Oka ennek ? Mert mindenik eggy
forma, eggy se kivan tdbbet az elégnél, 's nem kell kilentzven kilentznek
éhezni, csak hogy a’ szdzadik zabdljon. Ezekbdl 's az ehez hasonl6kbdl 4ltal
fogjak latni a’ rabi és a' szabad életnek kiillsmbségét, amatté]l halalig fognak
irtézni és ezt meg szerezni igyekeznek. 'S ha mér magok lehetetlennek lat-
jak a’ kornyilillasok miatt a’ szabadulast, vemhéjekbe fogjik a’ szabadsig
és dithosség lelkét fuvallani. E pedig még most legjobb méd.

Szamdyr. De a’ mint monddm azok a’ kegyetlenek el6 fogjik pénzen
bérelt fejszéseiket, botossaikat, puskdssaikat, petzérjeiket, és sintérjeiket
kidltani: éngemet meg gyilkolnak, joéra vett Téarsaimat Olra zarjék, szoros-
sabb kotélre vetik 's oda lésziink ordkre.

Szarvas. Az meg lehet. Ok elég kégyetlenek, elég kevélyek is. De
valamint sok vérrel veszett el a’ koz szabadsédg, sok vér kell a’ vissza szer-
zésre. Ha soha nem prébaltok, soha nem nyertek. Kégyetleniil fel mészéarol-
nak benneteket, 's rab lantzokon kinoznak ? annédl jobban néki busitjik
nemeteket, és tulajdon szornyiiségeket anndl nyilvdn val6bba tészik. Még
szorosabb iga ald vészik a' meg maradtakat ? szenvedhetetlenné tészik mago-
kat, és kétséghbe ejtik Gket. 'A megbusult, a’ kétségbe ejtett sereg kozelget
vagy a tellyes el vesztésre, vagy a’ tellyes felszabaduldsra. A mi pedig
magadat illeti: sem rabi lintzod, minthogy azt kiilonben-is viselned kell
sem haldlod, minthogy az valamikor akkor esak ugyan utél ér,nem rettent-
het el ettdl a’ szdndékt6l. Legalabb ha mar csalhatatlanul meg kell halnod,
ne hagyd ugy ki menni a’ pardt beléled, hogy azzal sem mig benned vélt,
sem mikor ki ment, senkinek hasznira nem voltal légyen. — Ez utolsé vesz-
teséget-is nyereséggé tehetni az altal, hogy mésok érezzék a’ mi nem létiin-
ket. Ah, mint fognak tégedet az ut6bbi szamarak becsiilni s 4ldani, a’ késo
idé utén-is, a’ te nevedet el tepedt kantaraikra fogjik fel jegyezni és tisz-
telt sirhalmodat széna-murhaval teritik be, tégedet bdldogitéjoknak, tégedet
szamdrszeretdnek ’s a’ szabadsfg legfobb bajnokdnak neveznek akkor és a’
tobb dllatokboz is elmegy a’ te dicsdséged. Eggy szamar ennél tobbre nem
is vagyhat. De ha szintén eggy illy fontos préba jutalom nélkiill maradna-is,
tartozndl ezzel szamar tarsaidnak, mert feleit minden &llat a’ természet éltal
koteleztetik boldogitani.

Szamdr. Ugyan tsak én nem szeretném azt a veszedelmes suttogdst
magamra valalni. Boh, hogy szerentséltetném magamat is, szeretteimet-is.

Szarvas. Szamar! Hiszen ldm az imént nem csak suttogni, hanem
mint a’ veszett dllat, b6gni’s orditani is mertél ? H4t ha mér azt az ember-
majmok meghallottik vélna? Magadat haldlba-is ejtetted vélna, minket
Orok rabsigba, 's e’ boldog kdrnyéket végsé pusztutisba. Ah, eldre latom,
mennyi kart tett vélna eggy okoskod6 szamar — hiszen ostoba! azonnal
emberek jottek volna ide, emberek, azok a’ fosvény, a’ kegyetlen 4llatok.

Szamdr. Arr6l kénnyii lett vélna tenni. Titeket nem béntottak vélna,
mert ti alkalmatlanok vagytok a' tereh horddsra, én pedig — betsiillettel
el szaladtam volna. —
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Szarvas. Kevéssé esméred még te az embereket. — En olly szerentsétlen
v6ltam, hogy kitsiny koromban koztdk nevekedtem. Mennyit tudnék rollok
beszélleni | Eggy nagy Ur udvardban laktam én, sokakat ki ismértem
kdzziilok, 's hidd el, nincsenek néallok tsudallatosabb 's szérnyebb A4llatok.
Azt tartjik magok feldl, hogy a’ természet, vagy a’ mint 6k hivjdk az Isten,
e’ Vilagnak minden ¢é18 allatit, az 6 birodalmok ald vetette. Ezért nem
csudélkozhatni, hogy 6k ollyan igazsigtalanul iitik, verik dolgoztatjak, olik,
vagjak, fosztjik, eggy széval uralkodnak a’ hozzjok hasonlé allatokon. Lovakat,
ebeket, solymokat, miket tartanak a’ mészérlisra, és ezt 6k vaddszatnak hivjak.

Szamdr. Oh! bar csak el jonne az a’ boldog idd, hogy Ok is hasonlit
szenyvednének ’s gonoszsigok ne maradna biintetlen.

Szarvas. Biintetlen? Hiszen l4m nékik-is van magok kozzill kissebb
nagyobb Urok. Van Kiralyok, ’s kell ¢’ mar ennél nagyobb biintetés ?

Szamdyr. Kiralyok ? Micsoda allat az?

Szarvas. Tsak ollyan &llat, mint 6k. 'A Majmoknak ugyan azon
nemébdl, esak hogy a’ mint hallottam hosszabb kezii. Ez szintigy azt hiszi,
hogy az Isten eggy néhdny ezer embert az & birodalma ald teremtett.
Azokat, mint az alatta levé aprébb Kirdlyotskak, iitteti, vereti, dolgoztatja,
oleti, vagatja, fosztatja, eggy széval a’ mint mondam, az Uralkodik a’ hozzd
hasonlé embereken. Lovasokat, szaglalokat, zsivinyokat tart a’ mészarlasra,
ezt 6 hadakozasnak hijja.

Szamdr. Nyomorult 4llatok, kik hasonlé pényvat, és ight viseltek
és mint szamaraitok, ti-is hasonlé képpen koplaltok, kinozédtok, mig
uraitoknak élelmet kerestek, csak ollyan szamarak vagytok mint mi, s6t
szamarabbak nélunknél, ha mi leg aldbb bdéghetiink inségiinkben, mikor
néktek pisszenni-is haldlos vétek. — En ugyan ha adnim bér ezt az életet
az uramért, pedig 6 {6 volt a’ tobbi emberek kdzott 's én is annal fogva 6
szamiri ranggal hordtam az elsd Juhdszinak tergenyéjét. 'S a’ mit ért?
Az els6 szamarnak véltam szamara, uriasabb igat hordtam, mint més kdzdn-
séges szamarak, drigdbb Istdlléba kinoztak, mint tdbb paraszt tdrsaimat.
Most pedig mar a’ magam szabadsigiba élek, nem vagyok a’ Tekintetes
Urnak udvari szamara — hanem csak — szamdr, mint egyebek is. Ez ugyan
rovidebb titulus, de sem ollyan sillyos teherrel, sem annyi szitokkal, bottal
és éhezéssel nem jar, mint hajdani aliapottom, mellynek nyomorusigos
emlékezete kedvesebbé tészi mostani boldogsdgomat. Illy szép ! illy termékeny
vidékbe jél lakva szabadon mulatni. —

Szarvas HAt nem kies-¢? nem boldog-é? eggy illy kis vidék, a’
mellybe emberek nem jarnak, mulathattidl vélna tsak olly bizakodassal vélek
mint én: akkor littad volna: melly iszonyta teremtések 6k. Kn irtzom csak
gondolkozni is azokr6l a’ vadallatokrél. Minden gonosz természet feltalaltatik
kozottok. A’ hényan vannak, annyi féle indulattal birnak: és csak ez
eggybe eggyeznek mindnyajan: — Gonoszok —

Szamdr. De hogy lehet az, hogy olly kiilsmb6z6k, holott mi egyébb
dllatok nemiink természetét meg tartjuk ? Lam, minden szarvas ollyan, mint
te 's minden szamér ollyan talentumid mint én.

Szarvas. Ok magok azt valljak magokrél, hogy 6k mindnyéjan termé-
szettel hasonlé gaz 4llatoknak szillettek: de azutin némellyek a menybél
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vagy honnan meg szentelést nyertek. 'A tobbit azt mondjédk valami drdog
nevii vadillat, kinek farkat-is, szarvat-is, izéjét-is festenek, 's azt mondjék,
hogy Pokol nevii orszigba lakik — ecsédbitja el, és a’ ki ezeket nem hiszi,
magok meg égetik.

Szamdr. Ostobdk !

Szarvas. Elég az, hogy 6 koziilok, ki kevély, ki buja, ki fosvény, ki
szent. Az elsd angyalnak, vagy minek tartja magat, a’ mésik barommé
teszi magét, ollyannd, a’ millyen koztiink kevés van. A’ harmadik mindég
a' foldbe, az utolsénak pedig a’ tole képzelt menyorszdgha van a szeme
fiiggesztve. Es én nem tudok killdmbséget tenni, mellyik kdztiik a’ monstrumabb.

Szamdr. 'A mellyik ember. :

Szarvas. Mind ember az oktalan! Példaval vilidgositom. Négyet esmér-
tem a' tébbek koziil, mikor én az udvarba laktam. Eggykor tortént, hogy
edgyiitt voltak mindnydjan ’s az én Uram pérazomnél fogva elejekbe vitts
hogy vélem jatszon, 's Oket mulattassa. Argirusz volt az edjik, e’ tzifra
Argirusz, mellette vigyorgott Kéredsz, elébb pedig eggy kevéssé a’' vén
Krémesz, és a’ fekete Diofantus s6hajtozott, amaz a’ sziik idorsl, e’ pedig
tettetésbél. Miért nern méltéztatik az Ur, igy szolla gégdsen Argirusz, ezt
a’ Szarvast meg 6lni? — En meg rdszkodtam ’s az Uram igy felelt red meg
vetésgel : A gyermekeim jadzanak vélle, eggy jobbiagyom szokta étetni, néha
a’ felesége meg is szoptatja. Hiszen mitsoda fijin nadrag telne a borihol,
felel Argirusz, valami ostoba szabé meg varrna eggy két forintért, 's mi az ?
— Csak azt sem adndm sokért, ha eggyszer végig mehetnék benne a’ piatzon
egy vasérnap, holmi gyim-gyom embernek a’ kalapom sem emeliteném. —
J6 lenne biz a’ hisa, viszonoza Kéredsz, féve vagy siilve, vagy ha csak
ugyan meg Olni nem akarndm, szinndm kiilonben is ezt a’ szép kis dllatot,
Frantzkdnak kiilldeném ajandékba, ’s ah, én ezért, én eggy par mézes csé-
koecskat nyernék azokrdl a’ pitziny ajakokrol, ’s ki volna nidlam meg elége-
dettebb ? — «Jobb vélna bizony, mondd diinnydgve a’ vén Krémesz, 's el
nyel6 szemeket vete redm, ha el adnd az Ur, j6 pénzt adna érte az Apatur,
's be érné véle az ember eggy hélnapig, kivélt, illyen sziik id6be», En Iste-
nem! fel kidlt kiilobnds hangon Diofantus, be el testisedett, be csak haszon
keresévé lett ez a vildg! a’ Lelkieket (ugy tetszik, ezt mond4) senki sem
keresi. °S hat az Isten oltdra ugy el van az Urak elétt felejtve ? nem jobb
enne-¢ ezt a szép dllatot, kit az Ur az Istent6l vett, az Istennek vissza-
adni ? — Meg Oriiltem, hogy el akar bocséttatni, 's azt a’ j6l tévd szivet
csodéltam benne — 's az oltdron a’ szentelt tiizon megédldoztatni ? Mit goudol
az Ur? Lelkéért! Az Egek kedvéért! azért a’ sok aldasért a’ mellyet az g
érette fog az Ur hazéra csepegtetni! — Ekkor rémiiltem el, 's 4julva buk-
tam labok kozzé. J6l esmérem méar én Diofantust, és az & fekete tarsait.
Ezek sziintelen az Isten nevébe Oldosik az 4llatokat rakdsra, mindennap
vérrel, gyilkoldssal és illdozéssel mennek bé Templomjokba, 's az oltar szé-
méara fel mészaroltaknak ’'sirjival kivérednek. Igy keresik a’ szent nevet,
’s e hatalmokat embertdrsaikra is ki terjesztik. Ezeket tartjdk pedig a’ bal-
gatag emberek legjobbaknak, legigazabbaknak. Ezek legrettent6bb ellenségei
a' szabadsdgnak is: valamint azok az apr6 Kirdlykéak-is, a’ kiket mar emli-
tettem. Kik a’ tobb ember-allatok kdzott semmit sem esindlnak, vagy leg-
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alibb egyebet nem, hanem a' mit a’ Here tészen a’ Méhek Iarsasagéban,
meg emészti a’' legjobb mézet, mellyet a’ gondos Méh nagy munkival gyijt,
s’ minden érdeme abban vagyon, hogy wjj hogarakat szaporit. Ezek-is
a’ tobbiek kozott herélkednek, fosztanak, ragadoznak, s’ a’' mit a tobbiek
keservesen gyiijtogettek, fel faljak eldllok s’ magokét sem hadjik békével
birni. Ah! az igazsdgtalan dllatok, ha ember tirsaikka] is igy bannak: —
hat dllattérsaikkal, a’ kik felet olly magosan képzelik magokat, és a' kiken
olly hatartalan Just nyertek sajat Kevélységektol ?

Szamdr. Be’ j6, hogy itt eggy sem talaltatiik kozziilok.

Szarvas. Eppen ebbe 41l ennek a’ szerentsés hellynek leg-nagyobb bol-
dogsiga. Azért virdgzik itt a’ liliom szabadsdg.

Szamdr. Az igaz, hogy itt elég liliom van, és a’ mi még derekabb,
shs, l6here, és vad zab boséggel terem. Mér itt ugyan ehetni. Héj ha az én
kifiradt, és énel holt tarsaimat ide hozhatndm! De igyekezni is fogok a4m
benne, hogy ket szabadokkd tehessem, szabadokkd mint most az Ondger
szilaj vemhéji. Ah, gy6nyorii szabadsig! édes szabadsdg! szabadsig.

Szarvas. El szalad vig orditdssal. Lam a' szamdar el6tt-is kedves a
szabadsag !

A’ Szarvas és a’ SzamaAr.

Ugyan hives 0szi napok ezek. Mar négy napja, hogy a’ havas essd
mind sziintelen esik, ’s a’ hideg szél lutskosan szérja széllyel a’ sirga fa-
leveleket, mérgesen mormolvan a’ berekbenn. 'A Természetnek édes hangzisa
meg sziint az egész vidékenn. 'A fillemilének dalja el csendesedett. 'A Ga-
lambok és Gerlitzék a’ Késziklaknak hasadékiba vették magukat. 'A jitsza-
doz6 allatok maginosan veszteglenek a’ siirti bokrokban, vagy a' harasztok
Szévevénye kozott. A Gozit alszik, a’ Medve pedig a’ talpat nyalja...

Hat az én filozofus szamaram vallyon mint él most az 6 ujj szabad-
sdgiba? O bizonyosan valamelly Barlang enyhében a’' puha murvan és fa-
levélen heverész, jol lakott fa mohdval, 's e’ kedvetlen idékben minden
szabad 4llat maga mulatsigira — gondolkozik. De haa! amarra a’
sik felé hallim szavat — haa! O most is bég. Felé megyek, meg litom
hogy van dolga? ’s mi nyomos okok kénszeritnek eggy szabad szamarat
a' bogésre ?

Szamdr. Ju! hu! huj! beh szornyii idé! Boh! beh nincs mit enni!
A hideg-is majd meg vesz, az éhség-is majd meg 6l. Hisz' azt gondoltam
én, hogy itt mindég nyar van, a’hol ember nem jar. Pedig lam, még kemé-
nyebb itt a’ tél. Ugyan szabadsig vagy osztén!

Szarvas. Majd fel fakadok nevettembe ezen a' bolond szaméron. Hogy
bég, hogy rug, kapal, hogy békételenkedik az ostoba. 'S mér a' szabadsig
ellen ordit. Csak szamar a’ szamér, ha Kirdlyi palotdba lakik-is.

Szamdr. Ugyan bolond véltam, boh be' bolond, hogy az én j6 Uramay
oda hagytam. Hiszen ldm 6 nékem Istall6t is, szénat is adott. Abba enyhé-
sen nyughattam, és kedvemre ehettem. Ha néha megvertek, azt az 6 szol
ghinak kegyetlensége okozta, 's taldn-taldn az én restségem is. Bar csak itt
ha csak eggy rongyos Olat-is taldlhatnék, meg csak eggy marok széndes-
kat-is hogy el ne vesszek. Azis bolond, a’ ki a' szabadségot fel vilalja.
Tha, h h n!
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Szarvas. Ennye be rosszil elégedett ez a’ szamér a’ szabad 4llapottal !
Mér csak meg szolitom, ’s vigasztaldst nydjtok a’ balgatag pardnak ; majd
néki biztatom a’ boldogtalant. — Szamar!

Szamdr. He ?

Szarvas. Mit békételenkedsz te élhetetlen a’ jol-tevd szabadsdg ellen ?

Szamdr. Ehj, ne is hozd eld.

Szarvas. Hit tigy meg nntad mdr a’ szabadsigot, hogy hallani sem

‘akarsz rélla?

Szamdr. Veszett vélna!

Szarvas. A’ szabadséag ?

Szamdr. Nem adnék érte eggy kotés fzéket. Hiszen gondold el, illyen
rut idohe-is a’ sikonu sziikolni, harmadnapig sem enni eggy harapést, nem
irtoztat-é ? Ezt pedig mind a szabadsig okozta. Hiszen ha én most othon
volngk — — — —

Szarvas. Hordandd a’ hatadon a’ sdllyos terhet: ’s azon feliil jol meg
agyabugyalndnak.

Szamdy. Bizony de j6l laknim.

Szarvas. Eggy esomé szalma toréket vetnének el6dbe, mikor mar el
aléltal, hogy meg ne dogdlj.

Szamdr. 'S legaldbb éjszakara 6lba kdtnének ’s a’ hideg es6, és nedves
szél nem rongalna.

Szarvas. ¥s te fel villalndd azt a’ régi rabsigot és inséget Gromest ?
Oromest ki turdsittatnad ismét a’ hatadat? nem irt6zndl még eggyszer ama
kegyetlen szolgdknak paltzajok alia esni? Szamar! Szamér!

Szamdr. Akarkinek oromest lennék én most szamara, tsak nékem e’
hideg hélnapokba 6lat épitene, ’s abba szimomra szénit, és vizet készitene !

Szarvas. Bolond ; iggy adtatok ti a’ hajdani korban-is magatokat a’ vad
emberek birtoka ald, jol teviiteket, boldogit6itokat néztétek 6 bennek, 's
6ltalmat kerestetek az 6 birodalmok alatt! Es imé ... De minek fejtegetem
én szamér elote a’ régi idok torténeteit, 's ez oktaté hagyoményokat. Lim
el6ttem a’ példa! Csak fontold meg ostoba, veszedelmes kivansidgodat. Mondd
meg béar eggy embernek akar mellyiknek, a' kit leg elsében el0 taldlsz:
azonnal red 4ll kivinsigodra — red — és telljes drommel. Simogatni, biztatnj
fog, Kdes szamaram! — e’ lesz az elsd szava, — széna kell ’s enyhds Istall6 ?
meg lesz mindenik, ne busilj édes szamaram! Akkor a’ kantirt, a’ féket
fejedre vonja, az erdére visz, az 6lnak valé fat a' hatadon tzipelteti haza;
a' Rétre visz, hogy a’ fedélnek valé nddat haza emeld ; széndt is rak hitadra,
hogy éhel meg ne dogolj; vizet merit, de azt-is magadnak kell Istillédba
vinned ; 's akkor oszlan ba nem mégy, ha nem sietsz — tudod hogy 6 bot
nélkiill meg sem indul veled. Kell é hat mir ez a’ nyugodalmas 6l, ez a’
meg 0jjité széna s frissitd viz.

Szamdr. Ha eggy kis veréssel esne-is, de legalabb bar nehezenn-is, szert
tehetnék mindenre, a’ mi ebben az alkalmatlan idoben sziikséges. De most
mit tudjak itt esinalni?

Szarvas. Azt itt mind végheviheted, 's pedig konnyebb szerrel. Keress
eggy lireges sziklat vagy eggy bokros siiriit, rakd meg az aljat avarral ¢’ fa
levéllel ; a’ csendesség fog bé arnyékozni, s a’ nyugodalom fogja puhébba
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‘tenni fekvésedet. Indulj el a’ rejtek volgyekbe, jard el a’ patakok széleit,
legész télen altal boséggel fogsz talalni zoldelld fiivet, nem panaszos eledelt :
’s ha a’ Tél olly szornyil lenne-is, hogy minden helyeket magas héval fedve
tartana, van akkor-is sziraz moh, van tapldlé csemete, és fa jovés, 6h be
‘¢dessé teszi mind ezeket a’ megelégedés és a’ szabadsag.

Szamdr. Jaj még ezeket keresni-is kellene ?

Szarvas. Eggytigyil allat! Mennyire nem érdemled a' j6 tanicsadést,
Am eredj, fuss szintszdndékkal abba a' nyomorusigos inségbe, a’ mellyre
gy latszik, teremtve vagy. Eljon még az a’ keservesebb id6, a’ mellyben a’
mezei vakondoknak sorsat irigyelni fogod. El jon az a Kéttségbeejté nap, a’
mellyben jajgatva ohajtod e’ mostani zigol6d6 dllapotodat minden szerentsé-
den vissza nyerni. Orditva fogsz az én szavaimra emlékezni, ’s e’ boldog
kornyék keservesen fog jutni eszedbe. '

Szamdr. Tavasszal ismét elszokém az Uramt6l, ’s késé 6szig itt lakom
kozottetek. Akkor ujjonnan haza megyek téli enyhds széllisomra. — Es nem
derék taldlmany é ez?

Szarvas. Hozzad illik éppen. De az ember ollyan bolond é, hogy &
véle igy lehessen komdézni. — A bizony szép. Szamarabb vélna ugy az
ember te nallad, ha a’ maga szamaraval illyen alkura lépne. Es ha te eggy-
szer 6 hozzd vissza — — —

Szamdr. Bohh! be szdrnyit szél, be hideg szél, mit véarhatni még ez
utan, be iszonyu nagy szél! Alig &llok mér ldbamon is a’ nagy Essé,
a’ nagy Ehség miatt.” Ah, tsak annyi erém vélna, hogy haza vantzoroghat-
nék! Inkabb fel fogadnam, fel, orokre pedig, hogy soha nem-is &lmo-
dozom a’' Szabadsag fel6l. Atkozott szabadsig! biintet ostora a' térsasigos
Allatnak !

Szarvas. Csak ugyan nem veszed bé szives tandcsomat, hdlddatlan
gzamdr! Szdnom a’ te béldogtalan agyvelddet: még eggyszer kérlek, ne
ejesd magadat meg siratbatatlan veszedelembe. Maradj itt vélink,’s érezd
a’ szabadsdg kellemetes voéltat, Imé minden szarvasok, Ozek, nyilak, az én
elsé kidltisomra sereggel fognak hozzdd j6ni, vigasztal6 nézéssel, viddm
tarsasdggal fogjdk unalmadat enyhiteni, 's esak hogy eggy szamarat szabadda
tehessenek, készek lésznek arra-is, hogy a’ legtaplilobb fiiveket szdmodra
meg mutassik, szdraz leveleket hordjanak fekvé Almodra, mellyet a’ barat-
sagos Madarak fognak a’ leg rejtegebb helyekben nyugodalmodra fel keresni.
Ladd é illyen eggymadst szeret6k a’ szabad dllatok; — nem néznek 6k sem
fajra, sem nemre, sem tollra, sem szérre, mindny4jan ugy tekintik eggymast
mint eggy Alomba, eggy fészekbe nevelkedett atyafi 4llatok, a’ kiknek eggy
annyok a’ Természet, koz torvények a’ Szeretet. Ne menj el, ne menj el,
gondolatlan &llat tArsunk: ladd melly boldogitd, melly Orvendeztetd a’
szabadsig.

Szamdr. 'A szabadsfg ! — Ah ne fessed illy szép szinnel ezt'a’ nyomo-
tusig eszkozlGjét. Nem kell nékem az atkozott. — Bér soha el se-is hagytam
vélna régi boldog allapotomat, bar soha a’ Szabadsignak bolond hagymazza
meg ne részegitette vélna a’' fejemet. De 4m még nem késd. Megyek, futok,
nyargalok, hogy szamértirsaimnak-is j6 tandcsot adhassak elére, hogy soha
.a’ szabads4g ugy meg ne kébittsa szamar fejeket, hogy az illy inségbe buk-
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tassiak valahol magokat. Ah! — atkozott szabadsag! utdlatos szabadsig
szabadsdg! — —

Szarvas. El szaladt kéttségbe esett orditissal — Nem is szamérnak
val6 a' szabadsag! — — —

Ez a phrbeszédes elbeszélés egészen beleillik Csokonainak Allatok
Deszélgetése cim alatt tsszefoglalt miivei kozé. — Oda is tartozik s'épen ez az
az eddig elveszettnek gondolt pérbeszéd, amelyet Toldy Csokonai miiveinek
1844/47-i kiadisdban, a munkdk jegyzékében a XC. oldalon 84. szdm alatt
emliti. A lap aljan a kdvetkezs jegyzetet csatolja hozzd: «Ez is politika
lartalmu lehetett.» Ebben, most mar megéllapithatjuk, igaza is volt. Csokona
halila utin Puky Istvidn Gesztelyrdl (1805 aug. 22.) a kovetkezbket irja
a koltd édesanyjanak: «Van még egy dialogusa is: A szamir és a szarvas;
de ennek kinyomatdsit a mostani és a mult szizadi kornyiilallisok meg
nem engedik.» — Valéban a kirdlysig intézménye van benne birdlva.
A parbeszéd 1790 tajar6l vald. A rettenetes orditasrél sz6 van IL 593.
A «siilve-e vagy féve» szintén elGfordul Csokonaindl mas helyen is.

II. Csokonai harom ismeretlen verse.

1.
Oh szegény Orszagunk! Imé a’ Németség
Oh szegény Hazank ! Allya sepreje,
El mult szabadsigunk, Eggy nemes Nemzetség
Nyakunkon a’ Ham. Ura és feje.
Hova legyiink ? Jaj! mit tégyiink? Bécs Angéaridanak hivja
Csuf a’ rabota. _ Secythék lak helyét
Olly Orszdgba mért nem mégyiink?  Alnok Aspis moédra szivja
Hol nines Despota. Mézét és tejét.
Hadjuk el orokre Arpad Orokjébe
E rabi Hatart, Csuf bitang dusskall
Széljunk olly Ordkre ; 'A Solymok* fészkébe
Hol Német nem jart. Gyéva banka szall;
Ha lehettek olly mérészek Ha van szive a’ Magyarnak
Jambor Eleink! Ha van benne ész,
Mért nem ollyan batrak, készek 'A bugyogdés Hohér kardnak
'A mi sziveink? Aldozatja lész.
Vagy mért ki nem allassz! Ha csak Béesi lelket
Mért nem ontassz vért ? Rokdtol nem kér
Bosszit mért nem 4llassz Mélt6sagos Telket
Secytha, magadért ? 'A Magyar nem nyér
A jarmot szabad testedre Igy lett Urrd holmi Nitzki
Tették, s’ még-ig élsz ? Es Grasalkovies ;
Es vitéz Magyar léttedre Holmi Német itzki, fitzki
A Halaltol félsz. Holmi Réez its vics.

Csokonay.

E verset, mely Tompa Pusztdn c. kblteményének elofutérja abban
hogy a keselyi fészkében veréb lakik, Toldy a 154. sz. alatt emliti.

* 'A’ Solyom régenten Magyar Orszigh cimere’ volt. (Csok.l. jegyzete.)
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2.

Oh unalom! vad unalom!
6rdimat be fijlalom,
Hogy igy homadlyositod!
Ifja korom vig hajnalén
'A felkeld napot taldn
Ordkre el boritod ?

E verset Toldy a 29. sz. alatt emliti.

3.
Nézd el a’ hangos filoméla, Nénnye,
'A Tavasz hogy jott, kideriile Fénnye,
Fészkel és kedves fiait segiti
Majd ki repiti:
’A Hazink buzgé fia igy cselekszik
Durva vaksaggal hevesen veszekszik,
Mert okos igy lész valahéra és ép
A nyomrault nép.
Toldy e verset nem emliti. De Csokonai tébb versével egyiitt van
s gapphicus mértéke emlékeztet a Legatusnak kezdetii versére, még inkibb

. 137. 1V-re. . .
XL 1% T Kozli: GuLYAs JOZSEF.

A MAGYAR IRODALOMTORTENET NEMETNYELVU
VAZLATA 1698-bol.

1698-ban jelent meg Ferd. Neuburger (Neoburger) kétkiotetes Vilag-
kalauza, a Curieuser Hoffmeister. Minden sorat athatja a korai felvilagoso-
déds, a Leibnizek, Thomasiusok kultiroptimizmusa, az iskola, a kdnyvek
megvilté erejébe vetett hite, mindenekel6tt az a meggy6z6dés, hogy a tudo-
mény hatalom, hogy az emberiség az elsajatithaté tudds, a jézan okossig
utjan boldogan halad egy uj aranykor felé. A foldrajz, torténelem, ember-
és néplélektan («Naturell»), a szellemi élet («nach dem Esprit ihrer klugen
und gelehrten Minner») hirmas nézépontjab6l foglalkozik az 6~ és ujvilag
nemzeteivel. Ezenkiviil vezetd pedagégiai elvként huzodik végig az egész
munkén az ember magéinjellegli vonatkozasait, tarsas szerepét szabdlyozé
harokk «udvarisig» gondolata. A Hoffmeisterben ilyenforman egyiitt van
a kor egyetemes foldrajzi, torténeti, antropolégiai, nyelvészeti, néplélektani,
statisztikai — sz6val, ha Ggy tetszik, «szellemtorténeti» tudoménya.

Magyarorszégnak a mésodik részben! Torok- és Olaszorszig kozott
juttat helyet. Sorra beszimol az Ungarn és Pannonien-név eredetérdl, az

t El6ttem a munka 1700-i masodik kiad4sa: Des Curieusen Hoff-
meisters Geographisch-Historisch- und Politischer Wissenschaften Ande-
rer’ Theil, Worinnen die iibrige. herrschende Staaten und Republiquen,
als Pohlen, Moscau, Tiirckey, Ungarn, Italien, Schweitz, Asia, Africa
und America, mit ihren Provinzen, Léiindern und Volckern... vorgestellet
werden. Zum andern mahl {ibersehen und verbessert... von Ferdinando
Neoburgo... Leipzig. 1700. 462—5%5 1. Harmadik kiaddsa 1718, negyedik
k. 1731 jelent meg. Neuburger igazi neve Theoph. Georgi Allgem. Europ
Biicher- Lexiconja (Leipzig. 1742, 1L 121 1.) szerint Keilhacker volt.
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orszig részeirdl, virmegyéirdl és fontosabb varosairdl, foldjérél, mezigazda-
sfgardl, terményeirél, természeti ritkaségairél, barlangjairél, régiségeirol,
pénzérdl, a lakossig Osszetételérl, a magyarsig torténetérdl, jellemérol
(lovagiassag, batorsdg, nagylelkiiség), nyelvérdl, uralkodécsaladjairél, kor-
méanyzisinak és igazgatisinak formajirdl, alkotményérél, kdzjogi és egyhazi
méltésdgairél (I—X. fej.). A XI. fejezetben bemutatja Magyarorszig hires
embereinek, kirdlyainak, hadvezéreinek arcképcsarnokat. Ennek a fejezetnek
a végére hagyja a magyar szellemi élet és benne a magyar irodalom Aatte-
kintését.

A szfzad eleje 6ta 4llandéan taldlkozunk a Neuburgeréhoz hasonlé
Attekintésekkel, név- és cimjegyzékekkel, felsoroldsokkal. A magyar szirma-
zasi Schodel Marton (Disquisitio Historico- Politica De Regno Hungariae. . .
Argentorati, 1629.) eleven képet fest a magyar szellemi élet fejlédésérdl és
allapotardl, Osszedllitja a magyar eredetii és a Magyarorszaggal foglalkozd
kiilfoldi torténeti irodalom bibliogralidjat, s6t mar olyan dolgokat is érint
(kdzépkori magyar irodalom, Oskoltészet, hoésdalok), amelyek még ma is
izgat6 kérdései a tudoménynak.? Joh. Gerhard Vossius, hires németalfldi
filologus, a latin torténetir6krdl sz616 munkéjisban (De Historicis Latinis
Libri I1I. Editio altera... Lugduni Batavorum 1651. [Els6 kiad. 1627.
Pars Altera. Lib. I 572, 658 1.) részletesen beszél Tur6ezi Janos jelents-
ségérol és Kiikiillei Janossal, Bonfiniusszal, Galeottéval, Janus Pannoniusszal
is foglalkozik. H. Conring, a modern statisztika Wttordje killdn fejezetet
szentel a magyar tOrténetirdsnak. (Thesauri Rerumpublicarum Pars
quarta... per Ph. Andream Oldenburger. Genevae 1657. Textus Conringii-
de Hungaria, 395—512 1) M. Zeiler (Historici, Chronologi, et Geographii
celebres. .. collecti Studio et Cura Martini Zeileri... Ulmae 1655. I—IIL),
G. M. Konig (Bibliotheca vetus et nova... a Georgio Matthia Konigio...
Altorfi, 1688. 122, 263, 341, 437, 546, 547, 594, 615, 789, 719 1) 10—10, M.
Lipenius (M. Martini Lipenii Bibliotheca realis philosophica ommium
materialium. .. Frankfurt a. M. 1682, 1. 817 a, 448 a, 730 a; II. Pannonia :
1087 1.) pedig méar 60 magyar, vagy magyar vonatkozdsi cimet és nevet
foglal jegyzékbe. Joh. H. Altstedt enciklopédidjaban (J. Henrici Alstedii
Encyclopaedia. Herbornae, 1630. Lib. XXXII. 1988 1) Bonfinius, Turéezi
Philipp Labbenél (R. P. Philippi Labbe Bibliothecarum curis tertiis
auctior. .. Lipsiae, 1682, 72, 216 1.; els6 kiad. 1653.) Frohlich David, Sam
bucus; G. Stéckennél (Thuanus Enucleatus... Opera et studio Gerhard
von Stokken. Helmstadii, 1656. II. 10—14. 1., III. 56—57 1.) Dudith A.,
Sambucus, Divid Ferenc; J. Hallervordiusnal (Bibliotheca curiosa in qua
plurimi rarissimi atque paucis cogniti Scriptores indicantur... Collecta
a J. Hallervordio... Regiomonti et Francofurti, 1676, 327 l.) Révai Péter,
Istvanffy, Szamoskozi; P. Frehernél (D. Pauli Freherii Theatrum virorum
eruditione clarorum. Niirnberg, 1688, 913 1.) Dudith A., Szegedi Istvin nevé-
vel taldlkozunk. D. G. Morhof Eurépa-szerte hires Polyhistora (Liibeck, 1688.
Dudith A.-t, Frohlich Davidot, Szenczi Molndr Albertet, Sambucust méltatja
figyelmére, H. Witte (Diarium biographicum. quo eruditorum cujusvis

t Deutsch-Ungarische Heimatsblitter, 1933. 66. 1.
Irodalomtdrténeti Kizlemények. XLVI.

~t
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gentis et generis hujus saeculi virorum Vitae et Scripta, juxta anni,
mensis et diei emortualis serien breviter . recensentur, antore Henningo
Witte. Dantisci, 1688 ; az 1611, 1622, 1627, 1634, 1637, 1666. évekhez.)
pedig tobbek kozitt megrajzolja Kaldi Gyorgy, PAzmény Péter, Lippay
Janos, Jeszenszky J., Zimmermann Métyds arcképét,

Neuburger anyagban jéval szegényebb legtobb el6djénél és kortarsi-
nial — elsésorban Wittere timaszkodik — de jelentdsége nem is itt van:
elsének tesz kisérletet arra, hogy mindazt, amit megtudott a XVIL szézad
értelmében vett magyar irodalomrdl, bedgyazza a magyar torténelem és
szellemi élet egészébe, gy, ahogy 6 latja és értelmezi ezt az életet. Most
torténik elsdizben, hogy valaki a «Literatur» széval fog hozzid a maga atte-
kintéséhez. Azzal kezdi, hogy megrajzolja a torténeti és szellemi keretet:
Magyarorszégnak egyetlen akadémidja van, a nagyszombati. Az ember azt
hihetné, hogy kevés a magyar «litteritus», hiszen a nemzetnek a térok
haborik miatt 4dllandéan fegyverben kell &llnia, De erre a hiedelemre rdca-
fol Matyas kirdly koOnyvtira, melynek darabjai az6ta atkeriilltek Béesbe.
Neuburger a konyvtar sorsihoz kapesolja irodalomtorténeti véazlatit —
Ggy amint van, kétségkiviil szerény kisérlet, de az elsé lépés olyan tton,
amely egyenesen a Czvittingerek és Wallaszkyak felé vezet. JelentGségét
emeli, hogy magyar részr6l minddssze Szentivinyi Marton nomenclaturait
allithatjuk melléje, s hogy egyik forrasa volt Cazvittingernek. Mindez meg-
okoltta teszi, hogy teljes egészében kozoljiikk Neuburger szovegét:

Was die Studien der Ungarn anlanget, so solte man zwar meinen,
dass weil diese Nation ausser der zu Tirnau, keine Akademien, sondern
nur Gymnasia in ihren Landen hat, und wegen der Tiircken-Einfille in
steten Waffen stehen muss, wenig Gelehrte unter ihnen seyn mochten.
Alleine das Gegenspiel bezeuget eines theils die herrliche Bibliothee,
welche Matthias Corvinus, Hunniades, zu Ofen angeleget nunmehro aber
durch der Tiircken Verwahrlosung stiickweise in die Bibliothec zu Wien
gekommen ist. Denn An. 1664 und 65. musste der vorige Kiyserliche
Bibliothecarius, Lambecius, nach Ofen gehen, um daselbst vermdige
der damahligen Friedens-Puncten die dasige Bibliothec abzuholen, die
Tiircken aber wolten nicht, weil sie in denen Gedancken stunden,
als ob sie ihr Gliicke dadurch vergeben wiirden, biss sie endlich Anno
1686. gedachte Festung Ofen und die daselbst sich befindende Cor-
vinische Bibliothec her-gehen musten, wiewohl sie iibel von denen Tiirc-
ken zugerichtet, und die meisten Biicher und MScta zerfleischet und
incomplet worden sind.

Hiernechst haben sich unterschiedliche habilitiret, und bewiesen, dass
sie durch ihren Verstand nicht allein zum héchsten Purpur, sondern auch
in allen Facultdten geschikt seyen. Jenes behaupten die gelehrten Cardi-
nale ; Demetrius, Dionysius Zachus, Georgius Drascovitius, Thomas Bacocius,
Petrus Pazmanius, so theils im vorigen, theils im heutigen Seculo floriret ;
Dieses sind die nach allen Facultiten berithmte Minner, deren wir nur
etliche marquiren wollen, als

I. In der Theologie ist bekant
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GREGORIUS VASARHELI' aus Siebenbiirgen, ein gelehrter Jésuite,i der
wegen seiner sonderlichen connoissance in Religions-Sachen zu Bekehrung
der Tiirken, sonderlich gebraucht worden. Ist letztlich zu Weissenburg im
Gymnasio als Rector A, C. 1623, gestorben, und hat unter andern seinen
Schrifften hinterlassen des Thom# Kempis 4. Biicher von der Nachfolge
Christi, so er aus der Lateinischen in die Ungarische Sprache iibersetzet.

GreGorius RuMer? gleichfalls ein Jesuite, wurde endlich Praepositus
Generalis des Ordens durch ganz Oesterreich, in welcher Wiirde er auch
Anno 1627 gestorben, Er hat sonderlich seine Gelehrsamkeitin einer Latei-
nischen Rede, so er auf der Kédyserin Marie, Kidysers Ferdinandi 1I. Mutter
Todt gehalten, sehen lassen.

Georgrus Karnr von Tirnau aus Ungarn biirtig, auch ein beriihmter
Jesuit und Professor Theologiae Moralis zu Olmiitz, letzlich aber zu Press-
burg Rector, starb Anno 1634. uud hinterliess die Heil. Schrifft in Ungari-
scher Sprache iibersetzet, und einen Tomum unterschiedener seiner Predig-
ten, so er in Ungarischer Sprache gehalten. Oberwehnter Petrus Pazmanius
von Waradein aus Siebenbiirgen, eines Adelichen-Herkommens), war erstlich
Professor Philosophiae und Theologiae zu Graz, hernach aber Ertz-Bischoff
zu Gran, auch gar Cardinal, und ward unter Ferdinando II. an Pabst
Urbanum als Gesandter, gebrauchet. Sturb Anno 1637. Er hat sehr viel
geschrieben, darunter: Im lateinischen eine Diatribe von der sichtbharen
Kirchen Christi hier auf Erden, wider Guil. Witakerum, ete. In Ungarischer
Sprache aber von Verehrung der Heiligen, unterschiedene Predigten iiber
die Evangelia, und dergleichen.

MaTHIAS ZIMMERMANN? ein gelehrter evangelischer Theologus aus Ungarn,
musste wegen der Reformation entweichen, und in Sachsen sich reteriren,
allda er zu Golditz erstlich Pastor, hernach Superintendent worden, biss er
endlich in dem Stifft Meissen zur Superintendur gelangte, woselbst er auch
Anno 1689. gestorben. Hat verschiedene Sachen in Theologicis und andern
Wissenschaften ediret, als: Amoenitates historiae Ecclesiasticae Dissert. ad
dictum Tertulliani; Fiunt non nascuntur Christiani Commentariolum de
Presbyteriis veteris Ecclesiae Historiam Eutychianam. Florilegium Philolo-
gico-Historicum und andere gelehrte Schrifften und Predigten.

Il. In Jure ist bekannt

StepHANUS WERBEUZIUS war ein gelehrter Ungarischer Jurist, so auf
Befehl Koniges Uladislai die Ungarische Gegetze in drey Theile zusammen
tragen miissen, welches heutiges Tages dahero Opus Tripartitum genennet
wird. Sonst nennet ihn Isthuanfi in Tract. De Rebus Hungaricis einen
unruhigen und sehr partheyschen Mann.

III. In Medicina, ist renomiret

Jonannes SamBucusS von Tirnau, nicht so wohl in Medicina, als Poesi
und andern Wissenschaften beriihmt, hat Bonfinii Historiam Hungariae

: 1 V. Gergely, jezsuita prédikator, Canisius- és Th. a Kempis-fordit6
(1561—1628). V. 6. Szinnyei, XII. 976.
2 R: Gyobrgy, jezsuita (1570—1627). V. 6. Szinnyei, XI. 1391.
8 Z. Matyas, l6csei rektor, eperjesi pap, meisseni szuperintendens
1625—1689.) V. 6. Szinnyei, XIV. 1865.

T*



100 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF, CSAHIHEN KAROLY

continuiret, war ein vortrefflicher Antiquarius, und Kiysers Maximil. II.
und Rudolphi II. Rath wund Historicus, wurde auch seiner trefflichen
Erudition halber Asylum literarum genennet. A. 1590.

Jorann Jessenius a Jessen,! ein gebohrener Ungar, den zwar einige
vor éinen Bohmen aber filschlich, ausgeben, war erstlich zu Wittenberg
Professor und Fiirstl. Siichs. Leib-Medicus, wie er aber in Béhmen bey dem
Kiyser ebenmiissige Charge bediente, hatte er dieses Ungliick, dass er zu
Prag in der Bohmischen Unruhe gleich andern Herren Anno 1621. d. IL
Jun. den Kopff lassen musste. Nachdencklich ist sein Fatum, denn als er
nach geendigter Gesandschafft aus Ungarn kam, wurde er zum Kayser nach
Wien gebracht, und daselbst verarrestiret; nachdem er aber gegen Aus-
wechslung eines Italiiiners wieder auf freyen Fuss gestellet wurde, hat er
bey Ausgang seines Gefiingnisses folgende Buchstaben, I. M. M. M. M. an
die Wand geschrieben. Viele sollen solches nach seinem Abzug gelesen
niemand aber als Ferdinandus, selbiger Bedeutung errathen, und folgender
gestalt erkliret haben: Imperator Matthias Mense Martio Morietur: hatte
darauff Kreyde genommen und hinwiederum obbemeldte Buchstaben auf
diesen Schlag ausgeleget: Jesseni Mentiris; Mala Morte Morieris. Wie
solches Jessenius erfahren, hat er gesagt: Wie ich nicht gelogen habe,
mag Ferdinand auch zusehen, dass er wahr rede, beydes ist auch erfiillet
worden, Kiyser Matthias sturbe in Metz, und Jessenius verlohr seinen Kopff.
Hat unterschiedliche Anatomische und Medicinische Wercke hinterlassen.

IV. In Philosophia und andern Wissenschaften.

Jon. LippaY von Presshurg, ein gelehrter Jesuit, war zu Gratz und
Wien viel Jahr Humanarum Artium und der Griechischen Sprache Professor.
Endlich aber zu Tirnau in Seminario Rector, so Anno 1666, gestorben, hat
unterschiedene curieuse Tractaten in seiner Sprache hinterlassen.

NicoL. IstHuaxrFr war ein sehr gelehrter und i vielen Sprachen
erfahrner Mann, auch Kiysers Maximiliani II. und Rudolphi II Secreta-
rius, wurde hernach Koniglicher Rath in Ungarn, und letzlich auch gar
Vice-Palatinus, hat viel Biicher von den Ungarischen Geschichten geschrie-
ben, so alle wohl zu lesen sind.

MicHAEL BilLowsky,? gebiirtig von Dulitz, in der Graffsshaft Turotz,
weyland Profess. Mathes. in Pfortsheim, nun Exul in Niirnberg.

Itt vége a szovegnek. Egy bibliografiai fiiggelék — Wo kann man
weitere Nachricht von Ungarn haben ? — a magyar térténelem és foldrajz
forrdsairdl tdjékoztat.

Turdéczi-TROSTLER JOZSEFR

1 Jeszenszky Jénos. sziil. 1566., kivégezték Pragiban 1621. Eletrajza a
kor egyetlen lexikondb6l sem hidnyzik. Otvennégy munkajarél tudunk. V.
o. Allgem. D. Biographie XIV. 785.

¢ Bulyovszky Mihdly, sziil. a XVIL sz. kozepe tdjan, teolégus, mate-
malikus, kolto, zeneértd, megh. Durlachban 1721. Hires miive: De emenda-
tione organorum. Strassburg, 1688. V. §. Szinnyei. I: 1415.
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KAZINCZYNAK EGY EDDIG FOL NEM ISMERT MUVE,

Kazinezyrél tudjuk, hogy legtobb miivét annyiszor atdolgozta, hogy
pontosan nem is tudta Sket szimon tartani. Tudjuk azt is, hogy papirra vetette
azokat a benyomdsait is, melyek 6t Pesten az 1828-ik évben az akadémiai szer-
vezetrdl folytatott tandcskozdsok alkalmaval érték. Dolgozatat, melyet Pestre
1828 cimmel mér 1828 jiliusiban megkezdetl Széphalmon, Erdélyi levelei-
vel egyiitt szerette volna kiadni.t A kiadds azonban életében nem valésult
meg ; a kézirat haldla utdn a M. T. Akadémia kézirattiriba keriilt, s az
M. Torténelem (Eletiratok) Negyedrét 32, sz. jelzés alatt ma is kegyelettel
6rzi. Csak nemrég, 1929-ben, épen szaz évvel keletkezése utén, nyomtatis-
ban is megjelent Rexa Dezsé gondozasdban.

Azt, hogy Kazinezy kés6bb djra dolgozta-e, Rexa Dezsé nem kutatta,
de nem gondolt erre a Kazinczy-levelezés XXII-ik kotetének kiad6ja, Harsényi
Istvan sem, noha észrevehette volna, hogy Kazinezynak a kiaddsdban 5623.
(5002/a) sz. alatt kozolt, Guzmics Izidorhoz 1829 mé4j. 27-én irt levele (422—429. 1.)
val6jdban nem més, mint egy tervezett és Szemere P4l Muzdiriondban kizlésre
szant utirajznak egy részlete. Mindezt Kazinczy levelébdl ki lehetett olvasni
— azt természetesen nem tudhatta, hogy ennek az utirajznak els6 fogalma-
z4sa az Akadémia kOnyvtariban lappang Pesti utazdsom cimmel.2

Eddig tehit az utirajznak két fogalmazasirél tudtunk: egy teljesrél,
melyet Kazinezy nyomban, élményei hatisa alatt 1828-ban készitett, s egy
mésodikr6l, az elébbinek egy kiszakitott részér6l — Kazinezy az ir6krél és
miivészekrol sz616 részt irta le Guzmicsnak, s joggal nevezi levelében ttleirdsa
artistai cikkelyének — melyet Kazinczy egy évvel késébb atdolgozott.

Kazinezy hii maradt mddszeréhez mint pesti utleir6 is: ezt a miivét
rovid idé alatt harmadszor is 4tdolgozta. S6t ez a harmadik 4tdolgozas
Kazinezy pesti élményeinek végsé szivegezése, egypar évvel Kazinczy haléla
utdn nyomtatisban is megjelent: Szemere Pil adta ki 1834 évi Aurordjanak
20—41. lapjin — err6l azonban az irodalomidrténet nem tudott.

Hogy a Pesti utazdsomnak harmadik szdvegezését eddig nem ismerték
fol Kazinezy miivének, — nemecsak Harsényi és Rexa haladtak el mellette
észrevétlenill, hanem még Vaczy Janos is — azon nincs mit esodilkozni:
a magyarizatot megadja Szemere Pil szerkesztéi elve. Szemere tudatosan
tartézkodott a valédi szerkesztéstdl; 6 nem féuri kastélyok parkjaiba vezette
olvaséit, hanem 0&serdébe, hol nincs ut, de mindeniitt a gondolatok dis
ndvényzete var benniinket — az irinyokon val6 toprengést, az ellenmondéasok
kibékitését, a vezéreszmék megallapitasat a kozonségre hagyta. S ami 10,
szamitdsa — ezt Kazinczy vette legel6szir észre? — bevalt: a nehezen
mozdul6é magyar elmék meginditdsdban része lett az 6 rendszertelenségének is.

De okozott ez a szerkesztSi tervtelenség bajt is — ezuttal is. Szemere
ugyanis nemesak a szerz$ neve nélkiil adta ki Kazinczy dolgozatét (valjiban

1V, 6. Kazmczy levelezése, XX :523. 1.
¢ Ilyen cimen emliti 1828 jil. 23-4n irt levelében; mdasnap Pesten-
létem hntémi;c;aak nevezi., U. o 523. és 524. |.
0. XXI:54.
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még cim nélkiil is), hanem Osszecsapta két mdas, Pestrdl sz6l6 dolgozattal
s a hirmat Pesten és kirile hdrman kozos cimmel kozolte. Igy azutin
érthetd, hogy ebben a névtelen és megtéveszté cimii dolgozat-bokorban
senkinek sem jutott eszébe Kazinczy egy miivét keresni.

Az a kérdés, hogy ki lehetett az a «33 év 6ta orszigrél-orszigra
bolyongé four», ki a Pesten és koriile hdrman c. utirajz masodik, 1800
és 1833 jelzésii részét (43—62. 1) irta, s ki lehetett az a szinmiivésze-
tiinkkel elégedetlen kritikus, kinek ugyane mii 1834 jelzésii befejezd része
(63—64. 1) koszonhette 16tét, nem rednk tartozik, de igen még az, hogyan
jutott Kazinezy sz6banforgé miive az 1834-i Aurordba. A megfejtést maga
Kazinezy adja. Megtudjuk beldle, hogy épen Szemerének gondolata volt az
hogy Kazinezy szamoljon be irodalmi forméban pesti benyomaésairdl, s
Kazinczy a Pesti utazdsomat mar frisakor Szemere Muzériondba szanta,
tébb mas dolgozataval egyiitt. Biztatdsra 6 maga kiildte el neki utleirdsinak
ujabb szovegezését, Szemere azonban a Muzirion helyett Aurorajiban
tette kozzé, de méar csak Kazinczy haldla utan.

Erdekes, hogy Kazinezy még 1831 dprilisiban is sziikségesnek talilta
inteni Szemere Pilt, hogy a vallalataiba szdnt dolgozatait ne kdzolje név-
teleniil. Azonban hidba; Szemere nem tudott kivetkézni szerkesztdi kiilonos-
ségeibdl : az «olvasottak feletti gondolkoddsra» akarta mindenéron részoktatni
a magyar kdzonséget — most is elhallgatta Kazinezy nevét.

Hogy az Aurora ttleirdsdnak is Kazinezy a szerzdje, azt mér a stilusa,
a miinek finom izléssel kivert mondatai elarulja, de utaldsaibdl is, az
utleirasba beleszitt életrajzi mozzanatokrél is red lehetne ismerni a szép-
halmi mesterre. Az utébbiak koziil esak a kovetkeziket emeljiik ki : «Tizen-
hérom esztendd 6ta nem littam vala Pestet.» (29. 1.) Val6ban Kazinczy
1815-ben jart legutoljara Pesten. «Fay ebédre hivott. Itt latim meg egy
diétai kdvet baratomat, kinek jobbjat Emil fiam fejére nyomam.» (33. 1.)
Kazinczy csakugyan 1828. év elsé felében magéval hozta Pestre Emil fidt.
«Vay Abrahdmot és Grof Andrissy Gyorgydt nem itt koszontém eldszor.
(36. 1) Ez is 4ll; a M. T. Akadémidnak ezt a két alapitGjat méar régebbrol
ismerte. Aki meg ismeri az ttleirdsnak két régibb szvegezését, az menten
folismeri az Aurora cikkében Kazinczy miivét, hiszen az egész f5lépitésében
is megegyezik veliik, st szérél-szora részleteket ismétldd taldlunk benne a
korabbiakbdl, kivélt abbél a levélformaji utirajzabol, melyet mint idérendben
a masodikat emlitettiink.

Erdemes megallapitani a hiarom foldolgozas viszonyéit. Legszorosabban
azok a részek kapcsolédnak egymaishoz, amelyben Kazinezy a kor jelen-
tésebb egyéniségeirdl szamol be. A fontosabb egyezések a kdvetkezdk: iré-
tarsai koziill Toldy, Vordsmarty, Fenyéri, Fay, Kisfaludy Karoly, Bajza,
Szemere, Pértfay szerepelnek mind a hérom foldolgozasban. Fejér, Sztrokay,
Helmeczy, Thaisz, Kiss Kéroly, Virag, Szalay, Szenvey a 2. és 3-ban; a M. T.
Akadémia megalapit6i: Széchenyi Istvin, Karolyi Gyorgy, Andrassy Gydrgy
és Vay Abrahim a 2. és 3-ikban; a hazai és kilfoldi képzémiivészek
koziil Kraff és Ferenczy szobrdsz mind a hdromban ; Ender, Donat, Richter,
Heinrich, Simé, Szentgydrgyi fest6k a 2. és 3-ikban; Szentpétery eziist-
miives az elsé kettGben. A nevek felsorolasén til azonban Kazinezy ritkdn
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megy: egyes miiveik értékére, avagy az egész élet eszményére csak elvétve
vilagit ra, akkor is csak néhany sorban — ebben megegyezik mind a hirom
szivegezés. )

De az egyezések mellett észrevehetdk az eltérések is. Ezek kétfélék
hol roviditette az elsd fogalmazvényt, hol megtoldotta. Izy a masodik és
harmadik feldolgozédsban hidba keressiik Albach ferencrendi szerzetesnek
és Cleynman reforméitus prédikdtornak nevét; elhagyta, tovdbbd Kisfaludy
Kdroly réz-, Jankovich Miklés kényv- és Farkasfalvi Farkas Karoly lepke-
gyilijteményeinek cimét. Helyettiik a mésodik feldolgozéast négy pesti egyetemi
tandrnak : Schediusnak, Kovaces Mihdlynak, Imre Jinosnak és Bugat Palnak
torténeti jelentdségii neveivel diszitette fel, a harmadik feldolgozdshban meg
a péceli Raday-csalidnak és a Kisfaludy Kéroly koré sorakozé iréi esoport
németjeinek, Paziazi Mihdlynak és Tretter Gyorgynek, allitott emléket, s
kiterjeszkedett a Teleki Jozsef-, Vigydz6é- és Kisfaludy Karoly-féle kép-
gylijteményekre is. S6t a harmadik feldolgozisban kiemelkedni latszott az
elobbi kettének felfogds- és szerkesztdmdédjaibol is, mert mig az elsGben
a helytorténet és a kulturtérténet kapesolatit példazta, addig a masodikban
kivalt a miiveltség egyetemességéhez, emberiességéhez kivant adatokat szolgal-
tatni, a harmadikban pedig a nemzeti eszme kultuszinak fejlddésére is befolyni
torekedett —— ezt killondsen azok a sorok igazoljak, melyek az elsd feldolgozas
kétsorog Horvat Istvan-féle részletével szemben, Horvét tandri munkassiganak
értékét és tudoményos miiveinek jelentGségét mér két lapon méltatjak.

A hirom szoveg kdzott egyébként is vannak eltérések, kivalt a har-
madik it el a két korabbit6l: helyenként tobbet, helyenként kevesebbet ad.
Vajon Kazinczytdl erednek-e a véltoztatisok vagy Szemerétdl, a szerkeszt6tol,
ezt kézirat hijan is el merjilk ddnteni, legaldbb is a két legfontosabb
eltérésre vonatkozélag. Az egyik egy torlés, a masik egy potlas. Igen jellemzo,
és épezért val6szinii az, hogy a harmadik feldolgozasbél a pesti Auréra-kor
és a hires német gottingai-kor kzt vont pArhuzam, Kazinczynak ez a kedves
gondolata, amely megvan mind az els§, mind a masodik szévegezésben,
nem az 6 akaratdb6él maradi ki — ezért bizonyira Szemere felelds. Viszont
nemesak val6szini hanem bizonyithat6 is, hogy a harmadik feldolgozdsnak
az az 10j részlete, amelyben az ir6 ott litszik feledni magit a Horvat Istvantol
felidézett Gsmagyar alakok mellett, magatél Kazinezyt6l szarmazik. «Itt akardm
~— olvassuk a 39—40. lapokon — emliteni névét Horvat Istvinnak, kit lelkem
huszanhat évek 6ta’a’ baratsidg és tisztelet forré érzéseivel szeret. Midon
én Otet még akkor iskoldjiban lattam, megjovenddlém, mi leend egykor;
de hogy illy nagysdgra lépjen fel, miként lehetett volna azt &lmodnom.
O analyticai uton erede nemzetiink nyomait keresni fel a’ legrégibb idok
homélyiban ; semmit nem mond egyebet mint a’ mit nyomozisaiban masok-
ndl talalt. ¥s hogy a Magyar is Addm’ maradéka, az nem szenved kétséget.»
Oly nyilatkozat ez, melyet 1829-ben iréink koziil egyediil Kazinczy tehetett
meg Onmagérél és Horvat Istvanrol. Kazinezy életiitja — g ez is kétségtelen
— épen 1803-ban Pesten talalkozott eldszér Horvét Istvdnéval, mely azéta
szintén torténelemmé lett.. .

Végiil hadd mutassak rd az Wtleirisnak egy mellékesen odavetett,
de elvi szemponth6l legfontosabb megallapitdsira. A kozépsd fogalmazés-
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ban, a Guzmicshoz irt levélben, emliti Kazinezy, milyen jé hatésa volt
Szemere fejlodésére, hogy Pécelen lakott, esak hérom Oranyira Pesttdl.
Ez a megéillapitis nem véletlentil keriilt Kazinezy tolldra. Tudjuk,
Kazinezy, ki 1825-ben megiillt 50 éves ir6i jubileuma 6ta mind siriibben
vetette fel a socidlis mili gondolatit, azt az ébredezd tételét, hogy a véros
a szellemi képességek kifejlodésére sokkal nagyobb befolydssal van mint a
vidék, pesti élményei kOzepett sem kisérelte meg részletesen kifejteni.
E helyett 1829-ben csak annyit tett, hogy tételéhez példit keresett s ezt
meg is talalta Szemere Palban. Csak ekkor kezdett benne derengeni az a
tisztultabb gondolat, hogy a szellemi képességek kialakulasira legiidvisebb
a varos és vidék «egylittes» hatdsa. Bizonyos, hogy a véros a tarsadalmi
érintkezésekben fogant buzditisok és utmutatisok nevels erejével, mely
egyenes ardnyban 4ll a rokon szellemi tdrekvések Osszpontosulé erejével,
hasonlithatatlanul alkalmasabb lélekformalé tényezé; de mind testiink
egészséget, mind lelkiink kiegyensilyozottsdgit a korok, id6k egymast
feltételezd feladatai alatt hidba vérjuk tdle: testi-lelki valénk harmonikus
kialakulisat csak a vidék adja meg. Kazinczyt, sajnos a j6l kivilasztott
példa sem birta arra, hogy gondolatdt a socidlis mili6 elméletévé fejlessze.
Hogy ezzel adés maradt pesti ttirajzanak harmadik feldolgozdsiban, nem
vethetjiik szemére, hiszen munkdssiga ekkor mér biuestvétel volt a vildgtol,
amint maga mondja:! «visszanézés az élet szélén eltiint évei sordra».?

CsanmeN KAroLy.

EGY RAROCZIROL SZOLO ENEK SZERZOJE.

Az IK. 1893. 254. lapjan kozolt, Il. Rakéczi Ferenczrél sz6lé vers
val6szinii szerz0jére ramutathatunk. A kozlemény csak annyit mond, hogy
azt a magénlevelet, amelyben a vers olvashatd, Kélnésy Janos irta Munkéacsrol,
nem tudni, kihez. A cimzett, Kérdsy Gydrgy, Rakéezi egyik hive, valészinileg
az, akir6l az Adal. Zemplén vm. toré. XVIL (18) 207. lapjan, mint magva-
szakadtr6l van 8z6. (Istvanrél u. o. XI [12] 343. L) Amint dr. Takdes Jinos
tanér, aki a Rékéezi-kor ad6zésht kutatja, a verset leirta, aldjegyezve
ezt taldlta: «A vén fOkomornyik kezeirisa és verse ez Rékéezi Ferenerdl.»
Allitdsa szerint a kézirhs valéban KorGsyé.

GuLy4s JOzser.

t Id. Guzmics-levélben, Kaz. Lev. XXII: 422, L
¢ A Pesten és koriille hdrman c. tirajznak még pardarabja is akadt
a maga kordban, Toldy Bajzdnak 1884. évi Aurordjdban 233—269. lapjain
e miivel versenyezve nézett bele a megijhodé Pest miltjdba («1800»),
jéelelrifbe2 5(;1838») és jovéjébe («1850»). V. 0. Szemere PAal Munkds 1:39.,
S S il
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Gyongyosi Istvdn osszes kolteményei. I A M. T. Akadémia meg-
biz&sabol kdzzéteszi Badics Ferenc. 1935. N. 8-r. 214 .

Két évtizednél hosszabb id6 vilasztja el a kotet megjelenését az elstétol,
méasfél a masodikaétsl; s midoén keziinkbe vesszilk az Gj kiadvéanyt, remélve,
hogy mésfél szdzad legnépszeriibb koltdjének valamennyi munkdja keziink-
ben lesz, csalédds a résziink, mert hidnyzik a Chariklia, a regény eurdpai
fejlodésének ez a fontos magyar képviselje. Nem a szoveg gondozdjan
miulik a teljes kiadds megjelenése; 6 mar régen elkésziilt minden idetartozé
munkdjaval: folkutatta a kéziratokat, a kiaddsokat; megirta minden mii
keletkezésének torténetét, viszonyat a kolld egyéb munkdihoz — széval
megtett mindent, hogy teljes Gyongydsink legyen. De az id6 mostoha koriil-
ményei itt is atjat dllottdk a megval6suldsnak, mert Zrinyink csonka, tudo-
ményos Faludi-kiaddsunk nincsen, Gvadényi a konyvgyiijtok ritkasigai kozé
menekiilt, megakadt a Régi Magyar Koltdk Tara, sok egyéb szilkséges kiad-
vanyunk. Ordmmel kell fogadnunk minden torekvést, mely a multnak
barmily ereklyéjét hozzaférhetové teszi a jelen szdméra. Igy kapjuk most
Badics Ferenc avatott gondozéséiban negyedik kiadasit a Rdzsa- Koszoriinak
és nyoleadik kiadasit a Csaldrd Cupidonak.

A Rozsa-Koszorii sajitsagos helyet foglal el Gydngydsi miivei koazt;
elfordul az érdekes meséjii elbeszélésektdl, a féleg Ovidius tirhazabél vald
fabulas diszekt6l, és néla szokatlan &jtatossiggal az Istenanya Ordémének,
keseriiségének és dicsdségének Ot-Ot titkat, rézsdjat adja eld, az elbeszélés
epikus mddjat keriilvén, inkdbb lelkes himnuszokban; versalakja sem az
elbeszéls tizenkettes, melynek Gydngydsi nagy mestere, hanem kisebb lirai
szak miivészi rimfonédéssal. Mi volt e valldsos vers-koszoru iratdsanak
igazi oka, nehéz megallapitani. Badics gy véli, hogy e kdlteménnyel mintegy
ri akart cafolni Thokoly-versére és kuruc magatartasara; valdsziniibbnek
tartom azt a véleményt, hogy Kohary Istvinnak, a hatalmas partfogénak
szarnya alatt keresett menedéket. Viszont nem hiszem valésziniinek, hogy
«a mar Sregeds kolts... a vallis vigasziban keres megnyugvést»; erre
ugyancsak racéfol a nemsokéira késziillt Csaldrd Cupido, melynek ravetett
kis erkélesi palastja al6l ugyancsak kitlinik szerz6jének mar nem is dévaj,
hanem valdsiggal durva kedvtelése az ovidiusi képek részleles rajziban.
Nem is fogadta el Kohdry a konyv felajinlasit — a Rdzsa-Koszor# nyomda-
koltségét azonban villalta. Mind a két mi egyarint gazdag nyelvi szépsé-
gekben, a székincs biségében, az el6adés szinességében, melyhez Arany-
ként haszonnal és tanulsiggal fordulhat a ma nyelvmiivésze is.
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Nagyon érdekes a Rozsa-Koszord ajanlélevele ; kormdnfont mondatai
kozt sok értékes adat van Kohdry életéhez és [GyOngyosinek hozza valé
viszony4hoz, s igy néhény jellemzd vondst kapunk az akkori irodalmi
élethez.

A kit{ind filolégiai szoveg-magyardzatokat és a szomutatét keveselném,
ha nem tudnam, hogy «res angusta domi». A magyarézatokhoz csak néhdny
kiegészitd megjegyzésem van. A «Torokds ezimbora» (9., 10., 196. 1) nem
annyira Thikoly személyét jelenti, mint inkdbb tordk «szivetséget» (vo. NySz.).
«Keczele» nem kalitka (l. sz6mutat6), hanem valami ruhaféle, fejruha, vagy
a sziveg szerint inkabb kotény, melybe Diana a galambot teszi és «kezdi
toriilgetni (simogatni) tollinak mentében.» (V. 6. NySz. «Balsig» itt nem
elvont jelentésben értendd, hanem «bal, helytelen» ttnak (33. 1.) «F'iil cifrdja»
eddig csak Gyongyosibol ismeretes (fiileimpa).

A magyar irodalomtorténetnek kotelessége, hogy megévja multjinak
kincseit s evvel jelenre és jovire gylimolesdztesse Gket. Ezért remélem, hogy
a hidnyzé részek és az életrajz is nem fognak sokd viratni magukra, hogy
legyen hiteles, hii és teljes Gyongydsink.

ToLnar ViLmos.

Papp Ferenc: Gyulai Pdl. 1. kotet. Budapest, M. T. Akadémia,
1935. 8-r. 603 1.

Ez az els6 részletes Gyulai-biografia a nagy kritikus életét sziiletésétol
1862 jhniusdig targyalja, addig az id6pontig, amikor Gyulai Kolozsvart
odahagyva véglegesen a févarosban telepszik le. A dantei életat feléig tehat.

Gyulai Gseinek és szilleinek ismerteltése uldn a szerzé nagy valdszi-
niigéggel allapitja meg hése sziiletése datumat. Eddig csak a keresztelés
idopontjat tudtuk (1826. jan. 14.), sziiletése napjar6l maginak a koltonek
sem volt hatdrozott tudomasa. Angyal Davidnak az Olesé Konyvtirban meg-
jelent kitiin6 kis miive 1825 vége mellett dontott. Papp Ferenc egy sszedllitdsra
tAmaszkodva, mely szerint a kolozsvari reformatus egyhézban «1837-—1840-ig
a keresztelés a sziiletést 127 eset kozill 75 esetben mésnap, vagy harmad-
nap kovette, 42 esetben 4 vagy 5 nap mulva, 6 esetben egy hét mulva» —
teljes joggal azt kdvetkezteti, hogy Gyulai 1826. januir 10-ike tajan sziilet-
hetett. Ezt a feltevést irodalomtdrténetirasunk batran elfogadhatja.

Hosének gyermekkorat Papp Ferenc a pontos adatok egész tomegével
kedvesen és érdekesen beszéli el. Elkiséri a szorgalmas tanulét a Kolozs-
vari reformatus kollégium falai kozé, ahovdA mint elemiiskolds 1834-ben
lépett be, s ahonnan csak 1848-ban tévozott. 1841-t5l 43-ig bolesész, 1845-ig
jogasz, 1847-ig teolégus, majd koztanité volt. Elkiséri a fiatalembert legi-
cidkra, turista kirdnduldsokra, Pataky Daniel alispinnak, majd Bethlen Jinos
gréfnak hézaba, akiknek gyermekeit tanitotta. A Pataky-csalad korében
érinti Gyulai szivét az els komoly szerelmi érzés. Beleszeret a nala mintegy
mésfél évvel fiatalabb alispan-leAnyba, Emilidba. Errdl a mély kedélyii és
bizonyos irodalmi miiveltséggel rendelkezé nérdl is sok érdekeset tud mon-
dani az életrajaziré. A szabadsigharc alatt a szegény ledny egy kiilonbhen
kivalé honvédtisztbe szeretett bele, az azonban visszaélt érzelmeivel.
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Gyulait ezekben az eldkeld hazakban és a kollégiumi ifjisag kdrében
erfgen érintik a kor politikai eszméi. 1848, marcius 21-én — ezt a napot
a kolozsvari mércius 15-ének tekinthetjilk — 6 az ifjusag vezére. Valésaggal
Erdély Petéfije! Unid-dalat megzenésitik, szerte az utcdkon éneklik, s Petofi
verseivel egyiitt diszkiadasban osztogatjdk a kdzonségnek. A nagy 4talakulas
mozgalmaiban azonban fegyverrel nem vesz részt. Teleki Domonkos gréf
titkdra lesz, s az Gj orszaggyiilés e kival6 tagjanak kiséretében Pestre jon.

Ezen a ponton nem értott volna kissé hovebben foglalkozni azzal
a felmeriilhetd kérdéssel, hogy Erdély Petdfije, a Hadnagy uram koltdje,
miért nem kotott kardot. Azt hisszilk, nem henye okvetetlenkedés ennek
a kérdésnek felvetése azzal az ir6val szemben, akinek mindkét testvére
honvédnak 4llt, s aki sziikségesnek latta, hogy Heinének Liszt Ferencrdl
irt kolteményét forditdsban megismertesse a magyar kozonséggel, azt a
kolteményt, amely a nagy miivészt épen azért tidmadja, mert nem vett
részt a magyar szabadsigharcban. Angyal Divid errdl a kovetkezoket irja:
«Midén anyja haldla utdn Kolozsvarra keriilt — Papp Ferenc szerint ez
1849 tavaszan tortént — batyja és Occse mar honvédeknek 4llottak, de nem
kévethette példdjukat, mert hiiga tdmasz nélkiil tengddott volna az elarvult
szillei hdzban.» Ez a mentség nem felel arra kérdésre, hogy eldbb miért nem
allott honvédnak. Papp Ferenc — milyen kir! — kitér a megoldis eldl
s csak ennyivel intézi el: «Gyulait is elfogta a tettvigy, s ha nem szolgil-
hatta fegyverrel hazdjat — miért? kérdi az olvasé — tollal akarta részét
kivenni a nemzeti kiizdelembdl». Mi elhissziik, hogy a mindig korrekt és
férfias Gyulainak erre az elhatirozisra megvolt a maga oka, de az élet-
rajziré mégis foglalkozhatott volna vele.

Gyulai a szabadsdgharc alatt Pesti leveleket ir a Kolozsvéri Hiradénak
a magyarorszagi fordulatokrél. Nem érdektelen ezekbdl a tudésitdsokbol
Papp Ferenc idézetei koziil kiirni azt a mondatot, amellyel Gyulai —
Kossuth kés6bbi stdlyos szavi biraldja — a nagy szénokot és politikai
vezért jellemzi: «Kossuth mint Messids 4ll a fellelkesiilt, fegyveres nemzet
élén, faradhatatlanul és mindig novekedd eréllyel. A jelen koriilmények
kozott 6 az egyetlen ember, aki vezetni képes iigyeinket. 0 elszént, merész,
csliggedetlen, sz6val férfid, min6t a forradalmi kor kivan.»

A nemzeti iigy katasztréfija Gyulait a gréfi csaladndl, a gyOomrdi
Teleki birtokon érte. A rémuralom elsé évében azonban sokat jart Pestre,
s ahhoz az irétirsasfighoz csatlakozott, amely az Arany Okor kévéhizban
jott dssze. Barczy Kéaroly, Siikkey Kéaroly, Vahot Imre, Szisz Kiroly, Sziligyi
Séindor és Obernyik Karoly voltak ennek a kirnek tagjai. Tdbbszor talil-
kozott Kemény Zsigmonddal is, s ekkor bardtkozott 8ssze Lévay Jozseffel,
Pakh Alberttel és Csengery Antallal. Nagyon érdekelte Pet&finé, és igen
megszerette kégdbbi irodalmi ellenfelét, Jokai Mért. Nyilas iréi jegy alatt éles-
hangt kritikdkat ir Szildgyi Sandor Pesti Ropiveibe, s dolgozik a Pesti
Naplénak.

1851 tavaszén koveti Telekiéket Gernyeszegre. Utkdzben meglétogatja
Arany Janost Szalontin. Ez az elso talalkozdsuk dontd hatdsi volt késébbi
barétsdgukra. Gernyeszegen masfél évnél tobb id6t tolt. 1852-ben keriil
ujra a fovarosha, s a groféktol fiiggetleniti magat. 1853 elejétél 1855 Gszéig
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Pakh Alberttel lakik kdzos lakdsban. Hogy fenntarthassa magat, Szényi Pal
fiinevelé intézetében véllal tanitast.

E maésodik févéarosi tartézkoddsa idején teljesen belekapesolédik az
irodalmi élethe. Részt vesz Pikh Szépirodalmi Lapjainak szerkesztésében,
1854-ben a Nemzeti Szinhéz dridmabirilé vilasztmanydnak lesz tagja, bira-
latokat ir, parbajba keveredik Té6th Kilménnal, megismerkedik Eotvos
Jo6zseffel, Vorosmartyval, Tompaval, ismeretsége Kemény Zsigmonddal ekkor
melegedik baratsaggd, lejar Szilagyi Sdndorhoz Kecskemétre, Aranyhoz Nagy-
kordsre, s a megsziint Szépirodalmi Lapok helyébe Jékaival és Pakh Alberttel
egyiitt megalapitja a Vasarnapi Ujsdgot. A szerkesztGséghll azonban két
hénap mulva kivalik. Gyulai sajat kozlése szerint a szakitist egy szertelen
hangi kinyvismertetés okozta, melyet Gyulai heves tiltakozdsa ellenére is
Pakh benne hagyott a lapban. «A valédi ok azonban — mondja Papp
Ferenc — a J6kai és Gyulai kdzbtt mér akkor is jelentkezd ellentét lehetett.
Gyulai a népies formdk kozott is szigoriian ragaszkodott miibiraléi szem-
pontjaihoz, mig J6kai a kritikat feleslegesnek tartotta». Papp Ferencnek ez
a megallapitisa nagyon érdekes. Még érdekesebb lett volna azonban, ha
Gyulainak J6kait6l valé elhidegiilését kissé bdvebben is megmagyarazza.
Epeniigy mintahogy Kossuthbél és a forradalmi eszmékbél valé kidbrandu-
lasdnak is mélyrehatébb megvilagitisat vartuk volna.

Gyulai élete nyugtalan elsé felének jelentékeny fordulata a kiilféldi
utazas. Nddasdi Lip6t grof Tamdas fia mellé mentorul, Eotvis Jézsef tana-
csdra, Gyulait kérte fel. Ennek az 1855. okt. 28-t6l 1856. dec. 14-ig tarté
mentorsignak alapos ismertetését nyujtja Papp Ferenc konyve. Megtudjuk,
hogy Gyulai és tanitvanya miné kollégiumokat hallgattak a berlini és miin-
cheni egyetemen, értesiiliink a berlini szinhézi viszonyokr6l, a német
févaros magyar egyletérdl, a tizennégy napos périsi kirdndulasrél, a tanul-
ményokat megszakité nyari hazajivetelrél és a fiatal gréfnak Miinchenben
tortént halalarol.

Gyulai 1856 végén ujra pesti lakos. A reformatus teoldgiai ‘f6iskoldn
a stilisztika tanitisat vallalja. Egyébként a Pesti Napl6 koréhez tartozik
s ekkor keriil Gsszekottetésbe Dedk Ferenccel.

Az tujabb pesti tart6zkodds Szendy Mari irdnt felébredt szerelme 4ltal
sorsdontd valtozast hoz éléthe. Szendrey Marit testvérnénje, Julia, eloszor
Pet6fi Istvannal akarta Osszehdzasitani, de azutdn maga is Gyulai szin-
dékat tdmogatta, akinek a mélyérzésii, finom kedélyi leany felesége is lett.
1858. julius 81-én volt az eskilvé a pesti belvarosi rém. kat. plébdnia
templomban, s utdna az ifji par nyomban elutazott Kealozsvarra, ahol Gyulai
a reformatus kollégium egyik katedrajanak ellatasat vallalta. Bolcseletet,
latint, magyar irodalmat és irodalmi segédludoményokat adott eld.

A Kolozsvarott t5ltott kerek négy esztendd legfontosabb eseményei két
gyermekének sziiletése, az Akadémidba és a Kisfaludy Tarsasidgha vald
bevalasztisa, az Erdélyi Muzeum Egylet munkéssédgiban valé tevékeny
részvétele, Katona J6zsef életrajzinak megirisa és a magyar népkoltészettel
valé tiizetesebb foglalkozds voltak. Ebben a fejezetben eleven és szines
képet kapunk Gyulai tarsadalmi érintkezéseir6l is. Elénk sorakozik Nagy
Péter, Szab6 Kéroly, Brassai Samuel, Mik6 Imre gr6f és a Sami héazaspér
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portréja. Ujra hallunk Gyulai testvéreirdl is: férjhez ment Anténia higarél,
szinész-batyjar6l, Ferencrdl és tanité-deesérdl, Sandorrdl.

Bérmilyen meleg kapcsolatok csatoltak is Gyulait Kolozsvérhoz, mégis
visszavagyott az irodalmi és politikai élet kdzéppontjiba, Pestre. Amint azt
latja, hogy megélhetése a févarosban is biztositva volna, azonnal elhatirozza
az Erdélybél val6 ckijoveteltn. A Szépirodalmi Figyeld segédszerkesztésége,
a reformatus gimnizium megiiriilt tanari katedrdja, s az Iréi Segélyegylet
titk4ri 4lldsa elég jovedelmet helyeznek szamara kilatdsha. 1862 végén
biesuzik el téle rendkiviili melegséggel a kollégium ifjasiga, s Gyulai jinius
végén érkezik a fovdrosba, amelynek most méar 4llandé lakosa marad.

Akércsak az életrajzi részletek, épen olyan koriiltekintéek, gondosak
azok a fejezetek is, amelyekben Papp Ferenc Gyulai Pal koltdi és kritikusi
miikddését ismerteti.

Az elindulds éveinek termékeit kitlinden illeszti bele a negyvenes évek
irodalmi mozgalmaiba. Helyesen itéli meg, hogy a kolozsvéri Remény cimii
zsebkényv kirének volt ugyan hatisa Gyulaira, de gydkeresebben nem
befolyasolta. Kszreveszi ez évek Gyulai-kélteményein Vordsmarty és Petifi
hatasét, s a koltonek a népies felé valé lassi forduldsit. Kimutatja az elsé
novellakon Kisfaludy Séndor, Vorosmarty Mihély, Garay Janos, Jésika Miklds,
Kemény Zsigmond és George Sand egyes motivamainak befolyasat. Legérde-
kesebb, amit Gyulai kritikusi elveinek kibontakozisarél ir: «Gyulai mar
palydja kezdetén eltért mestereitél. Nem volt annyira az elvek hive, mint
Bajza vagy Henszlmann, s nem kereste annyira a boleseleti tavlatokat, mint
Erdélyi. Leginkabb fejlett izlése utdn indult s gyakran épen azért sokkal
kénnyebben eltaldlta az irodalmi jelenség val6jat.»

Gyulai ez években kifejtett irodalmi miikodésének bemutatisaban
nagyan becses adata Papp Ferencnek, amit az Unidhan megjelent Teréz
cimii novellar6l ir. Az elbeszélésnek eszméje és elsd megirdsa Csiszar
Amaliatol val6, ezt a kidolgozast azonban Urhdzy Gydrgy szerkesztd Gyulaival
atalakittatta. A fiatal ir6 az atdolgozast olyan alaposan végezte el, hogy
majdnem eredeti alkotdst kell benne latnunk.

A szabadsigharc utin keletkezett novellikban helyes itélettel &llapitja
meg Papp kdnyve Gyulainak a realizmus felé valé fokozatos kozeledését.
Ertékes adata, hogy Gyulait ebben az iranyban erésen befolydsolta Siikey
Kéroly, akit Gyulai «szellemes és élesitéletii irénak» tartott. J6 volna, ha
Papp Ferencnek e megfigyelése nyomén irodalomtorténetirdsunk kissé
tlizetesebb vizsgilat ald venné az elbanyagolt Stikeyt. A novellikon érez-
heté egyéb irodalmi hatést is hiztos filologiai érzékkel ismeri fel Papp
Ferene. Csak azt nem értjitk, hogy miért nem akarja meglatni az Egyszerii
torténeten a nagyon val6sziniivé tett Hebbel-hatast.

Gyulainak a szabadsigharc utdn atélt lelki forrongdsa természetesen
ir6i munkédssédgiban is érezteti hatdsat. Heinéért rajong, novelldiban itt-ott
lazad6é hangot iit meg, vonzza a viligfijdalom. Papp Ferenc észreveszi ezt
a forrongist, s a nyomdban kovetkezo lassi atalakuldst is, de ugy latszik,
hogy «az ifjisdg haborgé napjaira» és ezeknek irodalmi megnyilatkozdsaira
majdnem ugyanolyan tartézkodéssal tekint, mint amindvel késébb maga
Gyulai nézte fejlddésének ezt a korszakat. S Papp Ferenc konyvének irodal-
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mat targyalé részeibdl ennek az dtalakuldsnak mélyebben nézett, részletesebb
psychologifval megrajzolt magyardzata épenigy hidnyzik, akarcsak az élet-
rajzi fejezetekbél. Megemliti, hogy Gyulait mennyire érdekelte Heine harcias-
sdga, igyhogy nem vette észre a kolt6 egyéniségének bénté ellenmondisait,
s «Csengerynek kellett 6t rdjuk figyelmeztetnie». Magira az étalakuldsra
azonban, mely szerint 1858-161 1862-ig tartott, épen ecsak hogy ramutat.
Pedig l4tja fontossigukat Gyulai kdltészetében épeniigy, mint irodalmi és
politikai elveiben.

Egyébként taldléan és biztos értékeléssel jellemzi Gyulai miikddését,
koltéi miiveit és irodalomtorténeti tanulményait egyarant. Hogy miképen érzik
versein egyre jobban Arany Janos hatdsa, hogy esztetikai elvei hogyan
forranak ki Planche Gusztiv, Schmidt Julién, Macaulay, Schlegel Agost
Vilmos és Gervinus hatédsa alatt, azok mind nagyon tanulsagos észrevételek.
Legkitiinobb azonban, amit a Gyulai koltdéi képzeletében egyre erésebbé
valé miivészi nyugalomrdl mond: «lly koltészethdl hidnyzik a kdzvetlenség
vardzsa, de hidnyzik az az ilires alanyisag is, mellyel Petdfi utinz6i hény-
torgatjak untalan sajit személyi iigyeiket.» Pompés, amit Arany és Gyulai
lirai koltészetének rokonsiagardl, illetbleg killonbségeirdl megallapit : «Mindkét
koltdi egyéniségnek igazi eleme az elégia; mig azonban Gyulai kedély-
mozgalmain legtobbszdr a baj vardzsa Omlik el, addig Arany érzései ren-
desen az 6dai fenség légkdrébe emelkednek. Mig Gyulai vonzé ereje a miivészi
9sszhang, Aranyé inkdbb a koltdi formak végtelen gazdagsiga. Gyulai inkdbb
elemzd, Arany Osszefoglalé lélek».

Ugyanilyen hiztonsdggal értékeli Gyulainak polémidit is. Berlinben irt
és idehaza nagy vihart timasztott Ristori-vita alaposabb ismertetésével azonban
adésunk marad a szerzl, de legaldbb karpétol annak a rokonsidgnak meg-
allapitasdval, amely Gyulai cikke és Relstab Lajosnak a Vossische Zeitung-
ban megjelent Ristori-birdlata kozott egyes pontokon mutatkozik.

Filol6giai tekintetben a legszebb, val6sdggal mintaszerii rész, amelyben
a szerzd az Egy régi udvarhdz utolsd gazddja c. elbeszélésr6l megallapitja,
hogy egyes motivumai hogyan gyOkereznek személyes impressziékban, hogy
micsoda a kapcsolat a novella hése és Kemény Zsigmond Jend Eduard
gréfia kozott, s hogy hangulatin mennyiben mutatkozik Gogoly hatisa.

A konyv értékelése hézagos maradna, ha nem szélndnk Papp Ferenc
stilugarél is. Ezek a megfontoltan tartézkodé, néhol aggédéan 6vatos mon-
datok a maguk csiszoltsigénak és tudds targyilagossdgidnak bastydi mogil
is nem egyszer valami rokonszenves melegséget drasztanak. Kiillonisen a
Szendrey Marir6l sz6l6 részekben érziink valami rejtett lirdt. Minél tovabb
olvassuk a kdnyvet, annél kellemesebben hat rdnk az iré tarsaséga, igyhogy
mire a vaskos kotet utolsé lapjdhoz ériink, Gszinlén sajnéljuk, hogy olvas-
manyunknak méar a végére jutottunk,

Azzal vigasztaljuk magunkat, hogy a tudés iréval valé wjabb taldl-
kozdsunkra, a Gyulai-életrajz masodik kotetére, nem kell sokdig varakoznunk.

(GALAMB SANDOR.
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Alszeghy Zsolt: A tizenhetedik szdzad. (A magyar irodalom torténete.
Szerkeszti Alszeghy Zsolt. IIL) Budapest, Szent Istvan, 1935. 8-r. 292 1,

A XVIL. szizad a magyar irodalom torténetének legismeretlenebb
fejezete. Lépten-nyomon felderitetlen teriiletekkel, filolégiai feldolgozast,
«itszellemitést» siirgetd nyersanyaggal vérja az embert. A régéta élesen
megvildgitott «esiesok», a Pazményok, Zrinyik, Gyongytsik, Apéczai Csere
Jénosok, gyéren megvildgitott formdk (lira, drima) mellett csak néhény
szerény fénysav esik a belathatatlanul gazdag népieskedd aszketikus-misztikus
irodalomra, legendara, izlés- és stilustorténetre. Ehhez jarul, hogy a legtébb
kutaté szemléletét, allaspontjit dontd modédon «preformalja» egyfell Szekfii
Gyula torténeti viligképe, mdsfel6l a német barokk-ldz; e kettd kozott
okvetleniil elvész, de legaldbb is elhomdlyosul, az ©ndll6 irodalomtdrténeti
koneepeié minden lehetésége. Kisebb veszedelemmel fenyegeti ezt az §nallésagot
a «szellemtorténet», feltéve, hogy valéban a személyi és személyfeletti
alkotdsokbdl kielemezhetd konkrét «szellem» torténete, nem pedig felelstlen
szemfényvesztés. Aki tehat ma a XVII szazad magyar irodalomtirténetének
megirasara vallalkozik, annak meg kell birkéznia egy sereg elvi és mddszertani
nehézséggel.

Alszeghy kijarta a filologizmus szigor(, fegyelmezd iskoldjat: a sz6- és
szivegfilolégiatél indult el és eljutott a szellem filol6giajaig. Megfordult
irodalmunk minden szézaddban, nyomon kovette a driama torténetét,
megrajzolta a XIX. szdzad irodalmdnak a képét; mint kritikus benne él
a maga kora irodalmi életében. De igazi, vélasztott kora elejétél fogva
a XVII. szdzad. Amikor csak teheti, visszatér hozzd. Most megrigziti egész
irodalmanak fejlédésmenetét.

A szizad két legfontosabb erétényezdje, szellemi megnyilvadnuldsainak
életének nyilt vagy titkos sugalmazéja: a vallisos érziillet meg a politika
szenvedély. Erthets, hogy eleinte csupa irodalmon kiviil esé politikai, izlés-
torténeti, valldsi, szocioldgiai fogalom korében jarunk. igy viszont egyfeldl
elvben, motivélis anyagaban, lehetGségei szerint eldttiink all a késobbi
irodalom, mésfel6l'elfogultsigaival, végleteivel, szerény szellemi sziikségleteivel
mintegy szemiink lattadra bontakozik ki az a kdzonség, amelyhez az irodalom
fordul. Alszeghy nem feledkezik meg arr6l, hogy mindez csak alapvetés
s nem Oncél, hogy igazi feladata az irodalmi jelenségek értelmezésével kezdGdik.
Ezzel biztositja szemlélete fiiggetlenségét. Most is, kés6bb is igen termékenynek
bizonyul az az eljirasa, hogy minden fontos korproblémat két egyideji —
protestins és katolikus — hangforragsal értelmez, ugyhogy az iddépont
mozzanatrél-mozzanatra mintegy a maga kettds hangjival jellemzi Gnmagat,
Pizmany végszora, Osszefoglalo, lezaré jelenségként 1ép a szinre. Alszeghy
nem mobdositja, de néhany uj vondssal, mélyebb hattérrel litja el a nagy
kardindlis alakjat, megmutatja, hogyan taldlkozik benne maganjellegi,
személyl katolicizmus egy személyfelettivel, magyarsiga egy nemzetfeletti
gondolattal. A katolikus fegyvertirsak bemutatisidt a protestins ellenfelek
és kortirsak seregszemléje koveti. Ebbél a dogmatikusan megkitott, gyakorlati
tanit6 szellemii vilagh6l elég hosszu ut vezet abhoz az egészen vagy legaldbb
vonatkozésaiban Uncéld, dekorativ «irodalmibb» irodalomhoz, amelyet Gydngyds;
képvisel. A két vilag kozotti tavolsigot dthidalja a humanista mintikhoz igazod6
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«podsis artificialis», az Orokolt kisepikai formdk, a kor szerény, bizonytalan
miivészi tdrekvéseit igazol6 jegvek szambavétele. GydngyUsiben elsdsorban
a stilusprobléma és emberforma érdekli Alszeghyt, aztin az antik-humanista
meg barokk divat egyesiilése az egykori nemesi férfi- és n6éeszmény szolgala-
tara. Zrinyivel killon tanulmény foglalkozik : aprélékos gonddal jeleniti meg
a katolikus hivé, az allamférfi és koltd harmasegységét s épiti meg a Zrinyidsz
formai-eszmei csaladfajat. (Amit Vitnyédinek Zrinyi megért6 felekezeti allas-
pontjira tett befolyasarél mond, mindenképen meggydzd ; kevésbhé meggy6zo
az a feltevése, hogy a Siralmas panasznak is Vitnyédi a szerzdje.)

Alszeghy kutatdsainak legbecsesebb filol6giai eredménye a szizad
lirdjar6l sz6l6 fejezetei. Elsének jeldli ki a katolikus lira torténeti helyét,
elsbnek tisztizza Balassa Balint nyelvi és motivilis hagyoményénak sorsit,
alakviltozédsait. Rendszerezd és egyben kimeritd munkat végez az iskoladrama
koriil, az elméleti és gyakorlati programm, a miifaji vonatkozdsok, a tirgy-
torténeti és szellemi hattér megvildgitasaval.

Alszeghy filoldgiai felel6ssége tudatdban fegyelmezett mérséklettel all
a modszeres és elvi vildk ziirzavardban. Mindvégig hi marad a maga
végleteket kiegyenlitd, realis szellemi &llaspontjdhoz. Konyvét nem szakitja
meg, nem homalyositja el elméleti keriildkkel, de eléadasiaba beleépiti
az Gjabb kutatisok legtobb pozitiv eredményét. Igy természetesen kizvetve-
kizvetleniil érintenie kell szimos kérdést, amelyek az utolsé évek vitdinak
kozéppontjaban allottak. Itt van elsdsorban a barokk. Ez a fogalom régibb
és ujabbkeletii tarsaival egyiltt (praeromantika, renaissance, biedermeier,
Gesunkenes Kulturgut...) a maga eredeti helyén, a német nyelvteriileten,
szintén csak ellentmondisok kizepett, korlatok kizott érvényesiil, pedig ott ugy
nitt ki a tdrsadalom, irodalom, miivészet, zene eleven jelenségeibil. Hat
még nalunk, ahol kész elvont kategéridkat alkalmazunk egy egészen més
szellemi élet megnyilvAnuldsainak értelmezésénél — pontosan igy huztik
rd szdz évvel el6bb Sylvesterék a latin nyelvtan merev kategéridit az él10,
impresszionista magyar nyelvre — minden fenntartas. eldzetes igazolds
nélkal, kilsd basonlésagoktdl megtévesztve, amikor épen csak hogy
taljutottunk az elsé filolbgiai alapvetésen, amikor mégesak gyermekkordt éli
izlés- és lélektorténeti kutatisunk. Alszeghy nem él vissza a barokk
szabadossiggal ; kinyvének ez a végsd kovetkeztetése: «Az irodalom jellege
tehat barokk, de szelleme és szinvegyiilete magyar.» Ennek az itéletnek
csak a mdsik fele vitathatatlan, az els6 viszont még megokoldsra szorul.
En mostani tuddsunk alapjan inkdbb igy fogalmaznam meg: «Az irodalom
jellege és szelleme magyar, de vannak benne barokk vondsok és jegyek.»
Valéjaban csak néhdny tiszta barokk elem van, amely mindenestiil meghono-
sodhatott. Ilyen az udvarisiag — féforrdsa a Habsburg-birodalom legnépszeriibb
ir6ja, a spanyol Guevara, ugy amint latin-német fordit6i, magyar dtdolgozoi
kbzvetittk — és a tole elvalaszthatatlan keresztény Stoa, egykézben,
a legtOkéletesebben egyesiilve, a Rimay esetében. Ez taldn kiilon fejezetet
érdemelt volna, csak gy, mint a legenda, amely mostandban éli masodvirdgzasat
(Ign. Fr. Xaver Cetto Virtus coronata Divi Ladislai c. gyiijteménye, Bécs
1693, egymaga 39 beszédet tartalmaz, amelyet a hécsi Szent Istvan-templomban
mondott el 39 szénok Szent Laszlé diesditésére) és a misztikus irodalom,
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amely végre magyarul is sz6hoz juttatja spekulativ és gyakorlati form4jinak
spanyol és német képvisel6it.* Annyi bizonyos, hogy Erasmuson innen, Bacon
és Leibniz kozott, nines eurépai aramlat, amely legaldbb pillanatnyi nyomot
ne hagyott volna a szizad szellemi életén. (Ezekkel a vonatkozdsok-
kal részletesen foglalkozom egy legkdzelebb megjelend tanulményomban.)

Itt van végiil a GyOngyosi-kérdés. Ha van kolts, akihez illik a barokk
«jelleg», bizonyéra Gydngy0si az. Zrinyi mellett § az egyetlen vilagi kolto,
akinek miivei nyomtatishan is megjelentek. Ez a diadalmas frontattorés
kétségkivill Osszefiigg a magyar szellem kezdeti elvildgosiasodasival, koz-
vetve Kozépeurbépa 1j szellemi tajékozédasaval. Ha elfogadjuk is azt a fel-
tevést, hogy Gydngydsi a humanista epithalamium-format magyaritotta a
maga képére, még mindig nem magyaraziuk meg verseld, képalkoté virtuo-
zitdsdnak, meghtkkentd rimtechnikdjinak, tudatos nyelvmiivészetének, elemzo
lélektani szenvedélyének eredetét. Ebben nem volt magyar eldzdje, de az
ujlatin koltészet antik metrumai sem szolgdlhattak neki wtmutatéssal.
A magyardzat masutt keresendd. Nagyon is megszoktuk Gydngyssiben a
kizdrélag iskolai-klasszikus miiveltségii, szliklat6korii kisnemest és ligyvédet
latni. Kozben megfeledkeziink arrél, hogy életének jorészét esztétikai, ariszto-
kratikus elemekkel telitett kornyezetben élte le, s hogy ennek a kirnyezet-
nek a csésziri Bées az eszménye, a maga szemkapriztaté kultarijaval.
Bécsnek ¢és a vele rokon Bajororszignak, Szilézidnak kolt6i technikajukkal,
targyvalasztisukkal, esztétikai, erkolesi tartdsukkal, verselésiikkel, formajuk-
kal hddold torténeti epikédja és idilljei, allegéridja stb. néha ugy hatnak, mintha
csak Gyodngyosi elkelobb, érzékibb alakmésai volndnak. Az irodalmi élet
nem #ll elszigetelt atomokbdl. Gyongydsi kordban sem. ..

Megjegyzéseink természetesen nem érintik Alszeghy anyagban, (ij szem-
pontokban gazdag és termékeny konyvének értékét, s6t egy-két ponton
meg épen igazoljak irodalomtdrténeti képét. Inkabb csak rd akartunk mutatni
arra, milyen kiilonboz6 utak vezetnek a XVIL szdzad irodalminak meg-

értéséhez.
Tur6cz1-TROSTLER J OZSEF.

Emerico Virady: La letteratura italiana e la sua influenza in
Ungheria. 1. k. Storia. 497 1. II. k. Bibliografia. 406 1. Roma, Istituto per
I’Europa orientale, 1933 —34. 8-r.

Az olasz irodalommal valé kapesolatainkrdl eddig esak téredékes ismere-
teink voltak. Vézlatosan Imre Sa&ndor méar rdmutatott arra a sugalmaz6
erdre, melyet az olasz szellem sugirzott a magyarra. Tud6saink és kuta-
téink egyes kérdéseket megvildgitottak ugyan, részletezobb, csaknem min-
den mozzanatra kiterjedd Osszefoglalé munkat azonban csak most kaptunk
Virady Imre avatott tollibol.

Eloszavaban beszamol a kutatisokr6l, kiemeli Abel Jend tuttors mun-
kajat, Zambra Lajos s Kastner Jend érdemeit.

Valéban, szdmos tanulmanybél okulunk az olasz—magyar miivelidés
kapesolatair6l a kdzépkortél napjainkig: mindezt Vérady lelkiismeretesen

1 Hevenesi Gabor Philos%ph‘ia sacraja nem filozofiai tankdnyv, ahogy
Alszeghy gondolja, hanem gazdag daemonoldgiai példatar.

Irodalomtrténeti Kozlemények, XLVI. 8
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és kritikdval dolgozza fel. Nem esik a «forrdskimutaték» szokott tilzisdba,
csak egyszer: a Bellarmino—Pazmény kérdésben. «Sulla cultura teolo-
gica del Pizmény e sull’ indirizzo di tutta l'attivita da lui svolta per la
restaurazione cattolica, esercitd grandissima influenza Roberto Bellarmino,
il quale perd non fece che siimolare le straordinarie capacita, le energie
morali e spirituali del Pdzmény.» (184. L) Itt némi ellenmondést érziink az
itéletnek két része kozott: a rémai biboros munkéja igen nagy hatéssal
volt Piazményra, s ez mégis csupdn sugalmazé er6ben nyilvanult!

Felmeriil az a kérdés, milyen mozzanatokban tirulnak elénk Varady
eredeti kutatdsai, Eldszavaban 6 maga szerényen nyilatkozik errél: «I contri-
buti del tutto nuovi e finora sconosciuti son pochi in questo libro.» (10.1.)
Megallapithatjuk, hogy ®Onmagaval szemben szigor volt. Vannak 1j ered-
ményei. fgy p. 0. a Dante-atilltetések megitélésében sokat koszdn ugyan
Kaposy Jozsefnek és a forditasokrél irott mas birdlatoknak, mégis gazdag
és 1ij anyagot tar elénk: méltatja Csdszar Ferenc érdemeit, valésigos place
d’honmeurt jeldl ki a miivészi érzékii és nagy tanultsigi Radé Antalnak,
majd értékeli a plasztikus veretii terzindkat atkolté Szész Kérolyt, Disan
vetiti elénk a XX. szézad fordité irodalmét, kiemelked$ helyen ldtja Babiis
Mihély Dantejét. Tovabbd mint elsé dolgozza fel Szerdahelyi Gyorgy esz-
tétikai dolgozatainak és Kazinczy Ferenc hatalmas levelezésének olasz iro-
dalmi vonatkozésait, végill kiakndzza a foly6iratokat is. Val6ban, az id6-
szaki sajté (a Tudomédnytdr, Hasznos Mulatsigok, Tudoményos Gyijtemény,
Athenaeum, Fels6 Magyarorszagi Minerva, Figyel6, Magyarorszig és a Nagy
Vildg, Foévarosi Lapok, Budapesti Szemle sth.) nem egyszer ad szdmot olasz
ir6kroél, alkotdsaikr6l s forditdsaikrél. Varady serény figyelemmel banyészott
beléle.t

Vérady Imre tudés erényekben gazdag miivének legértékesebb része
bizonyara az, amelyben igazolja, hogy a magyarsig a kdzépkortél napjainkig
6lénk Usszekdttetésben allott az olasz miivelddéssel, s legnagyobb érdeme a
b6 anyagnak csaknem minden részében val6é tédjékozottsidga. Még a leg-
ujabb eredményeket is értékesiti. Csak egy példéra utalok. Felhasznélja
Kardos Tibor kutatdsait Zrinyi Szigeli veszedelmének forrdsaira vonatko-
z6an: Zrinyli nemesak Tassob6l meritett, javara forditja Marino La Geru-
salemme distruttajat és La strage degli immocentijét is. (IK 1932.)

Fejtegetéseit szemléletes kortdrténeti képekkel eleveniti. Szél a X.
szdzad magyarjai elott Olaszorszaghan feltirult vilagrol, Szent Istvdn rokon-

1 A kutatdst més irdnyban is lehetne folytatnia, igy, teszem, vizsgéilnia
egyes olasz ir6k magyar vonatkozési helyeit. Példaképen Carducci iratainak
rank nézve értékes Petdfi-vonatkozadsaira utalok. (Prose, Bologna 1906.) Ta-
nulsigos a népkoltészet is. Az olasz nép korében a legnépszeriitbbek koziil
valé ez a tobb véltozatban él6 dal:

Se fosse mio le reame d'Ungheria,

Con Greza e Lamagna infino in Francia,
Lo gran tesoro di Santa Sofia,

Non poria ristorare si grande perdanza.

A Rime del Cod. Vatic. kotetben: L, 379, 1. és Al. D' Ancona La poesia
popolare italiana c. kényvében, 1906. 248. L
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¢rz6sérdl az olaszok irdnt, Zsigmond kirdlyrél, a térok veszély arnyékinak
Eurépara boruldsirdl, Magyarorszdg politikai helyzetérél a XVI. szdzadban,
a kuruc harcokrél, a XVIIL szizad miivelddési allapotardl, a XIX. szdzadi
mésodik felében timadt hatalmas fellendiilésr6l. Szorgalmasan kutalja a
kapcsolatokat més téren is: a miivészetek, a szinészet, a konyvtirak, a
tudoményos irodalom, az olasz nyelv tanitdsa, a hadi élet, a politika, a
diplomécia s a kereskedelem vildgaban.

Nem egy méltatisa taldlé, s6t lényegbevagd, mint Csokonai lirdjaé,
masfeldl itt-ott némi tdrés mutatkozik, mint a futurizmus szépitgetésében,
pedig tagadhatatlan, hogy a futurizmusban legal4dbb is olyan megddbbentd
izlésficamoddssal van dolgunk, mint amilyen volt a XVII. szézadban a
préciosité.

Arany Janos Dantejének is csak feliiletet horzsold, ropke utalds jut.
(347. L) Helyénval6 lett volna méltatnia, mennyire megérzi az epikus ling-
63z a masik epikus szellem hatalmiat s annak apokaliptikus mélységét
milyen mélységhe szall6, lirai remekléssel fejezi ki.

A szerz6 alapossigidt és lankadatlan kutat6 készségét jegyzetei is bizo-
nyitjak — igy a zarandoklésokrél sz6l6 (146. l.), vagy az, melyben elsorolja
az Italidval foglalkozé birdlatokat — nem kevésbbé a nagy gonddal Ossze-
Allitott, meglepden gazdag névmutaték.

Ebben az adatokban dis munkéban mégis akad egy-két hidny. A
renaissance kihangzasat illetSleg kikeriilte figyelmét, hogy Dionigi Atanagi
Rime sceltejének II. kdtetét (1565) Janos Zsigmondnak ajanlja. Bokol6 so-
raiban Atanagi sokat tanult a XV. szdzad tomjénezd pétosszal h6dolé huma-
nist4itol.t

Emliti, hogy novellairéink szerették Olaszorszagot hditterill vélasztani,
de altaldnossédgban mozog, csupian P. Horvath Léazarnak A (6r és a kés c.
elbeszélését emliti. Nem 4rtott volna szemiigyre vennie az olasz Senno
szerepét és sorsdnak tragikumit Kemény Zsigmond Gyulai Pailjiban. Egy
misik regényébe (Férj és mi) olaszorszagi emlékei szivddnek. Jokainak Egy
az Istenében Réma husvéti innepének ragyogé szinpompdaval ékes leira-
sdban gyonydrkodink. A drimafrds is nyujthatott volna egy-két tanulsi-
got. Szigligeti Grittijének (1845) hose a XVI. szdzad hirhedt kalandora,
Erdélyi Janos Velencei hilgye (1851) pedig a beteges romantika val6sdgos
irodalmi kértiinete.

Emliti Greguss Agost kritikdit a nagy olasz miivésznd, Ristori Adél
csodalatot keltett szinészi munkajarél, de nem sz6l Gyulai Pélérdl. Gyulai
Ristorit méar Berlinben hallotta. [Signora Ristori tanulmanydban kiemeli,
hogy a nagy olasz miivésznd nem 1épi 4t a miivészet hatarat, dieséri
hangjinak valtozatossdgit, «mosolyogni és sirni, szeretni és meghatni csak
6 tud a vildgon». (Dram. Dolg. 1. k. 142 1) Valésigos eszményképiil allitja
a magyar szinmiivészet elé. Az esztétikai tanulmanyokat, s6t birdlatokat is
tekintethe veszi, de kikeriilte figyelmét Bedthy Zsolt szép fejtegetése Alfieri
Mirrajérél A tragikumban.

t L. Janos Zsigmond és egy olasz frd c. dolgozatomat a Torténeti
Szemlében. (1928, 133—138.)

8.


http://renaissan.ee
file:///Signora

116 ELEK 0SZKAR, WALDAPFEL IMRE, KERECSENYI DEZSO

A masodik kotet gazdag bibliografiat nyujt. Anyagit okosan esoporto-
sitja és tagolja alfejezetekre. Feldolgozza a birdlatokat és az ismertetéseket is.t

Varady Imre kionyve, noha akad egy-két mulasztisa, a magyar—olasz
kapesolatok legalaposabb sszefoglaldsa. Igazolja a magyarsignak az olasz
szellemi vildg felé tarté tobbszdzados igyekvését. Jelentbségét fokozza,
hogy olasz nyelven, toszkénai valasztékossaggal szolgéltatott Itdlia miivelt-
jeinek jelentds ismereteket az olasz koltéi s miivészi léleknek egy mdsik
nemes nemzet szdmara juttatott, fel-felpezsdiilé elevenségre vallé haté-

erejérdl.
J ELex OszgAr.

Kardos Tibor: Janus Pannomwus bukdsa.(Pannonia-kényvtar 5.) Pécs,

1935. 8-r. 26 1

Az «essayszeriiség» divatos kovetelménye alatt nem lappang mindig
az {iriigyet keresd felilletesség. Jogosultsiga ott kezdédik, ahol a kiilsé
adatok lehetdségig teljes és megbizhaté Gsszedllitisa utdn is megoldatlannak
érziink valamit. Mégpedig nem azért, mert az adatok hézagosak — ilyenkor
az «athidalias» legfeljebb megvesztegetd fantazmagéria — hanem a probléma
természete folytan. Ugy latszik, ezittal valéban ilyen esettel dllunk szemben.
Janus Pannonius, Matyds kirdly humanista udvarinak disze, aki valaha
életének legszebb kolti feladatat kiralya tetteinek megorokitésében Jétta s
tineményes péalyafutasat tehetségén kiviill a korin feléje sugirzé kirdlyi
kegynek koszonhette: a kirdlya ellen szbtt Osszeeskiivésben véllal vezetd,
s6t taldan kezdeményezd szerepet, elbukik és mint foldonfutd hal meg. Ami
killsé adat felkutathaté volt, azt Huszti Jozsef monografidja mind lelkiisme-
retesen szimbavette, de maga a nagy fordulat mégis izgatéan problematikus
maradt. Huszti is elismeri: «Az anyagi és hatalmi érdekek sérelmét nem
érzem kielégitd magyarazatnak.» (J. P. 277.) S utal arra, hogy J. P. végstkig
kitart6 engesztelhetetlenségét az is magyardzza, hogy, bukésa esetére, tart
utat lathatott Olaszorszag felé, hové, betegeskedve és itthoni lehetdségeivel
elégedetleniil, amigy is mindig visszavigyo6dott.

Ebben az irdnyban megy toviabb Kardos Tibor figyelemremélto kisérlete:
J. P. lelki fejlodésén keresztill jutni kdzelebb a probléma megoldasihoz.
Dolgozatinak az a jelentdsége is megvan, hogy példat mutat ra, mint fedez-
heti fel, még humanista poétinal is, a finom tapintat az élményt a koltészetben,
az irodalmi sablon mogott az egyéni rezdiilést. Hiszen a konvencié itt is
csak kotelezd jelrendszert ir eld, és a kozhelynek az élmény adhat helyzeti
energiat. Az antik reminiscentidkon tal J. koltészete is lelki helyzetének
uralkodd fesziiltségét érezteti, azt a sajitos megosztottsdgot, mely két haza,

* Ennek a gazdag bibliografidnak szintén akad egy-két hidnya. Csupan
néhanyra utalunk. Noha kiilon fejezetet szentel az esztétikai irodalomnak,
nem emliti Kenczler Hugé tanulmanyat: A forma jelentiségének empirikus
vizsgalata a wiivészi alkotds psychologidjaban, kiilinds tekintettel Michel-
angelo szobrdszatdra. (Athenaeum, 1907, 220—233, 310—326, 456—469,
1908-ik évf.: 29—38. 1) Kimaradt Federigo Garlanda Shakespeare, il Poeta
e I'Uomo c. munkdja ismertetésének jelzése. (Magyar Shakespeare-Tar,
1913, 287—291 1.) stb.
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két hit, st egészéhen két élet szimara kototte le egyszerre. A ferrarai d ilk’
évek lelkének soha el nem mosédé élményei, a szellemi életnek olyan
fejlett fokdra képesitették, melyre idehaza még nincs lehetdség. «Ugrdst»
csak az egyén tehet, «kivételes koriilmények kozott, idegen miiveltség kol-
csOntbkéjével, az egyetemes fejlédés csak maradozva, késve koveti s esetleg
csak szézadok multdval éri 6t utél» — tanitja Horvath Jénos!, s Kardos
Tibor ezen a ponton ragadja meg a tragikus magot J. P. sorsédban. Rezig-
ndcié vagy lazadas: megosztottsigdnak mas megoldasa nem lehetséges.
Elobb az els6t pr6bélja, s a magyarsig vdlsigos helyzetében kotelességét
vallalé kancellir a nyugalmasabb péesi napoknak Oriil, piispoki palotija
konyvtarszobajanak — itt, ha nem felejti is Attorhetetlen magdnyét, a szel-
lemi Italia polgdrdnak érezheti magat. A val6siaggal, a hazai lehetdségekkel
nem szdmol6 dbrindja — W vildg teremtése, az augustusi aranyker meg-
valésitasa a XV, sziizad Magyarorszigin — mégis ldzadédsra készteti. A szerzd
szerint J. P. bukdsdval a korszeriitlen d4brdnd vesztett csatit a Matyéas erés
kezében kifejez6ds torténeti sziikségszertiséggel szemben.

Bizonyos, hogy a killsé adatoknak ilyen mélyre nyualé értelmezése,
mint minden essay, mdédszerében 1s a miivészettel villal kozosséget. A zird
Baudelaire-idézet sem pusztén kiilsOséges disz, hanem a tanulminy egész
vonalvezetésébe ill6 argumentum. Kardos mindenesetre oddig viszi a prob-
1émat, ahol becsiiletesen mar senki sem villalkozhatik tobbre «kisérletnél».
Kisérletét tiszteletreméltéva teszi midenekelStt az, hogy nem jéelére meg-
rostilt adatok vékony vazlatival dolgozik, hanem J. P. egész egyéniségét
veti latba. S tanulménystilusdnak tomorsége abban sem gatolja, hogy J. P.-
képiinket néhény részletvondssal is kiegészitse. Megéllapitja Ennius példa-
addsénak jelentdségét és evvel kapesolatban az elveszett Annales hozzivets-
leges tartalmét és jellegét, a péesi piispOk vallisossiganak poginy elemeit
érezteti, egy «orphikus hymnusdnak» antik és kortirs rokonaira utalva,
Dante és Petrarca hatdsdra mutat, s mint problémat jelzi humanistanknak

az olasz vulgéaris irodalomhoz valé viszonyat.
WALDAPFEL IMRE.

Bartha Dénes: A XVIII. szizad magyar dallamai. Enekelt versek
a magyar kollégiumok difk-melodifiriumaib6l 1770—1780. Budapest, M. T.
Akadémia, 1935. 8-r. 303 1.

Ez a kiadviny azoknak a kéziratos énekes-konyveknek a dallam- és
gzbveganyagat tartalmazza, melyeket didkmelodidriumok néven ismer a
magyar zene-torténet. Ilyen didk-melodidrium a cimben megjelolt idobol
14 ismeretes. Bartha Dénes ezekbdl, bevezeté tanulminydban kifejtett vélo-
gaté szempontjai értelmében, tizenkettGt vett fel kényvébe. A 12 kézirath6l
10 a sarospataki és debreceni reformatus kollégiumokban késziilt. Létre-
jottiik kétségtelenill Osszefiigg az énektanitdsnak azzal a reformjival, mely
ezekben az iskolikban a XVIIL szizad mésodik felében végbement.

A kiadvany célja zenetorténeti. A magyar zenetorténetnek ma legelsd
gondja, hogy egyfelsl kinyomozza miizenénk multjat, masfell pedig — ami

' Az irodalmi mitveltség megoszldsa. 76. 1.
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ezzel szorosan Osszefiigge — meghatdrozza népi zenénk kialakuldsénak wtjait.
Bartha Dénes a rendelkezésére all6 anyagot igen termékeny pillanathan
ragadja meg: ez a XVIIIL szdzadi magyar dallamkines oly pontra ért, ahonnan
az «aldszillis» a «népi» zene felé megindulhatott. Tobb év lelkiismeretes
munkéjaval, a filolégiai forrashiiséghez val6é ragaszkoddssal rendbe allitotta
a 12 melodidrium dallamait. A dallamsorok szdtagszdma szerint rendezte
a zenei anyagot s igy a zenetdrténeti kutatis szimdira olyan konyvet adott,
mely szigoruan formai szempontok alapjén igazit el a melodidriumok valto-
zatos dallam-anyagdban és ad fogédz6t a késébbi alakuldsok vizsgilatihoz.

A dallamok azonban szdvegeikkel egyiitt keriiltek bele ebbe a kiad-
vényba. gy kovetelte az életszeriiség tudoményos tisztelete. Ezen a ponton
Bartha Dénes konyve az irodalomtdrténet nagy érdeklddésére is szdmot
tarthat. Bar a szdvegek kozOtt — mint bevezetése mondja — nem nagyon
kereshetiink «kival6an értékes verseket», még a futblagos tekintet is kiemelhet
bel6liik egynémely irodalomismereti tanulsdgot.

A vers-szdvegek szerzdi jorészt ismeretlenek. Csak egy-ketwnek a vers-
fejébsl olvashaté ki a kolté neve. A szerzfk, amint az énekldk, maguk is
didkok, de az «ének» azon az uton jir, melyen csakhamar a miiveltségnek
individualitist6l megfosztott elemévé valik. A reformatus kolléginmnak
XVIIL szdzadvégi ifjushga vitte el e szdvegeket eredd helyiiktsl tdvolabbi
teriiletekre 8 egyben fel is emelhetett az irdsbeliséghe olyanokat, melyek
addig csak az €16 dallam erejébsl éltek. A szdvegek igy mindenekelstt a
XVIIL széizad masodik felének 4tlagos irodalmi izlésérbl adnak felvildgosi-
tast, hiszen csupén akkor val6ban él6 énekszivegekrfl van itt sz6. Ez a
keresztmetszet rendkiviil tarka képet mutat. Az ismertetett gylijteményekben
talalkoz6t ad egymésnak a régibb magyar énekszerzés részletez6 moraliz-
musa, a vigins latingdg didk-nétava alakulé gondtalansédga, humanista és
barokk diszitményesség, a gilans és rokoké kinnyed mozdulata. A magyar
miikoltsi elézményekbdl Amadé koltészete az, mely egyszer nagyobb kolte-
mény-darabokban, méskor meg sor-téredékekben e képen 4tiitkdzik. Ezen az
izlés-keresztmetszeten kivill az akkori «irodalmi» koltészet hatterének vonalai
is kibontakoznak a szivegekb6l. A tartalmi tarkasiggal pairhuzamos a formai
és stilbeli sokféleség. A miivelt kdltészet is ezekben az évtizedekben hajtja
végre a maga forma- ég stil-Gjit6 reformjait. Névteleniil besziiremkedett
ének-dallamok és tudatos miikolt6i keresés miikddik tehat egylitt és egyszerre
azon, hogy ez az 1jitis az egész magyar irodalmi izlésben végbemenjen.
E szdvegek arrél tanuskodnak, hogy a talaj lazitisa mar régéta folyt, s a
szézad végén a nyugati formakbél mér csak a jambus-dallamok beépitése
varat magéra. A magyaros «itlag-poézis» e fokdn fel-felbukkan a genre-
tartalmi ének is, jelezvén el6re a majdani legsimabb atmenetet az énekbél
a «dal»-ba. Csokonai koltészetének megismeréséhez ez a szlveg-anyag a

~ behatébb kutatis nyomén nem egy értékes irdnyitissal fog szolgélni.

Bartha Dénes kdnyve a torténeti megismerés két irinya felé nyit utat.
Egyrészt felfelé, a miikoltészet irdnydba, masrészt pedig a népdal alakuldsa
felé, Mas hasonlé forrds-gyiijtemények remélhet6leg hamarosan elkdvetkezd
kiad4sdhoz tapasztalatokat nyujté alap, melyhez igazodni lehet.

Kerecstiny: DEzs6.
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Balizs Gyoz: A «Szentpéteri iires fészek». Részletek Lévay Jozsef
napldjabil. Miskole. (Szerzd kiaddsa.) 1935. K. 8-r. 192 1.

E kis munka kozrebocsitéjanak, Balfzs Gyézoének hiradasiabél vagy
egy év Ota tudjuk, hogy céltudatos kutatdé munkdval megtalilia Lévay
Jézsefnek olyan kéziraltait, amelyekr6l eddig nem volt tudomésunk. Az éva-
tosan fogalmazott jelentéshsl nem lehetett megéllapitani, milyen kéziratrél
van sz6 — most e kis kdnyv elészavab6l megtudjuk, hogy a koltdé harom-
kotetes napl6ja keriilt els. Harom nagy kéziratos kotet, 900 lapnyi sziveg,
onéletrajzi foljegyzések, 25 év — 1892-t6l 1917-ig — mozgalmainak tiikor-
képe : megértjilk a folfedezd Sromét.

Vajon val6ban nagy kincs-e Lévay napl6ja, a Szentpéteri iires fészek ?
Azok a kiszakitott naplérészletek, amelyeket Balazs Gy6z$ ezittal kiadott,
alig 10 kis ivnyi terjedelemben, kedves, helyenként meghaté megnyilat-
kozasai egy derék, nemesen gondolkod6 embernek, de kevés bennilk az
érdekes és jellemzo; a kolt6héz nem visznek kozelebb, az ember lelki éle-
téhez is alig szolgaltatnak j adalékokat — esak sziilei irint érzett, az 4tla-
gosnal joval mélyebb szeretetét és tiszteletét 4llitjak élesebb megvilagitasha.
Ha, s ezt jogunk van foltenni, a kozl6 az értékesebb foljegyzéseket valogatta
ki, akkor alig hiszem, hogy megokolt a naplér6l adott jellemzése: cannyira
intim, annyira még él6 emberek életére fényt vetd, vagy homdlyt borité,
annyira eleven kdnyv» ez a kézirat, hogy a nyomdafestéket ma még nem
birja meg. Ezen a ponton, azt hiszem, a targyilagos kritikat elfojtotta a fol-
fodozének érthetd elragadtatisa. Nem tudom elnyomni azt az aggodalmamat
hogy ez a mnagy tomeg kézirat inkdbb irodalomtdrténeti ereklye, mint iro-
dalmi érték. Az irodalomtérténet munkésai bizonyira taldlnak benne egy-
két arnyalé vondst Lévay ir6i és emberi képéhez s talan aj, ismeretlen
adatokat is a kor irodalmi életéhez — a szemelvényekbdl kovetkeztetve
nem sokat — de még irodalomtdrténeti forrasmunka szdmba is bajosan megy
a napléd. Kiaddsit ma még nem tartja alkalomszeriinek Baldzs Gydz6 (a benne
talalhat6 bizalmas kozlések miatt) — attél félek, késébben sem lesz az
Az azonban kivénatos volna, hogy a tudomény szimara konnyen hozza-
férhet helyen, a M. T. Akadémia vagy a Nemzeti Muzeum kézirattirdban
helyeznék el.

Csiszir ELEMER.

Helyreigazitis. A Székely népballaddk birdlatinak elsd jegyzetébe
(IK. 1935. 432, 1.) siilyos hiba csiszott. Azt irtam, hogy «a tartalomjegyzék
nem illik a kényvhoz». Ez tévedés, mert a kifogasolt lap nem a tartalom,
hanem a képek jegyzéke, s mint ilyen, megfelels és gondos. A jegyzeteim
elnézésébol eredt hibat kotelességszeriien sietek helyreigazitani.

Giros REzs6.
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Az 1935. év irodalomtérténeti munkassaga.
(Els6 kozlemény.)

1. Altaldnos rész.

Délvidék. Bisztray, Jules. La littérature hongroise de Jougoslavie,
Nouv. Rev. de Hongr. 28. k. 66—76. 1.
Heinz Vilmos. A délszlaviai magyar irodalom 4j korszaka. Hid. 2. sz.
Erdély. Jancsd Elemér. Erdély irodalmi élete 1918-t61 napjainkig.
Nyugat. I. 283—298. 1. — Ism. K. B. Erd. Muz. 304. 1
g U. 4(a)z.L Néhény sz6 a «Megtdmadott erdélyi irodalomrél.» Nyugat. II.
136—140.
Jékely Zoltdn. Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdbord utdn
és Kuncz Aladéar, 35 1.
Kelemen Jdnos. Az erdélyi irodalom szociolégidja. Gondolat. 113—121. 1.
Kdsa Istvdn, sepsiszentqyorgyi. Levél az erdélyi lirdrél. Orszdgit. 2. sz.
Nagy Ddniel. Az erdélyl magyar irodalom tizenst éve. Napk. 43—46, 1.
Reményik Sdandor. Erdélyi politikink és erdélyi irodalmunk. Pésztor-
tliz. 543—-545. 1.
Schiopflin Aladdr. Erdélyi irodalom. Nyugat. IL. 1—4. 1.
Szentvmrei Jené. Erdélyi magyar nemzeti jatékszin. Uj Magyarsag 91. sz.
Tamds Lajos. Az erdélyi és szlovenszkdi irodalmi élet. Kalangya. 32—384. 1.
. Tavaszy Sandor. Az Erdélyi Helikon iréi kozdsségének X-ik taldlko-
z6ja. Pasztortiiz. 320—321. 1.
Tolnai Gdbor. Erdély irodalmi élete. Szeged. 141 1. — Ism. Szta. Erd.
Muz. 196. L. .
Valentiny Antal. Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1934. év.
Erd. Miz. 385. 402. L
Varjas R. Béla. Erdély és irodalmunk nemzeti egysége. 104 1. —
Ism. Ujvari PAl. Irodtort. 78. 1. — Sziklay Lészl6. Szabolesi Szemle. 30—31. 1.
— B. L. Kat. Szemle. 174. 1.
Vita Zsigmond. A megvadolt erdélyi irodalom. Pasztortiiz. 215—216. |.
Erdélyi esillagok. (Arcok Erdély szellemi multjabél.) Kolozsvéar. 230 1.
— Ism. Pintér Jend. Irodtort. 128—146. 1. — B. I Bp. Hirl. 125. sz. —
Rajka Laszl6. IK. 430—431. 1. — P. Hirl. 143. sz. — Dezséri Gyorgy.
Korunk. 626—628. 1. — Babits Mihaly. Nyugat. II. 74—75. 1. — M. Szemle
25. k. 4. sz. VI. . — Landtor Pogény Ferenc. Vilasz 483—485. 1. — S.
Péasztortiiz. 390—391. 1. — Kallay Miklés. Képes Krén. 29—30. sz.
Az Erdélyi Helikon tizedik taldlkozdja. Erd. Helikon. 548—551. 1.
_ Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet XIII. vandorgyiilésének Emlékkdnyve.
Szerk. Gyorgy Lajos. Kolozsvir. 145 1. — Ism. V. M. Irodtdrt. 229—230. I.
Felvidék. Duka Zolyomi Norbert. A szlovenszk6i magyar irodalom
margdéjara. M. Irds. 7—8. sz.
Fabry Zoltdn. Szlovenszk6i konyvek. Korunk. 154—155. 1. ‘
Féja Géza. A Szlovenszk6i magyar tudat. M. Irds. 10. sz.
goqsqoldk Lajos. Szlovenszkéi magyar irodalom problémai. Napk.
|

Marek Antal. A felvidéki magyar irdbdalom tizenit éve. Napk. 173 —176. 1.
U. qz. Szlovenszké a magyar bibliogréafia tiikrében. M. Irds. 2. sz.
Szombathy Viktor. A szlovenszk6i magyar falu és irodalom. M. Iras. 9. sz.
(sz. v) Szlovenszkéi és karpatalji szinészet. M. Irds. 1. sz.

A felvidéki magyarsig kdnyvtermelése. Erd. Maz. 298. sz.
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Habori és az irdk. Fiist Mildn. Mit tegyen az ir6 a hiborival szem-
ben? Nyugar. I. 45—48. l. — Gellért Oszkdr. U. o. 1. 134—136. 1. —
Kassdak Lajos. U. o. 1. 48—50. 1. — Szenes Piroska. U. o. 1. 51—53. |. —
ik \ gg’li'atlius. Fejér Adorjdn. Horatius a magyar irodalomban. IK. 257—272.;
54—367. L.

Gulyds Jozsef. Horatius hatdsénak legkorabbi nyoma. IK. 191. I

Hegediis Zoltan. Horatius szélamkinese és a magyar koltészet. Gyor.
18 1. — Ism. ry. Irodtort. 227. L

Kovalik Antal. Horatius a magyar irodalomban. Makéi 4ll. redlgimn.

Ert. 1934/35. 36—38. 1.
y Mdlly Ferenc. Horatius magyar hatdsaihoz. Szegedi 4ll. redlgimn.
Ert. — Ism. N. S. Irodtort. 228. 1.

Szegi Pdl. A mi Horatiusunk. P. Hirl. Vas. 34. sz.

Jirka Alajos. Horatius és a magyar szellemi élet. — Ism. t. P. Lloyd.
209. esti sz.

Kényvnap. Asztalos Miklds. Konyvtiri Szemle. 131—132.1. — Balogh
Jozsef. M. Szemle. 24. k. 271—273. 1. — Imnocent Erné. Bp. Hirl. 126. sz.
— Szetey Endre. Délsziget. 29—31. 1.

Nemzeti Szinhdz. (g. j.) Viltoz4sok a Nemzeti Szinhazban. Koszora. 233. 1.

G. S. Mérleg a Nemzeti Szinhdz lefolyt évadjardl. Magyarsag. 140. sz.

Hevesi Andrds. A Nemzeti Szinhaz évadnyitasa. Orszagut. 23—24. 1.

Kallay Miklss. A Nemzeti Szinhdz forduldsa. Képes Krén. 25—26. sz.

Kdrpati Aurél. A «régi» Nemzeti. P. Napl6. 143. sz.

U. az. Az ) Nemzeti Szinhaz. U. o. 144. sz.

Németh Antal. A Nemzeti Szinhdz hivatdsa. Tiikor. 7. sz.

U. az. Beszéd a Nemzeti Szinhaz évadnyité tarsulati iilésén. Esztétikai
Szemle. 3—9. L.

Pataki Jdozsef. Szazesztendds a Nemzeti Szinhéz. Uj Magyarsag. 220. L

& Igédey Tivadar. Kodképek a Nemzeti Szinhdz lathataran. Napk.
483—486. 1.

Schopflin Aladdr. A szinhazi évad és a Nemzeti Szinhéz kérddjele.
Nyugat. IL. 59—72. 1.

llz’érd Andor. Meglepd valtozésok az j Nemzeti Szinhdznél. Magyar-
sig. 125. sz.

(bl.) A Nemzet Szinhaza. Bp. Hirl. 202. sz. — EME. M. Irés. 3. sz.

i(—kay.) Uj Nemzeti. Bp. Hirl. 45. sz. — K. S. Oserd. 1. sz.

Rakéczi Ferenc Csdszdr Elemér. Rakéczi a magyar kiltészethen. Rakéezi
Emlékkonyv. IL. 123—148. I. Kiilonlenyomatban is: 18 L

Galamb Sdndor. Rakéezi a magyar koltészetben. Napk. 219—223. L

Gdlos Magda. Rékéezi Ferenc és irodalmunk. Gyéri Szemle. 209—210. 1.

Szabs M. Gotthdrda. 1I. Rikéezi Ferenc a magyar irodalomban.
Bpesti XI. ker. Margit leanygimn, Ert. 1934/35. 5—19. L :

Waldapfel Jozsef. Irodalomtdrténeti adatok Rakdéczi emlékének torté-
netéhez. IK. 167—176. 1.

Szegedi szabadtéri jatékok. Killay Miklds. Napk. 617—621. 1. és Nemz.
g{s. 1;)39 sz. — Mohdcsi Jeni. Nyugat, II. 218—215. . — Staud Géza.

et. o

Uj Iddk negyven éve. Csiirgs Zolian. UUj 1dok. 1. 260. 1. — Kdllay Miklos.

Nemz Ujs. 192. m. — Bp. Hirl. 192. sz.

A'go.s"ton Julidn.Irodalmi levél. Vasarnap.192—193; 237—238; 256—257.1.
Alszeghy Zsolt. A tizenhetedik szézad. 292 1. — Ism. Nyar Laszl6.
Vasdrnap. 482—483. 1.

U. az. A XVII szazad lirai koltészete. IK. 1—19.; 128—145.; 241—
256. 1. Onélléan is: IF. 55. sz. — Ism. Rubinyi Mézes. P. Naplé 262. sz.

U. az. Az élet kérdése a XIX. szdzad magyar irodalmaban. Vasarnap.
45—47.; 66—67. I. Kiny is: 16 1.

U. az. Das Katholische Schrifttum Ungarns. Kiny a Katholische Leis-
tung in der Weltliteratur der Gegenwart.
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U. az. Kletrajzi regények. Kat. Szemle 709—711. 1.

U. az. Ismeretlen magyar drama a XVIL szdzad elejér6l. EPhK. 84—
64. 1. és Vasiarnap 204—205.; 233—234. L.

az. Szépirodalmi szemle. Kat. Szemle 589—594. 1.
.az Titkari jelentés. Irodtort. 181—184. 1.

Andrednszky Istvin. Uj népies koltészet. Szocializmus, 190—191. 1.
i A'ntal Istvin Bertalan. A magyar siraték koltészete. Literatura. 224
. i41ad‘l Zsolt. Az apdk és fiak hareca az irodalomban. Keresztmet-

sze Sz

U. az. Cirkusz, irodalom, szinpad. Nemz. Ujs. 36. sz.

Araté Endre. Ir6 és olvasé. Kalangya. 521—524. 1.

Asztalos Miklos. Néhény elveszett vagy lappangé régi magyar konyv
emléke. Konyvtiri Szemle. 101—103.

Deux nouvelles revues hongrmses Nouv. Revue de Hongrie I
585—587. L.

Babits Mihdly. Az eurépai irodalom torténete I. 855 1. — Ism r. r. Bp.
Szemle. 236. k. 113—119. 1. — K. B. Erd. Maz. 302. 1. — I—IL Ism. Josef
Turéezi-Trostler. P. Lloyd 135. esti sz. — Dedk Zoltin. Délsziget. 34—35. 1.
— Szentmiklési Péter. gzabolcsi Szemle 237—240. 1. — Kovdes Liszl6. Erd.
Helikon 489—492. 1. — IL k. 352 . — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 544—547. 1.
— Schopflin Aladér. Nyugat, I 443—447. 1. — Karinthy Frigyes. U.o. II. 114—
116. 1. — Halasz Gébor. U. o. II. 117—121. I. — Babits vélasza: U. o. I
190—196. 1. — Halész felelete. U. o. II. 277—280. 1. — Babits viszontvélasza.
U. o. 1I. 281—284. 1. — M. Szemle 24. k. 4. sz. VIL l. — Fejtd Ferenc:
Szocializmus. 324—326. 1. — Szisz Zoltin. Ujs. 140. sz. — Juhdéisz Géza.
Vélasz. 611—613 1. — Forgics Antal. Pasztortiiz. 488.1. — Karpati Aurél.
P. Napl6 152. sz.

. az. A magyar stilus gatydban jar. Nyugat. L —146. L

U. az. Az én erdélyiségem. Nyugat. II. 71— 74
) U. az. Konyvrdl konyvre. Nyugat. II. 71—75. ; —196. 1.

Bada Gyula. Uti levelek a magyar 1rodalomban Mikest6l Petofiig. 45 1.
— Ism. Szinnyei Ferenc. Irodtort. 224. 1.

Bakos Jozsef. Martialis a magyar irodalomban. Debrecen. 61 1. —
Ism. Jirka Alajos. EPhK. 306—308. 1
- Balassa Imre. Szamadas a szinhdz kapujiban. M. Kultura. I. 566—

Bdlmt Sdndor. Irodalomtirténeti tanulmanyok. 40 1.

Bdndty Oszkdr. Népi, népies és népieskeds koltészet. Munka. 40. sz.

Bdnfi, Florio. Santa Elisabetta di Ungheria, langravia di Turingia.
Assisi. 42 1. — Ism. Erd. Mz. S5. 1.

) Igml'dnszky-Jo’b Ldszto. A stiluselmélet Gj ttjai. 16 1 — Ism. S. Dj4-
rium. 8. 1.

U. az. Irodalomtorténet és esztétika. Eszt. Fiizetek. 13—28. 1.

Barna Jdnos. Debreceni szinhdzi almanachok. Debr. Szemle. 30—39. 1.

Bardti Dezsé. A kozépeurépal irodalomtorténet probléméja. Magyar-
sigtudomany. 35—42.

U. az. A szegedl ferencesek konyvtira. Konyvtri Szemle. IL 5. sz

U. az. Szinhaztorténeti kérdések egyetemeink doktori értekezéseiben.
Szinpad. 104—107. L. .

Bartha Dénes. A XVIIL szézad magyar dallamai. Enekelt versek
a magyar kollégiumok didk-melodidriumaibél. (1770—1800) 303 1.

elo}wrszky Ferenc. A Bessenyei-kor irodalmi szakosztilya. Szabolesi
Szemle. 27—28. 1

Benedek Andrds. Magyar irodalom Franciaorszigban. A franciaorszigi
magyarsag. 65—72. L.

Berczeli A. Karoly. Dramai magyarsag és a magyar drama. M. Ut. 6. sz.

U. az. Szinjaték és tomeg. P. Naplé. 216. sz.

Berzeviczy Albert. Irodalmunk egysége. Péasztortiiz. 8. 1.
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L Bikdcsi Laszlé. Egy korszak irodalmi élete. (1861—1867). A ketté-
szakadé magyar irodalom. 60 1. — Ism. Eiteratura. 365. 1.
" %B%tmy Gyula. Szinhazi naplé. M. Szemle 23. k. 256—261. 1. és 25.
. 60 —74. 1.
Boldizsdr Ivin. Magyar nézd. Napk. 674—676. 1.
Boross Béla. Szlovenszké magyar kultirszemléje. M. Irds. 1. sz.
Boross Istvdn. Az iparossig és az irodalom. Literatura. 345—347. 1.
U. az. Regényirodalmunk ndéir6i. 139 1. -— Ism. Zs. F. Irodtort. 225—
226. 1. — (—m—) M. Hirl. 204. sz. — Literatura. 251. L
- .E)Borgsilts Frigyes. A humanizmus végleges helye irodalmunkban. Napk.
* Briill Emdnuel. A (kolozsvari) reformatus ‘kollégium konyvtara. Ifja
Erdély. 99—100. L.
Biiky Gyirgy. A hazajaré vers. P. Hirl. 170. sz.
—cent. Szinhazi reneszénsz. Bp. Hirl. 152. sz.
Clauser Mihdly. A diadalmas magyar nyelv és az O-magyar Méria-
siralom. M. Nyelv. 326—328. 1.
U. az. A Radnétfajai kézirat epitaphiumairél. EPhK. 896—397. L
Csiﬁkay Sdndor. Magyar-holland irodalmi kapcsolatok. 31 1. — Ism.
Clauser Mihaly. Irodtdrt. 83. 1.
U. az. «Péntek-esték.» Szabolesi Szemle. 309—310. 1.
Cz. E. Fejfa versek. Uj Idék. I. 926. 1.
Deér Jdzsef. Ujabb torténeti regények. M. Szemle. 23. k. 41—49. 1.
Dénes Tibor. Kollektiv szinjaték. P. Napl6. 215. sz.
Derecskay Imre. Nevetd sirfeliratok. Magyarsag. 36. sz.
ik Ddeczy Jené. Az irodalom tanitisdnak 0j szempontjai. Uj Magyarsig.
. 8%
U. az. Modern népszinmii. Uj Magyarsag. 289. sz.
U. az. Pesti regények. Uj Magyarsig. 146. sz.
U. az. Régi gazdasigi irodalmunk. Uj Magyarsag. 170. sz.
Drescher Pal. Régi magyar gyermekkonyvek. 1538 —1875. 135 1.
+ 14 mell. — Ism. Kozocsa Sandor. Konyvidri Szemle. 111—112. 1. —
—e. Napk. 327—328. 1. — M. Kultdra. I. 519. 1. — —i. P. Naplé. 108. sz.
— Kallay Miklés. Képes Krén. 27—28. sz.
¢. h. Irodalom a gyermek koriil.. Literatura. 124—127. 1.
Elekes Dezsi. Budapest irodalmi termelése. Varosi Szemle. 18. évf.
o Ember Erné. A magyar népszinmii torténete T6th Ede fellépésétol

-a XIX. szdzad végéig. Debrecen. 54 1. — Ism. ,— 6. Irodtort. 82. 1. -~ Bardti

Dezsé. Szinpad. 106. 1.
{U. az. A népszinmii 1tja. (A népiesség szinmiiirodalmunkban.) Deb-
recen. 16 1. -

Erdei Ferenc. Szinpad és parasztsig. Szinpad. 92—93. 1.

Erdés Jeno. Az Erdélyi Szépmives Céh. M. Ut. 2. sz.

Eréss Alfréd. Koltészet és misztika. Uj kor. 8—9. sz.

Fabry Zoltan. Korparancs. (Irodalmi tanulmanyok.) Pozsony. — Ism.
Mé¢liusz N. Jézsef. Korunk. 227—228. 1. — Szegedi Istvadn. Nyugat. 1. 424
425. 1. — (k. i) M. Hirl. 17. sz. .

Farkas Lujza. A Nyugat és a szdzadelejei irodalomfordulé. 113 1.
- ]Farkas Zoltdn. Kiizdelem a ponyva ellen. M. Szemle. 24. k. 246—
Féja Géza. A magyar ir6 feladatai. Magyarorszag. 98. sz.

U. az. Az G4 népiesség. Erd. Helikon. 46—51. 1.
U. az. Szinhaz és tarsadalom. Szinpad. 4—5. 1.
Fejté Ferenc. Elet és irodalom. Szocializmus, 278—279. 1.
U. az. Irodalomszemlélet és viligszemlélet. Szocializmus. 280—284. 1.
Fodor Istvin. Marosvasérhely szini élete. Marosvéasarhely. 1933. 130
l. — Ism. M. Csészar Edit. Szdzadok. 258. 1.
Forgdcs Antal. Irodalomtdrténet és orvostudomény. Literatura. 156. L
Foldessy Gyula. A koltészet mint kinyilatkoztatds. M. Irds. 1. sz.
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U. az. Tanulményok és élmények az irodalomtdrténet, esztétika és
filozéfia korébol. 272 1. — Ism. b. f. Irodtort. 74—75. 1. — Haraszthy Gyula.
IK. 206—207. . — Galamb Séndor. Napk. 58—60. 1. — Déczy Jend. Uj
Magyarsdg 5. sz. — Benedek Marcell. Szfizadunk. 87—88. 1. — Kozocsa Sandor.
Diarium. 41. 1.

Fiilop Erné. A «Szinpad.» Korunk. 325—326. 1.

Gaa{J Gdbor. Az Erdélyi Szépmives Céh tiz éve. Korunk. 216—218. 1.

Gaal Gdbor. Fiatal lirikusok. Korunk. 156—157. L.

Gal (z:zula. A magyar szinjatszasr6l. Szinpad. 59. 1.

Galamb Sdndor. Az egri csillagok fényében. Magyarsig 164. sz.

Gdlos Magda. Insurrectiés dalok. IK. 71—73. 1.

Gdlos Rezsd. Adatok testSrir6ink palyafutasabél. IK. 58—65. 1.

U. az. Adatok XVIII. szézadi koltészetiink német forrdsaihoz. IK.
176—178. 1.

U. az. Egykort ginyvers II. J6zsefrdl és magyar munkatdrsairél. Gyori
Szemle 67—71. 1.

: Garai Janos. Az elgd irodalmi reformtermék. Vildgirodalmi Szemle
. 8%

Gésmey Padl. Szinhaz és filozéfia. Gondolat., 180—135. 1.

Ghéon, Henry. A szinpad, mint a misztika kifejezdje. Vigilia. I. 35—49. 1.

G. J. A Radi6 irodalompolilikaja. Koszoru. 167—168 1.

G. L. Szlovenszk6i magyar irék Budapesten. Magyarsidg 238. sz.

Greguss Agost. Ir6i arcképek. 285 |. — Ism. Kardcsony Sandor. Prot.
Szemle. 201. 1. — Kunszery Gyula. Elet. 100. I. — K. D. EPhK. 317—318.
1. — Jo6 Tibor. Prot. Szemle. 584. 1.

Gulyds Jozsef. A keresztény Herkules népszeriiségéhez. IK. 304. L.

4 lU. az. Gunyvers a préda varmegyei urakr6l és kisasszonyokrél. IK.
425. 1.

Gulyds Kdroly. A szinjatszis problémai. Vasdrnap. 414—415. 1.

Gyani Sdndor. A franciaorszidgl magyar sajté jelen allisa. A francia-
orszagi magyarsiag. 53—64. |

Gyomrei Sdndor. Az utazisi kedv torténete. 192 1. — Ism. — —i.
—r. Napk. 256 —257. 1. — Tolnai Gabor. Erd. Helikon. 75. 1. — Feny0 Ivan.
Toll. 35—39. 1. — Janecsé Elemér. Pisztortiiz. 16—17. 1. — Kozoesa Sandor.
Diérium. 12. 1.

Gyorgy Lajos. A magyar anekdota torténete és egyetemes kapesola-
tai, 272 1. — Ism. Galos Rezsd. Bpesti Szemle. 236. k. 258—256. 1. — Tolnai
Vilmos. Irodtort. 26—28. 1. — Kerekes Emil. IK. 202—204. 1. — Kardesony
Séndor. Prot. Szemle. 151 —158. 1. — Domotoér Sandor. Debr. Szemle 231—
232. . — B. G. Erd. Muz. 804 1. — Zolnai Béla. EPhK. 422—423. . —
Eckhardt Sindor. Kat. Szemle 110—111. L. Y

U. az. Viandoranekdotak. Bpesti Szemle. 236. k. 184—207. ; 320—333. 1.
SiR leéry Janos. Ifji nemzedékiink ir6i modora. M. Szemle. 25. k. 343—

Haldsz Gabor. Uj verseskdnyvekrél. Nyugat. 1. 317—326. 1.

Harsdnyi Zsolt. Régi versek. P. Hirl. 81, sz.

Hegediis Lordnt. Konyvmérleg. Pésztortiiz. 20. 1. $

Hegyaljai Kiss Géza. Magyar Robinzonddok. R&di6 Ujs. Jan. 25. sz.

Hereper Janos. A (kolozsvéari) kollégium nyomdéja. Ifja Erdély. 106. L.

Hermann Egyed. Szizéves katolikus magyar bibliaforditasi kisérletek.

Theologia. 2. sz.

Hevesi Andrds. A beszervezett irodalom. 8 6rai Ujs. 88. sz.
Hevesi Sdandor. A dramairds iskoléja. P. Naplé. 69. sz.
U. az. Az olvasis miivészete. Uj Idok. II. 415—417. 1.
U. az. Tomeg és kdzonség. Uj 1dok. I. 657—660. 1.
Hyg. F.) Nyilttéri eldadasok. P. Hirl, 141. sz.
ont Fevenc. Szinhéz. Szinpad. 65—83. 1. ' ,
Honti Jdnos. A népmese viliga. Magyarsigtudomany. 19—25. 1.
U. az. Magyar epikus hagyomany. Magyarsigtudomany. 126—136. 1.
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Horvdt Istvan Magyar irodalomtérténete. Kiadta Pap Karoly. 146
1. — Ism. Haitsch Ilona. Irodtort. 32 —33. 1. — Zsigmond Ferenc. IK. 95—96.
1. — Karaesony Séndor. Prot. Szemle. 198—200.1. — Kunszery Gyula. Elet.
100. 1. — K. D. EPhK. 317—3818. 1. — Jo6 Tibor. Prot. Szemle. 583—584. 1.

Horvith Arpad. Szinhaztudomény. Szinpad. 56—57. 1.

Horvdth JZws. A magyar humanizmus elsé nyomai. Bp. Szemle.
236. k. 141—163. 1. ’

U. az. Az irodalmi miiveltség megoszlédsa, (Magyar humanizmus.) 307
1. — Ism. Kéky Lajos. Bpesti Szemle. 238. k. 243—250. . — Keményfy
Jénos. Irodtort. 146—153. 1. — Karl Sebestyén. P. Lloyd 108. reggeli sz. —
Huszti J6zsef. IK. 427—430. 1. — Brisits Frigyes. Napk. 497—500 1. — Kdl-
lay Mikl6s. Nemz. Ujs. 204. sz. — Barta Janos Kat. Szemle 497—499, L
— Debr. Szemle 229. 1. — K, B. Erd. Muaz. 304—305. I. — Eckhardt San-
dor. EPhK. 417—420. 1. — Brisits Frigyes. M. Szemle 24 k. 327—336.
1. — Koesis Léndrd. Pannonh. Szemle. 242—244. 1. — Magyar Balint. P.
Naplé 114. sz. — Kerecsényi Dezs6. Prot. Szemle. 465—469. 1. — (d. a.)
Uj Magyarsag 240. sz.

Huszti Jdzsef. Humanista kézirati tanulmanyok. — Ism. Révész Ma-
ria. EPhK. 413—415. 1.

Ignotus. Szabadsig és irodalom. M. Hirl. 198. sz

Ipjas Antal. Korszeriitlen irodalom. M. Kultura. I. 69—70. 1.

iksz. Magyar ir6k sorsa. Népszava. 10. sz.

Illés Endre. A magyar kényv. Bp. Hirl. 125. sz.

Illyés Gyula. A népdal jelképnyelve. Erd. Helikon. 504—510. 1.

U. az. Eldadis az Gj nemzedékrdl. Nyugat. 1. 385—386. 1.

U. az. Ir6k a nép kozott. Nyugat. 11 222—225. 1.

U. az. Nép és népiesség. Magyarorszdg. 294. sz.

U. az. Reform és irodalom. Magyarorszag. 92. sz.

Tvdnyi Béla. Kionyvek, kdnyvtirak, konyvnyomddk Magyarorszdgon.
M. Konyvszemle. 39. k. 13—88. 1.

Jacobi Ldnyt Erné. A regds ének ritmusinak néhény tulajdonsiga.
Vasi Szemle. 4. sz.

Jakubovich Emil. A székely révésiris legrégibb 4bécéi. M. Nyelv. 1—17. 1.

Jancsd Béla. A «Remény» osztdlya. Ifja Erdély. 104—105. 1.

Jancsd Elemér. Az erdélyi magyar lira tizentt éve. Kolozsvar. 128 1.
— Ism. P. J. Irodtort. 158. 1. — Réty Andor. Erd. Helikon. 210—211. |. —
Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 163. esti sz.

U. az. Az irodalomtorténetirds legijabb irdnyai. Kolozsvir. — Ism.
Lotz Janos. Prot. Szemle. 201—202. 1.

U. az. Tarsadalmi kérdések az irodalomban. Hid. 2. sz.

Jenei Ferenc. Adalék Balassa—Rimay és Beniczki Péter kiltészetéhez.
1K. 309—310. 1.

Jod Tibor. A magyar protestins id6szaki sajté. Prot. Szemle. 144—146. 1.

Juharos Ferenc. A magyarorszfigi jezsuita iskoladrdmdik torténete.
Szeged. (1933.) 142 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 95. I

Juhdsz Gerg%%/. Klopstock magyar utékora. 127 1. — Ism. ig.
Pannonh. Szemle. 160. 1. — Kozocsa Sandor. Irodtort. 224—225. 1. — Zlinszky
Aladar. EPhK. 423—425. 1. — Roénay Gyorgy. M. Kultdra. 573. 1. — B. L.

Kat. Szemle. 712. 1.

Juhdsz Géza. A szépség kora. Prot. Szemle. 501—596. 1.

U. az. A teremtd szabadsig koltészete. (Néhdny vonds a magyar
romanticizmus rajzihoz.) Napk. 572—577. 1.

U. az. Az 4j ir6i nemzedék feladatai. Szabolesi Szemle. 145—152. 1.

U. az. Tudomény vagy csillagjéslas. (Egy késziil6 irodalomtorténet elé.)
M. Iras. 3. sz.

Just Béla. Modern szellem és irodalom. Nemz. Ujs. 91. sz.

k. a. Filléres szinhaz. Tiikor. 5. sz.

K. A. Komédiazés vagy szinjatszds ? P. Napld. 222. sz.

Kdddr Lehel. Szellemi gyaripar mogott. Magyarsig. 1934. 288. sz.
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Kallay Miklos. A modern tarsadalmi regény. Kat. Szemle. 461—469. 1.
— Ism. K. B. Erd. Mdz. 305. 1.

U. az. Metafizikaazirodalombansamagyar irodalom «metafizikitlansédga.»
Vigilia. I. 19—34. L.

U. az. Reform az irodalomban. Nemz. Ujs. 96. sz,

Kallss Zszl'gemond. Reg6s dalaink rejtélye. Vasi Szemle. 3—4. sz.

Kardos Albert. Stiluskritika. Nyugat. I. 340. L.

Kardos Tibor. A magyar humanizmus kezdetei. Pannonia. 340—359. 1.

U. az. A Nyirkall6i-kédex széljegyzetei, avagy Itinerarium animae
renascentis. Kényvtari Szemle. 85—86. 1.

U. az. Magyar reneszinsz irék. 192 1. — Ism. Haitsch Ilona, Irodtort.
82. 1. — Kardcsony Séndor. Prot. Szemle. 200—201. 1.

U. az. Utéirat Pierio Valerianéhoz, avagy magyar literatorok droksége.
Konyvtiri Szemle. 100—101. 1. :

Kirosy Pdl. A Kerepesi-iti temetd koltészete. 484 1. — Ism. Haraszthy
Gyula. IK. 97. 1. — (Rma.) P. Naplé. 40. sz.

Kdrpati Aurél. A menekiil6é lélek. (Kritikdk 6s tanulményok.) 174 L
— Ism. (yi.) Irodtort. 156—157. 1. — P. Lloyd. 68. esti sz. — Thurz6 Gébor.
Keresztmetszet. 2. sz. — Rédey Tivadar. Nyugat. I. 507—509. 1. — Rénai
Mihaly Andrds. Magyarorszag. 78. sz. — (k. i.) M. Hirl. 80. sz. — Kébor
Noémi. Ujs. 74. sz. — P. A. P. Napl6. 69. sz.

) Kasiner Jend. Azitiliai miiveltség Magyarorszégon. Pannonia. 241—248. 1.
U. az. Magyar humanizmus. Pannonia. 180—183. 1.
Katona Jené. Magyar iré és politika 1935-ben. Magyarsig. 91. sz.
Kazmér Erné. Irodalmi szemle. Kalangya. 67—76. 1.
Kelen Ldszld Magyar folyéiratszemle. Szabolesi 8zemle. 312—315, 1.
Kemény Istvdn. Felfedezd tton magyar irék életkora koriil. M. Hirl,
i B
U. az. Irodalmi beszamolé 1934-rél. Literatura. 17—20. 1.

Kerecsényi Dezsé. Arisztokrata és polgdri irék. M. Szemle. 23.k. 283—286. 1.

Keresztesi Gyozo. Irodalom és nevelés. M. Kultura. 413—415, 1.

Kertész Janos. A megszallt teriiletek magyar sajtéja. Orszagit. 2. sz.

Kéthly Anna. «Konnyii» irodalom. Viligirodalmi Szemle. 3. sz.

(K. i.) A kuruc dalok «rejtélye» Riedl Frigyes elott és Riedl utan.
M. Hirl. 87, sz.

- U. az. Ez mind kimaradt a magyar irodalom torténetébdl. Magyarsdg.
i B

Kilian Zoltdn. A hangjaték. M. Szemle. 23, k. 140—145. 1.

Kines Elek. Az iré joga a politikAhoz. Magyarorszdg. 100. sz.

K. K. Az Uj-Oroszorszig magyar ir6i.- Literatura. 114—117. L

Klimes Péter. Bécs és a magyar humanizmus. 111 1. — Ism. Kere-
csényi Dezsd. Irodtort. 30—31. 1.

Kébor Tamds. Az ir6 tegnap és ma. Ujs. 60. sz.

Komlds Aladdr. A régi népiesség és az 10j. Erd. Helikon. 40—46. 1.

U. az. Egy kall6d6 nemzedék. Toll. 62—65. 1.

Kossuth Lajos levele a Pesti Hirlap alapitasar6l. P. Hirl. 49. sz.

Kosztoldnyt Dezsé. A kuruc koltészethez. P. Hirl. Vas. 14. sz.

U. az. A rimrol. Pésztortiiz. 375—377. 1.

U. az. Bolond Isték. P. Hirl. Vas. 36. sz.

Kovdcs Endre. Politika és irodalom. M. Irds. 9. sz.

Kovalovszky Miklds. Az irodalmi névadés. 62 ]. — Ism. Clauser Mihély.
Napk. 756. 1.

Kozocsa Sandor. Az 1938. év irodalomtorténeti munkéssiga. (I. F. 53.
8z) — Ism. N. S. Irodtort. 33. 1. — T. G. Napk. 262—263. 1. — Jos. Turéezi-
Trostler. P. Lloyd. 39. esti sz. — Haldsz Gébor. Nyugat. I. 70. 1. — K. B.
Erd. Muz. 305. I. — Szent-Ivdanyi Béla. M. Konyvszemle. 89. k. 176—177. 1

U. az. Az 1934. év irodalomtorténeti munkassaga. IK, 98—111.; 209—
224,; 318—836.; 485—451. 1. Ondlléan is: IF. 56. sz. 65 1.

U. az. Hogy késziil a bibliografia ? M. Kényvb. Didriuma. 97—100. 1.

0o
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U. az.Irodalomtudomanyi repertorium. 1929—1934. Irodtort. 135—1387. 1.

U. az. Korunk tarsadalomszemlélete regényirodalmunkban. Napk. 88—92.
1. — Ism. Irodtort. 88. L.

U. az. Mit olvas a konyvtarlatogaté kozonség? A Konyv. 11—12. sz

K);'stdf Gyirgy. Dunantili irék — Erdélyben. Gyori Szemle. 1—15.;
111—119. L

Kristdf, Gheorghe. Istoria limbii si literaturii maghiare. Kolozsvar.
289 1. — Ism. (H. v. k.) Ung. Jahrb. 80. 1.

K. S. Egy letiint érzelmigég kolloi. Korunk. 407—408. 1.

U. az. Kényvek kozott. Osers. 1. sz.
Laszlé Istvin. A magyar szinmiivészet utolso orai. A Cél. 118—119. 1.
1. b.) A Baumgarten-dij sorsa. Koszoru. 169—171. 1.

sznai Anna. Tirsszerzoség a liraban. Nyugat. I. 142143, L

Ligeti Erné. A tizéves Erdélyi Helikon. M. Hirl. 152. sz.

Lovag Sdndor. Szézhtiros hegedd. (100 kolté évkdnyve.) 112 1. — Ism.
v. P. J. Fiiggetlenség. 5. sz. — Vandor Lajos. Keresztmetszet. 3. sz. — Rénay
Gyorgy. Elet. 749. 1. — (k. i.) M. Hirl. 17. sz.

Magyar Bdlint. Az Gj magyar torténeti regény. Vigilia. I. 145—152. 1.
5 g:lg 2 %a‘i Laszlo. Ujévi magyar lapszemle. Erd. Helikon. 148—151. 1.;
219—223. 1.

, Makkai Sandor. Az élet kérdezett. (Tanulmanyok.) 255 . — Ism. Debr.
Szemle. 230. 1. — Dékdny Andrds. Uj Magyarsig. 113. sz. — Sz. Ujs. 108.
sz. — Dernéi Kocsis Laszl6. P. Napl6. 114. sz.

Malyusz Elemér. A Toldi-monda. A Bécsi M. Torténeti Int. Evk. IV.
k. 126—149. 1. — Ism. Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 62. estisz. — Kere-
¢sényi Dezsé. EPhK. 211. I. — Eckhardt Séandor. Kat. Szemle. 112—118. 1.

Marek Antal. Az Gj ir6generdcié és a kritika. M. Irds. 105—107. 1. és
Hirad6. Mare. 3. sz.

U. az. Szlovenszk6i magyar ir6k a pédiumon. Napk. 748—750. 1.

Markus Ldszlo. A kritikarél. Napk. 657—659. 1.

U. az. Az ir6 szabadsaga. P. Hirl. 91. sz.

U. az. Irodalom és miivészet. P. Hirl. 80. sz.

Mdté Karoly. Kényvkiadds hajdan és most. M. Kdnyvb. Didriuma. 1—4. L.

Matray Ldszlé. Humanizmus és romantika. Apoll6. 107—128. 1.

Meéhely Lajos. Magyar ir6k — zsidé ir6k. A Cél. 129—136. 1.

Meliusz N. Jozsef. A magyar konyvkiadds 0j irdnya. Korunk. 152—154. 1.

Merényi Oszkdr. Irodalomtanitis a kozépiskoldkban és a felsd keres-
kedelmi iskoldkban. (A Tanitds problémaéi. 6. sz.) 30 . — Ism. P. Lloyd. 124.
esti sz. — Hamvas Béla Prot. Szemle. 319—320. 1. — Kozoesa Séndor.
Diarium. 211. | — Hamvas Jézsef. Napk. 401—403. 1. — Szilagyi Endre.
Nyugat. II. 207—208. 1.

Mészoly Gedeon. Stilustorténeti modszerii szovegmagyardzat az O-
magyar Maria-siralomhoz. Szegedi Fiizetek. 1—4. sz.

Mihdly Ldszlo. A hiszéves «Pasztortiiz.» Nemz. Ujs. 80. sz.

U. az. Szabadtéri passié-jatékok Budadrson. Napk. 560. 1.

Mitrovics Gyula. Esztétika és kritika. Esztélikai Fiizetek. 1—12. 1.

Moricz Virag. Mikedveldk. M. Ut. 4. sz.

m. p. Tiz év a magyar irodalom 6rtornyin. M. Hirl. 23. sz.

Muhoray Elemér. A szinpadr6l. M. Iris. 2. sz.

U. az. Budapesti szinh4zi események. M. Irds. 10. sz. .

U. az. Magyar forma a magyar szinjitszdsban. Kelet Népe. 2. sz.

Nagy Adorjdn. A gyerekszinhaz és a gyermekek szinhéza. M. Szemle.
23. k. 262—267. 1.

U. az. A magyar miivészet erkolesi megijhoddsa. Szinpad. 53—55. 1.

Nagy Andrds, R. Szinhézi Naplé. Erd. Helikon. 689—693. 1.

Nagy Gyorgy, A. Vidéki szinészet 1935-ben. Magyarsig. 157. sz.

Nagy Lajos. Az irodalom szabadsiga. Magyarorszdig. 97. sz.
il f\g(z)gyl Laszld, S. Az Erdélyi Szemlétsl a Pésztortiizig. Pasatortiiz.
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T égt;gymikdly Sdndor. Honordriumok a magyar irodalom &skorabol. M.
irl. S A

Nagypal Istvdn. A Vélasztél a Tanuig. Gondolat. 348—351. 1.

U. az. Ir6-kataszter — ir6-kaloda. Keresztmetszet. 1. sz.

Németh Antal. Szinhaz és katolikus vildgnézet. Uj Kor. 8—9. sz.

Németh Ldaszld. A francia klasszikus tragédia Magyarorsziagon. A Ma-
tyasfoldi redlgimn. Frt. 1934/85. 8—15. 1.

Németh Ldszld. A kolté és faluja. Magyarorszag. 294, sz.

U. az. Ir6 és hatalom. Magyarorszag. 101, sz.

Nyisztor Zoltdn. Irék a tanyik kozott. Nemz. Ujs. 204. sz.

U. az. Szocialis lelkiismeret az irodalomban. Elet. 609—611. 1.

0. 1. Telefon-irodalomtdrténet. Bp. Hirl. 219. sz.

Oravecz Eleondra. Az ivenes évek kritikdjanak torténete folydiratokban
és napilapokban. Gyor. (1932.) 83 1. — Ism. Kerekes Emil. IK, 94. L

Orbok Attila. Miért nincs irredenta vagy revizi6s irodalmunk ? Nemzeti
Elet. 1984, 50—52. sz.

Ortutay Gyula. Magyar népi szabadtéri-jaték. Szinpad. 48—53. L

U. az. Népmesegyiijtés kozben. M. Szemle. 23. k. 364—872. 1.

U. az. Nyiri ésrétkdzi parasztmesék. Bev. tanulménnyal és jegyzetekkel.
45 eredeti fametszettel illusztrdlta Buday Gyorgy. Gyoma. 263 1.

U. az. Stilus- és fejlodésproblémék népkoltési kiadvanyainkban. Kényv-
tari Szemle. 115—116. L. .

U. az. Székely népballadik. Osszevilogatta és magyarizta —. Diszitette
Buday Gyorgy. 312 1. — Ism. The Times. 596. 1. — Gélos Rezsé IK. 432—
434 1. — Boldizsar Ivin. Napk. 538—540. I. — U. az. Kat Szemle. 765—766. .
— Szentimrei Jend. Pasztortiiz. 438—439. l. — Féja Géza. Vélasz. 676 —
680. 1. — (—m—) M. Hirl. 222, sz. — Kéllay Miklés. Képes Kr6n. 33—34.
sz. — Vésarhelyi Z, Emil. Erd. Helikon. 696—698. 1.

(—0.) A kolt6 és a sorsharag. Koszoru. 105—106. 1.

sz Zoltdn. Fiatalok az Gj szinhézért. M. Ut. 2. sz.

Pil Istvdn. Budapest hatisa a magyar koltészetre. -- Ism, K. S.
Didrium. 180. L

Pdnczél Lajos. Gyorsfénykép Ot szlovenszkéi magyar ir6rél. Ujs.

sz.

Pidsztor Mihdaly. Az irodalmi stilus. M. Hirl. 284. sz.

Ef’atko’s Gyorgy. Az olasz-magyar irodalmi kapesolatok ttja. Magyar-
sdg. . sz.

. U. az. Fordul6ponton a magyar szinhdzkultira. Szabadsig. 20. sz.

Péchy-Horvith Rezsé. Szazéves jubileumat iili a Felvidék legrégibb.
konyvkereskedése. Literatura. 69—71. 1.

Péczely Laszld. Régi, énekelt versesirodalmunk- ritmusa. (Szemle a
XVI. szizadi magyar énekkoltés ritmuskinesén.) Irodtort. 5—9; 49—57. 1.

Pintér Jend. Az irodalom fegyverével. Mult és Jovo. 236. L.

Pitroff Pal. Hary Janos Amerikdban. Irodtort. 41—42. 1.
o Possonyi Ldszld. A «nemzeti» és az 1j irodalom. Nemz. Ujs.

X

U. az. Uj pesti szinhézi év. M. Irds. 9. sz.

Raba Laszld. Irodalom és politika. Szabolesi Szemle. 88—94. L

U. az. Uj népiesség. Szaholesi Szemle. 192 —203. 1.

Rédey Tivadar. Filléres szinészkultusz. Nyugat. I. 130—133. 1.

Reményi Ldszld. Ir6k és szinészek miniatiir jellemzése. — Ism.
Keresztmetszet. 4. sz.

7. m. A reformnemzedék irodalom-politikdja. Literatura. 209—210. 1.

—r. —n. Magyar Néz6. Napk. 730 —732. 1.

Ronay Gyorgy. Katolikus verses zsoltarforditdsok a XIX. szézadban.
24 1. — Ism. —n —n. Napk. 252. . — Kunszery Gyula. Elet. 205, 1. —
Nagy Miklés. M. Kultura. I. 140. . — Vasirnap. 15. L.

(r. ¢.) Irodalom és politika. Koszoru. 171—177, L

—¢. Magyar lirai antolégia francia nyelven. Nemz. Ujs. 176. sz.
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Sédrkdny Oszkdr. A tijeszmény villozisai a magyar koltészetben
Petofiig. 96 1. — Ism. Jossef Turdczi-Trostler. P. LloyX. 62. esti sz. —
P. Hirl. 97. sz. — A. Zs. EPhK. 420—422. 1, — Jo6 Tibor. Prot. Szemle.
534—536. 1.

Sik Sdndor. A katolikus irodalom probléméjihoz. Vigilia. IT. 9—30. 1.

U. az. A kozépkori magyar Sazt. Laszlé-himnusz eredetiségének kér-
déséhez. Szegedi Fiizetek. 1—4. sz.

U. az. A mai drdma kérdése. Szinpad. 60—61. I.

U. az. Egyetemesség ¢s forma. (A katolikus irodalom probléméajihoz.)
— Ism. Rénay Gydrgy. Vasarnap. 318. 1. =

Sipos Kdroly. Hitvallék. (Reformatus koltok anthologidja.) Keeskemét.
— Ism. Bp. Hirl. 198. sz.

Solt Andor. Torténeti drimairodalmunk a szabadsighare el6tt. — Ism.
Kunszery. Elet. 164. L.

Somlyd Zoltdn. A Mult és Jov6 huszondtéve. Mult és Jove. 258. 1.

—s —8. Hol az ir6k helye? Szocializmus. 227. 1.

Staud Géza. A budapesti szinhézak jatékstilusa. Elet. 149—151. 1.

Szabédi Ldszlo. Az erdélyi drima felé. Pasztortiiz. 160— 161. L

Szabé T. Aitila. Az akadémia KiOnyvtéranak egy XVII. szdzadvégi
kéziratos verseskonyvérdl. IK. 388—402. 1.

U. az. Kéziratos énekeskOnyveink és verses kéziralaink a XVI—XIX.
szdzadban. Zilah. 223 1. — Ism. Alszeghy Zsolt. Irodtort. 220—221. . —
Szabolesi Beneze. 1K. 313—315. 1.

Szabd Dezsé. A magyar irodalom sajitos arca. 64 1. — Ism. (y.) Ung.
Jahrb. 329—330. 1.

Szabd Lérinc. Intellektualizmus a koltészetben. Kereszimetszet. 8. sz.

U. az. Kényv és szinhdz. Magyarorszig. 126, sz.

Szabd Zoltan. A konyv és a falu. Kat. Szemle. 394—408. 1.

U. az. Az irodalmi nemzedék. Valasz. 609— 610. 1.

. lS:zélpdl Arpdd. A nagy dlom: a Baumgartendij. Szocidlizmus. 136—

Szemere Ldszld. Ungarische Dichtungen. 399 1. — Ism. (S. V.) Esti
Kurir. 199. gz. — Josef Turéczi-Trostler. P, Lloyd. 196. reggeli sz. —
D. K. E. Uj Magyarsig. 240, sz.

Szenczei Ldszld. Magyar palyazatszemle. Erd. Helikon. 629—630. 1.

Szentimrei Jeno. Az erdélyiség vitdja. Nyugat. 1I. 183—186. 1.

U. az. Jaj az irodalomnak. Paszlortiiz. 327—328. 1.

Szent-Tvdanyi _Béla. A pietizmus Magyarorszigon. Szdzadok 1—88; 157—
180. ; 321—333 1. Onalléan is: 91 1L

Szentmiklosi Péter. A krilikdrdl. Szabolesi Szemle. 40— 46. 1.

U. az. A «Vilasz.» Szabolesi Szemle. 351—354. 1.

U. az. Koszoru. Szabolesi Szemle. 281—283. 1.

U. az. Ujsagir6i és tandri irodalom. Szabolesi Szemle. 61—63. 1.

Szerb Antal. A kuruckori kdltészet. Rdkéezi Em!ékkdnyv. 11 269—308. 1.

U. az. Magyar irodalomtorténet. I—II. k. Kolozsvar. 342, 255 1. —
[sm. Kéky Lajos. Bpesti Szemle. 237. k. 234—252. |. — Bénhegyi Job.
Pannonh. Szemle. 156—158. 1. — Kallay Miklés. Napk. 47—50. 1. — Téth
Béla. Debr. Szemle. 138—139. 1.

M. Szerviczky Margit. Szerzetesek a magyar regényirodalomban. Az
Angolkisasszonyok nyiregyhizi lednyliceumdnak Ert. 1934/35. 3—6. 1.

Sziklay Ldszld. Nemzedékek probléméja a felvidéki magyarsdg kultur-
életében. Szabolesi Szemle. 18—25. 1.

Szildgyi Andrds. Népi irodalom Erdélyben. Korunk. 56—57. 1.

Szitnyar Zoltdan. 1r6 és politika. P. Napl6 108. sz.

Szombathy Viktor. Hetven év megesontosodott emléke a falusi szin-
padokon. M. Irds. 5. sz.

Szomory Emil. A harmincasok Nemzeti Szinhaza. Ujs. 131. sz.

Szoke Mihdly. A szegedi Somogyi-konyvtar. Kényvtari Szemle. IL 5. sz.

Tdabor: Pil. Film- és konyv. Literatura. 118—119, 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények XLVL 9
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Takdcs Z»hltdn. Irodalom és vildgnézet. Hid. 2. sz.

Tamds Erni. Az uj drama és a mai élet. P, Hirl. Vas. 80. sz.

U. az. Viligszemlélet — versekben. P. Hirl. Vas. 22, sz.

Tavaszy Sdndor. Gondolatok egy anthol6gia olvasisa kozben. Erd.
Helikon. 455—457. L.

Thurzé Gdbor. Regény vagy nem regény. Elet. 253—255. I.

Timdr Kalmdn. Arpad-hazi Boldog Margit legendija. Kalocsa. 48 1.
Ism. Pannonh. Szemle. 85. I. — Clauser Mihdly. Irodtort. 222.1. — Brisits
{"dgggs Diariun. 219. L. — M. Szemle 24. k. 1. sz. VIL. . — M. Kultdra.
. 376. L.

U. az. A brevidriumi Margit-legendik. A legendik szivege. Kalocsa.
34 I. — lsm. Clauser Mihdly. Irodtort. 222, 1. — Horvath Cyrill. IK. 92 —93.
L ;76Brlisits Frigyes. Didrium. 219. . — B. L. Elet. 803. 1. — M. Kultéra.
L 5 R

U. az. A szegedi premontrei apicik magyar nyelvemlékei. Szegedi
Fiizetek. 1934. 7—12. sz.
- lU az. Dunantuli magyar kédexek sorsa. Pannonia. 260—279.; 291—

Tolnai Gdbor. A Vasirnapi Ujsig és a modern magyar irodalom.
Konyvtari Szemle. 110—111. 1.

Toth Emdke. Voltaire Henriade-ja és a magyar irodalom. Szeged.
(1938.) 62 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 95. I.

Totis Béla. A magyar irodalom nagy alakjai a modern psziholdgia
titkrében., M. Hirl. 262. sz.

Torok Sophie. Ifjusigi irodalom. Nyugat. II. 486—488. 1.

Tranovszl’c);/ Gyorgy. Régi és uj ezyhazi énekek. Ford. Vietorisz J6-
zsefl. 944 I. — Ism. Danhauser Ldszl6. Irodtort. 221—222. 1.

Tréesanyi Zoltan. A «Boldog halal Szekerén-nek sorsa a XVIIL szi-
zadban. Kdnyvtari Szemle. 123 124, 1.

U. az. Lenézett kdnyvek. Konyvtiri Szemle. 108 —110. 1.

U. az. Régi magyar nyomtatvinyok nyelve és helyesirisa. 42 . —
Ism. M. Szemle 25. k. 4. sz. VII—VIIL 1. — B. I. M. Nyér. 109—110. 1.

Turdezi-Trostler Jozsef. A magyar nyelv felfedezése (Két tanulmény.)
gg ll. — Ism. Clauser Mihdly. Irodtort. 158—159. |. — Balassa Jozsef. M. Nyor.

U. az. Die Anfinge der ungarischen Geschichtsprosa. — Ism. Révay
Jozsef. Nyugat. 1. 157. 1.

U. az. Die Weltliteratur und — Ungarn. P. Lloyd. 221. esti sz.

U. az. Ge-chichten um Nikolaus Toldi. P. Lloyd. 62. esti sz.

U. az. Keresztény Herkules. (Ismeretlen fejezet az eur6pai és magyar
irodalom torténetébol.) IK. 20—33. L

U. az. Zur Geschichte der ungarischen Literatursprache. P. Lloyd.
191. esti sz.

U az. A magyar lira. Didrium. 86—87. L.

Ugron G'dbor. A magyar irék gazdasigi helyzete. Literatura. 337—340. 1.
i Ugva’ry Lajos, L. lfjusigi irodalmunk multja és jelene. Didrium.
193—198. L

U. az. Mai gyermekirodalmunk. M. Szemle. 25, k. 383 —392. 1.

Ujviri Ldszld. A Nyugat ujjésziileté-e. Korunk. 145—149. L.

U. az. Narodnikiek a magyar irodalomban. Korunk. 45—49. 1.

Vajths Ldszlé. Két koltd nemzedék arca. 80 1. — Ism. K. L Irodtort.

226—227. |. — Fogel Sindor. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 68. k. 345—
847. 1. — Déezy Jend. Uj Magyarsig. 91. sz.
U. az. Tanuldk szerepe az irodalom tanildsiban. — Ism. Hamvas

Joézsef. Napk. 479. L

Valjavec, Fritz. Der deutsche Kultureinfluss in Ungarn. Neue Heimat-
blitter. 1. sz.

Vindor Gyula. Olaszorszig és a magyar romantika. — Ism. Révay
Jézsef. Nyugat. I{ 158. L
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Virady, Emerio. La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria.
I-1I. kot. Roma. VI, 497, 407 I. — Ism. Kozoesa Sandor. M. Kdnyvszemle,
39, k. 173—175. I. — Révay Jozsef. Bp. Szemle. 237. k. 252—256. |. —
Téth Laszlo. Konyvtari Szemle. 95—96 1. — Horvath Jozsef. Prot. Szemle.
154—156. 1. — Révay Joézsef. Nyugat. I. 158. I. — Debr. Szemle. 230. 1. —
V. L. Erd. MGz. 306—307. I. — Kastner Jen6. EPhK. 92—94. I. — Mester
Janos. M. Kuiltura. 1. 81—83. 1. — Eckhardt Sindor. Kat. Szemle. 111—112,
l. — (b. i) P. Naplé 6. sz.

Varga Imre. Adalékok a kurue koltészethez Kab6thy [stvan jegyzo-
konyvébo!. IK. 74—82. 1.

Varga Zsigmond. A debreceni reformitus foiskola Nagykonyvtira
irdshan és képben. Debrecen. I—II. kot. 228, 103 I. — Ism. Kozocsa Sandor.
M. Konyvszemle. 89. k. 178—179. 1. — Asztalos Miklés. Konyvtari Szemle.
61. 1.— Jo6 Tibor. Napk. 547—548. 1. — Fitz Jézsef. Szazadok. 368—370. 1.

Véegh Sdndor. Magyar koltok romanul. Erd. Maz. 362—368. 1.

Veres Péter. A parasztsig és az irodalom. Gondolat. 2756—280. 1.

U. az. Irodalom és vilagnézet. Gondolat. 171—175. I. — Fejt6 Ferenc
hozzédsz6ldsa. U. o. 250—255. 1.

U. az. Két Gj folyéirat. Kelet népe. 3. sz.

U. a2z Parasztregények. Szocializmus. 379—881. 1.

Vészi Mdatyds. A magyar ir6 joga. Bp. Hirl. 1. sz.

" Z;.vazl. A magyar ir6 megsegitése — torvényhozasi feladat. Literatura
I —-XV. L

Wagner Lilla. Trodalmi &lnevekrél. Literatura. 241—243. 1.

Waldapfel Jozsef. Otven év Buda és Pest irodalmi életébol. (1780—
1830.) 368 I.

Wallentiny Samu. Hegyvidéki hokréla. (A szlovenszkéi és ruszinszkéi
magyar ir6k prozai antologidja.) Rimaszombat. — Ism. Jarosi Andor. Pisz-
tortiz.) 321—322. |. — Erdohazi Hugé. M. Irds. 7—8. sz.

Weires Sdndor. Hang a «legifjabb» nemzedékhbol. Nyugat. IL. 384—885. 1.
i ;ge-rtlheimer Adolf. A magyar zsidéirodalom kérdéséhez. Mult és Jovo.
£ - 3' .

Z. A koméromi Jokai egyesiilet hisz éve. M. Irds. 1. sz.

Zentay Dezso. A kdnyv és a kizonség. Literatura. XXVII—XXVIIL. 1.

Zilahy Lajos. Szinhizi levél. P. Naplo. 46. sz.

Zlinszky Aladdr. Einoki megnyitébeszéd. Irodtort. 109—122, 1.

Zolnai Béla. Biedermeier és az idealizmus. Vigilia. IV.

U. az Irodalom és biedermeier. Szeged. 135 1. — Ism. Kozoesa Sandor.
Irodtort, 161. I. — Gdilos Rezso. IK. 311—313. I. — Szerb Antal. Nyugal.
II. 383--484. 1.

Ziovanyt Jend. Eltiint vitairatok a 17. szizad kozepe tajarél. M. Konyv-
szemle. 39. k. 7—12. I

Zsoldos Bend. Régi magyar rigmusok. Nemz., Ujs. 125. sz.

Zsoldos Jend. A nyelvajitis torténetéhez. M. Nyelvor. 112—113; 143, 1.

U. az. A romantikus zsidészemlélet irodalmunkban. Klny. az Izr. Magy.
Irod. Térs. Evkonyvebol. 256—282, 1.

U. az. J6b kinyve a XVII—XIX, szdzadfordulé magyar irodalmaban,
Kiny a Hevesi Emlékkonyvbol. 16 1. — Ism, Clauser Mihaly. Irodtort. 227. 1.

U. az. Majmonidesz és a magyar irodalom. Mult és Jovo. 112, 1.

Zsolt Béla. A kdlto szobra. Ujs. 25. sz.

U. az. Koltok a tanyan. Ujs. 198. sz.

X. Y. Az Akadémiai Almanach néhdny tanulsiga. Irodtiet. 92—93. 1.

Bibliog. aphia Oeconomica Hungariae. Osszedilitottdk: Déezy Jend, Well-
mann Imre és Bakacs Istvin. 354 1. — Ism. Gunda Béla. Prot. Szemle. 159
—160. I. — Mérey Ferenc. Napk. 60—61. 1.

Emlékkdnyv Berzeviczy Albert trnak, a M. Tud. Akad. elndkének.
(1934.) 295 1. — Ism. Gélos Rezs6. IK. 88—89. 1.

Ezer év humora. Téth Béla Magyar Anekdétakinesének G kiaddsa. -~
Ism. P. Hirl. 124, sz.

o*
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A Gyongydsi Istvan Irodalmi Térsasig Almanachja. 180 1. — Ism.
Clauser Mihaly. Napk. 829. 1. 5

Az IMIT Evkdnyve 1934-r6l. — Szerk. Szemere Samu. 360 . — Ism.
V. M. Irodtort. 81. L

Irodalomtorténeti dolgozatok Csészér Elemér hatvanadik sziiletésnap-
jara, 292 1. — Ism. —s. Bp. Szemle. 237. k. 379—384. 1. — Kocsis Lénard.
Pannonh. Szemle. 83—84. 1. — (M. K.) Didrium. 9—10. I. — (rf.) Buda-
Napl6 1194. sz. — Papp Ferenc. IK. 89—92. |. — Kerecsényi Dezs6. Prot.
Szemle. 35—39. 1. — Literatura 60—61. 1. — Erd. Muz. 86. 1. — Lényi
Ernd. Pésztortiiz. 71. 1.

Irodalomtorténeli tirgyd eldadasok a budapesti Radiéban. Irodtort. 99.;
174.; 242—243. 1.

Kritikus a véadloltak partjan. P. Naplé. 249. sz.

«Kincss» Budapest az irodalomban. Literatura. 40—44. 1.

Magyar ir6 — magyar konyv. Irodtort. 42. L

Magyar kolték németiil. P, Hirl. 142. sz.

Nyitrai Ir6k Konyve., Nyitra. 199 1. — Ism. Literatura. 120. L. — Zapf
Laszlé. M. Irds. 6. sz. — (k.i.) M. Hirl. 80. sz,

Péntek esték. (Hat el6adas.) Sarospatak. 59 1. — Ism. K. G. Irodtort.
227—228. 1. — Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 175. esti sz. — Rénay
Gyorgy. M. Kultara. I. 572. L.

Soproni Katolikus Almanach. Szerk. Gabor Géza. Sepron. 135 1. — Ism.
A. B. Irodtort. 220. |. — S, L. Pannenh. Szemle. 354. 1.

Szmhéz és siilus. 8 Orai Ujs. 126. sz.

Viligirodalmi Lexikon. Szerkesztette Dézsi Lajos. I—IIL kot. (1930—34.
1760 kéthasdbos lap. — Ism. A. Zs. Irodirt. 78—79. I. — Elek Oszkér.
IK. 199--202. 1.

Osszeallitotta: Kozocsa SANDOR.

A szerkesztéhoz bekiildott konyvek.*

I. Tudoményos mfivek.

Bird lozsef, dr.: Magyar miivészet és erdélyi miivészet. Erdélyi Tud. Fiizetek
80. szam. 28 1. Kolozsvar.

Csiiry Balint: Szamoshati szétar. I. k. A—K. M. Nyelvtud. Tars. 572 L

Erdodi Jézsef: Magyar szampé. Kiilonlenyomat a Szegedi Fiizetek II. évf.
9—12. fiizetébol. 16 1. Szeged.

Hazy Albert . A XVI. sz. tirsadalomszemlélete Selneccerus Miklésnal és Szegedi
Loérinenél. Adalékok az irodalomtériénet szociol6gidjahoz. A—2.K.8-r. 30 1.

Rubinyi Mézes: Koltd élete a — haldla utdn. (Mikszath Kalménrél.) Egy.
Nyomda, 1936. 8 I.

Thirring Gusztavné Waishecker Irén : Dr. Waisbecker Antal élele és a magyar-
orszagi Waisbecker-csaldd torténete. 40 képpel. Sopron, szerz0 kiadédsa.b1 1.

Valentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1934. év, Erdélyi
Tud. Fiizetek 79. sz. Kolozsvar. 20 1.

* A Budapesten megjelent munkéknal a hely, az 1935-ben kiadottaknil
az 1dd, a 8-r-teknél az alak megjeldlését elhagytuk.



