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PETERFI KAROLY ESZTETIKAJA.

Adatok a magyar esztétikai gondolkozas &6nallésulasédnak
kezdetéhez.

A tudoményos jellegli és értékti magyar esztétika 1778-
ban indult meg — koran, irodalmunk megijhodédsinak hetedik
évében, alig negyedszizaddal a Leibnitz-Wolf lélektani vizs-
galataibdl kisarjazott onallé, modern baumgarteni német eszté-
tika utédn. Kettds, lanus-arccal sziiletett meg, s ez eddig
nem részesiilt kell6 figyelemben, nem ragadta meg eléggé
az érdekl6dést. Az egyik arcot a jezsuita Szerdahelyi Gyorgy
Aestheticaja jelenti. Két kotetes nagy miive — alcime szerint:
doctrina boni gustus — tartalmilag, Jénosi Béla megallapitésa
szerint, eclecticus kompildcié.t Mint tudds egyiitt halad a
haladékkal, de utipoggydszat kolesonveszi s ugy kisérli meg
az esztétikat a filozofia rendszerébe illesztve, a maga teljes-
ségében és befejezettségében kifejteni. Nem fordit, hanem
valogat, gyiijt s igy rendezi el anyagat, hogy miive az onallé-
sag ¢és eredetiség kiils6 bélyegét magén viseli. Tettének merész-
ségét akkor értjiik meg igazin, ha elgondoljuk, hogy csaknem
40 évig kell vérnunk, mig egy mdsik irénk a Szerdahelyi
esztétikdja ota elhanyagolt teriilet uj miivelésébe fog. Ez ut-
tors, korszakot kezd6 miinek is, mint .a Benk§ Jodzseftél a
tudomdnyok aranyszézada mnévvel illetett id6 tudoményos
munkdinak dltaldban, latin a nyelve.

De més irdnyban is megindul a magyar esztétikai gondol-
kodds, s erre ritkdbban és kevesebb éberséggel szoktunk emlé-
kezni. Egy kiilfoldén tanulé reformatus teolégus didk, utébb
rovid ideig pap, majd elég kordn, 49 éves koraban, 1794-ben
bekiovetkezett haldlaig kolozsvari kollégiumi tandr, Séfalvi

Jézsef munkéssiga képviseli: ez a magyarnyelvi esztétika @y

Sifalvi munkéjanak cime: A természel szépségéril vals beszél-
getések. Ugyanabban az évben jelent meg, mint a Szerdahelyi
esztétikéja.? Kz a mli még annyira sem eredeti, mint a Szerda-

* Janosi Béla: Szerdahelyi Gyorgy esztétikdja. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébsl. XXIIL k. 56—58. 1.

¢ Az 1778. évben. Kolozsvart kinyomtatott mii azonban a gréf Teleki
inlszléhoz intézelt ajanlas keltezése szerint mar 1775-ben Leydenben készen
volt.

TIrodalomtérténeti Koslemények. XLIV, 22
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helyié. Egyszertli forditds Sulzer J. Gy. mfivéb6l, a cimlap
szavai szerint: nemzete hasendra torditotta magyarra a Leyden-
ben tanulé teélogus didk. Nem is rendszeres elméleti esztétika,
mint a Szerdahelyié, hanem egy részletkérdést gyakorlati, tapasz-
talati médon fejtegets parbeszéd. Charites és Eukrates a termé-
szetben el6forduld szépségrdl, ennek fajairdl, hatdsairdl, kivalt
az erkolesirél tarsalog és cserél eszmét. Legnagyobb jelentd-
sége kétségkiviil magyarnyelviisége.

Erdekes és talan paratlanul. all6 jelenség a magyar tudo-
ményossig torténetében az, hogy egy atvett, hazai talajon
miivelni kezdett 0j tudomdny egyidében és egyszerre két
nyelven, a tuadoményok latin nyelve mellett nemzeti nyelviin-
kon is megszélaljon. Az éltalinos, szinte torvényszeriliséggel
ismétl6ds jelenség az, hogy nemzeti nyelviink csak utébb és
félénken kiséreli meg élni természetadta jogaval és kiteles-
ségével, a magyar szénak velesziiletett kifejezs erejével, min-
dent kifejezni tuddé hajlékonysigéval. A magyar esztétika e
ritka kivételek egyike: mindjart kezdetben két nyelven szé-
lott — latinul, a tudomdnyok nemzetkiozi nyelvén, és nemzeti
nyelviinkon, magyarul.

A magyar esztétikdnak ez a kettds arca, kétnyelviisége
még jo sokdig fennmaradt. A nagyszabasi rendszerezd munkdk
(Verseghy, Greguss Mihdly, Schedius) jobbéra latinok ; amelyik
magyar nyelvi koztiik, az puszta fordités (Szép Jénos, Pucz
Antal). Onallét a magyar tudomény csak egyes részlet-
kérdések megvildgitisdban ad, és még inkdbb az alkalmazott
esztétikdban, a poétikdban, bar szempontjaik, okoskoddsuk,
mddszeriik egészben véve itt sem eredeti: avatott szem meg-
latja mogottilk a forrdst, amelyb6l meritettek.

Igazan értékeset, maradanddt csak Kolesey alkotott Kirner
Zrinyyjérdl, Nemzeti hagyomdnyok. A komikumrél stb. cimi
dolgozataiban. Amint Mitrovics jellemzi: Kélesey mér nemesak
koranak, hanem a jovinek is esztétikusa lett.! Rendszeres, tar-
talmilag eredeti magyar nyelvii esztétikink és esztétikusunk
egészen 1849-ig, Gregussig nincs, és Kolcsey és Greguss munkds-
siga kozitt, a kozbees6 hisz év alatt, latin nyelven sem jelent
meg rendszeres esztétika. Csak az id8szerti részletkérdésekrsl
sz6016, egyre szdmosabb és terjedelmesebb tanulminyok altal

«mélyiilt, fejlédott tovabb a magyar esztétikai gondolkozés.

Az esztétika szempontjibdl nézve egyéhként sem eseménytelen
ez a két-hirom évtized, Erlelédik kozben és alatta az eredeti

(nem forditott vagy dtdolgozott) rendszeres magyar nyelvi
esztétika is.

-~ - Legjelentékenyebb e tekintetben Koteles Sémuel,- elébb
marosvasdrhelyi, utébb nagyenyedi r__ef. koll. tandr munkassiga.

t Mitrovies Gyula: A magyar esstétikai irodalom torténete. 52. 1. - .
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Kboteles 1799 6ta mindkét iskoldndl a filozéfiai tanszéken
miikodott. Tanitvianyai, hallgatéi a kozépiskola . n. logikai
osztélydba jaré tanuldk és a felsGbb, jogi és teolégiai tudo-
ményokat folytaté didkok voltak. Az egyes disciplindk, amelye-
ket a filozofia professzoranak bizonyos periodusokban eld
kellett adnia, egy csomé természettudoményi és matematikai
targy mellett a  kovetkezbk voltak: logika, metafizika, alap-
filozéfia, lélektan, mordlis filozofia, antropolégia. Es egy
1842-diki tervezet szerint: esztétika s, ha lehet.r

Ez az utébbi néhdny szé: esztétika is, ha lehet — a
mabdl visszanéz6 szemnek kicsi, jelentéktelen adalék. Hiszen
csak gy oda van vetve s annyit mond, hogy ha épen lehet-
séges, esztétikdrdl is adjon eld a philosophiae professor. Tan-
tigytorténeti szempontbdl és a magyar esztétikai gondolkozés
terjedésének megmérése szempontjabol azonban ez az oda vetett
figgelék figyelmet érdemlé fontos szellemtorténeti utjelzd.
Azt jelenti, hogy az esztétika mint filozéfiai tudomény a felsd
oktatésba is felveends és beillesztend kiilon disciplindvé fej-
16dott; hogy a magyar szellemi élet és tudoményos nevelés
nem teljes a rendszeres esztétika ismerete nélkiil. Sziikséges
héat e tudomdnynak a tantervbe iktatdsa. E mogott viszont
az a tovdbbi valésdg ismerhetd fel, hogy az esztétika mint
tudomény a magyar szellemi életnek dllandé kérdéseként fog-
lalkoztatta az elméket: id8szerlivé valt.

Az emlitett tanterv természetesen nem orszagos, hanem csak
az erdélyi reformatus féconsistorium bizottsagié s igy csak az
erdélyi ref. féiskolakra (Enyed, Kolozsvar, Marosvasarhely és
Székelyudvarhely) volt érvényes és kitelezd. De jelentdsége, a
magyar tudoményos esztétikai gondolkozés terjedésének megmé-
résére vonatkozé fontossdga, igy is kétségtelen és nyilvanvald.

Az esztétikai gondelkozdsnak ebben az drvendetes térhodi-
tdsdban, az esztétikinak mint filozéfiai tudomanynak ebben az
ondllésuldsdban, nélkiilozhetetlen tényezivé, iskolai tananyaggéa
véildsiban Koteles Sdmuel személyisége és tudoményos munkds-
saga volt a legf6bb mozgaté erd.

Koteles, mint tandr, Kant tandnak volt hirdet8je, harmine-
két éven 4t, 1931-ben bekivetkezett haldldig?. Mesterének
felfogdsat hirdetve s annak tudoményos rendszerét kivetve, az
esztétikdt is tirgyalnia kellett és targyalta is, pl. a Filozdfia
encyklopédidja ¢. 1829-ben megjelent miivében — ez nem maés,
mint a hallgaték szdméira késziilt s a katedrarél elmondott
eldaddsoknak nyomtatott szivege. '

557 11 Koncz Jézsef: A marosvdsdrhelyievang. reform. kollégium torténete.

* " 2 Barték Gybrgy: Koteles Sdiuel élete és filozdfidja. Athenaeum; 1910.

évf. 53. s k. L i Vi AT O S -
22+
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E mti masodik szakagziban Kdteles ismerteti a gzemlélddd (elméleti)
filozdfia harom disciplindjit: a logikal, a metafizikdt és az esziétikat, az &rte-
Iem, az izmeret és az iziés tudomanvat (103, 112. ¢ kov. 1.) Az esztétika vagy
az fzlés tudominya azokat a tSrvényeket veszi vizsgilat ali, melyek szerint
mi a ezdp és felséges thrgyakat helyesen meg tudjuk itélni. Részei az esztéti-
kénak a tiszia esztétika, mely a szép é&s felséges targyak szemlélésébol szdr-
mazé telszésnek &g tiszta gydnyirkodésnek feltételeit és alapjat, meg a réluk
hozott itéleteknek eredeti principiumdt targyalja, és az alkalmazott esztétika,
mely a g26p mestersépek tedridja.

- Philosophias anthropologidjdnak, melyet a Magy. Tud, Aka-
démia adott ki, de mar szerzfjének haldla utin nyole &vvel,
1839-ben, és amely szintén antropoldgiai leckéi vezérfonaldul
szolgilt, a lelki érzésekrdl szdld fejezetében hasonloképen elég
részletesen fejtegeti Kioteles az esztétikai érzéseket, Kant
dlldspontja értelmében: az esztétika az érzékiség reguldinak
tudominya.r
" Nyomtatédsban megjelent és kéziratban maradt munkai
nem engedik meg azt a kivetkeztetést, hogy Kiteles az esz-
tétikdt teljesen Ondlldan és elkiilonitve, részletesen is feldol-
gozta és elBadta. Lehetséges, de nem bizonyos. Bizonyos csak
az, hogy alkalomadtdn — a filozdfia enciklopédiijinak és a
filozdfial antropolégidnak az elSadisa kozben — ismertette,
elemezte, targyalta az esztétikit céljdnak megfelels részletes-
séggel, de mégse ondlléan, mégpedig magyar nyelven, nem
latin nyelvii eldaddsban, Bz eléviilhetetlen érdeme. Ezenkiviil —
8 ez még nagyobb érdem — elsfsorban neki kioszénhetd,
hogy az bsszes erdélyl ref. kolléginmokban, a f8iskolai tago-
zaton, is, lassan, észrevétlenill, de nagyon kordn és céltuda-
tosan, végbement a tanitds nyelvének kicserélsdése a magyar
nyslv javira. Igaz, hogy voltak elddei ezen a téren, de helye-
gsen mondja Toldy Ferenc, mint kiadé, a Kbteles antropols-
gidjahoz irott elbszdéban (III. 1}: a tohhick visgont az 8 vAllan
emelkedtek. .

Kovetdi kizé tartozik tobbek kizott Péterfi Kdroly — az
6 rendszeres kéziratos esztétikdjat kivénjuk az aldbbiakban
ismertetni.

Péterfi Karoly, a M. Tud. Akadémia lev. tagja, elGbb
marosvasirhelyi pap, majd ugyanott philosophiae prof’essor‘
a ref kollégiumban, késdbb tordosi s élete mtolsé felében dujra
marosvasirhelyi ref. lelkész volt. 1873-ban halt meg, nyolevan-
harom éves kordban. Iskolai tanulményait 1803-tél kezdve -
kilenc éven 4t a marosvésirhelyi kollégiumban végezte s mint
ilyen, a fels6bb osztilyokban tobb éven 4t természetesen Kote-
lesnek is hallgatéja, s6t tanitvanya volt. Nemesak egy a tobbi

1 Résnletesen ismertelte é3 méltatta Koteles esztétikai felfogfisat Bartdk
Gydrgy (i h. 76—78, L) és uténa Mitrovies Gyula (i. m, 36-~38. L)
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kozott, hanem — gy latszik — kivalébb valamennyinél.
Csak igy érthet6 meg, hogy amikor 1818-ban a nagyhirii és nagy-
tudomanyu Kboteles, elfogadva megvilasztisit a nagyenyedi
kollégium tekintélyesebb és jobb javadalmazéisi filozdfiai tan-
székére, Marosvéasarhelyr6l tdvozott, iiresen maradt tanszékére
az egyhdzi féhatésdg a kiilf6ldrfl nemrégibben hazatért fiatal
marosvésarhelyi papot, Péterfi Kérolyt vilasztotta meg nagy
szotobbséggel. A mester tanszékébe a tanitvanyt iiltették.

s a tanitviny, most mar maga is mester, a hozziflizott
bizalomnak megfelelve, tovabb vitte és fejlesztette a Koteles-
miivelte tudoményidgakat és a Kiteles tudoményos mddszerét
is. Kotelesnek mélté utéda tudott lenni és volt nemcsak a
marosvasarhelyi kollégium filozéfiai tanszékén, hanem a Magy.
Tud. Akadémidban is, mely 1834-ben levelezé tagjinak vélasz-
totta meg elismerésiil a Filozifusok és a filozifia histiridja c.
1833-ban Marosvésirhelyt megjelent miivéért. Jelentékenyebb
tudomdnyos munkdja még csak egy litott nyomtatisban nap-
vilagot, az Alapfilozifia. (Nagyenyed, 1841. 256 1) Kéziratban
ellenben egész halom munkdja hever a marosvasirhelyi kollé-
giumban, mint pl. Logika, Metaphysika v. esméreitudomdny,
Erkiles v. virtus tudomdny, Physiologia és anthropologia, Psycho-
logia empirica vagy tapasztaldson épiilt lélektudomdny stb.!

Ezek kozott van az Izléstudomdny (aesthetica) c. miive is
(8034. sz. a.): az elsi eredeti, nem forditott, rendszeres magyar
nyelvii esztétika — jéval kordbbi, mint a Gregussé.

A Péterfi sajatkezili irdsdban fennmaradt esztétika kelet-
kezésének megértése végett fel kell emlitenem, hogy a mii
ugyancsak a Péterfi kezeirdsdban latin nyelven is fennmaradt
a kollégiumban. Ez az utébbi azonban, mind a fejezetek sza-
mat, mind az egyes sorszimozott fejezetek tartalmat tekintve,
sokkal rovidebb, vazlatosabb, szlikebbszavi, mint a magyar.
Igy pl. a bevezetés terjedelme a latin nyelvii kéziratban csak
két, a magyar nyelviiben tizenegy paragrafus; az alkalmaz-
zott esztétika a latin szovegben a 63-ik, a magyarban a
72-ik paragrafussal kezdddik, azért, mert ez utébbiban tibb,
a latinndl ismertnek feltételezett és igy mellézott dolgot is
sziikségesnek tartott felvenni és megmagyardizni. E mellett a
magyar szovegben az egyes fejezetekben szintén tobb a ki-
térés, részletezbbb az elbadds, és van néhény bibliografiai uta-
las is. Péterfinél is a révidebb latin sziveg a régibb, az elsé
kidolgozés, akércsak Koteles munkéindl. Kiteles, a mester és el6d,
az esztétikat részletesebben sem magyarul, sem latinul nem tér-
gyalta. Az utéd és tanitviny azenban gy osztotta be tirgyait,
hogy lehessen kiilon is elfadnia az esztétikat. Mivel e téren
Kiteles példéja hidnyzott, eleinte & is latinul tett kisér-

1 L. Konez J.: i. m, 351—354 1.
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letet. De csakhamar magyarra véltoztatta 4t az elbadds
nyelvét, «A filozéfidra tartozé kurzusait, valamint az anthro-
pologiat és a politikét is el6bb latinul dolgozta ki — de nem-
sokédra az id0 szelleme lengését mintegy messziril érezvén,
magyarra forditotta» — mondja életrajziréja, Koncz Joézsef,
ki a Péterfi személyiségét is mdr csupin személyes csalddi
viszony4ndl fogva is — Péterfinek veje volt — jol ismerte.

A tizenhét kis nyolcadrét ivnyi kéziratos, els6 rendszeres
magyarnyelvi esztétika kiils§ cimlapja szerint: Izléstudomdny
(aesthetica), a belsd cimlap szerint pedig: A wizsgdléds Filozi-
fidnak Systemdja. Harmadk rész : 1zlés-tudomdnya, vagy Aesthe-
tica. Eléaddsa nem folytonos, hanem apré, sorszimmal ellatott
kiilon fejezetekbdl &ll, melyeknek a latin szévegben cimiik is
van, mig a magyarban cim nélkiil, csak szdmozdssal kovetik
egymist.

A bevezetés (1—11. §) a filozéfia céljanak és felosztasa-
nak érintése utdn rétér az esztétikdra, mint a vizsgdlédoé (el-
méleti) filozéfia tudoménydnak harmadik (1. logika, 2. meta-
fizika) dgdra, s kovetkez6 meghatirozdsit adja: «Az esztétika
az emberi léleknek eredeti torvényeirdl valé tudomany, mely-
nél fogva valamely térgyat a tetszés, vagy nemtetszés érzé-
séhez valé illetvényében (viszonydban) ismeriink és ehhez
képest mint izlés tirgyat itélink meg. Ezért neveztetik {zlés
tudomdnydnak, geumatologidnak. KEsztétikdnak pedig azért,
mert arra, hogy valami izlésem tirgya lehessen, megkivinta-
tik, hogy az lattassék, vagy éreztessék, egyszdval, hogy érze-
ményesen észrevétessék». Egyéb figyelemremélté megjegyzések
még a bevezetésben: az esztétikat helyteleniil azonositottdk
régebben a szép mesterségek tudoményéval; az esztétika is-
merete senkinek nem ad sem izlést, sem esztétikai itéls-, vagy
més esztétikai tehetséget. Ezeket az esztétika, mint természeti
adottsdgokat feltételezi és fejlédésiikben tdmogatja. Az eszté-
tikus legyen filozéfus lélek, nem pedig klt8i. A poesis poétizalhat,
de az esztétikdnak filozofdlni kell.

Az esztétika két részre oszlik, 0. m.: tiszta és alkalmaz-
tatott esztétikdra. A tiszta esztétika (ae. pura) ismét két részre
valik. Az elsd sz6l az esztétikai idedkrol (ideologiai aesth.), vagyis
a tdrgyaknak azon tulajdonségairdl, melyek az ontudatban
helybenhagyést, tetszést keltenek; a mésik rész szél az eszté-
tikai itéletekrsl (crimatologia aesth.).

1 Konez J6zsef i. m. 346 1. Erdekes azonban, hogy Péterfitél latin nyelvil
kurzus az esztétikdn kiviill nem maradt fenn. Ez arra mutat, hogy legtobb
targyat kezdettdl fogva tigy adta el6, mint Koteles, az eléd: magyar nyelven.
Csak ahol mestere nem (ort nyelviinkdn utat, ott kényszeriill elébb latin
nyelven prébét tenni. Egyebiitt eleitsl kezdve csak magyarul adott el6, latin
nyelven vezérfonalat nem is 4llitott 8ssze, s igy az fenn sem marad.
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Az esztétikai idedkrol sz0l6 rész hdrmas tagoltsagi. Ugyanis
az esztétikai tetszésnek, mint az ontudat egyetemes és sziik-
ségképeni tényének (amely azonban egyénenként viltozé lehet)
oka vagy a tdrgyak minemfisége, vagy azoknak mekkorasiga,
vagy végiil e kettének keveredése. Elsé esethen a targy szép
— ennek idedjit tirgyalja a calleologia; a mésodik esetben a
targy fenséges — az errll sz6lé rész neve hypseologia. E két
fundamentdlis idednak keveredésébél szdmos rokon esztétikai
tulajdonsag 4ll el6, s az ezekrdl, vagyis a széppel és fen-
ségessel rokon és ellenkez8 fogalmakrél szélé tannak neve
syngeneiolégia. :

A szép elsd meghatdrozd jellege az, hogy tetszik: a tet-
szés megeldzi, conditio sine qua nonja a szépségrél szolé
itéletnek. A szépen kiviil azonban mdés dolgok is tetszenek.
Ezért a szép tetszését a tobbi tetszést6l — a kedves, hasznos,
j6 és igaz okozta tetszést6l — el kell kiiloniteni. Az elkiilonités
alapja az, hogy — s ez Péterfinél a szép els6 meghatarozisa —
szép az, ami csupdn formdjandl fogva tetszik. A tobbi tetszés
mis természetli. A kedves, hasznos tetszése anyagi, az igaz és
jo tetszése értelmi. Emezeknél a tetszés ok; tetszenek, mivel
érdekelnek. A szépnél a tetszés kovetkezmény ; érdekel a szép,
mivel tetszik. A szép fiiggetlen a kedvestfl, a hasznostdl, a
jotol és igaztél. Ezek is lehetnek szépek, de nem mindenképen
azok. Ha valami érdekbdl tetszik, nem szép, mert a szép «inte-
resse», érdek nélkil valod tetszés. A szépség tehdt az a tulajdon-
sdy, melynél fogva a tdargy az észreveviben csupdn formdja dltal
kedves érzést tamaszt. ‘ ;

A szépnek, mint tiszta forménak mdsodik jegye az, hogy
célirdnyos, célszerti, mert amiben célirdnyossig nincs, nem lehet.
szép. A forma szépsége célszerii lehet fiiggetleniil minden meg-
hatérozott céltdl, pl. virdg, gyiimdles, vidék és maga az emberi
test. Az ilyen tirgyak maguk magukért vannak, Gnmagukban
szépek, abszolut esztétikal beccsel birnak, szépségiik szabad,
fiiggetlen, magatdl fenndlld, azaz Gnmagéban igazolt. Viszont
egy héz, pénzdarab stb. szépsége relativ, mert a targy célja
elére meghatdrozza forméjukat is: csak akkor célszerii, ha a
targy céljat teljes mértékben tudja szolgélni.

Harmadik hatdrozménya a szépnek, hogy észrevehetd,
mert ami nem észrevehetd, nem lehet tirgya az esztétikai
helybenhagydsnak. Van kiils§, érzéki szép, a latds és hallas
altal észrevett szép, és van belsd, lelkileg észrevehetd szép:
a képzetek, mert ezek magénak a belsé érzésnek produktumai,
mint pl. a teremté fantdzia képei és az értelemnek és okos-
signak idedi, vagy pedig azok az elmedllapotok, melyek
amazokbdl szdrmaznak, mint az egyiittérzés indulatai, a szere-
tet, gytilolség, félelem stb. Lényeges a belsd szép. Kz az alap,
noha a Kkiilsd szép szolgdltatja az alkalmat az izlésnek formd-
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laséra azzal, hogy a belsé szépnek megérzését mintegy meg-
nyitja, meginditja. A kiils6 szépet testi szépségnek is lehet
nevezni, a bels6t pedig lelki szépnek — ezt helyteleniil tekin-
tik azonosnak az erkolesi széppel, a joval. Az esztétikai
tetszés fiiggetlen a logikai és erkolesi tetszést6l, mégis az
esztétikai szép mint forma magdban foglalhatja, megérzékel-
tetheti, alakba ontheti az igazsig, josig és okossig ideait is.
Ezért a szépség a legtokéletesebb forma, melyben az érze-
ményes egyaltaldn megjelenhetik. Tonen van a szépnek mint
legtokéletesebb érzéki forménak rendkiviil valé vonzdereje.

Ebbsl kovetkezik — s ez a szép és szépség masodik
meghatirozisa — hogy szép az, ami a formdjandl fogva a
végesben a véghetetlent sejteti és ez dltal tetszést kelt;
a szépség pedig valamely dolognak az a tulajdonsiga, amely az
észrevevinek elméjében a maga forméjinal fogva a végesben
a véghetetlennek sejtését felgerjeszti és ezdltal tetszést szerez.
A véghetetlent a szép forma nem valdéségban és valésigként
szemlélteti, hanem csupin sejteti homdlyosan azt, ami a
véges forma mogott el van rejtve: a kimondhatatlant, a leir-
hatatlant, a titokkal teljest. Az elmének a szép altal ezen
idealis 4llapotba helyezése az elragadtatds: a szép elménket
ki- és felragadja az érzéki vilidgbol s viszi az idedk vildgdba.
Az elragadtatis rendszerint csendes, szdtlan; amit ilyenkor
észrevesziink, kimondhatatlan, valami szent fityolon lebegd
messze, homdlyos kép: ez a véghetetlen sejtése a végesben.

A szép foglalkoztatja az értelmet is, a fantdzidt is konnyi
és mégis szabilyos médon, azaz szabalyok szerint. De ez a fog-
lalkoztatds szabad, bar célirdnyos és jtékszer(, noha az isme-
retnek is megfelels, de épen, mert azoknak megfelel, attél
meg is szabadult. Ezért az elme a szépben a tulajdon maga
alkotdsit, magatdl a maga szdméra teremtett obiectumot lat
s azt valami kiilonts szeretettel Gleli 4t — ezdltal a szép
az értelem és a fantdzia harménids munkdjénak tudatit kelti
fel, s igy a szép az élet érzését fokozza. Ezért a szépnek tet-
szése nem egyéb, mint valamely tdrgy célszerti formdjinak
észrevétele dltal magasabbra emelt, fokozott életérzés. Ebbil
kovetkezik a szépnek és a szépségnek harmadik és utolsd
meghatérozdsa: szép az, ami a formdija dltal az észrevevinek
képzel6dd tehetségét és értelmét valamely konnytli és mégis
szabalyos, tehdt tetsz8 mddon foglalkoztatja, a szépség pedig
valamely dolognak azon tulajdonsdiga, melynél fogva a tirgy
a maga formdja altal a képzel6dé tehetséget valamely szabad,
de az értelemmel megegyezd jatékba helyezi s ez altal az
életnek érzését az észrevevbnek elméjében magasabbra emeli.
A legnagyobb szépség: a szépség idedlja; ehhez legkizelebb
4llénak Péterfi — Lessingre hivatkozdssal — az emberi for-
mat taldlja.
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A szbépr8l sz6l6 szakasz befejezéséiil roviden felemliti s
egyuttal birdlja Baumgarten, Mendelsohn, Hutcheson, Hume,
Batteux és Kant meghatérozdsat a széprél. Aztdn ritér a felsé-
ges tandra, a hypseologiira.

Annak ismétlése utdin, hogy a fenséges,! ellentéthen a
széppel, a dolgok nagysigira vonatkozik, a fenségesnek és
fenségességnek is a kivetkezé elfleges meghatirozasit adja:
fenséges az, ami a nagysigaért tetszik; fenségesség pedig egy
dolognak az a tulajdonsiga, amely az észreveviben a maga
nagysadga dltal kedves érzést tdmaszt. A nagysig viszony-
lagos. Fenséges az a nagysdg, mely az osszehasonlitdsnak, az
észrevételnek szempillanatdban minden mésndl nagyobbnak
tetszik. A fenséges is kétféle lehet, u. m. kiils§: testi, kiter-
jedésbeli, matematikai, extenziv, és bels: lelki, er8beli, dina-
mikai, intenziv fenséges. A kiils6, matematikai fenséges targy
kiterjedésben minden més targyat feliilmul; lehet szdmbeli,
értelmi és lehet szemlélt, esztétikai nagysig. A szdmbeli nagy-
sdg végtelen. A szemlélt, az esztétikai nagysdg mérésében
azonban hamar eljutunk a summumhoz, melynek szemléléséhez
felfogds (apprehensio) és Osszefogds (comprehensio) sziikséges.
A dinamikai fenségest is kétféleképen mérhetjiik, 4. m. fizi-
kailag — ez a hatalmas, mely félelmes is lehet — és erkol-
csileg. Kz az erkolesileg mért dinamikai fenséges: a véghe-
tetlen nagysig és az orokkévaldsag. Egyébirint a testi fen-
séges is, mint a szép, csak a latds és hallds dltal érzékelhetd
targyakban fordul el5; a lelki fenséges pedig, az érzéki ala-
kot 6ltott véghetetlen nagysig, maga az drokkévaldsdg. Rend-
szerint dinamikai nagysdg; csak hatdsaiban lehet érzékelhe-
tvé tenni, mint ahogy az isteni nagysdgot is Mézes a vilagot
teremtd legyen széval, Homeros pedig a vilidgot megrazé fej-
bdlintassal érzékelteti.

A végtelen er6 — akar az erkolesileg jo, akar a rossz —
esztétikailag fenséges. A szép csak sejteti a végtelent a véges-
ben, a fenséges azonban kozvetleniil szemlélteti, elénk tarja.
Ebbil kivetkezik a fenségesnek misodik eléleges meghatéro-
zisa: fenséges az, ami mérhetetlen nagysiga dltal a véghe-
tetlent a végesben szemlélteti és ezaltal tetszik; a fenségesség
pedig az a tulajdonsdg, mely az észrevevbben a maga nagy-
siga dltal a végesben a véghetetlennek a szemlélését felser-
kenti s épen ezdltal tetszést kelt. A fenségességnek vége, mihelyt
nem szemléljiik, hanem vizsgiljuk, elemezziik.

A fenséges tetszése vegyes, Osszetett érzés. Eleinte az
ontudatot elnyomja, meghontja, kedvetlenséget okoz, ezt aztin
az okossig feloldja, s csak ekkor valik kedves érzéssé. A fensé-
ges érzése, ellentétben a szépével, nem mentes minden érdektsl.

t Péterfi felségesnek mondja.



846 _KRISTOF. GYORGY

Részben anyagi és értelmi tetszés — ennyiben sokkal rokonabb
a joval és igazzal, mint a szép — ezért felfogdsdhoz is az
erkdlesi miiveltségnek sokkal nagyobb foka sziikséges. Maga a
fenséges lehet célszerli, mint a szép. Az életérzést kezdetben
és pillanatnyilag akaddlyozza, de aztin a szépnél sokkal
magasabbra emeli. Mindebbdl kivetkezik a végsé meghatéro-
zds: fenséges az, ami semmi hatdrozott mértékbe nem foglal-
haté nagysdga &ltal az észrevevinek fibb lelki tehetségeit
mozgéasba hozza, a fenségesség pedig az a tulajdonsiga vala-
mely dolognak, mely a maga mérhetetlen nagységa dltal az
okossédg munkdéssdgit elémozditja s igy az életérzést az észre-
vevinek elméjében fokozza. A fenségesnek idedlja nincs. Csak
az universum lehetne az, ha mi uzt szemlélni tudnék. Itt is
felsorol és birdl Péterfi nehény més meghatérozast. (De la
Mothe, Schlosser, Kant.)

A syngeneiologia a széppel és fenségessel rokon- és ellen-
kez érzéseket targyalja. A széppel rokon? tulajdonsigok az ékes,
ingerl8, kellemetes, csinos, cifra; a fenségessel rokon tulajdon-
sdgok a nagy, a kolosszilis, a nemes, az iinnepi, a pompds, a
patetikus, a megillet (permovens), a csodélatos és a tragikus
— ez az utébbi félelmet, szdnalmat, de egyuttal csoddlatot is
kelt. Tragikum nemcsak a tragédidban van, viszont nem min-
den szomoru torténet tragikus. A szomorisig csak egyik ala-
rendelt kritériuma a tragikumnak.

A széppel ellentétes érzés a rat. De ami nem szép, még
nem mindig rat is egyszersmind; csak az a rit, mi nemtet-
szést okoz. A fenséges ellentéte az alacsony, de nem minden
kicsi alacsony, csak ami kellemetlen érzést okoz. Ennek a
kettének, a ritnak és alacsonynak, véltozatai a csomor, ami-
tol szabadulni akar a test is; aztdn a nevetséges, az, amiben
illetlenség és siiletlenség is van. Oka: a nem egyiivé tartozé
dolgok egybeflizése, a dolgok fondk hasznélata, a test és jellem
ellenmondésa, a gondolatok hibés kapcsolata sth. A nevetséges
az életer6t hirtelen mozgisba hozza. Tédgabb értelemben véve
a nevetséges azonos a komikummal. Ennek két faja -van: fel-
s6bb és alsébb. Valamennyi rokon- és ellentétes tulajdonsdgot
s ezek mddosulatait, mint a naivsdg, humor, szatira, satirico-
comicum és tragicomicum, megvizsgal, meghatiroz snmagiban
is, és a széphez, meg a fenségeshez valé viszonyban is. Itt is
megjegyzi, hogy komikum nemecsak a komédidban van. Néhol
egy-egy példara hivatkozdssal is megvildgitja elméletét.

A tiszta esztétika mdasodik fOrésze az esztétikai itéletek
tana, a crimatologia. Kiindul abbél, hogy az esztétikai itélet
nem a targy fogalmi ismeretétsl fiigg, hanem a tetszés vagy
nemtetszés érzésétll, azaz a tirgynak az alanyra gyakorolt

1 Péterfinél, mint mér Kotelesnél is: afyafias. =
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hatésétél, a subiectum megha(frozott dllapotatél. Minthogy
tehdt az esztétikai subiectivismus dalldspontjén 4ll, rogton
idézi is a kozmondést: de gustibus non est disputandum. Az
esztétikaiitélet kiilonbozika logikaitél; hogy miben? — nem rész-

letezi. - Tetszést megitéls tehetsége, izlése csak az embernek

van; az dllat a szépet és fenségest nem ismeri. Az izlés rész-
ben tapasztalati, részben transcendentalis tehetség, s az emberrel
vele sziiletik. Izlés nélkiil nines ember. S ha mégis azt mond-
juk valakire, hogy nincs izlése, az vagy nagyon mfiveletlen
ember, vagy gyermek. Az izlés transcendentaliter «sensus
communis», és az esztétika csak annyiban az izlés tudomédnya,
amennyiben a szép és fenséges transcendentalis feltételeit fel-
keresi és megvizsgilja. Annak a tdrgynak van esztétikai
becse, mely minden, vagy legaldbb is sok pallérozott ember és
nép itélete szerint az esztétikai helybenhagyds feltételének
megfelel és izlésbeli gyonyoriiséget szerez. Minél miiveltebb és
minél tobb subiectum egyezik meg e tekintetben, anndl inkébb
egyetemes érvényl esztétikai itéletiink. Azok a targyak és
alkotdsok pedig, melyekben a szépnek és fenségesnek ez a
kozonséges kritériuma feltaldltatik, az izlés mintai: példany-
képek, kénonszertiek, klasszikusok.

Az esztétika mésodik nagy fejezete az alkalmazott eszté-
tika, a szépmesterségek tana,.gl%nnek ismét két része van, egy
altaldnos, calleotechnica universalis, és egy kiilonos rész,
calleotechnica particularis. Ez az utébbi az egyes miivészetek
(6 szépmesterségeknek nevezi) kiilon filozéfiai vizsgalata, mig
az éltaldnos calleotechnica a valamennyi miivészetet kizosen
jellemzé sajatsdgok vizsgalata. Tulajdonképen nem a miivészet
szép, hanem alkotdsai, Ezért a «szépmesterség» helytelen ki-
fejezés, de megszoktuk. A mesterség — készség és képesség,
melynél fogva az ember szabadon, de mégis célszerlien és ha-
tarozott szabdlyok szerint alkotni tud. Nem tudomény, nem
is természeti adottsig, de mindkettit6l fiigg s lehet jatékszerdi,
azaz szabad, és lehet munka, azaz kotott mesterség.

A szabad mesterségek (artes liberales) részben esztétikaiak,
mint a zene, kiltészet, tanc sth., részben jétszé, kellemes mester-
ségek, mint a labda, ostdbla, kdrtya, kugli, billidrd. A kotott,
vagy dolgozé mesterségek kiozott magasabb rendiiek az orvos,
a szdmolds, a foldmérés, a gazdasig mestersége; alsébb rendii
dolgozé mesterségek pedig az asztalos, szakécs, siitd, molnar
sth. mesterségek. A kotott mesterség szabaddd valhat, ha
izlésesen dolgozik és esztétikailag is tetsz8t tud alkotni. Viszont
a szabad mesterség is kototté, legaldbb valé munkavd valhatik,
mint pl. «a koresmdkon strizsalé muzsikusokndl, a minden
alkalmatossigra készen 4116 név-, sziiletés-, iinnepnapokra
" versificalé cadentids poétdknal, most itt, majd amott commo-
dizdlé teatristdkndl, portré-festfknél, kiknek munkdiban
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tobb része vagyon az éhezésnek, mint a lélek szabad munkds-
sdgédnak.» A szép mestermives munkdja subiective kionnyi és
gyakorlott, de obiective tetszinek kell lennie.

Az a tehetség, mely a virtudzsigig gyakorlott: a génie;
_mestersége a miivészet.! A génie kiilonos véltozata a tehetségnek.
Alkotésaiban eredeti, e nélkiil génie r8l beszélni sem lehet.
A génie a valénak hatdrdn til szill, maga vig utat magénak;
torvénye, reguldja 0sztonds; nagy — szabdlyok, badtor — ttba-
igazitas nélkiil ;- szdmdra nincs torvény, mert 6§ maga a torvény
— mondja Péterfi Lessingre hivatkozva. Aki tebetség nélkiil
%rdbé,l ilyesmit, az fattyu génie, majmol, eszelskodik, affektal.

sztétikai izlés, miiveltség és tanulds nélkiil a génie nem tud
még tetsz6t sem, anndl kevéshé klasszikusat, kénonszer(it
alkotni., Az alkoté tehetség az alkotéds idején valami magasabb,
- felindult lelkiallapotban van, ezt magyarul lelkesedésnek, a
latinban inspiratiénak meg enthusiasmusnak nevezziik.

Az esztétikai anyaggal valé bindsmdd, vagyis a belsének
kifejezése a kiilsében: a stilus, az egyesre nézve «manier»;
ennek veszedelme egyfel§l az egyhangisig, a szolgai mdédon
kaptafira dolgozas, masrészt az affektalt, précieux stilus. Aki
pedig egy mas egyén modordt kiveti, értelmetleniil majmol.

A szép mestermivnek, ahogy Péterfi a miialkotdst nevezi,
karakterrel kell birnia, jellegzetesnek kell lennie, azaz mind a
feltaldlasban, mind a kidolgozésban a szépség torvényét kell
kovetnie. Karaktere van a mtalkotasnak akkor, ha van benne
1. egység és kiilonféleség (ez a modern esztétikdban a Lipps-
féle egység a sokfélében), 2. teljesség és szabatossig, 3. ariny
és Osszeillés, 4. tisztasdg és korrektség. KEzek lényeges felté-
telek ahhoz, hogy a miialkotis jellegzetes legyen, mig a
gazdagsdg, ujsdg, batorsag, fényes contrastok lényegtelenek.
Hasonlékép csak bizonyos esetekben kivantatik meg a mi-
alkotdstél a természetesség, erkolesiség és igazsdg. Az a ter-
mészetesség, erkolesiség és igazsidg azonban, amelyet a mtal-
kotds megvaldsit, nem a tapasztalds ald es§ természet, erkiles
és igazsidg — lehetbleg ezzel se ellenkezzék a miialkotds —
hanem a fantdzia teremtette és a mtialkotdsban megeleveni-
~ tett vildg természetessége, igazsiga és erkilese. Ha a miivész,
Péterfi szohaszndlata szerint: a mestermiives, az erkolcsi ten-
dencidt teszi focéljanak, elhagyja a maga tulajdonképeni szféré-
jat, moralistivd lesz s az esztétikai tetszést a mualkotasban
kisebbiti. Mér pedig, aki a szinhdzba megy — mondja — nem
akar prédikéciét hallgatni. Jéllehet tehat az esztétikai miivelt-
ség elbre készitd és el6re mozdité eszkoze az erkdlesi miivelt-
ségnek, mégis a miivész, ha a szép miivek alkotdsdnak eld-
hozésival foglalkezik, nem teheti az erkdlesot torekvése tulaj-

t Péterfinél : szép mesterséy.
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donképeni céljdvd — dllapitja meg Péterfi a maga mddjéin a
miivészetek auntonomidjit. Hogy a miivészetek az erkolestelen-
ség el6mozditéi volnanak? K vadnak Péterfi megjegyzése
szerint- csak annyi alapja van, mint ha a tiizet rombolénak
mondandk ecsak azért, mert akad gyujtogaté is.

Kovetkezik az alkalmazott esztétika mdasodik része, a
calleotechnica particularis, az egyes szépmesterségek filozé-
fidja. Felosztdsinak alapja a kifejezés eszkoze. E szerint
vannak hangos szépmesterségek (tonica), formald (plastica) és
mozgdsos szép mesterségek (mimica). Mindhdromban a tovabbi
elkiilonités igy kovetkezik: absolut — relativ, egyszerti —
osszetett. S igy jut el az egyes szépmesterségekig, mint a
telosztds végsé tagjaiig. Ott latjuk a koltészetet, éneklést,
ékesen szolast, festészetet, szobraszatot, épitészetet, de ott a
kertészetet, a szépirdst, a széppénzverést, a vivist, lovaglast
sth, is. Mivel az esztétikdba a szépmesterségeknek csak a
filozéfidja tartozik, nem pedig egyuttal azoknak a gyakorlati
ismertetése is, Péterfi is jéformdn csak az egyes miivészetek
meghatéarozasara szoritkozik, s egy-egy elég rovid paragrafus
megszerkesztésén tul tébb mondanivaldja nines.

Péterfi esztétikdja formailag oly vildgos és hianytalanul
teljes, mint egy matematikai képlet. A filozéfiai tudomany
fogalmabdl és rendszerébdl indul ki s jut el elhatérolds utjan
az esztétikdig, az elméleti filozdéfia harmadik dgdig. Ennek
minden, még a legaprélékosabb részletét is gondosan feldol-
gozza, semmit nem mell6z, semmit magyardzatlanul nem hagy.
A korabeli esztétikdnak nincs olyan fogalma és preblémija,
amely figyelmét elkeriilte. Gondosan térgyalja az esztétika
fogalmét, feladatat, az esztétikai érzéseket, az esztétikai itélet
lényegét, a miialkotist és az egyes miivészeteket. Elemzi fket,
meghatdrozza, csoportositja, kiilon vélasztja s tételszeriileg, a
dogmatizmus kizirélagossagot kivetels biztossdgaig kifejti, min-
dent elmondva, vagy legalabb is érintve, mindazt, ami szerinte a
targyahoz hozzitartozik. Egy-egy részlet targyaldsa utin tobb
helyt kijelenti, hogy tovabbi bizonyitdsra, tobb széra sziikség
nincs, 6 mindent elmondott. Utolsé mondata is: «Vége az esz-
tétikdnak, mint a vizsgélédé filozéfia harmadik és utolsé részé-
nek.» Mive valéban teljes, befejezett esztétika.

De szigordan rendszeres is. Probléma-dllitisa, felosztdsa
mindig helyes. Mondanivaléjdét nem folyamatosan adja el8,
hanem apré fejezetekre szétosztva ¢és elkiilonitve. Ez latszatra
mozaikszertivé teszi kionyvét., De csak latszatra. Mert mivének
szerkezete szerves oOsszefiiggésben épiil fel, kiilon fejezetekre
tagolt mondanivaléi a legszigoribb tartalmi Osszefiiggéssel
és logikai kovetkezetességgel kapesolddnak ©ssze, illetdleg
sorakoznak egymds utén. Mivel azonban az egyes fejezetek
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tartalma jelentdség és sily tekintetében nagyon kiilonbizik,
a kiilonben szabatos szerkezet gyakran egyenetlenné valik
azaltal, hogy egészen jelentéktelen fogalmak és dolgok
épugy kiilon fejezetet kapnak, mint a nagyon jelentékenyek
és fontosak, amelyek bOvebb térgyaldst érdemelnek. (Pl. a
kertészet, a lovaglés sth. tdrgyaldsdndl semmivel sem kimerit6bb
és részletesebb a koltészetrll, zenér6l stb.-r8l szélé fejezet.)
Gondolatvezetése 4ltaliban a dedukeidé utjdn halad; mddszere
a pirosssdg, mint szembendllds és ellentétes elkiiloniilés.
Okoskodasa fegyelmezett, célra néz8, de néha tilsdgosan elvont.
Ervelése, példatéra, mint altaldban a kor esztétikusaié, sziraz.
szegény, s ami még inkdbb sajndlatos, magyar vonatkozisi,
nemzeti miiveltségiinkkel kozvetleniil érintkez6 érve, példéja,
vagy hivatkozdsa egy sincs. De a tudoményos médszer, a
a szabatos rendszerezés, az elvi Usszefiiggés — amint tartal-
manak fentebb vézlatosan jelzett menetébfl is érezhetni —
sehol meg nem torpan; zokkenbnek vagy épen szakadéknak
nyoma sincs. Péterfi esztétikdja formailag teljes és tudoményos
rendszerezés, Teljesebb és tudoményosabb, mint minden eddigi
magyar nyelvii el6de,

Tartalmilag, kritikailag vitathatatlanul tudoményos munka
a Péterfi esztétikdja. Megdllapitisainak értékét, érvényességét
természetesen az esztétika tudoményénak akkori fejlettségéhez
kell - mérniink, nem a maihoz. Amit mai dlldsponton lényeg-
telennek, naivnak vagy épen oda nem tartozénak latunk, az
a Péterfi korinak esztétikdjiban fontos, tudomdnyosan fejte-
getett, idBszerli, tehdt mell6zhetetlen kérdés volt. Amit pedig
az esztétika legnehezebb, legbonyoluitabb s azéta is nyilt
kérdéseirbl, mint pl. az esztétikai tetszés sajitos természetérdl,
a szép, a jO és az igaz viszonydrdl, az esztétikai itéletekrdl
stb. mond, az mind a kérdés lényegére vonatkozik és — kordnak
tudoményossédgdhoz viszonyitva —. érvényes megdillapitdsokat
foglal magaban. '

Kényesebb kérdés a mii eredetisége. Annyi bizonyos, hogy
nem forditds. Kiilonbozik tartalomban és terjedelemben még
a sajat, elsd izben latin nyelven megfogalmazott (és elbadott)
esztétikdjatol is. Még ennek sem egyszerdi forditdsa, mert
lattuk, kiilonosen az elején bdvebb, és bar kisebb mértékben,
de késtbb is taldlunk a magyar szivegben 1j, betoldott feje-
zeteket. E  mellett az egyes tartalmilag megfelels fejezetek
terjedelme és fogalmazésa is més és mds, a magyar rendszerint
részletez6bb, a latin szlikebb szavi. A magyar sziveg tehdt
nem forditdsa a latinnak, hanem ahogy ma mondandk, javitott
¢s bbvitett magyar nyelvl atdolgozasa. :

De vajon mennyiben eredeti, mennyiben sajatja Péterfinek
a javitott és bdvitett magyar nyelvl dtdolgozas eredetije, a
latin sziveg és a kettd egyiitt, lazaz Péterfi esztétikai tudos
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ménya é.ltalé.ba.n? Erre vonatkozélag idéznem kell Alapfilozifia
c. miivének bevezetésébdl (X. 1)a kiovetkezd, nemesak az Alap-
filozdfidra, de Péterfi egész tudoményos munkéssidgdra nézve
jellemzd vallomast:c. . Egy filozéfust is kirekeszt6leg nem
haszndltam, vakon nem kovettem. A tudds és népszeriileg
iré Krugnak eleit6l fogva sokat kioszonhetek, de azt is, amit
benne igaznak s jénak taldltam, nem szenvedﬁleg vettem altal,
hanem el6bb az ntudds mtihelyében mintegy kif6zvén, elha-
sonlitani s csaknem sajatommé tenni igyekeztem; azonban
a tudomdnynak mind anyagit, mind alakjit illetfleg téle
sok nézeteim s elméleteimben Onéllésilag és lényegesen el is
tavoztam . .. Lehetségig azon igyekeztem, hogy az igazsig
életgyokerére hassak és azt a maga valdsigos belsé okaiban
keressem és taldljam fel...» Ez a nyilatkozat hiven fejezi
ki a Péterfi tudomdnyos eljirdsinak meghatdrozé sajétsigit.
Valamint a szobrész vési, faragja, csiszolja a banyabél els-
hozott nemes mérvinyt, akként alakitja, formilja, adaptélja
Péterfi is a maga egyénisége szerint és céljahoz képest azt a
nemesnek vélt anyagot, amelyet Krug miiveiben, a kor leg-
jobban kihaszndlt filozéfiai esztétikajaban, készen talalt.
Krugot kora dicsbitette. Népszertisége valéban rendkiviilinek
mondhaté, hiszen tanai rovidesen Kisdzsidig eljutottak, Szmir-
niban egy Kuma nevii tudés ujgbrog nyelven adta Oket.?
A magyar filozéfiai és esztétikai gondolkodédsra meg épen
nagy hatdssal volt. Marton Istvan papai tanir Krug fémivét,
a Systema philosophiae criticaet egész terjedelmében — csupan
a jegyzeteket roviditve meg — leforditja latinra. T6bbi kora-
beli filozéfusunk és esztétikusunk is, akdr latinul, akdir magyarul
irt, ismerte jol és szinte kivétel nélkiill béven felhaszndlta
Krug tanitdsit. Pedig Krug — ma mar koztudomési — nem
is volt mester, hanem csak iigyes tanitvany, vagy épen iigy-
nok: Kantot és a kriticismust rendkiviil szerencsésen és
dttetsz6 csomagoldsban forgalomba hozta, Nem eredeti gon-
dolkozé, de jelentdsége a boleseleti, s igy az esztétikai gon-
dolkozds ~ és gondolatok terjedésében, népszertivé valdsiban
igen nagy, nemcsak a német, hanem az egyetemes szellemi
élet teriiletén is. Egyszertibben fogalmazta meg a Kant nehéz,
tomor fejtegetéseit — ez a sikerének egyik titka — és mindent
beillesztett és elhelyezett oly kovetkezetes és vildgos rend-
szerbe, akdrcsak az épitész az utolsé tégladarabot. Ez az
attekinthet, pontos rendszerezés Krug népszeriiségének méso-
dik titka. fgy valoban szerte és az olvasékhoz kizelebb vitte
szét a filozéfiai ismereteket, novelte az esztétikai kozmiivelt-
séget.

1 Mérton Istvén mondja Gmlzelmz Krug : Sys[ema phzlosophzae criticae
¢. kdnyvében. Bécs, 1820. XV.
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Alapjaban véve Péterfi is ugyanezt tette: ismertette és
népszertlsitette a filozéfidt és az esztétikdit. Elfogadta minde-
nest6l a kanti kriticizmust, de nem kozvetleniil Kantbdl
meritett, mint Krug avagy Bouterweck, hanem mdasodkézbs),
elsfsorban Krugbél. Rendszerezése nemecsak époly apréléko-
san pontos és szabatos, mint a Krugé, hanem azonos vele.
Ennek bizonyitékéul szimos aprésidg helyett csak egy lényeges
rendszerbeli azonossigot emlitek meg. Calleologia pl. a gchel-
linget kovetd Schediusndl az abszolut szép elmélete, tehdt a
calleologia kire magiban foglalja az egész esztétikéat, az
esztétika a calleologianak csak egy része, nagyobb fejezete.
Péterfinél az esztétika az 4ltaldnos, a tigabb korti fogalom,
a calleologia mint szlikebb kord csak része — ez pedig
Krug allaspontja és felosztdsanak alapja. Egyébként is Krug
a vezetdje Péterfinek Mondanivaléjat ugyanazon sorrendben
adja el6, mint Krug, de természetesen sokkal révidebben, egy-
egy mellékesnek tartott gondolat- vagy érvesoportot mell6zve,
kivalt a latin szovegezésben, melynél — stilusabdl kovetkez-
tetem — gyakran haszndlta Mdrton Istvin forditdsat. Krug
a mester, Péterfi a tanitvany, de értelmes, vildgosfejii tanitvany,
a filozofiai esztétika rendszerének terjesztésében kétségtelen
érdemei vannak — mondja Kiss Aron.

Ennyi vildgosan felismerhefd idegen hatds utdn bajos
volna Péterfi Aestheticajat eredeti alkotdsnak tekinteni. Mert
az olyan munkat, melynek alapfogalmai, felosztdsa, gondolat-
vezetése, rendszerezése a mdasé, amely tehdt csupin mennyi-
ségileg, terjedelemben kiilonbizik egy mésiktdl, mégpedig az
adott esetben, mint kivonatolds, rovidebb. a terjedelmesebb
eredetijénél, ma ©ndllé, eredeti tudoményos alkotdsnak nem
lehet tartani, hanem kétségteleniil kompildciénak, legjobb eset-
ben kompendiumnak kellene nevezniink.

Ma igy 4all a dolog. De beledllitva Péterfi kinyvét a
maga kordba, talin mégis jogosult esztétikdjéra az eredeti
jelz6. Igaz, Krugot kiveti az alapozasban és a rendszere-
zésben egyarant, de sokat elhagy és rovidit rajta tudato-
san. Sem a latin, még kevésbbé a magyar fogalmazis anyagit,
mondanivaldjét nem érezziik kiviilr6l vettnek, idegennek, hanem
mintha egy komoly magyar f6 tudomdnyos meggy06z6désébil
onként és logikus kivetkezetességgel bontakoznék ki. Nem is
kovette vakon Krugot, éntudatdan éatsziirte gondolatait, épugy
mint Alapfilozofiéjiban, az akadémiai tagsiggal elismert
és kitiintetett mtivében. Aztén kirekesztbleg sem hasznalta
Krugot, hivatkozik mds esztétikusokra is, Pélitzre, Schlosserre,
Fickerre stb., tugyhogy eljirdsa az eredetiség és Ondllésig
kiils6 bélyegét sokkal erdteljesebben magdn viseli, mint a
Szerdahelyié — pedig kortarsai Szerdahelyit leforditdsra is
érdemes eredeti tuddésnak tekintették, s a magyar esztétika
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torténetének legkivdldbb buvéra, Janosi Béla, még szdz év
mulva is, szintén mint eredeti tuddst méltatta.

s ha végiil mindehhez hozzivesszilk a mii legfontosabb
vonésat, magyarnyelviiségét, azt a tényt, hogy ez a teljes,
rendszeres, tartalmilag is egy tudomanyos egyéniség hatdrozott
meggybzidésen atsziirt, dtalakitott esztétika nem latin nyelvii,
mint el6dei, hanem nemzeti nyelviinkion szélalt meg, magyar
nyelven ismertette végeredményben a kanti kriticizmust,
Kant kritikai esztétikéjat: akkor a relativ eredetiséget Péterfi
esztétikajatél ma sem tagadhatjuk meg; a XX. szdzad tudo-
ményos 4lldspontjirdl nézve is 5nallébb, mint Szerdahelyi miive,
s6t mint akdrmelyik magyar esztétikai rendszerezés 1849-ig.

Az eredetiség fogalma a magyar esztétika torténeté-
ben kiilonben is viszonylagos, kiilonboz6 értelmezésben és
jelentéssel érvényesiilt. Eddig els6, onallé, eredeti magyar
esztétikdnak tudvalevéleg Greguss Agostét tartjik. A szé-
pészet alapvonalai ez a nevezetes mil, mely a Kisfaludy-
Téarsasag kiaddsiban jelent meg 1849-ben, Szontigh Gusztiv
birdléi jelentése alapjan. Szontigh a kiovetkez§ értékeléssel
ajinlotta Greguss mfivének a kiaddsdt, a kinyomtatdsat:
«Mindent egybefoglalva, én e széptanban a német esztétikat
magyar nyelven reproducdlva litom, a német esztétikat,
amint most létezik, fény- és drnyékoldalaival. Magyar tudo-
ményos ir6tél tobbet nem lehet kivénni anndl, minthogy tudo-
ménydat azon fokra éllitsa, melyen az a vildg irodalméban all.»*
Szontdgh megdllapitdsinak senki ellent nem mondott, senki
meg nem cdfolta, s Greguss miivérl mégis mint eredeti
miir6l, eredeti gondolkozé munkdijirdl beszél, mind az esztétika.
torténete, mind a nyomén kialakult tudomdnyos koztudat.
Mivel a praemissik Péterfi esztétikdjara vonatkozélag jérészt
ugyanazok, kovetkezésképen az eredetiség felett valé dontés
sem lehet szigoribb, mér csak azért sem, mert Péterfi id6ben
joval, vagy egy negyedszdzaddal, de legaldbb mésfél évtizeddel
is el6bb irta meg mivet. Keletkezési ideje 1818 utdn és 1836
elGttre, Péterfi marosvasarhelyi tandri miikodésének éveire esik.

Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy a Péterfi Kéroly eszté-
tikdja az els6 rendszeres és teljes eredeti magyar nyelvii
tudomdnyos esztétika. Gregusséval tudoményos értékben és
jelent8ségben nem vetekedhetik, anndl kevésbbé, mert kéziratban
maradt fenn, nyomtatisban nem jelent meg. Greguss ott 4ll
a magyar tudoményos esztétikai gondolkozéds 1ittoré nagyjai
kozott ; mlveit a késébbi szakemberek tanulményoztik, magya-
raztdk s az olvasékozonség is dtvette, megismerte gondolat-
kelt6 tanitdsait, nemes és Gsszhangzatos lelkiséget hirdetd és.

t Greguss Akos: A szépészet alapvonalai. Szonligh Guszthv tudé-
sitdsa. VL. L

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIV. ' 23
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‘kivetel§ tételeit, Péterfi kéziratban maradt miive immér tobb
mint szdz esztendd ota néman és minden hatds nélkill hever
a marosvasarhelyi reformétus kollégium kényvtardban, Még mint
szellemtorténeti dokumentumot sem igen ismerte és emlegette
m#as, mint a kellégium buzgé térténetirdja. Pedig nagyon is meg-
érdemli, hogy nyilvintartsuk és beillessziik a magyar eszté-
tike torténetébe. Igaz, hogy nem jelenvén meg nyomtatds-
ban, nem valt kozkézenforgd milivé s nem hatott esztéti-
kénkra és esztétikusainkra, de évek hosszil soran szerepelt egy
féiskola btlcsészettani tandri katedrdjdn mint elSadott tan-
anyag — a hivatali palydra, az életbe kilépni széndélkozd
érett ifjuségnak vizsgdlatot is kellett kiallania belfle — s
igy tudominyos kézikinyv szerepét tiltotte be. Didaktikai
kiozvetert hatédsa tehat tagadhatatlan. Nyereségszimba mend
s nem jelentéktelen hatdsnak kell tekinteniink, hogy egy népes,
fdiskolal fokon tanulményozé ifjusdg korében és szdmdra hir-
dette és terjesztette magyar nyelven a tudoményos esztétika
tételeit és kérdéseit. Péterfi kézirata ezdltal az elsé magyar
esztétikai tankony is, egy a tantervben is immér magdnak
helyet kivivott 0j disciplindnak a kor szinvonaldn 4llé, pon-
tosan kidolgozott magyar nmyelvii s magyarnl elSadott kéai-
konyve, amely, mint ilyen, figyelmet érdemel, annal inkabb,
mert még ma iz Gssze tudjuk szdmldlni félkeziinkon az azéta
megjelent hasonlé kézikdnyveinket.

Tudoménytorténetileg, a magyar esztétika fejlodésében,
meg ¢pen szembetling hatarkd, A mesteré, Koteles BSdmuelé
az érdem, hogy magyar nyelven elsének foglalta Gssze s
fejeate ki a filozéfiai tudoményok rendszerét s ebbe a rendszerbe
beleillesztette, de c¢sak vazlatosan, enciklopédikusan, &nillé
tudomdnynak az esztétikdt is,1 Péterfi, a tanitviny, majd utdd,
tovabb megy. A tudomanyok hierarchidjdba onallé tagként
mér belsillesztett, de elftte esak vizlatosan ismerteteit eszté-
tik4t magyar nyelven elsSrek és eldszor résszletesen és teljesen
kidolgozta, tanszékén elBadta s befejezett formdban tanitva-
nyainak, a kiznek, nekiink is megalkotta, rendelkezésre bocsé-
totta. Esztétikal gondolkozdsunk torténetének magyar nyelvi
sorozatiban a Péterfi kéziratos mive az elsd teljes, rendszeres
¢s eredeti alkotds, Koranak, Kant kriticizmusanak, vonaldn
all még akkor is, mikor a mai felfoghds szerint naiv vagy
oda nem tartozdé dolgokat magyariz. De magyarazta, magyar
nyelven elemezte az iskoldban, professzori tanszékérdl, utat
tirve igy a szép szdmdra nemesak eltadésénak részletezd tartal-
maval, hanem magyar nyelviségével is.

Péterfi esztétikédja az onallésulé tudomédnyos magyar
esztétikanak értékes emléke, egyben bizonysdgtevlje annak,

* Mitrovies i, m. 7. L
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mint kiizd fejledez8 esztétikai gondolkozdsunk és miiveltségiink
terén is a magyar nyelv a latinnal, hogy elfoglalva helyét a
tanitds terén, felvalthassa amannak szdraz, érctelen hangjit
a kozvetleniil haté nemzeti igének meleg csengésével. Taldn
elj6 az a boldogabb id§, mikor lesz mdd e kéziratos miivet,
tudoményossdgunknak a maga nemében elsé emlékét, néma-
sigabél megszabaditani. Megérdemli a kinyomtatast, kioteles-
ség is teenddink kozé sorozni.

Péterfi nem oly nagy szellem, mint mestere, Koteles. De ha
nem 4ll is egy sorban vele és a legnagyobb reformatus tana-
rokkal amilyenek Apdczai, Fogarasi Pap Zsigmond, Sipos
Pél, Bélyai Farkas, Szdsz Kéroly stb., mégis egyike § is
annak a szépszami erdélyi reformétus tanértipusnak, amely szé-
zadokon 4t a magyar tudoményossdg fenntartdsaban és tovabb-
fejlesztésében hervadhatatlan érdemeket szerzett.

KrisTor GYORGY.

a3



HELTAI GASPAR FORRASAL
(Mésodik, bef. kézlemény.)

III. Heltai és Franck Sebestyén.

A Heltai-féle mesék tanulsigainak gondolatvildgdban a
szocidlis eszmekor vonta magira leginkédbb az irodalomtor-
ténetirék figyelmét. Amint Bebthy Zsolt irja:?

«Az Ur és szegény, az élvezd és dolgoz6, a hatalmas és nyomorult
olykor szinte mai értelmi{i élességben 4ll néla szemben egyméssal... az az
Isten, akit 6 prédikdl, csak a szegények Istene. Valésiggal teljes mértékben
illik r4, amit Savonarolir6l mondtak: a kétségheesettek prédikatora ...
néha majdnem izgaténak tetszik beszéde. A szegénység e prédikdtorinak
vannak .lapjai, melyek a ,szegény Konrad“-ot és a ,szegény Henrik“et
juttatjdk esziinkbe, kik kevéssel elobb odait Németorszéighan az Isten
nevében szélitottak fegyverre a parasztsigot az urak ellen...»

Valéban felotls az isteni rendelésnek, a «hivatds»-nél
valé megmaraddsnak hirdetése, valamint a fels6bbség ellen
valé lazadas, s6t a kiils6 szabadsighoz valé ragaszkodés isten-
telenségének egészen Lutherrel és Melanchtonnal egyez6 han-
goztatisa mellett a szegény nép szenvedéseinek s az urak
gonoszsiginak nyilt és szenvedélyes emlegetése. Eddig leg-
inkédbb Borbély Istvin mutatott rd, mennyire nem lutheri,
nem wittenbergi szellem ez. Luther a parasztlizaddsok ota
rettegett a térsadalmi kiilsnbségeknek és ellentéteknek efféle
kiemeléséttl. Isten rendelésébél szdrmaztatta Sket s a valldsos
megnyugvas kényszerével akarta lehetetlenné tenni a keserti-
ség ujabb feltorését.

Mér a parasztlizadis idején kibocséitott elsé szelidebb hangd intelmé-
ben igy fakadt ki a jobbagysfgot eltorlni akarék ellen: «Es soll kein
Leibeigener mehr sein, weil Christus uns alle hat befreit — was ist das?
Das heiszt christliche Freiheit gauz fleischlich machen. Dieser Artikel ist
stracks wider das Evangelium und riduberisch, damit ein jeglicher seinen
Leib, so eigen worden ist, seinem Herrn nimt...» Méisodik kidltvinya
tudvalevbleg méar egyenes felszélitds volt a lelkeket az idvoziiléstdl a foldi
boldogulds célja felé fordité lizadds legkegyetlenebb vérbefojtisdra: «Wer

t A szépprizar elbeszélés. 1. 142. 1.
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fiir die Obrigkeit fillt, ist ein rechter Mértyrer fiir Gott, was auf der Bauern
Seite umkommt, ein ewiger Hollenbrand.» )

- Lutherhez hasonléan gondolkodott Melanchton is. Mégsem
4ll Heltai éleshangu tarsadalomkritikdja egyediil a maga kora
protestins irodalméban. Rokonai egyes, a reformitoroktdl is
karhoztatott szektdk korében taldlhaték, az irék koziil pedig
legkivalt egy minden szektdn kiviil 4116 kiilonds gondolkodo-
ban, az irénak is Luther mellett a legkivalébbak kozé tartozd
Franck Sebestyénben. Franck, aki a teolégidban mindvégig meg-
maradt a Luthert6l kezdetben hangoztatott szabad magyarizat
és kutatds elvénél, s szellemi ondllésdgdnak megvédésére szegény
ember létére lemondott 4lldsérél, minden kiils6 biztonsigrél s
kiizdott, bolyongott, hogy ne kelljen semmiféle szektdhoz csatla-
koznia, hanem azt vallhassa mindig, amit lelke igazsédgnak ismer
fel, a nélkiil, hogy ezt mésra is r4 akarnd kényszeriteni: a nép
sanyarid sorsdt is sokkal fajébban érezte Lutheréknél. Kimélet-
leniil ostorozza a vérszopd zsarnokokat, bar — s ebben teljesen-
egyetért Lutherrel — feltétlen engedelmességet kivetel a hatal-
masok irdnt. Parancsukat birdlat nélkiil tiszteletben kell tartani
s az igazsdgtalansdg biintetését Istenre bizni: «ob jm gleich die
oberkeit zuvilthet vii mit gwalt schindt vnd tirannisiert, sollen
wir nit fragen, mit was recht sie das fordere, sunde geben
vnd wilfaren mit gehorsam... auch den vngeschlechten vii
gwalt treibenden» stb. Elitéli tehat a jobbdgyok minden ers-
szakossagat, de csak azért, mert az beavatkozds a gondviselés
teendGibe: § biinteti a zsarnoksdgot méar e f6ldon is. (Luther
és tarsai isteni rendelésnek, a bfinbeesés itélet napjaig tarté
folyamanyédnak valljak a térsadalmi osztdlyok kiilonbségét —
a jobbagységot is — és minden bel8le folyé szenvedést; Franck
vildgkronikajaban is, mdsutt is tagadja e felfogds igazsigat.)
Egész szivével és logikajival az engedelmes elnyomottak mel-
lett 4ll. A sanyargaté hatalmasokat a rablékkal hasonlitja
Ussze; veliik szemben hidbavalé ellenalldst megkisérleni, vagy
az elnyomds jogossidgarél vitatkozni.! — Ennyi is elég annak
igazoldsira, hogy ami Heltai gondolkoddsiban legfeltiinébb,
abban Franckéval rokon. Egyebekben (uzsora, elégedetlenség,
nagyravagyas sth. kérhoztatdsa, az itélet kizeledésének hite
stb) Franck is, Heltai is inkdbb egy nyomon jar Lutherrel és
legkozelebbi hiveivel. Francknak egész torténetszemléletére,
a torténelemnek az Isten megismerésében és az egyén istenes
életében a biblia mellett, s6t a biblia folott valé irdnyité
szerepének hangoztatasira jellemz§ a Kumpt her und schauet
die werck des Herren zsoltirvers (46. zs.) mottéul valé valasz-

1 V. 6. mindehhez Franck legelterjedtebb miivének (Chronika oder
Geschichctsbibel) kivalt Nimr6d kordrél s a parasztlizaddsok okair6l szol6
fejezeteit. (Az 1543-1 kiadas XV. és CCLXXIII— CCLXXVI. levelein.)

»
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tdsa. Heltai ugyanezt a mondédst nyomja mottéul a histérids
énekek t6le kiadott gyiijteményére. De e zsoltir Luthernek
kedves zsoltira, beldle készitette egyik legnépszeriibb énekét
(Ain feste Burg ist umser Gott) s a torténelmet, valahiny-
szor szél réla, az idézett vers szavaival Isten miivének
mondja § is.

Hogy Heltai szocidlis gondolatvildga nem véletleniil s nem
is pusztdn korszerdi okokbdl rokon Franckéval, hanem kialaki-
tdsdban Franck egyes irdsainak is kozvetlen része lehetett, azt
valdszintlivé teszi Heltainak a meséknél mésfél évtizeddel kordbbi
nevezetes mtive, A részegségnec és tobzoddsnac veszedelmes voltdrdl
valo Dialogus 1is.

Noha egy-két néprajzi vonatkozdsi részletét mér régebben idézték,
Szab6 K. pedig két hosszabb szemelvényt is kzolt beldle a Vasirnapi Ujsag-
ban (1868), csak Cz6bel Ernd tartalmas értekezése utdn kapta meg az ot
megilletd helyet az irodalomtdrténetben — Pintér Jené kézikdnyveiben —
Sztérai komédidinak szomszédsdgiban. Czdbel igen részletesen foglalkozott
a dialogus targydnak és gondolatainak hazai és eurdpai hétterével s a
részegség és tobzddas német irodalmardl szélva, Franck rokontdrgyd kony-
vecskéjét is' megemlitette — de csak cime szerint s nem A&llapitotta meg,
ismerte-e s hasznalta-e Heltai.

Franck Von dem grewlichen laster der drumckenmhait: so in
disen letsten Zeiten erst schier mit dem Frantzosen auffkom-
men...! ciml konyvecskéjét ismerve kionnyti megallapitani,
hogy Heltai épen az § 15 érvesoportra tagolt fejtegetését ala-
kitotta dialogussd, egy hét hét napjan folyo beszélgetés soran
egy jozan emberrel magyardztatvin el az iszdkos biinének
minden lehetd kiros kivetkezményét. Annak bizonyitasira, hogy
Heltai forrdsa csakugyan Franck volt, elegendd az egy-egy napon
foly6 beszélgetések cimét Franck fejezetcimei mellé 4llitani:

Franck :

, 1. Schad der seelen auss der
Trungkéheyt vnnd fiillerey, wie sie
die siindt einfiirt, allen lasteren die
thiir auff thut vnd die seel erwiirgt
vn vmb bringt. '

2. Trunckenhait verderbt den leib
vnnd ist ain vrsach viller kranckhait,
vand ains zeytigen tods.

Heltai:

I. A Részegségrol és Tobzddasrdl
az embereknec lelke nagy kéart vall
Mert ezec az embert mindenféle ondoc
biinbe és gonoszsidgba eytic. A lelket
elvesztic, és az Istent6l elszakasztuén
drec karhozattra viszic.

II. Hogy a Tobzodas es & Részeg-
ség az embernec lelkét eluesztuén,
testétis elueszti, es kiileme (!) killemb
fele betegségeknec, es idGtlen haldl-
nae, oka. )

1 El6sz0r 1528-ban jelent meg, aztdn, kivalt harom évtizedig, igen siiriin.

A Dialogus irdsa idején egészen friss kiaddsban Heltai kezében lehetett.
1550-ben u. i. Franck Kriegs-Biichlein des Friedens c. miive 1ij kiaddsinak
fiiggelékeill is lenyomattidk. Nem lehetetlen, hogy e kényvnek is része volt
H. politikai nézeteinek alakuldséban.
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3. Wie alle erberkait eer vnnd
giitter nam zu grund gehe, durch
fressen vnd- sauffen vii alle zucht vii
scham werden darneder gelegt.

4. Wie das schlemmen vnd tem-
men vns zu betlern mach, vimb das
guet bring vnd die armut einfir,
Der vierd schad.

5. Wie das zutrinekhen nur durst
mach vond mit sich bring.

6. Wie der wein das vrtail ver-
kert: die vernunfft blendt, vnnd die
vngerechtigkait rechtfertigt vnd zu
recht spricht.

7. Auss, filllerey kombt auffrur -

vond vorhuw.
>

8. Wie auss dem sauffen wachs
verachlung gottes, vnd vergessung
seiner gutthat, Auch vnachtsamkait
der werck seiner hend.

9. Auss der fiillerey entspringt
torheyt vnnd vnwissenheyt, und wie
der wein spitter vond verspott mache,
yha vnnsinnig.

10. Wie auss wein flaischliche
sicherhait, vnd ain forchtloss leben
kommen.

11. Der wein macht gail: mut-
willig: frech, faul, miissig, fressig,
vnd ist ain"vrsach der vnkeuschhait,
vnd alles unordentlichen wesen.

III. Hogy nem chac a Lélec es a
Test vész el a részegség. es a tobzo-
dds miat: Hanem mind & i6 hir-
nevv(!), mind a i6 erkolch, s’ mind
a szemermesség.

IIlI. Hogy nem chac a Lélec a
Test, & i6 hir nevv, a i6 erkdlch es
szemermesség vész el a tobzodis es
a részegség miat: Han@ eluész a
marhais, es az emberec elszegényed-
nec miatta, koldussigra es egyéb
nyaualyékra iutnac.

(Négy dologrél szélyunc kedig &
mai napon :)

1. Hogy az emberec a részegség
es tobzod4s miat marhaiokat el uesz-
tic, es elszegényednec: Kuldusigra
es egyéb nyaualydkra iutnac.

2. Hogy a duska itallal az embe-
rec szomiuségokat meg nem Olttyde:
hanem aual inkdb geryiesatic.

3. Hogy a borr az itiletet meg
hamissittya, az okossdgot meg vakit-
tya, es a hamissigot igassignac
mondgya.

4. Hogy a részegséghdl .es tobzo-
dasbol i6 mind haborusig s mind
nyughatatlansag.

V. Hogy a részegséghbll es tobzo-
dashol i6, az Ur Isténec meg vtaldsa,
Az § i6tétérdl valo elfeletkozés: Es
az 0 cheldkedetinec nem bdchiilese,

VI. Hogy a Részegséghil es Tob-
zodasbol feledékenység es bolondsig
tamad: Es hogy az ember chufa es
tellyességel esztelenné leszen miatta.
(D.: Héany dologrdl szélasz ma? A.:
Hérom dologrél.) -

1. Hogy & részegséghil es tobzo-
déshol feledékenség es holondsdg
tamad: Es hogy az ember chufa, es
telyességel esztelené leszen miatta.

2. Hogy a részegséghol testi bélor-
sig, es Igteni félelemnélkiil valé élet
tamad.

3. Hogy & részegség mindé rend
tartds nélkiill valé életnec, minden
hiuolkodasnae, tunyasdgnac, vakme-
réségnec, paraznasignac, es minden
gonoszra valo indulatnac oka.
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12. Auss filerey kompt leicht-
fertigkait zu worten, wercken, vnd
geberden, lossen thading, faul ge-
schwetz, zoren vnnd gotslesterung.

13. Auss trunckeheit entstet ab-
gbterey Gottes zoren vnd vngnad,
auch krieg vnd vnfryd wider Gott
eer vnnd recht.

14. Wie vberiger wein ain vrsach
sey todtschlags, diebstals, vand geytzs.

- WALDAPFEL JOZSEF

VII. TAmad ezokaért & részeg-
86gb0l es tobzodasbol.

1. Mindenféle hitsfgos beszéd,
harag, karomlas, balvany imédas, és
kiilemb kiillemb fele hékételenség es
hartzolds.

2. Oldoklés, lopas, botrankoztatds,
es killemb kiillemb féle gonosz példa.

15. Die trunckenhait bringt mit
sich ergerniiss vond boss Exempel.

A hét els8 hédrom napjara Franck egy-egy fejezete jut,
hasonléképen az Gtodikre. A negyedikben négy, a hatodikban
hérom, a hetedikben ismét négy fejezet érvelését adja Heltai
a maga Antaldnak ajkéra. A hdrom elsd és az Gtodik rész
felirata pontosan megfelel a német fejezetcimeknek, a negyedik
¢s hatodik felirata Osszefoglald, de a beszélgetés megkezdése
utan Antal itt is a fejezetcimeknek megfeleld mddon jeloli
ki az aznapi fejtegetés pontjait. A hetedik résznek nines is
osszefoglalé felirata, s itt két pontba vonja Ussze Antal négy
fejezet targyat, de meg is mondja, hogy kifogyott az id6bol;
szombat 1évén, még borbélyhoz is kell menni. ésak itt torténik
meg az is, hogy az egyik fejezet (13.) targyit csak kijeldli,
de kiilén rd nem tér. Mésutt legfeljebb egyes mondatok marad-
nak el Franck fejtegetésébdl, egészben azonban nyomrél-nyomra
koveti, az elsd részekben szinte teljesen, utébb — a hét napra
valé beosztds folytdn — jobban rividitve. Teljesen elhagyja
- Heltai Francknak az itélet kozelvoltat bizonyité zaréfejezetét,
csak a ndla mdsutt is sokszor visszatérd «Jay a vilignak e
gonossagaért » felkidltassal zérja Antal utolsé magyarizatét.

Heltai dialogusédnak Czobelt6l részletesen ismertetett kerete,
maga a dialogizélds, nincs meg Franckndl, de érvelésének menete,
tudatos dialektikdja maga is csabithatta Heltait, hogy e diva-
tos, félig szépirodalmi mifaj keretében valé megformdlasdval
tegyen kisérletet. Franck u. i. sok esetben maga vet fel az
olvasék vagy az ajinldsban megszélitott Junker részérél vér-
haté kérdéseket, kételyeket, ellenmonddsokat. Ezeket Heltai
mindig Demeter ajkédra adja, a magyardzatot vagy cafolatot
Antaléra. (Pl. B3 : egy a prédikdtor konyvébdl valé paradox
idézetrsl; C3a: az aszkézis egyetemes keresztény kiotelessé-
gér8l; D1 : az Isten «teremtet allattyan-ival valé visszaélés
lehetéségérol sth.)

Ezek a megszakitdsok, valamint Franck egész fejtegeté-
sének didaktikus fokozatossiga megkinnyitette Heltainak azt
a torekvését, hogy egész munkdja valésdgos dialogus legyen
s ne csvpan dialogikus keretbe foglalt fejtegetés: Demeter
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eleinte még berzenkedik, s6t Antal korabbi hasonlé életmédjat
is emlegeti; aztén is szokatlan, senkitél nem hallott dolgok-
nak mondja Antal érveit; mikor meg egy-egy szé mar kezdi
megragadni, még mindig nem tudja az egészet megérteni;
amint aztdn tisztul a feje, ellenérvek is jutnak eszébe vagy
maga gyanit tovibbi igazsigokat s azok irdnt tesz kérdést.
Mindez nem megleps Heltaindl, aki meséinek szerepldit is oly
elevenen beszélteti.

Maga a keret a XVI. szdzad dialogusainak ugyanahhoz
a tipusdhoz tartozik, amelyhez Sztirai mindkét komédidjinak
kez§ete: a nép két egyszerli gyermeke all szemben egymadssal,
egyikiik okos protestdns, a mdisik kevésbbé okos, és helytelen
életmddja mogott még valldsi ,tévelygés’ is meghuzddik, s a
dialogus eredménye egész gondolkoddsinak datalakitdsa. Mas
tipusi dialogus keretében Heltaiénak tdrgyétis sokszor megvitat-
tak a XVI. szédzadban, de legkizelebbi alaki rokonai méstargyu
dialogusok kozt talalhaték. Mar a reformécié kezdetén megjelent
német dialogusok sordban is van egy néhény olyan, amely ugyan-
csak pusztan keresztneviikkel megjelélt egyszerti embereket, pol-
girokat vagy parasztokat allit szembe az 1ij eszmék igazsigénak
igazoldsdra. Még tobb ilyen akad a Heltai dialogusit meg-
el6z6 évtizedben, mig kordbban tiébbségben voltak a torté-
nelmi személyeket, mitikus vagy allegorikus alakokat meg-
szélaltaté dialogusok. Egy évvel Heltai dialogusa el8tt jelent
meg Sztirai els6 komédidja is; ezt is ismerhette Heltai. Egyéb-
ként meggy0z6désem, hogy Sztdrai épen vgy nem kész dia-
logusokat forditott, mint Heltai, hanem ugyancsak tractatusok
gondolatmenetét foglalta dialogusba; mindkét dramdja érvelé-
séhez taldlhaték pontos parhuzamok, olyanok azonban aligha
fognak el6keriilni, amelyekben a megjelenités és az érvelés
egylitt van.

A dialogus keretében, amely mind a hét-részben kiilon
kioriilfogja a Franckra tdmaszkodd érvelést, arinylag gazdag
élettiikroztetésre taldl Heltai médot. A két egyszerdi ember
egyheti életének sokféle részlete keriil széba a napi beszél-
getések kezdetén és végén. Csak a fejtegetések forrdsdnak fel-
ismerése utdn dllhat igazan mddunkban annak megéllapitdsa
is, mennyiben tekinthetd Heltai irdsa kiilon a hazai viszo-
nyokra jellemz6 miivelddéstorténeti forrasnak; hiszen magit az
iszdkossdgot Eurdpaszerte jellegzetesen német blinnek emlegetik
még abban az id6ben. A kereten kiviil, magiba az érvelésbe
betoldott nagyobb terjedelmi részletek az életben nyilt szemmel
meglatott jeleneteknek szines bemutatasa, jellemzbk a szépprézai
eldadds kés6bbi mesterére. Ilyenkor is rendszerint Franck érve-
lésének egyik-masik mozzanata idéz fel Heltaindl tovabbi képe-
ket. Mikor Franck nyomdn a pogény bileseknek a részegeket
minden tisztségh6l kizdré rendelkezéseirl beszélve rédmutat,
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mennyivel hétrdbb vannak ebben az isteni toérvényt ismerd
keresztények, akkor szovi be az elsé terjedelmesebb eredeti
részletet: bemutatja, mikép donti el ndlunk a nemesek kozt a
fejedelemvalasztést, a varosbeliek kozt a birévalasztast, a falu-
siak kozt a plébdnosvalasztist — nem a mértékletesség és hozzi-
értés, hanem az inni és itatni, mulatni és mulattatni tudés.
Ugyanigy Franck konyvét6l fiiggetlen betoldds a korabeli
fénylizés részletes jellemzése a negyedik részben. Kiilonosen
a n6i cifrilkoddst szinezi Heltai tovdbb, helyenként nagyon
hasonléan -mesekdnyve ordoghistéridjahoz. Az itt emlitett két
nagyobb terjedelmti eredeti részletet Szabé Karoly kitiling
érzékkel szemelte ki a Vasdrnapi Ujsdgban (1868.) megjelent
kozlésében. Két tovabbi ily részletet iktatott Heltai Franck
6. fejezetének megfeleld részébe: a torvénykezésnek a része-
geskedéshdl eredd igazsdgtalansigirdl s a nemesemberek tudat-
lan és istentelen élete folydsarél. Mindkett6 annyira jellemzd
Heltaira s kora magyar életére egyarant, hogy kir volna a
nehezen hozziférhetd konyvbdl ide nem iktatni:

Ez ilyen részeges és tobz6dé fejedelmec es birfic, miért hogy ez ételbe
es italba, mind reggel s mind estve foglalatosoc, elfeleyttic a szegény nep-
nek nyavalydit, gondgyokat sem viselik, pereket elhalaszityik, és vontattydk
esztenddrol esztendore. (Eddig halad Franck kovetkezd mondata nyomén:
Weyl man zusauffer musz haben, scheubt man die sache der armen auf in
die langen truhen, auff das man sie offt rupffe.) Bs miért hogy 6k az tobzé-
dasba foglalatosoc, masnak engedic tiszteket, hogy itilyenek és torvént
tegyenek. A kinek vagyon osztin, a keni meg az itil6 mestereknec marko-
kat. Ks a kinek értéke vagyon res, hogy tobbet adhat: annac jobban foly
pere. De a ki nem adhat, annak nincsen helye a torvénybe: nines annak
bizonsaga. Elveszti ezokéért a pert. (Ehhez még: Da gilt es nun schmirens,
wer nit schmirt der fert nit). Honnan kdvetkezik kedig ez a szegény emberre ?
Innen hogy az igaz pésztor, az igaz ur nem jémbor, nem vigydz, nem gon-
dol a szegény ember nyomorusigdval, hanem eszik, iszik, tobzodik, marta
Ordeg: es minden gondviselést a tiszttart6kra harit. A tisztartéc kedig nem
gondolnac a szegény ember nyomorusdgival, nem f4j Gnekic: mert a job-
bigy nem 6vé: hanem marasztydk szegényeket, eleytik killemb kiilemb for-
téllal, birsagolldk, ijesztik, vadasszdk az ajandokokat: meg sem sziinnek,
addig mig erszényeket meg nem tdltic. Az Wrnak 6 maganak is kell, az is
r6, vonszon, nyuz, kéborl. Ha tekinted, tahat a szegénynek csak mezitelen
teste, gyermeke és felesége marad, egyéb semmi. Jay e visszafordultsédgnac.

Amint Antal elmondta a Franck ugyane fejezetének végén
dllokat, Demeter megjegyzi: «Ki kevesen vannac, kik eszt
értik», Ennek magyarazataul fog bele Antal a nemesek életének
jellemzésébe :

Mert a tudés emberec & kdsztek semmi bichiiletbe ninchenek: Ok
semmit nem tanultak gyermek korokba. Most sem tanittattyic fiakat: egy
Scoldra sem viselnek semmi gondot. Mikor fiok enyét tanulhat, hogy egy
levelket tud magyarazni, eleg azutén: Maga aszt is nyavalyasul tudgya, hogy
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egynyihanszor szbvétneket magyardz szonyeg helyebe. Az utin mindgyérast
16ra {iltetik hosszu sarkantyuval, lakdsrél lakdsra megyen, észik, iszik, tob-
zodik : Eszt sem emliti, ha vagyoné Isten a vagy nincsen: Vagyoné tisztes-
ség, nincsené. Ezenkdzbe meg hal az attya: A fiu kitizi az anyat a hazbol.
Toérvént kellene tenni a jobbagyoknak: tahit enyét tud hozzd : mint a bagoly
a Pater nosterhdz: Nem tudgya, ha vagyoné Decretum, avagy nines. Azon-
kozbe a nagy tobzod4ds miat elvész a gyomra, meg hosszédik a nyaka,
meg girbed a hita, meg tekenesill a hassa, es meg tintorodik a liba. Ha latod
tavoly, nem tudod meg itilni, ha torseg, avagy ember. E kovetkezic a tob-
zodésbol : Ez a gyonyoriiséges bor ital gylimdlche.

Ahol Heltai Franckot kiveti, ott sem forditja a sz6 igazi
értelmében, hanem mint egyéb irataiban és a mesékben is, csak
vezetteti magat az el6tte allé szovegtél, mondatrél mondatra,
de rendszerint nemcsak uj nyelvre forditja, hanem egészen
ujra onti Oket. S itt, ahol az érveknek és hivatkozdsoknak
helyenként szinte scholastikus rendje ellenére annyira friss,
olyan erfsen népi stilusi német irast dolgoz 4t, mar erfsen
szembedtlik sajit népiessége — szinte ralicitdl Franckéra:
tovabbi népi széldsokkal és a népélet ujabb-ijabb mozzanataira
tett célzdsokkal tiizdeli meg Elég egyetlen mondat ily fordi-
tdsdt idézni rengeteg mdas helyett: «Dann wann man voll ist,
so wirt man wercklosz, verdroszen, geen umb wie der schat
an der wind» — irja Franck. Heltainal (L 5) ugyanez igy
hangzik: «Mert a tobzédds tunyiud tészi az embert. Igy
chelekszenec a részegec: Megtekintic a miuet, de nem nyulnac
hozzé: Mert nem kel, mint a holt ebnec a chont rigas. Eléb
eléb ballagnac, mint a falon valé édrnyée.» Mar a médsodik
melléknév helyére egy nagyon jellemzien megfigyelt cselekvés-
részlet bemutatdsa keriilt, rdaddsul erfs népi hasonlattal.

Abban, amit Heltai rendszeresen elhagy, egy-két dolog
kiilonosen jellemz. fgy feltiing, hogy bar a fénytizést forra-
saindl is erGsebb szinekkel festi, a mdsok fényilizéséb6l meg-
gazdagodé kereskedk kipelengérezését elbagyja. A klassziku-
sokbél valé idézeteket és a mitoldgiai példalédzasokat ritkitja
és roviditi — e téren feltiind pontatlansigok is akadnak —
viszont Franck tobb szdz bibliai idézetét nemcsak megtartja,
hanem itt-ott az utaldst is kiigazitja, s ahol Franck roviditve,
a maga gondolatdhoz idomitva idéz, Heltai rendszerint pontosan
adja a bibliai szoveget, néha tobbet is, mint amennyit Franck
felhaszndl. Figyelmet érdemel, hogy mindazokbdl a bibliai
konyvekb6l valé idézeteket, amelyek magyar forditisa az &
kiaddsdban 1552-ig megjelent, onnan helyettesiti, nemcsak a
Biles Salamon és Jézus Sirak konyveibél valékat, amelyek mar
1551-ben megjelentek, hanem a préfétai helyeket is. Mar pedig
a préfétak konyveinek nyomtatdsat csak 1552 decemberében
fejezte be. Kzért is aligha van igaza Czdébelnek, mikor az
1552-es évszdmmal megjelent dialogus irdsit kardcsony heté-
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pek az ajanlisban valé emlegetése alapjdn 1551 végére, megjele-
nését 15562 legelejére teszi: a dialoguson Heltai a Biblia negye-
dik részének megjelendse utdn, 1552 kardcsonya kiriil delgozott.
A dialogus nyelv- és szdlasiorténeti forrbsértéke is tisztib-
ban dllhat eliéttiink a felhaszndlt német kiényv ismeretében.
Sok tomir és szemléletes szdéldsa van Heltainak, melyekrsl
csak a Franckkal vald ssszehasonlitds sordn deriil ki, hogy
idegen eredetdi. Ami Francknidl nincs mér meg, arrdl is csak
annyl bizonyos, hogy Heltai egyéni nyelvhasznilatdhoz tar-
tozik, de e szlikebb kirben mindenesefre nagyobb bizbtonsig-
gal vizsgilddhatik az eredeti magyar szdélasok kutatdja.
Franck nyomin hasznilja pl. a kivetkeatket : B5b «Nem sziikség, hogy
a tettitt beolchdc a kodmenbe: mert anekillis chae kSnnyen meg terem
benne. Azonképen a ki az 8 testét borral meg t6lti, nem miivel egyebet,
hanem az ollatlan mészre vizet L0lt, és a tlzbe olayt, hogy inkab meg
geryiedgyen ¢s égien.» — DS8bh «tobben halnac az iuekbe es kupiba, hogy
nem mint a folyévizbe. — EBb «A ki iol ardnz iolis 16 az.» — G3: «olyant
hazud hogy chac nem meg hayolnac a grendde beléie. — T&b ész vagyon
agy Okerbe (Franeknil «jnn eim esei»!) hogy nem mint egy részeg emberbe. '
Mert oz Sker a vizbe eleget iszie, es mindgyarast haza tér...» — I6b «Az
&hség ... igen i6 szakals, Mert az éh gyomornac a -legaldbualo kenyér i3
mézes pogalse, Es ugy éril a viznee, minf a bornae.y — M3 «ls igy ismeric
ket az onen beszédekbdl, mint a madarakat az ¢ szauakboln — M4 «Mi-
képen a viz el indittya a modlnott (!) es a sarkantyn a lowat: igy indittya a
bor a természetet minden vakmerSségren (Der wein ist das wasser, das die
fleyseh miill gerrn maeht, der spor der das Adamisch risziin lauffen macht.)
sth. Mar idézett helyeken kivil is sokszor megtoldja Heltai a Francknal
aldlt szoldst. «Wag ist ein adel on tugent dann ein eytler nam wie ein
Bischof on ein Bibelv-irja Franck. Hsltainal: «... mint a pispec Biblia nél-
kil nem pispee, hanem reues tgke : mint a szent Miklég faképex (H8h). Tuda-
tosan magyarit a magyarban szé szerint kevésbbé jellemz szélisokat: Sind
doch vil pawrn die keiser heissen: Soc pdrt taldlhatni, kiknec vayda neuec

_vagyon {u. 0.} Ehhez hasonléan emiegeti a mesékben, hopy mis Mdityas kirdly -

&8 Mityas kovies. Egyébként is sok szdldssal talilkozunk mar itt, amelyek
a mesékhen is tbbbszir isméilddnek. Egy-két nem Franckhél forditolt sz6lds
még: «Bitor kiros bdnkGdgyée. — E6 Oly vagyon ki jézan kordba oly
szelid mint egy b&rdny : ha ihatie, tahit olyan, mint ha mind az egész héten
puskaport 6t volna.» — Mbb «Inkdb elszﬁmlélnam a feieden valé hayszdla~

__kaf» sth. Sok joiz@i bumor van kuidndsen a napi magyarizatokal mege:Gz0

&g lezdrd szlviltasokban.
Még két titokzatos szdlisra kivanom felhivni a figyelmet. Az egyik:

. «kuk Lourente»; igy csifol)ik pl. Antal szerint azt, aki jozan jeltltet ajanl.t

£ Nem tudom, van-e kéze a német Lorenz-hez, amely otromba bukfen-

" ¢et, parasztosan nehézkes tancot, altaliban parasztos mozghst jelenl; v. 6. &

Lérente, Lérinte nemzetség- és helynevet, a kukhoz viszont p. o.a kuk Magdd
ginyolodast — Maiké Tstvin Sambar Matyas ellea irt Banydsz Csakényaban.

{74 L. Itt Métydsnak esak kuk Magdd.)

4
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A mésik a Perdut sz6; a kocsmai verekedésben elhullékr6l mondja Heltai -
«lelke egyenesen megyen a mennyorszdgon til, ama kis faluba, kinek Perdut
neve.» (E2b) .

Sok okbél fontos és érdemes volna, hogy e jelenleg csak
teljes példdnyban ismert s annak KErdélyben léte miatt kiilo-
nosen nehezen hozzaférhet6? dialogus végre 1] kiaddsban ldsson
napvildgot. Torténelmi, nyelvi és néprajzi forrdsként valé
értékén kiviil (a regidlés sokszor idézett emlegetése termé-
szetesen nem Franckbdl ered!) a benne megnyilvdnulé ird-
miivészet is a régi magyar irodalom legnagyobb értékei
kozé tartozik. Akércsak a mesék koziil az ordoghistéridban,
a dialogasnak is néhény eredeti, iréja életismeretének koré-
b6l betoldott részletében éri el tetdpontjat Heltai stilmiivé-
szete: prézaja kifejezl, elképzeltetd, egyben hangulatos és
szép hangzési is. Itt-ott a magyar felvildgosodds legnagyobb
stilisztdira, Bessenyeire és Kérménra emlékeztet, mint pl. a
fénylizés atkat részletez6 lapjainak végén: «...a bokorbol
tamadot ldtja a nagysdgosnac fénességét; mindgydrist § is
arra igyekozik, mindent keres, mindent eldd, mindent nyuz;
csak hamar taldl okot, hogy a szegénytél el haythassa a
chortz 6krét. Hazud ala fel, marta varju, csakhogy & is Do-
rottydual estve skarlitba és haytot nuszt siiuegébe mehessen
a komaségra, anagy a menyekozére, Maga ha hdzdhoz mégy,
ott semmit sem taldlsz, hanem a héznac nagy hitvanul tapasztot
falat és egy matskat a hideg tiizhelyen».t

‘WALDAPFEL JOZSEF.

1 Valami ismeretien helyi hiedelmen alapulé széldsmédra célozhat —
Francknak Heltai kozonségétol tivolillé célzdsa (Sant Patricius loch) helyett;
értsd: pokolba? perdere-vel vagy a zuhandskor hasznélt német «perdutz!

- bardautz !» felkialtissal kapesolatos ?

* A Széchenyi Konyvtar igazgalésiga szives timogatdsénak kiszonom,
hogy hasznalhattam.

3 A Die Anfdange dey ungarischen Geschichtsprosa c. tanulmény (Ung.
Jahrb. 1934) ir6ja, aki el6tt 1988 6szén emlitettem e dolgozat {6 eredményeit,
azt az egvet kétségbevonja, hogy a Dialogus Franck kényvecskéje alapjin
késziilt. Allitisaimat természetesen fenntartom, s azt hiszem, részletesebb
bizonyitast sem fog senki e latatlanba eldre nyilvénitott kétség ellenében
sziikségesnek tartani. :




DOCZI L.AJOS DRAMAL
(Harmadik, bef. kdzlemény.)

111

Déezi  elérkezeit a mesedrdmalkdltés legmagasabb pont-
jara, Akadémiai sikertelenséggel, de a kozonségnek anndl
&lénkeblh elismerédsével int biesot o szépséges Alomvilagnak.
S ralép a valé élet Gsvényére, amelyen mar készen virjdk a
vigjatéki tdrgyak a wvald élet forméjdhan. Sajnos, tuttérs
itt nem lehet. Olyan mfifajt vesz folldra, mely mar teljesen
kimeritve épen késziil bdcsit mondani a szinpadnak: a fél-
szdzadon 4t kedvelt, erfsen politikal szinezetl tarsadalmi-
szatirdt, e haldlra szdnt drdmai fajt, mely nyomon kisérte a
nemzet minden nagyobbszabdsi politikai, térsadalmi meg-
mozduldsdt — legfébb gondja mindig az volt, hogy kelld
gunnyal drtson a folfogdsival ellenkezd véleménynek. Epen
a Kdvéforrds neves alakjai: Berczik, Téth Kélmin és Toldy
Istvan alkottdk a legjobbakat e téren. Kiilinisképen Toldy
két darabja (Jo hazafiak, Uj emberek} ér el oly magasrendii-
séget e fajban, melyet Déczi még csak megkibzeliteni is alig
tud. Bizonyitja ezt a Toldyndl nevesebb »irénknak mdsfé]
évtizeddel az Uj emberek utin megjelent dramidja, a Vegyes
pdrok. Kés8i utéhangja a keresztény-zsidé hdzassdgért vivott
sok-sok parlamenti kiizdelemnek. Mig Toldy teljes meggy&zi-
désével mintegy sikraszallt a zsidék érdekében, Ddezi mar
menten minden polemizdld szdindéktdl esak a maga véleményét
dramatizalja.

Az exkluziv gentry a szdzad vége felé mér csak merd
illuziékbél él. Nines lelki ereje abhoz, hogy levesse osztily-
glgjét, e helyett kiilséségekben gazdag, «uri» palydkra veti
magit. A politikai szereplés, minisztériumi és varmegyei hiva-
talok, lovastiszti pdlya jelenti ezt szdmdra. Hazug Sndmitdssal
elszakad a gentry éltetd elemétfl, a foldtsl! Felkeriil Pestre,
a kapitalizmus Mekkéjdba, és annak légkérében lassankint
magéaba szivja a korszellemet. 5 mivel a nehéz anyagi kiriil-
mények mindjobban szoritjdk a mér csak dsi nevén és hagyo-
ményos fényén él0skids gentryt, anndl gyorsabban kezdi
elhagyni osztalykiilonbsdgének és tirsadalmi zérkdzottsiginak
elveit. Pest levegljében meghbardtkozik a zsiddval és vidéki,

-
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birtokos rokonsagit, a «bdrkabdtos» gentryt is befolyasolja.
A z#idd kapitalizmus anyagi eszkizikben bvelkedve mintegy
megvisarol)a a hivatalnok-gentryt, s ez a rokoni érzés alapjan
enybiti vidéki rokonai és rangtirsai idegenked$ ellemszenvét.!

Brdekes, hogy Toldy mindezekért még dsak kiizd, Déczi
alig tiz-tizenit ¢év multin mar édbrizolja mint természetes
valdsigot,

A Vegyes pdrok meséjében és szerkesztésében igen emlé-
keztet is a Toldy Ujemberek c. driméijéra. Meséje igen egyszeri.

Turgony XKéroly elveszi a kikeresziolkedett &z memességet vasarld
Posenberg Rozgay lednyat, Malvint. A herceg ajinld levelére Kamdezy, a
hercegi jészigkorményzé kénvtelen meghivni dket, Fia, Béla azonban meg-
szégyenitdnek érzi a Rozsayék bardtsigit, Ezért rdbirja azafyja névnapjéra
Beszegyvilt bardiait, hogy hiivisen fogadjik oketl. Sikeriilne is ez, ha Binczkey
pilléri képviseliségét nem veszélyestetné Turgony Kéroly. Pedig Binczkeyék
a gok adossig mialt ecsak Ugy menthetik meg a régi név fényét és a csalbdot,
ha az ifjd Binezkeyt, Misit, képvisel6vé teszik és alkalmassd is egyben valami
nagyon gazdag parthie-ra.

Amint Turgony biztositja Misinek a kertiletet, felhagy 2 kompénia a
hiiviisséggel és keblére szoritja a «derék» Turgonyt. Az dreg Rozsay is
alézatos szerénységével beférkdzik a tdrsagidg kedvébe. J6l is menne minden,
de Malvin nem tudja feledni a sérelmeketl, vissza akar vigni. Nagy Bsszeg
pénzt eljétékonykodik a megysben Turgony nevében és kifizettetve apjaval
a Binczkeyék hatvanezer forintos addssigt, Karolyl, a férjél valasztatja
meg képviseldnek. .

Pompas kibonyolitis! Mondhatnd a feliiletes ember. Mas
4m itt & hiba! Most meg mér nem kell Turgonynak a képvi-
seloség. A vagy szézezer forintja utdn buslakodd Rézsaynak
épenséggel nem nagy dromére, Midrt nem kell hit s mandatom
Tuargonynak ? Mert 6 a mdsodik felvondsban idealista lett.
Megvallja Malvinnak, hogy pénzeért vette el, de most mar
nem fogad el semmiféle dldozatot. Malvin még &szintébb
josdgeal felel a bilingsnek, rdiratja minden vagyonat és mint
vele egyenld sorsd, szegény ledny érdemli ki Turgony igaz
szerelmét. Megvolt ez az igazi szerelem az egész darabon 4t,
de hit valahol el kellett mondani az iré filozofaldsat is.

A darab elején Gold baesi, az orvos neki isfogott az érve-
lésnek, Turgony és Malvin sem akarnak addésak maradni a
folelettel. Mintdn kimerftden elmond mindent alakjain &t Déezi,
viszonzasul a szereploket tsszehazasitja, kit-kit a maga parjaval.

Szerkezet és jellemzés tekintetében me is boncoljuk a Ve-
gyes pdrokat. Kitaposott dton jir az frd, szerepléi még pusztin
az 6 szécsbvel Inkabb Ddoczit keressiik meg sajat darabjaban.
Nem fdradsdg, hiszer ott van 6 mindeniitt. A darab elején
szénoklé Misi nagyhangu frzisaival épen annyi ginyt hordoz

LV, 8.1 Szekfli: Id. m. 440444, 1.
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magén, amennyit az Greg Gold orvos az iré szeretetébsl ma-
gaval hoz, Kissé izlésteleniil — mondhatni -- egyenesen a
gentry nyakéra iilteti, s6t f5lé emeli az dreg orvost. Krthets,
6 maga szénokol Gold jelmezébdl. St segitségére viszi a kis
Fruskét, meg Kaméezyt is:

»De nagy urrd lettél, Béla fiam! H4at mi6ta orvos ir neked Gold béesi ?

~ Aki mindny4jatokat vildgra latott jonni — még az anyidat is, te éretlen

jogdszvér, te... Pesten lehetsz gentry, atléta, arisztokrata, népszénok, ked
ved szerint, de az én hizamnal becsiild meg magadat — mert kiilsnben —«
(L fv. 1. j)

Nem tehet réla Déczi — kitsr bel6le a zsidé szentimen-
talizmus. Annyira megszerette Goldot, hogy Egerviry névvel
nemsokédra ismét elénk éllitja egyik novelldjaban, a Miss Mary-
ben.! Ez az érzelgbsség zeng ki a huszartiszt Roézsay Zoltin
nagy monolégjabdl és bevonja a Malvin—Turgony nagy jele-
netet is. De mindeniitt mint drnyék kiséri a tendenciat.

Malvin: «...Szerelmiink oly nagy, oly édes, hogy milliék gyilélete
azt meg nem Kkeseritheti; inkdbb édessé viltoztatja szerelmiink a milli6k
gyiiloletét. Mert a mi szerelmiink természetes, a gyiilolet természetellenes.
A szerelem Istentdl val6, a gyiilolet a papoktél valé.« (IL. 6.)

Ugyan mi sziikség van arra, hogy a maga sziviigyével épen
elég nagy bajban lev6 asszonnyal a klérus ellen intézzen tdma-
dast Déczi? Vagy ezzel talén a minden korban jél képviselt,
karzati félmiiveltségnek dldozott? Mintha most akarna elég-
tételt venni magénak az egykori sok lelki béntalomért. Nem
bantja sértéen tarsadalmunkat, de a zsidét nagyon okosnak,
nagyon jénak és nagyon becsiiletesnek rajzolja a gentryvel
szemben.

A kizonség ¢és a kritika sem nyilvdnitotta a legsikeriiltebb
draménak a Vegyes pdrokat. Az Egyetértés? szellemes ember,
kolt6 miivének, az ész és sziv alkotdsinak, de elhibdzott dra-
ménak tartja. A Pesti Hirlap kritikusdnak pedig a Vegyes
parok eldadasin a kozépkor dsdi, primitiv festményei jutottak
eszébe: az alakok szdjabol hosszi szalagok nyulnak ki, rajtuk
avval a monddkéval, amit az {ires arcokon nem tudott Kifejezni
a fest6s, A kozonség is vegyes érzelmekkel fogadta a darabot,
noha kés6bb tapsviharral jutalmazta a «nagy vervevel el6adott.
frazisokat.»4 .

A Vegyes pdrokat meg sem kellett volna irnia a jénevii
Déczinak, mert a mesedrima idedlis vilagabdl igen realis ta.lajra.‘
bukott le, és ott a birdlat élesebb, mint amott. A magyar-zsidé
keveredésnek olyan formajit, amilyet fest e drdméjédban, 6 nem is

A Hét 1890. 2. sz.

1889. 88. sz.

V. 6.: Pesti Hirlap 1889. 88. sz.
V. 0.: Pesti Naplé 1889. 88. sz.
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remélte kivihetdnek tdrsadalmunkban. “Hiszen mid8n Csaky
grofné lelkesedésében egységes szalonélet "gondolatit vetette
fel ezid8t4jt, maga Ddczi vallja lehotetlennek a megvaldsitésat:
«J8] tudom, hogy egy ilyen reform nagy és sulyos dldozato-

kat kovetel fenn és lenn.. Hetvenkedy grofot, aki Waldber-

ger urat &5 nejét fogadja, epen igy ginyolpik, mint Wald-
bergeriket, akik a grofi termekbe csempészik be magukat.. »®
Miért propagélja tehat dlmeggydzédéssel a két faj keveredését?
Batran kimondhatjuk, hngy a Vegyes pdrokat, 1889. mircius
29.-én a liberdlis tendencia és a gentry irdnt érzett irénikus

ellenszeny  4llitotta a kozonség elé. Hikere ephemer volt —

megérilemelte, De azért 1895-ig 19-szer adtik.

A Vegyes pdrok bemutatkozédsa idején birdlta megaz Aka-
démia irénk mésik tdrsadalmi dramdjat, a Vera gréfnit. Az
1888, évi Teleky-dijért palydzott vele Ddczi — sikerteleniil.
«Targya modern s nem egy tekintetben a legtetszetisebben
van el'nk vezetve — mondja a jelentés.? — A probiéma jd,
mélté & dramai megolddsra... A jdl exponilt s érdekesen kez-
d6dbtt, de zavarosan folyd da,ra.b erbltetett, alaptalan, lélek-
tamlag meg nem magyarbzhaté megolddsra jut.» Mi hét ez =
j6L inditott, de elrontott mese? .

Vera gréf’nb — a Fenyéry-csaldd megmentb_]e és imadott
szemefénye — éveken 4t békésen és boldogan él az §sziilé
libady gréffal. De a hozzdjuk vetSdott, ifju festbmilivészhbe,
Naindor Klekbe, szerelmes lesz, az is megszereti haldlosan.
Vera valni akar Tibadytdl, ezért elhagyva, rokonaihoz,
Fenyéry béréékhorz wiazik. Nandor koveti. Hosszas erktlesi és
tarsadalmi érvelés utdn Vera megbinja tettét, a megérkezd
Tibddyhoz visszatér, Nandor ongyilkos lesz.

Az cgész mese erbltetett és hihetetlen. Ugy érezziik els§
pillanatbun, mintha az iré tendencidzusan pdrtolnd a hézassag

felbonthatdsdgdt. Elhagyva régi, dAbrandos meseszévését, komely,

erkilesprédikatori filozofalgatist visz véghez. De elkiveti azt.
a hibé, hogy Kkitlizttt tételét hol logikusan, hol szofizmik
mankr»Jan korilltdmogatija — és mégsem viszi diadalra,
Verardl, miel8tt még létnck, annyi szépet és jot elmond
a Fenyéry—csa]éd, hogy mér nem is embert varunk a hallott
szépedy. josdg, okossdg hordozdjdnak személyéhen, hanem a sors
frzéang  aldt érezziik benme. Az erénynek ez a szimboluma:
¢veken at tarté frigvét és gyermekét egyszerfien elhagyja egy
eléje vetndiott, melancholikus ifjd Abrdndozasa miatt. Az ird semma
realis okot nem mutat be, amellyel megmagyarizhatnék e for-
dulatot. Vera az tregedé Tibddyhoz szerelembll ment néil.

Boldog hézassdgukat mi sem zavarnid meg, ha a fest6 hozzdjuk

t Magyar szalonélet. Orszdg-Vildg 1891, 51. sz
t Az 1888-iki- Teleki-pdlydzat. Fovirosi Lapok. 1889, 78. az.
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nem vet6dnék. Azonban Vera és Nandor kozott semmi redlis
érzelmi kozosség nem fejlédik ki, amely motivilnd Vera szaki-
tasat multjaval és, ha kell, a tirsadalommal is.

Teljesen elhibdzott ez a motivacié-kisérlet. Miutdn hosszi
Smlengésekbdl megtudtuk, hogy Vera az életrevalésidg minta-
képe — megmentette rossz ttra tért batyjat, Fenyéry féispint
(Nora-motivam!); boldoggé tette Irmét, batyjihoz advin néiil;
szeretetével életre csékolta a beteg Lenkét: most meg elbttiink
4ll valésigban egy idegbeteg, felzaklatott bab, kinek rogesz-
méjeaz,hogy az snmagdvalis taldn meghasonlott 1fjoncot kovesse,
segitve neki élte buslakoddsiban. Mgészséges érzékkel ez a
viszony hihetetlen. De udvariassidghdl fogadjuk el! Tehat Vera
nem élhet Néndor nélkiil. Torténnie kell most mar bizonyos
elhatédrozdsnak. De erre Vera gyenge.

Léatja ezt az iré is, maga siet segitségére. A mésodik fel-
vondst mintegy kisajititja maginak. Egész eskiidtszéket iiltet
Ossze, mely egyebet sem tesz, mint koholt torténettel és pél-
dalozdsokkal ganesolja Vera lépését.

Ebbél a tarsadalmielmefuttatisbol v1sszazokkenunk hé&seink-
hez a harmadik felvondsban. A megérkezd Tibidy megfontolt
komolysigival kigydégyitja Verit a céltalan és indokolatlan
dbrdndozasbdl s taldn magénak az irdnak is nagy segitségére
van. Ugyanis Déczi felvet egy mélyenjaré problémat, iigyesen
bonyolitja valameddig, azutin egyszerre csak elvész aldla a
talaj. Maga is a szinpadra siet tehat, gondolatokat sugal hisei-
nek, s6t gyakran maga szellemeskedik, filozofdlgat hosszasan,
de Iegkevésbbé sem meggybzben. «JOl esik neki egy pillanatra
ibseni komoly moralista pose-ban elSttiink édllani és az igazsig
kiméletlen baritjit, a hazugsé.g rettentd gytilol6jét divato-
san eljatszanin?

De ne alljunk meg hidba Paldgyi szavainil. Mert Déczi-
nak nemcsak j6l esik ibseni poseban éllani elfttiink, hanem
épen Ibsent allitja elénk. A nagy norvég iré 1888- ban irta
meg Tenger asszonya (Fruen fra havet) cimi dréméjat. Déczi
is ebben az évben irta meg a Vera gréfnit. Ez még nem volna
elegendd bizonyiték, s8t merészség volna csak erre épiteni a
hatdst. Azonban a Vera grdfninek egész kerete, hangulata és
psychikai alapvetése annyira megegyezik vele, hogy kétség-
teleniil a Tenger asszonydt tartom Déczi forrdsdnak is, minté-

jénak is.

Mindkét drama elsd jelenetében vendéget vir a csalad;
lizas késziil6dés csigizza a néz8 érdekl8dését. Ibsen Arnholm
nevel6t hozza veundégiil, Déczi meg Verat varatja veliink. Ibsen
egy redlis életli csaladba vezeti Ellidat, ki Wangel doktor
elsd hézassidgdbdl szdrmazé két lednyandl alig idGsebb. A jove-

1 Paldgyi Menyhért frja: Pesti Naplé 1891. 220, sz.
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vény semmi lelki kapocsra nem tesz szert az 1j csalédban,
szereti ugyan Ovéit, de éli a maga kiilon lelki vildgat. S mint
a végtelen tengerrdl a szarazfoldre keriilt rab, elementéris er8-
vel vigyédik mindig a tenger utdn. S az iré misztikus roman-
tikdval szimbolizélja e vonzddast. Beleszé a darabba egy hon-
talan «idegen férfin-t, aki mint hajékormanyos egykor eljegyezte
Ellidét, a vildgitétorony Orének lednyat. Gyilkossidg miatt
régen elvetddiott idegenbe, Ellida férjhez is ment kozben
‘Wangelhez, de tudat alatt is allandéan félelemmel vérja kor-
ményosat. A tépelddés lelkébe csempészi a kétséget: § nem sza-
badon, énként ment Wangelhez, s a kényszer tudata még inkdbb
sodorja az «idegen férfi» felé, aki nem mds, mint a belss ha-
borgisok, a szabadségvagy szuggesztiv erejének szimboluma.
Végiil megj6 az idegen férfi. Wangel latva Ellida kinos lelki
tusijat — noha nagyon szeretik egymdast — szabad vélasztdst
enged neki. S midén Ellida rédeszmél fiiggetlen szabadsidgdnak
tudatéra, 6rommel és lecsillapult lélekkel simul Wangel kar-

jaiba. Az idegen férfi tavozésival elmosédik a lélek minden
* héborgésa is:

Ellida: «Az &n akaratinak szikrianyi hatalma sincs tobbé rajtam.
Szamomra On halott, — aki a tengerrSl ismét hazatért. S aki megint vissza-
megy oda. De t5bbé mar nem borzadok 6ntél. S mér nem is vonzédom.» (V. fv.)

Az idegen férti magyar atformélisa Nandor Elek. Feltlin6en
hasonlé a szereplésiikk 1s. Csakhogy Néndor annyival érték-
telenebb mdsa amannak, mint amennyivel gyongébb az egész
dréma kivitele mintdjahoz képest.

Ibsen béleseleti alapozottsiga megengedi, hogy mélyen a
lélekbe vagjon. A Tenger asszonya tulajdonképen szimbolikus
drama. Egy végteleniil kifinomult eszményiség hordozdéja. Azon
a tételen tordul meg cselekvénye, hogy a térsadalomba, csa-
ladba tartozéds a személyiség megkotittségével jar, s ha a sze-
mélyiség nem onként, sajat feleldssége tudatdban véllalja ma-
géra, elviselhetetlen teher a hordozdjén. Az onként véllalkozé
azonban konnyen meghozza azokat a tirsadalommal és csa-
laddal szemben kotelez8 éldozatokat, melyeket a kizosséghez
érzett viszonya megkivén,

Elhibézott gondolat a feliiletes, rendszerteleniil bolcselkedd
Déezit6l, hogy e dramat vette mintaképéiil. S hozzd a keret
és a misztikus lelki kiizdelem atvétele utén oly sekélyes, csa-
ladi hdboriskodést rogtondz, mely mar-mér vigjdtékba billenti
at a sotét, borongds lelki kiizdelmet. Lenke és &érdonyi sablo-
nos szerelmével, a pap tendencidzus szénokldsaval leplezgeti azt,
hogy eltérve Ibsent8l azonnal cserbenhagyta a targyéhoz kells
invencidja. Olesé polemizalasra véltja fel Ibsen nagy problé-
majat és a Vera grifnd tengelyévé egy szofizmat kovécsol:
«Ha egy n8 nem szereti férjét, téle elval és uj frigyre lép, a
tarsadalom itéletét vonja fejére, mig azt az asszonyt, aki titok-

24*




i "
LyES . 'RUMHANYI GYHLA

ban csdlja meg &% urdf, nem  sujtja a tarsadalom, s6t tiszte-
letnek drvendiret.»! Igazoldsra sem szorul e tétel téves volta.
Igy teljesen elsekélyesedik tolldn az ibseni mélyséz. Lpen
ezért hiivisen is fogadta sajié és kozbnség egyarant Négv
el8adés utdn letdnt a szinril. Habdr -egyik lap ugy taldlja,
hogy «Déczi a thrsadalmi filozéfus és Déezi a drdmairé egy-
arant remekel e miben,»? inkabb fnga,djuk el Sélyom Ferenc
birdlatdt: «Déezi disztinkeidja gytngéd és finom. Igazsigihoz
azonban sz6 fér, 8's drama megoldasa egéez hatdstalan.»s Ugy
érzem, hogy ma,gyarazata’s adtam Galamb Séindor észrevéte-
lének is: «Az alakok is élettelenek és erdszakoltak. Lievegd:
vagy va.]amlféle couleur local egy:iltala,n nmcsen benne »é

Iv.

A -Fera grifné még kevesebb diszt gzerzett Ddczinak, mint
a Végyes pdrok. Nem is ir tébb politikai, tArsadalmi tenden-
cidju darabot, Még egyszer kilép a porondra, hogy elégtételt
vegyen maginak a kettds kudareért. De a régi lantot akasztja.
le a szegrdl, amely hiiséges tdrsa volt eddig is a regényes
megeorszdghan. Mintegy hattyadaldt zengi el vele, hogy hérom
évtized sok édes-bis emlékével orokre letegye dramaird tollit.
Bitcstuzdsa a bidjos Ellindr. Ugy érezziik, hogy az iré egész
munkassdginak értékeit hordta vssze e darabjihoz. Florilegium
ez harminc esztend8 drdmatermésébdl, mely annyi iinneplést,
de gancsot is szerzett irénknak. Huszendt évvel a Csok aka-
démiai sikere utdn (1872. marcius 18), 1897. maérecins 10.-én
emlékeztette a kbzinséget arra, hogy Déezi negyedszizados,
eleven irodalmi gyakorlat utin épen olyan friss elmével és
stilus-szépséggel kapraztatja.a nézdt, mint elindulisa kiizzdbén.
. A darab meséjét Déczi egy régi skét monddbdl meritette,
Dickens A child's History of Englandjében talilta® De elbtte
feldolgozta mar Dugomcs is, majd Arany Laszlé Elfriddjdban
kelt uy.életre. -

A csapodar Edgar kirdly és e]Jegyzett matkdja, Ellindr,
csak hirbdl ismerik egymast. Egyikiik sem akarja a frlgyet
meélyet a politika, s nem a szerelem teremtene. Az élvhajhész
Edgir megtudja, hogy Randolf lord — feltve az ndvartél —
vardhan tartja szépséges Elfriddjat. Hiiséges csatlisival, Ethel-
wooddal, és vaddszaival be akar gzallni Randolfhez, hogy la.tha=sa
va,]on 1gaza.t beszéltek-e o hlrvwok K

1 Hoffmann Sandor. Mag\]ar Szemle. 1892. 47, sz,
* A Hét 1891, 38, s=.
4 Magyar Hirlap 1891 174, gz.
¢« Huszondt év a magyar tdrsadalmi dréma oriénetebol. 26, 1.
5 Bzt el8gzdér Ba.chmann Kornélia allapitotta meg egy kézlratban ma-
radt dolgozatéban
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. ‘Mac Arthy, Ellinér gydmja a maga viraba szokteti Ran-
dolf feleségét és lednydt. Ezek azonban ecsellel: élnek — a
-kulesdrndt és szobalednyt inditjak dtnak, maguk pedig a vir-
-ban maradnak. Ethelwood l4tszdlag huségbbl valdjdban - félté-
kenységbdl maga megy a virba kémnek. Megsebesiti magatb, s
-Elfridédék édpoljak. Lady Randolf a kirdlynak véli s trommel
datja, hogy Ethelwood megszerette Elfridat. Egyméiséi lesznek.
‘Kozben Mac Arthy végya is teljesiil. A masodszor is kémkedd
kiraly csa,pdé.ba. asik Randolf vara.ban sith megszeretve Ellmért
feleségiil veszi.

A régi, skdt monda traglkus veget ér: Edgar ugyama ‘meg-
tudva, hogy Ethelwood részedte, kivégezteti az arulst. Déezi
lelki dlszpozicléJa, nem kedvelte sobasera a tragikus-megolddst,
igy hdt kibekits megoldést taldlt az idegen mesének. Egészen
addig kiveti forrdsat, mig akirily Bunce kancelldr bedruldsira
- hogy & szoba,leémyt mutattdk meg a kirdlynak, az igazi
Elfrida pedig a varban rejt6zitt — ismét beoson a .vérba, s
halélt akar mondani Ethelwood fejére.” Ift. azonban a. maga

fantdzidjdra, helyesebben el§bbi munkédssagira témaszkodik és

ismert motivumokkal vezeti cselekvényét kedvezd végre. - -
. 'Az a munkdja, amelyre célzok, a Carmela cimt elbeszélése,l
Targya Portenstein Erik herceg és Montelione Melitta hercegnd
hizassdga, A herceg és hercegnb épen. gy ismeretleniil - ide-
genkednek egymdstdl, mint Edgdr & Elindr. S a csapodbr
herceg 4ruld bardtjs, Partos festdmiivész, épenigy elrabolja
sévarg(. .baratjitél a- szépsbges Carmelé.t mint KEthelwood
Eifridat. Még a. csalfs mddja Is ugyanaz. KésSbb rdbukkan
a herceg elszbkott baratjéra, de akkor méar Partos tanit-
vinya és Carmela térsalkodén8je, Melitta, kapesolodik életébe.
A romantikus cselben megzavarodik a herceg, nem -tadja,
melyik az igazi Carmela. Végiil is beleszeret Melittaba s

elckor deriil ki, hogy az Montelmne hercegnb BoldOga,n egy-:

mdiséi lesznek,

‘Bzt a befejezést ismétli meg Ellmorjéban is Déezi. Anué,l
kinnyebben’ teheti, mert Edgar és Ellinér, Ethelwood és Elfrida
¢pen olyan helyzetben bonyolitjik a cselekvényt mint &
Carmela szerepldl. Edgdr is rabul esik el6szir Mac Arthy cse-
l&nek. Mar készill halaldra. Bucsilakomat rendez, melyen Elfri-
dival szeretné: eltvlteni végs6 drait. Igen dm, de mel ik Elfrida?
Egymasutdn hirom is jelenik maeg- elfatyolozottan FElfrida,
Ellindr és Jenny személyében A ku'é,ly Elfrida _]elmezében
haldlosan - megszereti Ellindrt ¢4 megbocsajtva Ethelwoodnak
boldoggd :teszi — Ellindrt! -

t A pondolatot a Carmelg megirisfira Déezinak egy elbeszéléy adia
amely a Magyar Salon 1888 jdniust fﬁzetében Je]ent nieg Homyay B. tol-
15b6l Carmella eimen.
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A drdma valéjdban nem tébb, mint két romantikus mese
koltéi nyelvii, zengzetes dramatizaldsa. Menten a Csdk oktalan
ki-bejarkalgatisatol, mintegy megfinomitott Shakespeare-hatés-
ban fogant mesedrdma. Hései nem él6 alakok, csak beszédjiik-
ben, mozgdsukban gondosabban irdnyitott bdbok, melyeknek
jelleme egységesen és kivetkezetesen fejléditt. «Feltiinden hason-
litasak egyméshoz s valamennyien Ddczi Lajoshoz.»* A tetteik-
ben is feltlinfen emlékeztetnek az iré dramairéi multjéra.
Edgér romantikus kémkedése Wesselényitil vette a mintdt,
de maga a hbse nem més, mint Laczfi Istvin. Ellinér is sze-
retetreméltésdgdban és alruhdjaval Catherina kedves alakjit
sétdltatja meg ismét elbttiink, Az egész darabnak érzelmesen
csengl-bongé nyelvezete, buisongé, édeskés hangulata Ddezi
lelkének jellemz, finom megnyilatkozésa.

A miifaj kés6bbi vizsgiléja a darab légies meseszertiségét,
az élményiség hidnydt egyben a miifaji kiéltségnek is itéli.
Ezen az alapon mondja, hogy az «FEllinér tipikus mésodvirag-
zés... Ebb8l a dramabél mér végkép hidnyzik minden, ami
élményszerti, ami Osszekapesolja a szdzad eleven életével és
az emberekkel, akikhez szdlt; ez mér csak virtudzitds, annak
sem kival6.»? (A bemutatd eldadds évében Gtszor keriilt szinre.)

De ahhoz épen elegendd, hogy valaki harminc esztendd
utdn vele mondjon «Isten hozzdd»-ot ifjusiga és férfikora sok
diszt term§ foruménak és hdlds publikuminak. Taldn ezt a
nagy lépést érezte meg az akadémiai birilé, midén a hibdkat
is finom érzékkel, melegen simogatta benne: « .. Béar a
compositio nkényes és gyakran szinte hajszilon fiiggd, mégis
nem kényelmetlenséggel, hanem kétkedéssel nézziik viltozasait,
mivel e hajszédlakat egy el6kel6 elmének szellemes Gnkénye
tartja. Az 6nkény bénthat, a szelleme béjol és bilincsel.»®

Az akadémiai siker pedig annal szebb és koltdibb, mivel
az Akadémia Teleki-dijdnak csengd aranyait az az akadémikus
nyujtotta 4t Déczi Lajosnak, akihez az ifjikor aranycsengési
kacagdsa, fellegekbe tor6 dbrandjai, szerelem, bardtsig, munka
és emlékezés kototték. Ez az akadémikus Rékosi Jend volt!

A

A kiegyezés utén fellendiilt politikai és tdrsadalmi életiink
eleven mozgékonysidga gazdagon ontotta iréink tollira az
anyagot. A szellemi élet pezsg§ lendiiletében irégérddnkban
szakadds tdmad. Egyesek a jelen képének iigyes megrajzoldsd-
ban vagy szatirikus bir#latdéban érzik a kozonség irodalmi
sziikségletének kielégitését. Ezzel a késbbb egészen a natura-

1 Paté P4l (Ignolus). A Hét. 1897. 12. sz.
* Szerb Antal; 4 r dgromantikus drdma. 14. 1.
s Akadémiai Krtesit6. 1896.
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lizmus, s6t verizmus kereteibe duzzadt realizmussal szemben
mésok idealis reakciét hirdetve visszakanyarodnak a nagy
nemzeti pusztulds elftti irodalom hagyoményaihoz. Ks a nagy
Virosmarty buzdité szellemén 4t Shakespeare kezén vezettetve
az Uj romantikus iskoldt ulapitjik. Hivei egyben a hires
Kévéforrds vezetd tagjai — a legszenvedélyesebb liberalizmus
z4szl6vivéi. Irodalomban: Eljen a Mult!, politikiban: Halal a
tradiciokra ! a jelszé. E bizarr lelki kettdsségnek tiikre irodalmi
gyakorlatuk. kosi a feje az irdnyzatnak, de Déezi a leg-
értékesebb megtestesitdje. Draméiban koltien olelkezik a
kett6sség: formabeli konzervativizmus és eszmei, tartalmi
modernség. S mig Rdkosi megmarad kitlizott céljandl: Shake-
speare-t igyekszik modernizdlni, Ddczi csak format és mintdt
vesz 4t, és ondllé koltészettel 1) tartalmat merit Gnmagabél.
Sajat lelkisége vilik csillogé diszekké az idegen targyakon
és gondolatokon. Ebben taldljuk meg épen irénk genialitdsit.
Ez nem iréi képzés, gyakorlat eredménye — velesziiletett
adomény. Rendkiviili asszimilalédd készség, mely boszorkényos
iigyességgel érzi meg mindenben a hangulatot. FeltiinGen
érzékeny lélek, azonnal finom, s6t megerisodott rokonrezgéssel
fogadja a rédhatdsokat.

Az 4llandé hangulatelemzés oly hatalmas lelki jegyévé
érlelddik, hogy objektivitdsat alapjdban megrenditi. Eredeti
miiveiben is annyira kidomborodik e tulajdonsiga, hogy a
kordntsem kivalé lirikus draméiban épen lirdja szépségével
bajol. Pedig verselése és nyelvének magyarsigs koréntsem
mondhaté tokéletesnek, de a dikciéban eldradé szenvedélyes,
pajzén, majd bisongé, nem egyszer rag‘:szodikusan csapongé
hangulat ragadja magdval az olvasét. Eredeti drimakéltése
is hasonlit miiforditdsa mddjahoz. Teremts képzelete, jellem-
alkotd készsége, cselekvénybonyolitd ereje alig van. Csupin a
hangulat jrakoltésében miivész. Dramdiban is megtaldljuk e
vondst. Minden darabja forrdson, s6t mintén él6skidik. Cselek-
vénye készen kapott és jéformén schematikus keretbe illeszkedik
minden dréméja. A formai sablonszerliség nem volna épen
hiba, de egész dramakoltészete technikai ligyességnek tetszik.

Déezi sem lirikusnak, sem drémairénak nem elsbérendit
tehetség. Filozéfiai megalapozottsig és cinikus ginyorossig
nélkiil hdnyédik a két part kozott. Kedveli a csattanés fordu-
latokat, mindig vigjatéki bonyolitdssal képriztatja a kizon-
séget, egyben azonban hajlik a tragikus megoldasra is. Ha
meg tdrsadalmi problémét akar megoldani, Stletszerien dtadja
magéit vigjdtéki bonyolitdsnak. Ebbfl latszik, hogy komoly .
probleméja soha sem akad. Mintdi megragadjik, hangulatukat
atéli, magdban koltien dtformalja a hatédsokat és zeng§ nyelven
visszavetiti elénk. Azonban a hangulat ekkor mér annyira lefog-
lalja az irét, hogy a cselekvény és jellemek kisiklanak hatalmabél.
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376 . ROMHANYI' GYULA _

' Hé&sei bébok inkébb,- mint él6 személyek; barmely okbdl
keltek is életre, mindenkor, személyvalogatds nélkiil a XIX.
szézad tetszetls bolcseletével és tarsadalmi problémdival
évbdnek, felfogdsban mindenkor igazolva sziilGjiiker, Ddezi
Lajost. Maguk a hosok gatoljak a cselekvény gordiilését, mert,

~amikor csak alkalom adédik, rdzenditenek egy-egy hangulatos

monolégra vagy parbeszédre, és mig ki nem élik magukat az
érzelmességhen, minden nyugszik a szinen. Altalaban Doezi
maga jir-kel jelmeziikben, megévja 6ket mélyebb Gsszeiitkio-
zésektol. Valamennyi draméjaban — mondhatnék — minden
szerepld egy «nagy jelenet» hatésos kivaltdsira munkdl. melyet
kellGen elokészitve dtengednek a féhésnek, s az karsltve Déczival
kiéli a bombaszerli hatést Mert a dramdk stilusa, nyclvi szép-
sége oly emelkedett koltbiséget hordoz, hogy az pillanatnyilag
feledtet és elrejt minden szerkezeti tokéletlenséget.

. «Déezinak mint szinmlirénak fényoldalai inkabb altald-
nos iradalmiak, drnyoldalai nagyrészt specitikus drimaiak.»!
Mér ez eléggé magyardznd Déczi korunkbeli mell§zését. De
kérdezhetné valaki, hdt a maga kordban miért rajongott érte
a sajté és kozonség. Konnyen megfelelhetiink erre is.

A Kiavéforrds tagjai nagy szerepet jatszottak az ujsig-
irasban. A sajtéiroda altal csaknem az egész vidéki sajté is a
keziikben volt. «Minden eszkbziik megvolt arra, hogy niveljék
egymas hirét és dicsGségét.»? Meg is tették. Rékosi még majd
hisz év mulva is csodadiadalokat igéré fejedelmi galyaként
kiszonti Déczit «kdzéletiink vizein.»s

A kozonség pedig a szini hatds blvoletébe ecsett. Egyiitt
borongott, oriilt és nevetett Ddczival, illizidkban ringatdzott
és egy-egy csattands, nagy jelenet utdn eszébe sem jutott,
hogy a lényeget keresse. Itt a fordulé a mult és jelen bird-
lata kozott. A néz6 megtaldlta élvezetét a szeme el6tt girdiilé
darabban, a mai olvasé mir menten a szini hatastél, a jelle-
meket, szerkezetet, belsd értéket kutatja és bizony lotldso-
kat taldl. -

A sajté kés6bbi hangulatvéltozdsa is megmagyardzhato.
A hatés-ellenhatds elve érvényesiilt ebben az esetben is. A
Kdvéforras eleven, barati korében meghonosodott az ,rodalmi
pajtiskodas’ szelleme. Bizonyos ellenszenvet valtott ez ki a
skiviil maradtak’ lelkében, S minél inkabb gyengiilt a Kavé-
forrds hatalmi silya, anndl inkédbb hangosodott az ellenszenv.
A kilencvenes években mar kiilon tdborba sorakozik a kit véle-
mény. Megindul A Hét és Déczidk uj otthont taldlnak Kis

. Jézsefnél. Elleniik szél a Magyar Szemle, a Borsszem Jankét

1 Budapesti Szemle. 1890. 61. k. 326—330. 1. (Gyulai). -
* ifj. Abranyi Kornél frja: Orszdg-Vilag. 1883. 308—310. L.
s V. 6. Budapesti Hirlap. 1915. 336. sz.
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is, a Kdvéforrdst is dllanddan birdlja, nyilazza. A komoly kri-
tika tisztitéd tlizében az Onecsindlta nagysdgok egyszeire a
maguk érdemi szinvonalira estek. Nem csoddlhaté, hogy a
.pajtaskodds’ multdval a naluk sokkal tehetsdgesebb, borongds
lelkti, jo szivi Ddezi Lajos is elsodrédott veliik egyiitt.

*

Atszenvedve a vilighdbort és a virds rémuralom gybt.-
Telmes éveif, 1919, angusztus 28-dn halt meg bard Déczi Lajos.t
Lelké&btl, szivébl, szeretetébll életrekelt hisei azdta sem cail-
logtak a szinpadon, de az olvasénak sok-sok szépet eldrulnak
fenkolt idedlokért sévargé szill§jiikesl De a nagykdzinség
€136t - mér nem bohéskodnak, hallgatnak, mint a Kerepesi-
temetShen mélén dcsorgd fejfa, mely az orokké friss, szerteleniil
csapongd koltfi fantdzia tSrott porhiivelyének békés nyagvo-
helyét jeloli. - T T L.

AR Romuinyr Gyura.

1 1900‘ha,n 'bér&sﬁgot nyext németkeresatiri. elSnévfél,.. )
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SZEMERE MIKLOS IRODALMI HAGYATEKABOL.
(Negyedik, bef. kizlemény )

26. Szemere Miklés — Benedek Aladéarnak.t
Kelet nélkiil.?

Benedek Aladirnak Szemere Miklés szives iidvozletét!

Ha ki a’ vendéglében nem képes hirom ételnél tébbet enni, mond-
hatni-e rélla, hogy a’ tobbit nem tartja mélténak gyomréra ? — Nem «érdek-
telenség» tehat, hanem: vénkor, rostség, s ahoz még, két év eldtti nagy meg-
hiiléshdl eredt idiilt gyomor és mell-kérbajok, s ezek miatt sziikségelt orok,
id6trablé pepecselés magammal az oka, hogy On lapjiba nem irhatok. Elégi
sit sok reim azon néhény lap is, hova-bizony ugyancsak gyéren-irogatn,
szoktam. Docet figura — hét hé 6ta a M. Ujsagba, Ellendrbe, Hazdnk és Kiil-
6ldbe — egy sor verset sem kiilldtem. S mind ehez, igen sok lap olvasasa
mér is 8 politikai, 2 szépirodalmi, 1 élclap, s ezeken felil a’ most meg-
nduland6t Zempléni Hetilap jar hozzdm) esak terhemre van mér, kivalt-csak
minden negyed napon kiildhetvén a' tdlem jo tdvol esd postira — middn
Osszetorl6dik rajtam a’ sok, olykor masfél napba is kerill 4tolvasisa.

Igy és nem maésképen van ez édes ifju koltd collegim! — A vén,
a rOst, a beteg, — az ifjinak, munkabirénak, egészségesnek — szives tanicsot
is ad, cum gratioso indultu: — a’ szerkeszt§ teendsje esak annyi: mutat-
vanylapot kiild irétdrsainak, de csak akkor folytatja a’ tovdbbi killdést,
ha mar azok irni kezdtek lapjdba. Ez altal két kellemetlenség keriiltetik el :
nem tdmad neheztelés a’ szerkesztdben; s az illeté nem kénszerill magat
mentegetd vélaszra. Fn Jokayhoz harmadéve tobb epigrammot kiildtem (egy
izben csupén) a Hon szdméra. Egyet se adott kdziildk. S habér régi isme-
r6sém, sem levélben, sem (a’ mult méjushan Pesten idézvén sokdig) szemé-
lyesen nem kérdeztem tdle, mi okb6l nem adta ?

NB. Levélkéje e hé 3 4n érkezett hozzdm, bejarvan eldbb — a boriték
tanuséaga szerént — Miskolczot, Kassat, Putnokot. Alél pedig Zemplén helyett :
«Borsodot» irta on. (Alairds nélkil.)

1 Csalddi neve Naray Ivan, koltd, {ré, lapszerkesztd volt. Szerkesztette
az Uj 1dok (1875—1877.) szépirodalmi, tarsadalmi, miivészeti hetilapot.
¢ Benedek Aladar szerkesztdi éveib6l, tehat 1875—1877. valé. Szerk.
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27. Bzana Tamés — Bremere Miklbsnak.

Kedves Uram BityAm! Budapest, 875. okt. 6.

" Az «Dtthon» fijévi elsé szAmAat nagyon Shajtanim Kedves Uram Batyim
egy kedélyes, szép kilteményével megnyitni; ezért igen kérem: ha jelenleg
van készen ily kilteménye vagy egy Gjnak megirdsa nem keril 4ldozatiba,
sziveskedjék azt hozz&m (Pest, bastya utea 18. 1. em.) e hé végéig elkiildeni,
minthogy a janudri sz4m kéziratit, mér e hé utoleé napjaiban vagy legkésdbb
a jovd hé elején sajté ald adom, E szdm ugyanis a jové évfolyamra nézve
mutalvinyszam leend s ez okh6l pir hétel eldbb kell elkészitenem.

Becges valaszdt varom s maradok
Giszintén tiszteld Bocse

Szana Tamds.

28. Szemere Mikldés — Darmay Gydzdnek.
Kelet nélkill. (Valdsziniileg 1876-hdl.)
Mi fili, rogsz Gydzdm!

Fottelmesek a te cselekedetid, s a Zavodszkiéit &3 Nagy Miklés® druszdméi.
«Az Otthon 3 fiizetét el fogom kiildeni bAtydimnakl» Sim az Otthon-otthon
van, de felém nem indul, s nem indulvin, végre is meg kell fizetnem
a LOwitst hozott S-at, mert folmetszeiték leinyaim. Tehdb vagy javuljatok
meg, vagy toroljétek ki nevemet a dolgozé seriptorok kéztl, Tertium nomn
datur. Mint olvasim mér a 4 dik fiizet is megjelent.

Azt pedig, hogy a «Fildhdzy cimil versemet adta a drosza, crak a Kbrt-
vélyesi példanyabol- latom, mert hozzdm nem joit meg. 3 rendesen ép azon
szamok szokiak elmaradai, melyekben versem adatik! Ez — ha a sors alko-

- dasa (?) — rat dolog a sorstél, — ha a druszdé, — non secng! Igérte ama.

mis két szamnak is, melyek szinte verseimet adték, elkiildését, de ki meg-
feledkezett rollok, az a drusza. Kérem tehdt mind a 3 szdmof. Ez utolsd
versemrsl, ha Kortvélyesy szdmat mem hozzék fel lyAnyaim, — azi se tud-
tsm volna, hogy megjelent.

Aladér® lapjAnak Gjabb széma is megjelent 8 ezt is caak Andortéls

tndom, ki épen most jott Széesbil. No de azt hiszem, hogy hozzdm iz majd -

esak hekiszinend. Eszerént préziban is azt mondom «téged kiveszlek Gtaém
Benedek» [ —

Kérlek el ne feledd megtudni Csdvolszkyidl, hozzijutott-e a részemrdl
kildott B0 frt? — méy 5-dik Janufiriushan elkilddttem volt.

Szabd Endrét szivesen #dvozldm ! Andortél hallom, hogy szép kizie-
ményt irt az Aladar lapjaba.

A Efgy6dzé Bodrog a Tiszaba foly ! fzy folytok be Tiszébe a csavargé
kdzépbeli bodrogok, helyesebben : hédorgék.

1 Zavodszky Kdroly (S8zéehy Kiroly) a késﬁbhl kolozavéri, majd buda.
pesti egyetemi tanar.

* A Vas. Ujs. szerkesztGje.

8 Benedek Aladar; lapja: Uj Idok.

4 Payzsos Andor, Szemere M. veje.
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E rovid levelem elejét tegnapeldtt, végét -— vendégeim: miatt — ma
scribaltam.
‘Az «Uj 1d6k» 7. szdma e percben jbtt meg, az z el6bbi (mely Endre versét

hezta) valahol eltévedt. " Servus! batyad.
' , Szemere.
29. Szana Taméas — Szemere Miklésnak.
Tisztelt Uram Batydm ! Budapest, 877. decz 18.

Mér csakugyan azt kell hinnem, hogy kiestem jéindulatabél vagy taldn
sohasem voltam abban,’ hogy a tobb izben kért koltemény sehogysem akar
megérkezni. Iréi és szerkesztéi palydmon sok csalddds, boszusig ért, de
megvallom ez a legfdjébbak kézé tartoznék, mert Uram Béatydmhoz egész
fini bizalommal kozeledtem, s meg voltam gy6z6dve arrdl, hogy partolni
tudja a habir szerény, de becsiiletes torekvcs ‘ket.

Mar pedig mi lehetne lehangol6bb, mint az, ha még esak vélaszt sem
kapunk attél, kirdl biztosan reméltiik és hittiik, hogy segédkezet nyujt torek-
véseinknek megkdnyitésére s alyai j6 indulattal timogat?

De én még mostan sem veszitettem el reményemet, s Gjra egész biza-
lommal fordulok Uram Béatydmhoz: keressen eld. valamit asztallibkjib6l s
kiildje el nekem, hogy lapomat, 1llewleg a «Petofi tairsaszig lapjﬂn u] év
ele]én mevével ékesithessem.

Nagyon 6rvendetes dolog volna mindnydjunkra nézve, ha a kért kéltemény
a januar elején tartand6é kodzgyillésnek is egyik targyat képezhetné, s a Petdfi
tarsasag fiatalabb tagjai ez alkalommal Uram Batyam térsaségé.ban Je! ‘enhet-
nének meg a nyilvinossag el6lt.

Remélhetjitk e ? Ha igen: akkor kdlteményét e hé 24-ig napjig kérnék,
mmthogy az elsé szdmot a kdzgyillés napjéra mér ki kell nyomatnunk.

Beeses valaszit kéri és véarja
dszintén tiszteld OGcese
" Szana Tamds.
Bastya utca 18.

30. Szemere Miklés — Szabé Dévidnak. _
Kedves Dévidom! Kelet nélkiil. (Valésziniileg 1879.)

«Béla futdsa»! — nem hifban, Epos! — csak sokdra sok jobbra balra
Kanyargds utin jutott hozzam. De hogy, trazoedidddal® egyiitt, szobimban
siitkoloznek most is beldlfiitdmhoz kozel, arr6l bizonyos lehetsz. Valamint
arrél .is, hogy én vandor két gyermekedet visszaadom' apai karjaidba, de
mikor ? azt nem tudom, mi azonban tégedet ne nyugtalanitson, — ha szinte
a t6t godros falu hidegebb légii is mint Nyiregyhdza, — ne félj, hogy itten
labuk ujja elfagy, s ha Eposodat maig sem olvastam végig, e képtelen rost-
séget ne révd fel binomiil.

J6 késén kezdtem a szépirodalommal foglalkozni, s  emlékszem még is,
hogy ha valamely kedvelt mii jott kezembe, a ling nem rohan oly gyorsan
a szdraz avarban, mint én azon végig rohantam. Par év 6ta tokéletesen el-
véniilt, elilmosodott lelkém, — § olvasisom eredménye — ugy szblvin egy

1 Szab6 David orvos eposza 15 énekben. Budapest 1879.
t A szegedi békekotés. Turténeti drama egy felv.
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hagy’ gemmi, mert ném- egyfolyldban, de olykor egy, s6t két hd megszakagz-
tasdval lapozgatom a" hosszabb miiveket, 's mire bevégzem, a horitzi «totuomr
elhalvinydlva All eIﬁttem Eposodra. nézve, azt félig olvastam at. En ugyan

sem drémir6l sem époszrél nem mernék itéletemmel foilépni, annyira egy--

oldald lantos vén frater vagynk de annyit mégls egész meggydzddéssel
atlithatok, hogy eposzodban. hasonlithatatlanat tbb Kkisl6i alak, kidomboralt
egyéniség van, mint «Zaldn futdsiban», mellyel épen mosl (t4n a Koszora
kOzlégébti; — -lisd ilyen az én emlékezetem, pedig alig- pir napja hogy
olvasiam), Toldi minden eddigi magyar eposzok fSlébe {a tiedrtl is emlék-
wzik ottan, de ¢sak nevét emlitve) emel. Toldi elSszdr a koltdszethez nem

ért; misodszor: beldle az erykori Vordemarthy—Bajza—Toldi Ariumvirdtus

szellome még is kieért, 8 kisérteni fog sirjdiz. Désa «ZandirbAmw»-jat, melly
szinte 4drnyba borftja «Zaldn futisiis, még csak eémlitésre mélténak sem

hitte Toldi! Homért egyszer o[vasta.m Vass nehézkes, doczogbs forditasabol,
Tassbt német forditdsbél szinte csak egyszer, de kitoriilhetetleniil vannak

vésve emlékezetembe e két epos valamennyi alakjai. Ugyanest mondhatom

Arany «Toldi»-jardl is (az elsé részt értem). Aranyrdkosi Székely eposdréf

{ezime nem jut eszembe),” Zaidirhimrél, § eposodrdl, s ide szdmitom még
Horvéih Endre és Canczor eposait is, ugyan igy itéliek, ha kisebb mérigk-
ben ig bar, Virdsmarty Zalinjat gydoysidl koltdi nyelve, hasonlithailan
hexameterei miatt b izben olvastam at? — Fiillembe zliz még most is a’ sok
dédrda, kopja sivilds, harczi zsivaj. de csak egyetlen egy alaka sem maradt
meg emlékezetemben, mert hol egyénisée, jellemzés hidnyzik, otl az emlé-
kezésben minden Bsszefoly, s valamennyi alak Alialinossigban tartva, s nem
birva kildn bélyeggel, epos helyett egy erdft latunk, mellyett killdnnemit
madarak helyett, valamellyes blivész vijjogd vércsékkel tomoit meg. '

Nyelved, verselésed — nehézkes g tomérdek kelyiitt nem épen izléses
kifejezésekkel élsz 8 nem szorultsaghdl, de akarattal. Ellenben csoddlom,

s ezt nem is képzeltém rdlad, milly hive, igmerdse vagy a természetnek!
E'nemtl epizddjaid, lefrdsaid, engemet, ki egész életemben vadisz, s crddk
és vadon szeretSje voltam, nagyon megleplek. Szobatuddst képzelvén esak
benned, igmétlem, hogy elbimultanak, mennyire meglested te a’ természe-
tet, milly szeretettel kelle rajia csiiggnid. S e pontban, valamennyi magyar
eposirdk kot legkizelebb 4llsz Homérhoz, Ennyibs! 4ll eddizi véleményem
eposodrél. De az egéaznek, mint epésenck gzerkezetérdl, majd ha 4tolvastam
se varj téllem {téletet, mert ahoz, Gszintén mondom, nem értek.

Verseim — irod — «a’ korosodést negélyezik.» Nehdny tjabb van illy
nemii, de nem negélyezi, hanem hiven festi, Tompa Mihdlvhoz egyszer
Hamvadn egy rongyos zsido ment kéregetve, 16hhszir igmételve wnem taga-
dom — kérem aldszan — hogy rongyos vagyoke! Az én életem, lelkem is
itly rongyos mdir, mi Davide! S hozzd par év Ota sok sok lélekemésztd bi
rohanta meg vén baritodat. Az a’ vigsag, st behdskodds, oliykor: 36, kivalt
rég nem litotl bardtaim kdzt, nem egyébb a’ mocsdrszalonka pereznyi
cifrasigdnak, mellyet ha letdnczol, tjra a sirba csapja magat.

De — rostellek — érzékenykedni, 's 2" hol csak birom elkerfilbm azt,

ugy vershen, mint az élethen. Isten veled ! baratod

Szemere Miklds.
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31. Szab6 David — Szemere Miklésnak,
Kedves Miklés baridtom! Nyiregyhéza. 1879. jul. 12.

Te rettenetes Taltos vagy, nemecsak zamatos versekben gazdag kebel,-
hanem valédi Vates, hasonlé az én dreg Barémhoz, aki

— «Lévén természet dajka — ndveltje,
Ismeri azt és érti nem egy mélytitki csodajat.
Eéha pedig kirepiil nagy szelleme foldi kd éjbél,
s a jovGbe beldt, s a jelent tigy becsli, miként kell.» Bf. 47 1.1

Ezen panegyris pedig nem egyéb fijdalomsajtolta igaz moundésnal.
Mondtad, édes baratom, mikor sz6 volt a Béla futdsa kiadatisirél, hogy érhet
még engem az iré sorsdnak legnagyobb csapdsa is, az agyonignoriltatas.

Es ime, mintha az a csapés stlyosodott volna rAm. Mér féléve, hogy
Béla fut a vildgban, azaz hogy futna, ha Aignernél Pesten® nem r6kdnyddnék
a beszegzett 1addban, pedig hit mikor késznek nyilatkozott bizomanyosul
miikddni, én felajanlottam neki negyedrészét dijil az eladand6é példanyoknak ;
25%/,-ot elégnek gondolvdn a tisztességes uzsorisnak. De & nem kdveti el
azt az ildomos agilitdst érdekemben, a mit azon urak tudnak elkdvetni
eladé portékdjok iigyében — ha akarjak.

Ezt kell gondolnom, middn tapasztalom, hogy a legforgatottabb lapok,
melyek az irodalomnak minden mozzanatét figyelemmel kisérik, lajstromozzak,
még csak megjelentét sem jelzik a miinek. A Vasdrnapi Ujsdg sem vesz
ré6la tndomést | Hiszen azért, hogy nem koczognak benne a rimek: miesoda
kényri eljéras az, belé zem fektetni a vendéget vas agyukba, hogy nyujtsik
vagy tordeljék, hanem hogy hangot ne adhasson, légiires helyre fojtjdk.
Par havi foly6irat ismerteti ugyan, de azon képét tiizi karéra, a mely nem
az Ové. Egyik XII. énekben irottnak mondja; mésik mindjrt elsé sordban
képtelen gondolatnak mondja Bélat hoskdlteményi alakkd tenni sat. mintha
a kirdlynak egész uralkodéi pélyija befejezve lett volna a mohi véres
8ikjarél valé elfutdsdival. Nem tapostidk végig a miivet.

Széval szdnni valé az Oreg ember bisuldsa, aki hosszi életét a haza
sorsa irént val6 folytonos tdprenkedésben toltotte, akarvan annak kifejezést
adni az 6 csattogé vagy terhesen mozgé hexametereiben — egyebet ugy
sem tehetvén. ;

Alkati hibddl réhatja meg egy Gyulai a hoskdlteményeivel epizdédokkal
s terjengd masnemiiségekkel valé tulterheltetését. De én azt illustralasi
<zélb6l tettem, és azért, hogy a nagy kép solét egyszine némi szelidiilést
myerjen. De Gyulai nem afféle pictus aestheticus, aki készen ugrott ki a
tojésbél. Bar 6 méltatnd figyelmére.

Bocsdss meg édes bardtom! hogy ily rozsdas, belesiilt aztdn idején
még folosleges nydszorgésekkel is terhelem fejedet. Talalj kedvetlen gazdasigi
dolgaidban (ad notam: Gaudium est miseris) bar szegény vigasztaldst abban,
hogy més is miivelte foldjét nagy tenyértoréssel és vetett belé, azt hitte
j6 magot, és végre aratott bogacsot.

Isten 4ldjon ! tiszteld bardtod

Dr. Szabé Ddvid.

t Idézet Szabd: Béla futdsa c. eposzébol.

* Aigner (Abafi Lajos) konyvkereskedd és kdnyvkiado.
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382. Szabé Endre — Szemere Miklésnak.

Mélyen tisztelt Miklés bcsi!  DBudapest 1879. aug. 17.

Val6ban tavolrél sem képzeltem, hogy a «Fiiggetlen Hirlap»-ban kdzolt
tarczAm oly rossz vért csindljon Miklés béicsiban.t Mert az «Egyetértés» mai
tarcdjabol kiolvasom, hogy apprehendal. Igaz, hogy emlékezdtehetségem
csalhatott egyben-masban, de meg lehet r6la gy6z6dve Miklés béesi, hogy
malitia nem vezette gondolataimat. Nagyon féjna nekem, ha ezen dllitisomat
bizonyitgatnom is kellene. A rendezés histéridjat csak hallomds utin tudom,
bizonyosan esak annyit mondhatok, hogy nem Miklés bacsitél. Taldén Andor-
t6l, vagy a boldogult Viktort6l: mér nem tudom. Régi dolog. Részleteiben
tévedhettem, sajat képzelotehetségemnek is lehet része — épen a régen
hallag folytin — a tolddsban, de ferditeni nem volt széindékom, s ha ez
mégis megtdrtént, bocsdnatit kérem kedves Mikl6és bacsi. Errare humanum
est. A bot kérdésében mir nem érzem magamat hibdsnak. Tévedésem csak
olt van, hogy a botot én a dézsa fiilében taldlom fel, nem a porozé szoba-
lany kezében. Lényegében a tOrténet egy, mert hiszen a dolog csak azon
fordul meg, hogy Miklés bécsi botjdnak profin czélra toriént felhasznédldsat
jo tréfaval bosszulta meg. A bakancs torténetét mar Mikl6s bacsitél hallot-
tam. Igaz, hogy nem fejelésrdl beszélt Miklés bicsi, de én 1igy emlékezem,
hogy foldasr6l igen: s foldds és fejelés mar olyan kozel rokon fogalmak,
hogy ha a folt nagy, fejelés lesz beldle. Itt is épen marad a lényeges: hogy
Miklés bécsi egy honvéd bakanesit megrepardlta, akar folttal, akir fejelés-
sel, akdrmivel. A esizma patkolist hatérozottan Viktort6l hallottam ; hogy
én azt lattam volna: Ggy emlékszem, nem is &llitom. Hogy botokat lattam
Miklés bécsinal, azt tudom. Hogy faragni tud, azt is tudom. Hogy tSbb til-
kot és poharat lattam Miklés bdcsindl: arra emlékszem; hogy metszeni
is tud, azt maga Miklds bécsi is mondta. Nem volt nagy lelkiismeretlenség
t6lem, hogy mikor emlékezetembe a litott botokat és tiilkdket, poharakat
visgzaidéztem, azt mondtam, hogy azok egy részét Miklés béicsi faragta,
metszette. Hogy megvannak-e a botok ? Masodrendii kérdés; tény, hogy
Mikldés bacsi botokat faragott.

Altalaban, ha biographidt akartam volna irni, a részletekre is bizonyo-
san figyeltem volna, én azonban egyszerii rajzot akartam adni s ebben oly
arithmetikai, mértani pontossigra térekedni nem tartom szilségesnek.

Még egyszer bocsanatat kérem szeretett Miklos bécsi, azokért, a miket

— mint mondja — eltorzitottam. Vagyok szeretd Occse
Szabé Endre.

38. Abafi Lajos — Szemere Miklésnak.
Budapest (IV. Véci-utca 1.) 1880. jun. 23
Tisztelt Urambétydm !
Sérosy Gyula tigyében fordulok Onhoz. Mentsen ez, hogy hosszas anti-
chambrirozds és bemutatds nélkiil bekopogtatok Onnél. Tudom, hogy Sérosy-
nak bardtja és elvtarsa volt; azt is tudom, mivel tartozunk barit és elvtirs

t Szab6é ‘Endre Szemere Miklés otthonérél irt egy tArcat, amelyért
— tévedései miatt — Szemere megneheztelt.
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jrint, még haldla utén is. — Ennélfogva reménylem, hogy-Eérésem teljesi-
tése ceak idé kérdése. Ugyanis Siresy.munkAit rendezvém sajid ald, azokat
lehetBleg teljesen akarom adni, filggelekil pedlg leveleit — a _mennyiben az
eszély &g discretiv engedik. Felkérem tehdt tisztelt Urambdtvimat: vegye
maganak azta faradsigot — szegény Sdrosy irodalmi emlékének érdekében
teszi! — keresse ki dsszes Onnél levd iratait &3 kildesse hozzém postan.
Hiiségesen ég kbszbnettel fogom vigszaszolgiltatni!

Elslegesen pedig sziveskedjék, kérem, értesiteni, hogy Sarosynak kbral-
b:e_li.il mily miveit fogom szivességének kdszénhetni. Mert sok a lappangé
milve; pL. a 'Gyémént trombita, két szinmiive (Az idegenek Aradon és

A kirilyné titha — az utobbi- Nepomuki szent Janost iirgyalnd), egy har-

madik szinmiivét is emlegetik, a melyet Pakh Albert adott volna ki, de hol ?

mi a clme ? azt nem tudjuk. Pompérytbl megkapom a «Két miivészt». Rend-

kivill drvendenék, ha lappangd miiveit épen Ontsl kapném meg ]
Minthogy Sérosynak terjedelmes életrajzit akarom gy a hogy megirni

n'agy drommel venném, ha On vele valg viszonyat vizolgaini., De ezt nem.

is merem kérelem aldkjiban elShozni, esak mint jambor. dhajldst. Hanem
az ellen talin nem lesz kifogisa, hogy Onnek Sarosyhoz intézett néhny
igen érdekes (nem bokbdl haszndlom ez epithetont!) levelét az életrajzban
felhaszndlhassam, s6t ha szépen kérem, meg is engedi, hogy néhinyai a
Figyeldben is kiadhagsam, — de még oda terjeszteni ki engedelmét, hogy
Kazinezy Gaborhoz intézett nehany levelét is k¥zélhessem, — a mit eddig,
eldzetes beleegyezése nélkill nem mertem.

Sajdt milveire nézve iz lenne egy aldzatos instantidm, de azt késﬁbbre
bagyom, nehogy sokat ‘markolvdn, semmit se kapjak.

Szives jéindulatdba ajinlotian vagyok igaz Gszinte tiszteldje

- Abafi Lajos.

34, Abaﬁ Liajos — Szemere Miklésnak.

- Bndapest, Vici-utea 1. sz. 1880. aug- 17.
A levé] els6 része hidnyzik.

A cimlapra rd lehetne tenni (ha gy tetszik) hogy Kiadja v. Sajté ala
rendezte Abafi Lajos. A terv is kész: Osszescn lenne 4 kitet, Ugymint
L II. kitet: az eddig megjelent kéltemérnyek akdr chronologini rendben,
akdr tdrgy szerint, a politikaiakat ki nem hagyva semmi esetre sem (mintegy
86—40 iv). '

L. kotet: Kiadatlan kiltemények ugyandgy.

IV, kotet: Kritikai esalérozdsok (Brassai, Petdfi, Szemere P4l sth.).

Az elsé két kbtetre nézve nem lenne sziikséges méis, minthogy Uram-
batyAm a sorrendet megillapitans ; a femdsolist majd elvégeztetném én itt
Pesten sajit kollségemre — eselleg fel lehetne haszrpélni az Edtvés Lajos
masolatait. A masolatokat hamarosan Atnézné Urambatydm és akkor a két
kdtet kész. SzintGgy tennénk a IV. kitetre, mely esetleg II-dik is lehetne.
Mig aztin ezekst szép kényelmesen kinvomatjuk, lenne id$ a kladatlanokat
revidealni, foldozni, megtoldani sth. sth.
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A correcturikat én végezném és ecsak egy lehetSleg tiszta correct revi-
sidt kiildenék. Az elsé vagy utolsé kbiethez esetlog — ha gy tetszenék -—
oda tehelndk azon élet- és jellemrajzot, melyet én a télen okvetlentil meg-
irok, és melyre nézve csak arma fogom kérni UrambatyAmat, engedje meg,
hogy kinyomatdsa el6tt bemutathagsam, nehogy valétlant vagy ferdét Allitsak
a la Szelebandi /

Hdes Miklés bdcsi, ugy-e teljesiii kérelmemet!?

Kérem, reménylem, vérom |

Addig is pedig kérem engedje 4t a Figyel6 szdmira mint irodalom-
torténeti adalékokat ki nem adott kritik4it kivdlt Szemere Pilra és Petdfire,
a rdjuk vonatkozd adatokkal egyitf, — s a «reminiscen'likat.»

Apropos Figyel6! Eszembe jut, hogy minap a II. és VIII. kdtet nem
volt kitve készleten. Bzeket tehdt a mint elkésziiluek, az Elegiarsl irt palya-
miivemmel é3 egyéb firkdimmal egyitt megkildom ; hozzdesatolvan azokbdl
a j6 féle szent cseppekbdl, mikrdl emlitést teltem; «Aromatique» a nevdk,
élt veldk a volt papa és Liszt Ferenc: tehdt esak hathatésak lehetnek.
Kiilondsen reménylem, hogy 6 Nagysdginak igen j6t fognak tenni, kinek
Josdgat eléggé meg nem koszbnhetem kérem tiszteletemet és kézes6komat
kijelenteni. No de széz szdnak is egy a vége: Isten aldja meg Urambatyimat
ég é&rlelje meg benne mielGbb azt a hatirozatol, mely nekem oly nagy
Uromet szerezne. : )

Szivas j6 indulatdba ajdnloitan vagyok igaz Ogzinte tisztelGje

Abafi Aigner Lajos.

U. i. Malczara irtam, felvildgositottam 5. Gizelldt, st kdzremitkddésre
is felkértem t. i. Sdrosy munkiira nézve.

35. Abafl Lajos — Payzsoss _Andorna.k Szemere Mikldsrodl.

Budapest, Vaci utca 1. sz, 1881. 4pril 9-
Igen tisztelt Uram !

Becses sorait véve dhajiva varom az igért adatokat, mert cikkem jéfor-
méin mdr kégz. Nagyon szereltem volna azzal Miklds bicsinak egy kis 615-
met szerezni, 6l is ajénlottamn — nehogy tan olyasmit kdzbljek, a mit 6 nem
szeretne — hogy a kész cikket Atnézés; illetdleg potlas éu kijavitds végett
megkiildém neki, de nem valaszolt, amit betegeskedésének betudok.

Mid6n wmivel kizddsara sarkaltam, nem is dlmodtam azi, hogy Miklés:
bacsi azokat tiszteletdij nélkill adja vagy pekem vagy misnak; s6t egyene-
sen azért voltam ndla, hogy ezirdnt tisztdba johessek vele, de biz ezt a pon-
tot 6 nem érintette én is Tsteltem felbozni. Legjobb 13 lenne, ha kegyed
kozvetitené a dolzot. Ambdr azota tobhb pagyobb munk#ba kezdtem hele,
illetdleg vallalkoztam kiadfsira (pl. Gadl Jézsef, Beothy Laszld, Balogh Zol-
tan, Vahot lmre miivei sth.) mindazonaltal most i3 biiszke lennék, ha Szemere
Mikl6s miiveit is kiadhainidm. Ha - tehat hajlandd velem pactilni, a mint
hiszem, sziveskedjék megillapitani a kitelek szdmét (és megkizelitdleg ezek.

1 Szahé Endre,

Irodalomtirténeti Kizlemények, XLIV, . 25
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terjedelmét) és a honordriumot. Akkor aztin majd esak megegyeziink vala-
hogy Azt is kellene tudnom, mikor kaphalndm meg s kéziratokat.
Mindezekre nézve szives vilaszit kérve vagyok honfidi #dvézletlel
. igaz tisztelSje
Aigner Lajos.t
- 36. Szemere Mikldés — Timkod Jdzsefnek.
Edes J6zsim ! Gybtrd agyamban. (1881, aug. 18-4n.)
«Magad wram, ha szolgdd nincs.» Andor Ujhelyben van, tehdt magam-
nak kell irnom. Tegnapi czédulddbdl axt kell gyanitanom, hogy te mér hoz-
zim kitldted az egész széket (?). Nem jott meg eddig — — — — — — -

A karika igen nagy lyuku s egy harmadréssszel is sziikebbnek kellene lennie
-~ de se baj, majd segitnek rajia asszonyaim, sziikebbre vegzik.

Felette beteg vagyok s mir t8bb hénapoktdl Ordkké dgyban. Annyira
kifogyva minden erfmbol, hogy csak szobimban jarhatok olykor ssiz két-
széiz 1épést, ritkdn tehetem meg ezt is, mert ha filkelek: szédillok, forog
velem uz egész vildg, s fOldre esném, ha nem botial jirnék. Csont, hor
vagyok ldbuimra, arcomra — kivill arcom méir nem is emberi kép, de halotti
csontvdz, £ mir két éves undok nyavalyimban elveszeit nagy része hajam-
nak is, csak hatnl maradt meg, megritkulva az is, cldalt alig néhiny szal.
Fogaim sorra kezdenek huliani, romlani; mésfél hé elott még, egy oldal-
fogat kivéve, minden elsd, aldl felill, fogaim megvoltak és erbsek, most mdr
és pedig a felsd kzépsbk kbzill kettd hiknyzik. Csorba is vagyok, s a méar
masfél évi ordkds rekediséghez e két fog hidnya is hozzfjdrulvan (a meg-
repedt furalya rosszabbdl hangzik, mint ép kordban), siketté vill hangom;
s alykor felette nehéz beszélnem, Olykor hosszas giresbs kGhogés rohan
meg. Gyomor vagy bél, vagy gége hurutom, méir 11 éve diarrém esett,
hogy napjdban csak 1—2 izben timadjon meg, olvkor 1—6 izben is.

ily széraz, széles, hosszasan azért kizlom vefed kéromat (1abaim daga-
doziest sarkaim — szerencsére révid ideig tarié. iszonyd fajdalmat kifeled-
tem, s derekam kisebesedését a hosszas fekvéstdl), — hogy lithasd, mily
koldussa [ettem. Egyes betegségben kinibdik, szdmosan lehetnek stlyosabb
betegek nalamnal, de szamitva azt, hogy 6t terhes nyavalyaval kell s még
ahoz 7%-dik éves koromban kiizdenem, hiszem {eljesen, hogy a magyar
hazdban jelenleg nincs nagyobb Lézdr ndlamndl, s kogy kigézolhassak e mér
idaltté valt nyavalyikbél, ahoz legkisehb reménységem sincs tohbé — két

orvogom biziatiza daczara 'sincs,_ — — Kiisz&btmnél a has vizi kér.
Cstkollak mindnyijatokat kedveseim. . Szeretd batyad, barktod
Szemere.

U. i. Hogy tentdztam én e levelet Gssze, magam sem fudom.?
Kozli: PERENYD JOZSEF.

1 Szemere M. munkait veje Payzsoss Andor adia ki a csaldd kéltségén
€y késbbb bocsitotia Aigner rendelkeséaére. ]
o+ 2 Timké Jozsef kassal vArosi tansesos, gyvéd, az Abatj-Kassai Kdz-
{6ny szerkesztdje, Szemere M. bens§ bartai kdzé fartozoft. .
3 (Olvashatatlan sorok. .
¢ Szemere Miklés wulolsé kézirata —— e levél irasa uldni naponm, aug.
19- én, orﬁkre elaludt.
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MAGYAR IROK LEVELEI GROF SZECHENYI
FERENCHEZ.
(Harmadik, bef. kdzlemény.)

Gordg Demeter Széchenyihez.
1.
Kegyelmes Grof,
nékilnk igen kegyes Partfogénk !

Ut6ls6 itten valé létekor sok foglalatossdgai kdzdtt is vett magénak
Extzellentzidd beszélgetésre valé id6t, mellyben szivemre kotdtte, hogy
midén a Magyar Grammatikdnak sorsa 's ki nyomtattatisa erdnt valé dolog
elé fordul, tudésitsam arrol Extzellentziddat: mivel részt akar venni mind-
ezen az ulén a’ kdz jéra intézett koltségekben, mind pedig az onnan ere-
dend6 ordmben is, melly naprol napra nevelkedni fog, minthogy a’ jé
Magyar Grammatika 4ltal anyai nyelviink is naprol napra gyarapodik. —
Mi a’ megigértt 50 aranyokat a’ nyertes Grammatika Irénak leg fellyebb
8 napok alatt kiszolgéltatjuk ’s igyekezzilnk a’' kozonséges vérakozdsnak
mindenképpen meg felelni. —

Extzellentzidd tokéletesen meg van arrol gydzettelve, hogy mi erénkén
felill is torekediink a’ Haza jovat [sic!] elémozdilani: azonban kényszerit-
tettlink mégis némely koltséges igyekezetiinkben hétra maradni, mind addig,
még egy nagy lelkii Hazafi segiteni kezdette azoknak egy részét. Mar most
a’ meg igértt Vormegyék mappai kézzill egynehényat nem sokéra vildgra
botsithatunk. Sopron Varmegye mappéjival, melly nagy részént el késziilt,
ez tttal kedveskediink Extzellentziddnak.t Most fiaradozunk a’ Geographica

‘és Statistica rdvéd le-irfsiban ezen Varmegyének, mellyet a’ mappdval
eggylitt szédndékozunk ki botsitani, Azzal is nem sokéra kedveskediink
Extzellentziddnak,’s egyszersmind erénta val6 bolts ftéletét al&zatosan ki kérjiik.

A mér meg igértt Magyar Grammatikaval is Sromest kedveskedni akar-
nink a’ Hazdnak mennél hamarabb lehet;® arra nézve batorkodunk Extzel-
lentziad el6tt 300 forintok erint esedezni, melly summdat mi, ha azt taldn
més végre nem szénta Extzellentzidd, készek vagyunk arra az idére nagy
koszonettel vissza forditani, mellyet Extzellentzidd méltoztatni fog meg hatd-
rozni. — Magamat tirsaimmal eggyiitt Extzellentzidd tapasztaltt kegyességébe
ajanlom s holtomig vagyok

Extzellenciadnak

Bétshen Martz. 11 ik n, .
1794, kész héladatos szolgija
Gorog

1 V. 6. a Magyar Hirmond6 tudésitdsat 1794 december 30-4n: «llly
médon, tizenkét Virmegyék Mappdit metizettettink mar ki réz-tablakra, a’
réz-tiblakat le-nyomattuk azonnal papirosra, 's a’ proba-nyomtatvanyokbdl
le kiildottink a’ Nemes Varmegyékbéli Ecometrakhoz, és mas, azokhoz érté
Erd. Hazafiakhoz, olly kérésiink mellelt, hogy a' mit jobbithatnak; tsele-
kedjék a’ kozjoért.» Magyar Hirmondé VI. sz (1794) 894. 1. — ElsOnek Sop-

ronvarmegye térképe jelent meg 1795 februarjaban. U. o.
2 Magyar Grammatika, mellyet készitelt egy magyar tdrsasidg Debre-
cenben. Bétsbenn, 1795. =

25+
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A’ Tanitienak Plinumét! mir le misoltatiam szdmomra Extzellentziid
kegyességébil, 's #ltal kiildom azt Soprenba vagy a’ Posta szekeren, vagy
mas jo alkalmalossaggal.

(Negyedrétll iv. Boriték nines.)

2,

Kegyelmes Grof!
Nagy lelktl Pértfogonk !

Hozzénk mutatoit kegyességét Excellentiddnak nagy alizatosiggal
kbszonnyik, egyszersmind igen igen kérjik Excellentiidat, meéltoztasson Tek.
Keresztary? Agens Umnil, ki maga is igérte, hogy e végett irni fog Excel-
lentiddhoz, arra nézve kegves rendeléssét tenni, hogy a' 300 forintokal tdle
fel vehessiik. Ugyan is e nélkll még ebben a’ hénapban sem lellvesithetjik
a’ Hazéban tudva lévo igéretiinket. — A' Magyar Grammatikinak egy részét -
fel kiildtték méar hozzénk a’ Tegnap eldtti Postan. Alberti betiivel szandé-
kozunk azt ki nyomtattatni. Nem sokira kedveskedfink Excellentiddnak ha
tsak az elsb nyomtatott drkussal i8,® melly, reményljiik, el nyeri Excellen
tiddnak meg elégedését.+

Ary a is aldzatosan kérjik FExcellentiddat, méltoztasson a’ végett
kegyes rendelését veliink kdzOltetni, mikorara lesziink kitelesek ezen sum-
méinak &rokés halddatossigunk mellett valé le fizetésére? — Magunkat
tapasztaltt kegyességébe ajanljuk tovabb is Excellentiddnak, 's maradenk
Excellentiddnak :

Bétshen Apr. 8ik n, 1794 kész haladates szolgdi

Girdg és Kerekes®
{Negyedrétd iv. Borlték nines.)

8.

Kegyelmés Grit,
- Ktlgnos Kegyességll Partfogdnk !

Eppen ebben a szempillanatban veszem Pestrsl a’ kivént Catalogust
egy kis szédulaval eggyiltt, mellyet bitorkodorn ide rekeszteni. -—8 Ujsagul
azt irhatom, hogy e’ folyé hénapnak 3 ujra is kettdt végeztek ki Budin
a’ vilage6l, Ggymint Sgoldrtsek [sic!]’ Juratust, és Osz® Prokatort. Azzal

1 Gordg valdszintileg a Fliichtige Gedanken wucber Lehrer c. dolgozat-
rdl bheszél (kéziratos példinva a I&agyar Nemzeti Muzeum levélthriban.
Széchenyi levéltar. Fase. 6281). Gdrdg szavai alapjin meg lehet Allapitani,
hogy e dolgozat 1794 elején késziilhetett 8 hogy szerzéje gréf Széchenyi Ferene.
¢ S.indrezeghi Keresztiry Jézsef, udvari fgens. L. Nagy Ivan VI, 224.
9 A Magyar Hirmondd 1794, jinius 37-én irja a Magyar Grammatikd-
61: «jé ideje, hogy keziinknél vagyonm, ’s mdr hat Arkus ki van beldle
nyomtatva; a’ tobbi is el-készill nem sokdra.» Magyar Hirmond6, VI. sz.
. (1794) 947, 1. :
) 4 Torilve: is.
¢ A levél mindvégig Giirég frdsa. Kerekes nevét iz & irta.
8 Nincs meg. )
. " Szolértsikra vonatkozélag 1. Eckhardt Sindor, A francia forradalom
eszmét Magyarorszdgon. [1924], 152, 199—200. 1. :
‘ 8 Oz Palrél Eckhardt kimeritden tajékoztat. I m. 154—56. 1.
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két Pap ment ki, ezzel egy Prédikitor. Szollartzseknek még nem ndtt meg
@' szakélla, fel-serdillt iffin, szépen fel $l18zdtt, hajit bé poroszta, tgy vitte
fejét a' hobér pallosa ali. Osz halaviny volt mindenkor, ’s ez attal is.
Azonban mind az, mind amaz is nagy batorsdgol mulattak. Osznek kétszerre
vagta fe a' fejét, a’ hohér sz6t tsak ez altal is meg érdemlet Hohér.
A’ t6bbiekrdl mir most nagyobb 2a' reménség, hogy mindnydjaknak meg
fog kegyelmezni a’ felség. Mar Szulovszkynak [sic!], Kazinezy Ferentznek,
’s még egynehdnvoknak meg is Eegyelmezett, ’s biintetéstil egynehdny
esztenddig tarté rabsigol hagyolf! nekik.

Magamat tapasstait Kegyessé[gélbe ajinlom Excellentiddnak s vagyok
mind holtomig

Excellentiddnak

Bétsben Jun, 5én .

1795 kész alazatos szolpija

; . Gordyg, az iffin Gréf
' ' Kollonits Ldszlé Nevel[dje.

(Negyedrétii iv. Boriték nincs.)

N

Grof Fekete Janos levelel Széchenyihez.
1. )

Nagy Méltdsagu Groff
Kegyes Piifogo Uram!

Nagy lelkii Hazafiaknak, egy Magyar kdlteményt ajinlani, meg hé.nté.s
‘volna ; Tudod kegyes Part fogom! Kedves Baratom! hogy sorsom mostoha
sdga, el zArvin minden mds utat Hazdm szolgdlatyira, tsak azi az egyetlent
hagyta fent, hogy Anya Nyelviink Pallér ozfsira fordithatom csekély tehet-
ségemet, Kivdnvan eszt, a Jozanab Gondolkodds gyarapittdsdval egyben
kaptsolni, rea vetettem Ozz Fojemet, Voltér orledni szilize, versekben leend
fordittasara; de hogy a Fontogab dolgokban inkdb gydnydrkéds Elméknek
is, némil némil képpen eleget tegyek, a Termégzel Toérvényersl [siel] irot
Poemdjitis meg magyaraztam [sic!]'s mind a két munkét,egy kitetben foglaltam.

Nem remélhetvén a mostani Kényv Birdlistol, hogy ezen munka Saite
ald botgaittassék, Hazinkfiaival valo Terjetteb kozdltetésre, hogy mégis
a mennyire tollem fiigg, ezen czélyomat el érhessem, el tOkélleitem, nem
sainalvan a leiraths felesseh koltségét, Nogy minden négy osztialyiban Ditsé
Hazdnknak, egy Tudds Igaz magyar szivii Urat valaszak, a kinek ezen
Munkit azon végre, kezébe juttatom, hogy azokkal, kiket rei méitoknak
itél, le irattassa. Valamin{ Dundén innénd, Kedves Orezi Ldész'6* Baritunkra
haroltam [sic!] ezen firadsigot, ugy Dupdntul, Grofl Szécheninél [sic!)]
4rdemessebbet, 's a kinek kegyes partfogfsiban a Magyar Arva Musa inkab
[sicl] bizhasson, nem képes talalni’

1 Torélve : meg.

2 Orezy Lgzld (1750—1807), alkinestarnok és Abalij virmegye féispanja,

% Morvay Gy6z0 (Grof Galgnthai Feketé Jinocs. Budapest 1903, 184)
csak megemliti, hogy grof Fekete forditisait Széchényi Ferenenek elkiildte
— ezekre a levelekre nem hivatkozik.
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Altal adtam tehét, Spissich Jinos Hérmast Baritunknak, a mint az
kaptsolt Trdsa, bizonyitja,? ezen konyvetskémet, hogy kezedhez széllitsa.
4ltalam aldzatos leg buzgob tiszteletét jelentvén, kivanna ezen &rtatlanol
1ildoz6tt Emberséges Ember tadni, ha bétorkodhatiké személyessen neked,
Driga Baratom Partfogom udvarolni, ’s esedezik ez ardnt egy par rend
tudosittasért.

A mi az en [sic!] Fordittdsomat illetiy hogy ha Neked teczik, nem
fogom a reé forditott firadsigomat saindlni, kitis midon magammal egyfitt
kegyes Partfogisodban ajinlom, meg mdsolhatatlan igaz aldzatos tisztelettel
maradok.

Nagy Méltésdgu Groff

Kelt Sopronban 304k oct.

1797 - aldzatos szolgdd hiv hérmas

Baréitod® @. Fekete Gleneralis]
(Negyedréti iv. Boriték nincs.)

2.
Pest 17 Dec[ember] 1797.

Dréga Kedves Baratom ! elsé Napjan Kardtson havinak, kolt leveledett,
midon tellyes tisztelettel venném, arra tsak azért felelek késGbben, mert
némely hibik bé tsuszvan, az orleani [sic!| szliz fordittdsdban. azokal eléb
jobbitanom, 's szint ezen jobbittdsokat felis jegyeztettnem kelletett, a mint
is néked azokat oly végre meg kiildém,* hogy a kezedben 1évé kdnyvbe
emlétet jobbitasokat, belé iratni méltoztassal.

Mi birt légyen szintén az orledni sziiz fordittdsira, eszt Néked ki
fejezni, Nagy Elméd meg bantisa nélkdl, nem lehetne® — hogy nem tsak
gunyolo tzafolasdsara [sic!]® a balgatagsignak czelozo munkék fordiitasira
hatdroztam faradsigimat,” az orledni szfizhez kaptsolt magyardzésa, a Ter-
mészet Toérvénye Poeméjinak, meg fogja bizonyittani, ki tim egy a leg
mélyebben gondolt Munkéi kdz6t Voltér Aposnak.®

Més egyébbi Nyelveken irott Munkaim is (egynehdny a Mesterségemrdl
egyzet csekélységeket ki vévén) oly szerentsétlenek valdnak hogy meg til-
tattak,® hihetd tsak azért, hogy kOnyv é&rosim inkdb boldogulyanak vélek

1 Japrai Spissich Jénos (71804), zalamegyei alispin. Mint szabadkémiives
nevezetes szerepe lehetett. V. 6. Kazinezy Lev. XIL k. 57. L

2 Mellékletként megvan.

8 Ez a kifejezés is bizonyitja, hogy gréf Fekete szabadkémiives voll.

4 Mellékletként megvannak.

¢ E fenti kijelentés szerint gréf Fekete mar tudta, hogy Széchenyi
elforduléban volt az ,aufklérista‘ irAnytol. Masrészt Fekete nem volt tisztaban
azzal, hogy Széchenyl vilhgnézetében donté fordulat allt be, kiilldnben nem
killdte volna el sz6ébanforgo forditasat.

6 Torlés: czélozo munkai.

7 Valaszaban Széchenvi Ggy latszik nem épen baritséigos alldspontot
foglal el Voltaire e munkéjival szemben.

8 Grof Fekete és Voltaire viszonyira vonatkozélag 1. Morvay, i. m.
79, 83—93. L

¢ L. u. 0.128.
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azért eszemben sem tiinik, hogy Magyar sziileményeim szerentséssebbek
légyenek, s ugyan a birt érra, hogy sziizemet, a Négy T4jiban az orszégnak,
oly Jozan Urak kezében adndm, a kik 4ltal, Saito nélkiil, kbzenségesebbé
tetethessék. Csudélni kell azomban hogy, Franczia és Nemet [sic!] Nyelven,
nyilvdn el adando Munkék, mihelyest Magyar kdntdsben ruhdztatnak, til-
tassal illettettnek, ilyen az orledni sziizetskeis [sic!), a t6bbi kdzitt.

Egy rész ellenvetésedre Dréiga Kedves Baritom! midén az Isten ide
hoz, meg fogod a feleletet, azon levelemben taldlni, kit [sic!] Béro orezi
[sic!] Lorinez Urnak, az Elisiomban méasodszor [sic!] irtam,! ezen meg holt
érdemes Hazafi 6rebbik fiAnal.2

Gvadényi [sic!] Paitdsomnak, mint szép Eszét, mint tiszta Magyarsdgat
mint kdézdnségesseb haszonra czélozo firadozédsit betsiildm.® De nem egy
képp nyergeli és jarja ki ki a szirnyas Paripit; nagyon* kellene [kozbe
szirva : saindllani] ha Voltér, versekben Boileau, Prosiban Rollin nyoman
jart volna; t6bb utak vezérelnek a Hir Temploméhoz, 's mig a sem érde-
mel karpilist, a ki midén j6 szdndékkal masznd [sic!] a GOrdéngyds kdszik-
ldkat, el csuszvan, labat [sic!] t6rné Elméd harapossigit, ugyan senki se
fogna hidni, bar a Pap4atél rola Brevet vennélis, tudva vagyon Hazidnal -
[sic!] annak Remektirsa, ugymint szived jeles embersége ; Azonban Magyar
Konyv Tar héizadnak laistromét, kilénds kdszénettel fogom venni,® mert
ltal latom, hogy azallis Hazddnak kivantil hasznalni.

Mid6n szerentsém lészen, teged [sic!] tisztelni, meg mutatom Ovidius
szerelem mestersége Magyardzisil,® az eldl jaré beszéd, Munkdm voltarol
szamat [sic!] 4d. addigis sine meg’ kiildom [sic!], a Bekességre [sic!] mar
régen készillt Munkatskdmat® Nevem el halgatidsival (mert mig soha se
piszkolt Saitot) kiis lehet Nyomtattattni,® ezel partfogasodban ajénlot, telyes
tisztelettel maradok &rdkre. alazatos hiv szolgad

G. Fekete Gleneralis.]
(Negyedrétii iv. Boriték nincs.)

Kazinczy Ferenc levele Széchenyihez.

Kegyelmes Uram!

Excellentidd a’ Maga becses kdnyvtéarja’ Catologussat ingyen osztogatja”
és azt nem vehetni Kdnyvirosainknal. Esedezem aldzatosan, ha kegyelmeire
nem tart egész érdemetlennek, méltéztassék eggy nyomtatvannyal engemet is

1 M(é]l[tosdlgos Generalis Bdro Orczy Lirintz a Urnak adassék Eli-
siomban. A M. T. Akadémia kézirattira. Régi és Gjabb. Ir. 4-r. 73.

2 Orczy Jozsef (1746—1804), zemplénvarmegyei f6ispan.

8 Grof Fekete viszonyat Gvadanyihoz targyalja Morvay, i. m. 200—202. 1.

4 Torlés : saindllani. §

5 Els6 kotete 1799-ben jelent meg.

¢ E forditdsira vonatkozélag 1. Morvay, i. m. 234—36. L.

7 A Campoformi6i béke; 1797. okt. 17-én kitotték.

8 Mellékletként megvan.

* Megjelent Pesten 1798. Nem tudjuk, hogy Széchényi tdmogatdsival
jelent-e meg. Gr6f Fekete JAnos mindenesetre azt akarta elérni azzal, hogy
Széchenyinek a koltemény kéziratat elkiildte.
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megaj4ndékozni! Eggenbergler] Kényvaros kezemhez juttatja.® — Az az Isten-
gég, 3’ mellynek Excellentziad illy szép -dldozatof nyujt, és a mellynek
szolgalatjara egész dicsd élete szentelve van, nékem is Istenségem; 's e’
részhen nem vaygyok méltatlan hazafiti felsegéllésére.
A’ legméllyebbb tisztelettel maradok Excellentziadnak

Er-Semiyén Jan. 24, d. 1808 alézatos szolgéja

_ Kazinczy Fervence.
(Negyedrétii iv. Boriték nines.} -

Cserey Farkas levele Széchenyihez.

Nagy Méltosdgn Grof Ur!
Kegyelmes Uram !

Bitorkodom Exeellenciadnak ezen Boritékban egy Erdélyi Unitarius
Papnak halotli munkijival aldzatosan kedveskedni®

Eckhartshausenck* edgy Munkijit Duldung und Menschenlisbe in ryh-
renden erziblungen (sic !)*: magyar(ra) forditoltam, és hatorkodtam Excel-
lenciadnak ajanlani ezen forditisomat. Erdélyi Censuran Altal ment ugyan,
de mive] itt hib&ssan nyomtattatnak mindenek, Pestre akarom killdeni, &3
pedig ha olj szerentsés lehetnék, hogy Excellenciid meltoztaina megengedini
— hogy kezéhe kildgyem — Excellenciadhoz utasitanim hogy maga advédn
nyomtatds ald — ann4l bizonyossabban viligot 14thaina ezen Nemzettinkre
alkalmaztathato Mainka. a Nyomtatis koltségeit meg fizetem én.s

Nébai édeg atyamnak (gic!)® udvari Referendariusnak is vannak néhiny
munkfi meljck minden tekintetben érdemessek volndnak hogy vildgot
lassamak — az eduyik Magyar Valerius Maximus ad immitationem Romani
van ez irva, 83 magiba fogtalja kedves Nemzetiink Nevezeles — és jelessebb
fiait a masodik: FEphernerides revum Hungaricarum az az a Magyar

* Kazinezy a kivdnt katalogust megkapia, V. 6. Kaz. Lev, IIl. k. 188.1.
A konyvért valbsziniileg személyesen mondott kiszonetet Széchenyinek, mikor
1803-ban Béesbe . javt. Kazinezy maga eraliti Kis JAnoshoz {rt eoyik leveléhan,
(Fr-Semlyén, Febr. 12 d. 180%) hogy Cenket felkereste. «Anikonak scenajit
4lial hoztam Czenknek idjara, hogy Gréf Sréesényinek vele Complimentet
togyek. Mn est o Grofot akkor ismerlem, mikor & &' nagy Piszthorynak, a'
Referendariusnak, szoros baritja volt, Béesben; ’s azt a' tdmjént, mellyet
néki gyhjtok, o' Virtusnak gyvajtom» Kaz. Lev. IIL 162, 1. Széchenyi
Kazinezyval szemben valészintleg tarfdzlkoddan viselkedeit. Erre lehetne
wisszavezetni, hogy a levelezés nem folytatédott, ami bizony4ra nem Kazinezyn
mulott.

* Kazinczy nem Eggenberger ltal kapta meg a katalégnst, hanem Péchy
alispan adta neki 4t. V. 6. Bartfai Szabd Ldszlo, 4 Széchenyi-Kionyvldr elsé
kataldgusa. M. Kvszle. 1927, 300,

&8 Valsszinlie Kozma Gergely Osngregatio mixta wmarcalis moralis,
Avagy olyan halwiti tanitds . . . e. munkdjirél van szd. 1802.

- 4 Eckhartshangen Ferenc, (1741—1804), német ird.

b Széchenyi parifogolta Cserey munk#jit a censurdn, de sikertelenil.
Y. o, Bartfai Suahd Las2ls, A Sdrvdr-Felsbvidéhi grof Seéchemyi csaldd
torténete. 1913, 11 k. 394. L
' 8 Cseréy Farkas (1719—82), udvari tandcsos.
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.Nemzetnek ki gydveteletiil fogva viselt nevezetes dolgai: Holnaponként
‘meg van itt irva minden nap mitsoda nevezetes dolog tortént Nemzetiinkbe,
ezen derék két Munka erdemlet [sic!] voltira ugy juthat ha Excellenciad
méltoztatik kegyes tekintetet vetni azokra, mivel tokéletes josdguak azok
€3 Nemzetiink torténetét ékesilok, és szerzjok ha személyessen nem is
hirébe kéttség kivill ismeretes Excellenciad eldtt, nem szilkséges kérésemet
hoszszan ki fejezésekkel terjszteni Kegyessége elibe — a Magyar meg
vildgosoddsnak, a tudomanyi dolgok tokélletesitsére sokkal nemessebb inté-
zeti 1évén excellenciddnak hogysem kételkednem lehetne hogy aldzatos
kérésem tekintetet nem nyerne Exellenciad el6tt, esedezem tehat mélt6z-
tasson nékem Ex(cellenci)ad kegyessen értésemre adni — mind modot mél-
toztatik jobnak itélni a nevezet két Magyar Munkénak a Magyar Vilig elibe
valé ferjesztésekre,!

Kegess [sic!] vilaszszat kérvén, és ohaitva varvdn — betses kegyessé-
gében ajinlot igaz tisztelettel vagyok

Excellenciadnak !

Kraszndn 232 May

1804. aldzatos szolgija

Csereij Farkas.
(Negyedrétii iv. Boriték nines.)

Verseghy Ferenc levelei Széchenyihez.

1.

Kegyelmes Uram! Budinn 22 dik Junius. 1806.

Ama’ mély tisztelet, mellyel Excellentiddhoz méar sok esztenkdktiil
fogva viseltetek olly nagy bizodalmat sziil bennem, hogy Excellentiddnak
még tavalril is merészellyek alkalmatlankodni. De azonnkiviil Excellentiddnak
hazafitisiga is arra kitelez engem’, hogy elsd legyen azok kozott, a’ kikkel
magyar irisimot kozleni szeretem. Herculesnek amaz Ontdtt képe, mellyet
Felséges Nadorispinyunk a’ Nemzeti kdnyvhdznak ajandékozott, alkalma-
tossagot és okot adott nekem arra, hogy e’ kegyes és boles Urunknak diesé-
retére fakadgyak.2

E' kolteményemnek egynehdny pérjaval merészlek Excellentiddnak
kedveskedni, azt az aldzatos kérégemet fiiggesztvén csekély adoményomhoz,
hogy egy pir példdzatot méltoztasson Excellentiad Méltosigos Gréf Festetich
Gyorgy Urnak Kesathelyre kiildeni, kit sem &smerni szerencsém nincsen,
gsem levelemmel terhelni merészségem. Vegye, kérem, j6 névenn Excellentidd
mértéketlen tiszteletemnek e’ kis jelét, és bizodalmamnak, ha taldn terhére
. volndnak, méltoztasson meghocsitani.

t A levelezés mezszakaddsa valésziniivé teszi, hogy Széchenyi Cserey
terveivel szemben elutasitélag viselkedett. Ezzel Gsszefiigghet a tény, hogy
Csereynek késobb mér nem épen j6 véleménye volt Széchenyirdl. V. 6.
Bartfai, i. m. II, 899. 1. o

¢ A magyar musdinak hdaladatos orome Herculesnek amaz ontott
Képzeténn, . . . 1806.
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Ezzel b Excellentifjéinak Kegyelmes Grofné Asszonyomnak kezét aldza-
tosan csdkolvan, magamat Mindketiejeknek tapasztaltt kegyélmébe ajénlom,
¢s végsd pihenésemig vagyok
- Exeellentifdnak o alizatos szolgija
Verseghy Fevence m pia
{(Negyedrétll iv. Boriték nines.)

2.
Kegyelmes Uram!

A’ folyé holnapnak 21 dikétil fogva hasztalan’ keresek abban mddot,
hogy Excellentifidnak tissteletére lehesgek. Mivel ¢ Herczegsége a’ Magyar
Nyelvhen naponként, minden kivétel nélkill, vesz leczkét, &s én minden
erdmot, és idvOmdt arra forditom, hogy Csaszari Kiralyi Felségének a’ tanuldst
megkdnnyehbitsem, 2’ hitra maraddsnak veszedelme nélkfil mindeddig sehova’
“gem mehettem.! Méltoztasson Excellentidd ide zartt feleletemet fgy is j6
névenn venni azonban, még eleven széval megmondhatom Excellentiddnak
érzékeny hiladatosshgomat.

Eggy uttal Excellentiddnak és Nagy Mélidsfgl egész Hizfnak szerenesés
aj esztenddt kivinvan, magamot tapasztail kegyelmeibe ajdnlom, és utélsé
pihenésemig mély tigztelettel vagyok

Excellentiddnak _ .
Budann 27 dik December. aldzatos szolgija [sic |}
1806. . Verseghy Ferencs

(Negyedrétit {v. Boriték ninea.)

Kisfaludy Siandor levelei Széchenyihesz.
.- 1.
A’ dies6 Magyar Haza' nagylelkl, nagyszivii, hatalmas Fijanak, —
a’ Magyar Nemzei'szerencséjét, holdogsigit, diestiségét Bilesességével, érté- -
kével pyamolyd, elfsegitld ZAszlés Urnak, — a' Tudominyok', és szép
Mesterségek’ biles Kedvelltjének, hatalmas Partfog6janak, — Nagymélté-
sigodnak, ezen csekély elmejitékkal béatorkodik kedveskedni, és a' magyar
nyelvet és Literatardt hathatés Kegyelmébe alazatosmn ajénlani
Nagyméltésdgodnak _
Stumegen 20 dik Aprillis] 1807, alazatos szolgaj
" Kisfaludi Kisfaludy S']andor mp
N.Zalaés Vas Varm|egye’] TAblabirdja.
Kiviil : Gréf Széohényi Ferenc 0 Nagyméliosiginak.
 (Negyedrétdl iv.)

2.
Kegyelmes Uram !
Azon Kegyességét, mellyre engem Excellentiad, néhai diesdé Elejinek
levelezégével® vald mega)indékozdsa Altal, érdemesnek tartani mélioztatott;

- 1 Verseghy J6zsef nddort 1806 éta tanftoita.
t Regék o magyar elgiddbol. 1807.
8 Miiller Jae. Ferd, Epzstolae Archieposcoporum Georgii el Pauli
Széesényi. 1807,
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aldzatossan kdszdnvén, én viszont bitorkodom Excellentiddnak az Gjonnan
kibocsatott Himfymnek két részével! kedveskedni, és a’ magyar nyelvet,
Litteratirat, és magamat hathatés Kegyelmébe ajénlani, aldzatos tisztelette}
maradvan
Excellentidgdnak
Siimegen 12 dik Novemb]ris] 1807. alazatos szolgdja
Kisfaludy Séndor mp.
(Negyedrétii iv. Boriték nines.)

3.
Kegyelmes Uram !

Exczellencziddnak Vas Vdrmegyében méi napig késett, kegyes, becses
evelét csak ma vévén, aldzatossan jelentem, hogy Exczellencziddnak hazafidi
kivinsfigit, melly mér régen Ggy is feltett szédndékom wvala, mindgyért
tellyesiteni fogom, mihelyt id6m lessz, és egy hazafiti fontos foglalatossigom,
mellyet Nadorispanynak’ O Cs: Kir: Foherczegsége redm bizni méltoztatott,
engedni fogja. — Ezen hazafiti munkdcskdmmal? mihelyt kész lessz,
Exczellencziddnak kedveskedni, st ha kézirdsom 'meg fog is a’ Censura
4ltal mellyeztetni, azt az 6 val6sigos eredetiségében Exczellencziddnak, és
Exczellenczidd &ltal a’ nemzeti Kényvtarba altaladni, elsé kotelességemnek
tartom. — O Cs: Kir: Foherczegsége olly kegyességgel és bizodalommal
volt hozzém, hogy, mivel a' Haza' Védelmére én is személyesen felkeltem,
engem Maga mellé, a’ Generdlstabhoz rendelni méltoztatott, a’ mi 4ltal mar
sok 1) foglalatossdgom érkezett. Mindazonaltal, mihelyt most Budar6l meg-
fordilok, legottan az Insurrectiéra altalam készitett, és Kétdkra téends egy
par eredeti magyar Marssal Exczellencziddnak kedveskedni, el nem mulatom ;
noha, a’ mi a’ Muzsikét illeti, Ambar k6tdkb6l hegediilok is, de a’ General-
bassust soha sem tanulvin, a Compositibban csak ollyan vagyok, mint a”
Pily6kok a’ Fali végen. De érjen a' gondolat, a’ mit érhet, ha az egyszer
meg vagyon, az egész accmpagnement-t, minden nem gondolkod6, és a’
muzsikit csak mechanice @iz6 akdr mellyik muzsikus is meg fogja tehetni.® —
Magamat Exczellencziddnak nagy Uri Kegyességébe ajénlvan, igaz hazafiti
buzgosiggal, és orszigos Nagy Erdemeihez ill6 &rokos tisatelettel vagyok

Exczellencziddnak

Siimegen 6 dik Martz[ius] 1809. aldzatos szolgdja

Kisfaludy Sdéndor mp.
(Negyedrétii iv. Boriték nines.)

4.
Kegyelmes Uram !
Béatorkodom Exczellencziddnak ezen csekély hazafidi munkécskdmat,
mellyet O Cs: Kir: Foherezegségének kivansigara készitettem megkiildeni. —
Soka’ rostiban maradott, mert midén rostaltatott, még nem volt hdbord.

1 Himfy szerelmei. 1807.
* Hazafiii szozat a magyar memességhez. 1809.
8 Nines tudomdsunk arrél, hogy Kisfaludy megvaldsitotia-e tervét.
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Kéz irdsomat, mihelyt Budira megyek, magam adom 4iltal Exezellenezidd’
Dicedeégének, a’ Nemzeti Konvvtarnak. — A’ nvomiatasban eselt telemes
hibikat magam kezével igazitottam meg. — Egyébberfnt magamat Exezellen-
czifdnak tapasztalt nagy Uri Kegyelmsbe ajanlvan drok hazafiui tisztelettel
vagyok .
Exczellencziddnak aldzatos szolgdja
Kisfaludy Sdndor mp.?

(Negyedratl fv. Boriték nines.)
Kozli: VArsavec Frigyes.

ADATOK BAROTZI SANDOR TESTORI PALYAJAROL.

A bécsi udvari levéltdsr magyar testfrségi iratait elsdizben Lampérth
Géza vizsgilta at tlizetesebben és kutatésai alapjan az irodalomitrténetnek
sok, eddig téves adatit helyesbitette.? Az Orsz. Hadilevéltdrba keriilt anyaghél
most Birétzi Sdndor pélydjdnak ismeretét szerzem meg néhdny eddiglappangott
adattal. Bar6tzi volt az egyetlen testérirdnk, aki — gr. Mikes Istvin tAmogatfsa-
~val 26 éves koraban, a nagyszebeni korményszéktdl — a garddhoz juivan,
-mindvégig ott maradt. Kenderessy Mihilynak Kazinczyhoz frt levelébdl tudjuk,®
hogy eleinte kiltekezd életet é&lt; mikor ezért egy Gjabb pénzkildeménnyel
egytitt atyjatol korholé levelet kapott, «meghatirozta magat eskiivéasel oly
blet folytatdsara, melynél fogva se Apja, se Attyafiai segittségére soha se
szoruljon, s6t még azt is, hogy soha hazdjdba se iérjen vissza.» Ennek
- a hagyomanynak az alibbiakban ellene mond ugyan kéi adat — 1763-ban

-el akarta hagyni a girddt s 1770-hen Pécsre pdlyizott — de valdjaban
1761-15l élete végdig Bécsben maradi ¢ nydri pihendre 19 cgak Badenbe jart.

«A kirAlyns 1760 mareius 1-&nkelt rendelete alapjanbesorozott gardistik
— frja Lampérth — ugyanazon év nyarin Pozsonyban gytlekeztek, ahol
szeptember B-an tették le a hivatalos eskiit, s masnap mindjirt Bécshe
indultak. Elsd nyilvénos szereplésilk — iinnepélyes bemutatkozisuk —
1760 okiéber 6-4n volt Jbzsef foherceg &g Pirmai Izabella eskiivijén
Erdod. Palffy Lip6t grof gardakapitidny vezetésével. Ebben az elsé sorozatban
s dltaldban az 1760-ik évben q késdbbi tro-gardistdk koziil még egyel sem.
taldlunk.» A késObbiek koziil esakugyan nem ; de Bihar kitlddite, Baranyi
Liszlé, a Heverds pdrndja irdja, mar kézGttiik van, S az irattart a béesi
bevonuldsrél tobbet is tud: «Den 2-ten Octobris 1760 ist die Garde in Wienn
singetroffen unter Trompeten und Paucken Schall. — Den 3-ten Oktobris ist
die sammentlicke Noble Garde vor den Kayserlichen Stallungen ausgeriicket
und haben soleche beyde Kays. Majestiten betrachtet.n BarGezi egy évvel
utébb jotl. Ismeretes, hogy megjelenése nem volt rokonszenves : Kazinezytol

A levél keltezetlen. Amint a szivegbdl kiderdl, 1809 ben {rédott
v Begsenyel és tdrsasiga a gdrddban. Irodt. 1912, 1. 1. .

8 Kaz. Lev. X. 29b. L, 1dézi Betthy Zsolt is: Szepprozm elb, 1L 25. 1.
4 L, kiteg, IX. cs. 658. 1.
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tudjuk, hogy «az arc visszatolé volt, a novésnem volt szdlas,»t Kisfaludy
Sandortél, hogy kiilseje rat volt. Taldn ezért tortént, hogy utébb nem testori
szolgilatra osztottdk be, hanem a testdrség gazdaségi ligyeinek intézését
biztdk r4. (Erre 1794-tdl vannak adataink; mar 1770-iki mindsitése jo
gazddnak mondja.) Eldmenetele is lassi volt; de ez természetes. Olyanok
keriiltek rangban elébe, akik — mint Baresay Abrahim — onként jelentkeztek
haretéri szolgilatra s onnan érdemekkel gazdagon tértek vissza a garddhoz.
22 év utdn lett masodik Ormester (f6hadnagy) s kdzel 30 évi szolgélattal
kapta meg az Ornagyi cimet. Testdrségi palydjanak allomdsairél széljanak
a kovetkezd adatok :

1761. szeptember 30. (Propositio in negatio Praetorianorum e Principatu
Transsylvaniae suscipiendorum. Viennae die 30-a Mensis Septembris A. D.
1761.) Quantum pro principatu Transsylvaniae in wigin{i Praetorianis
fixum. — — — Admissi autem fuerant anno superiori juxta adnexam speci-
ficationem ex propositis per Gubernium pleno quidem numero ast Catholici
solum sex et Acatholici quatuordecim. Quod una etiam ex parte istius
Cancellariae observatum, sed cum ob temporis brevitatem et perinde immi-
nens servitium alteratio fieri nequiret, quatenus etiam quoad Religionis
considerationem Instituti ratio haberi posset, pro futuro reservari debuit. —
Cum igitur ad praesens septem petant demissionem, in eorum saltem locum
ad exigentiam Puncti 5-ti usque quo plures sensim applicari potuerunt
quinque Catholici, Ioannes videlicet Mika, Antonius Készoni, Michael Sandor,
Paulus Donéth et Ladislaus Szab6, ex acatholicis Alexander Bdrdczi nec-
non Ladislaus Veres ad obeundum in hac Nobili Turma servitium, uti com-
mendantur, et respective ad hujus Cancellariae notitiam idonei Militare
servitium plerique pro scopo habentes repraesentantur.?

1761. oktdber 16. (Rendelet a felvételrsl. Sindor Mihdly helyén Barcsay
Abraham /Abraham Barthai], a tobbi ugyanaz.) 53/1761. sz.

1763. oktdber 25. Die Rom. Kais. ... ete. Majestit haben aller-
mildest zu bewilligen geruhet, dass jene von der Konigl. hung. adelich.
Leibgarde auszutretten amsuchende Supplicanten, und zwar — — — der
Bdrdezy in dem weissenburger Stuhl zu Beysitzer dasiger Judiciorum con-
tinuorum, und endlich der Székely als Concipist bey dem siebenbiirger
Landesgubernio beférdert werden kénnten. Protocollum I. 131. 1.

1763. november 10. Die Rom. Kais. Majestit. (ete., mint fent) — — —
zu hewilligen geruhet die Garden Zeik, Bdrdczy, Csernitony und Lukits
zu beysitzern derso neu errichteten Judiciorum continuorum in dem Fiir-
stenthum Siebenbiirgen, imgleichen der Garde Székely zum Concipisten bey
dem dasigen Gubernio anzustellen. U. o. 134. L.

1763. december 10. (K. K. Obristhoffmeisteramts Decret.) — Demnach
die Rom. K. K. Apost. May. auff den {iber erstatteten Bericht gemachten
allergehorsamsten Vorlrag einestheils nicht nur in dem allerhuldreichest
einzuwilligen geruhet, dass dem seitherigen Garden Ladislao Baranyi die
allerunterthénigstangesuchte entlassung von der Konigl. hung. adelich. Leib-

1 Bdrdezi Sdandor élete. Magyar Pantheon (Abafi) 64. 1.
2 Testors. irattar, I k. 1X. es. 382. 1. .
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garde ertheilet; anbey fiir denselben auf seiner, sich besonders erworbenen
Verdienstenhalber von Seiten der Konigl. hung., Hoffkanzley ein aller-
gnidigstes Decret unter der ausdriickung ausgefertiget werden kinnte:
welche ihme nach Maass seiner befindenden Geschiehlichkeit vor anderen
die versicherung eines gelegentlich zu gewirtigen habenden hung. Civil-
dienstes zu geben vermige; sondern iiberdeme allermildreichst zu beange-
nehmen geruhet, wie die anderweite 4 Garden Csernatoni, Zeik, Bdrdczy,
Lukics von der Antrettung jener allerhéchsten QOrths ihnen bereits confe-
rierten Siebenburg. beysitzerstellen der Judicierum Coniinuorum zufolge ihrer
gemeinsamen fussfilligsten bitten dispensieret seyen, mithin die ehrsinnige
Dienste bey besagter Leibgarde weiter leisten "sclten — dahingegen aber
der tibrige Garde Székely zur Angehung des allschon itherkommenen Guber-
nialeconcipistendiensies sich unhedenklich vacher Siebenbiirgen verfilgen
dérfte. U, o. 136, L

1770. december 31. (Status der kionigl. Hungar Adelichen Leib-Garde
von Ersten Jiner 1769 bis Letzlen Decemb. 1770). — — — Garden und
UnlerLientenants — — — Bdrdczy Alexander, laut Bericht des K. K. Leib
Garde Capitains ddo. 27. Decemb. 1770, itber das Ansuchen um die vacant
werden fallende Vice Provineial Comissarii Stelle zu Finfkirchen in Hun-
garn betr. )

1770. Conduit-Liste — 10. Alexander Bdroczy. Alter: 35. Religion:
Calvin. Ob und wo er gedient: nichi gedient. Wie lang er bey der Garde
diene: 9. Ob er Studiom und Wissenschaften besitze, oder viel Witz habe:
Jura patriae, Geographia, Historia, {Chimie/.1 Wasg er fiir Sprachen rede:
tetitsch, ung., Latetn, walach., franzds., welsch. Was er bey der Garda
gelernt: Besser franzisisch, welsch, etwas von der Chimie. Ob und zu
was er sich dermalen appliciere: wverselzet einen franzdsischen Author in
ds. hung. Ob er im Dienst fleissiz und accurat: thuet seine schauldighkeit.
Ob er gute Conduite habe: kinnfe besser sein. Ob er vorztigliche Atteniion
verdiene : '— Ob er sparsam oder ein verschwender: gufer Wirt.

1783. dprilis 3. — — — dass Seine Rém.]Kais. Konigl. apost. Maytt,
Unser allergnidigster Herr die heyden Hungarizschen Noblengarden Doczy
und Baroczy als Secondwachtmeister bey der Garde mit dem Rittmeisters
Karakter angestellet geruhet haben — — -~ Prot. IiLL 135. L

1785. mdrcius 15. Allerhtichst Seine des Kaisers Majestit haben — — —
zu verwilligen gernhet, duss die drey Secondwachtmeister v. Déezy, Baroczy
und Sooky nebst der en gage und Koatgeld mit monall. 51 fl. beziehenden
. geblihr auch die namliche zulage mit jihrl, vier Hundert gulden, wie solche

bereits Anno 1777 dem Secondwachtimeister Schustak verliehen worden, ad
. Personam ebenfals zu gemessen haben und iknen solche von nun an aus
dem garde fundo in gleicher art abgereichet werden mbdge. U. o. 1IL 206. L

1790. wmdrcius 28. (Dienst Stand der Leib Garde). — — — Second
Wachi- und Rittmeister dlexand. Bdrdezy, D4y, Jahre, 283/, Dienstjabre,
ledig, Gage, 504—. Kostgeld 109:30, Zulage 400'— Uniformiernngsgeld
43114, Summa 1444~ 4-4-

.

1 Athtizva, [
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1790. november 5. (Obersthofmeisteramts Verordnumg) Ueber das
unterm 2-ten dieses von dem P. G. adel. Leib Garde Comando begleitete
Geguch des bey dieser Garde angestellien Ritt- und Second Wachtmeisters
Alexander Bdrdczy haben Se. des Kaisers Majt. tiber einen erstatteten
Vorirag demselben den Majors Titel mit seinem dermaligen Rittmeisters
Gehalte und der zusicherung der erst vacant werdenden Premier Wacht-~
meisters Stelle allermildest zu verleichen geruht. U. o. IV. 140. L '

1793. funius 4. Dem H. Obrist wachimeister v. Baroezy bewillige den
angesuchten Urlanb zum Gebrauche der Ihm verordneten Badkur auf so
lange als es dessen Gesundheitsumsifinde erheischen. Esterbdzy. — General
Major Frevherr v. Spleny. U. 0. V. 41. L.

1794. mdjus 8. (Muster-Lista vom Staab). 7. Premier Wachmeister und
Qbristwachimeiser dlexander Barotzy. Ispanlaka Siebenbiirgen 581/;, Reform,
ledig. Den 1-ten Oatober 781 als Garde u. U. Lient. nen zugewachsen, den
O-ten April 783 zu second Wacht- und Rittmeister, und den B-ten Novbr.
790. Major avanciert. Bezieht die Secondwachtmeisterg. — Plerd: Weijgs-
schimmel u, Wallach. 24 Jahr alt, 15 Faust, Liefer. General Gr. Betlebm
Assentiert Feldkriegs Comiss. Ostmayer.

1794, janius 30. Da von dem Kbonigl. Hungarisch. Adel. Leib Garde
Interims Comando fiir den (arde Oecomomie Diensi wehrend des dem
Major v. Bardeczy auf dessen Ansuchen nach Baaden zu Gebrauchung der
von dem Medieus zur Herstellung seiner Gesundheit angeordenten Badkuhr
ertheilten 6 wichentlichen Urlaubs bereits gesorget ist, so dienet diesfillige
Anzeige vom 28-ten dieses zur hierortipen Wissenschafi, Obersthofmeister
Amt. Georg v. Verlet. — U. 0. V. 186. L

1795, jiinius 17. Da der Garde Dienst wehrender Abwesenheit des
fI. Oberstwachtmeisters v. Bidrdeczy ununterbrochen fortgefithret werden kann,
g0 uanterlieget keinen Anstand demselben den zum Gebrauch des Baadener
Baades angesuchten Urlaub awf 6 Wochen zu bewilligen. — U. o. V. 832, L

. - 1796, fiilius 7. U. igy. U. 0. VL 67. 1.

I797. jhliug 1. U. igy— aals dass ihm obliegende Garde Oeconomie
Geschift auf diess Zeit nieht unterbrochen wird — — — » U. o. VL. 184

1802. janudr 22. Se Majestit haben sich auf das hierorts unterstiitzte
Einschreiten des Herrn Feldmarschallltuts und Hung. Garde Capitain-Lietenants
Frevherrn von Spleny bewogen gefunden, den nachbenannten Garde Offiziers
in Riicksicht ihrer. ausgeseichneten Verdienste um das Korps und zur
Aneiferung der sich ebenfalls zum Besten der Garde thitig verwendenden
iibrigén Rittmeister, und zwar — -~ — dem Major Alexander v. Barofzi
den Oberst’ Licutenants-Titel jedoch ohne Gehalts Vermehrung zu verleihen.
Starhemberg. — Obhfm. Amt, v. Mayersfeld. U. o. VIL 11,

1802. janius 9. Egyhavi gzabadsigot kap Badenbe. U. o. VIL 50.

1802. jaltus 28. Splényi két havi szabadsigta tdvozik, a testdrség
parancsnoksigit Pozsonyban Fsterhizy veszi at, «das Hawns Comando wird
dem H. Obrist Lieut. v, Berofzy tbértragen» — U. o. VII 67.

(1803. jinius 29. Hatheti szabadsdgot kap Badenba. U. o. VI 151.

1805. dprilis 5 — — Seine Mayestit haben die unterm 23-ten v. M.
angetragene Pensionierung des hungarischen Garde Premier-Wachtmeisters
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und Oberstlientenants won Barofzy wegen seiner vorgesteliten Dienstun-
tauglichkeit micht 2u genehmigen, untereinstens auch mir ausfzutragen
befunden, dass ich jene Vorschlige, welche der Herr Gardekapitain und
Feld Marschall Lieutenant Fiirst v. Esterhazy zur Verhesserung der hung.
ad. Leibgarde zu machen nothwendig glaubt, von demselhen ahzuverlangen
und mit meinen Gutachten zur héchsten Schlussfassung vorzulegen habe.
Starhemberg. — Obhm. Amt v. Meyversfeld. — U. o, VIL 292/h,

1806. mdreius 25. — — — Was hingegen die Jubilazion des Barofzy
betrifft, so kann selbe nur dann wann er ganz dienstuntauglich seyn sollte,
statt finden. — Gr. Sehaffroteche. — Obhfm. A. — U. o. VIL 355.

1806. dprilis 28. Infolge der hierorts unterstfitzten Vorstellung des
Kgl. Hung. adel. Leib Garde Commando vom 29-fen v. M. haben Seine
Majestit zu verordnen germhef, den wegen Alter und Gebrechlichkeiten
zur Jubilation angetragenen Garde Premier Waclitmeister und Oberstlicute-
nant v Barotzy vorschriftsmissig superarbitrieren zu lassen. Gbhfm. Amt.
— U. o. VII. 362. :

1806, jhilius 14. Seine Majestat haben die Pengionierung des huno
Garde Premier Wachtmeisters und Oberstlientenants Alexander v. Barolzy
mit der karaktermissigen Pension wvon jihrlichen Eintausend Gulden ex
Camerali allergnéidigst genehmiget, und thm zugleich in Riicksicht seiner
vieljihrigen getreuen Dienste die Zulage jihrlicher fiinfhundert Gulden aus
dem Gardefond vom 1. August d. J. mit Verleithung des Obersten Karak-
teurs ad honores zu bewilligen geruhet. Diese allerhichste Resolution,
wovon man unter einem ihm, auch d. K. K. BHER. in Angehung des Obersten
Karakters verstindiget, wird dem koénigl. hung. adel. Leibgarde Commando-
iiber die berichtliche Ausserung vom 2-ten May d. J. mit dem Bemerken
erinnert, dass ehestens die Anzeige gewirtiget wird, wo der pensionierte
Herr Oberste v, Barotzy seine ebenbestimmte Pension zu verzehren witnscht,
um darnach die Anweisung derselben anlassen zu kénnen. Ubrigens wird dem
Vorschlage zur Besetzung der erledigten Garde-Premier-Wachimeistersurid.
Garde Erhommans Stelle entgegen gesehen. — Starhemberg. Von dem K. auch
K. K. ObHM. Amte, Wien, den 14-ten July 806. v. Meyersfeld. — U. 0. VIL. 380. .

1806. julius 18. — ~ — man hat an Behdrde das Nithige verfuget,.
damit dem nunmehr pensionierten Herrn Obersten von Barofzy, da er sich
hier in Wien aufzuhalten wiinscht, die gniidigst hestimmte Cameralpension
jahrl 1000 {l. bey dem K. auch K. K. Universalkaneralzahlamte allhier vom

i-ten August angefangen, erfolget werde. — Starhemberg. — U. o. VII. 884.

Kozli: (34Los REzsé.

- VERSEGHY FERENC KET ISMERETLEN NEMET
: ROLTEMENYE.

A cigzterciek zirei levéllé,ra Verseghy Ferenenek sok azdz kézirata kzdth
két, eddig ismeretlen, német versét is Orzi.! Az egyik egy névnapi kdazdnts-
vers; kKedves {anitvinyénak, Szapary Leopoldina gréfutnek {a nidor fiudvar—

1 Verseghy Ferenc szépirvodalmi munkdi. 222, sz. 819, és 821. L
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mestere leAnydnak) tiszteletére készillt, és ugvanaz a Haas J4inos zenédsitetie
meg, aki a Szapary Jinos nevenapjira iroit magyar kblteményt is.! Ennek
kompozicidja is elveszeti; a nagyon dallamos, de tartalmaval is mélyenjars
kisltemény kézirala azonban megvan 83 gy szdl:

Geburtefeyer

der gniidigsten Comtesse Leopoldine von Szapiry den 26. Juh_] 1805,
Durch Frang Verseghy.
In Mussick gesetzt durch H. Haas.

Komm holde Zeit! die auf den Weligefilden
Das grenzenlose All zur Reife bringst,
Und uns, gewohnt wohltitig auszubilden,
hienieden noch zur Gotterwiirde sehwingst.
0! eile her, gekrtnt mit edlen Thaten,
den Zaubersiab des Werdens in der Hand,
Geziert mit Werken, die dem dunklem Schaten (igy )
des grauven Nichts dein Schoplergeist entwand.

Q! reiche der zarten Der Himme! wolle- dich beschirmen
Poldine den Arm! . mit micktiger Hand,
Dein Antlitz sey heiter 0! theueres Pfand!
Dein Mutterherz warm | Er wolle dich bewahren,
und winde das Kleinod vom Troste der Gefahren,
dem kiinftigen Zdgling der Musen, die Sprisslinge bestitrmen,
der zértlichen Kindheit - Dana blithst du’ schén und ruhig
aus ihrem gefiihlvollen Busen, [trotz dem Neide
und geb’ Sie der heiteren Jugend, im ¥den der Jugend
als werdendes Muster der Tugend. als Muster der Tugend

dem besten Vaterherz zur Freude.

A mésik — cim nélkiil rink maradt — kblteménynek az az érdekessége,
hogy Verseghy a Gofterkalte dallaméra irta s hogy szdvegével is Haschka
Lip6t ktlteménvének (1797) valtozata. Nyilvin ez is alkalmi kbleménynek,
epithalaminmnak készilt :

Gott erhalte dich, o Liebe! Sey uns in den Kinderjahren
viele Jahre frisch und gsund. unsre kluge Flihrerin,
Seyen deine zarte Triebe Sey uns Stiitze in Gefahren
fir den heilgen, stissen Bund, sey in Nothen Tristerin.
Der dein Herz an deine Kleinen  O! an deinen Mutterarmen
und an manche Freunde webt, kann kein Kind verlassen seynj;
Und der uns mit engelreinem wo die Tugend und Erbarmen
Dankvefuhlen hoeh belebt. in sich als Siugammen weyhn.

Gonn® ons allen das Vergniigen
Deiner Huld und Freundlichkeit,

Du sc manchen Sturm besiegen
durch den Glanz der Redlichkeii.

Ginne Freundschaft unsern Herzen,
Die gich ihrer innigst freun,

Lass um Dich nur immer scherzen,
immer Dir ergeben seyu.

G4ros Rezsé,

1 V. %, Csgzir—Madarész, Verseghy dsszes koltemenyez.l 1910, 870. I.
Irodalomtirténeti Koalemeények, XLIV. 26
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XVIL SZAZADI FORDITAS-TOREDEK HORATIUSBOL.

Nyéki Vords Matyds Tintinnabulum tripudantium ete. c. szimos kiadds-
ban (el6szdr: Pozsony, 1636) megjelent valldsos tanit6kdlteményének egy még
XVIL szdzadi, 18csei, de a cimlap szakadt volta folytdn pontosabban meg
nem hatirozhaté kiaddsa (RMKT. L 1597. sz.) végén, mint arra mér Ujvérossy
Szab6 Gyula is rAmutatott,? all 14 versike, melyeknek eredet szerint semmi
kozik a fészdveghez: «Hogy ez kdnyvnek utollya firessen ne maradnak (sic),
tehat még-is a Kegyes Olvasénak edgynehény szép intd verseket hozok eld» —
jegyzi meg a kiad6. Ennek a kiaddsnak Szabé Kdroly éltal egyetlennek meg-
jelolt mizeumi példdnya csonka — épen az «inty versek» kbzepén szakad
meg. De a Tintinnabulum XVIIL szézadi kiaddsainak egy része a l6cseit
koveti, s igy az- «intd versek» teljes szOvege birtokunkban van. Az 1784-iki
budai kiad4sbél kdzlom e versek egyikét, mely szemmel lithatéan horatiusi
szatirdbgl hasit ki egy epigramméra valét:

A’ Tantalust, Fosvény, miért neveted ;
E’ Fabula te rélad szereztetett,
Mert szinte tenéked vagyon igy dolgod,
- Mid6n a’ sok pénzt kintset egyiitt tartod.
Ott heversz, iilsz, aluszol javaidon ;
Kik néked nem hasznilnak semmi médon,
Hanem hogy azt néha még-is nézelled,
Mint a’ Téblan irott képet szemlélled.

V. 8. Hor. Sat. I. 1. 67—72, vv.:

,Tanlalus a labris sitiens fugientia captat
Flumina’ — quid rides ? mutato nomine de te
Fabula narratur: congestis undique saccis
Indormis inhians et tamquam parcere Sacris
Cogeris aut pictis tamqaum gaudere tabellis.

- Tasniddi Péter Horatius-forditasatél (1597) kezdddden Csipak Lajost® is
megéllapitja a Horatius-nyomok siiriisdését irodalmunkban a XVII. széizad
folyamén, Adalékunk ezek sorat egésziti ki: néhiny soros tdrmelék, de idé-
rendben misodik vagy, ha Rimay Jénosnak Horatius két kdlteményébol
Osszeszott Laus mediocritasét is szﬁm[tjuk harmadik. Horatius- fordftﬁsunk

‘W ALDAPFEL" Imm

MORAL — PERORAL

— e két idegen sz6 cseng 6ssze tréfisan Arany Jé.nos hires versében, Voj-
tina Ars poetwajé.ban 2

Hazudm, nit. E; ellen a mordl

S d thrsag illem egyként pgrprdl :

De koltének, bar lénye isten, ... ... :

Netn ¢sak szaba&,isqp‘kqég {fikllentent.
) I

1 A magyar verses oktaté koltészet torténete 1772-ig. 1910. 87. 1.

_17_‘2’5..¥0ratms hatdsa .4z d- .‘i“{qquszzgmg iskola_koltdire, 1912. 11,
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Ugy latszik, Kazinczy Ferenc egyik versének emlékei ihlették Aranyt, mikor
e sorokat irta. Kazinczy ugyanis 4 szép s a j6 cimii kl)lteményében két-
szer ig alkalmazza a sz6banforgd rimpért:

Egy a szép s j6, egy a rossz s rif, mond a mordl,
Pedig hamis iigy mellett az nem perordl.

De még akkor tisztelte a nép a mordlt
S az aesthesis a rossz mellelt nem perordlt.

Kazinczy verse tobb tartalmi és formai elemében rokon Arany idézett
soraival. Mindkét koltd a szép és a j6 viszonyat elemzi s a mordltél enged-
ményeket ktvetel a miivészet szdmdra ; mindketté tankolteményt ir; mind-
kettdé humoros hangokat penget s egy-egy jelentéktelen, illetdleg elmaradt
koltd-kortdrs szdjaba adja a sz6t. E koriilmények is valésziniivé teszik, hogy
a széban forg6 «mordl — peroral» rimet Arany Kazinczy nyomén csenditi

meg kolteményében, Sinpor (SkAra) Tstvin

ADALEK KEMENY ZSIGMOND PUBLICISZTIKAI
MUNKASSAGAHOZ.

Papp Ferenc kitind Kemény-életrajziban bdven sz6lt Kemény Zsigmond
publicisztikai miikodésérol. A kés6bbi kutatékat azzal is hﬂzi.ra kﬁtelezte,
hogy (legttbbszdr jegyzetben) pontosan felsorolta a Pesti erlaphan meg)elent
Kemény-cikkeket. Azonban Kemény nem frta minden cikke ald nevét vagy
kdnnyen kielemezheté dlnevét, hanem jegyet is hasznalt. Papp Ferenc meg-
cafolhatatlan érvekkel bebizonyitotta, hogy a Pesti Hirlap 1848. évfolyamiaban
levd —a— jegyii cikkek Keménytdl szdrmaznak. (I. kotet, 431-436 1) Most egy
értékes cikkre szeretndk felhivni a figyelmet; err8l nem szélt Papp Ferenc,
hiszen Kemény nem jelezte névvel, sem az —a— jeggyel, mégis bebizonyit-
“hat6an tole szérmazik ; kills szdllal is nevéhez tudjuk kapesolni, nemesak tar-
talmi vagy stilus-bizonyitékokkal. Mert, megjegyezzitk, a Pesti Hirlapnak
killonosen 1848. évfolyamaban sok névtelen irds van: nem egynél iili meg
filliinket a tdmor mondatok Keményre emlékeztetd hangszereléae, a mondani-
valé keményzsigmondi megfogalmazisa. Mégsem ‘vonjuk be" dket bizonyita-
sunkba; eredményiink hipotetikus lenne,

Viszont a Pesti Hirlap 1848 jul. 8.-i sziméaban az —e— jegyii cikknek mér
témavezetése is Keményre emlékeztet: a latsz6lag elméleti érdeklodés egész
Eur6pa sorsht vizsgilé magatartdssi szélesedik. A viszonyok, hely és idopont
hatalmérél ir eldszor-(minden orsziggyilésnek. killon: «physiognomidval» kell
birni !). «A viszonyoknak alakitlag szitkség befolyni az erkdlesi testiletek. vér-
‘mérsékére és a tandcskozhsok szellemére, Smindk Jelen viszonyaink ?» A felelet
-szérint:-Burépa «territoridlis» :szerkezete olyan; mint:a repedt-boltozaty; dr-
alamosta épiilet. Mar pedlg «soha szorosabb figgésben a nemzetek sorsa
nem_ dllotf a vildgeseményekkel, .mint mosln (fme‘ Kemény Eurépéhoz
“viszonyité szemléletméga, 1) Ha igy 31l a he]yzet akkor pépznek és fegyvernek
kell a kormany kezében . le.nme, mert lehet, hogy ‘hazink «.catalanuml mezé»

26*
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lesz, hol az «b-civilisatibnak a mindent elborité barbarismussal vildgesatija
lehet». Tudjuk, hogy a szlav veszélytél féltette Kemény az eurépai miive-
16dést; a magyarsidg (gyét itt is mint az egyetemes miivel6dés kérdését
fogja fel. De Kemény valdsiglitisa nem elégszik meg egy képzeletbeli
veszély feltiintetésével. Ha nem lobbanna is fel eurdpai hébori — folytatja
elmélkedését — a mi nagy veszélyiink it van beliil a hatirokon. Mi lehet
ebben az esetben az egyetlen reilis megoldas ? «Nekiink szovetségesekre van
szilkségiink s h0 rokonszenvre {igyiink irdnt. De err6l kozelebbi
szdmunkban.»

Ezekkel a szavakkal végzddik a cikk. Hogy valéban Keményé, azt
elsdsorban a fent emlitett «kdzelebbi» szdm bizonyitja. A Pesti Hirlap
kovetkezd, vagyis 1848 jual. 9. (103.) szdméban cikk jelenik meg téle,
ezittal névalafrasival. Rogtén az elején elismeri az el6z0napi, —e— jegyit
cikk szerzoségét: «En tegnap... emlitém, miként azon harcra, melly nem-
zetiségiink fortarthatasdért el6bb-utébb ki fog vivatni, szivetségeseket kell
keresniink.» Ime, az —e— jegyt cikk végs6 megillapitdsival kezdi Kemény
— utalva r4 — WGjabb ir4sat. Ezt az —e— jegyi cikket tehdt Kemény
irdsai kozé kell soroznunk.

A Pesti Hirlap 1848. évfolyamédban nem ez az egyetlen —e— jelit
cikk: még hat ilyen jelzésiit taldltunk ;! tartalmuk megegyezik ugyan Kemény
eszmevildgival, mégsem merjiilk Oket minden kétséget kizir6an Kemény
‘nevéhez fiizni.

) Egy cikknél azonban egészen bizonyos Kemény szerzisége. Az —e—
jegyi ir6 okt, 4-én Jellachich alattomos betdrését tirgyalja izgatott lelki-
dllapotban. Ezeket a mondatokat olvassuk egymdsutén: «Tekintsiink szét az
orszéghan, Hogyan valank egy hénappal ezel6tt ? Tudtuk, miként a reactié
nagy késziileteket tesz. A kiizdés kikeriilhetetlennek litszott. Hangulatunk
levert volt. S nem ok nélkiil.» Aki csak néhdny lapot is olvasott Kemény
frésaib6l, lehetetlen, hogy ré ne ismerjen visszafojtolt er6tdl reszketd tomor
mondataira; ez a stilhangulat Kemény egyediili tulajdona. S annal nagyobb
erdvel (de darabosséggal is!) térnek eld beldle ezek a pordlyszeriien lecsa-
p6dé rovid mondatok, minél nagyobb izgalom fogja el. A horvat bétorés
miatti felindultsiga — ime, a szldv veszély valésdggd vilisa! — hallatlan
erdvel jelentkezik, s ez stilusin minden més bizonyitéknil meggyéz6bben

HaAraszray GYULA. -

ISMERETLEN AMADE-NYOMTATVANY,

Amade Lészlénak — eddigi tudidsunk szerint — életében csak két
mankéja jelent meg nyomtatisban: 1722-ben Nagyszombatban a Victor in
praelio S. Ivo* c. kis akadémiai vitabeszéde, ennek egyetlen, ismeretes
példénya (Simor Janos kdnyvtardban volt meg)® lappang — és 1755-ben Bécs-

1 Pesti Hirlap 1848 jan. 22, jin. 29, jdl. 13., okt. 4., okt 10 nov. 3.
* 8. Ivo a nagyszombati jogi kar védbszentje olt.
s A. Zelliger, Pantheon viense. Tyrnaviae, 1931. 75. L
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ben valldsos kolteményeinek egy része: Buzgd szivnek énekes fohdszkoddsi.t
Vildgi verseit nem nyomatta ki; a kor felfogésival egyezden a szerelmes
4nekeket nem becsiilte sokra, nem tartotta Gket miivészi alkotdsoknak. «Ha
Mighos Hugom Asszonynak — irja egyik rokondnak — minapi ecsekély
Enekek teczezettek ? vigasatalisomnak tartom, noha ezek esak szapora gon-
dolatok voltak, és nem csinydlmdnok.»* Mint harmadik nyomtatott munka-
jarél, egy eddig ismeretlen kis versfiizetrdl adhatok a kovetkezdkben szamot.
Uchtritz-Amade Emil gr. bakonyptloskei kastélydban, a csalddi kdnyvtarnak
Marczaltérol idekeriilt kdnyvei és iratai kozott keriilt kezembe ez a kis
nyomtatott fiizet:

Enthusiasmus | Affectuosos / Honoribus / Divi Patroni /Honoris /a / La-
dislao Fr. Seraphico / Libero Barone /| Homodeo | Dicatus. / Iaurini, Typis
Gregorii Joannis Streibig 1759.

A kis, 14 1. terjedelmii nyomtatvinyban az a Nep. Szent Janoshoz sz616,
latin nyelvii hymnus van, amelyet a M. Nemz. Mizeum kéziratibél mar
Vértesy Jend kiadott.® A koltemény kézirata a — vers magyar forditisdval
egyiitt — megvan a csaldd bo6si levéltardban is; a kiadatlan magyar forditast
Amade tobbi, eddig ismeretlen kolteményével egyiitt fogom kozolni. — A
Divus Patronus: Nepomuki Szent Jénos. Erdekes, hogy Amade (aki mésodik
nevét nyilvin keresztapja, Jezerniczky Ferenc esztergomi kanonok utdn
" kapta) Nep. Szent Janost vélasztotta véddszentjéill. Taldn része volt benne
annak a koriillménynek, hogy késébbi patronusénak szenttéavatdsa, amiben
a jezsuitik sokat szorgoskodtak, épen grici egyclemi éveiben toriént, s 1724-
ben, az egyetemi jutalmak kiosztisakor, a foiskolai hallgatésig egy S. JToannes
Nepomucenus Martyr c. diszes killitasd, zenés, énekes és tdncos darabot
adott el6 — személyei kozott Zsigmond kirdlyunk is szerepelt, s tizendt
szerepld magyar tincokat is adott eld. (Bar bizonysigunk nincs ra, ez
utébbiak kozott lehetett kolténk is.) A jezsuitik buzgésiga, a héditani
kezdd Nep. Janos-kultusz s a fényes linnepségek hatisa maradhatott ez a
vélasztisa.t Védoszentjéhez tobb kdlteményt is irt, meg is zenésilette Oket:
kat. énekeskdnyveinkben ma is szerepelnek. — Végiil a L. B. Homodeus
névre a kovetkezoket jepyzem meg: Amade, egy régi csalidi hagyomény
alapjdn — az szdrmazisukat egy rémai nemeshez fizte, aki II. Endre
jeruzsilemi hadjaraldhoz csatlakozott maga félfegyverezte szdz lovassal s
utdna idetelepedett — olasz eredeliinek hitte csalddjat és élete utolsé évtize-
dében buzgén kutatott a Homodey olasz csaldddal valé kapcesolat utin: ez
a nyomtatviny cimlapjinak magyarézata.

A kis fiizet hdrom példdnyban keriilt el6, egy Uchtritz-Amade grof, egy
Csaszar Elemér és egy az én birtokomban van.

GAivros Rezsé.

t Részletes leirasa Négyesy Amade-kiaddsaban, 1892. 510. 1.

2 Kiadatlan levele gr. Zichy Borbdldhoz az 1750-es évekbdl. M. Nemz.
M. Itara, XVIIl-ik é. n.

3 IK. 1902. 97—98. 1.

4 Krones, Geschwhie der Karl Franzens Umversztat 'm Graz, Graz,
1886. H4. és 838. 1. . ;




KONYVISMERTETES.

Br. Podmamczky Pdlné Vargha llona: Amny Jdnos ésazE’vangelmm.
Kalvin-konyvtér, 9. sz. Budapest, 1934, K. 8-r. L.

E fiizet szerzbje, aki mar tett kozzé Aranyrél a Bedthy-Emlékkdnyv-
ben egy figyelemremélté dolgozatot, céljit abban jel6li meg, hogy Arany
Janos személyiségét és koltészetét az Evangélium vildganal szeretné bemu-
tatni. Hogy mily meélyen gySkerezik Aranynak egyénisége is, koltészete is
a biblidban, az meglehetdsen benne él a kbztudatban, s igy a szerz mondani-
val6i 4ltaldnos érdeklddésre tarthatnak szimot. S annil nagyobb figyelem-
mel kezdtilk olvasni a fiizetet, mert a szerz0 azt is jelzi, hogy nem azt
akarja ismételni, amit Arany vallis-erkolesi felfogdsérél méar tobb izben
elmondtak, nem is a kérdés adattérat akarja kiegésziteni néhény j-testa-
mentomi vonatkozissal, hanem arra a kérdésre keresi a. feleletet, hogy
«behatolt-e Arany leghens6bb lényébe a Szentirds veleje, az Isten meg-
valt6 kegyelmérdl sz6l6 evangélium, — belépett-e Ontudatosan befogadott
életformalé hatalom gyandnt az életébe, hogy koltészetében is mint ilyen
nyilatkozhassék meg, a megfeszitett és foltimadt Krisztus».

Kiindul6pontil idézi Aranynak sajit nyilatkozatait a biblidhoz valé
viszonyéra vonatkozélag. Ezek alapjdn megillapitja Arany valldsos hajlamat
s ennek nyilatkozdsait: a gondviseld Istenbe vetett hitét és bizodalmat, ald-
zatos belenyugvésat Isten akaratiba; kiemeli azt, hogy Arany nemcsak
imédkozni szokott, hanem azt is érzi, hogy Isten kiilbndsebben bele-bele-
nydl ‘az életébe. Kifejti a tovdbbiak sorin, hogy a biblidnak Arany kedé-
lyére és jellemére tett hatisa tekintetében legszembedtlohb lelkiismeretének
csodalatosan finom és érzékeny volta, rendkiviili kotelességtudésa, péarjat
ritkité puritdnizmusa, mély erkslesi érzéke, ujra meg Gjra feltimadé
pesszimizmusa az emberrel és az emberivel szemben s ezzel kapcsolatban
a foldi élet muland6, semmis voltinak aldzatra intd mélységes érzése.
Mint kolt6 maga a megtestesiilt komoly és lelkiismeretes miigond, on-
magénak rendkiviill szigord kritikusa. Mindezek alapjdn joggal A&llapitja
meg a szerzd, hogy Arany egész erkolcsisége, egész etikuma a biblidban
gyokerezik.

Szivesen kdvettik mindezek fejtegetésében a szerzot. Ha nem is nyuj-
tott sok @jat, amit mondott, formésan és Arany egyéniségének tiszteletre-
mélté voltit éreztetve mondta el. S most egyszerre, mintha maga is érezné,
hogy mondanivaléjival meghtkkent beoniinket, maga is némi 4lmélkodasal
éllapitja meg: «lis mégis, mégis: ebben az emberi mértékkel mérve szinte
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tokéletes, még hozza : erkdlesi alapjaiban tagadhatatlanul a biblidn nyugvé
életben van mégis egy nagy fogyatkozds, az emberi élet egyetlen, pétol-
hatatlanul nagy fogyatkozasa : hidnyzik belile az Ur Jézus Krisztus, vagy.
legalabb is nem foglalja el benue azt a helyet, amelyre & minden emberi
életben igényt tart». Ezt még meglepSbben formuldzza ezekben a szavakban:
«Egy bibliai erkolesiségli Aranynak a Krisztus szerzette valtsig erejét nél-
kiil6zd élete mindenesetre a legtragikusabb emberi életek egyike».

Almélkodunk s szeretnénk vildgosabban latni, szeretnénk tisztiba jonni
ennek a tragikus hiAnynak a mivoltdval. Aranyt mi magas erkdlesi talap-
zaton 4ll6, mélyen valldsos embernek ismertitk meg, akinek ez a nagy érzése
is egyéniségével leljes Osszhangban nyilatkozott: férfias komolysdggal, hival-
kodds és szemforgaté kegyeskedés nélkiil. Erzéstink szerint hivé lélek volt,
vallisossiga a kalvinista magyar valldsossiga: becsiiletesen és munkdsan
leélt, istenféls életnek nemes és vilagité érzése. Ehhez bizony nem illetlen
az a kevés racionalizmus sem, amely irdnt nagy ellenszenvvel van a szerzd,
élesen elitélve «a lelketlen racionalizmus fiilledt 1égkdrétn. Egyébként Arany
egész korhnak valldsossagat is keveselli.a szerzd, biblidtlan kornak mondja,
amely legjobb esetben is csak quietivumot litott a hitben.

Aminek a hidnyat § annyira kiemeli Aranyban, azt csak llyenféle meg-
allapitisokban jeloli meg: «Arany életébdl hidnyzolt a viltsig ereje». «Az
Ur Jézus nem léphetett bele az életébe, mint a foltimadas és az élet». Ezek
bizony csak kddds altalanossdgok, s azok sem teszik viligosabbi, amiket a
szerz$ bizonyitékul felhoz. Arany lelkének vivédésait «megvéltatlansigéra»
vinni vigsza esOppet sem meggy6z6. Ezeket igazidn nem lehet Arany vallési
életének fogyatékossdgab6l magyardzni, hanem igenis miivészi lelkiismere-
tességébdl, nemes becsvagyab6l, mely folyton nyugtalanitotta, hogy képes
lesz-e a fényes kezdethez mélt6 miiveket alkotni. Nagyon komoly bizonyité-
kul azt az érvet sem vehetjilk, amelyhez egyébként egypar dlmélkod6 hozzéa-
820148 is tortént, hogy t. i. Arany szamdira az 6rdég sem személyes valé-
sig s nem veszi komolyan létezését. Vilagos, hogy nem.

Most azutan, hogy Arany életének nagy fogyatékossigit a szerzd ekképen
megallapitotta, kovetkezik a koltd alakjainak ebbdl a szempontbél torténd
bemutatdsa, ezzel az elllegezett itélettel: «Amint 6 maga nem ismeri a
nagy folszabadulast, Isten gyermekeinek a szabadségdra, természetesen
ugyanigy nem ismerik képzeletének sziilottei sem». Legbehatébban Toldi-
nak héromszori biinbeesését és toredelmét elemzi, de természetesen a szer-
z0t ez kielégitetleniil hagyja : «Istenhez nem vitte kzelebb Toldit az a sok
testi-lelki viszontagsig, amely atviharzott rajta. Hiszen az Ur Jézus nem
lehetett szdmara 1ttd, igazsfiggd és életté.» Nem is lep meg ezek utén, bar-

- mily dermesztden meglepének hangzik is, az az {télet, hogy «a Toldi-trilégia
a Krigztus nélkiili vigasztalan emberi életnek igaz képe».

Végill annak a kérdésnek elemzésébe bocsatkozik a szerzd: «Mi lehet
az oka Arany lelke tragikus megosziottsdgdnak, kettdsségének, hogy egy-
részt tagadhatatlanul az Irds talajin 4ll, mésrészt azon a Koszikldn, akin
az egész irds nyugszik, mégsem képes megvetni a l4bat»? MindenekelOtt
kifogésolja Aranynak «félbemaradt hitéletét». A sziilei hiz biblids r)evelését
szerinte megzavarta Arany klasszikus miiveltsége, ezért élesen hibdztatja
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is Aranyban a humanum felmagasztalisit s a sztoikus felé hajlé életfel-
fogést. «A biblia és a koltészet viliga — irja — mar igen kordn végzetesen
Osszekeveredik lelkében». Vallaljuk a pogdnysdg vAdjat s batran merjik
mondani: hala Istennek, hogy igy tortént! Igy az az Isten, aki bolesebben
intézi az emberi sorsokat, mint badar emberi elképzelések, megajindékozott
benniinket egy nagy koltével, mig a szerzd elképzelése szerint talin Jézus-
nak lett volna tdbbje egy kegyes bardnnyal. Nem sajndlkozunk azon sem,
hogy Arany nem lett részesévé Krisztus véltsdgdnak abban a forméban és
azzal az eredménnyel, amilyenben kivinatosnak tartotta volna ezt a szerzd.
Nem tndunk egyetérteni vele abban sem, hogy «eltévesztett megoldisa az
emberi élet nagy kérdéseinek» a szépnek az a kultusza, amely Arany életét
athatotta.

Irjuk le végill a szerzé végs6 kivetkeztetését, barmily visszatetszd és
kelletlen érzéssel megy ez még idézet forméjaban is: Arany azt, amit vért
az élettdl, «nem is kaphatta meg, mert barmilyen szerény igényli is lat-
szblag ez a boldogsig, mégis csak sajit maga elgondolta és célul kitlizte
boldogség: tulajdonképen bdalvinydnak, a kiltészetnek szolgdlatdba dllttott
élelcél s tgy végeredményben szembehelyezkedés Istennek minden emberi
élettel @ maga dicsoségét célzd akaratdval. Ettl az egy javatél — bél-
vényatél — nem tudott biesit venni Arany. Ezért nem lehetett az Ur
Jézus tanitvanya.» Mivé kellett volna tehat lennie a szerzd szerint ennek
a balvinyimadéva zillstt nagy tehetségnek ? Ettol a kérdéstél sem ijed
meg & — felelete igy hangzik: ha mar mindenaron kolté akart lenni Arany,
talentumat «csak arra kellett volna forditania, amire mennyei Uratél kapta:
az O szamara kellett volna kamatoztatni: tudatosan és kizdrdlagosan Isten
dicsoségének a dalnokdvd kellett volna szegddiiie».

Hogyan? — kérdezziik meghikkenve — héat nem az az Isten rendelte
el Arany élethivatésit, nem az ajdndékozta meg a koltészet gydnyori ado-
ményaval s nem az irdnyitotta sorsit, aki szdmdara oly hevesen koveteli
a szerz$ Aranyt? Nem latunk tisztdn. El6bb 1gy gondoltuk, hogy a fiizet
tartalménak nagyobb része a teolégusra tartozik, nem az irodalomtdrténet-
iréra s hogy a szerz0 Osszetévesztette a kolté hivatdsdt a prédikétoréval.
De egyre jobban arr6l gyézddtiink meg, hogy ilt a vallisos érzésnek tulzé-
sdval, tiirelmetlen, vakbuzgé és képrombolé nyilatkozdsival dllunk szemben,
mely egészen idegen a magyar kélvinista )élektdl, s nem is kivdnatos, hogy
gyokeret eresszen bele. A kdzépkori aszkézisnek 1j lobogasat kivinnd ez a
kolt6tol, csak a vallasra sziikitené a koltészet largykorét, kizarva beldle a
hazat, természetet, miivészet szépségét és annyi méas nemes érzés forrdsat.
Nem akarunk bibliai idézeteket hozni fel a valldsos érzésnek effajta nyilat-
kozisaira vonatkozélag. Pedig akadna béven.

A fiizet Onkénteleniil is Prohészka piispsk hires Madach-tanulményat
&és ennek lesujté megallapitdsait idézi emlékezetiinkbe. Olyan szempontok
&8 kovetelések tortek be mindkét esetben a kiltészet terére, amelyek vak-
buzgé egyoldalasdgukban kiforgatndk igazi valdjabél s eltéritenék rendel-
tetésétol. . '

A szerzd alldspon!jit nem tehetjiik magunkéva, s gy hisszik, csalad-
j4b6l is hozhatnénk fel kivalé és tiszteletreméltod kolts- példakat, akik ellent-
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mondanénak neki felfogdsukkal is, kdltdi gyakorlatukkal is, akik valligosak
voltak, de bizonyira nem a szerz6 4ltal hangoztatott értelemben. Nyugodjék
bele a szerzé Isten végzésébe. Ha igazdn walldsos lélek, akkor el kell hinnie,
hogy Isten adta agt a hivatist oszldlyrészell Aranynak, amelyet § oly
nemesen, egész emberhez mélté odaadfissal teljesitett. Arany élele nem az

- az élet, amellyel szemben jogosultak volndnak az ilyen korrigalé elképze-

1ések és kivetelizések. Has ZoLriN

Gheorghe Krigtdf : Istoria imbii gi literaturii maghiare. Traducere de
Arpad Bitay. (Kristéf Gyorzy: A magyar nyelv és irodalom tirténete, Ford.
Bitay Arpad.) Cluj-Kolozsvir, Minerva-kiadds, 1984, 239 L

Kristéf Gyorgy, a magvar nyelv és irodalom kolozsvari egyetemi tandra,
mér hosszabb idd 6ta foglalkozott azzal 2 gondolattal, hogy a mivelt roman
kozdnség szimdira a magyar irodalomrél tdjékoziaté kézikdnyvet irjon.
Bzéndékinak megvaldsulasat jelenti az idézett terjedelmes és tartalmas mi —
keletkezéabril és cblkitlizéseictl szerzd az eldszdban tijékoztat. Megallapitia,
hogy az 1918 el6tti Roméniaban igen fogyatékos ismeretei vannak az érdekiods
kzonségnek a magyar irodalomrdl; viszont a mai Erdély tertletén is egyre
fogy azoknak a romipoknak a szdma, akik magyarul tudnak. Pedig ezek
kozdit isméielten megnyilvAnult az az 6haj, hogy a magyar irodalommal
legalabb futélaz megismerkedhessenek. Roméin nyelven arinylag kevés koz-
lemény jelent meg a magyar irodalomrél, az irodalmi értékil miiforditdsok
szAma js ceekély. Ennek egyik leglényegesebb oka abban rejlik, hogy a
Trianon elétti miivelt rominsdg amugy is tudott magyarul -— legalabb is
Erdélyb 'n — a magyar irodalom jelesebb termékeit eredetiben olvasta, és
igy nem volt szilkség, hogy a magyar irodalomrél roméan nyelven jelenjék
meg bovehb tdjékoztald. Azdta a romén-magyar kulturkapesolalok kiépitésén
fokeént Lipedatu Sandor miniszter &3 kolozaviri egyetemi tandr firadozik
eredmsényesen. Az § bizlatisdra és timogatigdval irta szerzd romdn nyelvi
Jokal-életraizdt, az 8 buzgélkodasira jelent meg 1928-ban egy miiforditas-
gylijtemény magyar nyelven — a jelen mil is ennek a megértd érdeklédésnek
gylimdicse. :

A munka keletkezésének itt vAzolt torténetébdl természetszoriileg kivet-
kezik célkitlizése éz modszere: célja az, hogy a magyar nyelvy és irodalom
toriéneti fejlodesét adott sziik keretek kdzott viligosan eltadja. Igy tehat
nem feladata az, hogy ak4r rendszerben, akér felfogdsban valami tjat
nyujtson. . _

Amit Kristéf Gyorgy feladathul mapa elé tiizétt, annak teljes sikerrel meg-
felelt. Bevezet8il eldadja a magyar nyelv keletkezésének ma mAr. jol tisz-
tizott toriénetét, majd rdtér a magyar irodalom fejlédésének largyalasdra.
A dolog természeténél fogva ardnylag szikre szabta arégiirodalom ismerletését
nyilvdn, bogy annal nagyobb figyelmet szentelhessen a Vordsmartyval kez-
d6dé aj korszaknak; tekintélyes teret jutlal a legljabb irodalomnak is.
Fejtegelésel mindentitt viligosak, szakszeriiek; s vil4gosan bizonyitjik, hogy
szerzd a legaprobb részletekig, kivalt az értékelt és fojlédésrajzot add szakaszok-
ban, tokéletesen uralkodik ahysgdn, Kilinbeen hangsilyozotian kit keil
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emelniink szerzd eléggé nem dicsérhetd boles mérsékletét, mely visszatartotta
attél, h gy az oly gyakori szeszélyes Onéllésagi kisérlettel ingatag megtévesz-
tés csal6ka talajara vezesse a tapasztalatlan idegent. Krist6f Gyorgy értékelése
mindeniitt a természetesen kialakult és megszildrdult irodalomtdrténeti ala-
pon &ll. Az a roman ember, aki ezt a kinyvet elolvasta, teljesen vildgos
képet kap a magyar irodalomr6l — egyben teljesen helyes képet a magyar
irodalomtdrténet mai allisfoglalasarol.

A fordilds nagy munkéjit a magyar-romén tudoményos kapesolatoknak
egyik legkivalébb miivelje végezte: Bitay Arpﬁd. Ez a forditds is vildgosan
bizonyitja, hogy Bitay a legfinomabb &rnyalatig oly tokéletesen birja a
romin nyelvet, ahogyan szilletett roman irék koziil sem mindenik. Kiilon is
ki kell emelniink, hogy a nyelvi fordulatokban sikerrel adta vissza a stilus-
nak a régi irodalomra vonatkoz6 régies és az vijabb irodalomra vonatkoz6
sokszor egészen modern kifejezéseit.

Raska L&szro.

Veégh Sdndor: Petifi a romdnokndl. Csikszereda, szerzb kiadésa,
1934. 70 1.

Az értekezést egy éltalinos fejezet vezeti be, mely rdviden méltatja
Petéfi vilagirodalmi jelentbségét. Az értekezés tulajdonképen Petéfi roménra
forditott kolteményeinek behaté ismertetése. SzerzOtdl elsének kimutatott
Pet6fi-forditds Vuleanu Jézsef Familia c. folybiratinak 1872. évfolyamaban
taldlhaté; innen kezdve napjainkig Osszesen 197 versforditist mutat ki
tovdbba A4 hohér kitele c. regény két forditasat és egy Uti rajzot. A legsi-
keriiltebb forditdsokat losif O. Istvan és Goga Oktavidn készitelték, mindketten
a romén irodalom elismert nevii hires koltGi. A tobbi fordité — szémszerint
27 — tobbé-kevésbbé jéindulati miikedveld, egy résziik a magyar nyelvnek
roméin nemzetiségli tandra; elismerésre mélté buzgalommal és jérészt alapos
tirgyismerettel foglalkoztak Pet6fi halhatatlan remekeinek AttHtetésével, de
nem volt kells tehetségiik arra, hogy a nagy feladattal eredményesen meg-
kiizdhettek volna. :

A szerzd mindezt b6 tdrgyismeret alapjdn, szemelvények kiséretében
fejti ki. Emeli munkéjinak hasznéilhatésigit az, hogy a fontosabb romén
szbvegek magyar forditdsit is adta — igy a magyar irodalomtorténetnek
roménul nem tudé bivérai is haszonnal forgathatjdk Veégh Sandor kdnyvét.
Dr. Krist6f Gydrgy figyelmeztetett Moldovan Gergely Egy romdn szemle magyar
irodalmi anyaga cimii értekezésére (Akadémiai Ertesits, 1917. évf. 540-552.
lap), melyben a szerz6 Ungaria cimii folydiratinak magyar vonatkozdsi
részét ismerteti. Az ott kozdlt bibliografia nem egyezik meg mindenben
Veégh Sandor gytijtésével. Moldovdn Gergely szerint a folydirat régibb év-
folyamaiban megjelent Petfi A pusztdban, Bicsu és A koldus sirja c.
kolteményeinek forditdsa is. Az Ungaria c¢. folydiratnak volt uj folyama
is 1907 okt. 1-t5l, s6t 1908-ban és 1909-ben politikai napilapként jelent meg.
Ebben a részben is jelentek meg Petdfi-forditdsok, melyeket Veégh Sandor
nem emlit Ilyenek: Te woltdl egyetlen virdgom, Fa leszek, ha..., Talpra
magyar!, A letarlott..., Milyen ldrma. Ugyanitt hirom értekezés szék
Petdfirdl: Petdfi kiilfoldon, Petofi didkéletébél és Legenddk Petifirol
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Sajatszerll, hogy Veégh Sandor értekezdsének 5. fejezetében hérom
lapon &t targyalt Logchifd V. nevi miforditérdl, aki 1907-ben és 1908-ban
bukaresti folyoiratokban kSzolt Petdfi-forditdsokat, semmi éleirajzi adatot
sem emlit. Még azt sem lehet megillapitani, hogy a fordits férfi-e, vagy nd ¥
Ezt talin egy Iorga Mikldshoz intézeit levéllel is el lehetett volna intézni,
minthogy a forditdsok az ¢ folydirataiban jelentek meg.

Az Gbtdrd adatgyiijtés nehéz é&s haldtlan munka. Veégh Sindor magy
szolgdlatot tehet még a magyar tudomanyosshgnak, ha eddigi ismereteire
timagzkodva felkutatja a roman irodalomban elég tekintélyes szdmik
magyar irodalmi forditdsokat és Atdolgozésokat.

o Rasga Lisz1o.

ar gazdasdgi trodalom elsé szdzadainak kinyvdszete (1505—
1805). Gsszeaﬁitottak D, Ddezy Jend, dr. Wellmann Imve, dv. Bakdts Istvdn.
Budapest, Mezdgazdasigi Mizeum kényvidra, 1984 N. 8.r. 854 I

Kezdjik azzal, hogy hagyon Orillink ennek az értékes Oeszedllitdsngk:
gz ltkség volt rd tObb szemponthdél — az Fldszdbél értesiliink is a kiadés fon-
tosgagarol. A mi dolgunk most nemis lenne mds, mint a szerzik kéiségteleniil
nagy szorgalminak és a gazdasigi irodalomban valé jariassaginak dicsérete!,
dzzal a megjegyzéssel, hogy az irodalomtdrténész is haszonnal forgatja majd
ezt a bibliografidt, hiszen a gazdasagi jelenségek nyoman jird tarsadalmi
fejlddés 6t iz teljes mértékben érdekii. Azomban irtak a szerzok egy Flészdt
is 8 nem valami szerencsés Gtlettel az irodalomidrténetirds felé cimezték
kildeménytiket : a cimzottnek fel kell szélalnia &3 «nem azonos» Jehgéve}
visszakiildeni az egészet a feladd cimére,

Mirsl is van itt 5267 Miutdn — nagyon helyesen — megokoljdk az
taszedllitis fontogsdgit és idézik Domanovszky Sandor meg Szekili Gyula
utolgd betilig helytalld nyilatkozatait, a kiivetkezd szavakkal réjak meg az
irodalomtoriénetet : «E bibliogrifia azonban nemecsak a térténetkutatisnak
akar szolgilatara lenni, de lehetdvé akarja lenni egy rendszeres gazdasigi
irodalomtoriénet megirsat, ami, hogy a mai napig hidnyzik, az a magyar
tudoményossagnak alig takarhat6 szégyenfoltja. Irodalomtiriénetirdsunkba
szinte belegyOkerezett az a felfogas, hogy az irodalomtdriénet tirgvkirébe
csak a koltGi miivek tartoznak é3 a tudoményos szakmunkak csak az esetben,

ha a bels6 tartalommal egyesitik a forma, a slilus miivészeiét... Ez Allds-

ponthoz vald ragaszkodds kdzmiiveliségiink elsekélyesedésére vezetett. Akkor,
midén tirténetirdsunk az apré témyek halmozisa helyett mindinkdbh az
egyes korok szellemét, az eszmék fejlédését kutatja, irodalomtbrténetiink
dnmagit tenné medd6vé, ha tovahbra is elzirkéznék a magyar tudomdnyossig
~— 8 elydsorban a magyar gazdasigi irodalom tanulmanyatsls

Legyen -szabad ezzel a véleménnyel szemben ¢supin néhiny szempontra
felhivni 2 figyelmet.

Az a ténymegillapités, amelvet ez & vad magiban foglal, a XIX. szdzad
irodalomtorténetiréi gyakorlatira vonatkozGlag valéban megall. Hogy mulagz-

1 A bibliografia tig értelmezése szerint be kellett volna venni Apor
Péter Metamomhomat is! .

e |




412. HARASZTHY GYULA, SOLT ANDOR, KENYERFS IMRE

tds volt-e, vagy épen biin, azt most ne kutassuk, azonban kérdezziik : meg-
volt Magyarorszigon a mult szdzad végén, a jelen szdzad elején annak a
lehetdsége, hogy valaki nem gazdasigi irodalomtdrténetet, de azt megelzben
gazdaségtorténetet adjon ? Hiszen nem mi mondjuk, hanem maga a szakem-
ber, (Dékény Istvan: Gazdasig- és térsadalomtorténet. 4 . magyar toriénet-
frds W dtjai), hogy a «legijabb Magyar torténet az elsd, mely a gazdaségi
6s tarsadalmi kérdéseket szervesem, oknyomozélag kapesolja be az egye-
temes magyar fejlodés térgyaldsiba.» Hogy eddig nem tdrtént meg ez a
belekapesolédés, az taldn az irodalomtdrténet hibaja ? Furesa kivansig:
irja meg az irodalomtdrténet a gazdasigi irodalomtorténetet, midén maga a
gazdaségtorténet mint tudoményos diszeiplina még nalunk jéformén ismeretlen
volt, legfollebb mint a jogtdrténet vagy a politikai torténet anorganikus
fiiggeléke szerepelt !

De nemecsak a mult, hanem a jelen és jové irodalomtdrténete sem
véllalkozhatik erre a feladatra: badrmennyire 6hajtja is a szellemtdrténeti
hatteret l4tni, ilyen specidlis témat természetesen at kell engednie a térs-
tudominynak. Gazdasdgtorténeti ismeretek nélkiil épiugy tudomdénytalan
vallalkozds megirni ennek az irodalomnak a fejlodését, mint — tegyiik fel
— az irodalomtorténetirds torténetét megirni irodalomtorténeti tdjékozottsig
nélkiil! Az Elészé nagyon helyesen mondja, chogy a komoly tudoményos-
sagnak alig nélkiilozhets foltétele az illetd tudoményszak multjanak, fejlé-
désének behailé ismerete.» Miért kell tehdt az irodalomtorténetet vadolri,
mikor az «illetd tudoményszak» multjdnak megismerése nem més tudoményégra
tartozik elsdsorban, hanem magéira az cilleté» tudoményra, jelen esetben a
gazdasdgtorténetre. Ime, s ez gyakorlalilag onmagéaban is bizonyitek igazuk
ellen: épen Ok, a gazdasiglorténészek villalkoztak (nagyon helyesen!) a
gazdaségi irodalom bibliografidjanak Osszedllitasara.

Vagy — ezzel a logikival — az irodalomtudominy véllalkozzék a
természettudoményok, az orvostudominy s a jogtudomdny magyarorszigi
torténetének megirasira ? Ugy-e ezt nem gondoljik ? Ugy-e avatatlan toll
lenne azirodalomtdrténészé a magyar orvosi irodalom fejlédésének vazolasi-
ban? Azutdn: miért tévesztik Ossze a -szerzék a bibliografia feladatét
az irodalomtorténet feladatival ? Az irodalomtirténész legyen minden tudo-
mény bibliografusa — mivel minden tudomany #rva van? Igen, a gazdasdgi
irodalom fejlédését eladé munkét meg kell eléznie a gazdasdigi bibliografidnak.
A specidlis gazdasagi bibliografia Osszedllitisa nyilvin a gazdaségtorténet
feladata, az irodalomtdrténet erre jogosulatlan. A bibliografia nyomén meg-
frandé mii — nagyon kivinjuk — késziiljon el minél elébb a hivatott gaz-
dasagtorténész tollab6l, s ne - bizza a magyar szellem torténetének egyik
bizonyira nagyon érdekes fejezetét szakszemponthél avatatlan kézre.

Haraszray Gyura.

Dr. Belohorszky Ferenc: fessen'ye_i Gyo'rfy. Killsnnyomat a Nyiregy-
héazi evang_..reé.lglmn_. 1934, ¢évi Ertesit6jébol. 13 L . _ :

Ez a tanulmény egy vidéki irodalmi kor kozonsége eldtt olvastatott
fel : ‘az- alkalom szinte megszabja a .megoldist: Bessenyei életpalyijanak
szellemi 4llomésaival ismertet meg: »misszidjanake _tudalgx_'a_, ébredésétol
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vhagafias polgdric munk#jin &t pusztakovicsi magdbaroskaddsinak »misszids
hit«-4ig. Fzek a fokozatok természetesen nem ismeretlenek, csak termi-
nolégidjukban hoznak 1jat. 8 ami legfeltiindbben hizonyitja 2 Jaikus kizénség
szemmeliartasit : Lobbszdr kitér jelenlegi szomori helyzetinkre is, amennyire
témijat kapesolatba tudja hozni vele. Azonban a kapesolat — s ez ¢sak a
mi szempontunkbél baj — retorikus, a dobog6, nem pedig a tudomdny
hangjira emlékeztet.

Egyet nem értink: mi az az werkilesi erd», amit Bessenyei a magyar
foldr6l Bécesbe visz? Ez a mithosz ismételten felbukkan irodaimunkban,
a uélkiil, hogy ktdébdl kibontakoznék a valdsdg.

Haraszray Gyura.

Badndte Mikiés: Kaffka Margit mivészt fejlddése. Szeged, Szeged:
Fiatalok Miivészetli Kollégiuma, 1934. 8-r. 104 I

Dénes Tibor tanulmanydnak birdlatdban (IK. 1932.) ramutattam arra,
hogy Kaffka Margit megértésének ég értékelésének kulesa az {rénd lrdjiban
rejlik. Ha prézai alkotésai mennviséghen és minGséghen tilszérnyalidk is
verseil, ha az epikus Kaffka tfilélte iz a lirikust, egész munkissight az alanyi
tukifejezésnek kdzponti élményébol kell megktzeliteni és megmagyardzni.

Ezt a szempontot valasztoita wvezérelviil Radndéti Miklés a Szegedi
Tadoményegyetem Irodalomtirténeti Intézetéhen készitett dolgozatiban, Ezért
tanulményadnak terjedelmesebb része Kaffka lirajat elemzi, 8 novelldit és
regényeit is esak mint lélekidrténeli dokumentumokat targyalja. Médszere
a stfluselemzés ; a nyelvi kifejezés tényébdl indul ki s hatol egyre mélyebbre,
a belsé formin és a milalkotds technikdjin keresztill a koltdi szindék és
lelkigég alaprétogéig. Radndti digyesen alkalmazza ezt a nehéz kutatd eljs-
rést, 8 bar mesterkélt és gokszor homalyos stilusa megneheszili a megértést,
eredményel kst sok a finom megfigyelés és a helyes megallapitas; igy elal~
gorban az, hogy Kaffka egész- kiltészete «mindvégig nem szabadul kisérle-
tez8 jelegétdly

.~ Radpéti tanulménya esak olt vAlik vitathatéva, ahol az elemzésrdl &t-

tér az Usszefoglalasra. Dolgozatinak bevezelésében a szfizadfordulé irodalmi
életét jellemzi — elmosddottan, kevéssé jellemzben, Befejezd, Kaffka irodalom-
térténeti helyét kijeldld meghllapitisai pediz a kelleténél sziikebbre vonjik
az frénd hatisdnak és é&letszeriiségének hatarait.

Az ezek ellenére is értékes tanulminyt gondos kdnyvészet rekeszti be.

SoLT AXNDOR.

fmber Erad: A magyar népszinmit tirténefe. (L6th Ede fellépésélod
a XIX. szfzad végéig.) Debrecen, szerzd kiaddsa. 1934, 85 1,

A meglehetdsen terjedelmes értekezés sok fSidsleges résszel bvelkedik.
A szerzda népszinmiril szdlo dolgozalok szokisos madjan, cimbeli meghatiro-
zisdval ellentéthen, kezdd fejezeteiben visszatekint a legrégibb nyomokig is.
Hidbavald mimka ez, mert gem tébbet, sem 1jabbat nem tud mondani
el6deingl. Altaldban az egész dolgozalot egy bizonyos foki bbheszédiiség
jellemzi; nem &rtott volna, ha a szerzd sck helyen tSmirebbé veszi mon-




SRR Sl ime VAT e, IR T

e - ) KENYERES IMRE, SOLT - ANDOR

danivaldjdt — ez &ltal a kissé szétesd dolgozat ezységesebb, dsszefilgzthh
iett volna. fg;r a targyalds alig tobh, mint adatok halmaza — igaz, hogy
Ember alapos és valdban dicséretes médon gyiljtdtte Ossze az eldddk hidnyos
Amunkaival szemben most mér teljesnek mondhatd anyapit — de aliz ad
t6bbet, mint a. darabok tartalmi ismerletését, rovid jellemzését, esetlegesen
misok kritikdjinak idézgetésével -~ sablonosan, gy, ahogyan a szerzd az
¢ldtte Allé mintikndl Jitta : rosszul. Pedig érzi, hogy #j szempontokra van
sziiksdy a népszinmiivek tirgyaldsiban, ezért helyenként megéll az id8szak
szini &8 szellemi Allapoidnak lertgzitésére, azopban voliaképeni hatdsukat, ala-
kit6 hefolydsukat a népszinmiivekre nem vizsgilja, tulajdonképeni tirgyalisat
elkillfniti magyarizkodaisaitol. Mégis Osszefoglaldsdban félesillan a népszin.
milveknek épen a korszak tikrén kereaztil adett helyes beallitisa, de csak
folesillan, elmélyiteni megéllapitisait nem tudja, mert eldzd fejezeteiben a
szlikséges alapveiést elmulasziotta. Igy ez a dolgozat is, mint sok forrds-
munkija, puszta esziélizdldsival szinte mér megjelenésekor eléviilt, mert
szintén nem- ad teljes megoldast, de anyaginak ¢s itéleteinek, egypir naivsag
leszdmitidsaval, meghizhatésdga Altal a késtbbi, kivilt az irodalomszoeicld-
giai moédszerrel készild dolgezatoknak komoly hasznira lehel,
' KENYERES ImmE.

Payr Séndor : Gmdonya apje s a Zzegler-csaldd Sopro%bwn és
Nemeskeren Sopron, Székely és tarsa, 1934 8-r. 47 L
_ A bobeszédi és sok alany1 megjezyzés terhst cipels értekezés gzel-
{emében upyan felekezet-védelmi mi, de tirgydnil fogva irodalomtérténeti
sgzempontbél is figyelmet érdemel. A szerzb sok, gddig'még felhasznilatlan
adatot kozdl Gardonyl sziileinek és nagyszilleinek életéhdl, s igy regényirénk
Eletrajalréi kutatdsaik sorfin Payr dotgozatat is felhagznflhatjik. Azok a
fojezetek, melyek Géardonyinak a ktildnbiézd felekezetekhez valé viszonyaval
foglalkoznak még hlzon?aira. kl&ﬂésmtésre és feliilvizegdlasra szorulnak..

SoLT ANDOR.
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Az 1'933. év irodalomtorténeti munkéssaga.
(Negyedik, bef. kdzlemény.)

Nadas Sandor. A ladikos és a baratja. (Feljegyzések.) — Ism. Illés Endre.
Nyugat. 1I. 428—429. 1. — Nemz. Ujs. 145. 'sz. — (dkl.) P. Naplé6. 131. sz.
— Kallay Miklés. Képes Krénika. 33. sz. — Relle Pal. M. Hirl. 1381, sz. —
U. a. Esti Kurir. 130. sz.

Naddnyi Emil. G. P. Nad4nyi Emil. Irodtort. 181 —182. L

Nagy Endre. Oregek kalauza. 1271, — Ism. Kdrpati Aurél. Nyugat. IL. 164—
166. 1. — Turbezi-Trostler, Josef. P, Lloyd. 164. esti sz, — Sz. Zs. Ujs. 153. sz.

Nanzy Imre. 1. Szegény Antal két szerelme., (Regény.) 292 1. — Ism.
P. Hirl. 252, sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 47. sz. — (f. j.) 8 Orai
Ujs. 252. sz. — H. E. M. Hirl. 257. sz. — 2. — versei. 79 1. — Ism. P. Hirl.
98. 8z, — Mult és J6v6. 252. 1. — P. Lloyd. 102. esti sz. — M. Hirl. 109.
8z. — (h. k) Fiiggetlenség. 89. sz.

Nagy Imre. Minay Lajos. A Nagykunsig egy elfelejtett koltsje. Kiny
a turkevei polg. isk. 82/38. ért. Turkeve. 18 1. — Ism. ss. Irodtort. 219. 1.

Nagy Istvan. Nincs megallas. (Regény.) Kolozsvar. — Ism. Kovées
Gydrgy. Erd. Helikon., 378. . — Méliusz N. Jézsef. Korunk. 418—420. L.

Nagy Istvdn, Gréf Haller Gabor, Stéphdn Ldszlé, vitéz Kdrdsz lozsef.
Korén sotétedik. (Antolégia.) Sarospatak. 141 1. — Ism. Képes Géza. Prot.
Szemle. 192—198. I. — Végh Jend. Kalvinista Szemle. 839. 1. — (p—i.)
P, Napl6. 24. sz.

Nagy Jdnos. Tititititi. (Regény.) Kassa. — Ism. (—t.) P. Naplé. 131. sz.

Nagy Kéroly. A néma utitirs. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 120. sz.

Nagy Lajos. 1. Uccai baleset. (Novellik.) — Ism. (B. Gy.) P. Naplé.
12, sz. — (i. n. e.) Ujs. 64. sz. — 2. Két fiu iilt egy padon... (Regény.) —
Ism. Nagypéal Istvan. Nyugat. I. 492—493. 1. — Horner Miklés. Korunk.
80—82. . — Méndy Teréz. U. 0. 146—147. 1. — Babits Mih4ly. Nyugat. I. 128. 1.

Nagy Meda. Asszonyoknak iizenem. (Versek.) — Ism.. P. Hirl. 293, sz.

Negyesy Laszlb. Berzeviczy Albert Négyesy Laszlérol. Akad. Ert.
156—157. 1.

Kéky Lajos beszéde Négyesy Laszl6 ravatalanal. Akad. Ert. 161—163. 1.

Kéky Lajos. Négyesy Laszl6. Bpesti Szemle. 228. k. 226—280. I.

(—a.) Négyesy. Ujs. 7. sz. — Baros Gyula. Irodtort. 1—38.1. — B. D.
Prot. Taniigyi Szemle. 120. 1. — B. I. Négyesy Lészl6. M. Nyoér. 27. 1. —
Brisits Frigyes. Napk. 129—131. 1. — G. }’ Irodtort. 638.1. — H. J. Uj
Magyarsag. 76-77. 1. — Kerecsényi Dezso.Dézsi Lajos—Négyesy Liszlo.
Prot. Szemle. 126—127. L. — Kosztoldnyi Dezsé. Uj 1dok. 113—114. 1. —
Medgyesi Marida. Elet. 34—85. 1. — Sajd Sdndor. Orsz. Kozépisk. Tandr-
egyes. kozl. 121—126. . — Sdgi Istvdn. M. Nyelv. 62—63. 1. — Schopflin
Aladdr, Nyugat. 1. 139—140. . — Simdndy Pdl. M. Irds. 371—272.
Szdsz Kiroly. Irodtsrt. 65—69. 1. és Bp. Hirl. 7. sz. — ...yi. Pasztortiiz.
73.'1. — M. Kozépiskola. 31—32 ). — Bp. Hirl. 6. sz. — P. Hirl. 6. sz.
— Nemz. Ujs. 6. sz. . )

.. Németh Laszlé. Pap Kdroly. Németh Laszl6 és a «Tanu». Nyugat. I.
646—649..1. T ; s w0 p

.Batiits Mih%ly. Nyugat..I, 187—189. l. — Gulyds Pdl. Prot. Szemle.

498—500. L. — H. I. Uj Magyarsig. 64. 1. —. Jeszenszky Erik. Korunk.
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861—863. 1. — Kassik Lajos. Munka. 914—917. 1. — Kozocsa Sdndor.
Lathatdr. 2. sz. — Pongrdcz Kdalmdn Lathatr. 8. sz. — Turdezi-Trostler,
Josef. P. Lloyd. 46. est1 sz.

Nogradi Béla. 1. Az aszfalt katondi. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 120. sz.
2. Karneval. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 263. sz.

Nyéry Albert. & P. Nyary Albert. Irodtort. 241. 1.

Nyédry Andor. Az én embereim. (Elbeszélések.) 190 1. — Ism. Zs. F.
Debr. Szemle. 38. 1. ;

Nyird Jozsef. 1. Kopjafak. Kolozsvar. 162 1. — Ism. P. Hirl. 116. sz.
— Tolnai Gébor. Erd. Helikon. 524—525. 1. — Rass Karoly. Erd. Muz.
243—246. |. — Harsényi Istvan. Prot. Szemle. 342—344. I. — Finta Geré.
Pészlortiiz. 247—248. 1. — Katona Jend. M. Kultdra. II. 63—64. 1. — (B. B.)
P. Naplé. 115. sz.— Rénay Gyorgy. Vasarnap. 416—417. L. — A. Zs. Elet.
215, 1. — Kéllay Miklds. Képes Kronika. 22, sz. — Déezy Jend. Magyarsdy..
211, sz. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 210. esti sz. — 2. Uz Bence.
(Regény.) Székelyudvarhely. 158 1. — 3. Julia szép ledny. (Székely drama.)
— Ism. Pésztortliz. 155. 1. — Kovéts Jozsef, U. o. 193. L

Ddczy Jené. Nyird Jozsef. Magyarsig. 211. sz. — Katona, Eugen.
Nouvelle Revue de Hongrie. 822—826. 1.

Odry Arpad. Tamds Erné. Odry Arpad. P. Hirl. Vas. 5. sz.

Gulyds Pdl. Prot. Szemle. 434—441. 1.

Oldh Gabor. 1. A taltos fia. (Regény.) Debrecen, — 2. A szérnyas ember. (Re-
gény.) Debrecen. 223 1. — 3. Uj evangélium. (Regény.) 277 |. — Ism. Kéky Lajos.
Bpti Szemle. 230. kot. 376 —384. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 39. sz. —
4. Pokol. (Versek.) 285 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 176. 1.

Nagy Andras. Olah Géabor. Magyar IrodalmiDolgozatok. Debrecen. IL £.56 1.

Bdlimt Gyorgy. P. Naplé. 229. sz. — Gulyas Pal. Prot. Szemle.
434—441. 1. — Napkelet. 908. ).

0ldh Gyirgy. Lazadds a Tiszandl. (Regény.) 224 1. — Ism. Nagypal
Istvéan. Nyugat. I. 63—64%. 1. — Szakéats Laszl6. Napk. 131—132. 1. — Marek
Antal. M. Minerva.157—158.1. — — k. A Cél. 32. 1. — Vita Zsigmond. Erd.
Helikon. 378—3879. 1. — Méthé Elek. Prot. Szemle. 201—202. 1. — — vyi.
Pésziortiiz. 380. 1. — Pannonh. Szemle. 369. 1. — Weis Istvan. M. Szemle..
17. k. 399—401. L

Orbok Attila. Nem vilok el! (Vigjaték.) Kamara Szinhdz. — Ism. Rédey
Tivadar. Napk. 843. 1. — Miiller Gyula. M. Kultira. II. 336—387. L

Orczy Lérinc baré. Belohorszky Ferenc. Bessenyei Gyorgy baré Orezy
Lorinchez. IK. 151—152. 1. .

Gdlos Rezsd. Baré Orezy Lérinc kiadatlan levelei. IK. 292—294. ).

Osvat Ernd. Illyés Gyula. Osvat. M. Hir, 247. sz. — Thomas Mark..
Fuggetlen Szemle. 4—5. sz. — Németh Ldszld. Kalangya. 707—719. 1. —
Reichard Piroska. Nyugat. 1. 381—399. 1. — Nyugat IL 178—179. L

-Olvedi Laszl6. Rady Elemér. Kisebbségi ifjisag. Korunk Szava. 38—40. 1.

Utvés Géza. (n. b.g Egy tizenhdrom éves koltd latogatisa a szerkesztd-
ségben. M. Hirl. 27. gz.

Pajor Gaspar. Waldapfel Jozsef. Kirman és Pajor levelei az erdélyi
nyelvmiivel6khoz. IK. 137—140. 1.

Pakots Jozsef. Fidbidn Béla. Pakots J6zsef. Magyarorsz. 133. sz. —
G. P. Irodtort. 182. 1. — K. A. M. Hirl. 182. sz. — Mdricz Zsigmond.
P. Naplé: 184, 8z. — Piinkosti' Andor. Ujs. 134, sz. — Rédey Twadar.
Napk. 542—548. 1. — Supka Géza. Literatura. 243—245. . — Esti Kurir.
133, sz. — Az Est. 183. sz. — Térsadalmunk. 24. sz. — P. Hirl. 132. gz.

Pédkozdy Ferenc. Illyés Gyula. Uj verseskinyvek. Nyugat. IL 85. I

Paldgyi Lajos. Csergé Hugd. Paligyi Lajos. (1866—1988.) Az Izr. Magy..
Irod. Térs. Evkonyve. 40—44. .. — G. P. Irodtort. 115. 1. — Gydrgy Oszkdr.
Nyugat. I. 636—637. 1. ~- Peterd: Andor. Mult és Jové. 122, 1. — P. A.
P. Naplé. 55. 8z. — 8. g. Literatura. 127—130. 1. — Tieder Zsigmond.
Népszava. Apr. 80. sz. — 8 Orai Ujs. 55. sz, — P, Lloyd. b4. esti sz.

Palmer Kdlmdn. G. P. Irodtort. 182. L
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Pap Karoly. 1. Megszabaditottil a halaltél. (Regény.) I.—IL két. 160,
159 1. — Ism. Egri Viktor. M. Iras. 201-203. 1. — Szabé Loérine. P. Naplé.
1. sz, — Rénay Gybrgy. Vasérnap. 416—417. I. — Tur6ezi-Trostler, Jogef.
P. Lloyd. 46. esti sz. — 2. A VI stiei6. (Regény.) — Ism. Kallay Miklds.
Képes Krénika. 1. sz.

Ojvigre Ldselo. Zsidé orientfeid a magyar irodalomban. Korunk.
247—261. 1,
. gap Mariska. Kiss Jozsef. Pap Mariska. Kiss Jozsel és kerek asztala.
98—99, 1,

Pdriz Ferenc, Papai. Csilry Bdlint Papal Pariz szétirdnak két francia
forrdga. Nyelvtud. Kozl. 226242, L

Paughy [nnac. Berkénylek a Talriban. (Novellak.) Sellye. 126 1, — Ism.
Literatura. 344. L

Pavel Agoston. Vak volgy dlén gy zsolozsmazok. {Versek ) Szombathely.
107 1. — Ism. Kerecsényi Dezef. Prot. S8zemle, 844 —345. 1. — Caura Miklés,

Kath. Szemle 1I. 315, ) — —j.— Napk. 222223, . — Kemény Gabor.
Pasztorifiz. 95. 1. — Hein Tadé. Pannonh Szemle. 286—287. 1. — Yjjas
Antal, M. Kultdra, 232--233. L. — (k) Nemz Ujs. 53, sz. — Just Béla.

Elet. 311—312. 1. — Korunk Szava. 30% [ — (—&.) Képes Krénika. 6. sz.
— M. Hirl. 8. sz. — U, 0. 75. sz. N

Pazmandi Horvith Endre. Gdlos Magda Adatok Pizmindi Horvath
Endre életébdl. Gy6ri Szemle. 57—61. 1.

Pazminy Péter prédikécioi. Sajté ald rendeszte: Petré Jozsef. Eger.
I k&t 806 i, — IL kit 302 I — III. k. 350 1. — Ism. —rf— Pannonh.
Szemle. 53. I. — G. B. Klet. 876. 1. — T6th Tihamér. Kath. Szemle. IL
393. 1. — Bird Bertalan. M. Kaltara, I 394393 L.

Balanyi Gydrgy. Phzmany Péter népszivetségi tervezete. Kath. Szemle..
256—268. 1. On&lidan i8: 17 1. — Ism. t. {. P. Lloyd. 240. esti sz.

Brigiis Frigyes. Phzmdiny viliza. (Magy., Irod. Ritkasigok. 20. sz.,
184 1. — Ism. Irodiorf. 50, 1. — Koesis Lénard. Pannonh. Szemle. 57. 1.

Péesi Maria. Ferény! Jozsef. Péesi Maria elbeszélo muvészete, 35 L
— Tam. V. M. Irodtort. 218. 1.

Pekar Gyula. Az Orddg 2z 4dmen Arnvékaban, (Elbeszeélések) 288 1.

© — Ism. P. Hiri. 98. sz. — Nemz Ujs. 109, sz. — (L—sz) P. Napld.

206. sz. — Kallay Miklde, Képes Kr6nika. 21, sz. — Fale Tamds, Uj ldék.
43. 1. — P. Lloyd. 102. esti sz. — 8 Orai Ujs. 119, sz. — M. Hirl. 165. sz.
Berezel Aladdr. Pekdr Gvula és Tisza Istvan. Szdzadunk. 50—32. L
Forditsdk le Pekdrt! Tarsadalmunk. 8. sz, — Pekdr a birésdg elott. Nép-
gzava. 36. sz .

Perneki Mihdly. Agyrajardk. (Vergek.) 32 I. — Ism. Vajthd Liszlé, Napk.
522—523, 1. — V. K. Ugs. 223, gz. — Reményi Lasald. Figgetlen Szemle..
4—35. gz, — Illyés Gyula. Nyagat. 1L 85, [

Pesthy 8dbor. Droszt-Tonelli Olga. Pesthy Gabor nomenelaturdjinak:
eredete. Széphalom. 51—58. L

Petelei 1stvan. Kozocsa Sdndor. Petelei Istvan levelel Gyulai Palhoz.
IK. 305—308. L

Péter Karoly. A sirhazi csata. {Regény.) Nviregyhaza. 271 L — Igm.

Nyugat. 1. 881, . — —1i. Bpesti Szemle. 228, k. 255—256. L

Péter Mihaly. G. P. Peter Mihaly. Irodtirt. 63, 1.

Péterfy len8. Dramaturgiai dolgozatai. IL—IV. (Magy. Irod. Ritkasigok.
13., 18, 18, sz.) 93, 82, 184 |. — Ism. Fabian Istvin. Napk. 68. L.

Németh Ixiszld. Dante-tolmgesoldk, Tann. 270—278. L

Petdfi Sandor. Felhdk. Megzenésilette : Koveskuti Jend. -— Iam. Magyar-
sdg. 81. sz

D). Lengyel tanulmany Petdfirdl. Nemz. Ujs. 263. sz.

Dedinselky Glizella. Petsfi éx Burns. (1932) 63 L. — Ism. Szinnyei
Ferene, IK. 1566—157. 1.

Dobi Sdndor. Janos vitéz. Flet. 367. L.

Fihey Gyula. Petdfi csaladjinak szarmazasa, Nemzeti Kultra. 71. L

Irodalomtirténeti Kdzlemények XLIV. : 27

L
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. Faragdé Sdndor. Heine és Petofi. Literatura. 339—3840. L.

Fekete Péter, H. A Petéfi-centenarium irodalmihoz. IK. 188—190. 1.
- Geré Jozsef. Petsfi javainak lefoglaldsa és elarverezése (1849—1851.)
IK. 126—1382. I .

Harsdnyi Zsolt. Az iistkds. (L. Harsdnyi Zsoltnal is!)

Huttkay Lipdt. Francia torzkép Petdfi Sandorrél. Tarsadalmunk. 21. sz.

I. @. Kolté. Kélvinista Szemle. 385—386. 1.

Kiss Géza, Hegyaljai. Petifi utolsé okményai. A P, Hirl. Vas. 31. sz.

Kozocsa Sdndor. Torék Kéaroly levele Gyulai Pdlhoz az 1874-es (Greguss-
Gyulai-féle) Petdfi-kiadds tigyében. IK. 308—3514. 1.

Perényi Jozsef. PetOfi Sandor ismeretlen levele Kossuth Lajoshoz.
P. Hirl. 252. sz.

Rdcz, Louts. Hommages de poétes fran¢ais a la Hongrie. Gazette de
-Hongrie. 29. sz.

Radé Richdrd. Amikor az idésebb Dumas a Szézatot és Petdfi verseit
forditotta. P. Hirl. Vas., 17. sz.
- Ujvdrossy Fedor. Petfi német levele és ismeretlen verse. Nemz. Ujs.

S
Petofi Zoltan. Krudy Gyula. Petdfi Zoltin utazasaibol. Ujs. 24. sz. és
P. Napl6. 109. sz.

Némethy Béla. A magyar «Herbertekr6l.» Magyarsig. 120. sz.

Petri Mor. Magyar szonettek és egyéb versek. 176 1. — Ism. Juhédsz M.
Napk. 449. 1. — Hajdu Zoltan. Bpti Szemle. 230. kot, 250—255. 1. — P. Hirl.
82, sz. — Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 242—243. |. — Brisits Frigyes.
Kath. Szemle. II. 476—477. 1. — N. M, M. Kultara. II. 440. 1. — Nemaz.
Ujs. 24. sz. — Nemz. Ujs. 75. sz. — (L—sz.) P. Naplé6. 126. sz. — A. Zs.
Elet. 136. 1. — (—6.) Képes Kronika. 18. sz. — (B. A.) Magyarsig. 91. sz.
— Uj 1dék, 626. 1. — P. Lloyd. 74. esti sz. — (Sz. Zs.) Ujs. 75. sz. —
M. Hirl. 75. sz. — (—s—c.) Foggetlenség. 49. sz.

Pintér Jend. Baros Gyula. Pintér Jend mint szerkesztd. Irodiort. 111—-112. 1.

A «szinkronizélt» irodalomtorténet. Literatura. 236—239. 1.

Pintér Jend, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagelndke. M. Kozépisk.
70. 1. — Nemzeti Ujs. 59. sz.

: Pogdny Béla. Koldusok a Szajna partjin. (Regény.) 226 1. — Ism. G.
Strém. Revue des Etudes Hongr. 114—117. 1.

Pésa Lajos. Hofbauer Aladdr. Emlékezés Pésa Lajosra. Néptaniték
Lapja. 804—3805. 1.

Prerau Margit. Ki4lt4s. (Versek.) Kassa. — Ism. Mult és Jové. 27. L

Prielle Kornélia. Feleky Géza. Két szinészn6. M. Hirl. 126. sz.

Prohdszka Ottokar. Csapody Sdndor. Prohészka mizeumdiban. Képes
Krénika. 16. sz.

Jambor Mike. Prohdszka Ottok4r természetszemlélete. (Pannonhalmi
Fiiz. 12. sz.) Pannonhalma. 54 I. — Ism. Pannonh. Szemle. 873. L.

- Purjesz Ldszld. Mea vita. (Versek.) — Ism. P. Napl6. 41. sz. — M. Hirl.
. sz.

Riday Gedeon. Kozocsa Sdndor. Riday Gedeon ismeretlen levelei.
Gyo6ri Szemle. 136—138. 1.

Vas Margit. Riday Gedeon élete és munkdssiga. (1932.)48 L — Ism.
Kerekes Emil. IK 335. 1.

Rdday Pal. Papp Ferenc. Ridai Raday Pal. (1677—1733.) Kélvinista
Szemle. 170—171. 1.

Radnéti Miklés. Labadozé szél. (Versek.) Szeged. 64 1. — Ism. Babits
Mih4ly. Nyugat. I. 239—240. |. — Béalint Gyorgy. Nyugat. I. 498. 1. — Vajthé
Léaszl6. Napk. 292. 1. — Forgdes Antal. Korunk. 495—496. 1. — B. Gy. P.
Naplé. 35. sz. — (s6s.) M. Hirl. 64. sz. — Ignotus. U. o. IIL 25. — Josef
Turbezi-Trostler. P: Lloyd. 58. esti sz. — B. Gy. P. Naplé. 1933. II. 12. sz.

Bandti Oszkdr és Bdlint Gyorgy. Disputa a -disputérél. Fiiggetlen
Szemle. 8. sz.

(bi.) Radnéti Mikl6s. Garda. Jiliusi sz.
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. Radd Lili, B. Ketten a tilkér eldtt, (Versek,) 63 I, — lam. (B. L.) P,
Napld. 136. sz.

Radvdnyl Kdlmdn, A dolgoz6 magyarssg. Magyarsag. 235, sz.

Rakodezay Pal. Hevesi Sdndor. A nagy kolté kiesiny mdriirja. Pasztor-
ifiz 303—304. 1.

Rakosi Jend. Antal Istvdn. Rikosi és Apponyi emlékezete. Bp. Hirl. 60. sz,

Herczeg Ferenc. «A magéntitkdr feljegyzésein P. Hifl, 6. sz,

Schiller Jozsef. Rikosi Jend. (Egy maghntitkar feljegyzései) 847 L —
Ism, Asztalos Miklds. Napk. 208-—211. 1. — Bp. Hirl. 1. sz,

Thomas Mark. Rakost Jend. Fuggetlen Szle. 3. =z

Tollhegeyel. M. Kultira. 81, L :

Rékosi Szidi. Ndgrdd:i Béla. Beszélgetés Rikosi Szidivel. M. Hirl. 295. sz,

Rakesl Viktor, Zaboretzky Ervin. Rakosi Viklor ismeretlen levelej egykori
szobalfrsihoz. Bp. Hirl. 1. sz.

Raskai Ferene, Eszli. (Regény.) — Ism. P, Lloyd. 274, esti sz.

Rass Kdroly. Rass., Vaséroap. B7.L

Rath lozsef. Az utolsd Béllyeiek. (Regény) — Ism. (L) P. Lioyd.
268, esti gz

Rdtkay Laszlo. G. P. Rdtkay Ldszl6, Irodtort. 241-—248. 1. — Ujs. 224. sz,

Ravasz Laezlo. Midthé FElek. Ravasz Lfiszlé az iré éa igehirdetb. —
Ism. T. Kélvinista Szemle. 403. 1,
. R}egnhﬂld Alfréd «elsd és utolsd lirai kdtete.» (Versek.) — Jsm. M. Szemle

k. XIL |

Reményi Jézsef. Flni kell. (Regény) T—It kit, Kassa. §32 L, — Ism,
Ligeli rnd. Erd. Helikon. 68—69. . — Juhasz Géza. Prot. Szemle. 236—239.
1. — GObl Laszld. Vasirnap., 337—338, 1. — (dkL) P. Naplo 194, sz. — (g.)
M. Hirl. 9. sz

Reményik Sinder. Kenvér helyett. (Versek.) 44 1. — Tsm. Cgs. I Uj Ma-
gyarshg, 63. I. — Vita Zsigmond. Pasztortiiz, 184. L. — A. Zs. Flet. 167. L

[prely Lajos. Reményik Sandor vallfsos versel. Napk. 10—11. L

Ldszlo Dezs6. A nemzeti Unkritika tja. Pasztortiiz. 213—214. L

Onkritika, vagy szellemi masochizmus ? Kalangya. 405—408. . és Pész-
tortiiz. 124—120. 1. — Felelet rea: Tavaszy Sdndortol. U. o. 170—171. L.

Reményik Zsigmond, Bolhacirkusz. (Regény.)—Ism. MolterKaroly. Erd. Heli-
kon. 296—298. 1. — Nemes Lajos. Korunk. 618—618. 1. -— Németh Laszld.
Tand. 299. 1,

Szerz6 Ynkritikdja. Fliggetien Szemle. 9—10. sz,

Remethey Filepp Dezsd. Doberd6i daridon. (Versek.) — Ism. Sz6ke Sindor.
Napk. 869. |,

Remsey Gyirgy. 1. A boldogok szigete. (Alomkdltemény 8 képben) 224 1.
— 1sm. Nagy Miklés, M. Rultara. 877—378. . — (Alszeghy Zsolt.) Diarium,
83—84. 1. — Korunk Szava. 188. . — 2. A tlzrakd. (Versek.) — Ism. M.
Szemle. 17. k. XL, I, — 8. — és Toronyt Gyula. A hajé. (Szinmil 8 felvonds-
ban.) 72 1. — Ism. K4llay Miklds. Képes Kronika. 28, sz. — P. Hirl. 184, sz,

Rényi Jend. Utvesstdhen, élet. (Versek.) — Ism, P. Lloyd. 263, reggeli sz.

Répds Jinos. Nagy nap jon. (Versek) — Ism. Kallay Miklés. Képes
Krénika. 29. sz.

Révai Miklés. Gdlos Rezed. Révai Miklés kiadatlan kiilieményei. Gyir.
14 1, — Ism. V. M. Iroctort. 160, 1.

Révész Kilman. Bévész Imre. Emlékek és élmények. Prot. Szemle. 1—8. L

Reviczky Gyula. Horvdth Jdnos. Ujabb koltészelfink vildgnézeli valshga.
Karolyl Arpdd — Emlékkdnyv. 266—273. 1.

Kristof Gyorgy. Reviczky Gyula palyakezdéséhez. Irodtort. 131142, 1.

Paldgyi Lajos. Reviezky Gyala Onérzete. Literatura. 286--287 L~ - -

Tamds ErnG. Jaszal Mart 1zsmerstlen levelei Reviezky Gyul:ihoz P,

Erinnerungen an Julius Rewlczky P. Lloyd 5. esti sz.
Hirl. jul. 16. sz
: Réz Lola, Kosdryné. 1. Ulrik inas. (Begény.] (Magyar Regénvek. 24. ki)
258 1. — Ism. P. Hirl, 132, sz. — Pitroff Pal. Kath, Szemle. II. 288284,

are
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l. — B. L. Elet. 200. 1. — Korunk Szava. 270 l. — Kéllay Miklés, Képes
Krénika. 28.sz.—(Thury Lajos.)Magyarsag. 120. sz.— Zsigray Julianna. Uj Idsk.
651, L. — P, Lloyd. 125, estisz. — (X.) M. J6v{. 188. sz. — M. Hizrl. 109. sz.
— 2, Selmeei didkok. (Regény.) — Iem. Sitmeg Lothér. Pannonh. Szemle 871. 1.

Riedl Frigyes. 1. Vajda, Reviczky, Komjathy. (M. Irod. Ritkasigok. 22. sz.)
141 1. — Ism. Hegediis Zoltan, IK. 339—340 1. — Schopilin Aladir. Nyugat.
1. 137—188. . — Fabian Istvin. Napk. 870—371. l. — 2. Maddch. (M. Irod..
Ritkasagok. 26. k) 128 1. -} 1 képmell. — lsm. Hegedils Zoltin. IK. 339—
340, L. — Schopflin Aladir. Nyugat. L. 187—188. L _

Fellgthy Anng. Riedl Frigyesrol. Budapesti kozs. Réskal Lea ledny-
liceum 1932—33. évi ért.

Kozocsa Sdndor. Riedl Frigyes-bibliogrifia. Magy. Ired. Ritkasagok.
26. k. 12b—128. . .

Rédey Mdwria. Irodalmi kdlestnzés. Nyugat. 1. 619—624. 1.

Rimaszombati Szombathy llona. Kaleidoszkdp., (Versek) — Ism. Vajths
LAszls. Napk. 291, 1. — P. Hirlap. 27, sz. ]

Rokon Gdbor. Két Atmoszféra. {Regény.) — Ism. (sz) Ujs. 75. sz. —
M, Hirl. 64. sz. )

Ronay . Gydrgy. Hid. (Versek) — Tsm. Gabriel Aszirik. Elet. 48. 1. —
Nagy Miklés. M. Kulttra, 92. L

Rosty Kdlman. Nagy Miklds. Rosty Kélman. M. Kultara. 132—138. L
. Timdr Kglmdn. Katona Istvin és Rosiy Kalmén halilénak napja-
Trodtort. 94--95. L '

Rézsa Mikids, A két Bolyai. (Szinmi 4 felvonasban.) 116 1. — Tsm. T.
. Uj Magazin. Mirciusi sz. — M, Hirl. 29, zz.

Rubin Laszlé. A halhatatlan vindor. (Regény) — Ism. Illyés Gyula.
Nyugaft. II. 611-—612. 1. ~— (h. e} M. Hirl. 286. sz. .

Rudics Jézsef bdré. Angyal Ddvid. Az ntolsd Himfy-utanzérdl. TK. 109. 1.

Ruszkahdnyai Elemér. 1. Elt 37 évet! (Regény.) 112 1. ~ Ism. M. Hirl. 296. sz.
— 2. Tiiz van. (Elbeszélések ) Szeged. 105 . — lsm. —i. —6. Llet. 264. L.
— Uja. 109. sz.

Ruzsinszky Laszlo. Tempus. (Regény.) Sopron. — lsm. Miiller Gyula.
M. Kultéra. 41. |. — Nemz. Ujs. 6. sz. o

Sajé Séndor. Dongd Orbdn. Sajé Sandor mint tanirvezér. Orsz. Kdzép-
igk, Tandregyes. Kozl. 1756—179. L ‘ i .

Négyesy Liszld elutki udvbzlé beszéde. Akad. Hrt. 154—155. 1L

Aprily Lajos. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 147—148. 1. — Baros
Gyula. Napk. 224—225. |, — B. D. Prot. Taniigyi Szemle. 120, 1. — Brisits
Frigyes. Orsz. Kizépisk. Tandregyes. Kozl 149. ). — @G. P. Irodtéiri. 115, L
— Kéky Lajos. Bpesti Szemle, 228. k. 362—866. I. — Madai Gyula. Orss.
Ktzépisk. Tandregyes. Kozl 146—147. 1. — Possonyt Laszld. Elel. 57. L —
Sziklai Aladdr. Oraz. Kozépisk. Tandregyes Kozl 149—151 1. — .. .yi. Pész-
tortiiz. 73.1. — M. Kozépiskola. 32—33. L. -— Bp. Hirl. 27. 9z. — Nemz. Tjs. 27, sz.

Salgh Olga. A szeretet drok. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 91. sz.
‘ Sandor Dénes. Muzsikdl a idbor. (Versek.) 64 L — Ism. W. J. M. Kozép-
isk. 105. }.
04 Sandor Jozsef. Emberhis. (Novelldk.) b6 1. — Ism. M4ndy Teréz. Korunk.

0—943, ).

Sdndor PAl. 1. Bolond Tsték. (Humoros jaték 3 felvonasban.) Pipa. 81 L.
-— Istn. 8. B. Prot. Taniigyi Szemle. 341, 1. — 2. Raszkolnyikov Szibéridban.
{Regény.) — lsm: Nagypal Istvan. Nyugat. [. 492—493. 1. — Babos Antal.
Rorunk. 856—858. I. — (B. Gy.) P. Naplé, 47. sz. — Esti Kurir. 58. gz
, Sdrkozi Gybrgy. Mint oldott kéve, (TGriénelmi regény.) I—IIL kit 175.;
254.; 218 1. — Ism. (Liliane Oldh.) Nouvelle Revue de Hongrie. 319—320. L.
v Tilés Emdre. A toriénelmi regény korijunktirdja. Nyugat. I, 367369, 1.

Németh Ldszld. Magyar lira 1932-ben. Tanu. 184—185. 1,

Sarkozy Gerf. A bardzddk dala. {Versek.) — Ism. K. Vasirnap. 497. L.
. Sdrosy Gyula. Hegyaljai Kiss Géza.- Az Arany Trombita koltdje. Ker.
Coalsd. 46, sz S
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Sédsdi Sdndor. Szivrehulld ké. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 270. sz. —
—n. P. Lloyd. 250. esti sz. — M. Hirl. 251. sz.

Schedius Lajos. Doromby Karola. Schedius Lajos mint német-magyar
kultirkdzvetitd. (Német Phil. Dolg. 56. sz.) 116 1.

Sehy Ferenc. Tamds Erné. Sehy, a szinpad és a vérpad kalandora.
Literatura. 248—251. |,

Sérté Kdlmdn. Falusi pillanat. (Versek.) 88 1. — Ism. Babits Mihaly.
Nyugat. I. 239—240. . — Farkas Geiza. Kalangya. 286—288. 1. — Jubdsz
M. Napk. 450. 1. — Kiss Jené. Erd. Helikon. 446—447. 1. — Vajth6 Laszl6.
Prot. Szemle. 240—241. |. — ...yi. Pasztortiiz. 154. . — Karpati Aurél.
P. Napl6. 35. sz. — Lengyel Menyhért. P. Naplé. 59. sz. — Rénay Gyorgy.
Vasdrnap. 376—877.1. — A. Zs. Elet. 112. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika.
29. sz. — Déezy Jend. Magyarsig 53. sz. — K. S. P. Lloyd. 34. esti sz. —
Mérai Sandor. Ujs. b1. sz. — Hatvany Lajos. M. Hirl. 41. sz.

Ddczy Jend. Sértd Kalmén, kolts. Magyarsag. 53. sz. — H. A. 8 Orai
Ujs. 31. sz. — Nemes Lajos. Korunk. 338—339. I. — Szegé Béla. Térsadal-
munk. 28. sz. — Csodabogér. Széphalom. 31 —32. 1. — Nyugat. 1. 441, L

Sik Sdndor. Szent Istvdn. (Torténelmi szinmii.) Nemzeti Szinhdz. —
Ist. Schopflin Aladar. Nyueat. II. 616—617. 1. — Semjén Gyula. M. Kultdra.
1. 532. I. — Berényi Laszl6. Elet. £36. 1. — Géspar Jend. Képes Krénika. 51. sz.

Ivdan Mihdly. Sik Sandor a Szent Istvan kiralyrél. Nemz. Ujs. 269. sz.

Radvdnyi Kdlmdn. Sik Séndor. Vasirnap. 84—86. 1.

Simonffy Margot. R. R. Simonffy Margot eldadéi estje. Napk. 387—388. 1.

Schipflin Aladdr. Szinhdzi bemutatok. Nyugat. 1. 497. 1. -

Sipos Karoly. 1. Buazaszemek. (Versek.) 64 1. — Ism. Kilv. Szemle.
410. 1. — 2. Boldog Isten. (Versek.) — Ism. Sz0ke Sandor. Napk. 368—369.
1. — P. Hirl..27. sz. — Kalvinista Szemle. 39. L

Somogyi Gyula és Mariay Odon. A kis idegen. (Vigjaték.) Nemzeti Szin.
héz, 1933. apr. 21-én. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat. I. 555. 1. — Rad-
vanyi K. Elet 167—168. 1.

Somogyvari Lajos és Balassa Imre. Vihar az orkdnban. (Regény.) 238. 1.
— Ism. A Hiradé Vas. Okt. 15. sz.

Somogyvéry Gyula vitéz. 1. A kitagadottak. (Hirom egyfelvonésos.) Nem-
zeti Szinhaz, 1933. mércius 31-6n. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. L
494—495. 1. — (—m—t—) Napk. 383—384. 1. — Vajtho6 Laszlo. Prot. Szemle.
248—249. |. — Berényi Lészl6. Vasérnap. 216—217. I. — Bisztray Gyula.
M. Szemle. 18. k. 254. 1. — Rausch Géza. M. Kultura. 370. 1. — Radvényi
Kalmén. Elet. 184. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj ldok. 461. 1. — Szerzd a darab-
Jjar6l. M. Szinpad. 88—94. sz. — 2. Virdgzik a mandula... (Regény.) 212,
148 1. — Ism. (b.) P. Hirl. 287. gz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 280. sz.
— (m. i.) Bp. Hirl. 280. sz. — Kallay Miki6s. Képes Kronika. 51. sz. — B. A,
Magyarsig. 286. sz. — Fodor Gyula. Uj Idok. II. 888. 1. — P. Lloyd. 274.
esti sz. — F. L. 8 Orai Ujs. 271." sz. — L k. M. Hirl. 292. sz.

Strém Istvan. A z6ld vaddsz. (Drdamai kiltemény. 4 felvonésban) 112 1.
— Ism. P. A. Ujs. 69. sz. — M. Hirl. 41. sz.

Surdnyi Miklés. David és Goéliat. (Regény.) 222 . — Ism. Székely Tibor
Uj Idok. IL. 216. 1. — Halmi Bédog M. Hirl. 223. sz.

Halasy-Nagy Jozsef. Suranyi Miklés. GyOri Szemle. 1—18. L.

Szaho Dezsd. Feltimadds Makucskén. (Két novella) 112 1. Csanidy
Gydrgy elészavaval (5—30. 1.) — Ism. (F. K.) Literatura. 29. L

Gogoldk Lajos. Klvinista fiatalok és a katolicizmus. M Kultira. 75—79. L.

Németh Ldszld. VédGbeszéd Szabé Dezsé mellett. Tanu. 258—260. 1.

Szombati Sdandor. Szabé Dezsé éles kritikdja ir6krél, Lilikrol, Onma-
gér6l. Tarsadalmunk. 32. sz. o g

Szabé Imre. Fényfakadds. (Versek.) Debrecen. — Ism. Nagy Miklds. M.
Kultdra. . 69—70. 1 : ; .

Szabé Kdroly. Vdczy Jdzsef. Szabé Kdroly — Horvith Déméhez. IK. 136. 1.

Szab6 Lajos. Uj kikelet felé. (Versek.) Ism.. Makay Miklés. Kalvinista
Szemle. 409—410. 1. . R
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Szabé Lészlé. Csaba kirdlyfi. (Hin rege 12 énekben.) Eloszéval ellatta.
Mitrovics Gyula. Nagykords, XXI, 134 1. — Ism. a — i. Bpesti Szemle. 228.
k. 381—384. 1. — Hamvas Jézsef. Prot. Szemle. 47 ~49. 1. — (J6kay Lajos.)
Diarium. 145—146. 1. — B. A, Magyarsag. 24. sz.

Takard Géza. A jubilalé Szab6 Laszlo. Sarosp. Ref. Lapok. 143—144. 1.

Szahd Lorinc. Te meg a vildg. (Versek.) 160 I. — Ism. Haldsz Gébor..
Nyugat. I. 133-—185. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 132—135. 1. — Juhasz Géza.
Prot. Szemle. 4568—460. 1. — Szant6 Rudolf. P. Naplé. 18. sz. — Rénay Gyorgy.
Vasarnap. 376—377. l. — Korunk Szava. 31. l. — Turéezi-Trostler, Josef..
P. Lloyd. 17. esti sz. — Mdrai Siandor. Ujs. 51. sz. — Relle Pal. M. Hirl. 29. sz.

Katona Jend. Két koltdarc. M. Szemle. 19. k. 55—64. 1.

Németh Ldszld. Magyar lira 1932-ben. Tanu. 179—180. 1.

. Németh Ldszlo. Miforditék csalétke. Tanu. 244—245. 1.

Deux jeunes poétes. Nouvelle Revue de Hongrie. 727—731. 1.

Szahé P4l. 1. Papok, vasirnapok. (Regény.) 228 1. — Ism. Léaszl6 Ist-
van. Napk. 833—834. 1. — P. Hirl. 178, sz. — Thurz6 Gabor. Erd. Helikon.
670—671. I. — Morvay Istvan. Uj Magyarsag 167. 1. — M. S. Kalvinista
Szemle. 306. 1. — Nemz. Ujs. 145. sz. — (B. B.) P. Napl6. 147. sz. —
Kallay Mikiés. Képes Kronika. 26. sz. — D. I. Magyarsdg. 147. sz. — M.
Hirl. 165. sz. — 2. Békalencse. (Regény.) 181 1. — Ism. Lészl6 Istvan. Napk.
833—834. 1. — 3. Oszi szantas. (Regény.) Debrecen. 76 1. — Ism. Ldiszl6
Istvén. Napk. 834. 1. — Lovass Géabor. Prot. Szemle. 346—347. 1. — Rab-
Imre. Szocializmus. 200. ]. — 4. Emberek. (Regény.) — Ism. Napk. 834. 1.

Féja Géza. A magyar ir6 tArsadalomszemlélete, Literatura. 321—3822. 1.

1llés Endre. Szabé Pal. Nyugat. I1. 258—262. 1. — T'rdcsdnyi Zoltdn.
Nouvelle Revue de Hongrie. 1982, okt. — M. Jové. 81. sz.

Szabo Sandor. Illyés Gyula. Uj verseskdnyvek. Nyugat. IL. 86. I

Szaholcska Mihaly, Kardos Albert. Beidthy Zsolt és Szaboleska Mihaly.
Debreceni. Fiiggetlen Ujs. Mare. 19. sz.

i Kardos Albert. Csokonai és Szaboleska. Debreceni Fiiggetlen Ujsag..
. 8z v .

Heg‘;}v/aljai Kiss Géza. Szaboleska. Téli Ujs. 12. sz.

Madai Gyula. Szabolcska. Prot. Szemle. 328—333. 1. j
.. Szalacsy Imre. 1. A fekete ember. (Torténelmi regény.) I—IL. kot. —
Ism. P. Hirl. 30. sz. — Thurz6 Gabor. Erd. Helikon. 136—137. . — Ham-~
vas Béla. Prot. Szemle, 239—240. 1. — N6grady Zoltdn. M. Kultura.89—90.
1. — Turéezi-Trostler, J. P. Lloyd. 5. esti sz. -— 2. A véres fold. (Regény.)
Ism. M. Hirl. 169. sz.’ .

Illés Endre. A torténelmi regény konjunktirdja. Nyugat. I. 369. 1.

Szalay Fruzina. Biczd Ferenc. Szalay Fruzina. (A kaposvéri lednygimn.
1932—33, évi ért.) — Ism. N. S. Irodtort. 158. 1.

. Szdmadé Ernd. Uj siitet kenyér. (Versek.) 48 1. — Ism. Vajthé Léaszl6.
Napk. 528. 1. — Széphalom. 35. 1. ‘ y

Szntd Gybrgy. 1. K16 mult. (Regény.) — Ism. Kallay Miklés. Nemz.
Ujs. 280. sz. — —n. P. Lloyd. 250. esti sz. — 2. Stradivari. (Regény.) —
Ism. Molter Karoly. Exd. Helikon. 596—599. 1. — Miiller Gyula. M. Kultira.
II. 436—437. 1. — Nemz. Ujs. 2567. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 47.
sz. — P. A. Ujs. 286. sz. — (p. f.) M. Hirl. 263. sz.

Elsd. fekete évem. Erd. Helikon. 227—241,; 365—376.; 389—401. 1.

Szanté Istvdn. Timdr Kdlmdn. Szant6 Istvan Granada-forditasa. IK. 141. 1.
D Szarvas Gdbor. Gonddn Felicidn. Szarvas Gébor és intézetiink. (Bajai
redlgimn. 1931-32. évi ért.) —. Ism. T. K. Irodtort. 51. 1.

- - - Szasz Karoly. Némethy Béla. A magyar «Herbertekrsl.» Magyarsag. 120. sz.

Szdsz Menyhért. Hashol és vérbdl. (Versek.) 72 L — Ism. Kozoesa, Sén~
dor.. Orsz.-Vilag. 11—12. sz. — Feny6 Lészlo. Ngﬂgat. 11, 268—264. 1. —
Vajth6é Lészl6. Napk. 521. 1. — (r. j.) P. Hirl. 110. sz. — Nemz. Ujs. 109.
8z, = (Sz: L) P. Napl6. 120. sz..— T. E. Bp. Hirl 126. sz. — Kéllay Mik-
16s.. Képeés Kroémika.: 25, sz..— Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 141. esti sz.
— M. Hirl. 109. sz. S ke e A
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Szdsz Zoitdn. [judri Péfer. Elit emberek. Korunk, 711—716. 1.

Szathmdry lstvan. K5ltemények. 3001. 4~ 1 cimkép. — Ism. Bp. Hirl. 290, sz:

Szdvay Gyula. Bakos Akos. Miért kellett gondnokség ald helyezni Szi-
“vay Gyuldt? Az Est 243. sz. ) :

Szeben Klira, Hét esziendd. (Regény.) — Ism. Jubdsz Margit. Napk.
372-873. 1. , _,

Széchenyi lstvin gr. Gréf Széchenvyi Istvdn naplél. Szerk. és bev. el-
latta: Viszota Gyula. IIL k. {{826—1830.) LXXVIII, 810 1. — Ism. Baros
Gyula. Irodlort. 155—157. 1 — Hegediis Lordnt. Prot. Szemle. 143— 145, 1.
— Pannonh. Szemle. 390.

A. Zs. Széchenyi és’ Cres(‘enlla Elet. 200. 1.

Angyal Ddwvid. Grof Széchenyi lstvan és Kossuth Lajos vitdja. Karolyi
Arpad-emiékkanyv. 40—65. 1.

Bwlogk Jend, A «Stadium» és Széchenyl biintets perjogi javaslatal.
Kérolyi Arpid — Emlékksnyv. 72—88.

‘ Berzsvicey Albert megnyito beszéde Széchenyi Stadinma megjelené-
sének szdzados évforduléjs alkalmival Akad. Ert, 809—815. L és Bpest
Szemle 281. kit. 1—7. 1.

Csoka Lajos. Széchenyi a korszeltem keretében. M. KultGra. 536—541, 1.

Darnay Kdlmdn. Széchenyi és Kossuth tollbarcinak ganyképe. Ma-
gyarsag. 91. sz ‘ :

Farkas Ldszls. Grof Széchenyi Istvan és a «Balatoni Gézhajozde.»
Veszprém. 57 1. — Ism. bf. Irodtirt. 219, L

Hegediis Lovdnt. Grof Széchenyi IstvAn regénye és éjszakdja. -— Tsm.
Mdriez Zsigmond. Nyuogat. I 143—146. 1. — Poldcsi Jinos. Kalangya. 204—
206. |. — Asztalos Miklds. Napk. 693—694. 1. — Balogh Jend. Bpti Szemle.
228, k. B24--342. 1.

Hegediis Lordnt. Ostk és siség. Nyugat. I 146—154. 1.

Hegediis Lorént. Széchenyi Napléja. P. Hirl. 12, sz.

Tvdnyi- Gritmwald Béla, Gr. Széchenyi Istvén: Hitel, a Taglalat és a
Hitellel foglalkozé kisebb iratok. 4, 782 L. — Ism. Ungar Lasalé. Szazadok,
455 —460. 1.

Tvdnyi- Grimwald Béla. Széchenyi-legenda. M. Szemle 17. k. 155—165. L.

Ldszlo Aladdr. Grof Széchenyl Istvan nyomdban a Tiszdn, P. Hirl. 196. gz,

Lidseld Dezsé. Akarom, tigztin lissatok, (Széchienyi Istvan ég a magyar
jelen.) Kolozsvar. 92 1. — Ism. Reményik Sandor. Prot. Szemle. 205—210. L
- Hegedﬁs Lorant. Prot. Szemle. 235—336. 1. — Jarosi Andor. Pasztortiiz.
95—96.

Makkaz Sdndor. Harc a szobor ellen. Erd. Helikon, 145—168. 1. Ondl-
l6an is: Kolozsvar, 119 1. — Ism Kéillay Miklés. Képes Krénika. 50, sz. —
P, Lloyd. 874, esti gz, — M. Hirl. 263, sz. — Reményik Sdndor. Prot.
Szemle 205—210. 1.

Mdrics Zsigmond. Az Osparaszt. Nyugat. 1. 143—146, 1.

Prsetor Mihdly. A szerelmes Széchenyi. M. Hirl. 12, sz .

Puldnszky, Bela v. Graf Stefan Széchenyi im deutschunga.nschen
Schrifttum. Fesigchrift fir Gideon Petz. 99—109. 1,

S. L. Miért lett omgyilkos grof Széchenyi Istvan? Az Est. 18. sz
- g’cgaﬁ‘ér Kdroly. Grof Széchenyi Istvin lelki viliga. M. Szemle. 18. k.

7—310. L

Skala Istvdn. Gr. Széchenyi Istvén és a magyar romantlclzmus. 1932)
108 1. — Ism. Kerekes Bmil. TK B86. 1. — Varga Zoltin. Szizadok. B46—
847. 1. — Nagy Miklés. M. Kultira. 487—428. . — Nemz.. Ujs. 24. sz,

Szabg v. Bertfa, Ldszid. Der Briefwechsel des Freiherrn Joseph Hor-
mayr_ mit dem Grafen Stephan Széchenyl, Ung. Jahrb. 189—146. L.

‘Szabd Sdndor. Széchenyi Istvin &8 a magyar jelen. Korank, $17—418. 1.

(s2.) — (m.) A Széchenyi é&breszitk. Korunk. 490—4£92, 1. ‘

Thri Béla. Széchenyi dyimaja. Nemz. Ujs. 27, sz,

" Varga Ldszlé. Gorbg reminiscentifk Gr. Széchenyi Istv:’m mitveiben;
Debrecen.. (1981} 52, 1..—.Ism.. Kiss Brnd Laszls. Debr. Szemle, 207: L
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Viszota. Gynula. Gr. Széchenyi Istvan elmedllapota &g halala. IK 1—29 -
199239, I. — Ism. Irodtdrt. 225, 1.
) Viszote Gyula. Gréf Széchenyi Istvin élete 8s milkbdése 1826 — 80
&ozott. 78 1. — Ism. Meszlényi Antal. Kath. Szemle. IL 472-—473, 1.

Zachdr Ewmil. Széchenyi Isivin kdzgazdasagl hitvalldsa. {A bpti X. ker.
redlgimn. ért. 1932—33, évre,) — Ism. N. S Irodtdrt. 157. 1.

Hegediis Lordnt. P. Hirl. 59. sz. — I G. Uj Magyarsig. 111—112, 1,
2—051302703 Kilmgn., M. Jov6. BL. sz. — Reményik Sdndor. Prot. Szemle.

— 210

Szegedi Istvdn. A kiiltd hisz esztendeje. .. Literatura. 288. 1 V. &.
u. 0. 209. |,

Székdes Bybrgy. Illyés Gyula. Uj verseskonyvek. Nyugat. IL 86. L

Székely A. Aladdr. Fehér Haison. (Regény) — Ism. P, Hirl. 200. L

Székely Andras. Réka kirdlyné gyémgye. (Versek.) -— Ism. L. Z. Bp.
Hirl. 142, s=z.

Székely Laszld. Haldsz Gyula. Székely Liszls. Soproni Kath., Almanach.

Székely Mbzes. A térkép. (Szimi 3 felvondsban.) Belvarosi Szinhiz 1933
januar 18, — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 201—203. 1. — Rédey
Tivadar, Napk. 146—147. 1. — Vajthd Lészlé. Prot. Szemle. 153 —154. 1. —

Bisztray Gyala. M. Szemle. 18. k. 265. 1. — Rausch Géza M. Kultora. 127, 1.

Székely Tibor. 1. Orok szivetség. (Regény) 224 1. — Ism. r. r. Bpti
Szemle. 231, kot 126—128. 1, — Korunk Szava. 270. l. — Kallay Miklés.
Képes Kronika. 26. sz. — Fodor Gyula. Uj IdSk. II. 284, 1. — 2. Malvdstér

—Rézgadomb. (Regény) 216 L. — TIsm. Illés Endre. Nyugat. IL 811 —

Laszl6 Istvan, Széphalom, 83, 1. — Kozoesa SAndor. Igaz Sz6. 42. sz.
Szekula lend. Az elszabadult 1élek, (Regény.) — Ism. M, Hirl. 257, sz.
Széll lozsef. Eletem utja. (Versek.) 64 L — Ism. P. Hirl. 195, sz. —

Nemz. Ujs, 186, sz. — P. Lloyd. 170. esti sz.

Széll Mihdly. Vilsag és szerelem (Vigjaték) Kamara Szinhdz, — Ism,
Rédey Tivadar. Napk. 459. 1.

$zéll Pil. Hazudnak a mijuséjszakik. (Regény.) Ism. mf. Napk. 228. L
6 Szzemere Gydrgy. Perenm Jézsef. Szemere Gylrgy szinmiivei. Irodtdrt.

9— i

.D Szemelre Miklbs., Perényi Jozsef. Szemere Miklés drémal paskillusa. iK,

109—121

‘ Szemlér Ferenc, ). Ejszakai kidltds. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. M.

Szemle. 17. k. VL. L.

Szenczi Molndr Alhert. Hegyaljai Kiss Géza. Mikor halt meg Szenczi
Molnér Albert? P. Hirl, 291, sa.

: Herepei Jdnos. Szenczi Molnar Abbert haldla ideje. Erd. Mdz.

464—468. 1.

Varga Bdlinf. Szenczi Molnar Albert. (A magyar zsollirénekszerz6
€lete 63 mlikodése) 83 1. — lsm. G. Revue des Etudes Hongr. 121. L
! Szendr§ lézsef. Bravé Ezsau. (Versek.) Tersanszky I. Jend elbszavaval.
-~ Ism, Juhdsz M. Napk. 451. 1. S

Tilyés Gyula. Szendrs Jézsef. Nyugat. I. 86. L

Szenes Piroska. Jedviga kisasszony. (Regény.) - Ism. —r. P. Lloyd.
295. esti sz, — M. Hirl. 296, sz.

Szenteleky Kornél. Isola Bella. (Regény.) Kolozavar. -141 1. — Izm. Kor-
ponay Méaria. Széphalom. 30—31. 1. — Kallay Miklds, Képes Krc’mika. 41,
sz, — P. Ujs. 29.

) Avérry Isfmi'n Szenteleky Kornél hitvalldsa. Kalangya. 603—606. 1.
Borsodi Lajos. Szenteleky Kornél és a vajdasigi trodalom. Lithatér. 1. sz
Dettre Jinos. Az apostol sziletése. Kalangya. 617—618. L :
Draskéezy Ede. Levél egy él6hoz. Kalangya. 531—596. L

616 _(ggende Ferenc. Ellesett pillanatok Szenteleky Kornél életébél, Kalangya.
- Vérady Iwre. Szenteleky Kornél droke. Kalangya. 597 —598. 1.
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Balta Péter. Kalangya. 601—602. 1. — Borsddi jos. U. 0. 619—
622, 1. — Csuka Zoltdn. Erd. Helikon. 598—595. 1. — Czakd Tibor. Kalan-
gya. 626 —627. 1. — Dedk Led. Kalangya. 599 - 600. 1. — Farkas Geiza.
Kalangya. 615—616. 1. és M. Minerva. 193—194 1. — Kdllay Miklss.
Kalangya. 610—614. 1. — Kdzmér Erni. Nyugat. II. 262—263. 1. —
Kristaly Istvdan. Kalangya. 633—637. 1. és M. Minerva. 198—199. 1. —
Marton_Andor. Kalangya. 607. ). — Radd Imre. Kalangya. 640—645. 1. —
;(S;g%m i 6%c'izloir. Kalangya. 608—609. 1. — Szirmay Kdroly. Kalangya.

Szentjobi Szahd Ldszlo. Gdlos Rezsé. Szentjobi Szabé Lészlé A meg-
véltozott Déris c. kdlteményének forrdsa. IK. 134. L

Szentmikléssy Alajos. Gulyds Jozsef. Kazinezy ismeretlen levelei Szent-
mikléssy Alajoshoz. IK. 269—286. 1.

Szed Demeter. Zsid6 vagyok. (Regény.) 554 1. — Ism. —s. Nemz. Ujs.
75. sz. — (dkl.) P. Naplé. 120. sz. — Déczy Jend. Magyarsag. 126. sz. —
Koébor Noémi. Ujs. 153. sz. — (Sés.) M. Hirl. 109, sz.

Szép Erné. Bdrdos Artir. A lirikus a szinpadon. Nyugat. I. 248—252, 1.

Szeredi S. Gusztdv. Harangziigas. (Regény.) — Ism. Uj Idok. 374. 1. —
Esti Kurir. 58. sz.

" Szigethy Ferenc. Eziistharangsz6. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig.
. 8z.

Szigethy Lajos. Zuzmards fenyélombok. (Versek.) 136 1. — Ism. V. L
* Prot. Taniigyi Szemle. 373—374. I.

Szigethy Vilmos, Sz. A virmegyehaz kapujabol. (Visszaemlékezések.) —
Ism. Kazmér Erno. Nyugat. II. 613. 1. — P. Hirl. 88. sz. — Lényi Arpad.
Korunk. 698—699. l. — (—m—) M. Hirl. 109. sz.

Szigetvdri Ivdn. G. P. Szigetvéri Ivén. Irodtort. 63. 1. "

Szigligeti Ede. Czeiner Géza. Szigligeti tarsadalmi vigjatékairél.351. —
Ism. Kozocsa Séndor. Orsz.-Vilag. 11—12. sz. és Igaz Sz6. 26. sz.

Sziklay Ferenc. A jottment. (Regény.) 248 1. — Ism. t. t. P. Lloyd. 85.
esti sz. — —0z— M. Jové. 115. sz. — M. Hirl. 86. sz. — Illés Endre.
Nyugat. 1. 433. 1.

Sziklay Janos. Sziklay Jinos. Literatura. XXXIII. 1.

- S;llégyl Lilla. Hevesi Siandor. Az els6é magyar Gauthier Margit. Bp.
irl. 126. sz.

Szildgyi-Simon Erzsébet. Kn mas vagyok mint aki voltam. (Versek.) —
Ism. —d.— P. Lloyd. 295. esti sz. — P. Hirl. 276. 1.

Szili Leontin. Keresztiton. (Regény.) 344 1. — Ism. Sz. S. Napk. 289.
1. — Pannonh. Szemle. 370. . — Nemz. Ujs. 35. sz. — (F. B.) Korunk Szava.
47. I. — (—06.) Képes Kroénika. 8. sz. — Falu Tamds. Uj Idék. 182. 1. —
dlr. P. Lloyd. 28. esti sz. — (L. L.) M. Hirl. 18. sz.

Szinegh Béla. Praeludium. (Versek.) MezGkiovesd. 48 1. — Ism. Vajthé
Lész16. Napk. 291. 1. — Nagy Mikl6s. M. Kultira, 92. L

Szinetdr Gydrgy. A hangok tolvaja. (Regény.) — Ism. t. p.Uj Idok. 311,
1. — M. Hirl. 41. sz.

Szini Gyula. Spinét és szakszofon. {Regény.) I—II. kot. 202, 204 1. —
Ism. Diarium. 29. L.

Elek Artur. Szini Gyularél. Nyugat. I. 680—682. 1.

Szini Lajos. G. P. Szini Lajos. Irodtort. 183. 1. — Szentimrei, Jeno.
Erd. Helikon. 453. L

Szirmai Kéaroly. Kodben. (Novelldk.) Szabadka. — Ism. (cs. z.) Lathatar.
26 sz. — Kazmér Erné. Nyugat. I1I. 613. I. — Kéllay Miklés. Képes Kronika.

- O%; :

Szitnyai Zoltdn. 1. Szeptemberi majilis. (Novelldk.) Kassa. 222 1. —
Ism. Illés Endre. Nyugat. I. 433—484. I. — Katona Jen6. M. Kultira. IL
294- 296. . — Nemaz. Ujs. 75. sz. — (B.Gy.)P. Naplé. 171. sz. — Literatura.
150. 1. — Turéczi, Trostler, Josef. P. Lloyd. 74. esti sz. — Polonyi Gyorgy.
g{’i Hirl‘."64. sz. — 2. Nines feltimadés. (Regény.) 278 1. — Ism. M. Szemle.

K VE L
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Braun Rdbert. Szitnyay Zoltin és a gentry. Nyugat. I. 500. 1.

Illés Endre. Szitnyai, Herczeg és Proust. Nyugat. I. 558. 1.

A regényiré és alakjai. M. Kultdra. 524—526. 1.

Szolnoky Ernd. Gydngyhézfény. (Versek.) 80 1. — Ism. (s6s.) M. Hirl. 64. sz.

Szombathy llona, Rimaszombati. Kaleidoszkop. (Versek.) — Ism. (—&.p
Képes Kronika 13. sz. ;
s g:gm?ry Dezsd. Gyuri. (Regény.) 260 1. — Ism. Fabidn Istvén. Napk.

Szomory Dezsd. Tarsadalmunk. 3. sz.

Fothy Janos 1l. Jozsef csészar. (Felijitdsa) P. Hirl. 12. sz. — Rausch
Géza. M. Kulttra. 127—128. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 146—146. 1. —
Schiopflin Aladdr. Nyugat. I. 203—204. 1.

Szényi Magda, S. Szobakonyhdk. (Versek.) 40 1. — Ism. Juhdsz Géza.
Nyugat. 1. 315—316. 1. — Kovits Jézsef. Erd. Helikon. 69—70. 1. — Forgacs
Antal. Korunk. 417. 1. )

Tabdn Gyula. Csend, muzsika, {innep. (Versek.) Szeged. 48 1, — Ism.
Széphalom. 68. 1. — Vajthé Lészl6. Napk. 291. L. ' ‘

Tabori Pdl. Romantika Rt. (Regény.) 116 1. — Ism. Literatura. 29. L.

Takats Sandor. (. P. Takats Sandor. Irodtort. 63. 1. — Herczeq Ferenc.
Uj Idok. 113. 1. — Nag] Miklés. Bpesti Szemle. 228. k. 117—120. 1.

Tamds Istvan. 1. Egy talpalattnyi fold. (Regény.) — Ism. Csuka Zolt4n.
Nyugat. 1I. 612. 1. — Miiller Gyula. M. Kultira. 11. 437—488. l. — Nemz.

Ujs. 257. sz. — B. L. Elet. 408. I. — Kallay Mikl6s. — Képes Krénika. 46.
sz. — Turdezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 262. esti sz. — Csuka Zoltdn. Lat-
hatér. 1. sz. — 2 A szegedi pedellus. (Regény.) 304 ]. — Ism. Néptan.

Lapja. 927—928. 1. — 3. Szabadkai didkok. (Regény.) — 328 1. — Ism.
Literatura. 32. 1.

“Tamds Lajos. Fondl mentén. (Versek.) Pozsony. 72 1. — Ism. Kovits
Jozsef. Erd. Helikon. 70—71. |. — B. A. Magyarsig. 147. sz.

Tamds Mihdly. Mirdkulum. (Regény.) Kassa. 190 1. — Ism. Iliés Endre.
Nyugat. 1. 432—483. . — Turéczi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 74. esti sz. —
Polonyi Gydrgy. M. Hirl. 64. sz. i ’

Tamas Sari. [sten felemeli a fejét. (Versek.) — Ism. K. L. Nyugat. II 485. L.
‘ Tamasi Aron. 1. Abel a rengetegben. (Regény.) 192 1. — Ism. Schopflin
Aladar. Nyugat. I. 136—137. 1. — Juhasz Géza. Napk. 213—216. ]. — Krist6f
Gyorgy. Erd. Mtz.98—100. 1. — Csura Mikl6s. Kath. Szemle. II. 158—159. 1.
— Finta Gerd. Pésztortiiz. 13—15. 1. — Katona Jend. M. Kultira. 564- 566. 1.
— Németh Laszl6. Tanu. 169—171. 1. — A. Zs. Elet. 215. 1. — Kéllay Mikl6s.
Képes Krénika. 22. sz. — Déezy Jend. Magyarsig. 91, sz. — P. Lloyd 22.
esti sz. — P. A. Ujs. 256. sz. — M. Jové. 131, s7. — Szentimrei Jend. M.
Hirl. 18. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 183. sz. — 2. Abel az orszéigban.
(Regény.) 210 1. — Ism. P. Hirl. 252. sz. — Csura Miklés. Kath. Szemle.
1I. 475—476. 1. — Vel6sy Elek. M. Kultira. II. 439—440. 1. — Nemz. Ujs.
257. sz. — G. J. Elet. 891, . — Kallay Miklés. Képes Krénika. 48. sz. —
Déczy Jend. Magyarsdg. 251, sz. — Turé6ezi-Trostler, Jos. P. Lloyd. 274. esti sz.
— M. Hirl. 251. sz. — 8. Helytelen vilag. (Novellak.) Kolozsvar. 147 1. —
Ism. Benedek Marcell. Nyugat. I. 62—63. 1.

Babits Mihdly. Konyvrol konyvre. Nyugat. 1. 127—128. 1. — Féja
Géza. Minerva. 209—801.1. — K. Grandpierre Emil. Prot. Szemle. 74—77.
1. — Kovdcs Ldszld. Erd. Helikon. 135—136. I. — Németh Ldszld. Tanu. 239—
240. — 1. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 71 - 72. L. -

b i%ozocsa Sdndor. Tam#si Aron, a népies ir6. A Hiradé Vasirnapja.
ec. 10. sz.

~ Tanka Janos. Napsiitésben. (Versek.) 64 |. — Ism. Illyés Gyula. Nyugat.

IL 86. I. — Szondy Gydrgy. Debr. Szemle. 40. 1. — B. A. Magyarség. 147. sz.

. Tarczai Gybrgy. 1. Masolino. I—IL. kot. Eletrajzi és méltaté tanulménnyal

bevezette: Vardai Béla. — 2." A budai gy&r. — 3. Félmult iddkbol. — 4. Vitus

mester. dlma. — 5. Mik6é solymar. (Regények.) — Ism. Brisits Frigyes. Kath.

Szemle. 73—75. 1. - ’ o Tecm 05




IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM . 427

Tarezai Gydrgy. Diarium. 150—151. L.

Tarczay Gizella. Bazaszem. (Versek.) — Ism. Bp. Hirl. 171. sz. — Kéllay
Miklés. Képes Kronika. 40. sz.

Tarnay Alajos. G. P. Tarnay Alajos. Irodtsrt. 115. 1.

Teleki lozsef. Gulyds Jdzsef. Grof Teleki J6zsef legelss kéziratai a
sarospataki konyvtarban. IK. 316—317. L.

Teleki Laszlé. Bdrd Miklos. Bucsa Teleki Laszlotél. M. Minerva. 68. 1.

Berzevz%Albert Teleki Laszl6 ongyilkossdga. Bp. Hirl. 8. sz.

Németh Karoly. Teleki Laszl6 levelei és napl6ja Irdnyi Daniel titok-
zatos hagyatékéhan Bp. Hirl. 1. sz.

Tamds Erné. A Teleki-iratok rejtelmeibsl. P. Hirl. 136. sz.

Tamds Erné. Ujabb adatok Teleki Laszl6 titkos iratairl. P. Hirl. 29. sz.

Telléry M. Maria. «Edes tizenhét...» (Elbeszélések.) 156 1. — Ism. Var-
dai Béla. Kath. Szemle. IL. 156—158. 1. — Nemz. Ujs. 188. sz. — Kéllay Mikl6s.
Képes Krénika. 32. sz. — H. Gy. Uj Idok. IL 850 1. — 8 Orai Ujs. 186. sz.

Temesy Gy6z6. Az ember harcol. (Regény.) 160 1. — Ism. Gruber Miklés.
M. Kozépisk. 106. l. — Nemsz. Ujs. 6. sz. — B. A. Magyarsig. 6. sz.

Terescsényi Gydrgy. 1. Aranyhomok. (Elbeszélések.) 294 1. — Ism. (B.
B.) P. Naplé. 171. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 26. sz. — (Thury
Lajos.) Magyarsig. 136. sz. — Székely Tibor. Uj Idok. 684¢—685. 1. — —n.
P. Lloyd. 130. esti sz. — Halmi Bédog. M. Hirl. 142. sz. — 2. Hostk. (Ma-
gyar Regények.) 206 l. — Ism. Léthatdr. 3. sz.

; g.ggrolst Andor. Terescsényi Gyorgy novellijdhoz s 1ij kotetéhez. Pasztor-
iz,

Tolnai Gdbor. Terescsényi Gyorgy parasztreVényel Széphalom. 55—57. 1.

Székely Tibor. Az elbeszélés. M. Jovd. 159, s

Térey Sandor. A fold lelke. (Regény.) 238 1. — Ism P. Hirl. 18. sz. —
Sz. S. Napk. 218—219. I. — Zsigmond Ferenc. Prot. Szemle. 285—287. . —
Négrady Zoltan. M. Kulttra. 236 —287. 1. — (b.) P. Napl6. 41. sz. — Fodor
Béla. Korunk Szava. 31. . — M. Hirl. 18. sz.

Tessely Karoly. Rohané ember szomorusiga. (Versek) 79 1. — Ism.
(—8.) Képes Krénika. 24. sz. — M. Hirl. 211. sz.

Tessitori Nora. Tabéry Géza. Tessitori Néra. Ujs. 200. sz.

'll'llaly Kélman. Révész Imre levele Thaly Kélméanhoz. Prot. Szemle.
Thury Lajos. Holtomiglan, holtodiglan. (Regény.) — Ism. Dallos Sandor.
Magyarség. 280. sz. — (k. m.) 8 Orai Ujs. 287. sz. — M. Hirl. 296. sz.

Tichy Gyﬁrug. Ikarus szdrnyain. (Versek.) El6sz6t irt hozzd: Eméad
Tamés. — Ism Hirl. 154. sz.

Tinédi Sebestyén. Kemény Istvdn. Az ujsigir6 szobra. M. Hirl. 218.
sz. — 1. E. P. Hirl. Vas. 26. sz. — P. Hirl. 246. sz. — Magyarsag. 205. sz.

i i 'l'lsbl Iliés. Sotét percek éneke. (Versek.) — Ism. Vajthé Laszlé. Napk.

Tisza Istvdn képviseldhazi beszédei. II. k. Elsd rész. Bevezetéssel ellatta
barabési Kun Jézsef. 824 1. — Ism. Turi Béla. Kath. Szemle. II. 393—3894. 1.

Barabdsi Kun Jozsef. Tisza Istvén torténeti tivlatban. Bpti Szemle.
230. kot. 129—138. 1.

Gajdry Istvdn. Tisza Istvan, az ember. Ujs. 248. sz.

Hegediis Lordnt. Tisza Istvin szobra. P. Hirl. 29. sz.

Tisza Istvan. Bp. Hirl. 248. sz.

Toldy Istvdn. Krammer Marianne. Toldy Istvin. 54 1.

Tolnai Lajoo Biro Jdnos. Tolnai Lajos. Debrecen. 99 1.

Folde.?sg ula. Tolnai Lajos. Szabadsig, 45. sz.
' Tompa Ihﬂ” Kéky Lagos beszéde Tompa Mlhé.ly keleméri emlék-
&blﬁ]énak lele lezém iinnepélyén. Akad. Ert. 290—292. |

Kerekes il. Tompa Mihaly egy ismeretlen levele. IK. 332—883. 1.

" Kiss Géza, Hegyaljat Arany és Tompa baratséga. Ker. Csaldd. 5—6. sz.
Kiss Géza, Hegyaljai. Tompa Mihaly és a Szinhazi Lap A Bp. Hirl.

Képes mell. Dee. 24, sz. -
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Torbdgyi Novdk lozsef. Attila. (Hoskiitemény 80 énekben.) I. két. 801 L — -
Ism. Magyarsag, 136, sz

Torday Sdndor. Pater Floriin. (Novelldk.)) -— Iam. M. Hirl. 120. sz —
{8.) P. Naplé. 64. sz.

_ Tormay Cecile. Az 8si killdit. I. A esallokdzi hattyG. (Regény.) — Ism,
I3jas Angal, M. Kultara. 1. 537—540. . — P. Hirl. 281. sz. — Kdllay Miklés.
Nemz. Ujs. 280. sz. és K. Krénika. 52, sz. — bf, flet. 485. 1. — i. s. Bp. Hirl.
‘286, gz. — Karl Sebestyén, P. Lloyd. 284. reggeli sz. —~ Ujg. 276, sz, —
P. A. UL 0. 288, sz. — B. L. § Orai ujs, 285, az. — M. Hirl. 280. sz.

Lia Marschalkd. Cecile Tormay, Nouvelle Revue de Hongrie. 278—275. 1.

© Tith Arpad. Kardos Albert. Toth Arpad életrajzi adatai. Prot. Szemle.

140—141. 1.

Tith Béla. Nagy Jozsef. Téih Béla élete és munkdssdga (1932.) 26 [ —
Ism. Szinnyei Ferene. IK. 154 1. — P. Lloyd. 135, esti sz

Toth Jozsef. Dalok &g imak. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 224, sz.

Tath Lajos. Haldoklik-e a szerelem ? (Rajzok.) lam. P. Llayd. 146. esti sz.

Toth Laszié. 1. Ami erdsebb ndlunk. (Regény.) — Ism. Kailay Miklés.
Képes Krénika. 52, sz. — 3. A tehetségtelen. (Regény.) — Ism. Kallay Mikiés.
Nemz. Ujs. 280. sz. — () Bp. Hirl. 292, sz, — Kallay Miklés. Képes Kré-
nika. 51. sz. — Relle PAl. M. Hirl. 280, sz.

Téothpdl Daniel. Dalok és jajok. (Versek.) Brassé. — Ism. I. Szemlér
Ferene. Erd. Helikon. 219—220. 1. - :

Tomorkény Istvin., Rozgomyd Margit. Tombrkény Istvin. 40 1. — Ism,
Kozocea Sandor, Ethn. 173—174, L

Tirdk Karoly. Kozocsa Sdndor. Torok Karoly levele Gyulai Pilhoz az
1874-es ((Greguss—Gyulai-féle) Petdfi-kiadds lgyében, 1K, 308314 1,

" Térék Sdndor. L. Fs ezalatt itthon... (Regény.) I—IL kot 230,
193 1. — lam. A. Zs. Elet. 434. 1. — D. J. Magyarsag. 296. sz. — 2. Ban-
kett a kék Szarvasban. (Regény.) 197 1. — Ism. (Kozocsa.) Igaz Sz6. 18. sz
—Illés Endre. Nyugat. II. 80—81. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 284—285. L.
+— P. Hirl. 172. gz. — H. L. Uj Magyaredg. 112—113, . — Harsinyi Istvan.
Prot. S8zemle. 898—400. 1. — Berényi Laszld. Vagirnap. 157. L — .. ..vi
Pasztortiz. 154. L — Muller Gyula. M. Kultdra. 327—3828. L. — Nemaz. Ujs.
47. 8z, — (p. h. gy) P. Naplé. 18). sz. — A. Zs. KElet, 80. L. — Korunk
Szava. 94. 1. — Bodor Aladar. Magyarsdg. 64, sz. — P. Lloyd. 40. esti sz.
— . G. L. M. Hirl. 64, sz. — Berkes I[mre. Fiiggetlenség. 38. sz. — 3. Vidé-
ken voli primadonna. (Regény.) 169 |. — Ism. Kozocsa Séndor. A Hiradé
Vag. Nov. 19. sz. — Katona Jené M. Kultéra. II 440. L. — Nemz. Ujs:
264, sz. — Ronay Gydrgy. Vasarnap., 496—497, — Berényi Ldszld. Elet.
468. 1. — Bp. Hirl, 280. sz. — Kéllay Miklds. Képes Krdnika 47. sz, —
B. A. Magyarsag. 257. sz. — P. Lloyd. 262. esti gz, — M. Hirl. 269, sz.

' Tirdl Sophle. Boldog asszonyok. (Novelldk) Uj Iedk. 5. sz. Debrecen.
72 1. — lsm. Illés Endre. Nyugat. IL 167—170. 1. — (B. Gy.} P. Naplo.
205. sz. — P. Lloyd. 279. esti sz.
Németh LAszlo. Tanu. 185. 1.
' Ugré Gyula. A mult vilagabdl. (Versek) 96 1. — Ilam. Ujs. 64, sz. —
M. Hirl. 1. sz . : '
Ujhdzy Gydirgy. En. (Vallomis magamrdl) Literatura. £6—47. 1.
Ujhelyi Ndndor. . P. Ujhelyi Nandor. Iredtsrt. 183. . -— P. Hirl. 171, sz,
Vadnai Laszld. Kintzsi Andor. Sajé és Hacsek, M. Koltara. II. 882—383. 1.
VadnayKaroly. Szdsz Kdroly. Emlékezés Vadnay Kérolyra. Irodtort. 3 —15. 1.
Vajda Janos. H. A. Vajda Jinos vélegénysége és mézeshetei. (Vajda
Janos Ozvegyének napldja) Nyugat. 1. 289—204.; 837—347. 1. — V. 6. Marai
Sindor. Ujs. 62. sz. . . R
Kemény Istvdn. Két szerencsétlen szerelem torténete. M. Hirl. 53. sz.
" Paldgyi Lajos. Vajda Janos és a zsiddsdg. Az Izr. Magy. Irod. Térs.
fvkonyve, 33—&3. L . . -
* ' Pdsztor Arpdd. Rozamunda. P. Naplé. Febr. 28. sz. - :
Pisstor Arpdd. Rozamunda temetésén, P. Naplé, Mére 5. ¢z
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Reichard Piroska. Vajda Jinos ismeretlen levelei. Ujs. 120. sz

Rubinyi Mdzes. Vajda Jinos ~— a hirlapivd. A Sajtd. 104—105, 1.

Vajda Ldszlé. . P. Vajda Lészls. Irodidrt. 115--116. L — M. Hirl. 57.
sz, — P. Naplé. 57. sz. '

Vajda Pal és Foldes loldn. Viea, (Komédia 12 képben.) Bemutatta az
Uj Szinpad 1988. november 3-4n.

Vajda Péter heszédel. Kiadta: Kemény Gibor. — Ism. Magyarsag. 41. 9z.
) Vajtht Lis2l6, Kardcsony Sdndor. Magyar Irodalmi Ritkasigok. Prot.
Szemle. 103—105. |, — Magyarsag. 235 sz.

Vandor lvin. 1, Andrea talilkozik az élettel. (Regény.) 240 1. — Ism.
Diarium. 29—380. 1. — 2. Andres arcit a nap felé forditja. (Regény.) 178 1.
— lsm, P. Lloyd. 130. esti sz. — (Sz.) Ujs. 153, sz. — 3. Lopott lelkek.
(Regény.) 196 1. — Ism. (U) Diarium. 89. L ‘

Vandoer Kdlman, Dinasztia. (Komédia 3 felvonidsban.) Kamara Szinhiz,
1932 december 9-én. — Ism. Vajthé Lészld. Prot. Szemle. 55. 1. — Bisztray
Gywla. M. Szemle. 17, k. 104, 1. — Badvinyi Kilmén. Elet. 16. 1,

Yandor Lajos. Fej vagy irds. (Versek.) — Ism. (B P. Napld. 64, sz, —
8z. L. U. 0. 96. sz. — Thurzdé Gabor. Erd. Helikon. 379—380. l. — Turéezi-
Trostler, Josef. P. Lloyd. 58. esti sz. — M. Hirl. 18. sz.

Djvire Ladszl6. Korin elfeledett kbltd, Korunk. 775—777. L

Varady Zsigmondné. Budai kis hdz. (Regény.) 288 L. — Ism, P. Hirl.
182. sz. — Hunyady S&ndor. Phsztortiiz. 251. 1. — (eb.) Nemz Ujs. 165, sz.
— {m. s.) Ujs. 126. gz. — M. Hirl. 120. sz.

_ Varga Sandor Frigyes. Ismeretlen sziget. (Versek) 96 1. — lsm. Széke
S8andor. Napk. 868. 1. — Szegedi Istvén. Prot. Szemle. 193—195. L.
~ Varga Damjgn. 7. P. Megemiékezés. Széphalom. 68—69. L

Yargha Gywa. Horvdth Jdnos. Vargha Gyula emiékezete. (A Magy. Tud.
Akadémia Hmlékbeszédei. XXI. k. 10} 40 1. - Ism. & P.Lloyd. 83. esti sz.

Mdiyds Sdndor. Vargha Gyula. Debrecen. 144 1. — Ism, Kerecsénvi
Dewsd. Irodtort. 218, 1. — Szabé Riehard. Prot. Szemle. 513—515. L

. Varhegyi Lajos. KiAltds a falak al6l. (Versek) — Ism. vitéz Polosket
Jinos. Fiiggetlenség, 174 sz

Viros| Istvan. A napszemil ember. (Versek.) 116 1. — Ism. Vajtho Ligzld.
Napk. 292. 1. — B. A. Magyarsig. 147. sz.

Vas Gereben. A nemzet napszdmoesal, (Regény.) Filléres Klasszikus Regé-
nyek. —Ism. Karp4ti Aurél. P. Napld. 223. s7. — Lakatos Laszld, Az Est 223. gz.

Vas Istvin. Oszi rombolds. {Versek.) 60 L. — Ism. Vajth¢ Laszls. Napk.
292--293. 1. — (g. p.) Széphalom. 85. 1. — Kiss Jend. Erd. Helikon. 668—
669. 1. — Németh Laszlé. Tanu. 188, L. )

Vaskd Istvan. Miért? (Haborus regény.) Ungvir. 279 1. -— Ism. Litera-
tura. 327, 1

Vaszary Jdnos. 1. Hazassigoal kezdddik, (Vigjaték 3 felvonasban.) Bel-
varost Szinhéaz, 1983 mircivs 11-én. — Ism. Németh Antal. Napk. 308, 1.
~— ....yi, Psztoriliz. 154. . — Rauseh Géza. M, Kultvra. 324 1. — 2. 56
hdzbél vald urilany. (ValdszinGtlen torténet 5 felvondsban.) Vigszinhaz, 1932
szeptember 24-én. — Ism. Bisziray Gyula. M. Szemle. 17. k. 103. L

Vith Jnos. 1. Vith Jinos muonkdil. 1—X. kot Balatonfured. — Ism.
IrodtGrt. 52. |, — Csura Miklés. Kath. Szemle. 236—287. 1. — M. Szemle.
17 k. X. . — F. B. Korunk Szava. 388. I.

2, Arva Kenese. (Keretes regény.) Balatonfired. — Ism. (—i—ec.) Litera-
tura. 185. 1. ’

Kutassy Jénos. Vith Jinos. 16 L

Verseghy Ferenc. (dlos TRezsd. Verseghy Blesuizdsinak keletkezése.
IK. 150—151. L

Giidlos Rezsd. Verseghy Ferenc ismeretlen dramatiredéke. IK, 286—290. 1.

gr. Yorseghy Ferenc konyvidra 1810-ben. Gyéri Szemle. 63. 1.

Vértes Jozsef Fllip. Banyadal (Regény.}—Ism. Gvomai Imre, Korunk. 783.1.

vida Gyidrgy. Domotdr Sdador. Vida Gyorgy faeetidl. Kolozsvar, 24 L.
— Ism. Szendrey Akos. Ethn. 85. 1
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Vida Jozsef. Tavaszi vetések, (Versek. Kispest. 50 1. — Ism. Szdke
Séndor. Napk. 368 —369.1, — Nagy Mikl6s. M. Kultara. 428. 1. — M. Hirl. 75. sz.
x Vihar Béla. Ut 6nmagadtél. (Versek.) 40 1. — Ism. Vajth6 Laszlo. Napk.
522. 1. — s. i. Ujs. 75. sz. ‘

) Virdnyi Lajosné. Pardizs a hamu-alatt. (Versek.) —Ism. M. Hirl. 241. sz.
Viz Zoltan. Alkonyatkor, (Versek.) — Ism. Nemz. Ujs. 81. sz. — (—&.)

Képes Kronika. 10. sz.

: Voinovich Géza. A lidérc. (Szinjaték Shakespeare életébdl.) Nemzeti Szin-

haz, 1933. apr. 7. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. I. 496—497. 1. —

{—m—t—) Napk. 384—385. . — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 247 —248. 1.

— Berényi Laszl6. Vasarnap. 216. 1. — ....yi. Pasztortiiz, 154. 1. — Bisztray

Gyula. M. Szemle. 18. k. 254. . — Rausch Géza. M. Kultira. 417. . —

Radvéll?i Kélmén, Elet, 152. 1.

. L. Die neue Leitung des Nationaltheaters. P. Lloyd. 147. reggeli sz.
Virdsmarty Mihdly. Csongor és Tiinde. Ady Lajos tanulményéval.
Brisits Frigyes. Vorosmarty és az Ezeregyéjszaka. IK. 59—74. 1.

” m{irizzitds lFrigyes. Az oreg Kazinczy és a fiatal Vordsmarty. Kath. Szemle.
Dénes Tibor.Vorésmarty a mai lélek titkrében. Ifjusigi Vezetd. 439—441.1.
Honti Jdnos. Vordsmarty egy német mintdja ? IK. 146, 1,

H.;lécliey Tivadar. A Csongor és Tinde uj szinrealkalmazéisa. Napk.

4 . L
Szacsvay Imre. Forgacsok. P. Hirl. 178. sz.

5 Trdcsdnyi Zoltdn. Vorosmarty Mihaly a Trattnerék boltjaban. Bp. Hirl,

152, sz.

Wagner Lilla. A csdszir lefinya. (Regény.) 3880 1. — Ism. P. Hirl. 19.
82z, — (s. m.) Nemz. Ujs. 47. sz. — V. T. M. Hirl. 18. sz.

Zador Taméds. Zuhané idok. (Regény.) I—II. kdt. — Ism. (dkl.) P. Napld.
136. sz. — Szasz Karoly. Bp. Hirl. 85. sz. — Kéllay Miklés. Képes Kré-
nika. 27. sz.

Zador Tamds iréi jubileuma a Petdfi-Térsasdgban. Bp. Hirl. 13. sz.

Zagon Istvan, 1. Az igéret foldje. (Komédia 3 felvondsban.) Nemzeti Szin-
héz, 1933. szeptember 22-én. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. IL 322. L
— Rédey Tivadar. Napk. 838—839. 1. — Vajth6 Lészl6. Prot. Szemle. 466—467.
lu -zsgiﬂlller Gyula. M. Kultdra. II. 291—292. . — Ebeczki Gyorgy. Uj 1dok.

Zajzoni Rab Istvdn. Bosnydk Zoltdn. Mint oldott kéve... A Cél. 125. 1.

Zalai Szalay Ldszlé. Szuhay. (Vigjaték 3 felvondsban.) Kamara Szinhéz,
1933 nov. 1-én, — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 922—923. 1. — Vajth6 Liszl6.
rrot. Szemle. 531. 1. — Miiller Gyula. M. Kultora. IL 432. |. — Géspér Jend.
Képes Krénika 46. sz. '

(f. g.) Otvenhdrom éves kezds. M. Hirl. 259. sz.

Zaymus Gyula. Marék pardzs. (Regény.) — Ism. (n—n.) Nemz. Ujs. 1.
sz. — Nyisztor Zoltdn. M. Kultdra. 90. 1. — Korunk Szava. 32. .

Zelk Zoltén. Ulj asztalomhoz. (Versek.) — lsm. Illyés Gyula. Nyugat. I.
252—253. ), — Németh Laszl6. Tanu. 188. 1. — (Sz. L.) P. Naplé. 64. sz.
— (t.—) U. o. 64. sz. — (t.) Szocidlizmus. 72. 1. — t. t. P. Lloyd. 11. esti sz.

Zilahy Lajos. 1. A szokevény. (Regény.) — Ism. G. Strém. Revue des
Etudes Hongr. 114—116. 1. — 2. A lélek kialszik. (Regény.) 245 1, —Ism.
G. Strém. Revue des Ktudes Hongr. 114—116. 1. — Kéky Lajos. Bpesti
Szemle. 230. k. 246—249. 1. — 8. A tizenkettedik 6ra. (Komédia 3 felvo-
nésban.) Magyar Szinhdz, 1933 oktober 24-én. — Ism. Rédey Tivadar. Napk.
920—921. 1. — Schﬁgflin Aladar. Nyuogat. II. 432—433. 1. — Vajthé Laszl.
Prot. Szemle, 530—531. 1. — Ujvari Lészl6. Korunk. 931—984. I. — —nyi.
Pésztortliz. 39% 1. — Berényi Ldszl6. Vasirnap. 523—524. 1. — Miller
Gyula. M. Kultira. IL. 385—386. 1. -~ B. L. Elet. 892 1. — Gaspér Jend.
Képes Krénika. 45. sz. — Milotay Istvédn. Magyarsig. 245. sz. — Kassak
Lajos. Munka. 940—942. 1. — Lengyel Menyhért. Az Est. 246. sz. — 4.
Printemps mortel és 5. Deux Prisonniers. - Traduit par S. Ch. de Leo et F.
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Pleister. Paris, (1929.) I—IL 805, 836 1. — Ism. Ch. Horvath. Revue des
Ftudes Hongr. 79—88. L

Tamds: Aron. Lithatdr. 8. sz. — Rénay Mdria. Literatura. £419—421. 1.

Az Est. 247. sz.

Zmaj Jovan Jovanovics. (cs. z.) A délszldv-magyar kultirkdzeledés els-
harcosa. Lathatar. 3. sz,

A «Toldi» forditéja. M. Hirl. 235. sz. .

Zrinyi Miklés. Harsdnyi Zsolt. Vénusz és a kolts, P. Hirl. 185. sz.

Jod Tibor. Zrinyi torténetszemlélete és a barokk, Szdzadok. 1932. 7—S8.
8z, — Ism. Irodtdrt. 59. 1.

Kardos Tibor. Zrinyi, a koltd a XVIII, szdzad vilagiban. IF, 45. sz.
— Ism. Ember Erné. Debr. Szemle. 38. 1. -

Zsdmboki Janos. Bach Endre. Un humaniste hongrois en France. Jean
Sambucus et ses relations littéraires. (1551—1584.) Szeged. 96 1. — Ism.
(P. J.) Irodtort. 50. 1. — Kardos Tibor. Szézadok. 99—100. l. — Louis Sipos.
Revue des Etudes Hongr. 146, .. '

Zsarnai Gadl Irma, Viddné. Ne tagadj meg! (Versek.) — Ism. (—d.) Képes
Krénika 6. sz.

Zsigmond Janos. Agave. (Versek.) Hatvan. — Ism. Reményik Séndor,
Erd. Helikon, 218—219. 1. -

Zsigray Julianna. 1. Kristdlymuzsika. (Elbeszélések.) — Ism. Hémos
Gyorgy. Uj Idok. II. 666. 1. — 2. Férficél. (Regény.) — Ism. Pésztor J6zsef.
Prot, Szemle. 288—289. 1. — 8. Aranyharang. (Versek.) — Ism. Székely

“Tibor. Uj Idok. II. 796. 1.

Zsindely Ferenc. Isten szabad ege alatt. (Elbeszélések.) 279 1. — Ism.
Majthényi Gyorgy. Napk. 287—288. 1. — Déezy Jend. Prot. Szemle, 177—180.
l. — P. Naplé. 64. sz. — Lapszemle. Nyugat. I. 709. .

Zsirkay Janos. Az élet drvényei. (Verses regény.) 176 1. — Ism. A. Zs.
Xlet. 168. I. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 25. sz. — M. Hirl. 86. sz.

Zsirké Gyula. Illyés Gyula. Uj verseskdnyvek. Nyugat. IL 86. 1.

Zsolt Bela. 1. Gerson és neje. (Regény.) g&B 1. — Ism. (Z.) Ung. Jahrb.
178. 1. — 2. Oktogon. (Szinmii 3 felvonasban.) Magyar Szinhaz. 1932. —
Ism. Schipflin Aladér. Nyugat. I. 71—72 1. — Rédey Tivadar. Napk. 76—77.
l. — Vajthé Liszlé. Prot. Szemle. 106. 1. — Ujvari Léaszl6. Korunk. 162—164. 1.
— Berényi Léaszl6. Vasérnap. 117. 1. — Rausch Géza. M. Kultara. 33. 1. —
(B. L.) Elet. 81.1. — Ujvéri Laszl6. Korunk. 162—164. 1. — V. . U. 0. 625—6830. .

Osszeallitotta: Kozocsa SANDOR.




A szerkeszt6hoz bekiildott kdnyvek.*

I. Tudoméanyos mfivek.

Berze Nagy Janos, dr.: A Szent Laszl6 fiivérsl sz6l6 monda a népmesei
kutatds megvildgitisiban. Szerzd kiaddsa. 81. =

Foldessy Gyula: Tanulmanyok és élmények. Gergely R.*N. 8-r. 270 L

Marké Arpad: II. Rékéezi Ferenc a hadvezér. Akadémia 448 1.

Poupé, Edmond : Alexandre Kisfaludy & Draguignan. Paris, Leroux, 18 1.

Radé, Antonio: Un petrarchista ungherese. Venezia, Reale Istituto Veneto.
1120—1143 1.

Timar Kdlmdn: A brevidriumi Margit-legenddk. Kaloesa, szerzd kiaddsa.'35 1..

Viszota Gyula: Széchenyi utolsé négy éve Doblingben. Szerzé kiaddsa. 18 I.

II. Kozérdekfi mfivek.

lllyefalvi ). Lajos, dr.: Budapest székesfiviros statisztikai zsebkonyve. Buda-
pest székes{oviros statisztikai hivatala. K. 8-r. 569 1.

Méra Ferenc : Daru-utcitél a Méra Ferenc-utcdig. I. II. Révai. 272 1. 289 I.

Koméromi Jénos jubileuma, Komaromi Janos Jubileumi bizottsiga. 63 1.

III. Regények.

Bénffy Miklés, gréf: Megszamlaltattal... L II. Révai. 1935. 370, 356 1.
Bohuniczky Szefi: Szegény ember. Révai. 214 1.

Bokay Janos, ifj.: Megvédtem egy asszonyt. Singer és Wolfner. 227 1.
Komdromi Jdnos : Zagon felé. Révai. 286 I.

Makkai Sandor: Taltoskirdly. Genius. 471 1.

Szentmihdlyiné Szabé Mdria: Irén évei. Révai. 224 1.

Szikra : Marta, aki Maridnak sziiletett. Pallas. 311 1.

Terescsényi Gyorgy : Lélek. Singer és Wolfner. 265 1. -

Tersanszky J. Jend: Szerenid. Révai. 224 L.

Tormay Cecile: Az &si kiildott. I. IL. Genius. 199 1. 287 1

' IV. Drama.
Bodrogh Pal: Aragoniai Beatrix. Corvin Métyds egyesiilet. 134 1.

_.* A Budapesten megjelent munkéknél a Jgly, ¥4 en kiadottaknal
az 4d6, a 8-r-iieknél az alak megjelolését glhagytuk. %




