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SZBGEDI TUDOMANYEGYCTEM
Magvar Irodalomidrtéaett Iatczel ack E: nyvidra

Lelt. naplé:_ I[L@ Lsz.: &/0

TARGYTORTENET ES IRODALOMTORTENET.

Amiéta az irodalomtudomény mindjobban a szellemtérténet,
a stilus- és formavizsgélat irdnyéba terelddik, az egykor kor-
latlanul érvényesiils tirgytorténet — bér tudomédnyos értéke
még most is rendiiletleniil 411 — szemmelldthatdélag hattérbe
szorul, Tagadhatatlan, hogy az aprélékos térgyi vizsgédlat az
irodalomtorténetnek mér nem az a kedvelt médszere, amely
az érdeklédést lekotni és a nagy Osszefiiggéseket keress igé-
nyeket kielégiteni tudnd. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a tdrgytorténeti médszert olyan elavult eljardsnak tekint-
siik, amellyel a maradisig latszatdnak elkeriilése érdekében is
végkép le kell szamolnunk, hanem inkébb azt kell megfontol-
nunk, hogy mennyiben viltozott meg a targytorténet és az
irodalomtérténet viszonya, s Uj szempontokkal valamiképen
nem lehetne-e a térgytorténetet megint iddszertivé tenni és a
szellemtorténeti irdny uralma idején is eredményes j munkéra
fogni. A kérdés lényege, ahol az ellentéteknek el kell simulniuk,
az, hogy az analitikus jellegii targytorténet Gsszhangba hoz-
haté-e a mai szintetikus irdnyu irodalomtorténettel, s miképen
vihetd keresztiil, hogy az egyensily ismét helyredlljon kiozottiik.

A térgytorténetnek és a motivumtiorténetnek az irodalom-
torténethez kapesolédé viszonydban tekintetbe kell venniink,
hogy minden irodalmi mi és barmiféle miivészi termék az
eszmének, a targynak és a formdnak egymassal Gsszefiiggh
hérmas ered§jébsl tevédik ©ssze. E hdrom fogalom mar
Goethe esztétikdjanak alapvetd kérdése volt, s az irodalmi
esztétika és az irodalmi kritika azdta is kiilonos figyelemben
részesiti a koztiik levé Osszhang vizsgilatit. Ennélfogva az
irodalomtorténetnek is, hacsak nem akar szdraz kronolégia
lenni vagy a psychologiai érdeklédés kielégitésére szolgilé
teriilet, e harom fogalomnak megfeleld hérmas feladatot kell
betltenie. E hérom feladat igy jelolhet6 meg: 1. irodalmi
eszmetorténet, 2. irodalmi forma- és stilustorténet, 3. irodalmi
tdrgy- és motivamtorténet.?

Az els két feladat-teriilet — mégpedig az eszmetorténet
szcllemtorténeti irdnyban, a forma- és a stilustorténet kiilsé
és belsé szempontokhoz igazodva — az utébbi két évtizedben
az irodalomtorténeti koztudatnak dltaldnos tudoményos elismeré-

1 Merker—Stammler: Reallexikon, 11I. 307. 1.
Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIV 15
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sét és megbecsiilését vivta ki, Anndl kevésbbé lehet ezt elmondani
a targy- és motivamtorténetrfl. Ez még ma is abban a nehéz
helyzetben vergbdik, hogy szinte kedvevesztetten kiizd a
lenézéssel, a munkdjat koriilvevd balitéletekkel. Napjaink iro-
dalomtorténeti vizsgalédisaiban ugyanis a szellemtorténeti
vagy a stilustorténeti szempontok az uralkodék, mivel ezek
nagy 4tfogé erbvel rendelkeznek s igy elsésorban alkalmasak
a lényeg megkizelitésére. Ezzel szemben a motivumnak és a
targynak, mint a miivészi lényeget megeldzd s rajta kiviil all6
elemnek, egészen héttérbe szoritott, valésiggal hamupipbke
sorsa van. Tiszta esztétikai és psychologiai szemléletbsl van
is valami alapja ennek a kevésre becsiilésnek és méasodrangi-
sagnak, mivel az irodalomtorténet fejlédésébsl csakugyan az
a tanulsig vonhatd le, hogy a puszta targyvizsgélat, motivam-
keresés és forraskutatds mindig utjaban allott a tudoményunk
elmélyiilésének. Azonban torténeti szempontbdl, mégpedig kivalt
a szellemtorténet alldspontjirdl, teljesen érthetetlen és meg-
okolatlan ez a mell§zés és hattérbeszoritds, mert hiszen a
targy és a motivam teljesen egyenértékli az eszme és a forma
kategoridival. A targytorténet tehat époly joggal tarthat
szamot elismerésre, megbecsiilésre és miivelésre, mint az eszme-
¢és a formavizsgélat, s6t szoros kapesolatukndl fogva az utébbiak
nélkiile nem is boldogulhatnak. Kpen ezért ki kell egyenli-
t6dniiik az alaptalan ellentéteknek, s taldn mar is ott tartunk,
hogy a targytorténet ismét a régi jelentbsége felé kizeledik
s a szellem- és formatirténettel egyenrangti tudoményos elis-
merés és megbecsiilés irdnyaban halad. ’

Ezt nemcsak a lényegébbl kovetkeztethetjiik, hanem a
multjabél és a fejlédési iranyabdl is. A targytorténet és a vele
Osszefiiggd motivumtiorténet koriilbeliil egyévszdzados multra
tekint vissza. Az els6 targytorténeti kutatdsok a népies szel-
lem teriiletén mozogtak s a mese, monda, legenda, népdal és
mitolégia nagy Osszefiiggéseinek megdllapitisdban végeztek
igen figyelemremélté munkit — az irodalomtorténet keretébe
a targytorténet csak késbb illeszkedett be. A targytorténeti
kutatds el6térbenyomuldsa, fellendiilése és jelentdségre jutdsa
egybeesik a pozitivista torténetirds kordval, a racionalista
gondolkozéds idejével. Csakugyan a mult szdzad utolsé negye-
dében a targytorténet a népies szellem termékeinek Ossze-
fiiggéseit megvildgité segédtudomdnyi jellegébsl kiemelkedve,
az irodalomtorténet vezet§ és virdgzé médszerei kozott helyez-
kedett el. Utalhatunk ebb8l az id6b8l Louis Betznek 1899-ben
megjelent s 1904-ben Baldenspergert6l atdolgozott Laittérature
comparée-jara, Kz a mli a mi szempontunkbdl azért nevezetes,
mert behaté targytorténeti kutatds alapjdn igen gazdag moti-
vum- és térgyi anyagot csoportositott egybe. Megemlithetjiik
tovabbd a Max Koch boroszléi iskolajat, amelv a 90-es években
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igen nagy hatéssal miikodott, s kiilonosen kiemelhetjiik ennek
az idGszaknak két irdnyadd folyédiratdt, az 1892-ben alapitott
Jahresberichtet és az 1894-ben megindult Euphoriont. Ezek
a vildaghdbori kezdetéig csaknem teljesen a targytorténeti
kutatds szolgdlatiban éllottak., Erre az idére esik tovabbd a
targytorténet két kiemelkeds hatalmas egyéniségének, Reinhold
Kohlernek és Johannes Boltenak, folmérhetetlen értékd és
szinte attekinthetetlen terjedelm( munkdasséga. Amit 6k végez-
tek, az a targytorténet teljesité képességére is jellemzd.
Az egész vilagirodalmat feloleld bamulatos olvasottsigukkal a
népies irodalom és a népismeret szomszédos teriiletein a moti-
vumoknak és tdrgyaknak csodélatosan megegyezé el6forduld-
sait fedezték fol az id6ben és térben egymdstél legtavolabb
es6 népeknél. Ezzel szemben az az eredmény, amelyet a tirgy-
torténet az irodalom miivészi teriiletein ért el, szinte jelen-
téktelennek mondhaté, bar igy is tekintélyesebb és hatarozottan
nagyobb értékid, mint a XX, szézad eszme- és stilustorténetének
napjainkig Osszegezhetd munkdssiga.

Ugyanezek a jelenségek a fentiekkel pirhuzamesan a
magyar irodalomttrténetirdsban is megéillapithaték. Nélunk
a targyi kutaté munka két kiemelked$ névhez és két nagy-
multi folyéirathoz fiizédik : a Heinrich Gusztivéhoz és a Katona
Lajoséhoz, az Egyetemes Philologiai Kozlonyhoz és az Iro-
dalomtdrténeti Kozleményekhez. Az el6bbi a 70-es évek végétdl,
az utébbi a 90-es évek elejétdl a. vilaghdbori kezdetéig a
targytorténeti munka gazdag sorozatat halmozta fol. A magyar
targytorténet értékére jellemzs, hogy virdgkora a magyar
irodalomtérténetirds legszorgalmasabb és legeredményesebb 1d6-
szakéval esik egybe. Neki koszonhetjiik a kdédexirodalmunk
tudoményos feldolgozisat, a régi emlékeink értékeinek és kap-
csolatainak megéllapitdsit, és dltaldban mindazokat a targyi
eredményeket, amelyek a magasabb szemponti Osszefoglala-
soknak alapot teremtettek és tért nyitottak.

Bir nagy és megfeszitett munkat teljesitett a targytor-
ténet, mégis egyszerre elerbtlenedett és Gsszeesett. Két dologra
vezethetd ez vissza. Egyik oka az volt, hogy a magasabb
célokat szem el8l tévesztve, évtizedeken 4t az analizishez
tapadt, s e kizben az aprélékos részletek elzartak tekintetét a
nagy és belsé Osszefiiggések meglatdsa el6l. Kimeriilt a kiilss-
séges felsoroldsokban, a szorgalmas céduldzdsban és olvasma-
nyainak lelketlen szimbavételében. Mdsrészt megnehezitette
helyzetét és zavarossi tette mddszerét az a koriilmény, hogy
virdagkora egybeesett az épen akkor feltiind Gsszehasonlité
irodalomtorténet befolydsival. Ez a mddszer a vele rokon
tudoményédgat szinte megoldhatatlan feladatok elé dllitotta.
Az az idBszak ez, amikor a figyelem egyrészt az irodalmak
Osszefiiggéseire, az irodalmi dramlatok keresztez8 utjaira, a

15*
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stilusok” és izlésdivatok hatésainak vizsgalataira iranyult, mas-
részt az utdn kutatott, hogy bizonyos térgyak és motivamok
miképen ndnek tdl a nemzeti hatérokon s hogyan véndoroljak
be az egész vildgirodalmat. A targytériénetben az Ussze-
hasonlitd irodalomtirténet szempontjainak foltilkerekedését
eléggé jellemzben mutatja az, hogy a Max Koch két irdnyadé
folydirata — az 1887-ben megindult Zeitschrift fiir vergleichende
Literaturgeschichte é8 az 19011909 kézt megjelent Studien
zur vergleichenden Literaturgeschichte, amelyeknek hatdsa a mi
irodalomtérténetirdsunkra is kiterjedt - egyszersmind a rész-
letekre szoritkozé targytorténeti kutatdsok lerakodé helyévé
szélesedett ki. Ilyen kiilsG befolydsok idézték el8, hogy a térgy-
torténet Atlépte a megengedett targyi kereteit, kisillott tulaj-
donképeni feladatainak korébél s ezzel olyan hatartalan anyagot
z0ditott magira, amely megbontotta mddszerének egységit
s megingatta vizsgdlidisainak eredményességét. Fgészen ért-
‘hetd jelenség tehdt, hogy ezek a térgytiorténeti mederbe sod-
rédott dsszebasonlité irodalomtbrténeti folydiratok épen abban
az idében szlintek meg, amikor az Unger és Gundolf uj szellem-
és stilustbrténeti irdnya 1911-ben 4ltaldnos feltlinest keltett
s mintegy felszabaduldst hirdetett a térgytirténet lélektelen
bilinesei aldl. Kézben azonban épen maga a szellemtdrténet
volt kénytelen megdllapitani, hogy a tirgyttrténetnek a nagy
szellemi Gaszefliggéseket megvildgitd pozitiv eredményei mellsz-
hetetlenek a szintetikus irodalomtérténeti szemlélet szdmara,
8 igy egészen magitdl értetdds, hogy két évtizedes vissza-
vonultsaga utdn napjaink kutatisal megint az érdeklédés
kizéppoutjaba kezdik terelni a tdrgytirténet problémakirét.
Nem véletlen dolog tehdt, hogy Paul Merker boroszldi egyetemi
tanar & szellem- és st{lustirténeti irdnyda Reallexikondnak
befejezése utdn, annak kiegészitdsére és teljessé tételére —
maga mondja igy — 1929-ben egy uj véllalatot inditott
Stoff- und Motivgeschichie cime alatt,l 1y szempontokkal és a
mult tapasztalataibdl levont 4j célkLtuzésekkeI

Ezek a tapasztalatok a tirgytorténeti mddszer teljes at-
dolgozésira é&s hatdrainak pontos kijelolésére késztetnek. Mivel
tisztdn latjuk a mult hibdit, arre kell térekedniink, hogy a
tdrgytirténetet egyrészt élesen elkiildnitsitk a motivamtdrté-
nettdl, mdsrészt gondosan fliggetlenitsiik az Osszehasonlité
irodalomtériénetts], mert valaha 8k juttattdk kityidba a tdrgyi
kutatds téwitra keriilt iranyat. Alapvetd szempontnak kell
tekinteniink, hogy amint a thrgy é3 a motivom nem ugyan-

" egy, akként a tdrgytorténet és a motivamtorténet is lénye-

1 Stoff- und Motivgeschichte der dentschen Literatur. Herausg. von Paul
Merker u. Gerhard Liidtke. Verlag Walter de Gruyter, Berlin. Megjelent
eddlg 12 fiizete, -
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gesen kiilonbozik egyméstél. E két fogalom elvalasztdsara mar
sok kisérlet tortént, de az irodalomtiorténeti hasznilat részére
talan az a leghelyesebb megkiilonboztetés?, hogy annak az
egységnek, amely a motivumot és a tirgyat magaban foglalja,
a motivum az altaldnos eszmei részét jelenti, mig a tirgy a
kiilonleges megjelenési forméjat, alkalmazisat és a kifejezés
mddjat képviseli. E szerint a targy a konkrét tartalmi moz-
zanatok Osszege, a motivam az absztrakt eszmei vonds. Kettd-
jilk koziil a targy a tartalmilag gazdagabb, a motivum az
eszmeileg szélesebb teriileti rész, s ez utébbival szemben a targy
voltaképen aldrendelt viszonyban van. Ha igy a térgyat a
motivumtol fiiggd egyszeri kifejezéssé szlikitjiik, akkor ezzel
a motivum terjedelmét Osszevonjuk, viszont a térgy terje-
delmét kiszélesitjiik. Ilyen szemponthdl a vildgirodalom motivu-
mainak szdma jelentbsen korladtozdédik, s habar a rendszerbe-
foglaldsukig még nem jutottunk el, hozzivetSleges becsléssel
szamukat szdznal tobbre aligha tarthatjuk, E motivam-
mennyiség tdrgyi eldgazdddsa azonban dttekinthetetlen, szinte
végtelen, mert minden egyes motivam kiilonhoz6 idékben és
kiilonféle helyeken megszamlalhatatlan térgyi kitejezést vont
maga utdn?, Tehdt egészen mds utat jelent a targyi kutatds
és egészen mast a motivamvizsgilat. Ezért nagyon kell
vigyaznunk, hogy irdnyt ne tévessziink s Gssze ne zavarjuk
a kiilonbtz8 természetli feladatokat és az eltérd jellegli célokat.
Egyéltaldban nem ugyanaz, vajon a Griseldis-monda 1tjdt
kivetjiik-e vagy pedig a tiirelmes asszony megjelenési formdit
vizsgaljuk az irodalomban, vajon a Don Juan-kiltészet kiti-e
le a figyelmiinket vagy pedig a meglakolt kéjenc irodalmi
tipusdnak el6forduldsait keressiik-e. Ha a targy mogott fekvé
motivamra irdnyitjuk tekintetiinket, akkor mar nem is irodalom-
torténetet irunk, hanem az emberiség érzelmi- és gondolat-
vilagaval foglalkozunk, s hogy ezt teljesen kimeritsiik, kezde-
niink kell valahol a régi indusokndl s taldn még akkor sem
jutunk a végére, ha vizsgélatainkat az ocednvildg szigetlakdinél
fejezziik be. Kinek van ereje olyan egyetemes attekintésre,
hogy egy ilyen vizsgélat keretébe az sszes targyi megnyil-
vénuldsokat belevonja? Prébalja csak meg valaki Osszeszedni
és megvizsgdlni a vildgirodalom mindazon miiveit, amelyeknek
targya a hdzassigtiorés. Az anyag hatdrtalansiga minden ilyen
kisérletet tokéletlenné tesz, s ez csiokkenti a beléle levonhaté
itélet dltaldnos érvényliségét is.®

£ :2 E. Sauer, Euphorion 1925. és 1928. Merker—Stammler : Reallexikon,
II. 412—415. 1. .
2 V6. pl. «Nem a ruha teszi az embert» motivam targyi eligazéddsat,
IK. 1932. 24—31. 1. .
- 3 E.QSauer: Bemerkungen zum Versuch einer Stoffgeschichte. Euphorion,
. 1—9, L A
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Amint a motivumivrténetts], igy az tsszehasonlité irodalom- -
térténettd] is el kell valasztanunk a tdrgytorténetet. Teljesen
. folosleges a targy Ssszes kiilfsldi foldolgozdsait tdrgyaldsunk
“kiérébe vonni, mert hiszen ez a kiszélesités nem a térgytir-

- témet feladata, hanem az dsszehasonlité 1mda,lomtorténet ren-

deltetégse. Bo- kell érniink tebdt azzal, hogy csak azokat az
" idegen kapecsolatokat részesitjiik ﬁgyelemhen, amelyek az illet§
nemzeti térggyal kizvetlen, genetikus, tehét tSrténeti vagy
1élektani Gsszefiiggésben 4llanak, esetleg a tirgy alakuldsira
befolydssal voltak. Ha ismerjlik a tdrgy kiilfoldi feldolgoza-
sait, az mindenesetre vildgot vet a népisép kiilonbiziségeire,
de aligha. jérul hozzd a targy dtforméldddsénak megmagya-
rézdsdhoz. Ahhoz ismerni kellene az édtvevd személyiségét s
az Atvétel kiriillményeit is. Hzeket az ismereteket sok esetben
megkozelithetjiik, kérdés azonban, hogy nyer-e vele a tirgy
fejlddéstirténete, s vajon a kilfoldi elemek nagymértékd fel-
- halmozésa nem zavarja-e Ussze a tirgyaldsi egységet. - Epen
ezért a tirgytorténetet elsfsorban a nemzeti irodalom keretei
kizé kell szoritani, mégpedig gy, hogy a tirgy életét az illets
irodalom teriiletén véglgkisérJuk feldolgozdsait és formaléda-
saif pontosan megalapitjuk, s csak a végin Osszehasonliths
céljabél vonjuk be a targynak az egyes népeknél megrajzol-
‘haté fejlodési képét olyan mértékben, amennyire a térgy meg-
vildgitasinak érdeke megkivénja. - -
A mddszeres targytorténeti feldolgozdsok hidnyénak leg-
‘fobb okt épen abban kell litnunk, hogy & tdrgytirténet,
a motivumvizsgélat és az osszehasonlitd irodalomtirténet szem-
-pontjai vsszekeveredtek, s a kutato a feladatok rengeteg téme-
gében  valésiggal elvesztette tajélkozéddsdt &y szempontjainak
‘egységet. Teriilete; mely Lonis Betzné]l mér hatdrtalannak
ldtszott, azdta még Jobba.n kiszéleésedett, de sem’ Pognetf, sem
‘Baldensperger nem jutott tovdbb, mjnt ahol volt a 90-es: évek
-elején Max Koch boroszléi 1skoléga ‘Epen ez késztette napjaink
-irodalomtérténeti felfogdsdt arra, hogy sziikebb hatarok kozé
vonja a tdrgytorténeti v1zsg:ilat kiterjedését, s ma mér kezd -
megerbstdni az a nézet, hogyha teljesen elvalasztjuk a ‘mas
irdnyd mﬂtlvumtorténettol s elkiilonitjlik a més jellegii Hosze-
‘hasonlits -irodalomtérténettdl, nem lesz 'lehetetlen, hogy a.
t4rgy torténet: eredményesen ha,ladhamson a ma.ga, sagé.tos célJa1- '

. ‘nak megvaldsitdsa felé.

Bz a cél dnként adedik: abbdl hogy a té.rgytorténeti vizs- ~
galatnak semmi méssal nincs dolga,, csalk magival a térggyal

- Ebbst kiovetkezik, hogy a feldolgozdsra keriils anyagnak lehe-

t08ég szerint hlé,nytala.nnak kell lennie. Ezért minden targy-
“torténeti vizsgilafot foltétleniil megblzhatd bibliografiai dssze-
. &llitdsnak kell megelfznie. Ez a hibliografia a. targy <életét
ne csak torténeti iddrendben tiintesse £6l, hanem miifajok szerint
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is csoportositsa, s ne csak a szokdsos adatokat nyujtsa, hanem
a nehezen hozzdférhetd mtiveknél még a lelGhelyet is adja
meg — ennek az a célja, hogy a késébbi kutatds munkéjit
a folosleges utdnjards nehézségeitl megkimélje. Azutdn meg
kell fontolni a targyalds szempontjait. Itt irdnyadé lehet az,
hogy nem kell foltétleniil az id6rend mentén haladni, sem

~ pedig ahhoz a balitélethez ragaszkodni, hogy valamely targy

épen a legujabb feldolgozésban éri el fejlédésének csiespontjit.
Ellenkezbleg épen az a tapasztalat, hogy a modern felfogis
a targy sok jellegzetes vonasat kiirtja. Mivel a targytorténeti
feldolgozasban ugyanazon targy kiilonféle megjelenéseirl van
sz6, nem kell a tartalmat vagy azt az elemet, amely a kiilon-
féle térgyi megnyilvénuldsokat egybetartja, folyton ismételni,
hanem meg kell keresni az alaptipust s a részletezésben be
kell érni az eltérések kiemelésével. A feldolgozénak észre kell
vennie, hogy a targy eszméjében hol mutatkozik nagyobb
eltolddéds, s ez természetesen behatdbb megvilagitiast kovetel.
Ezekre az eltérésekre és kiilonbségekre kell f8képen kiterjesz-
kedni s minden egyes esetben torekedni kell annak megalla-
pitdséra, hogy ezek mennyiben szdrmaznak irodalmi hatésbdl.
mennyiben egy-egy népies motivum befolydsdbdl, vagy milyen
més kiils6-bels6 mélyebb okok miikidtek kozre a targgyal
szemben egy-egy korszak itéletének megvaltoztatdsira. Semmi-
esetre sem szabad figyelmen kiviil hagyni az irodalom ala-
csonyabb rétegeiben meghizdddé foldolgozisokat, amelyeket
csekélyebb értékiik miatt hajlandék vagyunk észre sem venni,
pedig ezek izléstorténeti szempontbél is sokszor jellemzibbek,
mint az irodalom félszinén mozgé nagy nevek 'alkotdsai.
Az igy nyert ésszképben végiil Gsszefoglaldsul meg kell élla-
pitani a kiilonboz8 feldolgozéasi tipusokat, a forma befolydsat

a targy alakuldsira, kiilonleges helyét az egyes korszakokban,

a vonatkozdsokat a hasonlé irodalmi miivekhez s az Gsszefiig-
géseket a korszak nagy eseményeivel. Ovakodnunk kell azon-
ban attél, hogy ezt a kis képet irodalomtirténetté szélesitsiik
ki 8 ezzel a targyalds egységes kereteit megbontsuk és szét-
feszitsiik. A targytorténeti kutatds a feladatat lényegileg telje-
sitette, ha a tirgy teljes ismerete alapjan alakulisit szemlél-
teti, s anndl hasznavehet6bb munkénak tekinthets, minél rovi-
debben ¢és kifejez6bben tudja a targy fejlédését bemutatni.?

A targytorténet teriilete rendkiviil széles és attogs. Mind-
azok a munkélatok, amelyek monda- és legenda-targyakkal,
tovabbd a torténeti tdrgyaknak az irodalomban szemlélhetd
valtozasaival foglalkoznak, s azok a kutatisok, amelyek a
szellemi dramlatok alakuldsait és egyes rétegek kiilonbozd iro-

_ 1 E. Sauer: Die Verwertun stoffgeschichtlicher Methoden in der
Literaturforschung. Euphorion, 1928, 222—229. 1.
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dalmi felfogdsii mutatjak be, a térgytorténet alapvets kér-
déseit fejtegetik. Ezek azonban nem meritik ki a szimbajohets
Osszes kérdéseket. A mult nagyon is hozzészoktatta a targy-
torténetet ahhoz, hogy csupin a kozkeletd mese, monda-,
legenda- s esetleg a torténeti tdrgyak nyomozasat tekintse
feldolgozasra érdemes feladatokvak. Unosintalan ezek koriil

forgott s nem vette észre, hogy ezeken kiviil is vannak még

a szellemi élet folytonos véltozdsait mutaté olyan targyak,
amelyekben nagyon érdekesen és jellemzéen tiikrozddik a kor-
szakok lelke. A mai szemlélet mar sokkal tiagabbnak litja a
tirgy terjedelmét és vonzénak taldlja szemiigyre venni mindazok-
nak a kérdéseknek az irodalmi mivekben nyilatkozé alakulasat,
amelyek a mivészettel, a valldssal, a természettel, az allam, a
tirsadalom és az emberi élet vonatkozdsaival allanak targyi
osszefiiggésben (pl. a zene és a festomiivészet targyi kapesolata
a koltészettel, a materidlista vilagnézet az irodalomban, az
erdd koltészete, a falu vagy a kisviros a regényirodalomban,
a szocidlis vildgnézet, a tarsadalmi rétegek elhelyezkedésének
kérdése az irodalomban, a nemzedék-kérdés, stb.).? E felfogis
mentén egy sereg olyan érdekes probléma nyomul a térgy-
torténet teriiletére, amelyek a nagyon is megszokott régi
utakrol egészen 1j érdeklddési teriiletek felé irdnyitjdk a kuta-
tasnak az eddigi szlik hatdrok kiozé szorult figyelmét. A targy-
torténet igy a szellemi dramlatok torténetévé szélesedik ki,
azonban nem bizonyos személyekre vagy kirdkre tdmaszkodva,
hanem mindazt feldlelve, ami a kiilonboz6 szdzadokban a lelki
tevékenység szempontjdbdl tekintetbe jon. A részletkutatasok
dsszefoglalasdbdl szdrmazé ez az ismeret a korszellemnek mindig
helyes és igaz képét adja, s megvan az az eldnye, hogy ez a
kép nem az egyéni vélemény szineiben pompdzik, hanem
vitathatatlan tdrgyi anyagra tdmaszkodik. A targytorténeti
szemlélet elénye ugyanis valamennyi més irodalomtirténeti
vizsgalati médszerrel szemben eredményeinek biztossaga. Epen
azért, mert a térgyi anyag beszél§ adataira tdmaszkodik,
nincsen aldvetve a szubjektiv felfogds téves megallapitdsainak.
Vagyis a targytorténeti mddszer a legkifogdstalanabb tudo-
ményos eredményekhez vezet, mig mds vizsgiléddsi eljardsok
sohasem tagadhatjik le szempontjukat, mellyel a feladatuk
elé lépnek. Ezeknél a mdédszereknél gyakran megtirténik, hogy
megismerjiik a szerz8 véleményét valamely irérdl, irodalmi
miirfl vagy irodalmi jelenségrél — s ez anndl inkdbb érvé-
nyesiil, minél ersebb a szerz8 egyénisége — de nem ismerjiik
meg magét az irdt vagy mtivét vagy az illetd irodalmi jelenséget.

1 Merker 14 térgyi csoportban kirvonalazza Gj védllalatinak programm-
Jat L. még K. Bauernhorst: Bibliographie der Stoff- u. Motivgeschichte
der deutschen Literatur, 1932.
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Ezzel szemben a targytorténeti vizsgalat, amelynél helyettiink
maga a targy beszél, utjat allja a szerzli egyéniség tilsigos
érvényesiilésének és nézetei elkalandozasinak. Hogy ez nem
minden esethen igy torténik, sa targ ytorténeti médszer is gyakran
kudarcot vall, abban nem a médszer, hanem a szerz6 a hibds.
Magéinak a mddszernek megvan mindaz az elénye, ami
szempontjainak éltaldnos érvénytiségéhez sziikséges. Csak raj-
tunk fordul meg, hogy azokat alkalmazni is tudjuk., Kétség-
telen azonban, hogy ha az tjraéledd targytorténeti és motivam-
torténeti kutatds ki akarja keriilni azt a veszélyt, hogy megint
benn rekedjen a tiszta tirgyi anyagban, akkor az utébbi -
évtizedek médszeres vivményait a maga javara kell forditania
s az analitikus részletkutatasok korébél a szintétikus célokig
kell emelkednie. Fel kell hagynia a céltalan és értelmetlen
tartalmi kivonatoldsokkal, az adatok szdraz egymésutinisdga-
val, s e helyett a targy kiilonféle megnyilvanulasait szocioldgiai
és eszmetorténeti egységbe kell vonnia, vagyis a tirgyban
meg kell keresnie az egyes korszakok miivelddési képének és
stilusirdnydnak exponensét, hogy adatot szolgdltathasson a
lelki fejlédés irdnydhoz és a szellemi élet torténetéhez.r Egy-
egy targy az idok folyamén folmeriil itt is, ott is; a korok
hangulata szerint kedveltsége hol el6térbe nyomul, hol hat-
térbe szorul. Az egyes korszakokban azonban ugyanazon tirgy-
nak egészen kiilonféle felfogdsdval és kiformaléddsaival taldl-
kozunk, amennyiben a véltoz6é vildgnézetek és stilusirdnyok
az illetd tirgyat magukhoz idomitjdk, tordlnek belSle vagy
hozzdtesznek, a motivamat kiilonféleképen értelmezik, a kiils6
és bels6 formajat a maguk egyénisége szerint alakitjak.
Ugyanaz a targy az id6k folyamén dramai, epikai, lirai for-
mdaban ; tragikus, humoros, parodikus szinezettel; klasszikus,
romantikus, redlis, racionalis stb. mezben jelenhetik meg, s
minden egyes esetben a gondolati tartalma és forméja nem
esetlegesség, hanem az illetd korszak bels§ vildgdinak, stilus-
irnyénak és vilignézetének kifejezdje. Igy a targy bizonyos
tekintetben az az dllandé elem, amelyben a szellemi élet foly-
tonos és torvényszerti véiltozdsai tiikkroz6dnek. Ilyen targyalasi
méddal, amely el6tt az egyéni mozzanatok hattérbe szorulnak,
mert az irodalmi feldolgozdsok a stilusok és {zlésirdnyok
képviselsiként tlinnek fol, a targytorténet kétségteleniil szép
és halds feladatok megolddsdra van hivatva, kiilonosen ha
megérti azt, hogy ez az egyetlen 1t, amelyen a régi jelents-
ségét ismét visszaszerezheti s ahol a szintetikus irdnyd iroda-
lomtérténet mai céljait eredményesen szolgdlhatja..

Gyoraey Lajos.

t P. Merker: Stoff, Stoffgeschichte. Reallexikon, 11I. 305—310. 1.
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(Els6 kozlemény.)

I. Heltai palyaja és a fabulék.

Heltai sziiletésének idejét régebben rendesen 1520-ra tették.
Pintér J. 4j nagy irodalomtorténetében Ferenczi Z. és Borbély
1. példajara 1515 koré teszi. Csak Lakos Béla! tartotta idaig
ennél is Oregebbnek. Heltai 1557-t6l kezdve, mikor a plébanos-
sagrél lemondott, a kolozsvéri eklézsia széniora volt. De valo-
ban annyira dreg embernek ismerte 6t mindenki, hogy 1565-ben
Szikszai Fabricius Balazs H. Bonfini-kiadésahoz irt elészavéban
mér csak Gsz haja miatt is tisateletremélté Gregnek nevezi,
aki kés6 vénségében is meg akarja mutatni e munkéjival
a magyarsighoz valé ragaszkoddsat.? Az tidvozls versek koziil
is tobb emlegeti Heltai tiszteletremélté oregségét. 1gy nem
beszélnek egy 45-50 éves emberril, de még 60 évesrél is alig.
Heltai maga meg ugyanebben az id6ben olyan oreg embernek
mondja magat, aki kiilonds isteni kegyelemttl remélheti életének
még egy-két évvel valé megtoldasat :

«Kéried a mi kegyes attydnkat — irja a Biblia mdasodik részének
ajanldsdban — legyen immér kegyelmes hozzim, és immér vénségdmben
ne hadgyon, legyen velem, vezérlyen, hogy ¢lelemnec és hiuatalomnak a
vége is legyen O szent felségénec tisztességére, ennékem kedig veled egye-
tembe oroc iidudsségemre. Te kedig attyimfia keresatyén — fejezi be még
inkédbb a kdzépkori bardtokra emlékeztetdé médon — iméadsdgodban rélam
el ne feletkozél. Ha imédsigoddal meg segitesz, és az Wr még életemnec
ideiét valamenyére meg hosszabiltya, meg ldtod hogy hasznodra valé szép,
és e mellelt szent dolgokat ki kezdec adni.»

Ha mér az 1565-b6l vald nyilatkozatok ala.pjé,n nem tehet-
jiik Heltai sziiletését a szdzad legelejénél lényegesen késGbbre,
nem tarthatjuk egészen lehetetlennek, hogy az iré Heltai
Géspér azonos azzal a Caspar von Heltau val, aki 1505-ben

1+ H. G. reformdtor és kora. 1913.

* «Industria laboreque viri clarissimi, D. Gasparis Helti, pletate, doc-
trina et ipsa canicie venerandi senis, ac de Ecclesia mullos jam annos
docendo seribendoque praeclare meriti lucem aspicere incipiunt» — irja
Bonfini kbnyveirdl, majd ismét: «Reverendus vir, D. Gaspar Heltus... ut
vel hoe officio suam erga gentem Hungaricam affectionem in hac 8enecta
testaretur... huius editionis operam instituit.»
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baccalaureusként vétetett fel a bécsi egyetem magyar nem-
zetébe, s6t mdar 1503-ban beiratkozott a facultas artiumra.t
Ennek a Caspar von Heltaunak legkéssbb kb, 1490-ben kellett
sziiletnie,? s igy Honterusndl is, Melanchtonnal is néhény évvel
id6sebb volt. A Heltaival valé azonositéds tehét még az elmon-
dottak utdn is bizonytalan, de épen nem lehetetlen: 75 éves
is inkdbb lehetett Heltai 1565-ben, az idézett nyilatkozatok
idején, mint 45-50. Az, hogy ez esetben tvenedik évén is til
lett volna, mikor Wittenbergbe ment, épen nem volna kivé-
teles jelenség. A meseiré Burkard Waldis 1480 koriil sziiletett,
szerzetes volt, majd a reformdcidé hatdsa alatt kilépett a rendbdl,
iparos lett s csak két évvel Heltai el6tt, 1541-ben ment Wit-
tenbergbe, hogy kozvetleniil a mesterektsl tanuljon protestédns
theologiat és aztén ismét prédikitor legyen: pedig Waldis
kiozelebb volt Wittenberghez. Kénnyen meglehet, hogy Heltai
pilyéja is hasonléan indult. Ha csakugyan § tanult mér 1505-
ben Béesben, azok a kétségbevont hitelii adatok, amelyek
Heltainak wittenbergi utjit megel6z8 lelkészkedésérdl szélnak,
teljes mértékben valdszintiek : pontosabban meg nem hatérozott
idoben, de 1526 utin a Heltan szomszédsiagéban levd Szt.
Mihaly hegyének (Mons s. Michaelis — Michelsberg) volt
a plébdnosa Caspar von Heltau®, Kolozsvart pedig Kénosi Tosér
és A. Székely Sandort szerint mar 1540-ben lelkészkedett,
Az a tény, hogy 1544-ben egy évi wittenbergi tartézkodds utan
a kolozsvariak legf6bb papjukkéd vélasztottdk, maga is azt
bizonyitja, hogy id8sebb, tapasztalt papként ment mar ki.
Kiilonben is csak az ilyenek szoktdk beérni oly révid tartéz-
koddssal, mint 8. Vele egyiitt jott vissza pl. Vizaknai Gergely,
aki hédrom évvel kordbban ment ki, mégis csak aldja rendelt
lelkésszé vélasztottik. Az Oltardus-familia napléjénak Heltai
wittenbergi utjarél szélé két bejegyzése sem vigy szél réla, mint
didkrél szokott — nyilvénvaléan a szdsz varosokban mér jol
ismert meglett ember, aki most nyomban a szdsz reformécié

‘végrehajtisa utdn Honterus tandcsira kiutazik, hogy Luther

és Melanchton kozelében megerstdjék az @) hitben, melyet
ezutdn tanitani akar. : :

Ha a két Heltai Géspdr azonositdsa nem igazolhaté is
teljesen, annyi bizonyos, hogy Heltai régen til volt mar tanulé
évein, mikor az erdélyi reformdcié végbement. A reformdcié
annyira magéval ragadta ekkor, hogy irodalmi munkdssiga
egészen annak szellemében indul meg. Egy eddig figyelemre

V. 0. Magyarorszdgi tanuldk kilfoldon. — Archiv fiir siebenb.
Landeskunde. X. k. '

* Melanchton pl. 12 éves kordban iratkozott be a heidelbergi egyetemre,
14 éves kordban baccalaureus, *

8 V. 0. Siebenb. Provinzialblatt III. (1808.) 13. L.

¢ Unitdria vallds torténetei. 49. 1. .




236 WALDAPFEL JOZSEF

. nem méltatott hivatkozésa azonban vildgosan réamutat torté-

nelmi érdeklédésének korabbi kezdeteire, egyben humanista
kapesolataira, de ugyancsak bizonyitéka annak is, hogy
a reformécidhoz valé csatlakozdsa elftt is szdmottevd ember
volt Erdélyben. Chronicdjanak Métyas érdemeit magasztald
fejezetében (Mdtyds kirdlynak magy dieséreti) 8z egyetem alapi-
tasaval kapesolatos nagy épitkezésekrsl szélva Brodaricsra
hivatkozik: «Ezt hallottam Brodaric Istvan piispekt6l, kinél
vala az egész épiiletnek jedzésének a képe is.» Brodaricesal
tehat személyesen beszélgetett. Mar pedig Brodarics négy évvel
Heltai wittenbergi utja el6tt mar meghalt. A szész vérosokban
1531/32-ben idizott legtobbet, hogy Jénos kirdly partjara téritse
8ket. Heltai is legvaldszintibhen ekkor ismerkedhetett meg vele.
Neégy évtized tavolsdgabdl vald részletes emlékezése jellemzd
bizonyitéka akkori érdeklédésének. Egyébként azonban semmit
sem tudunk Wittenberg el8tti szellemi fejldésérdl, s miiveltségé-
nek korabbi rétegei az § esetében sem igen hdmozhatdk ki irdsai-
bél, annyira a wittenbergi dsztonzés a dontd azok egészében. Csak
pélyéja legvégén gyanithaté visszahajlds kordbbi humanista
érdekl6dése felé. A harmincas évek elején magyarul még nem
is tudott. -

Magyar irévd Heltait kettds hivatdsérzet tette, egyrészt
reformatori, masrészt politikai feladat tudata. Mindvégig szdsznak
vallotta magat, s ugy latszik, élete végén is harcolt a plébania-
templomnak kizirélag szdsz prédikdcié céljara valé fenntartasai
ért. O maga csak németiil, csak a szdszoknak prédikalt. frn-
mégis magyarul, a magyaroknak irt. A szdszok kezébe u. i.
konnyt volt eljuttatni mindazokat a konyveket, amelyeket a
német reformitorok irtak és kinyomattak. Az erdélyi magyar-
sdgnak azonban 6 el6tte sem sajtéja, sem protestins irodalma
nem volt. Azt akarta megadni nekik, amit a szdszok kozvetlen
Németorszaghol megkaphattak. De 8 maga nyilatkozik egy
méasik okrél is mindjart nagyobbik katéjanak Szentgybrgyi
Péterhez, az erdélyi magyarsig egyik vezéréhez szdlé ajan-
lisdban (1553). Azt irja, hogy rdgalmazéi a magyar nyelv
ellenségének mondjak; magyar irdsaival ennek ellenkezdjét
akarja bizonyitani:

«egy nyihanyan a Colosvari tettetes és neues keresztyének kozzill, az
ordeknec masodik tulaydonsigéat kouetvén, abbél vadoltanak elsted engemet,
miuel hogy a tisztességes magyar nyelwnec gyaldzattydra iarnéc, és miuel
hogy annac romldsira igyekdzném. Euel azokaért e munkimmal auagy
irAsommal, és a tobbiuel kiket kiadando vagyoc, az Ur Istennec aidndoké-
bol, meg akartam, meg is akarom bizonyitani, hogy azoe, az én rigalma-
z6im, meg kimillettéc az Igasigot mondani, es irigységhdl hamissdgot es
hazuksédgot kelepeltec.» -

Kolozsvar magyarsigénak erfsbodésével egyre nivekedett
a szész-magyar ellentét, s a legf6bb iitkoz6pont a plébania-
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templom volt, amelyben akkoriban mindig szdsz pap prédikalt.
Heltai soka sikerrel 4llt ezen az iitkoz6ponton s hivatdsdnak
érezte az ellentét tompitdsit a szdsz elsbség feladdsa nélkiil.
igy érthetok leginkébb azok a mdskép iires rétori tilzdsnak
hangzé szavak is, amelyekkel 1548-ban Brassé megh:vé.sat
visszautasitotta:

«So meine ich auch nicht... dasz eur... solches begeren sey, dasz

ich von hinen scheiden sollt, und die gemeyne Gottes... die nur durch
so viele miihe, arbeit, angst und nott erbauoet ist, in gefehrlichkeit Leibs
und Seel soll geben, und hinder mir ein blutbad sollt lassen.»*
Attol félhetett, hogy tdvozésa esetén késhegyig mené harc
kezd6dnék a plébania birtokdért. Sajit vallomdsa szerint
az ellentétek tompité.séna.k eszkozéiil is szdnta a maga magyar
iréi miikodését: 6, a szdsz prédikator, ha a plébénia szészékét
nem adja is 4t s onnan németiil tanit, adja kezébe a magyar-
sagnak a lelki javdra meggyszidése szerint legsziikségesebb
kionyveket. Es e széndékbél fakadt munkésségéban sokoldald
tehetségével a XVI. szdzad magyar irodalménak egyik leg-
becsesebb, s6t sokszor legmagyarabb izli részét adta: amig
vallasi felfogdsdban szildrdan allt, magyar irdsaiban is annak
igazsdgdt és az azon alapuld élet torvényeit tanitotta, prédikdlta,
a német protestins irodalom felhasznildsdval, de sokszor j
belsé forméat is adva annak, amit igy j nyelvre, Gj kozonség
szdméra 4tirt; nyelvi tekintetben pedig — akarvdn mindazt,
amivel mondanivaldjat kiozel viheti magyar kozonségének lel-
kéhez — oly népi izli, zamatos prézit alkotott, amely parjit
ritkitja; Ggy latszik, vérében 1év6 német népi fordulatok
is belesimulnak magyar stilusaba, s hatdsdt nem rontja le a
mondatfiizésnek sok levetni nem tudott idegenszertisége.

De Heltai nemcsak a hitterjeszt6 és hitvitdzé irodalom
munkiésa volt, hanem egyik legfébb elokészit6je a magyar profin
szépirodalom elsd viragkordnak is. Benne magdban nem ért
ugyan véget az elvilagiasodds, de a t6le feldllitott erdélyi
magyar konyvsajté lett az elsd terjesztlje egészen vilagi szép-
irodalmi munkdak nagyobb tomegének, s élete végének két
idépontjaban maga foglalkozott olyan munkékkal, amelyek
mintegy el6készitették a vildgi szellemnek ezt a kﬁnyvirodalmi
recepcidjat. A hatvanas évek kizepén Heltai nagy lelki vélsa-
gon ment 4t: az tUrvacsora kérdésében vératlan fordulattal
hirdetGjévé lett David Ferenccel egyiitt annak a tanitdsnak,
amely ellen addig harcolt, a szenthdromsig megtagadisiban
azonban nem tudta Dévidot s vele hivei nagyrészét kivetni.
Evekig tartott, amig — a nagy gyulafehérvéri vitatkozds
utdn — slkerult 6t Dévid Ferencnek meggy6znie, s ekkor nagy
vivéddsok drdn nyert megvildgosodasért rebegett halat. Ennek

1 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. Oklevéltar VI
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az utolsé hitviltoztatdsdnak torténete mutatja, hogy igazsig-
talanul szoktik 6t gerinctelenséggel, opportunizmussal vadolni
4s a megy6z6déstil hajtott Daviddal szembedllitani.t A kiilonbség
kettejiik kozt inkabb a kutato dialektikus és az igazsigul megis-
mert tanokat hirdetd ~prédikdtor kiilonbsége, tehat inkabb
képességiik  sajatossdgdban, mint jellemiilkben gybkerezik.
Az urvacsora kérdésében valé hirtelen fordulatot legfSkép
a mesterének vallott Melanchton 4lldsfoglaldsa magyardzza; ily
tekintély tdmogatésa nélkiil a kivetkezs lépésnél mar riadtan
nézte tarsanak tjabb 1épését, s annyira megingott egész prédi-
katori onbizalma, hogy éveken 4t nem lépett a tandcs tobbszori
siirgetése ellenére sem a szészékre. Ekkor nyult elfszor a vitds
" kérdésekt6l tdvolabb 4116 irodalmi munkaélatokhoz, ekkor meriilt
fel benne elfszir a magyar krénika terve is, s ekkor adta ki
Bonfini Matydsrél széld részét. Erkolesi tanité munkéjét pedig
oly munka kozvetitésével akarta folytatni, amelynek elhatéro-
zdsa még wittenbergi emlékekbél nétt ki, de a dogmatikus kér-
dések érintésének sziiksége nélkiil adott mddot a biblikus-refor-
matori életbileseség prédikaldsira. Nem véletlen tehdat, hogy
a Szdz fabula is épen Heltai magéra maradasdnak és a szészék-
rél valé visszavonuldsdnak idején sziiletett meg, noha egészében
nem més, mint Luther Melanchtontél nagy rommel fogadott ter-
vének a magyarsig szimdira magyar nyelven tortént megvaldsi-
tasa. Meséinek féforrdsa is ugyanaz a német mesekényv, amely-
nek 4tdolgozasdhoz Luther hozzikezdett.

II. A Szaz Fabula forréasai.

Imre Lajos megallapitotta, hogy Heltai meséi koziil a leg-
tobb,  jobbéra hasonlé rendben és véltozatban, Stainhowel
gyiijteményében van meg ; legnagyobb résziiket és a Stainhowel-
nél hidnyzék koziil is kett6t (98. 100.) megtaldlta Burkard
Waldis verses meséi kozt is, tovibbd Boner ugyancsak verses
FEdelsteinjében s ebben megtalilta annak a Stainhowelnél
hidnyz6 mesének egy valtozatat is, amelyet Heltai az elszéha
foglalt. Ezek alapjan az a kategorikus tanitds vert gyokeret
a kozfelfogasban s taldlt hitelre minden irodalomtorténetirénal,
hogy Heltai az emlitett hdrom gyiijteménybsl készitette
a magaét. Az alapgyiijtemény megdllapitisa helyesen is tortént :
valéban Stainhowel gyiijteménye volt Heltai féforrisa, csak-
hogy nem eredeti XV. szdzadi, hanem Heltai korabeli b@viilt
alakjdban, amelynek toldalékédban mindaz ott volt, amit Imre
L. Stainhéwelnél nem taldlt meg, de megtaldlhaté a XIV. szdzad-
ban irt s a XVIL-ban egyéltalin nem terjesztett Edelsteinben,
‘Waldisnal és részben egyebiitt kiilon-kiilon is. O u. i. az 1480 koriil
megjelent els§ kétnyelvi s azonfeliil a Romulus-féle mesék elsd

1 Seivert lexikona, kivalt a szdsz torténetirdk tartanak ma is vele.
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harom kényvéhez latin verses valtozatot is tartalmazé kiaddsnak
Oesterley-féle lenyomataval hasonlitotta Gssze Heltai meséit,
Heltai kordban azonba.n a gyljteménynek csak a német prozai
része élt tovabb — megtoldva Brant Sebestyénnek elsb izben

"1501-ben hozzdadott s tisztdn német alakjiban (Adelphus-
. Miibling Jénos forditotta) 1508 ota terjedd példdival. Népszerii-

sége tetbpontjdn épen az 1530-as évektdl az 1550-es évekig
allt a Stainhtwel — Brant-féle mesés kinyv, s ebben jelentds

része lehetett Luther példajanak, aki ezt a gylijteményt kezdte
1530-ban erkdlcsi szempontbdl kifoghsolhatd elemeits] megtiszti-
tani és dltalaban a maga felfogdsa szerint dtdolgozni s tanit-
vanyaival sokat beszélt e kbnywvrll, a német Hsopusrél. Az
skkori kiaddsok legnagyobb része a breisgaui Freiburgban jelent
meg ¢ egészben viltozatlan lenyomatai az 1531-ben megjelent-
nek a cimképen mindvégig ott is maradt ez az évszam. Clmiik:

Tsopus leben vnd Fabeln :mal sampt den fabeln Aniant, Adelfonsi,
vnd etlichen shimpffreden Poggii. Davzu ausziige schimer fabeln
vi exempeln Daoclorn Sebastian Brand alles kldrlich mit schinen
feguren.

Az eléttem 1évé példdnyban, amely 1539-ben jelent meg
Freiburgban, (a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtdrdé)
a CLXX b lapon taldlhaté Heltai 98., a CXIX.-en a 100. mesé-
jének, a CXLII b lapon az elfszéba foglalt meséjének eredetije.
Ennek a nagyon sokféle valtozatban ismert keleti eredetii mese-
tipusnak is kétedgtelenill azt a Poggiétél ereds viltozatdt hasz-
naélta fel Heltai, amelyet a Brant-féle toldalékban talalt. Mind-
amellett valdszinil hogy e mesének elBszéul vals felhasznilisa
maga sem tortént ezirdnyd més példénak legaldbb emléke nélkiil.
Mig a kiozépkori mesegyuﬁemények élén tobbnyire azért 4ll
épen a kakastdl talalt gyongyszem vagy — a Bonerénak cimét
adé — drégakd meséje, hogy ez héritsa el elfre a m1nd1g elé-
gedetlenek gdncsoskoddsat, mésféle kinyv védelmére mair Heltai
eldtt iz felhaszniltdk vele egdszen egyezf mdédon az emberek
kielégithetetlenségértl sz6l6 masik mesét: Sapidus (Witz) Jinos,
a wittenbergiekkel tartd strassburgi (kordbban schletistadti
erazmista) igazgatd Anabion sive Lazarus redwivus c. iskola-
driméjénak prologusdba szbtte be 1540-hen. Nagyon valdszind,
hogy Heltai — akér -olvasminybél, akér elfaddsbdl — ismerte
a4 Wittenberghen kedvelt humanisténak Luther szellemében irt
s épen az 6 ndmetorszigi utja idején 4ltaldnosan ismert drama-
Jat, s igy a mesének az elészéba vald-befoglaldséban ezt a dra-
méat kovefte. A Stainhtwel — Brant-féle kétetbsl vett mesék
koziil Heltai hédrmat més mesékkel von Sssze vagy egészit ki.
A TII kényv 17. meséje (Osterleynél 57)) Von dem affen und
dem fuchs. Heltaindl az ugyanazon rend szerint kivetkezs helyen
{43,) azonos clmd mese all. Elsé fele Stainhtwel meséjének
Heltai szokott médjan élénkitett dtdolgozdsa, De az okossigira
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és szép farkara biiszke réka ggje itt nem marad megtorlatlanul:
az agarak nyomban megkaparintjik, mig a lenézett majom
felfut a féra s biztos helyrél adja vissza a kolesont a rékdnak.
Ez a fordulat ugyancsak Stainhowelnek a rékirdl és a macs-
karél sz6lé meséjéb6l valdé, az Alt Fabeln cimii csoport (a -
bilinguis kiadésokban Extravagantes Esopi antique) 5. meséje
(Osterley 85.) Von dem fuchs und der Katzen. (Egyébként
ugyanezt Erasmus adagiumaibél Dorpius is filvette gyiijtemé-
nyébe, s onnan Pesti is leforditotta.)

Amint ebben az esetben Heltai magdnak Stainhowelnek két
meséjét egyesitette, ugyanolyan mdédon egészitette ki két mds
esetben egyebiinnen ismert meséb8l Stainhowel egy-egy mesé-
jét. A 46. szamu, a nyulrél és a kék kaposztarél szolé mese
sorban ugyanott kovetkezik, ahol Stainhowelnél a roka és
a 8z0l6 meséje. (IV. 1. — Oe. 61.) Imre Lajos ismeretlen erede-
tlinek nyilvanitotta Heltai e meséjét, pedig nyilvanvald, hogy
ebben az esetben is Stainhdwel allt el6tte. Avval egészitette
ki a kozismert mesét, hogy a réka mér csak visszaemlékszik
a maga esetére a magasban fiiggd sz6lovel, mikor a nyul
ugyanugy jar a kerités mogott csalogaté kék kaposztaval. Egy
kevéssé ujszertibbé akarta tenni e fogdssul a legaltaldénosabban
ismert mesék egyikét. Meglehet, hogy valamely régen hallott
vagy olvasott varidns jutott eszébe, mikor forrdsiban ez a mese
keriilt sorra. Mint mér a sophistaknal és a kozépkorban, a huma-
nista iskoldkban is kedvelt gyakorlat volt az ezopusi meséket
lényegiik megtartdsival ugy varidlni, hogy elképzelték, mikép
alakult volna az eset, ha mas allatokkal torténik ugyanaz
vagy e mas dllatokkal mily mds valtoztatis esetén I-hetne
ugyanazt a tanulsédgot kihozni. Ez is egyik-tja volt a meseval-
tozatok nagymértékii elszaporodésinak.

A harmadik ily értelemben kettés mese a 22. az agg
lérél és agg komondorrdl. Itt is az egyikrfl szélé mese all
Stainhowelnél azon a helyen, amelyhez Heltai ezzel a mesével
elérkezik. (IL. 7. — Qe. 27. Von dem alten hund und seinem
herrn.) Az bsszekapesolds megint ugyanolyan, mint az elézében :
a kiszolgdlt katya rataldl a léra, s az elmondja neki a maga
keserves sorsdt, aztdn kovetkezik § a maga panaszéval: egyik
a mésiknak enyhit6je azzal, hogy nincsenek egyediil, s6t dlta-
ldban ilyen ea vilag jutalma és fiizetéses. Ebben az esetben
is hidba keresn6k a megszerzés forrdsit Stainhowelnél, de
nagyon is hatirozott nyomok vezetnek mésfelé, s igen nagy
valészinliséggel megéllapithaté, honnan emlékezett Heltai arra
a mesére, amellyel a Stainhwelnél épen soron kivetkezét kom-
binélta, részben helyettesitette. A kiszolgalt kutya és a kiszolgalt
16 u i. egyiitt szerepelnek és egyiitt panaszkodnak egy ugyan-
csak nagyon elterjedt mesének, a halatlan kigyé meséjének
tobb XVI. szdzadi valtozatdban. A mese bdvitett alakjaban u.
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i. az ember megallapodik a téle megmentett és most életére
toré kigydval, hogy akivel taldlkoznak, attél kérdik meg a vilag
rendjéhez tartozik-e a halitlansig vagy nem. Ez a bévitmény
Petras Alfonsi Disciplina elericalisiban is megvan mér, de nila
még csak a rékéval taldlkoznak, s az megmenti az embert.
E viltozatot Stainhtwel is folvette gyiijteményébe, s az 5vébsl
késziilt Heltai 64. meséje. Masutt azonban még két tovabbi
béviiléssel taldlkozunk, s ezek altal ismét nem a halédtlan biin-
hédése, hanem a hdldtlansig dltaldnos volta emelkedik ki: miel6tt
u. i a rékdval taldlkozndnak, két mas dllat a kigydt igazolja,
végiil pedig a réka a maga bbrén tapasztalja az ember halat-
lansédgat. Az emlitett két dllat Odo de Ceritona elss folytaté-
jandl (L. Hervieux, Les fabulistes latins, IV. 38 1) 16 és tkor,
a XVI. szdzadban azonban mér mindeniitt «az agg 16 és agg agér».
Nyomtatisban legelébb Camerarius Aesopusibdl ismeretes ez
a szerkezet (1538), aztdn ott van a Schimpf und Ernst 1545-1
Egenolff-féle szemelvényének j darabjai soraban, Burkard Wal-
disndl (1548), Hans Sachsnél (1552. Fabeln und Schwinke V1.
k. 5. 1) sth. Fontos azonban arra rdmutatni, hogy e mese ebben
a forméban Melanchton kedves meséje volt. Mathesius a mesékrsl

sz6l6 Luther-prédikdciéjaban ezt az egyet Melanchton meséje-

ként idézi avval, hogy 6 joachimsthali latogatdsa idején (1552)
hallotta téle, s hogy akkor Melanchton észrevehetéen az § halat-
lan partfogoltjaira gondolva vonta le a tanulsigot. (Heltai épen
egy madsik hdldtlansdgril szélé mese tanulsdgaban szél Melanch-
tonrol.) Hogy azonban Melanchton méar sokkal koribban emle-
gette, ezt a mesét, s6t taldn mar a legkedvesebb emberei kozé
tartozé Camerarius is téle hallotta, az abbél kivetkezik, hogy
a Luther asztaldndl késziilt foljegyzések szerint mar Luther-
nek is 6 mondta el.! Elfaddsaiban s az eredetileg németiil nem
tadé magyar ifjak szdméra kezdett heti evangelium-magya-
razataiban is el-elmondta M. e mesét.2 Akdr Melanchtoné, akér
Camerariusé az elsfség, mindkettdjiiknek része volt e mese
elterjesztésében, de abban, hogy pl. a német nép korében is
annyira dltaldnosan elterjedt ugyanez a valtozat,? alighanem
Melanchtonnak és szerte prédikalé tanitvinyainak volt legfébb
résziik. A t6bbi X V1. szdzadi iré koziil Waldisnak is, Alberusnak
is ismeretesek wittenbergi kapecsolatai, Egenolff meg ugyan-
csak bizalmas bardtsigban volt Melanchtonnal. Méar pedig az
osszes kordbbi és kés6bbi védltozatok koziil épen az Egenolff-
féle véaltozathoz (Bolte Pauli-kiaddsdban 745. szam) all Heltai

1 V. 6. pl. a Tischreden Rebenstock-féle, 1571-ben megjelent latin
forditasanak 906. 1.

2 L. pl. a Szenthédromsag uténi 14. vasarnap postillajit, Corpus Refor-
matorum, XXV. k. 4561. 1. Manlius is félveszi a Melanchton ajkarél lejegyzett
torténetkék soraba. (Locorum communium collectanea, 1562.)

3 V. 6. Bolte—Polivka, Anmerkungen II. 420.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIV 16
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el6addsa legkdzelebb: csak ndluk szerepel a 16 panasziban,
hogy fiatalkoraban, mikor még hdataslé volt, meg is mentette
gazdaja életét gyorsasigival, hogy épen ekkor tort le, aztin
egy szekereshez keriilt, s mikor mdar szekerezésre sem volt
alkalmas, a féket és patkét is leszedték réla. A 16 panaszanak
e kozos részletezésével szemben egy-egy szé mintha més val-
tozathoz allna kozelebb. Erre azonban elegendd magyarizat
az, hogy valdszintileg Heltai is emlékezetb§l pétolta meg a Stain-
howelnél talalt mesét, akdrcsak az el6bb emlitett két esetben.
Meglehet, hogy ismerte az Egenolff-féle gyiijteményt is, Wal-
dist is, de a mesék irdsakor egyik sem igen lehetett eldtte.
Misfell az is valdszinti, hogy Heltai ismerte a hélédtlansig
meséjét kozvetlen Melanchton ajkérdl is. Mindezt még més mesék
és példazatok is valdszinlivé teszik.

Minddssze hdrom mese irdsakor nem 4llt egyaltalin Heltai
el6tt a Stainhéwel—Brant-féle kotet. Ezek koziil egyhez ugyan
taldlhaté Waldisndl — Imre Lajostél fel nem ismert — pér-
huzam, de valészintileg ebben az esethen is épigy nem beldle
meritett Heltai, mint azokban, amelyekrdl kideriilt, hogy Brant
a forrasuk. Egyébként Imre a Stainhowelnél is megtaldlhaté
mesék egyikéhez-mésikdhoz is idézett egyes mondatokat Wal-
disbél. valamint Erasmus Alberusbél és Bonerbdl, mint amelyek-
hez Heltai fogalmazasa kizelebb 4ll, mint Stainhtwel megfelelo
helyéhez. (Egyik-méasik olyan, hogy a részletez6bb elbeszéls
modor sziikségszer(i kovetkezménye.) A legfeltiinébb ily taldl-
kozésok azonban az els6 mesékben s féleg azok tanulsdgéban
vannak, s kétségtelen, hogy itt a Waldisszal és Alberusszal
valé egyezés egy nagyjelentiségli kozos forrdsbdl, maginak
Luthernek meséibsl ered. Igy Heltai 2. meséjének tanulsa-
giban épigy ott van az igazsigtalan vidaskodds mdis esetére
valé utalds (Diihos nevet kiltnec az ebnee, czac hogy meg
olhessék. Vagy otte meg a hdyat vagy nem, de paltzat keres-
nec neki), mint Alberusnél (Und hat der Hund schon nichts
gethan, Musz er doch Ledder fressen han) és Waldisnal (Wenn
man gern schlagen wolt den Hundt, Findt sich der Kniittel
selb zur stundt). De ugyanez ott van mér, leginkabb Alberus-
szal egyezben, Luthernek négy évvel Alberus elsé meséi, 18 évvel
Waldis megjelenése el6tt irt meséjében: « Wenn man dem Hunde
zu will, so hat er das ledder gefressen». Vagy pl. a 6.. mese
tanulsigiban: «Nem jé az wrackal czeresznét enni: Mert ottan
1ovéldozni kezdnec a magokual». Stainhtwelnél ez nincs meg,
Alberusnal sem; Waldisnal ott van a hasznilatosabb elsé fele:
«Mit Herrn is btose Kirschen essen», de Lutherndl — mint mar
Bonernél is — ott van az egész, mégpedig Heltaival egyezfen
a 6. mese tanulsigdban (holott a 7.-ben is lehetne): «Es ist
mit Herrn nicht gut kirschen essen, sie werffen einen mit den
stilen». Luther meséi csak sszes miiveinek 1557-i jenai kiaddsa-

’
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ban jelentek meg elbszir. (Vagy ez vagy a kovetkezd évben
megjelent wittenbergi kiadds Heltai birtokdban is minden valé-
szintiség szerint megvolt.) De a mesék kéziratban mdir régita
terjedtek, Luther maga sokszor felolvasta Gket asztalanal. Bizo-
nyos, hogy Alberus és Waldis is ismerték Gket mar sajat mese-
irdsuk idején.! S6t valészinlileg mindkettejiiket, valamint Hel-
tait is kivalt Luther példija osztonozte is. Magandl Heltainal
az idézett mondésokon kiviil nemesak a forras kozios volta
(Luther csak Stainhowel els6 meséit dolgozta at irdsban, de

~a tobbibdl is, a Brant-féle példakbél is tobbet mesélgetett asz-

taldndl), hanem még egy aprésig mutat a Luther-féle mesék
ismeretére és kovetésére: a Stainhowel 6. darabjaban dsszefog-
lalt két rokon mesét Lutherral egyezben kiilon mondja el. Ez
nala azért feltlinG, mert maskor rokon meséket maga von issze,
ha méar nem hagyja el egyikiiket egészen. Itt nemecsak kiilon
adja a kett6t, hanem a tanulsigokat is a kiozds mozzanatra
utalva ugyanugy kétszer adja, s nemcsak az elsében, hanem
a masodikban is kozel all Luther fogalmazaséhoz:

Diese fabel leret zwey stuck.
Das erst...

Das ander, felix quem faciunt
aliena pericula cautum, Das ist ein
Weiser man, der sich an eins andern
fahr unfal bessern kan. (Stainhowel:

Uggyan azzont ielenti e fabula
mellyet az el6bbi, tudni illic...

Emellet eszt is ielenti e fabula.
Hogy igen i6, mikor ember eszébe
veheti magit és a mas ember kdrdn
és veszedelmén Kezd tanulni.

den fremde gorg fiirsichtig macht).

Heltai valogatdsinak szempontjai kozt is — a mdsokkal
egyezien eldre elhatérozott kerek szdzas szdm keretén beliil —
az a dont6, amit Luther a (Stainhtwel-—Brant-féle) régi német
Esopus gyalazatossigai ellen hangoztatott: az erkiles szempontja;
ezért az egyetlen rész, amelyet csaknem egészében mell6z,
a Poggio-féle facetidk csoportja, s ezért vesz oly ardnytalanul
keveset Brantbdl is: de a tobbibsl is elhagyja mindazt, ami
kényes targyu, erkolestelen vagy erkilesi tanulsdg levondsira
alkalmatlan. Maga az erkilesi elv ott van mér Stainhowel
eldszavaban, s itt-ott egy-egy kiozmondés is elGkeriil, de nem
oly b6ven s nem oly kivetkezetes szandékossiggal, mint Lu-
thernél és Heltainal. Luther is torekszik a mese szivegét minden
vele kapesolatban felvethet6 tanulsig levondsira kihasznélni,
épligy minden irdnyban megforgatni, mint a prédikiciékban
a bibliai textust. Heltainak ebben is 8 lehetett a példaja, de
tilmegy rajta: valdsiggal postilla-szerlien épiti fel s részletes
fejtegetések, elmélkedések keretéiill hasznilja a tanulsigot;
a mese szellemében valé hagyominyos tétel mellett vagy épen
annak ellenében is sok mdsra ratér, ami valamikép kapesolatba
hozhaté vele, s azok igazoldsaul Gjabb torténetkékre is hivat-

* V. 6. Braune Alberus kiaddsinak XIII. lapjt.
16*%
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kozik, rendszerint rovid célzds alakjaban. Egy izben azonban
magukkal a mesékkel egyenld részletességgel toldott be egy
példat a tanulsdgba: a 45. mese tanulsdgdba szbtte a példazatot
arrél a baratrdl, aki aldzatossdgival apitsigot szerzett, attol
kezdve azonban zsarnok lett, s mikor a kiilonbség okat kérdezték,
azt felelte, hogy el6bb az apitsig kulcsdt kereste, azért siititte le
a szemét, most hogy mér megtalalta, nem keresi, hanem hasznilja.

Ha azt keressiik, mily korb6l keriilhetett e példazat Hel-
taihoz, ismét szdmolnunk kell annak valészintiségével, hogy
nem irdsban-nyomtatdsban megrigzitett szoveget ismert, vagy
nemesak azt, hanem él8széban valé adomazasbél is megismerhette
s hogy ezt is Wittenbergh8l hozhatta magdval. E kiozépkori
példat a XVI. szdzad f6kép Bebel — még szébeli forrdsra hivat-
koz6é —facetidjal hagyoményozta, s innen egyrészt Pauli Schimpf
und Ernstje utjan terjedt leginkdbb, mdsrészt azonban ennek
terjesztésében is része volt Melanchtonnak és tanitvianyainak.
Melanchton Bebelnek tanitvéinya volt Tiibingédban, majd révid
ideig, kozvetleniil Wittenbergbe valé meghivatisa el6tt, utédja
a poesis és eloquentia tanitdsdban; haldlakor gérdg epigram-
mdaban 4ldozott emlékének. Csak természetes, hogy jol ismerte
mestere legnépszeriibb munkéjit s hires adomdzé 1évén, tovabb
mesélgette-szinezgette az 6 adomait is. Es valéhan mind Man-
lius, mind a protesténs Promptuarium exemplorum (elészor 1568)
iréja, Hondorf, nyomtatott forrds emlitése nélkiil elmondjik
az apat kordra megvdltozott barat histéridjat is; ez pedig
Manliusnél mindig, a Manliust magat is kihaszndlé Hondorfnal
tobbnyire azt jelenti, hogy Melanchton ajkardl jegyezték le.
Egyébként Manlius és Hondorf ugyancsak rovid kivonatos
szovege egyazon iranyban mutat eltérést Bebelhez képest, s
Heltaindl ezek rovidsége ellenére egyben-mdsban felismerhetd,
hogy kozelebb 4ll az § kozos forrdsukhoz, mint birmely més
véaltozathoz. Bebel nem részletezi az elején a barit viselkedését,
csak annyit mond: semper demisso wvultu incedebat, Manlius
szerint magmam sanctitatem prae se ferems, semper incedens
obliquo capite terram spectans. Heltai Manlius-szal egyezben
mondja a baratrél, hogy igen szent és aytatos wvolt és haytot
fovel... a foldet mézi vala. Viszont sem Hondorfndl, sem Man-
liusndl nincsenek meg a befejezéshen azok a szavak, amelyek
Melanchton kozvetlen forrasiban, Bebelnél ott vannak: nunc
illis (clavibus) inventis nmon esse opus wulterius imquisitione.
Heltai : Nem sziikség azokdért ald néznem. Az emlitett rovid kivo-
natokban nem szerepel a Honores mutant mores kézmondés, bar
a kapesolat, amelyben sor keriil réjuk, valészinlivé teszi, hogy
ily tanulsiggal kapcsolatban emlegette Melanchton is. Viszont
adja a Schimpf und FErnstnek szellemben Heltaiétél leg-

! Opuscula, 1514. az V. iv utols6 lapjén.
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tavolabb 4ll6 fogalmazésa., Mig u. i. Bebel a valtozést csak
azzal jeloli meg, hogy ettSl kezdve kiegyenesedve jart, Pauli
e valtozést kozépkori szellemben abban ‘az irdnyban szinezi,
hogy a bardt aszkétibol vilagfi lett. Heltaindl nem ezen van
a sily, hanem azon, hogy az Gnzetlennek és konyoriiletesnek
latsz6 baratbdl mily kegyetlen zsarnok lesz, mihelyt a hatalom a
kezében van. Ennek kiemeléséhez is ismerek parhuzamot Franck
Sebestyén kozmonddsgyiijteményének a Magistratus virum arguit
mondashoz fiizott valtozatdban, Heltai és Franck gondolatvila-
génak rokonsdgabdl is érthetd, hogy egyariant inkabb ezt emelik
ki. S bar nem lehetetlen, hogy Heltai Franck més munkéaihoz
hasonléan kiézmonddsgyiijteményét is ismerte (a Heltaitél idézett.
nagyszami kozmondds épen nem mutat erre!), a részben Melanch-
ton forrisival, részben az 6 nyomdan késziilt kivonatokkal valé
osszehasonlitds azt mutatja, hogy Heltai legvaloszintibben ezt az
adomét is magatél Melanchtontol hallotta vagy olyan valakitél,
aki maga Melanchthont hallotta. Hiszen a wittenbergi mesterek
monddsairdl késziilt jegyzeteket egyre-mésra hoztak haza a haza-
téré tanitvanyok. Az, hogy Heltai szivege majd ehhez, majd
ahhoz 4ll kizelebb, épen abbdl érthett, hogy nem éllandé sziveg-
r6l, hanem egy sokszor elmondott adoma é16sz6bol valé lejegy-
zéseirbl van szd, melyek egyikében ez, a mésikédban az sikkadt
el vagy emelkedett ki jobban.

Mér az elmondottakbél vilagos, hogy Heltai irdi tarisznydja-
ban a meseirds hajlamat is, meséi foforrasat is, de legalabb jorész-
ben azt is, amit nem abban talalt, Wittenbergb&l hozta magéval,
s hogy ebben szintén része volt Luther mellett Melanchtonnak is.
Kiilonben Melanchton is nagy baritja volt az aesopusi meséknek,
kiilon declamatiét irt réluk, ajinlist is Camerarius egyik
gyiijteményéhez, Mathesius szerint 6 biztatta Luthert is a mesék
folytatisira. Az eldadésairdl és bibliamagyarizatairél késziilt
Jegyzetekben sok mese és egyéb példazat talalhaté sth. Nem ok nél-
kiilemliti Heltai mesekionyvében is a mester haldtlan tanitvinyait:
éreznie kellett, hogy ebben a munkajiban is része van. A tanul-
sigok gondolatvilagiban konnyl volna kimutatni a witten-
bergi orokséget, de hisz ez a protestins prédikatornal termé-
szetes. Melanchton legtobbet emlegetett bibliai és klasszikus
citatumainak egyike-mésika szintén tobbszir visszatér Heltainal
is, mint pl. az el8bbiek koziil Non recedet malum a domo ingrati,
vagy az utébbiak koziil a Heltai utolsé meséjének tanulsagdba
foglalt két, Xenophonra és Aristotelesre, a Melanchtontél leg-
tobbre becsiilt gorog prézairéra és filozéfusra visszamen® szallo-
ige a hdzigazda személyes feliigyeletének fontossigirdl stb.

A mondottak megkénnyitik dolgunkat a hérom nem
Stainhéwel—Brantbél ered§ mese keresésében is. Az elsd (66.)
arrdél szél, hogy a varji szabadon ugril a diszné héatin, a
farkast ellenben, mikor 6 is megprébélja, megkergetik. Ez a
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mese nyilvédnvaléan annak az aesopusi mesének (Halmnal 330.)
szarmazéka, amelyben a varji a szaméar hétat tépdesi, a haj-
csair meg mulat rajta, mig a farkas elkeseredve emlegeti az
egyenlétlen elbéndst: 6t mar kizeledtekor megtamadndk. (Rokona
még az a Schimpf und FErnstbe is tolvett mese, amelyben a
farkas azt nézi, mint nyaljik a juhok a baranyokat). Heltai
valtoztatdsa itt is olyan, amilyent mér tobb esetben lattunk:
més héziallatot tesz a szamér helyébe, s a farkast nem magaban
beszélteti, hanem a rékénak panaszoltatja el vele, mint jirt,
mint ahogy a nyul is a rékdval taldlkozott a képosztival
valé esete utdn sth. A warji és a farkas meséje megvan
Camerariusnal (CXIV. Asinus et corvus), tovibba Faernus épen
1566-ban megjelent, 100 verses tabulat tartalmazé kitetében.
Camerariust valdszintlileg ismerte Heltai is, de a mese datala-
kuldsa arra mutat, hogy — akdr kordbbi olvasmény, akar
hallomés utdn — emlékezetb6l irhatta Wjra ezt is.

A 73. mese rokona a haldlos d4gyan eldsott kincset emle-
getd foldmives aesopusi meséjének: mindkettében tudatos meg-
tévesztés vezet a boldogulds fiéfeltételének megértésére. Heltai-
nédl kettés megtévesztés szerepel: a jé6 gazda azt mondja a
rossz gazdédnak gazdagsiga magyardzatdul, hogy 1. reggel
mindig meghallgatja a fecskék éneklését, 2. ereklyét hordoz
koriil hdzdban és gazdasagédban. Mikor a masik is ezek szerint
jar el, rdjon, hogy korén kell kelni, s hogy a gazdénak mindent
végig kell jarnia, hogy a héz népe rendben végezze dolgét.
A mese masodik része Heltai korabdl tobb véltozatban isme-
retes. Valamennyib6l kiérezheté az egész lelemény protestdns
jellege: végiil kideriil, hogy az 4llitélagos ereklye érték-
telen semmiség. két véltozat meg épen drasztikus parodiija
az ereklye-kultusznak. Heltaindl is — szent «tetem» helyett
— lécsontoeska szerepel ereklye gyandnt. Az elsd ismert val-
tozat Burkard Waldis III. konyvének 99. meséje. Az 6 forrasat
mindeddig nem sikeriilt a német irodalomtorténetnek megal-
lapitania; az ardnylag kis szdm ily esetben ndla is széhagyo-
many felhasznildsira gyanakodnak. Az is vitds, hogy mar Waldis
volt-e a forrdsa a Das Heiltum c,Waldis kinyvének megjelenésé-
nél hdrom évvel kés6bbi Meistergesangnak. (L. Goedeke, Deutsche
Dichter des X V1. Jh.1.295.1.) és Sachs @ijabb harom évvel kés6bbi
trufajanak (Das Heylthumb fiir das wunfliissige Haushalten.
Fabeln und Schwinke. 1. k.) Abbdl, amit a mese elé told,
valdszint, hogy Heltai teologus korb6l ismerte ezt a mesét .
is, (Melander Jocoseridja II 138. szerint Edelmannus is fel-
haszndlta e példa egy véltozatit egyik homilidjaban!) A tanul-
sighan a mese els§ részének értelmezéseként az Istennel
valé reggeli beszélgetés sziikségét hangoztatja, még a gondos
feliigyelet emlitése el6tt, s a kettds mese tanulsédgait az
ora et sedulo labora et sic habebis multa bona mondishan
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foglalja ©ssze. Hogy a két elem egybekapcsoldsa nem Heltai
leleménye, bar egyébként ez is elképzelhetd volna, az egy
Heltaindl késobbi sziovegbdl gyanithaté: Biitner Wolfgangus
Epitome historiarwmanak (1576) 110. lapjan kozli az ereklye-
histériat.! De itt is, mint Heltaindl, més segitségrél van szé
az ereklyehordozds el6tt. A jimborabbnak megy jél a sora
kezdett6l fogva, a masik gunyolja, hogy a sok imddkozastol
el fog szegényedni, de 6 szegényedik el, aztdn mar 8 is ott
van kordn a templomban. Mikor azonban tjra meggazdagszik,
a munkat érzi foloslegesnek, mindent Istenre biz, s tjra elszegé-
nyedik. Ekkor keriil aztdn sor az ereklyére. Igy a kettds
tanulsag itt is az, hogy imdra és munkdra egyarint sziikség
van, Maga a Biitnernél szerepld, Heltaiétdl egyébként eltérs
els6 rész egy nagyon elterjedt kozépkori példa leszarmazottja,
amely Heroltndl is megvan (De tempore, sermo post Trinitatem
XVIIL) s ennek nyomén Hondorfnal is. Magiban az ereklye-
histéridban a kordbbi ismert véltozatok kioziil Waldishoz 4ll
Biitner legkizelebb, de az egésznek forrasiul egy — valészi-
niileg kiilon megjelent — német tréfas verset jelol meg: « Man
lieset in einem schimpflichen gedichte.» Az kiilonben Heltainak
az 0vénél kordabbi ismert szivegekkel valé osszehasonlitdsabél
is kideriil, hogy egyiknek sem lehet kozvetlen szdrmazéka ;
egyben egyikhez, misban masikhoz 4ll legkizelebb.

Heltal legterjedelmesebb s a legtébb novellisztikus szine-
zéssel elBadott meséje s egymagdban is a XVI. szdzadnak taldn
legkitlin6bb szépprézai alkotisa a 99. helyen 4116 6rdéghistéria.
Heltai legszenvedélyesebben emlegetett gondolatainak legtel-
jesebb kifejezése ez, s hogy ennek maga is tudatdban volt,
mutatja az, hogy kivételesen elbre is felhivja rd a figyelmet
a 68. mesének hasonlé gondolatokat fejtegeté tanulsagdban.
Epen nem hihetetlen, hogy Heltai, aki, mint littuk, mas ese-
tekben is kombindlt kiilonbtz6 eredetii elemekbl, mesékbdl,
adomdakbdl 1ij szerkezetet. épen ebben az esetben, hol terjedel-
mével és targydval a tobbi kozill egyardnt kirivé elbeszélésben
legszemélyesebb gondolatai jutnak kifejezésre, nem mdas irénal
készen taldlt «mesét» beszélt el 1jra, hanem maga alkotott
hagyoményos elemekbdl. Ezen a véleményen van Csiszir Elemér
is,2 Foltevését az eddig megtorténtnél részletesebb targy-
torténeti vizsgalat is még valésziniibbé teszi. Barmennyire
végigtekinthetetlen az a XVI. szizadi irodalom, amely Heltai
olvasmanyaként mind szdmbajohet, mégis abbdl is valdszinii
Heltai e kompozicidjdnak ondllésaga, hogy az elterjedtebb latin
és- német mese-, novella- vagy példagyiijteményekben és a

1 V. 6. Schnorr von Karolsfeld, Archiv fiir Literaturgeschichte VI. 312. I.

: L. A protestans kor koltészete c. egyetemi elGadasairél 1931-ben
kiadott konyomatos jegyzet 456. lapjan: «meg merem kockéiztatni azt a
foltevést, hogy ez a mese H. eredeti alkotdsa».
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Theatrum diabolorumban Gsszefoglalt iratokban egyardnt hidba
keressiik, holott egyes elemeihez kiilon rengeteg parhuzam taldl-
haté. Mér pedig a tdrgykor népszerlisége, a benne kifejezett
valldsi és.tdrsadalmi felfogés természete folytin e kivételes
gazdagsagn és kerekségl histéridnak dllandé kozkincesé kellett
volna lennie, ha egyszer az emlitett konyvtipusokban vagy
egyebiitt a latin vagy német irodalomban felbukkant volna.
alunk nem is maradt észrevétlen: Bornemisza Péter beiktatta
rovid kivonatdt a maga ordogprédikaciéiba (903.1.) 13 évvel Hel-
tai konyvének megjelenése utdn.! Az, hogy talén hazai hagyo-
ménya lett volna Heltai el6tt az egész szerkezetnek, Heltai
tobbi meséi eredetének bizonysdgéin kiviil azért sem nagyon vals-
szint, mert egyes elemei részint sokkal inkdbb kimutathatok kiil-
f6ldon, részint oly jellegzetesen az 1j szellem kifejezdi, hogy
a maguk egészében hazai néphagyominy még nem lehettek.
A kozépkori egyhézi irodalomban igen sok legendarészlet

és példa szl 6rdogi segitséget elfogadé emberekrsl ; rendszerint
azonban megszabadulnak a kdrhozattél, mivel Maridnak vagy
valamely szentnek tiszteletéhez tovabb is ragaszkodnak,vagy pon-
tosan teljesitik a vallis valamelyik parancsat. De a nép szol-
g4alé szellemekben, mandkban val6 hitét sem irtotta ki a keresz-
ténység, sit a kizépkori teolégusok egy része mddot talélt arra, -
hogy — sz. Agoston nyomidn — az angyalokrdl és ordsgokrol
s8z6l6 tan rendszerében helyet adjon neki. E szerint a Luciferrel
elbukott angyalok egy részét — akik csak kisebb mértékben
voltak hibdsak — csak szdmiizte a maga kozeléhs] az Ur; ezek
az emberek tirsasidgaban prébdlnak vigaszt taldlni s Oszinte
joakarattal szolgalnak nekik. Ezen a gondolaton alapul az a
kozépkori példa, amelybsl Heltai ordoghistéridjanak kezdete is
valészintileg lesziarmazott. A nemesembernek szolgalé 6rdogrél
sz016 példa a XIIL szézad elsd felében Caesarius Heister-
bacensis Dialogus wmiraculoruméban szerepel elGszor (V. 86.)
Itt a nemesembernek hiven s minden ordongisségével szolgdld
ordog, mikor végiil felismertetvén, téavoznia kell, bériil csak
annyit kér, hogy egy harangot vehessen Isten dicsGségére.
Utébb az ilyen jéindulati 6rdogik kezdték hiteliiket veszteni.
Jellemzd, hogy a Pauli Schimpf und Ernstjében (92. sz.) kozolt
valtozat csak abban tér el Caesariustél, hogy a harangvisirlast
Pauli azzal magyardzza, hogy igy az addig igyekvé templom-
latogatdk ezutdn rabizzak magukat a harangra, késén érkeznek
s zavarjak az istentiszteletet. Itt mar a latszdlag artatlan, s6t
jotékony feltétel valéjaban az 6rdog rosszakaratu csele. Luther
végkép leszémol a jéakarati rdogok elméletével, s az 6 tanitdsa
kivetkeztében sziikségkép atalakultak az ezen alapulé példa-
zatok is. Luther szerint minden bukott angyal rosszakaratd

1 V. 6. Kiraly Gyorgy megéllapitasat. Ungarische Jarbiicher, 1921.
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rdoggé lett s az ember lelki kdrdra igyekszik akkor is, mikor
latszolag segit neki. De rendszerint gonossztetiekben segit, hogy
az lgyis rosszra hajlét annal inkdbb a lkarhozat felé hajtsa.
Nyilvénvalé, hogy Heltainak a nyuzdsban, hardcsolisban gaz-
dija minden képzeletét feliilmuld drddge is ebben a gondolat-
vilaghan kialakult viltozata az drdog-szolgdrél sz6l6 példdzatnak.
De a Luther asztalénal széba keriilt efféle példizatok kbzt van
olyan is, amelyhez mds tekintetben is kizel 41l Heltai rdig-
histdriéja.. Luthernek egy ilyen példazata kozeli rokonsdgban all
az emlitett kozépkori példdval és annak a helyhez, id6hoz, szemé-
lyekhez Lkotott valtozatnak leszdrmazott)a, amely elészbr — solz-
kal révidebben — Agricola kézmonddsgyiijteményében taldlhats,
(301. sz.) E szerint egy Rechenberger nevii torgaui nemes el-
beszélte 1520-ban, mikép szolgidlt atyjandl egy trdég akkoeriban,
mikor Matyds magyar kirdly a torokkel hadakozott. A Luthertsl
elbeszélt bbvebb valtozat kezdetét érdemes jobban szemiigyre
venni. A Rebenstock-féle latin forditds szerint {125 b—126 b):
«Nobilig quidam cum Torgae ubi habitabat deamhbularet, ghviam ei venit
quidam, quem interrogavit, num illi servire vellet, indigere se famulo. Respoun.
se velle. Nobilis interrogans, quod illi nomen esset, respondet Schart
Bohemice se Diabolum nominari. Age mecum domum eas (inquit nobilis) et
ostendit i1 stabulum et equos gues custodire debebat. Fuit autem nobilis
parum pius, de rapina vivens, ad quam servilum satis idoneum nactus erat.»
Mint Heltaindl, itt is sétalk8zben taldlkozik a nemesember
~-- Luthernél rablélovag — az drdoggel, itt is szilksége van
szolgdra s igy épen kapdéra jon. Mindkét helyen mindjart
azdba keriil az elszegbd szolga kiléte, mig a kordbbi ily
példakban esak utdlag jon rd a nemes. Végil s nemesember
Luthernél is gonoszségaban taldl nagyszerti segitore az rdog-
ben, akércsak ® Heltaindl. Erdemes még azt is megfigyelni,
hogy Heltaindl is esehiil beszélnek az Hrdogik — maguk kozt
{doborsa!). Azonkiviil Heltai Lucifere ugyanazzal az iidvozlés-
sel (bene veneritis) kUszinti a nemest, amellyel egy masik
Luther ajkirél lejegyzett és az elobbivel rendszerint egyiitt
szeroplé adomdban az Ordog a gardidnt. mikor szolgilatiba
szegidik. {Rebenstock, 127.)
- Heltai tibb meséjének tanulsdgaban emlegeti, hogy a
ﬂzegény nép sanyargatdsa a legnagyobb bfin; Srdégi sugal-
mazds eredménye, s blintetése az brik karhozat. Ezt mutatja
be a 99. mese. Nédla is, mint pl. Paulindl, ravasz szamitdsbdl
oly igénytelen az trdég, hogy amit gazdaja semminek tartott
a bér kikotésekor, annak Lkivetkezménye az elkirhozis.
Ceak azt kérte H. Ordoge, amit a parasziok szivbdl ajén-
lanak neki — ez pedig maga a nemesember. Maga a csel
lényege és végrehajtdsa egy legkoribban ugyancsak Caesa-
riusndl (Liber miraculorum II. 17.) talilhaté méasik példabol
ered. Epen Heltai meséjének ez a kozépsd része az, amelyhez
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leginkabb taldlhatok egészen kozelallé valtozatok — igen
nagy szamban — a XIII. szazadtél a mai német néphagyoma-
nyokig!, Csakhogy egyikben sem az ordog gazdaja az, akit
elvisz, hanem valamely a néptél gyilslt foglalkozis egy kép-
visel§je (prékator, bird, végrehajté, hajdid, uzsords) Heltainal
a jelzett kiilonbség folytan vdlik ez az adoma a nemes embert
szolgalé ordogrél szélonak szerves folytatisava, Maga a harom
lény, amelyet a parasztok sorban az ordognek ajinlanak, az
okokkal és koriilményekkel egyiitt csaknem azonos mér Cae-
sariusndl, csak annyi a kiilonbség, hogy ott, és a késébbi teljes
véaltozatokban is, diszné van a Heltaindl szerepl6 6kor helyén.
Az osztrak Strickernek Zlinszkyt6l emlitett — Caesariusszal
csaknem egykori — trutdja azért is figyelemremélté, mert
ebben a disznén kiviil 6korrsl is sz6 van. Hogy Heltai kizvet-
leniil honnan ismerte ezt az adomat, pontosan meg nem hata-
rozhat6; valészintileg tobbfelél. Herolt Caesarius szivegét
vette fel a Promptuariumba, melyet a XVI. szdzad protestans
prédikatorai is forgattak; Hondorf is kiirta.

Heltai meséjének befejezé része a kegyetlen nemesnek. és
hozzatartozéinak pokolba jutdsit és pokolbeli kinjit mutatja be ;
ezzel egyiitt az egész mese szinte a szivtelen gazdag evange-
linmi paraboldja korszerii parjanak tiinik fol, s szineiben egy
és mas kiilonosen egyes Lazar-dramékra emlékeztet. Egyébként
sokféle parhuzammal lehetne megvildgitani, mennyi része van
egyes hagyoményos vonésoknak az apré részletek kiszinezésé-
ben: az ordog kiilsejének leirdsa, lovon valé megjelenése, (ez
még Melanchtonnal is megtaldlhatd, v. 6. Manlius Collectanea.
2. kiad. 37. 1) a tiizes fiird6 szerepe a pokolbeli biintetésben
stb. mind sokkal altalanosabb vonéasok, semhogy kiilon példakkal
kellene megvildgitani. Hasonléképen mér a kizépkorban dlta-
lanos és tobb példdzatban is kifejezésre juté nézet, hogy a cifra
ruha s kivalt a nék cifralkoddsa az ordog héaléja: ezt a gon-
dolatot érzékelteti Heltai azzal, hogy az ordiog kedvelteti meg
a fénytizést s aztdn az asszony pompakedvelése még fokozza
a nemesember kapzsisdgit, 6t magat pedig, és médsokat is, egyéb
riut biinokbe sodor. Azokhoz az stletekhez, amelyekkel az
ordog a jobbigyok kihasznaldsat noveli, ugyancsak akadnak .
pérhuzamok a XVI. szdzad — részben torténeti tényekre hivat-
kozé — protestins irodalmaban. Igy a milanéi Barnabdsrdl
Paulus Jovius (Elogia. 156 1. 137. 1) nyomén Hocker Jagd-
teuffel-ja is elmondja, hogy 2000 kutydt osztott ki a parasztok
kozt, hogy folneveljék, s a legkisebb gondatlansdgért is kegyet-
leniil meggydtirte ket. Heltaindl az ordog gazdéja lovait

nevelteti fel ngyanigy a parasztokkal.
WALDAPFEL JOZSEF.

1 V. . Bolte jegyzetet Pauli 92. fejezetéhez.
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(Masodik kozlemény.)

A Csok utan tizenkét esztenddre elhallgat Déczi lantja, s
épen a Osik elbaddsinak tizedik évforduldjén lép megint a
kizonség elé a dramaird. Mélté megiinneplése volna ez a
jubileumnak, ha a megrendezésben nem vettek volna részt azok
a zavaré mozzanatok, melyek 6t fatumszerlien iildozik. Az 1j
darab Az utolsé szerelem. Gréf Andréssy-Kendeffy Katalinhoz
irt ajianldsiban mentegetizik, hogy szeretett volna jobbat,
szebbet nyujtani. De a muzsa is csak asszony. Hogy varhatta
volna, hogy durcds ne legyen olyan imédé irdnt, aki els6 csdkjit
tizenkét éves kozonnyel viszonozta.! E hosszi hallgatis mintegy
romantikussd tenné az els§ szerelméhez visszatéré tisztviselot.
De ndla csak a magyar mizsa hallgatott. Egyik levelébdl
vildgosan kitlinik ez: Jaunerrel szerzidést kit, hogy a Csikot
operaszoveggé dolgozza &t és leforditja Daudet Fromont-jit; ir
egy sereg chensont neki és egy kis operdt. « ...Ich fand
— {irja neki 1876-ban — dass ich noch Geist habe und dass
sich bei aller meiner Untiitigkeit mein Geschmack veredelt
hat.»? ) .

Az Akadémia 1882. évi Teleki-jutalmat tragédiara hirdette.
A Pulszky Ferenc, Heinrich Gusztiv, Csiky Gergely akadé-
mikusokbél és Egressy Akos, Gyenes Laszlé szinmiivészekbsl
alakult bizottsdghoz benyujtott huszonhdrom palyamd kozott
versenyzett az Utolsé szerelem is. Csiky Gergely csipbs ginnyal
vetette vissza a tragédidk kozil a vigjitékot s még meg is
leckéztette Ddczit, hogy talén maga sem tudta, mit ir?3
Finomabb stilusban, de nem kevesebb giunnyal, adta vila-
szaban Déczi eljardsinak magyardzatit, tévedését mdsoldja
feledékenységével és sajat tédjékozatlansigdval mentve. Amaz
egyszertien elfeledte megjelolni a miifajt, 6 pedig gy emlé-
kezett, hogy kozépfaji dramék is palyazhatnak.t Méir ez
az Osszecsapas felkeltette az érdeklédést. A Budapesti Hirlap

1 El6sz6. 1883 juniusaban. Bées.

2 V. 6. Pester Lloyd 1928. 292. sz.

3 V. §.: Budapesli Hirlap 1883. 79. sz.
¢ Budapesti Hirlap 1883. 83. sz.
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bemutatott egy részt a darabbél,! sikerrel, mert egy févérosi
kiadé fényes ajanlatot tett a kiaddsi jogért, Paunlay Ede
pedig levélben kereste meg Déczit az uj darab szinrevitele
érdekében.?

A dréma el6bb konyvalakban jelent meg. Emlékezve a
Csiky—Déezi polemidra, sietve birdlta meg a sajté a nagy
pereskedés targyat. A Févarosi Lapok® kiemelve kiltdi szépségeit,
a Csik mélté parjat iidvozli benne, de elemezve szerkezeti
botlasait, a cselekvény és jellemzés hibait, megjésolja, hogy a
~szinpad még jobban kitérja majd g{engeségeit. Az Egyetértést
épolyan romantikus csillogdst 14t benne, mint a Csékban —
de mast semmit. Legmélyebben Szinté Kélmén néz a draméba.s
Dicséri kolt6i bajat, a szellemes péarbeszédeket, de a psychikai
indokoldst gyengének itéli.

Ily elézmények utdn a legnagyobb érdeklédés és vérakozds
kiozben mutatta be az Ulolsé szerelem sokat vitatott erényeit
¢és hibait 1884. januér 11-én a Nemszeti Szinhdzban. A kozon-
ség a megel6z6 sok kritika hatdsira mint birdlé nézte végig
a darabot és nem tudta azt Onmagéért élvezni, jegyzi meg
Keszler Joézsef.® Mégis megnyerte a nézbk tetszését. Lekototte
a figyelmet a «zengzetes, igazidn béjos nyelv»7 és a lelkes
kozonség elejétél végig zajos tapsokban és kihivisokban adott
kifejezést tetszésének.s 1916-ig harminckétszer jatszottdk a Nem-
zeti Szinhdzban s még akkor is sikert aratott. «Meleg, tartds,
jelentés sikere volt az Utolsé szerelem felijitdsdnak. A szin-
héz legutolsé zugdig elterjedt az a finom, pikdns hangulat,
amelyet Déczi lop be a lelkekbe...»® — irja a Pesti Naplo
kritikusa.

Az Utolsé szerelem anyagit a tiorténelem szolgéltatta a
koltének, de az ihletet hozzd egyrészt életének egy nagy for-
dulata, mésrészt egy nagy magyar irodalmi esemény adta.
Déczi meghéazasodott és ifju nejét naszitra Olaszorszagba vitte,
s az olasz vidékek szépsége és fenséges bdja rabul ejtette a
koltét — ebbdl a hangulatbdl kelt életre a drama miligje. Mds-
fel6l meg ugyanekkor (1879) jelent meg a Toldi szerelme. Arany
Jénos regényes eposza, amelynek cselekvénye a sorsfordu-
lattél kezdve ugyancsak olasz foldon jatszik, szolgdlt Oszton-
zésiil, de egyszersmind mintdul is az Utolsi szerelem cselek-
vényéhez.

1 1884. 84. sz.

2 U. o. 86. sz

3 1883, 215, sz.

+ 1883. 254. sz.

5 Pesti Hirlap 1883. 257. sz.

¢ Nemzet 1884, 13. sz.

7 V. b. Pesti Hirlap 1884. 12. sz.

8 Budapesti Hirlap 1884. 12, és 14. sz.
? 1915. 80. sz.
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A mese Nagy Lajos kordban jatszik, mint az eposz — a
kirdly harmadik velencei hdboriskoddsdt haszndlja keretiil —
féhésnek a Toldi szerelmében hoskods Laczfi vajddnak Istvin
fidt teszi meg, ki hasonléképen erdélyi vajda volt. Maga a
torténeti keret a kovetkezd:

Padova ura, Carrara Ferenc a Dalmatorszdg birtokdért
viselt hdboriban Lajos hive volt. Ezért eskiidott ellene Velence.
Kiilonféle hatarvillongdsok utdn haboriba ziokkent az ellen-
ségeskedés. Lajos Laczfi Istvant kétezer lovassal Fels6-Olasz-
orszagha kiildotte. Az els, treviséi tdmadds sikeres volt, a his
ifju Carrara még vitézkotést is kapott a vajdétél. De a mésodik
osszecsapds balul {itott ki, még Laczfi is fogsigba esett.
Az 1373. szeptember 21-én kotott béke a padovaiak kérosodé-
saval jért s még Carrara megalaztatdsat is jelentette : Velencébe
kellett kiildenie egyetlen fidt, hogy ott, a tandcs termében
térden kérjen bocsinatot a signoriatél. A beszéd végeztével,
melyet Petrarca készitett: «kelj fel — vélaszola neki a doge, —
ezentil ne vétkezzél se te, sem atyad.!» Ez az Utolsé szerelem
histériai magja. Ezt a torténelmi mozzanatot ragadja meg
Déezi, taldn azért is, mert snmagdban kerek, kevéssé bonyolult

epizéd. F6képen pedig azért, mert igy lélektanilag motival- -

hatja az események atkoltoztetését a magyar kornyezetbe.

Az Anjouk idején nagy szerepet jitszé Drugethek iva-
dékat, Mariat allitja az iré Laczfi mellé, s kettdjilk, mar-mar
tragikus hdzassiga helyén hérom boldog pér dicséri Nagy
Lajos bolcseségét. A torténeti hattér és a torténelmi hésik
valédisagat Doéczi annyira koriilfonja romantikus epizdédokkal,
hogy e darabjit a torténeti vigjaték miifajabél kivéve szive-
sebben dramatizalt romantikus-mondédnak vagy regényes szin-
miinek nevezném. Ez indithatta az irét is arra, hogy kiozépfaju
drdménak itélje darabjait.

Ami pedig az eredetiséget illeti, Szdnté és Bedthy véle-
ményén haladva tgy litjuk, hogy Déezi szorosabban hozzé-
flizte draméja meséjét mintéjdhoz, Arany eposzédhoz, mintsem

miivét minden izében eredeti alkotdsnak nevezhetnék. Kzt

igazolja a drama egészében és epizédjaiban. A torténet keretébe
sz6tt szerelmi cselekvény mér mésolatnak tiinik fel. Laczfi—
Miria expoziciébeli jelenete élénken emlékeztet a Toldi szerel-
mének mésodik énekére. Amott Laczfi nyegle magabizakodéssal
védekezik a hdzasodds ellen s a biiszke Drugeth Méridrdl is
hetykén nyilatkozik. Aranynal Miklés hasonléan idegenkedik
a ndsiiléstél, hidba beszélné rd a kirdly és édesanyja. Méria
titkon szereti Laczfit, eldruljdk haragos szavai. Rozgonyi
Piroska is Toldirél abrandozik. S a megaldzott biiszkeség vag
vissza mindkettdjiiknél a meggondolatlan ifjakra. Csakhogy

1 V. 6.: Szildgyi: Magyar nemzet tort. 1l k. 309—315. L.
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Aranynél ezzel mar el is dgl a h6sok sorsa, a tragikum borulata
mind nagyobb és nagyobb erbvel nehezedik a lelkekre s meg-
masithatatlanul hompolyog a katasztréfa felé. Déczindl azonban
csak fogassd vdlik e mozzanat beiktatdsa. Hiszen Méria a
rangban és hirben hozziills, s el6tte nem ellenszenves vajda-
nak adja kezét — nem Tar Lérinc hasonmisinak. Mintegy
bosszibél is elfogadja a kéré vajdat. Alapja lehetne a bosszu
sugallta elhamarkodds a tovabbi tragikus lelki kiizdelmeknek.
De hét ebben az esetben meg ott hibazik az iré, hogy a kirdly-
néval meggyézeti a nézét arrél, hogy Mdria szereti Laczfit.
S6t halét vet a meggondolatlanul beszéls vajdanak és a kirdlyt
is rayeszi, hogy segitse a hdzasitdsi politikdjdban.

Igy az értékes lelki inditékok elmosédnak egy kémikus
fejleményeket igér6 hdzassigi vigjaték expozicidjaban. A néz
és olvasé az udvarral egyiitt izgatottan varja a fejlédést.
Hiiba. A kézfogé utdn Laczfi elmegy Olaszorszigha s két
felvondson 4t harcol, vitézkedik, mignem haldlosan beleszeret
Carrara ledanyaba, Catherindba. Catherina férfi-fegyverzetben
érkezik csatldsdval a téborba és sokdig megtéveszti a vajdat.
Laczfi végiil is fogsigba keriil, majd kiszabadulva, 4j szerel-
métol osszetorott szivvel hazaindul, hogy adott szavat bevaltsa.
Carrara is megtirt, egyetlen fia elbujdosott, mert nem akart
megalazkodni Velence tandcshdzaban. Kisegiti azonban a
josagos Catherina, hiszen Laczfi is férfinak nézte, miért ne
vezetné félre a velenceieket. A sikeriilt csel utdn csatlésival
6 is hazankba jo szerelme, Laczti utén.

Ezzel visszatér a cselekvény is Lajos udvaraba. Nagy
vitézi tornan szdérakozik az udvar, s a kivalé bajnokokat sorra
legy6zi egy idegen. Szamiizik azonban, mert Carrara fidnak
vallja magit. Hogy lehetne az, hiszen az ifji Carrara csak az
imént aldzkodott meg Velence elbtt — véli Lajos kirdly.
A férfi-jelmezben jaré-kel Catherina Drugeth Maria aprédja
lesz s meggy6zddik arrél, hogy az nem szereti Laczfit, § is
csak az adott szé rabja. Végiill 6t is leleplezi aprdédtarsa,
midén parviadalban eldjulva megszabaditja vértjétél. E csele-
zések az olaszok ligyességét diesérik, még inkdbb megfigyels
készségiiket. Hiszen kozel huszondt évvel azel6tt megtette mar
ezt Toldi Anikd is az ifju Bencével. Férfiruhdban bolyongott
Aversinal, mig Szeredai, Toldi térsa, le nem leplezte. Ennek
megismétlése a mi apréd-jelenetiink. Még helyesebben tessziik,
ha Déczi ligyességét dicsérjiik, ki hatérozottabban megfigyel-
hette a hirom évvel elétte jaré Aranyt, mint szerepléi az
<évszazadokkal el6ttiik él6 mintdikat. Mert Ddczi hései, bizony,
nem épen a XIV. szdzad harcos, katonds mili6jébsl ugrottak
-elénk.

A korhii jelmezekben maga Déczi érez, szeret, okoskodik.
Blénk szelleme finoman csillog, a tipikus Déezi-filozéfia gyo-
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nyorli zengése elbdjol. Bar hatarozottan a Csék f6lé emeli
kozvetlensége és lélekrajzanak meg érzelemvildgénak helyen-
kénti valdszeriisége, de meg nem gybzhet, legféljebb egy-
egy pillanatra. Igy a drama mdsodik felvondsiban Déczi
valéban remekel. Szép Laczfi szerelmi vallomésa is' a harmadik
felvonésban, a szenvedélyes tiiz lobogésinak mésa — emlékeztet
Toldi szerelmének V. énekbeli gyonyori szilajkoddsara :

«Jer» ! hévvel, erdvel ziditja lehellve:

«Jer velem — elviszlek — paripim nyergelve —

Oda hol még szell6 — nap fénye se leljen —
Megvédlek egy orszig — mind a vilag ellen!» (105. vk.)

Laczfi: Tied leszek. Eretted meghalok,
Hogy tjra éljek, élni Gjra kezdjek.
Voltam Apor, voltam a Mdria
Méatkéja, voltam vajda és magyar,
Kitérldm multamat, mint rossz irdst
Es tjat irok fényesebb betiikkel.
Akarod igy? (IIL. 5.)

A nagy szerelmi léngolisok, kinlédé vergidések utin
végiil Lajos kirdly szabad utat ad a szerelmeseknek. Laczfi
Catherindval, Cecco Méridval, a bohdzatos, élcel6dé csatlos
L6fs, Selméval megtalalja a boldogsidgat. Az expozicié és végsd
jelenetek mintegy keretbe foglaljik a torténelmi anyagot és
szerelmi cselekvényt. A kiralyné belitva tettének helytelen-
ségét, miutdn minden jéra fordult, szivbsl hddol a nagy kirdly
elott és dicsbiti boleseségét. Akdr az iré hddolatdt is vélhet-
nék e darabban, hiszen épen Gtszdz évvel azel6tt tért meg
Gseihez Nagy Lajos (1382).

Tehat az Utolsi szerelem a kiilonféle elemek koltdi vegyii-
léke. Vigjatéki az expozicié a megesalt férjek drulkodédsaval,
Bubek drménykoddsdval, a kirdlyné hdzassigi mesterkedésével.
De a viddm kezdet atvig mas hangba. Az iré ) szdlat kezd bonyo-
litani Olaszf6ldon. Ez a rész a torténelem regényes dramatizalasa,
avigjatékra koltott hés oly hatalmas szerelmi megrizkédtatasa-
val, hogy az ir6 a szenvedélyek hullamtorlasiban elveszti a féket.
Hése szabadon esik rabul felcsigézott érzelmeinek — vagy taldn
kezd6d6 heve magéra az iréra ragadt at s szenvedélyes szerel-
mével tlizbe hoz mindenkit és mindeneket. Osszetort sziviikkel
bankédnak héseink, de megkionydriil rajtuk Déczi. Kolesonkért
cselekkel Osszehozza Gket, hogy mégis vigjiték legyen a tragi-
kusan bonyolitott lelki tusakoddshdl.

Ez az onkényes alakitgatds és a jellemfestés gyarlésiga
magyarazza meg azt, hogy Déczi alakjai az élettelen béabok
benyomésat keltik., Az iré szellemessége, nagy skdldn jatszd
érzelemgazdagsiga, romantikus szenzacidkeresése ott csillog,
szikrdzik és biivil a szinpadon, de nem kelti az él§ vildg szinét
annak bajaival, bdnataval.
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Az Utolsé szerelem magyar szereplkkel hasonmésa a tiin-
déries Csoknak. Epigy mint ez, meghat szebbnél-szebb, lirai
melddidgival, szines csillogdsdval. De nem az igaz élet Gssze-
iitkozését figyeljiik benne, hanem mindenkor rémmel kiszontjiik
benne a Toldi szerelmének hangulatat, romantikdjat utdnozgaté
unokét. Draménak épen nem remek, de ha nem keresiink benne
mast, mint a torténelemnek j6l sikeriilt regényes dramatiza-
lasat, akkor élvezhetjiik szépségeit. S valdban tetszik is a drdma,
st leforditottak tobb nyelvre és kiilféldon is sok iinnepelte-
tést szerzett irdjénak.

Az Utolsé szerelmet nyomon koveti a Széchy Mdria. Testvére
az el6bbinek kevesebb koltdi szépséggel, de elkeriilve annak desé-
rolt tulajdonsdgait. Vagy tdn épen Ddezi akarta igazolni ma-
git az eddigi vddakkal szemben? Ebben a darabjiban épen
az egységes cselekvény és a kivetkezetesen felépitett jellemek
dicsérik az iré tehetségét. A Teleki-dijat nem nyerte ugyan
meg vele (1884), de régi, éleshangu birildja, Csiky mér barat-
shgosabban iitstte el a palyadijtél. Igy hat a Péczely-palyé-
zaton prébdlt szerencsét.t Rakosi Jend Endre ¢s .Johanndjaval
versenyzett — sikerteleniil.

A Béesbe szakadt Déczi még mindig a Rékosinak eskiidott
hiiséghen irogatja Shakespeare-t6l és a német-francia roman-
tikusoktdl tanult technikdval regényes dlomképeit. Pedig leg-
kizelebbi baratai mér joval el6bb vagy vele egyidben épen
a gyakorlati élet figurdival nevettetik a kiozonséget, Berczik,
Toldy Istvan, Téth Kdlmén épenséggel a maguk korat kari-
kirozzak. Hat Csiky !

Pedig a Széchy Mdria is épen a romantikus mesevildg szii-
lotte, csak menten annak vakité, de hazug cafrangjaitél. E mese-
szovésbeli realizacié nem szivébél j6 az irdnak, elészaviban visz-
szaséhajtja az elhagyott cicomékat. Bénatos borongéssal emlé-
kezik vissza legszebb emlékeire, a Kévéforrdsban elréppent
orékra. Azt hinné az ember, hogy a hisz évvel el6bb még lan-
golé lelkil ifju lovagiassigat szitotta fel az emlékezés és ez siet
a becsiiletében meghurcolt h&snének elégtételt szerezni. Kzt
vallja céljanak az egész drima, de maga az iré is emlitést
tesz err6l, midén ttra bocsdtja j mivét.

Kisfaludytél Arany Jénosig tigy tiintetik fel Maridt, mint
Murény egyediili urdt s meghddolasat més-més szemmel nézik.
Mig Petéfi a mindent legy®z6 szerelem megdicsGiilését érzi .
Méria tettében és rajongva mereng Murédny ldbéndl, Tompa
megvetve a gyengeségében druléva aljasodott nét — nyugodtan
alszik a torténelmi romokon. S a nagy kizonség a sok epikus
feldolgozés ismeretével eltelve, nagyobbéra a Tompa-féle kiny-
nyen hajlé nét latja Széchy Maridban, ki oly jelentfs poli-

t V. 6.: Gybrgy Joézsef: Ddczi Lajos. 27. 1.
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tikai elényoket és a Rdkéczy-htiséget dobja el érzelmei
kedvéért.

Déczi az epikus feldolgozasoktdl eltérfen a lelki dtalaku-
list kutatja, mely okvetleniil inditéka Méria tettének. Acsidy
kéziratos nagy miivét veszi forrdsul! és meggy06z6 motiviciéval
viszi 4t Mariat Wesselényi péartjara. A var urdnak nem &t
nevezi, hanem a hérom testvért: Mariat, Evé,t, Katat. Eva ura,
Illéshazy Gyorgy, és Kataé, a ravasz Lisztiusz bard, a hatal-
masok a varban, Ezek allanddan fondorkodnak Maéria ellen,
ahitoznak birtokrészére; ehhez jérul bizonyos bossziérzet is,
melyet Illéshazy felkindlt, de megvetett szerelméért taplal
irinta. Ez mér Déczi leleménye lehet. Igy mintegy két ellen-
ség kozé dllitja hOsét, kinek célszertibb Wesselényihez hajolni,
mint két megbizhatatlan ségora cselétdl rettegni. A kiilss
akaddlyok legybzéséhez lelki bonyodalmakat is fiiz az iré. Ezek
nélkiil szdraz epika és politikai cselfogds maradna a darab.
Felhaszndlja ezért a Méria nevén esett foltot, s6t darabja lélek-
tani rigdjavé tette. «Egy rendkiviili n6 harca meg nem érde-
melt rossz bire ellen: ez az, ami irdnt a kozonséget érdekelni
kivantam. A vértezett kebel alatt lassik az ©ldozott asszony
szenvedd szivét.»?

Ezzel tereli el az iré a cselekvényt az ismert epikumok-
tél. Wesselényi csellel él s a ndi sziven 4t akarja megszerezni
Murdnyt, de — amint didkja megjésolja — bele is szeret
Mariaba. Vérig sérti azonban az asszony biiszkeségét, mid6n kije-
lenti, hogy rossz hire miatt nem veheti feleségiil. Ez kelti
életre a vardba zart, meghurcolt foglyot. Dacos elhatédrozassal
kiizd, hogy megalédzza Wesselényit sértéséért. Innen fonédik
ossze a birtokért folyé versengés Maria lelki vivdédasaival.
Illéshézy hazaérkezése dllandéan veszélyezteti Mariat, kit
bosszija is tettre késztet. Latja, hogy életével jatszik, s kirobban
a sok szenvedély. A titkon belopédzé Wesselényinek rapsso-
dikus er8vel onti ki szenvedésektll megprobalt lelkét, s az ér-
zelmek forré lavéaja elperzseli a multak gyanusitisdt. A meg-
tisztult asszonyi sziv elégtételt nyer Wesselényi személyében.
Elbuknak a fondorkodé rokonok, s az elpartoldsért sem vddol-
hatja magdt Mdria, hiszen ez csak felelet Rakdczynak a réla
irt megszégyenit6 véleményért.

Déezi j6l szamitott. Midén 1886. méjus 16.-4n bemutattik
a Nemzeti Szinhdzban, Széchy Mdria elégtételt szerzett maga-
nak a jelenben is a multért. Vallomésa szépségével magival
sodorta a kizonséget. Nem is volt ez nehéz, hiszen Jaszay
Mari élte 4t a Ddczi fogékony lelkén és mesteri tolldn kifino-
milt lelki viharokat. Tokéletes is lehetett az illuzid, hiszen

1 Akkor még nem jelent meg, Dbczi kéziratban olvasta.
¢ Ddczi Lajos Széchy Mdaridja. Pesti Naplé 1885. 349. sz.

Irodalomttrténeti Kozlemények. XLIV. 17
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épen Jészaynak irta e szerepet Déezi, s az «minden szinét,
virdgdt Méridra pazarolta.»! A kozonségre hatott is ez, de a
kritikusok a darab rovésira irtdk. Méria alakja -mellett eltor-
piil a tobbi szereplf. Minden cselekvés, dramai liiktetés e nagy,
asszonyi lélek haborgdsiban meriil ki, s a tragikus hullémok
méltatlan vigjatéki figurdk vértelen tétlenkedése kozepett tor-
1édnak. Széchy Méria kiornyezete csak életteleniil kidbrazolja
a hagyoményt, de mit sem igyekszik lenditeni a cselekvény
‘kerekén. Az Egyetértés kritikusa félig szédnalmas, félig érthe-
tetlen alakot lat Méridban, aki rossz hirneve miatt szakadat-
lanul sopinkodik, s Wesselényi sem mas turbékold sasnal.2 Varadi
szerint a hosnd valésigos Maria-Magdaléna, Illéshdzy csak
afféle Mikulds, a személyzetet ijesztgetik vele. Lisztiuszban és
Evéban lit kovetkezetesen megrajzolt - figurdt. Karhoztatja
-azonban, hogy e nagy torténeti személyek koriill jéforman
semmi sem torténik.® Még alaposabban hatdrozza meg a darab
hib4jat Keszler Joézsef: «Egy vadbdl és egy védelembdl 4ll.
A bizonyité eljirés a dramai cselekvés volna; és ez nem
1étezik.n4 '

A birdldk igen helyesen figyelték meg e darabot. De ta-
gadhatatlan, hogy birdlatukban nem terjeszkedtek ki arra,
hogy Déczi mennyiben oldotta meg kitlizott céljat. Inkabb
azt keresték, felhasznalta-e az iré a j6 dréma receptjének min-
den Bsszetevsjét. Erthet6, hogy sok hiényra bukkantak. De az
ird célja nem drimailag helyes cselekvény megszerkesztése
volt, hanem egy szézadokkal el6bb megtiortént esemény lelki
motivécidja. ‘Nem tetszése szerint teremtette hoseit, de még
ezeknek cselekvésében is korlitozta a torténelem. Ez a meg-
kotottség rdnyomja bélyegét az egész miire. Bénitéan hatott
ez ironk méskor szertelen fantézidjdra. Minden készségét arra
gyiijtotte Ossze, hogy uj torténelmi forrdsit kiakndzva psycho-
logiailag indokolja a h&snd tettét. A kiilsé torténéseknek igy
kevés tér jut a darabban. Taldn ezért is meriilhetett fel az a
‘megéllapitisa Varadinak, hogy mér a tdrgyvalasztdsban szeren-
ccsétleniil jért el Déezi. Szerinte ez a targy epikai és «dramai-
lag szambavehetd feldolgozdsa ennek a sujet-nek, épen epikai
volta miatt, nincsen és j6 nem is lehet.»® Ezt az itéletet nem
tarthatjuk teljesen igazoltnak. Nem sorolhatjuk a tirgyakat
merbSben epikai és drimai kategéridkba. Vdaradi bizonyitékat
ellene is fordithatjuk. Akik feldolgoztik, azok nem dramairdk,
hanem lirikusok és epikusok voltak (Gyongytsi, Pet6fi, Tompa,
Arany), egy drémairét taldlunk koztik, Kisfaludyt — az meg

1 V. 8.+ Varadi Antal, Pesti Napl6 1886. 136. sz.
2 V. b : Egyetértés 1886. 135. sz.

8 Pesti Napl6 1886. 136. sz.

4 Nemzet 1886. 137. sz. . .

5 Pesti Naplé 1886. 136. sz.

A
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draménak is dolgozta fel. Hogy nem sikerrel, azért inkdbb
Kisfaludyt okolhatjuk, nem a valasztott tirgyat. A Zrinyidsz
epikum, de Jokaindl a OSzigetvdri vértandikban mint drima is
megdallja a helyét.

Az igazi hiba mar a kizonségben is kereshetd. Széchy
Méria torténete annyira kozismert, hogy igazi érdeklddést
dramai forméban alig kelthet. A végs6é kibonyolodds készen
4ll mindenki tudatéban, az epizédok és a bonyolitds kevés
tjat adhatnak. Elsérendfi célkittizéssel fogta meg e térgyat
Déczi, pompésan meg is felelt ennek, csak egyben hibézott:
epikailag épiti fel a nagy jelenetet. Ez a kozonségre kedvezden

hat, de szerkezeti botlas is. O lélektani draméat akart irni, tehdt

a kiils rahatdsok kozepett litnunk kellene, mint érlelédik
meg a h&snd lelkében az elhatdrozis. Szerencsésebb volna, ha
eldbb benniinket gy8zne meg lelki megprébéltatasairsl, mintegy
vele egylittérezve oriilnénk a meglepé megolddsnak. E helyett
egy gyonyord, balladaszerti vallomassal kabitja el Wesselényit
és a mi kritikinkat. E serleges jelenet kolt6i szépségével,
magasztos érzelemarjdval mintegy megviltja a h6sndt és a Sors
iildozottjének elégtételt szerez. Kz szinihatisra szamitdé fogds.
Jiszay Mari sikert aratott vele, de mar Kolozsvéarott igen mér-
sékelt sikerrel jart Széechy Mdria — alakitéjénak gyarlébb tehet-
sége miatt.1 A szinihatds lelkesiti Rdkosi Jen6t is, mid6n a neme-
sebb izlésnek iinnepi darabjit, a szellemnek kedves pihendjét,
az ir6k és miivészek ihlettebb részének hisits, frissitd italat
kiszonti a Széchy Mdridban? S6t a Fiiggetlenség szerint is
«nagyobb inyenceknek valé, mint amindk kozonséges hézi
koszthoz szokott recensenseink.»®

A dréma azonban kifogott kritikusain: a kozonség meg-
szerette s még 1914-ben is jatszottdk. (Osszesen 56-szor.) Taldn
azért is, mert korinak nagy problémdit elevenitette meg
szdzadok multin. S mig Jaszay Mari tragikusan oldotta meg
feladatdt, a darab felujitdsakor, 1912-ben, P. Mérkus Emilia
méir nem a torténeti alakjat latta Méridnak, hanem a meg-
kirzott és szenved$ asszonyt érezte meg benne.t '

RomuAnyr GyurA.

' : g g Ellenéék 1886. 257 sz,
udapesti Hirlap 1886. 136. sz.
3 1886. 136. sz. 5 "
4V, 0.: Magyar Hirlap 1912, 126. sz, -
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-EGYKORI’J IRATOK SZECHENYI ELMEALLAPOTAROL

ES HALALAROL.
(Harmadik, bef. kézlemény.)

Die Wahrnehmungen der Warter.

Jakob und Sebastian nannten sich jene Wirter, welche in der Dblinger
Irrenanstalt als die Domestiken des Grafen figurirten. Der eine war ein
Béhme, der andere ein Oberdsterreicher, heide galten fir verlissliche Leute,
standen im Dienste des Dr. Gorgen und hatten nebst der Bedienung des
Herrn Grafen zugleich die Verpfiichtung, alles entweder dem Hausarzt oder
dem Assistenten zu melden, was ihnen im Benehmen des Patienten auf-
fallen sollte.

Diese Leute wussten zu erzihlen, dass der Graf in der ersteren Zeit
ungemein tobsiichtiz war. Wenn er so recht in den Raptus kam und es bei
ihm nicht mehr auszuhalten war, wurde er angegurtet und Nacht fiir Nacht
hitten sie Beide vor seinem Bette Wache halten miissen, weil er die Gewohn-
heit hatte, mit dem Kopfe an die Wand zu rennen. Spiter sei er ganz ruhig
geworden und habe sodann jenes Quartier bezogen, in welchem er sich
umbrachte und sie hiitten nur mehr die Wache vor der halboffenen Thiir
des Schlafzimmers gehalten, in dem immer eine Lampe brannte.

So wiire es durch beilidnfig zwei Jahre gewesen. Sie hiitten den Grafen
sehr gerne gehabt, weil er, wenn ihn kein Schmerz plagte, ein guter Herr
war. Spiiter jedoch habe sich der Kranke, — der die Einsamkeit iiber alles
liebte, — beschwert, dass ihn ihre Anwesenheit stdre und so wiren sie
zum Schlafen in das, an der Stiege gelegene Eintrittszimmer beordert worden
und es wiren nur die Verbindungsthiiren bis zu seinem Schlafzimmer
offen geblieben.

Aber auch davon sei es nach einigen Monaten abgekommen. Dem
Grafen wire auch diese Art von Beaufsichtigung listig gewesen, indem er
damals anfing, blos auf die Zimmerluft sich zu beschrinken, und weder
Vogelgesang, noch Geldute von Glocken oder Hundegebell vertrug, withrend
er frither den Garten sehr oft besuchte.

Endlich im Jahre 1852 habe auf Befehl des Directors jede Bewachung
des Grafen in seinen Zimmern aufgehort, nur dass die Wirter abwechselnd
noch auf einem Corridor schliefen, von dem eine Thiir in das Zimmer fiihrte.
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Erst ein Jahr spiiter empfing der Graf seine Familie und Verwandten.
Anfangs wurde jeder Besuch dem Director gemeldet, gpiiter erhielt der Graf
vom Director einen Schliissel zur ebenerdigen Hingangsthiir auf dieser Seite.
des Hauses und von dieser Zeit an erhielt er zu allen Stunden des Tages

" und der Nacht Vizilen. )

Wer dann fortging, den begleitete entweder ich oder mein Kamerad
hinaus, und der Sechitissel kam sodann wieder zu dem Grafen.

Dieser ruhige Zustand dauerte bis zu jener Zeit fort, in welcher die
Hansyntersuchung bei dem Grafen stattgefunden batte! Nun war er
aber wie umgewandeli, ass sehr wenig und war sehr traurig. Dann?
besuchte ihn der Regierungsrath Felsenthal und dann ass er fast gar
nichts mehr,

«Es mag am 5. oder 6. April gewesen sein, dass ich ihn theilnahmsg-"
voll fragte (Jakob erzihit), ob er vielleicht, weil er nichts geniesse, leber-
krank sei? Da legte er die Hand an die Seite des Herzens und sapte’
kliglich : aHier ist mein Schmerz», und cine Secunde spiler [ubr e mit
der Hand iber die Stirne und sagte abermals: «Mein Gefst ist krank.»

Mich hiess er in jenen Tagen beim Speisen neben sich sitzen, wihrend

. mein Kamerad die Speigen serviren musate.

In der nichsten Nacht musste er sehr unruhlg geachlafen haben, weil
gein Bett in grosster Unordnung war, und die Samstagnacht schlief er
wahrscheinlich gar nicht, weil sein Bett keine Grube hatle, nur das Lein-
fuch war heraunsgezogen.

Jenen Samstag sprach er gar nichts, genoss nur ein paar Luffel Suppe
Vormittags spielle er mit dem Grafen Geyza Zichy Schach. Nachmittags
mit mir und gegen Abend mit meinem Kameraden das «Festungsspiels,
von 7 Uhr aber bis 3/, auf 10 Uhr mit dem Herrn Secretiir Kiss wieder
Schach. Als dieser von uns wegging, sagte er, dass der Graf meisterhaft
gespielt habe. _

Darnach trug ich die Lampe aug dem Schlafzimmer in das Vorzimmer
und mein Kamerad, welcher hinter Herrn Kiss die Thiire gesperrt hatte,
brachte den Schlissel zuriick, Sedann wiinschte uns der Graf, wie immer,
eine gute Nacht und wir waren entlassen, worauf wir uns, nachdem ich
die Eingangsthir zum Vorzimmer von aussen gespeﬁt und den Schliissel
zu mir gesteckt hatte, in unser Schlafzimmer begaben.

Von einem Gepolier oder von einem Sehusse hbrte in jener ungliick-
lichen Nacht von 7. auf den 8. April weder ich, noch sonst jemand im
Hauge ; nur ein Patient, der unmittelbar unter dem Schlafzimmer wohnte,
meinte, es sei in jener Nacht ober ihm ein Sessel umgeworfen worden ; er
hatte wahracheinlich den Schuss vernommen,

Als wir Sonntags Frith um 7 Uhr in die Wohnung des armen Grafen
wollten, aber nach vielfachem Anklopfen keinen Laut vernahmen, lief mein
Kamerad um den Dr. Goldberg und wir tralen dann gleichzeitiz mit ihm
in das Schlafzimmer.

1 1860 maére. 3.
t 1860 méare. 17,
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Welcher entsetzliche Anblick erwartete uns dort. Der Graf sass ange-
kleidet mit zerschmettertem Haupte auf dem Sessel und die rechte Hand.
hielt noch die Pistole, mit welcher er sich den Tod gegeben hatte.

Der einzige freie Zugang war noch-eine Thiir, welche von dem zweiten
Zimmer auf den Corridor fithrte. Sie wurde von dem Grafen gewdhnlich
selbst abgesperrt, und siehe, auch jetzt steckt der Schliissel im Schlosse.
Es war also geradezu unmdglich, dass in jener Nacht ein Fremder hitte von
aussen in das Haus dringen kdnnen. Anderseits wurde der Graf von allen
Bewohnern der Anstalt geliebt und geachtet, dénn er war in Stunden, wo
sein Geist frei war, die Glite selbst. Es wire darum nur die boshafteste.
oder eine sehr albeine Sache, wenn man geltend machen wollte, es wiire
moglich, dass der Graf sich nicht selbst den Tod gegeben hiitte. Es’ ist
leider nur zu wahr, dass er sich in einem Anfalle tiefster Schwermuth das
Leben genommen hat. Wie er zu jener Pistole kam, kann ich zwar nicht
sagen ; aber, sobald man weiss, dass er seit Jahren einen Revolver, dann
Scheiben- und Jagdgewehre in seiner Wohnung hatte, was unser Director
auch wusste, dann braucht man sich dariiber wohl nicht mehr den  Kopf:
zu zerbrechen.» :

Dies waren die Aussagen des Wiirlers iber den Grafen und die er-
folgte Katastrophe. ' :

Die Vertheidigung des Déblinger Irrenhaus-Directors.

Der Med. Dr. Gustav Gorgen, ein geborner Wiener, stand zur Zeit
des ungliicklichen Ereignisses im Alter von 45 Jahren; durch den Tod
seines Vaters war der Besitz und die Oberleitung der Dgblinger Irrenanstalt
an ihn {ibergangen, \

In jenem Decrete (23. November 1819), womit die n. 6. Landesregierung
die Errichtung einer Privat-Irrenanstalt zu Oberddbling bewilligte, wurde
der- Vorsteher ausdriicklich und allein fir Verletzungen verantwortlich
gemacht, welche ein Wahnsinniger sich oder Anderen zufiigen sollte.

Diese Stelle des behordlichen Erlasses markirt ausreichend jenen
Standpunkt, welchen Dr. Gorgen in seinem Institute, abgesehen von den
allgemeinen Pflichten des Arztes, einzunehmen hatte.

Dr. Gorgen, von dem Wiener Straftribunale wegen des gerichtlich cin~
statirten Selbstmordes des Grafen Stefan Szechenyi zur Verantwortung auf-
gefordert, konnte vor allem nicht in Abrede stellen, dass er den Grafen
von seinem Eintritte in die Anstalt bis zu desselben Tode fiir geisteskrank
hielt. Im Ubrigen suchte er seine ganz eigenthiimliche Verhandlungs-Methode
in folgender Weise zu rechtfertigen.

«Es sei», sagte er, «eine anerkannte Thatsache, dass die ,Selbstmord-
Monomanie’ nur durch die allerzarteste Behandlung von ihrer fixen Idee
abgebracht werden kénne, und selbst die strengste Uberwachung die Aus-
fihrung dieser Idee nicht zu verhindern vermoge.

Insbesondere habe diese Muglichkeit bei dem Grafen Szechenyi vor-
gewaltet, wenn derselbe auch nicht im Besitze der Pistole gewesen wiire.
Szechenyi habe nimlich ganz gut gewusst, wie er, wenn er es wollte, seinem
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Leben ein Ende machen kdnne, indem er, mit einem doppelten Leisten-
bruche behaftet, sich tddten konn'e, sobald er die Bandagen von sich riss.

Eben nun, um den Grafen einer solchen Richtung zu entziehen, hiitte
Alles nach seinem Willen geschehen miissen.

Auch "sei die ,Riicksicht’ fiir die -hochangesehene Familie seines
Patienten in die Wagschale zu werfen. Diese habe von einer gerichtiirzt-
lichen Untersuchung des Grafen niemals etwas horen wollen und sei darauf
bestanden, dass derselbe in der Anstalt verbleibe.

Eine gleiche Riicksicht musste er gegeniiber dem Grafen Stefan Sze-
chenyi geltend machen. Mehr als einmal habe dieser auf das Entschiedenste
erklirt : ,Er werde -freiwillig die Anstalt niemals verlassen.’

Dennoch habe er, Dr. Gorgen, wiederholt, wenn auch in Form der
miindlichen Mittheilung, auf eine gerichtsiirztliche Untersuchung des Geistes-
zustandes seines Patienten gedrungen. Allein seine Vorstellungen hiitten
nicht nur in emzelnqﬁ ?unkten gar, keine Beachtung, sondern auch im
Allgemeinen den Achnt einer Dringlichkeit niemals fiir sich gehabt.

Weil nun im Gegensatze zu der. Gepflogenheit der dsterreichischen
Civilgeselze iiber den Grafen Stefan Szechenyi kein Curatel verhingt
gewesen wire, weil ferner die beiden Stadtphysiker gelegentlich ihrer vier-
teljibrigen Revision in der Doblinger Anstalt sich iusserten: ,Wir haben
keinen Auftrag den Grafen Szechenyi zu untersuchen’, — so sei er,
Dr, Gorgen, vollends der Meinung bestérkt worden, es werde der Graf von
den Behiorden Wiens fiir geistig gesund angesehen.

Diese Meinung habe sich durch eine polizeiliche Vlsltauon ‘seiner
eigenen Zimmer, wie in jenen des Grafen (3. Mirz 1860) zur Gewissheit
steigern miissen. Denn es sei doch eine juristische Unmdglichkeit, dass
gegen eines Wahnsinnigen wegen Hochverraths eine Untersuchung gepflo-
gen werden kdnne.

Nach jenem Vorgange habe er sich daher nicht mehr fiir berufen
gehalten, i{iber den geistigen Zustand des Grafen Stefan Szechenyi eine
andere Meinung als jene zu haben, welche amélich kundggegeben worden wiire.

Er habe auch darum, als sich der Zustand des Grafen Szechenyi in
den letzten Wochen vor seinem Ende sichtbar und bedeutend verschlimmerte,
an dessen Lebensverhiiltnissen nichts geéndert und sei auch anderseits noch
immer von der Uberzeugung geleitet worden, dass eine Selbstentleibung
durch Giile weit eher zu verhindern wiire, als durch eine, vor dem Forum
der Welt nicht zu rechtfertigende Strenge.»

Entsgprechen nun diese Worte .der Vertheidigung in ibrem Schwer-
punkte den Anforderungen des Gesetzes, entsprechen sie selbst nur dem
Urtheile des schlichten, niichternen Verstandes ?

Horen wir dariiber die beim Anklagebeschlusse angefiihrte Auslassung
des ersten Richters. ) )

«Wenn es», heisst es, «diese, vom Dr. Grgen abgegebene Verantwortung
iiherschaut, dann muss man gestehen, dass darin mit Geschick und Scharf-
sinn der Selbstmord des Grafen Stefan Szechenyi den Folgen und Wirkungen

.von Ereignissen zugeschrieben wird, welche ohne Wissen und ohne Fin-

fluss des Arztes durchgefithrt worden wiiren.
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Wiihrend aber er, der Irrenarzt, im Anfange seiner Verantwortung den
geisteskranken Zustand Szechenyi’s von seinem Einiritle an in die Anstalt
bis zu dem Tode desselben zugibt, spricht er spiter wieder davon, dass
weil nach seiner Meinung die Behorden den Grafen nicht fiir geisteskrank
hielten, darin eine Consequenz lag, seine Ansicht {iber den Geisteszustand
Szechenyi’s solcher Ansicht zu unterordnen und er lisst in Verfolg dieser
Logik den Grafen, dessen Seelenzustand sich in den letzten Wochen
sichtbar verschlimmert hat.und iiber welchen er in seiner Kranken-
geschiehte die Diagnose einer Selbstmordmonomanie aufstellt, unbedingt
schalten und walten.

Dr. Gorgen sagt, er wollte den Kranken durch strengere Massnahmen
nicht reizen; er ist auch der Meinung, dass er ein solches Vorgehen vor
dem Forum der Welt nicht rechtfertigen knne.

Aber standen ihm, dem erfahrenen Irrenarzte, ihm, dem geistvollen
Manne, nicht die Mittel einer unauffilligen und doch nach allen Richtungen .
sorgfiltigen Beobachlung des Wahnsinnigen zu Gebote ?

War es denn so ganz ummoglich, die Schusswaffe des Grafen, die
Munition, wo nicht beiseitigen, doch wenigstens unbrauchbar zu machen ?

Wer sagte dem Dr. Gorgen, dass die beim Grafen Szechenyi vor-
genommene Untersuchung stattgefunden haben milsse, weil der Graf dabei
compromittirt sein sollte ? Konnte sie nicht vielmehr anderen Persdnlich-
keiten gegolten haben, welche perfiderweise den Irrsinn und das Asyl des
Grafen beniitzten ?

Es bedarf kaum mehr als eines ganz einfachen Verstandes, um, fasst
man der Reihe nach das verschiedene Vorgefallene in das Auge, zu dem
Urtheil zu kommen, dass, so lange sich der Graf in der Doblinger Irren-
anstalt befand, es Sache des Dr. Gorgen war, seiner Pflicht als Arzt gegen-
tiber dem, als geisterkrank erkannten Manne, unbeirrt durch Aussenverhiilt-
nisse und unter allen Umstéinden nachzukommen.

Graf Stefan Szechenyi wurde nun in wnbewachier Stunde ein Opfer
seines, jedermann kennbar gewordenen Wahnsinns und fir diesen seinen
Tod ist, — nach § 11 des Verletzungs-Decreles fiir die Privat-Irrenanstalt
zu Dobling — Dr. Gustav Gorgen allein verantwortlich.»

Die Anklage hatte die mancherlei Widerspriiche hervorgehoben, welche
zwischen den Thatsachen und den Verantwortungen hinliefen. Ihre Sonde
ging nicht weniger tief, fithlte nicht weniger fein, als die eines beriihmten
Operateurs. Sie hob die eigenthiimliche Sonderstellung zwischen dem wahn-
sinnigen Grafen und seinen Dienern hervor, welche, wenn sie auch mit
dem Gelde des Grafen bezahlt wurden, Wirter der Anstalt gewesen seien.
Ein Verhiiltniss, das im Laufe der Zeit so abnorm geworden war, dass
diese Diener, wie Dr. Gorgen selbst sagen musste, alle Winke des Grafen
auf das Genaueste befolgt hitten; einmal, weil sie ibn liebten und
auch, weil sie behaupteten, ihr Ungehorsam konnte ihre Entlassung
herbeifiihren.

Sie setze der Behauptung des Dr. Gorgen, dass das ginzliche Aufhiren
der Uberwachung des Grafen ohne sein Wissen und Willen geschehen wiire,
folgende Thatsachen entgegen :
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Bis zum Jahre 1853 hiifte der Graf Niemanden bei sich sehen diirfen.
Dann aber habe er Besuche von Verwandten urd Bekannten empfangen,
welche stets dem Dr. Gorgen gemeldet werden mussten.

Vor drei Jahren habe der Graf von Dr. Gdrgen einen Schliissel zur
ebenerdigen Eingangsthiir erhalten und sei dadurch in die Lage versetzt
worden, jede ihm convenable Visite zu empfangen.

Freunde brachten ihm damals Geld und Waffen. Er fing an, sich mit
seinen Vermdgensangelegenheiten ausschliesslich zu beschiiftigen und damals
war es auch, dass er verschiedene, ihm gespendete Waffen unter seine
Sthne vertheilte. Ebenso unbeschriinkt war sein brieflicher Verkehr mit der
Aussenwelt.

«War es nach solchen Vorgingen», hiess es in der Anklage, «dann
schwer, wenn der Graf zur Ausfilhrung eines, in seinem Innern lingst fest-
gehaltenen Gedankens kam ?»

Ob der Graf frither oder spiiter die Waffe besass, durch die er dann
seinem Leben ein Ende gemacht hat, ob das Pulver fiir den Schuss von
demjenigen herrithrte, mit welchem er den kranken Haus-hund -curirte,
ob der Vogeldunst, welchen er in die Pistole lud, wirklich zur Reinigung
seiner Stahlfedern gedient hatte, sind gegenilber den Facten gleichgiltig,
dass Graf Stefan Szechenyi seinem Leben selbst ein Ende machte und seine
Uberwachung in der Irrenanstalt eine unverantwortlich mangelhafle war.

»>
. *

Der Abschluss der Untersuchung traf sonderbarerweise mit dem Lebens-
abschnitte des Directors der Doblinger Irrenanstalt zusammen.

Eine schwere Krankheit hatte den Dr. Gorgen in der freundlichen
Stadt Baden auf das Krankenlager geworfen. Als ihm der Anklagebeschluss
des Wiener Landesgerichts zukommen sollte, traf in jenes verhiingnissvolle
Schriftstiick nicht mehr unter den Lebenden.

Die Wittwe des Dr. Girgen glaubte es der Ehre ihres Gemahls schuldig
zu sein, — und man kann dieses nur achten, — dass sie gegen den An-
klagebeschluss des Wiener Landesgerichts zu dem Rechtsmittel der Beru-
fung ihre Zuflucht nahm,

Allein das Obergericht theilte die von Frau Gorgen entwickelten An-
schauungen nicht und der Anklagebeschluss wider Dr. Gorgen blieb zu
Recht bestehend.

Der erste Richter aber hatte dem Angeklagten, als Vorsleher der
Anstalt, zur Last gelegt:

«Dass -Dr. Gorgen dem Grafen Szechenyi, insbesondere in letzlerer
Zeit vor seinem Tode, den unumschrinkten Verkehr nach aussen und den
unbeaufsichtigten Zutritt fremder Personen gestattete, — dass er ihm eine
eigene, von der Uberwachung der Irrenanstalt getrennte Wohnung iiber-
liess, — dass das Aufsichispersonal keine speciellen Weisungen in Bezug
auf den Grafen erhielt.

Die Folge dieses unumschriinkten Gebahrens sei nun gewesen, dass
dem Grafen wiederholt Waffen und insbesondere diejenige Pistole und
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Munition in die Wohnung gebracht worden sei, mit welcher er sich dann
selbst entleibt habe.»

So ruhen denn in der Gruft der Grafenfamilie Szechenyi und aunf dem
Friedhofe zu Dobling zwei Minner, deren Namen nicht leicht vergessen
sein' werden, war auch ihr Streben und Wirken ein verschiedenes. Der Zufall
hatte Beide aneinander gefilhrt, Beide standen durch viele Jahre in einem
engeren, freundschaftlichen Verhiiltnisse und Beide sollten sich den Tod
sehnlden.

< Kozli: Viszora GyULA.

SZEMERE MIKLOS TRODALMI HAGYATEKABOL.
(Harmadik kﬁzlemény) )

15. Szemere Miklés — Téth Endrének.

Kedves Endrém ! ’ Kelet nélkiil.t

Hozzon a Jehova hozzim! de 4m &6, Szent Kristéfként, nem vesz
véllaira, hanem ilj fol szépen szekeredre, s vandorolj t6t patridmba ahoz
illendd tisztelettel és aldzatosséggal.

Kicsiben miilt, hogy meg nem jirtam leveleddel : késd estve kapvan,
hamarjaban azt olvastam ki belSle, hogy te mdsnap kilenczkor indulsz,
pitymallatkor teh&t indulni akartam, hogy par orat veled tolthessek Pali
bardtunkndl, — szerencsére még egyszer soraidba pillantok, s ekkor latom,
hogy még- azon mnap esti kilenczkor indulsz.

Tistént valaszolni akartam, s ime illy késoén teszem. Egy fadorombot
sem ér lelkem FEdes Endrém, — nem birok rostségével. Testi vagy lelki
baj ez, vagy taldn mindkett6 ? elég az ahoz, semmire sem vagyok alkalmatos,
az egy olvasiast kivéve. Mennyire bdnt, hogy mdig sem szedtem Ossze s
adtam ki verseimet, nem képzelheted! Mindig r6st’ voltam, de a’ minb
allapothan most vagyok, az az t6bb mint két év 6ta, az a’ megfoghatlansagig,
egész a’ kinig megy.

Levélre vilaszolni? jaj annak, ki én hozzdm ir! legaldbb is lizenot
vilasszal vagyok adds Fiy Andrdsnak, mult évben 8 hé milva vélaszoltam.
S még ahoz, mennyire szenvedek ez alatt! :

Vénillsk ! — lelkemrdl sz6lok, mert testem méar bizony ama korba
jutott, mellyrdl a szt. irds szavaival elmondhatom,: «nem ' szeretem
ezeket I» — ‘ ‘

S mind ez anndl bosszantébb el6ttem, mert tdrsalgdsban, kivalt ha
soké litott bardtimmal j6vok Ossze, par napra s tobbre is, még elég vig
tudok lenni, s elszimitva azt, hogy én is kezdek madr itt-ott 8sziilni, arcom
se valtozott, miéta nem lattal, — s akér a héztetd hosszét atugorjam.

Mult tavaszon Szobrinczon egyiitt ségoroddal, JArmayval (hat vissza
birok emlékezni keresztnevére ? ecsak arra emlékazem, hogy szokatlan. Ladd!

1 Ez a levél megelbzl valamivel a kdvetkezot; valész[nﬁleg 1862. tava-
szén kelt. - Szerk.
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illy s’zépen va‘crybk o4 emlékezd tehetssgemmel i) — Soha sem ésalt még:

meg Ggy arcz, mint nejéd Jucikdd testvéréé, — ]ega.lébh is tizenkét évvel
véltem fiatalabbnak. :

Szomszédomban : Izsépen sok j6 dallos baritom van, valamennyien
patakistdk egykoron. Harmadéve egy igen szép dalt daloltak, kérdem, ki a
szerzfje ? nem tudjik-e ? A«U'gy’ hallik. hogy Kralovanszky Nyiregyhizarol [»
Mi 2’ mané ! hisz ez az ember gy, ha ez egyet irla is —— kOld! Mind a
tirgy, mint dallama gydnyérid. — Erdélyihez vetdddm tobh idd mulva,
dalolom eltte mint Kralovinszkyjét, Miesoda, szol 6, hisz ez Téth Endrstsl
van, Krdemleve sztén, hogy megkiildted nekem elsd két kis kitetedet ?
E dal: «Fekete szem éjszakdja.n —

Bir elkildied volna verseid Wdjabh kotetét mellyhﬁl ‘nekem Hosszi-
falvy Ferinél olvastil fel néhdnyat — Erdélyinek. Emlitém elStte, s mielStt
birdlatdt bevégezte volna., Ha azt 6smeri, még mélta.nyldbb leendett
biralatd.

Miilt 8szon készlllem, de bfz az elmaradi szépen — hozzéd, hogy-
veled aztdn weslabriai fYvegegedhezy rindul_]a.k. Most mar tdn te sem johet-
nél, & gines tobbé houn, Sajnilatos, hogy dsszvezdndorottatok. Higzen van
biz & benne’igen sok nem szerethi vald, s zempléni bardtainak na.wyobh
része elfordult- tille, de az is valé ellenben, hogy szelleme akaratlanul is
varfzgkrébe ragadja az embert, ezer é3 ezer kﬂlonossége; s 9zeszélyei daczara:
is. Ritok kettStdkre nézve pedig - annywal kellemetlenebh e szakd.dés, ‘mert
Miskolez gyakran Uszvehoz benneteket.

Miért nem j5itél el a’ patakl tinnepélyre 7 sok ]6 clmbora&ra akadtal
volua ottan. Szinte hemzsegett a poéta: Erdélyi Jariké Appoléban barstunkon
kivil: a faggyas Tompa Miska (dedmmel hallva, hogy javul a -szemie)
Mentovits, Gyuolai (¢" batrachos £ i itész és kolts) sat- En- 2" lakomén:
rosszul lettem, valamint igazén EUléndsT — a Kazmczy Ia‘kom:in. 15 8
mindét izben hosszasan betegeskediem.

Ritkulnak &' magyar poétdk! oldalba rugtitok a’ muzsékat ] Themls
istenndhiz szegddtetek. Apolld ha réitok akar taldlni; szent berkétsl egész
2’ megyetermekig - kéntelen utazni, Miskolezon is keresi két szBkevényédt:
tégedet &5 Lévayt. Nem. {éltek a' -nyilaitél ? — “daloljatok tovabbrd is hé!
ne rhstiljetek el fgy, mint vén poéta ha,ratotok Miklgs! De hiszen nines
is szlikség intésemre, — sok j6 versedet olvastam ez évben is, — -

Ugy hizony! tudod-e, hogy nagy bint kéveltél el ellenem ?! Két vas-
inget taldlni s egyiket sem ajandékozni a’té régiséghuvar bardtodnak! Szdr-
nyitek val4nak az én antiquariusi kinaim e'miatt. '

* Orillsk, hogy kis Margitod szépen fejlit, — de nem csak neked van
Margitod, haoem nekem is. -~ Német sbégorom (Szepességben lakik, tehat

" német sbgornak szoktam nevezni) Spéner Tivadar lednva van egy ids 6ta

nallam, .

'Tinikédet igen igen tiszteld tollem. Nagy az & vétke, t. i. hogy olly
magas, s én olly alacsony vagyek, de azért legyen meggydzddve réllam, hogy
szeretem’; bir elhoznad magaddal férjuram, ha ugyan meglartod barai: igé-
retedet; — de {artsd meg, mésként félj haragomtsl. Margitodat is elhoz-
hatndd; — igazin Endrém | rakd szekerre egész csalédodat ; az én Anndm,

+
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bir sziraz, — mozdithatlan — ha csak te nem hozod ide Tinikét, méskép
soha 0ssze nem jonnének.
De fogytin papirom! Igaz s szives baratsigom veled kedves Endrém !
Szeretd baratod
Szemere.

U. i. J6l vagy e most Hosszlfalvyakkal ? (egy falibeliek, egy év alatt
tizszer és megforditva). En igen #dvozlom Sket. Erzsinek mondd: hogy ép
gy koppantok, mint koppantottam (csodalta egyszer Miskolezon j6 kezemet).
— Ferdinek, hogy még minden fogam megvan.

16. Szemere Miklés — T6th Endrének.
Kedves Endrém! 27. Nov. (Szereda). Ev nélkill.t

Enyhiilt-e mar gondod valamennyire? Szinte félek, hogy még tibb
bajrél ne értesits, Erdélyi Jancsit sok bd érte nem rég. Maga 1iidégyuladéds-
ban volt sziiretkor, nagyobbik igen jeles fiacskdja elholt, s ugyanazon egy
idGben kisebbik fia- is életveszély kozt volt, de mar § is, fia is jobban vannak.

Miska s Lévai csakugyan koztiink voltak ; Miska a’ sziiret végéig, J6zsi
csak hdrom napig. Szdsz Kéroly nem johelett olly messzir6l, — szives,
kedélyes levelét kiildte csak maga helyelt. — Elég vigan voltunk, — sokan
jottink ossze, hol borhdzamban, hol baritaim borhazénal, — sz0l6t ettiink,
vitatkoztunk, Miska — aprehendalt is egyszer.

Arany WGjra ratul viselte magit erdnyomban — védelmében. Egyik
mondatomat hamisan idézi, a’ méasikat, mit kihagytam, s mir6l csak 6 s én
tudtunk, kozz¢é teszi. Ez aztan valéségos perfidia, Miska, Lévai s valamennyi
sziireti bardtom ellene volt szindékomnak, hogy vilaszoljak ; de czdfomnak
nem lehete elmaradnia, mert a' rdnk fogott ténynek elhallgatisa, annyi mint
annak bevallisa, En tehat valaszoltam, de mindaddig sem jelent meg. Meg-
bizottamat folkértem, hogy kezdve a Pesti Naplén kisértse meg adésat mdas
lapokndl is. Ugy’e szép baratai a nyilvdnossignak ezen urak! Megtimad-
tatol, de nem igazolhatod magadat. Ez aztin a’ gyonydrii.

Bér nem reméltem, nem merem remélleni, hogy eljdhetsz, meghivlak
mégis mindenesetre nevemnapjira Endrécském, hitha mdar széttépte a’jobb
sors bilincseidet. Estéje 5-én (Dec. 5-én) van, de ha johetnél, jojj kérlek
pér nappal eldbb, hogy magunkban is lehessiink, mert 5-én sokadmagam-
‘mal leszek kétségkiviil, — bar figy hiszem, kevesebb vendégem lesz, mint
méskor volt, mert egyik ldnyomat a’ hideg leli. Par nappal ut6bb pedig, az
az 8-4n Lasztomérba kell mennem egyik rokon huigom lakodalméra. Testvér-
bitydm Erzsi nevii lednyét viszi szinte Szemere (Laczi), — a Pista testvér-
deese, Nem olly kozel rokonok, hogy Ossze ne kelhessenek.

Lévai azt ird: nem lehet jonnie, — s eljott, tégedet biztosan varlak,
8 nem johettél | — igy jatszik a sors vellink. Te a’nés élet tragicumét élted,
én pedig a’ comico-tragicumat, — mi hidd el szazszorta sGjtébb, Lednyaim,

t Szemere Osszezordiillése Arannyal 1862-ben tortént: ez a levél kellé-
nek éve. _ Szerk.
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{mér a 8-ik ig felndtt Agyszolvan) még nincsenek férjnél, — azonban ollvkor
tédulnak hézamra a széptevOk (nem nekem teszik &’ szépet, én méir esak a’
haldlhoz megyek férjhez), 8 nekem — ki mér az okos embert is megintam
ollykor, — haligatnom kell gydtrelmesen a’ sok nem okos, s6t iires beszé-
deket. A ly&nyt is férjhez adni, okos szGt is hallgatni, — ez derék dolog, —
nem hallani okos sz6t, de legaldbb férjhez adni lydnyinkat, az is tirhetd !,
de férjhez sem adni, bolond beszédekke! is gydtretni, — ez aztin imperti-
nentia sors uramtél! Szemére is hdnytam, Endréeském | most isten veled!
Tinidef igen igen tidvezeld t6}ém, te pedig, ha szinte sok bd ér is, Sriilj, hogy
még tdvol van tOled azon spirtai fekete leves, melyb8l napoként kénytelen

~ tetemes adagol nyelni & e vén poéta baratod. Amen. Hived

Szemere M.

U. i. Bizony, bizony nagy haldval tarfoznim a” sorsnak ha eljohetndl.
Ki is beszélnbk, panaszkodndék magunkai, — néhany jé embert i3 meg-
ismernél s — fognad latni — — —* alig par kivétellel — hizamat ltogaté
felesebb — — -—2 juventust is. Azonban nem malitia e télem, hogy éun
tirok paledt a' fialalok felett, ki 38 éves koromig ugyszGlvin Kkinyvet sem
vettem kezembe, s csupan az evdSk egyszerit nyers fia voltam ? — «Ne ité]-
jetek, hogy meg ne itélhessetek !»

Most jut eszembe, hogy szombaton 4ndrds estéje lesz. Eltessen a’
Jehiova 8 egyszersmind Apolld is Endréeském, s szabaditson meg minden
gondtdl, bujtél! :

17. Szemere Miklés levele Vékey Valérhoz.

Edes Valérem ! Kelet nélkil?
Viczinéndyné hozzam hozta leveledet, nem mervén azt férjének (fia
miatt) mutatni; én tehit GySz6hoz kiildiem. Ha jénak litod, te is irhataz
hozz4. Szdlldsa fdn a Kammon kivéhiz épiiletében van, mert a’ sziilei 4ltal
irandé leveleket oda kéri utasittatni; én is oda kildtem tiedet; tehat csak

‘ezt ird a boritékra «a Kammonngl.»

Melyiteknek higyjek most mir! Gyézd allitd, te tagadod. Egyikrél sem
szeretném foltenni, hogy Demanx dandarahoz tartozbok. Azt kell hinuem,
hogy te tin tréfabol mondhattal ilyesmit, s 6 komolyan vetie, vagy -— a
mily szélszért ~~ nem figyelt jol szavaidra.

Egyébirant 6 réllad elSitem soha sem nyilatkozott bantdlag, sét min-
denben eligmertleg tebetségedrdl, 8 a fennforgé kérdést sem ellened, csak
ellenem hozta fel.

Par6disidr6l sem miniegy elarildlag szélt, esak mint ismeri tényrdl.
S kivélt e iéren (a saliral ért emelte ki benned) ismerle el képességedet.

8 nem is 8, én hoztam fel elébb az ellenem irtakat, hallvdn mdr elobb

1 Olvaghatatlan.

* (lvashatatlan. ] _ o )

3 Ha a mult fiizethen kdz6lf 14. sz, levél valéban 1871-ben kelt, akkor
‘ez &8 & kbvetkezd, mivel ugyanarra az eseményre vonatkoznak, s mivel
hangjuk és hangalatuk friss érzésekre utal, szinbén 1871-ben keltek, az év
kiizepén, ' Szerk.
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mésokt6l, tobbi kdzt Andortélt is, kinek magad mondéd, s kipurifikélni akart
elttem, mondvan «mennyire bant most mér, hogy ellenem, kit annyira
szerelsz, becsiilsz irtad azokat.»

. Kar, hogy bevallottad ! En Laukdra — mert igy hallim elsbb — gon-
doltam. Tgle. nem béntott volna, téled, mert: csalédds — faj. Midén meg-
tudtam, nem is haragudtam — csoddlkoztam. Annyival inkdbb, mert midén

" kérdeztem toéled {ir6jukat, -nem mondtad &szintén, nyiltan, hogy te vagy,

mésoktél kellett megtudnom. Gy6z5 is kisebbitdleg jellemzett engemet, de 6
kozlé azt, tobbi «jellemrajzaival» egyiitt, velem, s hozed: ezek nem voltak
a nyilvinossignak szinva. E két eset kizt, im ez a nagy killonbség.

Mid6n valamely kltemény parodizéltatik, ebben semmi biin! példiul :
Berzsenyi «Romldsnak indult magyar»-ja, a «molyette bekecesel»; Garay
«Kont»-ja a «Kbébor szinésszel», vagy Virgil «Aeneisse» Blumauer 4ltal. —
De te nem elégedtél meg ennyivel, a darab mellett az irét is — nevét le-
aljasité értelemre -csavarva — guny térgydvé torekedtél tenni. Ez utébbit
— mondod — Agai tette. Ez lehet valészinii, de: valénak csak biztos
tudoméassal vehetném, miutdn nemesak politikai, de pusztdn szépirodalmi
verseimnek («A poeta szinte pap») is nekirontasz,” ebben méir — nem a
Borsszemjankéban jelenvén meg — a «Szemer Niki», s «szamérra iiltetésem»
nem mondhaté Agaira, s e mentség «hogy politikai elvi ellemem voltal» sem
hozhaté fel dltalad, miutdn ez, nem politikai vers. — Bar ki tudhatndlak
‘magam eldtt menteni, de nem’ tudlak, annyival kevésbbé, mert ez utols6
parédiadr6l leveledben sem sz6lsz, magad sem tudvdn menthetni.

Azonban, ne véld, hogy részvétem erinyodban legkisebben is cstkkent,
volna, ép -oly Srommel mint eddig fogom ezent@l is kisérni szépirodalmi
palyddat, Ne hagyd abba! igen jol mondja Kolesey egyik levelében, hogy
«leginkdbh a’ koltd az, kinek keblén nyugodni lehet» S miutin politikai
elved valtozott, s e viltozést benned Oszintének, valénak hiszem, szerezd
meg legel6bb is: Vietor Hugonak Shakespearerdl irt hatalmas mivét (William
Shakespeare von Viktor Hugo. Deutsch von A. Dietmann, Leipzig, Verlag
v. E. F. Steimacher, 1864.) E miiben Hugo mind itész, mind, mint a szabad-
shg fenkdlt apostola, valéban culminal. Vigydzz, hogy a mit & olt ir6énidval
mond, az § nézétének ne vedd. Alafras nélkiil.

18. Vékey Valér — Szemere Miklésnak.
Kedves Miklés baty&m ! Bées, jun. 23. Ev. nélkul.s

A «poeta szinte pap» cimil versét én milt évi tavaszkor vagy talin
még eldbb parodizaltam s ugyanakkor a ‘Borsszemjankéhoz bekiilddttem,
.de egy darab ideig a vers ott meg nem jelenvén azt hittem, hogy Agai nem
szdndékozik Miklés batyAmat tobbé carricirozni s versemet félretette | Kés6hb
tudomésommal legalibb a vers nem jelent meg s igy én arrél Mikl6s
bétydmnak nem irhattam s magamat e részben nem menthettem ; s6t mai
‘napig sem tudom, hogy e parédidm nyomtatisban megjelent volna !’

i P'a¥zsb§. Andor, Szemere Miklés veje. ~ . SR
__* Valésziniilleg 1871-b6l. ' ST Seerk,

£y
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Awmi azt illeti, hogy e vers nem politikai vers, s .hogy itt magamat
azzal miszerint politikai ellenfele voltam, nem igazolhatom, erre nézve azt
valaszolom, hogy igaz ugyan miszerint e vers nem politikai vers, de az én
parédiam politikai szinfl; én parédidmban csak a politikai ksliSt bintom,

‘s az pagyon megfoghatd, ha mint politikai - ellenfele politikai lerdntasira

egy nagyon 'sikeriilten parodizdlbalé szépirodalmi versét felhaszniltam!
Kiilonben higgye meg Mikiés balyim, hogy e miitétemnél is' asztalomon
esak a hideg vers-hulla voli s Miklés batyAmat Sntudatosan nem fixiroztam !

- Mentségemiil hozhatom fol azt is, miszerint én azon idében parodi-
z&lésl mdnidban voltam, mit ‘az is bizonyit, hogy kés&bb meg Gyulai «Rom-

“hényin-jat az «ﬁsﬁﬁkﬁsg—ben minyoltam ki, Hogy abban a wvershen «Szemere

Niki»-nek hivom, az csakis phisicai vonatkozdssal bir, és aztén «Szemeré»-t
a versmérték megtartisa miatt sem irhattam! Azon ponthan pedig, melyben
ezl irom «Lova, melyen mocsdrhan jar, felig esikd, félig szamir» ismét csak

"'a politikai verselésekre vonatkozoit. (Ha ugyan igy van az illetd helyen,
"mert nekem a parodia niries meg; kiilonben e hely dgyetlen is, ba igy van.)

Egyéhirant verseim tugdja a meggondolatlan konnvelmﬂség volt!

Ha Miklés bityam elbtt ezek utén tisztdzva vagyok, s kétkedik szere-
telem & pagyra becsilésem dsgintesdge felett, vilasszon hzirmmemu Probit,
én higzem, Logy meg fogom azt Allani!

Viezmandy Gy6z6 és kbztem csak az a kilonbség, hogy 6 Miklés bitya-
mat Brokds liszteletnyilvanitdsai ut4n gnyolta ki, mig az én tiszteletem
¢s becsillésem a kiginyolas utdn kovetkezik! Hogy 4n az iddbeni botor ird-
nyomat még jobban jellemezzem béityAm eléitt, tudomésdra hozom, miszerint
akkor én az «okossigol» és «ellenzékiséget» ellenmondé fogalmaknak tar-
tottam, s iszonya hatirt mem ismerd impertinens szenvedélyességgel léptem
fel mindig a baloldal ellen, mirél Payzsos Jinos s tovabba atyam, kik e mialt
erfsen haragudtdk redm, legjobban tanuskodhatnak!

Miklés batyim levele azon pontjin, hogy eititkoltam miszerint ama
karhozatos parédidk iréja én vagyok, azt vilamzolom, hogy ugyan miféle
szemmel villhattam volna én azt be szemtdl szembe bitydmnak?! A szé-
gyentdl vagy a guta Gidtt volna meg, vagy pedig a héz szakadt volna rfm!

© Még csak azt jegyzem meg, miszerint Miklés batvAm nem taglalja
kelldkép a csalddss fogalmét, mert bennem, miutin én el6bb ellene, most
tiszteldje vagyok, nem csalédhatott! = — — — — ’
\ A Viezmandy Gyozé? elleni szenvedélyes fellépésemet sajnilom, ha tud-
tam volna kérfilményesebben a dolgot, m#s hangt lett volna levelem, de most
mér a keztyll ki van dobva és én a rogszban is kivetkezetes akarok mavadni!

Hogy leveloimben lakdsom ezimét 20-ra & 82-re tegzem, az esak toll-
kiba, mely lzgatotlségomba.n lelte ok#t. Ezennel tudatom Miklés batydmimal,

‘miszerint 22 gz4m alatt lakom, Kiilinben ha 20 szim ald czlmezné is levelét,

megkapridm azt, iSmervén személyemet & levéihordék' — e Az ajanlott
koniyvet megveszem. Most rendkwul sokat olvasok a nemat lroda!omhdl

"Heinét egészen ismerem mér, '

Ezek utin maradtam ) tiszidlo Gecse
' L ?éke‘eralér.

1 Darmay Viktor cgaladi neve:_.‘q_ e e Tl
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19. Szemere Miklés — Vékey Valérnak.
Edes Valérem ! Kelet nélkiil.2

Captiosus mentségeid megleptek ! Nézzd !: «A poeta szinte pap» (ver-
sem) nem politikai vers ugyan ; de az én rdirt parddidm politikai szinii ;
én e parddidban, csakis a politikai koltt bdntom. — A nem politikai vers-
ben, a politicust bintod? eszélyes ember okoskodisa e ez? Mit mondanal
egy findnc okoskodéséra helyettem : insolentidjéra, ki kenderedet elkobozvan,
okat kovetelésére, igy replikdzna: eigaz ugyan, hogy ez nem dohiny, de
kender — igen! de nekem ezt dohinynak tetszett tekinteni !»

Azonban, e miitétemnél, asztalomon csak hideg vershulla wvolt (t. i.
azon versemet érted) nem batydm. Kontosdmon 4t tort dofsz belém, s aztén
igy szblsz: «én csak a kdntdst doftemn.

Mondod tovébb: «az, hogy versemben kiltéi lovamat szamdrnak neve-
zed, ismét csak politikai verseléseimre vonatkozik,» — ismétlésekre, ismét-
lem, hogy e pusztin szépirodalmi verset szabad volt e politikai ginny4 tor-
zitani ellenem ? Nem vesszt érdemelne-e azon szolgabird, ki egy értatlan
embert botoztatvin meg, okul ezt mondand: nem vétkes ugyan, de joggal
botoztattam meg, mert vannak biinds rokonai. Vagy azon tandr, ki azért
akasztana festett szamarat elsé eminense hdatdira, mert mostoha testvérei:
rosz tanuldk.

E versnél tehat mar nem mentheted magadat Agaival! Elismered, hogy
egészen lied.

Politikai verseimet illetSleg pedig, nem jutott eszedbe, hogy middn
azokat szamdrsdggal bélyegzed, egyittal sajat politikai verseidet (verseimre
irt parodididat) bolcseségnek kidltod! Mert, ba az enyémeket ostobasfgnak
mondod, azok czéfolatait: parddididat, természetes, hogy bolcseségnek kel-
lett tartanod. — Nem akarom itt neked: Kossuthnak, Mednyanszky Sandor
g Tovolgyi Titusz el6tt, politikai verseimrél mondott itéletét (éppen fileg
politikai tartalmukat illetdleg) felhozni.

Ninecs oly tett, édes 6csém, mellyre okot talilni nem lehessen! De az
a kérdés, valjon az okadatolds jogos, érdemes és nem szennyezi-e be az
okadatol6 jellemzés ? Emlékezzél csak vissza Dedk volt apddnak: baculus
in angulo — —* pluet-szerli semmirekelld argumentélisaira! Csak egyik
legkizelebbit a sok koziil! «Seregiink nem nevezhetd magyar hadseregnek,
mert — német, ridz, t6t, olih is van kozte ]» — Roka logikéja szerént tehat
Magyarorszégot sem szabad Magyarorszignak nevezniink, mert radczok, néme-
tek, olahok, tétok is lakjak. — S ha aztén az ily elvtagadé impertinentidkat
hazafi fijdalmam komolyan, vagy satirival ostorozza, — szamarsignak,
politikai tudatlansignak ginyolid bennem, - amaz ujdonsiilt politizilé
bérencz zsidé legény ellenben®, mert az ellenzék ellen hetvenkedik — bdles
politikus szemedben! — Cseleji Jénos el6ttem Tiszit «szamérnak», Ghyezit
«Bach»-nak, Madardszt «gyémént tolvajnak» ordilozta (hololt jol tudta, hogy
nem 6, de testvérbatyja volt), — s Kossuthot, kit egykor — mert a’ remélt,

N

1 Valésziniileg 1871-bél.
t A levél széle tépett, hidnyzik egy sz6.
s Agai Adolf, a Borsszem Janké szerkesztSje.
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de meghiusult, olasz diversiokor fGispansagot remélt kegyétol — félistennek
dicsditett, most mar «rossz -politikusnak» ginyolja. Tudod e mint jellemzi
e «rogsz politikust» -a’ vilagtorténelem egyik matadorja: Rollek? — alig
par lapot szentelvén szabadsdgharcunknak ; annyi szereplfje kozill csupan
az egyetlen egy Kossuthot méltatvan folemlitésre, igy dieséiti: «Ha e nagy
politikusnak tandcsra hallgat az egész hdz, orokre megszilirditotta volna
allami hatalmat.» .
Ti, &tmeneti korszak ifju sarjai, hirbil hallitok csak, hogy a’ régibhb
ifjaknak, a’ hazafi hiiségen kiviil, a szerénység s kor iranti kegyelet is tulaj-
dona volt. Vorosmarty, Petdfinek, ki 6t egyik kolteményében leréantani tore-
kedett, ezt vélaszolta epigramjéban: «Légy munkds, de — szerény, — bir6-
nak még te kicsiny vagy» sat. Petdfi erre présdhan a' szerénységet : «jezsuita
erénynek» bélyegezte. Nem volt igaza | Kdleseyvel tartok : «a’ magédban szeré-
nyen kétkedd, kdzelebb all a’ t6kélyhez, mint a’ «csalhatatlan» ! — Ti mos-
tani fiatal ir6k s nem ir6k megannyi «csalhatatlan papék» vagylok. A kérész
egy azon napon gyermek, apa, nagyapa; — a’ mostani ifji pedig hajnalkor
még tojashan iil, egy 6ra milva szomjas csibe s két 6ra mulva mar kuku-
rékolé kakas, — itélvén elevenekrdl és holtakrél. — Hadd érintsem leveled-
ben a Viezméndy Gyozoveli tigyedet illetd nagyon hibds elvedet is. Irod:
«ha elébb tudtad volna» sat. De most méar nem véltoztatod meg szindéko-
dat, @mert a rosszban is kiovetkezetes akarsz maradni» — mondod. —
Felette téves erkdlesi maxima, s értelmes ember lelkéhez nem mélts. Illy
elvvel, ha példdul : vendégldi széllara térve, a' sdlétben szobéja helyett egy
arnyékszékbe tévedvén, figyelmeztetuék, igy replikdzna : igen, én eltévedtem,
de tévedésemben is kovetkezetes-akarvdn maradni, ma éjjel az drnyékszék-
ben halandok». — «Mit esindl fogorvos ur! — hiszen nem a romlott, de ép
fogamra tette a foghuz6t!» — «Mindegy ! ha mér ritettem, ki is hizom, mert
én tévedésemben is kivetkezetes akarok maradni.» — Illy elvvel dontotte
vészbe hazdnkat — Dedk ! Ha figyelmetlenséghdl jobb czombodat nadrégod
bal szaraba dugnéd, bizony csak kihizndd azt onnan! s hogy a' nem j6éban
makacssdgot, magad se tartod helyesnek, tanusitid azzal is, hogy az osztrik
magyar Orjongdk koziil, kozénk szoktél. — Hogy most az vagy, minek 6haj-
talak, — hiszem ! Az maradsz e mindvégig ? erre nem mernék igennel felelni.
A tomérdek gyalizatos példa, még leghiivebbeknek, legszildrdabbaknak mutat-
kozott tiszteltjeirél is, megingatta emberekbeni hitemet. — Mutasd meg, —
de élted végéig! — hogy az élet barmi csapésai, s jovenddd barmi csabjai
sem tantoritandnak meg, — s ekkor aztin talpig férfi vagy ! — S ha aztin
életedet, szivedet hazédnak A&ldozvan, agg korodban becsiilés, méltanylas
helyett még azoktdl is, kiket kizel allani hittél kebledhez, giny, piszok lesz
jutalmad, — ekkor tin érezhetd lesz elbtted jelen levélem tartalma.

Visszatérve az el6bbiekre, — miutdn a’ «szamarség» tobb a’ «semerrex-
nél, bar tagadod, a semerre czimet se Agaitél, de toled latom eredettnek.
Ki ama’ nagyobbat kdvette el, az kivesse el a’ kisebbet is! — Mind ennek
daczdra nem akarlak ordkre eltaszitani magamtél, de érthets lesz elbtted,
miszerint arra, hogy bensébhb bardtim mélt6 megrovisa nélkiil tarsaloghas-
sam veled, sértésed ellenében, hazafi bizgalmakat sziikség el6ttok felmutat-
nom. Valtsd be tehat elsé leveledben vallott fogaddsodat — tettel, ellenzéki

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIV. 18
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lapjaink valamellyikében. Ekkor aztin par év mulva bétran szélhatok igy
baratimhoz: maginy sérelmemet brlsmest feledem, a’' j6 iigy melletti kiiz-
delmeiért | — Alairas nélkil.

20. Darmay Gy&6z6' — Szemere Miklésnak.

Kedves Mikl6s Batydm !

) Killénds az, sokszor magam is megddbbenve gondolok red, hogy én
még mint ilyen fiatal bajusz ég szakaltalan ember mér is oly borzasztéan
folilmilom kedves batyimat legkedvesebben gyakorolt passi¢jdban — a
levél nem irds nemes mesterségében.

Két honapja majdnem, s egyetlen levelet irtam atyamnak, szegény
anydmnak és batyaimnak egyet sem. — Mi az oka ? Megfeledkezés ? Erzem'
hogy nem. — Mas, mas. Oly sokat szeretnék mindig irni, lefésteni szivem,
lelkem . egész képét, — de akkor jut eszembe, mikor a tollat fSlveszem,
hogy arra kevés egy pér sor, s tdn képes sem vagyok — a néhéiny sorba
tehdt a lényegnek csupin csontvazit volnék képes beleszoritani, azt tenni
pedig nekem igen nehezen, rosszil esik. — S igy van, hogy nem irok sem-
mit, mondjak, hogy szivielen vagyok, de én csak négyszemkozt szeretek
beszélni, ott kimondom mit érzek lassan lassan, ahogy jon a hanggal és
taktussal ; vagy vershen egy-két jelben, képlet &ltal — de levélben nem,
ez ha egész abstract iires, ha egészen subjecctiv akkor igen unalmas s
dszinte, hogy ne mondjam egytigyli. Legalabb nalam, a ki ritkin vagyok
humoristicus hangulatban — de rendesen okkal vagy ok nélkil nyugtalan
és elégedetlen vagyok. Nem litom a vulkdnokat, de érzem, hogy folottok
tdnczolok. Bant ez, bint az és semmi se bant. Kimeriillsk és semmit sem
csindltam. Minden kicsiséghen megakad a szemem, litok mindent, a mi gyo-
térhet — 8 gy tetszik, mintha alunndm, mintha semmi sem hatott volna
meg. Skeptikus vagyok, sajat vergbdésemet latba vetem, ledorongolom —
aztéin el kezdek sentimentalizdlni, majdnem sirni mint egy vén banya, akit
a kis gyerekek felfricskdztak. — Kezdem' érezni, hogy nevetséges vagyok
magamnak, és ez a nevetségességérzet igen terhes. De hagyjuk ezt, édes
Miklss bitydmat bizonnyéra untatja az ily gyermekes dradozds, — mi tdn
csak kiskorisidgomrol tesz akaratom ellenére tanusigot. Szamérsig az egész,
valamint minden, amit csak az ember a fejébe vesz, hogy a falnak repiiljén
vele, mint a cserebogér.

Pesti életemrdl mit mondjak ? Beszéljek-e barataimrél, czéljaink és
eredményeinkrdl ? Irjak-e egy mozsdrba tort idillt, satirdt, tankdlteményt,
balladat, komédiit és regét?! Magam sorsardl irjam, hogy tele van a
gyomrom ¢és a divénon gondolkozom a vildg felett, mely koriilottem
dolgozik, fal és alszik, felettem a palotdkban pedig isten tudja, mit csinél ?
Ez a mai nap, hat'a holnap ? Hagyjuk ezt, &n nem vagyok csepliev, sem
bébutédnezoltaté, sem bolond. Bardtaim vannak, itt? Igen a szivben. —
Endrédy Sandor elment haza levegét szivni; Benedek Aladar (amint hallom,
hirom napig nem ldttam) a vAroserdei fik alatt szivja a friss levegt —

1 Cgaladi neve Viczmandy Gysz8. Szemere M. buzditotta a tanulasra,

. irésra, koltészetre.
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éjjel. — De ez mese lesz, legalibb én nem hiszem, akik mondjik tdlozzik
csupa emberbariti részvéth6l — vagy, hogy nevessenek rajta, mert igen
kitiind genrekép. — Aztin ez és az efféle rendes napi dolog, — esak
megszokja az ember egyszer. — Oh azok a mi roppant irodalmi miikddéseink
mennyi harcias diadal a slendridnizmus ellen a vildg eldtt, mily dicsdség
mily babérok, csak egy a baj, hogy kdzittiink igen soknak enni nem adnak
— eleget, s nem bénjdk akdr czigdnykereket hinyunk, megtapsolnak esak
— hadd torjik ki a nyakunkat. Szornyi latni a magyar irodalmi -viszonyok
nyomortsagat, kaszndrnak lenni még lehet pénz és becsiilet nélkiil, de {rénak
sem ez sem az. Kedves Miklés bitydm ebbél lithatja, hogy én nekem nem
val6 irénak lenni, azért én nem is leszek poéta hisz esztendd miilva, azt
fogadom — (mint nem az Szelestey és Taly) — kikdtve azt az egyet, hogy
nem lehetek azzi.

Mezei Erndvel? igen sokszor taladlkozom, eszes fii s emlitette, hogy
édes Miklés batyAm elkiildi a Szemere B. cikk egyéb részleteit — nagyon

k6szondm. Mi a Sz. B. versét illeti, kett6 van nilam, (amit Mikl6s batyamtol

ajandékba kaptam) — az egyiket mdar kiadtam. Vékey Valérnak még nem
irtam, de irok — bizonyosan, — Csernitonival az utcin taldlkoztam,
a verset megkapta, azt mondja, hogy jé volt, de nem kdzérdekii ... na lehet
maménak 6rdme, jobb lenne, ha azt hinné, hogy csak tréfa volt és be sem
kiildtiik, nemde ? Ugy is egyremegy. A képlarlatot illetbleg — mea culpa —
apim nem kiildott e hénapra pénzt, a levegdbdl élek (kivéve, hogy mér {rni
fogok haza ) — az ot forintot elkdltdttem, de én hiszem, hogy nem fogom
elfeledni kotelességemet. Edes Mikl6s batydm megengedi, hogy kérjem, ha
lehet, irjon nekem levelet és pedig hosszit, falin talan lehet.

Kézes6komat atadni kérve maradtam

Pest, 1871. jtn. 10. Szeretd Occse
Kdamon kavéhaz. Gyozo.

21. Darmay Gy6z6 — Szemere Miklosnak.

Edes Mikl6s bétyam ! Eperjes 872 jul. 26.

Annyi sok dolog tdrtént az6ta a nap alatt, miéta én kedves Miklés
bitydmat nem ldttam, hogy eszem 4gdban sincs most azon merész gondo-
lat, hogy levelemben mindent részletesen érintsek. Csak rdviden. — Elészor
Deédk elleni folléptetése kedves Miklés batyAmnak az én lelkem szent meg-
gyb6z6dése szerint annyit jelentett, mint egy politikai nagy kivetkezetesség
régi megérdemelt kitiintése egy politikai nagy mult ellenében.

Mésodszor Szész Kiroly levele* egy szdg, mely kibujt az dlérzelmek
zséikjain, § nem nemesen timad, nem kapacitdl, de formilisan gy lép fol,
mint martaléez; — szebb satiricus, vagy inkdbb ironicus verset mint a
Vilasz e személyes merénylet ellen, — hirtelen nem emlékszem, hogy olvas-
tam volna valahol. Ir6nia,. melancholia, 6dai gyors rdppenés, — comicum,
s a nemes hang lelkes kitorése gydnydriien véltakoznak benne. Kedves

1 Mezei Ernd, hirlapird, késobb fiiggetlenségi parti képviseld.
? Szész K. egy tréfis versében dorgilta Szemere Mikl6st, hogy Dedk
ellen jeldltséget vallalt.

18*
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Mikids balyim, kivanom igaz lelkemDbsl, hogy mielobb timadjon még ecy
par Szész-féle szlnyog, mert az & csipéseik kimondhatlan sok hasznot haj-
tanak az irodalomnak, a mennyiben gy latszik édes baftydm ilyenkor még
nem az «a régi rost szellemi embers, a kinek magit verseiben mondja, de
ellenkezdleg. Kordlményeimet illetSleg nem untatom batyamat, mégis egyet

mast ha tudni éhajtana, éppen most irtam anydmnak levelet s & bizonyara

kbzli azt bitydmmal. Tsten Aldja meg édes, szeretett Miklés bitydmat.
. Gyiz6.
Lakésom: Kaproneza. u. p. Raszlavicz. (Eperjes.)

29, Hdes Albert* lovele Szemere Mikléshoz.
Szemere Mikldshoz 1872, August. 12. Tiszatarjn.

Kedves Miklésom ! hit hajba elegyedtél ?
S a Szasz viadalban bottal verekedtél,
8 elébb verssel majd préziban
Véjtatok egymas hajaban.

Szasznak-hiis Szemerét kir volt megbantani
Kér! neked a tréfit boszdig hajlani,

Béir a kdltdnek vildga

«Cunecta licent» szabadsiga.

Magyar vér szokdsa pdrdlni, osztozni;

Koltdi mulatsag oklozni pofozni,
Jatszani muziknak egymassal,
Vadmacska karmoldszassal.

Ne izélj Mikldskam ! tudjuk, hogy vitéz vagy,

Langold vérrel birsz, kilioi tiized nagy.
Egy sz4l Szészszal sikra sziini,
Mégsem kén igy inzurgalni.

Hogy legyezdjével muziadhoz legyinte
Az 8vé, ki szintlgy jeles koltd, mint te,
Bar adott is némi okot,
Nem érdemelt oly nagy pofot.

De hisz csak azéri csikorgatal agyart,

Hogy betdltsd a jelszot: ne bAntsd Szdsz a magyart !
Hogy Tuhutum faj vagy, akit
Nemo impune lacessit.

Thncra toborzottak miként Katdt azok,
A balon banzealgd pesti nagy balf...k.-
Megtudta aztin Szisz erre,

Hogy milyen kurue Szemere,

Cgipke bokorhél vett verssel megmutatiad,
Hogy a Pindus is mér langban van miattad.
Tudd meg Szész! tollad hegyivel,
Ne prébilkozz Szemerével.

t Edes Albert ref. lelkész. Verseit kéziratban hagyta hitra.
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En is aggddassal killdom e levelem,

Nehogy mord kedvedben kuruéul binj velem.
Tudem, kogy borsét a falra :
Hidban hanytam rid balra.

Sebaj ! mindnyijunknak péros az oldala,
Mint az orszdghdznak jobb jobja, g bal bala ;
Sebaj! a haza ne féljen! -
Csak jobb és bal érte éljen!

Kedves Miklésom ! ) _ Szereldd
: Lides Albert.

23. Szeinere Miklds levele Vutkovies Sandorhoz,!

Igen tisztelt tandr tr! KEelet nélkil.?
Bizony egész a biinig rist levelezt vagyok én; toredelmes szivvel
vagyok ezt kéntelen bevallani, — igy egyszersmind szives boesdnatt is
reméllve elanyira ké3d vilaszom miatt. :
Eletirdgomat kildjem ? nem mélté az a leirdsra! — prozai, szaraz,

mint emberczimbordim nagyobb részéé. Azonban utasitom tisztelt kegyedet
a Szasz Kdroly 4ltal irotira; megjelent a Vasdrnapi Ujsigban 1869-ben -—
ha j6i emlékszem, mdjus vagy juniusban, Az eléggé kielegitd, azon egy
téves adatot kivéve (mem tudom honnan vehette Kiroly poeta collegim)
hogy: «Kazinezy PFerencz Altal buzdiitattam volna az iréi palyfra». Nem
buzditott 8 nem is leheteti azt tennie, miutin tiz évvel el§bb halt el fillépé-
sem elitt s Altala életében (kdzel lakott hozzdm) mdsnak mint szenvedélyes
vaddsznak ismerve nem is voltam. Kazinezy Gébort is filemliti Szdsz; ez
is ép oly valétlan ! Bizditém egyeddl az dreg Szemere PAl rokonom volt. —
Ennyit a Szdsz Karoly 4ltal {rt kdzlés helyreigazitdsiul, a tibbi része, mint
mondvan, kielégits; mindannak daczira, hogy birdld része didhéjba szoritott,
nem tiizetes,
A levél it megszakad.

24, Darmay Gy8z8 — Szemere Mikldosnak.

Toredékes levél. Bleje hiinyzik. Kelet nélkil.2

— — — Van az, hogy oly valésigos dithhel és furcse hang# modorban
timadnak meg némelyek s pedig ugyanazok, kik (Vadnay, ifj. Abranyi Kor-
nél) példdul egy Hajgaté Sindorrél (Zalamegyei rektorpoeta, rengeteg sok
rigmust irt s kiadta) egész tiszieletteljes j6 akaratd elismerégse! frnak. Miért ?
Egyediil azért, hogy a mi magyar kdzbnségiink (az ostobasig maga!)a bird-
latot szdszerint véve é8 olvasva, azon meggylzidésre jusson, hogy az egy
pirtolisra érdemes kbzépszeriiség, mig emez bizonyos jé tulajdonsgggal bird

t Vutkovies Sdndor életrajzi adatokat kért SzemerétS! Magyar irdk
Albuma e. munkéja szimdra.

* Val6szintileg 1872-bol

3 Darmay verskotete, amelyrdl a levél szdl, 1872-hen jelent meg — ez
az idSpont meghatirozza a levél keltét: 1872, valdsziniileg sz év misedik
fele, Szerk.
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(talan ?), de tokéletlen valaki, akit pértolni partoljon az, a kinek tetszik.
E materidlis szempont dont elészor; masodszor meg a félelem, nehogy kiny-
vem! elterjedése &ltala megénekelt Szana, Vadnay, Gyulay is a kozdnség
mulatség targyava valjék. En tudtam ezt eldre. De ha még egyszer kiadndm
konyvemet, még egyszer lgy tennék. A kritikusi elfogulatlansig alczéja ald
rejt6zott eme bosszankodés, dith és féltékenység, engem szerfolott mulattat
furcsasdgaiban s érzem, hogy ha semmi, e timadédsok tokéletesen elég eszkdo-
z0k arra, hogy bennem a taldn killonben is lustasigra hajland6 életerdt fel-
frissitsék. — Egész passiéval kezdek majd -az @j munkdhoz, megjitt az
étvigyam, mint annak a gyereknek, akit jol elvernek. Szinte szerefném maga-
mat kissé még jobban elveretni, mert érzem, hogy akkor még jobb étvﬁgyam
volna. — No de talin majd teljesiti ez Ohajtdsomat valamely lap p. o.
a Hon, vagy a Szana «Pet6fi térs.» lapja. Hat az Egyetértés még nem irt,
vagy a Debreczen, vagy Timké ?* Ma jobban vagyok, de oly gybnge, mint
a légy, hat édes Mikl6és bdcsi hogy van? Tisztels decse

Gyozo.
25. Darmay Gy6z6 — Szemere Miklosnak.

Sziireti eléhangok.
Szemere Miklosnak.

Most olvasom — szomord hir! —
Tokaj mellékérol :

Jég csipte el a bokrétat

Bachus siivegérdl,

S egreslombot tizitt fel az
Aranyfiirt helyére ;

Hej rossz évnek virradunk meg
G, 4szos sziiretére.

(sszejon az atyafisdg

Alig kettd .... hirom

Korbe iilik a hegyoldalt

Tenger nagy hatéron.

Dal zeng ... s mindenkinek, mintha
Folyna orra vére;
Veréb is széll ...
Dis g6hér tovére.

Csiiggedt «Sylén jarja ténczat
A tapos6é kadban»

Savanyi forrds ered meg
Léba bis nyoméban.

Es a «pajkes jatszi Faunok
S satyrok csoportja»

Osz boragak koszoriit
Szomorian hordja.

. s nem kacsingat

Es a kolts, aki eddig

ig dalat dalolta;

s a hegyek fiilemiléje
Volt sok évek Gta
Karczos humort ont agg keble
Edes humoréra ;
S keseriiség, csipfsség iil
Repiild tolldra.

Vig orome? Fijdalomra,

Bus kaczajra vilik; —

S hangja elhat ép a nagysig
Biiszke csarnokiig

S ki volt szelid pasztortiize
Borongé éjjelnek,

Most, hogy mar mar hajnalodnék
Villimhordé6 felleg.

Szomord év, savanyd bor
Legyetek koszdntve !

Az tréomnek habjat, szeszt6l
Bévebb drban ontve.

Hadd forrjon, mint olvad6 ‘méz
A koltd epéje;

Dalljon igy mig igy dalolhat
A szerencse még mosolyoghat

Méskor is feléj
e Darmay Viktor
Kozli: PERENYI JOSZEF.

1 Felhok és csillagok. Budapest. é. n.
¢ Az Abauj-Kassai Kozlony szerkesztdje.
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SAGHY FERENC LEVELEI KISFALUDY SANDORHOZ.

Saghy Ferenc, Verseghy elsd életir6ja, Kisfaludy Sandor bizalmas barétja,
szivvel-lélekkel a dundntili orthologusok csoportjdba tartozott. Maga is,
kiltd — miifordité és drdmairé — volt, de ennél nagyobb a jelentdsége
azért, mert irodalmi életiinknek egyik mozgékony alakja volt, akinél, mint
az Egyetemi Nyomda gondnokénal is, sok mindenki megfordult. Eletébsl
vajmi keveset ismeriink. Annyit tudunk, hogy Kisfaludy Sandor «f6ldijének»
nevezi, tehit a zalamegyei Séghyak kozill val6 lehetett, Ott volt a pozsonyi
kispapok kozt, mikor Kisfaludy velik megdsmerkedik: e szerint Dome
Karollyal, Fejér Gyorggyel, Juranits Lészléval kozel egyidds. Egy ideig
Bécsben él. 1804 augusztus 3-4n nevezik ki az Egyetemi Nyomda kuréito-
ravd s az marad 1838 tavagzdig. Akkor eltiint. Meghalt-e, hazament-e
sziil6f6ldjére, nem tudjuk. Oreg ember volt mér: ha Kisfaludyval volt egy-
idds, akkor is 66, de ha Juranits-csal, akkor 73 éves volt. Mikddéséhez
fiiz6dik az Egyetemi Nyomda folviragoztatisa.

Kisfaludy Séndorral eleven volt a levelezése: & gondoskodott s fel-
iigyelt munkdinak kiaddsira, de ezekben, tigy ltszik, tirskiadé is volt.
Az aldbb kozolt hdrom levél a Hunyady Jdnosrél, a Himfy és a Regék
elszimolasarél és Gj kiadésardl szél; érdekes benne Kazinczy-gyiilSlete és
nagy Verseghy-szeretete. Verseghynek grammatikdjit nagyon sokra tartolta.
Az itt kozoltek csak eldhangjai annak a nagyon érdekes levélvaltisnak,
amelyben majdnem tiz évvel késdbb a grammatikarél Kazinczyt is kioktatja.
(Kaz. Lev. 20: 241. 1., ez Kazinczyhoz irott egyetlen levele.)

Az aldbbi leveleket a Kisfaludy-Tarsasag levéltara Orzi.

1.
Tekintetes Ur,

Kedves draga Baritom Uram !

Elszalasztottam Tettes Bezerédy Urat, ki altal Virdgnak Szézadgyait,
mellyel kedveskedik, Bersenyinek munkdit broschirozva és eggy risma jé
féle kozdnséges ir6 papirost a 20 f, és eggy fél risma szép Levélnek valot
a 22 f 30 x véven, meg akartam killdeni. Késén veltem Baritom Uram
Levelét, mert mésnap, midon ezeket meg vasarlottam, mar elis mentt. Taldn
fel jon Bodi és az 4ltal, ha elobb nem akadna alkalmatossigom, el fogom
kiildeni. A’ Piaristdknak is vagyon némellykor alkalmatosségok Veszprimbe.
De varok a’ S6lyi papiros malombul is alkalmatossigot, és igy nem sokira
el6bb mozdittom. — Ez a Sélyi alkalmatossag elhozhatni &m Veszprimbiil ide
a’ Badacsonyi Urmost.

Janos Oecsét Bardtom Uramnak a’ Néador maga mellé vette, sokan azt
gondolvan, hogy Baridtom Uram légyen az, kik csak a’ Személy leirds utdn
tették meg a’ killombséget.

Hunyady Jénosunkrul irtam az elébbeni Levelemben, mellyre ki is
kérem a’ feleletet. — A’ gondolatot, hogy a’ kizinségesseket adgyuk 5, és
a’ Velint. 8 fl. mar régen forgattam eszembe, de mar mind lehetetlen meg-
véltoztatni, mert kdzonséges ndlom csekély vagyon, és azok, kiknél Commis-
sioban vagyon, azt fogjdk mondani, hogy mir eladtdk, és igy az erszény-
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nyekbe teszik az 1 f. Kér hogy a kizdnségesmeket ollyan szép papirosta
nyomtattattam | Eliildmben nem drigilland senki is. a Velint. — Elejénte
kellett volna ezt cselekedni, A’ nilom Lévikkel még is meg lehet az 8 f.
probalni. — De az iz kér, hogy az eladék nem clégedvén meg a' 15 percen-
tummal, sokkal felebb adgyik el, mint az Arz ki vagyon szabval! — A ki
egyszer 6—7 fr. meg 4d érette, meg adgya a’ 9 fr. is, meily mellett keve-
sebb a’ haszon, mint a’ kdzdnséges mellett, mert annak papirosa 40, emezé
csak 10 fr. Rismiban. ‘ ]
Zgeh Kalendariumot is fogok kiildeni a’ Tetles Asszonysignak, kinek
kezeit cskelvom. Baritom Uramnak ama hires Pilgert, mellyel meg fog

elégedni. — A Német Ujsigra is fogom ujonnan praenumerilni.
Kiilsmben 6lelem, csdkolom, és maradok
Budin 211k Novemb. B16. hiv Bariltya
Sdghy

Verseghy Grammatikija nem sokdra kész lessz. Meg kiildbm azonnal.
Két része van a Grammatikinak, 3k legsz a' Rhetorica és Poesis, —
Sub Rosa. Virdg elkészitette Hunyady Léiszlé Tragédiajat Bessenyel utin,
hanem Jimbus versekben, és hirom rovid felvondsokban. Most van a’ Cen-
surdban. Csinosan akarja kiadni, mint Hunyady Jinos, de még kész nem
lesz, nem akarja hirrelni, — Hozzé adott Edlteménycket is, és értekezéat
a' Versek nemeiriil.

fippen most akad alkalmatossigom Veszprimbe a’ velt papirost és
kényveket Horvith Apit, és Kanonok Urboz el kildeni a’ Zircziek altal.
Tess¢k onnéd el hozattatni, — A’ Kalendariumok késGbben fognak - kivet-
kezni. — Horvithoz killdhetne Baritom Uram Badacsonyi Urmist, kinck
meg irtam, hogyan kiildheti fel hozzim bitorsigosan, és hamar.

2. . .
: Budin, 1s% Janu. 1817.
Tekintetes Ur,

Kedves driga Baritom Uram!

Az ] esziendd, mellyel kosziintdk, legyen jobb és szerencsésebb az
elmuttndl, mi pedig benne sgésségesek és épek,

Uj esztenddi ajindékul meg koldém a' Szimaddst Himfy', Regsk’, és
Hunvyady Janos’ Nyomtatvanyirul, ezekbll bé vett, vagy azokra ki adott
pénzekrill annak tellyes voliaképpen, a’ mint ndlom meg vagyon, hogy
Baritom Uram lissa egész illapotunkat, mellybiil minden, ha szollani sem
fogok, elegenddlképpen kitetszik, még az esetére is akir mellyikiink haldlinak.
Csak azt az egyet akarom meg jegyezni, hogy a' Himfy és Regék ardbul
kiizel 500 f kint hever, de hiztos helyeken ; hanem mivel az exemplarok
m4r nilom ninesennek, az eladattak kdzé gzamldltam é8 2’ magamébul
pétoltam, hogy a Szdmadis tikélletes legyen. ' ‘

Most mér a 2211 Decem. irolt Levélre.

Azt, hogy Bardiom Uramnak gok dolgai lehetnek, képzelem 's azért
halgatdsira nem akadtam fenn,

A’ Badaesonyi sziiret ollyan sziik lévén, ne kiildeyén édes Baritom
Uram egy esepp firmdst is, mert balgalagsdg velna a’ kevéshiil valamit
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kivanni, 's kivilt, mivel nem édes, mellyet a’ Feleségem nem fog meg inni,
kinek szdmara eggyediil kértem. — Hanem én orillok rajta, ha a' Tettes
Asszonynak, kinek kezeit csokolyom, és kiilondsen tisztelem, 1/, aké j6 féle
Budai borral kedveskedhetek az 1811iki Terméshiil, mellybiill még 4 akém
vagyon, és fartom csupdn a rossz gyomornak helyre hozésara Orvossag
gyanint. Még alkalmatossigom akad, le huzatom, és készen tartatom.

F6 Tiszt. Ruszek Apat Urtul tessék el fogadni a’ pénzt, mert onnéd
ritkdn esik ide alkalmatossdg, és most eggyenlSképpen lévén, kipétolhattyuk
a' Szdmadésbhan a' tobbet vagy kevesebbet. — Kozinséges Exemplarokat
fogok néki kiildeni, de mar 5 forintydval, mivel ugy is kevés van belile.

Kazinczynak ugatdsira ne figyelmezzen Baritom Uram, mert mar ugy
is mindeniitt haragusznak red és nem régen sok Leczkéket kapott még
Erdélyben is, hol sokéig vala, 's Dobrenteit is meglatogatta. Ez panaszkodik,
hogy Baritom Uram nem felelt neki a’ Hunyady erdnt, mintha az 4ltal
jelentette volna haragiit 6 redja is Kazinczy baritsiga miatt. En mentegettem
feleletemben, — Erdélyben is a kdzdnségesek jobban kelnek. De még pénzt
nem kiildott fel.

Verseghy kiilonisen tiszteli Baritom Uramat, és azt izeni, hogy csak
maradgyon meg a’ szabad Jambusai mellett, mert ezek jobbak, mind azoknil,
a’ melyekkel ma sokan élnek, st még a’ Plautus és Terentius Jambussainil
(is) mellyet Grammaticfijinak 3ik részében, hol a' Poesis és Rhetorica lessz,
meg fog mutatni. Ks azért gondollya, hogy Virdgnak Hunyady Léaszléja és
Poesidja nehezzen fog tetszeni. Ebben itéletem szerint Verseghy nagy Mester
fog lenni, és minden mésokat felill halladni, talp kivét meg vésvén a’ Magyar
Ekessen Szolldsnak, és Vers Szerzésnek. Ez a' munkija Husvét felé kész
lessz. A' Grammaticija pedig két részben kész az Indexig, mellyet megkiilddk,
mihelyst lehet. Virdgnak Lészlojat fogja ékesiteni a szép Kép, melyet Jan-
kovicsnak Collectiojdbul meg kapott. Ezt is meg kiildom, mihelyest el késziil.

A’ papirost, és Konyveket eddig talin csak meg killdotték ? — ha nem,
tessék érettilk kiildeni. — A’ Pilger nagy és kis Toilette-Kalendarium még
nilam hevernek, hanem reménylek e napokban alkamatossigot Veszprim
tajéral.

A’ Regéket j6 lessz meghosszabbitani, “és kiegyeng-tni, minek elétte
prés ald jojjon. — Minden jokat! — s tisztelvén oleli

hiv Bardttya Sdghy.

3.
Tekintetes Ur

Kedves driga Baritom Uram!

Elvégezvén a' Regéknek nyomtatisit, meg kiillddm mindenekriil
a' szimaddst, mellybiill ki lattya Baratom Uram, mi és hogyan kellt el ?
Hunyadynk igen lassan megy. — A’ Regéknek uj nyomésabul bekotteltem
Baritom Uram részére 10 nyomtat6 és 10 posta papirosi exempldrokat,
melyeket taldn ide ’s tova’ osztogatni kivan. Ha tobb kell, tobbet fogok
killdeni. Itt adtam a' Bibliothécik részére a' Consilium Rendelésibiil 6
exemplart, azutin Verseghynek, Virdgnak, Fejérnek, Schediusnak és Kul-
csirnak egyet-egyet. — Az drdt még most hadgyuk meg 4 f. a mint vala.
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— Hogy tetszik a Boriték? — beldle egyet ide rekesztek, hanem virds
papiroson, noha ezen csak egynehdny és a tbbi mind z6Iddn nyomattatott.
— Szerettem volna Baratom Uramnak, sziikolkodvén a pénzbill, eggynehiny
100 frtokat kiildeni, hanem engemet Falka — ama rosz, és gonosz Graveur,
az én koltségemre tett nyomtatisokért, és mésokért is denuncidlvin, nem
lehetett, meg kelvén mindgyart a’ nyomlatds drit adni. Hanem maid vissza
adom Falkdnak. — De talin meg kérhetné Bardtom Uram nevemben F&
Tisztelendé Ruszek és Vajky Urakat, hogy szdmat advidn az elkelt exem-
plarokrul, tennék le, a’ mi be jott, és mindgydrt tartand magénal Baré-
tom Uram. Ruszeknél kell, a mint gondolom 200 flnal is tobbnek lenni.

A’ Boriték erdnt meg kell jegyeznem, hogy ollyan papirosat, mind az
elsé volt, éppen nem lehetett taldlni. Zold legyen ennek utdnna, mert illyen
mindétig taldltatik. — Takdcsnak tuddsitisa az Elosz6é ellil ki maradott.

Fejér killondsen tiszteli Baritom Uramat, és tsuddllya, hogy Levelét
nem ‘vette, mellyet pedig 6 a’ Tudomanyos Gyiijtemények 180 Kitettyéhez
mellékelt. Igérte, hogy reparilni fogja. A Békiildottet igen szivesen vette,
kérvén, hogy még tobbeket is méltéztatnék kildeni. A’ Martiusi Kotethen
felveszi, meg tartvin az Orthographiit. — Ennek aza’ baja volt Trattnerrel,
hogy ez dictdlni akart, mi vétessik fel a’ Gyiijteménybe. Fejér pedig. nem
engedte, azt allitvin, hogy ha mindgyart tulajdonosa is a Gylijteménynek,
nem dictilhat, mi vétessék bele, mert akkor vége van a Redactiénak, melly
egyedil itéli meg, mi érdemli meg a’felvételt, mi nem? — Ks ugyancsak
szerentsésen a’ Consilium itélt a’ Fejér részére. — Eggy uj hénapos irdsrul
mar tobben gondolkoznak, és helyesen is, mellyriil meg mondom itéletemet,
mihelyst Falkdval el végeztem a Poromet. — Addig keressiink egy kis
Fundust. — Dréta, Horvath, Vajky mindegyik fog adni 1000 flkat. Adok én
is, Takdch is, a’ mennyit lehet.

Kazinczy mindentitt csak Proselytikat keres, és a’ hol nem talal, ott
veszekszik. Hanem meg adgya neki Horvith Andrds, csak kapjon bele.

(Olelvén Tettes Baratom Uramat, vagyok és maradok

hiv tiszteldje és Barattya
Budén 5k Mart. 818. Sdghy F.
NB. Az 6dat Verseghy, Virdg, és Fejér nagyon helybe hagytak.

Kozli: GALos Rezsé.

KISFALUDY SANDOR DRAGUIGNANBAN.

Szeszélyesek, kanyargésak az élet utjai. 138 évvel ezelGtt egy fiatal
magyar nemest, Kisfaludy Sdndort, sorsa a Dundntuilr6l Franciaorszégba
sodorta hadifogolynak. Ez a fogsdg, amint tudjuk, nem volt sem tilsigosan
hosszi, sem tilsdgosan keserves. Kisfaludy volt olyan rugalmas lélek, hogy
fogoly 4llapotanak elsbsorban deriisebb oldalait igyekezett meglatni, de méas-
feldl segitségére volt a véletlen is, amely a bdjos Provence egyik kedves
véiroskajaba, Draguignanba vezette, baratsigos és j6 emberek kozé. Kisfaludy
mihamar meg is bardtkozott uj kornyezetével, igyhogy a viszonyokhoz
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képest aranylag tlirhetden érezhette magét. Pihent, nagyokat sétalt, emherek
kozé jart, ismerkedett, muzsikalt, olvasott. Még udvarolni is kedve volt néha.

Ez az idillikus, bar kényszerii életmdéd azonban a maga aprd Orémeivel
nem foglalta le egészen Kisfaludyt. Nagy dicséretére sz6l, hogy az akkor
24 éves fiatal katonatiszt szdméara a draguignani fogsdg tobb lett, mint egy
verdfényes hébords epizéd. Kisfaludy megérezte és megértette, milyen kivé-
teles helyzetbe keriilt : egészen kozelrdl, szemtil-szemben lathatta, figyelhette
meg a nagy franéia forradalom hulldmveréseit, magiban Franciaorszighan.
Igaz, hogy ez a megfigyelés nem sokdig tarthatott, de még ez a péar hénap
is elég volt ahhoz, hogy Kisfaludy figyelme, eleven és sokoldald érdek-
lodése felébredjen, s hogy a kolté maradandé benyomésokat nyerjen. Ezek
a benyomasok olyan élesek, olyan maradanddék voltak, hogy Kisfaludy érde-
mesnek tartotta a fogsdga alatt hevenyészett feljegyzéseit késdébb kidolgozni,
napléva kiegésziteni. Francia fogsigirél sz616 napléjegyzetei két szemponthél
érdekesek. Egyrészt azt mutatjik meg, hogyan hatott a magyar kdltére a
francia forradalmi légkor, illetdleg annak a tavol vidéki leesapddésai, milyen
gondolatokat ébresztettek egy miivelt magyar lelkében a litottak, a tapasz-
taltak. Masrészt azonban e feljegyzések, melyek, bir nem a helyszinen irédtak,
mégis magukon viselik az 4téltség kozvetlenségének hamvat, érdekes adatokat
tartalmaznak az akkori francia életrdl, szinte pillanatfelvételek egy francia
vidéki varos belsd viligarél a rémuralom utdn, a Directoire kordhdl.

Mig a magyar irodalomtorténetet Kisfaludy napléja foleg az eldbb
emlitett szempontb6l érdekelheti, nyilvinvalé, hogy francia szempontbdl
Kisfaludy napléja fokép mint egykoru kortdrténeti adatok gyiijteménye bir
fontossiggal. Ebbol a szemponthdl rendkiviil becses kutatdsokat végzett most
egy francia tudés, akinek munk4jit a nagy el6zékenységgel rendelkezésiinkre
bocsatott kézirata alapjdn s teljes egészében valé nyilvdnossigrahozatala
elott van médunkban ismertetni. Edmond - Poupé, Draguignan véros (Var-
megye székhelye) mizeuménak és kdnyvtéranak Ore, igazén tudés alapos-
saggal, lelkiismeretes pontossiggal, hiteles okmanyok és szigori kritikdval
ellenfrzott forrdsok alapjan megirta Kisfaludy Sindor draguignani fogsdginak
torténetét, megvildgitotta Kisfaludy ottani tartézkoddsinak részleteit, kikutatta
mindazokat az adatokat, amelyek a legtivolabbi vonatkozdsba is hozhaték
Kisfaludy draguignani életével.

Poupé tanulménya hérom fejezetre oszlik. Az elsd, bevezet6 rész magyar
forrdsok alapjan, Kisfaludy Séandor szirmazésarél, palyajarél téjékoztat,
vazolja a koltd Draguignanba jutdsinak el6zményeit, majd tiizetesen fel-
tdrja azt a kirnyezetet, amelyben Kisfaludy Draguignanban élt. Ebben a
fejezetben ismerkedlink meg Caroline d’Esclapon szdrmazésaval, csaladi
koriilméuayeivel is. Tudvalev$, mily. fontos, elhatirozéan fontos hatéssal volt
Kisfaludy koltéi palydjara provencei tartézkodasa, kivalt Caroline, akir6l nevén
és a Kisfaludy napléjaban taldlbaté igen gyér adatokon kiviil (s ezeknek nagy
része is helytelen) eddig az irodalomtorténet jéformén mit sem tudott. Edmond
Poupé tanulményit mar Caroline-ra vonatkozé megillapitdsai Gnmagukban
is rendkiviil becsessé teszik szimunkra. Els6sorban a francia kdzdnségnek
szant tanulmanyénak mésodik fejezetében Poupé Kisfaludy Sandor Napld
és frantzia fogsdgom, valamint Autobiographiai jegyzetek cimen kbzzétett
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feljegyzéseinek a draguignani tartézkoddsra vonatkozd részeit kozli francia
forditdsban. A harmadik rovid fejezet a maga egészében Kisfaludy kedves,
deriislelkii francia szellemi rokondnak, d’Esclapon Caroline-nak tovabbi élete
sorsat targyalja, korai elhunytdig.

1796. julius 28. korill érkezett Kisfaludy Sandor magyar hadnagy-
tarsdnak, Vizkelety Zsigmondnak s nyole osztrik, olasz és belga fogoly tiszt-
nek a tirsasigiban Draguignanba, melynek bdjos fekvése, 6don hézai,
torténelmi emlékeit mindjart megnyerték Kisfaludy tetszését.

Kisfaludyt — mint E. Poupé munkéjab6l megtudjuk, — Jean Vallentin®
draguignani kozjegyzoénél széllasoltik el, a mai Rue de la Loi 46. szdmu
héazaban. A hdzigazda 75 éves, felesége 58 éves volt. A Rue de la Loi
akkoriban a vdros legeldkel6bb negyedének is legszebb utecdja volt, s leg-
inkdbb régi patricius csaladok laktak nagyrészt igen régi, a XVI. szdzad
vége felé épiilt héazait. Lakds dolgdban tehdt szerencsés volt Kisfaludy,
— jegyzi meg E. Poupé — de egyébként is jol érezhette magét.

Megnyers fellépése, francia nyelvtuddsa, miiveltsége, tigyes hegedii-
jatéka csakhamar élénk rokonszenvet ébresztettek irdnta Vallentin kizjegyzo-
ben, aki hamarosan bemutatta szomszédainak, baritainak. Ezek kozitt volt
nyilvan Jean-Baptiste-Charles Senglar, aki a forradalom el6tt digyvéd, majd
draguignani jardsbiré volt. 1793 augusztusiban Senglar Toulonba menekiilt,
ott tevékeny részt vett a foderalista mozgalomban, ennek vérbefojtisa utin,
amikor a Konvent csapatai elfoglaltdk a varost, angol hajéra menekiilt,
majd Olaszorszéigha ment, 1795-ben pedig visszatért Franciaorszdgha, Dra-
guignanba. Felesége Jean Vallentin térvénytelen lednya volt, aki hamarosan
elvalt tole, de azért apbsa fenntartotta vele a j6 baratsigot, st késdbb
orokdsévé is tette.

A Vallentin-hdz egy mésik baratja Dominique Sheldon, egy angol
szdrmazst, de francia szolgdlatban allé6 tabornok volt, aki mar nyugdijazis
elott allott. A tdbornok késdbb ndiil vette Senglar elvalt feleségét.

Vallentin egy mésik bardtja Jean-de-Dieu Durand zenetanir és egyben
renddrtiszt volt. Mindkét mindségénél fogva érdeklédhetett Kisfaludy irdnt.

A szomszédsagban lakott Joseph-Hermantaire Clérion, Honoré-Maximin
Isnardnak, a hajdani girondista képviselonek apésa; Isnard a Torvényhozd
Gyiilés, majd a Konvent egyik tekintélyes szénoka volt, ez idében azonban
az Otszdzak Tandcsdban meglehetdsen héttérbe szorult.® Clérion és lednya,
Isnardné bizonyosan megismerkedtek a fogoly magyar tiszttel, épiigy mint
Louise-Victoire Colla, egy Chabran nevii, akkoriban Olaszorszdghan harcolé
tiszinek a felesége, ki szintén kozel lakott Kisfaludyékhoz.

t Pl. a XVII. szdzadban épilt 6ratorony, melynek helyén azelGtt egy
kozépkori Ortorony 4llott, ezt azonban XIV. Lajos a Fronde harcai utin le-
romboltatta.

¢ Es nem Valentin.

3 Isnard 1813-ban Napoleont6] baréi rangot kapott. Felesége, akirdl
Kisfaludy napléja is megemlékezik, még 1794-ben elvalt tdle ; két lednya:
Anne-Thérése-Joséphine-Aimée és Marie-Marguerite-Cécile, akikrol Kisfaludy
szintén megemlékezik, anyjuknal maradtak.
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Kisfaludy napldjiban elég részletesen leirja két francla koaztarsasdgi
tinnepség lefolyAsat is. Az egyik Robespierre bukdsit, a oidsik a kirdlysig
megdintésének emlékét iinnepelle. Az elsé iinnepségre nézve Poupé meg-
allapitja, hogy annak megiilését az 1795, okidber 2h-i torvény rendelte el,
s megjegyzi, hogy ba Kisfaludy jilius 20-én érkezett meg Draguignanba,
mint ahogy irja, akkor ezt az innepet nem lithatta s lefolyasat esak ballo-
mishdl irhatta le.

Igen fontos megéllapitdsa Poupénak, hogy e két finnepély lefolyAsdnak
leir4sa sem a dragnignani virosi, sem 2 Var-megyei levéltarban nem talél-
haté. Kisfaludynk feljegyzése tehat eddig még ismeretlen adataival, franeia
kortértdneti forrdsszdmba megy — mutatja az is, hogy a francia tudds
Kisfaludy napldjanak idevonatkozd fejezeleit nemecsak a napld forditdsdnak
szbvegében, de killon is adja a bevezetd részben.

Kisfaludy ‘Sdndor fogeigénak torténete elvilaszthatatlanul egybekap-
csolédott a kis francia leAny nevével, d'Esclapon Caroline-éval. Kisfaludy naplo-
feljegyzéseiben Carcline-rél meglehetdsen gyér és alialinos adatok szerepelnek.
Caroline-t parizsi lednynak emlegeti, aki sziileit elvesztve draguignani nagy-
bétyjahoz menekiilt a rémuralom alalt. Azt azonban, hogy miné csaladLol
szirmazott, eddig nem tudtuk. Edmond Poupé kuiatdsai e ponira nézve
igen pontos, okmanyszeri adatokal eredményeztek s Caroline «titka» most
mar megfejtodott.

Julie Caroline d’Esclapon — irjaE.Poupé — atyai nagybatyjaval,az akkor
4D éves Jean-Baptiste-Joseph d’Esclaponnall a Kisfaludy lakisival épen
gzemkozt fekvs hiz {ma Rue de la Loi 81. szém) egyik lakdsiban lakott.2

Caroline Lyonban sziiletett, 1775 marcing 8-4n2 Atyja Jean-Baptiste-
Francois d'Esclapon,® aki nemesnek tartotta magét, a rendes kirdlyi testérség
allomanyédba tartozott csendér volt; késébb, XVI. Lajos uralkodésinak kezde-
tén, amikor a kirdly udvartartdsinak koliségeit csbkkenteni akarta, bizonyira
elhocsatotiak. Carvoline anyja Marie-Frangoise Tissot, lyoni polgarledny voit.

Frdekes, hogy Caroline szillei esak 1778-ban kitittek egymassal hizas-
sagot, lehnyuk és Francoig-Xavier nevl fiuk sziiletése uitdn, Gyermekeik
keresztelésekor mégis hizastirsaknak jelentették be magnkat, késtbb azon-
ban, mikor valéban megeskiidtek, elismerték, hogy elébb helytelen adatokat
jelentettek he.

Caroline szfllei tehdt polgiremberek voltak. Atyja Callas-bdl, egy
Draguignan melletti mez&varosbél szdrmazott; csaladjgban ligyvédeket, orvo-
gokat, gazdag foldbirtokosokat taldlni, s0t egyesek kiztisztsézeket is viseltek.
Caroline anyjdnak csalddja, a Tissot-k, szintén jomodi, jé dsszekbitetések-
kel bird emberekbdl alloit.

J Atyja Joseph D'Esclapon igyveéd volt; 6 maga mint agglegény halt
mag 1838, aprilis 82-én Callugban.

* Caroline és nagybityja valdszinileg a harmadik emelet eoyik hirom-
szobAs lakasdt birtak.

3 Keresztlevele 1775, mére. 9-én kel a Saint-Pierre-Saint Satummrﬁl
elnevezelt plébanidban; keresztatyja Benoit Payan szdzados volt.

'+ 1737, jan. 21-én sziiletelt Callas-ban; igazi csalddneve Hgclapon
volt 8 nem I¥Esclapon vagy Desclapon, mint azt tobb okményon taldlni,




286 R . EMBER GYULA "

Miért ment el Lyonhsl Caroline alyja 1784 tdjAn s tért vissza Cal-
{as-ba, mig felesége &s gyermekei PArizsha mentek, nem tudni. Tény az, hogy
Caroline Périzshan az akkori Atlagosndl sokkal eldkelSbb neveléshen része-
silt, j61 beszélt latioul, s kedves olvasminyai Yergilius munkél voltak.

Azt sem tudni, mikor és mily korillmények kozott taldlkoztak Ossze j-
bél d'Eselapon Ferene éa gyermekei. Csak annyi bizonyos, hogy az apa 1792-
ben Callas-béi fjra Lyonba ment, hogy ellenfrizze apésa hagyatékinak ren-
dezését. Amikor Lyon 1793-ban fellizadt a Konvent ellen, d'Esclapon még
a varosban volt, Csak 1794 janudr 23-in kapeit utlevelet, hogy Avignonba
menjen, Ekkor mér 8zvegy volt, fia és lednya vele uiaztak. Ez alkalommal
kereshetie fel Caroline a vauelusel forrdst és Petrarcd varat, melyet két
&vyel késhb élénk szinekkel irt le Kisfaludynak.

Avignonban Caroline atyja azt a meggondolatlansigot kévette el, hogy
nem titkolta Hobespierre politikijival vald elégedetlenségét. Nem kért tar-
tézkoddsi engedélyt seri, nem lépelt be a Société Populaire nevil forradalmi
egvesiitethe sem — mindezért ellenforradalmarnak nyilvinitottak, letartoz-
tattdik é3 1794 méjus 11-én bdrtdnbe zdrtdk, Az orangei forradalmi bizott-
signak kellett ftélkeznje réla, ez pedig a mérsékeltek irdnt nem sok elné-
zést mutatott. Szerencséjére azonban kdzben meghukott Robespierre, 8 d'Es-
clapon kiszabadult. 1795 aprilisfban még Avignonban volt, szeptemberben
Cavaillonhan jart. Kozben szill6helyén, Callas-ban, eléhb az eltdvozottak,
majd az emigrilitak névsordba keriilt. Tandcsosabb volt akkor elrejtve ma-
radni. Az 1795 szeptemberttl 1798 jéniusig terjedd idé alatt Caroline abyja-
nak nyoma veszett.

Gyermekei valésziniileg elhagytdk Avignont, mikor  atyjukat beborto
noziék. Fiaval nem tudni mi lett. Caroline Draguignanba keriilt s oti tele-
pedett meg egyik nagybdtyjénal, akinek sikerilt egy idére a kbztArsasdg
gzolghlataban 3Héast is kapnia.

Mikor Kisfaludy Draguignanba keriilt, 24 éves volt, Caroline 21. Egy
. utcdban, egymdissal szemben lakiak, pem csoda, ha hamarosan megismer-
kediek egymdssal. A melleit Caroline, bir nem volt szép, kellemes kiilseji,
Blénk, elmés, miivelt teremtés voll, akircsak Kisfaludy; izlésiik is egyezett.
Mindez dsszekapesolta dket.

Kisfaludynak o «pdrizsi ledny» — ahogy Cavoline-t nevezték -— szives,
kedves tanitdja lett. Franecia tudfisht fajlesztette, segitségével Kisfaludy
kdnnyen olvasia a XVII. éa XVIIIL szizadbeli franeia ir6k mnnkiit, Parny,
‘Chaulien, Deshoulidres asszony é8 lednya, La Fontaine, Pezay verseit, Vol-
taire 45 Monlesquieu legfobb miveit, valamint Montolien Caroline de
Lichifield c. regényét is, melyedl azt hitte, hogy németbdl van forditva,
Dorat Saerifices de Uamour c. regényét s kivalt Rousseau Nowwvelle Hé-
Joige-6t, mely annyira hafott ré, hogy késtibb nténozni préhélta. Két szeveld
sefv tirténeté-ben.

A Kisfaludy Napldjiba beleszdit ma.gyar és francia versek mintdinak,
illetsleg forrésainak megillapitisit illetten E. Poupé megjegysi, hogy dol-
gozatinak erre vonatkozé adatait Csaszar Elemérnek a Revue de Hongrie

1918, Aprilisi szdmiban (298—309. 1) megjelent, Alexandre Kasfalz&dy
..ct la, littérature frangaise cimi tanulmﬁnvébdl ‘meritette.

LI
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Kisfaludy Onéletrajzi jegyzeteiben emliti, hogy az 6 és Caroline d’Es-
clapon bardtsiga féltékennyé tette Carcline nagybatyjat, aki késGbb, Kis-
faludy feljegyzése szerint, feleségill vette unokahugit. Frantzia fogsdgom
¢. napl6jegyzeteiben viszont azt irja Kisfaludy, hogy a draguignani «muni-
cipalis tisztek» egyike jart Caroline utin s féltékenykedett Kisfaludyra.
Ennek a tisztnek volt kdszOnhetd az is, hogy Kisfaludyékat egy idore el-
helyezték Draguignanbdél.

Poupé tanulmanya erre az elég zavaros pontra nézve is viligosségot
derit. Kisfaludy az illetd féltékenykedd «muniecipalis tiszt» nevét nem em-
{iti, Poupé azonban kimutatja, hogy -az illetd csak egy Honoré Mourraille
nevil tiszt lehetett; a tobbi «municipalis tiszt» ugyanis nés volt s élet-
koruk 43—60 év kozt viltakozott, mig Mourraille csak 7 évvel volt idsebb,
mint Caroline, a mellett eléggé iskolazott, zeneértd ember volt, mar ezért
is vonzdédhatott a miiveltlelkii Caroline-hoz. Mourraille a forradalom alatt
a draguignani keriilet féndke, majd a Société Populaire nevii forradalmi
egyesiilet helyi szervezetének elndke volt, ezenkiviil elokeld Osszekdttetései
voltak, Ggyhogy sikeriilt is neki elérni Kisfaludy és fogolytirsainak athe-
lyezését. Mourraille ismerte Barras-t, a Directoire egyik nagyhatalmu tagjat,
Lombard-t, az igazsigiigyminisztérium f6titkdrat, a volt oratorifinus szer-
zetest, aki kozben a Var-megyei forradalmi {0rvényszék elndke is volt. De
segitétarsra taldlhatott Caroline atyai nagybatyjaban?! is. Hogy ez utébbi
vajjon szintén féltékeny volt-e vagy csak nem szivesen latta huga koril
az idegen tisztet, nem tudni, de mindenesetre 6 is eldsegitette Mourraille
tervét, Kisfaludy eltdvolitdasat Draguignanbél, s e célb6l felhaszndlhatta
périzsi Osszekottetégeit is.

Azt Kisfaludy jegyzeteibdl tudjuk, hogy & maga viszont a mar emlitett
Isnard képviseld felesége révén folyamodoit P4rizsba, kérve, engedjék haza
hecsilletszdéra. Kérését hamarosan teljesitették is.? Tudjuk, hogy a bucsu-
zfiskor Caroline Kisfaludynak Mme Deshouliéres verseskotetét ajandékozta
«zsebforméban». E. Poupé kikutatta, hogy a kdnyvecske — mely a Nemzeti
Mizeum Kisfaludy-kdnytardban nem talalhaté® — Qeuvres poétiques choisies
de Mme et Mile Deshouliéres cimet viselte, a k5ltdnd képével volt diszitve,
a kép alatt pedig Deshoulidres asszony egyik, Licidas-hoz intézett koltoi
levelének egy sora volt olvashat6:

Mes sens sur ma raison n'ont jamais eu d'empire

Nagyon helytdllé Poupé feltevése, hogy Caroline, akinek helyzelére,
Kisfaludyval szemben, olyannyira talilé volt ez a verssor, talin ép ezért
adta emlékiil a konyvet magyar baratjanak, hlszen az 6 kethuk torténetére
is illettek a francia kolténd szavai.

1 Ks nem anyai nagybdtyjaban, mint Kisfaludy Autobiographiai jegy-
2zetei-ben irja.

¢ Kisfaludy u. ott azt irja, hogy Isnard életét a gmllotme-on végezte.
Ez a fel;egyzés téves, mint littuk el6bb, Isnard még sokiig élt s csak 1825
mércius 12-én halt meg, kdzben Napoleontél bar6i cimet, becsiiletrendet
kapott s magas dlldsokat viselt.
: s E sorok fr6jdnak megjegyzése.
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Azt, hogy Kisfaludy a francia fogsagh6l valé hazatérése utan is érdek-
I6dhetett Caroline és édltaldban draguignani ismerfsei utdn, mutatja, hogy
Autobiographiai jegyzeteiben megemlékezik Caroline-rél és Isnard-rél is.
Caroline-r6l azt irja, hogy kés6bb nagybatyjahoz ment feleségiill, Isnard-rél
pedig, aki — mint tudjuk — Kisfaludy hazajutisa érdekében jart kdzbe Parizs-
ban, azt jegyzi meg, hogy életét a nyaktilé alatt végezte be. Mar el6bb emli-
tettilk, hogy Edmond Poupé kutatisai kimutattik ezeknek a feljegyzéseknek
a helytelenségét. Poupé erre nézve azt a feltevést kockaztatja meg, hogy
Kisfaludy a Caroline-ra vonatkozé adatokat esetleg egy osztrdk hadseregbeli
tiszttdl kaphatta, aki Draguignanon &4tutazott, st a varoshan tartézkodott
is, amikor a waterlooi csata utén 1815 juliusit6él novemberéig Bianchi tédbor-
nok csapatai Var-megye egy részét megszallva tartottdk. Ekkoriban Caroline-
nak mar arva lednyai Callas-ban laktak anyjuk nagybatyjéanal, aki gydmjuk
lett. Caroline maga mintegy 20 évvel azel6tt szintén ennél a nagybétyjanél
lakott. Caroline lednyai gydmjukat taldn «papé»-nak szélitottdk, innen
eredhetett a félreértés.

D’Esclapon Caroline tovabbi életére, valamint csaladjdnak sorsira vonat-
koz6lag Edmond Poupé tanulményénak harmadik fejezetében érdekes és
elég kimerité adatokkal szolgadl, ezek azonban a magyar irodalomtorténetet
csak kevégsé érdeklik s igy csak a legfontosabbakr6l szamolok be. Kisfaludy
hazatérése utin Caroline egyideig Draguignanban maradt, folytatta azelotti,
meglehetdsen egyhangi életét. Osszejott a szomszédokkal, Vallentin kozjegyzo-
vel, Kisfaludy volt hézigazddjaval, Durand zenetanarral, Clérion kereskedd-
vel, akiket fogsdga alatt Kisfaludy is megismert. Caroline hajdani udvarldja,
Mourraille, csakhamar megvalt a varosi szolgélattél, egymdsutin killonféle
egyéb hivatalokat vallalt s kozben felhagyott .az udvarlassal is — az &
szdmdra ugyis kilatastalan volt. Taldn megtudta azt is, hogy Caroline idd-
kizben megismerkedett egy Jean-Baptiste-Laurent-Herménégilde Sibille nevii
sorhajékapitdnnyal, s hogy az ismeretséghdl nemsokira hizassig lesz.

Sibille sorhajékapitiny 1798-ban jitt haza Franciaorszagba, akkor ismer-
kedett meg Draguignanban Caroline-nal, akinek csakhamar megkérte a kezét.
Az ismeretséget valésziniileg Vallentin kozjegyzd volt veje, Senglar kozve-
titette, aki Sibille csaladjaval rokonsigban volt. Caroline eskilvije Dra-
guignanban 1798 jinius 19-én folyt le. A menyasszony akkor 23 éves volt,
a hézasgdgkOtésnél egyik tanija Jean Vallentin, Kisfaludy oreg hazigazdija
volt; vilegénye 15 évvel volt idésebb néla.

Eskiivije utdn Caroline d’Esclapon, illetve most mar Caroline Sibille
Saint-Tropez-be koltozott ap6sa hézdba ; férje nemsokara visszatért Eszak-
Olaszorszagha s a marengéi gybzelem utdn Milinéban dllapodott meg s
akkor odahozatta feleségét is. Caroline idokdzben Saint-Tropez-ban 1799
aprilis 7-én egy lednykanak adott életet, akit Virginidnak kereszteltek. Milan6-
ban 1801 januér 18-4n sziiletett mésodik lednya, aki a Marie-Anne-Alzire nevet
kapta. Ekkor Pdrisba koltozlek ; itt sziiletett Caroline harmadik és negyedik
lednya, Victoire-Cornélie és Marie-Virginie. Kevéssel negyedik gyermekének
szilletése utdn Caroline alig 30 éves koriban meghalt.t

1 1805 szeptember 6-4n, mint ez két lednydnak a hdzassiglevelébdl kitiinik.
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Ezzel lezdrul d’Esclapon Caroline életidriénete, melynek pontos, meg-
bizbato odatait Edmond Poupé szorgog, tiirelmes kutatasei deriteiték fal.
A franeia tudds valéban érdemes munkdt végzett, amikor a maga kotnoly
tanulménydival ilyen szép emléket Allitott Kisfaludynk francia baritnijének,
kinek psztonzése oly joiékony hatdssal volt kSlt6i munkajira.

Magyar szempontbél kidléndsen jélest az a meleg rokongzenv, amely
a franeia tudds irdsdban Kisfaludy, a magyar kolly és iltaliban a magyar-
sht irAnt 16pten-nyomon megnyilatkozik. Orvendetes jelenség, hogy a magyar-
francia szellemi kapesolatok egyik irodalomlirténeti szemponthél oly fontos
fejezete, Kisfaludy franciacrszigi tartézkoddss, épen egy frapcia kutatét jhle-
tett meg g birt r& arra, hogy szorgalmas, szeretd tirelemmel hozzon nap-
viligra olyan adatckat. melyek a magyar és francia szellemi életet egyardnt
érdeklik. A draguignani mazeam tudés kinyvidrosidnak ez az Onként meg-
nyilatkozd érdeklddése, amely régmialt dolgok felkutatisdra vezette, emnlé-
keztet arra is, hogy a magyar-francia szellemi kapesolatok nem mondva-
esindlt kotelékek. Nem akiikban, nem szerzbdésekben, nem iz nagyhangi,
hivatalosan megeendezett «baciti megnyilatkozdsoks-ban gydkereznek, mint
Franciaorszig egyes djsltetii baritainil, hanem a francia ég a magvar nem~
zet lelkéhol taplilkoznak., Kzeket a kapesclatokat nem Eell megteremteni,
megvannak ezek hosszi-hosszi évszdzadok Ota, csak ébrentartani, fejlesz-
teni, kiszélegiteni s kivAlt kolcstndssé tenni. Ep ez utébbi, a kblestnbsség
szempontjabdl nyer killdndsen hecses értéket Edmond Poupé minden tekin-
tetben tanulsagos munkdja.

EmpER  GYULA.

ADATOK BARANY BOLDIZSAR ELETEHEZ.

Birény Boldizsdr a soproni liceumban kezdte meg irodalmi milkddését.
1809161 1811-ig egyik legszorgalmasabb munpkatirsa volt a Magyar Thrsa-
sdgnak ; alig tartotlak iilést, amelyen verssel vagy prdzai dolgozattal ne
szerepelt volna. Az Onképzdkdr jegyzékdnyvében 1809, janudr 26-4n szere-
pel eldszdr a neve. A réla sz616 feljegyzések azonban esak kblteményeinek
cimét drokitették meg : Hyy szerencsds hadi vezérre, Napoleon, XIII Lagos,
Nauapoleon és Luiza, Alvinezy Gybrgy haldldrdl, A poesis dicsérete, Kicsoda
az igaz boles. Tanulmanyaiban a vildg nagy embereirdl, a tuddsok sorsirdl,
a tirsasélet szitkséges voltardl, az elsd emberpsr eredetérfl értekezett. A Tar-
sagig egy {zben alkdnyvtdrnokinak, egy izben kingstart6janak vilagztotta meg.
A liceumban toltott utolsd esztendejében Ot szemelték ki a kor titoknokidval
egyiitt, hogy grof Széchenyi PAl és grof Gvilford Karolina hézassagi inne-
pén a Magyar Tarsasigot képviselje. Az intézethdl kilépd ifjak meghizdsabél
Bardny mondotta a bicsibeszédet «felvaltott 12 rendid versekben». (A Sop-
ronyi Magyvar Tanuolé Tdrsasag JegyzOkdnyve. 1L rész. 1806—1820.)

Waldapfel Jozsef IK. 1932, 481. L kizdlt eikkében azt irja, hogy az
egyetem jogi kurdnak anyakdnyvi bejegyzése szerint Bariny «nevelésérsl
Kroneker nevii nagyatyja (egyben gyimja) és nagyanyja Thulmon Julianna
gondosgkodtak». Ezt az adatot kérdésessé teszi Berzaenyi Pongrienak atyjdrol,
Berzsenyi Istvénr6l készitett életrajzi véziata. A rivvid élettirténeti dttekintés

Irodalomtérténet] Koslemények, XLIV. . 19
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Thulmon Juliannit Birdny Boldizsir anyjédnak tinteti fel. Berzsenyi Pon-
gric ugyanis ugy tudja, hogy nagyatyja, id. Berzsenyi Istvdn, 1822-ben
«a mér elébb elhunyt neje Thulmon Julianna gyermekeit Bardny Boldizsart
és Méridt mint 150 Gigy Berzsenyi Istvdnt és Franciskdt mint 2ik férjétsl
szarmazottakat» anyjuknak birtokain megosztoztatta. (M. N. Mdzeum Quart.
Hung. 1977.)) Meg kell azonban jegyezniink, hogy Berzsenyi Pongréic adata
sem megnyugtaté, mert kozlésének ellentmond Manyoki Gyula hirlapi kéz-
leménye (Budapesti Hirlap, 1913. 47. sz.) és Noszlopi Tivadarnak a Ber-
zsenyi-csaladrél Osszedllitott nemzedékrendi tabldzata. (Turul, 1890. 210. 1.)
Szerintilk : egyrészt Bardny Boldizsir és Maria Bardny J6zsefnek és Barcza
Annénak volt a gyermeke, mésrészt Berzsenyi Istvin és Franciska id. Ber-
zsenyi Istvannak dzvegy Barcza Anndval kotott hdzassdgabol szillettek. Ebben
az esetben Birdny nyagyanyjat Thulmon Krisztindnak hivtik, nagyatyjanak
a neve pedig, birmelyik leszdrmazast fogadjuk is el, semmiképen sem lehe-
tett Kroneker. Egy azonban kétségtelennek latszik: a gyermekek anyai rész-
r6l édestestvérek voltak, s ezt Berzsenyi Pongric mds vonatkozésban is
kiemeli. Atyjanak ea verselésben versenytirsa volt anyul-fivére Rendesi
Barany Boldizsar, a nyomtatdsban is megjelent Sajdar és Rurik szerzGje».
Errél a kiadasrél nines tudomésunk.

Bérdnynak a Szittyai magyarok Kiinduldsa Lssiahdl a hét magyar
Kapitanyok alatt cimi vitézi jatékat a székesfehérvari szintdrsulat is bemu-
tatta Baloghné hasznira 1819 dec. 19-én. Valésziniinek kell ugyanis tar-
tanunk, hogy Bayer Jézsef adata (A nemzeti jdtékszin torténete. 1887. II.
463. 1.) téves, és a Szittyai magyarok kijovetele Azsi1abol cimii eredeti 5 fel-
vondsos vilézi nmemzeti jétékot mem Bardny Agoston, hanem Bariny Bol-
dizsér irta. Erre enged kovetkeztetni a drdma cime és az a koriilmény, hogy
a gzéizadfordul6 irodalma nem ismer Barény Agoston nevii drimair6t. (Ba-
rany Agostont csak mint forditét tartja szimon drimairodalmunk torténete.)
Minden bizonnyal erre a darabra vonatkozik s e draménak valamelyik 1826.
évben tartott eldaddsa utin irédott Kisfaludy Kéroly kritikai megjegyzése :
«Ki nem orill, ha a vindorlé Thalia papjaitél ama nagy vitézi jatékot :
A hét magyar fovezér Orszag szerte lathatja!... Ott 4llnak a kapitdnyok fel-
vasalva, mindenféle borokkel teli aggatva, koztik a nagy h6dité Arpad.»
Kisfaludy lesujté véleményt mond a dramér6l és az esztétika irdnt érzéket-
len kozonségrél. A tdmegnek jobban tetszik az efféle nézGjaték, amelyben
"Arpad egy huszérkiplar hatdsit teszi, mint a Zaldn ir6janak mive «a haj-
dapnak egyszerii, de tettel gazdag idéképe.» (Minden munkdi. 1893. VL. 51. 1)

Irodalomtdrténetiink nem tud Bariny oregkori miiveirdl. Vértesy Jend
szerint ugyanis az ir6 utolsé ismert munkdja, a négyfelvondsos Péier
kirdly c. drama, 1838-b6l valé. (Irodalomtdrténet. 1912. 388. 1) A kézirat id6-
jelzése azonban méast mond. A cimlapon ez az évszém 4ll: 1858. Es wjbol
az utols6eldtti lapon : 1858. februdr. A dramét tehdt Bardny két évvel haldla
elott irta. (M. N. Mézeum, Quart. Hung. 2012.)

A Rosta szerz6jének emlékét verses irodalmunkban nemecsak Katona
J6zsef kblteménye Orizte meg ; Berzsenyi Istvén egyik kéziratos verse és Edvi
1llés Palnak Bdrdny Boldizsdr bardtomhoz cimii két részletbdl 4ll6 kolte-

'ménye ig a drdmair§ szellemderits tevékenysége mellett tanuskodik. Bérdny
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példaja koltsi probalkozédsokra serkentette testvérét, Berzsenyi Istvéant, és az
«Soprony Pinduszé»-nak oldaldn szeretne feljutni Pimpla virdnyaira, hol Kis,
Himfy, Berzsenyi, Csokonai és Kolesey nyujtjak Castalia isteni cseppjeit.
Berzsenyi Pongrac szerint a vers irdsdnak id6pontja: 1812—1813. Edvi Illés
Pal, a kés6bbi nemes-domolki evangélikus lelkész, a soproni liceumban
kotott baratsdgot a nédla két. évvel idésebb Barinnyal, amikor még neki
a Retorikdnal egyéb konyve nem volt, Bardny pedig mar Schillert és Wie-
landot forgatta. Bardny hatésira langolt fel lelkében a koltészet tize. O is
egyiilt akar haladni baratjaval, hogy nevitk egykor Kis, Kazinczy és Ber-
zsenyi sordban ragyoghasson. Versének mdasodik részét 1817-ril keltezi
s benne a «derék Harfds» partfogasiba ajanlja lantjat, amelyet a korai bénat
és a halél rovidesen kiiit a kezébOl... (Igaz Samuel: Zsebkonyv. Bécs.
1822. 294. 1)
ZsoLpos JENG.

BESSENYEI GYORGY «BESZED AZ ORSZAGNAK
TARGYARUL» C. KEZIRATOS MUNKAJA,

A Nemzeti Mizeum kézirattirdban kiadatlanul hever Bessenyei
Gyorgynek egyik legérdekesebb, ropiratul szdnt miive: Beszéd az orszdgnak
tdrgydrult. A 25 lapbdl 4ll6 ropirat mar a pusztakovéesi maginyban készilt,
azoknak a mély toprengéseknek, béklyéba szoritott felvildgosité torekvéseknek
emléke, amelyek a 19. szdzad els6 éveiben még élénken foglalkoztatjik
képzeletét. Hatni, nemesiteni, tanitani és miiveltté tenni — ezek a jelszavak
mély, belsd inditdsként térnek el6 ebbdl a rovidlélekzetit kis munkébol is,
A Kkézirat idejét csak korhatirok kozé szoritva 4allapithatjuk meg, mivel
Bessenyei sajatsdgosan épen itt nem tiinteti fel az évszdmot. A kézirat 21—22,
lapjain hivatkozik a Rdmdnak viselt dolgai c. 1801—3-ban késziilt miivére,
mint amelyet még készit. Jelen kézirat is ebbdl az id6bdl val6. Irodalmi
becsét az utbkor mar koran felismerte : 12 évvel haldla utin a Tudoményos
Gyiijteményben? részletek jelentek meg az értékes munkébél. Azéta is tobb
izben hivatkoztak erre a kéziratra, amely Bessenyei irodalmi tdrekvéseit,
nyelvi, sot stilisztikai célkitiizéseit is élesen megvildgitja. Ertékes volta
megérdemli, hogy a kéziratok tomegébdl kiemeljilk, napfényre hozzuk a
ledldozasra készill6 nagy idedlista szive vérével, lelke tilzével irt munkajat,
ezzel is kisebbilve a kiadatlan Bessenyei-kéziratok szdmit, s taldn egy
lépéssel kozelebb jutunk fgy is a valamikor teljes Bessenyei-kiadéshoz,
irodalomtdrténetiink egy régi, nagy adéssiginak kiegyenlitéséhez.

A sz0veget hiven adom az eredetihez, csak a folosleges hidnyjeleket
hagyom el; a Bessenyeitél késdbb toriillt szavakat a szivegbe veszem,
sarkos zdr6jelek kozé.

1 Quart. Hung. 475. 4-rét. A kéziratban «orszignak» helyett eredetileg

‘«munkénak» allt.

271823. I kotet, 3—10 1. — A sorrend itt teljesen 6nkényes a végéril
egy részt elredobott a kozld, més részt eldlrol kﬁzbelktatolt sth. A lényeges
részb6l is sok hidnyzik, ami épen fontos volna.” '

19*
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Beszéd Az Orszagnak Targyaral.

(1.) A Vildg emlékezetinek kezdetitill fogva minden Nemzet igyekezett
sorsdt jobbitani, mivel az életnek Osztdn a rugéja, és vagyakodésaitil
vonzattatik. A boldogsdgnak kivanasat, ki vette hatirok kdzzé, hol meg
dllapodgyon ? Ki mérte meg a red szitkséges értelmet, melynél téb nem kel ?
Ki szabta mesterségiinkhoz, torvénytinkhdz, melynél fogva megmutassa, hogy
1 lehetd tokéletességére jutot, honnan tovib nem mehet, mivel tsak a hibas
J nalla, a mit az emberi természet semmiféle fekvésben el nem viselhet ?
|
l

Mi6ta munkélkodik emberi nemzetiink, hogy életére tartozé javait
feltanalhassa, mégis meddig sziik6lkodot azok nélkill? Majdnem minden
( tandlménynya mostani, ami hasznot és almélkodést okoz. Ha nemzetiinknek
| értelme tokélletességre ment: halgassunk; ha nem, (2.) beszéllyiink. De a
' tudoményra, mesterségre, nyelviinknek isméretire, kivalt sziiletet nyelviinknek
, : tud4séra, oly szembe tiind szilikségiink van, hogy annak meg 4llitdséra oko-
: kat keresni haszontalan id6toltés lenne. Ki faradjon annak meg bizonnyita-
i sira, hogy a kéldald &llapot ditsdséges sors annak a részire, ki [kinek van
I szerentsétlensége] minden ellene valé kiiszkodésének truttzéra is vélle
birni kéntelen ?
. . Legyen! ha tandltatnak is tudésok Hazddban; De nem egy nehéiny
1udést kel egy Orszég értelmének vilidgdban fel venni, hanem a Nemzeti
hazokat; kaszdst, kapdst, tsizmadidt sat. kihagyva, kikre a tudoményok
sehogy se tartoznak, mivel hdzi eszkézok és sziikséges véltokra nézve
egyenlé soron 4llanak a tudoménnyal.

Létod, hogy az oskoldban tanulnak, és a falukon semmit se tudnak.
K6z0nséges nemességiinknek! sokasiga széntdsba-vetésbe fulva minden
orszégos értelmedet pipdjabal fustdli ki, hol hosszas (3.) elmélkedésedre
asitva asztag buzaja, kazal széndja felé fordul és pompéhs okaidnak hétat
vét. Ne legyen atallydban mondva, hogy falun tudomény ne tanéltatna, de
egy hordé vizben tiz tsep olaj, azzal valé kereskedést Brabantziabil nem
terjeszhet ki a Vildgra. Nagyon oktat a tapasztalds. Némelly Varmegyében
a dolognak sullyaként hdrom emberre szorul, kik ha nintsenek, semmi
sints; noha a felséges tablak [igassiga] boltsessége, ara kényszerittetik,
hogy a Viarmegye munkajiba nézve, itéllyen: adgyon, vagy vegyen.

[Némely] Sok tisztekben az olvasatlansig annyira meg rdgzdt, hogy
ezen tulajdonsdgot magokban véltoztatni biinnek ismérnék. Elibe szabot
torvénybeli letzkéjén kiviil tudoményt mésat ismérni nem kivén. De tudod
¢ hogy az Orszag toérvénye egy nagy Varmegyének [determinatiéja] végezése
tsak, melybiil te, mint Deputatus dolgozol, és valami benne van, sem eszed,
sem tudomdényod, hanem kdzonséges meghatérozés, mely szerint érdemedre
nem tartozik, ha magad egyebet (4.) nem tudsz. Nem kdvetkezik onnan, ha
az elédbe irt dolgot megtanulod, hogy magadba is oly tudés légy. Sok ifia
elmondotta Ciceronak Leveleit kdnyvnélkiil, ki ollyat irni soha se tudot. Méas
letzkét mondani, més magatul tudni valakinek.

Van ollyan, ki megelégszik vele, ha a Felséges Cancelldridnak, Consi-
lium Septemvirdlis kirdlytdbldknak neveket tudgya; és ha még a dolgokat,

1 Ertem az Armalistikat’. Bessenyei jegyzete.
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melyik melyikre tartozik megismerhette. Eurépinak minden Puifendorfjat,
Graecussédt, Lokjit sat. maga ukin tészi, maga irint vet birodalménak
kirdlyi székiril nézvén ald redjok szdnakozdssal. Varmegyéjének ot-hat
végezését kotsi-l14déjiba zarja, és el hiszi, hogy a Vatikanum Bibliothekajéra
tetézvén fel maght, wtazik az Emberi Nemzet eszével. Nem éppen elég
hazadrél Wrvényét tudni (noha azt se tudgynk), azt kellene hozezd tudnod,
hol lehetnének még jobbak ! mi okon lettek a maguk idejében (5.) ollyanokks
a millyenek ? és akkor hasznalvin, miért most oly sok tekintetben haszon-
talanok ? Mikent a vildgi torvénvt emberek tsinaliydk, tudni kel & hazafinak,
hogy azon iddbenn, mikor él, mitseda tOrvények tartozndnak hazdja boldog-
shgara, kiilomben mnem tdrekedhetik életének tzéljara, hogy hazéja gorsit
javitisa, mivel rgvid latsa elibe kitet tdrgyaig el nem Juthat mely szering
tévelygése kst tsak szerentsére hanvattatik.

Tovabb& tuded, hogy az emberi kilelességnek valdsigos 1smerete sztlh
a tArsasignak batorsigat, szentségét, nyugodalmat, dllanddésight, ide értvén
~minden felebardti lartozdisokat is. A dolog kiveikezésénck kinézése okozza
a veszedelemiiil vald iélelmet, ellenben.a jé reménységet is, mely tulajdonr
sdgot tudomény, tanult ész Ad. Innen van, hogy egy valdsiggal tanult térfit
hazdja tsendessége ellen lizadAsba hozni beszéddel, mint a tudatiant, estobat,
ki a dolgok esésének, kelésének kovetkezéseit, okait nem vizsgaltalvén, tsak
szon tzéllys wtin fat, mellyet ordra ragaszit Kel érezem (6.) kozelri) vald
példa: két galdd véribe, oztobasigdha, szegénységébe belé rosddsodaet emberi
nemének sepreje: Hora és Kloska, bazdjoknak 6 pelgarit  tizzel-fegyverrel
pusztittydk életekben, vagyonckban; tsak azért, hogy miéet nem Urak Ok is,
kiknek sorsokat ¢ Vildgnak Allapottya &llatta helyére, é&s nem a Foldes
Urasdg. Ostobasigok elhiteti velek, hogy ogynehimy é&hségtiil . szédelgs,
szegénységének penészszébe filt thos olah emberrel az orszignak fekvéstt
valtoztatvin, annak vezérlé bhatalmal fejére fordithaitydk. De még ehes ily
kiilénbdztetéssel 4lnek, hogy 6k a kirdly ellen semit véteini nem kivinnak,
tsak orszdgat pusztitfydk. Mintha kezem-libam metélve allitanad hogy elle-
nemre nem vagy, mert 3 fejemnek békét hadlz; nem pofozod, se nem illéd.
Gondoly Kloska, Hora helyet hazidban egy Brutust, egy Szenekat; lisd
osztan, ha ki teindlhatod-é homlokod alat Nemzetednek altalok vald uldﬁkok—
{otését ?

(7.) Szinny meg prébaididl, azt mondod Nem sziikség! mltsoda kdba
értelem hidgye, hogy a tudatlan & tanult embernél tdb legyen, s a bolond
az okosndl ? Nem az g kérdés, hanem az, hogy mitsoda mdédok 4ltal kellessék
€3 lehessék hat a nép elmdjét Gnedn méltdsigira fel emelni, mellyet szilletédse
4ltal megkapvén, wmagiban pem tud, nem lat. Ugy nyugosznak . vérében
kintsei, mint a bértzek fenekére rejtet arany, eallst s egyéb drigasdgok, hol
az emberi kezeknek mive nem ismertetik. Felelek hét. .

A poghny Rdéma le omldsa uiin Eurdpinak minden népe, orzzdga,
tartoménya a legsiralmasab vaksigra, tudatlansigra vettetet. Bz vala keresztyén-
-gbgiinknek kezdetitiil fogva sok szdz esztenddkig. Nem azért mintha a
Biblia isteni félelemme], emberi szeretettel, biltsességgel, igassiggal, idvesség-

i A mondatbdl kimaradt: rem lehet.
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ge! sat. nem let vélna tele, hanem hagy benne a sok emberi okoskoddsnal fogva
el tévetiek. Teak azt l4ttad, hogy minek utanna (8.) Cicero é8 Szeneka helyén
Nalum, Habakul begzéllottek, birmely amazok felet vald Mennyei Lélek
altal sugaltattak is, a Viligi Tudomdny eltiint, Sokiig vonakodot az emberi
érielem, haldldval kilnzkddve, mig a Szentirdsnak értelmét is jobban-jobban
fel véve kinynyatdl, labirintughtil menekedhetet. Minden Nemzetné! eszkdziil
szolgilt ere a maga nyelvének fel emelése. GOrdghdl, Dedkbdl meritették a
tudomanyt, de a magok nyelvdn irtik &s beszéilették. Valameddig egy & mas
Orszdg ezt nem tselekette, tudatlansiginak setét fellegei borongattak feje
felet, melylyeknek é&jtzakdjdhan tévelygh lakossi egymds fejére bukdostak,
Ha a kOzdnséges tudatiansdg ellen kifogdst teszel, hogy a belsd atyik
keresztyénségiinknek rendin tudoményban biltsességhen sllandé erdvel meg-
marattak, tekintsd meg az elst szdzadban tartot papi gyiiléseknek végezéseket,
Ajulisba 49.) esik a jozan okossig, mikor kizbtidk meghatarozésképpen
olvasod : hogy a piispokit az Ordog meguverte, mert Ciceronak munkdit
oloassa. Ez a térvények sordba iratot bé. A vélt hit baj, hogy minden mis
drtelmetill eltiltatot a kereaztyénsdg, ki vévén a Sidé, Girdg Bibliat, mellyet
Rémaba nem értettek [kezdetiben, azaz] akkor, mikor a Vilignak boldogasaga
igaz értelmét legjobban szorgosstatta, hogy Dedkul keresvén benne a Zsid6
szerentsds tzéllyital annyi idokre el ne tévedgyen: Litod, hogy kezdetiberi
vallashell szokdsoknak igazsdgait girbg, dedk, zsiddé nyelvbill azok 4llitottak
meg, kik se girdgiil, se zsidéul, se deakul nem tultak, mely tsudillatos eset
az eklésiai dolgoknak annil nagyobb felemelkedésekre szolgal, hogy kegye-
lem munkdjinak -és tsuddnak tettzik. Ez eddig.

A Franizia Nemzet kiilondson (10.). minden fild szinén fel tanilbatd
kbnyveket -a maga nyelvére tet’ 4ltal.  Azon beszél, perel, okoskodik, ir,
papolé abban szerzi t8rvényeit: azon kinylrég Istenének is. ‘A forrdshoz,
Gordg, Dedk mellé 8], onnan mériti a ludomanyt; -bilteességet, &y szilotet
nyelvén terjeszti ki elméjébenn. Igy, ot mar egész orszég viltozot Akadémidva.
Az ogkolikban, tudod, gyermekek tanmlnak, kikben a meg ért értelemnek
fontos itfllete id6 elGt- meg nem Allapodik. Hijdban van az Ifiurnak menybiil
al4’ szillot lelke, mert fiatal esztendejében emberrs nmem: lehet. Eléggé pro-
‘baltam én is ifiusdgomban megérésre, tellyes itillet tételre jonni, Poémukat,
Tragédmkat {rtam, mellyeket most oly tlizzel rajzolni nem tudnék, de mégis

leternnek minden ﬂsetelt tetteit- dsszve vévén, most inten oda tekintve,
tsak -Ggy litom, hogy vak -8s eszetlen gyermek véltam. (11.) Te .akkori
mu'nké.imbﬁl&ki nem nézheted, de tudom én magam. Mikor az ember egy
iré’ asztalhoz 1il, 63 elméjét hideg vérrel festi, boliset mutat, de ne az(t)
nézd [egyedﬁl] hanem mikor penndjat le teszi, s nyAjjassiga, gytmybriisége,
gzeténtséje kKeresésere indul el a més haland6k sorsinak vélle ellenkezt
viszontagsig fergetegei kizt, ot, ot, s akkor fontold fmeg] értelmét. Azomban

-mindénkor magdhoz képpest itéld, mert az érdemetlen vénségen gyermek
“karban is tul it kinek sziiletése kedvezet. Az oskoliban meg élemedni nem

lehet &9 ha nagy idékben mdr nints othon mit & mib#l fanulni, béldog
szirmazssodnak nagysiga fel nem tanalbatot modgva nélkil Nemzetednek
vérébe belé fat orokre. Bletednek minden napjaiban kel fanulnod, hogy
elméddel mint hajnal tsillag a litdspak (12.) hablrdra fel jovén mésoknak
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vilagosité faklyaul szolghlhas, Egy egész orszégnak vérében kel keresni a
nagy Lelkeket, hogy hot iitik ki magokat, minek utinua tiz, htisz esztendeig
fornak magokban, mig a vadsdgnak, tudatlansignak sepreje bel8llk ki nem
16, ¢és aldjok nem szdl, [szépségektil] tisztasagatal orikre meg kulinbiztetve.
Innen van, hogy a nagy emberek életeknek javan azt se tudgvak, mik
viliak az oskolaban. Elég volt oly, ki ifinkorban letzkéjét se tudta, €l othon
azoknak tsudijara, kik tanitottdk, s rdlla semmit se reméllettek, bolisességét,
tadoméanynyat a ragyogh isillagokiz vitte. Tsudilkozol rajta, mert te mértsak
a tiizét latod, de nem nézted naponként (18.) mennyi idivel munkdval
ké5zult meg.

* A kel hat egy nemszet elméjének és nyelvének ditsiisségére, hogy ‘min-
den bilts minkat magira tegyen Atal. Lehet sok nyelvet is valabogy ugy
értent, de valdjdban tudni, egész élete folydséira is, minden embernek elég
egy. Hadd #llittsa az em'ékezet a Mirandoli Pikonust,! hogy ifiusigdban
huszonnégy nyelvet tudot, meg lehetet ugy, mint mikor a szorult magyar
vasarban dadogja a th6t embernek: Hé? Donyez soto deszhi. De ennél
fogva ha Thét papolisra kényszeritenéd, tsak eshetne egy kevés nytigbe.
Valameddig & nemzet minden dolgaiban anyanyelvén [egyitallydban] nem
é&l, elméjével, tudoméinvyéval felemelkedéshe nem johet. Nevez egy Nemzetet
mely idegen nyelvekkel valna tunulti., Siralmas dolog nilunk hogy sokan
(i4) a desk nvelvel egyedill veszik érdemnek, és tndominynak. De Homa
vidékén a borji phsztorok is dedk nyelven beszélve véltak tudatlanok. Vala-
meddig o tudomdnyok s2ép megyer munkdkbe nem vétetnek, a haza éfjelé~
biil, reggelre fel nem virrad. Hiszen, vannak magyar ktnyvek. Igen? de irdsok
médgyanak halldsa pofid- tovéril . fuledet le martzangja, ajulasha ejtvén
értelmedet, mely olvasisukat tiiréssel nem gyfzi, Nem mondom kézinsége-
sen; szépek iz vannak, de mit feszen szimok a tobbinek sokassiga kdzt.
— Ezen szavaimnak értelmét ne oda diitsd, mintha hlv&lkodésomat [kivin~
ndm] tiplalva a magyar nyelvnek erejél lsak egvediil valéségomnak [akar-
nam tulajdonitani] tulajdonitanim. En se tudom, te se. Hol tanulnim .a Bére-
seim k6zt? (152 Azt se tudom hogy irck ha mésck nem mongyik, meri ki
igméri magit dgy, mint Stet & t6bbi? Az irds modgya ollyan erdt kivan,
mely emberttil, idotal telik. Sok nagy elmének kel dolgozni [szdz esztendik
alat] szfizrul szdzra mig egy orszag nyelve fel emelkedésbe jon. A nyelvnek -
mélységét, méltosagat méltdsdigos lelkek sziilik. Ujra kellene Hazddnak
nyelvét teremlent, hogy a Nemzet $ndin erejét, erkittét, méltdsdgat hiltses-
ségét meglathassa @ az az maght megismérhesse. De ez Ggy lehet meg ha
ayelvedbe tudomdnyt iillelsz. Ha kilinds nyelved, dltdzeted nem lesz, aldb
esel a Sidondl, ki k016nds magat as Tddnek é&s ellene meg veszet sorsinak
truttzdra is Vilig végéig fentartja. Nemszet! életedre halalodra mutatok. (16.)
0, hogy nem olvasnank, tanulnink magyarul; tsak vélna mit, azt, feleled,
de nem talilunk benne tudomanyt, gylinyOriiségét, boitsessdget. Az az 6rikké
egy nyomon mend, mindig mértékletes és kegyes irds modgya, mely erkoltsi

1 Pico della Mirando'a. ' Seerk,
2 Itt egy egész mondat térolve: «Tsak az illyen magyarségokon bator-
kodom magam tal tenni, melyeket ide, ide irok péidaal.»
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valésdgodnak egész kiterjedését aldzaios hunnydszkodis ald borfttya; Bszitnt

vigvédisodnak ném acdhat. Nints hit nvelvedben olvasni vald ugy 6? De

miért nints that] ? Azért, hogy nem itltetsz belé. Anya nyelved- okozza, ha

nem tudsz benne olvasni ? Elme nélkil a beszéd ires hang. Tsak tulajdon-

shrodnak eszkfze, és ugy emelkedik, ha emeled. Ha gyenge, sziik, nem maga

tselekszi magdval hanem te kiiveled el rajia. Tégy belé olvasni valdt, és

lesz benne mit olvasni. Nyelvednek ereje, méltésdga, mélysége erkoltstdnek

erajét, méltGsagat melységét dbrazollydk, és bizonvos, hogy bha anva nyel- .
ved gydva, erkdltsdd is. (17.) Valaki hazajanak nyelvét emeli [méltésdgra)

Nemzetének érdemét iteszi ragyogd fénybe. Egy galdd vérd ostoba Nemzet-~

iiek nyelvében se tanslsz fel emelkedést sem mélységei sehol soha. Mar,

azt a kért ditsbsségre emeclni, melyben é&lsgz, lehellesz, isak tarthatod fiai

kbtelességednek. Bn legalibb a maradékokra kidltok ezer esstends mulva is -
ki sirommbul, hogy élelemnek minden idejét e tdrgyamnak Aldoztam fel ; A mire
mehettem, it van, éstesz : & mi nem telik, abban megigazit szandékom, mivel
& szép és nagy dologra vald tirekedés eritelenségedben is megnemesit.

Sziinny meyg ! igy szollasz végre nagyot fohaszkodva. Nyelvednek difsds-
ségét poggdny kezek temettél ¢l Mohdcson ! Tegyen! De botsisd meg nékem
legalibb, ha azon igyekezem hogy magunknak Jat4satnl, isméretiltl meg ne
fosztagsunk | Ha Nemzetednek 1ikorét tisztozatom, torblgetem, hogy a rajta
repesh [6s dongo) (18.) legyek vilightul meg ne fosszik, ég kristily szinét az
iddnek szennye bé ne temesse! Elni igyekezem, hogy mindenestil fogva
meg ne ballynnk. Szomord pusztulids egy oly Nemzetnek el milni, mellyet
a Természet ragyogd érdemekre sziil, préda kezekkel hdnyvén életére ajan-
dékait, mellyeket a Végezés, Sorgdnak setét mélységébe sijjesztet fenekre,
hogy a tulajdonsig valosfgatul el legyen rejtve. Hijdban veszed mord Filo-
zofidval, kidz8nséges értelemmel, hideg vérrel, hogy az ember mind ember;
hogy az egész emberi Nem egy Nemzet, mert tsak nehéz lenne [magadat}
megszeméllyesedet Magyar magadat zsidd, Tziginy, szeretsen szinben djra
ismértetni, Nemzeti valdsigodhoz vagy Magyar magaddal forva,Amely nem
ara (sztbndz, hogy Lengyel, Frantzia, Muszka, Spanyol név alat légy ditsGs-
séges. Magyar neved (19.) alat kivinod. E vigyédds annyira hozzdd van
ragadva, mely szerint idvezillni sem ugy kivinsz mint Neapolitanus, Ratz,
vagy Lappon, hanem mint Némzetednek Magyar Fia, hogy Meny Orszaghban
az Angyalok is magyarnak ismérjenek. Ezt pedig minden Nemzet igy teszi,
és érzi e vildgon, merf természet az Embernek magit szeretni.

Akdr mely isekélynek, tsufosnak valtysk eredetedet, de mivel te vagy
az lsak hozzékittetel véredben. Had Allitsa az eszeflen Zsornandesz, hogy
Srdbgok jottek ki pokolbdl kik asszonyainkal bligvdn nemzették a Hunouso-
kat, akar Sclthikat. De ezt dlomra nevetlségre hagyvin, tsak dgzy fudod,
hogy Atilla nagy Ember vélt a Nemzetével egytit és nem szégyenled magadat
oly vérbtil eredni, mely gydzedelmeivel a viligot ldba alat tapotta, &s a
melynek a ditsOsséges Réma keresztyénségének diadalmai koezill s adézot.
Legyen ha ragadozd (20.) fene vad w6lt. De hat a 16b Nemzetek szelédebhbek
voitak kezdetekben ? .

Ideje vélpa taldn mér Uraim! hogy a Magyar Nemszet elméje anya
nyelvében targyaira nézve meghaidroztasson! Mire varunk ? Azok kik az
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Europai Nyelveket nem ismerik mitsoda médok édltal vezéreltessenek, ha
okaikat anyanyelveken nem lathattydk. Hogy tanullyanak a falukon; pedig
ott a kép is temérdekség. Ahol a Nemzetnek sziiletet nyelvén minden tudo-
mdany ki terjed, ot az egész orszig valtozik tanulé hazzd, és Akadémiavé.
E kellene ! Egy tizenkét személybiil all6 Akadémiat fel &llitani, kiket tsak
azért fizetnének, hogy Dedkot, Frantziat, Németet, GOrogot fordittsanak
Magyarra, és konyveinket szaporittsik [sziintelen], tobbet tenne az orszig
elméjének fénynyére, mint ezer oskola, mellyel tsak az utat mutatiyik meg
(21.) mere meny s azzal ot hagynak magadra. De az ollyan Akademiéra
nem adnak, mely a természetet szeléditvén, feneségéhill vetkezteti ki, hanem
ollyan oskoldra adakoznak inkab, hol az 5ldoklésnek, Egetésnek [pusztitis-
nak] mesterségét tanullydk. Tudom, hogy sziikséges a fegyver, de még
szilkségeseb az ollyan eszkdz; mely véronté késségit kezébiil ki veszi, egy
szegre akasztya; vagy ha vérengzik is embersége allal, annak veszedelmét
enyhiti. — Azért kivintam Roménak viselt dolgait irni, hogy it, Uralkoddsnak
Délgarul embernek mindenféle esete, torvénnye, kotelessége, tartozasa, érdeme,
biine, ditsOssége, gyaldzattya, szerentséje, b6ldogtalansiga azoknak okaikkal
egyetemben el6fordulnak, Roménak esete Vildg tiikore melyben az Emberi
Nemzet nézheti magit. Tsak a nagy roppandsokon szikddsdm egyikériil
masikdra. Nem irhatok oly széles (22.) kiterjedéssel, mint Rollin és mésok.
Se kényvem, sem idém se kedvem nints hozzd. Mégis Romulustul fogva
els6é Ferentzig a nagy eseteket elé adni, fontolni, a természetnek tarsasignak
igassdga szerint itélni, elég egy pusztis gazddnak, ki valamit tud, mindenre
maga tanftotta magit, semmil sem hozvén ki magéval oskol4jabul egyebet
az értatlan egyiigyiiségnél és béldog tudatlansignal : kihez mikor leg tsende-
sebben elmélkedik, gyapjas bundijival gullyassa tolodik bé, és labat fel
tartvan: Né uram! — mond, — ki hullot a tsizmém talpa, tsizma kel, —
és valamennyi Likurgus, Brutus, Zerdus, Minos. sat. akdr Cezdr volt e
vildgon mind egytzerre iiti ki fejébiil. Utéllydra végre tsak azt latod, hogy
a Falusi Nemes ember Bakékbult (23.) Lokkokbul, Volfinusokbul sat. nem
tanil. Ollyan médon kel néki tudnivaléjat elébeadni, hogy abban egyszers-
mind kedvét Oromét is érezhesse. Torténetriil-torténetre kel irni eléb, odéb
hogy vagy6dasa téplaltassék. Halovany magyarséggal, nyakba kitekert sza-
vakkal, sarkdbul kifordilt értelemmel nem kel irni, mert sutra vet. Az az
oskolai mesterséggel, mord elmével és sziraz okokkal tellyes frism6dja sem
teszen semmit, mellynek mértékletes szavai kozt a vigy6das elalszik, a ked
meghervad, és a sziv, hideg mondésaiba belé fagy. Mit gondol elmélkedésed:
del az olvasé, ha kdnyvednek olvasdsa almot hoz ré. Ugy kellene irni
hogy mikor szakaszodat végig olvassik ezt mondanik ra: Be hamar e
végzi: és nem azt, hogy van-é még sok hdtra.

Mindezekre nézve lenne sziikséges egy oly Akadémia, mint a millyenriil
(24.) a szép tudoméanyokra nézve emlékeztem, és a mely tanulds médja mér
mély nemzeteket fel emelt. E tenné az orszdgot Akadémidva: e keresné ki
Nemzetiinknek vérébill a feledékenységre vettetet és sokdig maginossigba el
sijjet nagy Lelkeket, mely dolog oskoldkban soLa meg nem eshelik. Mig a

1 Az angol Bacont érti. Szerk.
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test meg nem éllapodik, a Lélek is gyermek, azt hiszem én, akérhogy itély te
rélla. Minden nagy ember oskoldjan til emelkedet fel, minek utdnna regulit,
engedelmességet, félelmet [oskoldst] Mestert széllyel szért magdril és Snnon
Lelkének vilaga utan ragattatot. Ki legyen annak Mestere, kit a Természet
sziil Mesterré ?

- Fohdszkoddsom, vagyéddsom, reménységem biztatnak, hogy fogjdk majd
magokat illyen szabadsdggal é16 Lelkek a Nemzetnek vérébiil fel adni. Had
jarjon, ha reménységemet Alomnak (25.) veszed; de had meg szivemnek,
mert édes néki. Legyen dlmom, val6ésdg! ... ha gybnydrkddtet, mindegy !
Job az édes dlom a keserii valésignal! Ha én nem is, megérhetik a mara-
dékok, hogy ditsdsségel, erkdltstk fel emelt nyelveknek méltésiga kizt ragyog-
jon és boltsességek mélységében ........ 1 mélységébe heverjen. Meg halok
e tantorgd reménységgel; nemzetemnek hagyvan sirom széliriil utols6 fohdsz-
kod4somat, hogy ez irdsban Egei kdzt bujdosson.

Kozli: Bm.ononszxy 'FERENC.

BAROTI SZABO DAVID HEROIDAL

Bar6ti Szabé David «dedkb6l forditott» kblteményei kizdtt — el8szor
a Verskoszoriban (1786) — szerepel két heroida is: Salamon Ldszléhoz.
Dedkbdl forditott és Mdria Kirdllyné az 6 Férjéhez, 'Sigmondhoz. D. f.
Csészar Elemér e heroiddkat azok koz6tt az ismeretlen latin szdvegb6l for-
ditott versek kozott emliti, melyekrdl csak annyi «kétségtelen, hogy ezek
kozill a magyar tdrgyGak magyar jezsnitdk szerzeményei.»n? S mikor a Méria-
heroidat a Kisfaludy-Térsasig dedkos szemelvényei kozé is felveszi, meg-
jegyzi: «Forditds latinb6l, de sem a szerz6t, sem a latin verset nem
ismerjiik ; mindenesetre XVII—XVIIL szdzadi, s valésziniileg szintén jezsuita
irénak esetleg kéziratos munkéja.»

(A két kodltemény latin eredetijét tSbb mas magyar torténeti targya
heroiddval egyiitt taldljuk egy kis gyiijteményben, melynek cime a kbvet—
kezd: EPISTOLAE Heroum & Heroidum UNGARIAE.

A latin heroida-gyiijteményt a cimlap taniusfiga szerint a kassai Jezsulta
kolléginm 1j baccalaureusainak ajanlottdk fel avatisi innepélyiltk emlékére
tarsaik, professzoruk, Mayr Péter jezsuita atya vezetésével 1725-ben.

Ami a heroiddk szerz6jét illeti, bajos bizonyosat mondani. Ugyanis
névtelentil, csupan a promovealé professzor, Mayr Péter, és a kdnyvet az
1j baccalaurensoknak felajanlé didkok nevének feltiintetésével jelentek meg.
Sommervogel Kovér Andrdsnak talajdonitja, de megjegyzi, hogy vannak,
akik Csernovits Ferencnek tulajdonitjik,s Stoeger és Szinnyei,® nem is figyel-

1 QOlvashatlan, eltordlt szé.
¢ Csészéar Elemér: A dedkos iskola. 1. K 1903, 81. 1.
® Sommervogel : Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes
publfes gar des religieux de la Compagnie de Jésus. Paris, 1884, 1. 272,
toeger: Scriptores Provinciae Austriae Soc. Jesu. Viennae-Ratis-
bonae. 1856. 5H1. illetdleg 190.
5 Szinnyei: Magyar Irdk stb. II. 326. illetoleg VIL. 151.
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meztetve az ellentmondédsra, mindkét szerz0 neve alatt felveszik. Teljes
hatérozottsiggal nem is merném eldonteni, hogy a két hagyomény kdziil
melyiknek van igaza. De annyit mindenesetre megjegyezhetiink, hogy
Sommervogel 1) kiaddsa® mar minden megjegyzés nélkill tulajdonitja a kis
gylijteményt Kovér Andrasnak, s mi nem tehetiink jobbat, mint hogy
elfogadjuk a jezsuita bibliografia legelsérendii tekintélyeinek, Sommervogel-
nak és Du Backernak dontését. Annal inkdbb, mert a Széchenyi-kbnyv-
tdir Hung. h. 1650. jelzésii példanyanak alighanem egykord, vagy kozel
egykori kéztdl eredd bejegyzése is megerlsiti e nézetet: Author: Andreas
Kovér Soc. Jesu.

A Bar6ti Szab6tél leforditott elsd heroida az eredetiben is az elsd ‘

epistola. Cime: Salamon regi Ladislao utramque felicitatem. A forditas
dltaldban meglehetdsen hii, a fordité «prozddiai 6romét» ingerli a sziveg

barokk jitékossiga is. E kés6i humanistat forditva szélaltatja meg — Balassi -

¢és Rimay, Zrinyi és Gydngydsi utin — irodalmunkban mégegyszer a barokk
koltészetnek Ovidiustél tanult kedvelt koltdi jatékat, az echéval valé par-

beszédet. X

Cum ploro emeritum splendorem ; replicat: o rem !
Quaero : pia elt praelens v1ta‘? reponit: ita.

Sylvestres perdent caulae ? mihi redditur: aulae.
Quando fequor leges ? quando remittit : eges.

Régi [zerentséim’ [zimldlom ; mondja, hogy dlom.
Ugy vala jobb, vagy imigy? & magyardzza, hogy gy.
Légy udvart ha lakik, Salamonnak kira van? a’ van.
Dijja mi, fziikséghen hogyha tor6dom ? Grdm.

Koltészete sok tekintetben barokk hagyoményok folytdtéja. Jellemzs
, hogy mennyire kezeligyében van még az «élorcis» vilagi pompénak
kué.ré barokk terminologia.’

Nam fragllem didici medio .in certamine, Regis,
Imperii, trabeae, muricis effe [tatum ;
Quae facies regni [it, quaeve figura coronae,
Nuper cum fugerem, [at bene doctus eram. -
Eft facies regni tyrium mentita colorem,
E[t frons, quam tetrum ruga [enilis arat.
Hanc nitebar ego technis mihi fubdere formam ?
Fraudibus hanc, armis, enfe procabar anum ?

A’ viadal kdzepett latim, a’ pompa, Kirdlysig
Hogy buborék ; leg aldbb hogy toredékeny iiveg.
Orfzégnak, 's Koronnak az 0 képére tanéltam,
A’ mikor 4llapotom rat [zaladdsra kele.
Tsalfan kenddzott: 4l-ortza boritja pofjat;
Rantzokkal de belsl homloka fzé.ntva ki-van.
Erre fovirogtam ? [zemem’ illyen képre veteltem ?
Kardot ez agg lantért nem vala kotni tsuda ?

De egyben az antik forma fegyelmezd hatisit is érzi és — ez mar
szembehelyezi barokk el6zbivel — tomorségre tdrekszik. Mig a barokk

1 Sommervogel — Du Backer — Carayon: szlwthequede la Compagnie
de Jésus. Bibliogr. IX, Paris — Bruxelles. 1900. 1
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fordité szdmdra az alapul valasztoit szdveghdl sokszor csak a szabadon 4radd
szavak és képek gerincére, alapvizlatira tellett, BarGti Szabé David szemmet-
lithat6lag annak brill, ha egy-egy hexametert megtakarithat, ha yévidebb
tud lenni forrdsaindl, igy mindjirt a kdltemény elején is : .

f

Vade per Ungaricum mea littera vade per orhem;
Me facrum Polae non sinit ire jugum,

Cui mage [um multo fixus furace Promethed
Admilfum in [uperos corde luente feelus:

Hanc tamen afflictam fero vitam lenius iilo:
Nam mea me pietas; hunc ferit ira Jovis.

Perge ergo domino, quo [e penetrare negatur,
St licet in regis pergere, perge lares:

Hing dein, {ed cauto pede, ne fortalle noteris,
Tende Ladisiai regis adire thronum,

(uo cum. pertigeris lunato poplite regem -

' Submiffis verbis devenérere meum.

Menj levelem, vegyed Efztergém’ VArinak az dfat;
n magam el-menudk, tiltja de Péla’ hegye.
Pola, Prométesné! meliyhez le-izegeztetem inkdbb,
A’ kit az Bg fuivén gybire lopafa miatt.
Nékem ugyan kdunyebb forfom, mint néki; mivel ayom
Engemet a jGsag, Otet az égi harag. .
Menj tehdt, az hovd nem juthatok én el, helyettem ;
'S vond magadat Lilz16’ [zékihez hogyha lehet.
Hajts mélyen térdet; sbt, mint érdemli, Kiralyom’
Tellyes aldzattal foldre borilva kilzéntsd.

Lényegesebb eltérés nines, legfeljebd annyi, hogy egy helyen nem érti
forrdsa klagszikus vonatkozasit: Hnse, ob quem contra Thelamonida ceriet
Ulysses: Kardja, kiéri dfjat vonyjen Telamonnal Uliffes. Csakhogy
Odysseus nem Telamonnal, hanem, mint a laiin szdveg is mondja, Telamo-.
nidesazel, Telamon fidval vetélkedeit Achilleus fegyvereiért. Maskor egy-egy
korilirdst old fel {phoenix, Mézes), &s eredetijének feltiing anachronismusét
~— a tirGkre vald utalist Salamon és Ldszld kordban! — teljesen elhagyja.

Praeteritd ut pergat rex, polcam, illuftrior aevd,
Regnisque adjiciat fceptra rewmoia [uis.

Ungariae eernat dominus, victorque Getarurm
Advolvi pedibus Turcica figna [uis.

Haee rex acturus ftringet quando arma laeertis
Fefsa ego corripiam tum pia tela manu,
Cominus ut [tringet, {fringam tunc eminus arma, .

Sic hofli [acro fulthine terror ero.

Hogy boldog legyen, orfzigit terjefzfze-ki melzfze
. Féldre, kdnydrgésem fziintelen égbe kilt.
O miker huz fegyvert ellensdgére hiivelybdl, -
Mdjfes-ként fogom én égnek emelni kezem [
O jelen, én thvil tsapok a' vad népre: Poginynak
n nyelvem, 's Laszlé fegyvere, vefete lelzen.

A mésik heroida, mely Bardti Szabd Dévid kolteményei sordban kéz-
vetlenill kdiveti az elsdt, a latin gyfijteményben a harmadik a sorban. Cime :
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Muaria rex, marito suo Sigismundo. Hi forditis ez is; az alabbi idézet
16 képet ad forrdsihoz valé viszonyardl,

Milfa Croatorum callem deducit ab oris,
Haec tibi eaptivil dueta tabellz manu,

Viz Mariam nefees thalami tibi foedere nexam,
Cum ducat ietricas carcere clanfa dies.

Sed quamvis fortuna manum indignata retraxit,
Quodgque mihi feepirum cuderat ante, neget,

Sum tua, fum thalami confors, [am fida miniftra,
Quaeque mihi faperai vita, fidelis erit.

Szabonal ;

Horvatok kozepetl, [zennyes boritnnek alatta

Irtt levelem, kedves Férjem, el§dbe boril.
- Ridm nehezenn ismér(z, mint voltt Jegyeledre, mivelhogy

Vetve-le tomléiznek mély fenekére vagyok

Am de [zerentse kezét bitor meg-venta, s fejemrdl
A’ korondt, mellyet nyidjta, le-hordta megint:

Hiv Pirod vagyok én moft is, 's Te fajatod ugyantsak;
'S mig fogok ' fildin mozgani, lenni fogok.

A két heroida forditdsa Bardti Szabé verseinek 1777-ben megjelent
elst gyiijteményében még nem szerepelt, tehdt esak 1777 é&s 1786 kozoit
keletkezhetett. Mindenesetre érdekes, hogy Baréti, mir mint «a kassai £§-
iskoldban a szelidebb tudoméanyoknak elsd kirdlyl tanitdja,» oly latin kilte-
ményeket fordit magyarra, melyeket évtizedekkel korabban épen az 8 inté-
zetének iskolai gyakorlata teremtett. Az iskola itt egészen kézelfoghatéd
médon bizonyul az irodalmi folytonossidg kdzvetittjének.

i Erdekes, hogy Vorbsmarty Mihaly elsé kisérletel a komoly drémai
nemben épen Salamonnal és Zsigmonddal, illetBleg métkéjival, a Krupa
vardban raboskodd Maria kirdlynéval foglalkoznak. Ez nem egészen véletlen.
A XVIH. szfizad latin kbitészete nemecsak az Arpid-eposz megoldisra vard
feladatit tartja napirenden Kazy Ferenctdl Riday Gedeonon .és Csokonai Vitéz
Mibdlyon keresztiil Vorosmartyig. Torténeti éideklddésének irdnyvonalal
hatdrozzdk meg a magyar romantika 10rténeti thrgyh kéliészeiének kivalt-
shgolt trgyait Altaldban, Egy Maria- Zsigmond-heroiddi, a kassaival egészen
azonos helyzetben, egy nagyszombati gyijtemény is tartalmaz (Hungarides
Epistolae et Klegiae... promolore 8. Timon... Tyonavige... 1714) A
r XVIIL szdzad magyarsiga A&ltal szentként tiszielt Salamonral meg épen
X gyakran esik a jezsuita iskolai poézis tirgyvalaszthsa. A vele foglalkoxd
iskoladrdméakat Alszeghy Zsolt Allitotta Gssze.2 Minthogy azonban Vorbsmarty
nem ifjdkori driméjiban, hanem Smigmon c. bhalladijdban ialdlia meg
e targy végleges formijit, az iskoladrimaknil jobban fognak minket érde-
! kelni a latinnvelvil kdltészetnek Salamonnal foglalkozd kisebb epikai darabjai.

1 v, 8, Acia SS. Szept. VIL 790 1L Pray Gydrgy : Disseriationes histo- .
rico-cziticae de Sanctis Salomone Rege ef Emerico Duce Hungarioe.
Pozsony, 1774. sib.

* Tilei Jdnos élete és fréi mitkodése. 1908. 45. 1, EPhK. 1911, 106—7.
ég 154,
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Ilyenekkel — a kiraly-epigrammdék kiilonbz6 sorozatairdl, ahol eloforduldsukat
a teljesség szempontja kbveteli (Sommer Janos, Babai Ferenc slb.) nem is
szblva — feltlinden nagy szdmban taldlkozunk. Salamonnak Lészl6hoz irt
levele olvashaté a kassai heroiddn kivill a mar emlitett nagyszombati (1714.)
és egy kolozsvari gyiljteményben is (Epistolaec Heroum ac Heroidum Regni
Hungariae. .. Promotore R. P. Francisco Csernovics... 1721.); ez utébbi-
ban Lészl6 valaszival megtoldva. A Fodor Mihdly neve alatt szereplé — az
& vezetésével torténd promotio emlékére készillt — gyiijteményben (Illus-
trium Hungariae Virorum Ethopoejae... Tyrnaviae, 1744.) is van egy
kiltemény, melynek cime: S. Salamon Rex Hungariae, mundo valedicens.

A kassai heroida mint e gyakori tipus jellemzs képviselSje is meg-
érdemli a figyelmet. A polai remete, kiben a lombjat hullaté erds, a mada-
raknak a milé éveket sirat6 kara mélyiti el a vildgi pompa megvetését,
altatja el a ldzadé szenvedélyeket és ébreszti az engeszteld imadsdgot: ez
Vorgsmarty balladdjdnak is a magva._Természefes, Vérosmartynak néhény
vonds elég, hogy a magyar koltészet taldn legszuggesztivebb hatdsi erds-
hangulatat felkeltse, mig az iskolai poézis kezébe az Ovidiust6l tanult
humanista echo-jaték ad eszkdzt az erdei soliloguium feloldaséra. De a lélek-
tani igazsg azonos, és ez az azonossig tobb annédl, mint amit a kdzds
forrds, Tur6ezi vagy a Bécsi képes krdnika, megmagyarizhat. S jellemzé
vonas: mint Vorosmarty kolteménye, a kassai heroida mellett a kolozsvari
is a ldzad6 kirdlyb6l imddsdgos remetévé enyhiilt Salamon hazakiildstt 4146
imédségaban hangzik ki. Ilyenformdn Salamon kolt6i dbrdzolasa mér tipikus
vonasokat mutatott, miel6it Vordsmarty ihletében klasszikus, azaz a nem-
zeti lélekbe kitorolhetetlenill vésdds, befejezett, végleges alakjét elnyerte.

Itt emlitem meg azt is, hogy az Eggy egri vitéz assozny c. kdltemény
kozvetlen forrdsa, melyet Csdszar Elemér még ismeretlennek jelez, megtalal-
hat6 egy ily cimii .gylijteményben: Selecta sedecim Heroum Spectacula,
Viennae 1654 (Megvan a Nemzeti Mazeum RMK IIL 1740. jelzésii kollightu-
maban.) A gyiijtemény tizennegyedik darabja ez, c¢ime Hungaridis in
Agriensi obsidione facinus. Igazoldsul s egyszersmind Bar6ti Szab6 David

-fordité mivészetének jellemezésére ime nébany sor:

HUNGARIS, egregia pro libertate cadentem
Confortem thalami, charamque in limine vitae
Singultare animam ; Genitrix cui proxima (namque
Ipsa comes Natae, mednl'que interrita Lunis
Armatam Genero hortatrix [timulaverat iram)
Caefa jubet glacido componere membra sepulchro,
Iratifque umbram lachrimis deflere Maritam.

Non isthaec nunc tempus, ait dare funera, Mater ;

g Nempe hi me teneant Manes ? et vilior haec [it

- Patria quae fuperelt? tumulandi longa manere
Tempora nos poterunt, in opem brevis hora ferenda est.

Baréu Szabé DAvidnél (Megyobb mimk 1802.):
Egy’, Torokok’ [eregébe vegyﬂlt Magyar AB’ony e.zonban
‘Latta Hazajaért Férjét le-verettni; 's utolsét . .
Lelkendezni :. kihez kzel esvén Any'a’ (miveihogy
O biztatta Vejét, hogy széllana szembe Pogény’al)
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{Zgy, [z6llal réviden : L’4nyom ! takaritsd-el halottad’,

s haragos konyvel késérd. Amaz erre: Val6ban,
Kedves Anyam, tigy mond, ez 1id5, temetésre nem illik.
En bajlédgyvam az holtt tefttel, ’s oda hagy’am Hazamat,
Melly még él: lehet a temetést vontatni tovdbbra.

Jobb lefz’ e’ kis tiddt Népiink [egedelmire [zinnunk.

Az idézett latin versgyiijtemény az egri vitéz asszonyrél szélé
torténet forrasit Philippus Callimachus (Experiens) humanista torténetird
De rebus gestis Wladislai Poloniae et Ungariae regis c. mive II. kényvében
jeloli meg. Ezek alapjan valéban csak arra a részletre gondolhatnink,
melyet mar Zlinszky Aladar is idézett, mint Arany Jénos Az egri ledny c.
balladéja forrasit. Epen targytorténeti érdekessége, Arany balladajaval a vélt
koz0s forrds révén valé tartalmi rokonsiga kedvéért mutatta be a XVIL
szfizadi névtelen koltd latin versét, részben a maga kolt6i forditasdban,
Hegediis Istvdn.? Azt kell azonban hinniink, hogy a latin versgyiijtemény
forrdst megjelold jegyzete aligha szdrmazik a vers szerz§jétdl, hanem csak
kiaddjatol s a kiad6 tévedett. Callimachusndl cseh rablékkal szemben esik
el az egri ledny matkéja, Bar6ti Szab6ndl és forrdsdndl a tordk ostromolja
Egert, Callimachusnél leény, itt asszony szerepel, amott matkéja nélkiil
élni nem tud-tovabb a ledny, itt az egri asszony halottja eltakaritdsatél,
a hidbaval6 gyasztél sajnilja az id6t addig, amig hazija ellenségein és ura
gyilkosain allhat bosszut. Igaz, hogy ez eltérések jorészt értelmezhetdk vol-
nénak, mint a XVIL szézadi latin kolt6 Onkényes vAltoztatisai is — csak
az imént lattuk, hogy egy XVIIL szézadi poéta Szent Lészlé ellenségévé is
a torokot leszi meg! — ha nem ismernénk krénikdt, mely kdlteményiink
helyzetét majd minden részlet-vondséval egyiitt Eger 1552-es védelmével
kapesolathan nyujtja. Orlelius németnyelvii kronikija ez, melyre mar Bodola
Gyula rdmutatott, mint Bar6ti Szabé kozvetett forrasira.’

Buter andern, ald ein Weib mit ifrer Todyter bey ifhrem Ehemann, welder ihr
an der feiten erjdojfen, auf der Matwren ftunde, wollte fie jeinen Leichnam nicht
ehe begraben, fie Gette denn jeinen Todt guvor geroden. Nam darauff iein Sdhildt
ond Wehr, ftellete jich an ihred Manns ftatt, thet wunberlid) ding, twolte von dannen
nidyt weichen, bify fie drey Tiivchen erlegt vnd vmbgebrad)t. Darnad) nam fie erft
ihred Manned Leichnam, trug ifhn in bie Kivchen, vnd beftettiget denfelben Fur Erden.s

Ehhez képest kolteményilinkben csak egy eltérés mutatkozik, az iddsebb
asszony és leAnya szerepének felcserélése — ezt, ha a névtelen poéta 6nkényes
viltoztatdsinak tekintjilk is, a koltSiség szempontjabél mindenesetre kinnyen
megértink. Ilyenformdn most, hogy Bar6ti Szab6 David kozvetlen forrdsat
is ismerjik, a kdzvetett forrds tekintetében Bodola Gyula megallapitdsihoz

kell csatlakoznunk. WALDAPFEL IMRE.

! Zlinszky Aladar: Arany balladaforrdsai, IK. 1900. 275 11
; * Hegediis Istvan: Adalékok a magyarorszigi latin koltészet torténe-
téhez. EPhK. 1909. 330 s k. 1.
8 Bodola Gyula: Dobd Istvdn a ma%ar koltészetben. 1908. 57. 1.
us:

17 l‘ Hieronymus Ortelius Augustan hironologia. etc. Niirnberg, 1603.
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FAY ANDRAS LEVELE HECKENAST GUSZTAVHOZ.

A Pesther Tageblatt 1839. évi oktéber 19-i széméban megjelent egy
parsoros cikkecske, amely tudomdasunkra hozza, hogy a Tudds Tarsasig ezévi
nagygyiilése mikor lesz, azutdn megemliti, hogy ekkor hozzik nyilvénosségra
a dramapalydzat eredményét. A cikkiré szerint a birdlék még nem dontst-
tek, hogy Kuthy Lajos vagy Téth Lérinc szomorijatékat jutalmazzék-e.
A tapintatlan cikkre hdrom nap mulva A. v. F. aldirdssal keményhangi
cifolat kbvetkezik. A cikk ir6ja minden valdsziniiség szerint Fiy Andrds,
a biral6-bizoltshg egyik tagja. Oktéber 21-r6l keltezve pedig a kovetkezd
levelet kapta Heckenast Gusztiv:

Hochzuverehrender Herr von Heckenast!

Ich habe mit Entriistung gelesen den vorgestrigen Tageblatt, welcher
fiir die ung. gelehrte Gesellschaft, inshesondere aber fiir uns fiinf Dramen-
richter einen entehrenden Artikel enthilt. Diesz ist keine literarische Klat-
scherei, keine Kritiker-Konkurenz, sondern eine boshafte Verliumderung,
und vére sie wahr, eine Gebrandmarkung unseres Charakters. Wie wir,
besonders aber ich und der gute Schedius das von Ihnen verdient haben ?
kann ich wirklich nicht begreifen. Und wie Sie Ihren um die ungarische
Literatur verdienten Nahmen solche Erbdrmlichkeiten, solchen elenden Brot-
konkurenzen spendiren konnten, ist mir wiederum unbegreiflich. Denn fiir
begangene Fehler oder Nichtswiirdigkeit Ihrer Leute sind Sie vor dem Lande
verantwortlich. Ich bin kein ausgehungerter Literator, der sich um elendes
Brod herumbalgt, und das Land kennt mich, so hoffe (?) ich als einen Mann
von unbesudeltem Nabmen. Bey dieser meiner Ehre kann ich versichern,
dasz ich nicht die geringste Ahnung davon habe, dasz unter den Drama-
Einsendern auch Kuthy und Téth ihre Stiicke haben. Wie kann ich also
vor dem Lande als ein Verrither der Misterien der gelehrt. Gesellschaft
ausgegeben werden ? Oder ist es nur ein Spasz? Oder da mann sich mi
den Atheneisten vielleicht nicht vertragen kann, soll auch mein, und des
Schedius Nahme auch mit leiden ?

Ich ehre Sie Herr von Heckenast als einen Mann von Charakter und
bitte Sie recht sehr, belieben Sie zu unserer Rechtfertigung zu machen
was moglich ist, was nichts anderes seyn kann als Wiederrufung der elen-
den Verliumdung. Es wiirde mir sehr leid seyn zu unangenehmen Mitteln
meine Zuflucht nehmen zu miissen, um unsere Ehre vor Bosheit zu schiitzen.

Der ich mit Hochachtung verbleibe
Pest den 21 Oct. 1839. Ihr ergebenster Andr. Fiy.

A Tageblatt oktéber 22-iki cikkébél kiemeljitk a kdvetkezoket :

Der in Nro. 249 des «Pesther Tageblattes» enthaltene Bericht {iber die
bei der ungarischen Gesellschaft zum Dramenpreise vorgemerkten zwei Trauer-
spiele der Herren Ludwig v. Kuthy und Laurenz v. Téth, ist ganz #rrig,
indem es sowohl den Statuten der Gesellschaft entgegenliuft, die Namen
der Verfasser vor der Bestimmung des Preises zu kennen, die S:hiedsrich-
ter aber auch deshalb ihre Meinungen noch nicht eingereicht haben. A. v. F.
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A cikk tovabbi része a 249. szdm ismeretlen cikkir6jdnak az akadémia
nagydijaval kapesolatos megjegyzéseit birdlja. Benniinket jobban érdekel
a cikkecskéhez fiizolt aprébetiis szdveg, a szerkesztd megjegyzése :

Die Redaction hilt sich fiir itberzeugt, dasz man ihr die Verantwort-
lichkeit fiir die Richtigkeit und Genauigkeit aller ihr eingesendeten Artikel
nicht aufbiirden werde; ermahnt aber den Einsender hiemit freundschalt-
lichst und ernstlich in Zukunft den Quellen seiner Berichte aufmerksamer
und gewissenhafter nachzuspiiren. D. R.

Kozli: BENEDEK ANDRAS.

MADACH IMRE NAGYATYJAROL.

l'ljabb id6ben az irodalom mind gyakrabban foglalkozik Madéch Imré-
nek életével és életkoriilményeivel. Harsinyi Zsolt érdekes regényében és élet-
rajziban megemlékezik csaladjanak tagjairél is, a kolté atyjdnak életérol
azonban § is ardnylag keveset tud; nagyatyja, Sandor pélydja mar ismere-
tesebb, 6 volt az elzilogositolt csalddi birtok visszaszerzdje. Az aldbbiakban
az 0 nevelésérdl sz6l6 1765-ben irott levelet 6hajiok bematatni; leplezet-
leniil feltdrja azt a szomoru anyagi helyzetet, melybe Madich Janos haldla
utin Ozvegye és kisfia, Sandor keriilt, mésrészt fényesen megviligitja
a levélben emlitett elokeld urak nemes gondolkozisdt, akik az &rvin maradt
6si familiabél szdrmazé gyermek sorsit oly szeretd gondossdggal karoltik
fel. Krdekes a levél masfelsl azért is, mert Réday Gedeonhoz sz6l, ekképen :

Kiillongs bizodalommal val6 nagy j6 Uram!

Minek utina Ozv. Maddchné asszonyom a maga fiacskdjaval ide az
édes apjahoz gyitt, és megbeszélette mely nyomorultul héatrahagyatott
légyen az uratul és hogy e viligon nem tapasztalta senkinél nagyobb joté-
teményét, mint az Urnal, mi is Jeszendk Jinos urammal meggondolvan
a Madach familidnak romloltsdgat, azt végestiik el, hogy annak a familia-
nik succurdlbassunk és legalibb ezt a kisded Madachot felnevelhessiik,
kirevalé nézve is Skegyelme pozsonyi beneficiumbdl és Bohus Simuel stipen-
diomdbol, én pedig a soproniaknal hasoulét prokurdlvan, més j6 akardink-
kal is annyi pénzt Osszelehessiink, akibdl azon arva gyermeket elsdben
Modorban az ottval6 oskolaban eltarthassuk és azutdn Pozsonyba hozvan
ott is mindaddig tanitatthassuk, mig valami prokurdtornil a tdrvényiinket
tanulhassa meg és azulin maga szép kapacitdsa és kvalitisa szerint oly
statushan mehessen, hogy Isten segitségével, vagy hézassig A&ltal, vagy
misként is a maga eleinek j6szdiginak haereditdsit lassan-lassan vissza-
nyerhesse. Azért ha az Ur is mds vallasunkon valé urakkal valamit kon-
tribudlni akarna, legaldbb tudvan az Ur régi Madéch familidnak allapotjat
és Orokét és taldn a maga irdsi kozill feltaldlhatvan literdlis instrumentumit,
micsodds Orokds j6szdgok volt hajdan és ki altal leginkdbb abaliendltatott
s ki kezénél és micsodis summéban legyen s lehet-é és miformén kival-

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIV.
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tatni, ha nem most mindjirt, legalibb lassankint, méltéztassék énnekem
mindezekrdl fundamentélis informéciét adattatni és mivel most a szegény
zvegy le mégyen, hogy amely mobilidk tdrvényilink szerént &véi, azokat
dsszeszedhesse és eladhassa, akiket pedig még el nem adhatja, mint szénat,
gabonét és egyéb még mezdn 1évo termését, az ottvald j6 akarbira, kivalt Tihanyi
uramra bizhassa, hogy azok az urak osztdn j6 dron eladhassék és utina
Modorban felkiilldhessék, tehat az Ur is rekomendélni valakinek méltéztasson,
hogy az Isten utin az Ur ezirdnt val6 j6téteményivel dicsekedhessék, az Ur-
isten megildja az Urat és az egész uri hazat is, ha az ilyen {igyefogyott
és mindenétdl megfosztatott dzvegyet és drvat megsegiti. En pediglen fent-
jelzett oreg Jeszendk Jdnos urammal oly formén fogunk Modorba helyhez-
tetni, hogy mind az ifjanak s mind az anyidnak eltarldsira és libra val6
felemelégére gondjat viselhessilk. Middn ez irdnt valé uri valaszit Ghaj-
tanim, az Asszonyt nagyon tisztelvén maradok az Urnak Bées, 1765. julius 9.
tokéletes igaz szolgija Matolesi Janos.

A levél ir6ja, Matolesi Janos, ismeretlen eldltiink, csaladtérténeti mun-
kéink sem nyujtanak pontosabb felvilagositdst személyérdl. Abbol, hogy Bécs-
ben élt, kbvetkeztethetd, hogy dgens lehetett, ki a szereplé protestins koz-
életi férfiakkal kozelebbi Osszekdttetésben éllott. Egy Matolesi, mis néven
Demény Gergely, 1746-ban valéban béesi dgens — lehetséges, hogy kozeli
hozzétartozéja levélirénknak. A levélnek az a része, melyben a levéliré
arra kéri Radayt, nézzen utina levéllaraban a Maddch birtokok elzélogosi-
tasdra vonatkozé okleveleknek, rokonsdgi kapcsolatra vezethetd vissza.
Raday Gedeon nagyatyjdnak, Gdspar pestmegyei alispinnak anyja ugyanis
Madéch Zséfia volt, s igy a két csalad tagjai osztdlyos atyaliak voltak. Innen
magyar4dzhaté az is, hogy Ozv. Madachné — sajit elbeszéiése szerint —
senkinél sem tapasztalt nagyobb jésigot, mint Raddayndl. A kozdlt levélbél
hitelérdemléen megtudjuk, hogy Maddch Janos 1765 elsé felében haldlozott
el, és hogy Gzvegyének Fabricius von Schorndorf Eufrozininak atyja abban
az id6ben Bécsben élt. Téves tehat csaladtorténeti {réink, valamint a Bo-
rovszky-féle Négradmegyei Monografia adata, mely 1768. majus 17-ét jeloli
meg Madéch Janos haldla napjinak ; nagyon valdszinii, hogy 1765. méjus
17. a belyes d4tum. Ha hitelt adhatunk Nagy Ivdn kozlésének, akkor Ma-
dach Sindor 1754-ben szilletett és a levélirds iddpontjaban 11 éves volt.
Ekkor még; mint latjuk, protestins iskoldkban leends elhelyezésérél van szd,
utébb azonban, mint ismeretes, Migazzi grof piispdk az ifjut katolikus val-
lisra téritette 4at. A levélben emlitett otthoni jéakaré: Tihanyi uram
2 szintén evangélikus valldsi Tihanyi Déniel; a Sztregovahoz kozelfekvo
Ebeczken birtokos, egyébként pedig ismert ligyvéd és a gr6f Kohdry csalid
uradalmi iigyésze volt. Utédai az orszigos kizélethen a XIX. szdzad elsd
felében szerepet jatszottak.

SARLAY SomA.
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MAGYAR IROK LEVELEI GROF SZEOHENYI
FERENCHEZ.
(Masodik kdzlemény.)

Horvath Adam levelei.
2. -
Nagy Mélt6sdga Groft Kirdlyi Belsd Titkos-Tanits Ur
Kegyelmes Uram !

El-szomorodtam, meg-vallom, hogy Excellentidd vilassza késitskén
érkezett; s’ annvival késébben, mivel az Egerszegre 1évén utasitvatsak most e
folyéd Hémak 104k én Kdz Gyilekezetlink alkalmatossigival vehettem : de
tsak wgyan nem tstiggedt tigy el bitor bizodalmam, hogy a’ késedelmet
kérelmem’ meg-velésére magyardztam véina ¢ Kegyes vilassza pedig Excellen-
tiddnak hogy Egerszegre vdll utagitva, az engemet abba a’ gyanisfgba
hozott, hogy taldn minapi panaszolkodd Levelemhdl ki taldltam felejleni
zt; hogy Firedi Hajlékom, Fundusival egyittt és annak Curialitdsival,
{eum omnibus Regalibus ei territorialibus beneficiis, a’ mint mondani szoktuk)
tsak ugyan megmaradott birtokomban, v6lt Feleségemtiil lett el-vilasom utzon
is ¢és ez erdnt a’ Sententidban is emlékezet vagyon, de vagyon kiilonbssen
orokis be-vallds is: 48 {gy még eddig 4llandd lakdsom iiten vagyon.

Beegves ajinlasa Excellentiddnak, még tobb mint az én alazatos kinydr-
gésem kivdnt, a’ mint hogy azt alizatosan k8szindm ; ’s egyszersmind ajinlom
is magamat minden kitelheté szolgélatokra. Kutast mihelyt parantsolja
Excellentidd, mindjart fogom mérni : Seprony Varmegyébe is Sromest udvarlok,
és ha a' munkak felesek, kivdlt ha Delineatiokbdl &llanak:; azzal fogom
Excellentidd’ kegyességél, meg-érdemleni igyekezni, hogy ha javalldsim,
mellyeket személy szerént tenmi fogok, tefizéndenek, a’ mérésre teendt kolt-
séget egy negyedrésszel meg kevesitem ; mellyet hogy &’ Theoria és serénység,
mind &' Birtokosnak, mind magamnak nagy haszndval konnyen meg tehetett,
mar {ébb helyeken probaltam.

Kutasi villongasokril méltéztatott Excellentidd emlékezni Levelébe;
annak pedig mir ugy tartom hogy vége vagyon, €3 én é&ppen arri! emlé-
keziem minapi aldzatos levelemben; bhogy az egyezés szerint meg-hatdrozott
osziily linednak papirosra leendd jegyzését én redm bizta Dervarits Fizcalis
Ur, és hogy ¢én azt véghez is vittem, 's a’ mappit Dervarits Urnak alta
adtam,

Bz egy Ujsiggal udvarlok ExcellentiAdnak, hogy minapi Levelemnek
datuma utdn tsak hamar én ismét meg hézasodtam,! tartvan téle ne hogy
a' Térvénybe ikiatott engedelemmel é&lni el-késsem: de azomban, hogy rind
véli-feleségem’ gyantjit, mind a’ vildg' bal-vélekedését el kertiljem, ollyan,
Lednyt vettem, a’ kivel az elitt sem semmi tdrsalkod4som, sem még tsak
személives ismeretségem sem vélt; egyéh arint j& 68 régi nembidl valé
Sirkdzy nevezetl,? de nem ollyan vildgias mint az elsd, ’s éppen tsak nekem
vals, Hézosgdgom mindazaltal abban meg nem akadé.lyoztat hogy Excellen-

"4 Mésodik fele sége Barkdzy Fusztina ; 1793-han szept. 16- én welt vele egyhe
# Barkzy Istvannal, zalavétmegyel alispinnal volt rokongdgbap. -

- _ ap*
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tiddnak udvaroljak, akarmelly szolgdlatommal is, a’ minthogy mind tsekélly
ajanldsomat, mind személlyemet tovéb is Nagy Kegyességibe ajanlvan mélly
és Orokos tisztelettel vagyok

Excellentiddnak
Fireden 152 Xbr aldzatos szolgédja
1793. Horvith Addm mp.
(Negyedrétii iv. Boritéka nincs.)

3.

Anno 1798 13 a Apr. Vilyi Andrds' Professor Ur’ Magyar Orszag’
le-irdsa® nevil kdnyvére, vagy az arrdl ki adott leg-Gjjabb tudésitéséira,®
aldzatos vélekedése az alil frtnak.

A’ Széndék j6 és Szent; a’ mennyiben az, Magyar Orszignak kiilénb-
kildmbféle szép tulajdonsdgait, terméseit, viszontagsdgait, és kildmbféle
nevezetességeit, akarja a Vildggal kozleni: és middn ezeket, a' magok igaz,
és betii szerént valé értelmekben, az Auctornak, Ns. Somogy Vérmegye’
résziriil tudtira adjuk: valamint az egész Magyar Orszag’ le-irdsit disze-
siteni, és tokéletesiteni fogjuk; ugy egyszersmind megyénket, mellyriil
némelly tekintetekben, sokan, bent az Orszdgban is vékonyan itélnek, neve-
zetessé tehetjiilk: Mert a’ Magyar Historia sem lehet-el Somogy Varmegye
le-irdsa nélkil, melly olly j6kora részit teszi Magyar Orszdgnak: ellenben
Somogynak is, és az abban laké feles szimi F§ nemességnek, tgy tetszik
hogy szitksége van arra, hogy a jobb 6ldalriil Gsmertessen; és ne tsak
némelly alatsony sorst szolgdiril 's jobbagyiral, hanem birtokossairil is;

mne tsak népetlen pusztajirdl, hanem Civilizallabb Helységeiriil is; ne tsak

homokjéril, hanem termékeny részériil is. Mert, hol van egy rakdson annyi
sz6p tulajdonsag mint itt ? akar azt a’ foldre értsiik, akar arra a’ mit a’ fold
hordoz: Van itt Erdd, mez6, rét, viz, hegy, vlgy és réna térség; van tenyé-
szete mindenféle marhdnak, és sem télen sem nyéron, egyik sem szoril
més Megyére: van mindenféle vetemény. Torténetei pedig, és viszontagsigai,
a’ Magyar Historidt, Szent Istvdn kirdly idejétiil fogva vildgosithatjik. So-
mogyvar' és Sziget kdrnyéke, mennyi nevezetes torlénetekre emlékeztet,? és
Tihannak &ltal ellenben Endrdd tajja ? Sok pusztikban, stt az erdei vad fak
kozt, maig is megvagynak a Torok iiltetmények. — Somogyban van a’ nyitja
annak a’ Csatornfinak, mellyen hajdan a Rémaiak a Balaton vizét a Dundba
tsapoltdk. — Az Okor vize mentében volt a’ Szent Hiromség-Tagadéknak
leg-meg-feneklettebh fészke, onnan leg-késGébben irtathattak-ki; mellynek
szembe-tlind jele, az ott lakozé Parasztok kozt mdig is meg maradott Erdélyi
Dialectus. Az illyenek nélkiil mind nem lehet-el egy tokéletes Magyar His-
toria. — Miért mondja egy régi Dedk Historicus, hogy a Somogy Virmegyei
bor mésodik jésdgi bor Magyar Orszégon ? holott borainkat az ujobban el-
hiresedett bor termd helyek betsmérelik. — Miért rosszaljdk a’ Somogyi

1. Valyi Andras (1764—1801), ir6, egyetemi tanér.

: Magi/ar Orszdgnak lefrdsa, mellyben minden hazédnkbéli Varmegyék,
Véarosok, Faluk, Pusztik; . . . feltaldltatnak. Buddn 1796 —99.
3 Valyi 1798, februar 7.-én korlevelet killdott a megyéknek, amelyben
munkija szdméira adatok megkiildését kéri. V. 8. Vélyi i. m. 1L k. Eloszd.
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bGzal a’ Mezd foldiek minden j6 ¢k nélkill ? — Ezt mind a’ Somogy’ le irdsa
vilagosithatja meg ? — Miért nints Somogynak a’ kereskedéshen elémenetele,?
holott valamint a’ {ermésben, gy az el-addsnak kdnnyitésében is dpként
kinalkozik a Természel: '3 miként lehet ezeken segiteni; — ezek mind
a’ Commercialis dolgot eld mozditd Allapotok.

és igy a hasonlékat, meilyek egy magyar Historidra sziikségesek, és
magunknak valosidgeal hasznosak, el halgatni, 's meg tagadni egy j& igye-
kezetii kényvirotal, vatosiggal kdr vilna, és vétek : De ugyan azért

Az Auctortil fel tett nyolez kérdésekre, itéletem szerént tsak annyiban
gzilkgéges o' felelet és tuddsitis; a’ mennyiben azon kérdések, a’ czélil
vett *g fent eld szamldlt tulajdonsdgukon ‘s kiildndsségeken til mem men-
nek. — Bs gy fetczik, hogy ha hib4ztak is némelly Mezyék eddig, a’ tudé-
sitdsnak halaszldsival, bizonyos, ¢3 az Auctor levelében elé szdmlalt tartdz-
kodds miatl; de még is az Auctornak élesetske szdkkal kifejezett sremre
hinyisit meg nem érdemletiék. — Mert ha az Orszdgnak, Felséges Josef
Csfiszar alatt lett Oazve irdsa, — dmbar az, mint {ustbe ment, és valésiggal
torvényesen Cassalt dolog, \igy gondoliathatoit, — szolgilhatott még is arra,
hogy minden @] Portarum Connumeratié nélkil, {dbb Portatdl fizessen
Somogy Varmegye Hadi segilséget, mint a’ Torvényes Portdji vélndnak :
's lehetett egy amnistialt Conseriptidhil meg Allapitott ejectatiot, ki-szamolast
tsinalni; miért ne lehetne egy ollyan kényvhill, Cha az akaratunknal kijjebb
terjeszkedik:) melly kiz egyezésbil, és Felsobb rendelések mellett irattatik,
ég {zy sem titkosnak, sem tilalmasnak nem tartathatik. — Nem irom azt
alatsony gyermekes félelembiil; mert azt én is tudom, hogy ha egy Fildes
Urnak faluja mas nevére iratik, vagy tévedésbill, vagy zalogolasok, 's mas
ollyas kdrnyii-dllasok’ tekintetébill; azért az a’ Foldes Ur elnem veszti az
Orokséget: — ha azl olvasom, hogy Somogy Vdrmegye iit hegyes vdlgyes,
amotl egyenes térség, hogy abbfil az ellenség Mars utat tudjon tsindlni
maginak, attdl sem tartok: — értvén ezt tdbbekre is, a’ mik azt a’ Pune-
tumot illelik: — Ha azt irom ; hogy ez a’ falu, vagy ez a’ Puszia az enyim;
abbil még senki sem tandlja-meg, mennyit birck? — De tudom azt is,
hogy mig az a' masodik kérdés: Magyarok e? Németek e? vagy Totok?
még illyen nyilvinsigos, és kbzinséges nem vélt is, mint ¢’ Tudésitisban;
mennyire kétgéghe kezdette hozni 15 esztendgtiil fogva, a' Magyar Nemazet-
nek valdshgos Dxistentidjit a' hasonlé Parificatio? Tudom azt is, hogy
a' killémbbz6 valldsiak’ szimanak dszve hasonlitisa, mennyi ellenkezésekre
adott alkalmatossigot, a’ 90 ki Diaetdban? Azt sem lehet pedig tagadni,
hogy az 5tédik kérdés, a' misodikban, harmadikban és negyedikben el-kalgatott
mennyiséget, &8 mekkoragigot nagyon fogja vilagositani. Mellyekhez képpest

1e Az elsd kérdésre:® j6 voina talan a’ MezGvéarosokat és falukal meg-
nevezni; a’ Pusztakrdl pedig, ha szinte azok népesebbek vélninak is, egé-
szen el-halgatni: hanem a’ le-irds végin, a nevezetesebb dolgokat a' Pusz~
takral is lehetne, minden renden kiviil meg-emliteni: mint példinak okdért,
hogy a’ Szentdrsebeil Pusztin, Sziget é8 Basal kbzétf; most is megvan a’

: Vilyi i. h.
t «Hogy hivjdk a' helyséﬂet ?» Vilyi i. h,
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tordk gyalog ut; és mellette egy kis Cser Erdben tordk gylimoltsts marad-
vanyok. ’s mas hasonlékat.

20 A’ mésodik kérdésre,! vagy leg-végriil dtallydban felelni; hogy laknak
Somogyban igen kevés Horvitok és Svibok : vagy ha Helységenként feleliink ;
mindeniivé, a’ hol tsak tudnak Magyaril; azt irnunk : magyarizalt Horvatok,
vag [igy!] Svébok.

3° A’ harmadikra,?-a’ hol purum Dominium van, ki lehetne tenni az
Actualis Possessor nevét; egyébiitt pedig, a Familiat 4tallydban, és egy
két potior Compossessort: a' le-irdsnak véginn pedig ki tenni vildgosan,
hogy a’ Jussok ‘nintsenek leirva ; hanem a’ mostani Birtokosok, akar azok
zélogos, akar Orokds jussal birnak.

40 A’ negyedikre® talin tsak azt lehetne felelni, hogy mitsoda Templom
van, ez vagy amaz helységben ? a’ hol pedig nints, hogy ez vagy amaz
Maternek filidja, mind a’ Katholicus, mind a’ Protestans részriil.

5o Az otodikret: A’ Ns Varmegyébiil Szigetet, Kaposvart, és Attadot,
a’ kills6 Virmegyékbiil pedig Veszprémet és Kanisit lehetne fel-tenni, hogy
Ora szédmra mennyire van? és ezt tsak a’ tsupa kereskedésre valé tekintetbiil.

6> A’ Hatodikra® nehéz az egész Varmegyériil igazdn felelni.

70 A’ Hetedikre® és ny6lczadikra,” egyenesen lehetne felelni.

Ezek szerént is pedig egy ember maga, bizonyos és elegends le irdst
nem tehet: ha tsak némelly helyekre, leg-alabb a’ nagyobb Dominiumoknak
fejeihez utat nem tesz. En magam bizonyos tudoméinyomril 43 helységnél,
és 34 Pasztdndl tobbet, Ggy a’'mint a kérdések kivdnjik, nem tudnék le-irni.
Azokkal 6romest udvarlok a’ Tettes Ns Varmegyének. Horvdth Addm mp .

(Kivill a hatlapon: Valyi Andrds Professor Ur Magyar Orszdg ' Le-irdsa »

nevil konyvéril OPINIO Ns Somogyvérmegye’ Parantsolatjabul
(Két negyedrélii iv.)

Decsi Samuel levele.

Nagy méltosagi Groff
Kegyelmes Uram !

Az ide zart levelnek [sic !]® originalissit tegnap dél utén vévén, felettébb
meg szomorodtam, hogy Excellentidd, a’ ki masokkal az irigységig szokott
j6l tenni, masoknak ingerlésekre, velem, mint a’ hazdnak leg haszontalanabb
tagjdval gy akar bénni. Mig élek, mindenkor banom, hogy nemzeti nyel-
viinknek eldmeneteléért tsak pennét is fogtam kezembe, mert a’ mint keser-
vesen tapasztalom, valamint masoknak, igy nékem méartyromsigot kell érette

1 «Magyarok e’, németek e’ vagy t6tok, vagy elegyesek lakosai?» u. o.

? «Kitsoda a’ foldes Ura ?». u. o.

3 «Mitsoda Hitben vagy Valldsban vagynak ?» u. o.

4 «Melly faluk, és Varosok fekszenek Jegkdzelebb hozza ? és meny-
nyire ?» u. o.

# «Hidny nyomdsra vagy forduléra van felosztva hatirja?» u. o.

¢ «Mit terem leginkdbb, mit kdzépszeriien? hegyese’, vagy térsé-
ges; . . .» u.o.

7 Mivel bovelkedik, és mi nélkiil sziikolkodik ? végre hol ariljak el
vagyonnyaikat? . . .» u. o.

8 Keresztiry Istvin udvari dgens 1793 december 5-én kelt levele
Decsihez, amelyben a Széchenyi nyujtolta kolestn. visszafizetését kdvetelte.
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szenvednem. Mig ahoz nem fogtam, tobb tehetségem v6lt mint most, mas-
nak sem véltam egy krajczardval [sic!] is ados; most pedig, a’ midén
nemtsak testemnek és elmémnek tehetségeit el vesztegettem a’ Hazdnak
hasznéért, olly bhizodalomban lévén, hogy csekély talentomomat meg fogja
vagy egyképen, vagy mésképen jutalmaztatni, mésoknak lettem rabjiva
sic!], 's szlintelen vexdltatom.

J6l tudja Excellentidd, mire fordittatott légyen azon pénz!, nem az én,
hanem nemzeti nyelviinknek hasznéra, és igy nem en [sic!] velem, hanem
a’ Haza haszndval fog Excellentidd keményen banni, mellyre lehetetlen,
hogy Excellentiddnak jé szive, s vele sziiletett kegyelmessége birhassa.

Igaz dolog, hogy minap azt igirtem vala, hogy Mihdly napra azon
summét le fogom az Wjsig haszndb6l tenni; ellenben mésképen tortént
a’ dolog. A Typographusnak munkéjan kivill, a’ kit vele kotott Contractusom
szerént, minden fertaly esztendben in f. 300 et vitra ki szoktam fizetni,
fizettem Alberti Typographusnak® a’ Magyar Koronér6l irt Koényvemnek?
nyomtatdsdért 486 forintokat az Gjsdg irds haszndhol, ugyan annyit fizetvén
mér annakel6tte fél esztendével az arra praenumeraltatott pénzbél. E melett,
fizettem 210 forintot Piacsek* Secretarius Urnak, a’ ki az tjség irds el kez-
désekor engemet fel segitett. Ennek feletle ir6 dedkomnak, inasomnak asz-
talokon ’s fizetéseken 's szdlldsokon kiviil minden hélnapban fizetnem kell,
az Ujsdg Szeddnek Zuldgot 3, az Expeditoromnak pedig 4 forintokat,
mellyeket 0szve szdmlilvin nem marad tulajdon hasznomra 200 forint,
Szallas, asztal, fa, gyertya. egy oly embernek, a’ kit senki sem segét,
sokba telik.

Ide jarul még az is, hogy az Antecesgsorom Szatsvay® Urlam] el
vivén 600 forintoknal tobbet az \jsigra praenumerdlt pénzbdl, magamnak

kellett a Posta competentiajat ki fizetnem, és igy keltos kért vallanom, mivel -

nemtsak az, hogy a magam hasznit el vesztettem, hanem annakfelette az
abb6l Typografusnak 's Péstinak competdld ratat [sic!] is meg kellett fizet-
nem, én pedig, ki tudja litok é tsak egy krajtzart is az allala el vitetett
pénzb6l — Utollydra tébb ki vagyon még 800 forintndl az Olvas6knél,
mellynek jovo esztenddre igirtek fel kiildetését, t. i. minden Olvasém 2 forintot
az utolsé fertilyért. — Hogyha mind ezt bé vehettem vélna, mind Szatsvay
meg killddtte vilna az elvilt pénzt, a’ mint igérte, ha szintén nem egészlen
is, két harmad részét ki fizetheltem vélna az Excellentidad 4ltal nékem ada-
tott summanak.

Ami illeti pedig a’ Magyar Koronérél irt mankdmat, mellynek nyomtat-
véanyat jov0 Diligencon meg fogom Excellentiadnak kitldeni, azt még mindeniivé
le nem kiildhettem, rész szerént a’ képeknek el nem késziilések, rész szerént
mostani szorgalmatos dolgaim miatt — A melly helyekre le kiildéttem is,

1 Decsi Széchenyinek 1767 forinttal tartozott. L. Keresztiry levelét,
mely Decsi leveléhez mésolathan van csalolva.

2 Alberti Igndc, béesi kdnyvnyomtaté.

3 A magyar szent korondnak és az ahoz tartozd tdrgyaknal: histo-
ridja. Bécs, 1792.

4 Piacsek Mikl6s, udvari titkar Bécsben. Nagy Ivdn id mi, IX. k. 289.

5 Szatsvai Séndor (1752—1815) hirlapird és szerkesztd.
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onman gem veltem még semmi pénzf is, noha igen sokat kdltdttem el
készittetésekre. N

Elgre el littam, hogy Gordg Uram Berkenynek minapi Casusidrt el fog
vadolni Excellenlidd el6tt, é3 ellenem valé haragra inditani, mivel maga
gzemembe mondofta. Azt is képzelem, hogy Gordg Uram Berkeny dolgit
gzépiteni fogja Excellentzidd eldit, engemet pediz a’ leg ralabb szinnel le
festeni, A dolog ebben van: Ennekelotte két eszienddvel riettzeli nékem
Berkeny egynehany képét, u. m. ¢ Banderiumot, sz. Istvan paldstydt és o’
Koronat, és noha én sem égyiknek sem mdsiknak semmi hasznat nem vettem,
még is fizettem néki 50 f xr 40. Az Altala mettzett 4 Banderistdknak nem-
tsak semmi hasznit nem vetiem, hanem e melleit tébb kirit valottam
50 forintndl, mind azért hogy helyettek masokat kelleit készitetnem, mind
azért hogy egynehdny kotés papirost el vesziegetlem redja. Ennckfelette
tartottam Berkenyt hat hetekig asztalomon, curdltam egynehdny izben franczia
nyavalyajabdl, nevezetessen mikor szobdmba dolgozott most két esztendeje,
decoctumanak fézése miatt reggeltdl fogva délig égette a fimot — Még is,
eo non obstante 16 aranyakat praetendalt rajtam, holoit az egész munkdja
sem ért vélna 25 forintoi — Hélnap leszen &t hete nagy részegen hozzim
jovén, nemtsak nagyon lirmédzott hazamban, hanem belém is kapott. En olly
alavald korhely emberhez magamat tenni nem akarvin, deikom ‘s inasom
altal ki vezetetlem a’ szobambdl, mellven & meg boszszankodvin, l¢ ment
az uttzara, &s két nagy hegyes kiével be hajigalta ab'akaimat délutéin 3 és
4 o6ra kozt, Tartvan attol, hogy t6bbet iz mivel, az &jjeli vigyazé [siel] altal
a’ Grund-Richterhez €' pedig a’ varosi timlbtzbe kulddtte, holott a’ Criminale
forumnak sententzidja szerént 4 hétig kellett neki iilni, a6t ha Gorig Uram
partyit nem fogta volna, tobb baja is lett véina.

Sajnéllom, hogy Excellentziad egy ollvan emberre vesztegeti jotéte-
ményeif, a’ kiben minden rossz qualitdsek fel taldltatnak, korhely, részeges,
kurvas, imitl amott tsapongd, soha az académiiba nem jar, és Gordg Uram
is tsak azért fogja pArtyit, mivel néhanyszor hasznit veszi. Fz az igaz és
valésdagos Species facti.

Akér mint bannyvon Excellentiidd velem, ha fel feszitett is, én most eleget
nem tehetek, hanem arra ktelezem magamat, hogy jiv6 esztendben djsdgaim-
bél, kbdnyveimbdl 4 angariara le fizetem azon summét, vna eum Intervsurio.
Reménylem, hogy valamint eddig, ugy ezutfn i3 kegyelmességét fogja
BExcellentzidd hozzdm mutatni, és engemet veszedelembe nem ejteni.

Tobbire ohajtoit kegyes valaszfnak el varasa mellett, tapasatalt kegyes-
s;géhe tovibra is ajanlott, hatdr nélkiil vald tisztelettel vagyok

Nagyméltosfen Groff
Kegyelmes Uram
Excellenciadnak ‘
Bétsben 62 Decembr{is] 1793. aldzatos kész azolgija
. Doct. Decsy Sdmuel

(Negvedrétd iv, egy kiildn lap €s egy melléklel)

Kozli: VALJAVEG FRIGYES.
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Szerb Antal: Magyar wo(lalomtortenet I—1L Kolozsvér, Erdélyi Szép~
mives Céh, 1984, 8-r. 342, 255

Az Hrdélyi Helikon pély&zatot hirdetett egy magyar irodalomtérténetre,
amely elsdsorban «a kisebbségi sorsban €18 magvarsighoz szdljon.» A sok-
fele célkitlizés kBzott tobb az esztélikai szempontinak kivant vezeld szerepet;
az egyik Ggy szolt, hogy ciegye jovA a mil azokat az igazsdgtalansdgokat,
melyeket az trodalom g a haladds ellenséger egyes irék, miivek, irodaimi
mozgalmak ellen elkdvettek.» Gyulai PAl és az 6t kbveld nemzedék, amely
«pozitivistar irinyaval fogva épen a meggyOzddésébs! alakult tirgyilagos
igazslyg szaval hirdette és annak erejével hatott, ebben, az «Erdélyi Helikon
fréikbzisségének» (5ic/) nevében elhangzé, laikug és fGlényes kivansighan
épen igazsdgszeretetének kapia meg fényes igazolisit. A magdt {télkezésre
hivatotinak érzd tirsasdg clfogultsdga jeldlte ki az irAnyt, amelvben a késziil6
irodalomtirténetnek multat és jelent vizegalnia és ismertetnie kell.

Egy fiatal tandr, Szech Anial, nyerte meg a pilyadijat & oly j6l meg-
felelt a helikoniak varakozdsanak, hogy munk4ijit «iinnepi érzéssel» hocsét-

jak :ftjé.ra. Tehetik iz, Mert ha van tudomdany litszatdval megjelent kdnyw,

amely egyrészt legtobhszidr az elfogultsig tetdpontjdt verdesi és szubjektiv
nézdpontjadhél egészen hamisan 1at, mésrészl a maga hirdette mddszerrel is
minddntalan ellenkezésbe kerill: ennek a fiatal embernek a miive valéban az,
Csak egvhen kovetkezetes. Hogy miben, arra a legegyszerlibb vilasz szé-
szerint ideiktatnom egy mondatit, amelyet maga firt (igazsdglalanul) cgy
kivald Lorténetiudésunkrél: «Szereti megmutatni, hogy minden maskép volt,
mint ahogy &ltaldban gondoljik.» (II. 285, 1) Kpen azért, ha a fenségests]
a nevelségesig esak egy lépés van, EStvis Jozsel halhatatlan szdjdtékdval
élve, irodalmunk tiriénetének ezt a Pag de Calais-j4t Szerb Antal kényve
tette meg, mert komoly advds Zge képében, sok komolvtalansfgot hordott
Ossze &8 gylUjiott halomba.

Az egyéni meglitas gyakran tiszieletreméltd, ha helyes intuicié &bred
beldle, amely a tudomanynak 4j fejezetét teremti meg. De tAmadiskor ax
ellenfélnek mindig a meggydzidés erejével épilt Allisait lekicsinyelni, sét
észre sem venni: gyengeség és épen nem vall az igazsagot kiderité (Grek-
vésre. Bz nem iniuicié, hanem egy még kiforratlan akaratnak kénnyelmfi-
sége, elvakult céltévesztése, amelynek szomord eredménve lehet, hogy hozza
nem értéknek irodalmunkrsl hamis képet rajzol.

Epen, mert e sorok szerény iréjinak Szerb Antal kényve utdn is a
tényekre tdmaszkodd objektiv igazsdg marad az eszménye, szivesen ismeri el,
hogy a szerzdben van eruditio és kOnyvének van néhdny sikeriilt, dtgondolt

fejezete. Jobbra hivatott és kétségtelen tehetsége még e hamis bedllilotisdgon




314 - ‘ B . GALOS REZSH

is Atcsillan, Ide sorolnAm azt, amit Zrinyirdl, Berzsenyirfl és Kdlcseyrél —
bér nem mindig helyesen, de szépen és lelkesen fxt, ilyen az Arany Janosrdl
mondoftaknak egy-egy részlete is. Egy-egy meglepden talilé -— rataldlé —
mondata is akad: pl. Zrinyirél, akinél cvalami nyers egyszerlisdg, harcos
igazsAgszeretet mindig keresetiiltdr a barok(k)os dekoriecidkon», vagy pl.
~ammak. az érdekes kérdésnek fUlvetése, hogy Mikes félolvasta-e ncha a
Levelek egy-egy részletét kirnyezetének. Am ezekel vigan véltogatjak az
olegd és fzlégtelen szellemeskedések. Szenczi Molnar Alhertre szerinte
hazasshg forméjiban csapeli le a sors; az a Balassa az dgnzi, aki két héesi
perdita hivdsdnak enged; a XVIIL szézad tunddsai «bogarakat és irdkal»
gyijtottek ; Bardti Szabé Davidnak egyetlen személyes élménve az volt,
hogy szerette a vakéci6t; Kisfaludy Sandor — élete egyéblént «filmoperetthe
kivAnkozik» — «taldn» az egyetlen jobb kéltink kizitl, akinek sikere volt
a noknél. Amit Bajza fr, abban van valami sferil, a terméketlen ember
kesernyéssége, carni a kritikai mikidés egyik legfébb rugdja.» A lermékeny
félhomalyban «a monddk, legendak, vallasok és idegbetegségek sziiletnek,»
g a német Sturm oand Drang kdltéi «alfaldban megdriltek, kivéve, akik nem.»
Szaboleska «bicskahidnyt kifogdsolt a salzburgi csapszékben.» Ez a kis
virdgesokor Szerb Antalnak egyik Allitisat fényesen igazolja: caz olvas6...
sok mindent miskép fog talilnl, mint.ahogy az iskoldban tanulta.r HEzeket
csakugyan nem tanitofta «firadt és fAraszté tandrok rutinmunkdja», ilyenek-
kel valéhan nem szokott magyar tanar «kultirdlis lojalitdsra» (gic/) nevelni.
De oz a virigesokor cifol is: mert 'modszertaniban azt hirdeti, hogy «az
ijabb irodalomtdriénetirdt elsbil nem az ird érdekli, banem maga az iro-
dalom.» (Bizonyéra ezért hangoziatja azt is, hogy a reformatorok élettpridnete
¢é3 személyisége hasonlithatatlanul érdekesebb volt, mint irodalmi hagyatékuk!)
A virigesokrot azonban — amelyet a II, kétethSl-is alaposan megszerezhot-
nénk — pomp#san egésziti ki a tévedések hemazseg sora. Csak két péidat
idézek megbizhatisdgara. «Kazinezy ndiesen finom, térékeny jelenség volt —
az 1dGsebb Batsdnyi nyers é3 temperamentumos volt.» (Batsinyi tudvalevileg
négy évvsl fiatalabb volt Kazinczyndl) Még rikit6bb kép, hogy a lefsjezeit |
Listi Lészlé «emléke egy akasziofa ormardl busul be a magyar iredalom
térténetébes ime Eotvés Jozsef bArd «Pas de Calais»-jéhoz néhény «pozi-
tivista adalék.» (Szerb Antal egyébként a megvetelt tArgyidriénet eldl sem
tér ki, ha «ijat» akar mondani: I. Arany és Kemény, IL 28. L) Szaporitsuk
még a clitugzevd kor», a happy ending (I k), utébb happy end (II. k)
és Petbfi «szerelemtana» mulatsigos «miikifejezéseivels, Kazinezyval, mint
(egy mas irdt6l tanulia) az «irodalom telefonkdzponijaval», a reformicié
terjedésének naivan primitiv képével 1. (B7. L}, avval a nagyszerii észrevétellel,
hogy a «masamé6d-ldnykdk mar nem is olyen artallanok és iddnkint besur-
rannak a ki‘)ltbk albérleti szob:icskéiﬁha » g akkor elérkeziink az ﬁj «e.idos

.....

© munka «f‘elndtteknek» kégziilt.)
Hogyan jutoit Szerb Anial ide?
Vezotie 6t mindenekelélt a maga igazi célkitiizése : megmutalini, hogy

minden masképen volt, mint abhogyan a kdztudat gondolja. Ezért wegységes

szempontol» keres a magyarsdg €s eurdpaisig «szintézistbens. Az Ossze-
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hasonlit6 és evvel nemzeti szempontb6l kirekesztd médszer helyett — amely
a jellemz8 magyar élvonalakat domboritja ki és esak megmutatja, honnan
szdrmazott bele és milyen 4rnyalatokat teremtett az eurépai miiveltség — azt
keresi, hogy Magyarorszdg miben hasonlit Eur6pihoz. Eszme- és stilustor-
ténet — egyiittesen szellemtorténet mellé — allitja az irodalomszocioldgidt.
Vajmi kevés van benne az el6bbibdl. «Sok a plalonizmus Balassa kolté-
szetében. De a hiba faldn éppen az, hogy még mindig nem elég.» Kar. — A
magényossignak és a haldlnak koltészete a német irodalomtorténet divatos
teriletei. «A magyar koltészetben a két legnagyobb kolts, Vorosmarty és Ady
volt leginkdbb a haldl rokona.» Szép. — Vas Gereben, a «szellemtorténeti
elézménye Jokainak.» Hamis. Epen a magyar szellem fejlédéstorténete az,
ami logikusan hidnyzik Szerb Antal munkéajabél.

Irodalomszociolégidjaban természetesen arra volndnk leginkdbb kivdn-
csiak, hogy mikor, hogyan fejezi ki irodalmunk akdr az eurépai, akir a
magyar kollektivizmust, mikor diadalmaskodik az egyén feltérd «auton6m»
tehetsége. (Nagyon érdekes kérdés pl. a «schizoid» Keménynél). Errdl is
esik sz6, helyenkint. A humanizmus «végsé idedlja az autoném ember,
akinek nines t6bbé sziiksége transzcendens kiegészitésre,» mondja egy helyiitt.
Nagyon jé az is, amit a magyar #%r fogalmanak szerepérdl irodalmunkban
folytatélagosan eldad. Osztily- és politikai Ontudatrél gyakran beszél. Sok
apodiktikus kijelentése koziil ide tartozik az is, hogy «a XVIIL szdzad a
magyar szellem torténetének rejtélyes fejezete.» De hat munkdjinak nem
ez a gerince, ez csak fonal, amellyel néhol #&tszdévi az irodalom életét. Az
irodalom szerinte tdrsadalmi jelenség (hololt csak az 7s) s ezért az irodalom
élettorténetén kivil a kozonség torténetét is vizsgilni kell. Ezt megtette
Thienemann, de megint csak hézagosan teszi meg Szerb Antal. Hogy tobbek
kozott a Felvildgosodds  (ennek a szénak és Feltjulds véltozatdnak kijar a
nagybetit) hogyan kezdi megteremteni az olvasékizonséget, arrél homalyos
a képe. Vas Gereben pl. méar kiemelte (Nagy idok, nagy emberek), hogy a két
Kisfaludy hogyan szeretteti meg a kozonséggel az olvasast: Szerb Antal azonban
nem szereti a két Kisfaludyt, és igy torténik, hogy Kisfaludy Kéroly vigjatékait
meg sem emliti. Jobban jartak Szigligeti tragédiai, mert azok legaldbb, —
fréjukkal egyiitt! — egy mondatot kaptak ; a fele igy hangzik : «ez a spanyol
termékenységii ir6 fOkép a vizenyds, postromantikus drimdkat miivelte.»

De taldn (Szerb Antal nagyon sokszor hasznalja ezt a sz6t) az iroda-
lom térsadalmi jellemét nem is ilyen szemponthil akarta megvaldsitani,
hanem az ujdonsiilt felosztdsban: egyhdzi, f6iri, nemesi, (nemesi-népi, pol-
garosodé-nemesi) és polgiri irodalom. Eddig Ggy gondoltuk, hogy a kozép-
korban egvhizi és udvari irodalom kezddditt, s a kettd kozitt az irdk
személye miatt és a valldsos tdrgy &ltal volt valami kapesolat. Mindakettd
egyezett abban is, hogy eurdpai kultdra volt. Alattuk élt egy Ontudatlan,
népi, «irodalom alatti» réteg, amely a faji sajatsidgoknak, szintén Gntudat-
lanul, hordozéja és atorokitdje volt. Az irodalom lassi elvilagiasodasa, a Hor-
vath Jinos megmutatta kolesdnds atsziiremlés alland6 folyamatival, a fel-
vilagosodaskor befejezddik ; ugyanekkor, pirhuzamosan a nyelvi, majd nem-
zeti Ontudatosoddssal s magdnak az irodalomnak tudatosodaséaval (Négyesy)
a népi irodalomnak feltorekvése is mindinkdbb diadalra jut. Most Szerb
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Antal ezt a fejlédést ij dobozokba rakja s a fouri koltészetben nem latja
meg kevéske udvari koltészetiink nagyjat, ellenben Petdfit a nemesi iroda-
lomba kell skatuly4znia, mint ahogyan Gydngy®si (magyarizattal) és Mikes is
a féurak kozé keveredik. A lényeges azonban az, hogy az uj skatulydzasnak
van-e az irodalom szempontjabo6l valami komoly jelentdsége, maskép latunk-e
és tudunk-e valamit az irodalomré6l ? Erre Szerb munkdja utdn. sajnos nem-
mel kell felelniink. Még csak keretnek sem tetszetds, mert megijra retrospektiv
médszerrel kell dolgoznia.

De ide vezette Szerb Antalt az az ellentmondas is, hogy az irodalom életét
akarja irni, nem ir6i arcképeket prébal festeni. S ime, amikor ¢sak mddja van
ra, egészen divatos irdéi arcképeket fest. Divatos izlésre vallanak ezek az arc-
képek avval, hogy modelljiiknek legtobbszor csak egy-két vonésit adjik,
mégpedig nem a legjellemzébbet, hanem a Szerb Antalnak legérdekesebbet
(amely masutt még nines meg) s azt mindig a legkirivobban. Egy kép, egy
hasonlat kedvéért elejti a lényeget s mint Heine, egy nem mindig izléses, nem
is mindig szellemes oOtlet kedvéért béant is. (Bedthyrdl II. 137—138. 1. stb.)

Ide vezették Szerb Antalt szellemtorténeti szempontjai is. Egy szem-
ilvegen és csak ezen a szemilvegen at nézve (az irodalomszociol6gidt sem
valaszthalvan killon a szellemtorténettél) nem lehet helyes eredményekre
jutni. Szellemtorténet és irodalomtorténet nem egy fogalom és pusztian
praeromantikdval époly kevéssé lehet az irodalom nagy egyéniségeit meg-
érteni és megmagyardzni, mint ahogyan az eltanult «finitizmus» sz6 is
inkdbb homélyba burkolja, mint kivési a lényeget. Szellemtdrténet szem- ,
pontjab6l Szerb Antal nem litja meg irodalmunk fejlédésének egészét, mert
vélt egysége iires elgondolds, a részletek pedig hamisak.

Végiil leginkdbb ide vezette Szerb Antalt a pdlydzat okozta elfogult-
séiga, amely sokféleképen sz6lal meg. Elfogult az irodalomtorténet eddigi
eredményeivel szemben. Mulatsigos (b&r nem & az egyediili), ahogyan strucc-
politikat tizve, jegyzeteiben tudatosan kerilli a hivatkozdst mindenkire,
aki nem szellemtorténeti vizeken vitorlazik, s csak néha kényszeriiséghol
emliti meg egy-egy konyvét, ha nincs mas. Csak néha: mert ha lehet,
azt is elhagyja. Ez, ismétlem, csak komolytalansig. Ennél nagyobb baj
egy mésik elfogultsiga. Nem Pizmany «grobianizmuséara» célzok, hanem két
mésik jellemz6 mondatdt irom ide: «Nem véletlen, hogy kdlvinista magyar
volt az, aki a magyar végzet és amor fati énekese lett.» «A katholikus
Vorosmarty nagyszabasi koncepci6i a szabadakaraton alapulnak, azért nem
hatnak oly gylkeresen magyarnak, mint Arany felépitése.» Kridy Gyula
pedig szellemtdrténeti szempontb6l fontosabb, mint Prohdszka. De ennél
is nagyobb baj, hogy magukkal az frékkal szemben elfogult. Részint tetszése
szerint, részint a szerint vélogat koztiik, hogy mennyire illenek bele elgon-
dolasaba. Kisfaludy Karoly, Josika, Tompa, Szigligeti, Csiky rosszul jarnak,
s Vajda Janosnak tobb hely jut, mint Mikszdthnak. A Nyugatosokra vagy
Kassékra nem térek mér ki. Csak természetes, hogy az «igazsigtalan-
sigokat» teszi jova, mikor Adyt Ggy kezdi, hogy «0) volt az, akiben teljes
lett az idd.» Ugy latszik, evvel a mondattal tette j6va az cigazsigtalansdgokat.»
Megnyugtatom, hogy Ady jelentdségének kérdésében szélmalomharcot viv.
De hogy az ilyen «igazsig» ezutin sem &llja meg helyét, az nyilvanvalé-
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Egész «irodalomszemléletes téves és konnyelmi, mondanivaléinak meg-
fogalmazésa pedig épen olyan frivol, mint a birilatunk elején idézett sok
allitisa. Még ha elfogadhaté is a véleménye, akkor is ilyenféle kontisbe 6ltozteti:
«A legendik és példik az Ahitat felkeltése mellett vilagi célokat is szolgél-
tak ; szenzicibés torténetek is voltak egyuftal unatkozé apicdk szdmira
és meg volt (sic/) bennilk minden szenzéciés irodalom két alapmotivuma,
a mértirtorténetekben a gyilkossig és a sziizi aszkétik historidgjaban a sze-
relmi érdekesség.» Fogalmazdsinak mélt6 pérja a stilusa is. EIobbi homélyra
torekvése helyett most rOvidebb és vildgosabb mondatokat prébal irni.
De megtartotta a sok idegen miiszdéval valé jitékot és zavaros vagy rossz
szérendjén, mondatszerkesztésein, németességein csak a sajléhibdk tesznek til.

Szerb Antal irodalomtorténete csak azért nem veszedelmes az irodalmi
koztudatra, mert komolytalan munka. Giros REezsé.

Arany Janos emlékkonyv. 1. kitet. Arany széptani jegyzetei a kolto
haldla félszdzados évfordul6ja alkalméabél. Bevezetéssel ellitta Pap Kdroly.
Budapest, M. T. Akadémia. 1934. 8-r. 67 I.

Az Akadémia fenti cimmel megjelent becses kis kiadvanyabél 25 lapot
tesz ki a bevezetés és 42 lap a tulajdonképeni szovegkiadds. Szorosabb
értelemben vett esztétikai fogalmakkal csak a szdveg 29—42. lapjain taldl-
kozunk. A tobbi voltaképen a poétika sziikszavi, de rendszeres kifejtése.
Ez is behat6bban inkabb csak az epikai és némileg a lirai miifajokkal fog-
lalkozik, mig a drimai miiveknek csak mintegy 5—6 lapot szentel.

Mint a koltészetben, a tudoményos gondolkozds kdrében is, Aranyt
a szigoru rendszeresség, a konstruktiv erd jellemezte. Ez érvényesiil ezek-
ben a Jegyzetekben is. A tartalom és alak teljes egysége az & esatétikai
kiindul6 elve; egyszersmind a két fogalomnak a megkillonboztetése és egy-
mas melletti érvényesiilése. Ez a szép fajainak a folsoroldsénal és jellem-
zésénél a tovdbbfejlesztésnek a motivuma. Az Orok probléma, amely kiilo-
nosen Arany koriban és ndlunk Gregussnil is annyira az érdeklodés kozép-
pontjéban allott, a szép, jo és igaz fogalmainak egyméshoz valé viszonya,
szolgdl fejtegetéseiben kiinduldsul. A konstruktiv szabatossdg ilt is jellemzi
Aranyt, mind az esziétikai fogalmak meghatarozésanil, mind a koltéi mi-
fajok ismertetésében. Mivel tankdnyv helyett a nivendékek szdmara késziilt

jegyzetekrdl van sz6, mégpedig nagyon réviden és tugyszélvdn kivonatosan

mintegy pro memoria, el6adismédja nem analitikus, mégkevéshé induktiv
természetii ; ngyszélvin meghatirozdsokban meriil ki. Ellenben hdven ad
utélagosan felhozott példdkat, s ezek tobb izben egészen eredetiek és saji-
tosan jellemzk Aranyra.

Az a gybngéje ennek a kozzétételnek is megvan, ami Arany hasonlé-
képen az iskola szimaéra késziilt irodalomtdrténetiének is, hogy nem torténhetett
Arany eredeti kézirdsa alapjan. A kiadé azonban a lehetdség szerint a leg-
gondosabban utina jart a szoveg viszonylagos hiiségének s alapul vett sz0-
vegét Osszevelette a fennmaradt véltozatokkal. Igy érvényesitette mindazt
a lelkiismeretességet és szakszeriiséget, amelyet alkalmazni lehetett. Ugyanez
a kimeritd gondossig jellemzi a terjedelmes bevezetést is. Nemcsak feltehetd
forrasaival veti 0ssze Arany esztétikai hitvallasit, hanem, minlegy a kérdés
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kitagitdsdval, a kor tudoményos esztétikai felfogdsat és a divatos nézeteket
és problémékat is figyelemre méltatja s rdmutat a német gondodlkozdkra,
akiktsl hatdst kolesondztek. Greguss Agostot killondsebben részletezi, bar
ez azzal a veszéllyel jar, hogy a két Greguss-féle rendszeres munka eltéré-
seil, az elsdben a hirmas, masodikban a kettés polaritds érvényesiilését nem
tartja nyilvin s a kolesonzésekre is csak hézagosan terjeszkedik ki. lly futé
ismertetésben mindez nem is lett volna lehetséges. Azért jobb lett volna
talin egészen mell6zni. Az pedig nyilvan csak elirds, hogy Jénosi kéziratos
toredékeiben sz61 Greguss Agostrél is, mert e becses toredékben csak
atyjdnak, Mihdlynak méltatasival taldlkozunk. Az irodalmi anyag igen gaz-
dag felsoroldsab6l tévedésbdl kimaradt épen a debreceni Tisza I.-tdrsasig
kiadvanyai sordbdl a II. kotet 3. fiizete; végiil Vardai és Gélos tanulményi
anyagat is be lehetett volna dolgoznia.

Az Akadémia és a nagyérdemii kiadé kegyeletes dolgot cselekedtek
a Jegyzetek kbzreboesitdsival, amelyek foleg a milt szizad derekdnak
az iskolai munkijiba engednek mély betekintést olyan kivalé szellem
kalauzoldséval, mint Arany. Arany esztétikai hitvallasar6l azonban tjabb
adatokat nem igen nyujtanak. Ennek forrdsai tovabbra is kisebb proézii,
biralatai, néhdny kolteménye — és 4ltaldban koltészete — valamint leve-
lezése maradnak. Uj mégis, amire felhivjuk a figyelmet, a kristdlytiszta

rendszerezés. Mitrovics GYULA.

Vath Jdnos: Magyar katolikus szépirodalom. 2. kid. Kalocsa, Arpad
rt. 1933. 8-r. 112 L

A katolicizmus ihlets ereje régibb irodalmunkban vitdn feliil 4ll6 tény.
Elég, ha koédexirodalmunkra, Zrinyi Miklésra, a XVIIL szézad szerzetes-
ir6ira utalunk. A felvildgosodds térhéditdsaval azutédn a vallisi gondolat
mindinkdbb hattérbe szorult, s nagyon is kétséges, hogy ujabb irodalmunk-
ban a valldsi szempont rendszerezd elv lehet-e. Szellemtérténeti iranyd
Osszefoglaldsok ugyan ismételten felvetik a felekezeti hovatartozds kérdését,
de nem sok sikerrel — alig juthatunk mds eredményre, mint hogy kisebb
korre terjedd és rovidesen zatonyra futott kisérleteken kivill egyetlen vallds
sem véalt magyar irodalmi célkitiizéssé. Nélunk olyan értelmi katolikus
szépirodalomrél, mint pl. Franciaorszighan, beszélni egyaltaldban nem lehet.

Més kérdés, hogy egyes irék alkotdsit mennyiben befolyésolta katolikus
volluk vagy szérmazdsuk. A szigortan tudoményos kutatis itt még ered-
ménnyel kecsegtet, de az ilyen irdnyd vizsgdlédisok megindulisinak els)
feltétele az elméleti alapvetés. A felekezeti hovétartozassal is gy vagyunk,
mint t6bb més szellemtorténeti szemponttal: tudomanyos alkalmazasinak
médja, hatéira és értéke még korvonalozva sincs. Tisztdzdsra szorul mindjért
a katolicizmus mint irodalomtudomdnyi kategéria. Viligos ugyanis, hogy
az anyakOnyv adata szerinti vallds fogalma lényegesen killonbdzik az esztétikai
és irodalmi irdnyd megdllapitisok szimdra figyelembe vehetd vallds fogal-
méval.

Az elvi és elméleti 4llisfoglalas hianyénak stlyos kovetkezményét
épen Véth Jénos kényve példizza. Minden kritikai megkiilénbbzletés nélkil
sorakoztatja fel munkéjiban azokat a szépirékat, akik csak valaha is
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katolikusok voltak vagy azzd lettek, tekintet nélkiil arra, hogy miiveiknek
akdr célkitlizésében, akdr eszményiségében vagy hangjiban taldlunk-e¢ kate-
likus vallisos elemet. Ezért VAth munkija csak szorgalmas anyaggyljtés,
de nem tanulminy; els§ thjékoz6disul hasznalhaté néviegyzék — kelld kiegé-
gzitéssel. A névsor ugyanis nem teljes: ha megemlili Pesti Mizsér Gabort
€3 Balassa Bilintot, akker nem lett volna szabad megfeledkeznie Bessenyei
Gybrgyrdl sem. Viszont Csaté Pal, Nagy Ignae, Vajda Janos egydltalan nem
szerepel Vath kinyvében.

De van Vath munkijinak egyéb fogyatkozédsa is. Az egyes irdkril
adott rivid jellemzések épen nem taldldak. Dagdlyos stilusi meglllapitdsai
még mint mukedvelﬁ-kntlkak gem tarthatnak komolyabb érdeklddésre szamot.

SOLT ANDOR,

Hegediis Izidor dr.: Binder Jend (1856’-—1933) Bpes‘t knyomat a
bpesti V. ker. redl Ertemt(hébﬁl 1934, 8-r. 111

Az elmult évben elbtinyt kivalé tuddsnak, Binder Jendnck emlékezetést
Orbkili meg ez a kis dolgozat. A kartdrsi kegyelet és i bariti szeretet
keliette életre, s ez megérzik hise emberi képének meleg szinein. A fudds-
#ol, az irodalomtériénet €s a folklér nagyérdeml munkasdre!, tudominyos
alapossaggal ir a szerzd: meghizhatéan jellemzi munkéssiginak iranyait
és taldléan eredményeinek jelentdségét. A dolgozathdl bizonyos mélabis
hang csendill ki, az a fAjdalmas megallapitds, hogy Binder Jend rnem érte el
azt a megbecsilést, amelyre szdmot tarthatolt volna — még Akadémiink sem
tintette ki tagsdgival, Vald, sok szakembernek, s épen az Irodalomtéiténeti
Kozlerményekhez kizelalldknak okozott ez fajdalmas érzéstt De a melidzésekért
részhen maga Binder is felelGs, az § tdlsigos szerénysége &s bizalmatlansiga,

mind mégokkal, mind magival szemben. Szago Divi,

Schyeiber Erzsébel: Zola és a magyar irodalom. Pées (késazlllt a
Francia Intézetben), 1934, B-r. 89 L

J6l valasztoft thrgy, az 1rodalom gondos tanulmdnyozdsa, viligos,
érielmes eldéadis: ezek az érdemek Schreiber Erzsébet doktori értekezését
kiemelik az &atlagmunkdk sordb6l. Zola hatdsa elbeszéld prézankra mér -
szimialanszor széba kerillt, de mindig egy-egy magyar {réval kapesolathan

vagy nagy altaldnossdgban — elérkezett az ideje Gsszegyiijteni a francia

{rotél a magyar irodalomba kisugdrzd hatdsokat. Tzt a szikséges feladatot
vérezte el a szerzl. Nem moddszerteleniil é5 nem is siker nélkiil. Taldn
tulsigesan «mddszeresen» is. Szambavett joformin minden megdllapitist,
amely valamely magyar irdt kapesolatha tett Zolival — ez becsiletes dolog,
hasznos is, csak egy kissé formatlannd, iskoléssd teszi a dolgozatot. Az

1 Hegediis Izidor emlfti, hogy egy izben ajinlotiak az Akadémitba,
& hozziteszi: «Persze nem vdlasztoltik megz.» A «persze» gzéban rejls
akaratlan vidat vissza kell utasitannnk, s hozzi kell {ennink azt is, hogy
nem engedte magdt Gjra ajinltatni, Sserk.
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idézett megallapitisokat rendszerint nem kiséri kritikdval g ha ad krilikat
az gem mindig megbizhatd; nem Dbékili Gssze a szél4gazd itéleteket; nem
tndja vagy nem meri elkilldniteni Zolanak kizvetlen hatigit a naturalizmus
hatigitdl — mindegy, amit ad az szolid munka és nem puszia Gsszedllitds:
az eddie kimutatott kapcsolatokat megtetézi Gjakkal, s megbizhaté képet ad
a magyar irodatomnak a naturalizmustdl megtermékenyilt vidékérol.

Szasd Divi.

- Dormuth Arpid: 4 Vor osmarty-csalad multia. Székesfehérvar,
Székesfehérvari Szemle kiad., 1934. 8-r. 27 1

A dolgozat két félre valik, A mdsodik kevésbhé jelentSs: az eddigi
adatok alapjdn bemutatja azokat a szélakat, amelyek Vordsmartyt Székes-
fehérvArhoz fiizték. Az elsd -fele levéltAri kutatasok alapjin, eddig jorészt
nem ismert adalokbdl Oszszedllifja a Vordsmarty-csaidd nemzedékrendjél
ezyrészt visszafeld a kili6tdl a nmemességszerzé V. Janosig (a nemesi levél
kelte 1638. mare. 4), masfelll a k6ltén kezdve a legijabb kozig. Valéban
gazdag és érdekes adatidmeget szedeit Ossze a csalad torténetére.vonatkozdlag,
86t az adatok kizott vannak olyanok is, amelyeknek jelentésége tilemelkedik
a genealogiai érdekességen — van rajtuk hizonyos irodalomtdriéneti szinezet.
Kivhlt keitd mélté a kiemelésre. Az egyik az, hogy a Lkill6 szépapjs,
Gergely, a XVII, és XVIIL. szizad forduldjin Székesfehérvir polgirmesters,
erds magyar érzésli ember és tisziviseld volt, a viros német polgarsdgaval
szembeszAll6 magyarsig feje — torhetetlen magyarsiga okozta bukdsat 1s.
A misik érdekes mozzanat, hogy a csalidban, s épen a koltd dgaban, erds
volt a csaldd) érzés: nagvanyjanak végrendelete nemes egyszaciizégében és
kozvetlenségében igen szépen szdlaltatja meg az anyai érzést és meghatban
tantskodik gyermekeinek irdnda érzetl tiszteletérél. A nagy kolL§ értékes
egyéniségének egyik-masik gydkérszdla nyilvan ezekig a derék el6dOkip

nyulik vissza. Csiszir ELeMER.
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Az 1938. év irodalomtérténeti munkéssaga.
(Harmadik kézlemény.)

Hajés Teréz, Baloghné. A tornyos villa lakéi. (Allatregény.) Jaschik
Imos rajzaival. — Ism. Litteratura. 31. 1. .
Halasz Imre. Egy csok és mais semmi. (Komédia 3 felvonasban.) Magyar
Szinhé4z, 1933. méjus 12-én. — lsm. Rédey Tivadar. Napk. 458. l. — Rausch
Géza. M. Kultura. 513. 1. — B. L. Elet. 184. ).

Haldsz Sdndor. A vége egy. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 65. sz. — (Szir.)
Ujs. 59. sz. — M. Hirl. 91. sz.

Halasz Vilmos. Szereini j6. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 195. sz.

Hamar Zoltan. Nonest. (Regény.) — Ism. Korunk Szava. 188. .

Haraszti Kdroly. G. P. Haraszti Kéroly. Irodtort. 179. L.

Hars Lészl6. Budapesten sziilettem. (Versek.) 56 1. — Ism. P. Hirl. 127. sz.

Harséanyi llona. Hangtalan éj. (Versek.) Ujpest. 48 I. — Ism. Vajthé
Lészl6. Napk. 523. L.

Harsanyi Lajos. Mi Cha EI? (Versek.) 88 1. — Ism. Varadi Béla. Kath.
Szemle. 472—475. I. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 86. sz. — Sz. L. P. Naplé.
96. 8z. — (—o.) Képes Krénika. 19. sz. — Kallay Miklés. U. o. 40. sz.

Magasi Artur. Harsényi Lajos. (Esztergomi kath. redlgimn. 1932—33.
ért.) — Ism. N. S. Irodtort. 159. . — Kallay Miklés. Képes Krénika. 40. sz.

Alszeghy Zsolt. Harsényi Lajos. Elet. 137—138, |. — Nagy Miklds. M. Kul-
tara. 433—4385. |. — Vdrosi Istv4n. Vasirnap. 124 —125, 1. — Nemz. Ujs. 229. sz.

Harsdnyi Zsolt. Az iistokds. I—IIL. kot. 248., 236. 1. — Ism. Nou. Revue de
Hongrie 1932. mére. — (Kozocsa Sindor.) Igaz Sz6. 20. sz. — Pannonh. Szemle.
368. 1. — 2. Ember kiizdj ... 280, 238, 251 1. — Ism. Szenteleky Kornél. Kalangya.
420—422. |. — Kozocsa Séndor. Orsz.-Vildg. 11—12. sz. — Kardevan Kéroly.
Napk. 185 — 138, 1. — Kéllay Miklés. Nemz. Ujs. 1. sz. — Kerecsényi Dezsb.
Prot. Szemle. 287—288. I. — —nyi. Pasztortiiz. 16. 1. — Pannonh. Szemle.
369. 1. — Ijjas Anlal. M. Kultira. 468—470. 1. — S. Gy. P. Naplé. 1. sz. —
Déczy Jens. Magyarsag. 18. sz. — Kemény Istvan. M. Hirl. 41. sz. — 3. Szélalj,
sz6lalj, virraszi6! I—1I. kot 288, 278 1. — Ism. Ruzitska Méaria. Uj ldok.
II. 773—774. 1. — Faragé Jeno. 8 Orai Ujs. 288. sz. — (—di.) M. Hirl
286. sz. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 28%. reggeli sz.

Farags Sdndor. Harsinyi Zsolt beléptetett egy népdalt az Orszdgos
Kaszinéba. Tarsadalmunk. 11. sz.

Farkas Imre. Irodalmi iinnep Gyarmaton. Uj 1dok. 648 1.

(f- 9.) A Noszty fiad Bécsben. M. Hirl. 219. sz.

Hatvani Istvin. Rapaics Raimund. Hatvani Istvdn csodélatos lakomija.
Természettud. Kozl. 1932. 106 —112. 1.

Hatvany Lajos. Csuka Zoltdn. Bar6 Hatvany Lajos mem &ll tobbé sz6ba
magyar iréval. Lathatdr 1. sz, .

Hatvany Lajos bar6. Tarsadalmunk. 27. sz.

Hatvany Lili. A varézsige. (Vigjaték 3 felvonasban.) Vigszinhéz, 1932.
nov. 19. — Ism. Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 55—56. 1. ’

Faragd Sandor. A bar6nd a mellékhelyiségben. Tarsadalmunk. 24. sz.
- kﬂzlggle{ Ferenc. Bocsasd meg a mi vétkeinket. .. (Regény.) — Ism.(—i—)

apk. 223. 1.

Havas Emil. Szenteleky Kornél.Valasz Havas Emilnek Kalangya.492—496.1.
Irodalomtdrténeti Koslemények XLIV, 21
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Hiy Gyula. Babos Antal. Hiy Gyula szindarabjai. Korunk. 74—76. 1.
Hegediis Gyula. Hegedits Gyula szobrdnak leleplezése. P. Hirl. 92, sz.
Hegediis Lordnt. Gr6f Széchenyi Istvin regénye és éjszakédja. 324 1.

— Ism. Moéricz Zsigmond. Nyugat. I. 143—146. 1. — Polacsi Janos. Kalangya.

204—206. 1. — Asztalos Miklés. Napk. 693—694. 1. — Balogh Jend. Bpesti

Szemle. 228. k. 324—342. 1. — Balla Antal. P. Hirl. 18. sz. — Nagy Emil.

P. Hirl, 47. sz. — Reményik Séndor. Prot. Szemle. 205—210. . — Lészl6

Dezsd. Pésztortiiz. 94—95. 1. — ifj. Ivanyi-Griinwald Béla. M. Szemle. 17. k.

155—165. 1. — Tari Béla. Nemz. Ujs. 59. sz. — (Balla Antal.) Diarium. 75—

76. 1. — K. P. Napl6. 29. sz. — Nadanyi Emil. Bp. Hirl. 29. sz, — —s. Magyar-

orszag 6. sz. — Angyal David. Szdzadok. 460—465. 1. — Sebestyén, Karl. P.

Lloyd. 14. reggeli sz. — Kébor Tamés. Ujs. 53. sz. — K. A. M. Hirl. 24. sz.
Mdricz Zsigmond. Az Osparaszt. Nyugat. I. 148—146. 1.

Hegyi Istvan. Fecske a porban. (Elbeszélések.) — Ism. B. L. Elet. 136.

l. — M. Hirl. 29. sz.

) Heltai Jend, Feleky Géza. Levél Heltai Jenhoz. M. Hirl. 247. sz.
Kiss Jozsef. Heltai Jend. Kiss J6zsef és kerek asztala. 76—78. 1.
Herczeg Ferenc. 1. Emlékezései. 264 . — Ism. Rubinyi Mézes. Irodtort.

212—213. |. — Kozocsa Séandor. Lathatér. 3. sz. — Hevesi Andras. Nyugat.

II. 376—377. 1. — Kornis Gyula. Bpti Szemle. 231. kot. 139—151. 1. —

Hegediis Lorént. P. Hirl. 220. sz. — P. Hirl. 247. sz. — Véardai Béla. Kath.

Szemle. II. 4783—474. 1. — Katona Jend. M. Kultura. II. 487—489, I. — K.

Nemz. Ujs. 229. sz. — Jérosi Andor. Pésztortiiz. 884. I. — A. Zs. Elet.

433—434. 1. — Ifj. Bokay Janos. Bp. Hirl. 241. sz. — Kallay Miklés Képes

Krénika. 42. sz. — Mikl6s Jend. Magyarsig. 228. sz. — Voinovich Géza. Uj

Id6k. II 524. 1. — P. Lloyd. 218. reggeli sz. — Kemény Istvdn. M. Hirl.

223. sz. — 2. Anci doktor lesz. (Elbeszélések.) 226 1. — Ism. Véardai Béla.

‘Kath. Szemle. II. 474—475. 1. — Hamos G&bor. Uj Idok. 1I. 591. 1. —

3. Rakéezi induld. (A Dolovai ndbob lednydnak filmvéltozata.) — Ism. f. g.

M. Hirl. 267. sz. — M. Kultdra. II. 484. 1.

F Babay Jozsef. Egy nap HerczegF. badacsonyi kiriéjan. Magyarsdg. 205. sz.
Babits Mihaly. Poéta laureatus Magyarorszagon. Nyugat. 1. 626—629. 1.
Balla Antal. Herczeg Ferene, a politikus. P. Hirl. Vas. 38. sz.
Berzeviczy Albert. Herczeg Ferenc ildvdzlése az Akadémidn. Bpesti

Szemle. 231. kot. 289—242. 1. és Akad. Ert. 315—318. L
(Cav.) Herczeg Ferenc a legnépszeriibb kiilfdldi ir6 Olaszorszdgban.

P. Hirl. 291. gz.

~ Csdszdr Elemér. Jelentés a Nagyjutalomrél. Akad. Ert. 97—102. L.

sk gggthld Kdlmdn. Herczeg-darahok a Nemzeti Szinhdzban. Uj Idok. IL

: Csathd Kdalmdn. «Ne érzelegj, kadét.» P. Hirl. Vas. 88. sz.

Ebeczlki Gyorgy. A dolovai nabob lednya. Uj Idok. II. 633—634. 1.
Ebeczki Gyorgy. Balatoni rege. Uj Idok. II. 7656—766. 1.
Ebeczki Gyorgy. Szendrey Julia. Uj Idok. IL 692. L.

- Farkas Imre. A mosolygé Herczeg Ferenc. Uj ldék. II. 438—439. 1.
Farkas Imre. Latogatis Herczeg Ferenc édesanyjdnal. P. Hirl. Vas. 38. sz.
(f. 1.) A hetvenéves Herczeg Ferenc életének legnagyobb eseménye :

Tisza Istvin baritsiga. 8 Orai Ujs. 215. sz.

¢ Feleky Géza. Anci doktor lesz : és egy — karéesonyi mese. M. Hirl. 216. sz.
F. J. Az Arya Lész16 kiraly csiltdrtoki estje. P. Hirl. 215. sz.
Hevesi Sandor. A negyvenéves J6b Vilma. Bp. Hirl. b3. sz.

Herczeg Ferenc. Az én édesapim. Uj Idok. II. 399—400. 1.

Herczeg Ferenc. Az én kutyAm. Uj Idok. IL 422—423. 1.

Herczeg Ferenc. Uj szinek. Uj idok. IL. 424. 1.

Herczeg Ferenc édesanyja. A Feri. Uj 1dok. II. 398. 1.

Kaddr Lehel. Trdalom és politika. Nemz. Ujs. 117. sz. -

Kenedy Géza. Herczeg Ferene pélyakezdése. Pasztortiiz 339—340. I.
és Bp. Hirl. 215, sz.

- Korms Gyula. A kblts és a lélekblvar. Bp. Szle. 281. k. 129—151. 1.
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Ldszlcf Aladdr. A dolovai nabob legnyatél ~ a Hidig {Herczeg, a
dramaird.) P. Hirl. Vas. 38, sz
Lyka Kdroly.- A hadaesonyi plncekép U;| Xdok. 11 485- 436, 1. -
Pannonius. Herezeg Ferenc az ujnigiré, A Sajté. 235228, L
Pannoniug. Herczeg Ferenc nﬁalaiqm P. Hirl. Vas. 38. 2z.
Sikidssy Ldszld. Herczeg Ferene otihona. P. Hirl. Vas, 81—34 L
Sipdez Jend, A fovirog tdvozli Herezeg Ferencet. P. Hirl. 213. sz
Supka Géza. Herczog Ferenc Oparcképe. Literatura. 389—39L 1,
Tamis Ernd, Herczeg Forenc és a magyar torténelem. P, Hirl. Vas. 88. sz.
(—) Két temetés. Térsadalmunk 20, sz.
A Gyurkovics-linyok. Magyarsig. 220. sz.
. A hatvanéves Budapestnek a hetvenéves Herczeg Ferenc legszebb ékes-
gége. Bp. Hirl. 285, sz, ;
~. " Epiz6dok Herczeg Ferenc é&leiéhél. Uj Idsk. 1L 425 428. L
Herczeg Ferene humora. P. Hirl. Vas. 34—35.

Herczeg Ferenc fréi dlja a Pest1 Hizrlaptél — a Pestl lelaplg P, Hirl. '

Vasz. 88. sz.
Herezeg Ferenc kitintetése. A Sajtsd. 250, 1.
Szelek sz&rnyzin P, Hirl, Vas. 88. sz. 20—30. 1.
. Berzeviczy Albert. Herczeg Ferenc. P. Hirl. 224. sz — Bibé Lagos.
Bp. Hirl, 211, sz. — Bogndr Cecil. M. Minerva., 225—238. 1. — Bonyi
Adorfdgn. A P. Hirl. Vas, 38. sz. — Brisifs Frigyes Klet. 183, L — (f. ¢ )
P. Naplé. 217, sz — Fzs'cher Algddr. Vasirnap. 424—425. 1. — Forgics
Antgl. Fiiggetlen Szle. 7. sz, — Gfdra Lajog. Népszava. 218, sz. — Hayp-
sdnyi Zsolf. A P, Hirl. Vas. 38. sz. — Heuman Kdroly. Figgetlenség, 174,
gz. — Kdllay Mikids. Nemz, U]S 215. 8z. — (ma.) A Hiradé Vasadrnapja.
Qkt. 15, 92. — Nagy Miklds, M. Kultdra. II, 316 —322. 1. Ysm. Iyodtort.
227, 1. — Diinkdsts Andor. Ujs, 5. 37, — Rubinyi Mdzes. Kereskedelmi
Szakoktatés. 1—2. sz. — Sehdpflin Aladdr. Nyugat. II. 806—808, . —
Karl Sebestyén. P. Lloyd, 214, reggeli sz. — Spectator. Erd. Helikon
623—628. 1. — Virdai Bda. Kath, Szemle. IL 241-— 44, 1. — Jam, Irodtdrt.
226. 1. — Magyarorsz. 215. sz. — Néptaniték Lapja. 721. L. — 8 Orai Ujs.
215. sz. — Nyugat. I 638--639. . — Pannonh. Szemle. 321—824. I, —
P. Hirl, 114, sz. — P, Hirl. 215. sz, — M. Hirl. 196, sz. — Uj 1d8k. IL. 397. L.

Herczeg lénos. Vibharban, (Novelldk) — Ism. Kallay Miklds. Képes
Krénika. 48. sz.

: Herczka istvan. Kerek mint a foldgolya. {Ragény) Temesvir. — Ism,
Németh Istvan. Korunk. 172--173. 1

Hollé Ernd. Mindent meglétm benned, lélek. (Versek.) 64 1. — Ism.
Vajthé Laszls. Napk 523. . — Nagy Miklés. M. Kultara. II. 69. 1, — (IfJ
D. B.) Eiet. 892. 1. — (—0.) Képes Krénika. 19, sz.

Hont Ferenc. ( 4.} Hont Ferene. P. Napls. 195. sa.

Honthy Istvin. Ga,lamb a héjak kozitt, (Regény.) — Ism. P. Hirl. 110. sz,

lenyanszky Gyula. ¢, P. Hornyénszky Gyula. irodtdrt. 113. 1.

Horvith B8la. Minden mozdulatban, (Versek.)—Ism. B. A.Magyarsag. 147.sz.
T lglﬁorvéth Dime. Viczy Jozsef. Szabd Kiroly — Horvath Doméhez.

-Horvath lzabella. Sirdagasztdk. (Versek) — Ism. —d. — P. Lloyd 295.
esti sz

Horvath Jozsef Elek. Waldapfel Jozsef. Horvalh J6zsof Elek és az
erdélyi dramapilyizat. IK, 154.

Horvdth Zoitin. Almok la,kodalma. (Versek.) — Ism. Rénay Gyﬁrgy
Vasarnap. 176—177. . — Agoston Julidn. Nemsz. UJB 64. sz. — (Ifj, D. B.)
Elet. 392. 1.

Hugé Kévoly, if5. Erdélyi Ldszld. Hugs Karoly élete és miivel. Széged, 1131,

- Hunyadi Sdndor. 1. Erdélyi- kastély. (Szmmu 3 felvonishan.) Vigszinhdz
193 — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle. 17. k. 101—102.1. — 2. Ritz, 1919,
{Szinm{ 3 felvonishan.) Vigazinhiz, 1933. mérc 18. — Ism. Schdpflin Aladsr,
Nyugat. 1. 439—440. . — Németh Antal. Napk. 808—B09: L .— Vajthé

a*
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Liszlé. Prot. Szemle, 249. 1. — Bisziray Gyula. M. Szemle. 18 .k, 254-885.1 —
Rausch Géza. M. KultGra. 328—324.°1, — (B. L)) Klet, 135, l. — 8. Arany-
ifju. (Bintigyi térténet 3 felvonasban.) Vigszinhaz, 1938, dec. 16.

Nidas Sgndor. Oreg Brédy, ifit Hunyady. M. Hidl. 64, sz.

Ojvdre Ldszid. Az -erdélyl kastély, wazy az arisztokricia osztély—
probléméja. Korunk. 60—723. 1.

Huszir Mdria. Tudjatok-e, ki vagyok én? (Versek.) — Ism. (—é&.) Képes
Krénika. 13. sz.

" Huszar Sdndor. K8szindm a szenvedéseket. (Versek) Zombor, — lsm.
Szenteleky Korpél. Kalangya. 133—185. 1.

Hyés Gyuta. Ifjisag. (Vers.) Debrecen. 40 1. — Ism. Schépflin Aladdr.
Nyugat. Il 166--167. 1. — P. L. Korunk Szava. 284. L. — Turdezi-Treatler,
Josef. P. Lloyd. 164, esti s2. — Németh Liszld, Tanu. 182184, |,

Reményik Zsigmond. liyés Gyula kis eposzdrdl és a kolték kilié-
szetérdl dltaldban, Korunk. 939—040. 1,
© " Toliheggyel. M. Kultdra. 416. 1

Mosvai Hugé. . P Nogvai Hugé. Irodtort. 118—114 1.

Imrefi Ldszio. g8 viragok. (Versek.) Gvongyds. — Ism. Szdke Sandor.
Napk. 369. 1,

Indaki Gywla. Tordkné Kovdes Hermin. Indali Gyula mérvényemléke
Nemz. Ujs. 257. sa

Indig Ottd. 1. Tiiz a Monostoren. (Szinmi 3 felvonasban. Vigezinhds,
1932.) — lsm. Vajth6 L4gzld. Prot. Szemle. b5, 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle.

17, k. 104, 1. — (—46.) Képes Krénika. 43, sz. —- 2, Ember a hid alatt, (Vig-
Jaték 3 felvondsban.) V1gszmhéz, 1983, okt. 7. — Ism. Schopflin Aladdr.
Nyugat. 1, 878. I. — Rédey Tivadar. Napk. 841843, L. — Vajthd Laszic.

Prot. Szemle. 467. L. — Miitler Gyula. M. Kultdra. IL 886, L — B. L. Elet,
376. 1, — Ebeezki Gydrgy. Uj Idok. IL. b40. L.

Jankovich. Ferenc. Kenyérszegés. (Versek.) Paris. 81 |. — lsm. A. Kovics.
Nouvelle Revue de Hongrie. 1932. jin. — Q. Gyodrgy. Gazeite de Hongrie.
Bzept. 9. — Vajths Laszl6. Napk., 533, L. — Szegl Endre. Debr. Szemle.
40. 1. — Kiss Jend. Frd. Helikon. 538—529. 1. — Gydrgy Oszkér. Nyugat.
L. 66—66. 1. — Szegedi Isivan. Prot. Szemle. 495, |
: lanossy Béla. Krisztus utja a Kalvarian. (Drfmai kﬁltemény}Kolezsvér
-—— Ism. M. Kultara. 879. 1. - (—4.) Képes Krénika. 18. az.

tanovics lend. Tabéry Géra. Janovics Jend. Ujs. 275, sz
: Janus -Pannenius. Hyses#i Jozsef, Janus Pannonius. Pées. {($8981.) XIV.
£48 1. — lsm. Pannenh. Szemle. 381—382. | -

Jiszai Mari. Hevesi Sdndor. Jiszai Mari balvinyképei. Bp. Hirl. 36. sz.
.. - Hewesi 8dndor. Jaszal Mari hirom levele és harom szerepe. P. Hirl.
Vas. 47, sz,

Kirdlyné Jészai (izi. Jiszai Mari Cenken. Bp. Hirl. 109, sz

Rédey Méria. Utbjaték Elektrihoz. (Jaszai Mari &s Gryulal Pal afférjay
Nyugat. 11 145155, L.

. Tamds Hrnd. Jaszai Marl ismeretlen leveiel Revmzky Gyuldhoz. P.
Hirl. 139. sz.

Jiszay-Horvith Elemér. B. A. Jészay—-Horvéth Etemér. P. Hirl. 106. sz.
" Babits Mikdly. (1888—1933) Nyngat. L. 636, ). — . P. Irodtort, 179.
1 -— K—i J—s Magyarsig. 106. sz. — Napk. 485. L

- lokai Mér. Bory Tsivdn. Yol ktott hazassagot Jékai éz Laborfalvi
Réza? M. Hirl. jun, 25. sz.

Jonds Idroly. Aprésigok, intimitésok Jokai életébsl. Nemz. Ujs. 18. sz.

Mazséry Béla. Jékai-operett a Budai Népszinh&zban. Budai Naplé
aug, 17, s=
: Szkldssy Ldseld. 3okai méareing tizendtodikéje. P. Hirl. Vas. 11. sz

Jozsef Attila. Kilvirosi 4. (Versek) 321, — Ism. Nyugat. L 882.t. —
Néwmeth Laszig. Tanu. 187-—188. 1.

. jozget Férenc. fhy., vitdz, Esziist vizek felett. (Ve,rsek} — kem. [T-th I-e.)
{Niapk 367 L« S. P. Elst. 64. L
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Juhdsz Gyula., Bardgti Dessd. Tuhasz Gyula. Szeged. 69 L. — Ism. ds.
Irodésrt. 219—220. 1. — Kozoesa Sandor. Lathatir, 3. sz. — Nemz. .Ujs.
177. sz, — (—t.} P. Napl6. 147. sz. — Reményik Sandor. Pagztortiz. 849—
350. 1. — Turéeczi-Trostier, Josef. P. Lloyd. 164. esti sz. _

Gogoldl Lajos. Juhdsz Gyula a kolts. M. Kultira. II 340344, 1.

Németh Ldszld. juhdsz Gyula. Tann. 360—3862. 1.

. Székely Molndr Imre. Taldlkozds a biskomor koitbvel. Fliggetlenség.
4, sz, . :
- Vér Gyorgy. A négy éve néma Juhész Gyula. P'. Naplé. 1, se.

Juhasz Gyula. Napkelet, 908. 1. ]

luranits Laszld. Gdlos Magda. Juranits Lasz16 levelei Batsanyi Janeshosz,
IK. 317—832. L

tusth Zsigmond. Gdlos Muagde. Sigismond Justh et Paris. 120 1 - lsm.
Lam Frigyes. IK. 342--343. l. — Kalmir Anatélia. Irodidret. 161—162. 1,
Milotay lstvan. Magyarsig. 117. sz. — r. r. Bpesti Szemle. 280. kit. 255—
256. 1. — Mad4chy Légzid. Széphalom. 33—34. . — Kozma Antal. EPhK,
78—79. 1. — Panunonh. Szemle. 381. 1. — Turdczi-Trostler, Josef. P.. Lloyd.
114. esti sz. — Louis Villat. Revue des Ltudes Hongroises. 348—34%. 1. —
B. Hirl. J6l. 2. gz, — H. A. Bp. Hizl. Aug. 13, sz. — Les nouvelles’ Litte-
raireg. Jon. 8. sz. — Gydri Hirl. 119, sz. — Possonyl Lészlé. Magyarsig.
138. sz. — Gazelte de Hongrie. Jin. 28, sz,

Kaesmari Imre. Szegény ember hagyatéka. (Versek)) — Ism. Literatura.
871. L

Kaosé Dénes. Eifelejtett fiatalok, (Regény.) — Ism. P. Hirl. 8. sz. —
M. Egyet. Hliradé. 1—2. sz. — —s —c. Fliggetlenség 72, sz. - .

Kaoziany Odin. &. P. Kaczidny Odon. Irodtort, 62. 1 o

Kadar Miklés. Magdat kicsaptik. (3 félvonasos vigjdték.) Belvarosi Szin-
haz, 1933. dpr. 29, — Ism. Schipflin Aladar. Nyugat 1. 687—638. 1. -—— Rédey
Tivadar. Napk. 468—459, L. — Vajtho Laszlé. Prot. Szemle. 807. I, — Ransch
Géza. M. Kultdra. 518. 1. — B. L. Elet. 184. L :

Kaffka Margit. dgoston Julidn. Kaifka Margit, az asszony. A Hirads
Vas, Dec. 3. sz. .

Dénes Tibor. Kaffka Margit. 59 1. _ :

F. Firth Margit. Talilkozdsaim Kaffka Margittal. Literatura. 44—45. L.

Kovdes Gyorgy. Az id6 asszonya. Erd. Helikon. 278—281, L .

Németh Ldszlg. Kaifka Margit., Tavu. 356—358. L

Kdllay Miklés. Trén a vérhegyen. (Regény.) 3569 l. — Ism. Juhisz Vilmos.
Napkelet. 913—914. 1. — P. Hirl, 172. sz, -— Ijjas Antal. M. Kultira, Ii. 139—
141, |. — Lendvai Istvin. Nemz. Ujs. 181, sz. — K. Gy. Hlet. 247, I —
(—6.) Képes Krénika. 24. sz. — K. S. P. Lloyd. 152, esii sz. — (£ j.) 8 Orai
Ujs. 134, sz. — Vérkonyi Titusz. M. Hirl. 133, sz. "

Kardcsony Benf. Uj élet kapujiban. (Regény.) I—IL két. Kolozsvar.
Buday Gybrgy fametszeteivel. -— Ism. Tolnai Gabor. Napk. 216—217, L. —
P. Hirl, 42. sz. — Hodor Aladar, Prot. Szemle. 522--H24. 1, — Bélyal Zoltan.

. Korunk., 174—1%5. 1.

Kardos lings. Csikgsélet. (Versek és elbeszélémek.) — Ism. P. Hirl. 218, gz,

Karinthy Frigyes. 1, Hasmiuét. (Krokik.) 185 1. — Ism. Sz Z. Napk.
8. 1. — Nemz. Ujs. 35, sz, — 2, Még mindig igy irtok ti, 192 l. — Ism,
Karpati Aurél. P. Naplé, 241, sz. — Kallay Mikiés, Képeg Kronika, 50, sz, —
Turéezi-Trostler, Jos. P. Lloyd. 228. esti sz. — {H. A.) 8 Orai Ujs. 285, sz. —
Relle P&l. M. Hirl. 235, s5. — Mészaros Istvan. Hangsz6ré. 16. sz, — 3. Voyage
3 Capillaria. Traduit du hongrois par L. Gara et M. Largeaud Paris. (1931.)
854 1. — Ism. Elisabeth Bidou. Revue des Etudes Hongr. 81. L

Babits Mihdly. Karinthy és a stiluskritiza. Nyugat. Il. 875, L

Balits Mihily. Karinthy és 4j novellak. Nyugat. . 486—487. 1. .

Karinthy Frigyes. Vallomds a »Még mindig igy irtok tic alkalméhdl.
Nyugat. II. 419—421. | ‘ -
- 7" Kosgtoldnyi Dezsé. Karinthy torzité miivészete. Nyugat, I. 180—196. 1,

G. Strém. Fréderie Karinthy. Nouvelle Revue de Hongrie. 1932. jin.
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< Kdrmén Jozsef. Waldapfel szsef Karman és Pajor levelei az erdélyi
nyelvmiivel6khoz. ‘IK. 137140

Kassdk Lajos.. 1. Egy ember élete. I—VIL k. 192 2217, 202, 238, 221,
237 1. — Ism. G. Strém. Revue des Etudes Hongr. 110—118 L. — (Sz)
Nouvelle Revue de Hongrie. 220.1. — 2. A telep. (Regény.) — Ism. Tur6ezi-
Trostler, Josef. P. Lloyd. 262. esti sz. — M. Hirl. 251. sz. — 3. 35 vers.
56 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 178. l. — 4. Munkanélkiiliek. (Regény.) I—II. kot.
191, 205 1. — Ism. Illés Endre. Nyugat. I. 196—201. 1. — Szenteleky Kornél,
Kalangya 431—4382. 1. — 'Vita Zsigmond. Erd. Helikon. 221—222, |. — H.L
Uj Magyarség. 82. 1. — (—t.) P. Napl6. 29. sz. — Débczy Jené. Magyarsig.
41. sz. — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 28. esti sz.— P. A. Ujs. 69. sz. —
G. L. M. Hirl. 18. sz. — 5. Menekiilok. (Elbeszélések.) 75 1. — Ism. Litera-
tura 269. 1. — 6. — és Nadas Jézsef. Gorkij. (Drdma). — Ism. P. Naplé. 171. sz.

Komlds Aladdr. Kassdk Lajos. Erd. Helikon. 32—40. 1.

Németh- Andor. A Nyugat Kassak-estjén. Nyugat. I 101—103. 1. —
Kassdk Lajos valasza. U. o. 103—106. L
. (—ri.) Min dolgozik Kassék Lajos ? Népszava. 246. sz.

Uj regényem elsé mondatdig. Nyugat. Il 224—229, 1.

Katona Istvan. Timdr Kdlmdn. Katona Istvan és Rosty Kélmén hald-
ldnak napja. Irodtort. 94—95. I.

Katona Jozsef. Hartydini Zoltdn. Gertrudis. Irodtdrt. 125—131. L.

Kemény Istvdin. A kecskeméli fofiskdlis. M. Hirl. 269. sz.

Waldapfel Jozsef. A »Bénkban regénye-hez. IK. 152 —153. 1.

- Waldapfel Jozsef. Katona elsd torténeti driméi. IK. 75—92., 243—26 3. l

Kayser Dezsd. Ember jar kozottiink . . . (Versek.) — Ism. "Révész Béla.
Nyugat I. 498. . — (ma.) A Hirad6 Vas. Okt 15. sz. — (Sz. F.) P. Hirl.
27. 'sz. — Nemz. Ujs. 64. sz. — P. Napl6. 24. sz. — A. Zs. Elet. 80. 1. —
Korunk Szava. 47. 1. — Sz. P. Lloyd. 63. esti sz.

- Kazinczy Ferenc. 1. Kazinczy: Napoleon és Miria Lqua menyegzdjére.
Kiadta : Rexa Dezs6. Gyoma.- 2°. 40 1. — Ism. V.- M. Irodtort. 100. 1.

- Biez6 . Ferenc. Kazinczy Ferencnének férjére vonatkozé eddig kiadatlan
levelei. Kaposvar. 32 1. — Ism. Béla v. Pukdnszky. Deutsch—ung, Heimatsbl.
110, l. — B..J. M. Nyér. 57. L.

- Brisits Frigyes. Az oreg Kazinczy 6s a fiatal Vordsmarty. Kath. Szemle.
1. 401—420: 1.

 Feleky Géza. Balesetem Kazmczy Gaborral. M. Hirl. 158. sz.

Gerhauger Albert. Kazinczy Ferenc hirom arca. Széphalom. 11—15. 1.
) Gulyds- Jdzsef. Kazmczy Ferenc ismeretlen levelei Szentmikléssy
Alajoshoz IK. 269—286. 1
- Hencze Béla, Kazinczy és a francia felvilagosodas. 76 1. — Ism. Louis
Sxpos Revue des Etudes Hongr. 129—130. . 3

(K ) Kazinczy a bortdnben. Népszava. 282, sz.

e gye% L(iszlo Kazmczy palydja. (1931.) 17042 . — Ism. Csészér
Ernd. IK. 1

Rexa Dezso A kbrmonfont levéliré. Nemz. Ujs. 12, sz.

"30 Zggldos Jend. Kazinczy Ferenc és a zsidosag. M.-Zsid6 Szemle. 44—52 ;
130—1
© Kelen Laszlé. Bocsasdaszélnek (Versek. )—Ism Szoke Sandor. Napk 368.1.

" Keleti Arthur. Pax vobiscum. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 5. esti sz,

-Keleti Jend. Csavargis kozben. (Versek.) 82 1. — Ism. Literatura. 148. . —
(—t.) P. Naplé. 241. 1.

- Keleti Mdrton. Az utca emberel (Regény.) 117 1. — Ism. Miiller Gyula.
M. Kultira. 518. I. — B. L. Elet. 268—264. 1. — T. T. P. Lloyd. 135. esti sz

Kellér Andor. 1. A Bélvéany éjszakéja. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 142, sz. —
2, Ahol méar egyszer meghaltam. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 194, sz.
©* Kemény Jozsef gr. Veress Endre. Gr. Kemény Jozsef. Kolozsvar. 118 L.
. .Képes Géza. Marvinyba véslek. (Versek.) 48 . — Ism. Vajthé Lészlé.
Napk. 521—b22. 1.-— Kéllay Miklés. Képes Krénika. 29, sz. — P. Lloyd.
108. esti sz: — Harsanyi Istvén. Prot. Szemle. 289—291, . .
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6Kerecseny Janos. Zolnai Béla. Déneske és a kﬁnyvek Széphalom.
63—65. L

Kertész KAlman. Tékozlé fid. (Szmmu b Felvomishan) — Ism. (—&).
Képes Krénika. 24. sz

Késmarky Rézsa, B. Szent régeszme (Rewény) - Ism. P. Hirl. 143 8z, —
P, Naplo. 24. sz. — Ddczy Jend. Magyarsig. 41, sz

Kézai Simen. Domanovsziy Sdndor. Kézdl 43 a hunkrémka. Kérolyx
Arpé.d Emlékkdnyv. 110—132. L

Bridélyi Laszls. Keonikiink atyja Kézai: Szewed 48 1. — Ism Pa.nnonhﬁ
Szemle. 898. I, — P. Lloyd. 80. esti sz

Viczy Péter. A népiesséz elvének magyar hirdetdje a XIIL szﬁzadba.n'
Kézai Simon mester. Karolyi Arpad-Emlékksnyv. 546563, L

Kines lIstvin. Maritinkovics Lajos. Kines Istvan. Sopromi Kath Al-
manaeh. 8497 1. Onalldan is: 23 1.

‘Kirchner Béla. Az utolsd csata. Egyfelvonésos — Ism. Rédey Tlvadar
Napk. 459—458. 1.

Rédey Tiwvadar. K. B. tlizérhadnagy . Napk. 462458, 1.

Kis Akos. Marjana. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 262. esti sz.

Kis Ferene. lgy vagyunk egylit. (Versek.) — lsm (——t) P. Napls 115 8z,

Kisfibidn Béla. V1régosan is ostor. (Versek.) 95. 1. — Tsm. Literatura. 26. L.

Kisfaludy Sandor. Angyal Ddvid. Az utolsé Himfy-utinzorel. IK. 109, L

Géfin Gyula. Kisfalody Sdndor kiadatlan levelei. Gydrl Szemle. 208—

217, 271- 292, 1.

Holik- Barabds, L. La forluna del Petrarca in Ungherla, Estratto degh
»Annali- della Cattedra Peirarchesca«. Vol. IV. Firenze. 12 [,

D'Olay, Frangois. Alexandre Kisfaludy, prisonnier de guetre en France‘
Gazette dg ongrle.9 8Z.

Olay Ferenc. Kisfaludy Sandor fra.nc:a fogsaga a Provenceban. Nemzetl
Figyel. b2, sz.

Szimon Béln. Kisfaludy Sz’mdor iréi kire. 183 L — Ism. Pa.nnonh.
Szemle, 380. L . : ;

Kiss @idber. Szolnoki harfa. (Versei.) Harsinyi Zsolt bevezetésével, Szol-
nok. 65 .. — Ism. P. Napio. 241. sz. — Bp. Hirl. 159. sz ——Kallay Mikl16s.
Képes Kronika. 40. sz.

Kiss Istvin. Héla Istennek! (Regény.) Nagykdroly. 64 L. — Ism. the-
ratura. 114—115. L

Kiss Jozsef. Kiss J6zsef 6s kerek asztala. (A k6l16 prozat irdsai..és kor-
tArsainak visszaemlékezégei) 2556 I — Ism. P. Hirl. 281. sz. — P. Lloyd,
267, esti sz. — Sz, Zs. Ujs, 269. sz. — Ignotus. M. Hizl, 211, sz. — M. Hixl, 275. 57,

Kosatoldnyi Dezs6. Arcképvizlat Kiss Jozsefrdl. P. Hirl. 235. sz.

Kiss Laszid. Nagy parbaj. (Versek.) — Jsm. M. Hirl. 211. sz.

Kiss Menyhért. 1. Magyar Miatydok. (Versek.) 158 1. — Ism. Kozocsa Sdngy
dor. Igaz Szd. HO. sz —H% Hirl. 137. sz. — (—3&.) Nemz. Ujs. 1200 sz, —
Korunk Szava. 285, L, — (—0.) Képes Kronika. 24 sz. — Magyarsag.. 126,
sz. — —t. P. Lloyd. 125, esti sz. — Ujs. 158, sz. — (L. 1)Fuggetlenség 105.
gz. — 2. Mézeskalfessziv. (Elbeszélések.) 1801 — lsm. Néptaniték Lapja. 92.1:

Klabelsberg Kund. Herczeg Ferenc. Emlékbeszéd gréleebel:sherg Kund-
rol, P. Hirl, 238. sz
i .zfg%man Balmt Emlékbeszed grof Klebelsherg Kund felett. Szazadok
2

Kiéh Lasz2lé. 7. P. Kléh Laszld. Irodtdrt, 241, 1 -

I{gg&ly Zoitan. Székelyfoné {Balladajaték.} ———Ism Németh Lé.szlé Tanu.
171— L

Kodolanyi linos, 1. Sotétség (RPgénY)(U_] irdk 1. sz. )Dehrecen 64 1. — Ism.
8zabé Liérine. Nyugat. I, 318—315. 1. — K. A. P. Naplé 91, sz:. — Rénay
Gybrgy. Vasirnap, £16-—417, 1. — Sz, 8. Napk 785. . — 2. Kiiszh, (Kis-
regények.) 152 |, — Ism. Lovass Gabor. Prot. -Szemle. 401~-402. 1. — (B.
Gy.) P. . Napld. 205. sz. — Kallay Nhl:los Képes Krénika, 41. sz.— Hamvas
H. Sandor.- Kerunk. 780 - 782. L.
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Németh Ldszld. Kodolanyi Janos. Tanu. 362—364. L

Szabd Lérine. Kodolanyi Janos Gj konyvérél és naturalizmusérél. Nyu-
gat. L 313—315. 1. .

Kodolényi Janos. Literatura. 209., 229. 1.

Kolldnyi Ferenc. G. P. Kollanyi Ferenc. Irodtort. 179. I.

. Komaromi Jdnes. 1. Emlékkdnyve. — Ism. (K. S.) Igaz Sz6. 46. sz. —
2. Harangoz a mult. (Regény.) 218 |. — Ism. Juhdsz Margit. Napk. 369—
370. 1. — Karfcsony Sindor. Prot. Szemle. 189—192. 1. — Mathé Elek. Kal-
vinista Szemle. 61. ]. — Négradi Zoltdn. M. Kultira. 90—91. L. 3. Komé-
romi Janos miiveinek masodik sorozata. — Ism. Barabis Endre. Magyarsig.
69. sz. Bodor A. Magyarsig. 296, sz.

Berényi Ldszld. Vasérnap. 164—167; 187—189. 1.

(ma.) Koméaromi Janos nyilatkozik 1ij regényérél. Hirad6 Vas. Nov. 19. sz.

n. a. Komaromi Janos miivei. 8 Orai Ujs. 288. sz.

Tollheggyel. M. Kultira. 462, 1. — Koméromi Jinos valasza. U, o.
557—558. 1.

Komjathy Benedek. Trdcsdnyi Zoltdn. Egy ellelejtett négyszazéves
jubileum. Bp. Hirl. 292. sz.

- Komjiﬂ%{:ul. Mdricz Pdl.Egy magyar koltd sirja korill. Magyarsdg. 12.sz.

Riedl Frigyes. Vajda, Reviezky, Komjathy. (Magy. Irod. Ritkasagok.
22. k.) 141 1. — Ism. Hegediis Zoltan. IK. 339—3840. I. — Schopflin Aladar.
Nyugat. I. 137—188. . — Fébian Istvian. Napk. 370—371. L

Mihdly Ldszlé. A Komjathyak hirom nemzedéke. Nemz. Ujs. Jul. 9. sz.

Komlés Aladar. 1. A néma Orillt arca. (Versek.) 78 . — Ism. Erd6hazy
Hug6é. M. Minerva. 188—189. I. — 2. Rémai kaland. (Regény.) 152 I. —
Ism. Németh Andor. Nyugat. II. 610. . — Nemz. Ujs. 280. sz. — P. Lloyd.
268. esti sz. — Polonyl Gyorgy. M. Hirl. 275. sz.

Komor Andrds. Nészindul6. (Regény.) 315 I. — Ism. Illés Endre. Nyugat.
IL. 82—83. 1. — r. r. Bpti Szemle. 231. kit. 254—256. . — (B.) P. Naplé.
115. sz. — Kallay Mikl6és. Képes Krénika. 28. sz. — Turéezi Trostler, Josef.
P. Lloyd. 96. esti sz. — Mérai Sandor. Ujs. 80. sz. — (—m.—) M. Hirl. 91. sz.

Komor Istvdn. 1. Skétoeska. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 211. sz. —
2. Uvegpisztoly. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 91. sz.

Konta Séndor. G. P. Konta Sandor. Irodtort. 179. 1.

Korcsméros Nandor. 1. Hazudj igazat. (Vigiaték 3 felvondsban.) Nemzeti
Szinhdz, 1933. jun. 9. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 709. I. — Rédey
Tivadar, Napk. 543—544. 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 18. k. 257. 1. —
Radvényi Kalmén. Elet. 216. . — 2. Fiisti fecske. (Vigjaték 3 felvonasban.) Nem-
zeli Szinhdz, 1933. dec. 3. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. IL. 615. 1. — Semjén
Gyula. M. Kultira. II. 532—533. 1. — Gdspar Jend. Képes Krénika. 50. sz.

Koroda Pal. G. P. Koroda Pil. Irodtsrt. 241. 1. — L. L. Magyarorsz.
184. sz. — P. Lloyd. 183. esti sz. — Az Est. 184. sz.

Koré Imre. R4di6 a homokon. (Rajzok.) Szeged. — Ism. Ujs. 142. sz.
~— M. Hirl. 29. és 41. sz.

Kos Karoly. Kalotaszeg. Kolozsvar. 174 1. — Ism. Kerékgyarts Arpad.
Kath. Szemle. II. 399—400. 1.

Bdnffy Miklds. Kés Karolynak. Erd. Helikon. 673. 1.

Bartayis Jdnos Kos Kérolyhoz. (Vers.) Erd. Helikon. 709—710. 1.
Csutak Vilmos. K6s Karoly és a Székely Miizeum. Erd. Helikon. 689—696. 1.
Dsida Jend. Az elveszett 16. Erd. Helikon. 711—717. 1.

Folberth, Otté. Kalotaszegi utam. Erd. Helikon. 681—684. 1.

Kaddr Imre. K6s tja a politika folé. Erd. Helikon. 719—721. 1.
Kdrpdti Aurél. Az 4] épitdmester. Erd. Helikon. 685—688. I.
Kemény Jdnos. Aldozatos élet. Erd. Helikon. 718. L.

Kovdcs Laszlé. Jegyzetek Koés Kérolyrél. Erd. Helikon. 743—747. L.
Makkai Sandor. Kés Kéroly. Erd. Helikon. 674—675. 1.

Molter Kdroly. Kés Karoly az iskoldban. Erd. Helikon. 722—724. 1.
Moricz Zsigmond. Varujvéari legenda. Erd. Helikon. 677—680. 1.
Nyiré Jozsef. Ugye mondtam Kéroly ? Erd. Helikon. 697—700. 1.
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Spectator. A politikus. Erd. Helikon. 701—705. L.
zantd Gyorgy. Megérkezés Transsylvdniaba. Erd. Helikon. 725—788. 1.

- I. Szemlér Ferenc. Egy fiatal kortérs feljegyzései. Erd. Helikon 789—740. 1.

Tabéry Géza. Kés Karoly. Ujs. 223. sz.

Tasi Demjdn. Téarogat és furulya. Erd. Helikon. 707—708. 1. -

Kossdn Klara. (Versek.) — Ism. Ujs. 268. sz. — M. Hirl. 375, sz. — Fiig-
getlenség. 232. sz.

Kossanyi Jozsef. Ejféli kialtas, (Versek.) Komérom. — Ism. Tamas Lajos.
M. Minerva. 285—286. 1. — Varosi Istvin. M. Kultara. 518--519. 1. — K4l-
lay Miklés. Képes Krénika. 40. sz.

Kossuth Lajos. Angyal Ddvid. Gr6f Széchenyi Istvin és Kossuth Lajos
vitdja. Karolyi Arpad-Emlékkonyv. 40—65. 1.

Balassa Jdzsef. Kossuth Amerikdban. 1851—1852. 1281, — Ism. Nép-
taniték Lapja. 515—516. 1.

Balla Antal. Kossuth Lajos levelei Mezei Etnohoz. P. Hirl. Vas. 8. sz.

Kiss Géza, Hegyaljai Kossuth Lajos debreceni emlékei. P. Hirl. 127. gz.

Kiss Géza, Hegyaljai. Kossuth Lajos nevenapja. P. Hirl. 192. sz.

K. S. Kossuth Lajos két ismeretlen levele. Magyarorszdg. Dec. 24. sz.

Kun Andor. Milyen volt Kossuth Lajos mint ember? M. Hirl. 292. sz.

Marczali Henrik. Kossuth Lajos és Ferenc Jozsef. P. Napl6. 10. sz.

Nagy Emil. Emlékezés Kossuth Lajosra. P. Hirl. 65. sz.

Nyiri Ldszld. Kossuth Lajos Pesti Hirlapja. A Sajté. 65—67. 1.

Puvdnyi Jeno. Kossuth amerikai karfcsonya. Bp. Hirl. 292. sz.

Pivdny, Eugen. Ludwig Kossuths amerikanische Weihnachten. P. Lloyd.
292. reggeli sz.

Tamds Erné. Eletre kelt Kossuth Lajos hangja egy mtzeumi szobé-
ban. P. Hirl. 1. sz,

Tamds Erné. Kossuth-ereklyék a ceglédi mizeumban. P. Hirl. Vas. 46. sz.

Tamdas Erné. Kossuth Lajos életnagysagu képe a ceglédi mizeumban.
P. Hirl. 217. sz. i

Kosztoldnyi Dezsd. 1. Esti Kornél. 2565 1. — Ism. Schopflin Aladér.
Nyugat. II. 75—76. I. — (b. a.) P. Hirl. 104. sz. — Haraszthy Gyula. Bpesti
Szemle. 231. kot. 382—384. 1. — Kovéacs Laszlé. Erd. Helikon. 599—608. 1. —
Kerecsényi Dezs0. Prot. Szemle. 524—525. 1. — Ijjas Antal. M. Kultara.
515—517. I. — —s. Nemz. Ujs. 109. sz. — Németh Laszl6. Tanu. 299—
801. I. — Karpati Aurél. P Napl6. 120. sz. — Jarosi Andor. Pasztortiiz.
864. 1. — K. Gy. Elet. 168. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 21. sz, —
(H. A.) 8 Orai Ujs. 108.sz.— R.P.M. Hirl. 120. sz. — Babits Mihély. Nyugat.
1. 688—689. 1. —|[I2. Boles6t6l — a koporséig. (Aprésiagok.) — Ism. Nagy
Lajos. Nyugat. II. 477—480. 1. — (f. j.) P. Hirl. 247. sz. — Nemaz. Ujs.
280. sz. — (K. E.) Bp. Hirl. 257. sz. — Kéllay Mikl6s. Képes Krénika. 49. sz. —
K. A. P. Naplé. 269. sz. — Tur6czi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 262. esti sz. —
Mérai Sandor. Ujs. 250. sz. — Relle Pal. M. Hirl. 257. sz.

Babits Mihdly. Konyvrol-kényvre. Nyugat. I. 125. 1.

Babits Mihdly Remekek hibairél. Nyugat. II. 71—72. 1.

gyergyai Atbert. Kosztoldnyi. Nyungat. I. 57—61. L

arsanyi Istvan. Uj nyelvtisztitis. Uj Magyarsag. 144. 1.

Németh Ldszlo. Homo aestheticus. Tanu. 264—265. 1.

Németh Ldszld. Kosztolinyi Dezsd. Tanu. 245— 248. 1.

Rédey Tivadar. Az 1jjaéledt Téli rege. Napk. 725—727. 1.

Schopflin Aladdr. Nyelvmiivelés. Nyugat. 1. 481—485. 1.

Szegd Endre. Kosztolanyi Dezss. Erd. Helikon. 118—128. 1.

Turdczi-Trostler, Josef. Der Erzihler Desider Kosztolanyi. P. Lloyd.
108. esti sz. ,

A Téli rege Gj szdvegérsl. Nyugat. II. 308—319. L.

Onmagamrél. Nyugat. 1. 4—7. 1.

Kovich Ferenc. Felhdk. (Elbeszélések.) Obuda. — Ism. Szatméri. Napk. 72. 1.

Kovdcs Dénes. Kacs6 Baldzs. (Regény.) Mariabesnys. — Ism. Horvath
Richard. Vasarnap. 358. I. .
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Kovdcs Ferenc. Tiindérmuzsika. (Rajzok.) Bicz6 Andrés rajzaival. 96 1.

Kozdry Klira. Urledny. (Regény.) — Ism. (Zsitvay Erzsi) Uj Magazin.
Juniusi 2, sz. /

. Kozma Andor. Berzeviczy Albert beszéde Kozma Andor ravatalanal.
Akad. Ert. 158—160. 1. _ i
_Os—?igszdr Elemér. Jelentés a Marczibanyi-mellékjutalomrél. Akad. Ert.
1 1 P ’ ) )

Buday Barna. Bp. Hirl. 87. sz. -- Falu Tamds. Uj 1d6k. 555. 1. —
@, P. Irodtort. 179—180. 1. —- Harsdnyi Zsolt. A Sajt6. 97—99. |. —
Jonds Karol. Bp. Hirl. 91, sz. — Kéky Lajos. B]}zesti Szemle. 229. k. 867—
871. l. — Hegyaljai Kiss Géza. SarospatakiRef. Lapok. 17. sz. — Ravasz
Ldszld. Prot. Szemle. 266—267. 1. — —s. Napk. 879. I. — Sebesti/e’n, Karl.
P. Lloyd. 86. esti sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 1. 547—549. |. — Szdsz
Kdroly. Pasztortiiz. 144—145."1. — Kalvinista Szemle. 140. 1. — Nemz. Ujs.
87, sz. — 8 Orai Ujs. 87. sz. — P. Naplé. 87. sz. — P. Hirl. 87. sz

Kdlesey Ferenc. Kardos Albert. Kolesey és Arany. Irodtort. 95—96. 1.

Kincs Elek. Kolesey a kbzéletben. Szombathely. 59 1. — Ism. Litera-
tura. 191, 1. °

Kormendi Ferenc. ‘1. A budapesti kaland. (Regény.) 543 1. — Ism. G. Strém.
Revue des Etudes Hongr. 114—118. I. — N. Surényi. Nouvelle Revue de Hongrie.
1932. jan. — 2. Ind. 7% Via Bodenbach. (Regény.) 213 l. — Ism. Szakéts
Laszl6. Napk. 67—68. 1. — Benedek Marcell. Erd. Helikon. 216—217. 1.
— 3. A boldog emberdlts. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 222. esli sz. — 4. Ver-
suchung in Budapest. (Roman.) Berlin. 567 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 386. 1.

Rass Kdroly. Kérmendi-regények. Vasdrnap. 87—90. L .

Korosi Csoma Sandor. Juhdsz Vilmos. Kérosi Csoma Sandor. Ujs. 253. sz.

Kévagé Erzsébet. wvitéz Polosker Jdnos. Kovagd Erzsébet eljegyzése.
(Szemtdl-szemben a titokzatos irénével.) Fiiggetlenség. 255. sz.

Koves Tibor. Faragott képek. (Regény.) 256 1. — Ism. (b. b.) P. Naplé.
269. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 48. sz. — Turb6ezi-Trostler, Josef,
. Lloyd. 262. esti sz. — M. Hirl. 251. sz. - '

Kresz Lajos. Kmberevd. (Novellak.) — Ism. V. F. Uj Magazin. Junius 2. sz.

Krady Gyula. 1. Az élet dlom. (Novellik.) 254 1. — Ism. (y.) Ung.
Jahrb. 174. . — 2. Az elsé Habsburg. (Regény.) 160 I. -— Ism. Kallay Miklés.
Képes Kronika. 23. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 142. sz. )

Hatvany Lajos. Egy kitagadott hagyatéka. Literatura. 246—247. 1.

Milotay Istvdn. Krady Gyuldhoz. Magyarsdg. 109. sz.

i Szirmay Istvén. Hogyan ismerkedtem meg Krudy Gyula arral ? Ujs.
109. sz.”

Szohor Pal. Kridy Gyula. (A nyfregyhézi ev. redlgimn. ért. 1932—33.)
— Ism. N. S. Irodtort. 159. L

Vérkonyi Titusz. Krady Gyula frakkja. M. Hirl. 280. sz.

F. J. P. Hirl. 108. sz. — @. P. Irodtort. 180—181. 1. — Kdllay Miklos.
Napk. 454—455. |. — Kdrpdati Aurél. Magyarorsz. 108. sz. — Miklds Jend.
Magyarség. 108. sz. — Mdrai Sdandor. Ujs. 108. sz. — Moricz Zsigmond.
Magyarorsz. 115. sz. — p. d. P. Naplé. 108. sz. — Pethd Sdndor. Magyarsig.
108. sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 1. 629—631. I. és Nouvelle Revue de
Hongrie. 598—600. 1. — Supka Géza. Literatura. 213 - 214. . — Vajda
Ferenc. Uj Magazin. JGnius 1. sz. — (—) Tarsadalmunk 20. sz. — Az Est.
108. sz. — Esti Kurir. 108, 109. sz. — Uj Idék. 645. 1.

Krug Lajos. Vérszerz0dés. (Versek.) Sopron. 68 . — Ism. Nemz. Ujs.
64. sz. — Kollar Istvan. Prot. Taniigyi Szemle. 113—114. L.

- Kulinyi Ernd. Zsoltarok a Vénuszhegyen. (Versek.)— Ism. P. Hirl. 54. sz.
— (e) Nemz. Ujs. 64. sz. — P. Lloyd. 23. esti sz. — M. Hirl. 18, sz. .

Kun Jézsef. Kiss Jdzsef. Kun J6zsef hagyatéka. Kiss Jozsef és kerek
asztala. 70—71. 1. ’ V-

Kuncz Aladdr. Fekete kolostor. I—II. k.. (1932) 284, 257 1. — Ism.
Ladislas Gobl. Revue des Etudes Hongr. 119—120. . — Tamés Lajos.
M. Minerva. 28—29. L. -




Németh Andor Emlékexés Kuncz Aladdrrél. Nyuagat. IL 48—53. I
210 Rgemenyzk Sdndor. Kunez AIadé.r gzemének mértéke alatt Pé\sztortuzn

Felavattik Kuncz Aladar siremiékét. P. Naplé 142, sz. fx.t -

Kunszery Gyula. Vegyétek és igyhtok. (Versek.) 80 L — Ism - (8z. L)
P. Napld, 64. sz. — {—) Ujs. 69. sz

Kuthen, Timdr Kdlmdn. Buthen szilelési éve. Irodtort 96——97 1
.. Kuti Laszlé. Egy konnycsepp. (Versek.) — Ism. Mult és Jbvo 280, 1. —
Vandor Kalman. Ujs. 75. sz, .. (s68.) M. Hirl. 64. sz. - -

Laczkd Géza. Szent Ivan tlize. (Regény.) 368 L o— Ism (v) Ung.
Jabrb. 174, 1,

Lakatos Ldszl6. A magas C. (Vigjaték 8 felvoné.sban) Belvé.rom Bzin-
hiz, 1932. dec. 16. — Ism. Schdpfhn Aladér, .Nyngat. I. 78.1. — Bédey
Tivadar. Napk. 146, L. — Vajtho Liszlé, Prot. Szemla 106—107. L. — Rauscb
Géza, M. Kuitlra. 32. 1.

Lang lend. Arasznyi 16t (Novellak) 111 }.— Ism. Nemz, Ujs. 1. sz —
(ifi. D. B) Elel. 64. 1.

. Laskai Ozsvat. Horvdth Bichdrd. Laskal Ozsvat (1932 85 1. — Ism.
Kerekes Emil. IK. 884..1. - -

Timdr Kalmdn. Laskai Ozsvit Glossadi. M. Nvelv, 57—58. 1,

Litos Sdndor. NadtetGk alatt. (Elbeszélések.) — Ism. m—i. Napk.
601—602. 1. — or. Kalvinista Szemle. 409, 1. — N, M. M. Kultura, [L. 299. I,
~— D. J. Magyarsag. 147. sz. -— P. Hirl, 242. sz.. - )

Latzké Hogd. (. P. Latzké Hugé. Irodtdri, 62 1.

. Lazir Odin. Jozsef, (Regény.) 146 1. — Ism. stmond Ferene, Prot.
8zemle. 529—530. 1. _ )

Lendvai [stvan. 1. Koszoru 10121932, (Versek,) I. kot. 158 1. — Ism.
Pitroff, P4l. Kath. Szemle IL 395—357.. 1. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 177.
2. — Berényl Lis:l6, Elet, 828, 1, — Fodor. Béla. Korunk Szava. 2693270,
L — {(—8.) Képes Erdojka. 24. sz. — (m. j.) Magyarsig. 251.82. — 2. Réma
tornyai alatt. {Reflexick,) 202 1. — lIsm. Székely Laszlé. Kath. Szemle IL
477—478, 1. — Kallay Miklés. Képes Kronika. 46. sz.

Nagy Miklgs. Lendvai Istvan kbltészete. M, Kultura I 295—296. 1.

Lengyel Angéfa, Ferdindndyné, Tavi Lindér. (Szinpadirege.) — Ism. Korunk
Szava. 82. | — (—46.) Képes Kronika. 8. sz.

Lengyel Laura, Danielné. A csaszir udvardban. (Regény) 230 I — Ism-
Nemz Ujs. 64, sz. — M. Egyet. Hirads. 3~4 sz — Zs, J. Uj Idek, 388. 1. —
Ujs. 109. 8z. — M. Hirl. 84. sz.

Lengyef Menyhért. PintySke. (Vigidték 8 felvonasban.) Vlrrszmhéz, 1933.
mare. 24. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat. L 440—441. 1. — (—m—t—)
XNapk. -880-—381. L. — Rausch Géza. M. Kultura. 328 1.

Lenkei Henrik. Utolsé roham. (Versek.) — Ism. Bp. erl 280, sz. —
(8z.) Ujs. 269. sz.

~Ligeti Ernd. 1. Az idegen csillag. (Budapesti kiaddsa: A néger his-
szerelmes. Regény.) Kolozsvar. 211 ‘1. — lsm. Kos Kéroly Erd. Helikon,
188—134. 1. — Kazmér Ernd. Piszlortliz. 48. 1 — Kemény Istvan. M. Hirl.
29. sz. — (k. 1) Bpesti Szemle. 231. kot. 258—254. L. — P. A, Ujs. 286. sz.

Lill Andras. Hulldmjaték. (Versek.) 77 L — Ism. (z. b.) Széphalom. 68.1.

Liptay Karoly. G. P. Liptay Karoly. Irodtort. 241.-L

Londesz Elek. Az arany pavak dala. (Versek.) 79 1.-— Ism. (—6.) Képes
Krénika 10, sz. — B. A, Magyarsie 188. sz. — (v. P. J.) Fiiggetlenség. 163. sz.

Lorinth Laszld. Tettének oka ismeretlen. {Regény.) 240 L — Ism.(B.B.)
P. Napld. 126. sz. — M. Hirl. 142, sz. .

Lesonczy Addm, Latomas a gdrézsban {Versek.) — Ism. Juhdsz M. Napk.
450. L — P. Hirl. 27. sz — (—t) P, Napls. 64 sz — Turéezi-Trostler,
Josef, P. Lloyd. 58, esti sz: — M, Hn-l 75, 87.

195, Lovag Sandor. Az élet l1ré.Ja (Versek) Kaposvar, 96 1. — Ism. P. Hirl.
9z,

Lavas Istvén, M. Hirl. 211 %z,
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Lovass Jdnos. Toney Island. (Regény.) 327 . — Ism. Illés Endre. Nyugat.
II. 79—80. 1. — M. Hirl. 41. sz.

Lovdszy Marton ifj. A nagyhercegné. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 86. sz.

Ifj. Lovaszy Marton regénye — francia nyelven. M. Hirl. 211. sz.

Maddch Imre. 1. Az ember tragédidja. Fiiggelékid: Maddch életének ese-
ményei. Osszeallitotta: Harsanyi Zsolt. 224. lap. — 2. Az ember tragédisja.
Matrai Rudolf tanulményéval. — 8. Die Tragiidie des Menschen. Ubers.: Jen6
v. Mohdesi. 207 1. — Ism. Nemz. Ujs. 136. sz. — Sz-6 R. P. Naplé. 147. sz.
— K E. Bpesti Hirl. 131. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 29. sz. —
(r. p.) M. Hirl: 131. sz. — Molter Karoly. Erd. Helikon. €65—666. 1. — X. Y.
Z. P. Lloyd. 137. reggeli sz. — 4. La Tragédie de I'Homme. Traduction
de G. Vautier. (1981) 250 I. — Ism. Henri Tronchon. Revue des Etudes
Hong. 86—87. 1. — 5. The Tragedy of Man. Ford.: C. H. Meltzer G. P.
Vajda. 180 1. — Ism. Nemz. Ujs. 136. sz. — (Vernon Duckworth Barker.)
Nouvelle Revue de Hongrie. 1075—1076. 1. — (D.—) Bp. Hirl. 159. sz. —
Kallay Miklés. Képes Kroénika. 29. sz. — (m. e.) -Magyarsig. 269. sz. —
Karl Sebestyén. P. Lloyd. 158. reggeli sz.

Bisztray Gyula. Madéch a szinpadon. Magy. Szle. 19. kit. 251 —260. 1.
- gssiiszlér Elemér. Az ember tragédidja-nak vilagnézete. Pasztortiiz.

I— P ¥

Csdszdar Elemér. Madich Imre és Az ember tragédidja. Nemz. Kul-
tara. 20—28. 1.

Gerhausen Albert. A rajlavesztett zseni. (Az Ember tragédidja jel-
mezei és alapeszméje.) Széphalom. 35—37. 1.

Hankiss Jdnos. Jegyzetek Az ember tragédidjihoz. Debr. Szemle. 1—6. 1.

Harsdnyi Zsolt. Ember kiizdj ! (L. Harsdnyi Zsoltnal is!)

Irinyi Jené. Az ember tragédidja — Bécsben. Magyarsig. 288. sz.

Juhdsz Ldszld. Un disciple du romantisme francais. (1930.) 62 1. —
Ism. Louis Sipos. Revue des Etudes Hongr. 145—146. 1.

Kardevdn Kdroly. Madéch és Luther. Irodtort. 84—88. 1.

Kardevdn Kdroly. Madéch és Heine. Irodtort. 189—196. 1.

Kardos Albert. »Az ember tragédidja» a Konyvnap kiaddsdban.
Irodtort. 151—153. L.
i 3K((z)rdlos Albert. Az ember tragédidja és a zsoltdrkdnyv. Prot. Szemle.

—370. 1.

Kardos Albert. Egy felesleges «Ember tragédidja.» Bpesti Szemle.
230. kot. 125—128. 1.

Kardos Albert. Hirom angol Az ember tragédifjarol. P. Naplé. 177. sz.

Kirpdti Aurél. A halhatatlan tragédia. P. Naplé. 292. sz.

Kemény Gdbor. Madach és Marx. Szocidlizmus. 125—126. 1.

Komlds Aladdr. Madach Imre levelezésébdl. (Magy. Irod. Ritkasfigok.
27.°s7.) 144 1. — Ism. B. A. Magyarsag. 280. sz. — P. Lloyd. 279. esti sz.

Kornis Gyula. Madéch és korunk. Bpesti Szemle. 280. kot. 114—120 1.

Kozocsa Sdndor. Ahonnan «Az ember tragédidja» elindult. Az Ujs.
Radidja nov. 12—18-ig. sz. és Radi6 Ujs. 46. sz.

(m. e.) A Hogarth Press Madacha. Magyarsig. 29. és 269. sz.

Melich Jdnos. A Maddch név és csaldd szldvsagahoz. M. Nyelv. 84—87. 1.

Németh Antal. Az Ember Tragédiaja a szinpadon. 160 1. 4 12 képmell.
. ﬁ\;é';neth Antal. Az ember tragédidjinak szerkezete. Debr. Szemle.

—417. L

Németh Antal. Madich drdmai kdlteményének bemutatdja Gtven év
elott. Napk. 681—684. 1.

0. d. A magyar géniusz legragyogébb bizonyitéka. Nemz. Ujs. Okt. 29.

Riedl Frigyes. Madach. (Magy. Irod. Ritkasgok. 26. k) 128 1 4 1
képmell. — Ism. Hegediis Zoltdn. IK. 339—340. 1.

— r— 8 —t. Az ember tragédidjanak egy Gj kiaddsa. Irodtort. 102. 1.

Szabo Richdrd. Az Ember tragédidja Stockholmban. P. Hirl. 206. sz.

Szegd, André. Un chef d'oeuvre hongrois: «La Tragédie de I'Homme»
de Madédch. Nouvelle Revue de Hongrie. 1932. szept.
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Szenes Tilda. Maddch Imre hézassiga. Ujs. 126 sz.

Tamds Erné. Az ember tragédidia a szinpadon. P. Hirl. Vags. 89, sz,

(X.) Szliv eredetil-e a Madach csalfdnév ? Napk., 587—598. L

Bisziray Jules. Nouv. Revae de Hongrie. 1038—1038. 1. — Ddeay
Jeng. Magyarsdg. 18. sz. — Ignoius. Maddich. M. Hirl. 103, sz.

Madach Imréné. Tabéry Géza. Egy par bepiszkolt lakkeips, Uys, jun, 11, sz.

Madarassy Zsuzsa. Amirbl az lsten megfeledkezett. (Regény.) — Ism.
Németh Andor. Nyugat. 1L 610—611. I — {— v.) Pesti Hirl. 298, sz. —
Dénes Béla, Fiiggetlen Szemle. 9—10. sz. — M. Hirl, 296. sz.

Madari Kreyhiger Rudelf. Az orvvadisz. (Regény.) —Ism. Nemz. Ujs. 1. sz -

Magasi Artur. A krietdly és a kaméleon. (Versek.) 139 1. — Ism. Juhdsz
M. Napk. 450—451. . — B. A. Magvarsiag 147. gz

Magister. Széz asszony. (Regény,) — Ism. Kdzmér Ernd. Nyugat. IL 614. L.

Magyar Laszlé. Lézad a f5ld. (Regény.) Szeged. 258 . — Ism. z.b. Szép-
halom. 69—70. I. — P, Hirl. 252, 8z. — D. J. Magyarsdg 263. gz.

Majthényi Gyirgy. 1. Aranyméiinkd, 316 1 (Regény.) — Ism. Szondy
Gybrgy. Debr. Szemie. 371—372. 1. — 2. Az o8tk fiidje. (Regény.) — Ism.
(D.) Magyarsfg. 53. szz — 8. Hatdn h#za, kebelén kenyere. (Regény.) —
ism. Magyarsdz 228, sz. — P. Lloyd 262. esli sz.

Makkai Sdndor. Erdélyi szemmel. 179 1. Kolozsvar. — Ism. P. Hirl.
60. sz. — Kovacs Laszls. Erd. Helikon. 66—68. |, — Benadek Marcell. Prot.
Szemle. 225—228. 1. — Kemény Istvan. M. Hirl. 29, sz

Tabéry (Féza. Makkay Sandor. Ujs. 183, sz.

Maksay Albert. A csend dalal. — Ism. Horvath Béla. Széph. 28--350. L.

Manasszy Margit, Niamessyné. A murdnyi gyerekek. {Regény) — Ism.
Magyarsag 280. sz. : )

Marai Sandor. 1. A szegények iskolija. (Reflexidk,) 258 L. — Ism.
P. Hirl. 82, sz. — Kovais Jozsel. Erd. Helikon. 527 —528. 1. — Miller Gyula.
M. Kultdra. 878, |. — Németh Ldszld. Tanu. 301—302. . — Turéczi Trostler,
Jogef, P. Lloyd. 90. esti sz — Szillési Zsigmond. Ujs. 89. sz. ~ (h. a.)
8 Orai Ujs. 70, sz, — Schpflin Aladar Nyugat, I 705—706. 1. — Reményik
Zsigmond. Korunk. 497—499. I. — (B. . Gy.) P. Naplé. 9L. sz. — (F, B.)
Kornunk Szava. 134--133. 1. — 2. Csutora. (Regény) 247 L. — Ism. Marek
Antal. M. Minerva. 157. . — Korvip Sandor. Korunk. 260—261. 1. — débé.
Figgetlen Szemle. 1. sz. — (Benedek Marcell.) Diarium. 139. . — 3. Zendtlok.
{Regény.) — Ism. Elisabeth Bidon. Széphalom. 65—66. 1. — 4. Idegen
emberek, (Regény.) I—IL k. 200, 243 1. — Ism. G. Strém. Revue des Eiudes
Hongr. 114—117. 1. — b. Les Révoliés. (Roman.) Traduit par Ladislas Gara
et Marcel Largeand. Pariz. (1931.) 329 L. — Ism. G. Strem. U. o. 84—85. 1.

Marcali Frigyes. Déli vertfény. (Versek.) — Ism, P. Hirl. 27. sz. —
{s. b.) Nem=z. Ujs. B6. sz. — P. Lloyd. 34, esti sz.

© Marezell igostnn. Magyarok. (Harmas szinjiiék.) 1. Emis dlma. IL
A magyar sors. IIEL Becstlettel. 186, 158, 173 . — Ism. Diarfum. 25. L

Marczonnay Tibor. Németk ILedszld. Magyar lira 1932-ben, Tanun. 186. 1L

Marek Antal. Zsikutea. (Regény.) Pozsony. 205 [ — Ism. {Kozocsa
Séndor.) Igaz Szé. 39. sz. — P. Hirl. 132, sz. — —s. Nemsz. Ujs. 188, sz.
— Dénes Tibor. Napk. 835—836. 1. — Taméas Lajos M. Minerva. 187. 1. —
P. Hirl, 224. sz. — Brisils Frigyes. Kath. Szemle. II. 397—898. . — Nagy

-Miklés. M. Kultdra. 11 249 1. — K4illay Mikl6s. Képes Krénika. 30. sz.

Mariay Oddén 4s Somogyi Gyula. A kis idegen. (Vigjaték) — (Nemzetd
Szinh4z) — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 455—456. 1. — Vajthé Laszlé. Prot.
Szemle. 806. 1. — Rausch Géza. M. Kultdra. 417, L

Markd Miklés. G. P. Mark$ Miklds. Irodtdet. 241.° 1

Markovits Rodion. 1. Santa farsang. (Regény.) — Ism. Majthényi Gyirgy.
Napk. 602—603. 1. — Gooda Béla. fird. Helikon. 669 —670. I. — Nemz. Ujs.
205. sz, — Killay Miklés. Képes Kronika. 32, sz. — Turdesi-Trostler, J6zsef,
P. Liloyd. 152. esti sz. — (k. i.) M. Hirl. 142. sz. — 2. Garnisons Sibériennes.
Traduit par Ladislas Gara et Jeane Jardin. Paris. (1930,) 386 L. — Ism.
Ch. Horvdth. Revue des Eiudes Hongr. 88—84. 1. o )
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Mackus Emilia. Gevenday Istvdnm. Orsz.-Vilig. 11—12, sz,

- Mdrkes Laszld, Csdszdyr Rdroly. Trodalmi naplé. Pasatortiiz, 3'78 L

Marton Istvin., Szerot a {8ld. (Regény.) Arad. — Ism. Német Istvén.
Eorunk. 172178, L.

Mairai Ferenc Béla. Erdélyi emlékek. (Regény)——Ism. Nemz UJS 229. sz.
— Kallav Miklds, Képes Krinika. 46. sz. — M. Hirl. 261. sz.

: Matskissy Jozsef. . F. Matskassy Jozsef. Irodtort. 114, L

- Mécs Laszlé. Legyven vildgossag! (Versek) 157 1. — Ism. Thurz6 Gabor.
Erd. Helikon. 447449, 1. -—— Hein Tidé. Pannonh. Szemle. 287—389, 1. —
Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 53. sz. — L. L. P. Napl6. 41, sz. — P. A. U, o.
47. sz — Rénay Gybrgy. Vasirnap. 376-—877.% E — Alszeghy Zsolt. Klet.
123--124. 1. — Possonyi Lasgzlé. Korunk Szava. 183—184. ). — —-s,
Magyarorsz. 41. sz, — (—nyi) M. Hirl. 53. sz. :
’ Darkd Istvdn. A Magyar Irds és Mdes Lészls, M, Ivds, 204--206. 1.

(d j.) Mées Liszld Er élyben. Pasztortiiz. 73. L. — Nemz. Ujs. 29. sz

© Gadl Gabor. A kilts a dobogén. Korunk. 147—149, . — Mées Laszlé
1rodalm1 estie. Nemz. Ujs. 18. 8z,

: Gogoldk Lajos. A szlovenszkdi ifjisdg. M. Szemle. 18, k. 248—24&‘. .

Hegediis Zoltdn. Ady hatdsa Mécs Laszlora. (Kiny a gyéri reé.lgunn
198288, évi ért.) — Ism. N. S. Trodtdrt.- 158159, 1.

Dénes Tibor. Napk. 365—367.1. — Fischer Aladdr. Visszhang. Vaaér-
nap, 77—78. .. — Gidbor (Géza. Soproni Kath. Almanach. 81—57. . — Kulong
Jend. M. Szemle. 19. k. 56—64. L. — Nagy Mikids. M. Kultira. 289—294. 1. —
Reményik Stindor. M, Minerva, 61—68.1. -— Nyugat. L. 560. | — Vas&rnap.57. 1.

v Mécs Liszlot és Harsinyi Lajost megint nem ]elolték a Klsfaludy
Tarsasighan. Nemz. Ujs. 266, sz.

. Mentes Mindly, A lélek orgondl. (Versek) Gydr. 136 L. — Ism. Csura
Miklés. Kath, Szemle, IL 313—314. 1. — Nagy Mikids. M. Kultara. IL 148. 1,
— (--8.) Nemz. Ujs. 136. sz. — Killay Miklés. Képes Krénika. 27. sz

Hewn Tédé. Mentes Mihaly. Pannonh. Szemle. 148—159. 1. és Soproni
Kath. Almanach, 59—68. L

Mentovich Ferene. Osuvdth Ferene. Mentovich Ferene. Nagykoros. (1981.)
12 1. 4 2 mell. — Ism. Kozoesa Sandor. IK, 160. 1.

Mezei Ernd. G. P Mezoi Erug. Irodisrt. 63 1.

Mezey Lajos. Istenek lovagjal. (Miniattirdk.) — Ism, Kéllay Miklés, Képes
Krénika. 32, sz.

-Mihidly LAsz21é. Tavaszi vihar. (Regény.) — Ism. Nemz, Ujs. 229, sz,

Mikes Kelemen. Eyrddi Béla. Emlékezes Mikes Kelemenre. P. Hirl. 242, gz.

Mikios Andor. Kdrpdfi Awrdl. Miklés Andor. (1880—1933)) Nyugat IL
596--597. 1. — Kodoldnyi Jénos. Az Est 278, sz. — Thomas Mark. Fitggetlen
Szemle. 6. gz. — Mo’mz Zsigmond. P. Napld. 275, sz. -— Szomory Lezsd.
-Az Bgt. 288, sz

Mlklla Arpad. A nagy babjaték (Regény.) 810 L —— Ism L E. Nyugat.
1. 264, . — dlr. P. Lloyd. 185, esti sz. — M. Hirl. 143,

Mlkszéth Kélman. Alfbetq Golinerovd. Zgmani a kud v diele Kdlmana
yfksﬁthf Pavlovi Bujnakovi Citelia, Priatelia, Ziaei. Usporiadala : — Pozsony.
. C)Fyos?"gy Lajos. -Targytorténell jegyzetek Mikszath anekdotmhoz (iF.

8z ‘

Harsdnyi Zsolf. Mikszéth. Nouv. Re\n,}e de Hongrie, 505—508 L

Kozocsa Séndor. Mikazith két ismeretlen Jevele. IK. 1982.420—422. 1.

Emil Kumlik, Koloman -Mikszath ilher die h1st0rlsehe Treue seiner
Dichtungen. P. Lloyd: jan. 14, .

Remport Elek. Mikszath és a Gegta Romanorum. IE, 121——126 1

A vén gazember. M, Kultéra. 34. kL

Miskolczy Kalmén. Holdas esték. (Novellak,) stkolc — Ism. Péchy—
Horvath Rezsd. M. Jovd. 108, sz

Misztotfalusi Kis Miklgs. T.. 6. Misztétfalu. Kélvinista Szemle. '386. L—
Juhdsz Vitmos. Ujs. 149..82. — Kogocsa Sdndor: Radid Ujs. 31..82.
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Mohécsi jend. Mohdesi Jend. Literatura. XXXIV. L

Molnar Akos. Tizenkét lépés. (Regény.) 272 1. — Ism. M. Pogény Béla.
Nyugat. II. $27—42%. . — Honti Jinos. Fiiggetlen Szle. 7. sz. — Thurz6
Gabor Erd. Helikon. 603—604. 1. — (n. 1) Korunk. 782.1. — (k.) Nemz. Ujs.
205. sz. — (B. B.) P. Napld. 194. sz. — Korunk Szava. 288. 1. — Killay
Mikl6s. Képes Krénika. 35. sz. — Turdczi-Trostler, Josef. P.LIoyd. 210. esti
sz. — Ujs. 165. sz. — (—m—) M. Hirl. 183. sz.

Molndr Ferenc. 1. A zenél6 angyal. (Regény.) 276 1. — Ism. Thurzé
Gabor. Erd. Helikon. 667—668. 1. — Ijjas Antal. M. Kultdra. II. 196—199. 1.
— —k— Nemaz. Ujs. 177. sz. — Szénté Rudolf. P. Naplé. 165. sz. — Lengyel
Ern6. Az Est. 165. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Kronika. 33. sz. — Lakatos
Lészl6. Magyarorsz. 165. sz.— X. Y. Z. P. Lloyd. 164. esti sz. — (f.j.) 8 Orai
Ujs. 165. sz. — (X.) M. Jovo. 170. sz. — 2. Csoda a hegyek kozt. (Drama.)

146 1. — Ism. Laszl6 Istvén. Széphalom.69.1. — Thurz6 Gabor. Erd. Helikon.

667—668. 1. — Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs. 145. sz. — Kérpati Aurél. P. Naplé.
143. sz. — Az Est. 94. sz. — Laczk6 Géza. U, o. 142. sz. — Kéllay Mikiés.
Képes Krénika. 28. sz. — Lakatos Laszl6. Magyarorsz. 142. sz. — —ti. P.
Lloyd. 142. reggeli sz. — 3. Harménia. (Csaladi idill 8 felvondsban.) Magyar
Szinhdz 1932. okt. 7. Kényvalakban is: 128 L

Babits Mihdly. Szinpad és irodalom. Nyugat. II. 256 —258. 1.

Balla Borisz. Egy korszak végén. Magyarsag. 205. sz.

(F. 8.) Az Gj Molnér. Tirsadalmunk. 26. sz. .

Gadl Gabor. A «Csoda a hegyek kozt» vagy az «lr6k Aruldsa»
mechanikdjdhoz. Korunk. 693—697. 1.

Molnadr Ferenc Budapesten. Esti Kurir. 137. sz.

Molnér Ferenc munkakzben. P. Napi6. 138. sz.

Molndr Istvan. Konny és vér. (Versek.) — Ism. vitéz Poloskei Jénos.
Fiiggetlenség. 174. sz.

Molndr Jen§. G. P. Molnar Jend. Irodtort. 181. 1.

Molnar Sandor, Székelykereszturi. 1. Székely sziv. (Versek.)80 I. és 2. Lélek-
virdgok. (Versek.) 80 1. — Ism. Nagy Miklés. M. Kultira. 91—92. 1. — if].
D. B. Elet. 48. 1. — B. A. Magyarsag. 24. sz. Ujs. 29. sz.

Mondy Miklés. Egy a sziikséges. (Elbeszélések.) Rozsnyé. — Ism. M.
Kultira. 519. 1

Méra Feremc. 1. Egy cér, akit virnak. (Regény.) 209 I. — Ism. P.
Hirl. 242. sz. — Négrady Zoltan. M. Kulttra. II. 541. 1. — t. t. P. Lloyd.
279. esti sz. — Kemény Istvan. M. Hirl. 247, sz. — 2. Hézi kiilonds orvossa-
gok. Gyoma. — Isnak tsupidn maga sziikségére. m. Turéezi-Trostler, Josef.
P. Lloyd. 240. esti sz. — 3. Di6bél. Kiralyfi. (Regény.) Ism. — rt. — Napk.
139—140. 1. — 4. Kdénnyes konyv. (Versek.) 197 1. — Ism. (—t) P. Lloyd.
90. esti sz. — 5. Arany koporsé. (Regény.) L—IL k. 278., 345 1. — Ism.
P, Berinkep Irma. Nyugat. I. 253—255. . — Mérey Ferenc. Napk. 451—
452. 1. — Pitroff Pal. Kath. Szemle. 157—159. 1. — Berényi Lészl6. Vasdr-
nap. 37. I. — ugyi. Pasztortiiz. 16. I — Siimegh Lothér. Pannonh. Szemle.
191. 1. — Miller Gyula. M. Kultira. 37—38. 1. — Sz—6 R. P. Naplé. 91. sz.
—T.J. Elet. 186. 1. — Liliane Oléh. Nouvelle Revue de Hongrie. 871—872. 1.

Emlékkonyv Méra Ferenc 30 éves ir6i jubileuméra. 64. 1. — Ism. T. K.
Irodtort. 51. 1. .

Bosnydk Zoltdn. Méra Ferenc és az antiszemitizmus. A cél. 156—159. 1.

Illés Emdre. A torténelmi regény konjunktiraja. Nyugat. I. 369—370. 1.

(n. h.) Méra Ferenc beszél — életrsl, haldlrél. M. Hir. 211. sz.

Méra Ferenc regényt ir Katona Jézsefrsl. M. Hirl. 257. sz.

Méricz Zsigmond. 1. A murdnyi kaland. (Vigjaték) Nemzeti Szinhéz, 1933.
febr. 24, — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 372—875 1. — Rédey Tivadar.
Napk. 804—305. 1. — Vajthé Léaszlé. Prot. Szemle. 202—208. 1. — Berényi
Liszl6. Vasérnap. 116—117. . — ...yi. Pasztortiiz. 1564. 1. — Bisztray Gyula.
M. Szemle. 18. k. 258—254. 1. — Rausch Géza. M. Kultdra. 229. l. — Rad-
vényi Kalmén. Elet. 95. |. — Az ir6 darabjarél. M. Szinpad. 53—59. sz. — 2. Roko-
nok. Regény.) — Ism. Bajesy-Zsilinszky Endre. Nyugat. I. 182—184. 1. —
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Gyergyai Albert. U. o. I. 243—246. 1. — Hevesi Andras. U. o. L 246—248. 1.
— Szenteleky Kornél. Kalangya. 212—214. 1. — Szakéats Laszl6. Napk.
285—287. 1. — 0. Szab6 Mibdly. Debr. Szemle. 120. 1. — Kovdes Lészlo.
Erd. Helikon. 134—135. . — Hamvas H. Sindor. Korunk. 492—495. 1. —
Vita Zsigmond. Pasztortliz. 74—75. 1. — Weis Istvdn. M. Szemle. 17. k.
401—404. 1. — Miiller Gyula. M. Kultira. 827. 1. — Nemaz. Ujs. 81. sz. —
Rénay Gydrgy. Vasarnap, 416 —417. 1. — Déczy Jend. Magyarsag. 41. sz. —
Mérai Séndor. Ujs. 62. sz. — R. L. M. Hirl. 75. sz. — 8. Forr a bor.
(Regény.) 287 I. — Ism. O. Karisz. Nouvelle Revue de Hongrie 1932. jun.
— Nyugat. I. 381. 1. — 4. Derri¢re le dos de Dien. Traduit par Ladis)as
Gara_et Marcel Largeand. Paris. (1980) 224 1. — Ism. Ch. Horvath. Revue
des Etudes Hongroises. 81—82. 1.

Németh Liszlo. Méricz Zsigmond és az Oseik. Tanu. 260—252. 1.

Babits Mihdly. Nyugat. 1. 189—187. . — Gachot. Nouvelle Revue de
Hongrie. 1932. méare. — Kdddr Lehel. Nemz. Ujs. 139. sz. — Németh Ldszld.
Tanu. 238—289. L ,

GOmb0s, Homan és Pakots esete Méricz Zs.-dal. Tarsadalmunk, 27. sz.

Moéricz Zsiga — a tilosban. Nemz. Ujs. 16. sz. )

Morvay Gyula. Magamig ért sor. (Versek.) — Ism. Vass Liszlé. M. Irds.
264—267. 1. — Babos Antal. Korunk. 777—780. 1.

Moussong Piroska. Féluton. (Versek.) 39 1. — Ism. Juhész Géza. Nyu-
gat. I, 315—3816. I. — Széphalom. 35. . — Kovits J6zsef. Erd. Helikon.
'éO. l. — Forgdes Antal. Korank. 417. l. — Kelényi Lészl6. Fiiggetlen Szemle.

. sz.

Munk Artdr. Hinterland. (Regény.) — Ism. Kdzmér Erng. Nyugat. IL
614. 1. — (—m—) M. Hirl. 109. sz.

Murai Kéroly. G. P. Murai Karoly. Irodtort. 114. 1. — 8 Orai Ujs.
47. sz. — P. Hirl. 47. sz.

Murakdzy Gyula. Az ébredd fold. (Regény.) — Ism. Bodor Aladar. Prot.
Szemle. 186—189. 1. — (—s.) P. Napld. 41. sz. — th. Magyarsag. 41. sz.

Murényi-Kovdcs Endre. Akik engem szeretnek. (Novellak.) 130 1. — Ism.
débé. Figgetlen Szemle. 8. 8z, — Ujs. 1563. sz. — M. Hirl. 211. sz.

" l'luzsluy Kdlmdn. Fehér hullimok. (Kdltemények.) Dicsdszentmdrton.

Osszeallitotta: Kozocsa SANDOR.

- 3MGYZ
Vil
[ S
7 & £
- %
b 7 N
w t\.*}}\ lj,'ng\y
W ‘Eyf"«'
§- o
sNE o
G- "

; 3 1

~ _ad™

—




A szerkesztéhoz bekiildott konyvek*

I. Tudoményos mfivek.

Apponyi Albert, Dr. grof, emlékiratai. Mdgodik kotet. 1899—1906. M. T.

Akadémia, N. 8-r. 212 1.
Magyar reneszansz irék. Kir. magy. Egyetemi nyomda. K. 8-r. 192 L

1I. K6zérdek{i mfivek.

Hekler, Anton: Ein neues Platonbildnis in Athen und die Platonstatue
Silanions. (Ein Rekonstruktionsversuch.) Athén, ’Azadypiz ’Adnvav.
N. 8-r. 80—88. 1.

lancsé Elemér, dr.: Az irodalomtorténetirds legijabb irdnyai. Kolozsvar.
N. 8r. 16 L

Kardos Tibor: A virtudlis Magyarorszag. Szerz{ kiadasa. K. 8-r. 16 1.

Kantor Lajos, dr.: Erdély a vilighdborit tiikkr6z6 romén irodalomban.
Kolozsvér. N. 8-r. 25 L.

Kertész Janos, dr.: A Habsburg irodalom bibliografidja 1218—1934. Gergely
R. 192 haséab.

Veress Endre, dr.: A moldvai ecsdngék szirmazisa és neve. Kolozsvér.
N. 8-r. 38 L.

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI :

CSASZAR ELEMER

1. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. Masodik kiadas. 28 1. Ara 80 f.

2. CSASZAR ELEMER: A magyar hiin-mondik kérdésének mai allasa.
Harmadik kiadds. 32 1. Ara 80 f.

3. GALAMB SANDOR : Huszondt év a magyar tarsadalmi drima torté-
netébol (1867—1892). 32 1. Ara 80 f.

4. CSASZAR ELEMER: A Zalin futisa. 24 1. Ara 80 f.

5. A XX. szdzad magyar irodalma kritikikban. I. sorozat. Regények és
elbeszélések. 64 1. Ara 1 P. 60 f. :

6. SZABO RICHARD: Endrédi Sindor. 36 1. Ara 1 P.

7. KEKY LAJOS: Géardonyi Géza. 40 1. Ara 1 P. 20 f.

8. CSASZAR ELI(-;)MER: Arany Jinos. Masodik kiadas. 23 1. Ara 80 f.

9. GALOS REZSO; Legrégibb ~bibliaforditasunk. Masodik, atdolgozott
kiadds. 40 1. Ara SO f.

10. HARTMANN JANOS: Petéfi-tanulmanyok. 52 1. Ara 1 P. 60 f.

11. VOINOVICH GEZA: Gyulai Pil. 20 1. Ara 80 f.

* A Budapesten megjelent munkaknal a hely, az 1934-ben kiadottaknil
az 6, a 8-r-ieknél az alak megjeldlését elhagytuk.



. GYORGY, LAJOS: Az erdélyi magyarsig szellemi élete. 80 1. Ara 2 P.
. TOTH BELA: A Kisfaludy-regék utanzatai. 24 1. Ara 80 f.

. CSASZAR ELEMER: Arany Janos képzelete. 30 1. Ara 80 f.

. WALDAPFEL JOZSEF :Balassi kolteményeinek kronoldgidja. 44 |.

Ara 1 P. 20 f.

. ANGYAL DAVID: Kolcsey Ferenc. 36 1. Ara 1 P. 20 f.

. SZERB ANTAL: A magyar tjromantikus drama: 32 1. 80 f.

. GALOS REZSO: A Dunintiil a két Kisfaludy koltészetében. 76 1. 2 P.
. SZINNYEI FERENC: Kisfaludy Karoly. 44 1. 1 P. 20 f.

. ZSIGMOND FERENC: Mikszath Kalman, 36 1. 1 P. 20 f.

. PAPP FERENC: Kemény Zsigmond. 72 1. 1 P. 60 f.

. ZSIGMOND FERENC : Jésika Miklés. 48 1. 1 P. 20 f.

. FARKAS GYULA: Az elszakitott Felvidék magyarsiganak szellemi

élete. 47 1. 1 P. 20 1.

. KEKY LAJOS: Vajda Janos. 32 1. Ara 1 P.
. TRENCSENY KAROLY: Arany Jianos és az eposzi kozvagyon. 52 I.

Ara 1 P. 40 §

. PAPP FERENC: Gyulai Pil és Pataki Emilia. 24 1. Ara 80 f.
. BADICS FERENC: Megoldott problémik Gyongyosi Istvan életrajza-

ban. 24 1. Ara 80 f.

. ANGYAL DAVID: Gréf Széchenyi Istvan. 21 1. Ara 80 f.
. CSASZAR ELEMER: A magyar irodalomtorténet szizéves fejldése

30 1. Ara 80 f.

. OLAH GABOR: Csokonai. 28 I. Ara 80 f.
. HORVATH CYRILL: Szent Laszl6-legendaink eredetérsl. 60 1. Ara:

1 P. 60 f.

. SPENEDER ANDOR: Csiky Gergely, a regényiré. 20 1. 80 f.
. CSASZAR ELEMER: Irodaimunk nemzeti jelleme. 20 1. Ara 80 f.
. GYORGY LAJOS: A Genovéva-legenda és népkonyv torténete. 36. I

ra 1 P.
. CSASZAR ELEMER: A kézépkori magyar vers ritmusa. 76 1. Ara 2 P.
. SPENEDER ANDOR: Werner Gyula (1862—1926). 24 1 Ara 80 f.
. GALOS REZSO: Mikes Kelemen torokorszigi levelei. 32 |
. PUKANSZKYNE KADAR JOLAN : A magyar népszinmii bécsi gyokerei.

. Ara 80 f.
20 1. Ara 80 f.

. ROMHANY!1 GYULA : A magyar politikai vigjaték fejlédése. 521. Ara 1 P,
. CSENGERY JANOS: Vergilius a magyar koltészetben. 36 1. Ara: 1 P. 201,
. HAJAS BELA : Vorosmarty Mihdly és Perczel Etelka. 24 1. Ara 80 f.
. WALDAPFEL IMRE : Gyongydsi-dolgozatok. 32 1. Ara 80 f.

. CSASZAR ELEMER: Arany és utékor. 37 1. Ara 1 P.

. HARASZTHY GYULA: Irodalomelméleti kérdések a mult szizad

masodik negyedében. 68 1. Ara 1 P. 60 f.

. KARDOS TIBOR: Zrinyi a XVII. szdzad vildgaban. 28 1. Ara 80 f.
. MOLNAR PAL: Berczik Arpad, a drimairé. 64 1. Ara 1 P. 60. f.
. GYORGY LAJOS: Targytorténeti jegyzetek Mikszath anekdotaihoz 44 1.

Ara 80 f.

. KOZOCSA SANDOR: Az 1932-ik év Irodalomtorténeti munkdssaga.

54 1. Ara 1 P 60 f.

. SOLT S. Andor: A magyar drama szinpadi miiformiinak kialakuldasa

a XIX. szazad els6 harmadaban. (Dramairodalmunk német kapcso-
latai 1792-t5] 1837-ig.) 44 1. Ara 1 P 20 f.

. LUKACS GASPAR: A magyar tirsadalmi drima fejlédése. 66 I.

Ara 1 P 60 f.

. ELEK OSZKAR: A Karthausi és forrasai. 36 1. Ara 80 f.

PALLAS IROD. ES NYOMDATI R.-T. Budapest, V., Honvéd-u, 10.
(Felelds: Tiringer K.) — Tiavbeszéls: 20-5-67, 20-5-68, 20-5-69.

At Irodalomtdrténeti Kozlemények aiﬂiﬁlési ira egy éwre 10 P. Egy-egy fizet 4ra 3 P.



