A VERSES KATALIN-LEGENDA,
A SZABADGONDOLKODAS ES A NEOPLATONIZMUS.

Valaki a maga és «tobbek» nevében ismételten feleletre
vont és szememre vetette, hogy az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1932-i évfolyamaban a verses Katalin-legendébdl skolasz-
tikus okoskodésokat idézek, holott a verses miirél a Minerva
egyik kotetében bebizonyitottik, hogy nem skolasztikus munka,
hanem a XV, szizad neoplatonikus szellemének terméke. Bizo-
nyos koriilmények miatt nehezemre esik a valaszolds; de ha
mér redm erfszakoljik, nem akarok adés maradni a felelettel.

Mindenekel6tt f5l kell vildgositanom az illetdt, és mésokat
is, akik esetleg hasonldképen gondolkodnak, hogy a Minerva
szébanforgé cikkét mar dolgozatom megirisa el6tt ismertem,
a vele valé foglalkozdst azonban, mint nem okvetlen sziiksé-
geset, szantszdndékkal melldztem. Elvégre nem lehetetlen, hogy
skolasztikus helyek neoplatonikus munkakban is taldlkoznak,
viszont egy rovid értekezésnek nem lehet a feladata, hogy
a targydaval Osszefiiggé minden kérdést tisztdzzon.

Mindennek dacidra nem akarok a szamadds el6l kitérni és
elmondom azokat a nehézségeket, amelyek miatt a Minerva
jeles cikkének egyes dallitasait dolgozatomban lehetetlen volt
iranyadéknak tekintenem.

A Minerva 1922-iki évfolyama «szabadgondolkoddssal paro-
sult neoplatonizmust» (231. 1) lat a verses Katalin-legenda-
ban. A «szabadgondolkoddst» arra alapitja, hogy az elbeszé-
lésben a pogény bilesek olyan érveket sorakoztatnak fol a ker.
vallds centrdlis dogmdi ellen, amilyeneket «a XV. szdzadi
gondolkodds a keresztény vallis alaptételei ellen félhozni
tudott,» (225. 1) jelesiil: @) Isten nem lehetett emberré, mivel
az Isten «ir», az ember pedig az § szolgija. Az urasig és
szolgasig ugyanis kizdrja egymdast. b) Krisztus nem lehetett
Isten is, ember is, mivel az Isten mindennek teremtdje, az
ember pedig teremtmény. Azért vagy maga teremtette magat.
ami lehetetlen, vagy nem lehet Isten. ¢) Isten az igazat el
nem hagyja. Mér pedig Krisztust elhagyta. d) Ha Krisztus
Isten lett volna, egyetlen szavival megvilthatta volna a vilagot.
e) Ha Isten lett volna, meg nem halhatott volna.f) Ha jo hitet
hozott volna, nem bizta volna terjesztését tanulatlan halaszokra.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIII, 13
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g) Nem sziilethetett sziizt6l, mivel «szliznél sziilés nem vagyon.»
h) Isten nem teremthette a vilidgot, mivel ez Aristoteles szerint
oroktol valo.

Mellékes, hogy az érvek koziil a g) alattit a Minerva
(226. 1) az «immaculata conception-val kapesolja Gssze, holott
a szlizen sziilésnek és az immaculata conceptiéonak tudvalevd-
leg semmi koze egymdshoz; a k) alattihoz viszont azt a meg-
jegyzést flizi, hogy maga Sz Tamds is «lemondott arrél, hogy
a vildg isteni teremtését észokokbdl levezesse», ami megint
tévedés, mivel Sz. Tamés a vildgnak nem «isteni teremtésétr,
hanem tddbeli teremtését nem tartotta észokokkal bebizonyit-
haténak. A fGkérdés az, hogy mennyiben lehet ezt a nyole
argumentumot a szabadgondolkodds termékének mindsiteni.
Pusztédn tartalmukat tekintve, kétségteleniil olyan gondolatokat
hirdetnek, amelyeket a «szabadgondolkoddk» kiilonféle fajtdi
szoktak hangoztatni. Ebben a Minervanak foltétleniil igaza
van, de nékem, a magam szempontjabdl, egyébre is kellett
figyelnem. En el8szor is azt litom, hogy ezek az argumen-
tumok egy elbeszélésbe vannak széve, amelyben pogény dokto-
rok a ker. vallds ellen hadakoznak. A legenda, természetesen,
antichristianus ellenvetéseket ad a pogdnyok szajira. De, onként
érthetdleg, nem torténelmi kutatisok és si tudésitisok alapjén,
hanem kozépkori szokds szerint, révitellel, sajat korabeli dol-
goknak a multba valé telepitésével. A poginy vitatkozék
diffikultdsaiban azok a kozkézen forgd érvek szdlalnak meg.
amelyekkel az iré idejebeli népies teologia szerint, a hitet-
lenek az KEgyhdz dogméi ellen alaptalanul el§ szoktak hoza-
kodni. A pogdny biles okoskoddsaibdl tehdt vildgosan meg-
allapithatom, hogy a legenddzé és kora milyennek tartja a
pogény «szabadgondolkoddk» eszejérdsit; de nem kiovetkeztet-
hetek arra, hogy a legendairé osztozott a «szabadgondolkoddk»
nézeteiben, vagy épen terjeszteni dhajtotta Gket.

Szé sines réla, aki a vitatkozasokat a verses Katalin-
legenddba iktatta, nem volt szabadgondolkozé. Epoly kevéssé
volt az, mint Temesvari Pelbart, aki a Pomerium Katalin-
napi prédikécidit hasonlékép folékesitette «szabadgondolkodé»
ellenvetésekkel. Eza tény vildgosan kitetszik a legenda egész
folyésabol. Szamba kell venni, hogy az elbeszél a torténet
el6addsa kozben folyton a vértanu partjin van és ennek igazét
hangoztatja. Szent Katalin a legenda szerint sorra megecafolja
a valldsa ellen intézett agyaskoddsokat. A bileseket nemesak
elhallgattatja, hanem rékényszeriti annak a megvallédsira, hogy
tévelyegtek és elfogadjdk a kereszténységet. A legenda és dltala
a legenddzé tehat a «szabadgondolkodds»-nak nem ajénlatos-
sagat, hanem épenséggel a cs8djét prédikalja. A diffikultdsok-
bol ki lehet hdmozni annyit, hogy a XV, szdzad szabadgondol-
kodéi a legenda szerint koriilbeliil mikép okoskodhatnak az
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Egyhdz centralis dogmdirél, de nem azt, hogy a Katalin-
legenda a szabadgondolkodds terméke.

Valamelyest méskép fest a legenda neoplatonizmusdnak
dolga. A magyar legenda a Minerva szerint «Platét és Aris-
totelest egymas ellen jatssza ki. A pogény bilesek érvei tobb-
szor Aristoteles hitelébsl. meritik bizonyité erejoket: a vildg
teremtése ellen szdlé érv kifejezetten Aristoteles tekintélyére
hivatkozik . . . Szent Katalin a vita sordn Vergiliust emliti,

de ellenfeleit Platé szavaival gy6zi le. . . A vita hdtterében

tehdt Aristoteles mint a keresztény hit ellensége, Plité mint

annak védgje jelenik meg.» (228. 1.) «Platé folmagasztosul és az

Aristotelesszel érvelé poginy bilesek megszégyeniilnek: ez arra
mutat, hogy legenddnk szivege a XV. szdzadi 0] platonizmus
sugaraiban érleléditt; benne az averroési dogmakritika szdlai

a XV. szdzadi Platé-kultusz szidlaival fonédnak ossze.» (231.1.)

Sajnos, nem irhatom ald a szellemes magyarézatot.
A Minerva helyesen 4llapitja meg, hogy Katalin a legenddban
Platéra — egyszer — névszerint hivatkozik, holott Aristo-
teles tekintélyét kovetkezetesen mell6zi; viszont a pogdny

-doktor kétszer aristotelesi tételre alapitja okoskodédsit s egy

alkalommal — a creatio kérdésében — a mestert név szerint
is megemliti. Ez kétségteleniil igy wvan, csakhogy az oka
teljességgel mds, mintha a legenda a két filozéfust szembe
akarnd 4llitani: Platét a kereszténység védGjének, Aristotelest
a kereszténység ellenségének Shajtand feltiintetni s egydltaldn
a platonizmus vizein evezne.

Azt hiszem, mindenekel6tt szdmba kell venni, hogy

‘Sz. Katalin, a legendairé érzelmeinek és nézeteinek tolmdicsa,
6pen nem lelkesedik semmiféle pogany filozdfidért. Ezt a vér-

tanu a disputa megkezdése el6tt félre nem érthetd mddon

hangstlyozza : g
Miért hogy az pogénysdgot,
ezvilagi nagy hévsigot
én régenten mind elhagytam
és magam Krisztusnak adtam,
azért az ily bolesességben,
kiben biztok kevélység[ben],
semmitudé vagyok ebben...

De még hatérozottabb forméba 6nti a dolgot a legendénak
XIIL szédzadbeli dedk szerkezete, a Vulgata, amelynek szivege,
a vitatkozasoktél megvélva, valahogy a magyar verses elbeszé-
lésnek is forrdsa. «Kn bizony», adja a szét a Vulgata a vér-
tanu széjira, «midta elhagytam a poginysig tévelygését,
mindenestiil megvetem azokat a nagyképii és cifra mondasokat,
amelyekkel folfegyverkezve ti, ahogy lidtom, ehhez a harchoz
késziiltok, Semmi kedvem a Homeros boleselkedéseihez, az Aris-
toteles szillogizmusaihoz, az Eskulépius és Galienus taldlményai-
hoz. S6t még Philisthiénak, Plétonak ésa tobbinek konyvei se kel-

13*
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lenek. Ks 4mbér valamennyiben annyira jaratos voltam, hogy e
részt senki se léphetett nyomomba, mivel mind hidbavalésag és
semmi koze a valdédi boldogsighoz, kivetettem Gket az elmémbél és
semmi egyebet nem akarok tudni veletek szemben, mint azt az
egyet, aki maga az igaz tudomany és a hiviknek orok idvossége :

az én uramat, Jézus Krisztust, aki megmondotta a préféta altal,
hogy : Elvesztem a bolesek bolesességét'» sth.?

Aztén szamba kell venni, hogy a Vulgatiban nemecsak
Platorél és a neki tulajdonitott Krisztus-vaticiniumokrdl van
sz, hanem arrdl is, hogy a vértani milyen érvekkel dhajtja
ellenfeleit legy0zni. Katalin nyiltan vallja, hogy az evan-
géliumokkal kivanna hatni redjuk. De ha nem akarnak hinni,
igymond, a fiil- és szemtanik altal bizonyitott csodédknak,
4m adjanak hitelt legaldbb a sajat iréiknak és ne akadjanak
fénn azon, hogy 6 ezeknek a tanusigtételeit hasznalja a keresz-
tény hit bizonyitdsira, «Mutathattam volna néked a Szent-
irasbdl ezer vilagos bizonyitékot; de az az igazéndi gybzelem,
a speciosa victoria, ha ellenfeliinket a sajit fegyverével gydzziik
le, a sajat haléjaban fogjuk és sajit bizonyitékaival cafoljuk
meg. Mivelhogy akinek szivesen hisziink, annak a bizonysdgatdl
se 1degenkediink.»?

A magyar legenda megfeleld helye szintén elmondja
Krisztus sziiletésével kapesolatban, hogy a megvalté

Isten és ember lészen,

mint préfétdk prédikaldk
és frasokban vallak...
kiknek, télem [ha] kivénnad,
m’isokﬂt meghallhatnad.

De im nagyobb igazsdgra
Porosimet vetem valldsdra,
mert ezek pogdnyok l6nek,
hitdm mellé vallast tének.

Ezekb6l a sorokbdl vildgosan megtetszik, hogy a vértani,
de a legenddzé is, kiket tart a maga, kiket az ellenfél emberei-
nek. A legenddban mind a két rész a mdsik tekintélyeivel
érvel: a biles Aristotelesbél és a biblidbdl keresgél okoskodé-
saihoz tdmasztékot, Szent Katalin Vergiliust, a sibylldkat,
Albumazart szdla.]ta.t_]a meg és a «Platétél maradt» vatlcmlumot

En, ki vagyok Plit6 mester,
ez vildghan nagy bolcs mester,
hiszek Jézusban Krisztusban
és a Sziizt6l sziiletettben,

ki emberért meghalandé,
harmadnap feltimadandd,
Atyaistennek igéjét,
mindeneknek teremtdjét.

d 1 V. 6. Knust, Gesch. der h. Katharina von Alex. Halle a. S. 1890.
-266—257. 1.
: ¢ Knust, i. m, 262—263. 1.
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A vértanu tehat és vele a legenda épen nem lat keresz-
tényhit-védsét Platéban, és a poginy doktor se tartja Aristo-
telest a Krisztus valldsa ellenségének. Katalin egyszertien
apirios»-ének, ellenfelének, a poginyok f3-f6 mesterének tartja
Platot, akinek vallomdsit csak ama «speciosa victoria», vagy
mint a magyar sziveg mondja, «nagyobb igazsig» okdért
idézi. A Stagirita viszont a boles ellenvetéseiben egysorban
szerepel a Szentirdssal és felhasznaldsuk médja is- teljességgel
azonos. Ha a biblidt nem, 6t se lehet a kereszténység ellen-
ségei- kozé sorozni.

Esetleg arra utalnak, hogy Katalin ismételten kiemeli a
biblia tekintélyét, ellenben Aristotelesrl csupin csak azt
jegyzi meg, hogy mint poginy a teremtés tandt nem ismerte.
Az észrevétel helyes, de semmi sem kivetkezik belble és leg-
kevésbbé az, hogy a vértanu Aristotelest mint antichristianust
Platé mogé dllitotta. Errdl nincs szé és nem is lehet a legen-
ddban. Katalin nem ismer a bolesel6k kozott fokozatot, neki
— a Krisztus boleseségén kiviill — egyformin filosleges
hidbavalésig minden filozéfia, mind az Aristotelesé, mind a
Platéé. A martirnak ebben kétségteleniil igaza van: a keresz-
tény vallds igazsdgdnak megismeréséhez nincs sziikség a filo-
zéfidra. A szentek a kinyilatkoztatdsnak, a biblidnak, az apos-
toloknak, az Egyhdz tekintélyének hittek, nem Aristotelesnek,
vagy mds filozéfusnak. De viszont a legendairénak is igaza
van, mikor a pogény doktorral Aristotelesbfl merittet argu-
mentumokat. A legenda ebben a részben is a sajat korat latja
belé a multba. A korabeli egyhdzi tudoményrél pedig lehe-
tetlen nem tudni, hogy szoros és bensé kapesolatban van
Aristotelesszel. A skolasztikusok filozdfidja alapjaban véve
christianizdlt aristotelizmus; a Stagirita nemcsak a pogényok,
hanem a kereszténység szemében is nagy tekintély: a keresz-
ténység szovetségese. Ha a vértanu nem akar is tudni réla,
annak tartjdk mdsok: a tanultak ezrei, akik kizott még a neve
is «a filozéfus.»

Nem tehetek réla, igy litom a dolgokat. Sehogy sem fér
a fejembe, hogy a Katalin-legenda Platé felmagasztalisa
és platonikus szellemii alkotds. Vald, hogy az Aristotelesszel
érvel6 poginy bolesek megszégyeniilnek. De ezt a mondéast
igy kellett volna megfogalmazni: «az Aristotelesszel €s a biblidval
érveld poginy bolesek megszégyeniilnek.» Mert ez a teljes
igazség. Ks ebbtl a Platé felmagasztalasénak elmélete szerint
nemesak az kivetkezik, hogy Aristoteles ellensége a keresztény
hitnek, hanem az is, hogy a legenda a biblidt szintén anti-
christianusnak mingsiti.

Egészen més kérdés: vannak-e a versezetnek platonikus
vagy neoplatonikus elemei. A Minerva szerint ilyen a Hermes
Trismegistus Krisztus-vaticiniuma, melyre a remete hivatkozik
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a Conversioban, és Albumaziré, amelyet ismét Katalin idéz
a Passio disputdjaban. Lehetséges, de nem bizonyos. Kozismert
dolog, hogy a pogdny vaticiniumok kiilonféle fajtdit nemcsak
platonikus és neoplatonikus szerz8k, hanem' a skolasztikusok is
emlegetik. Egyebek kiozott Temesvari Pelbirt egész sereg jos-
latot szellbztet Stellariumdban, nem kevésbbé skolasztikus
forrdsra, mint Aqu. Sz. Tamds munkdira hivatkozva. (Stell.
lib. V., p. 1. art. 3, cap. 10; L. VIIL p. 1. a. 3. ¢. 9; 1. XL p.
1. ¢c. 12. V6. 8, 2,2.q. 2. a. 7.) Viszont az a koriilmény, hogy
a magyar legenda Trismegistust egyszertien «nemes pogény»-
nak nevezi, esetleg akkép magyardzhatd, hogy a «nemes»
a 7pis wéyotog-nak (rendkiviil nagy, kivilé) akar lenni a for-
ditdsa. Ezt mér az is valészintivé teszi, hogy a «Trismegistus»
név teljességgel hidnyzik a magyar szovegbGl. Ellenben a
Nativitas a maga Alphorabius-epizédjéval, asztrolégiai «mes-
torkodés»-eivel és csillagjéslé babonds hitével csakugyan a
skolasztikusokéval ellenkezd szellem hajtisa. Ezt mar Temes-
véari Pelbdrt észrevette, amikor kivonatdban az «Alphorabius
altal leirt apokrif histéridbél» az asztrolégiai vonatkozdsokat
torolte. Ezeket a dolgokat igen is 4t lehet engedni az asztro-
l16gia hiiséges partfogdjanak, a neoplatonikus dramlatnak. A don-
tés, legaldbb egyelére, nem iitkozik akadalyba: a Katalin-
trilégia nem olyan egységes munka, hogy mind a hirom tagjat
okvetetlen egyazon léleknek kellene dtjarnia.

Egyébirant vélekedjék kiki tetszése szerint. Az az egy
bizonyos és tagadhatatlan, hogy a verses Katalin-histéridnak
vannak skolasztikus elemei. A Conversio remetéje Aristote-
lesb6]l meritett érvekkel szél Isten egységérsl, josiagardl és az
ember céljarél. Viszont a pogény doktor, mint mér volt réla
sz6, két izben szintén Aristoteles tanitdsabél farag ellenvetést.
Ezekre teljes joggal lehetett hivatkozni a magyar kidexek
skolasztikus elemeir8l irt dolgozatban.

HorvArn CyriLL.

——
—
.
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GR. SZECHENYI ISTVAN ELMEALLAPOTA ES HALALA.
(Masodik, bef. kbzlemény.)

III. Mit allapitanak meg Széchenyi iratai.

Széchenyi 1848. szept. 7-én keriilt a doblingi intézetbe
— ép elmével-e vagy lelkében meghéborodva, errfl mér a
kortarsak kiorében ellentétesek voltak a nézetek.

Kossuth Lajos az 1848. szept. 4-iki minisztertandcson latvéan Széchenyi
izgatott, beteges dllapotit, maga ajanlotta Széchenyinek, menjen egy idére
vidékre és pihenje ki magat, s6t készséggel ajanlotta, hogy hivataliban
helyettesiti; mégis késdbb azt irja, hogy Széchenyi nem volt Oriilt s a
doblingi tébolydaba azért vonult vissza, hogy a felelésség al6l magat kivonja.

Kacskovies Lajos is 1gy emlékszik meg irataiban,® hogy Széchenyi
«sem forradalmér nem akar lenni, sem a reakciéval szovetkezni, azért mind-
ketld eldl oly helyre akar elrejtézni, ahol sem az egyik, sem a mésik fél
nem bénthatja.»

Ezzel szemben dr. Almasi Balogh Pél, Széchenyi orvosa, 1848-ban a
magyar lapokban megjelent nyilatkozatiban, és még inkdbb a déblingi intézet
szaméra adott jelentésében, hatdrozottan allitja, hogy Széchenyit tobbszdrds
Ongyilkossagi kisérlet és dithds rohamok utin az elmehdborodottsig (Geis-
teszerriittung) jelei kozt adta at Doblingben orvosi feliigyeletre.

Br. Kemény Zsigmond hallomis alapjan irja, de a pesti utolsé napok
szemléletes jellemzésével igazolja, hogy «Széchenyi megoriilt.»

Kovéacs Lajos szerint Széchenyi kétségheesésének dldozata lett. A maginy,
néhéiny dlmatlanul eltdltott éj, étvagyanak teljes megsziinése, a folytonos
lazas tiin6dés par nap alatt megérlelték benne a kérallapotot, mely szeren-
csére Pesten kitdrésre még nem jutott. Szerinte a katasztrofit az 1848.
mércius végétol szeptember 4-éig lefolyt események érlelték meg, s fatu-
ménak indoka az, hogy mi, akik a térokdknek és tatiroknak dicséségesen
ellentallottunk, most Jellasich horvatai altal leigdztatunk, és mig harei
hirtinket tonkre tessziik, erkolesi esorbat is ejtlink a nemzet hirnevén, és

t Széchenyinek a kérdésre vonatkozé naplofeljegyzései, levelei, miivei
ismeretesek Majlath Béla: Gr. Széchenyi leveler 111. kotetébol, Karolyi Arpad:
Széchenyi doblingi irodalmi hagyatéka 1. és 11. kbletéhol ; egyéb levelei és
az ujabb adatok Széchemyi elmebaja cimii tanulminyombél, (Budapesti
Szemle 1980. dec., teljesebben Grdf Széchenyi Istvan iroi és hirlapi harca
Kossuth Lajossal c. mii bevezetésében CDXIII—CDLIV. L), igyhogy itt az
adatokat csak fo6bb vondsaiban kell csoportositanom.

¢ Nemz. Muzeum. Fol. Hurng. 1329.
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mig mindent vesztiink, a becsiiletet sem birjuk megmenteni. Ezt a gondo-
latot nem tudta elviselni, ez megtorte lelkét.

A kés6bbi kutaték abban ugyan megegyeznek, hog
Széchenyi elborult 1élekkel érkezett Dioblingbe, de eltér a fol-
fogisuk arra nézve, visszanyerte-e ott egyidbre vagy teljesen
egészségét.

Grilnwald Béla azt allitja, hogy Széchenyi palydjdnak magyarizata
nem a lélektan és politika, hanem a psychiatria korébe tartozik; hogy
Széchenyi atyjatél Orokolt és egész életét megmérgezd, gyégyithatatlan
idegbajban szenvedett, amelyet az orvosok biskomorsignak neveznek, ez
az idegbaj 1848-ban az izgalom kdvetkeztében megtamadta elméjét, és mivel
kimeriilt szervezete nem tudott ellentillni, lelkileg Osszeomlott, és sotét
hangulatainak drja akaddlytalanul elboritotta szellemét.

Griinwald e véleményét lélektani és politikai szemponth6l, X alnéven
Péterfy Jend, orvosibél pedig Salgé Jakabt velte feliilvizsgélat ald, s mind-
ketten igen helyesen rdamutattak Griinwald munkdjinak eredendd hibéjara,
hogy Széchenyi napljegyzeteit erdszakoltan, irdnyzatosan vélogatta ki, azok
egész lényének esak kis toredékei s igy nem alkalmasak arra, hogy teljes
és helyes képet adjanak Széchenyirdl.

Eletrajzir6i (Zichy Antal, Gél Jend, Friedreich Istvin és wjabban Bart-
fai Szab6 Lészl6) burkoltan vagy nyiltan valljik, hogy Széchenyi Déblingbe
Jjutdsakor tébolyodott volt, de ott elméjének épsége visszadllott, az 1860. IIL
3-iki hazkutatis Ota azonban visszasiillyedt régibb allapotiba és Onkezével
véget vetett életének.

A Kérolyi Arpad 4ltal 1921-ben kozzétett Doblingi irodalmi hagyaték,
kiilonésen az 1848-iki naplé és a hazkutatisra vonalkozé iratok, ismét
a kérdésre iranyitottidk a figyelmet. Karolyi meggy6z6 okokkal bizonyitotta,
hogy Széchenyi elborult elmével keriilt Ddblingbe és a hizkutatis hatisa

alatt Onkezével dlte meg magat‘, ezenfeliill azt is igyekezett bizonyitani, hogy "

Széchenyi elméje 1856 utin meggydgyult.

Angyal Dévid? a Karolyi dltal kizzétett adatok alapjan finom elmeéllel
bizonyitotta, hogy Széchenyi «tébolyodottan érkezett Diblingbe», azonban
«rdvid id6 mulva jobban lett, eszében nem volt meghdborodva, de lelkét
onkinzé monomadnia gydtorte» ; hogy dllapota 1856-t6l hatdrozottan javult, de
— szembeszéllva azokkal, akik Széchenyi elméjének teljes gyégyuldsat alli-
tottdk — bizonyitja, hogy «Széchenyi lelki betegsége» akkor is fennallott, amint
azt félelemérzete és az a fogadalma bizouyitja, hogy Doblinget nem hagyja el.

Schaffer Kéaroly® Kérolyi felhivasara orvosi szemponth6l szo6lt a kérdés-
hez. Szerinte Széchenyi «mint déséquilibré hajlamositva volt dtmenetileg

1 Dr. Salgé Jakab : Politikai psychidtria. Bp. Szemle. 1890 &prilisi, és X
(Péterfy Jend): Egy i kinyv Széchenyi Istvdanrol a Bp. Szemle 1890 méjusi
szaméban.

¢ Gr. Széchenyi Istvan doblingi érvei. Szézadok. 1922.

8 Schaffer Kéroly: Gr. Széchenyi Istvdn idegrendszere szakorvosi
meguildgitdasban. Bp. 1923. — Angyal Déavid: Gr. Széchenyi Istvan ifyikori
naploi. 1. rész. Szazadok. 1925. — Schaffer Karoly: Gr. Sz. L idegrendszere.
Orvosi Hetilap. 1926.
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jelentkezd elmezavarra, amint ez vele a 48-as események hatdsa alatt
meg is tortént. De ez hosszabb fenndllds utén teljesen lezajlott, tgyhogy
legkésobb 1856-t61 fogva mar biztosan gy6gyultnak tekinthet.» Ez és
egyéb megdllapitdsai Angyal David timadasit vontik maguk utan.

Ezzel szemben a sajat kordban is elterjedt véleménynek (t. i. hogy
Széchenyi elméje 1848-ban nem volt beteg, hanem csak biztos helyre mene-
kiilt a zavarok elsl) legijabban nagy {4maszlékot adott Ostor Jézsefnek
az a nyilatkozata,! hogy Széchenyi Istvinnak Béla fia a kivetkezoket mondta:
«Atydm sohasem volt Oriilt, dngyilkos azért lett, hogy megmentse csalddjat.»
Ez a nyilatkozat igazolni latszik Kossuth Lajosnak és Kacskovies Lajosnak
kijelentéseit, tovibba a Wiener Medicinal Wochenschriftban emlitett azon
vadat, hogy Széchenyi viselkedése szinlelés, azaz «komédidzis (Komddien-
spiel)» volt. Egészen kétségtelen, hogy ez az allitds alaptalan, amint téves
az is, hogy Széchenyit Doblingben meggyilkoltdk. ;

Ezeket a kérdéseket kell eldonteniink. Ugy véljiik. lehet-
séges, mert Széchenyi elmedllapotardl napléi, levelei és dr. Balogh
Pél orvosnak két nyilatkozata hatirozott felvilagositist adnak.
Széchenyi lelkiallapotat: 1848 szeptemberében a politikai viszo-
nyok érlelik meg. A politikdban a helyzet az elsé felelds miniszté-
rium megalakuldsa éta egyre zavarosabb lett. A telivérek (amint
Széchenyi a demokratéikat hitta) mindig er8sebben timadtik
a minisztériumot (Kossuth kivételével). K szereplésben elsljart
Petéfi Sandor. Innen van, hogy személye és viselkedése mind-

jobban visszatetszett Széchenyinek, elannyira, hogy késébb

dithtngének (Wiitterich) nevezi. A délvidéki és a horvat iigy
az 4ltaldnos zavart csak nivelte. Ebben a helyzetben Széchenyit
a zavar nagysidga szerint kisebb vagy nagyobb izgalom fogta
el; egyrészt aggddott a harc jovGje miatt, masrészt attél félt,
hogy belss szocialis zavargéas fog kitorni — ekkor aztin kony-
nyen kotélre vagy ldmpavasra keriilhet a minisztérium, elss-
sorban 6 maga. Ett6l valé félelmében beszélte ri feleségét,
hogy gyermekeivel tdvozzék Pestrfl. Igy azonban magara
maradt, izgatottsdga, dlmatlanséga, tépelddése viszont fokozé-
dott, és ez teljesen kimeritette. Az aug. 29-iki éjjelen nem
taldlt mér vigaszt, ide-oda futkosott szobdjiban és Oriiltként
a fejét verte. A reggeli hirek, hogy a minisztériumot fele-
16sségre vonjik, csak tapldltik izgalmat. Kétségbeesetten a
krisztinavarosi plébdanosnal keresett vigaszt, folyton Snmagit
okolva a bajokért. Nem tudta elhatirozni magit: elmenekiiljon-e
vagy engedje, hogy a csfcselék felakassza; dgy latta ugyanis,
tonkre kell mennie, meg kell kinoztatnia, hogy egy kissé biin-
hodjék. Lielki szenvedéseit ekkor mar kiilseje is elarulta. A szept.
3-iki éjjeli minisztertanics adja meg neki a kegyelemdofést.

1 Kozli Hegedils Lérdnt Széchenyi-legenda c. cikkében. (Pesti Hirlap
1933. IIL 12.) Széchenyi Béla tudomdsom szerint mds elétt is igy nyilatkozott :
«Atydmnak igy kellett cselekednie.»
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Ekkor foglalkozhattak az osztrik minisztérium memoranduma-
val, amelyben nyilvanvalé lett a reakeié szindéka. Ezért
irja Széchenyi napléjaban, hogy 48 éra alatt minden langba.
borul, de senki sem akarja ezt neki elhinni. Kétségbeesésében
a pisztolyra gondol. Aludni székében még ot percig sem tud,
borzalmas lelkiismereti furdalds vesz erdt rajta; eszébe jut
elozé élete, Isten irgalméat kéri, nem tud az egész universum-
ban egyetlen fénypontot sem felfedezni. Szept. 4-iki, utolsé
napi feljegyzésében négy drai alvis utin ismét lelkiismereti
kinjai iildézik, agyon akarja magat 16ni, de ezt Tasner meg-
hiusitja. Ezutin elmegy a minisztertandcsba, ott azonban szen-
vedd dllapotdt litva, maga Kossath ajanlja neki, menjen egy
idére vidékre pihenni. Nem tud hatarozni, végre dr. Balogh
Péal rébeszélésére mégis elhatirozza, hogy mésnap joszdgara,
Cenkre utazik. Tasner mésnap, (szept. 5-én) az elutazas napjén,
értesiti err§l Lunkényi jészdgigazgatét, kérve 6t, iigyeljen,
hogy Széchenyi otthon sem személyére, sem a hazara vonat-
kozd rossz hirt ne halljon vagy olvasson, kiilonben betegsége
a magidnyban még veszélyesebbé valhatik.

Széchenyi napléfeljegyzései és levelei bizonyitjak tehat,
hogy testi és lelki erejét egyrészt a hazdért és jovojeért vald
aggodalom, meg az ebbdl eredd kétségbeesett bnvad, masrészt
a tomeg Onitélkezésének lehetdségétél valé félelem felérilte,
és mivel aggodalmat és félelmét senki sem tudta csillapitani,
a végsbkig felizgatva, beszdmitoképessége megrendiilt, igyhogy
onmagédra veszélyessé valt. Ez nyilvdnvalé lett szept. 5-én,
utkozben. Alig hagyta el ugyanis Pestet, Vorosvarndl le-
szallott koesijarél és a szantéfoldeken 4t visszaszaladt Pest
felé, tugyhogy szolgdi alig tudtdk elérni. Amint az orvos
lecsillapitotta, és az utat folytattdk, t6rt vett el6. Az orvos
hidba kérte téle, nem adta oda, de megigérte, hogy nem hasz-
nalja ; kés6bb 6nként odaadta. Esztergomi viselkedése (orvosatol
valé tavozasa, pisztolydnak magdihoz vétele, izgatottsiga, a
Dundba ugrdsa) még inkdbb arra mutat, hogy mér nem volt
ura tetteinek, s igy Balogh belitta, hogy nem viheti Cenkre,
hanem oly helyre kell kisérnie, ahol 4llandé orvosi feliigyelet
alatt lesz, kiilonben magéra és kornyezetére veszélyes lehet.
Két ilyen hely volt a kozelben: a bécsi koztébolyda és a
doblingi magénintézet. Csak az utébbirél lehetett szé, csak
erre lehetett Széchenyit rabeszélni, anndl inkdbb, mert a
doblingi intézetet hallomdsbdl ismerte. Ehhez azonban sziiksé-
ges volt gr. Széchenyiné beleegyezése, azért Balogh Esztergom-
bol elorekiildte Auer udvarmestert Cenkre, hogy a torténteket
jelentse és gr. Széchenyinét Gybrre kérje, ahol mdasnap meg-
széllnak. Gyobrre érkezve Széchenyi annyira  izgatott volt,
hogy folyton lérmdazott, tombolt. Kautz Gyula is feljegyzi
ezt és azt is, hogy atyja gydgyszertirabol vittek csillapitot.

bk £ |
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Gr. Széchenyiné szept. 6-a4n este valdban taldlkozott férjével
Gy6rott. Tovabb akarta kisérni férjét, de Széchenyi nem
engedte meg. Szept. 7-én Mosonig az uton izgatott volt ugyan,
de nem tombolt; Mosonban azonban ismételten kiugrott
kocsijabol és a foiton larmézva végigfutott. Amint elérték,
azt kialtotta, hogy ég, és oly Orjongés foita el, hogy kenddvel
meg kellett kitozni kezén-labdn, Agyba fektették és hidegboro-
gatdsokkal paroxizmusdt annyira csillapitottik, hogy tovibb
utazhattak. Délben tiirhet6 allapotban Doblingbe érkeztek.
Alig értek a szaméra kijelolt szobdba, annyira diithongeni
kezdett, hogy agyhoz kellett kotozni. Ezt a felvevs alorvos
is igazolja, amikor megjelentve Girgennek a felvételt és az
elhelyezést, kétkedését fejezi ki, hogy ideiglenes szobajaban
meghagyhaté legyen, mert «gyakori diihingd rohamai vannak».

Széchenyi aggaszté allapotit mutatja feleségének tovébbi
eljarasa. Férjét nem kisérhette Diblingbe, nehogy még jobban
felizgassa. Mit tett tehdt? Hazament Cenkre és azonnal
Déblingbe kiildte Lunkényi jészagigazgatot. Podhorszky Lajos,
Széchenyi fiainak akkori neveldje, szept. 11-én azt irja Cenk-
r61 Tasnernek, hogy Lunkényi észrevétlen megfigyelhette
Széchenyit: csak kétszer volt 2--3 percig tarté dithtng6 rohama.
Szeptember 13-d4n viszont kozli, hogy a gréfné Béesbdl irt
neki és altala kéreti, kiildje el a napilapokat, mert tudni
akarja, mit irnak férjérsl, tovibbd hogy csak szept. 14-én tér
vissza Cenkre, ha meggy6z6diott, hogy férjével az intézetben
jol bannak és dllapota javul. A gréfné egyébként Tasnernek
részvétét kifejezd levelére szept. 17-én igy vilaszol: «Elkép-
zelheti, mit érzett szegény szivem, amikor Auer Cenkre érkezve,
a borzaszté hirt kiozilte; alig tudtam magamon uralkodni,
egészen elbédultam, bizony ez nagyon féjdalmas megprébal-
tatds. Teljes odaaddssal bizom mégis a legjobb Istenben, hogy
draga betegiinket csakhamar ismét helyreallva latom.»*

A fenti adatok hatérozottan igazoljak hogy Széchenyi
elméje a doblingi intézetbe valé felvétel idején magy mértékben
zavart, viselkedése pedig annyira veszélyes volt, hogy csakugyan
dllandé drizetre szorult Az is kélségtelen, hogy az ongyilkossdige
kisérletek, a folytonos diihingdrohamok az elmezavar eldjeler voltak.

Gr. Széchenyi Béla nyilatkozata tehdit, hogy atyja sohasem
volt 6riilt, mer6ben téves. Amikor Széchenyi Doblingbe keriilt,
fia, Béla 11 éves volt, tehat gyermek, atyja allapotdt meg sem
érthette. Tévedése azzal magyardzhatd, hogy 1854/5-ben 17,
1857—60 kozt 20—23 éves koraban atyjat gydgyulé kordban
latta, ebbdl az dllapotabdl kivetkeztetett a kritikus korszakra.

Széchenyi 1848. szept. 7-iki elmedllapotat két hiteles irat
tarja elénk : az egyik a felvevd alorvos (Benesch) levele, a mésik

t Ezt Gorgen biztaté véleménye alapjan merte irni.
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az alsé ausztriai kormdny hivatalos értesitése, amely Gorgen
bejelentését tudomésul veszi.

Dr. Benesch szeptember 7-6n déli 1,1 érakor jelentette Gorgennek
Széchenyi felvételét és elhelyezését azzal, hogy gyakori dithtngd rohamai
(tobsiichtige Anfille) vannak. Ezen levél alapjdn Gorgen utéda, id. dr. Ober-
steiner, az intézetrdl irt torténetébent megallapitja, hogy Széchenyi «driiltsé-
ge (Irrsinn)s, legaldbbb is a felvétel alkalmdval, nem wvolt kétséges.

Az als6ausziriai kormény (Palm herceg kormanyz6) 1849 jan. 14-én
215. sz. alatt értesiti Gorgent (1848. szept. 12-iki bejelentését tudoméasul véve),
hogy a gondnoksig felillitisa ligyében megkereste a magyar beliigyminisz-
tériumot és ettdl 1848, nov. 3-4n 10.635. sz. alatt azt a valaszt kapta, hogy
Magyarorszag torvényei szerint «az Oriilt gr. Széchenyi Istvin neje férje
elmebetegségének ideje alatt gy az 6, mint az 4ltala nemzett gyermekei
tugyében, mint ezek természetes és torvényes gyamja, teljes mértékben
gondoskodhatik, és hogy ezért a jelen esetben nem sziikséges nevezelt Oriilt
részére gondnokot kirendelni». Ugy hiszem, ez iratok eloszlatnak minden
kétséget s egyuttal megmagyarazzak, hogy miért maradt Széchenyi az osztrik
rendelkezések ellenére kivételes helyzetben.

*

Széchenyi 1848. szept. 7-ét61 1860. apr. 8-dig tartézkodott
Gorgen doblingi intézetében, tehat 5 hénap hijan 12 évig.
Ez az id6 a betegen észlelt tiinetek alapjan + szakaszra oszlik.

1. 184818561 (az elmezavarodottsadg szaka).

Dr. Gérgen késébbi nyilatkozata szerint Széchenyi az
intézethe megérkestekor? kezén-laban meg volt kotozve, kiabalt
és gy diihongitt, hogy az dgyhoz kellett kétozni.

: Erre tanut is emlit: intézetének akkori apoldjat, Reschenauer Gydrgyit,
aki azt is kész volt igazolni, hogy az elsé éjjel Széchenyi tomboldséiban
veszedelmesen megrigta. Gorgen szerint Széchenyi beszélgetései valldsos
alapon nyugvé «mania desparatoriav-ra mutattak: dllandéan azzal
vidolta magit, hogy a magyar hazit és az uralkod6hdzat elarulta; hogy
a borzalmas forradalmat a demokrata parttal valé kokettirozdsival fel-
idézte ; hogy ezért biineinek mértéke megtelf, az Istennel valé kibékiilése
lehetellen, lelkére Orok karhozat véar. Senkit, még feleségét sem bocsatotta
maga elé, semmivel sem foglalkozott, nappal fel-aldjart szobajaban, (Széchenyi
egyik levelében maga is irja, hogy az elsé két évben naponta 14—15 6rat

t Die Privatheilaustalt . . zu Oberdobling seit ihrer Griindung.
Wien, 1876.

* Balogh azt irja, hogy Széchenyi a szobdban kezdett tombolni, tgy
hogy kényszerzubbonyt adtak red ; Benesch azt 4llitja, hogy«gyakori dithtngd»
rohamai vannak. Ezt az eltérést Kecskeméthy felhasznilja Girgen ellen,
szavahihetfségének megdontésére, pedig nem az a dontd, hogy a szobdba
1éptekor volt-e megkitozve, vagy ott kellett 6t megkdtozni; a lényeges az,
hogy dithéngdtt és meg kellett ktdzni.
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jart igy), rongyokké tépte zsebkenddjét, idonkint sokat beszélgetett az alor-
vossal vagy dpoldival, de csaladjérél semmit sem akart hallani; elég jol
aludt és evett, csak néha emésztési zavarai és epebdntalmai voltak. Ezutin
szellemi fasultsdg vett erd! rajta. Ha beszélgetett, senkit sem engedve
sz6hoz jutni, allandéan azt hajtogatta, hogy sok biine, de killondsen a
magyar nemzet elpusztitisa miatt 6rok kdrhozat véar red; hogy a magyar
minisztérinmba nem lett volna szabad belépnie. E jelenségekhez jarult,
hogy teljesen kozémbos lett minden kiilsd illem, sét a jonevelés elemi
kdvetelményei irdnt is, tigyhogy erdvel kellett kényszeriteni fehérnemiival-
' tésra, mosakoddsra, haj- és koromvéagésra, s6t annyira megfeledkezett magé-
r6l az asztalnil, hogy ha nem figyelmeztelték, puszta kézzel evett. Lassan-
ként azonban (dpoléit malmozni latva) felébredt benne a szérakozds utani
vagy, és dpolbival egész nap a legegyszeriibb ostibla-jatékokat jatszolta,
gyakran annyira belemeriilve a jitékba, hogy az alvasra is figyelmeztetni
kellett,

A két apol6 nyilatkozata szerint is Széchenyi az elsé iddben nagyon
dithdngott (tobstichlig), alig lehetett kitartani mellette, s ilyenkor megkitozték;
éjjelenként dgya el6tt Orkddni kellett, mert az volt szokdsa, hogy fejjel a
falnak rohant; kés6bb azonban nyugodtabb lett.

Gussmann Rezs6, a doblingi intézetnek 1857—58-k6zt segédorvosa, 1860-
ban irt miivében Girgen kozléseire hivatkozva, azt irjat, hogy Széchenyi ez ido-
szakban «elmehdborodottsfgdnak szembetiind jeleit mutatta, s kinosan
gyotrelmes aggilyok kiséretében agyrémek és halldsi csaloddsok lepték meg;
gyakran valami valédi vagy képzelt robajtél felriadt és bottal fegyverkezve,
a szoba zugaba dllott, hogy hatit megvetve?, a képzelt betdéri héhéroknak
ellenszegiiljon és nem ritkdn nekitimadt az orvosnak is, azon tévhitben,
hogy az 6t ellenségeinek eldrulta. Az ily médon nyilvanult 6rjdngés (Wahn-
sinn) lassanként aldbbhagyva és teljesen enyhiilve, mély melancholidba ment
at. A beteg sirva vallotla meg szdmtalanszor orvosainak és dpoléinak, hogy
6 idézte el hazdja véres és iszonyu napjait, és hogy & okozta elvesztését.
Majd cinikus kozOnyosségbe esett a kényelem, rend, tisztasig irant, szer-
felett keveset olvasott és beszélt, gyakran az ételt és italt is elutasitotta és
komor gunnyasztis kozt élt egyik kegyetlenill lassan tiind naptél a mésikig.»

Podhorszky Lajos 1848. szept. 11-én Lunkényitél nyert
értesiilés alapjan azt irja, hogy Gorgen a bajt agygyulladés-
nak tartja, amelyb8l Széchenyi taldn 5—6 hét mulva meg-
gyégyul. ,

Hozzitette még, hogy Széchenyi elre megérzi rohamait és ilyenkor
maga fekszik dgydra és megkodtteti magat. Gr. Széchenyiné szept. 17-iki
levele szerint az agygyulladdst a vérnek fejbe tédulasa okozta, ezt pedig
izgatottsiga és szellemének megerdltetése idézte eld, de Gorgen szerint
a rohamok keveshednek és gyengiilnek, tgyhogy a baj jéindulatinak
latszik. Podhorszky szept. 29-iki levele azonban mér rosszabbodésrél szél;
emliti, hogy komor eszméi kezdenek megrigzddni, azt hajtogatvan, hogy 6

t Graf Stephan Széchenyi im Privat-Irrenhause zu Dibling.
? Amint azt Lunkényival is megtette.
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a bajok kutfeje, s most Isten biinteti; azért felhivta dpoléit, orizzék, nehogy
boszilltében rosszat kovessen el ; egyébként megemliti azt is, hogy naponta
két Orat sétil orvosdval a kertben.

A Gérgendltal hangoztatott javalds azonban nem igazolédott,
-de nem is dllhatott be, mert a bécsi forradalom és Bécs ostroma
1848 végéig folyton taplalta Széchenyi izgatottsigit. Gorgen
ugy vélte, hogy némileg foglalkoztatni kell Széchenyit, ezért
ujsagot adott neki olvasdsra, Tasnernak viszont a pesti és
magyar hirekrél kellett dsszefoglalé leveleket kiildenie, amelyek-
bil Gorgen Széchenyinek egyes részleteket felolvasott. Ez
valéban felkeltette Széchenyi érdeklSdését, ugyhogy egyesek
irdnt kérdez6skodni kezdett. Ilyen volt a helyzet 1849 elején.
Ekkor Széchenyi éllapota javuléfélben volt; 8—9 drat aludt,
Jj6 id6ben a kertbe ment sétélni, s6t mint gr. Zichy Maria
1849. jan.31-én irja, ki is kocsizott. Fogadni azonban senkit sem
akart. 1849 mdérciusdban maga kérte a hires bécsi redemp-
torista pater Veithot, de a taldlkozis felizgatta. Ugyanez
id6ben elGszor torténik meg, hogy onszéntabdl tidvozolte fele-
ségét. Gorgen ugyan ezentil is kedvezben nyilatkozott Széchenyi
betegségérél,t de arra sehogy sem tudta Széchenyit rdvenni,
hogy valakit csalddjabsl fogadjon. Nem viéltoztatta meg
Széchenyi elzarkézottsigit az sem, hogy 1850 ujévnapjéra,
csalddja minden tagja tidvozolte. 1850 mérciusiban némi for-
dulat 4llott be. Végre hdarom baritja (gr. Festetics Dénes,
gr. Andrassy Gybrgy és gr. Waldstein Jénos) létogatasat
-elfogadta. Ez a latogatds azonban nemcsak Széchenyit izgatta
fel, de gr. Andrassy Gyorgyot is, igyhogy beteg lett a meg-
hatottsagtol és kijelentette, hogy nem volna képes latogatasat
megismételni.

Fontos e hénap azért is, mert Giinthner Ferenc bécsi
szakorvos? consiliumot tartott Gorgennel; ezen azt kapta
Gorgen irdnyitdsul, hogy Széchenyit naponta ordkon 4t a
szabad levegbn tartsa, mésodnaponként Dunafiirdét hasznal-

! Ezzel a csalddol akarta megnyugtatni, de Lunkényihoz 1849. XII. 9.
irt levelében feltirja a valGt. Széchenyi éllapota javult ugyan, csendesebb
lett, de batyjai nem tudtdk azt megérteni, miért iszonyodik latogatdsuktol.
Gorgen szerint Fkétségtelen, hogy mem lesz mdr az, ami volt. Eat az ese-
mények megmagyarazzak, mert az Isten meztagadta téle, egy nagy
-embertdl, hogy faradozasai utolsé fokéat élvezhesse! Hitsdginak és gyengesé-
gének csinyjeit most rossz lelkiismeretnek magyardzza; atkozza magit és
életét, amelyben sohasem volt vidam 6raja, mert sohasem volt megelégedett.
Kétségteleniil azon szellemek kozé tartozik, akik sziinteleniil el akarnak
valamit érni, amit azonban az ember soha magén kiviil, ecsak magdban
talilhat meg. Nemes érziiletével, becsilletes akaratival, végtelen kitartasdval,
helyes felfogasival bizonyara rendkiviilit tehetett volna, ha kezdettdl fogva
_j6 irdnyt kovet. Ez ma azok eldit is vildgos, akik elejétsl fogva paleat
tortek felette. Ez val6ban taldlé jellemzés Gorgen részérdl.

? Guenthner Ferenc (1790—1882) Obermedicinalrat, a hécsi Allgemeines
Krankenhaus és a vele egyesitett Irrenhaus igazgatéja.
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tasson vele, tjsédgokon kiviil konyveket (kiilonSsen utleirdsokat)
adjon neki olvasdsra, iigyeljen, hogy Széchenyi ruhdzatira
nagyobb gondot forditson. Xnnek a megbeszélésnek volt is
hatédsa Széchenyire, mert mér e hé végén elkiildte feleségének
a béesi Humoristnak egyik szémdt, amely Saphir Magyar
vagyok ec. érzelmes novelldjat kizli. Ennek hatdsa alatt Gorgen
ravette Széchenyit arra is, hogy meglitogassa feleségét. Ez
1850. épr. 19-én és 20-4n tortént. Az eredmény kétségbeejtd
volt. Gr. Zichy Méria, Széchenyi mostohaleinya igy irja le a
latogatast apr. 26-iki levelében Tasnernak:

~ »A driga atya elhatirozta, hogy meglitogatja a mamit. Elképzelheti,
mily boldogok voltunk, amikor Gorgen reggel ezt az elhatdrozdst kdzolte
veliink, nem tudtunk elég halit adni az Egnek; azt hittitk, hogy az oly vagy-
vavirt célhoz kozel vagyunk, (t. i. hogy Széchenyi elhagyja az intézetet) de,
Istenem, mennyire csalatkoztunk megpillantdsakor, szivszaggat6, borzalmas
panaszainak hallatdra! Ellenkezdleg, ha az ember zilalt tekintetét, megvil-
tozott kiilsejét, nyugtalansigat latja, amely folytonosan fel ald {izi, borzalmas
beszélgetését hallja, hogy az embernek hajai égnek merednek, banatos sziv-
vel meg kell vallani, hogy egy 1épéssel sem jutottunk elére, s6t hogy legalibb
is e pillanathan meg vagyunk fosztva a szép illuzi6tél, amely e szomoru, fij-
dalmas viszontlatds el6tt vigasztalt! Pénteken és szombaton jott 1-t6l 8
6raig este és itt maradt ebéd kozben is. Tébbszor kivanta, hogy a mamaval
egyediil legyen és mama ribeszélésére, hogy maradjon nalunk, azt vilaszolta :
,Nem, nem, nem tudok, nem szabad itt maradnom ; mily boldog volnék, ha
koztetek szabadna maradnom, de ez nem lehetséges, csak azon egy feltétel
alatt, ha szerzel egy pisztolyt és agyonldlek téged, a gyermekeket és magamat,
mert szdmodra nines boldogsdg tobbé a folddn és csak igy jutsz egyenesen
a mennﬁorszé.gba.‘ Ez a borzaszté gondolat kedves betegiinknél fixa idednak
latszik, ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy, amikor névérem, Hoyosné itt
megldtogatta Ot, rogton karon fogta, a mdsik szobdba huzta, hogy egy
fontos titkot kozdljon vele. Es azt kozolte vele, hogy egy magasabb ellenall-
hatatlan hatalom kivélasztotta 6t és sarkallja, hogy a mamdat megdlje, de
hogy még nem érkezett meg erre az igazi id6, — meg akarja Ot a vilag
minden kinjat6l szabaditani. — Angyali anyink valéban hésnd, mert azt
mondja, ennek ellenére sem fél vele élni; az Istennek e horzaszté probajét
€gi tiirelemmel és megadédssal viseli. . . Szegény atyéank sirt, orditott, Ossze-
szoritott Oklével teljes erdvel folyton a mellét verte, a szobdban folyton fel
ald szaladt és biztositott benniinket, hogy a deriilt napot, a madarak énekét,
a zenét nem tudja elviselni. Minthogy Ot is, szegény anyénkat is a két
talilkozas nagyon megviselte, azt irta Gorgen, hogy jobb volna néhény
napig sziinetelni és igy holnapra varjuk.»

Kiilonds, hogy az els§ litogatis utin Gorgen mdsnap is
elvitte Széchenyit csalddjiéhoz és érthetd, hogy ez Széchenyit
lijra izgatottd tette. Girgen ugyan tovdbbra is siirgette a lato-
gatdst, de ez nem tortént meg tobbé, hidba reménykedett
a hiiséges feleség. 1850 kizepe tajan Széchenyi lakdsit sajat
butoraival lattdk el, hogy otthonosabbd tegyék. Kiozoltek
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vele minden oly kinyvet, (igy Kemény Zsigmonduak réla irt
tanulményét is) minden folyéiratot, amelyben réla érdemlegesebb
cikk jelent meg, de nem tudtik megvaltoztatni idegenkedését
a latogatdsck irant. Ekkor tjra igénybe vette gr. Széchenyiné
Griinthner tandcsét, s abban dllapodtak meg, hogy 1850 méjusdig
varnak, ha addig nem akarja megldtogatni feleségét, ez erbvel
kisérli meg a férjéhez valé jutdst, hogy rdbeszélje az intézet
elhagydséra, ha pedig akkor sem akarna, rdbizza, tegyen kivéan-
sdga szerint. Erre azonban nem Kkeriilt a sor. Fogadni tovébbra
sem akart senkit. Lunkdnyit — Girgen rabeszélésére — mégis
maga elé engedte apr. 16-an, de székekkel eltorlaszolta magat,
sz6hoz sem engedte jutni, és valdsiggal diihtongve adta tudtira
szemrehénydsait. 1851 oktdéberében Gorgen hiradésa szerint
ismét nyugodt volt, de ekkor jelentkezett nala eldszor az ide-
genkedés a kertbe kimenetel ellen.

A Gorgen dltal hangoztatott beteges beszélgetést, az on-
vadakat és a betegség kioriilirdsit teljesen igazoljak Széchenyi-
nek ezen idGszakaszbdl fennmaradt levelei.t

Ezek a levelek (az 1848-iki és az ujabban megtaldlt
1850-iki kivételével) ugy keletkeztek, hogy gr. Széchenyiné
Gorgennek a betegség gyors lefolydsat igéré és megnyugtatd
nyilatkozatai alapjdn arra akarta férjét 1849-ben Gorgen
kozvetitésével és leveleivel rébirni, hogy fogadja latogatasat,
vagy hogy latogassa meg csaladjat. Széchenyi els6 levele 1849,
febr. 11-én azt is mutatja, hogy Gorgen megemlitette elétte,
mi tortént a pesti tivozds utin a készpénziosszeggel, mert
e levelében Széchenyi erre ad utmutatast, de hatérozottan
kifejezésre juttatja onvadjat, rogeszméjét és hogy 6 «sémmire
sem haszndlhaté.» A tovabbi két megnyilatkozésa (1849. mare.
21. onvallomds és 1849. dpr. 8-iki «utolsé szava») vilasz azokra
a rabeszélésekre, amelyekkel Girgen és pater Veith kisérelték
megnyugtatni. Mind a két nyilatkozat a legkétségbeesettebb
onvédak halmaza. Gérgen tovabb folytatta rabeszélését. Széchenyi
ujabb levelében fejezi ki, hogy irtézik a viszontlatastél. Ekkor
kisérletet tett gr. Széchenyiné, hogy a gazdasigi tigyekbe valé
bevondssal hasson férjére. Eléje terjeszteti Lunkdényinak a
Wesselényi addssdgara vonatkozé sommés Osszefoglaldsit, de
Széchenyi kijelenti, hogy kétségbeesett helyzetében minden
a vildgon undorité elbtte; rabizza feleségére, hogy a gazdasigi
iigyekben intézkedjék és tandcsolja, adjak el a hidrészvénye-
ket, mert értékiik le fog szallni, a pénzt fektessék ingatlanba,
mert a pénz is elveszti értékét.

t Jlyen levél van 1848-b6l: 1, 1849-b6l: 7, 1850-bél 19 és 1851-hil
3. Ujabban sikerillt megtalilnom még két iratat: egy keletnélkili, de
bizonnyal 1848-b6l val6 feljegyzését, amely rikitéan nyers dnleleplezés gyer-
mekkordb6l és a lipesei csatdban valé szereplésérdl, tovabbd egy ardnylag
nyugodt levélkét Tasnerhez 1850-bol.
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A csaladjanal tett 1850, aprilis 19. és 20-iki latogatas
ujabb kétségheesett levélirasra késztette Széchenyit. Amikor
Giorgen tovabbra is rd akarja beszélni, hogy fogadja csaladjat,
16 levélben védekeézik ez ellen a legkétségheesettebb hangon.
Ekkor, 1850 végén, egy kis sziinet 4ll be, minden bizonnyal
azért, mert nem erfszakoltak a taldlkozast. Az 1851-iki levelek
keletkezését a helyzet (Magyarorszig teljes elnyomdsa) ma-
gyardzza, amelyr6l Szécheny1 a neki olvasisra adott ujsdgok-
bél és Tasnernek e célra irt leveleibél értesiilt. Amikor 1851
mésodik felében békén hagytik, megnyugodott, nem is irt tobb
kétségheejté levelet.

Meg kell jegyezni, hogy a Széchenyi leveleiben foglalt
allitisoknak van valami alapjuk (kivéve azt, hogy & Petdfi
atyja, és hogy Pet6fi anyjat éhen engedte veszni), de oly
rikitéan nyers Oszinteséggel és oly borzasztéan tilozva, sok-
szor torzitva térja fel panaszait, onvaddjait és lelkiismereti
furdalésait, hogy sajnalkoz6, de kellemetlen érzést keltenek
benniink,

Nagy izgatottsiga egyrészt oly téves eszméket valt ki
bel6le, amin6ket mar 1848-iki napldjdban is feljegyzett, (pl.
6 az oka, hogy az orszég oly zavarba jutott, azért neki sokat
kell szenvednie, biinhodnie biinei kiengeszteléséért) mésrésat
oly eszméket is hangoztat, amelyeket végsikig felizgatott agya
eltorzitott. (Ilyenek pl,hogy & 6lte meg Magyarorszégot ; az &
eszméi oltek meg, juttattak bortonre, szdmkivetésre sok j6
magyart; sok 0zvegy és drva bosszuért kidlt az égbe; Isten
nem bocsathat meg neki azért sem, mert egész élete csak
vétkekbdl allt, 6 a legnagyobb szornyeteg: a segelthus, az
Antikrisztus, aki nemesak hazéjat, hanem az egész vilagot tonkre-
tette; nyitva litja az eget, a poklot és ebbe elevenen belé
kell esnie; megilte ségornfjét és mésokat; neki meg kell lnie
feleségét, gyermekeit; nem szabad 9véit latnia, ettél a bosszulé
nemezis vaskeze tartja vissza; a zene, a nap, a természet,
csalddja neki szemrehénydsok és arra emlékeztetik, hogy elvesz-
tette a mennyorszdgot.) Ezenfeliil tartés emberiszonya is volt
és id6nként iildozési manidja.

Széchenyinek e levelei kétségtelenul igazoljak, hogy Szé-
chenyi el és kovetkezlels képessége, beszdmithatésdga ez idi-
szakaszban a legnagyobb fokban rendellenes és zavart wvoll.

Igaz ezzel szemben, hogy el6z6 iddszakaiban is el6fordulnak
lelki életében feltling esetek. Kora ifjusiagatol kezdve ruhdza-
tiban, gondolkozésdban és tetteiben gyakrabban voltak olyan
tiinetek, amelyek miatt eredetinek, kiilonenek tartottdk. Kiilone-
ségét egyébként képzeletének hihetetlen élénksége és csapon-
gasa is gyakran taplalta.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a melanchélikus érzés
Széchenyi el6zi egész életében is megfigyelhetd, Ggyszintén a til-

Irodalomtérténeti Kézlemények. XLIIL 14
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zott, sokszor ijesztd Gszinteségis. K két jelenséggel dllanak kapeso-
latban el6z6 ongyilkossdgi gondolatai és folytonos beteg-
ségi képzelddései ; de ha napléit pontosan megvizsgaljuk, kideriil,
hogy e melancholidja épugy, mint a fenti jelenségek, sohasem
alapnélkiiliek, azt mindig valamely esemény idézi els : szerelme,
el6z6 életén érzett bénata, politikai vagy tarsadalmi vallal-
kozdsanak altala vélt sikertelensége, de mindenekel6tt érzéki
hajlamainak ostorozdsa. Ilyen esetekben tilsigos érzékeny-
ségében mindig a legszélsébb kovetkeztetéseket allapitja meg.
Ezt azonban nem lehet és nem szabad szdszerint venni, mert
igen gyakran masnap mar rézsisabb szinben litja az illetd
tényt. Idegrendszere oly tilzottan érzékeny volt, hogy a leg-
kisebb kiils6 vagy belsé inger a legnagyobb hatast valtotta
ki lelkében, de ez viszonylag elég gyorsan helyet adott mds
hatdsoknak.

Ezeket az 1848 el6tti melanchoélikus megnyilatkozisokat
nem szabad kiragadni a tobbi életnyilvédnulds koziil, amint azt
némelyek (Griinwald Béla) megtették, mert akkor nagyon helyte-
len képet nyeriink Széchenyiril. Az 1814—1848 kozti nagy t0-
megl egyéb feljegyzések kizt a melanchélikusok hattérbe szorul-
nak, ecsak muld jelenségek, pusztén féerényének, a lelki nisme-
retre vals torekvésnek folyoményai. Amikor Széchenyi lelkét
vizsgalja és hibait napléjaba feljegyzi, ki akarja kiiszobolni
magahél gyengeségeit, de Gnmaga irdnti tilzott szigordndl
fogva igazsdgtalan maga irdnt; a javuldssal gyakran nincs
megelégedve, a sokszori visszaesés kétségbeejti, és e sikertelen-
ség miatt lassankint az a vélemény alakul ki benne, hogy a
multért blinhddnie kell, a biintetést megérdemli: ebben &ll
melanchélidgja. Amint erényei, akként e hibdi is a ldngészre
vallanak, aki eltér az élet rendes emberétdl ; lelki érzései gyakran
beretvaélen forognak, de nem billennek az ériiltség felé, hanem
a langész vibratidi: ezért tartottak dltalaban kiiloncnek. Albach
pater, a hires ferencrendi szénok pl. mar 1829. mére. 22-i be-
szédében Széchenyire célozva taldléan elmélkedett arrdl, hogy
némely emberben mily kizel van egymés mellett a tokéletesség
és a meghibbands (Uberschnapptheit).

Ezzel szemben a diblingi els6 iddszakbdl fennmaradt leve-
leiben (kett6 kivételével) esak a melanchélia az uralkodd, nines
ebben még csak nyugvépont sem, egyfolytaban és éllandéan tom-
bol itt a tilzott onvad, fixa idedkkal, hallucindciokkal elegyitve.
Teljesen nyilvanvalé az is, hogy mi idézte els ezt Széchenyinél.
Elészor is politikai kiizdelmének medddsége, amely mindinkdbb
kimeritette és elerStlenitette lelki ellendlléképességét. Amikor
latta, hogy Kossuth a minisztérinmban teljesen magahoz ragadta
a hatalmat, fokrol fokra elvesztette akcidképességét, és ugyanily
aranyban nbtt kétségbeesése a haza sorsa miatt; a rdc és horvit
bonyodalmakbél pedig a teljes anarchia kifejlését kivetkez-
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tette, amelyben a csfeselék rombolni, gyilkolni fog (legel8szir
6t). K kettds félelem felzaklafott lelkének egyensilyéat fel-
billentette; izgatott képzeletében a rémképek kozt az a gon-
dolat lett wurr4 — és nbismerdseinek (kiilonosen Schwar-
zenberg Laura hercegnd és gr. Esterhdzy Vincéné) szemre-
hinyédsai véglegesen kifejlesztették benne, hogy & a felelés az
allapotokért, mert a minisztériumba valé belépésével uralomra
juttatta Kossuthot és elémozditotta a zavar kifejlédését. Ez a
lelky megrazkodtatas heveny elmebajt idézett elé benne, kedélye
teljesen a melanchilidba siillyedt, az onkinzé vdd hdttérbe szoritott
minden mds gondolatot, és igy dtéld és kivetkeztetd képessége
teljesen meqgzavarodott.

Ha 1849—1851 kozott irt leveleit olvassuk, be kell latnunk,
hogy dr. Giérgen megallapitdsa pontos, mert leveleiben csak-
ugyan a vallisos alappal kevert kétségbeesés mdanidja (mania
desparatoria) tombol.

R4 kell mutatni arra a tényre is, hogy Széchenyi énvadjai
nem egészen léghsl kapottak. Igaz az, hogy Széchenyi nagy-
ban hozzdjarult fellépésével ahhoz, hogy a magyarsig 1825-ben
a reformok terére lépett; igaz az is, hogy ifjikoraban, mint
sok mds tarsa, igyekezett kiélvezni az életet; az is igaz, hogy
az 1848. mérciusi eseményekben valé részvételével eldsegitette
az ellenzék torekvéseit (ezt nevezi kokettilasnak); még az is
igaz, hogy e mozgalmakban Pet6fivel is ellentétbe keriilt:
igy elmezavarinak van konkrét alapja is, de ezért betegsége
nem volt oly veszélyes jellegi, mintha mindez csak agyrém
lett volna. Csak abban volt veszélyes a baja, hogy nem tudott
szabadulni lelkének megrogzott tulzasaitél, és azzal silyosodott
épen ebben aziddszakban betegsége, hogy a folytonos kivansiggal :
térjen csalddjahoz vissza, mindjobban taplaltak lelkének kéros
irdnyat. Megesett azonban ebben az id#szakban is egyszer-
kétszer, hogy némileg héattérbe keriiltek a beteges gondolatok, és
akkor gondolatait eléggé helyesen volt képes kifejezésre juttatni.
Ez is azt mutatja, hogy betegsége nem volt reménytelen.
Mindjért Doblingbe jutdsa utén, 1848. szept. 10-én, levelet irt
Lunkanyinak, jojjon Doblingbe — nyilvin azért akart vele
beszélni, mert kozolni akarta, hovd tette el elutazasa
el6tt az értékpapirokat és a készpénzt. Ugyanezt mutatja
1849. febr. 11-én feleségéhez intézett levele is.! De talén leg-
jobban igazolja azt egy vele az intézetben megtortént esemény,
amelyet Falk emlit Széchenyirdl irt életrajzaban. Széchenyi

1 A Wesselényi féle adéssagban valé intézkedését Zichy Antal tévesen
tulajdonitja Széchenyinek. Az az irat, amelyre hivatkozik, Lunkényi irata.
() intézkedett e dolgokban, § foglalta egybe az egészet a gréfné szdméra.
Ennek kovetkeztében Friedreichnek a levélhez fiizitt kdvetkeztetései tel-
Jesen tévesek. Széchenyi ez iddszakban semmiféle gazdasdgi tigyben nem
velt résat.

14*
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kétszobds lakédsa az I.emeleten volt. Halészobdjabdl ajté nyilott
az intézet kozepét atszeld folyoséra. Egy éjtszaka — bar éjjel-
nappal dpolénak kellett 6rkddnie szobdjaban — megtortént,
hogy néhdny percre egyediil maradt. Egyszerre csak a nyitva
maradt ajton egy beteg belopédzott szobajaba és az agydban
fekvé Széchenyit torkon ragadva, fojtogatni kezdte. Széchenyi
azonban felugrott és birokra kelve, csakhamar kituszkolta a
beteget a szobabdl. A szolgat, aki Orizetlen hagyta, mdsnap
elbocsatottak. Minden bizonnyal erre az esetre vonatkozik
Tasnerhez 1851. januir 17-én irt e levélkéje:

«Ezen levélkémnek 4tadéja, Brunner Adalbert, aki mesterségére poszl6-
készit6, de hely nélkill régibb id6 6ta majd mint héziszolga vagy inas és
végiil itt mint Apolém szolgalt. Az itteni Oriiltekhdzat azonnal el kellett
hagynia azon okb6l, mert 5 percig engem egyediill hagyott. Igen tisz-
tességes és rendes ember, amilyet csak on elgondolhat és mindenre hasz-
nalhat6. A szerencsétlen Magyarorszdgon szeretné szerencséjét megkisé-
relni, ha neki segitségére lehet, teljesitse nekem ezt az utol6 szives szolgi-
latot.»

Azt, hogy hetegsége szerzett haj volt és remény volt a javuldsra,
igazolja Falk Miksdnak egy adata is.! Amikor Széchenyi Dioblingbe keriilt,
Falk méar Bécsben tart6zkodott s itt természetesen érdeklédott Széchenyi
irdnt. Ugy hallotta, hogy Gorgen reménytelennek tartja allapotit. Ismervén
a béesi koztébolyda egyik segédorvosat, aki tobbszor megfordult Déblinghen,
véleményét kérte. A fiatal szakorvos azt a vélaszt adta, hogy minden jelbél
a fizikai erdmek lassi felidillésére és azutan a szellem helyredllitisara
kovetkeztet, mert esak azok a betegek gydgyithatatlanok, kiknél a halluci-
néciok és val6sdg kozt nincs semmi Osszefiiggés ; Széchenyinél ez ninces igy,
mert Orilltsége hasonlit egy magas toronyhoz, melynek a cstcsa a felhéhe
ér ugyan, de talapzata a f6ldben gyOkerezik; nines megszakitva a val6di
élettel valo Osszefiigzés, s ha javulnak a magyar viszonyok, javul Széchenyi
testi 4llapota, szelleme, maga ujra feliidiil. Az ilyen elmehéborodottak a himlés
beteghez hasonlitanak ; a betegség tetdpontjan, valamint elftte és utdna is,
felismerhetetlen médon el vannak riatitva, és senki sem ismerné meg a fel-
dagadt fejet, hanem azutin lassanként kisimulnak a vonasok és nemsokdira
tjra megpillantjuk a j6l ismert arcot, de persze itt-ott egy-egy himléhelyet
is, mely azelG6tt nem volt rajta, s mely habar csak gydngén, de mégis em-
lékeztet a kidllt betegségre.

2. 1852—-1856. (A lassu javulas ideje.)

Girgen szerint ez iddszakaszban lassanként javulds dllott
be Széchenyi éllapotdban. Széchenyi mindinkdbb nyugodtabb
lett, majd lekiizdotte a latogatisok irdnti ellenszenvét, fogadta
csaladja tagjait, gazdatisztjeit; eleinte ugyan nem akart tudni
semmit vagyoni viszonyairdl, azzal a megokoldssal, hogy

1 Falk Miksa: Széchenyi Istvan grof és kora, 303—4. 1.
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nemsokdra minden tonkremegy és a magyar arisztokrdcia
koldusbotra jut; de ez az idegenkedése is alabbhagyott, ezzel
egyiitt kinzd onvadjai és melanchdélikus beszélgetései is ritkdbbak
lettek ; torédni kezdett ruhédzatival, bir ez feltlind maradt
tovabbra is, kiilondsen azzal, hogy piros papirbél font «bolond
sapkat» viselt; foglalkozisa egész nap kiilonboz8 ostébla jaté-
kokbél, majd a sakkozisbol dllott.

Gérgennek ezt az dltaldnos jellemzését igazoljidk gr. Szé-
chenyiné levelei és Hajnik Jéanos feljegyzései is.

Gr. Széchenyiné — leginkdbb Tasner rdbeszélésére — 1851-ben bel4tta,
hogy férjét a Gorgen kozvetitésével dllandéan szuggerdlt hazatérési Ohaj
izgatja, fel is hagyott vele. Ennek megvolt az az eredménye, hogy Széchenyi
1851 utdn mér nem irt 6nvadolé leveleket, és izgatotisiga lassanként esdkkent.
Gorgen hirei kedvezdk 1évén, Széchenyiné most mar arra torekedett, hogy esak
olyanok jussanak férje elé, akik megnyugtatjik. Igy fogadta Széchenyi (1852.
IV. 1.) a kedvelt Clark Addmot (a Lanchid épit6jét), aki megerdsitette Gorgen
allitasait. Még tobb Orai kerti sétira is rd lehetett 6t birni.t Fogadta Lajos
batyjat, aki szintén igazolta a javuldst. Feleségét mégis csak 1853 jiniu-
siban fogadta. Ez alkalommal azonban féjdalmas visszaemlékezései eld-
térbe léptek. Ugyanezen évben fogadta pater Albachot is és 1854 6ta
gyakrabban csaladjat, s6t 1854 januarja 6ta Lonovich Jézsef, akkor Béesben
interndlt piispokdt is. Ezen id6 Gta az a remény csillan ki gr. Széchenyiné
leveleibdl, hogy férje teljesen helyre fog allani. Most mar nem kivanta, hogy
hagyja el a tébolydat, hanem arra torekedett, hogy férje visszanyerje érdek-
16dését a csaldd és gazdasfgi ligyek irdnt, mert azt remélte, ha ezt eléri,
akkor maga is elhagyja majd Doblinget. A gré6fné azért 1854 Ota szorgal-
masan latogatta és minden gazdasigi iigybe bevonta; gyakran vitte el
magéval Béla fiat is, aki 1855 6ta hetenként kétszer 4—5 6rdig sakkozott
atyjaval. 1856-ban a gréfné szerint a javulis minden tekintetben kielégits
volt, Széchenyi mar nem idegenkedett csaldadjatol, a latogatisoktél és
gazdasdgi iigyeivel is foglalkozni kezdett.

Hajnik Jinos feljegyzései szerint Széchenyi lelkidllapota 1853-ban,
amikor megkezdete jelentéseit eldadni, még zililt volt; fogadta ugyan, de
amikor a gazdasigi ligyekre tért, fajdalmasan felkidltott és visszavonult
belsé szobdjaba; 1854-t6]l kezdve azonban mar pénz- és gazdasigi ‘ﬂgyek-
10l is szivesen beszélt vele.

E feljegyzésekbdl kitiinik, hogy Széchenyielméje ebben az
idészakban is beteg volt, igyhogy éllandéan az dpoldk feliigye-
lete alatt allott, de dllapota fokozatosan javult. Idénként mégis
egyediil akart maradni. Ezt a két dpolé vallomésa igazolja.
Amint javult allapota, kétszobds lakdsihoz még egy szobit és
egy elbszobat kapott, amelybdl egy melléklépestn kiilon kija-
rata volt. Az dpolék el6bb az elgszobdban aludtak, de a kiozben-
1év6 ajték nyitva maradtak, majd a szobdk mellett végighaladé
folyosén aludtak.

4+ Erre Széchenyiné 1852. okt. 9-iki levele az utols6 adat.
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3. 1857—-18860. IIl. 3. (A latszolagos helyreéllas szaka )

Széchenyi 1856 végén annyira visszanyerte életkedvét,
hogy érdeklédott a kiilss, kiilonosen a politikai élet irant is,
és e célbol tajékozddds végett, erre alkalmas férfiakat magéhoz
hivatott; elkiilonitett, kiilonbejarati lakasdban rendszeres élet-
médot folytatott. Keveset (dtlag 3-4 Orat) aludt, kordn kelt,
azonnal irdasztaldhoz iilt és irt vagy olvasott, majd nyitott
ablak mellett sétalt, sziiksége volt red, — mert e korszakban
csak kivételesen hagyta el szobdit; a reggeli utdn hideg
lemosdsokat végeztetett magén, fogadta orvosit, majd latoga-
t6éit, ismét irt és olvasott: 4 6ra utdn ebédhez iilt; este ismét
latogatdkat fogadott, majd 10 dratél éjfélig sakkozott e célra
fizetésért felfogadott egyénekkel. Ilyen volt 1857-ben ez év
angusztusdig Kiirenberg Ferdindnd osztrak kolté és ir6, majd
ezutan és 1858-ban Asbéth Vilmos volt honvéd és egyetemi
hallgaté ; 1859 éta Kiss Marton, 1848 el6tti irnoka : de gyakran
jatszott még Béla fidval, 1859-t6]1 mostohafidval, gr. Zichy
Gézaval, és Hirst angol nyelvmesterrel. Tobbé-kevésbbé ily
pontossiggal tiltotte napjait, és csak rosszullét vagy latogatdi
miatt valtozott meg néha ez az életrendje. Kiilsfleg is meg-
latszott rajta a javulds. Rubdzata ugyan kiilonleges, de egy-
szerli és csinos volt; szakdllt novesztett; testtartisa elég
ruganyos volt, bar kissé elérehajlottan jirt. Ez id6szakban iréi
munkéssaghoz is fogott, s ez hihetetleniil béséges volt, 1857
és 18b8-ban, vugysz6lvan, minden napra kiterjedt. Igy pl. 1857,
febr. 16 4n kezdi meg Onismeret c. miivét és egy nap (mére.
5.) kivételével naponként tiibbet-kevesebbet irva, 1857. nov.
6-aig 800 folio ivnyi kézirata volt. Ekkor abbahagyta, mert
Béla fidnak 1857. okt. 12-iki levele aggdlyokat keltett benne
— erre irta, nov. 6—25. kizt, terjedelmes és szép atyai tand-
csait. De ezutdn sem folytatta az Onismeretét, mert az osztrik
kormény altal kiadatott Ruckdlick arra birta, hogy nov. 26-
atol 1858. junius 2-dig megirja erre valaszat, a hires Blicket.

Ismerdseinek véleménye megegyezett abban, hogy vissza-
nyerte régi szellemi képességeit, mindenki elismerte, hogy régi
szellemességének teljes birtokéban volt.

Deék Ferenc 31/, érai latogatisa utian (1857, VIL 21.) azt irja sGgoranak,
hogy Széchenyi megdregedett ugyan, de nem jobban, mintha bérhol tart6z-
kodott volna; lelkifllapotira nézve tgy latta, hogy semmi nyoma a bheteg-
ségnek; eszejarisa épen olyan, mint elébb volt, eldaddsa is épen oly
érdekes; Pulszkynak pedig azt irja 1859. marc. 16-in, hogy Széchenyi
egészsége helyredllott, de az intézetet még nem hagyta el.

Szgyény Laszl6 1857 jiniusdban elsd latogatdsa utin azt irja, hogy
Széchenyi tokéletes aggastyan lett, egykori érdekes, deli alakjdnak csak
rymjai maradtak ; kopasz feje, hosszii és 0sz szakélla, halvany arcszine,
fogatlan szdja, pongyola Oltdzéke alig engedik gyanitani a hajdan csinos,
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mindig divatosan 6ltozott Széchenyit. Lelki és elmebeli dllapotér6l azonban
azt irja, hogy a meghéborodisnak legkisebb jelét sem mutatta; ugyanaz
az éles ész, gondolatmenet, beszédméd jellemzi most is, igyhogy véleménye
szerint «soha megtébolyodva nem volt» ; mindent tudott, ami tortént, de a
mosiani bajokért vagy az elozokért egy szoval sem okolta mar magét; ottléte
alatt teljes bizalmat nyilvanitotta a magyar iigyek jobbrafordultairint, majd
azonban elkeriilhetetlennek tartotta vesztiinket. (E gyors véleményvaltozasnak
Szigyény nem tulajdonitott fontossigot!) Ismételt latogatisai is arr6l gyozték
meg Sz6gyényl, hogy Széchenyi sohasem volt elméjében meghaborodva és
hogy «egyediil val6édi vagy képzelt hibaiért, botlasaiért rotta magira a dob-
lingi szamkivetést, és megemliti, hogy e véleményében gr. Széchenyiné is
osztozott.

A kortarsak tehat dltaldban Széchenyit elméjében épnek
tartottdk: ha volt némi kételyiik, ezt kiiloncségének tudtak be.
vagy oly kétértelmiien juttattak kifejezésre, hogy abbélSzéchenyi
elméjének inkabb épségére, mint betegségére lehetett kivetkez-
tetni. Kétségtelen, hogy ehhez sokban hozzéjirult az akériilmény,
hogy Széchenyi doblingi tartézkodésirél csak Kecskeméthy
ota keriilt részletesebb adat kioztudomasra; tovabba, hogy
Széchenyi doblingi tartézkoddsdinak utolsé éveiben oly nagy-
jelentbségli miivet (Blick; tett kozzé, amely politikai irodal-
munk disze és a magyar igazsagért valé harcunk egyik pillére
lett. Kozelfekvs a kivetkeztetés, hogy aki ily élesen latja,
ily jol ismeri, még a legelrejtettebb vonatkozasban is, a dol-
gokat, az nem lehetett nemesak 1858—59-ben elmebajos, hanem
elobb sem. Kz a téves kivetkeztetés zavarta meg itéletében
gr. Széchenyi Bélat, ez valthatta ki azt a nyilatkozatot, hogy
atyja nem volt 6riilt, neki igy kellett cselekednie. Es eztaz allitast
1857—1860-ra Széchenyinek Béla fidhoz intézett 1857. nov.
6-iki hires levelében tett nyilatkozata latszélag témogatja.
Széchenyi ugyanis ezt irja e levelében a Doblingbe valé vissza-
vonuldsrol :

«Mér tobb mint 10 éve, hogy oly kimondhatatlan szerencsétlenségémre
egyszerre édes dlmodozdsombdl kiragadtatva minden éltetd reményemet
szertefoszolva latlam, és e keserves helyre, ahol most vegetélok, kellett elrej-
tozném, hogy mindazon borzalmaktél tivol legyek, amely szegény hazankat
érte és amit a nélkiil, hogy segithettem volna, oly kozelrdl végigszemlélni
— nem volt erém, mert ez megdlt volna.» Ezt a nyilatkozatot azonban
nagyon is ellensilyozza ugyanezen levélben a kovetkezd kijelentés: «Egy
embert, aki tébolyddban, Ggysz6lvan fogolyként él, teljes joggal senki sem
tart teljesen okosnak és meg van gy6zddve, hogyha még oly sok wildgos
pillanatai vannak, egészben véve mégis confusus».

Hasonloképen ellensilyozzak azt Girgennéhez 1858. nov.
5-én irt kiovetkezd sorai:

«Az n hazaban menhelyre és baratsigos fogadtatisra taldllam oly
pillanatban, amikor az életet, a nap fényét nem wvoltam képes elviselni.
Ha nem volna oly nagyszdmu a csalidom stb., sth., gyiilolt, vigasztalan
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életemnek mér régen végét vetettem volna, . . . . s hogy ezt eddig nem
tettem meg, annak a kiméletnek, emberszeretetnek és szeretetreméltésdgnak
koszOnhetem, amellyel Ondknél kezeltek, és ezt utolsé lehelletemiz nem
fogom elfelejteni».

Ugyancsak ellenstilyozza Gorgennéhez 1858. dec. 25-én,
kardcsony napjan intézett levele, amelyben ily szavakkal
kiszoni az el6z6 napon koldott kardcsonyfit :

«Nem tudom leirni, hogy mily fijdalmasan-édes érzés van bennem
e pillanathan. Ha lehetséges volna engem, szerencsétlent az élettel meghéki-
teni, ehhez On bizonydra a legtobbel jirulna . . Igaz élvezet naprdl napra
pontosabban litnom, hogy on érzésteli és emberbarati férjével egyesiilten
teljesen alkalmasak, hogy ily magasztos emberbariti intézmény élén allja-
nak, amelyben oly sok szerencsétlen, és én is, menhelyre taldlt, hogy
magukat onmaguktol megmenthessék. Higyje el, nagysigos asszonyom, ha
szabad volna mondanom, szanalmat érzé bardtném, hogy 6n, amiéta &nt kdze-
lebbrél ismerni szerencsés vagyok, és On oly kedves velem foglalkozni,
sokkal tobbel jarult lelki sebeim behegesztéséhez, mint legtsbb latogatém.
Az a gondolat, hogy legkdzelebbi rokonaimon, dreg barataimon kiviil, akik
engem boldog- és szerencsés koromban ismertek, még mas érzésteli emberek
is velem éreznek, balzsam szimomra, és ennek jétékony hatasit csak az
ismeri, aki oly haldlosan és menthetetlenill meg van sebezve mint én !».

De még felstlébben nyilatkozik izgatott allapotdban. 1859.
majus 15-én azt irja Giorgennek:

«On Dbardtsdgosan felvett (intézetéhe) oly pillanathan, amikor wizidk
altal magasabb és mas emberek elott elzart szferdkban a szegény hazdmat
érd sok myomorusdgot tisztan dtldttam és én teljesen felizgatott kedéllyel
az on karjaba vetettem magam és majdnem kétségbe akartam esni».

Egy betegtdl tobb beismerést nem lehet varni! Ha most
végigtekintiink azokon a jelenségeken, amelyek az 1848—1851
és 1852—1856, tovabba 1857—1860 kozti iddszakokban fel
vannak sorolva, nem lehet kétség azirdint, hogy gr. Széchenyi
Béla kijelentése annak kioszonheti 16tét, hogy gyermekkordban
nem tudta megitélni atyja édllapotét, kés6bb viszont nem tar-
tézkodott ndla tartésan, és igy nem volt mddjaban minden
tevékenységét figyelemmel kisérni, s igy ezen idorél is téves
kovetkeztetést vont le.

A Széchenyit kezeld orvosok véleménye egyintettien az,
hogy Széchenyi elméje 1848-t6] halaldig nem volt egészséges ;
szellemi dllapota ugyan megjavult, s6t 1857—1860 kozt
kedves, szellemes térsalgé volt, de elmebajabél nem gydgyult
meg. Dr. Girgenen kiviil két segédorvos (dr. Gussmann Rezss
és dr. Goldberg Fiilsp) véleménye 4all rendelkezésiinkre.

Dr. Gorgennek 1857 —60-ra vonatkozé véleménye esak masodsorban
jbhet tekintetbe, mert 6 érdekelt fél, aki a birésig eldtt sajat érdekeit

t Dr. Benesch segédorvos 1848-t6l 1857-ig kezelte, de ennek fentemli-
tett levelén kivill nem maradt méas feljegyzése.
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védte és intézetének megtartisdért kiizd. Segédorvosai, Gussmann és Gold-
berg, nem kedvezden nyilatkoznak réla. Ezért csak azt szabad hitelesnek
elfogadnunk Gorgennél, amit més is megerdsit.

Dr. Gussmann Rezsé 1860-ban Széchenyi halila utdn tette kdzzé egy
évre (1857. szept. — 1858. szept.-ig) vonatkozé megfigyeléseit. Maga irja, hogy
neki naponta meg kellett litogatnia Széchenyit, hogy Ohajait atvegye és
lehetéleg teljesitse, meg hogy bajat kezelje, ha hirtelen tAmadt ; téle tudjuk
hogy az alapbajnidl a csaldd kivdnsigara kiils szaktekintélyek intéz-
kedtek, és hogy maga Gorgen is héttérbe szorult. Gussmann szerint Szé-
chenyi «rejtélyes beteg» volt, mert sem a hatéséigi orvosok nem érdeklédtek
iranta hivatalos vizsgélataik alkalmaval, sem az intézet nem vette fel
a hatésag elé terjesztendd jegyzékbe. Szerinte Széchenyi 1857-ben melan-
ch6lidjabél annyira felgyégyult, hogy lassanként csaladjanak tagjait, baratait
honfitarsait is fogadta; és addig elhanyagolt testi és szellemi élvezeteit
djra gyakorolni kezdte; a politikai és a mindennapi életben valé tevé-
keny részvétele, felillelesen ttélve, arra engedett kovetkeztetni, hogy az
intézetet barmely pillanatban elhagyhatja — ezt csalidja remélte is; Guss-
manf a csaladnak ebben a reményében egyaltaldn nem osztozott, mert Szé-
chenyi a szérakozast a targyak allandé valtoztatisival kora reggeltsl késo
estig kereste, és ha szellemét Snmiikodéssel vagy a legkillonbozébb munkik
olvasdsaval vagy sakkjatékkal, levelezéssel vagy a kevéssé érdekes dolgokban
is lathatélag élénk részvéltel tartotta mozgisban, mindig a szérakozds uténi
kinosan sziikséges vigy jutott nala kifejezésre; nem gondolhatott sem a
mullra, sem a jovore, és tudta, hogy minden pillanatot foglalatossighan
kell eltdltenie, hogy a kétségbeseés démonai erét ne vegyenek rajta.

Sokkal jelentdsebb Goldberg véleménye. Goldberg 1858
végét6l Széchenyi halaldig, tehat masfél évig, teljesitette a
héziorvosi teendGket. Goldberg azonban, amint azt Falk Miksa
is feljegyzi, szintén izgatott, beteges egyén volt, aki nem tiirte
el oly tiirelmesen Széchenyi beteges szeszélyeit, mint Gorgen
és a tobbi segédorvos. Széchenyi napléfeljegyzései is igazoljik,
hogy tobbszir Osszeiitkozésre keriilt a sor koztik. Ezeket
figyelembe kell venni Goldberg véleményének taglaldsdnal.
Kétségtelen azonban, hogy Goldberg képzett szakorvos volt.
O az egyediili, aki Doblingben idézése alatt pontos orvosi
feljegyzéseket készitett Széchenyirdl.

Goldberg a vizsgdlatra kikiildott bizottsag eldtt Széchenyit «legjobb
tudésa és lelkiismerete szerint dlland6an elmebetegnek tartotta», bar az &
miikddése alatt nem tartozott a veszélyes betegek (Irrsinnige) kozé. Sok-
irdnya szellemi kivdlésdga dltaldban azt a téves véleményt keltette, mintha
psyehikai ténykedései érintetlenek volnénak. Széchenyi szerinte azon elme-
betegek kozé tartozott, akiknél a boleseség és Oriilet kozti hatdrvonalat
nehéz megvonni; ha elhagyta magdt, vagy ha hosszabban figyelték,
az elmebetegeket jellemzi jelek wvoltak rajta észlelhetok, mint: dltaldnos
izgalmi 4llapot, (Exaltation) bébeszédiiség, felolvasé és irédith, kicsapongé
vidimsig és komorsdg, szellemének és érzékeinek allandé ideges inger-
lékenysége, kedélyének gyors viltozisa, képzeletének tulsdgos izgatottsiga,
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szimtalan excentricitdsa és bizarrsiga, értelmének és kedélyvilaganak igen
ellentétes vondsai, az Ontudatdban jelentkezé feltiind zavarossagok, ilddzése
maénidja, beteges kedély- és akaratirinya.

Goldberg — nem ismerve az 1848 el6tti Széchenyit — egyik
vagy misik jelenségbél talan a kelleténél silyosabb kovetkezteté-
seket von le, de kétségtelen, hogy orvosi megillapitdsai egész-
ben véve helytéllok. Széchenyit ugyanis 1848 el6tt is jellemezte
az 4ltaldnos lelkesiiltség, de ez nem volt rangjival, kordval
és alldsaval ellentétes, mint 1848 utén, ahogy azt Goldberg
kiemeli. Bobeszédliség is jellemezte, de az azel6tt sohasem
tortént meg, hogy o6rdkon 4t csak 6 beszélt és mésokat ne
engedett volna széhoz jutni. Goldberg megéllapitdsira, hogy
beszéd kozben egyik fogalomrdl a masikra ugrott és hidnyzott
a vezetd fonal, Kecskeméthy azzal valaszol, hogy Goidberg
nem értette meg Széchenyit, azért nem tudta kivetni a vezetd
fonalat. Véleményem szerint Goldberg megfigyelését e tekin-
tetben is el kell fogadni, mert igaz, hogy Széchenyi 1848 el6tti
miiveiben, leveleiben is bébeszédil, a targytél folyton elkalan-
dozik, egyik fogalomrél a masikra tér, ennek megfeleléen
mondatszerkezetei is szerfelett bonyolultak, de még sokkal
nagyobb mértékben nyilvanultak meg e jelenségek e korbeli
miiveiben, kiilontsen térsalgasaban. Ezt bizonyitja tobbek kozt
sogorndje, Lajos batyjanak felesége!: 1858. junius 25-iki lato-
gatdsarél (Crescentidval) azt jegyzi fel, hogy Széchenyi oly
élénken tarsalgott, hogy széhoz egyikiik sem juthatott; egy
csaladi természetli levelet olvasott fel Széchenyi és beszél-
getése mindig ugyanazon histéridk koriil forgott.

Igaz, hogy Széchenyi 1848 el6tt is excentrikus, bizarr
volt, de e viselkedése nem érintette egyéb vonatkozésokban.
Nem igy volt Diblingben, mert amit a borkereskedelmi véllal-
kozdsérél (Gyiirky Antal), egy kutya (Rustan) gyégyitasdrdl,
fekete kenyérrel valé élelmérdl ir, azt mind igazoljak Széchenyi
napléfeljegyzései is.

Amit pedig Goldberg pl felolvasé diihérél, a kicsapongéd
viddmsdg és csiiggeteg komorsig gyors viltozdsirdl, szellemé-
nek és kedélyének -ellentéteirdl, ontudatdnak zavarossigdrdl,
iildozési méaniajarél, beteges kedély- és akaratirdnydrdl ir, azt
részben mdsok (ségorndje, Falk, Gussmann) is igazoljik, és
ezek, mint valéban feltiing jelenségek, elméjének beteg voltdt
mutatjik.

Azt, hogy még ez id8szakaszban is voltak elméjében sotét
pontok (idegenkedése a szabad levegére jarastél. ongyikossdgi
gondolatai), annak idején még azok is elismerik, akik elméjének
betegségét tagadtik. %‘lzt bizonyitotta régebben Gyulai Pl

' Gr. Széchenyi Lajos és neje levelezése. Osszedllitotta gr. Széchenyi
Viktor. 265. 1.
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ujabban Angyal David. Az azéta a feledékenység homalydi-
bol elbkeriilt Gorgen-féle periratok és ezek kozt Goldberg
orvosi jellemzése kétségtelenné teszik, hogy Széchenyi elméje
nemesak 1848. szeptember 7-én; hanem hogy azontiil is beteg volt.

Ugyanezt bizonyitja Széchenyinek 1857-ben irt és a Dib-
lingi wratok kozt megjelent Onismerete is. E miivét a maga
szérakozdsira, tisztulni kezd6 elméjének foglalkoztatasira
kezdte irni. Visszaszallt a multba, sajit ifjusdgdra, neve-
lésére, korabeli viszonyaira és ezt bOven, részletesen, ismét-
lésekbe bocsitkozva papirra vetette. Munkdjinak irdsa kozben
a magyarsagra nézve politikai fordulat allott be. A konzervativ
dllamférfiak igyekeztek a helyzetet kihaszndlni és a magyar
haza érdekében mozgolédni kezdtek. Széchenyi fiai és latogatoi
altal a helyzetr6l teljesen téjékoztatva, nagy figyelemmel
kisérte az eseményeket, és ezeket — sajat Gnismereti taglalasat
abbahagyva — részletesen targyalta miivében. Kétségtelen, hogy
1848-ban elméjének elbomlasit elsésorban a magyar haza
keserves sorsa okozta. Most a magyar haza sorsa ismét izga-
lomba hozza képzeletét, kedélyét, és mivel az események nem
kedvezbk, neki nem tetszenek, a legszenvedélyesebb kitorése-
ket valtjak ki belble azok ellen, akiknek résziik van a magyar-
sag sorsdnak intézésében, de elsé sorban Ferenc Jézsef csészar
ellen. Amily borzalmas szenvedéllyel ostorozta 1848 utén
magét, olyan keserti giinnyal és heves szenvedéllyel ostorozza
most Ausztridt és Ferenc Joézsef csaszért! A rengeteg kitirés-
bél csak egynéhdnyat idézek, amelyek a magyarsig szempont-

Jabél sok tekintetben igazak, de emberi szemponthél nem helye-

selhet6k és jellemzik Széchenyinek elmedllapotat,

Ferenc Jbzsef esdszart idénként capostoli bitornak» nevezi (40), akinek
«kemény szive és rovid esze» van (82), aki «ritka komédias talentum» (136),
masutt «esiszari komédidsnak» (360), »csdszari bakénakr (159), vagy «Trottel
Tartuffenek» (368) hivja, vagy azt irja, hogy ha van emberalak a kézéallada-
lomban, kit nem szeretnek, kit nem szenvedhetnek, az senki més, mint az
elbizott, kevély, szivtelen, rovideszii, vért szomjihozé Ferenc J6zsef, Dei
gratia parancsdr, (157)aki «nem egyéb mint usurpator, és ha az ilyen még
héhérkodik is, akkor, barmit mondjon & szentsége VII. Pius papa sajat maga,
bizony nem egyéb mint gyilkos, és ha e folott az dldozatok utédait még
vagyonukbél is kivetkezteti, egyenesen rablGgyilkos.» (349).t

«Valéban Osztrdkia... mar most gy, mint Britannia egészen szigetté
vilt, esakhogy Albion a tengernek diaphan tiszta habjaib6l magasodik fel
mint az emberi szabadsignak gydnyOrii asyluma, mid6n Osztrikia anti-
pathidtél koriilmosva, tokéletesen elszigetelve minden szdvetséges nélkiil
mint szétszakitott, kidorzsGlhetetlen vérfoltokkal elundokitott és taknyos
gyermekbez sem ill6 piszkossigok altal egészen elpiszkolt sar solitaire

1 Az idézetek Karolyi Arpad: Gr. Széchenyi Istvan doblingi iro-
dalmi hagyatéka. 1. kotetéhél valok.
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tiindsklik Eurépa kozepén, hol a hypocrisis és hazugsig iité fel nyomorult
lakhelyét.» (143.)

«A car, miutdn ismét labra Allitotta az elétte kérelemmel letérdelt
Ferenc Jézsefet, most azt gondolja, batran folytathatja Nagy Péter . . .
planuméit és kozeli akadédly nélkiil gyorsan délfelé gravitalhat . . . mert
méltan remélheti, hogy az, kit ma réantott ki szurokb6l, mar holnap nem
fogna ellene szdjaskodni. . . . Ferenc J6zsef azonban . . . legy6z magiban
minden sympathidt, megmentdjéhez vonzé hiladatot . . és ennyiféle comedia
kozt, melyben, mint lovag, mint apostol, mint magyar kirdly, mint hédité
és f0kép mint profos és hohér sth. sth. mar eljart, s6t ma is naponta eljér,
még Brutusnak szerepét is perfectissime eljdtssza, mialtal Gjra bebizonyitja,
mily szirnyii szinészi talentuma van, mert az embereknek megfurfangoldsira
még Brutusnak republicanus szerepében is kidll a vilagi szinhdznak desz-
kizatdra, nem ugyan ezen jeles rémainak elveire, de csak gyilkdra nézve,
melyet megmentdjének hétulrdl testébe dof.» (179—180.)»

«Ferenc Jézsef a fiatal lovagi csdszar azon hés, ki elfojt magdban
minden emberi gyengédebb érzelmet, melyet becsiiletnek és erénynek nevez-
nek.» (183.)

«Az ekkép bolondda tétettek szemei nem fognak-e ily alkalommal
felébredni s ha tisztin latjak, mily hazugsagra hasznéltattak fel, miszerint
egész Eur6pa lassa, hogy a ledorongolt magyar moraliter is annyira siilyedt,
mikép kinzéja, gyilkosa és 6t végkép megsemmisiteni akar6 csdszari vam-
pirja el6tt letérdel, leborul, kezet csékol, sot nejével és csaladjaval egyiitt
saruinak porat, piszkat is nyelni kész, ugyan fognak-e ilyen szavakra fakadni :
,moriamur pro rege nostro’ t. i. azon megmaradtak, kiket o6felsége a kotél
altal nem sziveskedett orok némasagba donteni.» (159.)

«Ha oly parancsir ecselekedik igy, ki mindennemii mézesmadzagok
mellett népeinek liberdlis constitutiét, Gleichberechtigungot, stb. igért, —
de legkisebbet sem teljesitett, — csakhogy sarbol kirdntsik 6t, kinek egész
eddigi kormanyzdsidnak fenekin nincs egyéb sarkalat, mint esetlen komédia,
hazugsig és hypoerisis; ki mint Marat, betdi szerint vérben fiirdott, s6t
furdik, csakhogy ez magééban, ¢ ellenben mdaséban, mely az 6vénél szdz-
szorta tisztdbb ; ha ily parancsér . . . még olyféle artatlan kis komédidkat is
eljatszik,. . . arrél esak azt fogjik mondani : legalabb kdvetkezetes; midon az,
ki ily kicsiségek miatt egyszere scrupulosus lesz vagy ilyent affectal, az
egész vilag altal lekdpetik, mert nincs a teremtésben nagyobb csif, mint
a szenteskedd, képmutaté gonosz.» (326.)

«E tekintetben, hallja esak felség, mit mesélnek Neudstreichnek népei,
tan nem lesz Felségednek unalmdra. S ugyanis . .. azt is rebesgetik, mi-
szerint Felséged nem is volna anyjénak valésigos fia, de esak valami ala-
csusztatott készitmény.» (872. és 373.)

Széchenyi e miivébol késziilés kozben tobbeknek részleteket
olvasott fel. Ismeretes Sziogyény Ldszlé Emldkirataibél, hogy
Széchenyi miivét kiilfoldon ki akarta nyomatni, s hogy Szo-
gyény figyelmeztette az esetleges kozzététel végzetes kiovet-
kezményeire, amire azt vdlaszolta, hogy 6 mér treg ember.
Széchenyi miivét mégsem adta ki, nem azért, mintha megfogadta
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volna Szigyény figyelmeztetését, hanem mert az osztrik kor-
mény altal kiadott Riickblick arra birta, hogy Onismeretét
abbahagyja és hozzdfogjon Blickjéhez, amelybe szelidebb
alakban a munkénak tobb részét atvette.

Az Onismeret szenvedélyes részletei mindenesetre beszédes
bizonyitékok dr. Goldberg 4llitdsainak igazoldsdra, mert az
elképzelhetetlen a gentleman Széchenyirél, hogy ily' silyos
becsiiletheli vadakat leirt volna arrél, aki mégis uralkoddja
volt, akinez és az uralkodohézhoz hiiséggel ragaszkodott és
ezt hangoztatta is.

Ha Széchenyi miive irdsa kiozben Magyarorszigon lakott
volna, magyardzatot taldlhatndnk Széchenyi vakmers bator-
sagara, de ott irta az oroszlén torkaban, Bécshez kozel, ahol keserti
és szenvedélyes kitoréseit a legkialtobb felségsértéseknek kellett
venni, ha koztudomésra jutnak. Es amikor az 1860. mére.3-iki haz-
kutatds alkalméaval irnokéndl, Kiss Martonnél, a kézirat lefog-
laltatott, Széchenyi maga nem is gondolt arra, mily silyos
kivetkezmények zidulhatnak red. Bizonyos, hogy az Onisme-
retben levé becsiilethe vagoé kijelentései teljesen kieshettek emlé-
kezetéb6l, mert akkor nem irta volna méarc. 4-én a hazkutatis
utan b. Thierry Adolf rendérminiszternek, hogy rapszodikus
irataival tétlen idejét akarta roviditeni, de a «goromba tréfikat,
némely aljassdgot (Gemeinheit) és illetlen arcatlansagot
(Impertinenz) nem tekintve» vildgosan lathatja programmjait,
a dinasztia és a csdszdr személyéhez valé hiiségét és ragasz-
kodasat,

Egy miésik koriilmény is mutatja, hogy ezen idészakban
sem volt elméje teljesen egészséges. Széchenyi sok levelében
hangoztatta, mennyire hilds Gorgennek emberies béndsmdd-
jaért, és hogy semmi koriilmények kozt sem akarja intézetét
elhagyni. Széchenyi helyzete valéban olyan volt Girgen intézeté-
ben, hogy azt tehette, amit akart. Igaz, hogy ez volt Girgen leg-
nagyobb hibdja a beteg Széchenyivel szemben. Teljes joggal
vethette a birdsag Girgen szemére, hogy elmulasztotta Szé-
chenyivel szemben a kiteles elGvigyazatot és gondossigot.
Giorgennek ez az eljardsa arra mutat, hogy Széchenyit nem
tartotta veszélyes betegnek, azért juttatta elmegyogyintézetében
példatlan kivételes helyzetbe. Valészintileg része lehetett ebben
annak is, hogy Széchenyi ottléte az intézetnek akkor gyenge
jovedelmét jelentékenyen nivelte. Nem szabad azonban azt
sem figyelmen kiviil hagyni, hogy az elGszobdval ellatott
4 szobas elkiilonitett helyiség, ellatds, orvosi feliigyelet, 4polok
sth. fejében évi 4000 frtot fizetett, és ez nem volt mértéken
feliili dijazds.

Széchenyi ismételten mondta, hogy meg van elégedve az inté-
zettel, s6t tobbszor kijelentette, hogy élve nem fogja elhagyni.
Ha elméje teljesen beszdmithaté lett volna, akkor belatta volna,
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hogy a Ferenc Jézsef csdszar elleni feltlind sértésekkel, (ezekre
Szogyény Lészlé hivta fel figyelmét) nemesak 6nmagdt, hanem
Girgent is veszedelembe sodorja, és intézetébdl el kell
tdvoznia, ha miivér6l a korminy tudomdst szerez. Figyelembe
kell venni azt 1is, hogy Széchenyi a Blick szerzbségét
eltitkolta Gorgen elstt. Napléja szerint még 1859. XIL. 14-én
is tagadta, hogy 6 a mii szerzGje. Figyelembe kell venni azt
is, hogy gr. Széchenyiné Girgen kérésére figyelmeztette férjét
«egy magas allasi személy» intése alapjdn, hogy vigyézzon,
de Széchenyi azonnal réjstt, hogy a magasdllasi személy
Girgen, és nem vette komolyan a figyelmeztetést, holott néhdny
nappal elébb (1859. XII. 7.) gr. Zichy Gézatél értesiilt, hogy a
két fidnak elutazdsa el6tti éjjel kémek figyelték lakasukat.
Ezek mind oly tiinetek, amelyek a mindig biiszke és gentle-
man Széchenyi egyéniségével ellentétben dllanak és arra
mutatnak, hogy elmebeli miikédése ezen id6szakban sem volt
kifogastalan.

4, 1860. III, 3-t61 halaldig. (A visszaesés és a katasztrofa
érlelé6désének ideje.)

1860. mare. 3-4n a rendérség hazkutatdst tartott a dob-
lingi intézetben Széchenyi, tovabba Gorgen és felesége lakdsén,
ugyanakkor Bécsben Széchenyi Odon, gr. Zichy Géza és Kiss
Mérton irnok, végiil Kecskeméthy Aurél, Falk Miksa, dr.
Gutherz Ferenc lakésin és Hollan Erné szillodai szobdjaban.

Ismeretes, hogy Széchenyire a figyelmet, az 1858-iki akadé-
miai levél miatt, Albrecht f8herceg, Magyarorszig akkori kor-
méanyzdja hivta fel. Az 6 kizbelépése kovetkeztében hivta fel
Kempen Jénos rend8rminiszter hg. Lobkovitz Karoly alsé-
ausztrial helytartét intézkedésre. Lobkovitz jelentésébdl tudjuk,
hogy négy hénappal el6bb a csaldd kivansigara dr. Riedel? bécsi
elmeorvos Gorgennel valé targyalds utdn bizonyitvanyt allitott
ki, amelyben kijelentette, hogy Széchenyi pénz- és jogi figyeit
onéalléan képes elintézni. Ezt a nyilatkozatot azonban nem erd-
sitették meg a hatésdgok azzal a kifogassal élve, hogy Széchenyi
onként ment és tartézkodott az intézetben.

A helytarté egyébként Gorgent tette felelossé mindenért,
Girgen megigérte, hogy a csaldd utjan is hatni fog Szé-
chenyire, de 6t magdt is kérni fogja, hogy a jovBben tartézkod)ék
politikai iratok kiaddsétél, mert neki (Gorgennek) felelnie kell
a hatésig elGtt; ha Széchenyi ezt nem fogadné meg, arra kellene
hatnia, hogy intézetébdl eltavozzék. A kiallitott jegyzbkinyv
szerint Gorgen intézkedett is, hogy minden irat az 6 kezén

t Dr. Riedel Jézsef (1803—1870) a bécsi elmegy6gydszat reformétora,
elGsz6r a pragai, 1858-t6l a béesi Ujjaszervezett tébolyda igazgatéja.
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menjen 4t. Egy Gjabb, szigoribb rendelkezésben Giorgen Széchenyi
védelmére mindent megtett, még a latogaté személyek korla-
tozasara is villalkozott.

Gorgen megtartotta szavat. Széchenyinek hozza 1859.
mdj. 15-én intézett levele szerint ismételten figyelmeztette,
hogy a hatésig elégedetlen, megbizhatatlan vagy épen gyanis
egyének fogaddsa miatt. Széchenyi erre pontosan bejelen-
tette Gorgennek latogatoi névsorat; kissé izgatottan kozolte vele,
hogy a kormény 4ltal esetleg kifogasoltakat nem fogadja, s6t ha
az altala megnevezetteken kiviil mas jonne, azt esak Giorgennek
vagy megbizottjanak jelenlétében fogja fogadni. Igaz, hogy
Széchenyi ekkor mar a Blicket is megirta, valdszintileg ezért
tagadta is Gorgen el6tt a szerziségét. Kétségtelen, hogy hall-
gatnia kellett volna Gorgen figyelmesztetésére, de ezt nem
tette meg, tovdbbra is fogadta azokat, akik a hatdsag el6tt
gyanusak voltak.

A Blick iigyében is Albrecht féherceg figyelmeztetése
inditotta meg a hatésigok twjabb eljarasat. Az 1) rendér-
miniszter (Thierry) Széchenyi szigoribb ellenérzését kivetelte.
1859. nov. 20-4n a renddrség, jelentése szerint, a feliigyeld
személyzet egyik tagjit megnyerve, biztositva litta az ellen-
Orzést. Igy megtudta, hogy Széchenyi a Blick szerzbje. Mar
ekkor felmeriilt a rendérminiszter elméjébén a hézkutatis gon-
dolata: egy allitélagos titkos levelezést akart megszerezni, hogy
az elegendé alapot nyujtson a meginditandé eljarasra. Egyel6re
azonban még fazott a hdzkutatastél, tekintettel az elmegydigy-
intézetre. Krdekes koriilmény, hogy a renddrség altal meg-
nyert 4polé, Bichler Sebestyén, maga megvallotta Széchenyinek,
hogy a rendfrség 20 frt. fizetés ellenében meg akarja fogadni.
Kecskeméthy szerint Széchenyi maga buzditotta, hogy villalja
a latogaték bejelentését,t mert jobb, ha 6 megirja az igazat.
mintha mdas valétlansigot jelent. A renddrség egyelére meg-
figyeld allasponton maradt. Gorgen viszont igyekezett a veszélyt
elharitani. Széchenyi napléja bizonyitja (1860. I. 1.), hogy
Gorgen gr. Széchenyinét ravette arra, hogy Széchenyi lato-
gatoél reverzalist dllitsanak ki, amiért Széchenyi megneheztelt.
A hatésig valdban kiméletesen, lehet mondani lanyhan jirt el
Széchenyi ellen és az erélyesebb eljéirast halogatta. Széchenyi
Gorgen utjin mar 1859-ben tudta, hogy a hatésig figyeli;
s igy lett volna elegendd ideje arra, hogy a nem kifogistalan ira-
tokat megsemmisitse vagy elrejtse. Ez nem tortént meg, vagy
mar késén és (Kiss Mdarton utjén) itigyetleniil tortént meg.
1859. nov. 20-4t6l harom hénapig folyton halasztotta a hatésig

t Kecskeméthy (49. 1) tévesen Brach Jakabot nevezi meg, holott
Széchenyi napl6janak (1859. XI. 1) feljegyzése szerint Bichler Sebestyént
szélitotta fel a renddrség bestgésra.
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a hdzkutatdst, végre egy néi kémnek, br. Inkei Eduirdnénak
bestgdsira foganatositotta egy idében mindazokndl, akiknél
remélte, hogy kompromittdlé iratokat fog talalni. A rendér-
hatésdg nem taldlta meg azt, amit szeretett volna — Széchenyi
levelét Palmerston lordhoz és III. Napoleon csdszéirhoz — de
azért béségesen taldlt oly iratokat, amelyek birtokdban a leg-
erélyesebb rendszabalyokat megtehette volna. Ezek kizt a
legterhelébb adatokat tartalmazta a fentemlitett Onismeret
1857-bil. Valdsidggal esoddlatos, hogy ennek a felségsértésekben
bévelked6 iratnak birtokdban az osztrak kormény nyugton
hagyta Széchenyit. Bzt kimélettel nem lehet magyarazni, csakis
azzal, hogy vagy kozbenjirtak Széchenyi érdekében, vagy
nem jelentették azonnal az igazat, esetleg nem mert a kormény
azonnal eljarni — valészintileg félt az 1859-iki olasz héboru
utdn az erélyesebb rendszabidlyok miatt esetleg keletkezhetd
izgalomtél.

A héazkutatds Széchenyinél kiméletes volt, ezt maga is
elismeri a felvett jegyzbkonyvben. Azt is haldsan elismerte,
hogy feleségével urimédon jartak el, mert ndla mellézték a
hézkutatast. (Ez paratlan kimélet volt) A jegyzbkinyv bizo-
nyitja, hogy Széchenyi maga nyugodt volt a négy o6rai kutatas
. kozben. Ha oly éles megjegyzéseket tett volna, amindket Falk
és Kecskeméthy miiveikben emlitenek, ezt a hatésag bizonyara
feljegyezte volna. A hézkutatdsrél Széchenyi azt hiszi, hogy
az eredménytelen volt, mert nines semmije, ami kompromit-
tdlnd. S bar masnap mostohafia, gr. Zichy Rezs6 huszirkapitany
viszi el levelét a rendSrminiszterhez, s igy Széchenyi mar
értesiilhetett tdle, hogy a varosban Odon fiandl, Zichy Géza
mostohafidnal és Kiss Marton irnokédndl is hézkutatdst tar-
tottak, mindamellett a renddrminiszterhez irt levele a héz-
kutatdson valé méltatlankoddsidt mutatja, azonkiviil elfadja
mentségeit, hangoztatja beteg voltat, a csdszar és a dinasztia
iranti hiiségét — de az Orokios tartomdnyokkal kapesolatos
Magyarorszag irdnti hiiségét, alkotméanyszeretetét is — és kérte
latogassa meg, mert életében mem léphet ki az intézethil. Napldja
mutatja, hogy véarta a minisztert, de az nem jitt el.

A kortirsak mind (Kecskeméthy, Szigyény, Falk, az
apolok, dr. Goldberg, dr. Girgen) megegyeznek abban, hogy a
hézkutatds utdn Széchenyi egészségi allapotdban visszaesés
allott be. Az dpolék és Falk két idGpontot jelolnek meg a
visszaesésben (mdrcius 3. és mdrcius 17. utén), dr. Goldberg
hérmat (mdrcius 3., mércius 17. és dprilis 1. utdn,) Ez utébbit
teljesen igazoljdk Széchenyi napléfeljegyzései. Ezek szerint
mércius 16-dig még eléggé nyugodt, mert mint feljegyzései
mutatjdk, azt hiszi, hogy nem taldltak ndla semmit; mésrészt
mert a csaldd és ismerdsei siirin latogattik, szérakoztattik és
vigasztaltak. Egyetlen valtozds az eloz6 id6hoz az, hogy agy-
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ban nem tud aludni, csak feloltozve karszékében. Marcius 9-én
ugyan azt irja, hogy «vége kizeledik», mert a hatésig ostoba-
sdgdnak takardsira a végtelenségig zaklatni fogja, egyébként
érdeklédik minden irdnt, s6t Odon fidt helytelen viselkedéséért
megbiinteti azzal, hogy nem szabad vele ennie. Ha mér akkor
komolyan foglalkozik az dngyilkosséggal, ezt bizonyéra nem
tette volna.

Mércius 17-e valéban fordulépontot jelez Széchenyi hely-
zetében. Ezen a napon kapta kézhez a rendérminiszter valaszat
mércius 4-iki levelére. Thierry hivatalos elfoglaltsdgaval indo-
kolja, hogy levélben és késén vélaszol, a hézkutatdst pedig
a koriilményekkel okolja meg. Hangstlyozza, hogy az évekkel
el6bb valasztott menhely mdar régen nem az széméra, mert
élénk Osszekottetése a kiilvilaggal, a napieseményekben, sét a
korményokat és népeket érdekld legfontosabb kérdésekben
valé részvétele azt bizonyitja, hogy csendes visszavonult-
sdgdrol régen lemondott. Ez lehetetlenné tette, hogy FAilinds
tekintetek tovibbra visszatartsik 6t kitelessége teljesitésétol. Szé-
chenyi ebbdl az udvarias, de hatarozott vélaszbél, tovabbd az
Allgemeine Zeitung méarcius 7-iki és Times mércius 14-iki
fent ismertetett cikkeib8l belatta végre, hogy tonkretétele el
van hatdrozva, és ebb8l azt a kiovetkeztetést vonta le, hogy
itt az ideje, hogy az iildozések el8l egy kétségbeesett elha-
tdrozdssal magat kivonja. Még inkdbb megerdsitette ebben
Felsenthal rendértandcsos aznapi latogatdsa, mert beszélgetése
oda irdnyult, hogy Széchenyi cselekedeteibll Ausztridra nagy
szerencsétlenség szdrmazik. Nem sokkal el6bb olvasta Felsenthal
egy miivét, s ebben az a rész tett rd nagy benyomast, amely-
ben leirja, miképen sikeriilt neki 6vatosan, szinte észrevétleniil
egy bankhamisitét lelepleznie. A lédtogatds utédn folyton errdl
beszélt és kirnyezetéhez lathatélag bizalmatlan lett. Felizgatta
ugyanekkor egy a Timesban megjelent péarizsi levél, amely
nevével kapesolathan nagy Osszeeskiivést emlegetett, s hogy
ennek iratait a hdzkutatdsndl megtaldltik. Kzen nap dta gon-
dolatkire, beszélgetései tigyszélvan csak a hézkutatds és kivet-
kezményeire vonatkoznak. Marcius 19-én elkiildi Gorgent
a rendérminiszterhez, de ez nem fogadja. Erre Széchenyi,
felesége tutjan, gr. Festetics Gy6z6t kéreti fel gondnoknak,
Béla fiat pedig elkiildi lord Loftus béesi angol kévethez. A csaldd
és jo baratai latogatisukkal igyekeznek 8t szérakoztatni, de
a mércius 9-én leirt gondolat meggytkeresedik lelkében, hogy
vége oOrids léptekkel kozeledik, a végtelenségig zaklatni fogjdk,
s neki ki kell vonnia magdt ez alfl. Ezéta, ha rokonai vagy
ismerdsei jottek, komor beszélgetésben Gijra meg tjra a rendér-
miniszter levelét taglalta veliik, vagy Magyarorszdg szomorh
dllapotdt magyardzta nekik — az orszédghan akkor a protestédns
patens, tovibbéd a mércius 15-iki didktiintetés és az ekkor a

lomtorténeti Kozlemények. XLIIL 15
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hatésdg 4altal lel6tt Forinydk Géza miatt nagy volt az izgalom.
Mércius 25-én ujbél leirja, hogy elhdrithatatlanul el van
veszve, vége minden pillanatban bedllhat. Ezen gondolatok
hatésa alatt unokadcesét, gr. Zichy Henriket meghatalmazott-
janak vallotta.

Gorgennéhez irt levelei (mdre. 7—27 kizt) ugyanezt mutatjik. Mare.
7-6n azt irja, Crescentia aggédni latszik, hogy Ot még sokat fogjak zaklatni,
mert kezdik beldtni borzaszté oslobasdgukat és ezt némileg magyardzni
akarjdk. Mare. 17-én igy ir : «Nem élek tobbé, esak visszatartom magam a meg-
haldstol ; barcsak tudnék aludni, feledni, nem gondolkodni.» Mare. 27-én,
utolsé levelében jelenti neki, hogy még él, de gyengén és nagyon rossz
kedvben. Val6ban, innen kezdve Széchenyi napléjaban mar csak egy-egy
szaggatott monda:ban fejezi ki lelkének nagy hdborgasat.

Marcius 27-én séhajtozik (stéhnt) a megsemmisiilés utén,
majd azt irja napléjaba, hogy az orvos megijesztette. Erre dr.
Goldbergnek a birdsig el6tti vallomasa ad felvilagositast, Azt
vallotta ugyanis, hogy 8—10 nappal haldla el6tt Széchenyi
felvetette neki a kérdést, hogy az ongyilkossig erkilesileg
igazolhatd-e, majd a lélek fennmaradésardl beszélt. Az orvos nem
mondja itt meg, hogy mit valaszolt, de bizonydra elitélte az
ongyilkossigot. Mércius 28-ikdn Jésika Samu baratjanak haldla
ujabb anyagot nyujtott sttét gondolatainak. Ily éllapotban
mare. 29-én «teljes kétségbeesésben» van. Ez éjtszaka véget
akart vetni életének, de még sem tudta rédszanni magat, amiért
mare, 30-4n kétséghe van esve, hogy «sem élni, sem meghalni
nem tud.» Jellemzi dllapotdt, hogy marcius 31-én latni kivanta
egyik unokaicesét, Széchenyi Imrét (Lajos fidt), és ez csakugyan
meg is latogatta e napon. Imre anyjanak! leveleibil tudjuk,
hogy Széchenyinek Josika Samu haldla keserii banatot okozott ;
forré konnyeket hullatott utéina, mert 6t tartotta «a mi hidunk-
nak». E levélb6l megtudjuk azt is, hogy Széchenyi Imre nagy-
batyjat testileg-lelkileg megtirve talalta, a maskor oly élénk
tarsalgés folyton el-elakadt, és bar nagyon vigyédott Geese
latdsdra, mégis csak 20 percig tartotta magéndl.

Mésnap, dprilis 1-én irt Széchenyi utoljara napléjiba.
Csak annyit jegyzett fel: «Nem tudom magam megmentenin».

s még nyole napig vonszolta életét. E napokra fontos ada-
tokat tartalmaznak Szogyény Laszlé emlékiratai., E szerint a
Széchenyi halala elétti napon (4prilis 7.) senki sem gyanithatta
végzetes szandékat; bizonyos szerinte, hogy a hazkutatds dta
kedélydllapota megvdltozott: nem irt, nem olvasott, csaladjat
is alig akarta latni. A rend0rség eljarasa leverte és mindig
varta oly rendelkezését, amely eddigi életmédjat megszoritja,
bar — mint Szigyény hiszi — semmiféle kompromittalé adatot

1 Gr. Széchenyi Lajosné, sz. Wurmbrand Franciska levelezése, kiadta
gr. Széchenyi Viktor. :
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nila nem taldltak. A haldla el6tti napon (4prilis 7.) gr. Zichy
Henriknek keservesen panaszkodott a haza dllapota miatt és
minden reményét vesztve latta. A kiilpolitika ujabb fordula-
tatél sem véart mar javuldst a hazai iigyre, az orszigban
mindinkdbb terjedd mozgalom irdnya pedig nagyon aggasztotta.
Erre vonatkozélag igy nyilatkozott: «Most megint az ifjisig
rakoncitlankoddsa kiovetkezik., Inkabb dllok a csdszér, mint a
tanulék és karzatok kényurasiga ald.»?

Gyulai Pal Kecskeméthy adatai alapjan a hdazkutatast

Széchenyi haldla csak egyik okénak tartotta. «Az elfogatés és

torvényszék elébe allitds félelme hathatott ugyan feldilt ide-
geire, de 6 ennél nagyobb kinokat is kidllott: a forradalmat,
Magyarorszdg bukdsits. Hazafiii kétségbeesésében, onvadja
miatt temette magét a doblingi tébolyddba. Itt ismét bele-
sodrédott a politikdba, «egy reményszikra, mely hazdja jovi-
jén feltilint», felébresztette tevékenységét hazija megmentésére.
Reménye azonban elfoszlott, mert a reakcié gybzitt, mind
erbszakosabb rendszabadlyokhoz fordultak: ha 6t nem kimélik,
mit virhat Magyarorszag.

Ezen kétségbeesett és ez felidézhette rogeszméit, onvad-
jait és az Ongyllkossig gondolatit. Egy mésodik krizis éllott
el8, egy csondesebb tébolyodés lepte meg, amely Gngyilkosségra
ragadta. Gyulai fejtegetése és foltevése kiozeljar az igazsighoz.
Széchenyit a hazkutatds izgalomba hozta, mert attdl tartott,
hogy el fogjék tivolitani a dioblingi intézetbsl. Marcius 17-én
Thierry levele teljesen visszalokte a buskomorsigba. Innen
kezdve egyre azt hajtogatja, hogy ki kell vennia magit a red
vard zaklatasok eldl, s csak a hazkutatdsrdl, annak virhaté ered-
ményérél tudott beszélni. Mércius 25-én mér azt irja, hogy
vége minden pillanathban beédllhat. Ez azt bizonyitja, hogy
akkor mdr birtokdban volt annak a két pisztolynak, amelyek
egyikével agyonldtte magat. (A mésodikat a rendbrség lakdsin
egy cipbbe rejtve taldlta meg haldla utén.)?

Mére. 27-én dr. Goldberg nyilatkozata az ongyilkossiagril
megijesztette ¢s végrehajtisiat egyelére elhalasztotta. Ezutdn
borzalmas kiizdelmet folytat magdval. Aprilis 1-éig még valahogy
vonszolja életét. Ezen til dr. Goldberg feljegyzései adnak alla-
potarél felviligositist.® Ezek szerint koriilbeliil dpr. 1-e éta

t Ez teljesen megfelel Széchenyi gondolkoddsinak: 1848-ban is az
ifjusdg és a karzatok szerepe volt ellenszenves elbtte, és ennek nagy része
volt abban, hogy izgatott aliapota akkor végzetessé valt szdmira. Most is
ez tdmogatja sOtét gondolataiban,

2 A bir6sdgi kihallgatds arra enged kovetkezietni, hogy a pisztolyokat
mostohafidtél, gr. Zichy Rudolf huszarkapitinytél kapta.

8 Goldberg feljegyzései magyardzatot adnak arrél, miért nem irt Szé-
chenyi dpr. 1-e utdn. Izy egésziti ki e két forris egymdast és hitelesiti is
cgyik a mésikat.

15%
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Széchenyinek egész lénye teljesen megvéltozott. Elhanyagolta
sok kis foglalatossagat és sajat személyét. Most mér reggel
nem az iréasztal mellett foglalatoskodva taldlta, hanem vagy
érzéketleniil, fasultan, széfukaran vagy pedig nyugtalanul
fel- és aldjdrva; id6nként kiilontsen gbresosen, majdnem
iivoltve elbadott onvddakba és életgyiilsls kitorésekre fakad —
e kifakaddsok kozt ily kifejezések is voltak: «Nem tudok
tovabb élni! Ennek véget kell vetni» Az a koriilmény, hogy
még ily dllapotban is két konyvet olvasott, némileg megnyug-
tatta az orvost. Az segiteni akart rajta, ‘de Széchenyi min-
den erre vonatkozé ajanlatit mereven visszautasitotta. Kllenben
arra kérte, beszélje el neki sziilészeti miitéteit. Goldberg
megéllapltJa hogy a mindinkdbb fokozédé dlmatlansdggal
ardnyosan étvagya csokkent, és kiilseje legnagyobb mérték-
ben elérulta szenvedését. Az utolss napon, apr. 7-én reggel
felhaborodva visszautasitotta az orvosnak azt a javaslatat,
hogy kocsizzék ki. E mellett délelétt sakkozott, délutin
malomjatékkal szérakozott, este szintén sakkozott. Gorgennek
az a feltevése, hogy Széchenyi e napon hallhatta irnokétdl
a Bécsben kering6 hirt tobb magas 4dllasi magyar Osszeeskiivé
letartéztatdsardl, s ez szintén befolyhatott elhatdrozésira : nem
valészinli mert aznap senkit sem tartéztattak le — Gorgen
bizonyara csak sajit védelmére és az Ongyilkossig magyardi-
zatdra hozta fel. Kétségtelen azonban, hogy Zsedényi elitélésének
a hire hatassal volt red. A mérc. 25-ike 6ta tarté kifejezhetetlen
lelki tusa és kinok — nem tudvén rdszénni magdt a halédlra, de
élni sem akart — visszalokték a régi kétségbeesett dllapotba,
amikor mér semmiképen sem volt ura tnmagénak, amikor méar
senkivel sem tudott beszélni, amikor élete valésiggal borzal-
mas kiizkodés volt. Ilyen dllapothban végre apr. 8-dn, vald-
szintileg éjfél utdn, maga ellen iranyitotta a soréttel, puska-
porral és l8gyapottal toltott pisztolyt, szorosan jobb szem-
godrébe szoritva, gy hogy a lovés ereje kivetette az egész
koponyat és vel6t, megporkilve a hajszdlakat. Az igazsignak
megfelelden irta tehdt a haldl okéul a halotti anyakényvbe
a doblingi plébénos ezeket: «Zerstorung des Gehirns. Erschossen
im Zustande der Unzurechnungsfihigkeit,» s még jobban a
a cenki plébanos ezeket: «Per scopulum in nimia melancholia
cum amentia conjuncta vitam sibi ademit.» Széchenyi tehdit
nem azért «lett tngyilkos, hogy csalddjat megmentse,» hanem
mert nem volt beszimithaté dllapotban. Csaladjat nem kellett
megmentenie, mert nem fenyegette veszély; ha el akarta
volna a kormédny a birtokot kobozni, megtehette volna azt
Széchenyi haldla utdn is, Ha ez igaz lett volna, akkor ennek
volna mégis valami nyoma.

Széchenyi semmiféle bucsiiratot nem hagyott maga utén.
Ennek a fenti beszdmithatatlansagon kiviil mds magyardzata
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is van. Széchenyi Béla az atyja haldla utin kiadott gydsz-
jelentésben — anyjéra valé tekintettel — a haldl okdt agy
allapitja meg, hogy «szélhiidés folytin vératlanul» mult ki,
de csakhamar fel kellett fednie anyja elGtt a valésigot. Gr.
Széchenyi Lajosné 1860. dpr. 22-e koriil azt irja egyik leve-
lében, hogy Crescentia sohasem beszél a dologrél, minap mégis
annyit jegyzett meg: «Azt hiszem, hogy Béla jobban tette
volna, ha ezt nekem soha el nem drulja.» Amint lithato,
a valldsos asszony fijdalmat még fokozta az a tudat, hogy
férje onkezével vetett véget életének.

*

A feltart adatokbdl kitiinik, hogy Almési Balogh Pl
orvos Széchenyit elborult kedéllyel kisérte a beszdmithatat-
lansédg kimerit6 tiinetei kozt Cenk helyett a doblingi magén-
tébolyddba, a betegnek és nejének tudtaval. Itt Széchenyit gond-
noksdg aléd helyezték. 1848-t61 1851-ig allapota a legnagyobb
mértékben aggaszté volt a folytonos viziék, hallucindcidk,
iildozési ménia, fixa idedk, buskomorsagi tiinetek miatt. Majd
hosszabb stagnélds utdn némi nyugvépont, sét 1857-t8l a
hdzkutatdsig hatdrozott javulds éllott be, ugyhogy a feliiletes
szemléld elGtt egészségesnek tiint fel. Am ezen dllapotban is
voltak jelenségek, amelyek szellemének betegségére mutatnak.
A hézkutatds ismét izgatottd tette, a rendbrségi emberek
kijelentései visszalokték régi biskomorsédgiba és ez annyira
erGt vett lelkén, hogy beszimithatatlannd tette, s ily allapot-
ban hosszt kinlédéds utén Onkezével vetett véget életének.

Viszora GYULA.
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A bécsi szinpadi izlés utolsé hullama a harmincas évek-
ben érkezett el hozzénk az 1. n. tiindérbohézatok formajéban.
Szemben a lovag-, rablé- és végzetdraméval ez a miifaj egészen
béesi eredetti. Irodalmi gybkerei a barokk litvinyossigokig
nytlnak vissza — ihlet6je a sajatos, még a hétkdznapi apré-
csepré eseményeket is misztikus hattérrel feldiszits bécsi kedély,
mely a foldi életbe minduntalan beavatkozé szellemvildgot
népmesei humorral fiiszerezett mitolégia szerint képzeli el.
Két ellentétes vilag érintkezik a tiindérbohdzatban : a minden-
napi valdsag és egy fantasztikus szellemorszag. Igy keriil
stilarisan egymds mellé szimbolikus kdltSiség és parodisztikus
realitds, Szerkezetileg: tiindéri keretben érzelmes és vig tir-
ténet, erkolesi célzati, szerencsés megolddssal. Zene és tinc
fokozzék a meseszerti hangulatot, helyi vonatkozasi élcek,
idészert célzisok ismét foldre kényszeritik az elszabadult
képzeletet.

Csak egyetlen egy pontban érintkeznek a tiindérbohézatok
a lovag- és rablddramdval: szintén a legtagabb korli szin-
hézi kozonség igényeit elégitették ki. Bécs kiilvdrosi szinha-
zaiban virdgzott fel ez a miifaj, ahol az egyszerlibb néposzti-
lyok szérakoztak esténkint az § szdjaiziik szerint késziilt
_ darabokon. Népies volt a foldi és foldontali elemek fantasz-

tikus Osszekeverése, és népi volt a dramatizalt torténet is:
kisemberek hol érzelmes, hol mulatsigos kalandjai, erkilesi
javuldsuk és csoddlatos szerencséjiik. A darabok szerzfi is a nép
sordbél keriiltek ki. Jol ismerték annak a vildignak Gromét,
banatat, szokdsit, ahonnan 6k maguk szirmaztak, de ugyan-
ugy értették a szini hatds titkat. A tiindérbohézatok legismertebb
és legtehetségesebb szerz8je, Raimund Ferdinand, cukraszinashdl
lett szinész, és szinészbfl koltd. Draméi cstespontjai a béesi
tiindérbohdzatnak. Nestroy, akit egyiitt szoktak vele emlegetni,
mér erfsen hangsilyozza darabjaiban a szatirikus elemet, s
ezzel szétrombolja az eredeti formét.
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A magyar tiindérbohézat torténete még nines megirva.?
Nem ismerjiik az egyes darabok keletkezésének koriilményeit,

- egymashoz valé viszonyit, a fejlédés menetét, s6t még a tiin-

dérbohdzatok jegyzéke sem teljes. Megneheziti a kutatast, hogy
a daraboknak ardnylag csak csekély része jelent meg nyomta-
tdsban; a tobbi vagy nehezen hozzéférhet6 kéziratban van
meg, vagy nyomtalanul elveszett, s legfeljebb egykori szinikri-
tikak nyomdén rekonstrudlhaté. A hidnyos adatok ellenére
is megdallapithatjuk, hogy a bécsi darabok elterjedése és a
miifaj magyar dganak kialakuldsa nagyjiban ugyanaz, mint
az eddig targyalt miifajoké. A talajt mar kellfen elokészitették
az ugyancsak bécsi eredetli vig énekes jatékok — Pikko herceg
és Ju'tka Perzsi Hafnertdl, a Csirgi sapka, Lantosok Schika-
nedert6l a szdzadeleji magyar miisorok sokat jatszott darabjai
kozé tartoztak. KEzekben és a hozzdjuk hasonlé darabokban
a tiindérbohdézatnak mar szamos elemét megtaldljuk, s igy
Biinerle, Gleich, Meisl és Raimund darabjai a szokésos foko-
zatokon — forditds, atdolgozés, utdnzéds — keresztiil életre
hivtak a magyar tiindérbohdzatokat.

Ezek a harmincas évek kozepe tdijan jelentek meg. A magyar
tarsulatok, elsésorban a budai, majd az allandé pesti Nemzeti
Szinhéz mér olyan felszereléssel rendelkeztek, mely 'lehetdvé
tette ezeknek a ldtvinyos és nagy szinpadi gépezetet kiveteld
daraboknak el6addsit. Az eredeti magyar tiindérbohdzatok
szdma meglehetdsen csekély; ez a miifa) nem tudott irodal-
munkban mélyebb gybtkeret ereszteni. A kozinség rokonszenvé-
ben nem volt hidny — az irék egy része azonban hatarozott
allast foglalt ellene. A tiindérbohdzatok esetében ugyanis mds
volt a helyzet, mint a ritterdraméndl. Ezeknek gyors megho-
nosoddsit az tette lehetdvé, hogy eredeti miivészi Osztondk
kerestek alkalmas kifejezési formédt és taldltdk meg azt a
kiozépkori lovagvilag dramatizalt rajzaban. A magyar vitézi
jaték két ellentétes irdny: a magyar irodalom és a német
szinivilidg szerencsés sszetaldlkozdsa volt. A tiindérbohézatndl
egészen mas erfk érvényesiiltek. Itt nem miivészi sziikségrél,
hanem szinhdzi vallalkozésrél volt szé; egy teljesen idegen
forma nyomult be irodalmunkba, a nélkiil, hogy magyar részrél
erre kiilon 6haj nyilvédnult volna meg. Jellemz6, hogy a ma-
gyar tiindérbohdzat szerz6i két, egymassal rokon kirbél tobor-
z6dnak : szinészekbil és jsagirékbol — tehdat a szinhdz életével
kozvetleniil vagy kizvetve szorosan Osszeforrott tdrsadalmi

t Adatok Bayer Jézsef drama- és szinészettdrténeti munkdin kiviil
Nicolini Eugenia Az érzelmes tiindérjdaték (Budapest, 1912.) c. bilesészdoktori
értekezésében taldlhaték. Hasznos és sok tekintethen alapveté dimutatast
nyujt Pukénszkyné Kadar Jolan cikke : A magyar népszinmii bécsi gyokerei,
IK. 1930. 143. s-k.l. Ugyanott talilunk utaldst a béesi tiindérbohézat Lorté-
netének irodalmara is.
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réteghtl. Balog Istvén, a Ludas Maty: (1838) szerzfje, sziné-
szetiink érdemes nesztora; Telepy Gyorgy, a Borsszem Janké
(1835) iréja, a budai szintérsulatnak a szinpadi szerzdtil a
vildgitéig mindenre kaphaté lelkes és ligyes ezermestere. Az
ekkor még csak szinész Szigligeti is megprébalkozik 1834-ben
egy Lidércek co. tiineményes jatékkal, de darabja nem keriil
eléaddsra. A masik csoport lapszerkesztl, szinikritikus vagy
— Bayer szavai szerint — journalista-drdmairé. Munkdcsy
Jdnos, a Rajzolatok szerkesztGje, két tiindérbohézatot is irt,
a Garaboneids didkot (1834) és Tiimdér Ilondt (1838). Nagy
Igndctdl, az els6 vérbeli magyar riportertél valé az Argyrus
kwdlyfi (1840); elbzbleg egy Soroksdri Jinos és Ronté Pil c.
tiindérbohdzattal mar kudarcot vallott. Gaal Joézsef, A pelesker
nétdarius (1838) szerzdje, érdemileg szintén a kor 1ijsdgiré nemzedé-
kéhez tartozik. Hazucha Ferenc dllitotta ossze a Halley distokist
(1839), Pekhata Karoly az Uj Theseusokat (1834) — mindketten,
akarcsak Gaal, ha fiéfoglalkozdsuk szerint nem is, de lelki
valdjuk szerint a gyorsan fejl6ds magyar journalismus munkdsai.
Szinte kivétel Dome Gergely, A kocsmei sdrkdny (1842) szer-
zbje — & ceglédi foldbirtokos volt. S jellemz8, hogy amikor
Josika Miklds is kisérletet tesz hasonld nemben, Gaal Jézseffel
szovetkezik.

E névsort tanulményozva egy mésik érdekes megfigyelést
tehetiink: egy igazi koltét sem taldlunk a tiindérbohézatok
szerz6i kozt. Bz abbél a koriilménybsl is kivilaglik, hogy a
magyar tiindérbohdézatok anyaga nem eredeti leleményiik,
hanem méshonnan kolestnzott kész torténetnek dramatizilésa.
Gaal és Balog szerenesés kézzel a régibb magyar elbeszéld
kiltészet két sikeriilt alakjat viszik a szinpadra, a tobbiek
megelégszenek a népkinyvek hdseivel vagy a mesevildg koz-
ismert figurdival. Akinek otletessége iddig sem terjed, mint
pl. Munkédcsyé, az egyszertien lemésolja Nestroy csavargdinak
kalandjait. Az eredeti mese hidnya azonban nem okozott gon-
dot a magyar szerzbknek — 6k nem ©néllé dramai elképzelé-
siiket akartdk kiformélni, hanem egy adott minta szerint
tiindérbohézatot szerkeszteni. Zajtay Istvan kalandjai Gvaddnyi
médjan is elképzelhet6k a szinpadon: Gaal azonban hozzédkom-
ponalja a boszorkdnyt, s 6t bizza meg a mese szdlainak koz-
ponti igazgatésival. Ugyanigy jart el Balog Istvan is Ludas
Matyi torténetével: néla a pérfia és zsarnok foldesir esete
a durvasdg és szelidség tiindérei viszdlykoddsinak kivetkez-
ménye. Nagy Ignde Argyrusa dramatizélt riport a févdrosi
tdrsadalom kiilonbozd rétegeinek életébsl, de a kiindulds itt
is a felhGkben trénolé tiindérkiraly akaratabdl torténik.

t Szinnyei Ferenc: Novella és regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
Budapest, 1925. 1. kot. 179. 1. '
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Ebbél a pusztén miifaji célkittizéshil onként kivetkezik,
hogy a tiindérbohézatok tiineményes eleme sem volt eredeti
lelemény. S6t épen ez volt az a pont, ahol a béesi darabok
motivamkinese bevonult a magyar driamairodalomba. Mig a
dramai mesénél stilbeli megkotottség irdnyitotta a szerzbk
munkéjit — a torténetnek «népiesnek» kellett lennie — addig
a szinpadi beallitdst és a misztikus elem alkalmazisdt miifaji
és technikai korlédtok terelték a sablonos tipus egynemti formaiba.
Szerzbinknek a kiilfoldi mintdk szellemében kellett a tiinemé-
nyes keretet megszerkesztenick — minden tilsdgos ©“nndld
kezdeményezés miifaji botlast, az adott szabdlyok megsértését
jelentette volna. Ha tehdt a targyban nem viélasztottak eredetit,
mert nem tudtak: itt nem lehettek onélléak, mert nem volt
szabad. Ahol és amennyire alkalom kindlkozott, ugyis megki-
sérelték a tiindéri keretnek legaldbb a megmagyarositisat.

A bécsi darabok varédzslatos elemének a maga egészében
valé dtvétele amigy is nehézségbe iitkozott volna. Raimundnak
és tarsainak tiindérei legnagyobbrészt a gorog-latin hitrege
népszeriisitett allegorikus alakjainak maszkjaban jelennek meg.
Ez Bécsben mindennapi jelenség volt; az dkori istenségek a
csdszarvaros barokk képz6miivészete révén mar szervesen beil-
leszkedtek a bécsi nép lelki vilidgaba. Mdsrészt a talvilagi
apparatusnak irodalmi el6zményei is voltak: az iskoladrima,
még inkdbb az opera és balett. A tiindérbohdézatok szellemei
tehdt nagyrészt més miifajokbdl jottek at, s a kozonség mint
régi ismerfsoket iidvozilhette Gket az 1j keretben. Nalunk ez
a mitologia gytkértelen, ennélfogva hasznavehetetlen volt.

Magyar szinpadon csak a hazai kozonség tudatdban é16
szellemet lehetett szerepeltetni. Sok vdlasztis nem volt — a
legkedvezbb lehetdséget mar Ling Addm Jénos, a régi magyar
szinészet kimagaslé alakja, Kantorné felfedezije is felismerte,
mikor a népmese aranyhaji Tiindér Ilondjaval helyettesitette
a bécsi barokk allegorikus figardit egy, még a tizes évek
tajardl szarmazé magyaritisban. S nem véletlen, hogy a leg-
tobb magyar tiindérbohézat Argyrus alakjit viszi szinpadra;
ez volt a népkonyvek nyoman a legnépszerlibb és egyuttal a
legéltalanosabb elképzelés. A tovabbiakban azutin boszorkinyok,
lidércek, tiltosok, sdrkdnyok népesitették be a magyar szin-
pad Tiindérorszigat. Ezek az alakok éltek a magyar kiozonség
képzeletében, 6k vardzsoltik el6 a meseszerti hangulatot, a
nélkiil, hogy éles ellentétben alltak volna a magyarosan népi
torténettel.

A népmesék hoései akkoriban még meglehetsen homalyosan
elképzelt alakok voltak — konkretizdlisra szorultak, s ez béesi
moédra tortént Idegen hatdst tiikkroz mér az egyes személyek
elnevezése is. Ahol nem allott kiozkeletli név a rendelkezésre,
mint Argyrusndl vagy Tiindér Ilondndl, ott a magyar szer-
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z6k is az . n. szélé-nevekhez folyamodtak. Régi vigjatéki
hagyomany volt a szerepléket oly humoros népetimologiaju
nevekkel ellitni, melyek mar Onmagukban elbre jelezték az
illeté személy jellemét. Nalunk ez Kisfaludy Karoly éta meg-
gyokeresedett vigjatéki hagyomdny volt, s most a béesi darabok
hatésa alatt wjra felelevenitették ezt a fogdst. Balog Istvan
latinosra torzitja a durvasig és szelidség nemtdjének nevét,
akdresak Nestroy a Lumpacivagabundus nevet — igy sziiletik
meg Gorombatesz és Szelidatesz. Nagy Igndc Dorgési és Vil-
lamosi Follegvary Bendeguzra kereszteli a magyar tiindér- -
kiralyt, és i. t.

%ﬁndérorszég berendezése is a bécsi szinpad rekvizitumai-
bél keriilt ki. A pesti szerzék semmivel sem akartak elmaradni
a béesi kidllitds mogott. Az 8 szellemorszaguk is a felhik
kozt lebegé pazar fényt, de lényegében a foldi emberek méd-
jara berendezett vildg, hova a halanddék léghajéval juthatnak
el. A Montgolfier testvérek veszedelmes taldlménya a béesi
darabokban stirtin szerepelt, és ezt a fantasztikus aktualitdst
atvették a mi szerzdink is.

Nem volt azonban elég egy népszertien elképzelt tiindér-
vildgot valamilyen parodisztikus torténettel szembedllitani — a
két elemet Ossze is kellett kapcsolni. Erre vonatkozéan is jo
utmutatéssal szolgdltak a bécsi darabok. A két réteg Ossze-
keveredése vagy a foldrdl, vagy a talvilagrdl indul ki. A tiin-
dérek foldreszalldsinak oka rendesen valami meseszert kiindu-
las: egy atokhoz, joslathoz kitott feltétel sikeres teljesitése
nyomdn valamilyen kivinsig beteljesiil. Az égi hatalmak védéleg
vagy gatléan szélnak be a dologba. Balog 1stvan Ludas Matyi
esinyjeit mint két tiindér vetélkedését allitja elénk. Nagy Ignac
az Argyrusban azért ntaztatja meg a szellemkirdlyfit, hogy az
elnyerhesse Tiindér Ilona kezét; ez akkor kiovetkezik be, ha
valamelyik néposztdly korében jol érzi magiat. Gaal Jozsef a
peleskei nétarius kalandjait mint Téty Dorka bosszijat értel-
mezi, s igy tiindériesiti Gvadanyi elbeszélését. Arra is van
példa, hogy a foldiek eljutnak szellemorszédgba: Argyrusban
Ronté Pal, Pekhata darabjaban Kati jérja meg Tiindérhont,
Munkéacsy Tiindér Ilondjiban Csicsé és Dani.

F6ldi eseményekbe beavatkozé jo vagy rosszindulati tiin-
dérek, szdlonevek, kiallitdsi fogdsok — ezek azok a miifaji
sajatsdgok, melyek révén a magyar tiindérbohdzatok a béesi
darabokhoz kapesolédnak. Erdekes és sajatsigos jelenség, hogy
az osztrak dramék erkolesi alapeszméjét a magyar darabok
nem vették at. A béesi tiindérbohdézatok ugyanis sohasem
mulasztottik el a tanulsdgot leszlirni. A tiindérvilig egyuttal az
embereket jutalmazé vagy biintets fels6bb férum volt. A tor-
ténet rendesen olyan, hogy a mulattatis mellett oktat is — van
benniik valami az egyhazi moralitdsbél. A torténet mindig
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szimbolikus: a megelégedés, hiiség, becsiiletesség dicsérete,
erkilesi hibdk ostorozésa. Kpen ez a mélyebb értelem adta
meg a darabok koltdiszinezetét, s hogy a magyar tiindérbohd-
zatok szerzfi mennyire nem voltak kolték, legjobban az bizo-
nyitja, hogy ezt a halds és maradando értéket biztosité fogast
elejtették. Egyediili kivétel Balog Istvan: Ludas Matyija
szépen példdzza a szelidség gybzelmét a durvasigon.

Balog Istvian ugyan derék munkasa volt irodalmunknak
— az erkolesi alapeszme kidomboritdsa nala mégsem okvetetleniil
mélyebb koltsi kedély megnyilatkozésa. O csak szorosabban
ragaszkodott az eredeti mintdhoz, s annak minden elemét, igy
a tanité célzatot is hiven lemdsolta, Csak egyetlen magyar
dramairé akadt, aki, mert maga is igazi kolté volt, felfogta
a béesi tiindérbohézatok eszményi szimbolizmusinak szépségét :
Virosmarty Mihaly. O az egyediili, akinek képzelete az osztrak
mesejatékok erkdlesi célzatara rezondlt — a Csongor és Tinde
életfilozofidjanak koltéi formdba valé oltoztetése az a pont,
ahol a legszebb magyar konyvdrama az osztrik tiindérbohd-
zatokhoz kapesolédik.

Egyéb rokonsigrél, miifaji hatédsrél nem beszélhetiink.
A Csomgor és Tiinde mind céljat, mind formajit tekintve nem
tiindérbohdzat. Hidnyzik beléle a népkomédiak legjellegzetesebb
sajatsiga: a foldi és a tulvildgi élet egymadssal szembedllitott
kettdssége. A Csongor és Tiindében a realitis és a természetfolotti
hatdrai teljesen elmosddnak. Az olvasd és anézé az els6 pillanattol
fogva érzi, hogy itt sem a mi, sem a népi mesék viliga nem
tarul elé. «A pogany kinok idejéblly — igy sz6l Virosmarty
_ rendez6i utasitisa, de ezzel a cselekvényt mind a lehetfség,
mind az elképzelhetdség teriiletérsl kizarta. Nagy Ignéc és
téarsai Tiindérhont jelslik meg a bohdzat szinhelyéiil : elmosé- -
dottan bér, de mindnydjunk lelkében kiriilbeliil ugyanazok a
képzetek, gyermekkori mese-élményeink emlékképei meriilnek
fe. A poginy kunok kora ellenben semmit sem asszocidl
benniink. Epen” igy a Csongor-Balga és Tiinde-Ilma pér is
lényegesen kiilonbozik a tiindérbohdzatok kettéosztott, égi-
foldi dualizmusi gépezetétsl. Balga-Ilma nem ellentéte Csongor-
Tiindének, hanem kiegészitdje: nem két kiilon vildg sziilottei,
hanem egyazon his-vérbél valdk, s a drama t6bbi alakjaval
egyiitt kozos lakdéi egy harmadik vilagnak — Vorosmarty
egyéni képzeletének. .

S miként ez a csodds, semmi mdssal 6ssze nem -hasonlithaté
vildig Virosmartyé, ugy az alapeszme is teljesen az ové.
A szerelem az élet legfébb értéke — kétségteleniil ez a Csongor
és Tiinde tanitdsa,® s mint ilyen a harmincéves Virosmarty

t V. 6. Csaszar Elemér: A4 szdzéves Csongor és Tiinde. Budapesti
Szemle. 1931. 222, kot. 294—299. 1.



236 SOLT (SPENEDER) ANDOR

életﬁlozéﬁé,f'a., az ifjusdg elsd eszményképétsl valé melancholikus
lemondéssal végkép elbucsizé szerelmesé Amint a Csongor és
Tiinde légies vildga eszményi messzeséghen all a parddidk
tenyeres-talpas valésagatol, tgy alapeszméje is vildgnézeti
magassagban trénol a raimundi darabok nydrspolgari morali-
zildsa folott. A minden orszédgot és messze tartomdnyt bejirt
Csongor megtalédlja a dicsd, égi szépet, azt, aki dlmaiban él, ott,
hol ébren csak maga az egy szerelem van. Csak ha Ossze-
hasonlitjuk ezt az osztrik tiindérbohdzatok lokdlpatriéta ref-
rénjével: «Es gibt nur eine Kaiserstadt, es gibt nur ein Wien»,
akkor latjuk a maga egészében, hogy Vérdsmarty darabja szer-
kezetben, alapeszmében, kivitelben mennyire kiilonbozik a szo-
kasos tiindérkomédidktol.

Kapcsolat egyediil 1élektani alapon képzelheté a Csongor
és Tiinde és a béesi tiindérbohézatok kozt. Raimund példija
is egy — de nem egyediili! — inditék lehetett, hogy Voros-
marty lirai vallomésit az eltemetett dbrandok romhalmazén
épen mesedraméban fejezte ki. Mar Bayer is erre célzott,
mikor a béesi tiindérbohdézatok hatasiat abban latta, hogy
Virosmarty dramai formdban dolgozta fel az Argyrus mesét.:
Minden tovébbi lépés — igy Nicolini rokonitgatési kisérlete
idézett disszertécidjdban — medddnek bizonyul.

A tiindérbohézatok divatja amilyen gyorsan jott, olyan
gyorsan le is jart. A szabadsigharc utédni években mégegyszer
feliiti fejét, itt-ott megprébalkozik vele egy-egy iré — igy
Vahot Imre Bdnyarém (1850) és Szigligeti Argyil és Tiindér
llona (1853) c. dramdjaval — de ezzel vége is a miifajnak.
Az életképes elemek mdr korabban kivéltak, s 4j miifajja, a
népszinmiivé kristdlyosodtak ki. A dekorativ keret pedig at-
keriilt oda, ahol azt ma is meglithatjuk: a gyermekszinhdzak
miisordba és a balettbe.

6.

A tiindérbohdzatok divatja nagyjdban ugyanakkor szlint
meg, mikor a haramia- és végzetdramdké: a harmincas
évek végén. A bécsi eredetdi kiilonbozd miifajok népszertisé-
gének egyidejli elsorvadasabol arra kiovetkeztethetiink, hogy
a német kapcsolat meglazuldsinak mélyebb okai voltak. A
harmincas évek végén () iréi nemzedék lép fel, s ez eurdpai
kapesolataiban éltaliban véve épen més irdnyd. Az egykori,
de mér elismert irdk mestereikiill Kazinczyt, Koleseyt,
Kisfaludy Karolyt vallottdk — a német irodalom lelkes hiveit,
kiknek miiveiben minden eredetiség mellett is bizonyos németes
iz és izlés tagadhatatlan. Igy a tanitvinyok is, kozvetve bar.
de részben még mindig németes szellemben néttek fel. Az

1 A magyar drdamairodalom torténefe. Budapest, 1897. IL. kot. 58. L
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ujabb nemzedék ezzel szemben mér bizonyos ellenszenvvel
fordul a németség felé, s ha kiilféldre irdnyitja figyelmét,
elsdsorban a francia irodalom érdekli.!

Ez a rokonszenv sok tekintetben politikai gyikerekbgl
taplalkozott. De az irodalmi izlés fejlédésével a mintik meg-
valasztasdban is kényesebbek lettek iréink. Kotzebue és a tobbi
mésod-, harmadrangi német iré miivei most mér nem felelnek
meg ; Shakespeare ¢és a német klasszikusok ismerete és mélté
megbecsiilése mind szélesebb kordkben terjed el.

Ez az irdnyvéiltozds az Gjonnan megnyilt Nemzeti Szin-
héz miisordban is érvényesiilt. Mig a vdndor szintirsulatok
az osztrik csapatoktdl kolesonoztek szinészt, darabot, izlést és
stilust, s a budai magyar szinhdz sok tekintetben a pesti
német fiiggvényének tekinthetd, addig az dllandé magyar szin-
héz jatékrendjéb6l a kritikusok egybehangzéan kovetelték a
rossz német darabok és altalaban a német szellem uralmanak
kiszoritdsit. Virosmarty és Bajza valésigos irtéhadjaratot indi-
torttak kritikdikban a német drama ellen, s kiizdelmiik nem
is maradt hatdstalan.?

A magyar kritikusok torekvését megkonnyitette az a o-
riilmény, hogy a német drdma sajit hazajaban is hanyatldsnak
indult. A harmincas és negyvenes években nincs eurépai tekin-
télyi német dramairé. Nalunk még leginkébb a Jung-Deutsch-
land ivéi csoportja talalt visszhangra, de nem annyira kilt6i, mint
inkabb politikai miiveikkel. A szizadkozép két legjelentdsebb
német dramairdja, Gatzkow és Laube, ndlunk nem tudott gyike-
ret verni. Hebbel, Ludwig és Wagner Richard mér jéval
kés6bbi korba tartoznak ; eldszor sajat hazajukban kell a sikert
kiverekedniok, hogy a szézad vége felé az egyetemes eurdpai
irodalom hatéerbivé vilhassanak.

Igaz, hogy Kelemen Lidszléék szervezkedése és a pesti
Nemzeti Szinhdz megnyitdsa kozé esé években sem a legelsd
német irék miiveihez kapesolédott a magyar drimairodalom.
Kutatésuk épen azt tanusitja, hogy a mai izlés szerint sokszor
mér-méar ponyvirodalomnak mindsitett miivek és azok stilusa
keriilt 4t hozzdnk. De még a leghajmeresztébb lovag- vagy
sorsdramai fordulat is egy-egy nagy német koltd miivészeté-
nek mintegy népszerli felhigitdsa a mindennapi hasznélat, a
tomegizlés szdmdra, s a nagy remekmiivek egy-egy «késii
sugara» mégis csak fellelhett benniik.

Nem 6rik emberi értékeket kozvetitett ez a dramairodalom,
s ha osszefoglalé pillantdst vetiink tanulményunk eredményeire,

t A killonbdz5 irdi esoportok ellentétes miivellségére és lelki bedllitott-
sdgara v. o. Farkas Gyula: 4 Fiatal Magyarorszdg kora. Budapest, 1932.
* Bajza felfogisara 1. Sziiesi Jozsef: Bajza Jozsef. Budapest, 1914.;
Vorosmartyrél Trombitas Gyula: Virdsmarty dramaturgidja. Budapest, 1913,
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azt is megdllapithatjuk, hogy ndlunk sem hivott abszolut
¢értékeket életre. A magyar dramairodalomnak ebbésl a korbél
valé két legnagyobb biiszkesége, a Bdnk ban és a Csongor és
Tiinde, csak egészen laza széllal kapesolhaték a német iroda-
lomhoz; kétségtelen, hogy mindkét mii lényegében teljesen
fiiggetlen koltoi alkotds., Nagy irdink tibbi miive: Kisfaludy
Karoly itjikori dramai, Vorosmarty Vérndsza és A Fkines-
keresikje, a Ziska és a Jeruzsdlem pusztuldsa, a még ma is
él6  Pelesker mdtdarius épen a legkeveésbbé értékes és kimagaslo
részletekben arulnak el idegen izii befolydst. Azok a dramék
pedig, melyek egész felépitésiilkben valamelyik német dréma-
tipushoz igazodtak, ma mar teljesen egésziikben a multéi. Nem
eleven részei nemzeti miiveltségiinknek — emlékiiket réges-
régen betemette a teledés futéhomokja.

De azért még sem szabad lenézniink a német kapesolat
Jjelentdségét. Ha nem egyes miivek esztétikai értéke szempont-
Jabdl, hanem dltaldnos irodalmi, s6t kizmiiveltségi szempontbdl
vizsgaljuk a német drama hatdsat, akkor azt mondhatjuk, hogy
élethbevigd szerepe volt. Elsésorban a lovagdriaméknak. A
magyarsigot bekapesoltdk az eurdpai szinimiiveltségbe, s ezzel
megteremtették a magyar dramairodalom fejlédésének formai
lehet6ségét. Lattuk azt, hogy a magyar iréi torekvések épen
azt kaptak a besziviargé német dramatél, ami legjobban hidny-
zott: szinpadi mitformdt. A nemzeti mult alakitéi készen
kaptak a lovagdramdban egy olyan sablont, melyet a nélkiil,
hogy szolgailag kellett volna kivetnitk, batran alkalmazhattak
az anyag kidolgozdsiban. A magyar torténeti dramanak Dugo-
niestél Vorosmartyig fejlédé gyenge palintdja a német szini
technika tamasztékardja mellett szikkent suddrba: a testetlen
koltsi elképzelések a ritterdramdk irdanyitdsa mellett Gltottek
szinszerti alakot.

Viszont a végzetdrama mutatta az elsd lépést a lélektani
drama felé. Az a koriilmény, hogy a végzet mindig a
biindsre sujtott le, rairdnyitotta szerzéink figyelmét az erkol-
csi vétek, a tragikus tévedés esztétikdjara. Mig a vitézi jaték
a torténeti mult szinszerti felépitésére tanitott meg benniinket,
addig a sorstragédia a lelki élet hullamzasinak kezdetleges, de
hatdrozott festésére szolgalt mintaul. Ott a léleknek egyetlen-
egy irdnyu rezdiilését: a hazafiassigot ismerték; a lelkiismeret
bonyolultabb harcival, a biin és biinhidés problémijaval, az
emberi szenvedélyek valtozatosabb skéléjaval elsének a végzet-
tragédidkban taldlkozhatunk.

Ismét més irdnyban munkalkodtak a tiindérbohézatok.
Szemben a vitézi dramdval, ezzel a sajitosan rendi szellemi-
séget kisugérzo miifajjal, vele a népies izlés és népies érzés
vonult be e szinpadra. A kioznép és a hatalmas égiek sorsinak
meseszerti, de 6hajtott elképzelése mind szocidlis, mind miifaji
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szempontbdl kiterjesztette a magyar szinpad birodalméinak
hatérait. S koriilbeliil ugyanez volt a kores és keverék rablo-
draménak a rendeltetése is: a betyarok szerepeltetésével mér
elOkészitette azt az utat, melyen a negyvenes években a nép-
szinmd bevonult irodalmunkba.

A német és magyar drima kapesolatdnak irodalomtorté-
neti jelentGségét ezzel még kordntsem meritettiik ki. A forma
kialakuldsa egyiitt jart a tartalom gazdagodéséval is, de maga
utdn vonta a szinpadi jatékstilus és a dramai nyelv gyara-
podasat, szinez6dését. A magyar szinjitszas és a magyar dramai
stilus torténetiréjara vir ezeknek a kérdéseknek megvilagitasa
és kifejtése.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a bécsi szinpad
puszta technikéat kozvetitett. A formak migott volt gondolati
tartalom is — a jobb dramék a lovagiassig. a végzet, a tiin-
dérség eszméjét szimbolizaltdk, s még a leggyatrabb drama
is a regényesség szellemében késziilt.

A konkrét eszmei tartalom itt nem fontos. A magyar
irénak megvolt a sajit ihlet6 élménye, mely az anyag kifor-
maldsdra osztindzte. Bz az irdi oszton megnyilatkozason kiviil
a legtbb esetben, amint lattuk, a hazafiassig, a tiindérbohdza-
toknal a vasirnapi kozonség szinhézba csalogatisa mellett a
népiesség lappangé divatja volt. Talin mondanunk sem kell,
hogy mind a hazafiassdg, mind a népiesség a hazai viszonyok-
bol taplalkozott; ezt nem kellett idegen mintakbdl elsajatitani.
Egyediil egy-két végzetdrama probalkozott meg a német szin-
darabok nyomén a sors eszméjének dtiiltetésével, de sok esethen
ezt is egybekapesoltik a nemzeti érzéssel.

Annal fontosabb azonban a regényes hangulat szerepe.
A konkrét eszmei tartalmon kiviil az éltalunk ismertetett
dramatipusokat az egyetemes emberi lélek orok vigya a
rendkiviili, az emberfolotti irdnt taplalta. A béesi lovag-,
haramia- és végzetdramdk, a kiilvarosi tiindérbohdzatok annak
a regényesnek kezdetleges formdt oltott megnyilvanuldsai,
melynek legtalalébb jellemzését Koleseynek a nemzeti hagyo-
méanyokrél irt értekezésében olvashatjuk.! Az dradozd béségben
habzd, onmagéval viaskodé ifjui er; tiiz és nyugtalansig;
cél helyett remények, elvek helyett sejtelmek; a képzeletben
felolvadd, kivansigtol taplalt, s igy mértéket, hatart és lehe-
tetlenséget nem ismerd gondolatok; tébb ling, mint erd, tobb
szenvedély, mint meggondolds: ezek a csekei biles szerint a
regényesség ismertetd jegyei. Nem nehéz ezekben a héesi
szinpad miiformdinak lelki hétterére raismerniink. A hazafi
hisi onfeldldozdsa, a titokzatos multi remete bosszija, a sors
kényszeritd hatalma alatt betydrra ziillott arisztokrata végzete,

t Minden wmunkdi. 3. bov. kiadds. Budapest, 1886. III. kot. 5. s k. L
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a falu h8sének tiindérszerencséje tobb volt szinhdzi pézndl —
ez a regényes vilagérzés 0sztonds megnyilvinuldsa.

Kiélesey ugyan kivaléan képzett elméleti iré volt, abbél
azonban, hogy a regényes fogalmat ilyen taldléan meghatérozta,
arra kovetkeztethetiink, hogy a regényes vildgnézetet nem-
csak konyvbdl ismerte. S valéban minden jel arra mutat, hogy
Magyarorszigon a XIX. szdzad elején mar altaldnos a regényes
lelkiilet. Nemesak dramairdink egyéniségét jellemzi — a rege-
iré Kisfaludy Sandor, a horatiusi formaval viaskodé Berzsenyi,
a valésag zsivajédbol a hellén-német idedlok légviraba menekiils
Kilesey lelke mélyén is ott lappangott mar a regényesség.!
A német dramai formak gyors elterjedése is ezt bizonyitja;
a magyar irék és a szinhdzba jaré kozonség nagy részében
mér meg kellett lennie a regényes hajlamnak, hogy a szin-
padon megnyilatkozé regényességet észrevegyék, abban ked-
viiket leljék, dtvegyék és tovabb fejlesszék. Minden hatds lelki
teltétele a rokonlelkiiség, s minden egybevetés nemcsak az
dtadé expanziés erejét, hanem az éatvevé befogadé készségét
is bizonyitja.

A regényességet mint életérzést tehdt nem lehetett, de
nem is kellett a német irodalombél tanulni. Az osztrék szin-
pad esak mintédt adott a regényesség korének a driamai mii-
fajokra valé kiterjesztésére. A béesi miiforma a regényesség
kultuszat 10j teriileten fejlesztette — ebben hatérozhatjuk
meg a német dramdk miivelédéstorténeti jelentOségét.

Ez a regényesség egész Eurdpa szellemi életét athatotta
Egyes nemzeteknél tudatos irodalmi torekvésekkel péarosult®
koltdi vilagnézetté slirlis6dott, s romanticizmus néven hatérozott
miivészi irannyd fejlédott. Ilyen értelemben beszélhetiink német
romanticizmusrdl, s rajta elsfsorban a berlini és heidelbergi
kioltéi iskolat értjiilk. Ugyancsak elvi alapon 4llott Hugo
Viktor, a francia romantikusok vezére — jellemzi, hogy az
angol romanticizmust is egy programm-elészéval ellatott vers-
kotet megjelenésétdl (Lyrical Ballads, 1798) szokés szdamitani.?

A magyar romanticizmus napjaink legtobbet vitatott iro-
dalomtirténeti probléméja. S bér a kérdéshen még nem hangzott
el az utolsé sz6, egyre hatdrozottabban nyilvanvaléva lesz,
hogy az 1825-i esztenddvel kezd6ds irodalomtorténeti korszak
csak annyiban nevezhet6 romantikusnak, hogy a regényes
vildgnézet és az ennek megfeleld regényes kifejezésméd ekkor
valik uralkodévd az irodalom minden dgdban. Egyébként a
regényesség sem kizardlag ebben a korban nem viragzott, sem
hatdrozott irodalmi iskola jelszaviva nem valt. Az el6bbi

&

tébol. Kisfaludy Térsasig Evlapjai. 1923—24.
2 V. 6. Szerb Antal: Az angol vrodalom kis tiikre. Budapest, 1929. 46. 1.

1 V. 6. Horvith Jinos: Egy fejezet a mlcigoyalr irodalmi izlés torténe-
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tételre vonatkozéan mér idéztiik Kisfaludy Sindor, Berzsenyi,
Kolesey példdjat; az utébbit illetden épen az tjabb kutatasok
azt bizonyitjak, hogy az eurépai romanticizmus elhatdrozé
jegye: a programmszerli szembeszéllds egy el6z6 irodalmi
daramlat hagyoményéval, ndlunk hidnyzott. Azok az elvi ellen-
tétek, melyek egyes irékat és iréi kordket egymadstdl elvalasz-
tottak, sokkal csekélyebbek voltak, semhogy egy tj koltdi
iskola zészléjara vezérszéul irhattdk volna. A regényesség
nédlunk nem forradalom 1utjan vonul be az irodalomba, hanem
észrevétleniil veszi 4t a hatalmat — a magyar koltészet utja
1772-t61 ha nem is egyiranyu, de egyvonali, Osszefiiggd,
egyetlen fejlédés. S a magyar romanticizmus sem nyugati
mintéra alakult koltéi iskola, hanem a bels6é fejlédés ered-
ményezte stilusvéltozat volt.1

Mindkét tételt: a magyar regényességnek mér a szézad-
fordulé koriil valé feltiinését és a kiilfoldi romantikus isko-
lakt6l valé fiiggetlenséget tanulményunk is igazolja. Lattuk
azt, hogy a kiilonb6z6 német driamai miifajok kezdettél fogva
a regényesség szellemét, mint egy mar meglévé életérzésnek
bonyolultabb forméban valé kifejezését terjesztették. Masrészt
egyetlen egy esetben sem lattuk, hogy a német romanticizmus
irodalmi programmja szivargott volna 4t a béesi darabokon
keresztiil. A magyar és német drama erfsen a szinhdz minden-
napi igényeihez s a kizonség izléséhez simulé kapesolata kez-
dett6l fogva alkalmatlan volt kéltsi vilagnézetek kizvetitésére.
De erre nem keriilhetett sor mér csak azért sem, mert a lovag-,
sors- és rablédramdnak semmi koze sem volt a német roman-
ticizmushoz — leghatdrozottabb ellenségei épen a Schlegel-
testvérek korébdl keriiltek ki. Végérvényesen megddl az a fileg
Béndezi Jézseftsl hangoztatott tétel, mintha a magyar regényes
dréma a német romanticizmus fiiggvénye lenne.

Egy eurdpai értelemben vett romanticizmus kialakitdsiban
a németes motivumoknak legfeljebb annyi szerepiik volt, hogy
regényes hangulatukkal megkonnyitették a francia romanti-
cizmus divatjanak elterjedését. Hogy Hugo Viktor és tdrsai
stilusinak nalunk annyi hive, bamuldéja és kivetdje akadt a
harmincas évek végétél kezdédden, ebben kiozvetve része volt
a német szinpadi izlés befolydsinak is.

*

Régebben bizonyos lenézéssel beszéltek a rossz német lovag-
dramérdl, a siralmas rabléromantikarél, Raimundrél, aki még Vér.
tesy szerint is «a kortirsak minden magasztalisa mellett se

1 A magyar romantika évszdzados nemzeti gybkereire mdr Csdszir
Elemér is ramutatott A Zaldn futdsdnak szdzéves forduldjin c. tanulmi-
nyaban. (Klebelsberg Emlékkonyv, 1925. 548. és 549. 1.)

[rodalomtirténeti Kozlemények. XLIII 16
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veheté igazi koltGszimba.» Kétségtelen, hogy a mi izlésiinknek
sem felelnek meg ezek az egykori darabok, taldn épen a legnép-
szertibbek a legkevésbbé. De ha a driamdk rosszak is, a maguk
“idejében tetszettek, s az ezzel kapecsolatos szerepiik a magyar
drama fejlodésében nem jelentéktelen. Segitékezet nyujtottak
a dramai forma nehézségével kiizd6 irdknak, terjesztették a
regényes izlést, el6készitették a talajt a negyvenes évektdl
kezd6dGen oly nagy szerepet jatszé francia romantika szdméra.
S ha a magyar irod};lom boleselete szempontjabdl nézziik, akkor
a magyar és német drama kapesolata esetében is megismét-
16dott egész irodalmunk fejlédéstorténeti elve: az eurdpai
forma és a nemzeti tartalom, a nyugati izlést8l fegyelmezett
miivészet és a keleti merészségli képzelet forrt Gssze egy sajé-
tosan magyar szintézisbe.
SoLT (SPENEDER) ANDOR.



KATONA ELSO TORTENETI DRAMAL
(Masodik kdzlemény.)

E sokfizisd lelki vélsdgbdl a novelldban Gigyszélvén semmit
sem kapott Katona készen. Magira a harc vilidgnézeti okdra
épen egy odavetett utalds mutat csak ra Chatre els§ iizeneté-
ben, ott is politikai érv s egyuttal félig igazolas gyanént:
«Ne regardez plus comme votre roi un prince que le ciel
réprouve et que Rome condamne.» Katondnél ezzel egyértel-
miien mondja az els6 felvondsban a kovet Chatre nevében
a kiralyrdl, hogy «megfelejtkezvén minden szent kitelességrél
nem jar a vildgossig utan, és feje felett az Istennek hely-
tartéja mar kimondotta az itéletet, és minden derék francia
hozza kitelezett hivsége aldl feloldoztatott.» De a novelliban
nyoma sines a meghddolist megeldz6 vivédasnak. Chatre alakja
a novelliban mellékes, és csak Clementia hésiességének kieme-
léséért van az 6 erre kivetkezd megtérése.

Inkabb opportunizmus vezeti mindenben, mint meggydzédés vagy igazi
szenvedély. A hazassdgi terv is azért volt szdméra fontos, mert hatalmi
ambicidja eszkozét latta benne. (Katona dramdjiban csak lednya vigja
szeméhe ezt a gyanit a legnagyobb felinduldsban.) Veresége ulin kovetét,
Sericourt, csakugyan meggy6zi Clementia lelki ereje a tdle védett iigy igaz-
sdgdr6l, de Chatre-t nem. Igy lednya és a jelenlevok fokozatosan hatnak
rd, s mir kész volna lemondani kegyetlen tervérsl, mégis ingadozik — a
novella szavai szerint — becsvégy és diesiség, harag és nemeslelkiiség kozt
s mindkét kérés teljesitésére csak Henrik fenyegeté kozeledésének hire
birja. Minden més tényezd teljesen hidnyzik a novellabdl, méar pedig ennyi
a hatdrozott fenyegetddzés utin még annak elejtésére is kevés, a partdllas
megvaltoztatisira pedig annal inkédbb, mennél inkdbb meggysz6déshol eredt
a partiités ; ennek ellenére a kirdly a legnagyobb lelkesedéssel és elismeréssel
fogadja, aminthogy a novella elején is a legbecsiiletesebb és legérdemesebb
emberek egyikeként szélnak réla. Jellemzs, hogy Torring is érzett valami
ellenmonddst, de a legegyszeriibb eszkozt valasztotta eltakardsira, még
teljesebben elhanyagolvdn Chatre alakjat: 6 egészen elhagyja a hare
vilignézeti okdra valé egyetlen utalast is. Chatre ndla csak azért all a par-
tosok kozé, mert szamitott feliilkerekedésiikre; igy aztdn megtéréséhez is
elég motivilisul a kiils6 véltozas, a kirdly hiveinek lelkes kitartisa és sajat
embereinek ingadozdsa, meg a kirdly fenyegett kozeledése.

16*
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Katondndl a belsd kiizdelem sok tényez8bdl tevédik dssze,
s mindig az egyén Osszes jellemvondsainak s kirnyezetének és
a kiilsé eseményeknek ereddje. Egy jambor, katolikus szellem-
ben nevelkedett dreg katona-apa — mindez s még néhény apré
vonds egyardnt fontos és egyarint csak K. emeli ki — szembe
keriilt a vallds nevében torvényes uralkodéja hiveivel, majd
ennek folytin lednydval, kit biar mindennél jobban szeret,
eddig katonds fegyelemben nevelt; most élete elsé vereségét
szenvedi — mégpedig asszonnyal szemben: egy elhamarko-
dott, meggondolatian ultimédtum végrehajtisabél 6rok gyalazat
szarmaznék rd, s egyben lednyat is orokre boldogtalannd tenné,
— az engedékenységért viszont gydvanak és gydngének tart-
hatndk. Végiil még azt is kell hinnie, — ezt is esak K. viszi
bele — hogy lednya és legkedvesebb embere részedték és tilalma
ellen cselekedtek, s igy mindenkiben csalédott. Mindez fokon-
ként fesziiltebbé teszi helyzetét és lelkidllapotat: iigye igaz-
talansagarél vald meggyézetése a tovébbi fegyveres harcot
lehetetlenné teszi ugyan szdméra, de a meghddolas és a kegye-
lemkérés époly lehetetlen katonai multja és egyetlen veresége
utén. Mikor aztin meggy6zddik arrél is, hogy engedetlennek
és héalatlannak hitt hozzatartozéi az 6 megmentéséért szegték
meg parancsit, gytnge reggé és tragikus leszdmoldsra is kép-
telenné vélik. (K. leleménye az is, hogy Sericour és Rozilia
Chatre-ért valé aggodalmukban hagytik el tilalma ellen satrat,
hogy 6k mentették meg, mikor megsebesiilt, s hogy ezt 8. akkor
érteti meg vele, lednyaval egyiitt hirtelen a mentéskor viselt
dlrubdban jelenvén meg, mikor meggylz8dését méar sikeriilt
megingatni.) A szeretet levegijében maradék keménysége is
megolvad, amellyel utoljira ongyikossdgra gondolt, de mivel
a gyaldzattél valé irtézasa nem enyhiil, csak a kirdlyi engesz-
tel6dés folényes és megértd s ennek a jellemnek ismeretében
motivélt formdja (biinbocsédnat helyett békekdtés) adhatja meg
a végleges megnyugvist.

Hogy mennyire érzi K. vallalt feladata nehézségét s mily
aggodalmas gonddal tirekszik a lelki kiizdelem egész bonyo-
lultsagét éreztetni, kivalt a szinész szdméara félreérthetetlenné
tenni, arra nagyon jellemz3 néhiny aprésig még a szini uta-
sitdsokban is: nagyobb biztonsidg kedvéért a maga nevében is
jellemzi a dialégusban kifejez6dé lélekallapotot. Ezt Kerecsényi
Dezs6 is megfigyelte s igen helyesen a lélekrajzba valé foko-
z6d6 elmélyedés jelét ismerte fel benne.! A pillanatnyi moz-
dulatot el6iré utasitésok legnagyobb részében legaldbb egy
jelzének van ily magyardzé szerepe, tébb meg csakis ilyen
céli. Mindez azonban jérészt csak tulsigos, de talén Katondnak
a szinészek kozt tett tapasztalataiban megokolt aggodalmas-

t K. szini utasitdsai. Irodalomtoriénet, 1931,
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sighol folyik, épen nem a kifejezbképesség kezdetleges erét-
lenségébbl. S6t még a szerepldk ajkara is tobbszér ad olyan
szavakat, amelyek az egész szerepiikbll tgyis érthets lélek-
allapotukat magyarizgatjik.

Az expozicién til a novelldban készen kapott anyagon,
a kiils§ eseményeken és azok sorrendjén is a lelki kiizdelem
fokozatos felépitése kedvéért tett Katona minden valtoztatdst.

gy 1. mindjart a IL felvonds kezdetén ezért cseréli fel a kovettel
és Rozilidval vald jeleneteket. 2. Csak egy egészen rivid s esaknem élGkép-
szaimba mend csatajelenetet mutat be, s ennek belsé fesziiltségét is megadja
az, amit a két szembekerillo fél megel6zéen 4télt. A novellaban elbeszélt
harenak minden mas részletét killdnvalaszija e dontéstsl s a kovelttel elohb
mondatja el, még mieltt Chatre maga harcba indulna. igy 8. a csak téle
megosztott ostrom két rohama kozé a lelki fejlodés kedvéért hosszi és
fontos jelenetsor keriil. Kozben torténik a vezér tavollétében visszavert
timadokat {ildoz6 ifju grof elfoghsa és a seregét ért els6 vereség miatt
épen indulata tetGpontjan levé Chatre ultimdtuménak véaratlan visszautasi-
tdsa. Mindez a novelliban Chatre személyes leveretése utfin kovetkezik
csak, s igy rajtuk til semmi sem fokozza mar a belsd fesziiltséget. 4. Chatre-
nak foglyaval valé glinyos szévéltisat az elfogatist kivetd percekrdl a leg-
nagyobb fesziiltség idejére teszi at K. igy nemesak lednya megdohbenése is
nagyobhb, hanem az 6 kétségheesése is végzetesehb : érzi, hogy fenyegetésének
végrehajtisa lefinyat szerencsétlenné teszi; el6bb magit az ultimatumot is
kevésbhé érthetdvé tette volna, itt meg Sericourtél valé meggylzetés eldtt
kozvetlen eldkészitd jelentGsége is van. 5. A kirdly kozeledtének hire,
mely a novelldban dontd, a lélek vivédasit és nem kiilsd koriilményekkel
val6 megalkuvéist bemutaté Katondnil csak az elhatirozis utan érkezik.
6. Csak Katona iktatja be, kivetkezményeivel egyiilt, Chatre-nak Rozéliat6l
és Sericourtél dlruhdban val6 megmentését.

Chatre kiizdelmének bemutatdsidval kapesolatban kisebb
mértékben a tébbi szerepek is 4talakulnak. Kiilon figyelmet
érdemel koziiliilk Sericour. A novelldban § viszi az ultimétumot
s pusztin Clementia hisiességének hatdsa alatt hatdrozza el
gazddja meghédoltatasat. Katondnal sokkal komolyabb a szerepe,
semhogy ily kisszerli feladatra is 6t haszndlnd s érvelését ily
pillanatnyi elérzékenyedésbfl szirmaztatnd. Nala valéban
bizalmi embere a vezérnek s hozzd vald szeretetbl maradt
csak partiitésekor is mellette. Mindjért az ostrom elrendelése
utin megprobilt Rozdlidval egy értelemben szélni, de a marsall
indulatiban elhallgattatta. Csak akkor rohanja meg érveivel,
mikor létja, miként vergddik az az addigi uton megoldhatatlan

roblémajaban, s mikor 6§ red tdmad vélt hdldtlansdga miatt.
tt6l kezdve a meggy6z8dés és szeretet erejével vezeti. Szerepéhez
nem mélté kiildetését Katona ugyanarra a kivetre ruhdzta at,
aki az elsb iizenetet is viszi Ennek alakjat sem hagyta meg
K. a maga szintelenségében: a novella szellemében tipikus
diplomatdv4 formalta. Mindig udvarias, de senkivel sem tord-
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dik — ura érdekével sem; csak azt nézi, merrdl fu a szél
Szavajérdsa a francids <ha ugy tetszik» ; a legszornyiibb dolgok
jelzésénél valdban jellemz§ kifejezése az érzéketlen, modoros
udvariassdgnak. K. kiilon sziikségesnek tartja figyelmeztetni
a szinészt, hogy nem komikus figurinak szanta: «Charactere
nem egyéb, hanem egy konnyen gondolkodé neutralistar.:

4. (Sablonos elemek. Egyes mintdk. A szenvedély nyelvenek
keresése.) Mindenesetre tagadhatatlan és természetes is, hogy
Katona e drémdja irdsakor sem szabadul még fel az egykoru
szinpadi divat alél: alkotdsa médjdban és gyongéiben egyarint
része van annak a vildgnak, amelyben jé két éve benne él.
Egészen téves és épen a drama lényegének félreismerése mégis
«valdsdgos ritterdramdt» latni benne — annyira leegyszertisitett
benne, forrdsihoz képest is, a kiilsé torténés, annyira hattérbe
szorul a bels6 mogott, s annyira egységesen halad egyediil
ezt szolgdld felépitése, ellentétben alovagdramak szerkezeti laza-
sdgaval, ngrindozdsaval és Shakespeare-i kiilsdségeivel. Kiilo-
nosen feltlind a psychocentrikus torekvés a Katona kordban
jétszott kés6i lovagdramdkkal szemben (Kotzebue, Ziegler,
Gleich, Hensler), melyeket Katona egyediil ismerhetett (Klinger,
Lenz, Torring, Maler Miiller, Hahn és Babo nem szerepeltek
a miisoron, akarcsak maga a Gdtz sem), s melyek a Sturm und
Drang-draménak csak kiilsoségeit folytattak, de problémditol
messze keriiltek. A Hamleten kiviil — melynek hatdsa aprésigok-
ban Katona els6 draméjitél kezdve dllandd, s amelybél az
ongyilkossdgon valé toprengés itt is visszatér — inkabb a Riihr-
stiick, a polgéri és vele rokon katonai érzékenyjiték korében
akadnak egy-egy lelki probléma koriil szétt dramak, mint a
kiils6 hatasokkal dolgozé lovagdrimék és egyéb «kosztlimos»
darabok kozt, de a lelki fejlddésnek az a bonyolultsiga, amellyel
Katona prébdlkozik, az akkori miisor dramaiban kivételes. Stilyos
problémak megnyugtaté megolddsa a kor komoly draméjira
altaldban jellemzd, hisz a kozonség izlése Shakespeare-t is még
mindig csak oly érzékeny dtdolgozasban fogadta el, amely
utdn megnyugodva térhetett haza. Az elérzékenyedés bemuta-
tasdnak kedvelése kiilonosen jellemz6 az egykori komoly mii-
fajokra, amint a szinpadon altaliban tovabb ¢l a szentimen-
talizmus, csalddi és politikai vonatkozdsban egyarant. Chatre
és Sericour is tobbszor sirnak és beszélnek is konnyeikrél, a
heroina meg el is 4jul a szinpadon anyai bédnatdban. Chatre
alakjanak felfogisiban fontos oregsége is. Ez maga is kor-
szerli vonds: egy-egy tiszteletremélté reg ember szinte allandé

t Ezért nem helyes — a szerepkér teljes azonossiga ellenére — hogy
Heinrich Gusztiv az «ostobdn naiv, a dolgokhoz nem érté» lovagdrimai
kvetekkel azonositja. Katona épen az e sablon szerint val6 megjitszas ellen
tiltakozott.
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kelléke az Emilia Galottité]l kezdve a német draméknak —
lovagdramédknak és érzékenyjatékoknak egyarint — Osszes
attributumaival egyiitt. Az 08sz haj maga elég, hogy viselje
tiszteletremélté voltira emlékeztessen (Schiller ifjikori draméai-
nak «Graukopf»-jai!) s hogy minden indulatot lefegyverezzen.!
E sablonba tartozik az Aubigny Clementidnak is sok helye. Igy
mikor Chatre kétségheesett indulatédban szidalmazza lednya ked-
vesét, ennek felhdboroddsit csak az 0sz haj tisztelete mérsékli :
«Chatre ! e lancaimattekerném e széértanyakadra—de — fehérek
a hajszdlaid.» Sericour meg a nagy vita kezdetén elérzé-
kenyiilten mondja: «Bn szeretlek tégedet, mert szinte olyan
szép fehérek a hajszélaid, mint az enyimek !» De maga Chatre
is sokat emlegeti 0sz hajit, legjellemzibb kapesolatban a
IIL. fv. 7. jelenetében: «Csak 8sz hajszdlaimra tekintsetek, és
bizonyéara el fogjatok hinni, hogy az treg Claudius még csak
egy rosz gondolattal se volt hazija irdnt.» A becsiilet foly-
tonos emlegetése is emlékeztet a lovagdramékra — e tekin-
tetben is része volt a sablonnak Chatre probléméja bonyoli-
tdsdban is. De magdban a francia novelldban is elég sok szd
van honneurrl és honte-rol.

Tébb, a lovagdramékra emlékeztets, kiilséleges vagy épen
technikai elem koziil (pl. a kivet kettls szerepe: izenet-koz-
vetités és a szinen kiviil tirténdk jelzése; Katondnal Rozélia
az ottmaradt levélbél érti csak meg a szakitds okdt) kiilonosen jel-
lemz§ az, hogy Sericour és Rozalia zardndokruhdval teszik magu-
kat felismerhetetlenné. Zarindokok szerepeltetése a lovagdramak-
nak kosztiim tekintetében legjellemzibb vondsai kozé tartozik,de
dlruhaként is stirtin fordul elf. A zardndok-szerep gyakorisiga
folytan ily ruha a szintdrsulatok dllandd kellékei kizé tartozott, s
igy az akkori szinhézi viszonyok keretében époly érthetd, hogy
K. az & tervében fontos, az arcot eltakard dlruhdnak ezt va-
lasztja, amennyire nem természetes persze, hogy a XVI. szdzad
végén a tdborban két példényban is rendelkezésre all. Ily
dlzardndok szerepel pl. a Katona koriban miisoron szerepld
lovagdramék koziil Kotzebue Johanna wvon Montfauconjiban,
Ziegler Barbarey und Griszejében, de Gleich Katonatél fordi-
tott Albert der Barében is, amely ugyancsak egy partos meg-
térését mutatja be, persze nem oly bonyolult lelki motivilds-
sal; itt zardndokruhédban épen maga a herceg inti a rebellis
Guelphot.

gy masféle vitézi érzékenyjatékban Katona sajat itmuta-
tdsa nyomdn talilhatjuk meg — szintén csupén egyes, de
mindenesetre fontos részletek tekintetében — kozvetlen min-
tajat. Az érzékeny befejezés egy dhitatos mondatdhoz («Midén

1 V. 6. az idevagé parhuzamos helyek hosszi sordt Brahm O. kényvének
(Das deutsche Ritterdrama) 198—203. lapjain,
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az ellenségek baritokkd lesznek, akkor az angyalok diadalmi
oromiinnepet iilnek az emberszeret§ sziveknek emlékezetére»)
irt jegyzetben 6 maga hivatkozik ra, hogy Ziegler Repressalia
c. darabjabél vette. Az idézet a IL felvonds 6. jelenetébdl
vald: ott a f6szerepld, gr. Tannenring generdlistél leAnya részére
kiszemelt k6vér baré mondja elérzékenyiil ve, mikor lemond parba-
jardl a ledny szerelmesével. Mast is vett innen K., még pedig
mér szorosabb kapesolatban fGhése lelkivilagaval.

Tannenring is az ellenséghez tartozé ifji irdnt valé makacs szerelme
miatt haragszik meg lednydra, s 6t is épen haragja tetGpontjan szélitja el
a csala kezdete. Itt is killondsen ez fijdalmas leanyédnak — a II. felvonas
11. jelenetében mondja, Gyarmati Gabor forditdsa szerint,melyben Katonaék is
jatszottik! : — «Oh dréiga Atyam ! a maga szivében erdantam val6 gyiilolséggel
akar e a haléllal szembe széllni ?» (V. 6. 4u. Cl. IL 3. Atydm. .. az istenért,
hallgass meg... te a haldlnak mész szembe — oh istenem ha talin—...
istenem, haraggal!) Katona-apja pedig engedetlen lednya ellenében époly
kemény, mint Chatre, de a bérénak, kire rdbizza, mint az Sericourra, 6 is
azt mondja titkon: «Ha oda talalnék veszni, mondja meg, hogy neki meg
boesatottam» (V. 6. u. o.: «Ha elestem, amit nem hiszek, mondd meg neki,
hogy kimondhatatlanul szeretem Gtet.»)

Egyébként Ziegler draméja oly feltiin rokonsigban van
az Aubigny-tirggyal, mar amint a novelliban van, hogy taldn
ennek is része volt benne, hogy K. a novellat olvasvan, dra-
matizdlisa lehetdségére gondolt.

Itt is az ostromot viszavers vezérnek fia esik fogséigha, s az ellenség,
ki a dramdban meg sem jelenik, (neve Selincour!) az apéit egy kémként
felakasztott tisztjéért megtorldsul (innen a cim) fia kivégzésével fenyegeti,
hacsak a véirost onként fel nem adja. Tannenring probléméja tehat Clemen-
tidéval azonos. A sablonosan regényes megoldds itt az, hogy tdrténetesen
az ifji Selincour viszont T. fogsfgiban van ; kilélét csak szerelmese, a gene-
ralis lednya tudja, de a legutolsé perchen minden rendbejon altala.

A korszer(i sablonbdl leginkabb a lovagdramai stilus hatdsa
mutatkozik, az egész draman végig, s ez a legfontosabb K. to-
vébbi fejlédésében is; ez a stilus Shakespeare-i vondsok tulhajta-
sabol n6tt, de Shakespeare atélésének el6készitésére is kiilonosen
alkalmas volt. Minden szertelensége és modorossdga egyben
itt még Katondé is, s6t inkdbb, mint el6z8 dramaiban, melyek-
hez tobbet kapott készen forrdsaiban, s igy kevesebb alkalma
nyilt ekkori izlése szerint valé oOndllésiagra. A lovagdramék
legfékép stilusukban rizték még ekkor is a Sturm und Drangot,
melynek lényege rég elsikkadt naluk vagy elkopott apré-
pénzzé valt. A Sturm und Drang stilusira vall a lovagdramakban
a kdromkoddsok és durva szavak haszndlata — f8kép felindulas
kifejezéséiil : K. dramdjiban is ott ropkddnek a «Doghaldl! Kér-
hozat! Pestis! Dorgés haborar-féle szitkozédisok, a «fattyi»

t A sugépéldiny a Nemzeti Szinhdz konyvtardban megvan.



KATONA ELSO TORTENETI DRAMAI 249

s «majom» cimzések; Sericournak meg azt mondja Chatre:
«vén gazember... miért pokted le bardtségomat». De Kkiilo-
nosen jellemz8 e diihtngésre a szerepl6knek nagy dtkokra valé
folytonos készenléte. K. két szenvedélyes féhése is csaknem
minden felinduldsdban eljut a legszornytibb és sorozatos, vagy
nagyon is részletesen kiszinezett dtkokig: a sok koziil csak
egy példat idézek, Chatre-nak a IIL. felvonds 3. jelenésében
kezd6d6 4tkozédasat, ezt is csak kivonatosan:

... Atok szélljon az emberi nemzetre! 4tok az egész vildgra! dtok
neveltetésemre... Legyen tehdt minden megemészive — minden semmivé
téve a vildgon, és mondja azért énnékem wvalaki, hogy miért cselekszem,
akkor az istenség mennykdveit fogom a fejére ledtkozni, hogy az a pokolbeli
miért vele egyiitt a Gehenna fenekére iittessen és az OrOkkévalésag végéig
atkozott lelkén égjen... Atkozott legyen a konyorills szelidség... Dog-
haldlt és foldinduldst tAmasztok az emberiséghen és aztin a természet lassa,
mind iszonyatossiggal végezze azt el én rajtam... Atkozom atya létemet
(a szlil6 atkat is — & la Lear — szinte magétol értetédonek tekintik a lovag-
dramak, s K. drdmé4jéban is ezenkivill Clementia ajkat is elhagyja, mikor
a polgarok fidért készek volnianak feladni a varost!)... dtkozom a menny-
koveket, melyek titeket velem §ssze nem zlznak, dtkozok minden lételt.. .
Atok a te csékodra! Pestis és karhozat!

Atok-formulak nélkiil is tobbszor sor keriil a féktelen
diihongés kifejezésének arra az dtokkal rokon forméjéra, ahol
a dithongé a maga nagy felinduldsdhoz mélté keretet kivén
vagy képzel el a természetben is, vagy a maga személyének
vagy intézkedésének tulajdonit esetleg nmagit sem kiméls s
mindent elpusztité er6t:, pl. II. 5. Chatre:

Dérdiiljetek, dobok! Ggy doérdilljetek, hogy mint Jeriké falai az izra-
elitik orditisa alatt — ugy omoljanak Gssze Aubignynak bistydi dordiléstek
alatt, és nemesak Franciaorszdg trénusa rettegjen, hanem reszkessen az
egész hitetlen Eurépa, és fogvacogdssal emlékezzenek a teremtés hatodik
napjanak alkotményai (ez is erre az alpathosra jellemzs koriiliras a felindulds-
ban) arra az 6réra, melyben...Ch....Aubignynak falait meghégta. — I 9.
Clementia: En sargultam volna el ? Cl. sirgult volna el ? az nem igaz! az
hazugsidg — és ha igaz volna — Ggy kormeimmel A4sndm le azon becs-
telenits sérgaségot, és azon véresen rohannék a partosok kozé, és halalt és
pestist fujnék a ligue keblébe, hogy mint a felpiszkdlt hangyarakds, gy
szaladndnak széjjel a megdogletesitett lelkek.

A tilzé képek is bdven ropkdodnek e diihongés kozben.
Katondndl a részletezd képes beszéd a valldsi probléma koré-
ben a legtaldlobb, de épen ez teszi gyanussé eredetiségét, pl.
ahol Sericour a vildg tarkasigat dlarcosbalként jellemzi.
Ep ¢ kirben kiilonosen jellemz§ a I felvonds 3. jelenése, ahol
Chatre a maga torekvését oly hajés képében litja, aki jé por-

! Nagyszdmt ily parhuzamos helyre utal Werner R. M. Hahnrél
92616 értekezése fliggelékében (Quellen u. Forschungen, XXII. 121. sz.).
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tékat hoz és szerencsésen teszi meg utjit, d¢ nem fér be a
kikétébe s kénytelen méds ott nyugodtan dllomdsozé hajésok
hajéjat kiszoritani, s6t osszetorni. JellemzGen dramai, Shakes-
peare-re emlékeztetd az ily képes beszéd, s minden részlete-
zése ellenére nem a homerosi hasonlatokkal rokon, mert jelen-
tosége a lelki kiizdelem oly megvildgitédsa, mely kezdetén annak
egy fazisdhoz fiiz6dvén, tovabb felmeriils elemeivel nemcsak
a dikciét, hanem magdit a vivédast viszi tovabb 1) irdnyba:*
a jo portékat vivo hajds is az erdszak sziiksége utdn a kovetkezd
pillanatban mar arra gondol: «Hat csupin a te segitségedre
vagyon e sziikség ...» A dramai nyelvre épen az a legjellem-
z6bb minden més kolt6i nyelv ellenében — s egyes lirikus
alkotdsokat épezért érziink dramainak — hogy a kifejezés
maga a gondolat tovabblokdje, a szenvedély fokozéja vagy
elterelbje, s igy a szerepl6k gondolkoddsa nem logikus céltuda-
tossdgal, hanem merdben associativ kapcsokon gordiil tovébb,
mint az élethen mindannyiszor, mikor még igazin «gondolko-
dunk» valamin, mikor még az utat is keressiik. Kpen a néme-
tek legtujabban szinte legnagyobbra értékelt drimairdjénak,
Kleistnek vannak finom megjegyzései a nyelvi kifejezés ily
irdnyité szerepérél.2

Ebben az irdnyban kiilontsen jellemz6, mikép haszndlja
fel K. a lovagdramdk tobb, rendszerint csupin modorossiggd
valt stilus-sajatsdgat. E modorban sokszor egészen sily-
talan szavakat is sokszorosan ismételnek, varidlnak vagy iga-
zitanak rajtuk — esetleg ezért ismétlik ujra, a nélkiil, hogy
valéban mést mondanédnak, tehat dikeié és lelkiélet tovébb-
haladna. Sokszor meg hosszi eltivolodds utén térnek wvissza
ujra meg jra, szinte refrainszertien egyes elhangzott szavakra.®
Mint a tbbbiek, ez is lehet tikéletes kifejezé eszkize a lélek-
dllapotnak, amint ily eredeti szerepébdl vélt is sablonnd: igy
ismétli pl. Chatre szinte eszelisen a III. felvonds 7. jelené-
sében nagy felfedezését, hogy Sericour és Rozélia szabaditottak
meg. De ilyenek, és a tobbi emlitett alakzat is, a szé szoros
értelmében tucatszam ismétlédnek az Awubigny Clementidban,
modorosan, csupdn megszokottsighol is, de kivalt a kés6i
lovagdraméhoz képest feltlinben sok esetben a maga helyén,
lélekdllapot kifejezéseként és toprengés vezérmotivuma gyandnt
életszertien is. A legjellemzibb példékat az I. felvonds 1., a
II. felvonds 4—5., a III. 2. jelenésébsl kellene — lapokra
terjedden — idéznem. Arénylag ritka még a kifejezés ily

t V, 6. Csészér Elemér : Shakespeare és a magyar koltészet, 217—221. 1.

2 Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden.
(E. Schmidt Kleist-kiaddisiban a IV. kdtet 74—80. lapjan.) V. 6. még J.
Bab: Die rachkiinstlerischen Wurzeln des Dramas. Zeitschrift fiir
Asthetik, 1910.

3 V. 6. Brahm hatalmas példatarat i. m. 204—29. lapjain.
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tovabbvivs jelentdsége igazi dialogus mozgatéjaként, de el§-
fordul az is, hogy egymas szavaira reagalnak igy a szereplok.

Altalaban itt még nagyobb a monolégok szerepe, mint
késébb, s ezek tilnyomé része a lélekrajzban maga is Sturm
und Drang-hagyaték. (Narrativ monolég itt sincs egy sem,
technikai szerepe is csak a kovetének van!) Az Aubigny
Clementia stiljére minden tilzasival egyiitt a szenvedély kifeje-
zésének keresése a legjellemzibb, és csak természetes, hogy K.
azoknak a dramaknak hatésa alatt prébilkozik ezzel, melyek-
bél elébb ismert meg féktelen szenvedélyt, mint az életbol és
a legnagyobb drimairék alkotédsaiban., Utja mégis innen vezet
a szenvedély legtikéletesebb kifejezése és a legéletszertibb
drdmai nyelv felé, s abban ott vannak lényeges elemekként
e kezd6 tanulminy eredményei is, megtisztultan, mérsékelten,
modoros dllanddéséagtél megszabadultan; ép ezeknek az eszko-
zoknek kifejezd jelentOségét érti meg annal jobban, minél
kiozelebb jut a legnagyobbakhoz s minél teljesebben azonosul
hésével.

A drima szellemében is felismerhetd a rokonsig egyes
akkor népszerti szinpadi miivekkel. A kés6i lovagdrima a
racionalizmushoz minden szertelen kiilsdség ellenére, tibb
tekintetben visszakanyarodott. A francia forradalomra kovet-
kez8 egyetemes reakcié e téren is megnyilvdnult s nem csupén
negative, a Sturm und Drang szabadség-drdamainak eltiltdséban,
hanem pozitive is, kivalt a lovagdriama torténetében meglehe-
tésen melléziott osztrak dramairéknél. Ennek az osztrik loydlis-
patriota lovagdramdnak legf6bb képvisel6i épen Gleich (az
Albert der Bar is idetartozik!) és még inkabb Ziegler, ki kez-
detben Joézsef csiszar kedves szinésze és 1784—1822-ig éllan-
déan a bécsi udvari szinhdz tagja volt; idetartozé darabjai
(Frirstengrisse ; Barbarey und Grisse; Das Inkognito sth.) mind
allandéan ott voltak K. kordban a magyar miisoron. Mégis e
tekintetben még inkdbb, mint a vallasi tiirelem eszméjében
egészen més nevel tényez8 donté hatdsa mutathaté ki. A dramai
probléménak e K. fejlédésében fontos vildgnézeti elemei kiilon
figyelmet érdemelnek.

5. (A probléma vildgnézeti elemer.) Chatre lelki vélsiga
a koriil fordul meg, kinek van igaza: azoknak-e, akik a tor-
vényes uralkodéhoz feltétleniil ragaszkodnak, avagy azoknak,
akik elismerik, hogy az egyhéznak joga van trénjuktél meg-
fosztani azokat az uralkoddkat, akik felfogésa szerint nem
jérnak az igaz uton, s hogy az egyhéz fejének ily diontését
a nemzet elfogadhatja-e magira kotelezbnek. E probléméban
két dltalanosabb is rejlik: az uralkodé korlitlan szuverénita-
shnak s a tolerantidnak probléméja, mégpedig oly egységgé
forrva, hogy a draménak mindenkit megnyugtaté megoldésabél
nyilvanvald: az egész problémafelvetés és az a vildgnézet, ame-
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lyen 4t Katona a novella epikus anyagat latja és formélja, volta-
képen a korabeli hivatalos jogi tanitdson alapul. Es valéban,
a kiizdelmet elvben eldont6 nagy polemikus -jelenetnek négy
érv-pérja szoveg szerint is az egyhazjogi vitdkbdl, kbzvetleniil
K. egyetemi tanirdnak el6adésabdl keriilt a dramaba.

A jogi oktatdsnak az Gsszes disciplindk szellemét és keretét
megadé gerince ndlunk az 1770-es évektbl valtozatlanul a
Martini-féle jogbtleselet volt, Jézsef csdszdr programmjanak
elméleti héttere, mely a francia forradalom utin a forradalmi
szellem ellenszerének is latszott.! Katona a joghtlcseletet és az
épen politikai célbél vele egy tandrra bizott kozjogot
Markovies Paltdl, e tanitds egyik legkitartébb hivétél tanulta,
kinek épen els§ tanitvinyai kozé tartozott, de tobbi tandrai is
ott kiizdtek ez irdny védsi kozt szdéval és tollal.

E jogbileseleti &llaspont szerint az 4llam nem &si, szinte a teremtés-
ben megéllapitott formdja ugyan az emberiség életének, de nem is egyesek
erGszakos feliilkerekedésébol jott 1étre, hanem az eredetileg fliggetlen esalddok
szerzbdésének eredménye. A Martini-féle elmélet e tarsadalmi szerzbédés
legfGbb részének a pactum subiectionis-t tartja: a kozds érdekek védel-
mére egyesiilt csalddok aldvetették magukat egy {6 hatalménak. A Rousseau-
val tarté forradalmi értelmezéssel ellentétben, Hobbes nyomén haladva,
szilkségképen Orokérvényiinek vallja ezt a megéllapodast, s ebbél fejti ki az
abszolutizmus elméletét. Alapja az a tanitds, hogy az uralkodé a maga
belitdsa szerint kormdnyozhatja népét; sem egyesek barmily természetii
megsértése, sem viszonyok, intézmények és torvények Onkényes megviltoz-
tatdsa nem ad jogot arra, hogy népei az 6 uralmat megsziintnek tekintsék
vagy ellene ldzadjanak, hacsak nyilvanvalovd nem valik, hogy szdndékosan
Osszes alattvaloi tonkretételén dolgozik — mar pedig ezt csak szerencsétlen
Oriilt tehetné.

Innen érthetd az uralkodé elstt vald feltétlen hédolasnak
az a szelleme, amely Katona torténelmi dramdit dthatja. Még
a Bdnk bdan megértését is teljesebbé és vitathatatlanabbd teszi
annak tudata, hogy Katona politikai gondolkodésa a felvildgo-
sodott abszolutizmus rendszerén nevelddott; ennek vildgénal
ahistorikusnak bizonyul remekmiivének vélt politikai tenden-
cidkért valé magasztaldsa épigy, mint ezirdanyban valé ki-
csinylése.

. Az Aubigny-témahoz nyilé ifji jogdsz szdméra azonban
még sokkal nyersebben é16 anyag az a jogi tananyag, melynek
egysége a Martini-féle elméletben van. Ez dllamelmélet keretén
beliil ott van mar az egyhdz és az édllam viszonydnak a
dramaban érvényrejuté felfogésa is, amint a nemzetkizi jog
keretében a vallashaborik elitélésének is hely jut. Az egyhéz

t V. 6. Pauler Tivadar: A4z észjogtan egyetemiinkon. (Adalékok c.
kotetéhen.) — Eckhardt S.: 4 Contrat Social. Minerva, 1923. és A francia
forradalom eszméi Magyarorszdgon, 29—40. 1.
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és dllam viszonyanak kérdésében itt is mintegy a hagyoma-
nyos evangéliumi parancs a jelszé, de a hangsuly természete-
sen a vilagi hatalmat igazold elsé felén van?

Katona dréméjaban is ezzel a hellyel zarja Sericour a nagy
vitat, ez dobbenti meg legjobban Chatre-t, s ezen val6 tépren-
gésével kezdédik elhatirozo monolégja. E gondolat szellemében
foglalkoztak az egyhdzjogi tanitisban részletesen azzal a kér-
déssel is, szembefordulhat-e az egyhdz barmely okbdl az éllam-
hatalommal,lazithatja-e a népet ellene, kihasznalva lelki hatalmat,
s joga van-e a népnek valldsa vélt vagy valdédi veszélyeztetése
miatt uralkodéja ellen fegyvert fogni. Hogy ez a kérdés maga
is mennyire foglalkoztatta Katonat, arra nagyon jellemz8, hogy
a Bdnk bdnig minden torténelmi dramdjaban része van a fana-
tizmus ldzaddsdnak és az attél okozott szenvedéseknek. Az
Aubigny-draméban azonban a probléma és a réla folyd vita
fogalmazisa is még azon nyersen az egyhdzjogi el6addsokbol
valé, melyeket Katona épen abban az évben hallgatott. Tanéra,
Brezanéezy Adam, ki a vitairodalomban korabban épen a jog-
boleselet védelmével tiint ki, utébb pedig egyhézi részrél
valé tdmadéas ellen kellett egyhdzjogi tanitisit megvédenie,
egyhézjogi tankonyvét? magit csak négy évvel az Aubigny
Clementia irdsa utdn nyomatta ki. Ebben a 178. §. céfolja
azokat az érveket, melyeket az egyhdz allam f5lott 4allé joga-
nak igazoldsira szoktak felhozni az ellenreformécié 6ta kifej-
16dott vitdkban. Fékép négy érv-pirt irt ki Katona, minden
bizonnyal tanéra diktituma alapjén:

Aubigny Clementia, 111. 5.

Chatre: Nem épen az 6 (Isten)
lorvénye szerint iizte-e el az Izrael
Osiast ?

Sericour : Igenis, az O torvénye
szerint, de nem eliizte, hanem csak
a varosh6l kivitte, mint bélpoklost.

Chatre: Jojodds parancsolatjira
az istent6l elpartolt Atdlia kirdlyné
megolettetett, és az igazhiti Joas
lett a zsid6k kirdlya.

t L. a Positiones de jure civitatis e kérdés fejtegetését Osszefoglals:

238. tételét.

Brezandczy, 178. § p. 256.

VII. Ozias Rex sacerdotale usur-
pans officium lepra est percussus et
a Sacerdolibus Regno dejectus. Resp.
Hic eventus fuit extraordinarius, et
plaga domini, quam in exemplum
trahere non licet; deinde ex lege
veteris testamenti leprosus debebat
extra castra et urbes degere, in novo
autem testamento nullibi praecipitur,
ut lepra spirituali, ad quam argu-
mentatio fit,infecti regnum amittant...
Denique cum Osias maneret leprosus.
usque ad diem mortis suae, regnavit
Joatham filius ejus pro eo.

VIII. Praecipiente Jojada sacer-
dote Athalia ob tyrannidem et ido-

lolatriam occisa et Joas Rex Judae .

constitulus est. Regp. Athalia fuit

* Institutiones juris ecclesiastici. 1817,
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Sericour : Aldlia nem volt tor-
vényes kirdlyné. Azonkiviil, a mit
Jojodas cselekedett, azt 6 nem mint
fopap cselekedte, hanem mint az igaz
orokosnek tutora.

Chatre: Az isteni tdrvény paran-
csolta a zsidéknak, hogy ne vélasz-
szanak oly kirdlyt, aki nem az 6
testvérek koziil val6.

Sericour : De csupén esak a zsidok-
nak, — és vajon fel kell-e az ellen-
géges foglyokat az egész vildgnak
vendégelni, mivel a vad indusok val-
lasa azt jévahagyja. Azonkivill a
hebraeusok is, ha masképen nyer-
tek idegen kirdlyokat, azért hiven
tisztelték Gket, igy mint a babiloniai,
perzsiai, medus és romai fejedelmeket,
s6t tulajdon kirdlyokat se tizték el,
kik balvinyokat imdadtak; példa
Manasses.

Chatre : A kereszténységnek nem
szabad eretnek kirdlyokat szenvedni,
ha csak magéit nyilvinsigos vesze-
delembe nem akarja ejteni.

Sericour : Ugy ? E szerint tehat
a kirdlyok csak laptdi az alattval6k-
nak, mert hiszen mindenik fanatikus
képzelhetli maganak, hogy a fejedelme
nem az igaz tuton jar...

WALDAPFEL JOZSEF

usurpatrix regni, ut enim regnaret
interfecit omne semen regium, clam
subducto Joa legitimo successore,
et in domo domini sub tutela Jojadae
educato, quod igitur egit Jojada, egit
qua tutor Iegitimi Regis, non qua
sacerdos. '

XVIL. Judaei prohibentur eligere
regem, qui non est de numero fra-
trum.

Resp. Hoe verum est, propterea
tamen alia ratione regnum adeptos
non repudiarunt, reverenter enim
coluerunt Babylonios, Persas, Graecos
et Romanos; immo nec Reges de
numero fratrum ad idola prolapsos,
qualis fuit Achaz et Mannases, throno
deturbarunt.

XVI. Non licet Christianis tolerare
Regem infidelem aut haereticum, quo-
niam ita bonum religionis manifesto
exponitur periculo. Resp. Haec pro-
positio est seditiosa, Dei verbo et
veteris ecclesiae praxi contraria. Sedi-
tiosa, possent enim fanatici somniare
regem suum haeresi patrocinari et
sic securitatem publicam perturbare.
efe.

Mindazok az érvek belekeriilnek igy Chatre és Sericour

vitdjdba, amelyek Brezanéczynil az alattvalék ldzaddsdnak
Jjogosségara vonatkoznak. Mind a négy (Ozias és Athalia pél-
dija, az Otestamentumi torvény, a tiirelem veszedelmessége)
hagyomanyos azokban a vitdkban, amelyek a XVI. szézad
vége o6ta az egyhdz vildgi hatalmival foglalkoztak, s amelyek
kozéppontjaban épen IIL. és IV. Henrik alakja dllt el6szor.

Az els6 kett6 mér Boucheriusndl megvan, (De justa Hen-
rici I11. abdicatione, 1589) sét Ozias példdjanak az eretnek
uralkoddk lelki leprdjara valé vonatkoztatdsit egészen az
egyhdazatyikig vezették vissza (Chrysostomos). Mindkett6 céfo-
lasa Barclaiustél szdrmazott tovibb a vitdk egész sordn, IV.
Henriknek ajanlott munkdajabél. (De regno et regali potestate. . .
1600.) A mésik két érvet Bellarmin vitte bele a vitdba (De
summi pontificis in temporalia potestate. 1610.) s ugyancsak
Barclaius utasitotta vissza el8szor postumus valaszaban. (De
potestate Papae, 20. és 22. c.) Az érvek és cafolatuk lényegé-
nek és egyes elemeiknek ettél kezdve valdé allandésdga ellenére,
(a XVIIL szdzadban fleg a nagy Bossuet és Du Pin a galli-
kin Declaratio igazoldséra irt munkaibél idézték ket) olyanféle
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rovid Osszefoglaldsban, ahogyan Chatre és Sericour vitdjaba
Katona belefoglalta, Brezandczy el6tt csak abban a béesi egy-
hézjogi tankényben vannak meg, amelynek alapjéin Brezanéezy-
nak is tanitania kellett sajat konyve kiaddsdig, s amelyhez
minden lényeges pontban ragaszkodnia kellett kinyve irdsakor
is, hogy azt jévihagyjak. Az idézett mondatokban is néhol
sz0 szerint irja ki Pehem egyetemi tandr Praelectiones in jus
ecclesiasticum wuniversum c. tankonyvének megfeleld részeit.
(Tom. I. sectio IIL c. 1. §§. 674 etc.) Néhény apré kiilonbség
mutatja mégis, hogy Katona nem e korabbi tankinyvet hasz-
nalta, hanem tandra diktatuméat kovette.

Pehem kiilon sorolja fel a tétele ellen val6 ellenvetéseket s kiilén
ugyancsak sorozatosan céfolatukat. Katon&ndl az egyes érvek kiilonvalasz-
tasit a dramai dialégus is megkovetelte, de mondatai forméja minden esetben e
kényszeren tilmenden azonos az érveknek Brezandezy konyvében utébb
megjelent fogalmazasival. Jellemzd pl. a mésodik érv céfolata: Pehem azzal
emeli ki képtelenségét, hogy hibdit csupdn praeteritio alakjiban jeldlvén
meg, egyébként ugyanazokra a mozzanatokra utalvin igy, mint B. és K. —
magit’ a céfolatot foloslegesnek nyilvénitja: «Quod autem ex trucidatione
Athaliae. .. adversus legitimos Reges intorquent argumentum, quid roboris
habere queat, quivis intelligit» A harmadik érv cafolatinak utolsé részét
meg Pehem Achaz és Manasse emlitésével kezdi, mig B. és K. egyformén
csak utélag szir be nevet példaként, sth.

Chatre és Sericour polemidja tehdt vildgosan mutatja,
hogy Katonit e téargy feldolgozdsiban jogi tanulményaitél
kifejlesztett s egészen hatdrozott irdnyba terelt politikai-vilag-
nézeti érdeklédés vezette: szinte az egyetemen magdéva tett
elmélet megvilagitisira alkalmas példat is litott targydban.
E gondolkoddsénak mér abban része volt, hogy ily alakitis
lehet6ségét fedezze fel a novella anyagiban. A tirgy termé-
szetén és Henrik személyén kiviil ez is hozzajarult ahhoz, hogy
az Aubigny Clementia annyira emlékeztetegyrészt a Henriade-ra,
mésrészt Voltaire-nek a fanatizmus ellen irt dramdira — vagy,
amint Marton Séndor mondja «annyira a felvilagosodds szelle-
mét leheli, mintha csak egyesitett visszhangja volna Voltaire
Mahomet propheta-jénak, amely megbélyegzi a fanatizmust- és
a valldsi tiirelmet hirdetd Alzirnak és Geberek-nek.»* Hiszen
a benne tiikr6z6d5 elmélet fejlédése épen a Henriade hdsének
koraban, s6t az § személyével kapesolathan indult meg erésebben
s a felvildgosodott abszolutizmusban tetézédott.

A Jeruzsdilem pusztuldsinak egy részlete valészintivé is teszi,
hogy Katona annak irdsakor ismerte a felvildgosodott abszo-
lutizmus eposzét. Ugyancsak nem sokkal utébb megindulé
" torténelmi kutatdsai sorin a rokon targyu szakirodalom koré-
b6l Voltaire Essai sur les moeurs et Uesprit des nations

. Katona emlékkonyv. Kecskemét, 1930. 42. 1.
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c. munkajat is hasznalta.! Mindezek ellenére az Aubigny Cle-
mentidban semmi sines, ami bizonyossd tenné, hogy Katona
itt kifejezésre juté gondolataihoz mar Voltaire-olvasmény
utjan jutott volna, s igy Voltaire birmely miivének megindité
szerepe lett volna e problémakrdl valé gondolkoddsiban ; fogal-
mazasuk u. i. minden esetben més irdnyba mutat, s igy részben
egyetemi tanulményai, részben egyes akkor népszerii szépiro-
dalmi miivek, kivalt dramdk hivhattak fel rdjuk figyelmét.
Meg kell u. i. jegyeznem, hogy Voltaire draméi csak az 1790-es
években voltak ndlunk miisoron s nem, mint Marton tévesen
irja, Katona kordban is.

Pedig van az Aubigny Clementidban a fanatizmus ellen
valé érvek kozt olyan is, mely az egyhdzjogi tanitis szelle-
mével gyokeresen ellenkezik, Voltaire-hez kizelebb 4all, de
bizonyos tekintethen mds szinezetli. Mar a Sericour ajkira az
egyetemen tanultakbél adott ellenvetéseken is tesz K. oly
apré valtoztatésokat, melyek ellentéthen allnak e tanitdsnak a
katolicizmus igazsiginak kétségtelen voltdt hangoztaté alap-
elveivel — ezekbdl csupidn a jozefinus febronianizmus értel-
mében valé s igen hatérozott korlatok kozé szoritott politikai
tiirelem kévetkezik, de kordntsem teljes egyenléség még a
megtiirtek szdmdra sem, anndl kevésbbé a valldsi meggybzidés
teljes szabadsiga. Jellemz§ mér az a negativum, hogy az utolsé
cafolatnak K. csak els§ pontjit tartja meg, ahol azonban
a cafolat is a Biblidra, majd az egyhdztorténetre tdmaszkodik,
ott mar elhagyja s egészen més irdnyba tér.2 Folytatélag pedig
azt mondja Sericour:

Hidd el nekem, Chatre, az embereknek véleménye, melyet isteni tisz=
teletnek neveziink, nem egyéb egy balhdzndl, ahol is torok, zsid6, indus,
gordg és rémai maskardk fordulnak eld, senki sem lathatja, hogy melyik
drva rejtheti el a nagyobb szépséget. A kiilsé festéket tekintvén, egyiknek
ez, masiknak amaz tetszik, mér most kardot vonjunk-e mi egy igazszivii
ember ellen, mivel beléje az Orokkévalé ezt és nem azt a vigyakozéist
alkotta, melyet mi mindegyik kozott elsének taldlunk? Miért akarsz te
mdasokat erfvel is a te fzlésedre kényszeriteni, amelyt6l médsok undorod-
nak ? Majd az éjfélnek é6rdjaban le fognak a larvak hullani, és mindenik a
maga forméjdban all a biré elstt. En, tudom, nem fogok elpirulni, mert
én, Ambéar egyhez ragaszkodtam, de nem gyliloltem a tobbieket is. Mert
hiszen ugyanazon célbél jéttek kbzinkbe — annak dicsdségére, a kinek fia
egykor azt mondta: Adjitok meg a csdszarnak azt, a mi a csisziré, és az
istennek, a mi az istené.

1 Ebbol forditotta — a cim megjeldlése nélkiill — azt a néhanyt sort,
amely Miletz kiaddsénak (K. csalddja, élete és ismeretlen munkdi) 285. lap- .
Jén taldlhato.

¢ Kiilonben is esak Chatre érvel a Biblia alapjan, Sericour a téle felho-
zott helyeket értelmezi maskép, egy helyiitt meg egyenesen megtagadia a
bibliai torvénytél az egyetemességet, sot a vadak szokasaival veti egybe.
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E néhdny mondat mér oly szellemben folytatja a fana-
tizmus ellen valé tiltakozast, amely merbben eltér az egyetemi
tanitds szellemétél: oly tag értelemben és annyira felviligo-
sodott megokoldssal kovetel tolerantiat, s6t lelkiismereti és
kultusz-szabadségot, amire Chatre problémajénak megolddséhoz
médr egyaltaldin nincs sziikség. Igy élesen kiiitkizik az eddigi
gondolatmenetbdl, noha annak betetézéseként tiinteti fel még
szornytibbnek a vallisért valé harcot s befejezésiil odakanya-
rodik vissza az evangéliumi parancsra valé utaldssal. _

Mar elobb, Rozilia els6 tiltakozésiban is, helyet kap Altaldban a lelki-
ismereten valé erGszak kdrhoztatdsa, s6t az emberi megitélés jogtalansdginak
altaldban val6 hangoztatisa. (II. 8.) Utébb mér maga Chatre is folveti:
«Hat csupin a te segitségedre vagyon-e szilkség, hogy az isten dlddsa elter-
jedhessen ?» Sericour pedig az imént részletesen elemzett vitdt méar a
kovetkezokkel vezeti be: «A valldsért harcoltil te, és a vallasért akarsz
harcolni ? mi okb6l ? hogy az embereket erével kergesd a paradicsomba,
kik oda bemenni nem akarnak,» sth. A nagy vita utdn val6 toprengésben
Chatre mé&r maga veti szemére magéinak : «Te az egész hazéb6l egy templomot
akartal késziteni, és minekelGtte az a. vérsarb6él késziilne, kioldosod azon
lelkeket, melyeknek oda menedékiil jarni kellene.» :

Isten kizdrélagos jogit az emberek hitének megitélésére és
az ebbe valé beavatkozds blinosségét egyszer-mésszor méar a
reforméacié kordban is hangoztattdk s e vonatkozisban sokszor
idézték késébb is* két uralkodd, II. Miksa és Bétori Istvan,
jelszavét, de ezek a gondolatok is tjra visszatérnek a lelki-
ismereti szabadsignak a XVII szdzad utolsé éveiben megindulé
nagy vitdjaban.? Katona ennek legszélsébb kovetkeztetéseit
is ismeri és magdéva teszi: Sericour ndla, mint Locke és
Bayle, nemecsak a kiilonféle keresztény felekezeteket védi,
hanem a pogényokat is, és nem csupan politikai érdekbdl, mint
még a német felviligosodds jogboleseldi is tébbnyire, hanem
az embernek az itélkezésre vald jogosulatlansigdra hivatkozva,
s6t elismerve. hogy mindegyik vallasnak ugyanaz a célja, de
az emberek csak a kiilszint, az dlarcot latjak, mely csak az
orok biré el6tt hull le. Mindez a deismus felekezeti indifferen-
tizmusahol kivetkezett csak, de arra nehéz lett volna rdamu-
tatni, Katona kozvetleniil mily tuton ismerte meg az egész
érvelést, minthogy a XVIII, sz. masodik felében méar rengeteg
irat ismételgette legkiilonbozébb elemeivel egyiitt.s

Voltaire maga némelyik érv tekintetében tartézkodébb, egyébként nila
hidnyzik leginkédbb a deismusnak az ‘az ahitatos patosza, amely Sericour
szavaira is jellemz0. A yallisok egymdéshoz s a filtett észszerli Osvalldshoz

1 pl: Boehmer J. H.: Jus ecclesiasticum éprotestantium. 1717, 1. 25
¢ V. 6. Ruffini F.: Laliberta religiosa I. Storia dell’ idea. Torino. 1901,
3 A kérdés hazai torténetérél |. Eckhardt: A francia forradalom
eszméi. 53—99. 1.

Trodalomtdrténeti Kézlemények. XLIIT 17
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val6 viszonyat jelképezs képek is gyakoriak a deista irodalomban, amely a
kiilonbdz6 kultuszokat csak ugyanazon Osvallis eltérd killsd megjelenési for-
mainak tekintette. Kiilonben a Lessing szellemével val6 rokonség is tébb mozza-
natra terjed K. késobbi torténeti jegyzeteiben, a nélkiil, hogy kizvetlen kapesolat
igazolhat6 volna ; ilyenek a mythos-alakulas egyetemes magyarazata, Jézusnak
pusztin c«legjézanabb tanité»-ként valé jellemzése és a krisztusi és a keresz-
tény vallis megkiilonboztetése. Az is meglehet, hogy elGszor ujabb szép-
irodalmi alkotisokbél ismerte meg K. e gondolatmenetet — korszeriien
érzelgds felhigitashan els6sorban Kotzebue «pogény»-dramaibél. Valésziniinek
latszik, hogy Kotzebue «naturalista indiferentismusa» nagy mértékben részes
volt K. egyetemes vallastorténeti érdeklédésének kifejlodésében is, talin ez
irnyitotta mdar figyelmét erdsebben a jogi oktatds vallasi és egyhdzi
vonakozisti kérdéseire is. Két éven 4t Osszes torténeti dramdi hatterét
vallasi gyOkerii habortik adjik, s itt is csak azok torténelmi felelGsségét
emeli ki, kik a vallis nevében vérontisha és szenvedésekbe hajszoltdk
a rajuk hallgatokat (a ligue, Kupa, Ziska, a jeruzsélemi tyrannusok). Ugyanez
teszi érthetdvé azt is, hogy a Duna-Tisza-kdzének a honfoglaldst megel6z
torténetében oly részletességgel vizsgilja valamennyi nép valldsat; bizonyara
e tanulminyok soréin jutott el sok més kozt Voltaire hasonlé targyu
etnografiai-torténeti munkéjéinak tanulminyoziséhoz is.

A kassai cenzor még 1831 végén is szornylikodve jegyezte
meg, hogy e drama «IstenrSl nagyon illetleniil szél» Tudva-
levéen a szinészek mir el6bb talaltak ra mddot, hogy becsem-
pésszék miisorukra — a szemet szird, de a drima lényegéhez
tartozé valldsi vonatkozésok kihagydsaval és a kiils6 harenak
Magyarorszigra, I1I. Endre kordba valé attételével, ugyhogy
szellemébbl csak a loyalismus maradt meg. Es e stilustalan
atfestés és megesonkitds ellenére is maradt annyi driamaisig
és szinszerliség — persze érzékenység is — hogy a Hédervdri
Cecilia masfél évtizednél tovdbb djra meg ujra szinrekeriilt
mindenfelé. De ebben a magyarositdsban hidnyzik Chatre
vivéddsinak legnagyobb része, igy az, ami Katona dramajat
leginkdbb emelte az Gsszes t6bbi Aubigny-draméak f6lé. J6l meg-
érezte ezt a hidnyt a Honmiivésznek (1833. 71. sz.) biraldja,
nem is sejtve. hogy ez is, néhdny feltlind apré furcsasig,
anachronismus is, mindaz, amit hibdztat, a stilustalan és durva
4tdolgozds kivetkezménye: «némelly gyenge oldalarél — irja
— p. o. ...Ujlaki caracterének olly hirtelen elvédltozisa és
elligyuldsa, Andrés kirdlynak ...igen nagy leereszkedése feliil
a partos Ujlaki irént ... szélni nem akarunk.» Ez a meg-
csonkitott elbadds ellen valé jogos kifogds a mi szemiinkben
szinte maga is az ifju drémairé dicséretévé valik, aki a targy-
ban annak Osszes feldolgozdi koziil egyediil latta meg az igazi
drémai problémat s annak lélektani motivéldssal valé meg-

(lalldésléba.n is bizonyos korszerti korlatok ellenére igazin mélyre
atolt.
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II. Istvan, a magyarok elsé kiralya.

1813 juliusdban, valészintileg mér a Ziskdval valé foglal-
kozasa kozben, Katona magara vallalta azt a feladatot, hogy
a kizelgs Istvian-napra a magyar jatékszinre alkalmazzon egy
Istvén kirdlyrél szolé dramat. E szabadon készitett munkajat
mér Abafit kész német drama szabad dtdolgozésaként fogta fel,
magéit a német dramat azonban, Girzik X. F. 1792-ben meg-
jelent munkéjat, Heinrich taldlta meg s errél Gyulai Katona-
konyvérsl szélé birdlatiban? szdmolt be. Birilat keretében
természetesen csak ennek a Gyulai munkéjitol eltéré eredmény-
nekigazoldsa volt fontos, Katona atdolgozasinak érdemérdl csak
néhdny széban, de lényegében helyesen jegyezte meg, hogy
a magyar darab egyszeriibb és szinszer(ibb a németnél, s
rovidebb, elevenebb, dramaibb dialogusra és hatdsosabb cselek-
vényre torekszik. A két drama viszonyénak alaposabb meg-
vilagitdsdra azéta sem keriilt sor. Heinrich biralatabél csak
Katona forrdasdnak megallapitasat vette tobb irodalomtorténet-
iré tudomdsul, s az Istvdnt azokkal a korai forditdsaival egy
sorban emlitik, amelyek koziil a Mombelli grifok maradt meg.
Pedig tobb lényegbevigd és nagyardnyu véltoztatds jellemzd
K. dramai és szini érzékének haladdsara és bizonyitéka elja-
rasa tudatossdgénak.

Katona Girzik hat felvondsit néggyé vonta Gssze. Az &
idejében divatos vitézi jatékok koziil tucatszdmra lehetne
négyfelvoniasosokat emliteni, kiztiik Ziegler és Weissenthurn-
Franul J. épen Katonitol forditott drémdit is, Katona maga
pedig ebben az évben valamennyi torténelmi draméjit négy-
felvonésosnak alkotta meg. Ebben az esetben is valéban belsd
szerkezetében négyfelvondsos drama az 6 dtdolgozdsa. Az eredeti
regényes képek laza sorozata, amint Heinrich is mondja,
«dramatizalt lovagregény». Hat izre sem belsbleg tagolédik;
helyi, id6beli s kauzalis Osszetartozis sokszor kevesebb eg
felvonds szinei. mint a vége és a kivetkezd kezdete koat. Ig
belsé egység megteremtésére igen nagy mértékben Osszevonta
és egyszeriisitette az eredetit: a 12 szinbfl néla 7 maradt,
a 42 jelenet koziil teljesen elhagyott 17-et, a tobbit is jérészt
lényegesen megrividitette, igyhogy a magyar drima, amint
H. is megjegyezte, kb. egyharmada csak az eredetinek.

Legjelentékenyebb a drama elsd felének atformalisa. Csak-
nem hdrom teljes felvondst vont K. eggyé ossze. Mindjart vild-
_gosan létta Girzik dramdjdnak szerkezeti fGhibajat, a megin-
ditds epikus terjengBsségét és a helyzetrajz ardnytalan terje-
-delmét. Az expozicié tébb mint fele volt a dramdnak. Girzik

1 Orszég-Vilag, 1880. 18. sz.
¢ EPHK. 1883.

17%
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dramdjinak targya a német lovagoktdl témogatott keresztény-
eurépai fejedelemségnek dontd gybzelme az Gsi élethez ragasz-
kod6é pogény-barbir magyarsigon, nem pedig a cimszerepls
egész palydja: mégis ez a kiizdelem csak a harmadik felvo-
nasban robban ki. Hogy milyen més K. drdmai tempdja, arra
jellemz6, hogy ezt az expoziciét, a német draménak majd két-
‘harmad részét, K. egy negyed része akkora felvonisba szoritja.
Teljesen elhagyta a pusztin a helyzetet bemutat6 jelenetek nagyrészét,

a békétlenek (Miszvergniigte) és a némel lovagok egyiittes iddogdlasat,
(I. 1—38.) az udvarnal Istvéin trénbeszéde el6tt foly6 diskurzusokat, (IL. 1.) a
gyujtogatis, ndrablas és szabadilds tisztin lovagdramai jeleneteit (II. 5—9.)
és az Istvin eskiivijére épen e rémségek idején érkezd lovagok egész szerep-
l1ését. Maga ez az eskiivd is egészen elmarad, Gizella néla mar a drama kez-
detén neje Istvdnnak.® A drima kezdetétol a II. felvonds elejéig egészben
elhagyott jelenetsorokbél esak Kupa zsortolodése és Szaboleesal valé beszél-
getése (I. 4)maradt meg kezdetnek ; az elobbit K. alakitotta killdn monolégga, az
utébbiba, mely az eredetibon Szabolesnal torténik, beleolvasztotta azt, amelyet
ott mar az udvarnél folytatnak, (Il. 4.) s erre a szinre tette 4t az egészet.
Kiilonosen jellemz§ K els6 felvondsa mésodik felének
alakuldsa. E gyorsan perdiil jelenetsort K. az eredeti két fel-
vondsdnakhérom szinen jatszé nehézkes jeleneteibdl vonta Ossze.
Ott Istvén eskiivije eltt a palotiban beszélgetnek németek és magya-

rok, majd a herceg el6tt kezd Kupa Vencelin aruldsira célozgatni, mig a
németek hiisége mellett kardoskodnak ; erre hozza el Rado a V-nek cimzett
levelet. Istvdn azonban vezére tavollétében nem olvassa el. A menyegzire
indulnak, ekkor jon kizbe az ujabb leleplezés, Chozar vallomasa V. ellen.
Istvant ez sem ingatja meg bizalmédban. Mialatt az eskiivé folyik, érkezik
“meg V., Rado elveszi kardjat s orizetbe veszi; V. vitézei lazongnak. A temp-
lomb6l kijovo herceg elétt V. j szinen jelenik meg. Istvin vitézei rajongdsat
4rtatlanséga kielégitd bizonysigdnak veszi, 6t az alsé végekre kiildi hadaval,
Kupat pedig a V-t hivogaté titokzatos lazadék ellen Veszprém ald. A IIL
felvondsban, miel6tt még Kupa elindulna, V. vératlan visszatér; az épen
Adelheiddal levé Kupénak Chozar hozza e hirt. Kupa tivozisa utin az
- anyahercegnd itt taldlkozik még hozzatartozdival, s hozzdjuk jon hirtelen
V. Kupit keresve, aztin Kupa gyors tivozasait jelentik, s erre V. leleplezi Kupa
Osszeeskiivését. Adelheid, mikor mar mindent tisztin latnak, eldjul, Istvin
pedig tovabb tandcskozik Vencelinnel és Kupa &ruléjival, Bultsuyal a teen-
dokrdl, s ugyane felvondsban még szinviltozds kovetkezik. — Katondndl

- 1 A Bdnkbdn megalkotédsdiban tobb emlék kiséri Katonédt Girzik dra-
_ m4jabol is: az altaldnos békéllenség mulatsighan mutatkozik itt is eldszor,
hol németek és magyarok egyitt vannak, s egyes hangok kimaradnak az
“ uralkod6 éltetésébél; Kupa dgy robban a mulaték kézé, mint Petur; indu-
latoskodésa az (';reg, mér nyugalmat 6hajté Szaboles mellett, mig 6t is fel
- nem razza, hasonlé Petur és Mikhdl egyiittlétéhez. Néhany pé.rhuzamos idé-
zetet is ki lehetne irni.
2 Néhény Istvéin eskiivijével kapcsolatos részletet is felhasznal K. az
anyakirdlyné cesének s Gizella hugdnak Girzikoél is meglév6 jegyességével
kapesolatbhan.

¢
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az els6 gyaniok V. ellen mar a drima kezdete eldtt Istvin kezében van,
de a vitézeknek és sajit hozzitartozéinak V.-hez valé ragaszkodésat latva,
maga tépi szétaz arulé levelet. Kozar e kegyelemtsl szinleg meghatva borul
laba elé az &j bizonyitékkal. Nyomban megjelenik V., Istvin mar az els6
gyani miatt hivatta. A vidakat hallvan, engedelmet kér, hogy bizonyitékaiért
tavozhagson. Mialatt Istvdn csalidja tagjaival beszélget, Kozar megstgja
Kupénak, hogy V. mindent megtudhatott Bultsutél. V. mindjart vissza is tér
a Kupét leleplezé és Ot ezzel tisztdz6 Bultsuval, de Kupdnak hiilt helyét
taldljak. Bultsu kozlése: Kupa siimegi vezér, a partosok feje, Theodat pedig
elfogattatott, «villim szertien hat a jelenleviokre a a megtévesztett Adelheid
itt is eldjul, de e perchen, a tobbiek megddbbent Usszesereglése kozben
hirtelen leeresztetik a firhang.»

Az V. felvonas utolsé két s a VI.-nak mindissze két jelenete
Girziknél hérom véltozdst kivéin, e mellett az egész VI
felvonds csak visszatekintés és kivetkezmények jelzése. Katona
megszakitds nélkiil egy szinen egyesiti mindezt: a levert Kupa
ugyanott tamolyog be, mikozben kiinn még zig a hare, de
mar diadalkidltisok hallatszanak, ahol a gy6ztesek aztin hozza-
tartozdikkal taldlkoznak; itt viv meg Vencelinnel s esik el.
Mig Girziknél Istvén hozzétartozéi a VI. felvonds elején benn
vannak a vérban s onnan vonulnak a megszabadult Boleszliv
felyildgositdsai utdn a kozeledd triumphus elé, Katondndl a
Kupa halédlanak szinhelyére érkezd vitézek beszélgetnek a
torténtekrsl, majd ugyanide érkezik az Ovéit keresé Istvan
s itt taldlkozik veliik.

Igy elhagyva minden mellékes vagy a fGeselekvénnyel
alig Kkapcsolatos részletet, az egész dramdit szervesen meg-
roviditve és a dontd fordulatok szerint tagolva, elkeriilve a
folosleges szinvéltozdsokat egységes és gyorsan perdiils
dramét csindlt Girzik képsorozatdabdl. A részletekben ugyanaz
a szinpadi technika tiikroz6dik, néhol az eltérés folytan kiils-
nisen szembeszoké médon, amely az Aubigny-dramdban. Igy
a meghagyott szinvaltozdsok is épigy megvalésithaték nyilt
szinen (pl. az 1. felvondsban). Hogy mily aggodalmasan gon-
doskodik K. id8érzéke az illizié minden esetleges megzava-
rasanak elhéritasirdl, arra jellemz8, hogy ha az el6z6 felvonds
szereplinek a kivetkezGben az el6bbi szinhelyétél messze
kell megjelennitk, az id6 mildsdnak éreztetésére nem elégszik
meg a felvondskozi sziinettel, hanem més jelenetet iktat még

kozbe.
Girzik ugyanabba a felvondsba teszi a ldzaddk megtidmadasat, amelyben

a titok — a fejedelmi udvarban — kipattant; K. nemcsak uj felvondsba
viszi &t, hanem eléje Uj jelenetet tesz, az otthon maradt ndk jelenetét,
mely Girziknél — sok tekintetben méskép — utébb kovetkezik.

1tt a legszembeszok6bb — eljardsinak az eredetivel szemben
vald ellentétessége folytan — mily kisvetkezetes K. a felvondsvég
drémai alakitdsaban. A legjobb példa épen az I. felvonds befe-
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jezése. Girziknél a helyzetet megvilagité nagy meglepetés
utdn még tandcskozds kivetkezik, de ezzel sem ér véget a
felvonds, még itt mutat be Kupa (a felvonis kezdetén még
az udvarnél volt!) Szent Mérton hegye alatt poginy dldozatot,
s itt tdmadja meg Istvan serege, mikor tobbi foglya legyilkoldsa
utdn Theodat megilésére ad jelt; a felvonds végén aztdn futva
tavoznak a ldzaddék, nyomukba a herceg vitézei, s igy a szinpad
kiiiriil. (E‘pigy csaknem minden felvonds végén iires a szinpad.)
Ezzel szemben Katondndl a donté fordulat egyszersmind fel-
vonasvég itt az expozicid végén is, a kivetkezd felvondsokban is.

A felvondsvég ilyen kovetkezetes pointe-szertisége —
jellemz6 forméja a fiigginy lebocsatisa a szereplékkel telt szin-
padra — Katondnak szinte egyéni sajatsiga, szemben az akkor
hagyoményos felvondsvéggel, a francia és angol technikébdl
egyardnt kivetkezd kiiiritéssel, elvonultatissal. A Gitz egyetlen
felvondsat emlitik a hirtelen zarédds elsé példdjaként, Schiller
is alkalmazta, de még 6 sem kivetkezetesen, s altaldban K.
kordig a német draméban is ardnylag ritka. Az elvonultatéds
K.-nal ett6l kezdve egyszer sem fordul el8. A felvondsvégi
izgalom kiélezése csokken ugyan a lélekrajz fontossdgénak nive-
légével, de a Bdnk banban sem zérédik a fiiggbny egyszer sem
a kiiiriilt szinpad el6tt, amint ez az elsé kidolgozis kéziratinak
jelzéseibol ‘vildgos. Az eljaras kivetkezetessége anndl jellemzdbb,
mert igy a felvonds vége egészen més szerkezeti jelentdségti,
mint akar a valtozas, akir az egész drama vége.

Mésban is atalakult K. kezén Girzik draméja : szereplfinek,
foleg a féalakoknak felfogésiban. E tekintetben mir K. és
kozonségéaek magyarsiga is megkovetelte a «der edlen Nation
der Hungarn» ajanlott, de az idegen lovagokat a magyarsig
rovisira magasztald drama dtalakitisit. Girziknél sok helyen
bénté a magyarsig rajza: mig a német vitéz és hii, a kirdlyparti
magyarok jelentéktelenek, a masik parton 1évik barbérok.

A német lovagok legtilz6bb magaszialdsait K. elhagyja. A gyujtogatis
és rablis elhagyfdsdban is része lehetett e szempotnak. Teljesen elmarad az
a szdrnyii vérengzés is, melyet a magyarok Theodat feldldozasa el6tt visznek
végbe, s egyediil 6 a kiszemelt &ldozat. Kiilonben sem elvetemiilt gonosztevik
a ldzongé magyarok, mint az eredetiben, — még a németek is mondjik,
hogy csak félrevezetettek. Vencelin meg maga mondja gyantusitottsiga idején :
«nem lehetek ily tiszta érzésii nemzet tagja.» (Az eredetiben: «kann euer
Heerfiihrer nicht sein.») A kirdly koriili magyarok aldrendelt szerepén [6leg
azzal véltoztat K., hogy Aba Simuelnek tulajdonitja Adelheid és Boleszliv
megszabaditasit, Gizella és kisérdi bevitelét a varba s a korona megérkezé-
sének jelentését, mig Girziknél az elobbi tetteket Haduin, az eskiivé idején
Magyarorszédgba veti4détt lovag viszi véghez, a korona kozeledésérdl pedig
el6bb az oszirdk Arnulph ad hirt, a drma végén meg maga Asztrik a szinre
hozza. Ezen mér a szini cenzura szabalyai szerint is okvetlenill valtoztatni
kellett, (Henrich csodilkozik e hatésosabb befejezés elejtésén) mert semmi-
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féle papi személyt nem volt szabad szinrevinni. Anndl jellemz6bb azonban,
hogy K. az egyetlen személyes histett véghezvitelét Aba Sdmuelnek tulaj-
donitja.

Kupa alakja mér e kiélezett szembedllités eltiintetése folytan
is rokonszenvesebbé vilik, deoly vonésokalal is szinezi K., amel yek
bukésat tragikusabbd, 6t félig-meddig jogos nemzeti ellendllis
hisévé teszik : nem latta meg a torténelmi dtalakulds sziiksé-
gét, s ig% az Osi erkolesért és erbért valé aggodalma némileg
igazolt.! Tragikusabbéd teszi alakjit hiveiben valé vak bizalma
is: Girziknél Bultsu d4ruldsirdél nem is tud s csak azért tavozik
az udvarbél, mert Vencelin vdratlan visszatértébél rosszat
sejt. Katondndl ellenben hallott emberének Vencelinnel valé
targyalasarél, de bizott Bultsuban, s mikor druldsa nyilvinvalé
lesz, akkor is meg van gy6zbdve, hogy az 6 érdekében lett szinleg,
pillanyatnyilag drulévé. De bér itt Kupa is nagyobb ember,
Istvan alakja is nd er6ben és nemességben. A német drimaban
V. alakja egészen hattérbe szoritja. Katondnil nemesak mdsok
szereznek neki gybzelmet, 6 maga is gy6z. Nemes emberségben
pedig messze kimagaslik mindenki f6lott. Benne is megmutatkozik
K. uralkoddi idealja, melyben épen nem a hatalom és ténto-
rithatatlan kemény er6 a £6, hanem az igazsig minden éron valé
keresése, mindenki jolétének szolgilata -- s a felvildgosodés ez
uralkodéi eszményével velejar K.-ndl bizonyos szentimentalizmus
is minden pusztulds siratdsdban (V. 6. 1V. Henrik, Titus, de
Endre alakjit is). Mi sem jellemz6bb, mint hogy az egyetlen
terjedelmesebb egészen eredeti betoldds az elesett ldzadé vezér
siratdsa az utolsdel6tti jelenetben. A végletes, csillapodni nem
tudé kesergés, melyet a vitézek nem értenek, anndl jellemzébb,
mert Girziknél épen Istvan hangoztatja a biinhodés igazsigossé-
gat. Katondndl hidba emlegetik a koriilalidk ezt is, meg a jobb
jovét is, melyet csak e pusztulds biztosithatott: csak féjdal-
masabbd vélik a kirdly siralma: «Minden ismét jobban fog
zoldelleni — Kupa soha sem tobhé — & elrotha.dl — Kupa
sohasem tibhé, sem azok kik édltala elesabittatvan képzelt sza-
badsdgok mellett ontottdk vériiket.»

Katona atdolgozésinak hatdsos voltdra és szinpadi hasz-
nilhatésdgdra jellemz8, hogy iinnepi jatékul évtizedekig tjra
meg 1jra eldvették, sét egy eredetével nem tor6ds szinész,
Bihari Akos szdz év utdn oly lelkesedéssel forgatta, hogy
érdemesnek tartotta a felujitdsra.?

WALDAPFEL JOZSEF.

! Hasonléan viszonyul Berzsenyi dramatoredékének felfogisa Girzikhez.
Valészintinek tartom killonben, hogy B. is ismerte G. dramajat.
¢ L. Nagyvéarad, 1913. 261. sz.
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fROI TISZTELETDIJAK A NEMZETI SZINHAZBAN.
1858—60.

A magyar ir6k megélhetési lehetOsége mindig érdekelte a kdzonséget.
Az altaldnos tudatban az volt a vélemény, hogy a magyar ird koplal, nyo-
morog, tengbdik. Abban volt valamelyes igazsig, hogy az ir6k nem gyiijt-
hetnek annyit, hogy sarokhdzuk legyen, béar a valésig ezt is megcafolta,
hiszen J6kainak sarokhdza volt a Statio-uteiban. Igaz, hogy ez Jékai volt,
és egyellre senki mds — ha mégis volt magyar ir6nak haza, azt inkabb &rok-
ségnek koszonhette, sem mint az ir6tollinak.

Hogy mint éltek a magyar ir6k a mult szdzad kbzepe tdjin, azt
némiképen eldrulja két tabldzat, amelyeket a Nemzeti Szinhdz rendezetlen
levéltirdban sikeriilt feltaldlnunk. Ebbél a két lajstrombol kivilaglik, hogy
a szinpadi ir6k milyen tiszteletdijat kaptak darabjaik eléadésaiért.

: Koztudomési dolog, hogy ma a Nemzeti Szinhézban egy magyar szerz6
darabjdnak elsd hdrom el6adisa utin a brutté bevétel egyharmadat kapja,
mig a tobbi elfaddsok bevételéhdl a brulté tiz szdzaléka az Gvé.:

Ez a kules, ugy latszik, mar akkor is fennallott, amikor a szinhéz
megkezdte miikodését, azt ugyanis bizonyosan tudjuk, hogy a hazai szerzd
tiszteletdija méar 1858-ban is az volt, ami hetven esztendé multin, de mig
akkor el6fordult, hogy egy-egy estébdl a szerz6nek 3—4 forint jutott mind-
Ussze (de ezzel szemben Bartay Endre Csel cimii operijinak els eldaddsa
utdn 1839. 4pr. 29-én 400 forintot kapott), addig ma 360—380 pengd a leg-
nagyobb Usszeg, amit eredeti darabért a szinhdz a szerzének egy estéért kifizet,
-— hogy mekkora a legkisebb tiszteletdij, azt ne kutassuk!

Abban az iddben kozkedveltek voltak az egy- és kétfelvonasos darabok.
Ilyenkor a tantiéme is ardnylag kisebb volt; mint példdul 1859. aprilis 7-én
Degré Alajos Két hatalom cimii kétfelvondsos vigjatékdért a bevétel két-
kilenced részét kapta csak, mert a darabbal egyiitt egy forditott egyfelvondsos
ment, s annak forditdsdért az ir6 megkapta mir a honorariamot.

Az aldbbi két kimutatds nem volt Osszefiiggd. A nagy rendetlenség,
amelyben a levéltar leledzik, elszakitja az egymdshoz tartozé adatokat. Igy
e lajstromok alapokménya, amelyb6l meg lehetne allapitani, hogy mily
alkalomb6l, mily célra 4llitottdk Ossze akar az egyik, akar a masik lajstro-
mot, eddigelé nem volt feltalalhato. :

Igy is érdekes adalék e két kimutatis mind a magyar miivel6dés,
mind a magyar irodalmi élet szempontjabdél. Az elsé 1858. aprilis 5-étol
oktéber 29-éig szinrekeriilt hazai darabok tiszteletdijait mutatja ki.

1 fgy volt a legajabb idkig, egypér év Gta azonban a kules mas. Szerk.
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A mdsodik Szigligeli tiszteletdijait 1859. &pr. 3-t61 1860. marcius 27-éig; ez
alatt az id0 alatt 44 estén ily cimen a szinhdz 1854 frt 83 krt fizetett ki
neki; Szigeti Jézsef 1859. aprilis 5-6t61 1860. marcius 3-4ig 15 este utin
356 frt 86 krt; és Erkel Ferencuek ugyanez idé alatt tizenegy este utén
— egy este kivételével mindig Hunyadi Ldszldjat adtdk — 641 frt 93 kr
tiszteletdijat fizetett ki a pénztr.

A két kimutatdst nyomdatechnikai okokbdl kénytelenek vagyunk kissé
megroviditeni; a miifaj jelzést csak egy betiivel (d. = dradma, n. = nép-
szinmii, 0. = opera, t. = tragédia, v. = vigjiték), s a drdma el6addsainak
szamdat, amelyet az elsé kimutatis a sorok végén, kiilén rovatban ad, mi
a miifajt jelolé betii utdn adjuk. Tehat p. o.: n. 9. azt jelenti, hogy az illetd
drama népszinmi, s az este 9-edszer ment. A bemutaté el6adisoknak nem
ad széimot a kimutatds, hanem a cimet aldhtizza: mi diilt szedéssel jeloljiik.

1%
Az eldadott darab 'ﬁzegz%i 3
" z elGadott dara illetdség| §
Szerzd neve 8 & b Adatott | - | izetve
sége |-
frt |kr.
[18568.]

Szigligeti Edvard ... | Dalos Pista n. 9. ... | IV. 5. 100/, [ 25|59
Degré Alajos ... ... Két hatalom v. ... | IV. 7.|%/, rész | 46|18
Téth Kilmén ... ... Utols6 Zach t. 21. ... | IV.10.|1/; rész | 25|22
Szigeti Jozsef ... ... Vén bakanecsos n. 20. | IV.17.| 109/, 18|36
Doppler Ferenc ... _.. BER 0. /s cae e | IV 23) A5 2687 ] 181 | 02
Szigligeti Ede ... __. Fenn az ernyé v. ... | IV.26.|1/; rész [143 (34
Csészar Gyorgy Ozv. | Kunok o. ... ... ... | IV.27.| 109/, | 17|52
Szigligeti Ede ... ... | Fenn az ernyd v. 2. | IV.28.|1/; rész [130 |11
Degré Alajos ... ... Rendkiviili eldadéds 6. | IV.304 59/, 6|—
Szigeti Jézsef _.. .. | Becsiletsz6 v. 8. _.. | IV.30.| 59/, 6| —
Erkel Ferenc ... .. Hunyadi Lészl6 o. . V. 3.| 109/, | 84 44
Szigligeti Ede ... . Czigny n. 28. ... ... | V. 2.| 109, | 21:{25
Szigligeti Ede ... .. Szokott katona n. 82. V. 9.] 109/, | 25|22
Szigligeti Ede ... .. Csikés n. 64 ... ___ V.13.] 109/, | 24|34
Szigeti Jozsef .. ... Vén bakancsos n. 21. V.16.| 10°, | 18|45
Benkd Kdlmén ... ... Kig drva n. ... ... V.21.| 4/, rész | 47|54
Szigeti Jozsef ... .. Szerelem ésorvkségv. 4. V. 19. [illelék helyett] 6| —
Erkel Ferene ... ... Erzsébet 0. . ... ... V.11.| 109/, 2125
Benk6é Kalmén .. ... Kis 4rvan. 2. .. ... V.24.|1/; rész | 65|19
Téth Jézsefnd - . ... | Tarquiniusok d. ... | V. b.|1/; rész| 60|19
Téth Jézsefnd ... Tarquiniusok d. 2. ... V. 7.|1/; rész | 42|24
Szigligeti Ede _.. _ | Két pisztoly n. 66. ___ V.30.] 109/, 21 (40
Doppler Ferene ... |Ilka o. ... ... ... V.31.] 100/, | 2036

* A driménak errdl az elbadasar6l Bayer Osszedllitisa (Magyar drdma-
irod. tort. 11 : 469.) nem tud.
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Az eléadott darab e Bl
z eldadott daral illetdség
Szerz6 neve alge s Wibfals Adatott At L fizetve
sége
frt |kr.

Téth Jézsefné .- ... | Tarquiniusok d.3. ... | VL 4| 100/, | 20|13
Vahot Imre ... ... ... Huszar csiny n. 12, | VL 6. 100/, | 52|38
Szigligeti Ede ... .. | Fenn az ernyé v. 3. | VL 11.| 100, | 87|20
Erkel Ferene .. ._ | Hunyadi Laszlé o. .. | VL 10.|1/; rész | 29 |49
Szigligeti Ede ... __. Csik6s n. 70. ... ... | VL13.| 10°, | 30|59
Té6th Kalman ... ... | Utolsé Zach t. 3. __. | VL 12.] 109/, 25| 58
Szigligeti Ede ... ... Piinkosdi kirdlynév.11.) VL 20.] 109/, 1529
Erkel Ferenc ... __. | Batori Mariao. ... — | VL 24.| 100/, | 13|09
Szigligeti Ede ... _.. Liliomfi v. 26. ... ... | VL 27.| 109/, 13 (10
Szigligeti Ede ... .. | Szokott katona n. 83. | VL. 29.| 109, | 18|22
Szigeti Jozsef ... ... Csizmadia mint

kisértet n. 14. .. | VIL11.| 100/, | 10|—
Balog Istvan .. ... | Matyé4s didk n. 43. .. | VIL 18. 10°/, | 1055
Szigligeti Ede ... ... Czighny n. 24 . .| VIL25.| 109/, | 10|47
Szigligeti Ede ... ... | Gritti t. 20. ... ... .. | VIIL 2.] 109/, 11 {01
Hegedits Lajos __. ... Bibor és gyasz d. 7. | VI 10.| 109/, 8|59
Balogh Istvan .. .. Matyés didk n. 14. ___ | VIIL. 22.| 109/, 25 | 32
T6th Jézsefnd ... -.. Tarquiniusok d. 4. ... [ IX. 1.|1/, rész| 89|30
Szigligeti Ede ... ... Dalos Pista n. 10, __: | VIIL 29.1 109/, | 33120
Hugé Karoly ... ... Béar6 és bankar d. 13. | VIIL 31.| 100/, 13 | 45
Erkel Ferenc ... ... Hunyadi Léaszlé o. ... | IX. 4.| 100/, | 39|08
Szigligeti Ede ... .— | Fenn az ernyd v. 4. | IX. 5.| 109, | 34|44
Kovér Lajos ... ... Indiana d. .. . .. | IX. 9./, rész| 85|09
Szigligeti Ede ... ... Mama v. 8. ... ... ... | 1X.10.| 109/, | 16|47
Téth Jbzsef .. ... Jémbor vincellér n. | 1X.18. 1/, vész | 48|57
Dobsa Lajos ... ... IV. Laszl6 d. 8. ... |VIIL26.] 10°, | 13|48
Erkel Ferenc ... ... Erzsébet 0. ... .. ... | IX.18.] 100/, | 23|03
Vahot Imre ... ... Bényarém n. 20, ... | 1X.19.| 109, | 24|29
Kovér Lajos .. ... Indigna d. 2. ... ... 1X.23.| 1/, rész | 26 |44
Doppler Ferenc ... ... Ilka 0. ... ... ... .| IX.25.| 6¢/,9, | 41|08
Szigligeti Ede ... __. Nagyap6 v. 13 - | IX.26.] 100/, | 21|53
Csészar Gyorgy ... - KUnok 0. ; s o' X. 4| 100, | 39115
Szigligeti Ede ... ... Mdtyds Firdly leszd X. b.|1/, rész 167 | 38
Szigeti Jézsef .. ... Szép juhasz 28.... ... X.10.| 100, | 52|17
Szigligeti Ede ... ... | Matyas d. 2. ... .. X.11.| 1/, rész [ 115 | 44
Hugé Karoly ... ... Brutus és Lucretiat. 6. | X, 13.| 109, | 31|45
Szigligeti Ede ... ... Fenn az erny6 v. 5. | X.15.| 109, | 31|39
Jékai Mér ... . ... Dézsa Gyorgy d. 5. ... X.17.1 109, | 31159
Szigligeti Ede ... __. | Egy szekrényrejt.d.23] X.24.| 109, | 88|16
Lendvay Marton ... | Nemtiirom a hdzndlv.| X.26.|1/, rész | 57|38
Obernyik Karoly irilie | Brankovies Gy. d. 9. X.29.] 109, 18 | 14
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B Fpy
Az elbadott darab 1?122322:3 fi Ki{

cime és miifaja ot i minemi- PLEh

y sége :

frt lkr.

Szigligeti Ede irdi tiszteletdijai:
[1859.]

AT D RS A SR AR YA Iv. 3. 109/, 49 | 12}
Mamp oottty e I Iv. 27. 109, 12119
CaigARY . e sl T e V. 8. 109/, 31 |05
Béldi PAl d. ... ... ... - - V.11, 109/, 18 | 51
CBIROR mo s i Sl v S V. 15. 109/, 40 |02
Fenn 'az ernyd’ V. _o.-ii sl e V. 23. 100/, 28 |15
ASTah N s L SR R > V. 29, 109/, 22 (38
Egy szekrény rejtelmei d. ... . . __ VI, 5. 109/, 57 |14
Matys Kinhlyadi i e "o e VI. 6. 109/, 52 |71
G ET T o T i e S K VI. 10. 1/g 93 |85
Maszevetdk:v. o0 Linl Al il e VL. 15. /g 50 | 93
LA T T A B AR AR S gy VI. 20. 109/, 8 |62
o SR Il S e R VIL. 3. 10/, 14 | 04
T Uy o R e LS VIL 17. 109/, 13 |62
CIEEn Y R e R I T s el VIIL. 7. 10/, 12 |26
MANRS KiThly (vl iee 2 0 eyl VIIL 15. 109/, 17 | 61

BelaiaR Al L ey Sl X o it ey VIIL 25. 100/, 18 |07}
Szokottkatonasn., oot LSt IX. 4. 10/, 26 |42
Fenn az ernyd v. ..o/ .. .. e oo IX. 7. 109/, 23 |72
B T e RN S E R IX. 11, 100/, 31 )93
Retipiatoly vl e T IX. 25. 100/, 31 |67
LY T S B DR SN X. 2. 109/, 40 |30
1T T ] S R S N e . X. 5. 1/g 61 |32
T R S e S e e X 11, 100/, 19 | 98
Mty kivdly vy Ll 0 S0 L X. 1o. 109/, 85 12
Szokettkatona il el T L X. 23. 109/, 41 |12
SRIADE N e Sl B o XI. 1. 100/, 34 |61
Abmoptds seevtaipt B S0 TT s XL 4. 1/, 111 |82
O T PRI A P T SR S A e XL 13. 109, 55 | 5D
AIMORTE, S st © oy XL 21, g 52 |93
KN AZ Syl v i oo s Lt .8 1 B 18 109/, 17 |00
5011 70 Yk e o G R S e Pl XIL 4. 100/, - 81 |67
DRloPiste g e S N XIL 11. 100/, 31 |15
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Az eldadott darab ivrr s
z elbadott daral illetéség | fizetve
cime és miifaja Adntat m'méeml’i—
i frt lkr.
[1880.]
FaHomisy o i e L 19 109/, 23 |45
BAgERAl ., oo o L LA1. 10/, 17 | 63
EIBIROR Y, B e B N S 1. 23. 109/, 26 | 67
T A S e A e AR Y RN II. 6. 100/, 16 | 31
Egy szekrény rejtelmei d. ... ... ... __. I. 29. 109/, 38 |73
ot ipieataly m, oo o oo i II. 12. 109/, 48 |19
INATYARORED W e L 1. 19. 109/, 33 | 96
Hézassigi hirom paranes v. ... ... .. . 1. 109/, 18 |85
Szokbtt katona M. oo ftoass o L Ll III. 4. 109/, 48 |72
Matyhs kivAly-d. © 2 L IIL. 18. 109/, 42 107
OB, T N e T o e III. 27. 100/, 13 |37
Szigeti Jézsef irdi tiszteletdijai:
[1859.]
Vén bakancsos és fian. ... .. .. . VL 5. 10°/, 22 |51
SEShuhasy s nerte (1L S0 e D VI. 13. 100/, 26 |34
AT Y S e R U T SRR SN VI. 26. 109/, 17 |87
T LT e TR S N Tl e VIL 13. 5%, 4 189
Ralamiak v, o a2 srnnos s o) VL 28 100/, 25 | 04
| GTRITRTE R R SIS S 5 11 15 109/, 21 |25
Szerelem és Orokség v.... ... ... .. .. IX. 15. 0°66°/, 7 |62
DEOD JUDASE | TSl N e o e IX. 18. 109/, 25 | 82
Vén bakancsos.n. ..ol o X. 9. 109/, 38 |99
L LT A Y S X% 59, 11 100
Palusiak v, (ooohlos o 2 s wn XII. 19. 109/, 33 |11
Vén bakanesos n. ... ... ... .. ... ... XII. 26. 109/, 51 |04
(1860
G0 e 2 LR N SR S L:40: 109/, 29 |09
paldsak cyes SIS N L L9 109/, 33 |25
Beesiiletszd Vo o e e e een e e III. 2. 59/, 10 | 00
Erkel Ferenc szerzdi tiszteletdijai:
[1859.]
BAHOYY “MANA 05 71 o 2o e o o oo .2 109/, | 16 102
Hunyady Laszl6 o. ... ... ... ... ... . 1V. 16. 100/, 50 | 55
Hunyady Lészlé o ... . ... .. ... . V. 4 109/, I 41 |63




ADATTAR = 269

ST Szerzbi Ki-
z eldadott dara illetéség | fizet
A : zetve
cime és miifaja datott | 1inemi-
sége

frt | kr.
Hunyady Lészlé 0. ... .. ... ... ... ... X. 8. 10°/, T 44|72
Hunyady Lészl6 0. ... .. ... ... ... ... XL 12, 109/, 104 | 65
Hunyady Lészlé o. ... ... .. ... ... . XI. 19, 100/, 70 |01
Hunyady Lészl6 o. ... .. ... .. . ... XI. 26. 100/, 75 |72
Hunyady Laslé 0. <o o0 oo ool o XIL. 3. 109/, 86 | 84
Hunyady Lészlé o. ... ... ... ... .. ... XII, 27, 109/, 70 |79

[1880.

Hunyady Lészl6 o. .. .. ... .. .. __. L.17. 109/, b3 | 46
Hunyady Lészl60.:.c. .o .0 . o I1I. 28. 109/, 27 | 44

Kozli: Rexa Dgzs6.

KAZINCZY FERENC ISMERETLEN LEVELEL
SZENTMIKLOSSY ALAJOSHOZ.

Kazinczy igen jé viszonyban volt Szentmikléssyval. Mégis levelezése
22 kotetében csak harom hozzairt levelet talilunk (2389., 3861., 3837. sz.)
Van azonban a sirospataki féiskolai kényvtarban egy negyedrétii levélesomé:
mésolatban, amelyr6l az a gyanim, hogy a mesternek Szentmikléssyhoz
irott leveleirdl van lemésolva egy leveles kdnyvbe. A 12. szamin kezdédik
s kozben tébb iires lap van. Vajon nem a Szemere-Tér I. pétkotete XIIL
fogasfnak toredéke-e ez, amely most a XXXV. sz kotetképen szerepel
8 (1—11)t részleteket tartalmaz Kazinezy leveleibdl ? Mert ezekben is vannak
részletek. Annyi egészen bizonyos, hogy a levelek Kazineczy leveleinek maso-
latai. Sok érdekes részletet tartalmaznak. A 23. sz. levél, 1818-bél els-
keriil a Levelezéshen, de tévesen 1813-as d&tummal és tobb eltéréssel
(2389. sz.). A mi szovegiink bovebb. A 34. sz. levél viszont rovidebb, mint
a 3861. szami, de a tobbi levélbdl kiegészithetd. A 36, sz. levél a Levelezésben
3887. sz&mi, de egy jegyzettel bévebb. Bévebb a 12. szimu leveliink is a
2607-nél. Kazinczynak szokdsa volt ugyanarrdl sok embernek irni. (A 15. sz.
leveliinket v. 6. 2931., a 22, szdm a 8481—4., 3487., 3545., 3517. szdmu-
val.) A Pilffyrél sz6l6 eset megvan a 3538. sz., Batsinyirél sz6l6 magasz-
talds a 2938., az iir fejtegetése a 2940. szimu levélben.

Hogy a cimzett Szentmikl6ssy, azt nemésak a két levélbol (3861., 3887.)
lehet megéllapitani, hanem egyes hivatkozésokbdl is (pl. Szentmikl6ssy

1t Ezek: 1. Francia nyelv, 2. Poeta, 3. Olvaséink, 4. Kis versei, 5—6.
(iires), 7. Wesselényi és Pataky, 8. Somogyi ‘G., 9. Vitkovies, 10. Vlrag és
Batsanyi, 11. Berzsenyi,
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Hunyadijab6l). Szeretjitk hinni, hogy e levelek Kazinczynak Szentmikl6ssy-
hoz valé viszonyit mélyebbnek fogjdk bemutatni, mint a Levelezésben k6zolt
harom levél s a levelezés XIII., XIV., XVIL. kotetének egyes helyei utdn
képzeljiik.

12. Prof. Kis Samuel 1814. Febr. 27.

Debreczenben megldtogattam a' Festés Professorat, Kis Samuel Urat,
kit 1808. Bécsben lattam. O nem igen tudja, a’ szép tArsasag’ ténusa mit
kivin ; de az kevés hiba, ha egyebbel pétoltatik ki. Tudakoztam, mit esindl.

Dialogisch beszéllem el conversatiénkat.

0. Semmit.

En. Az legkdnnyebb. De minek gy a' Professor ?

0. Azt én nem tudom, hogy Debreczen mért tart festés’ Professorat,
wmert itt nines kinek tanitani.

En. De még is esak csindl az Ur valamit ? portretiroz ?

(. Debreczennek ez sem kell; miolta itt vagyok még nem festettem
kettot.

Ekkor hévezete egy méas szobdba, hol feleségének két képe fiigge,
pasztellben, szép attitidokben; az eggyik mint métka; Kisnek medaillon
képét kezében tartvin; a masik mint Anya; a’ drapperie is j6 mind a’
kettén. De a’ Colorit a’ feketéshe csap, felette kedvetlen. Lefestette magat
48, 's magat eltalilta; a feleségét épen nem.

Nem lattam volna nédla semmit, ha eggy nagy tekercs crayonnirozott
papirosat nem tett volna eldmbe. Mintegy tiz academiai figurakon kiviill a’
t6bbi mind antik statudk’ misai, kivalt antik fejeké. Az idedlok orszagiba
wvoltam 4ltaltéve, ’s megszéllaltam. A’ Professor értette beszédemet, pedig
:sok Professor, sok Fest§ azt nem értette volna.— Ezekaz antik fok és azok
a’ miket az ticzdkon fel's ald jarva latunk, melly kitldmbség! Es mi még
is reltegjiik az Idedlokat, ’s természetet kivanunk. Az idedl poesis, a’ ter-
mészet prdoza. Mellyike szép a’ kettdnek ? !

(13.) 14. Virag. Horvat Istv. 18156. Martz. 1.

Hogy Uram Ocsém Viragot és Horvitot latta, az nekem is Grémem.
Két tiszta 1élek! Virdgnak Szazadjait én eléggé csudilni nem gy6zom. De
-ezeknél ’s Verseinél még inkdbb csuddlom magét az Embert.

Kis Superint. do *
Kis talin emelte volna magit ha mindent a’ mit versekben irt, ki nem
-adta volna. De igy teve Schiller is. Azonban § esakugyan igen nagy ember,
7s distichonai a’ 8-ik kotet végében azl mutatjik, hogy 6 azon nemben is

.dgen szerencsés lehetett volna. Igen igen szerencsés Kivélt az. a’ kis Elé-

giaeska, melly tgy kezdédik mint a’ Tibull elsGje!?

1 E jelenet sokkal sziikszaviibban olvashat6 a levelezéshen is (XI: 2607
devél, 250. 261 L.).

2 A dojel ugyanazon ditum rdviditése lehet.

3 Kis verseir6l K. tobbszor szél (pl. a 2881., 2934. sz. levélben).

Ty
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Szemere. do

Dicséségemre azt valli minap Szemere, hogy én vagyok az az eggy,
a' ki nem csak nem irigylem a' mas’ fényét, de ha meg feddetem is bot-
lasomért, azt szivesen veszem. 'S lelkem azt a’ bizonysigot adja, hogy
Szemere nem monda hamisat.

15.NB. 1815. Jal. 9. Takacs, Saghi, Kultsar, Fejér ete. ete. etc

En Junius els6jén értem haza Bécsh6l, hova April 10-dikén indultam.
Ot hete tehat hogy itthon vagyok, 's még nem frtam Uram Ocsémnek. De ez
hatodik levelem a' mellyet kezdek; az Gtot el kelle tépnem. Tollam elka-
pott; mind el akarim mondani Uram Ocsémnek a’ mi velem Irétirsaink
kozott tortént, 's késbn vettem észre, hogy az ollyan nem papirosra val6.
Mocskos cselekedeteknek, galdd czimbordknak megtudisihoz vezete ez az
utam. Jol esett, hogy ezeket még Pesten megtudtam. Oszvejottem osztin azzal
is a’ ki a' tlizet gyujtja, ’s kimondtam neki hogy tudva vannak eléttem a’
1épések ; kimondtam, hogy ha &rtok annak, nem czimbordk altal, nem orozva
kell elejét venni, nem gyalézatos tettek dltal kell engemet elnémitani, hanem
vagy bizodalmas megsz6llitds, vagy Recensidk, vagy nyomtatott munkik
Altal ; kimondtam, hogy tudom én és tudtam mindig hogy a’ mit én mon-
dok, nem minden fogja megérteni ’s javallani, 's azon hogy irdsom nem
tetszik annyival inkdbb nem akadok fel, mert tudom, bizonyosan tudom,
hogy a’ maradék mit fog i1élni; kimondtam, hogy én kész vagyok minden
Allitdsaimat vigszavonni, csak czafoltassam meg, de azt is kimondtam, hogy
mind addig szénak sem dllok, mig Dayka és Bdrdezy eldtt all6 Excursiém
meg nem hazudtollatik. — Mind ezeket én csendes batorsiggal 's nyugoda-
lomban. Azok a’ kik érzették, hogy nem tisztak, pirultak.

Séghi Ferencz, Directora a' Budai nyomtaté miihelynek, még tavaly
irt Dobrenteinek, hogy Ovja magat mételyeimiGl. Most éppen a’ Vitkovies
ebédjénél vevém Dobr(entei) levelét, mellyben sz6rél széra kozli velem
Saghinak engedelmével Saghinak egy hozzd irt levelét, mellyben az én nyelv-
ront4saim miatt engem megtdmad és ijeszt. En a’ levelet fenn széval olvas-
tam el hogy minden hallja. Szerettem hogy ellenkezém igy producélja
magét. Kultsir bardtja a’ Sdghi gerjesztGjének, 's épen ezért olvastam fel
a' levelet. Rendes mikor Séighi definidlja mit szabad tenni a’ nyelvben, mit
nem. 'S a' gerjesztd irt ugyan két kdnyvet, de ollyat, hogy azt kevés ismeri.

Kultsarnal liter. Consessus volt. Prof. Fejér Gyorgy, az Universit. Theolt
tanit, vitte a’ sz6t. 1. Eggyezziink meg valaha aldozzuk fel egymdsnak a’
magunk hypothézeinket, a’ kbz ligy javdért. — Azt kérdeztem tdle, ha lesz
€ annak maradésiga a’ mit tudom. dolgokban alku szerint 4llapitunk meg
és nem okokkal? 'S mit 4rt az hogy én jottista és cs-ista vagyok 's mds
Y-ista és ts-ista ? Azt, hogy a’ Jottista alljon-e el alku szerint, vagy az Yista ?
— 2. hogy hagyjuk abba a’ verselést, 's frjunk valaha solidus dolgokat. —
En. Tehat a’ Florista biizét, répat iiltessen ? tehét abba kell, abba illik, abba
lehet hagyni a verselést ? — irjunk egy Journalt, recensealjunk, de tgy, hogy
més nemzetek benniinket tisztelhessenek. — [n. Annak eggy moédja van;
az hogy Iréink tgy irjanak, hogy ket és éltaluk minket tisztelni lehessen.
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En pedig azt tartom, hogy mind addig j6l irni nem fognak, mig az Irék a
korbéestél nem rettegnek. En nagy részét annak, a’ mit tudok, a’ Recensiékbél
tudom. — Fejér, De mast bantani nem illik. — Vitkovies és Szemere miatt sz6-
hoz nem johettem ; ezek ketten nagyon nyomtik Fejért. Hat miért javalla
az Ur Prof. Ur, mikor mi harman, (Vitk. Horvat Istv. és Szemere) Képlaki
Wilhelm neve alatt ' Czinkét megkorbacslink ? — Fejér erre elhallgala.
Ekkor én: «Tudom én hogy maga ez a' propositio is, valamint az én elle-
nem 18voldozott nyilak, onnan erednek, hogy Kisfaludy és az § taérsai meg
nem emészthetik a’ Himfy szerelm. Recensidjat (most értem, -miolta itthon
vagyok, hogy 40 prenumerans lépe vissza az Erd. Muzeumb6l azért mert
Dibr. ezt @ Rect, felvette). De ha sajnélom is hogy Kisfaludinak kevély-
'sége altala meghbéntatott, a’ Recensi6t sem nem bénom, sem nem szégyenlem,
mert igazsigos, 's Himfyt senki inkdbb nem beesilli, mint én. — Fejér,
Igen, Uram, de te neki tiz ezret adil 'tiz ezret vevél el tole.t — Azt feleltem,
hogy ezt nem értem, Vitk., harsény hangon mondd hogy nem ugy van. —
Fejér, Neked nem volt szabad a’ Recensi6t felkiildeni mig ezt Pesten dis-
cussio ald nem bocsétottad. — Fn.. Nem vagyok abban az értelemben hogy
azt nekem tenni nem volt szabad: de oriilok hogy azt a’ széplelkiiséget
beszéllhetem el magam felél, hogy azt Kisfnak megkiildttem elébb hogy a’
Rec. Bécsbe felment; 's azt a’ nem széplelkiiségét Kisfnak, hogy & azolta
nem baridtom 's nekem soha nem felelt. 'S ezen gégjének koszoénje Epigramma-
mat a’ Vir. és TOvisekben. Recensi6t mas senki nem kozol méssal, mis
senki nem nevezi meg magit a’ Recensio alatt; 's az nekem elég satisfacti.
Hogy én a’ Rt Kisfval irdsban kozlém, azt kozonséges tapssal érték, ’s va-
dolém elnémula.

Nékem az a’ szindékom volt, hogy Pestr6l Zirczre, Papara, Tétre
mégyek. De minthogy Téten lakik Téti Takdcs Jézsef Ur, a’ Saghi’ gerjesz-
toje, megviltoztattam szindékomat. Gydérben megtadim, hogy Takées ott
van. Felkerestem. Képzeli Uram Ocsém, mint jara 6, midén az ismeretlen
megnevezé neki magat. Protestilt, hogy neki a’ Mondolathan nincs része;
de kivalli, hogy megkéretett, hogy irna hozz& praefatiét. (Tehat volt hozza
bizodalom, 's ez maga is rit.) Elbeszéllém, hogy Prof. Ruszek azt osztogatja,
's hogy Kisf. vitte -az elsd explkat Vas Vgyébe. Tovibba azt monda, hogy
van sziiksége nyelviinknek az j székra, de nem kell sok. Az én értelmem
az, hogy a’ mi elmilhatatlanul sziikséges, annyival inkdbb ha halaszthatat-
lanul is az, az nem sok. Sok lehet, csak hogy az Ir6 tudjon velek bénni,
és annyi csint adjon az irdsnak a’ melyben ez eléfordul, hogy az olvasé
feledje, hogy 0j sz6t hall. Azt kérdte, minek az #%» noha az iires mutatja,
hogy volt dir? Tehat tudja m., tanulja m. U. O., h. ez a’ két sorom

Ne kényszerits idon ’s iren keresztiil

Addig repiilni :
nem j6, ’s igy lett volna: dirességen ! /! Batsényinak irdsit magasztalta, 's
csbkkal vélt el tolem. En azt neki nem adtam volna. Visszajovoben Tétre
mentem, hogy Horvith Andras Plebt lissam ’s lattam, ’s megszerettem.
Takécsot, Horvath Andr.,az én kedves Pipaimat most litdm elészor,

1 Ez a szélés-for(iulat a 3409. sz. levélben is elGkeriil.
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[E levélben elmondottakat a 2931. sz. levélben is olvashatjuk. (558—
561. 1.) Batsdnyi magasztaldsa a XIIL k. 5. Japjan, (2935) az ir sz0, mely
K. alkotdsa, a XIIL k. 22. lapjan is (2940)el6fordul, a Saghy levele a 2908. 1.

(16.) 17. Kisfaludy Sandor 1816. Apr. 26.

Kisfaludynak Hunyadijat még nem lattam, de hallom Helmeczitol®
mik vannak benne. Orvendek a' munkinak; az nyelviinket eldre rugtatja,
orvendek magénak. Decus et pretium recte petit experiens vir, 's Kisf.
minden bizony(al) disze Nemzetiinknek, ha néhol irdsit hibasnak nézem is.
L. még XIII: 522—5 XV: 198 C.

Az én lelkem nem ismer irigykedést, 's én Hordtz és a’ magyar kifejezés
szerint bérdmben meg tudok férni.

18. Dessewffy Jézsef 1816, M4aj. 16.

Uram Ocsém ezt a’ minden férjfiaknak legbdjosabbjat (Gr. D. J.) latni
fogta Egerben: ’'s minekutina tudja, melly tiszteletes személyt jitszék &
a’ Haza Attyjai kozott, és taldn azt is tudja, hogy melly tiszteletes ember
0 a' magany’ tiszteletes korében, olly mohén kapdos fel felle minden hirt,
mint én lesém midén 6 a' Vgye Gyiilésein meg széllala, minden hangjat,
minden pillantatit, mint én lesém, valamikor el6ttem all, még hallgata-
sit is; O benne minden, minden csupa lélek. Es a’ lélek, a’ szertelen
kiterjedésii tudomany, a' legnemesebb, legtisztibb sziv mellyet valaha a’
teremtd teremte, az a’ sok nyelvek egyenléen birdsa, ’s az a' gydnyorit
kiilsG, az a' Périzsi kicsinosulds, mennyit nyer az az alt(al), hogy ¢ mind
azt szereti, szentiill szereti a’ mi emeli a’ nemzetet, és hogy neki nem kell
a’ miért masok vesznek!

19. D6brentei 1816. Oct. 25.

Dobrenteit én sok idékig nem lattam azutin hogy egymassal leveleztiink.
Sopronyban még iskolai ifji volt, midén levelezni kezdénk. Aztin Witten-
bergdba ment hogy Luthernek nyajat legelje. Gr6f Gyulay Ferenczné meg-
sz6llita, hogy szereznék neki a' fija mellé eggy nevelGt. Minden levelet,
a’ mit Dobrenteitél kaptam, &altaladdm egy bardtnénknak, kit a’ Gréfné is
én is szeretek, 's erre biztam, hogy itélné meg a’ levelek megolvasisa
utdn, alkalmatos lesz e a’ Gyulay Lajos nevelésére, ’s ez a’ baritnénk
a’ leveleket nagyon megszerette, 's parancsolt velem, irnék neki. 'S Dobr.
elfogadta a hivast.t — 1809. kijott meglétogatni még most is él6 atyjat, ki
Vas vagy Szala Vgyében még most is Pap. Akkor vala Széphalmon is, 's még
inkdbb Oszvecsatlédank. Moralisabb, tisztabb és igazabb lelkii, tettetést és
mesterkélést utalébb, baritjaihoz hivebb embert nem lehet képzelni; dicsd-
séget keres a’ maga tisztjeinek teljesitésében, ’s langol mind azért a’ mi j6
és a’ mi a’ Nemzetet fenntebh lépcsére hagtathatja. Feje tiszta, mint lelke,
’s Erdély vele kevélykedék, mert mar egészen Erdélyinek tartja magit. Ott
az elsébn, a’ Gubernatoron kezdve, le az utols6 emberig minden szereti,

1 A Dibrentey neveldségérél a 2327. sz. levélben is szé van.
Irodalomtirténeti Kozlemények. XLIIIL 18
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minden ismeri. Engem & vezete fel a’ Gubernatorndl, ’s azért 6, mert a’
Gubernator el6tt igen ismeretes, s6t menyének leczkét 4d magyarban. Novése,
a’ kozépszeril]; nagyok koztt, nagy; hajai gesztenyések, bajusza vastag és
borzas, de nines hosszira hagyva. Arczdn néhol himlévarak ldtszanak.
Elkezde hizni s kovér lesz.

(20. Kolesey) 21.

Latta U. O. a’ Tud. Gyiijt. 2-ik Fiizetét? Prof. Czinke azt mondja a’
Pethe’ tiszta magyarsiga fell, hogy 6k azt nem Széphalmon tanultik, s
én is azt mondom. — A’ Kolesey Recensidja ! excellens. A’ mint én béantam
Himfyvel, épen ugy ban 6 Kissel. Magasztalja melez szivvel, de ki is teszi
hibajit. En elébb az én Recensiémat litatim Himfyvel, Kolesey nem Kis-
sel, 's Kis ezt még sem veszi balul, nekem Kisfaludy és az ovéi igen.:

22. Grof Mailath Janos 1817. Aug. 25.

Aug. 16. d. engem meglitogata Grof Mailath Janos, fija a’ Miniszternek,
’s a Camerae Praesesnek dccse, Budardl irta még Juliusban hogy Bartfira
inddl, frjam meg oda neki, Kassdr6l felém melly statiékon kell jonnie. —
Estve vala, midén belépett, 's jelentette, hogy egy Koffinger nevii Budai
Orvos tti-tdrsdval van. Ez az alatt ki se szélla szekerébél. Az a’ Koffinger-e ?
kérdém, a’ kivel Grof Ur a’ Koloczaer Codex altdeutscher Gedichte kiadta ? —
Epen ez; ’s ment értte, eggyszersmind pedig hozta ezen Munkénak mar
eddig kijott els6 kotetét is. — Az illy Vendéy' érkezésekor azt kell legelébb
is tudni, hogy meddig mulathat, hogy az idovel gazdilkodjunk. Nem mulat-
hatvén tovabb eggy éjszakénal és til ezen fél napndl, beszédeink nem beszé-
dek, hanem Corruscatiék voltak, mint a felhdlobogas, hol egy’ tiiz nyomban
éri s lizi a’ masikat.

Ennek a’' Gréf Maildthnak nevét én legelébb Collinnak Versei kozitt
‘olvastam ; Collin ehhez intéze egy mysticus Odat, mellyben hazaszeretet,
azaz antigallizmus, és Vallisossdg egymasba folynak. Orvendek, hogy a’
Gr6ftél Collin és Hormayr felsl veheték tudésitdsokat. A’ Grof 35 esztendds
lehet ; szemei annyira elgyongiiltek, hogy kénytelen vala letenni a’ Helytart6
Tanécs mellett viselt Titoknoki szolgalatot s' Orvosai eltiltottdk az olvasés-
tol, irdst6l. 10 ezer verset kinyvnélkiil tud, a’ Szinen excellenter jatszik német
Tragicusok és Comicusok darabjaikkal; a’ fortepiandt tigyesen veri, duel-
141, noha nem szerencsésen ndtt (még kissebb mint én, 's egyik villa nem
Agy 4ll, mint a’' mdsik), tdnczol, iszik, a' nélkiil, hogy fejét elgyengitené.
Most Bartfin 3 éjjel egymés utdn tanczolt, 's talin & volt, a’ ki legtibbet,
"s eggy estve 3 butellia Tokajit és 2 pohir puncsot ivék meg. Ndlam szor-
nyili phlegma volt, Bartfin szdrnyii tiiz; azt mondd nekem az a' ki szom-
szédja vala Bértfan, hogy igy azért ndlam, mert ismerni akart. A’ mit itt
mondék, Uram Ocsémben nagy ideat timaszlhat felole ; 's még nagyobbak
volnénak azok, ha Otet lathatta volna, vagy én mondhatndm el mind a’ mit

1 1817-ben jelent meg a birdlat, amelyrdl Kazinczy tobbszér is meg-
emlékezik (3401, 3402, 3405, 3419, 3421).
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mondhatnék. Német nyelven ir valamit Literatirink fel6l. Szemerénél vala
Péczelen; itt mond4, hogy ismeri Helmeczit is. Hény Gréfunk és Gréfoes-
kink van, a’ ki az illyet magihoz illének nézné ? Kisfaludy fel6l azt monda,
hogy Himfyjének 400 dalait 50-re kellene olvasztani, hogy Regéji keveset
érnek, 's Hunyadija semmit, ’s kaczagast érdemel. 'S ezt hiszem én is.
Ha Uram Ocsém Budéra megyen, latogassa meg otet Torik Bdlint nevii
faluban, mely Buddhoz annyi, mint Ujhelyhez Széphalom, az az, eggy éra.
— — Koffinger német verseket ir, ‘s dolgozésai megjelennek a’ Bécsi Alma-
nachokban Raymund Walther neve alatt., Ez szeretetre igen mélt6 ember.

[V. 8. e levél egyes mozzanatait a 3481—4. sz. levelekkel és a 3487.,
3545., 8517. sz. levelek egyes részeivel. (XV. 288—9, 299. sth. lap.)]

Kultsar. d°

Uram Ocsém, reménylem, olvasta, a’ mit Kultsar Juniusban ira (Hasz-
nos Mulats. talan No 50) fel6lem azon alkal. midén Buezihoz irt Epistoldmat
felvevé, 's az Elisio feldl teve sz6t. Megfedd az Elisidkért, 's azt mondja,
hogy a’ nyelvnek szerencsétlenségére nekem az a' szerencsém van, hogy
engem az ifjak kovetnek. Kultsir Ur tgy jira, mint a’ ki sok ideig nézi,
hogy a két fél viaskodik egymdssal, 's egyszer kedvet kap, hogy no mér
most § is kitesz magaért. Kapja tehat a’ pisztolyt, elesettenti azt, 's a fegy-
ver ¢l nem sill. Az ifjak, — az az azok a’ semmik; mert a’ valami Kult-
sarnak Kultsir és a’ Kultsir emberei. Ot okokkal akari megmutatni, hogy
magyarban ; elidilni nem szabad, 's eggyetlen eggy oka sem nyom valamit.
Imhol az 6 okai az én feleleteimmel: 1. 2. 3. 4. 5. .. 2

...A’ mik itt vannak, megirtam a' Tud. Gyiijt. Redactidjanak, hogy
Kultsért és Prof. Czinke Urat baritsdgosan vagy intsék meg vagy kérjék,
hogy ne engedjenek magoknak ellenem illy lépéseket. Megiram nekik hogy
az én fejem 1is hatalom®* a' mit a’ fr. Rev. kezdetekor talin Mirabeau
monda. Az Uram Ocsémék egykori F6 Ispanyok Batthyani Jozsef az 1790-
diki Dietan belé ugrata a’ Palffy Janos szavaiba, ki épen mellette iilt.
Palffy szornyii megbéntisnak velte, hogy B. az 0 szavit ketté metszette.
Tiizbe jovén ezt mondd — (6 keveset és nehezen de jol szélla mindég,
keveset és nehezen azért mert magyaril épen nem dedkul mint katona
keveset tudott): — Si scit loquatur. Sed non scit, ergo taceat, 's a’ Dieta
elnevette magat a’ szén, B. pedig le vala verve.® — Ezt kellene a’ Czinkék-
nek s’ Kulesdroknak is mondani.

Kulegédrt én hazafiasdgaért nagyon szeretem, de én is ismerem azt a’
gyengét benne, hogy 6 mindenhez szives és nydjas akar lenni, s mint-
hogy nyéjas akar lenni, azonban béntani is szeret madst, szembe édes, ’s
nyilait titkon 16vi. Osztdn 6 is a Czimbordnak tagja, annak a’ czimbordnak,
melly nevet engem az én ifju (az az sildny) kovetSimmel. — Szegény, meg-
banta hogy a rozsdas pistolyt redm siité, s’ imhol j6 levele, hogy ezutin
Ujségleveleit ingyen fogja kiildeni. Megirdm, hogy arra nines sziiksig; mar

1 Az elisibra vonatkoz6, de a levélbsl elhagyott részt 1. a 3470. sz.
levélben. (V. 6. 8496:332. 3522:394.)

2 E mondat mashol francidul is el6fordul : «Ma téte est aussi puissance.»

'3 Palffynak e szavai a 3538. sz. levélben is olvashaték (XV. 426. lap.)

18+



276 GULYAS JOZSEF

lefizettem volt Arokat a’ postinak; csak azt kérem hogy Ujsigleveleiben s :
Ujsaglevelein kiviil méltéztassék ne bantogatni. Ellenem irni szabad a’ mint

akar, czafoljon, feleljen, csak in generalitate ne itélgessen ha szerencsém

szerencsétlenségére van a’ nyelvnek.!

Léssa, édes Uram Ocsém, hogy némely béntisokat nem lehet drommel
nem venni. Fn ugyan ezt a’ Kulesarét bizonyosan igy veszem. Mér az is
j6, hogy az én Czéfolém nevetségessé tevé magit czifoldsa altal. Hat az,
hogy ebbdl latom, miért tart engemet a’ Czimbora igazéin Nyelvronténak ?
Azért mert divergilok, masként merek széllani mint 6k sz6llnak. Mintha
az volna az Ir6’ tiszte, nem az hogy irdsa jobb meg’ jobb legyen.

[Itt az alabb kdvetkezd szamok jonnek : (23) (24) (25) (26)0 (27) NB.
Nyelvgenius. Etym. Anal. Ete. Ete. NB. NB. (28 Mdrton Istvin. (E leve-
lekhez val6ban oda van irva: Nyelvgenius. Marton Istvin. (29) (30 Kazinezy
felelete N. Urhoz NB) (81 Dessewlfy és Szemere) (32) (33) (34) (835) (36) NB.
Nyelvgenius. (Elisio) (37). Ezutén 3 iires levél jon. A 30. szémhoz irt meg-
jegyzés arra enged kovetkeztetni. hogy Kazinczynak Szentmikléssyhoz irt
leveleit valaki leveleskényve szdméra lemdsolta, s igy megmaradtak ezek
mdsolatban. A 25, 26, 29, 80, 31, 32, 33, 37 még igy sem. (Talin ez iires
helyekre voltak szénva). Ellenben a 23, 28, 34, 36 szim kétszer is van.]

Elisio.2
Levél 22. Itt lap.

23. Nov. 18. 18117.

En az Elisiokt6] soha sem 4llok el, akar tart velem mas, akdr nem,
mert arrél meg vagyok gydzddve, hogy a’ hiatus mindég vétek marad, hogy
a’ nyelv nem a’' gordg és dedk példak miatt eliddl, hanem azért mert a’
természet kivinja ugy. Uram Ocsémmel én mindég Ordmmel 's kevélyen
allok eggy felen : de a’ bardtség nem kivanja, hogy eggy felen dlljunk, hanem
csak hogy egymdst szeressiik ; azt pedig lehet, ha eggy felen nem éllunk is.

Azt irja U. 0., hogy az elisiék az éneklést nehezitik. A’ hidtus csufitja.
Neheziti-e a’ Romaiakndl, Gordgdknél, Olaszoknél, Francziikndl, Németeknél ?
Sziilt e ezeknél érthetetlenséget ? Sem nem nehezitett, sem érthetetlenséget
nem sziilt. N4lunk azért sziil, mert a’ négysorn strophdk’ Ir6ji elvontak
a’ természettdl, 's nem tudtdk mivel ritabb a’ hiitus’ nyekkenése, mint az
eggyik magénhangzé kiszoktetése, vagy a' kettdnek -eggyé-olvasztisa.
Vannak helyek, a’ hol elidélni nem kell, ’s e helyeket a’ beszéd jelentése
mutatja ki: DE A’ kinek szent tiiz heviti keblét. Epist. Berzs. hez.

23. Virag 1817. Nov. 18.

Virdg a’ mi Sonettjeinket Schonettnek pronunciilgata, ’s azt jegyzette
meg rdjok, hogy Horatz nem irt Schonetteket. Az annyit leszen, hogy tebat
a’ Schonett semmit nem ér s taldn azt is, hogy vétek Magyarnak Schonet-
teket irni, mint plundrdba 6ltozni.

1 Erészeket v. 6. a XV. 272—3 (3472) s 612 lap ( Glottomachus 308—12 1.)
¢ Az -elisiérél sz6 van a XV. k. 268. 1. és a nyekkenésrol XVI. 422, L.
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24. X ber 25 d. 1817.

Annyira el vagyok foglalva a’ Horatz Epistoldjihoz Wieland 4ltal adott
Jegyzések forditdsa 4ltal, mellyek ezen Epistoldknak Superint. Kig 4ltal tett
forditdsok mellé fognak tétetni, hogy e’ révid Decemberi holnapokban ugy
sem haladhatvin sebes lépésekkel a’ munkéban, bosszankodom mindenre a’
mi dolgozdsaimat megszaggatja: de az U. O. tegnap késd estve érkezelt
levelére most reggel, midén a’ templom mellett lakék (nekem az nincs
Széphalmon, ’s e’ sirban Ujhelyig firadnom sem nem lehet, sem nem aka-
rok) dhitatoskodnak, mér felelek. Melly lelkii férjfi az az én igen kedves baritom,
a’ kihez itt sz6llok! mint ragad minden ‘szava tiszteletre, forrébb, wGjabb
szeretetre! — Miért nem lathat engem illy szempillantdsokban Kisfaludy
(S.), Takdcs, Horvith Endre, Kultsar és Virdg, hogy latnak, hogy az, a’ kit
Ok azzal vadolnak, hogy 6 csak dictaroskodni (?) akar a’' mi Parnasszunkon, mint
orvend, middn azt litja, hogy a’ kinek szabad tanitisokat tartani, fatur, quae
sentit ! — Maradjunk ez mellett, édes U. 0., ne esindljunk semmit meggy6zodés
nélkill, és csak azért, hogy ezzel vagy amazzal ennek vagy annak kedvét
toltjik ; s6t légyen tovabba is erds lélek benniink, kimondani legszeretettebb
baritunknak is, hogy 6 tévedéshben van, és hogy &let abban nem lehet
kivetniink. A’ ezimbordzds nem nekiink val6, 's utoljara is vesztiink benne.

Az irigy Erosz valéban sokat nyere! az igazitdsok dltal. Most mér ezt
az eggy sorit nevezhetném ollyannak, a’ mit nem kedvelhetek:

De irigységre lobban ellenem. .

'S itt nem azon akadozom, hogy a’ De nincs eliddlva — azt én, a’
ki az elisi6tél soha sem fogom magamat visszarettentetni, sem elidilnam
sem itt, sem méasutt, mert a’ nyelv Logicai tekintetek miatt 411 meg a’ sz6n ;
— hanem inkébb azon, hogy az #rigyben az elsé syllaba rovid.

Ha Uram Ocsém az Echtlipsisz alatt a' Rémaiaknak azon szokdsokat
érti, a’ mellyel 6k az M betiit dllhatatosan kiszoktették az azt kivetd vokil
el6tt (Ennius az s betiit is): Gigy kezet fogok Uram Ocsémmel, ’s megvallom,
hogy az sziikségtelen, s6t szenvedhetetlen. De valljnk meg, hogy nekiink
Magyaroknak is van Eecthlipsisziink. Illyen az N kiszoktetése a’ tudva 16vo
esetekben, illyen a’ Z' kiszoktetése is. Kérdjilk, ezt mondjuk-e: «a’ hézbaN
van», vagy ezt: «a’ héizbA van», —

Kevésbhé szenvedhetd, kivdlt irdsban, a' «férjhe(Z) vették» és a’
Debreceni : «ahhO(z) ment»: de valljuk meg, hogy ez is szokdsban vagyon,
vagy inkdbb és igazdbban: ez is van szokéishan — mert a’ ketté nem eggyet
jelent. En az N echtlipsiszét keriildm: de a’ hol a’ vers megtéleti velem,
nem keriillom tobbé. — Az én Toviseim’ és Virdgaim' Recensense az Anna-
lisokban (r4 ismertem mihelyt nyomtatdsban olvastam, hogy ezt Kis Janos
irta) ginyolja e’ pentametert

Iz, szin,® tiiz vagyon a’ versbe' ha mesteri miv. 's arra emlékeztet,
hogy itt versbeN-t kellett vala mondanom. En, a' ki a' h betiit semi-vocalis
és semi-consonansnak tartom, mert testesebb ugyan valamivel, mint az a, e,
i, 0, u, 0, il, de sokkal, sokkal lelkesebb (az az testetlenebb) mint a leg-

* Ezzel kezdte a levelet az ir6, de késobb athizta.
- 2 K. gyiijt.: esin.
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szelidebb consonans is, péld. o. az [, — én mondhattam volna batran:
avershen ha»: de itt készebb voltam echtlipsolni, mint a’ % betiit positiot
esindlénak nem venni.

[A targyalt versrdl sz6 van a XIL 369. o., a maginhangz6krodl (a, e, i,
o, u, 6, i) a XXIL 32—3 L] is.

27. Febr. 9. 1818. NYELVGENIUS,

A mit Iskoldink tanitanak, hogy a’ Nyelvbeli Vizsgélatokban az Ety-
mologia, az Analégia, az Euphonia, az Usus a' Torvényszab6, vagy, ha ugy
tetszik, a’ Torvényszéket tev$ Birdk, azt én kitoldottam az 1zléssel (igy hajdan a’
Pépay Sam. Munk. Recensiéjaban és most a’ Beregszaszi és Sipos Recensi6jaban
Tud. Gyiijt. 1817. XII. fizet) — és a’ Nyelvek Idedljaval. Uram Ocsém Fo
Birénak a’ Nyelv iigyében, a’ mint laitom, a’ Nyelv Geniusat teszi. —

Nekem 1gy tetszik, hogy a’ Nyelv nagyon j6l hasonlit az ég ivéhez:
ebben is a' szinek ugy folynak egymdisba, hogy| a' szem meg nem
kaphatja a’ kilémbozés hatir vondsait, de hogy més a’ kék szin, méas a’
veres, mas a’ fejér, azt j6l litja. Mind az Etymologia, mind az Analogia,
mind az Euphonia, mind a’ Szokés, mind a’ biztos és j6 mivek szemlélte
alatt gyakorlott Izlés, mind a’ Nyelv’ Idedlja, mind a’ Nyelv, Geniusa tiszte-
lést kivanhatnak, de hol az eggyik a’ mésika felett? azt sokszor csak az
izlés hatdrozza-meg.

Horvat Istvan, ki a’ Papay Munk. Recensiéjanak megjelenésekor még
nem vala Bibliothecae Regnicolaris Szechenyiae Custos, nagy megelegedéssel,
javallassal vette ezt a’ Recensiét, de az Izlés’ curulis székére azt jegyzé
meg, hogy az nagyon precario il a’ Tribundlban, mert az gyakran csak
makacskodik. — Mi ollyak vagyunk mint az Adeptusok, kik mindég keresik
a’ Bolesek Kovét, 's arra soha sem akadnak, — taldn mert az sohol fel nem
talalhat6. Azt kellene litnunk, hogy a’ Nyelvtudomény nem Mathézis;
ehhez hijiba hozunk czirkalmat, ’s itl nincs helye a’ Problemék’ felolddsa’
végén ezt mondani: Q. E. D.1 csak nézni kell azt, mint a szivirvanyt, ‘s
csudélni a' szineknek gydnydrii jitékat, 's a’ magunkban laké (de igen is
iskolaban jartatott) érzést kérdeniink, j6 e igy vagy amtigy a’ sz6 ’s a’ Syntaxis.

Uram Ocsém a’ Nyelv Geniusit isteniti, mint én ezt is, egyebet
is, de nevezetesen a’ Nyelvek Idedljat. Mit értek én ezalatt, elmonddm a’
Beregsz. Recensiojinak végel6tti (penult.) lapjan — azt, hogy a’ szebb
vildgosabb, hovebb ete. ete. legyen. H4t az én bardtom mit ért a’ Nyelv’
Geniusa alatt? Azt én is értem, mert hiszen tisztelem is; de csak érteni
nem elég, mert Uram Ocsém metaphysicdz. Wieland azt azon Munkéjaban,
mellyet eggyik Scholionon a’ Beregsz. Recensioja alatt emlit, olly forman
definidlja, hogy az az a’ méd a’ hogy eggy Nemazet szl vagy szélhat
— 's ez is szivirvanyi szinnel vagyon defiidlva.? :

Szemere tetszik nekem a' maga igen rendes magyardzatjival, midon
azt mondja hogy a’ Magyar Nyelv Geniusza az, hogy az minden szépild,

! quod erat demonstrandum.
* Iddig, némi eltéréssel, egy a 2389. levéllel (Kaz. Lev. X.), de ott az

évszdm rossz: 1813. febr. 9. — (Az Klet és Lit. 1829, IIL. 807. — 9.1. utan). —
A tobbi rész a 3861. levél masodik része.
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Jjavité, bovit6 igazitist megtiir, sot szeret, ha ellenkezik is az Etymologidval,
Analogidval, Usussal. — Az én forrén szeretett bariatom Gréf Desdffy Josef
az Erd. Muz. taldn 8dik kotetében vétkezik az Etym. ellen, ’s a’ szép
asszonyokra provocal, ’s azt mondja, hogy mavult convivis, quam placuisse
coquis. |Ha valahogy Krajnai Oroszokat hiv ebédre, kevés becse lesz a’
Tokajinak, mert azok a’ Baréti Szabé Déavid szemeiben igen nagy Guaddnyi
tapasztalisa szerént, inkébb szeretik a palyinkdt, mint a’ Tokajit, s némely
vendég a’ foghagymés kolbaszt, a’ min én nem kapok.

_—_ — = — — — — (kri)) - - - — — — —

Hogy a’ Magyarban is elfogadtassék a’ Liebe mivel szebben festi az
az édes érzést, mint a’ szerelem szd, azt a’ nyelv’ Idedlja soha sem fogja
slgni, mert ez azt tanitja, hogy a’ Magyar beszédnek nem szabad megtar-
kilni idegenekkel, a’ hol nem idegenektél vett dolgot festiink. — Horatznak
Epistolajihoz Superint. Kis leforditd a’ Wieland' Jegyzéseit, de megesonkazva.
En azokat csonkdzis nélkiil forditottam le. Egy helytt valami illyen format
mond Wieland, Die Grossen, die stets amiisirt werden wollen, aber oft nicht
amiisable sind — itt megtartim az amiisirozast, ha jél emlékezem, mert
festi azt a’ nagylri bolondségot. Erd. Leveleimben azt beszéllém, hogy
Tiltschnél rendes ldtni azon eggy boltban a’ fichiik, bijouk és porcellin
mellett a’ kinyveket (6 ezt is azt is aral) 's Gréf Desoffy, ki a’ zsalut (az
ablakokon) kukueskéltaténak kivénja tetetni szertelen Purismusa szerént, a’
fichii és bijou mellett semmi jegyzést nem teve. —

Einheit zu Mannigfaltigkeit — ez a’ mi a’ szépet tesszi. A’ mi a’ nyelv,
részeit igy koti Oszve — az a’ Ny. Geniusza. — Gydnyorii idea, de nem
tudom, ha a’ Ny. Geniusza nem egyeb e, ha ki van e meritve az idea a’
definitio &lt(al).

[Az eddig kiadott sziveg tobb eltérést tartalmaz. Pl. Képlaki helyett
itt Szemere van, Kis Jegyzéseir6l tobb van, mint a kiadott szovegben. V. &
XXIIL. 82 1]

28. Martz. 184. 1818.

Az a’ szabadsdg, a’ mellyel Uram Ocsém ellenem perel, szeretett és
szeretd baritjival, mind kettdnknek becsiiletiinkre val, ’s higyjen nekem
Uram Ocsém, nekem kedvesebb, mint sokaknak tomjéne. Engem most foglal
el az a’ gondolat, hogy a' Tud. Gyiijt. szdmara eggy Ertekezést (volebam
dicere Aufsatz et non Abhandlung) dolgozzak a’ Recensidk és Tollesatdk
feldl; méar hozzd fogtam, 's hosszii nem lesz, és még is sokszor elvetettem
mér a’ mi kész volt; félek azokt6l a’ kik a’ Recensidkat és Tollesatat épen
igy nem tiirik, a’ hogy azokat én szeretem, mert meg vagyok gydzve az
erédnt, hogy Nyelviink és Literaturank elomenetelére semmi sem hasznélhat
annyit!, Allitdsaimat az Uram Ocsém’ ellenem kelése viligosithatja ’s vild-
gositandja fel leginkabb.

1 V. 8. XV, 521. L.
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Sok ndlunk a’ Magénhangzé, és igy az Elisiék eldisztelenitenék a’
Verset ? T6bb e mint az Olaszban ? — Igen, de az Olasz, még prézaban is

eliddl: mi prézéban soha nem, és igy nem sziikség verseinkben is. —

Nekiink prézédban is kellene, 's azért nem eliddlunk, mert fiiliink el van
fompitva ; hogy pedig ezért, azt onnan litjuk, hogy mémelly esetekben ecsak
ugyan eliddlunk. F6 Hadnagy Fazekas Mihdly Urnak Ludas Matyijdban, ki,
mint minden Debreczeni polgirtirsa, nagy ellensége mind annak a' mi 4j,
és a' kinek irasin az Alf6ldi szin egészen elomldtt nehdny Elisiét tald-
lunk. — Uram Ocsém abban latszik nekem megtévedni, hogy azt hiszi, hogy
én az els6bb vocalist egészen elnyelem: én pedig a’ kettét diphthongussza
akarom csak tétetni. Igy ez a’ sor: 'S ¢ lész az wjabb Himfy, az wjabb Dayka

ekként fog prenuncidltatni :

'8 6/lész az wjjabb Him|fy az @/jabb Day/ka.!

28. Marton Istvan 1818. Martz. 18.

A’ Tud. Gyujt. két Recensi6jat vevé fel a’ Pipai Prof. Marton Istvén
Moralis Keresztyén Kis Catechismusénak, 's eggyik gonoszab a’ méasiknél.
En Mértont sem latds, sem levelezés utin nem ismerem, 's gy mondjik,
neki is van kize a’ Mondolathoz: de olvastam Catechismusit, 's az excellens;
a' két Recensens rész szerént tudatlansigh6l rész szerént ellenségi indu-
lath6l akard Oszvetiporni; ’s minthogy tudatlansiggal és gonoszsiggal az
Igazség soha el nem tiportathat s az illyen magén ejt moeskot: a’ perben
Mérton triumphal. Recensenseit nem ismerem, st nem is gyanithatom.
Az elsének 6 maga felele, a’ masiknak én. Ezzel meg nem kindlom a’ Tud.
Gyiijt. Redactiojat ; de 6hajtom, hogy Recensi6ém mads titon sajté ald vétessék.
Csudfilkozni fog Uram Ocsém meglatvin melly szornyii Theologus vagyok
én. Ot esztenddmet lopta el az a’ haszontalan Tudomany valaha Patakon,
's ugy hittem sem mennyben (,) sem f6ldén nem veszem haszuidt; 's ime
vettem. Adja Isten, hogy szavam értd fiilekbe jusson el. Kantnak is van
egy kis Apolégidja a’ Rec. végében. Ezek az emberek nem emelkednek
annyira, hogy megérthessék azt a’ mély Elmélst (Denker) 's minthogy igy
az & beszéde nekik hagymizi beszédnek tetszik, azt hiszik hogy a' K.
beszéde hagymézi beszéd. Midén kész vala Recensiém, megkiildém Marton-
nak. Még nem vettem valaszit. De mutattam eggy Pap barétomnak, 's az
nem javalva, de még esudalva is kiildé visgsza.

Tuladuna
Ruszek, Horvat Endre Keszthely de

Horvath Adam irja, hogy febr. 12 d. nekem iltete fit Keszthely és
Csokonainak.® Uram Ocsém tudja, mit mondok ezen megtiszteltetésre. Nem

1 E verssor emlitve van a 3573. levélben is. XV. 534 1. A zsalurél
u. a. levélben (XV. 535. 1. Elisi6rél XV. 268 1.

2 Martonrél s e munkéjarsl sokszor ir (PL. XV. 421. 535. (3573. 1.) 539. 1.
sth. XVI. 18.)

8 E fatlltetést is tobbszor emlegeti (Pl. XV. 541. 1.)

e
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vartam ezt. Keszthely koriil nekem sok nem bardtom van. 'S az eggyik,
Ruszek, azzal védol, hogy most nem recensedlok a’' Németeknek; de recen-
sedltatok.t Nyavalyds és gyaldzatos ’s hazug vad. Engem annak ismér a’
vilag, hogy ha recensealtatni akarok, recensedlok is. A’ Németek azt mond-
Jjék, hogy én olly kdnnyen és j6l irok németiil, hogy kivévén nemelly gram-
matie. megbotldst, sok sziiletett Német Iré irigyelhetné tollamat. Midén
tehdt recensedltam, a 'Recensi6t magam irtam németiil, 's felkiildém Rumi-
ndk, hogy 6 revidedlja, 's tigy kiildje fel. Soha én a' magam munkéjat mds
nevében bé nem adattam. Igy vAdla Horvat Endre szemtdl szembe (az az,
a’ hozzdm irt levélben) hogy én magam dicsekedtem a’ Németek elott a’
Tovisekkel ete. ete. Fnazt a’ Recensidjit a’ Toviseknek (més jelent e meg,
nem tudom) nyomtatva litdm legelébb, nem soha kézirdsban; ’s rd ismer-
tem stilusarél, hogy azt — irta. S Tuladuna azt is nekem tulajdonitja!* —
Keszthelyen az idén Ruszek és Takdcs Judith vala jelen, ’s senki mas a’ dol-
goz6k kozziil. Melly nemii fat iiltettek nekem, nem tudom, ’s bar hat Mal-
vina filtette volna!®* Ha valaha meglitom Keszthelyt; 's azt taldljik kivanni,
hogy iiltessek valamit, én: Bar6ezinak #kétzot, Daykinak eggy Lonicera
tartaricat tiltetek, nem magamnak [nyilvan: enmagamnak] semmit.
Festeticsnek meg fogom koszonni hajlandésiginak ezt a’ jelét.

388. Junius 23 d. 1820.

Régen akarom én kérni Uram Ocsémet, méltoztassék velem tudatni,
mit nevez Uram Ocsém Nyelv Geniusdnak.. Eggy Ertekezésemben a’ Nyelv’
Birdji felgl széllok, ’s ott ez a’ §. jO eld:

Némellyek a’ Nyelv' Geniuszat is Birénak akarjik ismértetni, még pedig
a’ legelsbbbek’ eggyikénak. Nem ellenkeziink, mert nem tagadhatni, hogy az
legkevéshhé tiiri az ellent mondést: de midén r4 ok vagyon, ’s nagy ok,
esakugyan Liri (bardiné, nem barat’ felesége, hanem asszony és ledny
barat; Urné Herrin és nem Frau): egyediil az a’ baj, hogy még eddig
eggyikiink sem tudja, mit kell a’ Ny. G. alatt érteniink. Hogy ez a’ Nyelv-
nek tulajdon nemzeti arezit, a’ meanyiben az mds nemzetek nyelvének
arczat6l killonboz, jelenti, annyi bizonyos; valamint az, hogy &mbir az
hasonlé valami a’ Szokdshoz, az nem egyes tetteket jegyez, hanem eggy
bizonyos fonalszélat, melly az egész nyelvszovedéken végigfut. Igy ezek a’
Logica és minden més ismeretesbb nyelvek torv. és példdja ellen: két em-
ber, nem emberek ete. ete. Gigy az hogy a mi Nyelviinknek is vannak sajat
sz6llasai, mellyeket szorosan a’ Lexicon szerént mdasok ugy nem fordithal-
nak, mint mi nem a’ mésokét: kéart vallottam ich habe Schaden bekannt,
je me porte bien, j6l hordom magamat. ’S nem magyarizza e a’ Ny. Ge-
niuszat a’ Szokds ?

[E levél a 3861. levél elsd bekezdésével egyezik (XVII. 166. 1.). Felel
ra: 3870. 1)

1. E vadat emliti XV. 521. I. is.
2 Tuladunarél sz6l a XVIL k. 111. L. XV:21. 1. kozolt levél is.
3 Err6l is sokszor ir, pl. XV. 98 L
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34. Dramatistak. Bessenyei Gy. Horvath Ad. Szmikldssy.

Széphaiom, Jun. 24. 1820.

Edes Uram Ocsém,
tisztelt, szeretett, kedves baratom,

Magam adam fel tegnap az Uram Ocsémhez irt levelet az Ujhelyi postin,
’s alig estem 4altal a’ dolgon, midén kezembe adédk az Uram Ocsémét, a’
mellyben Hunyadijinak megjelenését tudtomra adja. Még nem elég: a’ Pati-
kariushoz menék, ki eggyike a’ legjobb embereknek a’ kiket valaha Isten
teremte, ‘s az eléttem bontd fel a’ Budai és Pesti német Ujsagot, No XLIX.
de dato 18 Jun, ’s mig 6 magit az Ujségot futd végig, én a’ Gemeinniitzige
Bliitterbe pillanték, 's az Uram Ocsém neve szemembe tiint. Elhoztam azt,
's a’ Hunyady Lészl6 Recensi6jit kiirtam, hogy ha majd megérkezik Szeme-
rétél a’ nyomtatviny, azt a’ Munkdval Osszehasonlithassam. Nagy géancsok!
igazak e, nem tudhatom.

Nem Uram Ocsém fell, kinek talentomai ’s gyakorlott ’s igen szerencsés
tolla felsl minden jot virtam ’s véirok, hanem mdas Tragicusaink 's Terem-
toink feldl széllvan, én azt jegyzettem meg mér tobb esztenddk el6tt, hogy
Ok igen konnyiinek nézik az igen nehéz munkét, ’s tobhbére a’ nagy remekek
ismérete nélkill teremtgetnek. Qui stupet in Kotzebiie*:, hogy a’ Horatz”
szavaival éljek, ugyan hogy teremthetne az valami j6t? Bessenyei Gydrgy
alig gondolta rd magat, hogy egy Tragoediit kellene irni, s kész volt a’
munka, Horvith Addm pedig 1790 eggy Literatori Ulésiinkben, Generalis Gréf
Fekete Janos' hazéndl, Balog Péter és mas Nagyok el6tt, arra akard magit
ajanlani, hogy 6 minden héten ad eggy originalis Tragoediat vagy Comoediét,
ugy hogy én, a’ ki épen ezen kedves baritom mellett iiltem, majd eldolék
ijedtemben. Horvath, a’ ki valaha Debreceni Togétus volt, és sokat papolt,
(papolt eggyszer megesapott farral s 3 nap mulva azutin hogy farit a’
Professorok megcsaptik, a’ Debreceni nagy templomban is — 0k Generalis
Gr6f Wartenslebent is megesaptik, még pedig mér azon esztendejiben, hogy
ha dékas didk volt volna, papolhatoit volna, mint az én Horvathom) — azt
gondolta, hogy theatrumi darabot olly kdnnyii irni, mint eggy talis qualis
Predikatziét. Ha engem szallhatna meg, keveset merdt, az a’ gondolat, hogy
e’ nehéz, igen nehéz palyan merjek valamit, én planumomat a’ killfoldre
kiildeném megtekintés végett. Azutin kidolgoznam, és minekutina ki volna
dolgozva, leforditanim németre, s ismét kikiildeném, ’s esak akkor adnim
ki, mikor Gothe szenvedhetének, jénak mondana. Ugy van e més vele, vagy
nines, nem tudom; de én a’ theatrumi darab’ irdsédt olly nehéznek tekintem,
mintha azt bizndk ram, hogy magam épitsek eggy nagy tornyot. Ez taldn onnan
jo, mert én csak a’ legnagyobb Geniek’ darabjaikat olvastam meg, eggy
Emilia Galottit, Don Carlost, Hamletet, Macbethet, a’ nekem minden méasok
felett kedyes Gothe' darabjait; honnan osztin az leve, hogy ha Bécshen
a' theatr. vagyok is, tobbére visszdssaggal jovok ki; vagy megjelenek ugyan,
de csak a’' muzsikaért.

1 A jegyzet, amelyre a * utal, elmaradt, a kéziratban azonban a jegyzet
szdméra hely van hagyva.
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5 Azt a’ hires és kozOnségesen esudalt német uj Schuldot, mellyel Dobrentei
ig, Bar6 Vécsey Pal is Szerdahelytt Zemplben, eggy harmadik és negyedik
is nalunk és Erdélyben forditott, én néhol gyonyorkidéssel, néhol bosszon-
kodéssal olvastam. Képzelje ellenben Uram Ocsém, nem kelle e aldott napomnak
lenni annak, a’ midén Bécsben 1815 a’ Congressus alatt, az Udv. Theatrban
a’ Gothe” Iphigenidjat jatszak szemeim eldtt, 's Iphigeniat Mad. Adamberger
adta. Midon el6lépe a’ Coulisszek kozziil, hiromszor szakaszti félbe szavit
a’ taps.

De ha a’ theatrumi darabok dolgozasa a’ legnehezebb probléma is,
addig fogjuk rossz, igen rossz, j6, fél jO dolgozésok d#ltal probélgatni a’
palyat, mig azt mi is szerencsésen megfutjuk, 's Uram Ocsém feldl én azt
hiszem, azt vdrom, hogy Hunyadija eggyike a’ legjobb magyar dolgozdsoknak.

Minekutdna Uram Ocsém mar fellépett a’ palyan, nem volna e kedve,
ismét prébalni eggyet? Nem lehetne e Martinuzit valasztani theméail ? Neve-
zetesen halalat? A’ théma torténetekben gazdag. Izabella, Petrovics szép
charactereket adnénak a’ rosszban, maga ez a nagy ember a jéban. Es osztin
Castaldo és az 0 gazai. 'S melly emlékezetek! a’ nemeslelkit Szoliméin,
a' nemeslelkii Rusztdn! A’ haldl, melly exira scenam esnék, tragicussd
tehetné a’ dolgot. :

[Szentmiklésy Hunyadijar6l K. toébbszor is emlitést tesz; pl. XVII
171. ). Emilia Galottit, Don Carlost a XVIL 125. lapon kozdlt levél is
emliti. A Horvith megesapatisardl sz6 van a XIL 475. 1. is.]

35. Beregszaszi Nagy Pal. 1820. Jun. 24.

Szegény Beregsziszi nagyon megjird. Fo Fiscalis Dékus Laszl6 trndl
valék, middén cselédje eggy levelet ad kezébe. Elolvassa. Sajndlom, ugymond,
ha elébb jott volna, megvolt volna. Ezt mondd Dokus Ur, mintegy solilo-
quiumban\’s magyaraza, hogy Dr. Beregsziszi Dékus Sdmuel eggykori tanit-
vényat kérte meg, hogy Otet tétesse assessornak Zemplényben. — Edes Uram
Ocsém! et ne nos inducas in tentationem! — Eggy illyen rettegds, men-
schenscheu ember, a’ ki nagy falak koztt boldog, ’s assessorsiagot mas Vgyé-
ben keres, mint a’ hol lakik. De szép volna kikiirtdltetni a’ Tud. Gyben,
hogy ime nem csak Szathmér, hanem még Zempl. is annak tevé, — pedig
ott sem volt! Rettenetes had ez a' tudés had!

[Az eset a XVIL k. 195. lapjan kozolt levélben is emlitve van.]

36. Anna napjan! 1820.

A’ mit Uram Ocsém a’ Nyelv’ Geniusza felsl mond, az az Uram Ocsém’
tolla’ bijaival van eldadva. Tudja Uram Ocsém, hogy én bizonyos tekinte-
tekben eggy Magyar Ir6t sem irigylek inkdbb mint Szent-Mikl6syt és Sze-
merét, eggy mas tekintetben Kist és Koleseyt, egy harmadikban Horvét
Istvént, Viragot, Dobrenteit. — Gyonydrien adta el6 Uram Ocsém a’ gon-
dolatot, ’s rvendek hogy az a’ mit Uram Ocsémnek ez erint utolsé leve-
lemben irtam, ’s gond és rend és esin nélkiil irtam, ezzel eggyez. A’ Nyelv’

1 Anna nap julius 26-4n van. A XVIL k. 3887. sz. levélben (igaz,
kérddjellel) aug. 29-érél van keltezve. .
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Geniusza tehit nem eggyes eseteket hatdroz meg, mint p. hogy adj e vagy
adjdl, hogy eggyez e vagy eggyezik van j6l? hanem azon olly valamit kell
érteni, melly mint eggy killonds fonalszéil a’ nyelv’ egész szivedékén végig
fut, ’s az 4ltal érezteti magét, hogy eggy nyelvet egyéb nyelvektsl meg-
kiillomboztet. Az épen emlitett kérdéseket nem a’ Nyelv Geniusza, hanem
az Etymologia’ torvénye eléggé megfejti. De az, hogy szabad e sziszegni¥)
a sisegést szeretSk’ protestatiGja ellen, arra mdr nem az Etymologia’ tor-
vénye, hanem a' Nyelv Geniusza felelhet. Péld. ha valakinek az jutna eszébe,
hogy mivel a’ mi nyelviinknek sok K betiije van, bizonyos esetekben éljiink
CH-val K helyett.

Ezt a’ Magyar Nyelv Geniusza (a' magyar sz6kban) nem tiiri, mint azt
nem tiiri, legaldbb nem kivinja, hogy a’ CHaoSZt is KaoSCHnak mondjuk.
De ha az a’ Nyelv Geniusza, a’ minek Uram Ocsém festi 's én is vallom,
melly kevés esetekben fogjuk azt Birénak ismerni! 's hogyan mondhatjuk,
hogy a' melly sz6t ez kérhoztat, holt szd lesz? Eat szeretném megfejteni.

[E levél eltérd szbveggel megjelent a Kaz. Lev. XVIL. 229 1., 3887.1. az
Elet és Lit. 1829. IIL k. 812—3. lapjair6l ; jegyzetek nélkiil. E levél egytttal
vilasz a Szentmikl6ssy levelére (XVII. 189. 1. 8870. sz.) s utal a K. 1818.
febr. 9-i, de még inkabb az 1820. jin. 23 levelére (itt a 34. sz.; ott XVIL
3861 sz.).]

36. Anna napjan 1820.

Orillve pillantim meg a’ P. Sz. A. betiiket.! Tud. Gyijt. Jiniusi
kotete Indexében 's elolvasvan a’ Gr6f Mailath 'leczkéjét, melly Jankoviesnak
van adva, (arra a’ Grof teve figyelmessé) egyenesen az Uram Ocsém Erte-
kezését olvastam meg. Mihi hiatus auditu intolerabiles: alios iis delectari
video. Ezt mondanim Heynéval, ha mondhatnidm hogy valaki a’ hiatust
szépnek tartja és nem csak nem — nem — szépmek, legalaibb nem ritabbnak,
mint az elisi6 és a’ synaloephe. De gustibus non est disputandum. De
vélekedéseinket mindég szabad, sokszor kotelesség kimondani. — Uram
Ocsémnek, a’ mint latom, nagy ok az elisiék kikeriilésére az, hogy az érte-
lem elhomadlyosittatik, 's a’ fortepiano mellett éneklé ledny szdjaban az
ének’ értelme elvesz. Legyen szabad élesség, annyival inkdbb vadsig nélkiil
mondanom, mert én Uram Ocsém ellen élességgel nem élhetek, hogy az a’
ledny, a' ki a' szerelme dlébent

: szerelm olében-
nek mondana, nem tanilt meg énekelni; eggy német Iré (hiheté Wieland)

*) Nem tigy tartom. Példdk a' Ny. Geniuszra:

1. Vocdlok dltalvéltozdsa a’ Ragasztékokban pokolnek m(ost) pokolnak.

2. Gyokerek feloldoztatisa. Csend kegy. .

3. A’ hangokban dj= ggy’sa’t.

De a’ sziszegés egészen a’ Nyelv Geniusza ellen; mert ész és dsz
formativank kevesek 's esz adject: formativank nincsenek

Ceres nem Czeres, hanem (zEres:

tehat nem Czéresz hanem Czéres.

1 E hdarom betii jelentését maga K. magyarizza meg (XV. H41. 1):
P. Sz. M. ezt teszi Primdczi Szent Miklosi Aloyz.
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panaszolkodik, hogy az iskolikban nem tanitjidk a' Rhapszodusz tisztjét jol.
Ezt az olasz sort
Si soffra una tiranna,

Lo so per prova anch’ io,

7 syllaba
mind a
hérom sor

Ma una infidele, o Dio! ete. ete.

'S hogy pronuncxﬂ]a ezt az Olasz énekls ? igy e: Szi szofr'/ina)tira/na
Lo szé/per prov’ anchi/o, M'un'/infi/dél'o/dio ete. ete. Bizonyosan nem igy
Hogyan tehat? Igy

Szi szofr (a)Una tirdna

Lo sz6 per prov — (a)ank io

M — (a) un — (a) infidel (e)o dio
az az hallatja a’ parenthezishe vetett vocalisokat, mind hallatja; de az
aund-ban nem ugy mint a’ dedk aqufem-ben hol az @ épen annyi idét foglal
el mint az %, hanem Wgy, hogy midén az #-nak harom perezet ad a’ kimon-
ddsra, az a-nak csak eggyet enged. — Hogy ez lehetséges, és nem azért koholt
idea, hogy hypothezisemet védjem, mutatja az, hogy az Olasz nem csak az
(a)Una sz6t ki tudja mondani mind az élet és tdrsasidg nyelvén, mind a’
thedterén, mutatja az, hogy Tassé-nak Gierusal. liberdtajdban Canto 1. Stanze
22. ez & sor is 4ll — melly, mint minden sora az Ottave rimének és
a' Sonettnek 11 syllabaju:

Prem/O E In/donno/de l'al/mE Il san/gue spar/so
1 lab 2 3 4 5

Az els6 Jabban ime 4 vocalis van felsynaloephdzva, 's az Olasz ledny azt
a' tortepiino mellett nem prémin-nak, sem nem prémi/jin-nak, hanem
prem(ioei)n-nek tudja hallatni, 's az értelmet Oszve nem téveszti, el nem
homalyositja. Hogy mi négy vocdlist olvasszunk Oszve, az képtelen kivinsig
volna. De hogy kettét, arra nyelviinkben elég példa van. 'S ne csak azt
kérdjiik mit csindlunk, hanem azt is mit esindlhatunk.

Ugyan méltéztassék Uram Ocsém megitélni, nem lehet-e a’ tegnapi postin
érkezett M. Kurir Levelében megjelent Szent Mihdlyi Epigrammémnak e sorat :
Puszta vala a' szép sik, perzselt agyag: Eleonéra

ugy declamdlni, énekelni, olvasni, hogy az ne igy hangozzék

Puszta val’ a’ s2ép sik —
hanem igy:

Puszta val aa szép sik —

az az ugy, hogy az aa’ 6szveolvad_10n A’ Francia ezt qu a en juger nem
igy mondja: ka/dn, hanem k’ ’é.n zsiizser; ezt @ qui ¢l nem igy @ kil ; ugy
igy irnd: & qu'il — hanem igy ; ak itl, az az elsit i punclummal, a’ méso-
dikat accentussal. _

[A levélben emlitett Szent Mihdly c. epigramma olvashat6 egészben is
a XVIL k. 176. lapjan s részletek egyebiitt is. Tass6t idézi a XVII. 125.
127. 1. levelében.]

37. Széphalom. Sept. 15. 1820.

Eggy 6ra mulva Ujhelyben kell lenni leveleimnek, méllyeket reggel
olta ugy irogatok, hogy az ebédet is dgyamban ettem meg a’ sietés: miatt,

A |
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de nem ereszthetem el a’ Postdt a' nélkiil, hogy azt is mondjam Uram
Ocsémnek, hogy épen délben kezemhez érkezett Hunyadi Lészl6. Midén karom
kifirada az irdsban, eld eldvettem a’ kinyvet, 's elragadtatdssal olvastam.
Melly szép nyelv ez 3z Uram Ocsémé! ’s melly szép az a' két fv, mellyet
mir elolvastam ! :

Ha végig illyen, ugy nem értem Roslernek a’ Recensensét. En minden

originalis darabjaink*' koztt ezt tartom legelsének. Még eddig csak két
reflexibm van: 1. hogy sok hosszu beszéd van benne; 2. hogy az a' régi

id6 nagyon érezteti a’ mi idonk izlését, gondolkozasat. 3-dik az lehetne,
hogy eddig a czélt6l mellyet sejtek, nagyon eltavozik a’Fabula. De virjuk végét.
Ugy hittem, hogy az én fisztelt bardtom ezen jelentéseimet sem veszi
kedvetlenill. Tébbheket még, édes Uram Ocsém! ’s mélyebb (foncé) szinekkel.
Ez a Tragoedia eddig a’ Drama’ nyelvén sz6ll; nines benne elég setét.
[Roslerrdl maga Szentmikl6sy is megemlékezik a 38870. sz. levélben
XVIL 189, 1., 539. L.). Hunyadi Ldszlor6l Teleki (XVIL 171. L).]

Kozli: GULYAS JOZSEF.

VERSEGHY FERENC
ISMERETLEN DRAMA-TOREDEKE.

Verseghy Ferenc mar fogsiga el6tt is prébalkozott szinmiiirdssal. Sajnos,
Széesi Mdria c. eredeti dridmajinak, amelyet 1794-ben s ut6ébb 1808-ban
eld is adtak, teljesen nyoma veszett. Még ennek elsd eldadisa el6tt jelentek
meg Kotzebue-forditdsai, és Aeschylos Le-bilintsezett Prometheusa, fogsaga
utan is két jelentéktelenebb forditdsa, tobb eredefi dramai kisérletérdl azon-
ban nem tudtunk. A ciszterci-rend zirci kézirattira két toredékét is Orzi.
{(222. sz. kitet). Az egyiknek Az essobiil @ Csurgds ald a cime (1—24. L.
«Egy nézéjatékos rapszodia, mely a’ gyermekbalétnak értelmére kules gyanént
szolgal.» Szerepléi :

Roézsavilgyi Rozina kisasszony. Magoshegyi Urfi, Julia’ hiisse.
Viragfoldi Julia kisasszony. Chevalier de la Calosse, Magos-
Treszka, egy falusi ledny. [hegyi’ bardttya.
Szogfiivesi Urfi, Rozina’ hiisse. Gyurka, egy falusi gyermek.

A’ nézéhely eggy varas.

A prézai téredék arra vall, hogy egy «tévedések vigjitéka» bonyolddik,
amelyet tincok diszesitenek. A szerepl6k névsorabdl azt kivetkeztetem, hogy
a darab némethdl késziilhetett. Ellenben eredefi draménak — helyesebben
énekesjaléknak — indult a masik toredék, amelyet ugyanaz a kéziratcsomé
Orzdtt meg (25—387. 1), a Zotmund. Azért is érdekes, mert a cime a
Majthényi-csalaidhoz kapesolja, amelyhez Verseghyt még kideritetlen, de
kozelebbi kapesolatok fiizték. (L, Csdszér Elemér, Verseghy Ferenc élete és
miiver. 1903, 14, 24., 172, sth. . — és cikkemet IK. 1932. 410. 1.

1 A jegyzet hidnyzik.
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Ismeretlen részletek Verseghy Ferenc életébil, amely szerint Marczibényi
Istvanné Majthényi Anna 1815-iki végrendeletével 300 frt évjaradékot hagyott
Verseghyre.) A szindarab két felvondsinak vazlata, s az els6 felvondsnak
hérom kidolgozott jelenete maradt rénk. Cime és szerepldi a kivetkezok :

Zotmund

a’ Majthényi f6 nemes familiAnak toérzsodke,
avvagy a Posonyi Ostromléas

Enekes Jaték 3 felvondsban.
: A’ Személyek.
Vérkizy, 2 Posonyi Orizetnek ' Mdrthafi, Kapitany.

hadi vezére. Baldsfalvi, Hadnagy.
Mdria, Varkdzy' lednya. Tornyost, Strazsamester.
Elekfi, Maria’ kérdje, hadi tiszt. Anyicska, Maridnak szobhalednya.
Zotmund, al hadnagy Palkd, Elekfi’ inassa.

Piroska, Zotmundnak huga.

Tisztek, al Tisztek. Inasok.
A’ Jaték’ helye Posony.

1. Felvonas: Estve vacsordaig. — 2. Felvonds: Vacsoratél fogva éjfélig. —
3. Felvonds: Hajnalkor.

1. Felv. Segitséget és eleséget varvan, j6 reménységben vannak, Elek-
finek megigéri a' Commendans a’ lednydt, mihelyt Posonytil az ellenséget
elverik.

2. Felv. Vacsora utinn hir jon, hogy az eleség az ellenség miatt a’'
véarosha be nem hordathatik ; és hogy a' segitd sereget az ellenség szétverte.
A’ Commendéans tehat hajnalra kirohanést rendel. Elekfi megijed, és elkéredz-
kedik az altydhoz, olly szédndékkal, hogy paraszt ruhdban megy keresztiil
az ellenség’ taborénn. Zotmund ajanllya magdt, hogy a’ hajéknak atfarasa-
val elébb egy probit tesz.

3. Felv.

[ ELSG FELVONAS.
Varkozynek hdézi kertye.
Dél utan.
Ers6 JELENES.
Mdria, eggy pazsitszékriil felkel.

Aria.

Kegyetlen sors! Gj gydtrelmekkel Elekfit vilasszam férjemnek,
mit kinzod gyenge szivemet ? . mert fényes dgbul szdrmazott ?
Elérhetetlen 6romokkel Am 6 nem nyujtya hé mellyemnek
mit jatszod képzelésemet ? a’ mennvet, mellyért tikkadott.
Elég a’ szenvedd elmének Zotmund, mihelyt megsajditottam,
a’ banat, mellyel kiizkddik. megnyerte mély figvelmemet,
Ne fess olly kéjet his szivének, 'S 4h ! hogy szivébe pillantottam,
mely r4 mosolyg és eltiinik. melly tiizre bizta mellyemet!
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Am azt keriillbm
mert nem tiirhetem.
Emezt bocsiilom,
's el nem nyerhetem.
Elég, o csalfa sors! lelkemnek
a’ banat, mellyel kiizkodik.
Ne fess olly képet lagy szivemnek,
melly rdm mosolyg és eltiinik.

Oh! melly rettenetes az érzékeny szivnek kiizdése, mikor indilattya
és kotelessége koztt habzik. Az Edes AtyAm azt kiviAnnya tolem, hogy
fénemes familidnkhoz ill6 férjet vélasszak; és ezt minden bizonnyal nem
ok nélkiil kivinnya. Hiszen sajit belsé meggydzddésem is szoros kiteles-
ségnek mondgya, hogy férjhez menetelemmel familidmnak ragyogésit meg-
gyarapitsam, vagy legalabb fenntartsam. De ha meggondolom ellenben, mi
Elekfihez képest eggy Zotmund ? eggy nemes &agbul sziiletett, szivtelen és
szeles ifithoz képest eggy nemtelen szilletésii ugyan, de annyival nemesebb
szivii férjfii ? Ah! — A' pazsitszékre visszaiil. s

MAsoDpIk JELENES.
Mdria és Piroska, végre Anyicska.

Piroska. Ismét szomori elmélkedésekben, kedves kisasszonykam ! Még
édes Ura Attya él, és az alatta vitézkeds hadi seregnek ereiben magyar vér
forog, az ellenségtiil valéban nines mit félniink.

Mir. (Gondolkodva): J61 mondod, kedves Baritném ! az ellenségtiil
nines mit félniink.

P. Az eleséget pedig arany kertiinkbél, a’ Csalékdzi helységekbiil, rakott
hajékonn naponkint varjuk.

Mar. (mint elobb.) Hallottam az atyamtul is.

P. Az én béatyAm engemet még azzal is biztat, hogy kozelget mar
Posonyhoz a’ hadi segitség.

M. (mint elobb.) Mondotta nekem is.

P. Mit szomorkodik tehat édes angyalom ? Harmadik holnapja mér,
hogy az idevalé Orizet az ellenségnek minden prébiit megjatsza. Ha segit-
ségére csak még egyszer annyi vitéz jon, az ellenséget kénnyen elveri Posony-
tul ; és akkor azutann — — —

M. (mint elobb) : Akkor azutirn — — — — Ah!

P. Elekfi megkéri Varkozy Mariskat és lakadalmat tartunk.

M. (szinte almdabol felserkenvén iilésériil felkelvén). Kérlek, édes Piros-
kim ! ne emlékeztess meg erre ! Ha huzamos életemnél jobban nem szeret-
ném, azt kivdnndm bizonnyéara, hogy az ostromlds Orokké tarlson inkdbb,
mintsem hogy reAm nézve igy végzbdgydn.

P. Mit hallok ? szives baritném! Elekfit — — —

M. Nem szerethetem ! Oh | mennyit viaskodtam mér titkon konok szivem-
mel, hogy a’ nemes dgbul sziiletett ifjuihoz legaldbb baritsdgos hajlandé-
ségra birjam ! De mind haszontalan !

P. Hisz Elekli nagyon szép ember!

M. Mint a’ tarka lepke, mellyet a’ szelld mar ide, mar amoda ragad.

P. Buzgé katona.

M. A’ szajaval, mikor az ellenségt] messze van.
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P. F6 nemes és gazdag familidnak ragyogd csemetéje.

M. Ez eggyetlen eggy érdeme.

P. Ura Attyanak, Varkozy Urnak kedves embere.

M. Ez eggyetlen eggy szerencséje.

P. Olly okos ur, mint O, nem vélasztotta volna vejének, ha — —

M. Oh! az atysk més szemmel nézik a’ legényeket, mint mink leanyok ;
azt magad is jol tudod.

P. Mar a’ més. Igy hat az én baritnémnak szomorisdgit nem az
ostromlds okozza, hanem — — — De hiszen ezt nem volna nehéz meg-
orvosolni. Az dreg Ur, én bizonyosan tudom, sohasem fogja lednyat arra
kényszeriteni, a’ mi szivével ellenkezik. Ne aggodgyunk tehét, hanem mennyiink
hozzd — — — (Megfogja Mdridnak & kezét és maga utdnn vonnya,).

M. Haggy iiddt, baratném ! Neki most més gondgyai vannak. Te pedig
szivem titkdnak még csak eggyik felét tudod.

P. Ugy-e? (vontt szézattal).

Anyicska. Battya Ura Piroska lednyasszonyra a’ kert' ajtajibann
varakozik. Eggy széra altalam magdhoz kéreti.

M. Mond meg neki, hogy jojjon ide! Ha hugéval titkos beszédgye
van, én azonban oda a résiasha megyek.

(Anyicska elmegy).

M. A’ te batydd nagyon idegen hozzim.

P. A’ tisztelet nem engedi, hogy a Kisasszonnyal szabadabban barat-
kozzon.

M. Battya 6 az én szives baritnémnak.

P. Szegény legény, ki ezt kiillonds szerencsének tartja, mellyben részt
venni nem merészel.

M. Szép magaviselésii, j6zan erkdlesii, derék katona.

P. Al hadnagyséignal tovibb mind eddig nem vihette.

M. Ennek nem 6 az oka.

P. Tme! érkezik.

HARMADIK JELENES.
Maria, Piroska, Zotmund.

Z. Parancsolattydra a kisasszonynak.

M. Elég rossz, hogy az Ur parancsolatot var. Piroskit én gy szere-
tem, mint testvéremet. Battydnak tehat minden jelentés nélkiil kellene hozzé
jonni még akkor is, mikor vele vagyok.

Z. E’ kiilonos kegyességet, ki nem mondhatom, melly nagyon bdesiilém.
De a’ tisztelet, mellyel a’ kisasszonyhoz viseltetni tartozok, meg nem engedi,
nogy e’ baratsigos engedelemmel élljek. Kotelességemet tudom és semmi-
némii alkalmatossighan el nem felejthetem.

M. Csudalatos ember az Ur! hiszen ha én kevesebb tiszteletet kivanok
az Urtdl, lehetetlen hogy hozzam valé idegenségét kitelességnek nézhesse.
Piroska! sz6lly szivére. A’ te szavadon talin hamarahb megindul.

P. En azt tartom, édes Angyalom! hogy mink leiAnyok a’ férfiakat a’
tisztelettill, mellyel hozzénk viseltetni tartoznak, fel nem oldozhattyuk;
kivalt még sziiléinknek gondviselése alatt vagyunk.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIIL 19
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M. Oh! az én atyam Zotmundot boesiili és szereti.

P. Mivel Zotmund viszontag Varkozy Urat és egész hazat mélyen
tiszteli.

M. Latom, hogy te is ellenem vagy. Isten neki! Cselekedgyétek azt, a’
mit legjobbnak itéltek. Az Urnak Piroskdval kiilonds beszédgye van? En
tehat azonban...

Z. Kérem a kisasszonyt, maradgyon. Valahanyszor a’ strazsira megyek,
mindannyiszor el szoktam én kedves hugomhoz pénzecskémet, irdsimat és
vagyonkdmnak legdragibb részét hozni. Ezt akartam cselekedni most is,
mivel vacsora utdn embereimmel a legszélsé strazsara megyek. (Kivesz a’
tartsollyabol egyy toltt erszényt, egy nyaldabka irdsokat és eggy kis skatuldt
és Piroskdnak dtadgya).

M. (Eszreveheti szorgalommal): A’ szélsd strizsik veszedelmesek
lehetnek ?

Z. Nem lehetetlen, hogy az embert az ellenség nagy erdvel neglepi.

M. (Mint elébb): Ugy de a’ Tiszt csak nem all legkozelebb az ellen-
ségnek strdzsdjahoz és a’ mi embereink serényen vigyaznak.

Z. Ez mind igaz. Magam is azonkiviil valamennyi embereimmel eggyitt
egész éjszaka talponn allok.

M. (Megnyugodvdn): Igy hat nem olly veszedelmes még is e’ foglala-
tossidg, a’ mindnek elsd tekintettel gondoltam. Azomban, meg kell vallanom,
hogy én még sem alhalnék nyugodtt elmével, ha testvéremet a’ szélsé stra-
zsdnn tudndm.

P. Elhiszem. Oh! nekem ezen &jszakék kimondhatatlantul kinosak.

M. Hit ha batyadnak e’ veszedelmes oOriit szeretdje tudnd, melly
szornyl rettegéseket kellene neki kiallani.

Z. Szerencsére nines még e’ vildgonn ollyan sziv, mellynek miattam
illy rémiiléseken kellene szenvedni.

M. Elhiggyem-e az Urnak? a’ katonik ebben nem igen késedelmes-
kednek. Ritka, a’ kinek tobb szeretGje ne volna.

Z. Bar ¢ puhasigot a’ vildg szemiinkre ne vethetné! En magamnak
ez irant kiilonds toérvényt szabtam.

Recitativo.
Recitativo. Cavatina.
Csak fél buzedssal harczol Bijos képe kedvessének
a’ szenvedd hazdért, mindeniitt elétte &ll,
Ki otthon szerelmének targyit s’ bajvivasu kész tiizének
_ csiiggedni tudgya. buzgisaval szembe szall.
Udstlen szorgalommal Sirankozva oltogattya
keriili a veszélyt, bajnok gerjedelmeit:
hol szivrémito tiizzel Atolelve tartoztattya
az ellenségnek kellene vész sziilo 1épéseit.
sordba tliznie. .
Aria.
A’ bajnok csak honnyédnak Nines attya, nincs kedvesse,
tigyelvén koz javat, annyilul elszakad.
Leg kedvesebb targydnak Nines, a'mi gyengithesse
felejti tos bajat. mihelyt a’ harcz riad.

Kozli: GALos REzs6.
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AMADE KET ISMERETLEN LATIN VERSE.

B4r6 Amade Ldszlé 1745 januarjiban a Nagy Frigyes ellen folytatott
sziléziai harcokb6l hazajon szabadsigra, hogy gazdasigit ellendrizze. Ez
alkalommal hiiséges titkdraval, Bite Janossal, vagyondrdl, jovedelmeirdl és
a birtokok kiaddsair6l — mindeniitt a helyszinén — pontos kimutatést
készittet. A gondos Bite «igaz és buzgé hévséggel» igyekezett «O Ngnak
contentumot tenni»: ennek bizonysiga, hogy j6 érzékkel, két helyiitt, az
iszkaszentgydrgyi és a csizi pajtiban, még az Amade készitette foliratokat
is bemasolta a kimutatésba. igy érizte meg szdmunkra Amadenak két, eddig
ismeretlen, latin versét, amelyek csakugyan elvesztek volna, mert a szent-
gyorgyi pajta 1753-ban leégett.

1.

In... Possessione Iszka Sz. Gyorgy Anno Currenti 1745. sumptuosis
plane expensis et fatigijs per lllmum Dnum Terrestrem erectum est novum
Horreum; in quo opera sua Eadem Illma Dominatio elaboratam adpingi
curavit sequentem Inscriptionem.

D.O. M. At

Saecula quinque fluunt, Cereris quod munera nulla
Tecta domo jaceant; horrea nemo struit.

Plangere visa Ceres, dum messem fertilis Aistas
Falce secat: damnis sacrificata gemens.

Imbre madent spicae; quantum est? en aquosus Acervus
Dum furit asvetis invidus imber aquis.

Sic nequit excussis dare fructus ungula granis,
Non habet optatam sedulus Herus opem.

His commota fuit pietas Homodea querelis!
Et statuam, dixit: mox Tibi Diva Domum.

Nec mora: consurgunt ter denae sexque Columnae :
Quamque vides Machinam supplice corde sacrat.

Ambitiosa licet non sit, ne marmore nixa est!
Tantum audere tamen, quod sibi posse: satis.

Conspice, qui legis haec: unum hoc mirare! tot inter
Authorem Amadeos, hunc-ce fuisse, et ai:

Author vivat Jo! qui duleia nomina mandat !
Et repleant superi fertilitate : Vale !

2.

Ha Cstizy Pajta (melly valéban hellyessen, koltségessen, és dicséretes-
sen vagyon félépitve) tidével valamely mostoha szerentsétlenség dltal romolna
(kitol Isten oltalmazza) és az rajta levs irdsok le kopnénak, mellyeket a’
M. Ur maga Deédky tanuldsinak maradéki szerént, bizony! dicséretessen
Oszve szedett; hellyesnek itéltem azokat ide is rekesztenem ; hogy a' pajta-
nak romlisival is mindenkor tudva légyen: tudni illik:

Az pajta kapujinak bal kéz felél valé részén, a’ k6 falon ezek
iratlattak :

t Deus Omnipotens Me Adjuvet?
19*
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D. O. M. A.

Stat Cereri sacrata Domus, Pacisque Trophaeum ;
Tecta licet Calamis, sitque superba nihil.

Molem quercus habet: Parijs non nixa Columnis
Fulmine tuta tamen: quercus amata Joriesz (?)

Attamen auratis, quam splendens fulget aristis
Vixque capit tantas area dives opes.

Gaudet inops, gaudent: cui sunt comerciae curae:
Paci, armis, fructus, quos parit haecce domus.

Munera sunt superum, sed sunt suceisa labore
His eteni 1 vendunt, cum bona cuncta Dij.

Prates Caelitibus ! Prates tibi Diva sacrantur,
Cujus ab arbitris fertilis ista Domus.

Qui leqis haec: satiare prius, sic perge viator,
Et fausta Auctori cuncta praecare sua.

Sub Imagine S. Floriani.
A parte dextra Areae depicli, scripta sunt:

Mulciberis restingve faces, Floriane, rogamus
Stabit in auxilio, sic domus ista Tuo.

Sub insigni Amadeano
3 Dentes Lupinorum continentes.®

Livor edax caute hos primaevos Roseris ausus,
discerpet trino Te, et tua dente Lupus.

Quod faciunt alii: nobis quoque plena potestas ;
hane linquat nobis, exstruat ipse suam.

(Nemz. Mizeum Levélt. 1900/3. ndvn. sz., torzsanyag, 1745. mére.)
Kozli: GAros Rezs6.

- BARO ORCZY LORINC KIADATLAN LEVELEL

Béré Orczy Lorinenek igen kevés levele ismeretes (Csaszar, Orczy
Lérine. IK. 1916. 4372. 1), ifjikordb6l meg épen csak az a kettd, amelyet.
Kozocsa Séndor kozolt (IK. 1929. 469. és 1932. 205. 1.). Egyik 1740-bél, a
mésik 1742-bol vald, s az utébbi uj adatul elirulja, hogy ez idében Orczy
mér nés volt. Innen kezdve kizel negyven esztendébdl nem dsmertiik Orezy-
nak egyetlen levelét sem. Nyilvén feleségének Geeséhez sz6l az 1750-ben
kelt alabbi négy levél : az elsének végére Orczyné is odairta névnapi jokivin-
sagait. Orczynak ez a még nitelen ségora (valGszinilileg B. Podmaniczky
Janos) Pesten élt s gy latszik, ott élt ekkoriban az Greg Orezy Istvanné is,
a kolté édesanyja. Néhdny csalddi vonatkozason kivill egy vadészat rovid
leirdisa a legérdekesebb a levelekben,

2) A Guthkeled-nemzetséghol szdrmaz6 Amade-csaldd cimere a Bathoryak-
¢hoz hasonl6an harom farkas- (sérkdny ?-) fog.
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1
T. Eorss 18va Mar. 750.

Bizodalmas Kedves Séghor Uram !

Reménlettem ugian szivességemet személlyemben le tennem és mér
in procinatu valék de némelly dolgaim hatrdltak hogi csak pro 2248 mehetek
Pestre, ez maj Szenty napjadhoz azért levelemel, de szivembiil agratuldlok
ohajtvan Isten ed Sz. Felsége ki gondolhaté joknak osztillydval szeresse
S6gor Urt, kinek pro complemento aut Bonorum aut Malorum aszt is kiva-
nom hogi egjszer mar Udvizlésemhez aszt ragaszthassam Kedves héza népé-
vel egyetemben. Ki midén a’ mostaniakot szivessen tisztelem allandé mara-
dok Kedves S6ghor Urnak Igaz Koteles szolghja

B. Orczy Lérincz.

[Vertatur!] /Mds irds:] Kedves Edcsém Uram én is szivessen kivinok
hogy maga neve napjit szimos Esztendbkbe szerencséssen friss jé allandé
egésségbe érhesse el és mulassa maga Contentuma szerint s engem pediglen
tovabis igaz attyafi szeretetibe meg tartany tesék édes Edesém Uram.

2.
Bizodalmas Kedves Séghor Uram !

Noha ugyan sokakndl olly hidegh az Attyafi szeretet, hogy ha esak
gyakran nem ébresztetik konyen el aluszik s némellyeket ugyan gyakori
koszontés némellyeket az iris feledékenséghben menni nem enged, engem
a’ mi illet ha az botiik soha sem taldltattak vélna is, tudtam vélna attyafi-
sig szeretetet gyakorolni, mert a’ kinél nem Husvéth nem Piinkésd s nem
Karacsony Nap juttattya esziben az Atyafiakat az sziintelen ir, s szép botiik-
kel ir. A’ mind Ségor Urtdl vett levél is valéban nem Piinkdsd 's Calendar
szilleménye, hanem alyafisigos J6saga, mellyet szivessen viszontlagolvin
az Mindeneket Vigasztal6til minden Vigasztaldst ohajtok.

El virom azomban azon nagi boszisigot mellyel Ségor Uram ide
hagiittatik.

Engem e’ napokban egi forgé szél az Métra mellé hajtott, holott pro
cura Majali ex Praescriptione Dni .Joannis Noti az Szederjest Izsatz. . .ban (?)
bé kellett vennem ; két é)szaka pedig fords vizzel kellett élnem, haszna ott
val6 firadozdsnak egyébb nem véllt egy suta szarvasnil; annak részibiil
Aszonyom Anyimnak (feleségemmel egyiitt tisztelvén s minden félé alda-
soknak terjedésit kivdnvin) ezen alkalmatossiggal udvarlunk. Tovabba én
midén az Curdnak szerencsés kimenetelit kivinnam &lland6 maradok

Kedves Séghor Uramnak
Koteles szolgaja ségora

T. Etrss 168 May 1750.
RO R B. Orczy Lérincz.

3.
T. Eorss 18va Julij 750.
Bizodalmas Kedves S6ghor Uram !
Sz. Anna napjara hogy megh jelennék, mind az napnak jeles volta,
mind Séghor Uram invitatoridja kivannya és noha itt is az megh irtt nap
régi szokashil nagy gyiilekezet &ltal szokott tiszteltetni, mégh is Urunk
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példdja szerintth ki egiértt el higi én is ezen nagyobb nyajat az kisded
nyéjacskdértt csak el hagytam vélna ha eldszor discretioval Ségor Uram
szemérmetességet nem Ontott vélna belém ki miatt mér félek, ne taldn az
adott dhitatos névértt képmutatdnak tartassam s ez a’ szine mentségemnek
hogi itt Bicst lesz s ezen egész hetet Ujszdszon s Fegyverneken kelletik
toltenem bizonyos Compromissum mellett leéndd Hatar jardson. Kérem azértt
habe me excusatum, mind magadnal, mind N. Aszonyom Anyamnal, kinek
fiii engedelmességemet ajéanlvan maradok
Bizdlas Kedves S6gor Urnak . Igaz Koleles szolgdja
B. Orezy Lorincz.

4.
T. Evrss 22da Aug. 1750.

Bizodalmas Kedves Séghor Uram!

Hozzam eresztett leveliben héromszori vivattal fejezett szives kivan-
shgat vettem anyival nagyobb oromel, hogy megh irtt Uri Companidnak
sokadalmi 's gyonyorkddtets mulatsigi kozott is rilam megh emlékezni nem
terheltetett, élek tehat és ugi élek a’ mintt Ségor Ur kivanya hogy lehessek
Oromire és szolgalattyira.

Azonban nem kis irigységre valé 4allapotnak mondhatom: Pusztay
embereknek a’ napnak sullyit hordozni 's S6gor Urnak az varosij gydnyorii-
ségeket arnyékos Palotikon {izni, el j6 mindaz 4ltal az tidd, mikor illyetén
kedves mulatésinak 6rdijt helyre kell hozni homlok izzadédsdval ’s tudom is
csak egyszer bé vehessék ismét Aszddy Consilium Aeconomicumban valamit
el mulatott helyre kell hozni noha ugian én is ald ifrom Ségor Uram ment-
ségit hogy most vagion illyetén tidébenn, melly: munkatil irillést kivan
és szomorodott nydtelenségibenn nemi nemi vigasztalasnak taldlasara médot
nyujt; veszem azomban eszre mivel Ségor Uram mentségeit maga is ki teszi,
taldn ezen cselekedetiért az jové Turnuson Pesten sziikségképpen szémot
kelletik adni, hogi azértt valami segitséggel lehessek pro 302 magam is be
mégyek cum sufficientibus juris requisitis. Kivinom pedigh frissen taldlhassam.

Uj hiriil egyebet nem irhatok, hanem Gréf Cam. Praeses Ur ed Exc.
levelit veszem, mellyben tudtomra adgia, hogi circa meduim 8br Marusy ’s
Tisza Melléky Confiniumokban incorporaora le jonn. Bezzeg a’ kinek Majké
j6szig teczene lehetne ott venni, talin magamis mégh egyszer ha nem Racza
leg alabb Olava valtozom.

Szeniczey hireim igen roszak. S6gorom hugomat el verte és mar kiilon
laknak, irtam maj postin mindkettének, el vilik mit végez Atyafisigos de
kemény dorgallasom. Tisztelem azomban kedvessejnket s maradok

Kedves Séghor Uramnak
Igaz koteles szolgdja
B. Orczy Lirincz.

(Nemz. Muzeumn Levélt. Lorzsanyag, 1750.)
Kozli: GALos REzs6.
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GYULAI PAL GYERMEKKORI VERSE.

Gyulai Pal kézirati hagyatékat az Orszdgos Széchényi Konyvtar kéz-
irattara Orzi. Figyelmet érdemel benne egy ujabban eldkeriilt és az irodalmi
analektak kozé osztott darab, amely a korai datum, 1840, tantséga szerint
Gyulainak eddig ismert legkordbbi koltdi kisérlete. (Tizennégyéves volt ekkor.)
Két féliv papirt hajtogatott Gssze 8-rét fiizetté és elsé lapjira cimnek ezt
irta: Versek irta Gyulay Pal 1840 Koldsvartt. A versekbdl azonban csak
az itt kozolt ballada sziiletett meg.

VillAm és Sir.
Ballada.

A Hold sigarai
Mosolygva rezgenek,
Tiindokls Csillagok
Léangolva fénylenek.
Mély siri esend tralg
Szendergd tajokon,
Egy felleg se borong
Az ég holtozaton.

Békés nyugalomba
i Meriile mar minden,
Csak egy léanka iilt
Amott gyasz sirkGven,

Rideg Fajdalmiba
_ Setétld sirra dilt,
Es gondolatiba
giilyedve elmeriilt.
Majd folrettenve 6
Orjongve felkialt
«A halal miért 6t
Mért nem engem taldlt.
«Oh! igen engemet
Ki hiitelen valék
s Otet megvetve
Hah ! egy mést szereték

«De haj te j6 Bélam
Orokre hii valal

S értem hiitelenért
E zord sirba szallal.

Nyugodj e sir 6lén

Ob ! nyugodj csendesen
Te leghiivebb Béldm

Mér elhunyt kedvesem!»
Tovabb nem szolhatott

’s kabultan diilt sirra
Irt 6 még sem taldl

Kinos Fajdalmira.

De im sotét felhé
Tolong a kék egen

Siirii homdly vagyon
A csillag ezreken.

A szende halviny hold
Lassan elsotétiil

s vészes villam dorog
Messze bérczek megiil.

Felht Felhore jo
Es6 arként zuhog
S a fellegeken at
Rémito tiiz ropog.

«Dorogj Dorogj te is
Villim én felettem

Oh! kérlek olesad ki
E rideg életem.

Otet e sir fedi
O meghalt éljek én
Eljek ez ¢letnek
szigor rovid Olén.
«Bosszuld meg rajtam ot
s vedd el éltemet
Mert majd én oda fenn
Latni fogom otet.»

Zapor jobban zuhog
Vihar diihvel sivit

Szilakra hasitja
Erdok éltes fait.

Villim Vildmra gyul

Az Eg nagyot csattan
Sikoltva rogyik o

A sirra 4jultan.

*

* *
Mosolygva all a taj
A nap sugarinal
Virdg derillve van
Vidit6 éjj utéan.
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. A madér fészkébol De a lednymég otl
Gjulva tér mar ki A gyfszos sirkéven
() &hezé begyét Tiiz villim olte 6t
ijra tele szedni A vészes éjjelen.

Kozli: Havisz GABor.

KET BESSENYEI-DOKUMENTUM.

Bessenyei Gyodrgy 1773-ban Maria Terézia felszélitdsdra némethsl ma-
gyarra forditott egy hitvédelmi munkat, egy Pragdban 1772. december 12-én
elmondott prédikdciét Krisztus istenségérl. A kinyv A’ Szent Apostol
Tamds mint ellene dllhatatlan bizonysdga o' Jesus Kristus istenségének
a’ keresztyén vallds igazsdgdnak @ mai hitetlenek ellen cimmel még ugyan-
azon évben meg is jelent Pozsonyban; kiadisinak érdekes el6zményét
tarja fel két felterjesztés, amely nemrég keriilt vétel Gtjin a Nemzeti Mizeum
Konyvtaranak kézirattdraba. A forditist Bessenyei eldszavaval egyiitt Kollar
Adam, az udvari kdnyvtir magyar szirmazast tudés Gre, partol6lag felter-
jesztette a kirdlyn6hoz. Az el6sz6 Maria Terézia érdemeit emelte ki, tébbek
kozott ezekkel a szavakkal : «Az Egeknek orok igazgatdsai rendelték e’ Fel-
séget elénkbe, kinek Kirdlyi hatalma 's Anyai Kegyelme Nemszetiinket a’
Vér-ontasnak mérge koziil ki-segéllette, melly faradt hazdnknak kebelét olly
sokszor szaggatta, mésszor szerentsétlenségiinktél sziintelen {ildoztetvén.
lélekzetet venni tsak az () Felsége tsendes uralkoddsa alatt kezdettiink,
Szomort pusztiink ez elot! meg-szokvan sebei kizt szenvedett Nemzetiink-
nek Vérit innya, most tsak a’ Munkdsok keze éltal kovéredhetnek, Harmintz
két esztend6tdl fogva javainknak birodalméban tsendesek, éliink ’a békes-
ségnek édességei kdzott nyugodva.... Felséges Aszszonyunk felsé Kiralyi
hivatalat tudvan, ’s Anyai Kegyelmét kebelében érezvén, nem elégszik-meg
azzal, tsak, hogy Hazinkat tsendességhen tartsa, hanem faradhatatlanil
keresi azokat az idvességes eszkizoOket-is, mellyek 4ltal Keresztyén Valld-
sdnak erejét jobbagyai kozitt védelmezhesse.» Ezért bfzta meg Ot is e
munka forditdsdval. A kiralynd, mint sajatkezii jegyzetébdl kitiinik, félt,
hogy ezeket a dicséreteket hizelgésre magyardzhatjik, aggodalmat azonban
Kollar Onérzetes érvelése eloszlatta és megadta hozzéjaruldsit a kinyoma-
tashoz. Egyéniségére és a magyarokhoz valé viszonyira egyarint kedvezd
fényt vetnek jegyzései, az Gjabb felterjesztés béator hangja meg Kolldrnak
vélik becsiiletére. Az iratvéaltds mogott pedig ott a hédold testérird alakja,
aki szivesen véllalja az alapjdban kalolikus szellemii hitvédelmi munka
Atiiltetését, amelynek érveit, mint maga mondja: «noha Reformitiéban neve-
kedtem, s élek, veliink ellenkezni nem taldltam.» Ez és az 1777. évben
ujb6l vallalt vallasos fordités lélektanilag talin még sem hanyagolhat6 el
egészen késébbi attérésének sokat vitatott probléméjanal.

1. Kollar felterjesztése a Kirdlyn&6hoz.

Allergnidigste Kaiserin, Apostolische Konigin, und Frau!

Die von Euer Maytt: mir allergniidigst zugeschickle und hier beyge-
bogene ungarische Uebersetzung der bekannten Pragerischen Predig, habe
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ich mit allem Fleiss nicht nur durchgelesen, sondern auch mit dem deutschen
©Original genau zusammengehalten, und ich muss in der Wahrheit aufrichtig
gestehen, dass sie es allerdings werth seye, so wie sie hier geschrieben
ist, im Druck zu erscheinen; theils weil sie mit grosser Geschicklichkeit,
und Kentniss der ungarischen Sprache geschrieben ist, und das deutsche
Original getreulich und vollkommen ausdruckt; theils weil in der unga-
rischen Sprache noch nichts desgleichen, wider die leider! iiberhandneh-
mende Freygeisterey, im Druck erschienen. Diese fiir unsere ungarische
Nation allergnidigste Sorge hat schon ihre eigene Stelle in der Geschichte
Euer Maytt: an welcher ich seit mehreren Jahren in meinen Nebenstunden
arbeite. In dieser Geschichte wird die dankbare ungarische Nachwelt
nicht ohne ziirtlichsten Thriinen lesen konnen, wie unablisslich Euer
Maytt: nich nur fiir unsere Sitten, Gelehrsamkeit, Tapferkeit, und das
ganze gegenwirtige, sondern auch fir das zukiinftice Wohl allermildest
gesorgt haben Der Uebersetzer, dessen schone Capacitaet, und nicht
allgemeine Talenten aus dieser Arbeit hervorleuchten, hat eine kleine
dem Gegenstand der Predig sehr wohl angemessene Vorrede seiner Ueber-
setzung vorgesetzt, welche meiner allermindesten Meynung nach auch aller-
dings verdienete mitgedruckt zu werden.

Jedoch es beruhet alles an Euer kaiserlichen und apostolischen Maytt.

allerhtchsten Willen und Meynung.
Adam Franz Kollar.

2. A Kiralyn6 sajatkez{i rajegyzése:

ich forchte eine adulation mochte also ehe noch die iibersetzung dieser
Vorrede sehen. ich bin denen Hungern viel schuldig ich liebe sie aber
auch zirtlich sie seind mir von meinen grossen kayser Frantz bekant und
anbefohlen habe mich alzeit gutt dabey gefunden. M.

Az akta hatlapjan (Kollar jegyzete):
Misi d. 16. April. 1773. Recepi die 17. eiusdem anni.

3. Kollar Gjabb felterjesztése.

Allergniidigste Kaiserin Apostolische Konigin, und Frau!

Der Verfasser der Euer Maytt: allerhtchst bewusten Vorrede ist einer
der meinigen Landsleuten, die ich seit mehreren Jahren her sehr genau
kenne, derowegen kann ich auch Euer Maytt: auf das heiligste versichern,
dass dieser Bessenyei in seiner Vorrede keine andere als die Sprache seines
Herzens fiihre, folglich von einer Adulation weit entfernt sey. Wir Ungarn
sind {iberhaupt unserem National-Caracter nach sehr schwache adulateurs.
Der Neid, der Eigennutz, die ambition, und eine starke Neigung zu einer iiber-
triebenen Freyheit sind unsere Nationalfehler, wie es Euer Maytt: aller-
hochst am allerbesten bekannt seyn wird. Wenn ein Franzose, oder ein
Wiilscher das seltene Gliick gehabt hiitte, in Euer Maytt: Hof-Bibliotec in
das vier und zwanzigste Jahr, wie ich, zudienen, so wurden unsere Zeiten
schon lingst beschrieben worden seyn; ich aber als ein gebohrener Ungar
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arbeite an meiner Geschichte in der Stille, und zwar mit dem festen Vor-
satz, dieselbe nicht eher das Weltlicht erblicken zulassen, als nachdem ich
das meinige zum letzten sehen, und nichts zeitliches menr zuhoffen haben
werde, um nur von dem niedertriichtigen Fehler einer adulation auf ewig
befreyt zuseyn. Uebrigens dem allergniidigsten Befehle zur Folge habe ich
diese Bessenyeische Vorrede, und zwar in einem rein abgeschriebenen und
fiir meine ungarische Biichersammlung bestimmten Exemplar, welches ich
Euer Maytt: hier beizulegen die allerhéchste Gnade habe, wiederholtermassen
genau durchgelesen, und gar nichts dibertriehenes gefunden, wiire also zum
zweytenmal der allermindesten Meynung, dass sie allerdings verdiene mit-
gedruckt zuwerden, und zwar aus folgenden Ursachen : 1.) weil diese Vorrede
nicht an Euer Maytt., sondern an den Leser adressiret ist. 2.) weil sie in einer
Sprache geschrieben ist, die Euer Mayestit nicht sprechen, und 3:) weil
der berithmte Metastasio in seinen Voti publici ebendasselbe gesagt, und von
allen sowohl Ausliindern als Innlindern nicht als Poet, sondern als ein
unfehlbarer Zeuge der puren Wahrheit iiberall gelesen, und hochgeschiitzt
wird. Jedoch es beruhet alles an Euer Kayserlichen und Apostolischen
Maytt: allerhichsten Willen, und Meynung. Ao Pl Bolar.

4. A Kiradlyn6 sajatkez{i rajegyzése:

so bald es nicht an mich adressirt ist und das lob der nation zu
gleich ihre prdjudicia vorstelt, so bin ich gantz zu friden habe es selbst
gelesen finde es gutt. allein auff mich in solchen sachen wie in vill anderen
kan und werde mich niemalls allein verlassen. mit freuden wan es auch
latein ist lesdte dise beschreibung die er macht von Hungern kunte villeicht
ihme vill darzu hellfen der Konig in Hungern wusste nichts davon nur die
M. T. was zur Ehre der nation ist werden wir in mein herzen gern der
welt kund geben.

Az akta hatlapjan (Kollar jegyzete):

Misi d. 18. April. 1773. Recepi d. 19. eiusdem anni.

Kozli: HAaLAsz GABor.

EGY REGI PESTI CIMTAR SZINESZET- ES DRAMA-
TORTENETI ADATAL

Az 1815-bél valé pesti eimtarban (Adressbuch der Koniglichen Frey-
stadt Pesth. 1815. Pesth, zu finden bey Hrn. Leyrer, Eggenberger und Miiller)
figyelemremélté szinészet- és féleg dramatorténeti adatok maradtak meg —
iddig felhasznélatlanul. E kis konyv a véros szérakozéhelyei sordban rész-
letesen foglalkozik a magyar és a német szinhazzal, mégpedig elsé helyen
a magyarral, Das ungarische National Theater cimen. Kozlései anyagit az
utols6é «theatromi almanak»-on kivill a szintirsulat kdrében szerezte, alig-
hanem magat6l a tarsulatot 1813 Osze Ota igazgaté Kultsartél. A téarsulat
névsora utan a magyar szinészet rovid torténetét adja s ennek keretében
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részletesen ismerteti Kultsarnak réviddel eldbb megjelent Hazafiui javalldsat.
A megyék addigi adomdinyai és igéretei alapjan reményét fejezi ki, hogy
egy alland6é nemzeti jatékszin szép terve rividesen megvalésul. A tarsulat
névsora megegyez az almanach adataival, de mig ott Murényi felvigydzé
és Déry «ruhdk inspectora», itt Murdnyi rendezd cimmel szerepel és Déry
a felvigyazd.

Sokkal becsesebbek a cimjegyzék irodalomtorténeti adatai. A 111. lapon
ugyanis felsorolja azokat a nevezetesebb frékat is munkdik cimével egyiitt,
akik az évben eredeti dramakkal gyarapitottdk a tarsulat miisorat. E jegy-
zéket kiilondsen fontossd teszi az, hogy erre az iddre vonatkozdlag tigyszol-
van semmi miisor-adat nem maradt mér fenn: mivel a tarsulat évkdzben
eltavozott, az ezévi miisort magaba foglalé almanach mar nem jelent meg.
De az addigiak sem nevezték meg 1812 6ta még az ijdonsidgok szerzéit sem.

A jegyzék a kovetkezé:

Unter den National-Dramatischen-Dichtern, welche in diesem Jahre
originale Stiicke einsandten, sind:

Hr. Ant. (!) v. Gombos (Conzipist bey der Hochl. Ung. Hofkanzley).
Er verfasste: Klek és Polixena.

Hr. Valthaser von Béranyi (!) (Gerichts Tafel Beysitzer) von ihm sind:
Ribezal. — Hdrfa Sziget. — Magyarok Kiinduldsa Asidbil. — Jazid
Llderum. — Dévényi Cecilia. — Saiddr és Rurik. — Somosvdriak. — Rdsdi.

Hr. Jos. v. Katona (Geschw. bey der k. Tafel) er lieferte: Lucza Széle
— Istvan Magyarok elsé Kirdalya. — Borzaszté Torony. — Jerusalem
pusztuldsa.

Hr. Ant. v. Grusz, Verfasser von: Erbia. — Szépség Ereje. — Nagyra-
viqyd Lednka.

Hr. Aloys Koszegi, Verfasser des Pokolvdri Bdlint.

Gombhos Imre, az Fskiivés irdja itt szerepld dramajanak cime kordbban
is ismeretes volt. Ez az adat igazolja Sziklay Ferenc véleményét, aki Gombos
egy levele alapjan allapitotta meg, hogy az FElek és Polyxendt nem az
Eskiivés utan irta, mint addig hitték, hanem valésziniileg még 1814-ben.t’
Katondra vonatkozélag sem mond lényegesen tjat a jegyzék: azok az ere-
detiként jatszott dramai, melyek eldadisarél egyebiinnen tudunk, kivétel
nélkiil mind szerepelnek benne, kiviilik a Jerusalem pusztuldsa is. Ennek
elbadasat a cenzor 1814. julius 27-én engedélyezte, de hogy Katona #tadta-e
a szintdrsulatnak vagy sem, nem volt ismeretes. Ez a jegyzékb6l nyilvan-
val6. Valdsziniileg ezt adta oda utoljara, s ez &ltal keriilt be a jegyzékbe.
Eldadésit mindenesetre elokészitették ekkor is: utébb 1833-ban is. Hogy
az eldad4s megtortént-e, az igy sem dllapithaté meg kétségtelentil. Készeghy
Alajosnak, a szintdrsulat tagjdnak dramdja a Gleich-féle Vendelin wvon
Hollenstein oder die Todtenglocke cimi 1798-ban megjelent regénynek
dramatizilasa volt. 1814. augusztus 1-én mutattak be; Szinnyei ir6i lexikona
hivatkozik ekkori szinlapjara. Pokolkii Vendel cimen is jatszottdk. Magat

1 Gombos Imre Polyxendja és valdszini forrdsa. Erdélyi Muzeum,
1910. 285. lap.
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a regényt csak 1823-ban forditotta magyarra Némethy Jézsef.r A regény
német szinpadi feldolgozdsénak (Miihlbeck- vagy Michelbecktdl) elsd pesti
eldaddsa 1816. december 29-én volt.

Legérdekesebbek a Bariny Boldizsar és Grusz Antal drimair6i mun-
késsagira vonatkoz6 adatok. A Rosta iréjanak ifjikori dramii kozil eddig
egyedill az 1812, méjus 12-én bemautatott és még a Nemzeti Szinhazban is
sokd — el6bb eredeti alakjiban, majd 1854-t8l Fancsy igazitdsaival s Doppler
zenéjével — jatszott Saiddr és Rurikrol voltak adatok. E jegyzékbél tiinik
csak ki, hogy a Bdnk bdn megrostilisa idején mily nagyardnya dréma-
iréi munkassig is volt mar Bardny mogdtt. A Riibezal és a Magyarok ki-
induldsa Asidbdl eldadasirél csak a 30-as évekbdl voltak adatok, s akkor
tujdonsagok gyandnt hirdették Sket. A Szittyai magyarok kiinduldsa Asidbol
a' hét magyar Kapitdnyok alatt cimii «ij nemzeti eredeti vitézi jaték»-ot
1835. méjus 6-4n mutattdk be Kassin Koml6ssyné jutalomjétékdul; ennek
az elbaddsnak szinlapja meg is maradt a Széchenyi-kOnyvtir Fancsy-féle
szinlapgyiijteményében. A Riibezalnak 1838. janius 13-4n Udvarhelyiné javira
rendezett debreceni eléaddsa csak a Honmiivész elég terjedelmes csipds
megjegyzésébol ismeretes.? A darab maga megbukott, noha az elbadis kere-
tében Kantorné elsé debreceni felléptét iinnepelték. «Az ,egyszer hun vét,
hun nem vét, még az Operencids tengeren is tal véti® vilaghdl, guzsaly
mellett agg anyé szdjiba ill6 regény a fényes szdmmal szinteremiinkbe
se eglett kozonség elégiiletlenségében teljes mérték 's érdem szerint részesiilt.
S bar mint romantizilgat is e' romantos szinmii (melly a’ hirdetményen
nézdjaték cimre tett szert), de eléttiink nézhetlen jatékka, siiletlen semmi.
séggé valt: mi okb6l utésé Isten hozzddol mondvan neki, siri és békés
nyugalomba helyeztetni 6t szivhél Ghajtjuk» — irja tébbek kozt a kritikus.
(Honmiivész, 1838. 71. sz.) E tuddsitis szerint a darab teljes cime Riibezahl
az Oridsi hegyekben, vagy zold lednyka romantos nézdjaték 5 felvondsban
Béarany Boldizsartél. 1835. janudr 24-én is jatszottak méar Kassén egy «egé-
szen 0j Vitézi Tiineményesjaték»-ot 4 felvondshan egészen hasonl6é cimmel,
de a szerz6 megjelolése nélkiil s berlini ijdonsag forditdsa gyandnt. (4’ z6ld
lednyka, vagy : Ribezahl az dridshegyekben. Das griine Midchen Az esme-
retes regényes torténet utdn kidolgoztatott a’ Berlini udvari jatékszinre.®
Volt-e ennek a darabnak is kdze a Barinyéhoz, nem tudom: az sem lehe-
tetlen, hogy a debreceni elbadds cimét a mdasik utdn alakitottdk. Német
Ritbezahl-jatékokat is épen a 30-as években jatszottak leginkabb, igy Pesten
1829-t6l. Bardny valésziniileg Lafontaine Riibezahl-elbeszélését dolgozta fel.
(Miirchen, Erzihlungen und kleine Romane, 1. 1801.) Ez annal inkébb valé-
szinii, mivel a Hdrfa Sziget is Lafontaine elbeszélésébdl késziilt: ez ut6bbit
Fay Andrids mar 1807-ben le is forditotta (Bokréta, 127—48. 1), a Riibe-
zahl-elbeszélés magyar forditdsit azonban csak 1816-ban adta ki Kis
Janos (Ifjisag bardtja I1.) A Somosviriakat (Szamosviriak és Kolosvdriak

! Erre, valamint a Bardnytél dramatizilt német regényekre és elbeszé-
lésekre s forditisukra vonatkozélag v. 0. Gydrgy Lajos bibliografidjit az
Ungarische Jahrbiicher VIII. évfolyamaban.

* A Szityai Magyarok eldadisarol sz6l6 tudésitas elég kedvezd.

3 Szinlapja a Fancsy-féle gyiijteményben.
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cimen is emlegették) 1813. januér 17-én bemutatta a pesti szintdrsulat,
Kultsér a Hazai Tudésitiasok 11. szdmaban sz6lt is az elfadésrdl, de sem &,
sem azalmanach nem nevezte meg a szerzt, s az mindeddig ismeretlen volt.
A Hirfa Szigetnek, a Jazid Ilderumnak, a Dévényi Cecilidnak és a Risdi-
nak sem irdsarél, sem eldadisiar6l nem ismeretes semmi mdas adat. A Saiddr
és Rurikkal,! a nyomtatisban megjelent Arpddi hdzzal és a Széchenyi-
kényvtdr kézirattirdban levd Velencei Péterrel? egyiitt igy Béardny Boldizsar-
nak mér 10 draméjarél tudunk. '

Grusz Antal a cimjegyzék megjelenésekor még egyetemi hallgaté volt.
Csak 1816-ban fejezte be tanulményait s mindjart ez évben a magyar tor-
vénytudomany helyettes tandra lett az egyetemen. Mar 1820. éprilis 6-4n
meghalt. Szépirodalmi munkéssigarél és a szintarsulattal valé kapesolatarél
eddig nem esett sz6. Az Erbia nyilvanvaléan Palffy Simuel hosszantarté
népszeriiségre jutott azonos cimi{i regényének’ (1. kiaddsa 1805-bol) feldol-
gozésa volt,

WALDAPFEL JOZSEF.

AMOR ES A’ HALAL.

Verseghy ily cimii kélteményérdl annyit dllapitott meg legutébb Galos
Rezs6 (IK. 1933. 100. l): «Latin forrasra vall, hogy a koélteményt Baroti
Szabé Davidnal is megtaldljuk, elsdizben a Vers-Koszoriiban» — s meg-
jegyzi, hogy ez utébbinak versét «Csaszar Elemér is gbrdg szdrmazést latin
epigramma forditdsdvak tartja.» Valéban mindkét koltd latin eredeli nyomén
dolgozolt, de az igen sokszor megverselt otlet més-mds — azt hiszem
hatarozottan megjeldlheté — latin feldolgozdsa utan. 4

Ez az otlet is, mint annyi méas, Alciatus paratlan népszeriiségii s mond-
hatni miifajt alapité jelentdségii emblémai kozt terjedt el Eur6pa-szerte.
Mint a tobbiek jelentékeny részét joggal, ezt a De Morte et Amore c. (az
1531. évi elso kiaddsban 65.) emblémat is mar az elsé tudds Alciatus-magya-
razd, Claudius Minos (Mignault) 1573-ban valami gordg forrashél eredének
tartotta, s e vélemény hatarozott &llitasként késtbb is tobbszor folmeriilt.
A valdésdghan azonban sehol sem talalhaté ily gdrdg szdveg, sem epigramma,
sem mese. Alciatus otlete valésziniileg Seraphino dell 'Aquilla XV. szdzadi
olasz kolt6 Cupidérél és Atroposrél sz6l6 elbeszélésébodl szarmazott; ott azon-
ban még nem nyileserérél van sz6, csak Atroposnak szolgiltatja ki Cupido
a maga nyilait; Seraphinét kovette Jean Lemaire belga kolts, ezt meg Joan-
nes Secundus.* Alciatus embleméjinak elterjedését azonban mér nehéz
mindeniivé kdvetni; hiszen egész gyiijteményének is kb. 150 lenyomata és
teljes forditdsa ismeretes, kdztilk 130 az elsd hét évtizedbdl,® maginak ennek

1 Stgépéldanya megvan a Nemzeti Szinhdz kdnyvtérdban.

2 V. 6. Vértesy Jend, Bdrdny Boldizsdr ismeretlen drdmdja. Iroda-
lomtdrténet, 1912,

8 V. 6. Heinrich Gusztav: Erbia és Zomilla. EPhK. 1901.

¢ V. 6. Rubensohn M.: Griechische Epigramme u. andere kleine Dich-
tungen... LXVL lapjat.

5 V. 0. (tobbek kozt) Rubensohn, i. m. LXXVIL 1.
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az embléménak pedig igen sok feldolgozésa, a teljes forditdsok darabjain
kivill is, az ujlatin, német, holland, svéd, francia, olasz, spanyol, angol sth.
irodalomb6l egyardnt.! A nem forditids szindékaval késziilt feldolgozdsok,
mint a hasonlé oOtletekéi rendszerint, tovabb szinezik a torténetet, részlete-
sebben kiterjeszkedve oly korilményekre, amelyekrél Alciatus nem sz6l (itt
pl. a kozos szdllisra térés, majd a csere idépontja és okai, sth.). De olyanok
is akadtak, akik az epigrammatikus tomorségben akartdk felillmidlni Aleiatust
s felére roviditették az elbeszélést ; akik késébb ily rovidebb véltozatb6l meri-
tetlek, azoknal mar természetesen nemesak hovitések fordulnak eld Alciatus-
hoz képest, hanem oly nila emlitett korillményeknek mésokkal val6 helyette~
sitése is, melyeket kozvetlen mintdjuk elhagyott.

Az egyes viltozatok emlitett eltérései alapjan leszdrmazasuk tobbnyire
megallapithat6. Igy Verseghyrdl kétségtelen, hogy Sautel J. P. francia jezsuita
poéta Lusus poetici allegorici c. elészér 1656-ban, de a XVIIL szdzad folya-
man Nagyszombatban is ismételten kiadott kitete I. kdnyvének 6. elegidjahol
készitetite a maga énekét. Minthogy Verseghy-kiaddsiban Csdszar Elemér,
az Ujabb pétlasokban Gélos Rezsé is rendszeresen kozolte a biztosan meg-
allapithaté forrdsokat, &lljon itt Sautel verse is, a hozzéatartoz) erkolesi
Apodosis allegoriae nélkiil, mivel ezt Verseghy is teljesen mell6zte ; kieme-
lem a szoveghen azokat a szavakat, amelyek leginkabb mutatjik, hogy V.
forréasa S. feldolgozédsa volt.

Mortis et Amoris foedus.

Dulcia tranquillae pepigerunt foedera pacis,
Et Mors, et penna praepete pulcher Amor.
Ibantque assuetis armis instructus ulerque :
Mors sua tela, comes tela gerebat Amor.
Dumgque iter accelerant ambo, solantur euntes
Alterna facilem garrulitate viam.
Nam quamquam teneris infans videatur in annis;
Est tamen arguta voce disertus Amor.

Interea clauso vesper procedit olympo, (El-setétedvén)
Et placida suadent astra quiete frui.
Divertere via pariter, tecfoque sub uno: (egy hajlék ald)

Unus, qui geminos excipit, hospes erat.
Mox ubi se modicae recrearunt munere mensae,

Fortuito pharetram deposuere loco. (le-rakjak ives tegzjeket)
Inque vicem pariterque data, acceptaque salute

ompositi thalamis conticuere suis.

Jam medium nox atra polum subvecta tenebat, (éjfél iidején)

Vox hominum auditur nulla, nec ulia canum,
Eccr tibi verso bipatentes cardine valvae,

Non expectato concrepuere sono. (zordulés torténik)
Examines ¢repidare metu, longa atria circum, (fel-ijjed)
Et ruere ancipiti, qua data porta via. (kettds Osvényre)

Dum fugitant, repetunque suam sibi quisque pharetram, (tegzéhoz kapkodik)
Alter in alterius spicula forte ruit.

1 V. 6. az Euphorion IIL, 1V., V. és VI. évfolyamdban Ké&hler, Bolte,
Minor, Sauer, Horner és Keller nagyszimt adalékat.



ADATTAR 303

Mortis amor pharetram sumpsit, Mors
[sumpsit Amoris, (Amor Haldlnsk fegadt,

Morsque suam falcem mutat, Amorque facem. Haldl viszontag Amorii. . .)
Jamque rubescebat pulsis Aurora tenebris, (hajnalkor)

Mors et Amor varias corripuere vias.
Et modo mutatis facta in contraria telis, (idegen nyilakkal)

Sauciat haec Juvenes, sauciat iste senes.
Hine datur humanae ludibria cernere vitae,

Et rerum inversas discere posse vices.
Cur Juvenis praereptus obif florentibus annis ?

Cur flagrat infamz turpis amore senex ! (...a' tstf szerelemre)
Scilicet ex illo jam tempore vibrat Amoris

Spicula Mors, vibrat spicula Mortis Amor.

Verseghy feldolgozdsa miifaji okbél is rovidebb eredetijénél, meg azért
is, mert Sautel nagyon is bébeszédd s a versforma gyakran ismétlésekre
kényszeriti. De mindaz, ami Verseghynél tobblet Alciatushoz képest, Sautelb6l
ered és egy mas ismert feldolgozdsban sem — a Saulelbél eredd, killonben
is késébbi német valtozatokban sem — talalhaté meg annyira hasonlé for-
méban : a koriilmények megjelolésében valé bovitményeken kiviil a kifejezés-
médra, jelzokre stb. is 4ll ez. De e kapesolatban rdmutathatok arra is, hogy
Verseghynek még egy kilteménye ered kozvetleniil Sautel emlitett verskoteté-
bél: Egy Fiilemiilérol és o’ Hdrfasrdl. Gélos idézett értekezésében kétség-
kiviil helyesen szirmaztatta a kolteményt a Strada jezsuitatél bemutatott
dalnokversenyben (1617.) Castiglione ajkara adott Certamen poetae et philo-
melaet-bhol, melyet nidlunk is kozolt Molnar Janos (1783.). De ezt a targyat
is megpr6balta kétségkiviil Strada nyomdn — a maga izlése szerint s az elegia
forméjdban eldadni Sautel is. Hogy Verseghy el6tt, ha talin ismerte is a mésikat,
inkabb Sautel 4llt, azt legjellemzdébben kilteményeik kezdete mutatja, mar
a szinhely leirdsa is, de legfokép az, hogy naluk méar a hangoldsnél kez-
dodik a verseny, mig a Strada-féle szbvegben err§l nincs szé. A verseny
tovabbi menetébsl mér kevésbbé lehet jellemzd részleteket kiemelni, mivel
Verseghy csak roviden jelzi a fofordulatokat, s azok maguk kb. azonosak
a két latin szovegben, de mindkettd részletesen kiszinezi valamennyit. Epen
ezért elegendd V. forrdsdnak bemutatdsaul is, a leszdrmazids igazoliséra is
Sautel elég hosszit versének kezdete s a hozzdjarulé epitaphium utolsé
distichona ; ez u. i. ugyancsak forrdsa V. kolteménye befejezésének. Sautel
kolteménye kotetében a legutolsd, a III. kdnyv 10. elegidja:

Philomela in certamine moriens.

Nobilis arborea nuper citharoedus in umbra
Fallebat placidis otia blanda modis:

Doctaque mobilibus moderans modulamina plectris,
Ingeniosa suum dextra tenebat ebur.

Vix pepulit, tremulo salientis pollicis ictu,
Fila locuturae concilianda lyrae.

Vix bene, verticulis suprema in parte rotatis,
Judice discordes temperat aure fides ;

Audiit argutae resonabilis hospita silvae;
Audiit Aonii Dux, Philomela, chori.
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Et prope succedens, numerosis abdita ramis,
Auditos memori ruminat aure sonos.

Inscius audiri fidicen sua barbila, crispat
Languidus ignava tinnula fila manu.

Mimula respondet citharae philomela : modosque,
Quos digitis lyricen, gutture reddit avis.

Hospita frondosae moriens citharistia silvae,
Non poterat tumulo commodiore frui.

A latin vers elejérdl hidnyzik a személyes vonatkozas : nyilvian, — amint
mar Csaszér Elemér is gyanitotta, csak V. vitte be a kélteménybe. Egyébként is
mindkét Sautel-koltemény atdolgozésa teljesen beleillik V. dlland6 énekszerzd
eljardsinak keretébe: itt is azzal a szabadséggal jar el, kolt Gjra, mint
méskor, itt is, mint legtéhb versében, a német Gesellschaftslied, féleg az
anakreontikusok modoraban verseli meg bébeszédiibb forrasa tirgyait. Van még
egyébként egy harmadik kilteménye is, amelynek puszta otletét taldn szintén
Sautel olvasisa tdmasztotta benne. Ez A’Rdsa (15.) Sautel Il 7. Rosae
martyrium sive rosa in cono distillatorio lacrymans c. kdlteményében u. i.
a rézsa panaszolja, mikor olajat sajtolnak beléle, mennyi- veszedelme van
az 0 életének ; V. rézsijat a szél tépi meg.

Bar6ti Szab6 is jol ismerte Sautelt, st épen legelsd lusus-at (Musca
in lacte naufraga) le is forditotta. Az Haldl- és Kupidordl (kordbbi cime:
Az haldl és szerelem) sz6l6 epigrammAajat azonban nem Sautel, de nem is
Alciatus nyomén irta; az &vének terjedelme ez utébbinak is csak fele, és
semmi oly mozzanat nincs benne, amely ne volna meg mdar Alciatusnal.
Rovidség tekintetében is, egyes szavaiban is ahhoz az azonos terjedelmii
epigramméhoz all kozelebb, amelybe a firenzei Dactius (Dazzi) Andrés,
XVI. szizadi humanista prébalta Aleiatus tletét szoritani. Alljon itt Dactius
epigramméja s utdna B. Szabdéénak legkordbbi .viltozata, minthogy ez &ll
legktzelebb hozza; a véltoztatdsok tévolodé irdnya maga is megerdsit az
eredeti megallapitasaban.

Nactus idem hospitium noctu cum Morte Cupido,
Mutatis temere mane abeunt pharetris.
Haec dolet invalidis dare sese vulnera, fortes
Ille mori, dubius suscitat arma dolus.
Pugnantes dirimit Nemesis: male perdita cesses,
Summa hominem fugiant haec mala, Mors et Amor.
(A. D. patricii et academici Florentini poemata.
Florentiae 1549.)

A’ vendég-fogadén Halal bé-szalla ’s Kupid6 ;
s egymas mellé nyilaikat letevék.
El-valnak reggelre; ’s mivel még vélna setétség,
Ennek amaz ragad4 nyilait, annak emez.
Tobb Oreget sebesit nyilival azélta Kupid6
S meg tobb Iijat Halal nyila halomba le-ver.

Ha val6ban a kdzolt epigramma volt B. Szab6 eredetije, nala az elsé
két distichon tartalma nyult haromba, s az j csattanét el is hagyta, meg-
tartvdn az eredeti terjedelmét. Dactius verséhez kiilonben igen kinnyen



ADATTAR 305

hozzéjuthatott, hiszen féleg épen a jezsuita poétdk mogott ott volt az egész
ujlatin koltészet,” annak gyiijteményeit allandéan forgattdk; Dactius verse
is megvan a Delitiae CC Italorum poetarum 1. kotetének 889. lapjén. De
maga B. Szabé is forditott mas XVI. szézadi olasz humanista verset is, igy
Sannazar egy latin epigrammaéjat is — Rajnissal vetélkedve.

WaALDAPFEL JOZSEF.

PETELEI ISTVAN LEVELEI GYULAI PALHOZ.

Ha Peteleinek ezt a par Gyulaihoz irolt levelét olvassuk — a Magyar
Nemzeti Mazeum Kézirattira Orzi Oket a Gyulai-hagyatékban — meg-
lep elsésorban a levelek 6szinte, mindent feltaré hangja, mely azt bizonyitja,
hogy ir6juk teljes bizalommal vetelte ald magat Gyulai legszigoribb
itéletének is. Erdekes még a levelek rapszédikus, nyugtalan, sit ideges
stilusa : rovid, sokszor §ssze nem fiiggd sorok, melyekbdl egy lelkileg gydtort,
— irja is, hogy beteg — lélek sz6l hozzink. Hogy Gyulai nem volt valami
j6 véleménnyel az akkor épen Peteleitdl «divatba» hozott rovid lélegzetii
«rajz»-formar6l, arra a levelekbdl is lehet kovetkeztetni. Gyulai nem
irt soha Peteleirdl. Novellit azonban négy izben! is kozolt tole s két kdny-
vérdl fratott birdlatot.?

Nagysdgos Uram!
Kérem fogadja el tolem e konyvel® s ne tekintse elbizakodottsagnak,
hogy el merem kiildeni.
A legjobb amit én adhatok s én nem tudom egyébbel kifejezni Nagy-
sigod irdnt valo héldmat azért, hogy figyelmére méltatta munkailkoddsomat

s hogy tanicsolt, tanitott. A legmélyebb lisztelettel :
Kolozsvar, 1881 19/XII Petelei Istvdn.

Kolozsvartt, 1885 Majus 26.

Nagysigos Uram! Ezt a Tolstoj féle cimnélkiili regényt (nem is regény
ez, hanem olyan kis féligaz, félkoltott aprésidgokhdl, esodaszép aprdsdgokbol
4ll6 «beszéd» cyklust) én kozoltem a kol. kdzlonyben.

Bizony olyan hangulatos dolog a milyent mi nem tudunk csinélni.
Egész tanfolyam a tanulni vigyo sok sok magyar irkafirkaléra.

v A kapu be van zdrva. (Elbeszélés,) Bpesti Szle. 1885, 42. kot. 111—129.
l. — Jetta. (Beszély.) U. o. 1887. 51. 88—112.; 258—281. 1. — Felhik.
(Beszély.) U. o. 1896. 85. kot. 276—291. |. — Menekvés. (Beszély.) U. o.
1897. 86. kot. 69—86. 1.

2 A Fiilemiilér6l —z— jegyli biral6 a Bpesti Szle. 1888. 56. kot.
146—147. 1. — A Jettir6l —r. jegyl biralé u. o. 76. kot. 4568. 1.

3 Keresztek. 1881.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIII. 20
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Helmeezi ur a ki forditotta, ugy kivanja, hogy én kiildjem el Nagy-
sigodnak kérve, hogy valaszoljon szdndéka irant. Kérem is.

A czimnélkiili regényhez bevezetést kellene irni. Helmeczi azt is elvé-
gezhetné. A regény megszakad — mint az Anyegin — e félbeszakitis
torténetét tan elkellene mondani.

Ha Nagysigod kegyes lesz vilaszolni a levelét majd én juttatom a
Helmecal kexéhe, Mély tisztelettel

Nagys. Gyulai Pal ur. Petelei Istvan.

Nagysdgos Uram !

Orvendek, hogy kozli Jetta czimii elbeszélésemet.! Ha megtehetné
Nagysagod, hogy a Decemberben megjelené (januariusi) szdmba adja, halasan
venném.

Koszondm az utasitfisait.

Bebizonyitom, hogy gondolkoztam felette.

Ha Nagysigodnak nem alkalmatlan a honorarium elkiildése kdszonettel

fopaom; Mély tisztelettel
Kolozsvar, 1886 22/8. Petelei Istvdn.

Méltésagos Uram !

Ezt az aprosigot azért killdom Méltésagodnak, hogy az emlékezetébe
juttassam magamat. Tartok attol, hogy nevemet is elfelejtette.

Ez révid, s a miifajt, tudom, nem igen szereti Méltésagod. Mégis
elkiilddm. Ha nem haszndlhatja is, tdn megbecsiil azzal, hogy elmondja,
mint régebben, a véleményét.

Evekig nem tudtam dolgozni. Beteg voltam. Nehdny hénap ota ismét
irok. Ime azzal iinneplek, hogy busitom Méltésigodat. Kérem vegye szivesen.

Mélyen lekitelezett hive
Maros-Vasérhely 1895 Jan 20 Petelei Istvin.
5.

Méltésdgos Uram ! Kérem, méltéztassék az elbeszélésem kéziratat nekem
vissza kiildeni. Szilkségem van red ; és igen sulyos biintetés volna vissza-
kiilldésének megtagadasaval az a batorsdgom, hogy Méltésédgodnak elkiildtem.
A kézirat 5 hénap Ota véar sorsira Méltésigodnil. Ne méltéztassék rossz
néven (venni) ha mésodszor siirgetem a visszakilldését, de most sziikségem

van ri. Mély tisztelettel
Maros-Vasarhely 1895 Majus 24 Fubeles, Tetude.

Méltésagos Uram !

A «Becsiiletet» nem kiildom el.
Nem tudom ugy megirni, hogy Méltésagodnak kiildhessem el. Mélyen
k0szonom, hogy véleményt irt rola. Javamra forditom.

1 Budapesti Szle. 1887. 51. kot.
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Itt egy uj. Ezt én inkdbb szeretem. Ugy lehet tévedek. Hélira késatet
ha tan arra méltat, hogy meg irja a hibait.

Mélt6sagod irta meg, hogy soronkiviil elolvassa. Kérem olvassa el s
igen Orvendek rajta, ha tiirhetdnek talalja.

Kérem méltésagodat, tartson meg jéindulatiba ezutdnra is. Senki sines
haldsabb szivvel eddig is mutatott érdeklddeseért, mint én.

Az irds ocsmény. Nem tudok masképen. Ha esetleg szedés ald keriil,

kérem engedje meg, hogy a corrigilast én végezzem el.
Petelei Istvdn.
Maros-Vasdrhely 1895 December. 10,

i

Méltéséigos Uram ! Megigérlem, hogy ha jobbat irok anmil az elbeszé-
gz6lésnél a mit kiildtem — feleserélem. Bevaltom. Ez, tudom inkéabb sikeriilt,
mert egyszeriibb s viligosabb.t

Ha igaz ez, kérem méltéztassék ezt hasznilni. A mésikat személyesen
veszem at e hénap végén, mikor Bpestre kell utaznom.

Bocsdnatot kérek ezért a sok zaklatisért s az én ocsmany betilimért,
a miknél miar nem tudok jobbat vetni. Hélisan venném ha a correkturat
elkiildetné méltésigod, hogy a szedést javitsam at.

Mély tisztelettel

Maros-Vasarhely 1896 Januar 21. Petelei Istvdn.

Méltésdgos Uram!

A Kemény Zsigmond Téarsasig nagygyiilésén (majus 31 én) felolvastuk
Longfellow szép versét a «Morituri salutamus»-t* Szasz Béla ur kildte
nekiink, mi a felolvasdsunkrél vald nyomtatott értesité(jé)be, mint, mindent,
a mit ott olvastak, kinyomattuk. Most értesiilok, hogy a vers kiaddsinak a
joga a Kisf. Tars.-ot illeti. A verset kiszedettiik s Gssze is van 4llitva, de
elébb illendének tartom kérni Méltésdgodat, ne akadilyozza meg a vers
kiaddsdt. A fiizet (fijdalom) amugy is kis korbe terjed 300 példanyba jelenvén
meg, tin nem végunk nagy rendet a Kisf. Tars. mezdjébe s az Ertesits
megjelenését lehetetlenné tenné a Méltésagod tilté szava.

Méltésdgod mindenesetre lathatja, hogy johiszemiileg tettiink s nem
akarunk szdnt-szdndékkal kdrt tenni a Kisf. Tdrsasdgnak.

Aldzatos tisztelettel
Szovita. 1896. Jun. 9. Petelei Istvan.
9.
Méltésagos Uram !

A mult esztenddben arra méltéztatott utasitani, hogy elére értesitsem,
ha megirott dolgozatom lesz. Alasan kérem hat, ha lehetséges, Aprilis
hénapra kegyeskedjék nekem helyet adni, mert egy (tin kétszamra vald)
elbeszélésem marcius honapban készen lesz. Azon vagyok, hogy a B. Sz.-be
valé legyen.

t Felhidk. Bpesti Szle. 1896. febr. sz.
2 Megjelent a Bpesti Szlében is. 1885. 42. kot. 131—139. 1.

20*
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Ezutinra is Méltésigod hajlanddésigaba ajanlom magamat, ki a leg-
mélyebb tisztelettel
vagyok
Méltésdagodnak

Maros-Vasarhely, 1898 Januar 20. Petelei Istvdn.

Kozli : Kozocsa SANDOR.

TOROK KAROLY LEVELE GYULAI PALHOZ AZ 1874-ES
(GREGUSS-GYULAI-FELE) PETOFI-KIADAS UGYEBEN.

Az aldbbi rendkiviil érdekes és miivel6déstorténeti szempontbél is
jelentds levél Gyulai P4l akadémiai titkdari szobajanak papirkosariban hevert,
ahonnan Jénds Kéroly akadémiai gondnok ur mentette meg s volt szives rendel-
kezésemre bocsatani. Benne nemesak az 1874-es Petdfi-kiadds! ma mér teljesen
feledésbe merilt irodalmi pére van, ha egyoldalilag is, de azért érdekesen
bemutatva, hanem a levél végén Gyulai személyi, ill. csaladi kapesolataira
vonatkozélag is taldlunk egypar egészen 4j adatot. Még csak annyit kivanok
megemliteni a levél ir6jarol, Torok Karolyrél, kinek neve Szinnyei Eletrajzi
lexikoniban? is szerepel, hogy szegény iparos-csalddbél szdrmazott; szill6i
iskoldztatni nem tudtik és ezért kanédsznak adtdk, de a fil semmi
hajlamot sem érzett erre a pélyara, folytonosan tanult, képezte magit, sit
nyomorral kiizdve iskoldit is elvégezte. Késobb cikkeket is irt tobb korabeli
foly6iratha (igy Arany Koszorwjiba), haldla utdn (1875) baritai kdlteményeit
és novelldit Osszegyiijtotték és kiadtak.s

Hé6d-Mezo-Vasarhely, 1874, sept. 2.
Igentisztelt Gyulai tur!

Reménylem, meghoeséat, hogy most midén a fehérvari tinnepély izgal-
mait s az utazés faradalmait j6formdn még ki sem pihente, igénytelen soraim-
mal haborgatom. Szolgiljon azonban mentségemiil, hogy nem a magam
iigyes-bajos dolgaimrél, hanem egy mindnydjunkat érdekld targyrdl akarok
egyet-mést elmondani.

A napi lapok emlitették, hogy Petdfi kolteményeinek teljes kiaddsa
september elejére megjelenik. Ohajtom, hogy ama lapok mellett, — melyek
Gregusst e kiadds koril kivetett eljardsaért mar id6 elott és méltinytalanul
megtimadtik ; s ha majd a kinyv piaczra keriil, szintén hozza szélanak, —
a Budapesti Szemle is hallassa szavat. — Azoknak, ugy hiszem, most is
az lesz a kiadds ellen legfébb kifogdsuk, hogy ama nehdny koltemény
a kotethdl kimaradt; arra, hogy a szerkeszté mds iranyban eleget tett-e
kotelességének, aligha gondol kozillok csak egy is. Epen ezért szere:ném,
ha valaki az emlitett folyd iratban maér elére e kiadast, csupdn magat a

t Pet6fi Sandor Kolteményer., 1874. Athenaeum.
¢ Szinnyei J6zsef: Magyar Irdk. XIV. kot. 499—500. h.
8 Torok Karoly Munkar. Szeged. 1876.
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konyvet birdlat aldé venné, hogy annak hidnyait kimutatvin, észrevételeit
egy késtbbi kiaddsndl hasznalni lehessen. Ugy is tudom, hogy Gyulai tur
nem sokdra Petdfi élet- és jellemrajzat vagy legaldbb ez utébbit, adott szava-
hoz hiven, kiilon czikksorozatban mutatja be a Szemle olvaséinak.

T6bb szem tobbet l1at, mondja a magyar kozmondis. E péar lapra ter-
jedd jegyzeteimmel nem akartam mdst elérni, mint azt, hogy a Szemle
biraléjanak figyelmét egy vagy mds dologra felhivjam, s egy péar adalékot,
melyekre talin ndlam is jobban emlékszik, utdnjiras nélkiil kezéhez juttas-
sak. Ha itélete véleményemmel egyben vagy mdésban §sszetalalkozik, oriilok
rajta. Similis simili gaudet. — T4vol a nagyvilag zajatél magényba vonilva,
minden irodalmi segédeszkiztél megfosztva, ha idézeteim nem lennének sz6-
szerint kozolve, szolgdljon mentségemiil, hogy azok a konyvek és lapok,
melyekre hivatkozom, nem levén kezeim kozt, idézeteimet gyarlé emlékezet
utin adom.

Mindenek el6tt ki kell jelentenem, hogy Gregussnak az ellenzéki lapok
megtimadasa folytdn a Pesti Naploban kzzé tett ama nyilatkozatat, — mely
szerint eldszavit megsemmisitvén, e kiaddst nem tekintheti tobbé sajatja-
nak, — nem vehetjilk kell6 figyelembe. Ezen kiadias gy a mint van, —
leszdmitvin azt a kevés kozbeszirist és pétlast, melyet a lapok megtima-
dasa folytdn az Athenaeum igazgatésiga megtenni még jonak latott, —
egészen a Greguss intentioi szerint allott eld ; ugy hogy a kiallitds, a kélte-
mények felosztisa és rendezése semmiben nem viltozvin, a szerkesztés
koriil kovetett egész eljardsért, mint a kinek feliigyelete alatt nyomatott e
kiadds, Greguss a felels; ba netalin némi hidnyok és hotldsok kovettettek
el, senki mast, egyediil esak Otet, lehet a hibékért kérddre vonni.

Szerintem a koltemények rendezésénél, tekintve a esoportositist, de
nem az elhelyezést, Greguss igen helyesen jart el. A mennyiben kiilon
esoporthan kozli a nagyobb vagyis «elbeszélé kbltemények»-et, felvévén ezek
kozé «A helység kalapicsin-t is, mely hogy az «Usszes koltemények» koziil
annak idejében kimaradt. ebben a kiaddéval kotott szerzodése gatolta a koitot.
En ezeket mindjart a kotel elejére tettem volna, kivetvén ebben is Petéfinek
az «sszes koltemények» kiadasakor adott példajat. Kozvetlen ezek utin
adtam volna a «kisebb koltemények»-et évsor szerint; mig Greguss a kisebh
kolteményeket legelol kozdlvén, az elbeszélé kolteményeket emezek utdn
sorozza, hogy miért ? 6 tudja legjobban.

Itt egy koriilményt nem hagyhatok szé nélkill. Greguss azt mondja egy
helyt eldszavaban, hogy egy par kolteményt hatribb sorolt, mint a mely
helyen azok az elsd kiaddsokban vannak ; erre az kényszeritelte, hogy midén
a nyomatds azon helyig haladt, nem levén készek az illetd kolteményhez
rajzolt képek, e miatt az ugyis hosszira nyult nyomatdsi id6t nem akarta
még inkdbb meghosszabbitani. — Ez azonban nem ok, csak kifogas. A kisebb
kéltemények rendezésénél kell lenni egy bizonyos elvnek, mely el6tt minden
mas egyébnek hattérbe kell vonulni. Szerintem, ha Petdfi kdlteményeibil
teljes kiad4st rendeziink, az 1842—1846. év kisebb kolteményeit egyediil
csak azon sorrendben adhatjuk, melyben azt a koltd 1847-ben megjelent
«isszes kolteményei» kiaddsiaban maga elrendezte. Az 1847—1849. év kisebb
kolteményeinél pedig az a sorrend tartandé meg, melyet a koltd sajté ald
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rendezett vagy Osszeirt kolteményeinél szintén maga éllapitott meg. Es ez
igen természetes. A koltemények keletkezéstk szerint idérendben kivetkez-
vén egymas utdn, a hatalmas koltéi szellem koronkénti fejlodését ez tiikkrbzi
vissza legtisztdbban. Az elbbiek, t. i. az 1842—1846. év termékei kzé nem
venném fel «A magyar nemzet» czimii kilteményt sem, noha az, mint tudjuk,
nem a Petdfi hanem Oreg censora akarata folytin maradt ki az Osszes kolte-
mények koziil, — mivel annak helyét a tobbiek kdzt aligha volnéink képesek
kijelolni. Ezt tehat, valamint a koltd altal elsé nagyobb gyiijteménye kozre-
hocsatisa alkalmaval kihagyott tobb mdés kolteményt is, — a mint ezt
Greguss is igen helyesen tette, — kiilon csoportban kell adni. Igy kiilén
csoportra maradnak még s a kihagyottak elé sorolandék kozvetlen az ifju-
kori kisérletek ; valamint killon csoportra =z az egy par toredék, ide nem
értve a «Lehel vezér» czimili elbeszélé kolteménybol fenn maradt részt,
melyet a nagyobb vagyis elbeszélé kolteményekhez ohajtanék csatoltatni,
a mennyiben az els6 ének be van fejezve. Végill az a nehany koltemény
jonne, melynek kézirata nem maradt fenn s esak masod vagy harmad kéz
utdni masolatai vannak meg, melyeket Greguss, mint nem hiteleseket,
szintén megjelelt.

Ama hét vagy nyolez koltemény kihagyasaért, melyeket a torvény
iranti tekintetb6l mell6zott, nem kérhoztatom Gregusst. Helyes az elv, mely-
b6l kiindult; okosan tette, hogy kovette. Van ugyan koztok egy par olyan,
melyet nehdny sz6 vagy sor kihagydsdval lehetett volna még kozolni, de ha
csonkdn nem akarta adni, tole fiiggott, hogy egészen kihagyja. Ha jol emlék-
szem, talan mindenik megjelent vagy kiilon vagy pedig a forradalmi lapok-
ban, igy a nagy kozinségre nézve sincsenek elveszve, csak faradsigit ne
sajnalja, a ki meg akar velok ismerkedni. — Nagyobb baj az, hogy azon
koltemények koziil is hidnyzik, kidnyozhatik 16bb, melyek nyomtatisban
megjelentek ugyan, de a melyeket maga Petifi dsszes kolteményei kiadasakor
Onszantab6l melldzott. Gregussnak, mint szerkesztonek, kotelessége lett volna
végig forgatni az akkori lapokat, meglekinteni azt az egy par szépirodalmi
emlékkonyvet, mely Petofi fellépése korat6él 1849-ig megjelent, hogy valami-
kép egy vagy mds ki ne maradjon, s a kiadis a sz6 valédi értelmében teljes
legyen. Ezt azonban nem tette. Most nem vagyok abban a helyzetbhen, hogy
e mulasztasit helyre hozzam ; késébb talan, ha érkezésem lesz rd, meg-
teszem. Addig is Aallitisom igazolasaul itt kiozldm a kovetkezd kolleményt,
mely az eddigi kiaddsokban nines benne Az «lletképek» 1845, elsd félévi
folyamanak 10-dik szamédban a 314—315. lapon van kozolve Pet6fitél harom
népdal ; 1., Esik, esik, esik. sth. II., Gyere, lovam, hadd tegyem rdd nyergem,
sth. a IIL, alatt pedig a 315. lapon a kovetkezd koltemény :

A hegyoldalt venyigesor takarja..... Apam utdn szép vagyonhoz jutoltam,
Megvert engem az uristen haragja ; Vagyonomat egy fillérig elitam;
Avval vert meg engemet, Most napszédmra dolgozom,

Hogy venyigét teremtett, Ha napszdmom kikapom,

Venyigére gerezdet...... gerezdet ! Kocsméba mék, eliszom. ....eliszom !

Ha jol emlékszem, talan a Pesti divatlapban a «Felhok»-bol adott
mutatvinyok kozt is fordul eld egy, melyet a koltd késébb sem az Onéllé
flizetbe sem Osszes kolteményei kozé nem vett fol. Helyesen tette. Nem
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emlékszem mar az egészre szdszerint, csakhogy olyaniéle esemény van benne
leirva, hogy: egyik szobdban a férj fekszik a haldlos dgyon, s felesége a
mésik szobdban «ij szeretdjével bujilkodik !» — Béar hogyan itéljiik is meg
a verset, tény, hogy a Petdfié, s ha kolteményeibdl teljes kiadast rendeziink,
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Még egy kimaradt kilteményrdl akarok szélani, melyet szintén Petdfiének
tartok. — Nem hidba mondjik Petofirdl, hogy a fiatalsig koltoje. Emlékszem,
mint gymnasialis tanilék mennyire bilvinyoztuk, mennyire rajongtunk érte.
Konyvnélkiil szavaltuk hazafias verseit; Osszeirtuk a censura 4ltal eltiltott
forradalmi kilteményeit, nem csak a lyraiakat, de volt koztiink olyan akér-
hény, ki a tobb ivre terjedd «Apostol»-tis leméisolta. Tiltott kolteményeinek
egy ilyen kisded gyiijteménye van ma is abbdl a korb6l birtokomban ; ezek
kozt van egy koltemény, mely a jelen kiaddsban nines meg, sem a kihagyot-
tak kozt nem emliti Greguss. Hogy nyomtatishan megjelent-e valaha és hol?
nem tudom jelenleg elddnteni; de hogy tdle valé, nincs okunk rajta kétel-
kedni, legaldbb a hang, béatran kimondhatjuk, szakasztott az Ové.*) A sz6-
ban forgé kéltemény czime: «Uj esztendé napjan 1849.» Petdfi egyik német
fordit6ja, Opitz Tivadar, a kolté vilogatott miiveibsl Osszeallitott egyik
kotetében az emlitett kolteményt szintén Petdfinek tulajdonitja. (Lasd:
Alexander Petifi. Von Theodor Opitz. — Petéfi's Leben. — Der Zauber-
traum. — Salgé. — Isték der Narr. — Maria Széesi. — Patriotische und
revolutioniire Lyrik. — Bern, 1868. Haller'sche Verlagshandlung.) Eléggé
sikeriilt forditisa olvashat6é ugyanott a 354—355. lapokon. Ugy latszik azon-
ban, hogy Opitz a forradalmi kolteményeket, még azokat is, melyek nyom-
tatisban megjelentek, kézirat utin forditotta ; s hogy ez nem a koltd kézi-
rata volt, kitiinik abb6l, hogy az «Austria» czimii kiltemény egyik helyéhez,
— noha ez az Eletképek 1848. évi folyamaban megjelent, — knyve 369. lap-
janak az aljin megjegyzi: «Hier war das Manuskript wverwischt, so dasz
diese Zeile vielleicht mehr nach dem Gedankenzusammenhang als nach dem
Wortlaut iibersetzt ist.» — Legyen bar mi a dologban, mindenesetre jobban
cseleksziink, ha egy kiilonben sikeriilt kolteményt, habar eredetére nézve
kétes ig, felvesziink a gylijteménybe, mint akkor, ha valoban a koltotol szér-
mazott is, de mivel nem hiteles, veszni engediink. Abban a reményben,
hogy hitelességét késobb talan még be lehet bizonyitani, ide irom az egész
kolteményt.

Uj esztend8 napjan 1849,

Megérte ezt az évet is, Ott hagyja fajé, mély nyomat
Megérte a magyar haza, Haramja csorda! képeden,
A vészes égen elborult, Hogy majd az itéletnapon
De nem eselt le csillaga. E bélyeg vadoléd legyen,

Meg van vagdalva, vérzik a keziink, Vadoléd az isten szine eldtt
De még azért elbirjuk fegyveriink, Es gyujtsa rettentd haragra 6t
S a merre vag: Te ellened,

Ott hagyja f4j6, mély nyomit. Ki rank veszett fogad fened.

*) Gyermekrdl mondjik: szakasztolt mdssa t. i. az apjanak vagy
az anyjanak.
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De mi az itélet nekiink! Tartsunk oly vér-itéletet,

Ha lesz is az, sokéra lesz, Hogy elborzadjon a vilag;

Es a mi tobb, és a mi 6, Mindaddig szérjuk rdjok a

Az isten konyoriiletes; Sz0rnyii halélos nyavalyit,

Még majd kegyelmetadna nekik 6.... A mig hirmondénak marad csak egy,
Ne varakozzunk! e vérengezd Ki majd otthon reszketve mondja meg,
Kutydk felett Hogy jaj neki,

Tartsunk magunk itéletet. Ki a magyart nem tiszteli!

Nekiink az isten most kevés,

Mert 6 nem eléggé kemény ;

Hozzéd imadkozom pokol !

Az 1) esztend§ tinnepén:

«Ontsd sziveinkbe minden dithddet,

Hogy ne ismerjiink konydoriiletet,

Mig e gazok

Kozl a foldon egy mozog !»
(Debreczen.)

Ha mar egyszer hidnyokrdl beszélek, nem hagyhatom sz6 nélkil azt
a nagy hidnyt, hogy a kotethez nincsenek jegyzetek mellékelve. Greguss
ugyan, — mert mint fentebb mondtam, mindennemii hibaért 6tet kell fele-
16ssé tenniink, — dtlatta, hogy Pet6fi kolteményeihez tébb helyen magya-
rizat szilkséges, de, — veti utdna, — csupan Petdfit akarvdn adni, nem
akartam ezekkel a konyvet tarkitani. — Nem tettem ugyan fel Gregussrol,
— a ki tudtommal egy logikai kézikdnyvet is leforditott, — hogy ha mér
4tlatja, hogy a jegyzetek val6jaban sziikségesek, ezeknek elhagyfsat vagy
a konyv tarkasigat tartja-e nagyobb hibdnak. S ha ezt az Osszehasonlitast
megtette, a kettd koziil miért nem a kisebbet kivette el ? — Mivel pedig a jegy-
zetekben tobb olyan dolgot meg kellett volna érinteni, melyek nem csupén
egyes kolteményekre, hanem vagy az Osszesre vagy azok nagy részére vonat-
koznak, kéir lett volna velok a szivezet tarkitani, nagyon j6l elfértek volna
azok a kotet végén; négy vagy ot ivvel tobb vagy kevesebb, ugy hiszem,
ekkora kitetnél nem sokat hatiroz. Azon kiviil hogy egy pér felviligosité
sz0 mily ezészen mas vildgitdshan tiintet eld néha olyan kolteményt is,
melyen az olvasé figyelme talin kénnyedén atsiklik; mennyivel becsesebb-
nek tiinik fel el6tte, ha ismeri a koriilményeket, tudja az indokot, mealyek
annak létre jotte koril kdzre mitkddtek: itt lett volna helyén egyel-mast
elmondani a korabbi kiadésokrél is. Nem vagyok egy véleményen az «Erdélyi
Muzeum»-mal, (1874. évi folyam, 1. szdm.) mely a «Szerelem gydngyei», a
«Cziprus lombok» és a «Felhfk» czime alatt killon kiaddsokban megjelent
kolteményeket 1jb6l ezen czimek alalt, elvilasztva a tobhi kisebb koltemé-
nyektdl, killon csoportokban és rémai szdmok alatt (L. IL IIL sth.) kivénja
a teljes kiaddsban kozrebocséttatni, mivel szerinte «ezen czimekhez az uto-
kornak kétségtelen joga van.» En azt tartom, nines joga, mivel maga a
kolté melldzte ezen czimeket az altala kés6bb rendezett Osszes kiaddshan;
csak a jegyzetek kozt volna szilkséges megérinteni, hogy mindegyik kiilén
czim alatt mely koltemények voltak egyik vagy masik kiadasban kozre
boesatva. — Szintén a jegyzetek koazt lett volna helye annak a nehdény
variansnak, mely Peldfinek egy pir kolteménye utén fenn maradt, s mely
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rink nézve annyival inkdbb érdekes, mivel mindenik 8z6l6 tanubizonysiga
a koltd lelkiismeretes eljardsianak s az Or0kszép irdnti hédolatanak.

Miel6tt levelemet befejezném, szélok még egy par szét a koltemények-
hez mellékelt illustratiékrél is. Nem tudom minek tulajdonitani azt a koril-
ményt, hogy ahhoz a vershez, mely épen Barabds rajzdnak koszoni lételét,
értem a «Vandor élet»-et, a kdltemény tirgyat képezb rajz nincs mellékelve.
Sajnalni lehet tovibba azt is, hogy a «Helység kalapicsa» elsd kiaddsdnak
boritékan levo két torzkép, — a mennyiben tSbbek allitdsa szerint ezeket
maga a koltd rajzolta, nem tekintve hogy kitlinfen sikeriiltek s mar esak
azért is rendkiviil érdekesek rink nézve, — nincsenek az illustratik kozé
felvéve. Vagy taldn nem volt szindéka a szerkesztének torzképeket adni?
De akkor miért vette fel a «Bolond Isték» utéljan levd képet, mely valdsi-
gos carricatura. A koltd mar magéir6l az elhagyatott épiiletr§l megjegyzi,
hogy «nem paraszt kdmives rakta», s habar nem tudjuk is réla, hogy rom-e
vagy kohalom, de az viligos eléttiink, hogy nem afféle paraszt viskéval
van dolgunk. Maga az életunt Oreg uir, — habér a kolté egy széval sem
érinti tarsadalmi allasit, de szavaibdl s egész gondolkozasmédjabél kitet-
szik, — hogy nem a koznép fia. Bolond Islék sem paraszt suhancz, kinek
taldn természetes jozan esze s tréfira hajland6 természete van; hanem
iskoldzott ember, ki fiatalsdga daczdra sokon ment mdr keresztil, a sors
hényatésai koézben sokat tantlt s egy egész élet boldogitasira elég tapasz-
talatot szerzett. A sanyarusag kozitt ruhdja lerongyollott az emberi dbrazat
csaknem egészen eltiint mar réla: de megmenté annyi hanyatis kozt is
erkdlesi érzése tisztasigit, kedélye gyermetegségét, van erds hite a joviben ;
s midén a neki val6 kort végre megtaldlja, képes erélye szilardsidginél fogva,
gyamolittatva a mindenhaté szerelem &ltal is, az addig elhagyatott puszlai
lakot a boldogség és megelégedés virilé, csendes tanydjava tenni. — A sz6-
ban levd kép egy szegény sorsu paraszt csalddot tiintet elénk; két felol
egy-egy éltes gatyds ember {il, s nem tudjuk, melyik koziilok az Oregebb.
A kizépen fonogaté piros pozsgds menyecske libaindl a két-hdrom éves kis
gyermekek helyett két nagy kamasz suhanczdr hencsergbdzik a foldon. Egy
szolgdl6 lednyt, vagy legalabb a «nagyanydm-nagyanyjit» hidba keressiik a
képen, pedig arrél sem lett volna szabad megfeledkezni a miivésznek. De
ha az alakok nem 4llandnak is oly tdvol azoktél, a kiket a koltd rajzolt,
hol veszi magit még az esethen is a lobogd kandalld? hisz azon a vidéken,
hova a koltének «szive, lelke mindig visszavagyolty, melynek lakéja élt
mindig emlékezetéhen, ha a néprél énekelt, — még nevérdl is alig ismerik
a kandall6t, olt esak a bhoglya-kemencze uralkodik. — Széval én nem ilyen-
nek képzelem azt a kis csalddot, s nem igy azt a jelenetet, midén kinn a siivolté
szélkavarjaa havat, benn a szobdban pedig «perg a rokka, viganzeng a dal.»

Nem sokkal tartom sikeriiltebbnek a «Befordultam a konyhdra» kezdetii
dalhoz mellékelt képet sem. Igaz, ugy van elddllitva az egész jelenet, a
mint a koltd megénekelte, de az egész nem gyakorol rink mélyebb benyo-
mést. A tlzhely mellett siirgolédd lany arczra, termelre elég csinos, de az a
konyhdba belépé hajdu vagy kisbiré féle alak, mar a mint a labat a kiiszo-
bin beteszi is, olyan tigyetlen, hogy ha meg taldlna is rajta esni az a szeren-
csétlenség, hogy a ledny szeme pérja alvé szivét felgyujtand, esak szédnakozni
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tudndnk legfélebb is rajta. — Meglehet, ha azt a képet nem ismerném,
melyet Munkdesy rajzolt ehhez a kolteményhez, jobban meg volnék ezzel is
elégedve, de igy okvetleniil amannak kell adnom az elsdséget, noha Munkécsy
nem kovelte is szdészerint a koltot, de miivében a teremtd szellemet az elsé
pillanatra felismerjiik. Az 6 képén egy mezitlabas, pére gatyds legény 4all a
tiizhely mellett, rd akar gyujtani, de a mint a lednyra néz, a pipan #il
teszi a tiizet; a hajadon a konyha kozepén guggolva egy fazekat mosott el,
a kozben hogy a legényre kacsint, a mosogaté tilba akarné énteni a fazék-
vizet, de nincs ott sem a szeme sem az esze, az egészet a til mellé onti. —
Sajnéloi lehet, hogy ez a kép elkeriilte az illetk figyelmét, mindenesetre e
kiaddasnak, ha az illustratiok kozé felveszik, csak diszére valt volna. —
Az itt emlitetteken kiviil talin az ezy «Alku» czimii dalhoz (Juhdsz legény,
szegény juhdsz legény, stb.) mellékelt képhez férne még egy par szd, — itt
foleg a ledny alakjat és iigyetlen dllasat illetdleg — a tobbiek eléggé, st
a thjképek valamennyien kitiinéen sikeriiltek s Ggy az illetd miivészeknek,
valamint az Athenaeum tarsulatnak is az egész munka diszes kidllitisaért
elismerést szereznek.

Talin ha maga a kdnyv kezemnél volna, tobbet ig sz6élanék még réla,
de igy egy futélagos dttekintés utdn, esupin emlékezetbsl nem akarok még
tobb penna hegyre valé dolgot keresni, a nélkiil is eleget id6ztem a szer-
kesztés koril tortént mulasztisok és hidnyok kimutatisanal. Petdfi kolte-
ményeinek még ez a kiaddsa sem teljes ugyan, de reményiink van, hogy
az lesz nem sokdra. Bar egyéb miiveinek csak ennyire teljes kiaddsét is
megérndk mielébb !

Mindezeknek utdna pedig a mi a magam allapotat illeti, arra nézve
csak azt mondhatom a koltdvel: «Ujonnan visszatért a régi baj», s igy
annak az idének nagy részét, vagy talin majd egészen, melyet pihenésre,
nyugalomra hasznaltam volna, megint betegeskedéssel toltom el. Bolond az
ember, ha biarmely dologban is igen lelkiismeretes. Az a koszinet érte... ...
De nines okom egyatalan panaszra. Gydamoltalan ember vagyok de nagyon.
Meglehet, mashol akkora darab kenyeret sem adtak volna a kezembe, mint
a mekkordt itt kapok. — Egyediil Gyulai ar az, a kinek ezt elmondbatom ;
elmondom, mivel azon idd 6ta, a mikor megismertem, érdememen feliil jo
szivil és nydjas volt irdntam. Az ég dldja meg érte!

Tiszteletemet kedves ipinak és a kisasszonynak legyen szives atadni.

A gyermekeket cséokoltatom. Maradtam 3 : ;
igaz tiszteldje

Torok Kdroly.
Kozli: Kozocsa SANDOR.

EGRESSY GABOR SZOBRA.

A Bdnk ban szinrehoz6janak, Egressy Gabornak ( 1866. jal. 30.) haldla
utan tisztel6i mozgalmat inditottak, hogy a Nemzeti Szinhdzn4l mellszoborral
Orbkitsék meg a nagy drimai szinész emlékét. A kegyeletes mozgalom egyik
lelke, Varady Gabor orsziggyiilési képvisels, 48-as honvédezredes Haynald
Lajos kalocsai érsekkel is érintkezésbe lépett ebben az tigyben. Haynald
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érsek a maga részérdl nemcsak 50 forint adomdnnyal jarult hozzd a szobor
koltségzeihez, hanem még a piispokkari gyiilésen is péartoldlag sz6bahozta
a tervet.

A kalocsai fészékesegyhdzi kOnyvtirban megvan Virady Gabornak
Haynald érsekhez intézett levele. A levél igy szdl:

Kegyelmes Uram ! ,

Szébeli eliterjesztésem nyomdn van szerencsém az Egressy Gébor
szobrara vonatkozé iveket Excellentiddnak mély tisztelettel megkiildeni.

A régi ivet csak tdjékozdsul melléklem ide, hogy meg-gy6zédhessék
Excellentiad, miszerint a kezdet nagyon j6 volt, azonban a folytatis elron-
totta azt.

Az 1j ivet azon aldzatos kéréssel terjesztem Excellentiad elébe, hogy
azt nagy becsil aldirasaval megnyitni méltéztassék.

Nem merem Excellentiadat arra is kérni, hogy a megnyitandott ivet
mélyen tisztelt kartarsaival vagy mas buzgé tigybaratokkal is kozolni kegyes-
kedjék; de ha Nagyméltésigod ezen faradsagot is elvillalni méltéztatnék,
meg vagyok réla gyézbdve, hogy a kitilzott czél csakhamar eléretnék, ’s ugy
a szegény milvész megkapnid a kiérdemlett jutalmat, mint a szép szobor
4tadathatnék rendeltetése helyére.

Az ivre nézve megjegyzem, hogy midén az ut6bb kidllittatott, akkor
még csak 390 forint adatott &t Izsénak; ! azonban merl az aldirdsok lassn
gyiiltek, gyakran eldlegezgettem neki, s igy Oszvesen mar 500 ftot meg-
haladélag kapott. A régi iven van 378 forint, Kendeffy Arpids és Erkovy
Adolf* baratim is gyiijtottek valamit a ndlok 1évs iveken, a mi nem tesz
100 ftot. Igy az oszves gyiijtelék, amint ezt Excellentiddnak széval is érin-
teni szerencsém volt, megkozeliti az 500 ftot.

Midon ezen iigyet Excellentidd OGsmert nagy kegyességébe és aldozat-
készségébe, magamat pedig sokszor tapasztalt nagybecsii vonzalmiba és
partfogisiba ajanlandm, valtozatlan mély tisztelettel vagyok.

Pesten 1871 Februar 27. '

Excellentidadnak aldzatos szolgdja

Varady Gdbor.

Megtudjuk a levélbsl, hogy kik buzgélkodtak legjobban a terv meg-
valdsitasa érdekében. Virady maga még anyagi aldozatokt6l sem riadt vissza.

Varady levelének iiresen maradt utolsé lapjara a jobboldali hasébon
ravezették az érseki iroda iktatasit :

pr. 102 Martii, 1871. Izsg*
Egressy Gabor szobrara gyijtés 50 ft.

1 Izs6 Mikl6s készitette el Egressy szobrat.

* Malomvizi Kendeffy Arpad orsziggyiilési képviseld.

s Frkévy Adolf ny. j6szigkormanyzé és min. tandcsos, a M. Tud.
Akadémia lev. tagja.

+ Eddig Haynald sajatkezii irdsa.

© Majorosy Janos oldalkanonok irdsa.
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A baloldali hasdbra rivezették a VAradynak kiildott valaszlevél fogal-
mazvanyit. A fogalmazvinyon Haynaldnak sajitkezii torlései és javitdsai
lithaték. Az ekként médositott fogalmazviny szivege :

N. Ur.

Mit a naponként ezer alakok- és irdnyokban elénkbe 4ll6 altalinos és
honi egyhdzi magin és orszigos sziikségek kielégitésére szdnt adakozésok
mellett a Nagysdgod altal oly melegen partolt iigyben tehettem, megtevén
vagyon szerencsém magam részérdl otven forintot ide zarni és a mai reggeli
plispoki gyiilekezetben tett elgterjesztésem folytan fém. Herczeg Primas Urt
részér6l nyert szintén 50 frtot hozzd csatolni, egyébként kitiing tisztelettel
maradvan

Pesten, 1871. 23/3.
Ngodnak a. sz.
exped. eidem May.

Haynald érsek mindenkor részivett az orszagos mozgalmakban. Lelke-
sen felkarolt minden tudoményos és miivészi torekvést. Készséggel 4llt az
Egressy emlékének megirokitését célz6 mozgalom szolgilatdba is. Példajat
kbvette Simor Jinos hercegprimds is. Poedn Kiris.

GROF TELEKI JOZSEF LEGELSO KEZIRATAI
A SAROSPATAKI KONYVTARBAN.

Az Akadémia els elndkének tObb kéziratat orzi a pataki kdnyvtar,
melyek a Teleki-kdnyvtarral egyiitt kerilltek Sirospatakra, s amelyekrdl
nem tud a tudés vildg. Ezek a kiovetkezOk :

Ifjikori munkaibél studiumai sajatkeziileg irva, a kézirattar 372—4,
383—6, 453. s talan a 868. sz. alatt.

372. sz. Elementa iuris Montanistici ex praelectionibus Michael Hirsch
concinnata per Josephun Teleki Pertini, Anno 1808.

373. sz. Jus criminale (Hirsch utdn ?)

374. sz. Succinta Historiae Philosophiae Delineatio.

383. 8z. Jus Romanum.

384. sz. Historia Universalis Mediievi. Anno 1805. (1—308 1.)

385. sz. Institutiones Politicae. (Sax Mihaly utén) 1807.

386. sz. 1. 0 és Uj-testamentumi Historia. 2. Foldrajz.

453. s2. Institutiones Universi Juris Naturalis in usum privatum
C Josephi Teleki conseriptae. Pestini. 1806—7.

Ezeken kiviil van még egy kézirata, a 258. sz. utleirds: Minden-napi
jegyzések egy Magyar-Orszignak némely felsd Varmegyéiben tett Utazasarél,
1807 esztenddnek september és october holnapjaiban T. J. altal.

Ez az érdekes utleirds tekinthetd T. elsd miivének. A Telekiek koziil
mar elobhb is adott Domokos 1796-ban egy érdekes utleirdst, melyet Nemes

t Simor Janos volt akkor a hercegprimas.
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1805-ben németre is leforditott. Ugylatszik, ez inspirdlta a fiatal’gréfot arra,
hogy IX/25-t6] Gyomrs, Pécel, Isaszeg, Dengeleg, Szirdk, Gyarmat, Drégel-
palénk, Ipolysig, Selmee, Kormdcbénya, Garamszeg, Radvéany, Zdlyom,
Gécs, Tornaallya, Agtelek, Pelséc, Rozsny6, Mecenzéf, Jiszé, Kassan at
okt. 12-ig tett utjat napléformaban leirja! Sok érdekes megfigyelése van a
litottakr6l: pl. a péceli Raday-kdnyvtir elhagyott 4llapotardl, a gdesi
posztérél, a Baradlarél stb. Kozben (pl. okt. 3—6-ig) iires lapok vannak,
ezeket bizonydra késobb szandékozott kitolteni. [A Teleki kdnyviarbeli régi
jelzete T « IV. 338.]

A tudés torténetirénak legelsé Onallé munkdja tehit egy utleirds volt.2
Szarnyprobélgatisa bevezetés a Hunyadiak kordnak rajzahoz. Ezutdn jelent
meg a Proporsitiones ex universo iure Ungarico c. miive, (Pestini 1808)
melyet mint harmadéves végzelt jogasz adott ki, s amelyrél sem Petrik,
sem Szinnyei nem tud. Kdnyveinek jegyzéke az 1152—1155 sz. alatt van.
A szirdki konyveinek jegyzékei (1152, 1154. sz.) 83844915 télelrol szél.
Peslen talalt konyvei az 1153 ab. sz. jegyzékben vannak Osszeirva, a
sirospataki iskolanak hagyott kidnyveit az 1155. sz. jegyzék tartalmazza.
1857-bél, (1535 kotet) Ezeket egy T jegyii szekrényben helyezték el, melynek
jegyzéke az 1555. sz. kézirat kizepén taldlhato.

GuLyAs JOzsEF.

JURANITS LASZLO LEVELEI BATSANYI JANOSHOZ.

Juranits Laszl6 péesi nagyprépost (1765—1850) — a csaladi hagyo-
many szerint Juranits Miklésnak, a szigetvari hésnek leszarmazottja —
az irodalom torténetében mint iré nem, de mint sok kolténknek és ir6nknuk
baratja, mint szorgalmas levélir6 és mint mecénss nevezetes. [réi ismeret-
ségeinek egyik gyujtépontja a keszthelyi gimnazium volt, ahol syntaxista
— 14 éves — koraban Batsinyi Janossal jart egy osztdiyba, késébb pedig
Fejér Gyorgy volt tanulétirsa, vele egyiitt keriilt Pozsonyba kispapnak is.
Ez ut6bbi hely volt a masik gyujtépont, amely irodalmi baratsdgait meg-
alapozta. Fejéren kiviil Kisfaludy Sandorral, Takats Jozseffel, Dome Karoltyal
talalkozott itt, s téle tudjuk meg, hogy itt volt kispap Saghy Ferenc is, maga
is ir6, az Egyetemi Nyomda kés6bbi igazgatdja, akinek Batsényi, Verseghy
és Kisfaludy Sandor munkdinak kiadasa koriill olyan nagy szerep jutott.

Kiilonosen meleg és tartés baritsig fejlodott ki kozte és Batsdnyi
kozott. Az egyiitt 161L6tt esztendd utdn az életben tobbé sohasem talalkoztak,
de ifjakorukban is (Batsanyi kiszabaduldsa utdn, 1799) s 1822 majusitél
tobb mint 16 esztend6n At szakadatlanul leveleztek. Juranits, aki lhdsz

- 1 El6dém ezt Teleki Imre miivének tartja. Azonban a T. J. jelzés, mely

a 453. sz. kéziraton is van, a Teleki kéziratok irasival egyezd kézirds, azt
mutatja nekem, hogy az a Teleki (IV) J6zsefé.

2 Nem volna érdektelen Osszedllitani a magyarok 4ltal Magyarorszagon
tett utazdsok leirdsainak jegyzékét, épiugy, mint Adorjén A. megirta a
kiilfdldieknek Magyarorszagon tett utazéasait (M. Figyelo IL 1.)

3 Leveleinek Batsanyira vonatkozé némely adatit Szinnyei Ferenc mér
folhasznalta Batsinyi Janos életrajzaban.
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Magyar nyelvtaninak és Radeuits Statistika-elméletének megjelenését 1s
lehetdvé tette, sok kezdd irét is segélyezett, (Vas Gereben is neki mutatja
meg elsé zsengéit) a maga koltségén adja ki Balsinyi kélteményeinek Gj
kiadasat 1835-ben : Batsdnyi neki is ajanlotia a kitetet.

Batsanyit 4ltalaban igen nagyra tartotta. Nemesak a legjelesebb magyar
ir6nak mondja és hirdeti, hanem mindent megtesz, hogy ezt a kdztudatba
is belevigye. Gr. Teleki J6zsef és Kisfaludy Sandor timogatasit igyekszik
megnyerni, hogy Batsdnyinak amnesztidt szerezzenck s a Marcibanyi-dij neki
itéléséhez is segitségiiket kéri. Biztatja baratjat, hogy a Tudomanyos Gyij-
temény nyelvészeti palyatételére (1824) palyazzék, «megmondvin, hogy a
magyar nyelv minden eurdpai nyelvek kozott legszebb nyelv.» Gondolata
mindig az, hogy ha Batsinyi tudomanyos érdemeket szerezne, kiinnyebben
hazakeriilhetne, mert ez esethen a pozsonyi diéta is |épéseketl tehelne érde-
kében. Hazajovetelével pedig Juranitsnak kitlonleges céljai vannak: Batsanyi-
" ban litja a mar-mar vereséget szenvedett orthologia jovends vezérét.

Mert Juranits Kisfalndy Séandorral és a dunéntiliakkal egyiitt az
orthologianak meggydz6déses, sokszor elkeseredett hirdetdje, Kazinezynak és
a nyelvajitisnak tantorithatatlan ellensége. Batsényihoz irt leveleiben talin
legérdekesebb részletek azok, amelyekben a neologusok ellen nyilatkozik.
«Sziikséges, sit elkeriilhetetlen sziikséges, hogy azok a nyelv iigyében annyira
gardzdilkodé bachinsok mdas vélekedésre tériltessenek» — irja 1822-ben.
Az 1823-iki Aurdrdrél az a véleménye, hogy a versek szépek benne, «de
a préza egydltaliban ocsmény, tdbbszir hozzifogtam olvasisukhoz, de hasz-
talan, mar Kazinezyt is meghaladjik a bolondoskodashan és ilyen érthetetlen
beszéddel akarnak kedveskedni az asszonyi nemnek». Balatonfiireden 1827-ben
Kisfaludy Séandoron kiviil Dobrenteivel, Horvath Endrével és Szemerével
hozza Gssze a véletlen. «Tudtodra adhatom — irja Batsdnyinak — hogy a
Fiireden 0sszejové magyarok oOsszeeskildtek Kazinezy megdintésére és mint
Kisfaludy nékem beszélte, mér az orszagbhan nines tobb egy vagy két kivetdjénél
4s hogy a Tudés Téarsasig tagjhnak soha hé nem vétetsdik.» Erlesiilése téves
volt, de azért 1829-ben is Onelégiilten irja, hogy «Kazinczy mindenek gyiildl-
ségének targya, azt mondjik, hogy nem legjobb karakterii, koldus, semmije
sines, a gyermekei neveletlenek, a haza ablakai mogyord vesszivel vannak
befoova». Azilyen, mir alantas megjegyzéseivel persze Balsinyinak Kazinczy
irint ifjikora GOta érzeit ellenszenvét akarja téplalni.

Batsdnyin kiviil leginkdabb Kisfaludy Sandort tiszteli. I'4j neki, hogy
a két koltd egymassal nem levelez. Ennek oka, hogy Kisfaludy nem mer
Linzbe interndlt régi baritjaval kozvetleniil levelezni, hanem ecsak Juranits
itjan izengettek egymasnak. (igy maradt rank Kisfaludy Sandornak egy
eddig kiadatlan levele, amelyet befejezésiil alabb teljes egészében kozlok).
Kisfaludyval legtobbszor Fireden taldlkoztak, Juranits nem kis Grimére és
biiszkeségére ; de meglatogatta a koltét Siimegen is ; nagyon kedves 1829-ben
taldlkozasuk Gyérott, a Raba hidjan, a két Kisfaludyval. Minderrsl boldogan
szimol be Batsinyinak. Nemcsak Kisfaludy iizeneteit tolmaesolja, de elkiildi
Kisfaludy képét is neki; 1823 Oszén arrél pletykdlkodik, hogy a «Liza mar
nem szép, amint mondjdk.» J6lesden irja viszont 1835-ben, hogy Kisfaludy
megint meghazasodott, a hatvanon feliil levs ember piros-pozsgds ésigen eleven.
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Orommel ujsigolja a Dobozi majd a Gyula szerelme megjelenését és
elkiildi neki Kisfaludynak hozzd sz6lo 6dajat — «életében nem irt tébb 6dat
héromnal, kettd mar tudva van, a 3-dik sz6l hozzid, amelyet im tulajdon
kezeirasaval ide zarok.»!

Leveleinek tobbi részlete is sok érdekeset mond. Verseghy utolsé
miiveib§l tobb kis részletet jegyzett fel; kiilondsen a biblia-forditis igyében
végzett tevékenykedésérdl szamol be Lobb izben is. Megtudjuk, hogy az dreg
koltd tobbszor van ebéden Juranits Antalnal, a késébbi gydri piispoknél —
a levéliré deesénél, — hogy grammaltikijat a veszprémiek (nyilvan Horvath
Jinos és kore) nagyon szeretik, s hogy «igen kegyes és szent életet élt.»
Néhdny kedves részlet szél az ifjii Vordsmartyrdl, akit még abb6l az idGbal
személyesen ismer, mikor a koOlto a tolnamegyei alispan fidnak korrepetitora
volt. Ha Pesire megy, Trattneren kiviill meglatogatja Virig Benedeket, Kul-
csar Istvant ; tudja, hogy Rdjnis életrajzit a Tudomanyos Gyiijteményben
Fejér Gyorgy irta meg — y jel alatt, s nagyon érdekesen szdmol be Horvit
Istvan Ostorténeti abrdndjair6l. «Megvan ndla — tgymond 1824-ben —
a Magyar Literaturdnak is historidja egészlen.»

Végiil még esak arra utalok, amit Nunkovits Gyorgy péesi piispokrol
ir. Batsényit6l tudja meg, hogy Nunkovits magyar munkdkat is irt, tobbek
kozott leforditotta Voltaire Henriadejat is. Nunkovits értényi, odavalé sziile-
tés volt, ahol Juranits élete nagyobb részében plébanoskodott (érdekes, hogy
a plébanidt Gordg Demeter timogatdsaval nyerte el), ezért Batsanyi felszoli-
tdsara nagy buzgésiggal nyomozza Nunkovits hagyatékat, de eredmény-
teleniil. A nyomok Koller J6zsefhez vezetnek, «ez igen scrupulista lévén,
konnyen... eirekkenthette» a kéziratokat.

Az aldbbiakban Juranitsnak Batsdnyihoz irott leveleibdl az irodalom-
torténeti érdekességii részleteket kdzlom betithiven,? és . .-kal jelzem, ahol
a tudomdnyos szempontb6l érdektelen részeket elhagytam. A levelcket
a M. Tud. Akadémia kézirattira Orzi.

L i
Erteny, 1822 19-a Maji.

Kedves Régi jo Baratom.

Tudod azt, hogy leg édessebb volt a mi gyermck kori bardtsigunk,
melly hogy még most sem torlodott ki szivembiil, abbul tetzik ki hogy most
is egyre utinnad sohajtok. Huszon harmadik esztendeje, hogy utolsé leveledet
vettem, mellyben oly érzékenyiil nyilatkoztattad ki hozzam valé szeretetedet,
hogy ily hoszu idé alatt r6lam meg nem feledkeztél. Kértelek én téged akkor,
hogy minden veszedelmektiil magadat ojjad, hogy tovabb is gydnyorkidhes-
siink elmédnek szép gylimoéltsiben. Azomban az én buzgd ohajtidsom ellen
is te ujjabb veszélekbe keveredtél, ugy tetzett mintha 6rokre meg fosztat-
tunk volna mdr szép tehetségedtiil, nyelviink elémenetelére szint nemes
igyekezetedtiil. Oly hir is timadott, mintha a mienknek Périsba valé bé

t Az 6da nines a levelek kozott, de 1. Angyal David kiad. IL. 48. L
¢ A Pizmindi Horvith Endrére vonatkozé részleteket kiadtam Gyéri
Szemle, 1933. 57—61. 1.
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nyomakoddsakor mér életbill is ki tdriiltettél volna. Ez a hir engem keseri
binatba ejtett gondolvdn, hogy mind nemes sziveditdl, mind pedig lelkes
és tudds irdsid olvasdsitul drokre meg fosztattam. Nem is elébb épiiltem
ki sziveranek keseriiségibiil hanem akkor, midon a Tudomdnyos Gyiljtemény
El6fizetsi kdzott nevedet szemlélhettem. Azonban tobb Pestrill meg fordul6
j6 Bardtimtul értettem, hogy a te neved alatt valamely Literaturabéli
Tudositds nyomtatatna, meg orillvén siirgettem Trantnert (Sic /) hogy mentiil
elob szdmomra meg killdené; de nem lévén még egészlen kész, lsak két
drkust, utébb a T. Gyiijtemény egy darabjival az egész munkét meg kap-
hattam. Bariatom! le nem irhatom azt a nagy Ordmott, mellyet éreztem
annak olvasdsa alatt, mésoknak is ditsekedve emlegettem, hogy még él
Batsanyi, aki nékem gyermekkori Baritom volt, akinek nemes szivériil el
vagyok hitetve, hogy most is szeret, és hogy azon a pallydn, mellyet olly
szerentsésen kezdett esztendd el6tt ujra nyelviinknek, nemzetiinknek ditsé-
ségére el indulni szdndékozik. Szent a tzél, jeles az iparkodds, mindeniit
tiinteted szépizlésednek, tudomanyodnak, jézan gondolkoddsodnak magyar
lelkednek nyilvan val6 jelenségét. Sziikséges sitt el keriilhetetlen sziikséges
hogy azok a nyelv igyében anyira gardzdidlkodé Bachénsok mds vélekedessre
térhessenek. Meg egyezel velem a gondolathan, én is darab idotil fogva
boszonkodom sok tirsaimmal edgyiit a nyelv ronték ellen. Biz igaz ha igy
engettetnek tovabb is gardzddlkodni, ma holnap szép nyelviinket nemzeti-
ségébiil egeszlen ki forgatydk. Ennek meg gdtlisira igen szép igyekezet a
jelessebb magyar koltket csinos Oltozetben elejbek dllitani, hogy Faludihoz
és mas jelesebbir6khoz mennyenek iskolaba leg el6bb is magyarultanulni.. . .

2.
Erteny, 1822. die 2-da 9-bris.

...Versegi igen is él, én személyessen nem Gsmérem, hanem az Antal
Otsémnél Buddn a mind mondja tébbszér szokot ebédelni; dolgozni szokott
a veszprémi Egyhézi Ertekezésekbe rész szerint az egyhazi ékessen szollds-
rul, részerint némely zsoltirnak — jambosokba és metrumra vald igen szép
forditasival. Tuttodra lehet hogy most Nemzeti gyiilés tartatott Posonba,
egyik targya volt a Magyar Biblidnak uj forditisa vagyis inkdbb Kéldi fordi-
tasdnak uvjjabb jelessebb ki addsa, kétség kivill voltak elegen akik siirgették
annak uj-forditdsat ; kiilonossen Versegi volt a ki egy Dissertatiot adott ki,
a mely nekem is meg vagyon hogy ujra forditassék, igen rendes principiu-
mokat vett f6l hogy Kaldi forditisdnak helytelenségét meg mutassa, dedk
nyelven forditott is példdul a Teremtés konyvibiil, Jébbul, zsoltirokbul, Uj
Testamentom részeibdl és azt a Dissertatiot a Primds maga koltségén nyom-
tatta, de gy6ztek azok akik Kaldinak forditisit meghagyni kivintdk, Kéldi
meg is marad a végzés szerint, minthogy 200 esztendétiil fogva él véle a
a Magyar Anyaszentegyhdz hanem kissebb formaba tobb darabokba némely
tetemesb hibdit meg jobitvin fog ujra nyomtattatni. Tudom hogy ez a te
inyed szerint valé, minthogy teis ditsérted Kaldi forditdsat, és az Erdélyi
Museumba Kazintzi leg jelessebb forditisok kozé szamlalta.

Szerentséssebben jartam én el a Nunkovits Gyirgynek munkdi irdnt,
a mi talin téged kiilonéssen meg fog Orvendeztetni, mondhatom, hogy én
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soha nem tuttam tsak egyediil téled hallottam hogy Nunkovitsnak lettek
volna Magyar munkai meg irtam tiistént Pétsre is nevezetes Magyar szivil
Papi uraknak, hogy nevemben menyenek Bonyhddra a Nunkovits maradé-
kdhoz, hogy ha Magyar munk&i kéz irasban volndnak, azokat nékik &ltal
adnd, oly szerentséssek voltak, hogy nyilvin ki mondi, hogy vannak, tsak
egy kis idot engedjenck néki, hogy oOszve szedhesse; amely midén meg
lesz Pétsre altal fogja kiildeni. A Papi Urak nékem Bardtaim; anyira meg
oriiltek hogy mind a négyen hozzdm el jottek; hogy j6 hirt mondabassa-
nak ; igérték is, hogy mihent meg kiildi nekem ide el fogjik kiildeni és ha
késne megint el mennének hozzija. Még eddig semmi jelentést nem tettek,
és ha lesz valami a dologha azontul tuttodra adom. Mar kedves Baratom
meg lessz-e ott egészlen Henrias, nem tudhatom, hanem bizonyos az, a mind
maradéka mondja, hogy maradtak magyar versei. Iin Nunkovitsnak Biogra-
phidjat éppen szdndékoztam rajzolni, némely ddtumokat mér kerestem is, te
engem Charactere festésébe nagyon segithetnél. Tud meg azt is, hogy Nun-
kovits Gydrgy FErtenyi fi Plebinia hizamhoz Harmadik héazban sziiletett,
hagyot is testimentomdba egy anniversariumra az Ertenyi templomba, az
attya Nunkovits Janos volt; itt a templomba egy oltart patronusa nevére
épitett ; Nemes ugyan, hanem j6 tehetségii kovats mester ember. Gydrgynek
még 3 testvérje volt: Nunkovits Janos Tolnai Pleb., Antal, Apéti Pleb. és
esperest és Pétsi Kanonok; ez engem tobbszor Ertenybe meg latogatott.
Nunkovits Rdsa testvérjeket el velte Endrddi Pal, hasonléképpen kovits;
ettdl szdrmazott Fndrodi Jdanos Magyar Literdtor és most Szegedi Collégom-
nak Rectora, még két Plébdnus a kik koziil egyik mé. él és Apai Plébanus,
és Endrédi Borbdla ki hasonléképpen kovatshoz ment férjhez és magtalan
el halt és én temettem el. A papokon kivill egész Nunkovils familia nyug-
szik az Lrtenyi templomba, és éppen tolok épitett Criptiba a hol nyugszik
vélek az én édes anyam, a kit te is jol dsmertél, 11 esztendeje hogy ndlam
meg halt.
Hosszassabban irtam réla mert elélted kedves név a Nunkovits...

3.
Erteny, 1822. 25-ta 10-bris.

...Kis Faludi 4&ltalam kiilondssen koszontet és ezeket adja tudtodra:

1-0. Hogy nem idegenség visza tartézkoddsdnak oka, hanem hogy
fellebh helriil, noha igen nydjossan, meg vagyon intve, hogy veled levele-
zésbe ne erezkedjék. Ellenkezot, amint mondja, néki tselekedni nem tsak
nem tanitsos, hanem a Magyar kéz-jéra nézve kdéros-is volna. Hogy az
utolsé Felkelésnél Fé strdsa mester és a F6 Hertzeg Nadornak szarny segédje
lévén, mai nap is olly nexusha van vele, hogy Hazinkra nézve, kivilt a
Literaturdra nézve sok jot tehet némelly alkalmatosséghan.

2-0. Tobbek 4ltal is tett rendelést, hogy Hunyadijibdl egy nyomtatvant
jutossanak kezedhez ; szeretné tudni, ha tsak-ugyan meg tortént-e ? vagy nem ?

3-0. Tuttodra adja, hogy kovetkezendd kész munkédi vannak: I-o.
Kun Ldszlé Magyar Kirdly Szomoru Jaték. 2-o. Bdnk, Szomoru Jaték.
3-0. Mardthy Kdlmdn vagy az emberi Szivnek orvényei Szomoru Jaték,
4-0. Ddrday hdz magyar nemes hézi rajzolat 5-to. Lelkes Magyar ledny

Irodalomtérténeti Kézlemények. XLIIL 21
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magyar hézi rajzolat. 6-0. 4z elmés dzvegy Vig jaték 7-o. Gyuldinak Magyar
Lantosnak Szerelme Rege 10 Enekben, mind eredeti munkak ki nyomtaté-
sokat tsak a kozOnséges pénz sziikség akaddlyoztattya. De mihelyt mé6djét
ejtheti, és a Censurdn keresztiil torhet vélek; ki fogja nyomtattatni. Ezeket
izeni néked Kis Faludi...

A minapi biztatisomnak Nunkovits kéz irfsa irdnt lészen-é kévant
sikere, nem tudom ; mind eddig vdrakozom red, de még kezemhez semmit-
sem killdottek. Mondjik, hogy a boldogulttnak irdsai Koller Prépost urnak
mentek keresztill kezein, ez igen scrupulista lévén, kényen a Hi.....(?) el
rekkenthette, egyébb arint ha valami érkezik hozzim, azontul tuttodra
fogom adni...

4,
Erteny 823. 2-ta Aprilis.
Kedves Baratom ! -

Vettem e foly6 esztenddnek elején kolt leveledet és nem sokéra Antal
testvérem dltal a meg igért képedet: mind az mind pedig ez édes vigasz-
taldsra gerjeszté lelkemet. Oh hényszor nem néztem én képiben azt a kit
hajdan gyermek koromban oly hevesen szerettem, annil is inkabb a kit most
ugy tekintek min Hazdm leg jelessebb irdjat, mégis ugy tapasztaltam, hogy
a gzdjban 6rban homlokban, ha nem is az artzaban, hogy még most is az
vagy a ki volldl; a hajad még most is tdmott, az enyim pedig igen ritkul,
noha mégis kopész egészen nem vagyok. Igen kiilonds rommel vettem azon
harom éneket, mert ha téled akar mely irds szirmazik azt ritka kintsnek
tartom ; el olvastam szdmtalanszor fonn széval, a mi ugyis szokdsom ; men-
nél tobbszor olvastam, annil jobban tetzett, valéban kivilt az elsd ének
meg felel targydnak, oly szép s gybnyoril nyelven és oly valasztott példék-
kal mutatvin meg az elmemunkéjinak dliandésigit, oly energidval, oly
kellemetes hangon van készitve és oly férfias eldaddssal, hogy a régi Clas-
sikus ir6k lelkét tapaszialtam bennek; el anyira meg kedveltem, hogy mér
szorul széra el is tudom mondani.,Be 'sokszor mondottam, melly sziikséges
lennél most idehaza! Meg kiillddttem K. Séndornak is Stimeghre, és annak
vélaszat varvan maradt-el eddig feleletem. Leg nagyobb Ordmmel vette
irdnta tett tudésitdsidat; latszik, hogy ki mondhatatlan szeret; most is saj-
nalya tolink valé el kiillondzésedet. Irja hogy boldogult Takats Jésef &ltal
egy nehdny esztendok el6tt killdstt levelet, de a mellyet nem vettél. Meg-
kapta azon nyaldbat 3 Frantzia konyvekkel egyiitt, mellyet néki kiildottél
munkdira tett észrevételiddel és képeddel ; ezeket meg koszinte, ugy mond,
egy levéllel és a mellé rekesztet oddval, a mellyet hasonl6képpen te nem
vettél. Es igy mér latod hogy rélad el nem felejtkezett. Hogy pedig méar &
kiadott munkdjit meg nem jobbithatya mert ugymond tébb az mint egy
falusi gazdétul, ki ezen szoros vildghan sok aggodalmak kozott és sok farad-
sig utdn tudgya meg keresni, szerezni botsiiletes élelmét — tobb mint a
mit egy nem tuddstul, hanem tsupan hazafiui indulatbul firkdl6tél — tobb
mint a mit egy iilni tsak keveset szeretd, és tudé embertiill kivinni lehet.
Azomban Regéit tutta nélkill nyomtattdk ki és ha kozoltetett volna vele
annak kijovetele, mégis kivant volna benne tenni valami jobbitdsokat.
deg kapta a Magyar Tudésokat illetd Tudésitdsodat a Tudoményos Gyilj-
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temény mellett, Erre meg azt irja: Hogy a Neologusokat igen magadra
ingerletted 4ltala, és jobbnak itéli a toll esatit el keriilni, és inkdbb dolgozni
valamit, addig, a kitill ki tellik, és a Neologusokat szebb és j6 példdval
meg czafolni. Utébb mégis tsak az fog meg allani, a’ mi magdban jobb, és
a nemzet jobb 6s boltsebb részének helyben hagyasit meg érdemli. En is,
Kedves Bardtom, eleilél fogva nem oriiltem azoknak a toll esatiknak, melyek
oly szornyen diihdttek, mintha hit &gozati korill forogtak volna; pedig ugy
gondolom a j6zan okokkal tAmogatott szelidebb hang is még jobban gy6zo-
delmeskedhetett volna; kezdetétsl fogva Literaturinknak bhorongtak koriile
-efféle sotétes fellegek. Hogy Dramaiban tiszta Jambusokkal nem él, azért
{selekszi, mivel a jaték szinen sem a declamatio se a véltozé indulatoknak
rajzolaltya, vélekedése szerint meg nem szenvedi a mindig egy formén, és
egy mértékben valé jarast.

Eletében nem irt tobb 6dit héromndl, kettd mar tudva van, a 3-dik
8zoll hozzad a mellyet im tulajdon keze irdséval ide zarok, én is kivinnim,
hogy az itt javasolt szép és j6 tandtsot ez utin tellyes igyekezettel kivet-
néd. Noha ugymond, «sem tudoményom, sem kedvem nintsen tohb 6dat
irni, hanem tsak ami 4ltal még az aszonyokban is éleszthetem a nemzeti.
lelket, minthogy ezek minden jovendd magyarnak neveldji — mégis szives-
sen elfogadom 3-nyinak kritikdjit, mert én elejitill fogva tsak ugy kivantam -
megjelenni a Nemzet elott mint Hazafi, leg follebb mint hajdan egy
‘Troubadour, nem pedig mint egy Tud6s, a ki soha sem voltam, nem is kivin-
tam lenni;» Sziitkséges még a kérésidre igy felelnem: Verseghi amint magad
is olvashattad meg holt, hanem annak Dissertatiojit a Magyar Biblia fordi-
tasédrul el kiilldbm junius elein, mert harmadikiba Budén akarok lenni, a
midén fog tartatni a Magyar Jutalmaknak a ki osztésa, a nélkiill hogy azt
toled visza-kivianndm, akkor el kiilldom az Apulejus tiikorériil valé recen-
si6t is....

Nunkovits frdsdra mar szdmot nem tarthatunk, eleget kereste a boldo-
gultnak unokija édesatydnak irdsi kozott a Pétsi profeszorok unszolisira,
de eld nem keriilhetet maga is szerete volna az altal familidgjdnak ditsé-
ségét.. ..

Hat édes Baritom dsmered e K. Sindornak ujjonnan ki jott gyonydril
Regéjét a Dobozit, mely a tavali magyar almanachba a vagy Aurordba jott
ki, és a Sz. Mihély hegyi Remetét, én kivalt ezt nagy rommel vartam, mert
tudod, hogy Keszthelyen azon a hegyen miis eleget mulattunk. Oly érzékeny
darabok ezek, hogy valahdnyszor aszonyok el6tt olvastam, mindenkor sirédn-
koztak. Két féle ilyen almandk egy Hébe név alatt Bétsbe, innend magadnak
mind a kettdtt meg szerezheted, és Baritod is Siimegriil tudakozza, ha
-Osméred-é ? Ezekben ig tsak K. Séindor elme-szilleménye leg jobban tiinddklik,
a présa éppen nem derék...

5.
Erteny 1823. 1-a Augusti.

...A mélytésagos Ur a Pétsi Pispik, Pétsriil Ertenyen keresztiil szokott
utazni a Fiiredi savanyu vizre, minthogy folfelé Erteny Pétsnek és Fiired-
nek leg igyeneseb irdnyiban vagyon. Meg jelent az idén is 16-dik Juniusba
haladva, mésnap a Batatonig el kelle késérnem, a honnand visza jovén meg
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igértem néki, hogy még Fiireden tartézkodni fog, addig tsak egyszer is meg
latogatom, azt én Julius hetedikén tellyesitettem is. Tihanyban ebédelvén,
a Tihédnyi Apatursig jészdgainak Administratordval egy kotsiba utaztam
Fiiredre. Mindenkor tartézkodva szoktam a sok vendégek kozé a kut korébe
lépni, mondvén, no most mingyart meg lepnek az 6smer6sok, tigy is tortént,
mingyart korill fogtak, jelentvén oromeket. De mind vératlan 6rom lepet
meg, midén Felss Orszi Prépost Kisfaludi ‘Sindort eldmbe hozta. Tisztelt
engem a szivességnek leg nagyobb kinyilatkoztatisival, s mingyart feléled
volt a Beszéd, igen Orommel halgatta emlékezetedet, majd egész estvelig
beszélgettem vele. Masnap a Prépost ebédre hitt, és ott is szerentsém volt
kedves Baritoddal egyiit ebédelni, tobnyire tsak rélad emlékezet és tudakozta
mind alkalmatossdg altal véloszolok veled, én mondtam, hogy postin Buda-
nak és Bétsnek. El vilvan tole akkor, ki kérte, hogy nevével koszontselek.
Erteny 1823. 11-ma 8-bris.

... MAr Kant Philosophidjdnak minden szavai meg vagynak nadlunk magya-
ritva. Ki légyen a Szerényi Vilmos még nem tudhatom; de végére jarok
nem sokdra. Mihent Sitimegi Baratodtul levelet veszek, foglalatyat kozolni
fogom. Hogy meg latogasson, nehezen reménylem, mert & abba a véleke
désbe vagyon, mintha te veled levelezni tilos volna, ugy latzott mintha
csudélkozott volna rajta, hogy én veled levelezek, de én mentegettem, hogy
a levelek hozzém mindig meg jonek. ..

Kisfaludit én még kispap koromba Posonba Osmértem mint juristat,
2 esztendd elOtt pedig Keszthelyen tiszteltem midén a Palatinus ott volt
testvérje a Boldizsir az én fiscalisom praefectussa, kértem is, hogy véle
latogatvdin a jészdgot, ide jonne. A Lisa mér nem szép amint mondjik, én
nem ismérem... A

Ertény,r 1824. 7-a Febr.

...Veszem észre kedvesem, hogy igen gondolkodol munkéidnak kbzre
val6 eresztésén. De el hitesd hogy én is mondhatom hasonlé ohajtdssal
vagyok irdntok. Kivinndm én e remek mivnek minden 6rdn valé meg jele-
nését, mind a te nevednek halhatatlanitdsdra, mind pedig szép nyelviinknek
még inkébb follebb valé emelésére, most kiildndsen midén anyi a nyelv
ronté hogy boszonkodnunk kell miattok. Mindent elfogok kovetni hogy
ebbéli kiviansigodnak eleget tegyek. Irni fogok Eggenbergerhez, hogy a
mondott méd szerint magédra vélalni-e vagy nem. Azonkivill az 6tsém altal
meg fogom prébalni Saghi Ferentzet is, ki az Universitds Typographidjanak
gondvisel6je, hajdan Posonban Kis Pap volt velem, és mar akkor is jeles
hajland6sagot mutatott a Magyar Literatura irint, O az a ki az idei Aurora-
ban kozlotte Verseghinek utolsé versetskéjét is, & volt annak testamentoma
végre hajtéja is . .

Kisfaludinak még nem irtam, a képét, én Budin hallottam hogy
nyomtatni szdndékoznak, de tokéletességre ment e vagy nem, nem-tudom.
Azomban latyuk most hogy Béts mire torekedik, hogy ott akarjdk mind a

1 Juranits hol Ertenyt, hol I'}rte'nyt ir; a helyes az utébbi.
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régi és utébbi hires Magyarok képeit rézre metzeni, gondolom hogy az 6vé
is ott fog vildgossigot litni; mert kép gyiijteményriil emlékeztek Pesten is,
taldn a volt a mit Bétshe mar munkaba is vettek. A Tudésitas szép nyel-
ven, a mind olvashaltad Kultsirba, és nagy Moecénasoknak is kell nékiek
lenni, ha tokélletességre megy, igen jeles fog lenni, én leg aldbb igen
orvendek néki. Nem tudom litlad é az idei Aurordt, képjeire és szép ki
adésira nézve jeles. Kis Faludi Sindor annak is ékessége, versek koaiil is
vannak jok ugy mind Horvith Endre Téti Plébinos Torok Bélint levele
hitveséhez, Verseghinek Ovidiusbul szép fordildsa. . . .

De a prosa egy dtalydban otsmin, tobbszor hozzé fogtam olvasisokhoz
de hasztalan méar Kazintzit is meg haladjak a bolondoskodasba, ¢s illyen
érthetetlen beszéddel akarnak kedveskedni az asszonyi nemmnek; minek
azoknak metrumos vers is, a mihez nem szokhatvin kétség kiviil nem
érthelnek, De sokszor mondom, mas vélogatissal jottek a darabok a Kassai
Museumban, az illyen fantasztikat derekassan szokott letzkézni Kultsar,
mind most is olvashattad ujsdgiban; ki venné meg az ilyen konyvet?
Hogy Fejér volt Rajnis Biographidjinak iréja, mind stilussiabul, mind pedig
az ald fugesztet ypszilonbul esmérem, de kérlek azért ne nehesztely anyira-
4 nem akar téged sérteni. Talin tsak a fol vet targyédnak iizésében heves-
kedett valamenyire, a mind tole konyen ki tetzik. En Rajnisnak mds mun-
kdit nem Osmérem mind azokat, mellyek eddig az 6 nevét hordozzik, a
a motskos Apulejus titkoririil értekezhetem Horvath Istvannal ki engem mar
régtiil fogva hotsiil. )

Ertény, 1824. 2 Jul
...Horviath Apdtur még nem tette az idei folyamat utols6 darabjéba
versedet, talan az ideibe szandékozik, Versegitiil tobszor tett bele szép dara-
bokat, de mar meg holt, az tsém e feliil azt beszélli hogy igen kegyes és
szent életet élt, és sokszor volt nila ebiden, épen irok néki és emlékeztetni
fogom red, mert tollem maga személyesen kérte. Ha meg engednéd Versegi
Forditisaral valé észrevételedet kozleném vele, nagyon hozzé ragaszkodnak
a veszprémiek a Grammatikdjdhoz, majd olvasvan magad is fogod tapasz-
talni . . .

9.
Buda 1824. 23-a Augusti.

...meg latogattam némely Magyar Tuddésokat, ugymint Virdgot, ki tégedet
kiilondssen koszontet, és igen kivanna szolgdlni Horatzius Oddibul ha médja
volna, ditsérte a Faludihoz ragasztott Frtekezésedet, most késziti a Magyar
Szézadoknak harmadik részét a Mohatsi Veszedelemig, mely Magyar Diplo-
matica historia. Kultsart is meg liatogattam, a ki, a mint tudod, a nyelv
ronték ellen igen torekszik, és most még abban a szindékba vagyon, hogy
meg fogja jarni a Consilidrius urakat, hogy a Censorok meg intessenek, hogy
rosz nyelven késziilt munkdt semmikép ki nyomtattatni ne engedje[nelk, én
is biztattam, és hogy bizonyos vagyok, hogy a tobbi kozt az Gesémnél fog
part fogast nyerni. Voltam az oreg Tratnernél is, ki azt mond4, hogy nem
sokara reményli hogy téled fog levelet kapni. Saghi az Universitis Typo-
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graphiaja’ Directora nints itthon szerentsétlenségemre, de mar annak eldtte
meg iizente, hogy munkaddat ki fogja nyomtatatni; tsak hogy eléhb altal
menyen a Bétsi Censurin. .. 10

Erteny, 1824. 14-a Septembris.

...Nem tudom, meg irtam e, hogy Horval Istvan szint Abrahamtul
fogja le hozni a Magyarok eredetét egész Arpadig és azt mongya hogy egy
nemzetnek sem lesz a vildgon oly historifja, 1észen pedig magyar nyelven,
taldn a koltdkre valé nézve jobb. lett volna dedkul. Olvasott sokat beldle
el6ttem. Meg van néla a Magyar Literaturdnak is historidja egészlen. En
Dugonits magyarsigit nem ditsértem, tsak egyediill Gyongydsi ki adasét.
Ugy gondolom kis versengésink mellet még is j6 Barétok maradunk, kérlek
is annak dlhatatossfigira. A Guzmits Isidor Theokritust magyarra forditotta,
de amind Kultsértul érthetted nem igen kedvez$ vélekedéssel vagyon réla.
Boszonkodik Virdg, hogy a mostani Bolondok el gordgdsitik magyarba a dedk
neveket, a Theokritust Theokritosnak, Virgiliust Virgiliusznak, igy hat 6k szerint
Kristust Kristosznak kellene mondani magyarul. Es mind Virig mondja,
igen rendetlen a Magyarba ezen széknak végezete Olymposz és Theokritosz.

Horvath Apétur be nyomtatta az Intd Szézatot ugy a mind kivéntad,
semmit sem valtoztatvan irds médodban. Més egy darabba pedig boldogult
Versegi némely Zsoltdrok forditdsi. Ha mar arra szdntad magadat hogy Poetai
darabjaidat kozleni fogod a Szép Literatura Ajandékba, j6 lenne, ha néha
némely nyelvbeli értekezésekkel is kedveskednél, igy nevedet Gsmeretessé
tennéd és sokat haszndlnil, mert a fiatalok el6tt, mivel sok ideig meg
sziintél az irdstul, igen Osméretlen...

Még egy dologra emlékeztetnélek édes Baritom, de ugy hogy meg ne
béntsalak. Fogj hozzd azon kérdések meg fejtésének, mellyek az utolsé
Tudomanyos Gyiljteménybe fol adatnak, kiilonossen mitsoda killondsségei
vagynak a Magyar nyelvnek mdas Europai nyelvek felett, erriil te értekezé-
sedbe is inyemre széllottdl, meg mondvan hogy a magyar nyelv minden
Europai nyelvek kozott legszebb nyelv, és a poesisre éppen kiilénos, ezt ha
meg fejtenéd és a mondott méd szerint Pestre le kiildenéd, mind nevednek
szép hirt szereznél, mind pedig egy kis prémiumot nyernél. En hizelkedem
magamnak, hogy taldn a te munkad lesz a jov6 esztenddre a premiumra
mélt6, azért a jo szandékért, hogy a classicus kolt6k egymas utin tsinos
Oltozetben ki jojjenek; erre pedig én is segithetlek, mert Gsméretes vagyok
Grof Teleki Joseffel, kit Pesten meg latogattam, és igen kedvessen vette,
ditsekedett az dtsémnek, ha majd vagy irok, vagy meg litogatom, emlékez-
tetni fogom Otet red, mert a Martzibanyi deputatio tagja, azt tehetem Czird_
kinil, aki Praesesse; és igy te Pesten Osmeretségbe jonnél...

11,
Erteny, 10-ma Julii 1825.
...Hogy még élsz egésséggel, azt abbul gondolyuk, hogy tobb ékes
darabjaidat szerentsénk volt olvasni a Szép Literaturdba. Attul az idotiil
fogva minémii szerentsés valtozds tortént az Otsém s ream nézve tudhatod
az ujsdghul, az Antal Gyori piispdknek nevezietett ki, volt ndlam az élta, de
még mivel Romabul a Confirmatoria el nem érkezett, nem szenteltetett fel,
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mikor az meg fog torténni és arra az alkalmatossigra magam is fol megyek
Budira, mert Primds ¢ Hertzegsége ajdllotta néki ezt a foglalatossigot,
akkor reménylem a Parnassus le lesz irva s evvel egyiit a Benitzkit is 6l
fogom kiildeni, addig GyOrré nem is fog altal menni; E meg lévén fogja
magét instellaltatni, a mely Sollemnitisra magam is ismét meg jelennek,
és tobb ideig néla fogok mulatni, jészigait meg tekéntni, mert meg mondta
hogy leg aldbb két hétig el nem ereszt . . .

Kisfaludi Séndor egésséges, irt nekem levelet, melybe jelenti hogy &t
sz8p szinjitékait, és egy 10 énekbiil vald Regéjét az orszdg gyiilésre
okvetetlen el késziti, ez uldan ugy mond el némul és tsak némely jelessebb
alkalmatossigra fog meg széllalni. A te munkdadrul azt itélli, hogy mélytéd
a Martzibdnyi-jutalomra, és ha az meg lenne, a jové Dieta is koz egyet
értésivel a Fejedelemnek és Nemzeilnek végzoédnék, egyenesen folyamodj
kérelmeddel a Nédor Ispanyhoz ki a Magyar Literatoroknak minden nagyaink
kdz6tt leg nagyobb Baratya, mind a Siimeghi koszorus kolté irja . . .

12.

Erteny, die 28-va 8-lris 1825.

...Valamit kell Stimeghi Baratodrul is irnom. Meg irtam én néki azon
tzikelyét levelednek, m:lyben egytszer Pestre valé le jovetelednek szdndékat
emlitetted. O akkor ezt jelentette irantod levelében: «Ha a Dieta koltsonds
meg egyezéssel végzddhetnék, akkor Baradtunk tegyen lépést, és pedig egye-
nessen a Naddorhoz intézett kérelme altal, mely akkor tobbektiil tdmogat-
tathatnék, és talin a Felségnél is kegyelmet nyerhetne. Addig iparkodjon
Baridtunk a maga elme miiveit ki adni, mellyek dltal, ha igazsig uralkodnék,
a Marzibanyi hagyoméany altal stipuldlt jutalmat meg nyerhetné, és min-
gyart tobb ok volna a mellette valé szélldsra. Bardtunkat eddig még tsak
néhény el szért darabjai utin Osméri az egész magyar vilig; az értelmesek
és igazak elott ugyan ez is elegendd volt jelességét tudds érdemét, hirét
és nevét meg Allapithatni, de had lassa és Gsmerje meg Otet a kozonséges
magyar vilig egy egész test munkajiban. Ezek az 6 szavai. Ki jolt ezen
munkdja Gyulanak Szerelmei, ezt Gyérott, Pozonba, Veszprémbe kerestem de
még nem talilhattam, mert nem koényvarésok dltal, hanem masok Aaltal
fogja Aroltatni, mivel rajta van, hogy mi drron keljen. Meg akartalak lato-
gatni ezen utamba téged is, de mivel a Dieta miatt mindeniitt passust
kértek, nem batorkottam el indulni, a Piispdk is inkabb javasolta jovo

tavaszra .
o 13.

Erteny, 1827. 28wa. Julii.

...Még Posonban meg igérte testvérem, hogy a Fiiredi Savanyu vizre
Juliusba le jon, hogy nyavalyijinak maradékat el oszlathassa, meg kért
engem, hogy akkorra &ltal menjek, a mi meg is tortént: tiz nap mulatta ott,
de mely nagy 6romok kozt, a te Stimeghi j6 baritod tdrsasdgiba; ezt a
szeretetremélté embert most leg jobban keztem meg Osmérni, és hozzdm
val6 oly hajlanddsigéat, és szives baratsigit tapasztaltam, hogy vele ditse-
kedhetem. Sokszor meg emlékezet rélad, t8bbszér meg jelent ndlunk ebédre,
mert meg hivta dtet a gyori Pispsk. Altalam azt izeni, hogy némely kivetek
4ltal siirgette haza joveteledet, de mivel magad nem esedezlél, a Karok és
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Rendek a dologha nem avatkoztak. Kar hogy a Néddor ispinndl nem tetted
meg folyamodasodat. Fis én magam is tettem, vagy igyekeztem tenni egy
kis lépést arra, hogy Magyar orszigba vissza johetnél, a mit ugyan félel-
messen jelentek, ne taldn tan neheztelésedre legyek. Irtam Posonba Grof
Teleki Josefnek, kit én egyszer Pesten meg ldlogatvan, igen derék és szives
magyarnak Ssmertem, vissza is felelt levelemre e képpen: «Batsinyi Janost
mint koltét és Magyar ir6t senki sem tiszteli jobban, mint én, tiszta szivem-
bl fajlalvdn télink valé ki rekesztését. De azt hogy ezen orszdg gyiilésen
miként lehessen eszkbzleni, nem latom A4ltal, részszerint mivel mar vége
felé siet, részszerint s foként azért mivel az illyen privatusokat illeté tér-
gyakba a Karok és rendek tsak akkor szoktak ereszkedni, ha maga a’ személy,
kit a dolog illet esedezik, vagy ligyétt edgyik Tarsasdg vagy a Martzibanyi
Nemzetség hagyoménya jovedelmébiil, magam is ugy vélem lehetne sorsin
egy vagy més alkalmatosséggal segiteni és gondoskodni, és arra végre
tsekély tehetségimmél valé munkélkoddsomat igen oromest ajanlom annak
idejében. Egyéb ardnt a Fo Tisztelendé urnak betses bizodalma dltal lett
meg tisztetetésemet mélyen érezvén és magamat szives indulatiba jovenddre
is ajdlvin egész tisztelettel vagyok». Hogy ezt mertem tselekedni, hozzad
vonzé szeretetem Osztonzott. A mibol lathatod, hogy ha magad meg tetted
volna folyamodisodat vagy a Palatinushoz, vagy az orszig gytiléséhez
bizonyosan sokan eszkdzollék volna haza eresztetésedet. Ugy is igen sziik-
séges lennél a Magyar Tarsasdg tagjdnak. Melyre sokan mdar magokat
ajanlydk. Fiireden Kisfaludin kiviil meg jelent Horvath Endre, Szemere és
Dobrentei. Ezek mind egyiit tdrsalkodtak, és a Magyar nyelvriil beszélgettek,
igen oOriiltek hogy véletlen enyien Oszve johettek. Horvath Endre Szemerét
szinte Sz. Méartony hegyére el vitte. Ez Pesten fiskalis. Most tuttam meg,
a miket kérdeztél, hogy kik legyenek Fenyéri és Tholdi. Al név mind a ketts,
amaz Stetiner Gyorgy fiskalis, ez pedig Schedel Orvosi tudoményt tanulé.
Emezt egyszer a Tudomdnyos Gyiijtemény neologismusa miatt jgen erdssen
recensedlta. Azt is tuttodra adhatom, hogy a Fiireden Uszve jové Magyarok
dszve eskiittek Kazintzi meg dontésére; és mint Kisfaludi nékem beszélte
méir az orszigba nints tobb egy vagy két kovetdinél, és hogy a Tudds
Tarsasig tagjanak soha bé nem véletddik. Veresmartit igen jol esmérem,
ugy szolvan Bardtom. meg is latogatott, ez egy szelid s tsendes személy,
catholicus. Fejér virmegyébill nem rég fol eskiitt Prokator. Itt Tolndban Vitze
Ispan Csefalvai Ur fidnak volt correpetitorja a tdrvénybiil, a hol én otet
littam leg el6szor és meg osmértem. A Siimeghi Baritod azt irta nekem
egyszer, hogy JAték Szine eleibe egy Praefati6t akart fliggeszteni, de noha
haromszor véltoztatta meg, a censura meg nem engedte, ‘meg igérte hogy
a kéz iratot velem kozleni fogja. — Ebbiil lithatod tehdt, hogy nem rajtam
mult hogy szindékomnak eleget n2m tettem, hanem a kozbe jové akaddly
gitolt meg. Meg lesz a mind mondim, tsak hogy Eggenberger magdra vilalja,
akkor elkiilddm a T. Tarsasig Planumit is. — A Handbuch der Ungrischen
Poesie még nem jott ki. Ird meg hogy verseidnek masodik részét ki fogod
e adni, arra is fel killdom idejébe a szdszforintot eziisztbe. Hit mit akarsz,

t Itt egypdr sz6, nyilvin egy egész sor, hidnyzik.
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ki adatni az utdn, j6 lenne Ossidnt, vagy Anyost, Révait mert ezeket sem
lehet mar ,,talé,lni. "
Erteny, 1828. Mijus,
...Gy6rrol visza-jovén, Simegnek jottem visza egyediil Baratunkért
kit estve mér sitétessen meg latogattam, pirongatott, mert nem szdiltam
hozz4; a Liza beteges volt, orcat nem is lathattam. Beszéitiink feldled is
€s azt izeni szives kiszintése mellet hogy ha idéd engedi most irj, mert
igen szép premiumok vannak szabbva kivalt az origindlis munkdknak. Ezért
minek utdnna én a pénzt fel kiildottem, munkdd mésod része is ldsson
napviligot, és még az Ossifn is. Baratunk képe most jon-ki, én is szé-
modra praenumeréltam, majd annak iidejibe 6l kiildom. ..

15.
Ertény 25-ta Julii. 1829.
Kedves Baratom !

Tudom hogy levelemet ohajtva virod, mert igéretemet Gydrbiill nem
tellyesithettem. Tul menvén Gyérben igyenessen Horviath Endre maga-
nosségaba szaltam de Gtet ott nem taldlvan f6l mentem a klastromba estve
felé vatsora utdn bheszélgetvén némely szerzetesekkel fOl vezettettem a
szobamba. Kiilonds szerentsémre Guzmitsal Dobrentei meg latogaltak mert
ez ekkor itt mulatvin és Sopron varmegyében szindékozvan majd éjfélig
beszélettiink, igen derék és boitsiiletes magyar ember. S emlegette miként
Pesten, Buddn iparkodnak Nagyaink fiaikat még kisded korokban magyarul
neveltetni. Gyordtt jo egésséghen taldlvin testvéremet nagy oromet okoz-
tam ; kedvemért minden nap szédmos vendégeket hivatott. Egy nap a kiilsé
varosha sétilni mentem, visza j6vén a Raba hidjan, mely varatlan esett,
Kisfaludi Séndorral és Kérolyal szve talilkoztam, meg mondim néki az
izenetett, igen Oriilt a tiszteletre, meszirdl liatvin hozzim joit és meg tsd-
kolt mert engem taldm magyar szivemért igen szeret és botsiil. A Piispokot
is meglitogattik ki Oket ebédre hivdn megint egyiitt valink még a harmadik
testvérek is egy Huszar kapitiny, a negyedik Gyéri F6 nétarius nem volt
jelen, azért jottek Oszve hogy megosztozzanak a joszfigba. Karoly magas
termetil és igen szemérmetes szép gyerek poOszéssen beszél, virdses haju,
valamintnyire szinre hasonlit Sindorhoz, nem nézné ki beldle az- ember,
hogy oly alkalmas thedtrilista volna. Sindornak képe még is el maratt mint
Endre beszélte mert a k6 a melyre volt vésve, elsd alkalmatossiggal el
pattant és igy talan késdbb fog el késziilni. Hat napot toltottem Gyorott
meg latogatott Horvéth is Thétrsl, mert Dobrentei arra utazvin meg mon-
dotta itt létemet. Visza menet ugyan tsak Endrével a Tusculanumiba mentem
" gzalni a honnand noha esett az essé tovibb mentem, Veszprémben Oszve
talilkoztam a Keszthelyi Apaturral a kitiill volt szerencsém meg tudni kik
voltak a te latogal6id. tud. i. Horvath Daniel Cistercita a kit Osmérnek és
egy Keszthelyi Praemonstratensis. Ditsekedtek, mondja, szives el fogattata-
gokkal és magyar ételekkel. Az Apatur azt {izeni, hogy czifold meg Kazintzit
a paly4jaért. Kazintzi mindenek gyiilolségének tirgya, azt mondjik hogy
nem leg jobb charakterii, koldus, semmie sints, a gyermekei neveletlenek,
a héza ablakai mogyor6 vesszivel van bé fonva. — Kisfaludiaktul értettem,
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hogy mar az Academia Directori ki vannak nevezve, mind tudés és mélté-
sdgos személyek : el is szamlaltdk el6ttem Oket, a Papok koziil a mi Plispokiink
és Kolosvéri Sindor veszprémi kanonok vannak ki nevezve. Minden pillan-
tasban varjéik felséges Urunk helybe hagyésat. Ruszek J6zsef Keszthely:
Apétur irt Magyar Grammaticit, mar a Directorok kezébe forog. — Egy
munkéja forog most Dome Karolynak Bonaparte Napoleon megbukdsa, vagy
sirvers a Jacobinismusra, szerzette Kuig Ignitz (ugy mondjak ex Jesuita
Bétsben) magyardzta Dome Karoly Pozsonyi Kanonok, egy feliil Dedkul, mis:
feliill magyarul, ennek mind Dedkja, mind pedig a magyarja oly szép hogy
remek munkénak lehet mondani. Ki tetzik ebbdl, hogy a ki érti a nyelvet
nem szorul csufos ujjitdsokra. Rendelést tettem Gydrolt, hogy neked is
egyet kiildjenek, reménylem nagy meg elégedéssel fogod olvasni. Meg izen-
tem Viorosmarti 4ltal, hogy Schédel vagy Fenyéri killdesse meg a Handbuch-
nak méisodik részét. Kisfaludi azt mondota, hogy az idén nem jon el a
Fitredi Savanyu vizre. En altal rdndultam, mert ott szoktam minden esz-
tenddben forédni, az id6 hideg volt akkor. Sok Osmerdsimmel Oszve jottem,
de tsak egy nap mulattam, ott taldltam Vitkovitsot és Szemerét, amaz
mingyart elsé bé léptemkor jott tiszteletemre, de én meg nem Ssmerhettem,
mert igen meg viltozott, igen kovér volt és piros, de ugyan nagyon meg
fogyott, én ugy gondolom hogy lassanként tsak el fog fogyni. Szemere
pedig igen melancholicus, talin meg holt feleségén szomorkodvin még, a
tarsasigot futya, egyszer tsak mégis szemre veltem és vigasztaltam. Két
esztendeje ott 1évén igen vig volt, még a testvéremhez is el vittem. Ez és
Kéltsei irja a Musarion nevii foly6 irdst, de a mely a mint Horvith Endre
irja egy pipa dohényt sem ér. A Kassai Minerva is az idén mas forméba
jelent meg, eddig negyed részbe jelent meg, ez tsak minden fertilyba szokott
megjelenni, mindenkor tsinos képpel.
A [ont emlitett konyvnek mottéja Dedkul :

Quem fera Gallornm genuit revolulio, natum
Sanguine nutrivit populorum; Moscua flammis
Praedantem repulit ? pugnantem Lipsia stravit.
...dumque imperio servandum tradidit Ilvae,
Hine profugum celsis clausum tenet Helena saxis.

A kit Frantzia vad laz tiiz szillt; népek 6zdnnel
Omlott vére nevelt ; mint rabl6t Moszkva ki porkolt :
Lipsia foldhoz vert, ’s ridegiil Elbdba szoritott,

Ezt innend szkevényt Ilondnak szirtyei zérjdk.

Fiireden elsé Juliust6l fogva majd minden nap magyar Jatékok
adatnak, én Matyds kirdly darabot hallottam, az egész tarsasig férfiak és

asszonyok igen j6l viseliék rolléjokat, sokat tapsoltak nékik, és igen ditsér
ték. Hat verseid 2-dik kétete meg fog e jelenni?. ..

16.
Pécs 9-a Junii 1835.
Kisfaludi Séndorrul keveset hallottam, egyébb hogy tudakozédot feldlem,
a Zirtzi Apatur altal a ki Pétset gyakrabban meg jelenik mivel az & hivei
viszik a Gymndsiumba a tanitdst ez mondja hogy valéban meg hazasodot
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folyill van 60 de még is piros posgds és igen eleven, engem mdéd nélkiil
szeret és ditsekedik bardtsdgommal. Majd kiildok neki nem sokéra levelet
mert még innend nem irtam.

Hogy Kis Faludi Sdndort a Pesti félszeg tudésok ki flguraztak volna
nem hallottam, de nem is gondolom, mert még az irigynek is meg kell
Osmerni az 0 érdemét. .. 17

Péts, 1837. 13-a 7-bris

...Sokszor tudakoztdl Siimeghi Baritunkrdl; ime itt kozldm szérul

széra a fiiredi savanyu vizriil irott levelét. Mar jé ideje, hogy engem ser-

kentett a Fiiredi Theatrum fel épitésére segedelemre, de tsak az idén tellye-
sithettem.

Fotisztelendd kanonok ur, killondssen tisztelt Hazdmfia és Bardtom!

Vettem Fotisztelend Urnak Kelemen kanonok ur dltal hozzdm utasi-
tott igen betses uri levelét a hozzd mellyékelt 200 Pfrt-tal egyiitt. Ha valaha
életemben meg lepett valami, a mi velem, vagy reAm nézve vagy tetteimre,
irfsimra hivatkozdlag tortént; hat Fotisztelendd Urnak az az igaz Hazafiui
szivébill buzgé mély érzelme, Magyar Nemes lelkének az a nemzeti fényt
s ditsdséget sugdroztatni és éltetni kivané s tettekkel erdsitd biztosité haza-
fiui buzgalma volt az, mellynél fogvast Fét Urnak jé szive nemzetiségiinket
és nyelviinket minden idében mindeniitt, minden méd és eszkdz dltal lerjesz-
teni és emelni vagy6 Hazafisigomat figyelmére nem tsak iires széval, nem
tsak puszta helyesléssel hanem valésigos segedelemmel is méltatni jé és
nagyszivii volt. ;

Ugy van Fot. Ur: most mult Mijus Holnapban a B. Fiiredi szinhizra
szedett pénzekrdl és koltségekrol N. Zala varmegyének szoros szdmot advén,
az siilt ki hogy 1830-ban véllalkozvén ezen Nemzeti Szinmiivészeti Intézet-
nek fel allitisara, én le szamldlvan hét esztendei gondomat, aggodalmamat
faradsdgomat, id0 vesztésemet és egészségem veszéleztetését, én magam sze-
mélyessen kozel ezer pengd forinttal jarultam, ezen most mir kizdnségesen
kedvelt dicsbitett, s6tt bamult intézetnek fel &llitdsdhoz és alapitidsihoz:
Hogyan s mikép? azt el beszéllenem hoszszu volna. Ezt minden Fiireden
megfordulé magyar tudeya dicsGiti hirdeti. De F6t. Ur azon egyetlen egy
Hazafi ki szép dldozatyaval enyhiti erdmon follil tett dldozatimat, mellyekre
engem mondhatom vak buzgé Hazafisdgom ragadott, hogy példat mutassak.
Vegve F. T. Ur szives hazafiui kdszonetemet és hilamat szép segedelméért!
— En ezt azon nagy hatra maraddsoknak, vagy hianyoknak pétlisira fogom
forditani, amellyeket a mar ugy is meg erdltetett magamébé6l kellett volna
tennem. Engedgye meg T. Ur, hogy ha most nyomban nem is, idével én is
viszontagolhassam Fétisztelendé Urnak mind irdntam mind az 4ltalam ala-
pitott nemzeti intézett tetleg hé hizonyitott hazafiui részvétét. Engedgye
Isten! hogy Fét. Ur sok évekig élhessen, szegény Hazdnknak és nemzetiink-
nek, mely szamos fiakat taplal ugyan, kik fen hangon széllanak, javalnak,
birdlnak, ditsérnek, gyaldznak ; de n magok vagy semmit, vagy tsak keveset
tesznek és a szegény magit és javait fel aldozé munkalkodé haldla utin
sziméra éllittand6 emlék-oszloppal ketsegtetik, mint engem is Fiireden. Hogy
a Magyar T. Térsaségrul le mondtam, ezt rész szerint elszortt gazdasigom-
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nak engem igen elfoglalé gondgyai, részerint a Tarsasignak nekem nem
tetzo 4llisa s dolgainak folyamattya okozék.

Kiilfsldi Baritunknak és hitvesének j6 egészségeken szivembdl Grvendek.
Méltéztassék nékiek szives idvozlésemet jelenteni. Vajha Baritunk magéra
vilolnd az erdszakos uj szavakat megrostilni, véleményét kizzé tenni: nyel-
viink természeti szerint, mellyek elfogadhatdk? mellyek el vetendbk? az &
széles tudomanyatul leg tobbet leheine a nyelv tigyében varni. En ugy
hiszem hogy a nemzetnek jézanabb és holtsebb része az 6 és uj nyelv
kozott egy kdzép uton fog jarni és ebbiil egy reformdlt 6 és gazzdbul kiros-
talt uj fog alakulni. De annak ki ezt végre hajtsa, nagy tekéntettel bird
Philologusnak, Grammatikusnak kellene lenni. Ezen feladdsnak Bardtunk
tudna leg jobban meg felelni. — Egyéb ardnt szivembiil dlelvén Fot. Urat
magam tapasztalt szives Bardtsdgiban ajinlom és buzgé tisztelettel vagyok

Fét. Urnak
Siimeghen Julius 31. 1837 aldzatos szolgija
Kisfaludi Sdndor mp.

Kozli: GALos MAGDA.

TOMPA MIHALY EGY ISMERETLEN LEVELE.

Egy vidéki ismer6som kiildte nekem az aldbb olvashat6 levelet — iratai
kozott taldlta, de nem tud szdmot adni réla, hogyan kerillt hozzid. Hogy
kihez irta Tompa, nem tudjuk megdillapitani. Olyan bizalmas, hogy akéar
Arany Janosra is gondolhatnidnk mint cimzettre — viszont azonban egypéir
utaldsa bizonyossa teszi, hogy épen Arany nem lehet ez a kolt6-bardt. De
igen érdekes e levél: egy-két jellemz6 vondssal szolgdl Tompa egyéniségéhez.

Kedves bardtom ! Bizony sokdcska késtem én ezuttal is a vélasszal !
megvallom a mea culpat; de mégis mentségemre lehet azon koriilmény :
hogy azéta sok hézi kellemetlenségeim voltak. Nem mintha az én -kedves
oldalbordimmal lett volna bajom; én ugyan elég goromba wvagyok ollykor,
ollykor ; de 6 annak nagy okossiggal és szelidséggel kitér, t. i. az én gorombasko-
désomnak. Mas bajunk volt. Kis fiiink egész télen &t betegeskedett, e miatt
az én lelkem is folytonosan lehangolva volt. Legsiirgetosebb kotelességeimet
is elhanyagoltam, nem volt kedvem semmihez. Peddig dolgoznom kellett,
legalibb kellett volna; Heckenastnak adtam minden eddig irt verseimet, &
ki fogja adni még ez évben, azoknak 0sszeszedésével sok bajom volt ; s majd
Ggy jartam veldk, mint a molnir a fidval és szamarival; minden ember
mést tandcsolt: A4 azt mondta, hogy csak javat adjam ki, a tobbit vessem
tiizbe. B azt modta: egy betiit se hagyjak el. C. javitsam ki, amit nem
szeretek. D), hogy hozzi ne nyuljak egyhez is! En meggyézédve vagyok,
hogy ennyi okos tandcs kdzt utéljara is bolondot csindltam. De patvar vigye :
csak hogy mar tilestem rajta; s igy én is, fiam is megszabadulvin nagy
részben betegségeinktdl: a legelsé szabad idot haszndlom, hogy neked irjak.
Igen oOriilok gazdalkodasi s iparos életed rajzfinak; legaldbb te meghazud-
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tolod azt az 4ltalinos véleményt: hogy az illyen poétaféle ember semmire
se j6; hogy kaszakapa keriild. Hanem annak aztin nem Oriilok, hogy a
rogtonzitt béke kiovetkeztéban olly sokat vesztettél; pedig bizony aki sajit
véres verejtékével gylijtogeti amicskéje van: igen nehéz annak a héitraesést
latni! Egyet azonban, hogy nem vesztettél el litom; s ez a j6 kedély, és
lélekfrisseség melly leveleden elomlik; hila istennek! ez nagy kines! tartsa
is meg nédlad mindvégiz a gondviselés, szivembdl 6hajtom ; valamint anyagi
veszteségeid visszatériilését is.

Az utdlsé gulydst ugyan vartam mindeddig, de még nem jelent meg.
Hova kiildted ? mikor jon ki? amikel idézel, én sem tartom reminisceatia-
nak ; a josigos isten alapjdban mindenkinek egyforma értelmet advédn : miért
ne johetne valamelly gondolatra vagy képre az egyik gy mint a mdasik
ugyanazon targy szemléleténél ? Az mar inkdbb reminiscentia tin midén én
igy kezdem el versemet: Ne hagyj méyg itt, ne menj még el! és egy ifju
poéta szinte izy kezdi egy versét: Ne hagyj még itt, ne menj még el!
Nekem van egy versem «30 éven til» a czime: ebben van egy sor igy:
«Hogy szeretni nem szeretnénk : Nincs belble semmi» azéta méar sok va-
ridnsban lttam. Szeretnélek én szeretni: Szeretnélel: nem szeretni. Nem
szeretnélek szeretni! ez aztén alkalmasint reminiscentia. — A gulydst tehat
6hajtva vérom; nekem ugy tetszik: hogy mi néha csindljuk a népiest, te
pedig mintha mindig az els6 kézb0l kapn&d ! Azért hét csak rajta ! az utolsé
gulyds, ne legyen ufolss ! Mi pedig annak a tagositds a vasit elleni — ugy
mondott irdnyat illetné, erre a szt is kir lenne vesztegetni!

Isten segéljen, timogasson azon nemes torekvéseidben, mellyeket a
nép javaért mivelsz. Igaz, hogy mindeniit — kiiléndsen ilt nilunk, — nem
sokat érdemel a nép, mert korhelyebb, szegényebb, altaliban aldbb ment ;
de én ezt, a mult viszonyokra gondolva : igen természetesnek latom; sit
ha maés lenne, az nem volna természetes. Tenni kell értdk, hogy jobbak
legyenek! Nalunk is mindeniitt elkezdddtek a tagositisi munkalatok, de még
nem sok helyiitt jott létre az eredmény.

Igen természetes : hogy leveled utin foldrél beszélvén: eszembe jut
a 100 koblos fold ; mellyrdl én mai napig sem tudok hitelesen és hivatalosan
semmit. Egy kis hanyagsiag az illet6k részérél; én pedig soha de soha egy
sz6t sem teszek feldle.

En édes baritom, az enyémekkel egyetembe meg vagyok csendesen.
Vérom a tavaszt; igen lassan jon;itt még most is hé és hideg van. Ma
olvasom a Vasarnapi Ujsdgban, hogy valami j id6jés ezt mondja: egész
marczius hé meleg lesz ; ez teljesen igaz, csak a meleg helyett ezt kell
tenni hideg.

Kis fiam esékolja a sz0két is, a barnit is; kérdeztem tole: mellyik
kell leni ? azt mondja, hogy a balna. En pedig az én feleségemmel, a szoke és
barna apjat és anyjit szivesen tisztelve és Glelve, vagyunk illetbleg vagyok
Hanvén mart. 16. 1857. valédi igazbarétod

Tompa Mihaly.
Kozli: KErRekes Emiv.
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Doktori értekezések 1931—32-ben.
(Masodik kozlemény.)

6. Horvdth Richdrd: Laskai Ozsvdt. Budapest, 1932. 8-r., 85 l. —
A szerz§ a ferencesek gyongydsi zardajanak oklevélgyiijteményébil és a
nyomtatisban megjelent (Timértél dsszegyiijtott) forrdsokbél nagy gonddal
s filol6giai akribeifival szedegette Ossze a Laskai Ozsvatrdl sz616 adatokat
s azokbdl prébal vézlatos képet rajzolni hosérél. Ujat alig mond. A hagyo-
mannyal szemben nem tartja valésziniinek, hogy Laskai tanitvinya volt
Pelbartnak ; a Pelbart-kezdette Rosarium harmadik kotetének végét is
{miként a negyedikrél a kolofén maga is megmondja) Laskainak tulajdonitja;
kétséghevonja Kardcsonyi fOllevését («egyeldre nem tudunk viligosan latni»),
hogy a Szalkai-krénika egy részét Laskai irta ; viszont a magyarnyelvii kédex-
irodalom meginditdsaban — Horvath Janos foltevésével tariva — kezdemé-
nyez0 és vezetd szerepet tulajdonit neki. Koriilbeliil ennyi az, amivel az
‘€letrajzi rész eldbbre viszi (ha elobbre viszi) ismereteinket. — A dolgozat
masodik fele Laskai munkait ismerteti, a magyar vagy a szubjektiv vonatko-
zéisok hongéivel, s odavetetl, rovid megjegyzésekke). Legérdekesebb észre-
vétele, hogy Laskai krénikéinknak egy régibb, ismeretlen valtozatit hasz-
nélta forrdsul. Végill hosszii rendben filsorolja a Laskait6l (részben csak
florilegiumokb6l) hasznélt szerzik nevét és kionyveik cimét, s néhany érde-
kesebb példit mond el. Mindenképen félmunkat végzett; a forrdsokkal val6
Usszevetés, a szebb példdik torténete tSbbet mondott volna — jellemzé a
«szép hasonlat» idézése (69. 1.): kiilf6ldon is, nalunk is jelentékeny irodalma
van — 8 a munka javat, hogy Laskai konyvei «mennyiben szolgdltattak
kédexirodalmunknak anyagot», jobb korra («tovabbi munkélkodasokra»)
hagyta. Megokolatlan s épen ezért kissé nagyhangi cimeinél (Egyiitt az
idovel. Benne a korban.) csak szaggatott stilusa bantébb. (Pl. néhany
mondata, amellyel Matyést és korat jellemzi: «Nagy tervek porolye — — —
Az udvar szivében magyar izzds. — — — A nagy lebetOségek kora ez
~— — — Nines moralis alap. Mutatja ezt a hirtelen Gsszeroppanas.» 55. 1.
Laskainak #ltala folsorolt magyar glosszéit azéta is megp6tolta Timér K&lméan
(M. Ny. 1933. 57—59. 1.) — A sok munkdval késziilt dolgozat igy kiforratlan
kisérlet, amely ismereteink dsszefoglaldsiul sem elég rendszeres és tanulsdgos.

7. Bartos Imre: A hazai latinnyelvii irodalom Bessenyei és Kazinczy-
Jordban. H. és é. n., 8., 48 1. — Az érdekes tételt helyesen fogja fol a
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szerz0: a magyarorszigi latinnyelvii irodalmat akarja megrajzolni a folvildgo-
sodds kordban, tehat haldokldsa idejében. Szerinte még akkor is két indiléka
van a latin nyelv haszndlatinak : a nyelv tuddsa és az alkalom ; ez utébbin
a pillanatnyi szilkségletért vagy az irodalmi célokért valé irogatast érti,
vagy «legfeljebb a nyelvi szépség Oncélusdgit». Gécpontokul pedig az iskolét
¢és a kozéletet jeloli meg, az iskola korébe utalva a «tanfirok» munk4jat,
tehat Pray, Katona, Cornides stb. alkotdsait is. E kereteken beliil azonban
a dolgozat majdnem nomenclaturdba siiritve csupin flsorolja latinnyelvii
irodalmunkat (Bartakovies iskoladrdmadival és Paintner miikdésével toldanim
még meg) és forrdsainak gondos folhasznilisdval mindeniitt révid ismerte-
tését adja a targyalt iréknak és alkotdsaiknak. Az eredmény kevéssé éle-
z6dik ki. Még a latinul és magyarul dolgozé iréknidl — pl. Dugonicsnél,
Révaindl, Verseghynél — sem latjuk a fejlédés rajzat. A latinnyelvii barokk
lira tudatos magyarosoddsa a defkos koltékben, az iskoladrama teljes meg-
magyarosoddsa a jezsuitidk tdvoztdval, végiil, leginkdbb, a magyar kdnyv-
irodalom Oncéld megjelenése olyan szempontok, amelyeket megokolasul
kiakndzhatott volna a szerzd. E nélkiil és még mdas érdekes szempontokban
valé elmélyiilés nélkiil a halmozott félsorolds nem igazolja a célkitiizést.

8. Vas Margit: Rdday Gedeon élete és munkdssdga. Budapest, 1932.
8-r., 48 1. — Vdczy Janos kiaddsinak (1892) derék hevezelése 6ta a Raday-
kutatds nem jutott eldbbre. Sajnos, ez a doktori értekezés sem lendit Riaday
‘Gedeon életének és munkdssiginak ismeretén. Pedig szerzdje atbivérolta a
ref. theolégia Réday-levéltirat, s idézetei bizonyitjak, hogy sok kiadatlan
levél fordult meg a kezén. Mégis alig mond ujat. Egyetlen érdekesebb
adata, hogy kolidnk nem 1740-ben, hanem 1737-ben ndésiilt meg s hogy
mar 1786-ban vagy elbtte is jegyben jart. Koltészelének ismertetésében is
kitaposott nyomokon jér s azoknak helyességét nem vizsgilja. Ma mar merész
azt dllitanunk, hogy «antik formaji versei majd félszizaddal elbzik meg a
klasszikus iskolat», s a németes verselés kialakuldsat is masként latjuk. Hogy
Balassa, Amade, Faludi irtak nyugati versformidkban, ezt igy nem merném
mondani. Ennél nagyobb, szembeszoks tévedései, hogy Radaynak «a Magyar
Mizeum, majd az Orpheus szerkesztése s kiaddsa sok gondot és faradsdgot
okozott», hogy «Révai Miklés 1786-ban Gyérdtt, 1787—89-ben Pozsonyban
adta ki DMindenes Gyiijtemény-ét» s hogy a Bdcsmegyei Sonnenfels (I)
Adolphs gesammelte Briefe forditdsa. A szerzd a Raday-levéltirbél, olvas-
manyaib6l, koztik Kazinczy levelezésébél kijegyezgette a Radayra vonat-
koz6, neki érdekesebbnek latsz6 részleteket s azokat szép sorjaban, folyé-
kony, sima stilussal adja el6. M6dszeres kutatdsra nincs hajlanddséga s a
tudoményt semmivel sem gyarapitotta.

9. Litvanyi Ldszld: Csdszdr Ferenc élete és irodalmi munkdssdga.
Budapest, 1931., 8-r. 63 1. — Csészar Ferencrdl még semmiféle monografidnk
nines : irodalomtorténetiréink csak egy-egy szempontbél méltattak tevékeny-
ségét. Litvanyi jéravald, derék munkat végzett, mikor a negyvenes évek
népszerlt kbltdjének és miiforditéjanak — egyben hirhedt kritikusdnak —
paly4jat megrajzolta. Szorgalmas adatgyljtéssel, ligyesen rendszerezve fbb;
vonésaiban eldttiink 4ll Csészar egész élete. Magasabb szempontjai nincsenek

ey
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a kolté alkotésait kissé modorosan ismerteti, ondllé véleményt alig mond
s elmulasztja a negyvenes évek irodalmi életének elevenebb rajzit adni és
abba Csészir képét beilleszteni. Szemmelldthatéan révidségre térekszik. De
nem nagy célkitlizését becsiileles torekvéssel éri el, fiizete jol megfelel fel-
adatinak, s mint Csdszir Ferenc elsd életirdja, derekas munkat végzett.

10. Skala Istvdn: Gr. Széchenyi Istvan és a magyar romanticizmus.
Budapest, 1932. 8-r. 108 1. (Béesi Coll. Hung. fiizetei XI.) — Komoly tanul-
mény, amely a huszas évek nemzeti szellemének motivumait- s ezekkel
szemben a mar kiforrott Széchenyi eszmevildgit vizsgilva megdllapitja,
hogyan alakilotta dt a legnagyobb magyar a magyar gondolkoddsmdédot, a
politikai kozhangulatot és a nemzet egész életét, miként valtja {61 a mult
dicsGségén s a jelen biinein lemondassal szemlélddd medddséget alkoté tevé-
kenységgel és fajunk tokéletesedésének hitével. Megmutatja, hogyan egyesiil
benne a hazafi és a vilagpolgdir, a konzervativizmus és liheralizmus, a {ol-
vildgosodéds és katholicizmus. Az igy megrajzolt 0j korszakban azutan fej-
tegeti Széchenyi eszméinek hatasat 1. lirdnkra, ahol Kolesey dlmadozé ma-
gyarjat Vordsmarty cselekvést, tetteket hirdetd lantja nyomja el, amely
végre férfiassagot s a noktol is magyarsigot kévetel s az «ember és magyar»
eszményét alakitja ki; 2. elbeszél6-irodalmunkra, amely a nemzedék-prob-
lémat élezi ki, a reformok vagyat hirdeti s az élet kozvetlen szemléletében
gyakorlati, magyar feladatokat keres; végiil 3. az egykori magyar vigjaték-
ban, amely szintén az «ember és magyar» idedljaért lelkesedve, legszive-
sebben a parlagi nemest csufolja ki s legjobban kozelit a politikumhoz.
A két nemzedék barcdnak befejezlét a harmadiknak, Kossuthénak porondra-
lépése jelenti. Skala dolgozatinak nem minden tételét és allitasat irjuk ald.
De elismerjitk, hogy magas szempontb6él jél atgondolva és jé felépitéssel
oldotta meg feladatat; lelkes, szép munkat végzett.

Kerekes EmiL.

Véndor G(%d]a: Olaszorszdg és a magyar romantika. Pécs, Dunantil

ny. 1988, 8-r. 1

A magyar romantikdnak mdig megoldatlan problémija néhény év Gta
all az irodalomtdrténeti érdeklédés homlokterében — Olaszorszighoz fiizod6
kapesolataink kérdése viszont politikai és kulturdlis kilfsldi Osszekotteté-
seink szempontjabél idészerii. Ezért indokolt az a fokozottabb érdeklédés,
amelyet Vandor Gyuldnak cime szerint sokat igéré tanulminya kelt.

A dolgozat két részre oszlik. A szerzd elGszor a magyar romanticizmus
irodalméban taldlhat6é olasz elemekkel foglalkozik, s azt igyekszik meghatd-
rozni, hogy mit tudtunk a XIX. szizad els6 felében az olaszokrél. Sajni-
lattal kell megéllapitanunk, hogy a tanulminynak ez a fele nem éri el a
tudomany szinvonalat. Vandor Gyula Osszezavarja a targytorténeti és a fej-
16déstorténeli médszert — ahhoz kevés a kitartdsa, ehhez csekély az ereje.
Szerzonk «szellemtorténetin késziiltségével egyébként is baj van. A nemzeti
ontudatra ébredt magyarsig t4j- és fajszemléletét akarja az olasz elemeken
keresztiil kidomboritani, de mit mondjunk errdl az eljardsrél, melyet a ko-
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vetkez ellentéttel vezet be: «...még a Dundntil fia Kolcsey... addig az
erdélyi protestins Kemény Zsigmond... sth.» ? 11

Szerencsére Vandor Gyula a tovdbbi tdrgyalds folyamén elejti ezt a
«termékenynek» igérkezd divatos szembedllitist. A kovetkezOkben tarka
osszedllitdsban idézi azokat a nyilatkozatokat és k§lt6i munkdkbél vett rész-
leteket, melyek Olagzorszagra vonatkoznak. Akad koztiik sok érdekes is —
kiilondsen az olasz zeme magyarorszigi szerepére, esztétikusaink olaszorszéigi
uti benyomésaira vonatkozéan, — mindez azonban rendszertelen és féleg
hidnyos. Megemlékezik pl. Kisfaludy Séndorrél, de nem emliti Kisfaludy
Kérolyt, pedig koltészetéhen épen eleget emlegeti Olaszhont; beszél Josika,
Kemény, sot Jokainak Itdlia kék ege alatt jitsz6dé regényeirél — ugyan-
akkor megfeledkezik a negyvenes évek olasz vonatkozdsi dramdir6l. (Pl.
Szigligeti: Gritti, Zdch unokdi, Al-Endre, Gerd, Téth Lérine : Atydtlan, stb.)

A tanulminy mésodik része egységesebh, de érdektelenebb. A szerzé
arra a kérdésre keresi a feleletet, hogyan itéltitk meg az olaszokat a roman-
tika koraban. Irodalomtrténeti értékii adat vagy megéllapités ebben a rész-
ben mér alig akad; a mdir az elsé részben leszilirt tanulsdgok ismétlésén
kiviill J6sika Zrinyi a kilto, Kemény Gyulai Pdl és Jokai Egy az Isten c.
regényét ismerteti.

A dolgozatot befejez6 Torténelmi tanulsdg pedig teljesen szervetleniil
illeszkedik az el6zményekhez — torténelemboleseleti elmefuttatis és politikai
vezércikk keveréke, s mint ilyen tilesik az irodalomtudomdny hatarén.

Vandor Gyula tanulminya nem vitte elébbre a magyar romantika-
kutatdst. Még a kérdés felvetésében sem volt szerencséje. A tudoményban
egy-eg\} probléma meglatdsa sokszor jelentdsebb, mint annak megoldasa.
Vindor Gyula fejtegetései nyomdn azonban az az érzésiink tamadt, hogy a
magyar romantikdnak az olasz szellemhez kozvetleniil vajmi kevés kize van.

Sort (SPENEDER) ANDOR.

Dombi Béla: A dramairds kisérletei Magyarorszdgon a X VI—XVII.
szdzadban. Pécs, Dunantdl ny. 1932, 8-r. 196 1

Dramairodalmunk &storténetére vonatkozéan az dsszefoglalé irodalom-
torténeteken kivill Bayer J6zsef alapvetd Drdmatorténete és Alszeghy Zsolt
Magyar drdmai emlékek a kizépkortsl Bessenyeiig c. forraskiaddsa tajé-
koztat a legmegbizhatébban. Mind a ketté Kkitiiné és nélkiilszhetetlen szak-
munka, de egyik sem teljes — a Bayer munkijanak megjelenése Gta lefolyt
35 év nagyon sok 1j anyagot hozott napviligra, Alszeghy pedig ecsak
az eredeti magyar munkdakkal foglalkozvan, tudatosan mell6zi a forditiasokat,
német és latin nyelvii iskoladramakat, stb. Igy régibb drimdinkra vonat-
koz6an nines tjabb Osszefoglalé és teljes feldolgozis; a kutaténak farad-
ségos és idotrablé munkaval kell Gsszehordania a szétszértan hever$ anyagot.

1 Hajlanddk lennénk ezt a silyos botldst végzetes elirisnak vagy sajt6-
hibinak mindgsiteni, ha a 67. lapon nem taldlkoznink ujra ezzel az eiké-
peszté megéllapitéssal.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIIL 22

-



o S e i s iR v

]

338 SOLT (SPENEDER) ANDOR, HEGEDUS ZOLTAN

Ezen a hidnyon akar segiteni Dombi munkdja. Terjedelmes, 13 ivnyi
dolgozataban sorra veszi régi dramakoltésiink termékeit. Eldszor a XVI
szézadot targyalja; killon az egyhdzi szinjatékot (legenda-drama, moralitds,
bibliai szinmii; hitvitdz6 komédidk és pérbeszédek; német iskoladramék)
és kiilon a vilagi dramét (6kori szerzO6k miiveinek forditisai; a Balassa-
komédia; Heltai dialogusa; Credulus és Julia. A XVII. szézadot a kivetkezd
fejezetekben dolgozza fel: 1. iskolai dramdk, 2. moralitisok, 3. szatirikus
dramdk, 4. szerelmi dramdk, 5. parbeszédes vetélkedések. A munkiat a két
szdzad szinpadinak ismertetése fejezi be. Ezt a keretet Dombi az anyag
gondos felkutatdsaval, boséges ismertetésekkel, az egyes problémékra vonat-
kozé felfogdsoknak vazoldsival és a megfeleld kdnyvészeti utaldsokkal tolti ki.

Osszefoglalé tanulmény Aaltaldban kétfélekép készilhet. Eldszor tgy,
hogy a szerzd kritikailag allast foglalva az eddigi részleteredményekkel
szemben ujra eldlrdl kezdi az egész anyag feldolgozasat. Amit az elodok
kiilon-kiilon végeztek el, azt 0 egymaga csindlja — jobban és szebben,
frigsebb szemmel, modernebb felfogassal, erds egyéniségének sziirdjén keresztiil
egységesilve a felhalmozott heterogén anyagot. A masik méd az, hogy a
szerzO nagyjdban elfogadja a részletkutatis eredményeit, de az anyagot
teljesen uj szempontok szerint rendezi és viligitja meg. Mig az elsé eljards
djra értékeli, addig a méisodik ujra értelmezi a sok kiilonféle adatot; ott
egy biztos itéletii tudds eredeti kritikai felfogdsa, itt egy jellegzetes rend-
szerezési vezérelv érvényesill. (E kétféle tipusra klasszikus példa Csdszir
Elemér Regénytorténete és Horvith Jinos 4 magyar irodalmi mieltséy
kezdetei c. munkéja.)

Melyik moédszert vélasztotta Dombi Béla? Egyiket sem — és ez dol-
gozatinak alapvetd modszertani fogyatékosséga. Az elsd eljardshoz hidny-
zott az Onallosdga és a felkésziiltsége — taldn a kell6 ideje és modja is:
ujat vagy végérvényesen dontdt alig mond, dltaldban megelégszik az eddig
elhangzott vélemények regisztrilasival. Sok helyiitt nincs meg a-bitorsiga
a hatarozott allasfoglalishoz; ilyenkor &szintén bejelenti, hogy «a dolog
nem viligos». Legeredetibbnek latszé megdllapitisa sem szerencsés: nem
valészinii, hogy a protestdns hitvitaz6 dramék sajatsdgosan magyar irodalmi
termékek. A kiilfoldi, elsdsorban német mintdktél vald eltérésiik nem szer-
z6ik eredeti formatdrekvésének megnyilvdnuldsai, hanem épen annak ellen-
kezlje — a mi protestins prédikatorainknak nem volt kells érzékiik a
drimai forma irdnt, s ezért térnek el a magyar hitvitdzé komédidk a miivészi
szinvonalon all6 hasonld killfoldi termékektSl. A szellemtorténeli médszerhez
viszont Dombi képzelete nem elég gazdag, elméleti iskolazoltsiga, eredeti-
gége alul marad az eddigi kutat6ékétél. Nem taldlta meg azokat a magasabb
szempontokat, melyeket mindeniitt sikerrel alkalmazhatott volna, s fgy tanul-
manyit nem tudta szerves egységgé kiformdalni. Ez a magyar dramairoi
torekvéseknek sporadikus volta miatt kétségteleniil igen nehéz feladat — de
Dombi még ott sem aknézta ki a lehetdségeket, ahol erre az alkalom szinte
magatol kindlkozott. (igy elsdsorban a hazai szini viszonyok és a dréma-
irds Osszefliggésénél.) .

Mindezek ellenére sem értéktelen Dombi Béla tanulmdnya. Komoly
és tiszteletreméllé kisérlet — ha nem is eredeti, de viligos képet nyujt
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> a magyar drdmairfs kezdetérdl, s a szétszértan heverd anyagot hozzéfér-
hetobbé teszi. J6l hasznilhatd és dltaliban véve meghizhaté kompendium —
a becsvagy6bb miivelt olvasé és a szerényebb igényii tudomdnyos kutaté
(pl. egyetemi vizsgira késziild jelolt vagy az, aki elsdé izben {oglalkozik
a régibb magyar irodalom problémadival) haszonnal forgathatja.

SoLt (SPENEDER) ANDOR.

Riedl Frigyes egyetemi eléadésai: 1. Vajda, Reviczky, Komgdthy. M. Irod.
Ritkasagok (Szerk. Vajthé L.) XXII. sz. Bp., Egyet. Nyomda. E. n. K. 8-r. 141 1.
2. Maddch. M. Irod. Ritka:fgok XXVL sz. Bp., Egyet. Nyomda. E. n. K. 8-r.
128 1. 1 képpel.

Amikor Riedl Frigyes nevét halljuk, valami kilonds melegség Omlik
el a lelkiinkdn. Kétségkivill érzelmi &llasfoglalas ez Riedl egyénisézével
szemben. Nagyon szerette a tudoményt és az ifjusagot: ebben rejlik nevének
vardzsa ; szeretetéért még most is bdven kapja vissza szeretetiinket.

Killonds egyéniség volt, szerény és mégis szinte tékozléan adakozdé —
tanitvanyai ilyennek ismerték — magabavonult és mégis egy egész vilag
volt vele. Ugy all elsttink mint Taine-tanitvany, de tébb volt annél és mds
is; sokat dolgozott psychologidval, intuiciéval, nem is épen belelitdssal,
hanem beleérzéssel, szinte azt mondhatnok: veleérzéssel. Mintha figy gon-
dolkodott volna: mondd meg, mik az érzelmeid, megmondom, ki vagy.
Riedl erdsen lirai egyéniség volt, s tgy latszik, ez telte miiveit, eldadasait
rapszédikussa, szaggatottd. Gyakran fordult lirikus felé érdeklédése — még
Madé4chban is a lirizmusit kutatja, a belsd embert. igy okoskodik : «Milyen
volt Madach belviliga? Milyenek voltak érzelmei? Ez igen fontos, mert
belviliga megnyitja elttiink Az ember tragédidjdt. Belviligihoz lirdja adja
meg a kulesot. Lirdja tehdt a kules Az ember tragédidjdhoz is»t Ez a
gondolatsor érdekes megvildgitdsban mulatja a dolgoz6, a kutaté Riedlt s —
Madéch esetében kétségkiviil az igazsigot adja.

A Maddch-el6adast Riedl az 1911 —12. tanév IL felében tartolta. Itt is
korba, milieu-be 4llitja bele Madéchot és nagy mivét. Végigfut a XIX. sz.
magyar filoz6fiai koltészetén. Majd rovid életrajzi vizlatiban kiiléndsen az
érzelmi mozzanatokat domboritja ki. Szemmellathatéan belehatolni igyekszik
a koltd lelkivildgdba, e célbol targyalja a kivetkezokben Madach lirdjat is a
nagy milve elott. Az ember tragédidjdhoz nagy alapossaggal fog hozza. A mi
fogadtatiasival kezdi, : zutdn a keletkezés, a hatdsok, forrdsok, mintdk kér-
dését veszi sorba. A mii szerkezetébe is belepillant kritikus szemmel. Legérde-
‘kesebb része az eldadiasnak A mi fieszméje c. fejezet, amelyben sajat fel-
fogésit erésebben hangsilyozza. Kiilon fejezetet szentel A4 26 szerepének
a miiben. Még a Tiindérdlom, A civilizdator és a Mozes c. miiveket mutatja
be roviden, a tobbieket j6formén csak megemliti.

A kotetet Riedl F'rigyes-bibliografia zérja be,-amelyet Kozocsa Sandor
4llitott tssze. Kedves képet is hoz a kiadviny, az elgondolkodva iildogélo
Riedl alakjat kapjuk névaldirisinak mdsolatival. Az elfaddst lehetdségig hii
sziveggel a budapesti Raskai Lea lednyliceum 8nképzokore adta ki Hanvai

1 Maddch, 36. 1.
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Ilona dr. tanidrné vezetésével. A kiadvanyhoz Felt6thy Anna dr., az 6nképzd-
kir vezetStandra irt Riedl Frigyesril cimen bevezetit.

Vajda, Reviczky, Komjathy c. kotetben a kaposvéri lednygimndzium
Onképzokére Bicz6 Ferenc tandr vezetésével Riedlnek 1913—14. tanév L
felében tartott eldadasit adta ki. Valdjaban ez az eléadds egy négy-féléves
sorozatnak, amelyet A4 magyar wrodalom torténete 1867—1900. cimmel
hirdetett, elsé része.

Riedl médszere itt mar nemcsak eredményekre, hanem tévedésekre is
vezet. Olvasottsdga jéforman mindenre talil analdgiat, megértése altalanos
emberszeretetén kiviil innen ered. Legértékesebb az elsé fejezet, amelyben
A For szellemének alkots elemeit tirgyalja. Ramutat itt is épen Ggy, mint
a Madéich-el6adésa elején, a kizelség nehézségeire, a kritika kényes voltara,
de nem kiilonbdzteti meg a kritikdt az irodalomtorténettsl. A korszak
irodalomtorténetét akarja adni, valéjaban azonban nagyon jéindulati kritikus-
ként dolgozik. Alakjai megnonek, érdekes szint kapnak lelkesedése kohd-
jaban. Az a bizonyos kisfi®, akivel az 6rds eldtt taldlkozott,t lehet, hogy
igazat ad neki, a tudomanyban azonban nem egészen méltatlanul talilhatott
»igen heves ellenzésre’. Az a nagy megértés, amelynek, ugy mondjéik,
wnagy miivésze* volt Riedl, szinte Kazinczyra emlékeztet benniinket. A tu-
doményszeretet nem egyenlé a tudoménnyal. Amikor tehat megkap benniinket
a lelkesedés, amely elénk hozza ezt a harom koitét, s meglepnek a talilé
megdllapitasok, amelyeknek a valdsigaban alig, csak a nagysagdban lehet
kételkedniink, nem tudunk elfojtani bhizonyos hidnyérzetet, amelynek ki-
kiiszobolése a kép valésdgdhoz milhatatlanul sziikséges volna.

gy is értékesek ezek az elbaddsok, lelkesitok és biztaték. Ha nem
ismerndk a vezetbtandr szerepét az ilyenféle kiadvinyoknél, azt hihetné az
ember, hogy az ifji lednylélek nagy rezondlé ereje magyardzza a kiadis
létrejottét, de aligha csalédunk, ha az eldaddsok minden érléke mellett
foképen a szeretet Ordok torvényének érvényesillését latjuk a két izléses

i l jel ében. 2
kis kilet megjelenésében Baswni: Rotmkn:

Baresay Abrahdm kilteményei. Magyar Trodalmi Ritkaségok XXV. sz.
(Bpest, 1933.) Kir. magy. egyetem1 nyomda. K. 8-r. 148 L

Vajth6 Lészl6 kiadvény-sorozata, a Magyar irodalmi ritkasdgok, leg-
Wijabb fiizetével Barcsay Abrahdm rédnk maradt verseinek kiaddsdval, j6 titon
halad. A kozépiskolai tanulésdgot, amely a kiadast létrehozta, pusztin a

szovegmasolds mechanikai munkéjara hasznilja, a felelosséget a szoveg hii-

ségéért az ifjak vezetGje, magyar tandruk, villalja, s ugyané: Szira Béla,
adja a szilkséges exegesist.

A kis fiizet a jelen irodalmi viszonyok kozitt tudoményos jelentdségii.
Baresay versei ugyanis szétszértan jelentek meg, egykori kiadvanyokban
vagy tUjabbkori folyéiratokban, napilapokban — emezeket folkutatni veszéd-
séges, amazokhoz hozzaférni bajos volt: most egyiitt kapjuk a kolté
minden verses miivét. (Szdimuk 73.) Ez a teljesség az egyik érdeme a kia-

1 V. 6. a Komjathyr6l sz6l6 részszel. 113. L.
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dasnak; a mésik a sziveg pontossdga. Hogy nem betiihiv, amint maga a
kiad6 panaszolja, az irodalomtdrténeti szemponthél nem fogyatkozisa, st
helyeseljiik, hogy nem a régies helyesirisunkkal nyomatta le a verseket : nem
maradtak rdnk ugyanis a kolté kézirisdban, esak kiadéinak (Bessenyei,
Révai) vagy baritainak (Anyos Pal) atirasiban. Tudom#nyos szemponthél
persze egynek-mésnak hifinyét érezziik a kiadashan : a versek elkiilonitése koltoi
levelekre és kdlteményekre nem kivetkezetes; az idérendet foldldozza a személyi
kapesolatok érvényesitésének; a kiadé nem kisérli meg, csak elvétve, meg-
hatérozni az egyes versek keletkezéseinek idOpontjat; a véltozatok kdzléseit
is szereltilk volna &ttekinthet6bb alakban latni — de azért szivesen elismer-
jik, hogy a kiadasnak még jelen alakjdban is hasznét latja a tudomény.

Szira Bélanak a kotet elé hocsitott Barcsay-életrajza jé tajékoztat6 ;
egy-két helyen tudomdnyos kérdéseket is érint, s6t futthban meg is old.
A bb kézzel nyljtolt jegyzetek a nagykdzonségnek szélnak, de benniik
a versek lelohelyének kozlése tudoményos jelentdségii. Srias Pivn

Gombos Andor: A magyar népszinmii torténete. Mezbkiovesd, 1933.
Baldzs Ferenc konyvny. &r.afg

Gombos Andor kis dolgozatiban (alig hirom iv) «a modern irodalom-
torténetirds szempontjainak figyelembe vételével» akar beszamolni a nép-
szinmii eredetérdl, keletkezésének feltételeirdl és korszakokra bontva a miifaj
torténetét, annak jellemz$ sajatsdgairél. A dolgozat jellemz$ példaja a
dilettins irodalomtorténetirdsnak : minden tudds és moédszeres ismeret
nélkiil késziilt. A szerzd nem tett egyebet, mint néhany dsszefoglalé drama-
torténeti munka megfeleld helyeirdl rovidre fogva kiirta azt, ami a nép-
szinmiire vonatkozik. Gondolkodds nélkill veszi 4t az adalokat és megallapi-
tdsokat — még a téveseket is: dolgozata tehit tele van hamis adatokkal,
alaptalan vagy épen elképesztd megdllapitdsokkal. Bibliografiai jartassagara
jellemz8, hogy a népszinmiir6l legutébb megjelent hérom dolgozatot:
Demény Méaria, T6th Dénes és T6th Lajos munkdit nem is ismeri
— legalébb is mélyen hallgat réluk. Valéjaban mésként all a dolog: hasz-
nalta mindegyiket; Demény Maria néhany téves adata ndla is folbukkan,
Té6th Lajos dolgozatit pedig tobb helyen alaposan kiaknézta; Galamb
Sandor tanulményat (A magyar népszinmii sorsdintd évei) idézi ugyan
tobbszor is, de a cimét sem irja le helyesen, s ahol hivatkozik rea, ott az
idézet sohasem egyezik — nyilvin nem olvasta a dolgozatot! Altalaban
alig van utaldsa, amely pontos és megbizhaté volna!

A nagyon kezdetleges iré-készséggel irott ,tanulminy’ amint mosta-
naban divatos, ,szociolégiai alapon’ késziilt. Ezt az 0j szempontot a szerzd
nem mulasztja el tobb izben is hangsulyozni. A népszinmiivel kapesolathan
valéban nem volna érdektelen valamilyen szocioldgiai elv kovetkezetes
alkalmazasa, sajnos a szerzd erre képtelen. Nincs fogalma a szociol6gidrél
és a tarsadalomrdl, irodalmunkat nem ismeri eléggé, kapesolatba &llitani
amazokkal meg sem kisérli.

Aki a magyar népszinmii torténetével foglalkozik, Gombos Andor mun-
kajat batran mellézheti. Z4por IMRE.
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Gdlos Magda: Sigismond Justh et Paris. Contributions & Ihistoire
des relations littéraires franco-hongroises dans la deu ieme moitié du XIX-e
siécle. Travail préparé a ['Institut Francais de |'Université de Pécs. Buda-
pest, 8-r. 1933, 120 L

Justh Zsigmond ir6i fejlodésérdl és parizsi szellemi kapesolatair6l ad
ebben a francia nyelvii doktori értekezésben Gdlos Magda taldlé, minden
izében megbizhaté képet. Kivalt a francia irodalmi életnek rajza finom és
cleven, s beléle mint élesen megrajzolt hattérbol plasztikusan valik ki a
fohés 10konszenves alakja. Az ifju, el6keld magyar nemes mint a francia
miivellség rajongéja Périzsba keriil, megismerkedik elokel6 Osszekottetései
révén a francia szilletési és szellemi arisztokraciiaval, Taine tanicsira és
uthaigazitdsira irogatni kezd, eleinte a naturalistik modordban, majd Bourget
lélektani elemzését utinozva. Périzsban ébred fel a kozmopolita érzelmit
viligfiban a magyar hazafi: megérzi, hogy a magyar torténelmi osztaly,
foképen a fénemesség azért nem teljesitheti tobbé vezetdé hivatdsat, mert
kimeriilt, mivel eltivolodott vérben és erkdleshen a parasztsigtél, a foldtol,
az egé-zségtdl. Ezental a fiatal ember minden erejét a magyar faj regene-
rdldsdra akarja forditani. Hazajon. Itthon népkonyvtirat szervez, szinield-
adasokat rendez parasztszereplokkel, sét szinhdzat is épittet, ahol eldadatja
Moliére-t és Shakespedre-t. Tirsadalmi reformer és ir6 akar lenni. Szép
sikerei voltak, nevét orszdgszerte becsiilték. Egyik-mésik miive, példaul
A puszta kinyve, nemesak itthon, hanem Parizsban is nagy visszhangot
keltett. Szervezetét azonban mar kordbban gyilkos betegség timadta meg
s hidba keresett ellene orvosldst a Rivieran, Egyiptomban, Indidban. Kora
haldla szaporitotta a sok magyar torzé szamat.

Az értekezés gazdag és 1j eredményei lelkiismerelesen, filolégiai pon-
tossiggal Osszehordott, megrostilt és feldolgozott anyagon alapulnak, de
szerzbje ért annak a latszatnak felkelléséhez, mintha francids konnyedséggel
odavetett elmefuttatis 4llana el6ttink, nem pedig verejtékes munka ered-
ménye. Logikus terv szerint, céltudatosan rakja 0Ossze mondanivalGjanak
minden egyes részében arinyos épiileté!, tigyes dtmenetekkel kotve Ossze
a killonbdz6 gondolatsorokat, igyhogy az olvasé zbkkend nélkiil halad végig
a dolgozat vdltozatos fézisain. A szerkezetet oft sem bontja meg az ir6,
ahol igen j6 alkalom kinalkoznék értheté elkalandozésokra. Kezdé szak-
embernek rendesen az a hibdja, hogy mindent el akar mondani, amit tud:
Galos Magda annyira vigydz a kitdzolt Gtirdnyra, hogy pl. a Dilettantes
cimii regényt, amelyet valdjaban &6 fedezett fel, nagyon rividen jellemzi
— pedig a regény hozzdkapesolédik Justh személyéhez s igy magyar szem-
pontbél nagyon érdekes! Jean Berge-rol is tobbet kellett volna szélnia, mivel
az iré ndlunk teljesen ismeretlen.

A dolgozat joval foléje kerill az atlagos disszertdcidk szinvonalanak —
portrait littéraire-nek mondhatnék Sainte Beuve-i felfogdsban. Kiilonds
érdeme, hogy egyesiteni tudja a pozitivizmus mddszereit a szellemtorié-
neti allagponttal. Nyoma sincsen itt az elozetesen kieszelt elméleinek,
amelyhez odailld tényeket kell Osszekeresgélni, az ellenmonddkat pediz
figyelmen kiviil hagyni — Gélos Magda nem koveti Far6 Miinchausen pél-
dajat, aki préselt levegdhél gyartott téglakkal épitette fel Nephelokokkygidjat.
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A dolgozat értékét fokozzdk a fiiggelékben kozolt érdekes levelek, ame-
lyek részben Justhnak széltak vagy téle szdrmaztak. Ezeknek a kiadatlan
leveleknek kozlése valdsdgos kinesesbdnya a francia irodalomtirténészek
szimara is. Taine, Bourget, Huysmans, Maizeroy, Coppée, France, Sully
Prudhomme stb. irdsai nem #iresen k&szond, sablonos békolé levelek, hanem
mindegyike magén viseli ir6janak egyéniségét, st kiilonckddését is. Ezek a
barati levelek mutatjdk azt is, hogy a francidk szimpatidval kisérték Justh
személyén keresztiil Magyarorszigot és a magyar koltészetet. De avval legyiink
tisztdban, hogy ez az érdeklédés nagyrészt az exotikumnak sz6lt: Justhban
és irdsaiban a francidk elsGsorban az 1jszerii idegenszeriit lattak.?

Gélos Magda francidul irta meg értekezését, tehdt elsdsorban francia
olvasékra gondolt — innen van, hogy captatio benevolentiae-képen tulerésen
érezteti Justh gallophilidgjat — de szolgalatot tett vele a magyar tudomény-

nak is. Lix Fricyes.

Hajdu Janos: Eitvos Jozsef elsé minisztersége. Bpest, M. T. Akadé-
mia, 1933. 8r. V, 283 1.

Ezt a hatalmas, 17 ives monografiit tirgya nem, csak hise vonja be
az irodalomtérténet érdekkérébe: a magyar irodalom egyik leggazdagabb
szellemii miiveldjérdl sz6l. Egyéb kapesolata tudomanyunkkal nines — maga
elszakit minden szilat, amely hozzafiizhetné: a kozoktatasiigy vezelGjének
munkéssigit ismertetve nem terjeszti ki figyelmét azokra a pedagégiai
eszmékre, amelyek Eotvos koltéi miveiben, kivalt a Novérekben folbukkan-
nak. Méltatisat tehat 4dtengedjiilk azoknak a tudomanyoknak, amelyeknek
érintkez0 korszeletén mozog, a torténetirdsnak, kulturpolitikdnak és pedago-
giinak. Csak megemlitjiik, hogy komoly lelkiismeretes munka eredménye ;
nem az eddigi tudoményos irodalom alapjdn késziilt — természetesen
azt is értékesiti — hanem a kozvetlen forrasokbél, jorészt eddig még
fol nem tart kéziratos, levéltari anyagh6l dolgozott. Tébbet is ad cimé-
nél, nem pusztin Eotvds miniszteri munkajarél ad képet, hanem azt
két irdnyban kiegésziti: egyfel6l megrajzolja kozoktatdsiigytink Allapotat a
mult szdzad 40-cs éveinek derekan, masfelsl bemutatja maginak a koz-
oktatdsiigyi minisztériumnak munkéjat. De még ezzel a kiszélesitett térgy-
korrel is némi aggodalmat kelt azirint, nem vétette-e el a méreteket: meg-
van-e a helyes arany a targy jelentdsége és a kidolgozds terjedelme kozott ?
Az adatoknak ilyen tidlbeesillését még a magassbb szemponti pozitivizmus
sem helyesli, a szellemtdrténeti irdny meg joggal kérhoztatja — az irodalom-
torténet, ez bizonyos, nem gazdagithatja bel6le ismeretanyagit.

ZApor IMRE.

1 Igaz, de a Justh irdnt tanusitott jéindulatban volt része Justh vonz6
és tiri egyéniségének is, az elismerést pedig megszolgalta tehetségével. Szerk.
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Az 1932. év irodalomtérténeti munkéssaga.

(Masodik, bef. kozlemény.)

lllyés Gyula. 1. Sarjurendek. (Versek.) 76 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb.
XII. 140. |. — 2. Haron oreg. (Vers.) 44 1. — Ism. Reményik Sandor. Erd.
Helikon. 187—139. |. — Babits Mihdly. Nyugat. 281—288. 1. — Tur6ezi-
Trostler, Josef. P. Lloyd. 29. esti sz. — Juhdsz Géza. Debr. Szle. $39—440. 1. —

Nyilatxozat. Nyugat. II. 513. 1.

Imrefi Ldszlé. Eg6 virdgok. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 277. sz.

Indig Otté. 1. Toroczk6i menyasszony (Vigjaték 3 felvondsban.) Bemu-
tatta a Belvdrosi Szinh&z 1931. okt. 24. — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle.
XIV. 48. I. — Debr. Hirlap. 1. sz. — 2. Tiiz a Monostoron (Szinmii 3 felvo-
nasban.) Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1932. nov. 18. — Ism. Rédey Tivadar.
Nkelet. 897—898. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. II. 570— 571. I. — Rausch
Géza. M. Kultura. 485. I. — Radvéanyi Kaiman. Elet. 407. 1. — Ebeczki
Gyorgy. Uj Idok. 671—672. 1.

Ipolyi Arnold. Dénes Tibor. Tpolyi Arnold. Képzémiivészet. 207—210. 1.

Istvanffy Pal. Mdlly Ferenc. Istvanffy Pal széphistéridja és Boceaccio
100. né)vellﬁja. Szegedi 4ll. lednylicenm 1931/32. ért. — Ism. N. S. Irod-
tort. 13. L

Ivdni Rella. Valaki elindult. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig. 159. sz.

“ Jakab Odén. Pekdr Gyula. Jakab Odon ravatalanal. Kisf.-Térs. Evl.
58. k. 343—345. 1. :

Szdsz Kiroly. Emlékezés Jakab Odonre. Bp. Hirl. 123. sz. melléklete.

Jakubovich Emil. Pogdny Kdzmér. Jakubovich Emil. Nemz. Ujs. 19. sz.

Jancsd Benedek. Kozocsa Sdandor. Janesé Benedek, az irodalomtorténész.
Jancs6 Benedek Emlékkonyv. 47—51. 1. — Ism. Nagy Mikldés. Bpesti Szemle.
226. k. 242. 1.

Janké Miklés. G. P. Janké Miklés. Irodtort. 71. L

Modi Mihdly. Gyori Szemle. 58—60. 1.

Jankovich Ferenc. Kenyérszegés. (Versek.) Péaris. 31 1. — Ism. Nagy
Miklés. M. Kultura. 522. 1. — A. Zs. Elet. 216. 1. — P. Hirl. 193. sz. —
Pannonh. Szemle. 371. I. — Gyobrgy, Oszkar. Gazette de Hongrie. 14. sz.

Jankovich Miklés. Krompecher Bertalan. Jankovies Miklés irodalmi
torekvései. 58 |. — Ism. T. K. Irodtort. 107. L

Janosi Gusztdv. Radd Antal. Janosi Gusztiv hdzéinak emléktéblija
elott. Kisf.-Tars. Evl. 58. k. 345—346. 1.

Janus Pannonius. Huszti Jdzsef. Janus Pannonius. Pées. XIV, 448 . —
Ism. Turé6ezi J6zsef. Nyugat. 338—339. 1. — Waldapfel Jézsef. EPhK. 110—
114. 1. — Kardos Tibor. Szézadok. 323—328. |. — Brisits Frigyes. Kath.
Szle. 473—475. 1.

Jarné Jozsef. 1. A Gyér. (Regény.) Bées. 321 1. — Ism. Rab Imre.
Szocidlizmus. 95—96. 1. — £. Magyar miniatiirok. (Rajzok ) Kassa. — Ism.
Kemény Gébor. Szocializmus. 191—192. |.

Jarosy Dezsé. G. P. Jarosy Dezsd. Irodtort. 116—117. 1.

\



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 845

Jaszai Mari. Kirdlyné Jdaszai Gizi. Uj szinek Jaszai Mari arcképéhez.

Bp. Hirl. 75. és 84. sz. melléklete.

Kriady Gyula. Jaszai Mari téritése. Ujs. 290. sz.
¥ ;észay-ﬂorvith Elemér. Kosztoldnyi Dezsé. Magyar versek. A P. Hirl.
as. 32. sz
lavor Pal. Kellér Andor. Javor. Délibab, 8. sz.
Jokai Mér. Politikai beszédei. 1861—1896. [—II kst. CXXXIII, 299, (2),
414, (2) . — Ism. (F.) Ung. Jahrb. 393—399. 1.
Bddds Jdanos. Ahol Jékai és Petdfi tanult. Uj Idok. 192. 1.
Diomotor Sdndor. Jokai adomagyiijtése. Debr. Szemle. 194—198. 1.
Gyalui Farkas. Hazudott-e Jokai és Vambéry, hogyan szdmolt el

Galg6ezy ? Bp. Hirl. 70." sz, melléklete. -
Hegediisné Jokay Joldn Emlékiratai. — Ism. Torék Sophie. Nyugat.

II. 169—171. 1. — Falu Taméas. Uj Idok. 640. 1. — Sebestyén, Karl. P.

Lloyd. 64. esti sz. — D. J. Magyarség. 228. sz. — b. a. P. Hirl. 66. sz. —

M. Hirl. 60. sz.

Huttkay Lipdt. A 16csei fehér asszony Jokai fantdzidjdban és a torté-
nelemben. Bp, Hirl. vasirnapi melléklete. 90. sz.
Lam Frigyes. Német konyv a torténelmi regényrél és Jékairdl. Irod-

tort. 44—46. 1.

e lllgeizegl/ Gergely. Egy «jezsuita-regény» a XIX. szizadban. M. Kultura.
Molndr Jozsef. J6kai Versailles-ban. Debr. Szle. 839—341. 1.
Molndr Jozsef. Jékai véleménye a parisi szinh&zakr6l. Debreceni

Szemle. 28—30. 1.

Radé Richard. Garibaldi a magyar-olasz testvériségrsl. (A szabad-
saghbs levélvaltdsa J6kai Mérral.) P. Hirl. 119. sz.
Rajka Ldszlo. Jokai Kalandora. Kolozsvér. 22 1. — Ism. Heszke Béla.

Erd. MGz. 245. 1. — Irodtort. 85. 1. — Siimegh Lotir. Pannonh. Szemle.

374. 1. — Turbezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 245. esti sz.

Rajka Lidszld. Jokai «Baphomet»-je a tdrténelem megvilagitdsaban.

Vasarnap. 84—85., 104—106. 1.

Rajka, Ladislaus, J6kais Abenteurer-Roman. Ung. Jahrb. 325—331. L.
Tolnai Vilmos. A budetini Katalin - monda J6kainal. Irodtort. 5—6. 1.
Vinyi Ferenc. J6kai Mér: A Barangok. Irodtort. 1—4.1.

Jozsef Kkir. herceg. Berzeviczy Albert. Elnotki dvozlo beszéd. Kisf.

Térs. Evl. 58. k. 202—208. 1.

Jozsef Attila. 1. Dontsd a tokét, ne sirdnkozz! (Versek.) 48 1. — Ism. B.

A. Magyarsig. 159. sz. — 2. Kiilvarosi éj. (Versek.) — Ism. Illyés Gyula.

Nyugat. II. 632—633. 1. — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 273. esti sz. — (B.

Gy.) P. Naplé. 245 sz.— Gosztonyi Lajos. M. Hirl. 277. sz.

Bk lDanzinger Ferenc. Jozsef Attila, a szocializmus koltdje. Korunk. 841—
lozsef Ferenc foherceg. Eziist vizek felett. (Versek.) — Ism. Néptan.

Lapja. 917—918. 1. — (k. e.) Bp. Hirl. 255. sz. — P, Hirl. 270. sz. — M.

Hirl. 262. sz.

Juhdsz Arpad. Murin héz. (Regény.) Kassa. — Ism. Polonyi Gydrgy.

M. Hirl. 36. sz.

Juhdsz Kélman. Gyorgy Lajos. Juhasz Kalmdn. Vasirnap. 116—117. 1.
Juhdsz Margit, M. Uzenem Addmnak. (Versek.) Nyiregyhéza. 87 I. — Ism.

Széphalom. 79. L
Kacsé Dénes. Elfelejtett fiatalok. (Regény.) — Ism. S. D. A Székelység. 2. sz.

A Kaffka Margit. Banhegyi Jdb. Kaffka Margit. Pannonh. Szemle. 244—
)¢

Dénes Tibor. Kaffka Margit. Pécs-Bp. 59 1. 4+ 1 képmell. — Ism.
Solt (Speneder) Andor. IK. 326—327. 1. — K. Gy. Elet. 280. 1. — Szabé
Zoltin. Névtelen Jegyz0. Jiniusi sz. — Miiller Gyula. M. Kultura. 572. . —
Laszl6 Istvan. Nkelet. 672. I. — Hungarus Viator. Debr. Szle. 433—434. 1. —
Korunk Szava. 18. sz.
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Kélman Jend. 1. Ez a kutya elad6. (Regény.) 252 I. — Ism. (f. j.)
8 Orai Ujs. 112. sz. — (k. i.) Esti Kurir. 116. sz. — Vérkonyi Titusz. M. Hirl.
124, sz. — 2. A dollar kalap. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 262. sz.

Kantorné Engelhardt Anna. Barna Jdnos. Kantorné levelei. Maké. 20 1.

Kardesony Bend. Uj élet kapujaban. (Regény.) I—II. két. Kolozsvéar. — Ism.
J. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 498—495. 1. — K. S. P. Lloyd. 203. esti
sz. — B. A. Magyarsag. 171. sz. — Kovéats Jézsef. Pisztortiiz. 276—277. 1. —
Thurz6 Gibor. Névtelen Jegyzd okt. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 240. sz.

Karafiath Jend. (s. Hq.) A kolté6-miniszter. Literatura. 815. 1.

Karinthy Frigyes. smiitét. (Novellak.) — Ism. K. S. P. Lloyd. 255.
esti sz. — Magyarorszag. 249. sz. — M. Hirl. 256. sz.

Ldzar Gyorgy. A magasabbrendii hallgatisrél. Korunk. 692 —693. 1.

Moricz Zsigmond. Arckép. Nyugat. 1. 493—494. 1.

Karinthy Frigyes mondja. M. Hirl. 60. sz.

Karinthy Gabor. Sdrkizi Gyorgy. Késziils koltdk. Nyugat. 727. L.

Karolyi Gaspar. Két konyv. (Magyar Irod. Ritkasagok. 5. sz.) 110 1. —
Ism. Kardcsony Sindor. Prot. Szemle. 137—139. 1. — Torma Péter. Széza-
dok. 351—352. L

Kassdk Lajos. 1. Megnittek és elindulnak. (Regény.) 838 1. — Ism.
Juhdsz Géza. Nkelet. 209—211. 1. — Vas Istvéin. Korunk. 151—158. . —
Laszl6 Istvan. Széphalom. 30—381.1. — K. Gy. Elet. 16. . — Kassak Lajos.
Munka. 622.1. — Olasz Péter. M. Kultura. 427—428. 1. — 2. Munkanélkiiliek.
(Regény.) — Ism. Grdé Lajos. Munka. 632. 1. — Barabis Gyula. Népszava.
282. sz. — 3. Egy ember élete. Masodik rész. I—III. k6t. — Ism. Németh Ldszl6.
Tanu. 46—48 1. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 182. esti sz. — Németh
Lészl6. Pasztortiiz. 113. 1. — Gosztonyi Lajos. M. Hirl. 2. sz.

Harasztt Istvan. Kassik Lajos. Dunantuli Helikon. 2. sz. — Possonyi
Ldszld. Korunk Szava. 21. sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 164—167. 1.

é(;glﬂs Géza. Mész az utedn. (Novellak.) Didsgy6r. 61 1. — Ism. Litera-
tura 2k

Katona Jézsef. 1930. évi Katona-Emléklap. Kecskemét. (1931.) 55 1. —
Ism. T6th Lajos. IK. 439. 1.

Hajndezy Ivdn. Bank ban forrisaihoz. Irodiort. 5. 1.

Waldapfel Jozsef. A Bank bin torténetéhez. IK. (1931.) 385—409. 1.

Waldapfel Jozsef. Katona Jézsef gimndziumi és egyetemi tanulminyai.
IK. 429—431. 1.

Waldapfel Jozsef. Katona J6zsef lirikus évei. IK. 401—409. 1.

Katona Klementin, ozv. Abrdnyi Kornélné. G. P. Katona Klementin.
Irodtort. 93. L

Kazineczy Ferenc. Fogsigom Napldja. Sajté ald rendezte Alszeghy Zsolt.
(1931.) 139, 2 1. — Ism. Csaszar Elemér. IK. 328—3829. 1. — Vajthé Laszl6.
Bpesti Szemle. 225. kot. 305—309. 1. — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd.
6. esti sz. — Déczy Jend. Magyarsig. 42. sz, — Tamés Ernd. Nyugat, 223—224. 1.

Berzeviczy Albert. Kazinezy éve. Kisf.-Tars. Evl. 58. k. 71—74. 1.

Biczo Ferenc. Kazinezy Ferencné gréf Tordk Zs6lidnak férjére vonat-
koz6 eddig kiadatlan levelei. (Fiiggelékiil néhany egykoru levél) Kiilon-
lenyomat a Kaposvéari leanygimn. 1931/32. ért. 32 1. — Ism. Kerekes Emil
IK. 435—437. |. — Haldsz Gabor. Nkelet. 822—823. 1. — N. S, Irodtort. 82. 1.

Brisits Frigyes. Vorosmarty és Kazinczy. Irodiort. 33—43.; 66—77. L.

Czeizel Jdnos. Kazinezy Ferenc élete és miikddése. 1. kot. 296 1. —
Ism. Gélos Rezsd. IK. 320—322. 1.

Czeizel Janos. Kazinezy és Kolesey. Szegedi all. redl. 1931/32. évi ért.
— Ism. N. S. Irodtort. 9. L.

Dornyay Béla. Kazinezy és Tatatévaros. Tata. 30 1.

Gdlos Rezsi. Knzinezy és a gyori csata emléke, Gyori Szemle. 40—43. 1.

Gulyds Jozsef. Kazinezy, mint gyiijté. Debr. Szle. 272—278. 1.

Hatvany Lajos. A kurzus Kazinczyja. Szédzadunk. 20—24. 1.

Hencze Béla. Kazinezy és a francia felviligosodds. 77 1. — Ism. Halisz
Gabor. Szézadok. 467 —468. 1.

]
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Horvdth Janos. Kazinczy emlékezete. Bp. Szle. 228, kot. 166 —190. 1.
— Ism. Heszke Béla. Erd. Muz. 244. I, — Turéezi-Trostler, Josef. P, Lloyd.
12. esti sz.

Jenei Ferenc. Kazinczy utja Pannonhalméra. Gyori Szemle. 26—39. 1.

Kardos Albert. Lepe és lepke, pille és pillang6. Debr. Szemle. 104—
107. 1. és M. Nyér. 55. 1.

Kéky Lajos. Az érsemlyéni orszigos Kazinczy-tinnepen. Kisf. Téars.
Evl. 58. k. 857—359. 1.

Kéky Lajos. Titkari jelentés. Kisf. Tars. Evl. 58. k. 74—79. 1.

Négyesy Ldszlé. Kazinezy pélydja. 171 . — Ism. Juhdsz M. Nkelet.
276—277. 1. — Pap Kéroly. Bpesti Szemle. 225. kt. 148—154. 1. — Koesis
Lénard. Pannonh. Szemle. 176—177. | — Elek Oszkér. Orsz. Kozépisk.
Tanaregyes. Kozl. 87—88. I. — (—0.) Uj Nemz. 7. sz. — Turd6ezi-Trostler,
Josef. P. Lloyd. 12. esti sz. — Vardai Béla. Kath. Szle. 238—239. 1. —
D6ezy Jens. Magyarsig. 42. sz. — Kenedy Géza. Bp. Hirl. 16. sz. — P.
Hirl. 6. sz. — K. M. Nemz. Ujs. 13. sz. — (—06.) Képes Krénika. 6. sz.

Tolnai Vilmos. Egy Kazinczy-ereklye. IK. 62—64. 1.

Viezy Jozsef. Ismeretlen Kazinezy-levelek. IK. 83—86. 1.

Vieczy Jozsef. Kazinezy ismeretlen iratai. IK. 87—88. 1.

Vajthd Ldszld. Kazinczy viliga. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok. 10. sz.)
190 1. — Ism. Irodtort. 12.1. — Kardcsony Séndor. Prot. Szemle. 137—139. 1.
— Kekel Béla. Erd. Muzeum. 118. 1. — Joé Tibor. Szazadok. 229—230. 1.
— (Kozoesa) Igaz Sz6. 4b. sz. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 6. esti
sz. — A. 7s. Elet. 892. 1. — Déezy Jend. Magyarsig. 42. sz.

Zsoldos Jeno. Bessenyei és Kazinezy zsid6litdsa. Az Izr. Magy. Irod.
Tars. Evkonyve. 206—221. 1.

Zsoldos Jend. Kazinezy Ferenc és a zsidésdg. M.-Zsidé Szle. 348—356. 1.

Kazinczy Gahor. Kristdf Gyorgy. Kazinezy Gabor levelei gréf Miké
Imréhez. IK. 397—401. 1.

Kelen Ldszlo. Boesdsd a szélnek. (Versek.) — Ism. Szini Gyula,
Nyugat. 665—666. 1. — (Sz. L.) P. Naplé6. 215. sz.

Kelen Viktor. Farkasverem. Bemutatta a Kamara Szinhdz. — Ism.
Schépflin  Alad4r. Nyugat. II. 290—291. |. — Ebeczki Gyorgy. Uj ld6k. IL

328. 1. — Rédey Tivadar. Nkelet. 761—762. 1. — Rausch Géza. M. Kultdra.
245. 1. — Radvényi Kilmén. Elet. 328. 1.

Keleti Artur. Magyar konyvsiker kiilfoldon. M. Hirl. 183. sz.

Kellér Andor. A gardista. (Regény.) — Ism. 8 Orai Ujs. 141. sz.

Kemény Zsigmond. Makkai Sdndor. Zord iddé. Nyugat. II. 36—46. 1.

Szinnyei Ferenc. Kemény «Ozvegy és lednyd»-nak térgya novellairo-
dalmunkban. Bpesti Szemle. 227. kot. 106—111. L

Kertbeny Karoly. Paldczi Edgdr. Kertbeny. Nemz. Ujs. 19. sz.

Késmarky Réza, B. Szent rdgeszme. (Regény.) — Ism. Losonezy Zoltin.
Bp. Hirl. 278. sz. v
- Igncs Istvan. Mihdaly Ldszlé. Elfelejtenek meséini a mai ir6k. Nemz.

js. 192. sz.

Kis Ferene. Igy vagyunk egyiitt. (Versek.) — Ism. (B.) M. Magazin.
febr. sz.

Kisbdn Miklés. Fortélyos Dedk Boldizsir memoridléja. (Regény.) 152 1.
— Ism. M. Szemle. XIV. 2. X. . — L. G. P. Naplé. 1. sz. — Ujs. 135. sz.
— K. D. Napk. 282. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 113—114. L.

Kisfabian Béia. Virigosan is ostor. (Versek.) Debrecen. — Ism. Szegé
Endre. Nyugat. IL. 507. 1. — Nagy Miklés. M. Kultdra. 251. 1. — (Sz. L.)
P. Naplé6. 215. sz.

Kisfalu5dy Karoly. Négyesy Ldszl6. Kisfaludy Kéaroly. Kisf. Tars. Evl.
58. k. 45—57. L

Szabolcska Mihdly. Titkiri jelentés, Kisf. Tars. Evl. 58. k. 42—45 1.

Vidczy Jozsef. Hir Kisfaludy Kéaroly utolsé napjairél. IK. 86. L.

Kisfaludy Sandor hétrahagyott munkai. Kézirath6l, bevezetéssel és jegy-
zetekkel kiadta: Galos Rezsd. Gyor. 628 1. — Ism. Csdszar Elemér. IK.
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94—98. I. — —r. Irodtort. 12. 1. — Tolnai Vilmos. Bpti Szemle. 224. kot.

152—156. . — Gyori Szemle. 63. . — Sz—¢6. Hadtort. Kozl. 109—110. 1.

zésGynlékay Jené. Szazadok. 468—469.1. — Hungarus Viator. Debr. Szle.
ele

Darnay Kdlmdn. Kisfaludy, a szinhdzigazgaté. Bp. Hirl. 192. saz.
melléklete. \ :

Kiss Erné. Borbély Istvin. Kiss Ernd. (1868—1931.) Pésztortiiz. 19—20. 1.

Kiss Ferenc. Schopflin Aladdr. Kiss Ferenc Peer Gyntjérol. Nyugat.
118—119. 1

Kiss Jozsef. Komlds Aladdr. Kiss J6zsef emlékezete. Az Izr. Magy.
Irod. Tars. Evkonyve. 49—73. 1.

Kiss Menyhért. Edes anyim. Nok Ujshgja. 4. sz.

Kisteleki Ede. Pafai Jozsef beszéde Kisteleki Ede siremlékénél. Mult
és Jovo. 182. 1

Kisteleki Ede siremléke. Uj Idok. 665. 1.

Klebelsherg Kino, gr. . P. Klebelsberg Kuné gr. Irodtort. 117. L

Klimits Lajos. Kacagj Bajazz6. (Versek.) Pozsony. — Ism. Ujs. 96. sz.
— M. Hirl. 84. sz. — (—&.) Képes Krénika. 11. sz. — Vasarnap. 397. l. —
P. Hirl. 108. sz.

Klinda Teofil. G. P. Klinda Teofil. Irodtort. 93. 1.

Kocsis Ldszlo. Mindennapi kenyeriink. (Versek.) Pécs. 104 1. — Ism.
B. A. Magyarsig. 159. sz.
it ll;%dolényi Janos. Két lanyare. (Novelldk.) 131 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb.

. 2k

Moricz Zsigmond. Kodolanyi Janos. Nyugat. 1I. 557. 1.

Komaromi Jdnos. 1. Ordasok. (Hosi regény a XVIL szézad végébol.)
344 ). — Ism. Karicsony Séndor. Prot. Szemle. 64—69. . — A. Zs. Elet.
16. 1. — 2. A pataki didkok. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 12. esti sz. — 3.
Harangoz a mult. (Regény.) — Ism. Dallos Sandor. Magyarsig. 287. sz. —
Korunk Szava. 24. sz. — P. Hirl. 274. sz. — P. Lloyd. 284. esti sz. —
(n. a.) 8 Orai Ujs. 280. sz. — (p. h. gy.) P. Napl6. 278. sz. — M. Hirl. 279.
sz. — Nemz. Ujs. 278. sz. — (—0.) Képes Krénika. 50. sz. — G. B. M.
K{lulu'gla. 316—3818. 1. — 4. Egy lednyért. (A Nyil regénye ) — Ism. Magyar-
sig. 61. sz

Berzeviczy Albert. Elnoki tidvozld beszéd. Kisf.-Tars. Evl. 58. k. 156. L.

Ebeczki Gyorgy. Komirom: Janos. Uj 1dék. 159. 1.

Possonyi dsz%’. Korunk Szava. 12. sz.

Réz Gyula. Hé, kozakok! Napkelet. 521—522. 1.

Koméromy Andras. G. P. Komaromy Andras. Irodtort. 26. 1. — Lukinich
Imre. Szazadok. 122—128. 1.

Komlés Aladdr. A néma Oriilt arca. (Versek.) 78 1. — Ism. Siméndy Pal.
Erd. Helikon 64—66. I. — Feny6 Ldaszl6. Nyugat. 47—49. 1. — Gulyés PAl.
grot. Szemle. 282—283. 1. — Mult és Jovo. 151—152. 1. — (J. S.) Népszava
. 87

Komor Istvan. Repiilj hajom ! (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 233. esti sz. —
M. Hirl. 228. sz.

Kondor Alfréd. G. P. Kondor Alfréd. Irodtort. 93. L.

Kényi Janos. Gyirgy Lajos. Kényi Janos Democritusa. 175 1. — Ism.

Kardos Mihaly. IK. 322—323. I. -— Fischer Alad4r. Vasdrnap. 78.1. — Irod-
tort. 323. I. — Dométor Séndor. Ethnographia. 173—174. 1. — —s. Péasator-
tiiz 36. 1.

Korcsméaros Nandor. Az én haborim. (Regémy.) I—IIl. kot. — Ism.

gls(l)l Kurir. 210. sz. — B. S. Népszava. 225, sz. — Benedek Marcell. M. Hirl.
; 8%,

Kord Imre. R4di6 a homokon. (Karcolatok.) Szeged. — Ism. (dkl.) Szegedi
Hirl. 52. sz.

Kés Kdroly. Varjunemzetség. (Regény.) Kolozsvér. 135, 146 1. — Ism.
(y.) Ung. Jahrb. XIL 140—141. L

Possonyi Ldszlo. Kés Karoly. Korunk Szava. 18. sz.
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Kossdn Klara. Hatvany Lajos. Egy hang. M. Hirl. 136. sz.

Kossuth Lajos. Balassa Jozsef. Kossuth Amerikdban. 1851—52. 128 1.
-2—81131121.8489.11-k6zi Gybdrgy. Nyugat. 405—406. 1. — Szobosi Andrés. Szdzadunk.

Elek Béla. Kossuth Lajos mauzoleuménak elfeledett terve. Ujs. 245. sz.

Ernst Otto. Kossuth Lajos bacsuproklamécidja a bécsi titkos levéllar-
ban. P. Naplé. 7. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth. (Elet és jellemrajz.) I—II. kot. 190,
206 1. — Ism. Szabé Istvin. Szézadok. 470—471. 1.

. Hegyaliai Kiss Géza. Kossuth Lajos a vészbizottsighan 1831-ben.
P. Hirl. 284. sz.

Sajé Sandor beszéde a Kossuth-szoborndl. Orsz. Kozépisk. Tandregyes.
Kozl. 66—67. 1.

Szekfii Gyula. Kossuth. Pésztortiiz. 243—244. 1.

Vambéry Rusztem. A hazairulé Kossuth. Szazadunk. 327—329. 1.

A Kossuth-fillérek torténete. (Kossuth Lajos egy eddig ismeretlen levele.)
Magyarség. 144. sz.

Kossuth kiadatlan levele egy péarizsi kidllitAson. Bizalom. 55. 1.

Rémai és angol 0s6k Kossuth Lajos esalddjaban. A P. Hirl. Vas. 51. sz.

Kosztoldnyi Dezsd. Kinai és japan versek. (Miforditasok.) — Ism. Gunda
Béla. Erd. Helikon. 63—64. 1. — Karpati Aurél. Nyugat. 284—285. 1. —
Szab6 Zoltin. Névtelen Jegyz6. Majusi sz. — Zsigray Julianna. Uj Idék.
168. 1. — Kovées Lészl6. Pasztortiiz. 88. 1.

Berzeviczy Albert. Udvozlo beszéd. Kisf-Tars. Evl 58. k. 214. 1.

J. J. Nagyképiiség. M. Kultara. 176—177. 1.

Kosztoldnyi Dezs6 mondja. M. Hirl. 48. sz.

Kovdach Ferenc. Felhdk. (Elbeszélések.) Obuda. — Ism. Nagy Miklés.
M. Kultira, 251. 1 — L. Elet. 344, 1. — P. Hirl. 235. sz.

Kovdch Géza. Szamdirtovisek — Ttszéli virdgok. (Axiomadk) — Ism.
'1735 L. Elet. 152. I. — T¢hy Sandor. M. Kultura. 380. 1. — B. A Magyarsag.

EZ,

Kovdcs Dénes. Kacs6 Baldzs. (Regény.) Mariabesnys. — Ism. P. Hirl.
274. sz. — (sz. b. b.) A Székelység. 2. sz.

Kovdes Istvan. Falusi magéanyb6l. (Versek.) Nyirbéltek. — Ism. Nép-
tanitok Lapja. 322—323. L

Kovdsznai-Toth Sandor. Szabs T. Attila. Kovasznai (T6th) Sandor Gyon-
gyosit dicsérd verse. Erd. Muz. 234—235. 1.

Kozma Andor. Lenau Fausijanak forditdsa. — Ism. Juhdsz M. Nkelet.
431—433. 1. — Rad6 Antal. Bpti Szemle. 224. kot. 460—462. 1.

Kolesey Ferenc. H. L. Kolesey gyermekkora. Bizalom. 28—29. 1.

Kincs Elek. Kolesey a kozéletben. Szombathely. 59 1. — Ism. Solt
(Speneder) Andor. IK. 105. 1. — Irodtort. 50. 1. — Jo6é Tibor. Nyugat. II.
74—75. 1. — Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 362—363. 1. — Merényi Oszkar.
Nkelet. 751—752. 1.

Kolesey Dezsé. A Kolesey, miskép Szente-Magies nemzetség. Kolesey
Ferenc 77 1. — Ism. Szab6 Istvin. Szézadok. 472—473. 1.

Nagy Miklss. Kolesey Ferenc rejtett arca. M. Kultara. 16—21. L.

Kolonte Béla. Emberkék. (Rajzok.) 211 1. — Ism. — i—e. Gyéri Szle.
229—231. 1.

Kormendi Ferenc. 1. Budapesti kaland. (Regény.) 543 1. — Ism. Ligeti
Erné. Ecd. Helikon. 2756—276. I. — Schopflin Aladar. Nyugat. 407—409, 1.
— 1. r. Bpti Szemle. 226. kit. 372—376. 1. — Dézsa Ilona. Korunk. 401. 1.
— M. Szemle. XV. 2. V—VL 1. — Roénai Mihdly Andrds. Névtelen Jegyzd.
M4jusi sz. — Kovécs Laszl6. Pasziortiiz. 89. 1. — Szisz Endre. U. o. 105. L.
— Fischer Alad4r. Vasirnap. 196—197. . — Szakats Laszl6é. Napkelet.
598—599. I. — x. x. x. P. Lloyd. 47. esti sz. — Thury Lajos. Magyarsig.
60. sz. — Zador Tamas. Bp. Hirl. 60. sz. — Nemz. Ujs. 101. sz. — Kemény
Istvan. M. Hirl. 75. sz. — 2. Ind. 7% Via Bodenbach. (Regény.) 213 I. — Ism.
Hevesi Andras. Nyugat. II. 501—502. 1. — K. S. P. Lloyd. 221. esti sz. —
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Bethlen Ivén. Névtelen Jegyzs. Okt. sz. — P, Hirl. 228. sz. — P. Naplo.

220. sz. — Méandy Teréz. Korunk. 851—852. 1 — Lengyel Erné. Magyar-

orszag. 222. sz. — Polonyi Gyorgy. M. Hirl. 240. sz. — (ys.) Nemz. Ujs.

227. sz. — Piinkosti Andor. Ujs. 60. sz.

2 Németh Andor. Négyszem kozt Kormendi Ferenccel. Literatura 478—
LSk

Ismeretlen magyar ir6 diadala Londonban. Az Est 25. sz.

Kridy Gyula. Az élet dlom. (Novelldk.) — Ism. Komlés Aladir. Nyugat.
660—662. 1. — Miklés Jend. Magyarsig. 13. sz. — b. a. P. Hirl. 20. sz. —
K. A. P. Napl6. 10. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 19. sz.

Kellér Andor. Levél Krudy Gyuldhoz. Tarsadalmunk. 27. sz.

Egy kOnyv margéjra, vagy hogyan lettem konyvkiadé. Literatura.
374—375. 1.

Krady Gyula mondja. M. Hirl. 90. sz.

Krug Lajos. Vérszerzidés. (Versek.) Sopron. 68 1. — Ism. Diarium. 171. 1.

Kulinyi Ernd. A szép kirdlyné férje. (Regény). — Ism. Diarium. 142. 1.

Kuncz Aladéar. Felleg a varos felett. (Regény.) Kolozsvar. 209 1. — Ism.
Haldsz Gabor. Nkelet. 204 —205. 1. — Torok Sophie. Nyugat. II. 222—-223. 1.
— K. Gy. Bpesti Szemle. 225. kot. 474—476. I

Kovdes Ldszld. Kunez Aladar sirjanil. Pasztortiiz 165—166. 1.

L. Francia folyéirat cikke Kuncz Aladarr6l. Erd. Helikon. 143—144. 1.

Laczké Géza. Monsieur Dodi Parizsban és a Fekete kolostorban. (Kunecz
Aladér levelei és hiradasai.) Erd. Helikon. 363—368. L.

Egy marvanydarab. Erd. Helikon. 16. 1.

Kunos Ignac. Mim6zék és krizantémok. (Keleti térténetek.) — Ism. Torok
Sophie. Nyugat. 46. 1.

Kunszery Gyula. Vegyétek és igyatok. (Versek.) 80 1. — Ism. A. Zs.
Tlet. 280. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj 1dok. Il. 177. 1. — Juhfisz Margit. Nkelet.
820—821. 1. — P. Lloyd. 89. esti sz. — P. Hirl. 199. sz. — M. Hirl. 204. sz.

Laczké Géza. Szent Ivan tiize. (Regény.) 368 1. — Ism. Németh Laszl6.
Tanu., 39—40. . — M. Szemle. XV. 2. VI. . — Szab6 Zoltin. Névtelen
Jegyzd. Méjusi sz. — Sarkozi Gyorgy. Nyugat. II. 450—451. I. — Sebestyén,
Karl. P. Lloyd. 83. esti sz. — P. Hirl. 118. sz. — Balint Gyorgy. P. Naplé.
83. sz. — Szant6 Rudolf. Az Est. 92, sz. — M. Hirl. 78. sz.

Laczké Géza. Névtelen Jegyz6. Majusi sz.

Lakatos Ldszlé. Magas Cé. (Vigjaték 3 felvondsban.) Bemutatta a
Belvirosi Szinhaz 1932. december 16-an.

Csaladom. (Részlet egy Onéletrajzbé6l) Nyugat, 820—326.; 456—460. 1.

Lampérth Géza. Levél a SzerkesztShoz. Pasztortiiz. 30. I

Léng Jend. Arasznyi 1ét. (Novelldk.) — Ism. P, Lloyd 273. esti sz. —
(n. j.) Ujs. 273. sz. — M. Hirl. 262. sz.

Lanyi Jozsef. G. P. Lanyi J6zsef. Irodtort. 26. 1.

Laskai Ozsvat. Horvdth Richdrd. Laskai Ozsvit. 86 1. — Ism. Irodtort.
50. 1. — Jeney Janos. Kath. Szle. II. 316—317. L

Laszlé Aladar. Beesiiletes megtalald, (Vigjaték 3 felvondshan.) Bemu-
tatta a Magyar Szinhéz 193L. nov. 21-én. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet 67.
I. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 75. 1. — (B. L.) Elet. 15. 1.

Lészl6 Mihdly. G. P. Laszl6 Mihaly. Irodtort. 61. 1.

Lazar Istvan. Szent Gellért. (Regény.) — Ism. Képes Krénika. 13. sz.

Lechner Tibor. . P. Lechner Tibor. Irodtort. 61. 1.

Légradi Imre. G. P. Légradi Imre. Irodtirt. 61. 1. — Litteratus. A Sajté.
65—67. I. — Moricz Zsigmond. Nyugat. 335—337. 1.

Leleszy Béla. A tiizhinyok volgye. (Regény.) — Ism. (sz.) Ujs. 49. sz. —
Délibah. 5. sz.

Lengyel Menyhért. Evelyn. (Szinmi 3 felvondsban.) Bemutatta a Vig-
szinhiz 1931. dec. H-én. — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle. XIV. 41—42.
l. — (B. L) Elet. 16. . — Redk Ivéin. M. Kultura. 26—28. . — Rédey
Tivadar. Napk. 66—67. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szle. 75—76. 1.

Lengyel Menyhért mondja. M. Hirl. 101. sz.

< g~
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Lenkei Henrik. Isten tdbora. (Versek) — Ism. Mult és Jovs. 151. 1

Lévay lozsef. Kristdf Gyirgy. Lévay Jézsef jelentése gr. Miké Imréhez
aBTiszé.n6inneni ref. egyhazkerillet patensellenes kozgyiilésérdl. Prot. Sazle.
483—486. 1.

Ligeti Erné. A két Boszorményi. (Regény.) I—IL kot. 172, 176 1. —
Ism. P. Ujs. 101. sz.

Lill Andrds. Hullimjaték. (Versek.) 78 I. — Ism. Kardos Laszl6. Nyugat.
II. 76—77. 1. — Juhész M. Nkelet. 893—894. . — T—i P. Lloyd. 122. esti
sz, — V. Zs. Pasztortiiz. 15. sz.

Londesz Elek. Az arany pavdk dala. (Versek.) 79 I. — Ism. Kéarpati
Aurél. Nyugat 666 —668. |. — yi. Bpesti Szemle. 224. kot. 474. 1. — Vajthé
Laszl6. Prot. Szemle. 284—285. 1. — J. M. Nkelet. 665—666. 1.

Lovaszy Marton, ifj. 1. A szerencse éjszaukéja. (Regény.) — Ism. Esti
Kurir. 289. sz. — 2. Hajnali latoméas. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 204. sz. — 3
Menekiilés. Regény. (Vilagvarosi Regények.) — Ism. (n. a.) Esti Kurir. 124.
sz. — M. Hirl. 124. sz.

Lérinczy Gydrgy. 1. Tatarok a Szarazvolgyon. (Regény.) 1721, -— Ism. — s.
Bpesti Szemle. 224. kot. 315—316. 1. — 2. Szobrok az éjszakdban. Rajzok.
(1918 —1928.) 175 1. — Ism. —s. Bpesti Szemle. 224. kot. 314—315.1. — 3.
Majus kirdly. (Novellak.) 208 1. — Ism. —s. Bpesti Szemle 224. kot. 316—
317. 1. — Képes Krénika. 13. sz.

Lukdes Laura, H. Versek. (Forrai Istvin zenéjével) — Ism. Major
Ervin. Debr. Szle. 287—288. 1.

Madach Imre. La Tragédie de I'Homme. Poéme dramatique hongrois.
Traduction de G. Vautier. Préface de L. F6ti. Paris. 149 1. — Ism. Szegd
Endre. Debr. Szemle. 115—116. 1.

Barta Jdnos. Az ismeretlen Maddch. (Tanulmény.) 83 1. — Ism. Kar-
devan Kéaroly. Nkelet. 278—280. 1. — Jo6é Tibor. Prot. Szemle. 69—72. 1.

Guttmann Simon. Az Ember tragédidja a vildgirodalomban. Reggeli
Ujség (Ujvidék.) melléklete. 2. sz.

Harsdnyi Zsolt. Ember kizdj! (L. Harsinyi Zs.-nal.) V. 6. Hogyan
irtam a Madach-regényt? Uj Idok. 638—640. 1.

Harsanyi Zsolt. Adat Madachrél. A P. Hirl. Vas. 16. sz.

Harsdnyi Zsolt. Az Ottlikok. A P. Hirl. Vas. 50 sz.

Harsdnyi Zsolt. Koszorik a Madich kriptiaban. P. Hirl. 152. sz.

Harsdnyi Zsolt. Madiach anyja. Uj 1dok. 449—450. L.

Harsdnyi Zsolt. Madéch és Borka. Uj Idék. IL. 103—104. 1.

Harsanyi Zsolt. Madach végrendelete. Uj 1dék. 11 292—293. 1.

Harsdnyi Zsolt. Tragédidk Madach csaladjiban. Uj Idok. 578—574. 1.

Juhdsz Laszlg. Un disciple du romantisme francais. 63 L. — Ism.
E. O. Irodtort. 11—12. 1.

Kardos Albert. Déczi Imre és az Ember tragédidja. Prot. Taniigyi
Szle. 276—279. 1. .

Kardos- Albert. Mikor halt meg Madéch ? Debr. Szle. 427—429. I

Kardos Albert. Sajléhiba vagy szerkezeti maradvany az Ember tra-
gédidjaban ? Irodtort. 6—8. 1. — V. 6. Pésztortiiz. 4. sz.

Mohdcsi Jené. Az Ember tragédidja a Burgtheaterben. Délibab. 16. sz.

Németh Autal. Az Ember tragédidjdnak német szinpadi jubileuma.
Nkelet. 801—803. L

R. M. Madach diadalitja. P. Hirl. 4. sz.

Ronay Mdria. Schlachta Margit filmszcendriumot irt az Ember tragédia-
Jabél. P. Naplé. 170. sz.

$2. Az Ember tragédidja a béesi Burgtheaterben — magyar rendezdvel.
Nemz. Ujs. 154. sz.

Székely Tibor. Madach Imre tdblabiré. Uj Idok. 737. L

Szirdk Ferenc. A tragikum kdrvonalai Adim sorsiban. Kiskianfélegy-
hézi redlgimn. 1931/32. évi ért. — Ism. N. S. Irodtort. 109. 1.

Tolnai Vilmos. Sajt6hiba az Ember Tragédidjaban. Irodtort. 46—47. 1.

Z. B. Madach és Napoleon. Széphalom. 60. L.

ZT"',
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Maddchy Imre. Csillagmadér. (Versek.) Szeged. — Ism. Jankovich Ferene.
Debr. Szemle. 200. 1.

Magasi Artur. A kirdly és a kaméleon. (Versek.) 139 1. — Ism. Kovies
Gyorgy. Elet. 64. . — Szendy Laszl6. M. Kultura. 881. 1. — Vardai Béla.
Kath. Szle. 152. I. — (n—n m) Nemz. Ujs. 107. sz.

Magyar Ldszl6. Tamés. (Regény.) I—II. két. — Ism. Ligeti Erné. Erd.
Helikon. 588—589. 1. — Kerecsényi Dezsd. Nkelet. 888. 1. — (—b.) Szegedi
Hirl. 16. sz. — P. Lloyd. 64. esti sz. — P. Hirl. 61. sz. — M. Hirl. 70. sz.

Majthényi Gydrgy. 1. Aranymalinké. (Magyar Regények. 16. kit.) 216 1.
— Ism. Ebeczki Gyorgy. Uj Idék. II. 288. 1. — (K. S.) Igaz Sz6. 43. sz. —
Rédey Tivadar. Nkelet. 819—820. 1. — Ijjas Antal. M. KultGra. 248—249. 1.
— K. Gy. Elet. 360. . — D. K. E. Magyarsag. 256. sz. — Hegediis Géza.
Névtelen Jegyzb okt. sz. — P. Hirl. 277. gz. — V. T. M. Hirl. 216. sz. —
Nemz. Ujs. 292. sz. — 2. Pidri-Podri és a vardzslé. (Mesék.) — lsm. (—i—)
Nkelet. 9. 1. — Ujs. 1. sz. — 3. Mit tud a kis egér. (Mesék.) — Ism.
(—i—) Nkelet. 59. L

Makkai Sandor. Possony: Ldszld. Makkai Sandor. Korunk Szava. 19. sz.

Malomhegyi Istvan. G. P. Malomhegyi Istvan. Irodtort. 117. L

Manaszy Margit, Niamessnyné. Villimlik messzir6l. (Regény.) Herczeg
Ferenc elészavival. (Magyar Regények 11. sz.) 246 I. — Ism. Amon Vilmosné.
Nkelet. 3562—353. 1. — Spectator. Erd. Helikon. 433—434. |. — Szisz
Kéroly. Bpesti Szemle. 225, kot. 458—466. 1. — Uj Idok. 451—452,1. — Ijjas
Antal. M. Kultira. 566—567. 1. — (Kozocsa Sandor.) Igaz Sz6: 23. sz. —
S. P. Lloyd. 74. esti sz. — Erdési Kéroly. Kath. Szle. 476—477. 1. — Albrecht
Dezsé. Pasztortiiz. 257—258. . — Névai Laszl6. Névtelen Jegyz6.Jul.—aug.
sz. — (K. G.) Bp. Hirl. 107. sz. — 8 Orai Ujs. 67. sz. — T-k. Nemz. Ujs.
70. sz. — M. Hirl. 90. sz.

Mdrai Sandor. Csutora. (Kutya-regény.) 247 1. — Ism. Literatura 708. 1.
— Sérkdzi Gyorgy. Nyugat. IL 337. 1. — Janovies Andrds. Erd. Helikon.
658—659. 1. — Benedek Marcell. Prot. Szle. 655—656. 1. — Ijjas Antal.
M. Kultira - 438—489. 1. — B. Gy. P. Naplé. 209. sz. — Ignotus Pal. Esti
Kurir. 203. sz. — Zsolt Béla. Ujs. 209. sz. — Ignotus. M. Hirl. 234. sz. —
Nemz. Ujs. 209. sz.

Marczell Agoston. Magyarok. (Szinjaték.) 467 1. — Ism. Literatura 625. L

Markus Ldszlo K. S. P. Lloyd. 234. esti sz.

Marton Lili. A tenger riportere. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 279. sz.

Matrai Ferenc Béla. Gyorgy bardt. (Regény.) — Ism. 8 Orai Ujs. 47. sz.

Matrai Jend. Zuhanas. (Regény.) — Ism. (v.) Ujs. 261. sz.

Mécs Ldszlé. Hajnali harangsz6. (Versek.) IL kiad. — Ism. Bélint Gydrgy.
Nyugat. 668—669. 1.

Hein Téadé. Mées Laszl6. Pannonh. Szemle. 326—339. 1.

Semetkay Jdzsef. Mées Lészl6. — Ism. (—0.) Képes Krénika. 39. sz.

Melles Emil. G. P. Melles Emil. Irodtort. 61. 1.

Merényi Oszkdr. A lélek igdjaban. (Versek.) Kaposvar. — Ism. (Sz. L.)
P. Naplé. 215. sz.

Mészdros Sandor. Az urna éneke. (Versek.) Sopron. — Ism. Juhdsz M.
Nkelet. 596—597. 1.

Mezei Ernd. Kun Andor. Mezei Ernd. A Sajté. 321—322. L

Mikes Kelemen. Zsoldos Jend. A biblia, a midrds és a zsid6 Mikes
Torokorszagi Leveleiben. M. — Zsidé Szemle. 24—32. 1. Onéalléan is. —
Ism. t. P. Lloyd. 122. esti sz.

Miklés Andor. Lakatos Ldszld. Miklés Andor. Tarsadalmunk. 21. sz.

Miklés Jutka. Miklés Jutka. Literatura. 536. 1.

Mikszath Kalman. Déry Ferenc. Grof Buttler Jinos hizassiga. Pées.
148 1. — Ism. Marké Arpad. Szézadok. 100. L. .

Gyorgy Lajos. Targytorténeti jegyzetek Mikszath anekdotdihoz. IK.
19—31.; 140—152,; 244—260. 1.

i lKozoc.sa Séndor. Mikszath Kdlman két ismeretlen levele. IK. 420—



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 353

Mbdricz Pdl. Mikszath szegedi boldogséga. Magyarsdg. 240, sz.

Milké lzidor. . P. Milké Izidor. Irodtort. 93. 1.

Milotay Istvan. Gyirgy Ldszlé. Milotay Istvin. Tarsadalmunk. 50. sz.

Molnar Akos. Joslat. (Novellik.) 127 1. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat.
724—725.1. — Benedek Marcell. Prot. Szle. 605—606. 1. — Turéezi-Trostler,
Jos. P. Lloyd. 106. sz. — (—r. —r.) Magyarsag. 204. sz. — Thurz6 Gébor.
Erd. Helikon. 660—661. 1. — U. az. Névtelen Jegyzs6. Okt. sz. — (—s. —i.)
Esti Kurir. 141. sz. — P. Ujs. 228, sz, — Nemz. Ujs. 182. sz. — (p. g.) M.
Hirl. 90. sz.

Molnar Ferenc. 1. Harmoénia. (Csalddi idill 3 felvondsban.) Bemutatta a
Magyar Szinhéz 1932. okt. 7. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 829—830. 1. —
Schopflin Aladar. Nyugat. II. 400—401. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szle. 615.
l. — Rausch Géza. M. Kultira. 342. 1. — Berényi Laszl6. Elet. 859 — 360.
l. — Ebeezki Gyorgy. Uj Idok. 480. 1. — 2. Valaki. (Vigjaték 3 felvondsban.)
Bemutatta a Belvdrosi Szinhdz 1932. febr. 25. Konyvalakban is: 114 L.
Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 288. I. — Schopflin Aladar. Nyugat. 343—344.
1. — Prot. Szemle. 295, . — Rausch Géza. M. Kultara. 230, 1.

Ahmet Gazanfer. Levél Molnar Ferenchez. Orsz.-Vildg januéri sz.

Faragé Sdndor. Molnir Ferenc. Tarsadalmunk. 41. sz. — Possonyi
Laszlo. Korunk Szava. 7. sz. — Somfay Margit. Vasirnap. 34—35. 1.

R. L. Jubilal «Az 6rddg.» M. Hirl. 76. sz.

Sebestyén, Karl. Der verfilmte «Liliom,» P. Lloyd. 17. reggeli sz.

(—sz.) Hogyan temeltték e IMolndr Ferenc Liliomat a béesi szinpadon ?
Uj Nemz. 103. sz,
= SUj-vdri Ldszld. Harmonia vagy a polgari szinjaték alkonya. Korunk.

—841. 1.

Molnér Ferenc és rajong6i. Magyarsig. 228. sz.

Molnirs Harmonie in Berlin. P. Lloyd. 274. reggeli sz,

«Edesanyam». Uj Magazin. 5. sz.

Molnér Ferenc mondja. M. Hirl. 2. sz.

Molnar Gyula. G. P. Molnar Gyula. Irodtort. 93—94. 1.

Molnar Janos. Géfin Gyula. Molnér Janos szepesi kanonok és Szily
Janos szombathelyi piispok két levélvaltasa. Gyodri Szle. 131—136. 1,

Molnar Sdndor, sajokereszturi 1.Székelysziv. (Versek.) és 2. Lélekvirdgok.
(Versek,) — Ism. A Tarsasig. 49, sz.

Moly Tamds. [llés Endre. Otven uj magyar regény. Nyugat. 663. 1.

Méra Ferenc. 1. Kénnyes konyv. (Versek.) 1902—1922. — Ism. sz. a.
Népszava. 275. sz. — (r. p.) M. Hirl. 274. sz. — 2. Arany koporsé. (Regény.)
L—II kot. — Ism. Dékdny Andrds. Magyarsig. 281. sz. — Pogény Béla.
Bp. Hirl. 284, sz, — B. A. P. Hirl. 280. sz — J. T-T. P. Lloyd. 286.
reggeli sz. — 8 Orai Ujs. 275. sz. — P. A. Ujs. 280. sz. — Relle P4l. M.
Hirl. 279. sz. — K. Nemz. Ujs. 284, sz. — 3. Diébél kiralyfi és tarsai. (Az
iré visszaemlékezései.) — Ism. r. p. M. Hirl. 274. sz

o lBe-rzeviczy Albert. Elndki tidvozld beszéd. Kist.-Tars. Evl.58. k. 239—

Goitein Gydrgy. Méra Ferenc. Literatura. 472—474. 1. —Magyar Liszl0.
M. Hirl. 88. sz. — Tonelli Sdndor. Literatura. 471. 1. — Voiovich Géza.
Uj Idék. 510. 1.

o1 Méra Ferenc iinneplése szerzii estjén a Zeneakadémidban. M. Hirl.
B

Boldogult k&lté koromr6l. M. Hirl. 19. sz.

Méricz Pal. Magyar Sirat6. (Ureg kuridkt6l a nagypusztakig.) 400 1. —
Ism. Lészl6 Istvdn. Nkelet. 670. 1. — Tolnai Vilmos. Prot. Szemle. 350—
352. 1. — Vérdai Béla. Kath. Szle. II. 237—238. 1.

Méricz Zsigmond. 1. Forr a bor. (Regény.) 287 1. — Ism. Kerecsényi
Dezs6. Nkelet. 137—139. 1 — Gunda Béla. Erd. Helikon. 61—63. 1. — Illés
Endre. Nyugat. 34—40, 1. — Hevesi Andras. U. o. 40—42. 1. — Karacsony
Sandor. Prot. Szemle. 206—208. 1. — Németh Lészl6. Tanu. 36-37. 1. —
Csaszér Kéroly. Pasztortiiz. 18—19. 1. — Possonyi Laszl6. M. Kultara. 326. 1. —

Irodalomtdrténeti Kzlemények. XLIII, 23
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r. r. Bpesti Szemle. 225. kot. 314—317. 1. — P. Lloyd. 12. esti sz. — Rénay
Gyorgy. Perspektiva. 63. 1. — 2. Rokonok. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 277.
sz. — P. Lloyd. 278. esti sz. — 8 Orai Ujs. 272. sz. — Lakatos Lészl6. P.
Naplé. 267. sz — — a — Magyarorszig. 267. sz. — 3, Barbarok. (Novellak.)
94 1. — Ism. Kés Kéroly. Erd. Helikon. 272—275. 1. — Kosaztolanyi Dezsé.
Nyugat. 235—288. 1. — Fiatal Magyarsiag. 79. 1. — P, Lloyd. 35. esti sz. —
Déezy Jeno. Magyarsag. 78. sz. — Roénay Gyorgy. Perspektiva. 95. 1. — P.
Hirl. 48. sz. — 8 Ora1 Ujs. 34. sz. — Bélint Gyorgy. P. Napl6. 34 sz. —
(dkl.) Magyarorszdg. 48. sz. — M. Hirl. 36. sz. — 4. Kerek Ferk¢. (Vigjaték
3 felvondsban.) Bemutatta a Nemzeti Szinhdz 1981, okt, 80. — Ism. Bisztray
Gyula. M. Szemle. XIV. 39. L

Ddczy Jeni. Méricz Zsigmond mint szellemtorténész. Magyarsag. 1. sz.

Gobl Laszlo. Méricz Zsigmond ifjisagszemlélete. Vasirnap. 277 —278. L.

Haldsz Gébor. Albarbérok. Nkelet. 274—276. 1.

Hevest Andrds. A szézad vége a kis vdrosban. Nyugat. 40—42. 1,

1llyés Gyula. Két bevezetd. Nyugat. II, 621—624. 1.

Lengyel Vilma. Beszélgetés Alfréd Kerrel Molnar Ferencrsl és Méricz
Zsigmondrol. M. Hirl. 153. sz.

Possonyi Ldszld. Mériez Zsigmond. Korunk Szava 6. sz.

Quidam. Moéricz Zsigmond félreértései. Nkelet., 301—302. 1.

(S—r.) Méricz Zsigmond ellen forrong Kisujszallds. Debr. Hirl. 8. sz.

Ujhdzy Gyorgy. Mériez Zsigmond, a gazda. Délibab. 33. sz.

A kisldny ujja. Csenddrségi Lapok. 193. L.

Az ir6 felelés. Nyugat. 474. 1.

Ki irta a Kerek Ferké6 torténeteit ? Nemz. Ujs. 278. és 280. sz.

Moussong Piroska. Féluton. (Versek ) 40 1. — Ism. Korunk Szava. 24.
sz. —(—t.) P. Naplé. 278. sz. — M. Hirl. 262. sz.

Murakdzy Gyula. Ejféli beszélgetés. (Versek.) Kecskemét. — Ism. Sylveszter
Pal. Prot Szemle. 426—427. 1.

Nadanyi Zoltdn. Eziistkert. (Versek.) 164 1. — Ism. Juhdsz Géza. Nkelet.
438—435. I. — Fenyd Laszl6. Nyugat. 418—415. 1. — Marconnay Tibor, Prot.
Szemle. 209—210. 1. — Kosztolanyi Dezsoé. Uj Idok. 42.1. — Délibab, 1.
sz. — Molnar Imre. Magyarsag. 25. sz. — M. Hirl. 80. sz. — (—d.) Képes
Krénika. 2. sz.

Néadas Sdndor. Kiiltelki muzsika. (Pesti torténet 3 felvondsbhan.) Bemu-
tatta a Vigszinhadz 1931. nov. 15. Kényv-alakban is. — Ism. Bisziray Gyula.
M. Szemle XIV. 41—42. |. — (K.) Igaz Sz6. 14. sz.

Nagy Elek. Erdély mosolya, kionnye. (Elbeszélések) Torda. 205 1. —
Ism. Diarium. 31. L

Nagy Endre. Fatornyos hazdm. (Onéletrajz.) Nyugat. 560—565. 1.

Nagy Endre mondja. M. Hirl. 19. sz.

Nagy Istvan. Foldi Jinost bekapta a viros. (Regény.) Kolozsvir.

Nagy Janos furcsa versei. Kassa. 21 1. — Ism. P. Napl6. 209. sz.

Nagy Lajos. 1. Bérhaz. (Novelldk.) 109 1. — Ism, Kadir Kata. Szocia-
lizmus. 92. 1. — 2. Uecai baleset. (Novellik.)

Bdanyay Laszlé. Nagy Lajos. Korunk. 928—930. 1.

VtU(Kl Jdnos. Nagy Lajossal,akdvéhdz remetéjével. Literaruta. 433—435.1.

Nagy Lajos mondja. M. Hirl. 113. sz.

Nagy Lili. G. P. Nagy Lili. Irodtort. 94. L. h

Négyesy Laszlé. Jaeger Imre. Négyesy Lidszlé és a szentesi kdzép-
iskola. Szentesi 4ll. redlgimn. 1931/32. ért. — Ism. N. S. Irodtort. 10—11. L.

Németh Ldaszlé. Féja Géza. Didergd levél. Eloors. 3. sz. 3

Gulyds Pdl. Németh Laszl6. Prot. Szemle. 371—388. I Onélléan is:
Kecskemét. 16 1. — Ism. Korunk Szava. 15—16. sz.

Hungarus Viator. Debr. Szle. 434—435 1. — Kowdcs Ldszld. Erd.
Helikon. 742—743. 1.

Irva avatnak. Nyugat: 84—85. 1. ¢

Némethi Hermin. Hegyaljai Kiss Géza. Némethi Ferene. Prot. Szle-
542-—544. 1.

Secadag oo
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Nil. Literatura. Oktéberi sz.

Négradi Béla. A Windsor utasai. (Regény.) — Ism. (g.) M. Hirl. 199. sz.'

Novak Dezsoné. Szivek, szinek, szerelmek. (Novellak.) — Ism. (a. i.)
Tolnavarmegye. 3. sz.

Nyédry Andor. Az én embereim. (Novellak.) 190 1. — Ism. Csanadi Janos.
Széphalom. 29. 1.

Nyigri Imre. Megesafolt apostolok. (Regény.) 135 1. — Ism. Juhasz Géza.
Erd. Helikon. 354—355. 1.

Nyilas Marton. Fn is élek. (Versek.) — Ism. Feny6 Liszl6. Nyugat. 225—
226. 1. — B. A. Magyarsig. 159. sz.

Nyilasi Lajos. . P. Nyilasi Lajos. Irodtort. 61. L

Nyir6 lézsef. Isten igdjaban. (Regény.) I—II. kot. 185, 176 1. — Ism.
Hencze Béla. Nkelet. 277—278. I. — S. K. P. Lloyd. 6. esti sz. — P. Hirl. 66.
sz. — Kemény Islvan. M. Hirl. 30. sz.

0lah Gabor. 1. Uj evangélium. (Regény.) — Ism. B. A. Magyarsig. 42.
sz. — 2. Pokol. (Rajzok.) Karcag. 288 I. — Ism. M. Szemle. XIV. 4. VIIL. 1. —
M. Hirl. 36. sz.

0ldh Gydrgy. Lazadas a Tiszandl. (Regényes korrajz.) — Ism. Possonyi
Laszl6. Elet. 483. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj ldék. 700—701. I. — Jankovics
Nelly. Korunk Szava. 22. sz. — P. Hirl. 277. sz. — (T. L.) Nemz. Ujs. 273. sz.

Olosz Lajos. Barlanghomaly. (Versek.) Kolozsvar. 73 L. — Ism. Illyés
Gyula. Nyugat, 342—343. 1. — Hamvas Béla. Prot. Szemle. 425—426. I. —
M. Szemle. X1V. 2. IX. |. — Thurzé Gabor. Perspektiva. 64. .

o Orzgéy ll.ﬁrine. Kozocsa Sdndor. Orezy Lorine ismeretlen levele. IK.

Osvat Erné. Laczké Géza. Osvat Erné és akinai versek. Nyugat. 76—77. 1.

Pap Kiroly. Ulolsé taldlkozas. Nyugat. 79—82. 1.

Osvath Gedeon. Kiizdd lelkek. (Misztérium.) Kecskemét. 118 1. — Ism.
Hamvas Jézsef. Prot. Szemle. 211. 1. — Szldvik Matyas. Prot. Taniigyi
Szemle. 123—125. | — N. Orsz. Kzépisk. Tanaregyes. Kozl. 119—120. 1. —
P. Lloyd. 35. esti sz.

Olbey Irén. Senki szigete. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig. 159. saz.

Olvedi Lasz16. Mihdly Ldszl6. Olvedy Laszl6. Elet. 383—384. 1.

Tanulmany Olvedi Laszl6r6l. M. Minerva 96. L.

Paldgyi Lajos. P. A. Palagyi Lajos. Ujs. 2. sz. — Rédey Tivadar.
Nkelet. 140—141. 1. — Bp. Hirl. 3. sz.

Pdlma Laszlé. A fenyok gyantija kicsurran. (Versek.) Szombathely. 62
1. — Ism. Szegedi Istvan. Prot. Szemle. 144—145. 1.

Pdlmay llka. (—:.) Litogatéban Palmay Ilkdnal. Ujs. 129. sz,

Panczél Lajos. 1. Gentleman Jonny. (Regény.) — Ism. (b.) Ujs. 261,
sz. — 2. Csak egy tang6t? (Moziregény.) 200 1. — Ism. (sz.) Ujs. 239. sz.

Pap Karoly. Megszabaditottdl a halaltél. (Regény.) 1—II. kot. — Ism.
1llés Endre. Nyugat. 1I. 559—561. 1. — Halasz Gabor. U. o. I 551—562.
I. — Korunk Szava. 24. sz.

Moricz Zsigmond. Pap Kéroly. Nyugat. II. 557—558. 1.

Papp Ferenc. Csdszdr Ernd. Papp Ferenc nyugalomban. (Bpesti gyakorld
kozépiskola ért. 1981/32.) — Ism. N. S. Irodtort. 82. 1.

Pariz Ferenc, Papai. Csiiry Bdlint. Egy nevezetes régi erdélyi kinyv.
Pésztortiiz. 136—137. 1.

3% Csiiry Bdlint. Papai Pariz Ferenc Faust-anekdotdja. Erd. Miz. 233—

34. 1.

Pasztor Jozsef. Az atyafiak. (Regény.) Magyar Regények. 7. sz. 224
l. — Ism. Hamvas Béla. Prot. Szemle. 139—141. 1. — (B. L.) Elet. 120.
l. — R. M. Uj Idok. 184. 1. — (L—n.) Uj Nemz. 7. . sz. — (—s—) Nemz.
Ujs. 70. sz.

Patai Eva. Ritter Karcsi utja Berzencétsl Tel-Avivig. (Fantasztikus
regény.) — Ism. M. Hirl. 240. sz. -

Pazmany Péter Prédikaciéi. Sajté ald rendezte: Pelré Jozsef. 1. kot.
Eger. 306 1. — Ism. A. Zs. Elet. 16. 1. — Nagy Miklés. M. Kultura. 390. 1.

23*
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Brisits Frigyes. Pazmény vilaga. (Magyar Irodalmi ritkasigok. 20. kit.)
184 1. — Ism. Miiller Gyula. M. Kultira. 440. . — A. Zs. Elet 392. 1. —
Korunk Szava. 24. sz. — P. Hirl. 240. sz, — Nemz. Ujs. 265. sz.

Petrd Jozsef. Pazmany Péter teologidja. 20 1. — Ism. Oetter Gyorgy.
Kath. Szle. IL. 817—3818. 1. — A. Zs. Elet. 296. . — Turéezi-Trostler, Josef.
P. Lloyd. 295. esti sz.

ildszy, Gyorgy de. Péter Pizmény, le Grand Cardinal. Egyetem. 6. sz.

Pécsi Maria. Mezok lilioma. (Elbeszélések.) — Ism. Reichard Piroska.
Nyugat. II. 228—224. 1. — P. Lloyd. 140. esti sz. — (f. j.) P. Hirl. 147.
sz. — (n. j.) Ujs. 245, sz. — Nemzeti Ujs. 186. sz.

Peér Istvan. A sors Orvényében. (Versek.) — Ism. Kovéts Jézsef. Erd.
Helikon. 661. 1.

Pekar Gyula. Kézai Simon. (Hevesi Andrds.) Pekér Gyula. Térsadal-
munk. 24, sz. — Literatura. 475—476. 1.

Perneky Mihdly. Uccai kdnyomatos. (Versek.) — Ism. (Sz. L.) P. Naplé.
245, sz. — M. Hirl, 124, 1.

Pesta Frigyes. G. P. Pesta Frigyes. Irodtirt. 94. 1.

Petelei Istvan. R. Berde Mdria. Szovatai emlék. Pasztortiiz. 261—262. 1.

Péter Aladar. Gaborka kiilonds napjai.- (Regény.) — Ism. (sz. zs.) Ujs.
261. sz. — M. Hirl. 274. sz. — P. Hirl. 262, sz.

Péter Kdroly. A sirhazi csata. (Regény.) — Ism. (X. Y. Z.) Igaz Sz6. 20. sz.

Péterfy Jen6 Dramaturgiai dolgozatai. I.—1V. sorozat. Magyar Irodalmi
Ritkasdgok. 2, 13, 18, 19, sz. 157, 93, 82, 134 1. — Ism. Szab6 David. IK.
328. . — Schopflin Aladar, Nyugat. II. 73—74. I. — Opra Benedek. Erd.
Miz. 860. . — Németh Laszl6. Prot. Szle. 499—501. 1. — G. L. M. Hirl.
147. sz. — Hungarus Viator. Debr. Szle. 433. I. — Nemz. Ujs. 249. sz.

Dénes Tibor. Péterfy Jens. Képzdmiivészet. 236—239. 1.

Petdofi Sandor. Bualassa Imre. Utazds Petofi sirdombja koriil. Képes
Krénika. 31. sz.

Dedinszky Gizella. Pet6fi és Burns. 64 1. — Ism. Irodtort. 107. 1

Gyalui Farkas. Ahol Pet6fi mézesheteit toltotte. Bp. Hirl. 198. sz.
melléklete.

?‘J/aluz' Farkas. Kolté. Pésztortiiz. 256—257. 1.

ardos Albert. Aranyndl el, Pet6fi le. M. Ny6r. 127—130. L

Kristéf Gyorgy. A kétyavetyére keriilt Petofi. Irodtort. 78—81. 1.

Leffler Béla. Karlfeld és Petofi. Nkelet. 789—793. 1.

M. L. Pettfi kézirat elad6. Uj Nemz. 289. sz.

Szahd Mdria. Petdfi nyomaban. Képes Krénika, 35. sz.

Terbe Lajos. Pet6fi és a nép (Mit vett at Pet6fi a néptol.) 60 L. —
Ism. Illyés Gyula. Nyugat. 174—175. 1.

©  Petéfi Sandor. (Vazlat.) Népapostol. 37—39. L

Petrichevich Horvath Lazédr. Rezek Romdn. A Szent sir irdjarél. Nemz.
Ujs. 182. sz.

Pintér Ferenc. /. g. Pintér Ferenc. Eloors. 11. sz. — G. P. Irodtort.
61. 1. — Szazadunk. 270. 1.

Pintér Jend. (—a.) Az Akadémia nagyjutalma. Orsz. Kozépisk. Tandr-
egyes. Kozliny. 241—244, és 262—263. 1.

Béhm Dezsé. Pintér Jen6 Magyar irodalomtdrténete. Prot. Taniigyi
Szle. 342—344. 1.

Pintér Jens. M. Kdzépiskola. 114. 1.

Pintér Kdroly. G. P. Pintér Karoly. Irodtort. 26. 1.

Pirkler Ernb. Csiitértdk Boldizsar torténete. (Regényes korrajz a XVI.
szazadh6l.) Szatmarnémeti. 236 ). — Ism. Gaudy Lészl6. Prot. Szle. 430. 1.

Pitner Tivadar Tédor. Vérzivatar. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 274. sz.

Pogany Béla, M. Koldusok a Szajna-parton. (Regény.) 223 1. — Ism.
Schopflin Aladar. Nyugat. 114—115. 1. — Géezy Jozsef. Perspektiva. 61—62. L.
— (p. &) P. Napl6. 13. sz, — N. Ujs. 2. sz. — F. R. Ujs. 7. sz.

Prohaszka Ottokar. Aprily Lagjos. Megemlékezés Prohdszka Ottokarrél.
Kisf. Tars. Evl. 58. k. 157—161. L.
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Ravasz Ldszld. A lélek embere. Kisf. Tars. Evl. 58. k. 81—95. 1.

Schiitz Antal. Prohdszka rendkiviilisége. Korunk Szava. 20. sz.

Zulawski Andor. A diadalmas vilagnézet. (Tanulméinyok Prohészka
Ottokarrél,) 114 I. — Ism. Irodtort. 52. I. — K. Gy. Elet. 184, 1. — M. Kul-
tara. 70. . — Hungarus Viator. Debr. Szle. 435. l. — Magyarsig. 60. sz.
— Bp. Hirl. 107. sz. — (V. T.) M. Hirl. 107. sz. — Ujs. 60. sz.

Rdday Gedeon. Vas Margit. Riday Gedeon élete és munkdssdga. 48 1.
— Ism. Irodtért. 105. 1,

Radnéti Miklés. 1. Ujmé6di péasztorok éneke. (Versek.) 86 1. — Ism.
Forgdcs Antal. Korunk. 238—239. I. — 2. Pogany koszontd. (Versek.) — Ism.
Juhdsz Géza. Debr. Szle. 284. 1.

Radé Lili, B. Ketten a tiikor el6tt. (Versek.) 63 1. — Ism. Komlés Ala-
dar. Nyugat. 726—727. 1. — Turbezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 295. esti sz. —
P. Hirl, 43. sz. — P. Ujs. 239. sz.

Rajnis Jozsef. Jenei Ferenc. Két Rajnis-adalék a Magyar Hirmond6h6l.
Gyori Szle. 142. L.

Rakosi lend. Sebestyén Kdroly. Megemlékezés Rékosi Jenérol. A Kisf.-
Térs. Evl. 58. k. 166—173. 1.

Schiller Jozsef. Rékosi Jend és a magyar trén. Ujs. 198. sz.

Schiller Jézsef. Rikosi Jend — mint apréhirdetés iré. M. Hirl. 291. sz.

Emlékezés Réakosi Jenore. P. Hirl. 31. sz.

Rékosi Jend emlékezete. A Sajt6. 61. 1.

i Rékosi Szidi. Gergely Istvdn. Rdékosi Szidi nyolevan éves. Bp. Hirl.
A A

Miklés Jend. Rakosi Szidi iinneplése. Magyarsag. 118. sz.

A nagyasszony. Magyarorszag. 117. sz.

Rakosi Viktor. Emmy. (3 felvondsos vigjatékka dtirta Lengyel Jézsef.)
Vigszinhdz 1932. szept. 3. — Ism. Schopflin Aladir. Nyugat. II. 291. 1. —

Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. II. 828—329. 1. — Rédey Tivadar. Nkelet. 760.1. — -

Vajth6é Laszld. Prot. Szle. 567—568. 1. — Rausch Géza. M. Kultira. 245. 1.
— (B. L.) Elet. 812. 1. — Berényi Laszl6. Vasirnap. 375. 1.

Andronikusz. Rakosi Viktor, Benedek Elek és Kozma Andor riportja
az Otven év elGtti piinkOsdrél. Bp. Hirl. 107, sz. melléklete.

Rakosy Zoltdn. Magyar Pantheon. (Versek.) 136 1. — Ism. Irodtort. 14.
l. — L Gy. Nyugat. 728. 1. — J. Elet. 79. 1. — M. Kultdra. 186. 1. — (K. S.)
Igaz Sz6. 1. sz. — Ujs. 1. sz.

Réth Jozsef. Az utolsé Béllyeyek. (Regény.) — Ism. Képes Krénika. 12. sz.
i Reinhold Alfréd. Irdsai. (Versek.) — Ism. Szabd Zoltin. Névtelen Jegyzo.

ul.-aug. sz.

Reményi Jozsef. 1. Elni kell! (Regény.) Kassa. L—IL kot 332 1. —
Ism. Literatura. 532. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. I 499—500. I. — Ko-
runk Szava. 24. sz. — (te.) P. Hirl. 165. sz. — Nemz. Ujs. 203. sz. — Tamads
Lajos. M. Minerva. 92—93. 1. — 2. Emberek ne sirjatok! (Regény.) I—IV.
kdt. Berlin. — Ism. Baktay Ervin. Szdzadunk. 379—381. 1.

Reményik Sandor. Kenyér helyett. (Versek.) — Ism. Turéezi-Trostler,
Josef. P. Lloyd. 267. esti sz.

Makkar Sdndor. A kolts préfétasiga. Pasztortiiz. 319—320. L

Tepliczky Aladdr. Uzenem Reményik Séndornak. Pasztortiiz. 240. L

Beszélgetés Reményik Sindorral az erdélyi irodalom balfelé tol6dasa-
16l és az »uj fiatalokr6l«. Uj Nemz. 57. sz.

Reményik Siandor mondja. M. Hirl. 107. sz.

Reményik Zsigmond. Bolhacirkusz. (Regény.) — Ism. Németh Andor.
Nyugat. II. 562—568. 1. — Nogrady Zoltan. M. Kultara. 539. . — P. Hirl.
262, sz. — (—t.) P. Naplé. 261. sz.

Remsey Gydrgy. 1. A boldogok szigete. (Alomkoltemény 8 képben.) 224
L. — Ism. A. Zs. Elet. 485—436. 1. — Strém Istvan. Ujs. 158. sz. — (K. S.)
Igaz Sz6. 33. sz. — 2. Eszeveszettek.' (Misztérium 4 felvondsban.) 120 L. — Ism.
Literatura. M4jusi sz. II. 1. — J. M. Nkelet. 667—669. 1.

Réti Gydrgy. G. P. Réti Gydrgy. Irodtort. 94. 1
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Révai Miklés. Kicska Sdndor. Révai Miklés levele Sandor Istvanhoz.
Gyori Szle. 129—131. 1.

Pitroff Pal. Révai Miklés mint Faludi Ferenc kiad6ja. Nemz. Ujs. 90. sz.

Révész Béla mondja. M. Hirl. 7. sz.

Révész Kdlman. G. P. Révész Kalmén. Irodtort. 26. 1.

Reviczky Gyula. Ambrus Zoltdn. Pozitivizmus, Nyugat. 465—467. 1,

Bardos Gyula és Vamossy Katalin. Erkolesi eszmék Arany Jinos és
Reviezky Gyula lirdjaban. Ujs. 123, sz. -

% 5%’amds Erno. A «gyémantkoporsés« Reviezky Gyula szobra. A P. Hirl.
as. 50. sz.

Tamds Erné. Reviezky Gyula. Nyugat. 1I. 506 —507. 1.

Reviezky Gyula. Uj Nemz. 90. sz.

Réz Lola, Kosdryné. 1. Koldusok. (Regény.) 217 I. — Ism. sp. Pannonh.
Szemle. 173 —174. 1. — Nagy Mikl6s. M. Kultara. 41—42. . — h.—a. M.
Kozépisk. 58 1. — Csura Mikl6s. Kath. Szle. 75—76. 1. — 2. Egy hordé
bor. (Regény.) Magyar Regények 5. sz. — Ism. Majthényi Gydrgy. Nkelet.
61—62. 1. — Pasztor Jézsef. Prot. Szle. 286—287. 1. — H. J. Debr. Szle.
119—120. 1. — Varkonyi Zoltin. Perspektiva. 64. 1. — 3. Alom. (Magyar
Regények. 12, kot.) 191 I. — Ism. Ijjas Antal. M. Kultira. 566. 1. — (Kozocsa
Sandor.) Igaz Sz6. 23. sz. — Halmi B6dog. M. Hirl. 142, sz,

Boross Istvdn. Kosiryné Réz Lola. — Ism. U) Idok. 794—795. I.

Az én édesanyam. Uj Idok. 569—570. 1.

Riedl Frigyes. Diczy Jens. Tavaszi séta a »Dunaszigeten«. Magyar-
sag. 90. sz.

Riedl Frigyes emlékérme. Uj Iddk. 162. 1.

Ronai Mihaly Andrds. Els6 ének. (Versek.) Fametszetekkel diszitette : Reiter
Laszl6. (Versek.) 68 1. — Ism. Szegedi Istvan. Prot. Szle. 144—145. 1.

Ronay Gyorgy. 1. A tulipinok elhervadtak. (Versek.) — Ism. Melius N,
Jézsef. Erd. Helikon. 211—212. 1. — Szab6 Zoltdn. Névlelen Jegyzd. Juniusi
sz. — G. A. M. Kultira. 327—328. 1. — Fabian Istvan. Nkelet. 753—754.
I. — Thurz6é Gébor. Perspektiva. 61. I. — (K. S.) Igaz Sz6. 7. sz. — 2, Hid.
(Versek.) — Ism. Horvith Richérd. Nemz. Ujs. 284. sz.

Rosty Kalman. Farkas Istvan. Rosty Kalman koltészete. Kaloesai-Péesi
Didkszemle. 8—9. sz.

Lendvai Istvdan. Rosty Kilmin émlékezete. Nemz. Ujs. 117. sz.

Leopold Antal. Emlékezés P. Rosty Kélméanrél. (A kaloesai gimn. ért.
1931/32.) és Kaloesai Néplap. 20. sz. — Ism. T. K. Irodtort. 84. 1.

Matkovies Ldszld. P. Rosty KAlman sziiletésének szdzados évforduléja,
életrajza és koltészete. (Kalocesai gimn. ért. 1931/32.) — Ism. T. K. Irodtort.84. 1.

Timdr Kdlmdn. Rosty Kalmén élete és miiforditdsai. Kalocsa. 30 1. —
Ism. O. L. EPhK. 153. 1. — Irodtort. 85. 1.

Timdr Kalmdn. P. Rosty Kdlmén anyai Osei. Kalocsai Néplap. 13. sz.

Timdr Kdalmdn. Rosty Kdlman, a Badacsony koltdje. Siimegi Ujsag. 26. sz.
i Tif:rldr Kalmdn. P. Rosty Kalméan, Szekszard koltsje. Tolnamegyei

jsag. H7. sz.

Timdr Kdalmdn. Rosty Kdlméan és Marikovszky Gyorgy szézados év-
fordul6ja. Zempléni Ujs. 27. sz.

Timdr Kdlmdn. Rosty Kdlman, Kalocsa nagy koltsje. Kalocsai Nép-
lap. 27. és 28. sz

Rozsa Ignac. 1. Szegény eladé lednyok. (Regény.) 256 1. — Ism. Literatura.
784. 1. — M. Hirl. 285. sz — 2. Aron 6t kényve. (Regény.) I—V. kot. 305 I. —
Ism. M. Szemle. XV. 2. VL. 1. — (a. i) M. Hirl. 13. sz.

Riock Gyula. A kardcsony. (Misztérium.) — Ism. Nagy Miklés. M. Kul-
tura. 327. . — (—06.) Képes Krénika 2. sz.

Rudas Izs6. G. P. Rudas Izs6. Irodtort. 94. 1.

Ruszkabdnyai Elemér. 1. Tiiz van. (Elbeszélések.) — Ism. M. Hirl. 285.
sz. — 2. Agyagtaposok. (Regény.) Szeged. 100 . — Ism. Literatura. 384.1 —
Vérkonyi Zoltan. Perspektiva. 64. I. — Képes Krénika. 13. sz. — i. u. ¢
Ujs. 90. sz.

oY
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Ruzsinszky Ldszlé. Tempus. (Regény.) Sopron. — Ism. P. Hirl. 268. sz.

Séfary Laszlé. Lendillet. (Versek.) Munkacs. 46 . — Ism. J, M. Nkelet.
139. 1. — Melius N. Jézsef. Erd. Helikon 212. 1, — Illyés Gyula. Nyugat.
50—51. 1. — K. Gy. Elet. 296. 1.

Sajo Sandor. Sdrkdny Lordnd. Sajé Sandor. (A budapesti X. ker. Szt.
Lészl6-redlgimn. 1931/32. ért.) — Ism. N. S. Irodtort. 14. L

Salgé Ignac. G. P. Salg6 Ignac. Irodtort. 61. 1.

Samboki Janos. Bach Imre. Simboky Janos és a francia humanistik.
(Francia tanulmanyok, 5. sz.) Szeged, 98 1.

Sandor Pal. Négyszdz év. (Dramatizalt képek.) Pdpa. 65 |. — Ism. S.
B. Prot. Taniigyi Szemle. 130—131. L

Sarkozi Gydrgy. Mint oldott kéve. (Torténelmi regény.) I—IIL kot 175,
254, 218 1. — Ism. Jdrosi Andor. Erd. Helikon. 142—143. . — Kerecsényi
Dezsd. Prot. Szemle. 62—64. 1. — Halasz Gabor. M. Szemle. XIV. 365—367. 1.
— Pogény Kézmér. M. Kultira. 231—233. 1. — Ovéri-Avari Kéroly. Bpesti
Szemle. 227. kot, 879—384. 1. — Rédey Tivadar. Nkelet. 889—891. 1.

Erdés Renée. Gondolatok egy regényril. Ujs. 84. sz.

Sarudy Otté. G. P. Sarudy Otté. Irodtort. 26. 1.

Séarvary Péal. Domotor Sdndor. A lunétikus és Sarvary Pal. Debr.
Szemle. 38. 1.

Sasdi Sandor. Szabadité szerelem. (Regény.) — Ism. (Zso.) Dunantili
Helikon. 2. sz.

Schmidt Attila. G+ P. Schmidt Attila. Irodtort. 61—62. 1.

*Schopflin Aladdar mondja. M. Hirl. 84. sz.

Sebestyén Karoly. Berzeviczy Albert. Elntki iidvozlé beszéd. A Kisf.-
Tars. Evl. 58. k. 191—192. 1. -

G—¢. Karl Sebestyén. P. Lloyd. 153. reggeli sz. — P. 4. Ujs. 153. sz.

Selley S. lozsef. Ejszaka irt novelldk. — Ism. Thurz6 Gabor. Per-
spektiva. 95. I.

Sértd Kdlman versei. P. Naplé. 227. sz.

Féja Géza. Parasztok eloretorése. Erd. Helikon, 505. L.

Siegescu Jozsef. (. P. Siegescu Jozsef. Irodtirt. 26. 1.

Sik Sdndor. Fekete kenyér. (Verses dnélelrajz.) Jaschik Almos rajzaival.
204 I. — Ism. Ijjas Antal. Nkelet. 5%—55. 1. — Szerb Antal. Nyugat,
167—168. 1. — Reményik Séandor. Prot. Szle. 421—425. 1. — Ronay
Gyorgy. Vasdrnap. 256—257. |. — Turdczi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 95.
esti sz. — Vardai Béla. Kath. Szle. 150—151. I. — Korunk Szava. 9. sz.

Ijjas Antal. Sik Séndor. M. Kultira. 59—65. L.

Reischel Arthur Sik Séndor. Erdélyi Tudésito. 15—16. sz.

Simon Andor. Juhdsz Géza. Korunk lelke. II. Debr. Szle. 285. 1.

Simonfay Margit. Az idegen asszony. (Regény.) 193 I. — Ism. Kereesényi
Dezsé. Nkelet. 354—355. |. — Zs. Elet. 185—136. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj
Idok. 858. 1. — P. Lloyd. 74. esti sz. — (m. i) Magyarsag. 25. sz. — M.
Hirl. 7. sz. — K. Nemz. Ujs. 42. sz. — (—0.) Képes Krénika. 24. sz. —
(sz. zs.) Ujs. 1. sz,

Sinka Istvan. Féja Géza. Parasztok eléretorése. Erd. Helikon. 505. 1.

Sipos Domokes. Tolnai Gdbor. Egy torzéban maradt erdélyi elbeszéld :
Sipos Domokos. Debr. Szle. 34—36. .

Somfay Margit. Fészekrakék. (Regény.) 199 1. — Ism. B. L. Elet. 80. 1. —
Korunk Szava. 3. sz. — M. Kulttra. 138. 1. — (K. S.) Igaz Sz6. 6. sz. — (L—n.)
Uj Nemz. 10. sz. — —j. P. Lloyd. 18. esti sz. — —s. Magyarsig. 48. sz.

Somogyi Gyula. Habledny-penzié. (Balatoni komédia 3 felvondshan.)
Nemzeti Szinhdz 1982. jan. 22. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 218—219, L. —
Schopflin Aladar. Nyugat. 175—176. 1. — Ebeczki Gyorgy, Uj Id6k. 133—134.
. — Rausch Géza. M. Kultara. 1383. 1. — Radvéanyi K. Elet. 47. 1.

Somogyi Janes. Lehullott a rezgényérfa... (Novellik.) 63 1. — Ism.
F. I. Nkelet. 602. 1.

Somogyvari Lajos és Balassa Imre. Virdg az orkdnban. (Regény.) 238 1. —
Ism. P. Hirl. 268, sz. — Kallay Miklos. Nemz. Ujs. 245. sz.
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Sréter Miklés. Kozocsa Sdandor. Robinson-nyomok. I. K. 206. I. — Ism.
Irodtort. 90. 1.

i Starosolsky Aranka. A férfi meg én. (Versek.) — Ism. (Sz. L.) P. Napl6
A BT

Steinhofer Karoly. Béni, a konyvmoly szomorti viszontagsiga. (Regény.)
133 1. — Ism. Literatura. Marcius. IIL. 1. — (K. S.) Igaz Sz6. 8. sz. — t. t.
P. Lloyd. 59. esti sz. — P. Hirl. 193. sz. — M. Hirl. 25. sz.

Stetina llona. G. P. Stetina Ilona. Irodtort. 94. 1.

b S(t)ima llona, Tartallyiné. A harminckeltes hdz. (Regény.) — Ism. (B. L.)
et. 104. I. )

Suranyi Miklés. H. 4. Nem igaz... Nyugat. 473—474. 1.

Possonyi Ldszlg. Surdnyi Mikl6és. Korunk Szava. 15—16. sz.

Szabados Arpdd. Az asszony és a bolondok. (Szinjaték 8 felvondsban.)
Kamara Szinhdz 1931. dec. 11. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 65—66.1. —
Schipflin Aladar. Nyugat. 52. 1. — Vajthé Lészl6. Prot. Szle. 74—75. 1. —
Radvanyi Kalmén. Elet. 15—16. 1. — Rausch Arpad. M. Kultira. 34. 1.

Szahé Béla. Ehes vagyok. (Versek.) — Ism. Fenyé Ldszl6. Nyugat. 49. 1.

Szabo Dezsé. 1. Megered az esd. (Regénytoredék.) 272 1. — Ism.
Kovdcs Gyorgy. Erd. Helikon. 277—278. 1. — Szeg6 Endre. Nyugat. IL
70—71. 1. — Hamvas Béla. Prot. Szle. 204—206.1. — K. S. Igaz Szé. 13. sz.
— Féja Géza. El60rs. 4. sz. — Tamdis Lajos. M. Minerva. 253—254. 1. —
Bé6dis Gyorgy. Perspektiva. 61—62. . — 2. Kardcsony Kolozsvart. (Regény.)

‘174 |. — Ism. Németh L#szl6. Tanu. 48—50. 1. — Szabé Zoltan. Névtelen

jegyzb. Jiniusi sz. — Gonda Ferenc. Kalv. Szle. 202. 1. — Ijjas Antal. M. Kultira.
469—471, 1. — r. r. Bpesti Szle. 227. kot. 248—251. 1. — Kovdes Istvan Erd.
Helikon. 511. 1. — Torok Sophie. Nyugal. 'II. 336. 1. — Bakonyi Jézsef.
Egyetem. 9—10. sz. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 106. esti sz. — Kemény
Istvan. M. Hirl. 101. sz. — Forbath R. Ujs. 112. sz.

: gfuka Zoltdn. A zatonyrafutott Szab6 Dezsod. Reggeli Ujsdg mellék-
ete. 24. sz.

Dénes Tibor. Szabé Dezsé 1982-ben. Elet. 3183—315. L.

Kézai Simon. (Hevesi Andrds.) Szab6 Dezsé. Tarsadalmunk. 27. sz.
St lglg%kkai Laszlo. Két kritika Szabd Dezsé Gj konyvérsl. Pasztortiiz.

—222. 1.

Nagy Kdroly. Egy l4da optimizmust tartok raktiron és gy dolgozom,
mint egy gbzgép — mondja a «jubildns» Szabdé Dezsd. Tarsadalmunk. 12. sz,

Ronay Mdria. Resurrexit. (Négyszemkzt Szab6 Dezsdvel.) M. Hirl. 90. sz.

Supka Géza. Szabé Dezsl, szegényke. Literatura. 537—539. 1.

Sziics Ndndor. Egy hénap 6ta bezart lakésban éhezik Szabé Dezso.
Ujs. 255. sz.

Ujhdzy Elemér. Szabé Dezs6 nem véltozik. Korunk. 769—780. 1.

(—) Kik kerestek Szabl Dezs6 segélyén a Népjoléti koril? Térsa-
dalmunk. 19—22. sz. '

A makucskai felthmaddsnak. Névtelen Jegyzo. Okt. sz.

Szab6 Dezsé mondja. M. Hirl. 25. sz.

Szaho Géza. G. P. Szab6 Géza. Irodtort. 117. 1.

Szaho Ldszl6. Csaba kiralyfi. Bevezetést irt hozz&: Mitrovies Gyula.
Nagykoros. 184 1. — Ism. Huangarus Viator. Debr. Szle. 435. 1.

Szahé Lérinc. 1. Te meg a viliz. (Versek.) Gyoma. 156, (4) 1. — Ism.
Kérpati Aurél. M. orszdg. 284. sz. — (h. a.) 8 Orai Ujs 282. sz. — Ignotus
Pal. Esti Kurir. 292. sz. — (B. Gy.) Az Est. 279. sz. — 2. A szegény Villon
balladai. (Miiforditasok.) — Ism. Kardos Lészl6. Nyugat. 286. |. — Haldsz Gébor.
Prot. Szemle. 203—204. 1.

Szabé Maria. Bisziray Gyula. Ir6ndk a tiikor elétt. M. Szemle. XV. 66. 1.

Szahé Pdl. Békalencse. (Regény.) 181 1. — Ism. Németh Laszl6. Tanu.
43—45. 1. — Gonda Ferenc. Kalv. Szemle. 266—266. 1. — Ijjas Antal. M.
Kultura. 531—533. I. — P. Lloyd. 122. esti sz. — Déeczy Jend. Magyarsdg. 124.
sz. — Hegediis Géza. Névtelen jegyz6. Jal.—aug. sz. — P. Hirl. 159. sz
— Polonyi Gyorgy. M. Hirl. 177. sz. — Nemz. Ujs. 146. sz.
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Féja Géza. Parasztok eldretérése. Erd. Helikon. 504—505. .

0. Szab6 Pal, a parasztir6, akit a héten elirvereztek. Magyarsig 280. sz.

Szaholeska Mihdly. Kozma Andor. Szaboleska Mihély ravataldnal. A Kisf.-
Térs. Evl. 58. k. 342—343. L.

Papp Viktor. Emlékezés Szaboleska Mihdlyra. A Sajté. 293—296. 1.

Szalacsy Imre. A fekete ember. (Torténelmi regény.) I—II. két. — Ism.
(n. k) Bp. Hirl. 284. sz. — (f. j.) 8 Orai Ujs. 269. sz. — K. A. P. Napl6.
278. sz. — Ujs. 284, sz. — M. Hirl. 277. sz. — Nemz. Ujs. 284. sz.

A kirdlyi véri selfmade-man. Literatura. 762—763. 1.

Szalay Jozsef. . P. Szalay Jézsef. Irodalomtort. 117. 1.

Szalok Jozsef. Dalok a tanyakrél. (Versek.) Oroshdza. — Ism. Néptan.
Lapja. 833. L >

Szdmadé Ernd. Ujsiitet kenyér. (Versek.) — Ism. Ruszkabédnyai Elemér.
Perspektiva. 4. sz. — Kovats Jozsef. Erd. Helikon. 661—662. 1. — V. Zs.
Pasztortiiz. 15. sz. — (Sz. L.) P. Napl6. 245. sz. — (—0.) Képes Krénika. 41. sz.

Szamolanyi Gyula. Szamoldnyi Gyula. Nemz. Ujs. 189. sz.

Szanté Gydrgy. Gunda Béla. Négyszemkozt Szanté Gydrgygyel. Litera-
tura. 691—692. 1.

Szdnt6 Lajos. Dongetik a kaput. (Regény.) — Ism. 8 Orai Ujs. 148. sz.
— (ny. i) Népszava. 269. sz.

Szarvas Gabor. Szigetvdri Ivdn. Megemlékezés Szarvas Gaborrél. M.
Nyor. 45—46. 1.

Szinnyei Jdzsef. Szarvas Gabor szilletésének szdzadik évforduldjéra.
M. Nyelv. 1—5. L

Szdsz Endre. Komives Nagy Lajos. Imigyen szélok Szész Endréhez.
Pésztortiiz. 134 —135. 1.

Szdsz Karoly piispik, Gyory Aranka. Szész Karoly mint kolté. Rima-
szombat. (1980.) 71 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 91—92. 1.

Kéky Lajos. Titkéari jelentés. A Kisf.-Tars. Evl. 58. k. 13—17. 1.

Ravasz Ldszld. A pap-literator. A Kisf.-Térs. Evl. 58. k. 17—24. 1.

Vargha Gyula. Szész Kéroly. A Kisf.-Térs. Evl. 58. k. 7—12. 1.

Voinovich Géza. Szisz Karoly. A Kisf.-Tars. Evl. 58. k. 24—31. L

Szész Karoly. Lengyel Menyhért. Szasz Kéroly védelmében. M. Hirl. 48, sz.

Szatmdri Mor. G. g’ Szatmari Mér. Irodtort. 26—27. 1.

Szeben Klara. Hét esztendd. (Regény.) 215 1. — Ism. Literatura. 566. 1.
— g. P. Lloyd. 158. esti sz. — s. h. Magyarsag. 171. sz. — P. Hirl. 199.
8z, — Nogradi Béla. M. Hirl. 147, sz.

Széchenyi Istvan, gr. 1. Hitel, a Taglalat és a Hitellel foglalkozé kisebb
iratok. Szerk. és bevezetéssel ellatta: ifj. Ivinyi-Griinwald Béla. (1930.) 737
1. — Ism. T6rok Pal. Bpesti Szemle. 224. kot. 309—313. 1. — Pannonh.
Szemle. 88. 1. — 2. Gr. Széchenyi Istvan fr6i és hirlapi vitija Kossuth
Lajossal. Bevezetéssel ellatta: Viszota Gyula. [—Il. kot. CDLX, 1211 . —
Ism. Torék Péal. Prot. Szemle. 216—219. 1.

Hlatky Endre. Széchenyi sajtépolitikai eszméi a Stidiumban. Bpesti
Szemle. 224. kot. 867—387. 1.

Skala Istvdn. Gréf Széchenyi Istvdn és a magyar romanticizmus. 108
1. — Ism. Bariska Mih4ly. EPhK. 51. 1. — Irodtort. 108. 1. — (Bariska Mihdly.)
Diarium. 176. L.

0 Lg’ggdvlzyi Mikids. «...A gondolatnak szabadsdgot, Sire!...» Literatura.

B. Szabd Ldszld. Széchenyi, Pet6fi és az Ellenzéki kor 1848-ban. 26
1. — Ism. Szabé Istvin. Szdzadok. 230—231. 1.

Tdbori Kornél. Canova és Széchenyi. A P. Hirl. Vas. 15. sz.

Varga Ldszls. Gordg reminiscentidk gr. Széchenyi Istvin miiveiben.
Debrecen. 52 1. — Ism. (A. B.) Ung. Jahrb. XII. 137—138. L

Weiss Istvin. Széchenyi és az Akadémia. P. Napl6. 13. sz.

Szederkényi Anna. Felszabadultak. (Regény.) 202 1. — Ism. Rézsahegyi
Gyorgy. Névtelen Jegyz0 mdjusi sz. — Tordk Sophie. Nyugat. IL. 629. 1. —
(— v.) Uj Nemz. 135. sz. — P. Lloyd. 116. esti sz. — Ijjas Antal. M. Kultira.
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565—566, 1. — Juhasz M. Nkelet. 746—748. 1. — Bodor Aladir. Magyarsig.
193, sz. — P. Hirl. 97. sz. — Bod6 Béla. P. Naplé. 90. sz. — F. B. Magyarorsz,
90. 8z. — Nemz. Ujs. 101. sz. — (—06.) Képes Kr6nika. 29, sz.

Hein Tadé. Szederkényi Anna. Pannonh. Szemle. 140—146, 1.

Szegedy Réza. Tamds Ernd. Szegedy Réza szdz éve nyugszik a stimegi
temetében. A P. Hirl. Vas. 21. sz.

Szegedy Réza. Bp. Hirl. 107. sz. melléklete.

Székely Imre. G. P. Székely Imre. Irodtort. 94, 1.

Székely Laszlo. A parton {il6k panasza. (Versek.) Szombathely. 100 1. —
Ism. J. M. Nkelet. 437—438. . — Magasi Artur. Pannonh. Szemle. 76. 1. —
Brisits Frigyes. Elet. 48. 1. — Nagy Miklés. M. Kulttra. 41. I. — Vérdai Béla.
Kath. Szle. 74—75.1. — y — s. Nemz. Ujs. 7. sz. — (—0.) Képes Krénika. 2 sz.

Székely Tibor. Maly4stér — Rozsadomb. (Magyar regények. 17. k.)
238 1. — Balashazy Péter. M. Kultdra. 537—538. |. — B. P. Lloyd. 227.
esti sz. — Zsigray Julianna. Uj Idok. 426. 1. — (sz.) Ujs. 227, sz. — (V.)
M. Hirl. 256. sz. -—— Nemz. Ujs. 255. sz.

Szekula Jend. Az eszkimé liny. (Regény.) A Pesti Hirlap Koényvei, —
Ism. P. Hirl. 123. sz.

Szelényi Odén. G. P. Szelényi Odon. Irodtort. 27. L.

Sz¢ll Pal. Hazudnak a majus éjszakék. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 95. esti sz.

Szemere Gyorgy. K¢éky Lajos. Szemere Gydrgy ravatalinél. A Kisf.-Tars,
Evl. 58. k. 841. L.

Modra Ferenc. Szemere Gydrgy emlékezete, A Kisf.-Tars. Evl. 58. k.
228—231. 1.

Szemere Miklés. Perény:i Jozsef. Mednyanszky Séndor levelei Szemere
Mikléshoz. P. Hirl. 290. sz.

Viczmandy Tamds. Szemere Mikl6s, a viddm kolté és hangos politikus.

Bp. Hirl. Vasarpapi melléklete. 107. 1.

Szenczi Molnar Albert. Varga Bdlint. Szenczi Molndr Albert a magyar
zsoltarénekszerzd élete és ir6éi miikodése. 81 1. — Ism. Waldapfel J6zsef.
IK. 437—439. 1.

: lWaldapfel Jdzsef. Szenczi Molnar Albert religio-embléméja. IK. 431—
Zovdnyi Jené. Szenczi Molnar Albert haldla ideje. Prot. Szemle. 122—
24, 1.
Szendrey Jilia. Kristif Ggé‘rgy. Szendrey Jilia egy ismeretlen levelé-
r6l. Nkelet. 813—817,, 884—887. 1.
Szendrd Jozsef. 17 év. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsfig. 159. sz.
Szenteleky Kornél. Isola Bella. (Regény.) Kolozsvar. 141 1. — Ism.
Torok Sophie. Nyugat. 226. |. — Hencze Béla. Prot. Szemle. 143—144. 1. —
Kovies Laszl6. Pasztortiiz. 16—17. 1. — B. L. M. Hirl. 90. sz.

Szenteleky Kornél mondja. M. Hirl. 96. sz.

s Szepesi Zoltan. Mennyek csavargdja. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig.
i B

Szepessy Lészld. Timdr Kdlmdn. Visszaemlékezés Dombévér nagy
poétdjara. Tolnavarmegye. 52. sz.

Szerafini Blanka. A masik. (Elbeszélések.) — Ism. Zs. Elet. 80, 1. — (t.)
Nemz. Ujs. 2. sz.

Szeredai Gruber Karoly. A knidoszi ledny. (Versek.) Pozsony. — Ism.
Ujs. 96. sz. — M. Hirl. 84. sz.

Szigethy Ferenc. Eziistharangszé. (Versek.) — Ism. Sarospataki Ref.
Lapok 58. 1. — P, Hirl. 193. sz.

Szigligeti Ede. Czeiner Géza. Szigligeti tarsadalmi vigjatékai. 35 L

Nobl Ilona. Shakespeare hatisa Szigligeti tragédidira. Pécs. 73, (3) .

Sziklay Gyiongyike. Az élet. (Novellak.) Nagyvéarad. 127 I. — Ism. Lite-
ratira. 567. . — (Y.) M. Hirl. 136. sz.
= Szildgyi Andras. Az id6 katonéi. (Regény.) — Ism, Gaal Gébor. Korunk.

—75. 1.
Szildgyi Istvan. Szdsz Kidroly. Szilagyi Istvén két levele. I. K. 65—67. .

L v
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Szildgyi Sandor. Szent-Ivdnyi Béla. Sziligyi Sindor szerepe az iro-
dalmi életben. Hatvan. (1930.) 75 I. — Ism. Kerekes Emil. IK. 325. 1.

Szilard Janos. J6 pipék. (Regény.) Manné Miltiadesz rajzaival. 114 I —
Ism. Hamvas Jézsef. Prot. Szle. 429—430. . — A. Zs. Klet. 184. 1. — Uj
Nemz. 107. sz. — Barab4s Endre. Magyarsiag. 65. sz. — P. Hirl. 66. sz. —
Nemz. Ujs. 146. sz. — (—06.) Képes Krénika. 24, sz.

Szilassy Zoltdn. . P. Szilassy Zoltin. Irodtort. 62. 1.

Szili Leontin. Keresztiton. (Regény.) — Ism. (—r.) 8 Orai Ujs. 290. sz.

Szinegh Béla. Praeludium. (Versek.) Mezbkovesd. 48 |. — Ism. Litera-
tara. 783. 1. — Ifj. D. B. Elet. 892. L

Szini Gyula. Elek Artir. Szini Gyula. (1876 —1932.) Nyugat. 615—617.
1. — @G. P. Irodtort. 94—95. . — P. Lloyd. 108. esti sz. — Uj Idék. 659. I.

Szirmai Rezsd. Gyilkos vagyok! (Regény.) — Ism. M. B. Nyugat. IL
177. I. — t. t. P. Lloyd. 211, esti sz. — (dkl.) Magyarorsz. 4. sz, — (—#écs.)
M. Hirl. 36. sz. — Ujs. 19. sz.

Szitnyai Zoltdn. 1. Nines foltdmadds. (Regény.) 278 1. — Ism. Féja
Géza. Erd. Helikon. 434—435. 1. — Németh Laszl6. Tanu. 41.1. — Roézsahegyi
Gyorgy. Névtelen Jegyz6. Méjusi sz. — Ijjas Antal. M. Kultira. 425—426.
1. — Kereesényi Dezsd. Nkelet. 888—889. 1. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd.
83. esti sz. — Dé6ezy Jend. Magyarorszdg. 204. sz. — Zider Tamés. Bp. Hirl.
90. sz. — P. Hirl. 159. sz. — 8 Orai Ujs. 80. sz. — P. Napl6. 75. sz. —
Nemz. Ujs. 141. sz. — M. Hirl. 78. sz. — 2. Langol6 hegyek. (Regény.)
266 1. — Ism. r. r. BpestiSzle. 225. kot. 158—160. 1. — Vardai Béla. Kath,
Szle. 396—397. 1..

Szkalos Emil. G. P. Szkalos Emil. Irodtort. 95. 1.

Szombathy Viktor. En kedves népem. (Novellik.) Kassa. — Ism. Koml6s
Aladéar. Nyugat. II, 73. . — Barabéds Endre. Magyarség. 193. sz. — Szilady Zoltan,
Népiink és Nyelviink, 203. 1. — Erd6hézy Hugé. M. Minerva. 125. L.

Szomjas Lajos. Hagion Oros. (Versek.) — Ism. M. B. Nyugat. IL. 177,
1. — P. Lloyd. 89. esti sz. — (p. a.) P. Hirl. 85. sz.

Szomory Dezsd. Gyuri. (Regény.) 260 1. — Ism. Schépflin Aladar. Nyugat.
1I. 221—222. 1. — Németh Ldszlé. Tanu. 38—39. 1. — 1. Szemler Ferenc. Erd.
Helikon. 589—590. 1. — K. S. P. Lloyd. 182, esti sz. — P. L. Korunk Szava.
19. sz. — P. Hirl. 177, gz. — Karpati Aurél. P. Napl6 176. sz. — (B. Gy.)
Az Est. 116, sz. — M. Hirl. 183. sz. — Nemz. Ujs. 186. sz.

Kellér Andor. Szomory Dezsé. Tarsadalmunk. 25. sz.

Kertész Mand. Nagyasszony. M. Nyér. 104—107. 1. -

(k. i.) Szivhezsz6l6 tirténet az «égi angyalrély és a «tiindéri nagy-
nénirél.» Literatura. 706—707. 1.

Possonyi Ldszlé. Szomory Dezsd. Korunk Szava. 9. sz.

Robert-Kelen Ldszld. Igen tisztelt Szerkeszté Ur! Literatura. 734—735. L.

Szomory Dezsé mondja. M. Hirl. 70. sz.

Szontdgh Gusztdv. Dékdny Andor. Szontigh Gusztdv irodalmi birdlatai.
83 1. — Ism. B. v. P. Deutsch-Ung. Heimatshl. 280. 1.

Szontagh Pal. Harsdny: Zsolt. A két szobor. A P. Hirl. Vas. 43. sz

Széke Sandor. (K. S.) Szoke Sandor. Igaz Sz6. 6. sz.

Szényi Magda. Szobakonyhdk. (Versek.) 40 1. — Ism. Literatura. 783.
l. — Korunk Szava. 24. sz. — (—t.) P. Napl6. 261. sz. — M. Hirl. 262, sz.

Sztdrai Mihdly. Zovdnyi Jeno. Sitdrai Mihaly és tdrsai, mint képzelt
piispikiok. Prot. Szle. 647—549. 1.

Sziigyi Trajtler Géza. Hatvanasok. (Harctéri versek.) Eger. — Ism. Nép-
tan. Lapja. 1018. 1. ;

Taban Gyula. Csend, Muzsika, Unnep. (Versek.) Szeged. 48 1. — Ism,
Literatura. 619. 1. — (Sz. L.) P. Naplo6. 115. sz.

Tabéry Géza mondja. M. Hirl. 78. sz.

Takats Sandor. Hordnszky Lajos. Takéts Sandor hagyatéka. Bp. Hirl.
288. sz. — K—i J —s. Magyarsag. 288. sz. — Bp. Hirl. 287. sz.

g Tamds Ernd. Nem lehet oriilni. (Versek,) — Ism. Juhész Géza. Debr.
Szle. 283 L
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Tamds Lajos. Fonil mentén. (Versek.) Pozsony. 76 L. — Ism. Szegd
Endre. Nyugat. II. 507. L.

Mezei Gdbor. A kispolgirsig énekese. M. Minerva. 209—214. 1.

Tamds Sdri. Isten felemeli a fejét. (Versek.) — Ism. P, Lloyd. 158. esti
sz. — (te.) P. Hirl. 216. sz. — szp. 4. Népszava. 173. sz. — M. Hirl. 183, sz.

Tamasi Aron. 1. Cimeresek. (Regény.) Kolozsvar. 824 1. — Ism. P. A.
Ujs. 36. sz. — 2. Abel a rengetegben. (Regény.) Kolozsvir. 192 1. — Ism.
Reményik Sandor. Erd. Helikon. 624—629. 1. — (F. K.) Literatura. 784. 1. —
Dénes. A Székelység. 2. sz. — 3. Helytelen vildg. (Novelldk.) Kolozsvéar 147 1. —
Ism. Kerecsényi Dezss. Prot. Szle. 278—280. |. — Szentgydrgyi Anna. Koruuk.
71—72. 1. — Gunda Béla. Nkelet. 744—745. 1. — Ignotus. M. Hirl. 72. sz.

Az erdélyi Helikon hetedszer. Literatura. 705. 1.

Tancsics Mihaly. Mdra Ferenc. A népsz6 és a cenzura. M. Hirl. 60. sz.

Okolicsdnyi- Kuthy Dezsd. Tancsics Mihdly és a «Munkasok Ujsdga».
A P. Hirl. Vas. 11, sz.

Révész Mihdly. A szegény szent Greg hagyatéka. Szocidlizmus. 65—70. 1.

Tanka Janos. Napsiitésben. (Versek.) Kecskemét. — Ism. Kovaes Istvan.
Erd. Helikon. 510. 1. — Sylvester Pal. Prot. Szle. 560—561. 1. — V. Zs.
Pasztortiiz. 15. sz.

Tatay Sédndor. Az eke. (Regény.) Sopron. — Ism. K. D. Nkelet. 895—896.
1. — Szézadunk. 836. 1. — K. L. Nyugat. 728. 1.

Teleki lozsef. D' Olay, Frangois. Rousseau et le comte Joseph Teleki.
Gazette de Hongrie. 26. sz.
S 'll';lekl Ldszl6. Szdsz Kdroly. Teleki Kegyence. Bpesti Szle. 224, kit.

—194. 1.

Telléry Gyula. G. P. Telléry Gyula. Irodtort. 62. 1.

Temesi Gy6z6. 1. Elni. (Regény.) 118 1. — lsm. Sz. Gy. Orsz. Kozépisk.
Tanaregyes. Kozlony. 295. 1. — (Sz. E.) Nemz. Ujs. 4.sz. — 2. Az ember

‘harcol. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 274, sz,

Temesvari Pelbdart miiveib6l. Kiadta Brisits Frigyes. (Magyar Irodalmi
Ritkasigok. 6. sz.) 163 1. — Ism. F. I. Nkelet. 362. |. — Karacsony Sandor.
Prot. Szle. 137—139. 1. — Torma Péter. Szdzadok. 352. 1.

Terescsényi Gyirgy. 1. Hosok. (Regény.) 206 1. — Ism. Juhdsz Géza.
Nkelet. 59—61. 1. — Pisztor Jézsef. Prot. Szle. 141—142. 1. — Jarosi Andor.
Pasztortiiz. 122. I. — r. v. Uj Nemz. 138. sz. — (—fl.) Kalh. Szle. 234—235.
l. — M. Hirl. 13. sz. — 2. Lesz, ahogy lesz. (Regény.) 202 1. — Ism. Kom-

16s Aladar. Nyugat. 728—724.1.— —vyi. Bpesti Szle. 225. kit. 479—480. 1. —
Literatura, 462. 1. — Falu Tamas. Uj Idok. 288. 1 — . .. yi. Pésztortiiz.
125. . — Juhész Géza. Nkelet. 593—596. 1. — P. Lloyd. 59. esti sz. —

Pitroff P4al. Kath. Szle. 478 —479. 1. — Bodor Aladdr. Magyarsig. 75. sz. —
P. Hirl. 108. sz — Halmi Bédog. M. Hirl. 70. sz. — Nemz. Ujs. 123. sz.

Halmi Bddog. Kolték, ha talilkoznak. M. Hirl. 13. sz.

Tersénszky J. Jend. A veszedelmes naplé. (Regény.) — Ism. Németh
Lészl6. Tanu. 37—38. 1

Nagy Endre. »Képeskdny-kabaré«. Nyugat. 57. L.

Hogyan lettem iréva ? Nyugat. 78—79. L

Thaly Kdlman. Vitéz Veszprémy Dezso. Thaly Kilmén védelme a tiz
kurue ballada hitelessége kérdésében. Eger. 37 1. — Ism. Solt (Speneder)
Andor. IK. 105. 1. — Irodtort. 52. 1.

Thienemann Tivadar. Németh Ldszl. Irodalomtorténet. Tanu. 118—122. I

Thury Lajos. D. S. Thury Lajos nyerte az Otthon-kor regénypélydzata-
nak elsé dijat. Magyarsig. 89. sz. -

Thury Zsuzsa. A Szentpétery-gyerekek. (Regény.) I—IL kit. — Ism. Ujs.
245. sz. — Tordk Sophie. Nyugat. 1I. 223. 1.

Timéar Jozsef. Az ifji megfiirddtt a folyoban. (Regény.) — Ism. Képes
Krénika. 13. sz.

Tishi Illés. Sttét percek éneke. (Versek.) — Ism. Mult és Jovo. 216. 1. —
Névai Lészlo. Névtelen Jegyzdé Jul.—aung. sz. — Kovits J6zsef. Erd. Heli-
kon. 661. 1. — szp. 4. Népszava. 173. sz. — (1) M. Hirl. 147. sz.
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Tisza Istvan. Alfandry Rezsi. Grof Tisza Istvdn és a habori. Egye-
tem. 9—10. sz.

Fabidn Istvdn. Magyar Gr — francia demokricia. Nkelet. 502—505. 1.

Hordnszky Lajos A koreszmék hatdsa Tisza Istvdn fejlodésére. Bpesti
Szle. 225. kot. 178—187. L

Julier Ferenc. Gréof Tisza Istvan befolydsa a vilaghdbori hadvezeté-
sére. M. Szle. XV. kot. 220—230. 1.

Naddnyi Emil. Tisza igazsiaga. Bp. Hirl. 84. sz.

Toldy Ferenc. Foldessy Gyula. Toldy Goethénél. M. Hirl. 13. sz.

Hatvany Lajos. Magyar latogaté Goethénél. M. Hirl. 7. sz.

Hegyalyai Kiss Géza. Toldy levele Kossuthhoz. IK. 198—199. 1.

Molndr Jdzsef. Toldy Ferenc levele Eduard Sayoushoz a «Bibliothéque
Nationale»-ban. Debr. Szle. 111. 1.

Tompa Mihdly. Gulyds Jozsef. Tompa sirversei egy baritja ardjinak
sirkovére. IK. 411—414. 1.
e Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihaly ismeretlen verse 1842-bol. IK.
308—310. L

Torbagyi-Novak Lajos. Mila. (Hoskoltemény.) I. kot. 801 1. — Ism. yd.
Ethnogr. 88. L

Tormay Cecilia. Magyar legendarium. (Képekkel diszitette: Molnar C.
Pil) 134 I. — Ism. G. Nkelet. 131—132, 1. — Irodtort. 12—13. 1. — h. r.
Pannonh. Szle. 172—178. 1. — Szondy Gydrgy. Debr. Szle. 117. 1. — Deér
Jozsef. Szdzadok. 223—224. 1. — Szondy Gyorgy. Prot. Szle. 559—560. 1. —
V. Kath. Szle. 230. 1. — P. Hirl. 26. sz.

Possonyi Ldszlé. Tormay Cecile. Korunk Szava. 8. sz.

Rényey Gyozo. Tormay Cecile Bujdos6 kinyve egy francia tibornagy
kezében. Nkelet. 783—788. I.

Toth Arpad. Kovdts Jozsef- Séta T6th Arpad szilohdza koril. Prot.
Szle. 635—638. 1.

Toth Béla. Nagy Jozsef. Toth Béla élete és munkdssiga. 28 |. — Isn.
Irodtort. 108. 1.
Révész Imre. Toth Béla levelei Révész Kdlmanhoz. Debr. Szle. 329—
1

Téth Kdlmdn. Gonddn Felicidn. Emlékkdnyv Toth K4lman sziiletégének

100-ik évforduléjira. Baja. 32 1. —Ism. T. K. Irodtort. 107. L.

2ib Saé'o' Sdndor. Emlékezés T6th Kalménra. A Kisf-Térs. Evl. 58. k.
—262. 1.

Tordai Anyos. Mikor T6th Kélman a gimndzium didkja volt . . . (Bajai
redlgimn. ért. 1931/32.) — Ism. N. S. Irodtiort 16. 1.

Toth Laszlé. Majusi szivarvany. (Regény.) — Ism. (M. V.) Nemz. Ujs. 4. sz.

Tomorkény Istvan. Rozgonyi Margit. Témorkény Istvan. 89 L

Torok Gyula. Kovdis Jdzsef. Torok Gyula élete. Kolozsvér. (1930.)
59 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 326. 1.

Tordk Sdndor. Az idegen varos. (Regény.) I—II. kot. 220, 227. 1. —
Ism. Hencze Béla. Nkelet. 848—349. . — Schopflin Aladar. Nyugat. 721—722.
l. — Berényi Laszl6. Elet. 168. 1. — . . . vi. Pasztortiiz. 125. 1. — IJjjas

“Antal. M. Kultara. 426—427. 1. — Bodor Aladar. Prot. Szle. 501—503. 1. —
Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 83. esli sz. — Korunk Szava. 8. sz. — P. Hirl
204. sz. — 8 Orai Ujs. 175. sz. — Nemz. Ujs. 141. sz. — Gosztonyi Lajos.
M. Hirl. 107. sz. — (K. S.) Igaz Sz6. 40. sz. — Vandor Kalmén. Ujs. 129. sz.

Tiidés Kldra, Sz. és Molnar Imre. GyOngykaldris. Magyar nétas életkép.
Losoneczy Dezs6é és Nador Mihdly zenéjével. Kamara Szinhdz. 1932. jan. 23.
— Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 220—221. . — Schopflin Aladar. Nyugat.
176. 1. — Vajth6 Lészl6. Prot. Szle. 222--223. 1. — Radvanyi Kélmén. Elet.
64. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Id6k. 134. I. — Rausch Géza. M. Kultdra. 134.
l. — (zs.) Elobrs. 7. sz. — Bathy Tamdés. Perspektiva. 60. 1.

Ugré Gyula. A mult vilagahil. (Versek.) Ujpest, 96 1.

Ujvari Péter. A mées mellett. (Regény.) 339 1. — Ism. Déeczy Jend.
Magyarség. 70. sz. — P. Hirl. 142, sz.

339
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Urbdn Eszter. Es mentem 4t a hidon. (Versek.) 70 1. — Ism. B. A,
Magyarsfg. 159. sz.

Urr Ida. Szent pokol. (Versek.) Kassa. 64 1. — Ism. B. A. Magyar-
sag. 159. sz.

Vadnai Kéroly. (—a.) Egy névtelen levél Vadnai Karolyt6l. Ujs. 96. sz.

Sikldssy Ldszld. Vadnai Kéroly és a Févérosi Lapok. A Sajl6. 193—199. 1.

Berthe Ndandor. Vadnai Kéroly. Vasarnap. 396—397. 1. — Didszildgyi
Sdmuel. Literatara. 717—719. . — Perneszt S. Kdalmdan. A P. Hirl. Vas.
37. sz. — Szigetvdri Ivdn. Irodlort. 81. 1. — Literatura. 431. I.

Vajda Janos. Paldgy: Lajos. Arany Jinos és Vajda Janos. Nyugat.
1I. 515—520. 1.

Rubinyi Mozes. Az Arany—Vajda probléméhoz. Nyugat. II. 644—646. 1.

Rubinyi Mozes. Vajda Jéanos és Endrédi Sandor. IK. 89—90. L

Vajtho Ldszlo. Névtelen Jegyz0 majusi sz.

Vanczak Janos. G. P. Vanczdk Jénos. Irodtort. 95. L

Véndor Ivdn. Andrea talilkozik az élettel. (Regény.) 240 1. — Ism.
{inlerz;tura. 384. 1. — Maderspach Viktor. M. Kultara. 200—201. 1. — (sz.)

js. 1. sz.

Vandor Kdlmdn. Dinasztia. (Komédia 8 felvondsbhan.) Kamara Szinbdz.
1932, dec. 9. — Ism. Rausch Géza. M. Ku'tara. 531. 1.

Véradi Istvan. Meztelen lelkem. (Versek.) Ujpest. 63 1. — Ism. Litera-
tura. 565. |. — szp. 4. Népszava. 173. sz. — Szegd Endre. Nyugat. 1L 507. —
M. Hirl. 204. sz.

Vargha Damjdn. Vargha Damj4n. Nemz. Ujs. 13. sz.

Vargha Gyula. Berzeviczy Albert. Vargha Gyula ravatalanal. A Kisf.-
Tars. Evl. 58. k. 339-3810. L

Gyallay Domokos. Megemlékezés Vargha Gyular6l. A Kisf.-Tars. Evl.
58. k. 215—219. 1.

Horvdth Jdnos. Vargha Gyula. Bpesti Szle. 225, kot. 865—402. 1. — On-
dlléan is: Vargha Gyula emlékezete 40 1.

Bir gfozma Andor. Vargha Gyula siremléke elott. A Kisf.-Tars. Evl. 58. k.
—348. I.-

Szabé Gizella. Vargha Gyula élete és irodalmi munkdssiga. 48 1. —
Ism. Irodtort. 108. 1.

Varkonyi Laszld. A tizenkilencedik szdzad iinneplése. (Versek.) 10 1. —
Ism. Literatura. Szeplemberi sz. I—IL 1. — P. Hirl. 183. sz. — M. Hirl. 101. sz.

Vérosi Istvdn. A napszemii ember. (Versek.) 116 1. — Ism. Lendvai
Istvan. M. Kultara, 42. 1. — Vardai Béla. Kath. Szle. 151—152. . — —r—r.
Nemz. Ujs. 117. sz.

Varsanyi Irén. Fothy Jdnos. Varsinyi Irén. A P. Hirl. Vas. 46. sz. —
Karpdti Aurél. P. Naplé. 234. sz. — Kldr Zoltan. Tarsadalmunk. 42. sz, —
K. T. Ujs. 284. sz. — Rédey Tivadar. Nkelet. 826—827. 1. — Schopflin
Aladdr. Nyugat. 11. 452—455.). — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 234. esti sz.
— Szomory Emil. Ujs. 239, sz.

Vas Istvan. Oszi rombolas. (Versek.) 61 ]. — Ism. Literatura. 738. .
5—64Tl;r6czi-Trostler. P. Lloyd. 227. esti sz. — Sarkozi Gydrgy. Nyugat. 1L

Vaszary Jdnos. J6 hdzb6l valé vurilany. (Val6sziniitlen torténet 3 felvo-
néishan.) Vigszinhaz, 1932, szept. 24. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 828—
829. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. II. 345—346. 1. — Vajthé Laszlé. Prot.
Szle. 616. 1. — Rausch Géza, M. Kulttra. 342. |. — (B. L.) Elet. 328, 1.

Véth Janos. Ledontott balvany. (Regény.) — Ism. (—i—s.) P. Hirl. 222. sz.

Véesey Zoltan. A sir6 viros. (Riport-regény ) Kassa. I—III. kit 2284-222+-
330 l. — Ism. Bir6 Bertalan. M. Kultura. 144—146. 1. — B. A. Magyarsig

. 8%,

Verseghy Ferenc. Gidlos Rezso. Ismeretlen részletek Verseghy Ferenc
életébol. IK. 410—411. 1.

Gdlos Rezsé. Verseghy Ferenc kiénylara. Gyori Szle. 294—303. 1.

Neubart Flora. Verseghy forrdsaihoz. EPhK, 137—139. 1.

- IV
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Valent Istvdn. Verseghy Ferene hamvainak hazaszéllitisa. Szolnoki
redlgimn, ért. 1931/32. — Ism. N. S. Irodtort. 85. L

Vida Gydrgy. Diomotor Sdandor. Vida Gyorgy facetidi. Erd. Mdz. 272—293.
1. Ondlléan is: Erdélyi Tud. Fiiz. 48. Kolozsvar. 24 L.

Vikdr Béla. Nevetd rimek. (Versek.) — Ism. Literatura. 540—541. .
— lllyés Gyula. Nyugat. Il. 564—565. |I. — P. Lloyd. 111. esti sz. — P.
Hirl. 1569. sz. — (b. e.) M. Hirl. 124, sz, — — k — Gazette de Hongrie. 24. sz.

Vissnyovszky Rezst. Néhany tiszta konny. (Versek.) Balassagyarmat. —
Ism. Néptaniték: Lapja. 110—111, L

Voinovich Géza. Magyar mondik viliga. — Ism. Tor0k Sophie. Nyugat.
47. 1

Szdsz Kdroly. Az 1931. évi Vojnits-érem odaitélése. Ak. Ert. 78—77. L.

Vﬁrﬁsma?y indly. Brisits Frigyes. Borzsonyben. Elet. 297—299. I.

Brisits Frigyes. Vorosmarty és Kazinczy. Irodtort. 33—43. ; 65—77. 1.

Geri Jdzsef. Vordsmarty Mihaly évi jaradéka. IK. 313—815. 1.

Hajas Béla. Teslér (Tischler) Léaszl6. IK. 88—89. 1. -

o= gigatky Endre. Vordosmarty Mihily az els6 sajtétorvényrsl. A Sajto.
—292, 1.

Kiss Ferene. Vorosmarty és Ossidn. Debrecen. 31 1. — Ism. O. L.
EPhk. 152—153. 1. — Dereze Lajos. Debr. Szle. 286—287. 1.

Miklés Jené. Csongor és Tiinde. Magyarsag. 275. sz.

Schopflin Aladdr (glsongor és Tiinde folajitdsa. Nyugat. II. 641—642. 1.

Szerg)Antal. Virdsmarty-tanulményok. (Minerva-Kényvtér.) 79 I. — Ism.
Német Lészl6. Nyugat. 45—46. 1.

Amikor Vordsmarly a pesti «nemzeti csizmadifkkal» kvaterkdzott. Bp.
Hirl. 107. sz. melléklete.

Ez Vorésmarty ? Nemz. Ujs. 188. sz.

Wagner Lilla. Julia, Augustus leinya. (Regény.) 311 1. — Ism. Litera-
tara. 335 —-3836. L. — (6.) Uj Nemz. 84%. sz. — P. Lloyd. 18. esti sz. — Bibé
Lajos. Bp. Hirl. 284. sz. — M. Hirl. 165. sz. — s. m. Nemz. Ujs. 164. sz. —
{—06.) Képes Kronika. 11. sz. — P. Ujs. 1. sz.

Waishecker Irén, Thirring Gusztivné. Tallézés. (Elbeszélések.) — Ism.
M. Hirl. 285. sz.

Waldapfel Jozsef. Csdszdr Elemér, Papp Ferent: és Pintér Jend. Jelentés
Az Otven év Buda és Pest irodalmi életébol 1780—1830. c. jutalomtétel ered-
ményérdl. Akad. Ert. 156. 1.

Wiener Janos. Igy korholom magam. (Versek.) Szeged. 64 1. — lsm.
B. A. Magyarsag. 159. sz.

Wiassics Tibor baré. G'. P. Wlassics Tibor baré. Irodtort. 27. 1.

Wolfner Jozsef. Herczeqg Ferenc emlékbeszéde. Uj Idok. 245—246. 1.

Ijjas Antal. M. Kultra. 282—283. 1. — Nyugat. 295. I. — Literatura.
Mareius. IV. L -

Zabanyi Alajos. Tizenkét hénap. (Versek.) Szekszdard. 30 I — Ism. Litera-
tara. 450. . :

Zagon Istvan. 1. Dzsimbi. (Vigjaték 3 felvonasban.) Bemutatta a Magyar
Szinhaz. 1932. nov. 5-én. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 900—901. 1. —
A Téarsasig. 46. sz. — Rausch Géza. M. Kultira. 485. l. — Schopflin Aladar.
Nyugat. IL 508. I. — (B. L.) Elet. 391—892. l. — 2. Szegény lefinyt nem
lehet elvenni. (Regény.) — Ism. (—08.) Képes Krénika. 87. sz. — 3. Minden-
kivel megtirténhetik. (Karcolatok.) — Ism. P. Ujs. 1. sz. — Képes Krénika 22. sz.

Zaymus Gyula. Beléndeki udvarhdz. (Regény.) — lsm. Falk Zsigmond.
Orsz-Vilag. Januéri sz.

Zelk Zoltan. Ulj asztalomhoz. (Versek.) — Ism. 8 Orai Ujs. 278. sz. |

Zelliger Vilmos. G. P. Zelliger Vilmos. Irodtort. 27. 1.

Zichy Géza. Pulkdanszky Béla. Hohenlohe Méria hercegné levele grof
Zichy Gézdhoz. Akad. Ert. 287—297. 1.

Zilahy Lajos. 1. A lélek kialszik. (Regény.) 245 1. — Ism. I. Szemlér
Ferenc. Erd. Helikon. 738—739. 1. — Ijjas Antal. M. Kultiira. 246—248. 1. —
P. Lloyd. 203. esti sz. — Szab6 Zoltéan. Névtelen Jegyz6 Okt. sz. — Korunk
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Szava. 19. sz. — Karpiti Aurél. P. Napl6. 201. sz. — Nemaz. Ujs. 209. sz. —
2. A jégesap. (Bohdzat 3 felvondsban.) Nemzeti Szinhdz. 1932. jan. 21. —
Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 142. 1. — Rausch Géza. M. Kultara. 133, 1. —
8. Ttzmadar. (Szinmit 5 képben.) Miivész Szinhdz. 1932. jan. 17. — Ism.
Rédey Tivadar. Nkelet. 222—223. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. 287—289.
1. — Vajth6 Lasz16. Prot. Szemle. 293—294. 1. — Berényi Laszl6. Elet. 79. 1. —
Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. 258. 1. — Rausch Géza. M. Kultara. 230. I. — Bir6
Sindor. Perspektiva. 91—92. 1.
Lengyel Menyhért. Zilahy Lajos. P. Naplé. 87. sz.
Nagy Lajos. «Szélstbaloldali» vallomds, vagyis: Zilahy Lajos és a
tarsadalomszemlélet. Tarsadalmunk. 27. sz.
Ronai Mihdly Andrds. Zilahy Lajos. Tarsadalmunk. 26. sz.
Possonyi Ldszlo. Zilahy Lajos. Korunk Szava. 11. sz.
Szeri Eundre. Két fogoly. Széphalom. 58—60. 1.
Zilahy Lajos mondja. M. Hirl. 54. sz.
B Zolnai Béla. Pogdny Kdzmér. Zolnai Béla. Nemz. Ujs. 90. sz.
; Zrinyi Miklés. Jgoo’ Tibor. Zrinyi t0rténetszemlélete és a barokk. Sziza-
zadok. 261—305. 1.
Kardos Tibor. Zrinyi a XVIL szdzad vildgaban. IK. 153—163. ; 261—273.
L. — Ism. Turdczi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 295. esli sz.
Zsarnay Gaal Irma, Vidané. Ne tagadj meg! (Versek) — Ism. A Tér-
sasig. 43. sz.
Zsigmond Janes. Agave. (Versek.) Hatvan. — Ism. J. M. Nkelet. 600—
601. 1. — Uj Nemz. 106. sz. — K. Vasérnap. 478. 1. — P. Hirl. 183. sz. —
(Sz. L.) P. Napl6. 209. sz. — L. n. e, Ujs. 261, sz. — M. Hirl. 84. sz. —
(—06.) Képes Krénika 29. sz
Zsigray Julianna. 1. Sziiis Mara hdzassiga. (Magyar Regények. 2. k.)
; — Ism, (i—s a—L) Nkelet. 62—63. 1. — 2. Férficél. (Magyar Regények.)
& — Ism. S. Bokor Malvin. Uj Idok I 132. I. — Ijjas Antal. M. Kultira.
‘ 299—300. 1.
| Zsolt Béla. 1. A kiralynd csalddja. (Regény.) 846 1. — Ism. Németh
Ldszl6. Tanu. 42—48. 1. — Hegediis Géza. Névtelen Jegyzd Juniusi sz. —
Torok Sophie. Nyugat. II. 279—280. 1. — Turéczi-Trostler, Josef. P. Lloyd.
116. esti sz. — Korunk Szava. 11. sz. — P. A, Ujs. 117. sz. — (f. g) M.
Hirl. 101. sz. — 2. Bellegarde. (Regény.) 228 1. — Ism. Hevesi Andras.

Nyugat. 171—172. 1. — Literatura. 336. l. — Ijjas Antal. M. Kultira 373—
874, 1. — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 41. esti sz. — P. A. Ujs. 80. sz.
| : Farags Sdandor. Zsolt Béla. Tirsadalmunk. 51. sz.

Osszeallitotta : Kozocsa SANDOR.
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