A BANK BAN TORTENETEHEZ.

1. A Bank ban befejezése és utolsd forrasai.

Az 1820. évi novemberi véasdrra jelent meg a Bink bdn.
Az elétte allé Jegyzés «Kecskeméten Jakabhava 2. 1819.» kelt,
nyilvdnvaléan az 4tdolgozds végrehajtisa utén, hiszen réla is
szamot ad benne. A befejezés és megjelenés kozt tehdt majd
masfél év telt el i Katondat, kortdrsainak emlékezése szerint,
a székesfehérvari szinészek 1819. mdjus 3-dn kezd8dS pesti
szereplése inditotta arra, hogy darabjit éatdolgozza s elbadéds
végett a tarsulat igazgatisigihoz benyujtsa. Alig lehet azon-
ban kétséges, hogy ez utébbira mér nem keriilt a sor. A Bdnk
bdnt minden valdszinliség szerint koltGje kozvetleniil adta cen-
zurdra, s nem a szintdrsulat miisordra szdnt més dramékkal
egyiitt keriilt az oda. Ez esetben u. i. a dontés nem engedé-
lyezte volna kiilon a nyomtatist. A Jegyzés is vildgosan
mutatja, hogy mindjirt az dtdolgozds bevégzése utdn, mielstt
eldadasaval prébéalkozott volna, kiaddsira gondolt. Az bizonyos,
hogy el6adatni a fehérvariakkal akarta. i szinész-kortérsaira
torténd hivatkozasok — a legrégibb 1853-bdl valé* — nem sokat
bizonyitanak e tekintetben, hiszen nem mondanak tébbet anndl
az 4ltaldnossdgnal, amelyre azok is kovetkeztetés utjan juthat-
tak volna. De Katona maga mondja, hogy a cenzor tiltotta
meg a Bdnk ban elbadasat, tehat arra is kért engedélyt; mar
pedig a befejezés és a megjelenés kozti id6ben csak a fehér-
* variak jatszottak Pesten. Az Ilka birdlatdbél s kivalt a Tudo-
ményos Gyiijteményben megjelent jatékszini értekezésbél is
lathaté, hogy Katona Kisfaludy Karolynak ekkori, érzése
szerint meg nem érdemelt sikereivel is vetekedni kivant. Végiil
az is kétségtelen, hogy e térsulattal Katona mdar az els6 vendég-
szerepléskor is érintkezett. Junius 1-én az § forditdsdban
jatszottak Miillner Die Schuldjat. E végzetdrama csak 1816-ban
jelent meg, mikor mér nem volt a févirosban magyar szin-
tarsulat. Otthon még nem jatszottdk a fehérviriak sem, tehit
nyilvinvaléan itt Pesten 1819 méjusiban kaptik Katonatol
a forditdst. A fehérvariak és Kisfaludy Karoly sikerei tehat .

1 Vahot Imre a Magyar Thdlia, Jatékszini Almanach 1853-ra, 292. lapjén.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XLI 25
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valéban Osztonozhették Katondt a Bdnk bdn végsé dtdolgozé-
sara s kiaddsa és eldaddsa elokészitésére. A Jegyzés kezdetéb6l
az is kivehet8, hogy végre elinta a vdrakozast, azt hivén,
hogy az erdélyi palydzat iligye egészen elaludt. Talin még
valami figyelmeztette 6t torténetesen ugyanakkor targydra, s ez
is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy kivalt a Bariny Boldizsartoél
kijelolt miivészi szempontokon kiviil el6bb fel nem haszndlt
torténeti munkékat is figyelembe vegyen.

Festetics Kdaroly Albert német. nyelvii Pannonidjiban,
mely a hazai lapok koziil legrészletesebben foglalkozott a fehér-
vari szinészek pesti el6adésaival s Katona Miillner-forditasarél
is az egyetlen tudodsitdst hozta, 1819. méjus 13-dn egy Bank
(Benedilkt) Boor Palatin von Ungarn c. cikk jelent meg a szer-
keszté tollabél, véletleniil épen a fehérvari szintérsulat bemu-
tatkozd elfaddsan elhangzott prolég forditdsa el6tt. Katona
ismerte e lapot, céloz is ra jatékszini értekezésében s pana-
szolja, hogy «annak éppen magyar tépte ki magyar nyelvét
és idegen hangokon beszélteti.»* Az emlitett cikknek mindjart
a cimében jellemz6 a Bénk-Benedek azonosités és a Bor-nem-
zetséghdl vald szdrmazis kiemelése. Ez utébbi Katona dréméjé-
ban csak a végleges atdolgoziskor vélik jelentdssé, s ott-oly
kapesolathan emeli ki a kolt6, amely nagyon valészinlivé teszi,
hogy a mésunnan is ismert tényre a Pannonia cikkének cimé-
ben erfsebben rafigyelt. Maga a cikk hevenyészett kompildciéja
Bonfini, a d'Ussieax-féle novella valamely szdrmazéka és néhany
ujabb torténeti munka eladasinak. A kompildcié nyerseségére
jellemz6, hogy a szentftldi hadjaratnak Bonfini nyoman haladé
ismertetésével kezdédik, de mikor a részletek sordn az azzal
kapcsolatba hozott merényletre keriil a sor, nem emlit a szoveg-
ben id6t, hanem jegyzetben Timon, Fessler, Katona és Pray
adataival bizonyitja, hogy nem térténhetett oly késén. A novel-
lara mutat a Berthold és fbleg a Melinda név. Torténelmi for-
rasai koziil f6leg Fesslert irta ki; németiil irvéin, ez is volt

t Erdekes, hogy a Pannonia 1819. évi 84. szaméban o. o. jeli ir6
(Schedius ?) Uber die Tragidie c. klasszikus szellemii cikke a tragikus kol-
tonek hosével valé azonosulédsit, melynek Katona értekezésében oly meg-
rendité lirai igazsidggal ad kifejezést (Midén én egy erkdlestelenséget utilé
Felicidnust indulatjanak ill6 polcira viszek, midén egy Bank bant megolt
becsiiletének omladékaira felallitok, hogyan szedhessem én kiszabott kétara
fijdalmamat. En vagyok Bank, én Felician!... ez én magam vagyok, én,
a XIIL szézadban él6 hatalmas Bank, kinek tenyerére korondk tétettek le;
én, Zach Felician, aki megfertztetett magyar becsiiletéért egy kiralyi héz-
népet akar eltdrolni...), elméletben époly szélséséges hatdrozottsiggal kbveteli:
«Der Dichter muB nie, von Eigenliebe fortgerissen, seinen Helden nach sich
bilden, er muB im gegentheil sich ganz seines Wesens -entkleiden, und so
travestiert mit Leib und Seele durch seine Fantasie in dem Wirkungskreise
seines Heroen leben. Er muf mit ihm intriguieren, morden, vergiften, lieben,
eifern, rasen, verzweifeln...»
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a legkinnyebb. Bink nevének cimiil vett alakja is csaknem
tgy van Fesslernél (IT. 1815. 415. 1. Bank [Benedict|, aus dem
geschlechte Bér). Noha egyetlen adat sines a cikkben, melyet
Katona mésutt is meg ne taldlhatott volna, nagy valdszinii-
séggel allithatd, hogy ismerte, s az egyben-mésban megerési-
tette, részben épen azzal, hogy kritikdjit kihivta, masrészt
még néhdny torténeti munka megnézésére birta.
Bénk a dramdban akkor hivatkozik nemzetségére, midén
a kirdly birdskoddsat visszautasitja. Az elsd kidolgozisban itt
(V, felv. 6. jel) csak ez all: 3 2 :
végleges szOveghben :

Te az nem lehetsz. Be van magadnak Az te nem lehetsz, szerette
[is neved moeskolva —  Kirdlyom! Arpad’ és Bor' vére koztt
foly6 dologhban Bir6 csak Magyar-
Orszfig lehet. Jobban be van neved
mocskolva, mint az enyém.
A kirdlynak hii embereihez sz6l6 felszolitdsa az elsd ki-
dolgozasban hérom sor, a végleges sziovegben tizenhérom.
Es ime Nines senki a’ jelenvalé Leventik
Nines senki a’ jelen valé Leventidk Koziil, ki e’ szennyet Nagy-asszonyin
Koziil — ecsak egy-is, a ki ellene nem undorodna hagyni?...
Kész volna széllani ? Szegény Kirdly! Nines senki a jelenvalé Leventik
- Koziil, midén Arpad’ ’s Bor’ vére kiztt
foly6 dologhan bir6 csak Magyar-
orszéig lehet? hiszen #gy szereltelek
titeket sziinetlen, mint szinténmagam’'.
Minden Javam’ tinektek engedém,
Kirdlyi Székem koldussd tevém —
azt hittem: a’ Jobbagynak esak legyen;
ugy addig a’ Kirdly se lessz szegény!
Szegény, szegény Kirdly! be meg
[csalatkoml..
A kiralynak ez utdlag betoldott hivatkozdsa magyar népe
irdnt valé szeretetére s jotékonysdgéira, épen a Bor-nemzetség-
b6l vald szdrmazas emlegetésének szomszédsigaban, annél inkabb
a Pannonia cikkére utal, mert a Katona forrdsaiul ismert egyéb
munkdk alapjdn nem igen van meg a jogosultsiga; a kirdlyi
szék koldussd vildsa a Gertrud haldlat kiovetd években kovet-
kezett be. Festeties azt irja: «Dieser Konig, dessen Talente
und Fihigkeiten minder, als seine Gerechtigkeitsliebe und
Sanftmuth gléinzten, war Vater seinem Volke und liebte dieses,
wie seine Kinder...» Hogy Katona a Melinda név elfogadasé-
nak igazoldsdndl erre a kompildciéra nem hivatkozik, egészen
természetes: nagyon jol litta a Csery-féle regénnyel valé Gssze-
tartozdsit, s igy szdmdra nem bizonyitott semmit. Az azonban
nem lehetetlen, hogy ez is hozzéjarult a név elfogadésihoz:
mikor mar ismerte Csery konyvét, eleinte mégis élcelédve
tiltakozott a kiilonos név ellen, s csak akkor fogadta el, mikor
stilszerliségét Bénk nejének egy iroménybdl kiolvasott spanyol
szdrmazésaval igazolhaténak latta. Uj bizonyiték szdméra Csery-

25*
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nek az ovénél nagyobb igazsiga mellett csak ez lehetett, de
megnyugtatisihoz hozzajarulhatott az is, hogy tjabb esetben
latta a név elfogaddsit s igy tugyszélvan meggyotkeresedett
hagyoményhoz csatlakozott mar. i

A Festeticstol idézett torténeti munkdk koziil alighanem
Timon Samuel Epitome chronologicajit is eldvette dramdja dtdol-
gozisa idején Katona. Kiilonosen egy igen nevezetes betoldds teszi
ezt valészintivé. Az els§ kidolgozisban nyoma sincs annak,
hogy a kirdlyné ellen lazadé Peturt tobb is fiizné a kirdlyhoz,
mint barmely més loyalis alattvalét. Midén az 1j szovegben
Bénk a kirily személyében rendelkezik, Petur aldzata nem
a hatalom el6tt valé meghunydszkodés és nem is csak loyalis
hédolat; Bank szavai az elStte térdeplohoz eléggé megvilagit-
jak, hogy Katona a partos hirtelen sszeroppanisiban még
valamit akar éreztetni: Peturt, az akkori torvényes kirdly ellen
lazadét, ifjukori hiisége és szeretete a tobbieknél szorosabban
kotné Endréhez. Ez a most kirdlya nejének megolésére tord
partos alakjat még jelentdsebbé teszi s mindennél jobban érez-
teti a nemzet elkeseredését. A Gertrud ellen valé osszeeskiivés
fejének kordbbi szereplésérél semmi adat nem ismeretes, de egy
Timontél mésoknal nyomatékosabban kiemelt tény, a névazonos-
sdg folytdn, tAmogathatta Katonat a jelenetnek és Petur alakja-
nak elmélyitésében. Ugyanilyen azonosités tobb is ismeretes
Katonédnak a torténelmi adatokhoz valé viszonydban (Bank
bén = Benedek, Konrdd fia; az Osszeeskiivésbhen részes Simon —
Simon ; Mikhal cese==Micbdan Simon). Timon Imre uralko-
ddsdnak kezdetér6l mondja, hogy Andrds herceg notariusa
«Petrus filius Milka» (a kolozsvéri 1764-1 kiaddsban a 47. lapon).
Timon két oly oklevélre timaszkodhatott, melyeket utébb
Katona Istvin is kiadott (Hist. erit. IV. 488—91. 1): az egyi-
ket mint Endre notariusa, a mésikat mint cancellariusa irta
ald az emlitett Péter abban az id6ben, midén a herceg Horvat-
orszdghan és Dalmicidban kirdlyi jogokat gyakorolva, birtoko-
kat adomdnyozott. A IV, kitet végén az Imre kiraly idejében
az oklevelekben szerepl6 méltésigok felsoroldsdban is szerepel
Katona Istvannal, de minden kiilon kiemelés nélkiil, s igy sok-
kal valdsziniibb, hogy Katona szeme csak Timon munkdjiban
akadt meg ezen az adaton. Az azonositist jogosnak érezhette,
mert egyes torténetiréknil nyomat taldlta annak, hogy Endre
alatt hivatalokat visel6 s utébb fellizadé magyar urak méar
Endrének Imre ellen valé harca idején érdemeket szereztek
ndla: Pray pl. ezzel okolja meg, hogy miért nem mert szigord
lenni az osszeeskiivikkel szemben.! Mdsrészt nagyon érthetd,

t Hist. regum, 1. 1801. 202. 1. «Nec rex... in reos... ausus est
animadvertere memor illius lemporis, quo ope illorum et armis, contra fratrem
usus erat.»
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hogy az dtdolgozas idején kapva kapott az azonositds lehetd-
ségén, Bardny Boldizsir Rostdjanak egyik Schiller-rajongésira
jellemz8 megjegyzéset nagy kedvet ébreszthetett benne, hogy

Gseinek korabbi életére vonatkozdan valami tdmasztékot
keressen.

Ugyanebbdl az okbél keresett valami nevezetesebb harcot
azoknak az éveknek torténetében, melyekre Bank ifjikora esett.
Ezért emlitteti Tiborecal a Jaderinal folyt harcokat. Tolnai
Vilmos ezt azok kizt az adatok kizt emliti?, melyeket Katona
Fesslernél taldlhatott. De mar a véros nevének alakja is mas-
felé mutat. Fessler mindannyiszor Jadrit ir. Az oklevelekben
rendesen Jadera, Jadertina civitas 4ll, csak lakéit nevezik
Jadrensesnek. Régi latin torténetirékndl, olyanokndl is, kikbél
Katona méskor is kijegyezgetett egyet-mast, szintén sokszor
Jadera all. Katona Istvannal is megtaldlhatta a Jaderaért folyé
harcok részletes eladasat s idézeteiben a viros nevének téle
elfogadott alakjat. A Barinytél adott uj gondolat megvaldsi-
tdsdhoz korabban hasznalt forrdsaiban is taldlhatott tdmasz-
tékot. Katona Istvin munkdjénak 6t illet§ részeit mindenesetre
ujbdl dtforgatta, hiszen a Jegyzésben is hivatkozik ra.

Egyébként Tolnai kétséget kizaré médon bebizonyitotta,
hogy Katona olvasta Fesslert, mégpedig csak az dtdolgozas-
kor — hiszen az elsé véltozat irdsakor Fessler torténeti mun-
kéja még meg sem jelent® — s ekkor tobb viltoztatisra vagy
betoldésra ez birta rd. Ramutatott Vértesy Jend tévedésére,
hogy a koltd az illir helytarténak az els6 kidolgozisban is
meglevd levelét Fesslerbsl vette. Fessler Pontius de Cruce hely-
tartdsaginak tényét is csak a szentfoldi hadjirat idejérsl emliti.
«A koltének a levél eredetijét egy 1815-ben vagy korabban
megjelent forrasban kellett kapnia» — irja Tolnai V. De mér
a levél szovegének apré valtoztatdsai is mutatjak, hogy K.
nem hiteles régi levelet iktat be, s hogy a néven s hivatal-
jelzésen kiviil mdsra nem is volt forrasa. Katona Istvén a papé-
nak 1211-ben a magyarorszédgi templomosok mesteréhez irt
levele kapesin mondja, hogy bizonydra arrél van szd, aki egy
kés6bbi dontést gy ir ala: «Fr. Pontius de Cruce humilis
magister militiae templi per Ungariam et locumtenens regius
in Croatia et Dalmatia.» Ezt az aldirast Katona 1. Farlatus
1llyricum sacruménak 1V. kotete 217. lapjardl idézi. (A kolts

1 «Kéar, hogy az eleve megtortént élete részébil is segilség nem jon.
mint Wallensteinban, midén ez a liitzeni csatira, vagy Carlosban, midén ez
és Pésa alcalai ifjisgokra emlékeznek. Ugy valéban biographisch-mahlerisch
lett volna ansichtje.» Lipéezy Gydrgy kiaddsdban a Kisf. Téars. Evlapjai Gj
folyamanak III. kotetében (1869.) a 190. lapon.

¢ K. J. és Fessler. 1IK. 1918. 12. 1.

3 V. 6. ugyancsak Tolnai V. F. I. A. torténetének megjelenéséril
¢. cikkét. (M. Konyvszemle. 1916. 222—4.)
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is az illirek helytartéjaval iratja a figyelmeztets levelet!) Hogy
a kolté a helytarté teljes nevét ismerte akkor is, mikor a vers
" kényszere miatt csak Pontiust irt, mutatja, hogy akkor még
a humilis jelzbt is leforditotta (Templom vitézinek aldzatos
Nagy Mestere); ezt hagyta el viszont az dtdolgozéskor, mikor
Pontio di Crucet irt. Farlatus az emlitett dontést olaszbél
forditotta, Liucio Memorie istoriche di Tragurio c. miive I1. kite-
tének 30. lapjarél. Innen olaszul idézte az aldirdst pl. Pray is,
innen is ismerhette Katona az olasz viltozatot; az atdolgo-
zéskor bizonydra nem nézett ijonnan utédna, mert akkor Crocet
irt volna. '
Megviltozott az atdolgozéskor a levél keltezése is. Mind-

két viltozatban Glogontzéin kelt. Ezt az «illir» helyet ismerte
a koltd Katona Istvan munkdjabol. A Haist. erit. V. kot. 5b.
lapjan van szé a Szent Sir-rend ottani kolostorirdl. A levél
irdsinak napja el6bb Mindszent hava (okt.) 10, a végleges
szoveghen Kilencedik hava (szept.) 20. Ez mdar arra mutat,
hogy a merénylet idépontjara vonatkozélag pontosabb adatot
talalt a kolté. Ily véltoztatisra nem birhatta més, mint
az, hogy az els§ vdltozat megirdsa ota rdakadt a Luitpold
Necrologiwméban megdrzott datumra (IV. Cal. Oct., vagyis
szept. 28.). Katona Istvén ezt az adatot nem emliti, de megvan
azok koziil, kikb6l a kolts torténeti munkéjihoz jegyezgetett
adatokat?, Longinus (J. Dlugoss) XV. széza(gi lengyel torténet-
irénal, ennek nyomén Raynaldusnil (Annales ecclesiasticae ad
a. 1213. c. 20.), Palma Notitigjaban stb. A szeptember 28-dn
megolt kirdlyné nem olvashatott egy okt. 10-én kelt'levelet.
Minthogy a legtibb forrds 1213-at irt a merénylet idejéiil, de
a Myska bdnnak sz6lé6 adoménylevél mdar a kivetkezd évben
kelt, Katona mindjart elfszor 1213 végére tette a cselekmény
idejét, sbt épen az dtdolgoziskor jott rd, hogy néhany nappal
kordbban kellett torténnie. Mégis, mig az elsé kidolgozéaskor
csak az évszamot jelolte meg a személyek jegyzéke utén, az
atdolgozaskor azt irta oda: az 1213. esztends vége felé. Kz tel-
jesen azonos Fessler id0megjelolésének forméjival: gegen Ende
des folgenden Jahres. Bérmily jelentéktelen aprisig ez, hozzd-
vehetd a Fessler-hatés bizonyitékaihoz. Uj tényeket Katona
nem tanult mér Fesslerbsl, olvasisénak legf6bb bizonyitékai
épen apré szivegegyezések, s ezek azt is mutatjik, hogy Fess-
lert kozvetleniil az atdolgozas eltt kellett olvasnia. Kpen nem
lehetetlen, hogy a Pannonia cikke hivta csak fel ra a figyel-
mét. Akkor a Geschichte der Ungerm még nem terjedt el
annyira, hogy Katondnak, ki a kozvetlen forrdsokat és a leg-
teljesebb adatgytijteményeket feldolgozta mér el6bb, e nemrég

t L. Miletz: K. J. csalddja, élele és ismeretlen munkdi. (1886. 251.,
266. 1. sth.)
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megjelent német nyelvi munkét ismernie kellett volna. fréink
koziil csak Kisfaludy Karolyrol! bizonyos még ebbél az idébél,
hogy FKessler torténeti miivébil vett térgyakat, de & mds
esetekben is 1) német feldolgozdsokhoz fordult, alaposabb
forrastanulminyokat nem végzett, s igy ndla, ki még hozza
hosszi id6t toltott Béesben, érthetd, hogy drommel fogadta a
népszerlisité céli, élvezetes formaban irt munkat. Altaldnosan
ismertté s iréink fiforrdasiava® csak a 20-as években lett, fleg
akkor, mikor mér az egész kizkézen forgott. A Tolnaitél ki-
mutatott szbvegegyezések kozt kiilondsen jellemz§ a kirdly
pozsonyi hattérbe szorultinak felpanaszolisa s Gertrud ottani
szavaiban az «ezen csekélységgel elégednék meg» szavak.
(Fesslernél «er moge sich hiermit begniigen» a latin legenda
»animaeqior sit» szavainak forditdsa, mig pl. Virdgnal «legyen
jokedvii».) Hasonléan jellemzd a «mester» cimzés. Maga az a
tény, hogy Katona Solomot igy nevezi, semmit sem jelent.
A Béla nevelbapjanak sz6lé adoménylevél nevezi igy; arrél
pedig igen sokd csak Timon révid kivonatabél (Epitome, 55. 1)
tudtak a torténetirék — Fessler épigy, mint Katona Istvan —
s csak azt idézték. Amely forrisa alapjin Katona Jézsef az
adomanyozast emlitteti, onnan ismerte Solom «mester» cimét
is. Timon rovid kozlése («donavit pagum Zelelgeh in ditione
Szaladiensium comiti Miscae, patri magistri Salomonis, qui
fuit paedagogus et seruator Belae principis, dam mater eius
occideretur») kionnyen félreérthetl, s tobbek kozt Fessler is
tgy értette, hogy Solom mester volt a kirdlyfi nevelsje és
megmentbje. Katona ebben nem csatlakozott hozza az dtdolgo-
ziskor sem, de két mds koriilményben igen. Mdr annak idején
taldlkozott vele abban, hogy nemcsak Béla nevelSje és Béla
megmentése szerepel nala, hanem a kiralyfiaké, Bélaé és Endréé.
Ezekhez az atdolgozdskor hozziveszi Mariat: Fessler épen e
hirom gyermek megmentésérdl beszél, mig Katona mds forrdsai
Mériat nem is emlitik Gertrud gyermekei kozt ; Endrét Turétzi-
ndl is taldlhatta. Az ebben a kapcsolatban Fesslerre mutatoé
mésik tényt jelolte meg Tolnai: ez Solom «mester» cimének a
Jegyzésben valé megmagyarazisa. Itt Fesslernek egy vildgo-
san késébbi idgre, IV. Béla idejére vonatkozé megjegyzését
alkalmazta. Solomndl még tudoményos fokozatnak érti Fessler

1 V. 6. Viszota Gyula: F. hatisa Kisfaludy Kdrolyra. Irodalomt.
Kozl 1900.

. ® Kisfaludy Sdndor 1814-ben kezdett s 1815 szeptemberében mdr sajté
alatt levé Hunyadi Jdnosénak forrdsa nem a Geschichte der Ungern 1816-
han' megjelent IV. kitete, hanem Fesslernek 1793—4-ben megjelent Matthias
Corvinus c. torténeti regénye. V. 6. Viszota, id. h. 167. 1. — Tolnai Adél:
Mityds kirdllyal foglalkozo kiltészetiimk forrdsai. 1911. 26. 1. —
Kosz6 J.: Fessler A. I 1923. 105. I. — Papp Zoltan : Fessler és a magyar

romantikusok. Edlvos-fiizetek 10. 36—42. 1.
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a magister cimet, 6t magat tekinti kiilsnben is a kirdlyfiak
nevel§jének. Katona a tobbfelé talalt cimmel elébb nem tudott
mit kezdeni s csak akkor vette fol a személyek jegyzékébe,
mikor a késSbbi jelentéssel magyarazhatta. « A Gertrud jelleme
ellen tehetd kifogés elhéritdsa», mint mar Badics Ferenc ki-
emelte!, Katona Istvannal is megvan, ha nem fogadja is el
ténynek a kirdlynd bilinosségét, s anndl kevésbbé szdrmaztat-
haté Fesslerb6l, mert a kolté mar az els6 kidolgozdis elGversen-
gésében is foglalkozott vele. Viszont Badics Ferenc tette hozza
Tolnainak Fessler hatdsira vonatkozé bizonyitékaihoz, hogy
a magyar feleségek dllhatatossdgdnak, hitvesi hliségének nemzeti
tulajdonségként valé emlitése is oda mutat.

Nem egészen vildgos, hogy a Micbian-monda beszivésében
és az Osszeeskiivésben részes Simon bannak Michdnnal valé
azonositdsiban volt-e egydltaldn része Fessler hatésdnak.
A Micban-hagyoményra az Alvinczi-féle prédikacié, Bethlen
Farkas foljegyzése és néhdny epitaphium alapjan Cornides
hivta fel a figyelmet az Ungarisches Magazin 1I. kitetében.
(1782. Von Grafen Simon Mitzbdn.) Mér & azonositja Micbdnt
azzal a spanyol Simonnal, Mikhal testvérével, kinek bekolto-
zésérdl Turdtzi szol. Katona valdszintileg ezt a cikket is ismerte
mar 1819-ben, mert kutatisai sordn e folyéirat torténelmi
vonatkozisi cikkeit is kijegyezte?; Budai Magyarorszdg polgdri
historidjara valé lexikona is emliti Micbédn spanyol szédrmazisé-
nak valdszintliségét. Fessler ott, ahol a mondaval foglalkozik
(IL. 840. 1), nem is mondja spanyolnak, noha & is Cornides
cikkébsl merit, hanem a tatdrjérds idején KEsztergomot védos
Simon gréfrél jegyez meg csupidn annyit: «wahrscheinlich
Mitzbén» (539. 1.); ez az azonositds is Cornidestl szérmazik.
Sokkal valdszintibb, hogy Katona onnan vette a Micbdn-mondat,
ahol készen taldlta’ Michdnnak Mikhal Gcesével valé azonosi-
tasat, kinek az Usszeeskiivésben valé részességét egy Katona
Istvantél (Hist. crit. V. 522.) kozolt oklevélbfl mér 1815-ben
ismerte, t. i. Cornidest6]. Fessler adata annél kevésbbé birhatta
volna az azonositisra, mert ismerte az oklevelet, melyet Endre
1228-ban Simon bdn, Mikhél bdn Gcese birtokainak elkobzésé-
rol adott ki; 6 tehdt sem ezt, sem Michidnt nem tarthatta
azonosnak Esztergom védéjével. Magit a mondat ismerhette
el6bb is, ha mdsunnan nem, az Elelkdbols, de ezt csak akkor
hasznélhatta, mikor Simon jelentdségét Bank nejével vald

e 525A(ialfk0k Bank ban torténelmi forrdsaihoz és magyardz’atdllcoz'
" 2 A TIL kotet egy cikkével foglalkozik egy jegyzete Szabados Kecskemét
torténetei 45. lapjan.
8 V. 6. Heller Bernat: Magyar mese- és mondaelemek, 1."Ethnographia
1909. 65. s k. I.
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testvérségének felismerése nivelte szaméra, s a bojéthiak (Cor-
nides szerint és most mdar szerinte is Micbanék) sorsa Bank
sorsaval erfsebben Usszendtt. Tolnai még azt hitte, hogy Kézai
nyoman jott ra arra, hogy Simon és Mikhal higa Bank neje.
Badics bebizonyitotta, hogy Katona egy erre vonatkozé akkor
még kiadatlan oklevelet is ismert s ez az az sromdny, melyre
Jegyzésében hivatkozik. Bizonyos, hogy Kézairl nem mond-
hatta volna: «Azutin akadt egy iromény is elombe.» Még
kiilon konyvtaréri figyelmeztetéssel sem kell magyardzni, hogy
Katona az oklevélre raakadt: 1815 éta kinnyen hozzaférhetett
a Széchenyi-konyvtar kéziratainak nyomtatott jegyzékéhez.
(Catalogus manuseriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae
Széchényiano-regnicolaris. Sopronii. 1815.) Az 1814-ben nyomott
L kitet 434. lapjén szerepel az 1202. évi donatio s a Thota nevére
irdshoz valé hozzajarulds, két lappal odébb meg az 1221. évi
megerdsités. A kozbees6 id8ben torténeti miivéhez - okleveles
anyagot is gytijt6 koltd konnyen rinkadhatott tehdt a szaméra
oly sokat jelentd oklevelekre. Az sem olyan csoddlatos, hogy
Kézainak Gyulai 6ta emlegetett helye kordbban elkeriilte a
kolté figyelmét. Kézai egész miivében szé sines Bink esetérd),
s csak az idegen eredetii nemzetségek felsoroldsiban szerepel
Simon, Bertramus és vildgszép higuk, ki Benedictus dux neje
lett. Nem csoda, hogy igy, mikor csak a Bink bdn kedvéért
nézte at a torténelmi forrisokat, ez elkeriilte figyelmét, s
Kézait mindjart félve is tette. De a «vildgszerte hires szépség»
emlitése s a Konrdd név mutatja, hogy az «iromdny» utén
Kézai is ismét kezében volt. Ennck ellenére meghagyja Mikhdlt
a Spanyolorszaghdl jott Simon testvéréiil s a bojothi Mortun-
dorff-nemzetség nevét is (Kézainal Mertinsdorfarii) igy, amint
annak idején Turétzinal talédlta. Mind az «iromény», mind
Kézai egybehangzé tanusiga alapjan megjeldlte azonban a
bekoltozés idOpontjat, annil inkdbb, mert Gnmagéban is
érthetdbb, hogy a spanyol kirilylednnyal egyiitt jottek be a
spanyol gréfok; az elsé kidolgozasban, mikor még csak Turétzi-
nak Endre uralkodasit emlegetd eldadisat ismerte, ezt egészen
hatdrozatlanul hagyta. De hogy Alphonsus kiralyt Melinda
férfiidedljai kozt nem Fessler hatésa alatt emlitteti, mint
Tolnai valdszintlinek tartja, az abbél is liathaté, hogy 6 nem
viltoztatta volna a nevet a spanyol Melinda ajkdn a latinos
formara ; Fesslernél Alfonso 4ll, Melinda, mint Katona latin
forrasai, Alphonsust mond. Nem is szorul kiilon magyarizatra,
hogy ecsak az uj kidolgozasban szerepel — épligy, mint Jadera
emlitése — hiszen Bank neje csak itt spanyol s esak itt jott
Alphonsus leanyaval Magyarorszagra. . Micban-eset elGadasa-
ban azért, ha az azonositdsban nem is, lehetett része a Fessler-

t Timonnal is Ggy van: Fuit filia Alphonsi II. Aragoniae regis.
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olvasménynak is; néhdny apré stildris kiilonbség az Alvinoezi-
féle sziveg dtirdival szemben inkébb erre mutat. ;
Katonat tehdt a legnagyobb véltoztatisok egyikének meg-
tételére a Bénk nejének kilétét megvilagité oklevél folfedezése
birta rd. Erre joval az atdolgozas végrehajtisa elbtt raakad-
hatott, Bariny Rostdja is kordbban irdnyt szabott annak, s igy
terve kialakulhatott, miel6tt a részletekben keresztiilvitte volna.
Arra ezek utdn elég lehetett a mdjustél jalius legelejéig, a
fehérviriak elsé sikereit6l a Jegyzés keltéig eltelt néhdny hét,
annal inkdbb, mert a piinkisdi (abban az évben méjus 30—
junius 6) és nyéri juristitium s a kozbeesd egyes iinnepnapok
folytdn csaknem egész ideje szabad volt; més években is
leginkabb a sziinid6kben irta meg, amit el6bb elgondolt: a
Bink ban els6é kidolgozisanak el6versengése is juliusban s
ugyancsak Kecskeméten kelt. Igy tehat semmi sem cafolja
annak valészinliségét, hogy a fehérviriak megérkezése adta a
kozvetlen Osztonzést, hogy ne virjon tovdbb miivének uj el-
gondolasa szerint valé végleges forméaba ontésével s nyilvanos-
sagra hozatalival; alighanem a Pannonia Bank bén-cikke is
épen jokor jelent meg. Katona munkdhoz litott s a részletek-
ben tjabb torténeti tudisit is felhaszndlvin, néhdny hét alatt
bevégezte remekmiivét. Katondnal, ki tudomdnyos céllal is
rendkiviil alapos forrdstanulminyokat végzett az el#z8 években,
nem lehet mindenben tisztdzni a torténeti forrdsok kérdését:
sok adattal tobb helyen is taldlkoznia kellett, igy a merénylet
idejének pontos megjeltlésével, Jadera emlitésével, az aragoniai
kirdly nevével. Talin a Pannonia cikkének utaldsa nyomdn
vette el még Timont és Fesslert is. Ez utébbinak olvasésa,
épen a legutolsé id6re vonatkozdlag kétségbevonhatatlan.

2. A Bank ban és a szini cenzura.

Mi tortént a Bdnk bdn befejezésétl megjelenéséig, 1819
juliusatél 1820 novemberéig ? Az, hogy Katona nemesak nyom-
tatdsra, hanem el6addsra sz6lé engedélyt is vért, arra mutat,
hogy legkorabban 1819 szeptemberében adta cenzirdra tragé-
didjat. Ekkor jott masodszor Pestre a fehérvéri szintérsulat;
az els6 vendégszereplés mér junius 16-d4n véget ért. De az
6 dramajit most sem jatszhattik. Hidba volt a szinészekkel
valé kapesolata, hidba lett volna meg ezekben a hajlandéség,
hogy az 8 koriikben ismert irétol, kinek egy régi darabja épen
most miisorukon volt (Istvdn a magyarok elsi kirdlya, szept. 17.),
1], eredeti, még hozzd nemzeti targyn drémat elbadjanak. Ott
volt a cenzira! «Bdnk bdn nem engedddott meg az eldaddsra,
hanem csak a myomfatdsra.» Hogy a visszautasitds utdn ismét
j6 1d8 telt el, mig a koltd e keserves engedménnyel élhetett,
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természetes. A Tudominyos Gyiijtemény 1821 dprilisi szimé-
ban a nyomtatésbeli sziikségril is panaszkodik: hogy taldlhat-
nédnak az irék még ismeretlen draméra kiadét, hisz' nem veszi
azt senki. Ha elfadnék, «onnét majd kitlinne a darab érdeme,
-mert futna a hir mindenfelé és az tjsigok csak a kizionséges
itéletnek trombitdi lennének». Abbdl, hogy aztin oly magasz-
talé jelzbkkel illeti a Tudoményos Gryiijtemény s egyben
a Bank bdn kiadéjat («nemes, érdemes, édes hajlandésiagi Tratt-
neriink»), érezhetd, mily hélds volt irdnta, hogy & mégis
— ki tudja, hényfelé valé hasztalan prébélkozasa utén —
elvillalta drimdja kiadisit. Még Gyulaindl is, kinyve mdso- -
dik kiadasaban is (161. 1), ott van az a tévedés hogy Katona
a maga koltségén volt kénytelen kiadni, pedxg a fiizet cim-
lapjan is ott 4llt, hogy Trattner kiiltségével jelent meg. Arrdl
sem lehet természetesen szé, hogy Kecskemét varosinak ajén-
déka a nyomtatds koltségeihez valé hozzajarulis lett volna.
A fiatalon elhunyt Trattner Jénos Tamdasnak irodalmunk fel-
emelése koriil szerzett sok érdeme kizt a legnevezetesebbek egyike
az az éldozat, melyet a Bank bin halhatatlanségéért hozott.
Mert 4ldozat volt. Katona maga is hamarosan létta, ha elbb
nem tudta volna, hogy szinpadrdl kizirt drdmat kiadni nem
sokat ér. Nagyon érthetd, hogy a halhatatlansagat félté koltd
oly keserfien fakad ki a cenzira és a cenzor ellen. Nem:
tudta s nem is tudta meg soha, hogy az 6 piratlan remek-
miivének a kiadds mégis biztositotta a halhatatlansigot. De
mi is bizonyosan sokat vesztettiink. «Ha a madar latja, hogy
hasztalan esik fiityiirézése, élelmérfl gondolkodik és elhallgat»

— irta Katona legkés6bb 1821 legelején. Ez az altalanos sen-
tentla, akkor még nem volt a sajit végleges elhatérozdsinak
kifejezése, hisz' 1j terveket érint, a maga helyzetének javitd-
sat 1s célzé javaslatokat tesz. De az elkedvetienedésben pilla-
natokra felmeriilé gondolat valéra vilt: semmi neszét nem hall-
véan a Bdnk bdn sikerének, tivol az élénkiild ‘irodalmi kozép-
ponttdl, lemondott terveirdl.

Bérmennyire fajlaljuk, hogy igy tortént, nem kivethetjiik
az elkeseredett kiltét oda, hogy a dramaja vizsgalatiaval épen
megbizott cenzor dnkényes intézkedésének vagy akdr korlatolt-
sdginak tudjuk be a Bank bdn elnémitisit.l Az utasitisok s a
kés6bbi események sokkal inkabb igazoljék a cenzort a mi
szemiinkben, mint ahogy sajat feljebbvaldival szemben magét
igazolhatta.

t Bzt tette Bayer Jozsef A nemzeti jatékszin torténete 1I. kotetének
315—6. lapjan, de az6ta is sokan, kiildndsen oly iinnepi alkalmakkor, mint
legut6bb a koltd haldlinak szézéves forduldjin, mikor Katona palydjanak on-
magaban valé tragikumat s annak tényezdit sok megemlékezéshen elemez-
gették.
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A szini cenzira eljarasinak alapelvei kezdettsl végig
ugyanazok voltak nalunk. Mikor a magyar szinészet elsé
probalkozasa id8szerilivé s a francia forradalom réme siirgdsen
fontosséd tette, hogy Magyarorszagon is kiilon foglalkozzanak
a szini miisorra szant darabok atvizsgélisival — a hazai német
szinészet kedvéért erre kevésbbé volt sziikség, hiszen nagyja-
b6l a béesi miisorhoz igazodtak — a kirdly 1794. febr. 5.i
felszélitdsara a magyar udvari kancelliria az osztrak kancel-
laridhoz fordult a béesi szini cenzira utasitisainak kozléséért.
Minthogy ily utasitisok nem voltak, Hiigelin Ferenc Kdroly,
1770 o6ta a béesi, kozben néhany évig az Gsszes ausztriai szin-
hézak cenzora, éllitotta Ossze egy memorandumban gyakor-
laténak irdanyelveit. Higelint mindjart a bécsi szinhdzi cenzira
rendszeresitésének évében, Sonnenfels félévi miikodése utdn,
biztdk meg a miivészi, vallasi, politikai és erkolesi szempont-
bol egyarant fontos tisztséggel. A szini cenzira egész gyakor-
lata az § tapasztalatain alapult; 6§ maga még csak egészen
altaldnos utasitésokkal kezdte meg munkdjatr Az 6 vélemé-
nyét, igy amint volt, latinra forditottdk a magyar kancelldrié-
ban s azt kiildték le Buddra a helytartétandcshoz,® hogy
az abban foglaltak szolgdljanak utasitisul a kebelbeli kinywv-
vizsgilé hivatalnak a szinpadra szdnt munkdk elbirdldsdban,
minden oly esetben, ha nem igazolhaté, hogy a széban levd
dramat 1793. jan. 1. 6ta Bécsben legalibb kétszer jatszottak.
A kés6bbi rendeletek csak a hivatali administratiét s a cen-
zorok illetékességét rendezték, a dramék megbirdldsa azonban
1848-ig kizardlag a Hdvehnt«'il fogalmazott elvek alapjan
tortént.

Higelin memoranduma mindjért az 4ltalinos bevezetéshen,
ahol a drama és egyes fajai hatasirél meg az altaldnos erkélesi és
izlés-kovetelményekrdl szol, kiemeli, hogy a szini cenzurdnak
sokkal szigoribbnak kell lennie a konyvcenzirinal, mivel
a szinpadrél a hatds sokkal kizvetlenebb s erfsebb, mint az
olvasdskor, masrészt a szinhdzi kozonség is vegyesebb, mint az
irodalomé, s itt nem is lehet oly korlatozéassal élni, mint mikor
egyes konyveknél megjelolik, hogy csak megbizhaté olvasék-
nak adhaté ki. Ennek az elvnek alapjan tortént a Bdnk bdn
s Kisfaludy Karoly néhiny darabja engedélyezésének a nyom-
tatdsra valé korlatozdsa is. A részletes utasitdsok kiilon szdl-
nak a driamai tirgy, mordl és dialogus kévetelményeirdl val-
lési, politikai és erkolesi szempontbdl. Mindeniitt bfven vannak

1 Miikodését részletesen ismerteti Glossy K. Zur Geschichte der Wiener
Theatercensur c. cikkében (Jahrb. der Grillparzer-Gesellschaft, VII. 266—-
98. 1.); a kovetkezd lapokon egész terjedelmében kozli a magyar szini ceny
zura szervezése alkalméval késziilt memorandumit.

2 Orsz. Ltar. Kane. 1795. 4004. sz. aprilis 16-an kelt udvari rendelet.
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oly pontok, melyekbe a Bdnk bdn nyilvinvaléan és tagadha-
tatlanul beleiitkozott. Kirdlyi személy meggyilkoldsa a leg-
hatérozottabban tilos térgy, uralkodécsalad ellen valé lizadést
nem szabad semmiképen szinre vinni. Hiigelin kiilon emliti 7ell
Vilmost. Katona a cenzori eljirds értelmetlenségének jelzéséiil
hivatkozik Hamletre, Johann von Schwabenra, Macbethre: azok
is uralkodét olnek a «német szineken». Csakhogy a monarchia
teriiletén ezek elfaddsit is sokd megakadalyoztik. Johann vom
Schwabent (Meifiner draméja) tobb mas kozt kiillon emliti is
Higelin. Erthets médon kiilonsen stlyosnak mondja épen azt
az esetet, ha a kiralyi személy alacsony szinben tiinik fel ; példéul
Kalchberg Die Grafen Czillyjét hozta fel, melyben a hirhedt
Borbéla, Zsigmond neje szerepel igy. Katona kiilonosen keserii
szatiraval fakad ki, hogy nem is kirdlygyilkolas vagy «az érzé
ember» keserli felszélalasa miatt tiltotta meg a cenzor az els-
addst, hanem «csak azért, mivel Bank ban nagysdga elhomé-
lyositja a kirdlyi hézét». Pedig e cenzori megokolds nagyon
is érthets. Természetesen sokkal veszedelmesebb s az utasitasok
szerint is kétszeresen tilos az oly drdma, melyben az uralkodé
‘személy meggyilkoldsdt annak hibdi csaknem jogosnak tiin-
tetik fel. Macheth kirdlygyilkoldsa csak felhaborodast kelthet,
Bénk nagysédga elhomdlyositja a kirdlyi hdézét, feléje vonja
a részvétet. Katona persze maga is ezt a gyilkossiagot kevésbbé
érzi tdmadhaténak, mint Macbethét, de politikai szemponthél
épen igazolhatésiga, a gyilkos nagysiga, az irdnta ébredhetd
sympathia ‘veszedelmes. cenzori megokolds tehat korlatolt-
sag helyett inkdabb arra mutat, hogy nagyon vildgosan laitta
feladatat, értette utasitdsai szellemét, s az is inkabb dicséretére
valik, hogy épen Bénk nagysigat érezte dontének.! A dialo-
gusban persze szintén sok mindent kifogésolhatott volna, poli-
tikai s egyhdzi szempontbdl egyarint. Egyhdzi személyeket
emlegetni sem volt szabad, Tiborc pedig elég kesertien szél
réluk is. A békétlenek szinrevitele a szabdlyok értelmében
egészen lehetetlen lett volna. Higelin memoranduma végén
a forradalom miatt sziikségessé valt kiilon szempontok sordn
kiemeli, hogy minden olyan megjegyzést toriilni kell, amely
— még ha az iré széndékdval ellentétben is! — tiintetésre
adhat alkalmat. A Bdnk bin kés6bbi el6addsain torténtek,
Petur alakjinak népszeriisége s az 6 megnyilatkozasait helyesls
tiintetések e tekintetben is igazoltdk a cenzor aggodalmat.?

1 Rdmutatott mar erre egyetemi eléaddsaiban Csaszir Elemér, kifejtve,
hogy a cenzor érvelése, a maga hivatalos alldspontjarél, nemecsak logikus,
hanem okos is: bizonyitja, hogy megértette a tragédia hésének nagyszabdsi
voltat.

2 V. 6. Horvath Janos: Jegyzetek a Bdnk bdn sorsdhoz. Napkelet
1922. 814. 1.
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Minthogy semmi kétsége nem volt, nem is terjeszthette fol
“a helytartétandcshoz, s igy részletes birilatot nem is kellett
irnia, Megelégedhetett a kilt6t6l panaszolt révid, egyetlen okot
kiemel megokoldssal, mely sokkal tobbet mond, mintha a kirdlyné
megolését emlitette volna. Részletezésre mér csak azért sem
volt ok, mert ahol a targy koriill van a baj, részletek meg-
valtoztatisdval gy sem lehet segiteni. «Nach der allgemeinen
Regel wird jedes Stiick, das im Stoffe selbst anstissig ist,
schlechterdings verworfen, weil es selten zu corrigieren ist,
indem es so umgeiindert werden miilte, dafi ein neues Stiick
daraus entstiinde» — irja Higelin. :

A cenzor tehat legfeljebb csak hivatali kotelességét
teljesitette s drtatlan Katona elkedvetlenitésében. Inkabb
enyhe volt itélete, mint szigoribb a téle megkiveteltnél, s
még haldsaknak kell lenniink irdnta, hogy a nyomtatast
megengedte. Ha fellebbvaléira héritja 4t a dontést, erre is
aligha keriilt volna a sor, s taldn orékre eltlint volna a leg-
remekebb magyar tragédia. Ismeretes Széchenyinek a Bdnk
bdm 1839-1 elbadésin valé meghbotrankozasit kifejez6 naplo-
jegyzete. De Béesben a kiadds is mindjart megjelenése utdn
alkalmat adott arra a vadra, hogy a magyar cenzira nem
teljesiti kotelességét.t

De a Bank bédn megjelent mér, s ha késin, alkotdja
haldla utin is, de elkovetkezett a szinpadon diadala 1is.
A diadalit kezdetén legtjabb ismeretiink? szerint az «Udvar-
helyi Miklés részére» Kassan 1833. februdr 15-én rendezett
eléadds all. Azt, hogy az ecl6adés szinlapja «itt még soha
nem adott» nagy nemzeti dréménak mondja a Bdnk bdnt,
lehetne arra magyarizni, hogy ugyanaz a tarsasiég mdsutt
mér jatszotta. De ezt a foltevést semmi sem tamogatja —
a régi szinészek emlékezésére hivatkozd, korabbi elbadast
emlegeté megallapitisok semmi bizonyitékkal nem tamaszt-
hatok meg s egymésnak is ellentmondanak. A kassai szin-
lap szovegezfjének a reklimon kiviil arra is vigydznia
kellett, hogy a hatésigok figyelmét ne hivja fel tulsdgosan.
Ezért, ha 1ugy tudta is, akkor sem irhatta, hogy soha
sehol nem jatszottik még a Bdnk bdnt. Mert ekkor, tizenkét
évvel a drama megjelenése utdn is, csak a helyi hatésigok
tévedése folytan keriilhetett szinre. Torténeti sziikségesség
volt, hogy a Bdnk bdn vidékrSl induljon el a magyar
kozonség meghdditésara ; csak a vidéki cenzor tévedése vagy
mulasztisa tette lehetévé az elsé elbaddsokat — ezek alapjan

+ V. o, Laban Antal: Titkos jelentések Bécsbil a szdz év elitti

magyarsdgrdl. Szézadok, 1922. 319. 1.

& ¢ L. Rexa Dezs6: Bdnk bdn elsi eloaddsa. Vasarnapi Ujsdg, 1921.
. 82
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torténhetett meg, hogy végiil a févarosba is eljutott s vég-
leg meggyikeresedett.

A magyar szinészet vandoréveinek bekivetkezése meg-
nehezitette az ellendrzést. Az Osszes erre vonatkozé rendeletek
vildgosan megmondtdk, hogy még el6 nem adott darabot a
helyi cenzorok nem engedélyezhetnek; ha ilyenek elGaddsira
kérnek t6liik engedélyt, fel kell terjeszteniiik a budai hely-
tartétandcs konyvvizsgdld hivataldhoz, s annak véleménye
alapjan dont az elbadds iigyében a helytartétanicsnak azzal
megbizott el6adé tandcsosa. De ez ellen a rendelkezés ellen
igen sokszor vétettek. Kelloleg ki nem oktatott 1] cenzorok
konyvvizsgalatra sz6l6 meghizisuk alapjan dontiottek az el6adds
engedélyezése iigyében, arrél sem tudvin, hogy a szinicenzu-
rara vonatkozélag més szempontok is érvényesiilnek. A vidéki
vérosok tandcsai pedig néha cenzori dontés nélkiil is megadtdk
az engedélyt, ha a szintirsulat nyomtatott példanyt vagy
béarmiféle régi szinlapot tudott bemutatni. Ez utébbi esetben
eléfordulhatott, hogy az els6 el6adds utén betiltott dramak
eldaddsénak jogat elismerték, hiszen az Gsszes ily tilté rende-
leteket nem 1is tarthattdk szamon, mivel nem tartozott réjuk,
hanem csak a kionyvvizsgilékra. Arrdl meg szintén nem tud-
tak, hogy engedéllyel Aiadott dréma eldaddsa azért még tilos
lehet. Ez tortént a Bdnk bdn esetében is. Ha aztdn ilyenféle
botlasok tudomésira jutottak a kdzponti hatdsdgoknak, esetleg
évek multdn is vizsgilatot inditottak s megtiltottak a tovabbi
eléadasokat. 1823-ban pl. Eder Gyorgy Napoleon vagy a gyori
ditkozet c. draméjanak Gedeon Ldszlé nagyvéiradi cenzortdl
engedélyezett el6addsa miatt indult szigori vizsgalat, mely
hérom évig elhuzédott. A vétkes cenzor ebben az esetben is
azzal védekezett, hogy az engedélyezés idején (1817) nem volt
még elég gyakorlata, hivatalbalépésekor ebben az irdnyban
egyaltalan nem oktattdk ki, s igy nem tudta, hogy elbadés
engedélyezéséhez nincs is joga®.

A mulasztas folfedezése a Bdank bdn esetében is bekivet-
kezett, de oly kés6n — 1845-ben — mikor a vizsgdlat lefoly-
tatdsa s a darab betiltdsa méar kinos feltiinést keltett volna.
Ezért is jobbnak litta maga a nddor és a helytartétandcs
elhallgattatni a késén szemfiileskedd kozponti konyvbiralé-
széket. Kz utébbit 1839-ben szervezték dt ondllé hatésiggd,
 de a févérosi szinhdzak misordnak kiozvetlen ellendrzését csak
1845 elején bizték rd, mig addig e téren csak véleményaddsra
volt joga. Most alaposan dtvizsgilta a tervbe vett miisorokat
s szambavette, mit mily alapon jdtszanak. Szeptemberben a

1 Az iigy aktdi az Orszdgos Levéltirban: Helytartétandcs. 1823—26.
Rev. libr. No. 7.
¢ L. ott 1825. 29. Rev. libr. No. 7.
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Nemzeti Szinhdz igazgatdsdga fel akarta Gjitani a Bank bant
s e végett e hé 6-an ezt is bemutatta. A cenzorok még akkor
is valésiggal megijedtek téle, de mivel a szinhdz igazolni
tudta, hogy tobbszior jatszottdk mar vidéken és a févarosban,
s6t 1839-ben a Nemzeti Szinhézban is, nem intézkedhetett a
maga hataskorében, hanem a nédorhoz és a helytartétanicshoz
fordult a kiovetkezd folterjesztéssel:

A nemzeti szinhdz Igazgatésiga Katona Jézsef «Bank bén» czimii,
nyomtatiasban elébh 1821 évken, kizelebb pedig Nagy Igndcz «Szinmiitir»-a
XTI'* fiizetében megjelent, s az el6bbi id6kben mar mind a pesti, mind a budai
szinpadon ismételve eldadott Gt felvonésos eredeti torténelmi szinmiivét,
a nemzeti szinpadoni el6adhatisra engedményezés végett bemutatvin, —az
ezen készszolgdlati konyvbirdlé {6 hivatal Csészari Kirdlyi Fenséged, s a
foméltésdgh m. k. Helytarté Tandesnak hdodolatteljesen a végett terjeszti fel:
hogy miutin ezen szindarab, mésodik Andrds Magyar Orszag Kirdlya orszig-
lasa alatt el6fordult eseményeket nagyon is élénken rajzolva, nem csak
a’ kiilfoldiek elleni gyiloletet felette ébreszti, de az asszonyi uralkodas alatti
engedetlenek kilorésével, st féktelen partiitési elvekkel, annyira telve van,
hogy azt, mellézve a Kirdlynénak abban rajzolt megoletését — mér esak
czéljat tekintve is, ezen engedelmes kényvbirilé 6 hivatal szinpadoni el6-
adhatisra alkalmasnak nem tartja, s ennél fogva minden kétkedés nélkiil
elmozditotta volna, ha csak el6bbi idokben és pedig tobb izben mind a budai,
mind pesti szinpadon el6 nem adatott vclna — ezen koriilménynél fogva
tehat csészari kirdlyi Fenséged és a {6 méltésighi magyar Kirdlyi Helytart6
Tandes kks hatirozatit elvarva, kegyelmébe s kegyeikbe mély aldzattal ajin-
lott marad

Csészéri Kirdlyi Fenségednek

F6 méltésigh magyar Kirdlyi Helytarté Tandesnak

1 én
Budén Szentmihaly hé 12 1845, Btk thvollétiben

legaldzatosabb szolgéi
Czech Janos m. k.
Beke Kélmén m. k.

ifj. Palugyay Imre m. k.

(Konyvvizsgaloszék 1020. Orsz. Levtar. Helytartétandcs 35365. sz.)

A helytartétandes szeptember 23-4n a nddor elnvklete
alatt tartott iilésén, pusztdn a drdma ismételt eldadésaira
hivatkozvéan, nem kivént tovabb foglalkozni az tiggyel. «A bira-
lati szempontbdl netalan sziikségeseknek taldlandé kihagydsok
és médositdsok melletti ujjabb eldadésa nem elleneztetik» —
szolt a végzés; rajta az expeditiora vonatkozé kiilon uta-
sitds: «nyomban». Ez is mutatja, hLogy az engedélyezés
elhuzédéasaval sem szerettek volna feltiinést kelteni. Egyarant
kellemetlen lett volna az udvarral szemben a korabbi mulasz-
tasok leleplezése s a magyarsiggal szemben a most mér dlta-
linos figyelmet ébresztett drama tjabb betiltdsa. A konyv-
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vizsgdloszék Mindszent hé 10-én tartott iilésébél kozli a szinhéz
igazgatosagédval : «Jelen szinmiinek a kiozben torlsttek kihagyasa
s tett médositdsok melletti eldadhatisa megengedtetik». (A Szin-
miitdr-beli kiadds példinyédn a Nemzeti Szinhéz kinyvtaraban.)
Igy kovetkezett el az 1839-ben egyetlen egyszer jatszott Bdnk
bdn els6 nemzeti szinhdzi felijitdsa (nov. 1.); még abban a
hénapban négy, hdrom éven beliil 21 ismétlése kivette, s nép-
szerlisége e hirtelen novekedésében valéban a fokozatosan
forradalmivd wvalé politikai értelmezésnek volt legnagyobb
része, amit6l a cenzira kezdettSl fogva félt. A hérom év
elteltével, mint ismeretes, majd tiz évre terjeds ujabb kény-
szerli sziinet kovetkezett, aztin az Onkényuralom végéig csak
erdsen megcsonkitott s lényegébll kivetkéztetett forméban?
jatszhattdk.

3. Plagium a kassai bemutatd el6adas évébésl.

Alig volt meg az elsd vidéki eladds, egy szinész méris
meglopta a Bdnk bant, s ilymédon mar 1834-ben szinre keriilt
a budai Vérszinhdzban a f6varosban még teljesen ismeretlen
remekmiinek néhany kilopott jelenete, atplantilva egy idegen
tiindéries lovagjaték forditasa elé.

1834 julius 4-én keriilt szinre a Villi-tdne vagy Az drnyék
Jegyesek, egy Piichler Bence utén Kiss Jénostél magyaro-
sitott «regényes kiltemény». A budai, valamint a kiovetkezd
év mdrciusaban tartott kassai elfadds szinlapja megmaradt
a Féncsy-féle gytijteményben (Muz. Ktér), s Bayer J6zsef ismer-
tette is Gket Kgy «Bdnk ban» tdrgyi mémel drdma és magyar
szinlapjai c. alatt. (EPhK. 1904. 141—9. 1) Szerinte a targy
német feldolgozdsai kozt «egy sem oly rejtélyes, mint ez».
Talény elotte a két szinlap. A szerepl6k nevének sora feltiint
neki, de kénytelen volt beérni annak kijelentésével: «A Bene-
dict Piichler darabja személynevei nyomén a Katona Béank
bénja kozti rokonsag [igy!] és eltérései iigyének bolygatisit
teljesen értéktelen taldlgatisnak tekintjik mindaddig, mig
a darab eredetije meg nem keriily — ezt pedig igen valdszi--
niitlennek tartja, mert nincs Piichler nyomtatisban ismeretes
dramdi kozt, s igy azt hiszi, hogy Kiss a német szinészek ttjan
juthatott hozzéd kéziratdhoz. E kézirat azéta sem keriilt el6.
Kiss Jénos magyarositisa azonban megvan, s ennek a Bdnk
binnal valé ©sszehasonlitdsa valdszintivé teszi, hogy az el-
veszett eredeti vizsgélatdnak a magyar irodalomtorténet s a
Bink bdn targytorténete szempontjabol tigy sem volna jelents-
sége.

1 V. 6. kivalt Lam Frigyes: Gydri adalékok a cenzyrdhoz és Bdnk bdn
torténetéhez. IK. 1926, 87—101.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLI. 26
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A Nemzeti Szinhaz kinyvtardban akadtam rd a Pestvér-
megye tulajdondbél megmaradt kéziratra. Cimlapja:

A Villi Tanez
vagy
Az arnyék Jegyesek

A Palestinai ut czimii Elgjdtékkal 1 Felvondsban

Regényes koltemény 5 Felvonasban
Béré Pichler Bentze utin szabadon
magvyarositotta Kiss Jénos szinész

Budédn Mindszent hava napjaiban 1833.

Az elbjaték két jelenetbsl all. Az elsbnek szinhelye «rivid
Gothus terem kozép- és oldalajtékkal», s benne Otté és Kon-
radin beszélgetésébdl megtudjuk a herceg diihos szerelmét
Melinda, Bénk nddor neje irant. Elég a dialdgus egy kis darab-
Jjat a Bdnk bdn el8versengésének megfelels részlete mellé 4lli-

tani, hogy az 4tirds médszere vildgosséd viljék:

Katondndl :

Otté (6rommel vonnya be Biberéchot)
Ah Biberdich! drvendj! bizonnyal az
enyim fog 6 — az a szemérmes
[angyal —
enyém fog 6 lenni, kiért sokat
olly nyughatatlan szivvel é&jtszakaz-
[tam!
Oh Biberdch, enyim bizonnyal 6!!!
Biberdch Hm, hm, ugyan bizon!
[Melinda ? j6!
Otté Oh melly hideg ! — Mit is heszé-
[lek én
ezen megintt fagyos személy tires
szivének, aki eddig sem tudi azt
hogy mit tegyen forréan érzeni.

Biberdch. Ej, s6tigennagyon tudom,
[kegyes
* Herezeg ; ha csak red talilok is
gondolni, kiinnybe ladbbad a szemem,
ollyan nagyon tudom heves szerel-
[miink
4ldott javat savit meg érzeni.

Kissnél :

Otto (6rommel vonja be magival
Konradint) Ach! Konradin! Orvendj,
az enyim, bizonnyal enyim leend 6,
az a' szemérmes angyal — (enyim
leend &, kiért nyugtalan szivvel olly
sokat - éjszakaztam, kit mar rbézsa-
éveimben képzelgésim dlmaimba szit-
tek, enyim. oh Konradin! enyim 6!!1)t

Konradin Hm, hm, ugyan! Me-
linda? j6!

Otto Oh melly hideg! — Mit is
beszélek 6n ezen meglntt fagyos
embernek (kit Grdmland dermeszté
jege egészen elfdsitott, kinek szivé-
ben az érzelmek minden esirdja ki
aszott), ki a boldogité szerelem ling
érzeményét sohasem izlette —

Konradin Ej s6t igen kegyelmes
Herczeg annyira, ha csak red gon-
dolok ig, konnybe libbad szemem olly
nagyon tudom éldott, boldogit6 szerel-
miink javit, savat meg érzeni.

Tovabb is igy irja ki Kiss a Bdnk bin szivegét: csak

a verssorokat oldja fel, ahol a ritmus formélta a kifejezést,
egy-két helyen szokatlanabb. fordulatokat kicserél, maga is told
be tetszelegve tujabb hasonlatot, képet a meglevik mellé. Az
eléversengéshil csak a kirdlynéval valé jelenetet hagyja ki.

1 Ami zirdjelben van, az a kézirathan utélag it van huzva.
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Otté Konradin moralizilé megjegyzéseit visszautasitvin, tovabb
dradoz szerelmérél, a legvadabb tervekre gondol, majd észre-
veszi vigydzatlansagit s e fenyegetéssel hagyja el a Rittert:
«Konradin, ha te drulém lehetnél — akkor reszkess a felébredt
Tigris bossztjatél, mert melly kéz Fiilopot a sirba fekteté, téged
is konnyen megnémithat». Konradin «kis ideig egy kezével
a' mds kezén dobol», aztén mondja az eldversengés végén 4llé
szavakat, majd azokat, melyeket Biberdch Otté és a kiralyné
nagy jelencte s a porok dtaddsa utdn mond, elhatdrozvan, hogy
a magyarsiggal tart, aztdn épigy, mint az, «le akar iilni, de
més jutvan eszébe, halkal fol kel, 's Otté utédn ballagr.

A 2. jelenet Endre bucstja csaladjatol s orszagitol a palesz-
tinai ut el6tt. A Nagy-urra bizza csalidjat, Melindat pedig
Gertrud vigasztaléjdul kéri fel. Piledjat maga adja 4t Béla fia-
nak, hogy kihasznélva az alkalmat, fiatalon tanuljon bele az
uralkodéasba. Kézben téredelmesen ¢ ondol a maga gonosz tandcs-
adoktol iranyitott lazadé ifjusdgara. A nador a hatirig a sereg-
gel megy vezéreként. A vilas pillanatdban Gertrud eldjul,
Melinda siet segitségére. E puha, gyongéd lelkii kirdlynénak
Melinddhoz sz016 szavai is:

J6 Melinda, rokon érzetiink soha se szakadjon meg, engem Hunnia
Szent Korondja biiszkévé, de dolyfos zsarnokkd soha nem tehet. — Mélyen
érzem milly nagy nemzetnek Kirdlynéja lettem, bizodalmukkal vissza élni
nem is kivanok. — J6 Melindim, csak a te bariti biztos kebledbe hullatja
az drva Gertrud batran konnyeit. ..

milyen masnak mutatjak, mint amilyen a Katona kirdlynéja. De
6 is mulatsigok rendezésével akarja az elhagyottsig fajdalmat
eltizni. Csak ennyi okat latjuk annak, hogy aztén az § visel-
kedésével is sokan elégedetlenek. Erre ismét csak azért van
sziikség, hogy a Bdnk bin kivetkezd jelenetei mégis valahogy
beilleszthet6k legyenek.

i Mert az egész els6 felvonis ismét csaknem a maga egé-
szében Bdnk bdan-szemelvény. A szin «a mulaté palotanak kiilsé
szobdja. Némelly asztalokon italok». Elfszor Lévai Soma és
Zarandi Simon, Simon és Mikhal bén szerepének atveyéi iilnek
egy asztalndl; «vendégek jonnek vegyest békétlenekkel, kik
komoran minden valakire valé tigyelés nélkiil leiilnek és isznak».
Lévai teszi meg Simon bén megjegyzését s § koceint Zarandi-
val, mint Katondndl a két békétlen. Tihamér (=Petur ban)
Jon kozéjiik ; a szinésznek sz0lé utasitasok s a dialégus csak-
nem betiirél-betilire egyeznek, csak a bojéthiak torténetére vald
célzdsok maradtak el, s Tihamér, a cenzirdra valé tekintettel,
Carthusianus helyett a sir némasdigit emlegeti, a kirdlyné
ellen valé ersebb kifakaddsok utélag vannak kihizva. Melinda
emlegetése is hianyzik itt, hiszen sorsa nincs is oly szoros
kapcsolatban a kirdlyné ellen valé Osszeeskiivéssel. A beszél-

26*



404 WALDAPFEL JOZSEF

getést itt is a kirdlyfiak nevelSjének, Regétzinek, Konradin-
nal valé megjelenése akasztja meg, mint a Bdnk bdnban
Myska bané s egy Ritteré. Tovibb is épugy folyik a beszéd,
de Tihamér szavaiban (Nagy-nagy mi jatékon forog) csak
a hazarél van sz6 s nem Melindardl is. A szabadsig éltetése
utédn itt is mindenki tévozik, csak Tihamér marad, meglatvan
Bankot. Bink és Petur jelenetét minden viltoztatis nélkiil
4tveszi ‘Kiss, aztdn ndla 1s felbukkan a héttérben Konradin.
Bénk megdiobbent toprengése kozt «becsiszik» a paraszt, csak
a neve Zaldn Tiborc helyett. Itt az elsé Tiborc-jelenetbe van-
nak olvasztva a masodiknak leghevesebb panaszai. Mikor Zaldn
tolvaj-szdndékat emliti, akkor mondja Bénk utonédllénak, s erre
fakad ki Zalanbdl a panasz héza népe szenvedéseirdl, s ezekkel
igazolt belopédzésdnak elbeszélése is itt kovetkezik. «No jél
van» — mondja Bénk, s ekkor veszi észre a szegény paraszt:
«Szerelmes Istenem, hiszen nem is figyelmez ram». Bank séhaj-
" tasat érti ismét szdnalomra, s erre tor ki fajdalma az urak szina-
kozésdn valé keserti ginyban s folytatja az idegenek dbzsi-
lésének ugyancsak szdészerint dtvett panaszoldsédval. Bankbdl
most szakad ki megint Melinda neve, mint Katondndl az els6
Tibore-jelenetben s innen kezdve a jelenet végéig ismét egy
helyrél mésol Kiss. A meriniak emlitését Zaldn panaszédban
maga az iré mindeniitt kihuzta s az izmaelitdkat hagyta meg
helyettiik, eldadésra azonban igy sem keriilt a jelenet. A szin-
lapokon Zaldn neve egyéitalin nem szerepel, s a kézirathan
— nyilvan cenzori utasitisra — athuztdk Zaldn egész szere-
pét. Bénk hosszit monolégja maradt a jelenetbl: a jelszén
valé megdibbent toprengést kizvetleniil folytattdk Melinda
nevének lealacsonyitdsin rdgédé szavai. Bank tévozisa utén
ismét Konradin jon el6, lassan koriilnéz, aztén a hallottakhbél
levonja magéra a hasznos tanulsigot ugyanazokkal a szavak-
kal, melyekkel Biberach Ottéval valé ujabb jelenet utdn («Itt-
hon vagyon tehat.... a’ nélkiil is megtorténik»).

Idaig tart az egészben Kkiirt jelenetek sora, a tovdbbiak-
ban mér tébb a valtoztatds. A békétlenekre téobbé semmi
sziilkség. Gertrudist mindenki angyalként emlegeti. Az elsé
felvonas végén egy kertben, mely f6lé a varbdl fiiggd tornédc
nytlik, Gertrud panaszkodik Melinddnak: a mulatsigok sem
vigasztaltik meg. El6érzet is gyotri: azt dlmodta, hogy egy
iildozott 6zecske helyett & pusztult el. Otté keresi Melindat,
de nénje jelenléte miatt tigy tesz, mintha biicsizni jtt volna,
miel6tt 6 is harcba menne. Kozben szive sebét is emliti, s Melinda
azt feleli r4, amit Katonanal szerelmes panaszaira: «Sajnélom,
herceg, szerelmem #ltal csak egy lehet boldog, az pedig Bénk».
Otté azzal a szenvedélyes kitoréssel kinyisrog, mellyel Katona-
nél a mulatsig oszldsakor («Melinda ! Oh miért kell nekem ollyan
nagyon szeretni... mellynek Csak Otté és Melinda lakosa»).
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Aztén letérdel, Melinda tiltakozésira pedig épigy felel, mint
Katondndl : «Elétted a’kit imadok» stb. Gertrud is figyelmez-
teti, hogy valaki ‘meglithatja. De mér kés6 is. A felzavart
lelki Bank épen megjelent a fiiggd torndcon s most szenve-
délyes kifakaddssal tlinik el onnan. A kirdlyné menekiilésre
birja Geesét, Melinddt maga akarja megmenteni, de Bénk ott
éri 6ket. Melindat akarja leszirni, de a kirdlyné veti kozbe
magét s 6t éri a szirds. Bink kétségbeesik. Gertrudtél még
azt is megtudja, hogy Melinda drtatlan, s Otté csak biesizott
téle az § jelenlétében. Aztdn maga a kirdlyné sietteti tévozdsat,
nehogy ott érjék az udvarbeliek. Alig rohan el Bank, jon Béla
s a f6urak., Szerényit a kirdlyfi a gyilkos utdn kiildi. J

A II. felvondsban megérkezik Bank a szileni vérba, higé-
hoz, a szép Emelkahoz. Ez Mikhdl vdrnaggyal leziratja a
kapukat s Gsszehivatja a fegyvereseket, majd maga rohan a
védelmet vezetni. Bénk kétségbeesését noveli, hogy higit is
veszélynek tette ki s talin mdar el is vesztette. Nem épen
odaillfen mond néhany Katona hésének felvondsvégi monoldg-
jabél atalakitott biiszke szét: «Most tgy allok itt pusztén,
mint akkor, midén az alkotd szavira a reszketve enged Chaosz
magabél ki boesdjta. De tehettem ¢ méskép? nem — egy
mennyk$ csapids ugyan letépheti halandésidgom kontosét, de
azon érzelmet, hogy hazémért éltem, ki nem torslheti». Mikor
a vir egy része méar ég, Emelka meglitja Szerényit, arra a
vitézre 1smer benne, ki 6t egyszer rablék kezéhdl kimentette,
s megdobbenve berohan.

A IIL felvonds elején Béank épen kikialt, hogy adjik &t
a varat, ki akarja magét szolgdltatni, de ekkor rohan be Emelka,
megmondja, kit latott. Mikhal jelenti, hogy a véir az ellenség
kezében van. Bank kiugrik az ablakon, beliilr8l litjik, hogy
megszabadul s eltlinik. A belépé Szerényinek Emelka azt
mondja, hogy csak azért allt ellen, mert megijedt a fegyveres
sereg 6rkezésétfl. Bankot hidba keresik, s a var atkutatésa
. utédn Szerényi kér bocsanatot a pusztitdsért. O maga sajnélja
is Bénkot, jo baratjat. Kideriil, hogy Emelka megmentGje
nem & volt, hanem batyja. Ez mindig ré gondolt azéta s mas-
fél hénap eldtt épen hozzd késziilt, hogy néiil vegye, mikor
hirtelen meghalt. Mindent &cesére hagyott, csak Emelka
képét vitte magéval a sirba. Térsai siirgetik Szerényit. Emelka
méaskorra meghivja, Szerényi kérdi, ne jojjon-e rokre hozza.
Emelka megrémiil, nem mer felelni. Megérkezik Losonczi Gés-
pér, a nagybécsi. Bank szdmdra bocsédnatot hoz a Gertrudtdl
megkérlelt Bélatol; csak addig ne mutassa magat az udvarban,
mig a kirdlynd teljesen meg nem gydgyul(!), s maga nem tud
neki a trénrél boesdnatot hirdetni. Szerényinek kell a kirdly-
hoz megvinni a torténtek hirét, de a nagybdcsi még azelitt
akarja higiat hozzdadni. Mésnapra kitlizik a jegyvaltdst.
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A 1V. felvonisban Szerényi éjjel felriad halészobajédban.
El6bbi jegyesének arnyéka ijeszti; ez az 6 hitszegése miatt
halt meg a jegyvaltds napjdn, s most inti, ne maradjon, kiil6u-
ben Emelkat is romlésba ragadja, 0k is jegyvaltdsuk napjén
halnak meg. Emelka sem tud aludni; az jér fejében, hogy
megfogadta: ha médsé lenne, mint megmentdjéé, drnyék-jegyes-
ként szdlljon a fold gyomraba s a villi-ténczban keressen férjet.
Reggel méar bizonytalanul mondanak igent Losonczi tjabb
kérdésére. A jegyvaltds utén 4ll eléjiik Divéki Gunda, a
Szerényi hiitlensége miatt meghalt Mdria anyja. Szerényi el-
rohan. Emelka Osszeesik, K aztin tébolyodottan kiveteli maga-
nak a hiitlen jegyest: «En fogom 6t a villi téntzra vezetni».

Az V. felvonasban éjfélkor egy regényes vilgyben sirok
koriil tdncolnak a villik. Frissen 4sott sir var 1ij lakéra. Emelka
jon kozéjiik. Latja halott megmentéje sirjat s mellette egy
elkészitett friss iireget. Szerényi lmre berohan s litja mindezt.
A villik, koztiik Emelka, koriiltincoljak, s kakasszéra holtan

esik ©Ossze. A villik eltiinnek. Ebben a pillanathan ér oda
Bank. Meglepetve ismeri fol Szerényit. Halotti éneket hall:
Emelkat temetik. Losonczitél hallja, mik voltak Emelka utolsé
szavai, s bizonyitja, hogy csakugyan az imént tlintek el a
villik. Aztédn a koporsé mellé rogyva, azokban a végletesen
faijdalmas kitrésekben panaszolja gydszat, melyekben Kato-
nanal Melinda koporséja mellett:

Oh hogy neked is csak egy volt életed, hol a’ kdnny, melly ennyi kért
fel tudna olvasztani ? Szaggassatok homlokotokon sebeket 's vért sirjatok,
le tépetett az isten legszebb remeke. (Rdzdhoz [Mikhdl lanyéhoz] ki konnyez)
Leény te is sirsz? Konnyii a te konnyed, mint egy hatirtalansighan repiilé
porszem. Emelka ! serkenj fel — hisz dsmered te Béinkodat — oh hogy vak
sorsomnak hozzad kellett vezetni; — nem ezt akartam én — nem ezt —
siiket fiil — homélyos szem — hasadj ki sziv (fejét a foldhez nyomva gorgeti)
a’ teremtésben nincs vesztes, csak én —.

Losonczi az udvarhoz bivja, kizli vele Béla kegyelmét;
Mikhél jegyzi meg Myska ban szavaival: «Vannak olly esetek,
hol a’ kegyelem sokszor biintetés». Utoljira is ugyanigy tor
ki Bankbol a fédjdalom, mint Katondnal:

«Az ég siket fijdalmaimra... Konnyes tekintettel tordlte ki nevemet
az élet kényvébél». Losonezi letérdel: «Orok mindenhato vedd fel 6t kegyel-
medbe». «Mind le térdelnek, a héatulsé karpit f61 megy, hol Szerényi, Emelka
és Klara karjai koztt, felhdkben lebeg, villi 4rnyékoktél koriil lebegve, lassu
muzsika alatt a kirpit csendesen le foly. Gorogtiiz.»

Néhany drémai jelenet latvényos-, énekes-, tdncos tiindér-
jatékra aggatva! A tragikus patosz furcsa keveredésben van
a lagymatag-érzelmes és borzongatéan kisérteties jelenetekkel.
Minél nagyobb az ellentét a kétféle elem kizt. anndl érdeke-
sebb e stilustalan tdkolmany a Bdnk bdn diadalitjinak kezde-
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‘tén. A német eredetinek targya a parjit elragadé holt jegyes-
nek sokféle viltozatban ismeretes motivama. Piichler Bencének
volt t6bb magyar vonatkozist darabja; egyiknek (Pasmann v.
Ghym) a sajéi iitkozet, mdasiknak Hunyadi, harmadiknak
Buda visszafoglaldsa a targya.! O maga a magyar kancelléria
legreakciésabb tanécsosénak volt a fia.

Bar Der Willi-Tanz c. dramajanak Kiss magyarositdsdn
kiviil semmi nyoma nem ismeretes, meglehetds biztossiggal
kikovetkeztethetd, hogy az is Magyarorszigon jatszott, s6t
meséje lényegére s a magyarositds hozzd valé viszonyéra is
kovetkeztethetiink. Szillyén véra, hova Kiss Janos szerint Bank
higédhoz menekiil, s hol emez szerencsétlen véget ér, nyilvéin-
valéan Sillein, azaz Zsolna. Ennek kornyékérsl ismeri a villik
mond4jat Artner Mdria Terézia, kit6l 1822-ben Hormayr és
Mednyénszky Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichtejének
III. kdtetében Der Willi-Tanz cim alatt egy ballada jelent meg.
Egy t6t dudds meséli el benne feleségének, mint taldlkozott
egy eskiivir6l hazatérében a villikkel, koztiik az aznapi vo-
legénynek hiitlensége miatt meghalt kedvesével. Piichler tobbi
romantikus jatékénak téméjat is balladdkbil vette (Schiller:
Der Kampf mat dem Drachen ; Koérner: Der Kynast); alig lehet
tehat kétség, hogy a villi-tdnc monddjat is Artner M. T. emli-
tett kolteménye? nyomdn dolgozta fil. Nagyon valészint, hogy
magyar vitézi korbe csak a magyarosité iiltette 4t s Bénk
csalddjaval csak 6 hozta az esetet kapcsolatba; mér az is erre
mutat, hogy magyarositdsnak jelzi munkdjit a kéziratban s
a szinlapokon egyarint. Azt meg mar a szérul-széra Kkiirt
jelenetek s a magyar darab sszetdkoldsénak kiils6leges mddja

' nyilvédnvaléva teszik, hogy Banknak a merényletig jutdsit csak
Kiss vette bele a jatékba. A «romantikus kiltemény» tirgya csak
annyi lehetett, hogy a jegyese dllhatatlansigit megismers
leiny a jegyvéltds napjan meghal s a villik tdncaban magdval
ragadja a hiitlent. Maga is elore fél sorsitél, mert & jegyvil-
tasdval hiitlen lett megholt jegyese, a vilegény batyja emlé-
kéhez. Magukban e balladéds targyat lepergetd jelenetekben

a legkisebb célzds sines Bénk sorsira, csak kiils6leg réillesztett
keret a mésik cselekvény. Az drnyékjegyest megteszi Kiss Bank
higinak, hogy néhény figyelmét megkapé dramai jelenetet

1 Ez ut6ébbit Bayer nem emliti, pedig tobb példinyban megvan a buda-
pesti konyvtérakban. (Die Wiedereroberung Ofens im Jahre 1686 oder
Fiirstengrosse und Untertanentreue. Dramatisches Gedicht in Jamben und
3 Aufziigen zur Kronungsfeier gedichtet. Wien 1830. 94. 1.)

2 A kovetkezd évben ugyanolyan cimmel Koffingertdl kozolt a Taschen-
buch egy kolteményt, de ott méas kapesolatban szerepel a motivum. Artner
ballad4jat kiillsnben a bécsi Allgemeine Theaterzeitung kiilon kiemelte (1822
febr. 5.), s ha mdis nem, ez is félhivhatta volna rd Piichler figyelmét. (V. 6.
Pausz Gabriella: Nemes A. M. T. Német Phil. Dolg. XXI. 107. 1)
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elérebocsdthasson. Bank féltékenységi diihrohamdban neje
helyett véletleniil sziirja le a magat kizbevets kirdlynét s huga-
‘hoz menekiil; az érte kiildott vitézek vezére igy taldlkozik a
lednnyal. A dréma végén aztdn Bénk Emelka haldla okénak
érzi magat. Megrazé patosza itt szinte komikumma vélik, midén
azt emlegeti: «nem ezt akartam, nem ezt!» — hiszen egydl-
talén semmit nem akart abbédl, amit tett. A vak féltékeny-
ségi kitorés elokészitése sem kivetelte meg azokat ajeleneteket,
amelyekben Bénk félelmes szenvedélyét rajzolta Katona.
A békétlenek szereplése meg egészen megokolatlan, aztin meg
is feledkezik réla a plagidrius. Mert a Villi-tdnc jeleneteit mar,
a hozzikevert torténeti-mondai elemre nem is gondolva,
sorjaban forditja s annyira megfeledkezik néhol a kezdetrdl,
hogy utélag kell egyet-mast hozzaigazitania. A személyek
jegyzékét elbre leirta; az elején Endrétsl Melinddig sorba ugy
kiovetkeznek, mint Katonédnal. A tovébbiakban is lehetbleg
felhasznalja a Bdnk bdn szerepldinek nevét. Peturt, Tiborcot,
Biberachot més néven (Tihamér, Zaldn, Konradin) szerepelteti
ugyan, de azonos rangmegjeloléssel. A féurak koziil Lévainak
Soma, Zardndinak Simon a keresztneve, az Emelka torténeté-
ben, tehat a forditott részben, szereplk kizt pedig a varnagynak
Mikhdl nevet adott. Mikhél helyett attél kezdve, hogy a Bdnk
bannal valé kapcsolatot, teh4dt a folytonosan figyeld toldozga-
tast elejti, kivetkezetesen Gosztonyit irt el6bb Kiss és csak
aztdn javitotta ki a beszéls nevét. Ugyanez tortént Emelkééval
is, az 6 nevét ebben a részben tébbnyire az Ilka név f61é irta.
Foltehets volna, hogy a Gosztonyi és Ilka név az eredetiben
megvolt. Az Ilka nevet Piichler is vehette volna a Gadltol
forditott Kisfaludy-draméabol, s Kiss igy helyébe ugyancsak
Kisfaludybol népszerii nevet, a Tatdrok Magyarorszdgban hsnGjé-
nek nevét tette volna. De nem kizvetleniil Kisfaludybél vette,
hanem ugyancsak a villi-téma egy mds feldolgozasabol, Majlath
Magyarische Sagen und Mirchen c. gytijteménye elsé darabjé-
bél, melynek magyar forditisa mér az els6 Aurordban meg-
jelent. Itt is Emelka a villivé valtozé hdsnd neve;' dajkaja-
nak viszont épigy Gunda a neve — Kisfaludy Stibor vajddja-
ban az urfi kedveséé — mint Kissnél az elhagyott el6bbi jegyes
anyjaé. S ezt az utébbi nevet, Divéki Gunda nevét szintén
rendszeresen utélag javitotta Kiss a Drigffy Borbila név
helyére. Mikhal lednya is utélag lett Biribdl Roza. A Szerényi-
vel levd fourak nevét is tobb helyiitt csak ekkor javitotta
Lévai Somdra és Zardndi Simonra ; mindkét név a Szentgyorgyi
Orbén név helyére keriilt. Hogy az utélag kihuzott s a Bank

1 Mint Kissnél s val6sziniileg Piichlernél is, itt is megvan az az elem,
hogy a villivé valt ledny kedvesét ragadja magéval a tincha; az Artner-féle
balladiban ez nines meg.
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bdnbél meg egyebiinnen mésokkal pétolt nevek Piichler darab-
jabdl valék-e vagy mdr szintén magyarosités eredményei, nem
donthets el hatdrozottan. A «magyarositis» megjelslésbdl az
utébbi gyanithaté, Kiss név-tévesztései pedig azzal is magya-
razhaték, hogy elébb végezte el a magyarositist és aztin tol-
. dotta hozza, amit a Bdnk bdnbdl hasznilhatott; ekkor aztén
tjra Osszedllitotta a szerepl6k jegyzékét is, de az el6bb el-
késziilt magyarositis dtirdsaban sok helyen figyelmetlen volt.

Kiss Jénos tdakolmédnya tehat semmiképen nem «Bénk
ban-targyt német drima» dtdolgozdsa. Létrejotte azonban
jelentfs tény mint a Bdnk bdn diadalitjinak egyik ttjelzje.
Kiss Jénos a kassai szinészesoporttal jott 1833 nyardn, alig
ot hénappal a Bdank bdn kassai bemutaté el6addsa utdn Budéra.
Itt a tarsulat sigdja volt, utébb megvilt a szintirsulattol
s a Honmiivész szinhdzi rovatvezetGje lett. 1839-ben réla irta
Virosmarty Sikindv (=XKis Ivén) c. csipbs epigramméjit:

Stigéb6l Sikindv kritikus 16n. Annak eldtte
Hallgattak, és most nines ki iigyelne rea.
Nem csoda: més milveit olvasta ki akkor irdshél;
Most 6nnén nyomorék otletit adja eld.

Szorgalmas fordité és dtdolgozo is volt, s épen & forditotta
a Belizdrt is, melyet az Arpdd ébredése utin a Nemzeti Szin-
hédz megnyitasakor is jatszottak. Ugy latszik, a Bdnk bdnt is
épen 6 «olvasta ki irdsbél» a kassai elbaddson, s legaldbb az
dicséretére valik, hogy neki is nagyon megtetszett mindjért,
mint Udvarhelyinek és Egressynek. De nem allt oly onzetle-
niil dicsbsége szolgilatiba. Mivel Budén még nem mertek
probéalkozni Katona draméjéval, s bizhatott benne, hogy az
itteni kizonség még nem ismeri, néhany hatdsos jelenetet prébalt
més kapesolatban s a cenzor szdjaize szerint atalakitva szinre
vinni, diithrohamban igazségtalanul elkivetett véletlen csele-
kedetté alacsonyitvian Bénk «igazsdgos bosszijat» s a kirdly-
nét nemes mértir-alakkéd emelvén. Tibore-Zaldn jelenetét még
igy is kihagyattidk s a békétlenek jelenetéb6l a kirdlyné
és Merdnia ellen valé kifakaddsokat.

Bink a fGvarosban itt lépett elszor magyar szinpadra,
s a legnagyobb magyar dramairénak hdsével valé azonosuldsé-
b6l megsziileté szenvedélyes, majd kétségheesett szavak e darab-
ban diiborogtek elfszor a fGvarosi kozonség felé.

WALDAPFEL JOZSEF.



VOROSMARTY MIHALY ES PERCZEL ETELKA.
(Méasodik, bef. kizlemény.)

111,

Virosmarty belsd énje silyos valsigon ment keresztiil.
Hidba tudta, hogy végya sohasem teljesedik be, lelkét teljes
erfivel hatalmaba keritette érzelmi vildga, s barmire gondol, a
gondolatok mégitt megjelenik eszményképe. Nagyobb elbeszéls
kolteményeinek elegikus részletei ebben lelik magyarazatukat.
Vérz szivére balzsamot vér ugyan az id6tsl: «Meggydgyit az
id6, jobb orvos nines az id6nél» (VIIL 143) — de Etelka alakja
akarva, nem akarva nyomon kiséri a kolt6 borus képzeletét.

Ennek az epedi szerelemnek els§ igazi irodalmi gyiimdlcse
a Zaldn futisinak Hajnija. Hajna alakjat Etelkérél mintazta
meg, a kedélymozgalmait azonban nem Ete alakjaba objekti-
valta — hiszen Ete boldog szerelmes — hanem a délszaki
tindér alakjahoz fiizte. A IX. éneknek ez a néhdny sora a
maga lelki éfményét térja fel s egyenesen Perczel Etelkdnak szdl :

Délnek volgye szivem titkdnak régi hazéija,
Dél volgyében is ily tiizes a Jany szép szeme. Rajlam

Nem kdnyoriil ; de megdl ragyog6 sugardval utébb is
Vagy hova vesztem el igy ?... Megtérek Hajna, tehozzid.

A kilté egy pillanatra kiesett szerepébll, szép szeme
vildga a valésigra vetédik, de csakhamar visszatér a koltsi
dlmok orszigiba. Pedig ezek a sorok Perczel Etelka kezébe
fognak keriilni! Kz igaz, de akkor szerz6jiik mar orszagoshirfi
ember lesz.

A Zaldn futdisa 1825 augusztus havdban jelent meg.
Perczel Sandor 10 példinyt rendelt meg beldle. Etelka bizonydra
olvasta a fenti sorokat s megértette, kir6l van szd. A kolté
azonban ebben az id6ben ritkén taldlkozott vele, s Etelka.
egyébként sem kinyoriilt rajta, miként az idézett sorokbdl
vildgosan kitetszik.

Hajna alakjaval foglalkozott eddigelé legtobbet a Voros-
marty irodalom. Gyulai Pil utdn Bodinyi Aranka kiilon
értekezést szentelt neki.! Horvath Jénos is kiilon foglalkozik
vele a Zaldn futdsdrdl sz616 mér idézett tanulminydban. Maga
Virosmarty is az 6 alakjdban akart az elsS szerelem gyongéd

t Boddnyi Aranka: Efe és Hajna epizddja. 1912.
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s tiszta érzelmével emléket emelni Etelkdnak, mintha csak ez
az emlék nyilt szerelmi vallomds akart volna lenni. Korabbi
nyilatkozatal asztalfickjaban maradtak, vagy csak késébben
jelentek meg, részben 4lnév alatt, nyomtatésban. Stettner
Gybrgynek 1825-ben Pestrdl ezeket irja. «Hogy szép lednyom
tetszik, oriilok. Tudod, kit gondoltam, annak kiszinhetek min-
dent.» (Eml.190.) Bardtai el6tt is valészinilileg csak Hajnérdl
beszélt.

A Zualin futdsit részben Gorb6n, részben Pesten irta
Virosmarty. Levelei igazoljak fenti allitasunkat, hogy Gorb6
utdn ritkdn taldlkozhatott Etelkdval, akdrcsak Ete Hajndval.
Tanitvinyaival tébbnyire Pesten volt s csak a nagysziinetben
randult le Birzsénybe, hol nem mindig talalta otthon Etelkat.
Ez a koriilmény latszélag silyosbitotta helyzetét, de valéjaban
‘hozzéjarult ahhoz, hogy szive lassanként belekeményedjék a
megvaltozhatatlan sorsba. Mutatja ezt Stettner Gyirggyel
folytatott levelezése. Stettner Gydrgy Vorosmarty legbizal-
masabb barati kiréhez tartozott; eddig kiadott levélvaltisuk
1824 szeptemberétsl 1849 novemberéig terjed. A Fébidn Gébor
osztonzésére irt s Zaldn elejére tett «kezdeti versezet»-et is
Stettnernek mutatja meg elszor Borzsonybsl 1824. szept. 29-én.
Bz az Eléhang tehat ott késziilhetett. Bardtjanak arra a kér-
désére, hogy Pestr6l egyenesen Borzsénybe megy-e, 1825.
aug. 27-én szomori hangon valaszol:

«Nem, Baritom! itt maradok még 8-ikdig munkdm miatt s azutin sem
sietek igen; mert nincs nekem ott szimomra semmi is. Ha a setétség orsza-
giba mennék, nem esnék nehezen, mert mondhatndm: Uram! te setétnek
teremtetted ezt és ez szép nem is volt soha; de én lattam a déli volgy
viligit s most 6 nincsen ott. Nem is kérdeztem, meddig marad el, vagy még
vigszajon-e ? Mert mit hasznil: a valésidgot még tgyis elég kordn lesz meg-
tudnom. Gyermeki konnyiiséggel azt gondoltam, tdn litom még egyszer. s
ezt gondolnom is oly kedves vala. Most kegyetleniil vége lesz mindennek.
Iszonyi firességet talilok majd ottan, hol mindenem volt; borzaszt6é csendet,
hol az &brindozé4s kedves alakjai bijosan zengettek kdromben. Vergddd ked-
vem egészen oda van: A bdnat és evéds fajdalom egész tabordval dltalment
lelkemen : olyan az, mint az eldilt mez6. Meggyilkolva fetrengenek rajta az
élet oromei s mely még csak haldokol kozottok, jajgatissal borzaszt. fgy
vagyok most, nem tudom, hogy lesz tovabb: tin gyégyit az id6; de fgy
vélem, hogy az a gondolat, mely képzelt boldogsdgomba szbve volt, pétol-
hatatlan hiinyt fog hagyni egész életemben. Att6l, kit mindenekfelett hatal-
masnak hiszek, lehetetlenséget nem akarok kérni, ami pedig azonkiviil
lehetséges, az mind csekély nekem. Ha Borzsénybél visszatértemben latni
taldlsz, keresztiil litsz rajtam; mert eldre képzelem, hogy agyon leszek .
sujtva. Mily boldog Maréty!t Miért nem tanultam én az 6 meélerségét,

1 Maréti Istvin (1799—1845) tanulétirsa s bardtja volt Vorosmartynak.
Szinnyei: Magyar @rdk, VIIL. 689.
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nyelveit: elmennék a jegekhez, hogy fagyasszanak meg, el Kaukazushoz,
hogy temessen el engem: itt még holt testemnek is f4jni fog a féld s nem
hiszem, hogy sziinhetik fijdalmam, mert csontom, veldm s talin minden
hajam széla el van fogva dltala.» (Eml. 189.1.)

Stettner érzi, hogy baratjanak balzsamra van sziiksége, kiilon
levelet igér vigasztaldsira, de utal arra az orszdgos szeretetre
is, mely Viorosmartyt koriilveszi. Kz késGbben hasznos orvos-
sagnak fog bizonyulni, Viorosmarty hdlds is érte; most azon-
ban a heves fijdalmat nem tudja egyszerre megsziintetni. Van-
nak sebek, amelyeknek gydgyuldsihoz nem napok, hanem évek
kellenek, s Vorosmartyé ezek kiozé tartozott. A koltd fajdalma
azonban virdgokat terem, mint virdg nyilik a sirhalom tetején
az elhunytak halé porabdl. A szivettépd fajdalom Viorosmarty
legmeghatébb leveleinek s irodalmunk legszebb né&alakjainak
ad életet. ¥

1825. szeptember 28-an Stettnernek Borzsénybsl a tobbi
kozt ezeket irja:

«Eltalaltad, hogy elvezekeltem Borzstnybe. Itt vagyok s itt van elvil-
hatatlan tirsam, a reménytelenség. Minden, ami sanyari és lesujté lehet,
megvan e mondasban; elgondolhatod, hogyan voltam, mikor ezt éreztem...
Siket vagyok mindenre, mint a nehéz fold, esak fijdalmamra nem... Meg-
lett korti vagyok és semmi kildtdsom. Ennek mélté meggondoldsa arra hatiro-
zott és szinte megkeményitett lejovetelem el6tt annyira, hogy akdrmi hideg
elfogadast, st taldn megvetést is képes lettem volna elszenvedni... Alkony
volt; ifjusdga legszebb bibordban allott sziilei és testvérei kérében, hason-
lithatatlan szépségii sugdr termete nem mutatott foldi szArmazdsra; mint
az Ordmnek angyala, Gigy fogadott tiszta, butlan tekintetével.... Lattam,
nemw a szerelem szélamlik meg belble, de még egyszer megildim Istenemet,
hogy Otet lithattam, s erdsen fogadtam, Gtet holtig emlékezetemben éltem
angyalanak tartani.... Kimélnek jelenlétemben, de mégis tigy vagyok, mint
amely hajét az Orvény tobb mérfoldrél lesodor, nem hirtelen vész, de minél
késébben, anndl szdrnyebben, bizonyosabban.» (HEml. 194—195. 1)

A levél nagyon élesen raviligit a helyzetre. A csalad is,
Etelka is tud Vorosmarty érzelmeir8l. A Zalin futdsa fent
idézett sorai vildgosan beszélnek. A koltd hideg fogadasra,
86t megvetésre szamit. Kz a sejtelme nem valik ugyan valéra,
de anndl szomoribb rénézve, hogy a 18 éves hajadonbdl nem
a szerelem szélamlik meg.

A k6lt6 most érzi igazan arvanak, elhagyottnak magat.
Lantjéhoz nytl, de a lant csak banatot tud énekelni. 1825.
oktéber 10-én Borzsonyben szomorian énekli:

Mig a képzelédés kénnyii szirnyin
Lengedeztek gondolatjaim,

S messzejar6 lelkem szent hevével
Kisérgettek égi almaim,

Gazdag voltam édes banatimban,

Gazdag, bar nem boldog, drimimben,

S a remény ldgy karjin szinyadék.
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' Most a férfiisig reggelére

Mért ily arvan, ah.mért ébredek ?
Oda vannak &ldott képzeményim,

A szép 4dlmok elrbppentenek.
Egyedill van lelkem 6romében,
Egyediill a blinak tengerében,

_ Ninesen Ore, nincsen angyala.
Oh a jég val6sig, vad kezével

Mennyi szépet, mennyi j6t leszed,
Sziv, ha annak birtokéba estél,

Nem lesz tobbé kedves iinneped.
Engem szép szerelmem hajnalatol,

A reménynek legszebb csillagatol,

Megfosztott és pusztin itt hagyott.

(Borzsonyben, VI 144.)

Mint nemrég Csokonait, 6tis megesalta a foldiekkel jatszoé
égi tiinemény. S most bicsizni jott Borzsénybe. Még egyszer
latni, azutan felejteni. A . Biicsiizé cimii kolteménye, melyet
Stettnernek is megkiildott, mindennél szebben beszél. A kolté
elbicsizik fajdalménak és 6romének kinos-édes lakhelyétdl.
Jéllehet csak a fijdalomnak a helye volt, mégis sziv-szakadva
megy el. Itt keltek, itt szovidtek életének reményei, itt éltek
dlomképei, melyeket egy szem villanisa alkotott volt, s egy szem
forduldsa pusztitott el. A ledny bizonydra nem tudta, hogy
egy tekintete mennyet és poklot nyit a kolté szivében; nem
tudta, hogy mosolygé ajkéanak hangjai, hogy enyelgd tetteinek
béjai, hogy kegyének legkisebb jele mély hatast tesz a fogé-
kony koltére. A kolté boldog volt, gondfelejtve bujdosott a li-
getben, s éldést hangzé énekétél zengett nyugat és kelet. Most
el van hagyva, ldthatiran éjfél van, lelkén bénat iil, s ezt
a banatot el kell vinnie.

Keblének még csak egyet kell eltiirnie: a jéggé hidegiilést,
a vassd keményedést. [gy kell bujdosnia, hogy megtanulja
rajta a vilag: «Minden boldogsig, csak sziiletni nem.» (4 sziv
temetése VIII. 151.) ;

E gondolatokra azt sem mondhatjuk, hogy idegen kiolték
visszhangja, mert a leveleken épen ily boris hangulat uralkodik.

A kolt6 érzi nagy veszteségét, de azt is, hogy nem szabad
elcsiiggednie. November elsé napjaiban ismét Pesten van
a bucsivétel utén, de a lemondani tudds, az onuralom hangja
mér kicsendiil soraibél.

«Hallad, hogy itt vagyok; — irja Stettnernek — képzelheted, hogy el
is kellett joném. Oh baritom! ez az eljovetel legalabb csak keserves lett
volna! Nem volt. Nyomorult szavakkal tudtam elblcsizni s a fdjdalom
bennem gimykaczajjé vdlt. Otet nem dtkozom, sét dldom; mert éltala fej-
lett ki minden érzeményem; de képzelheted, hogy lehet annak dolga, akit
végtelen pusztdban kezd megvenni az Isten hidege, igy vagyok én: az élet
pusztéjaban fizni kezdek, mint a jegesmedve, s a boldogtalan emlékezet

nem melegittohbé. Legaldbb csak j lelket vehetnék, fololtoztetném a remény -
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és szerelem biborkontisébe, s ifjusfigit a képzelodés gazdag virdglval éke-
siteném fol; de el vagyok temetve, s a remény, szerelem hervadtan dll jo
kedvem sirjandl. Ezt olvasom, ha mélyen szivembe tekintek; de talin anndl
kevesebb gondomat foglalja ezutin az Abrandozis, s hideg ésszel a kiils6
jobb 1étért tan tobbet tehetek. Ezt varom s ha boldog nem is, tan nyugod-
tabb lehetek.»

A megsebzett kolt6 kionti baratja el6tt hii szive keser-
vét, de keresi a megnyugvéast és iparkodik felejteni. Kolt6i
képzelete el6ft azonban tjra meg tjra megjelenik a szoghaji
nydjas Etelka s miiveibe észrevétleniil belelopédzik, mint a néi
tisztasdg, az artatlansdg' megtestesitGje. Mar kordbban, 1825
derekdan, a Cserhalom cimii koltdi elbeszélésébent megjelent jra
Etelka alakja. Itt az 8sz Ernyei leanya, kit a kanok legjele-
sebb vitéze, Arbocz ragadott el. Minden bajnok hédolni jérul
eléje s irigyli Arbocztél a lednyt — maga a vezér, a gégos Ozul
is szemet vetett red. A rozsisajki ledny azonban, kinek ked-
ves hangjit a lég is jatszva emelte, a kiizdelem hevében leszo-
kik Arbocz lovirdl s visszakeriil édesatyjihoz, a Laszlé kezétol
kimult kin host azonban lovagias viselkedéseért a Virosmartytol
annyira kedvelt kis csorge patakndl dhajtja eltemetni.

A leiny emléke tovabbra is kiséri. «Oh ha ecsak valami
kivet6t talalnék benne!» — séhajtja (1825. szept. 28), de hidba.
Igy érthetd, hogy ott litja 6t minden ndalakjaban, hiszen neki
egyetlen képe van a nbrdl, s aki tébb névre akad kilteményei-
ben, annak tudnia kell, hogy azok csak elnevezések (Csaba
szerelme 1. 22.). Mert a nevek és a kinok valtoztak szivében,
de keblének gyujtogatéja mindig ugyanaz maradt.

IV.

A Zaldn futdsit megjelenése utin azonnal megvette Dedk
Ferenc Szombathelyen. Vorosmartyt ugyan csak az év dprilisa
6ta ismerte, de nagyon becsiilte s kozel engedte szivéhez.
Bizonyos, hogy megértette a Zaldn futisa elegikus részeit és
a IX. éneket, s kellett tudnia Viorssmarty titkolt érzelmeirél. Bizo-
nyitja ezt 1826. jul. 6-4n Virosmartyhoz intézett levele. Dedk -
Vorosmarty utjan megtudta, hogy kozos bardtjuk, Fabién
Gébor vilni késziil imadott Fanijatél. Rendkiviil érdekesen
felel Dedk Ferenc. Szinte megdiobbeniink a szerelmi érzés ekkora
hidnydn a 23 éves Dedkndl, de viszont el kell ismerniink, hogy
Vorosmarty lelki vildgat nagyon targyilagosan itélte meg.
A Kkissé nyers hang a j6 barat hangja, ki szenvedd testvérét
megérteni vagy taldn inkdabb kidbranditani iparkodott. E levél-
bol valék a kovetkezb sorok: «A legelsé lednyt, melynek kiil-

1 Cserhalom 1825 juniusiban készillt el, s egyiitt nyomtik a Zaldn
futdsaval. (Eml. 187. 1.)
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seje és tarsalkoddsa tetszets, hamar megszeretitek, mert szerel-
mesek voltatok méar, minekel6tte Gtet lattdtok volna. Nem
magéit a lednyt szeretitek, hanem egy képet . . . . melyet Ti
idedlnak neveztek . ... Az akaddlyok még inkabb hevitik
az indulatot». (Eml. 96 1) E levél azt is kétségteleniil igazolja,
hogy a hézassig is széba keriilt koztiik, mert «utolsé egyiitt
létiinkkor e targyrdl (a hizassigrél) ejtett némely szavaid»-rol
beszél Dedk Ferenc.

Taldn e sorok is hozzajarultak ahhoz, hogy Vorésmarty
mds szemmel nézte a vilagot s beleedz6diott a csalddés sziilte
helyzetbe.

A «tehetetlen kor» sziilétte valéban nem esett el a sziv
harcidban, nem gyarapitotta az életuntak szamat. Hi baratok
meleg szeretete, atyjatol orokolt nemes jelleme s anyjatél
orokolt dalos tehetsége megtanitotta, hogy a munkéban, a kil-
tészethben vigasztalast lehet keresni, a tobbit pedig az idére
kell bizni. Hiszen neki van szeretd édesanyja is, akit el kell
tartania, s foglalkozds utdn is kell ldtnia, mert a Perczel-fiik
nevelését 1826 nyaran Ferenc tcesének adja at, s a kenyérkérdés
ismét id@szerlivé valik. Az élet a maga konyortelen kérdéseivel
felrdzta az ifja nagyrahivatott lelkét. Mikor azonban «leszall
az ¢j. komoran feketednek az ormok», akkor az dlom szelid
nemt8je megengedi az ifju Csabanak, hogy éalmodjék Helvilarél,
Helvilanak szép szemérdl, szép hajar6l s ékes arca hajnaldrdl.
(I. 42 1.) Hisz az egész torténet alom volt, de olyan dlom, mely
lelke mélyén megrazta a kiltét, mert neki ez valésigot jelentett.
‘A szerelem istenével vald kiizdelem azonban férfiiva edzette
az ifjuf, irodalmi diadalai pedig lassanként enyhitették szivének
sérelmét. A legjobb orvos keze alatt Vorosmarty lassanként
gyoégyult. 1826. aug. 25-én mar levélben biuesizik a Perczel-
csaladtélr s 4j munkakor utin lat. A levél a legmélyebb tisz-
telet hangjan kiilon megemlékszik a «kis asszony»-rél. A visszas
helyzetbél ily médon kikeriilt, a belatas feliilkerekedett, s a
lemondashan keresett menedéket. A 22 éves ifji tiszta, de
dbrandos heve lassan hiilt, a hideg csillag fénye nem tiizelte
méar. Ez a helyzet 1827 8szén, mikor (aug.—nov. 11-ig) az Eger
cimii koltdi elbeszélése késziil. Igaz, hogy koltGi tehetségét is
érzi. Ezt mér a Zaldn futdsdban is érezte, kiilonben alig beszélt
volna olyan nyiltan a délvidéki ledanyrdl, kiben Etelka sziikség-
képen magira ismert. Az FEger Omér és Ida jelenetét Riedl
Frigyes magyarazza meg.? Hivatkozik Viorosmartynak Stettner-
hez 1827. aug. 23-dn irott levele kivetkezs soraira: « A napokban
itt lesz E. .., nem tudom megléthatom-e ? Talin fogom létni;
de miért nem oly szemmel, mint 6t évvel ezel6tt? Akkor egy

1 IK. 1927: 273.
? Irodalomiorténet, 1912: 103.
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tekintet honapokig almodtatott volna, most taldn meg sem
indithat, annyira sem vihet, hogy a miltra visszanézvén,
borzadjak magamtély (Eml. 219 —220. 1) — A sorok bizonyos
fasultsagra vallanak, de arra is, hogy az érdekl6dés még nem
cstkkent. Tudott Etelka érkezésérsl — s szeretné latni. Az Eger
aldbb idézend§ sorai is azt mutatjék inkdbb, hogy a ledny
hideg, de a kolt6 ezt a hidegséget most méar nyugodtabban raj-
zolja:

Termete még oly biiszke sugir, mint lelke sugir volt

Boldog napjaiban, de szemének ldngja kiégett.

Még csillag, de nem a szerelemnek csillaga : oly tiiz,

Mely hidegen, s érzéktelenill néz puszta vidékre

Héviharos felh6i koziil: nem kelnek alatta

Gyenge sohajtdsok, egymds! reszketve koszintok,

Nem dalok a kedves tavolbél, csak maga zig a

Jégkebelit 6jszak metsz0 szele drva morajjal.

Arcza is, ékes bar, haloviny rézsira hasonld,

S rézsa ugyan, de éromharmat nem mossa viddmma,

Tiikbre a multnak, melyben hideg éjjeli holdként

A ragyogé képnek bagyadt szépsége sugirzik. (IL 295 1.)

Beleirja Etelka alakjit a Széplakba is, de Zenedd alakjat
szintén «nem oly szemmel» litja, «mint egykor». Alméban is
gyakran litogatja a tdvol levé eszménykép s a kolt6t panaszos
séhajra fakasztja:

Miért jelensz meg &lmaimnak Ki tolem ébren elhajolsz?....
A déli tajak volgyibol ? ....Ah csak dlmaimnak
Oh lany, mosolygé ajkaiddal, Jelensz meg, eltlinsz dlmaimmal

Miért jelensz meg almaimnak, A déli tajak volgyibe.
(Helvildhoz 1. 86.)

Az 1828-ban atdolgozott Bujdosik cimii drama Julidjaban
is Etelka lebeg szeme el6tt. Igy értelmezziilk Korpadinak
egyik monologjat:

Mit lattam? Oh, ha 4lom, miért jelent meg,
Ha jobb valésdg, mért mult ily hamar?

Megnyilt egem, hogy ldssam s elborult,
Hogy hasztalan séhajtsam iidvomet (III. 191.)

Majd alabb:

Itt, e szabadban, a hol nincsen &,
Szorilt szivemnek oly sziik a vilag
puszta, mint a puszta héz, holott
A vég laké is, a remény, kihalt.
Még is, mi 4lom képét kergetem ? (III. 250.)

1829-ben és 1830-ban késziilt Vorosmarty legbdjosabb
miive: a Csongor és Tiinde. Mar Lodsz Istvin megjegyezte,
hogy e miire hatdst gyakorolt Etelka. «Ha hatérozottan nem
is nyilatkozik, lelke benne van... Miivében nem tugy irta le

+ EPhK. 1892: 300. 1.
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szerelmeit, amint az megesett, hanem ahogyan ezt idedlis
lelke almodta». — Mi tigy litjuk, hogy egyes sorokban maganak
a koltbnek a bénata nyilatkozik.! Csongornak a szavai Tiinde
s Ilona eltlinésekor magat az elhagyatott koltdt juttatjak
esziinkbe, {gy az 1. felvondsban:

Jaj, mi szdrnyen elhagyattam! —  ..... szivemben
Tiindérdlmaim viliga, Végtelen vadon nyilik,

Ah, miért is hajnalodtil, S benne bujdosik szerelmem
Ily hamar, hogy elborulj? Boldogsdga romjain. (III. 307.)

Az V. felvondsban is csiiggedten kérdi:

Meddig égsz még e kebelben,
Mint szorilt tiiz a hegyekben,
Oh, beteg sziv régi buja ? (III. 404.)
A kiadatlan kiltemények kozlSje szerint 1828-ban késziilt
a 130. sz. kéltemény, mely nyilvén szintén Etelkdra vonatkozik.
A kolté 4 vildgot latott a legszebb ledny szemében, melybe
bepillantdst nyert. Akkor szeretett volna meghalni e tekintettdl,
most igy iméddkoznék: «Szép szemek! ne rontsatok meg engem !»
(Brisitsnél, 120. 1) Ez az addig kiadatlan szép koltemény,
mintha el6tanulmény lett volna legszebb legendédink egyikének,
a Hedvignek megirdasahoz ! Hedvig valéban ez id&bol, 1829-bél
valé. Hedvig sotétlé haja, kék szeme és sugdr termete Etelkdnak
leghivebb rajza — az 1825. évi szeptemberi birzsonyi latogatdis
visszhangja kilt6i formdban. Amit Stettnernek levélben megirt,
annak kolt6i mdsdra ismeriink. «Ifjusédga legszebb biboraban
allott», irja a levélben. (Eml. 194—5.) A kiltemény meg igy szél:

S im kirdly leinya Hedvig ott iilt
Itjasiga hajnalkontisében

S rézsafelhok arezi, szép hajanak
Gyenge fodra barna kod valdnak,

S minden a mi kellem és gyéngéd van,
Harczban dllott termetén, vonasén,

S a szemérem diadalma rajtok

Mint kirdlyné tinnepel szeliden. (L. 652.)

Ugyanekkor megkéri A csermely cimii kilteményében a pata-
kot, vigye le rézsabimbajét Emminek, mondja meg, hogy sorvad.

Ha erre meg nem indul Zugjad, hogy szive marvény,

Sz&n6 kegye, Mint kebele. (I. 68.)

1831-ben A két szomszédvdrban tiinik fel Etelka alakja.
A fia testvérei kozott féltve 6rzott virdgszalat oda helyezi
a marcona Kdldorok vérben fiird6 alakjai kozé. Azok kozé is
oda tudja iiltetni, mert mdsvilagi alakja rovid idére a vadakba
is visszavarazsolja az emberi érzést.

© 1 V. 5. Cséiszr Elemér dolgozatit: A szdzéves Csongor és Tiinde.
Bp. Szemle, 222. k. (1931.), 294. s k. 1.
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Ugy latszik, mintha az 1831-ik évvel bezérédnékazazidGszak,
amelyben Virismartyt Perczel Etelka alakjaihlette. Az id6 tavo-
laban heged a seb, az élet forgatagdban elhallgatnak az dbrén-
dok. A szerelemhez cim@ koltemény azonban azt igazolja, hogy
a seb fajéan megint felérez. A kilté még egyszer érezni 6hajtja
az elsd szerelem lingjat.

Még egyszer, szerelem, Még egyszer édesen
Erezzem langodat, Gyotré hatalmadat. (I. 115.)

Ebben bizonyéra része van annak a hirnek is, hogy Bor-
zsonyben 1) dolgok késziilnek. Egy disgazdag bécskai nemes
ifji megkérte Etelka kezét, s Etelka ,igen'-t mondott. A hir
bizonydra még 1832-ben eljutott Vorosmartyhoz. Lélektani
okok a mellett szélnak, hogy ezt hamarosan megtudta. Hiszen
a koltd nem felejthette el azt a csalddot, mely éveken keresz-
siil “biztositotta megélhetését, melynek kirében szellemi tehet-
ségei megizmosodtak, s melynek tagjai annyi tisztelettel s szere-
tettel vették koriil. Mdsfelél fonntartotta Perczelékkel az
osszekottetést, s azok is szeretettel emlékeztek meg réla.

Mindebb8l, ha Gyulai P4il nem mondand is, természet-
szerlileg kovetkeztethetndk, hogy eszményképének sorsérdl
tudomast szerzett.

De mas, beszédes bizonysigunk is van arra vonatkozélag,
hogy az eljegyzés hire 1832 végén mér ismeretes volt Voros-
marty el8tt: az 1832/33-ban késziilt? Vérndsz cimii tragédia
— ez nyilvan ifjikori szerelmére utal s némely vonatkoza-
saval megkiveteli azt a foltevést, hogy megalkotdsira hatott
Etelka eljegyzésének hire. A tragédidban a kolt6é Lenke alak-
jat egészen. Perczel Etelka utén mintédzza. Epedi lelke még
egyszer visszaidézi lelkében bus szerelmének egész torténetét.
Mikor Telegdi Lenke lattara felriad: «Ki vagy te, szép ledny ?»
(IV. 15.) mintha a kiltd merengd lelke szélalna meg. Mikor

1 Ma sem olvashatjuk megilletédés nélkill azokat a sorokat, melyeket
Perezel Méric, a hadiélethen megkeményedett 48-as hds tabornok, egykori
nevelGje jellemzésének szentel. (Vas. Ujs. 1868. évf. 3. 1.) Olyan tiszta lelket raj-
zol emlékirataiban, amilyen tisztdk Vordsmarty ndalakjai kolteményeiben.
Ezt a szeretetet Vorosmarty hasonlé. szeretettel viszonozta. 1833-ban Osszes
munkéinak egy példanydval mulatja tiszteletét Perczel Gdbor csalddjandl.
A Guttenberg albumba cimit killeményét szintén maga irja le a csalid részére
(Rexa Dezséné i. m.), Orszdg hdza cimii kblteményének Pest Nov. 26. 1846.
kelettel ellatott példanyat kis 8-adrét formaju iv papirra irva, ma is ott falal-
hatjuk dr. Perczel Béla fels6hazi tag ereklyéi kozott. (A koltemény kézirata
dr. Sikabonyi Antal szives kozlése szerint a M. N. M. is megvan.)

2 Toldy Ferenc adata szerint a Vérndsz 1833-ban késziilt. Ezt az
adatot Gyulai Pal is elfogadja azzal a hozzfiaddssal, hogy nagyobb részét
val6sziniileg 1832-ben megirta mar s 1833-ban fejezte be, mert 1833 mar-
cius 24-ére be kellett adnia az Akadémia pélydzatira. (IV. 447. 1)
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a hiisité italt Lenkének megktszini, megint a kolts beszél
személye helyett:

Félek, hogy ollyant ittam, a minek
Nem a pohérban voltak cseppjei:
Szememmel ittam s lelkemig hatolt. (IV. 16—17.)

Telegdi hiitlennek hitt feleségét, Lenke anyjit, meg igy
Jjellemzi :
/ Otet iinnepen
Tevé ki a természet nézetiil,
Oltéra lettem volna, és imadnéik;
Vadak kozé, s haragjok meglohadna;
Haldlos ellenségek, latva ot,
Megbékiilnének ldba zsémolydul

Nem volt-e & szép haznak gyermeke? (IV. 21.)
Gerd : Szépségre szép s birtokra diag vala,
Nagy messze foldon partalan szerencse. (IV. 21.)

Anyja utén lednyadnak, Lenkének, leirdsa is teljesen
Etelkdara illik:

S ha oly sitét nem volna kék szeme,
Hajdnak fiirti ollyan feketék,
Azt mondanam, &, a hitetlen az. (IV. 27.)

Etelka alakjan kiviil Bané alakjaban is tiikkroz6dik élményi
elem: Bané személyében a kioltd alakja tiinik elénk, s6t sorsa
is, az elhagyott szerelmesé. Fajdalmasan érzi, hogy Lenke
szivében az & helyét mas valaki, egy gazdag ﬂr'foglalja.- el.

: Sz6lj szivedbdl

Oly kedvesen tudtél te egykoron

Csevegni semmirdl

S még akkor nem valil ily szép magas,

Nem illyen karcsu teljes; szemeid

Nem villogtattak, mint most, oly tiizet;

'S halvany vilagat ifju arczaidnak

Pezsgb pirossig nem zavarta még..
'S te engem, Lenke, ldtom, nem szeretsz (V. 87,

Utébb az okot is megmondja:

Te szebb vagy, mint; hogy engemet szerethess.
Miért is szeretnél, hajh! ha nem szeretsz?
Diis nem vagyok, még csak levente sem.

Csak én hibaztam: é]j te boldogul.

Még feltlin6bb a tragédidnak az a része, midon Koltdnak
elébb nyers allegéridban, majd gyingéd szavakkal elmondja
szerelme egész torténetét. Ebben a részben lehetetlen rd4 nem
ismerni -a koltére, -aki egy évtized tdvolabél visszatekint
a gyotrelmes, de szép multra.

Pardnyi volt a kezdé szerelem,
S'én dore megszokvan kis terheit,
Orommel s elbizottan hordozam.

no
N |
*
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- Mig végre tinvén elmém hdlyoga,
Szornyedve lattam Oridsomat.....

En egy leanykat dsmerék. Kiesin volt,

Es gyenge még; de még bimbajiban is
Gyanithatélag a legszebb virdg,

Mely a kerek nagy foldon nyilhatik... (IV. 57.)
Lassan, koronként s mindig b&josabban
Fejlett elottem mint a szép lavasz.
Szerettem s nem tudam, hogy szeretem....
Napok mulénak, s én a konyveket,

Melyek bardtim voltak, unni kezdém;

Ah, kellemeinek kdnyve nyilt elttem, \
Csak abba voltam végkép elmeriilt,

Ejente 's nappal abbél olvasék,

Abb6l tanultam, a mi most megdl.

Latam az apr6 jilszi gyermekébol

Miként sudarzott fel disztermete,
Kihajnalodni lattam arczait,

S szemfényit Jenni ég6 napokka.

Szépsége kisért, mint a tiszta €j;

S mert esak mosolygé s nydjas lehete,

En elveszett, azt hittem: rdm mosolyg,

S most 6t kevély és dolyfos ur viszi
Véaraba, régen Orzitt kincsemet,

Hol az csak sirni és hervadni fog. (IV. 58.)

Az 4bréandos ifju azt hitte, red mosolyog eszményképe, s
csalédott ebben a hitében. Csalédésa az erd6k vadondba (izi
vissza. Ott szabad dlmodozni.

Erdémbe térek vissza dlmodozni,
Mert engem a val6 nem boldogit: (IV. 71.)

Azonban az erdében is csak labat érzi szabadnak :

De lelkem nyiigdztt; bis szérnyain
Szerelem az coldhatatlan vasbilines. ..

s csak akkor débben meg, mikor Lenkét is ott taldlja a
kapolndba zarva. Kiszabaditja a lednyt, s oly jol esik mellette
lenni, a mellett, ki nem lehet az Gvé soha. Fdjé gyonyorrel
mondja:
Nem latod Lenke, mily boldog vagyok ?
Bohé valék, hit, és oktalan

Mind sz6lva, mind cselekve; s nem ecsoda,
Hogy megvetél; csak megvetdom lehettél:
Olyan csodavé ton a szerelem,

S a mit kivantam, ériilet vala.

Most ép vagyok; kigydgyult szellemem
Hivsigib6l. Szeretlek, oh igen,
Szeretendelek, mig lelkem élte tart,

De nem vadul, nem durva foldileg,
Szerelmem tiszta lesz s gyonyorteli,

S oly biintelen, mint angyalé lehet.

Gyonyorii lirai sorok az akadémiai jutalmat nyert tragé-
didbol, gydnyorii bicsija a férjhez késziil§ elsd idealtol, kinek
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az emlékétl ezentil sem tud szabadulni. Taldn még azt az
aggodalmét is beleirta miivébe, hogy Etelka hézassigaban nem
fogja feltaldlni élte boldogsagit:

.+.. hét te nem vagy boldog olt,
A fényes urnal, s gazdag Gslakon ?

Mert nem olyan konnyti a feledés. Eszményképe irdnti
érdekldése ezutin sem fog lankadni:

Mint 4rnya, tavol észrevétleniil

Kisérni fogja sorsat szellemem.

El innen, el! hol sziikség nines rednk!

Sziv iskoldja, tiindér szerelem,

Hamar tanultam 4ltal évidet,

S a mit tudok, hajh gy6zelmemre van. .. (IV. 104—105.)

s6hajtja Bané, midén a ledny végleg eltlinik eléle.

A koltd lelkében ilyen nagy valtozast okozott a komoly
borzsonyi hir. Az anyakinyvi adatok, igy gondoljuk, igazoljik
foltevésiinket s igazoljak azt, hogy helyesen értelmezziik a
Vérndsz meghaté jeleneteit. Perczel Etelka 1833. augusztus
8-4n délelstt 11 drakor hiiséget eskiidott Tettes Ns. Ifjiu Vojnits
Barnabias de Bajsa szabadkai nagybirtokos ifjinak. Fényes
eskiivé volt!

A koltd és Etelka immér véglegesen elvaltak egyméstol:
a bonyhadi oltir el6tt elmondott eskii elkitelezte a ledrmyt.
Meg van ugyan engedve, hogy «tavol, észrevétleniil kisérje
sorsit szelleme»,! de a fioldi mennyorszédg ajtaja orokre beza-
rédott eltte. A szegény, megtort Bandénak csak fij az a tudat,
hogy Lenkéje massal, a gazdag vérirral lesz boldog. Kz a
fajdalom ecsendiil ki Az elvdlék ciml epigrammbél is, mely
tehat 1833. aug. 8. elétt késziilt.

Menni fogunk, te 6rom s boldog szerelemnek Glébe,
Megesaltnak nekem a sir menedéke marad;

Ott keresek békét s ah ott sem nyughatik e sziv;
Biiszke menyekzddnek hallani fogja zajat. (I. 119.)

Eddigi vizsgdlédésaink eredményeként a «megesalt» szét
nem tartjuk indokoltnak, legalabb Etelka részérfl nem. A fényes
(biiszke) menyekzs zaja azonban sokszor folverhette «lelke nyugal-
méat» ebben az esztendSben: tébb kiolteményében csendiil meg
az elsd szerelemre vald visszaemlékezés. Az elhalé szerelem
(I. 124.) is arra figyelmeztet benniinket, hogy

Szerelem oltiran Visszaliikrdz néha
Szép emlékezet, Eltiint képeket.

t Kisérte is. Gyulai i. m. 77. L
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VI

A birzstnyi nisz folzavarta a kolts nyngalmm Az 1834- 1k
év nagy részét baratjival, Ferenczy Istvin szobrésszal egyiitt
utazgatissal toltotte (Eml. 316). Bizonydra lelki sziikség kész-
tette ré. 1834. aug. 15-én Nagyviradrl Bajza Jézsefnek ezt
-irja: «Verset tlem ne virj. Lelkem hirjai, nem tudom mi okbdl,
igy megereszkedtek, hogy rajtuk ki nem 'csikarhatok egy
becsiiletes hangot». /Emi. 317.) EbbSl az évbsl Gyulai Pal
kiaddsa csak egyetlen kisebb kolteményt kozol. Eveken keresatiil
alig litjuk nyomat az elhalé érzésnek, csak egy egy helyzet-

dalban érz1 :
Mintha égnék s vigyakozndm . '
Birhatatlanért (I. 171.) ;

s Iddnak mondja meg, hogy

Az illyen fédjdalomnak
Legjobb a sirhalom (I.. 173)

1839-ben egy mulé ismeretség* lebbenti fel a fatyolt a. multakrél

De hogy megléttalak, Abrandos &lma hitt:

Szép napvildgomat, - Az édes banatot,
Kividntam ujélag Mely annyi kéjt adotr,
Mar eltiint koromat; A kinba fult gyonyort
Kivantam mind, a mit Melly annyira gydtort.

Késo vagy, 1. 2042

« A kivetkezs években csak halvany nyomok mutatjak a
multat Az dldozat cim(i szomortjatékban (1840) mmtegy atsuhan
a szinen Etelka alakja. ;

Lednyka volt, virité ha_]adon
Elészor azt hivém, esak képzelet,
Mert a val6sag illyet nem teremt,
Tiindérnek véltem 6t és hallgaték :
Lélekzetem mellemben elszorult,
Hozza repiiltek minden vizyaim,
Utdanok lelkem rémiilten rohant,
Kiiilt szememnek ég6 csarnokéba,
Es elfelejté gondolalyut (IV. 890.) -

Etelka a szabadkai kiridban kereste boldogsé,gé.t — egy
évtized milva, 1843. majus 9-én, Virosmarty is megtaldlta a
mag#aét a merengd ledny, Csajaghy Laura oldalédn, Ez a masodik
szerelme két évvel koré.bban, 1841-ben, hirtelen ébredt s egészen
lenytigizte lelkét — innen kezdve Etelka elhalvdnyult emléke
nem jelenik meg tibbé Virtsmarty koltészetében.

- Hasas Bfira.

1 Gyulaxl m. 269. 1. '

¢ Ezt a kolteményt a Vinyi-féle irodalmi lexikon (856 1) a Laura-
ciklushoz sorolja. Ez a megallapitis ellenkezik Gyulai P4l adatidval. Gyulai
szerint Vordsmarty 1841-ben ismerkedett meg Csajaghy Laurdval, 4 késé
vdgy pedig az Athenaeum 1839. évfolyam I félév 7. szAméban Jelent meg.



A VXVI. SZAZADI MAGYAR HISTORIAS ENEKEK
: ES ZENEJUK.
(Masodik, bef. kézlemény.)

4.

Mi ez az 1) irodalmi fejlemény voltaképen? A his-
térids ének jelentdsége abban 4ll, hogy anyaggyfijté vers-
irodalom s ugyanakkor énekes koncepciéju epika. Ez azt
jelenti, hogy egyetlen mas mozgalom sem kezdeményezett akkora
targykori boviilést a magyar irodalom torténetében, mint a
histérids ének; egyetlen mozgalom sem ' meritett oly sok és
sokféle forrasbol: délrsl, keletrél és nyugatrdl, mese-, legenda-,
krénika-, eposz- és novella-irodalom évszdzados készleteibil;
masrészt egyetlen mds irdnyzat sem kisérelte meg, hogy a
népi énekmondés tradiciéjaba kapesolédva nemzeti miizene-
irodalmat sarjasszon epikus keretekben.! A histérids ének iro-
dalma tehat épigy szintézise nyugati és keleti elemeknek,?
‘eurépai és magyar tényezfknek, mint minden nagy magyar miive-
16dési mozgalom ; a magyar kozosség életébe nyilvin mér ekkor
is csak eurépai magaslaton 4ll6 idedk megiradt energidi avat-
kozhattak bele valéban mélyrehatd, atformdlé erével. Hogy
ezek az idedk. ezek az eurdpai «foldinduldsok» vagy «szél-
rohamok» elébb a magyar t4j természeti tiineményeivé lettek,
azaz sajatos «keleti» megfogalmazist nyertek a magyar kozos-

1 A szerz6 a histérids ének korét nagyon kiterjeszti: egynek veszi a
verses epikdéval. Igaz, hogy az a kor nem ismerte azokat a poétikai ter-
minusokat, amelyekkel irodalomtdrténetirdsunk erre a korra vonatkozélag
dolgozik (bibliai epika, torténeti ének, egykori események vershe foglaldsa,
széphistéria), de azért megkiilonboztette a torténeti énekeket — lermésze-
tesen ebbe a csoportba tette a bibliai és mondai targyGakat is — és a
koltott targya elbeszéléseket, s az emlitett «targykori bovilés» jérészt az
utébbiakra vonatkozik, az igazi histérids énekekre épen nem. Viszont, ha
elfogadva a szerz6 folfogdsat, minden verses epikumra rderdszakoljuk a
histérids ének fogalmét, akkor az epika kérében nem marad hely olyan
«mds irdnyzatok» szdmdra, amelyek «iem kisérelték meg a helekapesol6-
dast a népi énekmondés tradiciojaba.» Szerk.

2 A sok kiilonféle elemet csak magéba vette verses epikdnk — «szin-
tézis»-rél, az elemeknek magasabb egységbe olvasztisar6l nem lehet sz6.

Szerk.
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ség életében, hogy itt mély belss tendencidkkal kellett taldl-
kozniok, az époly természetes, mint az, hogy e heroikus
fiatalkorat é16 keleti vilag egyéltalan felfigyelt rajuk ; a magyar
miiveltség formii ekkor méar kelet és nyugat kibogozhatatlan
szovevényéhol alakultak.

Természetes az is, hogy ez a régi-uj histérids ének-
irodalom a maga formavildgiban is a nagy szintézist tiikrozi,
melyb6l megsziiletett; hiszen elképzelhetetlen volna, hogy
a nyugati vilig dramlatai «testetleniil» értek el hozzé s hatot-
tak rd, vagy hogy a rengeteg Uj mondanivalénak pusztin
6si, autochton formdk székincsével alakot tudott volna adni.
Nyersen, feldolgozatlanul semmi sem keriil s nem is keriilhet at,
hiszen mér maga az adaptilé nyelv bels§ tényez8i, hangzasi
torvényei is masok, Ujszerliek az eredetivel szemben; de az
idegen impulzusok nyomai azért ott gyfirtiznek az irodalom
formai életének, a kifejezs eszkozik vilaganak felszinén, szinte
szemiink ldttara oldédnak fel s lesznek a befogadé organizmus
tagjaivi. Kzt a nagy feldolgozési és formateremtési folyama-
tot csak tugy érthetjiik meg a maga egyetemességében, ha
magunk elé idézziik a korszak teljes epikus formakinesét. Mint
latni fogjuk, ez az Usszedllitds sok mindenre megadja a valaszt,
amit nélkiile csak gyanithatnink; megmutatja példdul, milyen
formakat miivelnek egy-egy id8szakban, miéta hatnak a XVI.
szézad masodik felében véaratlan tiokéletességgel kiviruld 1j
lirai formdk a histérids énekre (az els6 Balassi-stréfis szép-
histéria ép az Furialus és Lucretia 1577-b8l, de a stréfatipust
esirdjaban mir a Hofgreff-gyijtemény Eledzdrrol sz6lé énekében
[1546], b6vebb formaban [4X19] mér Nagvbankai Hunyadi
Jdnosdban [1560] megtalédljuk); hogyan viltja fel egymast a
histérids ének termésében a stirlisodési és a ritkuldsi folyamat
(utébbi kétségkiviil az 1580-as években indul meg); van-e krono-
logikus tévolsig torténeti, bibliai énekek s tulajdonképeni
széphistéridk, vagyis énekes novella-irodalom divatja kozott!
stb. De mindezeknél fontosabbak azok a vélaszok, melyeket
a szorosan vett zenetiorténeti kutatds az ilyen Osszedllitastol
virhat. Megtudhatja beléle, hogy milyen dallamok maradtak
fenn, hol és hany, milyen ardnyban a szovegek szaméval, s hogy
ezek a dallamok milyen format mutatnak ? mi van meg beld-
liilk esetleg mds néven, més szdveg dlruhdjéban ? melyikre utal-
nak legttbbszor, tehat melyik s milyen formdja volt a leg-
népszertibb, s mit gyanithatunk elterjedtségének oka fel6l?
‘mekkora id6koz van a dallam feltiinése s a red valé utaldsok
kozott, tehat nagyjiban milyen tartamtra tehet8 valamely
dallam népszertisége ? melyek utalnak egyhézi népénekre, vagyis
melyek szentesitik a kétféle zenei anyag homogeneitisat ?

1 V. 6. Erdélyi Pal i. h. 41. 1.
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melyek lirikus szovegek dallamaira, ezzel a kétféle irodalmi
termés zenei érintkezését sejtetve? melyek a téves nétajelzé-
sek (a szovegtOl nyilvanvaléan eltérs szerkezetii dallamra utalék)
melyek az utélagos (kiadéktol, ill. mésoléktél alkalmazott) dal-
lamutalasok, s melyek azok, melyek ugyanegy dallamra utalva,
annak tobbféle zenei (ritmikus) értelmezésmédjat sejtetik ?
Mindezek a kérdések a szizad dallamtorténetének egy-egy
problematikus fejezetét foglaljdk magukban, s a réjuk adandé
valaszok felérnek a korszak rendszeres zenetorténetével.

Az itt kovetkez$ Osszedllitisban épen ezért nem ragasz-
kodtunk szigortan a tisztdn histérids szivegek felvételéhez,
hanem felvettilk mindazt, ami szivegileg vagy zeneileg a his-
térids irodalom legkdzelebbi rokondnak latszott (moralizélé,
szatirikus, buzdité énekek). Az idGhatért is azért szabtuk meg
tagabban (1460—1640), hogy a histérids énekirodalomnak lehe-
téleg minden kozvetlen eléfutarjat s fénykordnak minden koz-
vetlen «kisugdrzasit» fellelhessiik. Kimutatdsom, két kategd-
ridba csoportositottan, szambavett minden. ebbe az id8szakba
es0 s eldttem eddig ismert, ha csak valamiképen is histéridsnak
nevezhet6 szoveget, kronologikus sorrendben, keletkezési idejével
s megjelenési datuméval (els§ egykori kiaddsinak feltiinteté-
sével), nétajelzésével (vagy a red utalé nétajelzéssel), illetdleg
melddidjinak (legkordbbi) lel6helyével s szétagszdmszerkezeté-
vel, illetbleg ritmusformajaval egyiitt — ezt az utdbbit, ahol a
dallam ismeretes, természetesen mindig abbdl, nem a puszta szo-
vegbll vontam el. A ritmusformakat illetéleg a kovetkezket
kell megjegyezniink: 5 mindig a mar emlitett pentapodét (zenei-
leg: .'TJ J\J), a vele kapesolatosan szerepls 6 mindig e pen-
tapoda megbéviilt fajat ([ 4 ) J.) jeloli; egyébként 6 min-
dig a 4-42-re tagolédo fél-tizenkettest, 12 a két ilyen
hatosbdl alakult tizenkettest; 77 a 4—4—3-ra tagolédé sortipust
([ooe dooe oo 7 a d}3ra tagoléds hetest képviseli:
a hatéarozatlanul tagolédé sorfajok természetesen csak szétag-
szémaik megjelolésével szerepelnek ; ingadozé sortipusoknal a fel-
tiintetett leggyakoribb alak mellett zéréjelben tébbnyire ott
olvashaté a vele legsiirlibben vagy legjellegzetesebben valta-
kozé sortipus is. Nj. arra utal, hogy az illet§ széveg milyen
nétajelzéssel szerepel egy vagy tobb eléforduldsi helyén,
illetéleg milyen nétajelzés utal red, M. azt jelzi, hogy az illets
szoveg melédidja legkordbban hol taldlhaté. A nétajelzés utin
lehetbleg mindeniitt feltiintettiik zardjelben, hogy a nétaul
idézett kezdsor milyen sziveghez tartozik, azaz, hogy az illetd
histérids éneket mely masik sziveg dallaméra kivanjik éne-
keltetni a szerzfk vagy kiadék. Kovetkezzék ezek utin maga
a tdblazat,



A histdrias ének és rokonai (1460—1640).

Szerzd, eim! K‘;}fg:::fs‘

Daitgqeglék Jajca meguvételérdl (Zrinyi 1463 2
Z
Névtelen : Szabdcs meguvétele 1476—80 koriil
Gerf:izeg;?:lé’f'zralomenek Both Jdnos 1400 elstt
Néhai vald jo Mdtyds Kkirdl 1490 ?
Szabatkay Mihdly : Cantio P. Berizlo 1515 (259?)
Geszthy Ldészlé éneke 1525
Csathi Demeler : Panndnia megvétele 1526
Farkas Andras: De introduct one 1538 1538
Seyttarum

Tinédi Sebestyén: Jdzon és Médea 1537-88 koriil

Istvanfi Pal: Historia Regis Volter 1539 1574
Batizi Andrds: Vitéz Gedeon - 1540 - H.
Dobai Andras: Az utolsd itéletrol 1540

Tinddi: Judit 1540 koriil [ 55
Névtelen: Hdrom istenféld [érfiakrdl 1540 koril? H.
Batizi Andris: Zsuzsdanna 1541 H.

Egykori kiadds*  Dallam (M), illetve nétajelzés (Nj) ~ Ritmusforma

211 (4-2-4-1)

2X10 (2)4-2)
X138 v. 14
BX41 v. 2

£X10 (5-5) v. 810
(5-5)-11 (5-6)

3X14 (3X4-2)
£X12
X8

12 (54-6)-11 (2X4-3

M.: H. és Cornides-mésolat 12-18 (6-7)-12-18)

Szegedi: Ddvid profétdnak

(M. : Tlyés 1693) nj.-e 1569, 1593 : £X12
Jdzon
Nj. Ad notam Francisco

(=Réskai 1552) 4x12

11 (5-6)-13 (6-7)-

M. H. 12 (6-6)-12 v. 11

: (5-7 v. 5-6)

(L. Sztérai, Illyés és Akhdb 1549) 4X12
M.: C. 1554 £X11

M.: H. (1553 ?)
M.: Hofgr.—Nj. 1628: Sokszor
sz6ltunk az régi nagy id6krél 4X12
(=Ilosvai, Ptolomeus 1570) [téves] .

12-12-10-12

9eF
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Batizi Andrds: Jonds proféta

Tin6di: Buda veszése

Csiikei (Csiker) Istvéin : Ilyés prophetardl
Tin6di: Prini Péter

Tin6di: Verboci Imre

Batizi Andras: Meglitt és megleendi
dolgol (és Nabulodonor)

Szeremlyéni Mihdly : Egyiptombéli Fi-
Jovésérol Izraelnek

Kakonyi Péter: Asverus

Kékonyi Péter: Sdamson

Tinédi: Szalkai mezo

Biai Gaspéar: Ddvid és Bettzabea
Baranyai Pal: Tékozld fiinrdl
Tolnai Gyorgy: Szent Jdb

Batizi Andrds: lzsdk patridrka
Névtelen : Eledzdr
Székely Balazs: Tdbids

1 A cimeket helyenként megrividitve adom.

1541

1541
1542
1542

1548

1544

1544
1544
?
1544
1544 (49?)
1545
1585 koril

1546
1546
1546

fomEao &=

W Wm o I Eom =

=

Nj. a Lugossy-cod.-ben: Dduwid
profétanak (Szegedi szdv., M.:
Tllyés 1698)

M.: C. 1554,

M.: H.

M.: C. 1554.

M.: C. 1554.

M.: Hofgr.-be irt egykorti kéziratos
Jjegyzet szerint azonos Kakonyi
Asverusaval ésSztarai Illyésével,
tehat eszerint megvolna Hofgr-ben

4X12

£X12

£X10 (5-5)
£X12
£X12

4X12

£x11
1(12) Mel.: 11~

M.: H. (=Satérai, Tllyés 1549) *X11((2) Mel..

M.: H.-Nj. 1579: Joseph éneke
n6t. (=Nagybankai, Jozsef 1556)

M.: C. 15564
M.: H.

Nj. «Keress vagy szabjad erre:

Laknak vala régenten» (= Sze-

remlyéni, Egyipt. kijov. Izr.1544)
M.: H.

M.: H. (=Sztérai, Holofernes
1552) 3
M.: H.

412
4X12
(aszimmetrikus)
3X13 (83)X4-1) [14]
Sapph.

4X11

12-13 (6-7)-12-13
18 (6-7)-18-
-12-7
13-3X12

¢ Hasznélt roviditések : B. = Boraemisza énekeskonyve 1582; C. = Tindd1 Croniedja 1554 ; H. = Hofgreff-2yiijtemény.
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Szerz0, ¢cim
Fekete Imre: Sdmson

Fekete imre: Sdamuel, Saul és Ddvid

Tin6di: Szulimdn csdszdr

Tlosvai Selymes Péter: Nagy Sdndor
Tinédi: Varkues Tamds

Tin6di: Szittya, Léva, Csdbrdg, Murdny
Tinédi: Ddvid kirdly

Sztdrai Mihdly: Illyés és Akhdb

Kékonyi Péter: Cirus

Dézsi Andras: Makkabeus
Dézsi Andras: Levitdrol

Dézsi Andrés: Vildg kezdetitol lott
dolgokrdl

Keletkezési
id6pont

1546
1546
1546
1548
1548

1549
1549

1549

1549
1549

1549

Egykora kiadds

1574

Dal'am (M), illetve n6tajelzés (Nj)

Nj. Megemlékezhetiink, avagy
Tréja not.

Nj. Jersze emlékezziink (— Farkas
Andris, Cronica 1538)

M.: C. 1554

M.: C. 1554
M.: C. 1554

M.: C. 15564
M.: H. (=Kékonyi, Asverus 1544).
Nj. 16. sz kiad.: Sokat sz6ltunk
imméar nék 6k (=llosvai, Pdl
apostol 1564) [téves ?] Nj. 1582,
1593 : Ez is lehet: Az hatalmas
Isten (=Dobai Andrds, Utolsé

itéletrol 1540)
Nj. az 1628.-ikikiaddshan:Joseph
(=Nagybéankai, Jdzsef 1556). —
Istvan deak «Irgalmazz Ur Isten»
kezd. dicséretének (M. Kolozsv.
é. k. 1751) nj.-e 1582: Cyrus.

M.: H.

Nj.: N6taja kiilon is vagyon, sokra

is szabbatd, mint imerre is: Lak-

nak vala régenten Egyiptomban

ete.(= Szeremlyéni, Bgyipt. kijov.
Izr. 1544)

Ritmusforma

412
12-11-12-13(7)-12-
LA3(7)
4X11
4X11 (4-2-4-1?)
4X11
3X11-13
Sapph.

£X12 (4-4-3-1)

4X12

£X11

4X11 (12, 13) Mel.:

12-12-10-12

4X11

8e¥
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Dézsi Andrds: Tzsdk

Dézsi Andrds: Moyses és Jdsue

Dézsi Andrés: Ifju Tobids

Tinédi: Kdarol csdszdr hada

Tinddi: Kapitan Gyorgy

Madai (Madai) Mihaly: .Jeruzsilem
pusztulata

Sarl6kdzi névtelen: De extremo judicio

Réskai Géspar: Vitéz Francisco

Sztarai Mihaly: Holofernes és Judit
Tinddi:
Tinddi:
Tinddi:

Szegedi veszedelem

Temesvair

Zsigmond-kronika

Tin6di: BErdélyi historia I—V.

Tinbdi: Zsigmond csdszdrnak fogsai-
gdrdl

Névtelen: Penitencidra inté historia...
Manassesril

Névtelen: Bél és sdarkdany

Tin6di: Egervdr viadala I—1IV.
Tinédi: Eger summdja

1550 koril ?

1550
1550

1550
1550

1551
1552

1562
1552

1552

1552

15562
1552-53

?

15653 eldtt

1553 elott

1558
1553

~

Nj. Abigail nét. vagy 6 magiéra

B. (=Kiikilllei Névtelen: = Abigail 4X11
1560)
B. £X11 .
H. M.: H. 4x12
C. M.: C. 1554 411
C. M.: C. 1554 $X11
4X11
Nj. Mennyi sokat szl az Islen
(=Saztarai, Az poenitentiardl és 411
hitral)
1574 4X12
M.: H. (=Névtelen, Fledzdr 1546).
H. Nj. 1682: Elededr 18 (6-7-1812-7
C. M.: C. 1554 3X12-13
C. M.: C. 1554 4X11 (5-6)
1572 ? Heltai 1574 411
C. 2 M.: C. 1554 3X12-13
Nj. Ne hagyj elesnem (=Nagy-
1572? bankai, 71. dicséret 1565; M.: 3X16 (5-5-6)
Kolozsv. é. k. 1751)
M.: H. Kéziratos nj.: Jam moesta
B quiesce querela (=Prudentius). 11
% Nj. Born. 1582: Az Bihar Véradi X
Sz. kirély nét. [téves
4X9? (9-10-10-12)
H. M.: H. (8-9-9-11) Mel.: 8-
8-8-10
C. 3 M.: C. 1554 4X11
G M.: C. 1554 310 (5-5)-11 (5-6)
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Szerzd, cim

Tinddi: Enying: Terek Janos vitézsége
Tinodi: Jdnds proféta

Téke Ferenc: Spira Ferenc

Szegedi Andras: Jeruzsdlem ostroma
Tin6di: Budai Ali basa

Tinddi: Az Jdnos kirdly figrol
Névtelen: Abrahdm pétridrka

To6ke Ferenc: Hist. obsid. Sziget

Nagybankai Matyds: Jdzsef

Sztarai Mibédly: Athanasius
Nagyralvi Gybrgy: Chain és Abel

Békési Balazs: Sodoma és Gomora
Sztdrai Mihaly: Cranmerus Tamds

Nagybédnkai Matyas: Hunyadi Jdanos

Erdéli Maté: Az Sz. Jdnos Baptista

Keletkezési
idépont

15563
1553
1553

1553
1554 (1553 ?)
15547
1555
1556
1556
1557

1557
1559

1560

1560

1560

Egykort kiadas

C.

1574

1580

XVI. sz kiad.

1582

1574

XVI. sz. kiad.

Dallam (M), illetve nétajelzés (Nj)
M.: C. 1554 (=HEgervdr I1.)

M.: kéziralos bejegyz. a N. Muz.

konyvtdrdnak  Born.-példdny4-

ban. Nj. a Lugossy-kédexben:
Joseph (Nagybankai 1556) .

M.: C. 155%

(L. Kakonyi, Sdmson; Kakonyi,
Cirus 1549; Toke, Spura Ferenc
1553.)

Nj. Rottenetes biin ldm volt az
fosvénység (=Szkérosi Horvat.
Az fosvénységrol 1545) [téves)

Nj. Mikor Senacherib (1590 déta
nyomtatott dicséretszdv., M.:
Tllyés 1698)

_Sztérai: Szent Ddvid priféta

(M : Cant. Cath. 1651) nj.-e 1579
ide utal
Nj. Csoma-kéd.: Meny sokat sz6l
az Isten embernek (=Sztérai, 42
poenitentiardt)

Ritmusforma

08%

4X11
4X11

4X12

£X11
3X12-13
3X14 (3X4-2)
£X18 (6-7)
411

3X12-13

5X12

FONAL  1SDI09VZS

£X11 (18)

4X12
Mel.: Asklepiad.

14 (2X7)-14-14-7-
14-7 (16)

419 (6-6-7)

ax11



Erdéli Maté: Szent Istvdn halaldrdl
Frater Gaspér: Antiochus
Kilkiillei Névtelen: Abigail

Torkos Jénos: Absolon

Varsanyi Gyorgy: Xerxes

Szendrei Névtelen: Szildgyi és Hajmdsi

Névtelen (Balazsdedk Méarton ?): (‘antzo
de militibus pulchra

Besenyei Jakab: Az hdzassdgrol vald
szép ének

Tlosvai Péter: Pal apostol

Szegedi Kis Istvan (Szegedi Gergely?):
Magyaroknak siralmas éneke a
tatar rablasdrdl

Névtelen: Az Szigetvdrnak veszéséril

Valkai Andris: Magyar kirdlyoknak
eredetekrol

o Acs: Zeng. m. kar.
1560 koriil ? 1()996

1560 XVI. sz. kiad.
1560 XVI. sz kiad.
1561° XVIL sz.?
1561 1574
1561(71 ?)
1562
1562 1580
1564 1564 ?
1566 Szegedi 1569
1566 XVL sz kiad.
1567 1576

Nj. Cyrus (Kdkonyi 1549)

Nj. Lugossy-k6d.: Az én hege-
démet egy kis allat

Nj. Im melly szép hist6riat mos-
tan mondok (=Szegedi Andris,
Jeruzsdalem 1553)

Nj. Mostan emlékezem az Anli-
christusrdl, avagy: Abigail asz-
szony histéridjat (Kikiillei név-

telen 1560) ;

(L. Sa\drai, Tllyés és Akhab 1549)

Nj. Megszabadultam mir én a
testi halaltél (Névt. 1550, M. : Uj-
falvy—Fabian halottas é. k. 1760
koriil = Névlelen, Eledzdr 1546
és Sztarai, Holofernes 1552 mel.)

Nj.Szertelen veszddelem (=Névt.,
Tari Gyorgy haldldrdl 1571). Nj.
Mihaly “dedk kéd.: Arpad vala
(=Goresdni, Mdtg as kirdly
1567-68)

Nj. Arp4d vala 6 az kapitdnsig-
ban (=Gorestni, Mdtyas Fkirdly
1567-68)

4X10 (4-4-2)
£X12
£X11

4X11

412
8X16 (5-5-6)

3x11

4X11

3X12-13

13 (6-7)-18-12-7

4X11

X1
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Szerzd, ¢cim
’

Valkai Andras: Bdnk bdn

Goresoni Ambrus: Mdtyds kirdly

Nikolsburgi névielen: Kenyérmezi

Bornemisza Miklés: Eledzdr pap

Temesvéri Istvan: Kenyérmezo

Hunyadi Ferenc: Trdja megszalldasardl

Semplei névtelen: Béla Fkirdlyrul és
az Bankd lednydrol

llosvai Péter: Ptolomeus
Lév}.':i névtelen: Pdris és Gorog Ilona
i8t.

Csan4di Demeter: Vita Joannis Secundi
Temesvari Janos: Béla kirdly

Névtelen (Alistdli Marton?): T¥re
Gyorgy haldlirdl

Valkai Andrds: Hariadenus—Kdroly
csdszdr és Barbarossa

Valkai Andras: Prister Johaunes
Tlosvai Péter: Tholdi Miklds

Kelelkezési
idopont

1567 (1578 2)

1567-68

1568

1568

1569
1569

1570
1570 «
1570
1571
1571

1571

1571
1573
1574

Egykoru kiadas

1574

1574 (Heltai)

XVI. sz. kiad.

1574 (Heltai)
1577

1588

1576
1571
1574 (Heltai)

XVI. sz. kiad.

1573
1573
1574?

Dallam (M), illetve nétajelzés (Nj)

Sztarai: Mindenkoron dldom az
én Uramat (M. : Debr. é. k. 1778)
nj.-e 1593 : ide utal

Nj. Nagy bénatban Dévid (=Sze-

gedi G. szov., M.: 1778.-iki debr.

é. k., mas szov. mar Cant. Cath.

1651). Nj. Kuun-kéd.: Ilosvai,
Nagy Sdndor 1548

Nj. Cirus (Kakonyi 1549)

Nj. Matyas kir. hist. (Goresdni
1567-68) '

Nj. Szent Tébids nét. (= Székely
Baldzs 1546 vagy Dézsi 1550)
Nj. Laknak vala régente (=Sze-
remlyéni, Eggipt. kijov. Izr.
1544)

Ritmusforma
4X11
411

4X12-13

4X11

412
$x11
£x12
£X11

£X11
£X18 (7-6)
£X12

411
4X11

4X11
3X12-13

as¥
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TIX “YoAugwazQy] HAUPIQWORPOI]

88

Heltai Gaspar: Hunyadi Jdnos—tol-
dalék

Enyedi Gydrgy: Gisquardus és Gis-
munda

Bogati Fazekas Miklés: Az tokélletes
asszonydllatokral

Bogiti Fazekas Miklos: Hdrom jeles
fohadnagyok

Bogati Fazekas Miklés : Mdtyds Fkirdaly
(Gorestni folyt.)

Sztarai Miklés: Vizozonnek historidja

Kolozsvari névtelen (Bogiti Fazekas
Miklés ?): Ester

Pataki névtelen : Eurialus és Lucretia

Szakméri Fabricus (Kovées) Istvan : Hist.
ex Partenii Nicenensis

Szegedi Veres Gaspar: Titus és Gisippus
Névtelen: Telamon

Valkai Andrés: Alboinus

Decsi Gaspér : Ddvid kirdlynak Urids-
nak feleségével vald vétkérol

Gosarvari Matyas : Régi magyaroknak
elso bejovésekril

1574
1574

1575

1576

" 1576

1576

1577

1577

1577

1577

1579

1579

1574

1577

Nj. «Gongya kdzziil egy {6 gongya
1577 embernek» (= Pesti Gyorgy, Ha-
lalrol valo emlékezteto ének 1560)

Nj. J6llehet sth. (= Ilosvai, Nagy

XVI. gz. kiad. Séndor 1548)
1577 Nj. Arpéd vala 6 stb. (=Goresoni,
Matyds kirdly 1567—68)
1581 Nj. Az Sodoma veszedelmérél valé
én. nét. (= Békési 1559)
1577 Nj. Historiat hallom igen mon-

daltoc (=Dézsi, Makkabeus 1549)

: ; Nj. 1d6d szép virdgit, termeted
XVI. sz. kiad. 1592 az6pségét stb.

Nj. Jollehet nagysokat széltunk

1577 ©  Séndorrdl (=llosvai, Nagy
: ; Sandor 1548)
1578 Nj. Abigail asszony hist.

=Kiikiillei névt. 1560)
1578

Nj. «Gongyakozziil egy f6 gongya»
1580 sth. (=Pesti Gyorgy, Hala’;ro'l
vald eml. ének 1560)

; Nj. Mostan val6 tid6ben
XVL sz. kiad. 1592 (=Szthrai, Oranmerus 1560)

1579 Nj. Arpéd vala f6 sth, (=Gores6ni,
Mityds kirdly 1567-68)

4X19
4X11

411
£x11
£X11
ix12

4X11

319 (6-6-7)
(Balagsi-forma)

£x11
£X11
£X12
£X11

14 (2X7)-14-14-7-
14-7

X1
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Szerzd, ¢cim

Bogati Fazekas Mikl6s:
Gyirgy

Pécsi Janos: Qeconomia conjugalis.
Salanki Gyor
ad Ndadudy

Vajdakamardsi Lorine:
hédzassdga

: Hist. cladis turcicae

Jdazon kirdly

Névtelen (Heltai G.?): Fortunatus

Dravai névtelen: Rusztdn csdszdar

Névielen: Hist. bzpartzta (Salamon . .
itiletirol)

Huszti Péter: Aeneis

Zombori Antal: Fledzdr

Castriota

(1578-88 kozott)

Keletkezési

idopont
1579 1592
1580
1580 1581
1580 1581
1580 koriil

?
1581 1581
1582
1583 ? 1583

XVIL sz kiad.

Egykoru kiad4s Dallam (M), illetve nétajelzés (Nj)

Nj. 1) J6llehet nagy sokat (=Ilos-
vai, Najy Sdndor 1548)
2) (Egynehany) Sok csodak
lottenek (=Tin6di, Erd.
hast. 1552)
3) Sok csoddk kdziil (=Tin6di,
Temesvdr 1552)

Nj. Beszélek Abraham atyanknak
dolgar6l (=Békési Balazs,Sodoma
1559)

Nj. Arpad vala f6 stb. (=Gorestni,
Mdtyds kirdly 1567-68)

Nj. Cyrus vagy Jason nét. (=Ké-

konyi, Cirus 1549, Tinédi, Jason

1537-38, ill. \’a]dakama.résl, Jd-
zon 1580)

Nj. Josephnek megh mondom
(=Nagybankai 1556)

Nj. 1) J6llehet nagy sokat sz6l-
tunk (=llosvai, Nagy
Sdndor 1548)

2) Im mintnyomorodém (M.: L
Gyergyai, Argirus)

3) Sok kirdlyokrol csdszdr.
(—-Tmédl Szulimdn 1546)

Ritmusforma
4X11

3X12-13
£X11 (5-6)

3X12
4X11
4X12
4X12

4X14 (3X4-2)
£X12

ax11
£X12
£X11

k254
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*88

Bogati Fazekas Mikl6s: Ez vildgi nagy
sok ziirzavar

Reaid (?) Mihaly: Az Ur Istennek nagy
ostora

Bogéti Fazekas Miklés: Aspasia

Czegei névtelen: Effectus amoris

Névtelen (Boghti Fazekas M.?): Apol-
lonius

Tardi Gyorgy: Historia Szikszoiensis
Illyefalvi Istvén: Jephta

Nidasdi v. Ujhelyi névtelen:
vicissitud,

Icon
inis
Vajdakamarasi Lorine: Itélet napjardl

Cserényi Mihaly: Az perzsiai fejedel-
mekrol
Csdktornyai Méatyds: Ajax és Ulisses

Péli Istvan: Jovenidnus

Szerdahelyi Mihaly: Miképpen az druldk
el akartak az erdélyi vajdat arulni

Névtelen: Bdthori Zsigmond hadai -

Sz6ll6si Istvén: Szendn basa

1586

1586

1587
1587

1588

1588

1590

1590 koriil (1587
utin)

(1588) 1591
1592
1593

1595

1596

1596 koriil

1591

Bartfai é. k. 1593

1591
XVI. sz. kiad.

1591

1590
XVI. sz. kiad.
1591

(1588) 1592
1592
XVI. sz. kiad.

1596

(1596) 1635

Nj. Toldi Miklés éneke (=llosvai
1574)

Nj. Lucretia (Eurialus és Lucr.
1577)

Nj. Lueretia
Nj. Lucretia

Nj. Az Aencas kirdly siralmas
éneke not. (=Huszti 1582)

Nj. Nagy Séndor avagy az Matyas
kirdly éneke nét. (Llosvai 1548,
ill. Goresoni 1567-68)

Nj. Szénja az Ur Isten (=Szegedi
Kis Istvan [Szegedi Gergely ?],
A tatdr rabldsdarol 1566)

Nj.Sok ideje hogy esak hallgatonk

Nj. Az kenyérmezbi diadalomrol

valé éneknek nét. Ad not. J6

Magyarorszignak stb. (=Temes-
véri. 1569)

Nj. Trojanae Hist. (=Hunyadi
1569) >

3X12-13

13-13-12-7
319 (6-6-7)
(Balassi-forma)
4X11
3X19 (6-6-7)
(Balassi-forma)

4X11
3X19 (6-6-7)
(Balassi-forma)

4X11
412

£X11
£X12
13 (6-7)-18-12-7

£X11 (4-2-4-17)
£X12

£X11
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Szerzd, ¢cim

Rimay Jdnos: Balassa Ferenc halila
(«Ba);la.ssa. B. Esztergomald készilletin-
ben

Gyarmati Imre: Cantio pulchra

Gyergyai Albert: Argirus

" Névtelen dundntili szerzo (Beythe
Andras?): 4 csepregi zsinatrdl
Névtelen (Baranyai Decsi J.?): Torok
kronika

Debreceni Szappanos Jénos: Virad
pusztulisa

Bogéti Fazekas Miklés : Demieter kirdly
historidja

Adémi Janos: Igaz jambor és tokéletes
bardtsdgrdl

Adami Janos: Minerva és Pallas

Cséktornyai Matyds: Romai f6 asz-
szonyok

Gyulai Mérton: Epinicia

Keletkezési
idépont

1596 koriil

1596

1590-1600 kozott

1596

1597

1598

1598
1599

1599

1599 ?
1599

Egykoru kiadds Dallam (M), illetve nétajelzés (Nj)

1598 Nj. Hallim egy ifjunak minap

Nj.- Lipesei-kéd.: Ad notam Er-
dély (=Névtelen, Hist. az Erdély
orszagnak nyomorisdgdrdsl 1611)

Nj. Oly bival bénattal az Aeneas

kirdly (=Huszti 1582). M.: Kod4ly,

Ethn. 1921. Barték-Kodély, Erd.

Népdalok 1923. 42. (Mas szov.

mar Verseghyi',so fiko’ti Mityds
)

1618

Nj. Mennyei folségnek ura és
Istene

es szép

Nj. Paradi[csomnak ke
ucsuZ0

hajléka] (=Lakatos,
ének 1598)

1599 v. 1600

Nj. Hist. Alex. Magni (=Ilosvai,
1699 Nagy Sdndor 1548)
1599

Nj. Mostan emlékezem stb.

1599 —Tlosvai, Toldi 1574)

1619

Ritmusforma

83X12

£X11 (5-6)

4X12
(aszimmetrikus)

£X12 (18)
313 (6-7)
811 (5-6)
4X13 (7-6)

411

319 (6=6-7)
(Balassi-forma)
(Betét-ének : 4X12)

83X12-18

319 (6-6-7)
(Balassi-forma)

967
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Gyoke Ferenc (Ceglédi Nyiri Jénos?): XVI. sz. masodik

Makkabeusok

Névtelen : Egy szép ének, miképpen az
Ur Isten megdldja azokat. .. az kik
dtet félik

Szlies (Suci) Gyorgy: Ldzdr

Munkdcsi Janos: Tdbids élete

Czobor Mihély: Chariclia

Vay Lérine: Erdély veszedelméril

Wathay Ferenc: Székesfejérvdr veszé-
sériil

Wathay Ferenc: Szindn és Ibrahim
ideyében lett tatdr rablds
Wathay Ferenc: Hist. de populo judaico

Wathay Ferenc: Az magyar nemzet-
séguek nyomorult dllapotia

Daréei Imre: Cantio optima (HArom
ifja tort.) :

Névtelen: Erdélynek siralmas éneke

Foldvari Ambrus: Hist. Gedeonis

Laskai Janos (?): Hist. Bdthori Gdboré

XVI. sz. masodik

fele XVI. sz. kiad.

fele

XVI. sz. misodik

fele
1600
1600 koril

1602

1602-03

1603
1604
1604

1604
1605 ?

1607

1610-18 kozott

XVI. sz. kiad.

XVIL sz. kiad.

Nj. Régi nagy idében (=Saztérai,
Holofernes és Judit 1552)

Nj. Szertelen veszedelem reink
szélla avagy Sok csuddk kozazil
(=Névt., Turi Gyorgy 1571, ill.
Tinddi, Temesvar 1552)
Nj. A Cyrus Enekére (—=Kékonyi
1549)

Nj. Vajha Dedalus ez viligha
volna
Nj. «Not. nehanig lehet», igy:
Sok holtsek irtanak

Nj. Pértossighan meriilt, gyald-
zatban fordult...

Nj. Szénja az Ur Isten (=Szegedi
Kis Istvin [Szegedi Gergely?],
A tatdr rablasdrol 1666)
Szenczi Molnér latin forditisdnak
nj.-e: Ad mel. Losonciam (=Ti-
nédi, Temesvdr 1552) vel sic: Dol-
git halljuk Amurates csészirnak

18-13-12-7
4X11
10 (5-5)-11 (5-6)-
10-11
3X12 (8X4?)-18
5X12

4X8 (néhol
jambikus lejtéssel)

£X11 (5-6)

£X12

411 (5-69)
£X12
£X11

319 (6-6-7)

(Balassi-forma)

13-18-12-7

4X11 (5-6)
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Szerzd, cim

Névtelen: Hist. az Erdély orszdgnalk
nyomorisdgdrdl és Alia hist. de
wsdem disturbiis

Névtelen: De Transylvania

Réakosi Andras: Phariseus és Publica-
nusnalk wmdadsdgokrdl

Csepregi névtelen: Csepreg vdrosdnak
romldsa

Korosi Istvdn: Haleyone

Fiatfalvi Gyorgy: Szentgyorgyi mester
historidja

Fiatfalvi Gydrgy pokolbeli litomdisa

Szentmértoni Bodd Janos: Tékozls firt

Névtelen: Pyramus és Thisbe
Névtelen: Brunczvik Tobids valldstétele

Kolosi Torok Istvn: Szent Jdnos
histdridja

Tordai Maté: Izraclnek egy Istenérél

Szentmértoni Bod6 Janos : Mdria Mag-
dolna

Varséezi Istvan: Kereszteld Szent Janos
Névtelen: Sdrkdny Istvin haldldra
Névtelen: Thary Gyorgy éneke

Keletkezési
id6pont

1611

1611
1613

1621
1621

1626

1626
1628

1628
1630

1631

1632

1635
1636
1648

Egykora kiadds Dallam (M), illetve nétajelzés (Nj)

1638

1636
1745

1635
1632

1683

Nj. Gyaszban 0ltozék (=Gyarmati
Imre, Cantio pulchra 1596)
Nj. Meggyészolhatatlan. ..

Nj. Gondolkodjal ember az te
biineidrél

Nj. A Tréja histéridjdnak nét.

Nj. Gisquardus és Gismunda hist.
n6t. (=Enyedi, Gisquardus 1574)

Nj. Oh te keresztyén ember elc.

Nj. Keserves bénattal megrako-
dott id6 (=Sok szomorusidggal
megrakodott id6? [Névtelen, 4z
mirigyrol vald szép ének 1646))

Ritmusforma
£X11 (5-6)
4X12
412

£X11 (5-6)
%12

£X13
£X18 (7-6)

%11
£X12

411
4X13 (7-6)

412

8X16 (5-5-6)
£X138 (8X4-1)
2X12

Se¥
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Ez a jegyzék, biarmilyen terjedelmes, a dolog természeté-
nél fogva nem tarthat teljességre szdmot!; hidnyzik beléle pl. a
Servetus végtiszte-ségtétele, valamint a Fitz Jézsef-emlitette
(ijabban elbkeriilt) toredékes X VI. szézadi Jazon-histéria is.®
A miifa) torténete f6bb vondsaiban tisztdn lathatéva lesz .
a felsoroltakbdl; fénykorit lathatélag az 1540-es évek végétdl
az 1590 tdjaig eltelt alig 6todtél évtized jelzi, amikor produk-
cidéja minden iranyban leggazdagabb s legérettebb: e fénykor
élén Tinédi legjelentésebb miivei, végén Gyergyai Argirusa
allnak, kozbiilfogva olyan miiveket, mint az Burialus és Lucre-
tia, vagy llosvai, Valkai, Bogati Fazekas histérids munkai.
A mondott hatdron til azutén nyilvanvalé a hanyatlés, illetSleg
a miifaj bels6 dtalakuldsa; részben a népies ponyva szinvona-
ldhoz kizeledik (moralizdlés, példazat, aktudlis krénika, leird-
sok), részben — s ez igen figyelemreméltdé — mind tobb lirai
vonést mutat, formdban, tartalomban egyarint (gondoljunk pl.
Brandenburgi Katalin vagy Zélyomi Dévid énekére) s ezzel
mintegy athajlik a korszak kolt6i irodalminak (immar Balassi
. 6ta elGtérben 4ll6) fédga, a vallasos vagy profanabb szinezeti
vildgi lira felé. Ebben a hanyatlé korban nagyobb histérids
munkéssiggal — akér a Valkaiéhoz foghatéval — tiobbé nem
talalkozunk ; ezentil, azt mondhatndék, mar inkébb csak egyes
histérids miivek allanak el6ttiink, histérids kolt6k mar nem
jelentkeznek. Hogy a histérids ének, mint forma és tradicid
azért tovabb él, az természetes ; elég a Kodi Farkas-féle Kdddr
Istvan énekére (1657), a Lupul vajdardl szolé énekekre (Koros-
pataki sth.)® vagy a Thaly-kozolte XVIIL. szazadi szovegekret
utalnunk, amelyekben az eléadas itt-ott mar népballadai vona-
sokat mutat: nyilvanval6é, hogy a krénikds eladds most is,
mindvégig hajlékony keretnek bizonyul ijabb meg tjabb targyi
és kolt6i impulzusok szdméra. De ez a meglehetdsen sokrétii

1 A h.ének tagabb rokonségi korzetébe (2. kategéria)sorolok még — a figyel-
men kivill hagyott «<bucsuzéénekek»-rol, elégidkrol, pasquillusokrél, ginydalok-
r6l, confessi6krél nem szélva — 64 éneket (kbztitk Szkarosi Horvat szdvegeit,
Tinédi Hadnagyoknak tanusdgit [médositott alkaikusbdl alakult g6zépkori
latin hymnusforméban], Sokféle részigisét és Udvarbirdit, Armbrust
Gonosz asszonyembereit, a Hofgreff-gyiijtemény és a varadi é. k. jeremiddjat,
néhiny Bornemisza-szoveget, Bocskai haldlat siraté verseket, egypdr mora-
lizal6 és didaktikus példazatot, hegedGséneket sth.); ezeknek részletes fel-
soroldsdra itk nincs terem, de minthogy zeneileg kizvetlen kifgazisai a his-
térids ének irodalménak, adataikat belefoglaltam a kdvetkezd statisztikai
osszedllitdsba. A mellékelt dallampublikaci6 természetesen magaban foglalja a
Hofgreff-gyijtemény ilyen «félig-histérids» darabjainak s zenei rokonsiguknak
melddiait is, tekintet nélkill az e korban kiilondsen ingadez6 miifaji hatérokra.

? L. Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ung. Instituts und
des Coll. Hung. in' Berlin 1927. 148. (Fitz Jézsef: G. M. Cassai und seine
Bibliothek.)

8 L. tijabban IK. 1930. 355.

4 Szazadok 1871. és Vitézi énekek 1. 1864.
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termés nem 4ll t6bbé az irodalmi élet «orszagutjan», a legfébb
irodalmi és zenei kérdések homlokterében, nem tartozik tobbé
a magyar miiveltség foiitGerének liiktetéséhez ; harmad- vagy ne-
gyedrangi jelenséggé szallott ald, s Zrinyi, Gybngybsi vagy
a szézad ,névtelen lirdja’ kordban nem Fiilek megégése, Piis-
* poki romldsa vagy Bdnfi Dénes veszedelme a magyarsig s vele a
magyar koltészet nagy probléméinak szdeséve tobbé — ahogyan
késébb Téth Istvinnak a legnemesebb tradicick szellemében
sziiletett Czirdky-eposza sem lehet azza a XVIII. szédzad derekan.

Mit tudunk meg tdbldzatunkbdl tisztén adatszertien, a
magyar zene szempontjabél? A szimbavett 246 szoveg koziil
42-nek ismerjiik dallamat kozvetleniil, 38-nak kozvetve, néta-
jelzések révén; s e nétajelzések sokszor messzi keriilGitra,
XVII—XVIII szizadi énekeskonyvek melddia-anyaginak be-
vonasdira, segitségiilhivasara utaljak a kutatét. De mér maga.
a tény, hogy a sziveg-anyagnak wmintegy harmada dallam
szerint s ismeretes, s hogy ez a dallamanyag még szdza-
dokkal késGhbre is kisugdrzik: bizonyitja, hogy a histé-
rids ének zenei része a legmesszebbre haté kezdeményezés a
régi magyar dallamvildg, tehdt zenei kultira torténetében.
Mert hiszen ez a melédia-vilig nyilvénvaldan é&t- meg 4at-
hdlézza a teljes régi magyar zenei produkeiét és ének-
praxist; templomtdél korcsmaig, kastélytol vésdrtérig, iskolatél
fonéhazig t6le visszhangzott Magyarorszdg. Mint lattuk, ép-
pen ezért nem is tlinhetett el nyomtalanul; annyira atitatta
az életet minden vonatkozésidban, annyira benne élt a nemzeti-
népi miiveltség minden idegszdlaban, hogy maradandébbnak, ele-
mentédrisabbnak kellett bizonyulnia a vele kardltve megjelend
irodalmi mozgalom «irott» részénél s életét méds néven és mds
kiornyezetben folytathatta tovdbb, mikor szivegei mar fele-
désbe meriiltek. Az eléviilési folyamatot épen téblizatunk mu-
tatja be legtanulsidgosabban : a legtobb utalds (a nétajelzések tel-
jes Osszegének 7 szdzaléka) Goresoni Ambrus Mdtyds kirdlyinak,
mésodsorban Ilosvai Péter Nagy Sdndordnak melédidjara tor-
ténik ; el6bbi 1567 —68-ban, utébbi 1548-ban keletkezett. A réjuk
valé utaldsok 1576 és 1599 kizt megjelent nyomtatvéinyokban
olvashaték. Ilosvai Nagy OSdndorén kiviil azonban a XVL
szazad elsd felének szivegei koziil csak egy-két Tinddi-sziveg-
nek, Kdkonyi Péter Cirusinak (1549) és Szeremlyéni Mihaly
Egyiptombély kijovésének (1544) jut osztélyrészéiil az a népszerti-
ség, hogy a szizad mésodik feléhen — maguk is csak ekkor
jelennek meg! — még utalnak dallamaikra (nem szélunk itt
természetesen a Bogati Fazekas-féle zsoltarparafrizisokrol,
melyek siirlin idéznek nétdul Tinédi-melédidkat). Altaldban
mindenesetre feltlinfen gyorsan tiinnek le a histérids szove-
gek — legaldbb is ndtajelzések szempontjabél. Hooy az 1548-
ban irt (igaz, csak 1574-ben megjelent) Nagy Sdndorra még
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1599-ben 10j szoveget énekeltetnek; hogy az 1646-iki Comico
tragoedia még Argirust és Sziget veszését idézi nétékul, s az
1588-ban irt (1591-ben megjelent) Apolloniusra még 1690-ben
megjelent nyomtatvédnyban, meg Felvinczi Comico tragoedia-
jaban (1693) utalnak; hogy az Argirus XVIII—XIX. szi-
zadi kiaddsai még valtozatlanul 6rzik az eredeti, Huszti Péter
Aeneisére (1582) utalé nétajelzést: egyenesen magukban allé
szovegmegdrz6 eredmények a historidas ének torténetében.

De folytassuk a szamszerti Osszedllitds eredményeit, A leg-
gyakrabban visszatéré nétajelzések alapjan megéllapithatjuk a
korszak legnépszeriibb epikus versformdjat; kétségkiviil a
Tinddival (1540 6ta) népszertivé lett 11-es sortipus az (4—4-3),
melyre a XVI. szazad histérids irodalma legszivesebben tér
vissza; a két legstiribben idézett histérids éneknek is ez a
kozos versalakja (Ilosvai Nagy Sdndorénak talin a 4—2—4-1
tagoldsi 11-es). Egyuttal azonban az is kideriil, mennyire nem
egyoldald a XVI. szizadi énekes-epikus irodalom formakész-
lete ; a szambavett anyagban 39 formatipussal talilkozunk, s ebben
az arzendlban a kozépkori latin hymnus- és imédség-irodalom ép-
gy otthagyta a maga nyomait (Tindédi: Hadnagyoknak tanu-
sdg 1550), mint az ) lirai formakészség (Balassi-forma, 1560
illetéleg 1577 dta), az epikus 12-s (1525 dta) és a mar fentebb
emlitett pentapoda-tipusok csalddja (1490 dta), vagy a metrikus-
humanista kisérletek (1526 6ta).! Elterjedtségiik sorrendjében
a versalakok igy kivetkeznek egymds utdan: a 11-esnek a)-ként
jelolhetd tipusa (4—4-3) 67 példiaval, a 12-es (szimmetrikusan
tagolédé alexandrin-tipus) 56 példaval (12-es @) tipus), majd
nagyobb distanciaval a tobbi: a négy 13-as vagy 14-es-sorbél
alakul6 stréfatipus (el6bbinek alosztalyai: 3X4—1 és 7-6 tago-
z6dési forméak) 15 példaval, ugyanannak 3-soros vélfaja 11, a
3X12-13 tipus és a 11-es b) tipus (tagoldsa: 5—6) szintén 1111
példival és a Balassi-forma 9 példival. A tobbi forma még
kevesebb példdval szerepel: igy a 13-13-12-7 tipus (7 példa)
a 10-es a) tipusként megjeldlhets 410 (5-5)illetsleg 31011
és a 316 forma (5, ill. 6 példa), 3 X 11 (5—6), a sapphicus alak
(4—4 példa),a 4X8, 4X19, 4X10 (tagolasa: 4—4—2, tehdt 10-es

1 Ut6bbiakra nézve l. részletesebb dolgozatomat az IK. 1928—29. évf.-
ban. (Az itt felsorolt hangsiilyos sapphicusokhoz még hozzifiizhetiink két
Horatius-dalt: egyiket, az Infeger vitaet Felvinezi Gydrgy. Comico tragoe-
didja idézi notaul 1693-ban, a mésikat Pal6ezi Horvath Ofodfélszdz éneke
jegyzi fel 1813-ban 198. sz. a.: Rectius vives stb.) Ugy latszik, Magyaror-
szagra val6 elkoOzvetitésiikben szerepet jatszott Honterus Janos 1548-ban
Brasséban kiadott metrikus 6da-anthologidja (21 négyszélami kéruskompo-
zici6val). Hogy az erdélyi szdszsig egyébkénl e kor magyar irodalmiban és
zenéjében nemesak 0Osztonzd és kozvetité szerepet jatszik, (ahogyan épen a
Hoanterus-féle 6dagyilijtemény vagy a Fortunatus-mese mutatja), banem «el-
fogad6», dtvevd szerepet is, azt Szerdahelyi Mihaly histérids énekének (1595)
egykorii német dtdolgozdsa bizonyitja. (L. Zenei Szemle 1928. 159.)
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 b) tipus) formdk (3-3 példa), a 11-es ¢) tipus (6—4—1), a 3 X 14—
7—14-7, 5X12, 12-11—-12-13-12—13, az aszimmetrikus 4X12
(12-es b), 3X12, és a 3X11-13 formék (2—2 példaval,ill. a 11-es
¢) taldn 3-mal), végiil az «unikumok», mar t. 1. az epikus és «fél-
epikus» irodalom unikumai: 2 X12, 10-11-10-11, 3 X10 (4—4-2),
2X16, 4X9(?), 2X10 (4—4-2), 2X12-13,4X12-13, a 4—-4-3-1
moédra tagolédé 4X12 (12-es ¢), asklepiadesi tipus (12-es d),
11-13-12-12, 12-12-10-12, 11-3 X12,13-3 X 12,2 X11-3 X 12,
12-13-12—-13, 4X10-11, 14-10-13 és az alkaikus formabdl
alakilt «hymnusritmus» (3—1-3-2—1 médon tagoléddé 410,
tehdt 10-es ¢) tipus), egy-egy példdaval. Mint lattuk, a 11-es,
12-es és 10-es tipusoknak 3 illetSleg 4 fajuk szerepel, a sorok
kiilonféle belsé tagozddéisa szerint; ez a sorok bels felépitésén
alapuld osztdlyozas és elkiilonités egyébként ma még kordnt-
sem végleges, hiszen a bels tagozidas kérdésére legtiobbszor
csak a dallam adhat végleges vilaszt, mir pedig a dallam-
nélkiili szovegeket egyelére csak «olvasott» forméjukban itél-
hettiik meg. Jéval kevesebb az, amit e formdk id6beli elter-
jedésének mértékérsl mondhatunk. A kisérletezés-jellegti forma-
unikumok jérészt a XVI. szizad els6 felére esnek (Farkas
Andras stréfatipusa stb.); az dllandébb formék koziil 1538—48
kozott még a 12-es uralkodik, a 40-es évek végétil a 90-es
évekig s koriilbeliil még 1600-ig a Tinddival, a korszak e leg-
nagyobb epikus formakezdeményezgjével, uralomra jutott 11-es
tipus 4all el8térben, az 1600-as évektdl kezdve azutin 1jbél a
12-es kerekedik feliil, a 11-esek csaladjénak pedig inkébb b)-vel
jelélt (pentapodikus) tipusa érvényesiil. Ez a sajatsigos hulldm-
zis kétségkiviil szorosan Osszefiigg a népszerti dallamok kér-
désével; de minthogy épen a XVIIL szizad kezdetének 12-s
dallamai koziil elenyészfen keveset, jéforman semmit sem
ismeriink, melddia-torténeti szemponthél nem szélhatunk hozzé
e jelenséghez. A formai gazdagsig igazi terméfildje ebben
a korban mar nyilvin nem a histérids ének, hanem a
vildgi lira. (Balassi-forma magyar epikai csirdirél 1. a koéta-
melléklet 10. szdmét.)

Szorosan Osszefiigy a ritmus kérdésével az, amit a nétajelzé-
sek egy sajatsigosan «megbizhatatlan» csoportjarél m->gallapit-
hatunk. A nétajelzések kizott ugyanis, mint arra mér roviden
utaltunk, kiilon kategéridk kiilonboztethet6k meg egykori
«hitelesséz» és hatdrozottsig szempontjabél. Vannak, amelyek-
nél kétséoteleniil megallapithatjuk, hogy cs:k a mdsolé vagy
kiadé kezétél eredhetnek, minthogy a szdébanforgd szivegnél
kés6bbi eredetti ének dallamira utalnak (ilyenek az Istvénfi
Volterjének 1574-iki, Batizi Zsuzsdnndjinak 1628-iki, Kiakonyi
Sdmsondnak 1579-iki és Cirusdnak 1628-iki, Sztérai Illésének
X V1. szazadi (pontosabban megjelsletlen), egyik Névtelen Sziget-
vdrdanak hasonléan évnélkiili, Tin6di Zsigmond esdszdr foysdgd-
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r6l sz6l6 énekének 1572-iki és Dézsi Izsdk dldozatjirdl sz6lé
histéridjanak Bornemisza énekeskinyvében olvashaté kiaddsa,
valamint a Batizi Jéndsénak és T6ke Spira Ferencének Lugossy-
kédexbeli szovege élén szerepld nétajelzések!; vannak alterna-
tiv utaldsok, melyek két vagy tébb sziveg dallamdt idézlk,
esetleg roviden megjegyzik. hogy «nétija sokféle lehet», «sokra
is szabhatd» (pl. Déusi: Vildg kezdetitil ltt dolgokrdl [1549 |, Pesti
Gyorgy: Haldlrél emlékeztets ének [1560|, Wathay: Magyar
nemzetség [1604)); s vannak végiil, melyeket téveseknek kell
megjeldlniink, mert az idézett és az illeté dallamra énekelendd
szoveg kozott nyilvanvalé szétagszdmbeli vagy ritmikai eltéré-
sek vannak (ilyenek a Szkdrosi Kétféle hitje [1544) egyik
Névtelen Manassese [Bornemisza énekeskonyvében 1582], Sztarai
Athandsiusa [1557], Lakatos Péter Bucsuzdja [1598] és Batizi
Zsuzsdmndjanak 1628-iki kiadésa élén 4ll6 nétajelzések). Mint
mondottuk, ezeket az utébbi nétautalds kat «téves» megjeld-
léssel latjuk el; de hogy alkalmazésuk valéban hibdra, félre-
értésre vagy feliiletességre mautat-e, kordntsem mondhatjuk
-meg teljes bizonyossiggal. A szivegritmus gyakori nyilvén-
vald, szinte tiintetd mellézésére ugyanis még szembeszokEbb
bizonysagaink vannak; elég itt a Eofgreﬁ'—gyﬁjteményre utal-
nunk, mely, azt mondhatnék, aggodalom nélkiil allit Dézsi
Levitdja és egy Névtelen Bél és sdrkdnya élére a szivegek
sz6tagszdmatél mindvégig eliitd melédidkat, — elég az 1574-ben
kiadott Heltai Cancionalét felhoznunk, mely Tinédi Erdely:
histéridjinak 1. részét (szerkezete : 3 X 12—13) a Kapitin Gyirgy
Oronicabeli dallamdra (szerkezete: 4X11) énekelteti, s épen
ezért meg is valtoztatgatja a kérdéses szoveg stréfiinak
végzb sorat; itt tehat az 1574-iki kiadvény nyilvén masként
értelmezi egy dallam ritmusét, mint az 1554-iki Cronica, ahol
a dallam eldszor latott napviligot. Nem ugyanebbe a kategd-
ridba tartozik-e, mikor Sztérai llyés ¢s Akhdbja egy XVL
szdzadi kiaddsdban Ilosvai Pdl apostolanak dallaméra utal, tehat
egy 4X12-es szioveg dallamaul egy 3X12—13 beosztdst
szoveg melédiajat jeloli meg, vagy amikor Wathay Ferenc
székesfejérvari histéridja alternative utal a Tt Gyorgy hald-
ldrol sz616 énekre (szerkezete: 4X11 [4-—4—3)) és Tinédi Temes-
vdrara (szerkezete 4X11 [b—b5—6])? Az utébbi parositds nyil-
véan a kétféle 11-es sor ritmikai Osszezavardsin alapul.

Mire mutatn:k mindezek a jelenségek ? A dallam szabad
alakithatésigara, rugalmassdgdra, puszta calaprajz»-ként valé
felfogisira kiovetkeztessiink-e beldliik, vagy inkéabb a sziveg-
ritmus szdndékos elmosdsara, szabadon improvizalé sziveg-ala-
kitasra ? Széandékdban volt-e a histérids szerzbnek, hogy, amint

1 Az ilyen esetek természetesen nem jelentik feltétlen bizonyossiggal
azt, hogy maga a dallam, hanem azt, ecsak hogy annak legismertebbé valt
szOvege késGbbi a nétajelzéssel ellitott szovegnél !
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sokszor tetszésére bizta olvaséjdnak: «nétit keress» — éplgy
jogot adjon neki arra is: «szabd ré a verset, ahogyan tudod» ?
Hatérozott vdlaszt erre nem adhatunk, de egy dolog bizonyos-
nak litszik: a histérids ének «gyakorlati» életének egyik leg-
fobb elve volt a szabad varidnsok alakitisa. Ez az elv, lényegé-
ben a népi zenemiiveltség forma-elve; igy tdmadnak a népi dal-
tipusok varidnsai, igy ugyanegy dallamon beliil (pl. balladaknal)
a stréfikus viltozatok; s ez a népi formélé-elv, mely az eld-
adénak beleszélasi jogot biztosit a kompozicié kiilsé és belsé
életébe, a histérids énekkel, igy latszik, alapvetd principiuméva
lett a régi magyar miizenének is, bevonult a tudatos zenemfi-
veltség életformai kozé. Talan ép ez a momentum az, mely a
histérids ének mélységes népi meggyikerezésének magyariza-
tat adja; az a miiveltség, mely ily médon a nép legszélesebb
rétegeinek kdzremilikodését biztositotta a maga eredményeinek
kialakitdsaban, nyilvdn hamar megtaldlta az utat mindenkihez;
korébe csakhamar bevonddott az egész nemzet, s a histérids
énekszerzbvel egyiitt énekelt egész Magyarorszig.!

A histérids ének zenéje kétségkiviil igy lett a magyar
zene torténetének egyik leghatalmasabb fejezetévé. Méas-
f:161 magatdl értetddik, hogy nem egyetlen fejezet volt s nem
utols6 sz6. A XVIL és kivalt a XVIIL szizad magyarsiga
4j kiils6 és belsé problémakkal taldlta magit szemben — csak
természetes, hogy szellemi élete, irodalma, zenéje is elsBsorban
ezekre a nacy kérdésekre igyekezett vélaszolni. Honnan jott
ez a vilasz? Mds és méas forméaban, ugyanazokon a legmélyebb
hirokon zendiilt meg, melyeken miaden megeléz6 és minden
késébbi korszakban; de az allandé alaphang épen azzal nyert
athaté erdt, hogy minden iddben 1j meg 1j harmoénidk emel-
kedtek bel6le égnek, hogy a miiveltség torténeti életének
minden egyes fazisa egyuttal a torténelmet atéls lélek egy-
egy 1j, mélyebb birodalménak felfedezését jelentette.?

Szasorcst BENCE.

t A histérids énekrdl sz6l6 egykora hiraddsokhoz fiizzilk hozzd pétlas-
ként Cuspinianus-Spieshaymer Janos és Olih Mikl6s egy-egy targy-, illetbleg
zenetdrténeti szempontbél figyelemremélté feljegyzését. Elbbi az Oratio
protrepticaban (1526, ed. Podhraczky, Buda 1841. 52.): «Sed tunc vixerat
Faulus Gnysi (Kinizsi), Stephanus de Bator senior... qui quotidie manus
cum Turco conseruerunt, semper victores, ut et hodie eorum praeclara
gesta ad Citharam decantantur Non enim »matoriae cantilenae, ut apud
nostrates, sed virorum fortium gesta, de Johanne Huniade, de Mathia,
de Paulo Ginysi et Stephano Bator séniore circumferebantur.» Utébbi a Hun-
garia et Atilaban (1536, ed. Kollar, Bécs 1763.103.): «quem (t. i. Detricum)
in hune diem Hungari in suis cantionibus, more Graeco historiam conti-
nentibus, Detricuam immortalem nominant.»

2 A dolgozat zenei vonatkozésait a fiizet végén kozolt kotamelléklet,
A Hofgreff énekeskonyv dallamai, vilagitja meg.
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Az a folyamat, mellyel Arany Ilosvai histéridjabol Toldejat
megalkotta, eddig ismeretlen. Maga a kolt6 erre vonatkozélag
tudtunkkal sehol sem nyilatkozott, pedig egyediil 6§ tudott
volna hiteles felvildgositast adni arrél, mi ragadta meg el8szor
figyelmét Toldi Miklés torténetébdl, hogyan biviilt és alakult
lelkében az anyag, mig végleges formajit elnyerte. Az irodalom-
torténet tehdt kénytelen megelégedni annak egyszerli meg-
allapitdsival, hogy Arany 7vldi anyagit jérészt Ilosvai kréni-
kajabol vette s forrdsénak toredékes, legfeljebb kiils6leg Gssze-
fiiggesztett adataibél kitlin6, a maga nemében tokéletes
kompoziciét alkotott. Azonban, ha Tolds kialakuldsinak pontos
torténete a koltd titka maradt is, a kész milinek vannak olyan
tulajdonséigai, melyek egy és mds oldalrél redvildgitanak
annak folyamatara. Természetesen e tekintetben teljes bizonyos-
sagot megallapitani nem lehet, csak megkdzelité valdszinti-
séget. De Arany Toldija olyan érték, hogy red vonatkozilag
a feltevések és valdszintiségek is fontossigot nyernek.

Probéljuk meg tehdt a 7Zoldi kialakuldsinak folyama-
tat megrajzolni. Feladatunk természetébll kovetkezik, hogy
vizsgalédédsunk korébe pusztin a nyersanyagot vonjuk: hogyan
formélja cselekvénnyé Arany az eseményeket, és nem vizsgél-
juk azokat a médokat és eszkvzoket, amelyekkel az Ilosvai-
nal talalt zavaros mesék, meg nem okolt mozzanatok halmazat
miivészi hatdsa kolt6i alkotdssd nemesitette. Célunk csak Arany
szerkesztdi eljardsdnak megéllapitdsa, nem pedig koltdi képze-
lete elevenité és teremté munkéjénak vizsgilata.

*

Mindenki el6tt ismeretes a Zoldinak az a sajatsiga, hogy
cselekvénye szabédlyosan két félre oszlik. Az els6 hat ének
eseményel a hés gyilkossdga koriil csoportosulnak ; Toldi ellen-
fele Gyorgy, a gonosz batya; a cselekvény szinhelye Nagy-
falu és kornyéke. A VII-t6l XII-ik énekig terjedd mésodik
rész kozéppontja a bajvivds:; a hés ellenfele a cseh bajnok;
az események szintere Pest-Buda. Az elsd rész napsiitéssel
kezd8dik s viharos éjtszakdval végzidik — ezzel péarhuza-
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mosan a hds sorsa mind rosszabbra fordul; a masodik rész
cselekvénye este indul meg s ragyogé napsiitéssel végzidik,
jelképezve mintegy a hés sorsdnak jora fordulisit.

A cselekvény e kettéosztiasa 7oldi kialakuldsénak kérdé-
sében alapvet$ fontossdgi. De alig kell mondanunk, hogy ha
a kovetkezbkben 7oldi els6 és mésodik részérdl beszéliink, értve
az el6bbin az els§ hat, az utébbin az utolsé hat éneket, az
csak feladatunk egyszeriisitése végett tirténik. Mert egyszer-
smindenkorra hangsilyozzuk, hogy 70ldi cselekvénye szerves
egész, s a két rész szorosan Osszefiigg, mint ok és okozat, bilin
és jovatétel, vagy és megvaldsulis.

Mésik, mar nem oly feltiing sajitsiga Toldinak, hogy a
két része szimmetrikus kiképzésti, azaz az elsd rész énekei par-
huzamosak és megfelelok a masodik rész énekeivel; helye-
sebben: az els§ hat ének mindegyikének van a mésodik rész-
ben tobbé-kevésbbé megfelels pérja.

Ez a megfelelés egészen nyilvanvalé a IV, és X, ének-
nél: mindkettének targya Miklés taldlkozdsa Bencével, amott
a nadasban, emitt a temetében. Szembetlin6 a parhuzamossig
II. és VIII. éneknél: mind a kettd Gyorgy élnoksigit mutatja
be, amint Occse megrontdsira tor, csakhogy az egyikben
szemben szidja Miklést, a mésikban hat megett ragalmazza.
Eléggé vilagos az V. és IX. éneknél; mindketts Miklés egy-
egy erdprobas kalandja, ott a réti farkasokkal, itt az elszabadult
bikdval. De nem nehéz pérhuzamot taldlni az I. és VIL ének
kozt; mindkettének térgya egy-egy, Miklés sorsira dontd
jelentbségti taldlkozds: amott taldlkozasa Lacfi haddval, emitt
az Ozveggyel cselekvésre készteti s meginditja életének egy
nagy fordulatat. Parhuzamba allithaté a IIL és XI. ének 1is,
mindkett6ben embert 61 Miklés, bar ellentétes koriilmények
kozt, Végiil a VI. éneknek megfelel a XII-ik; pirhuzamos
mozzanataik: Gybrgy megtréfaldsa és megbiintetése; Miklés
vitézi palydjanak terve és megvaldésuldsa; Miklés bicsija
anyjatol s taldlkozdsa vele, '

A pérhuzamos énekek figyelmes attanulményozisa arrél
- tanuskodik, hogy Arany szindékosan képezte ki az egyiket a
masik megfelel§ ellentétévé vagy magasabb fokozatu parjavi.
A Toldinak ebbdl a két sajatsiagabdl, hogy két szabilyos
részre oszlik, s az els6 rész énekei parhuzamba dllithaték a
mésodik rész énekeivel, egészen természetesen azt lehet kivet-
keztetni, hogy cselekvénye két kiilon esemény osszetételébil
alakult, s azokat azutdn a kolt6 egymasnak megfelelGen
képezte ki.

Ezt a két eseményt, illetbleg ezek eredeti forrdsit nézetiink
szerint pontosan meg lehet allapitani a jeligék segitségével.
Arany ugyanis, amint tudjuk, 7oldi minden egyes éneke elé
jeligét tett, valamennyit Ilosvai histériajabél. E jeligékkel
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nemcsak az énekek targyét jelolte meg, hanem amint maga
mondja, a forrasit is. Alkalmazdsuk osszefiigg az 6 «epikai
hitel» elvével («higyetek ne nekem, hanem Ilosvai irdsénak...»),
amely, bar csak évek mulva fogalmazta meg, mar nyilvian a
Toldr foganasakor teljesen kialakult lelkében.

Ha Toldi jeligéit Ilosvai histéridjanak megfeleld helyeire
visszahelyezziik, akkor azt taldljuk, hogy az elsd részben a
IL, IIL. és IV. énekek jeligéi egy Osszefiiggd helyre utalnak,
mely a 33-ik sortél az 52-1kig terjed. Ebben Ilosvai elmondja,
hogy Toldi Mikldés otthon lakik édesanyjaval, egyiitt dolgozik
a béresekkel; mikor Gytrgy bityja Budarél megj6, a rid-
hanyd szolgdk kozé sompolyog s a rudat kétannyira veti.
Gybrgy ezért megfeddi. Majd megtli batyja egyik szolgdjat;
ezért réten és nidon bujdosik. Anyja sajnilja és titkon élel-
mezi. A masodik részben a VII, XI és XIL énekek jeligéi
utalnak Ilosvai egy Osszefiiggé helyére, mely a 117-ik sortdl
a 160-ikig terjed. %nnek targya Miklds taldlkozdsa az dzvegy-
gyel, bosszifogaddsa, bajvivdsa s vitézzé emelkedése.

Mivel Ilosvai e két, kiilon-kiilon Osszefiiggd részlete Miklds
gyilkossagat és bajvivasat, tehat Arany 7Tbldijanak két leg-
lényegesebh eseményét adja, azt hissziik, joggal feltételezhetd,
hogy Toldi cselekvényének legelsé és legeredetibb eleme Ilos-
vainak e két helye. S ha ily mddon Ilosvai histéridjdnak e
két, kiilon-kiilon osszefiiggh részletében felismertiik a Tolde
koncepcidjanak legels6 mozzanatdt; ha e mellé figyelembe
vessziik azt a kétségtelen tényt, hogy Arany e két esemény-
sorozat elemeit egymdssal parhuzamosan képezte és egészitette
ki: akkor koriilbeliil megkaptuk a kalesot 7oldi kialakuldsa-
nak prubléméjéhoz.

*

Azt hissziik, nem kell sok bizonyitds ahhoz, hogy a Told:
legelsé anyagdul szolgalé két eseménysorozat kozil elbszir
Miklés diadalmas bajvivasa ragadta meg Arany figyelmét.
Maér csak azért is, mert ez mar llosvaiban koltbileg kikerekitett,
szemmellathaté kedvvel kidolgozott és kiszinezett részlet, mig
a masik csak kiils6 Gsszefiiggés anyaghalmaz. Ilosvainak ez az
eddig kell6képen nem méltatott helye Mikldst is elénydsebb szin-
ben tiinteti fel, mint egyebiitt, s noha a bajvivast, a népies
izlésnek megfelelen, birkézassd fokozza le,! még’ sem nehéz
benne, a vallisossignak, a lovagiassignak s vitézségnek, a
kozépkori magyar lovag e hirom vezeteszméjének csirdit

1 A lefokozést a logika is megkdvetelte : laovagi viadalban a nagyereji,
de fegyverforgatisban gyakorlatlan Miklés aligha gyé6zhetett volna. Ezért
tartotta meg Arany is a lefokozott formdji mérkdzést, s6t 6, mivészi érzék-
kel, erSpr6bara valtoztatta. Szerk.
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felfedezni. Ilosvainak ez a részlete, mely kerekségével kiemel-
kedik a zavaros krénikabél, a monda fejlédésének nyilvan arra
a mozzanatira utal, amikor a Toldi-monda, Négyesy megdlla-
pitdsa szerint, még nem szinezidott 4t burleszkké, hanem még
egészen lovagi szellemi volt.

Nagyon valdszinti, hogy Ilosvainak ez a helye inditotta
meg, mint fejlédésre alkalmas mag Arany szellemének mun-
kdjat: a Toldi nagyszerii kompozicidja belSle sarjadzott ki.
Analogidnl szolgil 7Tvldi estéje, mely szintén bajvivashdl, az
oreg Toldi Miklésnak az olasz vitézzel valé viadalabél, Ilosvai
histéridjdnak egy masik, hasonlé kerekségti részletébél fejlett ki.
S6t a bajvivés, ugy litszik, annyira asszocidlédott Arany lel-
kében Toldi Mikldés alakjéahoz, hogy a trilégia utoljara késziilt
részének, Toldi szerelmének cselekvényében kétszer is szerepel-
teti ezt az inditékot.

Toldi kompoziciéjdnak magva tehdt igen nagy valészinti-
séggel Miklds bajvivasa a cseh vitézzel, az tzvegyasszonynak
tett fogadastétellel, mint elézménnyel, Lajos kirdly kitiinte-
tésével, mint kiovetkezménnyel, tgy, ahogy az Ilosvai
histéridjaban meg van irva. Ez- szolgiltatta Told:i cselek-
vényének VIIL, XI. és XII énekét. Elgzményeiil meg onként
kindlkozott Ilosvai krénikéjaban a hds elsd gyikossiganak
eseménycsoportja: volt benne epikai anyag, a vitézek rud-
és kéhanyasaban korfestd vonds, s a hé8s népies foglalko-
zasira utalva, («Lat minden dologhoz az béres szolgakkal»)
alkalmat adott Aranynak népies rajzokra, amire a pdlyédzat
is serkentette.

Egyébként méar Ilosvaindl is Miklés elsé budai iitja
mésodik gyilkossiga miatt tortént, s e kiriilmény is redvezet-
hette Aranyt, hogy hése budai 1itjat gyilkossidgéval hozza
okozati kapesolatha. (Arany Miklésnak — Ilosvai szerint valé
— elsd gyilkossdgat koti ossze mdsodik budai utjaval).

Azonban amilyen j6l tagolt, mondhatni miivészileg kikere-
kitett anyagot kapott Arany a bajvivis eseményében, époly
szétesd, megokolds nélkiil egymds mellé sorakoztatott adatok
halmaza volt losvainél ez a korabbi eseménycsoport — miivészi
kiformdldsa Arany tehetségét erfs probéra tehette. A prébit
fényesen megéllta. Az eseménycsoportot hdrmas tagra képezte
ki — amint a bajvivas koriil elrendez6dé események sorozata is
haromtagi méar Ilosvaindl.

A f8eseménynek, a gyilkossdg jelenetének kiképzésére taldn
alakitélag hatott a bajvivés jelenete. Ennek hatdsa tehette a rid-
hényé szolgdkat Miklds ellenfeleivé, a gonosz batya eszkizeivé;
az egész jelenetet pedig a bajvivas lovagias mérk6zésének lova-
giatlan ellenképévé, mintegy tragikus parédidjava.

Arénylag konnyen juthatott Arany a nadasban valé buj-
dosds mozzanatdnak megteremtésére. Miklés bujdosdsa, lelki-
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furdaldsinak rajzdval, a gyilkossdg természetes kivetkezménye,
s a nddasban elénk tarulé népies jelenetek szinte tnként foly-
nak az édesanya ételkiildésébsl, amit Arany megtaldlt mar
ITlosvainal., :

Nehezebb lehetett a gyilkossig el6zményének, okénak,
a testvérek viszalydnak kitaldldsa. Bar dltaldnossigban utmu-
tatdst adott neki e tekintetben Ilosvai: utal mér 6 is a test-
vérek kiilonboz6 helyzetére s a kisebbik fiinak az idésebbik
alé rendelt viszonyéra ; tdmogatta 6t a népszellem, mely az id§-
sebb testvért rendesen szeretetlennek, kapzsinak és érdemtelen-
nek rajzolja s szeretetét a kisebbre drasztja; segitette a nép-
élet, melynek tantsiga szerint a legtobb testvérviszdly oka
az orokségen valé osztozkodds: mégis a IL. ének kigondoldsa
Arany alkoté tehetségének igazi diadala.

*

A Toldi sajitos kompozicidja e két rész okozatos Ussze-
illesztésébil keletkezett.

Arany els6 lépése az volt, hogy hése gyilkossigit okozati
osszefiiggésbe hozta bajvivasival s blinnek fogta fel a jova-
tételhez. Ha a Toldi-trilégia tobbi tagjit s a balladdk leg-
tobbjét tekintjiik, a biint és kiengesztelését vagy a bilint és
biintetését Arany egész epikdja alapprobléméjaul foghatjuk
fel — bizonyéra Osszefiiggésbe hozhatjuk a gordg tragikusok
és Shakespeare dllandé tanulményozisival. Arany Toldit éle-
tének optimista korszakdban irta, mikor felfogésa szerint a biin
még ardanylag kinnyebben volt jovitehets. Amint tudjuk, fel-
fogisa e tekintetben tragikusabbra fordult, s példiul a
Dalids 1dok enyhe erkolesi jévatétele Toldi szerelmében mér
tragikus biinh6déssé valtozott.

Az eposz kialakuldsinak kiovetkez8 mozzanata az volt,
hogy a koltd az okozatosan Usszefiiggesztett két részt egy-
més analégidjara kibGvitette. Gydrgy szidalmdnak magasabb
fokozati pérjadl kiltotte Gyorgy drménykoddsit, s a nddasi
bujdosds jeleneteinek mintéjara illesztette a mésodik részbe
a tésztdba siitott szdz aranynak torténetét. Viszont az dzvegy-
gyel valé taldlkozés mintéjara tette az els6 rész elejére
a Laczfi haddval valé taldlkozast, mely kiilonben ide, mint
Miklés népies foglalkozdsanak illusztricidja, amigy is kitii-
nden illett, s a XIL ének mintdjara koltotte az elsé részt be-
fejez6 VI. éneket. Azutén ezeket az egymés hatdsira kelet-
kezett cselekvénytagokat pérhuzamosan, egymiés ellentéteivé
vagy magasabb fokozati parjaiva képezte ki s igy a két részt
miivészi szimmetridba éllitotta.

Ez a szimmetria, az els6 és masodik rész énekeinek pér-
huzama és sokszor kisebb, jelentéktelenebb részleteikben valé
megfelelése, Toldi kompozicidjanak egyik eredetisége és szép-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLI. 29
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sége. Hogy ennek gondolatdt mi kelthette Aranyban, nem tud-
juk. Mint kiilonosséget emlithetjiik, hogy bizonyos pérhuzam,
helyesebben kettdsség, Ilosvaiban is megvan. Csak az els6 160
sort, 7oldi forrasat véve alapul, a kivetkezs ismétléseket talal-
juk: Miklés kétszer esik gyilkossigba, kétszer vegyiil rad-
hényé vitézek kizé, kétszer megy Buddra, kétszer kap ke-
gyelmet sth. Csakhogy mindez annyira kezdetleges és miivé-
szietlen, hogy szinte lehetetlenségnek latszik, hogy ez adta
volna 7oldi miivészi szimmetridjdnak eszméjét.

Nézziik, hogyan nyilvénul e szimmetria Toldi énekeiben.
Léttuk, hogy Arany mdr a két rész fGeseményeit, Miklds
gyilkosségit és bajvivasdt is parhuzamba allitja s az el6bbit
az utébbinak- alsébb fokozati ellentétes pérjavad képezi ki.
Ez a kettd szdndékolt ellentétességébdl is kivetkeztethetd.
Miklés gyilkossdga Gyodrgy batyja mesterkedésének s a sajit
maga indulatossdgdnak szomoru kivetkezménye; félig tntudat-
lan, mindenesetre szindéktalan esemény, biin, melyet hatalmas
lelkiturdalds kovet, a gonosz bdtya iildozésének torvényes
alapot szolgiltat s a hést 6hajtott céljatol a lehets legmesszebb
veti. Bajvivdsa ellenben tudatos rékésziilés fényes eredménye,
bajnoki erejének, iigyességének, szemességének gyiimdlese; a
kor felfogésa szerint bilinének jévatétele, erkilesi nyereség,
mely feldult lelkiismeretének nyugalmat szerez s vitézi élet-
vagyat megvaldsitja.

Pirhuzamosan van kiképezve a II. ének a VIII-ikkal.
Gybrgy szeretetlensége, szidalma, alacsony lélekre vallé inger-
lése, tettlegessége, melyek részint kapzsisdghbél, részint irigy
féltékenységbsl erednek, mintegy magasabb fokban ismétlédnek
Lajos kiraly el§tti &rmanyaban, mikor dcesét bedralja, befeketiti,
hogy a vitézi életre lehetetlenné tegye s vagyonét torvényesen
magahoz kaparintsa. De jellemz6 a kiilonbség is. Amott, szem-
t6l-szemben, kiméletleniil, gorombén viselkedik, emitt, hat
megett, drménykodik s gyiiloletét, kapzsisigit, ndvari ember
médjéra, szines szavakba rejti. Van bizonyos megfelelés az
énekek végén is: Miklds a megszégyenités utdn tantorogva
megy ki és zokog; Gyirgy felsiilése utin szédelegve tévozik
s diithong. ;

Tokéletesen parhuzamos a IV. ének a X-ikkel, Miklésnak
Bencével valé taldlkozisa amott a nddasban, emitt a temetében,
Mindkettd Ilosvai egy-egy adatin alapul. Amaz azon, hogy
Toldiné a nddasban bujdosé fidt titkon élelmezi, ez pedig a
rozstésztdba siitott szdz arany adatin. A hiitos szolga alakja
ez ut6bbibdél keriilt az elsébe, viszont a kiildés motivama az
el8bbibsl az utébbiba, mert Ilosvainal Miklos és szolgéja egy-
szerre indulnak ttnak. Vannak e két jelenet részletei kiozott
is megegyez6 mozzanatok: Miklés itt is, ott is alszik. De mig
nédasi 4lma nehezen jon, rovid, kinos s mintegy kidllott szenve-
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déseinek lelki képe, addig temetéi dlma deriilt, biztaté s a
bekivetkezi rvendetes eseményeknek mintegy koltdi el6készi-
tése. Azutin Bence mind a két helyre vératlanul, meglepetés-
szerfien érkezik; mindkét esetben anyja kiildi részint jé
tandcesal, biztatdssal, részint jo étellel. Az els6ben a fehér
cipénak csak jo foszlés bele van; a mésodikban mar széz
arany tartalma is, de ez is, az is egyformdn j6l esik a
szeretet utin sévargé fiinak. Szerepel végiil mindkettSben
humoros szinezettel a kulacs Az elsében vért ereszt, piros
bort, a mdsodikban mdar sziraz, csak a Riilseje nedves a
rdhullott harmattél.

*

A masodik rész kialakuldsaval kapesolatban kell redmutat-
nunk a népmesének Toldira tett hatdsirél. Arany a VIIL
éneket, az érdemtelen batya kisérletét és kudarcdt, valamint
a IX. éneket, a bikakalandot, mint a hés egyik alsébb foku
erfprébajat, szemmelldthatélag a népmese analégidjira illesz-
tette a mdasodik részbe. Mig azonban a népmesében hdrom
testvér, hérom erdpréba szerepel, Zoldiban a hdrmas szdm
kettére van csokkentve. Altaldban a mdsodik rész erésen
magén viseli a népmese hatésit s igen kis valtoztatdssal 4t
lehetne alakitani népmesévé. A jelentdsebb népmesei vonésokra
roviden utalok.

Gyorgy is, Miklés is a sziilei hédzbél indulnak el céljuk
felé. E cél ugyan kettejiiknél nem ugyanaz, de mégis
rokon ; sGt egy percre azonos is, midén Lajos kirily a gydztes
bajnokot a Toldi-vagyonnal s a vitézi életpalyaval akarja
jutalmazni,

Miklés a gyészolé dzvegyet anyjinak nézi. A mesehds is
anyjanak szolitja az tban taldlt oregasszonyt, mire ez vissza
szokott felelni: «Koszond, hogy anyddnak szdlitottdl...»

A népmesére emlékeztet az Gsszes szereplik Gsszegy(ijtése
az utolsé énekben. A mese rendesen lakodalommal végzidik,
melyben mindenki részt vesz, még a meséls is. Arany a végén
mintha mentegetné is magit a lagzi elmaraddsdért, mert kiils-
nosebb ok nélkiil is jonak latja hésérsl megjegyezni, hogy

Szivét nem bantd még nyila szerelemnek.
Nem is I6n asszonnyal tartés bardtsdga,
Azutdn sem lépett soha hazassigra...

Hogy Aranynak 7vldija megalkotisakor a népmese is
szeme el6tt. lebegett, arra egy-két kiils6 bizonyitékunk is van.
Igy mir maga a pilydzat, melyre 70ldi elkésziilt, megszabta
a forma és szellem népiességét. Mar pedig ennek egyik leg-
fontosabb lel6helye a-népmese. Egyik kimutathaté mintdjaban,
a Jdnos vitézben, népmesei anyag van felhalmozva. Arany

20%
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Toldi utdn kbdzvetleniil népmesét irt, Rizsa és Ibolydt s ezt
oly sikeriiltnek tartotta, hogy meglep(i elfegultsaggal Toldz
folé helyezte. Végiill a népmesékre wutal a. Toldi nyelve
is: Lehr Albert nagy kommentérjabél tudjuk, hogy az
eposzban hosszi sora van a nép mese nyelvkinesébbl vett
kifejezéseknek.

£

Valdszintileg igy alakult ki és nyert szilard kompoziciét
Arany szellemébén 7old: masodik fele llosvai kerek, osszefiiggd
adatabol, a cseh vitézzel valé bajvivdsbdl a népmese példdjira
kib6vitve. B kikerekitett masodik rész analégidjara foglalta
azutdn keretbe 70lds elsd részét, Miklés gyilkossiganak torténetét
el6zményével és kovetkezményével egyiitt. Legaldbb is nagyon
valészinti, hogy a Laczfi nddor hadaval valé talalkozis az oz-
veggyel valé taldlkozds mintdjara keriilt els6 helyre, mint
hasonlé eselekvényindité motivam. A Laczfi hadéval valé taldl-
kozésnak Ilosvaindl, az egésznek szempontjabdl nincsen semmi
jelentdsége. Elszxgetelt epizéd, Miklés népies foglalkozdsinak
példdja, puszta er8proba. Ellenben az dzveggyel valé taldlko-
z4s mér Ilosvaindl felkelti Miklés részvétét s célt ad neki.
Ennek példijira kavarja aztan fel Miklés belsejét a Laczfi
nadorral valé taldlkozas s inditja meg lelkileg is, testileg is.

A VI ének szemmellathatélag a befejezd XII. ének ellen-
parjaul alakult. MindkettSben bilinhédik Gyorgy, ott tréfabol,
itt komolyan. Ami a XII. énekben valésig, Miklés vitézi
pilydja, a VI ikban megvalésitandé terv. Az utolsé ének vala-
mennyi szerepldt dsszehozza, a VI. ének szétvalasztja: egymds-
utdn indulnak Budéra M]klés, Gybrgy, Bence, Toldiné. Kiils-
nosen részletesen van kiképezve s finom ellentétbe dllitva
Miklésnak anyjaval vald taldlkozisa. Az egyik fijdalmas biest,
a masik drvendetes viszontlatds. Az egyikben Miklds keresi fel
anyjat titokban, éjjel bénatos lélekkel, a jové bizonytalansé-
ganak érzetével, batyja iildozésétdl tartva; a mdsikban viszont
anyja keresi fol s oleli meg fidt nylltan, a kirily meg a
nagy urak szemelittira, miutén bocsénatot nyert s fényes
vitéz lett. Amott a butél, itt a tuldradé Oromtél sirnak.
Mig amott a banat elfojtja, itt az 6rom megoldja az édes
anya szavat.

Még a IX. ének, az alsébb fokozati erbprébénak beillesz-
tett bikakaland kivint megfelels ellenpért. Igy gondolta
ki Arany a farkaskalandot. Rokonsdguk szembettiné. Kz is, az
is éjjel torténik, jelképezve mintegy Miklés sorsdnak sotét-
ségét. Mindketts elmélkedésre készteti, egyik bityja gonosz-
sdgdn, a masik az emberek halé.tla.nsé,gé,n Ez is, az is gondo-
latot ad a hdsnek, melynek végrehajtisdval ez epizédszeri
események szorosan fonddnak a cselekvénybe.
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igy kerekedhetett ki T0ldi els6 hat éneke a masodik rész
hatdsira — s megsziiletett a magyar koltészet egyik legmii-
vészibb szerkezetli alkotdsa. Ennek a remek kompoziciénak
alapforméjat felismerhetjiik mar Ilosvai histéridjadban, amennyi-
ben ott is a histéria magvéaul szolgilé mozzanat, Miklés baj-
vivasa alakitélag hatott az egész krénika kompozicidjara.
Tehat Ilosvai Aranynak nemecsak nyersanyagot adott, hanem
megmutatta, persze a maga kezdetlegességében azt a kompo-
zicié-format, amelyet a szerkesztés legnagyobb magyar miivésze
a maga tokéletességében kiképzett.!

Naey Sinpor.

t A dolgozatnak van sok helytdll6, részben figyelemremélté megalla-
pitdsa, de vannak merészebb fOltevései is, s ezeket nem mernék egykdny-
nyen elfogadni. Barmilyen tudatos miivész volt is Arany, koltdink kozott
kétségkivill a legtudatosabb, mégsem gondolndm, hogy szdandékosan képezte
ki a pArhuzamos énekeket egymds péarjvi vagy ellentétévé — ezzel a kétel-
kedéssel azonban nem akarom lerontani - maginak a tény-megillapitdsnak
erejét, a parhuzamossignak, ill. ellentétességnek meglétét. Nyilvin az sem
tobb féltevésnél, hogy Arany figyelmét Ilosvai kronikdjiban a bajvivis kapta
meg, s hogy a Toldi cselekvénye két kiilon esemény Osszetételébél alakult
ki. A fejtegetések azonban egy lépéssel bizonyéara kozelebb visznek az eposz
genezisének ismeretéhez, s ez érdem. Szerk.
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KAZINCZY GABOR LEVELEI LEVAY JOZSEFHEZ.
(Masodik, bef. kdzlemény.)

28.
Tisztelt baritom, [1863. m4j. utolsé napjai.]

Véletleniil talédlkozott az alkalom, Miskolez felé, s nines idém, hossza-
sabban vilaszolni meg levelét.

Sajndlom, hogy szerencsém nem lehetett, bar mily természelesnek
leljem, hogy rideg tirsasigomon nincs mit kapni. De nagyban szédmitottam
red, mint fogjuk Tompét a szészéken meglepni.

Ne sajnélja kegyed a kdnyvkototol elhozatni liolmimet. A kdplan, ki e
levelet viszi, &t fogja venni s kifizeti a szimlat.

Velte-e sok hasznit a piinkdsdi sziinidének ? g

Isten Onnel, tisztelt bardtom ; tartson meg szives hajlandésagaiba.

K. Gdbor.

Ne sajniljon Horvith Lajos Girnal kérdést tenni, szdndékozik-e H: Mihaly-
nak valamit kiildeni, vagy sem. Szeretném nemvératni szegényt.

Ki a Handabanda miskolezi ir6ja ? — Kn Laszl6t eltaldlta On. El6ttem,
tudja On, «nyilt kérdés» minden politicai elv: de az minden esetben érthe-
tetlen, ha valaki nem fogja fel, hogy compromittdld dolzokat ne mondjon.
Megenzedem, hogy Borsodban annyi a modern aspirans. mint K. L."r dllitjta ;
de ha igen, szabad a safyra korbacsit suhogtatni folotlitk, mert az aspirans
quand méme, «sohasem» érdemli a hazafiassig koszoruit.

Baldsy itt van, s szivesen koszonti Ont.

A kédplan nem megy, csak Szenipéterig, de igen vele egy ide val6
asszony ; ez is kihozza a csomoét.

29.
[1863. okt.]
Sajndlom, hogy Butykay tir a kéziratokat nem adja el. En minden ily
nemii gyiijtésemet a Munzeumnak hagyomédnyozom, s ez irant gondoskodtam
is mar: de a kinek gyijteménye nincs, az efféléket hasztalan veszenddség-
nek teszi ki. — Lemdasoltatom a nélam levoket (most a Szemere Tart frjak)
s koszonettel adom majd vissza. Ugyekezzék On, a #ibbit is megszerezni.
Nalam szdzakra mennek az efélék s még most sem merhetek belé fogni
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kozlésokhoz; annyi a Liicke (magyaral: . . . . , . ?) mit még iigyekezni
kell betdlteni (mily biikfa nyelv e két infinit. egymdsmellett példaban)
pénteken

A Miskolezra kiildés ismét elmaradt, s e késlekedés teljesen elsziva-
ratlanitott. Kénytelen vagyok tehdt ez életbevigé dolog miatt embert kiil-
deni. — Engedje, hogy egy pér dolog miatt alkalmatlankodjam.

1., Diés-GyOrott megkértem, a Miskolezvarosi levéltarranéz (vés)t valamire
Horvath Lajost, s megigérte hogy eljar a dologban. Ha lesz On vele, ne
sajndljon értegitést venni tole s ezt kozleni velem.

2., A diaetan-kiviili ujonczozis s a pengd pénzben fizetendd adé
miatti eljaras (1822/3) actdibil egy esom6t szindékozom kozleni. Hidnyzik az
a decretum, mely ez tigyhen elsé izben menesztetelt (!) a megyékhez. Igen
lekételezne On, ha e decretumot, mit Borsod is kapott, szdmomra a levél-
tarb6l lemdsoltatnd (koltségét kifizetve).

3., Végiil még hozza teszem, hogy habdr a nyomorék sziiretnek vége,
derék volna, ha On alkalmat szerezne, vzegény Bénfalvit meglatogatni.

Minden j6t kivinva
K. Gdbor.

(A levél két részbil 4ll; Lévay ketté valasztotta: ezért beszél 44 levél

helyett 45-r6l.) ;
30.
[1863 dszén.]

Hasztalan dolog, hogy On oft hagyta a koritniczai cikkelyét is. Miért
nem kéreti vissza ? Az ilyennek megmarad a becse a saisonon tul is. Igen,
vegye visszar s adja ki. Elég rosz hogy az erdélyi lapok benrekedtek.
On, csinteljes tollaval, mily szép tajképeket adhatott volna.

[Hézag. A masik oldalon igy folytatédik.] y

Excellens az, amit On Majlathrl irt, és fdjdalom, igaz. Hidba, mi,
minden téren, druba bocsitjuk az ligyet, meggydzddésiinket, hogy a nép-
szerliskddés niveaujan élljunk. A kit M. vége meg nem ragad: egyenesen
rosz embernek tartom. Virva varom, mit mond réla On. Nem valdsziniitlen
dolog, hogy dolgozatit félreteszi a Napl6é; Kemény Zsigm. «igen jé baratomy,
de az nem géatolla, hogy egy regényében ki carricirozni ne akarjon, s hogy
czikket melyben emlitve vagyok, ezért félre tegyen. De azért igen j6 bardtok
vagyunk. Az orszaggyilés alatt is egy dipl. ebédet adott s engem praesideal-
tatott.

(Mailath regéinek Kazinczy Ferenc altal késziilt forditasit Kazinez
Géabor adta ki. Ismertetést r6la a Pesti Naplé hozott 1863-ban, a 288. szam-
ban. Tehét e levél is 1863-ban iralott.)

31.
Tisztelt Bardtom, [1863. nov. 2.]
Amit ez id6 szerént mar reményleni is alig mertem: teljesillni fog.
T. i. az On verseinek kiadasa.
Sietek Ont értesiteni eldleg is, hogy a kotetkét készitse el s utasitsa
hozzém. 18—5 iv lehet amoly Tompa-féle formatumban, vagy ha Onnek
inkdbb tetszenék, gyémantkiadisban. A szerzGdést ete. majd bizza On redm
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egészen ; ugy irjak, courtoisiebdl hihetéleg, hogy az «én kedvemért» térténvén
ez, e «kedvemet» majd az On javdra tigyekszem felhasznélni.

Ertesitsen On rogton, mikor lesz kész. Csak arra kérem, legyen igen
szigorii. Az éjjel olvastam az eurdpai hirii Physiolog Carus munkajat
Goetherdl, s azt mondja benne, hogy a koltészet nem egyéb bolondsignal,
ha a mértéket meg nem iiti. S igaza van. Nincs nyomoriltabb dolog, mint,
e téren, az elpendiilés.

Képzelheti, mennyire szeretném, ha a kotetet egyiift olvasnék meg.
Moliére gazdasszonya tandesit kérte ki: egy laicus tablabiré is mondhat
nézetet (nem «itéletet») kolt6i miivekrdl.

Hirom napja martyri szenvedés gyotor, mutatja az irds. Még sem
llhattam meg, hogy jelét ne adjam On irdnti igaz érzésemnek.

K. Gabor.

2
(A kétfejii sasos bélyegen a bélyegzs: Putnok 11

82.
Tisztelt baritom, [1863. nov. 24.]

Most estve, kapom levelét s becses kiildeményét. Atnéztem futtdban ;
41 db (5 bel6le a 2 db) s ezek kozt a nagy rész masolat. Ohajtandm, jarna
On végére, nem adnd-e el a birtokos ? Nagy bolondja vagyok autographiai
gyljteményem szaporftidsdnak, s e gyilkosan-sziik id6 daczdra is megvenném
a csomét egy-két darabja miatt jutdnyosan. Hazi-asszonyom be akar a
Hollésy Nelly (ennek az urarél is elmondhatni a mit a német Rahel
férjérdl, mert hiszen még csak nevet sem bir adni nejének) hangversenyére.
Kérem Ont, mélt6ztassék szdmara egy jo pdholyt szerezni. Nem tudom, a
foldszinti vagy az elsé emeleli pdholyoknak van-e jobb acusticija ?

Egyszersmind kérem a «Pest virosiandl» egy j6 kettds-szobat is ren-
delni meg. 27 d. délutédn ott lesz a nagys. asszony.

Ha a hangversenybdl semmi nem lesz: 26 d. egy futirt méltéztassék
kiildeni, miutdn a postikra nem szamithatunk.

Ha lehet, magam is elmegyek, s a szinhaz utin, legalabb, talilkozunk.
A péhholyjegy(et) méltoztassék Fejérnek adni at.

Szombat. . szives fldvozlettel

K. Gdbor

24
(A kiills6 lapon a posta pecsétje: i A kétfejii sasos bélyeg 1863-
1864-re utal.)

33.
Tisztelt baratom, [1868. nov. 26.]

Reménylem, vette ‘On postai dton kiildott levelemet, melyben hézi
asszonyom nevében kértem : méltéztassék szdméara a Hollésy N. hangver-
senyére egy pdholyt megtartani. Nem lévén biztos, ha és mikor lesz e
«dalid6é» : kérem, értesitsen ezen alkalommal, nehogy bolondjaba menjiink
Miskolezra. Mert, ha lehet, magam is rdszinom fejemet.

hetfén szives bariti tidvozlettel

K. Gdbor.



ADATTAR 457

34.
Tisztelt baritom, [1863. dee. 6.]

Véniilo embernek felfordil egész természete. Néhdny napja mér oly
koran ébredek (s ha folébredtem, dgyban sohasem birtam maradni), hogy a
reggelt alig tudom bevarni. Ha oly passiém nem volna tanilni, mint ahogy
a tanitdstol géne-e, restség-e, Onismeret-e visszatart, halomra fabrigalhatnam
a vezércikkeket, az az tizhetném a mesterséget, hogyan kell egy gondolatot
— s azt is, gyakran, milyet ! — lepényként addig terpeszteni, hogy egy egész
hasébot kitoltstn. Okosabb ember és jobb keresztény vagyok, hogysem tegyem.

Engedjen j6 reggelt mondanom Onnek. Annak fejében teszem aat,
hogy a mai postaval — igérete szerént — levelét veszem, s teszem azért,
hogy egy par jegyzéket juttassak tudomasdra.

Miutin Arany oly annyira kiizd a kézirat-hidnynyal —  szerencsétlen
flétas ! bezzeg nem kiizd a Roézsadgiak obscurus csordéja — czélszerii volna,
ha On nehany sz6t tenne irodalmi termékeink német forditisair6l. Egy parra
mar figyelmeztetém ; most ismét erre:

Bibliothek ungarischer Dichter in treuer metrischer Ubersetzung v. C.
Horschetzky. 1. Volkslieder der Ungarn Pest. Geibel.

Néhany krajczar az ara. Fin az ugynevezett népkoltészetrdl nem tartok
ugyan annyit mint sokan, s egy-két rim, azért mert sziirds alyinkfiai dadoljik,
még eo ipso nem koltészet nekem: de az kétségtelen, hogy a democratismus
ez id6 szerént dival (s nem tobb) levén, a vilasztis e téren sok tapintatot
igényel. Egy neme minden esetre az Auffithroldsnak, s ha mar fellépiink,
csirda- vagy salonban, mégis érdekiinkben 4ll, hogy adjuk meg, a mennyire
telik, savat-borsit. — Azt hiszem, hogy On képes volna e téren akként
sz6lalni fel, mint az {igy nagységa kivénja, s6t a dolgozds sem kivinna
tobbet a beléfogésnal, Arany specidlis érdekét szdmba nem véve is.

Es mivel azt hiszem, hogy a mit Goethe a Weltliteraturrél mondott,
termékenyebb eszme mint latszik, s az dsvény mely e czél felé vezet, épen
a vilig literaturdjinak ismerését kivdnja: tobbszor figyelmestettem Ont a
koltsi irodalom oly uj termékeire, mik 1j viligokat tarnak fel el6ttiink.
Ilyen ez:

Tjutschen F. S. Lyrische Gedichte. In den Versmassen des Originals
v. H. Noé. Miinchen, Fleischmann 16 gr(?)

Az 1jvilig Réméajanak barbarussai az orosz f6ldon kezdenek mind
inkdbb mozgolddni: j6 ismerni Oket mi el6tt elozinlenének; méar csak
azért is, hogy ujdonséguk maga is rémesszen.

Nevezetes drleszillitis ez:

Wernick Fr. Handbuch der Geschichte der deutschen National-Lite-
ratur von ihren Anfingen bis auf die Gegenwart. Mit Musterstiicken deutscher
Poesie u(nd) Prosa. Leipzig, Woller, 72 iv nagy 8°, most 25 garas, mert a
bukott kiad6 egész készletét bir6i Arverésen vette meg Woller. Fidibusnak
megéri. S a németnek irodalma az egyetlen, ami respectust érdemel.

Végiil engedjen egy kérést tennem. Kdnyveim halmaziba nem merek
buvéir-utat kisérleni Horvath Mihdly historidgjanak felkutatdsa végett.
Szabadjon Ont megkérnem, méltéztassék megtekinteni Rudolf alatt a koma-
romi véar ostromdt (1595—1608 kozt); ennek leirdsiban * alatt hivatkozik
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Horvéth, idézve, az Illéshdzy naplbjara s az idézetet, Horvith szavaival,
a kitet és lap szdmdt kijegyezni s szimomra mieldbb megkiildeni. Ezt a
munka elsé kiadaséra értem. A mdasodikat még nem birom s nem ismerem,
s0t azt sem tudom, meddig megy a IL kotet. Ha az 4ltalam megjelolt
korig : méltoztassék ott is megnézni a helyet.

Isten Onnel. Tegye, hogy vélaszat mieléhb vegyem. Az [el§] sz6mat
siirgetik a Monumenték két kotetéhez, s nem bold(ogul)batok mig azt, mire
Ont kérem, nem veszem. Sxives: dvozlettsl

K Gdbor
Elil: esiitortok, 4 6rakor reggel. ;

A jobbranézd csiszérfejes bélyegen (hasznédlatban 1861—1863) Putnok 1%

35.
Tisztelt Bardtom, [1863. dec.]

Vevém szives sorait, 's k0szdndm és megvalaszolom.

Azzal a changulattal» rendén til sok baja van Onnek. Biztositom, ha
Goethét, foleg leveleiben — stidiuma targyava tenné: kigyogyulna e bajbél.
Részemrdl a vildgon senkinek sem kiiszonok annyit, mint ez olympi embernek,
e téren. Emlékezzék csak az oly passusokra, mint péld. Faustban az, mely igy
végzodik : Verdrusz ist auch ein Theil des Lebens. Mit tenne On az én helyem-
ben, kinek esze nagy nehezen indul meg, s ha megindult, mint a rosz loval,
minden nyomon pihentetni kell; mert egy éra hosszdig alig esinalhatok vala-
mit. Félre tehdt a «bogarakkal». Fut az élet, s minden pillanat Aonnyit
benniinket stilyunktél, hogy minél mélyebb nyomot hagyjunk magunk utan.
On is maholnap tul lesz a hatérou, mikor aztin a Musa csak elvétve
sz6land be egy-két széra; addig filelje le.

Ohajtanim tudni, %k 6s mét adtak a misk. szinpadon. J6 volna, ha az
effélékrsl hébe-héba a Koszorit értesitené On; szegény Aranyt a jdsdg
fogja folemészteni. .

Sajndlom, hogy Méty4st nem vette On pértfogisa ali, azaz meg nem
«nyomta» mind azokat, kiket egy ft s még ahoz aldirva csak, nem géniroz.
Tegye, kérem, nevemben péld. Szathmarynil.

Sajnalom Vadnait, mert belé gondolom magamat lelke allapotéha. Eveken
keresztiil keresni a circuli quadraturat, s akkor azt hallani: bolondsig!
kemény dolog.

Hugordél nem ugy kellene irni, mint a lapok kézleményei, mik szak-
méanyhdl firkdlvak., Rdmdnak venném ez autobiographifit, s a rajzt belé
magam adndm (ha t. i. értenék hozzd). De ne halaszsza.

Sajndlom, hogy a Bilkk féle «menethen» ott volt On, mert semmit sem
tartok comicaibbnak, mint ez 1861 «fentartést», mely bizonyes alkalmakkor,
az akkori tisztviselok «vezetése» mellett, szerepel. Kisszerii, comicai, mint
1861-ben a «Hazddnak rend» volt. — Nem Biikk szereplését nézem, mely
e haiotti dldozatot aligha érdemelte osztatlanul: hanem a cselekvést
quand méme. s

Lekotelezne On, ha értesitene, miben 4ll beszédem szaggatotisdga. Az
eléaddsban, formiban etc.? Ezt azért, mert az Academia az Evki)nyvekhe
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akarja adni, de kijelentém, hogy inprovisalva levén a Machwerk, csak
dtdolgozva kdzdlhetem. S igy az On’ — tudom hogy alapos — megjegyzéseinek
hasznat is vehetem, ha majd od4 érek e firkdval bajlédni.

Tegye meg, kérem e szivességet, vegyen Rosenzweignil 100 szivart
részemre s 25 csindlatlan hamburgi tollat, s kiildje el Dessewfly hazdhoz,

aki holnap Apétfalvira megy s elhozza. Szives bariti ddvdalattel

K. Gdbor.
A tollakat Koharynil kérem venni, s megnézni hogy=-a job szirnybél
valék legyenek, befelé 4ll6k, ha az ember. kezébe veszi.

36. ;
Tisztelt Bardtom, [1863. dec.]

Nehany napja, Foldvary kocsijat kiildvén be Dessewffyért, irtam Onnek,
s kértem, méltéztassék szdmomra 100 szivart venni s D-hez kiildeni, ki azt
majd kezemhez juttatja. Azonban mindeddig D. nem jott el, s a szivarok
sem. D. talin a nagy hé miatt nem mert elindilni. Kénytelen vagyok tehat
Onnek tjolag alkalmatiankodni, azon kérelemmel, hogy e levél Atadéjht
szivaraim utin utalni méltéztassék ; ha pedig hon nem taldlnd, esedezem,
a csomét Lonyay Anndhoz kiildeni, ki Szathmariaknal van. Ha Tompét ra
birhatndm a «véllalatra» : berdndulnék Ondkhoz vele.

A jové hénapban taldn Pestre megyek. El fogom-e a «verseket» vihetni
magammal ? Szedje dssze magat, kérem. Nem képzelheti, hogy az a — féjdalom
ugyan esak — egykét j6 ember, a ki még van, mily teljes 1élekkel él iigyiink-
ben és iigyiinknek, Pesten.

Isten Onnel. Szives tisztelettel

pénteken estve K. Gdbor.

Lényay Anna Szombaton délutin indul haza.

37.
Tisztelt Bardtom, [1863 dec. méasndik fele.]

Vette-e Dessewfly verseit ? — Nem sziikség ugyan mondanom, de én
az effélékben ezt tartom szem el6tt :

1. Nem wmiivésziil itélvén meg az ir6t: sulyt helyzek arra is, a mi a
dilettans szerzit jellemzi; :

- 2. A minek liter. - historiai becse vagy érdeke van; -

3. A mi a kort, altaliban, festi.

A mit, miivészi igényeink szemetill dobnénak el: e hirom szempont
valamelyike alatt gyongygyé valik.

A Kazinczy-Dessewffy levelezés val6di kincsbdnya; s 2 vastag kotetet
teend.

Ohajtanék egy par napot tolteni Onnel. barali tdvoalettal

' K. G.

Készek-e konyveim ?
(A Kazinezy biz. lev. Dessewffy Jozseffel 1860—4 kozott jelent meg 3 kotet-
ben. Erre vonatkozik ¢ levél.)
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Tisztelt Bardtom, o [1863 utols6 napjai.]
Véartam a mult alkalommal vAlaszat, sok tekintetbe érdekeltetvén
Onnek itélete 4ltal D. J. verseirdl. Reménylem, ez uttal nem marad el.
Némely verseinek brouillonjait megtaldlvéin, 1de mellékelem feljegy-
zésbket, azon kérelemmel méltéztassék megtekinteni: le vannnk-e ezek a
3 kotetben tisztdzva, 8 veres plajbaszszal megjeldlni a mik ninesenek.
Fogadja szivesen a Kazinczy verseinek ide csatlott példanyét. Szeretném,
ha sz6t tenne rélok. Ont az — mds tekinteteket mellézve — csak azért is
megilletné, mert Kezy-igyben miér egyszer, elsd, és lelkesen felszolalt
vala. Leginkdabb szeretném, ha a Vas. Ujsfigban -tenné. Heckenast Verlagja
levén, ezért is szivesen helyt adninak. A szépirodalmi lapokat valéban nem
olvassa az sem, a ki (ostobasigb6l mint én) fizeti.
Figyelmeztetem Ont: «Kalewipoeg. Ein urleische Sage, ibersetzt v. C.
Reinthal. Dorpat, Hoppe.»
A hozzam intézett gyonyorii kolteményrdl még valamit széval. Valéban
hit volnék azt valami hozzd méltd helytt kiadni.
Hit a kdnyvkotd még sem késziilt el ? Val6ban hatalmas faj a magyar
kézmiives.
Toldytél legalabb 10 levelet kaptam azéta: mindig jon.
Igen sajnilom, hogy kardcsonkor egy napig még nem maradt nélunk
On, marcsak Kézainak kétes, s minden esetre felvilagositist s utdnjdrdst
igénylendd helyei miatt is.
. Nem volna-e kedve Rogérius Carmenéhez (Schwandiner, Tom. I)?
— (Gytjteményiinket az Akadémia is kiadnd.)
Orvendeztessen meg levelével s értesitsen, mi mindent esinalt és
szandékol.
raptim azaz szokds szerént. igaz barati iidvdzlettel
abor
" Atadta Doleschallnak a csom6t, mit Onhoz batorkodlam utasitani ?

Tisztelt Baritom, s [1864. legelsd napjaiban.]

Mi6ta. On farsangolni ment, engem két baj ért. Egyik, hogy kardcson
éjelén kozel voltam a f6l nem ébredéshez, a mésik (nagyobb) hogy fel-
hivattam, az Academia nagygyiilésén Szemere Pal f5lott szélani. Egésségem
irnti tekintetemet (mely az {ilést hatalmasdl tiltja; s a dictdldst nem tudom
megtdhulni), az irds elleni szenvemet, az irodalmi beszélés irdnti onbizal-
matlansigomat etc. ete. legydzte hiiisdgom ; az az a modor, ahogy a meg-
keresés tortént, nem engedte meg az elutasitast. Képzelheti, mily kin nekem, s
az Onkény s szabadsig tdblabirdjinak, par heti, minden perczczel zsugorodd
terminust latni magam elGtt s tirgyr6l, mely kdnyvet parancsol, futélagos
rajzot adni, miutén a beszédnek szeréntem és példanyaim szerént csak érinteni
szabad, fejtegetni nem. — Azonban felhasznilom az alkalmat, kissé tobbet
és mast is mondani, (mint) a tirgy kivdnna, ha ugyan lesz beldle valami,
a mi «sorsom» s... et kezében van.

Ha . .. esz, ugy keddhez egy hétre mar Miskolczon leszek, masnap indu-
land6. —
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Olvastam, amit On Majlathrol irt. Javaldsomnak csak az nyujthat,
széptevés gyanidja nélkiil, hitelt, ha minden téren Oszinte vagyok. S igy ne
vegye On zokon, ha kimondom, hogy M-rél és Kezyrdl is alig lehetett volna
kevesebbet, s a keveset sdpadiabban mondania.*) De ez persze kényszeri
kifolydsa annak, hogy Onok, ir6k, megszoktik egy-egy cikket egyiilshelydkben
lependeriteni. En azt reméltem, hogy On kiemeli, péld. hol allt M. kordban
a magyar elbeszélés, altaliban,” s Kczy nyelvérdl tobbet is mondand, mint
amit hallottunk és hallunk, s mely vonalon til Imrén kiviil alig birt még
kiemelkedni valaki.

De s6t — hogy a sinceritdst a nevelséges’ hatardig vigyem — még
magamat is choquirozott az a wméltdanylast érdemld buzgalom» mit On kiemelt.
Megvallom, hogy, Kezy munkdinak kiadisa mellett, ez a sz6, melylyel az
a gyerkGezi kisérletek iranti engedékenységet kereszteljiik, a comicaival
hatirosan érintett. — Az ily kiaddsban mnines semmi érdem magunkra
nézve, s azt sz6ba sem kellene hozni, hanem az gy irdnti szolgilatként,
valamicskével t5bb, mint «méltanyldst érdemld». — Altaliban balesillagzata az
Kezynak még a siron tal is, hogy az, a mi iridnydban torténik, inkabb
fészkel6dés (= mikor nem tudjuk hogyan s hova) mint a biztos tudds’ szinét
viseli magin. Leveleinek fontossigit még csak nem is illelite meg senki més,
mint formai s nyelvi oldalokrol : pedig azok nélunk, akkor, hol irod. organumok
nem voltak, s késébb meg mek: nem voltak, nem is levelekil, hanem
munkdakiul lekintenddk. A sajt6 Gtjan egyszerre ezerekhez szélunk : a levelekben
0 szézakhoz, szaz izben, szazféleképen (az egyéniségek kellékéhez képest)
beszélt. Danaidi tiirelem, proteusi gazdagsig, socialis tactus egyir{ml. Leve-
lezése Oszvesen egy nagy miinek tekintendd.

Lehet, hogy csalédom s nem értek a do'oghoz, de azt litom, hogy
mésok alig gondolkoztak réla. — Hugo I. kitetét kiildom ; a 2 dikat beviszem
vagy bekiildom. Erdekes dolgokat 4llithatni belSle Ossze Hugora nézve ;
mivé teszi az embert a hidisdg ! Mds altal hazudik nmagar6l képtelenségeket ;
sajat egyéniségében reflectdltatja vissza a nagyszerii kort s renegit Attéréseit
az igazsigkeresés sziikséges metamorphosisaiként akarja feltiintetni. Sokat
olvastam, de Sz. Augustinus és Rousseau gigds Onalizkodéisai csigavér e
hugéi dolyfhiz képest, mely Jersey kosziklain e kolt6i Prometheust tépdeli, s még
csak azon tudatig sem hagyja jutni, mennyire deplacirozott az ily eljaras.

Miként mulatott Pesten ? Nina esak holnap j6 haza, s nines meg Onnek
a szokott kiufja: a nyakraforeség (?)

Reménylem hogy, ha megitél is, de nem veszi rosz neven a mit mondtam

A verseket nem fogom elvitetni magammal ? )

Szerddn 1864 (késobb javitva 3-ra) Szives iidvizlettel

K. Gdbor.

(Szemere Pal felett 1864-ben beszélt. Mailath kiad4sirGl a Pesti Napl6
1863. 288—9. sz., a Siirgdny 1863. 289—90. sz. kozol ismertetést. Hugo
emlitett munkadja A4 wildg szinpada és A bolcsek kive, eselleg a Brutus
és Lucretia német szivege lehetett.)

*) Az a néhiany sor, mit M-r6l nekem irt, tobbet és szebben mond a
cikknél, foleg a miivészi és politicai jellemrol !
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40.
Tisztelt bardtom, [1864. legelejérdl]

Posta nap levén ma, meg akartam véalaszolni levelét; nem juthattam
kozz4, hogy bevégezzem, ugy neki eredt a tollam, s ha mar annyit irtam,
el is akarom végezni. Postan killdom legkdzelébb.

Récsok érkezett Apétfalvé.rél g ide valé alkalmon menvén, holmlvel
terhelem Ont.

Azonban legel6bb is, hogy sort tartsunk:

1. Irja On Ossze verseinek legjavat, akér jottek ki, akdr nem. Bovebben
err6l levelemben. Ohajtanim, hogy On eclatans médon lépjen fel, s eat
teheti, ha szigori akar lenni, nem ugy mint collegai széktak.

2. Kérem a kionyvkototo! elkiildeni az iskola kdnyveit, s a szdmlat.

8. Miféle allat azok a Rappentyiik, mikbdl egy ivet takaréul kildott On ?
Hirét sem hallam.

4. Kerekes originilis ember: az egyik lapjit mulatta a Ntgas(?) leve-
lének, de az utdbl irott postscriptumot nem. Igy lehet az embernek igaza
mindig.

5. Mit ért On az «ijabb» catalégok alatt ? Antiquariakat-e vagy az idén
megjelent kdnyvekét ?

6. Ohajtanim a palakx albumot l4tni, f6leg a Szemere verse mialt.

7. Vesznek-e az Erd. Muzeumtdél valamit? FEn eljarhattam volna az
iskola ez iigyében.

8. Igen szeretném, ha Werthert elkiildené. Két példinyom van; az
egyik az eredeti (roppant dragéin vettem, de abban az a szakasz, mit keresek,
még nines), a. mdsik egy 0j, de okom van hinni, hogy egy helytt sajt6-
hiba az az értelmetlenség, min elmenni nem tudok.

9. Nem hasznélhatja-e az iskola e kdnyveket:

a., Fényes Statisticija (Magyar), valéban jeles mii, 3 kotet, 6 ft.
helyett 3 ft.

~b., Tillier Geschichte des Miltelalters. Frankfurt 1833. 4 nagy kotet,
{61bor. Bolti fra 7 tallér, most 4 1l

Ha igen, értesitsen. Ha pénz nincs ez idd szerént, segitiink rajta.

10. Souvestre Emil egy munkdeskajit a Monthyon féle nagy jutalom-
mal (az erkolesbkre nézve a leghasznosabb kinyv kapja) koszoruzta az
Académia.

J6 volna a Kisflaludy) Tarsasig sziméra leforditnia. Mit mond ?

12. Goethenek Riemer altal kiadott leveleit 1évedéshdl két helytt rendel-
tem meg: Fraenkel és Rath altal. Ara 2 eziist forint. A Weiszé, mely nilam
van, 3 ft. Ha eleseréiné On, a hianyz6 1 ftha két annyi ara Onnek vald
konyvet adnék, miutin Goethet nem hasznélhatom két példanyban.

Végiil hogy a nefastus szim kitisson :

13., Méltoztassék szimomra két-két konczol az ide hajlitott papirhél
killdeni. Kérem a nagysagra feliigyelni; a fehér minél fehérebl legyen.

Ide hajlitok 2 ftot, méltéztatnék beldle kifizetni a mit kell.

Meglassa mily 6rids monstre levelet kap. Emberségesen viszonozza,
reménylem. ; szives tisztelelemmel

K. Gadbor
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14., Fog-e Majlétr6l irni?
15., Ha Fraenkel valamit kild, a szekér kihozza.

(1864-bol, mégpedig lezelejérol, mert Souvestre Egy boldog ember nap-
ldja 1864-ben mar megjelent Szegeden magyarul, itt pedig még csak huzditja
K. Gabor Lévayt a leforditiséira.)

41.
Tisztelt bardtom, (1864. febr. 15.)

Epen & tempo érkeztem haza. Misnap oly mértékben vett els az
aranyér, mint 4 év 6la nem, s é&jjel nappal zaklat.

De én megszoktatdm magam’, a testi gyGtrOdést leheté munkédlkodas
dltal feledtetni magammal, s tavalyi leveleim halmazit szedtem Ossze.
Nehdny levelét Onnek djolag atfatottam, s gydnydrkddtem Snnek levélirdsi
talentuméban. Szeretném, ha @z a formét tartand On,. f6leg, meg prosai
dolgozataiban. Mert én ugyan mérhetlen kiilonbhséget latok, az eldadas
kinnyedsége — s tisztasfgdra nézve, (két f¢ erény), Onnek levelei s mas
nemii dolgozatai kizt. De nem igy van-e ez még Boernéndl is? Vagy Heine
Reisebilderei nem levelek-e? hogy sok embert melldzzek, kit a levélforma
tett halhatatlannd.

Ki bénik a hurokkal oly wirtuositdssal, mint a cigany? S kinek julna
eszébe, orchesterbe zstfolni 6t?

A talentum ceigenwiichtig» egy portéka, barmit beszéljenek a «studium»
emberei. —

Hat a wersek? Adjon On Leveset, de kitiing j6t; legyen irgalmatlan
maga irdnt, hogy megérdemelje a koszorit. Egy egy poetai gondolat nem
mil; s mihelyt nincs befejezve, ismét nem mii. — De mindemellett 6hajtandm,
hogy komolyan liasson a dologhoz, s ne halogassa, mint — tgy litszik —
eddig tevé. Orvendek, hogy az én laicusi nézeteimet is meg akarja hallgatni;
egy érdemdk minden esetre lesz: az dszinteség. S ennek, e bardtlan vildg-
ban, meg lehet adni a magdét, akkor is, ha nem kovetjiix. Igy, ha én nem-
kedvest mondok Onnek: ne tulajdonitsa egyébnek, mint barati érzésemnek.
Bar volna nekem ily sarkald, kevéssel meg nem elégedd baritom !

A Szemere P4l folotti excursiémat, gondolom, olvasta On. Egy egész
szakasz s tObb részlet kimaradt, nehogy, a P. Napléval egyiitt, kérdore von-
Jjanak. Kozleni fogom majd. Annyi haszon volt beléle, hogy a muzéumi roppant
terem oly tele volt, hogy mig tavaly megfagytak a hallgatok, most le kellett
vetni a felsd ruhét. Err6l majd egy esomd anecdotat, még pedig tanulségost.

A korméanyz6, mieldtt a beszéd kijiott, hivatott, s 2 6rdig discurdltunk
nagyban. Késibb, a légviltozdst mutatta a Siirgdny, s tetdzte a dolgot.

Dedkt6l sohasem hallottam e téren- itéletet, esak most, iranyomban.

Mind ezzel azért «dicsekszem fol» On elott, hogy aestheticai itéletét
vehessem ; #téletét s nem kicsikart szépségeket. —

Lekotelezne On, ha a Sarospataki fiizetek tavalyi folyamat elkiildené.
Néhény cikk érdekel benne.

Hat Matyas Fléridnra kapott-e aldird: ?

Ocvendeztessen meg levelével, baratt érzésekkel

K. Gdabor.
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Nem gy6zok esodélkozni, hogy Onnek Souvestre nem tetszik. Magam-
nak sem szokdsom a kritika kolompja ut4n menni vakon; de én e kis mivet
a maga nemében meslermiinek tartom. Alig emlékezem, hogy tdbb kedéllyel
irott valamit olvastam volna.

Nem kapta-e meg még a pataki Albumot? A Szemere versére igen
kivanesi vagyok.

Méltoztassék szimomra a mustra szerénti diésgyori papirbél két konezot
kitldeni.

(Lévay jegyzete: Vettem Febr. 15. 1864.)

Tisztelt baratom, [1864 febr.—maére.]

Sietek megvélaszolni levelét. Részemrdl tigy ohajtanidm, hogy e kitetbe
szoritsa be On mind azon dolgozésat, a mik rostajat kivdlélag kidlljak, bar
jottek, bar ne, ki. A két kotet koriil elkdvetett poétai «ugyetlenség» fel-
jogosit az «incipiat iterum»-ra. — Most valamit a dologrél.

On észrevette, s vilaszaban kiemelte, hogy a kiad6 az «én kedvemért»
vallalkozott. Elég undelicat volt ezt megmondanom, j6l tudtam, mikor leir-
tam, de, utélag, kimondom, hogy ezt Onkényt tevém; risquiroztam a bal
benyomést, mit ez Onnél okvetleniil teve, a czélért.

S e czél ez volt.

Bérmi jiratlan legyek Apollo Izraelében: a koltészet eldttem a Vég-
zetnek leghbecsebb adoménya, amit a foldi nyomorgasnak adhalott. De csak
ugy, ha @z, ami akar lenni: a sziv vilagdnak kihaté illata, szellemi
szarny, amin a por folé emelkediink, harmat, mely a Luczi kocsma helyének
......... ugyan nem oltja el, de feltiditi érzésemk lankad6é virdgagya(it)
cte. A legtudomdanytalanabb tankdényv is valami, rettent, mint a statarium,
mésfelé irinyoz; compildlja a mér létezd ostobasfgokat, mint a dudvit
egybegyiijtjiik, hogy kéunyebben vehessiik elejét szaporoddsinak stb: de
az elpendiilt versnél nines szdnalmasb semma.

S engedjen On @szintének lennem. Koltdink megszoktdk a kdnnyil, a
hamar munkat, s ambitiojuk az, hogy mindenha és mindenhol littassanak.
A veréb minden évszakban, tuton-utfelen muzsikdl: a fiilemile néha és
néhol, neki-valé helyeken. Tudja, hogy eziist torkdnak zsoltérai fiilszaggaték
lennének, ha mindig hallandk : tudja, hogy 6 nem cziginy, a ki rahizza
akdrhol, esak mondjdk. A troubadour a termeket tisztelte meg koronként:
a Biinkelsingerbél dmlik, mint a lynkadt hordébdl, a dallas leve. — Kritika
nines, mely korbacsol és koszorat oszszon. Thukidides, a gyermek, nem
fakad el sirva, Herodotot hallvin : hanem nekirugaszkodik, hogy helyére fola-
kodjék. — A lapok egyiptomi csapdsa: éh szirnyeteg, mely elnyel (persze
meg is emészt) mindent s utonélllag timad meg minden tollat stb. sth.

Az ember a szokés allata. Megszokjuk a kionnyil, hamar munkét, mert
eqy a haszna ; «atlapoztak Aranyt és Salt s az drnyékszékbe viszik egyirdnt.»
Igaz. De hit az nem igaz-e, hogy minden firadsig, ha nem a holnap ked-
véért torténik, egyenesen ostobasag? (kiveszem a toll’ szegény Fkapdsait;
 ezek kenyeret csere-berélnek betiiirdisi képességtkért.)
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Nézze On, Tompa kival6bb tehetségeink esyike; én valGban szeretem,
mind capacitisa, mind egyéniségének sok originalitisa, mind nemes jelleme,
mind a miatt, mit az 6szre hajlé napok futdsa mind inkabb értékesit sze-
meinkben : barftsigunk régisége miatt: — s ezek daczéra, (vagy tin épen
ezek mialt) vajmi sok targyat meg nem daloltam volna, vajmi sok torsGjat
ki nem bocsijtottam volna atelierembdl. Mit ér nekem a poétai gondolat
quand méme, mikor azf. keresem, hogy mivé alakittatolt ? Carrara minden
binyéja egyiitt nem muzeum; vésé kell neki és promethusi szikra, hogy
azza legyen.

Nyelviink eléggé miivelt, hogy furni-faragni hagyja magéit; eléggé szép,
hogy zengzetessége magdban is csiklandozza fiileinket; de kérdem, kolte-
mény-¢ a lecregurdlisb vers is magiban ?

A camaraderie volt-e valaha oly cynicus [hiiny] ez id0 szerént. Hazank
szinig van geniekkel, ba rd hallgatunk... ime a fatum, mely némén, de
kérlelhetleniil jardal kdzottiink s [0l6ttiink, nem szolgéltat-e, mint egy lat-
hatatlan kormdany, gyilkos igazsigot ? Gyermekkoromban még, emlékezem,
nem olvasé hazaknal is esemény volt egy-egy poétai mii; lefrta, tanulta
etc. mindenki, olyanok is, kik a naptirba sem néztek. Szobrokk4 kristalyosult
a kozérdekeltség. — Kérdem, ki érdeklidik most? «Hjah! mdas idék»; meg-
engedem ; de viszont engedjék meg, mis emberek. Allitom, a koltonek feliil
kell allani a szinvonalon, vagy nem egyéh, mint sz6-bragés. O teremti a
hirokat, a mik zengjenek.ssnem Fkeresgeli a legechésabb helyeket mik
visszaadnak mindent, a mit belé kidltunk. Kisfaludy, Csokonai, Berzsenyi,
Vorosmarty egy oOllel valtak ki a profanum vulgus folott ; Petofl volt az elsé
tehetségesh «czigdny», a ki példat adott, hogy csak hiizni kell, s a fillér,
u garas, a tallér, az arany utéljira is egy kerek 0Oszveggé gyiil. Luecri
bonus odor, a dicséségé is az, ex re qualibet.

Hétfon.

E levél tegnap egy hete volt megkezdve. Szerencséje Onnek hogy
Réesok kozbejott, s nem hagyta e fecsegést folytatnom. Délutin Putnokra
szandékoztunk, egy jotékony «Academifba», de mikorra inddlni kellett volna,
oly rosszil lettem, mint évek 6ta nem. Napok toltek igy. Most jobban vagyok,
s eszembe jutott e lap: ha mar megirtam; hadd menjen. De [sten mentsen,
hogy folytatésit ily sz6boségben vegye On.

Mit akartam tulajdonkép mondani, vagy kol lyukadni ki, magam sem
tudom mir. De igen, okadatolni a szigor’ kivetelését poetai miivek kiaddsaban.
Goethe ete. ete. pélydjuk vége felé tartoitak bongészetet ; most tudom, hogy
csak a masszdk imponalnak, s ezért vagyok a gyiijtemény kiad4dsa mellett.

Pedig a lyra kora lejart, Mi nem vagyunk elég naivak, hogy érezziink
mélyen és gy, hogy viszhangot leljiink a hasonlag naiv kébelben ; okbskodunk,
elemeziink, gondolkozunk etc. de mind ez kevés az ldvisségre. Megvallom
Onnek, azt tartom, hogy az oly «tendentiosus» koltemények, mint péld. Miska
bardtunk szolgdja, tul esnek a koltészet hatirain, Zeitgedichtek, miket a
korilmények véltoztival érteni is alig fog az olvasd, annal kevéshé — a mi
16 — érzeni.

Mésok ha egy j6 gondolatot taldltak, s azt ugy ahogy isten megteremté,
pongyolin, tdredékesen, elmetélve, feltdlaljik: azt hiszik, hogy megtették

Trodalomtirténeti Kizlemények, XLI, 30
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amil kell, s nem tudjik, hogy a kizépszerii mii kedvezbb hatést, tesz, mint
a dissonantia, harmi genialis legyen.

Ne higyje On, hogy az «eclatans» f5llépés bok akart lenni. Nem. Nekem
igen kis fogalmam van dszves szellemi viligunkrél : koltdit, mint politicusait,
ate. el fogja sopdrni — s hal istennek e hitért — az id6: de aki e betyar
vildghan, mely most az irodalomba menekiilt, csint és lelket mutat fel, az
kedvezbleg i ki e «concerthdl».*) A miivészetben, szeréntem, a forma az elsé
s ennek hidnyat nincs semmi, a mi nélkiilozhetdvé tegye ete. Egy széval,
Ontol figg, hogy — az én értelmezésem szerént —- eclatans médon lépjen
fel. Hiszem és vallom. Csak akarja. Hanem persze, itt, a poétikndl, a baj.
Nem szeretnek izzadni, s az atyai szeretet elnézeti velek, hogy a mulier,
formosa superne, in piscem desinedljon.

Megboesat On. En a ki érzem mily j6 embere vagyok Onnek, a ki
érzem, hogy minden «hitulsé gondolat» nélkill mennyire Orvendenék mind
annak a mi Ont emelné: kotelességemnek tartom inkibb nemtetszését
risquirozni, mint nemdszinte lenni. :

Most holmi egyébril.

1. Souvestre nem ez idén kapta a jutalmat. Nem sziikség megrendelnie,
megvan nekem, s mikor akarni fogja, elkillddm. — Mondhatom, sokasem
olvastam valamit, a mt gustust csindlt volna szegénynek lennem — s mily
érdem ez e mai korban! — mint e gydnyorii (azaz csupa kedélybél 4116) mii.

2. Szeretem, hogy a KF. Majlathjarélt drt. «Elég egyszeriin de olvas-
hatélag» sz6lt, On szerént, a Koszord. Meglehet, de én nem litom, mire
vald legyen akdrmi, a mib6l semmit sem tanil senki? S ugyan mit tanult
akarki a Koszort cikkjébol ? Nem irhatta-e azt meg akdrki, még pedig a
nélkill, hogy a kdnyvet atlapozta volna ? — S a hol erdkddik is valamit mon-

10 20

dani, mily kddos, tapogatozd, izetlen beszéd! A Recnek tgy latszik «taliny,
hogy én «talin» kimélobb voltam, de 6 is ugyanazon behatds vardzsa alatt
all. Mi beszéd ez! Extrahdlja egy részét eldészavamnak; de ha (helyeselve
vagy roszalva) commentalni nem akarta, mire valé az ily extractus mint
hogy laptoltelék legyen ?
; 8. Ha idém engedné, magam is megolvasnim «méir csak a hireért is»
Renant, habdr a kérdés elsttem oda tartozik, ahol Horvat Istvin a magyar
nemzet (Orténetét megsziiletése el6it, kereste, vagy Huxley az ember terem-
tését magyarizgatja. A Krisztus biographidja a Biblia; mig més okmdnyok
nem nyujtanak bovebb ismeretet az & privat életérsl, mind az, amit réla
irnak, fecsegés, mit a forma, kisebb nagyobb mértékben, tehet csak tiirhetdvé.
Ki hiszi 6t Istennek, a ki olvasni vagy gondolkozni tud ? De nimbusdt
piszkélni gktalansig puszia henyeséghil. Bebizonyitani nem lehet réla egyebet,
mint hogy nem vala isten; de ezt addig kérdzzitk, hogy utoljira azt sem
fogjuk tudni, hogy nagy ember volt. Ez pedig oktalansig volna.

Erdekes, hogy «egy par fiatal né» forditja mar s érdekes réla a Szildgyi
F. cikke a Prot. lapban; az els§ azért mert jellemzi e pénz- és névhajhéisz

*) Vette On észre a P. Naplé europai: concertjeit ? !
t KF. = Kazinczy Ferenc; baritja: Majlath Jézsef gr.
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kort, a misik azért, mert Erdély legjellemtelenebb fajzata, a zsoldos és renegat
mily hangon sz6l a vallds-, haladis- és Napoléonrél.

: J6l mondja On: «furcsa! hogy minden médon takargatni akarjuk,
a miben magank se hisziink». Igy sok mdas téren. Emlékezzék meg, hogy
nemcsak a Kisfaludy Tarsasig 48asai fognak Oszvébb aszni a «zészlé» koriil.
Nem elvbél, nem Ontudatosan fognak engedni: hanem wmegadni magukat
lassanként sziitkséghdl, nem tudvan nélkitlozni. és hiasigh6l, mely nem szenvedi,
hogy' obscurus legyen.

4. Sajnalom, hogy a kérdezett classicusok kiaddsir6l nem értesithetem
ezuttal. Heinsiust nem. talilom lomtiramban, de feljegyzém a czimeket,
s elmondom majd, amit talilok. — De pocsék (?) drukat minden eselre meg
lehet adni.

5. A cserét nem értette On. Azt irtam, (v. legalibb akartam {irni)
Riemer 4ra 2 f. az On Weissanak 3 ft; cseréljink, ha tetszik; én a hidnyzé
1 fthan két annyi azaz 2 ft. 4ri kdnyvet adok. Szeretem az oly Montaigne,
La Bruyére, Weiss ete féle fecsegést az élefril és-emberrdl, s ez irodalombél
nagy gylijteményem van. Naponként, amint az aranyér meggyitor, litom
mily ostobasdg nem szakokra. szoritkozni olvasis s kdnyvvételben, s sok
holmin tulteszek. On azt mondé, hogy oly kényvet vesz meg, a mely kifizeti
magét, ilyen kétségteleniil a Hugo V. autobiographiija (mit a lapok szerént
valaki egészen — mily bolondsdg! — le akar forditani). Igen érdekes koz-
leményeket lehetne beldle adni. Megvettem a kdnyvet, mert nem ismerni
nem lehet; ha On dolgozna beldle, 4tadndm, s 4rdt csak akkor kellene meg-
adnia, miutdn az Onnek megfizetietett. :

‘Nalunk, persze elpendiil minden. A Kkitllf6ldi journalistica meddig élt
Sand memoirejaibél : ndlunk meg sem emlitette senki. Aztdn erdvel «miivellek»
akarunk lenni, s literaturdrdl dlmodozunk. :

6. Apropos. Mit mond On Beranger életirdsihoz? Nem nevetett-e fol
gyakor izben, e n4iv emberrel conversilva, ha eszébe jutott a nyitt pdrhuzam :
Petdfi — Beranger? — Werthert kdszonettel killddm. Mily j6 orrom volt!
Képzelje. On p. 116 kozepén «Geschiift» helyett ndlam Gesehpf all! Nem
hittem szememnek, s ezért kértem e mas kiaddst. J6l jartam. —

Mily bargyu nép a mi mesterembereink. Tolnainak elkiildém a Magy.
konyvtar elsd kotetét expresse, (pedig ¢ kotdtte), mintdul a 2-dikhoz,s, ime
ezt egészen' mdsként kototte. Ha nem fizette ki On egészen, ne is tegye.

Ut6bbi levelében «régi iroményok» elkiildését igérte On ; ohajtanim,
hogy valtand be igéretét. Az ember nem is képzeli, hol taldl egy-egy arany-
szemet. S a magamforma ember feladisa, mint az erdélyi czigdnyoké: az
iszapb6l mosogatni az aranyport a «miivészek» szidmdra.

Isten Onnel. ‘Annyit e betiihalmazért minden esetre érdemelek Ontél,
hogy ismerje el, hogy szeretek Onnel beszélni. Az nem sokat nyom a latha,
megengedem (magébanvéve), de Jele minden esetre azon igaz érzéseknek,
mikkel vagyok tout & Vous

g K. Gdbor
" Hézi asszonyom a haszonbérl6jét kiildi Miskelezra ; sok dolgot kell
végeznie s még holnap haza is jonnie: Onnek alkalmatlankodom a kére-
lemmel, ne sajnilja e levelet és rézsagallyakat Dolleschallhoz elkiildeni.
30*
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Még valami jutott eszembe, s mivel tanulségos, elmondom. Tudja On,
hogy H. Mihaly actikat kért't6lem az ujkor tirténetéhez, mit szegény! a
maga koltsézén akar kiadni, miutdn Heckenast a munka befejezésérol letett.
Jobra balra kunyorfltam, s elhiszi-e On, hogy mind eddig teljesen hifba ?
Defk Ferenc meg sem vélaszolta gz¢ a levelemet, melyben ezt érintem.
— Csudalatos az ilyen, de jellemz¢ is. Mintha szegényednénk ha hasztalan
heverd birtokunkat méis altal forgalomba hozatjuk, mintha az, amivel mésokat
emeliink, magunkat aldbbsillyesztene. — Részemrdl ugyan azt szeretném,
ha az egész nemzet Oridasokbdl ‘allana.

Mennyi ideje, amiéta Horvath LaJos készillodik a névrokondnak kiil-
dendd holmival.

(Szilagyi Ferenc cikke a Prot. Egyh és Isk. lap 1864. 89-ik lapjan

jelent meg, tehdat a levél ezutdn kelt)
. \
43. ;
" Tisztelt Bardtom; . [1864. apr.]

Esedezem a kdnyvkotohoz kiildott holmimet elkiildeni..

Hogyan ment végbe a miskolezi elﬁadés, mit On a Tompa litogata-
sénak elébe tett? ;

Ad vocem » efram. Bezzeg kbnnyﬁ azt tigy kezelni, mint Szemere Miklés.
Az persze nem a metsz0, az éles érzés kifejezése ugy, hanem a comicai
dlmélaté; az olvaséndl.

S ezt a verset «kiszonte meg» nyiltpostdjdban, Arany, st dorvendelt
neki, s a S. Pataki Fiizetek utin! Sajat nép a poéla; mint az Srmény, egyik
perchen véresen marakodik. a mésikban agyon nyalja egymast. En tigy érzem,
hogy mémely emlékezet éltemethetetlen rém volna reim nézve; kisértene,

nem hagyna nyugton. Szives tdvozlet !

“(Szemere Mikl6s verse, amelyet Arany megkdszin, a Koszoruban 1864.
mé.rc 27-én jelent meg.) ¢
5 44. : %
Kedves bardtom, [Bizonytalan korbél.]
. Kapta-e' levelemet Orbén. urt6él ?. Szeretném, ha némely czikkelyére
fe]elne, ha t. i. felelni valéja van,
Kohler catalogjaboél ide zérok egy jegyzéket. Ha valamit lnvé.nna, meg-
rendelem s kifizetem.
Készek-e a kdnyveim ?
Hordnyi megjott, de e pillanatban nem taldlom. Ha szerenesénk lesz
mint reménylem, atadom.
~ Toldy azt irta, hogy névnapomat minden esetre itt ili meg.
igaz iidvozlettel
Al : : K. Gdbor
Masik oldalin: Ez az alkalom szerdin délig marad Miskolczon.
Ho ) * . * =
Itt végz6dik ez a hatalmas levéltdmeg, mely Kazinezy Gabor g Lévay
Jézsel bardtsagit nagyon szép szinben mutatja be. Még neheztelés esetében
is hamar elvonul az akis felhd, mely baratsdguk egére olykor-olykor fel-
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vonul. Kiegészitik e levelek azokat a vdztatosan odavetett sorokat, amelyeket
Zsigmond Ferencz Lévay Jozsef élete és koltészete c. konyvének 82—84
lapjain a két nemes lélek bardtsigir6l olvasunk. A Kazinezy Géborrél mondott
emlékbeszéd s a rola frott 6da mellett e levelek ékessz6l6 tanui kettejilk
nemes bardtsdgzinak. Ez a baritsig azonban nem akadilyozta meg egyikiiket
sem abban, hogy irodalmi tekintethen meg ne ‘birdljik egymdis munkait s
tandcsokkal ne l4ssik el egymést. Milyen j6 volna Lévaynak Kazinczyhoz

irott leveleit is ismerni ! Kozli: GuLyis JozsEF.

KAZINCZY GABOR LEVELE DOKUS JOZSEFHEZ.

A boritékon :

Tekintetes Ifjabb Ddkus Jdzsef rnak p. Liszka, S.-Ujhely.
Fides Jo6zsim,

Kazinczy Ferencznek lehetdleg teljes kiaddsban szeretném munkéit
kozrebocsatani, megvilasztisival levelezésének is, miben az el6adési tehet-
ség példanyait birjuk.

Loényay Sarolta rokonomtél hallim, hogy Laszl6 batyid egy nagy
csombban kozlé vele Kazinczynak hozzd irt leveleit. |

Megkértem volt egy izben Barkassy Imrét, hogy Véled talilkozvén,
kérjen értesitést e levelek sorsa feldl: azt valaszolta, hogy azok nem talaltattak.

Hogy L#szl6 meg nem semmité Oket, mutatja a fentebb emlitett korol-
mény ; hogy Te teljesen képes vagy azeffélék becsének méltinyldsdra, nines
kétségem benne. Hihetd, mikor Imre baratunk Ujhelyben volt, nem keriiltek
még kezed ald. : : :

Minden esetre kérlek, értesits: megvannak-e s erga remissionem koz-
lended-e velem. Ha igen, tdbbet teendesz vele nagybatyad emléke irdnt,
mint egy j6kora kovel az ujhelyi temetdben.

Igy vagy ugy, értesitésed a Kazinczy levelezésének actdi kozott alland.

Sajnélom, hogy az linnepélyen részt nem vehetek. Igen lekdteleznél,
ha ny4jas vélaszodban egyszersmind annak részleteiril is tuddsitani szives-
kednél, nem feledve a toastokat etc. sem. Nem sziikségteleniil kérlek red,
sot altalad — ha dolgaid meggatolndnak — barkit is az ligy baritai koziil.

Fogadd szives bardli idvOzletemet, s tartsd meg enilékezetedben igaz
bartodat Kazinezy Gibor.

A levélen nines keltezés, de a postabélyeg s a bélyegzd megadja a
kivant adatokat. A postabélyeg az Osatrik csdszarsigban hasznalt harmadik
kiaddst (II. tipus) bélyeg, amely 1858. nov. 1-én keriilt forgalomba, s 1861-ig
maradt kizir6lagosan hasznilatban. Mivel a levélben emlitett iinnep alig
lehet més, mint az 1859-iki Kazinczy-iinnep, a levél frasinak éve: 1859.

2
A bélyegz6 megadja a feladds pontos détumit : {5 = dec. 25., s a helyét: Putnok.

E levelet az ujhelyi Zempléni-mizeum Orzi s 6rének, Visegradi Janosnak

szivességébdl kozoljilk.
Kozli: GuLYAs JOzsEF.
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A BORZASZTO TORON-Y FORRASA.

Mar Katona ifjikori dramdinak elso xsmertewje Joggal éllilotta A bor-
zasztd torony vagyis a gonosz taldlt gyermek c. eredeti’ nézjalékrol, hogy
valami német lovagregény dramatizdlisa. «Fil nem teheté-legaldbb gyako-
roltabb német szinmiifr6t6l, — teszi hozzh — hogy a targyat ily béven,
:minden folosleges epizédjaval egyiitt dolgozta volna f6l»t Az eddig isme-
retlen forris most eldkerillt, Abafi és Gyulai véleményét igazolva szemben
Bayeréval, ki azt irja (A magyar dramairodalom torténete. 1. 260.): «Mi azt
hisszilkk, hogy e darab tobb Ritter-drama Osszevegyitése olyképen, hogy a
killonbz6 darabokbol vett részletek fordildsok, vagy az eredetieknek rovidi-
tései — bar igy is K. leghosszabb darabjit képezi». A német regény cime:
Der bise Findling oder der Schauerthurm (Wien und Prag, bey Franz Haas.
1798. 189 1.)2; szerzdje ismeretlen. A divatos miifajhak az elsfknél vadabb,
a legerdsebb izgalmakra vaddszé s a kozépkorb6l esak az egymést érd puszti-
téasokat, holgyrablasokat és szabaditdsokat 14t6 késdi lermékei kizé tartozik,
nyilvanvalé nyomaival Veit Weber hatisdnak, de egytttal a szépirodalmi
tomegcikkekben utébb egyre burjdnzé kisérteties-vardzslatos elemeknek is.
Veit Weber hatisat médr a nevek is mutatjdk; a Tugendspiegelbél keriilt ide
Adolf von Dittmarnak s Dachsberg vdrdnak neve2? valamint Adolf hugaé,
Wiilfhildeé is. Ez utébbit Katona Villfindara véltoztatta. A varizslatos elemet
Zembla, a vad Té6biz nevelGanyja képviseli: tiikrében meglathaté, ami a tivol-
ban torténik (70—71. 1. ; Katonanél a IL felyonas 18. jelenése) ; barlangja mellett
egy fdban hallhat6, amit mésutt beszélnek (147—9.1. — V..11.) ; vardzsvegsze-
jével tetszés szerint siilyeszt vagy vardzsol méshova (149—50.1. — V. 11.).

Katona dramatizalé munkajat itt is megkdnnyitették a regénybe iktatott
kész dialogusok. Ilyen rész forditisa mindjart az elsd jelenet: ,

Der bise Findling £—5. 1.

Mathilde. Glaube mir Ildegard!
Meine Ahndungen gehen gewiB in
Erfilllung. Ich werde ihn nimmer
sehen, meinen geliebten Adolph.

lldegard. Quilt euch doch mit

so triigerischen Phantomen nicht, und -

hoffet das Beste !
Math. (bitter lichelnd) Armselige
Trosterinn! Vermagst du mir keinen
“andern Balsam zu reichen, als leere
eitle Hoffnung ?

I. felvonds. 1. jelenés.:

Mathilde. Hidd el nekem Ilde-
géard ! Be fognakteljesedni gyanitdsaim.
Sohasem fogom tobbé kedves Adol-
fomat ldtni.

Ildegdrd. Ne gydtdrje maght a
kisasszony az ilyen csalfa képzeletek-
kel. Reméljen !

Mathilde. (keserves mosolyodds-
sal) Szegény vigasztal6 ! Nem tudsz
mas balzsamot nytjlani, esak puszta
reménységet ¥

t Abafi: Katona szsef kiadatlan drdmdi. Orszag-Vildg. 1880. 18. sz.
' * A miincheni egyetemi kényvtar példénydt hasznéltam. A t6bbi német
kbzkﬁnyvtérakban, gy latszik; nincs meg.

s V. 8. IK, 1931, 42. 1.

4+ Katona szerepléi egyébként név szerint is csaknem mmd azonosak

a regényéivel. Zabern Stanno anyjénak csak 6 adott nevet, Wolfszahn Bruno
nila Volfein Kun6, mig a Bruno név, mint lovagdrémz&kban igen sokszor,
egy fegyverhordozénak jut, kinek viszont a regényben (8. I.) Kunz a neve.
Gelhorn urédnak Veit helyett K. adja az Ulrik nevet; Adolf fegyverese ndla
Gallus h. Gall6 (taldn Gallus és Golo keveréke). Ulrik meghittjének s T6biz
fegyveresének csak K. ad nevet s jelentésebb szerepet.
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Ildeg. In
nicht — und geniigt ench damit nicht,
so verschmiiht ihr eine Arzney edles
Friiulein, die eure Krankheit lindert,
wenn sie solche auch nicht heilt.

Math. Ein . Kranker, dem die
Arzney helfen soll, muf Vertrauen
auf ihre Kriifte haben.

Ildeg. Nun — so miiht euch dieses
Zutrauen in euerem Herzen zu hegen.

Math. Kann' ich das? Bin ich
nichtschon zu oft hintergangen worden.

. Ildeg. Euer Schluf ist dennoch
unrichtig. Was Jahrelang unmdglich
schien, ward oft in einem Nu zur
Wirklichkeit. Glaubt mir, euer Adolph
wird gliicklich und gesund in euere
Arme kehren.

Math. Vielleicht — vielleicht
auch nicht. Ha! Midchen! Du be-
sitzest kein Kleinod, drum bist du
auch der Sorge ledig, es zu verlieren.
Gott weifl, welcher blutdiirstige Tiirke
meinem Adolph das Haupt gespalten,
in welchem Winkel der Erde der
Unglitekliche modert.

Ildeg. Schaft euch doch nicht
Finsternif und Nacht, wo euch die
liebliche Sonne lichelt. Adolph von
Dietmar weifi auch das Schwert zu
fithren, auch seinen Arm stiihlt
Tapferkeit und Muth.

Math.Wie? Wenn eben dieser Muth
ihn zu tief ins Gedringe gefiihrt hiitte.

Ildeg. Nur ein tollkithner Wage-
hals stiirzt sich blind in die Gefahr,
und dieses ist der Fall bey Ritter
Dietmar nicht. Mit unerschrockenem
Muthe vereint er Uberlegung und
Gegenwart des Geistes! — Doch seht!
Ein fiirchterliches Gewitter zieht sich
in Westen auf. LaBt uns enden.

Math. Der alte Hing soll sogleich
die Burgglocke anziehen, damit das
Wetter sich zertheile, und seine Kraft
verliere, denn man weiB oft nicht,
welcher bise Geist sein Wesen treibt.

Ildeg. Und hat man Beyspiele,
daB bise Menschen die Luit verzau-
berten, und die schrecklichsten Ver-
wiistungen durch Sturm und Wetter
angerichtet habern.

diesem Augenblick .
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Ildegdrd. Ezen szempillantidsban
nem — ég ha ezzel meg nem elég-
szik, Ggy olyan orvossagot taszit el
magitél, mely ha nem gyégyitja is
meg betegségét, legalabb enyhiti.

Mathilde. A betegnek, hogy rajta
az orvossig segitsen, annak erejéhez
bizodalménak kell lennie.

Ildegdrd. No — tehat igyekezzen
ahoz bizodalmat gerjeszteni szivében.

Mathilde. Tehetem-e én azt?
Nem csalédtam-e nir elégszer?

1ldegdrd. A kisasszony hatirozdsa
még se jO. A mi esztenddkig lehe-
tetlennek latszott lenni, az sokszor
egy szempillantisban végrehajtatott.
Higyje nekem, hogy a 'vitéz Adolf
épen és szerencsésen fog visszatérni.

Mathilde. Talin — taldn nem.
Ha! Lednyka, neked ninecs kinesed,
azért is vagy ment azon gondtdl, hogy
azt elveszilsed. Isten tudja, melyik
vérszomjuhoz6 tordk hasitja tdn épen
most ketté az én Adolfom fejét, vagy
tdn mar a vilagnak valamelyik szeg-
letében régen rothad a szerencsétlen.

Ildegdird. Miért teremt a kisasszony
magfinak setétséget és éjszakit, a
midén a szép nap mosolyog. Dittmér
Adolf is tudja a fegyvert forgatni,
és az O karjat is a vitézség és a
batorsdg edzi.

Mathilde. Hatha épen azon bator-
sdg vezelte 6t a romldsba! :

Ildegard. Csak a gondtalan vak-
merd rohan vaktiban a veszedelem-
nek, és a mindent megfontol6 lelke
vitéz Dittmarnak arra elégtelen! —
Istenem ! milyen rettenetes id6 ez!
a szélvész és felhdk mindink4bb tédul-
nak napnyugatrél erre felé...

Mathilde. Az oreg Kund, eridj,
mondjad vonassa meg a vérbeli
harangokat, hogy a zivatar eloszoljon,
mert sokszor nem tudni, hogy melyik
gonosz lélek {izi benndk a jatékat.

Ildegard. Es vannak példaink,
hogy a rossz emberek megboszor-
kdnyoztik a levegit, és rettenetes
pusztitdsokat tettek a szélvész 4ltal. .

A Borzasztd torony alabb megjeldlt jelenetei késziiltek a regény egy-egy
részletébdl (csillaggal jelzem, ahol a regényben is drdma médjara nyomott
dialogus van s a megfeleld jelenet egészben vagy részben forditisa annak):
I. felvonds. 1. jelenés (*4—5. 1.), 2. jel. (6—8. 1; *6. 1.), 3. jel. (8. L); 4. jel.
(9—10. 1), 6. jel. (*14—16. L), 11. jel. (12—38. 1), 13. jel. vége 63 14. (25—
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43; *33—4. 1), 20. jel. (40. L) 21. jel. (42—4. és 23—5. 1), 22. jel. (44—6. 1.y
23. jel. (46—9. L). IL. felvonds. 4. jel. vége, H—6. jel. (49—51. 1.). 8—10.
jel. (51—4. L), 12. jel. (56—7. L). 13. jel. (58—60. 1) 14—5. jel. (60—1. L),
17. jel. (61—3. L), 18. jel. (*67—72. L), 21, jel. (75—7. 1.). III. felvonds.
1. jel. (*80—8. L), 2. jel. (97. és 99. L), 3. jel. (99—100. 1.), 6. jel. (101—
105. 1) 8.jel. (107—111. L), 9. jel. (115—9. 1), 10. jel. (119—26. 1), 13. jel.
(128—36. 1.; *130—1. L.). IV. felvonds. 1. jel. (138. L, 156—61. 1., 2—3. jel.
(*162—5. 1.), 4. jel. (*152—5. 1), 6. jel. (166—71. 1). V. felvonds. 1. jel
(*174—7. L), 8. jel. (180. L), 5. jel. (181—2. 1.), 6—8. jel. (*141—86. 1.), 9—10.
jel. (182—5. L), 11—12. jel. (*147—51. L), 14. jel. (187. L).

Ebb6l az Osszedllitishol is lathaté, mily keveset véltoztat Katona a
regénykompozicidn, s mily kis része a regénynek az, amit sem nem fordit,
sem nem jelenit meg a regény eldaddsihoz simulva, szivégrészek felhasz-
ndldsaval. Az ift-ott elmaradé egy-két lap tobbnyire dthidalds, helyvéltoz-
‘tatds elbeszélége, szinhely leirdsa sth; ezeket az elindulaskor vagy az 1j
helyre valé megérkezéskor mondottak s a szinjelzd utasitasok helyettesitik.
A regény kezdetén (1—3..1.) Mathilde Stanno és iildozéi harcanak néma
tanuja, s igy e részlet a drdmaban csak gy haszndlhaté fel, hogy Mathilde
a menekilt lovagnak a virban valé megjelenése eltt a lakoman beszéli el,
mit latott (12. jel.). Természetesen elmarad Svertling, valamint Tobiz élet-
torténetének hosszas elbeszélése s Osszefiiggd jellemzésiik (17—20., ill. 34—
40. 1.); egyes mozzanataikra — féleg Svertling taldlt gyermek voltira s
Tobiz faragatlan vadsidgira — it is, ott is torténik utalds a dialogus folya-
man és monologokban, s6t azt, amit a regény pétlélag Tobiz neveldanyjardl,
ennek barlangjarél s ezzel kapesolatban T. neyelésérél mond, lényegében
ugyanigy mondja el Bruno Mathilde elsd elrablidsa utdan Stannénak (II. fv.
4. jel.). Elmarad természetesen a drimdban a 41. laprél a Ildwensteiniak
kigétalasa az erdébe, hol a IL felvonds 19—22. jelenele jatszik, a 74—5.
laprél a var felduldsa, Mathilde elrablisa éjének leirdsa; de innen vannak
Svertling szavai a 19 jelenéshen: «Setétség vagyon! minden csendes, csak
a baglyok huhognak.» (Feyerliche Stille herrschte im Thale und am Gebirge,
nur die Eule kréichzte ihr schauerliches Lied). Maginak a harcnak részletes
eléadasab6l (78—9. 1.) esak rivid utasitis lesz (II. 22.). A borzaszté torony
leirdsa is (96—7. 1) igy rovidiil a III. felvonas 8. jelenése utasitdsiva; Adolf
onnan valé kimdszdsabol (111=5. L) csak a kezdet és a vég mutathat6 be
(8. és 9. jelenés), a tobbit kopacsolds jelzi. Nem haszndlhatja Katona Tobiz
sikertelen udvarlisdnak ismertetését sem, mely a regényben Tobiznak az V.
felvonas 6. jelenésében rovid kezdet utin viltoztatds nélkiil forditott mono-
logja elétt all (140. 1.).

Altaliban csak azt hagyja el Katona, amit hamarjiban nem tud dia-
- logusba tordelni, de az egésznek elgondoldsin alig véltoztat, s igy a drimé-
ban is megmarad a regény folytonos ugrindozdsa egyik cselekvényrdl a
mésikra, esyik rablds szinhelyér6l a masikéra. Adolfnak sziileit kellene
megmentenie, kizben menyasszonyat elraboljik, de haza is késoén érkezik,
ujabb harcok és szenvedések utéin csak higat tudja bortdonébdl kiszabadi-
tani s esak ezutdn juthat hozzd, hogy jegyesét megkeresse és megszabaditsa.
Az 8 kalandjaib6l és hostetteibol sztt szdlakat keresztezi még Stanno tildoz-
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tetése s jegyesével és annak anyjival valé egyesillése. Mindezekbdl Katena
semmit sem hagy el, Osszetartozisukat is meghagyja époly lazdnak. A fel-
vonasokra valé tagolis is meglehetdsen killstleges. Az I. felvonasban van
Mathilde elsd elrablisa és megszabaditisa, de apjdhoz valé visszajutédsa mar
a kovetkezd felvonésba keriil, mivel az elsé mér igy is ardnytalanul hosszi.
A 1L felvonds hozza Adolf hazainduldsit s Loéwenstein feldildsat, a IIL
Adolf szenvedését s csalddja ellenségének megdlését. Itt gyanithatdé, hogy
Katona a téle mindvégig kedvelt hirtelen zdrédas kedvéért hagy el valamit
a regénybdl; ott u.i. Gellhorn haldla utén (136—9.) még a gybzelmi lakoma
kovetkezik, melynek folyamén Adolf egyre esak azon tdpreng, hogyan juthat
hiiga nyoméra; a dramdban a felvonds azzal végzddik, hogy Adolf -észre-
veszi, hogy Ulrik meghalt, mieldtt titkat eldrulta volna, de a kovetkezd fel-
von4s elején K. a hugit keresé Adolf ajkira kétségheesésének az emlitett
helyen (138. 1) elhagyott kitdrését adja. A IV. felvondshan szabaditja meg -
Adolf hagat, az V.-ben Mathildét. Az I felvonis a 49., a Il. a 79., a IIl. a

136., a IV. a 171. lapig adja a regény eseményeit, csak a 141—b51. lapokon
4llok keriilnek 4t més helyre, az V. felvonisba. Az események bemutatdsi-
hoz 27 szinvéltozéisra van Katondnak sziiksége: az I. felvonds 23 jelenése
5, a IL 22 jelenése 6, a IIl. 13 jelenése 7, a IV. 6 jelenése 4, az V. 17 jele-
nése 6 szinen jatszik; egyizben négy egymdist kivetd jelenetet harom szin-
valtozas valaszt négyfelé (V. 10—13.). Alig vehetd észre egy-két helyen torek-
vés koncentraldsra s a szinvaltozasokkal valé takarékoskodasra: az I. fel-
vonés 11. jelenésében Svertling monologja ugyanazon a helyen hangzik el,
ahonnan a tobbiek az ebédlébe vonultak, mig a regényben sajat szobdjéban
fakad ki és szovi terveit. A l6wensteiniak csak egyszer sétilnak ki az erdére,
mig a regényben a csaknem végzetessé val6 séta eldtt (41—4. 1.) is van méar
526 egyrdl (22—5. 1.): Katona egybeolvasztja a kettdt; Prokopnak mindkét
dradozdsit a 21. jelenethen adja. A IV. felvonds 6. jelenésében Viilfindat
nem viszik ki a lorony dogletes levegdjébol, hanem ott folyik az egész meg-
beszélés ; mig a regényben benn Wolfszahn vérdban. Elmarad a dréméban
Adolf hazavivé atjinak s annak bemutatdsa, mikép taldlja feldilva Osi varat,
meggyilkolva szilleit (88—89. 1.), csak ez utén hozza 6t elénk a Il felvonds 2.
jelenése, s kétségheesése kitdrésében hasznalja fel K. az elbeszélés fomozza-
natait. LOwensteinbe val6 visszatérte (172—4. 1) utén ugyanigy csak djabb
kétségbeesésében mutatja be az V. felvonés elején; itt még egy véltozdst
megtakarit, mert a regényben (177 9. 1.) Adolf Lowenstein romjaitél Tébiz
vardhoz megy, de ellenségét méir nem taldlja ott s zardndokkdntssben kébo-
rol utdna, mig Csehorszdgha nem ér. A dramdban csak itt jelenik meg tjra,
s ezért teszi at ide K. a Stanndéval valo taldlkozast, mely a regényben
Léwenstein romjainél torténik. Ezért valtoztatott egyet-mdst a dialoguson is:
A regényben Stanné6tél tudja meg Adolf a torténteket, a dramdban mér
mindent tud, a regényben elvdlnak, hogy Adolf Schneeberghe menjen, a
drdmdban mér végig egyiitt maradnak, s mivel egyiitt vannak, Slanno meg-
mutatja id6kdzben megtalilt kedveseit is. Mivel igy sokan vannak, csak a
noket fogadhatja Ildegard kunyhé6jdba, s mig 6 kijon, Adolf és Stanno tovibb
beszélget: a regényben Adolfot és embereit fogadja be. igy ezittal a kon-
centrici6 kbvetkezménye a 2. és 4. jelenés beiktatisa s a kozbeesének 4talaki-
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thsa. Tobiz Svertling Armanyat csak az V. felvondsban ismeri meg s Mathil-
det mindjart a bosszidllas utin egyenest eskiivére viszi, mig a regényben
@ gonosz taldlt gyermek megtlése még Altschneeberghen tortént, s csak
ut6bb ment Tébiz Csehorszégba..Ezzel a véltoztatissal azonban szinvélto-
zAst nem takarit meg Katona: Maskor viszont egészen foloslegesen is beik-
tat maga szinvaltozdst: Svertling nala személyesen beszéli meg T6bizzal a
tdmadast. (I..17.), mig a regényben csak iizenetrdl van sz6 (38—9. 1.); még
azt alehetdséget sem hasznilja ki, hogy ugyanott is megtirténhetnék a
megbeszélés, ahol mindjirt utdna a lednyrablis, a szinnek sem kellene
kifiriilnie kdzben, Svertling T6biz tivozdsa utan ugyanitt varhatnd be gaz-
déjat. Egy mésik megheszélést is a regénytél fuggetleniil iktat be: a regény
54—b5. lapjin u. i. az elsd tdmadds utén Tobiz a kibékillés megpecsételése
végett a 16wensteiniekkel megy a vérba. Ezt a vendégeskedést Katona egé-
szen elhagyja, e helyelt ilt Svertling T6bizzal visszamaradva igyekszik benne
mindjart megingalni a kibékiilés komolysagat (II. 11.).

Egyébként a driménak a fenti Osszedllitisban nem ‘szerepld jelenetei
kozill is kevés igazin eredeti. A befejezésen annyiban valtoztat K., hogy
mig a regény végén Tobiz Adolf megjelenésekor nem mer pérviadalra kiallni,
hanem atkozédva leugrik a sziklafalrél s halalra zdzza magéit, a draméban
gyorsan megtdrténik a péarviadal, s mikor Adolf-gydz, megjelenik Zembla, &
szurja le nevelt fidt s elsiilyed vele. «Menjetek a pokolba, ahova tartoztok»
— mondja Adolf, mint a regényben Tobiz lezuhandsakor (188. 1. Fahre hin
zur- Holle, wohin du gehorst). Még egy helyen hasznilja f6l K. a regényen
tultéve Zembla vardzslasat s a siilyesztot: Tébiz, Svertling és Zembla elsd
jelenete (II. 18.~67—72. L) ntdn. A legdnall6bb jelenetek még azok, melyek
a regény egy-egy szintelen alakjat Aallitjak élesebben és tébb oldalrél
jellemzé megnyilatkozésokban elénk, s ezek kedvéért olvaszt be K. néhdny
méas lovagregényekben és dramakban gyakori motivamot. Legtobhb esetben
azonban az ,eredeti’ részletek is csak a kiilséleges dramatizélashoz foltétlen
sziikséges betolddsok, a folytonos dialogus-kényszer kovetkezményei.
Az események hatdsit az egyes szereplékre néha tdbb jelenetben  kiilon-
kiilon bemutatja, ahol a regény csak emliti. A drima elején megérkezé Adolf
idvozlésére kiilon jelenetben tédulnak be a fegyveresek. (8. jel.) Az elsd
fv. 15. jelenése csak a Stanno befogaddsival jar6 intézkedést, az erdibe
indulés elhatérozdsit adja. Az els6 rabldkisérlet utdn, mielstt Mathilde
vigszaérkeznék, az alvé Prokob mellett beszélget Stanno, Bruno, Svert-
ling s ez utébbi itt igyekszik a gyanit T6bizra terelni, hogy a hare
folyamdn esetleg mindent megszerezhessen. (II. 1—4.) A IL fv. 7. jelené-
séhen Mathilde és Prokob a T6biz ellen indulé Adolf utin néz; K. érzé:
keny lirai jelenetet ad: Mathilde kénnyezik, Prokob a maga nejére gondol,
ki ‘ugyanigy szokott toéle bilicsuzni. A néhdny szavas 16. jelenet csak a
szilkséges athidalds, mig Mathilde Adolf karjan visszatér. Tébiz tamadisi-
nak’ részleles leirdsdt is a virbeliek felriaddsénak bemutatdsa pétolja.
(IL. 20.) Kiilondsen sok a cselekvény egy-egy Gjabb mozzanalit megeldzd
vagy annak hatésat kifejez6 monolog. Most még ezt a kés6bb tudatosan
keriilt eszkdzt haszndlja K. a szereplok lélekéllapotinak éreztetésére s a
helyzet megértetésére egyardnt. A legelss jelenés végén Mathilde ajkdra adott
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monolog tilsigos aggodalmassiggal akarja megmagyarfzni a dialogusban
megmutatkozott nyugtalansiga okdl, s e rettegd szavaiban liikrdzteti a kiinn
tombold vihart is, melyet a regény killon leir. Betoldds Svertling monologja
a Tébizzal val6 taldlkozds eldtt (16. jel.); néhdny szavat («Legyen csak egy-
szer Mathilde Sneeberghen, majd megtanitalak én akkor az dlelésre, és meg-
adom faradsdgodnak az érdemlett jutalmat, és a legegyenesebb ttat fogom
megmutatni a masviligra») a regénybél forditja, hol Svertling kozvetlen a
var megrohandsa el6tt (74. 1) gondolja: «Ist nur die; kostbare Beute erst
gliicklich auf Altschneeberg gebracht, dann  sollst du sicher nicht lange in
Mathildens Armen schwelgen, du sollst den Dank fiir dein Bemiihen mit
reichen Zinsen erhalten; den(!) ich will dir- den niichsten, den geradesten
Weg zum Himmel zeigen.» Viszont Katonanal a var pusztulasit is Svertling
hosszi. monologja el6zi meg. (II. 19.) Tébiz is magdval beszél, mieldtt
Svertlinget észreveszi (I. 17.), majd a' meghbeszélés utin is. (18.) Egészben
betoldds még Gallé monologja Adolf fogszigba esése utin (III. 8.) s Viilfindaé
kiszabaditasa el6tt. (IV. 5.)

A lélekrajzra s aprélékos motivédlasra vald tbrekvés legfeltiinébb Tébiz
és. Svertling szerepének kiegészitésében. Az elvetemiiltség. emberi magyara-
zatira itt is kiildndsen nagy gondot fordit Katona s Tébizbaun regénybeli
jellemének megfelelen, de nagyobb nyomatékkal, emeli ki a gonoszsiggal
szemben a szenvedélyességet. Nala a Zembla tigristején nevelkedett vad vitéz
azért is vagyoédik Mathildera; mert érzi, hogy mellette nemesebbé vilik ; de a
reménytelenség még vadabb4 teszi. (I. 17—18.) Svertling elvetemiiltségét
is mér a regény magyardzza azzal, hogy — mint a Lear kirdly Edmundjit
— sziiletésére s abbél szérmazé hétrinyos helyzetére gondolva diith fogja
el; anyja lelketlenségének tulajdonitja, hogy nem érvényesiilhet, Mathilde
sem lehet az 6vé, noha érzi: van 6 is annyi, mint Adolf. Katon&nél magéiban
a dramdban vélik rajta drrd a gonosz; ennek fokozatos bemutatésa kedvéért
a készen atvett jelenetekbe is beiktat egyet-mast. Igy mindjart a 2. jelenés-
ben Svertling is ott van Mathilde és Prokob taldlkozisakor, Mathilde Adolfért
aggddé szavaira fajdalmasan soéhajtozik, majd keseriien kifakad, mig a
regényben csak a jelenetet befejezd ulolsé glinyos megjegyzése van meg.
Adolf visszatértekor a foldre roskad, majd rosszullétrdl panaszkodva elvéin-
szorog ;- Prokob utdna megy s Mathilde ‘és Adolf ekkor onti ki négyszemkdzt
egymésnak szivét egészen 1gy, mint a regényben akkor, mikor Prokob
az egészségiikre firitetl poharaktél megrészegiilve aludni megy. Prokob a
7. jelenésben visszatér megnyugodva, hogy didkja iddogdl s igy majd meg-
gyoégyul. A fegyveresek utdn, a 9. jelenéshen tér vissza ez, tettetett ittassdggal
tidvdzli Adolfot, de ennek gyanus a viselkedése; Adolf ily megjegyzésébil
indul ki a té.rsaség asztalhoz vonuldsa utdn Svertling monologja, melyben
a gazsigra hatérozza magat. Késobbi monologjai kdzil killondsen ‘jellemzs
a 1L felvonds 19. jelenése, hol Liowenstein pusztuldsa elott bucesuzik gyer-
meksége helyétol, mely miatta pusztul el, s miutin Kkitette a limpast, a
tdmadds megbeszélt jelét, hilitlan gaztettéért Gnmaga el6tt ismét sziilei biinére
valé hivatkozdssal mentegetve magat, rohan ki.

A mellékszemélyeket sem hagyja meg Katona a regénybeli szlntelen-
séghen, azok sem csupdn a sziikséges egyetlen cselekvésiikért és abban
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élnek. Ennek elkeriilésére egyesit is szerepeket: ndla nem kiilon személy
viszi Tébiznak a hadilzenetet, hanem Stanno. Az egyes lovagok fészolgdit,
fegyverhordozoit pedig mind élesen bevés(ds, egymassal szemben elkiildnitd
- vonésokkal &llitja elénk : Gall6t, Dittmar kedvelt fegyveresét, Brunét, Prokob
dreg fegyverhordoz6jat, Konrddot, Ulriknak meghittjét, s Vencelt, Tébiz
fegyveresét. Gall6, mikor ura fogsidgha kerill, maga akar bosszit &allni
Gellhornon s elhatdrozza, hogy ismeretlenill 6 viv meg vele.. (IIl. 4.)
Megmenekiilt gazddjaval talilkozvdan, nem mondja meg, mire készill, esak
haldlra széntsigit emlegeti, de Adolf Vellenbergtsl hallvan, hogy wvalaki
bajvivdsra hivta ellenségét, rajon a hii szolga vakmerdségére s baritjiva
fogadja. Ennek a motivamnak ~beszdvése véltoztatja meg Adolfnak Vellen-
berggel val6 taldlkozasét. (I1I. 10.) A regényben u. i. hosszas tanakodds utin
dllapodnak meg a teenddkben ; ez a dréméban lényegesen megrovidiil : Adolf-
nak csak a mir megtdriént kihivast kell Vellenberg gyanitisat helybenhagyva
magdra vennie. Ez az egyetlen eset, melyben K. készen talalt dialogus
beiktatdsar6l lemond. A Gall6tél kiildott kihivds szivege azonban, melyet
Ulrik a 7. jelenethen megkap, szérul-széra ugyanaz, amit Adolf Vellenberg
vardb6l kiild (121. L.). Vellenberg a regényben ismeretleniil kiséri be Adolfot
viradba s csak ott ismerteti meg magat Adolf apjanak bartjaként ; Katonandl
az egész megbeszélés megtirténik a taldlkozés helyén; Vellenberg-ismerteti
meg magéit mindjért, mert.-— mig a regényben kihallgatta Adolf és Gallo
beszélgetését — vAratlanul pillantja meg s nem is hiszi mindjirt, hogy
Dittmar Adolf 4ll el6tte. A regény szerint is a Szentfdldon jart lovagnak
u. i. a drima szerint — mint oly sok lovagregény és drima hésének s
azokhoz hasonléan a Csobdne Szentgydrgyijének is — holt hire kelt 6si vira
kornyékén. Ebben a hitben élt Gellhorn Ulrik is, ki Adolf csaladjat kiirtotta,
véarat feldilta. Ebben kozremiikddé gonosz szolgaja alakjat is csak Katona
4llitja elénk; a regényben az Adolfot elfogd legények vezetGjének neve sincs.
Katona kolti hozzd azt is, hogy Ulrik mindent elérvén, szabadulni akar biin-
tarsatél, hogy a-neki igért jészdgot is megtarthassa. Ezért szovi be a IIL
felvondas 4., 5., 7., 11. és 12. jelenetét: A 4.-ben gondol Ulrik eldszir az Gjabb
biinre, az 5.-ben hozza Konrdd Adolfot, a 7.-ben Adolfnak a toronyba
vetése utdn koveteli jutalmit, majd a kihivé levelet hozza, melyet Gallo
egy paraszt udvariba 16tt; a 11.-ben Ulrik mérget hint egy pohér borba,
a 12.-ben megitatja Konraddal s aztdn mar kacagja a méregtél eikékiils
szolga kovetelését.

Téhiznak is hozza ill6 gaz szolgdja van; a Mathildet elrablé csatlésok
vezetGjének adja Kalona a Vencel nevet. Ezzel a Vencellel beszélget Adolf
a drama végén, bejutvin T6biz esehorszdgi vardba, s az & elejtett szavaibol
bizonyosodik meg a feldl, hogy esakugyan Tébiz késziil ott menyegzljére.
Vencel henceg is a maga gazsigival, de nem mond meg mindent, mert
borraval6t vér, és semmit sem kapvén, végiil szitkozédva faképnél hagyja.
De Adolfrak, ki nem a tényekrdl, esak az azonosségrél akart megbizonyosodni,
eleget mondott. Az egész jelenet folyaméan Adolf zsebét lesd s jra meg Gjra
csal6do, titokzatoskoddsa mellett fecsegé Vencelen kivill a masik genre-alak
az Oreg Prokob szolgdja, Bruné. Nagy aldzatossiagdban folyton szinte bocsé-
natot kér, hogy él, az utasitidsokra azt feleli: «Uram, boesisd biindmet, hogy
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ne érleltem volna». Ugyane fohésszal kezdi maskor is szavait s akkor is igy
fohdszkodik, ha nagyon szornyii dologrél beszél. Mikor Tébizon bosszit kell
4llni, 6 sem akar otthon maradni, s bar merészségéért ugyancsak szepegve,
engedelmet kér, hogy O is Adolffal mehessen (II. 6.). Néhany jelenetre az 6
alakjabol arad j6izii humor. De maga az dreg Prokob sines humor hijival:
Jésziviisége mellett igen kedves folytonos zstrtolédése, paranesolgatésa, hogy
néha mar tulsdgosnak litsz6 josagat ellensilyozza. A lakomdn pl. (I. 13.),
miutdn Osszes vitézeit megvendégelte, kikergeti Oket, hogy a pincében igydk
agyon magukat, aztin mikor a csalddi hangulatba nagyon bele érzékenyedik
s egyszerre észreveszi, hogy Brandé még ott 4ll, raférmed: «Mit titod itt
a szidat? Ehetnél ?» Brun6 a szokott boesinatkéréssel tavozik, s"most mar
Prokob maga gydnyorkddik a szerelmes fiatalokban, Mindez jellemzé Katona
megfigyel erejére és genre-hajlaméra, melynek bizonyos nyomai a Monos-
tori Veromkdban is megvannak, de még tobb a Lucza székének — egyéb-
ként a Mombelli grofokéihoz is hasonlé — népi jeleneteiben. S épen a
Borzaszté torony ez iranyban val6é eredetisége mutatja, hogy a Vérhanti-
csaldd titkdnak meséjét valdszinilileg ugyancsak valami elbeszéld forrashél
vette Katona, de a népies keret s a titok kideriiltének a Lucza széke babondja-
val valé Osszekapcsoldsa eredeti is lehet.

Kiilon figyelmet érdemel Wiilfhilde, ill. Viilinda betétdala, mert az els6
ismert verses szoveg Katonatél. Alljon itt az dsszchasonlitis lehetdvé tételére
a német és magyar sziveg.

158—9.1. Mond und ihr hellen Sterne 1V. 1. Eletem van virdgjaban,

Im groBen Weltenmeer !
O seht von eurer Ferne
Auf meine Leiden her.

Hier flieBen meine Thriinen,
Kein Wesen siehet mich,
Von meinen Seufzern ténen
Die Mauern fiirchterlich.

Iech muB in diesen Mauern
In Einsamkeit und Pein
Die Jugendzeit vertrauern,
Wer kann elender seyn?

O sieh auf mich hernieder
Du meines Vaters Geist!
Dich sehe ich nicht wieder,
Denn diese Thrine fleuBt.

Ihr Lieben, welch ein Gliicke,
Euch, daB ihr nicht mehr
[seyd,

Mégis szomori bus fogsig
Szerencsétlen kéfaliban
Ah, eltemet a tyrannussig,
Egek halljatok kérésim,
Latjatok sok szenvedésim.

Sohajtasimtél hangzanak
A nedves falak keservesen,
Zaporktnnyeim hullanak —
Isten, szanj meg kegyel-
[mesen !
Elevenen e fogsigom
Eltemeti ifjusigom.

Oh tekints lednyodra le,
Lelke meghalt kedves anyam-
[nak!

Soha se litlak én tobbé,
Nem latom szinét a batyam-
[nak:

Oh be nyomorultti teltél,
Atyam, engem, hogy nem-
[zeltél !

Ti kedvesim ! beh boldogok
Vagytok — a koporséban
[pihentek,



WALDAPFEL JOZSEF

Euch driicket kein Geschike,

- Kein Kummer und kein Leid.

Bald werden wir vereinet,
Bald werd ich bey euch seyn,,
Vom Mondenlicht bescheinet
Bedecktmich bald ein Stein. —

Dann schlummern wir bey-
; [sammen,
Bis uns aus unsrer Gruft

* A szersf trombitdjara

Nincs mér nektek tobb jajotok,
A balsorstdl nem kell félnetek;
De nemsokéra megtalal
Engem is a sziné haldl.

Latjuk egymast nemsokéra —
Egyiitt piheniink, mig egy-
[koron,

Egyutt ‘¢ébrediink a nagy
[napon —

Ott zbldellik a szigora 5

Martirnak a z0ld koszort!!!

In unsers Gottes Nahmen
Des Seraphs Stimme ruft.

~ Latnivald, hogy Katona verse a részek pontos meglelelése ellenére nem
forditds. Maga megjegyzi: «Az ari4jat ezen éneknek a Két rdka nevii operabél
vettem — hirtelenebb red emlékezés okaért szintiigy a verseket». Ismert
szinpadi nétira verselte meg tehdt magyarul a hetétdalt a szinpadi célra
dolgoz6 s az irodalmi verselés terén még jaratlan Katona a szbveg kezdetét
is a dallamhoz eredetileg tartoz6 szoveg kezdeléhez igazifotta.

Az opera német szdvegében (Die beyden Fiichse, eine komische Oper
in zwey Aufziigen. Frey nach einer Folie des Bouilly von Joseph R. von
Seyfried. Die Musik ist von Herrn Méhul... Wien... 1803.) Antonie sz6éban-
forgé aridjanak [L. Aufzug, 4. Auftritt] elsd versszaka a _kovetkezl :

In des Tyrannen Eisenmacht

Bin ich seit meinen Kindesjahren,
Der mich mit Argusblick bewacht
Um seinem Geitz mich aufzusparen.

Sind eure Gefithle noch rein,
So kommt, mich Arme zu befreyn.

A Két réka pesti magyar eléadasardl nines adat, de Kolozsvérott tobb-
szor jatszoftik.t Az, hogy Katona ismertként hivatkozik rd azzal, hogy a
szOvegkezdet egyezése az O darabja betétdalira valé emlékezést meg-
konnyiti, azt sejteti, hogy mégis alighanem Pesten is jatszottak. Nem igen
lehet elegendd magyardzat az sem, hogy Katona csupian a Kolozsvarrdl jott
szintarsulat birtokdban meglevd kéziratb6l ismerhette.

Kétségtelen, hogy a Borzasztd torony irdsa jéval korabbi a bemutaté idejé-
nél. (1814. marcius 27.). Ezt nem frhatta K. az Aubigny Clementia és a Ziska
utdn. Minden tekintetben a Monostor: Veronkdval tartozik leginkdbb Ossze,
melynek tirgy és forrds szerint is rokona. Ondllé torekvés is kozos irdnyban
mutatkozik a két regény-dramalizélisban. Inkdbb még az 1812-ben irt
Monostori Veronka formaldsa batrabb és egyOntetiibb, s hogy talin ez a
késbbi, abbél is foltehetd, hogy kiadasara is gondolt. Mindenesetre a feldolgozott
regény kuszabb és vadabb volta is okozhatja, hogy a Borzasztd torony
széthull6bb ; de ezt is csak 1812-ben irhaita Katona. Annak, hogy esak két
év utén keriilt szinre, kinnyli magyardzatit adni. A hasonl6an laza szdvésii
s folytonos szinvéltozdst koveteld német lovagdramédk nagyon divatosak

t Ferenczi: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. (1897.) 516. 1.
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voltak ugyan, de a magyar szinészek épen 1812—13-ban nem voltak oly
helyzetben, hogy ily sok koltséggel jaré6 bemutatéra vallalkozhattak volna,
barmennyire hozzéjarult egy-egy darab sikeréhez a sok és valtozatos diszlet.
Ekkor volt a masodik pesti szintdrsulat a legnyomorusigosabb helyzetben,
Ggyhogy a megye méir 1813 nyardn elhatdrozta feloszlatéisit. 1813 szeptem-
berében vette 4t aztin az igazgatdst Kultsir. s ez utin kezd6dott még egy
utols6 emelkedés, de az els6 hénapok még joérészt a Rondella tatarozisaval
teltek el, s addig ismételten Székesfehérvérott jatszott a térsulat. Az év
legvégén s a kovetkezd év elején sok litvinyos darabbal igyekeztek tjra
kozonséget héditani — fgy keriilhetett sor épen ekkor a Borzasztd torony

bemutatiséra. ‘W ALDAPFEL JOZSEF.

ISMERETLEN IRODALOMTORTENETI ADATOK
ERDELYI KEZIRATTARAKBOL.
I.

Adalékok a magyar népkoltészet és a magyar irodalmi
népiesség torténetéhez.

Ma' mar a kérdéssel foglalkoz6k eldtt nyilvanvalé dolog, hogy annak
a szellemtSrténeti irdnynak mibenléte, melyet mi magyar irodalmi
népiesség kifejezéssel illetiink, csakis kéziratos énekeskdnyveink — minél
tobb kéziratos énekeskonyviink — tiizetes atvizsgdlasival s kozkincesé téte-
lével tisztazhaté. Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni azt, hogy ebbdl
a szempontb6l nemesak a XVIIIL szdzad végéig, hanem a mult szézad elejétol
a szézad kozepéig terjeddleg sziikséges és fontos kéziratos énekeskdnyveink
népi és népies anyaginak ismerete.

Ha a magyar irodalomtorténetirds rdj6 végre arra, amit a zene-
tudomény a maga korében régen beldtott, hogy a magyar lélek virdgainak,
a dalnak, eredete mélyrehatd, rendszeres vizsgélatot érdemel és kovetel; ha
tovibbmenve e vizsgalatban keresi majd azt a kulesot, mely népdalaink s
a magyar irodalmi népiesség termékei kozotti titkos és szivevényes Ossze-
filggés rejtekajtajat felnyitja: beldtja a régibb és wjabb kéziratos énekes-
kbnyveink jelentds voltdt s igy lehetdvé teszi azt, hogy kézzelfoghaté, meg-
bizhat6 alapra épithessilk a magyar irodalmi népiesség elméletét. Tudom,
hogy az irodalmi népiesség és a népkiltészet Osszefiiggéseinek vizsgélata végsd
ponton a szellemtdrténetre tartozik, de levegbbe épit, tetszetés elméleteket
gyért csak az a tudomény, melynek pozitiv alapjai, részletkutatasokat elvégzé
munkésai nincsenek. Azért tartom fontosnak elsdsorban is e pozitiv alap
megvetését — torraskozlés altal. Ilyen s hasonld kozlések altal lehetd volna —
legaldbb szdvegtirténeti szempontb6l — annak felderitése is, hogy paraszt-
dalainkban mi, ahogy ujabban divat nevezni, az @ri, a «feliilrdl» lekeriilt elem,
s mi. az, amit a nép maga termelt. Eziltal aztidn az irodalomtdrténetirds is
hozzéjarul valamivel ahhoz az eredetkutaté munkdhoz, mely végre a magyar
nép illetdleg parasztdal forrdsainak ismeretéhez s a népkoltészetrdl alkotott
fogalmaink feliilvizsgilatdhoz feltétleniil sziikséges. A keitds forras, a kétfeldl
Osszekeriilt s egymassal tobbé-kevésbbé szervesen 6tvizodott anyag szétvalasz-
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tdsa és meghatdrozisa — mivel résziinkrdl csak szovegtorténeti szempontb6l
tartom e feladatot elvégezhetének — elsésorban az irodalomtdrténetre nézve
fontos, mert ez a vizsgélat vildgot vet azokra a hatisokra is, melyek a magyar-
ségot az ut6bbi, rohamos eurdpaiasodisira nézve legddntébb szdz év alatt érték.
Az itt aldbb kozlendd énekek koziil nagyon sok mintegy atmenet a nép-
dal — vagy pontosabban — parasztdal és a népies dal kozott. Némelyik
inkdbb ide, masik inkdbb amoda tartozik. Legtébb az E. M.t kézirattarabol
(Kolozsvér) keriilt eld ott folytatott kutatémunkdm kdzben. Szeretném, ha
ez az adatkozlés a pangé érdeklddést a fentebb érintett kérdésnek pozitiv
alapon nyugvé megoldisa felé terelné. ‘
Az énekeket az eredeti szdveg helyesirdsa szerint adjuk, hibdikkal egytt
s az érlelemzavaré hibdkat is csak ott igazitjuk meg, ahol nyilvanvalé toll-
hibdval van dolgunk. A pétolt betiiket és szétagokat sarkos zéréjelbe foglaltuk.

II.
Egy XVIII sz.-végi ponyvanyomtatvianykdtet énekei,

A kolozsvéri ref. koll. nagy konyvtirdban egy XVIIL sz.-végi vagy
legfeljebb a XIX. sz. elsé évtizedébs! valé ponyvanyomtatvinykotet van
(Miscellanea LVIL 475), mely ritka ponyvatermékeket &rziott meg. Ebbol
kozlom az alibbi énekeket. Talin ez a kozlés is felhivja a figyelmet a
ponyvanyomtatvinyok figyelembevételének sziikségességére.

1.
Most izenték Kolosvarrdl, De hadd l4gyen majdel-mégyen
Kell-é Leiny vagy nem ? (-is a vésdrra,
Most-is azon gondélkodom, En akkor nyujtézom a’
El-végyem-é vagy nem ?* Kovitstsal az agyba.
Ha Tordai Lednyt veszek, Nesze szivem két pogétsa,
Ollyan mint a Szamér,? De jaj hol eszed meg ?
De ha Kolosvirit vészek, Vidd-el félre a kert mellé,
Ollyan mint a Madér. Mintha jarnél edd-meg.
Vésarhelyre kéretének, A’ Bardtok az utszéban
Oda nem — adénak, Kaputumban jarnak,
A’ Déési vén Varganak,* Azok élik vildgokat,
Néki taszitanak. A’ kik ketten hélnak.

Lam én szegény 4rva fejem
Tsak egyediil hélok,

Kiviil beldl tapogatok.

Tsak falat taldlok.

LVIL 475 e. 2a L ; cimiil: a Mdsodik ének. Vildgosan litszik, hogy
itt két vagy harom dalb6l 6sszeénekelt énekrll van sz6.

1 Az E. M. rovidités az Erdélyi Mazeumot (Kvar) jeldli ; kt=kézirattar.
Egyebekben a vonatkozé helyek megjeldlésénél, a nevezetesebb népk. gyiijte-
ményekre valé hivatkozasoknal legtdbb esetben esak a gyiijid nevét irtam
ki azzal a meggondoldssal, hogy a kérdéssel foglalkozé ebbél is tudja, hogy
milyen munkar6l van sz6.

¢ Jlyenszerii versszakot kozdl Erdélyi is (IL: 262.).

3 Erdélyben altalaban egy faja a becsmérlésnek, ha valakitol azt kérdik,
hogy nem tordai! Egyiigyiiségiikr6l sok mulatsigos anekdotta sz6l.

4 Deésnek ma is nagy csizmadia-ipara van.
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2.
Szebb vagy R6zsdm Didnndnal, Te vagy Rozsam én Galambom,
Piinkdsdi piros Rozsinél. Hélikon’ hegyén én dombom,
Pallas, Vénus Kisg-Aszszonynal Kebeledben van két gombom

Magadnyit nyoomo!) aranynal. Mellyel Szivem vigasztalom.
U. 0. 8a L; a fiizetke Otodik éneke. g

3.

Katona életet sok Legény keriili,
A’ Katona rubit sok Anya kesergi,

Ha tudtad hatarat révid szerelmiinknek,
Hatart mlilért vetettél szabad életiinknek ;

En eldttem nem-més Te tettél fogadist,
Hogy én rajtam kiviil, Te nem-szerettél mdst.

Kesereg a’ Lelkem, érted Szivem busil,
El-vettél matkaal, itt hagyal drvaal.

Az Isten ne-mentsen a' Budai Vartél,
A’ Ferentz Kirdlynak sziirke Mondérjatél.

Széles viz a’ Duna keskeny pallé rajta,
Nem-merek re4d menni, mert leesem rélla :t

Kar vélna még nékem, véletlen meg-halni,
Egy hitvan Legényért magam el-veszteni.

U. o. 2b—3a 1.; a fiizet Negyedik éneke. — Ez az ének mér cgészen
népdalszerit s mint olyan kivilik e gyiijtemény énekei kozill.

4.
Vérem ! Vérem! Komam-Aszszony  Vérem, vérem, Komém-Aszszony !
Majd egy marok lisztet adok. Majd egy lsupor vajat adok,
J6 tészta é K(omam) A(szszony)! J6 ir6s-¢ Komam-Aszszony !
Szitdn szitdn szitaliak, Héj &e.
Ugyan meg-is szitaltak. Képiin, kdpiin, kopiilték,
Siirii szitdn szilaltak, Ugyan meg-is kopiilték ;
Ugyan meg-is szitaltik Képiin, kopiin, kopilték,
Vérem &e. Ugyan meg-is kopiilték

Vérem &e.

Vérem, vérem, Komém-Aszszony ! :
Majd egy marok Lentsét adok, Vérem, vérem Komam-Aszszony,
J6 tiszia-é Komam-Aszszony ! Majd egy tsupor bort-is adok,

Mihent szottyan, mindjart rottyan; J6 tsipbs-é Komdm-Aszszony !
Mihent rotlyan, mindjart szottyan.  Hé)! J6 tsipis Komam-Aszszony !

Vérem &ec.

A konty ala tolteni,
Fel-lehet horpenteni :
A konty ala tdlieni,
Fel-lehet horpenteni.
Vérem, vérem, Komém-Aszszony.

LVIL. 475 é. 3b. L; a fiizet Hefedik éneke. Utdnairva ceruzdval:
Jo | —Vallozatai Bartalusnal (Népd. VII: 162—63. és Magyar Orpheus, 8.)
s jegyzetekkel Fab6nal (A m. népd. zenei ferlidése, 150.)

1V, 0.

Erdélyi 11: 189.

Irodalomtirténeti Kozlemények, LXI. 31
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Bezzeg van Bits-Varmegyéhen
A’ Tiszanak le-mentébenn,
A’ ki ragyog Személlyében,
Mint a' Tsillig az egekben.

Fkes Vi6la nemzette,

A’ Piinkdsdi Roézsa sziilte,
gi harmattal nevelte,

Ezt az egygyet ugy kedvelte.

Mint a’ napnak ragyogdsa,
Barna szemének jirdsa
Ugyan illik a’ mozgisa,

Még Pesthen-is mintsen méassa.

Kiilsnb 6 a’ Liliomnél,
Rozmaringnak bimbojanal,
Ekesebb az Helenédndl,
Szerelmessebb a’ Vénusnal.t

Szép kis gyenge termetének,
esen zengd nyelvének,

Nem kdr vélna személyjének,

Hogy innepet szentelnének.

5.

SZABO T. ATTILA

Nehéz ugyan virdg-szilom,
Hogy személlyedet nem latom,
Meg-latom tin Vasdrnapon,
Barna szemii szép galambom.

Arra kérlek, hogy szivedet,
Eddig val6 szerelmedet,
Tarts meg hozzim hiiségedet,
Bira ne hozd vig kedvemet.

De még egyszer meg-tsékollak,
Azutin Istenre hagylak,

En szivembe bé-kaptsollak,
Téged Istennek ajanlak.

Olly messze t6lem tavoztil,
De mdssal ne baralkozzdl,
Bis szivedbdl ki ne zarjal,
Gyodngyel rézsim harmatozzal.

Jaj galambom t6lem elmégy,
Valjon ki volt azaz irégy,
Ki okozta, hogy te igy tégy
Eképpen tévil tollem légy.

Egy Sziiz igyekezetéért,
Tsindltam egynek kedvéért

A’ Szentai szép Sziizekért,
Azok kozziil de tsak egygyért.

LVIL 475. h. 2a—8a L; Cime: Nro 5. Hat wvidam notdk. Nyom-
tat.(tatott) a’ b6 Sziiret utdn hamarjab(a). Mdsodik ének; utdnairva kék
ceruzéival : Jdcska. — XVIIL sz.-végi nyomtatvény.

6.

Szomori mir nékem jardsom kelésem ;
Taldn ez vildghan nem lészen Ordmem,
Mert az én édesem eltdvozott télem
Kiért el-bdgyadott 's szomorodott szivem.

Latom a' tavasznak mindenek oOriilnek,

Gyenge violakh6l koszorukat kdtnek,

De az én banatim mind tsak dregbednek,

Mert nehéz gydtrelmek szivemen nem sziinnek.

Zengedez az erdd sok szép énekszdkkal,
Tiindoklik a’ mezd sok szép virdgokkal,

De én szegény fejem tsak bival 's bénattal,
Vildgb6l ki-mulok iszonya kinokkal.

Ladd melly tsuddlatos a’ szerelem’ dolga ;
Nintsen ez vilighan 6 nékie méssa,
Nints olly erés béstya, ki 6tet meg-tartsa,
Mert a kd-varat is meg-meri hdgnia.

* V. 6. Erdélyi I: 50—51.
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Aldjon meg az Isten téged’ édes rozsim,
Ha mér nem lehet-is veled milatisom,
Kérlek édes szivem vegyed ez irdsom’,
J6 szivvel lélekkel kedves tulipAnyom.

Akarndm meg-ludni szivednek szandékat,
En szivemhez vald szived' ajinlisat,

Kiért az Istennek ne varjad dldasat,

Mert meg-szegted szivem szavad' fogaddsit.

Ne tsalogass kérlek mond-meg akaratod’,

Hogy mint bizzam hozzdd mutasd-meg szdndékod’

Ha igaz légyen a’ te ajinlisod,

Hogy a’ mit mondottal, azt meg nem mdsolod. ot

Kérlek édes szivem, kérlek, hogy tudésits,
Hogy az én szivem’ mar tobb buba ne meritsd,
Eleget kinoztad el-bagyadott szivem,

A’ kit meg-nem mondhat te eldtted nyelvem.

Talan azt gondolod hazudok eldtted

De biz édes szivem majd meg-halok érted,
Ugy annyira lettem el-busilt szivemben,
Az jartomnyi erd sintsen mdr testemben.

Ollyan vagyok hidjed mint szélvészben madar,
Kit a' zdpor-esé ugy el-lankasztott mar,
Szarnyai nem birjak, nem-is jarhat immar,
Minden fel6l szegény fejére vesztet vér.

Ollyan vagyok én mér, mint at-félen az 4g,
Kit valaki le-vdg mindeniitt red hdg,

Repete.

Azért immdar nékem a' koporsé készen,
Kiben mér énnékem temetésem lészen,
Az fejem felett-is egynehény vers légyen,
Mely emlékezetet én rélam-is tegyen.

Itt fekszik egy érva, itt el-temettetett,

Kinek mar éltében a’ bi v(é)get vetett,
Nytgodjon § szegény, birja az egeket;
Mert éltében egyérl 6 sokat szenvedett.

LVIL 475 i. 1b—2b l.; az Elsé ének. Cimlapja: Négy @y Vildgi
ENEKEK. Nyomtattatott eben az Esztendoben. 4 lev.

7.

F4j, f4j, f4j de mit tudok tenni,  Ulddzott ostromld szerelmed,
Egyediil kell élni, Bar kegyes személlyed,
Eltemet szirnyen epeszteni, Meg-vallom oly ékes termeted,
Szivem rabba tenni: Hogy rendben teheted,
Nékem én szerelmem Minden Nimpha sziizzel,
Vagynak veszedelmem Kit mar szerelmével,
Mert im* torben ejtettél immar, Sokakat mar meg-sebesitett,
Nem szabaditasz kir, Hémenkintt szerctett.

! Hymenként ?
31*
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Rontsd-el méar egészlen életemet,
El-vetted kedvemet,

- Torold-ki szivembdl nevedet,
Ne ldassam képedet,
Mert oft le-rajzolva,
Lantzal vagy kaptsolva,

Bér soha ne lattalak volna,
Szivem nem gydszolna.

U. o. 4a-b. 1.; a Negyedik ének.

IIL.
T A Sakod Istvan énekflizetének hadrom éneke

Az 1. n. Saké Istvéin-féle énekfiizet két Osszeftizolt 8-r. iv1—8 levelére
irt énekeskdnyv, mely a kbvetkez6 feliratot viseli: Ezen Kantoralis Kesziilt az
1829-ik | Esztendib(en) Januarius 1s6 Napjdn. | Sako (Zsako) Istvdan dltal
(1a lap.); a 2a lapon megkezdddnek a SZIVET GYONYORKODTETO |
Wilagi Enekek 1828. 12 éneke koziil a hirom népdalt kozlom. A fizetkének
esak egyik ive van beirva a kettd koziil; a tobbi Gssze van hajlogatva, de
fel sines vagva. Az énekesfiizet, melynek szivegrésze a 8b-n a kovetkezd
énekel jelzd Mds sz6val megszakad, jelenleg rokonsig révén a Miké esalad
tulajdonaban (Kvér) van, s én Miké Imre jogszigorlé szivességébél hasznil-
hattam. Fogadja ezért kiszonetemet.

1.

Ujj Falusi Huhész (!) Legény Vagyok én
Ezt a Kitsiny kerek erd6t Orzim én

Kozzepében vagyon Nekem a Hazom
Oda Varom az én Barna Galambom

Tull a Tiszdn Tull a Dunan egy kis héz
Ott Fekszik az én Galambom meg halvin
Viola Szin Fatyollal Van Takarva
Jaj be kedves Szeretom volt Valaha

Vennék Rd’sim egy itze Bort ha innal
Igy jar aki szép SzeretGre talal.

A fiizetke 3b—4a l.-jan, Mds jelzés alatt.

2.
El ment Jantsi az Erdore Hideg a viz nem moshatiya
El vették a fejszét tolle Gyenge karja nem élhattya
Tsak egy tsatlast vagatt vélle Fejér Legény a Toronyba
Kilentz rénest adatt érte? Ténylik a Tordai gombja
Nints szebb madéar a fetskénél Barna Leény a Toronyba
Fejér labu menyetskénél Sejem bojt van a nyakaba
Kartan fersing vagyon rajta Vigyorgott a Szemem Rajta
Szennyes pengyel van alatta. Mikor el Mentem erdnta

t E versszakot kozli Barlalus is (Magy. népd. Egy. Gytijt. 1V:25.).
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Debretzeni erek berek Kotok én Majd Szép Bokrétat
Nem Terem egyebet Medgjet Piross Résat Majoranat
Fekete Cseresnyét Almit Olelem a Roésim Nyakat
Piros Rosit Majoranat Csokolom piross Ajakat

Szedek egj Kosarba Medgjet A Tordai Piross Berek :
Nem viszek én most egjebet Az én Résam ott Kesereg
Viszek Néki Piros Almét ~ El mennék én Tii Hozzilok
Mert Szeretek Piros Résat De Szemetes a Hazatok

El Sz4dradt a Résa Fastol
El maradtam a Résamtél
Terem a Fa még Mondulat
Kapok én még egj Szép Rosit
‘ Wége

A fiizetke 6 a—7-a lapjan. — Hasonlé dal a Deés-cichegyi (Szolnok
Doboka vm) kézirathan levdé népkoltési gyiijtésemben is van.

3.
Ugy meg vagyok buval rakva Végig menék a Temetén
Mint a Szamosdi Almafa S ott el hagya Szép Szeretém
Kettd harom terem rajta Varad felé ragyog az Eg
Még is elég van alattat Edes kintsem szeretsz é még
Oh be sdras a ruhdja Ha nem szerettelek volna
Tam tzizmat torolt hozzaja Fel se kerestelek volna
Kertem mellett foly a tisza Utdnn mégyen két Katona
Mossa meg hogy légyen tiszta Tsereg pereg sarkantyuja

Sellyem esdko a fejében
Lilium szdl tetejében
Rosa nyilik kebelében
Jo gondolat a szivében.

A fiizetke 6a lapjan. Kissé értelmetlen; valdsziniileg ez is Osszeéne-
kelt dal.

IV.

Vilagi énekek gyflijteménye.

E gytijteménya népkiilfési anyag gazdagasiga szempontjabol kétségteleniil
az E. M. ktardnak legértékesebb darabja. Tulajdonképpen tdbb, szdmszerint
négy, énekfiizet 6sszellizésébol keletkezett. Az énekek leiratdsinak kora a mult
szizad harmincas éveire (1831—32.) esik. A gyiijtemény lefrja valdszi-
niilleg az a Kun Simuel, akinek nevével az énekeskdnyvben tobbszir is

taldlkozunk.?

t V. 6. Kriza 81., Kalmény: Koszoruk 1:40., 11:86. és Bartalus

(i. m. V:78.).
* A gyiijt. pontos leirdsit 1. Erd. Ir. Szemle 1929. évf. 3—4., ill. az

Erd. Tud. Fiiz.-20. sz.-bao.
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Ujj falusi juhasz legen vagyok én

Tul a Dunan &l (}) a Tiszén egy .. .?
Ezt a kitsin kerek erddl orzem én

Abban fekszik az én rosam meg holva

Kozepében vogyon nekem a hazom

Viola szin fatyollal ban belakarva
Oda varom az én barna galambom

Oh de kedves szeretdm volt valaha

Vennék rosim egy itze bort ha innél
Igy jar aki szép szeretére talal

U. o. b) 12b; Mas 17. jelzés alatt. — E dalt csekély kiilonbséggel lasd
a Sako Istvan daloskonyvébol kozolt dalok kdzott.

ddlk, Bpest 19

2.

Gyere Velem gyere te szép Ledn
Az én laktam® Foldre [Kegyes
Kinek foldje barsan

A mezeje Virdg

Liliammal nyilik

Az Erdeje Eaziist

Gabonaja arany

Gyere velem gyere te szep lean
Mert én nem mehetek [ﬁegyes
Mert vagyon énnékem
Jegyesem gyliriisem 3

Kit elvirtam 9 Esztendeig+
Még elvarom 9 Esztendeig

Ha megis nem jo el

En is a Patsédnak Allak®

Két feér labommal
Méarvanykdvet nyomok

Két fejer karommal hir @

Hir harangot huzok

Apro Ujjaim(mal)

Approirast irok

Ugy megirok s megsirok
S az én szeretdmnek
Szomoru verseket irok

Atta volna isten?

ne lattalak volna
Hiredet nevedet

Ne hallattam volna
Gesztenye sziny hajom
Meg sem osziilt volna
Roszaszin ket ortzadm
El sem hervadt volna.
Fekete két szemem
Ki sem sirtam volna
Az en szivem érted
El sem epet volna
Halgatok, halgatok
Mert vetettél halat®
Szabod eletemnek

U. 0. mint az elébbi a) 8a—b. lev. Valtozatait 1. Erdélyinél (I: 422.)

3.

Tarka kis ruhdmat
Majd gyaszra forditom
Mert az én édesem
Az este buesuzott

1 héka?

és a Magy. ngpk gyiijt.-ben (I1: 15.). Gragger szerint- (Magyar népballa-

7. Napkelet kvt. 19:201) ez az egyetlen magyar népballada,
amelyben a parasztledny apdca akar lenni. A kiilfoldi rokon balladikkal Abafi
Lajos foglalkozott (Kisf.-Tdrs. évl. XII: 131.)

Keserves sirdsim
Keserves sirfsim
Talim meg halgatna
Vegsé butsuzéisim

¢ V. b. Szilidy A.: Balassa kolt. 1879. 24. 1. 7. sor.

s Magy népk. gyigt. 1:161.
U. g. 1H:15.g v

4
s — En is apdcinak allok.
¢ U. o. 1:191.
7 V. o.
yiljt. 111 ; 8.
= halét.

: 6. Thaly i. m. I: 428 (29.); Kalmdny : Szeged népe Il 19, Magy.
népk. gyiiy
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Anyidm édes anyam Ha kerdik hol vagyok
Szibeli j6 dajkdm’ Mond meg hogy itt vagyok.
Tudom féjdalamal Toroszko piatsan
Sziiltel e vilagra * Terdig vasban vagyok
Rengd hotsém mellet Megunta két kezem?
Gyakran fel viradtél Hirharangat huzni

A pogéin karjara Meg unt a két laban (!)
Engemet fel tartottal . Gyemant kévet nyomni
En tsak olyan vagyok Meg unta két fiilem
Pogén karja el6t Zold erd6 zlighsit
Mind mezbbén fuszil Arva 164n sirdsit

A j6 kaszdsz elot Vad Galab (!) szollas&tt
Vary meg madér vary meg? Szennyes az én ingem
Vid el levelemet Ninesen ki meg mossa
Atydmhoz Anydmhoz Rendel az Ur isten
Szibeli vaskdmhoz ; Talam ki meg mossa

U. o. mint az elébbi; b) 7a—8b; Mds 10. jelzés alatt.

4.
Ne szomorkadj légy vig A Test Lélek nelkiil
Mert nem lesz mindég igy, Rothadésra késziil
Ki meg szomoritot Jaj az en lelkemnek
Az meg vigasztal még Rosém néllad vagyon
Fejér az en mejjem Rabod vagyok rabod ®
Meg olelhel engem Szabadulast varok
Piros az en ortzam Tsak az Egek tudjak
Meg tsokolhat engem : Mikor szabadulok
A nagy Koésziklanak Ha rabod vagyok is
Kényebb meg haszadni Szabaduldst varok
Mind két igaz szivnek Viragos kertedben
Egy maéstol meg vélni Egy virdg szal vagyok®

1 V, . Erd. Miiz. 1888 : 149; Thaly: Vit. én. 1:146., 222—23 ; Magtl/. népk.
gyitgt. T : 29. és 35. ; ilyenszerii gondolat el6fordul Bartoknal (4 m. népd. 17.) is.

2 V. 6. Erdélyi, 1:52—58, Kriza, 14, Magy. népk. gyiijt. 1:193—94.;
u. 0. 229. és 240.; u. o. II: 5. a madérral valé izenés nagyon kedvelt nép-
dalmotivum ; erre vonatkozélag lasd az elébbi énekhez csatolt jegyzetekben
idézett helyeket és Thaly Vit én. 1:157, 11:198. 334.; Erdélyi I1:134.;
Kéalmany : Koszoruk 1:28., 47. és 54.; Szeged népe 1:17., 83.711: 5., II1: 2.,
17., 144. ; Kovary-Abafi : Gocseji népd. 7—8.; Seprddi : Eredeti székely népd.
29—30. — E két szakasz keletkezési koréra vonatkozéan lasd Galamb Sindor
(Irodalomtort. 1912 : 63.) és Kélmény Lajos cikkét (u. 0. 1913 : 98— 100), illetd-
leg Egy torokkori dalunkrdl c. fejtegetésemet (Irodalomtdrt. 1930 : 248—49.)
L. még Graggert is (i. m. 175—176.) és a Thaly altal kozolt Tatdr rabok
éngke lilegfelelb versszakait (.. Tsmeretlen hist. énekek. Szhzadok, 1871 : 482.
s kov. L

8 Magy. népk. gyiijt. 1: 191, és 193

g Ay b Thaly: Vit. én. 11 394, és 396.

8 V. 6. Thaly: Vit én. 1:186.; Kélmany: Koszoruk 1:48., 11:96,
1I1: 17—18. ; Erdélyi I:52—53., 475; Magy. népk. gyiyt. 1:193—4., 11:32,,
M1:43. és u. o. 1:33—387. ill. 11:32—385.; Erd. Maz. 1909 :341; Erdély:
dalos naptdr 1930 : Fiigg. XIV. L

6 Ezt s a kovetkezd versszakot v. 6. Thaly Vit. én. (II: 393, 395—398.)
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Szabad a madérnak Le szallot a Pavat
Agrol agra szalni A véros hazéra
Tsék nekem nem szabod E a szegén Legén
Galambomhaz jarni Szahaduldsara

igyal szegén legén
Varos bosszuéra
Varos bogszudra
Lednyok sirolméra

U. 0. 19a—b. Mds 30. jelzés alalt. — Ez dsszeénekelt népdalnak egy-
egy része (Rabod vagyok, rabod) val6szinfileg még a XVIL szazadb6l vald.
A 4—b. vszk viltozataira vonatkozéan 1. az el6bbi (3.) ének megfeleld
vszkdhoz csatolt jegyzetemet.

5.

Szeretnem szantoni
Hat Okret hajtani
Ha szeretdm jéne
Az ekét tartanni

Lisztet koltzen kertem
Vajat pénzen vettem
Megis Szeretomnek
Pogatsat siitottem

Szombaton szapultom
Vosérnap téglaztom
Megis szeretémnek
Fejér inget adtam

: U. o. 21a. Mds 32 jelzés alatt,

Inkabb tsuddlkozzél
A magyar hadnagyon
Arannyal ki varva
Kek dolmanja vagyon

Ne tsudalkozz nagyon
A német hadnagyon
Bugyigoja vagyon

A kb tisse agyon

A mi benne vagyon

U. o. 21b. Mds 33. jelzés alatt, — Eltérd valtozatit Szatméarmegyébol
a Magy. népk. gyiigt. (I: 245.)-ben taldlhatni.

s .
Tul a vizén van egy kis malom Piros Gyuszii a derekdn
Ott kaszil az én Galambom Nem hajlik a kasza utén

Sejem kolap a fejébe
Nem siit a nap a szemébe

U. 0. 12a. Mds 19 jelzés alatt. — Valtozata Krizanal (155. L.)

Rendét végja harsagassal
Lesz rakdsa szép nyomdéssal

8. >
Erik a Viki szilvaja, ilajram
GOmborsdik Hubay pulaja

Mennol inkab gdmborddik
Annal inkabl.) lutskasadik, ilajram

Ez az ének (u. o. az elsd, boritéklap b. felén) ritka, t6lem nem ismert
réjajaért érdemel figyelmet.

1 Erdélyi (IT: 52.), Kriza (22.), Kdlmény Koszoruk 11: 96., Szeged népe
III: 200—201; tavoli valtozata Bart6knal (i. m. 9.). V. 6. Graggér i. m. 176.
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En vagyok a petri gujas
En 6rzém a petri Gujat

A bojtdrom a Gujanal
Magam vagyok a rosimnal

Nem ugy van most mind ez el6t
Sér van a’ mi Kapunk el6t
Altal mennék de nints rém
Tsak ugy nevet a' Szeretém

Menyiink fel s lapanyédgra
Nezziink szejjel a Gujiba
Nintsen semmi kdr a’ marhaba,
Nintsen é: kdr a marhdba,

Felmentiink a lapanyédgra
Széjjel néztiink a Gujaba,
Nints semmi kdr a marhéba,
Nints semni (!) kdr a marhdba,

A Sinfolyi hegyes halom,
Koriil legeli a barom,

Téltsél inna én galambom
Nintsen kedveseb gyéméntom

U. 0. ¢) 1la—b. — Viltozatai Erdélyinél (I: 217.) és Krizdnél (228—29.)

Allitélag Edes Gergely szerzeménye.
10.

Estve késé ne jarj hozzdm
Mert sokon vigyézznak réim
Ha El jész is tsendesen jarj
Ablakomon halgatozzal

Zaros ajtom nyitva tartom
Fris galambom bebotsitom
Tészek széket lefiltetem
Tetek (!) agyat lefektetem’
Jo hajnalban felserkentem
Tsokot adok eleresztem

Kb6zzel vagyok Asiahoz
Szeretémnek az hézdhoz
Alatta foj el a Gyarmat
Midég ram hullat a harmat

Hajja haja magamraja
Szeretémnek kondor haja
Béar ollyan kondor ne volna
~Inkéb nem kapnénak rajta

Be szep a szereldm szeme
Be szepen nez az Emberre
Hogy én majd meghalok érte

Torda Varmegyeben sziilettem

- [sziilottem

Bethlenyen Belgradon atmentem,
[atmentem

Ujfaluban nyugadalmat talaltam
[ta(lal)tom

Tisza parljin kiviritott tulipant
[tulipant
Azén szivem téged Ghajt téged var
Ha te el hatz Kis kertemben kivi-
[ritott rosa van rosa van

Szerel engem egy meszaros
Tudja mir az egész viros
Régen mondom iily a lora
Ne halyts a Trombita szora

Az en rosam epitette
Tzitrus fabol kimetzette
Magos a torony teteje
En vagyok az G veleje

Vegig megyek egy udvaron
Bor petsenye az asztalon
Rosa virit a tangyéron

Fris menyetzke vetet dgyan.

Ez a népies, néhol tuddkos s erdszakolt rimelésii dal a gyiijtemény

11.

Aly meg rosim egy szora
Nem a vilag egy ora
Nem szorulom tsokodra
Majd el mehetz Dolgodra.

¢) 1b—2b. 1. Mds 2 dik jelzés alatt taldlhat6. — Valami népdal egyveleg
lehet; versszakainak némelyike ismerds.

Gyere be te Fris legény
Egyiink ketten Vedritzét
Hat a gazda mit egyék
Egyék korpa tzibrét.

o)
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Im hol jir a nagy tél Majd eljo a meleg nyéar
A kis aszszony mivel él A kis aszszon miben jar
Tormat reszel ugy el él Nints kantugsa de nagy kér
A is pedig ha kikél Mar is pedig kettdt var

Hej Tubdné Gubéné
Enyim vagy te nem mdésé
Nem a turi Gubdsét

Sem a Tsaszi Kandszé (!)

U. o. ¢) 3b—4a; Mis 4.-dik jelzés alatt. — Megvan a kolozsvéri
ref. koll. emiitett Miscellanea kitetében is (LVIL 475. 4b L.).

12.

A violat akkor szedik Oh mely sokszor tanitottdl
Mikor reggel harmatozik Mit nem tudtom megmondottal

n szivem is akkor nyugszik Trefaiddal ujjitottal
Mikor veled mulatozik Orém vigassigom voltal
Keservesen jut eszemben Elhid elnem felejtelek
Amidén 6tlik szivemben Mig bennem egy tsep vért lelek
Veled val6 mulatsigom Josdgodert emlegetlek
Szeretetem s bardtsigom Hidel mind holtig szeretlek
Jaj Edesem mit tsinaljak Meg hervadot hennem a vér
Szerelmedldl hogy elvéljok Mely tégedet mostan is kér
De mér latom hogy elvalok Ambar tolled el tivozom
Veled tobbe nem sétalok Demassalnem baratkozom
Munkédban sokszor karjaim Faj a szivern busulkodik
Elfaradtanak tagjaim Mid6n rollad gondolkozik
De ha Valladra tehettem Koény6s szememnek melynek ez(?)
Mindjart egész ujja lettem Hogy t6bbé szemedbe nem néz.?

V. 6. még Fab6 (i. m. 79.) jegyzetével. Enekiink az E. M. kt 3100. sz.
kéziratdnak c¢) 2b—3b. lapjdn taldlhaté Mds 3.-dik jelzés alatt. — Megvan
a kolozsvari ref. koll. konyvtiranak egy XVIII. sz.-i ponyva-nyomtatviny
gyiijteményében (Miscellanea; kvtari jelzés: LXVIL 475e.) is, a 2b lapon
mint Harmadik ének, csaknem betliszerinti masban.

13.
O te léin be meg nottél Edes szemem mér aluttal
Be kar hogy ferhez nem mentél Gyenge kezem mért nem fontél
Mentem volna.de nem vittek A nagy lada uressen van
Mentem volna de ne(m) vittek A nasz nepe a kapuban

U. o. 11b—12a. Mds 18. jelzés alatt.

~ 1 Nyilvén tollhiba: gulydsé helyett.

* E dalt csekély eltéréssel mar Erdélyi is kozolte (II: 4—5) Békéshol.
Most egy erdélyi daloskdonyvbél keriil elé egy vdltozata; az elsd versszak
masik erdélyi valtozatat Kriza kozolte (Valgr. 120) s egy gyermekvershe
foglalt elsd két sorat Szeged vidékérdl Kalméany (Szeged népe I : 288). Régi-
ségére nézve érdekes megjegyezni, hogy a kovetkez6 alakban mdir a Vidsdr-
helyi dalosk-ben (98. 1) is feltalalhaté:

Az violat akkor szedik

Mikor reggel hajnal fénlik;
De azutan elvéltozik

Nem is kedves nem is szedik.

Viragszimbolikajéra vonatkozolag l4sd Gragger fejtegetéseit (i. m. 18—20.)
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14.
Midén el vész Gerlicenek Regi szerelmed melege
Kedves szep parja Most is hervasztia
Magat adja siralomra Megis hiv szivem szivedet
Bura béanatra Most is ohajtja
Nyers agra soha sze lépik 1831 nek Le foljasdban
Tiszta vizbGl soha se izik (!) Szdsz Bubdnat és Siralom
Haldldig szep parjdig Siirii arjiban
0 Tsak bankédik *Aki ezeket szomori,
Azt mondhatom magam feldl Sziveknek sugja,
Hogy enis frissen Regi szerelmed melege
Mind Gerlice szep pérjdval Mostis hervasztja
Eltem ekessen Mégis hiv szivem szivedet
Soha vénus ajfindekat Most is ohajtja
Téllem elvette Az egeken ahan Cillag
Szep mirhdmat vialamat Mind iro lenne
Mars mér el nerte(!) A mezbében a han filiszil
Igazomat tsak te éretted Mint Penna lenne
Szivem viselem A Tengerben ahan szep viz
Mert nalladnal soha sem volt Mind tenta lenne
Nagyobb szerelem E vilagnak szep kestsége(!?)

Mind papiros lenne
Megis az en banatimat
Le nem irhatnd.

U. 0. 19b—21a. Mdas 31-dik jelzés alatt. Tobb dalrészbdl Gsszesz6tt dal.
Tavoli valtozata Kalmanynal (Szeged mépe 1:23). L. még Grageer megjegy-
zéseit (i. m. 201.). Valtozatait felsoroltam az Erd. Muz. (1931:141) ill. az
Erd. Tud. Fiiz.-ben. (36 :13.) Az arva gerlicérdl nemrégiben Eckhardt Sindor
értekezett Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben c. tanul-
manyaban (E.Ph.K. 1929. és kiny.). A vildgirodalomban pl. Shakespeare is,
mint a hiiség mintaképét tekinti a gerlicét, mikor a Windsor:i vig nékben
(I: 1.), mondatja Mrs Page-zsel Falstoff levelének olvasdisakor, hogy «eldbb
taldlnl hisz ledér gerlicét (lascivious turles), mint egyetlen sziiz férfiut».
Enekiink utolsé verssoraiban rejl§ kozkeletii kép vaitozatai Kalmanynal
(Koszoruk 1:57 és Szeged népe 11: 45, 111: 6), Krizanal és M. népk. gyiijt.
(I: 185 és 189.)ben. A kép maga az oladh népkOltészethdl is ismeretes.
(L. Egyetemes irodalomtorténet.)

V.
A Varga Melodiarium dalai.

A télem fentebbi névre keresztelt daloskdnyv valamikor a «A mikolai
iskoldban tanulé Varga Jésef» tulajdondban volt s jelenleg Csiiry Balint,
ref. koll. tandr birtokdban van. A daloskdnyv nevét a kotés sarokeimkéjén
all6 Melodiarium sz6 s az elsd tébla belsé felén levd név adta. A Melodia-
rium kéziratos daloskinyvnek indult, de kés6bb prézai darabok is keriiltek
bele. Az irds a mult szizad 20—30-as éveire vall és val6ban egy, bizonyos
Kovits Samuel éllal eszkozolt bejegyzés utén (65. dal 27a 1) «Szigeth die
20 Febr(uraii) 1833» s egy,a gylijtemény vége felé (60a |.) levé s «Szeremlei



[ el

492 SZABO T. ATTILA

Gébor r bekdszontésére» irt vers mellett meg, 18 Szept(ember) 839 4ll. E két
ditumon innen nem frhatték a gyiijteményt, de felteheljiik, hogy 1833 el6ti
igen, s gy becses gyiijteménynek tarthatjuk a mult szizad 20-as éveire
vonatkozélag, mivel e korb6l eléz kevés dalunk van. Sok érzékeny dala
mellett nehiny népies vagy épen népdalt is tartalmaz; ezeket alabb kizlom.

Leiréinak egyike szigeti, illetbleg nagybdnyai didk lehetett, ha tekintetbe
vesszilk a 40. dal (15b—16a) helyi vonatkozésait. Csiiry Bélint pataki didkot
sejt a leir6ban (v. 6. Erd. Ir. Szemle 1924: 90.), de ez, amint fentebb kimu-
tattam, nem valészin@i. A bejegyzések a Méaramarosszigeten vagy Nagy-
bényan val6 dsszeirias mellett sz6lanak.

Ha nem szeret a Kis aszszony Egy két par tsok nem a’' vilig
Aruljon el a’ piatzon Vakuljon meg a’ ki nem ad
Lesz belollem any haszon Adjal ro’sim e vildgon

Hogy meg veszen egy ifiasszony Ugy sem kell a méds vildgon
Tul a Tiszén dordg az ég Isten hozzAd édes eszem .
Kedves ro’sim szeretz é még Mér ma hasznodat nem veszem
Mutasd meg szeretetedet Ki ontlek iirge modjara

Ugy sem sokdlig] latsz éngemet. Bort nem issza bosszujira.

A 3a lapon. A négy versszak négy kiilon dal vagy annak része.

2.
Siirjén tsillagzik az ég Kinek nintsen sok kintse
Majd eszedbe jutok még Nintsen ki meg tekintse
De mér akkor kés lesz Nintsen barat szeretd
Ha a’ szivem masé lesz Verje meg a teremto.
Az én résim kifestett szobdja Tul a Tiszan szbke jin
Teritve van tzifra nyoszojija Gyere altal a Tiszén
Rajta vagyon ro'sa szin kenddje Ha altal josz a’ Tiszan
En vagyok a maga szeretije. Meg tsokollak a partjan.

Az 5b lapon; — Az 1. vszk valtozatait 1. Krizénél (63.) és Bartalusnal
(I1I:50). Szintén killon dalrészek egymds mogé sorolva.

3.
Egy két par tsok nem a’ vildg Nem voltam én addig beteg
Az is bolond a’ ki nem ad Mig tézed nem ismertelek
Adjal ro’sam hold vilagon* Csak az olta vagyok heleg
Ugy sem kell a masvildgon Miolta téged szeretlek

Mihellyt téged meglittalak
Mindjart magamnak szintalak

Mindjért magamnak széntalak
Ha vele meg nem bantalak.

A 6b. lapon. Nyilvin két kiilon dalrész OszekOtése: 1 és 2—3.

1 V. 6. az 1. é: ek 8. vszkival.
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Jo étek a turos Lepény
Nintsen nalladnal szebb Legény
Illik ortzddra a’ tsok

Mint a szegletbe a’ pok.

Ingadoz a réten a’' nad
Hajlando vagyok te hozzdd
De ha el hagysz valaha
Meghalok banatomba.

493

Amott egy kis patak tsereg
A’ mellett szerettelek meg
De ha el hagysz valaha
Meghalok bénatomba.

Bus a Fiillemile madar

Be régen nem lattalak maér
Adok majd egy pantlikét
Mint szerelem zalogat.

A 22a—b lapon. Legaldbb két dal szdvodott itt egybe. (Az elsd vers-

szak nyilvadn Gnallé.)

b, h
Szeretném én tudni hej ha Ah de hiv szivem esméred
Jutok é eszedbe néha Mulljon el tehat kéttséged
Gondo kozol é feldllem Imé itt egy péar tsok nesze
A’ midén tavol vagy tollem. Ez kétlséged szélessze.
A 23b lapon.
6.

Héarom féle szerelém volt
Lutheranus Papista Tot
De megz mondtam Gkemeknek
Hozzam tébbet ne jijjenek

De az egyik fel sem vette
Tsak sarkantyujat pen:ette
A’ Gazdasszony meghallotta
A’ Gazdat is felhajtotta

A 26a-b lapon.

i

Kelj fel! Kelj fel! te j6 Gazda!
Valaki jar a’ hazadba
Mig a’ Gazda gyertyat (gyujtott)
Addig a’ Legény el (ugrott)

Meg szorila jobb keze{met)

Adjon Isten jobb szerel(met)
J6l meg nézd a’ sze(mélyemet)
Mert soha sem latsz (engemet)

Hazasodj meg ha meg akarsz
Végy el engem ha el akarsz
Mert ha éngem itt hauysz,

T6b illyen r6’sat nem szakithatsz

Az 52 b. lapon.

Ha meghalok se banom,
Kevés van a’ ki szdnjon,
Koporsomra boruljon,
Keservesen sirasson.t

Sziiletni és tanulni,
Szerelni és kimulni.

Oh de sok rossz kevés jo,
Fedezz el oh koporsé.

1 A 4. sor mindig ismétlend6.

Kiszaradott az élet,
Virdga semmivé lett,
Halok ! remény ne ringass,
Aludj magad, ne altass.

Ahogy oskolaba jartam,
Szabad koromra vagytam,
Mihelyt elértem erre,
Orom ‘se jitt egemre.
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Kordn borult felettem,

Apim anyam temettem,
Testvérem is ki egy volt,
Utannok hamar megholt.

Maradt redm elég j6,
De mit 6riilsz haland6,
Futé id6 hamar mul
Tavasz virdgad lelhull.

Az én tavasz koromnak,
Virdgi is lehullnak;
Gyiimoltse nyérra vila,
Lehull haldl fagydra.

Tavasz gyiimolts hamar no,
De rothadé s veszendo.
Koénnyii hibat talalni,

A’ gyolts jégen elesni.

En is sokat simultam (?)
Verembe még se hulltam
Ki biint tud a’ nevembe
Vessen kévet fejemre.

Kevés idomre tettem,
Amennyi jét tehettem,
Baratimat szerettem.
Ne sirjatok felettem.

9a-b 1. — Valt. 1. Kriza I: 236, Erdélyi I: 292—94.; megvan még az
E. M. kt. 1309. sz. énekeskdnyve 4a 1. is. Az itt kozolt énekek kozill ezen
£rzik meg leginkdbb az irodal)i eredet — miidal a maga egészében.

Kozli: Szaso T. Arriva.

FABIAN GABOR LEVELEI BARNA IGNACHOZ.
L :
: Arad, januar 15-n. 875.
Mélyen tiszlelt Honfitars!

Meg nem &llhatom, hogy Kegyeduek legkdzelebh megjelent magyar
Horatiusaért szivem mélyébll ne gratuldljak. Alig hiszem, hogy még vala-
kinek ez, a sz6 legszorosb értelmében jeles miiforditis élénkebb OGromot
szerezhetett volna, mint nekem ; ki marmér kezdettem lemondani a reményrol,
hogy nyelviinkdn, bar ez arra minden ma él6 nyelv kozt legalkalmasabb,
rémai classicust igy adva valaha ldssak. Mit eddig e nemben koltdi miivekbol
felmutatni birunk, tobbnyire idétlen, izetlen, silany kisérlet; s szerintem a
régibbekbil egyedill a Kis Janos Persius & Juvendlisa, ujabbakbdl pedig
Baksai Pharsaliija, s Bodon Abrahim Georgicona iitik csak meg a kelld
mértéket; s ezekbdl is a Kisé mér ¢don zamatd, nem 4ll a nyelv mai szin-
vonalan; és aztin egy része nem is az eredeti mértéken, hanem présdban
van adva. Még Egyednek, a jAmbor dregnek Akadémidnk firmdja alatt kiadott
‘Tibullusa is bizony gyarlé miiforditdsocska. E nagy szegénységiink kegyed
minden tekintetben sikeriilt derék forditasaval nagyban gazdagodott. Horatius
Odait, mellyeknél a vers-schémék kezelése jir legtobb veszédséggel, ennek
dacéra oly hiven, oly szabatosan, s mégis oly vildgosan és tiszta magyarsaggal
adni tudni, mint Kegyed, koszoriira mélté érdem. Vajha K. kezébdl vehetnsk
maholnap az egész Hordtzot. Hat a sokkal kdnnyebb Satirik- s Epistolakkal
mennyivel kdnnyebben fogna még elbanni. Eltesse Isten Kegyedet sokdig;
hogy irodalmunknak e téren minél t6bb hasonlé becses aldozatokat hozhasson !

A mellékelt példinyokat legijabb miiforditisaimbdl, mellyeket 7-dik
évtizedem végén készitettem, fogadja Kegyed tdlem j6 szivvel, kedveskedd
emlékiill s Oszinte jeléiil azon kivalé nagyrabecsillésemnek s meleg rokon-
szenvemnek, mellyel vagyok és maradok Kegyednek Allands tisztelsje

Fabidn_Gdbor

az Oreg.
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IL.
Arad, februar 21-n, 876.
Tisztelt, nagyrabecsiilt Bardtom !

Szabadségot veszek magamnak e bizalmas hangon szélani Kegyedhez,
mert a rokonszenvhez, melly benniinket egyméshoz vonsz, ez illik legjobban !

Magyaritott Juvendlisdnal becsesebb ujévi ajindékkal senki nekem fiem
kedveskedhetett volna. Mar Horatz Oddi, mikkel Kegyed elsdben egyszerre
mint egy égbdl szallt vairatlan tiinemény koztiink a miiforditis terén fellépett,
nagy Ordmomre szolgiltak: de Juvenaljinal, mellyben Kegyedet még tisztdbb
fényben tiinddkleni latom, elsé dromomet fokozott mértékben érezem.

E masodik forditisban szembetilnd jeleit veszem észre a haladdsnak
minden tekintetben. Ezt amanndl még hivebbnek, értelmesbnek, gordiiléke-
nyebbnek s koltdibbnek talidlom; s e tulajdonai a miiforditdsnak — sajit
tapasztaldsomb6l tudom — esak is gyakorlati 1iton s kitarté tanulményozds
4ltal szerezhetdk meg. Ez utébbi az, mi ma hidnyzani latszik majd mind
azoknal, kik az 6 classicus koltdk forditdsdnak konnyii szerrel neki menni
elég merészek. Kegyednél mind az, mi ehez megkivéantatik : hivatds, szorgalom,
miigond, correct nyelv s koltdi érzék, b6 mértékben meg van. Széval én
Kegyedben e mai classicatlan korszakban egy olly vigasztal6 jelenségét nézem

az iddnek, ki e téren a jelen és jov6 nemzedéknek biztos kalauzil s kovetends -

példanyul szolgalhat. Mér megvigasztalva érzem magamat; megtaliltam
emberemet, a.férfitt, aki utdn félszdzad 6ta epedek, ki nilunk az 6 classicai
koltészet kétségbesésig jutott igyének megvéltéja lehet. Eltesse Isten Kegyedet
sokdig, hogy valamennyi 6 classicus koJt6t egymas uldn leforditgathasson.
Mit fog itélni adott s adand6 miiveirdl a mai divalos kritika, azzal ne torodjék ;
azok szava, kik ma nélunk effélékben aristarchuskodnak, szdmba sem veendd.
Nekem ez a véleményem Kegyedrdl s eddigi miikddéseirdl.

Amint Juvenélja kezembe érkezett, rogtén azt akartam benne litni,
kozolve van-e a tobbivel a famosus, igazdbban infimis IX-ik Szatira is?
Azért mindjart bekukucsélgattam a még kotetlen brochure nyildsaiba, és
mid6n csakugyan ott taliltam, meg nem éllhattam, hogy e helyen a kényvet
szokidsom s szabalyom ellenére, bekdttetés el6tt fel ne vagjam, hogy ldssam,
mint tudott egy olly ékes nyelvii, s dalids arct lovagias férfid, mindnek
Kegyedet miivei s most mér (nagy kdszonet e figyelméért) megkiildstt photo-
graphidja utdn is Gsmerni szerencsém van, a koltészet e szdrnyszilottének
ollyan &ltzéket adni, mellyben az a vilig el6tt magit mégis maga mivoltaban
bemutatni merje. Mert ezt a szatirt, csupa curiositisb6l, mint venné ki
magat illy fertelem, hiven adva, magyarban, én is forditottam 24 évvel ez
elott, mikor Pesten tobbi képviseltarsaimmal a hadi torvényszék Damokles
kardja alatt allottam. Az én forditisom nem volt kdzre szanva, azért azt a
maga meztelenséghen adnom nem volt nehéz — egy két jébardt mulatta-
tésdra, kik kozt az a boldogult Toldynak ugy megletszett, hogy attél fogva
Orokké tribulalt, forditnim le egész Juvendlist. Hanem Kegyed a nyilvinossig
elé szant Cynaedussal val6ban példétlan remeket 4llitott elé! A ronda alak
undorat az o6ltozteté kéz tisztasiga annyira elveszi, hogy tekintetétél férfi
olvasOk legalibb el nem &julnak. Kiildom Kegyednék az én emlitett fordi-
thsomat; vesse Ossze ezt a magiéval, hogy lassa, mi nagy a kettd kozott a
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formdra nézve a kiilonbség, mig a valésighan teljesen egyeznek. Kiildok
mellette a X-ik Szatirdbdl is egy toredéket; mellyben egy j6 bardtomnak
szabad forditdsat, melly ezen foliil még castralt is volt, dolgoztam kivinsaghra
szoros hiiséggel at. Mutalok be egyszersmind Horatznak is mwindennemii
milvébol: Oddk- Satirdk- s Epistoldkb6l altalam 80-ik évemben tett forditdsi
kisérleteket ; hogy megismertessem magamat Kegyeddel minden oldalrél.

Juvenalis kiils§ Oeconomidjira van egy pir megjegyzésem u. m.

1. J6 lett volna a Satirdk sor-szdmat is a lapok homlokdra feltenni,
inkdbb, mint a tartalom-rubricit — Ambar mindkeltd is elfért volna, a nélkiil
szakértd is, ha valami az eredetibsl eszébe jut, nehezen leli fel az illetd
Satirdt, S ez 4ll:

2. a versszdmokra nézve is, mik nem 6tds szimonként rakvéik fel, csak
a lapok végén summdzva jelelvék. Francia 4] divat classicus 6 kolték fordi-
tasdnal, mit azonban én részemrdl nem helyeslek. Aztin

3. A nOkhez nem intéztem volna azt az ominosus intést, hogy mellyik
Satirdkat ne olvassik; hanem vagy nem mondtam volna semmit, vagy csak
- elijesztot, pl. valami illyest mondtam volna: Egyébirdnt meg kell jegyeznem,
hogy Juvenal, mellynél az olvasé minden Iépten nyomon commentérra szorul,
hogy a dolgot megérthessék, éppen nem nok asztaldra valé mulattaté olvas-
mény s az Nitimur in vetitum! Most, ha addig élnek is elolvassak a tiltott
helyeket!!!

Forr6 oleléssel nagyrabecsiilé barétja

Fdbian Gdbor.
1.

Arad, mart. 10-n, 877.
Nagyrabeesiilt, rokonszenvii Kartirsam, Baritom !

Megtiszteld sorait, mikben az Akadémia holnaputini gyiilésén tartandé
felolvasésara ex affinitate studiorum engem is meghivni szives volt, igen
kedvesen s nagy Ordmmel vettem. Kimondhatatlan gydnyoriiségemre szolgil
értesiilndm bel6liik a fel6l, hogy irodalmunk Kegyed remek tollAb6l maholnap
a Virgil Aeneisének is hozzd mélt6 forditisdval gazdagulni fog. Mint Oriilne
ennek, ha most élne, kordn elhunyt nagy Toldynk! kimek leghébb Ghajtisa
e téren esak az volt, vajha még Juvanalt s az Aeneist arra termelt 6 altal
magyaritva lathatnd, és ki engem, képességem talbecsiilve, e két véllalatra,
évek hosszu sorin 4t valtig buzditni meg nem sziint. (Lasd ennek egyik
bizonyitvanyat a télem kiadott magyar Rutilius Bevezetésének XII-ik lapjan.)
Most mind a két 6hajldsit Kegyed jévoltabol kedve szerint teljestilve lathatna.

Ki menne oromestebb nalamnal, izlelni az Aenishdl Kegyedtdl nyujtandé
mutatvinyt s viszonozni a belfle részemre bizonyosan jutandé boldogité
élvezetet forré 4tolelésemmel. Csak két évvel volnék fiatalabb, mintsem .
vagyok, kétségkiviil mennék is. De midta kilencedik évtizedembe beléptem,
naprél-napra tobb-tobb jelét kezdem észrevenni az azzal egyszerre ndlam is
be 4llt asthenidnak. Fekvy beteg ugyan nem vagyok, de majd itt, majd ott
mutatkozik valami bajom, mi hézi &polast kivan, s e miatt hazulrél messzebb
tdvozni tobbé nem merek, nehogy Gt kdzben taldljon illyesmi meglepni. :

Meg fogja tehdat Kegyed nekem boesitni, ha az Akadémidnak amaz
élvezetes illésében résztvennem nem lehet. De ha mér kozvetlen részt nem
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vehetek : engedje, hogy kdzvetve legalibb lehessen ehez szerencsém. Kérem
legyen kegyes Aeneisbil adott mutatvinyit, az Akadémidban végbement
felolvasds utdn, nekem azonnal, egy koltségemre eszkdzlendd irott masolatban,
postin megkiildeni. Tudom, hogy azt az Akadémia a maga rendszeres foly6-
iratdban maholnap kozélni fogja, s6t hogy az egész mii sem sok4 fog varatni
magéra Kegyed keze alatt, ki, ngy sz6lvin nem is készitni, hanem egyszerre
teremtni szokta legsikeriiltebb miiveit. Igy lepett meg Horatz Odaival, igy
Juvendljdval is benntinket. Amde nekem, kinek immar matél holnapig sem
lehet bizton szdmitnom, ezek egyikére sem véarhatok; s ha Kegyedtsl a
mutatvinyt az emlitett uton meg nem kaphatom, félek, hogy Aeneiséhil
élvezni semmit nem fogok; mig ellenben kérésem teljesitése 4ltal engem
boldogitni, tan még tovabb éltetni — miden esetre véghetetleniil lekitelezni fog.

Ki amugy is, mint voltam, vagyok és maradok nagyrabecstilé barétja

Fabidn Gdbor.
Kizli: BARNA JANoOS.

Trodalomtérténeti Kozlemények. XLI. : 32
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Horvdth Janos : A magyar irodalmi miiveltséy kezdetei. Szent Istvintél
Mohécsig. Magyar Szemle Tarsasig, Bpest, 1931. 8-r, 312 L

A kzépkori magyar irodalom térténetének Osszefoglald képét — Horvith
Cyrillnek a kozépkor széllemét tOkéletesen 4téld, de a tudomdnynak egy
emberdltdvel ‘ezeltti ismeretein alapuld elsd, igazdn hozzdérld kisérlete
utdn — bold. Katona Lajos eur6pai latokorétol, messze kiterjedt ismereteitdl,
magas szempontjaitél vartuk. Két évtized telt el varatlan haldla- 6ta, mig
egymdasutin két tuddés, az az6ta nagyot haladt részletkutatidsok alapjén
egésszé foglalta ismereteinket : 1930-ban Pintér Jend, most pedig Horvath Janos.

‘Horvith Jinos a kzépkori magyar irodalomnak ezt az els6 tudoményos
értelemben vett szintézisét adva, az irodalomnak téle megallapitott wviszony
fogalmdbdl indul ki és ebben a keretben irodalmunkban a szerzd, sziveg
és kozonség fejlodési iranyat s vele a magyar irodalom kialakulasat fejtegeti,
szigora targyilagossfggal. A fejlédés vizsgalatihoz — s ez is médszeréhez
tartozik — az anyagot valésfigos hyperkriticismussal sziiri meg. Csak azt
emeli targyalisa keretébe, ami minden kétségen kiviil bizonyos, a problémdikul
maradt kérdésekben tartézkod6 — csak avval szdmol, amit kezébe vehet,
elolvashat, megvizsgilhat. Ezt az Allispontjit hangsulyozza a bevezetésben
— «irodalom nines frott szovegek nélkiil» — s middn az irodalomnak olyan
meghatédrozasit adja, hogy az «a miveltségnek magasabbrendii, irdsbelileg
kozvetito formdi kozé tartozik».

Evvel a meghatirozéssal azonban kirekeszti a népkdltészetet az irodalom
fogalmib6l — viszont feldleli az egész latin nyelvii irodalmat, ami épen
a koOzépkori irodalmi miiveltség fejlédésének rajzidban alapvetés. Mert a
fejlédés folytonossigiban Horvéith két réteget killonboztet meg : a latin nyelvii
litteraturat és az abb6l kival6 magyar irodalmat. Lehet vitaini, kiilsnosen a
nemzeti irodalomnak Bedthy adta folfogdsa szerint, hogy az eldbbi bele-
tartozik-e irodalmunk toiténetébe; de nem kétséges, hogy Horvath Jénos
elgondolisa szerint, az 4ltala koriilhatirolt irodalom fejlédésének és kiala-
kuldsdnak alapja az. A Szent Istvin és Szent Gellért miiveltségében ide-
plantalt egyetemes eurépai miiveltséz fejlédott tovabb kdédexeinkben és
gestdinkban; s a kozépkor kezdetének misekdnyv-masol6itél az Erdy-
kédexnek mar egyéniségill jelentkezO, de személy szerint még ismeretlen
fr6jdig s az irodalomalatti rétegtol az elsé olvasGkdzdnségig ebbe a fejlédéshe
hiven illik, mint ldncszemek sorozata, egész kozépkori irodalmunk.

Szép és Onmagiban teljes egész az, amit igy kapunk. Uj és tagadha-
tatlanul egységes képe ez a kizépkori irodalomnak, ha a fejlodéstorténet szem-
pontjait a legszigortibb filolégiai akribidval s a pozitiv adatokhoz valé leg-
merevebb ragaszkodassal, gondosan értékesiti. Horvalh Janos éles tekintete,
biztos itélete hivatva volt rd, hogy ilyen, olvasméinynak is érdekes, tjszerii
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szintézist megalkosson. A fejlodés rajzaban killonosen két, a tobbi {616
magaslé fejtegetése kap meg. Az egyik, hogy a ferences- és domonkos-rend
szigoritdsa termékenyiti meg a magyar k6dex-irodalmat ; a masik : az Krdy-kédex
ismeretlen szerzdéjében, a karthauzi névtelenben, latja az elsé kival6é iré-
egyéniséget, az elsd ihletett irét, aki az egész magyar szerzetességnek irdja
6hajt lenni, akiben tehat erfsebb tudatossig pardzslik, mint el8deiben. —
Az elobbi, birmennyire tetszetds foltevéssel szemben legyen szabad szerény
kétségemet kifejezésre jultatnom. Lehet, hogy a nélunk akkoriban legnépsze-
riibb két szerzeles-rendnek megszigoritdsa a baritokat az eddiginél inkabb
szoritotta kdédex-irdsra. De kétlem, hogy ez a munka épen forditds és fordi-
tisok mésolasa lett volna, mikor pl. Laskai Ozsvatnak munkdi mind latin
nyelven maradtak riank. Nagyrészében helytdllé lehet a fGltevés, ha az elsé-
sorban az apica-rendek szigoritdsdra vonatkozik olyanformén, hogy azokat
szoritottdk sziikségképen magyar nyelvii olvasmanyokra. S még igy sem
teljesen kielégitd a magyarazat, legaldbb is maga mellé kivin még egy .
lehetdséget. Horvath Janos érdekesen kiilonbodzteti meg azt a papsagot,
mely kereszténységiink elsd szdzadaiban, magasabb miiveltséget szerezve,
az irds tudomdénydhoz is értett, attél a nagy tobbségtél, amelynek esak
olvasni (frni nem) és énekelni kellett tudnia. A dedk irast, mint tudoményt,
foiskoldkon tanitottak és tanultik, de késébb a kaptalani és apatségi isko-
likban 1is; a latin kdédexek mdasoléi igy lettek egyre tobben. Méar most
ennek — a latin irds tudomanyédval és terjedésével megkOnnyitve — a
magyar {rdsnak anal6gidjira gondolok: arra a papra, aki a tihanyi alapits-
levélbe szinte kinlédva ir le magyar sziveget, a Horvéath Jinostél vendég-
szivegeknek nevezett késdbbi magyar lapszovegekre (HB., Ldweni Mdria-
siralom-stb.) s arra a fejlédésre, amely az officiumos konyvek és a Ferenc-
legenda elsd. forditasain &t a kddex-irodalom  virdgkordhoz, Réskai Ledék
és a karthauzi névtelen forditdsaihoz vezet. Iit a forditani-tuddsnak és a~
magyarul irnituddsnak is folytonos fejlédésérél van sz6. Ez utébbinak nagyobb
elterjedése, természetes és kozelebbillo magyardzata nemzeti nyelvii kédex-
irodalmunk kialakulasinak, mint pusztin a szerzetek megszigoritisa, amely
csak az officiumok pontosabb megtartisira, erkblesds életmoédra, szorosabb
életrend megszabdséra vonatkozhatott. -

Ezen a két kimagaslé, bar, mint mondom, részben vitathaté fejtege-
tésen beliil is szimtalan részletkérdésben, sokal tanultunk Horvith kony-
vébol. Kitlonosen szép fejezete az, amely a Halotti Beszéd két része,
a beszéd és az intelem, mint nem is egykorti eredetii, vallozé és rogzitett
szOveg kozolt éles hatdrvonalat hiz. Ilyen a gestdk olvasmény-jellegének
kidomboritdsa; az Anonymus irodalmi szempontjaiban az djabb kutatdsok-
nak értékesitése és rendkiviil érdekes bedllitdsa: az {ré személyét plasz-
tikusan 4llitja elénk, szinte jellemfesté elevenséggel; a kancelliridk gesta-
és kronika-konyvtardnak elképzelése; a Liweni Mdria-siralomnél annak
kidomboritisa, hogy ez a szép vers a forditénak — valdsziniileg bolognai
magyar didk — aligha volt elsé és egyetlen magyar forditdsa : mind meggy6z0
tanitis. Meglepd észrevétele, hogy a Veszprémi-kédex gyakran emlegetelt
bejegyzése nem papi eredetli, hanem a kdnyy foltozisin van. Kedves a
«vén sororok» meghatirozisa. Tetszetds az a magyarizata, hogy a vendég-
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szOvegek miért pusztultak el kdnnyebben : részint tobbet haszndltdk a magyar
szbvegeket (HB), részint idegenek kidbrzsdlték a «barbar», vulgaris beirdsokat
(M. Sir.), vagy épen koOnyvkotésre hasznaltik fel oket (KOnigsb. Tor.)
A prédikéciok rétegtord szerepének hangoztatisa épen olyan finom meg-
figyelés, mint az 6budai és margitszigeti apacakolostorok kéziratainak viszonya,
vagy az a megjegyzés, hogy az imadkozas az elsd 1épés egy, mér irodalminak
nevezhetd olvasisméd felé. |

Mindez és még sok sziz 0j tanulnivald szerves részei a fejlodés tor-
ténetének : bizonyiték, megokolds és tanulsig. A fejlédés képét, az egész
kényvnek szilard szerkezetét maga a foldolgozott anyag adja. Ez szabja meg
mar a kiindulé pontndl a szép tagoldst a nekiink Szent Istvin szézaddban
magas s épen ezért elsorvaddsra itélt elméleti (Deliberationes) és a tulsa-
gosan gyakorlati (torvénykezési és jogi) irdsok mint végletek kozott a tulaj-
donképen valé, elbeszélé irodalom, mint f6ér alakitdsihoz. Moderniil hat,
szinte anyagszerii a kolostori magyar irodalom miifajainak tirgyaldsa a regu-
lik (directoriumok, ordiniriumok stb., — a naptdrakat nem ‘merném ide-
sorolni, mert azok a zsolozsmas konyveknek is tartozékai), officiumok «és
'szabad olvasményok» szerint. v -

Az az emlitettem, mereven hatérozott 4llispont, hogy csakis az frott,
s6t pontosabban : az irdsban rdnk is maradt irodalommal foglalkozik, ter-
mészetesen tobb, még a fejlédés szempontjabol is fontos mozzanatot kirekeszt
a targyalasb6l. Nem a sajitosan magyarnak gondolt, 6si koltészetre, dalok-
nak a — Horvith elnevezése szerint — irodalomalatti kizdnségben val6
életére gondolok, mert itt valéban hil taldlgatisokra volnink utalva; evvel
leszamol mar a bevezetésben. Hanem a magyar frott irodalomnak épen
a latin egyhézi irodalomb6l val6 kifejlédésében vannak hézagok, amelyek
kitoltését pontos adatok nélkiil is meg kellett volna kockéztatni. Kdnyvének
rendje szerint csak nagykésén keriill a sor Katona Lajos f6ltevésének meg-
emlitésére, hogy egyik-mésik hivatalos, liturgiai széveg magyar forditisinak
mér nagyon kordn, az elsé téritések idején meg kellett lennie, a Miatydnk
és Hiszekegy, az elsd, nyilvin bencés-forditidsok mér atviszik az irodalom-
alatti rétegbe az elsé csirdkat; a biblia egy-egy részlete (pl. a biinbeesés
torténete, az Gjszdvetség sok része) is nélkildzhetetlen volt mér a térités-
nél is; s maga a prédikdci6, mint miifaj, mar magyarul sz6lt Szent Istvan
szdzadaban is. A HB. mai egyediilvalésiginak épen Horvith kidomboritotta
okai hizonyitjdk, hogy ezek leirva is megvoltak, csak nem maradtak rénk.
Ha igaz, hogy egy eurépai egyetemes keresztény irodalom része volt a mi
dedk-irodalmunk, és ebbd] valt ki a magyar kolostori irodalom : akkor logikusan
kovetkezik, hogy ezekkel a mozzanatokkal komolyabban kellene szémolnunk,
mint azt H. a Magyar nyelv és irdsbeliség c. révid par lapon teszi.

A kdnyvbél kiszorult, tudatosan, az officiumos munkék sordn brevidriumi
koltészetiink s a hymnus-forditdsok, egészen. Mikor «kozépkori irodalmi
miiveltségiinkrdl» vdrank képet, e nélkiil a fejlédés rajza hidnyos !

Amit Thienemann kényvének birdlatiban elmondtam s @. n. «tiszta
irodalmiséignak» kereszteltem, ugyanaz az érzésem éled Horvath Janos konyvé-
nek ismételt elolvasdsa utdn is. Nagy gondossiggal rajzolva tarul fol el6ttiink
kozépkori irodalmunk fejlédésének 1j és egészében helyes utvonala. De vég-
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eredményében egy olyan, 6nmagéban szép szigeten vagyunk, — mert nagyon
szép a Horvath Jinos kinyve — amelyrdl messzebb kilitds nem nyilik-
Nem dramlik benne a kozépkor Eurdpat egyforman atjaré levegdje, ecsak
utjelz0k mutatjdk nagyobb Osszefiiggh terrénumokra az utakat. Van annak
jelentdsége, hogy Szent Gellért a Deliberationesszel, a magyar foldon frott
elsé konyvvel milyen eur6pai miiveltségnek volt ideplintiléja — ha mun-
kdja elsorvadt is. Kiilfoldi kolostoroknak egykora s régibb életérsl és mun-
k&jarol (amelyeket jol ismeriink) idesugérzik a vildgité fény elsé és-késébbi
bencés kolostorainkra. Van annak magyar szempontb6l is jelentdsége, hogy
az a bizonyos Paulus, a téritd vértanu-dominikénus, Szent Domonkos kérnye-
zetének tagja és a bolognai féiskola jogtandra volt. Hogy Mihély, Pelbart és
Ozsvit baritok itt sziiletett miivei messze nyugaton, északon és délen sok-sok
kiaddsban, nagy kultirak viligaban szimottévdé konyvek voltak. A ferences
szellemnek szocidlis hatdsiaban vildgrasz6l6 megnyilatkozdsa ndlunk nagyobb
jelentdségii, mint amennyi méltinylast Horvath a Jékai-kédexnek szentel.”
A Katonétél folismert Haldltincének pedig miifajéaval fontosabb, semhogy
még a targymutat6bdl is kimaradjon.

Végiill még két aprélékosabb megjegyzés. Michael de Ungaria, a pélos
prédikator aligha halt meg- 1444-ben Parizsban, ez a lapszéli évszdm talin
ink&bb azt az idépontot jeldli, mikor Eggerer Fragmen panisa szerint
«specimen ingenii sui editurus, in certamen scholasticum descendit». Ha még
hozzatessziik, hogy Eggerer szerint «edidit praedictus Frater plura opuscula,
non mediocri eruditione referta» (1444 eldtt!?), s Gregorius Gyodngyessimus
adatét is figyelembe vessziik (floruit 1459), ismét fol kell velnem a kérdést,
amelyet tobb mint negyedszizaddal ezel6tt folvetettem, hogy a Békesi Emil
Magyar Mihdlya és Magyarorszdgi Mihdlya nem ugyanaz a Michael de
Ungaria-e ? Ha pedig Pelbart és Ozsvat jelentdségét kidomboritom, meg kell
emlitenem Mihalyrél is, hogy beszédei kbzel 30 kiadast értek, s nem Strass-
burghan 1487-ben, hanem méar Lowenben 1481-ben (ugyanitt hétszer) s
Deventerben, Kolnben, Lyonban és Parizshan is megjelentek. Krdekes a cim-
iratnak reklamjellege : optimus modus praedicandi. — A margitszigeti domon-
kos-apécik munkdlkoddsiban az a gondolalom meriil {61, hogy itt forditottak
és frtdk a tobbi kolostor szdmdira is a kédexeket, ez lehetelt szerzetiik ir6-
miihelye: vajon Ossszefiigg-e ez az elbkelobb szrmazasi apicidk nagyobb
miiveltségével is? Vannak-e erre kiilfoldi analégidink 2t

Ismételjilk : a konyv, Horvith Jdnoshoz méltén, 1j, eredeti folfo-
gissal valéban gondosan és meggy0zben, szintetikus- mddszerrel rajzolja
meg kozépkori irodalmunk fejlédésének ttvonalat. Qi roi Riaso.

Dr. Ldsy-Schmidt Ede: Hatvani Istvin élete és miivei 1718—1786.
I. rész. Hatvani Istvéin élete és Gnéletrajza. Az Ordongdsségérdl szarnyrakelt
mondak. Debrecen, 1931. Tisza Isltvan Tud. Tars. 8-r. 218 1.

A hires debreceni professzorrél eddig nem volt nagyobbszabési, tudo-
ményos moédszerrel késziilt életrajz, a nagyszimu kisebb cikk, dolgozat pedig
kevés gonddal, szédmos tévedéssel irédott s inkdbb részleteket, mint egészet

t Az elokép (Vorbild) nagyon banté a Horvéth stilusiban.
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adott. Az Usszegezés és a kiegészités munkdjat Losy-Schmidt végezte el, s
most egyiitt kapjuk jéformén mindazt, amit Hatvanirél eddig tudhatunk.

Munkéjit nagy késziiltséggel végezte, killondsen Hatvani gyermek- és
ifjukora részletes rajzandl tinik eld mivelddéstorténeti tdjékozottsdga : van
ereje a hires tudds iskoldztatisat, tanulményait beleilleszteni a XVIIL sz.
taniigyi viszonyaiba. E rész megirdsinil nagy segitségére volt Hatvaninak
a szerzOtdl felfedezett latin nyelvii Gnéletrajza — egyéb csaladtdrténeti
okmidnyok is nagy szdmmal kerilltek ujabban el6. Mégis az adatok kritikdja
s az eddigi irodalomnak teljes folhasznélisa nem kis érdeme a szerzének.

Nagyon sok téves adatot igazit ki, figyelme mindenre kiterjed, taldn
kissé talsigosan részletezd is miive, de nem arénytalanul, olvas6jit nem
zavarja a b0ség ott sem, ahol debreceni iskola életét mutatja be Hatvani
idejében, mert ezzel csak kozoktatisunk torténetében mélté helyre akarja
allitani az addig itt épen csak megemlitett tudést és pedagégust. Csaladi és
maganéletét is b6 adatlomeggel ismerleti, itt pillanthatunk bele legjobban
Hatvaninak, az embernek, a lelkébe.

Legérdekesebb fejezete, kiillbndsen a mi szempontunkbdl, a XVIIL,
amelyben Hatvani-mondakort tatgyalja. Hatvanit ezek a réla koltott monddk
tették dltalinosan ismertté, emléke ma is agy él a kiztudatban, hogy biivész,
hoszorkédnymester, ,tuddkos’, ordongds professzor volt, az Orddg eimborija,
s igy szerepel alakja az irodalmunkban is. Pedig életében a tudoményos
kutaté nem taldl -semmi természetfdlotti!, de, tgy latszik, rendkiviili
képességeit kortirsai és az utékor azzal ismerte el és fejezte ki, hogy
«alakjat iddvel babon4s nimbusszal» vette korill. Hatvani misztikus alakja
koré igy fiizédtek monddk, egy egész mondakdr, amelynek keletkezését
véltozalait, irodalmi foldolgozdsait a szerzd {igyesen 4llitja Ossze, egy téle
folfedezett kézirattal — szintén csak mdsolat — (Hatvani életébél fenn-
maradt toredékek) meg is szerzi a Hatvani-mondakr6l fennmaradt emlékeket.
A régi kéziratok, Losy-Schmidt szerint, mind elkallédtak, csak késéhbi maso-
latok ismeretesek. A szerz6 a monddk kialakuldsdnak kezdd idépontjat mar
a XVIH. sz. 80-as éveire teszi, de dllitasat csak fOltevésekkel tamogathatja.

A Fliiggelékben kapjuk Hatvaninak eddig ismeretlen, 1%52—1757-ig
irott latin nyélvii Onéletrajzat. HecEepi's ZoLTAN.

A Nemzeti Szinhdz zsebkonyver. 1. A Nemzeli Szinhdz és Kamara-
szinhdz Zsebkonyve. Szerkeszti: Mészéros Sandor Laszlé igazgatésigi titkér.
1930. Els6 évfolyam. H., év. és ny. n. (Bpest, 1930. May-nyomda.) K. 8-r. 221 1.
— 2. U. az 1931. Masodik évfolyam. H. é. és ny. n. (Bpest, 1931. Kir. m.
Egyet. Ny.) K. 8-r. 224 1.

1875-ben jelent meg utoljira Csepregi Lajos szerkesztésében a Nemzeli
Szinhdz zsebkonyve. Azbéta nélkiiloztik ezt az annyira értékes szinészet-
és dramatdriéneti adattirt. A magyar szinészettorténet munkdja nagyon
nehezen akar elérehaladni, Bayer Jézsef példdja eddig nem taldlt kbvetére.
Ebben kétségkivill része van annak is, hogy a szinészetttrténet eme terén
elobb még az adatgyiijtés nehéz muunkajit kell elvégezni, csak azutdn
lehet sz6 Gsszefoglalé torténeti mii irdsardl. Erre a faradsigos és hdlatlan
munkdra pedig ugy latszik senki sem akar véillalkozni.
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Nagy halara kotelezte a szinészettdrténet munkdsait Mésziros Séndor,
a Nemzeti Szinh&z érdemes titkara, hogy 1j éleire keltette a Nemzeti Sznhdz
zsebkonyvét, az orszig elsé szinhdzdnak torténelmi adattirit. Az el6ttiink
fekv$ két kotet gazdag gyarapoddsa a magyar szinhéz-torténetnek.t

Mindkét kotet kozli a két szinhdz (Nemzeti Szinhdz, Kamaraszinhéz)
teljes miisorat. (Az L. kotet: 1928. szept. 1-t61 1929. jun. 19-ig; a IL kotet
1929. szept. 1-t6l 1930. jun. 19-ig.) Kiilon kimutatist kapunk a két évadbari
szinrekeriilt magyar és idegen darabokrdl, és kiozlik az évkdonyvek az 1j
darabok (bemutaték és felujitasok) teljes szinlapjait is. Megtudjuk a két
zsebkonyvhél, hogy a Nemzeti Szinhdz és a Kamaraszinhdz az 1928/29. és
1929/30. évadban Osszesen 1293 elbadést tartott. Szinre keriilt 49 magyar
szerz6 73 killonbdz6 darabja 737 eldaddssal és 48 idegen szerzdé 82 kiildon-
bozb darabja 671 eldaddssal. Az idegen szerzOk kozitt a legnagyobb szim-
mal a francidk szerepelnek (21), utanuk a németek (10), majd az angolok (9)
kovetkeznek, Miifajok szerint a két évadban szinrekerillt 15 szomorujaték,
60 szinmii, 60 vigjilék, 6 bohdzat, 8 népszinmii és 6 vegyes miifaju, dssze-
sen 155 darab. Igen érdekes kiilon kimutatasban kozli a zsebkdnyv, hogy
az egyes darabok az illet6 évadban héinyszor keriiltek szinre, és hdnyadik
eléadisuk az egyuttal a Nemzeti Szinhdz megnyitisa Ota. A két évad leg-
nagyobb szinhdzi sikere magyar szerz6k j mivei koziil Méricz Zsigmond
Nem élhetek muzsikaszd nélkiil c. darabja, amely 118-szor kerillt szinre, a
killfoldi szerz0k darabjai koziil pedig Niccodemi Hajnalban, délben, este c.
szinmiive, amely 79 el6addst ért meg. Megtudjuk ebbdl a tablizathol, hogy
az 1930. évad végéig (1930. jun. 19.) az Ember tragédidja 479, a Bdank ban
207, A falu rossza 59, Rang és mod 62, A sz0kitt katona 141, Az arany-
ember 242, a Csaldddsok 71, a Liliomfi 162, A peleskei ndtdrius 139
eldadast ért meg a Nemzeti Szinhdz megnyitisa 6ta. Kiilon rovatban meg-
taldlhatni azt is, hogy az 4j betanuldssal adott darabok mikor keriiltek
eloszbr szinre a Nemzeti Szinhézban. Kozli még a zsebkdnyv a szinhaz
tagjainak névsorat, a tirsulatban évkdzben tortént valloxdsokat, tovdbba a
szinhdz torténetére fontos és jelentds adatokat. Killon cikkek szdlnak a két
évad legfontosabb eseményeirdl.

A gazdag adatlaron kiviill sok érdekes irodalomtdrténeti vonatkozisu
cikk is van a két kotetben. Az elsd kitetben Galamb Sandor Jaszai Marirél
irt rovid, tomor jellemrajzot. Ugyanitt Sikléssy P4l a régi szinhézi zseb-
konyvekrdl, Pataki J6zsef pedig a Nemzeti Szinhdz Mazeumér6l és Konyv-
tararél kozol érdekes adatokat. A masodik kotet gazdagabb irodalomtérténeti
vonatkozastu cikkekben. Galamb Sandor a Nemzeti Szinhdz 1892. évi béesi
szereplésér6l szamol be, amikor a szinhdz egyiittese Paulay Ede vezelése
alatt hat elbaddst tartolt a nemzetkdzi szinhdzi kiallitis nagy szinhdzi
olimpidszén. (A német hiraddsokat, kritikikat eredetiben kozli a cikk ir6ja.)
Két “kitiind szinész pdlydjar6l kapunk szines rajzot Szdsz Kéroly (Fay
Szeréna) és Turchanyi Istvan (Odry Arpdd) cikkeiben. Péchy Gyula a

1 E folydirat hasfbjain a koteteket csak irodalomtdrténeti szemponth6l
ismertetjiik, s igy mellézziik azokat a cikkeket, amelyek a szinpad-technikai,
rendezési, szinészet elméleti, pedagégiai és mas egyéb szinhdzi kérdésekkel
foglalkozuak
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Nemzeti Szinhdzban tartott elsd idegennyelvii eléaddsok (a német szinészek
1849. évi szereplése) adatait, dllitja Ossze. A kotet legérlékesebb cikke
Pataki Jézsefé : Katona Jozsef és a Nemzeti Szimhdz. Felsorolja a szin-
héz kevés Katona-relikvidjit, (nines kozoltiik Katondnak egyetlen eredeti
kézirata sem!) majd a Bdnk bdn sorsit rajzolja meg a Nemzeti Szinhézban,
felsorolja a fOszerepek alakit6it. Mindkét kotetben Rexa Dezsé tesz kozzé
adatokat a szinhdz régi nagyjairél. ‘

Az els6 kotet Hevesi Sandor A bor, az arany és az asszony, a masodik
kotet Voinovich Géza Kereszl-it c. egyfelvondsosait tartalmazza még.

A mésodik kotet sikeriiltebb, mint az elsé: munkatarsait jobban
vilogatta meg a szerkesztd. Itt méar nem kell végigszenvedni olyan nagyképii
és a mellett reltenetes magyarsaggal irott cikket, mint az I. kotethen Horvath
el s Tora Liajos.

Rado Pal: Arany Jdnos élete és munkdssdga. Nagyszalonta, Arany-
emlékegyesiilet kiaddsa. 1930. 86 1.

Arany Jénosnak ez a rdvidre vont életrajza annak a palydzatnak
eredménye, amelyet a nagyszalontai Arany-emlékegyesiilet hirdetett, hogy
a jutalmazolt miivel bocséthassa ttjira Arany kisebb kolteményeinek sze-
melvényes kiaddsit. (A két mii egyiitt jelent meg; az utébbi a nem épen
jol hangz6 Arany Jdnos szemelvényes kilteményei c. alatt, hely és ar jel-
zése nélkiil, a Franklin Tarsulat kiad4dsaban.)

Megszéllott orszégrészen termett tehdt az Uj életrajz, elszakitott véreink
szdméira — ez szabja meg rendeltetését s ehhez kell igazodnia a kritikdnak
is. A kdnyv nem szakembereknek sz6l, még csak a Csonka-orszdg miivelt
kozonségének sem, amelynek kezeiligyébe esnek az Aranyra vonatkozd tudo-
ményos és népszeriisité irodalmi munkdi, koztiik értékesek; Rado életrajzat
olyan olvasék forgatjik, akik eldtt Arany életét és munkdssigit ez a konyv
tarja fol. Ez mdasszéval azt jelenti, hogy szerzéjének nagyon lecstkkentett

" kivetelményekkel kellett szdmot vetni — s nagyon egyszerii feladatot kellett
megoldania : kénnyen érthetd, vildgos eldadisban adni azt, amit az Arany-
kutatds mér megallapitott. Ezekért az eredményekért nem is kellett az eredeti
forrdsokhoz nytlni, a Szalonta-kdrnyéki iré szdméara ma alig hozzaférhetd
tanulményokhoz, értekezésekhez, adatkozlésekhez: Riedl, Szinnyei Ferenc,
Voinovich mér f6ldolgozva s a maguk tudés egyéniségén dtsziirve nyujtottak
neki a kész ismeret-anyagot. Radé a maga lelkébél nem is vitt médst mun-
kajaba, mint egyfeldl érzésvilagat: megértd szereletét Arany a kolts és az
ember irént — ez meleggé teszi kdnyvét s bizonyos nemes t6énust ad neki;
masfeldl formaérzékét — ez az anyag ardnyos elrendezésében és stiluskész-
ségében nyilvinul.

A tudoményt nem gazdagitja az \ij életrajz sem eszmékkel, sem meg-
figyelésekke!, de ez nem is volt célja. Amit maga elé tiizbit, azt azonban
megvaldsitotta : j61 olvashat6 kinyvet ad azoknak a magyaroknak kezébe,
akiket végzetilk az orszdg trianoni hatirain kivill rekeszlett, megismerteti
veliik Aranyt, megérteti nagysigit — s ez ma, odaat, misszié,

Cshszir ELEMER.



