KOSSUTH KUZDELME A BUDAPESTI EVLAPOKERT.

A Pesti Hirlap Kossuth Lajos szerkesztése alatt a leg-
tekintélyesebb és legolvasottabb magyar hirlap lett. Megjele-
nésének elsé hénapjiban (1841. jan.) 1300 eldfizetSje volt, s ez
a szam hénaprél hénapra novekedett, ugyhogy 1844 elején
mar 5000-nél tébben fizettek el a lapra, tobben, mint a tobbi
politikai lapra egyiittvéve. Igaz, hogy Kossuth minden idejét
lapjanak szentelte, igen jo -szerveziképessége is volt, mégis
ragyogé tolla, kivdlé iréi tehetsége tette a lapot az olvasdk
el6tt annyira kivdnatossd. Az is igaz, hogy a Pesti Hirlap
batran, sokszor élesen ostorozta a kozallapotokat, erélyesen
hozzészolt a reformkérdésekhez és bizonydra siettette ezek
politikai megérlelését is, Ez a koriilmény a korményra nézve
nagyon kellemetlenné valt, és mivel a: cenzira nem tudta
Kossuth cikkeit és irdnyat lényegesen tompitani, a kormény
1843 végén mas tton igyekezett Kossuthot a szerkesztéstél
eltdvolitani. Ismeretes, hogy Landerer Lajos, a lap tulajdonosa
Wirkner Ede magyar kancelliriai titkdr és Gervay Jozsef
allamtandcsos utjan nyerte meg hg. Metternich Kelemen
dllamkanecelldr partfogésit arra, hogy a Pesti Hirlap kiada-
sira engedélyt kapjon, arra is, hogy az utolsé pillanatban a
magyar helytartétandcs megkeriilésével Kossuthot szerzbdtet-
hesse lapjahoz szerkesztonek. 1843 végén, amikor Kossuth-t6l
Bécshen meg akartak szabadulni, ismét Gervay és Wirkner
hivtdk fel erre Landerert; az készségesen engedett és elére
kiszamitott terv szerint csapdéat allitott Kossuthnak, amelybe
Kossuth bele is esett. Azt kivanta t6le, hogy a még 6t évig
hallgatélag fenndllé, de ald nem irt szerzbdés ellenére Kossuth
1844-t61 olesébban szerkessze a lapot. Ezen Kossuth felbdsziilt
és felmondta a szerkesztést 1844. jinius 30-dra.

Ugyanakkor, amikor Kossuth kiugratisit Gervay, Wirkner
és Landerer tervbe vették, Kossuth maga is, latvan a Pesti
Hirlap nagy sikerét, arra a gondolatra jutott, hogy nagyobb
haszon reményében kibérel egy mas lapot. Valéban még 1843
decemberében érintkezésbe lépett Helmeczy Mihdllyal, a Jelen-
kor szerkesztSjével, s az méar hajlandé is volt lapjit bérbe
adni, Ez természetesen nem maradt titokban, bestigdi utjan csak-
hamar megtudta a béesi kormédny is, ligyhogy ugyanakkor,
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amikor Landererrel Kossuth eltivolitdsa ligyében megegyeztek,
intézkedés tortént arra nézve is, hogy a Jelenkort se kapja
meg. Wirkner még 1843 decemberében jelenti, hogy a Jelen-
kort vagy megveszik vagy kibérlik a kormdny részére, de
jelentette azt is, hogy 6vatosan kell eljirni, nehogy ez a szin-
dék kitudédjék, mert akkor Helmeczy sokat fog kérni; meg-
jegyzi azt is, hogy taldn nincs is erre sziikség, mert —
b. Mednydnszky Alajos, a konyvvizsgalé hivatal elndkének
véleménye szerint — ha Kossuth mas lapot vagy esetleg
szerkesztést akarna véllalni, ehhez fels6bb engedély sziikséges,
és ezt nem kell neki megadni. Egyelére nem is lett semmi a
Jelenkor kibérelésébil, mert Kossuth is megtudta, hogy a lap-
bérléshez épigy fels6bb engedély sziikséges, mint valamely
ij lap szabadalmahoz. Azért erre az utébbira hatérozta el magat,
mint maga is megirja, tobb bardtjdnak rdbeszélésére, akiknek
az volt a véleményiik, hogy ha a kormény megengedte, hogy
szerkeszt6 lehessen, meg fogja engedni azt is, hogy kiadé 1s
lehessen, Kossuth eldszor is tédjékozédni akart. 1843. dec. 30-dn
levélben Zsedényi Ede helytartétanacsoshoz és orszdggyiilési
kivethez fordult, aki egyébként a Pesti Hirlap szepesi tudé-
sitéja is volt és készséggel igyekezett az ellenzékiek ily kéré-
sét elémozditani.

' Kossuth levelében hivatkozik Landerer és tarsa «szennyes
piszkossagdra» : adott szavuk ellenére az orszaggyiilési tudd-
sitasok koltségeit egészen red haritottdk. (Ebbél lithats, hogy
az els6 roham Kossuth ellen méar dec. 30-a eldtt megindult.)
Hivatkozik a lappal kifejtett nagy munkéssigéra, amelyet
hite szerint a hazdnak és kormdnynak nem kdrira fejtett ki,
tovabba baratai rabeszélésére; ‘hogy kérjen maginak lap-
szabadalmat. Kéri Zsedényit, tudja meg gr. Majlaith Antal
magyar f6kancellirtél, kaphatna-e napilap kiaddsira engedel-
met. SzerkesztGtirsul Szalay Lészlét venné maga mellé, de
ha neve ellen kifogds volna s csak mint szerkesztit fogadnik
el, a lapot ségora, Meszlényi Rudolf nevére kérné.

‘Zsedényi azonnal (jan. 5-én) elkiildotte Kossuth levelét
b. Gervaynak, Metternich irodéja vezet$jének, hogy megtudja
a béesi kormany felfogasat. Levelébfl kitlinik, hogy teljes
joéakarattal tamogatta Kossuthot kérése elérésében: kifejtette,
hogy Kossuth a korményra is hasznos egyén lehet. Ezt iga-
zolja Kidbrdandulds c. cikke a Pesti Hirlapban, amely azt
mutatja, hogy Kossuth belitja az ellenzéki reform lehetetlen-
ségét. A lapszabadalom j6 eszkoz volna féken tartdsira, meg
kellene tehat nyerni Kossuthot, hogy ne térjen mds utra.
Végiil kérte Kossuth levelének visszakiildését, de ez nem tor-
tént meg, ott maradt az aktik kozitt.t

1 Béesi all. levéltar. Separat-Confer. Akten 1844, év 143. sz
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Amint Kossuth 1844. jan. 15-iki levelébél kittinik, Zsedényi
azt irta Kossuthnak, hogy 6-—8 nap alatt értesiteni fogja
kozbenjirdsinak eredményérsl, de még janudr 15-én sem kozilte
ezt, igyhogy Kossuth megsiirgette a vélaszt. Ugyanebben a
levélben kozolte Zsedényivel Landererrel vald osszetlizését és
és hogy «adott szavinak gydva megtagadisdért» (az el6z6 évinél
olesébb feltételek megszabdsit kérte) megrétta és a szerkesztést
felmondotta. Egyébként nem koti magit nagyon az iigyhiz,
mert a cenzira eljardsa alig tirhetd, és ha nem lesz szerkeszt6,
tébb ideje marad a cselekv8 agitatidra — erre a nemzetnek
ugyis nagy sziiksége van. :

Kossuthnak erre az elkeseredett és fenyegetd levelére
Zsedényi, mint Kossuth febr. 9-iki levelébdl kitetszik, arra hivta
fel Kossuthot, kiildje el neki a lapszabadalom irdnti folyamod-
vanydit és ahhoz csatoljon programmot is, hogy ezeket illetékes
helyre benyujtsa. Ez arra mutat, hogy Gervay és Wirkner — két-
ségﬁiviil nem johiszemiien, hanem hogy Kossuthot félrevezes-
sék, mert hiszen ekkor mar el volt hatirozva, hogy Kossuthot
a hirlapirds terérsl leszoritjdk — nem adtak kozbejirdsdra
elutasité vélaszt.

Kossuth tehat, mint levele mutatja, két folyamodvényt
kiildott Zsedényinek, de ezek csak abban kiilonboztek egyméstil,
hogy az egyik mellé Pestmegyének olyan bizonyitvinya keriilt
volna, hogy a laphoz kivant kaucié kitelik birtokabdl, a mdsik
pedig csak ajanlja, hogy a kauciét kész letenni, Pest bizonyit-
vanyat azonban nem mellékelhette Kossuth, mert a megyegytilés
csak néhdny nap mulva iilt egybe, de igérte, hogy Kiss Lajos
udvari agensnek elkiildi, hogy hivatalosan benyujtsa; a Zsedényi-
nek kiildétt masolat arra szolgélt volna, hogy ezt méar elére be-
mutassa illetékes helyen a hivatalos tirgyalds gyorsitdséra.
A midsik folyamodvanyt viszont azért kiildte, hogy ha talin ez
is . elegendé volna, azonnal felhasznélhassa. Siirgette, hogy
eszkozolje ki Zsedényi a kérés miel6bbi targyaldsdt, mert mint
Kossuth kifejezte, a késleltetés red rosszabb, mint a meg-
tagadas. Kossuth e folyamodvanyaiban Budapesti Evlapok
. cimen politikai napilapra (esetleg Ketenként 4-szer vagy 2-szer
megjelend lapra) kért engedélyt. Kossuth a kirdlyhoz intézett
fenti folyamodvinyt Bécsben a magyar kancelldridinil Kiss
Lajos agens ttjan be is nyujtotta. Zsedényi azonban ezt nem
tartotta helyesnek, s ebben igaza is volt, mert a hivatalos
ut a helytartétandes volt, amelynek élén a nddor allott, s ezt
nem volt tandcsos melldzni. Zsedényi (akkor egyiitt volt az
orsziggyiilés Pozsonyban) kihallgatison meg is kérte a nadort
Kossuth kérésének tamogatdsdra. Err8l azonnal értesitette
Kossuthot azzal, hogy a folyamodvinyt Budén adja be a
helytartétandcsnal, hogy a rendes hivatalos tton (a cenzira,
a kozponti konyvvizsgalé hivatal és helytartétandcs) targyalds
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ald vegyék. O tudta, hogy ez arédnylag a legrgvidebb 1it. Kossuth
ezzel sem volt megelégedve, mert azt gondolta, hogy Zsedényi
ki tudja eszkozolni, hogy a kancellaria a helytartétandes nél-
kiil intézkedjék, igy amint Landererrel jart el, amikor a Pesti
Hirlapra szabadalmat adott. Kossuth attdl is tartott, hogy a
nador, ha «emlékszik red, csak gyiilolettel emlékezik». Ez
a fordulat kissé elkedvetlenitette, de mér nem léphetett vissza,
mert a folyamodvényt Zsedényi levelének vétele'el6tt elkiildte
Kiss agensnek, hogy hivatalosan benyujtsa a kancelldridn.
Hajlott tehat Zsedényi felhivasdra és a nddorhoz is folyamodott,
bejelentvén, hogy a kancelliria utjin a felséghez folyamodott
lapszabadalomért és aldzatosan kéri partfogasat.

A nador joakarattal fogadta Kossuth kérését s ezt
Zsedényinek tudtéra is adta. Az sietett is Kossuthtal kozolni
a jo hirt, ami Kossuthot meglepte. A nador megtartotta szavat,
mert a folyamodvinyt még februirban elkiildotte Majlath
kancellirnak és ramutatott arra, hogy annak idején ellenezte
a lapengedélyt Landerer részére, tovabbd a szerkesztés engedé-
lyezését Kossuthnak, de mivel Kossuth azéta a szerkesztéssel
magdnak hirt és tekintélyt szerzett, azonkiviil jelentds jive-
delmet élete és csalddja fenntartasdra, azért vagy teljesiteni kell
kérelmét, vagy hasonld, a korménytél fiiggs életfenntartisi médot
kellene neki adni, nehogy visszatérve a régi osvényre, a megyék-
ben vald izgatdsokkal wujabb bajt szerezzen.

A magyar kancellaria a Kiss agens dltal benyujtott
folyamodvanyt lekiildotte a helytartétandcsnak véleményadds
végett. Kiss értesitette Kossuthot arrdl is, hogy Bécsben ké-
relmét eseménynek tartjik, de az engedélyhez valé remény
kétséges; az meg bizonyos, hogy a kért (1844. jil.) idére nem
intézik el. Ez értesités alapjdn Kossuth a tervet meghiusiltnak
tekintette, s6t megsejtette, hogy ha esetleg lapot bérelne, mint
ahogy, allitdsa szerint, Helmeczyt6l a Jelenkort bérmely pilla-
natban meg is kaphatnd, az § szerkesztGségét nem engedé-
lyeznék, holott a szokds szerint eddig ezt csak be kellett
jelenteni a helytartétanicsnak. Kossuthnak ez a levele (mare. 9.)
még mds szemponthél is érdekes. Lathatd belble, hogy Zsedényi
részletesen megirta Kossuthnak a nédor kijelentéseit e sza-
vakkal: «Vannak, kik Landerernek Kossuth irinti engedé-
kenysége hidnyat azon viszonyban vélik feltaldlandénak,
melyben Landerer bizonyos urakkal! létezik, kik nyilvinos
tton jérni nem szoktak s vele elhitetvén, hogy a korminynak
érdekében allana Kossuthot a szerkesztésh6l kizérni, meg-
hagyték neki, hogy azt ily médon igyekezzék kieszkizilni.»?2

t Nyilvdn Gervayt és Wirknert értette.
¢ Lasd Kossuth 1844. dpr. 18. levelét Wesselényihez (Torténeti Lapok
1875. 122. 1.).
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Ezen kijelentés alapjan Kossuth egészen helyesen arra kivet-
keztetett, hogy ezek az urak (a kamarilla) teszik Landerert
elbizakodottd, tgyhogy amikor meghallotta, hogy Kossuth
lapengedélyért fof;amodott, azzal kérkedett, hogy majd meg-
mutatja, sohasem szerkeszt semmiféle lapot. Megérezte Kossuth -
ebb8l azt is, hogy a kamarilla utasitisa alapjin ez az el-
bizakodottsig késztette Landerert, hogy beugrassa 6t a sza-
kitdsba. Kossuth tovabbi levelei azt mutatjik, hogy a kérelem
elintézése nagyon lassan haladt elére, bir Zsedényi valéban
mindent elkiovetett a siker érdekében. Beszélt Bécsben, meg-
kérte a nddort, beszélt a helytartétanics tagjaival, hogy az
igyet elémozditsa. Tudta azonban, hogy Metternich meg-
nyerése feltétleniil sziikséges, azért arra figyelmeztette

ossuthot, menjen fel tifokban Bécsbe és kérjen Gervay utjan
nala kihallgatést.

Kossuth, mint apr. 14-iki levelébdl kitéinik, ezt nem tar-
totta illének tiszta lelkiismeretéhez, szeplGtelen becsiiletéhez.
Nem is fogadta el, hanem igérte, mihelyt a helytartétanics
ligyét elintézi, felmegy Béesbe és mydltan elmegy Metternich
hez és masokhoz is, ha elfogadjik, de nem keriili el a magyar
kancellariat sem.

A helytartétandcsndl Kossuth kérése nagyon lassan haladt
elére (marciustél méjusig) mindamellett, hogy Kossuth hivatalos
személyt, Procopius Gybrgy budai agenst bizta meg iigyének
el6mozditisival. Kossuth' erélyes siirgetése és fenyegetése utin
Mérey elnikhelyettes is, a nddor is késedelemmel, jinius
10-ikén kiildte meg a helytartétanics véleményét a kancel-
laridnak. A nddor hivatalos iratdban hivatkozott febr. 25-iki
levelére, ismételte érveit, megismételte javaslatit is: vagy
teljesitsék Kossuth kérését, esetleg juttassaik neki més lap
szerkesztdségét, vagy nyujtsanak neki valamilyen hasonlé médot
az élete fenntartasara. °

Kossuth kozben megfogadvin Zsedényi tandcsat, 1844
mdjus elején eljart Pozsonyban a nddornal, Majlith kancellarnal,
majd Bécsben a kancellariai tandcsosoknél, Kolowrat minisz-
ternél, aki maga hivatta, majd Gervay allamtanicsosnal és
Metternichnél. Az eredményrdl nagy dltaldnossigban nyilat-
kozik Wesselényihez irt (1844, méjus- 15-iki) levelében.t
A kancelldriai tandesosokrdl azt irja Kossuth, hogy leg-
nagyobb résziik hatérozottan pértolast igért, de hangsilyoztik,
hogy a kancellaria épen nem a kormény. Mint latni fogjuk,
csak igérték a tdmogatdst, csak ketten széltak kiilonvéle-
ménnyel Kossuth kérésének teljesitése mellett.

Nem érdektelen Gervay feljegyzése a Kossuth-tal valé
taldlkozasrol, amelyet nyomban (mdj. 11-én) megirt Wirknernek,

t Torténeti Lapok, 1875. 134, L.



134 “VISZOTA GYULA

a nélkiil, hogy megvérta volna a Metternichhel valé taldlkozast.
Impressziéig"l,(ossnthrél, az egy oOrai beszélgetés alapjan nem
kedvezbtlenek ; azt hiszi, hogy Kossuth nyilvan elére késziilt;
haszndlhaténak tartja a kormdany részére, amely csak -az
orszig javat akarja — de arra nézve, hogyan volna hasznélhaté,
Wirknert6l kért javaslatot és figyelmeztette, hogy nem vette
ki a beszélgetésb6l hatérozottan, hogy Kossuth a journalistika
terén akar-e érvényesiilni.!

A legérdekesebb volt Kossathnak Metternichhel valé taldl-
kozésa. ]% taldlkozist mind a ketten megorvkitették. Metternich
azért irta le mdsnap (mdj. 12-én), hogy Wirknernek tudtira
adassék.? Szerinte a beszélgetés Kossuth kérésének eldaddsdval
kezddott, megemlitvén, hogy kérését a csalddfenntarténak
kinos helyzete igazolja. Majd el6adta Landererrel valé hely-
zetét és lapszabadalmat kért magénak mihamarabbi dontéssel.

Metternich erre kijelentette, hogy nem litja a kérés tel-
jesitését lehetének, mert a kormény jo tjsdgot akar ugyan,
de nem sokat.”E szempontbél kiindulva bevallotta, hogy Kossuth
munkdssdgidt kezdett6l fogva figyelte és azt hiszi, hogy kivild
iréi készsége van, de — a nélkiil, hogy szellemi képességét
érintené — tulajdonképeni céljit nem helyesli, azért nem is
tudja kérését partolni.

Kossuth ezutan kijelentette, hogy a haza javira torekszik
s igy nyilatkozott: «Nem vagyok az ellenzék embere, ha ezt
a sz6t Ggy értelmezik, hogy minden nem télem eredst ellenzek,
kivinom a jot, arra torekszem; ezt tébbszdr bebizonyitottam.»
Metternich erre az elvont értelmd ellenzéki szellem és a jog-
talan ellenzék kozti kiilonbséget fejtegette, majd megjegyezte,
hogy véleménye szerint csak két irdany van: a konzervativ
és a rombold. A konzervativ (Metternich ennek vallotta magét)
az elérhetd jora torvényes tton nyit ntat; a rombolé irdny
elzirja ezt az utat még akkor is, ha egyenként elfogadhatd
célt akarnak. Szerinte Magyarorszédgot a jelen zilalt helyze-
tébbl csak két uton lehet kiszabaditani: a kirdlyi hatalomhoz
valé csatlakozéssal és fegyelemmel — de ez Magyarorszigon
nagyon rossz. Kossuth — Metternich szerint — nem tett
ellenvetést, hanem azt bizonyitotta, hogy szdindékai a meg-
jelslt utra alkalmasak.

A vége a beszélgetésnek Metternichnek az a tandcsa volt,
hogy nyilatkozzék Kossuth Wirkner el6tt, aki mint igaz,
partatlan szellem, kezére fog jarni. Ujbél figyelmeztette
Kossuthot, mondjon le az elérhetetlen szabadalomré], hiszen
az, ha elnyerné, eltéritené a hasznos irdnytdl. A lapvillaikoezé
szerinte a bevétel szolgdja. A pap az oltirrdl él, s ez méltanyos

! Sep. Conf. Akten 1844, év 145. sz. i
2 Sep. Conf. Akten 1844. év 143. sz, Kozolte Wirkner Elményeiben.
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és természetes is; irdi munkdssig tamogatis nélkiil keveset
nyujt; ha eszes embernek a sziikséges szellemi nyugalom az
anyagi gond eltivolitisdval nyujthaté, ezt kitelességiik meg-
tenni azoknak, akik a jo iigyet el6mozditjik. Ha Kossuth
a fiiggetlen iréi palyan akarja képességeit érvényesiteni, van
méd arra, hogy a megvesztegetés gytiléletes bélyege elhdrit-
tassék.

Kossuth éltaldnossighan megirta a 3 és fél 6rai! kihall-
gatds torténetét Wesselényinek 1844. maj. 15-iki és Zsedényinek
1844. m4j. 27-iki levelében, kimeritéen Wesselényihez 1844.
okt. 4-én irt levelében.

Kossuth szerint Metternich bébeszédtien, biiszke szerény-
ségbe burkolézva beszélt, elmondta, hogy konzervativ ugyan,
de paritja a haladdsnak és alkotményossignak. Az alkotmd-

_nyosségot nem lehet csindlni, ez alakul és szeretné, ha Magyar-
orszag alkotményos ttjan boldog lenne; gyiilsli az alkotma-
nyossag ellenébe allo centralisatiot. Bevallotta, hogy az osztrik
kormény hibdzott Magyarorszdg irdnt, kiilonosen azzal, hogy
nem tett elég jot. A kormény ezentil aktivan akar fellépni
s a jovo orszaggyllésen torvényjavaslatokkal fog fellépni.2
Ezek utdn kérdezte, hogy miként szamithat sikerre, ha a kiz-
vélemény fiiggetlen férfiak altal nem pértoltatik. Megmondta
neki, hogy Magyarorszig elsé politikai iréjanak tartja és
méltanyolja publicisztikai képességét, hogy a politikai iré dllan-
dobb befolydssal lehet a nemzet sorséra, mint barmely diplo-
mata ; r4 akarta beszélni, ne adjon ki hirlapot, ne vesztegesse
idejét, fiiggetlenebb pdlydt mutat neki: legyen fiiggetlen,
politikai ird, csak arra kéri, hogy amikor a kormdny lépéseit
lelkiismeretével, meggy6z6désével megegyezének tartja, pirtolja
a korményt. Nem akarja megvesztegetni, nem kivin semmait,
ami a becsiilettel ellenkezik, az olyan embert, aki megveszteget-
het8, megveti; felhivta, hogy mivel nines vagyona, hatirozza
meg maga firadsiga jutalmat, kivdnsdgit harmadik személy
nélkiil teljesiteni kész.

Kossuth erre azt vilaszolta, hogy Metternich nem ismeri
a magyar ellenzék fogalmét; ez nem jut uralomra, ha gybz,
mint nyugaton; hivatdsa csak az, hogy iigyeljen, hogy a kor-

t Ez téves. Maj. 15-iki levelében helyesen irja, hogy két és fél ériig tartott ;
mivel Gervayval egy 6raig heszélt, e két beszélgetés egyiittvéve tartolt hirom
és fél oraig.

* Ekkor késziilt a terv az erélyes kormanyzisra a megyékben, erélyes
foispini helyettesek kinevezésével. Eat a rendszert nevezte el Kossuth
Bezirkhauptmannschaftnak és ezzel timadtak a legnagyobb eréllyel Apponyi
Gyorgy kancellart. Az 1847/8.iki- utolsé rendi orszaggyiilésen a kormany
valéban kész térvényjavaslatokkal allott eld, de Kossuth és Batthydny Lajos
vezetésével az ellenzék a fOispani rendszer miatt oly eréllyel tdmadta a
kormanyt, hogy a pdrizsi forradalom kitorésének hirére megbukott.
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mény az alkotmény kerékvigisibol ki ne zikkenjen, tovabba
az, hogy reformokat kezdeményezzen, mert az olygarchia be-
folydsos, aktiv tényez6 ndlunk, de érdekeik miatt a reform
természetes ellenségei. A magyar ellenzék el6tt nem az 4ll,
hogy & tegyen, hanem csak az, hogy mi torténjék. Igy pl.
1832-ben a kormdny esak az ellenzék segitségével vivta ki az
urbéri és anyagi engedményeket; az adézasnal pedig az ellen-
zék feldldozta népszer(iségét is, de a kormény semmit sem tett.
Ha tehdt a kormény jot akar a nemzettel és ezt alkotminyos
uton akarja, az ellenzék lojilis tdmasza lesz. Kossuth személye
szerint is igérte ezt, mert ez hazafias kitelessége, s ezért,
semmiféle fizetés nem jir, ugyhogy ha Metternich tébbre cél-
zott, akkor az a vilasza, hogy 6 nem eladd. Kérése az, hogy
31/, éve van a hirlapi pélyan, ne akadidlyozza ezen, tegye
lehet6vé, hogy magénak dolgozhassék és ne egy piszkos érdek-
spekuldnsnak. Partjanak is kell organum, s ezt mér azért sem’
szabad megakadalyozni, mert Metternich maga mondja, hogy
a kormény nem nélkiilozheti a kozvélemény csatlakozisit. Kz
pedig csak tgy lehetséges, ha a péartok szabadon nyilatkoz-
hatnak. Ha a kormany eljirisa egy szdzad ota hibas, hogy
kezdeményezhet most, ha nem ismeri errfl a pértok nézeteit ?
Ha a sajtéel6készitést nem engedélyezik, a kormény nem
ismerheti meg a vélemények dllasit. A korménynak a reform
terén a részletekbe kell ereszkednie, ez pedig eddig még nem
tortént meg. A hdzi adénal (1844-ben) a kormény egyszerii
nyilatkozata gyézelmet jelentett volna, de megbukott, mert a
nemadézék a kormény indolentidjiban, s6t a veszprémi piispik
gr. Zichy Domokos) és Uray Balint partolédsival er6t talaltak,
a férendi tibla tébbsége meg a kormanytdl fiigg — ezért bukott
meg az adé iigye,

Kossuth szerint Metternichet meglepte Kossuth szelid és
illemmel val6 visszautasitisa. Végszava az volt, kéri, vegye
ajdnlatat fontoléra és ha mondanivaldja volna, adja ezt tudtara
Wirkner dtjan. :

Metternich és Kossuth nyilatkozatai a f6pontokban meg-
egyeznek. A kihallgatds lefolyésit mégis Kossuth nyilatkozata
adja teljesebben és hivebben. Kossuth is szinez kissé a maga
javéira, de korintsem annyira, mint Metternich. Metternich,
mint Széchenyi feljegyzéseibsl kitlinik, kiozvetleniil a kihall-
Eaté,s utin magdnnyilatkozataiban bizonyos megbecsiiléssel szélt

ervayval egyiitt Kossuthrél. Széchenyi Gervayrél azt irja
mdj. 18-an, hogy sokat beszélt neki Kossuthrél, aki kellemes
hatast tett rei — ezen Széchenyi fel is hdborodott, mert képes-
nek tartotta Metternichet és tdrsasigit arra, hogy 6t és a
hasonlé gondolkozastiakat mellszve, Kossuth-tal szovetkezzék.
Metternichnek viszont azt a kijelentését jegyzi fel (mdj.
26-4n), hogy Kossuth ugy allt vele szemben, mint ember
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ember ellen. Ezek a feljegyzések arra mutatnak, hogy Kossuth
feljegyzései kozelebb allanak a valésaghoz, mint Metternichéi.
Az is kétségtelen, hogy Kossuthnak ez a kihallgatisa esemény-
szimba ment Bécshen és izgalomba hozta még Metternichet 1s.
Mint Kossuth irja, «elkiildott egy par kivetet, el reggelijét,
el nejét, ki fogott kocsival vérakozott red érikig; elparancsolt
minden embert. Gazdag ismeretekkel bir... igen bdbeszédd,
biiszke, gyakorlott lélek-halisz, tgy litszik, ez vélasztott
studiuma, s fajdalom, olyannak tapasztaldm, ki becsiiletes embert
alig hiszen, ilyennel csak fehér holloként talalkozott. Ez ret-
tenes, mert nem az § hibdja, hanem a koré s minket illetileg
a nemzeté. Miként higgyen az emberi lélek tantorithatatlan-
sdgdban, kinek mézes szavai vagy enyves ujjai el6tt annyi
-volt tblgy-character hajlott meg, miként nyomord nédszal.»
Gervay is, Metternich is megemlitik, hogy Kossuthnak

tudtira adtik: ne remélje a lapengedélyt, s6t kés6bb hang-
silyoztak e kiriilményt, de kétségtelen, hogy nagyon homi-
lyosan és hatérozatlanul mondhattik, mert akkor Kossuth
okt. 4-iki levelében nem irhatta volna ezt: «Nekem tugy lit-
szik, hogy journalistikai palydmnak vége van.»

- Nagyon érdekesen nyilatkozik Kossuth a nadornal tortént’
kihallgatdsr6l. A nador kijelentette neki, hogy kérelmével
nehézségei lesznek, mert a kormdny nem akar tobb politikai
" lapot, ez okon nem kapott lapot sem Széchenyi, sem Dessewffy,
de vigasztalta, hogy e nehézség talan lekiizdhet6. Kossuth
meg volt elégedve a nidor nyilatkozatéval, de késGbb, oktéberi
levelében, amikor még mindig késett a dontés, kételkedett abban,
hogy e szerint fog-e viselkedni. Bizonyos, hogy a nddor ajin-
lotta Kossuth kérésének teljesitését, de javaslata februdrban
is, jiniushan is vagylagos volt, mert megemlitette azt is, hogy
nyujtsanak neki esetleg mas hasonlé médot az életfenntartdsra.
Még jobban hangsilyozta ezt a niador Metternichhez intézett
kiilon levelében (junius 15.),' amelyben figyelmébe ajanlotta,
hogy Landerer privilegiumat ellenezte és Kossuth alkalmazéisat
nem akarta, de a kormdny Landerernek ennek ellenére enge-
délyezte a Pesti Hirlapot, Kossuth szerkesztését pedig engedte
megtorténni. Kossuth nagy tekintélyre és j6 keresetre tett szert,
és ha most keresetét elvonjik, pétlist keres és a korménynak
uj, nagyobb kellemetlenségeket fog szerezni; amikor Kossuth
befolyasat vélik cstkkenteni, latszélagos iildozéssel egyen-
silyozzik ezt, azért tanicsos, ha a korminy koriiltekintd mé-
don — compromissio nélkiil — existentidjarél gondoskodik.

Metternich vilasza (junius 18.) mér a régi fontoskodé és

lekicsinyld volt. Azt vilaszolta, hogy Kossuthnak ujségot adni
durva hiba volna, de hiba volna az is, ha semmibe vennék &6t;

t Sep. Conf. Akt. 1844. év 188. sz.
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kétségtelen, hogy moidot kell nyujtani neki a megélhetésre. Nem
kétséges : nem a kiralynak kell }'{ossuth oldaléra, hanem Kossuth-
nak kell a kirdly zdszlaja ald mennie. Ezt kijelentette Kossuth-
nak is, aki biztositotta, hogy konzervativ. Azt vilaszolta akker
neki, hogy ha konzervativ médon akar eselekedni, partolja azt, ami
nézetével megegyezik. Krzése az, engedni kell, hogy j6)jon, vagy
pedig a harcban, amelyet a haza ellen kiizdene, elessék. Meg van
gyb6zidve, hogy Kossuth a legjobb esélyt fogja vélasztani. A nador
pedig tartsa az 6svényt nyitva szimara, hogy oda mehessen.

%gaz, hogy a nadort igyekeztek befolydsolni, hogy Kos-
suthot lehetetlenné tegye. Széchenyi is azt ajanlotta neki,
mint napldjiba jun. 10-én feljegyzi, hasson oda, hogy Kossuthot
pénzzel lekitelezzék. De végeredményében a nddor el6tt mar
februdrban az lebegett, hogy vagy teljesiteni kell Kossuth
kérését, vagy mas hasonlé mddon kell megélhetést nyujtani
neki, igyhogy Kossuth helyesen itélte meg a nddort, amikor
oktéberben azt irja, hogy a nddor nyilvinosan jol viselte
magit, de hogy «magin lépései mennyiben éllanak Osszhang-
zésban nyilvinos lépéseivel, nem tudja, de annyit lit a siker-
telenségh8l, hogy erfsen akarni nem litszik, pedig néla nagy
kiilonbség van a kozt, ha véleményez s ha akar» -

Bécs remélte, hogy Kossuth beadja derekat, de ebben csalé-
dott. Kossuth Béesbil egyenesen- Pestre ment, a nélkiil, hogy
Wirknerrel beszélt volna. Nem is akart beszélni vele, de amikor
latta, hogy a hivatalos eljiris elhuzddik, felesége tandcséra,
nehogy iiriigyiil hasznalhassék fel a hallgatist, majus 19-én német
levelet irt Wirknernek, amelyben megismételte azt, amit Metter-
nichnek valaszolt a fiiggetlen irdsidgra vonatkezé ajinlatira.
Elismerte, hogy Metternich téle a becsiilettel ellenkez§ dolgot
nem kivant, ezért kijelentette, hogy az allampolgari kitelessége
teljesitéséért semmiféle jutalmat nem kér és' nem fogad el, de ezen
kotelesség hii és becsiiletes teljesitésén kiviil mésra a vilag min-
den kinecséért sem véllalkozik ; nem kér mast, mint tervezett
hirlapjénak kiadésira az engedélyt, és hogy ez az iigye gyorsan
intéztessék el. A Wirknernek adott vélaszrél Kossuth jinius
havéban értesitette Zsedényit is, kijelentvén, hogy az augusz-
tusi pestmegyei kozgyfilésig vér, s ha addig nem intézik el
kérését, szamot ad ott, miért lépett le a hirlapiréi palyérdl
és cagitatioba hozza a sajté borzaszté dllapotdnak kérdését
orszagszerte». Kossuth e fenyegetését nem valtotta be oly
mértékben, amint megirta, valdszintileg azért, mert 1844 okto-
berében az egyesiileti térre vitte at az izgatést a Kereskedelmi
Tarsasig és a Védegylet megalapitisival. Mindamellett van
nyom arra, hogy felszélalt a pestmegyei iilésen. Ezt bizonyitja
Lederer budai f6hadparancsnok jelentése, amely alapon nov. 22-én
a haditandcs elndke azt jelentette, hogy Kossuth a pestmegyei
gytilésen kijelentette, hogy a sajtészabadsdgra kell torekedni,
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mert hédrom év mulva forradalom tér ki Magyarorszégon.
A jelent8k nem tartottak Kossuthot préfétdnak, de vakmerd-
ségét siettek a béesi korménynak tudtdra adni.t

Kossuth azonban nem ejtette el azt a tervét sem, hogy
més lapot szerezzen meg. Alkudozist kezdett Helmeczyvel a
Jelenkor megszerzésére. Ez a lap Széchenyi érdekkirébe tar-
tozott, 1844-ben még jobban magihoz akarta csatolni. Kitlinik
ez Gervaynak Wirknerhez 1844. jan. 21-iki levelébdl,® amely-
ben Metternich megbizasibol ajanlja, beszéljen Széchenyivel
-a Jelenkor iigyében, mivel nemrég maga szdmdra akarta
megszerezni; tudja meg, mikor és mily lépéseket tett ez iigy-
ben. Alig, hogy ez tortént, azt a hirt kapta Széchenyi Csészar
Ferenc cenzortdl, hogy Kossuth a Jelenkort 22 ezer frt-on
megvette. Erre Széchenyi titkdrat, Tasnert bizta meg, beszél-
jen siirgsen Helmeczyvel, hajlandé-e a lapot bérbe adni,
mert akkor dtvenné és Szonthagra biznd szerkesztését. Hel-
meczy azonban halogatta a vilaszt ; Kossuth mér 6000 frtot igért
neki, ezért tiobbet kivént Tasnertdl. Széchenyi ily osszeget
nem akart a lapra szanni, ezért elhatdrozta, hogy ha nem
lesz ujsigja, majd kisebb ropiratokat ad ki® Helmeczynek
Kossuthtal valé alkudozésit a béesi kormdny allandéan
figyelte, s Wirkner 1844. mare. 22-én megirta Gervaynak, hogy
sikeriilt Helmeczy ségora, Melezer utjin a megegyezést meg-
akaddlyozni, olykép, hogy a kormény -a legkevésbbé sincs
érintve, és Kossuth rivid id§ alatt Pesten minden hirlaptél
elesik, hacsak a kormény uj lapot nem ad neki. Egy mdsik
leveléhen* Wirkner részletesen megirta, hogyan lehetett az
ligyet megakaddlyozni. E szerint Melczer épen jokor érkezett
Pestre, mert Helmeczy Kossuth-tal szerzédést akart kitni, hogy
a lapot évi 7500 frtért atadja — 4500-on feliili eltfizetésnél
szamonként még 1 frt 30 krt biztositva. Helmeczy azonban
«usurpdlt» nemességének elharitésira elfogadta Melczer ajan-
latat, hogy néhény ezer frt vagyonrész adominyozasiért folya-
modjék, ami nemessége megtamaddsit elhdritand; ennek ellenében
nem adja bérbe a lapot Kossuthnak, soha még dolgozétérsinak
sem veszi, s6t nem adja bérbe olyannak sem, aki a kormén
el6tt nem kedves. Megigérte, hogy Kossuthnak oly vilaszt ad,
hogy ebbél senkire semmiféle gyani nem héramlik. Igy tehat,
Wirkner szerint, a Helmeczynek adott igéretet teljesiteni kell,
erre majd kidllitja a megigért reverzilist. Helyes volna, ha
a kancelldr meghatalmazdst kapna a nyilatkozatra, s ezt Melczer

+ Conf. Akten 1844. év 1342, sz.

* Sep. Conf. Akten 1844. év 27. sz

s Széchenyi levelei Tasnerhez 1844. febr. 4., 12., 22, 23, mire. 5., 7.,
13. és 16. Lasd Kossuthnak Wesselényihez 1844. dpr. 18-iki levelét.

¢ Sep. Conf. Akten 1844, év 63. sz.
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elvinné Helmeczynek. A vagyonrészril Wirkner széban kivint
nyilatkozni, de értesitette, hogy Helmeczy kész, ha a vagyon-
rész nagyobb értéki volna, mint amelyet a kormény neki szant,
az esetleges kiilonbozetet megtériteni. Arra, hogy az adoma-
nyozds megtortént-e, nincs tovibbi adat, de az bizonyos, hogy
Kossuth nem kapta meg a Jelenkort.

Van nyom, amely arra mutat, hogy Beimel nyomdisz
— latvan, hogy Kossuth szerkesztGsége mily jé hasznot hozott
Landerernek — meg akarta szerezni Kossuthot Mercur cimi
kereskedelmi lapjahoz szerkesztének. A fiirge Ferstl rend6rségi
fétandcsos Wtjan rogton értesiilt a tervrbl a béesi kormany is és
bar azt is megtudta, hogy a helytartétandics egyik befolydsos
tisztviselGje partolja Beimelt, Gervay Metternich és Kolowrat
nevében méjus haviban bizalmasan értesitette Mednydnszky
Liész16t, a kozponti kionyvvizsgalé hivatal elnokét e kioriilmé-
nyekril és Metternichnek arrdl a kivansdgardl, hogy a cenztira
mindent, ami Kossuthra vonatkozik, azonnal jelentsen és felss
hatérozatig ne intézkedjék.!

Kossuth maga is emliti Wesselényihez 1844. aug. 15-én
irt levelében, hogy Orosz Jézseffel is alkudozott a Pozsonyban
megjelen6 Hirnokének dtruhdzésérdl, de feltételiil tizte ki,
hogy neki kell kieszkozolnie az engedélyt, hogy a lap Pesten
jelenhessen meg. Amint a bécsi kormdny bizalmas uton errdl
is értesiilt, junius 28-4n Gervay Metternich nevében felhivta
Ferstl fétandcsost, tudja meg, igaz-e ez a hir, s6t azt tandcsolta,
adja egyenesen Orosz tudtira, hogy ily dtruhdzéshoz felsGbb
engedély sziikséges, és a jelen helyzetben Orosznak kitelessége,
hogy ne szerzfdjék és kimélje meg a kormanyt a visszauta-
sitasbél eredd gytiloletes megtimadtatdsoktol. Kzt Ferstl meg is
tette s julius 4-iki védlaszdban arrél értesitette Gervayt, hogy
Orosz a kizoltek utdn azonnal megsziintette a targyalast Kossuth-
tal, de hozzaflizte azt is, hogy aligha tudott volna megegyezni
Kossuth-tal, mert Orosz vitalitiumot akart teljes garantidval, ezt
pedig Kossuth nem tudta volna megadni, még akkor sem, ha
otszor annyi vagyona volna, mint amennyije van.?

Amint lathaté, a béesi kormény elzért minden utat Kossuth
el6l. Az ellenzék azonban tovdbbra is kitartott a mellett, hogy
Kossuth lapot kapjon. Egy év maulva, 1845. méreius 26-4n
Sedlnitzky jelentése szerint® meg akartdk venni Kulcsar dzve-
gyét6l a Nemzeti Ujsigot Kossuth részére s az ellenzék
e torekvésében kitartott tovabbra is.

t Sep. Conf. Akten 1844. év 132. sz.

? Sep. Conf. Akten 1844. év 195. sz. Ezzel az dllamértekezleti tandes is
foglalkozott., Conf. Akten 1B44. év 867., 890., és 891, sz. '

3 Conf. Akten 1845. év 271. sz. és 1163. sz. (dec. 24.) Egy rendéri jelentés
szerint Bezerédy Istvan 14000 frtot gyiijtdtt e célra, de Kossuth elhatirozta,
hogy falura vonul vissza.
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Kossuth erélyes utdnjarassal is csak annyit tudott kis
eszkozilni, hogy folyamoddsa jiniusban végre a nadortdl .
a kancelldridhoz s innen juliusban az allamértekezleti  tandcs
elé keriilt az iigyre vonatkozd torténeti visszatekintéssel.!
E szerint Kossuth, az ellenzéki Pesti Hirlap szerkesztSje,
februdrban a kancelldridnal benyujtott folyamodvanyédban
Budapesti Evlapok (késsbb egyszertien Evlapok) cimen a polis
tikdra és a szociélis életre kiterjedd lap kiaddsara kért engedélyt,
fedezetiil Pestmegye bizonyitvinyét mellékelte, hogy a megyé-
ben 12000 frt értékt birtoka s igy a kiadéasra elegendé pénzalapja
van, Folyamodvanyaban megemliti, hogy alkotmanyos orszag-
ban sziikséges, hogy minden politikai véleménynek legyen
organuma. A mellékelt programmja szerint a lap kiterjesz-
kednék a politikai és orszaggylilési targyakon kiviil a poli-
tikai jdonsdgokra, a gazdasagra, iparra, kereskedelmi sta-
tisztikdra és nevelésre. Felemliti Kossuthnak azt az 4lli-
tasat is, hogy toébb mint hdrom évi szerkesztés utdn nem kezdd
e pilydn, csak az a kiilonbség az eddigi dllapothoz viszo-
nyitva, hogy laptulajdonos is akar lenni; tovébbd azt is,
hogy ezutdn is elvhiiség, kivetkezetesség és lojalitds lesz
a vezérelve. Majd a cenzirai testiilettel egyesiilt tanulményi
bizottsdg nyilatkozatdt ismerteti. Ez nem tartotta sziikséges-
nek, hogy minden politikai irdnynak legyen ujsigja, mert
a meglevd hirlapok béven kielégitik ezt az 6hajt; s6t ramutatott
arra, hogy ha %ossuth ujsédgszabadalmat kap, a Pesti Hirlap-
pal egyiitt a radikdlis part két, semmiesetre sem - kivdnatos
szervet nyer, amely egymdst a liberalis elvekben tullicitdlna,
hogy elbfizetSiket szaporitsak. Kossuth programmjit terjengfs-
nek tartotta, mert még valldsi és teolégiai targyakat is érin-
tene, s ezt a cenzira a mostani létszaéma mellett nem tudnd
kell6kép ellenérizni, ami- politikai szempontbél is kdros volna,
mert a lap minden osztdly kezén megfordulna. Olyan lapot,
amilyent Kossuth akar, nehéz cenzirdzni a_ jelenlegi kis lét-
szém és nagy munka mellett, azért Kossuth kérését nem kellene
teljesiteni. )

- A helytartétandes véleményének osszefoglaldsindl kiemeli
a jelentés, hogy a helytartétandcs elvileg régéta és most is
ellenzi a politikai ujsédgszabadalmak szaporitdsét, mert a libe-
ralis s excentrikus eszmék terjesztését elosegitik és jelen élla-
potok megvéltoztatisira torekszenek. De ha ettdl az elvtél a
kormény elfordulna, Kossuth kérelmét, elegendd pénzalapja
lévén, pontos és szigort biztositékok mellett nem kellene
elutasitani. A cenzirai jelentésnek az az éllitdsa, hogy Kossuth
radikalis irdnyzati cikkeket kozol, a helytartétandcs szerint

1 Conf. Akten 1844. év 733. sz. ugyanitt fekszik a kancelliria irata
1844. év 17712. sz. és a helytartétandcsé is 1844, év 10843. sz. a.
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a cenzira hibdjdra mutat; miért engedte meg, hogy mint szer-
kesztd ily cikkeket kozilhessen; ilyeneket a fennallé szabdly-
zatok értelmében nem lett volna szabad nyomtatdsra bocsitania.
Kossuth programmjat viszont tgy kellene megvéltoztatni, hogy
valldsi cikkeket egyéltalin ne kizolhessen s csak azt kozol-
hesse, amit a cenzira engedélyez; a hirek kozlésénél pedig
jelolje meg mindenkor a forrast, tovdbba hatirozottan utasi-
tani kell 6t, hogy a felsébb rendeleteket nem szabad meg-
birdlnia, a hatésdgokra, hivatalnokokra és magénosokra vunat-
kozé becstelenitd kozleményeket "nem szabad kozolnie. Ily
formiban a kérés teljesitése és a lap cime (Evlapok) ellen nincs
kifogds, de a lapot hetenként csak kétszer adhassa ki 2—2
ivnyi terjedelemben. A helytartétandcs a cenzirinak csak a
munkaszaporodisra és a létszdm emelésére vonatkozé vélemé-
nyét tartotta helytdllénak és a lap engedélyezése esetén kérte
is a cenzori létszdm szaporitdsit.

A nédor véleményét a jelentés teljesen tgy Osszegezi,
amint az a fentebbiekb8l mdar kitlint. A kancellaria vélemé-
nyébdl viszont kiemeli, hogy a tobbség ellenzi Kossuth kéré-
sének teljesitését. Kz a tiobbség azt vallotta, hogy a helytarté-
tandcsnak a lapok szaporitdsa elleni elvi véleménye a helyes.
Szerintiik a politikai ujsag engedélyezésénél arra kell tekintenti,
milyen a folyamodénak a politikai nézete. Kossuthnal ismeretes,
hogy teljesen a kormény ellen van és a destruktiv parthoz tar-
tozik ; kiilonds volna tehdt, s6t gyengeség a korméany részérfl, ha
itt, ahol a korményelvek konzervativok, a korményforma arisz-
tokratikusan monarchikus, és nincs sajtészabadsag, egy destruktiv
demokratikus lapot engedélyezne. A kancelldriai tobbség szerint
a helytartétandcs téved, hogy a bajt meg lehet el6zni a hatérok
pontos megallapitasdval, szigori cenzuraval és a lap elveinek
céafoldsdval, mert Kossuth programmja nagyon elasztikus, ugy-
hogy a ravasz kiadé csak kissé elnézd cenzor mellett barmit
kozilhet lapjaban; de kiilonben a cenzortél sem lehet mindent
kivetelni, 6 sem vehet mindent észre, és igy megjelenhetnének
oly cikkek is, amelyekben a cél el van fedve s igy nem ismer-
het§ fel; azonfeliil minden lapnak megvan a maga kiilon
kozonsége, s ezeket més lapban valé cafolassal nem lehet meg-
gyb6zni. Mindezekért az eddig kormanyellenes Kossuth kérésének
teljesitését nem javasolhatja a tobbség, mert szerinte szabadal-
mat csak a kormény lojalis céljaival egyezé politikai hit-
valldsi egyéneknek lehet adni. Kiemeli azonban a jelentés,
hogy a tibbség nézetével ellenkezd véleményen voltak Bartal
Gyorgy és Platthy Gyorgy kanc. tanéesosok. Ezek szerint a
kormanynak sem méltésdgaval, sem hasznival nem egyeztet-
het6 Ossze Kossuth kérésének elutasitisa. Méltésédgival nem,
mert ha tiirték, hogy Kossuth el6bb irott orsziggytilési \jsdgot
adjon ki 31/, éven at, majd hogy szerkessze a Pesti Hirlapot,
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most_idésebb kordban kenyérkeresi pilydjirél nem méltanyos
Ot leszoritani; a kormany haszndval sem egyeztethets sssze,
mert ha Kossuth nem kap szabadalmat, kényte{;n lesz valakivel
szovetkezni, ami véltozott formdban ugyanaz, mintha szaba-
dalmat kap; ha pedig nem teljesitik kérelmét, ellentétbe jut
a kormany onmagaival, mert 31/, évig nem tett Kossuth ellen
kifogést a Pesti Hirlap szerkesztésénél. Ha viszont azért uta-
sitja vissza a kormény Kossuth kérelmét, mert nem akarja,
hogy a politikai lapok szima szaporodjék, de késGbhb kiilonos
tekinteth6l méasnak mégis adna szabadalmat, az ellenzék teljes
joggal vadolhatja a korményt kivetkezetlenséggel és pértos-
sdggal. Ha ellenben Kossuth szabadalmat nyerne, a szabadalom
esetleges elvesztésétdl valé félelmében mérsékeltebb lesz — ez
elutasitidsa esetén semmi esetre sem kivetkezik be. Bartal és
Platthy szerint a lapokat most a magnisok keritik hatalmukba,
a tobbi rendnek nines szerve, azért szerintilk a nador vélemé-
nyét kellene elfogadni és a helytartétandcs altal mdédositott
programm mellett a kérelmet teljesiteni kellene.

Az édllamértekezleti tandces julius 21-iki iilésében foglal-
kozott Kossuth kérelmével. A kancelliria tobbségének okait
oly taldléknak tartotta, hogy e mellett foglalt allist, de a
nador véleményébdl is elfogadta azt, hogy mivel Kossuth a
hirlapirds és szénoklas terén eddig kivalo tehetséget arult el
és hirt szerzett magdnak, azért a kormény érdeke volna, ha
«a hatalmas és nehezen legydzheté ellenfelet» maganak lekd-
telezné. Az dllamértekezleti tandcs szerint a nador bizonyara
erre gondolt, amikor azt javasolta, hogy vagy ujsigszabadalmat
kapjon, vagy pedig hogy a kormény més médon tegye neki
lehetdvé az élete fenntartisat. Az dllamértekezleti tandcs szerint
¢z utébbi médon kellene Kossuthot lekitelezni. Szerinte nagy
elény volna mér az is, ha Kossuth semleges marad és a haladé-
partot nem tamogatja tehetségével, de kiszimithatatlan haszon
volna, ha sikeriilne a kormidnynak &6t érdekkirébe vonni és
tollat megnyerni. Az allamértekezlet azonban tugy vélte, hogy
nem feladata az, hogy ily iranyban javaslatot tegyen, de kote-
lességének tartotta erre a legfelsébb figyelmet felhivni; nem
itélheti meg, hogy hogyan lehetne ezt a célt elérni — de az
nem latszik lehetetlennek, bar bizonydra nagy pénzéldozatot
kovetelne, ezt azonban nem szabad sajnélni.

A bécsi kormdny ugy latszik vart, hitha mégis meg-
gondolja magat Kossuth, de ez nem kivetkezett be. azért masfél
hénap mulva 1844. szept. 7-iki kelettel a kiraly ugy dontott,
hogy Kossuth kérelme nem teljesithetd.

Az elutasitis hire kordn kiszivargott. Ezt mutatja. Sedl-
nitzky rendérminiszter jelentése, hogy Kossuth kivet6i (Gyur-
man Adolf, Banovszky Jl ozsef igyvéd) Pesten élesen kifakadtak
az elutasitds miatt és gytildletesen nyilatkoztak a hatdésagokrol
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és egyes személyekr6l.! Ennek tulajdonithaté az is, hogy az
ellenzéki megyék (Hont. Vas, Pest, Bereg, Trencsén, Miramaros, °
Bihar, Lipto) felirattal fordultak a kirdlyhoz, hogy Kossuthnak
adjon lapszabadalmat, de ezeket a feliratokat a kancellaria
mind ad acta tette.

Kossuth maga oktéber 4-iki levelében azt irta Wesse-
lényinek, hogy hirlapi palydjanak, agy latszik, mér vége, de nem
banja, mert anndl tobb ideje marad a megyei életre és az egye- -
siileti munkdssigra — s valéban akkor alakult meg az orszag-
gytilésen a Védegylet, amely oly sok kellemetlen percet
szerzett a bécsi korménynak. :

Kossuth azonban még oktéberben sem tudta bizonyosan,
csak sejtette, hogy elutasitottdk kérelmét. Minthogy minél
hamaribb meg akarta tudni a valésigot, 1844. okt. 24-én
Metternichhez fordult levélben és vagyoni meg csaldadi helyze-
tére hivatkozva megkérte, hogy a végleges dontésre nézve siir-
gosen intézkedjék. Csak e levele utdn, 1844. dec. 13-4n, kiil-
detett el a diontés Kossuth kérelme tigyében a kancellaridhoz s
innen a helytartétandceshoz, Ggyhogy Kossuth csak 1845 leg-
elején kapta kézhez. -

Konnyti volna megdllapitani a fentiek alapjan, hogy talin
el lehetett volna keriilni a bajt, ha a nddor tandeséra hallgatnak
és Kossuthnak megadjik a szabadalmat; de ez nem volna
helyes megallapitis, mert Kossuth mint lapszerkeszt§ bizonyéra
még Hathatésabban harcolt volna eszméiért, ami csak siettette
volna az elkeriilhetetlen dontést. Elkeriilhetetlen volt, mért a
magyar alkotmany fiiggetlensége és az alkotmanynak — demok-
ratikus irdnyzattal — a muagyar népre valé kiterjesztése nem
volt elodédzhaté. Haladé eszme volt, amely a nemzet tobbségét
hatalmdba vonta ¢és lelkesitette, s ezt nem tudta Széchenyi
sem eloddzni a békés haladds érdekében. S amikor a parizsi
forradalom hirére Kossuth és eszméi az egész vonalon gydéztek,
kétségtelen, hogy Kossuth hires 1848 marciusi felirati javas-
laténak német forditdsa is hozzdjirult a bécsi mdare. 13-iki
forradalom kitoréséhez, amely egyfeldl elsipirte Metternichet
és rendszerét, masfels] lehetivé tette a fiiggetlen magyar minisz-
tériumot és egyidfre Kossuth diktatorsigit.

ViszorA GyULA.

1 Conf. Akten 1844. jul. 20. 816 sz. ?



VERGILIUS A MAGYAR KOLTESZETBEN.
(Masodik, bef. kdzlemény.)

Gyonayost Istvin elbeszéls kilteményeiben kevés vergiliusi
hatdsra akadunk. Tudjuk, hogy Gyongytsi Ovidiusnak volt
buzgé kivetije, utdnzéja és forditéja, de hogy az Aeneist jél
ismerte, az miiveinek, kivalt Kemény Jdnosinak tobb helyébol
(I:4, 36—65; IL:6, 38.) kitiinik. Gyongydsinek tulajdonitja
Badics Ferenc azt a versezetet, mely csak 1828-ban jelent meg,
Kuma vdrosdban épittetett Daedalus temploma. Ebben Aeneas is
szerepel, mert az Aemeis VI, énekébfl ismert cumaei Sibylla
neki beszéli el Minos sziiletését, Androgeos haldldt, Minos
bosszujat, Pasiphae szerelmét, a Minotaurus haldlidt, Theseus
és ﬁdne, Daedalus és Icarus torténetét, széval jérésat azokat
a torténeteket, melyek az Aeneis eldaddsa szerint a cumaei
Apollon-templom ajtészdrnyain voltak ébrazolva.

Nem nagyérdemii alkotds, de kordban (1742) mégis figye-
lemremélt6 a hanyatlas koranak legnagyobb epikus miive, voLcser
T6TH 1STVAN 12 énekes Cziraky-eposza (megjelent 1881), mely
Csaszar Elemér szerint® inkdbb harctéri tudésitds, mint eposz.
Gyongydsi és Zrinyi hatdsa alatt késziilt, de sok helyt meg-
latszik rajta Vergilinus hatdsa is, természetesen csak kiilss-
ségekben, kivalt epikus technikdban. Nagy szerepet juttat a
pogény isteneknek, s ez egykord eseménynek elmonddsédban
meghocesathatatlan visszdssig.? :

O4zissal alig kindlkozo kietlen uton haladtunk a4t Zrinyitol
irodalmunk t4jjdsziiletéséig: itt méar Aonia virulé rétjei és
lombkoszortis hegyei mutatkoznak, s a muzsik patakjénak
csorgedezését véljiik hallani. Kazinczy Ferencnek, a megijhodas
heros eponymusinak, iréi fejlédésére nagy hatdssal voltak a
gbrog és rémai klasszikusok, a német irodalom renaissance-dnak
is alapvet6i. Horatius tgy nev. Ars poeticdja esztétikai katéja
volt,® s rajta kiviil taldn épen Vergiliust becsiilte és szerette
legjobban, mert Schillerrel egyiitt megérezte benne azt az

1 Alexander-Emlékkonyv. 1910.

2 Csdszar Eleméren kiviil bdven ismerteti Bobory Zoltdn: 4 hanyatlds
kordnal elbesz. kiltészete. 1912.

8 Bedthy: Horatius és Kazinczy.

Irodalomtdrténeti Kozlemények XLI. 10
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«egészen sajatos magikus erft, mely a konnytiség és erd,
elegancia és nagysig, fenség és kellem e ritka vegyiilésében»
taldlhaté. Nem csoda, ha leveleiben Horatius mellett annyiszor
hivatkozik Vergiliusra. Ot nevezi a «legesinosabby irénak, kit
a fold asszonyinak nyelve s literaturija ismert. fzlése oly
kényes, hogy Voss Homerosit és Vergiliusit nem olvashatja,
«pedig hivebb, szerencsésebb forditast nem képzelhetni.» «Vergi-
liust most is olvasom — irja Batsdnyinak 1789-ben — minden-
nap jobban-jobban ismergetem, st ollyanokat is latok benne,
amellyeket Nagy Tudésaink sem tudtak semmire beesiilni.»
Ifjikorara vonatkozélag azt irja Gessnernek: «Meine Lieblings-
dichter waren Virgil und die Griechen:» Csodalatos, hogy nem
forditott belGle tibbet, csak a Georgiconnak egy kis részletét,
Orpheus és Eurydice torténetét (Georg. IV, 464—527). Mikor
a caesurdk sziikséges voltardl vagy a hiatus elkeriilésérdl szol,
akkor is Vergiliust hozza fel kivetends példédul. Mindebbdl,
azt hiszem, jogosan kivetkeztethetjiik, hogy Kazinczynak a
«esinra», elegantidra, széval a nyelvujitasra iranyulé torekvéseit
kapesolatha hozhatjuk Vergilius bazgé tanulményéval.

A dedkos iskola, melynek hatésa koltdi nyelviink kialaku-
laséra pdratlanul nagy volt, kivilt Vergiliuson prébﬂki
erejét s Vergilius dtiiltetésével szerzett legtobb érdemet. A kéZde-
ményezés diesdsége kiszegi RAnis J6zseré, aki 1789-ben Vergilius
pasztori verseit, kés6bb (1814) a Georgicdt forditotta le. Amit 6
nem dicsteleniil kezdett, nagyobb dicsiséggel és eredménnyel
folytatta Barori-Szas6 Divip, aki az Aeneist (1810) s ezzel
egyiitt az Eelogdkat is leforditotta. Ma mar alig tudjuk elképzelni,
mekkora feladat volt akkori kolt6i dikecidnkkal az eredetinek
versalakjaban tolmdcsolni a rémai kiltészet legérettebb, nyel-
vileg szinte megkozelithetetlen termékét. Olyan koltéi alkotas-
sal szemben példdul, mint a hiusz éves Schiller Aeneis-forditisa
(IT. és IV. ének rimes stanzdkban), s6t Voss Vergiliusival
szemben is, a mi elsé Vergilius-forditéink munkdja bizony sokszor
a kezdetlegesség, a tapogatédzas bélyegét hordja magén. Igy
a Szabé Déavid forditdsat részben megeldzd KovArs Jozser-féle
Magyar Eneis (1799) 15 szétagos, rimes versekben kordban sem
felelhetett meg a fejlettebb izlésnek. Epigy a Nagy Jinos
Magyar Vergiliusa (1806), mely «mustrdul» csak b6 részleteket
nyujt az egészen elkésziilt forditisbél gyarlé hexameterekben.
sok joakarata és lelkesedése mellett rendkiviil fogyatékos fel-
késziiltséget drul el. Réjnisnak Bardétindl kevésbbé sikeriilt Ver-
gilius magyar megszolaltatisa, bar Révai Miklds tizenegy stréfas
sapphdi 6ddval tdvozolte Rajnis Felogdit.' Helyenként erbsebb
nala a koltdiség és zamatos magyarsig, mint Barétinal,
de a tiz ecloga 828 versét 911-re nyujtja. Baréti egészben

1 Orpheus, 1790. 1:23.
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véve szerencsésebb atiiltetd: szabatosabb, lelkiismeretesebh
és Vergiliusszal congenidlisabb. Mindamellett nem kevés
szami helyen dtveszi Rdjnis ecloga-forditdsinak egyes rész-
leteit.! Adeneis-forditdsdval mégis Bardti valt Vergilius elismert
interpretatorava. «A 70 év felé jiré aggastyan — mondja
Arany — oly forditassal gazdagitja irodalmunkat, mely nyere-
ségére valik.» Altaldban Kazinczy is kedvezden itélt feléle,
de egyik levelében erds kifogdsokat hoz fel ellene s Baréti
Aeneisét nervenlosnak nevezi.? Természetes, hogy olyan forditas,
mely a kezdetnek alig legy®zhetd nehézségeivel kiizd, nem
felelhet meg a miiforditds szigoribb kévetelményeinek. Az
eredeti alak megtartdsa oly nehézséggel jart, hogy annak
kedvéért mds fontos kellékeknek nem tudott eleget tenni.
A forditids ritkdn mondja egészen azt, amit az eredeti, s ha igen,
akkor nem 7gy mondja. Az eredetinek nagy hulldmait tobbnyire
apré habok pétoljak, melyekbsl hidnyzik az elementéris erd és
a bajnak kedves csillogisa. A talpraesett, szlikszavi, velds sorok
helyett lapos paraphrasist és periphrasist kapunk, mely legjobb
esetben hasonlit az eredetihez, de vele nem egyenls. Mar az,
hogy Baréti forditdsa nem kevesebb, mint 1334 hexameterrel
(az egésznek 1/, részével) szaporitja az Aeneist, bizonyitja a
fordité erejének fogyatékossigat. Mindamellett el kell ismerniink,
hogy vannak igen sikeriilt sorai (pl. «Szivemnek sebeit fel-
szaggatod Wjra, kirdlyné.» Aden. 11, 3.), s az egészen meglitszik
a lelkiismeretes, szeret§6 gond — ebben a tekintetben Baréti
Aeneisét az azita létrejott Aenmeis-forditdsok sem érték utél

Nem terjeszkediink ki a Rdjnis és Baréti kizt elkeseredetten
folyt, szinte késhegyig elmérgesedett prozédiai vitdra, melyre
épen a Vergilius forditdsa koriil valé vetélkedés adott alkalmat,
de nyomatékosan utalunk arra az ismert tényre, hogy ennek
a harenak jelentds eredménye a magyar prozédia kérdéseinek
tisztézasa lett. Igy a magyar prozédia torvényeinek kialakuldsat
a Vergiliusszal valé foglalkozisnak kiszonhetjiik. :

Barotinak eredeti versein is észreveheté Vergilins hatésa.
Nyilvénvalé ez kivalt Komdromi-fildindilds c. epikus jellegii
leirdsdban, melynek jelenetei, valamint a keret és forma, koz-
vetlen mdsolatai az Aeneis 1. énekében olvashaté tengeri vihar-
nak, E kiltemény egyuttal formailag is megnyitja a klasszikus
mértéki magyar eposzok sorat, s Viordsmartyra tett hatdsa
JelentBssé teszi kiltészetiink torténetében Egyik eclogéjiban
(Uj mértekre vett stb. 65. 1) Diana leirdsa szintén vergiliusi
hatdsra vall: Venus leirdsira emlékeztet (Aden. 1)

E korban nemecsak a dedkosok koltészete mutatja Vergi-
lius hatdsit, hanem sok olyan kiolt6é is, aki més irdnyban

t Vietérisz Jézsef szdmitdsa szerint 30 helyet és 70 frazist.
¢ Kazinczy levelezése. VIII: 414,

10*
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miikédott. Még Baréti follépése (1777) el6tt irta Duconics
Axprés  Trija veszedelmet, (1774) «f6képen Homerosnak és
Virgilinsnak labnyomai utdn lépdegélvén,» hdrom kionyvben.
Az 1. a gorog vezérek lajstroma, tehat mintegy ‘enumeratio;
a IL konyv Tréja megvételérdl és elpusztuldsardl szél. Ebben —
mint maga mondja — elsésorban Vergiliust kivette, de nem
gy, hogy a maga gondolatainak helyet nem talilt volna.

t. 1. erkdlesi elmélkedéseket fiiz egyes helyekhesz, kiilinben
eléggé onkényesen forditja — Zrinyi-stréfakban — az Aeneis
II. énekét, bd lére eresztve s mashonnan vett kozbetolddsokkal
bévitve, a Vergiliusnal roviden emlitett dolgokat megnyujtva
és magyaros cikornydkkal felsallangozva. Formailag nem egé-
szen érdemtelen, de lényegében nem nagy jelent8ségti, onké-
nyes #atdolgozéds, korszeriibb visszhangja a tréjai monda régi
feldolgozasainak.

Az ezidétt szinte gomba-mdédra elszaporodott «eposzok»
koziil, melyek Gyulai Pdl szavai szerint «epikai koltészetiink
teljes siilyedtségét mutatjik», benniinket csak PAr6czi Horvita
Apim Humniasa (1787) érdekel, mert Bonfinibsl és Callima-
chusbél meritett torténeti anyagat, Hunyady Jénos kiizdel-
mét a torok ellen, a maga toredelmes vallomdsa szerint, kivalt
Vergilius és Voltaire nyomén akarta miivészivé emelni — s vald-
ban egész cselekvényét e kettébil meriti. Mint Aeneas Didénak
Tréja felduldsat s a sajat bolyongésait, gy beszéli el Hunyady,
szintén két kinyvben (IL és IIL), Drakula oldh vajda fidnak
a varnai és rigdmezei iitkiozet lefolydsat. Az elesett Uldszlo
szelleme megjelenik Hunyadynak, mint Hektor Aeneasnak.
A csoddlatos elem mar Voltaire allegérikus fogalmaibdl keriil
ki. Vergiliushbél szamos helyet, leirdst, hasonlatot stb dtvesz.
Utdnozza a hir és a pokol leirdsit. Hunyady beszéde Matydshoz
(IV, 132 s k. 8) Anchises hésszemléjét (den. V1) tartja szem
el6tt. Mint imitator: «in artum desiluit.»

Annil nagyobb koltsi, miivészi érdemek tdrulnak elénk a
genialis Csokovar koltészetében, kiben az istenadta koltdi
tehetséggel mélté tanulmény is pérosult — s ebben nem kis
része volt az antik klasszikusok ismeretének. Mennyire szerette
és csoddlta Vergilius kiltészetét, kitlinik az epopoedrsl szélé
értekezésébdl, melyben az Aeneisrl szélva ezt mondja: «A poéta
Virgilius — Virgilius! E széban minden poétai heroizmust
besumméztam... és ki az, aki a halandék koziil kévethette
volna valaha az § verselésének mennyei harménigjit! Ki az,
akit az 6 mizsijdnak minden labejtése a dicséretrsl is elfe-
lejtkez8 dlmélkodasiz meg ne igézett volnal» Arpddidsiban
olyan eposzt tervezett, amelyben Voltaire Henriade-jit és az
Aeneist akarta kivetni (bajos lett volna a kettbt Gsszeegyez-
tetni!) s holtig dolgozni rajta, mint Vergilius. 51 versre ter-
jedd toredéke s a 12 ének tervezete valtig sajndltatja veliink,
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hogy a Vergilius nem kis hatdsira valls, de koltbileg ondllé
kompozicié nem olthetett testet. Nem hidanyzott volna belSle
Arpédnak az Aenedséra emlékeztetd elbeszélése a fejedelemné
elott, Arpid szerelme, hézassiga s Attila vérdban cisteni
latds a végzés tiikor szobéjiban, maradékardl egész a mostani
id6kig, Itt valami csak méltésdgos a magyar nemzetben, mind
latni fogja Arpad». Ezek és hasonlé részletek terve mutatja
az Aeneis termékenyitd hatdsat.

Eredeti, magyar és latin nyelvii kilteményeiben is gyak-
ran taldlkozunk vergiliusi allusiékkal, igy kiilondsen Dorottyé-
ban. Sokat merit az epikai kbzvagyonbdl is (invocatio,
enumeratio; kozben is: «Nyilj meg most Helikon!»), de tobb
helye kbozvetleniil az Aeneisre utal: Eris monolégja és sze-
repe, miss Fama leirdsa, Carneval pohara s még sok mds
réazlet, melyeknél maga Csokonai jegyzetben Vergiliusra hivat-
kozik. Amaryllis cimmel -— Vergiliusra hivatkozva — idillt ir
" egy nb haldlara; Tengeri haborijaban pedig az Aeneis 1. éneke
lebeg szeme el6tt Edlas és Neptunus szerepeltetésével. Vergiliusi
motivamok és helyzetek szerepelnek a tiredéknek maradt
Aranysujtdasos madrdgban is. (11. 1, 308). Egy kis kélteményben
pedig (IT. 1, 243) rimes versekben irja meg Didénak Aeneastol
valé bicsuzdsit. Egy epigrammaszerti kolteményét (u. o. 242)
ezzel fejezi be: ,

Virgiliust ielnénk, koztiink itt lenne Homerus,
Csakhogy mér Maecenast tudna mutatni hazink.

Egy izben megprébalkozott Vergilius dtiiltetésével, a
Georgicont adva magyarul -— s még legkivalébb koltéi fordi-
tdsit nyujtotta ennek a tankblteménynek, mégpedig rimes
nemzeti versidomban. Sajnos, forditasinak egy része elveszett
(Kazinczy szerint Csokonai maga dobta tilizbe a IIL IV.
konyvet). A tobbi kéziratban maradt és csak djabban kiadott
osszes mfivei kozt jelenhetett meg.! A mai kivetelésnek, amely
a szigora filologial hiiséget épen gy megvirja, mint a kolti
congenialitist, Csokonai dtiiltetése sem tesz eleget, annyi
azonban bizonyos, hogy nemecsak irodalomtorténeti becse van,
hanem koltdi szempontbdl is nagy figyelmet és méltdnyldst
érdemel.

Nem érdektelen taldn megemliteniink, hogy KisrarLupy
Sinpor is nagyon kedvelte Vergiliust. Olaszorszagi napléjaban
olvassuk, hogy Mantovaban, a sdsos Mincio partjin, keletkezésiik
helyén, olvasta a pdsztori kilteményeket s idézi bel6liik: «Hie
viridis tenera praetexit arundine ripas Mincius»... és még

sok més versét az FEelogdknak. Azt hiszem, hogy ezek nem

t Osszes miivei. 11: 267—800.
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is maradtak hatds nélkiil a koltészetére, s ezt nem nehéz
foltaldlnunk dalainak idyllikus természetleirdsaiban.

Elérkeztiink ahhoz a férfithoz, aki klasszikus alapon
megteremtette romantikus nemzeti eposzunkat: Vorosmarryhoz.
A roémai klasszikusok, kivalt Vergilius irdnt valé buzgé érdek-
16désérsl bizonységot tesznek mér ifjukori zsengéi. Egyik
ifjukori kolteménye Nisusra és Euryalusra hivatkozva hexa-
meterekben dics6iti a bardtsigot. Baréti-Szabé Adenmeisét mar
6-ik osztalyos koraban olvasta, de elég jol tudott latinul arra,
hogy eredetiben is élvezhesse. Tudjuk, mennyire lingralob-
bantotta kolt6i becsvagyit az 1823-ik évi Hébében megjelent
kis eposz, a Székelyek Erdélyber, ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR-

‘nak hexameteres hazafias, romantikus kélteménye, melynek
targyit és forméjat mar Vergilius szelleme inspiralta. Egészen
Vergilius sugalta lelemény pl, hogy Haddur, a hunnok istene,
pasztor alakjat 6ltve magdra, rajzolja Irndknak jovends hazaja
szépségeit. Irndk, a his, Aeneas mésa: nagy kegyelet él benne
anyja irant, halaldit hdrom napig egész népével gydszoltatja.
Ebben a kis eposzban (549 vers) mdr megtalilni az epopoea
hagyomdnyos sajatsidgait: az expositiét, invoeatiét, a csoddlatos
elemet, a szokdsos jelzbket és hasonlatokat, a harci leirdsokat,
kovetséget, egyszéval Homeros és Vergilius hatasat. Visszatér
6 is a nemzet Oskordba s Irnik erdélyi honfoglalisit teszi
kilteménye tirgydva. gy lett ez a kiilsnben nem nagy értéki
kis eposz a nemzeti epika kovészavi. 2

zékely Séndor hatisit még megelézte Horvath Endréé,
kinek Arpadjabél az 1822-ik évi Awrdra kiozolt mutatvahyt a
Székely Sandoréindl sokkal zengzetesebb hexameterekkel. Voros-
marty targyvilasztisira azonban Vergilius volt dont6 hatdssal.
A honalapitis nagy mitive, Aeneasnak az ) haza birtokaért
Turnusszal folytatott harcai ragaudtik meg lelkét. Azoknak
helyébe nem volt nehéz Arpadot és Zaldnt tennie. Gyulaival
szemben, aki azt mondja, hogy Vorosmarty a klasszicizmust sajat
péncéljaban verte meg (mivel a legromantikusabb kolt6 szélalt
meg klasszikai versformaban), igen helyesen hangoztatja Csdszar
Elemér,* hogy «nem pusztén a versforma, a hexameter klasszikus
hagyomény a Zalanban: klasszikus az eposz stilusa is», és

Vorésmarty «az uj irdnyt, a romantikdt nem a klasszicizmus
ellen jatszotta ki, hanem &sszeolvasztotta e kettst, a hagyo-
ményosat az ujjal». Ugyand, helyesen, nem .a kiilséségekben
keresi a stilust, vagyis a stilus hagyomdnyos kiils6ségeit nem
tartja lényeges momentumnak. «A lényeges az, hogy Virosmarty
eposzat a klasszikusok médjan gondolta el s a klasszikus eposzok
stilusiban alkotta meg.» Természetes, hogy ebben a stilusban a

1 A Zalan futdsa, (1926) 10. 1.
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klasszikus epikus stilus hagyoményos kiils6ségei sem hidnyoznak;
s0t az is, hogy a szokésos invocatio és expositio helyett szubjektiv
el6hangot, elégiai séhajtast taldlunk: hozzafiliz6dik egy-két széllal
a klasszikus hagyomdnyhoz — hiszen ez az el6hang szintén nem
egyéb, mint expositio, legfeljebb a segélyhivds hianyzik beléle,
bar az sem egészen. A muzsa segitségiil hivasa helyett 6 a hon
fiaihoz fordul s azoktol kér és vir meghallgattatdst A romantika
pedig az Aeneisbbl sem hidnyzik, a nemzeti elem még kevésbbé.

A Zaldn futdisdnak tirgya ugyanaz, ami az Aeneisé. Hosei,
mint Csészér Elemér ismét helyesen mondja, nem kizépkori
magyar vitézek, hanem az Okoriak képmdsai, régi mmté,k
reprodukeidi. Arpé,d egy misodik Aeneas, ki Toldy szerint is
viselhetné a pius epithetont. Hogy Vordsmarty romantikdja
magyar romantika, melyben a képzelet nem ritkdn elhajitja a
féket, az igaz, valamint az is, hogy Zaldn futdsdnak féérdeme
épen az igazi magyar romantika megteremtése, de azért volt
Vorosmarty nagy kolté s azért volt magyar, hogy magyar
érzésében és romantikdjaban ne szoruljon idegen elemekre.
Csaszir szerint a tudomény tjait jarja meg elobb s a forrdsokat
tanulminyozza, hogy a multat hiven rekonstruilbassa. Helyes,
de ugyanezt tette, igazi hangyaszorgalommal buvérolta a régi-
séget Vergilius is, kinek Aeneisét szinte koltdi archaeologidnak
nevezhetnfk. Mindamellett a torténeti valdsdg, a tirténelmi
realizmus épen gy hidnyzik § ndla is, mint a még romantikusabb
Vorosmartynal.

s vajon a lirai hangulat, melynek a Zalan futdsa leg-

szebb lapjait koszoni, hidnyzik az Aeneisbl ? Nincs médunkban
megdallapitani, mint ahogy Zalin futdsiban megéllapithaté, hol
és mennyiben reprezentdlja az eposz valamelyik személye magat
a kolt6t, s a bemutatott élmények a kolts személyes élményeit,
minthogy nem ismerjiik eléggé Vergilius bels§ életét és kiilsd
kiriilményeit, de azért egészen bizonyos, hogy az Aeneis egyes
helyeibdl a kolté lelkiilete és jelleme csaknem hidnytalanul
rekonstrualhaté, mig ellenben Homerost illetéleg. ha eposzat
olvassuk, homélyos sejtéseknél tobbre nem juthatunk. S valamint
Vergilius nemesak a multha tekint, mert a mult neki is csuk
-példa, hanem a multat a jové alapjanak tekinti, s tekintetét
a jov6be valé pillantds reveldlja magdaval ragadé hazafias
érzésekre: épigy megtaldljuk ezt Viorosmartyndl a nemzetiink
életerejében valé hitben, habar ez a hit — akéresak a Szdzatban
— a kétség és remény szélsGségei kizt ingadoz.

Az eposz nagyszerliségének szempontjabél Viorosmarty is
elengedhetetlennek gondolta a csodds elemet, fels6bb lények
szerepeltetését; de Vergiliusnak, bar az Olympos isteneiben
valé naiv hit kora elmult, kénnyti volt Homeros vildgabdl és
népe hagyoményaibél megszerkeszteni a sziikségeseknek vélt
felsébb hatalmak korét — azonban ez mér néla is inkdbb poétikus
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gépezet, mint homerosi felfogdsnak megfeleld valésdg. A keresz-
tény Vérosmarty azonban mér nem taldlta megengedhetiének,
hogy a klasszikus Olymposrél vagy Hadesb6l vegyen kélestn
tulvildgi lényeket. Legfeljebb a VIII. ének végén ismeriink
a «magas ¢égi ldnyok»-ban a Hoérdkra., De’ azért nem
szakadt el teljesen a klasszikus hagyomany ' képzetkorétél.
Valamint emberei inkdbb a klasszikus héstk mdsai, mint
tésgyokeres magyar alakok, igy isteneiben is vannak a klasz-
szikus istenekkel rokon vondsok. [gy Haddrban'nem nehéz
Juppiter és Mars, valamint a homerosi Zeus egy-egy jellemzi
© vonésira réismerniink, Arméiny pedig és ordogei rokonok a
harpydkkal. Homeros hatdsa egyébként is ismételten foltiinik
a Zaldn futdsdn, s ez a hatds épen nem kiesinylendd.r Csdszir
is elismeri, hogy a pérviadalok szakadatlan lincolatdnak fSleg
az Iliasban taladljuk a mintaképét, s a harci jelenetek gazdag-
sigban és viltozatossigban vetekednek Homeros csataképeivel.
Tegyiik azonban hozzd, hogy valdszintiség dolgaban jéval
elmaradnak. Viorosmarty épen 1gy, mint Vergilius, vagy
még nagyobb mértékben, a harci képek rajziban nem tapasz-
talatokra, hanem csak képzeletére tdmaszkodott. Egyes sze-
mélyeiben Homeros, mésokban Vergilius alakjaira ismeriink.
Arpédd és Zaldn egészben véve Aeneasra és Turnusra emlé-
keztet, de Virosmarty elkeriilte azt, hogy az ellenfélt, mint
Homeros Hektort és Vergilius Turnust — szinte h8se rova-
sdra is — rokonszenvess¢ tegye elbttiink. De .vannak més
személyei is, akikben vergiliusiak hatésaismerhetd fel. Az Aeneis
istentagadé Mezentiusat épugy, mint Zrinyi, Vorosmarty is
masolta a fattyd Csorndban. Hasonlékép hatott az amazon
Camilla alakja Antipater nejének (mint Zrinyinél Deli Vid
nejének) megrajzoldsdra. Az 6sz Huba részben Nestorra, részben
— beszédeiben — Anchisesre emlékeztet. Személyeinek beszéde,
valamint egyes jelenetek is emlékeztetnek hol Homerosra, hol
Vergiliusra. Zalan az 1. énekben tugy gyaldzza Kladni el6tt
Arpédot, a «hitvény jovevényt», mint a megcsalt Didé Aeneast
(Aen. IV, 365—7.) s ez a hérom sor: ;

Hényja magit, s hazugil Etelével mondja rokonnak.
Mondja, holotl tin a latrok barlangja nevelte,
S mérges oroszlin vagy tigris szoptatta szilajja. ..

majdnem forditdsa Didé e szavainak:

Nec tibi diva parens generis nec Dardanus auctor, -
Perfide, sed duris genuit te cautibus horrens
Caucasus Hyrcanaeque admorunt ubera tigres.
Ete a IIL énekben oly kétségbeesett szavakkal keresi
Hébort, mint Nisus a téle elmaradt Euryalust, (den. 1X, 390).

1 V. 8. Homeros c. idézett kinyvemet.
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A bajnokok Osszecsapds el6tt, mint a régi mintdkban, kikér-
dezik vagy éesdroljak egymést, a gyongébb kegyelmet kér,
az erbsebb megtagadja. Feltiin6bb hasonlé jelenetek: “Aeneas
elvesziti nejét, Creusat (den. II, 795. s k. s.), Huba a lednyit,
Hajnéat (Zaldn V.z’; valamint a sebesiilt Aeneast csoddsan meg-
gyogyitja anyja, Venus (den. XII, 410—21.), ugy Etét egyszer

adur (IV.), maskor Hajna (V.); Juno gy menti meg Turnust
a halaltél, hogy elcsalja az iitkdzetbGl (den. X, 632—661.),
Etét pedig Hadur menti meg ekképen Viddintsl (IIL). A pérok
ldzaddsahoz, melyet Vergilius leir (den. VII, 473—540) hasonlé
jelenetet rajzol Virdsmarty a IX. ének elején. A II. énekben
a vergiliusi Allecto cselét utdnozza Armdny, mikor péroknak
oltoztetett rdogeit viszi a magyarok ellen. Alkes kivet ragad
és vag Arpadhoz (VIL), mint Turnus Aeneashoz (den. XII,
896).2

Vergilius Homerost uténozva leirja Aeneas pajzsit (den.
VIII, 626-—731), melyen a rémai torténelem kivalé alakjai
vannak ébrdzolva. Arpadd pajzsin hasonloképen diesé harcok,
Etele kardja és Hadur vannak kivésve (Zaldn f. VIL), csak-
hogy itt mult dolgok, amott jév6beliek szerepelnek.

De leginkdbb emlékeztet a klasszikus mintikra Vorismarty
elbaddsmddja, epikus stilusa. Nem szélva az epikus koz-
vagyonrdl, melyet § is batran félhaszndl, igy pl. az enumera-
tiskrdl, egyes részeket kiilon megnyité invocatiokrdl, kiilonosen
jellemzbk hasonlatai, melyeknek széma meghaladja az Ilias
és az Aeneis hasonlatainak szaméat. Az Iliasban ugyanis 178,
az Odysseidban 34, az Aeneisben 128, a Zaldn futdsdban 220

- (néhol csak rovid) hasonlatot taldlunk. Mint Vergilius, tugy
Vérosmarty is szereti héseit a cserfahoz, fenybhoz, erd6hoz,
készalhoz, az elesft a fejszecsapisoktdl leteritett gyertydn-
fahoz hasonlitani. A virag, bimbdé, hullé falevél is gyakran
szerepel ,hasonld’ ul. Az dallatvilaghdl az oroszlan, farkas,
vadkan, szarvas, juhok, madarak, a dardzs; a természeti jelen-
ségek koziill a vihar, szélvész, villdim, mennydorgés, felhd,
fergeteg, csillagok, legurulé szikladarab, hegyi patak stb. szere-
pelnek. Itt-ott csaknem szészerinti dtvétellel is taldlkozunk. Igy
a tengerbe kinyidlé és hulldmoktél csapdosott kdsziklarél szélé
hasonlat (4den. X, 693. s k. s.) visszhangzik Zaldn II. énekének
elején, s e kifejezés, a «szikla tolédik a tengerbe», csaknem szé
szerint adja Vergilius e kifejezését: «rupes, vastum quae prodit
in aequor». Igy az Aen XII, 365—8. hasonlatiban, mely. a
tengeri szélvészt rajzolja, e szavak: «sequiturque ad litora
fluctus, qua venti incubuere», Zaldn VII. énekében szintén meg-
csendiilnek a megfelel6 hasonlatban: «Kergeti a zigé tengert,

t L. Dr. Kiss Ernd: Vordsmarty és Vergilius. Keresztény Magvetd.
1902, 94. !
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neki fokszik egészen». Igy az Aeneis 1V, 67. hasonlata, melyben
a szerelmes Didét a sebzett szarvasiin6hoz hasonlitja a kolts,
ismétlédik Zalan I. énekében:

Ment a széphaju liny. kebelében vive szerelmét,
Mint viszi nydgve vadasz dardijit a sebes Ozfi.

Zaldn X. énekében e hasonlatnak:

Viddin feje hajlik,
Mint hajlik Haemos tetején a diszes iharfa,
Mellyet hasztalanul sok idéig vagtak erétlen
Fejszések, s kornyiil illtek faradva; de a.j6 a
Tengernek zivatarja vadan, megrazza tovében,
S ott harsogva ledsl a nagy fa vak éjszaki volgybe ...

szintén megtaldljuk a mintdjat Aen. V, 447. egy rovidebb
hasonlatban, de csak részben:

Ipse gravis graviterque ad terram pondere vasto
Coneidit, ut quondam cava concidit aut Erymantho
Aut Ida in magna radicibus eruta pinus.

Més részét Vergiliusnak abban a hasonlatdban taldljuk, melyben
a kolt6 a porba omlé Tréjat hasonlitja a hegyen a fejszecsapa-
soktdl ledontott gyertydnfahoz (Aen. II, 626. s k. s.). Hasonlé
ehhez Zaldn III. énekében a Héabor elestérsl szdlé hasonlat.
Altaldban igen sok kiltéi helyet idézhetnénk, mely egy-
egy vergiliusi részlet mésolata, de seholsem szolgal uténzata,
mert Vérosmarty a koleson vett képet mindig blzonyos
onallosaggal illeszti bele a maga keretébe. Ramutathatnank
a retorikus sajétsigokra, mivel a retorikus elem épigy
megvan ndla, mint a rémai epikusndl. A beszédek menetében,
folépitésében is sok rokon vonds taldlhaté. A beszédeket bevezetd
sorok s hatdsuknak rajza, a helyeslés vagy ellenmondds kifeje-
zésel, az egymasnak ellentmondé beszédek dialektikdja ott is,
itt is egy nyomon indul. Sok rokonsig van a diszité jelzbk
alkalma.zé.sé,ba.n, az elbeszélésbe beszbtt felkidltdsokban («hallani
szornyti» = chorresco referens»), apostrophékban («balgatag! =
demens!»), melyekben a koltének Vergiliusszal rokon részvéte
tiikroz6dik. S 'megvan ndla kiilontsen Vergilius elegikus,
melancholikus hangulata, lirai heviilete és hazafias lelkesedése.
Végre ne feledjiik a klasszikus formdk keretébe szoritott és
mégis sza.ba.dna.k latszé fényes koltoi dikeidt, melynek meg-
teremtése Vorosmartyra nézve nagyobb feladat volf, mint
Vergiliusra — a rémai kolt6 el6tt mar jelent6s példik allottak.
Azt hiszem, nem tévedek, ha Virosmarty lendiiletes, numerosus,
retorikai patosszal, de ethosszal is egyarént teljes, iinnepiesen
fennkolt nyelvét részben szintén Vergxlms hatdsdnak tudom be.
Virosmarty kisebb epikus miivei kisebb keretekben Zaldn-
nak hangjét és elbadasit mutatjék, tdrgyuk azonban egészen



VERGILIUS A MAGYAR KOLTESZETBEN 155

eltér. Koltsi eldadds dolgaban azonban ezekben is feltaldljuk a
klasszikus mintdk hatésat, amennyire a tirgy engedte. igy pl.
a histériai Eger 1I. énekében is taldlkozunk — hasonlatban
— a szelek istenével, a Hajnal arany kapujaval, melyen a
nap fejedelme kijon; a viadaloknak hasonlé mozzanataival s
tobbé-kevésbbé hasonlé helyzetekkel A K¢t szomszédvdr 1. éneké-
ben Tihamér leirisa Hectorra emlékeztet, s midén a II. ének
vége felé a koltd azt mondja a Tihamértél megolt két Samson-
rél: «Most testeik halom a f6ldon, lélektelen alkat» — esziinkbe
jut, amit Vergilius mond a Pyrrhustél lemészarolt Priamusrél :
«iacet ingens litore truncus avolsumque umeris caput et sine
nomine eorpus» (den. 1I, 557), pedig inkabb a hangulatban van
rokonsdg, mint a szavakban. Kiilonben az engesztelhetetlen
haragnak és kiméletlen bosszinak ez a zord kolteménye azokra
a kegyetlen harcokra emlékeztet, melyeket Homeros Achillese
folytat, hogy Patroklos haldldért bosszijat megallja.

Vorosmarty még nem fogott bele Zalanjaba, mikor az
Auréra 1822-ben mutatvinyt kozolt PAzmAnor Horvir Expre
téti plébanos Arpddjabdl, mely azonban —— tiz évi munka
utdn — csak 1831-ben jelent meg egészen. A mutatvinyt is
jéval megelézte 1814-ben Horvatnak egy mésik kolteménye, a
Zirc emlékezete. Noha nem eposz, hanem torténeti hattert, csak-
nem ezer versre terjedd, egység nélkiil sziikolkodé panegyricus,
megvan az a nagy érdeme, hogy Baré6ti-Szabo prébalkozéasa utdn -
els6 sikeres kisérlet irodalmunkban a klasszikus alapon 4llo
magyar epikus stilus megteremtésére. Leirasai, lirai részletei. -
s6t elbeszélé stilusa is kolt6i értékiivé teszi ezt a kiilonben
szétfolyé szerkezetli alkotdst. Dikeidja, mely Vergilius tanul-
ményéra vall s annak egyes verssorait iigyesen alkalmazza,
kétségkiviil hatdssal volt az ifju Virosmartyra. Bizonyitjik
ezt ilyen kifejezései: «A nagysigban eliilt birodalmat foldre
tiporni»; «tobb szdzak (=szizadok) utdn»; «a csendnek néma
alében» ; «partra verddvén» ; «a haladékony idi» ; «bunak ereszti
magat» ; «falaid feketiilnek» stb. Es méltdn utdnzisra méltéva
valhatott Vorgsmarty el6tt Horvatnak nagy elismerést érdemlé
hexameter-alkotdsa, kivalt a Kazinczytdl is annyira fontosak-
nak vallott caesurdk alkalmazdsdban, s abban, ami még Voros-
martynak is elkeriilte a figyelmét, hogy a klasszikus hexa-
meter silyos (két-. haromtagu) széval szeret végzddni és alig
tliri meg az egyszétagu szot, legfeljebb kémikus hatds kedvéért
(...cnascetur ridiculus mus,» Hor.) Egyes helyei Virosmarty
legszebb soraival vetekednek, pl.

Méar az eziist harmat rézsds kelyhére leszillott,
S a hasadé hajnalt madarak csengése kiszonti:
Mér Titan szdrnyas lovait szekerébe fogatta:
Megyvirradt..
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De mig Zire emiékezetével Horvat valésiggal inaugurilta
Virosmarty Zaldnjat, igazi nagy alkotdsra, a megkezdett ut
sikeresebb folytatisira ereje elégtelennek bizonyult. Pedig a
Ziretbl felszitott kizvélemény a nemzet eposzit téle vérta,
«kiben a nemzet Osszves miveltjei egy jovendd magyar Vergilt
lattaks (Toldy). Horvit Endre nem tudott megbirkézni tér-
gyaval, annak nagy tomege, a rudis indigestaque moles, elnyomta
erejét és képességeit. Hogy fémintaképe az epikus elSaddsban
Vergilius volt, s hatdsa tobb motivumon, jeleneten és leirdson
folismerhet6, azt kimutatta Ban Kdroly Aladart és Waisbecker
Ede.? Latjuk ezt a gyakran ismétlddd invocatiékban, enumera-
tidkban, a kiirt dombord miiveinek leirdsiban, az elvardzsolt
erds aranyégéban és tiindérvardban, a harcjatékokban. Az avar-
keresztény remete anyja elmondja Arpidnak a jovo dicsbségre
vonatkozdlag jéslatit az apostoli folségig, Szent Istvanig, aki
eldontbje lesz a pogdnysignak. Végil a fpap is megjésolja
Arpé.d torzsének négyszaz évig tartandé uralmat. Mindez Vergi-
linsra vall, mint forrdsra. A csodds elem sajatsigos mddon
csaknem teljesen hidnyzik az eposzbél, legfeljcbb jéslatok, dlom-
latdsok poétoljak s a IX. énekben az Arpadtél elrendelt sikeres
ordogtizés.

Virosmarty kozvetlen epigonjaira, Czuczor Gergelyre és
Garay Jénosra nem volt Vergilius szémbavehetd hatdssal.
Legfeljebb Czuczor romantikus kis eposzardl, a Botondrdl
lehetne szé (1833), mely a nagy eposztdl (Ilias) vett 4t egyes
vondsokat.

Desreczen: MArtonrél, akinek Kijvr esata cimii hési eposza
Virosmarty Zaldnjéval egy id6ben keletkezett, de esak szerzije
haldla utdn, 1854-ben, lathatott napvildgot, azt olvassuk, hogy
ifjukordban Ovidius, Vergilius és Horatius voltak kedvelt
olvasményai. Terjedelmes koltrménye inventio, szerkezet és eld-
adés tekintetében részint az Ilias, részint Tasso és Virdsmarty
hatésat tiikrozteti, de van benne nyoma Vergilius hatdsanak is,
igy mikor Ormuzd a jovenl6k virdban Arpdd el6tt filidézi a
kirdlyi utédokat, mint Anchises az Elysiumban Aeneas elétt, s
az epikus elfadés is mutat rokon vonésokat, alluziékat Vergi-
liusszal, t6le keriilt hozzd az epikus kozvagyon is.

ARANY JANos, mikor nemzeti epikéjit megteremti, 4j dsvényt
vig és elhagyja uz elGtte taposott nyomokat, s nemesak tartalom-
ban, hanem forméban is t8sgytkeres magyar. Mindamellett mint
doctus poeta tanulményait egyarant kiterjesztette a modern és
az antik irodalmakra, s bamulatosan kifejlett esztétikai {zlése
a legnehezebb kérdésekben is biztosan elkalauzolta. A szépnek

t P. Horvith Endre A;gdd)’a. 1897.
2 P. Horvith E. szépirodalmi munkdssdga. 1927.
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és helyesnek csalhatatlan érzékével minden kolténk kozt a
legtobb hatéast vette fol és olvasztotta Ossze sajat lényével.
Nagyon jol érezte és tudta Vergilius nagysigat, méltdnyolta
és magasztalta geniuszat, de tudta azt is, hogy «gratius ex
ipso fonte bibuntwr aquae,» s a nemes népiességnek és termé-
szetességnek kultusza oda vitte 6t az 6s forrdshoz, Homeroshoz.
Toldija nem més, mint a magyar és gorog szellem testvéries
olelkezése.t
Arany Jénos prézai dolgozataiban nem egyszer lelkes
szavakkal ajinlja az antik klasszikusok tanulményat, akiknek
remekségében az erd és baj megtestesiilését létja, annak a két
tulajdonsignak, melyek a magyar koltdi nyelvbdl veszendibe
indultak. «Nem uzért oéhajtom a classikus irék tanulmanyit,
hogy nyelviinkbe idegen sajatsigokat erfszakoljunk; hanem
hogy szokjunk tigy bénni nyelviinkkel, mint 6k a magukéval.
- Mondani épen azt, egészem azt, a mi kell, nem tébbet, nem
kevesebbet. Szélani eréllyel, b4jjal, hatalmasan, zengzetesen. . .»
Ezt épen egy Vergilius-forditdsnak, a Remetéének birdlatiban?
mondja, s valdszinii, hogy e sajatsigokat épen Vergiliusban
taldlta fel. Ugyanott igy sz6l: «Lehet pl. Virgil, Homér nagy-
sdgahoz mérve, alkotdsban, jellemzésben gyarlébb: de ha egyebe
nem volna, mint nyelvbeli tokélye, azzal is megérdemelné, hogy
mindenkor, minden nemzet koltészetének iskoldja maradjon.» —
Még jellemzébb e nyilatkozata: «Epicusaink (Zrinyit kivéve)
azt nem tanultdk el Virgiltdl, ami legméltébb vala eltanuldsra:
a compositiét. Nem vették észre, hogy 2z Aeneisben helye van
minden sornak, szénak, hogy a kiltd nem dradoz tetszés szerint
jobbra-balra, hanem boles kiszamitdssal, mondhatni, fukar
okonomidval rendeli a részeket az egész al4, a csekélyebb
fontossigit a lényegesb ald, minden részecskét kiilon kikerekit,
hogy aztin a kerek egészbe olvassza»® Lithaté, hogy Arany
nemesak «nyelvbeli tokély»-éért magasztalja Vergiliust, hanem
tudatos, miivészi kompoziciéjaért is. S a vergiliusi kompoziciénak
ez a jellemzése tokéletesen raillik Arany kompozicijéra is.
Természetes, hogy maga épen nem akart abba a hibiba esni,
amelyet mdsoknal megrétt, és igy nyilvinvald, hogy kompozicid
dolgdban igen sokat tanult Vergiliustol. Epen a kompozicié
Arany eposzainak legerfsebb oldala. Azt a jellemzést, melyet
6 mond Vergiliusrdl, batran elmondhatjuk 6 réla. Arany azt
mondja féérdemének, amit Vergiliusrél is elmondhatunk : «formdit
és targyat bsszhangzdsba hozni. egészet alkotni». (V. 5. Horatius:
pomere totum.) Tudjuk, hogy sokat foglalkozott vele, forditott is

t Bovebben széltam Homerosnak Aranyra tett hatasarél Homeros c.
kdnyvemben.

! Hdtrahaggott prozai dolg. 283. 1.

3 U. ott, 136—137. 1
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belle, s azokban az eposzaiban, melyekben szubjektiv érzelmeinek

_is tért enged, észre lehet venni annak a Vergiliusnak a hatését,
akinek érzékeny lelkiiletével olyan nagy rokonsiga van Arany

mimdéza-természetének és csendes melancholidjanak.

Vergilins hatésa legszembeszokébb a klasszikus stilust,
szatirikus Elveszett alkotmdnyon. Egyes részeit pl. az elejét,
Rak Bende elbeszélését (IL. ének) és tulvildgi szemléjét (V. ének)
meg épen Vergilius-parddidnak lehetne hinni, de Arany nem
parédizalni akarta ezekben az Aeneist, hanem csak motivamokat
vett beléle, melyeket aztdn eposzénak hangjahoz alkalmazott.
Masutt is taldlunk Vergiliusra emlékezteté helyeket. igy a
Nagyidar ciganyck 1V. énekének e hasonlata:

Mint mikor az erddn, nem messzi egymastul,
Két iszonyu tolgy reng a fejszecsapastul ...

Vergiliusnal is megvan (den. II, 626.), bar részletezébben, és
csak egy «ornus»-rél van szé. A hir rovid leirasaban (Katalin, 12.)
is van egy vonds («amely soha nem alszik»), amely a vergi-
liusi Faméra emlékeztet (den. IV, 179.), bir Vergilius leirasa
nagyon részletezf, s a hir «szérnyas lovd»-rél csak Arany
beszél. Arany is hosszabban, de egészen Onédlldan beszél a
hirr6l Buda haldldnak XI. énekében. «Szép a haldl a harc-
mezén» (Kevehdza): Tyrtaios 6ta sokan elmondtik, de Arany
mondésa a Vergilinaséhoz 4all legkizelebb: «pulchrumque mori
succurrit in-armis» (den. I1:317). Egyes leirdsokban is taldlunk
rokon vondsokat, pl. Murdny ostromdban (II. ének) e passus:

S a fényes dicsdség, mely vezérét fedte,
Egy vagy két sugardt 6 rd is vetette ...

visszhangja ennek:

Dum stabat regno incolamis regumque vigebat
Conciliis, et nos aliquod nomenque decusque
Gessimus. (Aden. 11, 83.)

Széchy Maria szerelmének rajzéaban (Murdny ostroma I1I.
szakasz) itt-ott Dido szerelmének rajza tiikrozédik. Kdidas,
mikor Mériat a hézassigrdl iparkodik lebeszélni (II. szakasz),
korabbi kérdirsl olyanformén emlékszik meg, mint a Didét
rabeszél8 Anna (Aen. II, 31—53). Tolds szerelmében (IU:33)
ez a sor «Oh a vak szerelem mindeneken atlat», megfelel az
Aeneisben (IV, 296) ennek: «quis fallere possit amantem ?»
Vergiliusszal rokon melancholidjabél fakadt ez a parodoxon-
szerli monddsa: «A kétségbeesés az én reménységem». Aen.
11, 354: «Una salus victis nullam sperare salutem».

Hosszabb ideig tarté, elmélyed6 tanulmény bizonydra
még sok nyoméra vezetne Vergiliusnak Aranynal. Nila ezek
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a nyomok nem kinnyen fedezheték fel, mert Arany a vett
hatésokat sajat lényével asszimilédlta s Gnmagabdél meritett 1j
szinekkel ¢és hangokkal latta el. Legfontosabb az a hatds,
melyet Vergilius az dtgondolt kompozicié s a személlyel és
targgyal harménidban levs elbadds dolgdban tett red. Mert
néla 1s, mint Vergiliusnal, helye van minden szénak, minden
sornak. A nyelvbeli tokély kozelebb viszi Aranyt Vergilius
minutiosus miivészetéhez, mint Homeros naiv egyszeriiségéhez.

Arannyal bevégzddik a klasszikus hagyomdanyokal érint-
kez6 nagy eposzok kora. Akik utdna jottek, azok inkabb az &
nyomain jéarnak, s ha az eposz hagyominyos stilusit kivetik
is, nem a klasszikus vildg hagyoményainak, hanem tjabb
kolt6k miiveinek hatésa alatt 4llanak, vagy a kisebbfajta
elbeszél8 koltészettel foglalkoznak, melyben a magy epikus
hagyoményok hatisa mar sziik térre szorul.

Vergilius nemcsak Aeneisével termékenyitette meg a
magyar koltészetet, hanem idilljeivel is. Eclogéi kimu-
tathatélag mar a XVIL szdzad 6ta kedves olvasmanyai vol-
tak kozonségiinknek — nyilvéan joval régebben, mar a kizép-
korban, kizkézen forogtak ndlunk. Hatdsuk els6 nyomdra
ugyancsak a XVII. szdzadban bukkanunk: az Aeneist oly
sokra tarté Gr. Zrinyr MikrLos volt az elsd, aki a vergiliusi
idillt a magyar irodalomban megszélaltatta. Igaz, hogy négy
Adilljében (A vaddsz, Violdhoz, Tityrus és Viola, A vaddsz és
Eecho) nemesak Vergilius lebegett el6tte, hanem Ovidius és az
olasz idillkolt6k is, kivdlt Tasso és Marino. A négy idill volta-
kép Osszefiigg, és cselekvényiik menete megfelel Tasso Amintd-
jaénak De az olasz lagy szerelmi idillekts] nagyon eliit Zrinyi
férfiasabb szerelme, Vergiliustél pedig a szenvedélyes, elégiai
hang kiilombozteti meg. Barhonnan veszi a leleményt vagy a
motivumokat, mindeniitt belevegyiti a maga erfs személyisé-
gének elemeit. «Zrinyi — mondja Salamon Ferenc! — kivette
kiilséleg e divatot, de gydnge pasztorok helyett igen erételjes
és merész vaddszt taldlunk idilljeiben, ki 6ridsi fakat, kemény
szirteket szeretne szakgatni és torni panaszival s oly szerelmes
képe all eldttiink, kinek kedvenc dllatai nem juhok és okrok,
hanem oroszldnyok... Nem epedez 8, hanem hdborgé tenger
moédjara hanykédik keservében.»

Zrinyi ezekben az elégiai hangu idillekben szerelme tor-
ténetét irta meg, s igy ezek voltakép dlarcot visel§ lirai kol-
temények. Mdr ez bhizonyos allegorikus jelleget ad nekik s
Vergilius eljardsira emlékeztet. A vergiliusi nevek (Tityrus,
Meliboeus stb.), szdmos gondolat, hasonlat és koltéi kép, vala-
mint a sok mitoldgiai célzds szintén Vergilius hatdsdt bizo-
nyitja.

t Trodalmi tanulmdnyok, I :392.
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A Vaddsz motivamai Tasso Amintdjara emlékeztetnek, de
menete és hangja Vergilius 2-dik eclogdjira vall, mint fSmintd-
Jara, a szerelem mindenhatésigénak rajza pedig a 10-dik eclo-
gdra. Van ré eset, hogy egy-egy helyét mind Tasséndl, mind
Vergiliusnal megtaldljuk: az illet§ helyet Tasso is Vergiliusbol
vette 4t; de ha tiizetesen megvizsgiljuk, dgy taldljuk, hogy
Zrinyi nem az utdnzét, hanem az uténzott forrdst kovette.
Zrinyi Vaddsza szerelmével iildozi Violat, de esdeklései hasz-
talanok, mert Viola (nyilvédn gr. Draskovich Eusebia, Zrinyi
kés6bbi hitvese) Lykaont szereti.! Vergilius Corydonja (2. ecl.)
épigy esdekel a red nem hallgaté Alexis szerelméért. Mikor
a Vaddsz arra hivatkozik, hogy «Nem vagyok én olyan rut,
hog‘; sértsem szemedet...» olyat mond, mint Tasso Satirja,
de Vergilius e szavai: «si numquam fallit imago,» esak Zrinyinél
taldlhaték ismét («Ha engemet nem csal az én hamis képem»)
esaknem sz6 szerint. A gondolat eredetileg Theokritosé. Viszont
Zrinyi bizonyos onéallésigot tanusit mindkét mintéjaval szem-
ben, mikor a tenger helyett a sajat Dravajit emlegeti s biiszkén
hozzéteszi:

Kitlomb Lycaonnal én deli termetem.

A vaddsz két hitz kiolyket kindl Violdnak — melyeknek
anyjit megolte — mint foglalkozésinak megfelel6 ajandékot,
épen gy, mint Corydon Alexisnek két godilyét. Az ajandék-
igérés motivama ismét theokritosi. ‘

A Violdhoz c¢. idill az el6bbi folytatdsdnak tekinthets.
Mikor inti Violat, ne bizakodjék el szépségében, megint Ver-
gilius Corydonjanak hasonlé figyelmeztetését ismétli («O for-
mose puer, nimium ne crede colori.» V. 6. Theokr. 7, 121).
Zrinyinek ez a stréfdja: '

Tudod-é, fagyalfanak fejér virdga

Lehull az foldre, s nem lesz semmi haszonra ?
De noha fekete az szagos viola,

Felszedik' és tészik silvegkariméba,

igazi magyaros zamati mdsa Vergilius e sordnak: «Alba
ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur.» Zrinyi t. i. a vacci-
nium (4fonya) helyébe a magyar siiveget diszit violat tette.

A Vaddsznak megjosolta «egy rut fiilesbagoly», hogy
Viola nem hallgatja meg esdekléseit; Amintdnak hasonldt

t Kanyaré Ferencnek és Széchy Karolynak azt a megdllapitisat, hogy
Lykaon (a gbrdg lykos — farkas) gr. Erdody Farkast szimbolizilja, cafolja
Ferenczy Géza (Zrinyi idilljeinek és életének kapesolata. Budapest 1929.).
Szerinte Zrinyi vetélytdrsa Tersaczky (Frangepan) gr6f volt. Egyébirént
Zrinyi allegorikus elemeinek vizsgdlata nem  tartozik feladatunk korébe.
Ferenczy szerint is «nincs meg a reményiink arra, hogy az idillek valésag-
tartalmat valaha is kivélaszthassuk.»
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josol iméddottjarél a madarak szavit érté Mopsus; Vergiliusnal,
Meliboeusnak a villimsujtotta télgy jésolja meg a bekovetkezd
bajt, Moerist pedig (9. ecl) az odvas tiolgyon iil6 bagoly
inti vigyézatra. A rokonsig, amint lathaté, nagyobb Ver-
giliusszal, s a fiilesbagoly joslata a magyar ember képzet-
vilagéra utal.

Tityrus és Viola mér azzal is Vergiliusra emlékeztet, hogy
pérbeszédes pasztori idill. Kezdete Petrarca egyik sestindjanak
visszhangja, de a mitikus lantosokkal valé versenyre hivat-
kozds mdar vergiliusi motivam (4. ecl). Tityrus arra kéri
Violdt, amire Corydon Alexist (2. ecl.), hogy lakjanak egyiitt
a pusztan. :

A Vaddsz és Echo szintén allegorikus idill — s épen esak
ez fiizi Vergiliushoz. . ,

Nem sorozhatjuk az idillek hez Orpheus keservét, bar hasonlit
hozzdjuk annyiban, hogy voltakép szintén allegoria, melyben
Zrinyi 6t évi hdzassig utin elhunyt Kusebidjét siratja;
egyes részleteiben nem nehéz felismerni Ovidius és Vergilius
nyomait.

Futé Jend Zrinyi idilljeit a mtifaj antik példdihoz méri, s
ugy litja, hogy nem igazi idillek, mert hidnyzik beldliik az
idillikus érzelem, a kiil- és belvildg sszhangja, e helyett min-
deniitt az az ellentét mutatkozik, mely a koltd egyéuai vilaga,
és a kiilvilag kozt van.2 Ez aldl szerinte legfeljebb Tityrus és
Viola a kivétel, de annak is inkdbb csak a vége. Igaz, de
épen ezt latjuk mindazokndl a kolt6knél, akik Vergilius
nyomén nem a természettel és a naiv érzelmekkel Bsszhang-
zasban levd egyszerli emberek életét és lelki vilagat rajzoltdk.
Egyébirdnt Vergiliusnak nem minden eclogdja allegorikus. Az
eclogdknak fele csaknem ment minden allegoriétél. Azonban
nem is az a fontos, hogy 6 maga allegoridnak irta-e koltemé-
nyét, fontosabb és bizonyos szempontbél jellemz8bb, hogy kor-
tirsai mindeniitt allegoriat kerestek &s talaltak. Ujabban
Carolus Wendel meg épen azt bizonyitgatja,® hogy Vergilius
allegorizaldsa csak abban mutatkozik, hogy magat az 1. és 6.

eclogiban Tityrusnak, az 5., 9. és 10-ikben Menalcasnak nevezi,
" midshol, ahol igazi embereket szerepeltet, igazi neviikon nevezi
6ket. Viszont a theokritosi neveket kénye-kedve szerint hasz-
nalta. Ez nyilvdn tilzds, az eclogdktél nem- szabad ennyire
" elvitatni a nyilvanvald és a régiek dltal is elismert allegorikus
elemet, v

+ V. 6. Sziies Istvin: Vergilius hatdsa idillkiltészetiinkre, Nyitrai
gimo, ért. 1902.
i ’8{;31,{&” eredete, fejlidése, elmélete és magyar irodalma. Papa.
"s Jahrb. fiir die Klass. Phil. 1901 : 58.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLI. 11
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Zrinyi utdn egy teljes évszdzadon keresztiil nem taldl-
kozunk magyar idillkéltdvel. A XVIII. szdzadban Farupt
Ferenc természetszeretetétol és életének koriilményeit6l ihletve
a vergiliusi, s6t némileg theokritosi idill forméjaba bltoztette
érzéseit. Kora csoddlta, Révai magasztalta, %‘oldy dicsérte
ezeket formés, magyaros, bizonyos miiérzékkel irt idilleket —
nyilvin érdeméiill tudtik be, hogy antik mintaképeit, kivalt
Vergiliust olyan megérté szeretettel és gonddal kivette. Pedig
erre a sziikség kényszeritette: Faludi nem volt igazi koltéi
természet, csak nagy miigonddal dolgozé nyelymiivész? ezért,
teremtd er6 és nagyobb mértékii invencié hijan, Vergiliushoz
fordult anyagért. [dilljeinek motivamai, helyzetei, el6addsuk
szine és kolt6i ékességei legnagyobbrészt a rémai kolts eclogdi-
nak nyomait mutatjik. A 6 idill k6ziil haromban pésztori dal-
versennyel taldlkozunk, s az részleteiben (miibiré szereplése,
jutalom kittlizése) és lefolydsiban is puszta visszhangja a
vergiliusi pdsztori versengéseknek. Hogy renaissance-pésztorok-
kal van dolgunk, azt a Tityrus, Meliboens, Menalcas, Thyrsis,
Mopsus sth. nevek elaruljik. Ezeket Faludi megtartotta: igy
talan kevésbbé dissonans, hogy pasztorai jartasak az ékori mitolo-
gidban. Méskiilonben lathatélag torekszik a magyar localis
szinre; Bakonyt, Tétrét, bocskort, dudit, rezes baltat, estrgés
szalonndt emleget. A 2. ecloga nem is allegorikus; aztin
Corydon és Tityrus nem pasztori énekkel, hanem magyaros
talalés mesékkel versenyeznek. Igy nem tagadhatunk meg téle
bizonyos fokt eredetiséget. Azonban az 1. eclogdban a lakomazd
hdrom pasztor épigy diesGiti és élteti grof Fekete Gyorgy
orszaghirst, mint Meliboeus és Tityrus Augustust (1. ecl.). Erde-
kes talalkozés Faludi és mestere, Vergilius kozott, hogy
mindaketten életiiknek egy tragikus eseményét tehették eclogaik
targyava. Vergilius fels6italiai birtokat vesztette el a vetera-
nusok szdméra tortént foldosztiskor, Faludinak pedig a rendjét,
a jezsuitdkat, torolte el XIV. Kelemen-papa. Ezért az b. és 6.
ecloga pasztorai pasztori mezbe Gltoztetett jezsuitdk; rendjiik
eltorlésén buslakodnak, mig Menalcas meg nem hozza a jo
hirt, hogy a régi Pén (a pipa) meghalt s az 4j Pantél (VL Pius)
minden j6t vérhatnak. Faludi mély és igaz féjdalma ezekben,
kivalt a 6. eclogdhan megkapd kolt1 erbvel nyilatkozik — pectus
est, quod facit disertum! — s a szomorkodd természet eleven
rajzdval igazédn koltéi hatast ér el.

Barorr Szas6 DAvip, bar Horatius és Ovidius is hatott red,
elsdsorban Vergilius tanitvanya. Fékép Vergilius nyelvbeli ereje
és szépsége Osztonozte a magyar koltdi nyelv reformjira, Arany
Jénos neki adja a «jégtorés koszorijat». Mint Vergilius utdnzéja

: 11 L. Csaszér E.: Faludi F. koltészete E. Ph. K. XXVII: 15. s k. 1. 113.
8 K L
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(forditéjava csak 70 éves koraban lesz), § is a vergiliusi idill-
ben taldlta fol legkedvesebb mintaképeit, 6 is buzgé hive lett
az allegorizéldsnak abban a hitben, hogy az allegoria még a
hétkoznapi targyat is felemeli a koltészet régidjiba. Idilljeinek
nem a targyét veszi rémai mintdjabol, csak az idillikus format,
keretet és hangot. A keretet még ki is tégitja, mikor megirja
Daphmis hat megjelenésben c. pasztorjatékat, mely e nemben elsd
kisérlet irodalmunkban. A pasztorok feje, Daphnis, akit a tébbi
vergiliusi pésztorral iinnepeltet, nem més, mint gr. Batthydny
Jézsef, kit a pasztorok esztergomi érseki székének elfoglaldsakor
iinnepelnek. Az egészben Vergilius 5. eclogéjat utdnozza, mely-
ben Mopsus pasztor Daphnis haldlan kesereg, Menalcas pedig
apotheosisat iinnepli. Régi, de nem igazolhatd felfogis Julius
Caesart latta Daphnisban, s valészint, hogy ezt a magyardzatot
Baréti-Szahé is elfogadta. Kiilonbség mindenesetre, hogy Baréti
pasztorai nem meghaltat és megdicsbiiltet, hanem é16t magasz-
talnak, s igy a panasz helyett az 6rom hangja jut kifejezésre,
anely csak a végén — Daphnis tévozisakor — vélik szomortva.
Mig Vergiliusnal a természet is gyészol, Szabénal a folydk
is vigabban folynak, és a flivek is szebben zildelnek. A név-
leges pésztorsig Barétindl is nagyon Kkirivé: az & pisz-
torai Odai patosszal szénokolnak s pusztin a panegyrista
kolt6 széesovei.

A virti Pyber-csalidot magasztalé idillek szintén alkalmi
maskaradék — csak a dunamenti Virt természeti szépségeinek
rajza nyujt egy kis iiditd odzist a dicséretek egyhangtsa-
gaban. A pésztorok viltogaté énekének, versengésének, s a
verseny megitélésének, egymés leszéldsanak, az ajindékadasnak
és lakmérozdsnak ismert motivamai szerepelnek nila is. Nagyobb
eredetiséget csak a Pdsztori enyelgésben taldlunk, egy szép, ligyes
és szorgalmas ledny dicséretét, aki oly szépen énekel, mint
Orpheus; s a Virttil Butsu-vételben, melyben sok a melegség, de
eredetisége fogyatékos — nyilvdnvalé, hogy Vergilius 1. eclo-
gdjanak Mantudbol tdvozé Meliboeusa adta fomotivumat; Baréti-
nak szerencséje, hogy ezt a motivaumot sajat életének élménye is
igazolta. Méaskiilonben Bardti idilljeinek targyai &ltalaban
eredetiek, sajat életviszonyait tiikroztetik, magyar vonat-
kozéds is sok wvan benniik, csak a kolt6i alakitds mutat
forrésukra. ;

Itt emléksziink meg a XVIIL szédzad végének egy masik
kolt6jérdl is, Ripay Gepeonrdl, noha inkdbb Vergilius forditéinak
sordba kellene iktatnunk. Rdday, miutin az deneis 1. énekének
1—91. sordt bb lére eresztett Zrinyi-stréfakban szélaltatta
meg (megigérve, hogy «ezen... forditis nem fog tovabb ter-
Jeszt6dni»), az eclogik koziil is «megmagyarositotts Gtot (Eel.
L, 2., 3., 4, 8., de csak a két elsd jelent meg nyomtatisban.
Réaday ezekben megtartotta a hexametert, sajnos, ugy, hogy

11*
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lépten-nyomon csetlik-botlik s a hosszi szétagok helyébe
deriire-borira rovidet enged meg mugénak. Igaz, hogy vannak
figyes, jol hangzé sorai is, de nagy fogyatékossiga, hogy az
akkori viszonyokra valé célzisokat nem érti és igy a tar-
talmat az értelmetlenségig elhomélyositja. Idilljeit kiemeli a
forditasok koziil s dtdolgozasokkd teszi azzal, hogy Vergilius
kolteményeit a kor divatja szerint magyaros kintosbe oltozteti.
Ez a magyarositds nem hat mélyre, ncha egyikrdl, a 4. ecloga
atdolgozasdardl kijelenti Raday, hogy «egészen Méria Terézidnkra
van alkalmaztatva,» a mésikrél pedig, hogy «I. Métyds kird-
lyunk idejéhez alkalmaztatja.» Mégis némi magyaros szint tud
adni idilljeinek : a szereplSk latin nevét magyarral cseréli fel, s
Tityrus, Meliboeus, Amaryllis és Alexis helyett Dénes, Kelemen,
Kati, Rézsi lesznek a hdstk ; a parbeszédekben magyar tédjakat,
a Balatont, a Dravat emlegetik, s hajdukrol, bajuszrol esik a sz6 ;
végiil a rémai kizviszonyok helyett magyar viszonyokra vald
célzésokkal szivi 4t a mesét. Jellemzd ez az eljards Radaynak
és kordnak izlésére — szerencsére nem volt tartds, s mikor az
idill a reform-kor elején tjra megjelenik irodalmunkban, ezt
az antik térgyhoz és szellemhez nem ill6 magyaros sallangot
elvetette.

Igy azutdn Vergilius hatdsdt sokkal nemesebben tiikroz-
teti Czuczor GereeLynek Vértesi vaddszok c. idillje is. Forméban
is rdvall a mesterre: hexameterekben szdl. Két vaddsz (Zrinyi!)
versenyez egy ledny szerelméért, de a végén Kkideriil, hogy
egy helyett két ledny van, s igy mindaketten boldogok lehet-
nek. A térgy, mint létjuk, valamennyire j, csak az idill belsd
és kiilsé formdja emlékeztet Vergiliusra.

Irodalmunk kés6bbi idillkiltészetében, egy-egy részlet
tanuskodik ugyan Vergilins kisebb-nagyobb hatdsdardl, dltala-
ban azonban egyrészt vagy mds hatdsok érvényesiiltek, pl.
Csokonaindl, mar kordabban, Gessneré. vagy egészen eredetiek,
s a magyar szellem 6néllé termékei. Egyik-masik, mint Voros-
marty Szdp Ilonkdja, Tompa Falusi ordi, Pettfi Téli estéi,
Arany Osalddi kire e nemben elsrangt remekek.

Szemlénknek végére jutva batran kimondhatjuk, hogy
Vergilius hatdsa koltéi irodalmunkban s kiilonosen epikus
kbvltészetiink jelentGsebb alkotésain kezdett6l fogva szembe-
tiin6, s nem is tudndnk sem régi, sem késGbbi vildgirodalmi
nagysdgot nevezni, kinek irodalmunk, kiltészetiink olyan nagy
halaval tartoznék, mint annak a tisztalelkd koltének, akit a
kozépkori kereszténység a préfétasig piedestaljira helyezett s
akit nemes humanizmusa miatt ma is az emberiség egyik leg-
rokonszenvesebb vezérl§ szellemének tarthatunk. Koltészetiink
nem szegény termékenyits és izlés-, valamint formafejleszts
hatdsokban. -Hiszen ott van mindjart Vergilius nagy kolts-

-
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tarsa, a sokoldali, formdban és tartalomban egyardint kivélé
Horatius, kinek jétékony hatésarél lirdnk ‘torténetének szdmos
lapja tanuskodik. De terjedelem és véltozatossig dolgdban ez
a hatds sem vetekedhetik a Vergiliuséval, ki irodalmunkra
annak csaknem egész folyamén 4t mind térgyi, mind formai
szempontbdl hatott, epikusainknak az dnventio, compositio és
elocutio terén kifogistalan példat szolgaltatott, izlésfejlesztd
hatdsit pedig legkivalébb epikusainkkal is éreztette. Elmond-
hatjuk réla az & szavaival :

Semper honos nomenque taum laudesque manebunt.

CsENGERY JANoOs.



KATONA JOZSEF — ES VEIT WEBER
TUGENDSPIEGELE.

(Masodik, bef. kdzlemény.)

Egészben véve a Monostori Veronka szovegének is jé negyed-
része forditds, a jeleneteknek kizel kétharmada a regény
részleteinek felhaszndldsdval késziilt. A személyek tabléjin is
alig van olyan, kinek szerepe ne felelne meg pontosan a regény
valamelyik alakjénak: '

Alpari Farkas = Wolf von Wolf- Galgéei Péter, Pakai Mihaly

[sanger  Orgovdnyi Baldzs = Schenk v.
Katalin= Wiilfhilde : [Geyershiihel
Szellérinei Lordnt = Adolf v. Dachs-  Hantfalvi Benjdmin= Werner von

[burg [Greifensee
Téth Andrés= Leuthold Kopar Tamds = Golo
A baritok gvardidnja= Abt Bodor
Monostori Istvén Miklds,, Alpbri inasa = Wilibald

Veronka = Floribelle

COsak Téth és Monostori személyében felel meg két alak
Leuatholdnak, mint Adolf nevel8jének és Floribelle kisér§jének,
viszont Volker szerepéb8l valami ezeknek, més a gvardidannak
jut. Wolf egyénenként meg nem kiilonbbztetett sok cimbordja

elyett Katona Orgovényi mellé dllitja Galgécit és Pékait.
Egészen 1j alak a dramaban csak egy van, Bodor : ennek fel-
adatat is elvégzi azonban a regényben Werner. Nem is lehet
semmi kétség, hogy Katona csakugyan a Tugendspiegelt drama-
tizélta. Még arra sem gondolhatunk, hogy valami abbdél
késziilt német lovagdramat dolgozott 4t; kiilonben sem ismer
ilyet sem Goedeke, sem Pantheniusnak teljességre torekvd Veit
Weber-bibliografidja.?

Mégis sokkal tébb Katona alakité munkéja, mint puszta,
magyaritis és szinre alkalmazdis, bar ebben a két irdnyban valé
valtoztatdsai is figyelemre mélték. A korszertien kiilséleges ma-
gyaritdson tul itt-ott atvillan valami mélyebb helyi meg-
kotottség jele is, csaknem lirai szinezettel. Minden hatérozott
korhoz tartozastél annyira fiiggetlen tirgynal, mint a lovag-
kori témék legtiobhjével a Tugendspiegelé is, az sem okozott
volna bajt, ha csak a nevek lettek volna magyarokkd. De
«szabados Kecskemét mezfviros» gyermeke szdélal meg mér

t Id. m. Anhang. 124—6. 1. Dramatisierungen von Wiichters Romanen.
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a Monostori Veronkdban is, nem csupidn a névvilasztisban,
hanem szeretd ragaszkoddsival és azzal a sajitosan alf6ldi
természet-latdsdval egyiitt, melynek a Bdnk bdnban valé
megnyilatkozdsat hasonléan alftldi latés ismerte f6l.t Nem
hidnyzik a Dugonics-szeri nyers lokél-patriotizmus sem. Az
egész drama Kecskemét szomszédsigéban jatszik. Katona tor-
ténelmi kutatdsa maga tanusigot tesz arrél, hogy torténelmi
érdekl6dését a kecskeméti pusztdkon szerte-széjjel lathaté
romok taplaltdk. A Pusztaszerrfl sz6lé értekezés t8le magatsl
kozrebocsatott szovegében is mondja: «... ezen a temérdek
sikon iitogetik fel magokat, mint meg annyi lecsonkittatott
Emlékoszlopok, szerteszéjjel a' gyédszos Puszta Templomok. ..
és soha-soha egy Fosvény nem remegett tgy..., mint én...
az utdn, hogy kik imadkozhattak itten elsébben.»? Egyik ily
templom-romot emliti mar a Monostori Veronkdhoz irt jegyze-
tében; ahol ez 4ll, oda valé Szellérinci Lérant, s az § idejében .
allé templom tornyinak keresztjén latja alkonyatkor a nap
utolsé sugardt. Miel6tt torténeti és igen nagy mértékben
egyhdztorténeti tanulmdnyaiban keresett volna feleletet kér-
désére, egy idegenhdl vett bonyodalom részeseit képzelte oda
a pusztdkra; a Monostor: Veronka hdsei ott imadkoztak. A
darab maga Alpirban, abban a védrban jétszik, melyet a
Bdmk bdn ajanlasdban is kovetett «kiozbeszéd» szerint Arpad
épitett Zaldn futdsa utdn, tovabbd a vér mellett a szerepldktsl
is, tobb kapesolatban emlegetett Tisza partjdn s a hatdros
szikrai erd6ben. Alpdrin és Szellbrincin kiviil Orgovinyi és
Pékai, valamint Monostori is Kecskemét-kirnyéki helységek
nevét viselik.? Farkas a regény rajnai bora helyett Méthrél
hozott hdrom hordé bort emleget, s itt Katona ismét jegyzetben
utal sziilévdrosa nevének torténelmi mtivében is emlitett
hagyoményos szirmaztatisara ; Szell6rinci utja is az Alf6ldon
visz keresztiil: a tokaji sziireten szerette meg feleségét s
onnan bujdosott hazafelé, mikor megtdmadtik. Lovagvérakhoz
fiiz6d6 események elképzelésénél ez az alfoldi lokalizélas két-
szeresen jellemz6. De ez az elképzelés teljes és nem szorit-
kozik csupin a nevekre. Sok aprésigot lehetne idézni. Fel-
tlin6 a szomszédi helyzet kiemelésének betolddsa két oly
részletbe is, mely egyébként forditds, Farkas és Loérdnt jele-
netébe a vadészaton és a gvardidn beszédébe. Ez utébbi
kiilonosen érdekes. A regény sok harcold vitéze szintén ugyanazon
vidék egy-egy vérdnak ura, de e véarakat a természet erd-
sebben kiilonvalasztja. Katoninédl a gvardidn helyi okokbdl

+ Négyesy: Szilohelyi elemek Kafona Bdnk bdnjdban. (Bebthy-
emlékkonyv.) 1908.

¢ Tudoményos Gyiijtemény. 1823. IV. 50.. L.

3 V., 6. Hajnécy, Katona J. Kecskeméten. 28. 1.
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erbsebb szinekkel emeli ki a szomszédok harcénak szor-
nyliségét: «Olyan emberek harcolnak egymassal, kik annyira
laknak csak egymdastdl, hogy ha csak egy kis felh8bél esik is az
es6, igy mindakettének foldje egyszerre nedvesedik.» A hegyek
kizt s Veit Weber regényében dllandébb a kodos-esbs 1d6 :
Katondnal a napos kék égen csak idénként jelenik meg felhd.
Tanulsidgos egy forditott mondatot is eredetije mellé allitani.
Lérdant a vadészaton azzal éllitja meg a féktelen Farkast:
«egy-két szét szélok veled, minek el6tte a nap azon felhét,
mely elitte dll, a fejedbe zavarnd!» Ugyanezt Adolf igy mondja:
«Will dir etwas vortragen, ... eher, denn die Sonne den Nebel
der wuns umgiebt, dir in den Kopf getrieben hat.» A dréama leg-
személyesebben lirai részlete az, hol Lérint, egy jécselekedet
lehetGségének reményében hosszi id8 utdn elészor megkiony-
nyebbiilvén, ott, hol rividdel elébb is sziilshelye tornya felé
tekintett, az alkonyodé napban! gyonyorkodik. Itt az onnan
tavol, a varosha zartan tanulé ifjd poéta lelkébl mondja :
«Emberek kik az istent tisztelni nem tudjatok, dalljatok ti
esténként a szabad vidékre — nézzétek a lehanyatlé napot
és tanuljatok imddkozni.»

Egyebekben is felismerhet6 a koltd sajat latds-médja-
nak, tapasztalatainak nyoma. Katona a szinpadi hatis lehets-
ségeit vildgosan érezve, eleven ivé-jeleneteket alkot. A borkizi
allapot e torzképei minden tilzésukkal megfigyelt vondsokat
mutatnak, s Farkas részegségének redlis rajzin tovabb is
meglatszik, hogy Katona latott mér ilyet eleget. Az egyetlen
eredeti alak, Bodoré, szintén éles megfigyels-képességre mutat.
A karakterek ﬁtbaigazité osszedllitasaban azt irja réla:
«Konnyen gondolkozé paraszt.» Megelégedetten dicsekszik a
szembejivik el6tt, hogy 6 mindent latott és hallott, paraszti
észjérassal beszél Loérant csiiggedt viselkedésérsl, mint gyava-
saga jelérdl; végre szavait végezv n, siet haza, hogy fele-
ségének is elbeszéljen mindent. No. a szavai jorészt azonosak
Werneréivel, egészen méds szint kapnak a céltalanul fecsegé
ajkén, aki a szenzdciét élvezi. Redlisabbak a eselekvény eléz-
ményei is, mint a regényben, s annak feldolgozott részébil
épen a misztikus homdlyban é16 — bér az irétdl igen raciondlisan
felfogott és megmagyarizott — Volker alakja és élete meg a
titkos vérbirésdg marad el teljesen.

Az ifja kolt6t, ki természetesen benne éla maga idejének
divatos izlésében, csak az izgalmas bonyodalom kapJa meg,
mely jol beleillik a szinpadon megismert lovagkorba. Kiemeli
a regénybll ezt az egyetlen hatisosnak igérkezd bonyodalmat
s a kor modordra jellemz§ médon a cimben is, a szivegben

t Négyesy épen az alkony-latds sajétlagossigit emeli ki leginkdbb a
Bdnk bdn néhény jelenetében is.
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is oxymoronnal jelli meg: «harc két egymdssal ellenkezd
igaz iigyért». Mindazt, amit még folhasznil, ezzel szoro-
sabb kapesolatba hozza. A két igazsig, Katalin és Lérdint
igazsiga ellentétének titka csak a  darab végén vildgosodik
meg. Legaldbb Katona erre tiorekszik, de maga is érzi, hogy
nehéz a kiozonségnek nem tudnia a titkot, s ezért jegyzetben
‘figyelmezteti a jatszészemélyt, aki a Tamés rolléjat viszi,
igyekezzék, «hogy legesekélyebb jellel is el ne arulja azt, hogy
6 volt ama réndévin a persona activa, hogy a nézd, egész
utolsé vallomanydig, fiiggbben tartattasson.» Az érdeklédés
felesigdzdsdra vald naiv torekvésen kiviil a hatéds keresésének
hasonléan kiils6leges eszkbze a véletlen jatékinak meglepe-
téseket halmozd szerepe is, de ezt sikerﬁli{atonanak mélyebb
dramai érzékkel értékesiteni. A jelenetek elrendezésének
technikdjaban is a szinpadi gyakorlati érzék ismerhetd fel. Az
egyes jelenetekben, a jelenetek sorrendjében s a felvondsok
felépitésében egyardnt fontos szdméra a point: az izgalmas
jelenetek vége a legszenvedélyesebb, a felvondsvégeken izgal-
mas fordulat vagy hatésos tableau kovetkezik; igy a darab
legvégén is, ahol Farkas alakjit a tableau tobbi alakjanak
és a kozonségnek egyszerre magyardzza a gvardidn, hogy ez
maradjon az utolsé benyomés réla.  Kisebb-nagyobb valtozta-
tdsok tobb esetben tirténnek ezért is; igy Farkas szitkait,
mikor Lérint bejelenti tdvozé széndékat, ugy csoportositja
K., hogy a legvadabb keriiljon a jelenet végére,s igy egyuttal
anndl érthetébb legyen. hogy Tamds mér nagy diihben taldlja.
A nagyobb hatés kedvéért keriil a drama legvégére Farkas
haléla is; a regényben u. i. Wolf haldla semmit sem fejez
be, a harc Adolf és Schenk, Floribelle elrabléja kozt csak
ezutdn kovetkezik.

Hogy mennyire képes Katona a mesét rigton a szinpadi
lehetségek szerint dttekinteni és tagolni, mutatja a szorosabb
koncentricié. Ennek kedvéért sokat vdltoztat a cselekvény
dtvett részein is: elhagy egyet-mast, feleseréli a jelenetek
sorrendjét, Osszébb vonja az eseményeket id6ben s kozelebb
hozza térben, tUgyhogy minden mar igy kiilsbleg is jobban
osszefiigghet mindennel. Golo 4rmanya tobbszori beszélgetéshen
halad elére: a draméban ecsak az utolsé dontd beszélgetést
latjuk Tamds és Katalin kozott, s csak néhdny szét told belé
Katona az el6z6b6l.l Mulatsigot is csak egyet mutat be
a draima — ezt az egyet aztin sokkal elevenebben -- de Ta-

+ Mikor Tamés a Katalintél az alvé Lérantnak adott ecsékokra céloz
s Katalin megijed, Tamés magdban mondja: «Mégis haszndl néha a lesel-
kedés» ; Katonanak magyardzatul van erre itt szilksége; a regényben az
elébbi alkalommal mondta Golo, mikor Wiilfhilde szégyenkezve kiszaladt:
«Es ist doch gut, wenn man zuweilen lauscht.» (354. I.)
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mds is ez alkalommal hizelgi be magit énekével és kitartd
ivasival Farkas bizalméba, mig a regényben Golo ezt mindjért
megérkezésiik utan eléri, s Katalin is ekkor érzi Loérint
szavait Tamds kiszdmitott hazugsiga megerfsitésének, igyhogy
mindjart kitiizi a pantlikat. Evvel a véltoztatdssal tibb mas
is egyiitt jar. A regényben Adolf megérkezése napjdn van az
els6 mulatség, s Karkas arra akarja kihurcolni a beteget ;
Katona nem mond le a testvérek veszekedésének mind-
kettére jellemz8 bemutatdsdrdl, de a szinpadilag hatdsos és
a bemutathatatlan éjtszakai taldlkozét is jelz6 mulatsagrol
sem. Ezért néla Katalin csak azért utasitja ki batyjat, mert
a méar ldbbadozé Lérint épen alszik; igy rioviddel utébb &k
lemehetnek azért a kertbe. Minthogy viszont Tamés ekkor
csatlakozik Farkashoz gazdija helyett 1v6-térsul, Katalinnal valé
jelenetének el6bbre kellett keriilnie. Egytuttal e jelenetcsere foly-
tdn egyszertivé valik az is, hogy Katalint és Lordntot egyiitt
lissuk. Tamdssal valé megbeszélése utin Katalin is kifutna
szégyenlfsen, mint a regényben Wiilfhilde, de épen akkor ér
haza Farkas; igy Farkas és Tamds tdvozdsa utdn § marad
vissza, s 6t taldlja ott a Farkas larmdajatél csakugyan félvert '
Loérént. Ezzel Katona elkeriili, hogy egy eltivozott szereplét
megint visszahozzon ujabb jelenete kedvéért. A két mulatijelenet
osszevondsdban mér érezheté az a-torekvés, hogy minden eld-
készit6 eseményt minél kiozvetlenebbiil a dontd fordulatok elé
stiritsen. A regény felhaszndlt részének eseményei tibb hétre
terjednek. Ez a dramaban megannyi valtozast kivinna, ahény-
szor az idbbeli folytonossdg megszakad, épentigy mint a
szereplék helyvaltoztatisa, utaztatdsa. Ezért is természetes
kiilonbség driamai és epikus kompozicié kozt a hely- és idé-
egység felé valé kizeledés; de ez az események belsé Ossze-
tartozdsdnak érzését is tdmogatja. A Monostor: Veronka
ot felvondsa alig k¢t napi idét fog 4t. Az I. felvonis a
bonyodalmat okozé titokzatos taldlkédt megel6z6 este, a IL
mésnap alkonyattél éjfélig, a III. a kivetkezd reggel jatszik,
s ugyanez nap torténik a hatralevé két felvonds is: a péarbaj,
a kényszerhdzassig, Lorint kivonuldsa Orgovényi ellen és Benja-
min merényletének leleplezése, a bosszithadjdrat meginduldsa és
befejezése mind nyilvanvaléan éjszakatél meg nem szakitott
eseménysort alkotnak. Hiszen a negyedik felvonds elején tér
Lérdnt Katalinnal az esketés utdn a szobdba, s miutan a fel-
vonds végén taldlkozott Téth-tal és Monostorival, az ezektél
a harmadik felvonas végén elfogott Tamdst az 5todik felvonds
elején kezdi vallatni; ugyanekkor ér vissza az el6z8 felvonis
végén bekiildott Téth, majd Orgovényi hurcolja arra Veronkit,
kit szintén akkor szoktetett ki. A helyvaltoztatdsok is keves-
bednek. A vaddszaton Wolf el6bb Adolffal beszél, aztin ott
hagyja lesen, 6 maga Goléval eltivozik; ez 6t mdsutt ingerli
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Adolf ellen, aztdn visszatér s Adolfot téveszti meg suttogd-
sdval. Katondndl Lérdnt is tdvozik a beszélgetés helyérsl, Tamas
ott taldlkozik az ismét arra sziguldé Farkassal s ott varja
be aztdn, mig Lérdnt megint arra keriill. Mds okbél nem
utaztatja bajvivéit piispoki székhelyre, ahogyan a regényird
" teszi: az idOveszteség elkeriilésén kiviil azért sem, mert ndla
nines is igazi piispok, hanem piispokot jatszé csald. A technikai
nehézség itt nines is meg, hiszen a bajvivdst magit nem
is latjuk. .
A dréama jelenetei haromféle szinen jitszanak: a vérbeli
szobaban, a szikrai erd6ben s a var kizelében a Tisza partjan.
Minden felvondsban van egy valtozds. Ebbol is latszik, hogy
nem pusztdn a szinpadi tecknikéra valé tekintettel torténik
minden ilyen szlik keriiletben, hiszen a szinvéltozds egyforma
nehézséget okoz, barmily téavolsigra van egymdastél a két
szinhely. A regénynek erfsebben szétigazdé s csak hosszi id6
utdn egyesiild szdlait fogja Katona szorosabbra. A hilgyrablas
torténetét is kozvetlenebbiil rendeli a fébonyodalom ald, mig
a regényben a kett6 jobban kiilon 4ll s egymastél csaknem
fiiggetleniil oldédik is meg: Adolfot egy hadjiratra mar el6bb
kiengedi Wolf, s ekkor taldlkozik Leutholddal, aztdan iizeni
meg a hadat mér kényszerhdzassiga utin elrablott neje
kiszabaditdsdra, s a végzetes félreértés titka mindettdl egészen
" fiiggetleniil tisztazédik. Katonanal Lérdntot csak akkor engedi
el Farkas, mikor mir tudja, hogy Veronkénak férje, s épen
azért, hogy a rablét zsikmanya kiaddsira kényszeritse.
Veronka ugyanott van fogsigban, méar Lérant akaratlan
kalandja idején is, ahol ez. A véletlenek jatszanak Ossze, hogy
épen akkor, és esak akkor, taldlkozzanak, mikor a zavar mar
a legnagyobb, Lérdant mér Katalinnak is férje. Itt még okdit
is kapjuk, miért nem tudnak a varbeliek Veronka jelen-
1étérsl - a piispoknek 6ltozott Tamas felszdlitdsara bezarkdzott
szobajaba. De a varbeliek koziil érdekelt személyek még akkor
sem tudnak mésoknak nagy zajjal tortént megérkezésérél,
mikor az mdr az egész helyzetet felforditotta. Farkas kétség-
beesése méar tetSpontjdn van, mert a t6le is megszeretett
Veronka Lérint neje, s igy csalidja becsiiletének a szégyenét
a tévedésbdl kikényszeritett hdzassig még feltlinbbbé teszi :
ugyanekkor a mindett6l legkizelebbrsl érintett Katalin azt
sem tudja még, hogy Veronka a varban van, s a, szomszéd
szobaban beszéli r4 Benjamint a merényletre. lgy nines
sziikség az apréd fecsegtetésére, melybél a regény Floribelle-je
ura veszedelmét megérti. Benjadmin mindjart e jelenet utéan
kirohan, hogy Loéranthoz esatlakozzék. Nines sziikség a regény
titokzatosan mindeniitt megjelend blivészére sem, ki ott a férjéért
remegd asszonyt megnyugtatja: a mindig kizelben tartézkodé
gvardidn tér vissza 1smét s O igéri meg a kétségheesett
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Veronkédnak Loérint megmentését. A gvardidnnak a hdzzal valé
szorosabb kapcsolata egyéblként is az egyszerliséget szolgdlja.
Mig a regényben Lérint megy az eskiivd utdn az apithoz,
Katondnal a gvardidn j6 Loérantot vigasztalni, s ez a siker-
telen kisérlet késziti el6 a Veronkaval valé taldlkozds dramai
jelenetét.

Itt a drdmai sziikségszerliség érzése mdir feledteti a
mesterkedést, mellyel a talalkozést épen ekkorra halasztotta:
a- lelkeknek aprédnkint fokozott izgalma végre a bekivetkezd
taldlkozést igazdn driamai mélységilivé teszi. Két egymdsért
megkinzott lélek taldl egymésra épen akkor, mikor egyik a
vigasztalds sikertelenségétél még tudatosabbd lett kinjdban
ongyilkoldsra gondol, a mésik dhitatosan érte imadkozik.
Riihrstiick és Ritterdrama elemei, a helyzetek véletlen okozta
bonyodalmainak keresése s a lelkek rajzara valé magasabb
torekvés csoddlatos médon keverednek itt is, de magéban e
sok tényez6t6] el6készitett jelenetben lehetetlen nem érezni,
mennyire fogékony az ifji poéta a lelkek életébsl fejléds
drdmai helyzetek irant. Lérant, ki vigasztalds hidnydban az
életbdl valé menekiilésre keres utat, épen neje szobdjiba nyit
s az ott imédkozdsba meriilt Veronkat, kinek képét épen az
imént idézte — a regény Adolfjdhoz hasonléan — maga elé,
hogy a gvardidnnak lerajzolja, bédult agyveleje kiprizatinak
tartja, mig az nyakdba nem borul. A gvardidénnak szavai,
amelyeket a regénynek més fordulatibdl vett 4t Katona, szintén
mélyebb értelmet kapnak itt, s mintegy a yogbc szerepét pétoljak.
De az egyesiilés boldogsdgdbél csakhamar ujra a sziornyi
jelenre ébred Lérant, a fiatalaszony pedig, férje uj hdzassé-
gardl hallva, eszméletét veszti.!

A «psychocentrikus kompozicié»? miivésze méir elsé alko-
tdsdban is tobbirdny lélektani motivalas és igazi ember-abrazolas
telé hajlik. Ahol a regény-sziveg kiotelékébdl kirantja magat,
a leglényegesebb viltoztatisok ebbe az irdnyba mutatnak.
Alakjai elgondolasdban sok aprésédgra is kiterjed a figyelme.
Méar itt sines két egészen egyforma alakja. Wolf tivornyézé
cimborai koziil csak Schenknek van kiilon szerepe ; Katondndl
hirman vannak csak, de mindnek van kiilon tenni valdja, s
egyénileg valami jegy mindegyiket megkiilonbbzteti atobbit6l
és Farkastél: az egyik «jé ember», a mésik «vig természetii»,

1 E taldlkozis rendezésében Katona nagyobb miivész az Embergyiilo-
lés és megbdnds ir6janal, kit a Monostori Veronkdval kapesolathan
Gyulai 6ta emlegetnek, nem ismervén cgelekménye mintajat. A Kotzebue-
parhuzam e kapcsolatban esak egy oly mozzanatot vildgithat meg, amely a
regénybdl hidnyzik : mindkét dramaban a magat hiitlenséggel vidolé fél
magatél hagyja el szégyenében hitvestarsat.

t V. 0. Négyesy: Shakespeare és a magyar koltéi lélekrajz. Szent
Istvin Akadémia Ertesitéje. 1917. 1. sz.
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a harmadik «szerfolott ravasz», a jdtékban eliforduls szemé-
lyeknek természeti tulajdonsdgokat feltiintets jegyzék szerint is,
mely az elkiilonités tudatossdgénak is bizonyitéka. A «becsii-
letes, kemény természetti» Téth és a «fijdalmas lelkii» Monos-
tori, Leuthold két pendant-ja, szintén er6sen megkiilonbiztetett
alakok. - Adolf legldgyabb, legttulzébban érzelmes Kkitoréseit
Monostori és lednya kozt osztja meg Katona — a lovagdra-
mékban gyakran hasonlé szinben feltling aggastyin és az érzé-
keny szivii n§ kozt. Lérdntban igy is elég sok a tehetetlen érzelgés,
de neveld atyjit sok szé helyett néhdny rovid kifakadassal
siratja meg, aztén «felriad» s megy férfiasan cselekedni

A legnagyobb gonddal térekszik Katona arra, hogy a
dramai személyek szavakkal kijelolt jellemiikhoz illGen csele-
kedjenek. E tekintetben a legnagyobb gondot Farkas alakjira
forditotta. Mar Gyulai felismerte, a nélkiil, hogy az anyagot
addé regényrsl tudott volna, hogy «legtiobb eredetiség a Farkas
jellemrajzdban nyilatkozik. Ebben van némi élmény, tapasz-
talat». Farkas legtobb jelenetének eredetiségét a regénnyel
vald részletes egybevetés is igazolta. Katona élettel toltotte
meg a készen kapott vézat, s az 6 hise cselekedeibsl azt a
jellemrajzot lehetne kivonni, melyet a regény szavakban ad
Wolfrél a felhasznalt rész legkezdetén és halala utén. Mindkét
részletet sziveg szerint is beiktatta Katona dramdjiba, de az
6 hose sokkal teljesebben az, aminek e szavak jellemzik, s e
joszédndéki; bardolatlan vadsignak ¢é16 alakba ontésében csak-
ugyan érezheté a Gyulaitél emlegetett tapasztalat. A fegyel-
mezetlen vitézkedés, az egyediili gyonyoriséget vadaszatban
és féktelen ivasban talilé parlagiassig oly vondsok is egytttal,
melyek praedestindljik Farkast arra, hogy 6 legyen a kiilonos
bonyodalomnak leginkébb tragikus daldozata, Katona a regény-
ben is emlegetett nemes gondolkodést sokkal erfsebben kitiin-
teti. Wolf is, noha maga sajnilja a vadéaszatot abbahagyni,
hiigdt a sebesiilt segitségére kiildi, élete végén pedig meg-
tudvan Wiilfhilde alattomos merényletét és Loérdnt hézas
voltat, higdt megbotrankozva zarja el, Floribelle-t pedig harc
nélkiil ki akarja adatni torvényes férjének, noha maga is
szereti. Méskor azonban épen nem mutatkozik nemeslelkiinek,
s6t époly kozonséges, mint cimborija. Té6le adésség fejében
fogad%(t; el a rablott szép hilgyet, Adolf kényszeritésében
pedig donté oknak érezziik ennek gazdagsigit, s hogy Golo
J6 ivénak mondja. Katona Golo egész bestiigd jelenetét lefor-
ditja, de utdna Farkasban legerlsebben a becsiilet sérelme
szitja az indulatot, mely a magirél megfeledkezd ledny ellen is
dithong. Wolf teljes megelégedéssel néz az éjszakai talalkozds
elé, mert a gazdag sdégorra s j6 cimborira gondel, Farkas a
bizonyossédgot varva elkeseredetten tor ki: «Oh, ha igaz taldl
lenni, akkor olyan Isten 4lddsit rikoltok a fiilokbe, hogy az
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egész véarbeli lakosok felébrednek és a denevérek ugy visitanak
a torony ablakaiban, mintha a végsé itélet trombitéjat hallanék
harsogni!» A vélt bizonyiték és Lérint tagadisa utdn valé-
saggal 6rjongdvé lesz. Amint Loérant ellen valé dithongésébol
Katalinnak most is csak szerelmére gondolé levert kérdése
magdhoz tériti, feléje is fordul elkeseredése, megitkozza benne
becsiilete gyilkosdt, végiill még a lovagdramakban — ezek-
nek a Sturm und Drang korabdl orokolt dithongbire sokban
emlékeztet Farkas — s mésutt is eléfordulé atokkal sujtja
szerelmi viszonya gyiimolesét is.

i szornyti jelenetet sem pusztdn Farkas vadsiga motivalja;
elokészitése ismét a psychocentrikus komponilisnak, az
egészet alkoté munkénak jellemzé példdja: a nagy indulatok
fokozatos kifejtésére irdnyul. Az egész kiornyezet minden
rahatdsa fokonként hajtja Farkast a legszornytibb indulatba.
Ezért és nem technikai kényszerbSl keriil eléje ép a nagy
jelenet el6tt Orgovényi és Veronka. Orgovanyi rablasa lovagi
érzését sérti, s ez anndl jobban béntja, mert vigydzatlanul
becsiiletszavit adta elére s igy nem tehet semmit. Fokozza
indulatit a szerelem, mely egyiitt ébred benne az életében elsé
szénakozdssal, Ez elfszor egészen hasonlé médon nyilatkozik
meg néla, mint a Jeruzsdlem pusztuldsa Simonjaban Maridval
szemben (fejét dorgdli sth). A harag és a becsiiletszéhoz valé
ragaszkodds, szerelem és szdnakozds mind fokozzék felindulését
- 8 ujbdl ivasra kényszeritik, pedig az csak még jobban felheviti
— s ekkor jut megint eszébe az Gij események miatt elfelejtett
feladat. A vélt bizonyossig s hozzd Lérint tagadisa, majd
ismét Katalin gydva kérdése («Es el akart szikni?») fokozzdk
diihét a legvégsbig. Mésnapra kissé magdhoz tér s a bajvivésra
késziil, de el6bb megfenyegeti hugéit, ha csak vigya elérésére
akarnd kelepcébe ejteni Lorédntot. Unnepélyes eskiije meg-
nyugtatja, s egyre jobban belelovalja magit a kényszerités
jogossigdnak hitébe Mikor Loérdnt fegyverkezni megy, &
egyediill marad Katalinnal s ismét elérzékenyedve kérleli, vallja
meg, ha nem igaz, amit allit. Elhatarozza, hogy mihelyt sikeriil
hugat elvétetnie, elbujdosik, s nem marad a meggyaldzott dsi
varban, Elérzékenyedése elkeseredéshe megy 4it, fenyegetve s
életében el8szor sirva kidlt ré4 megint hugéra s késziil a
haldlra: biztosan eléri bujdosdsédban, hiszen nem fog t6bb bort
inni- E torz jelenetekben feltling a lélekrajz redlitdsa, s mégis:
gyermekes ingadozédsa érzékenység és diih, komoly elkeseredés
és gyonge magasajnilasa kizt vegyesen komikus és megrendits -
hatast tesz. Kozvetleniill a parviadalra induldsa el6tt is —
" noha mér eldbb szomjan-haldsrél beszélt — borosan jelenik
meg s féjdalommal biztatja ellenfelét: vele kinnyen harcolhat,
mert mér a bor is megart neki. De aztin «feldiihodik» arra
gondolva, hogy akkor csalddja gyaldzatban marad, s elszdntan
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fogadkozik. Végiil harmadszor is megesketi higdt: ez sem
gydmoltalansig az irétél, hanem az indulatos és egyittal
részeg ember természetszerti kivetkezetlenségének feltiintetését
szolgélja; hiszen mdskor Katona mindig keriili s eggyé olvasztja
vssze az ismétléds jeleneteket. Farkasnak Veronkival szemben
valé viselkedése is egészen mds, mint a regényben. A rablés
6t felhdboritja; Veronka szépsége 6t is megbabondzza. Naiv .
rajongésa egy «Orgovényi nem biinds» kidltdsban tor ki eldszor,
de becsiiletszavat meg nem tagadva, amennyire mégis lehet,
megvédésére torekszik. Wolfot is lefegyverzi a. szépség és
finomsag, de mindvégig ostromolja Floribelle-t s csak akkor
hiszi el, hogy asszony, mikor Adolf hadiizenetérsl értesiil.
Farkas nem is tudna foglydtél valamit kiovetelni, elGszor érzett
szerelme csak ingadozdsdt noveli. Legtisztdbb szdndéka ellenére
megfeledkezik magardl, de egy sz6 észretériti. Eg}: pillanatra két-
ségbeesett buzgésagaban az is eszébe jut, hitha Lérdnt dtenged-
hetné Veronkat s megelégedhetnék masik nejével — mindenét kész
volna dtengedni ezért; de rogton belatja: «igaz, hiszen ha te Gtet
igazén szereted, minek volna neked a viram ndla nélkiil ?»
A sok indulat egészen eszét veszi, s tehetetleniil kapkod.

: Farkas haldldnak is méskép kell bekiovetkeznie, mint a
regényben. Ott Wolf haldla csak kiils6 kényszeriiség: hogy
a harc a lovagregénybsl ki ne maradjon, az azt meggitolni
akaré Wolfnak el kell tlinnie. A regényiré tehdt utjaban a
mélységbe zuhantatja. Katondndl a vitézi jatékbél sem hidnyoz-
~ haté harc nem is az asszonyért folyik, hanem bosszihadjirat,
melyet kozvetleniil a merénylet folfedezése utdn fizen meg
Loérant. Ehhez nem volna sziikség Farkas haldlira, de az élet
a torténtek utén lehetetlenség szdmira. Haldla azért itt sem
szorosan lelke Gsszeomlésénak kovetkezménye, de legaldbb
kiils6 kapcsolathan van annak okdval. A higétél Léréntnak
szént mérget issza ki, s az gyotri épen, mikor a hadiizenet
megérkezik. Csalddja djabb gyaldzatdt litja higa tervében,
utolsé erejével, a benne dolgozé méregtdl fokozott diihvel
témad hugira, 6t kergetve ér a harc szinhelyére s roviddel
utébb, utolsé percéig dtkozédva, adja ki lelkét. Alig lehet kétség
hogy a haldl-nemet a Hamlet hatdsa alatt valasztotta Katona.
Katalin a regényben szerepld mérgezett kardon kiviil méreg-
poharat is készit most mér gyiilslt férje szdmdira, de az italt
més issza ki szomjdban, az, aki az 8 szivéhez legkozelebb 4ll.
Mindez megvan a Hamletben is. Még ha Katona csak a Schréder-
Kazinczy-féle Hamletet ismerte volna, melyben csak a méreg-
pohér szerepel!, akkor is lehetséges volna, hogy ezt onnan

1 Kazinczy Ferentz' Kiil-foldi jatszd-szinje. 1. 1790. 122—5. 1. —
A Hamlet-elbaddsok torténetére vonatkozélag v. 6. Bayer tanulményit :
Kg(:)fé Tm.3 (l)?vl%823. k. 1890. 85—122. 1. és Shakespeare drdmdi hazdnkban.
1909. 1. 130-—-78. L b
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vette. De sokkal valésziniibb, hogy Shakespeare hatdsa alatt
merte csak mind a kett6t felhaszndlni, noha egy is elég lett
volna. Egyre vilidgosabba vilik, hogy Balog Istvinnak az ifju
Katona Hamlet-jitszasdra vonatkozé adatabol legaldbb annyi
igaz, hogy e drama sokszinii viligdba mar akkoriban kiilonss
érdekl6déssel meriilt el. Sokdig a. legrikitébb, a lovagdraméik
- vad romantikdjiba legjobban ill6 elemeket olvasztotta belSle
a maga dramdibal, de mire nagy mfive megalkotdsiig eljutott,
a lélekrajz mélységeiben is egyik f6 utmutatéjat talilta meg
benne.

Farkason kiviil Benjdmin és Tamds alakja érdemel még
figyelmet. Wernert a regény csak ennyivel jellemzi: «Besser
gefiel ihr (Wiilfhilden) des Freygrafen Sohn Werner, ein junger
Edelknecht von Greifensee, der bey Wolf Ritterschaft lernte,
weil er nicht durch unreine Scherze, von der Trunkenheit
eingegeben, sondern durch Aufmerksamkeit fiir ihre Wiinsche,
durch ehrerbietiges Betragen ihr hofierte.» (311. 1) De &t
sem ilyennek ismerjiik meg a tovédbbiakban. Kozionséges, durva
embernek latjuk, mikor tivornydzé tarsanak eldicsekszik Wiilf-
hildet6l nyert bilinds megbizatasdval és reményeivel. Wiilfhilde
az alattomos gyilkoldssal szemben valé idegenkedését csabité
kacérkoddssal s kivinsiga teljesitésének igéretével gyézi le.
Katona Benjaminja dlmodozé ifji. Kezdettdl fogva latjuk dhita-
tos s6vargasit a szaméra elérhetetlen Katalinért. A drama elején
Liérdntot hini jelenik meg egy pillanatra s ekkor uténa tekint,
megnézi azt, kiben szerencsés vetélytarstél fél. A mulatsdgon
Farkas otromba tréfilkozdsira Osszerezzen; mikor az esé eldl
bevonulé mulatozék utén kellene vinnie a bort s meglitja a
mésnak lengd péntlikét, térdre roskad. Katalin is egészen
méssal gy6zi le végiil az alattomos gyilkossigtél valé vona-
kodasat, mint Wiilfhilde Wernerét : hizelgés és esabité igéretek
helyett a maga rettenetes sorsinak festésével és a méregpohér
megragadasival. fgy haldla is megrenditébb, s beesiiletének
megmentése sokkal megnyugtatobb, mint a regényben.

A regény Goldja 6rdogi gonosztevs: kizben van ngyan
sz6 arrdl is, hogy. az Adolftél legyszott kegyenc embere volt,
s egy izben bosszut is emleget kiilon megokolas nélkiil, de az
események sorin drménya motivaménak csak a legdurvébb
érzéki végyat latjuk, ez pedig gazddja tonkretételét nem is
teszi sziikségessé. Katona Tamdsa megesaltnak, Lordnt miatt
“orokre boldogtalannak érzi magat, s néhol egy-egy igaznak
érzett fajdalom-kitorést is ajkara ad a koltd. Lérant azt igérte
neki, hogy szdméra megkéri a tile rajongva szeretett Veronkit,
e helyett azonban maga veszi el s azt hiszi, hogy 8t néhény

i 7; Ll Csészéar: Shakespeare és a magyar koltészet. (0. K. 1837—42. 8z.)
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arannyal kifizetheti. Keserti bosszuvigyéit az is fokozza, hogy
Lérant az 6 imadottjahoz hiitlen is tudott lenni. Szdméra
fontosabb gazdéja megrontdsa mindennél. Ennek megfelelden
maskép alakulnak a tovébbi események is. Ezért is szorosabb
az egység a drdmdban: végig az 6 intrikdja bonyolitja a
- szélakat. Golo siet eltlinni csinyje utdn, magival a rdszedett:
véarturral kiildeti el magat. Tamds a kozelben marad, § 6ltozik
piispoknek és 6 rendeli el Lérdnt és Katalin megesketését is.
Igy egészen mas a jelentbsége a piispoki dontésnek is, és az
az 4amité céllal motivalva van, A sziiletett 6rdogot mar ekkor
kivetkezetesen alakitja Katona bukott emberré. Mintha csak
az Ilka birdléjanak szavait hallandk: «a draimdnak célja embert
tenni a vildg elébe, nem oktalan 61dcklét, nem fenevadat.»
Az alak uj elgondoldsa sok részlet viltoztatdsit hozza itt is
magédval, de néhdny ide nem ill6 mondat ismét megmarad
a regénybdl, pl. az élvezett gyinyoriliséggel valé dicsekvés,

*

A huszonegy éves Katona ezek szerint mar nemecsak
fordité vagy 4dtdolgozé, hanem alkoté drdmaird is. Ezzel végleg
elesik Heinrich foltevése, hogy a Bdnk bdn iréja nem alkot-
hatott néhany évvel azelstt a divatos miifajok gyiongesé-
geiben részes dramdkat, ilyeneket legfeljebb - fordithatott
vagy szolgai médon &tiiltethetett, de mihelyt a maga ldban
probalt jarni, egyszerre remekét teremtette meg. Csak ezért
nem merte hinni azt sem, hogy az Aubigny-drama a Torring-
féle darab 4dtdolgozésa lehet, mert bar valdésiggal mondatrdl-
mondatra valé egyezések is vannak koztiik, bizonyos alkoté
szagadségot kellene féltenni, ha csakugyan nem volna kizelebbi
eredeti.

Katona 23—28 éves kordig foglalkozott remekmiivével,
abban a korban, mikor a vilag legnagyobb driamairdja is csak
els6 kisérleteit folytatta — mésok nyomain. Katona legels6
dramairdéi tanuldévei 2—3 évvel kordbbra esnek, s e rovid id6
alatt forrott ki csoddlatos tehetsége. A szinpad vildgaba
pillantott be el8szor, s a dramaért valé rajongésat oly alkotisok
keltették fel épen, melyek onnan akkor hatottak, s melyek
kivetését az irodalomtorténet mégis fejesévilva dllapitja meg
nala. Pedig kezdetben nem is hathatott rdé més, mint mindaz
- egyiitt, amit megismert, s amihez rabizott vagy onként vallalt
fordité munka még ersebb szdlakkal filizte. Csak ebben a
modorban irhatta els6 ,eredeti‘ prébait is, hogy versenyre
keljen az 6t lenytligz6 csodalatos vilig benépesitbivel ; s ugyan-
csak népszerti forrdsban épen olyan anyagot taldlt, melyen
megprébalhatta mindazt, amit az 6t leginkibb megkapé alkota-
sokban csodélt és elsajititott. Nem jellemz6-e a Bdank bdn iréjra
mér az is, hogy kordnak nem oly egyszin{i miisorabdl épen az az

Irodalomtérténeti Kézlemények. XLI. 12
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irdny hat ré leger8sebben, melyben a legnagyobb szenvedélyek
diihongenek, ha még oly céltalanul is. Folosleges volna az alko-
tassal még csak kisérletezd ifji miivében sorra venni mind-
azt, ahol olyasmi ellen vét, amit utébb legtudatosabban keriil.
A beszéltetés sajatosan Katona-i életszerliségének még nyoma
sines: a monolégok tébbnyire nem a lelki kiizdés kivetitései, -
hanem — féleg Lérantéi és Tamdséi — kiilon a kozonségnek
87616 magyardzatok s a «senkinek kifecsegett» tervelgetések,
vagy puszta dthidalisok egy szereplé két jelenete koat.
Loérantnak a gvardidnnal valé beszélgetése is inkabb narrativam,
mint drdma, sth, sth. De hiszen mindenkiben az valik leg-
tudatosabbé, amirs]l sokat kellett elmélkednie, s aminek meg-
valésitdsdval hosszabb ideig kiizdott. Nem lehet még az Arany-
csodélta tokéletes szamitdssal dolgozé kolts, aki mégis
kilt6 marad; és mégis annyira van mdr a drimai technikédban
is, hogy Bayer csupin ezért kész drimdt keres mintéjaul.
Erfsebb koncentricié, a mellékes kalandoknak a fébonyada-
lommal valé szorosabb egybeforrasztisa, kovetkezetesebb és
emberibb motivilds és az egészben csupén furesa bonyadalom-
nak legaldbb egy vonatkozasban, egy lélek rajziban tragikussa
szinezésére valé torekvés — mindez sajitosan dramairéi tehet-
ségének elsd, még bizonytalanul botorkdlé megmozdulasét jelzi
ott, hol letér arrél az utrél melyen a regény meséje vezeti.

A Monostori Veronka az irodalomtorténet szdmdra minden
kezdetlegessége s meséjének minden megmaradt képtelensége?
ellenére nagy érték. A Bdnk bdn csodéjénak teljes magyarazatat
nem adhatja keziinkbe koltdje korabbi miiveinek vizsgilata,
de raviladgit az ahhoz vezets ttra, s ennek az utnak legkez-
dete épen a Monostor: Veronka formdlasa.

WALDAPFEL JOZSEF.

t Gyulai egyik ily vadpontja alél fel kell menteni Katonat. «Farkas
meggybz6dvén, hogy Loérint csakugyan nds, elldgyul és elhiszi, hogy nem
csébitotta el higit, mintha nds férfi nem lehetne csdbité» —- irja. (1907. évi
kiadads 62. 1) Val6jdban Farkas ekkor sem hisz Loérdntnak, még az ulolséd
jelenetben is higa csabit6jaként Atkozza, mig Tamds vallomdsa 6t is fel
nem vildgositja tévedésérdl. Hogy Lérantot nem Orizteti tovabb, annak més
az oka: beldtja, hogy a piispok megtévesztette, s igy a kikényszeritett 1j
hézassig ugy sem érvényes. :
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KOSSUTH LAJOS LEVELEI A BUDAPESTI EVLAPOK
UGYEBEN.
(Elsé kdzlemény.)

1.
Kossuth levele Zsedényi Edéhez (1843. XI1I. 30.).%
- . Pest Décemb 30. 1843.
Nagységos kir. helytartésigi Tanficsnok s orszéiggyiilési kovet tr!

Landerer és Heckenast uraknak minden mértéket halad6 szennyes
piszkosségukat tovabba tiirndm lehetetlen. Dolgozom mint a barom, kérkedés
nélkiil mondhatom lelke feltart6ja vagyok a Pesti Hirlapnak, mellyet szabad
talin hinnem, hogy hazédnak kormdnynak nem karira kezeltem. S Ok a
piszkossdgban most annyira mennek maér, hogy szézszor adolt szavak ellenére
még azt merik kivinni, hogy az orszdggyiilési tuddsitisok koltségeit, mellyek
havonként minddssze 240 pfiot tesznek (a referensek honorariuma 215 pft),
mellyeknek 2/; részét kiilonben is én magam ajinlkozdm viselni; — egészen
az én nyakamba haritassék.

Sok ember mondotta mér, hogy val6siggal bolond vagyok az ¢ igavon6
marhdjuk lenni, s az orokds munkdval Orokds boszisiggal életemet egész-
ségemet érettilk felemészteni; holott a kormény loyalitisarél méltdn fel-
tehetni, hogy ha hasonl6 feltételek s biztositdsok mellett sajat hirlap kiad4si
privilégiumért folyamodndm, azt tollem szintolly kevéssé tagadnd meg, mint
mésoktél meg nem tagadta.

Soké vonakodtam, de meg vallom ezek az emberek olly piszkos bénés-
mdéddal illetik irantuki viszonyomat, hogy elvégre hajlandé vagyok azon
lépést megtenni, ha t. i. biztos lehetek, hogy kérésem meg nem tagadtatik.

A kormény megengedi, hogy lapot szerkesszek ; gondolom az red nézve
tokéletesen mindegy, valljon a munka materidlis jutalmat én szedjem e vagy
mdsok szedjék. :

Boesdsson meg tehat Nagysagod, hogy azon bizodalomndl fogva, mellyet
nemes gondolkozasival s életphilosophidjival nem csak elvrokonitél vivott
ki, 8 bir osztatlanul ; azon aldzatos kéréssel béatorkodom alkalmatlankodni :

/
1 Eredetije a bécsi 4ll. levéltarban. Sep. Conf. Akten 1844. év 143. sz. alatt.
12%
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méltéztassék irdntam azon kegyességgel lenni, s Cancellir § exellentidjinal
el6legesen bizonyossé tenni, reménylhetném e bizonyosan, hogy ha illy kérést
 teszek, annak teljesitése meg nem tagadtatik. — Hisz a korménynak a
Censurdban megvan biztositéka.

Ez irédnt eldlegesen tisztiban joném mind magénylag, mind koziigyileg,
mert a mint nekem, ugy gondolom, a korménynak is esak kellemetlen lehetne,
ha széba keriilhetne, hogy személyem irdnt még most is annyira iilddzéssel
vigeltetik, hogy nekem, ki mar 3 év éta politicai lapot szerkesztek, nem
engedné meg, hogy munkdm materialis jutalmat magam, nem pedig egy
par piszkosan szdmitgaté kereskedd szedje.

Magédban értetik, hogy mig ezirdnt 1épést tennék, a dolognak kdoztudo-
maésra mir csak azért sem lehetne joni, mivel killsnben Landerer és Heckenast
eget foldet ellene mozditanak.

En szeretnék ha lehetne hetenkint 6 szor meg)eleno lapot kiadni,
de ha ez nem engedtetnék, akként mint a Pesti Hirlap most adatik
ki, szerkeszt0 tadrsul pedig Szalay L&szl6 urat kivinndm magamhoz
~ segédiil venni.

Kérem minden esetre alizatosan Nagysdgodat, méltéztassék engem
egy par sorvilaszszal megtisztelni.

Aki egyébirdnt nagybecsil kedvezéseibe zért tisztelettel vagyok Nagy-
sdgodoak aldzatos szolgédja

Kossuth Lajos.

Ha az én nevem ellen még is valami kifogds taldlna lenni s nekem
csak mint szerkesztének lehetne megjelennem, azon esetre Meszlényi Rudolf
ségorom nevére ohajtandm a Hirlap kiaddsit kinyerni.

2, 5

Kossuth levele Zsedényihez (1844. I. 15.).!
Nagysfigos kir. helytart6sigi tandcsnok ’s orszdggyiilési kovet ur!

Januar 3-kdroli becses levelét szives kiszoneltel vettem; minthogy
azonban ugyan abban igérni méltéztatott, hogy 6—8 nap alatt a hirlap
kiadds vagy nem adhatas irdnt becses kizbenjardsinak eredményét megtudni
szerencsém leszen; ma pedig mar 15-ik van; ’s levelét még sem vevém;
hinnem kell, hogy a dologhan felakadis van ; — esedezem annak okdért aldza-
tosan, méltéztassék engem minden tartézkodas nélkiil hatin nem kedvezdleg
is tudésitani. Mert ha idét vesztek roppant karit valhatom a bizonytalansig-
nak, miutdn Landerer azon protervidval viszonozd a megrovist, mellyben
adott szavénak gydva megtagadisaért tolem részesiilt, hogy egyenesen ki-
nyilatkoztatnd mikint nekem annyit fizetni nem fog mint taval fizetett; ’s
ha tetszik szabjak olesGbb feltételeket. — Ez annyit tesz, mint nekem a szer-

-

1Ezt és a tovabbi Zsedényihez intézett leveleket Friedreich Endre
volt szives rendelkezésemre bocsatani. Az Okolicsanyi-csalad engedélyével
kdzlom.
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kesztést felmondani: mert olly becstelen bizony nem leszek, hogy magamat
szeszélyeinek alfja vessem. O mult évben a hirlapbél kapott 19000 pftot
nyomtatdsért 9000 pftot tisztin minden koltségek levondsival az eldfizetések
tiszta haszndboél; a kiadatdsok egész jovedelmét ’s az Gsszes brutto jove-
delemnek mint egy 45000 pftnak kezelési hasznit; mi kereskedd embernél
roppant nyereség. En kaptam magam honorariumaul ’s minden kigondolhaté
szerkesztési koltségekiil 17000 pftot; a redactionalis személyzet, iréi hono-
rariumok, Correspondensek, posta hirlapok kinyvek sat. sat. fedezésére ki-
adtam 9000 pftot (csak maga Pozsony 2000 pftomba keriilt) nekem hdt
maradt 8000 fr; —’s ez is esak most; elsé évben nem kaptam tdbbet 2400
ftn4l, méasodikban nem.tobbet 6000-nél. Es az a megbolondult ember, kit én
a banquerout szélérél mentettem meg ; — ’'s kinek ha nevemet vissza veszem,
19000 pftnyi keresete 's 12.000 pfinyi ingyen jovedelme a sarba hil, még
velem nem szégyenel zsidéskodni. Illy koriilmények kozott a Hirlapot szer-
keszteni ezen féléven til semmi esetre nem fogvéan; nagyon érdekembern
4ll tudni, adhatok e ki magam hirlapot vagy nem, miszerint munkatér, 's
teenddk irdnti lépésemet ehez képpest megtehessem, mig az idobol ki nem
fogyok.

Annakokéért aldzatosan kérem Nagysdgodat, mélt6ztassék becses vila-
szdval kétségeimet eloszlatni. — En nem igen kitdm magam a dologhoz: %
Censura ugy is kidlhatatlanul kinoz: aztin ha Hirlapat nem szerkesztek ’s
elmondom a vilignak miért nem szerkesztek : tobb id6m lesz activ cselekvd
agitativus életet élni; mire bizony a nemzetnek nagysziiksége van: — mert
hiszen csak annyi hogy el nem alszik.

Na ugyan gydnydrii resultatuma a kormdny energidjinak; a Zigni.bba
kiildott paritionale: mellyben meg hagyatik, hogy azon féispinynak kit a
Consgilium elmozditandénak opindlt mint declaralt illir féndknek, 's azon
magistratusnak, mit a Consilium cassdlandénak, ’s 24 darab Actiéval meg-
legyintenddnek opinalt; — ezen Magistratusnak mondom a nemesség tisztelettel
engedelmeskedjék ! Gyonyorii! igy majd lesz esend — csakhogy Croatia nem
lesz a Magyar Korondjé.

Mély tisztelettel ’s val6di nagyrabecsiiléssel vagyok Nagysdgodnak
Pest Jan. 15. 1844, i alazatos szolgdja

Kossuth.

3.
Kossuth levele Zsedényihez (1844. II. 9.).
Nagységos m, kir. helytart6sigi Tanficsnok ’s orsziggyiilési Kovet ur!

Utébbi becses levele kovetkeztében — mellyet szives hédlival 's mél-.
tanyldssal fogadtam ; — miutén bardlaimnak kikért itélete altal, az irdnt, hogy
ha mésok hirlapjat a fendll6 formak kozott hirom éven til szerkesztém
sajét hirlapom kiadhatdsa iranti lépésemmel semmi kdvetkezetlenségbe nem
esem; — megnyugtattatiam: — nagy becsii ajanlkozésa értelmében, ezennel van
szerencsém, kérelmi levelemet, a hozza rekesatett programméval megkiildeni,
’s annak eldmozditdsit Nagysigod hathatés partfogisiba ajinlani.
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Ks pedig killdok két folyamoddst:t melly egymédstél annyiban killsn-
bozik, hogy az egyik akkint van szerkesztve, mintha Pest Megyének bizo-
nyité levele arrol, hogy a kivant Cautiot fedezhets fekvé birtokom van: méar
a folyamodéshoz volna csatolva ; — a masik pedig esak ajénlkozas foglal magé-
ban, hogy a Cauti6t fedezni kész vagyok. — A kiilénbség onnan ered, mivel
Pest megyének kisgyiilése csak jovd szeredén lesz, ’s fgy csak akkor kapha-
tom ki a bizonyitvinyt.

En azon gondolatban vagyok, hogy ha ezen nehdny napi késedelem
nem volna drtalmas, a bizonyitvanynyal ellitott folyamodist — egész valédi
mésolatjit az ide rekesztettnek — Kiss Lajos udv. Agens urnak j6 lesz
talin felkiildenem, ’s ezen esetre Nagysfgod irdntami szivességének az ide
rekesztett iromdnyok arra fogninak eszkziil szolgélni, hogy ezeknek illetd
helyen kdzlésével, a hivatalos pertractatio kedvezd sitkerére hathatés pért-
fogasdval utat tdrni; ha pedig valami olly nehézség adnd magat elé, mit én
itt elhérithatok, azirdnt engem tandcslélag értesiteni meltéztassék.

Minden esetre bitorkodom aldzatosan kérni, méltéztassék irdntami
szivességét az 4ltal tetézni, hogy egy par sorral értesiteni méltéztatnék,
helyeslie kegyed azt, hogy én az emlitett médon felszerezett folyamodést
még Kiss udv. Agens urnak is felkiildjem, ’s officiose 4ltala nyujtassam be:
Vagypedig Nagysigod szives készsége ezt feleslegessé teszi?

A miésik folyamodést pedig — melly a Cautio kidllithatisat esak ajénlja,
de nem bizonyitja — a végett van ide csatolva, hogy ha mar ezt igy is
elegendbnek itélni méltéztatnék, azt partfogisidba vett czélomra hasznilni
méltoztassék.

Minden esetre sziikségtelen is tin megjegyeznem, hogy a dolog veleje
a korill forog, miszerint a f. m. udv. Cancellaria a targyat minél elobb tar-
gyalja, 's irAnta hatirozzon, mert a késleltetés redm nézve még rosszabb
volna, mint a megtagadas. — Hiszen nem ismeretlen egyén 16p itt fel a palyara,
hanem ollyan, ki a kormany tudtdval, ’s el6re kijelentett megegyezésével 3
év Ota mér hirlapot szerkeszt; vagy hogy a kérdés csak oda megy ki; a
kinek szabad volt més hirlapjat szerkeszteni, szabad legyen e annak maga
's nem més szimdra dolgozni ? — Gondolom tehit informatio kérésekre ilt
sziilkség nem lehet; hanemr kérelmem egy szeriin megadhat6, vagy meg-
tagadhatd. i

Nem latom &ltal mi kiilsnbség lehet abban, hogy uj privilegiumot kér-
jek e, vagy pedig egy mas létezének redm dtruhéztatisit? — De reAm nézve
a killonbség nagy, mert egy dtruhdzas, vagy 800—1000 pft. évi vitalitium
fizetéséhe vagy 10—12000 pft. tokémbe keriilne : — ’s befogn4 e ezt Hirlapom
hozni ? Ki tudja. — A kozinség kegye hullimzé hab. — Erre senkisem
épithet. '

Ajinlom magamat, ’s iligyemet nagybecsii kedvezéseibe, 's pértolasiba,
’s 4lland6 mély tisztelettel vagyok Nagysigodnak Pesten febr. 9. 1844.

aldzatos szolgija
Kossuth Lajos.

t A folyamodvanyt ldsd a kivetkezd (4.) szAm alatt. Pestmegye bizonyit6
levelét és a lap programmjét kdzolte K. Karlovszky Endre Egy becses Kossuth-
ereklye c. cikkében. (IK. 1893. 515—522. 1.)
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4, 3
Kossuth folyamodvanya a kiré.lyhoz.‘
Felséges Csészir és apostoli kirdly, legkegyelmesebb uram !

Felségednek a hii magyar nemzet &ltal halds hédolattal fogadott azon
kegyelmétdl indittatva, miszerint azt, hogy a kelld korlitok tiszteletben tar-
tdsa s a szokolt garantidk mellett a torvényszeri nyilvinossigot s eszme-
cserét minden alkotmanyszerii véleménynek kegyelmesen megengedni mél-
téztatik ; a csdszari kirdlyi felséged altal engedélyezelt «Pesti Hirlap»-nak
hirom éven tul Altalam vitt szerkesztésével 6n magamon is mély hddolaltal
tapasztalnom szerencsém vala, batorkodom csaszari kiralyi felséged legmagasb
szine elGtt jobbdgyi aldzatossiggal esedezni, hogy nekem «Budapesti évlapok»
czim alatt egy politikai s tdrsas életi magyar hirlapnak az °/. alatt legalé-
zatosabban ide mellékelt programm szerint hetenkint hatszor, négyszer vagy
legaldbb kétszer kiadhatdsit legkegyelmesebben engedélyezni, s azt a es.
kirdlyi postahivataloknil is a szokott kedvezményekben részesittetni mél-
téztassék. : z

Az iddszaki lapok kiaddsindl megkivint biztositdsi érték kimutatisa
tekintetébl nemes Pestvarmegyének bizonyité levelét °//. alatt mély aldza-
tosséggal benyujtani batorkodom annak bizonysigail, hogy semmi adéssiggal
nem terhelt s t. n Pest és Esztergom megyékben helyezett nemesi valésfigos
sajat fekvd birtokommal a szokott biztositdisi summat haromszoros értékben
is kimutatni képes vagyok felséged kegyelmes paranesolatjira normalis Ossze-
irds s a biztositasi Gsszegnek ezen birtokra elsé helyen betdblazasa altal is
fedezenddt; melly végre a szokott biztositék levelet kiadni, valamint a hir-
lap-kiad4s és szerkeszlés egyébb kelld garantiait is megtartani legaldzato-
sabban ajanlkozom.

Melly legalizatosabb esedezésem mellett valtozhatlan alattvaléi hdédo-
lattal vagyok cs. kirdlyi felségednek, legkegyelmesebb uramnak, legaldzatosabb
szolgdja s Orokos hil alatvaldja

' Kossuth Lagjos sk.

jelenleg a «Pesti Hirlap» szerkesztdje.

5.
Kossuth levele Zsedényihez (1844. II. 15.).
Nagysdgos kir. helytartdségi tandcsnok 's orszdggyillési kovet ur!

Hirlap kiadé4sérti folyamodisomonak szivessége szerinti haszndlat végett
kegyedhez 4tkilldott mésolatibdl lathatd Nagysigod, hogy az a fejedelemhez
tehat az udv. Cancellaria utjan; 's nem a Consiliumhoz? intéztetett. Maga
Kegyed is tébb rendbeli leveleiben mindig Bécsrol szélott; képzelheti tehdt
mennyire meglepett engem folyé hé 11-kér6li becses levelében azon tudé-
sitdsa, hogy Nador O cs. kir. fGherczegségével szélvin; folyamodésomat

1 Nemzeti Mizeum. Vords-iratok. 133. sz. Lésd még a febr. 9-ik levél
jegyzetét. -
2 A m. kir. helytartétanies.
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Budira szandékozik Nagysigod lekiildettetni, 's nekem Censorum Collegiumrél,t
€8 Szoboviesrdl,® és Méreyr6l,® és Isten tudja kirdl méltéztatik adni utasltést _
— Nagyon failalom, hogy 7. heti virakozdsomnak eredménye ez.

Hirlapi dolgot a Consiliumnédl kezdeni, anynyi, mint ohajtisunknak
dOngyilkoldsa. — Hisz a Censorok — kiknek véleményt kell adni — dugy
félnek minden 1) hirlaptél mint a tizt6l. — Aztin ki van Magyarhonban
olly vak, a ki azt hinné, hogy a Korméiny oda fenn, — Spinyik és Kara-
csonyi, és Kovdes* uraimék véleményére csak egy hajszdlnyit is ad; — de
még csak magfinak a Consiliumnak is véleménye ugyan mit nyom odafenn ?
— De legjobb esetben is; a Consiliumnal kezdeni valamit e dologhan
annyit tesz mint magdt legalabb is mas fél évi Contumdcidra kérhoztatni,
mig e dolog oda keriil ahol kezdeni kellett volna.

Nagysdgod pedig jonak latnd ezt még az 4ltal megtéldani, hogy még
csak a folyamodds se keriiljon egyenes uton a Consiliumhoz; hanem Nador
6 fensége — ki kiilonben is ha emlékezik redm, csak gyiildlettel emlékezik,
’s akit annyi orszigos gondok foglalnak el — kiildje le majd targyalds
végett a Consiliumra, — midén & fenségének tetszeni fog.

Szentkirdlyi Méricz ez el6tt harom évvel ép ezen uton folyamodott
hirlapkiadhatésért — és soha még csak annyira sem jutott, hogy a dolog
pertractatioba keriilt volna; — ellenben Landerer December elején felmene
Bécsbe, 's Januar 2 kin méar megjelent a Pesti Hirlap; — én magamat
illyes mivel nem kecsegtetem, s6t igen hiszem, hogy a kormény loyalitisa
annyira nem megy, hogy nekem Hirlapot concessiondljon; tudvédn, hogy én
bizony mindig az maradok, a ki vagyok; — de hiszen j6 legalabb tapasz-
talni a loyalitds practicumadt, ’s kimondhatlan hiba volna téllem a dolgot
ollyan utra vinni, mellyen még csak a megtagadds kellemetlenségére sem_
szorulndnak, mert a szokdsos Schlendrian maga négyszeres megtagadis., —
Jobb volna a folyamodést egyenesen zsebre tenni — killénben is annyi id6
veszett méar el, hogy a dologhol de facto semmi sem lehet Juliusig; én
pedig nem {ittetem ki magamat a folyambdl, szerz6dom tehdt valakivel.

Azt fogja Nagysfigod mondani, hogy a Cancellaria kiilonben is lefogja
kiildeni a Consiliumhoz; — meglehet — de a dolog egészen masképen, &ll;
ha onnan kiildik le, ’s opiniét parancsolnak; — ’s méasképen ha itt adalik
be, — oh’ ismerem én a Budai dolgok utjat, mé6djat természetét. Egyébkint
ép annak eszkdzlése volt célom, hogy Kegyednek kérésemmel alkalmatlankodék,
hogy ha lehet ezen lekiildés borzaszt6sigit elmellozziik. — En megvagyok
~ gybzddve, hogy Nagysigod a legjobb akaratta! jart el a dologban; ’s aka-
ratiért szives koszinettel is vagyok — de az [Gt], mellyet vilasztani méltézta-

1 Censorum Collegium = Kozponti kényvbirdléhivatal.

¢ Szobovies Janos helyt. tanficsos, az elndki iroda vezetsje.

3 Mérey Sandor tandcsos, orszdgos tartoményi fobiztos és akkor a hely-
tartétandcs elndkhelyettese.

¢ A tanulminyi biztossiggal egyesitett kozponti konyvbirdléhivatal
iilndkei: Spanyik Glycer kegyesrendi tanir, 1840 6ta cengor is; Kardcson
Mihaly ak. tag, 1839-t61 volt censor, majd a pesti iparlanoda szervezije;
Kovacs Pél szépmiivészeti és boleselkedési tandr,
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tott, még csak arra sem vezet, hogy a lelapkladé.st cathegonce megtagadjak,
még keveshbé arra hogy megadjék.

Azonban a fatum killonben is ugyakard, hogy én azon utra, mellyet
Nagysfigod kijelol ha akarnim sem léphetek; — Mert midén Nagysdgod
levelét vettem folyamodisom Béesbe mér 24 dra el6tt el volt inditva; ’s e
pillanatban méar be van adva. — A dolog igen természetesen tortént. Tudja
kegyed folyamodisomnak kezénél 1év6 példéinydbol, hogy stylizédlva is egye- -
nesen Bées szimara volt. — En hat azt tegnap 14-kén Bécsbe egyenesen
el is kildottem, ’s Cancellir O excellencidjanak is irtam; még pedig mind
ez azért tortént, mert kegyed febr. 11.-kérdli becses levelét csak ma vettem.
— Ne gondolja ezt furfangsdgnak; igazolni fogom magamat. — Tessék a
Vildg 18. szAmét megnézni dato. 14. febr. az az tegnaprél; litni mélt6z-
tatik abb6l, hogy a Bécsi posta még esti 7 orakor sem érkezett meg (99. lap
10 haséb) ide rekesztem becses levelének boritékjat, mellyrdl latni méltéz-
tatik, hogy azon levél tegnap érkezett, az az tegnap stempliroztatott érke-
zése ; de 7-6ra utén, és igy csak ma kaphattam kézhez. — En pedig teghap
2. 6rakor a folyamoddast Béesbe elkilldvén ; ’s a mai postival veszem kegyed
levelét — kit én ma ép azon elkiildésrél akartam tuddsitani.

Nekem eszem dgaban sem volt Nador ¢ hsgét mell6zni -akarni, vagy
hata mogott akarni kidrmanykodni valamit; de az sem volt csak eszem
dgdban is, hogy a Consiliumhoz folyamodjam. — Ha tehat Nagysigod
becses levelét tegnap vettem volna, mielétt folyamoddsom Bécshe el ment
vala ; most arra kérném kegyedet, méltdztassék iromanyaimat visza kiildeni
— jobb lesz, ha zsebre teszszilk, 's az egész dologgal felhagyunk; — Azon-
ban ez most mar nines tobbé hatalmamban ~— és igazdn sajndlom, hogy
nines, holnap tehat szerencsém lesz kegyedhez felkiildeni egy folyamoddst
melly O cs. kir. fénségéhez az orszag Nidorihoz lesz intézve, ’s mellyben
0 fenségét aldzatosan értesitendem, hogy ez 's ez programmaszerinti Hirlap
kiadhatdsért 6 felségéhez a Cancellaria utjan folyamodtam; ’s & fenségének
magas partfogdsat a dologra nézve aldzatosan kikérendem. — Ezzel tartozom
a Nagysigod altal tett 1épés kdvetkezetességének ; — de tartozom ez orszig
Nédora ’s kiralyi Helytarté irdnti tekintetnek is; azt kérni, hogy uz ember-
nek irni szabad legyen, nem compromittens allapot — fajdalom, hogy illyest
kérni kell!! én nyiltan akarok bdnni, nem hédt mdigotti drményokkal mint
Landerer bant. — Reménylem, lesz kegyed azon szivességgel, s ezen folya-
moddsomat & cs. kir. fenségének dtnyujtani mélt6ztatik ; azon vildgositissal,
hogy mikint O fensége a folyamodas stylusabél is litandja; az egyenesen
6 felségéhez volt "intézve, 's midén azt kegyednek Pozsonyba partfogas
végett felkilldém, egyszersmind Bécshe be is adattam; ’'s kérésem az volna,
hogy miutidn nem hirlap szerkesztésr6l van sz6, mert hiszen hirlapot szer,
kesztek, 's fogok is szerkeszteni, hanem csak arrél, hogy magamnak szer-
keszthessek ne mésnak ; méltéztatnék O toherczegsége sajat kegy. vélemé-
nyét irdnta O felségének kijelenteni, de a hosszadalmas Budai pertractatio
schlendridnjarél dispensdlni. — Ha folyamoddsom benyujtasit el vallalni
nem méltéztatnék, méltéztassék majd aldsan kérem T6th Lenczinek! dtadni,

1 Téth Lorine akkor Pozsonyban tartézkodott, tdvollévé forend kdvete
és a Jelenkor meg a Pesti Hirlap tudésitéja volt.
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kit az irdnt megkérni fogok. — A dolog mér ugy is se hogy sem &ll. — En
igen vildgosan létok, s magamat nem mystificalom.

Ma mér posta indultaig a Nadorhozi folyamodést el nem készitbetem,
killdnben is. minden betii, mellyet irok nagy szirast okoz beteg mellemben ;
azért marad a dolog holnapig. Szivesen koszondm Nagysfgodnak irantami
nagybecsii joakaratit. Hogy eredménye nem lesz, arrol kegyed nem tehet.
Szinte sajndlom, hogy annyit alkalmatlankoddm. — A ki nagy becsii uri
kedvezéseibe zart 4lland6 tisztelettel vagyok Nagysdigodnak Pesten febr.
15. k. 1844. aldzatos szolgdja ' Kossuth Lajos.

. 6.
Jézsef nddor gr. Majlath Antalhoz (1844. 11, 25.).¢
Excellentissime Domine Comes Cancellariae!

Advolutum supplicem Libellum, quem Ephemeridum hungaricarum ,,Pesti
Hirlap*“ Redactor Ludovicus Kossuth, pro benigna Ephemeridum politicarum
proprio nomine et redactione sua sub titulo: ,Budapesti Evlapok® ab initio
Mensis Julii a. 1. edendi facultate sibi clementer tribuenda ad Sunam Majes-
tatem Sacratissimam recurrens, mihi etiam, quo Petitum hoc suum secun-
darem, exhibuit, in quantum altissimo Loco porrectus Recursus non iisdem
constaret tenoribus, Excellentiae Vestrae pro notitia transponendum duxi.

Ceterum constat Excellentiae Vestrae, quales tunc, dum ante tres et
quod excedit annos, Petitum Ludovici Landerer pro facultate edendarum
Ephemeridum ,,Pesti Hirlap® impetranda altissimo Loco pertractabatur, mihi
tam contra Petitum hoe, quam etiam contra redactionem earundem Epheme- .
ridum per Ludovicem Kossuth gerendarum occurerint reflexiones; por-
eaquam lamen his non obstantibus utrumque locum obtinuit, adjuncta abinde
in praesentiarum duplici praesertim ex obtutu intercedentia, quod quippe
L. Kossuth per gestam medio hoc tempore dictarum Ephemeridum Pesti Hirlap
redactionem sibi notabilem nominis claritatem et auctoritatem quamdam
conclhavent quod item hac ipsa occupatione uberem subsistendi modum
nactus sit, quem conservare suo familiaeque suae plurimum interest —
tantae sunt considerationis, ut L. K., seu largiendo praevio Petito suo, seu
altissime tribuendo eidem sub pari alio subsistendi modo dependentem a
Regimine servare sensu meo jam omnino praestet, quam ut ille secus ad
priorem tramitem, quem, indubie secuturus esset, regrediendo, sua in Comi-
tatibus agitatione novas publicae Administrationi molestias facessat.

Queis in reliquo’ jugi eaque distineta cum propensione perslsto

Excellentiae V. Posonii 25 febr 1844 addictissimus
Palatinus Josephus.

T
Kossuth levele Zsedényhez (1844, 1.).:

Nagysdgos kir. tandcsnok ’s orszdggy. kovet ur!
Féjdalmasan beteg, utébb pedig fris levegd szivis végett nehdny napig
falun lévén, legyek kimentve kegyed eldtt: hogy utébbi becses levelében

t Orsz. Levéltar. Kanc. eln. 1844, év 143. sz.
¢ E levél nines keltezve, de tartalma szerint februarhél valé.
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irintam mutatott szivességeért, ’s ligyem elémozditasaért legszivesebb koszi-
netemet csak ezennel lehet alkalmam kinyilatkoztatni: fogadja azt kérem
nem mint szokdsos puszta sz6t, hanem mint hé 'méltinylisat egy olly
kedélynek, — melly politicai tusdink kozepette, hol nem ecsak a kozéleti
ellenkezés rendesen a magéan életre atvitetik; De a magény élet szenvedelmei
olly szomorian a koz élet terén is Atjatszatnak — anndl tiszteletre méltébb
jellemet tanusit, minél ritkabb tiinemény.

A Landerer intrigueje irdnti felvildgositist is nagyon kbsztﬁnbm -
Kell lenni illyesminek a dologban, kiilonben megfoghatlan volt volna.

Engedje egyszersmind aldzatosan megkérnem tetézze irdntami szives-
ségét; a targy elintézésének lehetd siettetésével. Még csak azt sem tudom,
valljon fel vették-e mér valahel folyamodisomat, pedig az id0 rohan, ’s
nekem mondhatom esaknem inkdbb érdekemben fekszik a hamar bar rosz
elintézés, mint a jo ha késik.

Megkillonbdztetett tisztelettel, 's nagyrabecsiiléssel Nagysagodnak ald-

zatos szolgja Kossuth Lajos.

8.
Kossuth levele Zsedényihez (1844, III. 9.).
Nagységos kir. tandcsnok ’'s orszéggyiilési kdvet ur!

Mareius 7. kéroli becses levelét vettem, ’s latvin abbél, hogy kegyed —
legalabb még akkoron a dolog jelen #lldsarél értesitve mem volt: Ambar
nem kételkedem, hogy azéta mér ez tudomdsara jutott legyen, mindenesetre
sietek tudésitani, mikint Kiss Lajos Agens urtol Martius 4. kérél azon tudé-
sitist vettem, hogy az értesité Cancellariai rendelet 3651. udv. szdm alatt
(akkoron marc 4.) expeditio alatt volt, ellévén hatarozva, hogy a n m: Hely-
fart6 tandcsnak véleményaddis végett a-dolog lekiildetik. — Tegnap azonban
még Buddra meg nem érkezett, legaldbb nem a jegyzOkonyvi hivatalba ; —
az elndk nem kapta-e talin meg? azt nem tudom.

O cs. kir. f6hgségének az iigy irint mutatott kiillonds kegyelme meg-
lepett ; mert ha alkotményos gondolkozdsatél, ’s valddi Status férfiui tapin-
tatatél reményeltem is, hogy helyesld pirtfogésit meg nem tagadandja, hogy
rendkfvulxleg adja iranta kegyes véleményét, az véirakozdsomat tulhaladja.
Tudom, 's hidlas koszonettel ismerem el, hogy ezt csak Kegyed szives kiz-
benjardsinak koszonhetem.

Azonban kotelességemnek tartom kegyeddel megismertetni azt, amit
nekem Kiss Agens tur tudtomra adott, nehogy valamit balul magyardzzak,
jénak tartom sajat szavait irni le; a mi tehat azokban rélam jé véleményi-
leg van irva — méltéztassék azt, mint egy harmadiknak irdntami szokésos
complimentjét venni, Kiss ur ekkint ir:

«Kegyed iigye itt Bécsben bizonyos kordkben eseménynek tartatik!.. a
«Nédor olly kittind tehetség, s olly nagy ember, hogy positiv tudomanyom
«szerint, ha-bdr talin kegyednek nmem baritja is, kegyed becsét, ’s hatdsat
améltinyolni tudja, ’s igy én téle, ’s miatta a Helytarté Tandest6l is ezen
«targyban nem félek; de miutin a tdrgynak a Status tandcsba, ’s a Cabinetbe
«felkell mennie, az engedelem megadasidhoz, ’s megtagadisihoz egyenesen
«hozza jarulék tobbségének elbttem tudva 1évé nézetei szerint az engedelem
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«megnyeréséhezi remény kevesebb mint kétséges, 's a legjobb esetben is nem
«foghat az jokor beérkezhetni, hogy az évlapok a jovo félév kezdetével életbe
«léphessenek.» - il

Igy Kiss ur. A dolog ezen éllisiban én megvallom, hogy annyira nines
legkisebb reménységem is az engedelem megadasiahoz, miszerint én a dolgot
mér tokéletesen megbukoltnak tekintem, 's jovenddbeni munkalkodisomnak
olly médoni rendezéséhez mér hozzd is fogtam, mintha a dolog mér defini-
tive megbukott volna. — Megvagyok ugyan gy6zdve hogy azon «bizonyos
“urak, kik — a Nador 6 fensége szavai szerint — nyilvidnos ulon jarni nem
szoktak», bar mi hatalmasok legyenek a Status tanicsban, 's a Cabinetben,
még sem olly hatalmasok, mint a Nédor, azonban nem csak nem reményl-
hetem, hogy 0 fensége iigyem irdnt magit rendkiviilileg érdekelné, — de-
igazin szélva nem is lidtom 4t, hogy miért tenné? — ’s miért tekintse 6
rendkiviili partfogdsra méltdnak az egész ligyet; ha csak azért nem, hogy
a kormdny szészerinti loyalitisa bizony a megtagadds altal meglehetdsen a
puszta szép szavak szinvonalira esnék le; ’s titokban a dolog nem marad-
hatvén, biar én nem mondom, hogy az orszéghan egy kis zajt nem csinélna,
’s a bizalmatlansigot nem élesztené; annyival inkdbb mert.a Censura a
kormdny kezében lévén, nines rationabilis ok, mely a megtagadist kormdnyi
szempontb6l értem magyar kormanyi szemponthol eléggé motivalhatnd ; tehat
recidal az egész dolog oda, hogy Cancellariai intriguek, ’s nem magyar
alkotmanyos szellem viszi a gyeplét magyar dolgokban. — Azonban mind
ez a Nadornak kiilonds rendkiviili érdekeltségre elég ok nem lehet, — mert
6 az egész tigyben igen nemesen, 's val6di magash szemponti Status férfiui
alkotményos szinben all.

A mint monddm tehét, én az iigyet tant bien que mal vesztve hiszem,
’s azért nem is akarok kegyed eléggé nem hdldthaté szivességével visza

élni; — mert kegyednek sem volna tandcsos veszett ligyet nagyon part-
fogolni; — azonban megvallom, még is szeretném, ha a dolog végkép
eldélne: — 's minthogy Budéra csakugyan lekiildeteft, csak egy éhajtani

valém van, az t. i. hogy itt mihamarébb pertractiljik; 's hogy erre igen
igen nagy, s6t mindenhaté hatéssal volna az, ha a Praeses s ha lehet a
tobbi urak is hivatalosan megtudnik, hogy a Nador miné kegyességet
mutatolt az iigy irdnt; -— az tagadhatatlan; ’'s ez az egy az csak még
mire nézve kegyed szivességét kikérni bitorkodom.

A mi a dolog végkimenetelét illeti, Kiss ur levelének nyoman még azt
is merem 4llitani, hogy ha én ma p. o. Helmeczyvel a Jelenkor szerkesz-
tésének redm bizésa irdnt megegyezem, — a mit minden érin tehetek —
’s 6 ezt a n. m. Helytart6 Tandcsnak feljelenti, — fogadni mernék hogy ezt
sem engedik meg, 's minden eddigi szokds és gyakorlat ellenére kifogjik
tor6lm1 annak jelentését, hogy a szerkesztést én véllalam at. — Pedig ekkorig
erre engedelem sem kellett, csak feljelentés, — és nem volt eset, hogy meg-
tagadtatott volna — fogadjon Kegyed velem, hogy ¢én miattam 1] szabélyt
fognak alkotni, ’s megfogjadk tagadni — Isten neki, majd csak lesz Wt, méd,
ezt valahogy tudatni a nemzettel, — ’s felvildgositani a kozvéleményt a
titkos rig6k irdnt, mellyek a dologhan miikddtek. — Kn igen Atlitom az
egésznek kulesat; tokéletesen Ossze vag ez azzal, mit Nador & fensége
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mondott kegyednek, ’s melly Landerer-nek annyi elbizakodést 4d, miszerint
nem #tal azzal kérkedni, hogy. 6 megmutatja, mikint én tobbé Hirlapot
semmi dron sem szerkeszthetek, legyen az 1j, legyen mér fenéllé Hirlap. —
Csak ezen elbizakodds magyardzza ki, “hogy 6 irdntam olly bdnds méddai
lépett fel, mellyrdl bizonyosan tudta, hogy mds kdvetkezése nem lehet mint
az, hogy Ot mint beestelen csalét szobambél kiigazitsam. Mert middén én
azon nyilatkozdsara, hogy az eddigi feltételek mellett nem hagygya tovabb
Hirlapjat kezeim kozitt: emlékeztetém, mikint szerzédésiinkbol még 5 év
hétra van; lesiitott fével azt felelte, hogy azon szerzddést irva ’s dltala
aldirva nem birom. — O igen jol tudta, hogy illy alivalésigra més fele-
letem nem lehet, mint a szobadmboli kiutasitis. — Miért merte hat mégis
lenni? — mert hogy tegye, utasitdsa volt a Camarillatol; — ’s mit akart
ezzel a Camarilla?; — azt, hogy én Hirlapot teljességgel ne szerkeszthessek,
— Csak egyet felejtett, hogy ha be vallott szerkesztd nem lehetnék is, azt
meg nem gitolhatja, hogy irjak Helmeczynek egy olly levelet (nem quoad
meritum Isten Orizzen) mint Széchenyi irt, — ’s a Jelenkorba vagy més lapba
ne csak nevem alatt irjak, hanem azt vezessem is. — 'S’ pedig teendem
minden esetre, ha kell, ingyen, ha kell, még én fizetek, de magamat intri-
guek altal le escamotiroztatni semmi esetre sem engedem; ’s ennyiben
megvallom Nador ¢ fensége lelkiiletére is bizton szidmolni merek.

Ajanlom magamat nagy becsii kedvezéseibe, l1évén tisztelettel 's nagyra-
becsiiléssel Nagysdgodnak Pest, Mart. 9. 1844, aldzatos szolgéja

Kossuth.
. 9' .
Kossuth levele Procopiushoz (1844. III. 14.).1

Tokintetos tir! Pest Martius 14 1844,

Nem lévén a budai hivatalos urak iddfelosztési rendszerébe avatott,
e napokban két izben ott szerencsétlen perchen akarék a Tettes urnak tisz-
teletére lenni, midén hon nem taldlhatim: — minapi levelem kivetkeztében
tehat bator vagyok aldzatosan kérdeni, méltéztatik-e tudva levd ligyemnek
elémozditdsit nagybecsii elfogadésival szerencsésiteni, egyszersmind nem
méltéztatik e, a f. m. udv. Cancellaria értesitd k. rendeletének megérkezte
felsl valami bizonyost tudni? Egy uttal alizatosan kérni batorkodom, méltéz-
tatnék nekem egy bizonyos Orat rendelni, mikorra a Tettes urnak alkal-
matlankodads nélkiil tiszteletére lehessek.

Ki egyébirant nagybecsii kedvezéseibe zart kiilonds tisztelettel vagyok
— A Tekintetes urnak — aldzatos szolgdja

Kossuth Lajos.

Tekintetes Nztes és Vzle6 Procopius Gydrgy
udv. hites Agens urnak tisztelettel Budéra
Diszpiacz Eszterhdzy héz No 20.

Kozli : ViszoTA GYULA.

t Kossuthnak Procopiushoz intézett levelei a Nemz. Mizeumban vannak
1844. év 1208. cs.
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BAJZA LEVELEI KISS SAMUELHEZ.
(Elsd ‘!(Gzlemény.)

A Nemzeti Mizeum megszerezte Nemesapathi Kiss Simuel irodalmi
hagyatékit. Ez a hagyaték Kissnek egy verses kitetébél és egy csomé Kiss-
hez intézett levélbdl 4ll. Van benne hérom levél gréf Széchenyi Istvéntdl,
négy Kazinczy Ferenct6l — ezeket maga Kiss adta ki — egy Toldy Ferenctol,
tizenkilene Igaz Samuelt§l és még szimos mds levél, kdzottik tizenegy
Bajzétol. I )

“Kiss Samuel (1796—1861), foglalkozdsra nézve luterdnus lelkész, mint
ir6 Kazinezy hive, majd az Aurora-kdrhoz csatlakozott. Az irodalom koz-
pontjatél tavol élt és nem is volt erdteljesebb iréi egyéniség, igy nagyobb
szerepet nem jalszott. Mégis megérdemelné, hogy valaki megirja életrajzat.
Nem volna nehéz feladat, mert a Farkas Lajos gyiijteményével a Nemzeti
Miizeumba keriilt kéziratai és a most megszerzett irodalmi hagyaték koriil-
beliil egész irodalmi miikddését feldleli.

Bajza, amint ezt Toldynak maga jelenti, a pozsonyi orsziggyiilésen
1825-ben Karolina Auguszta csdszarné korondzdsin ismerkedett meg Kissel.t
«Mind inkdbb kedvellem 6t, mert szive, charactere j6.» Kiss 1826 elején
elhagyta Pozsonyt, s Bajza ekkor igy ir réla Toldynak : «() szegény talentum,
de a legjobb sziv. Munkdit nehéz, de magat lehetetlen nem szeretni.» A levél
tovabbi folyamén megéllapitja, hogy Kiss sok nyelvet tud és sokat olvasott,
amit szeret emlegetni, de a tudisnak és olvasisnak nem sok hasznit tudja
venni. (VI. 162—3.) Aki tud a sorok kozt olvasni, ezt az itéletet ott litja
- bujkélni Bajza valamennyi Kisshez irt levelében. De az is megérzik Bajza
sorain, hogy Kisshez szeretettel ragaszkodik. Bajza gyakran hangoztatta .
«Nekem az ember baritom, nem az iré.» (VI. 124.) Ez magyarfzza meg
baritsigukat. Sorain Atérzik, miként mesterkedik, hogy ne kelljen véleményt
nyilvanitania Kiss munkairél.

Az aldbb kozolt 11 levél koziil hat 1826 —27-re esik, 6t 1833—35-re,
Bajza valdsziniileg jol sejti (VI. 260.), hogy levelezésiik elsé megszakaddsdnak
oka az a birdlat volt, melyben Kiss egy versét részesitette, mikor erre Kiss
rakényszeritette (6. sz. levél). A levelezés fonalat Bajza vette fel Gjra (7.).
Koleseyt kivéve, nem jart el senkiyel sem ily elozékenyen. Az Aur6ra-por,
melyben Kiss kétszer is felszélalt Bajza mellett, ismét kozelebb hozta egy-
méshoz a két bardtot. Késobb azutin Bajza egyre jobban belesodrédott az
irodalmi élet forgatagéba, Kiss meg vidéki maginydban egyre jobban kikap-
esolédott beldle. Ks a levelezés abbamaradt.?

Bajzénak Kisshez irt levelei nem hoznak szenzicitkat az irodalom-
torténet szimdra, de nem is érdekielenek. Sok apré részlettel egészitik ki
tudisunkat, amint erre az egyes levelekhez irt jegyzeteimben ramutatok.

. * Bajza Jozsef dsszegyiijtott munkdi 111 kiadds. Sajt6é ald rendezte
Badics Ferenc VL k. 158. 1. Ahol e kozlemény folyamin csak kotet- és lap-
szamot emlitek, mindig ez a kiad4s értendé.

* Kiss Samuel egyetlen vélasza sem maradt rank.
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Legyen szabad itt a kovetkezOket kiemelnem : Vorosmarly koltdi nagysdudt
eddig a fiatal Bajza sehol oly pregninsan nem hatérozta meg, mint itt (3.).
Igen taldlé az az onjellemzés, amelyet Bajza Onmagar6l ad (7.). Minden
figyelmet megérdemel az a tudatossig, mellyel sajit kritikai és kolt6i miko-
dése jelentGségét meghatirozza (11.). Az a kép, melyet a magyar irodalom-
torténetirds Bajzarél rajzolt, e levelek nyilvinosségra jutdsdval nem valtozik
meg, de kiadidsukkal taldn a koltd és kritikus egy-egy ismerds vondsa jobban
kiélez6dik, szinesebb, hatdrozottabb lesz.

A kézirat helyesirdsit hiven adjuk, de a hidnyjeleket elhagytuk, s egy-
két tollban maradt vesszdt pétoltunk.

"Kedves baratom.

Leveled kezemhez juta, s drvendettem, hogy isteneink nekem adtanak
s Boldogsdgomat altalad egy szép Fénnyel tokélyesiilni hagytdk. Az legfdhb
javunk a Foldon, ha szeretiink s viszontszerettetiink, e nélkill az volna
szerencsésb, a ki ugy suhanna-be ez életbe, s ugy suhanna-ki beléle, hogy
senki sem kérdhetné, ha itt volt e. Légy elhitetve, hogy baratsigod elSttem
igen kedves, hogy szeretlek, s nem lehetne nem szeretnem téged még akkor is,
ha tudndm, hogy engemet gyildlsz; mert meg vagyok gyodzddve, hogy a
dolgok becsét ismered; hogy lelked el van telve a nemesnek, a szentnek
érzetével, mellyet én emberben mindég keresek, de ritkan lelhetek-fel.

Kedvvel fogadtam, a mit a Gytiijtemény és Minerva feldl irsz, s mosoly-
gottam red. Hogy literaturdnkat elboriti egy lelketlen sereg, mellynek
Bacchansok médjéira zajgé larméjit egy id0szak 6ta nézem én magamba fojtott
bosszonkodéssal, az most mar minden értelmes eldtt igen is tudva vagyon,
s annil inkibb, minthogy ezen utébbi két évben egészen nyilvdnos lon,
hogy az ir6i sphaerdban Nemzetiinknek ezen club akar t6nust adni, melly
nem egyebet tenne, mint a nyelvet mostani szép elShaladtinak sarkdbol
kiforgatni! s visszasiillyeszteni azon korba, midén a nem egészen cyclushoz
tartoz6 ir6 esinnal akarvén szélni igy fakadt ki: «Mennyei tiinddkletességii
istenség, legyen a te akaratod irgalmatos a Biindsok felett.» (!!) — Illy nyelv
nem konnyen keriilne-ki a Széphalmi iskoldbél — s ennek folytiban az, a
mit mi most néhdnyan Pesten tenni fogunk, s aminek még most sziikség’
titokban maradnia, a Nemzet Vandalusait dithdsségbe hozza, de a kontért
hallgatni is megtanitja.2

Berzsenyi feleletjét, melly engemet Sszvezavart ugyan, de sokra tanitott,
a mult napokban futottam &ltal. Azon theoria, mellyet Berzs. ad, igen hamis,
s nem az § applicatdjabél abstrahalt theoria. Ha 6 ezen theoria szerint irta
volna verseit, ugy soha nem foghatott vala Berzseny: lenni. Ezen lapok nekem
uj példa arra, a mit én olly erds hittel hiszek s régen hiszek ; az tudniillik:

t Majdnem szérul-széra ugyanez a Toldyhoz irt 1826 mére. 16-i levele

mellékletén. (VI. k. 167. 1)
’ 2 A Kritikai Lapok terve.
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hogy igen Hcsiny theoria is alkothat olly miivészt, ki szdzadok csudija lehet,

‘ha tdle a jotékony természet maga adomdnyait meg mem:vonta: ellenben,

“kinek a természet a rafionabile animalnak csak mindennapi tehetségeit ada,

azt a legvalébb’ legélesebb theoria sem fogja a kozépszernél tul emelhetni.
Berzs. theoridja a lyriban — itt egyediil errdl van sz6 — olly csekély, hogy
annyi egy kdzépszerii alkalmi koltének is van tehetségében, de Prometh a
szikrdt, mellyet melyébe lehelt vala, egyenesen Zeiisz kezébdl vette. —
Az akaszta meg engemet leginkabb, hogy egy Berzsenyit a hiusdg elkaphata
magasabb pontjab6) a varazslat szép korébél ki lépni az ligy védelmére, mellyet
nagy Onhittség gyanija nélkil védeni nem lehet. Ez nem is annyira apologia
mint inkabh n-Critica, melly egy milvészhez illetlen. Fiiger ne széljon ott,
hol az isteni miv, Magdalena, a Belveder néz§jének 6n maga sz6l, mert azon
feliil, hogy az illenddség korldtjain tul lép, egész dictidjival sem fogja azon
sikert visszaadni, mellyet egy Magdalénira vetett pillantat adhatni képes.t

Mit irjak neked, édes baratom, a Diaetai dolgokr6l ? — Folyamatjokat
eléggé megismerted itt léted alatt, Még mindég a praeferentialékkal veszod-
nek s a két tibla nem tud megegyezni egy szd (1?) felett. Az Académiéra,
elmented 6ta ismét, és nagy szimmal ajanlottak : Illéshazy, Cziraky, Hg. Battyéini,
Urményi a Gubernator, Szepesi s Kopacsy Piispokok; s ismét a Primas két
papra, kik magyaral fognak Pesten predikdlni, Eszterhdzyak, Gr. Teleky
30,000-b6l 4ll6 konyvtirat. Egyéb mar nem volna hétra, mint az, hogy a
tirsasigot a dologhoz értdk coordinilndk; de ahhoz nines remény, mert a
Sessiékban fog elrendeltetni, és pedig a TT. SS. és Nagy Melt. F6 RR. 4ltal,
kik annyit értenek hozzd, mint a Vaticini palota-seprd a képfaragishoz,
vagy Heyne Studiumdhez az antikokrdl.

Sédelhez irott leveleimben emlékeztem volt rélad, s ime tegnap vettem
levelét, s drvendek, hogy szavaim kijelelhették eldtte a gyémintot az egyéb
hit esillogvanyu kovek kozil. O idvezel téged Altalam, s kéri barfitsagod,
szereteted. Ajinlom neked a szép lelkii ifjit, az én lelkem felét, kit ismerve,
elméjéért, mellyel korat feliilmulta, nem becsiilni; s szivéért, mellyben szent
ling lobog, nem szeretni, nem lehet.®

Még vagy két szot. Leveleid hozzim Ggy czimezd mint a most irottat :
A Monsieur Monsieur Joseph de Bajza. Pressbourgh, vagy Pesthe, vagy
Gydngyds Oroszi a szerint a mint hollétem feldl értesiteni foglak.

Elj szerencsésen, édes baritom s ajdnlom magamat tovébbi szives bardt-
sigodba. Pozsony, Martius 26-d. 1826. ;
Hiv baréitod
Bajza m. k.

Apropos. Ha Igaznak irni fogsz, kérlek, méltéztassal 6t nevemben idve-
zelni; s mondd, hogy vegye szives kdszonetemet a Hebeért mellyet nekem
killde. — Kazinczynak a mult héten kaptam ismét levelét.

t Az egész kikezdés majdnem .ugyanigy Toldyhoz intézett emlitett
levelében. (VI. 166.)

¢ Koriilbeliil ugyanezt irja 1826. apr. 7-én Kazinezynak is, (VI 858)

9 Kiss és Toldy baratsaga e levéllel kezdédott.



ADATTAR 193

2.

Nagy-Apathi Kiss Sdmuelnek
Bajza barati idvezletétt

Méjusi leveled kezemhez juta. Nincs szilkség mondanom, te azt ugy is
fogod eléggé j6l tudni, hogy kedves dolog volt nekem azt téled venni.

A szegény Igaz itt hagya benniinket s az legfijdalmasb, hogy illy korén,
A veszteség, melly haldlival a hazai literatura baratjait érte, nem kénnyen
pétolhat6. Tekintsiink embereink kozzé s valljuk-meg Oszintén, hogy nem
sokat mutathatunk ollyat miként 6, ki kozépszerii talentummal, nem kizép-
szerli, hanem is szép ragyogisu fényt derite vala reank. Ha szolgélhat
koszonetiil egy szives ohajlds s a siron tul 1évé megboldogult lelkeknek
megengedtetik a mi sziveink lobbandséit érteni, gy a legtisztibb érzések
kézt mondok neki hélat s enyhet tetemei nyugalméara. — A Hebe redactidjat
Inancsi Pap? szdndékozott felvalalni, de ugy hallom, hogy Kazinczy fogja
s hogy mér jelenié is a Béesi Kurirban. A j6 Oregnek szindéka szent: de
kdr neki illyenbe végni. Magat, s familidjat fogja szerencsétlenné tenni.

: A Pestieknek az én tisztelt baratimnak leveleikbél néhédny interessant
hireket van szerencsém veled kozleni. — Kdlcsey Pesten van s ennekutina
dllandblag, ott fog lakni. Az Elet s Literatarit vele fogja kiadni Szemere
A mult hénapban kaptam t6lok a jelentést. Kérnek, hogy segitsem Oket s
gyiijtsek elofizetdket. A kbnyvnek fo czélja a CriticAnak — melly nalunk még
parlag — megéllapitisa: de minthogy a vélasztott czim ,Elet s Literatura®
a legtigabb kiterjedésii, mellyet képzelni lehet, mellékesleg egyebek is a
logicai rendnek sérelme nélkiil helyt fognak benne. Igy jelen meg benne
a Kornerbdl forditott Zrinyi Szemerétdl; igy Kisfaludy K-nak egy vigjdtéka ;
igy végre — hogy egyebet elhallgassak — Kdleseynek néhdny versei, mellyeket
még eddig a publicum nem latott sth. Criticai tartalmu munkakat ezek adnak-
Kazinezy, Kolesey, Szemere, Kis Sup., Berzsenyi, Beregszaszi, Dobrentei, Szent-
mikl6sy, Vorosmarti, Toldi. Ha eldfizetéket a munka ohajtoit szimmal nyer.
hetne, azon esetre privilégiumot kérnének a Redactorok, s a kényv Foly6-
irdssd vélna, ellenkezbleg pedig mintegy négy kotettel megsziin.

Szells nélkiil a lomb nem reng, ez van megmondva egyébre, de minek-
uténa beteljesedett, elmondhatjuk a Minervira nézve is. Azon kotet, melly-
ben a Szép Példa all, csak ugyan eltiltatott, és pedig udvari Decretum altal,
s valahol csak taldltatik, aldja van vetve a confiscatiénak. Egyébirdnt a t5bbi
koteteknek s az ezutin kijoendSknek is semmi gat nines téve. Dezsofy a
Decretumot leiratta magénak s dicsekvéleg hirdeti a vildgnak, hogy a Minerva
az 6 mive miatt tiltatott el. Dics, mellyet neki senki, kinek feje még jézanon
maradt, irigyleni nem fog.®

Az Orszag-gyiilés végét még most sem tudjuk. A ki hazdjat szereti,
kivdnni fogja hogy minél el6bb eloszoljék, kiilbnben szentségtelen kezekkel
fognak lerontatni azok is mellyek eddig még szentek valinak. Egy Articulus:
— az 1741-d. esztendbnek 8-dika — mér eltemettetett, mit Péchynek s Izsdk-

t Bajza mindig Nagyapdthit irt a helyes Nemesapdthi helyett.
2 Inancsi Pap Gabor novellairé és kolto.
8 Errdl részletesebben ir Toldynak. (VI 190—191.)

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XII. 13
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nak koszonheétnek utédink; még a Verboezi I. Részének 9-d. czime van hitra
igy majd megtekinthetjik azutin hogyan obvalldlia az 1826-diki Orszég-
gyiilés a Constititiét. Engem ez az év egészen kiforgata magambél, s nem
tudom ha fogom magam rendbe szedhetni. A kiben hazafiushg van, annak
tandcslandm, hogy Diaetdra ne j&jon, mert itt Orbkre kialszik langja. Még
a te itt-létedben, édes baritom, tiirhet volt a dolgok folyamatja: de most
méar nagyobb része mind elbeszélte, a miket tudott, s ha sz6l, csak idot lop,
s a rég mondottakat viszhangozza. Most tetszik mér ki, melly individuumok-
ban van val6di ész és tudomény, most tetszik-ki, mennyivel van Nagy Pél
valamennyinél feljebb, most szerencsés olvasasa, lelkes combinati6ji Bartal-
nak, most milly universil fej Prényi, milly Legislatornak ill6 subjectum
Szegedy és Plathy, milly tokéletes leve Ragilyi, minekutina okos mérsékletet
tanult, mellynek annyira hijéval volt elsbb. Hat jeles polgar és publicista,
s legislator és bird, kikkel Anglidnak Parlamentuma sem vallna szégyent.
A tébbi nem azért van Kdvetnek kiildve, mert érdemli, hanem taldn mivel
vak tisztelet, vagy drmdnyok tevék annak, s csak a haza veszedelmére fog-
lalja helyét.

Hogy Plathyt, a Thordk laké térsa a mult hénapban meghalt, ez talam -
mér nem leszen eldtted ujsig.

Elj szerencsésen, édes barfitom, ajanlom magamat becses barétsigodba,
s vagyok egészen a tiéd. Pozsony Augustus:13-d. 1825.

Pozsony, October 12-d. 1826,

Leveled, édes bardlom — datuma mondja azt — rég eljove téled: de
engemet nem talélt honn. Pestrdl feljove hozzam Sédel s felszaladtam vele
Béeshe, hogy a rég megunt Diaetai ldrmékat kigdzoltessem fejembdl, a honnan
csak a mult hénap végével tértem-meg.

Igen kedvesen vettem a Kazinczy levelébél éltatad kiirt helyeket. Az,
a mit 6§ Hébe helyelt adni fog, nem zsebkdnyv leszen: hanem anthologia.
Un magat6l tudom azt. — Szeretném tudni, kiket gondol 6, hogy az Aca-
demiaba fel fognak vétetni. Bizonyost a dolog feldl senkinek még eddig
tudnia nem lehet. En ezen targyrél nem szeretek beszéllni: de nem gondolni
is, mert tudom, hogy a czél sikeresiilni nem fog.? Egyébirant is, a mit réla
mondanunk lehetne, még mind igen is kordn fogna mondva lenni. Varjunk
elébb éveket, mig a kirdlyi Resolutio megérkezend. Az 1802-diki Repraesen-
tatibra lehete az 1826-diki Diaetan felelni, miért ne lehetne a praeferentialékra
is 30 esztendd mulva? Azonban a mit Kazinczy mond, alkalmasint csak
gyanitis, a mit § az én, s néhdny egyebek leveleibdl abstrahalt.

Ezen alkalommal eszembe jut, a mit Te emlitél egykor, midén veled .
egyiitt lenni szerenesém volt; az tudniillik, hogy egy id6ben Kazinezy Feltlem
neked valamit irt volt. Szeretném, és igen kérlek, érte, ha te nekem azon

t Plathy Gyorgy Bajza legbxzalmasabb ‘pozsonyi bardtja (V1. 111., 189.),
* Bajza megvalasztasa.
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czikkelyt kifrndd. Nem valamelly vad széndékbol kérem ezt, hanem egyediil
csak azon interesszébsl, melly minden ember van az irént, a mi feléle masok
filtal mondatik.*

A Vidovies név alatt kijott; s 4ltalad emlitett munka nem egyediil a
Vidovies tollab6l folyt.2 Veszprém: Varmegyének t8hb tiszteletre mélté lakaji
voltak munkatarsak. Szememet behunyom, hogy ne lissak ollyat, a mi el6ttem
igen is indifferens térgy: de fejemben még is azon gyani ébred-fel, hogy
Himfy Gr is dolgoz6 tdrs vala.? Bohé emberek azok s melly méliék egy-
mésra! — — A konyvet azonban nem lattam, s nehezen fogom; szinte tgy,
miként az Ujszellemet, mellynek még is nagyobb inleresszéje lehetett vala
reAm nézve, mert ugy mondjik, hogy ott r6lam is van szé. O curas hominum !

A mi Aurordr6l a Minerviban mondva van, lattad. Kazinezy oft igen
megbizonyitd, hogy 6 is méar a summo discedens vergit ad imum. O koteles-

"ségének ismeri, hogy a Kovacsoczy s Visdrhelyi neveket fénnyel vonja
korill, azonban hogy Vérosmartyrdl elégnek latja esak ugy mellesleg sz6lnia.
Mindazondltal ez nem csuda! — Zalan, Cserhalom az & korén kiviil esnek,
s az illyféle mivekr6l férjfiasah sz6lni egy kissé nehezebb munka fogott
volna lenni, mint egykét dalocska dicsérete, vagy génesoldsa. De hagyjuk
ezt, édes baritom, a mi ott Kazinczy é4ltal mondva van, eriticai szempontok-
nak ugy is nem tekintethetik, hanem legfelebb csak kdnyv-ismertetésnek ;
mert egyéb irdnt venném azt a faradsigot magamnak, hogy tekinteteimet
Cserhalomr6l — dmbér egy méas mdr teszi ezt* — kozleném a publicummal,
hogy lassik az olvasék, mit birnak Vordsmartyban s lassik Cserhalomnak,
Zaldnnak hasonlithatatlan szépségeit®anova Theseusa a Minotaurussal remek
miv magéban: de ha a kapolndban egy olly nézé dll-meg, a ki sziiletése
6ta vak s orvoskezek nem eléggé ligyesen jartak-el gydgyitdsiban s én véle
mégis latatni s éreztetni akarom a mivnek hatdsait, sziikséges hogy el6bb
szemeit megnyissam. Igy van nemzetiink Zalinra s Cserhalomra: de igy
van egyéb j6 munkdkra nézve is. Mert a magyar olvas: de szemmel, de fej
nélkiil. Olvas és mellette nem gondol. Izgatni kell, hogy valaminek olvasisa
mellett gondolkodjék. Béitran felmerném hivni nemzetemnek minden értsjit:
mutassanak nekem olly tokéletes egészet nyelviinkben, mint a millyen Cser-
halom: itt azonban egy két verseeske hasonlatba nem johet. Ha nekem
Vorosmarty olly szeretett bardtom nem volna is, mint a hogy az, kimond-
hatatlan tudndm 6t tisztelni; 6t, kihez hasonlé a maga kordban irdink kozt
még egy sem volt; 6t ki mér is annyit adott a nemzetnek s kecsegtet a
remény, mit foghat még a jovendében. Egy genialis ifjd

Koszonom, hogy Borénekem irant észrevételedet kizlod. Egyezzem vagy
ne az észrevételben: de az nekem még is mindég kedves, ha valaki — annél
inkébbdra ha baritom — tartaléktalan mondja-meg négy szem kozt hibamat,
Géncs és ellenkezés gyakorta hoznak igazsigokat fényre, mellyek kiilsnben

1 Kazinezy 1824. aug. 19-én ezt irta Kissnek: ,Dobrentei és én Kova-
cs6ezy és Bajza kordban nem adink olly versezeteket mint ezek és Vords-
marty s talin még most sem.” (Kazinezy levelezése XIX k. 185 1)

¢ Vidovies Agoston: 4 yar neoldgia rostdlgatdsa. Pest 1826.

3 l%a{;a téved, Kisfaludy Sandor nem wvolt Vidovics munkatarsa.

4 0. Y' \
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talam Orokre nem fogtanak volna nyilvinossigra johetni. A hely, mellyben
megbotrankoztdl, nem tudom ha csokonais e, mert a kiz tiszteletben &ll6
koltének munkijit én olly rég nem littam, hogy a reminiscentia is sziiken
tamad-fel bennem [eldlok: de legyen bar csokonais, az még is igaz marad,
hogy az ideat Csokonain kiviil sokan kimondottdk mir, s mid6n én is mondom,
csak annyiban véalok killén t616k, a mennyiben — mint az 1j vildg legnagyobb
criticusai mondjdk — az \j originalként tisaztelt koltok a régiektol: tudniillik,
hogy az idedkat, a rég kimondott idedkat, més alakban adjak-eld, mint atydjik.
Ne hidd, hogy legyen sok uj idea tobbé mondva, melly egykor mar ne leit
volna. Eredetiségoket a gondolatoknak a mi korunkban esak a formébél,
mellyben mondatnak, s a helybSl a hol mondatnak, lehet s kell megitélni.t
S igy ha Tieck és Matthisson azon horatiusi idea koriil gyakran forognak,
melly ekképen zeng-it a szdzadokb6l hozzank: ,Ille terrarum mihi praeter
omnes angulus ridet sth.* azon ne igen akadjunk-fel, mert még is mind-
ketten ezen gondolatot ugy adjak, hogy rajtok 4j, s eredeti szin, @j s ere-
deti forma ismerszik-meg; a minél felebb az Gjkori koltd alig haghat. Egyéb
irdnt a gancsolt sornak nem akarvan apologiajat irni, csak azt jegyzem-meg;
hogy az én latdsom szerint ezen hely charactert nem épen legrosszabban
fest, s ha ezen latds nem csal-meg, gy elértem vele a czélt, mellyre helle-
tristinak torekednie fobb kitelessége.? —

Igen fognék Orvendeni, édes baritom, ha szolgﬁlhatnék neked Roménaid
kiaddsa mellett:®* de megengedj, hogy parancsolatodnak ez alkalommal nem
fogok lehetni tellyesitdje. A Diaeta taldm még tavaszig fog tartani, (ambar
sokan hiszik azt, hogy Decemberben®™®l fog oszlatni;) s addig Pesten nem
lehetek. Sédelt szdndékoztam megkérni e részben szdmodra: de eszembe
jut, hogy dolgaitél a mostani sziinnapokban is igen el van foglalva a Hand-
buch redigéilésa miatt, s a télen, mid6n iskolai foglalatossdgai is koriil veendik,
még sokkal inkabb kevés ideje fog maradni egyébre; mert az orvosi tudo-
ményokndl az utolsé év, mellybe & most fog 1épni, legtobb szorgalmat kivin. -
S az olly munkdnak redacti6ja mellett, a millyen az 6 Handbuchjok foz
lenni, igen sok, a magyar hisztoria literdridhoz tartoz6 tirgyakat kell dszve-
olvasni. — A Vordsmarty munkdjinak recensidja, Toldytol (Sédeltdl) kiilo-
nosen is ki fog jonni. Ezzel igen sokan meg vannak elégedve, nekem még
nem volt idém altaltekinténi. .

Sédel szives baratsiggal idvezel téged. A miniatiir magyar nevén mind-

" ketten tortitk fejiinket: de mnem tudtunk red szo6t taléini Ha czimen nem:
de egyéb helyen van sziikséged red (ugymint a contextusban) élhetsz a gzéval
ugy is, a mint van, nem fog igen szembeszdkd lenni.

Ponorinak mondtam, a mit a kdnyvek és pénz fell irtdl. Te kdsztnetet
érdemelél vala téle, hogy az eladast magadra valaltad: s 6 még apprehensiv
veszi, hogy mér, vgymond, rég el nem kiildted. Nem szenvedhetem ezen
egész embert : charactere elvaditott magéitél. Még nem ismertem, szerettem Gt.

1 Hasonlé nyilatkozata az eredetiségr6l Toldyhoz irt 1827. zipr 20-i
levelében. (VI. 240.)

? Megvallom, nem tudom, a Borének melyik sorarél van sz6.

3 Kiss Samuel regényei sohasem jelentek meg. Tobb novelldjinak kéz-
irata a Nemzeti Muzeumban ‘van.
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Sokat frok neked, édes baritom, mert te sokat érdemlesz: de most
engedj-meg, mert a sok csevegést kéréssel fogom befejezni. Néhany jelenté-
seket kiildok neked Vorosmarthynak egy uj munkajirdl s a Toldy, és Fenyéry
(Stettner Gyorgy) Handbuehjirél. Ezen derék lelkek, kik nekem mind szives
baratim, megkértek, hogy szedjek eléfizetoket munkdijikra, a minthogy nélam
néhanyan mar vannak is: de hogy annal inkdbb segithessem Oket, s segithet-
siik (igy!) a nemzet javat, Téged is, azon bizodalomndl fogva, mellyet nekem
becses bardtsdgod nyujt, batorkodom (igy !) megkérni, ne terheltessél ezen szent
iigyet magadra vallalni s a mennyiben faldim dolgaidat nem fogjdk hatral-
tatni, elosegélleni. Ha fognak taldlkozni eléfizetdk Salamonra, a pénzt s
neveiket csak November 12-dikére kellene hozzam killdened. A Handbuchra
nézve pedig a bejovd pénzt elég id6 késébben kézhez adnunk, csak hogy
az elofizetok szdmét tudasd, mert ez fogja a kdnyv kijéhetését meghatdrozni.
Kiadasa mintegy 1200. fba fog keriilni s ennyi pénzt bizonytalanil veszélyre
kitenni nem volna bétorsigos, ha csak elegendd veviket nem reméllhetnek
a kiaddk. Ezt a munkat igen ohajtanunk kellene hogy kijohessen; a kiilféld
eltt is fényt vonna nemzetiinkre. A két szerzotdl igen sokat vdirok mert,
lelkes fijak s az illyes mindkett§joknek leginkabb fachja.

Ha Sédelnek irni akarsz nem szilkség lakjat a boritékon kijelelni csak
czimezd weki leveled: & Monsieur Monsieuwr Frangois Joseph Sédel &
Pesthe, s bizonyosan kezéhez jut.

Elj szerencsésen, kedves baritom; ajéanlom magamat szivességedbe s
vagyok a szénak legszorosb értelmében baratod

Bajza.

* Pozsony, Febr. 2-d. 1827.

Rég nem irtam neked édes bardtom, mert rég beteg vagyok lelkemben ;
s ne vedd hidegségnek, ha azt mondom, hogy most sem irtam volna,
hanemha a sziitkség kényszeritene, hogy a Handbuch és Salamon el6fizelése
irdnt sz6ljuk veled.-E sziv olly melegen érzi bardtsigodat, mint egyébkor,
esak hogy el van stétedve, elborulva; s nem képes .tigy, mint egyébkor,
heviilni. Ugy banok véle, mint a kis gyermekkel, mindent kedvére teszek :
de hijaba, csak az id6 fog orvos-szere lehetni: mint mar mdaskor is volt.t

Kérlek léged, baratsigod bizodalméndl fogva, ird-meg minél elébb, van-
nak e eldfizetk a Handbuchra, vannak e Salamonra? S ha igen, kik azok
névszerint s charactereikkel ? Tovédbbad arra kérlek, hogy ha foganatot
reménylesz belble, adj néhdny jelentést valakinek a Soproni Evang. Pro-
fessorok kozziil, hogy tanitvinyai kozott ossza-ki. Reményem van, hogy
a Handbuch ott kedvellokre taldland. — Salamon nyomtatds alatt van s
két hét mulva kész lesz; a Handbuch elsd Része a Martiusi Pesti vdsarra.

Mikor fogsz eljoni Pozsonyba? En December elejétsl fogva mindég
vérlak. Keveset irok, édes baritom, mert nem vagyok képes irni: de mihelyt

1 Az ifji Bajza itt érintett lelki valsagira nézve 1. Sziicsi Jozsef:
Bajza Jozsef (1914), 28—32. L.
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lelkemnek sorvaszté borongdsai eloszlanak azonnal venni fogod levelemet,
bizonyosan fogod.

Elj szerencsésen, leveledet elvArom melly a mondott dolog irdnt érte-
sitni fog, és sugdrt hoz elsttétillt lelkemre. Vagyok egészen a tiéd.

Bajza.

Pozsony, April 6-d. 1827.

Igen kedves dolog volna az nekem, édes Bariatom, ha eldfizetiket
gytjthetnék azon tudva 1évd kdnyvre, mellyet kiadni széndékozol; barait-
shgomnak habdr illy esekély dolog altal is jelét adhatnim: de tudod azt,
hogy a Diaeta Majus 19-d. eloszlik, s a te kinyved a Szépnem Bibliotheeédja
még csak a jovo évben fog megjelenni, és igy nehéz volna a kinyvet egy
ollyannak, a ki p. o. Szatmérba, vagy Szaboleshba megyen, kezéhez juttatni.
Emlitettem sokaknak kdnyvedet s az ldn -a vélasz a mit most mondék.
Diaeta utan igyekezni fogok, hogy néhédny eldfizetOket szerezhessek Heves-
ben, vagy inkdbb Egerben, mert csak itt van egykét olvasé; tobbi tdjai
Hevesnek nem vesznek kdnyvet, — taldn azért, mert érzik, hogy kényv s
tadomény nem nekik valSk.!

Hogy Hébe a boldogult Igaznak testvére dltal fog kiadatni; Esztergam-
ban Urdnia nevii zsebkdnyv, olly plinnal mint Kisfaludy Aurérija, éven-
ként megjelenni, igy hiszem ezek mér tudva lesznek eldtted. Csudélom,
hogy ezen most emlitett uri embernek meg nem jelent méar Hébéje. Csuddlom
Kazinezyt a rég jelentett: de még meg nem jelenhetett Anthologia miatt.
A Hardbuch elsd ktete Juniusban lesz készen, az Klet s Literatura 8-dika
Augusztusban. Ebbdl lathatod, a magyar tudomanyos vilag mint «kiizd és
habzik forr és viv»! Bér igy kilzdenének az olvasék is kidnyveket venni.

Vorosmartynak Cserhalommal s Zaldnnal tiinddklé neve sok eldfizetst
adott Salamonra. Salamonrél, melly ifjukori dolgozas, s el6bb késziilt mint
ezen bardtomnak minden egyebei, nem merek, s nem akarok sz6lni: de
érteni fogod mit gondolok.

Minap egy valakinek, elsébb rendii irdink kozziil elmonddm vélemé-
nyemet Tessedik dala felett (Aurora. 1827. lap. 83.) s 6 felelt oly médon, a
miként elhallgathatott volna, el bizvast még eléttem, biztos baratja el6tt is.
S monda, miképen nincs igazam, s milly tokéletesnek ismeri & az emlitett
darabot: de — okait elhallgatid. S j6l tette, mert azokat nehéz lett volna
elshordania. En ezutén kényszeritém magamat, hogy szeressem a dalt: de,
o szerenesétlenség ! ezt ki nem nyerhetem magamtél.? En kezdé miivésznél
nem annyira iigyelek a Horatiusi duleia sunto, és animum auditoris agunto
postulatumokra, mint az isteni ldngnak csillimait lesem, mellyeket csak
érzek, de megmagyardzni nem tudok, s a hol ezeket feltaldltam, habar mel-
lettek csint nem is, egységet nem is — ez utébb fog joni, s a gyakorlottsig
resultituma lesz — mingyért elmerem mondani az auguriumot, s nem fél-

1 Kissnek ez a munkfja sem jelent meg. Talin azonos a Nemzeti
Mizeumban 16v0 sajtéra kész kézirattal : Magyar lednyok kézikonyve. Quart.

Hung. 1815.
* Toldy vagy Helmeczy az, akivel errdl vitatkozott. (VI. 224—228, 232,
)
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tem a felkentet: nem rettegek a kinevettetéstol. De itt eltompul ldtdsomnak
éle, s a darabot, mint minden lelketlen sziileményt, oda ohajtandm viszsza,
honnét a Szentirds szerint, a vilig, és minden vétetett.

Belém a Genius nagy gyiilolséget oltotl a lelketlen versek irdnt, azért
vélogatom olly szorgalommal a targyat, azért {ilok napokig egy igen kiesiny
darabocska készitése mellett hogy a gondolatok ezrei kdzziil a leghelyre-
ill6bbet vélaszszam ; széval, azért irok olly keveset, s olly ritkdn. Verset
szenvedelmesen sze(re)tek keveset irni.! Ezt azért mondom-el neked, édes
haritom, hogy tudhasd, hogy nekem kevés darabjaim vannak készen, kovet-
kez6leg hogy e miatt nem igérhetném-meg bizonyosan, ha adhatok a gytijte-
ményedbe valamit:* de nem igérhetném azon tekintet miatt is, hogy minden
eddiglen készitett, s ennekutdna készitendd lyrai darabjaim felett Ferimnek
(Schedel) van #ltalam atadva a tellyes hatalom. O disponsl velek tetszése
szerint; egyediil valtoztatni nem szabad neki sem az ortographiiban, sem a
darabokban, s nekem szavam sines sempibe. S ritkdn tudom azt is, mi fog
tolem Auroriba, Hébébe vagy mashova jOni. Megengedj hat édes bardtom,
hogy parancsolatod tellyesitését nem igérhetem. Azonban lehet, hogy fogok
adhatni, ha darabjaim szaporodnak, és Ferim megengedi, a mi miatt nem
sokara frni is fogok neki, mert a mult héten is kiildtem hozzd két dalt s
egy roménczot, — taldn Kisfaludynak fogja adni. Az Urénia kiaddja is ezen
czélb6l kiilde hozzdm jelentést: de én nem igérhettem neki semmit. Mast
taldn fogok adhatni, ha megtudom, millyen leszen gyiljteményed, azaz
millyen darabok é4llhatnak benne.

Thewrewk Kovetek biographi4jit s képeit adja ki. Kérdhetnénk: mire
az? O tudja. Naviget anticiram.

Kazinczy nekem nem ir. Ev éta nem ir.

EK)j szerencsésen, igen kedves bardtom, s irj nekem, majd akkor meg-
irom hol leszek Diaeta utin. Vagyok egészen a tiéd

\ Bajza.
6.
Pozsony, Augustus 15-d. 1827.

Tegnap el6tt vettem levelét Toldynak, ki téged szives bardtsiggal
idvezel, s kér, fogadndd-el szeretete jeléill ezen példinyt Aestheticai leveleibél.

Megengedj, édes baritom, hogy illy késdn vélaszolok még Aprilban
irt leveledre. Két hénapot részint Bécsben,® részint otthon Hevesben tol-
tottem ; a harmadikat pedig majd nem egészen betegeskedve, s ez az ok,
hogy levelem elmaradt.

Koszondm dalodnak kozlése 4ltal hozzdm mutatott bizodalmadt.+
Kedvesen vettem azt, s mivel itéletemet kivéntad feltle, nem fogod balil venni,
ha gondolatimat nyiltan, s tartézkodas nélkiil elmondom neked, neked, kit
ollyannak ismerlek, a kinek lelke hiusigokon nem kapkod, hanem a milvé-

1 A levél rongdlt, a zardjelben lévd két betii az én pétlasom. —
I{Igyaanez)a gondolat részletesebben kifejtve egy Toldyhoz intézett levelében.
(VL 298.

¢ Kiss e gyiijteménye sem jelent meg.

8 Bajzdnak err6l a bhécsi utjarél eddig nem tudtunk.

¢ Kissnek itt megbiralt verse a Lantold. (V1. 260.)
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szet szeretetétdl melegitetik, s a mivet nem azért becsiili, mert &n dobba-
sanak sziileménye, hanem azért, hogy az j6. — A kozlott dalt 4ltalolvastam,
dltalgondoltam, s azt mondom, hogy plinjira nézve igen, de a kivi-
telre nem tartom szerencsésnek. Az a thesis, és antithesis egymis ellenébe
valé tétele, melly szerint egy feldl az életbe fonddott kellemetlenségek, mas
feldl a koltéi 16thol kifejtett boldogsigok elbadatnak, s ut4nok mint resul-
tatum egy didacticai alak® reflexio tétetik, nem roszil volnénak kigondolva :
de ezen felvett plannak kivitele, egy olly problema, mellynek megfejtése
igen nehéz feladds, s itt tellyességgel nincs is megfejtve, mert az olvasé
.elébe 4llitott gondolatok a melletlt, hogy igen mindennapiak, s felette sziik
korii phantasidra mutatnak, és szinbkén nem ismerszik-meg az a tiindér
éghajlat, melly alatt sziiletniok kellett volna, s a honnan Schillernek Muzéja
a virdgokat hozza:

~ «Sie brachte Blumen mit und Friichte
Gereift auf einer andern Flur
In einem anderh Sonnenlichte
In einer gliicklichern Natur.»

(I. Schill. allegoridjat a Poezisrél ezen

cim alatt: Das Midchen aus der Fremde.)
ezek mellett, mondom, nem kevéssé figyelemre mélté hiba az, hogy
ambédr ezen gondolatok igen prézai nyelven zengenek, még is ninecs
altalok azon simplicitas eszkdzolve, mellyet dalban mindenkor sziikséges
requisitumnak tartunk. Tovdbbad mikor sz olvasé a negyedik versszak
(stropha) negyedik sordhoz ért, még valamit vir, melly a dolgot kifejtse, mert
a kék egemre banatéj boril szavak utdn kovetkezd repetitié altal ki nem
elégitetik a vagyds; kiovetkezdleg ezen dalt én bevégzettnek mnem tekint-
hetem. A kifejezések tobbjei kozitt a Fajdalomhabot és az élet életét nem
értem. Kivilt az elsé felette mesterséges impropria locutio, mellyet a dal-
nak egyszerii természete nem tiir. Ezen el6adott hibdknak nagy része abbdl
ered, hogy a technikdnak volt minden feldldozva, s a technikai postulatumok
betdltése leginkabb szem eltt tartva, a mik valésiggal a legnagyobb ligyes-
séggel is vannak betdltve, s a mindég tiszta trochaeikus libak dltal a leg-
gyonyoritbb harmonia zeng vissza a fiilben: de ebben is van aztin a dal-
nak minden érdeme. Azonban ezt nem csuddlom, mert régibb darabjaidat
nem f(rtad mértékben, s a kezdd mindenkor szereti a reguldkat szorosan
szem eldtt hordani, a mi konnyen eltéreszti. Ha LSbbet fogsz mértékben
dolgozni, a mértéknek, ambar rea figyelmezni sziitkséges, nem fogsz olly
nagyon tomjénezni, mint ezen darabban. Az a repetitié minden negyedik
sor utdn, habar hozz4 hasonlé példit az jabb nemzetek classicusai kozott
is untig eleget lelhetni, kellemetlen egyformaséigot okoz: de én azt hiszem,
hogy a hiba szinte tgy hiba GOthénél, az 6 nagysiaga mellett is, valamint
az igen kisded Streckfusznél.t Sokat fogna'a darab nyerni, ha egy 4ltal dol-
gozéson menvén altal, Ggy alkalmaztatnék, hogy ezen repetédlt sorok ecsak
kétszer, tudniillik, mint elsd és utolsé versszak kerillnének-elé: de akkor
ezen scholasticai logica definitio «a dal égi hangvegyiilet» helyett maés
sornak kellene tétetnie.

1 Strekfuss Adolf, Friedrich Karl (1779—1844) német kbltd a pesti
bpzegelnek munkatrsa.
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Ez véleményem a kérdésben forgé dal irint. Fogadd barati szeretettel
valamint én azzal mondom, s tartsd szemed elStt azt, hogy mind ezen
mondottaim mellett is darabod taldlhat kedvellékre. Hogy bennem nem
taldlt ne csudild. Nekem kevés miv tetszik még azok kizzill is, mellyeket
sokak 4ltal elismért nagyok adinak. Az a poezis, mellyet én darab id6 Ota
szeretek, a mostaniak kozziil esak igen kevésnek sajétja, s bar elismérem
talentumaikat egy Grillparzer, Werner ¢s Miillernek : de ket szeretni nem
tudom tobhé, s elbttem a Gothei és Tiecki productumok lesznek taldm
6rokké a német fold productumai kozott a legkedvesbek.

Midén e levelemet veended, mér akkor nehezen leszek Pozsonyba azért
leveleidet cimezd Pesten, és Gydngydstn keresztill Orosziba, a hol lakdsom
vagyon. Ottan fogok mulatni egész Octoberig, azonttl ‘pedig’ Pesten, melly

irant bévebben foglak tuddsitani.
: A Handbuch elsd kdtetje most fog kijoni Augustusban. Ha torténethdl
valaki prenumerdlt volna nélad, tudasd velem vagy Toldyval. Kazinczy
Anthologiat nem ad.

Elj szerencsésen, édes bardtom, vagyok a szénak legszoroshb értelmében
barétod. Baiza.

Kozli: Szijcst JOzsEF.

FALUDI FERENC LEVELE ZALA VARMEGYEHEZ,

Faludi Ferenc 1750—1753-ig a kiszeg jezsuila rendhdz fonoke, rectora
volt: ahhoz az iskoldhoz keriilt vissza, amelyben gimnédziumi tanulményait
harminctt esztendOvel azelott elkezdte Az iskola épilletével, herendezésével
akkor is baj volt. EIobb Thoksli emberei elvették a jezsuitdktél, majd
1700-ban leégett, s 1710-ben Balogh Adfm. kurucai ujbol folgyujtottik, s az
‘oktatds csak- 1715-ben — épen mikor Faludit is beiratja atyja — keriil
rendes kerékvigisba.t Egy emberoltével késdbb ismét bajban vannak. Aligha
a régi idOket sinylik meg; inkdbb az alapitéhoz, Szelepesényi Gydrgyhoz
hasonl6 patronusok hiinyzanak, akik a kdzben lerongyollott iskolat adoma-
nyaikkal folsegitsék. Ezért gondol Faludi a varmegyékre. Zalamegye levél-
tardbol most keriilt el6 ez a rovid levél, amellyel Faludi — valésziniileg
1752. szeptember elején, az Oszi nagysziinidd kezdetén — akér a megye koz-
pénzeibdl, akidr maganosok adakozasabdl kér tdmogatast az épiilet tataro-
zasdra. — A levelet dr. Fara Jozsef, Zala varmegye f6levéltarosa volt szives
rendelkezésemre bocsétani. A megye kOzgyfilési -iratai kozott akadt rd,® de
az elintézésnek hidba kereste nyomait. Az irasra kivil a f6jegyz0 rajegyezte:
Ex cassa wihil, ugy latszik, nem is vette a kizgyfilés targysorozatiba, csak
a hivatalos tigyeken kiviil emlitette meg. Hogy «az Urak» adakoztak-e, arrél
épen ezért nines foljegyzés. Az érdekes levél igy szdl:

1 Gyarfas, Faludi Ferenc élete. IK. 1910. 135. L
¢ Zala 'vm. Ivt. Kozgyiilési iratok, 1762. oktéber 20. kgy. Instantia.
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Tekéntetes Nemes Viirmegye

A kiiszegi Iskolffknak rongyos dllapottydt és meg fogyatkozott tgyét,
ezen kinyorgd levelével terjeszti a’ T. N. Vérmegye eleibe azon Gyinna-
siumnak Rectora és minthogy sok foltozéisit maga koltségével fel nmem éri,
kéri 4dldzatossiggal az Urakat, mélléztassanak, sive de aere publico, sive
privatis munificentijs valami segitséggel lenni, hogy tovébb is lehessen szol-
gélni, és botsuletessen fogadni az ide szandékoz6 sok Dedksiagot — most 600
Tanulé iffju fogja meg koszbani, utéb tobben fogjik emlegetnj, ebbéli raj-
tunk konyoriild kegyességét a’ T. N. VArmegyének.

T. N. Varmegyének
Leg kisseb’ alfizatos szolgija
Faludy Ferencz
Coll. Rector mpia.

Kiviil: A’ Tekéntetes Nemes Szala VArmegyének
a’ kiiszegi Collegium részériil.

G4ivros Rezsé.

VOROSMARTY JANOS NEMESI OKLEVELE.1

Nos Ferdinandus Tertius Dei Gratia Electus Romanorum Imperator
se.nper Augustus, ac Germaniae, Hungariae... Rex. Archidux Austriae...
Memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit
universis. Quod nos cum ad nonnulorum fidelium nostrorum humillimam
supplicationem nostrae propterea factam Maiestati, tum vero attentis et
congideratis, fidetitate et fidelibus servitys fidelis nostri Ioannis VO&rdsmartj,
quae ipse, Sacrae primum Regni nostri Hungariae Coronae, deinde Maiestati
nostrae, pro locorum et temporum varietate fideliter exhibuit ac impendit,
et imposterum etiam rari fidelitatis constantia se exhibiturum et impensurum
velle pollicetur. Cum igitur ob id, tum vero ex gratia et munificentia nostra
Regia, qua quosque de nobis et Republica Christiana benemeritos anteces-
sorum nostrorum dinorum quondam Hungariae Regum exemplo prosequi,
iilsque certa virtutum suarum monimenta, quae ad maiora quaeque praes-
tanda eos incitare possent decernere consueuimus. Eundem igitur Ioannem
VOrdsmarty e statu et conditione ignobili in qua hactenus perstitisse per-
hibetur, ae¢ per ipsum Helenam Consortem ac Andream filium suos haere-
desque et posteritates ipsius uniuersos de Regiae nostrae potestatis pleni-
tudine et gratia speciali eximen, in coetum et numerum verorum ac indu-
bitatorum partinmque eiusdem Coronae subiectarum Nobilium duximus
cooptandum annumerandum et adscribendum. Annuentes et ex certa nostra
scientia, animoque deliberato concedentes, ut ipsi amodo imposterum futuris
ac perpetuis semper temporibus, omnibus illis gratys honoribus, indultis

! Az uralkod6 cimeit és tanuk nevét elhagytuk. — A Vordsmarty-
csaldd leszdrmazasat lasd : Czapéry Laszlo: Virdsmarty emlékkinyv. Székes-
fehérvir,-1900. 51—56. 1.



ADATTAR 203

libertatibus, juribus praerogativis et immunitatibus, quibus coeteri veri
antiqui et indubitati Regni nostri Hungariae, partinmque eidem subiectarum
Nobiles, hactenus guomodolibet de iure vel antiqua eonsuetudine usi sunt
et gauisi, utunturque et gaudent, uti, frui et gaudere possint et valeant,
haeredesque et posteritates ipsius utriusque sexus uniuersi debeant atque
possint. In cuius quidem nostrae erga ipsum exhibitae gratiae et Clementiae
ac liberalitatis testimonium veraeque et indubitatae Nobilitatis signum, haee
arma seu nobilitatis Insignia Scutum videlicet militare erectum tripartite
diuisum in medio coelestini ab ambobus vero lateribus a summo in deorsum
in modum veli rosis rubentibus decorali albicantis coloris illius fundum
viridis campus oecupat, in cuius intermedio Leopardus integer proprio suo
variegato colore effigiatus, distentis posterioribus pedibus cauda sursum
elevata anterioribus vero dextra Stellam pallidam radiantem, sinistro vero
ad rapiendum protenso ore hiante. lingua exerta erecte stare, ad dextrum
Scuti latus conuersus esse visitur. Scuto incumbentem galeam militarem
clausam, Regio diademate Monocerum album et iubatum unguinetenus emi-
nentem pede dextro anteriori ensem seu gladium euaginatum tenere, sinistro
vero protenso profereniem ornatam. A summitate vero seu cono galeae
lacinys seu lemmiseis hine candidis et rubris, illine vero caeruleis et flaunis
in Scuti extremitates se se placide diffundentibus illudque decenter exor-
nantibus, prout haec omnia in principio seu capite praesentium literarum
Pictoris manu et artificio proprys suis coloribus clarius depicta esse cons-
piciuntur. Eidem loanni Veresmarty haeredishusque et posteritatibus ipsius
utriusque Sexus uniuersis danda duximus et conferenda. Decernentes, et ex
certa nostra scientia, animoque deliberato concedentes, ut ipsi a modo
imposterum, futaris ac perpetuis semper temporibus, eadem arma seu Nobi-
litatis Insignia, more aliorum Regni nostri Hungariae, partiumque ei subiec-
tarum nobilium, sub iisdem iuribus, praerogatiuis et immunitatibus, neenon
indultis libertatibus, quibus ipsi vel natura, vel antiqua consuetudine usi
sunt et gauisi, utunturque et gandent, ubique in proeliis, certaminibus, pugnis,
hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachys, aliisque omnibus et singulis,
ac quibusuis exercitiis militaribus et nobilitaribus, nec non Sigillis, uelis,
cortinis, aulaeis, annulis, vexillis, clypeis, tentoriis, domibus et sepulchris,
generaliter vero in quarumlibet rerum et expeditionum generibus sub merae,
vetustae ac syncerae nobilitatis titulo quo eos ac haeredes ipsorum utriusque
sexus uniuersi, ab omnibus cuiunscunque status, dignitatis, eonditionis et
praeminentiae homines existant insignitos et ornatos, dici, nominari haberique
ac reputari volumus et mandamus ferre, gestare, illisque in aeuum uti frui
et gaudere possint ac valeant haeredesque et posleritates ipsorum utriusque
sexus uniuersae valeant atque possint; Imo nobilitamus damus et conferimus
praesentium per vigorem. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam
eidern Ioanni Vdrfsmarty ac per ipsum dictis Helenae Consorti, ac Andreae
filio suis haeredibusque et posteritatibus eorum utriusque sexus uniuersis
iam natis ac deinceps nascituris praesentes literas nostras Secreto Sigillo
nostro-quo Rex Hungariae utimur, impendenti communitas gratiose dandas
duximus et concedendas. Datum per manus fidelis nostri nobis syncere
dilecti Reuerendigsimi in Christo Patris Domini Emerici Losy Archiepiscopi
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Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Summi et Secretarii et Consiliarii
nostri intimi in Libera ac Regia Cinitate nostra Posoniensi die quarta
Mensis Marty Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Trigesimo Octauo...

Emericus Losi
Ferdinandus. Archiepiscopus Strigoniensis.
Laurentius Ferenczffy.

Kozli: Brisirs Fricyss.

GYULAI PAL ISMERETLEN LEVELEL

Nehany levelet fogunk alabb bemutatni Gyulaitél, amelyek — azonkiviil,
hogy bariti viszonyaira @j vildgot vetnek — bepillantast engednek kdnyv-
szeretetébe s az irodalompértolds iigyében tett buzgolkodasiba. A saros-
pataki kézirattir elsargult levelei Warga Lajos egyhdztorténetir testvéréhez,
Ferenchez, és Szinyei Gerzsonhoz vannak irva s kortdrténeti vonatkozassal
is birnak.

Az els6 levél kelle ismeretlen, de bizonyos, hogy még diakkordban
irta Gyulai.

1. Warga Ferenchez.
Bardtom Feri Kolosvar 18 Jun

Hét ora el6tt reggel kaptam leveledet megint hirtelen kelle rea vala-
szolni azért most is esak enyit irhatok:

Laji azon naptol fogva, mellyen levelemet irta.m szorgalmasan feljar
s én a mennyire télem kitelik tanitom. A csehek, mellyeket kér, Tunyogy
Sandornal vagynak!s 6 Sziligyba menven i kaphatom (me)g, mas konyveket
most 1 killdhetek, &mbar gondoskodom Szildgyi Sindorral a visarkor kiilden-
dokr6l. A vasarkor killdj biztos alkalmat akkor kiilldok; most nincsenek
egybeszerezve mind.

Nevezetes ujsag nines varosunkban, csak utszéinkat el6zonld por; a
collegiumba sines csak szemét és bolha. Nagyon kevesen vagyunk a colle-
_giumba, nagyon sokat vittek ki most is tanitokul, p. 0. Vass Samut a sénior
tanitvinyi Otseihez; Csiirds valami baré kisasszonyhoz, de mulik az id6 s
a levelet vinnem kele. Isten hozzid. j6 mulatsigot kivanok s megengedj,

hogy konyveket n(em) killdék kip6tolandom. Gyulai Pal.
U: I: Egy konyvet mégis kiildok.
Kiviil: Varga Ferenc baritomnak K. Sz. Kiraly (Kt 2883.)

2. Ugyanahhoz.
Kedves baratom ! Kolozsvar sept. 9. 852
A tavaszszal Lévai kilteményeire fizettél vala nilam elé. Edes atyadnal
tevém le példanyodal, ki neked elkilldendi vagy Kolozsvérra jove nala inkabb
megkaphatod, mint ndlam Gernyeszegen. Koszéndm szivességedet. Ezutin
mikor médod van partold az irodalmat, csak ez maradt nemzetiségiinkbdl
meg, mint lathaté életjelenség.

t Nyilvan Jésika regényérdl van szd.
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Kolozsvartt rokonaimnal egy kis litogatdst tettem. Holnap indulok
Gernyeszegre, onnan oktober végén Pestre. Nem tudom jovd tavaszszal
visszajovok-e ? Ha mostansdg nem latndlak, dldjon meg az isten! tarts meg
j6 emlékedben ! baratod

Kiviil : Ifjabb Warga Ferencz urnak Gyulai

Kolozsvart (Kt. 2884)

3. Szinyei Gerzsonhoz.t
Kedves bardtom ! Kolozsvar jun 17. 861.

A Nagy Jénos baritomnak irt levelében figyelmeztet engem arra, hogy
igéretem szerint kiildjek a berlini magyar kinyvtirnak 6 porosz tallér dra
konyvet. Eloszor is ki kell jelentenem, hogy én semminemii pénzt nem
vettem &t Géspdr trtél, a magyar kodnyvtir akkori ujra felélesztGjétol,
hanem alkalmasint vagy én igértem 6 tallér dra konyvadomdinyt, vagy pedig
boldogult Nadasdy Tamds. Béar hogy &lljon a dolog, az én nevemre lévén
irva a tartozis, szivesen teljesitem. Csak sziveskedjék megirni, mind kony-
veket killdjek, mikre van inkdbb sziikség, mi hidnyzik, ne hogy egy kdnyv
kétszer is meg legyen. Nem jo volna-e elGfizetnem egy évre akér a Buda-
Pesti Szemlére, akdr a Szépirodalmi Figyelore ?

Vélaszat mi el6bb elviarva s Fazekas urat s a fiatal Miké gréfot iidvo-
zilve maradtam mély tisztelettel

(Kt. 3028) Gyulai Pal

Kozli : GuLYAs JozsEF.

KOROSI CSOMA SANDORRA VONATKOZO OKMANYOK
A PATAKRIFOISKOLAIKONYVTAR KEZIRATTARABAN.

Gecse Albert igrici ref. lelkész ajandékabél a sdrospataki kdnyvtar
1930 nyardn nehdny érdekes okmdny birtokdéba jutolt, amelyek Kordsi Csoma
Sandor rokonsdgira s vagyoni dolgaira vonatkoznak. Azért is érdekesek
ezek, mert az adomanyoz6 szerint a Koérési Csoma csalddfajiban sok hiba
van, s az okmdinyok, valamint a még ndla 1évd hiteles esalddfa, tisztazni
fogjak a csaladi kapesolatokat. (Ezt még nem kaptuk meg.) Az egyik okmany
(2485. sz.). Korosi Gy., Katonané Ferentz Pilné parafanalisa Dants Julian-
nianak 1834-bol: leltarszerii, de az aldirdsok érdekesek. A masik (2484. sz.)
a Ferenczek tilalmasérél sz6l6 egyezséglevél 1820-b6l. A harmadik még érde-
kesebb (2873. sz.) : Dants Ferenc bir6 és Csoma Andris kaplar 1774. jan. 18-4n
feljegyzik, hogy Gati Balintnénak kinél mennyi szint6ja és széndja van. Leg-
érdekesebh a negyedik (2486. sz.), melyben Kénya Sdmuel korisi rector s
Nagy Moézes és Nagy Pél igazoljak, hogy «ezep foly6é 1817-dik esztenddben,
Martwusnak 20-dikdn, mid6n volndnk a kOrGsi eccla Papi Héznal, megjelenék
mi el(munk egy feldl egy... fi Csoma Gdbor... aki is ilyen el keriilhetetlen

1 Szinyei 1861-ben a berlini egyetem hallgatéja volt s tagja volt a
magyar egyletnek. 1862 jiniusidban jott haza.

-
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bajat jelenté el6ttiink, hogy a maga kedves Testvér Battya Tiszteletes Csoma
Sandor Uram Akademifkon lévén, irta levelében Gébor Oitsémek, ha valami
kevés pénzel segithetné. De nem lévén Csoma Gébor 6 kegyelmének egyébb
médgya benne, hogy kedves testvérbattyan segithessen, hanem a Papolez feldl
valé hatdrban... hat vékéds szdnté folde, ezen szdnté foldet zallogjara 4ltal
ada Tiszteletes Jants6 Simon Vramnak 100 német forintokban... vératyafiai
(Gotz Jénos és Csorja Sigmond) ellent nem allottak.» Még 1830. méajus 31-i
datum szerint is birta Nagy Tamds és Dants Julidnna. Aldirva Csoma Gabriel
s Getse Mozes. Egy mdsik potlék szerint 1847-ben Gjbél megijitjidk az egyez-
séget. Az alair6k kozt Csoma Janos is szerepel. Tehat Csoma Gébor a test-
vére megsegitése céljabodl elzdlogositott féldet nem tudta tébbhé visszaszerezni.

GuLyAs JOzsEr.

ADALEK VERSEGHY KOLTEMENYEINEK
FORRASATHOZ.

Verseghyre vonatkoz6 forrastanulminyaimhoz — melyek az IK. 1924.
évi I—IL. és 1925. évi III—IV. filzetében jelentek meg — kiegészitésiil teszem
kbzzé a Bucsiizds c. (Nem tarthat itt a’ mi tenyészik. .. kezdetii) versének!
forrasit. Matraynak az az éllitdsa, hogy a koltemény «németbdl van forditva.
Melédidja esmeretes, 's Himmel szerzése»,® megfelel a val6signak. Himmel
szerzeménye Schottnél jelent meg Mainzban; cime: Gesellschaftslied, szi-
vegét Kotzebue irta. Eloszor a Der Freimiithige 1803 februéri fiizetében
latott napvildgot. Alabb adom parhuzamosan Kotzebue eredetijét és Verseghy
forditdsat. Verseghy kolteményének 8. stréfija eredeti.

1.

Es kann schon nicht alles so bleiben
Hier unter dem wechselnden Mond !

Es bliiht eine Zeit und verwelket,
|- Was mit uns die Erde bewohnt. 3|

2.

Es haben viel frohliche Menschen
Lang vor uns gelebt und gelacht,
Den Rubenden unter dem Grase
|| Ser freundlich ein Becher
[gebracht! |

3.

Es werden viel frohliche Menschen
Lang nach uns des Lebens sich
[freun,
Uns Ruhenden unter dem Grase
|:Den Becher. derFrohlichkeit
[weibn. 3|

1.

Nem tarthat itt, a’ mi tenyészik,
hol.minden sirjdba siet.
Virdgzik, 's azonnal enyészik
|k mind, a’ mi e’ f6ldénn nevet. |

2.

Sok élt méar vig ember eldttiink,
ki jora kaczagta iigyét.

Koszonnyiik rdjok a’ kdzottiink
| édelgd oromnek kelyhét. |

3.

'S vig ember még hény fog orilni
utdnnunk is a’ hold alatt?
Ordmkehely rdnk hény iriini,
|t bir nyngszunk is a' fold alatt. :||

1+ Sdghy Ferenc: Vereeghy Ferenc? maradvinnyai és élete. Budénn,

1825, 130152, 1
* Tud. Gyu]t 1829. 1Il. k. 79.
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4.

Wir sitzen so fréhlich beisammen,
Wir haben uns alle so lieb.
Erheitern einander das Leben,
|- Ach, wenn es doch immer so blieb! J|

5.

Doch weil es nicht immer kann bleiben,
So haltet die Freude recht fest ;
Wer weiss denn, wie bald uns
[zerstreuet
|:Das Schicksal nach Ost und nach

= [West. s

Doch sind wir auch fern von einander,
So bleiben die Herzen sich nah ;
Und alle, ja alle wird’'s freuen,
|: Wenn einem was Gutes geschah.:||

7.
Und kommen wir wieder zusammen
Auf wechselnder Lebensbahn :
So kniipfen an’s frohliche Ende
I: Den frohlichen Anfang wir an. :||

4.
Most eggyiitt illy vigan enyelgiink,
olly buzgén szerettyllk egymdst!
'S ah! holnap tobb tdjra szédelgiink,
|l mas ég 4d fejinknek lakast.:

5. ’
De gyijtsunk az édes driomnek.

bar hol legyiink, szives teményt.
Emellyiink a’ senyves {irdmnek,

|k 6rankint 4] ellenstvényt. :

-

6.
Ha messze vélunk is honunktol,
hii sziviink mind eggyiitt legyen;
’g Oriillyiink, ha hallyuk tarsunktal,
| hogy a' j6 eldbbre megyen.:||

7

'S ha meglessz, hogy szvevetbdgyiink
még egyszer haldlunk el6tt,

aj friggyel csak azonn torédgyiink,
| mint adgyunk kedviinknek erét. :||

Himmelnek -is, Kotzebuenek is legismertebb dala ez, majd minden

német . antol6giiban megtalilhato.

Masor Ervin.

SZANTO ARATOR ISTVAN OREGKORA.

Szant6 Istvén, a jeles magyar jezsuita, férfikordnak delét Erdélyben
toltotte. Itt mitkodott 1580-t61 1588-ig Kolozsvar, Nagyvarad és Gyulafehér-
var Allomfsokon. Mikor a medgyesi orszdggyiilés szdmiizi a jezsuitdkat
Erdélybol, 1588 kardcsonyan Szanté is kénytelen kezébe venni a vandor-
botot. Thomény Métyds nevii magyar rendtirsival az egri egyhdzmegyébe
megy. A joval fiatalabb P. Thomany hamarosan (1589. febr. 23.) meghal
Kisvirdin.® Szénté volt mellette haldlos dgyandl; Leleszre szillittatta s ott
temette el. Szant6 ungyanis Cserddy Jénos egri plispoknél talélt menedéket
a leleszi prépostségban. Leleszril eddig a tél folyamdn az egri egyhdzmegyét
s Magyarorszignak a tordk hédoltsagtél mentes részét jarta be mint missziés
szénok. Az 1589. év folyamén a zniéviraljai rendhdzban taldljuk mint ma-
gyar hitszénokot, s onnan is eljart apostoli kbratjaira, s a katholikus féurak
meghivéiséra azok véraiban és udvarhazaiban magyar szentbeszédeket tar-

1 P, o. Erk’s Deutscher Liederschatz 1. (Neu durchgesehen von M. Fried-
linder) 40. I.; G. Scherer: Liederborn, II. Aufl. Berlin, 1880. 100 1.; G. W.
E‘énlk l Mz:rikalischer Hausschatz der Deutschen, 10. Aufl. Gera, 1893.

. sth.

* Veress, Andreas: Fontes rerum Transylvanicarum. V. k. Bpest 1921,
281. 1. 279. jz. — Velies Laszl6: Vdzlatok a magyar jezswitdk multjabol.
Bpest, 1912. 1. 83., 98. és 111. L.
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tott.t A magyar anyanyelvii Szant6 beszélt még olaszul és tétul. kdzepesen
németiil. Varaljarsl 1589-ben rovid idére Sellyére rendelték ‘hézféndknek.2

Az 1591—1601. években Bécsben taldljuk Szant6t. Kilonbozd tisztsé-
geket tolt be az ottani rendhézban. 1591 végén s az 1592—96. években
teolégiai tandr. A kazuisztikat, vagyis az erkdlestudomanyt tanitotta. 1593-ban
egytttal magyar hitszénok, késébb 1597-t61 1601-ig a magyar hitszénoklat s a
magyarok gy6ntatisa a 6 foglalkozasa. Kozben 15696—97-ben katechéta is volt.

Bécesi miikodése idején, 1592. febr. 9-én tette le Szént6 az linnepélyes
négyes szerzetesi fogadalmat. Elég késore esik fogadalomtétele, ekkor mar
52 éves volt.® Mint «professzus», v. i. négyes fogadalmat tett rendtag részt-
vehetett a rend tandcskozdsaiban, a rendi ligyek intézésében. Részt vett pl.
az 1597. &pr. 27-én Olmiicben lefolyt rendtartomanyi gyiilésen. A 30 részt-
vevd jezsuita atya kozill Szanté az egyediili magyar rendtag.t 1603. aprilis
havaban szintén résztvett az ugyancsak Olmiichen tartott rendtartoményi
gyiilésen. A tandcskozdsokban két magyar jezsuita vett résazt: Szanté és
Dobokay Séndor. 1603-ban doktorrd avatis is volt az Osszejdvetel - idején
az olmiici fdiskoldn. Dietrichstein Ferenc olmiici biboros-piispok a tanées-
kozés végeztével kremsieri vériba kirdndulisra vitte a gyiilés résztvevdit.
Szént6 Confutatio Alcorani ¢. munkéjénak ajdnlasdban megemlékezik a bibo-
ros figyelmes vendégszeretetérol.

Szénté 1601-ben pestisbe esett. BécsbGl magyar f6ldre, Zni6varaljéra
killdik el6ljari egészségének helyredllitisara. A pihenés éveit sem tolti tét-
lenill. Ir6i terveit valdsitja meg. 1602 ben méar szorgalmasan dolgozik mii-
vein, kivalt szentirdisforditisan.s

Eloljar6i egyéb tisztségek al6l folmentették, hogy tisztan iréi kedvtelé-
sének élhessen.® Elkésziilt szentirdsforditdsdval is, de az 1605-ben tiiz mar-
talékdva lett.

-

t Catalogi Provinciae Austriae Soctis Jesu annor. 1590—9¢ ete. Kézirat
a pannonhalmi Féapétsigi Konyvtar Paintner-gyijteményében. (Osszevont
névtar. Van az egyes évekrdl killon fiizetekben részletesebb névtar is.) 1590
dee. havi foljegyzés.

2 Velics i. m. 1. 98. ; -

3 Szant6 fogadalomtételével kapesolatban érdemes megemliteni egy érde-
kes anekdot4t. Frakn6i Vilmos megirta Szanié életrajzit s rémai mitkodésé-
nek torténetét. Killon monografist is akart kiadni Szantérdl. Egy alkalommal
P. Weiser Frigyestdl, a magyar jezsuitik torténetir6jatél megkérdezte :

— Mikor tett Szanté négyes fogadalmat ?

«P. Szanté egydltaldban nem tett négyes fogadalmat, legalabb is ninecs
r4 semmiféle adat» — volt P. Weiser valasza.

' — Ha Szanté nem volt «professzus», nem is volt igazi jezsuita s nem
érdemes vele kiilon monograﬁégan foglalkozni — vélekedett Fraknoi.

A tervezett monogratia valéban megiratlan maradt. Fraknéi abbahagyla
a kutatist. Ut6bb Szittyay Dénes taldlta meg nemecsak a Szant6é fogadalom-
tételére vonatkoz6 adatokat, hanem Szanté fogadalmanak sajatkezii irdsbeli
szivegét is. (Szittyay Dénes szébeli kozlése.)

+ Historia Collegii Olomucensis S. J. 1566—1727. (Bécsi Nemzeti
Kvtar 12026. sz. kézirat.)

¢ Catalogi Prov, Austr. S. J. annor. 1590—1606.

% Catalogus omnium Personarum Societatis Jesu in Prov. Austriae ad
initium Januarii conscriptus Ao 1603.
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Az 1603. év viltozatos volt Szanté részére. Aprilis havara esetf olmiici
Gtja. A nyiri idében pestis tort ki Zni6véaraljin, s a rendhéz lakéi — 12
péter, akdrecsak az apostolok — kénytelenek Sellyére menekiilni. Az 1604.

év csendes munkéiban telt el Znidvaraljan. 1605-ben mint gyéntatd miikodik

Szént6. Ez a haboris esztendd ismét foldonfutéva teszi. A Boeskai-folkelés
idején a rendhéiz birtokat, a tiréei prépostsigot, Révai Mirton kapja meg.
A jezsuitdkat eliizik. A felgyujtott prépostsigi épiiletben ott vesznek Szinté
kéziratai, egyedill Confutatio Alcorani c. kéziratdt sikeriilt megmentenie.
Szant6 és jezsuita tirsai — Osszesen tizenhdrman — Zniévaraljarl Olmiiche
menekiilnek. A varaljai rendhiz tagjai — szémszerint tizen — méar 1594-ben,
Gyor ostromakor is ott taliltak menedéket.

Eletének utolsé éveit Olmiichen toltstte Szanto. Mint gyoéntaté miiki-
dott s irodalmi alkotisainak élt. Nemesak rendtdrsainak, hanem Dietrich-
stein biboros-piispdknek nagyrabecsiilését is élvezi. Olmiichen a kozds sors
Osszehozta Szdntét hirneves rendtérséval, a bibliafordité K&ldi Gyorggyel,
aki erdélyi tdrsaival egyiitt 1606 kardcsonyra érkezett Olmiicbe, s az

- 1607. évhen az erkolestudomdny tandra Olmiichen és a tanulé ifjuség
gyéntatdja, sziikség esetén a német segitGtestvéreket is gydéntatja. (Késéhb
Briinnbe keriilt s az 1612 jiliusiban egybedllitott névtir szerint az (jszer-
zetesek s a harmadik prébaidét tolté rendtagok mestere volt.)

Szént6 Olmiichen megmelegedve Gjra hozzifogott a Szentirds lefordi-
tdsihoz. Rendje részér6l most mar hivatalos megbizist is kapott erre a mun-
kara. (V. 6. az 1606 wvégérdl valé rendi névtart.) Ez volt a rendi beosztisa
Olmiichen. Az 6szovetségi rész forditdsival teljesen el is késziilt. Az uj-
szivetségi -rész befejezésében megakadélyozta 1612 juliug 3-4n bekdvetke-
zett haldla.

‘Bibliaforditdsdnak sorsirél még halila utdn is értesit az 1612. évi
rendi névtdr. Az 1612. évi névtirat kozvetlénill Szént6 haldla utén, de még
.julius havaban 4llitoltik Ossze. Az ¢ neve ‘mar nem fordul elé benne, de
a bibliaforditdsr6l sz6 esik. A griei kollégium tagjainak munkabeosztdsaban
taliljuk ezt a roppant érdekes és fontos feljegyzést: ’

P. Georgius Forro

P. Martinus Kaldi

Az a «magyar biblia», amelynek feliilvizsgilatival ez a két magyar
Jjezsuita 1612-ben a graci kollégiumban foglalkozott, nyilvin nem lehetett
mas mint Szanté forditdsanak teljesen elkésziilt része, az 6szovetség. Ez az
ujabb adat is meger‘ﬁsiti a rendi hagyoményt, hogy Kéldi Gyorgy bibliafor-
dithsinak sajté ald rendezésekor felhaszndlta Szant6 kéziratit.s

TivAr KALMAN.

} Revident Biblia(m) Ungarica(m).t

t Catalogus Prov. Austriae Ao 1612 in Julio.

2 Fpltiind azonban, hogy az a Kildi, akit Szanté forditdsénak foliil-
vizsglatival megbiztak, Kaldi Mdrton volt és nem a bibliafordité Kaldi
Gyorgy! Szerk.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLI. 14
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A VARFALVI FODOR ENEKESKONYV ES KET ENEKE.

Nemrégiben Gyallay Domokos szivességébol egy 37 lev.-bdl allé 16-od
rétii (9 X 11 illetdleg 95 X 11Y; cm.) kéziratos fiizethez jutottam. A fiizet
énekeskbnyvnek késziilt s nagyrészt tidvdzloversekbsl 4ll, de ezenkiviil
- figyelemremélté irodalomtdrténeti adalékot is &rzdtt meg.

A kéziral maga harom fiizet dsszevarrdséibol keletkezett. Az elsé —
a masik kettdnél kisebb méretii — hatul s taldn el6l is csonka; 7 szémo-
zatlan levelének irdsa nagyon elmosédott. Semmi figyelemreméltét nem nyujt.
Tulajdonosaira vagy talin a kézirat némely részének leirdjira nézve az la
lap tajékoztat; fels6 felén, a verscim mellett két oldalt Stephanus Fodor
de Varfava ()* a 6b-n a lapaljdn ugyane név De Aranyos et Varfalva
appositiéval 4ll; majd kétszer magyarul a Fodor Istvdn név. Valésziniileg
6 volt e fiizetke leirdja s késébb az Osszekdtott fiizetkékbol keletkezett kéz-
irat tulajdonosa. Unitdrius voltira mutat a 6b—7b-n a Kereszténi Unitaria
Vallasnak Summaga...... rovid versbe foglalva c. verses rész. A tobbi
leveleken iidvizlé versek olvashatdk.

A Kkézirat e fiizetkéje alakra nézve, szélességhen és hosszisaghan, Y,
em.-rel kisebb a mdsik két fiizetkénél, melyeknek mérete 113 X 91, em.

A masodik fiizet az egész kézirat 8—21 lev.-eit adja; eldl és hatul
csonka. Kozlésre érdemes anyagot ez sem tartalmaz; csak leirisinak kordra
ad felviligositast; a 9a-n kozel egykoru, de valészinilleg nem a leir6tol
szarmazé irdssal Anno 1764 olvashat6, a 13b lev. meg az egyik tulajdonos
vagy talan leir6, a Fodor Gyorgy Nemesszemé(ly) nevét brizte meg a Fodor
Istvanéval egyiitt, akinek bejegyzése a 15a-n olvashaté az ugyanaltél a kéz-
tol szarmaz6 Szots Kata de Sinyfava (!) bejegyzéssel egyiitt. A fiizetke 12. és
13. lev. kozott valésziniileg esonkulds tortént, mert a 12b-n levd 6rszé nem
talil a 13a kezdbszavaval.

A kéziratnak irodalomtdrtéveti szempontbél értékes része a har-
madik fizet, a kézirat 22—37. levele. Ez a fiizet az el6l csonka s igy a
6. vszk 3. sordval kezd6dd vén ledny énekével (22a—23a)? kezdddik. Utdna
egy MAS ENEK feliratq, 8 vszk-b6l 4ll6 kuruckori ének kovetkezik,
melyet az utina &ll6 (24b—26a) elég szép s régibb lirdnk nehdny értékes
vonasit mutaté szerelmi énekkel egyiitt aldbb kozliink. E fiizetben ismét
és tobbszor taldlkozunk Stephanus Fodor De Varfalva névbejegyzéssel (26a,

k‘ Viarfalva ; ez és a-késobbi Sinyfava (= Sinfalva) aranyosszéki kdzség-
nevek.

* Ez a valésziniileg didk s esetleg kiilfoldi eredetii ének nagyon el-
terjedt lehetett a XVII—XIX. szdzadban. Tébb véltozatat kézirath6l ismerem
pl. Toroczkay énekeskomyv (1695.) E. M. kézirattdr 2682 sz. 32a—34a; a
tobbit Kanyaré (Erd. Muz. 1903. 500—1, 504—b5.) Erdélyi (I : 250—2,
II : 241—44. stb), Kriza (Vadrozsak 159—60. és 178—9.), a Visdrhely: dalos-
konyv (74—76.), Thary (IK. 1901 76—77.) Ferenczi (Erd. Muz. 1898 : 382.)
Thaly (Vit. én. 1I1:173—77.) és legut6bb Barték (4 m. népd. 1924 : 55.) is
kozblte. Ismerem ez ének egy toredékes véltozatat P. Horvith Addm meg-
fejtett s masolt kéziratos gyiijteményébdl (E. M. kézirattar 1310 sz. 33a lev.;
v. 0. Erd. Tud. Fiiz. 20 : 15.) s egy elég hossza véltozatit a kolozsvéiri ref.
koll. egy XVIII. sz. végi ponyva nyomtatvinyabol (LVII : 475 r. 3a-b).
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29b, 80a—b és B1ib); egyik Anno 1769-bél (29b), a méasik talan 1777-bol
(37b) val6, de ez utdbbi az irds elmosédottsdiga miatt vildgosan ki nem vehetd.

E harmadik fiizet leveleit lapszdmozissal is ellattik, de a €zdmozas
téves, mert a 22b-n paros szim helyett viligosan pératlan szdm (49)
olvashaté; az utolsé lap szdmozésa a 62-es, a 29b-n. A lapszamozésbél
kovetkeztethetjilk, hogy a harmadik fiizet igen nagy csonkuldst szenved-
hetett még a masik kettével vald Osszeillesztése elétt, mert a lapszdmo-
zasbol kiindulva jelenleg az 1—47. l.-ja, tehit mintegy 23—24 levele hifinyzik.

Az eldl jelenleg csomagoldpapir véddlappal ellitott, de kotetlen kézirat
a Gyallay Domokos tulajdona. () Vérfalvin szerezte a Fodor esalad vala-

melyik tagjftol nehany évvel ezel6tt. gy tehdt itt esalidban oroklods kéz-

iratrél van sz6.!
1.2

1. Oh magyar vilignak fenyes diitsdssege,
Meszsze ki terjedet régi hires neve,
Hava 16t javakat (?)* mire jutott ugye,
Jaj kinek nem esnek erette meg szive 23 a

oo

. Hires Magyarsiagnak regi kirallyai,
Ellenseget gydzd vitez kapitannyi,
Hogyha lathatnatok nem veliink veszesi
Ki nagyok ne sirna nem alhatna sénki.*

3. Isten bizonysigom iigyiink melto vagyon,
Melto hogj az magyar erette meg hallyon,
Szép szabadsdgdért véreben ki ontson,
Melto hogy iigyiben végig meg maradgyon.

4. Labancz gondolod é ennyi karvallisunk,
Ez hoszszas ideig valo bujdasasunk,
Hogy hejaban lenne mi nyomorusigunk,
Ne gondold hejaban mi itt nem nyomorgunk. 23 b

5. Labanecz életedben mit adot az tokos,
Kivel sz6vitséged veted mint nem okos,
Magadra nem vigydsz hidgyed meg dof tokos,
Utols6 kenyered higyed lészen édtkos.

6. Ne szannyad hazadért hogyha vered omol,
Meg egy madar is sir hogyha feszke bomol
Thol ez az orszig ezentul el romol,

Egy rosz badgyat nemet mindent fel koborol.

7. Kigyo nem felejti farka el vagésat,
Illy sok szamu magyar 6 boszontatasat,
Hogy hegy (!) felejthesse meg mutattya modgyat,
Az Nemet vériben festi fenyes kargyat. 24 a

t Az aldbb kozlends énekeken nyelvi szempontbél érdekes megfigyelni
az aranyosszéki népnyelv nehany sajatsdgit; a kozlés tehat nyelvjards-
torténeti szemponthél 18 nyujt valamit.

¢ Az ének cime helyén Mas mas enek enek jelzés &ll; egyebekben a
sorbeosztdst mindkét énekben helyesbitettem s a versszakokat szimoztam.

8 Taldn: javatak (= javatok), de igy is docigbs a szerkezet.

+ E két sor, valésziniileg a masolé hibdjabol, értelmetlen.

14*
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8. Most tobbot nem irok csak iddtol varok,
Pennamat le teszem az fegyverhez nyulok,
Minden egyeb dolgot az Istenre bizok,
Igaz iligy mellet vegig meg maradok.

Az ének korardl semmit sem tudunk, az 1—2. vszk régi dicséségre
val6 utalisa s a 4. vszk-ban a bujdosasra vonatkozé 2. sor alapjin azonban
feltehetjilk, hogy a kuruc kor vége felé keletkezett. Ha tovabb menve fel-
tessziik, hogy ezt az éneket a XVIIIL sz. kizepén leirdja egy erdélyi énekes-
konyvhol mésolta le, vildgosan csak a kuruc kor utolsé felére, a Rakdczi-korra
gondolhatunk, mert Erdély esak a Diploma Leopoldinum betdltetlen igéretei
s a német uralom nehézségeinek megtapasztaldsa utén vett részt a kuruc
harcokban. Irodalmi értéke az éneknek nines, de mutatja, hogy a kuruc
vonatkozist népies kiltészet élete kinyult egészen a XVIII. sz. mésodik feléig.t

2.2
1. Eris szinben tiindekl6 lelkem szép aszszidnyam
Vigasséigra termet arany veszszd szdlam

Minden kenaimban csak te vagy aldasam (?)
Tekentetre- melto gy6njorii virdgam.

Rajta az én szivem immar meg nyugodat,
Ki hiiszerelmében engem be fogadat,
Foglalalo (!) pecsetiil csokot is adat,
Vigasztalo szokkal engem batoritatt.

[S

3. Panaszsza szivemnek ellened immar nints,
Ez vildgon olly kints, kiert adnalok nints,
Kerlek hogy orczamra gyakran csokokat hints,
Kegyes szemeiddel gyakran rédm tekints.

4. Reszetleniil (/?)* ne hadgy hegyes szerelmedben,
Kotet bokretadat adgyad en kezemben,
Hogy mikor akarok nyulhassak kebledben,
Titkan en te velled jarhassak az kerthen.

5. Csuda melly hajlando az szerelem dolga,
Ez minap trefolvan velled jadzam vala,
Remensegem kiviil szivem hozad hajla,*

6. Nagy sok kenaimmal mar eleget ertettel,
- Hogy kivinsdssagimnak (!) szep szivem eregettel (?)°
Mint Dido Aeneast igazan szerettel
Kemény rabsagimbol mar el eresatettel.

t Erre vonatkozdlag érdekes megjegyezni, hogy a Mit biisulsz kenyeres
kezdetli kdzismert kuruc ének a kolozsvari ref. koll. konyvtérdnak XVIII. sz.
végi, sot talan XIX. sz. eleji keltezetlen ponyvanyomtatvany gyiijteményében
is megvan (Miscellanea LVII : 475), tehit még ekkor is kedvelt olvasmény,
esetleg ének volt. y

2 Az ének el6tt cimként Mds ének jelzés 4ll; a sorbeosztast itt is, mint
az elobbi éneknél, helyesbitettem s a versszakokat szimoztam.

\ 8 Részetlenill azaz rész nélkil.
4 A negyedik sor a mdasolathél kimaradt.
i Masolasi hiba ' taldn: engedtél.
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. Hallattam az el6tt egy koronn hiredet,
Neha (!)* nem ismertem akor szemellyedet
Ugy kivanam latni ékes termetedet
Mint az szomju farkas az-hideg kut fejet.

~1

xn

. Az Angyali kepet szepen szoktak irni,
Attol szemelljedet nehez meg ismerni,
Holtig mar te velled akarak maradni,
Erted nagy kenakot kesz vagyok szenvedni.

o .

. Merek ditsekedni gyemant termeteddel, -,
Noha szep szemelljed az nélkilis elkel,
Zoldells Cyprus vagy nem art néked az tel,
Az Isten aldgyan meg hogy vellem jot tettel.

10. Ezerszer meg halne(k) ha feltimadhatnek,
Erted edes szivem kinokat szenvednek,
Hogy- sem mint személlyed en tollem tavaznek,
Szep aszszonysagodnak szolgalnek ha tudnek.

Véue.

Az ének a XVIL szazadi barokk-lovagi kdltészet egyik nem minden szépség
nélkiil valé darabja. Masoléjarél, szerzése évérdl és szerzdjérdl semmit sem
tudunk, de hogy XVIL sz.-i ének, az bizonyos.

: Szap6 T. ATTILA.

ECKARTSHAUSEN ES KATONA.

Veit Weberen, Schilleren és Wielandon kiviill a Bdnk bdn 1815-i kéz-
iratinak jegyzeteiben még egy német ir6 neve fordul eld, a felvildgosodis
népszeriisitd irodalmétél utébb misztika és alchemia felé hajlé Eckartshausen
Kirolyé. Der Prinz und sein Freund c. 1789-ben Pesten megjelent konyvé-
b6l idéz Katona néhény sort. Eckartshausen u. i. hib4ztatja a torténetirékat,
hogy ugy hizelegnek, mint az udvaroncok, noha 6k szabadon frhatnik meg
az igazsigot. A Bdnk bdn eléversengésében Mentor épen azt magya-
rézza a koltonek, miért «nem szabad masoknak 4ltala» az igazsignak érvé-
nyesiilnie. A jegyzet ezzel kapcsolathan idézi E. szavait, s ehhez fiizi ironikus
rovidséggel : «Sokkal kisebb vagyok, semmint ezen Férjfiinak szavaiban
piszkélhatnék. Azonban — & nem hallgatta vélem Mentor beszédit. Az
Olvasénak eleget teszek, ha azt mondom, hogy E. Ur ezen sorokat 1789-ikbe
frta; mi pedig most 1815-iket irjuk.»* K. maga sem tudta még, mennyire -
igazat fog adni neki épen a Bdnk bdan esetében a korabeli cenzura.

Eckartshausen olvasdsinak is sok nyoma ismerhetd fel a Béank-bdnban.
Igy épen a nép szenvedéseinek megszélaltatdsiban még tébbet hasznél fel
Katona Eckartshausen kinyvének aphoristikus részleteibol, mint Veit Weber
kozépkori jelenetébl.® A hercegnek sz6l6 bardli oktatdsbhan a fejedelemnek

1 Noha.
* Cgaszéir Elemér kiaddsdban, IK. 1913: 202, L
sL. IK 1931:38. 1.

: ; Z,\'ij
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alattvaléival szemben valé kotelességeivel kapesolatban sok szé esik a
szegények sorsirél. E mondasokb6l és példakbél ad egyet-mast Katona.a

kizépkori magyar paraszt ajkdra :

Eckartshausen, 164, .
Dermit eisernen Nigelnbeschlagene

- Schuh des Taglohners darf nicht die

Parquetboden der Hife betretten, er
wirde sie ja verderben, und die Hof-
linge sind beschiiftigt, ihn sorgfiltig
zu entfernen. Es liegt ihnen daran, dass
der Fiirst den nicht kenne, der doch
alles fiir ihn ist. Die Reichen verlie-
ren immer, venn Firsten die Freunde
der Armen sind. Sie miissen sich
schimen, wenn sie sich in golduen
Kleidern briisten, von dem Golde
ihrer Unterthanen erkauft, die in
Lumpen gehen. Einst sagte ein Fiirst
zu Einem Cavalier : Graf! Sie sollten
immer in der Trauer gehen. «Warum
das, gnidiger Fiirst ?» — Um zu zei-
gen, dass Sie doch um die Ehrlichen
zum wenigsten nach dem Aeusser-
lichen trauren, die Sie durch IThre Er-
pressungen in Grab gestiirzt haben.

169. 1. Wenn iiugserstes Elend ihn
verleitet, das er um sein Weib und sein
Kind dem Hungertode zu entreissen,
dasEigentum eines andernangreift, we-
niges Geld zu seiner Rettung stiehlt, so
wird er in Kerker geschlept, und ge-
tidtet. Grausam ! rufen Sie auf: denn,
mein Prinz ! oft sprechen grosse Diebe
das Todesurtheil iiber den geringern,
und die Rduber von tausenden sindd,
morden den, den die dusserste Noth

Riiuber einiger Gulden machte.

Tibortz a Bdank bdn 1. felvondsaban ;

az ily
szegény paraszt az Ur elébe nem
mehet be tohbé — tigy rendelte Béla
Kiraly, ’s merdniak hasznat veszik —
Hisz' Ossze karmolazné a’ szegénynek
patk6ja a’ szép sima padlatot!

Tiborez az elst kidolgozéshan :

(IK 1913:269. L) Pirilni kellene
nékik midén az aranyos selyem
ovek verGdnek a’ libszaraikhoz ;
mert vérverejtékiink gytimolese az.
Lelkemre mondom egy halotti Fatyolt
kotnének inkabb a hasokra; Leg-
alabb is gy kiils6képp gydszokat
azon becsiiletessekért mutatodk
kiket kialhatatlan sajtoldsaikkal

a' sirba dontenek.

Bank ban I11. felv.:
ha egyj betegFeleség, vagy egy szegény

himlés gyerek megkivanvan, lestjlunk
egyj rosszgalambfiat, tiisténtkikitnek;

U. ott:

és a’ ki szfiz meg szdz ezert rabol,
birdja lészen annak, a’ kit a’
szilkség garast rabolni kénszeritett,

A mésodik idézeten kiviill a tobbi ecsak a Bdnk bdn dtdolgo-

zésakor kerillt Tibore panaszéba (amazt s a tovibbiakat az elsd kidolgozas

* szerint from, mert az egy-két aprosighan még kizelebb Allnak a megfeleld

német helyhez. Ez mutatja, hogy Katondra oly erdvel hatott E. kinyve
politikai szocidlis tartalmdval s kifejezésmaidja velGsségével, példalédzisok-

" ban, ellentétekben és képekben valé gazdagsigaval, hogy a Bdnk bdn atdol-

gozéisakor Gjra elvette s még egyszer alivetette magit hatdsinak.

Az &tdolgozaskor elmaradt eldversengésben a mar emlitett jegyzeten
kiviil a recensensnek — pélydzatra kiilldott miinél killondsen kockdzatos —
kiginyoldsdra is E. egy helye ‘esabitotta. A 98. lapon irja a kritikusokrdl:
«Diese, die bey einem Glase Wein iiber ein Werk urtheilen, woriiber der
Verfasser Jahre lang gedacht hat, sprechen jeder Sehrift ihren Wert, und
dem Verfasser Geist ab, wenn sie ihn nicht verstelien, oder wenn sie fiirs
Gegentheil bezahlt sind.» V. 6. a Csaszart6l kiadott sziveg 203. lapjan :
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Egy ollyan ember a’ ki egy Pohdrbor  Szerzé talin Esztendeig toré az
Mellett itéletét ki mondja, s el Eszét ; csupdn azért : mivel vag
Tapodja mmden érdemét egy ollyan \Iem értn, vagy pedlg haszont vaddasz.
Munkédnak, a’ min a’ szorgalmatos

Hogy miért vonhatta magéra a kolté figyelmét E. kdnyve, azt cime
megmagyardzza. Udvari &rmanyt jelenitvén meg, kapott minden olvasményon,
amely hozzasegithette, hogy az udvari levegdbe beleélje magit; st a
cimrél még azt is gondolhatta, hogy a herceg baritja afféle udvari csel-
szovények irdnyitéja, mint sok regényben és driméban, s mint amilyen
szerepet 6 Biberichnak szén. Akéarmit vart eldre, amit benne talalt, az is
nagyjelentdségli volt szdmdra: a felviligosodott abszolutizmus e katekiz-
muséban, az ifjit herceg oktatisdban, az udvari életnek s fejedelem és alatt-
valé viszonydnak sok vonatkozdsa kerill szoba. Ezenkiviil a hercegi neveli
jézan vilagbtlesesége s néhany példalédzasa kiillon is visszhangot keltett
Katondban. Az ¢ Biberichja nemesak intrikusa a Bdnk bdnnak, hanem mint
a misztériumdriamak Ordoge s a barokk dramak udvari intrikusai, a. viligos
litas, a jozan ész képviseldje is, kit éleelodd bolesesége sokkal rokonszen-
vesehbé tesz, minden lelkiismeretlensége ellenére, az tiresfejii hercegnél. Téhh
oly cinikusan bolcselkedd mondésa, mellyel egyszerre a helyzet és szereploi
lényegébe vilagit be, Eckartshausen konyvébol valé. A legfrappinsabbak :

60. 1. (az udvari pletykdkrdl) Ger-
manikus, der sich versteckte, um zu
horen, was man von ihm sagte, ist
nicht allzeit nachzuahmen ; denn G.
gab uns auch ein Beyspiel von einer
besonderen Missigung und Tugend,
die noch wenig Menschen gezeigt
haben.

84. 1, Alles, was der Eitelkeit schmei-
chelt, gefillt einein galanten Frauen-
zimmer ; sie hiilt die schiindichste
Ausschweifung fiir rabmwoll, wenn
nur etwas auszeichendes darinn ist
— ein falscher Schimmer von Anse-
hen, Grosse, Verdienst....

U. o. Bey einem galanten Frauen-
zimmer darf man sich nicht mehr
Vorzugs schmeicheln, als bey einem
Kaufmann. So heilig anch dieser
verspricht, die Ware aufzubehalten,
die man sich ausgesucht hat, so
‘wird er sie doch mit Vergnigen dem
Niichstbesten geben, der ihm mehr
bietet.

94. 1. Der Schwarm sumserder
Kleingeisterchen ist ebenso gross als
das Miickenvolk, aber wo ist der, der
glaubt, dafi er auch dazu gehore ?

221. 1. Germanicust ki elrejté magat,
Hogy majd ki lesse, mit bheszéllenek
Fel(‘ille, nem j6 am kovetni mindég:
Mert a’ szelid Germanicus tudd az
() Indulattyait mérsékleni.

222, 1. Minden a' mi esak az Asszonyi
Sziv bﬂszkeségének hizelkedik

Mér tettzik a' Fejér személynek. Ok
A leg gyalizatosb kirugdalodzast
Is még dicsGségesnek ismerik, ha
Abban van egy kis Rendkiviil vald.
EgyHerczeg — egy kirdlyi Néne — egy
gilllag—Kereszt—‘]emesSzuldk—Arany

ntz

222, 1. Az asszonyi

Szivtiil ne varjon tobbet 6nn' maga
A’ Férje is, mint egy becsiiletes
Kalmértol: ezha bar mellyszentiilis fel-
Fogadja a’ ki valasztott Matérianak
A’ Féretételét — Mégis hazud —
Egész orommel adja azt ki a’ Leg-
Elsonek, aki érte tobbet 4d.

223. 1. A’ repkedd kitsinke Lelkek oly

‘Sokan lehetnek a’ vildgha, mint

A’ Szinyogok; de vallyon hol van az
Az ember, aki_abban elhitetné
Magdt, hogy O kozikbe tartozik.
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95, 1. Es ist Schade fiir einen
schénen Kopf, darinn kein Hirn ist;
er hat oft alles: Augen, die sprechen,
Lippen, die sprechen, eine sehr ge-
schwiitzige Papageyenzunge, und alles

WALDAPFEL JOZSEF, DERCZE LAJOS

226. 1. Kdr illyen csinos Fiért, hogy a’
Velé hibéz bel6lle : benne van

Szép két szem a’ melly héditén beszél ;
Szép Ajkak a’ mellyek beszéllenek ;
'S még egy nagyon beszédes, ép, piros

was spricht, — sagt: es fehlt mir  Szajk6i Nyelv; és minden, a’ mi esak
am Verstande! Beszélhet, azt beszélli: hogy.
' Az ész hibazik, a Fejetske kong.

Eckartshausen hercegét mentora a tdrténelem tanulsigaival is meg-
ismerteti ; ennek a résznek egy mondatit irja ki Katona az idézett jegyzetben.
De a koltd fejlodésében ennek a fejezetnek jelentdsége is sokkal nagyobb:
a torténetirds feladatir6l valé felfogasinak egyik gyOkere ez, vagy legaldbb
itt talalta velbs formuldzisit a felviligosodas néhiny idevagé gondolatianak
is. Két lappal a Katondtdl idézett mondat elott szél E. héditék magasz-
taldsdnak igazsdgtalan voltarél: «Man bewundert den, der sie verwiistet
und wiirdiget den, der sie fruchtbar gemacht hat, kaum des Andenkens.»
Katona ugyanezt mondja Kecskemét. .. torténete El6beszédének VIL lapjén :
«A’ ki tartominyokat pusztit, halhatatlansigot nyer — a’ ki virdgzéva
teszi, alig érdemesittetik egy két sor irdsra.» Egy lappal utébb idézi E.
azt a Horatius-versszakot a halhatatlansignak a megorokiiéstol valé fiiggé-
sérol, melyet K. is hasonlé vonatkozishan idéz az Elobeszéd 1II. lapjan.
A felviligosodds gondolatviliga a szellemi mozgalmakon még csaknem
egészen kiviilallé Kuansighél jott Katondt — abban a korban, mikor az
irodalomban a romantika, a kozéletben a forradalom nyomait is eltiintet
visszahatds jutott mar uralomra — mint els6 dramdinak némelyike is-
mutatja, egészen magaval ragadta. Afféle népszerii iratokban jutott elsdsor-
ban bozzi, mint amilyenek Eckartshausen k&nyvei — a jozefinus kor marad-
vinyaként a-mi konyvtarainkban kiillondsen sok ilyen volt — és az elézd
évtizedek szépirodalmiban, koztik Kotzebue dramdiban és Veit Weber

regényeiben. .
W ALDAPFEL JOZSEF.

CSENGERY ANTAL IFJUKORI KOLTEMENYEL

A szabasighare utdni politikai életben jelentds szerepet jatsz6 Csengery
Antalr6l sokan tudtik, hogy mint didk Debrecenben tanult, de arrél kevesen
tudtak, hogy a neves dllamférfiu ifja koraban koltészettel is foglalkozott.

Csengery 1840-ben — egy évvel a kollégiumi Onképzé Tarsulat meg-
alakulisa utin — jott Debrecenbe. Az Onképzd Téarsulat — 6lteté “lelke
Péczely volt — képviselte a 40-es évek legelején a politikdba -mindjobban
belemeriilé Debrecenben a szépirodalmat. A Tarsulat kdltoi’ magasabb régidkba
nem emelkedtek. Egykort birdl6, Sziligyi Istvan, azt mondja, hogy e
Tarsulat lirai termékei mindenkor megéllhatnak a szigoru kritika tribunilja
elitt, de mai szemmel nézve az ifjusig koltoi tevékenykedése eredményét,
Szilagyi nézetével ellentétbe keriiliink. Azl taldljuk, ha volt is valami érdeme
az iljasdgnak a szépirodalom terén, azt nem a kolt6i termékek belso értéke,
de ir6ik nemes torekvése szerezte meg.
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A tagok altal a Vezetéséghez beadott versek hat vaskos kotethen
maradtak fenn s jelenleg a Debreceni Egyetemi Kor kényvtirdban vannak
elhelyezve. A II. kotetben van két és fél lapon az aldbb kovetkez6 hét vers
“szerzGjik, illetbleg forditéjuk Csengery Antal. Abban az idben irogatta,
forditgatta ezeket, mikor 1840—41-ben mint a kollégium novendéke ott
tartézkodott. A versekhez nincsenek megjegyzések, csupin aunyi olvashaté
Az Onképzi-tarsulat dltal elfogadott munkdk évrendi, betiisoros jeqy-
2zékében, hogy a versek a IL. kotetben vannak, s hidnyzik a réluk sz6l6
birdlat. Az észrevétel rovatban olvashatjuk a megjegyzést: «Uhland utin»
— ez a hiarom utols6 versen fel is van tiintetve. Nem tudjuk azonban
megdllapitani, hogy ki birilta s mily fokozatra méltatta, mert a réluk
készitett hivatalos birdlatok vagy elvesztek vagy lappanganak. Annyit
sejthetiink csupén, hogy a verseket a birdlék elfogadtik s a Tarsulat irat-
tardba val6 elhelyezésre mélténak taldltik. A versek palyamunkak voltak s
mint ilyenek vettek részt a koltGi versenyben. A szerzd neve utélag van a
versek utin frva.

Emlékezet. 4—840—41.
Csendes est szall a ldthatirra, O dics6 hon ! benned ujra élem
Szenderitd, mint kéj-élvezet, Mar egy letiint szép napjaim’,
S tisztdn, mint lakomnak ablakira Mikben égi boldogsigot éltem,
Hold, sugarzik hii emlékezet. A kedves ledny’ hii karjain.
S bajzenével, mint ed6li harfa, Hallom ismét ajkidat, Luizom !
Rezgi at szivemnek hurjait, _ Léangszerelmi sz6kat mondani,
Es a multnak, fityoldt lehdntva, Es ledre vdgyva zarni, litom
Szép honaba vissza andalit. Karjaid felém kinyujtani.

Mindeniitt elémbe leng a képed,
Tégedet mutatnak almaim !

s még is szinetleniil csak értted
Lengenek forré séhajaim !

(Elf. 1840 febr. 27.)

Néma bu. 5—840—41.
Senki nem sirt olly konytit, Arulé ne lisson at’
Milly szememben ringadoz, . Erzetim szentek' szentén,
Binatot nem ismer mis, Es ne sujtson elvimért
Millytdl keblem hamvadoz. Térvény dlarcu nkény.
S mint tiz arjat a Vezuv, Mert ki él neked, hazém,
Sziv, titkold fijdalmidat, Kozhasznu szerelmivel,
S mint a’ gybngyiot Ocedn, Tiiskés palydn hii fiad
Szem, rejtsd el siralmidat ! Uldbzés kozt vérzik el.

Ertted e’ bu melly a mult’
. Rémes emlékin mereng,
Ertted e’ kony, melly jelen
Kor' tiport iigyén eseng !
Bu s kény, dult reményihoz
Gydsz halott kiséréiil,
Jogtalan nép’ arcain,
Mint viharzé tenger iil.
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Tél' viradga. Gybzelem.
Epigramm. Gyozdtt Athenae, és sirt diadalmi
Ne mond (sic!), hogy a tél nem o6rom helytt :
terem virdgot: Gyozottek s gyozOk egy haza’
Rozsik virulnak arcaid havaban. gyermekei.
(Elfog. 1841 febr. 20.)
Elére ! 6—840—41.
Uhland’ szellemében.
El6, mindig elébbre ; Eurépa, elGbbre,
Fel a tiokély-tetdre ! Jogért -ki hare mezore! -
Y Elore ! Elore !
Légy a vilag’ vezére Sir var a tespedore,
Amérika, el6bbre ! Edes hazam elbre !
Elore ! Elére !
Boldog halal. '
Uhland utdn.
Szerelmi kéjnek Csékjai altal *
Halottja voltam ; Feltdmasztattam ;
Temetve sir’ helytt Szép szemeiben
Olén nyugodtam ; A mennyet lattam.

Hoza. (sic!)
Uhland utén

Szép szemeidben nem kéklik menny; s ajkaidon sem
Rézsa mosolyg; 6 nem liliom-ir kebeled.
Ah! mi tavasz volna az, melly illy szép szinii virdggal
Tudna himezni imigy volgyeket és hegyeket ;
S melyben mindezeken tisztibb ég mennye ragyogna
Mostaninal, — a te szép szemeidnek ege!
(Elfog. 1841 febr. 27., szerzd : Csenzery Antal.)

Kozli: Dercze Lajos.

ARANY JANOS LEVELEL

A félszdzados mult siimegi Allami Darnay-Mizeum egyik leggazdagabhb
tdrhdza a magyar irodalmi kéziratoknak. Kisfaludy Sindor és Kéroly kéz-
iratos hagyatékén kiviil, a kozel tizezer darabnyi — konyvtarszerii kotetek-
ben elhelyezett — torténeti okmény, levél és kézirat sorozatiban majd-
nem teljes szdmban képviselve vannak irodalmunk halhatatlanjai. A magyar
irodalmat kutaté torténészeinek Ghajtok keziikre jarni, amikor egy félember-
olt6 munkdjaval a pusztuldstél megmentett becses kéziratok ismeretlen
részének kozlését az IK. hasdbjain Arany Janos kiadatlan leveleivel meg-
kezdem.

A hisz darabnil tobb Arany Jinos-levél és jegyzet kozott van Toldy
F-rol irt feljegyzése, verses miiveinek fohb birdlatai, valamint a hét ponto-
zatban Osszefoglalt Széptani jeqyzetel: négyoldalas kézirata is.
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A siimegi muzeumban 1évé Arany Janos-levelek koziil az alibbiak
ismeretlenek :
I

Szilagyi Sandorhoz.
Szalonta, jan. 9. 1851.

December 17¢n kelt leveledet még azon hé végén megkaptam ugyan,
de némi elfoglaltatisaim miatt — s mivel siirgetdségét nem littam — nem
vélaszoltam arra mingydrt. Jelen hé és év eddig ellelt napjait pedig azon
taliny megfejtésére forditam; kinek koszonjem a «Magyar Hirlap» uj évi
ajandékul megkiildott ingyen példinyat? — Nem tudvéin ez irdnt kiokosulni,
tehdt ezennel megkdszondm néked, ha érzed hogy nem vagy ri érdemes,
add Altal atyddnak, kit tidvozlok ismeretleniil,

Tehdt sem Rdp tvek — sem ivek sem semmi a menyké! Szomoru
dllapot s nem is lesz semmi ? Ugy még szomorubb. Minden esetre j6 lenne
csindlnod valamit : Neved mar ismeretes. Ez utébbi reményben &m marad-
janak ndlad verseim valameddig; ha azonban semmibdl semmi, ugy mdas-
hova forditom Oket. :

Nevemet én is kiirhatom: eddig is tettem azt mar egy pdrszor. De
lehetnek egyes  esetek, midon az ildomossdg kivanja név masquirozasit.
Ertem politicai czélzésokndl (melly pénz ugyan jovére alkalmasint ki van
parancsolva a forgalomhbdl) vagy szatirinal, miért az emberek hajiba esnének.

Kertheny levelét a tieddel egy napon kaptam, jollehet az mér Oct. 28in .

postan volt — s rogtin véilaszoltam.

Vahot Reményérsl semmit sem hallani mostaniban.

Hat «Katalin» mit esindl ?.Az az egynehdany példény elkelhetett volna
mér, ha akart. Vagy tAn meg a farsangon at sem kel-el «Katalin» kisasszony ?
Bizony pedig mondom néked, soha sem esett volna oly j6l néhdny pengd,
mint épen most, midén semmi de semmi kildtdsom nines az ég alatt. Most
teljesen «fiiggetlen» vagyok: de e fiiggetlenség, vagyon s jovedelem nélkiil,
fene dolog. Irhatnék s irnék most hezzeg eleget, de mi haszna? Kérlek nézz
utéina hogy 4ll Katicza, s kiildj néhdny pengdt, kiilsnben..... nem tudom
hogy leszek. )

Gyulait vissza koszontém. — Vilaszolj miel6bb és ha lehet éleszd fel
az én csiigedett lelkemet néhdny pengd forint harmataval! ’Djon isten!

Oszinte baritod

U. i : Arany Jdanos
Igen kedves dolgot cselekednél irdnyomban, ha megtudnidd Emichtél
miben van «Murdny ostromanak» az 6 kelenddségi &llapota. En Emich urnak
ez irdnt még octoberben irtam, volt, s 6t legillend6bhen felkértem, tudassa
velem e dolog miben 1étét: valaszra azonban mind ekkorig sem méltatott,
min val6ban csudilkozom, miutdn Emich urat ugy ismertették meg velem,
mint leghumanusabbat a pesti konyvarusck kozil. Az meglehet, hogy kinyvem
nem nagy kelenddségnek orvend, de annak nem egyediil a mii roszasigat
lehet okéul vetni, olly viszonyok kdzt jelenvén az meg, midén mindenki
a forradalmi eseményekre forditotta figyelmét, s egy péar szerény kionyv-
hirdetés, valamely lap sarkén, bizony senkinek sem tiint fel, ugy hogy én
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azéta irodalmi s ir6 emberekkel nem egy izbenv taldlkoztam, kik miivem

létezésérll, soha se hallottak egy betiit sem. Arra kértem volt Emich urat
prébalja meg ujélag hirdetni, de nem tette, a nélkiil hogy okat adns, miért
nem. Bizonyosan nem tartja érdemesnek azon nehdny krajezdr hirdefési
dijra. 1848 és 1849-ben tobb izben voltam, s6t laktam is Pesten; Emich ur
boltjaban soha sem littam a konyvemet. Igy persze nem kel a kdnyv. —
De nem leszek keserii; nem csak én, minden magyar ir6 tapasztalja az efféle
binds médot: tehdt Altalanos szabily, s igy kell lennie, bizonyosan. Még
szebb ennél az hogy Tompa Miska ugy adhatta ki verseit hogy neki vissza-
adtak 50 példanyt beldle, egyebet semmit. Didjdnak hejit visszakapta.

De nem beszélek tdbbet Afjdba, nehogy az utélrés hosszabb legyen
mint a levél, mi korulbelﬂl mar is ugy van. Adieu.

IL.
- Kazinczy Géaborhoz.
*1,
A boriték : A Kisfaludy-Térsasdg igazgatsjatol.
Tekintetes Kazinczy Gabor m. akad. tag, s orsziggy. képviselo urnak,
a Kisfaludy-tarsasig tagjanak tisztelettel
Hivatalosan. Pesten.
Tekintetes ur!
Van szerencsém a Kisfaludy-tarsasignak alibb masolatban “olvashaté
végzése nyomén folkérni, hogy székfoglaldjat megtartani méltoztassék, annak
hatdrnapjarél, valamint arrdl is, melyik tag dltal kivéinja magat hevezettetni,

engem el6re tudosilvan
ki teljes tisztelettel maradok 7

A Tekintetes urnak aldzatos szolgija
Pesten aug. 4¢én 1861. Arany Jdnos
igazgato.

Kivonat a Klsfaludy-Térsaségnak f. 6. jul. 25¢n tartott rendes havi
iilése jegyzOkinyvéhol :

3., Az alapszabalyok 17-dik §-a szerint az ujonan vilasztott tagnak
a tdrsasag munkélkodisi korébe eso . el6adassal kellvén helyét elfoglalni,
pilyamunkdk nem létében pedig az idei Evlapok szépmitani s szépirodalmi
része szinte kizdrélag az uj tagok bekdszontbire lévén szorulva:

A helytarté elnk inditvdnyadra hatarozatld 16n, hogy az igazgat6 a még
be nem koszontott tagokat székfoglalé elfaddsaiknak a jelen év folytiban
megtartisira szélitsa f6l. — Kiadta Pesten jul 27-dikén" 1861. Greguss
Agost titoknok. :

Nagyon tisztelt Baratom.

A Kisfaludy tdrsasdg jelen évi kiadvényainak nyomdsa annyira haladt,
hogy nines hétra tobb, mint koriilbeliil annyi ivszdm, a mennyit Moliéreek
két kotete fogna lenni. E szerint semmit sem ohajtanék jobban, mint hogy
Tartuffe-6t haladék nélkiil felkiildd, s én tiizzel vassal nyomathassam. —
Ezt anndl inkdbb remélem, mert ugy gondolom, kész, s csak tivollétem tar-
toztatott a felkiildéstdl. Most mar itthon vagyok: kérlek hdt aldssan, drven-
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deztess meg azzal, hogy Tartuffe nyomasit megkezdhessem. Ide s tova az
év végén lesziink — én a hatralevi konyvilletményt egyszerre akarom szét-
kiildeni, mert minden szdllitis tébbe kerill 500 ftnél. Igaz a Fésvényt nyo-
mathatnim: de arra sem kiilldted még el viszont jegyzéseidet (esedezem
azokért) s aztin, hitha még akkor is lesznek scrupulusaid Tartuffe irdnt, és
én nem fogom szétkiildhetni a mdsodik kotetet.

Szives valaszodat minden esetre,  és minél hamaribb, elvirom, hogy
tudjam mihez tartani magamat. (A Figyel6be nem volna még valami ?) Fogadd
lelkem hiv lelését.

Pest, sept. 18, 1862. tisztelve szeretd baratod

Arany Jdnos.

Nagyon tisztelt Bardtom, Pest, sept. 24. 1862.

Méar j6 minap irtam volt néked, de nem kapvin se vilaszodat se az
ohajiva vart kiilldeményt, azt kell hinnem, hogy levelem elveszett. Tartalma
roviden az volt: siirgésen kértelek hogy Moliére-ed els6 kitetét is, ha lehet
azonnal felkiildeni sziveskedjél, mert az id6 révid, a nyomda pihen, a meg-
kezdett regény nyomatdsa felakadt, s ezenkiviil, mint bizonyosra szimilottam,
Moliére-edre ez évi konyvjérulékban, melyet mér is nem nyomatni, hanem
szétkiildozni kellene. Kérlek tehat, sziveskedjél megirni azonnal, lehel e re-
ményem forditdsaidhoz a legkdzelebbi idoben, vagy nyakrafére mas utin
kell-e kapkodnom ? ;

Legszivesb iidvozlettel maradok. ticktokie hzivols: baratod

Arany Janos.

Tisztelt Bardtom ! Pest, mart. 31 1863,

Dandin GyorgySt sajt6 ald adtam, mint folytatdsit a IIik kotetnek :
de én nem tudom, barmint siirgetem, nem litok beléle correcturdt; ha csak
hozzid nem kiildtték mér. Mindenesetre rajta leszek, hogy nyomjdk tiizzel-
vassal, téged pedig kérlek, ne tartsd magadnil sokd az iveket. Ohajtanim
hogy Tartuffe-6t is (azt a rosz darabot, melyet kizelebb a M Sajté nagy kri-
tikusa lepiszkolt) felkiildenéd mér. Id6 kell r4, mig parancsod szerint elolvasom
és netdni észrevételeimet megirom. Pedig a nyomtatis kormomre égett;
nines mit killdjek szét a kizonségnek. Bérczy csak majd Osz felé ha lesz
készen Oneginnel: a Te Molitre-det kellene adnom, minden #ron, az idei
elsé széllitminyba. Nagy baj ez: addig nem is fizetnek, Atallom is siirgetni,
amig konyvet nem kiildok. Azért mindenre a mi Szent, kérlek, unszollak,
esedezem ; orvendeztess meg mér, hadd lassam Tartuffe-6t is! Hidd el, inkabb
drt mint haszndl mar ez a nimia cura.-Valéban, a pdrtoldi historia tovabbi
lehetésége vagy bukdsa fiigg attél: adhatom-e e j6 munkdkat az idén, s
adhatom-e idejében. A pirtoléi rendszer fent maraddsa pedig életkérdés a
tarsasigndl. Ha megsziinik: az alapiték langy heve is meghill: mert az
alapitvanyok kamataib6l semmi kdnyvet nem adhatunk, lévén az legitlebb
7—800 forint. A parlolék szdma teszi lehetdvé csupén, hogy életiinknek
csak ennyi jelét is adhassuk, mint e hirom év alatt.
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Azért ismételve kérlek, hogy Dandin nyomésiban részedrdl semmi
akadélyt ne tégy : Tartuffe-6t pedig inditsd mieldbb utnak. Ha a «Koszorut»
valami szellemi partolisban részesitenéd: azt is nagyon megkdszonném.
Dessewffy munkéjat nem adhatom az wurakért, a «Legyetek» szintén bajos
adnom most mér az asszonyok miatt. Sokan vannak, s rossz néven vennék
az ily legyeskedést.

Igen! ha Tartuffe-6d felérkezik: 6hajtanék egy részt olvasni belble a
Tarsasig havi iilésén. Gondolom, nem ellenzed: légy szives erre nehdny.
scendt, vagy egy felvonast kijelolni.

Beeses vélaszodat, és pedig ha lehet (s miért ne lehetne ?) Tartuffe-fel
€Eyltl; epedden’ vérva, maradok igaz tiszteléd és baritod

Arany Jdanos.
IIL
Aigner Lajoshoz.
1.
Tisztelt Aigner ur!

Nem tudom hogyan, elszimitottam magamat, mint a német mondja, j6
magyarul. Azon arény szerint semni munka sem dijaztathatik a Koszoruban.
En a két hot értettem egyiitt — 6s igy ajanlatom az 6n kivénatival egyezik,
melyet is mindenkor 6rémest teljesitek. Csupédn arra kérem, hogy a killdeményt
szerdan este, vagy legfelebb csiitértokon d. e. 10-ig megkaphassam. — Capitel
betlivel mindig a kbnyv czime jeldlendé; az ir6 neve, ha a czim el6tt all,
compakttal, ha utdna &ll, akkor szimplén cursivval. Egyéb valtoztalds nem
szilkséges. Inkdbb wvdlogatott mint sok kinyv kell egyszerre.

Boesdson meg a kis tévedésért, de melyet helyrehozni, bir mind nékem
mind Onnek kellemetlen érzés, mégis szilkséges vala. Ide zérva kiilldom a
10 frtot, nagy kisztnettel.

1862. 4. J.

2.

o Aigner Ldjos urnak

Pfeifer kinyvkeres.
Ne legyen oly érzékeny. Azt mondta nékem hogy Julius tdjhan elutazik,
s igy, — kiilonben is gazdilkodnom kellvén a t. példanyokban, — kihagy-
tam. Most mér beirtam ujra és menni fog. A knyvrovat egy id6 6la a nyilt
levelel: altal volt megszoritva — s kiizelebb a szedd bolcseségének tulaj-
donithatd, hogy csupa magyar kinyveket szedett, holott a tobbi is mind

néla volt. Igaz hogy sziikebben vagyunk a félévhen, de azért folytassa

mig itt lesz. Arany J.

3.
(Aigner levélpapirjéra irva)
Aigner Lajos levele, Arany Jéanos valaszdval.
Igen tisztelt ur! Pest, 1863 jan 24

Bétorkodom a «Koszoru» szimara mellékelve Kriza Janos Vadrézsdinak
ismertetését azon kéréssel bekiildeni, hogy azon esetre ha Kegyed vagy
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Gyulai ur szandéznak réla a Koszoruba irni, sziveskednék czikkeeskémet

azonnal visszakiildeni, mely kérésemet ismételve maradok mély tisztelettel
alazatos szolgdja
Aigner Lajos.

A mostani szambdl helysziike miatt, kiszorult. Tovibb nem tartom
magamnal, hihetéleg bévebb ismertetés jon majd (dltalam) a Vadrézsakbol.
Kosz6ném szives figyelmét. i

4.
Tekintetes ur!
: A Magyar Tudoményos Akademia october 304n sszes illésében kedvesen
fogadta Kovdcs Jozsef lelkész ur ajaindékabél Horvdth Addm «Holmi» ezimii
kéziratit, s azért mind Kovacs urnak, mind Onnek kifejezi kdszonetét.

Buda-Pest 1876 nov. 3 tiszteldje
Arany Jdanos
fotitkar.
Ttes. Abaffy (Aigner) Lajos  urnak tisztelettel :
Budapest.
IV.
Arany Jéanos koérlevelei.t
1.

A Nyelv és Széptud. Osztily tiszt és rendes és a Torténettudomanyi
Osztﬁly tiszt és rendes tagjaihoz.

A Gorove alapitvinyb6l minden masodik évben, 30 arany jutalom mel-
lett, jutalom-kérdés hirdettetik ki, mely viltva az erkdlestudomdiny, szép-
tan és magyar miiveltség torténetébsl veends. (Ugyrend 102.),

Miutian. a foly6 évi decemberi nagy gyiilésen eldontendd pdlydzat
bocsészeti kérdésre van fliggdben:; az elott pedig széptudds, a magyar
miiveltségtorténet korébsl veendd lészen:

-Szerencsém van tehdt a Torténettudomdnyi s’ a' menyiben a miivelt-
ség-torténethez az irodalom-torténet is hozzd lartozik, a Nyelv- és Szép-
tudomanyi osztilyok t. tagjait folkérni hogy a dec. 6-4n tartandé osztily
ériekezletig ily feladand6é kérdésrdl gondolkozni méltéztassanak.

Pest, november 23. 1865. Arany Jdnos
titoknok.
2.

A Torténet tud. Osztily tiszt. és rendes és a Nyelv és Széptud. Osztaly
tiszt és rendes tagjaihoz.

A Vitéz-alapitvinybh6l minden masodik évben, 40 arany jutalom mellett,
jutalom-kérdés hirdettetik ki, mely vagy a torténeti, vagy a természet tudo-
ményi szakb6l veendd; amannak kore killondsen a magyar irodalmi, egy-
hézi, és polgiri torténet, statisztika, érem- és régiség-tudomény ; ezé kulb-
nosen az asvany-, novény-, dllat-, gazdasig-, és miitan levén.

1 Erdélyi Janos hagyatékabdl.
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Miutin a kozelebbi palyakérdés, melynek eredménye a’ nagygyiilésen
lesz eldintendd, a term. tudomdnyi szakbdl vétetett: ugy hiszem, most a
torténettudoményi szakra keriil a palyakérdés és kitiizojének feladata.

A mennyiben azonban a magyar irodalom torténet a Nyelv és Szép-
tudoményi osztily korébe tartozik: ez osztilynak is része van a kérdés
kitiizésében.

Mindkét osztily tiszt és rendes tagjait tehdt ezennel szerencsém van
felhivni, hogy a dec 6én tartandé osztély értekezletig ily kérdés formuldzd-
sardl elore gondolkozni méltéztassanak.

Pest nov 23 1865 ¢ Arany Jdanos
v titoknok.

Hivatalos felszolitds ismeretlenhez. .
Tekintetes ur!

Karicsony Mihdly t. tag urnak «Aquincum» cimii értekezése hevezetd
részét, mint az Ertesitobe szént s az Akademia iilésén felolvasott munkat
szerencsém van Tekintetes urhoz, mint elndkileg kinevezett harmadik birdlé-
hoz (a két els6é meg nem egyezvén) véleményre attenni; s hatdrozottan
kiemeltetni kérem, mélténak tartja e ezen dolgozatot az Ertesitobe leendd

felvételre. Ki tisztelettel maradok
Tekinteles urnak aldzatos szolgija
Pesten dec 15 1866. Arany Janos
titoknok.
Kozli: Darnay KArmin.

TOLDY FERENC ES HAYNALD LAJOS.

A magyar irodalomtorténetirds atyjit, Toldy Ferencet, Gszinte tisztelet
és meghecsiilés flizte Kalocsa nagynevii biboros érsekéhez, Haynald Lajoshoz,
a tudés botanikushoz. Egyarint lelkesedtek minden  szépért és joért. Sok
kozos teriileten miikddtek egyiitt. Mindketten oszlopos tagjai voltak a M. Tud.
Akadémiinak s utébb igazgaté-tanidcsdnak is. B6ven volt alkalmuk egymadssal
érintkeznitk. Haynald érsek irodalmi levelezésének rendkiviil gazdag és értékes
gyiijteményében van egy par kiadatlan levél, amely megvilagitja a két kivalé
férfiG dsszekottetését. Hadd beszéljenek helyettem maguk a kalocsai Foszékes-
egyhézi Konyvtarban 6rzott levelek !

1. Toldy tlinneplése.

1871. november havaban orszfigos tinneplésben volt része Toldy Ferenc-
nek. A Kisfaludy-Tarsasig kezdeményezésére félszizados iréi jubileuma alkal-
méb6l lelkesen iinnepelte Toldyt az egész nemzet. Haynald nem lehetett ott
Pesten a nagyardny {innepségen. Csak levélben kiszonthette az érdemes
jubilanst, de ezt az Oszinte tisztelet hangjin tette meg. Haynald irodalmi
levelezésének gyiijteményében megvan a levél fogalmazvinya.t A fogalmaz-
vanyt Majorosy Janos oldalkanonok, a kés6bbi tinnini- piispdk irta Haynald

1 Toldy levelezésének gytijteményét a M. Tud. Akadémia kézirattira Orzi.
Lehet, hogy megvan kdzte Haynald elkiilditt levele.
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tollbamonddsa alapjan.t Haynald azutin dtnézte a fogalmazvinyt s javitott
rajta. A levél igy szél
Nagysdgos Kirdlyi Tanécsos Ur!
Killonds tisztelt Uram!

~ Ki el6tt a holnapi napon a haza és nemzet rég megszokott tisztelettel
legjobb fiaiban meghajol: azt félszdzados irodalmi munkéssigdnak innepén
személyesen {dvozolhetni igen ohajtottam volna. Mitsl azonban magamat
legybzhetlen akaddlyok 4ltal eliitve fijdalmasan érezvén, nem tehetem, hogy
legaldbb e szerény sorokkal ne kozeledjem édes nyelviink csinosodisit s a
hazai kézmiivel6dést hatalmasan eszk$zlé irodalmi tevékenysége iranti hédo-
latom kifejezvén nagyérdemii Személyéhez.

Isten kegyelmének kiilonds ajaindéka az, hogy azon korban, mely mésokat
megtérve és munkaképtelen szokta fllitani a vilig elejébe, Nagysfgod hosszi
s majdnem példatlan termékenységii munkéssaga utén is ifiji erdvel és kival6
energidval szolgélja a tudomdny terén a nemzet szellemi érdekeit. A legkiilon-
b6z6bb nézetii és elvi meggydzddésii férfiak, kiknek sorat. kedvezébb koriil-
ményeim kozt én is tarkitoitam volna, fognak holnap koszdntbleg jarulni
érdemkoszorizott személyéhez. De egyben, hiszem, velem egyiitt mindnyédjan
megegyezendnek, t. i. abban, hogy a hazai irodalom firadbatatlan munkésénak
szintazon Isten kegyelmét, mely hosszit és szerencsés miikodés kozt épen és
ifjon tartd eddig, még sok iddre szivhdl ohajtsdk.

Ez Oszinte kivdnatoak kifejezést advén, kitiind tisztelettel vagyok és

maradok, alaz. szolg.
Kaloesa expedivi 11/11. 1871. : N.
A javitdsokkal siiriin ellatott fogalmazviny kiilzetén Haynald jelzése:
Toldy Ferencnek 11/11. 1871,

Toldy 1871. nov. 24.-én vilaszolt aldbbi rovid levéllel:

Nagyméltésagi Ersek!
Kegyelmes Uram!

s, Laudari a laudato viro* a legédesebb jutalom, mely a beesiiletes munkét
érheti. E jutalommal b6 mértékben érzem magamat Excellentidd kegyes meg-
emlékezése dltal tetézve, a Ki elott nem csupin mint egyhézfejedelem —,
hanem mint a Tudoménynak és a Szépnek is fépapja eldtt mély tisztelettel
hajlok meg.

Fogadja tehat Excellentidd mély halam Kifejezését azon leereszkedd
j6sdgért, melybdl megtisztel$ iidvozletével linnepemet szépiteni kegyeskedett ;
s azon hédolatot, melylyel 6roklém?

Nagyméltésdgodnak
Pesten, november 24. 1871. alazatos szolgdja
Toldy Ferenc.

Az fvrétli levél kiilsé lapjan Haynald jelzése :

Toldy pr. 4/13. 1871,

A ditum jelzése tévedés dec. 4. helyett.

1 Haynald érsek altaldban tollba szokta mondani leveleit,
Irodalomtrténeti Kézlemények. XLI. ? 15
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2. Haynald érsek adoménya Toldy siremlékére

Toldy haldla utén, 1876-ban, a Kisfaludy-T4rsasig mozgalmat inditott
Toldy siremlékének feldllitiséira s e véghdl emlékbizottsigot is szervezett. -
A bizottsag megkeresésére Haynald érsek is hozzéjarult az emlék koltségeihez
50 forinttal.

Az érseki iroda vérta a bekilldott Osszegnek valami forméban valé
nyugtatisit. Mivel a pénz dtvételérdl sz616 elismerés késett, az iroda 1877. 4pr.
20-én kelt levélben Arany Laszléndl tudakozédott ebben az tigyben. (Az tigy-
iratnak! iktatiskor kapott jelzése 532/1877. — Toldy Ferencz szobrara killdott
50 frt irant kérdés Arany Laszl6hoz.)

Magénak a levélnek fogalmazvénya :

Tekintetes Arany Laszlo foldhitelintézeti titkdr Urnak
Budapest.

O Excellentiija a Fétisztelends kalocsai Krsek Ur Dr. Haynald Lajos
foly6 évi januér.10-én Toldy Ferencz emlékszobrdara 50 forintot kiildtt
Tekintetes Degré Alajos Urnak, mint a Kisfaludy-tarsasag altal kikiildott
bizottsdg elndkének. ’

Miutin ez Osszeg eddig semmi mdédon nyugtatva nem volt, alulirt iroda
attél tartvin, hogy a pénz talin a postin elveszett batorkodik Tettes Ura-
sdgodhoz (:mint kinek diszes neve az adakozasra folszélité levélben meg-
emlitve volt:)* azon kérdést intézni, hogy a font kitett 50 forint rendeltetése
helyére csakugyan eljutott-e ? ;

Tisztelettel ‘

Kalocsén 20/4. 1877. Erseki iroda.
: exp.t Exp. 20/4. Ott.*

Arany L. az érseki iroda levelét eljuttatta Degré Alajoshoz, az Emlék-
bizottsdg elntkéhez s errdl az érseki irodat is értesitette. Degré félreértette
a levél hangjat, bizalmatlansigot latott benne sajit személyével szemben
és/szdrnyen megsértodott miatta. Innen magyarazhatd, hogy kevésbbé udvarias
levelet intézett az érseki iroddhoz. Levele gy sz6l:

Budapest April 284n 1877.
Erseki irod4nak Kalocsén.

Dr Haynald Lajos 8 kegyelmessége 4ltal a ,Toldy emlékre* 50 ftot f.
e jan 12¢én kezemhez vettem.

Nagy tévedésben méltoztatik lenni az Krseki iroda, aszt &llitvan, hogy
az Osszeg semmi modon nyugtatva nem volt; elOszor is nyugtiul szol.dl
az dltalam aldirt térti vevény, de masodszor: rdkdvetkez nap a ,,Fovérosi
Lapokban* koszonettel nyilvdnosan nyugtaztam. Ennél ttbbet béré Sina .
Simon 6 kegyelmességének a 300 fért sem tehettem.

1 Az iratok a kalocsai Foszékesegyhdzi Konyvtarban vannak.

2 A zarGjelben levd részlet Haynald sajéitkezii kdzbeszariasa a fogal-
mazvinyon. :

3 Haynald kézjegye.

4 Ott Béla vilagi ember, érseki irodatiszt.
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Kéar volt tehdt ,a diszes nevet' felvildgositds végett f6] keresni, én
kézbenjaré nélkill is szivesen szdlgiltam volna vele. -

Tisztelettel kérem az Erseki irodat, méltoztassék :a ,Févérosi Lapok’
1877ik év jan 12 uldn a kdzel esé szamokban utiannézni, s ha megtalilta
az ide vonatkozé nyilvdnos nyugtit, ismerje be, hogy ok nélkil jart el
erdnyomba ily lovagiatlanul.

Egyébirant az Arany Léaszlé baritomhoz irt levelet elteszem emlékiil,
s alkalmilag felmutatom 6 excellentidgjanak, ha vajjon az 6 tudtaval keriilnek-e
ki irod4jib6l az efféle otrombasigok? ami tudom nagyon tavol van oly
finom szellemes férfiutél mint § excellentiija.

Egyébirant -tisztelettel vagyok
Az Erseki iroda kész szolgdja Degré Alajos
Kalap uteza 10.

Degré eréshangl levelére Haynald vélaszolt. Haynald érseket viszont
kellemetleniil érintette az adoméanyozott Osszeg Osszehasonlitasa br. Sina
nagyobb adomdnyival. A levél fogalmazvdnya megvan részben Arany L.,
részben Degré levelének iiresen maradt részén.

Degré levelén olvashaté az iktatds:
Toldy-emlékre kiildott 50 frt irdnt vilasz Degré Alajosnak
A vilaszlevél fogalmazvénya:

Nagységos Degré Alajos Urnak Budapest.

Nagysigod rosz néven vette iroddmnak tudakozéddsit az 50 frt meg-
érkezése irdnt. Szabad legyen azon Oszinteséggel, melyet a Nagysigod irdnti
régi tiszteletem igényel, kijelenteni, hogy irodim neheztelését nem érdemli.
Felszblalidsa az én tudtommal tortént, mint ki biztos akartam lenni afeldl,
valjon egy elhunyt jeles honfitirsunk emlékére ajénlott ezen Osszeg Nagy-
sigodnak kezéhez j6tt-e. Igy szoktunk tenni minden jelentékenyebb Gsszegre
nézve, mely directe kérve, directe elkiildve volt, de durecte nem nyugtattatolt,
Epen a gyiijt6 Urak érdekében torténik a mirednk nézve tenger munkank
kozott alkalmatlan tudakozédés, mely a pénziigyet tisztdba hozza.

A Foévarosi Lapoknak, barmennyire elismerjiik jelességiiket, olvaséi
nem vagyunk, nem ériink rd; de killdomben is nem a Févarosi Lapok utjan
valank felszdlitva, hanem egyenesen.

Fordultunk Arany Lészlohoz a megnyugtatis végett, mert

1520r) § is vala a hozzém intézett felszolitishan megnevezve,

2szor) mert annak tart6zkodasat hivatali 4llasanal fogva tudtuk.

3szor) Nagysdgodét pedig bizonyosan nem tudtuk és épen azért, mivel
azt a pénzeslevélre sem irhattuk rd, gyanunk vala, hogy az eltévedt; jartunk
tehat a Nagysigod altal kijelt [kijelolt] uton, Arany Laszlé utjan

Irodim tehat nem hibaztathatik s annak igen tisztességes, érdemes
férfiai érsekokkel egylitt senki irdnt méltinytalanok nem szoktak lenui, leg-
kevésbé az irodalom és kozmiikodés terén maguknak Kitiint, érdemek [!]
szerzett hazafiak irdnt, de méltin meg is véarjik, hogy szokdsos méltinyos-
siguk. hasonlé méltinyossiggal talalkozzék. Fogadja régi Oszinte liszteletem
kifejezését, melylyel vagyok szerencsés lenni aléz. szolg.

15%
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A levél eddigi részének fogalmazvinya Arany L. levelén olvashatd.
Degré levelén is van még e levélhez tartozo -fogalmazviny:

Hogy még Sina bérénak sokkal nevezetesebb adoménya sem nyugtat-
tatott maskénl, mint az én sokkal csekélyebb Osszegecském, az az dltalam
még pordban is tisztelt barénak dolga volt, mind a nyugtatis keresésére,
mind az Osszeg nagysdgira nézve. O tudta, mily czélokra és menynyit
tehetett, mint tudom én, mily czélokra adakozhatom én és mennyit. —
O tudta, mily uton szerezzen maginak az udvariassig szabilyainak leg-
szigoribb megtartisa mellett -adomanya megérkezésérdl biztos tudomést, -
mint tudom én.

A fogalmazvany alatt Haynald jelzése: exped.

A fogalmazvény Dr. Varosy Gyula érseki levéltaros, a késébbi kalocesai
érsek kezeirdsa.

Haynald Onérzetes hangu, de nem sértd vélasza hihetbleg eloszlatta
a félreértést. Evvel a levéllel le is zarédott a levelezés Toldy Ferenc sir-

emléke iigyében. Mot K it

ADALEK GARDONYI GEZA ELETTORTENETEHEZ.

Szdmos Gérdonyi-életrajzban olvashat6, hogy a nagy regényiré 1887-ben
a pesti kozépiskolai tandrképzi-intézettel probalkozott, de anyagi okokbdl csak-
hamar visszatért Gyorbe. Ez az adat téves: tanitéi oklevéllel sem akkor nem
. lehetett, sem most nem lehetaz egyetemre rendes hallgaténak beiratkozni, mér
pedig a kdzépiskolai tanarképzo-intézetnek csak az lehet a tagja, aki a bol-
csészeti kar rendes hallgat6ja. Gérdonyi nem is a kozépiskolai, hanem a pol-
gdri iskolas tanitéképzdintézetnek — jelenleg polgéri iskolai tandrképzd f6iskola
a neve — volt a hallgatéja. Az intézet felvételi napléjanak 84. lapjén olvas-
haté annak a 22 ifjinak aneve, akiket az 1886/87. tanévben a nyely- és torténet-
tudoményi (magyar-tirténelem-féldrajz) szakesoportra rendes hallgaténak fel-
vettek. Kozottiik szerepel Ziegler Géza neve is (sorrendben a 11.), akirdl itt a
kivetkezd adatok vannak feljegyezve : 1863. aug 8-4n sziiletett Agirdon (Fejér
vm.), rém. kath. valldsii, nds,” magyar anyanyelvii, nagykorti, Budapesten,
Lovas-ut 4. szam alalti hdzban lakik és az L. a. osztdlyba iratkozottbe. Az
«észrevételek» rovatban ez olvashaté: «kimaradt», de hogy miért és mikor,

uz mdar nincs feltiintetve.
: 4 Horpaurr LiAszro.

JOKAI ISMERETLEN KET SIRKOIRATA.
(Testvéreinek.)

Jokai kiilonds erivel tudta atélni a rokoni szeretet mélységeit. Bizony-
sdgai ennek rokonaihoz irott levelei. Ezek kozt is kitiinnek hangjuk meleg-
ségével azok a sorai, melyeket Ihdsz Lajoshoz irt, Kossuth Lajos Mikes
Kelemenének, Ihdsz Déniel ezredesnek a testvérdceséhez, Hathalomra,
Veszprém megye.
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Egy ilyen levélben irja 1902. december 30-4n:

«Fléggzé meg nem sirathatom felejthetetlen j6 Kdroly batydmat, ki nekem
ogész 6ltemen 4t igazén szeretd testvérem volt. Aldds legyen emlékezetén.»

1903. méjus 27-én pedig ezt irja:
«Kedves Lajosom !

1tt killdom a legszomoribb feladatomat, a két siremlék felfratot.
Isten oltalmazzon meg Benneteket minden rossztdl. Csékolunk.

Rokoni szeretettel margdok szereté batyad: Tihus Mors
A levélben a két sirko-irat.
Az elsG:
Itt nyugszik az Urban Szeretd rokonok dlddsa,
néhal nemes nemzetes és Minden igaznak tisztelete
vitézlett Asvai Jokay Kdroly Tartsa fenn emlékét
Mint férj, apa, rokon, hazafi a napok végéig.

Tokéletes ember MCMII

letét jutalmazza Isten vagy:

orok iidvosséggel M D CCCC II
A miésik ez:
Itt nyugszik az Urban Emlékét szivitkbe zarva orzik,
Néhai ozvegy Vali Ferencné, Egyetlen linya, 4ld6 rokonai,
Szilletett Asvai Jokay FEszter Dics6tilt lelkét tidvizitse Isten
A ndi erények példaképe, Szeretete maradjon
Egész élete boldogitas szeretet, Orokségiil a jokra.
aldozat volt. M D CCC L XXXX VIIL

J6kay Karoly az fré testvérbatyja volt, 1814-ben sziiletett. O volt Jékay
Jézsef és Pulay Maria elsé gyermeke. Utina kovetkezett Eszter, 1817-ben
sziiletett. Valyval kotott hazassagibdl volt egy lednykdja, Méria.

Ez volt az a két testvér, Kiroly batyja és Eszter nénje, akiket Jokai
annyira szeretett s akiknek fenti két sirkGiratiban megrajzolta a jellemét.

Heeyarsar Kiss Grza.

KAZINCZY FERENC LEVELEI RATKAI PALHOZ

A satoraljaujhelyi Zempléni Muzeum levéltdra Orzi azt a “hirom
Kazinczy-levelet, amelyet — a Miizeum 6rének, dr. Visegradi Janos trnak
szivességébsl — alabb az eredeti kézirathoz hiven kozlék. A levelek, a
maguk rvidségében is, beszédes emlékek: ravilagitanak arra a nyomasat6
anvagi helyzetre, amelyben Kazinczy 1824—25-ben volt, nem elészor és nem
utoljara. A cimzett Réatkay Pal neve Kazinczyval kapesolatban eddig még
nem szerepelt — ha ugyan nem az a Ratkay ez, akirfl Kazinczy még
1805 jin. 3-dn Kazinczy Péterhez irt levelében megemlékezett. (Kaz. Lev.
XXII:93. 1.)
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1.
A boritékon :
Tekintetes Ratkay Pal Urnak, Tekint. Abaujvarm. F Eskiidtjének, nagy bizo-
dalmu Driga J6 Uramnak — Fels6-Regmecz.

Kalonds bizodalmd Dréga J6 Uram Fo-Eskudi Ur! -

Csorgén laké Strossz Hersk6 nékem hdromszdz forintommal adds, ’s a’
pénzt rajta meg nem vehetem. Most borokat csindl a Matyashdzi hegyeken.
Aldzatosan kérem az Urat Fo-Eskildt Urat, méltéztassék azokat szdmomra
elfoglalni. Hogy eldéadidsom nem hamis, reménylem, kétségbe venni az Ur
F6 Eskiidt Ur nem fogja. Ajanlom magamat becses baritsigiba s maradok

Az Urnak F6-Eskiidt Urnak aldzatos szolgdja

Kazinczy Ferencz.
Széphalom Oktéber 28 d. 1824.

2.

A boritékon:

a Monsieur Monsieur Paul de Rétkay Juré du Comitat Abaujvir —
Felsd- Regmecz.
Kiilonds bizodalmt Dréga J6 Uram Fo-Eskidt Ur,

Al4zatosan kérem, méltéztassék ezen emberem &ltal a’ Csorgén lakéd
Stross  Hersko6té! sequestrumba vett otven forintot, mely feldl Mik6hazin
létiinkben az Ur F6-Eskiidt Ur nekem azt a’ hirt adta, hogy szimomra red
tette kezét, dltalkiildeni. A legszivesebb kiszonettel koszonvén kérésem
baratsdgos teljesitését maradok hiv tisztelettel

Az Urnak Fo6-Eskiidt Urnak aldzatos szolgija

3 Kazinczy Ferencz.
Széphalom Januar. 15 d. 1825.

. 3.
A boritékon :

Tekintetes F6-Fiscalis Urnak.
Lopnék, 6lnék, gytjtogatnék olly elakadisban vagyok megint: de azt
a’ tandcsot nem kovethetem. Nem tudom. Méltéztagsék Fo-Fiscalis Ur csak
azt a’ nagy baritsigot és jotételt kbzleni velem, hogy az Augustusi szdmolds
szerint menjen, de még ma vagy holnap.

Kozli: GuLYAs JOZSEF.

Igazitas.

Az IK. ez évi L. fiizetében kozolt Kazinczy-levél ismeretlennek mondott
cimzettje, amint Balogh Jend, a M. T. Akadémia fititkdra kozli, Nyomérkay
Jézsef tablabiré volt Satoraljadjhelyen. :
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Emlékkonyv Négyesy Ldszlo hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol.
Budapest, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg, 1931. N. 8-r. 213 L. 1 arckép.

Négyesy Ldszlénak, a tudés magyar tandrnak alakjat 4llitja elénk
frasban és képben ez az izléses kbtet. Ha nem ismerndk is személyesen,
ebb6l az Emlékkonyvbdl megrajzolhatjuk lelki képét. Férfias, bétor tekintet
néz rank arcképérdl, mély figyelem, biztos nyugalom il a szemében, &
benne borong még 70 magyar év. Emberi méltésig sugéarzik réla, tekintély
és er0, szeretet és lagysdg harmonikusan egyesiilve jelenik meg vondsaiban,
s benniik a jésfg mellett valami szomor(i magyar harei kedv kér helyet;

tiltakozik, mintha azt mondand: nem adom, nem engedem. Szelidség és .

harcos jellem, a legsajitosabb Négyesy-vonasok, adjik meg az utolsé vona-
lakat a kép teljességéhez.

Nemes méltésdagival Négyesy Laszlo tudoményos életiink tiszteletre
legméltébb egyéniségei kozé tarlozik ; zérkozott kedély, mégis vonzé; cson-
des, de, ha az igazsigért kell sikra szallania, finom fegyvereinek pengését
jobban halljuk, mint ellenfeleinek csatakiéltdsait.

Az Emlékkonyv gazdag anyagdb6l minden kikerill. Gulyas Pal alli-
totta Ussze Négyesy életének legfébh adatait és irodalmi munkdssagat
(Négyesy Ldszld élete és munkdi ). Kar, hogy gondos Osszedllitisa masodik
részében csak idorendi csoportositést ad, teljességével azonban igy is értékes.

Négyesy Laszlé tudds egyéniségének elsé megnyilvinuldsa, alakulésa,
irdnyszabésa Egerben indult meg, a ciszterci-rend egri fégimndziuméban;
annak volt tanulja, majd késébb tandra. Brisits Frigyes (Négyesy Ldszld
egri évei) irta meg az egri évek torténetét, Négyesy elsé kisérleteit, lelkes
szarnyprébalgatdsait, igazgatdjanak, Szvorényi Jézsefnek, szerepét szellemi
élete irdnyitésaban. \

Az egri évek torténetét adja Badies Ferenc is (Négyesy Ldszlo kizép-
iskolai tandri pdlydja), de kissé tSmorebben, és tovabb halad Szolnok allo-
mason a4t Négyesynek a budapesti - gyakorl6kozépiskolai tandri miikddése
ismertetésével egyetemi tanéri kinevezéséig, 1911-ig, Részletesen beszéli
el a Gyakorl6iskola torténetst igyszélvin a megszervezésétol 1872-t61 1911-ig.
Ebbe a keretbe illeszti bele Négyesynek mint vezet§-tandrnak a miikodését.
Ezt a mozgalmas killsd torténetet Csdszar Erné tanulménya (Négyesy
Lidszld a tandrképzés szolgdlataban) belsd képpel egésziti ki: Négyesyrol,
a vezet-tandrr6l ad plasztikas, eleven képet, s nemesak azt mondja
el, mit nyujtott Négyesy jeloltjeinek, hanem azt is, hogyan. Négyesy
«az iskola hagyomdnyainak nem volt kritikdtlan tiszteldje: ahol jénak
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latta, eltért tolitk ;» Ondllé egyéniség volt, «sokat elmélkedett azon, hogy
miért és hogyan tanitson s rénevelte a gondjaira bizott ifji tanirokat az
elmélkedésre.»

A vezetd-tanarb6l 1911-ben egyetemi professzor lett. Mar 1893 ota
mint magantanar tartoit eldadasokat, tanszékfoglald elbaddsival mégis
mintha 4j stilus indult volna Wtjdra egyetemiinkdn «az alftldi magyar
tehetségek csondes mérsékletével lemondott a ragyogis s a felliinés oleséd
eszkizeirfls — irja réla Hankiss Janos (Négyesy Ldszld, az egyetemi
tandr). Jol rajzolja Hankiss Négyesy alakjat, a kedves, tudés tanarét, akitol
minden igazi tanitvinya sokat tanult, megemlékezik “a nevezetes stilus-
gyakorlatokrdl, kiemeli frisseségét, tuddsinak «sokrétiiség»-ét és talan a
legnagyobb értéket: «a tokéletesen j6 embert.»

Ugyancsak a tanart, a nevelét mutatja be Pitroff Pal is (Négyesy
Ldaszld, a pedagdgus). Szerinte Négyesy «beliilrdl» pedagégus, tehat igazi
neveld. Nemesak gyakorlatban, elméletben is szolgilta a magyar pedagégia
tigyét. Kiilonésen a tantervek és -utasitisok szovegén lilni meg Négyesy
: pedagdgiai munkdssiga nyomat. Pedagdgiai munkdssigival kapesolatos a
tankOnyvirds terén kilejtett buzgalma. Zlinszky Aladar (Négyesy Ldszld, a
tankonyvirg) mutat ra értékes tankdnyviréi munkéssigara. G

Irodalmi munkéssiginak, a tudés munkéjdnak bemutatdsival tébben
foglalkoznak az Emlékkonyvben. Négyesy tudoméinyos palyajat mint nyelvész
kezdte meg, s nyelvtudoméanyi készsége — bar ritkin — késébb is meg-
sz6lalt (Tolnai Vilmos: Négyesy Ldszld, a nyelvtudds). Alszeghy Zsolt
Négyesy Ldszl6 irodalmi tanulmdnyairl ir, Szész Kiroly Négyesy Ldszls
akadémiai dramabirdlatait ismerteti, amelyeket a dramabirdlé bizottsag
eldadGjaként készitett. Ugyanesak kritixusi miikddését 4llitja elénk Csaszar
Elemér (Négyesy Ldszlo, a kritikus). Ritkan irt kritikat, de mindig nagy-
értékiit, birdlatai sokszor mélyebben jarék mint maga a meghirdlt munka,
pedig csak «nagyjelentdségii irodalmi mil vonta magdra figyelmét.» Egy-egy
nagyobb tanulményszdmba mend birilatdban megtalalhatjuk «egyéniségének
miivészi reliefjét, ... tudomdanyos és emberi val6jat,» Pintér nagy kényvérol
irt birdlata pedig egyike a legjelentdsebb magyar tudomanyos kritikdknak.

Irodalomtorténeti munkassiga egész irodalmunkra kiterjedt. Vizsgélta
koltészetiink eredetét és ez alkalommal Ostorténeti kutatisaink Gjabb ira-
nyat mintegy megsejti (Krist6f Gyorgy: Négyesy Ldszlo és dstorténeti kuta-
tasaink); de a kozépkori és tujabbkori irodalmunk kérdései is foglalkoz-
tattak (Szinnyei Ferenc: Négyesy Ldszld és kizépkori irodalmunk; Dézsi
Lajos: Négyesy Ldszld és XVI—XII. szdzadi irodalmunk ; Gélos Rezsd :
Négyesy Ldaszlé és XVIII. szdzadi vrodalmunk ; Borbély Istvin: Négyesy
Laszld és XIX. szdzadi irodalmunk ; Sik Séndor: Négyesy Ldszlé és XX.
szdzadi irodalmunk), mindenfelé taldlunk egy-egy mély, talilé megjegy-
zésre dolgozataiban. Négyesyt, az irodalomtuddst, Usszefoglalé képben
Horvéath Janos tanulménya mutatja be (Négyesy Ldszld). Irodalomtodrténet-
irdsunk fejlédésében elSkels helyet jelol ki sziméra elméleti és gyakorlati
téren. Szerinte Négyesy az irodalomtirténeti «szintézisben a szisztematikus
torténeti elem teljességét» kivanja latni, caz egész irodalmi életnek mint
evoluzi6s egységnek felfogdsat,» més sz6val «fejlédésrajzot Ghajt.» Kiemeli

l
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Horvath Négyesynek a forma és lényeg viszonyérél sz6lé tanitdsét is,
végiil pedig megdllapitja, hogy «a nemzeti irodalomttrténet, mint nyelvproble-
matikdval kiteljesillt szaktudoményi tipus, Négyesy Laszl6 tudés gyakor-
lataban és elméleti tanitdsiban jutott el maig leghatirozottabb Ontudatra.»

Van még egy teriilete Négyesy tudoményos mikddésének : a magyar
verstudomény. Nagy és maradandé hatist ért el, ezen a téren Arany Jinos
utén neki kdszonhetiink tegtobbet (Horvath Cyrill: Négyesy Ldszlé és a
magyar verstudomdny).

A tudoményos életben Negyesy mdar kordn nagy szerepet jitszott, az
Akadémidnak mér 1896-ban levelezd tavja lett, s tevékeny részt vett az
akadémiai biralobizottsdgokban — Viszota Gyula (Négyesy Ldszld a Magy.
Tud. Akadémiaban) llitja Bssze miikodését. Kéky Lajos Négyesy Ldszl6 a
Kisfaludy-Tarsasdgban cimmel ad érdekes tanulmanyt Négyesy tudomanyos
ambici6inak egy részérdl. Pintér Jené (Négyesy Laszld a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdgban), Sajé Séndor (Négyesy Ldszlo az Orszdgos Kozép-
iskolai Tandregyesiiletben) és Vardai Béla (Négyesy Ldszlé a Szent Istuvdn
Akadémidban) dolgozatukban egyéb tudomanyos miikddésérdl adnak szdmot.

Az Emlékkonyv tobbi dolgozata (Baros ‘Gyula: Négyesy Ldszls és a
magyar kozlélek ; Farkas Gyula: Négyesy Ldszld Kilfoldi kapesolatai ;
Morvay Gyo6zb: Négyesy Ldszlo, a szonok ; Pap Karoly: Négyesy Ldszld
és Beithy Zsolt bardtsdga ; Zolnai Béla: Négyesy Ldszlé és kozépiskolai
tanitvanyai ; Zoltvany Irén: Ewmléksorok Négyesy Ldszld iinneplésére) is
hozzdjarul — bér egyik-misik kissé eréltetett — Négyesy lelki arca teljes
kiképzéséhez, Talin még Pap Karoly tanulméinya érdekel benniinket leg-
inkdbb, a két nemes lélek tsszefon6dasat rajzolja ; az igazi. dldozatos baritsig
képe ez, Négyesynek sorsa, Bedthynek egyik misszi6ja elevenedik meg eldt-
tiink. Négyesy keresé lelke idedlra talalt, Bebthyé gazdag tala,]ra ritka
taldlkozas, fehér holldk.

Ort)mmel olvastuk ezt az Emlékkonyvet, elismeréssel és halaval ad6z-
hatunk a szerkesztének, Pintér Jenének, a kdzrebocsiténak, a Magyar Iro-
dalomtdrténeti Tarsasdgnak. Szeretettel rakosgattuk Ossze a vondsokat, s a
magyar tudoményos életnek ezt az elokeld, tudés professzorit, akinek
nevére a kozelmultban folfigyelt az egész orszdg, s aki a tandr, a tudds
nevet a nagykOzOnség eldtt  is tisztes magaslatra emelte — mi is «egész
emberként» Jatjuk Kékyvel. «Egyéni kivalésdgainak tiszieletet parancsolo
hatdsian kivill id6 folytival egyre ink&bb a mult legszebb és legnemesebb
hagyomdnyainak képviselGjét is kell latnunk tiszteletremélté személyében
s gy érezniink, hogy az 0 ajkdn szélal meg legb4trabban a nagy mult
kritikai lelkiismerete.» (114—115. 1)

Hecepiis ZoLTAN.

Dr. Eristof Gyorgy: Esztétikai becslésink a mai kizszellem hatdsa
alatt. Kolozsvér; Minerva Rt. 1928. K. 8-r., 149 1.

Nagyon tartalmas kis kdnyv; komoly tudds, hxggadt itélet és becsiiletes
magyar érzés dolgoztak rajta. Fotirgya az a szomortan -iddszerii kérdés,
van-e értelme a magyarorszdgitél elszakadt sajatos céli és eszkdzi erdélyi
vagy épenséggel székely irodalomnak. Krist6f hatirozott nemmel felel.
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Természetesen nem tagadja az u. n. practicum sziikségét, melynek minden
egyes problémajat (ir6k termelése és tomorillése, kiadds, kdnyvvisirlis és
olvas6kdzonség) Csonka-Magyarorszagtél elvalasztva és fiiggetlenil, kilon
titon-médon oldottdk meg Erdélyben. Azonban «az irodalmi élethez, az
irodalom teljességéhez foltétleniil hozzitartozik nemcsak a practicum, a
gyakorlds, hanem az igazol6 theoreticum, az értékeld elmélkedés. Vagyis az
esztétikai becslés... Kiillondll6 erdélyi irodalom létezése tehat attél fiigg,
hogy vajon van-e més, killondll6 szempontja és mértéke az erdélyi magyar-
sdg esztétikai becslésének». Ebben az értelemben Kristéf csak egy magyar
irodalmat ismer. Ez folyik az elméleti meggondoléshél, de ezt bizonyitja
Erdély irodalmi élete is a multban és a jelenben egyarant.

A miivészetek imaginirius viliga a szellemnek legszabadabb, legtokélete-
sebb kiteljesedése és épen ezért nem puszta forma, hanem, «a kizszellem lénye-
gének megmondéjar. Az esztétikai értékelés sem néz csak az alakra. A magyar
irodalom tehd&t a magyar kozszellem megtestesiilése, mar pedig ennek
— leggyokeresebb mivoltdban — az erdélyi lelkiség is szerves része. Ezért
az éltetd torzstdl elszakadt, kiilon Erdélyi irodalom «nem fejlédés, hanem el-
csOkevényesedés». Nem is volt soha gybkerében sajitos erdélyi irodalom a
multban, és minden igazin nagy erdélyi iré az egyetemes magyar irodalom
munkésénak vallotta magit. Ma is ez a valésag. Kétségtelen, hogy van
erdélyiség, mint etnikai adoltsidg, de ez csak forrds, nyers anyag: eszkoz
és nem cél; nem célja Onmaginak és nem mértéke. «Iréinknak» — mondja
tovéibb Krist6f — «sohasem szabad felednidk, hogy legegyénibb és legerdélyibb
megnyilatkozésaikban is az egész magyarsig szdmira kotelesek alkotni, az
egyetemes magyarsig szelleméhez kell hozzéférkéznidk». Ezek a gondolatok
mélyen szinté elméleti megokoldsba, tovdbbd irodalom- és szellemtdrténeti
hattérbe vannak beledgyazva. Nagyon jozan Kristéf itélete az évszézad
elejének irodalmi harcairdl, de az elszakitott Erdély irodalmi életének kiiz-
delmes kialakuldsit sem lattam sehol sem oly taldléan megrajzolva. Hiszem,
nem egy szemrdl hull le a hélyog, ha & Kirdlyhdgén tilra is attekint

tanulsdgért. Kocsis LEnARD.

Magyar irodalmi ritkasdgok. Szerk. Vaythd Ldszld. Bpest, Kir. magy.
egy. nyomda. Bpest, (1931.) k. 8-r. 1. Bessenyei Gyorgy: A torvények uta.
Tudds tarsasdg. 84 |. — 2. Péterfy Jend dramaturgiai dolgozatai. 160 1.

Mar két izben megemlékeztiink egy derék kozépiskolai tandrnak kittind
érzékre vall6 gondolatirdl: tanitvdnyaival kiadatja a régibb magyar irodalom
kéziratban maradt irodalomtorténeti jelent6ségii miiveit. Igy jelentette meg,
a budapesti Berzsenyi Déniel-redlgimnazium didkjainak koltségén és mun-
kéjaval Bessenyei Hunyadi-eposzat és Tarimenesét — most szélesebb korre
terjesztve ki tervét és munkdssagit, egész sorozatot lervez hasonlé kiad-
vanyokrél. Véllalkozdsinak elsd két flizete mdar eldttiink® van, egy 1ujabb
Bessenyei-filzet és egy Péterfy-filzet.

‘ Bessenyeinek két kéziratban maradt értekezését adja az 1. fiizet, a
Torvénynek atjat és a Tudds tdrsasdgot. Cimiltk megtévesztd ; az elsé nem
torténeti munka, s a mésodik nem a foléllitand6 akadémia sziikségességét
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fejtegeti, hanem mindkett dllamjogi munka. A Torvények iitja az uralkod6i
hatalomrél, a jog és térvény erejérdl szél, a Tudds tdrsasdg pedig 6t tudds
férfit léptet fol s azok ,tdrsalkodasi‘’-bél fejti ki Fessenyei, maga elvonulvin
személyei mogé, dllamjogi gondolatait és elveit. Nagyobb irodalomtdrténeti
jelentdsége egyik tanulmanynak sines.

A 2. filzetnek sem szabatos a cime, de ezért mar a kiadd felelds. Nem
adja a kivalé kritikusnak minden dramaturgiai dolgozatat, csak 34-et azok
kéziil, amelyek 1878-t61 1882-ig az Egyetértés cimii napilapban megjelentek,
s vagy 60-at melldz. J6I telte, hogy a Kisfaludy-Té4rsasig Péterfy-kiad4dsiaban
megjelent 8 dramabirdlatot nem nyomatta le djra, s a tudomdnyos vilig
hélival fogadja, hogy Vajthé Laszl6 és didkjainak jévoltabél Péterfy drama-
*turgiai dolgozatainak majd a fele konnyen hozzaférhets — de kérdés, nem
lehetett volna-e, a fiizet tervének megviltoztatdsdval, még nagyobb szolgé-
latot tenni az irodalomtérténetnek. Vajthé ugyanis vegyesen kozli Péterfynek
a magyar és kiilfoldi drdmékr6l adott ismertetéseit, meg a Nemzeti Szinhédz
szinészeinek és kiillfoldi vendégeinek jatékarél irt kritikdit., Bizonyos, hogy
igy valtozatosabban és szinesebben rajzol6dik elénk Péterfy kritikusi
profilja — de vajon nem hidnyos-e még igy is ez a kép? Hiszen sem
regénybirdlataibl, sem tudoményos kritikdib6l nem kapunk egyet sem.
A kiadd, igen helyesen dramaturgiai dolgozataira korlatozta kotete anyagat :
ebben az esetben az irodalomtdrténet sokkal inkédbb kielégitette volna, ha
Péterfy kritikdi kozill azokat kozli, de mindet, amelyekben Péterfy magyar
dramdkrél s magyar szinészek jatékar6l mond itéletet. De Péterfynek minden
sora tanulsigos és lekdti figyelmiinket : 6roliink, hogy tiz kis ivnyi szovegél

ujra elolvashattuk. K it i

Bessenyei Gyorgy kisebb kilteményei. Eredeti XVIIL szizadi nyomtat-
vényok alapjan. Kiadta a nyiregyh4zi evang. Kossuth-realgimnazium Bessenyei- °
Onképzbkore, az 1930—31. tanévben. 8-r. 96 1.

Vajthé Lészl6 nemes példdja, amelyrdl az el6bbi ismertetéshen emlékez-
tink meg, kdvetésre taldlt: a nyiregyhdzi evang. gimndzium Onképzékore
kiadta Bessenyei Gyorgy Osszes kisebb kolteményeit. Az ifjakat a kegyelet
érzése vezette Bessenyeihez — az 6 mnevét viseli Onképzdkdriik — s e
kegyelet ezuttal igen szerencsés gondolatot sugalt: Osszegyijtotték egy
kotetbe Bessenyeinek szétszértan megjelent kisebb kolteményeit. Valamint
a budapesti Berzsenyi-redlgimnazium didkjainak eddigi kiadésai, a nyiregyhazi
kis kotet is tudomédnyunk egy mulasztisit teszi jovd. Bessenyei minden
versét, egy kivételével, pusztin az eredeti XVIIL szdzadi kiaddsok Orzik,
Gjabban nem jelent meg csak ez az egy, s a régi Bessenyei-kitetek olyan ritkak,
hogy egyik-masik még a budapesti nagy kozkonyvtarak kozil is csak egyben
talalhat6. Ez folhasznalidsukat nagyon megneheziti — az Eszterhdzi vigas-
sdgokhoz p. o. a Muzeumi kinyvtirban nem lehetett hozzaférni, s Csészér
Elemér meginkdnyvtara segitette ki az ifjakat. A nyiregyhédzi kotetnek igy
nagy tudoményos jelentésége van, s ezt még fokozza, hogy a kiad4s terv-
szeriien, helyes tudoményos érzékkel késziilt. Mivel a versek idérendjének
megallapitisa meghaladta volna a kdzépiskolai ifjusag erejét, a verseket
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magukban foglalé gyiijtemények idérendjét vették alapul s ezen belill meg-
tartottik Bessenyei elrendezését, a szdveget pedig egészen a kiltd helyes-
irdsdval adték, Gigyhogy az még nyelvészeti célokra is alkalmas, teljesen
potolja az eredeti sziveget. Az érdem ezért az ifjak vezetsjét, Belohorszky
Ferenc tandrt illeti: & szabta meg a kiadas alapelveit, § irdnyitotta és ellen-
Orizte az ifjisdg munkijit — nyilvin az 6 lelkében sxiiletett meg a szép
gondolat is. De j6 munkat is végzett, halara kotelezte tudoményunkat.

Kerekes Emir.

Vitéz Veszprémy Dezsi: Tali és széchi-szigeti dr. Thaly Kdlmdn élet-
rajza. 1. kotet. A Vutkovich-dijjal jutalmazott pilyami. Budapest, szerzé®
kiaddsa, 1931. N. 8-r. 175 . g

E nagyméretii Thaly-életrajz elsd kotetének hibdira mar Kéky Lajos
‘komoly birdlatat felhivia a figyelmet, jéakarati megjegyzéseibdl azonban
a szerzd j6forman semmit sem értékesitett e méasodik kdtetben. Talin nem
akarta miive cegységét» dtdolgozassal megbontani. Munkdja ezittal is alig
més, mint adattdmeg, még iréjdnak. tirgyszeretete, lelkesedése ellenére is.
A szerzfnek ez a lelkesedése fontos és nem fontos, s6t fGlosleges dolgoknak
egész dradatit hompolygeti az olvasé felé. Négy hatalmas fejezetben [1. Thaly
Kilmdn a honvédelmi minisztériumban. 2. Thaly «pihen». 8. Thaly, mint
orszaggyiilési képviseld Budapesten. 4. Thaly Debrecen képviseltje. (A dicsd-
gég tutja.)] targyalja anyaght — az idSrend fonalit azonban néhol annyira
megduzzasztja kitéréseivel, hogy ttjelzés nélkil valé csomdk keletkeznek
rajta — Kkivéilt a Thaly-idézeteknek nila ellendrizhetetien anyagab6l.t Es mire
jo a Rékéczi-tar egyes kotetei tartalmanak fejezetenként valé elmondésa ?
Az Oserd6 attekinthetetlen sfiriiségze ez a kdnyv, ahol a nemes fak elvesznek
a tetejitkig kdszé lidnok tomkelegéhen.

De nemesak a szerkezete elhibazott az életrajznak, vannak targyi tévedései
18, s ezek azt mulatjak, hogy a szerzdnek nincs ereje a tudomany mai szin-
vonalara emelkedni, nem tudja kézben tartani az anyagot. Kar volt irodalom-
torténeti kérdésekbe, értékelésekbe bonyolédnia — itt kiveti el a legnagyobb
hibakat. Amit pl. a kuruc koltészetrél mond (14—15. 1.), az mind iires szélam,
gyakran zivaros is. Az ilyen megallapitdsok: «Valami patinds sajitossdga
van a magyar géniusznak»... «A kuruc a magyarsig... tudominyra torek-
vésének is... kifejezése»... «Nem voltak tehit olyan vadak és bardolat-
lanok azok a ,haragos' kurueok»... stb., nem mondanak semmit.

Komoly torténeti targyalids helyett lirikus hevilletet kapunk a kdnyvben,
anachronisztikus érzelmi kitbréseket, a jelenre vagy a kozelmultra vonat-
koz6 utaldsokat, frazisokat és tulzdsokat, s mégis — vagy épen azért —
csak messzirl ldtni a «vezér», Thaly, gléridsnak rajzolt alakjit. Kozelebb
nem tudja hozni Veszprémy hozzink, sot a sok fény hatarozottan artai-
mdira van a vildgossdgnak.

A IK, 1929 126—127. L.
2 Utal ugyan Thaly munkdira, de nem mondja meg, honnan valék az
idézett részek.
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Mindez nemesak kritikdtlansigra, hanem tudomdnyos médszer hidnyira
is vall. A baj a szerzl alapfelfogiséban, készilltségében van; Thaly munkas-
sigaban épen azt becsfili sokra, amit neki is hibajaul réhatunk fol: a kitéré-
seket, a «gyonyirii epizédok»-at, képeket (115. 1.).

A szorgalom és nemes ambicié elismerésén kiviill bizony kevés jot
mondhatunk Veszprémy munkéjarél, sziote csak ismételhetndk azokat a
sorokat, amelyeket Gyulai irt Thaly Kdlméan Botlydn Jdnosar6l.! A kinyv
anyaginak majd hasznit veszik Thalynak késébbi életrajziréi vagy munkds-
shganak méltatéi, ez érdeme lesz Veszprémynek is, aki nagy munkét végzett,

de kevés sikerrel.
SzAB6 DAvip.

4 sf?rta Jdnos: Az ismeretlen Maddch. Bpest, szerzd kiadisa, 1931.
-T. 5

A cimbeli tanulmény a lélektani vizsgélatoknak ahhoz a fajahoz tar-
tozik, mely tjabban charakterologia néven, életadatok, egykoruak nyilat-
kozatai, naplék, levelek s a miivek részletes elemzése alapjan egy-egy tipus,
vagy Kkivil6 egyén, killondsen irénak személyiségét épiti fol; a tempera-
mentum hippokratesi statikus képe, a charakter mellé és helyébe, a dina-
mikus formit allitjia.® Az ilyesfajta fejtegetések voltaképen lélekelemzések,
melyek kissé a klinika kértani képeire emlékeztetnek s némi Lombroso-i
emlékestkevényekkel a Freud-féle psychoanalysisgel hatarosak, minthogy
kivaltképen «nem egészen egészséges» természeteket vesznek bonckésiik ala.
JO értelemben ide tartozik Déczy Jend Arany Jdnosa (1929), killondsen
‘A kirosi tandr és A. J. newraszténidja c. fejezete; Boda Istvan A. J.
killonos természete (EPhK. 1927—29 ég kny.), mely a balladak megrendiilt
lelkii héseinek lélektani esirfit maginak a koltének lelki alkatabél szdrmaz-
tatja. Nem az irodalmi alkotés magyarazata tehit a cél, hanem beldle és
altala az alkoté ,személyisége’. Ezekkel rokon Barta Jinos tanulminya is,
mely a charakterologia médszerével Madich személyiségének tudomanyos
megszerkesztését tiizte ki céljaul. A koztudatban €16 Madach-képet az
Jsmeretlen’, az ,igazi Maddch’-csal akarja helyettesiteni.

Mindenekel6tt az eddigi Madich-kép két f6 alkotéelemét: a gondol-
kodot s a koltot teszi vizsgalata tdrgydvd. Mindkettordl megéllapitja, hogy
egyik sem alapeleme és magyardzéja a koltd személyiségének, csupin egyik
oldala: hidnyzik belSle a sajitos formai elv... az igazi koltdiség magas-
latira egész életében csak egyszer jutott el, a Tragédidban. .. ez sem téplél-
kozik kozvetlen élménybsl (14. 1.)... nem sziiletett gondolkodd és egyetlen
emelkedést kivéve, nem is koltd, de azért sziinteleniill gondolkodni, kolteni
akar... gondolkod4sa és koltészete elsdésorban nem formai, hanem élet-
jelenség ; benniik nem a miidszton, hanem az életdsztén, a vitalitis nyilat-

1 Bp. Szle, 8. kotet. 1867. 369—377. 1.; Gjra: Birdlatok. 1912. 59—72. 1.
¢ Josef Utitz: Charakterologie. 1925. Jahrb. fiir Ch.
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kozik (15.1.)... csak azalkotis fontos, nem az alkotds eredménye, tirgya...
Madéachnal a miialkotds maga sohasem lehétett igazi kielégiilés forrdsa...
az alkotds hevét mindig a siker élvezésével akarja megtoldani (16. L.)..
silyosan esik a latba mindennemii tudatos életterv hidnya (25. L.)... felilletes
személyiség (31. 1) sth.

Kovetkezik e megdllapitisok részletes igazoldsa a kol életadataibdl
kora ifjisagatél kezdve az ’eldregedés’ idejéig. Szinte végtdl-végig csupa
negativum. Ez az ’ismeretlen Madich’ igen szomort jelenség; széthull6
1élek, melybél hidnyzik minden mordlis idealizmus, az életnek egységes fel-
foghsa ; csupa vilsig, mely nem juttatta hozzd ahhoz a kozvetlen élethez,
melyre vagyott; toredékes, kifejletlen ember mindhalildig. Nem tudom, a
charaklerologia médszere hozza-e magaval ezt az éallando tagadast, a poziti-
vum keriilését, vagy a szerzé szemén van-e a tagadds szellemének szem-
ivege, de ugy érzem, hogy ily médon emberileg tokéletes személyiség még
nem élt a fold gorongyén, s nem is' fog élni soha. Alig van a konyvnek
egy lapja, mely ne hivné ki ellenmondésunkat, de erre nines teriink. Benniin-
ket els6 sorban a kolté érdekel, erre tesziink néhdny megjegyzést; bar a
charakterologia szempontjabdl ez csak egyik eleme a személyiségnek s csak
a tobbivel egyiitt van értéke.

Madéach zsenge gyermekkoratél fogva irdi palyérél dlmodik (31. L), de
nemesak almodik, hanem minden élményét irodalmi kifejezésre is jultatja.
A szerz0 mégis megtagadja téle a koltd nevezetet, mert ckdiltészete elsd sor-
ban nem’ formai, hanem életjelenség (15. 1.)... s csak egyszer jutott el az
igazi koltdiség magaslatira (14. L)». Ezt a szememben er0szakos szétvélasztast
nem értem. En tigy vélem, hogy minden igazi koltSiség életjelenség, lmény
és formai elvbél val6 megnyilatkozas egyiitt és egyszerre: s épen Madachban
laitom azt a folyton miikddd, ellendllhatatlan belsé kényszert, mely formai
megnyilatkozdsra hajta. Hogy a tokéletesség magaslatira — mint az 4dloé-
virdg — csak egyszer jutott, az szerintem nem von le kdltéi val6jabél -
semmit: erre a miivészet, a koltészet torténetében van elég példa (Katona
Jozsef, Leonardo, Leoncavallo).

Ezeket olvassuk a tanulmédnyban: «nem raktiroz el magdban semmit
(22. 1.)... feltiinden kevés egész koltészelében a reminiszcencia (25. L)...
régibb hazai koltéket nem olvas (33. L)» — ezek nyilvan célzatos tilzasok,
melyeknek a szerz6 maga is ellenmond (34. 1), a tények pedig vildgosan
cifolnak. Lirdjanak legértékesebh darabjai az emlékek ihletébdl fakadnak, ez
liplalja gazdagon az Ember tragédidjat is; korai kolteményei Bajza s az
almanach-lira- mintdi utdn indulnak, Vordsmarty, Teleki hatésa vildgos,
Peldfié sem atmeneti, hanem nagyon is mély : hat a Faust- és Kain-reminisz-
cencidkat hova sorozzuk, nem is sz6lva a Bibliarél 21,

t Kiilonts vaddal illeti a szerzd Madachot: megrdja, hogy nem jart
mintdk nyomén s nincsenek koltészetében reminiszeencidk. Széval: az ere-
detiség fogyatkozds! Az esztétika eddig az ellenkezGt tanitotta: eredetiség
nélkiil nincs miivészi érték. Nincs kedviink ezt a régi, igaz tanitdst sutba
dobni Barta Gj elmélete kedvéért! Persze nem szabad a tételt tovabb
fejlesztve azt hirdetni, hogy az eredetiség mar Onmagadban érték. Hogy nem
az, bizonyitja épen Barta eredeti elmélete. Szerk.
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A szerzd megtagadja Madachtdl a katolikus értelemben vett vallisossa-
got (47. L), hidnyzik beldle a Maria-kultusz (48. L) Nem céfolat-e erre Evéanak
f6lmagasztosuldsa az Udvozitd anyjdig, aki ldba ald szegezi a kigy6t?

Ha ugy akarja isten, majd fogamzik
Més a nyomorban, a ki eltdriili,
Testvériséget hozvin e vildgra.

(XV. szin, 4034.)
A dogmékkal szemben kdzombds, mondja a szerzd (77. L) — s ime,
feleségétél nem valik el térvényesen (62. 1.), amint Kepler sem:
Elvalnék toled, szivemet kitépném. ..
De ott van... egyhdzunk szava;

S egyiitt kell tiirniink, mig a sir felold.
(VIIL szin, 2059.)

Egyebek kozt ezek is mutatjik, hogy bar kiils6leg nem tesz mindig
eleget vallasa formai rendelkezéseinek, szive mélyén ott van az anyai 6rok-
ség, az igazi katolicizmus. '

A Tragédia megirasa a szerz0 szerint arra val6 volt, hogy a meghén-
tas fuldnkjat kifrja magédbol (76. 1), hogy megszabaduljon a probléméktol,
melyeket nem tud megoldani (78. L), fomiive a fajdalomt6él valé menekiilés
(82. L.). Hisz épen ez mutatja Madach valédi kolté voltat. Mi egyéb az igazi
miivészi alkotds, mint «kiirds,» a belsé fesziiltségtél valé megszabadulds, a
gyotrddd kérdések miivészi formaba ontése utjan valé leszamolas ? Igazoljak
ezt a koltdk vallomasai Goethetdl (Wahrheit u. Dichtung 1. rész, 7. konyv)
Petofin at Madéchig, aki aztan esztendeig rd se néz ,koltoi gyénds-ara, hogy
tirgyilagosan, idegen szemmel birdlhassa. '

Madéch lényegesebb tdrsadalmi alakulatok irint teljesen vak (79. L)
Vajon az Ember tragédidjdnak nem egyik vezértétele-e a tirsadalom har-
monikus kialakuldsinak kérdése, mely legélesebben a londoni s a falanszteri
szinben jut kifejezésre ?

A szerz$ kételkedik abban, hogy a mai sziveg az egyetlen, eredeti
fogalmazisa a Tragédidnak, s hogy kellett lennie elébb valami «elsé kon-
cepcié» irasbeli nyomédnak (77. L). Ha az ember tekintetbe veszi a Tragédia
keletkezésének idejét (1859. febr. 14—1860. mare. 16.), s hogy kdzvetlen
elotte janudriusban a Civilisatort irta; ha magit az eredeti kéziratot tanul-
ményozzuk, mely egész kusza, rendetlen voltival, javitdsaival, -torléseivel,
dtirdsaival kétségteleniil magin viseli az"e!sd fogalmazdis minden ismertetd
jelét, melyhez legféljebb egy-egy céduldra vetett jegyzet tartozik (vo.az ET.
krit. szbvegkiaddsa, 1924. bev. — IK. 1925:84. és 1931. 58.), akkor lemond
egy kordbbi fogalmazis vagy szerkezet gondolatirdl, melyet tudtommal elé-
sz0r Bakonyi Hugé vetett fel (Urdnia, 1905, 327.), de mindeddig igazolist nem
nyert. Kiilsnben igen érdekes volna a meglévy ereklyék alapjan Madéich dol-
gozdsmddjat kiilon vizsgilat tirgyava tenni.

De nem folytatom ezittal megjegyzéseimet, mdas alkalommal ugyis
vissza-vissza kell majd térni e tanulmanyra.

En tgy litom, hogy a szerz6 killonleges célja miatt elére megalkotla
magaban a ,esonka egyéniség‘ képét s ehhez kercste és meg is taldlta az
igazolé adatokat. Ami .nem illett elméletébe, azt egyszeriien nem vette
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figvelembe. «Was nicht in die Theorie passt, wird einfach unterdriickt,»
ahogy boldogult Schuchardt, a kedves graci tudds szokta volt mondani.

Eppen ebben a tulajdonségfiban van azonban a tanulminy értéke, mely
része egy még megjelenendd nagyobb miinek. Kihivja az ellenmondést,
figyelmet kelt eddig melldzott mozzanatokra, gondolatokat ébreszt ott, ahol
tobbé-kevésbbé lezértnak latszott az elmélet. S ha nem értiink is egyet
mindenben a szerzével, j utakat nyit szellemi élefiink e — goethei széval
élve — problematikus személyiségének megismerésére. Mint lélektani fejte-
gelés 0j eszkdzoket ad Madach életmiivének irodalmi boncolgatisara ; bsztont
ég modszert mis kolt6i személyiségekbe valé behatolasra.

Végiil nem fojthatom el gondolatomat, mely a gyermekkor homalyos
érzése Ota bennem bensé meggydzidéssé valt, hogy Madachot, legnagyobb
tekintélyeinkkel szemben is, nagyobb kiltének tartom, mint gondolkodénak ;
s ebben a folfogdsomban ez a tanulmény is megerssitett.

Azt sem hallgathatom el, mennyire fij, hogy nincs teljes, hiteles és
hii Madéch-kiaddsunk. Akik nem férheltink hozzd barmikor a Nemze-
Muzeum kineseihez, mennyire megbénitva dllunk minduntalan olyan kérdé-
sekben, melyeket egy pillantds a kézirati anyagba kdnnyen megoldhatna.

TorLnar ViLmos.

Csefld Jdozsef: Vordsmarty fantasztikus wmiivei. Kivonat a magyar
szellemi élet revizidjabél. Rikospalota, szerzd kiadésa, 1930. 8-r. 134 1.

A kissé hangoskod6, nem egészen tudomdnyos aleim mar elére jelzi
a mil irdnyzatossigit: Csefké pirbe szall az eddigi kutatékkal s ij nyomon
indulva értelmezi Vorosmarty epikdjanak négy legnehezebb darabjat, a
Tiindérvolgyet, Délszigetet, Magyarvdirt és A romot — ezeket nevezi
kdals néven Vordsmarty fantasztikus miiveinek.

Csefkdnek hatérozot  esztéiikai felfogdsa wvan. Konyvének miésodik,
terjedelmesebb részében olvashaték azok a vélogatott idézetek, melyeket
kutatdsiban irdnyelviil vilasztott. Ez dicséretes komolysdgra vall, mdis kér-
dés, helyesen vilogalta-e meg Oket? Csefk6 papi hivatasabél emberileg
érthets, ha elmélete a teologiai irodalom és a katolikus egyhdz altal jova-
hagyott szerzoknek miiveib§l tevédik Ossze. Eljarisa azonban tudoményos
szempontbdl alig menthetd; a "teblégia és az irodalomtudomdiny kategériai
nem azonosak, s a szerzdldl kissé homalyosan értelmezett «bileseleti alap»
és «lelki szabadsfig» Onmagukban nem elegenddk irodalmi problémik meg-
oldaséhoz.

Ezt Csefkd munkdjanak irodalomtdrténeti része is igazolja. Fejtegetései
egyetlen 1épéssel sem viszik elre a Vorosmarty-kutatdst. Végeredményben
megéllapitja, hogy a sz6banforgé miiveknek nines is értelmiik... «Ezek az
elbeszéld darabok és bizonyos tekintetben a velitk kapesolatos drimaiak is
nem lévén miivészileg megalkotva, nem is lehetnek miibdleseleti mérlegelés
és megitélés kiillén targyai...» Ez lehangolé. A tudomdiny célja értelmet
keresni ott is, bol az nem tiinik ki mindjart elsé pillanatra. Csefkd érteke-
zésének végén semmivel sem tudunk Vordsmartyrél tobbet, mint az elején.
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Igy a tudomdny tovébbra is Gyulai Pél és tirsainak «laboratorium szagi»
munkaib6l fog meriteni, kik annak ellenére, hogy Csefkd oket a lelki~
szabadsig és mélyebb tudds hidnydval vadolja meg, nyujtanak valamit —
Csefkd azonban semmi pozitivet sem tud mondani. ‘ '

Szellemi életiink ,revizi6ja‘ ez alkalommal nem sikertilt. Ezért a saj-
néilatos eredménytelenségért részben a szerzd stilusa is felelds. Az ilyen
mondatok, mint «a Tiindérvilgy népies mivi Zrinyi-serlegében... dacos
elkeseredésének tiindérmamoraban koccint (igy!) veliink a kolté szive-
vagya lebirhatatlansiginak diadaldra,» nem tudoményos munkaba valok,
mert nem mondanak semmit sem. Nincs ellentét mély tudoményossig és len-
diiletes stilus kozott, de vidéki napilapok vezércikkeire emlékezteld sz6-
virdgok nem poétolhatjdk a dologi késziiltséget. Hissziik és reméljitk, hogyha
Csefkd egyszer nem kivonaltosan és nem a barokk retorika nyelvén fogja
_veliink gondulatait kzdlni, munkéjit tobb haszonnal forgatbatjuk.

SoLT (SPENEDER) ANDOR.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLI. 16
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1930. méasodik fele.
(Els6 kozlemény.)

I Altaldnos rész.

i gggzelghy Zsolt. A magyar lélek a magyar irodalom tiikrében. Elet
Babits Mihdly. Baloldal és Nyugatossig. Nyugat, II. 157—160. 1.
Babits Mihaly. Ir6sorsunk és hagyoményaink. P. Naplé 232. sz.

i gginﬂiy Miklos. Emlékeimbol. Erd. Helikon 541—550; 759—763; "

Barna Jdnos. Maké szinészete és irodalma. Maké, 216 1. — Ism.

(P. Z.) Ung. Jahrbiicher 309. 1.

Baross Gyula. Az irodalmi fejlédés fokozatai. Nkelet. II. 1151—1156. 1.
Beithy Zsolt. A magyar irodalom kis tiikre. 7. kiadés. — Ism. P, Lloyd

283. esti sz. ‘

Berzeviezy Albert. Trodalmi viszonyaink az Osszeomlis utin. Bpesti

Szeml. 219. k. 295--300. 1.

Bisztray Gyula. Szépprézink legijabb irdnyai. M, Szemle X. 356—368. 1.
Bisztray Gyula. Torpe «nagy regények.» M. Szemle X. k. 186—192. 1.
Bisztray Gyula. Ujarci magyar poétak. M. Szemle X. 244254, 1.
Brisits Fyigyes. Irodalomfilozéfia 4 1.

Csdszdr Elemér. A kdzépkori magyar vers ritmusa. (Irod.-tort. Fiiz.

35. 1929.) 76 |. — Ism. Gampe. J6zsef. Erd. Muz. 206—207. 1.

Csaszdr Karoly. A magyar lira torténete. Pasztortiz 371. 1.
Csathd Kdlmdn. A magyar szinmiivészet veszedelme. Bpesti Hirl. 221. sz.
Csefko Gyula. Nétafa, szérazfa, mesefa. Ethnographia. 114—116. 1.

e gﬂ%nols Arpdd. A szinhézak gazdasigi és miivészi valsiga. Széphalom
Darkd Jeni. Antik eredetii hatdsok a magyar szépprézai stilus kiala-

kulisara. Bpesti Szeml. 218. k. 232—251. 1.

Demény Mdria. Az tjabb magyar népszinmii tirténete. (1929.) 54 1.

— Ism. Szinnyei Ferene. IK. 486. 1. — T6th Lajos. Bajtérs. nov. 1.

s lDz'trdi Mér, Komédidsok. (Emlékiratok.) — Ism. J. D. A m. asszony
Diezy Jend. A lira egykor és most. Magyarsig 191. sz
Ddczy Jend. Kritika és szinhaz. Magyarsig. 249. sz. \
Dimotor Sdndor. Balogh J6zsi balladéja. Erd. Maz. 196—197. 1.

o .2Dgés'7ml'ité'r Sdndor. Gyermekgyilkos né népballaddinkban. Erd. Muz.

- Erdodi Jozsef. A koltdi nyelv egynémely vondsa. Symposion. 51 —683. 1.

— Ism. M. Nyelv 406
Farkas Gyula. A magyar romantika. (Fejezet a magyar irodalom fej-

16déstorténetébol.) 336 1. — Ism. Eckhardt Sandor. M. Szemle X. 193—199. L.

— Déezy Jend. Magyarsig. 267. sz. — Turdezi Jozsef. Nyugat II. 569—571. 1.

és P. Lloyd 237. esti sz. — Jo6é Tibor. Nyugat II. 865—867. |. — Sebestyén

Kéroly, Uj Idék 694—695. 1. — Hungarus Viator. Debree. Szemle 378—379. 1.

— Pukénszky Béla. Minerva 321—337. 1. — P. Hirl. 270. sz. — Ligeti

Ernd. Pésztortiiz 609—610. 1. — Karfesony Séndor. Prot. Szemle 678—683. 1.
Farkas, Julius. Graf Johann Mail4th und Joseph Freiherr von Lam-

berg. Ung. Jahrbiicher 211—229. I. — Ism. Deutsch-Ung. Heimatsblitter 350. I..
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Farkas, Julius. Deutsch-ungarische geistige Beziehungen zur Zeit der
Romantik. Deutsch-Ung. Heimatsbliitter 265—276. 1.

Féja Géza. Elet és irodalom. Elors 44. sz

nga Géza. Osztilykdltészet ? Eloérs 35, sz.

Féja Géza. A kisebbségi irodalom. El6érs 383. sz.

(1. ©.) A Kappel-hdz, P. Hirl. 256. sz. -

Fischer Aladdr. Perdontés a legrégibb magyar bibliaforditis irodalmi
pbrében. Vasérnap 444—445. 1.

Fodor Lajos. A szlovenszk6i magyar irodalom. Korunk 473—475. .

Forbat Imre. A kisebbségi magyar irodalom kérdéséhez, Korunk
441—444. 1.

Gadl Gabor. A mai erdélyi magyar irodalom. Korunk 828—833. 1.
S gg«;dl] Gdbor. A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai. Korunk.

*  Galamb Sdandor. Szinhazi levél. N. Kelet II. 1102—1104. 1.

Gdlos Rezsd. Pannonhalmi énekeskényv. (1796. Gydri Szemle kdnyv-
tara 5.).59 L. — Ism. K. J. Deutsch-Ung. Heimatsblitter 350—351. 1.

Gergely Istvdn. Nemzeti Szinhdz. Bpesti Hirl. 275. sz.

Gergé Endre. A ponyvairodalom kritikdjahoz. Nyugat IL. 364—367. 1.

Gulyds Jozsef. A legrégibb magyar emlékkdnyv. 1K, 477—478. 1.

Gulyds Pal. Ki volt a kolozsvéari «Arithmetica» magyar fordit6ja
M. Nyelv 299—302. 1. : . :

Gyory Dezsé. Irodalmi élet’ Szlovenszkén. Nyugat II. 665—656. 1.

H. A. Szinhézi valsag. 8 6rai Ujs. 291. sz
i g,%nkliss Jdnos. A XVIIL szizad a magyar irodalomban. Debrec. Szemle

Hanlkiss Jdnos és Juhdsz Géza: Panorama de la Litterature hongroise
contemporaine. Paris. 348 1. — Ism. r. r. Uj Nemzedék 267. sz. — Bp. Hirl.
148, sz. — Rédey Tivadar. Nkelet II. 791—795. 1. — Koesis Lénéard. IK.
479—480. 1. — (G. S.) Népszava 188. sz. — B. Gy. Est 237. sz. — Szenteleky
Kornél. Erd. Helikon 700—701. 1. — Kovéch Gydrgy. Elet 351—353. 1. —
Foti Jozsef Lajos. Ujs. 166. sz, — Méarai Sandor. U. o. 191. sz. — Turéezi=
Trostler, Josef. P. Lloyd 168, esti sz. — Ignotus Pél. Esti Kurir 161, sz. —
Ignotus. M. Hirl. 249. sz. — (k. i.) M. Hirl. 163. sz. — Juhész Géza vélasza
és Kemény Istvan viszonvilasza. U. o. 175. sz. — Bélint Gyorgy. P. Naplé
146. sz. — B. A. Magyarsag 214. sz. — K. L. Sajt6 455. 1. — Vajthé Laszlé.
Prot. Szemle 584—586. 1. — Kilidn Zoltin. M. Kultara. 135—137. . —
Ii-lggesi Andras. 8 Orai Ujs. 177. sz. — Hankiss J4nos vélasza. U. o.

. 87

Harsdnyi Istvdn. A rokoké izlés a magyar irodalomban. — Ism. Illyés
Gyula. Nyugat II. 786 —787. 1.

Hegediis Lordnt. Magyar kritika. P. Hirl. 197. sz.

Hevesi Andrds. Egy irodalmi botrény epil6gusa. Erd. Helikon 873 — 876. .

Hevesi Sdndor. A koltd virigos kertje. P. Napl6 181. sz.

Hevesi Sandor. Szinhézi sikerek és bukédsok. Bp. Hirl. 268. sz.

Hofbauer Ldszlo. Vidéki irodalmi tdrsasigaink torténete. 104 1. — Ism.
Uj Nemzedék 254. sz. — Szinnyei Ferenc. IK. 488. . — DOmotér Séndor.
Bajtars nov. 1.
55 %olnt:l Jdnos. A Szildgyi és Hajmdsi monda szdvegtorténete. IK.

Honti Jdnos. A Szilagyi és Hajmasi monda rokonai és eredetkérdése.
Ethnographia 25—387. 1.

Horvdth Janos. Kozépkori irodalmunk tdrténetébol. Nkelet II. 913—933. 1.

Ipolyi Arnold. Magyar Mythologia. I—II. kot. — Ism. Solymossy.
Ethnographia 55—58. 1.

Jakubovich Emil és Pais Dezsé. O-magyar olvasokonyv. Pées. (1929.)
312 1. — Ism. H. L.  Irodalomtort. 179. 1. — Csiiry Balint. Erd. Muz.
199—201. 1. — Losonczy Zoltin. Prot. Szemle 783—784. 1.

Jdsz Pal. A «Minerva» elsd tiz éve. Pasztortiiz 486—488. 1.

16*
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Jenei Ferenc. A vilagi irodalmi miifajok kéziratos énekeskdnyveinkben.
(1929.) 42 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 487. 1. — Té6th Lajos. Bajtars nov. 1.
Joo Tibor. A kritika szempontjai. Nyugat II. 362—364. 1.
Kdadar Joldn, Pukdnszkyné. A magyar népszinmii béesi gybkerei.
(Irodtort. fiz. 38.) 20 I. — Ism. Kardesony Sandor. Prot. Szemle 601. 1.
Kdddr Joldan, Pukdnszkyné. Wiener Bithueniiberlieferangen im unga-
rischen Volksstiick. Deutsch-Ung. Heimatsblitter 193—203. I.
Kallay Miklgs. A legujabb lira a viligirodalomban. — Ism. Feny6
Laszl6. Nyugat II. 427—429. 1.
Kdllay Miklds. Parasztok irokr6l. Nemz. Ujs. 220. sz
i Kdllay Miklos. A kritika mint irodalmi bolettaosztogaté. Nemz. Ujs.
. B
Kardos Albert. A magyar—zsidé nyelvrokonsig utolsé bajnoka. M.
Nyor. 86—92. 1. ; i
Kardos Albert: Lebke és lepke. M. Nyér. 217—219. 1.
Kardos Albert. A magyar irodalomtdrténeti tanterv médositisa. Orsz.
Kozépisk. Tandregyes. Kozlony. 64. évf. 212—218. 1. -
Kardos Albert. A mészkir és a Halotli beszéd. Egyenléség. dec. 6.
- Kelényi B. Ofté. Buda és Pest hirlapirodalménak multja. A sajté
622—634. — Ism. Vasg, Clara. Deutsch: Ung. Heimatsblitter 847—348. 1.
Kerényi Kdroly. A Csodaszarvas az «1001 nap»-ban. Ethnographia

145—152. 1.

Keresztury Dezsi. Irodalom és stilus. M. Szemle X. 62—74. 1.

Keresztury Dezsé. Irodalmi életiink és tarsadalmunk. M. Szemle IX. kit.
— Ism. K.B.O. Nkelet IL 810. . R
P Ki jatszott az idén legtdbbszor a Nemzeti Szinhdzban. 8 Orai Ujsdg
Z00. 82,

%k. 1.) Magyar ir6, magyar kdnyv. M. Hirl. 238. sz.

odoldnyi Janos. Irék tundoklése és bukdsa., Népszava 267. sz.

= Fo‘s_bdo{dnyi Jdnos. Szinhézi tapasztalatok Debrecenben. ‘Nyugat IIL

Kokas Endre. Az 1880-as évek irodalmi élete. Pannonhalma. 165 1. —
Ism. Szinnyei Ferenc. 1K. 487. . — (jég.) Debrec. Szeml. 387. 1. — P. J.
godali)mtiirt. 188. 1. — Kekel Béla. Erd. Maz. 209. I. — T6th Lajos. Bajtars

ov. 1.

Komlds Aladdr. A felekezetek a magyar irodalomtdrténetben. S:éza-
dunk 481—482. I :

Kovdcs Laszld. A drima tjraébredése a kolozsvari Magyar Szinhdz-
ban. Erd. Helikon 858—862. 1.

Kovdes Mihaly H. Népballada. Ethnographia 48—49. 1.

Kozocsa Sdndor. Irodalomtorténeti reperlorium. 1929 mésodik fele.
(Mésodik kozleménv.) IK. 875—384. 1.

Kozocsa Sdndor. Irodalomtdriéneti repertorium. 1930 elsd ]ele. (Elso

-kizlemény.) IK. 489—504. 1.

o gbﬁ'hlfr Aladar. Szaphry Péter mondija. Ethnographia 85—96;

Kristdf Gyorgy. Tiz év az erdélyi magyarsig irodalmi életébdl. Iro-
dalomtérl. 145?—1/15g.y1.

Kristof Glfb'ggy. Bethlen Gabor és a magyar irodalom. 61 1. — Ism.
B. Gy. Nkelet II. 801—802. I. — Csaszér Kéroly. Pasztortiiz 443—444. 1.
— Antalffy Endre. Erd. Helikon 701—702. . — P. Lloyd 265. ‘esti sz. —
X. Erd. Mz 210. I. — Sz.: U. o. 309. L

Kujani Janos. Adalékok a magyar szinjitszds és szinpadi szavalat
torténetéhez (1928.) Pécs. 46 1. — Ism. Szinnyei Ferene. IK. 485—486. 1.
— Téth Lajos. Bajlars nov. 1.

Kun Andor. Az els6 amerikai magyar Gjsdg. Sajté. 409—411. 1.

Lampérth Géza és Bdrdny Ldszlo. A Petsfi-Tarsasag iinnepi (lése
Egerben. 89 1. — Ism. Kovéaes Péter. M. Kultira 301. 1.

Latdk Istvdn. A jugoszliviai magyar irodalom. Korunk 756—757. 1.
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Lengyel Menyhért. Levelek egy kezd6 dramairéhoz. P. Naplé 214.,
220., 232., 238. sz.

Léstydan Jozsef. A Batthyiny-Konyvtar kdzépkori imadsdgos konyve.
Vasarnap 504—505. 1.

gfigeti Erné. Ankét a szinhdzi valsig lekiizdésére. Pésztortiiz
347—348. 1.

Loewy, Siegfried. Ungarische Dichter auf Wiener Biihnen. P. Lloyd
149. reggeli sz.

Lukesics Pdl. Szent Laszlé kirdly ismeretlen legend4ja. 36 . — Ism.
Horvath Cyrill. IK. 366—370. 1. — Hoffmann Edith. M. Kényvszemle. 173. L.

Magasi Artar. Szent Imre alakja a magyar koltészetben. Pannonhalmi
Szemle 144 —152. 1,

Miaté Karoly. A kionyv morfolégidja. Minerva 252—302. |.

Mathd Géza. A «csehszlovéakiai» sajto. Sajté 412—425. 1.

Mészdros Sandor Lidszld. A Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhdzinak
gsl%bk%riyve. 1930. Elsé évfolyam. — lsm. Vajthé Lészl6. Prot. Szemle

—517. L

M. Gy. Magyar irodalomtdrténet a rddiéban. Irodalomtort. 222-—-223. 1.

Mohdesi Jené. A Pen-Club jelent6sége. Nyugat II. 874—875. L.

Molndr Pal. Szinészettudomény az egyetemen. Debree. Szemle
368— 370. 1.

Moricz Zsigmond. A zsid6 lélek a magyar irodalomban. Nyugat IL
421--422. — Sc%b’pﬂz‘n Aladdr valasza. U. o. 497—499. 1. — Komlds
Aladdr vilagza. U. o. 499—501. 1. :
(mp.) A vidéki vindorlé szinészet sorsa. Magyarsdg. 157. sz.

M. Zs. Trodalmi élet Szlovenszkén. Nyugat. I 654. 1.
Nagy Andrds, R. A magyar szinjalszis Jugoszlividban. Erd. Helikon
L

Nagy Jozsef. Uj elmélet az irodalomtdrténetrdl. IK. 385—3896. 1.
Németh Antal. Szinészeti Lexikon. I—IL kot. — Ism. Kérpati Aurél.
Nyugat II. 571—573. 1. — Esti Kurir. 268. sz.

Ostern Rdzsa. Zsid6é ujségirok és szépirdk a hazai német nyelvii ido-
szaki sajtéban, a Pester Lloyd megalapitisaig. (Német Philologiai Dolgozatok
XLV.) 9.23 I. — Ism. Turdeczi-Trostler, J6zsef. P. Lloyd 248. esti sz.

Palos Bernardin. Irodalmunk ismertetése a XIX. szdzad-eleji német
folyoiratokban. Pées. (1929.) 76 1. — Ism. — ss. Irodalomtort. 187. 1.

Pataki Jdzsef. A legelsé Bankok és Peturok. Magyarsig 166. sz.

Pintér Jené magyar irodalomtorténete. Il-ik kétet. A magyar irodalom
a XVL szizadban. 575 1. — Ism. Bartha Jozsef. A Cél 384 —387. 1. — t.1i.

673

Debree. Szemle 502. . — — f. — y. Pasztortiiz 565—566. 1. — (k. i.) M.
Hirl. 244 sz. — Kerecsényi Dezsé. Prot. Szemle 775 777. . — M. Nyelv.
407. 1. —- Kosz6, Johann. Deutsch-Ung. Heimatshlatter 257—259. I.

Pongrdcz Alajos ifj. Szépirodalmi folydirataink 1848-ig. Bpti Szemle
218. k., 3783—398; 219. k., 71—98. L

Prétres-Poétes hongrois Xllle—XXe siécles. — Ism. A m. asszony
51—52 1. — P. Lloyd 237. esti sz.

Pz:inszky Béla. A magyar-német szellemi kapesolatok gyokerei. M.
Szemle X. 236—243. L.
RETT Magyar Koltok Tara. VIIL kot. 1566 1577. Kozzéteszi: Dézsi
Lajos. 503 1. — Ism. Mérton Istvan. Erd. Maz. 299—300. 1. - (y.) Ung.
Jahrbiicher 317. L

Romhdnyi Gyula. A magyar politikai vigjaték fejlédése. 1K. 277—303,
413—432. 1. Onall6an is: Irodtort. Fiiz. 39.

(r- t.) A felvidéki «irodalom». P. Naplé 157. -sz.

Schermann Egyed. Adalékok az dllami cenzura torténetéhez Magyar-
orszdgon Méria Terézia haldldig. 57 I. — Ism. —r —n. Kath. Szeml. 716—717. 1.

Schopflin Aladdr. Az irodalmi kritika a sajtoban. Sajté 513—517. 1.
: _gghi)‘pﬂin Aladdr. A budapesti szinhdz helyzete. Erd. Helikon.
675 6. L.

vt it Cvits ol
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lx'?ebestyén, Karl. Der Roman des modernen Ungarn. P. Lloyd 294.
reggeli sz.

Sebestyén Kdroly. Film és regény. P. Napl6 279. sz.

Sebestyén Kidroly. Kritikusok: vigydzat! Bp. Hirl. 285. sz. -

Solymos. Sdmz)r. A honfoglalds el6tti magyarsig ethnikuméhoz.
M. Nyelvor 143—147. L

Solymossy Sindor. Magyar 6svallési elemek népmeséinkben. (A kacsa-
labon forgé varkastély.) Kiny. az Ethnographidb6l. — Ism. Gy. Erd. Maz. 212. 1.
; Gg' iS Az «Egbe nyulé fa»-r6l sz6l6 mesei motivumunk. FEthnographia

Statisztika a magyar ujsagirékrél. Sajté 624—628. 1.

Sille Antal. A modern ujsigiris fejlddésének utja. Sajté 620—623. 1.

Szabé T. Attila. Egy ismert és egy ismeretlen kuruckori ének. Erd.
Muaz. 271—277. 1. !

o g'ggbo' T. Attila. Lupuj vajda torténetének ismeretlen véltozata. IK.
—359. 1.

Szdsz Endre. Erdélyi szinjatszas Erd. Helikon 667—670. 1.

Szdsz Kdroly, ifj. A magyar szinikritika tOrténete 1849—1867-ig.
(1929.1) 48 1. — Ism. P. 1. Irodalomtort. 187—188. I. — T6th Lajos. Bajtars
nov. 1.

Szegedi Istvdn. Irodalmunk bhanyatlésa. Prot. Szemle 732—736. 1.

Szenteleky Kornél. A vajdasigi irodalom. Nyugat II. 432—488. 1.

b gz;klay erenc. A magyar szinjitszas Csehszlovakidban. Erd. Helikon
—672. 1.

Sziklay Ferenc. Kisebbségi irodalom vagy kisebbségek irodalma ? Erd.
Helikon 451—457. 1. :

Szinnyer Ferenc. Novella- €és regényirodalmunk az abszolutizmus
korfinak elején. (1929.) — Ism. H. B. Irodalomtort. 186. 1.

Szond Gy(‘)'%({y. Kelet, Eszak, DéL. Arcképek és vizlatok a kisebbségi
magyar irodalombol. Debrecen. — Ism. Féja Géza. Eldrs 37. sz.

Sziirke Pdl. Tarcajegyzetek. Kényvek. Nemz. Ujs. 169. sz.

Sziirke Pal. Szinhazi szinjaték. Nemz. Ujs. 279. sz.

Tabéry Géza. Emlékkonyv. Kolozsvar. 83 I. — Ism. Jasz P4l. Pésztortiiz
539—540. 1. — Molter Karoly. Erd. Helikon 790—791. . — Jancsé Elemér.
Erd. Maz. 312. 1. .

Tabéry Géza. Kovetség Erdélybil. Debree. Szemle 448—458. 1,

Thienemann Tivadar. Irodalomtorténeti alapfogalmak. Pées. 252 1. —
Ism. Schopflin Alad4r. Nyugat II. 212—218. 1. — Nyitrai Nagy Laszlé6.
Egyet. Phil. Kozl. 183—185. 1. — Horvéath, Jobann. Deutsch-Ung. Heimats-
blatter 342—345. 1.

Z ;l‘imdr Kdlmdn. Domonkos-rendi magyar - kédexek. IK. 265—276.,
7—412. 1.

Tizenkét esztendds a felvidéki magyar irodalom. Magyarsig 293. sz.

Tolnai Vilmos. A nyelvajitds. (1929.) 240 1. — Ism. Fabidn Istvén.
N. Kelet II. 795—796. 1. — Blédy Géza. Erd. Miaz. 302—304. I

Téth Lajos és Dimotor S. Doktori értekezések a budapesti egyetem
bélesészettudoményi karan. Bajtirs nov. 1. 29—31. I.

Trocsdnyt Zoltdn. Régi irdsok és falusi levelek. (1929.) 8 I. — Ism.
Irodalomtort, 194. 1.

Tuba Kdaroly. Verseskényvek. Népszava. 148., 263. sz.

Turdezi-Trostley, Josef. Entwicklungsgang der ungar. Literatur.
g{.) Rlenaissance und Humanismus. 28 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrbiicher

6. 1.

Ujvdri Ldszlé. Amikor Jokai, Mikszath, Reviczky Gyula, Gyulai P4l

?88 Pulszky Ferenc rendezték a Szent Istvan-napi iinnepségeket. Magyarsag
. 87.

Vajtho Ldszld. Mai magyar mtzsa. (Anthologia.) — Ism. P. Hirl. 287. sz.

Vérkonyi Ndndor. A modern magyar irodalom. Pées. 468 1. — Ism.
Sz. I. A. Irodalomtort. 180—181. 1. — Bittenbinder Miklés Egyet. Phil. Kozl
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179—180. I. — Kéky Lajos. Bp. Szemle 218. k. 146—151. 1. — Kerecsényi
Dezs6. Prot. Szemle 580—584. 1.

Venczel Jozsef. A magyar falu a XIX. szdzadbeli irodalmunkban
Erd. Helikon 766—769. 1. :

Vozdri Dezsé. Irodalmi élet Szlovenszkén. Nyugat II. 654—655. 1.

Waldapfel Jozsef. A hazai hirlap- és folyéirat-irodalom torténetéhez.
M. Kbtﬁylvszemle 55—89. L

assics Gyula, ifj. Magyar irodalom kiilf6ldon. M. Szemle X. 268—272. 1.
29 1Z5aithureczky Gyula Albert. Az erdélyi magyar irodalom. Bpesti
irl. 151. sz.

Zilahy Lajos. Magyar irok idegen nyelveken. P. Napl6. 238. sz.

Zilahy Lajos. Az Gj drdma felé. P. Naplé 175. sz.

Zolnai Béla. Erdély monol6gja. Bpesti Hirl. 159. sz. — Szdsz Kdroly
véalasza. U. o. 161, sz. — Zolnar Béla viszonvélssza. U. o. 164. sz. —
Kardos Albert ¢és Rdez Lajos hozzészélasai. U. o. 169. sz. — Zolnai Béla.
U. o. 236—237, 1.

Zoltdn Jdanos. Mi van a Hérmas kis ttikdrben ? Bpesti Hirl. 293. sz.

Zsoldos Bend. A magyar sajté uttdrsi. Sajtéo 637—641. 1.

Zsolt Béla. A vandorl6 erdélyi lélek. M. Hirl. 284, sz.

IT. Egyes trok.

Abrényi Emil. Rubinyi Mdzes. Abranyi Emil. Sajté 590—596. 1.

Acs Gyula (Géza.)) G. P. Acs Gyula (Géza.) Irodalomtdrt. 224. 1.

Ady Endre. Sange si Aur. Roman nyelvre forditotta: George A. Petre.
— Ism. (ny. i.) Népszava 283. sz.

Breszt?szky Ede. Pettfi és Ady. Népszava 294. sz.

Fodor Arpad. Ady a modern individualizmus sodraban. Erd. Maz. 207. 1.

Németh Andor. Ady Ordk-fiatalsiga. Erd. Helikon 645—648. L.

Németh Andor. Ady zsenije. Erd. Helikon 459-—462. 1.

Petri Mdr. Didkom Ady Endre, mint boldog miikedvels és iigyvédi
irnok tr Zilahon. Bpesti Hirl. 294. sz.

Reévész Béla. Beatrice, Laura, Julia tarsa. P. Naplo 152. sz.

Révész Béla. Kilaté a balkonon. P. Naplé 181. sz.

Sz. M. I. Ismeretlen Ady-irdsok Than Gyula debreceni fdszerkesztd
hagyatékaban. P. Naplé 207. sz.

Ady betegsége nem paralizis, hanem tabesz volt. Est 212. sz.

A kolt6 és a vér utja. M. Hirl. 214. sz. X

Kovdcs Ldszld. Pésztortiz 403—404. 1. — Mdricz Zsigmond.
Nyugat II. 641—643. 1.

Akos Karoly. Tabortiizek. (Versek:) — Ism. B. A. Magyarsdg 151. sz.

Andai Ernd. Tengertinc. (Regény.) — Ism. (V. T.) M. Hirl. 208. sz.

Andrad Samuel. Gyorgy Lajos. Andrid Sdmuel elmés és mulatsigos
anekdotdi. Kiny. a Székely Nemz. Muz. Emlékkonyvébol. 40 1. — Ism.
Kardcsony Sandor. Prot. Szemle 510—511. 1.
Arany Janos versei a vizivirosi temetd egyik pusztul6 sirkdvén. P. Hirl.

Domitor Sdandor. A Nagyidai Cigdnyokhoz. Ethnographia. 119. L

Kardos Albert. Arany Jénos és a kollégiumi tdrvényszék. Irodalom-
tort. 165—167. 1. ;

Mdra Ferenc. Arany-emlékek. M. Hirl. 186. sz.
i Mora Ferenc. Nagyszalonla ragaszkodik az Arany-Mizeumhoz. M. Hirl.
204. sz.

Radd Pa4l. Arany Jénos élete és munkassiga. — [sm. ry. Pdsztortiiz
608—609. 1.

Skala Istvdn. «Hirmas pyramid.» Egyet. Phil. Kozl 252. 1.

Trencsénjj Kdroly. Arany Janos lappangé irasai. IK. 257—264. 1

Aszldnyi Kéroly. Szélhamos kerestetik. Vigjaték 3 felvondsban. Bemu-
tatta a Nemzeti Szinhdz Kamara Szinhdza 1930. oktéber 2-4n. — Ism. Berta
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' llona. A m. asszony 11. sz. — Radvanyi Kélmén. Elet 482. . — Géspar
¢ Jend. Képes Kronika 42. sz. — Vajthé Laszld. Prot. Szemle 693. |. — Gaspar
Jendé. M. KultGra 338. . — Rédey Tivadar. N. Kelet IL. 1098—1099. 1.
| et Asztalos Sandor. Nincs kegyelem. (Regény.) Timisoara—Temesvar. —

Ism. ego. Szdzadunk 540—541. 1. — e. Szocializmus 350—351. L
Babits Mihaly — Onmagamrél. Pésztortiiz. 454. ).
k Kiirti Pdl. Iphigénia. Nyugat IL 495—496. . — Schopflin Aladdr.
i Ué o. IL. 508—509. 1. — Trostler, Josef. Deutsch-Ung. Heimatshlitter. 260—
A 261. L :
Laczké Géza. Babits-versek a Nemzeti szinpadan. Est 213. sz.
Kovdes Liszld. Pasztortiiz 457 —458. 1. — (b. 4.) Magyarorszag 273. sz.
Bacsy Janos. 1. Versek és dalok. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig
151. sz. — 2. Amit a kod takar. (Versek.) Debrecen. — Ism. Nyugat I1. 372. 1.

. Baldzs Béla. Unmdogliche Menschen. (Roman.) Frankfurt. — Ism. Wil-
¢ helm Michel. Korunk 835—837. L

: Baldzs Ferenc. Bejarom a kerek viligot. Kolozsvir. — Ism. Juhdasz
I i Giéza. Prot. Szemle 773—775. I. — Bolyai Zoltan. Korunk 478—479, 1.

@ Baldzs Istvan. Fajdalom... Egyszeriiség... (Versek.) — Ism. Tuba

Kéaroly. Népszava 148. sz. — Antalffy Endre. Erd. Helikon 704. 1.
nBélint Imre. Reggelre meghalunk. (Regény.) — Ism. Illés Endre. Nyu-
gat 1I. 64. 1.
Bardny Ferenc. Réti virdgok. (Versek.) — Ism. Nyugat I 430. |
Baranyay lend. G. P. Baranyay Jené. Irodalomtort. 224. 1.
‘ Béard Miklés. Vezeklés. (Verses regény.) — lsm. Szdsz Kéroly. Bpesti
Hirl. 209. sz. — Uj Nemzedék 231. sz.
Bartalis Janos. 1. Napmadara. (Vers.) — Ism. Illés Endre. Nyugat. 11
290—292. I. — Juhédsz Géza. Nkelet II. 1070—1072. 1. — P. Hirl. 146. sz.
— Kéadar Imre. Erd. Helikon 694—696. |. — B. A. Magyarsig 152. sz. —
— Féja Géza. Eloors 40. sz. — 2. Fold a padrnam. (Versek.) — Ism. Kadar
Imre. Erd. Helikon 694—696. . — Németh Lészl6. Prot. Szemle 771—772. L.
; MBartlha Istvdan. Holtak néznek. (Versek.) — Ism. Molter Karoly. Pasztor-
tiz 542. L
" Bartoky lozsef. Koszloldnyi Dezsé. Emlékezés Bartéky Jézsefre. Bp.
Szemle 219. K. 459—461. 1.
Bartoky Méria, Péchyné. Elethajok utasai. (Novellak.) — Ism. A m. asszony
—O0. 82Z.
Beczassy Judit.” Terebélyes nagy fa. (Regény.) — Ism. Bohuniczky Szefi.
Nyugat Il. 60—61. 1. — r. r. Uj Nemzedék 156. sz. — Rédey Tivadar.

. Nkelet. II. 980—982. I. — (B.) P. Naplé 152. sz. — Esti Kurir 147. sz, ‘
— (k. i.) M. Hirl. 151. sz. — Ladszl6 Istvan. Széphalom 248. l. — Haldsz -
Gyula., Magyarsiz 175. sz. — N. Z. M. Kaltiura 201—202. I. — Gaspér Jend.
Képes Krénika 35. sz.

Benedek Elek. Benedek Marcell. Mazyar ir6 tragédidja 1929-ben. 102 L.

— Ism. B. M. Irodalomtirt. 183—184.

]Beniamin Ferenc. Virinatus. (Regény.) Ungvar. — Ism. Nyugat. IL

Bedthy Zsolt. Sebesgjén, Karl. Eugen Rékosi, Zsolt Bedthy und Bern-
: hard- Alexander. P. Lloyd 245. reggeli sz. .
- Berda Jozsef. Ordom. (Versek.) — Ism. Berzy Andras. Széphalom
: 242—243. — Juhész Géza. Nkelet, II. 689—691. 1.
Berkes Imre 1. Csonka levelek. (Regény.) 1251, — Ism. Szegedi Istvin.
Prot. Szemle 669—670. I. — 2. Sarfészek. (Regény.) — Ism. Iliés Endre.
Nyugat. II. 864. 1. — (— hokd. —) Bpesti Hirl. 294, sz. — P. Hirl. 252. sz.
— Nédass J6zsef. Népszava 274. sz. — (L. sz.) P. Naplé 272, sz. — Halmi
B6dog. M. Hirl. 267. sz.
: Bessenyei Gydrgy. Tariménes utazisa. 438 1. — Ism. Jo6 Tibor. Nyugat.
II. 645—651. 1. — r. r. Uj Nemzedék 201. sz. — Eckhardt Sandor. N. Kelet.
1. 999—1000. 1. -— Hegediis Zoltan. IK. 484—485. |. — P. H. 148, sz. —
(H. Zs.)) U. o. 149. sz. — (g. 1) M. Hirl. 151. sz. — Antalffy Endre. Erd.

ah
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Helikon 697—699. 1. — (B. A.) Magyarsag 163. sz. — (K. L) U. o. 226. sz.
— Kardesony- Sandor. Prot. Szemle 687. I. — B. J. M. Nyelvér 232. . —
Turéezi Trostler, Josef. P. Lloyd 190. esti sz. :
3 Belohorszky Ferenc. Bessenyei és a Philosophus. (1929.) — Ism. Kovies
MAté. ‘Debrec. Szemle 499—500. 1. < !

" Csdszdr Karoly. Bessenyei Gyorgy. Pésztortiiz 396. L

Bethlen Margit grofné — az ir6nd. Magyarorszig 273. sz.

Vésdrhelyi Ferene. Barangolas Bethlen Margit gréfndvel az eurépai
Hollywoodban. P. Hirl. 276. sz. |

BIbé'La{'?s. Kétlelkii szerelem. (Regény.) 272 1. — Ism. P. Hirl. 230.
sz. — (s.) P. Naplé 266. sz. — Hamvas J6zsef. Prot. Szemle 772—773. |
Féja Géza. Eloors 41, sz. — Gdspar Jend. Képes Krénika 45. sz. —
Biré Lajos. K. Est 196. sz.
Révész Béla. Bir6 Lajos elsé kinyve. P. Naplé 284. sz.
lBIN’» Vencel. Keserli serbet. (Torténeti regény.) — Ism. K. Vasdrnap

525. 1.

Bird Vera. Végletek. (Versek.) — Ism. Illyés Gyula. Nyugat IL. 578. 1. —
Ebeczki Gyorgy. Uj Idék 518. 1. — P. Hirl. 286. sz. — M. Hirl. 186, sz. —
Tuba Kéroly. Népszava 263. sz.

Bodrogh Pal. Kisfalydy Sandor. (Romantikus jaték.) 88 1. — Ism. r. 1.
Uj Nemzedék 157. sz. — P. Lloyd 231. esti sz. — (V. T.) M. Hirl. 238. sz.
— P. Napl6 172. sz. :

Bogar Lia. Csak a szivem nyugodt verése. (Versek.) — Ism. P. Hirl.

i 8%,

Bohuniczky Szefi. 1. Nok. (Novelldk.) — 2. Rigé. (Novelldk.) — Ism.
Bpti Hirl. 294. sz. — (b.) Esti Kurir 293. sz.

Bokor Malvin. Olimposz. (Regény.) — Ism. (H. B) M. Hirl. 261. sz. —
Magyarsag 261. sz. A : 5
e Bzgal lanos. ‘Gulyds Kdroly. Milyen volt Bolyai Janos? Péasztorliiz

—44H. 1.

Bonyi Adorjan. Az eleserélt ember. Szinjaték 3 felvondsban. Bemutatta
a Kamara Szinhaz 1930 oktéber 25-én. — Ism. Schipflin Aladar. Nyugat. IL
662—663. 1. — Rédey Tivadar. Nkelet. IT. 1202—1203. 1. — Kosztolanyi Dezsd.
Uj Idsk 575—576. | — Radvényi Kalmén. Elet 480—491. 1. — Gaspar Jens.
Képes Kronika 44. sz. — Vajthé Laszlé. Prot. Szemle 787—788. 1. — Gaspar
Jend. M. Kultira 388.1. — Patké Gydrgy. Eloors 52. sz.

Borhély Gydrgy. G. P. Borbély Gyorgy, Irodalomtort. 224, 1.

Bornemisza Péter. Moricz Zsigmond. Bornemisza Péter Electrdja.
Nyugat. II. 809—822. 1.

Boros Mihaly. A koltd. — Ism. Gardzda Péter. Széphalom 310. |

Biszorményi® Jend. Egy szatéesbolt torténete. (Kis regény.) — Ism.
Kardcsony Sandor. Prot. Szemle 601—602. 1.

: 28264818rm6nyi-Varpa Sandor. (. P. Boszirményi-Varga Sandor. Irodalom-
tort. ks :

Boszorményi Zoltin. Vérem és oltdrom. (Versek.) — Ism. S. Gy. Nyugat
II. 870. 1. — P. Lloyd 272.- esti sz.

Brankovics Gyirgy. G. P. Brankovics Gyorgy. Irodalomtort. 224. 1.

+ Brody Sandor. Kemény Gdbor. A polgari mentalitis Brédy Séandor
frasaiban. Szézsdunk 386—393. 1.

Révész Béla. Az eziist kecske./P, Naplé 149. sz.

dzv. Feszty Arpddné. Nyugat 1L 691—696. . — Hatvany Lajos.
M. Hirl. 278. sz.

Buday Géza. Csitri. (Regény.) Maké. — Ism. M-—gy. Nkelet Il 791. 1

Cholnoky Viktor. Uj Idok 74. L

Csathé Kdlmdn, 1. A felhok lovagja. Szinjiték 3 felvondsban. Bemutatta
a Nemzeti Szinhdz 1930. november 7-én. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat
1. 728—729. 1. (A fellegek lovagja.) — Rédey Tivadar. Nkelet II. 1202. 1.
— Zsigray Julianna. Uj Idok 631 —632. 1. — Méhes Gyula. A Cél. 387—388. 1.
— Gaspér Jend. Képes Krénika 46. sz. — Vajthé Léaszlé. Prot. Szemle 787. 1.
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— Géspar Jend. M. Kultira 433—434. 1. — Berta Ilona. A m. asszony 12. sz.
— 2. A Katalin-fiird6. (Regény.) — Ism. Falu Tamdas. Uj Idok 705—706. 1.
— 3. Az Orék itni kezdtek. (Regény.) — Ism. Karpati Aurél. Nyugat IL
141—142. 1. — Magyarsag 181. sz.

Csdszdr Imre. Asszonyok, szerelmek. (Regény.) 362 1. — Ism. (r—i.)
M. Hirl. 169. sz. — Székely Jen6. M. Kultira 140—141. 1. — Gdaspar Jend.
Képes Krénika 31. sz.

Csekme Ferenc. Képek a pardkiar6l. — Ism. Jarosi Andor. Erd.
Helikon 791. 1.

Csermely Gyula. A férfibecsiilet utjan. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 186. sz.

Csizmadia Janos. Muzsikil a szerelem. (Kdltemények.) — Ism. B. A.
Magyarsig 151. sz.

Csokonai Vitéz Mihaly. Féja Géza. Debrecenbe kéne menni. Elo6rs 33. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Csokonai a Hegyaljan. 8 Orai Ujs. 228. sz.

Kardos Albert. Csokonainak babér, Kazinczynak borostyan. Debrec.
Szeml. 481—483. 1.

x éIsfardos Albert. Csokonai a magyar Pantheonban. Debr. Fiigg. Ujs.
okt. 28.
Kardos Albert. Csokonai sirjinak elhelyezése. Debr. Fiigg. Ujs. dec. 25.

Cso6r Gaspar. A satin cimbordja. (Hatvani.stvin regénye.) — Ism.
P. Hirl. 861. sz.

Csortos Gyula. Kosztoldnyi Dezsé. Shylock és Csortos. Uj Idok 12. 1.

Csurka Péter. Alomlovag. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 271. sz

Csiirds Emilia. Fii kizoldil 6 sirhanton. (Elbeszélések.) — Ism. Vasérnap
437. 1. — Szasz Ferenc. Pasztortiiz 378—374. 1.

Czibula Antal. Toviskoszorus fejek. (Versek.) — Ism. Tuba Kéaroly. Nép-
szava 263. sz. — Tieder Zsigmond. Szocidlizmus 319—320. 1.

Czikle Valéria, 6. Hirom vilag. (Regény.) — Ism. T. Sz. B. Ujs. 292. sz.

Czuczor Gergely. Hogyan itélték hatévi varfogséigra az osztrikok Czuczor
“Gergelyt, a «Riadé» koltjét. 8 Orai Ujs. 203. sz.

Czvittinger David. Twroczi-Trostler Jozsef. Czvittinger Specimenjének
német visszhangja. M. Nyelvor 134—142. 1. — Ism. Deutsch-Ung. Heimats-
blitter 352. 1.

Darké Istvan. Szép 6tvislegény. — A ferde torony. (Két regény.) Kassa.
— Ism. Dékény Andras. Magyarsig 244. sz.

Dedk Ferenc. Dedk Ferene igaza. Uj Nemzedék 162. sz.

Dénes Balint. A biinds. (Novelldk.) — Ism. P. Hirl. 153. sz.

Dénes Gizella. 1. Fekete emberek. (Regény.) 271 1. — Ism. H. M. Elet
522. 1. — T. Gy. Kath. Szeml. 1037. 1. — 2. Fehér torony. (Regény.) —
Ism. Berta Ilona. A m. asszony 51. 1

Dessewffy Istvin. G. P. Dessewffy Istvin. Ircdalomtdrt. 224. I.

Dézsi Andrds. Vértes O. Andrds. Dézsi- Andrds «Vildg kezdetitil...»
c. kilteményének keletkezési éve. IK. 363—364. .

Diésy Béla. (. P. Di6sy Béla. Irodalomtirt. 224. 1.

Déczi Lajos. Fiirst Ilona. Rikosi és Déezi. Ujs. 272. sz.

Dorméndi Laszl6. A j6 ember. (Regény.) — Ism. M—gy. Nkelet. IL
790—791. 1. — D. J. Korunk 757. 1.

Dosa Istvan. Magyar virdgok. (Versek.) Pekdr Gyula elészavival. —
[sm. P. H. 229. sz. — U. o. 257. sz.

Drasche-Lazar Alfréd. Amyr. (Regény.) — Ism. Illés Endre. Nyugat II
790—791. 1. — (z. t) 8 Orai Ujs. 266. sz. — 'P. Lloyd 254. esti sz. —
(—) Bp. Hirl. 285. sz. — P. Naplé 288. sz.

Ego. Dr. Benké Miklésné. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 279. sz. — P. Hirl.
258. sz. — P. Lloyd 294. reggeli sz.

Ember Ervin. Verseibol (Versek.) — Ism. Tuba Kéaroly. Népszava 263. sz.
— Feny06 Készl6. Nyuogat II. 426—427. 1.

Erdélyi Jozsef. Kokényvirdg. (Versek.) Papa. — Ism. Sarkozi Gyorgy.
Nyugat II. 58—59. I. — Juhédsz Géza. Nkelet IL. 893—895. . — B. A.
Magyarsig 151. sz. — Féja Géza. Eloérs 36. sz.

.....
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Erdés Renée. A briisszeli csipke. (Regény.) — Ism. Illés Endre. Nyugat
IL. 573—576. 1. — Piinkdsdi Andor. Ujs. 232. sz. — P. Lloyd 237. esti sz.
— (—m—.) M. Hirl. 282, sz. — Balla Borisz. Magyarsig 255. sz.

Esterhdzy Ldszld, id. gr. A leégett torony titka. (Regény.) — Ism. (—r.)
Bpesti Hirl. 274. sz.

Faragé Ede. Osok oroksége. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 274. sz.

Faragd Sdndor és Ldszlé Aladdr. Egy leAny, aki mer. Vigjiték, bemu-
tatta a Belvarosi Szinhdz. — Ism. Balint Gyorgy. Nyugat. II. 511—512. 1.
Gas}g& Jend. Képes Krénika 39. sz. — Vajth6 Laszlé. Prot. Szemle 605. 1.
2—90 ég;ff ’ll‘iva.da.r. Napkelet. II. 1005—1007. 1. — Gaspéar Jens. M. Kultira
i 5?;(“ Antal. A mamor. (Regény.) — Ism. Gergely Gy6zd. Szocidlizmus

—218. 1. “

Farkas Imre. Szeretnék vjra kadét lenni. (Versek.) — Ism. Ruziltska
Méria. Uj Id6k 766. 1.

Farkasfalvi Imre. G. P. Farkasfalvi Imre. Irodalomtort. 224. .

Feer Eliz, S. Evfordulék. (Versek.) — Ism. Uj Nemzedék 174. sz.

Fehér Tibor. Lélek a rdcs mogott. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 276. sz. —
K. Gy. Elet 432. 1.

Feleki Sandor. Oszi széntis. (Versek.) 191 1. — Ism. r. . Uj Nemzedék

29. sz. — mgy. Irodalomtort. 191—192. 1. — G. J. M Kultara 141. 1. —
(b. gy) Bp. Hirl. 215. sz.. — Géspar Jend. Képes Krénika 45. sz. —
P. Hirl. 224. sz. — P. Lloyd 150: esti sz.

Ferenczi Zoltin. Csdszdr Elemér. Ferenczi Zoltin emlékezete. Bpti
Szeml. 218. k. 20—57. 1. On4lléan is: M. T. Akadémia.

Finta Sdndor. Sziviink = miséje. (Versek.) — Ism. Majthényi Gyorgy.
Napkelet 1. 695—696. 1.

Fodor Ldszlé. Toltétoll. Vigjaték 3 felvonasban. Vigjiték, bemutatta a
Belvérosi Szinhdz 1930 okt6ber 9-én. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat. IL
586—587. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet IL 1102. I. — Kosztoldnyi Dezsé.
Uj Idok 504. |. — Géspér Jend. Képes Kronika 42. sz. — Vajthé Léaszl.
Prot. Szemle 693—694. 1. — Gaspéar Jens. M. Kultira 385. 1.

Folnesics Jdnos. Gydrgy Lajos. Folnesics Alvinfjénak eredetije. M.
Nyelv 254—257. 1. — Ism. T. Erd. Maz. 307—308. 1.

Forbath Imre. Favagok. (Versek.) Nyitra. — Ism. lllyés Gyula. Nyu-
gat II. 367—368. 1.

Forrd Pal. A lord titkdrndje. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 278. sz.

Foldes Imre. A vilig konyvelGje. Bemutatta a Magyar Szinhéz. — Ism.
Schopflin Aladdr. Nyugat II. 584. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet II. 1101—
1102. 1. — (B. L.) Elet 450—451. 1. — Géspar JenS. Képes Krénika 41. sz.
— Gaspar Jens. M. Kultira 836—337. 1.

Foldes Mihdly. Zenél a tenger. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 154. sz.

Foldi Mihaly. 1. Osszegytijtott miivei. — Ism. Balint Gyorgy. Magyarorszag
220. sz. — Cs. K. Bpesti Hirl. 227. sz. — Laczké Géza. Est 220. sz. —
Piinkdsti Andor. Ujs. 220. sz. — Schopflin Aladér. P. Hirl. 220. sz. — 2. Kez-
dddik djra minden. (Regény.) — Ism. Dékdny Andrds. Magyarsig 197. sz.

Karpdati Aurél. Foldi Mihaly, a regényiré. P. Naplé 220. sz.

Schopflin Aladdr. Foldi Mihdly a regényir6. Nyugat Il 718—719. 1.

Babits, Karinthy, Schopflin Foldi Mihalyr6l. 8 Orai Ujs. 221. sz. —
S. K. P. Lloyd 225. esti sz. — M. Hirlap 220. sz."

Forster Géza. Hangok csokra. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 276. sz.

Garai Janos. Perspektiva. (Versek.) — Ism. (—y—i.) P. Napl6 243. sz.

Garamszeghy Sandor, vitéz. Voros bilinesek. (Regény.) — Ism. Uj Nem-
zedék 276. sz. — Bpesti Hirl. 250. sz. — M. Hirl. 284. sz. — P. Hirl. 265. sz.
— P. Lloyd 272, esti sz.

Gardonyi Géza. Futé Jeni. Gardonyi Géza. Hodmezdvasdshely 260 1.
— Ism. Kéky Lajos. IK. 280—283. I. — P. Hirl. 148. sz. — K. Gy. Elet
H22—528. |. — Kerecsényi Dezss. Prot. Szemle 683—686. 1. — Bartha J6zsef.
Kath. Szemle 957—959. I.

]
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Gopesa Ldszld. Gardonyi és Brassai. Pasztortiiz 493—494. L.

-Schwertsig Antal. Gardonyi Géza regénykdltészete. — Ism, Téth Lajos.
Bajtars nov. 1. :

Vith Janos. Gardonyi Géza életrajza. Szombathely. 40 I. — Ism. (y.)
Ung. Jahrbiicher 310. 1.

Gaspar lend. Isten leventéje. (Regény.) 172 I. — Ism. Berta Ilona.
A m asszony 6. sz. — Magasi Artur. Pannonhalmi Szemle 168—170. 1.

Gayne Edy. Tavasz. (Versek.) Debrecen. — Ism. (t. i.) Klet 523. L.

i Gergely Sandor. Embervasar. (Regény.) — Ism. Piinkosti Andor. Ujs.
72. 8z,

Gesztesi-Balogh Gabor. Kataklizma. (Regény.) — Ism. Illés Endre. Nyu-
gat I, 721. I. — r. r. Uj Nemzedék 228. sz. — M. Hirl. 278. sz. — 8 Orai
Ujs. 221. sz. — P. Lloyd 231. esti sz. — Haraszti Sandor. Korunk 914—
915. 1. — P. L. M. Kultara 440. 1.

Géza {stvan. Ifjusig. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 222, sz.

Govorkovics Jdnes. Erich, bocsiss meg. (Regény.) — Ism. Schopflin
Aladar. Nyugat 1L 425=—426. 1.

Gorgey Artur. Moricz Zsigmond. Gorgey Artur. Nyugat II. 1—9. 1.

Gulacsy Irén, P. Pax vobis. (Torténelmi reesény.) I—IIL. kot. — Ism.
Surdnyi Mikl6s. Uj Idok 758—7564. 1. — M. Hirl. 290. sz.

Gyulai Pdl. FPapp Ferenc. Gyulai Pl id. Bethlen Janos gréf korében.
Erd. Miz. 113—125. 1.

Hajnal Matyds. Timdr Kdlmdn. Adalék Hajnal Matyds életéhez. IK.
| 2

Hamvas H. Sandor. Az utca. (Novelldk.) — Ism. (F. Z.) Nyugat IL. 791. 1.

Harsdnyi Kdlmdn. Magyarsag 293. sz. : :

Harsdnyi Lajos. Az elragadott herceg. 216 1. — Ism. Sz L A. Irodalom-
tort. 192—198. I. — Magasi Artur. Pannophalmi Szemle 164—166. 1. —
Képes Kronika 37. sz.

Hegediis lézsef. 1. Hazimért és nemzelemért. (Versek) — Ism. (ifj.
D. B.) Elet 492. I. — 2. Magyar szikrak. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 154, sz.

dspdr Jend. Képes Krénika 35. sz.

Hegediis Lérdnt. Csdszdr Elemér. Hegedils Lorant és Petofi Sandor. Uj
Nemzedék 109. sz.

Hegedils Sandor ifj. Gydszfenyves. (Novelldk.) — Ism. P. Naplé 173. sz.

Ifj. Hegediis Sandor munkai holland nyelven. P. Hirl. 189, sz.

Hegyi Istvan, Agyagfalvi. Arny és eziist. (Versek.)— Ism. P. Hirl. 170. sz.

Hegyi Mézes. Rozsit dobdl a lelkem. (Versek.) — Ism. Dénér Lajos.
Pasztortiiz 566. 1.

Heltai Jend. FEletke. (Regény.) — Ism. Schopflin Aladir. Nyugat II
862—863. 1. — Rab Gusztav. P. Napl6 172. sz. — Magyarorszdg 275. sz.

Herczeg Ferenc. 1. Tanulmanyai. 1—2. kot. 229, 251 I. — Ism. Schopflin
Aladér. Nyugat. I 492—498. 1. —r. r. Uj Nemzedék 184. sz. — 2. Eszaki
iény. (Regény.) — Ism. a. e. Korunk 593—596. 1. — Nogridy Zoltan. M.
Kultiira 65—--66. 1. — Vita Zsigmond. Pasztortiiz 421. 1. — 3. Mesék. —
Ism. Kosiryné Réz Lola. Uj Idék 737. . — 4. Emberek, urak és nagyurak,
(Elbeszélések.) — Ism. Voinovich Géza. Uj Idok 635. 1. — 5. Arcképek
229 1. — Ism. — i — s. Irodalomtort. 185—186. 1. — Vardai Béla. Kath. Szemle
636—637. L.

Berta llona. Herczeg Ferenc Szendrey Julidja a Nemzeti Szinhdzban.
A m. asszony 160—161. L

Ddczy Jend. Herczeg Ferenc mint arcképfests. Magyarsag 181. sz.

Hegediis Lordnt. Herczeg Ferenc j konyvérsl. Uj Idok 87. 1.

K. Herczeg Ferencnél a Hidegkuti uton. Est 185. sz,

X. Y. Z. Franz Herczeg als Essayist. P. Lloyd 156. reggeli sz.

Hevesi Jozsef. Sziklay Jdzsef. Hevesi Jézsef. Sajté 362—363. 1.

Hevesi Sandor. Galamb Sdndor. Hevesi Sindor. «Kortérsaink» 9.sz. 481
— Ism. Bittenbinder Miklés. Debree. Szemle 379—380. l. — — r. —s. Irodalom-
tort. 181—183. 1. ;
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Hidas Antal. Illyés Gyula. Ezy proletir-kolts. Korunk 841—842. I.
Hollo Ernd. Estéli utazas. (Versek.) Lézar Istvin eldszavival. — Ism.
- A m. asszony 12. sz. — 'P. Hirl. 283. sz. — K. Vasdrnap 496. 1.

Hunyadi Séndor 1. Feketesz4ri eseresznye. Szinjaték 3 felvondsban.
Bemutatta a Vigszinhdz 1930 november 6-an. — Ism. Schopflin Aladér.
Nyugat. Il. 727—728. I. — Rédey Tivadar. Nkelet. II. 1204—1205. 1. —
Kosztolanyi Dezs6. Uj Idék 663—664. 1. — Kadar Imre. Erd. Helikon
857—858. I. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle 785 - 786. 1. — Gaspar Jend. M. Kul-
tira 432—433. |. — 2. A diadalmas katona. (Novellik.) Kolozsvér. — Ism. Kovéts
Jézsef. Pasztortiiz 396—397. 1. — Molter Karoly. Erd. Helikon 614—616. 1.

Huszdr Gdl. Huszar Gal. M. Hirl. 249. sz.

Huszar Joldn, Kovdcsné. Beszélgetéseim. (Versek.) — Ism. Nagy Akosoé.
A m. asszony 106. i.

Huzella Oddn. Dac. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. Nyugat. 1I. 67. 1. —
P. Hirl. 222, sz. — Grandpierre Emil. Pasztortiiz 422. 1. 5

lllyés Gyula. Nehéz fold. (Versek.) 83 1. — Ism. (kj.) Szocidlizmus

0. 1

Jakab Oddn.- Alszeghy Zsolt. Jakab Odon. Trodalomtort. 170—177. L.

Jancsé Benedek. Gq %’ Jancsé Benedek. Irodalomtort. 124. 1.

Jarné Jozsef. Gyar. (Regény.) — Ism. Piinkdsti Andor. Ujs. 272. sz.

Jokai Mér. Az uj foldestr. Szinjaték 5 felvondsban. J6kai regénye utdn
irta: Hevesi Sindor. Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1930 szeptember 5-én.
— Ism. Té6th Lajos. M. Vildg 14—16. sz. — Géaspar Jens. M. Kultira
247. |. — Rédey Tivadar. Nkelet 1009—1002. |. — Vajthé Léaszl6. Prot.
Szemle 603. . — Eloors 42. sz.

Farago Jené. Amikor Jokai Mér elvitte a keceli csdrdidba Kossuth
Lajos biinbocsat6 levelét. 8 Orai Ujs. 218. sz.

Hegediis Lordnt. J6kai a politikdban. P. Hirl. 249. sz.

K. G. J6kai mint politikus. Bpti Hirl. 250. sz.

Talkdts Sandor. Jokai borténbiintetése. Bpti Hirl. 170. sz.

Timar Kdlmdn. J6kai levelei Haynald érsekhez. Nkelet. IL 907—909 1.

Ujvarossy Fedor. Jokai legholdogabb napja. Magyarsig 165. sz.

sigmond Ferenc. Debrecen, a Jokai szemével nézve. Prot: Szemle
465 —471. sz.

Jonds Karoly. Tarka kinyv. (Visszapillantds.) 128 1. — Ism. — 6 — 1.
Irodalomtort. 194. 1.

Juhdsz Gyula. Hegediis Zoltdn. Juhész Gyula kilteményei. Bpesti Szemle
21y. k. 478—480. 1. = .

Juhdsz Margit, M. Uzenem Adamnak. (Versek.) — Ism. Horvith Béla.
N. Kelet II. 1078. . — A m. asszony 7—S8. sz. — Tuba Karoly. Népszava
363. sz. — B. A. Magyarsdg 151. sz.

Juristowski Miklés. Vérzd szivhol. (Elbeszélések.) — Ism. P. Hirl. 230. sz.

Justus Pal. Az ttak éneke. (Versek.)) — Ism. Fenyd Liszl6. Nyugat IL
784. |. — P. Hirl. 276. sz. — Tuba Kéaroly. Népszava 263. sz. — Tur6czi-Trostler
J. P. Lloyd. 260. esti sz. — (B. Gy.) P. Napl6 172. sz.

Kahos Ede. Uj Idok 178. L.

Kacso Sdndor. Vakviginyon. (Regény.) I—IL kot. Brass6. — Ism.
Benedek Marcell. Szdzadunk 543—544. l. — Szentimrei Jend. Erd. Helikon
529—531. |. — Piinkosti Andor. Ujs. 173. sz. — Baldzs Ferenc. Korunk
674—675. |. — Schopflin Aladar. Nyugat Il. 61—63. — Szondy Gyodrgy.
Prot. Szemle. 673—674. 1.

Kddar Imre. Fekete bérany. (Regény.) Kolozsvar. — Ism. Korponay
Miria. Széphalom 311. 1. — Pilnkysti Andor. Ujs. 173. sz.

Kdldi Ernd. Nero kertjében. (Versek.) — Ism. Nyugat. IL. 218. . —
(B. L) Elet 492. 1. — B. A. Magyarsig 151. sz.

Kallay Miklés. A liliomos kiralyfi. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz. —
Ism. Rédey Tivadar. Nkelet II. 704—706. 1.

Kdlman Jend. Az omszki randevd. (Regény.! — Ism. (rp.) M. Hirl. 238. sz.
— (f. j.) P. Hirl. 237. sz. — (R. G.) P. Naplé 266. sz.
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Kélnoki Izidor. Balla Mihdaly. A fiatal Kalnoki. Ujs. 273. sz.

Kélnoki Izidor meghalt. Uj Idék 734. 1.

Kapitdny. Kék csakéban. (Elbeszélések) 198 1. — Ism. G. J. M.
Kultara 252. L. g

Karinthy Frigyes. Nem mondhatom el senkinek. (Versek.) — Ism. Féja
Géza. Eloors 31. sz.

K. Karinthy Frigyes a szinpadrol. Est 193. sz.

Tamdsi Aron. Uzenet egy pesti irénak. Magyarsig 191, sz. — V. 8}
(fg.) Eloors 36. sz.

Kéroli Gaspar. Kristdf Gyirgy. Karolyi vagy Kéroli ? Hogyan kell frni
az elsd teljes magyar bibliafordilé nevét ? Prot. Szemle 89. évf. — Ism. Opra
Benedek. Erd. Muz. 210. 1.

Kéroly Sandor. En vagyok az it a hazugs4g. .. (Regény.) Budapest-Bécs.
— Ism. Benedek Marcell. Szdzadunk 548. l. — Szalatnai Rezs6. Korunk 758. I.

" Kassdk Lajos. Fibry Zoltan. Vdlasz Kassdk Lajosnak. Korunk 599. L

Kassik és a forradalom. Korunk 599. 1.

Katona Jozsef. Katona Emlékkonyv. Szerk.: Hajn6ezy Ivan. Kecskemét.
130 I. — Ism. P. J. Irodalomtort. 178—179. 1. — Waldapfel Jozsef Egyet.
Phil. Kozl. 180—182. I. — P. Lloyd 156. esti sz.

Csdszdr Kdroly. Katona J6zsef. Erd. Helikon. 467—469. 1.

Csdszdar Kdroly. Katona J6zsef Bank béanjaban. Pasztortiiz 539. 1. *
2 Ciggrgy Lajos. Adatok a Bénk béan kilfoldi targytorténetéhez. Erd.

z. niidy .
Horvith Arpdd. Az tjjhsziiletett Bénk bén. Pésztortiiz 527—528. 1.
Kronikds. Ady Endre Katona J6zsefrol. Magyarsag 155. sz.
Oldh Katd. Katona Jozsef és Kecskemét. Elet 292. 1.
Szentimrei Jend. A régi Bink ban és az 1j. Erd. Helikon 521—522, 1.
Waldaptel Jozsef. Katona drimdi és kézirataik. IK. 341—3853. 1.
Kazinczy Ferenc. (Zzeizel Jdnos. Kazinczy Ferenc élete és miikidése.
I. kot. 296 1. — Ism. Turbezi J6zsef. Nyugat II. 785—786. . — Kosz6,
Johann. Deutsch-Ung. Heimatsbliitter 345—346. 1. .

Hencze Béla. Kazinezy és a francia felviligosodas. (1928. Bibliothéque
de PInstitut Frangais & I'Université de Budapest. 6. sz.) 76 1. — Ism. Sipos
Lajos. Egyet. Phil. Kozl. 233—234. 1. '

~ Kardos Albert. Kazinezy fogsiga napléja — forradalmi szolgélatban.
Debrec. Szemle 365—368. 1.

Kardos Albert. Kazinezy és az -4nk -énk, -6k -0k személyjeles igealak.
M. Nyelvor 233—234. 1.

Pogdny Albert. Kazinezy nyelvijitisa levelezése alapjin. Pées. (1928.)
47 1. — Ism. Jancsé Elemér. Erd. Muz. 211. L

Kelembéri Sandor. Alusznak a falvak. (Versek.) Kassa., — Ism. (v. t.)
M. Hirl. 203. sz. — (ts.) P. Hirl. 173. sz, — Illyés Gyula. Nyugat Il
298—294. L

 Kelemen Andor. G. P. Kelemen Andor. Irodalomtort. 225. 1.

Kellér Andor. Szakszofon. (Regény.) — Ism. N. L. Nyugat II. 372. L

Kemechey Jend. Uj Idok 194. L.

Kemenes Ferenc. Sziklay Jdnos. Emlékezés a kolté Kemenes Ferencre.
Kath. Szemle 127—134. 1. — Ism. Gy. Erd. Maz. 212. 1. -

Kemény Simon. Az 6rddg tarisznyéja. (Versek.) — Ism. (Costo.) P. Hirl.
292. sz. — Foldi Mihaly. Est 282. sz. —-/éa K. P. Lloyd 289. esti sz. — Lengyel
Ernd. Magyarorsz. 284. sz. — Karpiti Aurél. P. Naplé 283. sz.

Keresztes Lajos. Messidsok sorsa. (Versek.) Oroshdza. -— Ism. Nyugat
II. 653. . — . Hirl. 222. gz.

Kertész lozsef, Dalol a tenger és én hallgatom. (Novellik.) — Ism.
M. Hirl. 244. sz. — P. Hirl. 277. sz. — Illés Endre. Nyugat II. 576—577. 1.
5; Antalffy Endre. Erd. Helikon 704—705. | — Dékany Andrés. Magyarsag

4. 8z. - ;

Kincs Istvan. Makula nélkiil. (Regény.) I—II. kot. Kdszeg. 151., 132 ). —

Ism. Vardai Béla. Kath. Szemle. 956—957. 1.
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Kishéry lanos. Kosztoldnyi Dezsd. Kisbéry Janos. Uj Idok 252. L
Kisfaludy Karoly. Beregi Tivadar. Kisfaludy Kéroly és kora. Népszava

7.
Berényi Ldszlé. Kisfaludy Kéroly a dramair6. Elet 814—3820. 1.
Boross Mihdly. Kisfaludy Kéroly a polgr. Esti Kurir 268. sz.
Osdszdr Elemér. Kisfaludy Karoly emlékezete. Képes Krénika 46. sz.
Darnay Kdlmdn. Emlékezés' Kisfaludy Kérolyra. Magyarsig 267. sz.
Karpati Aurél, Kisfaludy Kéroly két arca. P, Napl6 261, sz.
Porzsolt Kalmdn. Kisfaludy a Nemzeti Szinhdzban. P. Hirl. 266. sz.
Radd Richdrd. Erdekes tuddsitds Kisfaludy Karoly halalarél és temeté-
sér6l 1830-ban. P. Hirl. 255. sz.

Romhdnyi Istvdn. Kisfaludy nyomai. Bp. Hirl. 267. sz

A Kisfaludy-kiallitds. Magyarsag 267. sz.

Féja Géza. El6ors 59. sz. — Kerecsényi Dezso. Nkelet I1. 1017—1019. 1.
— K. J. Magyarség 266. sz. — Vandoryné Kovér llona. Vasarnap 475—476. 1.
— Iageti Eyné. Erd. Helikon 869—871. 1. — Piinkisti Andor. Ujs. 264. sz.
— Sebestyén, Karl. P. Lloyd 265. reggeli sz. és Uj Id6k 599—600. 1. —
Tamdas Erné. Nyugat II. 791—792. 1. — Kardos Albert. Debr. Fiigg. Ujs.
nov. 21. — M. Hirl. 261. sz. — Uj Nemzedék 266. sz.

Kisfaludy Sandor. Gdlos Rezsd. Kisfaludy Sandor levelei Heckenasthoz.
IK. 457—463. 1. ; :

Kisfaludy a koltd és Kisfaludy a hosi halott. A m. asszony 9. sz.

Kiss Jozsef Osszes kolteményei. 111 kot. 234 1. — Ism. —yi. Bpesti Szemle
218. k. 315—316. L

Kiszely Gyula. Akik bidnyoznak... (Regény.) — Ism. Liszl6 Istvin.
Napkelet. Il. 986. 1. — P. Hirl. 182. sz. — (mp.) Magyarsig 163, sz. —
Hamvas Jézsef. Prot. Szeml. 594—595. . %

Kébor Tamds valogatott munkdi. — Ism. K.: M. Hirl. 294, sz.

. a. K6bor Taméas tizenkét élete. Esti Kurir 294. sz. :
ebestyén, Karl. Thomas Kébor. Der Mensch und das Werk. P. Lloyd

292. reggeli sz.

Koltay lend. KRis kadétok — mnagy iddk. (Regény.) — Ism. Murgics
Kélman. A m. asszony 232. L

Koméromi Csipkés Gydrgy. Koméromi Csipkés Gydrgy. M. Hirl. 249. sz.

Komdaromi Janos. 1. He, Kosaken! (Berlin.) — Ism. —a —3&, Magyarsig -
217. sz. — 2. Szép vagy Magyarorszig. — Ism 8 Orai Ujs. 294. sz. —
Aradi Zsolt. Magyarsig. 284. sz. — 8. Osszegyiijtott munkdi. — Ism.

\Gaspar Jend. Uj Nemzedék 255. sz. — b. gy. Bpti Hirl. 245. sz. — M. Hisl.

244. sz.

Koméromi Janos. Valamit — sajatmagamrél. Pasztortliz 425—427. L
és Magyarsa%zu. 8z7. — A. Zs. Elet 490. ). — .Balla Borisz. Magyarsig
238. sz. — Kallay Miklds. Képes Krénika 50. sz. — S.K. P. Lloyd 248,
esti sz. — Vajtho Ldszld. Pasztortiiz 434—436. 1.

Korvin Lajos. Hare. (Versek.) — Ism. Tuba Karoly. Népszava 263. sz.
(F. L.) Nyugat II. 653. I. '

Kos Karoly. A Galok. (Regény.) Kolozsvar 108 ). — Ism. (y.) Ung.
Jahrbiicher 315—316. 1. ‘

Balla Borisz. Erdélyi frék 203. sz.

2 lKosstinyi Jozsef. Maglyak. (Versek.) — Ism. Dénér Lajos. Pasztortiz

" Kossuth Lajos. Amant Zoltdn. Kossuth kiadatlan levele Guyon tébor-
nokhoz. ‘Ujs. 293. sz. y
Hegyaljai Kiss Géza. Elfogaté parancs Kossuth Lajos ellen. P. Hirl.

8z.
Magyar Ldszlo. Kossuth Lajos ismeretlen levele Cap tabornokhoz
M. Hirl. 293. sz.

Radd Richdrd. Apréségok Kossuth Lajosr6l. (Hol szilletett Kossuth ?)
P. Hirl. 218. sz.

Sebestyén Fde. Kossuth Lajos és Madardsz Viktor. M. Hirl. 284. sz.



256 KOZOCSA SANDOR

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth., — Ism. P. Hirl. 189. sz. — Mezei Ernd.
M. Hirl. 212. sz. — Magyarorszag 213. sz. ;

Kosztoldnyi Dezsd. 1. Zsivajg6é természet. — Ism. Kérpiti Aurél. Nyu-
gat 1L 719—720. . — P. Hirl. 260. sz. — 2. Anna Edes. Baden-Baden. —
Kuncz Aladar. Erd. Helikon 534—535. 1. :

Moricz Zsigmond. Romeo és Julia. Nyugat II. 652—653. 1.

Kovdcs Endre. Viligének. (Versek.) — Ism. Tuba Karoly. Népszava 148. sz.

Kovdcs Gyula, E. %’daki Jozsef, B. Kovaes Gyula, a kolozsviri tragikus.
Magyarsdg 157. sz.

Kovacs Maria. Fjszakdk. (Versek) — Ism. Tuba Kéroly. Népszava
148. sz. — (y—i.) P. Naplo 243. sz.

\g?nznay Erzsi. Gaspdr Jend. Konyvespole. Képes Krénika 29—32. sz.
i ma Andor. Katona Jend. Egy 6ra Kozma Andornal. Magyarsdy

)

Kilesey Ferenc. Féja Géza. A bolyongé koltd. Eloors 28. sz.

Kridy Gyula. Festett kiraly. (Torténelmi regény.) — Ism, Vdrkonyi Titusz.
M. Hirl. 290. sz. p

Kupesay Felician. Gyilkossdg a Magény-utcaban. (Elbeszélések.) — Ism.
P. Lloyd 272. esti sz. 2

Kiirt. Estefelé, hazafelé. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 276. sz.

Osszedllitotta: Kozocsa SANDOR.



