UJ ELMELET AZ IRODALOMTORTENETROL.

«A szellemi fejlédés nemzedékek elkiiloniilésévé és ver-
sengésévé lesz a torténelmi valésigban» — mondja kinyvé-
nek! egy helyén (236. lap) Thienemann Tivadar, aki az iro-
dalomnak egy uj felfogisdval, helyesebben szélva: latdsaval
ajandékozott meg benniinket. Akik a mult szézad tiorténelmi
eszméinek a légkorében ndttek tudomdnyuk munkdsaivd, meg-
lepddéssel és némileg idegenkedéssel kell, hogy forgassak ezt
a kinyvet, mert egészen mas érdeklddésb6l nétt ki és mas
fogalmakkal van felépitve, mint a ndlunk, pl. Gyulai és
Betthy tanitvinyai kozott, megszokottak. Thienemann miivé-
ben egy 1j nemzedék legjellegzetesebb képviselgje hallatja
szavat — s ez a hang a régibb nemzedék fiiléhen idegenszertien
cseng. Itt valéban szemiink el6tt van a nemzedékek elkiils-
niilése és ellentéte: az apik nem értik a fiak lelkét, s a fiak
elidegenednek az apaktsl. Régen sem volt ez maésképen,
azonban régebben lassibb volt az idék ritmusa, hosszaubb az
dtmenet ideje, de szdzadunk mésodik évtizede olyan szakadé-
kot dsott a mult és jelen kizé, hogy az 0j nemzedék nem
érzi tobbé intenziven a multtal valé kapesolatit és ennek
kivetkeztében merészebben és tudatosabban vég neki életben
és tudomanyban az 1uj utaknak.

A mult szdzad a tirténeti érdeklédésnek olyan felvirdg-
zésat latta, amilyenre a régibb id6kben nincs példa. Csakugyan
a torténeti vildgszemlélet uralkodott a szdzad szellemi életén,
s ebbdl a torténettudominyoknak igen nagy hasznuk szérma-
zott. Nagy torténetirk sziilettek, tolluk alatt életre kelt a
mult, s a XIX. szdzad embere az 6 vezetésiikkel otthonosan
mozgott a mult id6k emberei kiziott. De ezek a torténetirdk
dltaldban 7rtdk a torténelmet és nem elmélkedtek rajta Vagy
ha igen, akkor okuldst kerestek a multban a jelenre és a joven-
dére -— magin a torténet értelmén keveset filozofaltak. S aki
filozofalt, azzal a tényeknek, az eseményeknek a kutatéi rend-
szerint keveset torddtek. Nem az elmélet, hanem a tény és a

t Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Budapest,
1930. 252 L
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példa volt az, amit ezek a torténetirék kerestek. Magasra fej-
lett individualizmus volt a szdzad idedlja; individuumokat
keresett a torténettudds is, amikor a multhba meriilt el tekin-
tete. Ezért a mult szdzad torténetirdsa a nagy emberek, jelleg-
zetes egyéni korok és nemzetek torténmelme volt, s az egyszer
é16 individudlis vondsokat szerette megfigyelni. Természetes
tehat, hogy mikor tirténelmet csindlt: életrajzokat irt -- akdr
Napoleon vagy a francia forradalom, akér a magyar nemzet
vagy a magyar irodalom torténetér6l volt szé. Meg akarta
irni azt, ami egyszer wvolt, és ﬁg}y, ahogyan volt. Kivalt az
egyéni, elkiilonit§ mozzanatokra figyelt: a magyar irodalom
torténetében nem az dltaldnos irodalmi, hanem a magyar moz-
zanatokat kereste ki, azt, ami ezt az irodalmat minden més
irodalomtol elvélasztva magyarrd és egyénivé tette. Sok mdas
koriilményt, mellozve, ilyenné kellett lennie ennek a torténet-
irdsnak mar csak azért is, mert tisztelte a tények igazsigat: a
tények pedig egyedek, individudlis valésdgok, s igy a tények
torténete individuumok életrajza lett. Ténykutatéds, forrds-
tanulmény, analizis ennek a torténetlatdsnak sziikségszer(
kovetkezményei, s a torténetird szemében az esemény csak jel,
amelyen 4t az okozé individuum valéjidba tud bepillantani.

A XX. szizad embere, és vele a torténettuddsa is, nagyon
megviltozott. A tények becsiilete lejiréban; az ember ura és
forméldja kivdn lenni a tényeknek, mert nagyon fajdalmasan
nehezedtek red és agyonnyomdssal fenyegették. Ha a tények
nem hajlanak az elmélet nyomdn, a ma embere szivesen lép
fel veliik szemben a filozéfus Fichte mozdulatéval: «umso
schlimmer fiir die Tatsachen!» A mai torténetirénak a tény
tébbé nem cél, hanem alkalom elméleti konstrukeiék szémdra,
s azt a torténész sokszor készen hozza a tények elé; amelyik
tényre az elmélet mem illik, azt egyenesen kirostdlja mive
anyagabdl: az — mnines, az nem , jelent’ semmit. A for-
ristanulmdnyt napszdmos munkdnak érzik, ami legfeljebb
sziikséges kellék, de 6k til akarnak rajta haladni: nekik a
kiveket épiiletté kell Usszerakni. Analizis helyett szintézis
lett a jelszd. A torténetnek nem a tényei, hanem az értelme
érdekli korunk emberét. Mindennaposak lettek a vildgtorté-
neti konstrukecidk, amelyek szuverén mddon lebegnek a tények
folott, s még j6, ha rajtuk nyugszanak. Azok a fogalmak,
amelyekért a mult szdzadban ezrek és ezrek vériiket hul-
lattak : szabadsig, egyéniség, ma nem vernek visszhangot a
lélekben, ellenben meghecsiiltté lettek wjra azok az eszmék,
amelyekb8l a torténet irdant érzéketlen és az brokkévaldsig
patoszabdl é16 kozépkor taplalkozott: az egység, a kollek-
tivitds és a torvény, mely talndtt az egyéneken, akiket ssze-
fog. Az 4] nemzedék Kurépa-szerte ezekért az eszmékért
lelkesedik. S aki az egyént beleszoritja a nagy egészbe, és a
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szabadsigot odaadja a torvény uralméért, azt nem is érdekli
tébbé az individuum. Ha mégis feléje forditja tekintetét, ezf
csak azért teszi, hogy ldssa, mit tud belble kihozni a kollek-
tivitds, és mi az a torvény, az az egyénfeletti idea, amelynek
az egyén hordozdja. Tehdt az egyénben is az dltaldnost keresi
és az idoben is az Grokkévalét pillantja meg. Ennek az 1j
embernek lelkétdl igazaban véve idegen a torténet: az egyedi-
nek és egyszerinek szeret$ szimontartdsa. Ot jobban érdekli az
altaldnos, a torvény. Ezért van Eurépa 4j nemzedékében valami
a torténettdl vald elfordulds, tudoményaban pedig «una sorta
di decadenza del sentimento storico, quando non addirittura
uno spiccato attegiamento antistoricon — mint Benedetto
Croce, a torténeti érzék egyik nagy boleselje, mondotta az
oxfordi filozéfiai kongresszuson elhangzott elfaddsdban.

Ma két part 4ll szemben egész Eurépdban a miiveltség
minden teriiletén, akdr politikdba, akdr miivészetbe, irodalomba
vagy tudomdnyba téved az ember: az oregek tradicionizmusa,
akik a torténethez jarnak ihletért, és a fiatalok futurizmusa,
akik tiirelmetleniil varjdk, hogy a torténeti Eurdpa helyébe
felépithessék a maguk Antieurépajat, amely dlmaikban &l
Természetes, hogy ezt a tudominy is visszatiikrozi: torténe-
lem és ahistorikus szociolégia kiizdenek a vezetésért, s mind-
egyik a jovO vardzsigéjét akarja kimondani.

Thienemann konyvét is ebben a milidhen kell megérte-
niink. Sietek azonban hozzitenni, hogy dlldspontja dtmenet a
harcos felek kozott. Valami sajatos kettGsség van a munkdji-
ban: szereti a mult sok driaga hagyatékat, de lelkesedik a
hatdrtalan jové perspektivajaért, s ezért azt hiszi, hogy iro-
dalomtirténetet ir, pedig irodalomszociol6giat csindl, azonban —
az 1d0 hosszmetszetében. S épen ez az, ami kionyvét kiilonossé,
de kiilondsen érdekessé is teszi: az egyik félnek hidnyzik
belle az, ami szerinte a torténet lényege, t. i. az irodalmi
individualitds! — a mdsik félnek meg sok minden van itt a
régibfl: mindenekeldtt a hagyomany megbecsiilése, s ami
kiilonosen hat a torvénykutaté futuristira: az egyetemesnek
individudlis jelenségek értelmén valé szemléltetése tényekre
épitett fogalmak dialektikaja helyett.

Prébaljunk tehdt mi is kozelebb lépni ehhez a kionyvhoz,
amelynél érdekesebb és gazdagabb az irodalomtérténet elvi
alapvetése kiorében nem jelent meg még magyar nyelven. Nem
vagyok az irodalomtorténet céhbeli munkésa, azért igazin pér-
tatlanul, «libero animo» beszélhetek rdla -— viszont a szak-
mitél valé tdvolsigom megérteti az olvaséval és egyben ment-
ségemiil szolgdl, ha ecsak a mii nagyvonali koncepcidja érdekel

1 Goethe alakjiban is, akinek idézésével a konyv végzédik, a tipikust,
az altaldnos jelentést, a szimbolikust veszi észre szerzénk.
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irdsomban, s nem is kivdnok a szakember mikrophilidjaval
kozeledni tdrgyamhoz.

1,

Aki valami tjat akar mondani, annak sziikségképen eld-
szor tagadnia kell a régit. Minden 0j rendszer nemmel kezdddik,
hogy aztin az igenben folytatédjék. Temészetes tehat, hogy
Thienemann is tagadéssal kezdi: ellene fordul annak a tor-
ténetirdsnak, amely életrajzok sordvéd teszi a histériat. Szer-
z6nk annyira szereti az életet, hogy miatta nem tudja nézni
a halalt. Tekintete a 1étnek azokat a mozzanatait keresi, ame-
lyek megmaradnak, tradiciékka lesznek, s amelyeket diadal-
masan visz magaval a végtelenbe lendiils, folyton gyarapodd
és gazdagodé valdsig. Idegenkedve latja, mikor a torténet-
ir6 pusztuldsrél és halalrél beszél. Ezzel szerinte materialisz-
tikus, bioldgiai felfogdst lop bele a torténetbe, amely a
szellem 1tjdnak, e végtelenbe nyulé tutnak nyomozdsa kell,
hogy legyen. ;

A régi torténetfelfogas kritikdjit és a maga elgondolasa-
nak vézolasit szerzénk annak a fogalomnak elemzése kapesin
tarja elénk, amely nélkiil semmiféle torténet se tud meglenni:
a fejlodés idedjat veszi boncold kése ald, Konyvének nyitanya,
amelyben a kovetkez6 részek minden vezérmotivauma fel-
hangzik, ennek a fogalomnak az értelmezése. Azonban Thiene-
mann itt nem ez idea dialektikus, logikai fejtegetését adja,
csak helyes és helytelen alkalmazisira mutat réd az iroda-
lomtorténet keretében. Ontudatlanul is tisztdban van vele,
hogy a fejlédés minden torténetmagyarizat alapveté fo-
galma, kell tehdt, hogy ha van helytelen és helyes torté-
netirds, akkor annak a gyodkerét ebben az' idedban, ennek
helyes vagy helytelen felfogasiban kell keresni. Ezért szer-
z6nk kétféle fejlodést tételez fol: az altala w. n. szerves fejls-
dést, amely a hibds torténetirds alapja, és a szelleminek neve-
zett fejlodést, amelyen nyugszik a torténetnek Thienemann
altal kovetett utja.

Nagyon fontos ennélfogva, hogy megélljunk a kinyvnek
ennél a nyitdnydndl, mert nem ldthatunk bele a mii titkos
rugéi kiozé, ha nem azon a résen prébdlunk oda bepillantani,
ahol az egész koncepcié motora dolgozik. Figyeljiik meg tehdt
pontosan, mit tart szerzénk fejlddésnek. Viszont szinte egy-
gzerre megitélhetjiik a mili pozitiv felépitésének is az értékét,
ha ezzel az elvi és kritikai résszel szemben tisztdztuk a ma-
gunk alldspontjat.

Thienemann abbdl indul ki, hogy minden térténettudomény
a fejlédés gondolatdra épiil, s ezzel a széban forgé térgynak,
pl. az irodalomnak folytonossigat, valtozasaiban valé Gssze-
fiiggését akarja megjeldlni. Amde vannak, akik ezt a folyto-
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nossigot hatirok kozé szoritjak (kezdet és vég), mig mdisok
nem litnak hatérokat, csak orok fejlédést. Kzek nyitottnak
latjak ezt az egész folyamatot. Ide kell szdmitanunk mind-
azokat, akik nemesak a haladés irdnydban, de még a kezdet
felé sem bardtjai a hatirnak: minden mozgalomban valami
premozgalmat tételeznek fel: a romantikdhoz odakonstrualjik
a preromantikdt, a reforméciéhoz a prereformdciét- (170. lap),
ezeket a Minervabdl jol ismert fogalmakat — s igy egészen
kivetkezetesnek érezziik, hogy az irodalom majd szerzénknél
is egy irodalomel8tti irodalommal: a szébeliség prelitteratura-
javal kezddédik. E kinyv lapjain tehét a régiek és djak a zirt;
illetéleg a nyilt fejlédés cimerével a pajzsukon vonulnak fel
tudoményos bajvivisra. Amazok szerint a torténet egy lény
élete, akdr perszondlis, akdr kollektiv individuumrél (korszak,
nemzet) van sz6. s minden torténet a sziiletéstsl a halilig tart.
Van tehdt emelkedése, virdgzdsa és hanyatlisa, akdrcsak az
. emberi életnek. Emezek pedig azt vitatjik, hogy a tirténet
orok folyamat, amelybe az individudlis lények belekapesolédhat-
nak és beldle kieshetnek, de ez nem lényeges, mert a lényeg
az, hogy e folytonos folyamat dramldsa meg nem szakad, ha-
nem allandéan gazdagodva, differencidlédva és tudatossagban
elmélyiilve halad a végtelen felé, Mivel amott egy élének
felfogott lény koriil organizalédik a torténeti szemlélet, e latds
alapja szerzfnk szerint a bioldgidbdl kiolesonzott szerves fejld-
dés gondolata — emitt ellenben, ahol «a mult szellemi oriksége
az id§ folydsdban egyre novekszik ¢és ebben a nidvekedésben
nincs megdllds vagy visszaesés», a fejlédésnek valami &rok,
el nem milé szubsztrituménak kell lennie, s mivel ilyen valami
egyediil a szellem, Thienemann ezt a nyilt, végtelen fejlédést
szellemi fejlédésnek nevezi.

Melyiknek van igaza? Mind a kettének, de ilyen kiéle-
zetten egyiknek se.

Szerz6nk a német idedlizmus eml8in nevelkedett. E moz-
galomban irodalom és filozéfia kilesénésen dthatjak egymast,
innen van, hogy Thienemann is filozéfikusabb f5. mint ez kiilo-
nosen ndlunk az irodalomtérténészek kirében megszokott. Mint
az idedlizmus szellemi fidhoz illik, el van telve a végtelenség
eszméjének fenségével és igazsigival, gondolata tul szill a
hatérokon, és ezért idegenkedéssel nézi a fejlddésnek is minden
zart koncepeidjat. Ezért mondja, hogy a szerves fejlédés ki-
forgatja ez eszmét a maga igazi értelmébdl, mert antropomor-
fizdlja, a fejlédési sort meg biografiivd teszi; «az ember a maga
életfolydsanak torvényét — a biografia szempontjait — at-
vitte mds jelenségek torténetére is, hogy azt megérthesse»
(3. lap). Igy teremt az ember a torténetben, az idének ebben
a végtelen drjaban «értelmes egységeket», mint szerzénk
mondja. S itt jo lett volna megséllania és elgondolkoznia rajta,
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hogy ha valéban igy lesznek a torténés hordozéi értelmes
egységek, vajon nem rejlik-e valami mély sziikségesség a tor-
ténésnek ebben a zarttd tételében, a végtelen folyamatnak
iflyen individualizdlt feldarabolasiban? Vajon egyédltalaban
nem pusztén ezen az alapon lelietséges-e a tirténettudomény ?
S mikor pl. szerzénk is a geolégus médjira hagyoményréte-
gekbdl felépiti’ az irodalomtorténetet, e rétegekben nem
darabolja-e fel az egészet? S az egyes rétegek nem halottak-e
még akkor is, ha hagyomdnyként, a multbél elémereds ,sur-
vival-ként, szerepuk van a jelenben? El-e ma pl. a gorig
irodalom, vagy Lucretius Carus — vagy mindez csupén ala-
kithaté, holt kive miiveltségiink képzédményének ?

Thienemann azonban ezeket a kérdéseket nem - veti fel,
aminthogy éltaldban magit a fejlédést nem is teszi problémava,
hanem annak csupin két felfogdsmdédjat mutatja be alkalma-
zésuk formdiban. A dontd pedig itt a fejlédés értelmének meg-
allapitdsa, mert csak ebbdl érthetjiilk meg a szerzénk meg- -
jelolte két koncepeiét is, valamint azoknak a maguk teriiletén
valdé jogosultsigat.

Nagyon helyesen veszi észre Thienemann e tekintetben,
hogy a fejl6dés altal lesz szemiinkben a torténet értelmessé.
E nélkiil eszemények kaosza volna elSttiink, és az id6 maga
volna a ziirzavar. Mert ha a viltozds nem feJlodés, azaz orga-
nikus, minden részében Osszefiiggd niovekedés, akkor a vilig-
folyamat valéban kaosz és nem kozmosz volna. A fejlédés
tehdt egyik lehetdsége annak, hogy vele mi a vildg viltozé
tényeit az id6 sordn rendezziik, s torténet azoknak az embe-
reknek a szemében van, akik igy, azaz fejlodésében fogjak fel
a vildgot. Ilyen emberek pedig a nyugati mitiveltség emberei.
Sehol és soha masutt, mint itt, nem jutott emnek az elvnek
ilyen viligmagyardzé szerep. A torténeti valésidg tehat nem
készen adott valami, hanem formélt tények értelmes sora, s
értelmet e sor attél a céltél kap, amely felé az id6ben ,halad‘.
Magétol értetédik, hogy a c¢él, amig el nincs érve, addig csak
csirdban van, virtulisan létezik Ennélfogva minden torténeti
,valdsig* va,laml idedlis, feltételezett, azaz elére valénak vett
szférdanak (igazsig, szellem) megvalésu]ésa s az tudatosan vagy
tudattalanul cselekvé lények tevékenysége sordn vilik vald-
siggd. Torténet nincs hit nélkiil: hinniink kell abban, ami felé
megyiink. Thienemann, az intelligencia szerelmese, a tudatosség-
ban hisz és a torténetet az intelligencia gyarapodé,sénak, a tuda-
tossdg folytonos fokozédésinak latja. A toprengve alkotd
fausti ember tipikus nyugati és torténeti vildgszemlélete ez
A nyugati ember ugyanis épen abban kiilonbiozik a keletitdl,
hogy ilyen Gsszefiiggl, tervszer(i rendet: az igazsig dladalét,
Isten orszdgdnak eljovetelét vagy mds hasonlé idedlis szféra
realizaldsdt litta ott, ahol a Kelet népei a gbgos és értelem-
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ellenes Sors vagy a meddd, mert alkotott miivét vjra le is
rombolé Véletlen uralmat érezték. Van tiorténet, mert mi a
valosag idébeli valtozasait értelmesnek latjuk, azaz fejlodés-
nek fogi'uk fel. Ezzel az id6 belesimul a vilagba, alkoté ténye-
z6vé valik, nem ugy, mint pl. a hindukndl, ahol az ids ellen-
sége a valésdgnak, s ezért nem is lit a hindu filozéfia értelmet
a valtozasban. A hindukndl nines nyugati értelemben vett
torténet: multjuk Oridsi ziirzavar és fantasztikum.
Thienemann tehat jol latja, hogyha nincs fejlidés, akkor
nines torténet, de téves az az dllitdsa, hogy mést jelent szer-
vesen fejlédni és szellemileg fejlédni. Mert mit jelent maga ez
a fogalom: fejlédés? Azt, hogy — mint mér az imént ra-
mutattam — valami szellemi mozzanat megjelenik az anyagon;
konkrétummé lesz az, ami még az imént csak absztrakt idea,
eszme, tehat valéban szellemi mozzanat volt. Fejlddni ennél-
fogva annyi, mint a szellemi forménak kibontakozni a tapasz-
talat adottsigaiban rejls, 1. n. anyagi lehetfségekbél. Mi tehét
az, ami fejlodik? Az anyag ? Kz alakul, viltozik, de ez nem
fejlodés, hanem halmozédis és bomlds. Ezt a folyamatot fej-
l6déssé az a szellemi mozzanat teszi, amely a véltozis sordn,
mind jobban és jobban kiiitkozik, megmutatja magat és értelmet
ad ezzel a torténésnek. A biolégia azt tanitja, hogy néhiny
év alatt testiink minden atomja kicserélgdik. S mégsem cseré-
16dik ki maga az ember, noha testi valéja minden porcikdjiban
mdssd lett. Nem, mert azonos marad benne az az eszme, az a
széllemi cél, amelyet hordoz és amelynek a kedvéért valtozik. De
minden szellemi cél individuumok alakjiban realizalédik : nines
ember, csak emberek vannak és nincsen irodalom, esak irodalmak
a konkrétumok vildgdban.t S8 mindegyik individuum szellemi
individuam, mert a szellemi forma teszi egységgé. Ks az indi-
viduum, épen azért, mert konkrét, iddébeli valdsig, osztozik
minden id6beli lény kizos sorsdban: kezdédik, amikor az eszme
kiiitk6zik a hordozd ,anyag‘on, és elmilik, amikor ennek az
anyagnak viltozasait tobbé nem az eszme irdnyitja és teszi
egységgé. A szerves fejlédés tehdt nem az anyag fejlGdése,
s az individuum fogalma nem ellenkezik a fejlédés fogalmaval,
s6t hozzdja tartozik: minden fejlédés individudlis feJlodés
Az irodalom is individudlisan fejlodik pl. a technikdval Gssze-
hasonlitva. S kezdete is van: a Thienemann iratlan irodalma,
meg vége is, amikor majd felbomlik az a viszony, amely fenn-
allasat biztositja, ha t. 1. nem lesz semmi szerzének, miinek és

t Thienemann «irodalma» azonban nem konkrétum, hanem fogalom.
Ezért nines individualitdsa, esak szellemi formdja. S igy val6ban nines sziile-
tése és halila, mert a fogalomnak csak tisztuldsa, viligosoddsa van : szerzénk
kifejezésével szélva «tudatossiga gyarapodik». Viszont azért, mert fogalom
és mint ilyen norma: Thienemann «rodalomtdriénete» alkalmazhaté minden
konkrét irodalomra, — de csak e konkrét individuum sziiletése és haldla kozott.
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kozonségnek nevezheté valésig. Vagy mi més a szerzf, a mi
és a kozonség, mint szervek, amelyek Osszemiikiodése az iro-
dalom? Nem szerves-e ez a fejlédés, ha egyszer szerveken és
individudlisan megy végbe, akdr magyar irodalomnak, akar
vildgirodalomnak nevezziikk ? S individuum életét lehet-e mds-
kép megirni, mint biografia forméjiban ? Es ez a biografia sem
testi szervek, hanem egy szellemi individualitds biografisja.
Aki Goethe életét megirja, vajon annak a 80 kilé albuminoid
anyagnak a valtozdsait és tomdoriiléseit, meg bomlasait irja-e
meg, amely Goethe teste volt, vagy annak az eszmének a
konkrét valésdgok vildgiaban valé megjelenését, akit Goethe
- néven tart szimon a szellem leltdrozéja ?

Nincs tehdt kiilonbség szerves fejlodés és szellemi fejlédés
kozott: minden fejlédés szellemi, de egyben szerves is, mert
csak szerveken keresztiil lesz a szellem valdsdggd, térben és
id6ben, s léte e szervek egységes, egy célra tord milikidésében
all. Az a szellem, amelynek nincsenek ilyen vagy olyan szervei,
az nem fejlédik, mert nincs is az idében: ez vagy 6rok igazsig-
szféra, mint Platon gondolta, vagy Isten, aki semmiféle mulé
¢és egydltalaban fejlédé valésiggal a maga orok valtozatlan-
sdgdban nem is jellemezhetd.

A szellemi fejlodés végtelensége sem olyan valdsig, amely
orokké tart. Ez olyan fejlédést jelent, amelynek hipotétikus
eszme a lezérasa, pl. a teljes tudatossig. Az ilyen valdsig él,
nem milt még el, nem halott. De ki mondand azért srokké-
valénak ? A miiveltség fejlédését pl. azért mondhatom végte-
lennek, mert egy hipotétikus cél felé tart; de mondhatom-e
orokkévaléonak ? Nekem szédz esztendd bizonyos szempontbél
végtelenség, de 6nmagdban, an und fiir sich, mi ez az orokké-
valésigban ? Egy pillanat — vagy annyi se. Logikailag tehat,
azaz lényegben, nincs kiilonbség a zart és a nyilt, a véges és
a végtelen fejlodés kiozt sem, mert minden fejlodés lényegileg
zart: kezdet és vég kizé zart folyamat. Nyilt fejlodésti az, ami
még tart, de ennek is lesz lezdrdsa, st ezt fel is tessziik valami
hipotétikus eszmével. Nincs tehat semmi ok a fejlddésnek Thie-
nemann-féle megkiilonboztetésére. S az sem dllhat meg, hogy
mikor biografiit irunk, akkor a testi organizmus kategéridjat
vissziik 4t a szellem vildgira. Az igazsig inkabb az, hogy a
hiolégia, mikor egyedek fejlodésérs] beszél, akkor a térténetnek
és a szellemi vilignak a kategéridjat alkalmazza a test hal-
mozddési és szétesési jelenségeire. Nem a fejlédés ilyen vagy
olyan fogalma esindl bioldgiat a torténetbsl, hanem a biolégia
csindl tiorténetet a természetbél. Epen ezért néznek ra bizal-
matlanul a tiszta természettudoményok. Az életerbnek és az
entelechidnak a fogalma tibb, mint természet, s jellemz8, hogy
épen e szellemi mozzanat nélkiil nem tudja az él6 lény egy-
ségét, szerves fejlidését megérteni a bioldgus.
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2.+

Thienemann azért nem baradtja a régebben szokdsos iro-
dalomtorténetirdsnak, mert ez irdkra és miivekre darabolja
fel az irodalmat, s ezek életrajzat irja — mér pedig «egyedek
életrajzabol nem allithaté Ossze egységes, Osszefiiggd torté-
nelem» (16. lap). O tebét valami olyan egyedre vagyik, amelynek
a torténetébe minden irodalom tirténete bele legyen foglalhaté.
Erre még a ,vilagirodalom‘ sem alkalmas, hanem csak maga
az irodalom éltaldban. Ezzel az 6hajtott egyetemességet sikeriilt
ugyan targya szdméra biztositania, de egyuttal teljesen fogal-
mivé, formdlissd tette azt., Eddig minden irodalomtorténet
substratumédnak az irodalmi muvet tekintette, s torténeten a
miivek ésiréi egyéniségek megalakuldsinak mozzanatait értette.
A mii elemzése, irdjdhoz valé viszonya és hatdsinak kutatésa
koriil forgott minden irodalomtorténetirds. Az irodalom e fel-
fogds szerint a miivekben van: az irott miivek Osszességét
értik rajta. Ezt a konkrétumok kirében mozgé irodalomtor-
ténetet Thienemann most egy funkciondlis fogalommal kivdnja
feleserélni. Az 6 nézete szerint az irodalom az a viszony,
amelyet a mi teremt meg az iré és az olvasé kozott. Eltets
eleme az irds-olvasds gyakorlata: az iré azért ir, hogy elérje az
olvasét, és az olvasé azért olvas, hogy elérjen az iréhoz. Szerzénk
az irodalom értelmét ezzel az Snmagiban megillé miirsl el-
tereli egy térsadalmi reliciéra. Ezt gy fejezi ki, hogy néla
az irodalom régebbi targyfogalma viszonyfogalommé alakul
at: azt az elvont viszonyt érti rajta, mely az irott és koz-
zétett munka 4ltal az iré és szlikebb vagy tdgabb olvasé-
kozonsége kozott létesiil. Az irodalom Thienemannak nem esz-
tétikai médon megitélends alkotds, amelyet a kifejezd eszkiz
véalaszt el més miivészetektll (szerzénk altalaban nem hive az
értékitéletnek), hanem  tarsadalmi jelenség’.

n ezt a felfogist az 4rodalom tradiciondlis fogalméval
nem ldtom kifejezhetének, mert Thienemann «irodalma» mis,
tobb, mint e hagyoményos fogalom jelslte tények. Az irodalom-
nak tdirsadalmi funkcidként valé felfogisa ugyanis a szerzé
és a kozonség fogalmait teszi fontosakkd, mellékessé fokozza
le a miivet, holott az irodalomban mégis csak elsé és f6 az
irodalmi mi, s a szerz8 és a kozonség csak ennek a teljes
megértése kedvéért érdekelheti az irodalomtorténetirét. Hogy
Thienemann a régi szé mogé j jelentést rejt, mi sem
mutatja jobban, mint hogy kiényvében bamulatosan finom
és igen érdekes dolgokat tud mondani ennek megfelelGen
a szerzb és a kozonség szellemi habitusdrdl a kiilonboz6 fej-
16dési fokozatokban, de a miir§l alig tud tébbet, mint hogy -
iratlan, kézirdsos vagy nyomtatott. Kiilsdségeket allapit meg |
réla, a sziveg kiils6 alakuldsdt keresi, de nem érdekli, hogy
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mi van a miiben, mi ennek a szubstancidja. Nem csoda tehdt,
ha a mi szerepét sem hatirozza meg kétértelmiiség nélkiil
A 39. lap szerint a kozzétett mii csak terméke az irodalomnak,
eredménye annak a viszonossignak, mely az irét és a kozon-
séget kolcsontsen egymdésra utalja. K szerint tehdt az iroda-
lomnak nevezett tarsadalmi viszony hozza létre a miivet, mert
hiszen ez termék, eredmény. Amde az 56. lapon meg azt
olvassuk, hogy «az irott mil csak az dltal valik irodalomma,
hogy szellemi kapesolatot teremt az iré és a kozonség kozotty.
Itt meg mér az irodalom a mii fiiggvénye. Elfszor van a mi,
ez aztdn tdrsadalmi kapcsolatot teremt két tényezd kozott, s
létrejon az irodalom.

A miinek ez a kétértelmii szerepeltetése — egyszer iro-
dalmi termék, méaskor meg irodalmat létrehozé mozzanat gya-
nant — az egész Thienemann-féle koncepcidnak a wpéitov Yeidos-a.
Mert a mii az irodalomnak se nem terméke, se nem létrehozéja,
hanem ez maga az irodalom a szénak igazi értelmében. Iro-
dalom ott van, ahol miivek vannak. S az irodalom a miivé-
szetnek egyik forméja: a miiben él, é}(;l'lgy, mint minden mds
miivészet. Ma is él pl. az antik irodalom, mert megvannak
azok a miivek, amelyek ezt az irodalmat alkotjdk, noha fejls-
désének méar vége van, Vele kapcsolatban esetleg mi fejlédiink,
mai emberek. Az antik irodalom maga ma valéban szellemi
életet ¢l: az id6n kiviil és mintegy transcendens szférdban él.
De dltaliban minden mtialkotdsnak ez a sorsa: megsziiletése
utdn valami imagindrius térben és idében ,¢I°. Ett6l a miiben
616 szellemi valésiagtédl — amire nézve egészen kozombos pl.,
hogy papyrusra vagy hértyara irjdk-e, vagy meritett papirra
nyomtatjik — egészen kiilonboz8 valami az wrodalm élet, amely
a mi koriil szervezids térsadalmi jelenség. Ennek léte a tarsa-
dalommal azonosul, s addig tart, a mig a tarsadalom, és olyan,
amilyen szellemii az a tdrsadalom, amely a miivel, s dltaldban
az irodalommal ,foglalkozik‘. Irodalom és irodalmi élet kiilon-
bozbségének megviligitdsira ismét az antik irodalomra hivat-
kozom. Ez az irodalom ma is van, de sehol sincs az az irodalmi
élet, amely vele egyidds. S viszont az antik irodalom sok iro-
dalmi életnek volt targya és tirgya még a mienknek is. De pl.
Horatius miivei az antik irodalomnak nem tgy térgyai, amint a
mi irodalmi életiinknek. Egészen bizonyos, hogy a magyar iro-
dalmi élet mést latott és keresett Horatiusban, mint rdmai kor-
tarsai. S aki a rémai irodalom torténetét irja meg, annak az lesz a
feladata, hogy megmutassa, mik voltak Horatius miivei egyrészt
onmagukban, szerzdjiik szdméra mésrészt a kortarsaknak, mig a
magyar irodalmi élet historikusa ezzel nem tartozik torédni.

S a miihoz addig, mig tiszta irodalom, semmi koze a kozin-
* ségnek. Amig a mi beszél, addig ez, mint minden miivészi
alkotds, csak az alkoté milivészrsl beszél. A mii torténetirdja ezért
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a miivésszel torédik, mert a mii torténete az 6 torténete. A tarsa-
dalom, mult és jelen, ehhez az irodalomtérténethez csak az alkoté-
ban és rajta keresztiil tartozik, amennyiben t. i. részt vett a mlivész
énjének kialakitdsdban, amely a miiben nmagat fejezte ki.

De persze a kész mii kilép a viligba, s kapcsolatot teremt
az alkoté és a kozonség kozott. Kz mar tarsadalmi tény, s a
neve irodalmi élet. Ennek a tényei és az irodalom miivészi
tényei mem azonosak. A mi értékelése is egészen mds lehet
az irodalmi életben és az irodalomban, a tiszta miivészet ko-
rében. Thienemann egész miive tartézkodik az értékitéletektol.
Ennek is az az oka, hogy & az irodalmi élet tényeinek a kuta-
téja, akit nem érdekel a mii esztétikai értéke, csak a tirsadalmi
szerepe. Ezért van, hogy az irodalmi életen, vagy a hogy 6
mondja: az irodalmon 4t § a tirsadalom szellemét érzi. Egy
konyv elészava példdul neki azokrél az emberekril beszél, akik
kénytelenek voltak el6szot irni, és akik kovetelték ezt az elszot.
Igy lehetséges csak, hogy az irodalom torténete a térsadalom
torténetévé boviil ki, s belble az emberek egyiittélésének bi-
zonyos formai tekintenek felénk. Végeredményben kultirszocio-
16g1at kapunk szerzénknél, s azt latjuk, hogy itt, a kbzépeurdpai
kultiriban a szellemnek valami egységes stilusa domindlt, és
hogy az itt kifejlett szellemi vilag a maga képére formilta
az irét és olvasét.

Az irodalmi életnek ez a felfedezése olyan teriiletet von
be a tudomdnyos kutatésba, amivel eddig keveset torédtiink,
de ‘tévedés azt hinni, hogy az irodalomttrténetnek ezutén az
irodalmi élet torténetévé kell lennie. Megmarad a régi is, amit
kibévit az j szempont. Annyival inkdbb, mert Thienemann
igen vildgosan elénk térja ennek az irodalmi életnek tudo-
manyos feldolgozasihoz sziikséges alapfogalmakat. Az 6 nyomén
elindulva bizonyosan igen termékenynek fog bizonyulni az iro-
dalmi élet tanulmdnyozasa.

Ennek a szociolégiai szempontnak a bevezetését ndlunk
Horvath Jénos kezdeményezte, mikor irodalmi tudatrél beszélt.
Ez persze csak kollektiv tudat lehet, s kollektivitdsokhoz kell
tapadnia. Thienemann most megmutatta, hogy kik e kollek-
tivitds tagjai és hogy az irodalmi miivek alapjén alakul ki
ez a kollektivitds. Mint minden élet, az irodalmi élet is
tudatossigra torekszik. S igy az irodalmi élet valéban e
kollektiv tudatossig fokozdédasdval jar.

3.

Még csak egy kérdésre szeretnék felelni. Micsoda Thiene-
mann munkéjénak tudoménytorténeti jelentGsége ?

A mult szdzad torténeti vilagszemlélete logikai sziikséges-
séggel forditotta figyelmiinket a tarsadalomra, a torténet egészé-
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nek a hordozéjara. A magyar irodalomtirténet és kritika munkdsai
kiziil Horvath Jénos és Schopflin Aladar kezdeményezték az iro-
dalmi alkotdsnak ezen a széles alapon vald jelentését kutatni.
Ok fordultak a miivektsl a nyomukban alakulé élet felé. Kozben
a német tudoményban Scheler kezdeményezésére a tudds szocio-
16gidja alakul ki, s ezzel parhuzamosan sziiletnek meg Thiene-
mann vizsgdlédésai, amelyekben mindezek a csirik sokkal tuda-
tosabb és vildgosabban lathaté kifejlédést nyertek.

Thienemann érdeme, hogy rdirdnyitja figyelmiinket arra
a koriilményre, hogy az irodalmi mi koriil egy nagy és gazdag
tarsadalmi, szellemi folyamat alakul ki, amely szerz6, ml és
kozonség kapesolatdban &ll. Ezek mind hatnak egymdsra, s
koztiik kialakul az irodalmi élet. Szerzénk konyve valdjaban
ennek az irodalmi életnek, s ez élet két szellemi tényezdjének
a szerzinek és kozinségnek a rajza, ahogyan az az irodalmi
mi alakulé formdiban is tiikrozédik. Igy Thienemanndl ele-
venné valik az irodalom: kényvek halmazabdl alakulé hagyo-
manynya lesz, amely — mint ezt Bergson tanitja az életrél —
tovabb él a jelenben. A jelen magaban foglalja a multat:
minden wjabb fazis gazdagabb rétegezidésti, mint a megel5zd
volt. S ahogy minden élet a tudatosodds mind nagyobb foka
felé torekszik, ugy az irodalmi életre is ez a fokozdédd tuda-
tossag a jellemzd.

Itt is a szellem kategdridjat alkalmazza szerzénk az iro-
dalomra, mert a szellem és a tudatossig ikertestvérek. A leg-
tokéletesebb szellem a legtudatosabb. Tehat a tudatossig foko-
z6ddsa minden szellemi torténet korében megtaldlhatd, S igen
becsesek Thienemannak azok a lapjai, ahol rdmutat arra,
hogy e tudatossig nivekedése milyen médon alakitja a mi
stilusdt, a szerz8 oOntudatat és a kozonségtdl valé tdvolsagat.

Nem lehet szédndékunk, hogy ebben a tekintetben csak
megkozelitfen is vézoljuk Thienemann kionyvének gazdag és
gondolatébreszté tartalmat. Bizonyos, hogy ebben a részben
szerzbnk az irodalmi élet elsd rendszeres teoretikusa. Ipen
azért, mert a szellemi fejlédésnek a minden irodalom torténe-
tében ismétl6ds, azonos utvonaldt kereste, miive nem is annyira
konkrét torténet, hanem inkdbb az irodalmi élet dynamikéja.
Normativ keret, amely az egyetemes irodalmi individuumokban
individudlis vondsokkal telitend$ meg. Az elSttiink fekvd kinyv
termékenysége épen a bel8le kisarjadé részlettanulményokban
fog megmutatkozni, amelyek e mi egyetemes fejlddésfokait
konkrét alakjukban az egyes irodalmakra alkalmazottan tarjik
majd elénk. Ezzel egy nagy lépéssel viszi eldre e mii az iro-
dalomtirténet tudatos miivelését.

NaGy JozsEF.



DOMONKOS-RENDI MAGYAR KODEXEK.
- (Masodik, bef. kbzlemény.)

3. Valdsziniileg domonkos-rendi kédexek.

A domonkos-kédexek masodik csoportjaba is bele kivén-
kozik még néhdny kddex. Ezek: 1. Krisztina-legenda. 2. Vir-
ginia-k. 3. Bod-k. 4. Thewrewk-k.

a) Szent Krisztina élete.

Sz. Krisztina életét azon alapon sorozhatjuk a domonkos
eredeti kédexek soraba, hogy ez a kddex eredetileg a Réaskai
Lea mdsoldsdban rénkmaradt Horvéth-k.-nek volt egyik része
s a Horv.-k.-b8l vélt ki.

A Horv.-k. tdbldjanak belsé boritéklapjan XVII. szdzadbeli
nbi kéz foljegyezte a kédex tartalmét: «Szent Christinay Kt
| Nagi Boldog Aszoni | Az Szerzetes Eletriil valo Iras.»2 A Horv.-k.
mai tartalma: 1. Isten fidnak testfelvételérél. 2. Asszonyunk,
Szliz Maridnak haldlarél. 3. Szerzetes életszabilyok. (Eredeti
cime: Sz. Bernald doktornak monddsi az szerzetes életrdl) Ez a
hdrom rész kiilsleg is elkiiloniil a kédexben. Ezeket emliti a
XVIL szézadi kéz 2. és 3. helyen. A bejegyzés idején azonféliil
1. helyen Sz. Krisztina életét tartalmazta a Horv.-k.

A tabla bejegyzése eléggé pontosan részletezi a kédex
tartalmat, A tartalomra vonatkozé hasonlé bejegyzés olvashatéd
ugyanabbdl a korbél s ugyanattél a kézt6l a Kazinezy-k. tabléjan
is. A Kaz.-k. 1625. évi bejegyzés tanusiga szerint a pozsonyi
klarissza kolostor tulajdondban volt a XVIL szazadban. Ott
kellett lennie ugyanakkor a Horv.-k.nek is.

A Horv.-k. bejegyzése alapjan mar Volf Gy. megemlitette,
hogy a kédex elején valaha Szent Krisztina élete volt. Volf
a hidnyzd részt egy 12 leveles ivnél is terjedelmesebbnek tar-
totta.* A Horv.-k. kijavitott régi fatablas bérkotéshen maradt

1 A lap szélén a tobbi betii levigva. Az E betii sem teljes.
3 Nytar VL. k., XV. L ,
s Nytar VL k., XV. L
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fenn. A Kriszt.-l. eredetileg kitetleniil keriilt a Nemz. Mizeum
konyvtardba s mai kitését ecsak 1852-ben nyerte. Révai Miklds,
ki a méar akkor kiilondlld kdédexet még 1803 elétt lemdsolta,
megallapitja, hogy a Kriszt.-l. eredetileg kotve volt, mert a
fliz6szdlak még akkor is megvoltak, mikor a kédexet masolta,
s a koriilvagds is eldrulja eredetileg kitott voltat.r Ez a kis
kédex tehdt gy esett ki, ugy valt ki egy madsik, testesebb
kotott kodexhbol.

Itt van tehat a régi kotésd Horv.-k, melynek elejérsl
hidanyzik a Krisztina-legenda, s van egy Krisztina-legendank,
mely eredetileg egy bekdtott konyvnek volt egyik része. Mind
a két kédex annak idején Jankovich Miklésé volt s kionyv-
gylijteményének megvételével keriilt a M. N. Muz. kinyvtaraba.
Jankovich birtokdba is valdszinilileg egy helyrédl, egyiittesen
jutott a két kdédex. Onkényteleniil is folvetddik a kérdés: nem
volt-e a Kriszt-l. eredetileg a Horv.-k.-nek hidnyzé része?
Vizsgilnunk kell, beleillik-e a Kriszt-l. a Horv.-k. terniéi kozé.
Az bsszehasonlitisra tébb kiindulé pont kindlkozik: az alak,
a papiranyag (vizjegy) s a konyvdiszités vizsgdlata.

A Kriszt.-l. iveinek alakja negyedrét s igy ugyanolyan,
mint a Horv.-k. és a Riskai Lea mésolta tobbi kédex s dltalaban
a nyulakszigetebeli Domonkos-apicik hasznalatdra késziilt
kédexek javarésze. S6t a Horv.-k.-szal még az ivek hajtogatasa
is egyez0, s a leveleknek ugyanarra a részére esnek az egyes
vizjegyek. A levelek nagysiga egyforma mind a két kédexben,
de a Kriszt.-l-ban maga az irds tiikorfeliilete szélesebb s az
irds osztatlan, mig a Horv.-k. irdsa kéthasdbos. A Kriszt-l.
papiranyaga azonos a Horv.-k, s dltaliban a Raskai Lea kordban
a nyulakszigetebeli apicdk haszndlatira késziilt kédexek papir-
anyagdval. Igazolja ezt a kddex vizjegyeinek vizsgilata.

A Kriszt.-l. elsé ternija 10 leveles, a misodik — ugylatszik — 11
leveles. Ezeken a fovizjegy kalapforma. Ez a kulapforma kétféle valtozathan
taldlhaté meg a kédex papirjan. Elbfordul lantalakkal s otlevelii l0herével
kapesolatosan, mint a Horv.-k.-ben is.2 A kalap, lant és l6here rajza teljesen
egyez0 a két kédexben, s6t a hajtdsnal is ugyanarra a helyre esik, s a hajlas
miatt a kalap s a lantalak nem latszik teljesen.® Ennek a kalapformanak
némileg eltérd rajza van meg a Margit-1.-ban, teljesebb alakja a Gom.-k.-ben.
A Kriszt.-1. 17. levelén még egy vonalas vizjegy is akad, mely szintén kalap-
alakkal szokott el6fordulni. Hasonld vizjegyet talilunk a Marg.-l. (112., 116.
lev. = Briquet 2524.) s a GOm.-k. (pl. 827. 1.) papirjan.

t Nytar VIIL k., XLL L

2 A Kriszt-l. papirjain a kalapalaka vizjegy legtisztibban latszik a
2., 5., 8. és 12. levélen, a lantalak a 3., 6., 9. és 19, levélen, az Otlevelil
I6here (I6here kalapalakkal: Briquet 3543) a 18. és 21. levélen. — Briquet,
C. M.: Les filigranes. 1-1V. k.

3 A Horv.-k. levelein a l6here vizjegy mindig a bal sarok felé esik.
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Az utolsé csonka ternié vizjegye kor alakban horgony hatiga csil-
laggal. A horgony legtisztdbban latszik a 23., a csillag vége a 22, levélen.
Ez a horgony vizjegy a hasonlé alakd Virg.-k.-nek mindvégig egyetlen viz-
jegye (Briquet 498—499.). A vizjegy mind a két kédexben a hajtésra esik.
Horgony vizjegy eléfordul a Kazinezy-k.-ben is; némileg eltérd rajzzal, csillag
nélkiil megtalalhat6 a Thewr.-k.-ben is. Valami elmosddott horgony féle viz-
jegy latszik a Horv.-k. 27. lapjén is.

A kezdfbetlik sem a Kriszt.-l.-ban, sem a Horv.-k.-ben
nincsenek kifestve, a szivegkozi betliminidlds is hidnyzik, csu-
pan a Horv.-k. harmadik részének, a szerzetes életszabalyoknak
elején van egyetlen egy lapnyi festés. A Horv.-k. Raskai Lea
irdsa, a Kriszt.-l. szovegét mas, ismeretlen kéz misolta. Nagy,
kacskaringés betlik, elsd tekintetre majdnem a XKriza-k.-ére
emlékezteté irds.

A Kriszt.-l. és Horv.-k. papiranyaga s alakja egyezd.
Teljes valdszintiséggel megdllapithatjuk tehat, hogy a két
egyiittesen el6keriilt kédex eredetileg is egyiitt volt s a %riszt.-l.
a Horv.-k. hidnyzé része. Egykori birtokosa, valészintileg
Jankovich, hihetbleg azért valasztotta el a Kriszt.-l-4t a
Horv.-k.-t6l, hogy régi magyar kéziratainak szamit gyara-
pitsa, vagy esetleg azért, mert a szélesebb irdsfeliiletli s egy-
hasédbosan irt Kriszt.-l-t nem tartotta teljesen Usszeillének a
Horv.-k. kiils§ kiallitasaval.? Lehet azonban az is, s ez még
a legtermészetesebb magyardzat, hogy a Kriszt.-l. ivei hasz-
ndlat kozben viltak ki a Horv.-k.-b6l, mint ahogy a Jor-
dénszky- és Vitkovics-k.-nek is vannak ilyen kiszakadt levelei.

A Horv.-k. a margitszigeti Domonkos-apécak részére késziilt
s a Kriszt.-l.-t is hozz4 tudjuk kapcsolni a margitszigeti kolos-
torhoz. A margitszigeti apicak hasznilatira késziilt kiédexek,
kiilonosen a Corn.- és Ers.-k., eldruljak, hogy az apdcik igye-
keztek megszerezni és Osszegytijteni a kolostorban kiilong-
sebben tisztelt szenteknek, tgyszintén az apicik védiszent-
jeinek magyarnyelvii legendiit. Krisztina nevii apdca is volt
a kolostorban, az & hasznédlatira késziilt a Gom.-k. néven
ismert imakonyv. Sz. Krisztina szliz és vértanu kiilonds tisz-
teletben részesiilt a margitszigeti kolostorban, s ereklyéit is
drizték a templomban.

Nagyszombathan Kereszteld Sz. Jdnos temploméban'még a
jezsuitik idejében, nevezetesen a XVIIL szdzad végén is Oriz-
ték Sz. Krisztina ereklyéit s tinnepét is kells fénnyel iilték
meg jul. 19-én. Az ereklyék mdar ott voltak a templomban,
mikor még a domonkosrendieké volt a templom. A nagy-
szombati domonkos kolostorban 1566-t61 1618-ig menedéket
taldltak a Margitszigetrsl elmenekiilt domés apicik s a

t Figyelembe kell azonban venniink, hogy az Ers.k. szdvegében vél-
takozik az osztatlan és kéthasébos irds. (Nytar IX. k. VI. 1)
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hagyomény szerint 6k vitték magukkal Sz. Krisztina erek-
lyéit is2

Megallapithatjuk tehat, hogy a Kriszt.-l. a Horv.-k. kisza-
kadt része. Valdszinlileg épigy a margitszigeti Domonkos-
apdcdk részére késziilt a kédex, mint a vele eredetileg egyiivé
tartozé Horv.-k.

b) Virginia-kédex.

A Virg-k. tabldjanak bels6 lapjan e bejegyzés olvashatd :
«Sorores Conuentus Posoniensis de Veteri buda.»? A kddex
tehat régebben a Pozsonyba menekiilt 6budai klarissza apacék
birtokdban volt. E bejegyzés s a kédex egyes részeinek ferences
tartalma alapjan magdt a kddexet is ferences-kddexnek tartotta
az irodalomtorténet. S6t Pintér Jens legujabb irodalomtérténete
még ma is ferences (klarissza) eredetiinek vallja.® A ferences
eredet hirdetéi nem vették figyelembe, hogy a «Szent Ferencz
Atydnk Napiara ualo Epiftola» és evangélium, v. i. a kédexnek
ferences liturgikus szovegei XVII szézadi irds. Pozsonyban
mésoltak bele az eredetileg iiresen hagyott 113. lapra. ~

A kidex ferences eredetérSl vallott nézetet Szily Kélmén
cifolta meg. Szerinte a Virg.-k.-et valdszinlileg a margitszigeti
domés apdcak mdsoltattdk le maguk szimara még 1529 el6tt.
Szily érvelése: a Virg.-k.-ben levé Sz. Ferenc-legendinak egy
kis része azonos a Simor-k.-szel. (Virg-k. 647—72! Nytar
II1. 296—301. = Sim.-k. 1—14. Nytar VII. 83—88) A Sim.-k,
azonban ,atyank‘ v. ,bédog atyank‘ névvel illeti Sz. Ferencet,
a Virg.-k. ellenben ridegen csupian ,Sz. Ferenc' vagy ,ez bédog
atya‘ névvel illeti, A Virg.-k-et teh4t nem irtak ferencrendiek
avagy klarissza apdcdk részére.t Szily érvelésének helyességét
megerdsithetjiik magabdl a kdédex szivegébil vett belss érvekkel
is. A Virg.-k. utolsé fejezete: Zent apaczaknak eletekre rwuyden
valo requla. Forrasa — mint arra maga a kédex is utal —
a Sz. Jeromosnak tulajdonitott Regula monacharum.® Ennek
kivonatos forditdsit adja a Virg.-k. szébanforgd fejezete.
Meglehetdsen hiven ragaszkodik a latin sziveghez, csak meg-
rividiti a fejtegetéseket s Gsszevon egyes fejezeteket. Egyediili
fontosabb, lényegbe vagd eltérés a latin szovegtdl, hogy a
fejezetek cimében s a szoveg folyamdn is ,abbatissa‘ helyébe
kiovetkezetesen ,priorissat’ ir. Ellenben az apécik ruhdzatinak
szinére utalé részeket viltoztatds nélkiil forditja, altaldban
csak akkor mddosit az eredeti szovegen, ha a Domonkos-apicak

! Szentivinyi Martinus: Miscellanea. Nszombat 1696. Deec. II. p.
II. 216. — N 65. 1.

* Nytar 1L k. VIL L

3 Pintér Jené magyar irodalomtirténete. 1. k. Bpest, 1930. 654. 1.

+ M. Nyely 1920. 133—84. 1.

5 V. 6. IK. 1926. 264. 1.
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szabilyzata vagy szokdsai eltér6k a Sz. Jeromosnak tulaj-
donitott életszabdlyoktol.

A Kklarissza apiciknal a kolostor feje apatn§ (abbatissa)
volt, a domonkos apacaknil fejedelemasszony (priorissa). Klarissza
apacdk részére nem késziilhetett a kdédex, mert akkor nem
valtoztatta volna meg a szabdlyzat forditéja az ,abbatissa‘
cimet ,priorissa‘ vagy ,fejedelem‘ szavakra. A kddex tehat
eredetileg domonkos-apécik részére késziilt.! A margitszigeti
apacik azutdn Szentjanos, Nagyszombat dllomésokon 4t maguk-
kal vitték a pozsonyi klarissza kolostorba, s igy keriilt a
konyv a szintén Pozsonyba menekiilt dbudai Klira szlizek
birtokéba.

Paleografiai sajatsigai, kiilsé alakja, kotése is arra wvall,
hogy a kidex eredetileg a margitszigeti démés-apicik részére
késziilt.

Paleografiai vizsgilat folyaman kovetkezo koriilmények tiinnek szembe:

1. A kédex negyedrét alakja, leveleinek nagysdga megfelel a Marg.-l.
s a Raskai Lea vezetése alatt masolt kédexek alakjédnak. Ez volt az ima-
konyvek (pl. GOm.-k.) kivételével a margitszigeti kdédexek altalinos alakja
Réaskai Lea kordban. Ebbél a korilménybdl a kdédex kordra is kovet-
keztethetiink. Az 1510. évet tiintetik fel a Raskai Lea maésolta elsd
koédexek (Marg-l., Péld.-k.), az 1522. évet a Horv.-k. Ugyanerre az idore,
1510 és 1522 kozé tehetjilk a Virg.-k. s az imént targyalt Kriszt.-l. masola-
sinak korit is.

2. A kédex papiranyaga is megfelel egyes domokos-kédexek anyaginak.
A Virg.-k.-nek mindvégig ezy vizjegye van: koralakban horgony. Rajza egyezd
a Sz0nyinél 78. sz. alatt taldlhaté vizjeggvel.? Ugyanez a vizrajz megvan a
Kriszt.-l. utolsé esonka ivén s a ferences jellegii Kaz.-k-ben.

3. Még egy sajatsiga van a Virg-k-nek, ami a domonkos kédexckre
emlékeztet. Bar a k6dex mindvégig egykéz irdsa, tulajdonképen hirom fiizetre
oszlik. Az egyes részek kozott elére megvonalazott iires levelek vannak, akdr-
esak a Riskai Lea masolta kédexekben.

4. A Virg.-k-nek eredeti tablas bérkdtése van épségben maradt sirga-
rézveretli esattokkal. A kotés a Marg.-l. kotésére emlékeztet.

A margitszigeti apdcik részére késziilt kédexekben meg-
nyilatkozik az a tirekvés, hogy a szerzeteséletre vonatkozé
minél tibb életszabalyt s eldivast gytjtsenek ossze. A sajat
rendjiik szerzetes szabalyainak forditdsa a margitszigeti apicak
legrégibb magyar kinyve s egyben a legrégibb domonkos-
rendi magyar kézirat: a Birk-k. A szerzeteséletre vonatkozo
szabdlyokat és tanitisokat talalunk a Péld.-k., Horv.-k. s a
Wi.-k. lapjain, még tobbet az Irs.-k.-ben. A szerzetesélet-
szabdlyoknak ebbe a gondosan Gsszevalogatott gytijteményébe
j61 beleillett a Sz. Jeromosnak tulajdonitott Regula monacharum

1 Ezt az érvet részletesebben kifejtettem az IK. 1926. 265. 1.
¢ M. Konyvszemle, 1907. Mellékl. a IL fiizeth. VI. tablaz.

Irodalomtérténeti Kozlemények XL, 26
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is, melyb8l egyébként is atvettek egyes részleteket a késGbbi
apacaszerzetek (pl. klarisszik, domés apécdk) szabdlyai.

¢) A Bod- és Sandor-kédex.

Mind a kett6 eredetileg egyiivé tartozott a Corn.-k
Péld.-k. és Apost. mélt.-val, melyek kétségteleniil margitszigeti
domonkos-kddexek. Méar Volf Gy. helyesen a mellett kardos-
kodott, hogy az eredetileg egy kotethe tartozé ot darabot
egyetemlegesen kell elbiralnunk s hogy valamennyi kédexet
margitszigeti apacik masoltdk.r Ezt a véleményt elfogadta
Zolnai Gyula is, ki ismeretlen nevii margitszigeti domés apacak
mésolaténak mondja a Bod-, Séind.-k-t s az Apost. mélt.-at.2
Csupdn Horvath Cyrill kardoskodott a Bod-k. ferences eredete
mellett.®
- A Bod- és Sand.-k. szévegében nincs ugyan semmi, amib8l
a kédex domonkos jellegére kivetkeztethetiink; a Sénd.-k.
irdja mégis eldrul annyit, hogy ferencrendi nem volt. A kédex
végén levd példa forrdsdt ekként idézi: «hunc exemplum excepi
de libro fratris Bernardini de Busty, qui fuit frater sancti
Francisci» (40. 1. Nytar IL. 238.) Semmi kdziosséget nem véllal
Sz. Ferenc rendjével, igy nem is lehetett annak tagja. lgaz,
hogy Sz. Tamas doktort (20% 1) is atyank jelzd nélkiil idézi,
de ez ismételten el6fordul kétségteleniil domonkos jellegt
kédexekben is. (Pl. Apost. mélt.)

A Bod-k-t Szily Kalmin 1514 utin késziilt kédexnek
tartotta.4 Holik F'léris,® ki a Bod- és Lobkovitz-k. egyik forrasét
felkutatta, szintén . azon a nézeten van, hogy «a két kézirat
egész jelleme az 1514-ben késziilt Lobk.-k-t mutatja régibbnek,
mig a Bod-k-t a XVI. szdzad huszas éveibe kell tenniink.»
Ugyanezt a nézetet vallja Horvath Cyrill is.¢ Kora tehdt
egyezik az eredetileg egy kitetbe tartozd tiobbi kédexek vagy
legaldbb is az Apost. mélt. (1521.) koraval. A Bod-k-nek a
ferences Lobk.-k.-szel valé szivegérintkezése sem okozhat fenn-
akadast. Nem fiigg a Lobk-k.-t6l, hanem mindkét kédex egy
régibb kozos eredetinek masolata. Ha a két kédex parhuzamos
szovegegységeit vsszevetjiik a felkutatott forrds latin szivegé-
vel, azt tapasztaljuk, hogy a Bod-k. szivege helyenként épebb
s hivebb a latin eredetihez. A Lobk.-k.-t a Debr.-k.-szel val6
szoros kapcsolata az obudai Klara-sztizek szdméra késziilt

t Nytér. VIIL. k. Bevez. ;

? Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas kordig. Bpest,
1905. 50.; 71, és 73. sz,

s IK. 1894. 60. 1.

4 M. Nyelv.

5 IK. 1922.:123. 1.

¢ IK. 1894 68. I
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kédexnek mutatja. A Wi-, Virg- és Ers-k példa r4, hogy a
margitszigeti Domonkos-apdcak osszekottetésben élltak az 6budai
apécikkal, lemédsolds végett kéziratokat is kblesonodztek téliik.

A Bod- és Lobk.-k. kapesolata nem zérja ki a Bod-k. domonkos

eredetét.

E szerint nemcsak lehetséges, de valészinli is, hogy a
Bod- és Sénd.-k-t margitszigeti apicik mésoltdk. A kdédexek
tiizetesebb paleografiai vizsgilata és Osszehasonlitisa ezt a
megéllapitast még kétségteleniil bizonyossd is teheti.

d) A Thewrewk-kdédex.

Az 1531. évet feltiintet6 Thewr.-k. eredeti befejez részét
Stvényhdzi Mérta domés apica mdsolta ugyancsak 1531 tdjan.t

Ezen az alapon emlitették eddigelé e kddexet a domonkosrendi
magyar nyelvemlékek sordban. Altaldban azonban klarissza-’

apacak részére irt kddexnek tekintette az irodalomtorténet a

Thewr.-k.-et. A kdédexirodalom kutatéi tugy vélekedtek, hogy.

a kédexet eredetileg a varadvelencei klarisszdk szdmdra irtak,
s a nagyvaradi klarissziknak segitett a kdédex - méaspldsdban
és eredetl anyagénak befejezésében 1531-ben Stvényhdazi Marta
domés-apaca s evvel hédldlta meg a véaradi klarisszak vendég-
szeretetét. Mds alkalommal mdar kifejtettem, hogy tévesen
helyezik az Krs.- és Thewr.-k. iratdsinak helyét Nagyvaradra,
mert a margitszigeti domés-apicak csupin 1541-ben menekiil-
tek Nagyvéradra s a varos mellett levd szentjéinosi kolostorban
telepedtek le.?

Magam a Thewr.-k. tartalménak, oOsszedllitdsénak, papir-.

anyaginak ¢és irdsinak vizsgilata alapjdn mds eredményre
jutottam, mint az el6z8 kutaték. Nem tudom elfogadni Volf
Gyidrgy, Horvith Cyrill és Vargha Damjin megallapitdsait.s
Véleményem szerint a Thewr.-k.-et eredetileg sem klarissza-,
hanem domés-apacik részére irtdk. Ami ferences jelleg (pl.
Szent Feremcz Atiank Imadfagha 18321 Nytar II. 317.) mutat-
kozik a kddex szivegének egyes helyein, az joval késGbbi tol-
dalék s nem tartozik a kdédex régi és eredeti élloményédhoz.
Ha mellézziik kés6bbi, részben XVIL szézadi kezek irdsét és
bejegyzését, a kédex alapszivegében semmi olyasmit nem talé-
lunk, ami ferences eredetre wall. Ellenben akad a kédex
1mé.dsé,ga.1 kozott domonkosrendi djtatossig. A Thewr-k. 49—

59. lapjan (Nytar IT 277 -280) a domonkosrendiek nagyheti:

ajtatossidga olvashaté, mely a domonkos eredetti Gom.-k.

L Volf Gy. szerint Sovényhazi M. misa a Thewr.-k. 119—-—122 és

282-307. 1., Vargha D. szerint a 279—303.

© 21K 19’7 63. és 215. L <
s VE 111. L."VA 239. L - )

26*
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lapjain (238 —247. 1. Nytar XI. 36(—62) is megvan. Epen a
Thewr.-k. bejegyzése mondja el az djtatossig eredetét. «Efth
el kezdetyk az magh hethy ymaczaagh kyth zerzeth zenth
damokos zerzeteben egy Ferencz new atya». A nagyheti 4jta-
tossdg szerzbje tehdt egy KFerenc mnevii domés atya.! Hogy
ezt az 4jtatossigot a magyar Domonkos-apicik, nevezetesen
a margitszigeti apacédk is végezni szoktik a nagyhéten, arra
bizonysig épen a Gom.-k.

A Thewr.-k. egyik részének mdsoléja Sovényhdzi Marta
domés-apica, a kédex f6miasoldja pedig a domonkosrendi apicik
nagyheti éjtatossigit vette fel az imakényvbe. Ilyen szoros
kapesolata van a kdédexnek Sz. Domonkos rendjével.

Az alapkédex papiranyaga is, f6leg a kddex elsd részében,
egyezd a margitszigeti domés-apacidk részére késziilt kédexek
papiranyagdval — ezt a horgony és meérleg alakot feltiin-
tetd vizjegyek egybevetd vizsgilata igazolja. Figyelemremélts,
hogy Sovényhdzi Marta irdsinak papirja és vizjegye ugyan-
olyan, mint az elGtte levl részé. Nem kezdi a rdesé mdsolé
munkdt 4j iven vagy 1j levélen, hanem folytatélagosan ir a
megkezdett lapon. Egyiitt dolgozik a masik mésoléval.

Nincs tehdt kényszerité okunk arra, hogy eredetileg is
ferences-kédexnek tekintsiik a Thewr.-k.-et. S6t nagyobb
valdszintiséggel kivetkeztethetjiilk azt, kogy a kédex eredeti-
leg a margitszigeti domés-apicik részére késziilt, az 6 tulaj-
donuk volt és csak a XVI. szdzad végén keriilt klarisszik
birtokdba épigy, mint Gém.-k.

A margitszigeti Domonkos-apécikhoz vezet a kddex vin-
dorldsanak vizsgilata is. A véndorlds dllomésaira pedig vild-
got vet a kédexnek més kidexekkel — igy a Gom.- és
Czech-k.-szel — wvalé kapesolata.

A Thewr.-k. kapesolatos a Gom.-k.-szel: Az wr y/ftennek tyz wtarol
walo aytatos ymaczagok (Thewr. 67—76 = Gom. 4—10.) szdvegét — mint
mar sz6ba keriilt — 1555-ben a Thewr.-k.-b6l masoltdk le a Gom.-k. lapjaira.
Ekkor tehat a két kodex egyiitt volt Nagyvirad kozelében, a Margitszigetril
1541-ben elmenekillt domés-apicik szentjinosi kolostoriban, oda pedig csak
a margitszigeti apicék vihették magukkal. A Gom.-k. bujdosisinak wtvonala
Buda elestétdl a klarissza kolostorok feloszlatisdig : Margitsziget—Nagyvarad—
Szentjinos—Nagyszombat. A Gom.-k. 1782-ig a nagyszombati klarisszik
tulajdondban volt. Vele egyiitt vindorolhatott a Thewr.-k. is.

Vannak a Thewr.-k-nek olyan szivegegységei, melyek az 1513. éyszimot
feltiintetd Czech-k.-bol jutottak &t a Thewr-k.-ba: 1. Zent Bernald doctor

t A kédex mésoldja ugyan Sz. Domonkos neve mellé nem teszi oda
a szokdsos ,atyank‘ jelzot; de Kapisztran Sz. Jénost is ¢supan ,az wylaky
zenth atya‘(216 Nytar II. 326) néven emliti, akédresak az Ers.-k. (129 az zent
attya kapyztranos Janos Nytir IX. 110.) Sem ferences, sem diomés voltit
nem &rulja el a mdasol6. *
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ymadczaga. (A Sz. Bernatnak tulajdonitolt Salve mundi salutare kezdetit
hymnus. Czech 43—67 = Thewr. 252—297.) Ezt a verses imddsagot Sovény-
hazi Mérta a Czech-k.-b0l masolta le a Thewr.-k. lapjaira. — 2. Zeep ymad-
[agok Idwdzeytenknek kennyarol halaalaarol. (Czech 67—81 = Thewr.
111—123.)

A Thewr.-k. masoldsdnak idején, legkésébb 1531-ben, a
Czech- és Thewr.-k. egyiitt volt ugyanabban a kolostorban,
ahol az ¥rs.-k. szerkesztésén és masolésin is dolgozott Stvény-
hézi Méirta. Ez csakis a margitszigeti Domonkos-apécik kolos-
tora lehetett.

A Czech-k.-rél a Lanyi-k.-szel kapesolatos bejegyzése! alapjan
megallapithatjuk, hogy a XVIIL. szd. utolsé negyedében a nagy-
szombati klarisszik kolostoraé volt, s akkor Balassagyarmati gr.
Balassa Maria Erzsébet Viktéria apatné (1689—91) haszndlta.
A Thewr.-k. is 1531-t6] kezdve egyiitt vandorolt a Czech.-, Krs.-
és Gom.-k.-szel.

A Thewr.-k. az érsekijvéri ferences kolostor kinyvtarabdl
keriilt el. Ugyanott bukkantak rd a Czech.-k, Krs-k.'s a Piry-
hartya néven ismert nyelvemlékekre. Ezek a kédexek azonban
csak a klarissza kolostorok eltorlése utédn keriilhettek rsek-
djvérra. A Czech- és Ers-k-rgl hatirozottan tudjuk. hogy a
nagyszombati Klara-szlizek birtokaban voltak. Az Ers.-k.-be
bejegyezték az 1652 jul. 18-dn elkdltozott mater Anna Franciska,
v. i f})'rbovai Jakusich Franciska Anna nagyszombati klarissza
apitné (1646—52) haldldnak idejét. Bizonysidg rd, hogy maga
a kddex is a nagyszombati klarissza kolostoré volt. :

A Thewr.-k. tehat egyiitt vandorolt a Czech-, Gém.- és Krs.-
k.-szel. E hdrom kddex a kolostorok feloszlatdsaig, v. i. 1782-ig a
nagyszombati klarissza kolostorban volt. Ugyanott kellett lennie
a Thewr.-k.-nek is.

gy vezet vissza a kédexek vandorlésinak vizsgilata Ersek-
Gjvirrél és Nagyszombatbdél Szentjanoson 4t a margitszigeti
domés-apacak kolostordig.

4. Vitatott domonkosrendi kédexek.

A domonkosrendi kddexek harmadik csoportjaba azokat
a nyelvemlékeket sorozhatjuk, melyeknek domonkos eredete
lehetséges. Ilyenek: 1. Loweni Maria-siralom. 2. Jorddnszky-k.
a hozzd tartozd toredékekkel (Csemez- és Jankovich-toredék).

1. Loweni Maria-siralom. Legrégibb magyar versiink fel-
fedezfje és kiaddja, Gragger Robert lehetségesnek tartotta,
hogy az Omagyar Miria-siralom néven ismeretes s a XIIL
szd. utolsé harmadibél valé értékes nyelvemlékiink irdja

t Nytér XIV. k., 309. L. és VII k., XLVIL L
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- domonkosrendi szerzetes volt. A magyar Mdria-siralom szévegét
-meglrz8 latin alapkdédexben domonkosrendi vonatkozéasok is
“vannak, elsfsorban a szentek legenddjiban. Gragger mondja:
«A Méria-siralom iréja nyilvén szintén a domonkosok rendjébe
tartozott. Mig més szentekkel fél oldalon végez, Szent Domonkos-
nak hat teljes levelet szentel.»?
.. Ez a legrégibb magyar nyelvemlék, melyet kapecsolatbha
tudunk hozni Sz. Domonkos rendjével. Kivanatos volna a lsweni
-egyetemi konyvtirban 6rzétt latin alapkédex tiizetesebb vizs-
galata.

- 2. Jorddnszky-kidex. A Jorddnszky-k. és toredékei a masodik

.nagy bibliaforditdst 6rizték meg szdmunkra, Vitattdk mar

.pilos, kartauzi és prémontrei eredetét. Régebben Béthori Laszlé

-palos szerzetes bibliaforditdsinak tartottdk. E véleményt Volf
Gybrgy cafolta meg.? Jémagam domonkos eredetiinek tartom
e bibliaforditést. \ :

Vizsgiljuk csak az eredet kérdését! :

. Annyi bizonyos, hogy a kédex szerzetesek hasznalatéra
késziilt. Elarulja ezt maga a kddex az evangéliumok elé irt
éltalénos elszéban. Kiilonosen az elGszénak az a része, mely
carra buzdit, hogy a szerzetes eléljaréknak és fejedelmeknek
beszédét oromest kell fogadni, megtartani, szeretni és hallgatni.
~Mondanivaldjat tdmogatja Sz. Pal egyik levelébdl (Zsid. XIII.
- fej.) vett idézettel. Figyelemremélté koriilmény, hogy ugyanez
a gondolat és intelem -Sz. P4l mondéséra s az el§ljarék felelds-
ségére valdé hivatkozdssal egyetemben megesendiil a Domonkos-
-rend konstituciéiban, v. i. szabélykonyvében a Sz. Agoston
reguldjéhoz irt prologus végén.s Mir ez az egyezés is'a Domonkos-
crend felé irdnyitja a figyelmet, _

A kédex egyes utaldsai azt sejtetik, hogy a kdédex u. n.
-lectionarium céljara szolgal. Erre vall a bibliaforditds darab-
‘jainak megvdlogatisa is. A szerzetes kolostorokban a zsolozs-
méaban vagy étkezés alatt az ebédlében 'szentirdsi darabokat
szoktak olvasni a prologusokkal és argumentumokkal egye-
temben. Mdr Volf Gyorgy valdszintlinek tartotta,-hogy a kdédex -
apacdk részére késziilt. Erre mutat az dszivetségi kinyvek
- fejezeteinek megvalogatisa is. Egyebek kizt elhagyja a biblia-
“forditds az Gsziovetségi papsdgra ¢és istentiszteletre vonatkozé
fejezeteket. Ezeknek elhagyédsa hittudomdnyilag képzett férfi
‘szerzeteseknél nem volna  megokolt, apdcak részére késziilt
“forditdsdnal azonban mér érthetd. :

t Gragger R.: (jml,zgym' Maria-siralom. Bpest, 1923. 8, 1, :

¢ Volf Gy.: Bdtor: Ldszld és a Jorddanszky-codex bibliaforditdsa.
Bpest, 1879. (Akad. Ertek. a ny. és széptud. kor. Vli’ k., 10. sz.)

s P, Bole Kornél szives kizlése. - T e et AT R
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Milyen apécdké lehetett eredetileg a kédex? Erre nézve
“uthaigazit a kédex vandorldsa. A Jord.-k. az eredetileg hozza-
“tartozé Csem. és Jank. toredékkel . egyetemben Nagyszombat-
bél keriilt eld. Az egész kddex 1782-ig, a klarisszak felosztd-
-sdig a_nagyszombati klarissza kolostor birtokdban volt. Nagy-
szombat és Pozsony volt a tordk hédoltsdg. teriiletérsl eltiziott
apaca szerzetek menedékhelye s a futdskor megmentett kéz-
iratos konyveik f6 megbérzé helye. Hogy keriilt a kédex
Nagyszombatba 2 Megmagyardzza a kédexnek az Krs.-k.-szel
valé szoros kapcsolata. -

Az KErsekujvari-k. szentirdsi szakaszait, egyben az egész
kéziratos kinyvet Sz. Jdnos evangéhumé.nak eleje (I. fejezet.)
nyitja meg. Az Ers.-k. szovege szinte betliszerinti htiséggel
egyezik a Jord.-k. szbvegével. Ugyszélvin még a helyesirdsx

és nyelvjarasi sajatsigokat is megtartja az Ers -k.
A legfeltiin6bb egyezéseket tanulsigosan szemlélteti e kis pérhuzam:

Jord.-k. 49.

Ezyewetanofagra, hogy
lanobyzonfagot tennee az
vylagoflagrol, hog mynde-
nek hynnéek hw myatta.
Nem vala hw vylagoflagh,
de hog byzonlagot tennee
az vylagoffagrol. Vala by-
zon vylagoffagh, ky megh-
vylagofoyth mynden em-
bert yewen ez vylagra. Ez
vylagon vala, es ez vylagh
hw myatta lelt, es ez vy-

.JJagh hwtet megh nem yI-
-meree. Twlaydon ennee-
ben yewe, es hw eenney
hwtet be nem fogadnak
(aak).Vala mennyen kedegh
be fogadak hwtet, ada hw-
nekyk hatalmath yltennek
fiyaywa lenny, azoknak
kyk hyzoek hw neweeben,
kyk nem thwlaydon verek-
bél, Sem tefthnek akarat-
tyabol, Sem. fiyrfflywnak
akarattyabol, de wr y(ten-

twl zylettenek

Frs-k. 1.

ez yewe tanwfagra hogy
tanobyzonfagot tenne az
vylagoffaghrol hogy myn-
denek hynneek hw myatta
Nem wala hw vylago[fagh
De hogy byzonfagoth ten-
ne az wylagoffaghrol Vala
byzon vylagoffagh ky meg
wylagofoyt mynden em-
berth yewen ez wylagra Ez
wylagon vala Esezwylagh
6 myatta let Es ez wylagh
ewtet megh nem ylmeree
Twlaydon elineeben yewe
Es eeliney ewtet bee nem
fogadnak Valamefinyen ke-
deg bee fogadak Otet ada
ewnekyk hatalmath Iften-
nek ffyaywa lenny azok-
nak kyk Hyznek ew ne-
weeben kik nem thwlay-
don verekbdl Sem telth-
nek akarattyabol Sem ffyr-
fiywnak akarattyabol De
wr Iftentwl zylettenek

Erdy-k. 118.

Ez yewe byzonfagra
hogy byzonfagot tenne az
vylagolfaghrol hogy myn-
denek hynneenek ew my-
atta. Nem vala ew vyla-
goflaag: De hogy byzon-
fagoth tenne az vylagof-
fagrol. Vala az byzon vy-
lagoffaagh ky megh vyla-
goloyt mynden emberth
yeweenezwylagra. Ezwy-
lagon vala, es ez wylaagh
ew myatta lett, es ez wy-
laagh ewtet megh nem yf-
meree. Twlaydonaba. ye-
we,es az ewnndny ewteth
bel nem fogadaak, vala-
kyk kedeeglen bel foga-
daak ewtet ada ewnekyk
hatalmat Iften fyaynak
leenny, azoknak kyk hyz-
nek ew' neweeben, kyk
fem veer zakadatbol. fem
tefty akarathol fem ffyr-
ffyw akarathol, de Iften-
tdl zylettenek

Az Frs-k. szbvege szészerint egyezik a Jord.-k. szdvegével, csak egy

helyiitt van lényegtelen eltérés. Jord.-k. :

es hw eenney — Jirs.-k.: Es eeliney.

(Erdy-k, kihagyja ,hw’ szét, de az eenney-t hiven dtveszi.) Feltiind egyezések
az ilyen alakok: Jord.-k. myndenek hynnéek... Twlaydon enneeben...
eenney = Ers-k. myndenek hynneek... Twlaydon elineeben... eeliney.
Erdy-k.-ben mér: myndenek hynneenek. .. Twlaydonaba yewe. .. az ewnndny-

Az Yrdy-k. mint a kardcsonyi nagymise evangéliumét kozli e szent-
irdsi szakaszt, de itt mar van némi eltérés a szbvegben. P. o. Fuit homo



408 : TIMAR KALMAN

missus a Deo: Vala eegy ember boczathwan Iftentewl. Jord.-k. Boczattateek
ember yltentWwl = Ers-k. Boczattateek ember Iftentwl. Hic venit in testi-
monium: Ez yewe hyzonfagra. Jord-k. Ez yewe tanofagra = Ers.-k. ez
yewe tanwfagra. Non ex sanguinibus: fem veer zakadatbol. Jord.-k. nem
thwlaydon verekbol = Frs.-k. nem thwlaydon verekbél. Az Ers-k. szent-
irdsai szakaszai kozill is csak ennél az egynél oly betithiv az egyezés a
Jord.-k. szovegével. Az Krdy-k. eltérését s az Ers.-k. feltiinG egyezését csak
ugy ludjuk megmagyardzni, hogy az Erdy-k. iréja a Jord.-k. szdvegére
tamaszkod6 lectionariumbél, az Ers.-k.-é pedig kozvetlentil a Jord.-k.-bdl
irta le a sziveget s helyezte a kédex élére.

Az Krs.-k, szovegének egyezése oly teljes, hogy Sovényhazi
Méarténak kozvetleniil a Jord.-k.-bdl kellett dtvennie a sziveget.
Filtehetjiik tehat, hogy az Ers.-k. irdsdnak megkezdésekor,
1530 téjén,a Jord.-k. is ott volt a margitszigeti apdciak keze-
tigyében. Tudjuk, hogy késdbb is egyiitt vandorolt az Krs.-k.-szel
Nagyszombatba. Valészint tehat, hogy a margitszigeti Domonkos-
apacaké volt eredetileg a Jord-k.s 0k vitték magukkal bujdo-
sasukban Nagyszombatba.

Kézzelfoghatéak azok a szdlak, melyek a Domonkos-rend
felé vezetnek. Még csak egy kiriilményt emlitek. A Jord.-k.
bibliaforditdsa is épiugy hatott néhany kdédexiinkre, mint a
legrégibb magyar bibliaforditds. A Jord.-k. bibliaforditisa az
Erdy-k.-en kiviil foleg domonkos kédexekre (Wi.-, Krs.-, Corn.-.
Horv.-k.) volt hatassal.r 1déz8i, felhasznaléi és forgalombahozéi
els6sorban a margitszigeti kolostor részére késziilt kdédexek.

Az Actus Apostolorum cimét sokféle modon idézik kédexeink. Csak
magaban a Dobr.-k.-ben négyféle idézésmédot taldlunk: Apostolok dolga,
Apostolok, Apostolok cselekedéseiben, Apostolok mivelkedetiben. Lényi-k.
160 : Apostolokrol walo kewnwe. Guary-k. 51: zent Lucac apostoli eletnec
kéfnuebe. A Jord.-k. igy forditja: Apostolok yaralokrol valo kenyew. Ezt a
cimet az Frdy-, Tel.- és Kaz-k.-en kiviil csupin domonkos kédexek (Ers.-,
Corn.-, Virg.-k.) hasznaljik. Ezen idézésmdd tanusdga szerint a Domonkos-
rendben, elsdsorban a margitszigeti kolostorban nemesak ismeretes, hanem
szinte kozkeletii volt a Jord.-k. bibliaforditésa.

Az Frdy-k.-en kiviil a margitszigeti kéziratos konyvek (Wi.-, Krs.-, Corn.-,
Horv.-k.) szentirdsi szakaszain és idézetein a Jord.-k. bibliaforditisdnak hatdsa
tilkroz6dik. Kozos forrdsuk nem kozvetleniil a Jord.-k., hanem egy olyan
lectionarium, melynek szévege a Jord.-k. bibliaforditasan alapult, de a latin
szovez mellelt figyelembe vette a régebbi szentirdsforditis, a Minch.-k.
szovegét is.

Nyelvészeink az Erdy- és Jord.-k. jellegzetes sajitsiga gyanént tiin
tetik fel a sz6 végén valé magénhanez6 kettdzést. Szembetiinik ez méar a *
Wi.-k. szentirdsi szovegeiben s belekeriilt az Ers-k. szentirdsi szakaszaiba is.

t Krdemes pl. egybevetni a Luk. L fejezetéhsl (26—38 v.) velt gyii-
molesolté boldogasszonynapi evangélium szovegét a Wi-k. (275 Nytar IL
176.), Horv. (8015 Nytar VI. 286.) és Corn.k. (69 Nytar VIL 93.) lapjain.
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Az 1506. évszimot viseld Winkler-k. a legrégibb nyelvemlék, melyre
mar hatott a Jord.-k. bibliaforditdsa. Tehdt mar 1506 el6tt volt olyan peri-
képa-gyijtemény, melynek alapszovege gyandnt a Jord.-k. hibliaforditasa
bizonyul. A forditis maga e szerint j6val régibb a Jord.-k.-ben 1516—19.
évrdl fennmaradt mésolatanal, de régibb a Wi.-k. kordndl is. Volf Gy. kovet-
keztetése bizonyul valénak, ki a Jord.-k. bibliaforditdsinak nyelvét régeb-
binek mondotta a Jord.-k. kordnal.

Ennyiféle kapesolat flizi a Jord.-k.-et a margitszigeti
kédexekhez és Sz. Domonkos rendjéhez. Valdszintinek latszik
tehat az a foltevés, hogy a Jord. k. a margitszigeti domés
apacdk részére késziilt, s maga a bibliafordité is Sz. Domonkos

rendjének tagja volt.

5. Ferences kddexekkel érintkezd domonkos kdédexek.

A domonkos kddexek szertedgazd, gazdag csalddfijinak
van egy kis csoportja, mely szoros érintkezést tiintet fel a
ferences kddexekkel.

Sz. Ferenc és Sz. Domonkos rendjének magyar tartomanya
nemes versenyre kelt egymiss:1 a kolostori irodalom 4polésa-
ban, magyar koédexek irdsiban. Kivéalt apdca-kolostoraikat
igyekeztek ellatni épiiletes kinyvekkel, megfelels lelki olvas-
mannyal. A mai Budapest teriiletén yolt két gazdag, kivalt-
sdgos és tekintélyes apaca kolostor: Obudén a klarissza-apécik,
Margitszigeten a Domonkos-apécik kolostora. A két kolo-tor
lakéi buzgén miésoltak, diszitették és gylijtotték a magyar-
nyelvii kéziratos konyveket. Kolostoruk valéségos melegdsyava,
tlizhelyévé lett a magyar kolostori irodalomnak. A két kolos-
tor lakéi egymdssal szoros Usszekottetésben alltak. Konyveket
kolesonoztek egymdsnak olvasds, lemdsolds végett. Kkként
valésdgos irodalmi kozpont kialakuldsit tették lehetivé, mely
nemesak Sz Ferenc és Sz. Domonkos férfiszerzeteseit foglal-
koztatta, han:m teret juttatott az egyetlen magyar eredetii
szerzetes rendnek, a pédlosoknak is.

A nyulakszigetebeli Domonkos-apécéik s az ébudai Klara-
szlizek szellemi érintkezését tanusitja a domonkos kdédexeknek
a ferences kodexekkel érintkezs csoportja. Ebbe a csoportba
tartoznak: 1. Winkler-k. 1. Példdk konyve. 3. Virginit-k.
4. Bod-k. 5. Ersekdjvéari-k. Mindegyikrél megéallapithatjuk,
hogy eredetileg a margitszigeti domés apdcdk szdméra
késziilt.

A domonkos és ferences kédexek érintkezésérél szdltam
mar Magyar kédex-csalddok c. tanulményomban.t Akkori fejtege-
téseimet csupdn hellyel-kiozzel egészitem ki némely részlettel.

t IK. 1927, 212. 1.
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1. Winkler-kédex. A Wi-k. tartalmilag osszefiigg ¢s érint-
kezik az 6budai klarisszak részére 1508-ian késziilt Nador-
k.-szel. Két fejezetiik parhuzamos: a) Passio. Wi. 137—234
(Nytar II. 132—162)= Nad. 143—307 (XV.-195-223) b)
Maria siralma. Wi. 74—117 (II. 114—23) = Nad. 342—88
(XV. 229—38.) A parhuzamos szivegegységek kiozos alapszovegre
tamaszkodnak. A Wi.-k. ferences eredetii sziveget mdsolt.

A Nad.-k. kapesolatos még a margitszigeti apacék szerkesztette Ers.-k.-
szel meg ferences kédexekkel. (Guary-k., Debr.-k.)

A Wi.-k. kapesolatos mas domonkos kddexekkel (Brs.-, Gom.-k.) is.
Legszorosabban érintkezik az Krs.-k.-szel. Kozés fejezetiik a Szentséges
életnek mddja c. oktatis a vesztegségtartisrol. (Wi. 123—135. Nytar II
128—181, < Krs. 258—261. Nytar 1X. 224—227.) Az Krs.-k. és a Wi.-k.
szOvege — lényegtelen eltérésekkel — teljesen egyezik: bizonyos, hogy an-
nak szidvegét a Wi-k. lapjairél méasoltik le. Az Ers.-k. szintén Osszefiigg
ferences kédexekkel. (Ndd.-, Nszomb.-, Kaz.-k.) Ezek a ferences kédexek ugyan-
csak érintkeznek més ferences kdédexekkel,t

A kédexeknek ezekbil a sokszoros kapesolatabdl kivet-
keztethetjiik, hogy a Wi.-k. is a margitszigeti kolostor haszné-
latara késziilt meg hogy a Wi.- és Nad.-k. érintkezési helye is
Nyulakszigete ¢és Obuda.

2. Pdddk kinyve. A kis példagyiijtemény egyik darabja :
Példa a szerzetesekrsl, kik tunydn mondjak zsolozsméjukat
(25-—28. Nytir VIII. 98—100) pédrhuzamos a Nszomb.- és
Ers.-k.-szel. (A Péld.-k. mas domonkosrendi kédexekkel [Marg.-1.,
Ers.-k.] is érintkezik.)

3. Virginia-kédex. Az el8bbieknél fontosabb a Virg.-k.-nek
a Simor-k-szel valé osszefiiggése. A toredékes, mindissze
14 lapra terjedd Sim.-k. teljes szovege szinte szészerinti hiiséggel
egyezik a Virg.-k. Sz. Ferenc-legendijanak megfelels fejeze-
teivel. (Virg. 647—72* Nytar IIL 296—301. = Sim. 1—14.
Nytar VII. 83—88.) Mind a két kdédex a Ferenc-legendénak
egyazon forditasit, egyazon szovegét adja. A kédexek szove-
gének vizsgélata azt mutatja, hogy a kettd kozil a Sim.-k.
szovege az épebb. Helyenként egy-egy széval bévebb, kevesebb
benne a mésolasi hiba, mint a Virg.-k. szivegében. Kz arra
vall, hogy a Virg.-k. szivege alapul a Sim.-k-en. A Virg.-k.
mésoldja ferences eredetii szoveget mdsolt.

Hibés olvasdsh6l eredd szdvegromlds tobb is akad a Virg.-k.ben: pl
6730 ty kwzwletek ki vetnetek (Sim. 531 kdzz{ildc ki vetnenec.) A mondat
elején mindkét k6dexben : mondanak. Virg. 6817. Az latok hogi (Sim. 722 axt
latod hog.) Virg. 6613 kit imeg mondok nektek (Sim. 415 kit im meg mondoc
nectde.) :

t IK. 1927, 213—15. L
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A Sim.-k. ugyanazon kéz irdsa, mint az 1508-bél valé
Nad.-k., az 1512—13. évszamot feltiintetd Nszomb.-k. s a
Debr.-k. egyik darabja. A Néd.-k.-et egyértelmtileg az ébudai
klarissza apdcdk részére késziilt kéziratos kinyvnek mondjik,
de 6budai kéziratoknak kell tartanunk az egyazon kéz mésolta
testvér kéziratokat (Nszomb.-, Sim.-, Debr.-k.)is, melyek egyrészt
domonkos kdédexekkel, mésrészt az ébudai klarissza apécik
.részére késziilt egyéb ferences kddexekkel kapesolédnak.

A Nid.- és Nszomb.-k.-r6] hatdrozottan tudjuk, hogy régebben
a Pozsonyba menekiilt ébudai Klara-szlizek birtokdban voltak.
.A pozsonyi klarissza kolostorban kellett lennie egykoron a
Sim,-k.-nek- is, ‘Eldrulja. ezt a kédexnek egyik eddig figyelembe
-nem vett lapszéli jegyzete a 2. lapon. Itt ezt a késtbbi kéztol
eredd széljegyzetet taldljuk: pofonika. Ezt a lapszéli bejegy-
zést Pozsonyra, a pozsonyi kolostorra kell vonatkoztatnunk.

Nagyon valészinli az a foltevés, hogy a Sim.-k.-et, épigy
‘mint testvér kéziratait: a Néd.- és Nszomb.-k.-et, az Obudérél
1541-ben Nagyszombatha menekiilt, majd Pozsonyba kiltozott
klarissza apdcik vitték magukkal. A Sim.-k.-et az dbudai
klarissza, a Virg.-k.-et pedig a margitszigeti domonkos kédexek
kozé sorozhatjuk. fgy a Sim.- és Virg.-k. érintkez8 helye megint
-csak Obuda és a Nyulakszigete.

4. Bod-kidex. A Bod-k-nek két fejezetre tagozéds teljes
szovege parhuzamos az 1514. évszamot foltiintetd Lobkowitz-
k.-szel. Pérhuzamos fejezeteik: a) Embernek hdrom fi ellensége.
Bod 1—20. (Nytar II 375—89.) = Lobk. 2656 —308. (Nytar XIV.
90—104) — b) A haldlrdl. Bod 20—36 (Nytéar 1L 390—401.)
= Lobk. 309—342 (Nytar XIV. 106—116.) £ Bod-k. szo-
vege helyenként épebb s hivebb a latin eredetihez, mint a
Lobk.-k.-é. Mind a két kiédex egy régibb, kizis alapszivegnek
mésolata, -

A Bod-k.-et épen a Lobk.-k.-szel valé szoros kapesolatdndl
fogva sokdig ferences ered:ti kdédexnek tartottak. Akkor azon-
ban még nem vették eléggé figyelembe a margitszigeti démés
apacaknak az ébudai klarissza apacdkkal valé sszekittetését.
Nem gondoltak r4, hogy egymdsnak kéziratos kényveit kol-
esonosen lemdsolhattak.

A Bod-k. margitszigeti domonkos kédexek kiozé ékelve
maradt rdank. Az eredetileg egyiivé tartozé kéziratkiteg egyes
részeinek — mint ezt Vargha D. is eléggé kiemeli — egyezs
a kiils6 kidllitdsa, alakja, papiranyaga! A Bod-k. testvér-
kéziratai koziil a Péld.-k. is érintkezik ferences kddexszel.
A Lobk.-k. szintén kapcsolatos més ferences kédexekkel, féleg
a Debr.-k.-szel. - - » o 5%

1 V. A. 108. L



412 TIMAR KALMAN

5. Ersekijvdri-kédex. Az Ers.-k. tobb ferences kédex-szel
(N4d.-, Nszomb.-, Kaz.-k.) is kapesolatos. A pérhuzamos sziveg-
egységek tobbny1re ozt mutatjak, hogy az Krs-k. fiiggs
viszonyban van a ferences kéziratokkal.

Az Yirs.-k.-nek két egyezd fejezete van a Nad.-k.-szel: 1. Krisztus kinja
gondoldsanak haszna. ¥rs. 19—24 (Nytar IX, 19—23) = Nad. 41—63 (Nytar
XV. 178—182.) Az Ers.-k. szdvegének a Nad.-k.-6t6l valé fiiggése kétségtele-
niil megéllapithaté.t — 2. Sz. Adorjdn mdrtiromsdga. Ers. 355—61. (X.
56—61.) = Nad. 544—75 (XV. 262—67.) Az KErs.-k. megint csak a Nad.-k.
mésolaténak latszik. '

Az Brs.-k. és Nszomb.-k. kiszos fejezetei: 1. Példa a szerzetesekrdl.. .
Frs. 161—63. (Nytér IX. 136—137.) = Nszomb. 393—97. (Nytar IIL 127—28,)
=2. Pater noster magyardzata. Frs-k. 163—65 (IX. 137—40.)= Nszomb.
387—45. (Il 107—110.) Az Krs.-k. ir6ja nyilvin a Nszomb.-k. lapjairél mé-
solta a két azonos szivegii fejezetet.

Az Brs- és a Kaz.-k. azonos szivegegysége : Sziiz Mdridnak nevében
vald didki botikrol. Brs. 520—25. (Nytdr X. 275—80.)=Kaz. 59—70,
(VL. 205— 209.) Az Frs.-k. mésoléja valésziniileg a Kaz-k. lapjair6l masolta
le ezt a szentbeszédet.

Az Ers-k. mdsoldi, Sovényhdzi Marta és apdca-trsai,
b6éven meritettek ferences kéziratokbdl. Ez a domonkos-ferences
érintkezés az 1529—1531. évekre esik, amikor még margit-
szigeti és dbudai otthonukban éltek az a.pécé.kﬂ

Az ¥rs-k. domonkosrendi kédexekkel (Wi.-k, Péld.-k.)
ig érintkezik. A Péld.-k.-vel harom példdja kancsolatos Az

rs -k.-szel érintkezd ferences kédexek 1smét Gsszefiiggnek
més ferences kédexekkel.

Az Ers-k mdasoldsénak s a ferences kédexekkel vald
érintkezésének helye szintén a margitszigeti kolostor, miként
a tobbi kédexnél is megdallapitottuk.

TimAr KALMAN.

1 IK 1927. 213. L

2 Az 6budai és margitszigeti apicak 1529-ben elGkésziileteket tettek a
torokok eldl valé menekiilésre, de mégis ott maradtak kolostorukban. V. 6.
Kardcsonyi i. m. II. 456. és 508. I.



A MAGYAR POLITIKAI VIGJATEK FEJLODESE.
(Masodik, bef. kozlemény.)

II. A politikai vigjaték az abszolutizmus kordaban.

A Haynau rémuralmat felvalté Bach-uralom kissé fel-
rizta a magyarsigot béna megadasabdl. A ,Verwirkungstheorie'
elve alapjan Bach minden torekvése az egységes kormdnyzas
alatt 4ll6 Gsszbirodalom megteremtése volt, és e tervet békés
bédndsmdddal, de anndl energikusabban akarta megvaldsitani.
A centralis monarchia kiépitéséhez fontos lépés volt a magyar
centralizécié meggyengitése, amit Bach el is ért a provisoriu-
mok helyébe 1épd definitivam segélyével. (1853.) «Minden
keriilet kapott a maga székhelyére egy helytartosagi josztilyt:,
mely azonban csak formailag volt a budai kozéppontnak ala-
rendelve, utasitésait tulajdonképen mégis Bécsbil kapta».2
A Bécshez valé kozvetlen kapesolat megszilarditdsa megkivinta,
hogy a kormdnyzé szerv minden tisztviseldje megbizhatd,
elvhii ember legyen, ezért megkezdték a tisztvisel6k kicseré-
lését. «Az 1j jovevények.... kenyéradé gazdijuknak, a bécsi
kormdnynak vak eszkozei voltak, tédjékozatlanok és idegenek,
akik utasitdsaikbél mindossze annyit értettek és szivleltek meg,
hogy nekik minden nemzetiséget partolniok kell a magyar
ellen s a népet az urak ellen».? Ezek az érzésiikben, nyelviik-
ben idegen tisztvisel6k ,nemzeti engedményképen‘ magyar
oltozetet kaptak, s ezek voltak a hirhedt Bach-huszérok!

A kozbiztonsig érdekében a cenzira megilte a sajtdsza-
badsidgot, a hivatalos élet nyelve a német lett, a nemesség
a tonk szélén dllott, s ebben a kétségbeejté helyzetben hasznos
vondsa is feltiint az elnyomatésnak: «az osszes partokat, fele-
kezeteket, sft a nemzetiségeket egyesitette a gytiloletben az
abszolutizmus ellen».* Ez a korminyzés akaratlanul is elsza-

t V. 8.: Eckhart Ferenc : Bevezetés a magyar torténelembe. 126—136. 1.
* Berzeviczy Albert: Bach és Schmerling. Bp. Sz. 189. k. 1922. 5%. |
3 U. o.

4 Eckhart id. m. 128. L
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kitott minden érzelmi szdlat a kormdny és nemzet kozott.
Emez hallgatag megvetéssel tiirt, amannak anndl nagyobb
koltségbe keriilt a rendérkodés, amely tilzott fontoskodédsdival
és baklovéseivel sokszor kiginyolta dnmagat.

E belsé bajokat nivelte Ausztria kiilpolitikai helyzete is,
ugyanis az olaszorszagi hadmiiveletek balul iitéttek ki. (Solferino,
1859. jun. 24.) Bach el6re érezve, hogy csak bukdsdval
adhat més irdnyt a fejlédésnek, mar 1857-ben hazug kohol-
ményokkal vezeti félre a kiilfoldet civilizilé munkélatairél.
«Mayer Bernharddal megiratta az egészen dltala sugal-
mazott Riickblicket, mely az izléstelenséggel hatéros dicsek-
véssel festett Potemkin-falvakat nyole éves kormdnyzatinak
gyonyorteljes eredményeirsl Magyarorszigon.»* Kz az dndicséret
mér jele a kozelgd bukasnak. Bachot a szelidebb Schmerling
valtja fel, s 1859-t6l az abszolutizmus megenyhiil. A magyarsig
szabadabban kezd mozogni, a kezdeményezés ismét a nagy
Széchenyié. Blickjével lerdntja Bach dlarcit, (1859) s- ettdl
kezdve megindul a kritizal6, tendenciézas irodalom, burkoltan
ugyan egyelére, de mér feltartézhatatlanul.

Ebben a kesernyés ginnyal telt életben mir megvan a
készség a csipdelbdésre, a cenzira azonban még erls annyira,
hogy elfojtsa az efféle mozgalmakat. De titokban mér el-elhangzik
egy-egy korményellenes cikk, ha burkoltan is.? Drédmai alakba
még nem mer §ltozni, s ha igen, akkor az valéban csak forma,
maga a drama még elrejtézik a nyilvanossig el6l. Ez volt a
sorsa Maddch kis drimdjinak is.  °

Bach iratdnak az a nemzetbdnté jellemtelensége, mely
Széchenyit keserti visszavigésra birta, adott ihletet Maddchnak,
hogy éles szatirdban ginyolja ki a germanizdldé civilizdtor
ferdeségeit. Civilisatora a legkiméletlenebb szatirikumu politikai
allegéria ; sajnos, kordban nem talalt utat a kozonséghez, s csak
1880-ban jelent meg nyomtatdsban.

Legkomolyabb probléméja Madédchnak a Bach-féle ossz-
birodalom kérdése és a nemzetiségi politika. A napi politika
forgatagabdl elhuzdédva, kells targyilagosiggal szemléli a viszo-
nyokat s tudatdban a ,rendszer’ kizeli bukdsédnak, humoros szati-
rajavalmegfosztja azt félelmes komolysdgatél. Nem kiils6, tormai
gunnyal teszi nevetségessé Bachot, hanem megbuktatja az egész
;rendszer’ elméletét, kimutatva annak mer8 ostobasdgat.

A cenzira megtévesztése az allegorikus forma célja. Maga
is megjegyzi, hogy komédidt ir «Aristophanes modordban.»
Emberek és allatszereplk kozosen bonyolitjak a cselekvényt,
s ez altal sajitos bizarrsigot nyer a dréama, de csak idegenek
el6tt, a magyarsig azonnal észrevette volna az eredeti célzatot.

1 Berzeviczy id; m. 57. L '
* Lasd Szildgyi Sindor: Magyar emléklapok.
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Mivel eszmei kipelengérezés mellett magat Bachot is meg akarta
semmisiteni az ird, a darab f6hdséiil 6t teszi meg Stroom néven.
A tibbi szerepld, Istvan gazda és oselédsége pedig a magyarsig
és a nemzetiségek. Az 4llatszereplk, svabbogarak, a rendszer
szemtelen tolakoddsdnak képvisel6i.

A szatira id6szerli gunyoléddsai egyben leleplezik az alat-
tomos osztrék politikat, mely a szézad eleje 6ta fiiggetlenségiink
ellen tor. Mar Metternich «sziikségesnek tartja, hogy bizonyos
idében és koriilmények kozott, kelld koriiltekintéssel, Magyar-
orszdg civilisatidja — mert mindenekelGtt err6l lehet szé —
hatérozottan munkdba vétessék.»2 E gondolat dllandéan munkal,
mig csak megvaldsitisira alkalom nem adddik a katasztréfa
- utdn.

A nemzetiségi kérdés is évtizedek lassi épitgetésének
eredménye. Az osztrik udvar épen a magyarsig meggyengitésére
melengette a nemzetiségeket a hatdrszéleken, de kideriilvén, hogy
az dsszbirodalom megteremtésében érdekeik elvaltak, az eddigi
béesi politika megbuktatasira szivvel-lélekkel szivetkeztek a
magyarsiggal. E félszeg helyzet kiginyolésa az allegéria masik
alapgondolata. «

E két gondolat kells kifejtése a szatira meséje. A nyungati
civilizdciét keletre hozé Stroom igéretekkel magéhoz csébitja
Istvan gazda cselédségét, az igy magdban maradt Istvdnon
pedig bosszjat tolti: kiforgatja vagyondbdl. A cselédség
hamarosan rdjon Stroom alattomossédgira, mellyel Gket is 1épre-
csalja, s Istvanhoz visszapartolva kifizik a civilisatort.

Az egyszerii cselekvény érdekes szatirdvd valik Madéch
kezében. A zirt egység anndl konnyebben megmarad, minél
kevesebb lehetéség kindlkozik a szereploknek az elkalandozdsra.
Ett6]l eleve ment a Civilisator, ugyanis szerepléi méar nem is
tipusok, hanem szimbolumok,.melyeknek szerepe egy-egy meg-
hatarozott eszmei tartalom hordozisidban kimeriil, tetteik, szavaik
mér esak az iré utasitisainak gépszerl teljesitései.

Stroom az osztrak biirokratizmus rovidlaté ostobasigénak
jelképe, Istvin gazda a higgadt, tapasztalt, kiegyensilyozott
magyar-kedélyt képviseli, Miirzl, Uros, Jano, Miska a nemzeti-
ségek szimbolumai. Ezek és a kar tiokéletes mésdt nyujtjak
a filozdfus iré lelkében kialakult képnek. Maddch menten a napi
politika behatdsaitél, az egész abszolutisztikus kormanyforma
koncepcidjat birdlja meg, s e szubjektiv birdlat megnyug-
taté eredménye e szatira. Latja, hogy a Bach-rendszer
Gnmagdt éli fel, mert kicsinyes formasigokon a végtelen-

1 Nyilvénval6, hogy a Madéch koltstt nevii hose tulajdonképen Bach.
A két név szinonim jelentése is erre utal. Kristof: Széchenyr és Maddch.
IK. 1913:150.

2 Szildgyi—Ballagi: Id. m. 12.



416 ROMHANYI GYULA

ségig rigdédva,! nélkiiloz minden szellemi alapot, melyen meg-
szilardulhatna.

A Civilisator e kor politikai vigjatékirodalmanak els§ és
utolsé megnyilatkozdsa. A cenzira miatt hatisa nem lehetett
kordra, ma pedig nagyobb az irodalomtirténeti értéke, mint az
esztétikai, mivel aktudlis szatirikuma mégis csak az abszolutiz-
mus kordba zdrja. Jellemzé a korra, hogy a mfifaj véltozatai-
bél csak az allegérikus forma tud életrekelni, de még ez sem
fejtheti ki hatdsat a kozosségben.

" Altaldnos ugyan az abszolutizmus gydlolete, a cenzira
azonban lehetetlenné tesz minden nemzeti megmozduldst. ezért
a nagy dramai koncepciék helyett, a cenzira kijatszésara, jelen-
téktelenebb kolt6i miifajok, elbeszélések, mesék, régi korbél
vett torténelmi rajzok felé fordul az irék érdeklidése. E formak-
ban iigyesen elrejthetik korszeri célzasaikat, szatiridjukat.
St Greguss még dramai forméban is megprébalkozik a szatiriza-
lassal, sikeriil is neki, de csakis tgy, hogy a politikumot a
cselekvény epizédikus motivumavd teszi. Az abszolutizmus
kiginyolisa mellett azonban redlis, korrajzi elemei is figyelemre-
mélték. A darab irdnyzatossiga kétségtelen, de az iré focselek-
vényével elburkolja. A vigjaték cime: A levél. Egy levél okozza
az egész bonyodalmat, majdnem orikos akadalyt gordit a
szerelmesek utjaba, mignem kézhez keriil és dertissé¢ valik a
megoldds. A Dadényi-birtok elarvereztetése, a fiatalok szerelmi
viszonya npagyon labilis motivaciéval bonyolédik eldttiink,
amit mar a korabeli kritika is megemlit. Korrajza azonban
realitisival érdeket kelt. Greguss dr. Schnaszon keresztiil
az abszolutizmust ginyolja, a ,civilisatié’ elméletét nevetteti ki,®
Schnasz és a pesti polgarledny viszonydban pedig a magyar térsa-
dalmi helyzetet allitja elénk a maga valésigiban. A német ledny
kikosarazza magyar-ellenes elvei miatt a gazdag doctor jurist.

A darab nem keriilt szinre — mivel mér a korabeli
kritikusok sem talaltik arra mélténak.

A szabadsidgharc leveretése 6ta eltelt tiz esztends mintegy
a magyarsag lelki ellendllisa Bées politikdjival szemben.

t Uros: Nézzétek ott a hidrél most eselt a sarba egy Okor — jeriink
kihuazni.

Stroom: Avagy te lettél-e policzia ? ki engedi meg az avatkozést ? Mikor
fog egyszer a rend mdr bejoni? Maradj! Bardtim, menjetek oda, a protocolt
vigyétek magatokkal, rendesen jirjatok el iigyetekben, hogy lissa e nép, hogy
mi a kormanyzat.

(A kar j6 az Okorborrel.)

Jand: Lam itt is hoznak egy érett gyiimdlesot.

Stroom. Amint latom, méir késén jottetek. Na semmi sem. Csakhogy
a protocol rendben van és aztian elég csinos: Nyole iv. Hidba megnyugvast
szerezhet, hogy rendes eljirfs mellett doglott el.

* Szépirodalmi Figyelo 1860—61. 645. . (Arany Janos.)

3 V. 6.: Bayer: A magyar drdma torténete, 11: 279—81. 1.
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A tettekben kitord tiltakozist a renddréllam csirdjaban elfojtja,
csak allegérikus elburkoltsigban témadhat fel az &ltalanos
ellenszenv. Ily koriilmények kozott érthetd, hogy a politikai
vigjaték fejlédésében sokat szenved. Kpen nem volt meg a
viszonyok szabad kritikéjdnak lehetdsége, ami voltaképen a miifaj
fejlédésének alapfeltétele. Ennek ellenére haladds mutatkozik
e nehéz idSkben is. Az irék a kiilonféle miifajokba rejtett
szatirdjukkal az egész nemzet érzelmeinek szénokai, midltal az
egész tarsadalmat helyettesitik, s6t a tdrsadalom rajzénak is
nagyobb fontosségot tulajdonitanak (pl. Greguss). A tarsadalom
mind nagyobb szerepet nyer a- politikum rovisira, ezaltal a
politikai vigjaték kezd atfejlédni a térsadalmi vigjaték irany-
zatos valtozatdba. Anndl inkdbb, mivel T6th Kdlman megtalalta
a szabad nyilatkozas legmegfelelébb mddjat és meginditvan
Bolond Miska c. élclapjat (1860. jun. 4.), az abszolutizmus
éleel5dd, de tudatos ginyoldja lesz.r Mintegy foloslegessé valik
ettdl kezdve a dramai szatirizdlds: dtvette szerepét a csattand
adomdkban rejlé giny. De azért a politikai vigjiték nem
fejezi be palyafutdsit, csak megpihen az abszolutisztikus
korban, hogy a kiegyezés utdan életrekeljen a kor kovetelé-
seihez idomulva.

III. A politikai vigjaték a kiegyezés utdn.

A Habsburg-hdz évszdzados magyarellenes politikdja a
kiegyezésben elpihen. Dedk élesen laté elméje a legjobbkor
sugalmazza a legbolesebb megoldast: ki kell békiilni a magyar
kirallyal! A negyvenes évek lizas rohandsiabédl visszahuzédo
Dedk higgadt megfontoldassal kapesolédik be vjra a politikai
életbe, mely Kossuth kordban oly idegenné vélt szédmdra, és
majd egy évtized gondos épitgetése utdan, 1867-ben, a kirdly és
nemzet érdekei oly harménidban taldlkoznak, hogy «a negyed-
félszdz éves kizjogi kiizdelem a kiegyezés alkotéinak Shajtdsa
szerint végleges befejezéstnyert.»2 Az abszolutisztikuselnyomatds
békly6ibdl kimenekedett magyarsédg lizasan kezd szervezkedni,
hogy a fejlédésbe bekapesolédva nyoméba torhessen a mér messze
haladé Nyugatnak. Allami életiink wj alapokon kezd épiilni, 4j
tarsadalmi Osszetétel alakul ki, a kor gazdasigi politikdjahoz
igazodva. Egészében tj magyar-élet timad, amely azonban kordnt-
sem szakit a multtal, hanem annak természetes tovabb fejlodése,

t Téth K. maga beszéli el emlékjegyzeteiben, hogy egyenesen nemzeti
érzelmek folizgatisa céljabol alapitotta. Megérezte a szabadabb légiramlatot,
amely az olaszorszigi vereségek utin tdmadt; de azt is atlatta, hogy a
szabadabb sz6 komolyabb lapokban még nem érvényesiilhetett volna, de
tréla és éle alakjaban aligha lesz elnyomhaté. V. 6. Gazdag: Az onkény-
wralom és 16th K. Bolond Miskdja. Kath. Sz. 1909:405. 1.

¢ Szekfii id. m. 288. L.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XL. a7
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A politikdiban csak pillanatokig tart az altalanos 6rom a
megbékiilésen, s a Dedk-Andrissy kormdnnyal szemben éles-
keds ellenzékbe tomiriilnek a hatérozati part hivei. Kialakul
Tisza balkozépi partja és a tilzé ellenzék, a szélsé bal, s 6rok
csatdrozast kezdenek Dedkékkal a koztiik levd kizjogi ellentét
miatt. A korménypért célja minden koriilmények koziott fenn-
tartani a kiegyezést és tdmogatni a kozostigyes politikit. E pro-
grammot hiivosen fogadja a magyarsig nagy része, s Tiszdnak
sikeriilt a megyék nemességét magahoz csatolni. Ezt a veszteséget
a Dedk-pirt csak hatalmi eszkoziokkel ellensilyozhatta — meg
is tette. Ilyen viszonyokbdl né ki a parlamentaris korrupcié és
protekeié-rendszer.:

Gazdasagi viszonyaink sem felelnek meg a kor kivdnalmai-
nak. A mult feudalis berendezkedése nem tudja kielégiteni a
sziikségletet, ezért 4atadja helyét a kapitalisztikus formanak.
E gazdasigi dtszervezddés kivetkezménye a nemesség anyagi
leromlisa. Kz az osztily mar az elnyomatas koraban sok kart
szenvedett, igy megfeleld t6kével sem rendelkezett, hogy bele-
kapesolédjék az 1y életformaba, de egyébként is «girestsen
ragaszkodott az ,iri’ pdlydkhoz, s inkabb végkép leszallott
fokrol-fokra csuszva, a tarsadalmi létrin, semhogy hirtelen
kiragadja magit megszokott korébil és az ipari produkeié vagy
kereskedelem szolgalatiba dlljon».2 Egy modd volt a nyomorbol
valé megmenekiilésre: a hivatalnoki pilya, s ezt megkionnyitette
Tisza Kalman protekcids politikija s az dllamhivataloknak téle
eszkozolt szaporitisa.? IEbben kivette el a magyarsig a leg-
veszedelmesebb botldsdt: mintegy kiszolgdltatta magdt e
kényelmes gondatlansigdval a par évtized alatt hatalomma
novekedett zsidésignak. A negyvenes évek kiginyolt, meg-
csufolt zsidéja mar lekiizdhetetlen hatalom, a téke mar a
reformkorban birtokdba jut, és a jelen kapitalizmusa és politikai
liberalizmusa a zsidéban latja az allami gazdalkodds legméltébb
szervez(jét.

E politikai, gazdasigi dtszervez6dés a vidék rovisira
Budapestet emeli a szellemi élet kbzpontjava. Ide tomiriilnek
a vagyonukat vesztett gentry-hivatalnokok, ide dramlik a
kapitalista zsidésag, itt remél boldogulast az ifji irénemzedék.
Valéban a leggazdasiagosabb ez az elhelyezkedés az irék szdi-
méara, ugyanis a hirlapirodalom igen fellendiil a kiegyezés
utin. Irodalmi korok témadnak, melyek dtérezve a fejlédés
szlikségességét, tervszerlien formdljak 4t a kozonséget a libe-
rélizmus jegyében. A «Kévéforrds» iré girdija, az Agai Adolf
koré csoportosult ifjak — Almési Tihamér, Asboth Janos, Berezik

1 V. 6.: Szekfii id. m. 328. L.
¢ Szekfii id. m. 334. L
s U. o.: 348. 1.
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Arpad, Rékosi Jend, Toldy Istvén — érzik it elészor a kiegyezés
nagy jelentdségétr és az 1j gazdasigi, tirsadalmi, politikai
viszonyokhoz valé simulds sziikségességét. A kor eszméit a
Kévéforrds képviseli leghathatésabban, egymés utdn kelnek
életre a csipbs, ginyos korrajzok, vigjitékok, melyek tikéle-
letes képei a kor politikai mozgalmaiban ldzasan munkald
tarsadalomnak.

Berezik Arpid A fertalymdgndsokkal vezeti be a politi-
kai vigjatékot e kor irodalmaba. (1867. oktéber 6.) Téarsadalmi
vigjatéknak tarthatnék darabjat az elobbi korok miifajihoz
viszonyitva, azonban a kor tarsadalmi élete annyira egybeforr
a napi politikival, hogy a térsadalmi rajz egyben az aktudlis
politikum é&brdzoldsa i1s. A kapitalizmus koriban mintegy
hontalannd vélt nemesség kenyérhajszdjit rajzolja, melyben
az «cél szentesiti az eszkozt» elvvel fekszik rd az ujraéledt
virmegye korményzésdra. Hazug dlnoksiggal kiizdenek az
dldemokratik még partjukon beliil is, igérnek, paktdlnak,
fondorkodnak, csak uralomra juthassanak. Ezt az elvtelen,
szinlelt demokriciat pelengérezi ki Berczik egy megyei res-
taurdcié keretében. Mivel a szatira éle inkabb a tdrsadalmat
éri, nem magit a tisztujitdst éllitja elénk — mint a negy-
venes évek iréi — hanem csak az elfkésziileteket mutatja
be. amelyek lerantjdk a nagyhangu, alhazatiak jelmezét.
Frivolszky Oszkir mindenképen alispan akar lenni, veszteget,
korteskedik, sajat érdekében: ez a fécselekvény. E mellett halad
egy szerelmi torténet (Romvéry — Emma), melynek bonyodalmat
is Oszkdr politikai érdekeltsége irdnyitja. Igy a vigjaték
célzatos térsadalmi-politikai korképpé valik, melyben b alka-
lom nyilik az irénak a kritizdlasra. Nem teliti a vigjatékot
az aktualitisok sokasdgival, annyit mond csak, amennyivel
kelléen kigunyolhatja az dlhazafisig ferdeségét. Mulatsigos
formdban festi meg a jeleneteket, amelyekbdl élesen kiemelke-
dik a tendencia. Tipusokon &t vetiti elénk a viszonyokat, de
a hbsei léhasigiban tiikrozi a kiginyolt osztalyét. Ilyen a
leghatdsosabb jelenete is. Pértértekezleten vagyunk. Minden
az Onzetlenség jegyében torténik, a Jkoziigyért' — valésigban
azonban mindenkit a maga anyagi érdeke sodor a kiizdelembe.

Oszkdr: ... Szavammat azzal rekesztem be, ne legyiink tekintettel

magéinérdekekre, ne vegyiink semmibe magincélokat, hanem mindig a koz-~
iigy lebegjen szemiink elétt, a koziigy, a kozj6, az imadott haza. (II. 10.)

A frazisok még kizvetleniil sem keltenek érdeket a kiziigy
irant, de annal nagyobb a lelkesedés, midén a jelolésekre
keriil a sor.

t Kéky Lajos: Agai Adolf. Bp. Sz. 1918.173. k. 197. 1.
27*
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Kastang : Nem banom, értsiink egyet, én is egyetértek, noha protestélok,
hanem csak akkor nyugszom bele, ha engem szélgabir6vi, a két fiamat
mellém eskildtté, a vOmet meg csendbiztossi teszitek, kiillonben valtig
protestalok, oppondlok és megbuktatlak mindnyéjotokat. Dixi. (IT: 10.)

Rikit6é szinek, metsz6 giny, helyenként szellemmel alkal-
mazva: volt is a vigjatéknak hatdsa.r De vajon miivészi eszki-
zokkel érte-e el a szerz6? Konnyli megadni a tagadé feleletet.
Fegyverei a tilzis és torzitds, olyan mértékben, amilyenben
tendenciaja megkovetelte — s ezt a mértéket a miivészet nem
birja el. Olyan alakokat visz szinre, akikben nines igazi élet,
csak bébok, hogy az iré redjuk akaszthassa a giny Nessus
ingét, s az nemcsak hései ember voltit semmisiti meg, hanem
bels6 igazsigukat is. Ennek kivetkeztében a tarsadalmi rajz
is elveszti megbizhatésagat: kilatszik aléla a tendencia. Nem-
csak szerteleniil kiélezi és folfokozza az egyesek biineit, hanem
konnyelmtien dltalinositva az egész osztily nyakdba varrja
6ket — ha csak félig-meddig is megéllandnak vadjai, akkor
a 60-as évek végének nemessége még karhozottabb helyzetbe
sodorta volna a virmegyét, mint amilyennek Kotvios festi
a 40-es évek varmegyéét.

Szellemben megegyezik e vigjitékdval, mint korrajz azon-
ban elfogulatlanabb és megnyugtatobb, Berczik kivetkezs dra-
méja, a Népszeriiség. (Els6 eloadasa: 1868 nov. 27.) Itt ked vezbb
talajra épit a szerz6: nem egy osztily biineit viszi szinre,
hanem egy orok emberi hibat, a népszeriiség hajhdszdsat osto-
rozza. Miivészi szempontbdl azonban a Népszeriiséy még a Fer-
talymdgndsokat sem éri el. Cselekvénye komplikiltabb, s a mel-
lékes motivumok eltéritik az egyenes fejlédésbél Mintegy
otleteken at bonyolédik, nem a maga erejébil halad egy eleve
kitlizott cél felé. Damokles és Arkevy versengése a ficselek-
vény, a szerelmi viszony és politika epizédként szerepel, Berezik
mintegy tilterheli e vigjatékat bonyodalommal, ugyhogy
a darab szinte kaotikussi lesz. A két hés egy titkdri dlldsért
kiizd, Damoklest a hélgyek szimpatidja s a népszerliség témo-
gatja, Arkevyt Klari szerelme és egyénisége segiti. Az allds
Arkevyé lesz. Mintegy végét is szakithatndk a mesének, a kilt6i
igazsagszolgaltatis megvan; a tehetség gybzitt. a demagdigia
megbukott. Am 1wjabb eszme életben tartja a cselekvényt. Klari
atyja, Toklyédi képvisels, inkdbb lemond manddtumérdl, sem-
mint palitikai partallasit megvallja. Az iires mandit m ismét
barcba éllitja a két hést. Damoklest mér a bosszi is készteti.
Aldemokrata eszmékkel magihoz csalogatja a korteseket, anyagi
Lrvek’ nélkiil azonban minden furfangja ellenére is megbukik,
s ujra a tehetséges, igazsigos Arkevy gy6z. E hdrmas tago-

1 L. a Pesti Naplé. birdlatat, 1867. X. 8. sz.
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z6dds art a szerkezet egységének, a darabot azonban szinesebbé
teszi, nagyobb feliiletet nyujtva az irénak a szatirizdlésra.
Berczik a népszeriiség-hajhdszis mellett élesen kipelengérezi
az elvtelen, egyéniség nélkiil, jhallgatasbél’ é16skodé képvisel6-
tipust is, de vdlasztéit sem kiméli korteseikkel egyiitt. Nem kiilsé
képben gunyolja ki Gket, hanem Damokles és Reznek pér-
beszédében mondja el szatirikus véleményét.t A Toklyddi epizé-
dot egy régibb jelenetébfl veszi at az ird, mely 6nélléan keriilt
szinre 1867 nov. H-én, A képviseli éz a kozosiigyek cimen.

A Népszeriiség sikerben elmaradt a Fertalymdgndsok
mogott, ebben azonban nagy szerepe van a viszonyoknak.
Ugyanis c«hire futott, hogy az elmés vigjdtékird ezittal a
Magyarorszagon librakapott foldkeres6é demokratikat &llitja
pelengérre. E hirt egyik par excellence demokrata-ujsig azon
moédositéssal terjesztette, hogy a demokratia tétetik giny tér-
gyava!»t Ily el6zmények utian a darab elsé eléaddsin botranyt
rendeztek az erre felbérelt karzati elemek, noha ezt a «percekig
tarté éljenzés és taps» teljesen elsimitotta. A kritika is igazolta
Bercziket e vad ellen? S8t maga Gyulai Pil szélal fel a
tamadds ellen a dramabirdlé bizottsig nevében.® Berezik Uté-
szavdban kifejti e két darabja irdnyzatossdgit: «A reformok,
az Ujjasziiletés kordban, mind a mostani, elhagyja a Mizsa is
békés lakésdt... ...A nagy phalanx a kor szolgilatiba lép
s teljesiti feladatét,. ., Kzért irtam két tendencziézus darabot. ..
Egyébirdnt mindkett egy célra tiorekszik, csakhogy egyik az
embert, mint embert, a mdsik az embert mint bizonyos tirsa-
dalom tagjat rajzolja. ..... Tarsadalmi rajzokat adok, nem
politikai pértdarabokat, mint azt ram fogtdk».4 Valéban térsa-
dalmi képek e darabok, de ebben a korban — ismétlem a mér
el6bb mondottakat — térsadalmi élet és politika oly szoros
kapesolatban dll, hogy az egyik kiginyoldsa egyben a masik
ferdeségeinek a leleplezése is.

E két irdnyzatos drama kozott keriil szinre a negyedik
Berczik-vigjaték: A Bach-huszdrok. (1867. dec. 28.) A kizel-
multhan jatszik, az épen multtd valt jelenben, igy nyugodtan

« Damokles : On nép embere s igy hihetéleg nincs pénze, én azonban
nem voltam az kiilsbleg s igy van mihdl apritanom a tejbe. Megigérem,
hogy elveik zészlaja ald szeg6dom. : :

Reznek: A nép érdeke, a vérrcl dztatott haza fligye a fédolog. A mellett
minden egyéb elenyészik. Mennyit kockéztathat az tr?

Damokles ! Nem alkuszom. On loklis smerettel bir. Mennyiért vélasz-
tanak Toklyédon ?

Reznek : A nép tiszta lelket, az elvet nézi. A nép megvesztegethetlen,
a nép romlatlan s nem szibarita faj, mint éndk..... vagy tizezer forintom,

¢ Pesti Naplo. 1868. XI. 28.

s U. o.: XI: 30.

4 U. o.: XIL 2. v ;

s Utdszd a Fertdlymdgndsokhoz és A népszeriiséghez. OM. 1. 443—444.
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irdnyzatos korszerli darabnak mindsithetjiik e vigjatékot. Igaz,
hogy vannak magasztosabb elemek a humoros cselekvényben:
Fellnerék megtérése rokon az Uj fildesiir eszméjével, Erfalvy
Déanielben a negyvennyolcas id6k konkretizdlédnak — a darab
igazi célzatossiga mégis a Bach-huszarok ostobasiginak kigi-
nyoldsiban van. Hrbanek és Puff keriilnek itt pelengérre, hogy
még egyszer a magyarsig elé keriiljon az abszolutizmus képe.
Cselekvény alig van, inkdabb a hivatalnokok pérbeszédében rejti
el az ir6 éles vagdsait. Elméletben kinevettetve a ,rendszert-t,
gyakorlatilag is bemutatja Berczik. A rendirkodéssel teszi
nevetségessé Bach huszarjait. kik neviikhtz méltéan ismét
bakot 16nek. Eleven humorral festi a kor képét, de az mégsem
elégitette ki azt a védrakozdst, amelyet a szinfalak mogiil jove
hirek keltettek.? A kritika hibdztatja a sok faraszté beszédet
s megréja Bercziket egyoldalusigiért. Egyébként is viza
ugyanaz, amelybe a Fertalymdgndsok meséje illeszkedik, és igy
ujat nem ad.

Berczik e hiarom vigjatékdval és humoros jelenetével meg-
inditja a kiegyezés koranak politikai vigjatékat, s a Bach-
huszdrokkal mintegy kizvetlen kapesolatba hozza a két kor
miifajat. A Fertdalymdgndsok és A mépszeriiséy pedig nemesak
els6 megjelenései az j magyar életben a célzatos dramai
miifajnak, hanem jelz6i is a politikai vigjatékirds tovabbfej-
16désének. Még megvan a szoros kapocs a 40-es évek irdnyaval.
A megye élete itt is a hattér, de a politikum mar esak eszkoz,
s aunnak tiikrében a tdrsadalom képének megmutatdsa a cél.
Berczik egyénisége a deris humor felé hajlik inkébb, mint a
szatira epésségéhez — ez utobbi csak az elsé vigjatékaban
kér szét — ezért vigjdtékai mulattatnak benniinket. A sokszor
lazdn motivélt cselekvényt olykor-olykor az ellenszenvességig
léha tipusok bonyolitjdk, de a kép egészében tikéletesen
mutatja az ironikus kritikat, melyet Berczik a korrupcids-
protekeids tarsadalommal szemben gyakorolt.

A tendencidzus ~ vigjatékirds jéidére megpihen Berezik
gyakorlataban. A Kévéforras irégarddja a politika szolgalatiba
all s 4tveszi a Bolond Miska erejétvesztett szerepét. A kiegye-
zés utdn ugyan Téth Kalmdn ismét megeleveniti élclapjat, s
erdsen ellenzéki politika jellemzi. Ennek ellensilyozisira indit-
tatja meg Andrissy a Borsszem Jankét, melynek szerkesztését
Agai Adolf vallalja el. Noha korménypérti szellemben kell
politizdlnia, kell§ szabadsiggal élcelddik a lap a politikai
ferdeségeken, ellenzék, korménypart egyardnt célpontja tiiszi-
rdsainak. A szerkesztésben nagy szerep jut Bercziknek, § volt
a lap politikusa.? A Borsszem Janké két irdgardan at teljesiti

t Pesti Napl6, 1868. I. 1.
* Kéky id. m. 200. 1.
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ki programmjit. Az elsé kor a szélsgbaliak allandé ginyoldsa-
ban propagalja a Nyugathoz hasonulds eszméjét. A mésik
generacié az antiliberdlisokkal veszi fel a harcot. A negyve-
nes évek vigjatékirodalmanak tipusai mintegy édtvandorolnak
a Borsszem Jankdba s itt élik tovabb életiiket. De mér nem
az irék szatirdjdnak passziv hisei, hanem 6rokds ,munkatdrsai’
a Borsszem Jankdénak. Problémdikrél maguk cikkeznek, s ezdltal
humoros képet adnak sajit jellemiikrél, észjarasukrél. Kezdet-
ben személyeskeds volt a lap politikuma, kiilontsen a Dedk-
part ellenzékével szemben,! késibb azonban minden aktuali-
tdsnak kialakult egy-egy dllandé ,rovatvezetije’ — ezdltal
személyt nem sértd gunnyal tdmadhattik Agaiék a tdrsadalmat.

Agai Spitzig Iczigje az 4ldemokracia ostorozdja.? De Spitzig
a maga fajanak félszegségeit sem kiméli, kutyabér-manidjuk’ at
kiginyolja, emellett kirdly-utcai leveleivel az emancipiciét
siirgeti. Spitzig mintegy megbardtkoztatja a magyarsigot faja-
val, ugyanis mig nevettet mdkdival, egyben megszokottd is
valik. Itt a liberalis tendencia Agai tolliban. Spitzig mar a
Bolond Miskéaban is szerepelt. Innen keriil 4t a feminista n6
tipusa is, Lengenddfalvi Kotlik Zirzabella honlednyi leveleivel
és bajiidvozleteivel. Majd Nztes Kospallaghy Ambrus 1ép fel,
de helyét hamarosan dtadja Suttyomberky Dariusnak. ki hason-
masa az Elall—Toklyddi képvisel6tipusnak. 15z Berezik miive.?
, Ez magyarizhatja meg a politikai darabok elmaradéasat
Berczik munkéssdgiban. A negyvenes évek tipusai, més-mds
ird tollat véve koleson, 6nélléan jelennek meg az élclapban,
s az irdk magdnos alakjuk egyéniségéhez hiven vetitik ki,
hol irdnyzatosan, hol ecsak szérakoztatdsul, politikai szem-
léletiiket

A Borsszem Janké megjelenése és kedveltsége mintegy
elésegiti a politikai vigjaték tovabbfejlddését. Ugyanis az
egyes tipusok a Borsszem Jankdban orszigosan ismertekké
valnak, elterjednek a legaktudlisabb térsadalmi problémak e
tipusokon ét, igyhogy a Borsszem Janké mintegy eltkésziti
a kozonséget Toldy Istvin tendencidzus, tarsadalmi-politikai
-vigjdtékainak megértésére és befogaddsira. Az ) emberek
cimi vigjatékdban oly irdnyzatosan propagilja a zsidé-kér-
dést, hogy a Spitzig-féle levelek elokészitése nélkiil taldn
negative hatott volna draméja.

Berezik és Toldy egy cél szolgdlatidban munkédlva szel-
lemben is megegyeznek. Hatarozott kiilonbség vialasztja el
azonban egyéniségiiket, ezek képe az altaluk készitett korrajz
uralkodé jegyeiben ismerhetd fel.

1V, 6.: u. o 201, 1.
* U o.
s V. 6.: u o 202, 208. L



424 ROMHANYI GYULA

Berczik a kiegyezés nyomén megtjult tdrsadalmi élet
félszegségeit ginyolja ki nagy dltalinossagban. Alakjait maga
vezetgeti jabb és ujabb Osszeiitkozésre, amelyben csak azért
kiséri néha szerencse az érdemtelent, hogy felsiilése a végki-
fejletben anndl élesebb legyen. A jé széndék és becsiilet min-
dig gy6z nala, a tirsadalom félszegségeinek hordozdi (41-demok-
ratdk, Damoklesek) ellenben bukésukban sem biinhédnek, inkabb
azért buknak el, hogy fondorkodasaik végs6 eredményével
megnevettessék a kizonséget. Az ird igazsigszolgdltatisa mél-
tanyos, biintetése enyhe. -

Toldy hatdrozottan politikus egyéniség. Francids miivelt-
sége és érdeklddése a nyugati eszmék irdnt szinte tulzd libe-
ralissd nevelik. A viszonyok is kbzrehatnak politikai szemlélete
kialakuldsdban. Ugyanis a Dedk-part programmja épen ezt a
szellemet képviselte, a Kéavéforris pedig tokéletes meggydzi-
déssel harcolt a Dedk-part eszméiért. Toldy mdar 1862-ben és
1863-ban foglalkozott a dramai miifajjal, de elhagyja e muzsit,
mivel «a Helikon berkeiben is kinnyed liaisonoknak, futélagos
szerelmeknek dldozott.»! «A hetvenes évek elején — az 1j kor-
szak 1j eszméinek és torekvéseinek hatdsa alatt— vissza tér
els6 — s mint kés6bb igazolédott — igazi, mély szerelméhez,
a szépirodalomhoz.»? A kiegyezés utin néhiny év alatt meg-
érik a kor a Toldy-féle korrajzok élvezésére, melyek egy aktuilis
politikai probléma kifejtéséhen mutatjdk be a térsadalmat az
iré kesernyés, szatirikus birdlataval.

1872-ben keriil szinre két tendenciézus vigjatéka. Benniik
a kor politikai vigjatékirodalma fejlidésének ismét olyan magas
pontjara emelkedik, mint hajdan Nagy Igndc Tisztiijitdsaban.
A néhany évvel el6bb irt politikai tanulminydnak foglalatat
dramatizalja két darabjdban3 s ezéltal sokkal élesebb e dramakban
a szatirikus jegy és politikai jelleg, mint Berczik darabjaiban.

Epen szatirikus, politikai éle miatt els6 darabja, a Jd hazafiak
(1872. III. 25.) névteleniil, N. N. jeggyel jelenik meg a szin-
padon. Hatdsa nagy,* mert az ir lélekben atélt, dramairdi tehet-
séggel megszerkesztett cselekvényt allit a nézd elé, aki — mint
a negyvenes évek publikuma — sajat korit, onmagit litja a
szinpadon a legaktudlisabb problémédk kozott.

Botond megye két politikai partja minden eszkozt felhaszndl,
hogy az épiils vasit irdnyat kijel5l6 mérnokst (Kovaes) maginak

t Rakosi Jené: T. I. emléke. Kisf. Tars. Evl. Uj f. 16. 1881. 211. 1.

2 Legifj. Szasz Karoly: T. I. mint drdmaird. Besthy Emlékkonyv, 395. L.

3 Politikai Fiizetek, 1868—70. Toldy Istvan : Pdrtjaink feladata a vilasz-
tdsok wtan. 1869. 1421438, 1.: «Halad4s a politikai és tirsadalmi életben, az
4llamban és egyhdzban!... Mi élni akarunk. S azért jelszavunk: Le a tdbla-
biré-politikdval.»

4 Pesti Napl6, 1872, III. 27. sz. «Toldy Istvan JJ hazafiak vigjitéka
elejétol végig deriilt hangulatban tartd a kozdnséget.»
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megnyerje s ezzel a vasutat a maga vilgyének szerezze
meg. Hizelgés, politika, szerelem egyarint fegyver a két part
kezében, annyira, hogy a forgatagban 4ll6 mérnokot jelleme
alig védené meg, ha kiilsé kozrehatdsok, kivalt Aranka irdnt
érzett szerelme, nem segitenék,

A vigjaték véaza kivadlé otlet. Orszagszerte idszerli a
vasutépités, s az, igazi rendeltetése helyett,! gyakran vilik
egyéni érdekek hordozdjivi. KEzen sarkallik minden epizdd,
mellyel Toldy korat ginyosan jellemzi. A vasitért kiizdd partok,
a mar Bercziknél megismert dlhazafiak tomege, kik hasznukért
ellenfeleikkel is frigyre lépnek, a hazafiai érzés jegyében — a
haza érdeke ellen! A pirtok isszetételében kiteljesiil a hetvenes
évek tarsadalménak hti képe, szerepet nyer minden osztily
képviseldje. Az iré tendencidja megkivéanja, hogy tilozva hor-
dozzédk a tipusok koriik ismertetd jegyeit, de a pérbeszédek
természetessége, tetteik kivetkezetessége annyira megérzi egyé-
niségiiket, hogy a keziikbe adott cselekvény és a rajzolt kép
a valddisag illuzigjat kelti a nézében.

A hés passzivitdsa nem gyengiti meg a szerkezetet, ugyanis
az iré a mérnokit valasztéfalként dllitja a cselekvényt bonyo-
lité partok kozé: szerepe nem a tett, hanem a tapasztalés.
Mellé 4llitja a térsadalomtél megesomorlott Solyomot, aki
mintegy kiegésziti teljes emberré, s a taé)asztalatok nyomén
tamadt kétkedést tudatossa teszi lelkében. E két alak nagy lelki
kiozosségben ¢l az iréval, parbeszédeikben az iré veti fel prob-
Iémait s adja meg redjuk a feleletet is.?

A kozonség és a kritika legmelegebben iinnepelte a J¢
hazafiak iréjit, kezdettdl fogva.® Valdban, részeire boncolva sem
talilnak a darabban szervi hibiakat. Egyben ezek az elismerd
kritikdk jelzik a miifaj ujabb fejlédését is, de mar nem felfelé,
hanem 1) irdnyba hajolva — a kizérdeklédés megvaltozisa
kivetkeztében. Ugyanis a kozonségben rejlik e korban is a miifaj
legfébb éltetd eleme. Amint izlése tovabb fejlidik, a miifajnak,
mint fiiggvénynek hozzd kell simulnia a megviltozott kive-
telésekhez. A hetvenes évek tarsadalma nagy utat tett meg
a negyvenes évektsl, természetes tehat, hogy igényei wmeg-
haladjék a reformkor miifajinak kiméletleniil szatirizalé szin-

t Szekfii id. m. 329. l. «A korrupeié mély csatorndkon dmlott be a tirsa-
dalmi és gazdasdgi életbe: politikai célbél adattak vasttkoncesszidk olyan
vidékeken, hol a gazdasigi élet még semmi sziikségét nem érzé a vilag-
forgalomba kapesoltatasnak ; vasutvonalak épiiliek csodas gorbeséggel, minek
egyetlen indit6 okat valamely korménypérti birtokos személyes érdekében
talilhatta meg a beavatott.»

* Kivalt: Jo hazafiak, 1:9.

3 Pesti Naplé 1872. IlL. 27. sz.: «Egy szerencsés és kellemes darabrél
irni a birdlénak valGsigos odzis és ez a darab csakugyan kellemes mii...
a kizonség figyelme és érdekeltsége percig sem lankadt, noha a mi tizer-
egyedfé]l ordig tartott.»
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vonaldt. A kiegyezés nyoman kelt tarsadalom mdr érzéke-
nyebb a szatira irdnt. A ginyos timaddsra nem tud mosoly-
lyal valaszolni, nagyobb hulldmokat ver lelkében a tulzé
leleplezés. Annél inkébb bantja a szatirikum, mivel nem egy-
egy tarsadalmi visszaélés ostorozdsa kel életre az ird tollam,
hanem az egész tarsadalom {endencidzusan megmételyezettnek
rajzolt képe dobbenti meg a nézétlr

Toldy kivetkezd draméja, Az #j emberek, (1872. okt. 18)
mér mintegy melldzi az Altaldnos szatirizdldst, inkabh eszmét
propagil, tArsadalmat reformal, de tendencidzus, politikai keret-
ben. A zsidé-kérdés a darab alapeszméje, politikai elem pedig
a megszokott képviseldvilasztis, K szerint inkdbb tdrsadalmi
driméanak tekinthetndk, ha épen a zsid4-kérdés nem tartoznék
szorosan & hetvenes évek politikai életéhez, A kapitalisztikug
gazdashgl forma kezikbe jdtszotta az anyagi hatalmat, a sajté
allandéan foglalkoztatja a magyarsigot e problémival, melynek
kedvezd megolddsa a zsidd ujsdgirdk tendencibzus tolla szerint
idvis. '

A Borsszem Jankd Spitzig Tezigje végre annyira meg-
szokottd valik, hogy hitsorsosainak befogaddsatél nem idegen-
kedik a liberdlis gondolkozdsu magyarsdg. A megmagyarosodott
zsidé dés a liberalis magyar megértd munkissiga épiti ki a
«zsidé-magyar egybeolvadast».? Ilyen liberalis magyar Toldy
is, ki a dolgozd zsiddban latja a magyarsig jovijét, s legvesze-
delmesebb ellenségét a dologtalan és 8sel nagysdgan él8skods
gentry-osztalyban, Ezt kell kiirtani a térsadalombél — véli az
iré — s lépjen belyébe a jov6 embere, a jelen munkdisa, a
zsidd | E gondolat dramatizaldsa a vigjaték

A Spitzerbsl magyarosodott Csipkey Kelemen, lednya,
Metella, és Lajos fla allnak a - cselekvény kiozéppontjiban,
A viszonyokhoz hiven még nem aktiv szereplfi a politikai
cselekvény-résznek, hanem a szilletett magyar' Kévesdy Ervin
emeli fel 8ket az dntudat oly magas fokdra, honnan mir az
ifju Csipkey jogokat kivetel maginak.

‘ Ervin Csipkeyt akarja felléptetni képvisel6nek, a gentry-k
{Darlay, Tarczal, gréf Csetneky) Csetnekyben taldljdk meg az
ellenjelsltet. Bgyben tigyes fogdssal is élnek: megkérik uz bzvegy

Metella kezét, de az visszautasitja kiozeledésiiket. Ebbsl parbayj is

t Bzt mér észrevette a Peati Naplé élesszemt kritikusa: eBrdekey volt
a figyelmes szemléldnek a kbzdnség magatartigit tanulmanvyozni a mi politico-
satyrico helyeivel szemben. Ahol a politikai bajok és ferdeségek az élez vagy
a humor fegyvereivel sjttattak, ott nevetett a kOzbnség, ahol 4 satyra meiszett,
ot hallgatott. A tanulsag tehdt vildgos ég j6 lesz, ha szin- miiiréink nem felejtik
a-hatdst, amelyig kbz0nségink a kizélct kritikdjdban veldk megy. Bz a hatdy
a fréfa hatdsa — ahol ez megsziinik &g.. keserll szatirdivd esap at, otta
mi kdzénségink nem tud nevetni, ottan elhagyja a szerzdt» (1872, 1l 37.)

2 V. &, Szekfi {d. m.: 480481 1. o :
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tdmad, s Lajos, az ,iij ember' gy6z a térsadalom veszedelmes
gentry-jével szemben. E gybzelem mintegy szimboluma a zsidé-
sdg hatalmi sikereinek a magyarsig felett. A cselekvény mésod-
rangl szerepet jatszik a darabban, feliilemelkedik rajta az iré
,programm-beszéde’, melyet szerepldivel mondat el parbeszéd
forméjaban. A célzatos eszmepropagélas kirdra van a cselekvény
gordiilékenységének — a dramat mér a kritika sem becsiili
annyira, mint a Ji hazafiakat, pedig az Uj emberek tokéletesebb
politikai vigjaték, mint amaz.

Csipkey tipusa a magyarsigba furakodott, gazdag, de még
bitortalan zsidénak, aki az ,0sszekiotd kapocs' szerepét jatsza
fajtdja és a magyarsig kozott. Anyagi dldozatokkal nemessé
valik s mar-mar aktiv, politikai szerephez jut. Kiils6leg tehat
atolvadt a magyar testbe, belsé tartalma azonban még a félve
terjeszkeds, alattomban munkalé zsidéé. Az iré tapintatosan
csak felveti a képviseliség tigyét, de nem fosztja meg teljesen
az oreg Csipkeyt fajtdja ismertetd bélyegeitsl. Sit nevetségessé
is teszi egy alkalommal. (A parbaj-jelenetben az orvos és Csipkey
beszéde.) Nem komoly ellenfele Csetnekynek, de a tendenciézusan
rajzolt gentry-k és Csipkey Lajos kiizdelmében elbuknak amazok,
hogy igazolédjék az Ervin ajkdra adott elv — az iré meg-
gyb6zbdése — hogy romlott a gentry, el kell vesznie!* Csipkey
és Csetnekyék ferdesége annal inkdbb kiemeli az 1) zsidé-
generdcié képviselGjét, Lajost: jellemével, kardjaval mintegy
,hésként' 4ll a tdrsadalom szeme el6tt. Legméltébb & a kép-
viseldségre, el is nyeri; ellenfelei nként visszalépnek. A darab-
ban rejtve nivekedd szerelmi viszony is megoldashoz ér Metella
és Ervin frigyében. Lajos szavaiban mintegy az iré buzditdsa
sz6l a zsidésighoz, szinte irdnyt mutat annak a teljes hatalom
eléréséhez.?

A kritika és a kozinség szivesen fogadta a darabot, mint-
hogy nem személyeskeds szatiraval sértett, hanem bemutatott
egy oly tarsadalmi problémat, annak hdsével egyiitt, mely
szinpadrél eddig nem volt ismeretes. «Az j mi a birdlatot
kevésbbé fogja kielégiteni, mint Toldy els6 darabja — mondja
a kritikus® — de a zsifolt haz nagy érdekkel fogadta a sok
mulatsigos fordulattal biré darabot; sokat nevetett és sokat
tapsolt.» Nevetett a kozinség, pedig a  Csipkeyek sikerében
sajit bukdsian tapsolt. Eddig komikus figurinak rajzoltik a
magyar irdk a zsidét. De a Schnaps-Spitzer tipus a kiegyezés

t BErvin: Azsidba veletek ! Ennek a fajnak ki kell vesznie, kiilinben
a magyarnak nem lesz jovéje! (Uj emberek, 1: 8.)

2 U. o. IL 11.: Lajos.: ElGbb érvényesitsilk magunkat a tdrsadalmi
téren, hogy egészen kozéjok tartozéknak tekintsenek, aztin folléphetiink oly
igényekkel, de addig nem, széval atyam, nekiink léptenként kell tért fog-
lalnunk, nem ajt6stél rohanni a hézba.

3 Argus, Berczik Arpid. Pesti Naplo, 1872, X. 20
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utdn zsidé kézben megmagyarosodott (Agai) és mar kivetelte
azt, ami utdn a reformkorban csak félve vagyott. A Tisztuyitds-
ban még csak céloz az alispinsigra a zsidd, de maga sem hisz
gondolatiban. Az Uj emberek Lajosa mér kiné a magyar
szinvonalbél s mint legkivalobb foglalja el a vezet$ szerepet.
Sajat szivdéssigival s a magyar liberalisok nagylelkl tamoga-
tasival annyira megerbsodik e faj kozottiink, hogy minden
elleniik tdmadt szervezkedés elbukik veliik.szemben. Elbuknak
az Istéezy Gy6zlk, az antiszemita péart, a néppéart, a zsidésig
pedig munkal tovébb, s e munkdlkodés irdnya és eredménye
ismeretes.

Toldy két darabja e kor politikai vigjdtékai kozott a leg-
értékesebb. A motivacidban nem kivet el nagy hibakat, alakjai,
még ha tipusok is, természetesek. Leleménye gazdag, tarsa-
dalménak tikéletes ismerdje. Szenvedélyes politizalé hajlama
ugyan elnyomja néha a mesés cselekvényt,® de problémai
szorosan Osszekapesolédnak a mese viazival, igyhogy vigjatékai
értékes és tehetséges irénak hirdetik Toldyt.

A Berczik-Toldy-féle tendenciézus politikai vigjatékok
atén més irdnyba fordul 4t a miifa) fejlédése. Az ij darabok
nem eszmét propagélnak vagy szatirikusan javitgatnak, céljuk
a mulattatds. A tdrsadalomnak snmagat mutatjdk meg, de nem
ostorozva, hanem deriis, jéindulati humorral. Vagyis a tenden-
cidzus politikai vigjaték a szdzad vége felé mar térsadalmi
rajzza fejlodik, melyben széhoz jut ugyan a politikai elem is,
de csak azért, hogy tikéletesebb, hivebb képet adhasson az
iré. A politikai vigjaték 4atformdléddsinak magyarizata a
viszonyokban van.

A Borsszem Jankéval megindul a kiegyezés kordnak nagy-
szerli élclap-irodalma. A leggazdasidgosabb értékesitése az
aktualitdsoknak az adoma, élc formdjaban addédik. Masrészt a
kozinség mar elvesztette érdeklédését a tendencidzus szatirikum
irdant. Inkédbb hatnak kedélyére a szellemes, mulattaté vigjatékok,
mint az ismert hibdk fedds dramatizaldsai.' Az 4talakulas
tulajdonképen mér a hatvanas évek végén megkezdidik, Toldy
szatirikumai el6tt jelennek meg tarsadalom-rajzolé vigjatékok.
De ezekben a politikai elem mésodrendlisége még nem annyira
a viszonyokban taldlja okédt, hanem az iré egyéniségében.

Az #tfejlodés kezd darabjinak fogadjuk el Szigligeti
hérom felvondsos palyamiivét, a Kortesnik cimil vigjatékot.
A Kortesnok® asszonyi intrikdn, korteskedésen épiils, felette
bonyodalmas torténet, viza egy képviselévalasztis — ez benne
a politikum. A politikai keret azonban annyira hdattérbe

t V. 6. a Jd hazafiak birdlatat. Pesti Napld, 1872, IIL 27.
¢ Kiadatlan; kézirata a Nemzeti Muzeumban. (1441. Qu. Hung. LXXIIL)
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szorul a néi intrikdkon tdmadt bonyodalomban, hogy szinte
erejét veszti.

Clotild és Aspasia kezében bonyolédik a eselekvény. Aspasia
intrikaja adja az elsd bonyodalmat, s a féltékenység erésbodésével
a bonyodalom is novekszik. Clotild észreveszi, hogy Aspasia
Ostelky miatt féltékenykedik red, ezért titokban felveszi a
harcot. Aspasia erejét niveli kirnyezete (Szikirdy, Klesdi,
Fiirgei), Clotild tdmaszt csak jézan gondolkozdsaban és Ostelky
egyéniségében nyer. EgyenlGtlen harcot kell vivnia, de az iré
is partjara siet, igy sikeriil gy6znie nz igazsignak.

A bonyodalmat szinte a bohézatossdgig niveli az iré azaltal,
hogy nem engedi nyilt csatiba az ellenfeleket, hanem egymas
tudta nélkiil tdmadnak s védekeznek kolesonosen. A darabnak
csak két hatarozott egyéniségii szereplGje van, Clotild és Aspasia.
A tobbiek tipusok. de az iré szeszélyes bonyodalomhalmaziban
elvesz minden egyéni tartalmassiguk, babokké valnak, életteleniil
teljesitik szerepiiket.

A szereplok arisztokratik s nemesek, de nem hidnyzik
kiziilok e kor ismert alakja sem, a zsidé. A Spitzerb6l nemesedett
Elesdi itt még a magyarsigba olvadis elst fizisit mutatja:
gazdagsidga besegitette mdir az elGkeld korbe, de még nem
tekintik szdmottevé elemnek. Szikérdi, Aurél és Kézai gréfok
elvtelen léhasiga komikus, de hihetetlen. A tobbi szerepld
jelleme is elmosédik, 4dldozata lesz a nagyon lazin motivalt
cselekvény szertelen bonyodalménak. «Maga az alapeszme j6,
valamint térgya is, s6t a cselekvény szivésében is gyakorlottsig
nyilatkozik... a szerzG képtelen a fels6bb kiordk komikai
oldalat rajzolni.n?® Kér, hogy nem keriilt szinre e vigjiték, a
kozonség méltanyolta volna iigyes szerkezetéért, mozgalmas-
sagaért. Ha a szerkeszt6i tuddshoz erGsebb szatirikus jegy
kapesolddott volna az iré egyéniségében, darabjabél kitiling
politikai szatira vdlt volna.? Megesipdesi korat Szigligeti is,
de enyhébben, helyenként szellemmel is.?

Ezek a vondsok- uralkodnak Téth Kélman egyéniségében
is. Nok az alkotmdnyhan cimil vigjatéka Toldy tollan éles
szatirdban Oltene testet, ndla mosolygds képben tiikrozédik
vissza a vildg és emberek szeretetén megtisztult komikum. Vig-
jatéka cselekvényével benne gyikerezik a korban, de kozponti
probléméja nem a politikum, nem is az dltaldnos, hanem egy
csalad élete a viszonyok sodraban.

A méir Nagy Igndc Tisztujitdsibél ismeretes politizald
nd alakja lép fel Téth Kdlméanndl, de vezérszerepben. Ban-

1 Gyulai P4l jelentése aKardcesonyi-palyazatrél. Akad. Frt.1870: 108-109.1.

3 Vértesy Jend : Szigligetr. EPhK. 1907 : 828.

s Elesdi: Megfoghatatian ! — Aristokralék szerelmesek a demokracidba !
S én, aki most még csak nemes vagyok, bar6 szeretnék lenmi. (II:4.)
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falvynét hiusiga és az érdek arra birja, hogy férjét képvise-
16vé tegye. Minthogy azonban Banfalvy természetével ellenkezik
a politikai szereplés, nem tud beleilleszkedni 0j életmédjaba,
st elsé politikai szereplése végképen meg is buktatja, A bukas
kijézanitja a pagyzolisbdl az asszonyt. E rovid vézlat ugy
hangzik, mintha tanulsigos mesét irt volna Téth Kélman.

E mesevézra épiti apré epizddjait, ennek kifejlesztésére
munkilnak, jellemiikhéz végig hiven, a szereplék. Ebben a
tekintetben mér nagy az eltérés Szigligeti egyéniségétil. Igaz,
hogy a bonyodalmak furfangos rendezésében meg sem kizeliti
6t Téth Kélmén, anndl inkabb feliilmulja azonban a jellemek
helyes megépitésében s azok megérzésében. A mese kiegészitd
motivama . [lka és Bercsey szerelme. Az epizédokat pedig a
vidéki tdrsasidg, a pesti szélhdamosok, a korteskedés beszivése
szolgdltatja. Epen az epizédokban taldlja meg az iré az alkalmat
aktualitisok megszélaltatdsira. Szelei, a Szlankaményi béaré
nevével szélhamoskodo vilagfi. mintegy elreferilja az iré tapaszta-
latait® a «beteges griindolasi korszakban».? Borbdcesal, a tipikus
kortessel, a lanchidi pénzszed8k gorombasigit ginyolja.

A kiils6 csipkelGdések csupén szinesebbé teszik a darabot,
de az tulajdonképen nem ezeknek sikerére tamaszkodik. Az
ir6 Bdnfalvyékat, kik elragadtatjik magukat, beleveti békés
életiik utin a vigyott nagyvérosi forgatagba. Még ebben
is megmutatja 6ket a nézbnek. De aztdn a gbgiskidé Ban-
falvynét férjén keresztiil megbuktatja, s6t a végromlasbél
menteti ki Oket a lenézett Bercseyvel. Nem fejleszti sem
tragikussi a megoldast sem szatirikus komikumma nem lapo-
sitja. Az iré mintegy kiragadja a békésen €16 csalddot vidéki
nyugalmibél, egy pillanatra magukra hagyja Oket a zajos,
pesti élet mozgalmassigiban. Ez az id6 elég arra, hogy a
bukés széléig rohanjon Bénfalvyné. Ekkor azonban ismét ki-
ragadja Oket uj kornyezetiikb6l. A bukds nyomdn tdmadt
kesertiség a biintetés a nagyzoldsért — az anyja bilinében artatlan
Ilka azé lesz, akit szeret, a derék Bercseyé.

Ez a megoldds telJesen az iré lelkébil fakad. Ez magya-
vizza a jolelkli megoldist is. Megelégszik a biindsok enyhe
kudarcival 8 megbocsajt nekik.

A kozonség tetszéssel fogadta Téth Kalman darabjit, az
elsd eldaddson (1871. IL 2%.) «a héz minden zigdban megtelt.

t Szelei: Ebben az orszighan az embernek semmire sem lehet menni.
Ha az ember csak tandcskozni akar valamely alakitandé egyletrél, a tanécs-
kozéast semmikép sem hozhatja Ossze, ha nem szerzett magénak legalabb egy
bar6t. (11:2.)
, 2 V. . Szekfi id. m.: 329.

3 Borbdcs : Talan lehetnék a ldnchidnél pénzszedd és jegykiad6, mondjik
kérem aldssan, hogy ezektdl az emberektdl nem kivannak egyéh tudomdényt,
minthogy: a jaré-kel6 kdzonséggel gorombdskodjanak. (II:7.)
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Az elst felvondst élénk tapsok és a szerz8 zajos kihivésa
kovetik».2

Az egykort kritika dicsérte ugyan az elst felvondst, de
nem tartotta nagyra a darabot, kivadlt az invencié hidnydt
hibaztatta a bonyodalom fokozasiban.? De ezért nem itélhet-
jiik el Téth Kalmant. Darabja sokdig szinen maradt, a kozon-
ség kiveteléseit kielégitette. S6t még arra is érdemesnek tar-
tottdk, hogy finn nyelvre leforditsik.® Az igazi értékelése
tehdt ez lehet a darabnak: «a motivacié igen fogyatékos, a
rikité tulzds nem egyszer bénté, de orokké alkalomszert poli-
tikai és tarsadalmi szatirdjaval, magyar szellemével és tipu-
saival vigjatékirodalmunknak hatérozott nyeresége.nt

Evtizedekre lezarult ezzel a miifaj fejlédése, helyét a
modern térsadalmi drama foglalja el (Csiky, Ddezi, Rikosi).
A kilencvenes évek elsé felében ugyan még feléled a politikai
vigjaték két irénk tollin, de csifos bukdssal tiinik le a
szinrl. Almdsy Tihamér Miniszieri tdredja® (1893. nov. 10.)
az egyik darab, Muzslai Janos Megyer élet® cimii vigjatéka
a masik. (1896. jan. 17.) A kritika szerint teljesen értéktelen
darabok.

Bercziknek a szdzadfordulén irt darabjai és Herczeg Keéz
kezet mos cimf vigjitéka mdar tipusai a bohézat hatdrén 4ll6 tér-
sadalmi rajznak. K darabok mdr részeikre boncolva nem is hii
képei a val6 életnek, csak az epizdédok és ficselekvény szoros
egybefonédasabol eloallé kép kelti a jelen életének illuziojat.
Az ir6 célja egy-egy térsadalmi ferdeség kellG kiélezése, erre
munkal minden és mindenki a darabban — a politikum egyéb-
ként is csak messzir§l veti fényét a cselekvényiikre.

Berczik Protekeidja (1885, jan. 30.) ¢és Herczeg Kez
kezet wmos cimi darabja (1903. febr. 20.) a tarsadalom orok
hibajat pelengérezi ki, a protekcié-rendszert. Bercziknél még
van bizonyos célzatossig a darabban, erds bonyodalmak és
osszeiitkzések ardn elbuktatja a bilindsoket, Herczeg azonban
mar mint kiirthatatlan adottsdgot nézi e térsadalmi kért.
Darabjanak egyetlen jellemes, férfias alakja, Berkenyey, egyediil
kiizd a tobbi stiglic’ elvtelen protekcidhajszdja ellen, s mikor

¢ Pesti Napl6, 1871. 46. sz.

V. 6. u o

3 Irodt. 1913:495. Eliel Aspelin-Haapkyld Finn szinészettorténetében
(Smomalaisen Teatterin Historia. I—IV. 1906—10.) 6t magyar darabot emlit,
koztik Téth Kalménét: NGk az alkotmdnyban, forditotta Jalava Antal.
Eloszor finn szinpadon 1881. XII. 16.

4 Cshszér Elemér: Toth Kalmédn. Akad. Ert. 1915. 58—59. 1.

® «Almasy darabja valésigos szornysziilott. Mikor az eldadas vége felé
kozeledett és véget ért, a tivozé kozonség kénytelen volt bevallani, hogy
be van csapva». Pesti Hirlap, 1893. 312. sz.

8 «A Megyei él-t irgalmatlanul rossz darab. Sot egyszeriien nem is szin-
darab, csak pirbeszédekhe szedett tarca-sorozaty. Magyar Hirlap. 1896. 17. sz.
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onerejéb8l a miniszteri székbe jut, neki is fel kell dldoznia
szigori elvét Szergiusz protegildsaban.

Herczeg éles szemével mélyen beleldt kora tdrsadalménak
visszdssdgaiba és a legjellemz6bb vondsokbdl 4llitja ssze az egyes
osztalyok képviseldit. Annyi irénia, mint ndla, nem mutatkozik
a mifaj] egész fejlodésén 4t. Mégsem vélik élessé a hangja;
finom szellemességével, gazdag humordval, el nem avulé tenden-
cidjaval oly értékessé teszi szatirdjat, hogy ma is tokéletes
élvezetet nyujt.

A kiegyezés utdni tarsadalom szatirikus rajzoldsit Berczik
kezdte meg, az § gyakorlatdban nyugszik is el a miifaj fej-
16dése. A Minisztervdlsdghan adja utoljira kora térsadalmi
képét (1905. jan. 6.), de mdr nem a régi tendenciézus tollu
Berczik megszélaldsa ez, hanem a kor izléséhez idomuld irdé.
Van politikum is, szerelem is vigjatékdban, a bonyodalom
gazdagsiga mér a bohdzatig novekszik, az alakok azonban mar
nem egyéniségek, teljesen az iré céljdnak eszkozei. Minden
mozdulatuk arra irdnyul, hogy minél tikéletesebb illiziét
véaltson ki a tarsadalom képe. Az iré egyetlen célja: bemutatni
a tarsadalom minden eszkizzel kiizd$ hajszajat egy megiiresedd
miniszteri székért. A mesét maga az ird sem tartja fontosnak
s a nagy bonyadalmat kell§ pillanatban kettévagja, elejtve
indité okdt — a régi minisztert ugyanis meghagyja mélto-
sagaban.

- E hérom vigjaték a politikai-vigjatékirodalom fejlédésének
utolsé 4llomdsa. Még megtartjik e darabok a kapesolatot
a mffajjal, sok szerepe van benniikk a politikumnak, de
tendencidjuk mar a térsadalom életét illeti. Tehat azt a hatirt
képviselik, amelyen a politikai vigjaték fejlodése teljesen
megill s a kor kivédnalmaihoz igazodva étfordul a térsadalmi

vigjaték mifajaba. RomuANYr GYULA.
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SZEMERE MIKLOS IRODALMI HAGYATEKABOL.
(Méasodik, bef. kizlemény.)

4,
Vatta, oktéber 14. 1862.

Kedves Miklés batyam! ismét. .. és ismét csak levelemet legyen szives
az én kilaradt személyem helyett fogadni !

Mily édes, mily nyugalmas Orikat igérgettem magamnak mar jé eldre
azon kedves kirben, melybe most c-ak gondolatommal és e sorokkal jelen-
hetek meg!! Hasztalan! sorsinak még egy halandé sem volt ura; nekem
pedig a sz6 teljes értelmében 6 lett ura, zsarnokom s Ggy latszik az is lesz
még miel6bb fol nem emészt.

Csalidom helyzete annyira ide kot, hogy bar testi és lelki sziikségemmé
16n néhény napra bar tavozni tolik egészségem érdekébe. — de nem birok tolitk
elmenni egy napra sem.

Tinim még silyosabban szenved libira; kedves kis leinyomat min-
dennap leli a valléliz; Géza pedig haldlin van — s csupin Domokos
kezd javulni.

Ha e hosszantarté jelenéshez még a katonai executio képét is hozzi-
csatolom, mely ép tennapelGtt lépett be hozzim: nem kell mondanom mind
lelki allapothan vagyok !

Csaknem kimeriiltem. Csaknem dtkozédom ! Csak annyira javuljanak,
hogy nyugtalansig nélkiil 1tt hagyhassam Oket, még az 6szon megyek ked-
ves Miklds batyam Ohajtott csaladi korébe. Addig pedig mihelyt az Oreg
Szemeréné hazakerill sziireti kévalygasibol — két hete hogy ide oda van,
sose véniil meg, azonnal elkérelem t6le a parisi lakhely szamit! s meg-
kiildsm. Akkor pedig, magammal viszek egy még kezeimnél 1évd (a 10bbit
a Museumnak kiildtemi foldemen lelt egész «gyiirii pancélt» a Miklés batyam
szimdra. Erre vonatkoz6 levelét sose kaptam kedves Miklés batyimnak,
kiilbnben hogy hagytam volna valasz nélkiil.

Annyira bensd sziik<ézemmé valt mir kedves j6 Miklés batyimat lat-
nom — kiben a koltGi hitsdg sohase dlarczozza a valodi embert, — hogy
gyakran a képzelethen is beszélgetek vele. Bar mielobb kipanaszkodhatndm
szivemet elétte.

Szerettem volna kedves vendégeivel is talilkozni, kiilsndsen Tompéval,
ki, isten tulja. miért keriilui litszik engemet testileg, lelkileg. Pedig én mindig
Gszintén, s6t taldn jobban szeretlem Ot.

1 Szemere Bertalan parizsi lakdscimérdl van szo.
Irodalomtdrténeti Kozlemén)yek. XL. 28
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Irodalmi életem egészen ki van halva! nem ftudok dolgozni semmat,
és vdgyom azt tenni... Ott ért a csapas, ahol az elviragzott fat gylimdles-
képzd szakaban az oboly iité meg.

Igy, vagy 1gy, csak tallennék mdar rajta, mielott magam is végkép
dsszezsugorodtam.

Ismerés vendégeit iidvozdlve, adja kedves Miklés batyam tisztelt esalad-
janak kézesokoldasomat, illetéleg tiszteletnyilvinitisomat. A Vilma sorsa
mindketténket igen igen meghatolt...! Sokat, sokat adnék lelkembil szenve-
dése elharitasiért.

Isten vele kedves jo Miklés batydm ! boesissa meg, hogy szavamat a
lehetetlen megszegeti velem, pedig valahényszor ezt kell tennem: akar
siiletlen kenyeret kellene megszegnem.

Fogadja forr6d Olelésemet és tartsa meg toviabbra is szeretetében tisz-

lgl() deesét Endrét.

U. i. Epen most jott meg az dreg Szemeréné, idezirom Sz. B.t laka-
ginak helynevét, s épen e perchen veszem K. Miklds bityam midsodik gon-
doskodd levelét. Tini itt kér: esak menjek el s én tgy szeretnék menni!
Azonban ne varjon kedves Miklos batyaAm — ha lehet oft leszek én ezutin
a rajz utdn, csak mehessek. Ha Géza jobbra fordunlna, lehetd volna. Jgen

sokat szenvedek. Cs6kolom szeretd deese,

Endre.
N
) Vatta, okt. 2. 863.

Kedves Miklos batyam ! middn kedves, igen kedves levelére vilaszoltam,
mar betegeskedésem elgjeleit éreztem. Azéta folyton noitt az, de héla Isten-
nek! par nap 6ta javulni kezd uj betegségem a mdajhaj — ha az orvos urak
allitdsa igaz! Most kezdek szétnézni irka firkdim kozott s kedvesebb jegy-
zékeim sora is kezembe jutvin litom, hogy én, az én dldott szérakozott-
saigomnal fogva Kedves Mikl6s bityimhoz irt levelemet egész nyugalommal —
Varand felé cimeztem !

Ha a filipii csatdbdl fut vala személyembe a tribun Horde, s abban a
szép lelkidllapotban irok: nem csoddlom ! de azon a napon még csak Kazinezy
Gédbor hisiessége se kergetett a nyakamra darabontokat — s igy egész nyu-
godtsdggal bambdskodtam el a czimirdst, minélfogva most azt hiszem, hogy
levelem tan el se jutott kedves j6 Miklés batyimhoz? Mit én folotte saj-
nalnék, mert azon sok gybngéd, szeretetteljes megemlékezést, melyet irintam
anyiszor tanusit Kedves batyam, oly mélté megbecsiilni a mai rideg, sziv-
telen vilaghan!

~ Ama gyanus mult levelemben sokat panaszkodtam ez évi esapasok
insége folott, ebben nem akarom azt megujitani... sebeket tépnék fel. Sot
j6 kedvet akarok lelni s hol taldlnim azt inkdbb, mint az én kedves sze-
retett Miklos batydm kebelén ?
". Az 0sz0n megyek, ha gyalog is, de megyek Lasat6czra! — Suziiretre-e
vagy aztdn ? az mindegy, de megyek s ha az id6 folytdn ismét beteg leszek :

t Szemere Bertalan.



ADATTAR 435

ott maradok. Tudom, hogy otthon leszek, mint egykor édes anydmnal
voltam !
Méar miért lopodzott ez a kiny most a szemembe...? mintha nem
ismerné mir eléggé e régi tikrit... melybe oly ritkdn latott dromet !
Sietve irok kedves, Szeretett j6 Mikl6s batyam, mert a sz6 értelmében
#get ama gondolat, hogy elobbi levelem tan nem kapta s ezért én ram oly
méltin dormoghet édes batyam, mint a Tini, kinek 3 hénap 6ta esak minden
3-ik szavara felelek ... persze, mert minden szava az: ez sincs, az sines
meg amaz sines! néha aztdn azt felelem, hogy én se vagyok itthon !
Onagysaginak adja 4t kedves batyim az én forrs tiszteletemet s kéz-
esokomat és azon kérésemet, hogy rim ne unjon, ha majd olt leszek !
Vilmat, és abban «t6t vershen» oly szépen megénekelt két «hajdani»
kicsikét tiszteletem mellett tidvozolom, Miklés batyamat pedig szivemhez
dlelve, esdkolom egész szeretettel fiszteld Geese Tndve:

6.
Vatta, decemb. 4. 865.
Kedves édes Miklds batyam !

Mint a rossz adés, ki mert elmulasztotta a terminusokat, bajkal, kul-
log, elsompolyog és nem mer a hitelezd elott megjelenni : koriilbeliil gy
érzem most magam, mid6én a nevenapjira bekopogtatok! Na hiszen, gyi-
nyirii mékvirdg vagyok én. Tennap azt mondtam, de mar holnap irok az
én kedves dregemnek, s holnap valami bosszanté mezei munka meritette
ki kedélyemet, holnaputin elvittek erével vadéaszni, mert Katét igen konnyii
a. tdnczra viuni, azuldn meg helehésziilink — mibe ? ezt mar nem tudom
minek nevezzem ? ftalin jO lesz, ha megfinancolt ¢életnek mondom? s a
midta Vay Miklés 6 exelentidja nyakon Ontdtte a megyét a fusio pompas
levével — azita keseriiségemben, bosszusigomban nem tudtam én egyebet
irni, mint a conventioba ha valamit be kellett jegyeznem a béresnek ! De most,
midén mar a mezei munkinak istenhozzidot mondhattam, mint ereszem-
nek a fecske, midén a vaddszat élményeitdl, csendesen szobimba szolitott
a rheuma! midén eljutottunk a hazafias remények legmagasahb esieséra,
honnan én épen a nagy kilitds miatt néha egy cseppet se litok Eldoradd
partjaibol: most mar lehetetlen kopasz mentséget keresnem s ha mér
magamat nem, legalibh levelemet expediilom oda, hol lelkemben, gondo-
latban annyit és annyiszor mulatok, hova nekem legaldbb képzeletemben
eljutni mindig legkedvesebb érzéseim egyike !

Valéban kedves Mikl6s batyam ritul, mostohdul banik a sors velem:
barmi szeréuny, igénytelen legyen vigyam — soha se teljesiil az! Lemon-
d4saimban kell a vigasztaldst feltalalnom ; barmi tervem, sziandékom van:
esak romjain talilhatok enyhet a jéakarat tiszta tudatiban. Tolem még
azt is megtagadja a sors, hogy azokat, akiket annyira 6hajtanék latni, csak
olykor is felkereshessem. A fild, mintha nem nekem volna teremtve, rajta
semmivévilik minden, amit vigyok; az ég, mintha csak azért ihletett volna
meg némi szellemmel, hogy valahdnyszor emelkedem, mindig a foldre zuhan-
jak...! Nem tudom: Antheus sorsa ilyen volt-6? de az enyém ez!! Meg-
torve, megzililva, a gond kemény, sziraz kezén vezetve, olykor alig van

28*
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erdm, vagy akaratom tovabb menni az élethe — s ilyenkor, ilyenkor érzem
Hordc ama szép szententidjinak egész értelmét, miszerint: «mily boldog
lehet az, ki ifjan hal el: nem kell latnia vénségéhen, mint omlott hamiba
a ragyogé fiklya szépsége!» ‘

Szisz Kirolyté! a napokban kaptam levelet. En két boldog embert
ismerek az irodalomban s az egyik §. Most kiilondsen nemesak azért bol-
dog, hogy az irodalmi palyAlyan az ut6bbi id6ékben aunnyi melléztetés érte
a versenyeken, jelenben legalibb a pohtika palyfjan van karpdtolva: hanem
boldog, mert deriilt csalidi élete ismét egy 0j sugarral 16n {ényesebb.

Az elmult h6napban ugyanis fia sziiletett. Az 6romtill egész duzzada-
sig van szive, mid6én ezt soraiban megemliti! —

En ezt az Oromet se élvezhetem tisztdn. A mi sorsunk nehéz, lélek
zetiink sohajja valik alatta s a jovo lathataran oly siiri a lég!!

Kiiloinhen me:volnidnk egy hidn — mert Margitomat bevitték az Osz-
szel az egri zardaba, ezvk az asszonyok ! sehogvse volt kedvemre a dolog,
nem szeretem a zérda nevelést s barmily gyingéd vezeté kéznél legyen is a
leany, azt az anyai melegséget nem pdétolja semmi, ami tulajdonképen a
kedélyt alko ja a gyermekszivben. De a koriilményeknek és az asszonyoknak
engednem kellett.

A falubeliek is egy hidn vagyunk: az Oreg Szemeréné az 0szon meg-
halt! Exy pillanatig ha volt beteg,

Evelt s jart kelt egy reggel a szobdjiban s mint egy fuvallat, jott
az enyészet lehellete — Gsszerogyott s meghalt.

Szegény Ferdi ismét fekszik a kdsziényben. Mir arra a gondolatra
jottem, hogy vagy ez a Vatla ilyen koszvényfészek, vagy hogy a kiszvény
ragados. Ferdiéknél most 0 maga, az asszony, a fia — Dezsé mind ebben
szenvednek s szegények ! eszik Argentit.

De most latom, hogy kifogytam a helybil. Pedig még szeretném, tudni,
hogy van 6 nagysiga? hogy vannak a kedves szép gyermekek ? hogy van
Vilma az & makacs betegségével ? hogy van végre kedves Miklos batydm,
kit azzal az oOhajtissal koszontok fel, hogy legyen oly ifju 6rokké, mint
dalai! Isten vele kedves j6 Miklés batydm az illetok kézesOkolisa mellett
dlelem tiszta szeretettel Badre:

Vatta, Aug. 10. 866.

Kedves Mikl6s bityam! hogy is felel csak Julia Romeonak, midén ez
azt kérdezi téle: «miként nevezzelek én tehat tégedet ? gondolom azt vila-
szolja: «nevezz bérmi néven, csak nevezz kedvesednek !»

Koriilbeliil ezt mondhatndm én is azon bizalmas, lekdtelezd felhivdsra,
miszerint bizalmasan sz’litsam ezentil kedves balydmat, hogy szdlitson
barmiként, csak szeretettel, csak tiszteletlel tudndm birmi mddon is szoh-
tani. Fogadja e nyfijas ideadasaért ismétvlve szivemet, melyben daczira
minden tavolsignak. kevés ember birl még annyira egészen, mint kedves
batyim. De csak maradjunk mi e tekintetben is a régi jo szokis mellett
s mig az Gj nemzedék szemtelen emelkedettségeel cseréli fel a tolakoddst
a bizalommal, hadd maradjak én a régi j6 Ocese kedves bityamnak ! —
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Sok levert olvasok dhajtva vért levelébdl! Feledékenység, szérako-
zottsag, lehanzolt kedély ! Oh! hogy az embernek részenkint kell meghalnia !
Mennyivel szebb annak sorsa, ki ifjusdgiban mond baesit a vilignak;
legalabb, Horackint, megvan a vigasztalisa, hogy nem latja hamvéiba hul-
ladozni vénségében a ragyogé faklya szépségét!

Kedves Miklds bétyam! tehdt nala is apad a gazdag forrds, melynek
iiditd cseppjei annyiszor feldoritették lelkeinket 21!

Ha mindent visszavetek soraiban, nagyon szomorl sejtés fogja el
lelkemet ! A szegény Tompa levele pedig tragikai fijdalommal ver le. Akivel
csak beszélek feldle mind azt mondja, hogy ez esak hypochandria néla; de
én rég azt mondom, hogy a fijdalom legyen bir képzelt és oknélkilli, végre
is kora pusztulast hoz az. — Nem. jo itt ezen a viligon!

Sajit lelki dllapotomrél nem is szélok; miért busitsam vele kedves
batydmnak nemes szivét. De megrongilt egészségem sem a legjobh. Nem
turdom visszanyerni az elveszett rugékonysicot, hanem azért ha csak a
«Csdszar fiirddbe» nem interndlnak az 0szin, ha egyediil is, de én LasztGczon
leszek. Szdsz Karolynak azonnal elkiildlem az egész levelet. Ez az irigy-
lend6 boldog ember bizonyosan tamadast fog kedves batyam ellen kezdeni
az Akadémiai dologért. Aki 40 éves kordban, még mindig 20 éves becs-
vigytol lelkesittetik, mint az én kedves Karolyom, annak bajosan fér az
egyhamar fejébe : hogy lehet valaki annyira kozonyos, hogy az Akademia
tagjai koziil kilép..?

En azonban szerencsétlenségemre, még a kedves batyam allal fel-
hozott okok nélkiil is nagyon belitom e motivamot.

Azt hiszem nem sokdig fog vilaszira varakozni, mert azéta mér meg-
kapta levelemet Szabad-Szilldson.

Az aralis alatt valami egy hoénapig Téth Kélman id6zott nilam. Ez
még esak az Osszetorott keserii kedély. Szinte betegebb lettem szegénytol.
— Most B. Tireden van, de 6 is épen gy jart, mint Bartfan a lednykak :
mindig esik, a kétféle fiirdé pedig: alolél is feliilrdl is nem j6.... meg-
ronthatja az ember egészségét. Kiilondsen az idei esik, még Benedeket is
retirddra hajlottik.

Hanem azért én nem vagyok a poroszokkal, ezekkel a becsiiletes
lapos sapkés konduktorokkal egészen megelégedve. Lin legaldbb is Pesten
szerettem volna Oket megtraktilni egy kis gulyds hussal. De komolyan
véve sines meg e hékében a tartéssag magva. Majd elmondjuk szdval, hogy
miért ? Nekem sines semmi reményem egy orszdggyiilési dsszehivds eredmé-
nyében ; t. i. j6 eredményében. Bizonyos csak egy; az: hogy a rank dramlé
terhek végkép megfojtanak mindnydjunkat.

Azonban addig is, mig e boldog 6ra iitne — adja &t kedves Mikl6s
bilyim @ nsganak legforr6bb iidvizletem mellett tiszteletteljes kézesoko-
lasomat, az O] kolté-tarsnalk bariti dlelésemet, az én kedves Vilmdmnak s
a kisebbiknek szinte legjobl 6hajtiisaimat.

Maradvan a varva vart lalilkozasig kedves hatydmnak

szeretve tiszteld Ocese
FEndre.
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8.
Miskolez, jun. 17. 867.
Kedves Miklés batyam! egész lelkesiiltség fogott el Mocsdry Lajos-
hoz! irt kolt6i levelének olvasisa utin. S daczara hitemnek: hogy mdr
lelkesiilni sem tudok — annyira érzem az ellenkez6t, hogy ennek folytin
kénytelen vagyok felkérni kedves egy Miklés bitydmat arra a szivességre,
hogy emlitett levél eredeti kéziratinak egy példanyit nekem — ha nem
lesz unalmas a masolds — megkiildeni.
Sziikségem lesz egykor arra, ha élek. —
Hogy van édes M. balyim ? hogy vannak kedvesei, kiket én — hall-
gatva is — véle egyiitt nem sziindbm meg soha szeretni és tigztelni ?!
En ezer baj kozt, lant és kedélylorotten contemplilok. Csak még
egyszer lathatnam és Olelhetném ...! Forrén nagyon forrén szeretd Orese
T6th Endre.

VIIL
Szemere Miklés Kazinczy Gaborhoz.

Kelet nélkiil.®
Edes Gaborom !

Véngég és folyosdk, j6 adag életunsig s még nagyvobh adag ristség az
oka, hogy neked e kolteményt még februdrius elején szindékozam kiildeni,
csak most kiilddm — post festum cantilva. Ismered ugyan mir, mert hal-
lottam, hogy Andris testvéred megkiildé, de nem lehetetlen, hogy hibis
leirdssal, kivalt ha a Vas. Ujsidg utin, hol sajtéhibikkal adatott, van leirva.

Fn hozzad igen is hosszan akarvin most irni, — s ime ujra addig
akarvidn, mignem e soraimat dtad6é pater loeink (Bdlint Jézsef igen jo,
becsiiletes s eléggé értelmes ember !) szobimba toppan s kérdezi késze a
levél ? Vala peniglen levelem, azaz van: nem kész! De ime eskiiszOm neked
feleségem legrégibb fejkotojére, hogy amint hazatérsz gyiilésetekrdl, kevés
id6 mulva (mennyi id6 mulva? Ki birnd azt megjosolni. Fiy Andrisnak fél
év mulva vilaszoltam, kinzatva addig lelkiismeretem oly hegyes fogaitol,
milyekkel egykor néhai Tatir kutydd sem birt) meglitogatandnak soraim
Bénfalvin.

Gyiilésetekre késziiltem; — nem mehetek ! Egy az, hogy két folyosém (?)
kovetkeztében (Ferenc hatyid itinnepélyén kaptam, litod milyen dildozatokat
hozok én a Kazinczyakért!) minden, minden hajam — hol enyém volt, azt
érzem, mert feliil el nem veheti tollem a sors hatalma — kimegy — ment
mér is, st még barkém is gydszos pusztulisnak indult s ez okbdl leborot-
valtam. Szépségem e esonkulisén kiviill masodik f6bb okom, hogy wmult
évben folvett superintendens pénzholi kolestoném kamatit még le nem tévén.
Ezt ariosteltem». Szegény most az eklesia! s ha a hazassigba belebotlott

t Moesary Lajos (1826—1902) 1867-—69 Borsodvirmegyének volt -elsd
alispinja, majd Miskole virosanik képviselGje. Eleinte a felirati parthoz
tartozott, de késobb visszatért az 1848-as alapra.

2 A levél hivatkozik az 1859-iki Kazinezy {innepre, de mivel egy elmulasztott
februdri hatiarpontot is emlit, 1860-bdl valo. Szerk.
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poetanak gyermekei felndnek (mar masodik lydnyom is ugysz6lvin) — kolt-
ségét szaporitva — jovedelme ellenben felére apad ez elkoldusité idészakban
késik a kamattal ! De majdesak meglesz a-kamat is, barkém is kind, hajani
is kisarjadzik t4n s akkor bizonyos lehetsz benne, hogy filszedve sitorfimat :

Miskolezot, Banfalvat, Hanvit megkeresendem. Bar Miskat s ezt mondd meg
neki, nem érdemli, mert neki csakugyan irtam (péstakonyvecském tanulsiga
szerint februdrban) s nem valaszolt. Az 0 levelében azt is mondim, hogy:
par nap mulva neked killdendem meg verseimet. Laim — hogy akartam.

Bizony faj, hogy nem lehetek most koztetek. Képzelem, ott taldltam
volna Miskét és T6th Endrét is. Udvozolve Olelem Lévayt s T. Endrét —
Miskat ne! — haragszom ra. Szerinte tett velem Lugossy is. Te semmirekells
professor s még semmirekellébh pap! S még 6 esodilkozik azon, ha sokéra
valaszolok neki!

Miskolezon jérvan mult tavaszon, hozzdd is késziiltem, hiva Lévayt ié.;
magammal, de ¢ mondé, hogy Rimaszombalba mentél. Tehat esak Szen(—
péterig mentem.

De pﬁlerem siirget! most tehdt isten veled ! Atkozott vas-toll ! mind-
untalan kiszakitom vele papiromat — tud vele a mané irni -— de magam
faragta ludtollbél rost vagyok. NB. Oriilsz-e a némel igéretnek (ladd a ti
Albertetek ! mert tin fogsz r4 emlékezni, mint bosszantott benneteket, Andrist
és téged Berettén, midén Zemplénben jart e tobdkos, hogy kinevessen benne
éltetd reményeteket!) s nem jut-e eszedbe ilyenkor, azaz mindannyiszor,
valahfinyszor a ravasz valamit igér, Rikéczy Zsigmond verse, Rakéezy
(xyorvyh()z

Ne higyj b'itya.‘ a németnek,  Es picsétet iitne raja:

Akérmennyit hitegetnek ; Mint a holdnak karimija,
Mert adna bar oly levelet, Nincsen abban semmi virtus,
Mint a kerek kipinyeged, Verje meg a Jézus Krisztus !

Szeretd baratod
Szemere Miklos.
VIIL Y
Kazinczy Gébor levele Szemere Mikloshoz.

18 :
Kelet nélkiil.*
Tisztelt baritom,

A superint. gyiilés alkalmaval kezemhez adta tiszt. Balint lelkész nyd-
jas soraidat, s az utébbi poéstival vettem a 18 d. kelteket is. Egyszerre
vilaszolom meg; levél — hitelezdim els6 osztélyaba «rukkoltat elé» a rég
elmiilt id6k megtjilt emlékezete s azon teljes méltanylat, mivel személyed
irant, minden idében s minden koriilmények kozolt, viseltettem. Bar meny-
nyire is elszakadoztak azon kotelékek, mik a zempléni gléddhoz adstrin-
galtak engem ; s a rengeteg id0 s azon «vita nuova» melybe lépettettiink,
naponként siiriido fatyolt szi fel kozottiink : lelkiinkben meg — megvillan-

! Tompa Mihaly.
2 Véalasz az elobbire, tehat suntén 1860-hdl. Szerk.
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nak a képek, miket az érdekegység vagy — esata, a rokonszenv vagy ide-
genség ott meghonositott. Azdta — «Zum Teufel ist der Spiritus» s a helyett,
hogy magunkon kivitl is egy vildgnt akarnink gyarmatositani eszméinkkel,
Griilhetink, ha van mibdl minmagunknak «megélniink» s a hivesedd alkony
mindinkabb éresteti, hogy elégedjink meg, ha kandalldnk pislogdsit fenn-
tarthatjuk. :

S leveledel nem vilaszoltam meg. Nov. ESzepén néhiny napot tdlte
itt gr. Miké Imre! &s Weér Farkas, Miskolozig elkisériem, s egy &ji ziva-
tarban tértem haza, &tfagyva, hitlve, fizva. Ot hénapig gyotrstt a mellszag-
gatd hurut. A smperint. gyiliésre be kellelf meonem féljavult egészsbagel,
nehogy ugy taldljik «némelyek,» hogy e nehéz ididkben clvonulok — s
Miskolezon megdztam g a végi baj visszasétalt, Fejem néhany nap 6ta
deriilni kezd, de tiidomet a két kénapi gystrés tonkre telte, nem birok hirom
6pesdn felmenni vagy lehajluini elfuladds nélkil. En meglehottsen elkényez-
tetém magam (2 mi igényeimel az egészetglsl nédz) s mind e teménielen
id8 rAm nézve messze van. Ezért nem volt elég akaraterom még csak egy
levél megirdsit is végrehajtanom.

Barmi gyéren is mutatkozzék alkalom rted, hogy Zemplén szGba jbjjdu
itt: nem ldn elmu'asziva, hogy némi tudomissal birhassak, azon kevés
szdmi ismerdsik hogy — s — mint 16:6r68, kiknek emiékezetét e gyors —
¢ hosszitkezli sirdsé: a lejart tized, el nem temette. Leveled mindennél
inkdbb mulatja, hogy 6 «edax rerum» fogai rajtad kiporlanak, s szintoly
emlékezeted van az én boldog emiéhezetié Taldromra® mint oly dolgokra,
mik - mint Herculanum és Pompéji —- felolt egy mds vildg nehazil.

Uzeneteld kozil esak » Tompdnak sz6lot adhatnam at. Téth Endrével
is Osszesen kétszer talilkozdm,

Ami a némel {gérefel nézi: én Ggy hiszem, hogy a csalddds ée felsilés
nem gzon political iskola foldjében terem, mihez én tartoziam s lartezni
fogok; etiamsi omnes, ego non, ez volt, mint tudod, a Montmorencyek
devizse. n 6p gy nem wdrek semmit Béeshél, mint Kiutahiahol. hanem
épltem fuddsomat a briénelmi fejlédés logicdjdra, melynek egymasutinjat
dinként meg-megbomlaszthatjdk forradalmi idéllenségek, reactiéi halgasigok
— de megszakasziani? nem, azt nem hirjak soha, mig ez dsten &, & pedig
&1 mindortrké, mert 6 — az élet.

Tehat téged is a jégre birtak vinni e Rikédezy Zsgigmond féle verssel,
a mit Ieveledben kézilsz? Csudalkozom. En elsd halli-kor, irdjinak szemébe
mondtam : celkésett vele, hogy nyelvet és élezet két szfzaddal hatra datsl-
hasson elGttem».

Annal inkabb kitettél magadért a Széphalmi kélteménnyel. 3 Ha némely
Hirte-jat {nem tudom ez aesth. mUszét magyarul) elsimitanid, valdban
példianyszert leendene. De ritkdn figyelmezed meg a follokat, miket gyakian
egy ecsetrdntis elsimithatva. Bar tennéd, hogy verscidel ugy vehetnénk
mar egvyzer egylff, mint azt talentumod lehetitené, neved megkivinm4,

t Miko Imre (1805—1876.) ekkor az erdélyi fSkormanyszék elndke wvolt.
* Nagy szelindek kutydjara. Szemere Miklds jepyzete.
s Kazinczy Fevenc srdzndog iinnepélyekor. Szemere Miklos jeryzete.
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az iligy megkovelelné. Meghddit mir a «profanum vulgus» e sziinyogdongéisa;
nekik «a természet vad virdgaiv-nak zene ez; de mi, tablabirdk, a miivészet-
ben nem ismeriink naturalistasdgot.

Végre: daczara, hogy «galant kifejezésed szerint», emlékezetemhez
képest a leleszi kaptalan csak feledékeny gyermek: sajnilom, hogy kedvezd
foltevésednek eleget nem tehetek. Tudtomra ugyanis Dobrossy Bankbanrél
nem szolott a kozonség elitt, s mar a versed ald vetelt csillag olvasisakor
elimultam dllitisodon. Egyébirint engedd meg ha kimondom, hogy e csiliagra
ott (kdltemény és e koltemény alatt) semmi legkissebb sziikség és hely sem
vala. A koltd beszélhet a kritikusok sth. mellelt, ellen quand méme; de ha
{bar kivételil) megnevez wvalakif, akkor kilép azon koloi biivkorbol, mik
beliil, mint az 6rdogdézé magus, biztositva minden timadas ellen. Azlan,
ha mégis kedved volt ily liler. historiai confessiéval 4llni eld, hogyan
feledhetéd el, hogy azon a téren ez a jelsz6: ex fictibus cognoscelis eum.
S véleményt a lathatd alapokra épitve, hogyan dllithatid Szemerét! par
excellence kritikusnak? () nagy olvasottsigii, aestheticai érzékkel biré
capacitas: de mentsen isten, hogy a krifika gy kezeltessék, miként aat &
akar Czinke, akar Bohdgyi, akdr Bajza (Muzirion 4j folym), akir Vorésmarty
(«Kis ledany baja»), akér Eotvos (Karthausi, Buesn) ete. ete. iranyiban gyakorolta.

Valéban. Te a sajtéhibak Acteonja vagy. Az ember kisértetbe jonne valodi
«Verhiéngniss»-nek venni e téren kivald, paratlan szerencsétlenségedet. Egy
idoben gy hallim, hogy verseidet Miskolczon akarod nyomatni. Ha esakugyan :
agy legalabb a correcturédra legyen gondod.

Szép volna, ha e tijt meglepnéd. Mar esak azért is, hogy lass nemesak
Osznek, hanem — amit «lehefetlenségnel» gondoltam valaha — kopasznak.
Vigasztalis. Patakrol az csak egy ugrds. En nem fogok odamenni, szitkség
nines reim; szdmat szaporitani rest vagyok; dictiézni? olesé koszord, még
csak risicdval sem jar.

Latod, hogy «lerévtam fartozisomat.» - Kand6t szivesen iidvozlom
veled egyiitt,

K. Gdbor.

Olvastad-e Te azon memoire-okat, miket szegémy Palffy Jinos? meg-
kezdett ? Erdélyinél vollak letéve. Nem tartotta-e meg mdsolatban ?

Igen szerelném, ha a pataki iinneprdl értesitenél; azt a résat értve,
mit a lapok xylographalni nem fognak.

2.
Kedves bardtom !

Régen vettem kiildeményeidet, de valaszom mindeddig elhaladt. Eleve
figyelmeztettél, hogy irinyodban gyionge s Brassai iranydban elfogult ne
legyek s meg akartam wmutatni, egyik sem vagyok. De, hogy ezt megbizo-
nyitsam : egy masik ropiratot kellene Osszeirnom, sokban eltéré nézeteim
megallapitisa végett. Tudod, mily gystrelem nekem az iilés: mindamellett se

t Szemere Pil.

* Palffy Janos (1804—1857). Napl6jat 1852—-53-r6l, melyet bujdosdsiban
Tarcalon és Satoraljaujhelyen irt, Jakab Elek ismertette a Nemzethen (1895,
123, sz.).
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tettem le szindékomrdl, végrehajtisa azonban mindinkdbh haladt s eddig
‘dolgaim, mostaz dsszel egyiittjird bajlédasom aligha megengedi, hogy annak
ngy mini akarnim, megfelelhessek. 3 aztén le oly igéretlel hagyad el vidé-
kiinket, ami remélnem hagyta a személyes talilkozdst. Ha a szivesldtast
a 1élek arra kiérzi: tudhatnid, hogy joveteled «prata ress nekiink.
l Munkddat* — mert munka az — sok élvezeitel, st tanulsiggal is
olvastam s dlmélkodtam tlrelmeden oly kicsiséggel szemben, mint a milyenné
azt a kérdést tevétel. Az egyes fa, haz, ki, flszdl nem teszi killonvéve az
egész vidéket, de a vidék nem egyébb, mint azoknak §szvege. Minden, ami
(j6 vagy rogssz kedvemben) mondok, nem nyujt' zsindrmériéket az okog
birilénak, de életem Oszvegén kiviil mi az az egyéb miutdn itéljen, nem
tudom. Munkdlkodisunk, ha nem napszim, nem egyébb, mint positiv meg-
gydzddésiinknek (a tudomdnyhan), vagy hangulatnak (a kiltészetben) nyilat-
kozdsa s a hangulatot egyes hurok megzendiilése képviseli, de valamennyié
teszi a harmoniat (ha van), visszatiikrdzését eggsz valinknak., Sck ember
nem tud hozzd, nem ér té, nem képes etc. e harmonidnok teljesen miiveszi
- alakot adni, ¢ csonkasig is jellemzi red nézve. Mi van nagvobb ritkasig,
mint (életben és literaturdban) az egész ember ? {A tehetség hidnvan kivill,
az élet bajai és tartaminak sth. leszamithaté ez, de azért vgy van) Meg-
vallom, hogy én kis irénak lartom azt, kinek munkdlataibdél ki nem dom-
boru! lelki szemeimmek az & egyénisége; beldidsom Lkisebb nagyobb foka
foltételezi e kép szabatossigit, de magara a tételre nézve, egy nem dintsemrmit..
Tételeidben sok van, amiben nem osztakozom, sok, amit misként tudok
van, amit elhagyvtam vagy mésként mondiam volna. Ha falilkozndnk, egy
valddi kdzépkori «dispuiaiiot» rendeznénk egyitt, «Cum impedimentis»
-azaz forrésok, actdk felmutatisival; leirni az efféleket szinloly unalmas -
volna nekem, mint neked olvasnod. Hiszen esak arra, amit péld. Goethérot
p- 8L. 39. 64. 67. 73. mondasz, évek kellenének vilaszul, mert hiszen ha
afestett fajdalom» az, umi Goethe koltészetében van: ugy én valdéban nem
tadom, ki az a vilig Beszirodalmaban, akii e kemény ilélet kevéshé suj-
tana. Vagy mas példaul: Hugot idézve «ncvezetes példaként» hozod fel
Mirabeant annak bizonyitisaes, wmely nagy o killombség az iré és stvlja.
kézt. Elnézve attdl, hogy Hugo Viector épen nézeteinek ingadozisirél (min-
den téren) nevezetes, azt kérdem én: van-§ a viligirodalomban mi, mely
a kebel vulkini lizongasat, ongyilkos viharozasii ete. olv mértékben keép-
viselné, mint M. levelel Sophiéhesz, vagy mardhb giny, élesebben elemzd
6sz, lAzitobb genie sth. melylk pamphletistdjdnal mutatkozik az Osszes
XVIlL. szazadnak ? Hiszen ha valaki M. az, kinek orids, féktelen és fékez-
hetetlen ogyénisége lenyomva van életének, munkéinak, szdnoklatainak
minden, de minden mozzanataban, «Mily nagy szdszékében, mily tirpe ird-
agzialandl » Nem is értem o tételt. Lehet-e nagy szénok az, aki silinysdgokat.
mond ? Az eldadds magdban véve szénoklat-e ? Szindsz-e a szénok, ki nyo-
morék miiveket irhat, de jelesen rewrodnedljia a mesier aikotisait ? A koz-

t Szemere M. Vilusz Brassei tsmerveftyidjére e. munkdja, melyet
Arany esak lénveges mdadositdsokkal leit volna hajlandd kdzdini. Megjelent
a Sdrospataki Fiizetek VI évf 1863,
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élet torténetében senkit sem tudok, kinek, ha nagy szénokul koszoriiztatik
meg, egyszersmind miiveit is azoknak ne mondja a kritika. *Megiitné a
menykd, ha Demosthenes és Cicerd, Pitt és Burke, Mirabeau és Berryer
ete. ete. esak eldaddsaik miatt volndnak azok, a mik. Nem tagadom, az
elbadés nyomadékit s hogy az — mint Kossuthnil — szdzszorozza a
hatast, de a follebbi tételt sem nem értem, sem nem hiszem.

: Ete. ete:

A véniilés mindinkabb hiiti véremet s a polemia maholnap lehetetlen
lesz ream nézve. Lisd, hogyan leczkéztetett henniinket (Toldyt és engem)
Gyulay; Toldy épen nadlam volt, middn a Figyeld azon szimai jartak:*
tégy kérdést ndla, elolvasta-e az egész id6 alatt ? Sem 0, sem —- mindig
nalam volt T. — én. Harom sorban el lehetett volna morzsolni Gy. hetykél-
kedését, tudniillik megtanitva 6t, hogy Gadl meséket dolgozott és gyiijtott,
kozkatondkkal iratva le. Amazokat ¢ adta ki rég, ezeket betiihiven most
mi. S az el6széban azokrdl ‘és ezekrdl beszéltiink. Gyulai, tudatlansigh6l
nagy bédtran, nekiink 4ll: sem Toldy, sem én nem tartottuk sziikségesnek
a valaszolast. Mi gondunk red, hogy Gy. nem tud valamit? S szabad-e
hinniink, hogy més sem tud ? s ha nem tud, elmentaris profeszor legyen-e,
tetszik, nem tetszik mindaz, aki tollhoz nyul ?

Hagyd ez alkalommal ink&bb régi figyelmeztetésemet megujitani: «Fut
az élet, nem sokdra...elrepiil» s te oly talentomu' ember vagy, kinek a
piaczi zajban, mit most a sajté csinadl, elmosédni nem szabad. Bamulatos
Alddsa a gondviselésnek, mely Oszidet annyi napfénnyel, virdgzé erdvel s
azzal, mit'a francia verve-nek mond, megildd kivételesen. Azonban, elGbb,
utébb, minden «dinomdinomnak» vége Kkell, hogy legyen. Az iigy és rend
érdekében, mint hazafi és baritod, kérlek, nyulj & rdspolyhoz s tarts szem-
16t életed (letki) élményei, azaz kdlteményeid felett. A termd fold minden
nap meghozza a magdét; alkotni belble a mivész feladata. A munkija
nagyobb, semhogy vérnia szabadjon dum defluit annus. Gazdag ember
vagy, kétségtelenill, de a 16port is concentrilni kell, hogy ne csak lobban-
jon. s mondim : vedd eld a raspolyt. Az az, ha tehetséged van és pedig
van § szobrot alkotni birsz, ne szenvedd rajta.a legkisebb szemilesit, mely
az egésznek harmonicus hatdsat zavarnd. «Talpra Magyar, hiv a haza !»
hogy még e levélbdl se maradjon ki az, kit maholnap a cultus fog megdlni.

«Vannak sok szlszegd baritaim is e foldon,» mondod; mert a Féti
dalt nem kiildottem el. Felejtéd, hogy ugy egyesilltiink meg, hogy a mely
alkalom a régi Szemere Palra vonatkoz6 iroményokat elhozza, viszi az én
csomémat. Legjobb lesz, ha magad teszed azt s elhozod egyszersmind levél-
tirad elenchusit, hogy Nagy Ivénnak adatokat killdessiivk, de progenie
ducis Huba. -

Szémitsd be javamra e hossza litaniaft és viszonozd.

Oct. 27. d. 1862. A régi baratod
K. Gdbor.

: Nodnek mutasd be szives tldv&izletgmet.

"t Arany Szépirodalmi Figyeld. 862. 1. Nyilt levél Szemere Mikléshoz.
—- Brassai S. ¢
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IX.
HEgressy Gabor Szemere Mikloshoz.

% 1.
Tisztelt bardtom !

Legelobb is arrdl kivanlak értesiteni, ha még nem tudnad, hogy én
Ujsigirévat lettem. Bar ne lettem volna! mert gy lalom, hogy ez oly
neme a jdromnak, mely teljességgzel nem az én nyakamra vald.

Masodszor : poetasigodhoz folvamodom. Ugy tapasztaltam, hogy a
versek aranyere még lelkednek folyvést birtokdban van. Mar hogy ez aranyér
foly6-e vagy szilard ? Te szenvedsz-e benne, vagy 6 szenved altalad, az az
csikinyod alatt?.. azt te jobban tudod. En esak annyit tudok, hogy az
ily aranyér mindenesetre gazdagit. .. szellemileg.

Arra kérlek tehat alds-an, juttass laponmak is akar azokbol, a miket
nekem szives voltdl a mult nydron - felolvasni, akar azokbél, melyek azéta
termeltek.

Lapom tiszteletpélddnyai szimodra ttban vannak. Hogy eddig is meg
nem érkeztek : va'6ban nem az én hibam.

Tisztelt uri csalidodnak mély ligateletemet !

Téged pedig dlelve vagyok

Pest, mareius 20. 1860. hived
Egressy Gdbor

Pest, jun. 20. 1860.
Kedves Mikl6som !

De felakadtam én azon, a mit te Dobrossyrél irtdl: de miért eresz-
kedtem volna a miatt valami szévaltisba veled ? Sajit szavainak mindenki
legjobb magyardzdja. Dobrossynak® én tisztelgje voltam és vagyok emlé-
kének most 18; 6 igen jeles értelmi tehetség volt, és talpig becsiiletes
magyar ember, de hogy a mii értelmiségnek valami magas fokdn &llott
volna: arrél mit sem tudok. O Helmeczynek sokdig volt segédje a «Jelen-
kor» mellett. Helmeczy a Trattner-Karolyi hézban lakott. Trattner padlasan
Bankbannak tomérdek példinya hevert az elsé kiaddsh6l. Ezek kjziil egy
példany konnyen keriilhetett Dobrossy kezébe, a ki aztdn arr6l sokat beszél-
hetett Erdélyinek is, mdsoknak is, s6t frbatott valamit a Helmeczy-féle
Térsalkodéba is. Egyébirant a Dobrossy figyelmeztetésére alig volt sziikség
e részben, miutdn mi Béankbant Kassin 1830 t4jan el6adtuk, Vahot
«Thélid»-ja szerint 1828-ban, de szerintem késdbb; adtuk Kolozsvart is
1830 és 34 kozotl, aztdn adtuk Budéan is, 1834 és 1837 kozott.

Gyualai P. a mult hetekben fent jarvin Pesten, engem is meglatogatott,
¢s Bénkbén figyében télem is kérdezoskdditt. Azonnal irtam is Kasséra,

! Szerkesztette a Magyar Szinhdzi Lapot 1860. jan. 1-t6l dee. 29-ig
Pesten.

? Dobrossy Istvan iigyvéd. Irt kilteményeket és szinmiiveket forditott.
Meghalt 1854-ben.
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hogy neki bizonyost mondhassak, hanem még eddig nem kaptam vélaszt
levelemre. i

Nagyon jo kedvelek lchetett, ha azon is kaczagtatok Palinél, hogy én
Patakt6l ezy o6rdnyira akarok qudrtélyozni azon esetben, ha Patakon
quartélyt nem kapok.

Isten tartson megj6 kedvedben  téged is sokdig! engem pedig barait-
sagodban, a ki vagyok Kkt Kived

Egressy Gdbor.
X.
Gyulai Pal Szemere Mikléshoz.

Pest, mart. 24. 863.
Kedves baritom !

Csoddlkozva értesiillem Wass Gyula urtdl, hogy te azt hiszed, mintha én
nem vettem volna be kolleményeidet a Részvét Konyvébe, mert a Siirgdny
hirei kizt megnevezett ir6k sordban nem talillad nevedet. A Siirgdny honnan
vette érlesiilését, nem tudom, de azt mint tényt irhatom, hogy két kolte-
ményed mar hat hét ¢ta ki van nyomva, a harmadikat most nyomjik. Kn
ne adnék ki ebben a sziik vilighan oly szép koltem‘nyeket, mindket te
sajil kérésiinkre oly szivesen kildottél be. Ilyet esak foltenni is.

A negyedik «Vadéasztiizemnély czimi kolteményedet is nem azért nem
adom ki, mintha nem tartanim szépnek, hanem mert van benne egy péar sor:

Ti regéltek a jovo élelrdl!. .. Melyet a hon koszoriis fidnak
En csak egyet ismerek, Nyujtnak halas ezredek.

melyet a papok roszra magyardzhatninak, nekem pedig azt adta utasitisba
az egylet, hogy szerkesszem az albumot izlésem szerint, de kettore nagyon
iigyeljek, eloszor nehogy a rendérsée lefoglalja, mésodszor a papok és kegyes
lelkek nehogy megbotriankozzanak valamin s igy ellenségévé valva a zseb-
konyvnek, keletének drtsanak. Egyébirdnt e kolteményed is ki volt szedve,
a javitdskor tiint fel eldttem az idézett négy sor, kozdllem Eotvossel, ki,
bar nagy sajnalattal, a kollemény kihagyasdra kért, kivalt az elsé elndk
Kérolyi Islvan irdnti figyelembol.

: Mindezt meg akarlam irni neked, de annyi dolgom volt, hogy mind haladt
s izeneted nélkiil alkalmasint a Részvét konyve megje enéséig elmaradt volna
Bocsdss meg, s engedd, hogy e szép koteményt, mely Aranynak kiilonisen
tetszik, adjam az 0 lapjaba. Amiért haragusztok egymdsra, azért nines sem
isteni, sem emberi torvény ellen, hogy lapjéba irj. Ha hirom hétig ez ligyben
nem veszem levelede!, beleegyezésnek veszem, s a Koszoriba adom versedet.

Mikor lalogatsz meg benniinket? Feljisz-e Peslre akademiai székedet
elfoglalni? Ha nem johetsz fol, kiildd be érlekezésedet hozzéim, majd fel-
olvasom és oly stentori hangon, hogy mindenki megérti.

Cs6kolom néd kezeit, koszontom kedves lednyaidat.

Meg ne prébalj haragudni redm, mint kritikusra nem bénom, de mint

szerkesziére és emberre, az ellen protesidlok in aeternum.
baritod

Gyulai Pal.
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XI.
Komodcsy Jozsef Szemere Mikloshoz.,

Szemere Miklosnak, a mesternek,

Koméesy Jézsef, a tanitvany, szives idvozletét!

Szeretek ellent mondani mindeniitt, ahol esak lehel, néha még ott is
ahol nem lehet; de kedves Miklés batyamnak még sem mondok ellent, azon
allitas4ra, hogy «rest», mert az én kedves Miklés batyim restsége azon rest-
ségek kozé tartozik, mellyel vétkezik a kizonség és istenndje — a Musa irdnt.

Nem a vers hossza, melynek «elvigta taldn végét valaki, mint a boros-
hord6 kotélnek», hanem igen is hosszu az én driga Miklés batyAm hallgatéisa !

Vagy talin szégyenli magat édes batyam koztiink énekelni, kik esiri-
peliink, mint a verebek ?... Nem kifogas, annil nagyobb hiba!

Megbdmulom Hugo Victort, csodilom Byroni, elragad Petdli, gondolko-
zésba siillyeszt Arany, ingerel Heine; de szeretni csak két poélit szeretes
szivembdl, az egyik Beranger, a masik Szemere Miklés.

Szeretem, végteleniil szeretem Berangert, mert nem engedi a szeméten
elveszni a gyOongyot, hanem korondt csindl beléle maginak; és szeretem
Szemerét, mert még a c«halottak csontjabél is fészket tud rakni», melyben
kedélye, e meg nem véniilhets fecske édesen, hdziasan cseveg, majd roptében
nyilld valtozik és oda talal, ahol fij, csakhogy nem azért talal Odd hogy
még jobban fijjon, hanem, hogy gydgyitson !

Aranynak minden verse koziOtt csak azért van rdm legnagyobb hatdsa
a — fijdalom — toredékes «Bolond Istknak», mert ebben Arany sirva kaczag;
Szemere Miklés minden kélteményében kaczagva sir!

Mily végtelen elény az: az emberi természet mind a két alaphangjén,
a sirdsin és a nevetésén egyszerre dalolni! Igazén azt kell hinnem, hogy
az én «REST» Miklos batyam egyuttal {6svény is, hogy kineseit elrejti, vagy
talan 6nzo, hogy csak azért nem kozli azt a vildggal, mert neki faj! Hat
a kagyl6 nem fijdalommal termi gyongyét?’

Kagyld, tenger! Igen, tenger az én dradozdsom, s miutin nem akarom,
hogy az én nagyon szeretett és tisztelt Mikl6s bityAm a tengert unalomnak
keresztelje, a dologra térek.

10 A verseket elkiildtem Elemér baratomnak,! s valészmu hogy Miklés
batyAm mar eddig megkapta,

20 Hogy haragszik ram Miklés batyam, ez engem biiszkévé tesz, mert
meg vagyok gy6zddve, hogy még haragjat sem pazarolja egy Szemere Miklos
méltatlanra. Egyébirant nemes haragjdnak okat sejlem, s aligha nmcs igazam,
ha datumét a legutébbi két hét torténetében keresem.

Mindegy! inkdbb haragudjék rdm Szemere Mikl6s, mint szeressen. sziz
16hiitd. Bocsénat a culinarismusért, de mar én csak igy mondom.

Isten aldja meg szeretett bitydm, tartson meg becses hajlamdban, akar
a harag, akér a szeretethen, hogy els esethen ez utols6t megnverni, vagy
azt kiérdemelni alkalmam lehessen.

t Boruth Elemér kolt (1833—1886.) ebben az iddben Madon sz6l6-
miiveléssel foglalkozott. V. 6. Perényi J. B, E. életrajza. Satoraljatijhely, 1905.
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Hej! de messze van ide Lasztécz, olyan messze, hogy nem hiszem
hogy a mértféldek szamat pirosképii bankjegyeimbdl kirakhatnim oddig,
habdr verseim mdsodik kiaddsa kivetkezik.

Pest, 867 3/12 Uri utea 6. sz. Saeretd 86 c's 2

2 K. Jozsef.
XII.

Zaladr Jézsef Szemere Mikléshoz.

Tisztelt és szeretett kedves Miklés batyam !

Régen lepett meg oly kellemesen valami, mint heeses levele. Eloszor
a szives figyelem és megemlékezés, masodszor megbizis, harmadszor az !
elofizetés ! Kilondsen ez utolsé meghaté volt rdm nézve s becsesebb a tohbi ¢
vsszes eldfizetéseknél — ambar hozzd kell tennem, hogy kedves Miklds
batyam gondolhatd vala, hogy miivemmel eldfizetés nélkiil is kedveskedni
fogok.
: A példanyt, remélem, azdéta mar megkapta, mert a legelsé kész pél-
. dényok koz0l egyet rigton bekottettem s péstira tettem szdméara. Ah!
mennyire lekdtelezne kedves Miklés batyim, ha véleményét koltsi beszé-
lyemrél,! velem ko6zolni méltéztatnik.
A Rhédey Laszl6hoz irott elmésségtol szikrazé humorteljes levelet
Szederkényi, T6volgyi Titusz s még néhany j6 bardtom elétt azonnal fel-
olvastam. Hatalmasan mulattunk folotte. De harom hétig beteg lévén s a
szobdab6l ki nem mehetvén -— Puki, Isadk és Okolicsanyi el6tt még ol
nem olvashattam, mert a gyiilés alatt nem voltam képes Oket Osszehozni., —

De leirtam magamnak a levelet s amint Puky Roffrél hazajon, azon- =
nal felolvasom nekik, vagy pedig leirom mindenikdk szimara. — A kéz-
iratot halds koszonettel it kildom vissza. .|

A Brassai ellen irt rOpiratof, melyet Szvorényi szives volt ide kol-
<sindzni, kimondhatatlan élvezettel olvastam. Valéban, becses kis munka !
Mennyi ismeret, mily éles bonczolé erd, mily finom izlés, mily hatalmas
dialectiea, mily meggy6z6 érvek ! Szeretném a kis munkat birni. Ha tud-
nam hol kaphat6, meghozatnim magamnak.
y Kedves Mikl6s batyam! mikor szerencséllet mar benniinket azzal,
hogy kolteményeit Osszegyiijtve olvashassuk ? Azon genre, melyet Miklés
batyam képvisel a magyar Parnassuson s hozzi teszem: egyediil és annyi
szerencsével képvisel, méltain megvarhatja koltdjétol, hogy végre egész pom-
pajaban és teljében legyen a nemzetnek bemutatva. Széval kedves Miklds |
batyam, miel6bb ki kell adnia Osszegyiijtott dsszes verseit. '
~ Fogadja kedves Miklés batydm forr6 szeretetem s hédold tiszteletem,
mellyel maradtam
. Egerben dec. 31. 1867. lekdtelezett Gszinte hive
% Zaldr.

PeriNy! JOZSEF.

<

-t Szildgyi haragja. Koltoi beszély. Eger, 1867.
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VERSEGHY EGY ISMERETLEN BOLCSELMI
KOLTEMENYE.

Verseghy a mult szézad elején nagy méretlinek szant boleselkedd
kolteménybe kezdett; cime: Az drgalmassdgrol. Az a tioredék, mely a
zirei kéziraltar 228. sz. 1—14 jelzése alatt az I. dalt és a masodiknak a
toredkét tartalmazza, még nem sejteli, hogy a kolts 12 énekes kolteményt
tervezett — egy misik, hirtelen papirra velett tervezgelése azonban (242. sz.)
elarulja szandézat. A II. énekben az irgalom magasztaldsa volt tervhe véve
a rokonok és bardtok irint; itt Magyarfi utan Bruatust és Manliust akarta
az olvasOk szeme elé dllitani, «végtére a Rémai menyeeskét, aki az Attyit
a fossiuban szoptatia» (239. 1) A 1L a szerény, névielen polgirtirsakrol
szOlt volna, még ha més vallisuak vagy mds nemzetiségiiek is. A IV. kiter-
jeszti ezt az wrgalmat a szolgikra és az egyszeril parasztokra. Az V. ben
nem leledkezelt volna meg az elfogottakrdl, akir adéssigok miatt, akir
vélkek mia't vannak elzirva; ide tervezte «Magyarfinak Contrasiyit». Sorra
keriiltek volna a VI.-ban a kérhdzak, a VIL-ben a tdrvényle'en gyermekek,
a VIIL-ban a haborus ellensézek. A IX-ben megemlésezett volna a mas
elveket vall6krél, a francia forradalombdl és pro-criptiokbdl velt példik
alapjin, hosi erényekrél a forrad:Imi biinik kizepett. A X.-ben a szerencse
¢és dieso-ég kegyeltjei. kirdlyok, kirdlynék kaptak volna helyet, mig a XI
az idegenekrdl az emigransokrél elmélkedett volna ; sorra keriilt volna Dido,
a trojaiak példdja az achemenidikkal szemben, Anglia, Svejc; figyelmezte-
tés a kibujdosokhoz, akik mas folddn vannak, mint amely az idegenbdl
atplintalt novényt is dpolja... A kivindorolt férj és felessg varatlanul
talalkoznak... A francia emigrinsokban a reményt akarja éleszteni. A
XIL-Len az allatok kimélését siirgette volna.

Szeme elott franciv példa lebegett; erre céloz, sokszor ezt akarja
kovetni, pelddit is innen akarja meriteni, bar a klasszikusok sem maradtak
volna el. A legutolsd énckben még az Ofner Zeitung 1806. jin. 6. szémit
is fel akarta hasznalni, ahol fel van emlitve, hogy euy lizris a schénbrununi
dllatseregletben megkimélie a 14pid dsira bedobott kutyat. EbLél kivet-
keztethetjiik, hogy e tervhol megvalésitott toredékek is e korh6l eredhe!nek,

Szerzdjének nemes folfogasa, dltalanos emberiért, 6rok békeért rajongéd
lelkének alimodozéisai, emelkedett, finom stilusa, kbnnyed verselése egyarant
érdemessé teszik e toredeket, hogy végre, 125 év uldn, kozzetegyiik.

Foglalattya az I Dalnak.

A’ véres hadakozisokot és a' luxusnuk erkoles ronté gydnyoriiségeit
messze kivinvao foldinkril tiinni a’ Poéta, az Irgalmat kéri, hovy szillyon
le mennybiil hozzink, és hogy dicséretére mondandé dallyait i:azgzassa és
aldgya megz. Megmutatiya azutdnn, hogy az Irgalmassig az embernck ama’
tulajdonsapi kozé tartozik, mellyek Oket a’ baromtdl megkiilombozlelik,
melly sem sirni, sem kdnydriilni nem tud. Megmutattya tovabb a’ Goropok®
példajibuil, hogy az Irgalinassiy timasztotl sokfele népesoportokbiil rendbe-
szedelt orsziglisokot; a' hist6riabul pedig azt, hogy az cisd kis or-zaglisok-
nak egymis ellen folylatott véres és hosszas harczaik utdnn ismét az
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Irgalmassig volt, melly beliilik nagy és virdgz6 birodalmakot formélt; a’
régi ROmai histéridbtl végtére azt, hogy mennél irgalmatlanabb és ember-
telenebb a’ nemzet sajit tagjaihoz, és szomszédgyaihoz, annél bizonyosabban
tarthat attal, hogy ama’ kotelékek, mellyek eggy Egésznek teszik, fel ne
bomollyanak, és izy még léte is végsé veszedelembe ne jusson. Kéri ezek
utdnn a’ Magyar Olvas6t, hogy keresse fel vele a' nyomortlttakot, kikenn
irgalmat gyakorolhassa, 's kiknek apoldsdval olly szorosan Osszefligg még
sajat polgari boldogsiga is.

Az Irgalmasség.
I. Dal.

Sziinnyetek 6h iszonyi villongdsoknak emésztd
mennykovi! mar eleget dorgbtietek. Erzeni fogjak
a’ letiportt népek, még magvaik el nem enyésznek,
a’ szornyii sebeket, melyekkel majdnem eldlték-
5, léteket a’ dithodé harczok. Tik is édesen artd
béjjai a’ kéjnek, gybnyori ront6i nemiinknek,
tiinnyetek el, ’s fene mérgeteket, melly titkon emészti
a’ kegyes erkolesot, foldiinkrill me-sze vigyétek !
Mar eleget hallgatta esalard dalotoknak erétlen
10. reptert a’ puhasig; eleget ronvédlta honunkat
nyajotok a’ dagadé luxusnak gyilkos evével.
E’ szomord két ostor utdnn most szilly Te kdziinkbe
lrgdlom, érzekeny gyozdje az emberi szivnek,
s’ hozd le megint hozzink mennybil a haJdam Fdent!
15. Ime! kezembe veszem megnémultt kobzomot ismét,
’s Oszveszedem nyugovisom elétt még egyszer er6m6t,
hogy Neked a' Magyarok’ szivéhez rogtelen tlat
nyissak nem ragyogdé, hanem édes dallyaim altal.
Légy vezetom szent tébolyiban repdékeny eszemnek,
20. majd ha szabasid ald héditom az emberi szivet.
Lagyitsd duzmadozé lantomnak driga konyeddel
hurjait, adzy gy6zo felséget gyenge szavéinak.
Diszedet énekelem, légy istensége dalomnak.
Vajha megéaldatvin szent versem az égnek Uratdl.
25. vajha beférkezvén szivébe az emberi nemnek,
foldiink’ Naggyainal az Egész 'hasznara ﬁwyelmet
lelne ; kiunszolvdn a’ mord vadsignak {idotlen
6sztdnbzéal alol, kegyes emberségre vezetné
a’ szilajabb népvt; 's szivgy0z6 oslromi altal
30. a’ viz boldogokat kinyoriien sirni tanitvan,
vigszasegithetné Oroméhez az arva iigyetlent.

Héit nem az Irgalom az, melly megvalasztya nemiinkot
a’ barom &llattal ? Nem ez altal lett-e az ember
f6 ura mindennek ? Nem ez Onti-e boven az 4lddst
85. vdrasi frigyiinknek roppant testére naponkint ?
Nem hatalom, sem az ¢sz, hiem O édesgeti hozzink
a’ vadakot, 's amaz embereket, kik varasi rendben
élni tantlgatvdn, készek hédolni szavunknak.
A barom a foldnek termé szinére legdrnyed
40. szolgai Osztonbill ; esak para, nem isteni szikra,
a mit az testébe lehelt; nine« benne baratsig,
a' szilkség egyedill, melly ko2 legelésre seregli;
nem konyoril, noha életold fajdalmakot érez.
mde az ember sir, és a’ hozzéja hasonlét

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XI. 29
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a konytriilésnek konyezd érzésire birja,

mellyek, hogyha lehet, nemes Ovéaséira sietnek. '
Sirunk a halaviny lyédnkdnak mostoha sorsinn,

kit szeret$jének, zokogd annydnak 6lébiil

szinte kinyilit kiisz0bénn a’ kivantt péros Gromnek,

. gyenge virdgjiban most kezdett élte’ koranak,

a’ gyilkos nyavalydk rothaszt6é sirba ragadnak.
Sirunk bus eseténn a vég romlasra repiild
iigytelen Arvanak, kit gazdagsigra sovargé
tatora képmutaté keggyel szirnyira eresztvén,
's roka ravaszsaggal megfosztvan Osi javatul,
végre ama’ sziiksignek (rok jarmaba laszitott,
melly a' leggonoszabb zaboldtlansdera vezette ;
’s majd ha iigyét bir6i elott védgetni eredvén,
a’ remegd szigyent kegyesen hajnallani lattyuk

. résapiros képénn; igazat széllamlani hallunk

stirit kdnybe bordltt ajakabil; akkor az édes

Irgalom elfogvan sziviinkot, mérni magunkban

bar melly al okait, 's botlasit menteni kezdgyiik.
Sirunk, hogy réviden m'ndent megmondayak, akdrmelly

. embertarsunkonn, kit tin a’ esalfa szerencse

porba tapod; méltatlan iigyét keseregve beszéllyiik;
borzadozunk ; sok vészek utdnn haldoklani latvéan.

Mennyei Bdlesesség! melly gyenge inakba leheltél
olly sok lelki erdt, hogy tagjait eggy nagy Egésznek,

. szamtalan dgazati csemetéit az emberi nemnek,

Gszvecsatothassdk | Minek a’ boldogtalan embert
latnunk, hogy vajudik ? Minek a' sajnokra hevito
sz6kbul szivrehaté esetét hallgatva tanilnunk ?

A merevény szirtnél merevényebb szive van annak,
a’ ki konyek nélkiil szemléiheti mester dcsettel
festett rajzolatit Poupinnak, mellyek iigyetlen
Méses’ napjainak szornyl veszedelmeit irjak
vagy siralom nélkiil Danloux’ képére tekinthet,
melly a' még eleven Vesztilist gyenge kordban

. a' vizenyes foldnek gyilkos gyomraba bedssa.

Ah! iszonyu vétkét feledékenységhe temetvén
e’ megesett Sziiznek, mdr csak boldogtalan estét
lattyuk, 's rettenetes sirjdba zokogva kovettyiik.

Hires Aténdban mint istenséget imidtak

. hajdan az Irgalmat. Szép asszonyi képe fejérlett,

mint a most sziiletett szin hé. Koszorija fejének
friss olajagbul volt. Jobhjdban czédrus, eldtte
eggy ifid varnyd mint embléméja, szeméhiil

a’ kezyelem latszott az imadé népre ragyogni.

. A’ Gocogok, kiket a’ fene harez tobb partra felosztott,

szent oltira eldtt sokszor szeretetre ocsédtak,

’s végre kibékélvén, egymdsnak Olébe siettek.

Igy lett eggy nagy Egész a’ majd szazféle gorogbiil!
Jaj neked, 6h stoicus Nemzet, melly asszonyi szivnek
tartod az irgalmast, alacsony szolginak az ollyan
embert, a' ki bajat, bujjat, fijdalmait érzi,

’s melly idezen jusokot méltatlan igaba tiporvén,

a’ kdnyoriilésnek kegyes intésére nem indulsz!

A’ kdnyorilésnek, melly hii apoldsai altal

a' vad nemzeteket kiesebb erkolesre tanitvén,
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a’ fene vadsaghal, mint képe az égi Alydnak,
emberi voltunkhoz mértékeltt sorsra vezette.

Még mikor a’ siirii erdokben szerle bolyongvin,
mint izollaltt remeték laktak a’ medve udikot
Nimrédnak nyilazo maradékai, semmi szivelség
nem lehetett kozttok. Kiki ellenségnek itélte
szomszédgyat. Csak az eggy eledel s a’ piaros dromnek
ingere volt, melly gondeyaikot gyakorolta. Ezeknek
vad nyomozasianal tortént, hogy szdmtalan izben
Oszvetaldkoztak, nem azért. hogy varasi frigyre
lépjenek, ah! hogy 616 fegyverrel messze riasszik
egymdst. Majd azutinn megszokvian marha szabés(

-sorsaikot, soha sem hatalom, sem hasznos igéret,

sem hitetés, sem az ész, nem birtdk volna ki Okot
puszta lakéasokbil a’ varasi rendnek &lébe.
Amde beférkezvén hozzdjok az Irgalom édes
lanczaival, ’s a rettenetes nyavalydknak emésztd
mérgeit orvoslé plantikkal vini, az arvan
tengd gyermekeket szoptatni, nevelni, az elhaltt
kedves utann zokogdt vigasztalgatni, 6romre
kolteni a’ szomorut, 's a’ rossz szomszédnak erdsebb
oldokléseitiill a' gyengét védeni kezdte ;
's ime ! Orok hiiséget igért a' gyenge jegyesnek
férje, szillojének hédolt a’ gyermek, drommel
vitte anyo6ssianak terhét a’ fiirge menyecske,
’s Oszveszivetkezvén koz hazassigaik dltal
tobb vagyonos hazak, szorosabb frigyekre ocsédtak.
Udvait elhagyvan szomori honnyoknak, az erdok’
szomszédsigaiban kegyesebb sikokra vonédtak
hazakot dcsoltak, védelmes sdnczokat dstak,
kerteket iiltettek, telekekbiil foldet ekéatek,
's majd azutinn \ij jussaikot torvénnyeik altal
a’ rabolasoktil mentteknek tenni akarvén,
Oszvebeszéllettek, hogy az elsé larmaiitésre
ésszel, fegyverrel holtig védelmezik egymaést.

J6 darabig tartott, hogy koz sziikségeik éltal
egybe csatoltatvin mindenkép gyenge csirdi
6si viligunknak, faluikban csendesen éltek.

mde nem a’ nyugodalmas orom volt czéllya nemiinknek

e’ nyomoriségok’ honnyéban. Messze szakadvéin
4gai egymastul eggy néptorzsiknek iidiivel,
’s tobb kiilon erkolesii nemzetségekre akadvin
kénytelenek voltak védd harczokra kikelni,
's 1) legeldt, ) hont lelfegyverkezve szerezni.
Szamtalan ostrombil allottak az akkori harezok,
s még a gylzedelem- maradandé labra verodott,
szamtalan esztendk elmaltanak. Addig az 4daz
6sztondk, a’ dithtdo bosszl, a’ sdrga irigység,
a’ harag, a’ fene gig, a’ gyiilolségnek 6lében
mély gyokeret vervén, iszonyl rabsigba tapodtik
olly nehezen szerzett véres diadalmaik Altal
mindazokot, kik jussaikért villongani mertek.
llly zavarok nélkiil el kellett volna nemiinknek
sinleni bdjjai koztt a’ hajdani boldog iidiiknek.
Mert valamint a’ méh vagy mds efféle hogarka
nem lévén egyediil képes megtenni nemének
tisztyeit, e’ végbiil tobbféle felekre feloszlik,
vagy mély dlom utinn mésmas formaba enyészik;

29+
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tgy a’ pdsztori rend, vagy melly a’ féldet ekézi,
nem lévén egyediil alkalmas az emberi nemnek
végzeni munkdit, mellyekre az Isteni Elme
szimtalian eszkizzel felkészitette, itdiivel

tobb, nemesebb, hasznosb, ’s tehetish rendekre feloszlott.
Sok nyomortsiggal kezdett ugyan 6si vildgunk
fordulasa utann kiizkddni, de mellyek ezernyi

4] siikeres joknak gazdag forrdsai lettek.

Szinte miként a’ Mennyei Esz a' régi zavarban
rendbe szedett mindent, 's biles intézései altal
foremek épiilet tdmadt sokléle szerekbiil ;

ugy iszonyu zavarékaibul a’ rég vildgnak

a’ kegyes Irgalom is mésodszor rendbe akarvén
szedni az embereket, konydrii adomanyra nyitotta
markait a’ duzsnak. kegyes emberségre az urnak
szivét, 's buldog Egész épiilt szorgalmai altal

a’ kii!on0s rendekre szakadtt sokféle tagokbul.

A’ hatalom kegyesen kimélgeti, védi azita

a’ remegd gyengét, kinyoril a virasi biség

a’ vajudé falukonn, orvossiagokkal apollydk

a’ nyavalyds polgirt jobb sorsu tarsai, kétes
dttyaib6l a' tompa esziit igazakra vezérli

a’ boles, banatibll vidim nevetésre deriti

a’ szomortt a’ nydjas ordm, ’s kinyezére akadvin
a’ konyezd6, konnyiti bajat, enyhiti siralmét.

A’ kegyes emberség igy fér meg az uri negéddel,
s a’ gyOnyoriiségnek kezet 4d a’ mennyei erkoles.

Oh Magyarok ! kiket a’ kegyes Eg Fdenbe vezérlett
puszta vidékekbiil, ’s kiket emberségre segité
valogatott adomannyaival versengve megaldott,
mondgyam-e azt Nektek, hogy az Irgalom es:kbze lévén
a’ kies élethez h6dité varasi rendnek,
mennél kegylelenebb embertirsahoz akdrmelly
nemzet, ama’ kitelek, mellyek sok!éle tagokbul
a’ polgdri Egészt, a’ Nemzetet, egvbe csatollydk,
annil készebbek tagilni, bomolni, szakadni ?
Hajdani Rémanak bis példajira tekintsiink
evgy keveset, hogy gancsaitil rettegni tanullyunk.
Mint szabad orsziglis, azt végre keriteni képes
nem lehetelt, hogy azok, kik torvényt szabtanak eggyiitt,
a’ torvényt magok is megtartsik, messze szakadvin
a’ gylilések uldnn ROmatul ’s durva hadaknak
fellait, viagyakodd ’s gazdag kapitdnnyai lévén,
Illy Nagyok a’ nyugové szantéfldeknek akarvin
foldmiiveld népet; ’s a varashéli miiveknek
kofaragh vagy téglavetd munkasokot adn,

. pénzzel, fegyverrel sok szolght Uszveszereztek,

annyira hogy rabbal teli volt végtére az orszig.

mde az illy sereget nem gydézvén vagy nem akarvin
tartani. o:talantil megvontak tole az eddig
szitken adott-kenyeret, 's ha talan rablisra vezetle
a’ sanyart sziikséz, a’ torvényszéknek eritlen
karjaitil, mint porjaikot, paltogva megéttik.
Marha diih&sségig davadott ezen oltalom dltal
réri szilnjsagok, 's az erdt, melly Oszvesereglett
nyijaikot szornyii hatalomnak tette, ma okban
végre megdsmervén, uraiknak latrai lettek.

Mint mikor a’ zapor sok hegyriil dszverohanvin,
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a’ nevetd térségre kitdr, 's a’ gazda seregnek -
saska sietséggel mind elpusztittya reménnyét;

ugy ezek is dithodd nyédjonkint egybe tolédvén,

's Eunusnak zdszl6i alatt, ki fejére kiralyi
érezkorondt tetetett, az egész kdrnyéket eldntyén,
Oltek, rablottak, vad délczegségeket iiztek.

Méar kétszdz ezerig szaporodtak hetven ezerbiil

e’ gonoszok. Négy Prétor utinn maga Fulvius allott
ellenek. Ot harezos majdnem csak jatszva kitartvin,
Piz6’ népeitiil kezdlek végtére szaladni,

és ecsak Népos alatt végzodolt marha csatdjok.

Illy sanyart feddés kegyesebb erkdlesre vezetni
képes nem lévén a’ romlott rémai népet,
fél kis szdzad utinn, hogy ezen polgari veszélybol
sok remegések koztt a’ kivantt partra verddott,
alkonyod6 honnyat Gj rémiiléshe keverte.
Kezdete rit rablas, {6 mestersége latorsag,
’s a’ véres viadal lévén eggy disze, diicsdje,
végre mulatsiagil véronté harczot ohajtott.
Embercket nézvén a’ cirenshéli vadakkal
kiizdeni eggy iideig, majd a’ szolgikot akarta
latni, mikép tudgyak karddal mészirlani egymast ?
E' dithodés mér annyira ment, hogy vékony ebédnek

. vélte, ha rabszolgik nem gyilkoskodtak alatta.

Spartacus, eggy kiizdd, méltatlansbgnak itélvén,
hogy esupa jatékbal embernek az élete vesszen,

’s eggy barom erkdlesii vad nép mulatisnak okéért,
rabjainak vagy tagjainak kivénnya haldlit;
Oszveszedett ziszI61 ald szdz hisz ezer embert,

's alkonyod6 Réméit nagy rémiiléshe hozatia.

Négy kapitanyt és népeiket mind szorte riasztvdn,
Crassus alatt elesett, ’s 6t ezer bajtarsa beszikvén
holta utdnn tolgyfai kozé a’ szikla hegyeknek,
eggy kis harez altal Pompéjus’ rabjai lettek.

E’ sanyarti feddés sem adott a’ Rémai népnek
emberiebb szivet. Hat szdz és negyven ilgyetien
szolga nyogott a' fegyver alatt.jatéknak okéért,
hogy nagy Czézdrnak diadalmat fényre segitsék,

's majd azatdnn e’ Rémaiak mind rendre igdzvan
a’ kiil nemzeteket, nem lettek-e arra viszontag
érdemesek, hogy durva nyakok jaromba szorillyon ?
Ah! csak az Irgalom az, melly kénnyebbiteni tudvin
a’ nyomoruséggal kiizdének mostoha sorsit,
embertérsaihoz szorosan lebilinesli az embert ;

a’ kegyes Irgalom az, melly édesen egybe csatollya
a' sokféle tagot, mellyekbiil timad az orszig;

lelke ama’ testnek, mellyben nemesebbre kitdrvén
4llati sorsunkbidl. mint virasi emberek éliink.
Eggyiitt jairnak ugyan némelly barom éllatok, egyiitt
élnek az artatlan méhecskék ; dmde csoportyok.
barmelly rendbe szedett, csak nem polgari szivetség,
's a’' mi kevés szdnds szivekben zsengeni latszik,

az csak az eggy nemnek fenntartisira sovirog,

's a’ legeld nydjbal nem formdl vérasi testet.

A’ gulya Oszveszalad, mikor eggyik tagja segédért
elbdditi magit; de harag vagy kaba ijedség,

a’ mi az ordit6 marhinil Oszveseregli,

abs



454

275.

280.

285.

205.

299.

10.

15.

25.

30.

HORVATH KONSTANTIN

mert veszedelmétiil irt6dzik mindenik 4llat.
Diillydén ez el, 's bogese nydgd lehegéssel enyésszen,
a’ gulya is tobbé nem banvin mostoha sorsat,
szivepedés nélkiil sarjas legeldire terjed.
llly buta Osztonbiil védelmezi a’ vad oroszlyin
kolykét, melly azutdnn megnivén, élele végett
kénytelen annyaval véres harczokra kikelni.
llly alacsony vagybul Ottdk a’ régi vilagnak
népei honnyaikat félvad szomszédgyaik ellen.

Jojjsze tebat Foldim ! ki azért élsz varasi rendben
a’ Magyarok’ torvénnye alatt, hogy az emberi voltnak
a’ baromdillatokét mualoé bérezére kitdrhess,

s’ nem hiszed azt botordl, hogy f6bb diies lenni magyarnak,

mint igaz embernek, ki az emberségnek ezerszer
fényesb diszeivel vagy bir. vagy birni tigyekszik ;
jojjsze velem, kinyomozni ama’ sokféle tigyetlent,

. kiknek senyveiket konyoriilésiinkkel apolni

olly kotelességiink, mint dajkdlgatni magunkat,

s mint mastul fiiggdé bholdogsigunkot tigyelni.
Hogy tudomdny altal fel akartak hajdan Atydink
érni az Istenhez, kiverettek az Edeni kertbiil.

A’ konyoriiléshen szabad Am velekedni magdval
a’ kegyes Istennel, 's irgalmunk csak maga képes
foldi lakdsunkbul Edent dajkalni nemiinknek.
Miasa segits ! Soha illy felséges tirgya dalodnak
nem volt, méta kies lantod kegyesiti az embert,

II. Dal.

A szerelem, melly 4llhatatos hiiséggel az asszonyt
férjfihez, a’ fér)lit kegyes asszonysighoz igazza,
’s a’ szeretet, melly magzatlokot esatol Oszve sziilokkel,
testvérrel testvért, atyafit tobbféle rokonnyal,

. elsd talpfalait raktik a’ vérasi frigynek,

mellyre udajabul kegyesen kivezette az embert

a’ konyoriilésnek jotéve mennyei lelke.

A’ rokonyokra tehat méltan fobb gonddal tigyelget
a’ kegyes Irgalom is, mellyel mennybéli Teremtonk,
mint kiilonds disszel, megajandékozta nemiinkot.
A’ me'eg dllathan tehetds mar gyenge fidhoz

a’ szeretet. H6 rejtekibiil szép zdldre viradni
latvan a’ keletet, fészket rak, koiti tojassat,

éteti gyermekeit parjaval az égi madarka.

Tizszer erdsh jo)jon fészkéhez, harczra merészel

kelni, haragjabul iszonya sarkinynak ilé'néd.

Példabeszéd lett a’ szeretet, melly furcsa dedéhez
készteti a’ majmot. Hideg allat haggya tojissat
minden gondviselés nélkiil a’ parti homokban,

. hogy bele zéartt fajjat a’ napnak fénnye kikoltse.

Minket is eggy tehetds oszton késztetget azokhoz,
kik rokonyink ; de mivel szabad alkotmidnynak akarta
tenni az Istenség Onn képét, ’s marha szabasi
dszténeink mind kénytelenek kényiinkot uralni,
fajdalom ! a legerdsh vonzast melly jéra vezetne,
pajkosan elfojtyuk, ha talin Oromiinkot igdazza.

Hény anya van koztiink, ki hideg dajkara ne biznd
gyermekeit > Hany par, melly mellék Gtra ne csapna
hdzas igdjabil ? Csuda mar a’ mostani [6lddnn

a’ testvér szeretet, hidegebb a’ planta nyirokndl
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vére az eggy 4ghil szakadott sokféle rokonynak.
Nézd amaz édes atyat, mint hédnnya ki gyenge fidnak
dsi Orakségét pompdra, Udidtlen Gromre ;

itt meg’ eme’ szivetlen anyét, ki ragyogni akarvan,

. nem szeretett ddzsnak karjahoz igézza lednyat.

Hajdani annydnak nerm gy6zvén varni halalat

e’ gonosz erkdlesii gyermek, kitaszitiya kegyetlen
szemrevetések koztt hazabul, vagy ha maganél
még megtiiri szegényt, szolgdlé figyre aldzza.

. Ott meg” ama’ pérbil nem rég lett gazdag uracska,

nézd, mint duzmadozik tiikrok koztt finom arannyal
himzett sz6fajann, még por testvérei fiistds

fészer alatt hiis tagjaikot szalmara teritik ;

jatszik, eszik, dobzddik, iszik, piperéskedik, alszik, -

s planta gyanant élvén, ﬁszkél a' moeskos Oromben,
még amazok nyakokonn a’ mostoha sorsnak igdjat
hordani kénytelenek 1évén, szomordan elosznak.

A’ ki sajit vérét nem tudgya bicsiildi, szeretni,

’s a’ szitkség' itidejénn jotévd keggyel apolni,

hogy legyen az kdnydrii masokhoz? hogy ne tekintsen
polgartirsainak szomord kérdra konyetlen

szemmel ? hogy ne legyen szivellen tagja Honnnknak?

Larma esik nem rég, hogy tobb diadalmai &ltal
durva negédre dagadtt nagy szimu séska sereggel

. érkezik a’ dithddé ellenség, ’s ime ! Magyarfi,

eggy nemesen szilletelt ’s nemes erkolestkre vezérlett
szép Ifia, paripara szokik, hogy védgye Hazinkot,
Annya’ tejét szopvan, mér mint cstesdmiske beszitta
ezzel az érzékeny hajlanddsigot is abhoz,

a’ kinek emlbinn gydnyorii Sromekkel enyelﬂett

Majd azutinn ennek feljutvéin dajka oléhiil

gvermek napjaihoz, 's a’ természetnek dddnkint
1jjalé jelenéseiril, a’ mennyei Esznek

boles, kegyes s tehetds voltardl, ’s végre nemiinknek

. szent hivatallyairal mellyeknek czéllya, jutalma

itt koz boldogsdg, mennyekben végtelen élet,
Attya tanitdsit hallvan, szeretelre ocsédott
ehhez 18, Gj kéjjel tisztelvén benne vezérjét.
Sokszor az aggaszté nyavalydk dgyéra leddntvén,
kis veszedelme mialt nagy biba meriilni sziilbit,
's helyrehozisa irdnt gondoknak latta eredni.
Attya sietséggel hozvan hdzdhoz az orvost,

friss segedelméért remegd szézattal esengett,

’s még ez gyenge fidnn jeleit vizsgilta bajinak,
addig az agyldbnal halaviny orczdval ohajtott

a’ nyomoz6 hélesnek bizodalmat vonni szemébiil.
Végre itéleteit hallvin, mellyekre drommel

nézte setét szorgalmi megiil kideriilni reménnyét,
orvoslé szerekért olly gyorsan eliizte eselédgyét,

. mintha lakdsabil tiz kezdett volna kigydlni.

Annya viszont azalatt esak sirvén, ’s néma keservét
semmi reménységgel nem tudvén hiiteni, gondos
kézzel apolta fidt, vigasztalgatta nyodgését,
envhitgette bajat, 's éjjel mellette virasztvén,

a’ szereket, mellyek gyGgyitisira szabattak,

vizsga vigydzdssal maga szolgdltatta kezéhez.

A rokonyok hallydn nyavalydjat, Oszvesiettek
hozz4a, 's magzatikot, kikkel kxsdedke koratal
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fogva legédeshen mulatott, elejébe vezették,

. hogy velek édelgvén, megkidnnyebbitse unalmat.

Igy szilletett nevedék szivének gyenge rilgyében
a' kegyes indulat! Mert ugy alkotta Teremtink
emberi voltunkot, hogy akarmelly emberi erzés
masokot is szintolly érzékenységre hevitsen.

A’ szeretet, ha igaz, :eg’ igaz szeretetnek az annya;
a szomort ijedés ijedést szill, 's a’ nagy Srombiil,
mellyre talan hasznaggya fakad, vigsd.ok erednek
szamos tagjai koztt az egész lakodalmi sereg:ek.
Majd ha tehat mas is nyavalyds agyara leroskadt
j6tévoi koziil, konyora érzéssel apolta,

konnyitette bajat, vigasztalgatta unalmat,

ammint csak lehetett, st mdr idegenhez is érzett
istenes irga'mal, valahényszor sirni az arvat,
romlani jobbéageyit, 's a’ kérost sinleni ldtta

Illy konyorit szivvel falujabol végre kilépvén,
's tobb ezer emberrel pOzsogh varasba sietvén,
hogy tudoményokkal felkészittesse Hazdnknak
koz hasznira magit, kegyes érzésekre oesédott
gyermektarsaihoz, mellyekhiil végre baritsig,
vagy legaldbb kiilonds hajlanddésagok eredtek,
magvai a’ teletds szeretetnek, mellyel az ember
legkiesebb Kdennye gyanint kedvelli Hazajat.

Mert azutinn, hogy ezek tobbféle megyékre szakadtak
a’ tudomanyoknak kéjekkel teljes olébiil,

szive rokonysagat elvitték szerte magokkal,

’s 6 az egész Honban szétterjedt regi baratit
majdnem vére gyanant tisztelte, biesiilte, szerette.
Nott ezen indilat szamos gyiilései altal

a' Haza' Nagyainak, kiknek példaira nézvén,

régi szabdsinkvak koz jirmat, Osi jusunknak

fenn ragyogé diszét, 's tehetOs Veédoit ezeknek,

kikbiil a’ Haza 4ll. tisztelni, szeretni tanilla.

Allig hallya tehat a’ hadnak (rombita hangjat,
melly anyaféidiinknek harsogva jelenti veszéllyét,
léra szokik ’s harczol. Buzg6bban hajdan Akilles
nem sietett a’ harczra, midén a' Tr6jai népenn
réei barattyanak bosszilni akarta haldlat.

Mint mikor a’ rétenn a’ vidam gazda kaszdjat
megveti a’ fiinek, 's kereken leboriitya tovériil,

a’ mi elétte lebeg; hill a' sok gyenge virdggal

a' korosabb fiinek hos<zl sora, 's élni sziinendd
szdlakkal beboril térjséze az drva mezinek.

Ugy nyesi 6 paripija koriil kardgyaval azoknak
bajvivé sorait, kik bajnokainkra rohantak.

Végre az ellenség szebb népét omlani litvan

biiszke csapasi alatt, rda esiidil dupla ertvel

s mély sebeket vervén tébb tagjann, kézbe keriti.
Allig vanszorodott fel az dgybil, 's ime! kovetség
érkezik a' legfobb hadi tiszttiil, melly neki kardgyat
érdeminek szép fénnye miatt meghozza, jelentvén,
hogy szabadon jarhat, szabadon megnézheti gazdag
vérasit a’ népnek, mellyet megvini merészlett.

A’ nemes ellenség maga is tisztelle Magyarfit!

Erre tehat titaknak ered, 's megnézi figyelmes
gzemmel az orszdghan mind, a’ mit az elme kigondolt
benne, hogy a’ kiz j6t gyaporabb riigyezésre segitse.
A’ manufactiarik, a’ mesterségek, az erkoles,
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a ludomany, a' foldmiivelés 16 targyai voltak

bbles nyomozdsainak, de nem ugy, hogy elére be haggya
150. venni eszét t6l k esak azérl, mivel ujjak eldtte.

A mi szabisaival meg nem fért régi Honnunknak,

barmelly j6 legyen is kiil f6ldonn, rossznak itélte

arra, hogy 0si bocsét vele megkésértse Hazanknak.

Rakva sok érdemmel, tudoménnyal, jézan eszének

155. boles leleményeivel, mint a méheeske az édes

méznek balzsamival, haza jon végtére Vitéziink.

Kozli: HorvATH KONSTANTIN.

KISFALUDY SANDOR LEVELEI HECKENASTHOZ.

Mult kozleményiink (IK. 1930. 218—221. 1.) megjelenése dta a siimegi
Darnay-Mizeumban még néhdny levélhez jutottam, amelyekkel teljesebbé
tehetem az eddig ismerteket. Sorrend szerint az egyik (Heckenast levelével
¢és ennek mellékleteivel egyiitt) a MM. VIII. 562. lapjan mar Angyal David
kozolte 146. sz. levél és a mult kdzleményiinkben kiadott levelek kdizé vald.
A misik vilagossigot vet az Akadémiar Ertesitd 1912. 100. l-jan megjelent,
Tomor Mikl6s dlnévvel Kisfaludy fogalmazta apokrif ajdnlatra.

Az Angyal kiadta, fent emlitett levélben, Kisfaludy 1887 janius 20-4n
értesiti Heckenastot, hogy Balassa Bdlint c. regéjének kéziratit Saghy
Ferenc utjin fogja megkapni. «Die Censur — irja — wiirde nur dann Ein-
wendungen machen kinnen, wenn Sie nicht den Karakter des Helden,
nicht den Geist der Geschichte,; sondern nur einzelne Worte auffassen
wiirde». Heckenast két honappal utébb értesiti kioltdnket, hogy a kéziratot
maga Sighy terjesztette Nagy Antal budai cenzor elé, aki azonban a rege
kinyomatisit nem engedélyezte. Heckenast erre fogta a visszakapott kéz-
iratot és elvitte a pesti cenzorhoz, Resetihoz. Ez, bar tartott téle, hogy a
koltemény megjelenését Budin és Bécsben nem veszik jonéven, villalta a
felelosséget, esupdn par szényi valtoztatast kivant. Kisfaludy boldogan veszi
tudomédsul a hirt s szivesen viltoztatja meg a kivant helyeket: oriil, hogy
a szolgalelkii és tudatlan budai cenzorral szemben a «szellemes és képzett»
Reseta megértette a hds jellemét s a rege hazalias szellemét. Heckenast az
Emlény szdmdra is kéziratot kér; Kisfaludy nem igéri meg. De hogy Hecke-
nast lorekvéseit mennyire méltanyolja, azt el6z6 kozleményiinkben kiadott
két levele igazolja: utébb mégis megirja szamdra Viola és Pipacs ec.
regéjét. Az alibb kozolt levél azért is érdekes, mert megjeldli a Balassa
Bdlint forrasait ; de kiilonosen jellemzd is Kisfaludyra, aki az ultraliberdlis
fiatalsignak akar példat adni a helyesen értelmezett hazafisigra.

A misik levél élete végérdl val6. Heinlein kozolte az Akad. Ert.-ben
azt az apokrif levelet, amellyel egy ember, «azon Jurdtusoknak egygyike,
kik 1832-ben, midén [Kisfaludy] a’ Tuddés Tarsasig' alaprajzénak ki dolgozisa
végett a’ Nador dltal meghivatva lévén., Pesten tobb heteket toltott, szal-
lasdn a’ Nagyhid utszai szeglethdzban és szobdban, hatan megtigateltiik» —
Tomor Mikl6s koltott névvel — meghizéi nevében ajanlatot tesz Kisfaludy
még kézirathban levd munkdinak kiaddsara és 4000 p. ft-ot kinal értiikk. Ez
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a levél Heinlein szerint is «alkalmasint csak fictio volt — — hogy aztin
kiad6jara, Heckenastra pressiot gyakoroljon». Mult kézleményemben utaltam
is ra, hogy a fictiot megmagyarizza koltonknek Heckenasttal 1835-ben kotott
szerzbdése. Most modomban van a levelet is kozolni, melyben Kisfaludy,
csakugyan a Tomor-féle levélre hivatkozva, 4000 ft-ot kér Heckenasttél még
_kiadatlan munkdiért.

A két Kisfaludy-levelet fogalmazvinybél kozlom. Kisfalody — mint
Kazinczy is — élete masodik felében fontosabb leveleit mindig gondosan meg-
fogalmazta. A szdgletes zérGjelbe tett szim a Darnay-Muzeumban Orzott
kézirat leltari szama.

1;

(Heckenast Kisfaludy Sandorhoz.)
Pesth 20. Aug. 1837.

1996]

Hochverehrtester Herr!

Ich gebe mir das Vergniigen lhnen hiemit anzuzeigen, dass die Hand-
schrift Thres Rege «Balassa Bélint» richtig eingegangen ist und Herr v. Sighy
die Giite hatte, dasselbe der Censur zu unterbreiten, welche Schwierigkeiten
und Anstinde sich uns entgegenstellten, belieben Sie uns dem Briefe des
Censors H. v. Nagy, welchen ich hier beischliesse, zu ersehen.t Ich nabm
das Manuseript sonach zuriick und iibergab es unserm hiesigen Censor,
Herrn Prof. v. Reseta.

Zu meiner grossten Freude weigerte sich dieser Heir keineswegs das
Manuseript zu unterschreiben uad obschon zu fiirchten ist, dass viele Stellen
des Gedichtes von den Behorden in Wien und Ofen iibel aufgenommen
werden diirften, so will Herr Prof. Reseta dennoch die Verantwortlichkeit

1 Nagy Antal levele a kivelkezd.

[999]
Spectabilis Domine Curator:
Domine peculiariter Colendissime !

Manuscriptum nuper mihi scopo Revisionis (submissum in advoluta) ea
cum declaratione remitto illud in modernis rerum Circumstantiis haud
quoquam pro typo qualificatum esse: aut hoc enim in hocce Manuseripto
abripitar Magyarismi ultra justum capita revectione et una Aulae quod idem
audit Ministerii contumatias inspergit ele. ete. Corrigi enim hoc nequit,
quia versus sunt, et valde multum deleri deberet, et fere nihil de Sentia
maneret : adeoque ut illad vel recipiat ita sicut est, vel si malit consilio
crevie (?) substernendum, substernam, et hocee ni latu (?) Manuseriptum remitti
deberet. Vel vero Eidem pro Censura substernat, qui prores partes censuravit,
et pro typo subseripsit: ego certe illud hac forma porat (?) iacet atque praevia
Consilio facienda Remonstratione subscribere nec volo, nep audeo.

Quam meam sinceram Declarationem dum aequi honique Consulate
velit desiderarem, peculiam honorem cum Cutta (?) sum

Spbl. Domine

Budae 25/7. 837.
humillimus Servus

Antonius Nagy
censor et Libr. Revisor. |
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auf sich nehmen und das Manuseript zum Drucke zulassen; jedoch wiinscht
er, um sich nicht allzugrossen Gefahr auszusetzen, dass in dem letzten Verse
eine Milderung einiger harter Ausdriicke vorgenommen werden mige.

Auf beiliegender Copie! habe ich die beanstindigten Worter mit
Rothschrift unterstrichen und bitte nun Ew. Hochwohlgeb. hoflichst eine
kleine Anderung hierin vorzunehmen. Statt’ hdhérbdrd meynt Prof. Reseta
diirfte das Wort haldl weniger Censurwidrig klingen. Uebrigens wiirde der
Herr Censor den ganzen Vers so stehen lassen, wie er jetzt geschrieben ist,
wenn «Hazafisig» mit dem Wortchen igaz niher bezeichnet werden kénnte.
Es liegt fiir den Censor ein gutes Mittel in diesem Worte, da er sich durch
die nithere Bestimmung des walren Patriotismus im ndthigen Falle leicht
rechtfertigen konnte. — Sollte es dennoch die metrische Form zulassen,
dieses Beiwort einzuschieben, so kann alles stehen bleiben, wie es ist,
widrigenfalls aber eine Milderung der bezeichneten Stellen ndthig seyn wird.

Ich erlaube mir sonach, Ew. Hochwohlgeb. hofl. zua bitten, an diesem Vers
die mogliche Abiinderung vorzunehmen, da es nicht nur mir, sondern auch
dem Censor selbst sehr leid thun miisste, wenn dieser schine und kriiftige
Vers ausbleiben sollte.

Indem ich der baldigen Einsendung derselben entgegensehe, versichere
ich Sie meiner aufrichtigsten Hochachtung und verharre Ewhochwohlgeboren

ergebensier Diener
Gusta Heckenast.

_ P. S. Nachdem mein Taschenbuch Emlény fiir 1838 unter der Presse
ist, und mir durch den Umstand, dass ich die Herausgabe Ihrer neuesten
Regék beschleunigte und folglich keines derselben in dem Taschenbuche
gleichzeitig abgedruckt werden darf, nicht vergonnt ist einen Beitrag von
Ihnen, Hochverehrtester Herr, zu liefern; so erlaube ich mir die ergebenste
Anfrage, ob Sie nicht giitigst geneigt wiren mich mit einem kleinen Bei-
trage aus Ihrer Feder zu erfreuen. Es durfte auch wohl nur ein kurzes
Gedicht oder Lied seyn, da die Zeit zu einem grigseren Rege ohnehin schon
zu kurz ist. Es wiirde mich schmerzen, auch meinem Unternehmen wenig
zur Ehre gereichen, wenn fiir diesmal ein Name ausbleiben sollte, der in
dem 1 ten Jahrgange dessen schonste Zierde war, und desshalb wage ich

1 A kifogdsolt részletek a kdvetkezok :
Balassa Balint.

44,
(Igaz) Hazafisag! bar hohérbdrd Bar téged disz’, fény’, arany’, ’s czim
Lon gyakorta jutalmad; Ingerei oltanak,
’S néha még a’ nemzethen sem 'S ha nem’ hinysz el, vashatalmalk
Lelhetéd fel oltalmad’ ; — Rablianczai fojtanak, —

Mig nap valtva nyugszik és kél,

’S f6ldon ember, és nemzet él,
Te lész mindig a’ szent tiiz,
Mely lingjéval csudat {iz.

Alatta Kisfaludy Sindor végsd fogalmazisa, 1. M.- M. IIL 388. L.
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mit meiner Bitte zu belistigen. Inhalt und Ausstattung wird den 1 ten Jahr-
gang {ibertreffen. Das Fortrait des Herrn Baron J6sika wovon ich hier einen
Probedruck beischliesse, erscheint darin, nebst Beitrigen von Kolesey, Fay
Andris, Josika u. mehren Anderen. Ich stelle die beliebige Erfiillung meiner
Bitte Ihrer mir bekannten Giite anheim nur empfehle ich mich in Ihre
geneigtes Wohlwollen. Obiger.

[997. — Fogalmazviny.]
Heckenastnak, Aug. 24 kén 1837.

Ich habe Ihr werthes Schreiben vom 20 ten Augus!, sammt Einschluss
richtig erhallen. So sehr mich der beigelegle Brief des so sehr servilen als
unwissenden Ofner Censors iirgerie, welcher den Patriotismus eines sich
fiir Vaterland und Konig aufopfernden Helden, ohne Zweifel satyrisch, weil
er Sklave zu seyn scheint, Magyarismus nennt, eben so mehr erfreute mich
das scharfsinnige Urtheil des wiirdigen und geistreichen Professors und
Censors v. Reseta, der sowohl den Charakter des Helden, wie die Tendenz
des Dichters ganz erkennend und niach innerm Werthe wiirdigend, den Sinn
des Gedichtes ganz auffasste. Die im Gedichte erzihlte Begebenheit (die
Episode der Liebe des Helden abgerechnet) ist ganz geschichtlich. Reseta
weiss wohl, was hievon in Fesslers Geschichte der Ungarn® und in Esaias
Budai's historischem Lexikon geschrieben steht; was der Ofner Censor
vermuthlich nie gelesen haben mag. Was in der Geschichte geschrieben,
die Censur stehen zu lassen fiir gut befand, das kann in einem Gedichte
noch fiiglicher nachgesagt seyn, zumahlen von einem Dichter, der zu seiner
Zeit sein Leben fiir Vaterland, Constitution, und constitutionellen Konig zu
opfern eben so, nicht nur bereit war, sondern auch mitgefochten. Des
Dichlers politisches Glaubenshekenntniss steht offen in des 2 ten Gesanges
3 ter, 4. und 5 ter Strophe. Des Helden politischer Glaube iussert sich in
des 2 ten Gesanges 6 ter und 39 ter, und 3 ten Gesanges 5 ter Strophe.
Was kann wohl ein ungrischer Konig, der die Landes Constitution be-
schworen, von e¢inem Ungarn herrlicheres, besseres und fiir ihn selbst heil-
volleres verlangen, als dieses, hier mit starken Ziigen bezeichnete, patrio-
tische, selbst Beleidigungen vergebende und vergessende, und zulezt Blut
und Leben aufopfernde Heldengefithl. In dieser Zeit der verschiedenen
politischen Missgriffe und Verlelzungen muss ein Gedicht dieser Art, ein
patriotischer Held solchen Geistes vielmehr verséhnend auf das Herz einer
mit Ultra liberalen Grundsitzen angesteckten Jugend wirken. Terrorismus
reizt und emport. Monarchischer Freysinn, constitutionelle Freyheit, Regie-
rungsmilde zieht an, macht Freunde und Anhiinger, weckt Liebe und Zu-
{rauen in den regierten gegen die Regierung. — Dergleiche Awnsichten und
Geftihle miogen den verehrten Censor von Pesth bewogen haben, das in
Ofen zu Tod verurtheilte Gedicht und einen der schinsten Helden Charakter
leben zu lassen. Daher ich die letate Strophe auch ganz gerne milderte
und Ihnen in der Beilage iibersende. Das Epithet Jgaz musste nicht ange-
wendet werden : weil ein loyaler Ungar als ein Glied des grossen Korpers
den Sinn des Wortes Patriotismus oder Hazafisdg, vie anders denkt und



ADATTAR 461

fihlt, als Vaterland, Nation, und Konig, als deren Haupt, und Constitution,
als deren Geist zusammenfassend. Ich hoffe, dass H. v. Reseta damit ganz
zufrieden seyn wird.

Ibr Wunsch, etwas fiir Ihr Taschenbund Emlény, wenn auch noch so
kleines zu liefern, setzt mich um so mehr in Verlegenheit, als ich jeden
Ibrer Wiinsche zu befriedigen sehr geneigt wiire, auch schon darum, weil
Sie diess sowoh[ hinsichtlich Ihres schitzenswerthen Betragens und Handelns
gegen jedermann, wie auch hinsichtlich lhrer von der ganzen ungrischen
Welt anerkannten schonen, niitzlichen, grossartigen Unternehmungen mit vol-
lem Rechte verdienen. Ich bin aber jetzt ein so geplagter, durch Viehseuche,
und andre Ungliicksfille niedergeworfene Landwirt, dass kein Wunder, wenn
meine poetische Ader ganz ausgetrocknet wiire; auch bin ich mit allerlei
Geschiiften, welche ich unmioglich unterlassen kann, so iiberhiuft, und die
Zeit ist doch auch schon so kurz, da ich jetzt in Geschiiften auf viele Tage
verreisen muss, dass ich Ihnen wirklich nichts gewiss versprechen kann.
Ieh werde doch thun, was mdglich, und wenn es mdglich. Denn lieber
Nich's, als etwas schlechtes, um meinen Nahmen und Ihr Taschenbuch zu
schiinden.

3.
[12/1000. — Fogalmazvany.]
Heckenast.

Schon seit beynahe zwey Jahren hegte ich den Wunsch meine literarische
Bahn zu schliessen und meine noch ungedruckten Werke zu bestellen. Aber
der Kopf eines armen Landwirtes ist mit Wirtschaftssorgen so aneefiihlt (1)

dass er etwas anderes, als seine Obliegenheiten (. ..?) kann. Nun aber hat mich
der hier beigelegte Brief und Antrag eines Unbekannten geweckt. Ich habe
ihn selbst ganz abgeschrieben und theile .... mit. Das Original muss

ich auf alle Fiille behalten. Ich begreife nicht, wie er zur Kenntniss meiner
Werke gelangt. Ausser Kossuth, Fay, Szirokay und Pefrichevich, die auch
kleine Excerpten davon haben, hat bisher noch niemand etwas davon
gewusst.

Diese meine Werke sind, wie folgt:

1. Documentirte Geschichte der letzten Ungrisch-adelichen Insurrection.
— Az utolsé nemesi fegyverre kelés 1809-ben.

2. Regekoltonek hattyi-dala, vagy o’ Magyar Nemzelnel utilsé szdz
éve. Ein historisch-episches mitunter satyrisches Gedicht in 15 Gesiingen,
erhallend gewissermassen meine Autobiographie, mit einem starken Com-
mentar ; Fiir Mit-und Nachwelt in Ungarn sehr interessant, weil darin manches
aufgedeckt wird, wovon die Geschichte schweigen wird, wie sie bisher
geschwiegen. Fertig bis auf den letzten Schlussgesang. Elhiilt schon jetzt
etwas iber 500 Strofen. Geschrieben in volksthiimlichen Rhytmen, wie
meine ersten Regék.

3. Bdnk. Eine dramatisierte tragische Geschichte aus der ungrischen
Vorzeit in Prosa; und A4z elmés Ozvegy. Ein Lustspiel in einem Act.

4. Vermischte Gedichte. Elegyes koltemények.

Das Werk Nro 1. ist die Freymiithige Geschichle der Insurrection von
1809. Nach dem genendigten Kriege ist mir vom E. H. Palatin [mir] damaligen
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Insurrections Major vom Generalstaabe u. Fliigeladjutanten des Palatins,
Fiihrer des Tagebuchs und Correspondenzen, Verfasser der Proclamationen
aufgetragen worden diese fiir den Kaiser Franz deutsch zu schreiben. Da ich
aber reine Wahrheit schrieb, und dem erhaltenen Auftrag gemiiss nur zu
sehr -freymiithig sprach, habe ich dafiir nicht nur keinen Dank erhalten,
sondern man hiitte mich vielmehr vermuthlich einsperren lassen, wiire der
Auftrag an mich nicht von Allerhochster Hand gekommen. Fiir mich war
diess ein Riesenwerk, der immer nur gewohnt war leicht, gelegentlich,
zerstreutf, nach Lust, Humor und Aufwallung zu arbeiten. Auch jetzt wird
diess und noch mehr ein Werk fiir mich seyn miissen, wenn ich diese
Geschichte ungrisch verfassen will. Sie enthiilt drey Perioden, welche so
viel Theile, einen Anhang einzelner Verdienste der ganzen Insurrections-
Armee, und einen Almanach derselben, welche zwey Theile, in allen folglich
fitnf Theile ausmachen wiirden und sich auf wenigstens 200 wo nicht mehr
geschriebene Bigen belaufen diirfen. Welches Interesse dieses Werk, durch
die evidente Widerlegung der iiblen Meynung, so aber diese Insurrection in
der Monarchie ex defendere non posse erreichte in der Gesammtheit der
Ungarischen Nation erregen wiirde, da noch zwey dritt theile der Mitt-
glieder derselben leben, — wie nothwendig die Exis..... t derselben selbst
fiir die Legislation seyn diirfte, da man alles, was man kiinftig hinsichtlich
auf diese adeliche Pflicht der Insurrection verordnen, bestittigen oder
veriindern will, nur hierauf bauen kinnte, weil seit 800 Jahre dariiber
nichts griindliches aufzufinden.

Eben als ich diesen Brief samt der Beilage schon versiegeln wollte,
trat H. v. Csényi, ....als einer der Oppositions Fiihrer in Zalader Comitat
in mein Zimmer und meldet mir (ein sonderbares Zusammentreffen), dass da
dieses Comitat die ersten Schritte wegen der illyrischen Umtriebe machte, zur
Vorba. ... der Um.... Ungarns russischer Seiten nun auch die Nation machen
solle die ungrische adeliche Insurrection bey Zeilen genug als National Garde
organisieren zu veranstalten. Und da liegt meine Geschichte, eigentlich
Tagebuch der letzten Insurrection.... mdglich nothwendig wire, mit meiner
Einwilligung, auch (nach?) ....Landtage vorstellen werde, dass diese meine
Insurrections Geschichte vom Lande angekauft werde um.... zu haben,
worauf dieses Landwehrs System gebaut werden konne. — Ich zeigte den
hier beigelegten Brief des Unbekannten. Er glaubt, dass dieser ein Agent
einiger Magnaten sey, die bey jeder Insurrection anerkannt.... Dienste
geleistet haben, als Fiirst Battyényi, die Grafen Franz u. Karl Zichy, B.
Wenckheim ete. — Es ist moglich. Ich glaube aber, dass er vielmehr Agent
eines Buchhiindlers sey. Ich declarire eben: Dass ich die Insurrections
geschichte nur in Verbindung mit meinen andern Manuscripten wem immer tiber-
geben wolle. Dass ich Ihnen den ersten Antrag machen wolle. Kénnen wir
uns nicht vergleichen (?), so wolle ich mit dem Unbekannten unterhandeln.
Nur, wenn es mir auch dort nicht gelingen sollte, wiirde ich mit dem Landtage
den Versuch machen, Ubrigens konne das Land mein Manuscript auch von
Ihnen an sich kaufen, wenn es wolle. — Ich bitte Sie also, dass Sie sich

t A pontozott részek mar olvashatatlanok.
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binnen 12 Tagen #ussern migen. Erhalte ich bis dahin keine Antwort von
Ihnen, so unterhand'e ich mit dem Unbekannten. Denn bis zum 9. ten August,
wo wir unsre General Congregation haben und die.... Nation gesammelt
wird, muss ich einer oder andrerseits versichert seyn. Beym Landtage wird
es gar keinen Anstand finden: weil Fiirst Batthyinyi und Graf Franz Zichy,
welche bey der Insurrection die Commendeur-Kreuze des Leopolds Ordens
erhielten, die Summe selbst gerne hergeben wiirden.

Kozli : GAros REzs6.

SZIGLIGETI KIADATLAN NEPSZINMUVE.

Szigligeti 6rokdsei 1897. januir 20-4n a Nemzeti Mizeumban helyezték
el az ir6 hagyatékdt. 76 kéziratot vett at Erdélyi Pal, kozottik A pdkdsz
cimii darabot is. Teljes cime: A pdkdsz. Eredeti népszinmii 3 felvonds-
ban, dalokkal. A kéziraton jelige is olvashaté: «Probandum est». A nép-
szinmii frdsénak idejét homély fedi. Semmi hatdrozott utalds nem ad alapot,
melyen a kutaté elindulhatna, csak belsd érvekkel lokalizélhatjuk az Gtvenes
évekbe. Erre a korra utalnak a szinmiibe szott célzisok is. A vasatrél,
hirom éves katonaskodasrél és dohianymorop6liumrél szélva, oly modor-
ban teszi ezt az ir6, hogy legszivesebben az 50-es évek parasztjinak
tulajdonitjuk e gondolkoddsmédot. De inkabb az évtized elejére gondolok.
Fkkor delel a romantikus iskola. Hugo Viktor a vezér. «Es Hugo véres és
iszonyatos jatékokkal toltitte be a szinpadot. Darabjai részben éjtszaka jat-
szédnak le ; s6t van, amely egészben is. Rejtekajtékon orgyilkosok jérnak
ki és be. Egymdstdl elszakadt csalddtagok irtdzatos korilmények kozott
ismernek egymdsra».? Ez a motivum megvan A pdkdszban is! Szigligeti
Hug6t vilasztja meslerének. E talzé romantika palydja elejét jellemzi.

A darab torténetérdl keveset tudnak. Palydzott-e vele Szigligeti, bizony-
talan. A «Probandum est» jelige még nem donti el e kérdést.

Meséje a kivetkezd:

Képviseldvalasztisra készillnek. Baté biré udvardn korteskednek Viktai
mellett s ginyoljak az ellenpéart jeloltjét, Kajint. Habon a sz6sz616. Rossz-
kor jott Joska, a pakdsz, 6zv. Baténénak elarulja, hogy fia, a bir6, tiloshan
szokott legelletni s az & furulydja hangjat hallva rémiilten menekiilt el. Habon
lednya és Baté fia, Klari és Feri szeretik egymdst, s a két apa is meg-
egyezik a hézassighan. Bat6 azért is kedveli e tervet, mert igy megszabadul
Feri fiat6l, ki hasonlatossigdval dllandéan emlékezteti Gt husz évvel ezelétt
eltiint dcesére. Gonezoli, a szolgabir6, Kajan fokortese, ezer pengln megveszi
Batét, hogy Viktaito]l Kajinhoz téritse a vdlasztékat. Masik ezer forintot
Habon megvesztegetésére hagy ndla. Segiti a szolgabirét az a koriilmény is,
hogy Habont gyanusitottik annak idején Balé Ocesének meggyilkoldsival.
Ha nmem pértol 4t Habon, ismét elfogatja. Habon megtudva Gonczoli céljat,
haragjiban Osszeesddili a falut s feltarja Baté jellemtelenségét. Baté kiuta-
sftja udvardr6l Habont, s6t sajit fiat, Ferit is kitagadja, mivel az igazat ad

t Vértesy : Szigligeti. EPhK. 1907: 824. 1.
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Habonnak. Vagyomi jussiat meg kisebb fidra, Gabira testdlja. A péikdsz magé-
hoz hivia a kitagadott Ferit. (L felv.)

Feri és a pakdsz a nidasban hlizzik megz magukat. A pikisz elmondja
glete torténetét, elhallgatva kilétét. Elildozték otthondbol, Ovéi holtnak
hiszik. Sajat csalédasival igyekszik békitgetni Ferit. Ozv. Baténé fia uatin
j6 és a pakasztél megtudja, hogy ismerle elveszett fidt, Boldizsart, aki
szerelmi banatdban lett Ongyilkos. ‘A biinds ebben Habonnén kiviil — kibe
Boldizs4r szerelmes volt, de csalédott — Baté is. Klari is hozzdjuk menekiil,
mert Soméhoz akarjak feleségiil adni. Baténé haza akarja a lednyt vezetni,
de a pdkasz kunyhojiba kell rejtéznitik, mert az urasie és tdrsasiga, kozte
Kajan, Gonezoli, Batoval vaddszatra érkezik. Gonezdli a pakésztanydn
elmondja hogy Habont Boldizsir meggyilkolasinak gyanuja miatt elfogatta.
A péakdsz kijelenti, hogy tud az iigyrdl, de csak vallalaskor sz6l majd. Batot
ez ismét megrémiti. Habon és felesége Magdolna is a pakdszhoz j6 Klariért.
De Baténé szemiikre veti Boldizsar ellen elkovetett vétkiiket, s hogy Habon
Macedolndban Boldizsar jegyesét szerette el. Ezért menekiilt a haldlba,
Habonék belenyugosznak Klari és Feri frigyébe. Joska 4atad egy jegygyiriit
Magdolnénak a holt Boldizsir boeséinata jeléiil. Feri menekiilésre inti Habont,
de az arwatlansiga tudataban kortesdallal megy 1ild6z0i elé. — Baté Joskdhoz
sompolyog, hogy megtudja titkat. A pakdsz elmondja, hogy litta a gyilkos-
sagol, s a tettes Habonék vagy Batéék telkére futott. A magira maradt Baté
ismét hallja a rejtélyes furulyaszot, lelkiismerete mardossa és elrohan.
(IL felv.) 7

Batéék udvarin dorbézol a Kajan-part Gabival az élén. Gabi fialalos
féktelenségében az ellenpart tanyajara megy. Balé félériilten tér haza a
nddashél s elhatirozza, hogy masnap megili a pakdszt vagy magat. Baténé
Habon békiil6 szandékarél arra gondol, hogy Habon a békiiléssel a gyaniit
akarja magirol elharitam. Ekkor 1ép eld Jéska és tagadja, hogy Hahon a
gyilkos. Baté most abban bizik, hogy Joskdn kiviil senki sem tud biztosat,
igy tagadni is lehet. Gonezdli hiriil hozza, hogy Gabit az ellentaborban agyon-
iitotték. Ez végre Osszettri Batot. Megvallja, hogy 6 itatta le Gabit s okozta
vesztét, de még nagyobb a biine Geese irant, mert 0 taszitotta a Tiszdba
hasz évvel ezelbtt. Joska ekkor elirulja kilétét: 6 az elveszitett fid, Boldizsar.
Felismerik anyajegyérél és Magdolndnak adott jegygyiirii)érol. Gabi 1s magé-
hoz tér eszméletlenségéhol. A haragosok kibékiilnek, a fiatalokat eljegyzik,

a Viktai-part. ([IL felv., . )
§ g¥0a 4 Viktarpau, (L, folv Kozli: RomuAnyr GyuLA.

ADALEKOK VOROSMARTY KOLTOI MUNKASSAGAHOZ.

A M. T. Akadémia Vordsmarty-kézirataib6l hirom érdekes kéziratot
kozl6k. Mindegyik egy-egy koltéi mii toredéke. :

Az elsd, egy hexameterben irt vers-téredék, egy kis nyolead-iv alakd
fiizetkében maradt fenn, amely huszonnyole lapb6l 4ll. Az egyes levelek
néha hidnyoznak vagy félig tépettek. Tipikus Vordsmarty-fiizet. Egymas
utén kdvetkeznek benne: Vig jdték-tervezet, amelybil esak a cim és a
«:zemélyek» vannak meg, majd versek, fejrajzok, szdmadisok, betii-irdsok
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magyar nyelvészeti részletek «a birtokos ragasztisrily, «névragozisrél» és
— gyorsirdsi gyakorlatok.

A kozdlt koltemény id6ponija meghatirozhaté. A fiizetkében van
ugyanis Vordsmartynak két ifjukori verse: Aludjatok szép dlmaim. ... és
Elhagysz — ez az utobbi V. M. Minden munkdi kiadasiban Egyed Antal-
hoz ¢. jelent meg. Az utébbibdl a jelzett fiizetben minddssze négy kész sor
s hérom torolt sor van meg, mert a folytatast magdban foglalé levél ki van
tépve. A kolteménynek a kéziratban nincs cime. De haromszor is ki van irva
a cim helyén, feltiinen szép betikkel: Elsé ének. Hogy V. a jelzést e
kolteménynek szénta, vagy mas terve volt, nem lehet eldénteni. Ez az
utébbi koltemény pedig 1822-ben késziilt. Ebbol minden val6sziniiség szerint
az Arpdd Zaldn ellen c. koltemény irdsédnak idopontja is 1822 lehet. Vords-
marty M. e kolteményét tehat Bonyhadon irta. S talin e versében kell a
Zalan futdsa elsé kisérletét latnunk.

A misodik kézirat tizennégy nyolcad-iv laphdl &llé fiizetnek elsé hét
lapjat foglalja el. Az els6 két lap hidnyzik; ezt nemcsak a csonka szdveg-
kezdés, hanem a lapszdmozis is mutatja: a fiizet a 2. lappal kezdddik.
Hogy ez a vigjéték-részlet az el6bbi fiizetben, az Arpdd Zaldn ellen c. kdl-
temény elétt talilhaté Vig jdtékhoz tartozik-e, amelynek személyei: Egy
virosi Ozvegy asszony, ennek Occse, falun nevelt leiny (minddssze csak
ennyi készillt el belole!), azt nem lehet megallapitani.

A toredék stilusa, itt-ott Aat-atesillamlé tendencidja, epikus menete a
darabot VOrosmarty ifjukori kisérletei kozé utalja.

A harmadik toredéket magaban foglalé kézirat négy negyed-iv lap s
egy drama részlete. A kéziraton latni, hogy részlet, melynek a dridma
IV. felvondséihdl valo elozs és kivetkezd lapjai elvesztek. A dréma a Mardt
ban egy kordbbi szivegezése, valGsziniileg elsé kidolgozdsa. Vordsmarty
majdnem minden dramdjat tobbszor is kidolgozta, mig végleges szoveghez
Jjutott. A kiadott s a jelen kézirali szbveg-anyag kozt nincs nagy kiilldnbség.
De nagy eltérést mutatnak a szereplék nevei. A kézirati Korog ban a ki-
adasban Mardt — eredetileg Erdodit — bén lett; Szindn pedig Haszdnra
valtozott. Ugy szintén villozast tiintetnek fel a jelenetjelzd utasitisok is.

1.
Arpad Zalan ellen.?

/Hallj Alparnak fejedelme, Zaldn
Gye/
«Napjaid olly szomoritk, mint & felhébe borult ég,

/Fegyvereid koztt is biban fogy el
csiiggedez élted ;

t [,. Athenaeum. 1838. I. félév 26. k. — Gyulai Pil megjegyzését :
V. M. Osszes munkai. 1885. 1V. 454. ). — Barifay Laszl6 1838. jan. 18. ezt
irja napléjdban: vNilam ébédelt Vordsmarty. Ebéd utdan eljott Szemere.
Olvasott szomorijatékabol. (Koroghanhél)»

¢ A dolt betiis sorok jelzik a véglegesen kialakult sziveget. A zaré6-
jelbe tett részek mind torvlt kisérletek.

Irodalomtrténeti Koslemények. XL. 30
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Birtokod igy sziikiill kevesiil,/
Fegyvereid koztt is banatnak eredve fogyasztod

, s2ép birtokodat [fogy néped is ezzel/

/M...] hogy/ s igqy hired enyészik.
Meddig fogsz o Fejedelem, /még| vesztegleni [kbatiink/ meddig
/Meddig szenveded a' rabolé Magyaroknak e/
Szenveded a’ rabold Magyaroknak terjedezését.
Karjaid & harczban nem gyengék kardot emelni,
/l?s rezgh ideged villimként szér nyilat. C/ -
Es suhogs wyilaid villdmként meszsze ropiilnek.
/S| Mink sem forgatjuk gydvin vasainkat wutdnad.
Sz6ly bar, s eltisztal tajunkrol dolfe haddval
A’ jovevény Arpdd: |dardan/ gerelyen fog vére pirulni»
|A’] Egy bdator Bolgar fellengis lelke hevervén
/Igy szélott fejedelméhez Alparnak urfhoz,
A’ ki midén égnek emelgetvén/
A’ lobogo tiiznél széles pajzsdra teriilve
[Igy szélott fejedelméhez. ../
Fejedelméhez emigy szolott Tételi sikon. (!)
A) Bilepte Zaldn, Alpdr Ura. gondba meriilten
/Allott egy dombon/
[és]
Hallg dombjérdl: /s ezt hallva csapasra szegiilvén/
haragos mozgdsra heviiltek

/Karjai a’/

Tagjai, s darddjat emelintve az égre sohajtott.
/Majd azutan, hogy erbre kapott mér/
/Langra kapé mérgét nevelé /a’ csalfa gorogség/
/Aztdn ldngra kapé mérgét /a’ csalfa gordgség/
/Mellyet kit/
Lingra kapo mérgét nevelé a csalfa gorogséq.
. /Kit kelet Csan/
/Oseinek bajos iitkzetét emlitve/
/Diadalmaitél melly Csdszarjatdl kiildetve segitsen/
Melly @' Bolgarokkal egyiitt jott /néki] vini segédiil.
Haj! S nem tudta, hogy [itt] 6t a fényes tamadat ormdin
Kelt zivatar zuhogandja kiriil, /hogy majd mikor| (olvashatatlan szé)
. és sirba taszitja
JOldokld viadal kdzben/
Hogy, mikor itten majd [tavol/ honjdtol meszsze szakadvdn
Vérében fetrengue teriil a Pannoni sikra
Viért diadal zengése helyett kiild viszsza sohajtdst!
[Hah! de ki tdboroz ott/
Hah, de ki taboroz ott? népének gyors erejével/
villogva, csirogre vasdban ?
/A tisza mentében ki/
/A Tisza mentében ki emel paizs dirda/
kard, buzogany, dirda haraggal
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/S férfi vitézséggel [olvashatatlan Athuzés/
készillvén harczra/

/A Tisza mentében kard buzginy darda szegédik/

/Ellened 6 Alpér, s méar is széledre nyomula/

A Tisza mentében [Ki| melly nép gyil ellened Alpdr?

/Hadba tor6 vallin parducz/

Parducza vdllairdl, oldalrdl tegze [le| simul le.

/Baljdban paizs, s ez alatt dént6 nagy melle/

Paizsa erds, s ez alatt donté nagy melle erdsebb.

/Jobbja 616 buzoganyt/

Areza viddm, szeme tiz, [szava dorgd fergeteg/
[fergeteg, id.../

zwvatar szava, [fegyvere/ gyors keze willdm
/Lelke olvashatatlan sz6/

/Melly rezgé buzogényokk.. ./ x
Melly rezgé buzoganydval vértontva csap, ol, dont.

2.
Vigjaték-toredék. 2

A [ | jelek a Fkéziratban dthizott szovegrészt jeldlik. A [ ] jelek V.
utasitdsai.
tudom /hol a’ fejem/ hova kapjak
BAJNOK
Jeriink Fondor, [el] P
KABA
«Neved Kaba, magad még azabb vagy» De Uracskdm, tobb esze van
Ké&banak, mint Mindny4jatoknak. O koltségteken vigad, éli vilaght. /Szen-
vedjetek értte./ Ti szdmoltok /olvashatatlan Aathuzés..... veletek/ helyette
is. Ezért aztan csal (!) el lehet egy két iitleket tartani. [el]
/1d] Szerfalvi szdlldsa
[Ida olvas maginyosan. Bokrosné csendesen. j§, Iddhoz megy, s arczit

gyengén veregeti.)
BOKROSNE.

/Hat maga/ Mit dolgozik maga ?

IDA
Hozta Isten, édes Nénike. Ugyan régen volt szerencsénk.

BOKROSNE

Csak ne is beszélj: ti szint olly ritka madarak vagytok ndlam (igy!) .

— /Athuzott székezdet/ Honn va/g/n Anyad ?

IDA
Igen is. Tessék besétalni.

BOKROSNE. &

Nem még. EI6bb meg nézem, mit olvastdl. [Kezébe veszi a konyvet]
Szerelmeket ! Ugyan bizony! Hogy mer illy baba szerel/metfemrsl olvasni.
Tii, /és/ czérna kezébe.

30%
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IDA
"Hisz/en épen most; azt is imént tettem le.

BOKROSNE.
Soha sem kell le tenni.
IDA nydajasan.
Ugy tett e Nénike ?
BOKROS (1)
Ugy bizony. — Ha tudnad! — De még is mondd kitd] kapod az efféle

konyveket ?
IDA

Ez az elsé. Hajtatél kaptam ezt.

BOKROS ()

Hajtatél. Szelid egy ifju, mondhatom. S tréfin kiviil legyen mondva
ide hozzatok sok derék ifju jar. Lator fi az a’ te batyad; ki tudja vélogatni.

IDA
Aztan mellyik tetszik ugy Nénikének ?

BOKROSNJE

A’ tobbi kozott Bajnok is jeles ifju. Micsoda folséges termetii, bitor,

hatalmas tekintetii 6.
IDA

Talédn /a’/ Néném /azt/ is érzi tekintete hatalmat ?

BOKROSNE
/Te/ Csintalan. — S te mi/n/t mondasz feléle.

X IDA
Mit mondanék ? Termetre derék.

BOKROSNE
Masként nem ? .

IDA pirulva
De kiilonben is —

BOKROSNE

No tudjuk mér. Jeriink /most/ Anyadhoz.

IDA
Ha ugy tetszik.
[el]
IDA
No most jo
mehetsz.
PALI

/Nem én: j6jon velem /Valamit mutatok ; /de/ hanem meg nem mon-
- dom /meg/ mit.
IDA
/S/ Hatha nem megyek el?
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PALI
De hogy nem j6/n En mutatni akarok valamit/ Csak jéjon Nénike
[huzza] Azért nem mondom meg hogy kis nyulaimat akarom mutatni; mert

ha meg mondanidm
IDA

/Meg/ Elakadtal ugy-e ? Jer hat
/Utsza/ Uteza
Szerfalvi, Fondor, Bajnok jének
BAJNOK
Eszem a’' lelkét, be gydnyorii kis baba az. Nézd, nézd, ott fenn az
ablakon.

FONDOR.
/Be/ Elbujt mar.
BAJNOK
Kar. Szerfalvi mit busulsz ?
SZERFALVI.

Busul, /akinek nines esze, nem én/ a’ bolond, nem én.

BAJNOK
Hat mért nem nézesz oda?

FONDOR
Oda a’ csillagok hazéajaba, fol, a’ gydnyorok ablakdhoz

SZERFALVI
Eh! Osmerem. — Jeriink.
Fondor Szerfalvit érdekelve Bajnokhoz.
: Haha !

Te! hallod ? Osmeri. L.elkemre mondom — —

SZERFALVI1
No csak ne is mondd, tudjuk méar mit akarsz. — Sokd marad Hajta,

menjiink.
BAJNOK

Vérj; maradjunk még egy kevessé, holmit csak latni itt az utezakon (igy!).
— Nézd, ott egy harisnyds teremtése az Istennek. Hogy Atilla mennykdve
csapja meg!

FONDOR.
Hogy a’ lapos guta jarja meg zsebét kiviil beldl!
SZERFALVI
Hajta !
[Hajta jo]
/J6hettél/ No még is eltoltad magadat
HAJTA
Talan sokaig vértatok ?
BAJNOK

Vértunk 4m; de tobb az annél: harisnyat lattunk /s Magyar viselte azt
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JHAJTA
Az nem csoda. S Magyar viselte ?/

FONDOR
Magyar mondod ? /Hitviny/ Kores az, nem Magyar.

HAJTA
Ne buzogj Fondor. A’ ki megveti nemzeti kontdsét, s olly kitetszin
tarkdzza f6] magat, nem egész Magyar ugyan; de én még is tobbre be-
esiilok egy Magyar szivii harisnyds /Magyart/ Hazafit, mint az arany rojtos
nadridghan s mentében egy roszsz hazafit, a’ ki /alkot6jatol/ keblébe rejtett
kineseit /tdg/ b6 poharak kozott duskalja el ,a' ki /megfeledkezik a'.... olvas-
hatatlan &tirds/ arrdl, a’ mi néki mindent adott, a’ mi szillte, s nevelte 6t, —

a’ hazarél megfeledkezik.
SZERFALVI

Hagyd el, Hajta, nem utezara valé az illy boleselkedés.

BAJNOK
Nem am; és /bizonyossa tehetlek/ tudd, hogy ma te sem lészesz jobb
nalunknil, és /azt is hogy/ ha még egyszer a’ harisnya mellett perorilsz,

jaj lelkednek !
HAJTA

. Hogy ne! derék egy argumentum, mondhatom:; de menjiink, nem
czivodom.
FONDOR

Jobb is, ha iidviziilni akarsz.
/J6 harom/ Két parasz jo.

Az elsb
Ejnye /olvashatatlan athuzas/ Isték Bé/tyam/ esi, be temérdek egy
épiilet ez, nézze kee csak. Nagyobb mint nilunk a’ szentegyhaz.
A masodik
Bizony nagyobb am, tornyostol is bele férne,
Az Elso
Aztan tetejét nem is igen litni, ollyan magas, mint az ég.
/Nagyon felnéztében megtintorodik/
Huj! /olvashatatlan athuizas/ majd meg is tantorodtam.
‘ : /Fe/ Masodik
/Vigyazz e/ Vigyazz; el esel. — De nézd, nézd, micsoda Isten esufja
az olt, hogy meg pislog.
Az els6

/Ordog az/ Hogy a' nyavalya torje ki, mi lehet az ? (')rdi)g az, Istok Bécsi.
A maésodik
Biz én is azt tartom. /Jeriink odabb. Kérdezziink meg valakit/
[Egy barbély legény j6]
Ugyan foldi, micsoda allat ott az a’ pislogé ?
A/z/ barbély
Hat azt sem tudjak ? /kentek/ Ejnye be jaratlan esze van kenteknek.
Az elsd
Uram, mi falurél jottiink, még soha sem jartunk itt.
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A’ barbély.
Vagy ugy — No lelkeim, bat én megmagyarazom. Az ott nem egyéb,
‘mint a’ bimészok és pimaszok /pasztora/ kirdlya. [el]
A’ mésodik
No Jancal, teremtettét ! itt ne sokat botorkaljunk.
Az elsd
Ne am. Veszedelmes nép lakja ezt a’ varast. Minden orddg van itt az

b tjaba
ember WIEAl: A’ mésodik megrintja az elsé kontsét.

Sugva. Hallgass az ebugattat. Nézd-ott az iiveghben egy Ur iil, ha mege

hallj kat— —
Bl mepvainiN Az elsd csodélva
Mi 6rddg. Ejnye Isték Bécsi, még ezt sem hiltem volna. Ni, hogy

mereszti szemeit.
A’ mésodik

Koszontjik, s térjiink el innen.
[az iliveg felé¢ indulva mind ketten leveszik kalapjukat.]
Szerencsés j6 napot kivanok édes j6 Uramnak.
[Bamulva tekintgetnek egymdisra litvdn, hogy a’ vélt ember nem mozd\il]
Az elsé /még ram/ boszonkodva
Még ramk sem néz. /kozelebb nézvén megdsmeri/ Hiszen nem ember
ez. Viaszb6l van, hogy olvadjon vizzé! Majd bolondda teszi az embert.

A’ masodik
Siessiink el innen Jancsi Ocsém, roszszil jarunk még ma.
[Indulnak]
Soha életem teremtésében sem hittem volna, hogy ennyiféle csodéja
van a' vilignak.
Utébb /még/ a’ /biikfat/ balvinyt sem kitlonboztetjitk meg az embertél.
Az elso :

Hi hi hi! bizony furcséan jartunk. [el]

3.
A Mardt ban toredéke.
A’ vérfalak. (IV. Felv.

/A’ var falak./

hangos zavaros
[Torokdk tavolbol kidltasok tavolbél/

Korog és Barra a véarfalon.
/Macséi bén, add meg valtsigodat./

/Korog a’ varfalon megjelenik Barrdval/
/Miné pokolzaj bdg varam felém

ez varam korill ?/
/Mi zaj kd/
/Mi vész kozelge:? Milly pokol zaj ez?/
/Szent Isten! Ez Szindn bég/

Barra sietve jo.
Uram, veszély fenyiti viradat.
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/Népiink Hadunk a' szomszéd falvakon tanyazik
Hadunk még szerte jfalvakon tanyézik/
kiinn van o« tanydkon.
/Itt egy orditozva j6 torok had/
S itt elkeriilve oreink figyelmét*
/Kijatszva megesalva /olvashatatlan rész/ virad felé
Jon egy torok sereg lovon gyalog
jon s /var/ a' csendes levegit
egy szornyi kiirt
Vad orditdsa mint Orvénnyé zavarja
Véarad veszélyét, ostromot jelent./
[A torokok kidltdsa tavolrol
/Macs6i ban, add meg véltsagodat./
Korog.
Hah ik ! Szinan bég népe. |S én botor/ Kdrhozat !
Atkozott! Atkozom.
Kéarhozat/
/S én/ Hogy & mapot s vdltsdgot elfelejtem. —
(Katondk gyiilekeznek a virfalra.]
/Menj Barra/
Kiildy & hadért hogy tiistént gyiiljon ossze
Es szdlljon « vdr éjszak oldaldhoz.
/Barra
Azt megtevém ban, Amde addig is
Felrendelém az Orséget.
Korog/
Barra
/Az téve van. Két 6ra mulva /mér/ tan
Lesz annyi nép, hogy szembe szillhatunk.
De egyiitt leendiink. Addig/
Mayr Fkiuldtem érte. De mig /meg érkezik/ megérkezik,
/Elrendelém a’ varnépet/
A vari népet mind felrendelém.
Korog.
Filosleges gond. |Adj/ Hozz egqy békezdszlot
Es tiizd ki @ vdr szegletén [Barra int s egy katona eltdvozik]
Bizonnyal
Alludni fog még ' pogdny elobb.
(A’ katondkhoz]
Ti szalljatok le a falak megé.
[Katondk el] /egy katona kitiizi a fehér/

t A kéziratban itt keresazt-jel van. Vordsmarty igy szokta jelezni a
késbbbi irt betolddsokat. Ez a rész azonban itt hidnyzik. — A dolt sor a
kész szbveg. A jelek a kéziratban dthiuzott szovegrészt mutstjak. A [
jelek Vordsmarty wiasitdsai, amelyeket legtobbszor maga is zardjelbe tett.
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Kialtas /orditas/ kozelebbrdl
Macsdi ban, add meg valtsagodat.
Korog.
Twolts, divolts hogy meg szakady belé.
legy katona 76 s kitizi a zdszlit]
Oh ez gonosz nap éltedben Korogbdn.
De helyre sziv most férfi kell @ gitra.
[Egy torok jé.]
Ziszlod jelenti hogy békét akarsz.
. Korog.
/Bizony leend. Ki alkudozni jo,
Ki [alkudozni/ értekezni s alkudozni vagy,

/Korog/
Bdtran johet, bantatlanul melet.
[torok el]
Viltsdagomat nem birjdk tdraim
S én dldozat vagyok : /de szavamnak dldozalja/
de még elibh
/De varamat megmentem/
Megmenten e’ vdral s [kiszaggatom/ kivagdalom
/kiégetem/
/A var becsiiletembdl a' gaz
nek kertébil a’ gazt,/
Becsiiletembiol a’ rdago fenét.
Nomnek s latrdanak [halni kell elébb/
méq lakolni kell.
[Szindn §6]
/Barra/
/Uram/ /Zaszlom koszonti zészlédat, Koroghdn/
gondolkodva jar a’ vérfalon|
/D] De mért lakoljon & ki biintelen ?
Mért én, ki ellen minden vétkezett?
[gondolkodik]|
[Hah ez diesd, felséges gondolat/
kiralyi y
Teljes boszim csak igy |leszen| lehet, ha ok
FElvesznek és én menten marad [két olvashatatlan betii atirasa/ ok
Menten s azoknak inségén kaczagva
Kik engem [olly/ " nagy kinra szdéntanak,
Igen ! nekem még élve kell maradnom
/Baritaimnak s ellenségeimnek/
Ezen [kicsinséggel még tartozom/
csekély adoval [baritaimnak, tartozom
/Barataimnak/ Bardtaimnak |és| s ellenségeimnek [tartozom/
Szindn
Zidszlom koszonti zdszladat, Korog bdan
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Békét kivansz, s azért magam jovok.
[sziinet] |orddgbe/ is. Te itthon jol mulatsz.
Mennykibe

Szép asszonyod van s jo pinczéd lehet.

Vérhattam volna o’ nyolczad napot

S a’ gazdag erszényt melly/et| illy drdga fot

Mint & tiéd, megudltson a’ haldlldl.

De ldm ! torokben emberség vagyon.

Hogy faradastil megkiméljelek

Magam jovék be tudni pénzemet |2/

Vagy tan nem is vdrt vendéged vagyok ?

Nem szivesen ldtsz [vix| hozzdd illy kizel ?

S & torhetetlen hiiségic Korog bdn

Adott szavdt [megszegte volna most/
feledni kezdené?

Se baj ! Mi hozzdd nem [jovénk magunk/

magunk jovénk

Kozli: Brisirs FRIGYES.

LANG ADAM GENOVEVA-DRAMAJA,

Gyorgy Lajos Genovéva targytorténetérdl irt cikkében (IK. 1929. évi
1--2. szdm.) a magyar Genovéva-dramarél ezt irja: «A legkordbbi ismert
adat szerint 1831 maércius 15-én adtak eld Debrecenben egy Genovéva
cimii 5 felvondsos vitézi jhtékot, aztin 1841 jllius 24-én a kolozsvéri
Nemzeti szinhdzban jitszottak egy ugyanilyen cimii darabot. E két vélet-
leniil feljegyzett ddtum bizonydra nem meriti ki Genovéva Osszes magyar
eldaddsainak szaméat. Mivel tudoméasunk szerint Genovéva torténetét magya-
rul szinre esak Lang Addm Jénos, az elsd magyar szinész-genericié leg-
tehetségesebb tagja, alkalmazta, mindkét alkalommal bizonyédra az ¢ vitézi
jatékénak eldadasardl van sz6. Ez sem nyomtatishan meg nem jelent, sem
kéziratban fenn nem maradt. Igy természetesen ma mar meg sem Allapit-
hat6, hogy a Liang Adam neve alatt szerepld egyetlen magyar Genovéva-
drdma a maga forditotta népkdnyv sajat szinre alkalmazisa volt-e, vagy
pedig az akkor mér folés szdmmal talilhaté valamelyik német Genovéva-
drama Atiiltetése. A gyanu mindenesetre az utébbira esik, mert a hidnyos
magyar miisor gyors pétlisira ez a moidszer volt leginkdbb alkalmas.»

Lang Adém elveszettnek hitt dramija megvan a Nemzeti Szinhéz
konyvtdranak a pestmegyei jatékszini konyvtarbol maradt kéziratai kozt.
Cime: Genoveva | Az Asszonyi wvirtus tikre | Historiai érzékeny rajzolat
5 Felvondsban, | alkalmaztatta Ldng Addm.

Személyek : Zigfrid vesztfiliai Mark grof
Genoveva a’ Hitvese, Brabantziai Mark gréfné
Gdlg F6 udvar mester
Lait qa | & Grof Frigyessei
Dragd “ifja poharnok
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Rdbert varnagy

Beata jovendd mond6 asszony
Emma komorna

Berta, tomlotztarté leinya

IEI:‘::: g bérlett gyilkosok

Egy 7 esztendds fiutska

Fegyveresek. Udvariak

A drama elsd felvondsa Zigfrid és Genovéva boldogsigat, G616 remény-

kedését és Zigfrid harchavonuldsit, a mésodik G616 esdbitdsit, visszautasi-
tasat, Drigénak Genoveva szobajdban a Zigfridhez sz6l6 levél dtvétele elbtt
torténd lesziirdsit s Genovéva megrigalmazisit, a harmadik Genovévanak
a tomldchen torténd Gjabb megkisértését, Zigfrid parancsinak megérkezését,
a mindent leleplezé levélnek és gydngysornak Berta kezébe adasat, Genovéva
elhurcolasit és szabadon boesitdsat, a negyedik Zigfrid hazaérkezését s Go6l6
leleplezését, az 6todik Genovéva szenvedéseit az erdbben, a szarvastél veze-
tett Zigfrid odaérkezését s nejével és fidval vald taldlkozdsit jeleniti meg.
Léng teh&t csaknem minden mozzanatban a Schmidt-féle népkinyv fejeze-
teit koveti itt is: az els6 felvonés alapja a mésodik, a mésodiké a harma-
dik, a harmadiké a 4—8., a negyediké a 14., s az Otodiké féleg a 15. rész.
Ahol az elbeszéléshen is beszélletés van, tShbnyire sz6rél-széra kiirja, egyes
helyekbdl kétségtelen, hogy mar sajat forditdsabol. Kiilondsen sok ilyen
részlet van a harmadik felvonisban. Csak példaképen élljon itt néhény sor
Bertinak a «torony rostéllyin» mondott szavaibél :

Genovéva. Ford. Lang Adam. 1824. 32. L

... felszeszpetelddtem  beteg
agyamboél, és ngy prébaltam ide van-

IIL felv. 5. jel

... felszeszpelGdtem beteghgyam-
bél, és tGgy prébaltam ide véantzo-

czorogni ; mert ah! én egy Ordig sem
tudnék tovabb élni, ha veled nem
beszélhetnék, és toled el nem bu-
csuzhatnék, ’s a’ velem kozlott sok
jotéteményeidért hélat nem adnék!
hogy ha még valami rendelést kivan-
ndl tétetni, vagy egyébb valami vol-
na a’ sziveden, bizd rdm, hogy még
_ is minden titkaid veled a’ foldbe ne
zarattassanak, és még valaha drtaf-
lansdgodat én hozhatndm napfényre.

rogoi, mert ah! egy drdig se tudnék
tovabb élni, ha veled nem beszélhet-
tem volna, ’'s a velem kozlott sok
jotéteményeidért halat nem adnék!
— hogy ha még valami rendelést
kivéinndl tenni vagy egyéb valami
volna sziveden, bizd rdm, hogy még
is minden titkaid veled a fbldbe ne
zirassanak, és még valaha d4rtat-
lansdgodat én hozhatndm vildgos-
sdgra:

Lang tehat sajat fordit4sib6l s igy 1824 utin készitette a dramat.t

De mér a személyek fenti jegyzékébodl kideriil, hogy van a darabban olyan
6si eleme is a Genovéva-legenddnak, amely a Schmidt-féle elbeszéléshol sot
mér annak forrsab6l kimaradt. A drimanak az elbeszéléshen nem szereplé sze-
mélyei: Fait és Villibald, a gréf Frigyessi, kik kozill az elsd elébb Go6l6-
nak segit, de aztdn meghdnvén gonoszsigit, a biin leleplezésében vesz részt
a mdagik, hii emberrel egyiitt ; Rébert varnagy, aki tanuként szintén jelen

t A Gybrgytol emlitett debreceni eldadas elétt mindossze két hénappal,
januir 9-én, Pesten Balogék (L. Balog Cassa-protocollumat a Nemz. Muz.
kézirattiraban); ez a legrégibb nyom. Ugyanesak B. tarsulata jatszotta 1832,
nov. 12-én Veszprémben.
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van a G6l6tol Genovéva biindsségének bizonyitdsira rendezett jelenetben, s
aki utébb Zigfrid parancsit hozza; Beata,alkinek az a feladata, hogy a gré-
fot megerdsitse a Genoveva biinosségének hitében, s végiill Emma, ki Dra-
g6t bebocsijtja és kinek GOl6 szintén elmondja, min érte urndjét. Vala-
mennyi koziil legjellemz6bb a trieri j6sné szerepe. Ez az alak megvolt mar
a legrégibb népkionyvekben is, és csak a Schmidttol kovetett hollandus
elbeszélés hagyta ki. Ez az alak igazithat Gtha Lang masik forrdsinak
keresésében: ez minden valdsziniiség szerint Anton Adolf Crenzin bécsi
szinésznek nyomtatisban, talin meg sem jelent Genovefa, Pfalzgriifin
am Rhein c. darabja. A Golzté]l ismertetett feldolgozasok koziil u. i. csak
az ennek befejezéseként Schuster bécsi szinészt6l 1809-ben megjelent
Golo és biintdrsai biinhddését s Genovefa haldlat szinrevivé darabban Beate
a boszorkdny neve; tehat Crenzin kettés dramdjaban is az volt.t Ennek
elsé részét Magyarorszfigon is elég sokszor adtik, Pesten 1815 madrcius
10-t6l kezdve 11-szer. A bemutatét kivetd napokon jatszottdk a II. és
IIL. részt is. Az Egyetemi Konyvtar szinlapgyiijteményében mind az elsd,
mind az 1842. évi utolsé elfadas szinlapja hidinyzik, s igy Ling és Crenzin
draméjinak viszonydra vonatkozdlag a részletekben bajos dolog biztos véle-
menyt alkotni. Valészinii azonban, hogy a Lang darabjaban az elbeszélés-
t6l eltérd j elemek mind Crenzin draméjabol valék.! Kénnyen meglehet,
hogy épen a német szinpadon latott darabbal val6é vetélkedés vigya iratta
vele ebben az esetben is a magyar dramét.

Genovefanak Artatlanul lesziit emberét Tieck nyomiéin Dragénak
nevezte Crenzin és Schuster is; Lang is a tdle forditott elbeszélés Drako
alakjatol e névhez tér. Ugyancsak Tiecknél szerepel Genovévanak Goléval
tart6 dajkija Gertrud néven; annak a jelenetnek személyei kozt, hol Gol6
eldszir rigalmazza meg Genovévit, Lang is leirta elészér a Gertrud nevet,
azlan a Bertha nevet irta helyébe, de azt is kihdzta, merl Berta csak a
tomlocablaknél jelenhet meg betegen, hogy urndje utolsé iizenetét atvegye ;
igy a nok koziil csak Emma van jelen, kit mar el6bb is szerepeltetett Lang,
bizonyara ugyanesak Crenzin utdn. Az Emma név Raupachndl is visszatér,
meglehet, hogy 6 is Crenzintdl vette, Minthogy [0l sem tehetd, hogy Lang
sokféle viltozatot ismert és olvasztott volna Ossze, anndl kevésbbé, mert az
egész drama mégis csak egy elbeszélésnek egész epikus szerkezetében vald

t Golz: Pfalzgréfin Genovefa in der deutschen Dichtung. 1897. 99. L.
Figyelemreméltd, hogy szemben a Cerizierst kvet6 véltozatokkal s Tieckkel
is nem strassburgi, hanem trieri boszorkanyr6l van sz6 Langndl s igy bizo-
nyara Crenzinnél is, Golz (50—52. 1.) kozli egy szinlaprél egy XVIII. szizadi
boroszl6i drdma tartalmat, amelyben szintén ez 4ll: «der Pfaltz-Graf auch
berichtet Durch einen Liigen-Brief von Golo falsch erdichtet Im Lager von
der That wird in sich selbst ergrimmt So daB er seinen Weg nach Trier
wieder nimmt. Bey seiner Ankunfft list in einen Zauber-Spiegel Ein altes
Hexen-Weib und rechter Hollen Riegel Durch geld darzu erkaufft den Ehbruch
Kiinstlich seh’n Als wiir er gantz gewiss und in der That geschehn.»
E darab tartalma Golz szerint pontrél-pontra egyezik a hollandus Wouthersnek
Németorszighan is tobbszir jitszott s le is forditott drdmdjaval. Minthogy
méz més apré hasonlésdgok is vannak koztilk, s Bécsben is jitszottak a
XVIIIL szdzad mésodik felében a hollandus driméra visszavezethetd darabot,
valészinii, hogy Crenzin is valami ily véltozatot is ismert.
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jelenetekbe tordelése, tndllobb alakitis nyoma nélkiil, e sokiranyn taldlkozis
nem magyarizhato maskép, mint hogy mindabban, amiben eltér az elbe-
széléstdl, Crenzint kivette. Bizonyara ott talilta a két Frigyest is, kik koziil
Villibald szerepe nagyjah6l az, ami az elbeszéléshen Volfé, tovabba
Robertet ; vele egyiitt csatlakozhatott ahhoz a valtozathoz, amelyben a fitcska
nem a birtonben sziiletik, hanem mar él atyja tavozasakor. Bizonyéira
Dragdbdl is igy lett ifjii pohdrnok, aki hdrtonbdl Genovéva kdzbenjirdsira
kibocsdtott ¢sz atyjanak utéda hivatalaban.

Ami végill a Toldi szerelmében eldforduld Hinez ¢és Kuncz neveket
illeti, most mar csaknem bizonyosra vehetd, hogy Arany Golo bérenceirdl
ruhdzta a sirrablé lakatosokra,! de val6sziniileg nem az elbeszéléshen, hanem
a drimdban jutott hozza. Itt u. i. a személyek jegyzékében vildgosan Hincz
all, mint Aranyndl, s bar a dialogus folyamin mindeniitt Haintz a neve,
nyilvanvalé, hogy szerepkiosztis vagy szinlapirds esetén elsdsorban a sze-
mélyek jegyzéke szdmithatott. Arra nincs adat, hogy Arany debreceni tar-
tézkoddsa idején jatszottik volna Genovévdt, de annak egyébként is nagy
a valésziniisége, hogy Pestmegye is Féanecsytol, Arany igazgatdjatol szerezte
sok maéssal egyiitt e kéziratot is. Arany tehat olvashatta a darabot, de az
is igen kdnnyen meglehet, hogy Hubay térsulatival valé véndorldsa idején
jatszott is benne, hiszen mindenesetre elsésorban a Debrecenben megvolt
darabok masolatit kellett magukkal vinnitk. A Toldi szerelme gazfické-
parjdnak neve tehit minden valdsziniiség szerint Arany szinész-paly4jinak
emlék-toredéke,

V. 6. Gyorgy, i. h. 5. L

¢ Pdtlds : A Crenzin-féle Genovéve [. részének nyomtatott (Wien 1809),
folylatasinak és befejezésének kéziratos példinya megvan a budai német
szinhdz konyvtiraban. (Fév. Itar) Veit és Beata alakjat, a Drago nevet,
azt, hogy Genovéva az utébb ndla talalt ifji apjaért konyorog s hogy a
kisfii mar Siegfried tdvozasakor él, csakugyan innen vette L. s még néhény

aprésigot, foleg az elsé felvondshan. Wkismwi: Joase

A LEGREGIBB MAGYAR EMLEKKONYV.

Dédanydink koraban éltalinos szokdis volt az ismerdsdk emlékkonyvébe
irni — ma mar legfGljebb iskolds leinyok korében divik ez a kedves széra-
kozis. Eredete visszanyibk a régi idokbe, kiilféldon is, nalunk is. (V. 6.
Berték Lajos cikkét, Debreceni Szemle 1929:359.) A régi magyar emlék-
kényvekrol eddig keveset hallottunk, még hir is alig maradt réluk, pedig hogy
elterjediek voltak mir szazadokkal ezelGtt, mutatja az, hogy a sdrospataki
konyvtdr kézirattira 16bb ilyen albumot ériz. Kéziiliik most egyet ismertetek,
amelynek jelentéségére mar Erdélyi Janos is felhivta nehény sorbanh az iro-
dalomtérténet figyelmét (Sp. Fiiz. 1864:670).

Az album a konyvtar L. 629. jelzésii konyvében van. Ennek a konyv-
nek kéziratos anyaga két részbil 4ll. Az egyik Putnoki Jonost magyar prédi-

t Késébb debreceni predikitor lett; szerepel a Szabé Kéroly III. koteté-
. ben is. (1216. sz.)
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kéacidit tartalmazza, a mdsik a Putnoki Jianos albuma. (Kézirattari szama
1256). Ez az emlékkinyv két szempontb6l érdekes. El6szor a bejegyzik,
mésodszor a bejegyzések szempontjibol. Erdekes viligot velnek e hejegy-
zések a XVIIL szdzad elejének kedvelt iréira is.

A Dbejegyzik nevei ezek: Michael Varadinus, Michael M. Szintai,
Abraham Scultetus, Michael P. Varadinus, Christophorus Junyniliy, Daniel
Beds Korodius, Michael Aszony, Nic. M. Bachendorf, Mich. Aszalos, Thomas
Keokényesdinus, Thomas Suba Lévay, Paulus K. Boeskainus, Benedictus M.
Szentkiralyi, Stephanus Sipos, Franciscus Czipo, Martinus D. Murakdzi, Petrus
Pétsvaradi, Gaspir Egri Lazéari, Joh. Jac. Heilmann, Joh. Colnaus, Joh.
Geschinus, Schallenberg, Matthias Hainz, Michael Szepsinus, Georgius K.
Caroli, Joh. S. Miskolezi, Bojti Veres Gaspér, Tiszabecsi P. Tamds, Franciscus
Tornai, Szilvdsi Marton, Martinus C. Borsai, Mich. Boltsokinus, Matth. Berénj,
Steph. Szikszaj, Georg. Udvarhelyinus, Demetrius Balog, Emericus Mindszenti,
Steph. Bagoesinus, Steph. Szildgyi, Georgius Cséji, Steph. Sz. Martinus,
Emericus Mindszenti, Joh. F. Gonczi, Georg. Csulaj, Jac. Kammerherr, Mich.
B. Simdndi, Mart. Rakai, Joh. Kaposi, Steph. K. Egkoritoj, Elias Moszord,
Thomas Josephides, Math. Peleskey, Steph. Nagy, Benediktus Rivulinus, Steph.
Chechinus, Steph. Lovas, Mich. Miaminus, Nie. B. Sz6lésinus, Petrus P.
Réapolthy, Steph. P. Fanczikanus, Georg. C. Sadany, Steph. Z. Arday, Gaspar
Gyarmathi, Joh. P. Karolyi, Andreas Dévai, Andr. P. Danczai, Steph. Somogyi,
Andreas Agri, Mich. Janosy, Steph. P. Varallyai, Clemens Ujvarosi, Basilius
Szalaesi, P. C. Carolinus, Nic. Domahidi, Andr. Draghi, Jo. Szanto Carolinus,
Paulus Fancsikai, Nic. Berey, Samuel P. Killay, Georg. Miskolezinus, Franeiscus
Erdddi, Steph. Battany, Melch. Medgyesi, Demetrius Nemethi, Jo. Tiukodi
Andr. Papai, Steph. Vaji, Joh. Hunyadi, Mart. Csomokaszi, Melchior P. Szepesi,
Andr. Szentkirdlyi, Joh. Megiessi, Thom. Szathméri, Steph. Szikszai, Joh.
Iklédi, Val. Daréezi, Mart. Gorgei, Ben. Rimaszéchi, Steph. Szaniszlai, Lad.
Caroly, Jo. Czegodj, Steph. Z. Andreas, Gaspar Beelmegieri, Steph. Sdszi,
Steph. Tiszabecsi, M. Kisvardai, Caspar Ovari, Franc. F. Szaszfalusinus, Joh.
K. Jinosinus, Math. C. Janosinus. Andr. Giongiosinus, Gaspar Barovius.

E 114 bejegyz0 ugyanannyi, vagy tobb idézettel kedveskedett Putnoki
Janosnak. Az idézetek Ambrosiushdl, Augustinusbdl,a gordg bibliabél, Menander-
b6l, Basiliush6l, Gregoriushdl, Plutarchosb6l, Heriodoshél, Hieronymusbdl,
Gregoriushél, Paléogeniushél, Euripideshdl, Diodorushdl, Isocrateshol, Macrobius-
b6l, Homeroshdl, Hilariush6l Dionysiush6l, Menanderbdl vannak véve. Mind latin.
Alig egy-két magyar bejegyzés van. Az is lehet, hogy e magyar bejegyzések
késobbi beirasok. Ilyen pl. ez:

Rémai boleseknek rigi fejedelme,
Kelj fel Virgyilius Poetak vezére.

A bejegyzések ideje 1617--1622 év, helye Heidelberg. [gy érdekes emléke
a heidelbergi didkéletnek is. A nevek egy része megtalilhaté a Sp. Fiizetek
1862. 559. lapjian is, hol 1568-t61 vannak felsorolva az itt tanuld didkok

nevei 1860-ig. Adatunk ezt kiegésziti.
A fennmaradt kézirat nyilvin a legrégibb a magyar emlékkdnyv.

GuLyAs JOZSEF.



KONYVISMERTETES.

J. Hankiss et G. Juhdsz: Panorama de la Littérature Hongrmse
contemporaine. Paris, Kra. Ev. n. 8 348 .

Voltakép az utols6 60 év magyar irodalméval foglalkozik ez a francia
nyelvii magyar irodalomtdrténet, de bevezetésiil ropke attekintést ad tor-
ténelmiinkrdl és elébbi legnagyobb irdinkrsl. Pontos képet azonban ennek
a 60 évnek irodalmirél sem adnak a szerzok, csak f6bb szineit mu-
tatjdk be iréink palettijdnak. Azt is megvalljik, hogy sok fontos adaton
atsiklanak. Ennek az elokészitsnek dacira is meglep az az egyoldalisig,
melyet annyira érziink a kdnyv elolvasisa utin. Ez annal is sajnélatosabb,
mert sok a szimpatikus azon vondsok kozott, melyeket a két szerzérél meg-
ismeriink. Kétsézbevonhatatlan sokoldalt téjékozotisiguk, mely a szoros
targyon kivill az eurépai irodalom nagy teriileteit is feltleli. Rokonok veliink
fajszeretetilkben, mely félretéve a I'art pour l'art elméletet, agg6d6é gonddal
keresi, mint t6lti be koltészetiink nemzeti hivatisit a magyar élet tiikrozésé-
ben, probléméainak folvetésében ¢s megolddsuk elOkészitésében. De épen
ezért fdjlaljuk, hogy a francia érdekl6dd nem nyer hi képet rélunk.

Ez az egyoldalisig rdviligit arra az ellentétre, mely elvilasztja a
habor utan férfiGva fejlett generdcié jorészének lelkiségét a megel5z86161.
A nagy katasztréfa hatdsa alatt Hankiss és Juhdsz is a kelleténél sotétebb-
nek latjak a 67 utdni tdrsadalmi és politikai életet.

Egyebeken kivill ez is egyik oka szerintem annak, hogy tugy kiemelik
Vajda Janost és Tolnai Lajost. Megértjitk, hogy az ujabb nemzedék le akar
szamolni a nemzeti hibakkal és- épen ezért ldzas buzgalommal kutatja
Gket a kizelmultban és a jelenben ; természetes a kivetelése ez alkalmaz-
koddsnak az \ij feladatokhoz, «ij életformék» keresése az egyéni és nemzeti
élet keretében, de aggodalommal litjuk, hogy nem mindig tér6dnek a foly-
tonossidggal, mely nélkiil ninecs egészséges fejlodés. Az irodalom lerén itt
klasszikusainknak arra az orokidokre sz6l6 etikai és hazafias hagyatékira

gondolok, mely nem egy lényeges részében veszendébe kezd menni djabb’

ir6inknél. Azt hiszem, nem kell kifejtenem, kikre értem e szavakat, és azt
sem kell mondanom, hogy Ady, Méricz Zsigmond, Babits ¢és tdrsaik meg-
itélésében lényeges pontokban eltérek a kiinyv szerz6itél. Azonban vitatkozni
folosleges, mert céltalan. De nem hallgathatom el, hogy még Hankissékkal
rokon dlldsponton is hibdztatnam azt a tilsdgos dies6itést, melytol szinte
hemzseg a konyv. Ugyan mit gondol az a francia ezek olvasisira? Lehe-

tetlennek tartja, hogy barmely irodalom oly tomegét mutathassa fel a nagy

ir6knak, és kételkedni kezd a kényv megbizhat6sfgaban. Csakugyan a szép
szavak nem egyszer feliiletességet takarnak. Ez a talzott magasztalds mindig
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arfnytalanabbgd vilik. A «nagy lirlkus generdeié» gyiijténeve alatt taldlkoz-
nak Kosztolanyival, Tith Arpaddal, Juhdsz Gyulaval, Oléh Gaborral, s drnyé-
kukban még egy cgomd, kisebb nagysig’ huzddik meg : Gellért Oszkar, Szép
Erng, Tist Milan, Gyéni Géza, Bartalis Janos, Kassak Lajos. Lapokon ke-
reszbiil méltatja kéadhb a kényv Szabd Lirincet, Erdélyi Jozsefet, erdsen kiemeli
Gulyas Palt, Hlyés Jézsefet. Nem tlnnék fel ez annyira, ha nem keilene hidba
keresnink tObh oly iréi egyéniségnek komoly méltathsat, akik nagyon is
gazdagiloltdk a magyar irdk palettdjinak szinfoltjait. Vargha Gyula alig kap
2—3 odavetetett szét. Hankissék hangsGlyozzdk, hogy az irodalom a nem-
zefi kollektiv lélek kifejezéje, mir pedig a habord, a forradalmak, a rette-
netes ,béke' éveinek &rék magyar lelkét, fajunk legnagyobb részének érzégeit
senki sem szolaltatta meg nala hivebben. Motivumainak jszer(isége, formai-
nak, nyelvének valtozatossiga, eredeti frissesége — wvagy ha kell — «mo-
derngéger kirivivi teszik eat az igazedgtalan melldzést. Kozma Andor sem
jart ]obba.n Az roar természetes, hovy Bartoky Jozsefriek nevét sem olvas-
hatjuk. Sik Sandorrdl Prohdszkaval kapesolatban szdinak, bar melegen, azon-
ban rendkfvil rividen, O még jol jart, mert az Os lirikus tehetségl és sok-
ban 1) szint hozd Harsdnyi Lajos — vigy latszik — szintén teljesen isme-
retlen Hankissék elGtt. Heinrich Gusztivnak nevét sem emlitik Hankissék, pedig
ij utakat mutatott a magyar irodalomtdrténetirdsnak ; Katona Lajosrdl elis-
merik, hogy zsenidlis kulatdja volt a kozépkornak, de kapcsolatal a magyar
dsszehasonlitd irodalorotérténettel nem érintik; nem esoda, hogy Kirdly Gyodrgy
valdsiggal egy szintre emelkedik vele a kdnyvhen. Négyesy Laszidndl igazdban
csak verselméleti kutatisait jelzik. Hogy miivel valosigos iskolapéldai aleg-
gzigoribb tudomanyos mdédszerességnek, a mély Ktisnak, finom elemzésnek,
a biztos izlésnek és a nemes magyar prézai stilnek, errdl semmitsem tud meg
itt az olvasd, de pl. Fildessy és Schipflin ardnylag elég behatd jellernzés tdrgyai,
Négyesy példa arra, mily elbinisban részesiilnek az 4. n. konzervativek.
A szellemi élet vezetdinek méllatisiban is meg-megérzik ez az elfogultsdg.

Tibb méltinyossdg, tobb lehizgadtsiy, széval tobb igazsag, sokkal ered-
ményesebbé felte volna a mii hatisat. Egyet meg kell még emlitenem: a kinyv
nyelve nem elég franciis és nem egy helyt erdsen keresett. Itt sem drtott
volna valamivel t8hb a magyar értekezd prdzanak nemes hagyomanyaibdl.

Kocsis Lindrp.

D, Futo Jend: Gdrdony: Géza. HodmezOvisirhely, Szerz6 kiadisa,
1930, N. 8r. 260 1.

Gardonyi ir6i paly4jinak nem vetett véget halila. Kényveit még olvas-
sik, s alakja és miivészete is ma falin még élénkebben foglalkozlatja az
irodalom buvérait, mint életében. Mintha csak igazolni akarnd ez a még
mindig eleven hatds az i{r6 sirfeliratat: «Csak a leste» tért porladéra az
egri var sdncai kozt, szelleme diadalmaskodik az enyészeten, él és hat tovabh.
Hat4sinak tényezdi kizt bizomyara elad helyen all izes magyarsiga s egyre
mélyils, szinle az aszkétizmusig zordonulé lelkisége; az irodalom bavarat
talan az egyszeriinek &s mivészinek izgatéan érdekes Osszefonddisa forditja
elstisorban irodalmi alkotasai felé.
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Futé Jenét nem ilyen természeti érdeklédés inditotta kdnyvének, a
Gérdonyi-irodalom legterjedelmesebb termékének, megirisira. Potolni akarta
a Gardonyirél sz0l6 eddigi irodalomnak azt a hidnyat, hogy «nines egyetlen
mii sem irodalmunkban, amely vele behat6ébban foglalkoznék.» Ossze akarta
Allitani mindenekelGtt az iré életére vonatkozd adatokat, ki akarta kiiszo-
bolni az ezek kozt mutatkozé ellenmondasokat s ezért az iré egyik fidhoz,
Gardonyi J6zsefhez fordult, aki «apja élete koriilményeire vonatkozblag fel-
tétleniil pontos, megbizhaté adatokkal» latta 6t el. Meg kell vallanunk, hogy
ezek az adatok lényeges dolgokra vonatkozéan semmit sem véltoztatnak
eddigi ismereteinken és semmi Gjat sem jelentenek szamunkra. Gardonyi
életének voltaképen egy rejtelmes pontja van: hazassiga. Ide nytlnak vissza
annak a megdobbenté ellentétnek a gyokerei, hogy Gardonyi a fialal ledny
lelkében csupa harmatosan tiszta, gyongéd érzéseket lit, az asszonyéban
esak ragadozd és kartékony Oszlondket; a szerelem biibajat édes elandalo-
dassal festegeti, a hazassigot leplezetlen gyiilolettel az ordog miive s a
legeszlelenebb szerzddés gyandnt emlegeti. Erre a rejtelmes tragédiara Futo
konyvébol sem deriil viligossdig, s6t mintha Murakdzy plébinos nevének
emlitésével egyik lehetetlen mende-monddnak adna valami csekély valé-
szinliséget s ezzel a haldrozatlansigot még novelné.

Adatokban kinyve kélségteleniil leggazdagzabb a Gardonyirél irt dol-
gozatok kozt; de nagyon hatdrozatlan ezeknek az adatok Gardonyi kolté-
szetére vonatkoz6 jelentdségének éreztetésében. Felhasznal mindent, ami tudo-
mésara jut, s alig tesz kilonbséget az egyszerii életrajzi adat s az irét
magyarfz6 tény koOzott. Mar itt is jelentkezik egyik gyengéje: kdnnyen
hajlik bizonyos egyoldala tilzdsra. Gardonyi sorsit a valénal sotétebbnek
festi, mintha szakadatlan szenvedés lett volna egész élete, pedig Gardonyi
egyéltalan nem volt az «a szenvedésekben agyongyotort 1élek», amilyennek
6 latja. Gardonyi tanit6i miikodésérdl szaraz foldrajzi adatokon kivil alig
tudunk valamit, a szerzb6 mégis «érdemes, eredménydas tanitéi palya»-nak
mondja, melyen «bamulatos eredményeket ért el.»

Még inkabb érvényesiil ez az egyoldalisag, s még kevéshbé tesz kiilénb-
séget a szerzd lényeges és lényegtelen kozt Gdardonyi irdi fejlédésének raj-
ziban. Lépten-nyomon érezziik a kritikai érzék és biztossig hianyat. Itt is
lelkiismeretesen igyekszik Osszehordani mindent a szerzd s nagy jbakarattal
igyekszik érdemeket latni Gardonyinak még zsengéiben is, amelyekben
maga Gardonyi sem latolt semmi figyelemreméltét. Valsiaggal megtagadta
késébb ezeket a zsengéit s ebben annyira ment, hogy egy alkalommal
komolyan el akarta hitetni, hogy azokat egy szélhamos irta az § neve alatt.
Fulé nagy méltdnylassal igyekszik szélani még ezekrél a gyenge kisérletek-
rol is, és ez sokszor furcsa kertelésre viszi, mint pl. «A természet festése
relative kiviléan sikeriilt ugyan, de még gyenge ecsetvondsok ezek irénk
kés6bbi mesteri leirdsaihoz képest.» (30. 1.) Azt sem mindsithetjiik jéindulati
tulzasnal egyébnek, hogy Gérdonyi neve mér pilydja-elején «az egész vila-
gon kozismert és becsilt lett.» (20. L)

Altalin b6 marokkal osztogatja a dicséretet s nem nagyon keresi,
hogy érdemre-e vagy a nélkiil. Gardonyinak egy eléggé gyenge s helyenként
izléstelen elbeszélésében (A pdsztor) nem -gydzi magasztalni «az egészen

Irodalomtorténeti Kozlemények. XL. 31
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elomlé naiv bajt és humort, a lelki élel finom és biztos festését, az els-
adas kozvetlenségét és a jellemek abrizolasinak realitdsat.» (36. 1) 4 Poho-
lyékr6l azt irja, hogy «ezen kis regény nem mds, mint a magyar néplélek-
nek a koltdi géniusz szarnydn a miivészet magaslatira valé emelkedése.»
(9. 1.) Ez a kissé dodonai értékelés annyira letszik a szerzének, hogy még-
egyszer megismétli,” még meghokkentobb formadban: vele «a magyar nép-
lélek a koltoi géniusz szirnyadn miivészi magaslatra emelkedik.» (66. L)
A szerzd, ugy latszik, elfeledkezik arrdl, hogy Gardonyi el6tt mar élt és irt
Petdfi, Arany, J6kai, s Gardonyi elstt irta pompds paraszt-novelldit Abonyi
Lajos. Ha nem feledkeznék el, nem irnd azt, hogy «mint Petdfi annak ide-
jén a pusztat, az Alfold rénasigait, Ggy kezdi ezekben (elsé elbeszéléseiben)
felfedezni Gardonyi a magyar falut és egyszerii parasztjait a magyar kol-
tészet szdmdra.» (49. 1.) Tullzés az is Az én falumrél, hogy «ilyen miivészi
képet a magyar falurdl és tipikus alakjair6l magyar koll6 még nem készi-
tett.» (85. 1.) Ezek utan nem csodélkozunk, ha Gardonyirdl ezt irja : «a magyar
néplélek . ... eddig még utél nem ért tolmiesa.» (72. L)

Amint Gardonyi érettebb munkdinak méltatisihoz ér a szerzd, még-
inkébb elveszti kritikai mértékét s egymdst éri a kritikdtlan «remek» jelzd.
Annuskdt pl. nagyon talbecsiili. Azzal ugyan nem mond valami sokat réla,
hogy Gardonyi clegsikeriiltebb dramai alkotdsai kozé» sorozza, de dradozva
beszél olyan jelességeirdl, amelyek hidnyoznak beléle. Konnyedén tulajdonit
«filozé6fiai mélységr-et is Gardonyinak, pedig ahhoz nem igen tudott eljutni
az ir6, bairmennyire kereste is. A dicsérgetésnek kissé naiv mdédjdul érezziik
az ilyesmit: «Olyan meghaté képet vardzsol elénk, amely unokdink uno-
kainak is konnyet csal a szemébe». (128. 1.) Gyakran hangoztatja a szerzo,
hogy csak az tudja méltinyolni. Girdonyinak ezt vagy azt a munkdjat, aki
igazdn ismeri a magyar néplelket — ez korintsem olyan meggydz6 argu-
mentum, amilyennek a szerzé gondolja. Id6rendi tévedés: «Ez a megdillapi-
tés... Zsigmond Ferenctdl ered, amit Kéky Lajos is oszt» (85. L), — mert
ez ut6bbinak dolgozata (Budapesti Szemle, 1913) jéval megelézte Zsigmond
Ferencét (lrodalomtdrténet, 1921).

Ir6i palydjanak targyaldsa utidn négy Osszefoglalé fejezetben ismerteti a
szerz0 Géardonyi vildgnézelét, alkoté miivészetét, humorat és el6ad6i miivé-
szetét. Mindegyikben, kissé iskoldsan, elobb dltaldnossaghan fejtegeti — igen
terjedelmesen — a targyalds alapjaal szolgdlé mozzanatot, azutin tér it ennek
Géardonyi koltészetében valé megvilagitisara. Kevés leleményességrél tanus-
kodik ez az egészen mechanikus szerkesztési m6d. Barmily terjedelmesek is
ezek a bevezets fejtegetések, a dolog lényegére nem vilagitnak ra olyan szaba-
tosan, hogy ebben jogosultsigukat talalnik. Humor gyanént fejtegeti pl. azt
is, ami csak komikus. O minden ellentéthél humort l4t fejlodni. Abbél, amit
Géardonyinal humornak mond, nagyon kevésben buzog ez a nemes nedv.
Ha erre gondolna, nem mondand pl. Annuskdban tokéletesnek a humor
fejlesztését.

A Gérdonyi vildgnézetérdl sz616 fejezet egészen mozaik-szeriien Géardonyi-
idézetekbol van dsszedllitva s gy tdrgyalja ezt a kérdést, mintha kijegece-
dett boleseleti rendszerrdl lehetne sz6 az iréndl. A Gérdonyi alkoté miivészeté-
16l sz6016 fejezet is nagy részében vildgnézetére vonatkozik s ennek egypar
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kiilonsségét, emberdbrazolisinak egypir sajatossiagat meg is tudja vilagitani.
De alkot6 miivészetének elemzését csak keriilgeli. Csak targyi szempontb6l
magyardzgatja Gardonyi munkait, a tirgy formalasdnak jellemzd mozzana-
taira pedig nem vilagit rd. Legkevésbbé sikeriilt, a lényeges irant legesekélyebb
érzéket mutaté fejezete a Gardonyi eléadé miivészetét ismertetd.

A Gardonyirdl sz6l6 irodalom alapos Osszedllitisa zarja be a kinyvet
ennek legnagyobb részét azonban készen kapta a szerzd.

Az eddigiekbdl is kitetszden a szerz6 érdeme az anyagnak inkdbb lelki-
ismeretes Gsszehorddsiban, mint szerves egésszé szerkesztésében all. Nagyon
sok kiilsdleges adatot, b6 tartalni téjékoztatékat taldlunk kOnyvében, de
Gérdonyi emberi és ir6i képe nem néz rank belGle. Pontos és megbizhaté,
de megelevenits erdnek nem adja bizonységit. M6dszere Gérdonyira vonatko-
z6lag, hol mar annyi eldmunkalat all rendelkezésiinkre, bizonyos mértékig
visszaesést jelent, haladdst semmi esetre sem. Ehhez még eldadésdnak némi
fogyatékossdgai is hozzijarulnak: bébeszédiisége, ismételgetései, pedins elemez-
getései s kozhelyekbe vesz§ szdénokias nekilendiilései. Komoly kivetelésekkel
fellépd munkdban nem szivesen olvasunk ilyen mondatokat: «Tudatalatti
gyermekkordnak szivirvinyos egét a gond és a nélkiilozés komor felhéi nem
arnyékoltak be» (5. L), vagy: «(Egerben) talalta fel azt az idealis csendet és
nyugalmat, melyben Muzsijinak megterhelt méhe egyik magzatit a mdsik
utin hozhatta létre.» (17. L)

A szerz0 bizonyara a serdiilltebb tanulé ifjusignak s a magyar lelkii
olvasé kozonségnek szénta elsdsorban munkdjat. Ugy vélte, hogy lelkesedé-
sével, s6t szeretetének tulzdsaival kOzelebb tudja vinni szivilkkhoz ennek a
gazdag és érdekes lelkii frénak alakjit. Munkdja sok mindenben kifogdsol-
haté, de lelkesedése, mely vidéki elszigeteltségében ilyen alapos munka
végzésére s a mai viszonyok kozt ily terjedelmes kdnyv kiaddsira Osztindzte,
mindenesetre rokonszenves. Kexy Lajos.

Halmi Bddog : Moricz Zsigmond az @rd és az ember. Budapest, a szerzd
kiadisa, 1931, k. 8.-r. 80 1.

A szerz6 kizel negyven esztendeje szemléli az ujabb magyar irodalom
fejlédését. Ezido alatt lesziirt tapasztalatait kozli azokban az ,ir6i arcképek’-
ben, melyeket idénkint kiad. Ezuttal Méricz Zsigmondot éhajtja lelki kor-
nyezetviligdba bedéllitani. Inkébb az irét, mint az embert, mert amit errél
mond, az csak meddd védelme Moricz tandcskdztirsasigi, téle koril nem
irt miikédésének. Hidba! A megitélésnek nem az a mérdje, hogy gyilkolt
vagy rabolt-e valaki, elég, ha pajtisa volt a népbolondité vezetSknek és
ujsfgot szerkesztett nekik. Azt is hidba prébalja elhitetni a szerzd, hogy
Jéaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Lukécs Gyorgy, Poginy Jézsef etc., mint
a XX. Szézad folyéirat 4lmodoz6i, a ,,miivészetekbe, szép finom kulturélis
konyvekbe fiirdetett lelkek* voltak. Inkabb az akkori ideolégidba mélyen
meggydkerezni vagyé emberek voltak. Ez magiban véve elég kdrhozatossi valt.

,Puritdn igazsigra‘ tOrekszik. Ezt azonban nem lehet elfogult egyol-
daluséggal elérni. Ellenkezoleg nagyon is sok dlismeretet ad hosérol. Faraszté
ismétlések, kiillonleges jelzohalmozasok kizott iparkodik. ennek a tagadhatat-

31*
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lanul nagy tehetségii irénak képét megrajzolni. Mindig mds irék rovésara.
Halmi elétt Ady és Brédy Sandor a kivételesen nagyok, kiknek nyomdokdba
Moéricz lépett. E két iré eredetiségét nem kutatja, mig Gardonyi, Herczeg,
Pekér és masok Osképeit erdsen hangsilyozza. Halmi mindig érdekesen és
batran ir. Amde ritkdn targyilagosan, mert sem a gincs maga, sem a magasz-
talds egyedill, nem mértéke az igazsdgnak. Elég nagy belemélyedéssel tag-
lalja targyat. Tudja, hogy Moéricz sem a forradalmak el6tti, sem utdni sokszor
turilag kacérkodd magyar parasztot nem hiven rajzolja. Téves képzeteibe
belelovalta magit és val6sdgnak tartja Moricz nyers naturalizmusat. Az érzé-
kiségtol izzé levegd, a szerelmi élet vonaglasainak durva rajza, a szerelmes
fenevadaknak nyeritései, az erotikum viharz6, féktelen indulatoskodisa, mindez
érdem az 6 szemében, s nem béntjik 6t Méricznak vezércikkszerii parbeszédei,
ir6i nemb4dnomsiga, az erkdlcsiség semmibevevése, neuraszténids kitorései,
az a csupa sér, biin, félszegség, az életnek a szennye, az dllatembernek azok a
kedvtelései, amelyekkel Méricz miivei tele vaunak, s amelyeket hidba akarna
szlav irék hatdséira visszavezetni. Mindez ma mér a Nyugaton sem, legfilebh
inkabb a Balkdnon hat. Halmi ritkdn biral is: a kivalosizok méltatdsiba
belefiizi hése fogyatkozdsait is. De hangjat ilyenkor tudatosan tompitja és
mézes izii szélamokban szinte Onti a balzsamot — végill fényes gordg
tiizzel iinnepli az irét.

Van a fiizetnek epilégusa is. Ebben Méricznak mostani allisfoglalasit
ismerteti. Nevezetesen a Nyugathoz val6 viszonyat. Hirdetett programmja,
mely a nemzeti optimizmust tolja elotérbe és nemzeti koncentraciot kivan,
mintha nem tetszenék neki. Inkdbb a régi Nyugatot szeretné latni.

A fiizet tele van sajtohibdval, a maginhangz6knak botrinyos ékezet-

fosztdsaval és az idegen szavak egész seregével. Mopvis et

Bessenyei Gyorgy : Tariménes wutazdsa. Szatirikus dllamboleseleti
regény, 1804. Budapest, a Berzsenyi Déniel realgimn. kiadasa. 'E. n. (1930.)
N. 8r. 438. I ’

Az V. ker. redlgimnizium 1929—30. tanévi nyolcadik osztilya
irodalomtandruk vezetésével hatalmas kotettel lepett meg benniinket. Nem
is egészen véaratlanul ért egyetlen magyar 4llamregényiink megjelenése —
noha idestova dtnegyed szdzad Ota hevert kéziratban. A lelkes didkokat
mar ismerjilk, taniruk, Vajthé Lészlé, buzditasira mar kiadtik a mult évben
Bessenyei Hunyadijat, — vartuk és biztunk tehat munkassiguk folytaté-
sfban. Azzal a munkijukkal is mélték a magyar tudomdnyos vilig hdla-
jara, ezzel a hatalmas kotettel azonban nemesak komoly munkabirdsuk,
kitartdsuk probajat tették le, hanem csoddlatunkat is kivéltottak. Ime mire
vihet a lelkesedés tandrt, tanitvAnyt! Amit egy évszadzadnal tobb id6 alatt
nem old meg a tuddsok hosszii sora, a tudomianyos és tarsadalmi intéz-
mények, egyesiiletek szép sziama, azt keresztiilviszi egy buzgé tanar koréje
csoportosulé derék didkjaival; follelkesitik az egész ifjusdgot, megnyerik a
partol6k, mecendsok széplelkii esoportjat.

Nem emeljiik ki ennek a lelkesedésnek nagy pedagdgiai értékét, maga
a munka is, amelyet végezlek, eléggé dicséri a munkatarsakat. B
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Bevezetésiil hdrom cikket csatoltak a regényhez. Vajthé Laszlé Td;e-
koztatdsabol a kéziralok sorsarél tudunk meg egyetmdst, s kozli azokat az
irdnyelveket, amelyeket a kiaddsnil kovettek. Ugyanitt érdekes megjegyzé-
seket is taldlonk ifjd munkatirsainak munkakedvérdl, - lelkesedésérdl.
A kiadis népszerii és modernizilt voltat eléggé megokolja Vajtho, ezt
azonban a koriilményei is magyardzzak.

Bessenyei és Tariménes cimmel Hegediis Géza VIIL oszt. tanulé prébalja
meg az ir6 és miive kozott levé kapesolatot megvildgitani. Ramutat a kor
tilkkrozddésére, a szubjektiv elemekre. J6 forrdsokhél dolgozik (Zavodszky,
Bedthy, Csészér, stb.), iigyesen rendezi mondanivaldit, stilkészsége jo, kis
dolgozatin munkakedv s az irodalom szeretete érzik.

Réth Gyorgy VIIL oszt. tanulé a harmadik cikkecske szerzdje. Tarz-
ménes irodalmdban Usszedllitja a regényrdl sz6016 fonlosabb véleményeket.
Persze keriil ebbe az id6rendi dsszeallitisba kevésbbé fontos vélemény is, de
dltalaban igyekezete nyilvanval6. A repertorialis anyag nines teljesen birtok4-
ban, meglatszik azonban, hogy figyelme sokfelé irdnyult. Inkabb kézikdnyvek,
foldolgozdsok alapjin készilette cikkét, innen vannak esetleges hifnyai.

Magar6l a regényrdl kevés mondanivalénk van, irodalomtorténet-
irasunk béven foglalkozott vele, foként Belthy véleménye lett réla Alta-
linossd. De taldn mégsem annyira c«gyenge kolt6i munka», mint Bedthy
gondolja, és taldn nem annyira «firaszté és szintelen» mint Csdszar véli.
Ertékes szatirikus elemeit, érdekes részleteinek gazdagsagit is kiemelik
ugyan, méltanylaséban sincs tehat hidny, mégis az ifja kiadok mellé kell
dllnom, akik lelkesedésiikben, talan némi elfogultsdggal is, igen érdekesnek,
modernnek és szépnek tartottak, Vajthé szerint pedig «érdekesebb, modernebb
és gzebb akdrhény mai alkotdsnal».

Ordmmel tdvozoljik ezért a szép cselekedetiikért a lelkes magyar
didkokat — de tandrukat is, aki a gondolatot adta nekik, s ket nehéz
munkijukban tdmogatta és lelkesitette. Maradjanak meg tovabbra is a magyar
irodalomnak ebben a lobogé szeretetében, gyujtogassdk az alvékat, a kozo-

nyoseket ! : _ Heerpiis ZoLTAN.

Doktori értekezések 1929 - 30-ban.
(Els6 kozlemény.)

1. Kujdni Jéanos : Adalékok a magyar szinjdtszds és szinpadi szavalat
torténeltéhez. Pécs, 1928. 8-r., 46 1. — Szerz0 megirta a magyar szinjitszis
torténetét 1848-ig, azaz Usszegyiijtotte az erre vonatkozé hatalmas anyagot,
de ennek csak egy részét dolgozta fel. , Az igy elkésziilt részletmunka is oly
terjedelmes lett, hogy szegényes anyagi viszonyaim miatt; még ebbdl is esak
szemelvényt birtam kiadni.” Szomortan olvassuk a szorgalmas fiatal ir6nak
ezeket a sorait s még szomortbban kérdezziik, hogy mikor fognak tudoményos
foly6irataink régi terjedelmilkben megjelenni, s mikor lesznek tudoményos
és irodalmi intézeteink megint olyan anyagi helyzetben, hogy fiatal tehetsé-
geinket tidmogatni tudjik.

Kujédni munkéjinak tervezete s a kizOlt szemelvény igen érdekes s
mindenkit meggydzhet arrél, hogy teljes egészében vald megjelenése hatéirozott
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nyeresége volna szinészetiink torténetének és erdsen érezhetd hidnyt pétolna.
A szemelvény bemutatja Nemzeti Szinhdzunk elsd évtizedében a szinészek
beszédtechnikd)inak, testtartiséinak, kézbeszédének, mimikdjanak s jellem-
felfogasanak fejlodését a természetes (naturalisztikus) szinjatszasmdéd irdnyaban,
kiemeli Lendvaynak s foleg Evressynek nagyszabdsi szerepét ezen a téren,
tovdbbi az akkori komoly szinikritikinak (Bajza, Vordsmarty) nagy befo-
ly4sat szinészeinkre. i

2. Demény Maria: Az ujabb magyar népszinmi torténete. Budapest,
1929. 8-r., 4. I. — A dolzozat a Népszinhdz fenndllasa alatt (1875—1906)
cldadott népszinmiivek attekintését igéri, de még a Nemzeti Szinhdzban
évekkel elobb szinrekeriilt darabokkal is foglalkozik. Gyulainak abbdl a véle-
ményébol indul ki, hogy a népszinmii keverékmiifaj, melybdl az egyes
elemek talsilyra jutdsival talin kialakul a magyar bohdzat, a magyar operett
s a polgiri vagy népdrama. Gyulainak ez az 6hajtisa nem teljesiilt ugyan,
de azért a szerz0 mégis ezt valasztja osztdlyozisa alapjiul s elsé fejezetében
a polgiri vagy népdrdma irdnydban indulé népszinmiiveket (pl. A falu
rossza), a masodikban az operett és bohézat felé kizelitoket tiargyalja (pl.
A piros bugyelldris). Most 1) felosztisi alapra helyezkedve azokr6l emlékezik
meg, melyekben az etnografiai elem lép elGtérbe (pl. A tdt ledny), azutén
killon tdrgyalja az irdnyzatosakat és kiilon a ,keverék tipust”. Az ilyen
»keverék” szempontokra alapitott tirgyalis nem Iehet célravezetd. A szerzé
erdszakosan sorozza ide vagy oda a népszinmiiveket, sziikségképpen ismét-
lésekbe esik, s igy szétsz6rt — bir nem egyszer helyes — megéllapitisai s
érdekes adatai szinte kéirba vesznek, s dolgozata, mely firadsigos anyag-
gyijtésen alapszik, nem éri el céljat, mert az @jabb népszinmii fejlodésérél
nem tud tiszta képet rajzolni. Ertékes volna benne a Népszinh&zban el6szor
adott népszinmiivek jegyzéke, de hiinyos és nem mindig megbizhaté.

3. Ferenczy Géza : Zrinyi idilljeinek és életének kapesolata. Budapest,
1929. 8-r., 42. ). — Szerzénk fiatalos temperamentummal ront neki a mai
szellemtorténeli irany ,,minduntalan kozmikus horizontok felé taruldozé sok
fiatal, fennhéjaz6 nagyigényesének” s azt hiszi, hogy ,egy pélyija kezdetén
4ll6 tudomanymiivels a legjobban cselekszik, ha legeldszdr is a kis énekyt
észrevevéséhez s meghbecsiiléséhez szoktatja hozza a szemét és eszét.” Ha jol
értjiik, a szerzd ezzel nem a szellemtorténeti irdnyt akarja elitélni, csak a
maga szerény és sziikkorii témdjanak vilasztiasit indokolni. Kanyaré Ferenc
és utdna Széchy Karoly valésdgos szerelmi regényt hamoztak ki Zrinyi
idilljeibdl, melynek ingatag és valésziniitlen voltat Takéts S, Gjabb kutatasai
eléggé bebizonyitottik. Ezekre és Frakndi egy adatira tdmaszkodva s az
olasz hatésokat is figyelembe véve iparkodik Ferenczy lisztizni ezt a bonyolult
kérdést s ramulat e tisztdzdis nehézségeire; Fobb eredményei: Julia nem
Esterhdzy Julia, hanem vagy a Mikulich-leiny (Frakn6i adata) vagy més
ismeretlen. Berleba s Draskovich Borbdla azonossiga kétséges. A Viola-
idillek valéban Draskovich Eusébiira vonatkoznak. Ramutat arra is, hogy
Zrinyi erfs, Oszinte egyénisége kiizd a renaissance-kor sablonos idill-formé-
javal, s ezért nchéz, sot lehetetlen megallapilani ma mér, hogy Zrinyi verseiben
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mi az egyéni élmény és érzés, s mi az olasz irodalmi hatdsokh6l szérmazé
elem. Nem sok pozitiv eredményre jut, de dolgozata komoly, mddszeres munka,

4. Jenei Ferenc: A vildgi irvodalmi wmiifajok kéziratos énekeskiony-
veinkben. Budapest, 1929. 8-r., 42, I. — ElGszor sorban ismerteti azokat a
kéziratos énekeskdnyveket, melyekben vilagi énekek is vannak, elsorolja
tartalmukat, a versek kiaddsait s az illetd gyiijteményre vonatkozé irodalmat.
Ez a bibliografia kb. fele az értekezésnek. A misik fele miifajok szerint
csoportositja a vildgi énekeket. Miifajokon nem a poétikai miifajokat érii,
hanem a verseknek kiilonbdz0 fajtait: a szerelmes verseket (Balassa lirdja
s fokozatosan ecstkkené hatdsa szerelmi lirinkra, tovdbbd a népies jellegii
versek, melyekben kiilonféle ardnyokban vegyiil a népies és mikdltoi elem)
a vitézi énekeket, a hazafias siraloménekeket, a bujdosé-, rab-, siraté-,
lakodalmas-, giny- és kisebb histérids énckeket. Sajnos, hogy pontos fel-
soroldsait csak igen ritkdn teszi érdesebbekké, szinesebbekké verses idé-
zetekkel. Igy szorgalmas ¢és hasznos munkéja a szerelmi lirdt targyal6 rész
kivételével meglehetdsen szdrazzf valik. Igaz, hogy tulajdonképeni célja
csak a fajtdk szerinti csoportositis s az egyes versfajtik jellemzése volt.

5. Kokas Endre: Az 1880-as évek irodalmi élete. Pannonhalma, 1930.
8-r.,, 165. 1. — Kokas értekezésének targyaul az 1880—90-ig terjedd évtized
irodalmi élelének atlekintését valasztotta, hogy kiegyezés uténi irodalmunk
részletes torténetének felépitéséhez a sajit szavai szerint ,egy téglaval” &
is hozzajaruljon. Célja nem az volt — ugymond — hogy e korszak szellem-
torténetét adja, hanem fejlddésének inkabb csak kiilsd képét. Munkdja tehdit
inkdbb lelkiismeretes anyaggyiijtés, mint végleges feldolgozas. Eloszor a
szellemi élet altaldnos képét igyekszik megrajzolni. Rdmutat a politikai életnek
az irodalomra tett hatdsiara, a liberalizmus uralmara a kozéletben, a vallds-
ellenes materialista- pozitivista gondolkozdsra, Budapest centralizilé vezetd
szerepére, a napisajto s az iizleti szellem taltengésére sth. Azutin az irodalmi
iranyok tirgyaldsira tér at: az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasig konzervativ
irdnydval szemben megalakul az irodalmi ellenzék (a Petdfi Téarsasag tagjai
s mdasok is), mely hevesen timadja a konzervativokat, uj, bar zavaros eszte-
tikai elveket hirdet s modernebb irodalmi dramlatokat juttat széhoz. Ismerteti
a térsasigok miikodését, kiadvanyait, az irodalmi koroket, az egykord hir-
lapok éz folyGiratok iranyat.

Lrtekezésének ez a fele értékesebh. Szép olvasottsdgon alapszik, sok
feledéshe meriilt jellemzé adatot elevenit fel, igyesen csoportosit s hatérozott
tehetséget mutat az Osszefoglaldsra. A kor szépprézdjénak, dramajinak és
lirdjanak Attekintésében is taldlunk nem egy figyelemre mélté részletet, de
itt maAr a rengetez anyag szinte fejére nitt a szerzének, s Osszefoglaldsa
egyes irék jellemzéseire esik szét. )

6. Szabd Anna: Szentivini Mihdly isszes kilteményei. Kiadta és
bevezetéssel ellatta. — Budapest, 1930. 8-r., 81. 1. — A tehetséges, fiatalon
elhunyt erdélyi ir6 szétszoért kiteményeinek kozzétételét Srommel iidvozoljik.
A 24 koltemény kiaddsa szigorian tudoményos: a jegyzetek pontosan fel-
soroljik a megjelenés helyét, idejét s a varidnsokat. A fiizet végén Ossze
vannak 4llitva Sz. népdalainak megzenésitései, munkainak teljes bibliografidja
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s a rd vonatkoz6 irodalom. A kiadd ezért a munkajiért igazin megérdemli
elismerésiinket. A bevezetés — maga az értekezés — Sz. életérdl, politikai és
irodalmi miikodésérsl ad j6 attekintést, majd novelldit ismerteti. Ez az utébbi
fejezet a legsikeriiltebb. Kolteményeivel a kelleténél rovidebben végez s
népdalairél, melyek a legértékesebbek, esak Horvath Janos megéllapitisait
ismétli.

7. Terbe Lajos: Petifi és a nép. Budapest, 1930. 8-r., 59. l. — Az érte-
kezés a szerzd szerint Horvath Jinos nagy Petdfi-monografidgjanak ,,bizonyos
irdnya kiegészitésére hivatott,” s arra a két kérdésre felel, hogy mit vett 4t
P. a néptdl, és mit vett 4t a nép Petdfitdl. Terbe teljesen tajékozott a nép-
dalkutatis legmodernebb médszereiben, Horvith Janos és Solymossy Séndor
tanftvdnya; maga is népdalgyiijtd, igy vizsgilédisaink eredményei meghiz-
hatéak. Megdllapitja, hogy milyen népdalokat ismert P., milyen tényezdk
Osztondzték a népdal irdsra, milyen népdalok hatottak rd s dltaldban a nép-
daloknak milyen jellemzi sajitsigai mutathaték ki verseiben. Majd a nép-
nyelv, népmesék, néphit és népi anekdotik hatdsait nyomozza. Ovatos,
médszeres és ingatag hipotéziseket keriild vizsgilédasa legtobbnyire konkrét
megdllapitisokat eredményez. Ertekezésének masodik részébél kideriil, hogy
Petdfinek Alku, Boldog éjjel és Hortobdgyi kocsmdrosné angyalom c. nép-
dalai terjedtek el leginkabb a nép kozt, ezeken kiviil még 10 van, amelyek
szintén eléggé elterjedtek, 13 pedig, amelyek amazoknal kevésbhé jutottak
el a nép kizé, Azokra a kérdésekre is megfelel, hogy P. dalai mi médon,
milyen utakon terjedtek el a nép kozott, s hogy a nép miképen alakitotta
4t Oket igazi népdalokka.

8. Hofbauer Ldszlo: Vidéki irodalmi tdrsasdgaink torténete a X VIII.
szazad végétol a XIX. szizad végéig. Budapest, 1930. 8-r,, 103. I. —
Bevezetésiil Toldy Ferenc és Csaszar Elemér tanulmdnyai alapjan osszedllitja
a tudés tarsasig alapitiséra irdnyul6 torekvéseket Matyas koratdl Bessenyeiig,
azutin a kdvetkezd irodalmi tarsasigok torténetét mondja el: kassai magyar
tdrsasiig, komaromi tudds tdirsasig, soproni magyar (drsasig, Aranka Gyorgy
és Dobrentei torekvései, szegedi Dugonics Kor (1873—6) és Dugonies Tar-
sasdg (1892—), marosvasdirhelyi Kemény Zsigmond Tarsasig, aradi Kolcsey
Egyesiilet, Erdélyi Irodalmi Tarsasig, debreceni Csokonai Kor, kecskeméti
Katona J6zsef Kor, nagyvaradi Szigligeti Tarsasig. Latjuk, hogy az irodalmi
tdrsasig elnevezést igen szabadon értelmezi, mikor pl. a Magyar Museum
szerkesztoit s dolgoz6tarsait, a soproni ifjak Onképzokorét s az Gjabb vidéki
irodalmi kordket egy kalap ald foglalja.

A dolgozatr6l mast nem mondhatunk, mint hogy hasznos adattir s
még hasznosabb volna, ha egyes térsasigokat érthetetleniil nem mellézstt

volna (pl. soproni Frankenburg Kor). Szinnyer FERENC



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM

1930. elss fele.
(Els6 kdzlemény.)

A jelen repertoriumban feldolgozott hirlapok és folydiratok teljes jegy-
z6két és a hasznalt roviditések jelzését 1. folydiratunk ez évi kotetének 113.
és 240. lapjain. Az ott felsoroltakon kiviil:

RFH. = Revue Franco-Hongroise.
GySz. = Gyéri Szemle.
Vp. = Vasérnap.

1. Altaldnos rész.

Acherontinus. A «Nyugat» nemzeti koncentracigja. M. 15. sz.

Alapi Nandor. Vandorldsunk. Sopron. (1929.) — Ism. Perényi J6zsef.
I—t. 107—108. 1.

Ambrus Zoltdn. Az ir6 felelossége. PN. 90. sz.

Amlrus Zoltdn. Az irodalom kis komédiai. PN. 39. sz.

Ambrus Zoltdn. Irok és kiadék. PN. 15. sz.

—a.—0. Erdélyi fiatalok. P. 71. L

A)lfor Péter. A Kisfaludy-Téarsasagrol. P. 79—80. 1.

thael Babits und Max Fenyd6 iiber die Nyugat-Affire. PL. 24. reggeli sz.
Babits Mihaly. Anthologiak és foly6iratok. Ny. 322. 1.
Babits Mihaly. A Nyugat és az akadémizmus. Ny. 171—177. 1.
 Babits Mihdly. Eurépaisig és regiondlizmus. EH. 3—6. 1.

Balint Gyorgy. A kritikusok aruldsa. Ny. 649—653. 1.

Balla Borisz. A szétanalizalt itodalom. MK. 8—12. L.

Bdnhegyi Job. A magyar irodalom tériénete. 1I. kot. (Szent Istvin kdny-
vek, 78—79. sz.) 311 1. — Ism. Szalay Jeromos. P—iSz. 85—86. . — ss.:
g. }‘ 477}—(—478. l. — Vardai Béla. KSz. 88—89. 1. — Vp. 57. 1. — MSz. VIIIL

. 4. 82. X. .

Békeffi Ldszlo. Szinhaz és kozonség. 80U. 100. sz.

Berzeviczy Albert. A nyolevanéves Pesti Napl6é. PN. 90. sz.

Berzeviczy Albert. A szézéves Akadémia. BSz. 217. k. 454—465. 1.

Berzeviczy Albert. Szaz év elétt. BSz. 216. k. 321—330. 1. — Ism. K. B.
0.: N. L 516. L

Biczd Ferenc. Osszefoglalé nemzeti irodalomtorténet. Kaposvar. 128 1.
— Ism. MK.: MK. 333. 1.

Bisztray Gyula. A haldokl6 kritika. MSz. IX. k. 1. sz. 50—60. 1.
g)isztray Gyula. Szibéria kényvekben és szinmiivekben. MSz. VIIL k.
kL E

Bisztray, Gyula. Szinhizi események. MSz. VIIL k. 186—189. 1.

- 93B1,'tay Arpdd. Ujabb roman forditdsok a magyar irodalombdl. EISz.
—98. 1.

Bodd Jeni. Iskolank leveles l4d&jab6l. A csurgdi ref. Csokonai Vitéz
Mihdly redlgimn. értesitoje az 1928/29. évrél. — Ism. N. S.: I—t. 106. 1.

%olyai Zoltdn. Erdélyi fiatalok. K. 217—218. 1.

Csaythay Ferenc. A. B. H. Stven éve. BH. 128. sz.

Csaszdr Elemér. A kiozépkori magyar vers ritmusa. (Irodalomtdrténeti

91—1



490 KOZOCSA SANDOR

Fiizetek. 35. sz.) 76 1. — Ism. Bittenbinder Miklés. EPhK. 115—117. 1. —
G. J.: MK. 45—46. 1.
Csdszdar Elemér. Ir6 és kritikus. KK. 1. sz.
” 1gsdszdr, Elemér. Le développement de la Litterature Hongroise. RFH.
—19. sz.
Csdszar Kiroly. Az erdélyi magyar irodalom. P. 285. 1.
- gsvzszidr Kdroly. Az erdélyi magyar tudoméinyossig problémai. EH.
lezi:s'z&ir Karoly. «Uraim, nem ismerjilk a magyar irodalmat.» P,

Csekey Istvdn. A magyar irodalom Ksztorszégban. BH. 59. sz.
Dézsi Lajos. Magyar irodalmi hatis Shakespeare koltészetében. Kny

az I—t.-b6l. — Ism. Ny. 157. L
Dézsi Lajos. XVI. szézadbeli magyar koltok miivei. (Régi Magyar Koltok

Tara. VIIL kotet.) 503 1. — Ism. Horvath Cyrill IK. 233—237. 1. — r. r.:

UN. 111, sz. -

Ditréi Mor. Komédidsok. (Emlékiratok.) (1929.) 175 1. — Ism. Rédey

Tivadar. N. 1. 591—593. 1. .

Déezy Jené. A magyar iré ttja. M. 45. sz.
Ddczy Jend. Koltészet és elmekértan M. 15. sz.
Drescher Pdl. A magyar kionyvtermelés és a fOvéaros konyvolvasisa

a haboru utani években. MSz. IX. k. 1. sz. 27—35. 1.

Drescher Pdl. Konyvkiadds és irodalom. M. 57. sz.

Eckhardt Sdndor. Folklore és irodalom. MSz. IX. k. 1. sz. 20—26. L.

Farkas Gyula. Rominos — romantos — romantikus. (Minerva konyv-
tar. 22. sz.) 80 1. lsm. Kristéf Gyorgy. P. 28—24. 1. — Orszigh L.: EPhK.

44. 1. — PL. 72. esti sz.

Farkas Kldri. J6k-e a ndirék? M. 118. sz.

Fekete Lajos. Irodalmi élet a Vajdasdgban. N. I 99—102. 1.

Fenyo Miksa. Az Ignotus-eset. MH. 24, sz.

Ferenczy Miklds. Az erdélyi magyar irodalom bibliogrifidja. (Erdélyi

Tudoményos Fiizetek. 14. sz.) Cluj—Kolozsvar. 23 1. Ism. P. 95. L
Fodor Arpad. Az irodalom és a szinhdz hatasa. MCs. 1. sz.

Galamb Sdndor. Szinhazi levél. N. 1. 501—502. 1.
Gdlos Rezsi. Gyor és a magyar irodalom. I. kdzlemény. (Bibliogréifia.)

GySz. 107—108. 1.

- 78?41103 Rezsé. Kortorténeti érdekességii levelek az Gtvenes évekbol IK.
Gara Ldszlé. Magyar irodalom Franciaorszidgban. Ny. 810—812. L
Gaspdr Jeng. A Vojnich-dij. UN. 49. sz.

Gdspdr Jend. Szinhdz. KK. 4—13. sz.
- ‘?ngély(is Jozsef. Historids ének a Palffy-csalad héseirdl. (1734.) IK.
—232. 1.
Gyorgy Lajos. A francia hellenizmus hulldmai az erdélyi magyar

szellemi életben. EISz. 69—88. I
Gyorgy Lajos. Egy &llitélagos Pancsatantra-szérmazék irodalmunkban.

(ETF. 17. sz.) Kolozsvar. 15 I. — Ism. P. B.: DUH. 76. 1.

drgy Lajos. Egy kizépkori Sibylla-vers régi magyar irodalmunkban.

(A Szt. Istvan Akadémia Nyelv- és Széptudominyi osztdlydnak felolvasisai.

I. 4) 102 ). — Ism. DUH. 76. 1. — Rajka Lé&szlé6 EISz. 97—98. 1. — BH.

18. sz. — Eckhardt Sindor. N. I. 200—201. L.

Gyirgy Lajos. La Vie intellectuelle des Hongrois de Transylvanie.

(1919—?928.) Paris. (1928.) 26 1. — lsm. Morvay Gy6zd. IK. 110—111. L

q Haraszti Sandor. A mai magyar irodalom ideolégiai csoportosuldsai. K.

71—175, |, i
Haraszti Sdandor. A vajdasigi magyar irodalom tiz éve. Ny. 207—208. 1.
Hegediis Zoltdn. Kazinzzy-iinnepély Satoraljatjhelyen 1859-ben és a
Kazinczy-alap torténete 1870-ig. IK. 43—51. 1. .
Hevest Sdndor. Szinhdz és iizlet. Ny. 96—100. 1.
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Hofbayer Ldszld. Vidéki irodalmi tdrsasdgaink torténele a XVIIL szdzad
végétdl a XIX. szdzad végéig. 103 1L
Hortobdgyi Agost. A magyar nemzeti kltészet fojtogatdsa. MCs. 13—14. 1.
Horvdth Janos. A kizépkori magyar vers ritmusa. Berlin. (1928.) 155 1.
— Ism. Bittenbinder Miklés. EPhK. 115—117. L
Horvdth Jdnos. A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, N. I. 224—230. 1.
H. V. Sibylla a magyar irodalomban PSz. 41—42. I.
Ignotus. Akadémidkrol. MH. 17. sz
akubovich Emil és Pais Dezso. O-magyar olvasckonyy. (Tudoményos-
Gyiijtemény 30. sz.) Pées. XLI, (3), 305 I. — Ism.: (K. S.) MV. 8—9. sz. —
B. J‘.,iuMll‘lybr. 21. 1. — Turéezi Jozsef. Ny. 321—322. 1. — MSz. VIIL k. 4.
sz. o L
Juhdsz Kalman. A Gellért-legenda. Cluj-Kolozsvar. 171. — Ism. Mihalyi
Erné. P—iSz. 217. 1.
- 112{;;illay Miklds. A francia-magyar szellemi és kulturélis kapesolatokrél.
. 123. sz.
Kallay Miklés. A humor halila. NU. 118. sz.
Kdllay Miklss. A mii maradandésiga és a mai irék. NU. 39. sz
Kallay Miklds. A regényes kritika. NU. 106. sz.
Kdllay Miklss. Arulo-e a kritikus ? NU. 90. sz.
- 4§dllay Miklds. A szinhidz vilsiga a szinpad eliparosoddsinak esddje.
. 45. sz.
Kallay Miklds. Az ir6 a mai tarsadalomban. NU. 79. sz.
Killay Miklds. Az irodalom hegy- és vizrajzi térképe. NU. 95. sz.
Kallay Miklds. Beszélofilm, drama, irodalom. NU. 134. sz.
Killay Miklos. Beszél6 film és hallgaté szinhdz. NU. 63. sz.
Kallay Miklss. Folybiratok és Akadémidk. NU. 15. sz
Kallay Miklos. Koltészet, ihlet és demokrécia. NU. 9. sz.
Kallay Miklds. Konzervativ és‘retrograd kritika. NU. 73. sz.
Kallay Miklds. Munkds az ir6 vagy iparos ? NU. 21. sz.
Kallay Miklss. Mazsak alkonya. NU. 57. sz.
Kallay Miklds. Van-e megujhodas az irodalomban. NU. 139. sz.
Kallay Miklds. Vers és préza. NU. 62. sz
Kdlmdn Ldszlo. Szinhézi esték. MV. 1-3. sz.
Karinthy Frigyes. Irodalompolitika. PN. 27. sz.
Kdrpati Aurél. Cenzor a kritikusi székben. PN. 118, sz.
Karpati Aurél. Thalia és Mercurius. Ny. 92—94. 1.
Kdrpdti Ldszlé. A Sarl6sok Pelofi-koszoruja. Sz—m. 111—112, L
Kastner Jené. Egyiigyil lelkek tiikore. Egy kdzépkori legenda életrajza.
(Minerva-kényvtar. 26—27.) — lsm. Eckhardt Sandor. N. 1. 398—399. I. —
Bittenbinder Mikl6s. EPhK. 117. 1.
Kéky Lajos. A mult esztendé magyar drdmairodalma. BSz. 217. k.
142—153. 1.
Kenedy Géza. Egy régi publicista emlékei. BH. 62. sz.
Kerecsényt Dezso. Az elsé magyar hirlap. N. L. 595—596. 1.
Keresztury Dezsé. Irodalmi életiink feszilltségei. MSz. VIIL. k. 4. sz
335—346. 1.
= Klebelsbery Kund grdf. A Budapesti Hirlap (6rténelmi jelentGsége. BH.
. SZ.
|, Kokas Endre. Az 1880-as évek irodalmi élete. 163, 1. Ism. Bartha J6zsef.
KSz. 556—557. 1. %
Kosz¢ Johann. Der deutsche Methodenstreit und die ungarische Litera-
turgeschichtsschreibung. DUH. 1. 177—181. 1. :
Kosztoldnyi Dezsé. A magyar ir6 sorsa. BH. 30. sz.
Kovdcs Dezsg. A magyar irodalom iskoldinkban., EH 44—47. 1.
Kovdcs Laszl. Torténetiré és regényird. EH. 342—344. 1.
Kozocsa Sandor. Irodalomtdrténeti repertorium. Az 1929, els fele.
(Masodik, bef. kozlemény.) IK. 1183—128. 1. — 1929. masodik fele. (Els) koz-
lemény.) IK. 240—256. 1.
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Kozocsae Sandor. Szinészeliorténeti adalék. IK. 95—96. L. ‘

. Kgmives Kolos. BAnk ban hicomfelvondsos tragédia a XIN. szfzad ele-
jérél. Szombathely, (1929.) Koy. — Ism, Perényi Jozsef. [—t, 36. I

Kyigidf Gyorgy. Bethlen Gdbor és a magyar irodalom. BSz. 216. k,
244—263., 386—424. 1.

Kristdgf Gyirgy. Mai kSlték — az iskoldban. P. 102—108, L
-8 géﬁ'l‘isf(ff Gydrgy. Tiz év az erdélyi magyarsig irodalmi életébsl. T—t.

Kuncz Aladdr. Magyar regéonyek kulfsldon. EH. 533535, 1.
© 51{%&rzweil Géza. Nemzoti kiasszicizmusunk irodalmi alapvetése. P—iSz.

K. Z. Ratolikus kritika. ME, 83—86. 1.

Lebourg, Paul et Jean. Prétres-pottes hongrois, XIIL et XX. Se. Tradue-
tion en vers. Paris. 124 . — Ism. B. 8.: K. 120. |. — Vécsey Jozsel Aurél.
MK. 138—139. 1. .

Tugosi Dime. A piaristik szegedi drimajitékai. Szeged. — [sm. Perényi
Jozsef, I—t. 36. L
. Tagiesics Pal. Felstvadiszi Rakéczi Zsigmond epilaphivma 1608-bal.
K. 228, 1.

Tutkesics Pil. Koltoi vetlkedds két fonemesi udvar kizitt a XVI, szdzad
végén. I—t. 95—99, L. A

Ludkcsics Pal. XV szazadl magyar irodalomtirténeti vonatkozasia Ujabb
levelek 2. zsélyi levéltarhol. IK. 221-—237. L

Magass Avtar. Szent Imre alakja a magyar irodalomban. P—iSz,
144—152. 1. .

Makkai Sdndor. Az irodalom szelleme. EH. 370—872. L

Makkai Sdndor. Erdély; flatalok. EH. 255—256. L

Milyusz Elemér. Torténelmi regény torténelem nélkil. M3z 255—261., 1,

Mirai Sdndor. A Baumgarter-mérleg. T. 4. sz.

Mdrat Sdndoer. Kisebbségi irodalom. U. 4b, sz
L flggrélnyi Oszkdr. A magyar lélek torténete. Kaposvar 701 — Tam. B. M.:
—t. . L
a76 élgez?'ényi Oszkdr. A protesting lélek elsd tipusa irodalmunkban. PSz.

— A .

Molecz Béla. A nyelvijitds kordnak nyelvszépitd térekvései. 22 1. —
Ism. N. 8. I—t.356—86. L

Molier Kdroly. A Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasig félszdzados
jubileuma. EH. 93 —94. L :

Mdya Ferenc. Erdemes-e Magyarorszigon irdnak lenni ? MU, 89, sz

Moricz Zsigmond. A magyar szinészet valsaga, Ny. 547049, L

Moricz Zsigmond. Nemzeti koncentricid. Ny, 1—2. L

Nidass Jozsef. Fiatal magyar regényirdk. K. 164—156. 1.

Nagy Ldszld, S. Hare a végeken. (Iredalomtériénet.) — Ism, — tg. — a.
P. 262—263, 1.

(n. e.) Irodalom ég nemzeil tigy. 80U. 85, sz.

Németh Andor. Kritikusok és publieistak. BH. 141, sz

Németh Antal. A szinjilszds esziétikdjimak vazlata. 56 1. — lsm.
Nyitraj Nagy Liszlo. EPhK. 122. L

Németh ~Antal. Szinészeti Lexikon. I—IL kot. — Ism. PL. 138.
esli sz.

Németh Ldszld. Egy régi magyar folyéirat. PSz. 405409, L

Nyigri I'mre. Vigyizal, mdzolva ! A «Nyugal» rvégi kiintGse 68 0] szel-
leme. N—a. 9. sz

Osvdt Kdlmedn. Beszélgetés Nyugat-szerkesztikrsl. EH. 88—80. L

Osvat Kdlmdn. Prolegomena egy sajtdtanulminyhoz. EH. 196—199. 1,

(—d.) Kulesregény. UN. 41. sz,

Palos Berngrdin. Trodalmunk ismertetése XIX, szazadeleji német folyé-
iratokban. Pées 1929. 76 L. — Ism. Pukdnszky Béla: DUH. 1568—160. 1. ~—
Orszdgh L. EPhK. 44—45. 1. — Sz—m. 180, L :



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 493

Pdsztor Jozsef. A parasztregény. PSz. 147—15L. L

9Pataki Henrik. A «Csordapésztorok» karfcsonyi ének szerzéje. IK.
94—95. 1.

Pekar Gyula. Nemzeti hagyoményok atértékelése. PH. 90. sz.

Pethé Sandor. Viharos emberdltd. (1929.) (Hét portrait.) 242 1. — Ism.
Spectator. EH. 162—163. 1.

Pintér Jené. Magyar Irodalomtdrténete. Tudominyos rendszerezés.
L. kotet: A magyar irodalom a kdzépkorban, 769 l. — Ism. Bartha Jézsef.
C. 55—59. I. — (sss): DSz. 836. ). — Zs.: K. 190—191. 1. — Baros Gyula.
N. L. 189—193. 1. — Kereesényi Dezso. PSz. 98—101. l. — Haldsz Laszl6.
PSz. 254—257. . — Vardai Béla. KSz.274—277.1. — Vp. 117. I. — Krist6f Gyorgy.
P. 118. |. — Marczinké Ferenc. Sz. 518 —521. l. — Weigl Géza. BH. 90. sz. —
B. A.: M. 118. sz. — Kemény Istvan. MH. 27. sz. — (—n): PL. 8. esti sz.

Preszly Elemér eloadisa a Nemzeti Szinhézrél. PH. 60. sz.

Pukdnszky, Béla. Ein deutsch—ungarischer Gegner Lessings. DUH.
13—28.; 100—108. 1.

Pukdnszky Béla. Wagner nyomai a magyar lirdban. M—ka. 1929, —
Ism. DUH. 78. L .

Pukdnszkyné Kdddar Joldn. A magyar népszinmii bécsi gydkerei. IK.
143 —160. 1. — Ism. Eckhardt Sandor. N. 303. 1.

Pukdnszky-Kaddr, Jolantha v. Wiener Biihneniiberlieferung im unga-
risch%\;zlksstuck. I. Das Volksstiick als Literaturgattung. DUH. 1. 188—194. 1.

icz Lajos. Irodalmunk «nemzetietlen korinak» okai. Debrecen. —

Ism. N. S.: I-t. 34—35. L

Radé Polikarp. Az Gj magyar szentiras. NU. 138, sz.

Rajka Ldszlo. A Petofi—Tarsashg 0j tagjai. P. 123—124. 1.

Relle Pdl. Kritikus a tdlsé parton. f\'IH. 9. sz.

Reményi Jozsef. A magyar irodalmi kritika — messzir6l. EH. 172—175. 1.

Reményi_Jozsef. Amerikai magyar szellemi élet. EH. 90—92. L

Remete Pal. Birdlat vagy hirverés? 1—t. 51—5b4. 1.

—s. A ponyva. BH. 48, sz.

(—s.) Tovabb folyik a vita a Nyugat korill. NU. 27. sz.

Sadd Henrik. Két Szent Istvanrol sz6l6 ének. BH. 128. sz.

Schéopflin Aladdr. Szinhéz és kritika. Ny. 89—92. L

Sebestyén Kdaroly. A magyar irodalom Janus-arca. BH. 29. sz.

Simdndy Pal. A szlovenszkéi magyar irodalom tiz éve. Ny. 35—37. 1.

Solymassy Sandor. A székely népballadakrél. Emlékkonyv a Székely
Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara. 660—668. I. — Ism. Eckhardt
Séndor. N. 1. 201. L

Spectator. A debreceni disputa. T. 20—25. 1.

Spectator. Kisebbség — irodalmi birdlat. EH. 257 —260. 1.

Surdnyi Miklos. Apak és fiuk. BH. 95. gz.

Szald Ldszlé. A mi kritikusaink. PN. 91. sz. .

Szalatnai Rezsé. Menekiild lira, menekiilé regény. K. 233—234. 1.

Szdsz Zoltan. Kores miifajok. T. 2. sz.

Szdasz Zoltdn. Nehéz ironak lenni. PN. 89. sz.

Szatmdri Mor. Régi magyar iskoladramék. PH. 90. sz.

Szegedi Lorinc. Magyar kblidk megestfoldsa francidul. Sz—m. 164—165 1.

Szentelelky Kornél. A vajdasiezi magyar irodalom elmilt esztendeje.
EH. 206—209. 1.

Szenteleky Kornél. Magyar humor szerbiil. Ny. 660. 1.

Szentimrei Jend. Erdélyl fiatalok. MH. 45. sz.

Szentimrei Jend. Erdély tizéves magyar irodalma. Ny. 537—5H44. 1.

Szép Ernd. Magyar dramak a bécsi szinpadokon. (A béesi Collegium
Hungaricum fiizetei. V1) 105 L

Szerémy Zoltdn. Emlékeim a régi j6 idokbol. 288 1. — Ism. Perényi
Jozsef. I—t. 106—107. 1. — F. R.: PL. 9. reggeli sz.
. fg’i?lcl?y Ferenc. Kisebbségi irodalom vagy kisebbségek irodalma? EH.
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Szildagyi Ferenc. Poemaro El Hungarland6. (Antholégia.) — Ism. (g. 1.):
MH. 21. sz. — (p. 4.) PN. 118. sz.

Szinnyei Ferenc. Novella- és regényirodalmunk az absolutizmus koranak
elején. 133 1. — Ism. Kerecsényi Dezsd. PSz. 61—62. I. — Pitroff Pal.
KSz. 96. 1. — Kilidn Zoltdn. MK. 184. I. — P. B.: DUH. 167. 1. — Turéezi
Jézsef. Ny. 657. 1.

Tabéry Géza. A helikoni irék otodik taldlkozdsa Marosvéesen. P.
296—297. 1.

Takdcs Ldszlo, vitéz. Konyvek — a nemzeti irodalmon kiviil. M. 21, sz.

_ Thienemann Tivadar. Irodalomtdrténeti alapfogalmak. — lsm. Eckhardt
S&naor. N. I 390—3Y5. L. — K. B. U.: U. 0. 010—D01b. 1. — Zolnar Bela.
Sz—m. 144—146.1. — U. a. BH. 72. sz. — Turéczi-Trostler, Josef. PL. 94. esti sz.
e szr;ui?l Kilmdn. Forradalmi munka-e a legrégibb bibliaforditdsunk ?

Tolnai Vilmos. A nyelvijitas. A nyelvijitis elmélete és torténete. 240 1.
— Ism. Molecz Béla. IK. 108—109. 1. — Kerecsényi Dezsd. PSz. 188—189. 1. —
Ny. Nagy Laszl6. EPhK. 122—123. 1. — Balassa J6zsef. Ny. 469—470. 1.

Tolnai Vilmos. Nyelvijitds és nemzeti élet. BH. 5H4. sz.

Téth Ldszls. Elet és Irodalom. KK. 7. sz.

Trostler Josef. Ungarns Eintritt in das literarhistorische Bewusstsein
Deutschlands. I. Historisch-literarische Grundlagen. DUH. 23—30., 108 —114. 1.

Turdczi-Trostler, Josef. Entwicklungsgang der Ungarischen Literatur II.
Renaissance und Humanismus. Ism. Komlés Aladar. Ny. 5561. 1. — B. M.:
I—t. 104—105 1. — PL. 84. esli sz.

- 98Vaggrg{ Dalma. Barclay Argenisének elsd magyar verses forditdsa.

Vathy Elek. A magyar szépirodalom torténete. Cluj—Kolozsvar. (1929.)
132 1. — lIsm. I—t. 109. 1.

girdnyi Elemér. Ujabb magyar irodalom észt nyelven. N. L. 390—391. 1.
. 94. 1.

— P

V. M. A szlovenszkéi Uj Auréra estje. BH. 40. sz.

Walter Gyula. AzErdélyi[rodalmi Tarsasay Szamosijvaron. P.307—308.1,

Wilassics Tibor bdrd. A lira pedig nem fog meghalni. UH. 90. sz.

Zolnai Béla. Az irodalmi gondolat. Sz—m. 17—19., 75—79. 1.

Zolnai Béla. Erdély monol6gja. Sz—m. 153—156 1.

Zulawski Andor. A Nyugat utja. C. 19—35. 1.

Zyigmond Ferenc. XX. szazadi tirsadalmi driméink a «kdzépfajisig»
szempontjabél. DSz. 7—20. 1. '

A Baumgarten-alapitvidny, mint csalddi kori jutalom. MK. 125—126. 1.

A haldoklé kritika. BH. 118. sz.

A kanadai magyar népkoltészet kineseibdl. M. 14. sz.

A Kisfaludy-T4rsasidg hagyomanyai. M. 28. sz.

A kulesregények. NU. 45. sz.

A Nemzeti Szinhdz Evkonyve. Szerk.: Mészaros Sindor. — Ism. (a. sz.
m.): E. 80. . — Rédey Tivadar. N. I. 590—591. L. — G. J.: MK. 186. L. —
MSz. VIIL. kot. XV. I. — Perényi Jozsef. I—t. 108. L.

A Nyugat atja. MK. 124—125. 1.

Aranyharfa. Vallisos koltemények gyiijteménye. Osszedllitotta: Halmi
Janos. — I-m. Vajthé Ldaszl6. PSz. 47—49. 1.

Az arisztokracia az irodalomban avagy {6bb demokraciat! NU. 15. sz.

Az elozetes kritika. EK. 34. sz.

Az Erdélyi Helikon ankétje a torténelmi regényrél és a mai erdélyi
magyar ir6 hivatasarél. EH. 52—56. 1. i

Az ifjisdg irodalmi ambiciéi. MH. 21. sz.

Az irodalom egysége. 80U. 80. sz.

Az Orszigos Gardonyi Géza Irodalmi Thrsasig Evkonyve. Szerk.:
Simon Lajos és Méra Ldaszl6. (1929.) 328 1. — Ism. P. J.: I—t. 33—34. L

Beszamol6 a Toll elsé évérdl. T. 3-8. 1.

Elsitéletek a magyar kritikiban. NU. 21. sz.
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. Evkonyv. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tarsasig. Szerk.: Szemere

Samu. (1929.) 360 . — Ism. P. J.: I—t. 28—29. L

Fiatal magyarok. Vallomasok és vélemények a magyar irodalom hiva-
tasarél. EH. 21—35. 1.

Irodalom és radi6. NU. 95. sz.

Ir6k kenyere. Mibdl élnek az irék ? NU. 33. sz

Katolikus irodalom. M. 33. sz. )

Magyar irék Olaszorszégban. BH. 52. sz.

Magyar kolt6k angol antolégidja. BH. 53. sz.

Miért nincs a Balatonnak lirikusa ? BH. 8. sz.

T4j és irodalom. BH. 115. sz. .

Uj Aurora. Irodalmi Almanach az 1930. évre. Szerk. Reinel Jinos. —
Ism. Rass Kéaroly. EH. 245—246. 1. — Haldsz Laszl6. I—t. 27—28. 1. —
P. 95. I. — Illés Endre. Ny. 155—156. 1.

Vilagnézlet és irodalom. NU. 39. sz

I1. Egyes trok.

Abrényi Emil emlékezete. PN. 123, sz. . ;

Faragé Jené. Abranyi Emil harca Bismarckkal. 80U. 28. sz.

Ady Endre. Ady Osszes versei. 544 1. Ism. Németh Laszl6. N. L
462—470. ). — Vajthé Laszlé. PSz. 339—340. 1. — EK. 74. sz. — Babits
Mihaly. Ny. 645—647. . — MSz. IX. k. 1. sz. XIL. L

Babits Mihdly. Példizatok Adyrél. Ny. 730—731. L

Balint Gyorgy. Egy halhatatlansag sziiletése.- PN, 129, sz.

B. Gy. Adyrol édesanyja. (Léda asszony emléke). PN, 68. sz.

Felelky Géza. Széchenyi és Ady. MH. 69. sz.

Foti L. I. André Ady, le grand poete magyar. 64 1. — Ism. Marconnay
'i[‘Jibg;. PSz. 330—331. 1. — Gachot, Frangois. Ny. 318—319.1. — PH. 37. sz. —

. 27 sz

Fildessy Gyula. Ady-problémak. (1929.) 23 1. — Ism. Sz—m. 55. L

R. Hoffmann Mdria. Ady két kiadatlan levele. N. 1. 393—394. L.

Horvdth Cyrill. Ady Endre. I—t. 61—77. 1.

Jancsd Benedek. Ady a romin parlamentben. MSz. 267—277. L.

K. A. Csorba Géza Ady-siremléke. PN. 73. sz.

Kérpati Aurél. Ady Endre siremléke. Ny. 665-—666. 1.

Kdzmér Erné. Exy horvat folyoirat Adyrél. MH. 57. sz.

Kenyeres Kldra. 1.éda asszony : ,,Az emlékeim az enyémek”. MH. 69. sz.

Kovach Aladdr. Beszélgetés Ady Endre édesanyjéval. M. 68. sz.

l. 1. Szajnaparti koszord Ady Endre sirjdn. MH. 68. sz.

Maria Béla. Az Ady-iigy Olaszorszighan. MH. b1. sz.

Petri Mgr. Didkom : Ady Endre. BH. 90. sz.

Vajthd Ldszlé. En, Ady Endre. (Széphalom-kényvtar. 12. sz.) Szeged.
(1929.) 58 1. — Ism. Marét Karoly. N. L. 88—90. I.

Vajthd Ldszls. Néhény sz6 a magyar ifjusag Ady-iinnepéhez. PN, 79. sz.
i 7Zhr§vz{cy Aladar. Lenore-motivum Ady Endre egyik kolteményében.

Gombossy Sdndor. N—a. 68. sz. — Lakatos Ldszld. PN. 21. sz. —
Moricz Zsigmond. Ny. 669—676. 1. — Német Andor. EH. 459—462. 1.

Ady versei-olaszul. BH. 68. sz.

Az Ady-kérdés. 80U. 28. sz.

Horvat kolté Ady Endrérsl. M. 90. sz.

Andai Erng. Tengertine. (Regény.) 826 I. — Ism. Szinnyei Ferenc
N. I. 386—387. 1. — r. r.: UN. 4. sz,

Andrad Sdmuel. Gyorgy Lajos. Andrad Simuel elmés és mulatséigos
anekdotdi. 40 1. — Ism. P. B.: DUH. 75—76. 1.

g5 ‘ﬁ;lzyosl Pal. Tolnai Vilmos. Anyos Pal verse Katona J6zsef ereklyéi kozitt.
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Aprily Lajos. Idahegyi pésatorok. (Drama 1 felvondshan.) Kolozsvar. —
Ism. K.: Vp. 86. . — B. A.: M. 45. sz.

Aral‘:iy8 Janos. Balogh Jozsef. Arany Janos fiatalkora. MSz. VIIL k. 4.
sz. 380—381. L 3 Y

Dercze Lagos. Arany Jénos a debreceni kollégium iskolai torvényszéke
elott. I—t. 99-101. 1.

Elek Oszkdr. A Bor vitéz targykorérdl. I—t. 10—11. 1.

Gogoldk Lajos. Tét konyv Arany Janosrl. MSz. VIIL k. 166—169. 1.

Sz«fvz Kdr&'y. Emlékezés Piroskara. BSz. 217. k. 56—63. 1.

., Szigetvdri Ivdn. Arany Jinos pantum-ja, I—t. 1—6, L. -

Tolnai Vilmos. Bolyg6 zsidé — orék zsidé. MNy. 65. 1.

Voinovich Géza A Dalids idok s elsé kidolgozasa. IK. 1—16. 1.

Voinovich, Géza v. Johann Arany im Freiheitskrieg. PL. 62. reggeli sz.

Waldapfel Jozsef. Arany Janos egyik kdlteményéhez. I—t. 102. L

Arany Laszl6. H. A. Arany Laszl6 80U.95, sz.

Aszlanyi Kéroly. Pénz a lathatiron. (Regény.) 172 1. — Ism. S. M.:
MK. 185. 1. — Komlds Aladdr Ny. 224. . — R. S.: MH. 45. sz. — Tur6ezi-
Trostler, Josef: PL. 14. esti sz.

Atlasz Marton. Halilhajo. (Regény.) — Ism. Ny. 157. . — MH. 9. sz.

Auer Istvdn. Golyafészek. (Versek.) Konya Jozsef rajzaival. Kalocsa.
(1929.) 240 1. — Ism. Morvay Gydz6 I—t. 21—22. 1. — V.: KSz. 191—192.
1. — Gaspér Jend. MK. 285. 1. — UN. 68. sz.

Babits Mihdly. 1. Elet és irodalom. (Tapulményok.) — Ism. Juhdsz
Géza. DSz. 33—385. I. — Kunez Aladar. EH. 81—82, 1. — Kerecsényi Dezsd.
PSz. 422—424. ). .

2. Az Istenek halnak, az ember él. (Versek.) — Ism. Jézsef Attila.
T. 2. sz. — Sarkoézi Gyorgy. Ny. 146—147. 1.

Schiopflin Aladdr. Hajsza Babits Mihaly ellen. Ny. 763—766. 1.

Szegzdrdy Jozsef. Babits Mihaly Iphigenia-forditdsinak méltatdsa.
Szeged. (f929.) 26 1. — Ism. Kurzweil Géza. P—iSz. 210. 1. — Krampol
Miklés. EPhK. 118. 1. — Sz.: UN. 15. gz. — Turdezi Jézsef. Ny. 470—471. L.

(—a. —r.) MV. 12—13. sz. — Intérim. T. 7. sz. — Kodolanyi Jdnos.
K. 237—239. 1. '

Berzeviczy és a Babits-jelolés. 8OU. 1. sz,

Bodri és %’ityu, avagy tavaszi példdzat a Nyugatban. NU. 85. sz. ,
. 96Babos Pal. Szdsz Kdroly. Egy ismeretlen Shakespeare-fordits. I—t.

—96. 1. :

Bakos Ldszlé. Dalolé szivvel. (Versek.) — Ism.” B. A.: M. 112. sz. —
b. gy.: BH, 40. sz.

Balashdzy Péter. Felajénlds. (Regény.) 141 1. — Ism. Brisits Frigyes.
KSz. 91—92. . — Laszlé Istvan. Sz—m. 175, L. — Székely Jend. MK. 92.
l. — (L. S.): Ny. 88Y. 1. — Bénhegyi J6b. P—iSz. 95. 1.

Balassa Emil és Mihdly Istvdan. Te nem ismered Verat. Vigjaték 3
felvondsban. (5 képben.) Bemutatta a Fovérosi Miivész szinhiz 1929. decem-
ber 21-én. — Ism. Gaspar Jen6. MK. 88—89. I.

Balassa Imre. Front. (Regény.) — Ism. Biky Gyodrgy. BH. 96. sz. —
UN. 90. sz. — (Ktm.): NU. 90. sz. — Halmi B6dog. MH. 95. sz. — (kr.): 8OU.
90. sz. — PH. 92. sz. — M. 106. sz.

Balagsi Balint Lukcsics Pdl. Adalék Balassi Balint élettdrténetéhez.
IK. 93—94. L

Baldzs Istvdn. Fijdalom... Egyszeriiség... (Versek.) 46 1. — Ism.
B. A.: M. 112. sz. — (. Gy.): Ny. 888—889. 1. — MK. 876. 1. — MH. 68. sz.

(K §.) Balazs Istvén. MV. 4—5. sz.

Bélint Imre. Reggelre meghalunk. (Regény.) Ism. MH. 90. sz.

e Balogh Istvan Adonids. Drama. Csikszereda. 128 1. — Ism. B. A.:
. 62. sz.

Balogh P4dl. Elsd irodalmi zsengém Rékosi Jend kezében. BH. 128. sz.

Banati Baum Mdria. Trianoni kdnnyek. (Versek.) 76 1. — Ism. Géspér
Jend. MK. 377. 1.
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Banyak-Bankovac Alfréd. Versek. — Ism. Bitky Gyorgy. BH. 66, sz. —
B. A.: M. 112. sz.

Barabds Gyula. Almoddk, lazadék. (Regény.) — Ism. (—ij—): M. 21. sz.
— Illés Endre. Ny. 226—227. I. — Szirmai Rezsté. PN. 9. sz.

Baraczius Jozsef. Holtomiglan — holtodiglan. (Elbeszélések.) Az egri
Népkonyvtar Fiizetei. 3. sz. Eger. Ism. — fl.: KSz. 480. 1.

Bard Miklés. Kod. (Verses regény 15 énekben.) Debrecen—Bp. (1929.)
367 1. — Ism. MSz. VIIL k. 2. sz.” VIL I

Béard Oszkar. Taposémalom. — Bemutatta a kolozsvari Magyar Szin-
hiz. — Ism. Dsida Jend. P. 190. 1.

Bardosi Németh Janos. Jéges6. (Lirai regény.) Szombathely. 102 1. —
Ism. b. gy.:BH. 100. sz. — Csiszar Béla. MK. 426—427. 1.

Bartalis Janos. Napmadara. (Versek.) — Ism. Kovaes Laszlo. P.
269—270 1. .

Bartha Istvan. Holtak néznek. (Versek.) Marosvasirhely. Ism. B. A.:
M. 112. sz. — PH. 119. sz. — Szentimrei Jendé. EH. 251—254. 1.
% Beczassy Judit. Terebélyes nagy fa. (Regény.) — Ism. (—gy.): BH.
1 \

B

Benedek Elek. Benedek Marcell. Magyar ir6 tragédidja 1929-ben. Bene-
dek Elek utols6 évei. 102 1. — Ism. Sz—m. 173. I. — Sarkozi Gyorgy. Ny.
Hb0—>551. 1. — MH. 51. sz. 3

A székely ir6k és Gyallay Domokos harca Benedek Elek kordl. MH.
15. sz.

In memoriam Elek Benedek. PL. 56. esti sz.

Berda Jozsef. Orom. (Versek.) 48 1. — Ism. lllyés Gyula K. 76—77. 1. —
Marconnay Tibor. PSz. 266—267. 1. — Turesnyi Elek. BH. 34. sz, —
Németh Lészl6. Ny. 67. 1. — B. A.: M. 85. sz. — NU. 33. sz. — MSz.
“ VI k. 4. sz. VIII. . — T—i.: PL. 20. esti sz. — (f. j.): PH. 17. sz.

Berde Béla. Elszallott gondolatok. (Versek.) Kolozsvar. (1929.) 96 1. —
Ism. Dsida Jend. EH. 166. 1.

Berzsenyi Daniel. Szerh Anfal. Az ihletett koltd. (Széphalom-Konyv-
tar. 15. sz.) Szeged. 23 1. — Ism. P. B.: DUH. 79. L .

Bessenyei Anna. Gulyds Jdzsef. Bessenyei Anna és Bessenyei Boldizsar
versei. IK. 99—101. L

Bessenyei Gydrgy. Tariménes utazésa. Szatirikus éllamboleseleti regény.
1804. 488 1. — G. L.: E. 252. 1.

(r. a. r.) Bessenyei Gydrgy munkai. MV. 12—13. sz.

oo qg’cildapfel Jdzsef. Adatok Bessenyei életéhez és munkassagahoz. IK.
Bethlen Margit gréfné. Pitypang. (Elbeszélések.) — Ism. Hartmann
Janos N. I..275—278. 1. — (m. }.): M. 57. sz. — r. r.: UN. 15. sz, — NU.
4. sz. — 80U. 7. sz. — D. Koesis Laszl6. M—g. 28. sz. — K. A.: PN. 21. sz.

Bagyo' Jdnos. Bethlen Margit gréfud szalonjaban. U. 15. sz.

Bibo Lajos. Meg kell a szivnek hasadni. (Regény.) 440 1. — Ism.
Kovaes Lészl6. EH. 335—336. 1. — Zgigmond Ferenc. N. I. 376—379. 1. —
Téfalvi Gydrgy. P. 71—72, 1. — Kerecsényi Dezsé. PSz. 331—3382. 1. —
Kodoldnyi Jinos. Ny. 149—150. 1. — Thury Lajos. M. 15. sz. — Somfay
%%rgit. MK. 570—571. 1. — Vérkonyi Titusz. MH. 15. sz. — bh. gy.: N—a

. 87 g

Blaha Lujza. Agoston Gézdné. Blaha Lujza siremléke. N. I. 106—107. 1.

Pataki Jozsef. A nemzet csalogénya. M. 73. sz
. 'SBlaggélmiria. Kirdlyi sarj. (Elbeszélés.) — Ism. Dobrovich Agoston.

—1DZ. A

Bodrogh Pal. Bolyongis. (Versek.) 57 . — Ism. NU. 21. sz.

Borsodi Laszl6. Oszi napsiitésben. (Elbeszélések.) — Ism. Ny. 76. L

Bongérfi Janos. Hin Hés Mondakdr. IL Kiralymondakir. — Ism. M.
112. sz. — 80U, 97. sz. — PH. 105. sz.

- Borzsinyi Béla. (Ddniel.) Hét fakereszt. Hési halottaink legenddja
3 felvonasban. — Ism. Berényi Laszl6. E. 172 1. — b. gy.: BH. 87. sz.

Irodalomtirténeti  Kézlemények. XL. 32
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Biszorményi Jend. Magyar ég alatt. (Elbeszélések.) Szentes 126 1. —
Ism. N. B.: DSz. 44 L

Brédy Séndor. Boros Ldszld. Sindor bécsi sirkévére. EK. 119. sz.

Lengyel Menyhért. AE. 118. sz.

Karuthy Frigyes. Brody Sindor. PN. 118, sz.

Révész Béla Az eziist kecske. PN. 145. sz. ‘

Csényi Sandor. Egyediil. (Versek.) Losone. — Ism. B. A.: M. 85. sz

Csap0 Andrds. Aranyarok. (Versek.,) Miskole. — Ism. Ny. 236—237. 1.

Csdszar Elemér. (—s—mn.) Csészér Elemér. MV. 10—11. sz.

Ir6 és kritikus. NU. 4. sz.

Csathé Kalman. 1. Mikor az érak iitni kezdtek. (Regény.) Ism. Hevesi
Andris. BH. 124, sz. — PL. 117. esti sz. /

2. Matyika szinésznd szeretne lenni. Vigjaték 3 felvondsban, Bemutatta
a Vigszinhdz 1929. december 2[-én. — Ism. Berényi Lészl6 E. 19. . —
Rédey Tivadar N. I. 203. 1. — Vajthé Laszl6. PSz. 129—130. . — Szira
Béla. KSz. 256—258. 1. — Csiiros Emilia. P. 238, I. — Géspar Jend. MK.
41—42. 1. — Kosztolinyi Dezsé. UL 6. 1. — Falu Tamds. u. o. 142. 1. -
Schopflin Aladar. Ny, 81—82. L
. aggs?kme Ferenc. Képek a paréchiirdl. (Elbeszélések.) Ism. (s. e.):

Csengery Antal hitrahagyott iratai és feljegyzései. Bevezetd tanul-
ménnyal ellatta br. Wlassics Gyula. (1928.) 578 I. — Ism. Arday Pal. BSz.
216. k. 305—318. I. — R. Kiss Istvan. PSz. 117118, L

Csiky Gergely. Kozocsa Sandor. A romantikus Csiky. MV. 6—7. sz.
¢ Csokonai Vitéz Mihaly. Németh Ldszld. Csokonai ¢és a hotanika. PSz.
63—166. 1.

S. Szabs Jdzsef. Helyreigazitis. PSz. 344. 1.

Czeke Viima, B. A lyukas mogyor6. (Novellik.) — Ism. — rim. —:
N. L 94. 1.

Czvittinger David. Twrdczi-Trostler Jozsef. Czvitlinger 'Specimenjének
német visszhangja. MNyo6r. 134—143. 1.

Dénér Lajos. Atkunk. (Versek) — Ism. Walter Gyula. P. 94—95. I

Darké Istvan. Szép Otvoslegény. -—— A ferdetorony. (Két regény.)
Kassa 1929. 217 I. — Ism. Takéry Géza. EH. 334—335. I. — KS.: JSz.

10. sz. — Kovats J6zsef. P. 191. L. — (b. gy.): BH. 100. sz. — Iilés Endre.
Ny. 816—317. L.

Darnay Kalman. Kaszin6zé tablabirdk. Korfestd torténeti tréfak. I—II.
kot. (1928.) 208, 229 1. — Ism.: Gal Janos. N. L. 93—94. L

Darvas Andor. Fut az id6vonat. (Versek.) Szeged. 70 I. — Ism. M. Gy. :
N. I. 483. 1. — Schulek Tibor. D. 80—81. 1.
Darvas Janos. Elsiilyedt vildg. (Versek.) Pozsony. — Ism. Komlés

Aladar. Ny. 393—394. 1.

Dedk Ferenc. Szaimdri Mor. Dedk Ferenc és a cimek. U. 39. sz.

Debreczenyi Zsolt. Szamadas. (Versek.) 1929. — Ism. Dsida Jend. EH.
166. 1. — B. A.: M. 85. sz. — (ny. i) N—a. 1. sz.

Dékany Andrds. Féliiomban. (Regény.) — Ism. Kilian Zoltin. N. L
387—388. 1. — Fehér Gabor. PSz. 271—272. 1.

Dénes Gizella. Fehér torony. (Regény.) 142 . — Ism. Radvanyi Kal-
man. KSz. 186—188. 1. — Vandoryné Kovér Ilona. Vp. 156, . — Torok
Sophie. Ny. 152—153. . — Banhegyi J6b. P—iSz. 94—95.1. — (myn.): BH.
17, sz. — r. r.: UN. 90. sz. — (Z. S.): MV. 10—11, sz. — K. T.: U. 7. sz

Déczi Lajos. K. S. Doczi Lajos. MV. 2—3. sz.

Doczy Jend. Arany Jinos. Eletképek. (1929.) 276 I. — Tsm. Csdszir
Erné. IK. 111—112. I. — Sz—m. 117—118. I. — Szab6 Istvan Andor. I—t.
32. 1. —V. M.: N. I. 87—88. . — Karficsony Sandor. PSz. 327—330. 1. —
Possonyi Laszl6. MK. 92—93. 1. — MSz. VIIL k. 1. sz. X. I. — (L—sz.):
PN. 33. sz. — MH. 101, sz. .

Donath Ldszlé. Jairus fia. (Novellik.) Marosvasdrhely. — Ism. Kovits
Jézsef. P. 70—71. 1.
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Dormandy Laszlo. A j6 ember. (Regény.) — Ism. Biikky Gydrgy. BH.
66. sz. — Illés Endre. Ny. 648—649. I. — K.: NU. 85. sz. — (—des.): MH.
68. sz. — N—a. 68. sz. — B. J.: MV. 12—13. sz. — PH. 81. sz. — M. S.:
U. 68. sz.

Dugonics Andras szegedi monogrifidja. Sajté ali rendezte Lugosi
Dome. Szeged (1929,) 32 . — Ism. — LZ—:IK. 112. 1. -

Edtvis Jozsef bird. Krisldf Gyorgy. Baré Ebtvos Jozsef levele s Findly
Henrik tuddsitisa Mommsen kolozsvéri tanulmanyuatjarél. EPhK. 135—137. 1.

Morvay Gyo6zi. Edtvos Jozsef bard levelei fikhoz Edotvos Lorand bars-
hoz. IK. 52—68. 1.

Edtvos Karoly. Nagy Endre. Arckép Eotvios Karolyrél. Ny. 55—60. 1.

Erdélyi lozsef. Kokényvirdg. (Versek.) — Ism. b. gy.: BH. 184. sz. —
Kéarpati Aurél. PN, 143. sz.

Erdohdzy Hugé. Jos percekben. (Versek.) Komarom. — Ism. Ny.
742. 1. — MH. 134. sz

Erdds Renée. Az indiai vendég. (Regény.) 253 1. — Ism. r. r.; UN.
17. sz.

Faludi Ferenc. Balassa Imre. Faludi Ferenc Téli éjszakdja. KK. 7. sz.

Farkas Andor. Arvul6 hegedii. (Versek.) Satoraljatjhely. — Ism. (K.J:
M. 118. sz.

Farkas Antal. A mémor. (Regény.) — Ism. Nyigri Imre. N—a. 103. sz.
— (Sz—i.): PN. 129. sz.

Farkas Imre. Pesti éjszakdk. (Regény.) — Ism. BH. 56. 1.

Fiy Szeréna. R« J. Fay Szeréna. N. I. 594—595. 1.

— 8. K. PL. 99. esti sz. — MSz—d. 122. sz.

Fehér Gabor. Semmibe iveld hidak. (Novellik.) Nyiregyhaza. (1929.) —
Ism. Juhédsz Géza. DSz. 39—40. I. — P.:E. 79. . — Gulyas Pal. N. L
379—380.1. — Bodor Aladar. PSz. 122, I. — (B.): M. 15. sz.

Fehér Tibor. Lélek a rdcs mogott. (Versek.) Szeged. 48 1. — Ism.
H. J.: PSz. 124. . — b. gy.: BH. 37. sz. — Ny. 76. I. — B. A.: M. 85. sz.
— Gosztonyi Lajos. MH. 15. sz. — F. J.: N. I. 483—484. 1. — PH. 75. sz.

Fekete Lajos. Szent Grimasz. (Versek.)) — Ism. Juhdsz Géza. N. L
481--483. 1. — Reményik Sandor. P.70. . — Ny. 76. 1. — B. A.: M. 85. sz.

Molter Karoly. Fekete Lajos versei. EH. 159—160. 1.

Feld Irén. Szerelmi csirkefogdék. (Rajzok.) — Ism. MH. 15. sz. — PH.
119. sz. — U. 68. sz,

Feleki Sandor. Oszi szintds. (Versek.) — Ism. B. A.:M. 112, sz. —
MH. 51. sz. — PL. 56. es!i sz. — PH. 55. sz.

Fényes Samu. Meghibbant vilig. (Regény.) — Ism. (—ri.): N—a. 21. sz.
- )l-;erenczi Zoltdn. Csdszdr Elemér wmegemlékezése Ferenczi Zoltanrél.

N. 23. sz.

Sdlyom Jdnos. Ferenczi Zoltin és a Petdfi-kultusz. OPITK. 2. sz. (1929.)

Ferenczy Ferenc. G. P. Ferenezy Ferenc. I—t. 54. 1. — K. NU. 9. sz.
— Moricz Pdal. M. 18. sz. — R—yr. N. 1. 205—206. 1.

Finta Sandor. Sziviink miséje. (Vetsek.) 1929. 104 L Ism. (B. L.):
I{Z}. 7{;.71. — Morvay Gy6z6 I—t. 22— 23, . — Brisits Frigyes. KSz. 185—186. 1.

p. 77. L '

Foldi Mihdly. Kezdidik ujra minden. (Regény.) 464. l. — Ism. Vér-
konyi Titusz. MH. 112, sz. — f. 4.: N—a. 39. sz.

Frank Imre. Marion. Bemutatta az Uj Szinhdz. — Ism. Kélméan Laszl6.
AMV. 6—7. sz. — Gaspar Jend. MK. 513. 1.

Fiilop Aron. (K. S.) Fuldp Aron munkai. MV. 10—11. sz.

Gaal Mozes. Sz. 0. Gaal Mézes. D. 9. sz.

Gajdacs Pal. G. P. Gajdécs Pal. I—t. 54—5b. 1.

Gal Lajosné. A joség jutalma. Kolozsvar. — Ism. Csiiris Emilia. P. 47. 1.

Gallus Sandor. Az ul kezdetén. (Versek.) — Ism. Turcsanyi Elek. BH.
34. sz. — B. A.: M. 85. sz. — Ny. 236. |. — t.: PL. 32. esti sz.

Gdrdonyi Géza. Csodr Gdspdr. Gardonyi-relikvidk. PH. 15., 21., 27, sz.

Futs Jend. Gardonyi Géza. Eger. — Ism. PL. 138. esti sz.

32+
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K. Gardonyi Géza nevel$ lelke. BH. 12, sz.

Kelemen Ferenc. Az uszi sziget lakéi. A makoi kozségi polg. leany-
iskola 1828/29. évi értesitje. H—16. 1. — Ism. N. S.: I—t. 105, 1. ’

Nagy Endre. Gardonyi Géza tragédiaja. Ny. 933--935. 1,

Schvertsig Antal. Gardonyi Géza regénykoltészete. 59 1.

Wiladdr Robert. Gardonyi és a nagyszentmiklési kineslelet. MCs. 19—20. 1.

Gaspar lJend. Isten leventéje. (Regény Szent Imre herceg koribol.) —
Ism. Pitroff Pal. KSz. 551—552.1. — Balla Borisz. M. 106. gz. — NU. 21. sz. -
—vy—s.: NU. 79. sz. — Czapik Gyula. MK. 426. I. — 80U. 83. sz.

Geiszler Lajos. Tengerszem. (Versek.) Gyor. — Ism. Ny. 742. L.

Gellért Lajos. Szegény angyalok. Nagyvérosi tirténet 3 felvonasban.
Bemutatta az Uj Szinhéz 1930. maéareius 6-4n. -— Ism. Szira Béla. KSz.
537—5H38. 1. — Vajthé Laszlo. PSz. 340. 1. — Gaspar Jend. MK. 326. L.

Gellért Oszkdr. Valami a végtelen sugarakbél. (Versek.) 1929. — Ism
Kuncz Aladar. EH. 243. 1. — Németh Laszl6. Ny. 307—311. . — K. A :
PN. 33. sz.

Révész Béla. Gellért Oszkar koliészete. N—a. 45. sz.

Gereblyés Ldszld. Verseibél. — Ism. Haraszti Sandor. K. 77. 1.

Gesztesi-Balogh Gabor. Asszonydlok. (Regény.) (1929.) 229 I — Ism.
r. r.: BSz. 216. k. 318—-320. 1. — Majthényi Gyorgy. N. L. 388—389, 1.
Heneze Béla. PSz. 270271, 1. MSz. VIIL k. 4 sz. V. l. — 80U. 1. sz.

Ghillanyi Antal, Br. Vérz szivek. (Versek.) Eperjes. — Ism. Ny. 742, |,

Guthi Soma. G. P. Guthi Soma. I—t. 55. 1.

Gyallay Domokos. Botos Jdnos. Gyallay Domokos” P. 76. I.

(k. a.) EH. 255. 1.

Gyoni Géza. Koveskiti Jend. Ki volt Gyéni Géza ? MCs. 5. sz

Gydngydsi Istvan. Nagy Ldszld. Gyongyosi és a barokk. (1929.) 56 1. —
Ism. Csiszar Béla. MK. 428. L

Gydrgy Lajos. Alszequy Zsolt. Gyorgy Lajos. Vp. 204. 1.

Gyulai Pal. Hordnszky Lajos. Gyulai Pl emléke. BSz. 216. k. 449—452, 1.

Timdr Kdlmdn. Gyulai Pal levele Haynald érsekhez. IK. 229-—230. 1.

Halmagyi Irén. Versek. (Kassa.) — Ism. Ny. 742. L.

Harsdnyi Lajos. Az clragadott herceg. (Szent Imre herceg életrezénye.)
214 1. — Ism. Szira Béla. KSz. 553—554. |. — Hevesi Andras. Ny. 964—965. 1.
— K. m.: NU. 51. sz. — PH. 60. sz. — Magasi Artar. P—iSz. 164—166. |.

Hatvani Istvan. Kozocsa Sandor. Hatvani Istvin orvosi levele. IK. 97—098. 1.

Hatvany Lajos. Hatvany Lajos regénye németiil és angolul MH. 33. sz

Hatvany Lili. Ma este vagy soha. Vigjaték 3 felvonasban. Bemutatta
a Vigszinhdz 1930. aprilis 5-én. — Ism. Berényi Laszl6. E. 171. I. — Rédey
Tivadar N. I. 498—499. 1. — Vajthé Ldszl6. PSz. 341. 1. — Kiirti Pal. Ny.
663—664. |. — Géaspar Jend. MK. 419—420. 1.

Sz. (. Hatvany Lili béréns. D. 16. sz.

Hdy Gyula. Szinhely: Budapest. 1dG: Tiz év el6tt. (Regény.) 163 1. -
Ism. Haraszti Sindor. K. 157—158. I. — Ns.: Sz—k. 175. I. — Schipflin
Aladar Ny. 64—65. L

Hegyi Istvan. Szegénység. (Novellik.) — Ism. MV. 1. sz.

Heltay Jens. Almokhaza. (Regény.) — Ism. K. D.: N. L 476—477.1. —
Szasz Zoltan. T. 5. sz. — Kulinyi Erné. BH. 21. sz. — Schiopflin Aladar.
Ny. 147—149. 1. — N-—a. 39. sz. — b. gy.: N—a. 106. sz. — Karpati Aurél.
PN. 15. sz.

Herczeg Ferenc. 1. Szendrey Julia. Szinmii 3 felvondsban, Bemutatta a
Nemzeti Szinhdz 1930. februdr 28-dn. — Ism. Radvinyi Kdlman. E. 139-140. I.
— Rédey Tivadar. N. [. 401—402. 1. — Vajthé Laszl6. PSz, 272—273. |, —
Szira Béla. KSz. 535—537. 1. — Kosztolanyi Dezsé. UL 312—313. 1. —
Schopflin Aladér. Ny. 480—481. I. — Géspar Jend. MK. 324—325. 1. .

2. Eszaki fény. (Regény.) 268 I. — Ism. (Z. S.): MV. 8-0. sz. —
Brisits Frigyes. KSz. 382—3883. 1. — Voinovich Géza. UL 10. . — Schopflin
Aladar. Ny. 62—63. 1. — r. r.: UN. 24, sz. |

Ifj. Hegediis Sdandor. Szendrey Julia. 8OU. 58. sz.
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i Bualla Ignde. Herczeg Ferenc ,,Bizéine -dnak elsé olasz eladdsa. PH.
1. sz.

Csiiros Emilia. Ocskay brigadéros. P. 238—239. 1.

T. L. Herczeg Ferenc Nagykoroson. BH. 120. sz.

Tdfalpi Gyirgy. Az élet kapuja. P. 23. |,

A sarba tévedt herceg. MK. 82—83. 1.

‘Hevesi Sandor. Galamb Sdndor. Hevesi Séndor. (Kortdrsaink. 9. sz) —
Ism. PL. 117. esti sz.

i Hoffmann Elemér. A szent gy6gyulds keresése. (Versek.) — Ism. MH.
33. sz.

Horvdth Béla. Szol6hegyen délben. (Versek.) Veszprém. (1929.) 62 1. —
Ism. P.: E. 192. 1.

Horvath Janes. Eckhardt Sdndor. N. 1. 492—493. 1.

A legmodernebb magyar irodalomtdrténet érdekében. BH. 76. sz.

Horvath Margit. Fehér galambok. (Versek.) — Ism. D. G.; E. 252. 1.
— B. A.: M. 112, sz. — MH. 106. sz.. — PH. 119. sz.

Hunyadi Sandor. Juliusi éjszaka. — Bemnutatta a Vigszinhdz. — Ism.
Rédey Tivadar N. I. 204—205..1. — Vajthé Laszl6. PSz. 130. 1. — Kovées
Laszl6. P. 142, I. — Gaspar Jend. MK, 133. 1. — Kiirti Pal. Ny. 161—162. L.

Ignotus. Fenyi Miksa. Az Ignotus-eset. Ny. 178—182. 1.

Ifj. Répds Jinos. Ignotus siralma. NE.19. 1. — Ignotus Pdl. T. 5.
sz. — Zsolt Béla. T. 4—5. sz. — BH. 11. sz. — MH. 12—13. sz. —
UN. 14. sz

Ipolyi Arnold. Magyar Mytholdégia. II. kiadis. Kiadta Zajti Ferenc. —
Ism. Juhész Vilmos. Ny. 881—884. . — U. 27. sz. 3

Jarné Jézsef. A Gyér. (Regény.) 321 1. — Ism. Karoly Séndor. EH.
248. 1. — r. r.: UN. 11. sz. — Illés Endre. Ny. 225—226. I. — N—a. 15. sz.

Javor Bella. Asszonyok, lednyok, szeretk. (Novelldk.) Kolozsvéar. —
Ism. (b. gy.): BH, 102. sz. — (sk.): M. 57. sz. — Molter Karoly EH. 428. 1.

Jokai Mor. Bernfeld Magda. A németség Jokai Mér megvildgitisaban.
(Német Philolégiai dolgozatok 33. sz.) — Ism. Tur6ezi—Trostler, Josef. PL.
14. esti sz. -

Csdszar Elemér. Jokai és Gyor. GySz. 1—6. 1.

s ggegledﬂs Sdndorné Jokay Joldn. Liszt Ferenc vacsordja Jokaiéknal.

Hegediis Sandorné Jokay Joldan. Méric bicsi szdrnyii fogadtatisa a
Néindor-laktanyaban. UL 133—134. L

Rab Gusztdv. Az Aranyembernél. PN. 90. sz.

Sebestyén Ede. Nagy emberek drnyékabar. MH. 39. sz.

Szigetr Remete. [Kriudy Gyula.] Jékai Mér utolsé tdnca az uribanda
elott. BH. 106. sz.

Ujvdrossy Fedor. Jokai legboldogabb. napja. NU. 90. sz.

Jokai és Kossuth egy felvidéki olvas6kényvben. BH. 75. sz.

Jokait6l—Dardnyiig. 80U. 85. sz.

Jonds Kéroly. Tarka konyv. (Visszapillantisok.) 128 I. — Ism. Tolnai
Vilmos. PSz. 827. 1. — MH. 27. sz.

Juhdsz Gyula. 1. Harfa. (Versek.) 188 L. — 2. Holmi. Ism. Murakdzy
Gyula. PSz. 267—270. .. — Berczeli Anzelm Kéroly. Sz—m. 85—87. .

* V. Gy. Juhasz Gyulat meggyG6gyitotta a masodik Baumgarten-dij. M—g.
RTR <

Juhdsz Margit, Méreyné. Uzenem Addmnak. (Versek.) Nyiregyhdza.
88 1. — Ism. Karficsony Séndor. PSz. 424—426. |. — Ny. 742. I.

Kacsé Dénes. Erdély ébredése. Irredenta szinmit 3 felvonasban. Be-
mutatta a Zugléi Kultir Szinhdz. — Ism. Mihaly Lészl6. E. 171.

Kacsé Sandor. Vakviginyon. Regény. I—II. kot. Brassé. — Ism. Szent-
imrei Jen6. EH. 529—531. 1. — B. A.: M. 118. sz.

Kddar Imre. A fekete bardny. (Regény.) Kolozsvdr. — Ism. Szinté
Gyorgy. EH. 422 - 425. 1. .

Kaffka Margit. Gyulai Mdrta. Kaffka Margitr6l. — Ny. 464—456. 1.
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Kéllay Miklés. A liliomos kiralyfi. Legenda 4 felvonasban. Bemutatta
a Nemzeti Szinhdz. 1930. majus 10-én. — Ism. (K. L.): MV. 8—9. sz. —
Radvanyi Kalman. E. 250—251. 1. — Szira Béla. KSz. 542—b44. 1. —
Schopflin Aladar. Ny. 896—897. 1. — Gaspar Jeno. MK. 313—315. 1.

Karinthy Frigyes. 1. Nem mondhatom el senkinek. (Versek.) 1929.
641. — Ism. Kovies Lészl6. EH. 244—245. 1. — Juhdsz Géza. N.1. 292—293. 1. —
Bilint Gyorgy. AE. 3.sz. — Babits Mihély. Ny. 144—146. 1. — Fekete Lajos.
BH. 45. sz. — B. A.: M. 112, sz. — Lukdées Istvan. MH. 15. sz. — (m. s.):
U. 23. sz. — Karpati Aurél. PN. 27. sz.

2. Minden mésképpen van. 326 |. — Ism. Becski Andor. K. 235—237. 1.

Boross Istvdn. Karinthy Frigyes. Mezotur. (1929.) 180 1. — Ism. Kiss
Sandor. PSz. 123. 1. — Kardos Lészl6. Ny. 656—657. 1.

Agnotus Pdl. Karinthy és a l6ugrds. T. 6. sz.

Karoli Gaspar. Kirisidf Gyirgy. Kérolyi vagy Karoli ? PSz. 237—241. 1.

Kdroly Sdndor. En vagyok az ut, a hazugsig. (Regény.) — Ism. Szent-
imrei Jend. EH. 427—428. 1. — Illés Endre. Ny. 736—737. l. — (Lukdcs
Istvan.) MH. 112, sz. — Bresatovszky Ede. N—a. 129, sz.

Kassdk Lajos. Marika énekelj! (Regény.) — Ism. MV. 2—3. sz. —
Justus Pal. K. 156—157. 1. — b. gy.: Sz—s. 62—68. 1. — RKomldés Aladar.
Ny. 220—222. 1. — Turdczi-Trostler, Josef. PL. 32. esti sz. — Nadass J6zsef.
N—a. 1. sz.

Katona Jozsef. Katona Emlékkdnyv. A kolté haldlinak szézados for-
duléjan kiadta a keeskeméti Katona Jozsef Kor. Szerk.: Hajnéezy Ivién.
Keeskemét. 131 1. — Ism. Hegediis Zoltan. IK. 238—239. I. — Rédey
Tivadar. N. I 586—588. 1. — Karpati Aurél. Ny. 806—807. 1.

Baross Gyula. Katona Jézsef emléke kiltészetiinkben. PSz. 384—391. 1.

Bartucz Lajos. Mit littam Katona Jézsef felbontott sirjaban? M. 90. sz.

Berényi Laszld. Kisfaludy Kéroly és Katona Jézsef. E. 173—175. 1.

Fdti J. Lajos. A Bank ban ¢-francia meséje. BH. 139. sz.

Gdardonyi Albert. Hol lakott Katona J6zsef? M. 106. sz.

£ Gdspdr Jené. Katona-centennérium — Hevesi-féle Bank bannal. UN.
94. sz.

Herczeqg Ferenc. Katona Jézsef haldlinak sziz éves fordul6jan. BSz.
217. k. 466—470. 1.

Hevesi Sdandor. Bank ban problémék. Ny. 567—570. 1.

Hevesi Sdndor. Katona J6zsef ¢s az 6ij «Bank ban». MSz—d. 112—113. sz.

Kdrgdti Aurél. Ny. 732—734. |. — Pogdny Béla. BH. 93. sz. — Rédey
Tivadar. N. 1. 556—562. I. — Szentimrei Jeni. EH. 521526, 1.

Karpdti Aurél. Katona Joézsef kettés tragédidja. PN. 90. sz.

Kovdts Andor. Katona és Kecskemét. BH. 81. sz.

Kovdts Jdzsef. Aprésigok Bénk ban-r6l. P. 197—198. L

Pasztor Arpad. Katona Jozsef feje egy ujsagpapiron. PN. 72. sz.

Pataki Jozsef. Katona és Bank bin relikvidk. M. 112. sz.

Rozsahegyi Ldszld. Katona Jézsef halhatatlan emlékének hédolt az
orszig Keeskeméten. MH. 95. sz.

Szdsz Kdroly. Magyar ur és magyar paraszt. Petur és Tibore. M. 97. sz,

Szerb Antal. Bank bén ég egy olasz irodalomi vita. Sz—m. 122—126. 1.

Zsolt Béla. Biberach és Tibore. MH. 90. sz.

Hol irta Katona Jézsef a Bank bant? PH. 84. sz.

Katona-emlékek. N. I. 317—343. I

Katona Jézsef Gj nyugvéhelyén. BH. 77. sz.

Kecskemét virosa aj szobrot emel Katona Jézsefnek. M. 96. sz.

Csaszdar Kdroly. EH. 467—469. 1. — Ddczy Jeno. M. 85. sz —
Eckhardt Sandor. N. 1. 493. |. — Haldsz Miklés. N—a. 87. sz. — Hevest
Sandor. NU. 93. sz. — Janovics Jend. P. 193—194. 1. — Moricz Zsigmond.
Ny. 564—566. 1. — Rass Karoly. Vp. 194—195. 1. — Sebestyén, Karl. PL.
87. reggeli sz. — PSz. 403—404. 1.

Kazay Ldszlé. Kaluesnis alispin. (Novellik.) — Ism. BH. 14, sz, —
(B.): M. 21. sz. — —j.: PL. 26. esti sz. — (A. L.): U. 85. sz
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Kazinczy Ferenc. Pestre. Toredék Kazinezy Ferenc pesti ttleirdsabol.
4° 32 1, 66. mell.,, 76 1. — Ism. Kéky Lajos. PSz. 323 - 325. I. — UN. 60. sz.

Czeizel Janos. Kazinczy Ferenc élele és miikddése. 1. kotet 296 1. —
Ism. UN. 143. sz. ”

Rexa Dezsié. Két ismeretlen Kazinczy-levél. 1K, 80—84, 1.

Kellér Andor. Szakszofon. (Regény.) — Ism. (g. i.): EK 74. sz. — K.:
NU. 85. sz. — MH. 73. sz. — (F. J.): 80U. 90. sz. — P. A.: U. 68. sz.

Kemechey Laszld. Béri Ldszld. Kemechey Laszlé. S. 3—6. 1. és BH.
26. sz. és NU. 27, sz.

Kemenes Ferenc. Sziklay Jdnos. Emlékezés a kolto Kemenes Ferenerl.
KSz. 127—134. L.

Kemény Zsigmond bard. Gyorgy Lajos. A ,Korteskedés és ellenszerei”
eredeti kézirata. EISz. 93. 1.

Jancsd Béla. Palffy Jinos Kemény Zsigmondja és a Kemény Zsigmond-
probléma. EH. 121—122, I.

Pilffy Jdnos. Bir6 Kemény Zsigmond. EH. 115—120, 1.

Schopflin Aladdyr. Kemény Zsigmond girbe tikdrben. Ny. 653—656. 1.

Kigyossy Sdndor. Kereszt az tuton. (Elbeszélés.) Az Egri Népkonyvtar
fiizetei. 4. sz. Eger. — Ism. — fl.: KSz. 480. 1.

Kisfaludy Karoly. Csdszdr Kdroly. Kisfaludy Karoly. P. 86—87. 1.

Berényi Liszlo. Kisfaludy Kéroly és Katona Jozsef. K. 173—175. 1.

Négyesy Ldszlo. Kisfaludy Karoly. BSz. 216, k. 331—347. 1. — Ism.
K. B: Qs N.-E b16; 1.

8|§isi’aludy Sandor. Gdlos Rezsi. Adatok a Himfy Szerelmeihez. GySz.

]

Gdlos Rezso. Kisfaludy Sandor levelei Heckenasthoz. IK. 218—221. 1.

Kisfaludy Karoly szépia-rajza Kisfaludy Sandor ,,Somlé” c. regéjéhez.
GySz. 88. és 89. II. kozitt.

Kis Janos. Tolnai Vilmos. Kis Jinos ismeretlen Bénk ban-adomdja.
GySz. 65—68. L.

Kiss l6zsef. #iss Arnold. Kiss Jozsef sirkbavatdsara. MH. 139, sz.

Azép Erni. U. 140. sz. — Wallesz Jené. U. 1389. sz.

/ Kiss kaj Eurial és Lukrécia. (KoltGi elbeszélés 4 énekhen) (1929.)
/ 32.1. — Ism. It 29 1.
- Kodoldnyi Janos. Futitiiz. (Regény.) 275 l. — Ism. Kadir Imre. EH.
163—164. 1. — Borgisz. Sz—s. 28—29. 1.

Koltay Jend. Kis kadétok, nagy idék. (Novellak.) — Ism. (s. v.):
EK. 75. sz.

Komdromi Janos. Az 0sdidk. (Regény.) (1929.) 342 I — Ism. (T. L):
E. 192, 1. — Vajthé Lészlo. N. I. 384--385. 1. — Karacsony Séndor. PSz.
118—122. I. — Gaspar Jeno. MK. 186. . — MSz. VIIL k. 1. sz. X. l. —
Ngy,: BH. 16. sz. — (G. J.): UN. 23. sz. — Schipflin Aladar. Ny. 224—225. |.
—AVirkonyi Titusz. MH. 27. s. '

Kornai Istvan. Dalok a néhai esdszérvarosrol. (Versek.) — Ism. SOU.
85. sz. — PH. 84. sa.

Kés Kdroly. Galok. Novellik. Kolozsviar. — Ism. Reményik Séndor.
EH. 240--242. L
Szekfii Gyula. Kés Karoly Erdélye. EH. 75—80. 1.
Kossuth Lajos. Kenedy Géza. Kossuth Lajosnal. BH. 116. sz.
Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajos mint vélegény. PH. 90. sz.
Moricz Zsigmond. Kossuth Lajos. Ny. 795—803. I.
Léczfalvi Szpos Kamilld. Kossuth Lajos mint tdrsadalombolesész. MV.

z

SZ.
Kovdcs Endre. Vilaigének. (Versek.) — Ism.Gosztonyi Lajos. MH. 15. sz.
Kovdcs Kdiman. Alomkirilyné. Magyar legenda 9 képben. Bemutatta

a Magyar Szinhéz. — Ism. Berényi Lészl6. E. 60. 1. -— Vajthé Laszl6. PSz.
199. 1. — Gaspar Jeno. M. K. 178, 1
Kovdcs Ldszld. Torténet a férfirdl. Kolozsvar. — Ism. Reményik

Sdndor. EH. 425—426. 1. — K.: Vp. 178. I. — Kovéats Jozsef. P. 167. 1.

Ly Dladdr
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. Kovdcs Maria. Kjszakik. (Versek) — Ism. b. gy.: BH. 87. &z —

Balint Gyoérgy. Ny. 313—314. |. — Gosztonyi Lajos. MH. 15. sz.

Kovées Pal. }‘erenczy Zoltan. Kovées Pal 1839. december 25. kelt levele.
GySz. 105—106. 1.

Kovdsznay Erzsi. Gaborka. (Regény.) 121 1. — Ism. NU. 79. sz. —
G. J.: MK, 378. L.

Kornyei Elek. Négy szem kozt. (Versek.) Komarom. — Ism. Ny. 742. 1. —
GGosztonyi Lajos. MH. 15. sz,

Kreska Frigyes. K. 7. Uj magyar koltd verseibol. U. 45. sz

Krudy Gyula. Boldogult urfikoromban. (Regény.) — Ism. Di.: BI.
90. sz. — Kérpati Aurél. Ny, 884—885. . — Varkonyi Titusz. MH. 90. sz,
£ Aaczké Géza. Beszélgetés Laczké Gézéval francia kitiintetésérdl. PN.:
57. sz.

Lazar Istvan. Omlik az udvarhdz. (Regény.) — Ism. MV. 12—13. sz.
i loléenény Elemér. Pénz a szelek szirnyén. (Regény.) — Ism. (K. E.):
1. . Sz, p

Lelkes Nandor lézsef. Letiint vildg dalokban. . (Versek.) Veszprém.
62, 1. — Ism. Kovies Pal. MK. 332. 1. — b. gy.: BH. 100. sz,

Lendtor Pogdny Ferenc. Modern csatdk. (Versek.) 47 1. — Ism. B. A.:
M. 85. sz, — Szab6é Lorine. Ny. 811—313. 1. — MH. 27. sz. — T—i.: PL.
50. esti sz. — (p. 4.): PN. 118. sz.

Lengyel Angela, Ferdinandyné. Honnan, hovd, miért? (Versek.) —
Ism. Vp. 57. I. — BH. 97. sz. — B. A.: M. 85. sz. :

Leszlényi Imre. Deutsche und ungarische Gedichte. (Versek.) — Ism.
Ny. 742, 1. *

Ligeti Ern. A kék barlang. (Regény.) — Ism. Kemény Istvén. MH. 15. sz.
Fik Losonczi Hanyoki Istvan. N. . A ,Harmas kis titkor” szerzéje. BH.

. 8SZ.
Lirinczy Gybrgy. Sz. O. Lorinezy Gyorgy. D. 18. sz.

Osszedllitotta: Kozocsa SANDOR.




