ARANY JANOS LAPPANGO [RASAL

Eddig is tudtunk Arany Janosnak néhany dolgozatérél,
amelyek Osszes miiveinek egyik gyfijteményébe sincsenek fol-
véve. Szambaveszem Oket, hogy aztdn megtoldjam azokkal,
amelyeket — gy hiszem — sikeriilt mostaniban félfedeznem.
Az el8bbiek részint forditasok, részint prézai dolgozatok. 1gy
Kardos Lajos Aranynak két forditott novelldjat ismertette az
Irodalomtirténet 1914 évfolyamdban (Arany Jdnos novellafor-
ditdsai). Az egyik: A kipenyeg. Beszély az orosz életbsl. Gogol
Miklés utdn. Megjelent Arany lapjaban, a Szépirodalmi Figyels-
ben (1860. I. évf. 362. 1) * jeggyel. A mésik: Eldkels vildg. grosz
beszély. Gréf Solluhobtdl (u. o. 1860. 39—48. sz.) ™ jeggyel.
Gyulai P4l mind a két novellat filvette az Olesé Konyvtarba,
a fordité megnevezése nélkiil (1875. 17—18. sz.; s 1898. [masodik
kiadds] 23—24. sz.)... Virdai Béla meg Aranynak négy,
ismeretlen dolgozatat fodozte fol és ismertette az EPhK-ben
(Aramy Jdnos prézairdi hagyatékdhoz. XXX : 787. 1), Ezeket
majd egyenként megnevezem a kivetkezi fejtegetésem rendében,
s egyikhez-mésikhoz némi megjegyzéseket is flizok. Mindezeken
kiviil én rdbukkantam Aranynak nem kevesebb, mint tizenbat
lappangé — forditott és eredeti — irdsdra a Szépirodalmi
Figyel6ben s a Koszoruban. Ezeket éhajtom itt nyilvénossig
elé hozni.

Aranynak emlitett két novellaforditisit megszerzem egy
harmadikkal. Ez Liza albuma, a *) alatti jegyzet szerint : Kobell
Pfilzische Geschichten cimii népszerti elbeszéléseibbl. Megjelent
a Koszoru 1863. II. oktéber 11-i (15.) szdméban. A forditas
névtelen... XKardos Lajos Gyulai Pal levelével s Arany
Laszléonak meg Voinovich Gézinak egy-egy megjegyzésével,
tovabbd nyelvi adatokkal bizonyitja, hogy a két orosz beszélyt
Arany Jénos forditotta, valdsziniileg németbdl. (L. id. cikkét!)
A * s ™ jegyek is Aranyra vallanak. Megtaldlni &ket mds
dolgozatai alatt is, mint latni fogjuk... KEn a Liza albuma
forditdsdt csupan nyelvi adatok alapjan tulajdonithatom Arany-
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nak. A példak, amelyeket emlitek, hiszem, hogy meggy6z8en
bizonyitjak foltevésemet. Kobell Ferenc természettudos és kolts
(1803—1882) bajor és pfalzi dialektusban irt kolteményeket
és novellakat. A Pfilzische Geschichten 1863-ban jelentek meg
Miinchenben. A koteth6l a Iiza albuma forditidsa mingydrt
abban az esztendfben jelent meg a Koszoruban. Az eredetinek
népszerii nyelvét a fordité is szinmagyar népiességgel tolma-
csolta. Egyebek kozott olyan szék és kifejezések vannak benne,
amelyek kivéltképen jellemzéek Arany népiesnyelvére,samelye-
ket egyéb miiveiben is megtaldlunk. A novelldban: «Lizike is
raiitotte a fejével» . .. (bélintott rd, igent intett rd). V. 6. « Miklds

a fejével raiititt e szomaly. .. (Toldi, 12:6). «Fejjel a testvére

rdvité e szokat»... (Toldi e, 2:15). A novelldban az apa igy
sz6l feleségéhez: «Csak annyit mondj Lizinek» stb... «Az
asszony 7dlett»... (beleegyezett, helyeselte). V. 6. «Rdlesztek
ugye, hogy értesitsiik ?»... «Rd, rd»... (Hamlet: 1:1). «Rd-
lesztek-e hat?. .. ¥n nem leszek rd» . .. (Aristophanes: Lisistrate,
128. sor). «Ha rdlennének tobbi tarsaim»... (U. a. 4 madarak,
201. sor). «A szarka rdlelt szivesen»... (Arany: Birdlatok.
Eredeti népmesék. V. 463. 1.). A novella egyik kidllhatatlan
szeméblye: «Hz a dolyfos, bidis Ring» ... Szinte megiitkéznénk
rajta, hogy Arany ezt a sz6t tollira vette, ha nem tudnok,
hogy mésutt is haszndlta kevély értelemben. V.. «Agyrrchios
nem ezzel oly biidios»... (Aristophanes: Plutos, 178. sor).
Hasznélta e szét megunt, nem kedves, nem tetszi értelemben is:
«Biidds mneki ,Pallas’ vén laktanyédja»... (Debrecen nagy
iskol4ja. Bolond 1. 2:60). Ismerem Somogybél is ezt a szot
mind a két jelentéshben: «Szinte bidis a kevélységtbl.y «Biidds
neki a munka.» A novelliban: «Elbeszélte nekem — — minden
dte-voltdat», .. V. 6. «Szigorian kikérdé fia élte-voltdt» ... (Toldi
sz. 6:46). «Hosszira nytlnék minden élfe-volta» — elmondisa
(Bolond I. 2:18). Ezek a nyelvi bizonyitékok erfsitenek meg
abban a foltevésemben, hogy a Liza albumia c. novellat Arany
forditotta. Egyébként jelentéktelen kis novella. Bizonyéra
hézagpétlénak szédnta. Hiszen, mint szerkeszt6, folyton «kézirat-
hidny»-rél panaszkodott leveleiben legszorgalmasabb munka-
tarsanak, Szdsz Kdrolynak: «irnom kell mindent, — — novelldt
forditani». . .

Hosszabb forditott cikk van a Sz. F.-ben (1871. L. 39. sz.)
Barret Browning Eliza. Az Athenaeum utén, ** jeggyel. Ez a
jelzése az Elikeld vildg c. novellaforditdsnak, valamint Monier W.:
A hindu drdma (Sz. F. 1861. 582. 1), s Millien: La Moisson
(u. 0. 422. 1) ismertetéseknek, melyek a Hdtrah. iratokban is
megvannak. .. B. B. Eliza iréné volt, B, Rébert angol kiltének,
magyar kolt6k forditéjanak a felesége. Az Athenaeum, melybél
Arany ezt a nekrologot forditotta, a legtekintélyesebb irodalmi
és miivészeti lap Anglidban. Kardos Lajos is megemliti (id.



ARANY JANOS LAPPANGO [RASAI 259

cikkében) ezt a nekrologot, s folveendének tartja Arany miivei-
nek teljes kiaddsaba.

Vardai Béla a Koszoru 1864. (IL) 16. szimdban Maddch
Imrérsl szélé emlékezést talalt U jelzéssel. Aranynak tulaj-
donitja, s megjegyzi, hogy Toldy F. is hivatkozik «Arany
szép nekrologjara» A magyar koltészet kézikinyvében. (V. k.)
Az U jegyet mésutt sehol se taldlni Arany ismert jegyei
kozott. Vajon nem irds- vagy nyomtatdshiba-e Y helyett?...
Ezt a jegyet latjuk w. i. a Némi pdrhuzam c. cikk (Sz. F.
1861—62. 11. sz.), valamint a Szabé Ddvidrél irt iréi arckép
alatt. (K. 1864. 553. 1

A nekrologok szamat én is megtoldom a Reviezky Szevérrol,
parbajban elesett fiatal irérél széléval, mely a K. 1864. II. 334.
lapjdn jelent meg Arany ismert jegyével: *

Szintén forditott cikk : A niflungok vagy giukungok. (A Skal-
ddbol) Ajinlva Szdsz Karolynak. Jegy: M. £ (K. 1863. IL
2. sz.). Elmondja az s germdn monda tartalmit, s a végén
ezt a kérdést teszi f6l: «B vilignézletbdl tisztult-e ki lassan
a Nibelung-ének vilignézlete, vagy megforditva ——a keresztyén
vilagnézlet — — torzult el az északi dalokban? En az elss
esetet tartom természetesnek»... Szdsz K.: M. P.-nek s melle-
kesen mdsoknak is cimmel vilaszol a kérdésre (u. o. 4. sz.), s azt
sejti, hogy a kérdés egy kis szelid vad akar lenni a Budapesti
Szemlében a Nibelung-énekrdl kozlott tanulménya némely — —
allitdsai ellen... Erre *) alatt ez a megjegyzés van: «Nem az
ellen, ha valami ellen. Csak annyit akar jelolni, hogy». .. stb.
Ez a szerkesztdi megjegyzés is elirulja némileg, hogy a cikket
Arany irta. Az epikus Arany sokat foglalkozott az Attila-
mondakkal kapcsolatos germin mondikkal. Az M. P. jegy pedig
kétségteleniil igazolja Arany szerziségét, hiszen Fejes Istvan
meg Mdilvina kolteményeinek birdlatait (Sz. F. 1861. I 691.
1, s IL. 241. 1), valamint az Iréi arcképeket is (K. 1863. és
1864. évf) ezzel a jeggyel irta. Az Iréi arcképeket folvette a
Prézar dolgozatok kozé is, a birdlatok meg a Hdtrah. iratokban
vannak.

Két hosszabb forditds Vietor Hugo, raconté par un témoin
de sa vie c. kinyvbol. Az egyik: Hugo Victor és Chateaubriand,
a masik: Hugo Victor dramairéi follépte. (K. 1863. 1L 4.; 6. sz.)
Mind a két kozleményt rovid bevezetés elézi meg. Az Y jel
mutatja, hogy Arany tollabél valék. Ugyanezzel a jeggyel
kiozolte a Sz. F.-ben (1861. 1) a Nagy Istvan Faust forditdsdrol,
Kemenes kilteményeirsl, Garay Alajos Betulia holgye c. eposzirdl
irt birdlatait is, melyek a Hdtrah. iratokban talalhaték. Szintén
a K. 1863. évfolyamaban (4. sz.) kozli A Nil forrdsa cimen
«egy német folyébiratnak e targyra vonatkozé rovid felvila-
gositdsat», nehiny sornyi bevezetés utin. A jegy e cikk alatt
is: Y. Kisebb kozlemény: Maria Antéinia levelei, —Y jelzéssel.

17¢
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Ismertetés Alfred von Arneth Maria Theresia und Maria
Antoinette c. gyiijteményrsl. Csak nehény sor Aranyé, a tobbi
szemelvény (K. 1865. I. 20. sz.).

A XKoszoru 1863. II. évfolyamdban (210. 1) a Kiilfilds
szemle rovatban Egy francia eposz cimen Viennet: La Franciade
tiz énekes eposzdnak ismertetése, birdlata van — mndv nélkil.
Aranyénak tartom tidrgya miatt, s a birdlé ismertetés médjandl,
hangjédndl fogva is. Tudvalevs, hogy mily 6rémmel 14t minden
epikai miivet. «A vilagkoltészet lyravzinében, melynek szélsd
hullimai benniinket is eldrasztanak, szinte jol esik néha egy
elbeszélé kolteményen nyungtatni meg szemiinket.» (Birdlat.
Hebbel : Anya és gyermeke. PD,) «Egy eposz, még ha merében
el volna is hibdzva, sokkal ritkdabb tiinemény, semhogy észre-
vétlen, nyom nélkiil szabad legyen dtsuhannia.» (Birdlat. Garay A.:
Betulia hilgye. HI) Azt is tudjuk, hogy az elbeszélé miivekben
kiilonosen a kompoziciét keresi. Ebben a francia eposzban
nem taldlja. «Hidnyzik belble az alakitds ereje»... «Csak vers
és vers, mindenesetre folyékony versek, de csak folyékonyak,
mint a viz»... Vegyiik ehhez egyik szerkeszt6i iizenetét:
«Alom és a tibbi. Elég kinnyen foly, de szét is foly, nincs
benne eszmeconcentratio.» (K. 1863. IL. 72. 1) Az egyezb
hang ¢és modor is bizonyitja, hogy a névtelen ismertetd cikk
iréja Arany.

Forditott elbeszéld miirsl szél egy masik birdld ismertetés
is: Jadviga. Koltemény 11 énekben. Irta Beck Kéroly, forditotta
Bélint Gyula. — Szintén névtelen. «E kiltbi beszély forditdja
nem mds, mint az, ki nem rég Tasso ,Megszabaditott Jeru-
zsdlem'-ét  forditotta le... Amily dicséretes volt akkori
vilasztasa, épen annyira hibaztathatni a mostanit». .. (K. 1863.
II. 23. sz.) Ebben az eposzban is hibanak réja fol az «inventio
és compositio szegénységétn. Az elobbi forditora valé hivatkozas,
valamint e md f6hibdjdnak a kiemelése egyardnt Aranyra
vallanak Szintén tdérgydnéal fogva tulajdonithatjuk Aranynak
ezt a névtelen kiozleményt: Attila mondak. Irta Thierry Amadé.
Forditotta Szabé Kéroly. — Csak a nehdny sornyi bevezetés
Aranyé, a tobbi idézet. ’

l?Ilosszabb birdlatot talélunk a Szépirodalmi Figyeloben
(1862. 23., 24., 2b. sz.). A rendszeres szavalattan alaprajzdrdl.
(Tankonyviil irta Méatray Gdbor.) A biralat jelzése: X, Ugyan-
ezzel van jelezve az el6zd 22. szamban az Egy szd, amely kell,
de mem tetszik c. cikk, amely a HI-ba is f5l van véve. Am
az a méd is, ahogyan a tédrgyat részeire bontja, a mi hibdit
kimutatja s egyben ki is javitja: egészen Arany birdlé elji-
raséra vall.

Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora. (Az Akademia meg-
biz4sabél kiadta Szabé Kéroly.) Jelentés a jelzett munka
elkésziilésérdl, s szemelvények Magyarorszag foldrajzi koriil-
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ményeinek ismertetésébdl. A kozlemény jegye: —y—s; ugyanaz,
mint a Divatludésitdsé (u. o. 2. és 3. sz.), amely a HI-ban
is megjelent.

A K. 1863. évf. 4. szdmdban levi birdlat: Koltemények
(frta Vérady Gusztdv) megint névtelen. Hangjébol s egyes
szavaibél azonban bizvdst Aranyra kovetkeztethetiink. fgy ir
réla: «Nehany lyrikust latunk [Varady] gytijteményében reprodu-
kdlva, Petbfin kezdve Zalarig»... Egy szerkesztfi iizenetben
(Szép élet. U. o. 264. 1) hasonlét mond: «Tehetség nyomai
latszanak; de még nem tiinik ki, reprodukdls lesz-e az, vagy
ondlléan teremtS»... A birdlatban még ezt mondja: «Petéfi
JFelhéi‘-nek meglehetésen divatos utdnzdsitél természetesen
Varady sem menekiilhetett»... Arany szokta megréni a
Petifi-utdnzdékat, mint az Irdnyokban is (PD.), s épen az
elébbi mdédon: «A zsenge muzsa csupa reminiscentidkhbol
taplalkozik» (89. 1), s «mestere nyoman ,Felhfket’ kénytelen
irni» (105. L)

Targydnal fogva is érdekes az a zenészeti vita, melyet
a Koszoru szerkesztGje — tehdt Arany — a Zenészeti Lapokkal
folytatott. Az Osszehorgolds ugy kezd6ditt, hogy a K. 1863.
II. 7. szamdban Bartalus Istvannak, a lap zenei referensének
befejezett cikkéhez (Wagner Richard hangversenye a memzeti
szinhdzban) a szerkesztd *) alatt par sor megjegyzést irt,
melynek ez a lényege: «A jov8 operajanak nem igérhetiink
nagy jov6t, mert a szavalati dramdval kivdn versenyezni, mire
képtelen»... A Zenészeti Lapok — tugy latszik — hozza-
nemértéssel vidolta a Koszoru szerkesztdjét. Erre a K. 10.
szdmdban vélasz van A «Zenészeti Lapok»-nak cimen, amelyben
a szerkeszt8 megmagyardzza szavait, s elmésen vitatkozik ellen-
felével. Végiil a 15. szimban: Az Athenaeum kezdettel, egy
rovidke cikkben, idéz e «legtekintélyesebb angol irodalmi és
miivészeti lap»-bél, amely « Wagner tr szérnyetegségeit» emliti..
A vitat igy fejezi be: «Tehat még egy tudatlan lap a Koszorun
kiviil, mely ,az eurdpai Osszes kritikiktél eltérve’ — ezek
bizonyédra Z. L. szavai voltak — Wagner szerzeményeirsl
obligat magasztaldsndl egyebet is batorkodik mondani. Mar hét
ketten vagyunk!» — A vita név nélkul folyt.

Magyar-orosz mépdalok. Gyiijté s forditd Lehéezky Tivadar.
(K. 1864. IIL. 45. 1.) Olyanforman sz6l réla, mint a Merényi-
féle mesegytijteményrsl (PD.): «Egy-egy, csak irodalmi, a
nép dltal nem haszndlt, nem ismert kifejezés vagy szé vegyiil
az egyszerii szoveghe» stb. A birdlat alatt levé * jegy pedig
ugyanaz, mint amellyel 4 kipenyeg c. beszélyforditasat kizilte
(Sz. F. 1860. L. 362. 1.).

Palicz népkiltemények. Osszegyiijtotte és kiadta Pap Gyula.
(K. 1865. I. 20. sz.). Az ismertetés névielen. Modora, mddja
azonban Aranyra vall. «<E mesék elbeszélése igen egyszert, s
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azért szép; sehol se erélteti a népies kifejezéseket, de ahol kell,
mindeniivé tud alkalmazni valami odaillét a gyiijtd; néha
ki-kiesik a stilbdl s a dialektusbdl, de tobb gonddal dolgozva.
ez elkeriilhet6 volna»... Merény1 mesemondésarél is ilyen-
képen beszél. — A K. 22. szdméban Egy ballada-viz s még valami
cimen visszatér az el6bbi ismertetésre. Abban a Haldl-vélegényril
82616 paléc mesét «balladai menetii sejtelmes monddnak» tartotta.
Ezt a véleményét megerdsiti a Baksay Séndor csanadi lelkésztsl
kapott értesités, hogy & Somogycsurgérél ismeri e mesét, s
szintén balladanak véli, és hiszi, hogy verses forméban is elé-
keriil. Most héat [Aranynak] az a véleménye, hogy e volt
ballada mint mese kezdett kerengeni. Kifejlése nem is mesei.
*) alatt megjegyzi: «Népmesét nem tudunk, mely az drtatlanok
diadaldval és hdzassigra lépésével ne végzodnék » Ugyanezt
igy mondja a Toldi szerelme elGszaviban : «Népies ballada meg-
tiiri, s6t keresi a boldogtalan szerelmet, de— — mit mondana
a nép példaul oly mesérdl, hol a hés sokat kiizd a kirdly-
lednyért s utoljira is — elveszti ?» — A mésodik cikk aldirdsa:
Az elibbr ismerteté. Hogy mind a kettét Arany irta, kétség-
teleniil bizonyitja az idézett megjegyzések egyez(isége.

Még miel6tt ismertem volna Vérdainak id. cikkét, én is
rdaakadtam a Koszoru 1865. I. utolsé szamaban A kegyes olvaséhoz
c. végszora, hiszen ald van irva: Arany Jdnos. Vardai ezt
— méltdn — sokkal becsesebbnek tartja az el6hangnal
(A Koszoru bemutatdsa. — A HI. kozt is), tehat felveendﬁnek

- Arany miiveinek teljes kiadésdba.

Végére hagytam két cikknek a megemlitését. A szerzfséget
nézve mintha elmondhatnék Aranynyal: «Bar ehhez is fér még
egy-két vajon.» (Bolond I. II. 3.)

A Szépirodalmi Figyel6 1861. 31. szdmdban van egy
birdlat Jokai: Szegény gazdagok c. regényérbl Virdai Béla
(id. cikkében) ezeket mondja réla : Péterfy Jend ( Osszegy. m. I1L)
Salamon Ferencének vélte e cikket. A cikk alatt «Aranynak
ismert jelzése (arégi aranymives signum) van, elébe tett vonallal,
ilykép: — 4 Mar ez az egy korilmény is dont volna, mert
ez a jegy kizarélag Aranyé volt az § két lapjaban». .. (Salamon
F. jegye: —m—.). Nem Virdai ellen, csupin a blzonyossé,g
keresése céljdbdl jegyzem meg  a jelzésrél, hogy Aranynak
A poloska c. szatirdja Jokai Ustokosében (1858. 3. sz.), Az uj
magyar kolté c. parddidja (u. o. 1859. IV. 10. sz), valamint
Az alkotmdnyos nagy naptdr ismertetése (Sz. F. IL. 29—43. 1.
s H. )4 jeggyel jelentek meg «elébe tett vonal» nélkiil. Ha
ez a vondskiilonbség nem véltoztat a dolgon, akkor — Vérdainak
egyéb meggyl6z8 érvei alapjdn is — bizvast tarthatjuk ezt a
birdlatot Aranyénak. Tolnai Vilmos minden fenntartas nélkiil
el is fogadta Vérdai bizonyitékait (drany Jdnos Jokai nyelvérdil.
Magyar Nyelv, 1917.). A Szépirodalmi Figyeldnek az Akadémia
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kionyvtardban levé példinydba, a széban forgé biralat — #
jegye mellé valaki oda is irta: Arany. En még azt is folhozom,
hogy maga Arany is emliti a birdlatot. Szisz Kérolynak irja
1861. marcius 9-i levelében: «Kozelebb pér szimban Bulesu
kolteményei jonnek (t. i. azok birdlata), aztin — — Jdékai
Szegény gazdagokjai»... De nem mondja, hogy ki irta a bird-
latokat. Azt azonban tudjuk, hogy Bulesu kilteményeit Arany
biralta (PD.) Ez vehetd is, nem is djabb bizonyitéknak. Am
lassuk a kivetkezit !

Ha a Jdékai regényérdl irt birdlatot Arany tollabdl valénak
tartjuk, akkor Greguss Agoston : 4 level c. vigjitékanak birdlatit
(Sz. F. 1861. 41. sz) szintén annak kell venniink. Jelzése
ugyancsak: —dt Vardai e jegyen kiviil belsé érveket is sora-
koztat fol a bizonyitédsra. Hanem itt mér egy nagyobb btkkendije
van a dolognak, ami taldn elkeriilte Vardai figyelmét. A birdlat
ugyanis ezt is mondja: «Szerz§ [t. i. Greguss| mellesleg a
civilisatorokat akarja kiginyolni, — — a szinmi jeligéje is
erre vonatkozik, E jelige rosz vers, rosz nyelv, s a végén
érthetetlensége dltal tiindoklik. Itt van: ,Hazdja mivelt Eurépa,
Szerelmes a civilisatidba, Nyugat feldl keletre vdndorol, Békésen
hédit, még nem is porol‘...» Ez a jelige pedig részlet Aranynak
A poloska c. szatirijabél. Elgondolhaté-e, hogy Arany a jelige
kigunyolédsdval onmagit ginyolta?... Azt taldn mondhatta
volna, hogy a jelige versnek 7r0sz vers, mert hiszen «kores
makéma», erimes priza» toredéke [az idézett szék Arany
szavai|; de hogy a nyelve rossz, s a vége érthetetlen, azt bajosan
mondhatta. [A «porol» szénak az értelme itt ez: nagy port ver
fil; nagy hi-héval jar.| Vagy talén a jeligében nem ismert
volna rd szatirdjénak soraira? Ezt se gondolhatjuk... Arany
Lészl6 nem is tulajdonitotta az apjanak ezt a birdlatot. A HI.-hoz
csatolt Fiiggelékben (472. 1.) ezt mondja réla: «Hogy Arany a
birdlatot [t. 1. amit réla irtak] maga is elég béketiiréssel viselte»,
arra jellemz8 adat, hogy — «egy néuvtelen kritikus Greguss
Agoston egyik vigjatékit birdlva, a vigjaték jeligéjét — —
roviden lerdntja, ennyit mondva réla: [Idézi a mar bemutatott
gunyos szavakat]. A kritikus valdszintileg nem tudta, hogy
Greguss e jeligét Aranynak A poloska c. alatt névteleniil meg-
jelent satyrdjabol idézi; Arany pedig a kritikus megjegyzéset
egész kozonyosen kiadtar.

Ezek szerint tehat még tisztizni kell a — 4t jegyl két
birdlat szerziségének a kérdését. Taldn Arany kéziratal kozott
talalni valami folvildgosité adatot... Azt tudjuk, hogy szin-
hézrél, szinmivekr6l a Szépirodalmi Figyeloben tobbnyire
Salamon Ferenc irt, de teljes névaléirdssal; a Koszoruban pedig
Gyulai Pal GQy. P. jelzéssel.

Az itt napfényre hozott lappangé irdsok kozitt nagy
értékiiek mellett vannak csekélyebb jelentdségliek is. Mivel
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azonban a Hdtrahagyott iratokba jelentéktelenebb aprisigok is
fol vannak véve: mind valamennyit érdemesnek tartottam a
szambavételre, nyilvantartédsra, mivel — Arany irta Gket.*

TrexcstnY K4rory.

* Potlas. A Nép Baratjiba (szerk. Vas Gereben és Arany Jénos), az
1848. jun.—nov. szamokba, kilenc népies politikai cikket irt Arany, teljes
névalairdssal. Ezek: Onkéntes sereq (L, 1. rész); Segitsiink a hazdn!:
Ismerkedés (1., IL); Orszdgcimer, nemzeti szin; Mentsiik meg a hazdit!:
Kinek van igaza? ; Mik voltunk? Mivé lesziink? ; Feltamadtunk-e ini
magyarok ?... Arany Ldiszlo csak négyet (Onkénytes sereg, 1L r.; Orszdg-
ctmer, nemzeti szin; Kinek van igaza? ; Feltdmadtunk-e wmi magyarok ?)
vett {6l a HI-ba, mutatvinyul: «mint fogta fel szerzdjiik a feladatat, mikor
a népre a koziigy érdekében hatni akart». (Eldszd. 6. 1.)



DOMONKOS-RENDI MAGYAR KODEXEK.
(Els6 kozlemény.)

A kédex-csaladok kozott tudvalevbleg legnépesebb és igen
jelent8s a domés és ferences-kédexek csoportja. Boroez Marcell
20 ferences és 12 domonkos eredetii kédexet emlit.r Vargha
Damjén 19 ferences és 14 domonkos-kédexet mutat ki? Kard-
csonyi Janos szintén 19 ferences eredetli magyar nyelvemléket
sorol fel.® Ez a szdmariny azonban még eltolédik a Domonkos-
rend javéra. A magyar Domonkos-rend mind a kédexek szamara,
mind azok értékére nézve sokkal jelentbsebb miikodést fejtett
ki a magyar irodalom megalapoziséban s a magyar nyelv
miivelésében és fejlesztésében, mint eddig hitte és tanitotta a
magyar irodalomtiorténet. A kolostori irodalom legszorgalmasabb
miivelsi, termékeinek leghuzgébb mdsoléi s megbrzdi nalunk a
domonkosrendiek voltak. Kényvmésolé buzgdsigukkal s a szépen
kidllitott irott kinyvek szeretetével kiilonosen kivdltak a
margitszigeti Domokos-apécék. Osszekittetésben alltak a konyv-
mésolds dolgdban szintén jeleskedd dbudai klarissza apécdkkal is.

Minderre nagyobbrészt utaltam mér Magyar kider-csalddok
c. tanulmdnyomban, més alkalomra igérve a tétel részletes
kifejtését.s Ezt a régi igéretet 6hajtom most végre bevéltani:

Irodalom. Gyakrabban hasznélt és idézett miivek: 1. Horvith Cyrill.
A Margitsziget és kddex-irodalma. (Magy. Szemle. 1894, évf. 254—55. és
265—67. 1) — 2. Némethy Lajos: Adatok Arpddhdzi Boldog Margit erek-
lyéinek torténetéhez. Budapest, 1884. (A kitlsd boritéklap teljesebb cime: Adatok
Arpddhdzi Boldog Margit torténetéhez. Ereklyéire vonatkozélag Némethy
Lajos-t6l. Szenttéavatésa és cultusira vonatkozélag Fraknoéi Vilmos-tél. Bpest
1885. — Némethy tanulmanya javarészt megjelent a Religio 1884. évfolyaméban.
— Roviditve igy idézem: N.) — 3. Timér Kalmén: Prémontrei kodexek.
Kalocsa, 1924. (Roviditve : T.) — 4. Vargha Damjén : 4 Domonkos-rend érdeme
- a magyar irodalom megalapozdsdban. (Sz. Istvin Akadémia Ertesitoje. 1916.

1 Borbez Marcell : Ferencesek a kizépkori magyar irodalomban. Bécs

2 VE 229., VA 106. .

8 Kardcsonyi: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig.
Bpest 1923—24. 11. k. 586—607. 1.

4K, 1927, 217. L

56. 1
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103—122. 1. — Roviden: VA.) — 5. Vargha Damjén: 4 Szent Domonkos-rend
és a magyar kédexirodalom. (Horvath Séndor: A Szent Domonkos-rend
multjabol és jelenébol. Bpest, 1916, 222—256, 1. — Roviden: VE.)

1. A domonkosrendi kédexek csaladfdija.

A magyar kddexirodalom termékei irdnt tanusitott érdek-
16dés visszanyulik egészen a XVIIL szézadig. S érdekes, hogy
épen domonkosrendi magyar kédexek irdnt nyilvédnul meg eldszor
ez az érdeklddés. Ferrari Zsigmond (1589—1647) olasz szarmazasi
domonkosrendi szerzetes, a magyar Domonkos-rend torténetirdja
s a rend ujjaszervezbje Magyarorszigon a XVII. szdzadbarn,
az elsé ird, aki magyar kédexek, nevezetesen domonkosrendi
kédexek utan kutat és érdeklédik. Ferrari két domonkosrendi
magyar kédexrdl ad szdmot: a Margit-legendardél s Viezi Pal
szabalyzat-forditisardl, a Birk-k-r8l,* amelynek Ferrari 1635-ben
raakadt akkor még meglevd teljes példinydra s a kéziratot is
megszerezte és magival vitte.?

A domonkosrendi magyar kédexeket elszor Horvat Istvén
vette szimba. O a kovetkez domonkos kédexeket ismertette:
1. Margit-legenda, 2. Winkler-, 3. Géméry-k., 4. Sz. Domonkos
élete, 5. Horvat-k.* Utdna nagy lépéssel vitte elére a domon-
kos-k-ek ismeretét Némethy Lajos egy még 1885-ben megjelent,
igen értékes, de az irodalomtorténetirék részérdl észre nem vett
munkéjiban.¢ 12 domonkos-kédexet sorol f61; nagyobbrészt a mar-
gitszigeti kolostor részére késziiltek. Ezek: Domonkos-apacak
szabalyai (v.1. a Birk-k.), Apor-, Cornides-k. (az eredetileg hozzi-
tartozé Bod-k., Apostolok méltésdga, Példik kinyve, Séndor-
k-szel egyetemben), Sz. Margit élete, Gomiry-k., Sz. Domonkos
élete, Horvét-, Ersekdjvari-k. Ezek koziil az Apor-k. prémontrei
kédexnek bizonyul, a tébbi 11 kédex azonban valéban a mar-
gitszigeti kolostor részére késziilt. 13 kédexrél nem tudta meg-
allapitani vajon azok domonkos vagy ferences (klarissza-)
eredettiek-e, Ezek: Winkler-, Débrentei-, Nador- és Simor-k,,
Nagyszombati-, Czech-, Jorddnszky-, Pozsonyi-, Keszthelyi-,
Thewrewk-, Kriza-, Guary-, Gyongyisi-k. (Ezek koziil domonkos
jellegtinek bizonyul a Winkler-, Thewrewk- és Kriza-k. Lehet,

t Ferrarius Sigismundus: De rebus Hungaricae Provinciae ordinis
praedicatorum. Bécs, 1637, 220., 352., 449. és 529. l. (Ferrari munkdjit
ismerteti Réssler Méria lrén: Magyar domonkosrendi példak és legenddk.
Kassa, 1927.)

2 Ferrari i. m. 449. és 529. I. — N. 197. 1. — A Dbécsi domonkos
kolostor levéltira rendezés alatt 4ll. Ott még elokeriilhetnek a Ferrari gyiijtotte
kéziratok, esetleg a Birk-k. teljes példinya is.

s Horvat I.: A’ Magyar Nyelv régi Maradvanyairdl. (Tudoményos
Gylijtemény. 1835. és 1836. évf.)

4+ N. 197—206. 1.
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hogy domonkos jellegii a Jordanszky-k., a Czech-k. pedig uté-
lag keriilt Domonkos-apicdk birtokaba.)

Némethy gondosan Osszegytjtott és mérlegelt mindent,
mit akkor tudtak a koédexekrdl. Megjelenésekor tehdt igen
figyelemremélté tanulmény volt ez a kinyv, de még ma is
haszonnal forgathatjuk. :

Kétségteleniil érdeméiil tudhaté be, hogy kells figyelem-
mel volt az apacdk és a kddexek vandorldsira, s észrevette,
hogy a nyulakszigetebeli domonkos s az ¢ébudai klarissza
kolostor kddexmdsoldi kioziott lehetett valami Osszekottetés, és
azt is kiemeli, hogy a jeles kinyvmdsoldk hirében allé palosok
koziil is dolgoztak egyesek (pl. Tetemy Pal) a margitszigeti
Domonkos-apiacék sziméra.

Volf Gyirgy, nyelvemlékeink érdemes kiaddja, a Nytar
kiteteihez irt bevezetéseiben Gsszesen 13 kdédexet tulajdonit
a domonkosoknak. A Némethyt6l félsoroltakhoz hozzdcsatolja
Winkler-, Thewrewk-, Kriza-kdédexet, de elhagyja a Birk-k-et
és joggal az Apor-k-et. Véleménye szerint vandorlasuk folya-
mén esetleg Domonkos-apécdk birtokdba juthattak: a Dobrentei-
és a Kulesar-k.

Teljes tudomdnyos vértezettel Vargha Damjén foglalkozott
a domonkos-kédexek csoportjaval. Szinte egyidejiileg megjelent
két tanulményédban? sorra vette a domonkos eredetii kédexeket.
Szerinte: a) kétséyteleniil hitelesen megdllapithaté domonkos
kédexek: 1. Birk-k., 2. Margit-legenda, 3. Példdk kinyve,
4. Cornides-k., 5. Domonkos-legenda, 6. Horvat-; 7. Krsekujvari-,
8. Kriza-k.;

b) valdsziniiley domonkos eredetli kédexek: 1. Apostolok
méltosdga. 2. Sdndor. k.;

¢) lehetséges, hogy domonkos eredetliek: 1. Thewrewk-,
2. Nagyszombati-, 3. Kulesir-, 4. Bod-k.

Vargha Osszedllitisa még sok tekintetben valtozéast szen-
ved s potlasra szorul. A Gomory- és Winkler-k. domonkos ere-
detét mar régebben pontosan meghatdroztik.® Tovdbbd tanul-
ménydnak megjelenése 6ta Jakubovich KEmil és Kardesonyi
Janos kimutattdk a Nagyszombati-k. ferences jellegét.t E
sorok iréja pedig méar 1914-ben ramutatott arra, hogy a Kul-
csar-k. mésoléja, Papai Pal, ferencrendi szerzetes volt® Ez
a megallapitis elkeriilte Vargha figyelmét, Gragger Rdbert
az 4altala folfedezett s Omagyar Mdria-siralomnak keresztelt

1 Megdllapitisai koziil természetesen nem egy ma mar nem dllja meg
a helyét, pl. hogy az Ehrenfeld-Jokai-k. Nagyvirad vidékén késziilt.

3 VA és VE,

8 Pl. Horvét Istvin (Tudom. Gyiijtem. 1835. VI 117. I. és X. 105. 1.)
— RMNy. IV. k. IL r. IV, és IV., VIL L

4 M. Nyelv 1918. 12, I. — Karécsonyi i. m. IL k. 596. 1.

¢ Trodalomtort. 1914,
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XIII. szézadi magyar nyelvemlékrsl lehetségesnek tartja, hogy
domonkos eredeti.t Mér ezek alapjan lemegy Vargha 14
domonkos-kédexéhil ketts, viszont hozzajirul hérom. Igy a
domonkos eredetli kédexek szdma maris folszaporodik 15-re,

A magam kutatdsai is gyarapitjdk egy-két darabbal a
domonkos eredetii kédexek szamit. K szerint kivetkezOképen
béviilnek a domonkos-kddexek Vargha &ltal Gsszedllitott
csoportjai. -

a) csoport: 1. Birk-, 2. Winkler-k. 3. Margit-l. 4. Pél-
ddk konyve. 5. Cornides-, 6. Giomgry-k. 7. Domonkos-l. 8.
Apostolok méltésaga. 9. Horvat-, 10 Ersekajvari-, 11. Kriza-k.;

b) csoport : 1. Krisztina-1.2. Bod-, 3. Sdndor-, 4. Thewrewk-k. ;

¢) csoport: 1. Omagyar Méiria-siralom, 2. Jordanszky-k.;

Ez tsszesen 17 kddex az eddigi 14 domonkos kddex-szel
szemben?, De 1ij csoportok is jarulnak a meglevéekhez:

d) ferences kddexekkel érintkez6 domonkos-kddexek: 1.
Winkler-, 2. Példak kionyve. 3. Virginia-, 4. Bod-, 5. Ersek-
ujvari-k.

e) Valészintileg Domonkos-apicik birtokaba jutott pélos
eredetii kddexek: 1. Czech-, 2. Festetics-k.

Ezeket a podtlisokat és valtoztatisokat aldbb részletesen
megokolom.

2. Kétségteleniil domonkos eredetii kddexek.

A legnagyobb eltérés Vargha csoportositisa és az enyém
kozott, hogy visszaiktatom a teljes jogu domonkos-kédexek
kozé azt a két kddexet, a Winkler- és Gomory-k-et, amelyeknek
domonkos jellegét mar Volf Gyirgy — s6t el6tte Horvit
Istvan is — elég pontosan és szabatosan megallapitotta.?
Vargha D. figyelmét elkeriilte ez a megdillapitis s egyetlen
széval sem emliti e két kodexet. Magam mindkettdrol eddig
még  kiadatlan ondllé tanulményt irtam — fontosabb meg-
allapitdsait aldbbiakban felhaszndlom. Harmadik kdédexnek
hozzajirul az Apostolok méltésiga.

a) A Winkler-kédex.

E kédexet majd klarissza, majd domonkos-kédexnek mond-
jak az irodalomtorténet kutatéi., Pedig erre az ingadozasra
nines ok. A kédex domonkos jellegét a kédex latin imddsigai-
nak tartalmédbél Horvat Istvdn mér 1835-ben helyesen meg-

t Gragger R.: Omagyar Mdriasiralom. Bpest 1923. 8. L

2 V. 6. IK. 1927. 218. 1.

s A Wi. (RMNy IV. k. IL r. IV. 1) és GOm.-k. (Nytdr XI. k. XXIV, és
XXVL 1,) kiadisdhoz irt bevezetéshen. (Horvat dolgozatara mar elébb hivat-
koztam.)
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dllapitotta s meggybzlen indokolta, hogy a kdédex Domonkos-
apacdk haszndlatira késziilt.: Vargha Damjdint megtévesztette
a Nytar, melynek IL kitete elé folottébb szlikszava eldszot
irt Volf s a kddex jellegérdl sem nyilatkozott. Valéban a
kédex domonkos jellegét kétséget kizaré mddon igazoljik a
kédex kiadatlan latin liturgikus imddsigai, melyek kivétel
nélkiil brevidriumi imddsigok.

A kédex latin imadsagai kozott a 21. lapon kezdidik egy
letenye, az . n. Letania maior, melyhez a 26. lap 5. soratdl
a 32. lap 6. sordig az imddsigoknak és konyorgéseknek egész
sorozata csatlakozik. A letenyét s a hozzitartozé imddsdgokat
a Domonkos-rend is a karimidsdg alatt szokta végezni. Szove-
giiket megtaldljuk kéziratos vagy nyomtatott domonkosrendi
brevidriumokban (Psalterium vagy Breviarium Praedicatorum)
egyardnt. A kddexnek ez a része tehit értékes liturgikus emléke
a magyar Domonkos-rendnek. A Wi.-k. szivege annyiban kiilon-
bozik a hivatalos domonkos brevidrium szivegétsl, hogy a lete-
nyébél elhagyja a szentek neveit, meg hogy az igyszélvan azonos
szovegli és sorrendii imadsigok kizé beiktatja a domonkosrendi
szentekhez (Sz. Domonkos, Veronai Sz. Péter, Aquinéi Sz, Tamés,
Ferreri Sz. Vince, Sziénai Sz. Katalin) intézett kinyorgéseket.
Ez utébbiak (pl. Sz. Tamds, Vince és Katalin imédsaga) tbb-
nyire ugynevezett collectik, az Egyhéz hivatalos, liturgikus
kinyorgése az illet szentekhez.

Ezek a konyorgések mar maguk is eldruljdk a kddex
domonkos jellegét, de egészen kétségtelenné teszi, hogy
Sz. Domonkos neve megvan a Confiteor, vagyis a kizgydnis
szovegében. A Confiteor kétféle sziveggel fordul el6, melyet
pérhuzamosan kozlok: :

57. lap 12—17 sor:

Confiteor deo et beate marie vir-
gini et beato Dominico et omnibus
sanctis et tibi pater quia peccaui nimis

cogitatione locutione opere ommis- |

sione. Mea culpa precor te ora pro me. |
| tum dominicum et omnes sanctos
| orare pro me peccatrice.

Pro se (58 1. 12—17 s. 59. . 1—5 s.)

Coufiteor deo et beate marie virgini
et beato dominico et omnibus sanctis
Quia peccaui nimis cogitacione locu-
cione opere et ommissione mea culpa
precor beatam mariam virginem bea-

Ez a domonkosrendi Confiteor. A domonkosok ezt a Confi-

teort haszndljdk mind a misében, mind a papi zsolozsméban.
A baloldali sziveget a kozis karimddsdgkor hasznaljik, a jobb-
oldali sziveget, mikor a rend tagok egymagukban mondjik a
brevidriumot.

A domonkosrendi latin liturgikus imédsdgokban bével-
ked§ kdédex, mint a domonkosrendi liturgidnak egyik régi

* Tud. Gyfijtem. 1885, VL. 117. L.
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forrasa, fel fogja kelteni a nemzetkozi tuddsvilag érdeklddésétr
is; a kiilfold szempontjabdl is értékes, nemesak mint magyar
nyelvemlék.

A kédex domonkos jellegével latszélag ellentétben van,
hogy a Madria-siralomban ezt az utalist taliljuk: ug mondh
zenth Bernardinus atyank. (75%) Ugyanilyen utalis van az
1508-bdl vals, ferences jellegli Nador-kddexben (343%3) A kédex
nyilvan a ferencrendi Sziénai Sz. Bernardinra gondol, de — tgy
latszik — azt is Osszetéveszthette Sz. Bernattal. Sziénai Sz.
Bernardint természetesen csakis ferences iré tisztelhette meg
«atydnk»-nak. Hogy keriilt mir most bele ez a megtiszteld
jelzé6 a domonkos eredetdi Wi-k-be? A dolog nyitja az, hogy
a Wi-k. két szivegegysége, a Passié és a Mdria-siralom, egyezd
a Ndad.-k. szévegével. Mindkettd kozios eredetinek mdsolata s
ebhsl a ferences alapsziveghdl keriilt a «zenth Bernardinus
atyank» jelzés a Wi.-k-be. Benne felejtették a mésolt szovegben,
de kiilonosebb jelentésége nines a dolognak, legaldbb is a kédex
jellegét illetdleg. €sak annyit bizonyit ez az utalas, hogy a
JWi.-k. is bele tartozik a ferences- (klarissza-) kédexekkel érintkezd

domonkos-kédexek csoportjiba.?

A Wi.-k. masoléinak keltezése ismételten is foltiinteti az
1506. évszdmot. Igy a kddex korra nézve a mésodik a kétség-
telen domonkos-kédexek sordban. Az 1474-b6l valé Birk-k.
utdn kovetkezik s néhény évvel megroviditi azt a nagy id6kozt,
mely 1474-t61 1510-ig, a Marg-k. és Péld. konyvének évszamdig
mutatkozik a domonkos-rendi-kédexek csalddfdjan.

A kédex a margitszigeti Domonkos-apacak részére késziilt.
Tanusitja ezt a kdédexnek a Gom.-k-szel valé szoros kapcsolata

~is. A Wi-k-nek eredetileg iiresen hagyott 32. lapjara egy
késGbbi kéz (2. kéz) imadsigot jegyzett be s annak kezddsorat
a 44. lapon is megismételte. Az imadsig szovegét a Gom.-k.
14—15. lapjarél vette 4t az illets. Osszehasonlitds végett ide-
iktatom az imddsig elejét:

Wi.~k. 82. Ohzyz mariank egyeth- Gom.-k. 14, Oh zyz marianak
len egy fya zep velus vygafltald megy | egygyetlen egy fya zep ihus vygaz-
az megy zomorodott edes anyadat. | tald meg az the meg zomorodoth
{Nytér. II. XL 1. edes anyadath. (Nytar. XI. 299.)

44. 1. Oh zyz marianak egyetlen
egy fya zep yefus vigaftald a meg )
az meg zo-3 (Nytar. II. XIL 1.)

A Wi.-k. romlott szovegén is folismerhetjiik a Gom.-k. hatasat.
Ez a kilestnzés bizonyitja, hogy a két kédex egy kolostorban

1 Sajnos a Nytdr ezittal sem kozli a latin szdvegeket.

2 V. 6.: IK. 1927. 212. 1.

3 A RMNy. (IV. b. k. IV. és VL 1) kiadisa pontosabban feltiinteti az
eredetinek helyesirasat.
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volt s egyiitt vandorolt; ez a kolostor pedig, mint ezen iméd-
sigos konyveknek més kédexekkel valé dsszefiiggésébdl kovet-
keztetjiik, csakis a nyulakszigetebeli Domonkos-apacék kolostora
lehetett.

A Wi-k. Osszefiigg pl. az Ersekdjvari-k-szel is. Tébb
fejezetiik parhuzamos, vagy akér kozos eredetinek a mésolata.
Legnevezetesebb koziilok a Szentséges életnek méidja cimti; itt
lényegtelen eltérésekkel annyira egyezik a két sziveg, hogy
még azt is foltehetjiik, hogy az Ers.-k. szovege egyenesen a Wi.-k.
szovegének a mdsolata.

A Wik, szentirasi szakaszain, mint ezt mér Toldy Ferenc?
is észrevette, megesillan a Jordénszky-k. biblidjanak a nyelve.
Osszefiigg tehdt a kdédex avval a bibliaforditdssal is, melyet
a Jord.-k. 6rzott meg s melynek domonkos eredete lehetséges.

A Wi.-k. e szerint kapesolatos egyrészt az ébudai Klara-
szlizek részére késziilt Nad.-k-szel, misrészt domonkos eredetii
kédexekkel, (Gom.-, Ers.- és Jord.-k.) fgy mindenképen a nyulak-
szigetebeli Domonkos-apicdkhoz jutunk el

A Wi-k. kiilsé alakja és anyaga is egyez8 a margitszigeti
apacak haszndlatara késziilt kodexek kiallitasaval. Alakra nézve
a Gom.- és Thewr.-k. nagységinak felel meg. Mint imakinyv,
mind a hdrom zsebkényvalaku,

A Wi.-k-et papiranyaga s mérleg alakot foltiintetd vizjegyeid® is hozza-
kapesoljdk a margitszigeti apacik részére készillt kényvekhez. A margitszigeti
kédexek (pl. Marg.-k., Dom.-k., Gom.-k.) legéltalinosabban el6fordulé vizjegye
a mérleg egyes vagy kettés korben, killonféle valtozatban. A vizjegy kbzis
elofordulasinak magaban véve kiilondsebb jelentdséget ugyan nem tulaj-
donithatunk;de a teljesség kedvéért megemlitem ezt az egyezést és kapcsolatot is.

b) A Gémoéry-kédex.

A Gom.-k. domonkos jellegérl eldszor Horvat Istvan
sz0lt. Meggybzidéssel erbsitgeti: «Igy e Kézirat a’ Szent
Domonkos Szerzete szorgalmdnak hagyoménya»r.¢ A kédex
domonkos jellegét kiaddja, Volf Gyorgy szintén mér 1884-ben
meghatdrozta. Szintén arra hivatkozott, hogy a kédex f6ma-
soloja, Katalin nevii apéca Sz. Domonkost ismételten «atydnk»-
nak mondja.s

t A Wi- és Ers.-k. parhuzamos fejezetei: 1. Szentséges életnek modja.
(Wi. 128=FErs. 258.) 2. 4z isteni szeretetrol. (Wi. 359=FErs. 238.) 8. Atyafiti
szeretetrél. (Wi, 367=Ers. 241.) L. Pusch Odoén: Valldsos elmélkedések
kddexeinkben. Kolozsvar, 1910. 92—93. 1.

* A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1864—65. 20. 1.

8 Legtisztibban latszik a vizjegy a 3. levélen; de érdemes egybevetni
a 122, 132, és 138. levéllel is.

4 Tud. Gyfijt. 1835. X. 105.

5 Nytar XI. k. XXIV. és XXVL 1
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De nemcsak ez a Katerina nevii Domonkos-apaca, aki
a kédex imadsagainak f6 leirdja s az egész imakonyvnek oOssze-
allitéja, szerkesztGje, hanem Krisztina ndvér is, akinek részére,
de kozos haszndlatra dallitotta Ossze Katalin n8vér az imad-
sagokat, Sz. Domonkos rendjéhez tartoztak. A kédex tehit
kétségteleniil domonkos jellegt.

Volf érveléséhez hozzafiizhetjiilk még azt, hogy ugyanez
a valamennyire latinul is tudé Katalin apica mésolta a
kédex lapjain Arpidhézi Boldog Margitnak latin zsolozsmajat.
Volf csak annyit jegyez meg: «Itt az eredetiben 27 lapon
(269—295. 1) a magyar szent Margit tiszteletére végzendd
djtatossdg van latin nyelven». (Nytdr XI. 368.) Ez a latin
4jtatossig Boldog Margit officiuma v. i. zsolozsméja, amint
azt a magyar domonkosrendiek a XV. szdzad mésodik fele

ota szoktdk végezni Boldog Margit haldla napjan. Az offi-

cium cimét jelzik a latin szoveg kezd6 sorai is: Incipit éstoria
beate margarete virginis eximiz quarti regis bele filie (269. 1)
A zsolozsma ily dicsBitést tartalmaz:

Nostri tegmen ordinis virginalis agminis
femineo flore fulget in decore (293. 1.)

Vagyis a zsolozsma «a mi rendiink néi dga oltalménak»,
azaz partfogéjanak nevezi Boldog Margitot. Katalin apéca itt
domonkosrendi liturgikus szioveget, a magyar domonkosren-
diek brevidrinménak kiegészitd részét, fiiggelékét iktatta be
a kédexbe. A domonkosrendi liturgikus szoveg fiolvétele szin-
tén bizonyitja egyuttal a kédexnek domonkos jellegét is.?

A zsolozsmiba a 9. lecke gyandnt be van ékelve Boldog
Margit latin legendédja.? Ez a legenda Jénos mester, v. i.
Joannes de Vercellis, a Budédn hosszabb i1d6t t6lt6 domonkos-
rendi egyetemes rendf6 legenddjin alapul s nem a magyar
Marg.-l. szévegén, miként Pray Gyorgy vélte.® Ha a Nytdr
sajatsigos médon nem irtézik a latin szovegektdl, s kozli
legalabb a brevidriumi lectidkat, mér 1884-ben kaptunk volna

izelit6t Jéinos mester legenddjabél. Most szinte tgy kellett
folfedeznem a Gom.-k. latin Margit-legenddjat.

Volf Gybrgy ugy sejtette, hogy a Gom.-k. a veszprémi
Domonkos-apécik részére késziilt. Ezt a foltevését arra alapi-
totta, hogy Veszprém kiozel volt a nagyvézsonyi pilos kolos-

1 Az officium verses részleleit, kioztilk a hymnusokat, Danké Jozset
is kozolte Ferrari nyoméan. Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hungariae.
Bpest, 1893. 159—167, 1.

? Ferrari nyomén Horvath Cyrill kdzolt szemelvényt a brevidriumi
lecti6kb6l. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Bpest 1908,
9—10. 1. (II—VIIL lectio.)

¢ Pray Georgius: Vita S. Elisabethae viduae nec non B. Margaritae
virginis. Nszombat, 1770. 247. L.

At o
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torlioz, ahol a kédex néhdny imddsdgat (47—5H3. és 53 —5H8. 1.)
misolé Tetemy Pal palos szerzetes volt vikarius. Csakhogy a
Tetemy szerzbségére és vazsonyi vikériusi tisztére vonatkozd
foljegyzés a kédexben nem Tetemy Pélnak kezeirdsa; e sorokat
Katalin apédca, az imaddsigos kinyv osszedllitdja, jegyezte be
késébb a 53. lapnak Tetemytél iiresen hagyott aljara. K bejegy-
zés természetesen csak annyit jelent, hogy a bejegyzés idején,
legkordbban 1516-ban, volt Tetemy vézsonyi vikdrius, de nem
jelenti egyuttal azt is, hogy Vdazsonyban irta a kdédexnek rd
esd részét. Irhatta el6z0 alloméashelyén, vagy esetleg Budaszent-
l6rincen avagy Budén is. Mint vazsonyi vikériusnak is tibb-
szor meg kellett fordulnia a palosrend kozéppontjiban, a buda-
szentlérinei kolostorban, ahol akkor a rend generdlisa is székelt.
Annyi bizonyos, hogy domés apicakolostor kozelében kellett
dolgoznia. A kédex altala mdsolt részének ugyanaz a papirja
¢és vizjegye (kettds korondben mérleg), mint a kdédex kozvetleniil
utdna kovetkezl részének. Katalin apica nem uj iven kezdi a
maga irasat, hanem az 58. lapon, a Tetemy édltal nagyobbrészt
iiresen hagyott lapon.

A piélos szerzetes e szerint nemesak a papirt kapta meg-
biz6itél, hanem szinte egyiitt dolgozott a domés-apdcakkal.
Melyik kolostor részére dolgozott? A kddex paleografiai vizs-
gilata, a margitszigeti kddexekkel valé kapecsolata s vandorlasa
1s mutatja, hogy margitszigeti Domonkos-apicédk hasznalatéra
késziilt. A zsebkényv alaku imakényv kiallitasa, papiranyaga,
mérleg és kalap alakot mutaté két £6 vizjegye egyezd azokkal
a kédexekkel, melyek a XVI. szdzad elsé negyedében s azon
a tdjon késziiltek a margitszigeti apdcdk részére. Maga a Gom.-k.
az 1516. évszamot tiinteti fol. Mésoléi is, Tetemyn kiviil,
Katalin apica és névtelen térsai, a margitszigeti kolostor lakoi
voltak.

A Gom.-k. szoros bels§ kapesolathan van a Wi-k.-szel:
Sz. Brigitta 15 imddsdga feltlinGen egyezé szovegli mind a
két kdodexben.

Egyiitt is vandorolt vele meg a Thewr.-k.-szel. Arrél
mir szoltam, hogy a Wi.-k. egyik iméadsigat utdlag irtdk at
a kddex lapjaira a Gom.-k.-b6l. A Gom.-k.-nek is van ilyen
kés6bbi dtvétele a Thewrewk-k.-b6l. A Thewr.-k. (67—76.)
Ur Istennek tiz ditardl valé djtatos imddsdgok cimii djtatossagat
dtirtdk a Gom.-k. par leveles késdbbi toldalékéra, a kédex
mai 4—10 lapjara, 1555-ben, amikor mind a margitszigeti,
mind a veszprémvilgyi Domonkos-apécdk a torok veszély miatt
mér elmenekiiltek kolostorukbdl. Ahol 1555-ben irtik a Gom.-k.
toldalékét, ott volt ugyanakkor a Thewr.-k. is. Tudjuk, hogy
a Thewr.-k. egy részét Stvényhdzi Mdarta margitszigeti domés
apéca irta, ugyanaz, aki az Krs.k-et is mésolta. A Thewr.-
és Ers-k.-nek is egyiitt kellett tehét vandorolniuk a Wi.- és

Irodalomtérténeti Kézlemények, XL. 18
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Gom.-k.-szel. 1541 utdn s 1555-ben is ez a négy kédex egyes-
egyediil a Margitszigetrsl menekiilt Domonkos-apécik szent-
janosi kolostordban lehetett egyiitt s onnan véindorolt az
apacdkkal egyiitt tovabb Nagyszombatba, mig végiill Klara-
szlizek birtokaba keriilt.

A Gom.-k. utélagos bejegyzéseibl megdllapithatjuk, hogy
a kédex taldn mar a XVI. szdzad végén klarissza-apacik bir-
tokdba keriilt. Legfontosabb a régi kotés tablajara irt bejegy-
zés : «Sor. Catarina Constancia», Ez a Soror Catarina Constancia
azonos Schimatics (mds irdsmoéd szerint Schymadies vagy
Simitic) Catharina Constancia késGbbi klarissza apétndvel.

Schimaties Katalin Konstancia az 1668., majd ismét 1677—79. években
fordul el6 a nagyszombati Klira-szlizek apdtndinek névsordban.t Mint a
Lanyi-k. bejegyzésébol tudjuk, szokdsban volt a nagyszombati kolostorban,
" hogy fogadalomtételiikkor emlékill egy régi kinyvet kaptak az apécék.
igy kapta 1689 dec. 27-6n Vlassich Katalin Franciska apdca a Lanyi-k.-et?,
s ugyanigy kaphatta a Gom.-k.-et Schimatics Katalin Konstancia. A G&m.-k.
e szerint a XVIL szizadban a nagyszombati Klira-szlizek birtokdban volt.

A margitszigeti apdcak koziil teljes néven is ismeriink
egy Katalin (Katé) nevii apdcat. Rdskai Lea jegyezte fol a
Domonkos-k. 265. lapjanak aljira: «Ezer evt zaz es tyzenheet
eztendevben vegeztetet ez kevnyv zerdan hvfuet napya vtan,
Ezen esztendevben halanak meg az veen [ororok, legendy kato
azzon mynd az tevbby». 1517-ben dprilis 12-ik napjara esett
husvétvasirnapja, a Dom.-k. ezen részének masolasit tehat
1517 dprilis 15-én fejezte be Réskai Lea s ezen keltezésében
megemlékezik Legéndy Katé asszony halalarél. Ez a Legéndy
Katé apica a ndégridmegyei Legénd kozségben még 1518-ban
is birtokos - Legéndi Legéndy nemesi csaldadnak sarja volt.
A csaldd birta Legénd helységet a kizépkorban.s

Fiolmeriil a kérdés, miért nevezi meg Raskai Lea az 1517
elején elhalt 6reg apécdk koziil egyediil Legéndy Katét. Miért
emlékezik meg réla kiilondsebb kegyelettel? Az apicdk sza-
balyaibél tudjuk, hogy a kozépkor folyamdn a kionyvtéros
apaca nemcsak gondoskodni tartozott az j kionyvekrdl, hanem
rendszerint 6 maga vezette is a konyvek mésoldsdnak munkdjit.
A szorgalmas konyvmasolé Réaskai Lea apdcdrdl, ki a konyvek
egész sordnak Osszedllitdsdban és mésoldsiban vett részt, szinte
biztosra vehetjiik, hogy abban az id6ben & volt a margitszi-

1 Rupp Gydrgy: Maggarorszdg helyrajzitorténete. Pest 1870. 102—103. 1.
— Kardcsonyi i. m. II. 473. — Gyori Tort és rég. fiizet, IV. flizet 427, L

¢ Nytar VII, XLVIL. 1. — T 27. 1. — N 218. L

3 Borovszky Samu: Nogrdd vdrmegye. Bpest é. n. (Magyarorszig var-
megyéi és vérosai) 72. 1. — Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Pest,
%ﬁﬁ(gGXIll 76. . — Kempelen Béla: Magyar nemes csaldjok. Bpest, 1913,
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geti kolostor kinyvtéros apdcdja. O uténa Sovényhdzi Mérta,
a szintén buzgé és iigyes konyvmdsolé orokilhette a kinyv-
tarosi tisztet. Hatha Lea ndvér elétt Legéndy Katé volt a
konyvtiros apdca, épen azért emlékszik meg réla, mert
szorosabb kapesolat filizte hozzé ?

Azonosithatjuk-e a kédexmdsolé Katalin (vagy ahogy &
maga latinosan irja: Kateryna) apicit Legéndy Katé asszony-
nyal ? Legéndy Katoérél csak annyit mond Réskai Lea, hogy
oreg apéca volt s 1517-ben hiisvét hetében halt meg. A Gom.-
k.-et Osszedllité és masolé Katalin apdca toroditt, beteges apaca ;
1516-ban a kdédex mésolasa kozben ismételten panaszkodik
betegségérdl, s ennek nyoma tobbszér irdsin is megtetszik.
Folyamatos, gyakorlott, egyenletes irdsa ilyenkor hanyagabb,
ritkdsabb, tregesebb. Betegségében Boldog Margithoz is fohdsz-
kodik segitségért s lemasolja Boldog Margit zsolozsmajat, hogy
barmikor kéznél legyen, s Krisztina apicival kiozosen hasz-
nalhassa. Hogy valéban hasznilta is, az kitetszik az erede-
tileg hibisan mésolt szoveg utélagos javitdsaibél. Katalin
ndvér 1516 augusztus 12-én kezdte meg a maga mdsolé mun-
kajat, s a riesd kisalaki 202 lap misoldsdval még tibbszori
betegeskedése mellett is kényelmesen elkésziilhetett az év
végéig. Legéndy Kato 1517 tavaszan halt meg, igy csakugyan
beteg lehetett a kédex mésoldsdnak idején.

Az a kevés és szlikszavi adat is, amit Réskai Lea és a
kédexiré Katalin apéaca foljegyzésébél tudunk, annyira tsszevag,
hogy a kdédexmisolé Katalin apicat bizvast azonos személynek
tarthatjuk Legéndy Katé apdcival. A személyazonossigot
tamogatja az a kiriilmény is, hogy Katalin apica irdsin a
paléc nyelvjards sajatsgai csillannak meg. A Legéndy-csaldd
pedig palée nyelvteriiletrsl, a négradmegyei Legénd kozséghdl
szarmazott. Legéndy Katé nevét is odasorolhatjuk tehat a
kinyvmdsolé Raskai Lea és Sovényhdzi Marta apacik mellé.
Hogy Katalin névér, a Gim.-k. Osszedllitéja, dolgozott-e més
kdédexen is, nem tudom. Mindenesetre érdemes volna irdsat
osszevetni a margitszigeti kolostor részére késziilt egykoru
kédexek eddig még ismeretlen misoldinak kezeirdsival.

¢) Kényvecske a szent apostoloknak méltésagarol.

Az Apostolok méltésdga egyik része annak a kédex-kotetnek,
melyet a budapesti egyetemi kionyvtir ot felé valasztott s
otféleképen keresztelt el. Vargha D. a valészintileg domonkos
eredetii kidexek kizé sorolja.! A kétségre nincsen ok. Az Apost.
mélt.-aval egy kitetbe tartozott eredetileg a Pelddk kinyve is,
amelyen Réaskai Lea is dolgozott, s ez kétségteleniil a margit-

1t VA 108. 1., VE 232. 1.
18*
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szigeti Domonkos-apacék részére késziilt. De maga a kddex is
tébb helyiitt eldrulja domonkos eredetét. A domonkosrendi
szenteket (Sz. Domonkos, Aquindi Sz. Tamas, Nagy Sz. Albert,
Ferreri Sz. Vince, Arpidhazi Boldog Margit) majdnem mindig
«atydnk» vagy «anydnk» jelzéssel emliti,? viszont mds szenteket,
p- 0. Sz. Bernit doktort, Sz. Bonaventurat atyénk jelzd nélkiil.
A kétségteleniil domonkos eredetlinek tartott kddexek kozott
is alig van még egy, mely ily feltin6 mdédon s annyiszor
hivatkozik a domonkosrendi szentekre vagy kivetendd példa-
jukra. Vildgos, hogy az «édes nénéim» és «édes lednyaimy,
kiknek szeme elé dllitja a kddexiré e szentek példajat, maguk
is Domonkos-apacik voltak, mégpedig margitszigeti apécik.
Nem férhet kétség e kédex domonkos eredetéhez.

TmAr KALMAN.

t Ezekre a helyekre pontosan hivatkozik Volf Gyorgy. Csak annyit
fiizhetiink hozz4 az 6 adataihoz, hogy Szent Tamas doktor atyénkat négy
izben is emliti a kédex szivege (251, 412, 411t és 5H20.) Nytar. VIIL k.
XXXIV. L



A MAGYAR POLITIKAI VIGJATEK FEJLODESE.
(Els6 kozlemény.)

A M. T. Akadémia az 1842.-i dramai jutalomra érkezett
vigjatékokrol ezt a jelentést adta ki: «A folyé évi driamai
jutalomtételre a hatérnapig kilenc vigjiték érkezett. Orven-
detes haladds bélyegezte ezen versenyt is; szinszeriiség mellett
nemesak helyzeti érdekesség, hanem a jellemzésben is szeren-
csés igyekezet tiinteti ki a miivek egy részét, kiilonisen mégis
kettét kivant az Academia a tobbek kiz6l kiemelni, s ezek
kozott az elsSt, u. m. a Tiszliijitds cimiit, jutalomra és kinyom-
tatisra érdemesitette, mint amellynek szerzdje a megyei tiszt-
Gjitasi életet hiven és mulattatélag tudta visszatiikrozni; a
szovedék iigyes kéz munkdja, e'mellett a dialég élénk és elmés
s a nyelv a jelen haladds fokén all»* Evvel a birdlattal
nyert polgarjogot a politikai vigjaték a magyar irodalomban.
A Tisztiyitas az elsé olyan politikai vigjaték, mely magyaros
szellemével, idészerd problémék irinyzatos bemutatdsival mind
a komoly biralék, mind a szérakozni vigyd kiozinség tetszését
megnyerte. Hatdsa szembettlé a 40-es évek elején irt hasonls
vigjatékokban, néha targyi megegyezésben is — inspirdciéban
mindenkor. A Tisztijitds nagy sikerét azonban csak latszélag
koszoni az iréi ligyességnek, hatdsanak titka a dramat éltetd
gondolat elsének mutatta be a 40-es évek magyarjat a 40-es
évek magyarjénak. Ez a gondolat tobb szerencsés otletnél: a
politikai vigjaték a 40-es évek politikai és irodalmi viszonyai-
nak megfeleld sziikségszeriliség, kovetkezménye a kor uralomra
jutott politikai dramlaténak, a liberalizmusnak.

A liberdlizmus tetszetfs elvei mdr a 20-as években fel-
razzdk a magyarsadgot. Széchenyi fellépése egyben a nyugati
miiveltségbe valé bekapesolédéast jelenti a magyarsig szdméra.
Ez a nyugati nemzetekkel osszefiizd elvkizosség rejtette magd-
ban azt a hatderdt, mely a nyugati dramlatoktsl s a magyar-
sdg mind jobban ndvekedd rokonérzésétsl megerdsidve, egy-két
évtized alatt lerombolta évszézadok alatt szentesitett rendi
dllamiségunkat. Ett6]l kezdve Nyugat szellemi dramlatai nagy
hulldmokban pihennek el hazinkban, mint legkeletibb vidéken

t A M. T. T. Evk. VL. (1842, 101. L
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a Balkén felé. De a kés6bbi hatdsok mar az tntudatra ébredt
nemzet kritikdjdn atsziirve, a magyar fajisig céljat szolgéilva
érvényesiilnek. A nyugati eszmék s a magyar ujjdsziiletni-
vagyas legidedlisabb konkrétuma Széchenyi. A nemzeti jelleget
véds kritika pedig maga az irodalom, melyben egyenlden
munkdl iré s kozonség.

A Franciaorszaghan mar 1825-ben gy6zedelmesked roman-
ticizmus német kozvetitéssel, s6t kizvetleniil is eljut hozzénk
s zokkené nélkiil olvad bele mint tovdbbfejlédés a nalunk
mér néhiny évtized éta erdsodé nemzeties irédnyzatba. S6t «a
romanticizmus nélunk nem idegenbil, mesterségesen atplantalt
virdg,.... hanem valdjdban hazai termés, megvan a maga
sajatos szine, jelleme s mind eredetében, mind lényegében més,
mint a nyugati nemzetek romantikdja.»* Epen ez magyarizza
meg a klasszicizmustél a romanticizmusba valé athajlas lehe-
toségét. A nyugati romanticizmus mintegy tagadasa a klasz-
szikus iranyzatnak. Uj targykor, 1) felfogds karakterizalja.
A magyar romantika simén lendiil ki a klasszicizmus békéi-
bél, miutdén meghatirozé elemei megerdsidnek s fiiggetleni-
teni tudjak magukat a magyar lélekben idegen klasszikai
gyakorlattél. A meger6sodiott romantika alapjit a nemzeti
kozosség is megszildrditja, mert egyszeriben izlelni tudja a
kozépkort felelevenité és nemzeti érzést gazdagité irdnyzatot.
hiszen mint Grok magyar lelki tartalmat iidvozli ezeket.
«A magyar kozépkor eseményei koltészetiink dllandé térgyai
mér Bessenyei ota, s 6, az 1j-klasszikai irdny meginditdja,
a kozépkor nagy hdseirl, Attilirél és Hunyadiakrdl énekel;
a kozépkor magyarjai szerepelnek Dugonics regényeiben és
dramdiban, P. Horvdth eposzdban is, s innen kezdve Kis-
faludy Karolyig és Katondig torténeti koltészetiink kirekesz-
téleg a magyar kozépkorbdl meriti a targyat... Kisfaludy
Sandor meg épen egészen benne él a kizépkor vildgéban, »?
S6t Berzsenyi, «az 6 klasszikai irdny leghatalmasabb koltdjének
idedlja egy képzeletbeli, biles, nyugodt élet: boldog tagaddsa
a valdésigosnak. S eza liraisdg mar-méar Kéleseyé, a romantikus
eped6é, de férfias erbvel lefojtva, a beldtds hatalmdval félre-
héritva.»$ A Kolesey-Berzsenyi vitdban «mindkettd elismeri a
hellénika szabédlyait s hangoztatja is — a mésik ellenében ; ko1t
gyakorlatival azonban mindketts elhajlik téle, s az 6-klasszikai
izlés legtisztabb képviselGjének tartott Berzsenyi Déniel az,
ki e romantikus elhajlist a korszellem természetes kbvetelmé-
nyének vallja. . .»4 E lassti nemzetitsedés érlelédik meg annyira,

1 Csaszar: Zaldn futdsa. 1925. 28. 1.

2 U o 14 1

 Horvath Janos: Berzsenyi Ddniel. Kisl. Tars. Evl. 56. k. 134. 1.
4 U. o 142. 1.
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hogy Kisfaludy Karoly gyakorlatdban mér romantikumnak
is tekinthetd, vagy legaldbb is komoly alapnak arra, hogy
bel6le nivekedjék ki az igazi romanticizmus. Tehdt a nagy
atforméalédas a politikdban Széchenyi, az irodalomban Kis-
faludy Kiéroly miive.

A nyugati liberalizmus nélunk a fiatalabb nemzedékben
ébreszt rokonhangulatot. Az orsziggylilési ifjusdg érdeklédésé-
nek goca a francia s német szellemi irdnyzat, mely a racionaliz-
musbdl leesapddott liberalizmus elveit élteti. A pozsonyi orszag-
gytilésekrsl hazaszéleds jurista-ifjisdg a szabadelviiség apostola-
ként tér meg megyéjébe s egybekapesolja a felvildgosodas
eszméiben a szabadsigra vigyoé nemességet a kiznemességgel
A megyékben elvetett liberalis elvek révidesen megosztjak a
megyék nemességét. A maradisig szelleme mérkézik a szabad-
elviiséggel, s az erfpréba az utébbinak osztvan sikert, azt
hatalméban gazdagitja. A szabadelviiség fejlodésében egy pilla-
natra akadalyul emelkedik fel az értelem és az érzelem kizti
vélasztds. S minthogy «a liberalis észtisztelet nem ész és
értelem, de érzelem és hangulat itjan héditd meg az embereket,»?
a szenvedélyek harca tilemelkedik a hidegen fontolé ész kiiz-
delmein, Széchenyi kiejti kezéb6l a korményt, s az indulatok
fékezhetetlen érjaban a sziv embere ragad);'a meg: Kossuth.

Az értelem és érzelem Kkicserélddése hatdr a szabadelvii
mozgalmakban. Széchenyi «konzervativ-reformpontjai» még.
hatnak, de mar 1j tartalom is lopakodik kozéjiik, Kossuth
programmja mar a nemzetiségi és kozjogi kérdés. Ez kiegyen-
lithetetlen szakaddsra vezet Széchenyi és Kossuth kozott.
A rohanva haladékat a tulfiitott szenvedélyesség az ultrali-
beralizmus széls6ségeibe hajszolja. Széchenyi ekkor mar a nagy
agitatorok tragikuméval, -a meghaladottsig érzetével Orzi a
«hideg ész» intelmeit kovetd haladds elvét s mint jelz6 oszlop
mutatja az érzelmi liberalizmus mind erfsebb elhajlisit az
értelem munkéjatol. Igy lesz az egykor sajit reformeszméinek
ginesoldjavé, Kossuth elveit tdmadd ellenzékivé., Az a hagyo-
ményokhoz ragaszkods s a rendiség megdontésében a magyarsig
pusztuldsat érzd és jésolé nemesség pedig, mely hajdan Széchenyi
programmjat is veszélyesnek tartotta, Kossuthékkal szemben
a legszélsdségesebb konzervativizmus fegyvereit 6ltotte magara
s szembeszallt vele. Ebben az élet-halalharcban mér pértokra
szakadva az egész nemzet résztvett s minthogy nem kisebb
kiilonbségeken ecsatdrozé partoskodds, hanem egy ledldozé
multnak és egy mér el6torni kezd8 joviének kiizdelme, apik
és fiak egymdistagaddsa volt a 40-es évek politikai élete:
nem maradt ment a politikatél még a legbelsdbb csaladi
élet sem.

1 Szekfil: Hdrom nemzedék, 1922. 165. 1.
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A kor politikusai egyben az irodalom életében is szamottevé
egyéniségek, kiknek eszméi méar irodalmi tekintetben is eld-
készitett nemzetben érvényesiilnek, Az el6készités a praeroman-
tikusok érdeme, 6k segitették az irodalmat a nemzeties elem
mind nagyobbarinyd feldolgozédsdval a kells érettség fokira,
melyen a magyar izlés természetesen Glelkezik az idegen
romantikival. A romantika az irodalomban megfeleldje a
liberalizmusnak a politikdban. Igazolja ezt Széchenyi és Kis-
faludy elveinek 6sszhangzdisa: a Haitel ir6janak szavai alakulnak
irodalmi programmd Kisfaludy ajkén. A nemzetieskedés csak
magyar érzésti nevelésen szilirdulhat tudatos célla, ezért
Széchenyi méar rémutat a nénevelés fontossagira. «Ha kivinjuk
holgyeink megmagyarosoddsat, tegyiik azt, a mi magyar,
elfogadhatova, - tetszetévé is. KEszkozoljiik azt fels6bbségiink
altal ... Ne vddoljuk asszonyainkat, mert benniink a hiba.
Alljon csak nemzetiségiink s magyarsdgunk oly szép fényben,
hogy a szemérmes szliz batran, ... egész vildg el6tt ismerhesse
meg, hogy minket szeret: . . . ne féljiink, mind megmagyarosodik
a joravald, s kinek férje férfi.nt Kisfaludynak ugyanez a neveld,
javité szandék sugallja az Awrora meginditisit. Elve: hogy
asszonyaink inkdbb magyarosodjanak, élelmet kell nekik nyuj-
tanunk. «S ezt tevé 6 Aurordjival. Hogy megnyerje Oket,
még kiilsdségeket sem felejt. Zsebkinyvét diszesen, képekkel
és zenemellékletexkel bocsdjtja kozre, s mert akkoriban a
kinyvek ajinlisa még nagyon elterjedt divat volt, minden
kotetét mds-mds elfkeld ndnek ajiljan? Késébb még erbsebbé
valik a javité célzat. Elbeszéléseiben ki-kiemel a magyar
tarsadalombdl egy-egy csoport képviseld alakot s szatirikus
humorral mutatja be egyénbdél tipussa forméalt hésében a magyart
a magyarnak.

E tulajdonsidg teljes kihangzdsa mér a drdmairé Kis-
faludyt jellemzi. Dramdiban mdar giunyolja, ostorozza a hiba-
kat és léha viszonyokat, tipusain at. javité szdndék az
irodalomban a romantika 4lland6é erfsodését jelentette, s e
koriilmény egyben a politikai liberalizmus biztositéka is.
E ponton érintkezik a-30-as évek politikija az irodalommal,
egy cél elérésén munkal Széchenyi és Kisfaludy. Tehdt Kis-
faludy nemzeties irdnyu javitani-vigydsa mdr politikum s
vigjatékainak tipusginyolé tartalma elsd fok az igazi politikai
vigjaték kialakuldsa felé. A politikai és irodalmi tirekvések
hatéereje mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt a passziv kozrehatist sem, melyet a kor drimaviszonyai
s a kozonség gyakoroltak épen Kisfaludyra, s6t késébbi drama-
irodalmunk iranyara.

! Széchenyi: Hitel, 51—52. 1.
* Banéezi: Kisfaludy Kdroly és munkdr 11. 315. L
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A XIX. szizad elejétél fogva a Kotzebue-kultusz jellemzi
a magyar szinpadot. Darabjai nem bels§ értékiikkel héditjak
meg a tarsadalmat, hanem mindazokkal a szerkesztési, tehat
kiilst fogasok tigyes kiakndzdséval, melyek az elvvé emelkedett
«szinpadi hatds» vagy «szini hatds» alkotd elemei. A Béesben
616 Kisfaludy Kotzebue iskoldjaban sajatitotta el a dréma-
iras miivészetét. Latta azt, hogy a kizonség még Bécesben sem
érett a klasszikum befogaddsira, szérakozni, mulatni vagy
konnyezni akar a szinhédzban, nem tanulni — s ha Bées
kozonsége egészében csak Kotzebue szinvonalian tudja élvezni a
miivészetet, miben gytnyorkodhetik a magyar kizonség izlésbeli
fejletlensége ? Kz a dramairé Kisfaludy probléméja. Megoldja
sikerrel — Kotzebue-t mintizva. Erte a ,vigjatékirds-atyja’
dicséretben nyerte jutalméat. Az iréi éleslatis helyes itélettel
a kozonség gyengéjére kezdi épiteni sikereit.

Kisfaludy észrevéve az dltaldnos nemzeti hitisigot, melyet
taldn a mar régebben kezd8d$ nemzetiesedés is szitott, ezt
akndzza ki, hogy megteremtse a magyar szinhdzlitogaté
kizonséget. S mihelyt a hizelkedés mar kellden felhangolja az
addig idegenkedd «tomeget», még hatdsosabb fegyverhez nyul
-— a mulattatishoz. Az idegenben tanult elvek szerint magyar
alakokat 4llit magyar kidrnyezetbe, tehat a kort mutatva a
kornak, rabul ejti az egész magyarsigot. Darabjai sikerérdl
ezt irja Gadlnak: «pirulds nélkiil mondhatom, nagyon tetszettek
s rendkiviili lelkesedéssel fogadtattak — nem mintha nagy
szellem szélna beléliik, de mert oly jellemek vannak bennék,
melyeket a magyar szeret; magukon hordjaik a nemzetiség
bélyegét s a magyar benntk onmagat taldlja.»* Hazafiaskoddsat
pedig igy magyardzza: «. .. az volt célom, hogy a kizonséggel
a mulatsig e nemét megkedveltessem.»? Mintegy megelézve a
nagy francia dramlatot, Kisfaludy mér a szini hatds elvét
hordozza magéban francia-német kozvetitéssel.

S mne feledjiik el azt a fontos mozgatd erit sem, mely a
szini hatéds elvvé emelésében dontd szerepet jatszott: az dllandé
szinhdz megalapitdsa Budapesten. «Az dllandé szinhdz nem
reménylett befolydssal volt a drimai koltészetre. A befolyds
elsd jelensége egy nagy tagaddsban nyilatkozott, mely szerint
az egész mult dridmai koltészete, kevés kivétellel, hasznil-
hatatlannak tiint fel.»® B tagadas szakadast kényszeritett ki az
eddig egységes dramai irodalmunkban s két kiilon végletbe
helyezte az irodalmi drémat és a szinpadra irt dramai miiveket.
«A végletek egyik szirtjén az elmélet, masikdn a gyakorlat

! Levele Gadlhoz, 1820 febr. 17. — M. S. = (Akad. Kézirattar: M.
Irod. levelezések 217.)

2 U, a. 1820 febr. 29. — M. S.

3 Erdélyi J. Kisebb prozdi 11. 90. L.
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vén szilard dllast, mint Garay két holléja feleselvén egy-
masnak.»?

E véilsagnak a gyakorlatban Bajza itélete szab hatért,
midén a szini hatds elvét allitja fel kovetelményiil, «ezt kell
fokép tekintetbe venni, nem a belsé becset.»?

Ime a szinhéz gazdasigi helyzete, s6t valészinlileg a francia
hatdsoktd] atitatott tudomanyos meggy6zddés oly itéletet alkot,
melyben dsszetaldlkozik irodalom és k6zonség, Tehat a politikai
s irodalmi elGkészitésben ontudatra ébredt s haladni vagyé
magyarsag izlésben is elérte a kell§ szinvonalat. Tettekre meg-
érve fogadja Kossuth fellépését, s amint Kossuth felveti nem-
zetiségi és kozjogi problémadit, mintegy megszervezetten vonul
fel a nemesség a reformmunkélatokra. Az 4ltaldnos erkélesi
dtszervezidés elvei Széchenyivel egyiitt mar a multéi, a megyei
aktualitdsok, a napi politika s fékép a korteskedés all csataro-
zasok kereszttiizében. E féktelenségre hajlé szabadsigvigy a
legszenvedélyesebb sszeiitkbzések, visszaélések bilesGje, melyet
méar a kozvélemény is elitél. A végsbkig fokozott nemzeti kedély
mér nem élheti ki magét a kisfaludyas vagy Egyesiiljiink-féle
propagandédkban — valami korszeriiségre dhitozik. Ezt az egye-
temesben 616 kivanalmat érzi meg kell6 iddben Nagy Igndc s
megirja Tisztijitdsat, mely tiiz a kirobbandé nemzeti hangulatra.
Mert épen ekkor épen ezt virta a magyarsig, azért kapta e
darab az Akadémia széz aranydt, a birdlék s kozonség oly
egységes elismerését, mely még ma is elsérangi jutalom lehet
driamairé szamdara. A Tisztujitas ez 4ltalanos sikerére, kozonség
és birdlat egyhangi Osszetalilkozasira célozva allapitom meg
tehdt azt, hogy a politikai vigjiték a 40-es évek tdrsadalmi
kivetelményeinek megfelels sziikségszertiség!

I A politikai vigjaték 184 9-ig.

A magyar politikai vigjaték a mult szézad derekénak
termése. Elsé jelentkezése Nagy Ignécnak, a Tiszlijitds szerz6-
jének egy kordbbi szinmiive, az Egyesiiljimk ! 1839-bél, s négy
évvel kés6bb a Tisztujitdsban, ugyancsak Nagy Ignde vig-
jatékaban mar teljesen kialakalt formajaban lép elénk a miifaj:
négy év alatt, egy dramairé tollan teljesen kifejlett! A kibon-
takozdsnak ezt a rohamozéisit eléggé megértetik azok azirodalmi,
tarsadalmi és politikai viszonyok, amelyekrél a bevezetd fejte-
getésekben iparkodtam képet adni — inkabb az a f6ltiing, hogy
kordbban, Nagy Ignéc el6tt, még kisérlet sem tortént a miifaj
megteremtésére. Nincs egyetlen egy vigjatékunk sem, amelyben
a hirtelen kibontakozott virdg bimbdjit lathatnank. Pedig majd

1 U o
* Bajza: Szdzat a Pesti M. Szinh. digyében. 71. 1839.
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300 évvel a miifa] megsziiletése eldtt termelt irodalmunk oly
drimai miivet, a Balassi-komédidt, amely miifaji szemponthol
kizelebb 4ll a Tisztiijitdshoz, mint a XIX. szdzad els6 harma-
ddnak barmelyik magyar vigjatéka.

Valoban, a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl, ez az
1569-ben megjelent dramai dialogus, joggal nézhet6 a politikai
vigjaték csirdjinak. A miifaj hdrom alkoté eleme: a politikum,
a kipelengérezd szatirikum és a komikum teljes mértékben
megvan benne — bér a vegyitésilk ardnya mas benne, mint
a késGbbi, igazi politikai vigjatékokban. A politikum nem keret
benne, csak eszkoz s mellékesen jut szerephez, a komikum sem
cél és keseriibb, mint a vigjaték kedveli, a szatira pedig, amely
politikai vigjatékban, még ha siiriin él is vele a dramaird, csak
kovetkezménye a politikai bedllitdsnak, a Balassi-komédidban
cél, az egész drama éltetd eleme — de ez a szatira nem a
tarsadalom, hanem egy egyén ellen irdnyul! Sem Balassiban,
sem pedig Balassi alakjin 4t nem latunk nagyobb tirsadalmi
rétegril alkotott irdnyzatos rajzot. Igazi cselekvénye, ami
nélkiil a XIX. szdzad kizepe nem tudott szinmiivet elgondolni, egy
jelenetre zsugorodik Gssze, s szerepléi ott is csak beszélnek, de
nem cselekszenek.

Mégis joggal kereshetndk ebben a XVI. szdzadi komédidban
a politikai vigjaték meginditéjat — ha a benne filesillané kaltdi
torekvés folytatdsra taldlt volna. De kivetlje nem akadt, még
akkor sem, amikor a magyar szinpad megalakulasa (1790—1796)
legalabb mennyiségileg félvirdgoztatta drdmairodalmunkat.
De a masodik févérosi staggione (1807—1815) hatdsa alatt sem
gondoltak iréink a politikum drédmai kiakndzdséra, s6t Kisfaludy
Kiroly follépése sem hozott ebben a tekintetben véltozdst. Az
egész félszdzad, 1790-t61 1839-ig a politikai vigjaték szempont-
jabdl meddé.

De ha méar magat a politikai vigjatékot nem készitette els
ez a vigjitékokban gazdag kor, vajon legaldbb az elemeit nem
formalta-e alkalmasabbd az dsszeforrasztdsra ? Vajon nem csiszo-
lédott-e ki esetlegesen, mds miifajok keretében a politikai vig-
jatéknak két sajatos eleme, a politikum s a szatirikum ? Egy
pillantds a kor vigjatékirodalmira meggydz, hogy ebben a
tekintethen sem beszélhetiink fejlédésrél. A szatira fol-folbukkan
vigjatékainkban mér az iskolai dramék sordn, de ezekben is,
késobb Csokonainal és Kisfaludy Kdrolynal is, mint jarulékos
elem, s nem ugyan egyének ellen kiélezve, de sohasem tdrsa-
dalmi osztalyokat ostorozva,® hanem emberi hibdkat pelengé-
rezve ki egy-egy tipusban.

* A kiilféldieskedd mégnis nem a magyar arisztokracia binét viszi
szinpadra, hanem a kor divatjat, az idegenek majmolasit teszi nevelségessé
— egy-egy arisztokrata személyében, mert azok korébdl indult ki a divat.
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A politikum meg épen egészen ismeretlen e kor vigjaték-
irodalmaban. De ebben az irdnyban némi kezdeményezés nem
tagadhaté meg Kisfaludy Séndortél. Vigjatékainak, a két
,nemeshdzi rajzolat‘-nak, van szatirikus éle s az, kivalt a Lelkes
magyar lednyban, mélyen gytkerezl, s épen nemzeti biint ostoroz,
a hazafias kiozonyt, az érdektelenséget a nemzet nagy folada-
taival szemben. S6t még a politikumnak elengedhetetlen vele-
jéréja, az aktualitds is szerephez jut drimdjaban : cselekvényének
gybkerei egészen a kor egyik nagyjelentdségii eseményében, az
1809-i nemesi folkeléshen kapaszkodnak meg,s ebben a keretben
alkalmat talal akoltd arra, hogy haragjdnak nyilait a nemzetietlen
magyarokra l6je. De a szatirikus tendencidt elnyomja benne
a szénokias nemzetieskedés, s a politikum ingovényos talajit,
miazmés levegdjét elkeriilve, a hazafiassdg tisztabb, magasabb
régidjiba emelkedik. Kétségkiviil a Darday hdiz és még inkébb
a Lelkes magyar ledny azok a dramdk, amelyeket legtibb joggal
lehetne kapesolatba hozni a politikai vigjatékkal — de csak
mint egy pdrhuzamosan haladé fejlédés rokon mozzanatait.
Az igazi politikai vigjatékhoz nines koziik, még csak meg sem
gyorsitottak fejlodését. Az a maga erejébél, elézmények nélkiil
kelt életre.

*

Az els§ igazi politikai vigjaték, a koztudat szerint, Nagy
Ignac tollabdl sziiletett meg 1839-ben, az FEgyesiiljink ! cimi
vigjatékkal. Valéban ez az els§ dramai mi, amely a maga
koranak problémait olvasztja bele mulattaté cselekvénybe:
Széchenyi programmja felé iranyitja a figyelmet. Torténeti
tavlatba allitva a dramat, ugy tetszik, hogy az Egyesiiljiink
még csak forduldpont a miifaj teljes kivirdgzisa felé. Nem
egyéb, mint kiilondllé képek sora, a mese -csak Osszetartja
6ket, mint keret, de nem forrasztja egységbe. Nem elsd 1épés
Nagy Ignic drémairéi palydjan, s a régebbiekhez képest a
,modern‘ benne épen a politikum — ez emeli a kordbbiak f5lé.
Az els§ fazis terméke a Vasorrii bdba 1835-ben — mdsodik
kiaddsa Ronté Pdl cim alatt jelent meg — ez még csak annyit
bizonyit, hogy szerzijének volt ereje elméletét dtvinni a
gyakorlatba. Amit ismételten hangoztatott, hogy szinpadunk
folvirdgzdsa megkiveteli a szini hatisi driamikat? azt meg-
valdsitja, tudatosan tor benne a szinpadi sikerre — de dramaja
szerkezetileg még gyarlé: a meserészek lazén sorakoznak egy-
mds mogé, s a keretnek csak annyi a szerepe, hogy mintegy
dtsegiti a cselekvényt egyik képtdl a mésikhoz. Kozben tolla
mér elarul sokat a késébbi Torzképek iréjabol. «A tarka alakok

t Leghatérozottabban egy ugyanakkor, 1835-ben, Fady Andrishoz irl leve-
lében. (Idézi Szinnyei, Nagy Igndc, 1K. 1902 : 188. 1)
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egymast kergetik: a verbunkos kaplar, a pesti aszfaltbetydrok,
a gazdag szabé s nemesi szdrmazdsdra biiszke felesége, a hazi
barit, a boles falusi tandes tagjai, az 1838-iki nagy é4rvizrél
kintorna mellett énekld koldus, a rendetlen és kivetelédz6
szinésznép.»! E szatirikus korrajz mellett az 1838-ban meg-
jelent Hosokben pedig a nemesi insurrectiét ginyolja ki. Ezen
a mdasodik fokon mér mint adottsig szerepel a szini hatds elve
s a szabirikusan humorizélé véna. A belsé fejlddés harmadik
fokan helyezhetjiik el az Egyesiiljiinket, mely a két adottsigot
a napi politikummal kapesolja dssze. Itt még mindig nem nyer
elsdrendii szerepet a képeket kapcsolé keret, de a eselekvény
fejlédésében méar kielemezhetd a politikum, mint vezéreszme.

Az Egyesiiljiink, mint «fényes apoldgidja az igaz szabad-
elmiiségnek»,? tilemelkedik a mulattatds szinvonaldn, s bizonyos
kesernyés 6nvdd magunk irdnt komollyd teszi hangjat. Mintegy
a Széchenyi elhagyott alakjanak s elveinek dldozott igazsig-
szolgédltatds e drama. A magyarsig Gsi hibdit pelengérezi itt ki
az ird, hisébe rejtve Széchenyi elveit. «Nemzeti biineinket,
e szdzadokon 4t bujin burjinzékat, négy bokoraljban mutatja
be Széchenyi. Az els6htz a hitsdg és rokonai: onhittség,
onéltatés, onesalds tartoznak, a masodikba lelkesedés és szalmatiiz,
harmadikba kozrestség, negyedikbe végiil irigység és sziilottei,
partviszély és uralomvagy.»® Az elsd csoportot mar Kisfaludy
észreveszi s javitgatva egyben ki is aknédzza e gyengeségeket.
A masodik és harmadik «bokoralj»-at leplezi le az Egyesiiljink,
érintve a negyedik csoport elemeit is. E bilinok leplezetleniil
allnak el6ttiink épen a magyarsig és Széchenyi viszonyéban.

Minthogy azonban az id6 még nem érett arra, hogy az
irék szemtOl-szemben kritizdljdk a politikusokat s magét a
hazai politikat, Nagy Igndc fogissal él s angol nevek
dlarcdban viszi szinre Széchenyit s angol féldre lokalizélja a
magyar viszonyokra oly jellemz6 cselekvény-részt. A darab
szerelmi kerete mellékes. A politikum nemesak motivam a
dramaban, hanem épen ez hatérozza meg az egyes képek milyen-
ségét és sorrendjét. Az Eljjiték Széchenyi-Clinton és- Nagy
Igndc-Sarbory elveinek foglalata. A szerepl6k csak babok,
élnek, mozognak egyéniség nélkiil, csak azért, hogy kozolhessék
veliink a kor aktualitisait. Makacsé az a szerep, amely meg-
kinnyiti az elvek kozlését azaltal, hogy ellentétes elveivel
mintegy el6hivja azokat. E bedllitds irdnyzatos, mert Makacs
a szinhazldtogatd, de izlésben fejletlen kizonséget helyettesiti.
Igy béatrabban réhatja meg az iré a magyarsig feliiletességét.
(1. jelenet.) Egész elméleti oktatdssd nb egy-egy Sarbory-féle

1 Szinnyei: Id. m. 827. 1.
* Eletképek: Irod. levelek. 1844, 1. 515. L
8 Szekflii: Id. m. 63. L
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érv. S6t annyira az iré felfogésinak s elveinek a szdcsive a
darab, hogy még Viktériat, Clinton leanyét is szolgalatéba
szegOdteti, s Fiiredr6l alkotott képe nem egy kiilfoldi fiatal
ledny benyomdsainak Osszessége, hanem a magyar s angol
viszonyokkal foglalkozé iré térsadalmi rajza. «Fiiredet nem
hasonlithatni Bathhez. E magyar fiird6ben tdrsasigi elszige-
teltség s kiilonvéalas uralkodik, mig Anglidban a legkiilonbo-
z6bb embereket is tirsas koszoriba fiizi emberiségi kozérdek
s egyetértés; itt a fOir csak akkor bocsétkozik le aljash
ranguhoz, ha sziiksége van rd, mig amott bizalmasan szoritja
meg a tisztes polgir kezét a magas lord.» (10. jel) Clinton
is az egyesiilés dllandé hangoztatdsival viszi el6bbre a képe-
ken 4t elveit. Erkolesjavité intézetet akar alapitani, de tervét
nem koveti «aldasttermé siiker». A hirtelen tetszés a kozo-
nyisség feliiletén megoszolva még hamarabb el is tilinik s
Makacsbdl Széchenyi szavai tornek el§: «Szalmatiiz! Fiistje
nagy és biidds, melege nincs!» (L felv. 7. jel)
‘ Majd testgyakorlé intézeteket akar alapitani a tanulé
ifjusdg szdméra a nagyobb vérosokban. Az eszme a legnagyobb
lelkesedést valtja ki, de a megvaldsitis elmarad, mert mar az
elsd lépést, a részvénytarsasigi alapon nyugvd egyesiilést,
lehetetlenné teszi a «kozrestség», a tunya maradisag. (I. felv.
12. jel. :

JE )'hibék széchenyies kiglinyoldsival az iré Aatiilteti a
cselekvényt tovabbi fejlédésében Anglidba. l1tt mér a negye-
dik biinesoport kiglunyoldsa a cél. Egy tisztjitds keretében
ostorozza az iré az evvel jardé visszaéléseket. Tulajdonképen
a magyar élet képe ez is, de eldényisebb az irénak ezt az
erfsebb szatirdval koriilvett cselekvény-részt kiilfoldre lokali-
zélni. Nagy Ignéc angol tisztvalasztési visszaéléseket ginyol,
de azdltal, hogy a szerepl6kkel egybevetteti az angol esemé-
nyeket sajat hazajuk viszonyaival, épen nem kevésbbé iildozi
a magyar viszonyokat. (II. felv. 7. jel.) S6t az egybevetést
néha idegennel, példdul Carreaun-val téteti, hogy még burkol-
tabb legyen a hazai 4llapotokra irdnyulé célzas. (IIL. felv.
2. jel.)

] Bizonyitdsra nem szorul az, hogy e drima Széchenyi
rolitikdjanak rovid foglalata, szembeéllitva a nemzet tunyasa-
géval, Az iré iligyessége azonban elrejti az igazi célt s a poli-
tikai motivumokat egybeolvasztva a szerelmi torténet fejlé-
désével, mulattaté vigjatékot nyujt a kozonségnek.

A kritika az FEgyesiiljiinket a legnagyobb elismeréssel
fogadja. Maga az iré is a darabhoz irt jegyzetben (Szinmii-
tar, 4.) bizonyos megelégedéssel inditja utnak darabjit, «...
ha a sziildknek szabad szépeknek tartani gyermekeiket, ugy az
iré is szereti elmesziilottjét legalidbb nem épen rossznak tar-
tani. Itéletem jelen miirdl, ha szabad réla itélnem, az, hogy
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pesti szinpadunkon, kozponti szinészink dltal kedvvel s Ossze-
vagélag adatva, nem fog minden hatds vagyis tetszés nélkiil
elenyészni...»

Toldy Ferenc kifogisolja ugyan a «mindennapi hihetfség»
hidnyét, az alap elhibazottsagat, mégis nagy dicsérettel adézik
az irénak az ligyes szerkesztésért, az élethii karakterfestésért s
gazdag humordért. Kiemeli a drdma irdnydt, tartalmassigit s
megéllapitja, hogy «kevés draménk dolgoztatott ennyi eszmé-
lettel s illy biztos hatalommal a tirgy felett».r Ez a birdlat
nem az ujszerfiség hatdsinak kivetkezménye, hanem a meg-
gybzddéses atgondolisé, mert évekkel késibb is hasonléan ir a
darabrél Toldy2

A darab igazi értéke azonban a szinpadon tiint ki: csak
egyszer keriilt szinre (1840. III. 7.) s megesalva szerzijét,
hatas nélkiil enyészett el.

Az Egyesiiljiink bukéasa tjabb problémaként bukkan elénk.
Megvan a draméaban a szini hatds, irdnyzatossig, aktualitdsok
egész sorozata, s mégsem tudja megragadni a kozonséget?
Nem! Az ir6 nem szdmolt komolyan egy fontos koriilmény-
nyel, a kozonség érdeklddésével. 1840-ben mér nem épen
halds tirgy az 1832 —36-iki orszdggytilés 6ta népszeriiségben
mindinkédbb hanyatld Széchenyi politikdjanak propagilisa.
Misfelsl az iré egész politikum-komplexummal teliti a darabjat
s egy probléma kelld bemutatdsa helyett a gyorsan valtozé
képekben mindig 1\j és uj aktualitast vagy épen elvet vetit
a kozonség elé, melynek tigyelme elfirad a sok aprébb réha-
tastol. Evvel kariltve maga a fOcselekvény is hattérbe szorul.
A kereth6l a politika kiemelkedik, s ez is idegen kirnyezetbe
iiltetve, annyira elméletivé valik, hogy a szinhizba csak széra-
kozni jaré kizonség érdeklédését nem tudja kielégiteni.

Az Egyesiiljiinkben még mai kritikaval is el kell ismer-
niink az figyes jellemrajzot, mellyel Nagy Ignéac korhoz hiven
festi a magyarsig gondolkozésit, nem kiilonben a drama
nyelvét, mely nem docig, kinnyen folyd s ma is élvezhets.
A kompozicié és motivécid természetesen gyenge, mint dltald-
ban Nagy Ignic darabjaiban.

Az Egyesiljink lezarja a kisérletezések kordt. Az iré
a szatirikus karakterfestéshen, tipus-rajzolisban s a viszonyok
helyes beallitdsiban mdr ekkor oly magas fokon 4&ll, hogy
kinnyen atléphet e darabjatél a belss fejlddés negyedik,
a tokéletes kiképzés fokéra, a Tisztijitdshoz. Csak a politikai
életnek kell alkalmas anyagot kitermelnie, a készség annak
mulattatéan szatirikus kivetitésére méar adva van Nagy Ignéc-
ban. Minthogy pedig a politikiban épen evvel az idével esik

* Figyelmezo, 1839. 596. 1.
* Kletképek L 1844. 515. . Irodalmi levelek.
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egybe Kossuth vezérsége, a konzervativ és liberalis kiizdelem
pompds anyag iré szamadra.

Nagy Igndc 0j dramdjiban az elméleti politikum helyébe
a megyei élet képe lép, mert 1841-t61 a megyékben zajlik le
a liberalizmus harca. Vagyonos csaladok igyekeznek maguknak
megszerezni a vezetd szerepet, s erre kiilonosen a valasztdsok
nyujtanak alkalmat.

A restaurdciénak az a médja, melyet 1820-ban Szaboleshan
alkalmaznak, éltaldnos divattd vélik. A gubds nemesség becsd-
diil a megye székhelyére s a valasztasok el6tti napokon és éjsza-
kédkon kidorbézolvin magit, részeg vagy mamoros fovel szavaz
a kortesek utasitésai szerint a féispén jeloltjére. Az intelligencia
pedig vagy félrevonul, vagy maga is felhasznélja kortes-
célokra a tomeget. Az utébbi torténik pl. Négrad, Hont és
Bars megyékben.! E vélasztisi anomdlidk oly aljassd tették
a megye politikai életét, hogy 1841-ben mir a kozvélemény
altaldnos felhdborodasa szdl reformért a Pesti Hirlap cikkeiben.2
S6t Balogh Jédnos mér oly pompds, szatirikus képben siirgeti
a reformot, hogy cikke viza lehetne barmely politikai vig-
jatéknak.* E hirlapi kipelengérezés az dltalénos figyelem kozép-
pontjdba emeli a megyei életet, s a kozonség mint napi
politikumot vitatja e problémét. Ezt a varakozésban fesziilt
1d6t haszndlja ki Nagy Ignéc, s noha masok is tulajdon élmény-
képen kezelhették késobb is e targyat, elsdnek vetiti ki a 40-es
évek magyar életét oly ligyesen, hogy darabjit az egész nemzet
tapsvihara fogadja s egész sereg irét inspirdl hasonlé darab
irdsdra. Nagy Igndc Tisztujitdsaval elérkeziink az iré belsd
fejlédésének végso fokéra, mely a miifaj fejlédésének is leg-
magasabb pontjat jeloli a 40-es években.

A Tisztigitds szerelmi torténet politikai keretben. Benne
a politikum és szerelmi torténet a legharmonikusabban olvad
ossze. A két elem kezdettdl egyiitt bonyolodik, s bar a tiszt-
ujitasi jelenetben a politikum erdsebben kiemelkedik, nem
a fbécselekvény rovasira torténik, s6t emeli annak izgalmas-
sigat. A cselekvény szélai s az epizddok oly szereplok kezében
szovédnek, kik jellemok keretén beliill maradnak az egész
darabban, tehat é16, eleven emberek. Epen ez az egyik fejlodés
a darabban az FEgyesiiljiinkhoz képest. E fejlédést kiilsd okok
is magyarazzak. .

Kiilféldon ekkor éli virdgkorat a genrekép-irodalom
s «igazi hazdja a genreképeknek Anglia».4 Az angol viszo-

1 V. 6. Szilagyi: A magyar nemzet torténete, 1X:78.; Szekfii: 1d. m.
181—133. 1.; Tisztugitas 111: 6. 3-ik kdznemes.
: * Pesti Hirlap 1841: 61. Tisztvdlasztds; U. o. 823, ). Visszaélésekrol sz616
jelentés, ’
3 Pesti Hirlap 1841:626. A tisztijito székek reformjardl.
¢+ Szinnyei F.: Jdsika humoros életképei. Irodalomtorténet, 1913, 273. L.
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nyokkal valé dllandé foglalkozés kiozben Nagy Ignic figyelme
ezekre is kiterjedt, annal inkébb, mert nalunk is mér jéval
elébb voltak nyomai ennek a miifajnak.? Nagy Ignde tehat
az ujdonsigok kozlése helyett a nagyobb terjedelmii genrekép
irdst kezdi meg siker reményében. 1841 végén irja elst élet-
képeit és mind elevenebbé és szatirikusabbd vilik tolla. Krzi,
hogy nem lehet tovabb tiirni a hazai viszonyokat és meg-
gyozddéssel cselekszik. Felfogisat igazolja Jdsika, egyik leve-
lében akaratlanul is helyeselve az iranyzatossigot.?

E miifaj gyakorlatiban élesedik ki az ird megfigyels
készsége annyira, hogy tipusaiban a legszabatosabban érvénye-
siti a rajzolt kor jellemzé vondsait, de nem valik babbd a sok
jegy hordozisdban a hds, hanem é16, cselekvl egyéniség marad.
A Tisztugitds szerepléit mar ez jellemzi. Tornyai és Aranka
szerelmi viszonya a fécselekvény, de ezt tulajdonképen a masik
két alispanjelolt, Heves és Farkasfalvy po{itikai versengése
bonyolitja. A szintér nagyrészt Langyos dr.lakésa, ki feminista
feleségével, Kingaval egyiitt inkdbb komikus epizédok szerepléi,
vagy olyankor allnak az iré rendelkezésére, midén a cselekvény
természetes haladdsiban szakadds 4ll be, s az 1jabb meg-
induldshoz mintegy lokést kell adni. E hat f8szereplé mellett
a magyar élet minden mozzanatinak hii megszemélyesitije
szinre keriil s velik mintegy tdrsulva maga az iré is —
a dramdban egész politikai életiinknek taldléan kiképzett képe
all eldttiink.

Természetesen a darab alapja itt is elhibazott, maginak
a f6hdsnek jelleme, egyénisége kissé érthetetlen, s6t az egész
darabon 4t megfrzott passzivitisa mar-mar ellenszenves. « Tenni
nem tesz semmit, csak engedi, hogy szeressék és megvilasszdk
alispdnnak. Becsiiletes ember, de nem driamai hé&s.»®

Aranka, ki az egész cselekvényt iranyitja, redlis, higgadt
gondolkozdsti né. Furfangos valaszdval, hogy kezét annak
nyujtja, akit a valasztds az alispini székbe emel, kiizdelemnek
inditja a kezéért esengd Hevest és Farkasfalvyt, midén azonban
fenyeget6vé vélik szerelmesére, Tornyaira nézve a két jelolt
versengése, Arankdnak mér nincs ereje irdnyt szabni az drnak.
Az iré azonban mintegy segitségére siet a passziv férfinak és a
fejleményekkel kiizdeni nem tudé ndnek s vigyizva réjuk ugy
iranyitgatja az eseményeket, hogy azok végre is gybzelemmel
partra sodorjak Gket.

A cselekvényt tehat inkdbb Heves és Farkasfalvy bonyo-
litjak. Farkasfalvy tipusa a maradisigba siillyedt, gbgos és

1 U. o. 272. 1. )

¢ Toldy Ferencnek. 1842, I. 11. Szurdok. Kozdlve IK. 1911:71.

s Csaszar: A magyar drdma torténete Kisfaludy K.-tdl a szabadsdg-
harcig. 1929. Kényomatos jegyzet. 32. L

Irodalomtorténeti Kozlemények. XL.. 19
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magénal alacsonyabbakat csak valasztésok idején ismerd alispan-
nak. Bévebb boncolgatdsra nem is szorul jelleme ; sajit szavaival
jellemzi magét az alispan:

Farkasfalvy : Ne haborgasson kend.
Damdzsdi: ...a tari és szunyogi nemesek hadnagyai akarnak szélni...
Farkasfalvy : Ordsg és pokol, milly alkalmatlan iddben jonek, de mégis el
kell Gket fogadnom, mert azon két falut sok nemesség lakja.
(Ajt6hoz megy nydjasan). Kérem, uraim, csak méltéztassanak.
Damézsdi mar monddm kendnek, hogy érdemes, nemes tirsaimat
mindenkor jelentés nélkiil bocsissa be.
Damdzsdi: Fél napig is varhatnétok bizony a bebocsattatist, ha a tiszt-
Ujitds nem firna fejilnket! (IL felv. 11. jel.)

Ellenfele, Heves az ultraliberdlizmus konkrétuma: <alispin
leszek, s rohand lépésekkel vezérlem boldogsdgra a megyét!. ..
Baratom, célunk szent, s azért az eszkiozok valasztésiéban nem
igen lehetiink rendkiviil lelkiismeretesek.» (U. 0. 1. 4.) Ebben az
onjellemzéshen nem kevés célzatossigot burkol az iré Kossuthék
ellen.

A két szélsiséges jelolt kozott 4ll Tornyai alakja — benne az
Egyesiiljiink  Clintonjdhoz hasonléan Széchenyit mintézza.
Epen ezért az iré nem vegyiti a ldrmds politika tiilekedésébe,
hanem bizonyos magaslatra éllitva, mintegy a helyes, meg-
fontolt elvuek nyujtja a gybzelmet Tornyai alispinnd vilasz-
téséban.

 Igazi tere azonban az irénak az epizédszereplik megrajzola-
saban adédik. Az aktudlis politika kérdései elevenednek meg
el6ttink egy-egy tipusban megtestesiilve. Schnaps Mozes,
Damézsdi, Kinga, Virdgos és Aranyos mind é18, eleven képviseldi
a kornak — szatirikus megrajzoldsuk ellenére is.

A Tisztiyitds bels értékben nagy haladés az Egyesiilyiinkhiz
képest, kivalt szerkezetben, a tipusok onallébb kiképzésében
és a jelenetek mulattaté erejében keriil foléje. fgy mikor 1843
augusztus 5-én a Nemzeti Szinhdz a kizonség elé vitte, ol
hatdst tesz a nézbkre, hogy még a tizenhatodik eldaddsin 1s
«minden zugaiban tele hdz» tapsolja.t

E siker eldonti a Tisztijitds és az egész miifaj sorsat. A nagy
hatds természetes, hiszen az irénak minden torekvése a szin-
padi hatds lehet felfokozdsdban meriil ki, A megjatszott darab-
ban elsimulnak az alap tévedései, csak az epizédszereplék s a
keret mozgalmai kapjak meg a néz8t és ragadjak magukkal
a tetszés végso fokaira. Az ir6 munkéjit elGsegiti még a kozion-
ségnek mintegy el6re kimtvelt fogékonysidga a darab minden
mozzanata irant. Ugyanis 1843. mdjus 14-én megnyilt az

1 Honderii 1843. 1L : 484.
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orszaggytilés, és a nemzet egész figyelme a politika felé
fordult.t

Az 1840-ben felvetett problémak ismét szébajonnek, a nemzet
egyetemessége tdrgyalja most mir a megyei csatérozdsok utén
a demokrata eszméket. Mi sem természetesebb, mint hogy a
Tisztiyitds bombaszertien hat a publikumra, amely minte
onmagit taldlja a szinpadon. A hii kép realitisat gazdagitja
maga az ir6 is, midén aprébb aktualitasokat vegyit a mesébe.
Hozzajirultak az illuzié tokéletesitéséhez kivald szinészeink is.?

Az 4ltalianos tetszés azonban mélyebb okokra is vissza-
vezethetd, és ezek Nagy Ignic egyéniségében rejlenek. Egyé-
niségének uralkodé bélyege a szatirikum, de nem a banté,
izgdga tdmadds kiméletlenségével, hanem a jolelkiiségben meg-
fiirosztott humor 1itjan érvényesiil ez. Ebben talalhatjuk
magyardzatit az egyontetii tetszésnek, minthogy a kipelen-
gérezd rajz tulajdonképen senkit sem vig meg féjéan, csak
mulattat. Az iré meg-megpendit egy eszmét (zsidé-emanci-
picié, feminizmus), vagy bizonyos fokig ki is bonyolit egy-
egy képet (kortestanya), de nem csatlakozva egyik pirthoz sem,
nem valik eszmepropagidlé agitatorrd, sem az iildozott ember-
vasdrldst nem fejleszti a durvasigig, hogy borzadassal okuljon
a nézd. Pusztin megnevettet, de evvel be is lopja a szemlélébe
a gondolatot : helyes-e ez vagy sem? Ezaltal a nézdvel magi-
val elemezteti ki a célzatot s a reform sziikségességének
érzetét.

A miifaj fejlédésének bemutatisiban nem melldzhetjiik
azokat a problémdakat sem, melyek, noha hozzikapesolédnak
a politikdhoz, nem kevéshbé értékes adatok a kor tdrsadalmi
életére. Nagy Igndcndl jelenik meg eldszor a mér jogokkal
biré zsidé tipusa, Schnaps kocsméros. Az eddig csak megtiirt
zsid6, dllami védelemben részesiilve, négy fala kozt megveti
labat s megkezdi aknamunkéjat. Szivés kitartdssal tiiri meg-
alédztatdsait (Damdzsdi, Langyos dr.), vigasztalva magét az iré
jovébelitasitél sugallt intelemmel: «Ugyan megjarndm, ha
tévedéshil engem tennének alispinnd. J§jjon csak meg az
emancipatio, hdt az is megtorténhetik!» (Tlisztijitas IV : 9.)
Ugyanilyen figyelmeztetéssel darulja el az ird, hogy a zsidé

t Bayer J.: N. 1. Tisztujitasanak hatdsa a politikusokra IK. 1908 : 36.

* «Par év elbtt az Greg Réthy bdcsi egy magyar uteai kivéhaz vala-
melyik asztalindl szikrdz0 szemekkel beszélte el azon hatdst, melyet elsé
megjelenése tett a ,nemesek hadnagydban’ (Nagy 1. Tisztijitds), middn is
el6szor kapvan véletlen tjan jelentdsebb szerepet, titokban az utolsé pontig
hii és jellemz6 magyar koznemesi ruhét szedett ssze s a coulissak kozott
rejt6zkodott az utolsoé pillanatig, nehogy észrevévén costiimejét, még levetkez-
tessék. Hogy riad fel a taps, a csengd sarkantyd, drvaldnyhaj, fokos és
kostok lattara. ,Ez a szerep — mond4 az dreg — volt minden eldmenetelem
funddmentuma.’» Varadi Antal: A népszinmii felvirdgzdsinak okairdl.
Figyeld IL: 372.

19+
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mir megtaldlta a ma.gya.;-ség sebezhetd pontjit s tudatosan
munkal :

Damdzsdi: Bar inkdbb tztek volna ki az orszdgh6l benneteket !
Schnaps: Azt ugyan soha nem teszik, mert sokszor megszorulndnak
pénz dolgiban, ha a szegény zsid6 nem iparkodnék mindig
néhany forintocskdt megtakaritani. (IL: 7.)

A feminizmust is megesipdesi az ird Kingdn 4t.2

Igen érdekes vondsa a Tisztujitdsnak, hogy ravilagit a
nemességnek egy kiilonos tdrsadalmi felfogésira: sajatos allds-
pontjira az egyenliség elvével szemben. Az egyenléség gon-
dolatén sarkallik mintegy a demokrata liberalizmus; vallja
is a nemesség, de csak politikai vitikban, elvben — a gya-
korlatban kudarcot vall az elv. Itt, irodalmunkban -elészir,
még csak epizddikus motivum ennek a ferdeségnek kiginyo-
lisa, de méir altaldnos ferdeséget fest:

Virdgos : (azt igérte Heves) Hogy mindnyéjan egyenldk lesziink!

Aranyos : Hogy még a gréfnak sem lesz tobb joga, mint az utolsé boes-
koros nemes embernek.

Aranyos : Nekiink nem kell pénz, csak egyenlfség!

Hajlosi: Az jit6 emberek igen veszedelmesek, 6k nemesak a nemeseket
akarjdk egyenl6kké tenni, hanem a parasztokat is hozzdjuk akar-
jdk emelni... Akkor aztin a nemeseknek is adét kell fizetniok,

Aranyos: Mi nem fizetiink !

Virdgos: Nem iilok sort a paraszttal! (IL.: 12.)

«A Tisztiyitds —— mondja a Honderli — megtette a magaét.
Soha oly siikerrel darab nem adaték szinpadunkon.» Egyben az
egész lapot hatalmdban tarté P. Horvath Ldzér-féle felfogds-
sal mintegy kiélezi a drama etikai célzatossdgat s Széchenyi
Hitelében latja az irékban ébredezi felbatoroddsnak kutforrasit
és ihlet6jét. Mas helyen igen terjedelmes birilatot kozol a lap
a Tisztiyitdsrél,? elismeri, dicséri, de a mérleg mésik serpenyé-
jébe majdnem annyit hord Gssze a kivetni valékbdl, hogy az
mar-mar leviszi az érdemek terhét. A legaprélékosabb boncol-
gatdsokkal taglalja a drdmdt s nem taldlja kielégitének. Ugyes
szerkesztését nem vonja kétséghe, ami lehetetlen volna is,
hiszen a nemzeti koztetszés igazolta mdr, s kiilonosen erkilesi
alapeszméjét tartja «fényes siikerrel keresztiilvittnek.» Ezzel
taldn tobbet 4rt a darabnak, mint amennyit hasznal dicsére-
tével, ugyanis a koztudatba beveti az ird javitani vagydsat

* Bévebben foglalkozik evvel Szaholesi Lajos: Nagy Igndc vigjdtékar,
1911, és Bayer id. m.
¢ 1843. II. 210—220. L
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mint alapelvet és ez félreértésekre ad alkalmat.r P. Horvéith
félreérti az iré szdndékit, midén kutatja annak politikai pért-
4llasat. Nem kisebb botldst kovet el Gerando sem, midén a
Tisztujitdst ugy festi, hogy az «a magyar jellemet rdgalmazza.»?
Csak Toldy Ferenc litja meg a vigjaték érdemeit és fejtegeti
helyesen az ird céljat: «Az ellentétek csaldnaival s a gliny élével
mulattat s tdpldlja benniink azt a deriiltséget és gyonyorkiodést,
melyet mindig érziink, valahdnyszor az igazsig gy0z, habar
nem egyéb, mint tovises szok sebzései altal... lly leckék koz-
vetleniil és mélyebhen hatnak ...»* Valéban az iré maga elé tiizott
célja a mulattatds — anézé lesujté véleménye a viszonyokrol,
onként, eréltetés nélkiil alakul ki, mint a cselekvény termé-
szetes kovetkezménye. Epen a mulattaté, paratlan jelenetezés
lopja a darabba be az atlagnal jéval nagyobb értéket, mely még
1882. augusztus 27-én is, félszizad multén, kedvessé és élvezhetdvé
teszi azt. «A megvaltozott viszonyok ellenére igen j6l mulat
rajta a kozonség. Ez vildgos bizonyitéka annak, hogy a Tiszt-
Uyitdasnak korszertiségén kiviil van més érdeme is.»*

Az apré tdmadasok elenyésznek a darab nagy sikere
mellett és ma mér a kell§ torténeti tavlat birtokdban meg-
allapithatjuk, hogy a Tisztijitds a legfontosabb 4llomésa e
korban a miifaji fejlddésnek. Fdcselekvénye a kor politiku-
maval harmonikusan Osszefonddva oly kerek egész, hogy szer-
kezethen és tartalomban mintakép a kor irdinak. Tehdt a
politikai vigjaték alaki megformdldsinak érdeme Nagy Ignécé.
Utdna az irdk jobbat nem adnak e korban: vagy a Tisztujitds
miasolatdnak latjuk darabjukat, vagy a darab nem is iiti meg
az igazi politikai vigjaték mértékét.

A Tisztujitas nagy sikere felkeltette az irdk érdeklfdését
a tirgy irdnt, s megindul a politikai-vigjatékirds. A legter-
mészetesebb az, hogy legeloszor a Nagy Igndcéihoz hasonlé
koriilmények kozott él6 irck reagdlnak. Péir hénap mulva meg-
jelenik Vahot Imre Médy egy tisztiijitdsa a szinpadon (1843.
dec. 16.), s azt megelbzbleg Gaal Joézsef A weén sassal mér
oktéber 20-dn nyilvénossig elé lép. Mintegy a Tisztiijitds
hatésdra kel életre e két darab.

t Cshiszdr: A magyar wrodalmi kritika tort. a szabadsdgharcig. 251. 1.
«Az etikai principium alkalmazisa esztélikai zsindrmértékiil altalinos e kor
kritikusainil, de ezt a rendszerint félreértett elvet senki sem alkalmazta
olyan naivul, akaratlanul is ad absurdum vezetve, mint P. Horvath Lazér.
Mindeniitt erkdlesi célzatot nyomoz..., minden alakjatél azt vérja, hogy
sorsa egy nagy erkolesi tanulsig legyen... Nagy I. Tisztéyitdsiban p. o.
nem a mulatsigos cselekvényt, az életbdl ellesett alakokat s a kedves szati-
rit veszi észre, hanem azt, hogy a drima célzata mordlis, hogy az ir6 a
kozerkolesiségnek tesz szolgdlatot, mikor a korteskedést elitéli.»

* Bayer J.: N. I. Tisztijitasinak hatisa a politikusokra.IK. 1908.: 39.

s Eletképek, 1844. 1. 516. L. Irodalmi levelek.

¢ Szinnyei: id. m. 334. 1.
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Vahot Imre még a drima elSaddsa eldtt Nyilafkozatbant
védi darabja eredetiségét a Tisztiijitdssal szemben:

Minden lehetd félreértés s Alkdvetkeztetés elharitisa tekintetébél
kénytelen vagyok leglijabban szinpadra kerilld vigjdtékomra nézve nyilvani-
tani, miszerint milivemet korantsem Nagy Ignicz Tisztajitdsdnak létrejive-
tele .utdn készitém, — mint ez némelly laphan hibdsan hirdettetiék, — sot
atdnzésra nem is lehetett alkalmam, mert «Még egy tisztdjftdsn-sd keresatelt
vigjdtékomat eredetileg «Kelet népe alkotminyos innepén» cim alatt 1841-ben
irAm, middn még Nagy lgndc Tisztljitdsdnak hire sem voli.

Szavainak azonban kevés hitelt adhatunk, minthogy arra
sem tfle, sem masokid]l magyardzatot nem kapunk, miért vart
kész darabjaval 1841-t61 1843-ig. Ismerve hatdrtalan hidsagat,
e jellemvondsdval cafolhatnék szavait. A darab még tibbet
elarul a Tisztugitds hatdsdbdl. Vahot persze nem masolja mintdjat,
sajat élményeit jeleniti meg egyéni stilussal, csak a kiilsd
felépités, szereposztis munkijiban ismétli Nagy Tgndcot. A kor
aktualitdsai élénken foglalkoztattik, hiszen ez volt a kenyere,
Garay Regélfjében a napi hirek, majd 1842—1843-ig a Pesti
Hirlapban a f8véresi ujdonsigok rovatit vezette. lgy hat a két
darab tirgyi egyezéseit nem kell tartalmi mdsoldsnak miné-
siteniink — az ujdonsdgirds azonban korintsem magyardzza
meg Aranka (Disztijitds) és Ménfiné (Mey egy tisztugitds)
szerepének azonossigit. Még inkabb igazolja a hatdst az a
kiriilmény, hogy Vahot, mintegy a Hondert kritikdjinak haté-
sdra,? a vesztegetéssel hatalomra jutott Birjdnt 4ildsardl
lemondatja:

«En lemondok hivatalomrdl; mert ahhoz nem igaz, nem beesiletes uton
jutottam; mert mem a kbzbizodalom helyezett engem e pilyira, hanem tdre-
dékes partérdek, Armany, vesztegetés, lélekvisirlis és férfidhoz nem ill6 ndi
kegy, ndi partolds! Ly lépesdkdn nem akarok folemelkedni, mert ez nem
diadal, hanem erkdlesi bukas, siilyedésl» (IV:7.) '

Végiil sajat szavaival mond a Nyilatheszathan foglaltakkal
ellenkezt: els8 darabjanak az Orszdggyiildst szdlldst nevesi megs
— ez pedig késbbbi a Tisatejidsnal.

Kellsképen igazolva azt, hogy a Mdyg egy tisetijuids Nagy
Ignée nyomdn kelt életre, a miifa) fejlidésében nem jelol djabb
dllomdst, A szinpadon sem tetszett, csak hérom elfaddst élt 4t,
— ebben a sikertelenséghen azonban része volt Nagy Ignic
dllanddan szinen é16 darabjanak — a kritika is szigortian bant
el vele, a Hondert meg épen személyeskedt tdmadist intézett

t Honderd, 1843, 1. 779—780. L

2 V. 6. a Honderli 1843, II. 217. kév. soraival «Mert nem hisziink
becsiiletes kovdszbdl gyurt férfit, ki... 4t ne litna, milly szomoru, milly
aljas, milly gyalizatos erkilesi szerepet jatszik minden, ki tisziviselti székét
illy eudar aljassdégoknak kdszoénheti»

8 Vahot Imre Emiékiratai, 187—188. L
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ellene. De Vahot miive mégsem értéktelen. Vahot nagyon éles
szemmel litja kora félszegségeit; dramdjit, mely gyakran a
végletekbe ragadja, egyéniségének eredeti megnyilatkozisa
sok szatirikum hordozéjavé tudja tenni, s benne meggy6z6 erdvel
jellemzi olykor-olykor alakjait s a helyzeteket. Példanl felhoz-
hatom a vélasztési izgalmakban édeskés fGbiré és voksa tuda-
tdban szemtelenségig bizalmas csizmadia pérbeszédét:

Dubcsi mester: Instilom egy széra! édes kedves f8bir6 bardtom uram, csak
egy szoéra!
Tékesy . Tessék parancsolni tekintetes csizmadia mester uram, hiszen
allok szolgdlatara.
Dubesy: ..mi fog mér torténni az én likitédebité pOrocskémmel ?
Tékesy: Megnyeri Dubesi mester! megnyeri — ha tudniillik én
maradok az itéld biro.

Vahot e darabjat Restaurdczié cimen 1845-ben kiadta és az
El§széban mintegy igazsdgot szolgdltat magénak a «személyes
gyitilolség dltal vezérlett journalistdk»-kal szemben.! Az igazsig
mégis csak az, hogy Nagy Igndc Tisztiijitdsa utdn nem elégitette
ki a kozonséget, hiszen az a Restaurdczié eredeti forrdsdbdl,
a Tisztujitasbél ismerte e mesét.

Gaal Jozsef a négy felvondsos Veén sasban mar csak
inspiraciét nyer Nagy Ignéctol a szatirikus korfestésre. A darab
kozelebb 4ll a bohézathoz, mint a politikai vigjatékhoz. A Tiszt-
ujitas és Vahot Orszdggyilést szdlldsa kozott csak egy eldadast
tudott magdnak biztositani. De nemcsak a pesti kiozonség nem
taldlt benne kelld tartalmat, vidéken is hatds nélkiil maradt.?

Hatéstalansdgban folilmilja Gaalt is Betthy Zsigmond
Kivetvdlasztisa. (1844.) Egyszer sem keriil szinre, legfeljebb
mtikedvelSk prébilkoznak meg vele, de ezek is elvétve.? Beithy
darabjéval a tisztijitds mint vigjatéktargy végsé kihangzasat éri.

agy Ignaccal egy id6ben br. Eotvos Joézsef is megtrikiti
a 40-es évek politikai életét FEljen az egyenliség ciml vig-
jatékdban.* Nem a Tisztdjitdsban kapja készen a targyat,

1 «Hogy sokok elébe a tiikr6t nem épen rosszul, s6t valédi hatassal
tartam, azt killondsen az els6 eléadds alkalméval lehele tapasztalni, Hidba
hazudtik elleneim, hogy e miinek nines hatdsa. Ne higyjétek ! Hatott az, mint
a legerdsebb orvossdg egész a csontvelSig és 4t meg atjard igen sok ember
szive és veséje titkos reddit...»

? Honderti irja 1844, 1:200.: «Uagvéir. Télhé. 16. mult szombaton a
koztiink mulaté szinészek altal adatott Vén sas tokéletesen me;bukott.»

8 Honderti, 1843. IL. 841, 1. «Gyér. Bedthy Zs. - Kovetvdlasztasa adatott.»

4 Honderii szerint kordbbi a Tisztdyétdsnal, még 1841-bol valé : «E vig-
jatékot b. Eotvos J. harom év el6tt irta, mikor is azt a memzeti szinpad
szamdra benyujtottat, a jatékszini birdléi véleményeknek nem 4ltaldnos
kedvezése miatt szerzije visszavette és nagy szerényen maganal tartotta.
Jelennen az aradi vészlapok szdméra . .. el6huza a feledés porabél e miivet.»
— (1844. IL. 293.) Az Allitds nincs igazolva. .
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hanem tulajdon élményeit vetiti ki. A kor viszonyai, problémai
élnek tolidn, de nem az ujdonsdgiré mulattaté rajzaként jelennek
meg, banem az iré lelke melyéig hatva annak birdlatat is
magukon viselik. .

Nem fogdsokkal megrendezett helyzetek vagy Lképek
humordval kelt hatdst, hanem dltaldnos, 615k emberi gyengenégek
megelevenitése a darab, Hpen ezért bizonyos elhajlds e drima
2 miifa] hatisvaddszé darabjaitol: benne Xotvos korrajz
helyett inkdbb tarsadalomrajzot ad, s ennek kutforrdsa a
politikai eszmék és a magyarsag viszonya. Mintegy elmélethen
gunyolja ki azt az altaldnosan hirdetett egyenlfségi eszmét,
mely szévirdg, de tavolrél sem lélekben gydkerez§ kozdhaj.
Minden térsadalmi osztédlyon dtviszi e problémat — s miaz ered-
mény? Minden osztily a nala magasabb felé szabadelvii
demokrata, lefelé ellenben még a kereskedf is arisztokratat
jatszik a mesterlegénnyel szemben.® A szereplék azonban nem
passziv babok, hogy pusztan az elv kiganyoldsat hajtsak végre
az 1ré ubmutatésai szerint, hanem e magasabb szemponttdl
fiiggetlenitve magukat, egy szerelmi cselekvény éI§ hosei.
Az egyenl8séy illetbleg egyenldtlenség eszméje ad okot a honyo-
dalomra, s a cselekvény megoldasiba rejti Eotvis a darab mésik
alkotéeszméjét . «a szerelem nem ismer tdrsadalmi korldtokat.»2
A gréfkisasszony néiil megy az alispin fidhoz, az alispin lednya
meg az figyvéd fidhoz — mnem azért, amiért Vértesy Jend
gondolja, mert a maradi dregekkel szemben a fiatalok képviselik
a liberdlis Magyarorszdgot,® hanem azért, mert szeretik egymist.

A darabbél nem hidnyoznak a kor politikai aktualitdsai
sem, helyet kap a korteskedés kipelengérezése is, de nem annak
kiils§ megjelendsébhen, hanem inkébb a kortesek jellemzésében.
Kortesel nyeglék, alispdnja izléstelenségig demokrata:

Hegyfalvy - Semmirevald ! Ha mondtik, hogy kortesek, azonnal ereszd be;
nemestarsaimat mindig érommel ldlom. —

Hegytaluyné: . . . csak ezt a népet ne kellene l4tnom. ‘

Hegyfalvy: ... ha a lisztdjitison atesiink, elkergetheted ket . ..

Hegyfalvy: Isten bozla kelmeteket!... Szivembdl orvendek, hogy ily

) bardtsdgosan folkerestek.

3-ik Eortes: D= talin a {eins asszony volna?

Hegyfalvy: S nem ismerik kelmelek ?

1-56 kortes: ... Vigyen el a menydérgds ...} Kovetem aiissan, esak azt
: akartarn mondani, hogy eszem a lelkit, gy szeretjiik, ugy!

majdnem mint a teing urat . .
(AL: 84

1Y, 5. Vérlegy: 4 -ﬁmgyar romantikus drdma, 220—30. .
* Usdszadr, A magyar drdma tévd. 39, L
5 Vértesy: id. mi, 230. L '
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Eotvis a szereploket onmagukkal jellemezteti, hosszi par-
beszédekbdl alakul ki el6ttiink egy tipus lelki képe — de
ezdltal a cselekvény girdiilékenysége veszit. :

Az Eljen az egyenldséy 1844. oktéber 26.-6n lépett nyil-
vénossag elé, nem a legnagyobb sikerrel.r A korabeli kritika
azonban nem helyezkedik vele szemben esztétikai alldspontokra,
igy a kiilonboz6 véleményeknek nincs meg a silyuk. A két
nagy ellenség, P. Horvath Lézér és Vahot Imre, még e darab
biralatiban is egymdson iitnek, ezért magunknak kell kielemez-
niink véleményiikbol az igazsidgot. A Hondert itélete gytkerében
félreismeri a darab célzatossagdt s nem veszi észre szatirikus
tendencidjat:* épen ezért értékelésének tarsadalmi principiuma-
tél sugalmazott dradozésait Eotvos irdnt nem tekinthetjiik
elfogulatlan igazsignak. Vahot véleményében: az «igénytelen
kivinalmakat kielégitette a darab, de nincs valami kiilonss
ezen vigjatékban s bizony vékonyan folyik benne a comicai
erd,»®van némi igazsig, de fogalmazdisa szerencsétlen s félrevezets.
Valéban nincsenek meg Kotvosnél a mulattaté képek, humorral
telitett, nevetteté tipusok, melyek a miifaj egyéb darabjait
elsd sorban jellemzik, ezért nem is versenyezhetett siker tekin-
tetében a Tisztijitissal. Igaz az is, hogy cselekvénye a hosszas
beszédek miatt folyamatossdgdbdl sokat veszit, azonban van
annyi érték benne, hogy alapot ad az utékor dicséretének.+
A darabban az egész eszmei tartalom a szatira szolgdlatdban
all, épen ezért az eszme hordozéinak, a szerepléknek mar nem
kell kiilon mulatsigos jelenetekben kinevettetni magukat, s6t
szabilyos, kiegyensilyozott egyéniségiikkel s természetes visel-
kedésiikkel még inkdbb niovelik a komikumot. E vigjiték Estvos
lelki tartalmédnak megfelelé alkotds, ugyanis 6 az dldatlan
viszonyok biles6jét épen magiban a térsadalomban latja, ezért
«a politikai reformok megvaldsitdsahoz az egész tarsadalomra
kihaté lelki reformot lat sziikségesnek.»s E belst érték a 90-es
évekig éltette a darabot.®

E vigjaték tirsadalmi rajzival mintegy dtmenet a fajl5dés-
ben a kiegyezés utani politikai vigjatékiras irdnyahoz.

A tisztujitdsi visszaélések annyira magukra vontdk az
irék érdeklédését, hogy még Szigligeti is ezt teszi meg egy
népszinmiive hétterének A pdkdsz ugyan valéjaban nem vig-
jaték, még kevésbbé politikai vigjaték, azonban egyfelél a cselek-

t Honderd, 1844. II: 278.

* Csagzar: A magyar irod. krit. tort. 252. 1.

8 Pesti Dixatlap 1844. Uj évf.k 78. 1. . ihdiai

¢ Berezik A.: 4 negyvenes évek magyar politikai és irdny vigjdtékairdl.
Bp. Sz. 1892: 13. L % R Ak

¢ Alszeghy Zs.: A XIX. szdzad magyar irodalma, 121. 1.

6 Br. E6tvos J. O. M. XVIII: 420. 1. Felgjitottak 1868-ban, 1872-ben
s 1879-ben, az Edtvis-szobor leleplezésekor. Ujabban 1890. febr. 2-4n adték eld.
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vény megoldédsa nem tragikus, s6t a népszinmiivekben szokésos
mulatés hangulatban ér véget, mdsfel6l, ha csak hdtteriil, de
mégis szerepel benne a politika: ezért helyet adhatunk e nép-
szinmtinek is a miifaj torténetében.? Mivel nem vitték szinre —
ma is kéziratban hever — a 40-es évek életével nem keriilt
vsszekottetésbe, itéletet is esak mai szempontok szerint mond-
hatunk réla, ismerve a 40-es évek viszonyait. A politikum ugyan
csak keret benne, de az egész cselekvény megindulisa, fejlédése
ezen sarkallik, mintegy alapja a fGcselekvénynek. S mivel a
bonyodalom megolddasa megnyugtaté, ehhez a megoldisdhoz
alkalmazkodva a politikai elem is deriis korteskedésben fejlodik
ki. Szigligeti mér nem Nagy Ignacék kedélyes mosolydval szem-
1éli a kor hibéit, hanem KEotvioshoz hasonléan mélyebben bon-
colgat: mintegy igazolja a nép helyzetét a megye visszaéléseiben,
s mintha mentegetné azt megvasarolhatésdgaért és megveszteget-
het6 elvtelenségéért. Szerepl6i nem tipusok, ezért nem is dltald-
nosithaté az iré tendencidja. Egy-két csalad elszigetelt életét
adja a nagyon romantikus mese; a korviszonyok képe az egy-
szerlibb nép érzelemvildgénak tiikrébdl verddik vissza. Bizonyos
rokonsdg érezhetd Szigligeti és Eotvis kozott. Viola (Falu
jegyzije) és Habon (A pdkdsz) egyformén a romlott megyeiek
iildozittje. Gonezoli aljas fondorkoddsaban Eotvis Nytizdjanak
hasonmasa.? Feltehetjiik, hogy épen a Falu jegyzije inspirdlta
az irét e romantikus torténet megirdsara.

A tisztajitdsi kiizdelmek és igazsdgtalansigok dramatizélisa
ezutdn végkép el is nyugszik. Az orszaggyiilés befejezésével a
kozonség izlése meginta a vélasztasi mozgalmakat s mis valamit
kivant: a miifajnak tehdt fennmaradhatisa érdekében tovabb
kellett fejlédnie. Végs6 vsszefoglaldsa e visszaéléseknek Eotvos
Falu jegyzije, ez a komoly irdnyregény, mely 1845-ben
jelent meg, mulattaté formaban pedig Arany foglalja Gssze
Az elveszett alkotmdnydban a 40-es évek pértoskoddsait Kpen
sajat megyéje harcos életét adja vig eposzaban (1845) — Bihar
valéban hires is volt restauracidirdl.

t Kézirata a Nemz. Mazeumban taldlhaté Qu. H. 1441, 75. jelzéssel
A darabot részletesen dolgozatom Fliiggelékében ismertetem.

* @inczoli: Gondoskodlam réla, az a nyakas ember nem ldbatlankodik
ezatdn, mert még ma besétil a hiivisre.

Kajan: S te nem is sz6lasz?

Gonezoli: Nem szoktam elére dicsekedni. A dolog Baté uramat is
érdekli. Ocese ezel6tt hisz évvel eltiint, Habonra volt gyani, hogy eltette
1ab alél, hogy elvehesse matkdjat. Ezt melegitettitk fel. Azt hiszem, eddig
mar el is fogtik.

Kajdn: Ez nagyszerii fogds! — Bruder te nagy ember vagy. — Dehat
van valami a dologban ?

Gonczoli: (nevetve) Annyi van, hogy a vizsgélati fogsdgot ki kell dlaie,
nekiink ennyi elég. (4 pdkdsz 11 : 4.)
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A negyvenes évek politikai vigjatékirodalmaban oly vig-
jétékok is szerepelnek, melyek teljesen eliitnek a szokésos
gyakorlat receptjétél. Nem dltaldnos problémék megvitatisa
vagy kozismert tipusok bemutatisa ezekben a cél, hanem
célzatuk, érdekességiik kisebb koziosségben keres visszhangot,
tetszést. Ilymdédon a darabok korszeriiségiik mellett hely- és
alkalomszerlivé valnak, s ezéltal a miifaj értéktelenebb alkotasai
maradnak. Inkédbb nevezhetnfk ezeket irdnyzatos alkalmi vig-
jatékoknak. Természetesen e nemben is lehet nagyon jét alkotni,
az emlitett értékkiilonbség csak a Tisztijitds, Eljen az eqyen-
loséy, sth.-féle dramékhoz hasonlitva szembeotld.

A legjobb példa erre épen az els§ ilyen vigjaték, Vahot
Imre Orszdaggyilési szdlldsa. Olyan hatast valtott ki, hogy
huszonhatszor keriilt szinre ¢és nevet szerzett iréjanak. Vahot jé
megfigyeld-készsége és dramdjdnak szini hatésa teljesen el-
nyomjak belsd hidnyait. Az ilyen alkalmi dramdk kiilonos-
képen a szini hatés fiiggvényei, ezért az ironak minden tehetségét
ennek kierfszakolasira kell forditania. Vahot ezt érezve, a leg-
helyesebben oldja meg feladatdat. A hétkoznapi életet allitja
kozonsége elé és a cselekvényt az orszaggytilési ifjusiggal bonyo-
littatja, mely legnagyobb szémmal t6lti meg a nézéteret. Mar
ez a fogis is érdeket kelt, ha meg, mint itt, még bizonyos
humor is jirnl a szerkesztéshez, akkor teljes a siker. Mivel
pedig ez tagadhatatlan adottsig Vahotban, darabja kinétt
Pozsony életébll s az orsziag sok szinpadén fellelkesitette a
magyarsigot. Az Orsziggyilési szdllds Vahot legsikeriiltebb
darabja.

A cselekvény szerelmi viszonyba fiizott kép az orszig-
gytilési ifjusdg és Pozsony német lakossiginak egymdiskozti
helyzetérdl. Motivdciét nem szabad keresniink a darabban, mert
ez a cselekvény hihetdségével egyiitt teljesen hidnyzik beléle.r
Nem is ez teszi érdekessé, hanem az élményiség. Vahot a
jurétusok redlis életét dramatizalja, elvegyitve a mesében a
hazafias szélamok és aktualitdsok egész sorat. Vigjatékat a hely-
szinen irta «a szép pozsonyi varosliget (vulgo Au) szdzados
fainak 4rnyas lombjai alatt», egy hét alatt. Az épen Pozsonyban
jatszé Egressy Gédbor atjavitgatésaival? keriilt szinre 1843
oktéber 2-4n. Szentpétery és Egressy tokéletes sikerre emelték
jatékukkal a darabot,® ebben azonban mélté elismerés illeti a
szerzbt - is. Ugyanis- furfangos taldlékonyséiggal megkeresi a
nézék gyengéjét és egyet-egyet csip a 1éhdskodd ifjakon. A hires
Hollinger-kdvéhaz emlegetése, a Pesti Hirlap cikke, a svab
Burmann lednyféltése és megmagyarosodisa, Vigari gydzelme

+ V. &.: Bayer, Drdmatorténet, 11.: 32—35.
2 V. 6.: Vahot I. Emlékiratai, 188—189. 1.
3 Benyovszky K. A pozsonyi magyar szinészetl torténete, 148. L.
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mind egy-egy lépess a tokéletes illuzié megteremtésére E helyi
célozgatisok adjdk meg a darab érdekességét. A juratusok
mintegy sajat rajzukat latjik a szerelmeskeds, de a biirger
ellenszenvén mér-mar kudarcot vallé Vigariban. Az aktualitdsok
az ifjusig korében megtették hatdsukat, s ezt mintegy eld-
készitette a hésndnek, Egmilié,nak, darab elejére helyezett hazafias
szénokolgatésa — ez persze ma méar igen naivnak tetszik. Burmann
megmagyarosodésa pedig az éltaldnos megelégedés kutforrasa.
Még a Honderli is elismeri az ligyes szerkesztést, de nem
fukarkodik a géncsokkal sem, ezek azonban tobbé-kevésbbé
Vahot személyét illetik, nem a darabot. (1843. IL.: 646 —648.)

A valésdg az, hogy az Orszdggyiilési szillds tetszett
a kozonségnek, tehdt van jelentOsége a 40-es évek dréma-
irodalmaban. : :

Késébb a védegyleti mozgalmak idején irta Vahot mdsik
irdnydarabjit, az ﬁljen a honit. Ebben a kis szatirikus jelenet-
ben azonban cime ellenére nyoma sincs a politikdnak, ezért
foldsleges nevénél tobbet megjegyezniink.

A negyvenes évek irodalmdban taldljuk még meg a politikai
vigjaték kiilonleges formajat is, az allegorikus politikai szatirat,
melynek kezdetleges nyomai a Heltai—Pesti-féle, kozismert
dllatmesékhez vezetnek vissza. Ezekben még csak egy-egy
emberi gyarlésdgot pelengérez ki az iré, hogy szalléigévé
valé tanulsigot vonhasson le a meséb6l. A nagy reformkiiz-
delmek idején kibGviil e mesék kerete szatirikus rajzzé és tar-
talomban a kor félszegségeinek foglalatavé lesz. Szentmiklésy
Sédmuel : Az dllatok restaurdczidja mar a tisztijitdsi visszaélések
aktudlis gunyolésa dltaldnos emberi ferdeségek helyett.: A sza-
tira péarbeszédes forméjaval dtmenet a tanité mese és szatirikus
drama kozitt.

Végs6 kialakulisa e mfifaji valtozatnak Nagy Igndc gya-
korlatdban torténik meg. A Tisztijitdsinak kora viszonyairdl
festett jellemz8 képét mintegy athelyezi egy dllatszereplSkkel
megjatszatott torzkép keretébe,s megvan az allegorikus politikai
vigjiték els6 darabja dramairodalmunkban, az Armdny s
szerelem. (1845.) A vigjaték, amelynek allatgenre-képeit francia
hatds keltette életre, ecsak lassan ért valésédggd: Nagy Igndc
tartott attol, hogy a szinészek sértbnek érzik az ilyen szerepel-
tetést s ezért csak Br. Josika Jénosné felszdlitdsira fogott
a darab megirdsihoz® Szinre nem is keriilt, de e farsangi
tréfdnak szdnt darab Nagy Igndc leger8sebb hangt politikai
vigjatéka. lett.

E Széchényi szellemét tiikroz6 draméban hidba keressiik
az ir6 kedvesen ginyolé hangjat. A humor s komikum az éllatok

t Kisf. Térs. Evlapjai IIL. 1841—42. 396. L.
¢ V. 6.: Szinnyei J.: Nagy Ignde. IK. 1902: 334,
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szerepeltetésének bizarrsigiban rejlik, de a cselekvény és hang
komoly, keserii feddésre emlékeztetnek benniinket. Kles tdma-
dés ez Kossuthék ,rohanva haladé’ liberdlizmusa ellen. Mivel
allatok mondjdk el egymdsnak, mint sajat tapasztalataikat
az emberekr6l, az ir6nak nem kell tréfis burkolatban nynjtania
tdmadésait, a legredlisabb valét allithatja szinre, a nélkiil, hogy
bédntand a nézét. Magat teljesen fiiggetleniti a szinpadtél s igy
annél batrabban véghatja a tarsadalmat. Mér az egyes ember-
tipusok szerepére vilasztott dllatok oly kivaléan jellemzik
mintdjukat, hogy kevés cselekvénnyel és beszéltetéssel is elérné
a darab a kivint hatdst. Ehhez jarul még Nagy Ignédc kitiling
korismerete. E két lelki tulajdonsig, az elképzelés és jellemzés
osszehatédsa az Armdny. és szerelem.

A politikai viszonyok nagyon éles kigiunyoldsa mellett
a tarsadalmat sem kiméli meg szatirdjétl az iré. Pl. Az 8zike,
szamar és démvad térsalgdsiban a torvénykonyv paragrafusait
teszi nevetségessé, melyek épen nem tartjik vissza az embereket
a szabad bilinozést6l.r Széba keriil az emberek csaldrdsdga,
a kor szinlelése, a kizrestség. E darab az egész tdrsadalom igen
erbs meghirdldsa.? Az Armdny és szerelemmel be is fejezbdik
a politikai vigjaték fejlodésének legjelentisebb korszaka.

1839-t61 hat év alatt az elsé prébéalkozastél a tokéletességig
emelkedik a miifaj. A darabok heterogeneitisa mintegy jele az
dllandé probéalkozasnak : az irék keresik a legkozvetlenebb kap-
csolatot a kozonséggel. Mar ez figyelemremélté vonds, minthogy
ezdltal életben tartjak dllandésult szinhdzunkat Sajnos, a darabok
felépitésén meg is latszik, hogy kiils6 hatdskeltés volt iréjuk
célja, ez azonban mit sem von le azok -értékébfl, hiszen a
szentesitett szini hatds elvének feleltek meg ezdltal. A kor
kiveteléseit teljesen kielégitették, a kiozonséggel megkedvel-
tették a nemzeti darabokat. Ez a masik érdeme a miifaj darab-
jainak. Kinevelve a kozonség izlését, leszoritottak szinpadankrdl
az idegenbdl behordott 1éha, szemfényvesztéseket.

Sajnos, e kor dramairéi kozott egy sem volt igazi tehetség,
ezért u legjobb darabok is inkdbb szellemességiikkel dicsérik
az iré szatiriko-humorisztikus készségét, semmint bels érté-
kiikkel. Gyenge alapra épitett, lazdn motivilt cselekvényre
rakosgatjdk a kor aktualitdsaibél szerzett cicomdkat, hogy
mennél kevesebb lassék a vazbol. Ez sikeriilt is, a maguk kozon-
ségét megtévesztették, a fei'lﬁdés azonban megmutatta e dara-
bok igazi arcit. Eletiik alapfeltétele a kozonségben rejlett;
amint ez érdeklédésével méasfelé fordult vagy épen kicserélédott,
egyben a darabok életét vagta ketté. Politikai vigjdtékaink

1 V.5.: Kovéces Gydrgy: Az elsé magyar dllatvigjdték. Elet. 1926. 159. 1.
k’b‘Bévebben irnak réla: Bayer, Szinnyei F., Szabolcsi Lajos id. dolgo-
zataikban.
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koziil a legtdbbnek nem volt irodalmi értéke, igy mi sem
tarthatta fenn 6ket a jov8 szdméra.

Anndl nagyobb e driamik irodalomtérténeti &s korttrté-
neti értéke. Mint ) mtifaj lép fel a drdmairodalomban a poli-
tikai vigjaték s rovid id6 alatt tulemelkedik értékben a kor
tobbi dramavaltozatén® Az aktuslitisok felhasznildsival pedig
kettds az érdem ; a politikal vigjéték ngyanis egyfeldl mulattatta
a néz6t, masfeldl meg szdmunkra élethii képét adta.kora tér-
sadalmanak. Az adatokat ma  is megismerhetjik tudoményos
mivekbsl, o vigjatékok olvasdsakor azonban a hil adatok mel-
lett felpezsdiil eléttiink a 40-es évek élete is. Kitling tipusok
mozognak elfttiink, legnagyobb résziik ma mdr ismeretlen
vagy hanyatld tirsadalmi osztdly fotografidja (maradi nemes,
tablabird, gentry), egy tipus azonban mai szemmel nézve tGbb
a nevettets fignrandl. A Schnaps-Opitzer-féle zsiddé kocsmaresok
(Tisetigitis— Vén sas) akkor még nevetséges alakjaban mér
ott rejlik egy rohamosan fejlédé nagy magyar probléma: a
zsidokérdés. A kéudbbi korok politikai vigjatékaiban is komoly
probléma ez, komoly, mert litni fogjuk, mivé lesz a 40-es évek
aldzatos zsiddja a 70-es években.

E korszakban még egyszer életre kel a miifaj, de mar
tilnd a megyei élet rajzin, A mAreiusi napok nemzetdtalakité
mozgalmaiban az aktualitisok egy kihald tarsadalmi osztdly
¢letébdl addédnak a szatirikus toll szdméra. Ez az osztily a
maradisdgarél hires tablabirdk egyetemessége. A politikai
vigjaték fejlédésében tdjabb fok ez, de ¢sak a korrajzelas tekin-
tetében, Ugyanis & drimik nem egy megye zajongdsait vagy
egy maradi nemes kigunyoldsit adjik, hanem az ifji magyar-
s4g végsd harcdt s mult nemzedékével. Bels§ érték tekinteté-
ben e darabok hatérozott hanyatldst mutatnak az elzbkhoz
viszonyitva, de a maguk elszigeteltségéhen is értéktelenek, Min-
denek el6tt problematikus az, vajon e kor élete nyujt-e humo-
ros kiginyoldsra alkalmas anyagot. Hiszen e kor ginyolt
tablabirdéi nem a Gaal-féle Benedekek mdr, hanem a konzer-
vativ loyalitis elszdnt harcosai. Kletilk a dinasztidval forr
egybe s annak sérelmeiben oszforva — az irdk torzitdsdban —
inkabb hazdjuknak lesznek ellenségivé. E végsd elszdntsdgban
vajmi kevés komikum rejlik. '
~ Masfelsl magnk az irdk sem a vigjitékirdsra termett,
szatirikis humort megfigyeldk, inkabb drémafrék, nekik a
vig miifaj esak a megszokottsl valé pillanatnyi kitérés. E koriil-
mények sokat megmagyardznak a darabok sikertelenségét ille-
tbleg. Belsd értékiik teljes hidnyat feledtetik egyidére a mar-
ciusi vapok hatdsdsdn lelkesedf kézinséghez dobalt frazisok,

A V. 8, Csdszdr: 4 magyar drdmg tért. (Id. kdnyomatos iegyiet.)
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ez azonban csak pillanatokig tart — azutdn magdtél értékte-
lenné vélik az ilyen efemerértékli drama.

Szigeti Joézsef irja e nemben a legelsd darabot, Egy tdbla-
biré a mdrciusi napokban cimen, s még ennek van legnagyobb
sikere. Kilencszer keriil szinre els6 eldadasa, 1848. oktéber 14-e
utdn.! Sikere csak pillanatnyi volt, s mar a korabeli kritika
is pusztdn a hazafias szdélamait dicséri, mas értéket nem taldl
a vigjatékban.? Szentesiti ezt az itéletet Bayer: «Ebbél a
mesébdl vigjatékot csindlni nagyobb miivészet volt — mint
komoly drimat.»®

Dobsa Lajos Mdrcius 15.-é-je (1848. dee. 18.) és Obernyik
Kéroly Magyar kivdndorlott a béesi forradalom alatt cimi vig-
jatéka (1849. jun. 15.) mar csak egy-egy elfaddst tudott elérni.
Dobsa vigjatékat megbuktatta a kozonség, mivel szatirikuma-
val egyarint megvagdosott maradit, haladét,* Obernyik driméja
meg a megvaltozott viszonyok kozott tlint le a szinpadrél:
a szinjatszds helyett a hdbori nagy veszedelmei foglaltik el
a kozonséget. Pedig Obernyik sikeriiltebb darabbal lepte meg
a kozonséget és tehetségét elarulta mar Dobsa darabjardl irt
birdlatdban. Azonban lelki Osszetétele, térsadalomszemlélete
eleve pesszimizmusra hajlott. Nem a feliileten mozgd, nevet-
tetd humorista szemével latja kordt, hanem elmélyedve a viszo- -
nyokban mindeniitt a kiegyenlithetetlen tdrsadalmi eltoléddsok
foglalkoztatjik kedélyét. A mérciusi kiegyenlitédés utdn sem
tudja kikiiszobolni e problémdjat, épen ezért vigjatékdban sem
tud felolvadni egyénisége. Mintegy bohézatossa valik a darab
a sok komikus helyzet halmozisa miatt, a, hangulat mégis
komor marad, mert ki-kititkozik Obernyik En-je a drdmabdl.
Egyik alakjanak, Torlainak jelmezében szinte maga az iré
lép elénk.

Kizos vondsa e hdrom darabnak az alkalmisig. A mér
régebben izgalomban tartott kozonség megneveti a mintegy
misik széls6séghil vagdalkozé iré ginyolddisat. Mulat a j6
tablabiré-vilag végsd ellenkezésén, tombol a nagy, hazafiaskodé
szénoklatokon, oriil kivivott szabadsigénak, de csak egy pil-
lanat e mamor élete. A hattérben mér kozelg a nagy nemzeti
bukas, mely elsopri hirtelen az egész magyar életet!

RoyMuANY!I GYULA.

t Bayer Jousel: Szigeti Jozsef drdmdi. Kisf. Tars. Nemz. Kényvt. 371. 1.
? Nemzetor, 1848. oktéber 19.

s Id. h. 17. L

4 Pesti Divatlap, 1848. dec. 24. (Obernyik birilja).



A SZILAGYI ES HAJMASI MONDA SZOVEGTORTENETE.

Szilagyi és Hajmdsi mondaja azok kozil a monddink
koziil vald, amelyek epikus ének formdjaban maradtak rank —
taldn épen az egyetlen ilyen mondénk.

Azok a kutaték, akik eddig Szildgyi és Hajmési monda-
javal foglalkoztak, pusztdn a motivamok torténetére terjeszkedtek
ki, csak Kardos Albert? vetett fel szovegtorténeti szempontokat
is, de 8 is csak mellékesen, a targytorténeti kutatisba bele-
vegyitve és annak aldrendelve. Pedig epikus monda torténetével
foglalkozva, mindeneckelstt a sziveget kell végigkisérniink fejls-
désének egész menetén, keletkezésétsl kezdve legijabb ismert
alakjaig, és pontrol-pontra Gssze kell hasonlitani a monda ismert
« szovegeit: ebbdl a sziveg eredeti alakjdra, esetleg keletkezésének
helyére és idejére nézve vonhatni le kivetkeztetéseket. A sziveg-
torténeti kutatas eredményei készitik elé a talajta targytorténeti
szaméra, nélkiiliik a targytorténeti kutatds talin nem eredmény-
telen, de mindenesetre nagyon féradségos és bizonytalan.

Ezért azt hiszem, nem végzek haszontalan és folosleges
munkét, ha megkisérlem a monda szévegeinek Osszehasonlitdsa
utjan rekonstrudlni az alapsziveget — legalabb is tartalmdt és
formdjénak jellegét — és megjelolni azokat az irdnyokat,
amelyekben az alapsziveg fejldditt, amig a ma ismert viltozatok
létrejottek.

A monda altalunk ismert szivegei a kivetkezik:

1. Az 1. n. szendrei névtelen histérids éneke 1561-b6l vagy
1571-b6l. Két valtozata maradt rank, az egyik a Csoma-kédexben
(ezt Toldy Ferenc adta ki eldszor: Magyar kiltdi régiségek, 1828.),
a mésik a Vasady-kédexben (R. M. K. T. VIL 169. L). A két
szovegvéltozat lényegében nem kiilonbozik egymastdl; legfon-
tosabb eltérés az, hogy a Vasady-kédex szivege egy nem épen
odaill6 hosszas fohészt és istenes elmélkedést ad a panaszkodd
Szildgyi Mihdly szdjiba. A két valtozat viszonyadt bdven
targyalja Dézsi Lajos a R. M. K. T. VIL kitetéhez irt jegyzeteiben
(877. és k. 1), ugyanitt a Csoma-kédex szivegviltozatat is kizli
betlihiven. A szendrei névtelen versét A-val fogjuk idézni.

+ EPhK. 1885. 585. 1.
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2. Székely népballada, amelyet Szabé Samuel jegyzett fel
1865 koriil (Magyar Népkiltési Gyiijtemény 1. 166. 1); Bl-el
jeloljiik.

3. Székely népballada, amelyet egy 1820 koriil Csikszent-
mértonban késziilt mdsolat nyomdén adott ki Szabé Karoly
(Magy. Népk. Gyiijt. I. 158. 1.) Az elbeszélésnek csak elsé részét,
az ifjak fogsigat és szokését tartalmazza. B2.

4. Moldvai csangé monda, feljegyezte Komanfalvin Gegd
Elek (A moldvai magyar telepekril. Budan, 1838. 80. 1) B3

Ezekhez jarulna még 6todikiil egy masik toredékes erdélyi
népballada, amelyet Sebesi Job gyiijtéséb6l Herrmann Antal
adott ki2 Err6l azonban Sebestyén Gyula® kimutatta, hogy
hamisitvany, maga Herrmann Antal sem tartotta hitelesneks,
és igy joggal melldzhetjiik.

Amint mdr a jeloléssel is kifejeztiik, a szivegeknek két
csoportjat kiilonboztethetjiik meg, amelyek formailag is, tartalmi
tekintetben is eltérnek egymastol. El6szor a B csoportot vessziik
szemiigyre, mert ide harom sziveg tartozik, s ezeket kell elébb
egymdassal Osszehasonlitanunk, csak azutdn vethetjiik Ossze az
A sziveggel.

A B csoport szovegei mind formailag, mind tartalmilag
osszetartoznak. A Bl és a B2 népi elbeszély koltemény — a
kizfelfogds balladdnak nevezi (egyszerliség kedvéért mi 1s meg-
tarthatjuk ezt a konvencionalis megjelolést), pedig, amint latni
fogjuk, a ballada kiovetelményeit nem valdsitjik meg teljesen.
A B3 proza, de kétségkiviil egy Bl és B2-vel rokon ballada-
szévegen alapul. Dézsi® azt tartja, hogy balladaforméaban hallotta
még a lejegyzd Gegd EKlek is. Kzt nem tartom valészintinek.
Gegd ugyanis kozlését igy vezeti be: «Minden nyomozésom 's
kutatdsom utdn a’ szdmtalan . Egyszer volt, hogy nem volt’ vssze-
fiiggéstelen mesék kozt még ollyant sem talaltam, mint a’ kun-
falvi oreg Csakié, ki elbeszélé:...» Gegd tehdt a mesék kozt
emliti kozlését és azt mondja réla, hogy elbeszélték: ez aligha
vonatkozhatik balladira — azt a nép mindig énekelve adja el
és dallam nélkiil el sem tudnd képzelni. De mintha Gegd érezte
volna, hogy a monda szévegében van valami 4llandé, hagyomany-
szerli, ép azért — gy latszik — igyekezett hiven kozilni; egyes
szavakat, amelyeket tipikus fordulatoknak tart, diilt betiivel
nyomatott, Ha Gegd kozlésének egyes fordulatait sszehason-
litjuk Bl és 2-vel, észrevehetjiik szoros kapesolatukat. Az ilyen

t Kénnyebben hozzaférheté kozlései ennek a szovegnek: Magy. Népk.
Gyijt. 1. 556. 1., EPhK. 1885, 593. 1. és R. M. K. T. VIL 374. 1.

¢ Budapesti Szemle LV. k. 1888. 285. 1.

8 EPhK. 1889. 506. 1.

4 f\ }Kisgfalu(ly Tarsasdg Evlapjai, Gj folyam XXIV. (1889—90) 140. L

1 h. 874. 1. ,

Irodalomtérténeti Koslemények XI. . 20
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fordulatok B3-ban a kivetkezbk (mellettiik all BI vagy 2-beli
megfelelésiik, a verssor szimdval idézve):

Két kenyeres pajtds: BI, 1 és 47.

Nagy Szilagyi Miklés: BI, 12; B2, 59.

Két gerezd sziléert: Bl, 3; B2, 2.

Kilté pénzeel: B2, 23. .

Zabos lovakkal. A zabos szét, mint az el6bbi idézetben a
koltot, Gegt diilt betiivel szedeti, jelezvén, hogy az elbeszéls
sajat kifejezése és hogy & tipikus fordulatnak tartja, épp ugy,
mint az «egy elmendsében...» és a «gyliriise — jegyese»t
részleteket, amelyeket hasonlé mdédon emel ki. Azért valdszint,
hogy a nyerges lovak: B2, 29 helyett az treg Csdki védltoza-
taban zabos 4llott.

Egy elmenésében gyalog-osvényt, visszajivetében szekér-utat
vdga: Bl, 34—35; B2, 60—61.

Gyiiriise — jegyese: B, 49.

Mivel ezeket a népies fordulatokat a tuddkos stilusi Gegd
aligha hasznélta volna magatdl, feltehetjiik, hogy az oreg Csaki
elbeszélésében is eléfordultak mindezek, nemesak azok,amelyeket
Gegd diilt betiivel jelzett; st az elbeszélé sem haszndlta volna,
ha a népballadit nem ismeri. Ezért valdszint, hogy 6 hallotta
ugyan a balladat, de méar csak a tartalmara és egyes fordula-
taira emlékezett, amikor Gegének elbeszélte.

Tartalomra B3 semmiben sem tér el Bl és B2-t6l. Az egyetlen,
ami Gegénél maskép hangzik, mint a balladiban, ez a rész:
«...akart a’ két magyar urfi karddal osztozni a’ csdszir lednydn,
kinek esengésére Szilagyi nem markola kardot, megvallvin, hogy
van neki otthon gyiirise — jegyese.» Kzt a latszélagos eltérést
is konnyen megmagyarazza Gegs szlikszavisiga: nem tartotta

t Dézsi (i. h. 376. 1) azt tartja, hogy az eredeti kizléshen csak a
«gyiiriise» kifejezés szerepelt és Gegé magyarazatul tette mellé a «jegyese»
szOt. T. i. BIl-rol azt irja, hogy «...mintha a lejegyz6 Gegét is ismerte
volna, erre mutat az, hogy a ,gyiiriise’ utin magyarazatul odatett .jegyese’
szintén megvan az énekben is, pedig a keltd egyiitt felesleges». Nem oszto-
zom Dézsi nézetében. Aki a népballaddkat ismeri, j6l tudja, hogy a kifeje-
zésbeli paralellizmus lényeges eleme a forménak, tehit a két szinonima
egyike sem felesleges. Killinben a ballada nagyszeriien pattogé ritmusa is
eltiinnék, ha

Mert van nekem otthon jegyesem, gyiiriistm,
Hittel elkdtdzott hites feleségem. (BI, 49—50)

helyett ezt olvasnék:

Mert van nekem otthon gyiiriisom,
Hittel elk6tozott hites feleségem.

A ballada alapos és lelkiismeretes folklorista lejegyzGjét amigy sem
szabad nyomds ok nélkill ilyen szdveghamisitdssal, hogy tgy mondjam,
thrsszerziséggel meggyantsitani. A kotet minden kozlése mellett ott vannak
a jegyzelek, a magyardzatokat a gyiijtd nem iktatja he a vershe magiba.
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fontosnak megemliteni, hogy nem kizisen hatéroztik el a péar-
bajt, hanem csak egyikiik, még pedig Hajmasi javasolta. Gegét
kiilonben Viérosmarty balladaja is befolyasolhatta: 6§ maga
emliti, hogy ismeri ezt a kolteményt és utal is rd, mint rokon
témara (a 81. lapon).

Bl ¢és B2 ugyanannak a szivegnek a valtozatai, e felsl
kétség nem lehet: az egész felépités és szerkezet azonos, az
egyezés legtobbszor szészerinti. Ha Gsszehasonlitjuk ezt a két
valtozatot, a kivetkezket tapasztaljuk.

B2 toredék: az iildozb sereg leverésével véget ér; Bl a két
pajtas vitdjit és ennek megoldasat is adja. B2 mégis hosszabb:
63 sor, Bl csak 54 soros, ebbdl a B2-vel azonos cselekményii
részre csupan 37 sor jut. B2 tehat bovebb beszédii és ezért sokkal
kevésbbé balladaszer(i, mint Bl. A péarbeszédnek a cselekvény
ismertetésében kisebb szerepe van, tobb a mellékes dialégus,
az ismétlés gyakoribb, tébb a magyarazé részlet: a Zersingen
folyamata kevésbbé kezdte ki B2-t. BI-ben a hosszas csiszolédds
néha mér szovegromlisra is vezetett. A birtonben sinyl6ds
hbstket a csaszar lednya igy szélitja meg: «Atydm tomlocébol
szabadult ifiak» (9. sor), kétségkiviil a 23. és 43. sor hatdsa alatt,
ahol ez a megszdlitds méar helyén valé. B2-ben a megszdlitas
megfelel a kiriilményeknek : «Atydm témlicében rég laké ifiak»
(16. sor). Mis helyen a kopds homélyossigra vezet Bl-nél: a
31—36. sorban ;

Pajtisom, pajtdsom, liss a kiisasszonyhoz,
Ne hagyjam magunkat.
Elérte a tAbor, harcha mene vélle... sth.

elfelejti megmondani, hogy a két vitéz melyikérél van szé;
B2 tudja, hogy a histetteket Sziligyi vitte véghez.

Az elbeszéls részek sok helyiitt kimaradtak, a B2 igy
irja le a szabaduldst:

Opnan elindula csiszér szép leénya,
Felmene nagy gyorsan a maga hézdba,
Kevés kolt6 pénzét magdhoz is vevé,
Harom szdz aranyit a zsebébe tevé.
Onnan felméne az atyjanak hdzéba,
Kezét red tevé tomlecnek kdesdra.
Feljara azonnal lovaknak pajtéit,
Megnézéli atyja jobbik paripait.
Kivezete onnan hirom nyerges lovat,
Az haromra feltén hdrom éles pallost.
Nézéli azonnal tomleenek ajtajat,
Felnyitd azonnal csattogé zdvarjat.
Felszéval igy kidlt: «Két magyar urfiak !
Jertek ki, lassdtok szinét a vildgnak,
A szép fényes napnak ragyogé jardsit,

s a csillagoknak valtozé forgdsat»
Felilének hdrman hirom paripdra,
S 6k elinduldnak ' egy nagy régi utra (21—38.);

20*
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Bl ugyanezt rividen igy adja:

Azonnal elmene. csdszir szép lednya

Az apja hazaba ;

A kezéhez vevé tomloenek koesait,

A zsebébe tevé kevés aranyait,

Sietve elmene s megnyita az ajtot.
Megindulanak Ok, onnat el, sietve. (14—19.)

De nem lehetne mondani, hogy ez a lecsiszolds — ha a néhany
homdlyos részletet nem tekintjiik — kdrira volna Bl-nek.
A cselekvény igy kerekebb, gyorsabban gordiil, nincsenek olyan
hosszadalmas ismétlések, amelyek a népballada szellemével nem
férnek jél meg, mint B2, 1--4: '

Midon fogvan estek két magyar urfiak,
Csészar tomlecében két gerezd sz0llgér’,
Mar hét esztendeig elfeledve voltak
Csdszar tomlecében két magyar urfiak...

és

Ma hét esztendeje, hogy mi itten vagyunk...

Ninesenek olyan homerosi parbeszédek, amelyek a cselek-
vényt nem mozditjak eld, mint B2, 50—57:

«JO napot, j6 napot, két magyar urfiak,

Csdszar tomlecébdl szokevény ifiak I»

Felelnek e széra két magyar urfiak :

«Isten hozott tiiktok, csaszar szép tdbora !»
Széval ismét felel csiszar katonaja:

«Jottiink ti hozzatok egy vagdalkozdsra.»

Felele e szora nagy Szilagyi Miklds:

«Nem banom, nem bénom, ha megvagdalkozonk.»

Mindebbél azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy egy-
részrél B2 teljesebb és igy régiesebb, mint Bl, mésrészrél pedig
Bl elbaddsa szakadozottabb, dramaibb, stilusa kozelebb all
ismert népballaddink stilusihoz. Ha ezt a két megdillapitdst
egyebevetjiik, arra az eredményre jutunk, hogy kolteményiink
eredetileg nem volt népballada, hanem csak késébb lett azzi.
Helyesebben mondva, nem is lett népballadavi, csak stilusdban
hasonult hozza. Kibékitd vége, meseszerii nagyzolisa («Egy
elmenetibe...») nagyon is megkiilonbiztetik a népballada szo-
késos szerkezetétdl.

Kilteményiinknek tehdt eredetileg inkabb kioltéi elbeszé-
lés volt a miifaja, mint ballada. A sziéveg, amelybsl BI, B2
(és, mint kimutattuk, kétségkiviil B3 is) ered, B2-hoz allhatott
legkizelebb — hiszen ez a legrégibb fokon allé az Usszes
kozil. Es ha abbol a formai és stilaris kiilonbségbél, amelyet
Bl és B2 kiozt megallapitottunk, helyesen kiovetkeztethetiink
a sziveg valtozisinak, vagy mondjuk, fejlidésének éltaldnos
tendencidjdra, azt allithatjuk, hogy tartalmiban meseszerii
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(ez a B szerkezet ©sszes viltozatainak kozos tulajdonsiga),
formdjaban széles, epikus, parbeszédekkel, ismétlésekkel, allandé
jelzbkkel és fordulatokkal b8ven megrakott, nyugodt menetii -
elbeszéls koltemény volt a B viltozatok alapszivege. Mind-
ezekkel a stilaris sajatsigokkal tehat kozelebb allt a délszliv
epikus népdalokhoz, az orosz bilinekhez, a spanyol roméncok-
hoz, a finn-észt ranékhoz, mint a magyar-székely és angol-skdt-
skandindv balladdk jellegzetes tipusihoz.

A szendrei névtelen verse (az A szioveg) formajaban is,
tartalmaban is eltér a B szerkezettil. Formailag igen nagyok
a kiilonbségek. Mig Bl és B2 pompasan girdiild soraibél csak
ugy 4ramlik ki a népi epika minden kedves naivsiga, friss
iidesége, addig a szendrei névtelen versének elbeszélése merev,
ritmusa dicogd, rimei az 6rokos vala-vala. Leri rélaa XVI. szd-
zad latinon, az & stilusahoz hasonlé stilben forditott szép-
histéridkon és hasonlé szellemben megirt histérids és istenes éne-
keken nevelkedett koltSje a maga egész formai tokéletlen-
ségében, tuddkossigiban és bileselkeds valldsossigéban.

Valdszintinek lehet tartani azt is, hogy Szilagyi fohdsza
és elmélkedése nem interpoldcié a Vasady-kdédexben — amely
Dézsi szerint a romlatlanabb szoveget Orizte meg — hiszen
nagyon is hozziillik ehhez a szellemhez és stilushoz; a Csoma-
kédex vagy az ennek alapul szolgdlé sziveg jobbizlésli mdso-
16ja hagyhatta csak el ezt a részt és tette eziltal élvezhetSbbé
a kolteményt, amely azéta Toldy Terenc kiadasiban elég
ismertté és kedveltté is valt.

Csak a szerkezet kerekdedségében és a cselekvény moz-
galmassagaban mulja f6liil kortirsait a koltd, de ezt is inkdbb
mintdjénak koszonheti, mint sajat tehetségének. Mert hiszen
minta utdn dolgozott.

‘Ezerdtszazhban és hetven folott irnak egyben:
Egy ifin szorzé vala iiltében Szondord vardban,
Egy poétanak 6 verseibsl, szomort szivében.

Igy végzédik a Csoma-kédex szovegviltozata. Az éltald-
nos felfogis, amelyet Heinrich Gusztiv fejtett ki egyetemi
eldadasaiban? és amelyet elszor Kardos Albert kozolts, az, hogy
latin nyelvii vershil dolgozott a szendrei névtelen, mert abban
az id6ben poétinak csak a latin nyelven iré kiltéket nevez-
ték. Ezt a felfogdst mddositanunk kell. Azt elfogadhatjuk,
hogy kilténk egy latin versre hivatkozott. De kérdés, hogy

t Nem tudom, miért nevezi Kardos Albert (i. h. 600. 1) naivnak, nép-
hez sz0l6nak az eléadas moédjat. Ha az ember Osszehasonlitja az A és B
szerkezeteket, vildgosan ldthatja, mi az igazéin naiv, és mi a tudékos, a papi-
ros-izi.

2 L. EPhK. 1892, 446. L.

s I. h. 603. L.
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haszndlhatott-e valéban latin verset. Kérdés, hogy egyaltalin
dolgoztak-e fel népi téméat — mert az, hogy témank népi, azt
hiszem, nem Jkétséges — a XV—XVI. szdzad latinul iré kil-
t6i: rdank ilyen latinnyelvii koltemény nem maradt. Bz még
magéban nem volna bizonyiték arra, hogy nem is volt, de akkor,
ha meggondoljuk, mi volt a témakire a humanista koltészet-
nek, lathatjuk, hogy a népmondik nagyon tévol dllnak téle.
Anonymus ismert itéletét a parasztok hazug meséirsl és a
‘hegeddsik csacska énekeirél ezek a tudds irék is magukéva
tették. Ha a humanista modern tirgyat vélasztott, ez sohasem
volt egyéb, mint a dicsbitése valamely uralkodénak vagy
nagy turnak, akinek a kenyerén élt, vagy legfeljebb valami
egykorii hadi esemény megéneklése, de ugyancsak panegiri-
kus célzattal.r Kardos is csak ilyenekre tud hivatkozni, ami-
kor a latin eredet elméletének bizonyitdasdhoz analégidkat
keres.?

Tehat névtelen kolténk aligha dolgozhatott valéban latin
eredeti nyomén., Hogy mégis ezt allitja, azt azért teszi, mert
igy akar hitelt, silyt, tekintélyt adni a miivének, mint a
kozépkor nem egy koltSje és irdja, ha népi témdt dolgoz fel.
Hogy csak egy-két példat emlitsek,® a Nibelung-énekhez hoz-
zédkapesolt Klage szerzfje is arra hivatkozik,* hogy -eldszor
latinul irtdk meg az eposzt, mégpedig Piligrin piispok meg-
bizasabol. Ezt a kijelentést sem kell tulsidgos komolyan ven-
niink, mint ahogy nem készpénz a Chanson de Roland szerzé-
jének az a gyakori éllitdsa sem, hogy «oklevelekbdl és
iratokbdl»® vette az elbeszélését, vagy hogy a «torténetbent»
a «régi torténetben»,” a «francidk torténetében»,’ taldlta
megirva. '

t IPirllltéré 0 2,filmagyar irodalom torténetének kézikimyve. II, 1921, 343. 1.

3

$ Boven targyalja ezt a kozépkori irodalomban altalinos jelenséget
Fr. Wilhelm : Antike und Mittelalter, 1. Uber fabulistische Quellenangaben.
Beitridge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Literatur 83. (1908), 286. 1.;
v. 6. még Burdach megjegyzését : Sitzungsberichte d. preussischen Ak. d.
Wiss, 1918, 1021. 1. 1. sz jegyz. Lélektsni gydkereirdl Giinther Miiller
Gradualismus c. tanvlmianydban (Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wiss. u. Geistesgeschichte II. [1924], 690. 1) azt irja: «Ein metaphysisches
Vertrauen auf die Realitiit ermdglicht das schrankenlose Spielen der Phantasie.
Die ,Glaubensfreudigkeit’ des Mittelalters ist nicht aus psychologischer
Naivitiit, sondern aus Grundziigen der realistischen Welthaltung zu erkliren.
Von diesem Boden aus wirde der Sinn der ,fabuldsen Quellenangaben’,
des Kampfs der geistlichen Epiker gegen die ,Liigen’ der Spielleute zu
erkldren sein.)» s

4 A 17—20. és 4541—42. sorokban.

5 1684. sor: es.chartes e es briefs.

6 1685., 2095: ¢o dist la Geste.

7 3742.: I anciene Geste,

8 3265.: Geste Francor.
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Wolfram von Eschenbach a Parzivaljiban szintén tekin-
télyes forrasokat akar idézni. Flegetanis, a bilcs pogdny (arab)
irta meg szerinte el8szir az «iventiure»-t. A provence-i Kyot
Toledéban megtalilja a kéziratot és «nigromanzi» segitségé-
vel megfejti a pogany irds dbécéjét. — Kyottdl vette 5, Wol-
fram, az elbeszélést.

A spanyol lovagregények is arab forrdsra szerettek hivat-
kozni ilyen médon. Ezt ginyolja ki Cervantes, mikor az I. k.
IX. fej.-ben azt 4llitja, hogy a Don Quizote forrasa arab kinyv.

Azt azonban élhihetjiik a szendrei névtelennek, hogy nem
maga taldlta ki versének tartalmét, hanem méshonnan meri-
tette, El6szor is a vers nem mutat akkora koltéi tehetségre
és invenciora, hogy szerzfje ezt a bonyolédott mesét maga
gondolhatta volna ki. De meg a népi valtozatok is lehetet-
lenné teszik ezt a feltevést. Igen valdszintitlen, hogy népbal-
laddink az A szivegbll szirmaznak, amint az sziikséges volna,
ha ez a szerkezet ©Ondllé kolt6i mé. Igaz, hogy a modern
folklore hajlandé a népkéoltészet minden termékét gesunkenes
Kulturgut-nak, a nép kozé siillyedt irodalomnak tartani? de a
miiirodalom és a beléle lett népkoltészet viszonya mds, mint
az A és B szerkezeteké. A nép csak dtveszi az irodalom ter-
mékeit, 4t is alakitja némiképen, de ez az atalakitis egyes
szavak vagy sorok megmasitasan, betolddsan, elhagydsin vagy
feleserélésén, egyszéval a vers csiszoléddsin (Zersingen) soha-
sem megy tul. Az 1j formdba valé ontés, ami nélkiil a B
szerkezet nem keletkezhetett volna az A-bdl, sem lehet a ,nép‘
miive, ahhoz ©nallé koltd kell, és amint latni fogjuk, igen
kétséges, hogy ezuttal onallé kolté vallalkozott erre az édtala-
kitisra. De ha egyelére elismerjiik is annak a lehetfségét,
hogy a B az A sziveg dtdolgozisinak az eredménye, a monda
hatalmasan kiterjedt kiilféldi rokonsiga alapjin, amelynek
Herrmann Antal a Liebe wider Freundschaft motivumnevet adjas,
el kell vetniink a szendrei névtelen énallésdginak feltevését.

t IX. k., 611—630. sorok.

2 Hans Naumann: Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921. 3. L

3 Ethnologische Milteilungen aus Ungarn, 1. 63. 1. Az itt felsorolt
epikus népdalokhoz és mesékhez Gragger Rébert (Ungarische Balladen,
1926. 173. 1.) még Child 8. és 58. sz. angol és Grundtvig 19. sz. dan nép-
balladdjat illeszti kiegészitésiil; én a magam részér6l — amint 4 Sz‘ildﬁ/i
és Haymdsi monda rokonai és eredetkérdése c. delgozatomban (Ethn. XLI:
25 s k. lk.) kifejtettem — a german Walthermondat (1. Herm. Schneider :
Germanische Heldensage 1 [Pauls Grundriss d. germ. Phil. 10/1] Berlin u.
Leipzig 1928. 331. 1.) szeretném ebbe a sorba beiktatni. Itt is két hoés van
fogsigban, megsziknek egy leinnyal — igaz, hogy csak az egyik véltozatban
mind a hirman egyiltt, a tobbiben az egyik ifjd, azutéin a masik a leinnyal —
it is harcol a két bardt a lednyért és a magukkal hozott kincsekért. A monda
legrégibb feldolgozdsa igen tekintélyes kori: a VIIL sz.-han jegyezték fel
angol f6ldon (Schneider i. m. 64. 1) .
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A helyzet tehit ez: a szendrei névtelen minden bizony-
nyal minta utin dolgozott és ez a minta a legnagyobb valé-
szinfiség szerint nem volt latin; a B szivegek eredetérdl
pedig semmiféle adatunk nines. A téma kétségkiviil népi,
tehat mindkét szerkezet forrdsénl népverset tehetiink fel.

Kérdés mar most, hogy az A és B szerkezetek forrdsai
milyen viszonyban éllanak egymdishoz. Két eshetiséget képzel-
hetiink el. Az elsd: az A szioveget egy jéval tehetségesebb
kolté teljesen atdolgozta, vagy jobban mondva anyagibdl egy
uj verset alkotott, amely azutin a nép szdjira ment &t, mint
B redakeié, A masodik az, hogy a két szerkezet egy forrasra
vezethetd vissza.

Az elsi lehetéség igen valésziniitlen. Az A szerkezet hangja
és stilusa annyira tuddkos, mesterkélt és nehézkes, hogy eleven,
tehetséges, izmos koltét — ilyennek képzelhetjiik a B redakcid
szerz§jét — alig ragadott volna meg. De még tirgyi nehéz-
ségek is akadnak. Mért cserélte volna fel a B sziveg koltdje
Szilagyi Mihdly keresztnevét Miklosra ? Az ellenkezije sokkal
valésziniibb: egy népi Miklésbo) a szendrei névtelen Mihalyt
csindlt, mert Sziligyi Mihély ismeretes torténeti személy. a
krénikds valdszintiséget keres$ verselének pedig az ilyen elem
mindig értékes, mert kozelebb hozza a kiltészetet a tirténe-
lemhez. Mar a latin forras fikcidja is erre a torekvésére vallott,
és, mint alabb latni fogjuk, ugyanezt a célt szolgilja az A
szerkezet még néhany mds eleme is. De arra, hogy egy meg-
lévé Szildgyi Mihaly nevet Miklésra véltoztasson at az dit-
dolgozd, semmi elfogadhaté okot nem tudunk taldlni. Véletlen
vagy feledékenység okozhatta legfeljebb a B szerzi tévedését,
de ez sem meggy6z0 magyarazat. Szilagyi Mihdly ismert tor-
téneti név, s ezt a koltd.— aki nem lehetett teljesen miive-
letlen és iskoldzatlan ember, hiszen ilyesvalakitl nem vérhat-
ndnk ennyire kivalé kolt6i miivet — bizonydra nem felejtette
volna el. Krthetetlen volna a B 1-3-ban el6fordulé — tehat a
B sziveghez minden bizonnyal kezdettsl fogva hozzétartozé —
utalds a fogsig okdra: «két gerezd sz0lléérts. Ha a kiltd
készen kap egy kerek, magiban tokéletesen megokolt mesét,
abba nem fog ilyen homélyos célzdsokat belekeverni, amikor
a hadifogsig — a népkoltésben is otthonos motivam® —
szerepel a forrasban. Itt megint csak az lehetséges, hogy az A
a hadifogsagot a szill6-epizéd helyett vezette be. :

-~ Ezek szerint kozos forrdsbol kell az A és B szerkezeteket
szarmaztatnunk. Kz az alapsziveg pedig csak magyar népvers
lehetett. Ha idegen, el lehet képzelni, hogy #étdolgozza a szend-
rei névtelen; azt is el lehet képzelni, hogy magyar népballa-
davd dolgozzik fel — de azt, hogy mind a kettd megtirténjék,

t Pl A két rab testvér, Ethnographia 1908, 44. I
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a nélkiil, hogy a monda két szerkezete egyméstél nagy eltéré-
seket mutatna, és ugy, hogy ugyanazon magyar neviik van a
hosoknek: ezt mér nem tehetjiik fel. Hiszen a magyar nevek
nem szarmazhatnak idegenbél, azok magyar eredetliek minden-
képen. Ha azt gondolndk, hogy a két feldolgozis egymdstil
fliggetleniil hasznilja ugyanazokat a neveket, a véletlennek
tilsdgosan nagy szerepet tulajdonitanank.

A két redakeié tehdt ugyanarra a magyar népversre
vezetheté vissza, a szendrei névtelen ugyanabbdl a valésiggal
élt szovegbdl meritett, amelynek késtbbi véltozatait birjuk a
két XIX. szdzadi népénekben. Ez sokkal egyszeriibb és termé-
szetesebb foltevés, mint az ellenkez8, hogy egy el6ttiink
ismeretlen, pusztan foltételezett szerkezet allott el6tte. Ilyen
régi, eltérd szerkezetnek nemcsak emléke vagy hire, de még a
legkisebb nyoma sem maradt fenn. Azonkiviil ezt a midsik,
fiiggetlen feldolgozast csak gy tételezhetndk fel, ha tudndk,
hogy a téirgy maga igen népszerli volt. Ennek pedig az ellen-
kez6jére vall minden adatunk. Igen népszerli témardl mégis
csak tébb emléknek kellett volna fennmaradnia a XVII szizad
elejérdl, a kéziratos énekeskinyvek virdgkordbol; és igen nép-
szerli téma nem halt volna ki a népben sem: nemecsak hogy
a foltételezett szerkezet viéltozatait jegyezhette volna fel a
példatlanul szorgalmas magyar és kiilsnosen erdélyi ballada-
gylijtés (az anyag régiségét Toldy és VirGsmarty déta ismerd

gyljték, Gegé Elek médjira, minden kis toredékre figyelmesek
lettek volna), hanem az ismert B szerkezetbdl is t6bb maradt
volna meg a hdrom véltozatndl, amelyek kioziil csak egy teljes.
Azonkiviil az ilyen oldaldgi rokonsidg nagy tartalmi eltéréseket
hozott volna létre. Igaz, hogy vannak tartalmi eltérések a két
szerkezet kozott, de ezek nem olyan nagyok, horry azonos alap-
szovegb6l nem kivetkezhetnének.

Ezt az alapsziveget teljességgel, lehetéleg sorrdl-sorra,
szorél-széra helyreallitani — pedig ez volna a szovegtiorténet
tulajdonképeni célja — lehetetlen, Nagyon kevés valtozat ll
ehhez rendelkezésiinkre, s koziiliik is a legrégebbi, amely pedig
ebbdl a szempontbdl a legfontosabb volna, miikolté feldolgozasa,
onkényes Gjitdsokkal, valtoztatasokkal, teljes stilus- és formabeli
atalakitdssal. De azt talan megkisérelhetjiik, hogy az alap-
szovegnek legalibb a forméjira, elbadasmédjéra, - stilusira
ravilagitsunk és a tartalmét megallapitsuk.

Az bizonyosnak latszik az el8bbiek alapjén, hogy a B
szovegek széles el6addsi, nyugodt menetii, meseszeri epikai
dalbdl szdrmaznak. A fejlédés tendencidja természetesen mindig
a rovidiilés, a lecsiszolddds volt, ennek eredménye az ismert
viltozatoknak, kiiloniosen Bl-nek nagy elevensége, gyorsan
girdiild cselekvénye, kerek, jol felépitett szerkezete és szivegének
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néndny homdalyos és romlott része is. Feltettiik azt is, hogy a
B alapjaul szolgalé magyar epikus népdalbdl agazott ki az A.
Van ngyan a két szerkezet,a B-k és az A kozott tobb eltérés
— aldbb majd sszedllitjuk Sket — de az eltérések megfejtésére
rendelkezésiinkre dllanak a kivetkez8 szempontok:

1. A B alapjdul szolgilé szerkezet nem az egységes, kédnoni
szoveg volt, hanem kiilonboz6 valtozatokban énekelték, mint min-
den népverset. Lehet, hogy az A més valtozatbél ered, mint BI1—3.

2. A két redakeid elsé feljegyzése kozt kizel 300 esztendd
telt el. Ezalatt a B sziveg — amely csak szédjhagyomdnyban
élt — nagyot valtozhatott.

3. A szendrei névtelen anyagit nkényesen hasznilta fel:
kolti és esztétikai felfogdsa mds stilust és szellemet kivetelt
munkdjitél, mint amilyet népi mintajanal latott. Amint mér
lattuk, a Vasady-kddexbeli fohdsz is valészintileg ennek a ten-
dencidnak koszoni eredetét.

4. Végiil azt is fel lehet tenni, hogy a névtelen koltd,
akinek ugyan ismernie kellett az epikai dal tartalmit, ennek
verses formdjira mar nem emlékezett. Ugy képzelhetjiik, hogy
egyszer, régebben hallbatta a verset, de csak a tartalma maradt
az eszében, éppigy, mint az dreg Csakinak, akitél Gegé Elek
a B3 sziveget jegyezte fel. Ha t. i. a teljes ének lett volna
elétte, nem tudta volna formailag annyira fiiggetleniteni magat
mintdjatél. Kzt a lehetdséget hatdrozottan el kell vetniink.
Ha feltennék, hogy a szendrei névtelen el6tt ott dllott teljes
szovegében a verses elbeszélés, az epikus népdal, s ettil tuda-
tosan eltérve alkotta meg a magédét, akkor olyan nagy Gnallé-
sagot és formaérzéket tulajdonitanink neki, amely kolto1 erejébil
nem telt — bizonysaga ennek Szildgy: ¢s Hajmdsija, amelyrol
az elfogulatlan kritika kénytelen megallapitani, hogy a koltdi
érdemek csak igen csekély mértékben vannak meg benne.

Ezeknek a meggondoldsoknak a segitségével igyeksziink
most megmagyardzni a két szerkezet kizott 16vé kiilonbséget. Ha
ezsikeriil, akkor az A szerkezet B-t6] fiiggetlen alapszivegének
feltevését — ami ellen amigy is nyomds érvek széltak —
elejthetjiik. [gy csak a masik lehetséges eset marad meg, amely
egyszerlibben magyardzza a szivegek viszonyat: az, hogy a
B sziveg 0sébil alkotta a szendrei névtelen a maga versezetét.

Az A és B szerkezetek kvzti targyi eltérések a kivetkezbk :

1. A-bél megtudjuk, hogy az ifjak tiorik fogsighba jutottak
és hogy Konstantinipolyban vetették Sket bortonre; B csak
fogsagrol, esaszar tomlocérdl szdl, kizelebbi meghatérozas nélkiil.

2. Szildgyi keresztneve A szerint Mihdly ; B szerint Miklés.

3. A: még egy éve sines, hogy az ifjak fogségba estek —
B: éppen hét esztendeje.

4. A: A csaszérleiny megszereti Szildgyit s megfogad-
_tatja vele, hogy elveszi feleségiil; B-ben err6l nincs szd.
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5. A: A ledny a bortonért megvesztegeti — B: a tomlie
kulcsait keriti meg. v
. 6. A: A menekiilknek két ellenséggel kell megkiizdenitk :
a vamosokkal, akik fel akarjik ket tartéztatni és az iildozo
vajddk seregével — B: csak az iildozd seregrl tud. ,

7. A: A két ifju egyiitt harcol, a lednyt egy szigetre
kiildik, hogy biztonsigban legyen — B: esak Szilagyi vitéz-
ségérél esik szo.

8. A: Hajmési a nfs, Szildgyi a nétlen — B: megforditva.

9. A: A péarbajt a nds ember kiveteli, tehit vétkesen --
B: a legényember mintegy udvariassiagbdl ajénlja fel a péir-
viadalt.

10. A: Szildgyi hidba kérleli pajtasit, a parbajt meg-
vivjdk és Hajmdsi elnyeri biintetését — B: a nds Sziligyi
nem fogadja el a kihivdst, nem akar péarbajozni és készséggel
dtengedi a lednyt Hajmésinak.

A két szerkezet felsorolt eltérései kozt elbszor is két cso-
portot kiilonboztethetiink meg. Az egyik (1., 2., 8. sz.) a nevekre
¢és helymeghatarozasra vonatkozik, a masik (3., 4., 5., 6.,7.,9., 10.)
a cselekvényre magdra. A nevek eltérésének természetesen
kisebb a jelentdsége. De a pontos viszonyt itt is tisztdznunk kell.
Vegyiik hat sorra -az idetartozé varidcidkat (a-felsoroldsbeli
szamuk szerint).

1. Az alapszivegben a torokiok bizonyara meg voltak emlitve.
Ez a torténelmi vonds lassankint feledésbe ment, legaldbb is
a Bl és B2 viltozatokban — mert az is meglehet, hogy
Gegbnél a torok emlitése Vordsmarty-reminiscentia és ezt az
adatot B3 elbeszélije maga nem ismerte. Az elbeszélésnek mindig
aktualisnak kell lennie, hogy a hallgatésagot vonzza: a torok-
vildgban — mert ha azt talin nem is lehet bizonyitani, hogy
éppen akkor keletkezett az ének, az mégis kétségtelen, hogy a
szendrei névtelen kordban a térok nagyon is aktudlis és ismert
volt — mi sem volt természetesebb, mint a fogsag helyéiil a torok
csaszdr tomlocét megjeldlni, ahova a valésagban is elég magyart
hurcoltak. Mikor iddszertiségét elvesztette a torik, eltiint a szi-
veghfl is, mint arra més példa is van, Az .eladott ledny* nagy
népballada-csoportjal p. o, amely eredetileg szintén torsk
vonatkozasi volt, mér csak egy-két viltozatban? nevezi téroknek
a vélegényt, a tobbi err§l nem tud. De mdr nem olyan bizo-
nyos, hogy a népvers Konstantindpoly véarosardl szolt. Ilyen
tavolfekv foldrajzi fogalmak mdr nem illenek bele a népi
epika szellemébe; ha nem teljesen aktudlisak. Valészintileg a
szendrei névtelen tudés betolddsa ez az adat — bar nem lehe-

t Viltozatainak felsorolasat 1. Gragger i. m. 175. 1. 5. sz. )
2 Mint Fogarasi Istvan (Magy. Népk. Gyiijt. Il 3. L) és Boriska
(U. o. I. 143. 1) *
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tetlen az sem, hogy az alapszivegben mégis volt szé Konstanti-
napolyrdl, hiszen errl a torok harcok idején bizonydra sokat
beszéltek. De a népvershil az aktualitds elmultaval csak-
hamar kiveszhetett a név ebben az esetben is. Az A szerke-
zetbeli mésik pontos helymeghatdrozis, a vitézek felelete a
varosok kérdezoskiodésére :

Nagyszombat felé a farkasokkal szerencsét kisértnek!

valdszintileg ismét a szendrei névtelen miive: sajat tapaszta-
- lataibol vett adatokkal tdmogatta a mese valészerlségét.

2. A miasodik eltérést hasonléképpen a szendrei névtelen
szamléjara irhatjuk. Hogy féltékenyen Orzott eposzi hitelét
megovja, 6 a torténelembdl jol ismert Szildgyi Mihdly nevét
valasztotta a mondai, ismeretlen Miklds helyett, noha a mon-
dédnknak, meg vagyok gyézidve, a tiorténelemhez igen kevés
kioze van. De az is lehet, hogy mdr nem emlékezett pontosan
a keresztnévre és csak ezért, akaratlanul irta az ismert Mihalyt
a Miklds helyett, amely semmi tapasztalatihoz nem kapesolédott.

8. A nevek felcserélésének a névtelen versel§ feledékeny-
sége lehet az oka. A nevekre még nagyjiban emlékezett,
de arra mér nem, hogy melyikhez melyik szerep tartozik.
A B szerkezet, amelynek dllandéan megmaradd verses alakja
nagy mértékben megkitotte tartalmat is, hiven megérizte az
eredeti szereposztist. :

Lényegesebb eltérések azok, amelyek a cselekvényre vonat-
koznak., Igyekezziink ezeket is sorra megmagyarizni.

3. A hét év mesei és dltaldban primitiv epikai terminus,?
s ez a B valtozatokhoz is, az alapsziveghez is igen jol illik.
A szokésa szerint valészintiségre torekszik: megadja a pontos
ddtumot is: pilinkidsd napjat, és valdszintibb idGtartamot akar
megjelolni.

4. A B szivegek kopasénak lehet eredménye a negyedik
eltérés. Hiszen ez az A-ban megmaradt epizdd a cselekvénynek
elmaradhatatlan része, amelyre terjengésebb eldaddsban feltét-
leniil ki kell térni: ez a megokoldsa az ©sszes tobbi ese-
ménynek. Hiszen ok nélkiil a szultinledny nem szabaditand ki
az ifjakat és nem szoknék el veliikk: a puszta szdnalom — ez
ugyan szintén nines megemlitve, de kizvetlenebbiil kivetkezik
a szbvegh8l — nem elégséges magyarizat. A B valtozatokril
a lélekrajzold részletek — amelyek .a cselekvény gyors gor-
diiiését csak gatoljik — természetesen lecsiszolddtak idGvel.

5. Igen lényegtelen kiilonbség a foglyok megsziktetésének
eltér6 moddja. A szoktetés olyan gyakori volt mindig, amiéta

t A Vasady-kédex szdvegviltozata, 96. sor.
 Axel Olrik: Epische Gesetze der Volksdichtung. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum 51, (1909), 4. L.
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bortonck vannak, és olyan sok mddja van, hogy barmely ének-
mondd helyettesitheti varidlé kedvében az egyik szokdsosabb
médot a masikkal. Ilyen kis mértékben minden elmondasndl
vagy feldolgozasnal valtozhatott a vers tartalma ; nem lehet meg-
dllapitani, hogy a B szoveg régi varidcidja, ujabb fejlédése, vagy
pedig a szendrei névtelen feledékenysége vagy tnkénye okozta-e.

6. Méar fontosabb eltérés a menekiilék kiizdelme ellen-
ségeikkel. Az A elbeszélése az események lehetdségeinek meg-
fontoltabb mérlegelésére vall, s ez megint a szendrei névtelen
hitelességre valé torekvését mutatja. Joézanul és logikusan
gondolkodd didk-esze csakugy észrevette azt, hogy a vamosok
a valésidgban nem engedhették 4t a székevényeket, mint ahogy
a kronikds Kézai folényesen kételkedik a mondaban, amely
elbeszélte, hogy a fogoly Lehel vezér kiirtjével agyoniitotte
a csaszart: hiszen foglyot megkotozve vezetnek az uralkodd
elé.: A monda nem torédott ezzel a kériilménnyel, Sziligyi és
Hajmési népi feldolgozésa sem gondolt arra, hogy a valdsig-
ban a hatart is Orzik. Cselekvénye egyenesen halad, mint
a meséé: a csaszartdl szoktek meg, a csaszar udvardbol, tehdt
esak onnan iildizhetik Gket.

7. A népkiltés egy jelenetben csak egy hiost tiir meg.
Ha két egyenrangu hds szerepel, akkor vagy nincsenek egy-
mastél megkiilonboztetve és egyformdn cselekszenek, vagy
pedig szemben dllnak egymdssal? Ezért az alapsziveg vald-
szintlileg szintén csak Szildgyi vitézségét emlitette, Hajmdsi-
nak csak annyi szerepet adott (mint BI-b8l kitlinik és amint
B3 idevagé részét is ,...védték a’ szokevények magokat,
f6leg nagy Szilagyi M. tgy vagdalkozvan, hogy egy elme-
nésébem. ..“ értelmezniink kell), hogy — a szinfalak mogott
— a szultdnlednyt védelmezte. Az A szerkezet ezt a vondst
is racionalizilta: a nagy tdmadé sereg ellen minden erére
sziikség van, lehetetlen, hogy csak az egyik vitéz kiizdjon,
hiszen méar az is hallatlan hdstett, hogy két ember egy egész
hadat legy6z. Hogy a szendrei névtelen egy szigetet emlit,
ahova a lednyt kiildik, amig a vitézek harcolnak, az valé-
szintileg sajit elképzelésének a terméke: egy bizonyos ismert
hely lebeghetett a szeme el6tt, talan az Alduna egy szigete®

t II. konyv, 1. fej.

2 Axel Olrik i, m. 6. L

3 Mindenesetre nagyon kevés az 0Osszefiiggés a Gudrun és Oswald
kdzépfelnémet époszoknak szigeten valé harcaval, amelyre Moér Elemér
(A Toldimonda és német kapcsolatai, Német philologiai dolgozatok, 1914,
62. 1. jegyz.) mint rokon motivamra utal; abbdl az egyszerii okbél, hogy
mig azokban a német époszokban a harc a szigeten van, ami a tengeren
valé menekiilésnél természetes, addig ndlunk a szigetnek csak annyi a
a szerepe, hogy a ledny ott rejtézik el, mikézben a vitézek a szdrazfoldon
harcolnak az iildézokkel.
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A sziget kiilonben is olyan kevéssé illik bele mindkét szer-
kezet cselekvényébe, hogy nem lehetett meg az alapsziveg-
ben sem.

9. 10. A két eltérés a parbaj lefolydsanal ugyanarra az
epizédra vonatkozik, csak a vildgossig kedvéért vilasztottuk
el a schematikus attekintésben. A legfontosabb, leglényegesebb
eltérés ez: ebben az epizédban van a cselekvény tetdpontja,
ez vezet a két szerkezetben a kibonyolédds két kiilonbozd
modjéra. Az A szerkezetben valdsigos tragikus vétséggel van
dolgunk, amelyért a kilt6i igazsigszolgaltatis teljesen kielégitd
biintetést szab ki. A B valtozatokban tragikus vétség nincs.
Hajmési Lészl6, a nétlen ifja akar a lednyért parbajozni,
ajanlata tehat egészen johiszemd, lojilis és lovagias: ketten
vannak, § igényt tart a lednyra, de a masiknak is van joga
hozzi, dontson hat a kard, egészen primitiv becsiiletes mddon.
Szildgyi udvariasan elutasitja az udvarias ajanlatot: 6neki van
felesége, sohasem gondolt arra, hogy a lednyt & vigye haza.
Hogy a két kiilonboz felfogas vildgosan tiinjék szembe, 4lljanak
itt a két szoveg megfeleld részei” egymas mellett.t

A (Vasady-kédex valt. 129—133. és
137—138. sor)

Es az hatdrba hogy bejonnének,

Bl (39—41. és 46—50. sor)

Igy mondja, igy mondja Hajmaisi

[Hajmasi felelé : [Laszlé ezt

«Vijjunk meg ketten azért a lednyért, | «Pajtisom, pajtisom, prébdljuk meg
[legyen egyikiinké !» [egymast,

Felele néki Sziligyi Mihdly, Hajmasi | Hogy melyiké legyen csészir szép
[Lészlénak : [leAnya ?»

«Szerelmes tdrsam, az nagy istenért
[kérlek én tégodet,

Engedd énnékdm, mert nékdd vagyon,
[azt mindnydjan tudjok.» |

(A lefiny tiltakozik és kéri,
Nem akar ebben egyebet tenni az

[Hajmdsi Lészl6 .
Szablyat rantanak, 6szvecsapdnak. . .

1 Ez a szemléltetés talin nem

hogy 6ljék meg inkabh o6t.)

Azonnal azt mondja nagy Szilagyi
[Mikl6s :
«Pajldsom, pajtisom, kenyeres paj-
i [tdsom,
En neked boesitom ecsdsziar szép
[leanyét,
Mert van nekem otthon jegyesem,
[gytirisdm,

Hittel elkotozitt hites feleségem.»

lesz folosleges, mert azt eddig senki

sem tartotta fontosnak kiemelni, hogy nemcsak a pérbaj megtorténtére,
hanem a kihivis indité okdra nézve is nagy a kiilonbségz a két valtozat
kozt. Pl Kardos (i. h. 606. L) azt irja, hogy: « .. Hajmasi éppen tgy
parviadalra szolitja tarsat ilt [t. i. a népballaddban], mint a szendrei
névtelennél.»
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Hogy ezt az eltérést megmagyarazzuk, a térgytorténetet
kell a szovegtorténet segitségére hivnunk. Mondéank fentemlitett
idegen rokonaiban kétségen kiviil ra lehet ismerni az A szer-
kezet szébanforgé motivumara: itt is, ott is parbajjal akar a nds
ember legénybaratjatél elvitatni egy lednyt s ezért méltéan
bilinhédik. Ez az dltaldnosan elterjedt motivum tehat bizonyéra
megvolt az alapszovegben 1is. Az erkolesi célzata epizé-
don a szendrei névtelen kapva-kapott; a B sziveghdl késébb
kiveszett ez a vonds. Ennek két oka van. Az elsd az, hogy a
férj vétkes hiitlensége teljességgel idegen a magyar népi epika
szellemét6l, nem \igy, mint a htitlen feleség, akirél olyan elterjedt
balladédink szélnak, mint a Barcsait vagy a DMegesalt fér).2
A masik oka: a vers népmesei szelleme mindenképpen meg-
kivinja a szerencsés befejezést. Mindkét hés eyyarant rokon-
szenvesen volt bedllitva az eddigi cselekvényben, ezért nem
lehet az egyiket tragikus vétségbe kergetni és elbukni hagyni.
Akit a mese meg akar biintetni, az kezdett6l fogva gonosz és
elvetemiilt. — Ezt a motivumot, amely idegen eredete mellett
idegenszerli is volt és a miifaj szelleméhez sehogysem illett,
epikus népdalunk tehat kivetette magabdl. A Bl és B3 véltoza-
tokban mint a motivam cstkevénye megvan még a parbajra
valé kihivds, de mar minden tragikus kiélezettség nélkiil, mint
udvarias ajanlat; B2 nem is tartotta érdemesnek az elbeszélést
a gyobzelmes harcon til is folytatni. Szimdra ez mar kielégits
befejezés, ami utina kovetkeznék, a csonka, eredeti értelméhdl
kivetk6zott motivam mint folosleges fiiggelék mar csak zavarna
az el6z6 cselekményt.s

Ha az eltérések magyarazatait dsszefoglaljuk, a szivegek
alapjdul szolgalé epikus népdal tartalmat a kovetkezSkben
allapithatjuk meg.

Szildgyi Miklos és Hajmasi Léiszlé két gerezd szolloért’ hét esztendeje
torok fogsagban sinylddnek. A tordk csdszir leinya meghallja panaszukat
és mert megszereti a vitézek egyikét, a nétlen Hajmasit, elhatdrozza, hogy
kiszabaditja Oket és megszokik veliik. A szokés sikeriil, Sziligyi levigja az
ildozo torok sereget, majd pedig parbajra szolitja pajtasat, hogy igy diljon
el, kié legyen a csiszar leAnya. Hajmdsi és a ledny hiaba kérlelik, § nem
all el a szindékatél, pedig mar van felesége. A parbajt megvivjdk és
Szilagyi eloyeri n.élté bilintetését: stlyosan megsebesiil. Azutin elvilnak:
Hajmdsi haza viszi a lednyt, Szildgyi is hazafelé indul. )

t Véltozatainak felsoroldsat 1. Gragger i. m. 185. 1. 17. sz.

2 U. o. 193. 1. 33. sz.

% Gyulai Pal (Magy. Népk. Gyiijt. I., 557. 1.) azt gondolja, hogy a sziveg
csak azért végzidik az iildozokkel valé harccal, mert ezutdn a régi masolat
amelybdl a vers szdrmazik, méis lapon folytatédott. — De kiilonts véletlen
volna, ha a szoveg, amely nem is volt verssorok szerint tagolva, hanem
folytatélagosan irtik le, éppen ugy jutott volna a papiros végére, hogy
a lapon elfért része kerekebb egészet ad, mint hogyha még folytatédott volna.
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Hogy kiils6 formaja és stilusa milyen lehetett ennek a
versnek, azt mar az el6bb igyekeztiink vézolni, amikor a B
szerkezet alapszivegérfl széltunk.

Hitra volna még annak a megdllapitdsa, hogy mikor
keletkezett az az epikus népdal, amelynek formajat és tartalmat
rekonstrudlni igyekeztiink. Be kell vallanunk nyiltan: erre a
kérdésre nem tudunk feleletet adni. Eddigi kivetkeztetéseink
sem vonatkoztak a tulajdonképpeni Gsszivegre, keletkezése
pillanatiaban, hanem csak arra a forméjara és tartalméra, amelyhbil
a szendrei névtelen versezetének targyét meritette, tehat aXVI.sz.
kozepe tajan elért fejlédési fokéra. A keletkezés idejének meg-
allapitdsara biztos kritériumunk nines, a torok emlitése sem az,
mert ez csak a pillanatnyi aktualitias dolga, mint mar az elébb
lattuk ; a torténelemhez, ugy nézem, nines sok koze a mondanak.
Bizonyos csak az, hogy az epikus népdal mér az A szerkezet
keletkezése elGtt megvolt, tehdt 1571 elott keletkezett.

A keletkezés idejének megallapitdasa kiilonben is az a pont,
ahol a szovegtirténeti kutatds a targytorténetivel talilkozik.
Ami a sziveg keletkezésétsl fogva tortént, az a szovegtorténetre
tartozik — ami addig, az a targytorténetre. A keletkezés idd-
pontjit itt csak akkor lehet majd megdallapitani, ha a térgy-
torténet kutatisa mar végérvényesen eldontotte, hogy a moti-
vamok honnan valék és milyen tton-médon fiizidtek Ossze:
ez vildgossagot vet arra is, hogy mikor keletkezett a monda
maga. A keletkezési id6 pedig a mdsik ismert ddtummal: a
feljegyzésével egyiitt két hatar kizé szoritja a vers létrejottének
lehetséges id6pontjiatt. Ezen az ardnylag kis id6én belil pedig
még egyéb kritériumok is adédhatnak, amelyek talén még
pontosabb idémeghatérozast tesznek lehetévé.

Vizsgalédasainknak ezzel a végére értiink. Sok pozitivamot,
sok fontos eredményt nem adott ez a dolgozat. Mindossze
annyit, hogy a Szildgyi és Hajmési monda véltozatait kozos
alapvézra hozta, hogy ezzel szilird alapot adjon a targytorténeti
kutatdsnak. Az egyes viltozatok nem térnek el egymdstil
annyira, hogy az eredeti tartalom rekonstruilisa nagy nehéz-
ségekbe iitkozott volna. Ha nagy apparatussal akartunk olyan
dolgokat bizonyitani, amelyek amiigy is evidenseknek litszottak,
azt csak azért tettiik, mert az tsszehasonlité irodalomtorténetnek,
ennek a legnagyobbrészt megmérhetetlen mennyiségekkel dol-
gozé tudomanynak a legpedansabb szérszdlhasogatis sem elég
lelkiismeretes és nem szabad beérnie bizonyitds nélkiil puszta

! Ha helyesek az idézett dolgozatom megallapitisai, akkor a magyar
monda keletkezését és gy a vers létrejoltének alsé korhalarat a XIV. és
XV. szizad forduldjira tehetjiik.
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evidenciaval : eredményei amiigy sem olyan megingathatatlanok,
mint az exakt tudoméanyokéi.

Kevésbbé nyilvanvalé talan a magyar népkéltésben eddig
ismeretlen miifa), a széles epikus dal 1étezése, amelyre kivet-
keztettiink. 1gaz, hogy ez a f6ltevésiink nem olyan merész, mint
a Solymossy Séndoré, aki az eredeti Toldi-monda hordozdjéul
magyar chanson de geste-et tesz fel,* de a magyar népkoltés
torténetére nagyobb jelentdségli a tirgya. Az dllitélagos magyar
Toldi-chanson d2 geste: francia baratok miive, idegen minta
utén, legnagyobbrészt idegen anyaghél — nem sziikséges,
hogy mélyen gyokerezzék a magyar irodalomban, s minden
bizonnyal magéban 4ll6 kisérlet. A népkoltésben azonban
magukban 4116 miifaj-kisérletekre nem gondolhatunk. A Szildgyi
és Hajmadsi-dal nem lehetett egyediili képviseldje miifajanak.
A mostani magyar népkoltés epikus miifaja, az tgynevezett
népballada, amelynek gyors, szakadozott, csak a Ilényeges
pontokat kidomborité eléaddsmddja lényegesen megkiilonbozteti
a XVI. sz szdmdra kikiovetkeztetett Szilagyi és Hajmdsi-daltél
— legnagyobbrészt tragikus alaphangja szintén nagyban eltér
a meseszer( epikus énekiinktdl. Kzt a két eltérést tagadni nem
lehet, de hogy lényegesek-e, azt mar lehet vitatni.

Ismerjiik a fotényez6t a népdalok fejlédésében: ez a kopds,
csiszolédds : Zersingen. Epikus népdalainkat csak a mult szédzad
els6 felében kezdték gyftijteni, tehdt a legrégibb foljegyzett
népballadaink és a XVI. sz-i epikus dal kozott kerek 250
esztend§ van, azaz nyolc emberoltd. Mennyire lekophatott,
lemorzsolédhatott, mennyivel kerekebbé, plasztikusabba csiszo-
lédhatott azéta egy szijrél-széjra jaré népdal!

s a ballada hires Greguss Agost-féle definicidja se tévesszen
meg. A néphallada igen széles skaldji miifaj: a jéizi humoros
tréfatél (A makrancos mé?), a mesés-kalandos modern Szildgyi
és Hajmési-dalokon (BI—3); Kerekes Izsikon® s a novella-
szerli elbeszélésen (Pdlbeli Szép Antal, Molndr Anna),a misztikus
hangulati vallisos térgyakon (Julia szép ledny ; Az Ur Jézus
Krisztusrdl :)* keresztiil egészen a legmegrenditébb tragikumig?
minden fajta cselekvény el6adaséira alkalmas. Nincs semmi
akaddlya sem annak, hogy az eredeti Szilagyi és Hajmési-dalt
ezeknek a széthuzé témaknak a korébe beillessziik. -

Ezek szerint az ,ij miifaj’ kikiovetkeztetése nem olyan

merész foltevés. Hontr JAnos.

1 IK. XXXIV. (1924), 96—97. 1.
? Grapper, id. m. 34. sz _
* 8 lde tartozik egyetlen verses népmesénk is: Magy. Népk. Gy. X. 2. sz.
4 Magy. Népk. Gy. VIIL, 226. 1.
¢ Tanulsigos megfigyelni, hogy tragikus targy is vehet fel kibékité befeje-
zést véltozatokban, pl. Szomszéd legény Gyurka: Magy. Népk. Gy.XI. (Kriza : Vad-
rdz84k), 9. sz., ahol a Barcsai-téma tragikuma helyett a férj riszedése a csattand.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XL. 21



ADATTAR.

SZEMERE MIKLOS IRODALMI HAGYATEKABOL,
(Elsd kozlemény.)

Az aldbb kz6lt levelek ugyanabbdl a gyiijteménybdl valék, amelybil
Szemere Miklds irodalmi hagyatéka cimen az IK. 1905. évfolyaméban
- kozoltem Erdélyi Janosnak, Sarossy Gyuldnak, Fiy Andrisnak, Kerényi
Frigyesnek, Vordsmarty Mihdlynak és Kossuth Lajosnak Szemere Mikl6shoz
intézett — Usszesen 24 — levelét.

1.
Koélesey F‘e;‘enc — Szemere Gyorgyhoz. !

1.
Cseke Majus 31-dik 1815.

Maga Neved édes Baratocskim, mert Téged is, mint az én Palimat,
Szemerének hivnak — maga a’ te Neved elég arra, hogy é&ltalam tobb
ifinink kozt meg kiillomboztetéssel, 's most middn baritsigomat kéred: még
annyival inkébb szeretlek Tégedet. Hidd el nekem, hogy semmi szebbet nem
nydjthat egy ember a’ misiknak mint ezen bardtsigot, millyet én sokkal
mas pontbél szoktam szemlélni, mint itt nilunk kdzonségesen szemlélik.
A’ girdg ifji nem volt elboritva azon sentimentalitdst6l, vagy ha inkdbb
akarod érzékenységtsl, melly a’ Nemzetrél, fajdalom! mi rednk is el szillott,
O nem epedezett leAnyok utdn, de gyermek éveit6l fogva férjfi térsaihoz
tsatolta magst szorosan, ’s ez a férjfi szeretet (avdpowhix) vagy bardtsig volt
neki Gt minden szépre minden jéra. A’ sentimental Német a' szerelmen
(Liebe) tobbnyire csak lednyszerelmet ért, 's forgasd dltal a’ gordg mustrakat,
's meg-fogod latni, hogy azokban a ¢t\wx (Liebe) melly sokkal szebb, sokkal
telyesebb jelentéshen tiinik fel.

Te kiizdessz magadban, tgy irod 's ha nem irtad vélna is, tudndm
azt minden sorodbdl. Igy kiizdottem egykor én is, ’s igy kiizddk én még
most is sokszor. A’ természet int, 's az § intéseit kdvetniink legjobb. Azon-
ban béldog az, a’ kit a természet nem hiv azon iltra, melly poetainak
neveztetik. En a ki a’ poesist nem versirasnak tartom, de a lélek oly passio-
janak, melly bar irjunk, bar ne irjunk egyarént ismerhetdvé teszi magat, én

t Szemere Gyorgy Szemere Miklés testvérbatyja volt. [skoldinak végez-
tével levélben kérte Kolesey bardtsagit. Késobb ungmegyei fészolgabird volt.
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tudom, hogy ez a’ szerentsétlenségnek ttja. Nem azérl, mert itt gazdagsigot
aratni nem lehet, de azért mert a’ lélek orok lingolasban, emésztédésben,
's betegségben tartatik altala, mely elébb utébb elsorvaszt benniinket. Ele-
temnek felét adnim én oda, ha ezen emészté passiot meg tudtam vélna
magamban fojtani, mert mit nyertem egyebet éltala, mint azt hogy napjaim
héinykodds kozt folynak-el ?

Sokat kellene Neked irnom, édes Baratocskdm, mert Te sokat érde-
demlesz. Ez elott, egy Ordval jovék haza, hosszi tdvollét utdn, ’s minthogy
reggel Ujra megyek, még ma gyertyinil irom ezen sorokat. Ezutan is ked-
vesek lesznek Nekem leveleid, melyeket mint kiildj hozzédm ? Pali meg-
tanithat. Ma frtam neki is. Elj szerencsésen Fdes Gyurim!

Kilesey Ferencz.

Surény, Sept. 1. 1815.

Levelem, szerelett Bardtocskdm ! mellyet hozzidd Augustushban Csekérdl
irtam, Ugy mondjik, el veszett, 's én nem Orémest hagyndlak Téged azon
gyaniban, hogy tdélem nem szerettetel, s hogy én Néked irogatni restel-
kedem. A’ baratkozds, édesem, szép lelkek sajitja, 's nem dévaj 6rom, melly
tsak a jelenlétben Iél taplalatot; a tivolsdgban is felkeressiik egymdst, s
szikrikat tsalunk ki egymds lelkéhdl, melyek kiilonben talin drokre fogtak
volna aludni.

A’ professornak iskoldja 's a’ vildgnak iskoldja kdzt, mellybe most Te 1épni
kezdettél, igen nagy a’ kiilombség, de a’ tanulasnak médja ugyan az. Hallunk
's latunk sokat, de azok tsak akkor vdlnak rdnk nézve hasznosakkd, midén
magény és nyugalom elegendd iddt adnak a’ fontolgatisra. Ilyenkor prinei-
piumokat vélasztunk, és hagyunk — el, s ne hidd, hogy a’ tanul6 fejeknél
az ily valaszt4s és el hagyas igen gyakran eld ne fordaljon. Az a’ ki soha
sem lat magdban tokéletet, mindég kozelebb van ahoz, mint a csalhatatlan.

Mikor én még igen ifju valék, ezerfélét lattam magam elbtl, 's mind
azt megtanilni ‘s tudni akartam, ’s utoljara is semmit sem tudtam meg-
tantlni. Csak késébben hallottam Rousseautél, hogy az iskolai években
csak Methoduszt kellene szerezni, melly szerént azutidn tantlhassuk, azt a’
mit vélasztanunk kell. Egy ily Methodusznak megszerzése nélkiil felette
nehézzé tétetik a’ val6 Tudomany, ’s ha val6é tudoményt nem szerezhetiink
magunknak, jobb semmit sem tudnunk.

A’ gzép messzeségeken 's humanisticumokon kiviil két kivéltképpen
val6 tutja van a tudoményoknak a mathesis és a’ metaphysica. Mindegyik
a’ gyinge fejeket csalhatatlanul elveszti, de a’ j6 fejek az els§ Aaltal vild-
gossigra és nyugodalomra mennek 4ltal, a’ masik minden kiilombség nélkiil
a legerésebbeket is meg zavarja; viligot 's nyugtot pedig soha sem ad.
A’ skepsisznek lelke szdll-meg benniinket azon pillanatban, melyben
kiiszgbére lépiink, ’s nines ok, nines systema, mely tdbbé benniinket az
Orvényb6l kivonjon. Ha minden systemdkat meg vetiink, orbk bizonytalan-
shg, ’'s tudatlansignak kinzé érzelme lesz hoéhérunk; ha valamellyiket
elfogadjuk bizonyossigunk kitfeje gy sem lesz egyéb, mint tudatlansig.
Boldog a’ kit geniusza oly uton visz, mely nyugodalmat nyajt.

21*
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A’ szép messzeségekben €16 ember az, kihez magit a’ Gratzia csatolja,
s’ kirdl mondhatjuk Tassonak szavaival, hogy annak keblén lehet nyugodni.
En az tjabb nemzetek kdzt nem lelem azon szellemet, mely a Gordg nagyo-
kon, s’ némely Romaiakon is tiindoklik. Azon béldog egii régieket, lettek
legyen bar philosophok, vagy Bajnokok egyforman veszi-kornyiil, mint vala-
mely gléria, a’ szép lelkiiségnek, 's 6rokre virulé ifjasidgnak bizonyos sugira,
melyet én egészen ki nem magyardzhatok, de minden észre vesz, valaki
figyelmes pillantatot vet-vissza redjok. :

Az az érzés a szép erant egyesiilve az érett kor hilcsességével 's
nagysigaval teszi azt, a’ mit én minden mai nagyokban is taldlni 6hajtanék.
Igy lennének koztiink szeretetre mélté philosophok, és katondk, valamint el
nem lagyult érzelmii poetdk, kiket az Istenségnek ezen szép ajandéka, a
poezisz elevenitene, vidimitana, nem pedig el temetne. De hol vagynak
azok a' kdrnyililmények, melyek Homért és Sokrateszt, Platét és Themisztok-
leszt sziilték. A’ palaestra, 's az ifjak kozt joékor 's sanyartian-vidim
érdkban szitt szovetség, mely a’ lelket jékor felemelte, 's gyullasztotta, a’
nélkiil, hogy érzelékenységre ’s ez 4ltal puhasigra hulldsra adott volna
okot, orokre nines tobbé, kozottiink. De nem mélt6-¢, hogy a’ mit a kor-
nyilmények, 's a szokott nevelés téliink megtagadnak, magunk igyekeziink
el-érni ? Csak egy szikrdt, édes baratocskdm, azon linghdl, mely a még
fiatal Sokratesznek lelkében lobogott — ’'s mi nem lehetne beldliink ?!

Az érzékenység, a' speculatio, 's a’ torténetek nyugodt keresése egy-
formin elrontanak benniinket. Csindlni kellene, csindlni ifji bardtocskam !
En a’ kit kornyiilményeim ezen puha inactivitdszba siijesztett el, nem kial-
tozom taldn azt neked, még ifjunak, hasztalan. A’ cselekedetek, a’ publicum-
ban valé forgias formélnak hasznos embert, 's egy igy formalt ember ha
szivében hordja a szépnek a magvait, lesz osztin Pasztorivi és Desofive.

Engedd-meg, hogy végezzem ezt a levelet, 's egyszersmind kérjelek,
hogy szereteted erintam ne csokkenjen. KIj szerencsésen édes Gyurim.

Kolcsey Ferencz.
11
Kertbeny Kéaroly Szemere Mikléshoz.t
Pest. 9 9 52 Donnerstag.

Sehr geehrter Herr und Landsmann!

Vielleicht erfuhren Sie bereits aus den hierlindischen Zeitungen, dasz
ich Unterzeichneter — nach achtjihriger Abwesenheit in die Heimat zuriick-
gekehrt, — mit dem Plane umgehe, in deutschen Ubersetzung ein: Album
hundert ungrischer Dichter herauszugeben. Es wird in Dresden verlegt und
zwar in glinzendster Miniatiirprachtausgabe, mit Goldschnitt.? Bereits sind
die Lieder von 59 Dichtern iibersetzt in den Hénden meines Verlegers; die

t Ezt a levelet Rothfeld Soma juttatta Szemere Mikl6shoz. L. a levél
végén R. S. iizenetét.

2 Az Album 1854-ben megjelent, s még ugyanabban az évben megérte
masodik kiaddsat; a tervezetnél gazdagabb, 320 kilteményt foglal magéban.
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Lieder von 18 Dichtern in deutscher Wiedergabe entworfen; — es fehlen
nur folglich nur noch von 23 Dichtern Beitriige. Die Eintheilung des ganzen
Buches ist folgendermaszen projectiert :

Widmung an Franz Liszt.

Liszt Ferenczhez von Vordsmarty.

Vorwort.

Alte Zeit: 1570 bis 1799. — 20 Dichter a 20 Gedichte.

Neue Zeit: 1800 bis 1852 — 80 Dichter a 180 Gedichte.

Worterbuch.

Biographische Noten iiber die hundert Dichter.

Biographische Noten belreff der Ubersetzer.

Bibliographie der Gesammtausgaben ungrischer Dichter.

Hibliographie ungrischer Belletristik in deutschen Ubersetzungen.

Es ist natiirlich, dasz ich von vorhinein, mein geehter Herr und
Landsmann IThre schinen Poesien bei meinem Project mit in Betracht zog.
Ich hatte nur Weniges bisher davon gelesen, dies gefiel mir jedoch so
auszergewdhnlich, dasz ich mir fest vornahm mich gelegentlich direkt an Sie
zu wenden um eine reichere Auswahl zu erhalten. Da fithrte mir das Glick
vor wenigen Tagen einen Herrn Samuel Rothfeld in den Weg; er zeigte mir
nicht nur, mir bisher ungekannte, Gedichte von Ihnen, sondern zugleich
die meiszten davon in sehr gelungenen Ubersetzung, und da ich vorhatte
nicht blos die ungrischen Dichter, als auch die bisherigen Ubersetzer aus
dem Ungrischen in meinem Buche zu repsiisentieren, so verlor ich begreif-
licherweise keine Zeit, besagten Herrn zu ersuchen mir den Abdruck einiger
seiner Wiedergebungen zu gestatten. Auszer ihrem Gedicht «Némhez», will er
mir noch zwei Lieder auswihlen. Leider erlaubt mir der Raum meines
Unternehmens nicht, von Ihnen so schinen Gedichten schon jetzt eine groszere
Anzahl dem deutschen Puoblikum vorziifuhren, wird jedoch diese — —t
giinstig aufgenonmen, so Jasse ich eine weitere Folge dieses Albums erscheinen,
in dem ich dann meine Auswahl auf weniger Namen beschriinken weder,
um Gelegenheit zu haben, von einzelnen Autoren mehr und Besseres zu
reprigentieren. Ich bestehe diesmal auf die Zahl hundert mehr aus
oppositionellen als aesthetischen Griinden, als auch um die weniger schénen
und bedeutenden, doch literaturhistorisch wichtigen Wurzeln und ver-
zweigungen des jetzigen reichen Poesieflors unserer Heimath — — — ;¥
demnoch konnte ich jetzt der geringeren — —! nicht ausschliessen.

Meine bisherigen Ubersetzungen: Petéfis Gedichte (Frankfurt 1848,
400 Lieder); Petofi Held Jénos (Stuttgart 1850.) Ungrische Volkslieder
(Darmstadt 1849. 400 Lieder). Aranys erzihlende Dichtungen 2 Bde. (Leipzig
1851., Toldi und Murény) u. s. w. lassen wohl, besonders die Erstlinge,
viel zu wiinschen iiber und ich mochte heute fast die Hiilfte desavuieren,
jedoch immerhin haben sie, nicht blos in Deutschland auch in England,
Frankreich und Italien der ungarischen Poesie und ihrem Charakter Bahn
gebrochen und wurden von allen bedeuntenden Journalen wie in Privat-

1 Qlvashatatlan sz6.
2 QOlvashatatlan sz6.
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zirkeln dberrasehend giinstig aufgenommen, so da8 die Namen. Petdfi n
Arany im Auslande bereits ebenso bekannt sind, als etwa Micskievies, Puskin,
Tegnér, Andersen, Leopardi, Zorilla und andere Fremdlinder. GroBeren und
- gerechteren Erfolg erwarte ich von dieser Arbeit, welche einentheils unter
den Augen der Originalautoren, anderntheils in hinliinglicher MuBe, (welche
mir leider frither sehr emplindlich fehlte, so, daB ich rein im Fluge auf
gut Glick das meiBte niederschreiben muBte, ohne es noch einmal vor dem
Druck lesen zu konnen) gefertigt wurde. Zu dem habe ich 5 Jahre an dem
Material gesammelt und iiber 500 Biinde allerlei Journale, Almanach u.s. w-
durchlesen, um eine chronologisch geordnete, richtige Auswahl zu erzielen.
Trotzdem fehlt es nicht an Liicken und ich muf daher meine Herren Lands-
leute auffordern mir thatsiichlich mit Rath und That beizustehen, denn
pur mit vereinten Kriften kann dankenswerthes erreicht werden. Man hat
mir nur von Ihrer grofien Vertrautheit mit unserer Literatur erziblt, ich
lege ihnen daher das Programm meines Albums gef. bei, mit der Bitte : mir
giitigst jene Werke nicht vorzuenthalten, die Sie bei der Punktion fiir nothig
erachten diirften. Besonders schwierig war es die Biographien der einzelnen
Dichter zu erhalten und bald die Hilfle ist noch riickstiindig — — — —;1t

Besonders auch ihre Verwandtschaftverhiltnif zu Szemere Pal u.
Bertalan.

Zugleich soll ich im Namen des H. Rothfeld Sie ersuchen, nur seine
Ubersetzung des Gedichtes «NGmhez» zu ibermitteln, in dem er keine Ab-
schrift davon besitzt, und sein GediichtniB es ihm nicht vollstindig bewahrte.

Ich werde nur noch 14 Tage hier weilen, und dann, eine Einladung
Szelesteys folgend, diesen in Sarvar besuchen und vielleicht den Winter iiber
bei im verweilen. Ich stelle daher die Bitte nur an nachfolgende Adresse
giitigst bald antworten zu wollen.

Id dem ich Sie, mein geehrter Herr und Landsmann, meiner beson-
deren Hochachtung und Verehrung versichere, zeichne ich mich als lhr

ergebener Kertbeny.

Pest, Alte Postgasse No. 3. 3. Treppe,
Thiir Ne 11, bei mde.
Bayer.2

A levél végére irta Rothfeld Soma a kovetkezoket:

Tisztelt bardtom! Kertheny ur e levélben foglalt kérését elegendden
nem ajanlhatom neked, 's egyszersmind arra kérlek, hogy az iigy komoly.
sfigit tekintvén contra morem consuetum tiistént e sorok dtvétele utén felelj-
.Nem tudom, hogy vdlaszoltdl mar levelemre, mert méar Augusztus eleje 6ta
Magyarorszdghan vagyok és nagyobb utazist tenni szandékozom.

Isten veled szeretd és tiszteld baratod
Rothfeld Soma.
Kertbeny tr cimzete alatt nekem is irhatnal.

! Négy sor tordlve. Szemere M. torlése.

? Kertheny kozléseit gyiijteményének akkori allapolara vonatkozélag
elhagytam.
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1.

' Cshszar Ferenc Szemere Mikléshoz.

1.
Pest, 1853. mart. 24.

Kedves Miklésom !

Miért nem vagy kozelebb, hogy Osszeszorongathatnim azt a méjadat,
hogy szétoszlanék daganata! Mert messze vagy, megesokoltam szellemedet,
mely kedves, igen kedves leveled olvasisa kdzben sziintelen koréttem lebegett.
Llsz, hala az égnek! s élek én is — mert ki a 16rél leesvén, koponyajat
vsszezzi: Csaszar Sdndor volt, a néhai hétszemélyes tablanal birétirsam.
Azonban meglehetds hosszasan tartott apathidm maginyos elvonultsigomban ;
hanem kevés-levén mar az élet napja, mely héitra van: még egyszer hozzd
fogok a muunkéhoz, és vinni fogom, mig csak birom, mig a régi j6 bardtok
gyamolitnak. Te egyike valil azon — most mir nem sokaknak, kikre,
szamiték ; koszonet, hogy hozzdm sziovetkezél. Tompa — bar nincs oka, a
«P. Naplé» kora ota haragszik rdm; tudja jol hogy nem az én biindm volt,
mi 6t megsértette, hogy én akkor Pesten sem valék ; de 6 haragszik, s elvonja
magit télem. Tedd meg azt a bardtsigol, hogy kibékited, s rédbirod a lapomban!?
leendd dolgozasra. Irtam mneki s Kazinczynak is, még egyik sem valaszolt.

De most vissza Te hozzdd, kedves Mikliésom !

Az Oreg Pail2 sokszor latom, s ha igaz lesz, mit igér, gvakran taldlkozol
tollaval a «Divatesarnok» hasdbin. Szeretném képét is kiadni, melyet még
nem birunk; ha ra tudjuk venni az Oreget, té.ed foglak megkérni, irj hozzd
rovid életirdsi vazlatot. Az dreg Fdy szinte emberem s az Kiss Kéaroly? is;
majd esak tesziink valamit.

Kolteményeidre nézve esakugyan folosleges volt megjegyezned, kedves
Miklésom, hogy azokon igazitisokat ne tegyek. A ki irint kegyelet é] hennem
— s ilyen vagy Te — ott ilyet nem merészlek, de altaliban a miivész
szilleményét bajos igazitani. Adni vagy nem adni, ez a jelsz6, melynél egyéh-
irdnt a sajtoviszonyok eldontéek ma! S e részben bizonydra nem veended
rossz néven, ha irinyodban is nyilt leszek. Azonkivill kell, kedves Mikl6som,
hogy elnézéssel légy az én aesztetikai izlésem irant is, s ha egyik vagy
masik kolteményed nem tetszenék, elére kérlek, ne haragudjil meg, hisz’
tudom az én verseim kozt is lesz sok, mely neked tetszeni nem fog.

A sajtéviszonyok pedig oly korlitolk, hogy e tekintetben — ha lapom
életét veszélyeztetni nem akarom — sohasem lehetek eléggé vigyézatos,
6vatos ; én, ki kiilonben is jegyes vagyok.

Verseld kozil az 1—4 — izlésem szerint — gyonybru az 5-iket nem
szeretem. Talin ha nem azokkal, hanem kiilén kiildéd, ez is tetszett volna;
de 1igy, azok mellett, nem. A tobbit, kivinatod szerint, rendben adom, a
mint megjegyezted, hanem az 1-nek (Volgy és bérez) a 4-ik strofijit, s a

t (sidszér Ferenc akkor a Divatesarnok szerkesztdje volt.

2 Szemere Pil.

8 1848—49. honvéd alezredes, a M. Tud. Akad. és a Kisfaludy-Tarsasig
r. tagja, kolteményeket, elbeszéléseket irt. Mgh. 1866.
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4-iknek az elsd strofa két vég sordt most nem lehet adni. Kérlek tehdat légy
szives e helyeket olyformén igazitani ki, hogy azokbél semmi nemii vonat-
kozast ne csgindlhasson senki. Remélem, értesz; s igy kérésemet minél elobb
teljesiteni fogod; mert jové hé elején a 1-6t mar adni 6hajtandm. Nem
tudom, nem tévedek-e, ha gondolom, hogy elsé versed negyedik stréfija
ki is maradhatna a nélkiil, hogy feltiind hézag legyen a vershen; de jobb
volna az eszmét megtartvin, ugy dolgozni azt ki, hogy a gélya sorsira ne
jusson!t Azt a «léggé talpakat» is, az eldzd verssel egyiitt igazitsd ki.

Az irt iidvizleleket mind 4t fogom adni az illetéknek. Lapom menni
fog a megirt posta utjan. Koronkint némi szeszélyes vidéki tudésitist, vagy
mas humoreszket nem volnék szerencsés kapni az én kedves Mikl6somtol ?,

Kinek boldog iinnepeket kivanva hive viltozatlanul az & Ferije.

Igen kérlek, irj fordulé pdstaval, killonben «bilesidal»odat kiadom

a 2. v. 3. szamban.
2
Pest, 1853. méjus 2-an.

Kedves j6 Miklosom! A fitumszerii sajtéhibin segitettem kivinsdgod
szerint. Ezuattal magad vagy a hibds, hogy leveledet Gigy pecsételted le,
mikép azon az elsdé sor a pecséthez ragadvan; kibontiskor kiszakada s
majd egészen olvashatatlannd lett; mert lathatod, hogy lapomban nem sok
a sajtohiba, a kolteményekben pedig taldn a tiédet kivéve, egy sines ekorig;
mert magam viszem a revisi6t! Hiszem, hogy a «Bolesddal»ban sem lesz
egy is a jOvé vasdrnap.

Mi kedves soraid tobbi tartalmat illeti ; esodélkozom, hogy Te akadhatil
fen a jezsuitikon!

Azon czikket bekiildék, s hozzd én csak a két elsé sort irtam; aztdn,
hogy jeles szénokok voltak, igen; tobb nem is volt rélok mondva. Azéta
sz6 sines olyasmir6l lapomban. Azért sajnilom azokat. kik elfogultsigukban
lapomra ilyesért neheztelnek. Hogy én nemesak a jezsuildkat, de altaldban
a papokat sem szeretem, minden ismerém tudja. Azonban oly idéket éliink,
melyekben nem mindig tehetjiik azt, mit olvaséink varndnak, vagy szeretnének.

A forangi holgyekre nézve is elfogult sok ember, kissé az én kedves
j6 Miklésom is! Baritom! én e részben az evangyéliomi pdsztorral tartok,
ki egy juh miatt elhagyi a 99-et! Ertesz, ha akarsz; azonban, lapom eddigi
szimai tanusithatjik, mikép a Te finyds barénéd, vagy mid, tulzdsinak
épen nem hédolok, sem eredeti typusunkat miattok elferditni nem fogom !
hanem kissé nemesb hang talin még sem folosleges tarsalgasi lapjainkba ?
kivdlt ha f6nebb is akarunk olvastatni?! Hanem ide hosszii magyardzat
kellene, s én legnagyobb zavarban vagyok még \j széllisomon.

Te eddig, hiszem, kedves j6 Bardtom, csak meg vagy elégedve a Divat-
csarnokkal, melyben a hajdani Honderii hib&it6l 6vakodni akarok s fogok is ;
lim a Te szép kélteményeid csak magyarok ? s rendben fognak jéni; a
«Lbggd talpaimmal» is csak kozérziilet tekintetébdl nem adhatom ! — Késohb
— Oromest hozandom! A koltoket kivitelok miatt nem szeretem; a refrain

t Tompa Mihdly kolteményére vonatkozik.
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— legaldbb nekem — nem tetszik hosszasiga s 4 v. 5 ismétlése miatt.
Lehet, hogy izlésem rossz, s hogy fiillemnek szokatlan ; de hat tehetek réla ?
Refrain nélkiil 5romest kiadndm ; azonban, mint irod, kiilénben is 4t akarod
dolgozni ; tehat kiild el aztin 4j alakban. Ha ezt tennéd a «l6ggé talpakkal»
is, nagyon szeretném, de tudod, hogy én mélyen tisztelem masok miivét
— ha esakugyan miivészek, mint Te is.

Tompa két levelemre, tobbszords izenetekre és itt Pesten személyes
megsz6litisomra sem felelvén, tobbé ugyan neki sem irni, sem kiilénben
alkalmatlankodni nem fogok. Ha 6 a nmem én hibamért jundi haragra képes
ellenem, s e miatt megvonja a kezem kozti laptél hatisat, &m legyen!
En 6t végteleniil szeretem, 6 tudja eat, s tudja, hogy én épen nem voltam
a hibds, s mégis gy teszen, isten neki! Kozel 400 el6fizetom van e 4 hétre
taldn csak megélek ; de inkdbb vesszen el lapom, semhogy annyira aldzkodjam.
Mar nagyobb dolgokban sem birtam kéregetni, bizony lapomért sem fogok.
Kimondhatatlanil boldognak érezném magamat, ha régibb — mar a magunk
korabeli — jelesh irékat egyesithettem volna magam koriil! Egyetlen egyet
sem hagytam ki felhivisom lajstromab6l; de ha a nemzeti nyelv szent
érdeke csekélyebb ndlok, mint hiusdguk, nem tehetek réla, hogy nélkiilok
kell erdkiodnom alig 5—6 régi bajtars segitségével, fogdosvan az ujonczokat !
A mai idokben, édes j6 Miklésom, sokat kell feledni tudnunk, és sokat tenni
tudnunk. Te értesz engemet.

Hédoltam akaratodnak abban is, hogy keresztnevedet ki nem tettem;
de hidba! tudjik biz azt; azért kar szeszélykedned! Ha Pali, ki apank
lehetne, kiteszi nevét: engedd kitennem a tiédet is, erre igen kérlek; hiszen
tudod, hogy az irodalomban, kivalt ndlunk, a név sokat tesz. Ne tagadd
meg e kérésemet, hanem legkdzelebbi kiilldeményed alatt &lljon a Miklds is!

Az én Istenem &lddsanak egész hiéségszarujit jultassa fejedre kedves
— mai vilighan, fileg a magyar irodalomban, oly ritka — baratsigodért,
melyben, hogy dllandéul megtarts, kiérdemelni mindenkép iigyekezni fog

hon oleld
Feyrid.
Kedves j6 Miklésom ! Pest, 1853. majus 29.

Kissé késon, de csakugyan itt vagyok ismét, hogy veled kissé csevegjek.

Mindenekel6tt a téged iildoz0 sajtohibdkra nézve megjegyzem, hogy
az egyetlen, mi lapomban ért — a te hibdd! mert azon sor, melyben azon
sz6 allt, a pecséthez lévén ragadva, midon leveledet kinyitim: kiszakadt
a papir, s azon sornak fele meglehetésen olvashatatlannd lett. A «hilesédal»
és «Kn nem teszem» mér hibétlanok, esakhogy az utébbiban valamikép —
reviziom utdn kellett torténnie — egy sz6vd ragadt e ketté: rézsa levele».
Ez azonban olvasids alkalmival is Onként javithatd.

Nagy, igen nagy baj az ndlunk, hogy nem lehet j6 nyomdajavitnokot
draga pénzért sem szerezni! Mar négyet megprébdltam, mind hidba! egyetlen
szamot nem revidealtam : s ott maradt Karoly h. a Karole! Ez egyik legnagyobb
nyiigdm a lap mellett, e miatt nem mehetek Pestrl sehova!

Mi a jezsuitdkat illeti, nem csoddlom, ha valami vizeszii ember azon
kérdéses czikkben megbotrianykozék; de te, kedves Mikldsom, tudom, ugy
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vetted, mint kellett. Akkor alig volt egyéh ujdonsdg itt, s a kérdéses czikk
bekiildetvén, adtam némi mddositassal, #ény gyanant ; s azt csak rosszakarati
koltéd mondhatd, hogy én a jezsuitikat megdicsérem; dicsérte a fene,
hanem az egyik szonoklata volt dicséretesen emlitve — ennyi volt az egész;
azéta pedig lathatod, mennyire magasztalgatom a jezsuitizmust altaldban!
Szinte eltaldlndm, ki volt az a j6 bardtod és j6 kolté ; de minek feszegessiik
e dolgot ? Széljon lapom.

Igy vagyok — vagy inkabb igy vagytok, édes Mikl6som, masik hibAmmal
is. Azt mondod, tomjénezek a magas kdrnek! Alig fognidd ezen allitisodat
bizonyithatni lapombél. Egyébirdnt e részben, meglehet, eltérek tSbbektél,
kik uigy vélekednek : hagyjuk magokra a fonemesség holgyeit, s ne iparkodjunk
6ket bevonni irodalmunk érdekébe. Szerintem hibds e felfogis, mint hiba
volna a nekik tomjénezés is. Kozépen az igazsiag. Miért ne iparkodnink
megkedveltetni irodalmunkat a salonokban is? Avagy nem lehetne e ezt
tenniink, ha a fels6bb kort esak mindég korholndnk, vagy épen ignordlnink ?
Nem! Fn nem fogok hizelgdsokké aljasodni; hallgatok inkibb, minthogy
megréjam Oket, mi csak kesertiséget okozna, a hol pedig honlednyi erényt
taldlok, érdem szerint dicsérem azt, s ez, tudod, nem hizelgés! Oly idét
éliink, hogy ily terjesztése vagy megszilarditisa nyelviinknek az irodalom
bevitelével azon magash kordkbe, el6ltem, honfiii erény s én oriilni fogok,
ha csak néhdny salont nyerhetek is meg nemz. irodalmunknak aziltal,
hogy a lapomban hirdetett jobb munkdk elGtt utat nyitok oda! Az olyan-
féle bardnéeskdk, mint az a tiéd volt, kedves Miklésom, bizony nem fog
oromet talilni az én lapomban sem, mert hol annyira ment a finyassag,
mint anndl: ott a leégtisztabb magyar sz6 is botrdny, s olyanoktél magam
is undorral fogok elfordulni! Azonban az irodalmi betyarsig, mely némely
ujabb ir6inknal annyira felkapott, szinte oly undorit6, mint a te barénécskad,
s annak én — tdsgyikeres magyar létemre — ép oly kevéssé fogok barétja
lehetni, mint emennek. S ebben, ugy hiszem, az én kedves Miklés bardtom,
tokéletesen kezet fog velem.

A «rossz poétaty félre 16kom, mint irdd, de a «léggé talpaimmalnt
még juniusban kiadom — megszilinvén azon kellemetlen koriilmény, mely azt
martiusban vagy april elején, s altaliban eddig adhatatlanné tevé. Azutdn,
ha szebbet kiildenél hamarjiban, még jobb szeretném, kérlek fs, mikor
lesz versed, kiild el azt, nem virva instantiamat.

Nem tudom, irtam-e april 23-ika 6ta ? Elbttem Ggy rémlik, igen; avagy
csak fejemben volt meg a vdlasz? S most Ggy tetszik, mintha mar leirt
levelemet masolndm ? Mindegy : benne vagyok a csevegésben, s veled — mint
kedves j6 barattal, mim pedig haj be kevés van! oly jol esik ! — Tompa-
nak nem irok tobbet miutin feleletre sem méltatd par Jevelemet; de azért
nem lesz soha igazabb tisztelGje, mint én.

Rothfeldret nézve megbiztam Balogh Zoltant,? kl mint mondd, ismeri

t Rothfeld Soma hirlapir6. Résztvett u szabadsiagharcban. A vildgosi
fegyverletétel utin bujdosott és egy ideig Szemere M.-ndl Lasztécon tar-
tozkodott. Késébb a Pester Lloyd munkatirsa és szerkesztdje is volt. Megh.
1896-ban.

¢ Balogh Istvan (1833 —1878) kolto.
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6t, de egész hénap Ota varom értesitését. Annyit mondott, hogy aligha
Béesbe nem ment. Mihelyt 0sszejovik vele, eszébe juttatom, s aztin rdgtin
értesiteni foglak!

Es most kézdezlek : mit szélsz azon gyalizatossdghoz, miket a «Szép-
irodalmi lapok» “ellenem irtak ? Irodalom ez? Hej baritom! sok és nagy
fene rigdédik a mi szegény irodalmunkon, magok az irék kozott van annak
legtobb ellensége ! Oly alaval6é kenyéririgységet, mint itt van, alig mutathat
fel irodalom, s még ezen iires emberek tartjik magokat legnagyobb hosik-
nek ! Felhagytam végkép veldk, mivel bizonyosnak hallottam, hogy kozel
halélok miatt szeretnék befiltaini a lapot, hogy vértanukkd lehessenek. Nem

akarok nekik ily kinokat okozni! -—
' Ha raérsz, irj ismét, s kiildj egy par verset, hogy a Szemere név ne
fogyjon ki lapombdl, téged kérlek, mert Pali ez idén mar alig fog valamit
irni, meg is mondta.

Az ég tartson meg erdben, egészséghen, te pedig aztdn engem tarts meg
régi baritsigodban, ki vagyok valtozatlan hived

Fert.
Pest, 1854. februar 19.

Kedves Miklosom! Most veszem szives soraidat, s hogy mennyire
kedvesek azok s killdeményed, itéld meg abb6l. hogy rbdgton értesitlek
azok megérkezéséril.

Aldjon meg az Isten, j6sidgodért, bardtsagodért, melyet irantam s lapom
irdnt igy tanusitasz. Mar aggédni kezdettem, hogy decemberi levelem vagy
nem jutott el hozzad, vagy neheztelsz, hogy nem irsz? Most mar minden
aggodalmam megsziint, mely miatt — a napokban Kazinezyhoz irvin —
kérdést is tevél: élsz-e, és hogy vagy ?

Kiildott verseidet mér dlolvasim; sajndlva bar, de hiven teljesiti
Divatesarnokom kivansigodat; tudod, ha valaki, én méltinylé szerkesztd
vagyok, s tisztelem minden iré akaratit, anndlinkibb azét, kihez régi s
véltozatlan baritsig érzete kot, mint hozzad.

Szerencsés vagy, hogy a szeszélyes parnasszi sziizet legalabb olykor,
akarata ellen, Oledbe szorithatod; én egy id6 Ota, egészen képtelen
vagyok azt tenni. December 4ta, middn egy kis sonettot irék, nem birok
egy verset is faragni! Foglalkozdisom — az iigyvédkezés — szirnyil pré-
zai, elannyira, hogy egészen kiili a phantasidt; s biz én, mint eddig, gy
ezutin sem fogom Okigyelmét erdtetni, minthogy a szeszélyes hdilgyeeske
felém sem néz, hogy csak meg is ragadhatnam ruhdja szegélyzetét!

Mostani verseid kozt nekem legjobban tetszik az 1-s6: «Be szeretnék.»
A «rossz poeta» is sokkal kedvesebben hatott rdm 1j alakiiban, mint a
régiben. Szép a «Hajnalkor» czimii is; s mint hazi kép, kitiind a szeszélyes
«Haromszor boldogtalan» is. Aldott a te szeszélyes hélgyed ! mert épen
nem latszik meg rajla a negédség, mikor oledbe simitod.

Mit irjak az oregrolt kit én, mig élek tisztelni, sot szeretni még vég-
telen szeszélyei mellett sem sziinom meg. Rég nem lattam 06f, mit bete-

.

1 Szemere Pal.
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[ges]kedd 4llapotom mellett, meglehetdsen meggyiilt dolgom is okozott; s
most méar addig nem megyek hozzd, mig Dante «Uj életnének! egy példa-
nydt nem mutathatom be neki, mit néhdny nap mulva megtehetni remé-
lek. Hosszii iddre aligha e kdnyvem nem leend utolsé munkdm ; mert
most ugyan nem élhetek ¢ényezileg az irodalomnak, kivéve a lapom koriili
iigyeket.

A «Divatesarnok» hozzdd jaré példanyai irdnt maholnap teendek ren-
delést, hogy hidnytalanul menjen. Innen most mdr pontosan térténik az
elkiildés ; de a postisok aligha meg nem vdmozzik szép divatképeinket,
melyekre nézve meg kell jegyeznen,hogy el6fizetéink megszaporodisa miatt
a csak 500-zdival megrendelt els6é divatképekbSl a dijpéldinyosoknak, de
sok elOfizetettnek sem jutott; azonban jovire intézkedtiink mér, hogy e
részben se legyen hidny és panasz egy oldalr6l se! —

Kedd 6ta ldzas hurutom fogva tart szobamban, januirban meg arany-
erem bosszantott ; igy kiizdok testi s lelki bajokkal folyvést, mint gondolom,
Te is, szeretett Mikl6som ; de vigasztaljuk magunkat! dabit Deus — aut Mors
— his quoque finem.

Istenem alddsa veled addig is, mig ismét talalkozunk, hacsak papir-
csere dltal is. Olel valtozatlan

Ferid

Kedves Miklésom ! Pest, 1854. Aug. 26.

Elsz-e még, s emlékezel-e ram ?

Fura élet! ha sokd igy megyen, majd csak valamelyik hirlaphdl olvas-
suk — mdar a melyikiink tovabb él — hogy meghaltunk !

Csak képzeld, mar én is naptarirénak késziilok !* Magyar holgyeinknek
még nines oly naptira, hogy a kiilfdldieket nélkiilozhessék, azért akarok
szimukra ilyet szerkeszteni, s Téged arra kérlek, ha van épen j6 kedvvel
irt kolteményed, kiildd el azt minél elébb, de azt is engedd meg, hogy neve-
det kitehessem. Szeptemb. 10-ike lenne az utolsé hatdrnap, ha addig kap-
nék Téled valamit, ugyan jol esnék! Kiviiled csak Tompat kértem fol;
magamnak még nincs készen, de talan akkorig fogok egy kedvem szerintit
penderithetni.

Egyébirant ha verset nem kiildenél is — mit Rélad nem teszek fol
— legalabb tudésits par sorral: élsz-e és hogyan, igen szeretné ezt olvasni

viltozatlan hived
Feri.
6.
Pest, Sept. 16.3

Kedves, j6 Miklésom ! A nagy iinnepély kozt lepett meg szives leveled.
Kiiszonet megemlékezésedért s a szép kolteményekér!, melyek két elsejét
még e héban, de legfélebb oktob. 6-ikdig kézleni fogom, a méasik kettét meg

t A forditdsa csakugyan megjelent 1854-ben.
2 Magyar Holgyek Naptira. Pest, 1855—57.
s Ev nélkil.
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utdnok. Hogy gazdilkodom verseiddel, ne mnehezfelj! tgy osztom el, ha
lehet, hogy legaldbb havonkint talalkozzék neveddel az olvasé.

Miskolezy Pélrat mér nem emlékszem, de Srommel fogadom koltemé-
nyeit, meg 1évén gy6zdve, hogy az én Miklésom csak jot ajanl. Udvezeld
6t nevemben, s mondd neki, hogy virom miiveit.

Tompénak irtam, 6 vilaszoll, s igy valéban nagy érémemre, szent koztiink
ismét a béke és bardtsidg, mely hogy mindvégiglen tartson, rajtam nem fog
mulni. Alig varom, hogy szép verseit kizilhessem. A mi érdemed e részben
van — g pedig van, kedves j6 Miklésom — vedd ezért forrd kézszoritdsomat.

A sajt6hibakt6l Isten utdn magam is rajta leszek, hogy megmentsem

verseidet ; mi most anndl kdnnyebb lesz, hogy szépen s igen olvashatélag
vannak irva. - :
: Az dreg Pal még tegnapig nem jott meg. Arcképét tegnap kiildottem
Bécsbhe nyomtatds végett, hol szebben és oles6bban is nyomnak, mint itt.
Ha megérkezik, természetesen meg fogom létogatni, s teljesiteni fogom kivén-
shgodat — én, ki szinte esak 4prilisi kegyben valék nila, miel6tt Pestrol tévo-
zott, nem épen baritilag nyilatkozvan rélam egy kérben, hol nalanédl jobb-
akarém is taldlkozolt.

Sajnadlom, hogy K. Géborral ittvoltakor nem talilkozhattam. Mint
hallom, alig mulatott itt par napot, s én Szolnokon jartam azalatt. Régita
nem irt ; mondjak, egészen elveszté kedvét az irdshoz, mit nem csodalhatok,
naponkint érezvén silyit a sajté korlitinak — még szépirodalmi lapomban is !

Benkerttel vagy Kertbenyvel ugyancsak megjartam, vagy inkdbb &
jarta meg velem. A 100 magyar kolté kozé, tolem is folvett egy par verset,
persze, tudtom kiviil; s miéta faképhen kiadtam Ot, szbrnyii boszijdban
nem segithetvén a dolgon: a német lapok egyikében iparkodik tonkre
silinyitani “ir6i hiremet; még pedig ugyanazon lapbhan, melynet 1849
xberi folyamédban apotheosisomat irta meg! azonkiviil a 100 kolté mellett
megjelend biografiai vézlatban tesz semmivé. Ez azutin dicsd, kedves
Mikl6som : mikor ily nagy és tudés férfiak ismertetik meg az embert
kiilfldon, hol rank nem is kukoritnak! — Hat Te miképen vagy vele?
En megizentem neki akaratodat.

A j6 ég és bardtsdg Orkodjék feletted ! g

. Feri.
IvV.
Bérczy Karoly Szemere Mikléshoz.

5 b
Pest, dee. 30. 1857.
Szemere Miklésnak !
Hirébé! taldn ismeri On a «Vadaszlapot,»? amelynek 1857 és 58-ki prog-
rammjit szintén ma kiildom meg. A foczél, mely e lap kiadasira buzditott,
nines a programmban — § ez: a magyar betii terjesztése azon kdrokben,

1 1820—1889. ref. lelkész és kolts. Tompéval is jobarati viszonyban volt.

2 Bérczy Karoly alapitotta 1875. a Lapok a vaddszat a’ loviiszat
korébsl e. folybiratot. A kiovetkezd évtdl kezdve Vaddsz- és Versenylap
cim alatt jelent meg.



E 83¢ PERENYI JOZSEF

" melyeknek tagjai a vaddszati és lovdszati Ugyekkel loglalkozva, ezekrdl
drimest olvasmak is,

E ezélt meglehetGsen elértem ; lapom azonban Altalinogabd é&rdekiivé
16n, mint ezt remélnl mertem, annyira, hogy slirtibd megjelendse szilkgé-
gessé vilt.

Ily koérilmények ozt sietek helyrehozni egy hibdt, melyet lapom
&rdekében azon mulasztéssal kbveltem el, hogy még az elsd évlolyam
meginduldsa elttt nem kértem {51 Ont, az orszdg elsd vadisziekintélyéd, arra,
hogy idénkénti kdzleményeivel lapomat gazdagitsa, Kaptam is e mulasztis
miatt nem egy szemrehinyast s méltin, mert hazinkban nines misodik,
kinek kezéhen a fegyver és toll oly egyirdnt honos legyen; — de amieux
tard que jamais» — ezennel igen &zépen kérem 6nt, hogy teljesitse olva-
séimnak az enyémmel egyesitelt kérelmét, mely Szemere Mikids vadiszaii
¢lményeit Szemere Mikl6s 1ollAbdl vagyik birni.

Vadészatl miszétdrunk nagvon gzegény. Gvakran uj szt kell egyre-
mégra gyirtani, ott hol taldn kbzhaszndlatban jé kifejezés léteztk. A nyel-
vészeti dgynek is nagy szolgilatot tenne on, ha a vaddszkifejezéseket alka-
lomszerilleg feljegyezve oyijtdgelni sziveskednék. _

Szahad e remélnem, hogy kérésem nem hangzik el s hogy lapom
kizdnsége éElvezhetni fogja on tollit, mellyel mar j6 ideje oly ritkdn
talilkozunk ?

Ezen esetre igen szerencsésnek tartanim magamat, ha kiészdnetemnek
bar gyonge jeléiil is a «Vadasz- és versenylapy egy példinydt 6n  szdmira

~ Nitnak ?chthatna Bévezy Raroly.

Pest, nov. 1. 1361,
Tigztelt bhardtom !

Hogy a kiltdi lélek és miiérzék ép oly kevéssé tagadhatja meg magit,
mint a vaddszszenvedély, ennek djabb tanisigat a «Figyeld» utébbi szd-
‘m#bant olvasiam, hol eszmedis gyinyirl cikkednek egy helyén a kilts-
vadész eszejaTasa villan fel. A kels nap fényét a kirdly fejedelmi palésthoz,
& kalmdr szinaranyhoz, a szerelmes kedvesének éltetd szemsngardhoz hason-
1itd: a klt6 keblst bérczhez, melyben a nagy vad nem «Allandd» &. a, t.
csak oly kB1t6 hasonlithatd, ki miitészen kivil még vadész is egy személyben.

Cikked élvezetes olvasdsat bevégezve, rigtin lollat fogtam, hogy ismé-
teljem tobb év eldtl széval tett kérelmemet s ismételjem a tébbektdl hallott
megjegyzést 8 egyszersmind inagam megpydzédésdt . hogy lapom tdkéletlen,
mig honunk els6 vadasztekintélye, a tollat és fegyvert cgyarint kezels Szemere
Niklég nem gazdagitja élményei kizlésével a «Vadisz- és Versenylap» hasdbjait,

Hadd mondjak el néhdny szét e lap keletkezésérll, czéljardl, jelenéral.

Midén 1856-han tobb r8ar egy ily lap srzerkesziésére felszélitoft, a
. magyar irodalam meglehetdsen mostoha gyermek volt azon kirdkben, hova
lapomnak bemenet nyilt, Kaplam tehat az alkaimon, gondolva: jol van,
irjunk nekik arrél, mird! Sromest beszélnek és olvasnak, lovakrél, kutyak-

1 Arany Jinos Szépiredalmi Figyeltje.
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r6l; lappétit viendra en mangeant. Es ugy is lett, sokan, kik azelGtt
magyaril alig beszéltek is, nemesak olvastik a Vaddszlapot s kedvet nyerve
hozattak egyéb kionyveket is, hanem maguk is irtak vaddszcikkeket eleinte
gybngén, majd tébb gonddal, végre csinosan, sot szépen is.

Ma mar, hala az égnek s a korviszonyok hatisanak, nem idegen tobhé
magndsi kordkben a magyar sz6, de azért épen nem felesleges azokat
magyar és oly ‘olvasményokkal ellitni, mely a sztyl correctségére nézve
— a gyorsan szerkesztett politicai lapoknal ink&bb szolgalhasson mintaul.
Jelen torekvésem tehdt részint ide czéloz, részint az idokdzben egészen
jbél keletkezett vadadszirodalom fejlesztésére irdnyul. Az angol, német,
franczia kimiivelt és terjedelmes ily irodalmi 4ggal bir, a mienk eddig
csak kezdemény; — hasson mindenki a maga korében; én, mostan esetleg
e térre vitt, e téren dolgozom s igyekszem vinni egy kdvet a kozépiilethez.

Magam azonban gyenge vagyok a munkira s munkatirsam kevés.
Van sok, kinek volna mit elmondani; de nem tudja — és ismét sok, ki
tudnd elmondani, ha volna mif. Neked tisztelt baritom sok vaddszélmé-
nyed van s tudod is elmondani, hogy senki jobban — segits kérlek a
kivet emelni!

Lapomat czimedre ma inditom meg; fogadd kérlek azt s a koriabbi
négy évfolyamot azon tisztelet szerény adéjiul, melyet nem a reméllett

munkatdrs, hanem egyenesen Szemere Miklds irnt érez
Bérezy Kdroly.

N,
Lévay Jozsef Szemere Mikléshoz.

Miskolez Sept. 27. 1858.
Tisztelt Szemere Ur!

s ha megengedi
Kedves rokonom Appolléban !

Midén nehdny hénappal ez elbtt, Miskolczon keresztiil, Pestre utazott
On, engem szives volt megtisztelni egy par rovid érai litogatdssal. Akkor
az elsé talilkozds benyomasa alatt igérte On, hogy soraim nem lesznek
hivatlan vendégek. Most ime, -habar kissé késon, kopogtat Onnél az a szel-
lemke, mely se nem magdval vald sotét remete, se nem holdvilagimadé
olvadékony guitarista, se nem a felhdkben szélparipazé zseni a la mode !
Fogadja szives iidvizletemet addig is, mig azt személyesen s élészdval nyilat-
koztalni szerencsém lehetne. Ks aligha el6bb nem j6 az alkalom, mint reméltem
volna. A mult hetekben Vattin toltéttem egy vasérnapot T6th Endrénél.
Emlegettik Ont s 6 nagy rommel késznek nyilatkozott befogatni két nagy
terhli, de kevés abrakot 1at6 paripajat, hogy Ont, ha-csak lehet, Tompa
tarsagdgiban meglatogassuk. Miskdnak néhdny nappal ez el6tt irtam erre
nézve ; még nem tudom, vajjon hajlandé lesz-e kiragadni magit csalddja
folleges korébol. De azt hiszem, T6th Endre mindenesetre szavat allja s nekem
az octoberi sziireti sziinnapok meg fogjik mutatni Laszt6ezot, ha ugyan Onnek
éppen akkor nem leend ismét elhivatisa valamely pords iigyben.

Nagyon illendd s ram nézve is igen kedves dolog volna, ha muzsam
elevenségérél s termékeny voltardl irbatnék Onnek. Soha sem tapasztaltam
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azt ily henye és kedvetlen teremtésnek. Ide tova el kell hinnem, hogy nem
s tindér volt az korilltem, hanem csak szobaldny. Néha néha akarnék,
szeretnék valamit, bele is kezdek — s végre gy vagyok, mint az agglegény
kinek csak a melle kivinja, vagy mint a rabgélya, mely vagott szérnyat
emelgeti, de fol nem ropiil. A tuls6 lapra jegyeztem régibb verseim koziil
az On altal emlitett kemény darabocskat.t

S szabad-e kérdeznem, mint van On versgyiijteményének kiaddsaval?
Barmit higyjen On az tgynevezett «divatkoltsk» miikidésének értékérsl s
renomméjarél, nem gondolhatom, hogy akar sajat tehetsége, akir az ahoz
értdk véleménye s becsiilése iréint félreismeréssél viseltetnék. Hogy altalanos
hatdst tegyen napjainkban barmely versgyiijtemény is: arra nem szdmit-
hatni. Aranyt a hirlapok emlegetik tobbszdr, mint hasznilja a kozénség;
Tompa 1 kiaddsarél a hirlapok egy-egy rovid notizzal érték be. Hogy On
hatalmas és kedélygazdag gyiijteményét tetszéssel ne fogadja a kozonség
ahhoz értd része, nem hihetem. S a hosszii késedelem lyrai miiveeskék
kiaddsa koriil, véleményem szerint, ninecs Osszekdtve haszonnal. Horatius
nem gondolom, hogy az éddkra értette volna a nonum prematurt.

Az breg Szemere Pallal négy napot tolték Augusztus héban K. Gaborék-
nil®. Az oreg turnak azon id6 szerint én lettem favoritja, verseimmel
bibeldddtt -— a mint & szokott. Azonban errdl s a tollban maradt gyebekrolt,
majd a személyes taldlkoziskor élészéval boven és tartézkodds nélkiile. Magama

addig is becses rokonszenvébe ajinlva maradtam dszinte tisztelsje

Lévay Jozsef.

VL
To6th Endre Szemere Mikléshoz.

1.
Vatta, novemb. 30. 858.
Kedves Miklés batyam!

Heine egyik kis kolteményében az orokzold fenyl kelet ordkviragos
fajdhoz kiild epeds iidvozletet... A felhok folveszik az iidvdzld séhajt s
elrepiilnek vele... s taldn épen akkor ér oda, middén a virdgok illatoznak.

Ugy latszik a sors ugy mérte ki kozottiink a’tavolsigot, hogy ha gon-
dolatom betiialakban kivankozik kedves Mikl6s batyim nevenapjara Lasz-
toezon bekopogtatni, sajit 6zvegy nevemnapjan kell azt utra bocsadtanom, hogy
amit Heine félebb a szerelem — én azt itt a tiszta szeretet vagyabol eredd
tidvozlethe leheljem ki.

Kivanjon bérmit kedves Mikl6s batydm nevenapjira szédmos baritja:
én semmit sem kivinok. Az ember sajit maginak sem tudja mikor kivin j6t.

Csaladi tiizhelyet kértem a sorstél s most alig tudok elegendd fat
szerezni ...

1 A levél hatsé lapjan olvashaté verset, Keserv hulldma, . elhagytam'
mert véltoztatott cimmel (Szeretnék wvdltozni) olvashaté Lévay Osszes kilte-
ményeinek 1. kotetében. (31. 1) Szerk.

¢ Kazinczy Gébor.
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Némi kis birtokot 6hajtottam s most azon tdprenkedem, mivel szdnt-
sam be .

Gyermekelm elhunyta utin csak eg yért konyirdgtem még az éghez
s most ennek haldlos dgyat virrasztom.

Ifjusigomban csak Orok é.br{mdot kértem Istentdl s férfi koromban
orok csalédast aratok !

Most a haza eszméjéért odaadnék mindent, oda az dntudatot, becsiiletet
is... s ha megnyerném: taldn polgirhidborut kellene litnom.

En azt kivanom, hogy minden kéros csaléddsnak vélt dologban csalédJék
kedves Miklés batyim egész életén at!

Ha pedig engem az ilyetén gratulitiéra a Zsiska-féle chajnal ecsillaggal»
meg nem ijeszt kedves Miklés batyam: foglaljon bé e napon szerencse
gyiiriijébe, hogy mint annak legkisebb kéve szerettei koréhdl én is egy
meleg sugirt vethessek Miklds batyam szép és jo lelkére!

Eletem rideg! Hidnyzanak az emberek, kik meleget drasztaninak redm.
Tompat, Lévait az6ta nem lathattam. Igéreték talin puszta sz6 marad.
E napokra igérkeztek, de senki, senki! Szobim iires; lantom néma.

A vidéki poeta élete valami tragikomikus, kivalt ha takarmdnya nines,
mint nekem: azt a gonoszok se litogatjik. De Pesten!... Hja ott a pegazus
sem él széndval.

Es most, ami az én legkedvesebb foglalkozisom: siessen kedves Miklés
batydm 6 nagysiginak meleg kézesokolisomat személyesen dtadni... Vilma

kisasszonynak tiszteletteljes tidvizletemet — Iddnak, Mariskdnak! olelésemet
kijelenteni azzal a veszedelmes hozzitétellel, miszerint azt se vélhetik melyik

szempillantisban hajtok fel a lasztéezi parton — mind ezt személyesen
végrehajtandd !

Kedves Mikl6s batyamat pedig arra kérem, hogy kolteményei Ossze-
szedésével és kiadisival ne késsék! En tokéletesen meg vagyok gydzddve,
hogy irodalmunkban egy hely lesz az dHal betdltve s szdmos egészséges
lelkek gydnyore igazolva.

Beteg kis Margitom és ném iidvdzletét s Oszinte Olelését killdvén
kedves Mikl6s batyimnak és csalddjanak — fogadja igaz tiszteletem mellett
keblére szeretd

Endréjét.
2,
' Vatta, jan. 7. 859.

Kedves Miklés bityam! mostoha id6k rossz termést, ez pedig rest ir6t
sziil. Az intidlis (?) gazdilkodds ¢és annak ez évi sikertelensége csaknem
kimeritette minden eseppjét kedélyemnek s annyira felemészti idémet, hogy
alig vagyok képes legelemibb vagyamat is frisba tenni — miné e levelem is.

Mikl6s batyim dupla levele csak azért is felette kedves volt mind-
kettonknek, mert most még a rézsa is mind szimpla nilunk. Szeretném
tudni, miben lesz mér ez év termése teljes ? Taldn a Ticino aradésaban...?
Az én refrnényem gyakran odaiil ugyan partjira, s mint egy nundina kis
libait szeretné belemértani, hogy {idilten siethessen hozzadm vissza...

t Szemere Miklés ledanyai.
Irodalomtdrténeti Kézlemények. XL. 22
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banem midén megtér, rendesen alélt s labai vérzenek az uttsél,., holott a
megudltonak homlokdn csorgott a w»ér. S ha kérdezem, azt feleli, labai
mégsem érik a habot; de nehezen 4rad!

Valjon a fligefik orszdga nem mutat-e nekiink figét?

Oly jol, oly swiikségképen 6l esetl volna kedves Miklés batydmmal
ialalkoznom! de a posta fél napot késett. Ha mégis tudtam volna, hogy
Berzékre is kirdnddl Miklds batydm — oda &ijel 13 Aftrdndultam volna. Pista
volt ndlam, tdle tudom. 3 én oly foldhéz ragadt vagyok ezid8szerint, hogy
még hozzd se tudok atmenni, Kezdem szidni még azt is, aki az ekét kigon-
dolta, hat még Vidacsot, aki azt odajavitotta, hogy az idén 4 darabért
70 pirtot stpolt ki télem, pedigaz én duddidsomért az idén 7 krt se kaplam.

Nem tudok irni kedves Miklos bicsi! s e felett néha elkeseredem, néha
nagyot nevetek mondvan: mivé teszi az emherf Vidacs. (Nagyon harag-
szom rd.) ’

Nines valami esunyibb rhcdodendron a clima temperata alalt, mint a
gazdapoéta. S e miait szegény Tinit gyakran hall... bogy ennek & az coka,
mert ha Szemere Miklésné a legnemesebb elszandssal fel tudja férjét men-
teni Ceres Bnagysaganak igdja aldl, hogy Apolltt ezt a nagyhomiokd szép 16,
Orok 16 éves lednyt anndl tébh ideje legyen dlelgetni: & is megtehetné azt
velem,... de nem! hanem még a peirezselymet is velem vettet!, Hanem
ezzel megjirta, mert elveteilem ugyan, 36 is lelt, hanem a dolog végén el
kezdiem neki szavalni Heinetsl:

«Mikor még szeretdm voltil,
Adtal bokrétat, virdgot;

Midta feleségem vagy

Adsz zeliert, és — paszterndkotl»

Szerencsétlenségére itt volt a nagy bityja is Bilk Zsigmond és még

meg i¢ magyardzta a vers vulgiridit. :
Szegény Tini most igen sokat szenvedett fiillbajban, Margit azonban
kigplilt téli bajabdl, j6 é&s kedves csepp ledny. J4, mondom, mert szeren-
esére nem az én narkotibus kedélyemmel lAtezik birni. Mdr nem szepik
. s igy az elsd «vélds» keserfiségén mdr atesett. Ha i{udnd, hogy minden
amit az élet szépet és jot elébe tarand, csak azért lesz, hosy azoktdl is

elvaljék |
Minden valsédi Sriomem e gyermek mellett szilletik,s csod4dlatos, hogy
én még ezen Ordmben is fijdalmat wigselek . .. s e [ijdalmat nem birja

lelkem elsziilni. .
Kiildnben igen rideg volna itt az élet nekem, mint velt a mig 8 nem
lett. Képzelné-e kedves Miklés batyAm, hogy midta Lasztéezrdl eljoitiink
(most ig gajndlom a szilretet, kivilt, ha az a szép szbke asszony eszembe
jut, akivel a kapuban kellett bosszusigomra elvilaskor talilkoznunk) tehat
az ok ez a megdregedett ifiu lantos, Lévai, még ezak felém se volt, nem
iz littam, nem is irt; Tompa azt igéri, hogy novemberben nalam lesz; vére
tam és -még most is é&jel nappal nyitva {arlom a kaput s ha bevetddik

1 Téth Endre felesége.
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rajta egy kalvinista pap: az nem 8. Ldhdton keresem fel ket nemsokéra
s akkor lesz hdboru.

S még mir6l nem ?! a borostydnomrél is szél kedves Mikl6és bdesi?
Képzelje kedves Miklés batyam, nem a homlokomra, de ldbaimra futott s
— elestem benne! Kiilonben «omnis caro foenum, et gloria eius sicut
flos campi.» .

S aztdn : aLes hommes sent comme les slatues, il faut les voir en place.»

Mar pedig ha engem valaki dlldsomban néz meg: nem a Helikonon,
hanem a vattai ugaron fog latni; hol talin széntok... talin virdgot
keresek . ..

Mindennél nagyobb hiba az, hogy most mér elestiink znnyiak igaz
Shajtésitul, miszerint a «Szemere Miklés kolteményei» megjelentek volna!
Hanem elvégre is meg kell Miklés batydmnak igérnie, hogy amit Mars &
felsége korutjat a «Sessidn», «Ronyvin» s més nevezetes folyékon 4t dia-
dalmasan megtette: Diana szobdjiban azonnal megzendiil Apoll6. Nehogy
Niobe sorsira jusson a koboz!.. ¢

Ha tudndm, hogy nem leszek sérté annyi igénytelenség ellenébe
mint a Mikl6s bdcsié : sokat szeretnék irni e targyrél: miért Ghajtom én
azt annyira.

Addig is pedig, mig ezt széval elmondhatnim, arra kérem, hogy ha
ismét Deésre talilna Mikl6s batyAm utazni: adja tudtorara kérem !
adjutinsa, vagy akarom mondani adjunctusa leszek,! J6 volna Medgyesnél
még ez idén megenni a meggylevest; mésok feketét is kaphatninak. Vilma
kisasszony tdlalné fel nekik.

Es most, miutin a vadiszszobiban a divinon a nagy fajd alatt
bizalmasan ennyit Osszecsevegtem kedves Miklés bécsinak, mint a gyermek
rég nem latott apjdnak — szabad legyen egy percre esalddi kdrébe lép-
niink 8 ott a jésig asszonyédnak forré kézesékclisomat jelentve, bevégezném
¢ sorokat, de még a szép Vilma k. a. eldtt, kell egy bokot csindlnom ha
el nem botlanim a jiratlansfignak miatta ; azutin a két kiesikét kell ligyan
megélelnem s elmondanom, Tinim mily tiszta lélekkel esdékolja Miklés
bacsin kezdve az egész csalddi képet, amit én addig nézek, hogy végre

magam is a Miklés béesi nyakdba borulok s ott maradok
szeretd Geese

Téth Endre.

Vatta, septemb. 22. 1862.

Kedves Miklés batydm! Még a levélirdsnal is felkél néha az a kérdés
a lélekben — vagy a tisztin materialistik szerint: «erlinkben» vagy
«erdnkben» (fogadni mernék, hogy ezek az emberek a «vilagosségot» is
wmateriivi» f6zik nemsokdra) — hogy mint kezdjem az irast? En, ha ez
az «ismerettylire» irt «vdlagz»® annyira nem volna érdekes, mindenesetre

1 Vonatkozas arra, hogy Szemere M., ki mint Onkéntes huszar velt
részt~a szabadsigharcban, Deésnél is harcolt. L. Perényi: Szemere M.
fletrajza. Satoraljaujhely, 1897, 41. L

? Szemerének Brassai Simuellel foiytatott irodalmi harcéra vonatkozik.

22*
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most is ott kezdeném a sort, ahol maskor; elkezdenék panaszkodni, hadd
konnyiilne meg a szivem! Hanem ezattal, dacira sok szenvedésemnek,
elébb megérintem ezt a replikit, mely nekem két teljes 6rai gyényort s
egész életemre sok igazsigot szolgilhatott.

En az elsd kritikajat Miklos batyAmnak — miutin még akkor az
Arany lapjit nem kaptam — nem olvashattam. Azt azonban, melyben
Brassai felel rd s ismét felel a Miklés batyam kihivdsira, mér olvastam.
A jelen wvdlasz mar tisztaba hozza eldttem tokéletesen a vita alapeszméjét.

Nines iré6 a vildgon, akit e kérdés kisebb nagyobb mértékben ne
érdekelne s magdbaszallisra, elmélkedésre ne inditana, ha t. i. lelkében
a «j6» tilnyomé alappal bir s lényege nagyobb részét nem a «gonosz» teszi.

De a sok koziil senkit sem érdekelhet inkébb, mint a subjectiv irét és,
hazafi szonokot. Midén e kettd sz6l mitvében, minden sz6 visszaesik red
s felel6ssé teszi urit annak beviltisira, amit mondott, fogadott, igért s a. t.,
felelossé teszi mondom azonnal, mihelyt a Brassai sententidjat felallitotluk, .
mely szerint «az ir6 miivéhez ugy hasonlit, mint csak a természetben két
dolog egymashoz hasonlithat.» Es, hae felelosség végre is hajtatik : Brassai
ur ugy jar, mint a mesebeli kirdly, aki kegyelmesen megengedte ugyan
jobbégyainak, hogy ¢ felségét minden alattvaléja megnézheti naponkint
bizonyos érdban, hanem a felségnézés lartalma alatt, szemvesztés biintetés
mellett tiltatik barkinek is csak egyetis pillantani... A rege szerint végre
a kirdly megvakulvdn: nem volt a birodalomban egy se, a ki 6t vezesse.

Ha magamtél indulva akarnék e targyr6l négyszemkozt, vagy a vildg
elott bar, sz6lani; a legszebbet mondhatndm, ha még mindig azt is elmond-
hatndm magamrél, hogy: vagyom a jot, a nemest, a szépet lelkemben, de
minduntalan elesem a f6ldén utinok mentemben.

Ha az ir6 egy volna, minden jéban egy volna miivével : Prudhon a
jelenkor, magibél a jelenkor irdibél betdlthette s foléllithatta volna mér
ohajtott Allaméat; s még mindig kérdés: valyon Prudhon is, ha legtisztibh
communista miiveiben, s lgy futkos eszméivel ma is a franczia absolitismus
vetései koOzt, mint ha j6l emlékszem, a Samson rékédja: égd faklydval, —
valyon ¢ is egy-e miivével, ha a gyakorlat terére léphet ?

Részemrdl nyugodtan s szégyenlés nélkiil aldirom Miklés batyam alli-
tdgat, mert igen is érzem azt, mit egy kolteményemben nem rég irék:

«Mig az eget jarja lelkem magas ropte,
Meghbotlom ide lenn.

Tantorgok, és olykor elesem a righe,
S nem mindig biintelen.»

Sajndlom, hogy a wdlasz végsorai megfosztottak azon gondolatomtél,
mely az olvasds kezdetén meriilt fel bennem. Magam is azt akartam meg-
jegyezni, hogyha Brassai tr sohase tud hires logik4jdval ellenmondisha
jonni, ugy felallitott, elve nyomdin, be kell ismernie a vilig el6tt, hogy
6 szerint a leggorombdbb ember minden polemikusok kozott, st civilizalt
ember modorararél fogalma sines. En 6t nem tartom egészséges elmének ;
s6t, ha meghomlottnak nevezem, sem mondok esodalni valgt. Ot itt-ott egy
hajszal valasztja el a hires Simon Pistatél.t — Béke véle.
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Ideje is, mert most veszem észre, hogy még oly sok irni valém volna
e kevés helyre, hogy alig érinthetem mind meg. El6szir is tehdt, mentem
magam, crosszasidgomért», hogy sohase viltom be igéretemet elmenetelemmel.
Kedves Miklés bétydm! Valésédgos siralomvilgyének embere vagyok én.
Bennem a gazddt e 3 irtézatos rossz és minden fatumaval megkereste s a
kilzdés tenger idémet veszi el. Az apdi 6romok helyett gyermekeim beteg-
sége szomoritja meg. Szegény Margit csak ez évben is mér 2-szor fekszik e
perchen is hidegldzban, pedig 6 volna artatlan gySnyordém...! Szegény Géza
kétséghe ejt s néha majd dsszeroskadok a kin alatt, ha a jovire gondolok :
egy éve mar, hogy koronkint a nehéz girestk fogjak, tegnapel6tt épen a
Fléra olében fogta el, ki tegnap ment el télink. Domokos egy skeletté aszott
vérhas folytan, egy kisded halalvaz; pedig e két fii lett volna reményem !
Mint férj a legszomoribban nézhetek a legjobb nék egyikére, feleségemre. ..
fél éve mar valami labfajash6l nem tudjik kigyégyitani...!

Elég-e mir a panasz kedves Mikl6s batyam ? Most nem mondom el a
tobbit; felhagyom az Oszre, mert akar hiszi k. M. batydm, akir nem:
sziiretré ndla leszek ; csak azt az egyet kérem, hogy az idGtajat irja meg
Mikl6s - bAtyam : mikor lesz az ? Hogy pedig ennyi baj kozdtt Tinit egészen
lehetd rendben hagyhassam, nem megyek lovaimon, hanem Tokajig vaspaly4n,
onnan tigy hallom jir valami omnibusz-féle Ujhelybe, onnan pedig akad koesi.

Mid6én Vilmanak kozleményeimet killdtem : egy par sort is frtam Miklés*

batydmnak. Ha erre vonatkozé vilaszit kérdi M. batyam: azt nem kaptam.
Koriilbelil 1%/, éve, hogy semmi levele nem jott hozzdm M. bityAmnak,
pedig az mindig j6 napot s kedves emlékeket szerez nekiink.

Még Arany eljardsarél szerettem volna irni? Csodélkozom rajta!l!
Es egyediil is csak Aranyon esoddlkozom.

Tinim csékoltatja Miklés batyamat egész esalddjaval — én az illet6knek
kézesbkoldsomat s tiszteletteljes {iidvozletem killdve — dlelem Mikl6s
batyimat szeretd Gccse Endre.

Kozli: PERENYI JOZSEF.

KATONA DRAMAI ES KEZIRATAIK.

Katona munkéinak legnagyobb része ma is csak a buzgé Abafinak
Otven év elblt készillt kiaddséiban (Nemzeti Konyvtar 15., 16., 19.) olvashaté;
ez a kiadas bizony sokban hiéinyos, pontatlan s nem is késziilt kritikai szandék-
kal. A drimék szdvegének egyedilli alapja — a Bdnk bdnon kivill — a
Nemzeti Szinhdz kdnyvtaraban oOrzott egy-egy kéziratuk. E kéziratokat is 6
ismertette a kiadas elokészitése idején az Orszég-Vilag 1880. évi 18—20.
szdmaiban, s azbta, ugy latszik, egy kutaté sem nézte meg valamennyit;
rijuk vonatkozélag Gyulaitél kezdve mindig csak az 6 adatait ismétlik.

1 Simon IstvAn szarvasi birtokos. Versein sokat mulattak annak idején,
Nevezetesebbek voltak : Ndtha elleni versek. Szarvas, 1849. A pokol feneke.
Szarvas, év nélkiil.

¢ Arany Szemere M. ellen foglalt allast a Brassaival valé vitdban.
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Pediz e kéziratok néhiny kérdést,amelyek Katona ifjukori drimdival s eld-
adéasaikkal kapesolathan folmeriiltek, kétségtelen médon eldontenek vagy
vilagosabbd tesznek. Csak e tanulsigok kedvéért s hitelességiik és szdvegilk
értéke szempontjabol kivinom szimbavenni Katona drdmdinak hozzéférhetd
kéziratait. Valdszinii, hogy egyes vidéki szinhdzak konyvtaraban talilhatéd
még idevigé kézirati anyag, de épen a legfontosabb szinhdzak (Kassa,
Kolozsvar) megszallott teriileten vannak.

A Nemzeti Szinhdz konyvtardban levé kéziratok koziil egyik sem a
koltd eredeti kézirata, mint Abafi nyomdn irni szoktak. Egy résziik a kiilon-
féle tarsulatoktél hasznélt sGgékdnyv, mds résziik, amint a kecskeméti
levéltarban 6rzott levelekkel és hivatalos {rdsokkal valé egybevetésiik bizo-
nyitja, id. Katona Jozsef mésolata fia dramiirél. Ez utébbiak a Monostor:
Veronka, A borzasztd torony, Ziska és Jeruzsdlem pusztuldsa kéziratai.
Koziiltik hdrom bizonydra azonos azokkal a kéziratokkal, amelyek kiadasra
szanva a Trattner-Karoli cégnél voltak s onnan keriiltek Dibrenteihez, a pest-
megyei jatékszin igazgatdjihoz. (Csényi kozlése, Tarsalkodd, 1840. 43. sz.).
A borzasztd torony azonban nem volt Pestmegye tulajdona — sem a megyei
pecsét nincs rajta, mint a tobbin, sem a jegyzékben nem szerepelt —
késobb keriilt a Nemzeti Szinhdz kionyvtardba, valésziniileg 1845-ben, mikor
a szinhiz a Bdnk bdn eldadisinak jovedelmébsl a koltd édesanyjdnak
segitséget kiildott; ez a kézirat meg bizonydra azzal azonos, amely Csémfi
cikke idején még a koltd apjanak «kezében» volt. '

A Ziskdt maga a koltd is kiaddsra készitette eld. Oly elosz6t és torté-
neti bevezetést, valamint jegyzeteket és toldalékot irt hozza, amelyeknek
méskép nem volna értelmiik. Egy masik kézirattoredék bizonyitja, hogy rovid-
del a két drama befejezése utin lemasoltatta atyjival ugyanabban a formaban,
amelyben ez utébb felkiildte. Abafi kiaddsa esak magukat a draimdkat adja,
majd — hidnyosan és a sziveg végére csapva — a lapok aljan allé jegy-
zeteket és a Toldalékocskdt. Elhagyta a bevezetd értekezést a hozzélartozé
figyelmeztetéssel s az Eloljdrd beszédet, pedig. sok tekintetben érdekesek. Az
emlitett figyelmeztetést s az Eloljdrd beszéd legvégét kizolte az Orszag-
Vilagban (1880. 19. sz.) Egész Osszefiiggésében még az utébbi sem jelent
meg sehol. Igy az a kutatd, ki legutébh az értekezésre utalé figyelmeztetést
kiilon papirszeleten megtaldlta, természetesen nem ismerhette fol annak
kozelebbi vonatkozasat sem, s vele egybetartozonak vett néhiny ugyanarra
a lapra jegyzett mondatot, amelyeknek sem a figyelmeztetéshez, sem a
Ziskdhoz nem lehet koziik.

Mivel Abafi a kéziratot csak az els§ drama cimlapjatél kezdve adta
ki, a két draima kozds cimét sem idézik soha pontosan. Az egész kitet eim-
lapjin ez all: Ziska a Calice | &’ | Tdaboritak Vezére | irta | Katona Josef. |
Pesthen | 3-i esztenddben Torvényt tanulvdin | 1813.

Ugyane levél belsd lapjan 4all az utidna kovetkezd bevezels értekezésre
utalé megszdlitas :

Olvasé !
Ambér nem czélom hogy a Huszszitdknak minden Dolgaikat elé adjam;
. (mert, a’ mint mér a Czim is mutattya, tsupin tsak ama jeles és a maga
idejében leg nevezetessebb Férjfiit akarom a Jaték szinre mdésolni, a ki az
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akkori és mostani Vilig el6tt a Ziska név alatt olly esméretes, és a vildgnak
leg nevezetessebb Férjfiai kozé Szamlaltatna, ha mas Czélbél forgatta volna
Fegyverét) sziikségesnek gondolam mind azon éltal (minthogy a Drammaturgia
és fokép a Censura azt mez nem engedheti hogy mindent voltaképpen
tegyek a Jatéksziore) hogy azon jeles Rugét Munkimnak eleibe szorittsam,
melly anndl még ezerszer jelessebb Tettekra utat nyitott. Az pedig — Husz.

E néhiny sor csak annak a bevezetésnek elGszava, melyet Katona
kiaddsra szint dramaja elé szoritott. Legdjabban Hajnéezy Ivan kozoltet
ugyancsak a koltd édesatyjanak kézirdsa nyomdn. A tble hasznalt kézirat
~egy-két helyen eltér a végleges szovegtol. Az dreg Katona ezittal is tobb-
szor fogott fia munkdjanak mdsoldsdhoz; az elobbi prébabdl megvan — a
pesti kéziraltal teljesen megegyezd formaban — a két drima kozis cim-
lapja, a belsé lapon az elsd rész cimlapja s ezzel szemben a behajtott iv
misik felén a Személlyek jegyzéke. Ez arra mutat, hogy vagy nem iktatta
be Katona mindjart az eldszékat és bhevezetést a fécim és az elsé rész
kizé, vagy apja felejtette ki — esetleg nem értette, hogy azok mindkét rész elé
tartoznak — s aztan fia figyelmeztetésére fogott vijra a masoldshoz. Az ut6bbi
eshetG6ség a valdsziniibb. Bizonyitja ezt az emlitett elészd, amely csakis a
bevezetd értekezésre vonatkozik, s mégis szintén leirta az Greglr elGbb,
mint abban a példdnyban, amellyel fia mar megelégedett. Ezt az el6sz6-példanyt
u. i. éplgy, mint mas nem teljesen beirt papirokat, Katona utdébb felhasznélta
fogalmazépapirnak. Hétlapjara a Jeruzsdlem pusztuldsa misodik felvondsa
6. jelenésének egy része keriilt s e drama kézirat-csom¢Gjaban maradt is meg.
De van ugyanazon a lapon még két rovid részlet. Ezeket Hajnéezy az érte-
kezés elé bocsatott figyelmeztetés kozvetlen folytatisaként kozolte. Pedig
tartalmuk és a kézirat formija egyarint masra mutat. Semmi vonatkozas
nines benndk a Ziska elézményeit megvilagité torténeti értekezésre, hanem
az addigi munkalkodasatol végleg visszavonulé koltd haldjanak kifejezése s
oly stilyos adéssagrél szél, amelybe épen Gjabban verte magat. Egyébként e
két kis részletet maga a ko6lté jegyezte rd hevenyészve arra a lapra, mely-
nek kozepén atyja irdséval a kozolt sorok allnak. A Jap tetején kezdbdik e
jegyzés — még hozza kis betiivel, tehat bizonydra folytatisa valami késobbi
munka ajénlasinak; a vége, a Hajnéczytol kdzolt szovegnek is utolsé bekez-
dége, a lap aljan 4ll. E két kis részletet nem szdnhatta Katona a Ziska
elé; a sajté ald rendezett végleges példanyba sem keriilt bele. Mindenesetre
késobbi a Ziska elkésziilténél. Abbol, hogy a levelel a Jeruzsdlem pusztulisa
irdsakor is felhasznélta és rendben beiktatta annak lapjai kozé, az volna
valészinii, hogy akkor mér ugy volt az, amint ma, s nem még utébb jegyezte
a kész kézirat egy lapjara. Ez utébbi nehézséget enyhiti az, hogy a
dramat maga utébb 4t is kezdte dolgozni, s mar eldbb tisztin leirt masolat
is késziilt réla, tehat a széban levs példanyra nem kellett jobban vigydznia,
mint barmely mas jegyzetére. A megmaradt eloszé-toredék mindenesetre
ugy érthetd legjobban, ha a Bdnk bdnra gondolunk s a rdnehezedd silyos
addéssdgon ugyanazt értjilk, amit azon a «szép, de talin soha telljesitendd

1 K. J. Kecskeméten. Keeskemét. 1926. 10. 1.
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Igéret»-en, amelyet a Pusztaszerrdl sz6l6 értekezés! bevezetésében emleget :
Kecskemét torténetének megirdsit. Ez esethen a Bdnk bdn felajinldsakor?
a kinyomtatott verses ajanlason kiviill a vdrosi tandcshoz intézelt szavainak
vége lehetne leginkabb, s nem a kolté Snmagéival valé korai kiizkodésének,
hanem az ugyancsak Hajnéczy adataitél is timogatott végsé férfias lemon-
désnak kifejezése. Az addigi munkélkodasat 1ilt6 Gj palya igy épen a hivatali
pélya volna, s érthelébb volna, miért mondja, hogy «esztendd olta» sziin-
telen nagyobbodott «hélaadatossiga» és adésséga: 1820 folyamén mar meg-
valasztdsa el6tt is bizonyara biztattdk hazulrél s torténeti kutatdsaiban is
tamogattik. Egészen vilagosnak azért magam sem litom a kérdést.

A két valtozatban ismert rovid el6szé mindenesetre csak a Huszrdl
82610 értekezés kozlésének megokoldsa. Maga az értekezés- (4’ Huszitdk.
Schulz utdn.) Leop. Friedr. Schulz Interessante Erzihlungen und Anekdoten
aus der Geschichte des Qesterreichischen Kaiserstaates c. Béeshen 1808-ban
megjelent kinyve Die Hussiten c. darabja elejének (I. Bindchen 120—140. 1.)
forditdsa ; Hus és Hieronymus halélaig terjed, mig Schulz tovabbi elbeszélé-
sének nagy részét magukban a dridmédkban hasznilta fel Katona. Ha egy-
szer sor keriilhelne végre Katona 0Osszes miiveinek kritikai kiaddsira a
Ziskat is Ggy kellene kiadni, ahogy O maga szerette volna, a 14 siiriin
irt lapra terjedé bevezetd értekezéssel egyiitt. Itt azonban a hely pazar-
lasa volna az egésznek kozlése. Alljon ilt esak a forditis legutols6
bekezdése azzal a néhdny széval, amellyel Katona a forditott részletet
lezarja és kikerekiti.

Schulz 138—40. L.

Hieronymus war sonst vielleicht
einer der groBten Minner seiner Zeit.
Mit groBen Talenten von Natur aus-
geriistet, und mit den ausgezeichne-
testen  Elementarkenninissen ver-
sehen, hatte er den griBten Theil der
damahligen gelehrten Welt durch-
wandert, und sich eine ungemein
ausgebreitete Gelehrsamkeit erwor-
ben; mit dieser Verband er eine
Beredsamkeit und Gewandheit des
Geistes, welche alle, die ihn am
Concilium horten, in Erstaunen setzte.
Es ist unglaublich, sagt der berithmte
Poggius Florentinus, der ein Augen-

t Tudoményos Gyiijtemény. 1823. 4. k. 51. L

Katona :

Hyeronimus (!) kiilénben az akkori
vilignak egyik leg nagyobb Férjfia
volt, a Természettdl nagy észszel
megajandékozva és a leg kiterjed6bb
Tudoményal, a leg nagyobb részét az
akkori Tudés-vildgnak Oszve vindo-
rolta, és maginak hatartalan Bollses-
séget szerzett, ezzel & egy olly
Ekessen-sz6llast tsatolt dszve, melly
mindeneket, kik otet a Conciliumban
hallottik tsodéllasra ragadott. Min-
dent, a mit tsak eldhozott, olly bolt-
sen hozott elé, hogy tsaknem az
egész Collegiumot a’ maga részére
héditotta.  «Mindjajan (igy  sz6ll

— Miletz: Katona

Jozsef csalddja, élete €s ismeretlen munkdi. 1886. 308. 1. (kissé mds

formaban).

? Az erre vonatkoz6 jegyz6kdnyvi bejegyzést is Hajnéezy kozblle.

I. m. 30. 1.
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zeuge war, in einem Briefe, den er
an den Leonardus Aretinus an eben
dem Tage schrieb, als Hieronymus
verbrannt wurde, wie listig er auf
alle Beschuldigungen antwortete . . .*
Alles, was er sagte, brachte er mit
einer solchen Stirke vor, daB er
beynahe das ganze Collegium auf
seine Seite gebracht hiitte : Alle, sagt
Poggius, waren von seiner Rede
hingerissen, und zur Theilnahme
bewegt. — Alle Anwesenden wurden
von dem heftigsten Schmerzen durch-
drungen ; alle wiinschten, er moge
seinen Sinn dndern, damit ein so
edler Mann der Welt erhalten werde.
Als ihm das Todesurtheil verlesen
wurde, stand er fest und unerschiit-
terlich, und zeigte nicht nur eine
grofe Verachtung gegen den Tod,
sondern ein heftiges Verlangen dar-
nach und gewiB hat nie ein Stoiker
einen Schmerzen mit groBerer Gleich-
giiltigkeit itbertragen, als Hieronymus
den Tod.

1 Az idézet e része Katondnél
hianyzik.
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Poggius?) el ragadtattak beszédje
altal, és Részvételre indittatiak 's a’ t.
Minden Jelenlévéket a legkevesebb
Fajdalom jéarta keresztiil; mindji-
jan 6hajtottak, hogy véltoztatni meg
a maga eszét, hogy egy illy nemes
Férjfic a vildg hasznira meg marad-
jon». Middn a’ Haldlos Itélet felette
el olvastatott, rettenthetetlen kemény-
séggel allott, és nem (sak valami
nagy megvetést mutatott a Haldl
erént, hanem inkabb egy nagy Vagya-
koddst azutéin, és bizonydra egy
Stoicus se szenvedett el oly érzéket-
leniil valamelly Fajdalmat, mint
Hyeronimus a Halalt.

Igy mult ki az Emberiségnek
két Remeke, kiket az Eltévelyedés és
Vaksig az Isten, Ember, Anya sz.
Egyh4az és Haza ellen fel buzditott
— a midén abban még is szent Kote-
lességet dlmodoztak magoknak. — Az-
utélsé napon reménlem meg fogjuk
litni ha olly rettenthetetlen Bator-
séggal dllnak é az Ordk Bir6nak Itélo
Széke el6tt, mint a veszts Farakdson.

t Poggins Florentinus in Ep. ad
Leonem Tarentinum. [! Leon. Areti-
numot olvasta rosszulaz reg Katona.]

Ez utén kévetkezik Katona tulajdonképeni el6szava. Ennek legnagyobb

része is még a torténeti vonatkozésok tisztizdsit és az olvasé felvildgosi-
tasat célozza ; a legvégén 4ll az a kolt6 lelkes magyarsigdt torténeti miive
ajanlasihoz és a Hajndezytdl kozolt toredékhez hasonlé tiizzel kifejezd néhdny
sor, melyet madr Abafit és Gyulai? is kdzzétett. Az egész elészé igy hangzik :

El6ljaré Beszéd.

Ha bizonyos tton mennék, f6kép munkdmnak Elsé Darabjiban,
kdnnyen zavarodast okozhatnék. Husz és Husz két ellenkezd Személy lehet,
t. i. az, a ki Constantidban meg égetetett,/ és egy mdsik, a ki azon Hely-
ségnek a Foldes Ura volt a hol Husz szillettetett. Schulz a maga Munkdja-
ban, mellyet ezen czim alatt adott ki: ,QJuterefjante Crzdhlungen und

t Orszag-Vilag. 1880. 19. sz.
? 2. kiad. 71—72. 1.
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Anetdoten aud der Gejchichte ded Ojtevreichijchen Kaiferftaates” amazt Husznak,
emezt pedig Huszinetznek nevezi; ellenben Bohuslaus Balbinus a Cseh
Orszégi kronikdjiban, ezen czim alatt: «Epitome Historica Rerum Bohemi-
carum»', mind a kett6t Husznak nevezi, amazt t. i. Husz Janos', emezt
Husz Mikl6s’ Huszinetz nevii Helység Urdnak. Akir mint légyen is
a’ dolog, azzal tsak nem fogok a’ Krénika' Hitelében tsorbat ejteni, hogyha
a' nagyobb zavarodds el keriilésére Schulz mellett maradok, (azonkiviil is
ezen ponthan mind a kettd egyforméan széll: «egy Jdnos nevii Prédikdtor,
a ki sziiletése helyérél Husnak mneveztetett — tehit nem Huszinetznek ?
" ha gy nevezték a Helységet ? Es miért a Foldes Urat Husznak?) — —

Akdr mikép vagyon is, én a szavakat nem hasogatom, és a Personaléba
Huszinetzet irok, ne hogy minthogy a Jaték tzimere a Huszszitikrdl széll
az Egyiigyliebbek a Tzédulan Huszt olvasvin, a Huszszitai Vallis kezddjét
zondoljik.

Ez a Huszinetz (igy fogom ezentdl nevezni) volt az elsd, a ki (minek
utdnna a Csehek fel zidaltak Husz és Hyeronimus meg olettetésén) meg
boszszilni akarvan Foldijének haldlit, egy Prédikdtornak tnszolasdra, kit
Mis'niai Jakabnak (Jacobellus Misniacus Dresdensis) hivtak, és a ki az alalt
hogy Husz és Hyeronimus Constintidban tartézkodtak, vélle dszve szivet-
kezvén Huszinetzen és a koriiltte 16vo vidékeken prédikilta a Huszszitai
Hibdkat — ez a Huszinetz mondam volt az elsd a ki Fegyverbe allitvan
jobbégyait, és a Pragaiak koziil is sokakat (minthogy ottan néki privilegialt
nemesi Haza volt) tobbszor fegyveres Tsoportal ment az akkori Kirdlyhoz
Ventzelhez, hogy szabad légyen néki (esedezett) némelly Templomokat a
Huszitdk szaméara (kik mér akkor elegen voltak) el foglalni. A Kirdly meg
boszszankodvan sokszori, sott goromba alkalmatlankodasain, kitiltolta Gtet
Pragabél. —

De hagyjuk ezeket annak helyére, és alljon elé az, a kiérl Penndmat
kezembe vettem u. m. Ziska.

Engedj meg hibimnak, Nemzetem ! hogy ezt mondtam : «Ziska, a kiért
Penndmat kezembe vettem» ; mert valéjaban a fed Tzél a mellyre igyekszek
édes Anyai nyelviink ellmozditisa. Boldog vagyok, ha Tehetetlenségem ezen
Munkammal, tsak egy lépésnek szadzad részével, kdzelebb viszi is a Pallé-
rosodés Templomédhoz Magyar nyelviinket: bizonydra nem is szégyenitem
azzal meg, mintha Hazai (orténetet nem talalvan, idegen Embereknek Tet-
teit irom, mert ezen pontban is a Tokélletesedés volt a czélom — tébb
Bardtimtol hallottam azt kérdezni: Huszszita ? Huszszita ? ugyan mitsoddk
azok a Huszszita Vélemények? — ambar ugyan nékem arrol nem lehet
a' Jatékjaimban beszéllenem ; a mennyibe a kronikdbol olvastam, a’ *) jegy
alatt ki fogom tenni még is.

O Magyar ! néked szentelem minden Betiiimet, néked mind azt a mit
Lelkem (bar erdtlen szdrnyakkal) kegyes Meg itélésed eleibe repithet: ajan-
dékozz meg engemet azon szerentsés érzéssel, hogy midon munkédmat olva-
sod, ezt képzelhessem tolled hallani: «egy 21 esztendds Ifju is igyekszik

t A drimak (orténeti anyagdnak vizsgilata is igazolja, hogy Schulz
¢és az Epitome Katondnak nemesak legféhb, hanem egyedili torténelmi forrdsa.
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azon foldi Paraditsomba — hogy Magyarnak esmértessen, és édes anyai
nyelvét tehe'sége szerént eld mozditani izzadoz.»
A’ Magyarsignak igaz [méddéja
A szerzo.

A Jeruzsdlem pusztuldsdt Katona a szinhdzi konyvtarban megmaradt pél-
dényban adta cenzirdra : rajta a cenzor 1814-i engedélye, majd az 1883-iis. Ugy
litszik tehdt, Dobrentei a kezébe keriilt darabok kozill ezt az egyet miisorra
tiizette. Az.elbadasra valé elokészités megkezdését bizonyitja az is, hogy a szerep-
l6ket ceruzival megszdmoztik, tebat az elbadis lehetdségét szimbavették.
Néhény (Orlés és igazitds is van a kéziratban, val6sziniileg az elsé cenzor,
Stipsies kezét6l. Athiizta Méria elsd jelenetének (II. £.) mésodik felét, a mér-
ges gylimdleesel és a késsel vald szornyil jatékot, misodik jelenetéhdl az
istenkdroml6 szavakat s az §rddg emlegetését, Jozsel elbeszélésébol (I11. 8.) a
legszornyiibb és legundoritobb kegyetlenség eléadasat, nagy beszédébol (111, 10)
a bibliai példdkat, az V. felvonés elejérdl «az 6 koronaja tovises volt» mon-
dast, végérol is Jozsefnek azokat a szavait, hol atyja jajgatidsinak isteni
erét tulajdonit, tovibba Matatias és Jézsef atkat Florusra (V. 5.) és Simon
vért szomjazé szavait elhurcoldsa eldtt (V. 7.). Mindez pontosan megfelel
a cenzori utasitisoknak. .

A sugékdnyvek kozill legrégibb az Istvdn a magyarok elsé kirdlya kéz-
irata: ez volt méar a bemutaté eldadis sigékdnyve is, tehdt kozvetleniil
Katona kéziratir6l madasoltdik. A fOvaroshél eltivozé szinészek magukkaj
vitték s alkalmi darabnak mindeniitt ijra meg 1jra eldszedték. Az 1833-ban
Osszedllott pestmegyei jatékszini tarsasig tagjai hoztdk megint magukkal.
Benne van az 183% augusztus 19.-i eldadas szereposztisa, de kordbhi vidéki
szereposztdsok is, tobbek kozt VandzAval és Baloggal, talin 1814—15-hdl,
mikor Varadon miikddtek egyiitt. Rajta van Stipsics cenzor 1813 jualius
29-én kelt engedélye. Mindeniitt kihtzta Kupa és a hékétlenek legerdsebb
szavait az idegenek ellen, az uralkodé és az egész «tarsasig» érdekének
szembedillitist s azoknak ‘a nyilatkozatoknak nagy részét is, melyek Kupa
és Adelheid szerelmének a kirdly és az orszdg nyugalmival valé kapesola-
tal hangoztatjdk. Néhany rovidités és apr6hb igazitis azonban alighanem
maginak Katondnak kezétol szérmazik. A darab legvégén a kozfelkidltas
és Samuel Esztergomba hivé kidltasa is 4t van hizva ceruzéval s helyelte
Istvéin kOnybrgése meztoldva az evangeliumi szavakkal : «és engedd nekem
hogy szent Trbénusod eldtt azt mondhassam, Uram a te girdd 10 girdkat
nyert.»

Aubigny Clementidnak és A Lutza székének két kézirata van a szin-
haz koényvtardban. Az elsé példiny Udvarhelyi Mikldsé volt; mésolasat
Kecskeméten 1816 aprilis 20-an fejezték be. Valdszinii ebbdl az is, hogy
Kecskeméten jatszottik e darabot ersdeti szdvegében, s hogy Katona maga
boeséithatta kéziratat Udvarhelyinek rendelkezésére. E kéziraton van a kas-
sai cenzornak 1831. dec. 23-4n kelt ismeretes tilalma is. A mdsik kézirat
mésolasat «Kolozsvirott 8ik Maii 826 esztenddben» végezték be. Szivege
eredetileg csaknem betiird(-betiire egyezett a masik kéziratéval, alighanem épen
arrél késziilt is Udvarhelyi 1821--27-ig Kolozsvart volt, s az Aubigny Clemen-
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tiat 1825. dec. 17-én és 1827. jan. 2-an! jatszotték ott, mig Magyarorszigon
a cenzira eredeti alakjiban nem engedélyezte, s ezért a sikerrel kecsegtetd
drimdnak magyarositisival prébilkoztak. Alighanem épen a kolozsvari
kézirat alapjan tortént a magyarositas. E kéziralon ugyanis az eredeli e¢im
ald van irva a Hédervdri Czeczilia A’ Magyar Amazon vagyis A’ Hédervar
ostroma 3% Andrds alatt 4 Felvondsban cim. A bekdtéskor még egy levél
kerillt eléje, ezen ismét rajta van a cim s utina ez all: «Aubigny Cle-
mentidbél magyarositva Katona Josef éltal 1819bey ; hétlapjin a magyaro-
sitott személyjegyzék. A magyarositéra vonatkozdé, nyilvanvaléan hibds
szovegii megjegyzésnek nem sok hitelt adhatunk. Tudomasom szerint 1829-nél
elobbrdl nines hiteles adat a Hédervari Czeczilia eldadisarél (Magyar Jdték-
sziny Zseb-konyvetske 1830-ra. Sopron) s 1819-et csak az 1826-ban mésolt kéz-
irat utélagos cimlapja nyomdn emlegetnek; e cimlap csak gy érthetd, hogy
a magyarosité az Aubigny Clementia irisinak évéiil jelzi tévesen 1819-et
1813 helyett. 1827-ben a szinészek elhagytik Kolozsvart s Magyarorszag
kiilonbozé vidékein jatszottak ; ekkor keriilhetett a kolozsvéari kézirat is a
Dundnlilra s olt csinalték beléle — talan maga Komléssy, a sok mindent
szinre alkalmazé igazgaté — a Hédervdri Czeczilidt, ecsak a neveket, kort
és szinhelyet véiltoztatvan meg s kibagyvén a harc okdul szerepld vallasi
kérdések vitatasit. Katona darabjinak masik kézirat alapjdn val6é szinre-
vitelével Kassin probalkoztak hidba 1831-ben. Az 1833. nov. 28-i budai
elbaddsvak a Honmiivészben megjelent kritikija is olyan modora és ari-
nyud, amilyet csak itt még ismeretlen darabokrdél szokott admi. Arra mar
Gyulai is ramutatott, hogy ily absurde kiilsdleges magyarositis magatél
Katonatél nem szirmazhatott; az ebbdl szérmazé anachronizmusokra mér
a Honmiivész kritikusa is rdémutatott — killonds azonban, hogy Bayer is a
rendezés baklovésének tartja az adgyuazdist.?

A’ Lutza széke legrégibh kézirata is Udvarhelyié volt valamikor.
Cime: A’ Lutza széke kardtson Ejtszakdjdn. Nézi Jdték 3 Felvondsban.
Rajta Miskolcon 1822 januir 19-én kelt cenzori engedély. «Az els jelenés
kihagyasa mellett megengedtetik». Udvarhelyi ekkor mér Kolozsvart volt,
de igen val6szinii, hogy ezt megel6zden volt az O birtokdban a kézirat.
Taldn még Pestrél vitte magdval épen e példinyt vagy Kecskeméten mésol-
tatta ezt is; legaldbb Liszka Béla adata szerint 1816-ban Kecskeméten jat-
szotta e darabot is;® Kolozsvirt épen 1822. dec. 27-én jatszottik eldszor,
E kézirat cimirata pontosan egyezik az elsd el6addsok cim- és miifajjelzé-
sével, s egész szivege kétségtelenill jobb, mint a drima (5bbi kézirataié.
Semmi sem mutatja feltiin6bben, mennyire hiAnyzik mar egy kritikai Katona-
kiad4s, mint az, hogy Katondnak a Bdnk bdnon kivil leghosszabb életii
és legnépszeriibb darabjat mindezek ellenére nemesak Abafi, hanem Bayer
is egy sokkal késobbi és rosszabb kéziralb6l adtik ki. Ez utébbi is a
Nemzeti Szinhdz konyvtiriban van meg. A nemzeti szinhézi 18£1. méreius

t Ferenczi: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvar
1897. 506. I

: A nemzeti jatékszin torténete. 11. 102. 1.

s Katona Emlékkonyv. Keeskemét. 1930, 102. 1.
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3-i eldadas sugékonyvéill masoltdk ; januar 30-an kiildte Fanesy cenzirdra,
s Pongriiez tanficsos februdr 23-4n engedte meg eldaddsit ca’ kitoriilteknek
el-hagyisa mellett» ; ezek folytin az elbadds még tavolabb 4llt a kordb-
biaktél, mint maga a kézirat. A drami felépitése lényegében ugyanaz a
két kéziratban, de a beszéltetés, mint régi szinészkéziratoknil gyakran
észrevehetd, az utébbiban bdbeszédiibb és konnyebben értheté paraphrasis,
sokszor a gyingébbek kedvéért késziilt magyardzatként hat. Sok helyen
vilagosan érezhetd, hogy az Gjabb szdveg szdrmazhatott a régebbibél, de
megforditva nem volna érthets, s igy ebben az esetben a kéziratok ido-
rendje és értékbeli sorrendje azonos.

Ugy latszik, Udvarhelyinek nemecsak a Bdnk bin felfedezését koszon-
hetjiik, hanem Katona mds dramdi megorzését és terjesztését is. Még egy
drama kézirata van a szinhdz konyvtirdban Udvarhelyi névjelzésével s
ebben az esetben Katona szerzisége kérdésében is dontd jelentdségiinek
tartom az & tanusagdt. Joldnta @ Jeruzsdlemi kirdlyné. Szomori Jdték
4 Felvondsban. Ziegler utdn forditotta Katona Jdsef orszdgos iigyész a
kézirat cimlapjdnak szbovege. E drama forditdsat Bayer! elvitatta Katonatél
azon az alapon, hogy mdir az 1811. évi miisort tartalmazd Jdtékszini
Almanakban is, meg a 30-as évek szinlapjain is Muranyi szerepel forditoként.
Pedig sok példa van r4, hogy kiilonbdzé tarsulatok mdas-mas forditasban
adtdk ugyanazt a dramit, s ha valamelyik birtokdban nem volt meg valamely
népszeriibb német drama forditdsanak kézirata, lefordittattdk Gjra. Ebben az
esetben is ilyesmi torténhetett. Katona alighanem Udvarhelyi¢k kecskeméti
szereplése idején forditotta Ziegler divatos lovagdramdjat. Nemesak az szol
e mellett, hogy Udvarhelyi volt a kézirat tulajdonosa, hanem a fordité jel-
zésének mddja is. Nem az all rajta, amit késobb egyes kéziratokra és szin-
lapokra réjegyeztek, hogy «Bank ban szerzije», hanem olyan jelzés, amit
csak sajat kéziratarél irhattak le, még pedig csak 1815 vége és 1820 kozt:
«K. J. orszdgos ligyész». Ugyanez a jelzés még csak a Bdnk bdn 1815. évi
kidolgozdsinak sajatkezii jegyzeteivel ellatott kéziratan all. Sem kordbban
nem irhatta volna ezt, hiszen csak 1815. dec 21-én tette iigyészi eskiijét,
sem utébb, mikor mar nemcsak cime, hanem pontosabban megjelolhetd
hivatala is volt. A Bdnk bdn és a Joldnta kézirata valésziniileg csaknem
egy id6ben, tehdt roviddel az iigyészi cim elnyerése utin s Udvarhelyi
kecskeméti szereplése idején késziilt, tehat a Bdnk bdan kézirata, amelynek
szovege kozépen van a Bariny Boldizsartol olvasott szoveg és a végleges
kidolgozas kozdtt, néhdny hénappal késébbi az eldversengés kelténél (Jakab
Havanak 30-ikdn 1815), s ez ut6ébbi a Baranynak megkiildott kidolgozds
idépontjat jelolheti. :

Ezek szerint Katona és Udvarhelyi baritsiginak emléke az ut6bbi
foljegyzésein kiviil tobb drdmdnak az ¢ szintdrsulata részére készilt egy-
korit madsolata is.

A Joldntdn kiviil a legnépszeriibb Ziegler-drama, a Parteiwuth, for-
ditéjéul is emlitették Katonat, noha az egykord miisor-adatok ezt is mds-

+ EPhK. 1892. 692. 1. — Erdélyi Mazeum 1893. 153. 1. — A magyar
dramairodalom tort. 1. 243. 1.
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nak tulajdonitjak. A Partossdg diihének is van egy kézirata a Nemzeti
Szinhdz konyvtirdban, de a fordité megjeldlése nélkiil. Ebben az esetben
azonban az ismert adatok nem nagyon timogatjik azt az eshet8séget, hogy
Katona is forditotta volna Koml6ssyn kiviil. En legkordbbi idébol a Hon-
miivésznek egy 1836. évi kassai elbaddsrol sz6lé kritikdjaban lattam Katonat
forditoként feltintetve, de ekkoriban is minden mas adat, ujsdghir és
szinlap egyarint Komldssyt emliti, s épen Kassardl is tobb ilyen adat van.
Itt tehat alapos a gyanu, hogy — mér a Bdnk bdn sikere utin — jogta-
lanul hasznilldk fo! Katona nevét. Kiilonben épen a Nemzeti Szinhdznak a
forditét meg sem jelld kéziratit is Kassdn madsolta annak idején Gillyén
Sadndor sigé, aki utébb a févirosba kerilt.

Ugyancsak a Nemzeti Szinhdz konyvtardban van Katona egyetlen Abafitél
kiadott forditdsdnak, A’ Mombelli Grifoknak, egy stgékinyve is; a végén
olvashatd bejegyzés szerint Balog mésolta Talin 1827. mércius 10-én.

A Bdnk bdn sigbkdnyvei mir mind nyomtatott szivegek utin késziil-
tek. Legrégibb az, melyet az Onkényuralom idején engedélyezett feldjitaskor
haszndltak ; benne a cenzor torlései. Az 1815. évi kidolgozasnak emlitett kéz-
irata most a Széchenyi-kdnyvtirban van; részletesen ismertette ¢és teljes
szivegét kiadta Csdszar Elemér a IK. 1913-ik évfolyamaban. Ezen kiviil esak
a Lutza székének van itt is egy késoi, de a kiad6kt6l felhasznaltnal hirom
évvel korabbi sigékionye: Gdnczy Sz. Simuel mdasolta 1838 marcius 27-én.

Kecskemét véros levéltaraban a Miletz Janos hagyatékabél megvasa-
rolt iratok gyiijteményében van A’ Rdsa és a Jerusdlem pusztuldsa ere-
deti fogalmazvanya s ez utébbi verses kidolgozdsinak szinlén sajitkezi
masolalabél két toredék, melyek csinossdga arra mutat, hogy az dtdolgo-
z4s bef:jezése utin foghatott a koltd a misoldshozt. 4 Rdsdt a kolté szo-
kasa szerint kordbban mdar beirt papirosok hatlapjara irta. E lapok kozt
megvan a darab elsé elgondoldsit megrogzitd jelenettervis: | 1. Dem(erocsinyi)
2. Fin(olanyi) 3. Gyerf(anorinszky) 4. De(merocsinyi) nélkiil. 5. Fin(olanyi)
nélk(iil), majd Kat(ica) 6. Kat(ica) majd vitéz® [hadnagy] 7. Madam. 8. Mind.
2 186 Fin(olanyi) J4nos 2. Fin(oldnyi) 3. Dem(erocsinyi) 4. Elek. 5.>-Janos
6. Kat(ica) 7. Hadnagy. Elek. 8. Der(eshdzy) 9. Hadnagy. 10. Dem(erocsinyi)
E(lek) 11. Nya(l6ey) és Mur(ukozy) (12. Fin(oldnyi) 8 1. Fin(olanyi) 2. Janos
3. Mur(akozy) Nyal(6cy) 4. Elek. Der(eshdzy) 5. Hadn. Kat(ica) 6. Dem(ero-
esinyi) Madam. 7. Nyal(6ezy) 8. Fin(oldnyi) 9. Jénos, (de ez az utébbi mar itt
is Athtzva). A jelenetek jelzése a fennmaradt fogalmazvanyban sem sokkal
pontosabb, ott is majd esak az Gjonnan érkezdt tiinteti fel, majd valameny-
nyi szereplot. Kidolgozds kizben a terv alig valtozott lényegesen: az elsé
felvonds 3. jelenésében Gyerfanorinszky helyett csak inasa jon a kint
levokért, s igy az ifji ar kijovetele elé keriil Demerocsinyi tivozdsa és
Finoldnyi maganjelenete. Finolanyi és Demerocsinyi visszatérése is utélag
keriilt Elek és Katica taldlkozisa elé; igy lett a 8 jelenésh6l 13. A mdso-
dik felvonas elsé ©t jelenésében nines killonbség, de a hadnagy és Elek

t Kiadta Hajn6ezy : Katona J. Kecskeméten. Kecskemét 1926. 10—26. 1.
¢ Eredetileg nem j jelenés, igy a kovetkezé szamok is eggyel ala-
csonyabbdl javitva.
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majd Dereshdzy taldlkozdsat eredetileg csak Katicival valé jelenet utdn
tervezte Katona, mig a kidolgozisban Elek Katicit csak a duellum meg-
beszélése utén hivja be, hogy megmutassa neki a hadnagytdl visszakapott
rézsit. Itt is nott a jelenetek szima 12-rél 15-re, noha az utolsé jelenetben
a terv két jelenése van egyiitt. A harmadik felvondsban minddssze annyi
a véaltozés, hogy a terv utols6 hérom jelenete a kidolgozdsban egyiitt van,
minthogy az Osszes szerepldk Gigyis olt vannak mér a szinen, esak elbijva,
s egyenként jonnek eld. .

A Jeruzsdlem pusztuldsa részletei haromféle kidolgozisban maradtak
meg, de mir a keeskeméti fogalmazvény is tobbszori atgondolds eredménye :
mutatjik ezt a kézirat torlései és igazitisai s azok "az apré jegyzések,
amelyeket papirra vetett a kolts, mielott a kidolgozashoz fogott. Itt is
mir haszndlt papirszeleteken dolgozott. A 88 lapos, héitul csonka kézirat
81. lapjan épen a Jeruzsdilem pusztuldsa jelenet-vazlatinak néhdny része
van meg, a masodik, negyedik és 6todik felvonasé, még hozzd a kodvetkezd
détummal: 282 Febr. 1814. A kivetkezd sorok vannak meg: 1. Janos,
Simon, majd El(eazir) 2. El(eazar) 3. Maria. Fia. 4. M. 5. Jinos. 6. Simon.
8 (!) Maria oOlés (?), majd Eleazér. 4 180 M(atathias) Fel(esége 2. J(idas).
Elohbiek. 3. Ad(iabeen) M(4ria) Zsidék. 4. S(imon) J(adas) El6h(biek) 5. Mdria
Mal(athias) Fel(esége) 6. Simon Elob(biek) larma. 7. Eleazir, nép. A Rémaiak
a falakon. Ezekkel szemben, ellenkezd iranyban irta rd a papirszeletre Katona
az D. felvonas tervét 3. jelenetétol kezdve: Titus, Maria, Jésef. 4. Florus, Jinos.
5. Berenice Florusnak szalad. 6. Adiabeen. 6.t Simon. Epen az 6tédik felvonds
3. jeleneténél hasznélta is fel Katona e levelet; talin nem egyszerre jegyezte
le az egész tervet s az Otddik felvonds elgondoldsat megrigziteni csak akkor
jutolt eszébe, mikor az eldzék tervével beirt papiros keriilt kezébe. A tervhez
egyébként az elsdé kidolgozds tobbnyire ragaszkodik: a masodik felvondst
eredetileg igy gondolhatta, hogy Mariat kiilon-killon mindhdrom vezérrel ossze-
hozza, s mikor minden préba sikertelen s gyermekét megdli, akkor ismét
Fleazar, a legemberségesebb tyrannus és nem Adiabeen, tér vissza hozzdi.
A negyedik felvonds menete teljesen azonos a tervvel, csak a jelenethatirok
tolodtak el; az dtodikben is ezen kiviil esak az a kiilonbség, hogy Adiabeen
kOzvetlenill Simon el6tt keriilt volna a terv szerint Titus elé.

Mds papirszelelek is rdvildgitanak a drima megformélisit megelzo
munkdra. Mindjirt a cim és a személyek utdn a 3. lap ily el6bb hasznilt
papiros : rajta baloldalt néhany figyelmeztetés dnmaga szimdra, hol toldjon
be jegyzeteket a nyilvin roviddel el6bb befejezett Ziska kéziratiba ; ezzel
szemben jobboldalt néhdny idézet a Ziska latin forrdsibdl, alatta pedig
kereszthen a Josephushdl a Jeruzsdilem pusztuldsa szerepléiiil kijegyzett
nevek egészen abban a sorrendben, amelyben a fogalmazviny személyjegyzé-
kében szerepelnek : mindkét helyen koztitkk van még 2. és 5. helyen Sextus
Cerealis, az 5. legio vezére és Terentius Rufus, az a tiszt, aki elé Josephus szerint
a csatornabdl kibavé Simont vitték (B. J. VIL 20.); a személyek tiblajan

t A szdm ismétlddése onnan ered, hogy a 4. jelenetet utélag szirta
be s ezért a kivelkezd kettét 4tszimozta; de az utols6t mdr nem.
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mar a fogalmazvinyban is utélag kihuzta az elsdt. Erdekes még, hogy
Matathias feleségét Flavidnak nevezi, a zsidé kirdlyné neve pedig Beronice.
Csak ut6bb jutott tehat eszébe, hogy Josephusnak libertus-féle viszonydban
a csdsziri haztdl nyert mellékneve nem lehet anyja neve; a kirdlynd neve
azonban a Katonat6l hasznalt Rufius-féle latin szdvegben is mindeniitt Bero-
nice. Mikor a dramét befejezése utén még egyszer dtirta, itt is még egyszer
ellenérizte a nevek irdséit s ekkor méds kiadast hasznélhatott. Egészen kiilon-
all6 levélen van még néhiny kijegyzés Josephusbhél (a Miletz-gyiijtemény
17. darahja): Matathias fogsdgirél, s utina Titus alvezéreirdl a kivetkezok :
Titi Duces Tiberius Alexander Titi Militiae praefectus, Sextus Cerealis bae
Largius Lepidus 13¢ Legionis Propositi. Terentius Rufus Vespasianus esa-
szér kja Genides (?). Kozvetleniill e jegyzések alatt all a Keeskeméten a
rdc duldsok alkalmaval elpusztultaknak jegyzéke Székudvai Janos Jajhalom
c. vergezetébol (1707.) kiirva. A két jegyzést semmi mdas nem kiilonbozteti
meg egymdstél, csak az, hogy az elsd elott a Jerusdlem, a mésodik elstt
a Ketskemét sz6 4ll egyforma vonassal alahtizva. Vilagos ebbdl, hogy Katona
histériai draméihoz valé anyaggyiijtésével egyidoben jegyezgetett ki mér
adatokat Kecskemét toriénetéhez is, tehdt «tohb esztend0k» munkdjira hivat-
kozvan 1818-ban helyi adatokat kéré folyamodésdban,® legalibb ot évre
gondolhat, s igy nagyon érthetben mondja, «f6leg statistikai» tekintetben
varvan csak gazdagodast az iratok kozlésébdl: (a varos) «régisége, sorsa
sat. meg van nidlam.»®

A Jeruzsalem pusztuldsa fogalmazvanyabol elveszett az otodik felvo-
nas utolsd jelenése s az elézé jelenés vége. A drima felépitése esak néhdny
részlethen tér el a cenzori példanytdl: igy utdélag keriilt esak Berenice meg-
jelenése elé Florusnak a helyzetre nagyjabdl ravilagité kitorése ; a masodik
felvonas eredetileg a hdrom tyrannus harcinak bemutatisival kezdddott,
de ezt mér a fogalmazvinyban #thuzta Katona; az 6lodik felvondsban
Adiabeen elébb nem szerepelt, amint a harmadikban sem emliti kiilon a
falon levok kozt; a jelenelterv szerint kiildn keriilt volna Titus elé, igy
azonban nem tudta volna Katona alkalmasan beilleszteni s a felvonds epi-
kus terjengssének cstkkentése végett elhagyta e jelenetet; e helyett utébb
az Eleazéarral kivonulé katondk sz6szolGjava tette a legderekabb jeruzsilemi
vitézt. Az elsé jegyzések, a fogalmazviny, a cenzori példiny s a verses
kidolgozas tobb helyen tanulsigos abbél a szempontb6l, mikép formalja
darabjat egyre dramaibb4, elvetve sok hasznavehetetlen historicumot, pl. a
fotisztek kiilon szerepeltetését. Sok helyen a histériai tényekre vald hivat-
kozéis szdrazsdgit is utélag enyhitette : igy eredetileg tobbet emlitett Bere-
nice a lizadé kdzségek kizill is. Titusszal valé elsd taldlkozasira is viligo-
gabban céloz: «mi egykor Tiberius Alexander udvardban (olly szép érdkat
toltottiink —- athtizva) lattuk egymast, fel tettem magamban, hogy meghddit-
lak» stb. E szdraz utalish6l még vildgosabb, mint a késobbi szivegben,
hogy Josephusnak az a helye vezette Katonit, hol Berenice batyjinak

1 Kozolte Miletz, i. m. 313 —4. L
* L. Hajnéezy, i. m. 41—2. 1.
3 L. Miletz, i. m. 74. 1.
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alexandriai tartézkoddsar6l sz6l; de ugyanekkor B. épen Jeruzsilemben
volt s ekkor szillt szembe Florusszal a nép kinzisa miatt ; alighanem itt
rajott a tévedésére is, mikor adatait Gjbol ellendriztet. A legmegrizGhban
dramaiva alakitott jelenetekben a legfelliindbb a fokozatos haladis. Berenice
és Jozsel nagy jelenete a fogalmazvianyban lapos, érzékeny beszéltetés,
a cenzori példdnyban mar megrendité dramai jaték. A monologok is utébb
_véltak annyira sziikszavii eruptiékkd. Maria kényes szerepeltetésében is
sok az apré valtozds, Osszeomlisa nem oly megindité, alakja kevésbhé
vonzd és megkapd, mert kezdettél fogva tobb van benne abbdl az Onzd
elkeseredéshdl, amely forrasiban tette elktvetésére viszi. Nem mérges gyii-
molesot, hanem egy falat kenyeret akar fia alvdsa alatt megenni; mikor
az kikapja kezéhol, akkor mondja ugyan neki, hogy mérges, de aztin mégis
visszaadja, s a kisfid le is nyeli, sajnilkozva szegény anyjan. Az oriilésbe
juté anya toprengése is sokkal vadabb, nyersebb, forrisihoz kizelebb allvin,
jozanabb is: «Miért sziilettettél te ? Hogy Anyadat nyomoritsd vagy néki hasz-
nalj (vad mosolygdssal) Haszodlj gyermek ! Haszndlj !» s tovabb is egy-egy
utébb kihagyott mondatfoszlany 1jra meg wjra jelzi, hogy magaval is annak
természetes voltit akarja elhitetni, hogy beldle szakadt gyermekével tartja
meg életét. A nyelvi atdolgozids eléggé nagyardnyd, kivéve a drama végét:
foleg a dramai sziikszavisig felé torekszik fokozatosan. Berenice szavai pl.
Titus és Florus tdvozisa utin (I. 5.) a két viltozathan:

bizonyossan érdemes Titus hogy
meg hallyam azon dldozatnak nagy-
sigit. Es ez a semmire vald egy
majmolé Hangon mormogd : kiszi-
nom, kiralyné. En éreltem aldozat.
Titus ? az a szép Férjfia ? — Zsidéné
mire tdntorodsz? ez a te czélod (fel
s ald 9dr) Hm! lim!... vald meg
magadnak Berenice, hogy kinnyen
el felejthetnéd ide jovetelednek czél-
jat, ambir ha az igazat kell meg
vallani még is mind Titusért tortént
— de fére ezzel — én még a vesztd
helyen is mindenkor Berenice marad-
nék. Miért bamulsz igy rdm Galilaee ?

Nyomorult! — — Aldozat? —
érettem ? — és Titus, az a szép
Férjfia ? — Berenice hova tantorodsz?
Ez ¢ a czél? De nem — verd ki
fejedbél ! most & Ellenség. Miért ba-
mulsz gy reim Matatidsnak Fia?

WALDAPFEL JOZSEF.

LUPUJ VAJDA TORTENETENEK ISMERETLEN
VALTOZATA.

Még 1909 tdjan fedezte fel Kelemen Lajos, az Erdélyi Muzeum levél-
tirosa, a br. Apor csaldd abasfalvi kdnyvtardban azt a Formulariumot,
amelynek az ad kiildnds értéket, hogy eldl is, hatul is latin-magyar szdveggel
teleirt lapok vannak hozzikdtve. A kis 4-r kotet kitése barna bér, piros szél-

1 V. 6. IK. 1929. 325. 1. jegyzet.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XL. 23
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vhgassal; a els6 s hdtsé tablan csinos, korbefoglalt, aranyos arabeszk
diszitményekkel. A kdnyv cime a kovetkezo:

FORMVLARIVM | VARIARVM COMMISS.

Artic. Except. Interrog. Petit. Senten. et | Appelat. una cum
practica Signaturae | tustitiae circa commissionem causa | rum
quae in eadem Cu. com | mittuntur illustratum.

Nec NON DE DEVOLVTIONE CAV | SARVM AC ORDINIS
IVDICIARII | TRACTATVS. OMNIBVS ADVOCATIS ET PROCVRATO-

ribus causas exercere cupientibus maxime profuturum.
(Alatta kis cimke: Sybilla képe.)!
Cum privilegio summi Pontificis Julij II1. et illustrissimi |
Senatus Veneti ad annos. X.
A konyv kolophonja a 165. lev. kozepén ez: Venetiis apud
Michaelem Tramezzinum MDLIL

A Sybilla-metszet ald oda van irva az elsé kinyomozhat6 tulajdonos
kezeirasaval: Ex bibliotheca Welegraden ; a metszet f6lé meg a késdbbi
tulajdonos kb. a_XVIIL sz. els6 feléhdl szdrmazé kézirassal az Ex lib. B.
Petri Apor bejegyzést tette.

A kitet a cimlapb6l +9 sztlan levélbsl 4165 1.-b6l 4ll, de eléje 43 s
utdna 44 kéziratos levél van kotve. A hditsé véddlapja megvan, de azért elol
s hatul is nehdny kéziratos levélnyi hidny észlelhetd, pedig talin épen ezekre
irta be a kézirat ir6ja — helyesen: leiréja — a nevét.

Mivel XVIL. szdzadi kéziratr6l van sz6, nem tartjuk feleslegesnek a
kéziratos lapok anyagit nagyjaban ismerletni. A kotet elejéhez kototl (s
altalam ezutin I-gyel jelzett) rész a kivetkezd, részben verses, részben prozai
darabokat foglalja magaba: la—ba l-on Elsei aduent Vasarnap. Euan-
geli(um) in Dnica Palm.? (magyar prédikdcio); ba—S8b Jesu filij Mariae (par-
beszédes magyar koltemény); 8b—16b magyar Maria-énekek ; 16b—19 a De
Sancta Catharina (magyar koltemény); 19a—19b De Epiphania (u. a.);
20a-b vegyes magyar-latin iidvozlé versek a Petky és Lazir nemzetségre;
21a—23b Lupulj uajdanak romlasarol. .. ualo enek ; 24a—43a Rosa Aurea
(latin préza) 43a—43b Funebrales (magyar siraté ének). A masodik (ezutin
1l-vel jelzett) rész a kotet hatuljahoz kétve 44 1-t foglal magdban. Tartalma ez :
la—b5b Humillima quadragesima in commemoratione Sancti Pauli (latin
préza); 6a—9b Constructio furni (magyar alchimista szdveg); 9b—20a
Incipit liber magni magistris Ioannis de rupe scissa 1534; 20a—38a Liber
Alphidy philosophi qui dicitu(r) claurs philosopho(rum); 38b—43b magyar
idvozlo koltemény a Petky és Lazar csaldd tagjaira 64 vszkban; 43b—4da
Notationes (ékkdvek latin betiisoros jegyzéke).®

Ezek koziil benniinket leginkdbb az I. rész 21a—23b lev.-én levd Lupulj
uajdanalk romlasarol. . . ualo enek érdekel. Irodalomtorténetirasunk eddig két

1 Ugyanez a kdnyv utolsé lapjan.
? P4l Rémai lev. XIIL. alapjan.
% A leirds Kelemen Lajos levéltaros jegyzeteinek felhaszndldsival késziilt.
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kiadott s egy kiadatlan, de ismertetett, Lupuj vajdardl sz6lé énekrél tudott.t
Az egyiknek egyetlen ismeretes példanya az E. M. régi magyar kbnyvei kozott
van Lupuj Vajdarol Valo Enek® stb. cimmel. Ennek valamint a toredékes
masiknak — Az havasalfoldi hartzrol valo historidnak® — szerzije Koros-
pataki B. Janos, mezdesavasi ref. pap volt. A harmadik, e targyrél sz6lé
histérids ének, amelyet Konecz J6zsef Lupuj vajddrol ismeretlen XVII. sz.
magyar ének c. kbzleményében leirt s kizolt, épen tigy mint a Kérdspatakitol
szerzett masodik is, csak toredék. Konez J6zsef hajlott arra — bar alapos ok
hijdn — hogy ezt az éneket is Kérdspatakiénak tartsa, még Szab6 Karoly véle-
ménye ellenére is. Ks most itt van ez a negyedik valtozat. Meglepd, hogy egy
lyen, ardnylag nem nagy jelentéségii eseményt négy véltozat is fenntartott.

A harc maga az oldh torténetb6l Matei Basarab (1632—1654) és Vasile
Lupu (1684—1653) néven ismert két fejedelem kozotti vitds — részint pénz-
iigyi, részint hatalmi — kérdések miatt keletkezett. Mivel a moldovai Lupu
mar az oreg (I.) Rakéezi Gybrgyot is maga ellen ingerelte portai dskdléddsaival,
a fiatal (IL) Rék6ezi Gyorgy Matei Basarab oldalin avatkozott a hareba.
A Lupu segitségére jové kozaksiggal szemben a fejedelem s a vajda serege
elébb ugyan vereséget szenved, de lengyel segitséggel végiil is gy6z; Lupu
tronfosztottan menekill, csalddja s kincse Suceava (Szuesava) hosszas és sikeres
ostroma utin Rékéczi kezébe jut.f A histérias ének hil szbvege :

Lupulj -uajdanak romlasarol es uitéz mag¥aroknak s hauas el foldenek
njertes allapattjokrol ualo enek Isten engedelmebdl edgy anachureta altal

(1) Geonydriisegeshet f6ld kereksegeben nem talaltam eltemben
Mind keresztjenségh koszt is az ola orszagh kdszt adot Isten
erdelyben
Ne leg{en rest ebben se rosz keduil senkj, kikj uegye eszeben.
(2) My {ideén Lupulj Vajda szantalan kozakkal ieoue Mathe Vajdara
Ordit az kozaksagh Vgratja io louat siet Targaljistyara
Ket ola orszaghnak s uitéz magyaroknak Hogy Lupulj lenne Vra.
(8) Mathe az Istennek illy keonyorgessel szol keseredet sziueben
Oh Isten o Isten megh testesult ige kj lakozol menniyeghben.
Csak te benned bizom eletnek kutfeje ne hadgy igaz tigjemben.
(4) Az uitez magyarok s Rakoczi hiuéi azzonnal erkezenek
Nagy bator uigh szokkal bisztattyak az Vajdat eoriiletn uitezinek
Mert mellette lesznek meddigh az kozaksagh Foldre nem
21 a
tapottatnek. || T
(5) Vajda iitkdzetnek uitez magyarokkal indula serenyen 4
Tetova szaggatua(n) nVargalodua mennek kozakok seregeben.

1 De hogy volt az dltalam ismertetenddn kiviil is még egy, azt a K4joni
kodexbdl tudjuk (V. 6. IK. 1909. 395. s ‘klL).

? Ismertette Méatray a Reform 1870. XI. 18. sz.-ban ; majd kozolte Abafi
Figyeldjében (1876 : 296. s k. L.).

3 Ism. a Magy. Kdnyv-Szemle I. (1876.) évf. 320.; 1. még Szab6 K.:
R. M. K. I. 388.

4 Magy. Konyv-Szemle . (1880.) 284. s k. l.

¢ A hare leirdsat I Szalardi Sir. magy. kron. 269. s k.. s Koncznal
(i. h. 285. s k.L)

23*
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Szalad az kozaksagh mert nincz houa lenni uesznek rettenetesen.

(6) De tiszszerte inkab az lona hidgyanal harczok nekik Wy¥la.
Erdely fele Lupuly mikor asitana, magyar rea rohana.

Mint sebes uigh raro tetoua rugdosuan gyule uesz nepe hulla.
(7) Tizen nyolez szaszlokat magyarok nyerenek Hatmany kezben akada.
Erdely Vra latni uitez magyaroktol (?) Fogua uitetik uala
Erdelyre tedrese nekj eszt hasznala fogua nasban megh hala.
(8) Az tegze nyakabol Lupulynak ki essek Az ija kette romla,
Mert szantala(n) kozak bal es iob kez felél mellette foldre omla
Ott mi iidén nem uolna immar mihez kapna kozak orszaghba
futa. ||
(9) Szekj oltalmara s kencz eorizesere Thimus! fiat boczata.
Hogy Lengyenek ellen s az magyarok ellen Kardgya uonua
harczolna,
Szoczua Varasanak s Moldua foldenek oltamazoia lenne guber-
natora.

(10) Timus azt aljttya hogy uitez magyarsagh Gorolykatol* reszegiil

Nem uigyazna semmit etszakj idoben el alunek bolondul.
De lam talpon aluan uillogo palossal uinak mind oroszlyanul.

(11) Szoczuay sakmanybol kozaksagh ki fog§a Jaj rea arada
Ehsegh miat tigye mert ninczen mit enni bozza gyiikerre iuta
Harczon eset lo hus czak kaphattyak uala sotalan is io uala.

12) Masik Jaj erkezek mert ehel holt kozak sarban biizben njuuada
Mint urge lukaban magyar elot sanczban kozaksag be szorula 29 a
Pluto s Cerbero rut biidossegehez hasonloba(n) sok hala. ”-§2_b

(13) Harmadik Ja§® ez uolt mert uitéz magyarok mint solfom ugy

uigyaztak.
Valakit keoziillsk kezekben kapkadtak azt eles kardra hantak
Negyedik Jay ez uolt mikor mikor Thimus Hatmant algiuual
szaggattatak.

14) Megh remulue nagion hidgyed az kozaksagh nem ordit marebmodon
Estuelj s regelj Jesus kjaltokat nem karomlya illy ruton
Feie le fuggesztuen*nagy suttogua megyen ketten harmanaz uton.

(15) Azon kézben mindgiart bekesseget iartat njomorodot kozaksagh
Nagy Isten keduiert konyorogh adassek ualami irgalmassal
Hogy ne ueszen mind itt fegyuer s ehseg miat ez megmarat

_ kozaksagh.

(16) Miuel az Vr Isten sziiuet meg szallotta kenczes Erdely Vranak
Lelkj bolezi altal es szent lelek altal ad tanacsot maganak.
Kegielem adatek io conditioual az kik maradhatanak. ||

(17) Elfeleyte Lupuly szakallat festeni kozaks orszaghban lappangh.

21 b
22 a

22 b
3 a

t Hmilnicki hetman fia, a Lupu segitségére kiildott kozdk sereg vezére.

* Gorolyka = pilinka fajta.

3 Hirmas jajrél Janos Jelenésekrol frott kdnyvében is van sz6 (V. 6.
VIIL : 13. s kov. versek).

+ Ez utdn négy sor a masolishan elkdvetett hiba miatt kihizva.

5 V. 6. Korospataki (i. h.) b4. vszkival.
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Mert szep Vrasaggal el hiuen eo magat leot hire uala uala mint
egy nag§ hang.
De kirdl§ bottya hogy im masnak adassek s haragszik mint
az tiiz langh.
(18) Niughatatlansaga s szin alatt iarasa Vrasagtol megh foszta
Szoczuabel§ kenczet kiben bizik uala mag¥arsagh el predala
Thimus fia uesztet s szantalan kozakot el tauol kakuczolta.
- (19) Lupuly most ugy iara mint Esopus ebe koncz arnyekahoz kapa’
ket fele tekentuen az kj uolt el ueszte semmi nelkult maradat
Eg¥ (!) iarnak mind azok kik alnok sagh tetret assak masnak alaja.
(20) Edruendgyen magyarsagh s az ket ola orszagh hogy Isten meg aldotta
Jo feiedelmekkel s feo hadviselokkel Isten ug{ meg sanczolta
Az keresztienseget s uitez Lengjeneket egyesulesre hoszta ||
(21) Ez eneket szerze meg egy Anachureta uigh mulatasi kdzben
Mikoron irnanak az ezerhatszizban es eltven negyedikben
Eoruendez sziueben az Anachoretha is kduet szauat ertuen.
Finis et laus Deo uero ......2 celj et terra.

Az énekkel kapesolatban a legfontosabb kérdés, ki volt az az anachureta
(anachoreta), aki «uigh mulatasi kizben» «ez eneket szerze».

Kelemen Lajos, az ének felfedezdje Kajoni Janost, a hires ferencrendi
barétot, a csiksomly6i s ma Kolozsvéron levd nyomda alapit6jit tartja az
ének szerz8jének. Az anachoreta sz6 ugyanis, bar Pariz Pépai, sot Bartal
szerint is csak remetét jelent, P. Boros Fortunat dr. szentferencrendi hazfénok
szerint egyh4zi vonatkozdsban ebben a korban a girdg keleti egyhazbél
katolikusra A4ttért embert jeldlt. Az oldh sziiletésti Kdjoni meg ilyen &ttért
volt. Kdjonit Nagyszombatban 1655-ben szentelték pappd, de valdszinii, hogy
nem Nagyszombatban, hanem a csiksomlydi zirddban tanult s amott csak
felszentelték. Ennek megéallapitdsa azért volna fontos, mert Kéjoninak tulaj-
donitott ének keletkezése épen a pappa szentelése elotti tanuléévre, 1654-re
esik, az ének iréjanak pedig az esemény megtorténtekor Erdélyben kellett
tartézkodnia, olyan kirnyezetben, ahol ennek az eseménynek részleteirdl is
hévebben értesiilhetett. Hogy az ének ir6janak értesiiltsége elsGkézbol vald
volt, azt az ének utolsé versszaka is bizonyitja. Kdjoni pedig 1654-ben val6ban
a csiksomlydi kolostorban tartézkodott s mint itt laké kdzvetleniil értesiilhetett
a csiki f6kapitiny, Petki Istvdn, moldvai hadjaratirél s annak eredményérdl.
Hogy pedig a kéziratos lapok beirGjanak, illetdleg (mivel t&bb kézirdsrél van
sz0) mésoldinak kize volt a Petki esalddhoz, az a kéziratos rész ismertetésé-
nél mar kitiint.

Kéjoni szerzGségére utal az ének kézirfsa is. Osszevetve az Erdélyi
Mazeum Lézar-csalad levéltardnak egyetlen Kajoni-levelét s még inkdbb a

23 a
23 b

t E ktzkeletii kép Korospataki Lupujiban is megvan ilyen forméban :
Lupuj Vajda most ugy jara, mint Aaesopus komondora, ki kontz drnyékdhoz
kapa, gyomra fliressen marada. (Az Erd. Miz. knyviarinak unicum példa-
nyarél. .. még a Figyels 1. (1876): 298. 1) Ebbol az adathél lehetne arra
kovetkeztetni, hogy Kordspataki munkéjat az iré ismerle — kimutatni a
hatast nehéz volna.

2 QOlvashatatlan sz6.
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Jénaki dltal kozolt Kéjoni-k6dexhdl val6 fényképhasonmastt kéziratunk Lupulj-
énekének kézirsdval, majd méds kéziratos résszel is, ugy taléltuk, hogy
kilondsen kéziratunk I: la—>ba l-jain talalhaté Elsed aduent Vasdrnap
e. magyar prédikdcié szovegét csaknem egész biztossiggal ugyanaz a kéz
irhatta, amely a Jéndki altal hasonmésban kozolt lapot irta. Ez pedig tudo.
mésunk szerint Kéjoni volt. Nemesak az irds jellegének elsé pillanatra
szembe0tld hasonlésigira alapitjuk ezt az 4llitisunkat, hanem kiilon-kiilon
a betiik és a betiivezetés megleps hasonldésigara. Kiilondsen a kétféleképen
irt B és I egyik fajtdja, a karakterében teljesen megegyezd H, N, T a leg-
jellemzobbek. Az esetleges eltéréseknél itt is szimbaveendd a kiilonboz6 ido s
a més-mas irGeszkdz és anyag haszndlata, ami a betiivetés jellegét egy
kéz irdsa esetében is megtévesztden megvaltoztatja.

A legfontosabb azonban Kajoni szerzisége mellett az ,anachoreta’ szénak
mar el6bb megdllapitott utaldsa Kéjonira. ,Anachoreta’, tehat gorig keleti
hitrél rémai katolikus hitre tért magyar ir6t nem ismeriink mést ebbdl a
korbdl, mint Kajonit — olyan lendiilettel, amilyenre az ének 3., 5. és 14, vers-
szakdban akadunk, meg épen nem tudott volna mas irni. Kdjoni, tudjuk, szdmos
verset irt s taldn még tobbet forditott : ezt Rupp.? Seprédi® s még részletesebben
Jéndki* mér kimutatta. Tudjuk azt is, hogy feljegyzett tobb, ma mér nagyon is
vilagiasaknak mondhat6 éneket. — Kéjoni, mint szerzetes nem vonult el a
vildgt6l, hanem mint igazi franciskanushoz illik, részt vett annak apré
Oromeiben,? s6t kész volt az események feletli reflexiéra is. A Kajoni kédex-
ben még arra is van adat, hogy Lupu torténetének egyik feldolgozasat ismerte
vagy eselleg valamilyen népi dallamra Lupuj vajddné éneke cimen épen
O dolgozta fel.® Bar gyiijteményében eléggé nem sajnialhatéan nem maradt
fenn az ének szivege, csak szép népi dallama, mégis, vagy talin épen ezért,
ennek az adatnak is van valami bizonyité ereje. igy, mivel tudjuk, hogy Lupu
torténetének témdaja mennyire kodzkedvelt volt ebben a korban, nem taldl-
hatunk semmi kiilon&set abban, hogy ehhez a tirténethez, melynek egyébként
is a szerzetrendet kozelrdl érdeklé Petki Istvan ecsiki kapitény is egyik
fészereploje volt, Kdjoni is hozzanyult.

Az ének kétségteleniil mas, nem a Kéjoni kezétél szarmazé masolat,
de olyan kéziratban maradt fenn, melyrél, mint el6hb kimutattuk, esaknem
teljes bizonyossiggal allithatjuk, hogy Kdjoni kézirdsaval irt része is van.
(Taldn a masol6t terheli a néhany bicegd rim.)

* *
*

Visszatérve a Formulariumra, a cimlapjan talilhaté két név tulaj-
donosa koziil az elsét (Welegradent) nem ismerjiik, ellenben a mdsik
— Apor Péter — anndl ismertebb. Hogy az 6 konyvei kozé miként keriilt
e konyv, nem tudjuk. Ha azonban tekintethe vessziik azt, hogy az Apor és

Il m. 42—43. 1.

Ma gyar Kﬁnyvszemle 1896 : 66. s kl.
. h. 137.
m.
. a

41. s K. -
fennebb emlitett h. Ruppnal s az i. h. Seprédinél (137. 1.).
pr6di 5
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Léazar esalidok a ferencrendiek partfogésiban egymdssal versenyeztek, s hogy
Lazéar Istvannal K4joni képlinkodott is, valdszinlinek latszik, hogy épen az
egyhdzi Usszekottetések révén a szerzetrend vagy Kdjoni kbnyvtirabol
keriilte kdnyv adoméanyozds vagy kolcsonzés révén el6bb a Lazér, majd
rokongdg révén! az Apor-csalad és Apor Péter kényvtaraba.

A konyv kéziratos része nemesak az itt kozdlt ének miatt érdemel
figyelmet, hanem a tobbi, a tartalom ismertetése alkalméval feltiintetett XVIL
szhzadi, j0 részében magyar anyaga miatt is. Ennek kozkineesé tétele meg-
érdemelné az id6t és faradsdgot. Killondsen Méria-énekei nyujthatnak a kat.
hymnolonénak s az irodalomtirténetnek is érdekes és értékes anyagot.

Szas6 T. ATTILA.

GROF TELEKI VERSE A TOLERANCIAROL.

Ilyen cimmel kozol az IK. 1929, 106 —114. lapja egy hosszi verset.
A 107. lapon azt irja a kozld, hogy «csaknem bizonyos, hogy ez a vers
kerillt most elénk.»

Teljesen bizonyos. A sdrospataki féiskola kézirattdrdban szintén meg-
van e vers (746. sz. 10. d.) a Hagymdsi Zsuzsdnna, Méria Terézia stb.
haldldra irt versekkel egyiitt. A cime ez: «A’ ToleranciarGl M. Grof Széky
Teleky O Excellentidja 4ltal iratott Versek». Azonban a kivetkezd eltérések
vannak :

A 10. s 11. sorok kozt ezek olvashatdk még:

A j6t a gonosztdl vélasztani tudja
Hogy az ugy ne vélna, senki se tagadja.

A 108. és 109. sorok kozt ezek vannak:

Tudoményt ez visgall, hitet ez apolgat
A J6t helybe hagyja, a rosszr6l vadolgat

A 150. s 151. sorok kozt ezek olvashatok :

Békesgég Istene az Isten, érted-é?
Illy gyilkossdgokkal azt igy szolgdlod-é?
(v. 6. a 171—172. sorokkal.)
A 153. sortél a 169-ig terjedd sorok a pataki kéziratbél hidnyoznak
(a Szent Péter-részlet).
A tobbi rész egyezik, de nehdny eltérés mégis van. Ezek kozil az
értelmesebb eltéréseket ide iktatom:

178: Jbzsef ezt akarja, hit jo néven vegyiik
203: dézmét h. dezméal

253 : szeretve h. szeretetre

318: foldot h. foldit

8322: kbzé h. kozzé,

t A két csalad rokonsagat 1. Apor Lusus Mundijiban [Gen. Fiz.
8 (1910.) : 63. s kL).
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A végsd két sora is mas:

gy mar valakinek ha lennék terhére,
Halgatok : engedjen, mert értem Végére.

Ez értelmesebb, mint a kozolt szdveg.
Az olvas6hoz intézett ajénlas nélunk azonban hidnyzik.

GuLYAs JOZSEF.

ADALEK HAJNAL MATYAS ELETEHEZ.

Szinnyei ir6i névidra (IV. 275.) megemliti, hogy Hajoal Matyds, jezsuita
ir6 1598 febr. 4-én lépett Jézus-tdrsasigiba. Hajnal akkor filozéfiai tanul-
manyait végezte Olmiichen s ott kérte a rendbe valé folvételét. Az olmiici
jezsuita kollégium évkionyve foljegyezte Hajnal szerzethe lépését. Az 1598.
év torténetében olvassuk egy elhalt rendtars nekrol6gja utin: «Huius loco
duo egregii adolescentes Matthias Hajnal et Michael Nyri Hungari, quorum
prior Philosophus, alter Rhetor in societatem recepti sunt.» (Historia
Collegii Olomucensis S. J. 1566—1727. Bécsi Nemzeti Kvtar, 12026. sz.
kézirat. 10a 1.) 1598-ban az olmiici kollégiumnak két jeles magyar novendéke
ment jezsuitdnak: Hajnal, a filozéfia és Nyiri Mihdly, a retorika tanul6ja.

Hajnal a XVII. szdzad elején Bécsett miikodott mint missidspap.
(L. Briisztle : Recensio universi cleri Dioccesis Quinque-Ecclessiensis. Pées,

Bk ok Tmiir KALMAN.

TANCZ MENYHERT SZARMAZASA.

Ténez Menyhért palos irér6l eddig csak annyit tudlunk, hogy 1743-ban
sziiletett Papéan. Sziiletésének napja ismeretlen volt. Abbédl, hogy szerzetesi
fogadalomtételekor, 1761 okt. 25-én, hény évesnek mondjik, probaltik kisza-
mitani, mikor sziilethetett. Szinnyei iréi névtara (XL 1282.) is ugy véli,
hogy 1743 marc. 20. és okt. 25. Kozott sziiletett. Ez azonban csak taldlgatis
s alig kozeliti meg a val6sigot.

A veszprémi egyhdzmegye papi névtarabél megtudtam, hogy a papai
rém. kat. plébinia anyakdnyvei 1683-ig nytlnak vissza, s megkértem a
plébaniahivatalt, keressék ki Téancz keresztlevelét. 1929 szept. 18-aré6l
513/929. sz. a. kidllitva megkiildték az anyakdnyvi kivonatot. A papai keresz-
telési anyakdnyv kovetkezé adatokat tartalmazza Tanczrdl: A sziletés és
keresztelés ideje: 1743 februar 19. A keresztelt neve: J6zsef. ‘A sziilok neve :
Téncz Janos és Knirli Zsuzsanna (Pipa). A keresztsziilék neve: Rohovich
Ferenc és Paor Judit.

Uj adat tovabbd, hogy Téncz, ki 1760 nyarin lépett a pélos-rendbe s
mint 0] szerzetes a marianosztrai kolostorban toltotte az egyévi prébaiddt.

TmvAr KALMAN.
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TOINA BORBALA SIRVERSE 1688-BOL.

Nyiry Déaniel, Miskole viros félevéltirosinak, tulajdondban van egy régi
kéziratos kényv, melyben tobb vegyestirgyl feljegyzés kozott néhiny vers
is talalhat6. A kotet cimlapja hidnyzik, s igy bajosan 4llapithaté meg, hogy
kit6l vagy kiktsl szirmaznak a bejegyzések. Az alibbi sirversnek azonban
a szerz0jét is megnevezi a bejegyzd kéz. A vers elég régi és tobb szempont-
bol elég érdekes ahhoz, hogy kozlésével is gyarapitsuk a XVIL szdzadrél
valé ismereteinket. SzerzGje kétségkiviil protestins lelkész, amit a t. t.:
tiszteletes, tudds eim bizonyit. A keletkezési ideje is bizonyos a haldlozds-
nak a vershe foglalt idejébél (1688). A Torna Borbdla név valészinileg j6
csaladb6l valé, j6 csalddanyit rejt. Ismerésebb volna e név, ha Torma
volna, mert ilyen familidnk 6t is volt, de a kézirathan viligosan n-et olvas-
halunk. A személyi vonatkozisokon kivill érdekesnek tartom a vershen a
gondolatritmust s a bibliai neveknek rimbe szbvését.

A poéma hii mdsolathan a kdvetkezs :

Erdélyben a Babolnai Templomban T T Kapossy Samuel
uram altal irattatott Epitaphium.

Valaki itt elmégy Mérges haléal nyila,
Enr6lam példat végy Engem Fogarasha
Valtozé életedrol. Benn a varban taldla.
Nints itt maraddsod, Tul ezerhatszdizon
Fold gyomra szdllisod, Nyolevannyole volt szimon
Régen végeztek errol. Bojtelo tized napjan.
Azért tsak készen allj Az 6ra kilencriil,
Minden 4ran strazsélj, Mikor tizre keriil
Menj, ha a szer rad keriil. Reggel valék meghalva.
Légy bolts mint Rehéka, Nem hagyott Jik6bom
De megemészt béka, Hii bujdosétirsam
Tsak kérdik itt ki fekszik ? Idegen fold hatdrin.
Légy szép bar mint Rékhel, Mint Abraham Sarat
De tsak féreg rag el Nem temetett tarsat
Koponyad felvagatik. Esméretlen fold hatan.
‘Légy vén, akar ifju, Hanem nagy kegyesen
Megemészt itt a szu, Négy fiammal szépen
Porod szelekre oszlik. Ide elkisért sirvén.
Voltam, de kimultam Sot nagy nyereségem
Méar ide szorultam Mert itt fekszik testem
Ha kérdezed nevemet: Hol szivem o6hajtotta.
Torna Borbala volt Isten Béthelében
S mig életem folyt JakGhbal ketten
Otvenkét esztendd lett. Raktuk Isten szidmdra.
Harminchatot férjem, En vagyok itt elsd,
Hogy éljen énvélem Ez uj hazban fekvo
J6 Islenemnek tetszett. Istennek megildozva.
(Vége)

Kozli: Hecyarsar Kiss Giza.
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TOTH KALMAN HAROM EDDIG ISMERETLEN
RKOLTEMENYE.

Téth Kalmannak, az 1860-as évek kedvelt lirikusdnak, hirom eddig
ismeretlen versét taliltam a Bajarél elszirmazott Tessényi-csaldd ir4sai
kozott. A csalad no-tagjai szeretettel féltve rakosgattik és drizgették a koltd
Altal ajandékozott fényképpel egyiitt — hiszen egyikiikhtz irta a kolts
ezeket a verseket, hisz éves kordban. Siriin fordult meg az idétt koriik-
ben, a bajaszentisvini Tessényi-kuridn, T6th Kélman, a fiatal fejlédé poéta
— valami tivoli atyafisig is volt kozte és a Tessényi-csalad kozolt — és
az ifji koltéi érzésének egy-egy bizonysdga a hiz leinykéjédnak emlékiil irt és
megGrzolt eme hdrom vers. Kozlom 1gy, azzal a helyesirdssal, mint az
eredetiben van: i

Egy haldl van: szeretettlen élet!
egy élet van: a szerelem..
Szerelem a mindennapisigban
szent menhely az élet-tengeren.

Légy szerelmes — szenvedd, vagy boldog
hidd el nékem tobbet élvezel

mintha jég-szobor gyanint hideg vagy

s iidvot, édes kint nem érezel.

Ha most érzed ezt a boldogsagot
vagy lalan majd egykor érezed
néha-néha iidvds perceidben
vesd redm is szép emlékedet. —

S mond ez a fiu érezett
aki nekem irta ez emléket !

2.

Kérdezd szivedto), hogy ki boldogabb
Egy erds tolgy: mit fed Orikre jég...
Vagy egy igénytelen szerény hokor
Mely égd langt6l darabokra ég?

S ezen két kép koziil mit szived véalaszt
Eltedben szent iranyadéul valaszd.

3.
Hol vigan rengetd Iméad nemzetedet
Bélesdd faja termett Hazdd édes képe
Hol a porban jaczél Szent oltdrként dljon
Mint gondtalan gyermek Szived kozepébe
Hol termend menyasszony Es ha majd érette
Koszorud virdga Imadkozol tavol
Szent legyen elétted Emlékez meg rélam
A magyar hazija. A hon hii fidrél.

Baja april 11. 851. Toth Kdlmdan

Kozli: ZAMBO AUREL.
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DEZSI ANDRAS «VILAG KEZDETITUL ..., C.
KOLTEMENYENEK KELETKEZESI EVE.

Dézsi Andras Vildg kezdetitiil lott dolgokrdlt c. kdlteményének kelet
kerési éve két nézopontbél érdekli az irodalomtirténetet ; 1. mint Dézsi mun-
kdssigihoz valé adalék; 2. mint biztos adat, egy a kevés koziil, amely
Radan Balazs életére vonatkozik.?

Az eddigi irodalomtorténeti kutatdsok nem taldltak elegendé adatot a
vers keltének a meghatirozisira, ezért nem jutottak egészen pontos és két-
ségtelen eredményhez. A két XVI. szazadbeli koltd életével héven foglalkozoé
Szilady sem nyujt pontos és foltétlen bizonysigi adalékokat. Megallapitdsait
a kovetkezokben foglalta Gssze: « ... Radin Balazs a fennemlitett Péter 4s
Andrias nevit papok helyére ment Debrecenbe 1550 korill s ott szolgalt
1553-ig. Ezen id0 alatt ajinlotta neki Dézsi Andrés, az 1549-ben és 1550-ben
versel6 debreceni scholamester egyik munkajat...* (A sz6banforgd kolte-
ményre céloz.). Azt Szilddy maga is tudta, hogy eredményei nem egészen
bizonyosak, hiszen megillapitisainak foglalata elé odateszi: «. ..a ma rendel-
kezésiinkre 4ll6 adatok alapjin ...» Pedig felhasznilhatott volna egy adatot,
amely magiban a kolteményben rejlik. Vagy épen azért nem hasznalta 101,
mert valéban rejlik ez az adalék s nem dllapithatjuk meg olyan egyszeriien
a keletkezési évet, mint azokbhdl a wversekbdl, amelyekben Dézsi viligosan
megmondja, mikor irta kélteményeit ? gy valéban csak akkor tudjuk meg,
ha kissé jobban szemiigyre vessziik a vers egyes idevigd részeit.

Dézsi hirom ,kétezer esztendd-‘t killonhoztet meg a Vildg kezdetitiil
lott dolgok tirténetében, kimutatvan, hogy mind a hérom vilighan koveti
a biint az Ur igazsdgos biintetése.

Az elsében volt az 0zinviz:

Nam ozinig két ezer esztendomek,

A szamszerint kell vala bételniek,
Ennyi hia 16n, hogy bé nem telének,
Irjak hdromszdaznalk és negyvennégynek:.

A mdsodikban véres hiborikat timaszt az Isten; ennek és a harma-
diknak hatiran sziletik a Megvalté :

Ez kétezer esztendd ott bételék.

Aldott szent mag akkoron hogy sziileték,
Harmad kétezer esztendd kezdeték,
Sziiletéstol mind eddig szdmldltaték.

t RMKT. V. kot. 7—20. 1.

* A versfejekbdl kiolvashat6 ajanlas (FIDELISSIMO VIRO DOMINO BLA
SIO RADAN DISPENSATORI VIRBI DEI ECCLAESIAE DEBRECZEN
ANDREAS DESI INGENTI SVDORE DONAVI) szerint a vers keletének éve
egybeesik Radin Baldzs debreceni paposkodisinak egyik esztendejével.
(V. 6. Szilady RMKT. V. kot. 268. 1)

s Szilady i. h.

¢ A dolt szedéssel valé kiemelés mindeniitt tolem szérmazik.
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A harmadik kétezer év (amelyben Dézsi kolteményét irja) «az utolsd
id6, Melybe Krisztus itéletre jovendd, Jokat, gonoszokat megitélendé». Ez az
itélet, az utolsé itélet nemsokara itt lesz.

Csak egy kevés kétezer esztendének
Az hia, hogy imméar bé nem toltenek,
Mint 6zbnig, kétezer esztendinek

Hidt 16lék haromszdaz megyvennégynek.

Szintén tgyan van most, ha esziinkbe vessziik,
Ozon elétt valé idshoz vetjiik,

Csak szdzhét esztendd hiit most 16ljiik,
Istennek itéletit, hogy nem értjiik.

Ezek a szdmadatok vezetnek célunkhoz.

Dézsi gondolatmenete szerint u. i., ha Osszevetjilk a mi «viligunkat»
az Ozonviz korszakdval, akkor gondolnunk kell az Ur {téleteire, hiszen a mi
kétezer esztendénk oOzonviznek megfeleld éve (2000 esztendd 344 év hijéan)
107 esztendé mulva elkivetkezik. Tehdt a 2000 évhol sziikségképen 451
(844 4 107) esztendd hidnyzik; 2000 —451 pedig = 1549.

1. Tehat kimondhatjuk, hogy Dézsi Andras Vildg kezdetitiil 1ott dol-
gokrdl c. kblteményét 1549-ben irta.

2. Ebbil az kovetkezik, hogy Radan Balizs mar 1549-ben szolgilta a
debreceni eklézsiat.

Ezeknek a megdllapitdsoknak a bizonységit épen az is erdsiti, hogy ered-
ményeink nincsenek ellentétben Szilady kevéshbé hatirozott kovetkeztetéseivel.

Virtes O. ANDRAS.

VOROSMARTY EMLEKEZETE A DEBRECENI
SZENATUSBAN.

1855 vége felé szomord hir futott orszdgszerte : november 19-én meg-
halt Vordsmarty Mihdly, a nemzet koszorus koltdje. A pétolhatatlan vesz-
teséz miatti fijdalmat zengték a hirlapok, méltéan a nagy ember emlékéhez.
A debreceni szendtusban Csorba Jénos polgdrmester emlékezett meg errdl
a lesujté eseményrdl s meghaté beszédben méltatta Vordsmarty koltéi és
emberi nagysdgit, s mivel a M. T. Akadémia lépéseket tett Vordsmarty
emlékének megdrokitésére, azt inditvinyozta, hogy Debrecen, mint a magyar
haza legnagyobb magyarajki vérosa, illetéleg a varos képviseldtestiilete se
maradjon hétra a tettekkel is tanusitandé részvétben; a Kozség-tanies,
mint képvisels testiilet a Magyar Akadémia vagy a fovdros dltal kibo-
csitand6 felhivds be nem vardsival juttassa kifejezésre a nagy kolté
irdnti tiszteletét. Az inditvanyt a Kozség-tandcs elfogadja s elhatdrozza,
hogy bérminemii kezdeményezést, amely az Ozvegy s gyermekei tdmo-
gatdsit célozza, anyagilag segélyez, sajit kebelében Gnkéntes gyiijtést rendez
s kimondja, hogy «a jelen zordon id6ben a szegények némi felsegélyezé-
sére s Vordsmarty Ozvegye s gyermekei segélyezésére az adventi napok
alatt, jelesen pedig foly6 h6 13-in miikedveldk 4ltal a varoshdza termében
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hangversenyt rendez.» (Kozség-tandcsiilési jegyz6kinyv, 1855. dec. 4.) A be-
vétel felerészben a szegényeké, felerészben Vordsmarty ozvegyéé lesz. Ha
azonban erre alkalma nem lenne, a netalin emelend$ emlék Allitas4ra for-
ditja az Osszeget.

Ezt a kozségtandesi hatdrozatot a polgéirmester beterjeszti Reviezky
Menyhért csaszéri-kiralyi fonokhoz. Az Eszak Bihari Helytarté Tandes elnoke
a hangverseny miisorat kéri. (Elnoki 775—855. szami irat.) A polgar-
mester a tettinditvinynak, mint drtatlan dolognak a kivitelét nem tartja lehe-
tetlennek. Masképen gondolkozott azonban FEszak Bihar megye csdszdiri-
kirdlyi haldsdga ; mivel felsébb helyrél (von der belobten Stelle) azt az
értesitést kapta, hogy a koltd hatramaradottjait az 4allam pénzsegéllyel
tdmogatja, a jotékony céli hangversenyt nem engedélyezte. (Elniki
790—855. sz. irat.) '

A szendtus kénytelen-kelletlen tudomdsul vette a leiratot s egy tapasz-
talattal gazdagabb lett: nem szivesen latott dolog a felsébb hatalom
szemében olyan ember emlékezetét megorokiteni, aki nem sokkal elobb
«ldzadd» volt.

Dercze Lajos.



KONYVISMERTETES.

Lukesics Pal: Szent Laszld kirdly ismeretlen legenddja. A cod. Vat.
Lat. n. 8451. Szt. Imre, Szt. Gellért és Szt. Laszl6 képeivel és Szt. Laszlérol
a XIIL szézad végén tartott két szentbeszéd szivegével. Bpest, 1930. 35 L

Lukesies Pal kis konyve a vatikéni 1. 8451. sz. képes kédex Lészlé-
képeivel foglalkozik. A kdédexre annak idején Poncelet irdnyitotta rd a
tuddsok figyelmét. Azdéta a magyar irodalomban is volt réla sz6: részben
Karl Lajos kézleményeiben, részben ugyanezek alapjan egyebiitt. Lukesics 1924
nyardn hosszabb ideig tanulmanyozta a kodexet és vizsgilédasinak f6 ered-
ményét a kivetkezd okoskoddsban foglalja Ossze : a gyiijteménynek Sz, Imrére
és Gellértre vonatkoz6 képsorozatai, de azok is, melyek idegen szentek
dolgait abrézoljik, mind kozismert legenda-szovegeken alapulnak és sehol sem
dbrdzolnak ezektdl eltéré eseményeket; tehdt a veliikk egy kédexben els-
fordul6 Ldiszl6-képeknek szintén megfeleld legenda-szivegiiknek kellett
lennie. (7—8. 1.)

A kovetkeztetés ebben az alakban kétségteleniil nem dontd értéki.
Elvégre aki Otven legenda képeit irott széveg alapjan festi meg, épen nem
kénytelen vele, hogy az Gtvenegyediknek képeiben is kész sziveghez igazodjék.
Mindemellett a konkluzi6 eléggé szilardnak és helytdllonak mutatkozik.
Folteheté ugyanis, hogy a miniator ,hiteles’ gyiijteményt akart alkotni
és, legaldbb részben, ezért ragaszkodik az ismert legendis szovegekhez.
Ebben az esetben a Lészlé-sorozat sem lehet kivétel, és ez az eredmény
annél inkdbb elfogadhaté, mivel a Lészlé-képek harmadrésze nemesak az
ismert Liszlé-legenda anyagira timaszkodik, hanem egy hely kivételével
annak sorrendjét is megtartja.

Lukcsies véllalkozott ra, hogy a miivész 4ltal szem el6tt tartott
ismeretlen legendat a képekbdl kifejti és rekonstrudlja. Az eredmény a kis
kdnyv 16—19. lapjdn van kézolve és rovid kivonatban a kovetkezd :

1. Léaszl6 Fehérvarra vonul. A nép Osszetett kézzel kéri, hogy koroniz-
tassa meg magdl. Ldszl6 hajt a kérésre; megkorondzzik; aztin Salamont
és a kunokat legylzve, hilaadé kirmeneten vesz részt. (1—3. k.)

2. A szarvasok és a bhilények csoddja. (4. k.)

3. A magyar sereg a besenydk varit ostromolja, de nem tudja bevenni.
Laszl6 imadkozik, erre a vitézek konnyii szerrel fdlgyujtjik a besenydk
hizait és legydzik az ellenséget. (5. k.

4. Liszl6 a véaradi egyhizban az oltir eldtt imadkozik. A templomb6l
méar mindenki elvonult, esak a kirdly egy hii szolgija maradt benn, mivel

idokozben elaludt. Ez késobb felébredve latja Szt. Ldaszl6 kiizdelmét az
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ordoggel és a népnek elbeszéli a csodds eseményt. (6. k.) Az drddg ugyanis
egy halott képében az imadkozé kirdly szeme kiozé dobta takar6jat. Aztén
a szentmihdlylovat akarta hozzavéigni. «De Laszlé bizonyédra Istenhez folya-
modott és az orddg kisértésének ellentéllott.» (7—8. k.)

5. Méskor egy majomalakban megjelent démon meg akarta szillani.
Laszl6 kereszttel a kezében redindult, mire a démon elmenekiilt. (9. k.)

6. Egyszer a csatiban négy tatart leszurt. Az 6todik megsebesitette. Mar-
mir elesett. Akkor észrevette, hogy a tatir mogdlt egy magyar ledny il.
A ledny a tatart levetette a 16rél. Laszl6 megragadta a tatar tistokél, a ledny
pedig levagta fejét. A kirdly kimeriilten a lediny 6lébe roskadt. Majd «fdjdalma
esillapodvan, Istenhez fohdszkodott, mire maga eldtt Jatta Sziiz Mériat, akiben
felismerte a kin legydzésében segédkezett magyar leanyt, aki ot kezével
megérintvén, sebét meggyogyitotta.» (10—15. k.)

7. Laszl6 levegébe emelkedése a varadi egyhazban. (16. k.)

8. A szent kiraly Csehorszigha megy; meghetegszik és meghal. (17—18. k.)

9. Testét a szekér igavondk nélkiil Varadra viszi. A varadi papsag isteni
sugallatra a szekér elé vonul. (19—20. k.)

10. Lészlé temetése. (21. k.)

11. A sirja koriil imaddkoz6 nép. A hatrafordult fejii ember csoddja.
(22, k.)

i2. Az eziist tal torténete. (23—24. k.)

R4 kell mutatni, hogy ez a «rekonstrukeié» tobb pontjaban &nkényes
és er0szakos magyardazasa, s6t félremagyarizasa az adatoknak. Mindjart az
elsé pont teljességgel megokolatlanul szakitja el a krmenetet a koronéazastol.
A 4. pont egész mesét kolt a hii szolgardl, aki egyediill maradt urdval a
templomban, holott az illelé képen (6.) harman is szunyotkélnak, s maga a
cimirat esupin annyit mond, hogy a kirdly «miképpen imadkozott az egy-
hézban», és a festd sem tolmdesol tibbet, mint ami a régi Laszlé-legenddban
olvashaté: hogy a szent éjjelenkint az egyhdzban szokott virrasztani..
Az 5. pont a ,megszallasrél’ merdben alaptalan. A megfeleld (9.) képen még
ott van a szentmihdlylova; viligos tehdt, hogy az dbrdzolat még az eldz6hiz
tartozik : az 6rddg a feretrummal a kirdlyra timadt, a kirdly viszont a kereszttel
indul a timadéra és megfutamitja... Ellenvethetik, hogy a 7. és 8. képen
a démonnak ninesen majomfarka és szérds bundija. Ez igaz; de ott a gonosz
még halolt képében és halotti mezbe Oltézve szerepelt, ellenben a 9-iken
nagy rémiiletében mér ,valédi’ mivoltdban mutatkozik.

A 6. pont egyrésze megint csupa ,kdltemény’, korlitlanul csapongd
fantizia szilleménye. A szerzé a tatirnyakazé magyar lednyt megteszi Sziiz
Maridnak, legalibb is azt akarja elhitetni, hogy Ldszl6 a lednyzéra ismert
a szent Sziizben, aki 6t meggydgyitotta.

Azt irja Lukesies, hogy mindezt részben a képek hosszas, gondos
tanulményozisival, részben «a megfeld szdvegrészekhez valé viszonyuknak
behat6 vizsgalatival» sikeriilll megallapitania. Sajnos, ép ennek a fontos
szellemi munkinak nines semmi nyoma az értekezésben. A kinyv ebben a
részben gondosan melldz minden mérlegelést, megokolast, filologiai ,szaraz-
sagol’, egyszeriien elbeszéli a kész ,eredményeket’, a ,rekonstrualt’ legendat,
és megelégszik azzal, hogy a képek feliratait odamellékeli az illetd pontokhoz.
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A munka tovabbi része a forrdsokkal foglalkozik. Lukesices, teljes joggal,
a régi Léaszlo-legendat tartja az Gj legenda egyik forrdsinak. A mdasikat
abban a Laszl6 korabeli Gesta-szdvegben keresi, amelyet a Béesi Képes, a
Budai és a Dubnici krénika juttat el az utdkorra. Persze, maga is érzi a
dolog nehézségeit. Az els6 pont elsé képe még magyardzhaté valahogy abbél
a krénikds tudésitasbhél, hogy Laszlét a rendek nemecsak megvilasztottik
kirdlyukkd, hanem ugyancsak unszoltik is a méltésag elfogadasira. A «besenyk
. héazé»-val méar baj van, mivel a krénikisok egy magyar lednynak tulajdonitjak

a var felgyujtasit és semmit sem irnak Lészlé hathat6s konyorgésérol. Végre
a kerlési csata krénikas eloadasibol sem lehet hallatlanna tenni, hogy a kiin
vitézt nem a leany, hanem maga Laszlé kiilldte a masvildgra. Egyszéval, itt
is, ott is nehézségek hukkannak fel: a krénika nem egyezik meg a legendaval,
sGt lényeghe vagd pontokban beleiitk6zik Allitasaiba, viligos jeléiil, hogy a
legenda szivegeit nem irhattdk ki a Gesta szivegekbdl, legfoljebb formal-
hattik. Lukesics roviden végez a kérdéssel, azt mondja, jott a legendairé és
legendat készitett a hist6ridbol. Természetesen, a legenda «mindent a maga
médjan magyardz». «Ez utébbi minden olyan torténetet, mely szentjével
barminemii kapesolatban van, annak csoddlatos lénye kiré csoportosit, azok
kifejlését az 6 kozbenjardsdnak tudja be. A krénikds szerint Fehérvar varit
egy magyar ledny, a legendas szerint égi kozbenjarasra Sz. Laszlé katonai
gyujtjak fel. Az otodik kin legydzését és a rablott magyar leiny megszaba-
ditdsat a sebesiilt Sz. Laszl6 csak mennyei segitséggel tudja véghez vinni.
A legendairénak kapéra jott a krémikdban szereplé magyar ledny, kit Sziiz
Méridva személyesitve, az egész torténetet atformalja.» (24. 1.)

A tudomdinyos bizonyitist azonban nem lehet ilyen magyardzatokkal
pétolni. A legenda-képzbdésnek nemcsak egy ufja van, a tudatos ferditésé,
vagy, ha jobban tetszik, a szent csaldsé. A legtébb legenda a nép szdjin
keletkezik, fejlodik ésa sz6hagyomanybdl keriil az irékhoz. A Gesta Ungarorum
torténetei eredetileg néphagyominyok voltak, és ezek a tradiciék [oljegyzésiik
utén is tovabb éltek a nép ajkan. Eltek, azaz fejlédtek és modosultak,
Az irénak esetleg csak ki kellett nyujtania a kezét utdnuk. Lukesicsnak
eszébe sem jut, hogy ebben az irfinyban kereskedjék. Sem nem kutatja a
néphagyoményt, sem ki nem zérja mint hasznavehetetlent; iigyet sem vet redja

Annél jobban érdekli az ismeretlen legendéinak egy misik problémija,
az Orddglizés. Annak idején azt dllitottam, hogy az ordogiizés «Laszléval
kapesolatban teljesen novum, valami hagyoményon alapszik és erre vonat-
kozéan sem a (régi) legenddban, sem a krénikdban nincs adatunk». Lukesics
tévesnek mindsiti Allitisomat és hivatkozik a Dubnici krénikéra, melyben
Laszlérdl a kovetkezd mondat fordul eld: «Convertit enim inimicos suos
undique et extirpavit adversarios.» Aztin folytatja: «Hogy ezt, igymond
helyesen fordithassuk, idézniink kell Sz. Péter mondasiat: Adversarius vester
diabolus. .. circuit, quaerens quem devoret ; azaz: Adversariusod, vagyis ellen-
séged az ordog... Maga a krénikair6, ugylatszik, a legenda Grdogjelenéseit
nem tartotta mélténak, hogy 4atirja, csak a fentebb emlitett mondatbhan utal
Szt. Laszlé kettos ellenségére, mondvan: Legy6zi (sic) ugyanis mindenfelé
ellenségeit és kiirtja (sic) az ordogdket.» S megelégedéssel flizi hozza a végsd
kiivetkeztetést: tehdt az 1358-ban irt Dubnici krénika szerzéje «az eldtte
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forrasként fekvo Szt. Laszlé-legenddb6l mar ismerte a szent kirdly orddgokkel
val6 csatarozdsat.y (26. 1.)

Sajnos, nem ismerte. A krénikds soha sem irta le azt a képtelenséget,
hogy Szent Laszlé «kiirtja az drddgdket». s soha sem fogadta volna el azt
a tételt, hogy mivel Sz. Péter azt allitja az &rdogrdl, hogy ellenség, tehat
minden ellenséget 6rdgnek lehet mondani. Ezt az okoskodést egyediil Lukesics
P4l kovette el a «Convertit» kezdetii mondat ,helyes’ forditdsaban. A kréni-
kdsnak semmi kéze hozzi: esze dgiban sem voltak az 6rddgdk, minddssze
L#szlé katonai nagysagat hirdette. «Mivelhogy mindenfelé visszaverte ellen-
ségeit €s kiirtotta az ellene agyarkoddkat.»

A Gesta Orokosein és folytat6in kiviil még egy tanuja van a szerzének,
ha igaz, Benedek varadi piispdk, két, nem rég elokeriilt dedk prédikacidjaval.
«Az 1291—1294 kozti id6bol fennmaradt két olyan pro memoria-szeriileg latin
nyelven leirt szentbeszéd, melyek Szt. Liaszlénak az ordoggel valé kiizdelmét
mint szemtanuk allitasit adjak elé.» (26. 1) Es a konyv idéz az egyikbol egy
rovid szakaszt Szt. Laszlé providentidjarél. «O domine sancte rex Ladizlae
qualiter huic antiquo hosti (sc. diabolo) restitisti narrent et nuncient qui
tuarum sanctarum lacrimarum profluvia in monasterio Waradiensi duros
lapides cavancia audierunt aut viderunt.» Ime, mutat r4 a szerz6, «mir az
1290-es évek koritl. .. prédikiljak, hogy Szt. Liszl6 az 6rdoggel is csatézott. ..
Tuadott dolog volt tehat az drdog- és démoniizés, mely késtbb belekeriilt abba
a legendaba is, melyrl kédexiink képei készilltek.» (27. 1) Az ember alig
hisz a szemének. Hol van a dedk szdvegben az «orddg- és démoniizés» ? Sehol.
A toredék egészen mdisr6l beszél, arrél, hogy Szent Lészlé nagy gyakorldja
volt a .gondviselés’ erényének: bolesen vigydzott hozzatartozéira és férfiasan
tusakodott a lelki ellenség ellen. Tusakodott tehét, de ennek a tusinak semmi -
kize sem Orddgiizéshez, sem az ismeretlen legenda 7—9. képéhez. Ez a kiiz-
delem abban 4ll, hogy a kirdly gondot visel lelke tisztasigara, sziilemlésiik
pillanatdban elfordul az 6rddg gonosz sugallataitél: a biinds véigyaktdl és
gondolatokt6l. «Vivelhogy lelki ellenségiinknek mar gondolataink fogamzisa
elsé kiisz6bén, mieldtt beleegyezésiinkhdz férne, kell Gtjat allanunk.» Laszlé
ennek a szabélynak érfelmében él. Nem 4&ll széba a kisértGvel, Istenre
irdnyozza tekintetét és vele tarsalog buzgd imadsidgokban és kdnnyhullaté-
sokban. «Beszéljék el ezt és hiresateljék azok, akik lattak vagy hallottdk a
varadi monostorban szent kdnnyeinek kemény kdveket véjo dradasat.» A prédi-
kitor minddssze ennyit mond az Orddg-kérdéshen — minden valdsziniiség
szerint {6bbrdl nem-is volt tudomésa!

Nines kénnyebb, mint ezt a sejtelmet megokolni. A rivid latin szdveg-
rész, amelyre Lukesics tdmaszkodik, kétféle anyaghdl 4ll. Az egyik a véradi
ajtatoskoddsok emléke, a mdésik az ehhez fiizott fejtegetés. Az elsd mér a
régi Laszlé-legenddban meg van emlitve, az utébbi a sz6énok érzelmeit és
teolégiai eszméit tolmacsolja. Szdmba kell venni, hogy ez a kettdsség nem-
csak a toredéknek, hanem az egész szentbeszédnek szembeszikd sajitsiga.
A prédikdtor maga alkotja a magyardzatokat; de ami tényszeriit emlit, mint
a Lészlé «pius rex» elnevezése, az eziist tal torténete, a kirdly haldla utén
elrendelt orszégos gyész, a szarvasok és blények csodaja, a szent tetem Varadra
vitele, egytél egyig a régi legendab6l van meritve. Es, hogy a forrast illetleg

Irodalomtdrténeti Kézlemények XL. 24
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a kétségnek drnyéka se férhessen a dologhoz, a régi legenddabdl van szorol
széra kiirva egy rovid helye a nagy kirdly irgalmassigir6l: Erat enim pius
pater orphanorum, sublevator oppressorum etc.

Egyszéval: Benedek piispok a régi legendat forgatja és akndzza. De a
prédikaciob6l még egyebet is ki lehet olvasni. Benedek soha sem szél legen-
dakrél, csak egy bizonyos, meghatérozott, ismert Laszlé-legendarél. Mikor
Lészl6 igazsdgossagarol beszél, azt mondja : «Eletedben végzett itélkezésednek
igazsagar6l bovebbet tudnak, akik legendadat (legendam twuam) olvastik.»
Utébb pedig, a szdveg vége felé, akidr a maga, akir az olvasék szaméra,
odajegyzi: «Cetera respiciantur in legenda sancti Ladizlai.»

Ez kétségteleniil egészen viligos beszéd és nyilt vallomés arrdl, hogy
nem ismer tobb legendét és mindazt a legendds adatot, amelyrél tud, abbél
az egyb6l meritette. Abbél az egybdl pedig az «brddg- és démoniizéseket»
a legjobb akarattal sem lehet kiszoritani. Nem, a XIII. szdzad végérédl ismét
nines adatunk, amely arra mutatna, hogy Szent Ldiszlé Ordigiizéseit mér
az akkoriak ismerték.

Egészen mas dolog, és ebben igazat kell adni Lukesicsnak, hogy a lelki
tusakoddsok gondolala alkalmas volt ra, hogy idével orddglizé torténetek
fejlodjenek beldle. A legendakdltészethen nagyon gyakori az az eset, hogy
a lelki folyamatokat kiilsd, testi cselekményekké képezik; de viszont az sem
ritkasag, hogy analdgidk vagy egyéb kapesolatok kdzvetitésével idegen (8rté-
netek tapadnak az elbeszélésekhez. A hos lelkében kiizd az 6rdig ellen; ez
elég, hogy az emberek valahonnan oly elbeszéléseket iktassanak a legendiba,
amelyekben a gonosz és a szent valésiggal verekedik egymassal.

Mondom, mindez lehetséges; csakhogy az efféle folyamatok megdllapi-
tasahoz, akdr fejlodésrdl, akir tapadasrol van sz6, tovabbi kutatisok kellenének.
Ma ez a munka még elvégzésre vir és nagyon tavol vagyunk tile, hogy valami
végleges eredményril beszélhessiink.

Mindent Osszefoglalva: a Lukesics kis kdnyve nem tekinthetd a folvetett
és folvetodd kérdések megolddsianak. F6 és minden valésziniiség szerint
maradandé érdeme abban van, hogy egy 10j legendaszerkezetet iktat be régi
irodalmunkba, a régi Laszlé-legenddinak egy wjabb keleti, bovilett kiaddsat,
val6sziniileg a XIV. szdzadbol, mivel a sziazad végén kelt képes kidex ,irdsa’
idején méar készen kellett lennie. Lukesics 1358 eléttinek tartja, mivel szerinte
a Dubnici krénika beldle meritetie a «Convertit enim inimicos suos undique»
ominézus mondatit. Csakhogy ez a kivetkeztetés egyiitt omlik dssze az adver-
sarius = orddg még omindzusabb magyarizatival.

Horvita CyRiLL.

Szendrey Jilia ismeretlen naplija, levelei és haldlosdgydn tett
vallomdsa. Bethlen Margit gréfé eloszavaval Kozzéteszik és feldolgoztak:
Dr. Mikes Lajos és Derndt Kocsis Ldszld. Bpest, Genius, 1930. N. 8-r.
400416 1.

Néhiny esztenddvel ezel6tt vildgrasz6lé fénnyel {innepeltilk meg a leg-
nagyobb magyar lirikus sziiletésének szaz éves fordulGjat. Akkor a sorozatos
iinnepségeken kevés sz esett Petdfi legszebb szerelmi verseinek muzséjardl,
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feleségérdl: Szendrey Julidrél. Azéta elkivetkezett annak a napnak szizadik
forduldja is, amikor Petdfi Juliskdja Keszthelyen megsziiletett. (1828. dee. 29.)
A nevezetes fordulérél néhiny kegyeletes hangon irt ujsigeikk és egy radio-
el6adds emlékezett meg, majd masfél év mulva Herczeg Ferenc haromfelvonésos
szinmiive (Szendrey Julia, 1930. II. 28. Nemzeti Szinhdz) Gjitotta fel a sokat
tamadott asszony emlékét. 1928-ban a Lantos R.-T. kdnyvkereskedés aukei6t
hirdetett «Szendrey Jilia leveleslddajanak kineseibél». A szézéves forduléra
eldkeriiltek azok az iratok és feljegyzések, amelyek segitségével talin meg-
magyardzhatok lesznek azok a legenddk, amelyek Petdfi 6zvegyét kirilvetiék.
Mar az a katalégus is érdekes adalékokat kozolt, amely az iromanyok
jegyzékét és lefrasit adta. (Lantos R.-T. VII. aukcidja. Szendrey Jilia
levelesldddjanak kincsei. Bpest, Kunossy, 1928. 8-r. 76 1.) Erdeklodéssel vartuk
az iromanyok kozzétételét és az Gj adatok segilségével megirt Szendrey
Julia életrajzot, amely mds viligitisban mutatja majd be ezt az érdekes, .
excentrikus, kiilonos életii asszonyt.

Szendrey Jilia személye a Pet6fi halalat kovets idében szenvedélyes
vitdk és tdmadasok kdzéppontja volt, s ezek a vitdk halila utén sem esitultak
el. Mig élt, azzal vadoltak, hogy hiusaghél lelt Petéfi neje, hogy az 6 szer-
telensége és dics6ség utin valé vigyakozisa kergette Petdfit a hadsereghbe,
a esatik forgatagiba. Szemére vetették, hogy 6 az oka Petdfi pusztulisinak.
Mikor Petéfi eltiint a végzetes segesvéri iitkdzetben, erkolestelen élettel,
kiilonféle kicsapongdsokkal -gyanusitotlak, s ezek a gyanusitisok azdta is,
ismételten folbukkantak.

Igazak voltak-e ezek a vadak, megvetésre, vagy ellenkczoleg, szdnalomra
mélté Szendrey Jilia: az egyetlen hivatott férum, az irodalomtirténet nem
dontdtte el, nem is kutatta. Az irodalomtorténet munkédsai nem foglalkoztak
Szendrey Jalidval, meg sem kisérelték a koréje szovodott legendakor tisz-
tazdsit. Egyetlen, inkibb érzelmi, mint logikai hatdsra torekvé életrajzén
(Szana Tamdés: Petifiné Szendrey Julia, 1891.) kiviil még esak kisérlet sem
tortént a Szendrey Julia-probléma megolddsara. Az irodalomtéténetirds és a
kézvélemény leginkdbb arra az dllispontra helyezkedelt, amelyet Jilia egyik
vadoldéjinak foljegyzései alapjan Ferenczi Zoltéin fogalmazott: «midon a kolté
elesett, vele meghalt az ¢ Juliskdja is.» (Ferenczi Zoltin: Petifi életrajza,
[I. 294. 1.). Ezt a megdllapitist csaknem mindenki elfogadta — megéll-e
azonban tovabbra is, hogy most a nyilvanosség elé keriiltek Szendrey Julidnak
azok az iratai, amelyek mint bizalmas vallomdsok hivatva vannak lgaz
vildgossdgot vetni alakjdra ?

A hatalmas kitet, amely Szendrey Julia «levelesladdjan» kiviil a Lantos
R.-T. aukciéjdn eladdsra keriilt anyag tobbi részét is adja, épen erre a
kérdésre akar elsdsorban feleletet adni. A két szerkesztd, az imént elhinyt
"Mikes Lajos és Kocsis Laszl6, a kdtetnek Julidra vonatkozé nagyobb felével
azt akarjik bebizonyitani, hogy Szendrey Julia nemesak mélté hitvese volt
Pet6fi Sindornak, hanem mindhaldlig megmaradt annak az eszményi, liszta-
lelkii nének, akinek Petofi diesGitette — egyikilk, az ismeretlen forrds-
anyag kritikai feldolgozéja, Mikes Lajos, nyfltan megvallja: mivel «az
irodalomtérténet mér régen lezirta sulyosan elitéld dontésével Jilia pro-
bléméjat», ezért a konyvilk «pdrajitis». (203. 1)

24*
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A nagy problémat ez a porijitdis nem oldotta meg, de hatalmas
16péssel kozelebb vitte a dontés felé. Most méar jéformidn minden adat
rendelkezésiinkre all, ismerjiik Julia napléjanak teljes és hiteles szivegét,
levelezését, verseit, a kortarsak itéletét pro és contra megvilagitasban,
Attekinthetjiik az eddigi irodalmat is: csak egy szerencsés kezili és higgadt
itéletii irodalomtirténetiréra van sziikségiink, aki megirja Szendrey Julia
életrajzat és benne allast foglal azokban a kérdésekben, amelyek a koz-
véleményben mint megoldatlan problémdak élnek.

Az irodalomtorténet hélis lehet a szerzOknek ezérl az anyaggyiij-
tésért — hogy a kozzététel és a {fbldolgozads raszolgél-e ilyen mértékben
az irodalomtorténet elismerésére, arra majd rdtériink. A nagykozinség,
amely 6rommel kap még az irodalomtorténeti munkdkon is, ha az kozismert
férfiak vagy épen nok belsé életének titkos zérait nyitogatja, szintén ked-
vét lelbeti majd ebben a munkdban, amely elegins kivitelben, ragyozgo
nyomdatechnikival kozli a szoveget, sok szép illuszirdci6t 4d, amelyek soran
felvonulnak mindazok a személyek, akiknek Szendrey Julia sorsdhoz valami
koziik volt, s a régi Pestnek és Kolozsvirnak azok az épiiletei és helyei,
amelyek Szendrey Jllia életéhez a keretet szolgéltattik.

A kotet irodalmi anyaga négy részre oszlik. Bethlen Margit gréfné
meleg szivvel irott eldszava utin Peldfi Gzvegye cimen Derndi Koesis
Liszl6 irja meg Julia Ozvegységének torténetét. Ez a rész nemesak Szendrey
Jilia életrajza 1849—1868-ig, hanem Petdfi Zoltan élettorténete is. Az élet-
rajz a nagykozonség szamara késziilt, szines és eleven tollal megirt regény-
szerii feldolgozasa az érdekes témanak. A sok 1) és ismeretlen adatot iigye-
sen, néhany helyen poétikusan és hatdsosan csoportositja a szerzd. Tudo-
ményos jelentdsége azonban nines. Egyfeldl esak ritkin hivatkozik forrédsaira,
masfeldl komoly, megbizhaté forrdsokbél vett adatokon kiviil készpénziil
fogad mindenféle mendemondat, s végiil nemesak hése lelki mozgalmait
szinezi ki élesebben, mintsem forrdsai alapjén joga lett volna hozzd, hanem
még eseményeket is kolt s egész jeleneteket jatszat le, olyan szereplokkel
is, akikrél még az sines bizonyitva, hogy valéban belekapesolédtak Julia
¢életébe. (Lichtenstein herceg.) Széval Koesis Lészlé miive nem életrajz,
hanem regény, koltéi s nem tudomdnyos miit Ki kell még emelnem, hogy
~ a szerzd Jilia rehabilitici6ja kedvéért tilsigosan részletesen és tulsdgosan
rikit6 szinekkel festi Horvat Arpad erotikus érzelemvildgat.

A 1L rovid résznek A halott megvédi emlékét a cime; ebben Mikes
Lajos az eddigi Szendrey Julia irodalmat veszi vizsgilat ald. Kritikai meg-
jegyzésekkel kiséri a Szendrey Julidval foglalkozé fontosabb cikkeket,
konyveket. Sziikségtelennek tartjuk, hogy a forrasmii szdmba mens munkék
kozé sorozza Herczeg Ferenc szinmiivét és Krudy Gyula szomorujatékat
(Zoltanka). Ezeket igazin nem lehet forrdsmiinek tekinteni — és egyes.

t A dolgozat célja nyilvin Szendrey Julia teljes tisztdzdsa. Ezt azonban
nem éri el. Epen a két Jegfontosabb mozzanatot, Petifi Ozvegyének férjhez-
menetelét és 1j otthondnak elhagydsat nem igazolja; azok a motivumok,
amelyekkel tetteit meg akarja értetni, kéltdileg megallhatnak, de a tények-
nek ellentmondanak. Jilia térsadalmi helyzetének bedllitisa sem felel
meg a valésignak. Szerk.
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jeleneteiket cifolni — hiszen nem formdlnak jogot red. Végiil beszamol Mikes
Lajos arrdl is, hogyan keriiltek hozza T6th Jézsef volt pestmegyei tanfe!iigyeld
hagyatékabol Szendrey Julia [0ljegyzésen és levelezésén kiviilt Petdfi Sandor
és Arany Janos ismeretlen kéziratai is.

A kotet IV. része Julia napléjegyzeteit, f6ljegyzéseit és leveleit foglalja
magéiban. Jilia lednykori napl6jinak j6 részét eddig is ismertiik. A most
kozolt szoveg a teljes és hiteles, s igy az eddigi kiaddsokat {6loslegessé teszi.
A lednykori naplét Julia fiatalasszonykori napléja koveti, amelybdl esak
néhiny lapot ismertiink eddig. Ezutdn Jalia erdédi (1848-b6l), majd kolozsviri
(1849-bol) napl6ja és néhiny naplé- és levéltoredék kovetkezik. Ennek a
résznek legérdekesebb darabja Julia halilos dgydn irt vallomasa. Ez a 22
lapos levél val6ban megrenditd és meghaté vallomésa a haldl kiiszdbén
4ll6, sokat tévelygett, szerencsétlen nonek. Végill 33 levél szovegét kapjuk
Térey Mari és Szendrey Julia levélviltisa az 1845—1848. évekbdl. Koziilok
Julia levelei eddig is ismertek voltak a Havas-féle Petéfi kiadasbol.

Tudoményos szemponthdl kétségkiviil ez a harmadik (a miiben IV.) a leg-
értékesebb része a kotetnek. Nagy kir, hogy az életrajz érdekesebhé tétele
kedvéért az irodalmi hagyaték egy részét kiszakitottik a szerkesztok és az
életrajzba beleszurva kozolték s altalin az egész anyagot nem adtik ido-
rendben. Ez megneheziti hasznilatat. (Jalia egy levelét meg a Fiiggelékben
kozlik, s ugyanott adnak egy péar oklevél- és egyéb madsolatot.)

A két életrajzi vonatkozisi dolgozat és az irodalmi hagyaték kozé
illesztik a szerkesztdk, anorganikusan, mint IIL. részt Petdfi Sindor és Arany
Jéanos ismeretlen kéziratait. Elosz0r Arany Jinos harom ismeretlen kéziratit
olvashatjuk. Mindegyikrdl volt tudomdisunk eddig is, de szovegilk most keriil
eloszor nyilvanossag elé. A legjelentdsebb kézirat: Arany Jénos elsd levele
Petdfi Sandorhoz. A levelet Arany vdlaszul irla Petéfi Sindor elsd levelére
1847. febr. 11-én. Eddig csak a levélhez mellékelt verset ismertiik. (Vilasz
Petifi Sandornak.) A misodik Arany-kézirat az Arany levelei kozott csonkdn
1év, 1847. szept. 7-én kelt Petdfi Sandorhoz frott levél (a Rath-kiadds: XL k.
102—109. l.-on levé 32. sz. levél) befejezd része és a hozzd csatolt — eddig
ugyancsak ismeretlen — Falusi mulatsdg c. vers, amely P. Horvith Lézar
egyik kritikdjdra akar valasz lenni. A harmadik Arany-kézirat a Petofi
Sandorhoz intézett Bardtomhoz c. vers.

A levelesldda kinesei kziil egy csomé ismeretlen Petéfi-kézirat is keriilt
el6. Ezeket is kozli a kotet. Koziilok csak az elsé: a 4 quart lapos kézirat
értékes irodalomtorténeti szemponthél, amelyen Pet6fi néhény versének

t Ezzel a beszdmol6val szemben nem tudom elnyomni kétségemet. Mikes
azt allitja, hogy Julia napléjit maga az asszony adta haldlos agyan Téth
Joézsefnek s az adominyozist négy nappal halila el6tt egy hozzé irt levélben
is megerdsitette. Gyulai Pl viszont két izben is kijelentette, hogy Szendrey
Jilia végakarata szerint betette a Naplot Julia koporséjiba. (A sir folbontasakor,
1908-ban, a Naplé nem volt a koporséban.) Szendrey Jilia levele #llitélag
az iratok kozott van, de a szerkesztik, noha Julia minden iroméanyéat lenyo-
mattak, ezt az egyet nem kozolték. Amig meg nem jelenik, nem fogadhatjuk
el Gyulai allitdsaval szemben bizonysignak — Gyulai tudvalevileg soha, még
kényszerit6 sziikséghél sem mondolt olyant, ami nem volt igaz. Szerk.
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fogalmazviny- és gondolattéredékei, tovabbd az FEgész vildg a harcmezin
kezdetii versének elsé fogalmazvinya, két mésik vers (Golydk sivitnak,
kardok csengenek ; A csdmpds legény) tobb részlete és négy, eddig ismeretlen
és talin Etelkére vonatkoz6 verssor olvashatd. A kézirat kéiségkiviil érdekes,
mert bepillantast nyerhetiink Peléfi dolgozdsmddjaba és segitségével néhany
verssordt is kijavithatjuk. A mdisik kézirat Peldfi utolsé politikai cikke ;
tobb helyen olvashaté nyomtatdasban. Néhany sajtéhibat kiigazithatunk
segitségével. A harmadik kézirat Béranger: O Manuel, la France s est
levée! kezdetii versének mdsolata, amelyet Petdfi Béranger legiijabb dala
cimmel forditott le. Végiil a negyedik kézirat nem val6szinii, hogy Petdfié —
Petifi onjellemzése cimet kapta a kiad6tol ez a kitépett levélrészlet. Valé-
szinlinek tartom, hogy nem Petdfi fogalmazvinya, hanem Julia egy ismeretlen
levelének része, amelyet Petdfi lemasolt maginak emlékil.

A kotet végén 16 lapon igen sikeriilt reprodukcidban adjik a szerkesztik
az érdekesebb iratok mdsat, igy Arany verseit és levelét, a Béranger-mésolatot,
s részleteket Szendrey Jilia napléjaboél.

Toru Lajos.
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1929, méasodik fele.
(Méasodik, bef. kozlemény.)

Lakatos Ldszlé. 1. Angoramacska. (Regény.) 200 1. — Ism. Sz.: I—t.
258. I. — (ny.i.): N—a. 179. sz. — X.: N. II. 383—384. 1. — 2. Tizennyole-
évesek. Komédia 3 felvonashan, Bemutatta a Belvirosi Szinhaz 1929 oktéber
11-én. — Ism. Vajthé Laszl6. PSz. 649. 1. — Rédey Tivadar. N. 11. 636—637. 1. —
—s —6.: T. 27. sz. — K. S.: U. 0. 27. sz. — Géspér Jend. MK. 431—432. 1.

Levél a szerkesztohoz. T. 28. sz.

- :._:sltoT Andras. Ha a fény kialszik. (Versek.) Aszéd. 456 1. — Ism. H. G.:
1K. 138. L

Lanator Pogany Ferenc. Szabadon. (Elbeszélések.) II. kiad. 170 1. —
Ism. Farkas Zoltan. N. II. 226—227. 1. — (—i.): PL. 154. esti sz.

Lanétor Poginy Ferene. L. 388. L.

Laszl6 Marcella. Notas Zsuzska. Kolozsvar. — Ism. Rajka Ldszlé.
P. 6238. 1. — K.: Vp. 534. 1.

Legény Elemér. Pénz a szelek szfirnydn. (Regény.) Miskole. 400 1. —
Ism. Sz.: I—t. 199. 1. — Gulyds Sandor. N. II. 783—785. . — L. 258.1. —
Németh Ferene. Sz—k. 486. 1. — NU. 280. sz.

Lehr Albert. Osdszdr Elemér r. tag beszéde Lehr Albert siremléke
el6tt, a siremlék leleplezése alkalmdval 1929 julius 11-én. AE. 270—272, 1.

Lengyel Angéla, Ferdinandyné. Ilonnan, hova, miért? (Versek.) — Ism.
PH. 282. sz.

Lengyel Jozsef. A nagy borton. 10 kép a szibériai hadifoglyok életéhol.
Bemutatta a Févarosi Operettszinhdz 1929 oktober 24-én. — Ism. D. R.: MV.
15—16. sz. — N. A.: T. 29. sz. — Gaspar Jené. MK. 433—434. 1.

Lévay lozsef. Szigethy Ferenc. Lévay-akdcok. RH. okt. 5. — Lévay-
emlékkony. RH. dee. 16.

Lévai gyermeki és rokoni szeretete. RH. dec. 2.

Lévay-iinnep Sajészentpéteren. RH. nov. 21.

Loranth Laszlo. Eziist felho. (Versek.) — Ism. (r.s.): MH. 151. sz

. Lorinczy Gydrgy. Szobrok az éjszakdban. 176 1. — Ism. Sz.: I—t. 199. 1.

Madach Imre. Goga Octavidn elkésziilt «Az ember tragédidja» verses
forditasaval. AE. 175. sz. .

Hevesi Sandor. Az ember tragédidja angolul. PH. 277. sz.

Magyary-Kossa Gyula. Madich Imre orvosai és belegségei. M.—K. Gy.:
Magyar orvosi emlékek. II. 127—133. 1. :

Prihle Vilma. Az ember tragédidja és a Faust. 114 1. — Ism. 1. r.:
UN. 262. sz

Az ember tragédidgja romanul. MV, 8. sz.

Madarassy Gahor. G. P. Madarassy Gabor. I—t. 278. 1.

Magyar Gyula. . P. Magyar Gyula. I—t. 278. 1.

Majthényi Gyiorgy. Mese a csodadllatr6l. — Ism. Biitky Gyorgy. N. IL

1

" Makkai Sandor. Agnes. (Regény.) Kolozsvir. (1928 142 1. — Ism. MSz.
VIL 2. s2. V. L.
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Mantskovit Balint. Gulyds Pal. Mantskovit Bélint, a vizsolyi biblia
kényvnyomtatdja. PSz. 455—465. 1.
Markovits Rodion. 1. Aranyvonat. (Regény.) — lIsm. Schubert Jézsef.
MK. 394. 1. — Schopflin Aladar. Ny. II. 647—648. 1. — BH. 239. sz. — PH.
234. sz. — (—écs.): MH. 239. sz. — NU. 234 sz. — D. J.: M. 262. sz. —
L. 395—396. l. — 2. Szibériai gernizon. (Regény.) — Ism. Kerecsényi Dezsé.
PSz. 565—567. 1.— Németh Andor. T.29. sz. — Kélman Jozsef. OV. 133—134. 1.
Gadl Gabor. Markovits Rodion és az Frdélyi Helikon. K. 680—682.
l. — L. 383. l. — EH. 545 -546. 1. — D. 41. sz.
Marschalké Lia. Egyediil az 6szben. (Versek.) 39 1. —— Ism. Majthényi
Gyorgy. N. II. 470—471. L
Mauks Ernd. Fogoly oroszlinok és eggéb allatmesék. Miskole. 176. | —
Ism. Gulyas Sindor. N. IL 783. 1. — L. 330. I. — (B. L.): K. 4382, 1. — 1.
r.: UN. 183.sz. — PH. 182. sz. — PL. 168. esti sz. — (V. T.): MH. 151. sz.
Mécs Laszlo. Farkas Gyula. Mées Laszlo. (Kortarsaink 7. sz.) 63 1.,
1 m. — Ism. L. M.: EPhK. 205—206. 1. — Kész Antal. EISz. 359. I.
Farkas Gyula. Sz—m. 270—274. 1.
Semetkay Jozsef. Mées Lészl6. (Klny. A salgétarjani redlgimndzium
1928— 29-i értesit6jébol. Salgétarjan. 23 1) — Ism. L. 366—367. I.
Mées Laszlé elhagyja Nagykapost. P. 551. 1. — OV. 157. L
Megyeri Ella. Rémai rotesz. 227 I. — Ism. MSz. VIL 4. sz. X. l. —
L. 323. I. — — rf. —: P—iSz. 596. |. — NU. 186. sz. — M. 181. sz. — (p. 8.):
U. o. 239. sz.
Meliusz Juhdsz Péter. Lukcsics Pdl. Melius Juhidsz Péter a nagyvaradi
hitvitar6l és Debrecen feldalisarol. 1K. 461—464, 1.
Mihdaly Istvan. Béla, aki 26 éves. Szinpad és élet 8 fejezetben. Bemu-
talta az Uj Szinhaz 1929 december 12-én.
Mihdlyi Gdon. Galambot varok. (Versek.) Pozsony. — Ism. Majthényi
Gyorgy. N. II, 229—230. 1. — Barta Istvén. Ny. Il 122—123, |.
. Szalatnai Rezsé. K. 679—680. 1. — T—s. Ny. IL. 123, 1,
Miklés Jend. Hetedhét orszagon. — (Versek.) — Ism. (K. S.): MV. 10. sz.
— U. a.: F. 421 -422. 1.
- Miklés Vitéz. Magyar banat. (Versek.) Szarvas. 88 I. — Ism. Sz. J.:
. 187. L
Mikszath Kdlman. Rubinyi Mozes. 16 adatok a mesemotivumok vandor-
lisdhoz. I—t. 177—178. 1.
Mindszenty Gedeon. Brisits Frigyes. Mindszenty Gedeon. N. IL 549—
551. I. — F. A.: Vp. 419 . — Gdspar Jeno. KK. 299—304. 1. — Magyar
Balint. KSz. 700—701. 1. — (—¢.) UN. 229. sz. — Radvdnyi Kdilman. E.
410—411. 1. — Szombach Godehard. Vp. 488—491. 1.
" Mok Ferencné. Bilincsek. (Regény.) 198 1. — Ism. Géspar Jens. MK.
65—66. 1.
Mollinary Gizella. Foldel é1int homlokunk. (Versek.) — Ism. Majthényi
Gyorgy. N. £€63—864. 1. — Szerb Antal. Sz—m. 409. 1.
Molndr Akos. 1. Végre egy j6 hizassag. (Regény.) (Az 4j magyar regény.)
239 . — Ism. M. Pogény Béla. K. 596—597. 1. — —s.: BSz. 214. k. 306—
309. 1. — Bohuniczky Szefi: Ny. II. 123—124. I. — H. P.: MK. 66—67. 1.
— 1. r.: UN. 243. sz. — (B. V.): Sz—s. 264. 1. — Turbezi-Trostler, Josef.
PL. 156. esti sz. — Nyigri Imre. N—a. 245. sz. — B. A.: M. 256. sz. —
2. Gyereknek lenni. (Elbeszélések.) 146 1. -
(u. a.) Négyszem kozt Molnar Akossal. L. 816—317. 1. — EK. 151. sz.
Molnar Ferenc. Egy, kettd, harom. Vigjaték 1 felvondsban. Bemutatta
a Vigszinhaz 1929 oktéber 5-én. — Ism. Vajthé Ldiszlé. PSz. 647—648. 1. —
Szira Béla. KSz. 939. 1. — Rédey Tivadar. N. II. 555—556. . — Berényi
Lészl6. E. 481—482. 1. — Mérai Séndor. T. 26. sz. — Kosztolanyi Dezsd.
UL 457—458. 1. — Géspér Jend. MK. 842—343. 1. — Schopflin Aladar. Ny.
II. 498—501. 1. — (K. L.) MV. 15—16. sz.
Halmi Bddog. Molnér Ferenc az ir6 és az ember. 80 1. — Ns.: I—t.
262. 1. — —x: N. IL 224—226. I. — L. 295. . — MSz. VIL 2. sz. VIL 1.
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Palasti Laszl6. Beszélgetés Molnar Ferenceel. MH. 296. sz.

Rédey Tivadar. Szinhazi szemle. N. II. 109—110. 1.

Szasz Kdroly. Molnar Ferene mint dramair6. I—t. 151—160. I. — Ism.
Kérpati Gyozo. KSz. 949—950. 1.

Miért -emigralt Molnar Ferenc? M. 160 sz.

Molter Karoly. Metdnia R. T. (Regény.) Kolozsvir. — Ism. Kerecsényi
Dezsd. N. II. 541—542. 1. — Acs Léaszlo. P. 3283—325. 1. — Kadar Imre.
EH. 467—469. 1. — Virkonyi Titusz. MH. 215. sz.

Méra Ferenc. Szalay Jozsef. A kiskunfélegyhdzi polgér. SzN. jan. 29.

Méra Laszlé. 1. Sir egy orszag. (Versek.) — Ism. —ma. F. 421, 1. —
2. Igy j6. (Versek.) 117 1. — Ism. L. 470. L

Moéricz Zsigmond. 1. Szépasszony kocsisa. Vigjaték 3 felvondshan. Bemu-
tatta a Magyar Szinhdz 1929 szeptember 6-an. — Ism. Vajthé Laszl6. PSz.
578-—579. 1. — Rédey Tivadar. N. 392—393. 1. — Ignotus Pal. T. 22. sz, —
B. I.: OV. 179—180. 1. — Schopflin Aladar. Ny. Il 373—874. 1. — Gaspar
Jens. MK. 240—241, 1. — 2. Forré mezgk. (Athenaeum-knyvtar. 1. sz. 307. 1.)
— Ism. L. 464, 1. — Kovécs Lészl6. EH. 825—826. 1. — K. Gy.: E. 462. 1.
— r. 1.: UN. 280. sz. — 3. Légy j6 mindhaldlig. Szindarab 3 felvondsban.
Bemutalta a Nemzeti Szinhdz 1929 november 29-én. — Ism. MV. 17, sz. —
Rédey Tivadar. N. II. 869—871. 1. — Kosztoldnyi Dezsé. UL 708. . — Géspar
Jend. MK. 533—534. 1. — Schopflin Aladar. Ny. II. 750 —753. 1.

Haraszti Sdandor. Hét krajearbol ezer hold. K. 755—756. 1.

Kemény Gabor. Méricz Zsigmond és a magyar szocidlis probléma.
Sz—k. 365—372. 1.

Féja Géza. E—s. 33. sz. — Hegyaljai Kiss Géza. RH. okt. 24, —
Dernii  Kocsis Ldszld. AE. 146. sz. — Magyar Pdl. MH. 280. sz. —
n. OKTK. 161. . — Nagy Endre. Ny. Il. 70—71. .. — Schopflin Aladdr.
Ny. II. 63—66. 1. — M—g. 146, sz. — OV. 133. 1.

Nagy Géza, Valyi. Foldem, népem. (Koltemények.) -— Ism. Fehér Gabor.
PSz. 568—570. 1.

Nagy Gusztav. Tempea. (Versek.) — Ism. MH. 245. sz. — Bodor Aladar.
M. 268. sz

Nagy Lajos, Dalnoki. 1. Mythologia. (Versek.) Arad. 104 I. — Ism.
Morvay Gy6z6. I—t. 195. 1. — 2. Karneval. (Szinmii.) Arad. 78 1.

Nagy Laszlé, Peretsenyi. Waldapfel Jdzsef. Ovidius Amoresének magyar
forditasa 1819-bol. EPhK. 144—150. 1.

Nagy Ldszld, S. Zenéld kut. — Ism. Kilidn Zoltan. N, II. 100—101. 1.

Némethy Géza. Az Ember és az Isten. (Koltemények.) 88 I. — Ism.
Morvay Gy6z6. I—t. 186—187. 1. — Sz—m. 290. |. — MH. 181. sz.

Nogradi Niedermann Gyula. G. P. Nogradi-Niedermann Gyula. 1—t. 230, 1.

Nyari Andor. Nyéri Andor. D. 35. sz.

: :l iri Szaboles. Soha. (Versek.) Arad. (1927.) 72 1. — Ism. Morvay Gy6zo.
—t. 194. 1.

Nyiré Jozsef. A sibéi bolény. (Regény.) I-1I. k. 169, 132 1. — Ism.
Kodoldnyi Janos. N. II. 702—703. 1. — L. 408. 1. — Sarkozi Gyoérgy. Ny.
II. 7483—744. 1. — MSz. VIL 2. sz. XIL I. — AE. 244. sz. — Sebestyén,
Karl. PL. 238. reggeli sz. —-Polonyi Gybrgy. MH. 239. sz. — (dkL): M—-g.
252. sz, — NU. 227. sz. — Balla Borisz. M. 245, sz,

Orezy Lérine. Kozocsa Sdndor. Orezy Lérine levele. IK. 469. 1.

Osvat Ernd. Haldsz Ernd. Osvat szerepe a magyar irodalomban. MH.
246. sz. — Bresztovszky FEde. N—a. 247. sz. —/Feleki Géza. MH. 247.
8z. — Gadl Gdabor. K. 914—915. |. — Karinthy Frigyes. PN. 250. sz. —
Karpdti Aurél. PN. 246. sz. — Komlds Aladdr. T. 29. sz. — Kuncz Ala-
ddr. EH. 800—805. 1. — Németh Andor. T. 30. sz. — Piinkisti Andor. U.
246, sz. — —. PL. 246. reggeli sz. — L. 277. |. — Ny, 1L 22—23. gz,

Ozorai Jézsef. Kuruc hosok. (Regény.) I—IL k. Ersekijvar. — Ism.
PH. 179. sz.

Padl Ferenc. 1. A menekiild pénz. (Regény.) Pozsony. — Ism. Sza-
latnai Rezs6é. K. 598—599. 1. — 2. Lenn. (Regény.) Berlin. (1928.) — 3.
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}2ia8mu alatt. (Regény.) Berlin. (1928.) 364. 1. 2—3. Ism. (Szanté6 Gybrgy.) L.
48. 1.

Pajzs Elemér. Oreg lefiny. (Regény.) — Ism. PL. 168. esti sz. — (ny.
i.): N—a. 181. sz.

Pakocs Kdroly. Jottem Isten varosibél. (Versek.) Szatmér. 128 1. —
Ism. Brisits Frigyes. 854—855. . — Morvay Gy6z6. I—t. 196. 1. — Maj-
thényi Gyorgy. N. Il 309. I. — Reményik Sandor. EH. 469—470. 1.

Palasovszky Béla. A Szolga énekel. (Versek). Szentes. 48 1. — Ism.
Marconnay Tibor. PSz. 646—647. 1. — Morvay Gy6z6. I—t. 190—191. 1. —
Majthényi Gyorgy. N. IL. 307—308. . — P.: K. 372. 1.

Paldsti Laszlo ¢és Ernyei Frigyes. Aeropolis. (Regény.) — Ism. (B. J.):
MV. 10. sz.

Papp Janos, K. Nyil6 rézsa. (Szinmii.) — Ism. F. 514, 1.

Pap Karoly. Mikdél. (Novellik.) — Ism. (e. a.) U. 280. sz.

Németh Ldszls. Pap Karoly. Ny. II. 488—491. 1.

Papp Lajos. Védobeszéd. (Verses regény.) Nagyvarad. (1928.) 99 1. —
Ism. L. 851. L

Pataky Joachim. Dalos imdk. (Versck.) Szolnok. — Ism. Majthényi
Gyorgy. N. II. 787. 1. — Bodor Aladar M. 268. sz.

Péchy-Horvath Rezsd. 1. Torz emberek. (Két kis-regény.) 120 1. — Ism.
L. 408. 1. — MH. 181. gz. — Timar Jézsef NU. 186. sz. — 2. Mégis kisiit
a nap. (Regény.) 135. . — Ism. Timar J6zsef. MH. 274. sz,

Pécsi Ldszlo. Szalomea. (Regény.) Pées. 166 1. — Ism. L. 344. 1. —
(ny. i.): N—a. 295, sz. — (Thury Lajos.) M. 215. sz.

Pekdr Gyula. A tizezermérfdldes sarkdny. (Regény.) 320 1. — Ism. Sz.
I—t. 259. L. — Vp. 481. . — K. M.: NU. 163. sz.

Pekar Gyula. T. 24. sz.

Pesti Gahor. Kerecsényi Dezs. Aesopus magyar nyelven. PSz. 472—475. 1.

Pesti Gyirgy. Kozdky, Stephan. Holbeins Einfluss im ungarischen
Todesgedicht von Georgius Pesti. DUH. 140—146. 1.
¥ Petéfi Sandor. Baross Gyula. Petfi a szépirodalomban. MK—e. IIJ—

102,

Gergely Gy6zi. Mikor rehabilitaljak Petdfit? Sz—s. 209. 1.

Gulyds Jozsef. Petofi-vers ? IK. 475. 1.

Gyalui Farkas. Petofi haldla. BH. 171. sz. — Ism. I—t. 221. L

Keszler Karoly. Petofi Sandor. NE. 250—251. 1.

Kiss Ernd. Petéfi utolsé napjinak ismeretlen torténete. PH. 157. sz.

Lampérth Géza. Segesviri emlékek. UN. 172. sz.

Nyigri Imre. Petéfi Sandor halilinak nyolevanadik évforduléja. N—a.
171. sz, -

Ostir Jozsef. Petsfi és a torvényhozas. 80U. 172. sz

Szigeth? Vilma. H. F. Amiel traducteur. Szeged. — Ism. Eckbardt
Sandor. N. II. 473—474. 1. — T.: PL. 162. esti sz. :

" Tamds Erné. Nines mélté emlékmi Petofi szeretteinek sirjan. PH.

175. sz.
A kisajititott Petofi. BH. 171. sz.
Bem és Petofi. UN, 146. sz.
Bettina Armin iiber Petdfi. PL. 228. esti sz.
Emlékezés Petéfi dajkajara. M. 296. sz.
Petifi Bem tabordaban. PH. 174, sz.
Petrovics Pal. Zeng$ imdk. (Versek.) — Ism. J—y.: OV. 147. L
Petur Ldszl6. Véarakozas. (Versek.) 68 1. — Ism. L. 470. 1. — MH.
250, sz. — (S.): U. 292, sz. — Bodor Aladar. M. 268. sz.

Pintér Jend. Németh Andor. A kis Pintér rejtelmeibél. T. 21. sz

A magyar irodalom szézadai. L. 474—475. 1.

Pogany Béla, M. Fel a porb6l. (Regény.) 247 L. — Ism. L. 449. L. —
(ny. i.): N—a. 296. sz. — G. L.: MH. 294. sz.

Pésa Lajos. Lirinczy Gyirgy. Az anyai sziv és a gyermeki sziv. Pésa
Lajosrol. UL 83. 1.
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Prohdszka Ottokar. Sik Sdndor. Gardonyi, Ady, Prohfiszka. 403 1. —
Ism. Muarakizy Gyula. PSz. 501—505. 1.

Radé Arpad. Lendillet. (Versek.) — Ism. Gadl Gabor. K. 759—760. 1.

Radvanyi Kalman. A j6 Isten buzaja. (Szinmii 3 felvonadshan.) 64 1. —
Ism. Sz. L A.: I—t. 200. 1.
= 3Rakéts Lajos. Hazajar6 lélek. (Regény.) Székesfehérvar. I—II. k. — Ism.

. 431. 1.

Rakosi Jend. Emlékezések. I—II. k. (1927.) — Ism. Kozocsa Séndor.
MK—e. 252—254. 1.

Berzeviczy Albert. Megemlékezés Rakosi Jenorél. AE. 5—6. 1.

Gyalui Farkas. Rékosi Jend Erdélyben. BH. 73. sz.

Romhanyi Sdandor. A tilaradé Onérzet. MCs. 99—100. 1.

Rékosi Jend. AT. 41. 1.

Rakosi Viktor. Tre'ncsengt W. Imre. Réikosi Viktor. OV. 186. L

Raskai Ferenc. Raskai Ferenc. D. 42. sz.

Rath-Végh Istvan. Chére szivem. (Regény.) — Ism. PH. 279. sz. — MH.
‘774 sz. — (V. K.): U. 280. sz. — EK. 294. sz.

Reinelt Maria, Benkéné. Halk akkordok. (Versek.) Jiszberény. — lsm.
N.: KK. 298. 1.

Reményi lozsef. Lesz-e reggel ? (Regény.) Kassa. 199 1. — Ism. Farkas
Zoltan. N. II. 382—383. 1.

Réthy Jozsef. (G. P. Réthy Jozsef. 1—t. 231. 1.

Révész Béla. 1. Mosoly. — Ism. Nyigri Imre. N—a. 280. sz. — 2. Egvedul
mindenkivel. 167 1. — Ism. L. 456. 1. — (dkl.): AE. 274. sz. — Nyigri Imre.
N—a. 280. sz. — Varkonyi Titusz. MH. 274. sz. — Koszegi Imre. M—g.
274. sz. — 3. Proletarok. — Ism. Nyigri lmre. N—a. 280. sz.

Reviczky Gyula. Balassa Imre. KK. 30. sz. — (K—s.) MV, 11—12, gz.
— T. E. PH. 268. sz.

Réz Lola, Kosaryné. A nagysigos Ur és az asszony. (Regény.) 184 1. —
Ism. r. r.: UN. 161. sz,

Ritook Emma. Pan megviltasa. (Misztériumjaték.) 191 I. — Ism. Rédey
Tivadar. N. II. 465—467. 1. — K. R. L.: UL 602. 1. — "Schopflin Aladar.
Ny. 1L 59—60. 1.

Rozman lézsef Vas Tamds. Rozman Jézsef. NU. Nemzeti Szalon c.
melléklete. IX. 22, 2,

Rézsa Igndc. Aron Ot konyve. (Regény.) 224 I. — Ism. L. 344. l. —
(J—y): OV. 180. 1. — PL. 214. esti sz. — Uo. 267. esti sz. — N—a. 295. sz.
— (a—i.): MH. 203. sz.

Rozsadgi Rozsa Antal. Kemény Istvdn. L, 402—403. 1.

Rozsahegyi Kdlman. Rézsahegyi Kdlmén. Kides Anyam ... NUH. 28. sz.

Sandor Pal. A kirdlynd kedvence. (Szinmii 3 felv onésban.) Pépa. 55 1.
— Ism. Majthényi Gyorgy. N. IL. 308. L

Sas Ede. Sas Ede emlékezete. PH. 234. sz.
¢ Sggm}dt Attila. Telegdi Laszlé napl6ja. E. n. H. n. 186 1. — Ism. Sz.:
—t. 2

Schopflin Aladar. Schopflin Aladar. L. 391—392, 1.

Sik Sandor. Eclkhardiné Huszdr Irén. Sik Sandor. Sz—m. 247—253. 1.

Simdn Erzsébet. A nagyok ezt nem értik. (Regény.) 127 1. — Ism. L.
306. 1. — Tersénszky J. Jend. Ny. Il. 124—125. . — Taréezi-Trostler, Josef.
PL. 162, esti sz. — PN. 150. sz.

Sipos Domokos. Vajud6 idok. (Elbeszélések.) 156 1. — Ism. L. 408. 1
— r.r.: UL 247. sz, — MH. 239. sz. — NU. 227. sz. — (b—0.): NU
296. sz.

Sipos Ivan. Ember a kereszten. (Regény.) — Ism. EK. 203. sz.

Somfay Margit. Vénus jegyében. (Regény.) 322 1. — Ism. MV. 14. sz.

Suranyi Miklés. A Csodavardk. (Regény.) — Ism. Voinovich Géza. BH.
294. sz. — NU. 294. sz.

Surdnyi Miklés. T. 30. sz.

Sylvester Janos. Viski Kdroly. Sylvester. MNy. 221—222. 1.
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Szabo David, Baroti. Waldapfel Jdzsef. Baréti Szabo David levele Valyi
Andrishoz. IK. 466—467. 1.

Waldapfel Jdzsef. Egy ledslt diéfahoz. IK. 345—348. 1.

Zlinszlgj Aladdr. Allegéria-e a Leddlt diofa ? IK. 458—461. 1.

Szaho Dezsé. Addm Andor. T. 28. sz. — Galli Mdtyds. Sz—m.
352—353. 1. — Kézai Simon. T. 23. sz. — Nagy Andor. EK. 294, sz. —
Walter Gyula. P. 526. 1. :

Szab6 Dezsé hugdnak napldja. L. 347. 1.

Szahé Lajos. Légy hiv mindhalédlig. (Versek.) (1928.) 96 1. — Ism.
Morvay Gyozo. I—t. 193. 1.

Szaho Ldszl6. A hun kirdly. (Hun-rege.) — Ism. BH. 239. sz. — 80U.
250. sz. — MH. 233. sz. — (—vy.): M. 256. sz. )

Szabolesi Lajos. Sz6l a kakas mér... (Zsidé versek.) — Ism. Turéezi-
Trostler, Josef. PL. 208. esti_sz. — MH. 186. sz.

Szabolcska Mihdly. 1. Osszes kolteményeibél vélogatott versek kényve.
212 1. — 2. Oseim nyomén. (Versek) 107 . — 1—2. Ism. Koesis Lénard.
P—iSz. 595—596. 1.

Sz. O. Szaboleska Mihdly. D. 50. sz.

Szalay Ldszl6. A puszta balladaja. (Regény.) — Ism. (b.): MH. 294. sz. —
Miklés Jend. M. 292. sz.

Szanté Gyorgy. 1. A bolesd. (Regény.) 884 1. — Ism. Kristof Gyorgy.
BSz. 214, k. 303—306. 1. — Kallay Miklés. NU. 151. sz. — 2. Mata Hari.
(Regény, 1928.) — Ism. Korponay Méria. Sz—m. 351—352. L.

Kallay Miklss. NU, 151, sz. — P. 458. . — EH. 546—547. 1.

Szarka Géza. 1. Elnémult ajkak. (Regény.) 284 1. — Ism. Szeri Endre.
Sz—m. 410. 1. — Sipdtz Pal. E. 352. . — 2. Radié-kalézok. (Szindarab.)
Berlin. 49 1. — Ism. L. 361. 1.

Szdsz Béla. Versek. (1928.) — Ism. Haitsch Ilona. PSz. 719—720. 1. —
(K. S.): MV. 10. sz.

G Szasz Karoly -Miiveinek Centendriumi Kiaddsa. IL—V. k. — Ism. PN.
262. sz.

Horvdth Janos. Szisz Karoly. (1829—1905.) N. II. 37—46. 1.

Kozocsa Sandor. Szisz Karoly ismeretlen sirversei. IK. 472—473. 1.

Voinovich Géza. Szisz Karoly. BSz. 618. sz. 244—283, 1. — Ism.
Karpati Gyo6z6. KSz. 748. 1. — I—t. 207. 1.

B. 1. KK. 28. sz. — Ligeti Erné. EH. 472—474. 1. — L. 464—455. 1.
— M. 262. sz. — MH. 262. sz. , i

A M. T. Akadémia tinnepi iilése ... AE. 193—219. l. Ondlléan is: 27 1.
—_ [sm. Kardcsony Sandor. PSz. 726—727. 1.

. Szdsz Karoly. Képek és torténetek. (Elbeszélések.) (1928.) 136 1. — Ism.
Sz. E.: Sz—m. 410. 1.

Szész Kéroly: Edes Anydm ... NUH. 24. sz.

Szdsz Karoly, ifi. A mi nétank. (Kéltemények.) 150 1. — Ism. Morvay
Gy6z6. I—t. 189—190. 1. — Majthényi Gyorgy. N. IL. 97. L

Szisz Zoltan. Szildgy: Odom. Szisz Zoltan. D. 47. sz.

Szathmary Istvan. A szép lovagja. (Koltemények.) 78 1. — Ism. (K. S.):
MV. 15, sz. — Morvay Gydz5. I—t. 190, 1. — Vajthé Laszlé. N. 1. 383. L.

Szdvay Zoltan. 1. Az ismeretlen tut. (Sz. Z. verseskonyve.) 116 1. —
Ism. Morvay Gyozo. I—t. 196—197. 1. — G. J.: MK. 136. 1. — 2. Hullanak
a falevelek. (Sz. Z. verseskonyve.) 68 1. — Ism. Morvay Gyoz6. [—t. 196-—
197. 1. — G. J.: MK. 136. L.

Széchenyi Istvan, grof. Darkd Jend. Gr6f Széchenyi Istvan gorig tanul-
minyai. Debrecen. (1928.) 21 1. — Ism. Mathé Elek. EPhK. 189—190. L
- Hlatky Endre. Széchenyi sajtépolitikai eszméi a Vilag-ban. BSz. 214. k.
321—339. I. .

Ostor Jézsef. Széchenyi hite. BH. 214. sz.

Szécsen Jozsef. Pér Malyds fatuma. (Elbeszélések.) — Ism. MH. 233. sz.

Szederkényi Anna. Osszegyiijtott munkai. I—VIL k. — Ism. Géspéar Jend.
MK, 198—200. 1.
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K. S. NUH. 34 sz. — Szildgyi Odon. D. 43. sz

Székely Laszld. 1. A szirtnek dlma van. (Kéltemények.) II. kiad. Szombat-
hely. 100 I. — Ism. Morvay Gydz6. I—t. 192. . — 2. Téltos lovak héatan.
(Mesék.) Szombathely. 109. 1. — Ism. Székely Jend. MK. 491. L

Szemere Miklos. Hegyaljai Kiss Géza. Tompa barstsiga Szemere Miklds--
sal. PSz. 547—550. 1.

Szemere Pdl. G'dlos Rezsé. Adatok Szemere P4l forrdsaihoz. IK. 388—

$2 8
Jdnky Istvin.Szemere F4l esztétikai és poétikai nézetei. Pées. (1928.)
53 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 481—482, . — Eckhardt Sandor. N. 1L
390. 1 A
Szendrey Julia. Kozocsa Sdndor. Szendrey Julia. NUH. 31. sz.
: Szenes Tilda. A nagyszerli hizassig. (Regény.) — Ism. P. S.: N—a.
163. sz.
Szép Erné, A Horlobagy. (Rajzok.) — Ism. n. a.: EK. 294. sz.
Szildgyi Odén. Szép Erné. D. b1. sz. ;
it g:;erb1 Antal. Rdcz Lajos. Roussean és a magyar preromantika. DSz.
2—3656. 1.
Szeredai Gruber Karoly. A knidoszi ledny. (Versek.) Pozsony. — Ism.
Tamés Lajos. P. 624. |. — k. e.: PL. 275. esti sz.
Szigligeti Ede. Kristdf Gyorgy. Szigligeti Szokdtt katondja roménul.
EISz. 346—347. 1.
%zlklay Ferenc. A vilig ura. (Regény.) Kassa. — Ism. Dékiny Andras.
M. 256. sz. . \
Szikra, Grof Teleky Sandorné. Szildgy: Odon. Szikra. D. 30. sz.
Szilagyi Olga. Lang, pardzs, hamu. (Novelldk:) 190 1., 1 m. — Ism. KK.
38. sz. — G. J.: MK. 136—137. 1. — PL. 150. esti sz. :
Szitnyay Zoltan. Elni akarok! Regény. [—IL k. — Ism. PH. 291, sz.
— Turdcezi-Trostler, Josef. PL. 295, esti sz. — b. gy.: BH. 294. sz.
Bdn Ferenc. Négyszem kozt Szitnyai Zoltdnnal. L. 432—483. 1.
Szomory Dezsd. 1. A parizsi regény. (Regény.) 478 1. — Ism. L. 441. 1.
— Fenyd Miksa. Ny. II. 682—684. 1. — r. r.: UN. 281. sz. — AE. 256. sz.
— Boros Laszl6. EK. 294. sz. — PH. 279. sz. — (sz. r.): PN. 261. sz. —
Balint Gyorgy. M—g. 256. sz. — (B. L.): NU. 296. sz. — Mérai Sandor. U.
267. sz. — 2. Térjetek meg végre hozzém. (1928.) 160 1. — —6 —r.: I—t.
197—198. 1. — Kovacs Laszl6. EH. 742—743. 1.
X. Y. Z. Ungarn in Paris. PL. 262. reggeli sz.
Szomory Emil. Szildgyi Odon. Szomory Emil. D. 40. sz.
Szontagh Gusztdv. Dékdny Andor. Szontagh Gusztav irodalmi hirdlatai.
83 1. — Ism. Kerekes Emil. 1K. 482—483. . — Eckhardt Sindor. N. 1I. 390 I.
Tabéry Géza. Vértorony. (Regény.) I—IL k. Kolozsvar. — Ism. Acs
Laszlé. P. 357. 1. — Kéadar Imre. EH. 540—=541. 1. — Szentimrei Jend. K.
757—758. 1. — Polonyi Gyorgy. MH. 209. sz.
R. Berde Mdria. Vallant és vallalni. EH. 628—625. 1.
Tamas Erné. Nem lehet Orillni. (Versek.) 48 1. — Ism. Fehér Gébor.
PSz. 639—640. 1. — (késa): MV. 9. sz. — L. 259. 1. — (—y.): BH. 276. sz.
— Nyigri Imre. N—a. 179. sz. — NU. 256. sz, — Nyigri Imre. Sz—s.
231—232. 1. ‘
Kovdes Pdl. Tamas Ernd. MK. 200. 1.
Tamds La{os. Uvegen keresztill. (Versek.) Bratislava—Pozsony. — Ism.
Gulyas Pal. N. IL. 99—100. 1.
Tamdsi Aron. 1. Szlizmarids kirilyfi. (Regény.) I—IL k. 136, 149 1. —
Ism. Nyigri Imre. N—a. 151. sz. — 2. Erdélyi ecsillagok. (Elbeszélések.)
(Pasztortiiz-kényvtar 14. sz.) Kolozsvar. 125, (8) . — Ism. Kovées Laszlo.
EH. 547—548. L
Féja Géza. Tamasi Aron. E—s. 28, sz. ;
Tarczai Gydrgy. Miké solymar. (Regény.) — lsm/_AcZs.: E. 521. 1.
Tardos-Krenner Viktor. Szabé Lorine. Poszthumus beszélgetés Tardos-
Krenner Viktorral. Sz—m. 225—229. 1.
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Tarndczy Arpad. (R. M.) Tarnéezy Arpad. L. 389—390. 1.

& a1 Tlagls llézsef. Szorits kezet, (Versek.) 64 . — Ism. Marconnay Tibor
sk ;ggczl Menyhért. Timdr Kdlmdn. Adatok Tancz Menyhért életéhez. K.

_ Teleki Jozsef, grof. Fuhrmann Kamilla. Grof Teleki J6zsef és a magyar-
francia szellemi kapesolatok. 101 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 366. 1. —
Eckhardt Sandor. N. IL. 391. L

Teleki Laszlo, grof. Berzeviczy Albert. Gréf Teleki Liszl6 katasztréfija.
BSz. 618. sz. 161—179. 1. — Ism. Karpati Gy6z6. KSz. 747. 1. — I—t. 207. L.

Temesi Gydz6. A csejennek romlésa. (Regény.) (1928.) 104 1. — Ism. Szira
Béla. T—t. 199. 1. )

Teresesényi Gydrgy. Délibab. Uj versek. (1928.) 80 I. — Ism. Morvay
Gyoz6, I—-t. 191. 1. :

Térey Séndor. Berg Krist6f lelkiismerete. (Regény.) 209 1. — Ism.
n. b.): MH. 245. sz.

Tersanszky Jozsi Jend. A margarétds dal. (Regény.) 154 1. — Ism.
Nadass Jozsef. K. 756—757. 1. — Németh Lészl6. Ny. II. 304—309. . —
Vérkonyi Titusz. MH. 186. sz.

Tersinszky J6zsi Jens. D. 31, sz.

. Thaly Kalman. Kristéf Gyorgy. Emlékezés Thaly Kdlménrél. P. 591—
512. L.

Vitéz Veszprémy Dezsé: Thaly Kalmén életrajza. L k. (1928.) 111 1.
— Ism. Rausch Géza. OKTK. 33—34. I. — B.: M. 215. sz.

Timar Jozsef. A roskadozé omnibusz. (Regény.) 202 . — Ism. G. J.:
MK. 67. . — PH. 291, sz, — Sz.: I—t. 259. L

Tisza Istvan. Tisza-Evkonyv. 1928—1929. Az Orszfigos Tisza Isivin
Emlékbizoltts{lg meghizisabol szerk.: Nagy Miklés. 312 1. — Ism. MSz. VIL
4, sz, X. L ’

Darké Jend. Tisza Istvéin ethikai eszméi. Debrecen. (1928.) 13 1. —
Ism. Mathé Elek. EPhK. 190—191. L

Hornydnszky Gyula. Tisza Istvin «liberalizmusa». T—ny. 119—121. 1.

Jakabffy Elemér. Emlékezéseim Tisza Istvan gréfrél. Lugos. 48 1. —
Ism. Székely Jens. MK. 64. 1.

Tisza ‘{stvén. 80U. 251. sz.

- Tompa Lészlé. Ne félj! (Versek.) Kolozsvar. — Ism. Kéllay Miklés. NU.
. 82.

Kuncz Aladdr. Megkoszortzott erdélyi koltd. EH. 608—615. L.

Tompa Mihdly. Tompa Mihaly vélogatott kolteményei. V. Sipos Ida eld-
szavival. 96 1. — Ism. Kardcsony Sandor. PSz. 567—568. 1.

Aranyi Lipot. A hanvai remete és Tompa Mihdly. U. 294. sz.

e Hegyaljai ~ Kiss Géza. Tompa baritsiga Szemere Mikléssal. PSz.
47—550. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihily ismeretlen levelei Egressy Gabor-
hoz. MH. 294. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihdly baritsiga Gyulai Pallal. PSz
615—618. 1.

- Heyyaljai Kiss Géza. Tompa Mihdly levelei miskolei kiaddjihoz. IK.
55—367. 1.

Magyary-Kossa Gyula. Tompa Mihdly és Skoda. M.-K. Gy.: Magyar
orvosi emlékek. 1. 306—310. L.

g Torkos Lészlé. Didszeghy Miklds. BH. 222. sz. — Kellér Andor. U.
Laa, Sz,

Tormay Cécile. K. S. Tormay Cécile. NUH. 1930. 1. sz

Toronyi Istvan. Harcos élet. (Elbeszélések.) Szombathely. 182 1. — Ism.
1l?;zr}lha Jozsef. KSz. 767—768. 1. — Sz.: I—t. 259. I. — Majthényi Gyorgy.

8 Iy R
Toth Arpad. Kardos Ldszlé. Téth Arpad harom ismeretlen verse. T. 30. sz.
Kozocsa Sandor. MV. 15—16. sz. — Somogyi Maria. L. 384—386. 1.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 383

Toth Ede. Hogy vitte sirba T6th Edét — négy forint hatvan krajcar.
L. 483. L.

Torok Gyuia. Kovdts Jozsef. Torok Gyula és Kolozsvar. P. 347. 1.

Torok Péter. Délibab a Verhovinén. (Regény.) Kisvirda. 212 1. — Ism.
Sz.: I—t. 238—259. 1. — EPhK. 248. l. — Dékédny Andras. M. 181. sz.

Torok Sandor. Egy eszelds fick6 s ami korillotte akad. — Ism. Vajthé
Lészl6. PSz. 638—639. 1. — \E#bf;.n Istvén. N. II. 467—468. 1.

" Torok Sophie. Asszony a karosszékben. (Versek.) — Ism. Kovécs Liszl6.
EH. 648—649. 1. — Szerb Antal. Sz—m. 350—351. I. — Karpati Aurél. PN.
156. sz. — K. E.: Vp. 281. L.

Ur Gybrgy. Lili. (Regény.) — Ism. P. Gy.: MH. 175. sz

Orményi Antal. Ilyen vagyok. (Versek.) — Ism. Bodor Aladér. M. 268. sz.

Kovics Pal. Urményi Antal. MK. 200. 1.

Vaczy Janos. Pintér Jend.Vaczy Janos 1. tag emlékezete. (M. T. A. emlék-
beszédek. XX. k. 10. sz.) 18 . — Ism. Kardesony Sdndor. PSz. 727. 1. —
B. Gy.: OKTK. 32. L

Vadnay Emma. Egy vén lediny emlékiratai és egyéb elbeszélések. Nagy-
banya. — Ism. (B. A.): M. 286. sz.

Vajda Janos. J. Vajda Gedichte. Ford.: Balogh Miklés. Baja. — Ism.
PL. 259. esti sz.

Kozoesa Sdandor. Vajda Janos. MV. 10. sz. 3

Vajdakamarasi Lérinc. Kelemen Lajos. Vajdakamardsi Lorine pap. EISz.
1—2. sz. — Ism. I—t. 209. L. :

Vandor Kdlmdn. Szerelmi hazassig, (Regény.) 117 1, 1 m. — Ism.
(ny. i.) N—a. 285. sz. — s. i.: U. 151. sz.

Varady Ferenc, Sarosi. Sirosi Viarady Fereme. OV. 138. 1

Varga Borbala. Puszta lett a hatar. (Versek.) — Ism. J—y. OV. 171, L

vargha Gyula. Berzeviczy Albert. Vargha Gyula. AE. 105—107. L. —

Ism. T—t. 206. L
@. P. Vargha Gyula. [—t. 278. L

e Laky Dezso. Vargha Gynla. (1853—1929.) K—i Sz. 5. sz. — Ism, I—t.

. 82. :

Varsdnyi Irén. Dabis Rozsi. Varsanyi Irén portréja. U. 250. sz.

Vasarhelyi Andrds. Timdr Kdlmdn. Vasirhelyi Andrds vértana haldla.
IK. 483—474. 1.

Vath Janos. Biardosi Németh Jdnos. Vath Janos. DE. 23. sz.

Vatyai Magda. A pillanat rabja. (Versek.) 66 L. — Ism. L. 472. L.

: 31¥ltlltovlcs Mihdly. Magyar ir6vd lett a szerb eredetii Vitkovies Mihdly.
Voinovich Géza. Sz. (. Voinovich Géza. D. 49. sz. — L. 349—3851. 1.
Virdsmarty Mihdly. Bdnrévy Gyorgy. Vorbsmarty Salamon kirdlya és

torténeti forrdsai. 71 L
Brisits Frigyes. Vorésmarty Mihdly kiadatlan kolteményei. 155 1. —

Ism. Vp. 281. L.

é)risits Frigyes. A Magyar Tudoményos Akadémia Vordsmarty-kéz-

iratainak jegyzéke. 396 1. — Ism. Vp. 281. I
Farkas Gyula. Ein deutsches episches Gedicht von Virsmarty. Berlin.

40 1. — Ism. DUH. 174. L
(—0.) Vorosmarty. UN. 274, sz.

Amikor elvették Vordsmarty paholyat. NU. 294, sz.

Egy osztrdk professzor Virdsmarty Szézatit Ulrich von Huttennek
tulajdonitja. L. 274. 1.

Wass Gyiorgy. G. P. Wass Gyorgy. [—t. 231, 1.

Werner Gyula. Speneder Andor. Werner Gyula. (1862—1926.) IK. 420—
440. 1. — Onalléan: IF. 36. 23 L. :

Wesselényi Miklés. Magyary-Kossa Gyula. Wesselényi Miklés meg-
vakulésa. M.-K. Gy.: Magyar orvosi emlékek. II. 134—141. 1.

Wiassics Tibor baré. Kénnyek tengerén. (Versek.) — Ism. PH. 286. sz.
— MH. 296. sz. — U. 292, gz. — EK. 294. sz.
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Wyht B. Nem ! Nem! (Regény.) 172 1. — Ism. Székely Jens. MK. 135. L.
i gzglpllénl Arpad. Gulyds Jdzsef. Zempléni Arpad hétrahagyott versei.
z. 349. 1.
Zempléni Arpad emlékiinnep. MV. 15—16. sz.
§ Z(;{'rinv1 : ?zllﬁrd. Magyar bénat. (Miklés Vitéz verseskdnyve.) — Ism.
—y. OV, 139. 1. .
Zilahy Lajos. Osszegyiijtott munkdi. I—X. k. — Ism. PN. 227. sz
Balla Borisz. Zlahy Lajos. M. 274, sz.
; MyzoeLaljos. Jelentés a Vojnits-érem odaitélése térgyaban, AK. 59—71. L.
— I-—t. 1
(y.) Zilahy Lajos Périzsban. MH. 181. sz.
ivuska Andor. Meghitt 6rdk. (Versek.) Debrecen. — Ism. PH. 281. sz.
“ Zoltdn Vilmos. G. P. Zoltin Vilmos. — I—ft. 231. L
Zoltvany Irén. Alszeghy Zsolt. Zoltvany Irén. I—t. 179—186. 1.
fa Zorkéczy Jozsef. Rend a chaosban. (Tragédia.) Baja. 127 1. — Ism. L.
ks
Zrinyi Miklés. Ferenczy Géza. Zrinyi idilljeinek és életének kapesolata, 42 1.
Haynal Istvdn. Az ifya Zrinyi els6 csatdzasair6l. N. II. 830—842. 1.
Zsolt Béla. 1. Erzsébetviros. Pesti életkép 3 felvondshan. Bemutatta
a Fovirosi Miivészszinhdz 1929 november 30-4n. — Ism. Géspar Jend. MK.
535, 1. — Ignotus Pal. Ny. IL. 7556 —757. 1. — 2. Versek. — Ism. Turéezi-
Trostler, Josef. PL. 150. esti sz.
. Feldmann Sdndor. Zsolt Béla darabja a pszichoanalizis tilkrében.
MH. 281. sz. G
Tgnotus. MH. 294. sz. — 8#ldgys Odon. D. 29. sz.
Zsogon Zoltan. Isten kezében. (g:&rsek.) Arad. 96 . — Ism. Morvay
Gyozb. 1—t. 194—195. 1.
Osszeallitotta: KozocsA SANDOR.



