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A DALIAS IDOK TERVEI 8 ELSO KIDOLGOZASA.

Tudvalevd, hogy Arany Jénos a szabadsdgharc utan fel-
dult lélekkel, nehéz koriilmények kiozott maradt. Nagy kony-
nyebbség volt rd nézve, mikor 51 tavaszin a Tisza-csaldd meg-
hivta Gesztre, Tisza Domokos nevel8jé:.ek. Ezzel csalddja sorsa
biztositva volt, maga szabad idejében dolgozhatott. Irt itt
nehédny verset, melyeken nemesak az évszim, hanem bensébb
vondsok is eliruljik keletkezésiik helyét.

Ilyen a Hajnali kirt, egy vadéasztirsasig rajza; ott allott
a kripta dombjinak oldalén «a dajka sirja». A gyermek és
szivirvany allegéridjaban Domokos lehetett a rajongé ifju
mintéja, 6rd gondolhatott, mikor, mint Erdélyi Janosnak irta,
«azon eszmét akarta kifejezni, hogy vannak az ifjui kebelnek
vagyai, fellegvarak, csalképek, melyekbdl késébb a valé
kidbranditja». Neki szél Domokos napra irt iidvizls verse, e
parainesis, mely a sziiletés és helyzet elényével kitelességet
allit egyensilyba.

Ideje és ereje javat nagyobb munkéra tartogatja. Egy
hatalmas tervet és félben levé miivet hozott magaval e béké-
vel kecsegtetd helyre, gondjai nagyjitél szabadulva. E mii
Tolde kozéps része volt. Erre még Petifi biztatta: «ha mér
a fejét és a labét megesindltad, kiotelességed a derekat is meg-
csinalni.» (48. dpr. 18.) Arany megfogadja a tandcsot; «meg-
prébalok elmélkedni f6lotte. Annyi vildgos, hogy onnan nem
oly kinnyli beszély-mesét venni... Kboltsek, azt mondod.
Majd meglatom. Meglatom, tudok-e repiilni az Illosvai Péter
didk szdrnyai nélkiil» (dpr. 22.). Ett6l fogva mégis ez allandé
gondja; amit kiozben ir, csak mellékhajtis; képzeletében Toldi
alakja uralkoedik, 6§ kopogtat szivén. Hamar munkdhoz is lat,
«még a forradalom idején, mindjart... Toldr estéjének befeje-
zése utdn», mondja Arany Ldszlé. (A Hdtrahagyott versek
bevezetésében),

Toldi estéj¢hez még volt egy-két jelenet Ilosvaiban; «ami
azonkiviil fenmaradt: a nagyon mesés prigai kaland, az tzvegy-
gyel valé comicus jelenet, meg a sirrablas aldvalé biinténye, —
semmikép sem latszott modern kilt6i feldolgozdsra alkalmasnak».
(Toldi szerelme eloszavéban.)

De ott volt a mozgalmas kor, annak eseményei kizé el
lehetett meritni hését. Toldy Ferenc mar 1847-ben azt tand-

Irodalomtérténeti Kézlemények. XL. 1
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csolja: «Adjon... egy egész kort, annak minden térsadalmi
rétegeivel egyiitt. S a koszort el nem marad.» (Okt. 1.). Viltig
ismétli ezt; minden dron a magyar lovagkor époszat akarja
Arannyal megiratni: «... Nem volna-e kegyed hajlandé Toldit
Lajossal Napolyba, Litva- és Oroszorszigba vinni,... mik ltal
a dolog... érdekét a torténet fels6bb kireibe vonatds altal
nemesbiteni és sokféle érdekes kozbeszovésekkel tarkitni
lehetne.» (b1. apr. 16.) Arany megnyugtatja: «Orém volt...
olvasnom Tekintetes Urnak sorait... eltalalta gondolatim egy
részét... A ndpolyi hadjirat csakugyan beflizends lesz, sok
egyéb dolgokkal egyiitt». (51. 4pr. 28.)

Eleit6l fogva ezen az uton indul.

«Torténeti, korrajzi s egyéb adatok a Szép idik cimi
népies eposzhoz» felirattal egész nyaldb jegyzet gyiil fel ndla;
kés6bb rairja: Toldiana, tizre vald. Tizennyole nagy érkus
lapot lepnek el gybngybetiis kijegyzései. Sz6 van bennik a
kor erkolesérdl, a terjed kétszinliségrél, a fény és pompa
fitogtatdsarél. Osszedllitja roviden Népoly egész torténetét,
Endre kirdlyfinak, Nagy Lajos Gccsének megoletéseig, neje
Janka éltal. Kivonatot készit az eseményekrdl Horvith Mihdly
nyomén!, 1343-t6l fogva; kiirja Endre eliittetését a ndpolyi
trontél, Lajos anyjanak utjat Endre fidhoz, a bosszulé hadjaratot
a fekete zdszlé alatt, melyen Endre képe van festve (7. Sz
VIL 18.), az igazsigtételt; «Apor, méskép Laczkovits lstvin
vajda» korminyzésigit; a mdsodik had-utat; a pépa itéletét,
mely szerint Johanna -ellendilhatatlaniil megbiwolve 1évén, a
gyilkossdgot meg nem akadalyozhatta» (Horvath 44. 1. 7. Sz
XII 84.); végre is, minthogy a papat Johanna megbiintetésére
rdvenni nem birta, a kirdly a vétkest «a Nemesis lasst, de
iszonytan bekivetkezett boszijira hagyd». (Horvith szavai,
44, 1) «Es igy végzbdik ezen nyole éves viszdly és habord,
mely egy regényes kalandként szov6dik be a nemzet életébe,
minden jelentékenyebb kozvetlen kivetkezés nélkiil.» Ez
Horvath felfogasa. (U. 0.) A kolt6 aldhizta e két szét: regényes
kaland, s a torténetiré felfogisa nyomot hagyott képzeletén.
Egyebeket is kiir Horvathbél: «episodnak» a prégai kalandot,
«a torténet kés6bbi, de mitsem tesz». Kapva kap egyes
részleteken Horvith jegyzetei kozt. «Canosa ostromdnadl maga
is ostromhégeséra lépett, de a falakrél redhinyt kivektol
lesujtatott.» (Horvath 43. 1. jegyz. Toldi szerelme X. 656—77.)
Szeredairél Horvath azt mondja: (u. o, 2.) «mdsok szerint
egy épen usztatd olasz ifji» — «(tehdt ellenség, ez jobb)» —
teszi Eozzé, a kolt6. (7. Sz. XI. 5—11 mégis magyar maradt.)
«Aversa falait is els hégta meg a vitéz kiraly, holott egy

14 arok torténete. Papa. 1842—46. 1L kotet, 2. szakasz: Napolyi
események s hadmenetek.
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nyiltél meg is sebesittetett». (U. 0. 3. jegyzet, T. Sz XI. 104.,
méasképen.) Létszik, miot kap meg a kolté egy-egy részletet,
mint szovi terveit mdar olvasis kozben. Amit begytijtott,
annak haszndt is vette, nemesak a félbemaradt elsd dolgo-
zatnil, hanem évtizedek multin, a végleges kidolgozasnal is,
Toldv szerelmében.

Horvath Mihdly azonban csak az események vazlatat
mondja el, mer§ dltaldnossigot, elevenits részletek nélkiil. Mds
forrdas utan néz tehat. Végighongészi Budai Ferenc hérom
mely a hagyomdnyt sem mell6zi; épen ezért volt tarhdza a
kolt6i targyaknak. Arany kiirja beldle Lajos uralkodésédnak
torténetét, foképen a bosszu jelenetét. «<Hogy Aversa varosihoz
érkezett, mellyben Andris haldla esett vala, ott ment az ¢
tiszteletére Durazzdi Kdroly, akihez ment volt feleségiil Maria,
a Johanna testvére, az a Mdria, ki hajdan magdinak Lajosnak
volt eljegyezve. Titkolta itt egy kevés ideig Lajos azt az irto-
z4st, mellyet ezen szomord helyen Andrds emléke tdmasztott
benne, — ¢és némelly f8 embereket asztalahoz méltéztatott,
Kérolyhoz is nagy lebocsdtkozdssal viseltetett. Vacsora felett
egyszer véletlen kifakasztja bosszis indulatjit, Karolynak
szemére hdnyja, miképen dllott el § téle Johanna mellé, stb.,
mindaddig, mig egyszer 6t elfogatja, Latzk Istvin gondviselé-
sére bizza, mésnap reggel fejét vétetin (Igy mondja ezt el
T. Sz, XI. 122—136.) Lajosnak Mdridval volt jegyességét is
folveszi a koltd, mi Lajos érzelmi vildgdhoz ad szint, s még
bosszujaba is beleszovédik (7. Sz, XI. 42—46.). Budaibdl is
kiirja, hogy a kiralyt Canosa ostromdnél, «mikor a lajtorjan
igyekeznék fel a var falira, Gigy taldltdk kével, hogy a var
arkaba letantorodott». Niéla olvassa, hogy Tarentéi Lajos par-
viadalra hivja ki a kirdlyt (7. Sz X. 80—81., XI. 91., sth.);
itt is olvas Szeredai esetérl, s hogy Aversa alatt Lajos laban
nehéz sebet kapott, «mely miatt nehezen hozhattik 6t vissza
a doctorok a haldl révér6l». Mindez részletesebb, szinesebb
Budainal, s a koltd megbecsiili a hagyomany morzsait. Azt is
énala talalja: «Kpen akkor Jubilaeum tartatott Rémdban»;
elment oda Lajos is, négy mérféldre elébe mentek Réma eld-
keldi, «sokféle muzsikusokkal», «a nép 6t Réma urdnak kialtotta,
de 6 e titulust el nem fogadtan. «A pdpa palotijiban volt az
6 szallésa.» (Ez is be van szbve Toldi szerelmébe, XII. 82.)
Tobbnyire kivonatosan jegyezget ki, ritkdn szérél-széra. Kiirja
Budaibél Endre életét s halalat. «Andrds holttestét, minek
utdna egynéhdny napig temetetlen hevert volna, egy ndpolyi
nemes ember temettette el.»

Toldirél semmi Wjat sem taldl, csak azt olvassa réla itt
elfszor — szerencsére késén — hogy «négridmegyei fi lett
volna,... de mindenek bizonytalanok & feldle.»

10
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Ezutin azok életrajzait veszi sorra, akiket Ilosvai név-
szerint emlit, A névsorban ott van Hédervari Kont «vagy Tét»
Miklés, kit Lajos tdborinak egy részével elbre kiildott, meg
is vette Aquilat Lall kapitdnytdl-alkun. Ehhez késébb Arany
odajegyzi: «Ezt Szalay maskép irja. Kont esak késGbb jon,
ez a. Miklés a nyitrai piispok.» Ennyire pontos apré részletek-
ben is. Kiirja Drugeth Miklést, Bebek Istvan és Gyorgy egész
csalddjat, Szudar Pétert («Gyorgy, kit Ilosvai emlit, késébb
élt»); ott van a sorban Lindvai Szécsi Miklds, Kanizsai Lérinc.
Egy névsor: Azok mevei, kikril dll, hogy Lajossal Ndpolyban
volt2k ; utdnok: Jelem lemmi koltetnek; harmadik névsor: Kik
voltak méy jelen v. lehettek Ndpolyban.

Sorra kijegyezgeti a fobb szereplok életrajzat. LegbGvebb
a Latzk v. Latzkfi Istvédné; ebben is el van mondva az
itélet-vacsora, még részletesebben, (7. Sz VIIL. 78. XIIL
43 —44.) Laczfi Dénesrsl kijegyzi, hogy Sumpna v. Summa
alatt «nem lévén a magyaroknak lajtorjaik, Dienes egy
német ember vallira higott és onnan a kéfal tetején egy
gerendaba kapaszkodott». (7. Sz XI, 79-81.). Itt van Rozgoni
Liszl6 neve, ki Aversa alatt jus gladiit kapott ; Budai egész sereg
Rozgonyit sorol fel; kiterjedt csaldd volt abban az idében, de
torténelmi alak nem volt kioztiik, igy a név épen alkalmas a
koltott Piroskanak. Itt van a két német vitéz, Wolfard (7' Sz
4.) s ocese, Konrad, négyezer harcos kapitdnya, ki Bariban fel-
lazadt a kirdly ellen. Telegdi Csanddon két izben fekiidt az orszig
igazgatisinak gondja: el6szor, midén Erzsébet, mésodszor, midén
Lajos jart Népolyban.

Szé van a jegyzékben Korotnoki Lengyel Péterrsl, kirsl
Budai azt mondja: «Napolyban hadakozott. Még itthon létében
valami Barbaréth nevii ember 6t perbe fogta és az Orszag Birdja
el6tt calumnidban convincalta. Ezt a szennyet annyira lemosta
magarél Péter népolyi maga forgatisaval, hogy Lajos kirdly
egy 1350. eszt. Aversa vdrosiban kolt kiralyi levelével &tet
és maradékit ezen vétek biintetése aldl felszabaditotta.» E sorok
mellé késibb odairja a kolts: «Zach Felician utédjaul koltetik,
hogy azon torténet elbeszéltethessék s igy egyszersmind Lajos
- emberséges szive, ki a haldlos bilintetésnek a fiakra atvitelét
megtiltotta, ez alkalommal kitiinjék. lgaz neve Korotnoki, azon-
ban Lengyel név ‘alatt jar, mig bravourt nem esinéal.»

E sorokban a kobzos alakja rejlik. Amit Arany olvas, igy
olt mindjart tervébe ill6 alakot.

Latni vald, hogy ugyancsak megfogadta Toldy Ferenc
tandcsdt s alaposan neki késziilt a korrajznak. Ez azonban
nem a nagyobb része volt a tervnek, nem is a nehezebh.
Bajosabb volt Toldi életét rajzolni, vagy inkdbb kilteni.
A kolt6 maga azt mondja: «Azzal hamar tisztdban lettem,
hogy ha II. részt irok, ez nem lehet a nélkiil, hogy hé&sem
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hatalmas physicumat a szerelem convulsiéi kozt is fel ne
mutassam.» (7. Sz. eldszd).

Ilosvai ehhez még motténak valét is sziilken adott, a kolts
eldszor azokat is népdalokbdl valogatta tssze. « Kénytelen valék
jobbadan a puszta képzelethsl meriteni s Lajos korabeli torténeti
héttérre fektetni» — irja Toldy Ferencnek (51. dpr. 3.).

Csakhogy bokkené volt 4m 7Toldi elsd részének végén ez
a két sor: «Nem is 16n asszonynyal tartds baritsidga, Azutin
sem lépett soha hdzassigra.» Igy nem maradt Toldi elétt mas
ut, mint oktalan iires kalandoké vagy a szerencsétlen szerelemé.
Arany ebben is veszedelmet ldtott. «Népies ballada megtiiri,
s6t keresi a boldogtalan szerelmet, de eposz nem — irja. —
Mit mondana a nép példdul oly mesérdl, hol a his sokat kiizd
a kirdlylednyért s utoljara is — elveszti? — Mindazdltal
megkisértettem ily tervet nagyjdban Gsszedllitni, s megirtam
az I. éneket» (7. Sz. elbszava).

Ezen meg is érzik, mint Arany Ldszlé mondja, «az els
két résznek naiv iidesége» (a Hatrahagyott versek eltszavaban).
Valésagos idill. Lajos kiraly a népmesék dsvenyén indul, dlruhd-
ban jarva az orszagot — ezt Horvath emliti — s vdnkos alatt
hagyja pecsétes irasit. Rozgonyi hazatéja és vendéglatasa egy
koznemesi kuria, a mult 1d6k &lébe téve; Piroska a kiutnal,
aztin amint kimossa a kancsét, borért megy, vaecsorit fiz,
meg veti a vendégnek az dgyat: Szép Ilonka parja, egy magyar
Nausikaa. Ez ének tokéletes: épen is hagyta a koltd, vala-
héanyszor ] kidolgozdsba kezdett, csak Piroska-ébreds szerel-
mét festette bévebben.

Ugy latszik, négy ének késziilt el egyhuzamban, mire a
szabadsigharc megdllitotta tollat; e négyen kivin viltoztatni
kés6bb. Egy Pro memoria felirati félarkuson foljegyzi a tovabbi
terv vazlatat és felosztisat tizenkét énekre — néhany odavetett
gondolattal egyiitt.

A kész 1I. énekbe a harcjaték késziiletei kozé a keletkezs
szerelem leirdsat akarja beszéni, a II1-ba bévebb festését a viadal-
nak, melyben Toldi eliiti a gy6ztes Holubédr kezérsl Piroskat.:

A kolt6 mar itt mérlegre allitja a féalakok hibait s bitin-
hiodését, érezteti az erkilesi torvény kényszerliségét, a végzet
acél kapesai kbzé szoritva szivoket. «IKreztetni kell az olvaséval
— ugymond — hogy Toldi jogtalanul nyerte el Piroskat, kiilon-
hen e miatti szenvedése tragikus hatést sziilne.» «Igy Toldiban
hiba, hogy szerelme jogtalanna teszi s lakol érte bezzeg.» Még
a kirdlyban is hibaztatja, <hogy kedvez Toldinak» s 1] viadalra
boesétja, «miért derék vitézét oly sokdig nélkiiloznie kell».
«Rozgonyiban hiba, hogy leanyat szive megkérdezése nélkiil

t A 1V. énekre esztétikai viltoztatdsok vannak tervhe véve, de az aligha
volt a Dalids 1dék elsé dolgozatdban rdnk maradt IV. ének.
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harcjaték kockdjira, vdsdrra teszi: «lakol érte, mert elveszti
lednyat». Piroskdban a koonyelmiséget hibdztatja, mi «ndben
legkegyetlenebbiil biinteti magit.» Holubdr végre gy is, mint
hilgyrablé, gy is, mint neje gyilkosa, megérdemli sorsit.»
Ebben a legrégibb feljegyzésben tehat Holubdr a Toldi vetély-
tarsa; elrabolja Piroskat s — nyilvan Toldihoz valé hiiségeért
— megdli.

Kz az egyszerli terv hamarosan megszépiil. Ugyane lapon
irénnal «Nevezetes valtoztatis»-képen ez van foljegyezve:
«Toldi sokdig keresi az elrablott Piroskat... Végre feltalilja
a kis sziklavarat Csehorszigban. Megvija azt, csaknem
egyediil. Ott talalja Piroskat. Holubdr nejévé tette azt. A néi
magamegadds a sorsnak illy esetben mind jellemz8bb, mind
természetesb, igy szebb, mintha haldlt venne fel az ember.»
Ezt egy kizbesziris még jobban hangsilyozza: «Piroska
megadta magit a kénytelenségnek, s kitelességét teljesiti,
mint illik akkort magyar holgyhoz» Ez az erkélesi vonds
atjut a végleges kidolgozdsba is. Ennek kedvéért a kolts
enyhit Holubar alakjan. «Szereti Piroskat. Lemondott a rable-
kalandokrdl, — becsiiletesebb uton, harci zsold 4ltal akarja
keresni kenyerét. Kzt Piroska eszkizolte»r.

A mesét a vazlat igy folytatja. «Toldi ezt megtudvéin
Piroskatdl, ajanlast tesz, hogy megoli hadban Piroska férjét
s elveszi. De a n6, mint né, ezt ellenzi. Sohasem leszek ndd,
mondja, ha kezed dltal hull el férjem. Ha torténetesen elvész
més altal, akkor igen. — Igy valnak el» Ez a szerelem-
bonté akaddly is atmegy Toldi szerelmébe. «Toldi vissza
megy Népolyba. Kpen jokor, szilkség van rd, mert a vasvitéz
pusztit kegyetleniil s a magyarok szerencséje hanyatléban.
A kiraly betegen fekszik. Toldi megismeri Holubart a vas-
vitézben, de nagy kiizdés utdn megdllja, hogy ne vijon vele.»
Hanem egy borzaszté éjjel 6 is a harcba vegyiil — s megili
Holubért. A magyarok gydznek, Toldi siet Piroskédhoz. Kénytelen
megvallani, hogy férje az 6 keze altal esett el. Piroska megmarad
feltételében, Apjahoz vonul Magyarorszagha, s mint dzvegy éli
le napjait.» Mas helyt: «Klastromba megy.» «Toldi-agglegény
marad.» Ily mese zsongott eleinte a kolté fejében, mar csirdja-
ban véltozva, nemesiilve. Latszik, hogy a terv a miasik két
részhez kozel fogamzott. Az elsd résszel szorosan dsszekapcesolja
Holubdr alakja, ki az ott levégott cseh bajnok testvériescse,
s mintegy a megdlt vitéz bosszujéval iildozi Toldit egész
életén at. Csakhogy fGcselekedete, a lednyrablas, durva, egész
alakja visszatetsz0, s nagyon is sok helyet fog el ez idegen.
Toldi minden vitézsége csak egy tartds parbaj vele.

Ki van épitve a kapesolat Toldi estéje felé is, a lovagi
vitézség lealkonyultdhoz. A Pro memoria szerint: «Holubir
személyesitéje a hadi kalandoknak, melyek Toldi és minden
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hasonlé személyiség boldogsigét elraboljak.» Ezt az drnyalatot
a koltd késobb elejti, mert nem illenék a korba; itt ellentétiil
allt volna Toldihoz, a ki boldogsdgaért kiizd. — Egy masik fel-
jegyzésben Toldi harcra kél két ndpolyi vitézzel, Toldi egyiket
elejti, a masik megfut; kideriil, hogy az az elesettnek neje, ki
pincélosan egyiitt jirt férjével; «ez hatja meg Toldit, hogy
megutdlja a hadi életet és hazi boldogsagra dhitozik.» Ez a
vagy fokoznd ugyan Toldi balsorsit, de gyengitné harcos
természetét ; a mellett az elsd rész fiait kesergl vzvegyasszonydra
emlékeztetne, el is maradt végkép. A péncélt visels6 amazont
kés6bb tréfisan szerepelteti Anikéban. El§ volt készitve az treg
Bence fiatalkori szerepe e megjegyzésben: «Egy eszme! A fiatal
Bencében folytonos irénidjit adni Toldinak !» Kz az Gtlet megélt
s kidolgozasrél kidolgozasra fejlett, a 7Toldi estéje humoros
alakja felé.!

Leghecsesebb része a koltott mesének Piroska alakja, sorsa,
lelki rajza; ez nagyjaban mar itt kikristilyosult, kivalt erkélesi
magva: a hitestarshoz valé hiiség, a ndi tisztasig érzése; de
darnyékba dllitja alakjit, hogy élettirsa Holubar. — Toldi
alakja sokkal vdzlatosabb még. Sorsdnak balra forduldsa inkabb
Holubér gonosz tettébdl, a ledanyrabldshol folyik, mint sajat
hib4jabél. Nagy harcokat viv, kevesebb belsé kiizdelmet. A tor-
téneti eseményekben nincs dontd szerepe, a «vasvitéz» mellett
maga is szinte mesebeli héssé valik.

Amint Toldi orszigokon keresztiil keresi Piroskit s egy-
maga megviv egy véarat: egészen népmesei, a mesékben keresi
igy eltilint kedvesét a kiralyfi. A kolté dltaliban a népmese és
néphiedelem vondsaival igyekszik meghittebbé tenni leleményét.
Egyik foljegyzés igy szol: «A banya hdrom izben j6. Elbszor
P. megmondja apjinak. Apja megtiltja. Masodszor a banya leirja
a vitézt, igy hogy T.-hoz hasonld. — Akkor nem mondja meg.
— Harmadszor elmegy.» Ily csaldrdsiggal ragadja el Holubar.
Ez egyszerii csel, a banya alakja s a hdrmas fokozis tisztin
népmesei. Az elrablds el6tt Piroskénak vén szolgdldja a sellfk-
r6l mond regét; ehhez ki van irva Lugossy értekezésébsl két
sor verstiredék, az Uj Magyar Mizeumbol (ITL k.).

Budaindl olvassa, <hogy Andrédsnak az édes anyja egy
gytiriit adott vélna, mellynek az az ereje vélt, hogy neki sem
méreg, sem fegyver nem arthatott és ezért kellett kotéllel
prébéalni az & megfojtisit». E sorokat kijegyzi, ald is hizza.
Budainal rédbukkan Isolda nevére s alakjara. Ez joé familiabél
valé magyar asszony, Andris hertzegnek dajkaja’, ki véle

t Odavetve egy-egy kép, leirdis magva is felotlik. «Szép még a haldl
utdn is. Nem egyszerre hal meg, haldla esak kezdete hervaddsinak, — mint
a virdg, melyet kivignak, de még azutdn is szép, — csak id6 mulva veszti

" el kellemeit.»y — Ez a kép belegydkerezett az elgondoldsba; 1. T s2.VI. 76.



8 VOINOVICH GEZA

Népolyba is elment. Ott volt Aversiban a végzetes éjtszakén:
a kiralyfi kidltozésira zajt ttott, ldmpdt gytjtva, be akart
menni ]gndre szobdjiba: majd némely Baratokkal® a holttestet
egy templomba vitte s reggelig Orizte. /

A kilt6 képzelete vele szivi tovabb a gyfirii sorsat. A
réla kiirt sorok mellé odairja, hogy Isolda levonja a halott
ujjardl a biivis gytiriit, kés6bb torténetbdl taldlkozik Toldival,
«s mint anyjdnak baratnéja, a gytirit neki adja. Toldi sértetlen
lesz, — azonban épen ez elunatja vele a hdborit, hol semmit
sem kockéztat. A gyfiriit tiindér-kedvese elkéri tble, de midén
elhagyja a szigetben, a tengerbe utidna dobja, — s elnyelik a
hullamok. Ezutén még nagyobb kedvvel vi Toldi, mint azel6tt».
Maskori irdssal ez van aldja irva: «Sem Isolda, sem Toldi nem
tudja a gylird erejét, mert Kndre még neki sem merte meg-
mondani, druldstél félvén.» E tiindér-szerelem jatéka Odysseus
és Aeneas kalandjaira emlékeztet, a gylirii az olasz eposzok
biibdjossigaira, épigy, mint a férjét kiovetd amazon; Tassét
olvasta is fiatal koraban. Utébb az egész foljegyzés keresztiil
van huzva. Isolda egész alakja egyetlen egy sorra zsugorodott
ossze a Dalids idok 1. dolgozatdban. (IV. én. 20. vsz., 2. sor.)

Be lett volna széve valahol az istenitélet, ezért kiildi
meg Szildgyi Istvdn (1850. dec. végén) a Tudoménytér két
kotetét s benne Kiallay Ferenc tudés-tirsasigi tag értekezését:
Torvényel’ és szokdsok' historiai hasonlatossdgai, nmémi tekin-
tettel Magyarorszdgra:* itt tobbek kozt a tiizes-vas probarél
van emlités, a masodik részben az igazsdg megbizonyité, isten-
itéletszerli viadalokrél (ordalia). De a fejtegetésbél nem lehet
kivenni az eljirds szokott médjat — irja Arany (51. jan. 18).
Ezt is elhagyta hdat, azért is, mert Horvathndl rdakadt, hogy
«az istenitéletet Lajosnak még apja eltorolte. Tehdt idejében
illyet irni nem lehet». («Bongészet Horvéathhél» feliratu
kijegyzései kozt.)

Minde csodélatossédgokbdl nem tartott meg késébb egyebet,
csak amit Ilosvai kitési lapjara vetett oda irdnja: «Toldi 1j
lova téaltos volt, azért ellopatdsa csodds hatéssal bir. Neve a
Iénak Pejko, Pirké »

A torténelembsl is oromest ragadja ki a szinest, rend-
kiviilit: a Vezuv kitorését, a pestis duldsat. A torténeti részre
egészben nagyszerti epikai gondolatot terit. «A fatum nagy
eszméjét szerencsésen ki vinni» Ezt a fatumot Pro memoria
foljegyzése szerint Kéroly idézte az Anjou-hdzra, egyrészt a
Konradinon, mésrészt a Zéch-csalddon elkdvetett vértettel.

! Tudoménytar. — Kozrebocsétja a’ Magyar Tudés Tarsasdg. Szerkeszti
Schedel Ferene, az 1837. évi folyamot mér Luczenbacher Jinos. Kéllay érte-
kezése b6 munka; az 183bH. évi kdtethen a 29—75. lapokra terjed, a 37, évi-
ben a 261—311. lapokra.
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«Lajos, erénye dltal sajat személyére nézve kikiizdi magat
a fatum aldély, de deese haldla ebbdl foly, azért nem lehet
megbosszulnia. «Lajos, mikor ezt megtudja (4lomlatds), a
fatum ellen nem kiizdhetvén, nemesebb bosszut all: wvissza-
adja orszigat Johanndnak.» Ugy hiszem, ez egészen epikus
szellemben van.* A fitum eszméje a klaszikus eposzok hagyo-
manya. De a meggondolt Arany a tiz-parancsolatra is hivat-
kozik : meglatogatom az atyik élnoksagait a fiakban, harmad-
és negyed-iziglen; hivatkozik a hagyomanyra is, Dlugossra,
hogy a magyarok maguk tartottik a Zich-eset 6ta: «Omnem
felicitatem ab illis et regno eorum defluisse et innumeras
clades et vastationes a barbaris in illos recidisse» (Lib. IX. p.
1005.) «Vajjon hibdz-é a kilté (ki nem historicus), ha a nemesist
magéara a kegyetlenkedd kirdlyra és nemzetségére forditja?»?

Ez hatalmas epikai felfogds, kir, hogy nem a hdsre
vonatkozik ; igy a helyett, hogy emelné, inkdbb hattérbe nyomja
alakjat. Ezért lesz, hogy e gondolatnak késébb csupdn csike-
vénye maradt, Krzsébet treg kirdlyné onvadolasiban. (7. Sz.
VII. 28—30.)

Az egész elgondolason a monda szelleme uralkodik, azt
akarja potolni a koltd torténelmi és népmesei elemek vegyité-
sével. Krre az tutra nem merGben képzelete csibitotta, hanem
részben az epikai hagyomdiny, masrészt Horvath Mihaly fel-
foghsa, ki az egész nipolyi hadjiratot csupdn ,regényes kaland*-
nak nézi; nem kevésbbé masik forrdsa, Budai, kinél e felfogas-
hoz tépot s adalékokat taldlt. Mindez olyanformén elegyiil,
mint romantikus koltéinknek a magyar eléidikrsl szold rajzai-
ban, s kevéssé illik akar a koltd jozan géniuszahoz, akdar a két
készen 1évé Toldihoz.

Nem is sokdig haladt e csapdson. Emlékeztetsiil foljegyzi
a tervet, de mar valtoztatdssal, s mikor megint munkédhoz lat,
Gj tuton indul. A négy éneket nem veti el végkép, hanem
atdolgozza; reank mér ebben az alakban szillt at. Csak az
I. ének marad valtozatlan, «az ovum, mib6l a mi kikel.»
(Arany szavai a Pro memoridn,) Kézirdsa is csak ennek a régi,
a tobbi ujabb, egyforma a tovabbi, Gj résszel.

Ez az 4j munka, a Dalids 1dék fennmaradt elsé dolgozata,
mér mas terven épiil.

1850 elején mar dolgozik rajta; mdjus 7-ikén irja Szilagyi
Sdndornak, hogy idejét foleg e koltsi beszélyre forditja, mutat-

1 E gondolat csirdja Fesslerben van, de csak ennyi: «So musste Carl
des I. unschuldiger Urenkel Andreas in seinem neunzehnten Lebensjahre
endigen, und den Untergang beginnen, welcher im Rate des Schicksals
wegen der an Conradin begangenen Raub- und Blutschuld tiber das ganze
Haus von Anjou verhinget war.» IIL. 214. 1.

2 A fatumrél Lajos életrajzinal még ez van: «Itt (Aversiban) jelenik meg
dlmaban D. Kéroly, s felfedi eldtte a fitumot, nagylelkiivé teszi Johanna irdnt.»
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vanyt is kész belSle kiildeni az Emléklapokba. De erre nem
keriilt sor. Ez év 0szén, a sziinidGben, Szalontén jart latogats-
ban Szilagyi Istvan (dec. végi levele); akkor megmutatta neki,
min dolgozik. Sziligyit furdalja «Lajos tette a fiusitdsban»
(lev. dec. végén). Erre azért volt sziikség, mert igy a kirdly
kozelebb 1ép Piroskdhoz és a frigyhez, sorsaért rea is felelds-
ség harul. A kolt6 mar tudott egy fiusitdsrol: Losonczi Istvén-
rél énekli Tinddi, hogy szolgdlatjiért a «felségis kirdl minden
vérait engedé leanyinak, —- fiakkd tevé 6 sok joszdginaky;
ezt Arany is atvette Losonczijiba: «A kiraly felfogta 6zvegyét,
arvajat, — Lanydgra bocsitd a sok szép maradtat.» Neki ennyi
példa elég is lett volna, de Szilagyi kutat, buvarkodik, hogy
Lajos korabdl taldljon adatot, példikat. 51. jilius 5H-ikén ir is
héarom fitsité donationalis levelérél «ellent nem dllhatvin az
orszégnak szokdsbeli ellenkezd torvénye». «'Tehdt mindent Gnfejé-
t61 tett» — mutat rd Szilagyi, még teljesebb igazolisiul a
kolteménybeli cselekedetének. «Ez, baritom, a spiritusnak egy
neme. Spiritus flat, ubi vult.» «Ha te ezt felhaszndlhatndd . . .
nyer a mii» — mondja. A hii barit most is buzgén segit,
amiben tud. Nala siirget adatokat a kolté a vitézi torna rend-
jérél (51. jal. 5.); ezzel Sziligyi nem boldogul, s Arany kény-
telen beérni annyival, amennyit Kéllayndl olvasott, azonfeliil
maga irt ki valahonnan, ezek szerint megy a III. énekben
a bajviadal, a baj-mester dolga (6 forditotta igy egyik kijegy-
zésében a Tournier-Vogtot).:

. Szilagyi Istvin megint szorgalmasan kiildozi a kimyveket.
Utnak inditja Székel Istvan kinyvét, Cromica ez wvildy jeles
dolgairul ; ez elmondja a napolyi utat. Sziligyi figyelmezteti
a doghalil, f5ldindulds emlitésére; «ettdl féltében sietett Lajos
haza.» A foldrengést a koltd néhany kiilon 4ll6 stanzaban ki’
is dolgozta. Kiildi Fessler 3-ik darabjat; Le Bret-t6l Itilia
histériajat, sajat kinyvei koziil Nagy Lajos védelmét.? s atyji-
nak egy konyvét, Neapel und Sicilien ;* «kir, hogy a rezek

t Killay értekezésének mdasodik részében megemlitette a parviadalt,
Holmgangot, s hogy azt ndlunk l6hétrél is vivtdk: hogy «a’ segédek tiszte
volt a’' bajviadal’ helyét is megnézni, valljon az egyenléképen alkalmatos-e
mind a’ két félre nézve, s’ elére gondoskodni, ne hogy a' szél vagy nap-
sugdra miatt egyik inkdbb szenvedjen, mint a’' mdasik»; azt is, hogy, a’ baj-
viadalt a’ kirdlynak kellett bejelenteni s tile engedelmet nyerni‘ (295. 297. 1.)
Tanulmanya elsd részében emliti a pristaldust — az istenitéleteknél vigyazo6
hatésagi személyt; ez Aranynal a Tetemre hivdshan jelenik meg.

* Nagy Lajos és Hunyadi Mdt%ds hires magyar kirdalyoknak védel-
meztetések a nemzeti wyelv iigyében. Tekinteles |udqt;,s Schwartner Marton ar
vadjai és kolteményi ellen irta Horvat Istvan. Pesten, 1815.

3 Neapel und Sicilien. Ein Auszug aus dem grossen und kostbaren
Werke: Voyage pittoresque de Neaples et Sicile de Mr. de Non. Mit 8
Kupfern. Sechster Theil. Gotha, bey Carl Wilhelm Ettinger, 1794. A penészes
6 konyvbe bele van irva: Samuelis Sziligyi Jenae. 1851. febr. 1. Szildgyi
Aversa lopographidjdhoz ir ki adatokat. -
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kivesztek beldle.» (1850..dec. végén irt levelével.) E kettd ma
is megvan a koltd konyvei kozt, de semmit sem merithetett
belslok. «Fesslernek még legtobb hasznit lehet venmi», —
irja bardtjanak, 51. jan. 18. Ebbdl mégsem készit jegyzeteket,
mert kitete kéznél van. Minddssze annyit jegyez fel Ilosvai
belsé boritékjin: «Hadra felhivéas, Fessl. 653. L» — ott a véres
kard koriilhordasirdl van szé. Ott van Fesslernél az egész torténet
egybefiiggtn, szélesen kiteregetve, Budaihoz képest egy és mds
bévebben, egy-egy 1) vonassal. Ysold alakja a végzetes éjen
(213. L), a fekete zdszlé Endre halilfejével, Lajos kiraly rémai
utja és Rienzi, megsebesiilése Aversa eltt, Durazzé Karoly
vége, Szeredai esete (név nélkiil, 309. 1), Wolfhard, Conrad,
Werner ; a pipa felmentd itélete, a (korabbi) féldrengés, melynek
leirdsabdl atvesz vonasokat.r Ekkor forgathatja jobban a kréni-
kikat a részletek kedvéért; a kézirat aljin feltlinik Thurdezi,
Olah Miklés neve, hivatkozik a Dubniczi krémikdra, tébbszor
Galeottira, kinek miivét Schwandter II. ktetéhen mér 46. szept.
elkiildte neki Sziligyi Istvan. Beéri vele, ha ezekben annyit
taldl, hogy Lajos kirdly kissé hajlott valla, vagy hogy ndlunk
torndn is hegyes lincsa jirta. Podhriszky Budai krinikdjabol
foljegyzi: «Lajos idejében a magyar kirdly, midén valakit
vitézzé avatott, vvel ékesité fel».

A f6bb szerepliket egymas mellé allitja egy kronoldgidban,
Tlosvai példdnydnak bekotési tabldjdn, a belst fehér lapon ; ezzel
maga el6tt akarja Gket szemléletessé tenni.

«Kéroly nészik 1320; 11342, Lajos sziiletik 1326, Toldi
1320, Endre (hihetfen) 1327, + 1345 (18 éves), Endre és Johanna
1343 (16 évesek). Elsé hadjarat 1347/8. Fekete halal 1348.
Misodik hadjarat 1350, Toldi 1348 =28 éves, Lajos 22 éves,
Lajos 11382 (56 éves).

A kolt6 most elhagy minden mesebeli és babonds vondst ;
ha az elsG tervnél szabadjdara bocsatotta képzeletét, most szigorin
ragaszkodik a tirténelemhez. '

Népdalsorok helyébe megint Ilosvaibél keres mottdkat.
Egész elgondoldsa megviltozik. «Erezve, hogy maga a sikeretlen
szerelmi kaland nem elég cselekvény : valami nagyobb torténeti
eseményhez, jelesiil a napolyi hadjirathoz akartam tdmasztani,
oly médon, hogy Toldi szerelme annak mintegy episodja legyen :

tFessler III. 198. «...gewaltiger
Sturm, begleitet von anhaltenden
Blitzen... brachte das Meer in Auf-
ruhr. .. stiirzte. .. Gebiiude nieder. ..
Schiffer litten Schiffbruch mitten im
Hafen. .. Der grosse Tag des jiingsten
Gerichtes schienda zu seyn. Die frech-
sten Siinder bekehrten sich... alle
Feindschaften versohnt.

A foldrengés toredékben : csattog
szakadatlan...

fellizad a tenger... torony, hdaz,
reng belé... a hajésok népe hajo-
torést szenved a...révbe... Azt hin-
nék, jelen van az itélet napja. Szdnja-
bianja biinét az istentelen is, Meg-
boesdt egymdsnak haldlos ellen is.
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azért neveztem, dltaldnosabb cimmel, Dalids idiknek. Tehat egy
epos (quasi népies epopoeia), benne Toldi a kivalébb hisik egyike,
s az 6 kalandjai, szerelme egy nagy episod.» Igy mondja el
maga a kolto az ] lervet, harmadfél évtized multdval, a meg-
érett miinek, Toldi szerelmének elGszavéban. Az elsé terv Toldi
életét csak torténeti hattérre akarta fektetni — most epizédda
valt a torténelmi részben. «Cime nem volt mar Toldi» (U. o.).

A tartalommal megvaltozik az egésznek miifaji jelleme s
elnevezése is. Eleinte Petéfi ¢és Szilagyi Séndor elétt koltsi
beszélynek nevezi (P. 48. dpr. 22., Sz. 50. mij. 7.). Toldy
Ferenc elétt most népies eposznak (51. dpr. 3.). A népiességet
mindig szeme el6tt tartja: midén e részb6l Gyulainak fel-
olvas, akkor is arrél beszél: «leginkabb szeretné, ha a pony-
van kaphatna hirre, akkor nagy és allandé kozonsége lenne,
s mi legtobh, maga a nép.»* A masik két Toldit is oda szanta volt.

Szembeidtlé a viltozds a cselekvényen. A koltd ritka
szerencsével tudja ijbol megelevenitni az els6 rész hatalmas,
szenvedélyes Toldijat. A lovagi szabalyokhoz nem tort, duz-
zadd erejli hds harcjitékon sem érti a tréfat, felindulisiban
ott is halalt osztogat; mikor latja, hogy egymds utdn hérom
viadalban mind Holubar gy6zitt, és igy 6 a nyertes, litja
a konnyekre fakadé Piroskat: szenvedély és diith egyszerre
timad fel benne, mit sem adva a vitézi torna tiérvényére,
neki ront a gybztesnek s levigja. Kzzel Piroska is, az egész
mii is megszabadul Holubartél, csakhogy viszont egy halalos
végli parbaj keriilt ebbe a részbe is, szinte ismétlése a fiatal
bajnok elsé hiéstettének. De Miklds ezzel maga idézi fel sor-
sit; amit elkivetett, lovagi torvény szerint gyilkossig; biin-
tetését a kirdly maga csak szamiizetésre enyhitheti. Igy Miklést
épen gybzelme mindjirt meg is fosztja attél, ami harcra indi-
totta: szerelme targydtol. Toldi kardjaban egyuttal a tragikum
pallosa villimlik, s ez rajta iit sebet. Gyulai a kolté fel-
olvasdsabdl els6 hallasra mindjart észrevette, hogy itt az
* epikai er6 magasabb fokon jelenik meg, mint az elsé részben,
mely inkdbb kolt6i beszély, s az idilli képek és kedélyes
jelenetek mellett ott all a tragikum is. (Erdély: @t benyomdsok.)
S mindezt a kolt6 ugy szélvin egyetlen vondssal, néhiny stré-
fiban érte el, mindjart a II. énekben, hogy ez rogton ellen-
tétbe forduljon az elsével, s egyszersmind megvesse az egésznek
alapjat. Mennyire a régi Miklés ez, aki nem ad halidlra és
szdmlizetésre, s naiv bizalommal egészen természetesnek veszi
eljegyzésiiket, biztosnak a jovendd boldogsagot.

Riedl az egész tiredéket ,derlis eposnak’ nézte, melynek
tervére csak lednydnak haldla utén borult volna rd a kolté
JJelkének drnya’. Igaz, Arany gyonyoriiséggel meriil el az

! Gyulai Pal: Erdélyi iti benyomdsok.
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idilli képek festésébe, mintegy tartéztatva hésétsl, magatsl
a sotétebb sors meginduldsit. De Toldi vétsége és szédm-
tizetése, mire Riedl ligyet sem vet, elére veti arnyékat.

A munka gyorsan ment. Eleinte két esztendt szént ra.
Tompa legaldbb ezt irja 51-ben, Szent Gyorgy napjén: «Ha
elkészited két év alatt, j6, ha 6 alatt, ugy is jé». (Kiadatl),
51. dprilisiban azonban arrél tudésitja Toldyt Arany, hogy
mér szinte az Otodik énekig elShaladt. Mar a befejezéshil,
a miivét6l valé bicsuzdsbdl is széllinganak sorok a papirra.
Tlosvai bekotési lapjan beliil oda réja:

Most, egyszerii ének, szillj Isten hirével !
Tapléaltalak szivem leghecsesb vérével:
Pellikéinfi vagy te, nem vagy biiszke kdcsag,
Tollaid, mint ezé, nem olyan kapo6sak.

Mér a kiadds feldl is gondolkodik, fametszetekkel. Tompa
kételkedik e terv sikerében; «az csak ,elroppend dlomkép,
csalédds’, mint egy pataki chorusbeli énekben vagyon, — azt
a magyar irodalom és nemzet kebelében soha el nem éred».
(Mare. 27. kiadatl. lev.). Az I. éneket ekkortajt kozre is
adja a Losonczi Phoenizben.t Méjusban Gyulai el6tt ugy szamit,
hogy «nyér folytdn kész lesz»; ennyire bizott a geszti csend-
ben. Meg is irja ott lelke békéjében a gyionydrid V. énecket,
amint Toldiné hdaztliznézni megy. E harmatos baju jelenet-
ben még egyszer felijul az I. ének idilli hangja, szerettei-
nek boldog reménysége, mikozben Toldi mér bujdosik. Mélté
parja e jelenetnek, amint Toldiné a kirdly anyja elébe késziil
kegyelmet kérni — de, mint 7oldi szerelmébél tudjuk, nem
lagyithatja meg. Latszik, hogy a kiltd szivesen idézik ily
jeleneteknél, hol a valé életet festheti.

Toldi sorsa most szorosabban kapesolddik a tirténeti
eseményekbe, mert a kirily méar ott a vitézi tornin vesz
hirt beese balsorsérdl, s a hés boldogsigardl érezziik, hogy
csak epizdd. Toldi bujdostindl a VI. ének valdsiggal halmozza
a torténeti adatokat; el van toriilve a tiindér kisértése,
helyébe torténeti lehetSség 1ép: a lengyel kirdly kedvesének,
Eszternek csdbitdsa; Toldinak ezen tamadt felhdborodasa
jobban érezteti Piroskdhoz valé hiiségét, mintha mer§ hare
tartéztatna.?

Mint alakult volna e dolgozatban Piroska sorsa, mily alak
s minG események toltotték volna be Holubdr szerepét — nem

t Lrdeme szerint fogadjdk. A Reményben azt irja a Phénizet ismer-
tetvén Atadi: «... minden botiijében magyar, lelkiinkhoz sz616, természetes
egyszeriiségével megragado, kifejezései sajitsagaban egészen nemzeti» (209. L)

® E részben a maga megjeldlte krénikdkon kiviil fentiekre tAmaszkodik,
III. 326., 330,; Eszterr6l a 430. lapon van szé; Kikiillei idézeti részét
Thuréezijaban a 315. lapon aldhtzta.
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latni. Mielott a kolt6 a mese-szivésben e fordulathoz ért, meg-
allott.

Ez id6tajt olvasta, még Szalontdn, Toldy Ferenc értekezését
Tlosvairdl, hogy 1746-iki kiaddsa hidnyos, s hogy altaliban a
Toldi-monddnak egy ngiI részét felhaszndlatlanul hagyta.
A koltd megbriill ennek. Neki hasonlithatatlanul tébbet érne,
ha magdibél a monda-korbsl vehetné az anyagot. Megkéri
Toldy Ferencet, iratnd le neki a hidnyzé verseket, ,mind
pedig az egész Toldi mondat, teljes kiterjedésében, hogy
tervét, ha még lehetséges, ahhoz idomithassa’, s kiildje le
Kovies ur altal. «Ki tudja, mit, hol hasznalhatok ? épitinek,
mig miive nem kész, az anyag sohasem folosleges.» (51. dpr.
28.) Ristelt is volna «valami fonlevét s felhaszndlhatot fel
nem dolgozni» (U. 0. Toldy Ferenc az elsé rész jeligéibil
rajon, hogy Arany Osmeri a kérdéses tizentt versszakot;
szépen leiratva mégis elkiildi neki értekezését, «e szép, de
mar csak romjaiban fenlévé térgyrdol»; Dugonicsot is kész-
séggel leiratja, bir nem tud benne, amit haszndlni lehetne
(dpr. 16.). Késébb megkiildi Ilosvairdl szolé Gjabb értekezését:
is: «Isten adjon kedvet, er6t és életet a gydnydri munka
befejezésére.» (Jun. 3., kiadatlan).

Segitség helyett Toldy Ferenc még kétséget oltott a
kiltobe. Ekkorra mar olvasta az I. éneket a Losonczi Phoeniz-
ben. E kezdet ,aggddtatnd’, <hogy Toldi nagyon kordin fogatik
a szent igdba s ez dltal eleje vétetik szimtalan érdekes szovi-
désnek» ; de bizik a kolté ,taldlményos elméjében’ (dpr. 15.).
Nagy konnyen ugy akarna ezen segiteni: «A kedves Piroska-
nak suo tempore meg kell halnia.» (51. méjus 2.) Aranynak
erre mar az elsd elgondolisban lélektanibb terve volt; meg
is nyugtatja tudés baratjat, hogy «a szent iga el is maradhat»
(1. apr. 28.). Eddig bizott tervéhez: «Ha a Toldi mondabél
kevés van, vagy semmi nincs is fel, azon feliil, mit mér ismerek,
az engem, mint irét, nem aggaszt» (Toldynak, dpr. 28.) — mégis
csalédast érezhetett, mikor az Ilosvaitdl remélt segitség cser-
ben hagyta. Szdmitott a hagyomény termékeny segedelmére; -
varakozds kozben bizonyara tjra mérlegelte tervét, s toprengd
természetét kétségek ostromoltik. Kovéics latta Geszten, mint
«tépelédott azon a magy tévedésén, hogy Toldit vilasztotta
népres hisének, akinek élete legnagyobbrészt az udvarban tilt
el. Valésdggal megakadt abban a nehézségben, hogyan dolgozza
ki az udvari élet eseményeit az § népies nyelvén.»? Egyik
énekét kétszer is eltépte, beszéli Koviaes, de arra rosszul emlé-
kezik, hogy az a IL. lehetett: az régen készen volt; az udvari

+ Uj miivéhol: A magyar torténeti koltészet Zrinyi eldtt. Bées, 1850.
2 Arany geszti idejére nézve Kovées Janog, a leghitelesebb tanu tollba
mondta emlékezéseit Gydngydsy Laszlénak, Kiadva IK. 1912., 416—18. L
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élet rajza a IV.-ben kezd8dik, itt pedig sikeriilt, annyira, hogy
strofait Toldi szerelmébe is atvitte a kolts. (II. 21—27.) Geszten
ennél mar messzebb jart.

A VIIL ének kizepén megallott. Mi allitotta meg ?

«Azid§. .. nem volt alkalmas hosszabb koltdi dolgozatokra»
— mondja maga; lelkiiletére ez idiszak «6lomsullyal borult»:
«1848-ig, hdrom év alatt (pedig szellemnyiigz6 hivataltél éjente
lopott 6réakban) négy nagyobb dolgozatot fejeztem be. E korbdl
nincsenek toredékeim...» Az ujabb évek nagyobb munkéi,
Katalin kivételével, rendre tioredékben maradtak. «Hajtott
a munka Osztén, de nem taldltam irdnyomat. Az a deriilt
nagyobb munka, melyben 1848 el6tt hds-idylli képeket kezdtem
rajzolni (Toldi), elvesztette ram vardzsit.o (Az Elegyes darabok
eloszavaban.) A nemzeti katasztréfa romjai kozt, mikor lelke
kesertiséggel van tele, nem konnyil beleélnie magit a Dalids
tdok hangulatéba.

Pedig 6sztonzésben nem volt hidny. Tompa mér a puszta
terv hallatdra azzal biztatja: «...a hirmas Toldi, ha kiviheted,
az els6 magyar konyv lesz, az elsé nagyszerii epos, mert Viros-
marty kolteményei, kivalt Zaldn, igen messze dllnak attdl...
Zrinyi kétségen kiviil jobb, de ez is nyelv és koltsi képesség-
ben természetesen hdtra van a mai id6k sziileményei mellett».
(50., Andras napjan, kiadatlan.) A Phinizbeli mutatvinyt pedig
gyonyoriinek taldlja. (51. szt. Gybrgy napjin, kiadatl) Olvas-
tara Toldy Ferenc is 1jbdl fellelkesiil. «Kegyedtsl én egy
magyar Odiisseat 6hajtok ma-holnap olvasni. Az elsé Zolds
egyik legszebb miive koltészetiinknek, azt senki sem képes
meghaladni, csak on» (dpr. 16.).

Mésnemt elésmerés is batorithatnd. Nehéz abban a korban
kolt6i miire kiadét talilni; Tompa folyvist panaszkodik, regéit
ingyen is odaadnd, csak valaki kinyomassa. S ime, a Dalids
1dokbdl alig lat napvildgot az elsd ének, Nagy Igndc tiistént
ir a koltonek: «Kényvkiadé tarsulat elnike vagyok. Ha onnek
sajté ala bocsidtandé nagyobb kilteménye, vagy aprébb kiadat-
lan gyiijteménye van, méltéztassék azt miel6bb hozzim utasi-
tani és dijat meghatdrozni, én tiistént fizetni fogom.» (51. épr.
12. kiadatlan) O Tompét is felszdlitotta, de a tarsulat rovi-
desen megbukott. (Tompa, Aranyhoz, jul. 13. kiadatl.) Osszel
Heilprin miskolei kinyvkereskedd tudakolja Téth Endre tjan,
ki oromest villalkozik e megbizatisra: m1 szdndéka a miivel,
melyr6l Heilprin Lévaytol és Jokaitél azt hallotta, hogy alkal-
masint be van végezve. (Vatta, 51. okt. 25. kiadatl.) E nagy
vdrakozas Aranyra inkdbb csiiggesztén hatott; a kiadott rész
becsével egyiitt fokozta szemében a foiytatds nehézségét, s ez
habozivé, késlekeddvé tette.

Gyors munkéhoz szokott alkoté kedve zsibbadni kezdett.
«Nagyon megszoktam — irja mivérsl, Szilidgyi Istvannak
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(51. jan. 18) — s nilam valamely mfivem megszokdsa utén
kiovetkezik a megunds. Igazén, ndlam addig kell iitni a vasat,
mig meleg. Ezt mar tobb izben tapasztaltam, amit hevenyébe
kivittem, kiment, amivel sok komédiat esindltam, rendesen bele-
stiltem. Nem csoddlom, hogy Virgil tiizbe akarta dobni kinyvét,
min tiz évig rdgdédott; az ember a legszebb gondolatokat
annyira megszokju : hogy végre semmi szépet sem taldl benne.»
Mély megfigyelése ez az alkoté természetnek. Nem ritka eset,
hogy a hosszan tengdd§ terv kihil, a kohé tiize kialszik a
késlekedésben, miel6tt az érc formaba 6mlenék: tilsdgos lasst
érlelés alatt elsorvad a kidolgozds ingere, ha munka kizben is
nem kecsegtet a lehet8ségek kiézt valé szabad vélogatdsnak
meglepetése, a képzelet jatékénak gyonyoriisége, mikor a szellem
kidolgozés kozben is alkot, s nem a gondolatban mar kitaposott
gyalogiton mendegél. A miivésznek sziilksége van nagy tervei
kozt egy-egy kisebb munkdra, mely jatszva halad s a befeje-
“zés oromében részelteti.

E kettés lelki sziikség is oka, hogy a Dalids idik kidol-
gozdsa a VI ének elején megszakadt. Nem a kolt6 munka-
kedve vagy épen tehetsége apadt el, hiszen riogton Gj térgyak
felé fordul: egyik kész mese anyag, csak alakitdst kivan, jaté-
kosan siet a befejezéshez, ez Joka irdige: a mésik, nagyobb
tervben a kor keserli hangulatit fejezi ki, mely régéta fel-
gyllt benne: ez A nagyidai cigdnyok.

: Vomovicn GfzA.



MIKES KELEMEN MUVELTSEGI FORRASAL
(Els6 kizlemeny.)

Mikes életrajzat és munkdinak méltatdsit tobb mint egy
emberlts el6tt irta meg Toncs Gusztiv (1897)2, frissiben azutén,
hogy Csészar Elemér, doktori értekezésében, a Torokorszdgr
levelel: keletkezésének torténetét, hosszi vita befejezéséiil, az
akkor ismeretes adatok és vélemények legjobb mérlegelésével
megéllapitotta.? Az életrajzi adatok azéta is alig béviiltek.
Mikes munkdinak ismeretében, kiilonosen a Torikorszdgi levelek
keletkezésének torténetében azonban sok mindent mésképen
latunk és tudunk, mint azel6tt, Mikes Kelemen képe a magyar
szellemi élet torténetében alaposan megvéltozott.s

Mikesrdl, az irérél, tudvalevileg a maga kora semmit sem
tudott, valldsos munkdirdl is ecsak élete végén, leveleibdl, rokon-
saga. A Torokorszdgi levelek kéziratinak els6 hirét Thaly Kalmén
a Hadi és mdas nevezetes Torténetek 1789. évfolyaméban talalta
meg — foltevése szerint a kézirat 1786-ban keriilt Bécsbe.
1792-ben jarta meg a kotet a cenzirat — csak a vdrnai
eskiiszegés torténetét huztak ki belle (203. levél, ezt Toldy
Ferenc kozolte eloszor) — és Kultsar Istvan 1794-ben bocsa- -
totta kozre.

Ekkor kezdddik Mikes irodalmi élete. Adatai nyomban
(még abban az évben) bevonulnak a torténetirasba. Katona
Istvén, aki véletleniil épen a Rékéczi-kort irja nagy munké-
jaban, a Historia criticaban, azonnal folhasznilja a leveleket,
s dltala Mikes adatai sok homdlyos taldlgatis eloszlatdsdul
menten belekeriilnek a torténelembe. Pantzél Déniel viszont
Bibliothekdjaban tudvalevien mér 1795-ben részletes ismertetést,
st kritikat kozol réla. A kotet irdnt nagy az érdekl6dés a kolték
kirében is, és megindul hatdsa Vitkovitstél Arany Jénosig.
Rénk nézve azonban Mikes Leveleinek, sft egész munkéssaga-
nak inkdbb az az érdekessége, hogy egy minden szdldval a
XVII. szézadban, az ellenreformécié korédban gytkerezd ird
alkotdsait litjuk magunk el6tt. Munkdsséga annak a kornak
szellemi életébsl valé tipikus kép, amelynek hatérén élt —

1 2. kiadds Szabadka, 1906. (R4kéezi hamvainak hazahozatalakor.)

* A Torokorszdgi Levelek keletkezése. IK. 1895., 294, ég 412. 1. (kny. is).

8 Utalok kivalt Dézsi Lajos, Kirdly Gydrgy és Zolnai Béla aldbb még
idézendd dolgozataira.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XI. 2
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s kivalt kitliné kép arrél, hogy egy nem irénak, nem tuddésnak
sziiletett falusi székely nemes ember gondolatvildga hogyan
alakul a XVII szizad szellemi hagyomdnyaiban, mikizben a
XVIIL szézad miiveltségének, eszméinek szelleme még alig éri.
Ezt a képet probalom az alabbiakban vdzolni. Elmegyek Mikes-
sel a zdgoni udvarhdzbél a francia kultira szivébe s onnan a
szamkivetés éveibe: szemiigyre veszek olyan mozzanatokat,
amelyeket a kutatds eleddig kevésbhbé figyelt meg. A esaladi
hézbél azonban épen csak elkisérni tudom : nincsenek miiveltség-
torténeti rajzaink, amelyek bensdségesebb vondsokkal elénk tar-
nak 1700 koriil egy olyan gazdag, de mégis csak falusi erdélyi
nemes hézatéjat, amilyen Boér Ferencé volt Zagonban. Bizonyos,
hogy Mikes alig hozott magdval tobbet hazulrél, mint egy
jémodu székely csaldd akkori tdrsadalmi esiszoltsédgit, a kalen-
dariumok forgatdsdnak szeretetét! és néhiny népkdnyvnek
ismeretét.? Régi gyermekversike csendiilhet meg a 86. levél
végén, aktudlissd alakitva azokban a rigmusokban, amelyeket
eddig senki sem olvasott verseknek, pedig nyilvinvaléan azok:

Es kivénok j6éjtszakét lides-kedves dlomlatdst
Ls a mellé kevés bolhdt Eg holnapra felvirradast,
Amen.®

A zégoni biré, s6t — nagy dr! — a brassai biré emléke is
belejatszik leveleibe (19. és 27. levél), a zdgoni sort is emlegeti
(146. levél). «Jol jutnak eszébe» missilis leveleiben* gyermek-
kori jétékai. Mégis bizonyos, hogy mikor a gyermeket a koosi
évrél-évre Kolozsvarra vitte a jezsuitdkhoz,® tobbet vitt magé-
" val ezeknél az emlékeknél: vitte erds, székely fajszeretetét.

Riékéezi haldla utédn, nagy banatdban is, egyetlen jé perce
van- visszabijhatik székely kintiosébe. « Eddig csak belsképen
voltam magyar vagy székely: de mar kiils6képen is; mert
huszonkét esztendd multdn, ma tettem le a francia kontost.»
(114. levél). S kés6 oregkordban elkiildi a Kereszir6l szolé
munkéjat haza: «az els6 auctora Spanyol Jesuita volt, azutin
frantzidra forditottdk, a frantzidbdl székely nyelvre.»® Viselete

-t «E volt az elsd, talin utolsé is lesz ez a kérésem, hogy kiildjon ked
kalenddriumot» — irja még 1760. mdre. 18-4n is. Abafi, Mikes Kelemen.
1879. 193. 1. .
|t Leveleiben a Nagy Sandor historidjat (37. lev.) és a hét boleseket
emlegeti. (26. lev.)

8 Yirdekes és idetartozik az 53. levél idézete is: «Engemet itt hadtanak
a haz gondviselésire. Erre, tudom, elmondja ked a verset:

Bé.ty{xm itthon maradjon,
Mert 6 nem udvaros.»

( 4B, Hugzdr Jozsefhez. Abafi, id. m. 198. L.
i :T:?-'ngn;utazasokat ir le Apor Péter a Metamorphosis Transsylvaniae
Vi-VAIL, cikkelygben, Kazinezy G. kiad., 1863. 861—875, I -
¢ Abafi, id. m. 192, L o)
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és nyelve megmaradt székelynek; de «bels6képen» maga leg-
inkdbb megmaradt annak. Kz — természetesen — a legerfsebb
vonds, s6t tartalom egész életében. Egyénisége és stilusa egy-
formén székely; errdl a konzervativ székelységérsl, amely lelkét
vértezi, visszapattan minden hatds, amelyet mint divergenset,
4thasonitani nem tud. Fiélszi magdba sok ismeretet, amelyek-
kel ritka valtozatossdgi életsorsa gazdagon drasztja el. Volt
a jezsuitdk tanitvianya; Rdkéczi udvari embere; duskilkodd
és pompdézé lengyel kastélyos magndsok csuddlatosan szép
vildgdnak vendége; tengeri vihatoknak menekiils, veszélyez-
tetett életdi utazéja; a Louis Quatorze udvari kultirdjanak
részese; torok szertartdsok és szokdsok furcsasigai mint egy
idegen szinielSadds jatszédtak le elbtte, s 4télte Rodostéban
a hazdtlansdg minden lélekl6 érzését — ezekbdl egyiittesen
alakult szemlél6dé iréva. Am, aki a Torokorszdge leveleket
olvassa, az el6tt mégis egy székely embernek tradicidk, és
pedig mindent magukba szivé tradicidk sok szdldval szines
lelkivilaga bontakozik ki 6szbehajlé, nydjas deriiben.

Mikes irodalmi munkéssigénak,de egész miiveltségének alap-
vetd rétege, amely erre. a tivesen-gyikeresen székely egyéni-
ségre rearakodik, s6t szinezetét megadja, a jezsuita iskoldé és
folytatdsdban a jezsuita miiveltségé, a XVIL. szézadi jezsuita szel-
lemé. Ezt egésziti ki az udvari élet is, és amennyire e miiveltség
konzervativizmusa tiiri — a francia szellemi élet hatdsa.

E kor hédrom legnagyobb magyar iréja, s hdrom igazi tehet-
sége, Mikes, Amade és Faludi egyként a jezsuitdk tanitvinya.
Loyola rendje méar ekkorra megvivta nagy harcait és diadal-
masan tartotta kezében Earépa mitiveltségét. A filvildgosodas
eszméi még csak szérvanyosan jelentkeztek s nem latszottak
nagyon veszedelmeseknek. A dominikdnus Bafiez thomismusa,
Molina csatdja az isteni kegyelem hathatdssigarél, a congruista-
elmélet kialakuldsa volt a lefolyt szézadnak legnagyobb belsé
kiizdelme; veszedelmesebb volt a Jansen yperni piispok munkdi-
bél dradé posthumus eretnekség, olyan rigorézus elhajlasokkal
és aszketizmussal, amelyek a jezsuita lélekt8l is, torekvések-
t6l is tévol allottak. Munkdssdgukban azonban némi elhajlas
mutatkozik: uralmukat megszilarditvin, polémidkon és dogma-
tikus miiveken til az egyhdztorténelem — majd ezutin a vilagi
irodalom felé kizelednek. Csak egyben maradnak viltozatlanok :
hiveik, s kiilontsen tanitvinyaik — a legjobb csalddok gyer-
mekei — lelki életének hatdrozott vonalakkal valé kiformaldsd-
ban. Zrinyire gondolok, az § mélységes hitére. Amade Laszlé
a Dundntil legrégibb és legel6kelsbb nemesei koziil valé:
apja pompds kastélyaibdl, nehéz diéfabiitorok kiziil és perzsa-
szOonyegekrfl a jezsuitdk gyfri gimndziumén 4t indul el, egy
viharos, sokszor nyomorgdé élet bohémjelenetei felé; Faludi

9%

&
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Ferenc gazdag nemesember gyermeke, miel6tt a Jézus Tarsasagé-
ban megtaldlja életének magas szinvonalu tartalmat; és Mikes
Kelemen, hatalmas gréfi rokonsdgnak magéban is elGkeld és
nagyon jémddu? partfogoltja szintén a jezsuitdk kolozsvari kon-
viktusdn 4t jut el az udvari életbe, Rédkdczi kirnyezetébe és
onnan nyugatra és keletre. Milyen nagyon kiilonbozé a négy
ir6 egyénisége — és mennyire egy a vallisossiguk. Ez a
valldsossag még a XVII. szézadé. Velejar Mikesnél is a gond-
viselésben valé tokéletes megnyugvas és a tulvilagban valé
rendiiletlen hit: ebben a hitében boldog is. «A szegény tidveziilt
mostoha-apamat soha el nem kell felejtenem, mert egyik oka
volt, hogy az Isten anyaszentegyhdziban vagyok.»? «Holtig
vald vigasztalé hirt irt Gesém uram a szegény anyédnk feldl,
hogy a szentségek felvétele utén holt volna meg.»® Mikor
megtudja, hogy Geese nem bérmalkozott, sietteti: ceddig is
tsuddlom, hogy az iriant valami kis Scrupulussa nem volt
kednek».4 Mikesnek a maga hitében nincs semmi Serupulussa.
Nincsenek kételyei, lelki kiizdelmei. A jezsuita neveléshez
hiven tédvol van lelkétél minden misztikus vonds is;® nyugodt
¢s rendiiletlen, mert Isten irdnt valé kotelességeit mindig
elvégezte. A szézad nagy lelki tusdirdl, probabiliorismusrél vagy
r1goros1smusr61 talin nem is tud. Bocsdssuk elbre, hogy nines

meg a teoldgiai miiveltsége sem hozzi. Békén megvan 6nmagid-
val Erdekli 6t pl. a mohamedanok hite a tilvildgban, de vitdba
nem széll veliik. Leforditja, amit err6l talal. «O mi szép allapot
a kereszténység! — irja. — Mennél nagyobb pompajat litom
a toroknek, annal nagyobb 6romben vagyok a kozonséges anya-
szentegyhdzban valé létemért.» (20. levél) E mellett nem is
aszkéta. Egy-egy pajkosabb anekdotat is szivesen regél el ¢s
szivbél tud kacagni a Forgdes Jénos elmaradt gydéndsinak
torténetén. (31. levél.)

Szémoljunk itt mindjért a jezsuitdknél szerzett klasszikus
tanultsigival is. Tanulminyait nem fejezte be. Mikor édes-
anyja 1720-ban Gr. Kérolyi Sindorhoz, majd ennek feleségéhez
fordul, hogy fidnak amnesztiat eszkozoljenek ki, azt ]I‘J& ¢ hogy
a «convictusbdl hirem s akaratom ellen, tavullétem mid, Rakéezi
fejedelem mellé inasségra kivették». Ugyanezt hangsﬁ]yozza
1723-ban Boér (a késébbi Béré Huszar) Joézsef is, mikor felség-

t Birtokainak folsorolasat 1. Illésy Janos, Adatok Mikes Kelemenrdl.
IK. 1903. 497. I.

2 Abafi, id. m. 178, . — Ugyanigy ir egy mdsik levelében «a mostoha
vagyis az édes lelki atyja»-rél. U. o. 187. i.

3 U. o. 182, 1.

4+ U. 0. 199. 1.

» «Ignatius (Loyola) suchte von seinem Orden, gemiiss dessen heson-
derer Bestimmung, die ekstatische Mystik fernzuhalten.» W. Weisbach, Der
Barock. 1921. 22, 1.

¢ Abafi, id. m. 55. L.
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kérvényében féltestvére, Mikes Kelemen anyai birtokaiért

folyamodik : «Dictum autem Clementem Mikes ._.__. ad infidelem
Rékoczium sub praeteritis motibus ex scholis — interruptis
studiis — abductum, stb.»! Kzt persze nem kell nagyon

komolyan venniink, van benne egy kis opportunus szépitgetés,
tilzds is: nagy orom volt az akkoriban, hogy Kelemen, hatal-
mas gréfi nagybityja, Mikes Mihdly Gsszekottetéseivel (a fiaval
is egyiitt volt a kollégiumban) bejuthatott Rékdeczi udvariba :
édesanyja kérvényeiben az akkor 16—17 éves fidt 12 esztendds
gyermeknek is mondja. De az vald lehet, hogy tanulményait
nem fejezte be. A latin miiveltsége igy is erds labon volt.

Ha az akkori jezsuita tanitdstervet nézziik, feltiinik, hogy
a tanitds gerince Cicero ; olvastatisa minden osztilyban kitelezd.
Még érdekesebb, hogy leveleit két évig olvastik, s6t — a prin-
cipista osztilyban csak Cicerébdl vett szemelvényeken til — a
grammatistak Cicero kénnyebb leveleivel kezdték 1s, a syntaxista
osztalyban bardataihoz és testvéréhez irott, komolyabb leveleivel
folytattak: Cicero leveleit tehat két évig (épen abban a két
évben, amelyet Mikes még biztosan kijirt) olvastdk és azokon
hatoltak be a latin nyelvtan ismeretébe. Itt fejlédhetett Mikes
verselgeté hajlama is. Itt latott elfszior «komédiatn, iskolai
szinjatékot is. «Az urak Kolozsvarra gylilvén, az piterek
comoediat csindltanak» — meséli Apor Péter? — de Kassin
pl. Rakéezi maga is elmegy a jezsuitikhoz «comédidra», «az
kik is régi Matyds Kiraly dics§ cselekedetit producdlvin,
tovabb hdrom d6randl ott mulatott ed Felsége» — irja naplé-
Jjaban Beniczky Géspir® Ilyen elbaddsokra, amelyek annal
elevenebb élményei voltak, mert vagy maga is szerepelhetett
benniik, vagy legjobb pajtisait latta a szinpadon, emlékezhetik
Mikes, mikor «a komédidkban levs kirdlysdgokat» emlegeti :
«két. hdrom oraig tart a komédia, a kirilysig sem megyen
tovabb». (5. levél) A szokdsos torténeti akadémidk — vitdk
— torténelmi érzékét 1s nevelhették. S mert a jezsuitik a
gorogot Aranyszaju Szent Jdnos irdsaibdl is tanitottik, taldn
nem véletleniil idézgeti Mikes még élete végén is Sz, Chry-
sostomust.*

Mégis, nem ezek a részletek, hanem a jezsuita nevelés
egésze az, ami egyéniségét kiformdlja.

A jezsuitdk kolozsviri konviktusénak életérsl Apor Péter
jovoltabol elég részletes és jellemzd képiink van.s «Volt egy
Jokora bolt® — beszéli — azt convictusnak hittak, abban tanol-

t Jllésy Janos id. kozlése, IK. 1903. 496. .
2 Id. kiad. 426. 1.

3 Thaly, Rakoezi-Tar. Pest, 1866. 1. 81. 1.
4 Abafi. id. m. 182. L

s Id. kiad. 425—436. 1.

6 Persze bollozatos termet ért rajta.
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tanak, hdltanak privatim az drfiak, fo- és nemesemberek gyer-
meket.» A varosban kiinn csak a nagyon szegények laktak.
Az urfiak egész élete a paterek kozitt, a piterek tarsasdgiban
folyt. «Piliard, tekéz6 k&, ostabla, lud, priginy» stb. volt az
urfiak rendelkezésére. Szdz magyar forintért egyiitt étkeztek
is a paterekkel, hat-hét tal ételt, gytimolesot, sajtot, bort is
kaptak, még «osonyaras is. Hiusz forintért inast is tarthattak.
Labdédzni a mezdre jartak, recreatiéra (pihenésre) a jezsuiték
szép gyiimolesoskertjébe. J6 iddben ilyenkor a kertben aludtak
is — volt «az kertnek az kiozepiben egy szép nagy oreg nydri-
héz» — s este még tlizijatékban is volt résziik.

Apor alig masfél évtizeddel idésebb Mikesnél, Héromszék-
bél, hasonlé viszonyok koziil jott Kolozsvirra, s igy batran
toltehetni, hogy Mikes didksdga is egészen ilyen volt. A pompis
élet keretében persze komoly munka folyt, s a paterekkel valé
ez az allandd egyiittlét gondolkoddsukban és lelki életiikben
is éreztette hatdsat. Bizonyos, hogy Mikes t6liik kapta az isteni
kegyelemnek, a malasztnak egész életét besugirzo tudatat s
vele a kinnyedséget, amellyel élete nagyobb részében kiiloniosen
nehéz sorsét viselte. Nekik koszonhette a kinyvek irint valé
nagy érdeklddését, a latin nyelv s az egyhdzi irodalom szere-
tetét — alapmiiveltségét. Jezsuita hatds lehet — amire mér
Négyesy Ldaszlé rdamutatottt — hogy miként a dunantili
Faludi Ferenc (7T¢li éjtszakdk), a székely nemes ember is
erkolesi olvasményokat fordit (A kereszt kirdly: vitja, Mulat-
sdgos mapok, Az idd jol eltiltésének wmddja), mint ahogyan a
jezsuita Faludi is, s az igazdn vilagi életet él6 csallokozi
baré is, Amade Ldaszld, vallisos kolteményeket irnak. Az Ifjak
kalauzdban® a rossz kinyveket elitéli és karhoztatja a szerelem-
ril valé magyar verseket: «Azok a (rossz) kinyvek pedig ezek :
1. a hereticus konyvek, amelyek tévelygéseket tanitanak a
hit ellen, és amelyek viaskodnak az anyaszentegyhaztél bé
vétetett igazsigok ellen. 2. Az olyan Istentelen konyvek,
amelyek csufra forditjdAk a vallast és a szent dolgokat;
amelyek gyaldzzdk az anyaszentegyhdz ceremonidit és
szokasit, amelyek csufoljak az Istennek szenteltetett személye-
ket ugy mint a papokat, a szerzeteseket: amelyek viszaélvén
a szent irdssal, illetlen dologra és roszra forditjak annak
értelmét. 3. A szemérmetlen és fajtalan konyvek, amelyek
a tisztasagot iildozik, a szerelemril valé kinyvek, magyar vagy
dedk versek.» Vajon milyeneket ismert? Miket tanult s talin
- dalolgatott maga is suttyomban konviktor-tarsaival egyiitt?...
A versek elmuiltak, de az erkdlesi olvasményok tiszteletét a
jezsuitdktol magaval vitte az életbe.

t Faludi (Négyesy kiaddsa) 11. L
2 L. kot. 17, r. 178—180. I. M. Nemz. Mizeum. Quart. Hung. 1099.
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De tobb mds tanitdsa is a jezsuitik s a XVII szdzad fel-
fogdsira vall. Hogy élete végén irt leveleiben csak valldsos
munkéit — forditasait — emlegeti s a francia kivetség utjan
nyilé kedvez§ alkalmat arra hasznilja fol, hogy ezeket mind
hazakiildje, de a Tdrokorszdgi leveleket nem, az azt bizonyitja,
hogy csak a vallisos munkdkat tartotta irodalmi alkotdsnak,
vallasossdg néki egyet jelentett a miiveltséggel — megforditva,
miivelt ember az volt, aki valldsos munkdkat olvasott. Mikor
nénjének a fiik nevelésérfl panaszolkodik, azt mondja, hogy
csak a dedk nyelvet tanuljak s annak hézuknal, otthon nem
sok hasznat vehetik. Legfoljebb, ha a hadakozésrdl, az orszig
igazgatasirdl és mas tudoményokrdl valé kionyveket olvasnanak.
De ha «a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk kinyveket
magyarra forditsdk, ugy a tanuldsokat a kozonséges jora for-
ditandk... ¢ ha csak egy kinyvet forditana is meg életében».
(62. levél) ElsGsorban — a maga példéja igazolja — valldsos
muonkéak forditdsira gondol. A lednyoknak pedig irni és olvasni
kell tanulniuk: «a valldshoz sziikséges, hogy holmi jé kiényve-
ket olvashasson». Akik e kettére nem tanittatjak lednyukat,
«a vallasbeli dolgok irdnt valé tudatlansigban nevelik». (27. levél.)
Tegyiik hozzd, hogy Az idi jol eltiliésenek midgya is hasonlé
elveket hirdet s azt mondja: «az olvasis restség, ha nem
tanuldsért van.» Az irodalomnak ilyen értelemben vett tiszte-
lete és miivelése jellemzi Mikest élete végéie. «Jé kényvek»
— ‘mint els6 munkéjiban, az Ifjak kalauza forditéisiban meg-
rajzolja Gket — csak a valldsos és moralis munkék. Ez a mora-
lismus természetesen még egészen tdvol all a Shaftesburybél
kiindulé XVIII. szizadi moralizmustdl, amely nélunk Kazinczy
kiréig terjedben egyik uralkodé eleme lett az irodalomnak:
de egy a XVII szizad erkolestanitisival, amelybsl Faludi
miivei is eredtek, s amely az ellenreformécié szigortan vallasos
erkilese volt. Ez volt Mikes lelkiviliginak alapja. Osszeforrott
székely egyéniségével: a székely természet megtelt evvel a tiszta
és mélyen valldsos erkdlesi vilagnézettel, s ez tette lehetévé egy-
részt a bujdosds torokorszagi kesertliségeinek elviselését, masrészt
élete masodik felében ez szabta meg munkassédgénak iranyat.

De Mikes egyéb érdekl8dési kire is — amennyire a vilagi
irodalom irdnt érdeklédott — még a XVIIL szdzad irodalméban
gybtkerezett. Mikes a szépirodalomnak, a regénynek nagy
fordulépontjdn él. A régi, kalandos regény irdjat a kiils§ vilag
érdekelte. A regény torténete a természetrajzi és foldrajzi
exotikumok messze vilagdtél koncentrikusan fejlédik az én
felé, a modern psychologiai regényekig: Mikes ott él a fordulé-
ponton; az & érdeklédését még Madame de Gomez elbeszélései
ragadjak meg, amelyek — bar 1723-ban jelentek meg — még
teljesen Gomberville hatdsa alatt a barokk heroikus vila-
géban élnek: legyizhetetlen szerelem és legybzhetetlen vitézség
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a témaik.! Ugyanebbdl a forrashdl szarmazik a Torikorsz. levelek
héarom részlete is;? koztiik a 99. levél parbeszéde Silvia és
Julianna kozt® a «magidhoz valé szeretetrily. (Erdekes, hogy
valamint Az udd jil eltoltésének mddgydban, itt is Telamon jar
Diandhoz.) Hadd soroljam ide, barokk emléknek, a 74. levelet
is, a pasztoréletrl. Az idilli életnek ezt a kis jitékat, amely
anndl kedvesebb, mert magat dlmodja bele -— «ha volna pésztor-
ném, ugy tetszik, hogy szeretném az olyan pasztori életet» —
mar francia olvasméanyaibdl vehette, de a miifaj ott is, mint
a XVIL szizad hagyoménya élt.

Tanulmanyairél Mikes maga is érezte utébb, hogy hidnyo-
sak. A latin nyelv maga nem elegendd a miiveltségre, ezt
ismételten, de csak akkor hangsilyozza, mikor méar a francia
kultira szele is megesapta. A latinon kiviil csak matézis-
tanuldsirél tudunk: Rékdéczi kiilon tanittatta ifjait.s De
nyilvanval, hogy — Szathmari Kirily Addm napléjanak
Zolnai Béla kiemelte helyesirdsi fejlidéséhsl kivetkeztetve —
egyelbre csak éldszéval, nyelvgyakorlatokkal, francidul is tanul-
tak. Krdekes, hogy Mikes utébb egy helyiitt a német nyelv
fontossigit is kiemeli; § maga azonban aligha tudott németiil.
A nevelés gondolatival kés6bb is gyakran foglalkozik, szivesen
olvas, ir és fordit rola, miiveltsége foglalkoztatja 6t. Annyi azon-
ban kétségtelen, hogy egész képzettsége egy jézan (jol enni és
sokat nevetni szeretd) székely embernek a XVII. szdzad eszméi-
vel, a jezsuitdk vilignézetével, moralis folfogisival dthatott
lelkivilagéra vall. Ha munkdin sok hényattatisa s utébb a
francia kultira nyomot hagyott is: bizonyos, hogy lelkében
legintenzivebben a XVII. szdzad hagyomanyai éltek.

Ilyen alappal és felkésziiltséggel keriilt a fejedelem udva-
raba, ahol 1j, kevésbbé erés, de mégis olyan réteg keriilt ra,
— vagy talan csak mdz — amelyet észre kell venniink: az
udvari emberé. Nem kell egészen Castiglione gréfra, Rafael barat-
jéra gondolnunk, s6t a Gracian-Faludi udvari emberére sem, béir ez
utébbihoz egy kevéssé kizelebb 4ll Mikes. (Ismeretes, hogy Gra-
ciant egy izben idézi is.5) A hagyomény udvari embere elszakad
a mindennapi élettdl® és a szdmdra egyediil lehetséges, élet-
rendbe, sét gondolatviligba illeszkedik. Mikeshsl az udvari

t Bedthy Zsolt, 4 szépprdzai elbeszélés torténete. 1886. 1. 220. 1.

* Szilagyi Istvan, Mikes Kelemen novelldi. Abafi, Figyeld, 1878. 167. L.

s Kiraly Gyorgy, A Torikorszdgi levelek forrdsaihoz. EPhK. 1909. 345. 1.

¢ Beniczky Gaspar irja Napl6jiban (Rékéezi-Tar, id. kiad. 1. 213. L),
hogy a kagsai ref. kollégiumban Rikdéczi a «Simandi Professor altal producélt
Mathezist nézte, maga is e Felsége disceptalvin vele». Majd Simandit a
varba hivja s «egész estig sok szép discursusokban mulatta magéat.» —
Szathméari Kirdly Adam pedig 1715. aprilis 4-6n foljegyzi, hogy «reggel
kilencz 9 érakor holt megh az Mathesist tanité mesteriink». (U. ott, I. 350. L.

s 128. levél. V. 6. Kirdly Gyorgy id. értek. 344. 1.

8 Szerb Antal, Az Udvari ember. Minerva, 1926. 233. L.
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¢élet nem olhette ki a maga feje szerint gondolkodd székelyt. De,
miként 6ltozkodésében, magaviseletében is alkalmazkodnia kel-
lett az 1j életforméhoz, eleinte, mig hozzd hasonld ifjusig
kozott, s csak Rdkéczi tdboraban volt, kevésbhbé, kés6bb mind
jobban. A Levelek egy-két kis részlete bizonyitja, hogy nem
is ontudatlanul.

Rékdezi 1707-ben, fejedelemmé vilasztdsa utdn mindjart,
udvartartist szervezett, s Mikes is idekeriilt. Milyen mindség-
ben? A fejedelem dprilis 25-én, husvét hétfGjén nagy iinnep-
ségekkel avatta f6l a Nemesi Tarsasigot,® 100 nemes trfibél
4ll6 szézaddt «a mostani igaz Nemes Vérbél szirmazott ifjak
szerencséjének elémozditisara.»® Sziarmazdsdnil fogva Mikes is
ideillett, de talan kordnal fogva nem. Egyelére csak kiilss
szolgdlatokra alkalmazott apréd volt, csak az év forduldjaval
lesz — ahogy édesanyja is, a Gr. Kérolyi Séndornak 1720-ban
irt, mar idézett levelében mondja — «bels6 inas». Az év végén
ugyanis az udvari szolgdlatban lev6k elbicsuztak a fejedelem-
t6l, hibdikért megkivették 6t és joakaratit kérték. 1708-ra
Rékéczi legtobbjiiket tjra kinevezte; akivel nem volt meg-
elégedve, azt beosztotta valamelyik ezredébe.® Ez alkalommal lett
Mikes bejard, belst inas: ekkor jut a fejedelem kozvetlen kirnye-
zetébe. Most kap libéridt. Ezt Fogarassy Istvin kamards levelé-
b6l tudjuk:+ « Monokinak, Ajtainak s Mikesnek libéridjokra valé
posztéjokat kiadja kegyelmed, hogy mentsl hamaribb megesindl-
tathassak, Mar d felsége kegyelmességébil mind a hdrom -bejdrd.»
Abbdél, hogy Beniczky Géspar napléjdban névszerint egyszer sem
emliti, kovetkeztethetjiik, hogy fontosabb szerepe igy sem volt:
jol illik ra a belsé 1nas elnevezés. Hogyan haladt palydjan
tovabb, arrél biztos adatunk nines. Mikor Rékéczi Danzighan
hajora szdll, a hirom ember kozott van, akik a fejedelmet
Anglidba kisérik. Franciaorszigban kétségteleniil azok kozitt
van, akik Szathméri Kirdly Adémmal és Ilosvay Janossal
folvaltva teljesitenek Rékdczi koriil szolgilatot; Rodostéban
pedig kamaras lett; Rékéczi igy emlékszik meg réla vég-
rendeletében. (Premier gentilhomme de la chambre; 80. levél.)
Titkara, irasbeli és diplomdciai iigyeinek meghittje nem volt
soha; Rodosté el6tt aligha étkezett is asztalandl. De ott élt
az udvarban s az udvari élet hatdsit nem keriilhette el.

Lelke mélyén sohasem lett igazi udvari ember, «cortegiano»,
de azok a tulajdonsigok, amelyek székely egyéniségével Gssze-
fértek, természetesen kiformalédtak benne. Ilyennek lidtom
mindenekel6tt azt a tévolsigot, amely kizte és a fejedelem

t Mérki Sdndor, IT. Rdkdczi Ferenc. 1909. [ k. 616, 1,

¢ Beniczky Géspér napléja. Id. kiad. I. 62, 1,

3 U. oft, I. 179. 1. .

4 Torténelmi Tér, 1882. 754. . — L. még u. o. 749. . is.
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kozott lelkileg tigyszélvin mindvégig megvan. Maga a feje-
delmi udvartartas életrendje is megkivanta ezt. Udvartartdsa-
nak Rdkéczi maga készitett szabdlyzatot. «Minden egyes
személynek koriilirt hatdskort jeldlvén ki, lehetetlenné tette,
hogy barki is tilsdgos kozel lépjen hozzd.»* «Bizalmasabban
csakis a reggeli, ebéd és vacsora idején lehetett hozza koze-
ledni. .. beszédtargyul aligha szolgalt komolyabb és fontosabb
dolog.»* Mikes leveleiben sincs soha szd arrél, hogy a fejedelem
valami fontosabb tigyet megbeszélt vele. Bensiségesebb beszél-
getést is csak egy izben kozol, azt is, mikor a fejedelem méar
nem él, mikor mar csak Rakoéczi Jozsefrél jut eszébe — a feje-
delem. (121. levél) Nincs tobb nyoma, hogy ennyire megnyiltak
volna egymas elbtt. A fejedelem szerette 6t, de tavol tartotta
magatol — Mikes csak az udvartartis embere, nem barat és
nem titkar.

A székely konzervativizmushoz jol illik a szokds, a kon-
vencié, az etikett. Ennek tisztelete, mint a hagyomdnyé is,
Mikesnek életelve. Nemesak tréfiasan emlegeti nénjének, hogy
«az udvarnil még a kioszvény is szokdst csindl», de komolyan
is inti 8t: «Mi pedig, édes néném, ne kivessiik az olyan iskoia-
beli szokdsokat, hanem a Fkeresztényi szokdst, mely megegyezik
az wudvart szokdssal.» (23. levél) «Csak a bévett szokast kell
kivetni — mondja mdsutt (57. levél) — Aztot tudom, hogy
a )0 piispokok nem az urasig kedvéért tartanak udvart, hanem
azért, hogy szokds, és hogy a piispoki méltésdg inkdbb tisztel-
tessék.» Rakéezival érezve, az udvari életbe élve magat, mondja,
hogy «valami f6renden valé emberek itt nincsenek, akikhez
mehetnénk». (37. levél.) Ez a tobbes az udvar. Udvari vonds
leginkdbb a diszkréciéja. Nagyon szeret csevegni s ellentétben
a magdnyt kedvelé Rakdczival, nagyon szereti a tdrsasigot.
N ez a vigkedélyt, nevetésre —— sok-sok nevetésre — termett,
kivér ember, aki rengeteget mesél, fecseg — voltaképen ren-
geteget hallgat leveleiben. Féltiing, hogy mi minden ninesen
benne a leveleiben, leginkdbb, hogy nem mond el a fejedelem-
r6l semmi bizalmas dolgot. Nem beszél az udvari élet helsd
dolgairsl sem. Két kis szelid, enyhe célzds a fejedelem fukar-
sdgara inkdbb azt mutatja, hogy — hallgatni tud. Ugyanaz
a Mikes, aki politikai hirekr6l a favigo feleségéttl, a mosod-
nitél értesiil.

«Udvari ember — irja Szerb Antal® — csak az Isten
kegyelmébil valé monarchdk udvardban lehetséges, ahol a
kegyelem datélt valosdg.» Szekfii szerint is Rakdcezi kegyelem-
mel teljes ¢letet élt Rodostéban, s Mikes valéban ilyennek

t Szekfi Gyula: A szdanuizoft Rdkoczi. 222. 1.
* U. ott, 223. 1.
3 Minerva, 1926. 286. .
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latja is a fejedelmet. Az inasa elGtt senki sem nagy ember
— de miként Saussure, a fejedelem udvari nemess, Mikes is,
az udvari ember, a «bejard», kozelrél is mindig nagynak latta
Rékédczit. Ezért é1t benne ekkora hiiség. Mikor 6vér amnesztia
utdn jérnak, becsiiletb8l nem hagyja a fejedelmet. Utébb Rodos-
t6b6l mar nem -is mehet haza; akkor mér nem abban van a
hiisége, hogy ott marad, hanem a fejedelem irdnt valé nagy
szeretetében.

Az udvari ember nydjassiga szol a néninek is. Barmilyen
kozvetlen hangjuk van is a leveleknek, megérzik benniik a
«szokds» tisztelete is. Pajkosan és melegen, jatékos és naiv
szeretettel ir, székely észjards francia esprit-vel vegyiil kiny-
nyedséggé — de végre is, ebben is van valami etikettszertiség,
valami csindltsdg, mert hiszen a néni — nincs. Inkdbb véletlen,
hogy a Zsuzsika torténete is illik az udvari emberhez: a corte-
giandé a némdan szenvedett, nem nagyon mély, de reménytelen
szerelem. amely meghajlik, mikor a kedves a magasabbrangu
kér6t vialasztja. Ks udvari 6nérzet a noblesse oblige elve, amely
a székely nemesember ratarti becsiiletérzésével egy. Nem szabad
ezeket a mozzanatokat tiloznunk és kiélezniink. Mikes nem
sziiletett udvari embernek. Csak hivatasdbdl kivetkezett, hogy
folvette annak szokésait, eleinte, mert a fejedelem s az udvari
rendtartas megkivénta, utébb, mert kiilfoldi élményeiben minde-
niitt azok uralmat latta. Leginkabb pedig, mert azok egy része
nem ellenkezett természetével, mert vérében volt a konzerva-
tivizmus, a hagyomdnyokhoz, a szokésokhoz valé ragaszkodds.
Kordantsem volt ravaszkodd,.intrikalé diplomata. Nem is volt
erre vald. De beleélte magat a szertartdsokba, olyan viladgban élt,
amelyben egy nagyobbvonali s az élet kisebb részleteiben is
megkivant konvencié volt az egyetlen, életforma, s ez bizonyos
mértékig — kiils6ségekben mindeniitt. de belséleg is — hagyott
rajta egy kis méazat. A fejedelem, majd Rékdczi Jozsef haldla utin
igyekezett ettél szabadulni. Ruhdzkoddsin kezdte, és az, hogy
magédra maradt, segitette a tobbiben is. Nagyon kedves, mikor
oregkordban mér nem is tudja, hogy nbknek nem illik a kordt
kérdeni.? Régéta nem volt ott akkor mar udvari élet koriilstte,
s6t tarsasiga sem volt. Elmalt melldle az udvari élet hatdsa.

Teljes hatésa persze akkor mutatkozott meg, mikor Mikes
a francia udvar életét latta. De nagy Gt volt, amelyet a falusi
székely urfi oddig is megtett. Az erdélyi udvartartasban mégis
csak hasonszOri pajtisok kozott volt, s az erdélyi fejedelmi
udvaroknak megvoltak a maguk szertartdsi hagyoményaik.2
Néhany kiils6ségen, formadolgon kiviil alig érezhette a kiilonb-
séget akkor is, mikor Rdakéczi az dénodi orszéggyiilés utdn

1 Abafi; Mikes. 1d. kiad. 195. 1.
2 Apor Péter id. m. 333. és kov. lk.
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Visnoviczky hercegné latogatasit fogadta, mikor (1707. jiliusa-
ban) orosz és lengyel kovetek tiszteletére nagy eéed van, vagy
mikor (1709. februarjdban) megjelenik Szienyavszka herceg-
asszony. Igazi, nagy udvari életet csak Lengyelorszigbhan lat
Mikes. A viszocskai tiindérkastély Jaroszlauban, a lengyel
kirdly, az orosz céri par, Radziwill herceg, lengyel palatinusok
nagy hivatalos ebédjei és mulatozésai, a cdrné udvarhdlgyeinek
lakodalma ragadjik ki eddigi szemléletébil. Itt kezd igazéban
egy kis nemzetkizi udvari miz redrakodni, amellyel utébb a
grand lever-t is megérti — és itt nyilik egy kis tdrsadalmi
latokore.

A szdmkivetés els6 hat esztendejét, a lengyel- és francia-
orszagi éveket, Mikes Kelemen kordntsem érezhette a meg-
probaltatis éveinek, miként Rakdcezi. Elészor keriilt ki az orszag
hatérain. Minddssze huszonegy esztendés, mikor a szatmari békét
megkitik. Reménységekkel, talan dalmokkal van tele — hiszen
1715-ig Réakdczi is optimista, sokszor nagyon bizakod6 — s dlmait
nem sitétiti be az 6rok bujdosas gondolatanak arnyéka. A lengyel-
orszagi fontos diplomdeciai targyaldsoknak, a carral valé alku-
dozisoknak aligha részese ; inkabb csak hellyel-kizzel hall réluk
valamit, de a mélyiikbe nyilvin nem lit. Ellenben a kiilfsldi
udvarok nagy élete kirdlyi pompdban térul {6l a félig-meddig
gyermekifju eldtt. Megkapja Ot és térsait a javorowi kert,!
«a’ kinek mdssa, a' mint sokan mondgydk, a’ Bécsi kertek
kozott sem volt», Varsé vara, a hajéut a Visztuldn, a pultavai
gybzelem emlékiinnepe, vadregényes tdjak, 6si virak, nagyiri
kastélyok — majd jbél hajéut Danzigig, ujabb, de méas képek
és benyomdsok ragyogé kaleidoszképja: eleven vérosi élet,
kereskedik fiirge hajéi, marvinyszobrok és melegszivi szép
asszonyok — ez az eddig nem ismert vilig tarkasiagival meg-
ragadja érdeklédését. Még semmi nélkiilozés, semmi szenvedés.
Egy jomddu, el6kels, de az imént még a vidéki kisviros miivelt-
ségével Gtrakelé magyar ifju vilaglatisa ez, akiben erds hit-
életén tul sok lelki tartalom még nincs, szellemi pedig édes-
kevés. :

«Danczkéndl szallottunk bé a’ hajéban négyen: — beszéli
Kirdly Adam? — a' Felséges Kejedelem, Kisfaludi, Mikes
uraimékkal edgyiitt.» Titokban kellett menniiik, mert osztrak
kémek, bérelt orgyilkosok lappangtak koriilottiilk. Mikes mér
a fejedelem legkozvetetlenebb kirnyezetéhez tartozik. Valamikor
a bujdosé Balassi Bélint, most Mikes Kelemen lat itt elfszor
tengert. De mig Balassi tévesen mondja énekét «az tenger
partjan, Oceanus melletty (1591.), addig Mikes Koppenhdgin
tal — jobbkézt hagyva Svédorszigot — a Szundékon at,

t Szathméri Kirdly Adim napléja. Rakéezi-Tar. Id. kiad. 1. 243. 1.
2 U. oft, 262. L.
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«egy Caul nevii kdszikla mellett» megy kis hajéjukon — s «itt
kezddik meg az Oceanum.»*

Jiitlandon tul egy harminchat érds vihar éri Gket.? Az
angol kikotébél, Hullbgl, Calais felé indulnak, de a vihar
Dieppe felé veri tket és a kikotében isteni csuddval menekiil-
nek meg egy még nagyobb viharbél — ami vihar Rékdezi
lelkében - jatszédhatott le, amiért az angol kirdlyn§ nem
fogadja, abbdl a harom kisérd udgyis alig sejtett valamit — de
most itt voltak az igéret foldjén. Dieppe—Rouen—Passy—
Versailles—Péarizs felé vitt az ut, a napkirdlyhoz.

Alljunk meg kissé a négy utassal s koztiik kiilonosen
Mikessel. A zigoni havasok alél elindult székely fia mar
atkelt az Ocednon, s filvértezve a jezsuita kis kollégium
klasszikus tanulményaival és Rékéczi ndvaranak konvencionélis
formakészségével, négy esztendei tabori élet és két évi lengyel
uri vendégeskedés utan (mert neki Lengyelorszag nyilvin csak
ennyit jelentett) a tenger viharaibdl keriil ide egy nyugtalan,
nyiizsgs, de fényes vildg kulturijaba. Ideléditotta egy nagy
politikai vihar, amely folkapta a borzalmas emlékdi apai héz-
bél? s most idevetette Parizsha. Nagyobb élmény volt ez
szémdra, mint birmelyik elédjének utja. Anonymus egyazon
egyhdzi kultirdnak, ecsak nagyobb tudoménynak miihelyébe jott
ide ; Balassi utjdban azt tapasztalhatta, hogy a lengyel-magyar
kultira kozott nines nagy Kkiilonbség. Zrinyi felkésziilten
ment Olaszorszigha, mintegy tanulményutra a renaissance
nagy emlékei kozé, Szenczi Molnar Albertet tudidsvigya
és nyugtalan vére hajtja, de miivel6dés dolgiaban részletekbe
meriil el. A legnagyobb kirnyezetviltozist legmeglepébb médon
Mikes élte at kiziilok: a kis Erdély fia még alig éretten keriil
a nagy keretek kozé. Ezt a képet azért prébiltam igy — és az
eddigiekbdl, azt hiszem, helyesen — megrajzolni, mert a francia
szellemi életnek is, mint legerésebben, de tulozva, Zolnai Béla
hangsulyozta,* nagy hatdsa volt Mikesre, de e hatds részleteire
nézve eltér a véleményem az eddigi kutatékétél. Mint Zolnai-
nak, nekem is — természetesen — Szathmiri Kirdly Addm
napldjara kell tdmaszkodnom Mikes franciaorszdgi miivelddé-
sének vizsgalatiban. ,

Szathmari Kirdly Adém napléja megkizelité képet ad
arrdl, hogy mit lattak Péirizsban, sét, azt is megtudjuk belble,

1 U. ott, 246. 1.

2 Milyen kedvesen hangsilyozza Kirily Adiam: «egész harminchat
éééig 36, oly veszedelemben forgottunk, hogy csak az Isten rzétt benniinket.»
(U. ott.).

3 Atyja tragédigjat kiszinezve mondja el Cserei Mihily, Ujabb Nemzeti
Konyvtar, 1852. 210—211. 1.

i Mikes és a francia szellemi élet. EPhK. 1921, 39. 1
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hogy milyen hatédssal volt rijuk a nagy élmények egész sora.
Akik Rékéczival Dieppe-ben partra szédlltak, vagy utébb ide-
érkeztek, a dondntuli Sibrik Miklés és Kisfaludy Zsigmond,
maga a napléiré Szathméri Kiraly Adim s a székely Mikes
Kelemen — mind egyformdn csak a vidéki magyar nemes urfi
miiveltségének szinvonaldn vannak, s ezt nem szabad tul-
becsiilniink. A lengyelorszagi élmények egy nagyobb életszint
korvonalait mutattik meg nekik, de miiveltségiiket nem mélyi-
tették. Ki kell mondanom, hogy e tekintetben Mikest semmi-
vel sem tartom tébbre a mésik haromnal, hogy pedig ész,
tehetség dolgaban sem milta f6liil 6ket, azt van okunk fol-
tenni. Mar pedig a Szekflitél is intelligensnek mondott
Szathmari Kirdly Adémnak rossz és csak fokozatosan kissé
javulé helyesirdsa (Zolnai megdllapitdsa) arra vall, hogy meg-
érkeztiikkor a francidnak sem voltak urai. Mi volt a beosz-
tdsuk — mondjuk: dllidsuk — nem tudjuk. Annyi kétségtelen,
hogy «bejardk» voltak, a fejedelem udvartartisinak belss
személyei, s azt gondolom, félviltva teljesitettek a fejedelem
koriil szolgalatokat. Nézetem szerint mindvégig — fejedelem-
nek Clugny-i és Grosbois-i tartézkoddsa alatt is — a magyar
haz lakéi voltak (elohb a Hotel de Perou-ban, majd a Hotel
de Transsylvanie-ban), s Kirdily Adam egy helyébsl kivet-
keztetve, hetenként véltogattak a szolgdlatot. Ilyenformdén mind-
egyikiiknek kijutott a latnivalékbél, élményekbsl is.

Mit littak ? Mar Zolnai kiemelte, hogy a szinielfaddsok
egész sorat. Kirdly Addm napléjaban idénkint szinte hemzseg
annak folemlitése, hogy «ez estve Comédia is voltn» Meg-
fordul Rakéezi (s vele egyikiik vagy masikuk) tiikorarusndl
is, porcelldnokat vésarol, portrait-festét latogat, s6t miniatiiron
lefesteti magdt; elmennek az observatoriumba, megnézik Ver-
sailles és Trianon vizijatékainak gépezetét, a kirdly «orvossig-
nak valé fiiveskertjét ;» résztvesznek dlarcos- és kosztiimbélokon.
Néha a vaddszatokon is résztvesznek s elkisérik Rakéezit latoga-
tasaiban az udvarhoz vagy az arisztokricidhoz. Mégis foltiinG
Kiraly Adam napléjaban — vagy inkébb természetes — hogy
a Jkuriozitdsok‘ érdeklik 6t legjobban. A szindarabokrél nines
mondanivaléja. Mar nagyon sokat litott, mikor a Télémaque
cimét, utébb egy Roland-dramaét, majd az Athaliest megemliti:
kezdethen még a cimiiket sem tartja foljegyzésre érdemesnek.
Nem nagy esemény néki, hogy néha az Operdba eljut, hogy
a Louvre-t megnézik. Ellenben rogton folmelegszik, ha vasari
mutatvényokrdl, éllatseregletrdl, kotéltincosokrél van sz6;
mindjart van béven -irnivaldja. A nyolclabi tehénrél, a kigyd-
emberrdl, a féligmajom-féligoroszlinrél szivesen mesélget: «az
kotélen-tantzolokat» soha el nem mulasztja megnézni.t

£ Napléja, id. kiad. 303., 348., 350., 876. 1. sth.
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Mikest is bizonyara ezek a ,kuriozitisok' érdekelték
legjobban, s el lehet gondolni, hogy — kivalt eleinte —
unottan forgott akdr a miivészi emlékek, akir a miveltebb
emberek kozott. Zolnai Bélinak is az a véleménye,® hogy
olyan el8keld, zirt tarsasigokban, szalénokban, ahol irodalomrél
volt sz6, nem foroghatott. Valdszinii, hogy Rékéczinak egyre
szegényesebb évjaradékabol néki kevés is jutott ahhoz, hogy
a gazdag Périzs tarsadalmi életébe bejusson. Az § sorsa Kiraly
Gyorgy szerint? nyilvan az el6szobazis volt, ahol legfoljebb
tréfilkozd, enyelgd vagy dévaj terefere a nyelvi készségét
gyarapitotta, Ha keveset tudott francidul, mikor ide jutott,
a beszédet kétségteleniil j6l megtanulta. Kettit azonban latott;
el-eljarkdlhatott szabad idejében a nagyvérosban, lithatta azt
a nagyszerii életet, amelyet Faludi Ferenc is emleget: Parizs pom-
pajat, vendégeskedéseit, nagy forgalmat, «mddi tzifrajaty, sit
damainak nagy miiveltségét 1s.3 Ks latott kionyveket. Rakdcezi a
périzsi hdzban gondoskodott az ifjak tovabbképzéséril, miivelé-
sér6l — valdszintileg épen azért, mert latta elmaradottsdgukat.
Tanitéik bizonyosan adtak nékik kinyveket. Ezek ugyan elsé-
sorban valldsos munkdk lehettek, de egy-egy viligi kinyvet,
regényeket, szépirodalmi munkikat mdshol is kaphattak: nem
tartom nagyra Mikes szépirodalmi olvasottsdgit, Ggy vélem egész
nevelésében, folfogasaban benne volt az, amit errdl az Ifjok
kalauzabdl idéztiink — de a kedve az olvasdshoz itt ébredhetett.

Ezekért vélekedem Zolnaival szemben tigy, hogy a francia
élet Mikesre csak nagy, de nem dionté hatdssal volt. Abban
nyilvénult, hogy megtanult francidul, nagyvonali életet latott
maga el6tt, amelyhez a lengyel élmények mar izelitét adtak,
megismerte dltalaban a kinyvet ; miiveltsége azonban csak némi
keretet kapott, mondjuk: megtudta, hogy van ilyen miiveltség,
de tartalmat ekkor még keveset. Magiba a szellemi életbe nem
latott bele; csak amennyi a kiornyezetb6l — Périzsbél — Gntu-
datlanul ragadt rd, annyit vitt magéval a Torékorszig felé
mené hajéba. Kz a keret ‘épen elég volt ahhoz az Hnmfiive-
léshez, amelyre késGbb viszonyai kényszeritették.

Ennek a véleménynek megszilarditisandl szimolnunk kell
még egy koriilménnyel. A viddmabb, szabadabb élet, amely
ennyihez is juttatta, amely ezt a kis izelitét adhatta, 1715-ig,
XIV. Lajos halaldig, tehat abban az elsé két évhen tartott,
amig joforman a franciat elsajatitotta. A napkirdly haldldval
bekiovetkezett nagy politikai fordulat Rakoéczit egyszeriben meg-
oregitette. Nagyszerli vaddszatok, pompéas ceremonidk, kedves
szerelmek helyébe sszetirt reményekkel a Grosbois-i kolostor

t Id. m. EPhK. 192'. 41. 1.
* Kiraly Gydrgy, Mikes Kelemen levélformdja. Irodtort. 1913. 262. L
5 Tél éjtszakak, RMK. 1900, 156. L
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kovetkezett. Akdr itt volt vele Mikes, mint Mérki Sandor
mondja,* akir — mint valdbbszinli — ide is hetenkint fol-
valtva jartak ki az ifjak szolgélattételre, a hangulat komo-
rabb lett, a vig életnek vége volt. Rékéczi «remeteélete»
a kamalduliaknal®? sem a szalénok ajtajihoz, sem a vilagi
irodalom ismeretéhez nem juttatta Mikest. S8 ha valéban
Kirdly Addmmal s Tlosvay Jénossal csak felvaltva jartak is
ki, a szegény «bejiré»-nak nem sok médja volt ahhoz, hogy
Parizs miiveltebb tromeit szolgdlatin til megmaradt idejében
élvezze.

Ezek utdn szinte folosleges azt mondanunk, hogy az egykor
Abafité]l elgondolt Franciaorszigi levelek nem is johettek létre.
Megindokolta feltevésiiket a Torokorszdgi levelek fejlett stilusa s
azok in medias res-kezdése. Kiilonis az is, hogy francia emlékeit
nem idézi soha: mintha ezekkel mésutt végzett volna. Azon-
kiviil, hogy Franciaorszig «j6 oskola», hogy a nevelés kérdései-
ben emlegeti a francia nyelv kérdését, semmi jelentékenyebb
vonatkozds a multra nines; de ennek inkabb lelki okai lehetnek.
Az a Mikes, aki 1718-ban el8ttiink 4ll, nem alkothatott irodalmi
miiveket. Hogy napléjegyzeteket vezetett, azt lehetségesnek,
valdszintinek tartom: pajtdsai, Beniczky és Kirdly példdja
egyforman elGtte volt.

Az eddigiekbdl is természetes, hogy a Torokorszdge levelek
— épen mert egyszeriben fejlett formaérzékkel és in mediis
rebus kezdb6dnek — nem keletkezhettek partralépésiikkor.
A francia emlékek hidnyénak pedig teljesen megfelel az a koriil-
mény, hogy Mikes Rodostéban sem ir semmit udvari élményeirél ;
voltaképen csak magardl ir s arrdl, ami vele torténik.

A tovabbiak miatt ki kell térniink még egy kérdésre:
Grosbois-ra. Nyilvanvald, hogy a jansenismus a hetenkint gyiné
Riékécziban teljesen ontudatlan volt, ha volt. Mikesnek — épen
nem lévén lelkiismereti vivédésai — hazulrdl s a jezsuitdktol
hozott mély valldsossiga tovdbbra is a maga tigye maradt, s
ebben csak megerfsodhetett, ha a fejedelem példijat ldtta:
Rékdezi most sem beszélgetett vele legbenssbb iigyeirdl. Miként
politikai kérdésekbe nem avatta, elhihetjiik, hogy lelki életébe
sem. Ki kell mondanunk, hozzitéve, hogy az ellenkezijét nem
is vitatta senki, hogy Grosbois-nak sem volt Mikes miiveltségére
semmi jelentOsége. .

Mikor Szathmari Kirdly Adim elbucsizik Réakéeziéktoél
(1717. januar 30.) és hazamegy, utja a St. Germain-i vésiron
visz 4t s ott igazmondé lovakat, torok galamb-akadémiit
és kutyatdncokat nézeget. A Comédie-ben Athalie-t nézi meg:
de Racine remekéhez nincs tobb érzéke, mint hogy a bibliai

t II. Rékoczi Ferenc. I 422. 1.
* Szekfii Gyula id. m. 44—45. 1.
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tanulsigot vonja le beldle. A strassburgi torony «tekergd-
garadicsa» és drajatéka, Regensburgban a kéhid monddja szél
az eszéhez, s legfiljebb a neuburgi jezsuitik templomdnak
«stukatirdja» érdekli — eldrulja, hogy jél esik litnia.r Bizonyos,
hogy Kiraly Adédm volt annyit a fejedelem kiséretében, sit
tobbet is, mint Mikes: intelligencidjahoz nem férhet szd;
érdekl6ds, eleven embernek latszik napléjabél. Ha négy évi
périzsi udvari tartézkodas utdn evvel a kulturdval jott el a
fejedelem kirnyezetébdl, Mikes Kelemen miiveltségét sem szabad
tobbre becsiilniink. Taldn csak egy pontban van szabad ttja
kivetkeztetéseinknek : lehet, hogy tibbet olvasott. De ennek
foltevésére sines semmi kiilonds okunk. Ha olvasott: a Brenner
prépost feliigyelete alatt é16 ifjak aligha olvastak mdst, mint
valldsos latin és mordlis tartalmu francia konyveket; s abbdl
kivetkeztetve, hogy olvasmanyi élményeinek mindig nyoma
van Leveleiben, a Levelek elst felében pedig alig van ilyen
nyom, ezt a foltevést is mértékére kell szoritanunk s azt kell
gondolnunk, hogy elsdsorban 6t is csak a kuriozitdsok érdekelték.
Mikor tehdt Marseille-ben hajoéra szillnak s Gallipoliban partot
_érnek, Mikes még igen messze van a Torokorszdge levelek irasatol,
de messze van a francia szellemi élet mélyebb hatdsatél is.

GArLos Rezso.

1 Rakéezi-Tar. Id. kiad. 1. 382, és kov. lk.
Irodalomtdriéneti Kéglemények. XL. 3



SZANTO (ARATOR) ISTVAN IRODALMI TERVEL
(Elsé kozlemény.)

Szénté Istvan — vagy latinosan, ahogy 6 maga a kor
szokdsa szerint irja nevét: Stephanus Arator — Erdély apos-
tola a XVI. szédzad nyolevanas éveiben.

A katolikus egyhdz siralmas dllapothan volt Erdélyben 1556
utan. Nem volt katolikus piisptk, aki a nydjat vezette volna.
A katolikus egyhdz vezeté férfiai kénytelenek voltak elme-
nekiilni, a forrongd vallasi élethen teljesen sziinetelt a katolikus
papnevelés. A katolikus piispoktdl, a kdptalanoktil és birtokos
szerzetesrendektdl elkoboztik az egyhdzi vagyont s mds célra
forditottdk. Eltlinnek a szerzetesrendek, lassacskan kihal a
vildgi papsig ¢és csupin Szt. Ferenc rendjének toredéke kép-
viseli, kivalt a Székelyféldon, a katolikus egyhézat.!

Béathory Istvén lengyel kirdly karolja fel az elhagyatott
erdélyi katolikus egyhdzat. Az elnyomott, elirvult katolikusok
vigasztalisdra és megerdsitésére 1579-ben letelepiti Erdélyben a
jezsuitakat. Megalapitja Kolozsvért a réla elnevezett Bathory-
egyetemet ¢és a szemindriumot. Megindul a katolikus jja-
sziiletés Erdélyben. ‘

Bathorynak bizalmas embere s nagyratoré terveiben
hlséges munkatdrsa volt Szanté Istvan jezsnita atya. Egyiitt
tervezgetnek, egyiitt dolgoznak. Az erdélyi ellenreformdcié
munkajiba belekapesolédik Possevino Antal jezsuita atya, papai
kivet is, aki mér eléz8leg nagyon értékes szolgilatokat tett az
ellenreformacié tigyének kiilfoldon, nevezetesen Kszakolaszor-
szdghan és Franciaorszdgban. Possevino nagyszabédsi tudo-
manyos irodalmi munkéssigival méltan kiérdemelte «a keresz-
tény tudomdnyossig reformdtora» megtisztels jelzét.

E lelkes tridsznak még egy¢b tervei is voltak. A kinyv-
sajté 1utjan is fol akartik venni a harcot az 1) vallds apos-
tolaival, irodalmi téren is meg akartdk inditani az ellenrefor-
maciét Erdélyben. Possevino és Béathory e nagy munkdban
Széntonak szantik a vezet§ szerepet. Mélto férfiira esett vilasz-

t Boros Fortunit: Az erdélyi ferencrendiek. Kolozsvar, 1927. 64—66. 1.
— Szab6 Gyorgy Piusz: Ferencrendick a magyar toriénelemben. Bpest,
1921, 105—114. 1. : v N
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tasuk. Szadntét nagy tudoményos késziiltségéért s feddhetetlen
¢letéért még a mdasvallasiak is megbecsiilték.

rdemes tanulmanyozni Szanté és Possevino irodalmi ter-
veit., Krdekes kép térul elénk Erdély szellemi életérsl.

Irodalom. Szénté életére s miikddésére vonatkoz6 fontosabb munkdk :
1. Frakn6i Vilmos: Egy magyar jezsuita a XVI. szizadban. Kath. Szemle
{roviditve : K. Sz.) 1887. (I.) 385—433. I. (Ism. Jakab Elek. Szdzadok 1887.
847. 1.) — 2. Frakn6i Vilmos : 4 rdmai magyar szemindrium torténete. K. Sz.
1912. (XXVL.) 444—53. és 5H62—80. 1. — Bathory és Szdintd Gsszekittetésére
vonatkozdlag:" 3. Veress Endre: A kolozsvdri Bdthory-eqyetem tirténete
lerombolasdiig, 1603-ig. Kolozsvar, 1906. (Kny. az Erdélyi Muzeum 1906. évi
folyamab6l.) — 4. Velies Laszlé S. J.: Vazlatok a magyar jezsuitak muli-
Jabel. L. fiiz. Bpest, 1912 r

Egyes részletkérdések feldolgozasa : 1. Szalay Liszlé : Szdntd Istvdnnak
1600-ban kelt emlékirata a protestantizmus miként tortént elterjedéséril
Magyarorszdgban és Erdélyben sth. Pesti Napl6 1856. 252. sz. dpr. 12. Tudo-
many, Irodalom és Miivészet rovat a tarcaban. (V. 6. Szazadok 1903. 75. 1)

— 2. Szittyay Dénes: A anagyvdrad: disputa 1584-ben. Magy. Kultira
1923. (X.) 723. 1. — 3. Meszlényi Antal: Adatok az erdélyi «valldsszabad-
sag» torténetéhez. M. Kultira. 1928. 1. 481, L. (Szant6é és P. Wujek szerep-
lése az 1588. évi meggyesi orsziggyiilésen.) — 4. Timdr Kalmén: Szdnto
Arator Istvdn nyelve. M. Nyelv. 1929. (XXV.) 133. L.

Szantéra vonatkozo forréskiadvanyok : 1. Veress Endre: Fonfes rerum
Transylvanicarum. 1.—11L. és V. k. (Roviditve idézem: FF.) — 2. Veress
Endre : Fontes rerum Hungaricarum. IL k. Bpest 1917. — 3. Szint6 levele-
zése nagyrészt kiadva a FF. L és IL. kotetében. (1911 és 1913.)

Egyéb forrdsok Szanto életéhez: 1. Jézus-tirsasiga kéziratos névtarai.
(Catalogus.) 1601—1612. évekrdl (Pannonhalmi kvtér.) — 2. Historia Collegii
Olomucensis S. J. 1566—1727. (Bécsi 4ll. kvtdr. Fol. 12026 jelzési kézirat.
— 3. Szantd latin kéziratos munkéi.

Szittyay Dénesnek tjabban irt Szanté életrajza : P. Szdanto Istvdn élete
és kora eddig még kéziratban van.

Possevino részletes életrajzat megirta Fell Gyorgy S. J: Possevins Leben
und Schriften. (Bibliothek der katholischen Pidagogik. XI. k. Freiburg i. Br.
1901. 277—399. I.) — Nélunk Frakndi Vilmos méltatta P. mikédését: 1. Egy
Jezsuita diplomata hazdnkban. (K. Sz. 1902. évf) — 2. Magyarorszig és
a romai szent-szék. 111 k. Bpest 1903. 167—195. 1.

1. Szantdé palyafutasa.

Szanté Istvan a XVI. szézad legkivalobb magyar jezsui-
taja volt. Mar életének kiils6 koriilményei is szinte regénye-
sen érdekesek. .

Amint dnéletrajzi adataiban maga mondja, 1540-ben sziile-
tett Devecseren, Veszprém varmegyében. Atyja koran elhalt,
anyjat, dcesét s két névérét portydzd torokok hurcoltdk rab-
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sigba. O maga szerencsére elkeriilte a rabsigot. A csaladjatol
elszakitott gyermek Nyitra megyébe, Galgéera keriilt anyai
nagybdtyjihoz. Az neveltette.! Béeshen, Krakkdéban, Réméban
tapult, majd mint a rémai német papneveld- intézet (Germa-
nlcum) novendéke 1561-ben a Jézus-tarsasigiba lépett. Tanitott
a nagyszombati gimndziumban, rendjiik bécsi boleseleti fGisko-
lijan s a grdci egyetemen. Majd Réméban a Sz. Péter templom
magyar gyoéntatéja lett.

Még  Bécsben megismerkedett Béthory Istvin lengyel
kirdllyal, s egyiitt szivogették az erdélyi jezsuita missié-allo-
masok tervét Kveken at siirl levelezést folytat ez iigyben
Bathoryval. Az § siirgetésére keriil Erdélybe. Kolozsvar, Virad,
Gyulatehérvar virosokban miikidik apostoli hévvel, miﬂnem
a meggyesi orsziggylilés kiutasitja a jezsuitdkat Erdolybbl
Szanto 1de1g1enesen az egri egyhdzmegyében apostolkodik s
onnan jarja be Magyarorszag JO részét.2

A masodik hazajatol, Erdélytsl, megfosztott Szantét késibb
Bocskay hajdui f(izik ki zniévdraljai otthondbél. Idegen
f6ldon, Olmiicben taldl menedéket, s ott iiti ki kezébGl a tollat
a haldl csontkeze 1612. jul. 3-dn, miel6tt befejezhette volna
életének fémiivét: szentiras-forditasat.

Deveesertél Olmiicig, 1540-t61 1612-ig — mily véltozatos
palyafutas, mily tevékeny élet!

Amllyen érdekes ¢és rendkiviili Szinté palyafutdsa, ¢poly
érlekes egyénisége is. Elete fogytiig apostoli buzgdsig, valami
bensd tiiz, «ignis ardens» hevitette, emésztette a X VI szdzadbeli
magyar _]ezsmtaknak ezt a tiszteletremélté alakjat. Nagyra-
tors lelke mindig attord munkéra vigyik. Magyar hazija
iidvére, a magyar katolikus egyhdz dicsiségére akar munkal-
kodni ott, ahol erre legégetibb a sziikség.

Bécsi tandrkoddsa alatt Erdélyre veti szemét s Erdélyben
ohajtja letelepiteni rendjét, hogy a pasztor nélkiili nydjat a
katolikus valldsban megerfsitsék, megtartsak. Miel6tt még
teljesiilne hé véagya, méas kiildetés var ra. 1575-ben Rémaba
rendelték eldljarél. Itt is kezdeményezé munkit végez. Folveti
a rémai magyar papneveli-intézet tervét s addig nem nyug-
szik, mig valéra nem vilik. Az élészd és a toll ereJevel sikra
szall terve érdekében, partfogékat szerez, szivis kitartdissal
akadalyt akaddly utén kiizd le.t

Szeme el6tt lebeg, hogy az Gj hit a wittenbergi és niirn-
bergi magyar szemindriumok novendékei dltal terjedt cl
Magyarorszagon elstben. Meggyizdéssel vallja, hogy az uj

M. Ku'tara 1923. 723 &

FF. V. 281. 1. 279. j

Haldldnak kﬁrﬂlményéréll FF. V. 281. 1. 286. jz.
Frakndi i. m. K. Sz. 1912,
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hit tovabbi terjedését katolikus papnevelé-intézetek felallita-
shval, j6 papok nevelésével lehet csak megakaddlyozni.t

Midén végre 1580-ban régi vagyat kivetve Kolozsvirra
keriil hitszénoki ¢s iskolafeliigyel6i mindséghen, apostolkeddsa
kizben ott is csakhamar ujabb miikodési tér ntan néz. Maros-
vésdrhelyre, de legf6képen Varadra kivinkozik, ahol a vérosban
s kirnyékén erfsen tért héditott a reformdcié, és épazért a
protestansoknak ebben az erds varaban tbb alkalom nyilik
a térité munkédra.? Véaradi és znidvaraljai miikodése alatt
Kassdra, gyulafehérvari nyugalmasabb dllomasin Lugos és
Kardnsebes vérosdra terelddik figyelme.? Szeretné ott is wutjat
egyengetni szerzete miikidésének. Mindig tervez, kezdeményez.
Apostoli buzgdsig lelkesiti.

Ahogy lelkipasztori miikodésével, azonképen iréi munkés-
sdgdval is az ellenreformdicié tigyét dhajtja szolgdlni. Szellemi
fegyverekkel akarja folszerelni a magyar katolikusokat, hogy
sikeresebben szdllhassanak szembe az 1j hittel.

2. Az elso6 irdi tervek.

Szantdé 4llé életében a tudoményok miivelGje, tollforgato
ember volt. Hazéjatél tavol miikddve, 6 is szolgélatot akar
tenni a magyar irodalom iigyének, akarcsak kés6bb halhatat-
lan rendtirsa, Pazmany Péter. Mdar béesi tandrsiga idején,
1574-ben foglalkoztatjik irodalmi tervek. 34 éves ekkor s
mér tébb éve tanitja a bolcseletet hol a rend béesi fiskoldjén,
hol a grici egyetemen.

1574. jtlius 15-én P. Mercurian Eberhard jezsuita gene-
ralishoz intézett levelében emlékszik meg elsé irodalmi tervez-
getéseirdl.t Rendjének fejét értesiti Bathory Istvén fejedelem
tervérdl, aki Erdélyben szindékozik a jezsuitdkat letelepiteni,
majd hosszii levele végén kérve kéri a generdlist, hogy a
filozéfiai kurzus végeztével mentse fol a tanirkodastél s adjon
neki egy vagy két esztendei szabad iddt iréi tevékenységre:
fontosabb katolikus mtiveket szeretne magyarra forditani,
olyan kbnyveket, amelyek alkalmasak lennének a katolikusok-
nak hitiikkben valé megerdsitésére s a protestinsok meg-
téritésére.

A levélre 1574. aug. 24-i keltezéssel vilaszol Romabél
a generdlis.® Ordmmel veszi tudomdsul Szdinténak magéin-

t K. Sz. 1912, 448, és 451. 1.

2 FF. 1. 2431
3 FF. 1L 167.1. K. Sz. 1887. 429.1. — FF. I. 184. és II. 226. 1.
4 FF. 1. 15. |. — Sz&nt6 ekkor a mdasodik filoz6fiai kurzust vezette.

Eloz6leg a gdrdg nyelvel tanitotta a béesi gimnaziumban.
5 FF. 1. 16—17. 1.

-
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tanulményaira s konyvek forditdsdra irdnyulé szandékat:
de a kivitelt illetleg kozvetlen el8ljaréihoz, az ausztriai
jezsuita tartomdnyi fénikhoz s a bécsi rektorhoz utalja Szintot.
Ezek az el6ljarék egyrészt tiizetesebben ismerik, hogy a koriil-
ményekhez képest mi a sziikségesebb teend6 ; mésrészt a rend-
ben fénnallé alédrendeltség viszonya is Ggy kivanja, hogy
el6bb ezekkel kiozolje tervét. Megvarja kozvetlen el8ljardinak
véleményét, jéakaratirél egyébként méris biztositja.

Az ausztriai jézustirsasdgi rendtartominynak abban az
idében P. Maggi Lérinc volt a provincidlisa.l Szdnténak régi
joakaréja. P, Maggi volt a rémai német papnevelG-intézet, a
Germanicum, igazgatdja, mikor Szanté mint a nyitrai egyhdz-
megye papnivendéke 1560. szept. 28-t6l 1561. febr. 19-ig
tagja volt a Germanicumnak.* Hogy Szanté 1561-ben Réma-
ban a jezsuita rendbe lépett, abban — sajat vallomdsa szerint
— nagy része volt egykori igazgatéjanak, P. Magginak.®
Mint tartomanyfénok megérts szeretettel karolta fel Bathory-
nak és Szianténak Erdélyre vonatkozd terveit.t Az § tartomdny-
fonoksége alatt valdsult meg az erdélyi jezsuita-missio terve,
s az 6 altala kiadott tanulményi rendszert tettél kiotelezivé
a kolozsviri kollégiumban is.5 Réla Szinté kés6bb is, erdélyi
miikidése idején, meleg szeretettel, halds szivvel emlékezik
meg. Atyjanak, rendi sziil§jének nevezte P. Maggit.®

Szanténak errdl az atyai joakardjardl bizvast foltehetjiik,
hogy irodalmi tervezgetéseiben époly készséggel tamogatta
Széntét, mint az erdélyi jezsuita-missié iigyében. ElGljardi
részérdl, amint latjuk, nem hidnyzott volna a tdmogatas. Csak
épen ideje nem igen maradt Szénténak a tollforgatisra. Tanéri
allasdtdl nem mentették fol. 1575 nyardn erbsen késziil
erdélyi kiildetésére. Mar-mar utnak indul Erdélybe, mikor Erdély
helyett varatlanul Romdba kiildik. Ott 4] munkakor vér rea.
Erdélyi miikodése egyel6ére dlom marad, s béesi irdi terveit
sem val6sithatja meg. Rémaban marad ugyan ideje a toll-
forgatisra, de ott masféle tervek foglalkoztatjik.

* Hogy 1574-ben ki volt a béesi jezsuita kollégium rektora, vagyis
hazfénike, azt hatdrozottan nem tudom. Valésziniileg P. Villert (Vilerius,
Willer) Bertalan, a kés6bbi tartoméanyi fénok, aki 1573--74-ben mint kormanyzé
a bécsi konviktusrdl hivatalos tuddsitast irt Réméba. Duhr, Bernhard S. J.:
Geschichte der Jesuiten in den Ldndern deutscher Zunge. 1. k. 296. 1.

¢ Steinhuber: Geschichte d. Kollegium Germanikum Hungarikum
in Rom.* Freiburg 1906 1. 85. és 138. 1. — Veress: Fontes Rerum Hunga-
ricarum. 1L k. 1. 1. )

# Maggirél mondja Szdntd, midon elbeszéli utjat Réméabdl Kolozsvirra :
«quanta fuerimus charitate a charissimo et antiquissimo patre nostro (qui
nos Christo in Societate genuit) Laurentio Magio excepti.» (FF. L 172.)

4+ FF. I—II. k. P. Maggi levelezése.

¢ FF. 1. 220. 1.

¢ FF. 1. 172.
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Szanténak erdélyi terveirél s irodalmi tervezgetésérdl a
rendi generalishoz irt levelébél tudomést szerzett a generdlis
akkori titkara, a tudés Possevino Antal jézustirsasigi atya
is. A XVI. szizadnak ez a kivilé polyhistora 1574 szept.
8-4n levéllel keresi fol Széntot.! Leveléhez egy a szenthérom-
sag-tagadok ellen kiadott konyvet mellékel abban a reményben,
hogy annak Szinté is jo hasznit veheti Erdélyben a harom-
sagtagadokkal, vagyis unitariusokkal valé vitatkozdsnal. Kivén-
esi rd, mi e kinyveeskérdl Maggi Lirine, Avellaneda Diego
és Gordon Jakab jezsuita atyik véleménye? Abbdl a koriil-
ménybdl, hogy a munkérél véleményt kér, azt gyanithatjuk,
hogy a kiildott kinyvecske magdnak Possevinénak valamelyik
polemikus miive, esetleg az Interrogationes cimi.’® Possevino
— mint alabb létni fogjuk — kilenc évvel kés8bb, erdélyi
Gtja idején is élénk érdekl6dést tanusitott Szantd iréi munkas-
siga irant.

Szdnténak béesi tervezgetéseirfl csak dltaldnossdgban
tudunk. Milyen munkédkat akart leforditani, azt nem tudjuk.
Annyi azonban bizonyos, hogy iréi munkéssigival is az ellen-
reformdcié iigyét ohajtja szolgélni. 13 évvel késébb, gyula-
tehérvari miikodése 1dején, 1jbol nyilatkozik irodalmi tervez-
getéseirfl, de most mér valamivel részletesebben.

3. Erdélyi irodalmi tervek.

Mivel Véaradon Szanténak mar az élete sem volt bizton-
sagban, 1587-ben harom évnél huzamosabb missids miiko-
dése utdn Gyulafehérvarra tér. Itt is nagy munkakor var ra.
Udvari hitszénok, a nép hitoktatéja, plébanos, rendi tanécsos,
a szerzetes tarsak lelkiatyja és templomi gyéntaté egy sze-
mélyben. Akar két-hirom pater is osztozhatnék ennyi teendén ;
de Szénté ugy taldlja, hogy tizedrész annyi dolga sincs, mint
Viaradon volt.¢ Meg akarja ragadni az alkalmat s Gjbél iréi
terveket kovicsol. Elssorban forditdsokra gondol: meg akarja
szdlaltatni magyarul a vallasos irodalomnak maradandé értékii
miiveit, a vilaghirli Imitatio Christit® és Granadai Lajos

t FF. 1. 17 1. — Possevinér6l 1. Hurter, H. S. J.: Nomenclator Litera-
rius. Innsbruck 1871. I k. 326. 1.

¢ P, Avellaneda teol6giai tanara volt P.-nak a rémai Germanicum-
ban, P. Maggi pedig igazgatéja.

3 Maga Possevino bibliografiai miivében megemlékszik a szenthirom-
shgtagadok ellen irt konyvérdl: De atheismis haereticorum. Am ez késObbi
munkdja, mert hivatkozik benne erdélyi utjara és Transilvania c. munka-
jara, amelyet 1584-ben irt.

4 FF, 1. 226. ).

¢ 1587 okt. 12-én levelet irt Aquaviva Kolos rendi generilisnak és
siirgds engedélyt kér tole, hogy egyes miivekel magyar nyelvre lefordit-
hasson s kiadhasson. «Quare concedat Tua Reverentia facultatem, ut Ger-
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munkéit. Vajon Granadénak! melyik miivére esett Szanté
valasztdsa, a sok kozil melyiket akarta leforditani, nem
tudjuk. Esetleg csak egyes fejezeteket szdndékozott lefordi-
tani, mert a nagyobb miivek egyes fejezetei magukban is
kerek egészet alkotnak. Ha kitling lelki olvasminyt akart
nyujtani, akkor méltdn sorozhatta az Imitatio mellé Granada
ismertebb miiveit (Guida, Oracion): ha a hitvitakhoz is akart
alkalmas anyagot nyujtani, mondjuk a Hiszekegyrdl sz616 mun-
kara (Introduccion al simbolo de la Fee) vagy egyéb munkédk-
nak egyes fejezeteire eshetett vilasztisa.

Szintigy nem tudjuk hatdrozottan, vajon a spanyol
dominikdnusnak forditdsra kiszemelt munkdit ismerte-e mér
Réméaban mint papai gyodntaté, vagy esetleg csupan késGbb
hivtak 6] r4 figyelmét spanyol rendtarsai. Ugyanis két spanyo!l
jezsuita is miikodott akkor Erdélyben. Egyikiik, Ortiz Jakab,
épen a gyulafehérvari kollégiumnak tanara ugyanabban az
id6ben, mikor Szdnté Gyulafehérvart a forditds gondolataval
foglalkozik.2 Benne akir alkalmas segitséget is taldlhatott
Szanto.

Milyen nyelvii kiadasbél akarta Szinté e miiveket magyarra
“forditani, szintén eldontetlen kérdés marad egyelére. Ha
csupian Gyulafehérvirt estek kezeiigyébe Granada munkai,
valdészintileg latin forditas 4llt rendelkezésére. Behatébb kuta-
tds hihetSleg meg fogja még hozni e kérdések egyikére-mdsi-
kira a megnyugtaté feleletet.s

A forditdsokon kiviil eredeti alkotdst is tervezett Széntd.
Homilidkat, vagy ahogy akkorjaban mondottik: postillakat
késziil kiadni a vasirnapi evangélinumokrél, mégpedig magyar
nyelven. Bizonyédra paptirsainak munkajan akar konnyiteni
alkalmas vezérfonal kiaddsdval. Szdz évvel elftte Temesviari

sonem Ungarice vertere possim et Granatae opuscula.» Gerson munkdija
alatt esakis az Imitatio Christit, Krisztus kivetését érthette Szént6. Az 6
kordban ugyanis, épligy mint a kédexek kordban, dltaliban Gerson Janost
tartottik az Imitatio szerzojének. Vagy hiromszéz évig kisértett ez a téves
nézet.

t Granadai Lajos (Ludovicus Granatensis), a szenttéavatott spanyol
domokosrendi tudés (1504—1588), a XVI. szizadbeli spanyol irodalom
jelese. Igazi klasszikus ird, aki nemecsak mint aszkétikus iré volt jeles. Nagy
hirnévre jutott hitbuzgalmi munkdit spanyol nyelven irta. Legnevezetesebb
miivei e nemben : 1. La guida de peccadores (Dux peccatorum.) 2. Kl Memo-
rial de la vida christiana. (Memoriale vitae christianae.) Munkdit hama-
rosan kiadtak latin és olasz forditishan is.

¢ FF. Il 234. 1.

3 Pontosabb bibliografiai kutatis s az erdélyi jezsuita rendhézak
egykori konyvtari anyaginak dttekintése nyomra vezethetnek, hogy milyen
kiadds 4ilhatott egydltalaban Sz. rendelkezésére. (A kolozsviri konyvtir
jegyzékeinek Attekintése nem jart eredménnyel.) Kivénatos volna tovabbd
Sz. irodalmi hagyatékdnak egybevetése Granadai Lajos munkdaival. Csak
akad valami idézet vagy valami nyom Szénténal!
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Pelbdrtot meg Laskai Ozsvatot foglalkoztatta hasonlé gondo-
lat. Ok is avval a széndékkal irtdk Ossze latin nyelven pré-
dikéaciéiknak testes koteteit, hogy az alkalmas kinyvek
nélkiil szikolkodé papsignak megfelelé anyaggyiijteményt
nyujtsanak.?

Szentbeszédeinek, homilidinak, tervérél ezeket mondja
Szanté: «Cogito etiam homilias pro toto anno super Evangelia
Ungarice scribere.»? Széval az egész egyhdzi évre rendelt
evangéliumokhoz homilidkat akar irni, jobban mondva kiadni.
Evvel a tervvel mér hét évvel el6bb is foglalkozott. P. Wajek
(latinosan Wiecus vagy Vangrovicus)Jakab (1540 —97), jeles
lengyel egyhdzi ird, Szanténak akkori hézfénike Kolozsvirt,
emliti a jezsuita generalisnak kiildott 1580 dec. 26-i jelen-
tésében,hogy Szinto teljes hévvel dolgozik szentbeszédeinek kidol-
gozdsdn és irdsan.® Szénté tehdt méar 1580-ban, mint kolozsvari
hitszénok olyan gondosan dolgozta ki vasdrnaprél vasirnapra
tartott szentbeszédeit, hogy azokat egykor nyomtatdsban is
kiadhassa.

Figyelemre mélt, hogyan okolja mey Szénté mindezeket
az iréi tervezgetéseit. Azért akarja leforditani a kiszemelt
valldsos miiveket s homilidinak kidolgozisahoz is azért fogott
hozz4, mert magyar nyelven nincsenek katolikus kinyvek. Mér
pedig a protestinsok (8 kivetkezetesen eretnekeknek mondja ket)
tobbet téntoritanak el kionyveikkel, mint prédikaciséikkal.

Szinté mindenkor félismerte az id6k jarasat. Midén kolozs-
vari miikodése idején négy éven 4t vitatkozisba boesitkozott
az unitarius prédikdtorokkal, hamarosan ellesi azoknak vitat-
kozé moédjat.t Tapasztalja, hogy a protestins vitdzék elétt
a katolikus hittudésok szokott érvei: a dekrétak, dekréta-
magyarazék, zsinati hatérozatok, egyhdzatyik tanitdsai, papik
tekintélye, természeti-érvek és hasonldk édeskeveset nyomnak
a latban. Hidba hozakodik elé valaki ilyesmivel, még a kizép-
korb6l kedvelt érvelési mdddal. Az uj hitet vallé vitdzék
ugyszolvan csak szentirdsi érvekkel bizonyitgatnak és csak
magibdl a Szentirdsbél vett érvek el6tt hajolnak meg. (Azon-
ban mégis megesik, hogy az unitériusok, kivalt a David Ferenc
elleni vitakban maguk a kalvinista és luterinus prédikdtorok
is a zsinati hatdrozatokbél s az egyhdzatydik tanitdsibél
meritenek érvet.® A katolikusok ellenében pedig azért hada-

t Laskai Ozsvat a Biga salutis (Serimones Dominicales) eloszavaban.
Hagenau, 1498. :

* FF. II. 226. L

3 FF. I. 118. 1,

¢ FF. IL. 81. 1. — L. 199—99, 1.

¢ Brevis et succincta deseriptio . . . (1600) cimii, az erdélyi protes-
tzaonltizln)ms elterjedését targyalé Kkéziratos munkéjaban irja ezt Sz (FF. V.
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koznak még a zsinatok és egyhdazatyik érvei ellen is, mert
azok elleniik bizonyitanak.) Szanté bemutatja ezt az eljarast-
David Ferenc vitatkozé mddszerén.! Szabad idejében Szanté
maga is elmeriil a Szentirds tanulményozasiba, bizonyédra a
Dévid Ferenccel kapcsolatban hangoztatott elvet tartva szem
eltt: «scripturas per scripturas explicare.»? Az 1584. évi viradi
nyilvénos hitvitdn is a Szentirdshél vett érvekkel igyekezett
- megcdfolni ellenfeleinek minden ellenvetését.®

Szanté idejekordn félismerte a nyomtatott betlinek, a
konyvsajténak jelentdségét. Tudvin tudja, hogy lelkipésztori
és tanitdi mikodése a templomi szdszéken és az iskoldban
egymagiban nem elégséges. Latja, hogy a kiilonb6z8 protes-
tans felekezetek prédikatorai a szdszék s az iskola mellett
foként a toll hatalméval terjesztik az 1j hitet s épen a nép
nyelvén kozrebocsdtott konyveiknek koszinhetik legnagyobb
sikereiket. Maga mondja el David Ferenerél, hogy az a magyar
és német nyelvet tokéletesen beszélve, prédikécidival és kiadott
irataival konnyt szerrel téritgetett mind a magyarok, mind a
szaszok kozt.t

Az W) hit terjeszt6i sikeriiket elsdsorban irataiknak,
kinyvsajtéjuknak koszonhették. S katolikus részrél témaszkod-
hattak-e a sajté termékeire az ellenreformdcié uttors munké-
sai? Az 1596-ban elbhalt Telegdi Miklos péesi piispoknek és
nagyszombati munkatérsainak kinyvei ezidétdjt tgyszdélvin
az egyediili magyar nyelvii miivek, amelyek kizkézen forogtak.s
E téren még sok a tennivald, még sok a kivéannivals. Ezen
a hidnyon akar segiteni Szdntd is, mid6én véllalkozik valldsos
munkék forditdsdra.

Mig szerzetes tirsai magyar nyelvii katekizmusokat meg
naptirakat kérnek és siirgetnek Nagyszombatbél, & a lelki
¢let mesteri alkotdsait forgatja és azokat ohajtja magyar
nyelven kézkincesé tenni,

Possevino irdsaibél tudjuk, hogy Szénténak mar voltak
sajté ald készen egyes munkai, mikor ezek az irodalmi tervek
foglalkoztatjak Gyulafehérvart.® Bizonyira dolgozott mér.
akkor szentirdsforditdsin is.

Tovdr KALMAN.

! FF. 1. 185—86. 1. — V. 201.

* FF. L 236. 1.

3 M. Kultdra. 1923. (X.) 727. L

4+ FF. 1. 185. . — Szint6 maga is tudott magyar, latin és német

nyelven prédikalni. (FF. II. 11. 1) Sz. azonkiviil olaszul és csehill is értett.
5 Telegdi katekizmusforditdsit és postilliit az erdélyi jezsuitdk is
terjesztették. LR p
¢ FF. III. 197. és 266. 1.



KAZINCZY-UNNEPELY SATORALJAUJHELYEN
1859-BEN ES A KAZINCZY-ALAP TORTENETE 1870-1G.

Szabadsdgharcunk leverése s a nyomaba 1ép8 rémuralom
megdermesztette a kedélyeket. Haldlos csénd iilt a lelkekre,
s 8 szirnyd tél csak lassan-lassan enged. Mégis a XIX. szdzad
h0-es éver egyik legszebb példija a nemzet életerejének.

A fijdalom Bnmagara vonja a figyelmet; a magyar tarsa-
dalom sajgé sebe a haldlra szant nemzetben az élniakards gondo-
latat juttatta kifejlddésre. J6l mondja Dékiny: a kizvélemény
canonim renkeidk Osszege»,! a fojtogatott nemzef élniakarissal
ceagal. A maganéletben — a legkevésbbé ellendrizhets teriileten
— indul meg ez a visszahatds, megkezdfdik «az elmult nagy
id6k és a kidllott szenvedések emlékének bensGséges kultuszax,
s ez reményt adott; hinni akartak, hinni kellett valamiben,
vonzddtak a misztikus dolgokhoz, mert narkotikumul szolgalt.
A csalddi kér a rokonérzéstick talalkozé helyévé boviilt, vada-
szatok, léversenyek, a fiirddi élet, az ujradledd kaszindk lesznek
a letarolt mezdk elsd uj hajt&bal

Yirzik a sziikségességét a tarsadalmi életnek. Az irdnyitds
nélkiil maradt nemzet tétova kizényét a sajté, az ujsig oldJa
fil a természetes reakeid iranydban. Mindig tobben foglalkoznak
tarsadalmi kérdésekkel, «iidilé betegs-r6l beszélnek s «nap-
sugdrs-rél. Voltak komolyabb cikkek is sdtétebb? &g vildgosabb®
szinekkel de mindegyik a tdrsasélet, a miivel6dés fontossagit
hangoztat]a.

1856 6ta a politikei helyzet is megadja a szabadabb mozgds
lehetdségeit, s a tarsadalom a kormény nemzetellenes szdndékai-
val sgemben mindinkdbb nemzetibb jellegti életet él. Partolja
az irodalmat s annak mivelSit, segélyezi a kiltGket s drvan
maradt csaladjukat (Garay, Virdsmarty), emlékeket dllitanak
{Kisfaludy Sindor) és szobrot (Katona Jozsef) nagyjainknak.

Mar Virssmarty temetése (1855} nemzeti tiintetéssé valik.
Megiinneplik Zrinyi Miklds emlékét 1856-ban, 1858-ban Csekén

t Dékény Isivan: Bew, a tdrsadalom lélekiandba. 1928, bb. 1.
* Gyulai Pal: Tdrsaséletiink. Ropivek, 1850.
» Moesdry Lajos: A magyar {drsasélel. 1856.
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Kblesey-iinnepélyt tartanak.! A nemzeti ruhaviselet, addig
egyesek tiintetése, a reakeié torvényszeriiségével dltalinossa
vilik, a kormény ekkor mar nem is iildozheti, s6t sajat hivatal-
nokait ilyen ruhaba 6ltozteti (Bach-huszirok). A nemzeti 6ntudat
gyonyorien ivel a magasba 1859-ben, s a vesztett habord, Bach
bukdsa Ausztria teljes kudarcit hirdette. A Hymnus és a Szézat
éneklése ekkor kezd hazafias szokdssd vAlni? tiintetnek vele
osszejoveteleken, s6t az utean is.

A «nemzeti ébredésnek e szép napjaiban a legemlékeze-
tesebb megnyilatkozisok az 1859. év utolsé hénapjaiban meg-
tartott Kazinezy-emlékiinnepélyek voltak».® Kazinczy sziiletése
100 éves forduldjdnak megiinneplését mar 1858-ban elhatdrozta -
az Akadémia, amikor a szabadsigharc utin elss iinnepélyes
iilését tartotta.t Az évfordulén, 1859 okt. 27-én, folyt le az
Akadémia iinnepélye a szokésos helyen, a Mizeum disztermében.
Sajatos visszhangja volt ennek az iinnepélynek a bécsi lapok-
ban. A Presse egy pesti levele igy ir: «Ki volt legyen tulajdon-
kép az a Kazinczy, az a magyar patriotak tulnyomélag nagyobb
nagyobb szima el6tt még nem rég — nehezen megfejthetd
kérdés lehetett, mert hiszen e tekintetben Brockhaus is eserben
hagy benniinket — ugy latszik, jonak vélték némely itteni
patriotik a német Schiller-enthusiasmus ellenében egy hasonlé
nemzeti iinnepélyt hozni létre, s igy tortént, hogy miutan
teljességgel semmi mas név nem volt ily emlékiinnepélyre
kizsakmanyolhaté, Kazinczy, kinek a magyar nyelv koriili
érdemeit a legkevesebben is csak gyanitottik, 16n a nap jel-
szava.® 1859 Oszén ugyanis Schiller sziiletése 100 éves forduls-
jat iinnepelte Németorszag és Ausztria. Az osztrak sajté gunyold-
ddsa érthetd — de semmiképen sem igazolhatd.

Az Akadémia példéjéra orszdgszerte rendeztek Kazinczy-
iinnepélyeket, s gytijtottek a Kazinczy-alapra, amelynek célja
egyelére Kazinezy csalddjdnak segitése, majd késébb Kazinczy
sirjanak, a széphalmi kertnek megszerzése és fenntartasa is volt.

Az dltaldnos iinneplésb6l kiemelkedik a széphalmi kert-
ben, Kazinczy sirjandl tartott nagyszabdsi iinnepély. A terv
Sdatoraljatjhelyrsl indult ki, s az iinnepély egy részét ott is
tartottak. Toérténetéhez egyet-mast hozzdadhatunk a M. Tud.
Akadémidnak abbél az iratesomdjabol, amelyet Kvva Andrés

t Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszigon, 11
1925. 414. L.

? Berzeviczy : i. m. IL k. 416. L

3 U. o. 418. L.

4+ (1858. deec. 20.) Az iinnepély gondolata azonban mar joval régebben
folmeriilt, még 1857-ben, az Erdélyi Janostol szerkeszlett Sarospataki Fiizetek-
ben. L. erre nézve Angyal Ddvid jegyzetét, Falk Miksa és Kecskeméthy
Aurél elkobzott levelezése. 1925, 485. 1. 3. jegyzet.

5 Angyal David: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése.
1925, 481. L * alatt.
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ligyvéd (késobb sitoraljatjhelyi torvényszéki bird) hatrahagyott
irataibdl Dr. Juhdsz Jend budapesti tigyvéd, gazdasigi fétandacsos
juttatott el az Akadémidhoz. A Pesti Naplé 1859. dec. 23-i sz.
ugyan elére jelzi a dec. 30-dra tervezett iinnepély rendjét, mintegy
meghivéul, a' Vas. Ujsig 1860. 2. sz. pedig részletesen elbeszéli
az iinnepség menetét,! mégis ezekbll az iratokbdl sok érdekeset
tudhatunk meg.

Megtalaljuk az iinnepélyt rendezd «Bizottmény» kérvényét,
amelyben Komdromy Jézsef s a tobbi tag? Zemplén megye «Cs. K.
hatésdgan-tol engedélyt kér az linnepély megtartisdra. A «Bizott-
miny» elnike Grof Andrasy (igy!) Gyula, akaddlyoztatdsa esetén
Koméromy Jozsef ; felelisséget villalnak, hogy az iinnepélyt a
csatolt® programm szerint tartjak meg. A «méltésagos Cs. K.
Orszigos Helytartésagi Osztalytol» kieszkozolt engedélyrsl a
tudésitast Kvva Andras satoraljat jhelyi lakoshoz kérik. A végén
kiilon felel6sséget villal a Bizottmdny a programm 3. és 5. szamé-
nak sziovegeért, s igérik hogy azok «kizardlag litteraturai jel-
legliek» lesznek. Az engedély 1859. dec. 16. ddtummal érkezik
meg Andreas von Eva nevére. Nyomatékosan megkoveteli, hogy
az iinnepély egészen irodalmi jellegti legyen; gondosan keriiljék
a belemagyardzhaté tendencidt az tinnepélyrol sz6l6 ismertetések-
ben; végiil jelentsenek be minden eltérést a programmtél.

Az iinnepi menet4 317 fogattal az akkor elnevezett Kazinczy-
utcan at 10 és fél érakor indult Széphalomra. Az érdeklidés
altaldnos volt, mert az «ijabb szabdsti nemzeti 6ltozék»-ek
mellett ott vannak az egyszeriibb nép «sziir gubd»-i is.
Magyaros alkalmi zene hangjai fogadjak a lassan érkezd
menetet. Sennyei Pél baré nyitja meg az iinnepélyt, Erdélyi
Janos mond iinnepi beszédet. Szerepel a sdrospataki fdiskola
énekkara Kolesey Hymnusival, kozben Kérolyi-Kornis Kla-
rissza grofnd néhédny porleannyal megkoszoruzza Kazinezy
sirjit. Majd Szemere Miklés alkalmi kéolteményéts szavalja
Matolay Etele. Ezutdn meghaté jelenetben volt része az
iinnepld kozonségnek. A «galambfehér sz breg» Kalniczky

t A Pesti Napl6 1860. jan. 1-i szima még csak az iinnepély tervbe-
vételérdl tud, de érdekes statisztikat ad az eddig tartott Kazinczy-iinnepélyekrol.
Harom hoénap alatt (okt., nov., dec.), a kiilf51don tartottakat is beleszamitva
— ¢rtesiilésiik szerint — 70 iinnepélyt tartottak. Jan. 4-én még csak a Pester
Lloydtol vesz 4t hireket az iinnepélyrdl, sajit- tudésit6jatol csak 5-én
kozol rovid anyagot. 2

2 Grof Karolyi Ede, Cseley Janos, Evva Andras, Bar6 Sennyei Lajos,
Gog Antal, Deresényi Kalmén, Orosz Sandor, ifj. Dienes Istvin, Tesztory
Tamas, Schén Vilmos és Matolay Etele.

% Kar, hogy ezt a programmot nem taldltam az iratok kozott, igy csak
az egykoru ujsagcikkekre szoritkozhatunk.

4 A Vas. Ujs. 1860. 2. sz. 16—20. 1. hiradisa szerint, a cikkiré
Matolay Viktor.

¢ Kazinczy Ferenc emlékezetére. A Vas. Ujs. az egész kolteményt kozli.
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Andrés kovacsvigasi lelkész, aki 1831-ben «esak tizenotod
magdval» temette a kolerdban elhalt Kazinczyt, kedves
szavakban fejezte ki 6romét azon, hogy most «a tisztel6k
ezrei» alljak koriil Kazinczy sirjat.

Ismét énekszam kiovetkezik, a Szézat hangjai mellett iiltetik
el jelképesen azt a négy cserfat, amelyet egy masik tudésité
szerint! még az {innepély megkezdése elitt iiltetett oda Bretzen-
heim-Schwarzenberg hercegnd. Karolyi Ede grof lelkes szavak-
kal zirja be az iinnepélyt, a szomszédos Hosszuldz kizség gond-
jaira bizza a négy cserfit, mig a nemzet a «szent helyet
egészen it nem veszi».

Ezutin az iinnepi menet visszatért Sdtoraljaujhelyre, ahol
az tinnepség d. u. 2 drakor ebéddel folytatddott, amelyre 300
«Részvény jegy»-et adtak ki.2 A kozonség lelkes éljenzéssel
fogadta az iinnepély vezetdit, Sennyei Pal bardot, Kérolyi Ede
grofot, Szemere Miklést, a koltét s kiilonosen Andrissy Gyula
grofot. Itt is olvastak fel kolteményeket, éltették a hazdt
«lelkes dldomésok kizt.» Az ebéd este 6 oriig tartott.s Ekkor
faklydkkal, zeneszé mellett vonultak a nemesi folkel6k emléké-
hez, amelynek feliratit még Kazinezy szerkesztette. s ott «esak
azt énekeltiik el: Nyugosznak 6k, a hés fiak, dulé csatdk utén’
—» mondja az abszolutizmus kordnak cikkiréja. Bajza Apothe-
osisdnak, ennek az 1834-ben irt kilteménynek eléneklése nyilvan
a kozelebbi mult eseményeire valé vonatkozds volt!

A Széphalmon megjelentek szdmit 4000-nél tobbre becsiili
Matolay Viktor, kiemeli, hogy osztalykiilonbség nélkiil gazdag,
szegény egyarant megjelent. A lelkesedés tehat dltaldnos volt,
méltdn mondja a szerkesztd, Pakh Albert: « A magyar akademiai
elsd iinnepélyent kiviil ez kétségkiviil a legfontosabb és leg-
nagyobbszerti.»®

Valéban megkapo az a lelkesedés, amely a kiilonboz6 térsa-
dalmi osztdlyokat egy sorba dllitotta a nemzeti iigy szolgdla-
taban. Féari holgy és szegény porledny egy sirt koszoriz meg
s Kazinezy sirjaban szimbolikusan a hajétorott nemzeti eszméket.

Az iinnepség rendezésének anyagi felét Evva Andras
intézte, legaldbb is erre vallanak a hagyatékaban taldlt szimlak,
foljegyzések ; fizeti a programmok, «bilétek» nyomdsi koltsé-
geit, a zenét, 12 kis «ezilinder» bort «a Dedkok szdméra», stb.

Az iinnepélyek mellett szorgalmasan folyt mindenfelé
a gyfijtés a Kazinczy-alapra ; meginditéja és f6 mozgatdja a

t A Szerkesztd (Pakh Albert) megjegyzése alapjan, Vas. Ujs. 1860. 2. sz. 16. 1.
* 300 teritékre szamitottak, de sokkal tobb kellett volna. Vas. Ujs.
1860. 2. sz. 19. L
8 Pester Lloyd, 1860. 2. sz.
48‘ t}z 1858 dec. 20-i iinnepélyre gondol Pakh. L. Berzeviczy: i. m. IL
k. 486. 1.
5 Vas. Ujs. 1860. 2. sz. 16. 1.
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gytijtésnek Grof Dessewffy Emil volt, az Akadémia elnike,
aki Kazinezyt az Akadémiinak 1858 oktéber 27-én tartott
tinnepélyén «a tilir6 és kitarté hazafisig példaképe gyandnt
jellemezte». Az iinnepet kivets lakoman indul meg a gytijtés
a Kazinezy-alapral Ez a gyiijtés azutdn minden iinnepély
velejardja lesz — a satoraljatijhelyi {innepi ebéden sem maradt
el. Van ugyanis a hagyatékban egy «Aldirdsi iv» [«fvtarts
M. Gréf Andrassy Gyuala», folyé szama XLVIIL| Szivege:
«Azon célbol, hogy Kazinczy Ferencz nemzetiségiink és irodal-
munk emelésére tett érdemeinek emléke maradandé legyen, hogy
utéddai kozil azok, kik szegénységgel kiiszkidtek, felsegittes-
senek, ¢és hogy Széphalom. hol faradozott és hamvad, idegen
kézt6l megmentetve, biztositassék ezen eset megujulisa ellen,
s fennalljon mint a nemzet haldjdnak emléke, aldirtak:;? az
1859 évi December 304 S, auj helyben tartott Kazinczy lakoma
alkalmdval» Az aldirdsi iv jorészt ceruzdval van Kkitéltve.
Nagyobb adomanyok: Gr. Kérolyi Edmund 100 frt, Baré Sennyey
Pa.l 100 frt, Andrisy Gyula 100 frt, Gr. Andriasy Mand 50 frt,
80t «Az Erd6benye1 izraelita kozonség részérdl Ulah Jozsef meg-
bizott» 120 frt. 1—2—5—10 frt-os kisebb adoményok azonban
nagy szammal vannak rajta, s az iv és a csatolt potiv ceruzaval
hevenyészett Gsszegezése 855 frt és 22 kr. Ebbil ugy latszik
kiaddsok torténtek, mert Kvva Andrés iratai kozott csak 696
frt 22 kr. szolo értesitést taldlunk, amelyben Téth Lébrine m.
acad. pénztirnok 1860. jan. 5-i ditummal a Kazinezy-alap
pénztaraba valé bevételt jelzi.®

De nemcsak a Kazinczy-alapra torténtek gytijtések minden-
hol, ahol iinnepelték Kazinczy emlékét, hanem alapitvinyt is
tesznek Kazinczy nevére,* Lévay Jézsef pedig a Kazinezy-
iinnepekr8l Kazinczy emléket tervez, de csakhamar «konkur-
rensy»-ekrdl panaszkodik s vissza is akar vonulni a szerkesztéstdl,
de a kivetkez8 évben mégis csak kiad — névteleniil ngyan —
egy Kazinczy emlényt (Miskolez, 1860). Kazinezy emléke erds
mozgéasha hozta a magyar tarsadalmi életet, az iinnepélyek
burkolt nemzeti tiintetések voltak, mar az akadémiai Kazinezy-
iinneprsl azt irja a Pesti Napld, hogy «nemcsak héaldt és kegye-
letet fejezett ki, hanem elveket és eszméket is képviselt».t

t Berzeviezy: i. m. IL. k. 487. 1.

* Itt eredetileg kettdspont volt, de idegen kéz pontosvesszére Jjavitotta
és mas tintdval hozzdirta az utdna kivetkezbket.

s Mellékesen, pétilag az értesités végén megjegyzi, hogy kapott még
egy drb «koronds fél tallért, s harom darab magyar huszast, ugyan azon célra».

4+ Lévay Jozsef tuddsitisa a Tiszamelléki helv. hitv. Egyhdzkeriilet 1859.
novemberi kdzgyiilésérdl. L. Angyal D., Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél
elkobzott levelezése. 1925. 490. 1.

® Angyal, id. kiadv. 48%. 1.

¢ A Kazinczy iinnep és a nemzel-eqység. Pesti Napl6, 1859. nov. 1.
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- A Kazinezy-alap tigye a kezdeményezé Gr. Dessewffy
Emil kezében maradt. «Az Eurépa-teremben? sszegyiilt elsé
aldirdk megvilasztottik a’ nevezett? urakat oly feltétellel, hogy
azok bizottmany{ képezve, halil esetében magokat folytonosan
kiegészitsék, — Dessewffy volt az egésznek munkids lelke.»s Igy
mondja el Téth Lérinc a bizottminy megalakulisit Evva
Andrésnak, aki a széphalmi (satoraljatdjhelyi) iinnepély utdn
mint vidéki iigyvivé szerepelt. Megbizatésa azonban sok nehéz-
séggel, gonddal jart, s mar 1862. végén visszavonuldsra gondolt.*
Sok baj lehetett a bérlikkel, az épitkezésekkel, a tatarozdsokkal.
Maga i)essewffy is azt irja KEvvanak: «Mar itt az ideje, hogy
az egész Kazinezy-alap dolgarél informdljuk a’ kozonséget.»®
De az alap kezelésében sincs valami nagy rend, Téth Lérine
1862 nov. 17-rél keltezett levele legaldbb errél tanuskodik.
Jollehet Evva szabadulni szeretett volna a terhes c«hazafias
szolgilat»-atol, mégis marad, s fokozatosan bensébb baritsiga
Téth Lorinccel lassan megismerteti vele a Kazinezy-alapot
kezeld bizottmany sajitos alakulatit. 1866-ban igy ir Téth
Lorine Evvénak: «Valami szabalytalanabb alkotds nines széles
e vildgon, mint ezen Kazinczy-bizottmany» 6 — 1868. augusztu-
saban azt vélaszolja Evva kérdeziskidéseire, hogy «Kazinczy-
alapot kezel§ bizottsidg jelenleg nem létezik ; a’ melly eredetileg
létezett, 's h. Eotvisbsl, Urményi Jozsefbsl, Dedk Ferenchbél
allt, ezekhez jarulvan még a’ boldogult Kazinezy Gdbor és
ujabban Gr. Andrassy Gyula — az a’ maga teendéit dtruhdzta
az Akadémiai Igazgaté Tandcsra, mely évenként egyszer j6
ossze. Igy az iigy kezeltetik akképen, a’ mint azt a’ mi lelki-
ismeretiink, t. i. a' tied 's az enyim, parancsolja».?7 — A
tovabbiakban béketiirésre inti — ugy latszik ismét lemonddsra
késziilt — «mig az Igazgaté Tandes Usszejé, mert az Absolu-
torium csak téle johet ki».® Az ismételten panaszkodé Kvva-
nak sajit helyzetét az Ovéhez hasonlénak festi. «Méltén
panaszlod, hogy minden fenét a' nyakunkon hagynak, mig
meg nem gebediink a hazafias szolgalatban.»® T6th sem
tudott lemondani az akadémiai pénztir kezelésérdl, rezignd-
cidja biztatis is Evvéinak: «azért csak viseljiilk keresztiinket,
mig lehety.

1 Val6sziniileg a Muzeumban, ahol akkortajt az iinnepélyes iiléseket
tartottak. .

2 Gr. Dessewffy Emil, Kazinezy Gébor, Dedik Ferenc, b, Eotvis Jozsef,
b. Kemény Zsigmond és Urményi Jozsef.

s T6th Lorine levele Evva Andrashoz. 1866. jun. 24.

4 Gr. Dessewffy Emil levele Evvahoz, 1862. dec. 29.

¢ Levele Evvahoz, 1862. dec. 29.

o T6th Lorine levele, 1866. jun. 24.

7 Levele Evvihoz, 1868. aug. 21.

8 U. ott

9 T6th Lérine levele, 1868. szept. 2.
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Az alapot kezel6 bizottsdg tagjainak szdma sem allando,
a kiegészités nem igen tortént meg. 1866-ban Téth megemliti
Evvinak, hogy Gr. Dessewffy Emil és Kazinczy Gabor helyett
«taldn j6 lenne... Lényay Gabor és Menyhért?»1 A helyek
betdltésérsl azonban nines szd, csak a késibbi levelekbsl? deriil
ki, hogy helyettes elnék Gr. Andrissy Aladar lett, a mésik
tag pedig Gr. Andrissy Gyula.

Toth Lirinenek Kvvahoz irott leveleibdl azt is megtudjuk,
hogy a megvasirolt Kazinczy-birtok haszonbérben van, s kiszben
épitkezések folynak. Az épitkezéseket azonban a Kazinczy-alap
t6kéjéhsl fizetik s nem a jovedelembdl, «a’ jovedelmekhbdl fizet-
tetnek az évdijak Kazinezy Fer. utddainak».? Kazinczy sir-
helye és annak kirnyéke megvéasirlasinak gondolata épen a
satoraljaijhelyi {iinnepélyen tdmadt. Kvva Andrisnak egy
konceptusa, amelyrfl majd még szélunk, igy beszéli el: «Az
ezen alkalom* sziilte kozvetlenségnél fogva a kiilonben igen
regényes fekvésii telep minden fel épitményében és ennek
kornyékén észlelt altaldnos pusztulds melyet Petdfi is mar
1847-ben talalt és megsiratott, magira vonvin a kizfigyelmet
az iinnepély utolsé részletét képezs tdrsas ebédnél “nkény-
teleniil keletkezett és nyilvdnult azon altaldnos felbuzdulds,
miszerint hazai nyelviink vég hanyatlisa koriban annak
mivelésére az els6 zdszlét kezébe ragadott bajnokdnak sirjat
s annak kirnyékét vég pusztuldsba annyival inkabb idegen
kezekbe jutni a nemzet ne engedje, mihez képest mar az
innepély vég befejezését képezett lakoma alatt megindult s
orszig szerte folytatni hataroztatott a’ gyiijtés egy a fenti
kegyeletes szdndék valdsitdsira szolgalé Kazinezy nevet visels
orszagos alap létesitésére.ns

Kiriilbeliil 40,000 frt gytilt igy 0ssze, melyet az Akadémié-
nak szolgaltattak be. «A sir kornyékének, s altaliba a- telep
bels berendezésének fontos kérdése»® azonban esak akkor keriilt
megoldéasra, amikor az «utédok és hitelezik kielégittettek s az
egész birtok a magyar tudoményos akademiéra mint tulajdonosra
altal iratott s a boldogult unokdinak rendszeres nevelésére meg-
kivantaté évi osszeg meg allapittatott.»

A munkélatok ugy latszik elég lassan haladtak, erre
mutat nemesak az eltelt hosszi id6 — 9—10 év — hanem
Gr. Andrissy Aladér egy levele is, melyben kéri «a munkak
menetét siirgetni».? Lehetséges azonban az is, hogy az utédokkal,

1 Téth Lérine levele, 1866. jun. 24. :

¢ T6th Lorine levelei, 1868. aug. 5. és 1868. aug. 21.
8 Tth Lorine levele Evva Andrishoz, 1868. aug. 5.
4 A satoraljatijhelyi Kazinezy-iinnepély.

s Byva Andras fogalmazvénya.

¢ 1. ott.

7 Kyvihoz, 1868. mare. 31.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XL, 4
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hitelez6kkel volt sok baj. Erre nézve a hagyaték nem nyujt kiz-
vetlen adatot, de az alapnak az épitkezésekre! szént része mar
1869-ben.kimeriil,® s ebb6l nemesak a rossz gazdalkodasra kovet-
keztethetiink, hanem arra is, hogy jelents vsszeget fizethettek
ki az utddok és hitelezdk kielégitésére. Téth Lérine az alap
épitkezésekre szdnt részének dllapotdt az Igazgaté Tandcs iilé-
séhen elbterjesztis s gy latszik, ennek a kivetkezménye az a
felszdlitds, amelyet az Igazgaté Tandcstél kijellt bizottsig
hatérozata alapjan Rénay Jéczint, mint a bizottsig jegyzbje,
«Evva Andréds tigyvéd turhoz» intéz.¢ Ebbél a felszélitasbdl sok
mindent megtudunk. Els6sorban azt, hogy az Akadémia Igaz-
gaté Tandcsa 1870. mércius 20-i iilésén a Kazinczy-alap «meg-
megvizsgdlisival és rendezésével» gréf Cziraky Janost, b.
Sennyey Pélt és Kubinyi Agostont bizta meg. Ez a bizottsig
1870. aprilis 20-4n tartott iilést. Rénay Jaczint az iilés jegyzd-
kinyvének b) pontjat kozli Evvaval: «A bizottsig elhatdrozta:
Felhivni a Kazinczy-emlék alapitvany vidéki iigyvivjét tek.
KEvva Andrés urat, hogy sziveskedjék a Kazinezy-féle birtok
kezelésérdl, jovedelmérél, a netdn fenmaradt terhekrfl, s az
emlékszerli épitmény mibenlétérsl felvildgositist adni; egy-
szersmind a rendes szdmaddst, s altaldban a vidéki Kazinezy-
bizottsag kikiildetésére és hatiskorére vonatkozé iratokat, ugy-
szinte az épitési terveket, koltségvetéseket s az ezeket helyben-
hagyo intézkedéseket a bizottsiggal kozolni.» Végiil megjegyzi,
hogy «a kivant félvildgositis a Kazinczy-emlék alapitvany rende-
zésére elkeriilhetetleniil sziikséges». Ugy latszik tehat, hogy
igaza volt T6th Lorincnek: az ligy teljesen kettdjiik lelkiismerete
szerint haladt.s Az Akadémia keveset tudott sajét birtokérdl
s csak 1870-ben latta jénak, hogy valamiképen rendet teremtsen.
. Erre a felszdlitdsra véalaszul két fogalmazvinyt talédlunk
Evva hagyatékdban, mind a kett6 tioredék benyomdsat teszi
rank — lehetne még folytatdsa — megszélitds és aldirds,
s6t befejezés nélkiil. Az egyik tintdval irott fogalmazvény,
— ezt haszndltuk fel eddig — a mésik ceruzéval hevenyészett
elmosddott irds. Ez utébbi b8vebb, tébb — de néha eltér6 —
adattal. Az iinnepélyt is dec. 31-re helyezi, holott a hiradésok
egybehangzéan 30-4t emlitenek. Az Gsszegyfilt pénzt «a mint-
egy 40.000 frt» helyett «<majdnem 50.000 frtra» beesiili. A Pesten
megindult gytijtés csak Kazinczy gyermekeinek és unokdinak
segélyezése céljabol tortént; a birtok Kazinczy gyermekei-
nek a kezében volt, «de annyi kiilombiz6 addssigokkal ter-

t Azon a helyen, ahol Kazinezy dolgozdszobdja dallott, mauzoleumot
is épitettek, s koréje diszkertet (Evva fogalmazvinya szerint).

¢ Téth Lorinc levele, 1869. dpril. 6. :

3 Levele Evvdhoz, 1869. 4pril. 6.

4 1870. méjus. .

5 Kyvdhoz irott levél, 1868. aug. 21.
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helve, hogy a birtoknak a sirral egyiitt idegen kezekbe
lett jutdsitél méltan lehetett tartani» I{gy hatirozta el az
Akadémia a megvételt és a birtokon levé idegen kidve-
telések kifizetését. Gréf Dessewffy Emil a birtokot gazdasdgi
épiiletekkel, a kertet pedig kertész-lakdssal szerelteti fol, s
ezek az épiiletek 1862-ben el is késziiltek. Elhatiroztik a
mauzoleum épitését. Ebben az dllapotban taldlta az alapitviny-
iigyet Gr. Dessewffy Emil haldla.* Utana Gr. Andrissy Gynula,
majd Gr. Andrissy Aladér képviselte az Akadémiai Bizottsigot,
s f6 intézbje volt a mauzoleum épitésének. Az épitkezésekre
Téth Lérine, az Akadémia titkéra,? szolgaltatta a pénzt, késGbb
a Magyar Féldhitelintézet. Errdl, valamint a birtok haszonbéri
jovedelmérsl, az elszimoldst bekiildte idordl-idore. A kivet-
kezbkben végiil a haszonbérek és a tagositds koriil keletkezett
bonyodalmakrél beszél.

A végleges vilasz bizonydra ezeken a fogalmazvanyokon
alapult, erre nézve azonban nincs semmi adat. Magénak a
Kazinczy-alapnak tovdbbi torténetérfl az Akadémia levéltara
ad folvilagositast.

Hecepiis ZovTAn.

1 1866.
3 Téth Lorine az Akadémia pénztirosa volt.

4%
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EOTVOS JOZSEF BARO LEVELEI FIAHOZ
EOTVOS LORAND BAROHOZ.

(Masodik, bef., kdzlemény.)
[Lorénd levele : Konigsberg, 869. VI. 4.]
i, 8/6 869
Kedves fiam ! )

F. h. 4-én irt leveledre ismét a hazban valaszolok. Valamivel zavar-
tabbak leveleim és ha a Medium némi hatist gyakorol az irdsra is, kevés
bolesességet fogsz bennik taldlni, de legaldbb nem varatlak és ez is elony. —
Mindenek - el6tt arrél szolok mi leginkdbh érdekel — — kérésedrsl. ¥n
részemrdl — bar rosz termést varhatvan, pénz dolgdban sziikiben vagyok —
szivesen teljesiteni fogom ohajtisodat és igy egészen szabad akaratodra
bizom — el fogsz-e menni Sveitzba vagy nem, azonban egész Oszinteséggel
kimondom, hogy ezt nem fandeslom és pedig épen azért, mert azt annyira
ohajtod, és oly korban vagy, hogy j6, ha megszokjuk néha megtagadni vala-
mit magunkt6l mire vigyainkon kiviil semmi okot nem hozhatunk fel. —
Megengeded, ha ez iigyben kissé hosszasabban szolok. A nevelésnél 2 elvet
kdvethetiink. Egyik a szigor, melyel a gyermeket szorgalomra, igazmonddsra
és mas j6 tulajdonokra szoktatunk. A méisik a szabadsag, melyet gyerme-
keinknek azért adunk, hogy azok jokor magok felett uralkodni tanuljanak.
Az els6 rendszer kozinségesebh és talan tobbszir vezet sikerhez, mert min-
den ember tobbszdr kovelvén szokasait mint meggydzodését — nagy elény
ha valaki bizonyos jé tulajdonokhoz szokik. A masodik esak kitiinébb egyéni-
ségekre alkalmazhaté és mindig veszélyesebb, de valéban férfii esak ezen
uton nevelhetd s én ezt valasztottam szdmodra. — Ki szigornan neveltetetett
megtanulja banni az emberekkel s akér ravaszsig akar erély altal kivinni
akaratit. A szabadsig jokor megtanitja az embert uralkodni maga felett
s ez a fodolog, de ha ez nem éretik el, a nevelésnek ezen médja nem érte
el czéljit. — Kevés fiatal ember van, ki jékorabb Onszérnyaira bocsattatoti.
Még oly kérdésekben is, melyek legfontosabbak mint életpalydd vilasztisa
— Te magad hatdroztil oly korban midén mas fiatal ember ilyenrél nem
is kérdeztetik. Es én meg nem béntam azt, mert ha korodhoz képest masok-
nal férfiasabb vagy, az annak kdszoénhetd. Azonban mentiil szabadabb vagy
masokt6l, mentiil bizonyosabb arrél, hogy kivanataidat amennyiben t6lem
filgg mindig teljesitem — anndl sziitkségesebb hogy magad felell szigoru
uralmat gyakoroljil. — Senki nem tudja jobban mint én, hogy bar verset
nem firkdlsz kolté vagy. Koltd felfogdsodban és kedélyedben e tekintetben
is fiam, mint sok masban j6 és rosz tulajdonsigaidra nézve. De azért tigyel-
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ned kell, hogy hatdrozataidban ne képzels tehetségedet kovesd. Ha majd
egykor egyiitt lesziink, elmondom, mennyi bajomba sit fajdalmamba keriilt
hogy sokszor képzeldtehetségemet kivettem hatarozataimban. — Gondold
tehat 4t még egyszer a dolgot és hatdrozzal ugy mint jobbnak litod. Ha
a sveiczi utar valasztod vagy ha jovidre nézve czélszeriibbnek litod ha 200
‘frt-odat, mely megmarad arra forditod, hogy a Gottingi, berlini és lipesei
intézeteket s ezen mas tekintetben is érdekes varosokat nagyobb figyelem=
mel megnézd — hatarozalod minden esetre nézve csak toled fiigg és biztossa
teszlek hogy bérmiként iissdn ki, dltalam rosz néven nem vétetik, mert ami
ezen kérdésnél reaim nézve fontos nem az hogy nekem engedelmeskedjél —
mint mindig tettél — de hogy magadnak parancsolni és engedelmeskedni
tanulj. — Tal&n mint egy predicatio hangzik e levél de hidd el nem méas
mint legjobb bardtodnak Oszinte tandcsa — hogy hatirozatodban egész
szabad légy nem mondtam senkinek hogy a sveiczi utra engedélyt kértél,
ha meg maradsz e kivinatnil — sz6lhatunk késdbb. — Eg 4ldjon meg.
Szereté apad
[Lorind levele: Konigsberg 869. VI. 12.] S
81. 20/6 869
Kedves fiam !

Azonnal feleltem volna leveledre, de a magyar ministerek, kiknek
omnipotentidja ellen panaszkodnak nem rendelkeznek pillanataikkal s ezért
méra halasztottam vélaszomat.t A Svibhegyen lévén senki nem haborgathat
5 frt. biintetés nélkiil — melyet tile a fiaker kivetel s igy valdsziniileg nyug-
ton hagynak. Hogy levelednek Oriiltem, nem sziikséges mondanom s talin
azt sem hogy tervedet helyeslem. Ugy itélem meg dllapotodat, mint leirtad.
Az tortént veled, mi velem tdbbszor életemben — megesémortdiél a tudo-
méanytél, de akkor bizonyosan rosz reczipét ordindltam midén Berlin s Got-
tingaba akartalak kiildeni. Ha indigestionk van — rosz mulatsig mas kony-
hiba menni, habir ott izletesebben foznek is. Mindenesetre koriinkben
jobban fogod érezni magadat s rovid idé alatt kihevered az emészthetetlen
tudomédnyos koszlot, melyre Konigshergzben szoktatni akartak — éppen ugy
mint én mikor egyszer erdvel német philosophus akartam lenni s Kantot
s mindjart utina Hegelt addig tanulményoztam mig végre azon meggyozi-
déshez érkeztem, hogy minden philosophia haszontalansig, melyet csak az
ltal rectificdltam ismét, hogy azon hatdst tanulminyozva melyet a philosophia
az életre gyakorol — magam kerestem utat magammnak. — — Vannak passiv
természetek, melyek teljesen megelégedve érezhetik magokat — masok kuta-
tasait kovetve, s melyek biiszkeségiiket abban keresik, hogy a lehetdségig
sok tudomdnyos anyagot Osszegyiljive az 1degen eszmék kincseivel rendel-
kezhessenek. Ilyenek nem tanulhatnak soha eleget. Tudomédnyuk fegyvertira,
melyet készen tartanak, de nem hasznélnak fel soha legfeljebb ha egyszer
valamely enciclopedia kiaddsihoz vagy oly munka szerkesztéséhez hatdrozzék
magokat, mindket compilationak hinak. — De ki a tudomdnyban activ szol-
gilatot akar tenni — annak nem nagy fegyvertar, hanem csak egy par fegyver

* Voin. Lev. 64., 65., 67., 87., 89., 91., 167., 169.
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kell, mely j6 illik kezéhez s melyel tokéletesen banni tud, és én meg vagyok
gybz6dve, hogy te is erre sziilettél. Nem szeretnéd Gothet annyira, ha magad
is olyan lennél mint Der Kerl der speculirt. Neked magadnak dolgozni, tore-
kedni kell mint nékem ki ugy vagyok meggy6zddve, hogy a legnagyobb kin
a Mindenttudds lenne, melyet az Istenség attributuménak tekintiink, ha az
a mindenhatésiggal nem volna Gsszekdtve g ki itt is Baconnal tartok, hogy
a tudominy hatalom s csak éppen azért a legfébb mert hatalmat 4d. De ismét
neki indulok kedves thémamnak, melyrél még sokat szélhatunk. Most csak
azt akarom mondani, hogy a mennyiben tudoményodban haladni akarsz —
arra itt is b6 alkalmat taldlsz. Akin megsz0kdtt s igy physikai termiink
gazda nélkiil 4ll s ami abban tanulményaidhoz hiényzik az Akadémia meg-
hozhatja. Igy a kiillombozé konyvtirak szdméra, melyek felett rendelkezem
— meghozhatok bérmily kinyvet v. folyéiratot is. Than most jon vissza.
Parisb6l Horvétht is altaljin véve magad korill gyiijtheted mindazokat, kik
veled rokon szakokban dolgoznak s ugy hiszem sebesebben fogsz haladni,
ha magad keresed irfinyodat mint midén mindig csak valakit kdvetni torek-
szel. — Ma vérom Ilondt Pestre — holnap jon fel a Svibhegyre s igy ha
visszatérsz ismét mind korillsttem lesztek, mi azon egy mi dltal még bol-
dogitva érzem magamat. Eg aldjon meg.

Eotvos
32.
Svébhegy, VIL 2. Ilona lednyérol.
33. 7
VIL 9. Voin. kiad. 62. L
34.
X. 30. U. o. 63. 1
35.

XI. 20. U. o. 65. L

[Lorand levelei: Villach 869. VIIL. 10. — Heiligenblut 869. VIIL. 15. —
Windisch Matrei 869. VIII, 21. — Svibhegy 869. IX. 28. — Heidelberg
869. XL 6.]

36. 20/11 869

Kedves fiam ! .

itt killdom a kivant 200 frtot, ha az idején nem érkezik meg és dec
1-én financialis zavarokba jUsz, ezt csak annak tulajdonithatod — mert
késén tudésitottdl. Ez alkalommal is azonban sziikségét litom, hogy hely-
zetemre figyelmeztesselek, mely az egész csaldd s igy részedrdl is takarékos-
ghgot tesz szilkségessé. Ismered vagyoni allisunkat mely kizérélag anydd
birtokénak jovedelmeib6l és abbdl &ll mit munkdmmal szerzek s igy nem
szilkség mondanom hogy éveken it azaz mibta felnétetek s a leanyok viligha
jonnek ugysz6lvdn mindig szorult allapothan vagyok. Evek 6ta csak nem
mindig oly helyzetben vagyok, hogy koltségeim jovedelmeimet fellilmuljik
s habar személyes hitelem és a legnagyobb pontossig dltal elérem hogy
mind a mellett tonkre nem megylink, kélségtelen, hogy évrél, évre bér csak
kevéssel szegényebb lesziink, mi redm nézve szomorité6 s aggodalmas, de

+ Horvath Ignic matematikus (1843 —1881), a J6zsef miiegyetem tanéra.
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nektek kik elott még az egész élet 4ll, bizonyosan még kérosabb s azt teszi
kotelességiinké, hogy minden felesleges koltséget keriiljink. — Arra mi
tudomanyos kiképzésedre sziikséges szivegen adok bérmit s igy érthetd hogy
a kiaddsokat melyeket privatissimédidra igényelsz Orémmel pétolom — mig
télem telik kész vagyok lemondani szivesen még a kényelemrsl is, hogy
gond nélkiil s a lehetdségig kellemesen éljél — de részedrdl is kivdnnom
kell, hogy egyes élvezetekrdl lemondjil a mi kedviinkért is s ezek kozé tar-
tozik uti terved — nem értem az Erdélyit hanem a sarkvidéki Expeditiot.

Miutan arra, hogy ezen expeditio a magyar kormany altal segitessék,
még azon esetben sem lehetne kilatds, ha te a tudomdnyban mér &llast
vivtal volna ki magadnak s igy mint az orszag altal kijelslt tuddés indulnal
utnak a koltségek egyediil redd esnének s én ezek elviselésére képes nem
vagyok. S ez egyik oldala a kérdésnek. — A masik az, hogy mas tudo-
ményokkal foglalkozva, eddig az expeditioban csak mellékes szerepet jatsz-
hatnal, mi annyi idének faradsdgnak drin — nagyon 1s drigén lenne vési-
rolva. Végre nem szabad megfeledkezniink magunkr6l sem, s ha wvalaki
egoismust lat abban, hogy szabad mozgisodat akadalyoztatjuk legaldbb
az egoismusnak legmegbocsathatobb neme, ha mi kiknek egyetlen fiok vagy,
azt kit annyira szeretiink oly utazdsra boesiatani nem akarunk mely az egész-
ségnek ily veszélyeztetésével jar s te sem, sem anyfd, sem én — egy perczet
nem tolthetnénk nyugalomban mig te a robbok fogasaval foglalkozva az éjszak
jégtabliin koriiljarsz s életedbdl egy évet dldozol fel esak azért hogy mond-
hassad ; miként te is ott voltdl holott idddre s tehetségeidre més feladatok
varnak. — Bocsdsd meg az Gszinteséget, melyel szélok. A hézban irom
e sorokat, midén a beszéd, melyet tartollam, s leveled, melyet éppen beszé-
dem utin olvastam el, felgerjesztett ; de ugy hiszem, ha a targyat meggon-
dolod egyet fogsz érteni velem, s bar a szeretetnek azon fokat, melyet esak
szlilék éreznek nem ismered, természetesnek fogod talalni kérésemet, hogy

e levelemre mentil elébb vilaszoljal.
Szereté apad
Eitvis
37.
Budén XII. 11. Voin. kiad. 67. 1.

38.
XII. 21. Pénzkiildés.

[Lorand levele : Heidelberg 869. XIL 21.]

89. 25/12 869
Kedves fiam !

Ide mellékelve kiildom Petermann * levelét, melyet hozzizart soraiddal
éppen az iinnepekre — mint val6sziniileg magad is gyanitid nem nagy
megnyugtatisomra kaptam. — — Nem akarok késni valaszommal.

1-gz6r Mert mint Petermann levelébdl ldtom & azt hiszi hogy magadat
lekdtelezted s ha ezen nézete mint irod téves, mentiil elébb fel kell vilago-

t Petermann Agost (1822—1878) német térképrajzol6, Gothiaban a fold-
rajzi intézet igazgatdja.
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gitani 6t és ha nem, meg kell irni hogy csalddi viszonyaid nem engedvén
az utazist, nem mehetsz; hogy azon esetre ha kérp6tmentesitést kivén
(Reugeld) az Osszeg irdnt vele mentill elébb tisztdba johess s azt
lefizessem. '

2-szor Azért mert hozzdm intézett kivdnatodat illetéleg egy percig sem
lehetek kétségben. — Abstrahfilok az aggodalomt6l, melyet ily utazésod
nekem s f6kép anyiddnak okozna. Ez magiban véve nem ok, s ha ma egy .
valéban érdemes feladat oly valami, mi 4ltal nevet szerzesz magadnak
keriilne elé, nem tartéztatndlak vissza. Még a koltséget sem emlitem —
&mbdr a nyiltsig utin, melyel financidlis helyzetemet veled kozoltem belat-
hatod mennyi megerdltetésembe keriil, hogy csak sziikséges kiaddsaimat is
fedezhessem ; de valjon a Spitzbergen partjai egy részének mappolasa melyet
bevégezvén neved Petermann egy foldabroszinak szegletén megjelen, vagy
Gillis-Land * keresése, melyet kdzépszeril német hajon, német kapitdnnyal
minden valésziniiség szerint megtalilni nem fognak, érdemes-e arra, hogy
tanulmanyaidat félbeszakaszd s az iranyt melyet kovettél ismét megvaltoz-
tasd ? — Eppen nem 4llithatom hogy a doctoratusnak elnyerése valami
nagy dicsé feladat, de végre természetes befejezése Akadémiai palyddnak
s oly valami mit magadban feltevél s mire magadat igéreted altal kotelezted
s egy kétségtelen s ez az: hogy ha mindig csak kezdiink s azt amit kez-
dettiink akar kicsi akar nagy legyen elhagyjuk miel6ti bevégeztiik egész éle-
tiinket eredmény nélkiil vesztegetjiik el. —

Fijdalommal tapasztalom hajlamodat, mely szerint dbrdndjaidnak t&bb
befolydst engedsz hatfirozataidra, mint kellene és sérteném kotelességemet,
.ha erre nem figyelmeztetnélek s nem kérnélek hogy minden erGdet e hajlam
legy6zésére forditsd. — Mind az mi élelemben keserii volt — s én azok kozé
tartozom, kik, kevés deriilt napot éltek ugyan — a hibénak volt kivetkezése
s ezért természeles ha jovOdre én sokszor aggodalommal gondolok. — Korod-
ban e hiba mint misok — még legydzhetd, de csak komoly feltevés és aka-
ratunk gyakorlata altal s erre forditsuk fel. — Tudom a lemondds nehezedre
esik, tudom azt is, hogy talan elkeserit hogy kérésedet nem teljesitem, sot
tanulményaid is egy idére kevésbé érdekeseknek fognak litszani, de vegyél
erdt magadon s gondold meg: hogy miutin palyadnak valasztasfiban teljes
szabadsdgot engedtem s mi talin hiba volt — inkébb hajlamaidat mint sajat
meggyizodésemet kdveltem, most joggal kovetelhetem, hogy mieldtt mis
palyara 1épsz ezt melyet magad vilasztottél bevégezd. Ha a fiatal Gothe apja
kedvéért a joghol melyhez sem kedve, sem hivatisa nem volt doctoratust
tehetett le bizonyosan nem tulzé kvetelés hogy téled ugyanazt kérem, azon
tudoményok kirében, melyeknek mivelését onmagad vilasztil éle! feladatul. —
— Ha ezt elvégezted szabadon vélaszthatod pélyadat. Iin csak annyiban
folyok be abba amennyiben fanacsaimmal tehetem s mindent elkdvelek,
hogy czéljaid elérését tehetségem szerint konnyitsem'; de azt hogy miel6hb.
tovabb mész s mas utat vélasztasz elébb jelen pdlyadat befejezzed, arra
komolyan kérlek s ugy hiszem eljon az idd mikor beldtod, hogy igazsigom
van. —

1 A spitzbergai tenger egyik szigete.
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Dénes * bdesi héla az égnek ismét rendben van. Anydd s a leianyok
egészségesek és kdszontenek.
Eg 4ldjon meg,
Szeret apad
Fotvios

28/12 869

40.

Kedves fiam !

Miutin, mig egyik tandcsnokom a szdmadés revisiéval elkésziil, melyre
dolgozésom folytatisira sziikségem van, egy féloraig szabad leszek s nem
tudom : lesz e uj esztendeig csak még annyi idom az irésra, felhasznilom
azt hogy szerencse kivinatim el ne maradjanak. — Nem formulizom
gratulatiomat. — Miutin tobbnyire még azt sem tudjuk mit kivinjunk

. onmagunknak, ki hatirozhatja meg mi tehetne mast szerencséssé. — Ohaj-
tdsom csak az, hogy a lehet6ségig boldog légy s hogyha lehet azt elémoz-
dithassam, miként s mi 4ltal vilsz boldoggi azt Istenre s magadra hizom,
mert hisz a siker minden torekvésnél Onmagunktél fiigg, azaz attél hogy
a pilya, melyet vilasztunk egyéniségiinknek megfeleljen. Reméllem s ohaj-
tom hogy ebben nédlamnal iigyesebben jarsz el. — — Nem képzelheted
mennyire elkedvetlenit, hogy az utolsé kivanatot, melyet ez évben hozzdm
intéztél nem teljesithetém. — Azdta, hogy utolsé leveledre feleltem ujra
tobbszor atgondoltam a thrgyat s mivel inkdbb meger6s6ddm azon meg-
gyo6zidésben hogy csak érdekedben jartam el. Anyad — s ebbdl mérheted
szeretetét — kinyilatkoztatd, hogyha szerencséd, jovod, dicsoséged kivanja
az aggodalom melyet utazisod okozna tekintetbe nem vehetd, hogy 6 soha
utaidon akaddly lenni nem akar s én osztom nézetét de ez esethen nem
palyadtél, hanem esak egy eltéréstol tartéztatlak vissza, melyhez dbrandjaid
csabitanak s melyet ugy hiszem nem sokéra ilyennek fogsz ismerni. Nem
vonom kétségbe az éjszaki expeditiok fontossigit. — A tudomdany hivatisa
hogy az egész fold ismeretét megszerezze és igy néhany mértfoldnyi part
geograficus felmérése v. egy haszonvehetetlen darab continens helyzetének
meghatdrozisa kétségen kiviil haladis, mely nagy fontossigu lehet, mert
minden 1épés, melyet elohbre tesziink tovibbi s talin nagy eredményii
vizsgdl6disok kiinduldsi pontjdul szolgdlhat. — Megengedem még azt is;
a kis német hajé val6sziniileg pem igen kitiind legénységével nagyobb fel-
fedezésekre alkalmatos; hisz Columbus Amerikat igen gyenge hajokkal fedezte
fel; de valjon te magad, ki a tudomény azon 4gaival eddig csak mellékesen
foglalkoztdl, melyek arra szlikségesek, hogy ily utazis tapasztalatait tudo-
manyosan felhaszniljad, megfelelhetnél-e feladatodnak. — Nem kétlem az
astronomia méréseit amennyire az a szélesség s hosszusig fokainak meg-
hatirozdsdra sziikséges s még igen sok méast meg fogsz tanulhatni, sokat
fogsz észlelni s ez &ltal haladni utazisod alatt is; de sokkal mélyebhen
belitsz a tudomadnyba, minthogy ne vallandd meg, hogy jelenleg elékésziilve
nem vagy s igy sokkal kevesebb eredményre szimolhatsz firadségod utén,
mint ha par évvel késGbb tennéd ugyanazt, mig mds részrél ezen utazis
eltaszit azon irdnyt6l melyben eddig haladtil. — — Ha a tudominy ezen

1 Eotvos Dénes, Eotvis Jozsef ceese.
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4gat valasztod magadnak s par év mulva nem egy Petermann urtdl szer-
vezett expeditioval melyhez 1000 tallérod a hires geograf koltségét konnyi-
tené de rendes expeditioval, a polaris tengeren jartas kapitdnyal indulsz
utra — sajnélni fogom — de nem fogom ellenezni egy széval hatarozatodat
— de igy jot allok hogy még az utazis alatt magad is rosszallani fognad
engedékenységemet, —

Az hogy a doctoratus letételét kivinom nélam nem szeszély. —

Miutdn ezen pélyara léptél eldtted esak 3 Wt all. — Vagy practicus
irinyban folytatod tudomdnyaidat és pl. egy école des Mines-be mégy. —
— Vagy Professurdra késziilsz. Vagy hazatérve (természetesen utazis utén,)
mint magdnyos tudés folytatod életedet. Akar active a tudomany valamely
Aganak szentelve minden erddet, akdr csak mint tudomény kedveld, a tudo-
manyt esak annak tekintve mi az életet szebbiti, —

A misodik esetben a doctoratus sziikséges az elsOben legaldbb jo —
a 3-ban pedig azért kivinatos, mert egyetemi pdlyddnak bevégzése (ein
Abschlusz) és ha a doctoratust letelted s haza josz s itt az orszig tudomé-
nyos torekvéseiben részt veszel, csak toled fiigg, hogy magadnak Aallast
szerezzél. Ha akarsz igazi szépet, most mindig szép dolog valamely orszig
tudominyos mozgalmainak élén allani s ha kartirsaidra gondolsz el fogod
hinni hogy ezen élldst téled senki nem veheti el; vagy legalibb szerezhetsz
magadnak igen kellemes allist, amennyiben annyid mindenesetre lesz hogy
mindennapi kenyered biztositva van, s ily helyzetben a tudomdnyok mive-
lése tobb élvezetet ad, mint masok milliokkal maguknak megszerezhetnek.

Eppen mert a doctoratus letétele oly czél, mely palyddnak semmi esetre
akadalya nem lehet s mert addig mig azt elérted semmire elhatirozni nem
kell magadat, ez is egy nagy elény. — Szivesen irnék tobbet, de mar két-
szer jott be tandesnokom.

Eg 4ldjon meg — s adjon oly boldog évet, mint én kivinom. — Ha csak
lehet kérlek irj4l mentill elébb.

Szeretd apad
Edotvos
41.
(Toredék. Ebbe a tirgykorbe tartozik.)

Te ugy vagy meggy6zédve, hogy az utazéis melyet terveztél egy-
szerre sokkal kedvezibb s rovidebb uton vezetne azon dlldshoz melyet a tudo-
mdnyban elfoglalni ohajtasz.* Nem fogok veled vitatkozni a sarkvidéki
utazdsok sarkvidéki fontossdga feleft. Nem eléggé vagyok jirtas a természet-
tudoméanyok kérében hogy megitélhessem valjon egy a Spitzbergékig és Gillis-
landig folytatott utazids mennyiben gazdagithatja astronomiai vagyis a geog-
raphidn kiviil — altaljanos ismereteidet, de feltéve hogy ezen utazésndil nagy
felfedezések lehetségesek, eléggé elkésziilve érzed-e magadat arra hogy ezen
alkalommal mindazt feltaliljad s megtedd amire egy ezen szakra mar egészen
képzelt tudoés képes volna? s nem fognad-e utazdsod alatt minden anyagi
szenvedéseknél kinosabban érezni készilltségednek hidnyat? s nem termé-

1 Voin. Lev. 55., 57., 68.
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szetes-e ha én ki mert annyival idésebb vagyok, e targyrél nyugodtabban
itélek, erre reflectilok, fokép miutin véletleniil egy oly emberrel Ailtam
baréti viszonyban, ki nagy tehetségekkel a legnemesebb hajlamokkal s a tudo-
minyhoz ldngol6 szeretettel egész existentidjit hasonlé tévedésnek dldozta
fel. — Reguly a philologiai czélt tiizott ki maginak. Az utazis melyet tett
olyan volt, mely az altala Kitizott czél elérésére a legezélszeriibb lehetett
volna, soha ember nem dolgozott, soha nem nélkiilozott tobbet s héatra-
hagyott iréményai bizonyitjdk az erélyt melyet kifejtett s még is mi volt
eredménye minden faradsiagainak ? sokkal kevesebb mint az mit Castriien 1
6 holnap alatt haza hozott. Es pedig egyediil azért, mert a tudomdnyban
kezd6 volt s a legnagyobh lelkesedés nem pdétolhatta azt ami neki feladata-
nak sikeres megoldisira sziikséges lett volna. — Es valjon nem 4llsz-e egy
bizonyos pontig hasonlé helyzetben ? En jél tudom, hogy sokat dolgoztal
s nagy csaléddsban élsz ha gondolod hogy a kitartast melyel tanulmanyai-
dat 4 év alatt folytatod nem méltanyolom. De valjon eléggé foglalkoztil-e
a tudomany azon dagdval melyek ily utazisra szilkségesek, hogy magadat
kell6leg elkésziiltnek mondhassad? s igazsdgtalan vagyok-e irintad vagy
utadban &llok-e ha azt kivinom hogy miel6tt sikra 1épsz — f6kép oly helyen
hol sok szem rajtad — elébb elkésziilve legyél? s ha most nem engedtem
kérésednek, mert meg vagyok gyézédve hogy annak teljesitésével csak egy
keseril csalédast szerezhettem volna? — — Ha egy par évig mint tanar
miikddtél, ha az orszdg valamely részét tudomanyosan dtkutattad vagy egy
nagy tudés kiséretéhen tudoményodban magadat practicus uton eldbbre
vitted és akkor az éjszaki sark felé indulsz, nehezen fogok buecsut venni
toled mert végre ember vagyok és szeretlek, de keseriiségemet enyhileni
fogja azon kilalds, hogy csakugyan valami kitiin6t vihetsz véghez. A jelen
pillanathan ily remény nem ellensulyozza a veszélyt s ha ez magaban véve
redd nézve csabité sot féesdbja az utazisnak, természetesnek fogod taldlni
ha egy apa maskép gondolkozik ? —

Amit feltételeidben valé ingadozdsodr6l mondék azt szinte félreértetted.
Nem mondtam sit nem is gondoltam soha hogy a fudomény irdnti dltaljinos
buzgésagodban ingadoztil. — De a tudomény tig kor s lehet ingadozni
e korben is, egy tudomdnyt6l a masikra térve at s ha d&llanddésigodon
valaha kételyt fejeztem ki, az csak ezen értelemben veendd s annal kevéshé
sért6, mert korodban kozdnséges s korodban még hasznos is mert sziikségels
hogy a fa mindenfelé kiterjessze gydkereit ha azt akarjuk hogy magasra
.nbjjon.

Irnék s irhatnék még sokat de kifogytam iddmbdl, hadd végezzem
e hosszii s félek nem kellemes levelet azon kivéinattal hogy Isten jO egész-
ségben tartson jové éven 4t és soha ne hozzon olyan helyzetbe hogy vala-
mely kivdnatodat megtagadni kénytelen legyek. Te pedig szeresd ezentul is
mint eddig azt, ki a nagy viligon bizonyosan legjobb baritod volt_és fog

maradni mig csak élsz. Szeretd apid

Eitvis

t Caslrén Matyds Séndor (1813—1852) finn nyelvtudoés, az ural-altdji
nyelvtudomény megalapitdja.
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[Lorind levelei : Heidelberg 869. XII. 28, 30 és 1870 1. 25.]
42,
2 29/1 870
Kedves fiam ! )

Januar 25-én irt soraidat a mai postival vettem. — Azon leszek, hogy
még a napokban killdhessek péar szaz forintot, azonnal, mihent a sziikséges
pénzt kikélesonozhetem, mert a farsang koltségei sovany tirezdmat kiiiri-
tették és nem 4ll a jelen pillanathan semmi rendelkezésemre. Nem teszek
szemrehdnydsokat, st még azon intéssel is megkimélnélek hogy «a ldngocs-
kat melyet eloltani méq eris szandékod nincs» mégis sokd ne lobogtasd, —
ha erre helyzetem nem kényszeritene. —

Sokkal tobbre becsiillek semhogy brutalis élvezetektdl féltselek. —
A bor s azon ledinyok kiknek kegye pénzbe keriil soha nem fognak kielé-
giteni, s6t hosszabb idére még mulattatni sem. Is e tekintetben minden
aggodalom nélkill nézem tévelygéseidet, aggaszté itt esuk a pénzkérdés s ezt
illetéleg nem ajanlhatok elég vigydzatot, mert hab&r arrél biztos lehetsz,
hogy addig mig hatalmamban 4ll. minden #ldozatra kész vagyok esakhogy
zavarba ne jojj; fijdalom sajit hatalmam e részben oly esekély hogy nem
sok dldozatot bir el. — Ismered anyad vagyonit, mely 0sszes vagyonunkat
képezi s a terhek levondsa utin koriilbeliil 12000 friot jovedelmez. Ebbil
mult évben redd valamivel (6bbet koltottem 3000 frtndl. Most szamitsd ehhez
hiztartisom s a 3 ledny koltségeit s latni fogod hogy nagyobb adéssigoktol
esak az dltal menthetem meg magamat mert mint minister 12000 trt fize-
tést kapok, mely azonban alkolminyos orszighan mindig bizonytalan, s az
orsziggyiilés egy szavazalatél figg, mely valamely fontosabb kérdéshen
kisebbséghen hagyvén, lemondasra kényszerit. Azért irom mindezeket, hogy
meggy6zidjél miként nem fukarsig vagy az, mert ifju ¢rémeidet irigylem,
hanem a kényszeriiség bir arra, hogy annyiszor takarékossigra intelek. —
Reménylem intéseim sem fogjak cstkkenteni hizodalmadat, s nem fognak
akadalyul szolgilni, hogyha zavarba josz mindig hozzim fordulj. — Hisz
minden korilmények kdzott én mindenesetre kdnnyebben s kevesebb éldo-
zattal segithetek a bajon mint te és segiteni fogok mindig mig hatalmamban
all, csak egyre kérlek, nyugalmam, egész jovod, st a beesillet nevében,
hogy soha ne jitszdl — s ha talin most is egy kis veszteség meritette
volna ki oly hamar pénztirczidat — tekintsd elveszettnek s ne iparkodj azt
visszaszerezni. — Fokép e tekintetben kivdnok megnyugtatist s azért kérlek
ha jatszottil — add szavadat, hogy azt tenni tobbé nem fogod. .

Korodban fékép az, ki oly viszonyok kozitt nevekedett mint te, nem
ismeri a pénzkérdések fontossagit.

En magam 28 éves lettem mig az életnek ezen legprozaibb s kinosabb
oldaldt ismerni tanultam; de hidd el, mincs jolétiinkre, s6t még arra nézve
is hogy valami kitiin6t véghez vigyiink semmi nagyobb befolydssal, mint
az, ho.y jovedelmiinkkel kijonni tanuljunk. — Nem tartozol azok kozé kik-
nek a takarékossig természetében fekszik — nem bimulom, az nem tar-
tozik csaladi tulajdonaid kozé — de anndl sziikségesebb hogy ezt magad-
nak megszerezzed, mi elsé idében erdmegfeszitéshe keriil, de elérheto,
s mindenesetre megéri a firadsfgot, mert fiiggetlenségiink feltétele. Ha tolem

.
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fiigene, szivesen felmentenélek e kénytelenségtdl. Az isten megtagadta tolem
azon lezfobb boldogsigot, hogy gyermekeimet legalibb minden anyagi gondtél
felmenthessem, de miutin azt nem valtoztathatom meg, sziikség hogy Gket
s fokép téged jékor figyelmeztesselek helyzetedre, hogy annak jé és rosz
oldalait szemed elGtt tartva a szerint intézd dolgaidat. — — Minap volt
ndlam az 6reg Wodianer ! és mond4, hogy szivesen cserélne velem. Ha télem
fiiggne elfogadnim az ajanlatot. Atengedvn mindent amit irtam, amit tettem,
s még ezentuli tdrekvéseim czéljait is, és dAtvéve helyette milliéit mivel
mindenesetre azon elény jirna, hogy a mit szereztem koztetek feloszt-
hatnim mig most, egész életem faradsdgainak szimotokra nem szerezhet-
tem mdst, mint jo nevet s talin j6 akaratot, mely ha az élethen felléptek
a palyin fogadni fog, azonban nem dll hatalmamban hogy Vodjanerrel
cseréljek elfogadjam, mit valdsziniileg senki sem binnid meg hamarabb
mint 6 s igy az egésznek ironidja az marad, hogy neked szegény apid
van ¢és lesz, olyan, ki mindenét szivesen megosztja véled, sit egészen
rendelkezésedre teszi, de kinek nem sokja van, mir6l rendelkezik s hogy
e szerint kell rendezni életedet — a lehetéségig takarékosan most s ugy
hogy magadnak ezentul magad is valamit szerezhessél, mert az mi read
var alig lesz tobb mint mit most is elkdltesz s igy ha csak tiirhet6
existentidt ohajtasz magadrél is kell gondoskodnod.

Az egész elony, melyre szdmolhatsz az, hogy én utadat egyenget-
hetem. — De elég s6t talin sok is a mit irtam, de mem akartam oly
lakonicusan felelni, mint utolsé leveledre, hogy félre értsél. Jobb ily
alkalommal ha kibeszéljiik magunkat s te is jobban fogod tenni, ha ezentul
tohbszor s valamivel hosszabban irsz.

Szeretd apad
Eitvos.

[Lorénd levelei: Heidelberg 870. II. 2; 13; 20.]

43.
. 25/2 70
Kedves fiam!
Idemellékelem a kivant 150 frtot. — Mi terveidet illeti igen helyben
hagyom hogy Heidelberget most egy idore elhagyod, birmennyire ohajtsam
azonban visszajottodet, a jelen koriilmények kozott jobbnak tartom ha
Luczernba mész és a . hegyek kozott mészkalsz, mintha Pentelén pihensz
a lehetd legmiveletlenebb tirsasighan, munka és elfoglaltsag nélkiil hogy
azon ido alatt elszokva minden komoly munkatél a helyett hogy a pihenés
uj erét adna — ellustulj.' En korodban semmi veszélyesebbet nem ismerek
mint a tétlenséget és Pentelén csak azt talailndd. — Nem tudni ki és mily
ember luczerni bardtod kivel menni akarsz, de mindenesetre miveltebb
mint a fehérviri postamesterek és foldesurak s talin e kirandulis nem
hoz ki egészen sodrodb6l. — — Ird meg mieldtt elmész, hova kiildjem leveleidet,
mert april 1-jéig pénzt nem killdhetek — szérazon vagyok. — Juliusig
reménylem leteszed doctordtusodat, ha mar ugy kell inauguralis dissertatio

1 Wodianer Albert har6 forend (1818—1898).
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nélkiil és akkor a jovérl majd széllunk, correspondentia utjdn az nem
megy, f6kép ha mint nekem most még a budget discussio folyik nyakdra
és nem tudom hany tdrvényjavaslat.

Szeretd apad

Eot. ..
[Lorédnd levele: Heidelberg 870. IIL 8.

44.
11/3 870
Kedves fiam!
Epen iiléshe késziiltem mikor 8-4n irt leveledet hozték. Szokésom szerint
tehat megint a képviseld hdzban vilaszolok. Ha az id6 Sveitzban hasonl6 az
idevaléhoz — jOl tetted, hogy visszatértél. Itt a tél minden kellemetlenségeivel
ujra kezdddik s most is héforgeteg tépdesi a haromszinii lobogét, mely az
orszéghézra felvonatott. — Ily idében sokkal szivesebben tudlak egyetemed
korében mint a Titlis vagy tan csak a Pilatus v. Rigi magaslatain azonban
nem tagadom, hogy az ismerdsok, kikrdl széllsz s kiket keriilve Luczernba
mentél, kissé aggasztanak, f0kép midén azon ragaszkodast latom, melyet az
bizonyit hogy kovettek. — Kérlek fiam vigyhzz magadra, éppen jé tulajdonaid,
humanitdsod és jésziviiséged ez toszik rdd nézve veszélyessé az ily tarsasfigot
és fijdalom eljdtt az idd, hol a jovorsl kell gondoskodnod. — — A baj, mely
minap a képviseldhdzban ért, nem volt oly sulyos, minévé azt a lapok festet-
ték. Nem volt gutaiités ecsak emlékeztetés red. A haldl csak csendesen koczog-
tatott s reménylem még nem azonnal fog bekdszonteni azonban szitkséges hogy
a lehetdgégrdl komolyan gondolkozzunk, s pedig nem csak én hanem Te is
mert végre ha én nem leszek, te vagy csalidodnak nem csak feje, hanem
foltartéja is. — Anyddnak tAmaszra lesz sziiksége s mert konnyen meglehet
hogy én sokd tamasza nem lehetek, mentiil elébb férfivd kell valnod, hogy
helyemet pétoljad. — — De hadjuk ezt, szomori thema és te magadnak ép
oly jé6l eltudsz mondani mindent, mint én. — Ha ismer0seid Heidelbergben
nem hagynak nyugton, talin egy iddére Carlsruhba mehetsz Kmosk6éhoz vagy
mashovi. Azonban e részben mindent sajit beldtasodra bizok. — Mennyire
véigyodom a pillanat utin, mikor a doctoratust letéve haza josz, azt alig
mondhatom de azért mégis ohajtom, hogy csak akkor jojj ha egyetemi
palyddat befejezted. Akkor nevelésed egy bizonyos Abschluszhoz ér, és
arrél tandcskozunk valjon Wilhelm Meisteriink Wanderjahrjait kezdje-e
meg v. pedig az élethez fogjon, komolyan mint férfiu. Addig tehat ezekrol
ne beszéljiink, azonban igen le fogsz kotelezni ha idérol-idore irsz. Ninecs
mds Oromom mint bennetek és csakugyan van Oromokre sziikségem mert
jelen helyzetem tobb mint kellemetlen. Napjaim kiizdelmek kozott folynak
s rosz akarat és értelmetlenség elkdvetnek mindent hogy helyzetemet elkese-
ritsék. — De kiizdeni kell és kiizdeni fogok, habdr legszebb reményeim
naponta fogynak; mert egyr6l meg vagyok gy6zGdve és ez az hogyha
faradozdsaim a magyar nemzet speczidlis érdekeit nem mozditjak is elé
legalabb nem leszek elveszve altaliban véve a civilisatio érdekében. — —
E levelet mint a datumbél l4tod a leghevesebb discussio kizitt irom, mely
a honvédek nyugdijazasirél folyik. — Az oppositio a honvéd kérdéshol
politicus kapitdlist csinil és ezért ugyanezen kérdést évenkint elérintja,
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4mbar mar minden becsii honvédrdl régen gondoskodva van, és honvédek
nyugalmazisa adé utjan ujra felélesztené a nemzetiségi ellentéteket. —
De ezt s azon veszélyeket melyek abbdl kivetkezhetnek kedves Uraimék
nem banjék. Csak beszélni lehessen 4gitilni és éljenezteini a tébbi mind-
egy nekik. Ok egy faklyss zenét ma nem adnak azért, ha pillanatnyi
dicsGségok 4ran a haza nagysfgit vasarolhatndk meg, hisz minek volna
e haza az 6 hazijok, ha e sajatjokbdl jovedelmet nem hozhatndnak. — —
De elég mara, ég aldjon meg; irjil mentiil elébb és szeresd
szeret6 apédat

Hétfére varom Ilonat flacskajéval. Eotv. ..

[Lorand levele: Heidelberg III. 13.]

45.
19/3 870 Képvisel6haz
Kedves fiam !

Minden ajdndékok kdozott, melyeket névnapomra kaphattam volna bizo-
nyosan a legkedvesebb volt leveled; mert arrdl biztosit, hogy ismét régi j6
hangulatodban vagy. En is lassankint le kezdem gy6zni rosz kedvemet, &mbér
az utolsé idében tapasztaltak igen leverdleg hatottak redim. — Nem csak
culturdnk de intelligenczidnk sokkal alantabb fokon &ll mint valaha gon-
doltam s igy sokr6l kell lemondanom mi életem reménye volt, legalabb
annyiban hogy amit dolgozom annak eredményét nem fogom latni. —
Feladatom alig mas, mint hogy a jové épitményeinek helyet csindljak és a
haladdsnak utjait egyengessem s mert végre mindenkinek személyes indokra
is van sziiksége, mely 6t buzditsa én azzal vigasztalom magamat, hogy te
majd folytatni fogod mivemet és igy a magyar culturdnak és tudoményos-
signak megalapitisa, ha nem is az én legalabb kettdnk nevéhez lesz kitve.
Collectiv diesdségiink. A nezeteket melyeket terminologidnkr6l kizlesz egész
kiterjedéstkben o:ztom. Alig képzelhetek nagyobb oktalansigot aundl, hogy
a sok akaddlyhoz, melyekkel a tudomény mezején kiizdiink még egyel tobbet
dllitsunk fel; és senki nem fogja tagadni, hogy a magyar terminologia
csakugyan nagy akadaly. Magamon tapasztalom, hogy mig legalibb nép-
szerilen irt természettudomanyi kdnyveket minden nyelven irtak, csak éppen
a magyarokat nem hasznilhatom. Azok kik a tudoményokat magyarul tanuljak
az ellenkezé bajban szenvednek s igy ez is emeli a chinai falat, mely a nyugottél
elvilaszt, s melynek fijdalom nem azon oldaldn &llunk hol sok tudomény talil-
haté. — Ujabb idében (s ebben egy kis érdemem van) az emberek kissé jozanodni
kezdenek és a purismus Don Quixottjai is felhagynak fanatismusukkal, mig
azonban a természettudomanyi irodalom Szabé J6zsefek * és consortesei kezé-
ben marad, addig a bajon gySkeresen segiteni nem lehet. Az irodalom ferdeségeit
csak irék hozhatjik helyre s reménylem ha ti fiatal emberek a munkihoz fogtok
a régi Akadémikusok csak mint maculatura fognak haszndltatni. — — Kérlek
ird meg valjon munkdim német forditisit megkaptad-e ? R4th * mar hetek el6tt

1 Szah6 J6zsef (1822—1894) minera.logﬁs és geologus, bpesti egyetemi tandr.
¢ Rath Mér (1829—1903) kinyvkereskeds és kiadé.
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mond4, hogy elkiildé, de a konyvkiilldeményekben oly rendetlenség uralkodik
hogy a konyvirus éllitisihoz bizodalmam nines. — — Ma van névnapom s
. kiviiled egyiitt vannak gyermekeim, éppen tavolléted okozza hogy folyvést
redd gondolok. — —

Reménylem juliusig tul leszel doctoratusodon s akkor legaldbb hosszabb
idore haza josz, mert mdr nagyon végyodom utinad. A lednyok csak félig
tartoznak a csalddhoz. Mikorra eszok lesz, mint a fecske ha szdrnya nit
elrepiilnek, s csak emlékdket hagygyik apai hézokban. — Még nevik is
megvaltozik, de a fiu egy marad a csalidddal s badrmerre menjen nem vilhat
el apjatél hozzdkotve az dltal mi joravalé ember el6tt a leghecsesebb — —
neve dltal. — — Ha csak lehetséges volna, par napra kimennék Heidelbergbe,
mert egészségem egy kis receptiot kivinna, azonban nem tivozhatok egy napra
sem és utazis helyett kis unokimmal mulatok. — Gyonydrii gyermek s nekem
kettosen kedves, mert anyjihoz hasonlit. Ha kék szemébe nézek s inarticulalt
oromkidltasait hallom ugy latszik anyjat latom mi koriilbeliil 23 évvel megifjit. —

Jolanka ugy latszik most kegyesebb Inkey irant, ugy hiszem lesz valami
az egészbdl s én azt nagyon ohajtom, mert j6 becsiiletes fiunak tartom és mi
észbeli tehetségeit illeti sem magasabban sem alantabb nem 4ll misokndl
kik talin iigyesehben mozognak de, egy eszmével sem gazdagabbak mint
szegény Pista. Altaljin fiatal emberek legfeljebb a dressuriban és nem a
neveléshen vagy észben kiilombiznek egymdstdl. Hisz esze kevésnek van,
nevelése pedig egynek sem. — — Azonban a fiatalabbak itt is valamivel
jobbak és az egyetemen haladis vehetd észre, még a juridicus facultisban
is, és pedig ez az urfiak azaz a legtudatlanabbak facultisa. — Szavazni
kell — Isten 4ldjon meg. J6t kivantil névnapomra, a legjobb mit Isten
velem tehet az ha addig élek mint az emberiség hasznos tagjat s mint
megelégedett embert lathatlak.

Szereté apid.

Eitvos.
46.
IV. 2. Pénzkiildés.
47.
IV. 12. Elfoglaltsiga.
[Lorénd levelei: Heidelberg IV. 6; IV. 16.]
4. 29/4 870

Kedves fiam!

Foldedkrél, hol nehdny napot toltottem visszatérve leveledet taldltam,
melyben torvényjavaslataimrél irsz. Oriilok hogy kozéptanodai térvényemet
helyesled s nem bimulom, hogy egyetemi torvényem nem nyerte el meg-
elégedésedet miutin a hajlamot, melyel a theologia irdnt viseltetel ismerem,
azonban csal6dol, ha azt hiszed, hogy a 3 theologicus kart inditvinyozva
csak Allisom kényszeriiségét kovettem. — Nem osztom ugyan azoknak
nézetét, kik a theologiat a tudomény objectuménak elismerni nem akarjik.
Minden mivel az emberi ész foglalkozik tirgya a tudoménynak is s ide
tartozik azon viszonyok vizsgilata is mely az ember és vilig és az isten-
ség kozott léteznek. Az allitis, hogy e viszonyok a tudoményos vizsgélat
targydt nem képezik ugyanaz, mely az ultramontin catholocismus dltal
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szizadokon 4t védelmeztetett s melynek legydzése altal szabadsigunk meg-
alapitatott ugy hogy ha a nagy kiizdelmeken végig tekintesz, melyeknek
civilisationk jelen allAsat koszonjiik, ezek Abelardt6l Luther Mirtonon és
a 10bbi reformatorokon keresztiill Schleiermacher és Renanig mind a
theologiai kar kirében folytak le. — Nem osztom tehét a nézetet mely a
theologiat a tudoményok sordbél kitdrli, s6t meg vagyok gyozddve hogy
jelen civilisationk, mely allisit annak koszini hozy a szabad vizsgdlat
minden térre kiterjesatetett, senkinek nem koszon téhbet mint a theologusok-
nak, azonban mint tudod, személyesen nem nagy hajlamot érzek ezen uri
emberek irdnt s részemrd! nem sajndlndm ha velok az egyetemen nem
taldlkozom. Az okok melyek engem arra birtak, hogy a theologicus facul-
tdsokat tervembe felvegyem mdas ok. —

Mindenek eldtt tekintethe veendd, hogyha a catholicus facultist a
pesti egyelembdl kizdrom, nem akadilyozhatom hogy minden piispok theo-
logiat seminariumdban nevelje és hogy a Catholicusok a Lweni egyetem
mintdjira egy kiilon catholicus egyetemet dllitsanak sit azon kénytelen-
ségbe jovok, hogy az egyetem alapjibol koritlbeliil 800.000 frtot (azaz a
theologiai facultis kilén alapitvinyait) szabad rendelkezésikre adjam és
miutdn a piispoki seminariumok mindeniitt az ultramontanismus iskolai-
nak bizonyultak be és az 1830ban megalapitott Loweni catholicus egyetem
Belgiumban az ultramontanismust megalapilotta, én épen azon érdekeket
féltve, melyek neked is sziveden fekszenek nem merném kovetni azon ulat,
mely egy sokkal miveltebb nemzeinél és miné a belga a szabadsdgra nézve
oly veszélyesnek bizonyult be, mig a theologiai facultisoknak megtartisa
a német egyetemeken fGkép ott, hol mint Tibingdban vagy Bonneban a 2
confessionak theologicus kara egymds mellett &ll éppen az ellenkezd
eredményekhez vezetett; mert nines senki, ki ezen viszonyok tanulminyo-
zdsdval foglalkozott, ki nem ismerné el, hogy a szabadabb lendiilet, mely
szézadunkban a catholicismus korében is észreveheld a német egyetemek
korében tamadt, s hogy azon egész oppositio, mely a concilinmon az infalli-
bilitas ellen kiizd, nem léteznék ha azt a német theologiai karok nem
készitették volna elé. —

Ezen okon kiviil, mely elottem nagy fontossiggal bir, van egy més
nem kevéshbé figyelemre mélté, mely orszigunk sajatsigos helyzetében
fekszik.

Ha a pesti egyetemen theologiai karokat nem Allitunk fel, valamint a
Catholicusok ugy a protestinsok és giorlg nem egyesiiltek kiilon intézetek-
ben és kiilon helyeken fogjik mnevelni papjaikat. — En ezt még a protes-
tansokra nézve sem tartom kivdnatosnak, mert kétségtelen, hogy ez esetben
Debreczen — Patak és Sopron rivalitisban sit ellentétbe fognak lépni egy-
méssal és bizonyosan kdros, ha azok, kik a népre oly nagy befolyast
gyakorolnak mint a kiilomboz0 felekezetek papjai, még az 4ltal sem hozat-
nak érintkezésbe, hogy egy helyen neveltetnek. Ily elkiilénizés bizonyosan
nem mozditja elé egységiinket. De mennyivel kéarosabb az a gordg keleti
egyhdzra alkalmazva s mily kbvetkezéseket varhatunk, ha az orszdg romén
6s szerb papjai Baldzsfalvian v. Karloviczdn egyenesen nemzetellenes irdny-
ban neveltetnének ? Nem ringatom magamat azon reményben, hogy egy

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XL, ' 5
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gbrog keleti theologicus facultds feldllitisa azon nemzeti ellentéteket azon-
nal meg fogja sziintetni, melyek fajdalom hazénkban léteznek; de hogy az,
ha. ezen nemzetiségek papjainak egy része — s éppen a kitiinGbbek —
e hon tobbi polgaraival egy helyen nyerik mivelésiket, befolyassal lesz az
ellentétek kiegyenlitésére, az el6ttem bizonyosnak latszik ugymint kétségen
kiviil kivanatos az is, hogy a nemzetiségek papjai — azaz épen azok, kik
rajok legtobh befolyast gyakorolnak — jobb nevelést nyerjenek, mint Kar-
loviczdn v. Baldzsfalvin még lehetdség sines. — Att6l, hogy a theologiai
facultisok itt Pesten veszélyesek lehetnének ne félj. Miikodésiik veszélyes
lehet de csak ott hol az homdélyban torténhetik, mint bizonyos ndvények
ugy az ultramontanismus kiildomboz6 nemei csak sotétben tenyésznek, és a
kozépkor scolasticdja ellen nines jobb 6évszer mint a nyilvinossig, mely
egyetemeinken létezik.

Ma este varom anyfdat s a linyokat kik Béesben voltak s e hosszi
levelet f6kép annak koszond, mert sokd virattak. Ha id6d van irjil mentiil
elébb. Xg aldjon me

e ¢ Eitvis

[Lordnd levele : Heidelberg VI. 28.]

49. —
3/7. 870.
Kedves fiam!

Miutan e kiaddsra elOkésziilve nem valék varnom kellett mig fizeté-
semet felveszem. Itt kiildom a kivant 1000 frtot hogy Heidelberghél becsii-
lettel elmehessél azon egy megjegyzéssel, hogy miutin pénzbeli viszonyain-
kat veled kozlottem és igy tudhattad, hogy fokép most middn Jolin kihédza-
sitdsa anuyi gondot okoz a kivdnt Osszeg rendelkezésemre nem &ll legalibb
azt kivinhaltam volna, hogy sziikségedrsél elébb tudositsal. Nem vagyok
elkényeztetve de ennyi figyelmet talin kfvetelheinék. — Ha a pénzt felve-
szed kérlek tudosits, de ne mint minap Joldn 4ltal mert anyid arrol hogy
pénzt kiilldok nem tud semmit, felesleges hogy neki jelen gondjainil még

tobbet csinaljak. Kg dldjon meg. Szerets abid
ze

Eotvos

|Lorand levele : Heidelberg VIL 8.]
%0. Carlsbad
11/8 870.

Kedves fiam !

Ma neked irok s pedig két okbdl; eldszor hogy toled vilaszt kapjak,
mésodszor hogy anyadat megkiméljem a levélirastél. Bar mennyire vagyo-
dom hirek utin s bar nagy megnyugtatisomra szolgdl, ha naponkint hazul-
r6l tud6sitast kapok, mégis csaknem szemrehdnydsokat teszek magamnak
hogy anyadat firasztom. Bajom hdla Istennek nincs, az idd is habir min-
den kiilonds mulatsig nélkiil elég kellemesen folyik és egészségi dllapotom
javult, csak hogy még nagyon faradt vagyok. Csak ismét érzem men 1yi
sziikségem volt a pihenésre. Ha azonban 5 v. 6 hetet henyélhetek reménylem
helyre jovok. — Ujségoknak bdségében vagyunk, de miutan telegraph eze-
ket hozzatok is elviszi felesleges hogy ezekrll szoljunk. — A  hatis melyet



ADATTAR 67

a poroszok gyozelme okozott leirhatatlan. Kiviilem, ki ezen soha sem kétel-
kedtem mindenki meg volt lepve. A németek sem kevéshé mdsokndl, a
becsiiletes emberek szerénységbkben el voltak késziilve tobb vereségre s ha
sok koziilok a véggydzlemben bizott is, csak akkor varta azt ha majd mint
813 elott tobbszor jol elpdholtatott. — Most képzelheted Gromiket. Az em-
berek szinte szégyenlik hogy elébb annyira aggédtak. Talin ministertirsaim
is kissé megvilloztattadk nézeteket s bé fogjik litni hogy helyesen csele-
kedtem mikor 6ket a franczidk irdnt valé symphatidk nyilvanitisitél vissza-
tartottam. — Meglehet hogy a koczka fordul s a véarhaté iitkozetek a fran-
czidknak fognak kedvezni de a prestige, mely zaszldikat kornyezé mar is
el veszett s talin még 6k magok sem lesznek a jovében annyira meggydzve gyoz-
hetetlenségdkrol.t Annyira meg vagyok gyozédve arrél, hogy a fOszerep min-
dig azon nemzeté, mely miiveltség és erkdles tekintetében legmagasabban
all, hogy még azon esethen sem kételkedném a németek gydzelmén, ha
most egy vereség a masikat érné. Soha nem hiszem hogy ezen nép, mely-
nél a cancan nemzeti tdnczezd valt, a vilig legvitézebb nemzete maradhas-
son. De elég errdl. Ujsdgokon kiviil alig olvasok mdst mint Darwint melyet
tandesodra magammal hoztam. Nagy élvezetet szerez. A széles angol modor,
melyben kdnyve irva van még kellemesebbé teszi olvasisit, mert a hosszi
magyarizatok és bizonyitdsok melyek a szakembert firasztaninak, ily
gnoransnak mind e dologhan én vagyok sziikségesek, hogy egész tikéletesen
megértse. — Miutin eddig csak a hirom elsd fejezetben mentem keresz-
tiil az egészrél még sem szdlhatok, Mi itt a speciesek s variatiokr6l elmon-
datik helyes, és az is hogy az egyes dlatnak, novénynek tulajdonai, az élet
rend és a parositds czélszerii valasztidsa dltal moédosithatok nem szenved
kétséget, csak arra vagyok kivancsi ép oly capaczitilhaté leszek-e ha majd
egy dlatnemnek mdassd alakuldséirol lesz sz6. — Kérlek ird meg terveidet,
hogy a magaméit azokhoz alkalmazzam, mert ha csak lehet a karlsbadi cura
utin még két hetet szeretnék szentelni egészségemnek s ezen esetben ha
te Tirolban vagy én utdnad jonnék Windisch Matreinba vagy méshovi. Cso-
kold nevemben anyad kezét a levelért melyet ma kaptam és melyre holnap
valaszolni fogok, de mondd neki hogy ne firassza magat és irasson Mariska?
Altal v. dltalad. Csokold nevemben Ilonét és kis fiat. Még meddig marad

nilatok ? Szeretd apad
Eotvos
51.
Carlsbad 17/8 870
Kedves fiam!

Mér panaszkodni kezdtem magamban hallgatisodért midon ma leveled
érkezett. Mit Jolanrél s fér)érdl irsz, sajat meggydzddésemet fejezi ki. Kinek
ugynevezett kitiind emberekkel annyi dolga volt mint nekem, az ezen spe-
ciest megutilja s én dldom istenemet, hogy két leinyomnak oly férj jutott,
ki nem vigyddik a hazai pantheon utin s inkabb sajit esaladjat boldogitja,
minthogy éllitélag e nemzet boldogitasaéert faradva idejét fecsegéssel toltse.

t Voin. Lev. 96—104., 106. :
2 Eotvos Jozsef lednya.

H*
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— Boségében vagyunk ily kitiindségeknek még itt is és Somsich! és
Horvath Boldizsar nagy pathoszszal discutdlja az orszdg ligyeit még itt is,
vitatkozva Giczyvel a kifogyhatatlan targyrdél mig koriilottik 6t, hat beesii-
letes tablabiré halgatja a bioles heszélgetést s bizonyosan sajnilja a tobbi
fiirdévendégeket hogy e mély status férfiui discussiot nem érthetik! —

En mint gondolod kells tivolsigban tartom magamat s hogy ne
aprehendéljanak — fejfdjassal mentegetem magamat noha hdila istennek
nines bajom. Iddmet Palival toltdm v. Roscherral® ki a napokban jott és
Csermakkal ki a legkitiindbb phisiologok egyike beszélgetek, tobbnyire pedig
felmegyek az erdébe a fenyiik illatatél kdrnyezve szabad tért engedek
gondolataimnak. Nem képzelheted oly embernek, kinek egész, idejét 11
holnapon 4t hivatalos teenddi foglaljak el s ki nem ér red, hogy arrél mi
6t tulajdonkép érdekli nyugodtan gondolkozzék, mily gyGnydrt nyujt a
reflexio s mily kellemes o6rdkat toltsk igy, mig Somsichék valdsziniileg
sajnalnak, hogy annyit unom magamat. — Amint latod egészen killonbozé
médon éliink. Kn tulajdonkép henyélek, te férfiasan a munkéhoz litsz s
ondlléan préobilkozol meg tudomanyoddal. Irigyelhetném sorsodat, mert
nines nagyobb boldogsag mint tetterénknek érzete, azonban élveztem a bol-
dogségot és aldom istenedet hogy azt neked is jutatta. Ha van gySnydr a
vildgon, azt csak a tudomény és a szeretet adja, csak akinek esze és szive
egy 1ag kort bir koriil fogni, ki e nagy vilidg vagy a torténet bamulatos
rendjét megérteni s a meleg érzést melyel egy kedves lény hozza kozeledik
viszonozni tudja, az érzi, hogy a viligon boldogok is lehetiink., — Képzel-
hetem a habozést, mely tirgyad vélasztisanal elfog. Annyi érdekes fekszik
el6tted mi altal egyardnt vonzédva érzed magadat. Greif hinein in’ s volle
Leben, Wohin du greifst, tiberall ist es interessant és végre — és itt tapasz-
talasbol sz6!ok, korodban bérhol kezdjilk a munkat mindegy, a fédolog csak
hogy hozzd fogjunk és komolyan foglalatoskodjunk vele. Minden munka
erdsit és neveli képességiinket és ez a fodolog. — De orvosom eltiltoita a
sok irdst s oly targyrél széllok, melyet akar holnapig folytathatnék s azért
végzem soraimat azon kéréssel hogy jové leveledben uti terveidet kozold
velem. — En curdmat sept. 3-4n végzem s innen ha semmi kdzbe nem jon
még egy hetet ulazva akarnék tolteni. Ha tudom Tyrolis mely részében vagy
egy bizonyos napot hatérozhatunk meg taldlkozasunkra s egyiitt mehetiink
kedves Joldnomhoz. Anyadnak ecsékoltatom kezeit. Csékold Mariskat is

és szeresd. . Szereté apadat
Edgtvast.
[Lordnd levelei: Svabhegy VIII. 3. 17, — Bées VIIL 24 —

Windisch Matrei VIIL 26. Ezekre vélasz nincsen.]
Kozli: Morvay Gy6z6.

+ Somsich Pal (1811—1888) allamférfi. A Dedkpart és a balkdzép
egyesiilésének hive. ; .
2 Roscher Vilmos (1817—1894) német kozgazdasagi iré.

g
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RIEDL FRIGYES
ARANY-TANULMANYANAK ESZMECSIRAL

Haldla el6tt nehdny héttel, kis céduldn, ezt irta nekem Riedl Frigyes:
«Kiildobm Arany két kotetét jegyzeteimmel (kuriozum gyandnt)»... A két
kotet: Arany Jdnos dsszes kilteményei. Olesé kiadds. Pest, 1872. Kiadja
Rath Mér. (Elsé kitet: Kisebb koltemények. Harmadik kotet: Az elveszett
alkotmdny, A nagyidai cziganyok, Elegyes darabok. — Nem tudom: a
mésodik kdlet megvolt-e hatrahagyott konyvtaraban ?)

Mikor Riedl hozzifogott Aranyrdl sz6lé tanulméanyéhoz, ezeket a kote-
teket haszndlta. Ugy kottette be Gket, hogy a konyvek levelei kozé tiszta
lapokat illesztetett. Azokra és a nyomtatotl lapok széleire irta jegyzeteit,
ceruzaval meg tintival is. Néha csak sebtiben odavetett sz6kat; majd meg,
hosszabb-rovidebb sorokban, alakulé vélemény-vizlatokat, amint azon melegi-
ben agyab6l kikeriiltek. Ezek a ,kuriozumok’ érdekesen mutatjik az Arany-
tanulmany fogandsit, kifejlodését. Az eszmecsirdk egy része nem is szokkent
szarba, vagy maskép bontukozott ki, 0j hajtasokat novelt. A kidolgozisban
moédosultak, itt-ott szelidiiltek a vazlatos vélemények. Ezért — targyukat
és ir6jukat nézve — értékes irodalomtorténeti adalékoknak vélem Oket.

Arany életére csak futé pillantdst vet Riedl. A kdlteményekben megjeldli
azokat a helyeket, melyek Aranyra (vagy Petéfire) vonatkoznak. A Csalddi kir
olvasé fitja, a De gustibus Janos dedkja: «Arany». A lanfosban ,a dalnak
férfia’, 4 névnapi gondolatokban ,korod biiszkesége': «Petiifin. A pusztai fiizben
Arany «dnmagit érti, de objective van elbadvar. A Mint eqy alélt vandorban
emondds: ,jartam a jelenben, éltem a jovében' — «életére jellemzi». A Bolond
Istékban (L) a kolté apja ,lelkének borujar6l’ azt véli: «Oroksége ?» (Mivel a
kolté lelkének alap-hangulata a mélabi.) A Vojtina ars poeticdjanak e sora-
hoz: ,Volt a hazinak egy-két énekem sth.' odajegyzi: «Mind ebhdl latszik
discretiGja, sértékenysége, érzékenysége». S folytatéiag ezekhez: ,En mir
ezentil ilyetén gyalog versen... esak ugy pélezan lovagolok; Nincs odafent,
szérnyas lovon helyem' — : «Eletrajzi detail... Csak palein lovagolt, de aztan
a muzsik még egyszer — mint Wielandnak — felnyergelték a Pegéizust zum
Ritt ins alte romantische Land». (Ezzel a Toldi szerelme koltdjére goundol.)

Arany egyéniségének két jellemzi vondsa van: jozan értelmesség érzé-
kenységgel parosulva. (Tanulmdny. 1V. kiadds, 31. I. A tobbi hivatkozisom
is mind erre vonatkozik.) Ezt észleli Riedl a Visszatekintésben, mely «érzékeny,
félénk, abrindos, ideges ember hitvallisa. Nem fog ki a realitidson, oly finom
és complicilt a lelki processus, mely a tettet megeldzi, hogy mindig elszalasztja
az alkalmas percet. A contemplativ természet tragikuma»... A Télben —
«mindjart ezen elsé kdltemény a desillusio hangja». 4 gyermek és szivdrvdny
végére csak ily toredékesen veti oda: «Az idealismus és jézansig, tudomany-
Koltészet és tudominy». A Kerthen : «Ez a hideg ész observati6ja. .. A préziig
kidbrandul. .Részvét kiizdelme. A fik sebeirdl sz6! s hideg, kOzonyos akar lenni».
A Vigasztaloban «sensibilitdsat» latja. A kdltemény végén az évszimhoz oda-
jegyzi: «1853 az ers vagyddis és a resignatio éve». (Akkor irta Arany Nagy-
k6rosr6l Tompénak: «Ez a harmadfél esztendd olte meg az én kedélyemet».
Szabadulni G6hajtott a terhes tandari palyatol.) 4 hajdtoritt — «a remény
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Hlugioja». A Balzsamecsepp 2. versszakdhon (Az 6rdm is f4j neked’) odairja:
«ldézni!» — Tanulménydban (34. 1)idéziis az egész versszakof, mint a kaltd
lelkének, a ,bilérzd fijvirdg’-nak jellemzését, A Széchenys emlékezetében alg-
hizza ozt, a koltére jelfemzd sort: ,A fijdalom vigaszial'... Az Enyhilés
— «actio &s reactio. Az 8r0met nem énekli meg, legfeljebb az envhiilésts.
Az Ifthon — «egyellen kiltemény, mely bizalmat fejez kin. A Crako sirjdn
végére ezt frja: «Az els harom kbltemény keserti hangjar. (A masik ketid:
" Télhen, A varrd lednyok). Bzért jepyai an Osz végén utolsé sordhez, mintegy
Ggszefoglald véleményképen: «Ar. lyrdja egy 16 jelleme keserdl hangja».

Arany vildgnézete e négy eszmény kioré jegecesedett ki: Isten, esalad,
haza, koltészet (IV. 45. L)

aVallisog vigaszs van a Fiammak c. kolteményben. Az elsi lopdsban
8 — «ez [az istenfélelern] motivalja késthhi javulisit» Imre gazdanak.
A Dante c. kolteményben rejlé mély vallisossigra ecsak céloz; egyébként
ezt mondja rola: «f kdltemény nehézsége e kifejezéshen ; fldi &lom —- rejlik.
Faldi dlom == a koltd képzelste, e vildg — a szellemvilige. (Mikor tanul-
minydt {rta Riedl, 1887-ben, talin még nem ismerie Aranynak vildgn ézetét
valldsossigat annyira kifejezs "Hommfn 48 hovd 2 c. kblteményét, mely ugyanaz
évhen a Hitrahagyott versek Oseikél Etzott jelent meg. .. A IV. kiadds se sadl
véla.) Az Evek, ti még jovendd évek — Arany efatalismusits fejezik ki. Klet-.
filfogasira jellemzOnek tartja a Bolond I (I 4) e mondatat: cAz élet — kevés
Srdm, vegyitve sok banatials, s hozzd jesyzi: eLisd az Elveszett alk. mottajat I»
(A mottd Byronhdl vald angol idézet; értelme ez : Oh vildg! valéban szomori
egy komédia vagy te.) A Bolond I (I) 1—3. versszakira megjegyzi: «Helyes
fogalma a humorrél» ; tovabbd a 15, szakhoz ; «Hirtelen Atesapds a komolybdl
a tréfiba, A versmériék monotoniijit aitdri, s a verssorok lelkidllapotinak
felelnek meg. Kalandoz, szeszélye vezelin... A Hdziursdy — chumoros;
az envelgés moedtt komoly érzés s gondolaty. Az Erzékeny bucsi — «iréfilds
a szegényesgeel, mint a Hiziarsaghan. A motivum valésziniileg Bérangertol». ..
A Szilveszter éjen, 3 a Csendes dulok (IIL) wkeserd irdnia». A Népdalok («Sirva.
j0 a magyar nota viligran) példik a Galgenhumorran. 4 dalnok Bijo — «két-
ségheesés. Arany poetikus korban éltw, 4z elveszeff alk. (VI.) e helyéhez:
az 0rok feledékenység tréhe hull az 6 konyve is, — ezt jegyzi: «A kOlidk
kiildnben halhatatlinsdgukat szoktdk josolni. Ité az ellenkezbje van».

A esatadi koitemények kozill ezekhez: Ok me nézz rdm, — Csendes
dalok, — oda jegyzi; «Csak két kiltemény nejéhez», (A HAlrahagyott versek
kbzt a Nomhéz cimiit taldn nem ismerte.}

Arany hazaflias kbliészete f0kép 49 utdn szélalt meg. A Nemzeldr-dal
wegyetlen voltaképeni forradalmi dala, s az ig szelid. Ellentét Petéfihez. Annal
t6hb része van a katastropha utin a fajdalomban». A yablelkekhen wa for-
radalmat mint szemléld nézi. Inkdbb refleetdl, mint izgat» Losonczi
Istwdnban is wamdskép latja a forradalmat, mint Petdfi: mint megfigyeld.
A lelkesedés mellelt ott ldtja a vonakoddsts, Furkd Tamds: <A forra-
dalom felfogisa Aranynil és Petdfinél. Ar. nagy jozansigindl fogva litja
" tévedégeit dis. V. 0. Losonezi és Nagyidal cziginyok». A Vigiat a ld —
«atlegoria Magyarorszdgra... Ez az id6 (50-—60) egyaltalin az allegéria
idtszaka, mint 40—48 a vezércikké. A szabad nézet dlarcot 51t 8 mint titkos
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vonatkozisti allegoria 1ép fel». A koltemény e sordhoz: «Fénz nekiink a
bordd 4dral» — oda jegyzi: «Nagy osztrik kolestn 52-ben ?»... A Késé
dsz rejtett célzatait pontonként igy magyarizza: A keltezés (okt. 20. 1860):
«E napon jelent meg az oktéberi diploma». 2. versszak: «Az elszdradt bokor
mintegy viza a nyéri lombozatnak». 4. v. «Meddd, mert nem lesz gyiimdles
beldle». 5. v. «Minél tobb 1j hajtds van, anndl tibb fog elfagyni». 7. v. «Itt for-
dul a koltemény. Az er¢k is, amelyek a magyar népben megvannak, most
esak pihennek, mint a természet télen (nem haltak ki)». 9.v. «S ba jo 0szi
nipsugir, mely bimbékat csal ki és ha ezek aztin elfagynak rovid Gszi
virdgzds utan: a természet 0s ereje nem gyengiil. igy van ez a magyar
néppel is. Annak az ereje is megmarad minden kiilsé latszat ellenére is,
annak is biztosan eljon a nyara».

Frdekesen veti egybe Arany meg Petofi egyéniségét azonos tdrgyd
koltéi alkotdsaikban. Arany: A rab gilya, Petdfi: A golya. «Pe.6fi élénk
genreképet ad: Arany fijdalmas elegiat. Arany objectivebb, mintegy a gdlya
eposzit irja le, — Petdfi mindig belevegyiti egyéniségét. Arany stylszeriibb,
Petdfi tarkasigai elevenebbek. Petéfi pajtisat tidvozli; Arany rendkiviili
delicatessel, mint epikus, beleéli magit a gblya lelkébe». Arany kolteménye
«allegorikus: fijdalmas resignatio, vigy jobb haza utin». (De a rab madar
nem maga a koltd, — mint Sokan hiszik —, hanem a haza. «Allegoria az
1848 elitti szabadelvii kiizdelmek sikertelen voltdra, szemben a reactiévaly,
ezek Arany szavai. L. bovebben: Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza.
172. 1. s 40—43. jegyzetek)... Arany: Osszel ; Petdfi: Homér és Oszidn.
«Petdfinél az Osszehasonlitis nincs motivéilva; Arany hangulata és habozisa
dltal (mit olvasson) teszi érthetové. Mindketts aztin az éghajlati jelenségeket
targyalja. Pet. mint lyrikus, a homeri szerelmet, Arany, mint epikus, a ho-
meri heroikus tdrsadalmi életet eﬂleli ki... Kiilonbség: 1) Aranynil a par-
huzam subjective motivilva van, 2) Ar.-ndl tobb a hangulat, 3) van erds
tendencia (Pet6finél inkdbb lelkesedés). Ar. sokkal miivészibb.» (V. 6. Voi-
novich id. munkajaval 173. 1.)... Arany: Az ¢ torony ; Petdfi: A csonka
torony. «Arany Petéfi utin indult, dmbir a hasonlésigot mir a targy is
megmagyardzza. Mind a ketté leirja a tornyot, vagy legaldbb par vondst
ad s aztin a multba tekint. Csakhogy Pet. szabadsigharcot 14t a multban
(mi megfelel demokratikus iranyanak), Ar. pedig 1849-re gondolva, sikertelen
harcot. Mind a ketto sajat lelkét olvasta ki a toronyhél... Ar[nil] tébb a
praecis detail. T6bb elem Petofitdl. A szamok Pet. kolteményének soraira
utalnak.» (T. i. szdmokkal jeldlte meg a hasonlé elemeket. Ilyenek: P:
«A zaszl6 jatszolt a viaskod6 szelekkel;» A: «A gyom — hajba kap a szél-
veszes iddvel». P: «A menyddrgés;» A: «A menyddrgés menyké;» P:
«A torony 4all még egyes egyedill; Idétlen rom»... Ar: «A torony — 4&ll,
mint valami Babel»... :

Més egybevetések és Usszefoglalo vélemények. Az elveszett alkot-
mdny : «Sajatsigai: 1) Nagy szoOkines, 2) Népies szélasok, 3) Az ironikus
pathoszon attor a nemes pathosz. Pld. 9. (A példa ez: «Bir az olaj-
méeshen maga Isten napja fiirddnék : Annak stgarit sem verné vissza ez
a’ szem». I. é. Ezt jegyzi melléje: «Szép hasonlat a komikum és pathosz
kozt»), 4) Széjatékok. Ki sokat foglalkozik a szavakkal, 5) Prézai, nagyon
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vilagos, gyakran vershe szedett préza (IIL. &), 6) Nines cselekvénye (vildgos
meséje), 7) Istenek lelketlen machindk, 8) Komikuma abban 4ll, hogy a nagy
eposzok apparatusit kisszerii tirgyra alkalmazza, 9) A hang a Vordsmarlyé;
a modor Csokonaitél vald, 10) Mar van bizonyos nillé székészlete (még
kicsiny), 11) Melancholikus haittere a satirinak. Hogy is ne? Ha annyi a
fondksdg és visszaélés, 12) Korkép: Védegylet, Priesnitz, Széchenyi Hitele,
13) Ninesenek valésigos jellemek»... Egyes lapszéli jegyzetek még: Az L. 6.
e sordhoz: ,Tal a mécsen — tal e viligon’ — «Othello» (Olhellonak e sza-
vaira gondol: «Kioltom e vildgot [a mécset]; azutin kioltom e vildgot [Des-
demona életét]. Habor és Armida perlekedése (I): «Mind el van nyujtvan».
Rik Bende és tdrsai a viharban (I): «Hileg, erdszakolt». Bende életének
elbeszélését Aeneaséval veti tssze, s idézi: «Infandum, regina sth.» Az alvilig
egy része (V) «Danle utdnzat»... Bolond Isték: «A mese gyenge. Nem volt
mintdja valami mondaban. Miért hal meg az ireg a kezdeten? [A csdsz dreg
feleségét gondolja). A vidéki élet erkolesi trivialitdsdnak rajza. Arany érzéke
a durvasig irant. Virtu6z jaték rimekkel, tréfas enyelgésekkel, melancholikus
eszmékkel... Miné tirsasigha vezet benniinket Arany! Visott, tolvaj cigé-
nyok; a csOsz kétséges hajadon leinya; — a csbsz, ki csak megszokishél
sajnalja a feleségét; a pdlinkds Pityeri Erzs6k, ki drokba felejti a rabizott
csecsemdt; a mester, ki ingyen nem temet. tiszlességesen és a temetésen
megveri az énekes legényeket; Istvian mester, kinek a lopastél elmenne a
kedve, ba nem volna rasziiletve — mindezek Ar. keserii hangulatinak
(a forradalom utdn) kifejezsi. .. Szeszélyes idd)ardsa: napfényes vidék; egy-
szerre Osszegyiilnek a humor felhdi, az éle villima pattan, aztin mindjart
kisiit ismét a nap, Aminé a hangulata, olyanok az emberek. Semmi ki-
mélet... A hang: a ghny, az éle, a tréfa, a philosophia, a humor, a kol-
tészot és ironikus préza vegyiilete — Byroni... Az egész alapja mar humoros:
sajat magdn nevet, mert 6 Bolond Isték (Moliére, Chamisso)». A vihar leirdsa
(21. v.) «PetOfies». A Haldl megjelenése (46. v.): «Ez a megjelenés hideg
machineria». (Ezt mondta fentebb Az elveszett a. isteneirdl is)... AzI. énekben
levé Tiszavidék leirdsihoz (100—105. v.) egész kis helyszinrajzot vézol.
Eszakrél délre meghtzza a Tisza folyasat. Jobbpartjin, kozéptdjon «Domby,
oldalan «Sitor». Tole észak felé «Ut» vezet a «Kis falur-hoz; alaita ez a
jelzés: «Arnyék», «Ronasig. Sarga». A folyé mindkét partja mentén imitt-
amott «Fiiz»[fal. A jobbpart déli részén «Sdsas», mellette a folyd sekély
vizében «Csorda». A balparton fent «Torony», lentebb «Csekély dombok».
A csordival szemben «Haldsz», lent «Gém»[-es kit]. A Tisza vizén jobbrél
«Eziist» [szin], balr6l «Homdiy». Zirdjelben: «Ehhez jarul még az égitiine-
mények leirdsa». A rajz alatt ezek a jegyzetek: «IdGbeli elemek: A nap
hanyatlik. A haldsz halat fog. A tdvol perspectivaja. A koltd nem a haldsz
mellett, hanem a talparton all. A nap ledldozik, sugarai ingadoznak, — el-
tiinik. Homdly terjed. Varjuk elrebbennek. Betydr eltiinik. Pasztortiiz ki-
gyal»... «A Tisza ezen leirdsa Osszehasonlitandé Petdfivel»... Az Elegyes
darabokban levé Tdjkép («Fiizes Tiszaparttél Biharig egy réna»...): «Arany
leir6 eljirdsa: égitesthdl kiindulva, annak (sugdrzasi) terét kovetve, irja le
a l4jat. V. 0. Petofi lefrasat a délibabrol. P.-nek lyrikus, Ar-nak epikus a
phantasiija, azaz plastikus, detailszeri. P.-nél a kép a hangulat és élén-



ADATTAR 73

kités kedveért van, Ar.-ndl Onmagdért. Ar. f6 jellemvondsa az, hogy min-
denben epikus»... «Délibab. V. 6. 1II. 436.» (Ezzel a Vojtina ars poeti-
cdjdban levé délibabra hivatkozik, ahol ezt jegyzi meg: «V. 6. Petifivel.
Aranyban mindig tobb van a valésdgh6l»)... Vojtina ars poeticdja: «Poesie
ist erhdhtes Leben (Grillparzer). Ezt fejezi ki Arany. Horatius és Boileau
is irtak tankdlteményt a koltészetrdl, csakhogy Ar. a koltészet legmélyébe,
a f6 problemiba mélyed: mi az idealisatio? Felelete: a kiltészet a valonak
valogatott és fokozbdott vondsokbdl 4ll6 méasa. A kolt. jellemz6bb és szebb
a valénal. Erre Ar. két példat hoz fel: a malacvisitis nem volt elég jel-
lemzd; a habon Gsz6 kép a szépnek példdja. Ez a kettd adja az idealisatiot.
A koltészet «hiitlen hiiségr... «Fontos conceptidjira nézve a koltészetrol:
a koltészet léghajojaba ballastot kell tenni, kiilonben a végtelenbe vész»...
A sdrkany «a dagélyosshg, a végtelenbe meriilés és a prézai ész allego-
ridgja. V. 0. L 896.» (A Mirza Saffib6l valé forditisra hivatkozik: «Hol a
koIt a végtelenbe vész sthr...). Még az Ariostob6l (Orlando furioso) vald
forditdsi kisérlethez is van jegyzete — az eredetirdl: «Compositidja regé-
nyesen toredezett, ide-oda szdkd. Emberei mind izgatottak, vérmesek»...
A Rdzsa és Iholydban az ablak-jelenet (IL): Shakespeare hatisa» (Romeo
és Julia erkély-jelenetére céloz)... A Both bajuok ézvegyében e sorhoz:
JKovet onnan hirt nem hozhat’ — odairja: «Hamlet». (Hamlet monologjdnak
e gordra gondol: ,a nem ismert tartomény, melybsl nem tér meg utazd’)...
A hegedii: «V. 5. Das Hufeisen Goethetél». .. Az orik zsidd : «E kdlteményt
tin Béranger ispirdlta; a refraines szerkezet eszméje bizonyira B.-tol vald.
,Toujours, toujours, toujurs® — Aranyndl: ,Toviabb! Tovabb!‘ A f6 eszme
azonban egészen mds: Béranger a humanitds megsértését, Ar. sajat sorsit
allegorizalja. Arany folillmulja itt B.-t; a nyughatatlansig az iildozott felelme
kifejezése kozvetlenebb, mint az okoskod6é Bérangernél» (Ar.: ,Vész és
vihar hajt engemet’, — B.: ,un tourbillon toujour emporté’; Ar.: ,Toviabb!
Tovabb!” — B.: ,Mais le tourbillon me dit: Passe! Passe!)... A rodostoi
temetd viziés jelenetéhez (Rékoéczi és tirsai szellemlestiiknek 1égi utazisa)
ezt jegyzi: «Huncsata a levegében» (Kaulbach rajzara, a Hunnenschlachtra
gondol. Azt a képet b. Eotvis Jozsef killdte meg Aranynak). Egy-egy kol-
temény inditékat is kimutatja. Mdtyds daliinnepe: «Alkalmat erre az eposz-
toredékre Ferenc Jozsef budapesti bevonulisa adott 1855-ben (?) Lasd
el6sz6». (Arany az Elegyes darabok eldszavdban ennyit mond: «Bizonyos
efféle latvinyossiag dltal gerjesztve» képzelte el.) A megkérddjelezett datumot
Riedl, a tanulményaban, megerésiti (111. 1.): «A kdltemény 1855-ben késziilt.
Arany ez évben, piinkdsdkor litta a bevonuldst»... A vén gulyds: «Ez a
Farkas Elek gulydsa volt, tobb mint szdz éves ember, de akkor még egész
j6 erdben. Sziligyi Sandor: Fovirosi Lapok. 249. 1. 1852»... A tetétleni
halmon: A halomr6l szintén idéz Sziligyi cikkébol. «Azt énekelte meg Ar.
egy kedélyes lakoma alkalméval, melyet Tandrky adott»... Kevehdza: «Keve-
hézaban is megvan, ami Toldiban és B. H.-ban, hogy a kolté a hagyomany
zilalt szdlait felemeli s szdvetében folhasznilja, mindent motivilva». A kol-
teményben aldhuzza s szimokkal jeltli meg ezeket: Turul, Szézhalom,
Potenciina, Kelen (4jin, Tarnokvilgy, vészbanyik, Hadur s Mand, tiltos,
Hunbére sth.
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Arany népiessége. A Losonczi Istvdnr6l ez a véleménye : «Népies hangja
nem oly szerencsés, mint a Toldié ; Ar. a népies kedveért megszoritja a phanta-
sidjat. Ar.-nal népies: 1) nyelv, 2) felfogis (naiv, egyszerii), 3) motivumok,
4) composition. Az Alfild népéhez: «Egyetlen kdlteménye a puszlardl». (Mint
ondll6, igen; de ott van a Bol. I-ban levé Tiszavidék, s az Elegyes
darabok kozt a Tdjkép, mikrol fentebb volt szd). «Nem sikeriilt realizmusa
miatt. A néphez leereszkedik, nem emeli, mint Toldiban»... Mas kdltemények-
ben a magyar és népies elemeket fgy szemeli ki: Arkddia-féle: «Ironikus
jellemzése a magyar embernek. 1) Elporoli vagyonat, 2) tetterd hidnya; nyilna
csak tér, azt virja, ahelyett, hogy maga hozza litna, 3) tétlenség; a jovit ma
eszi meg, 4) politikai szerepre vigyédik (0sszeeskiiszik), 5) naptart vesz, mést
nem, 6) fiiggetlenségre vagyodik». Magyar Misi: «A magyar faj képviselije:
1) nem &allandé szere'mében, 2) nem sentimentélis, 3) uraskod6, 4) bikezii,
5) apprehensiv, 6) sokat ad becsiiletére, 7) erészakoskod6, 8) dszinte, hieder,
9) engedékeny, 10) eszes, 11) tanulatlan, 12) indolens, 13) serény, 14) hanyag,
15) békeszereté, 16) bator, 17) Onhitt»... Az dl-népiességre s a Peldfi-
utdnzasra céloz Riedl, mikor Az Alfold népéhez c. kdltemény mellé ezt
Jjegyzi Aranyrdl: «Lisznyayra saja! hibai miatt haragudoti». (Bizonyéra arra
gondolt, amit szintén e kolteményrél mondott: «A néphez leereszkedik,
nem emeli, mint Toldiban»...) Az Kv kezdetén ismeretlen poétajianak
kiilsejéhez (fésiiletlen a haja stb.) oda jegyzi: «Haragja a boheme ellen»...
A Poctai recepthez: «Petbfieskedés ellen. V. 6. Prozai munkéak». (Az Irdnyok
¢. tanulményra hiva'kozik, melyben Arany ezeket mondja : ,Minél tobb csengd-
bongd dal-elem, minél tobb ,esillag’, jharmat’, ,rézsa’, ,napsugar’, ,hullim’
és ,villam' sth. ingredientia van benne, annal koltsibb lesz [a vers|...
Az idézett sz0k mind benne vannak a Poefai receptben). Bolond I. (L. 48.
Jkdltdonez had’): «Polemia a Petifieskeddk ellen». A Vojtina levele dceséhez
(IL) e sorihoz: ,Gazt apolni hiin — hazalias tett; gyomlilni bin’ — ez a
megjegyzése: «Az 50-es évek par exellence kritikitlanok»... Az @) magyar
kolté : «Arany jozanshgit mutatja, hogy parodiat irt. Talentuma kiizd a
jozansdggal». .. Szokatlan hangot, modort talil A4 rodostdi temetiben.
Az els6 versszakra megjegyzi: «Tdn a legnagyobb pathosz, amely Aranynal
eléfordul». Tovabba: «Ez mind eliit Arany rendes modoratél és talentumdatél :
nagyhangi, pathetikus, felfitt». .. «Sok a personification. A 2. rész: «Ez egy
versszakban 8 personificatio». 4, rész: «Merész auxesisekbe vész. Tan Vietor
Hugo befolyésa». . . Hasonl6 a véleménye a Katalinrol: «Van benne valamilazass
frenetikus, ami tilhajtisokban nyilvanul. Hibdi: 1) Psych. tilzas, 2) gyenge
Jjellemzés, 3) keresett ny[elv], 4) sz6noki pathosz, 5) képek halmozasa (Byron ?)»
6) sok personificatio». .. Kiilon megjegyzések (2. rész) : «A képek kitiinG példak
arra 1) nennyire megeleveniti Ar. a természetet, 2) a képek egyezése a kolte-
mény targyival és hangulatival (Extasis, kegyetlen biiszkeség)»... djesztd
hatis elokészitése a képek dltaln. A 11. rész (a sz0kevények menekiilése):
«a legkitiindbbek koziil val6, amit Arany irt. V. 6. Mazeppa» (Byron kol-
teménye)... A Rdachel siralma: «F4jdalombol resignatiha s préfétai ihlsthe
[esap]. A magas pathosz egy (Aranynal ritka) példdja». A 4. versszak «sz6-
nokias»... Rdchel: «A passivum itt mintegy iinnepi szint ad» (hallatott’,
Jjosoltatott’). Széchenyi emlékezete: «Rhetorikus fejtegetés a koltsi stylus
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minden alakzatival». A dalnok bijdban: «A mizsa fel-felszolitdsiban van
bizonyos dialektika, melyet Ar. személyei kiildnben is szeretnek. Ez a magyar
nép okoskodd természetére vall». A Joka drdigében (V.) a kirdly levelében
— «a magyar paraszt koriilményessége» van.

Kiemeli Riedl Arany megfigyeléseinek biztossigat, szabatosségat, s részlet-
érzékét a leirdsokban. A Csalddi kor egyes versszakaihoz ezekei irja: «1) Kiilsd,
2) Udvar, 3) Ajt6. A tlzfény mintegy atmenet, %) Belsé». Lapszéli jegyzetek :
«Tokéletes kép. Eloszor a kozvetlen kornyéket, azutin az udvart rajzolja s
gy megy at a haz belsejébe. Nem ugy adja eld, amint a targyak vannak,
hanem amint este ldtszanak. .. Plastikira foliilmulhatatlan. Ep az a vonds,
mely az illetd dolgot vagy situatiét elénk allitja.» (6. v.). «Itt mér idébeli az
eléadas. De el6bb is mintegy valami idealis megfigyelé szempontjabél vannak
a dolgok feltiintetve». Az elhagyott lak: «Ez a leirds is idGbeli elemekke)
van élénkitve: idegen bekialt, vidor Osvény nem szalad elébe, keriilik ;
hangok — mind idébeli jelenségek». Az elveszett alkotmdnyban (V.) a
pokoleb, Cerberus, leirdsa: «ebbdl is latni, mily praecisiéval lit Arany
mindent». Ellenben az Armida szolgilatiban levé dllatokrél (IV., V.) meg-
jegyzi: «Itt még csak az allatok kiilsejét jellemzi». Az Id6 malma leirdsa
_(VL): «tt is feltiind a praecisio; allegoridt ir, de a malom minder részét
léxtja. Kiilonben az allegoridban a malom olyan altalinos, inkabb csak
fogalom ; itt a malom minden alkatrésze lerajzolédik». A Télben — «idedlis
vagy képe és mégis mily praecisio és realismus! A vondsok Osszevéve
hatdrozott képet adnak». A «detaillok»-at mindeniitt megjeldli. Hajnali kiirt :
«A hangok nuancirozdsira nagy skdldja van. V. 6. Hatvani, vagy a vihar
leirdsaban, M. V.» (Murdnyi Venust jelez Muriny ostroma helyett). A4 laczi-
konyhdban két helyen is, valamint A4 magyar tdnchan kiemeli a «zene
leirdsat». A Szent Ldszld fiivében (a nép megddbbenésének kiilsd jelei):
«Tendentia érzelmeket physiologiai hatisukban rajzolni». Efféléket jelol
meg az Alom — valos, A magyar tdine, a Csalddi kor, a Rdchel c. kil-
teményekben is. A Katalinban az iildozé apéinak a menekilld leiny kép-
zeletében el-elviltozd képei — «psych. jelenségek rajza, melyek pathologikus
szinezetiiek». Az elsi lopdshban «gyakori a lelki (épelédés rajza» — kiilsé
jelekben. Agnes asszony magaviseletében (a bortonben s a torvény elot)
«az Oriiltség psychoiogiajit» emeli ki. «Ezen példan az oriilés psychologidjat
feltiintetni» sz4andékozik. (Tanulményaban idézi is a 6., 7., 9. versszakokat.
167. 1) «A balladiban is rdér ilyen praecis detailokra», minbk az Oltozetét
rendbehozé Agnes rajziban vannak. Az elsé lopds: «Tobbszor irja le a
borton belsejéL: Toldi szerelme, Agnes asszony, Katalin, Murdny holgye» (igy !)

A balladdkrél ezek a toredékes megjegyzései : A varrd lednyok — «mér
balladaszerii». Szoke Panmi: «Iit is megszélal a balladai hang. A sujet
kényes volta miatt csak sejtetve térgyalja». V. Ldszld: «Rozgonyi orlénetét
jobb lett volna kihagyni». (Tanulménydban ezt igy fejti ki: «Szerkezete
kettds, parvonalas, — a mdsodik az Osszeeskilvést mondja el. E kettds
cselekvény azonban sok is a balladdnak ; az olvasé nehezen tdjékozédik».)
Szondi két aprodja: «Ugyanaz a tirgya, mint a Walesi béardoknak. Ketiis
szerkezet, mint V. Laszlé». Goethe Balladdja forditdsarél ezt mondja :
«Aranyt e balladdhoz a mysteriosus modor és a népies tirgy vonzta.
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A forditds igen hii, szerencsés véaltozdsokkal». Kifogdsai is vannak: ,Tova
fairad’” — e sz6 henye. ,Hogy visszatekinteni sem mer’ — c«henye sor».
Ellenben: ,Mig vad diihe feltdri kérgét' — «igen szép véiltozds» (Bis
endlich sein Schweigen zerreisset). « Természet belevondsa az emberi életébe»,
«természet paralellismusa» talilhaté a Kafalinban, A gyermelk és szivdrvdny-
ban, 4 dajka siryan, A lejton, V. Ldszlo cimiekben sth. «Mythologiai phan-
tasia» nyilvdnul a Jdka ordigének e képében: \Mar a tiizes nap az utéljat
futja, — maga, lova faradl'; s a Rdzsa és Ibolydban : ,Az este jott, — mert
az éj kergette’. (Ehhez hasonlé Toldiban: ,A hajnal a homélyt elverle’'; s a
Janos witéz e sorara emlékeziink: ,A nap folkelt s a holdat ekiildte'. Mondja
is Riedl a tanulminyéban : «a mythologiai képzelet Aranyban Petifi hatésa
alatt — Oregbedett.» 102. 1l.) «Myth. phantasia parodidja» A nagyidai
cigdanyokban: Most az Ej folvette tolvaj koponyegét, Eltakarvin azzal
pitykés Oltozetét’. (Ennek a fonak képnek a szine megvan a Toldiban (XL
1.): «Folvevé a hajnal piros kipenyegét, S eltakarta vele az égboltnak
felet’...) A Kertben — «a képes Kkifejezések siylszeriiségét» mutatja ;
«mind a kertészethl valok». A T'4jképben a ,bolos juhész’ — «Homeri
epitheton»... De «compliclt hasonlat; inkébb az észnek, mint a phan-
tasianak valé» — az Kvek, ti még jovendo években a kamatrél és a
tokérol sz616. .. «Nem empirikus hasonlat», «exotikus hasonlat» van a Rdchel-
ben (,Mint wvészmaddr elem-csatdban, Meriilt el tenger bénatiban’), s a
Bolond I-ban (Mint vészfocske hullam-csaliban, Magasra, mélyre szill
onviharaban’. 1. 37. A két kép teljesen egyezd); a Hii sdvdrgdsban is
(,Vagyok pellikanja kiellen mezdnek’). «Rosz kép» — szerinte — A rodostdi
temetdben ez: ,Nines tobbé bilinesen a szabadsig nyelve’. (Pedig hiszen volt
valamikor olyan biintetés, hogy — lakatot tettek a szdjra. Ma is hasznilt
fenyegetés: «Mingyart lakatot teszek a szadra !») «Képtelen kép»-nek tartja
ugyanabban a kolteményben (5. rész) ezt: Ok mibenniink élnek‘... sth.t
«Keresettek» az ilyenek: ,elécsatarja a veszélynek’, ,eziist eresz’ (= az sz
bajusz ; «precieux»-nek mondja. Katalin); ,cs0sze indulatinak’, ,a 16t indd-
haza’ (Bolond I.); ,a joléti bélyeg’ — «prézain (A tetétleni halmon). A gyer-

mek és szivdrvdnyban ezt: A szivarviny int feléje’ — megkérddjelezi:
«E)jel ?» (Csakugyan: feketén leskelodik mér felé az éjszakan). Ugyanabban
erre: ,0h ne hagyj el sth.) — megjegyzi: «Ez a sentimentalismus nem

természetes». Hasonlokép A fiilemilében (semmi kélség stb.’): «lionikus
hang nem illik ide». Megkérddjelezi Az elhagyott lak e kifejezését : , Harangoz
a szélben a vodor' (Pedig a gémeskut vidre szokott gy himbdlézni, mint
a harang. V. 0. ,Nagy koloncz kiszintget a kut méla gémén’. Toldi 1L).
A Kevehdzdban meg ezt: ,Hajlik a part, miként a jég'. (Taldn nem ldtta:
hogyan szokiak a gyerekek az olvadozo, hayld jégen himbal6zni, «hajékazni» ?)

Arany nyelvére, stilusira még ezek a megjegyzései: Az dll szét tobb
helyiitt alahuzogatja s melléje jegyzi: «Nyelvgazdagsign, «Az d@ll héanyféle

t Valahogy ezt is ki lehet magyarizni. Rék6czi és tdrsainak szellemei
mondjik a hés apik derék maradékair6l: ,A szabad lég konnyit [szellem-]
testiinket {olissza, s akkor 6k — mibenniink [vagyis a mi szellem-testiinket
folive légben) élnek’ . .
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értelembeny. (Konyvének fiiggelékében huszonnégy-féle viltozatot allit Ossze. ..
En szdznél tobbet kozoltem a Magyar Nyelv-ben). Megkérddjelezi ezeket a
kifejezéseket : ;meglopni akarja’ (Télben), ,Kire gondolni sem szorult magadra’
(Czakd sirjan), — s konyvében (328. 1.) cmesterkélteknek», «cnem magyarosok-
nak» tartja Oket. «A nyelvujitis szOképzéseivel mértékkel él Arany» (tettdus’).
A sok ritkitott szot, mint nyomdai és helyesirdsi sajatossagot, tobbszir meg-
jeloli, kiilondsen A nagyidai cziganyokban... Arany prézai stiluséra nézve
az Blegyes darabok elészavinak 22. sordval kezd6dd mondatdhoz ezt jegyzi:
«E mondat mutatja Ar. stylusheli gazdagsigat, véltozatossigit, festoiségét;
mint kirmondat mintaszerii De mozgalom nines prézijaban». Ezt kdnyvében
igy médositja: «Stylusiban van valami rejlett hidny — verve hidny; van
benne valami jegyzdi, valami méltésagos, de feszes, kirmdnfont terjenglsségy
sth. (293., 295., 299. L)

Végiil nekem van egy megjegyzésem Riedl nyelvére. Amint a fentiekben
litni: ezek az eszmecsirdk, els6 fogamzdsukban, nem egyszer idegen szétestet
oltottek ; de késébb, a gondos fogalmazésban, megmagyarosodva Gtalakultak.

*

Fiiggelékill talan nem folosleges megjelolni azokat a feltiing toll-
csuszamlasokat és sajtéhibdkat, melyek az Arany Jdanosr6l sz6l6 tanulmiany
negyedik, részben atdolgozott kiadésdban is benne maradtak, s zavart okoz-
hatnak. Lap- és sorszdm szerint a kovetkezok :

11. lap (jegyzet) 4. sor A fehér cip6 vandor cip6 — helyett.
14. 23. 1 Szalontdra Szatmdrra «
28. « 5.« : menye zqezq/et eljegyzését «
199. « 3.« : Egre lednyok Az egri ledny «
216. « 14. « : Szél Piroskdnak Szél Kalmannénak «
220. « 21, « : ebédnél vacsordndl «
226. « (jegyzel) 3. « : selejtesebh sekélyebb «
229. « 16. « : osztani ontani «
281, « 25, « : szokdsokat szoldsokal «
256, « 24, lakott eslir rakott esiir

A 291, « 7. és 12 sorai torde!ési hibdb6l esonkak, érthetetlenek

TreExcstiny KArory.

KORTORTENETI ERDEKESSEGU LEVELEK
AZ OTVENES EVEKBOL.

Az alabbi két levelet Dr. Banéezy Gyula bardtom bocsétotta csaladi
leveleslidajabél rendelkezésemre. Mindketté kozvetlen képe az 1839. év han-
gulatanak; az elsd ezenkiviil szinészettorténeti adalék is, a mdsodikban
irodalmunk torténetéhez vannak Gj vondsok. Mindkettdt Lacza Ferenc pesti
jogasz (késobb gyori ligyvéd) irta Jozsef batyjahoz, aki akkor péesi urba-
ridlis bird volt. {

Kedves Joska béatyam !

Kiildeményedet megkaptam, ezerszeresen koszéndm jésigodat. A meg-
hagyasoknak eleget tetlem, amennyire lehetett, t. i. az eldfizetéseket telje-

Pest, 1859 februar 264n.
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sitettem, a példinyok Januar 1-t5l fognak kiildetni, {a) mellékelt regénnvel
egylitt, a Hunnok Harcza mihely(?) kész lesz, postin, kemény gongyhen
megkildetik. Elejénte 13 djforintot kivdntak, de mégis kivételkép megelége-
dett 10 30 ppkrral. Csehet illetéleg mielGtt bdvebben utdnna nézhettem
volna, tuddsithatlak, hogy itt a f5bb és kisebb hivatalnokok magyar része
el6tt nemesak tiszteletben van, hanem dltalydnosan .szeretik. Kiildn8sen
nevelte a jo hirt, mellyben volt, fellépése a Pest keriileti féndknél litoga-
tisakor tett nvilatkozata. Ugyanis Péesy megy: fon: bemutatta hivataino-
kait, commissariugait stb. és Cseh magyarul tett kzil0k tdhbekhez kérdé-
geket, de a fatum gy hozta, hogy azok mind czehek; 's némelek voltak —
"y boszankodissal fordult Péesyhez 's magyarul mondi: «Hit Pegten mind
ilyenek a hivatalnokok ?» — — — — Bzinfszeitekrdl is irtdl, j6 tirsasag
lehet Priet-el, de a mienk, gy latszik, szél akar homolni, nevezetesen
Ezressy, Szigethy é3 Réthy el akarnak szakadni a nemsz. szinhdztdl, mert
nem adjik meg nékik kiveteléseiket. Eléggé felemeliék mar dijaikat legijab-
ban, jol teszi az igazgatdsdg, ha tulsdgos kiveteléselknek eleget nem tesz.
Mert abban nem nagy hazafigsg latszik, hogy éppen most, mikor a passiva
fedezésére oly nagy dldozatokat teftek a féurak, a személyzet kétszeres
dijat koveteljen, f6leg a tragoediai tagok, mert biz ez nem nagy hasznot
hoz Egresgyvel egyiil a szinhdznak — igen, a népszinmivek ‘s vigjitékok
— '3 azért gondolom 1600-t61 1800-ig Egressynek is elég. — — — De
meglepéssel olvastam nyugtalansigodat a jovd finoki kinevezésrdl ‘s hogy
ez sorgodra nézve kdnnyen hatdrozhat, taldn csak nem fognak valami
német vagy cschet nth. elndknek tenni. Legkdzelebb ismét fogok irmi, fileg
pedig Csehrél reménylek (ohbet irhatni, kir6l a kbdzvélemény jobb, mint
mostandban valakir6l lehetett volna.

De megbocsdss, fovabb nem folytathatom, koesit kell keresnem Kun-
srentmikldsra, hovd holnup kirdndulok. — Hunyady Liszlét letiltottak, a
contra demonstratié terjesziése megtetie hatdsit — a vihar kezd mindjob-
ban tornyosodni, nem tudom, leiit-e ndlunk is a villam, — Pesten igen
hisznek — a rendfirség nem bént most senkit, ulasitdsuk van gy tenni, s
azért szabadabban is zajg minden, de csak lassan, Karo Gesénk csdkoltat, s

szhzszorosan esdkollak gzeretd oesed

Ferko.

Pest, 850 Dec. 184w

. Kedves Jogka bdtyim !

Soraimat rég nem lattad, okdt csak gy tudod te is, mint én, hogy
levélirdsi hanyagsigunk kdzis betegséglnk; pedig volt 4m a lefolyt iddben
elég targy, a melyrol hasibokat lehetett volna tele tdlteni, de eleget ig, s
elég kiriilményesen irtak réla a hirlapek mint pld. Kazinezy szdzados innepe
volt. Kisfaludy tefemeit Unnepélyesen nem engediék a véezi temetdbil
attenni a kerepesi temetdbe, titokban, é&jjel szallitoltdk A&t, de azéri nem
akadalyozhatidk meg, hogy minden eldleges bejelentés nélkil, egy inditvany
folytin, mintegy 1000-re mend nagyobbrészint fiatal jogaszsig ’s egvetemick,
«Hazddnak rendiletlenil» éneklése melleit sirjat meg ne koszortizzak, Kz
id6 ota lefolyt az esztergomi tinnep, — ide vonatkozdlag hallottd] taldn vala-




ADATTAR 79

mit Széesényi levelérdl az érsekhez, melyben inti, hogy az utékor dtka ne
6t nyomja, 's ugy viselje magat, ne hogy utolsé esztergomi érsek legyen ;
— a toasztok is hatalmasak lehetlek, mert az {innepély utin az ezeket
hoz6 lapokat nem engedték kihordatni, sét Heckenast nyomdijiban még
a nyomda alatti Pesti Napl6 betiiit is keresztiil raspolyoztik. A fGherczeg
az ott levd fourakat megkinadlla gdzisével Oket Pestre szillitandd, de csak,
hallomés utdn, egy Zichy fogadta el az ajdnlatot. Lefolyt ez idd 6ta a két
protestins egyhéz gyiilései, elég hevesen, daczira a rendeleteknek nyiltan
kimondottak, hogy nekik a korménynak egyhazi iigyeiket rendezd torvényei
nem kellenek. Legzajosabb nap volt a Lutheranusoknak f. h6 15-én rendelet
ellenére Osszegyiilt egyhdzi gyiilekezete. Eppen erre a napra esett a Kis-
faludy gydszmise is, melyen annyi, 's oly szép magyarsag jelent meg, hogy
4mbér gydszmise volt, de oriilhetett minden magyar lelke az arczokon —
a lelkes részvéten, még a templom kornyezete is teli volt magyar 6ltonyos
kozinséggel. De az ezen napra kitiizott vallisi gyiilekezet roviden végz6dott,
mert a vélasztmény templomukban akarta iilését tartani, de a kulesokat a
a fOherczeg eldtte val6 estve magdhoz felvitette, s megtiltotta az Osszejo-
vetelt, — ezek azonban egy oskolai szobdban 0ssze illtek — 's a kormény
rendeletét visszautasitottik ; ez alkalommal tortént, hogy a rendorség kozbe-
lépett, s miuldn egy fiatal jogdsz, B. Cas nevezetil, felszéllitasra azt felelte
a rendérnek «inkdbb kitér a tot szekér eldtt, mint egy német elott» s ezért
befogtak, s a férendorségre vitték. Ennek azonban hamar hire szaladt s az
egyetemiek, s roppant tomeg tédult a rendorségre, lgyannyira, hogy a fel-
duna-sor tele volt emberrel, a rendérséget, lovas; és gyalogokat, s a katona-
sigot felaldrmiroztik, s egy kis erdszakoskodds kriticus végre vezethetett
volna e perczben, mert az ingeriiltség folytonosan nivekedett, 1igy a tomeg
is, az egyetemet rendorok vették koriil, az uiczdkon fegyveres csapatok
jardaltak, lovas vagtat6 futarok stb : igen zavaros tekintetet adtak az egéssz-
nek, a vége az lett, a fGherczeg kiboecsdjtatta az ifjut, s ezzel vége lett a
mulatsdgnak. Nagyon j6 benyomdast tehetett az Angol lap, Times, pesti
kiildottére, ki a véghil bizatott meg, hogy az itteni helyzetrdl tiszta meg-
gy6zodést szerezzen. Jelen volt a Kisfaludy-requiemen, s onnan kitédulé
tomeg Ot is az erbszakoskodds szinhelére sodorta, még az nap el is utazott.
Ennyi roviden az eddigi torténtekrdl, s igérem, hogy ezuldan gyakrabban
tuddsitlak, holnap fogok Halniba (Beregh megye) utazni, Karé pedig Ipoly-
sfgba, pénz dolgiban semmi bajom, most készitettem egy budat?) igen szép
gombokra, a mely maga 15 frtba keriilt, Oszinte szeretettel csékollak, s
Kir6 Sesénk is, szeretd Oeséd

' Ferkd.

U. i. A mult héten Debreczenbe’ voltam, az egyhdzi gyiilekezetre ott
is rendkiviil késziilnek, szdmitanak 80.000 ezer ember Osszejivetelére, — kato-
nasig is van mdr ott egyiitt, mint egy 8000, jové hé elején Debreczeni
vasarkor tartandjik meg.

Kiozli: GAros REezsé.

1 Rovid zeke-féle.
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KET ISMERETLEN KAZINCZY-LEVEL.

Kazinczynak e két levele kozill az elsd csak teljességében ismeret-
len. Egy részét kozoltem abban a konyvemben,! amelyben a Kazinezy &ltal
rajzolt ésa M. T. Akadémia konyvtaraban Orzitt? silhouette-eket kizreadtam.
Ez a levél toredék. Egy levélhez zért kiilon papirlapra irt sziveg; egy
driagakébe metszett Kazinczy arcképre vonatkozik,s ahhoz volt mellékelve az
a rajzolt arcél, amelyet fentidézett kiaddsomban kozzé tettem.® A levél kel-
tére biztos adatunk ninesen, de meghatirozhatjuk azoknak a leveleknek
alapjén, melyekben a gyiiriirdl sz6 esik. A gyiirii torténete a kivetkezo:

Cserey Farkas erdélyi foldbirtokos, Kazinczynak nagylelkii baritja,
1808-ban elhatirozta, hogy baritsdga jeléill gyiirit készittet és kovébe
— a kor divatja szerint — belevéseti a nagy koIt képét. Cserey, ugy latszik,
kedveldje volt a pompéds gylriitknek. 1808 augusztus 17-én kelt levelében
leirja az egyik, akkor szerzett gylrijét, melyért neki 7000 rénesforintot
ajanlottak és ugyanabban a levélben irja a kdvetkezd sorokat:

«Most képedet fel killdottem Lipsiaba Rosthoz, hogy a szerint gytiri-
kobe fel emelt munkéval ki metczettesse. Bal kezem mutaté uijan fogom
aszt gylriibe viselni — szivem részin — melybe holtig lakozol tgy is.
Az a czélom, hogy Hazdd béli koével carmesiroztassam, mely végre szép
tiiz opalokat fogok szerezni.nt

Kazinezy erre a levélre még a honap 26-ik napjian vilaszol, 8 ez a
levél valoban erre adott vélasz, mert Kazinezy, aki Cserey leveleit szimoz-
van e levelet gy kezdi, hogy az augusztus 17-én irt levele a 98-ik, most
ezt irja: «Térek a’ ma érkezett levélre sub No 98.» E vilaszlevélben pedig®
8z0 sines a gylriirél s a megliszteltetésrdl, de Cserey, midon erre a levélre
felel, (Kraszna 1808 szept. 6.) az ott irtakra tesz megjegyzéseket és azutin
ezt irja: «Koszonom profilod el kiildésit, aszt a jové Postdn ugyan Lip-
sidba felkillddm, de aszt tartom, késére mér, mert eddig készen lészen.»®
Ez a koszonet nyilvinvalova teszi, hogy Kazinezy arcélét valéban az
augu~ztus 2i-én irt levelével kiilldte meg lelkes erdélyi bardtjidnak s igy
azzal egyiitt azt a levéltoredéket, melyet. alabb egész terjedelmében kozldk.

Tudvalevé dolog, hogy a Csereynek irt Kazinczy-levelek az Erdélyi
Muzeum Egylet konyvtardba keriiltek, s a kép, melyen a Lipesébe és onnan
visszakilldés nyomai, a gyiirbdések ma is nagyon lathaték, s a képhez
tartoz6 levél Kolozsvarr6l ismeretlen médon ttra kelt és Ernszt Lajos
rendkiviili beesli gyiijteményébe kerillt, ahol az a Kazinczy-reliquidk tir-
16jdban lathaté.

v Arnyékragzolatok. Rajzolta Kaziney [igy!] Ferene, maga’ kezével.
1784—1814.

2 M. Irod. 2r 20. sz.

s Lasd a 7—11. lapot.

4+ Kaz. lev. VI: 35.-1.

5 U. ott 55—58. 1.

¢ U. ott 77. 1.
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A levél szovege a kivetkezd: (

Profilomat, melly minden hozzd ért0knek itéletek sze-
rént a’ legtdkélletesebb rajzolds, azért kiilldbm hogy ezt :
Rostnak megkiildened tetszenék, felkiildhessd, mert & a’
cuprum utin dolgoztathat belé szemet, fiilet, etc. Meg
kellenék irnod hogy a’' haj rémai moédra légyen csindlva,
mint p. o: a’ Napeleon’ pénzein. Nem gondolom hogy en
face valami jot esindlhasson a’ cuprum utén is kdben a’ véso.
Azonban ezt tetszésekre hagyom. Hidd el, hogy baratsigodat,
mellyet ezen czikkely mutat leveledben, érdeme szerént
beesiilom Neque vero animi prorsus hum’lis esse potuit, qui
Csereium sibi adjunxit. Ezt fogja mondani, a’ ki haldlom
utan leveledet olvasandja. — En kovekhez nem értek, de a’
mit a’ Lishonni kérdl irsz, nagy gyonyoriiséggel olvastam,
7000 Rf. mennyi pénz! és eggy koért. — Ez eldttem édes
baritom, olly vesztegetés, mint mikor a Rémai Gazdag
héizakat adott egy halért.

3 képem erdnt irvin ezen leveledben, ugy litom hogy
Benkd Jozsef a’ neki kiilldott levelet masokkal kozlotte. Téole
kértem tudésitdst, ha ezen 3 kép feldl nem tud e valamit,
6 taldn azon levélben fog nekem irni, mellyet Kis Miklds 2 ?.‘-2;’3(,:?:‘.;]1;
Ur kiild altalad. 1808-b6l —

(Ernszt muzenm.)

A fenti levél gyiliriire vonalkozé részlete nem szorul magyarazatra s
a gyliriir6l csak azt jegyezhetjik meg, hogy val6jaban elkesziilt és a
bokezii megrendeld kezébe -jutott 1810 tavaszin. Hegy ma hol van, kinyo-
mozni nem tudtam.

E gyiriirdl Kazinczy Napldjibant Az én képeim cimen ir. Itt a hia-
nyosnak mondhaté lajstrom utolsd, 83-ik széma utin sorszdm nélkiil leirja a
. gyliriit, melyet tulajdonosa — mint frja — «minden hirem nélkiil metszettetter
Kininger és John metszetei utin.® (Tehdt az drnyékrajzolat esakugyan késén
Jjutolt Rosthoz.) A gyiiri kove — amint itt irja — fejéres jasponyx és
huszonkét magyar opdl veszi kordl; e kdvek Abauj megyei eredetiiek.

Az itt kozolt levél végén harom képrdl van szé.

Cserey fent idézett aug. 17-i levele végén jelzi, hogy a levélhez mel-
lékelt kiilon papirosra «hecses ritkasdgokrély frt, amelyek Kazineaynal
megvannak, s azokat Cserey «mds exemplirban» meg szeretné szerezni.

A levélhez zdrt killon papiros — Viezy Janos, a Kaz. levelek kiaddja
szerint, amint azt jegyzetben kozli — a levél mellett fel nem talalhats mar,
de annak targydt altaldnossdgban megtudjuk Kazinczy aug. 24-iki valaszahol.

t M. T. Akadémia konyvtira Torténet. 4-r. 15. A Napld 37—38 lev.
Megjelegt dKa% lev. XXII. 511—513 1. ; i o

* Pedig Berzsenyi egy levelében — middn Kazinezynak C hez irt
koltoi levelét elolvasta — e szokkal kiszonti baratjat : «(")y;'illi bnsr‘:t?;n,e zezel;m
szép mivednek ! Ez a’ te képedet elevenebben festi, 's tovabb is fent tartja,
mint John és Kininger mester kezeik — — —» Mikla 1. Sept. 1810.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XL. 6
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Cserey hdrom metszetet szeretett volna megszerezni Kazinezy kép-
gyijteményéhil, amelyet akkor értékesiteni Ghajtott és késobb el is adott.
Benkd Jozsef, akit itt megemlit, s akinek a képek elad4sdra vonatkozélag
irt, a kivalé erdélyi tuddés volt; ebbil a levélbol értesiilhetett Cserey a
hiarom képrél, amelyet val6sziniileg, hogy Kazineczy nehéz anyagi hely-
zetén segitsen — magdhoz akart viltani. Kazinczy vélasza! — mindent
megmagyaraz. %

A mésik kiadatlan Kazinezy-levél a Lantos R.-1. VIL auctiéjin
keriilt el (1928 dec. 11-én és 12-én).2

Ennek az auctiénak katalogusiban taldljuk a kovetkezdé pontot :

«118. Kazinczy Ferenclevele csalidi tigyekrol és gazdédlkoddsardl. ,Fél-
esztendeje, hogy gazda vagyok s megmutattam mér is, hogy tettem valamit
boldogulhatisom erint.' — Megemliti Szemere Pilt és a Szemerecsalad-
eseményeit. Kelet : ,12. Nov. hazassigom 16-dik esztendejének elsd napjan’.
(1819) 80 2 L» Kazinczy kiadott levelei kozitt nem szerepel.

A levelet 1819 novemberének 12. napjin irta Kazinezy. Azelott vald
éjszakan koltotte azt a szonettet, amelyben kegyetlen, sorsiildzésben teld életé-
nek rajzat adja, (A’ sajka: Csalard Orvények, vad sziklak kozott . . .)
- s amelyet rokonlelkii baritjanak, Kis Janosnak november 11-én irt leve-
lével megkiild. Ebben a levélben® irja: «— — — én ma rekesztem-be holdog
hazassigi életem ¢izenotodik esztendejét.» A levél kiilon volt boritékozva
annak idején, ugyhogy a boriték elvesztével elveszett az is, hogy ki
volt a eimzett ? A megszolitds azonban s a levél egynehdny részlete rive-
zet az illetd személyére. Nagy Tiszteletic Draga Jd Uram, Kedves Uram
Batydm ! a megszélitis, amibl]l egyhazi férfiat sejtiink, akihez szorosabb,
majdesaknem atyafisigos kapesok fizik. Ilyen volt Vay Jozsef, a késobbi
septemvir, a baré-idgra emelt két Vay testvére, a dlszazdag foldesir, a
sarospataki foiskolinak fo-curalura, a mnagyhirii iskolinak jrateremtdje,
- aki életében tizendtezer forinttal segitette azt s végrendeletében is biséges
legaitumokkal gazdagitotta, Mar régebben is megvolt koztik a kapesolat;
Vay mint fiatalembert Szabolesmegyébe akarja vinni Ot fondtariusnak és
midén ebbdl semmi sem lett, a szoros hivatali kapesolat kozottiik rokoni
kotelékre véltozott : Vay Jozsel, Abrahdm fia noiil vette Kazinezy Ferene atyai
nagybatyjinak, Péternek Boronkay Evatol sziiletett legfiatalabb Ieanyzit. Zsofiat.

A levél betithii masolata itt kovetkezik :

12. Nov. hézassdgom 16 dik esztendejének el

80 napjan.
Nagy tiszteletii Driga J6 Uram,

Kedves Uram Batyam,
Mind Sophie, mind én a’ leghdlddatosabb tisztelettel fogadtuk Uram
Batyimnak kegyes részvételét a’ Sophie felgyogyuldsdn. Uram BityAmban
az egész vilag tiszteli a’ masok’ szerencséjén val Srdmet, 's ez is ennek actusa.

t Kaz. lev. VL. kotet 56. 1.
? Leir6 katalogusdt Dr. Mikes Lajos készitette.
3 Kaz. lev. XVI: 527—531. L
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Hogy a’ kis Sophie, a’ kit én hatar nélkiil szeretek, mintha tulajdon
gyermekem volna, és a’ kit6l azt virom hogy higyje hogy Otet nagyon
szeretem, — azt nem tudtam. Neki az Isten ugyan ada tehat gazdag szii-
retet, nékem minddsszve 13 hordé borom lett.

Kassainétol vett szdlémet eladtam Kapitiny Ocskay Kérolynak 300
forinttal dragdbban, mint vettem, 's Kelemen Uramnak tartozott 1000 ft
ad6ssigomtdél meg szabadulék de nem ezen pénzb0l. A Kassai sz6l6m arit
a Kazinezy nevit sz6lé tokéletes helyredllitdsdra forditom ’'s marhat veszek
rajta, és holmit a’ mi nyereséget 4d. Fél esztendeje hogy Gazda vagyok, s
megmutathatom méris hogy tettem valamit boldogulbatisom erdint, ’s hogy
nem rajtam milt hogy eddig semmire nem mentem. Ha a’ szegény Anydm
ez elott 7 esztendovel modot adhatott volna red, most jobban allanék.
O nem vétkes szegény mert mas nem engedte. Semmibél esak Isten teremt.

Szemere Pali nem jove fel, pedig itt akart lenni sziirelen, mert tudta,
hogy Kriska le megyen most Pestre. — O jobban &ll, mint hittem. Az atyja
neki régi activa addéssagokat hagyott. Nem gazdag, de nem is szegény, az
pedig neki elég.

Doctor Kovées Pestrél a’ Pataki hegyen sziiretele. Ma gyalog jott hoz-
zam, itt ebédelt, 's ment. Dicséri nagyon a’ Jeszlrebre hizasodott Szilasyt.

Deresényi Ferenc és Szemere Klari koziott meg volt a' gyiiri valtas,
Boronkay Sigmond és Gaspar 's Korner ¢s Kandé 's Majdsy* Sigmond
és Szirmay Tamésné jelenlétében, a’ mint azt a’ ma levélbol tudom [igy !].
Szemere Istvin Orvend a lépésnek.

A’ Napam 's Sophie tisztelik Uram Batyimat ’s Assz. Nénémet és a’
kedves kis Menyecskét, kinek majd szerencsés [befoldva: le] betegedést
kivanunk. Ajinlom magamat kegyességeibe 's maradok hiv tiszteletlel

aldzatos szolgija
Kazinczy Ferencz

Az én Sophiem az Uram Batyamat [igy !] arra kér hogy sok kendere
teremvén Berkeszen, ajindékozza meg Otet négy stoknyire [igy!] valdval.

A levélben megnevezett kis Sophie Vay Abrahamné, Kazinezy Zsofia.
Kazinczy gazdasagi koriilményeit érintd megjegyzésekre vonalkozik az
1803—1805. évi feljegyzéseinek elsé része, ahol nyilvin megmondja, ki a
vétkes az O elszegényedésében.?

A kedves kis Menyecske — akir6l a levél végén emlités torténik,
ismét a mar elébb oly szeretettel megnevezett Kazinezy Sophie lesz, bar
az ott jelzett lebelegedésnek a kizkézen forgd genealogiakban, sit Kazinezy
Magyar Pantheonjaban — nyoma sines. Heét é16 gyermekiik volt Vay Abra-
hiaméknak. A levél kelte eldtt sziiletett a hatodik gyermek (1817 mdj. 23)
Ida, a levéliris utin csak 1820 szeptemberében sziiletett meg Diniel.®

1t A Majasy — Malri]jAsy nak olvasandé.
3 Lasd IK. XIT: 191—205. 1.

8 Magyar Nemzelségi Zsebkinyv 1. r. Forangd esalddok. I kotet.
Budapest, 1888. 256. lap.

6*

-
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Valészin{i, hogy e kettd kozdtt volt Vaynénak egy sziilése, — az akkor
_vildgrajott, azonban vagy halva sziiletett, vagy oly esecsemd korban halt
el, hogy azokrél a genealogidk nem vesznek tudomést.

Ennek alevélnek az akadémiai kiadds szerint 5649. (3794/a) volna a széma.

Rexa Drzsé6.

SZANTO (ARATOR) ISTVAN NEKROLOGJA.

Szanl6 (Arator) Islvén jezsuita irdé 1612 julius 3-dn d. u. 5 6ra tijban
halt meg Olmiichen. Masnap délutan temették. Haldlakor is, temetése-
kor is jelen volt baré Rziczani Kawka (Kasska) Janos f6ar, Brumow ura, a
katolikus restaurdeié buzg6é tamogatdja Cseh- és Lengyelorszéghan, az
olmiici jezsuita rendhdznak is nagy jétevije.t

Régi szokés Jézus-tarsasigaban, hogy az egyes rendhdzak dgszedllitjik
haloltaiknak életrajzit. Az évi jelentéssel egyetemben a nekrolégok méso-
latat is megkiildik a tartomanyféntknek s Rémaba a generdlisnak. Szanté
nekrolégjat Veress Endre adta ki a Jézus-tarsasiga évkonyvei (Lilterae
Annuae Societatis Jesu anni 1612) alapjdn.® Azonban az évkdnyvek ecsak
kivonatosan vették f6l Szinté nekrolégjél, s belekeveredik a szdveghe az
évi jelentésnek olyan részlete is, amely nem vonatkozik Szdntéra.

Részletesebb és pontosabb az olmiici kollégium hézitorténetében
(Historia Collegii Olomucensis S. J. 1666 —1727.?) talalhat6é nekrolég. Fon-
tos forras ez Szanté életrajzdhoz, épazért érdemesnek taldlom egész ter-
jedelmében valé kozlésre.

Az olmiici hézitorténet egy-egy évi foljegyzése rendszerint az iskolai
életrél sz616 beszdmoldval kezdddik, ezt kbveti a személyi viltozasok (elhunyt
rendtagok, 1jszerzetesek) bejegyzése. Ilyen keretben olvassuk Szanté
nekrolégjat is.

Ime, az olmiici nekrolég sz6szerinti szdvege :

(Pg. 66.) Anno 1612 . . . . Unum ex hoc exilio supremus Pater evo-
cavit P. Stephanum Aratorem Hungarum aetatis, septuagesimo secundo s.¢
tertio, societatis quinquagesimo secundo, Professionis vigesimo.? Fuit hie
vir candidus, simplex et rectus; Catholicae Religionis vehemens propugna-
tor, acerrimus Haereticorum insectator; Romae anno 1560 in Societatem
admissus ;® audita Philosophia et Theologia in Ausfriae provincia partim
Tirnaviae, partim Viennae politiori literaturae iuventutem imbuit, bis docendo
cursum Philosophicum emensus; jubilaeo " Gregoriano’ et aliquot sequenti-

1 (Veress): Fontes rerum Transylvanicarum. V. 281.

¢ L m V. k 218 1L

8 Béesi Nemzeti Kvtar 12.026. sz. kézirat. 66. 1.

¢ Nehezen kibetiizheté rovidités. Lehet s. (seu v. sive) avagy 1. (licet.)

5 Sz. 1540-ben sziiletett Devecserben. Négyes szerzetesi fogadalmat
tett Bécsben 1592 febr. 9-én. (I. m. V. k. 266. 1)

8 Sz. 1561 febr. havaban lépett a Jézus-tarsasigba.

7 Az 1575. év volt jubileumi esztendd.
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bus annis Romae in S. Petro poenitentibus aures dedit. Ibidem ex redditi-
bus 8. Stephani seminario Ungarico erigendo plurimum studii et operae
contulit. In Ungaria muliis annis concionibus sacris multa hominum millia
fovit, eorum presertim qui ex ditionibus Turcarum Varadinum confluebant,
multos haereticos ad Catholicam fidem convertit, Catholicos in fide confir-
mavit, ad veram solidamque pietatem finxit, et formavit, Daemones ex
obsessa persona eiecit. Cum 40 s. pluribus concionatoribus haereticis in
procerum Transylvaniae consessu, et magna hominum frequentia congressus,
disputatione fregit. Catholicum Catechismum ad imitationem Romani, mul-
tis controversiis fidei explicatis auctum vulgari lingua seripsit. Biblia sacra
confatatis haerelicorum translationibus, ex Hebraeo, Graeco, Latinoque
textu, et Sanctorum Palrum citationibus in Hungaricum Sermonem vertit,*
in eogque opere cum iam novi Testamenti libros Hungarica lingua texeret
vivendi, et scribendi finem fecit. Charus olim Serenissimo Regi Poloniae
Stephano Bathoreo, quem semper fuisse Catholicum contra sinistras aemu-
lorum dolos et opiniones insigni oratione Romae Summo Pontifici et Car-
dinalibus demonstravit: eundem Joannis Principis Transylvaniae legationem
apud Maximiliannm Imperatorem pro pace componenda obeuntem, et dolo
adversariorum Hungariae fines armis interea infestantium in fraudulentae
legationis suspicionem actum atque custodiae ||(Pg 67) mandatum in illis
angusstiis et necessilate maxima positum spirituali solatio iuvit; A quo dei
Principe Transylvaniae, nec multo post Poloniae Rege creato saepe ut in
Transylvaniam veniret ad opem ferendam. Christianis, fraude Haereticorum
circumventis solicitatus, tandem R. admodum P. Claudio Aquaviva conce-
dente in Transylvaniam missus; Varadini Collegio adipiando possessionem
amplissimann accepit. Sed iniuria temporum mortuo Stephano Rege, et
Haereticorum procerum potentia Sigismundum Bathoreum Transylvaniae
Principem adolescentem premente, cum reliquis Patribus anno 1588 ipsis
diebus natalibus Christi pulsus, primum in residentia Ungarica Selliae
(Sellye), superiorem egit, verbo Dei, et Sacramento pascens populum, postea
Viennae casus conscientiae docuit aliquot annis: hic pestis contagione laesus
anno 1600, Thurocium migravit ; unde anno 1605 Haidonico tumultu cum
sociis exactus, Olmutii voluntate superiorum quievit, utrobique scribendis
libris, et confessionibus audiendis otinm utiliter collocans. Nec minus et
charus fuit Archiepiscopis Strigoniensibus, Stephano Feirkevi (Fehérkdvi),
Joanni Kutasschi (Kutassi), et qui nunc Ecclesiam gubernat, Francisco For-
gatz (Forgich), multis quoque viris illustribus Ecclesiasticis et saecularibus
cum veneratione notus. Quorum vitia zelo iustitiae, et honoris divini non
dissimulabat, qua viva voce coram presentes, qua literis absentes officii
admonendo.*

t A nyomtatott nekrolég szovege: Testamentum Vetus ex collatione
Hebraici, Graeei Latinique contextus vernacule interpretatus edidit modo. . .
(Veress i. m. V. 218.) Az «edidit» sz0 itt is gy értendd, hogy az 6szbvet-
ségi rész kézirataval teljesen elkésziilt Szanto.

e 2 ]innen kezdve késébhi hejegyzés, feketébb tintdval, de ugyanattél
a kéztol
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In egenos liberalis, misericordiam ab infantia secum adolevisse die-
titabat. Libertate, dicendi conlra haereses et vitia publica multorum in se
odia concitavit. Quidam tamen hominis innocentiam et doctrinam admira-
bantur, aliqui etiam hostes venerabantur. Silentii et cubiculi custos studio-
sissimus, a mulierum familiaritate plurimum alienus: quo factum ut Vara-
dini, sive veneno sibi dato ab haereticis, ut ipse putabat sive alia de
causa gravi morbo oppressus, ahsentibus sociis quos ad subditos Turcarum
consenlientibus Tureis expediebat, salutis animarum desiderio, ipse se
incluserit nemini patefacto aditu: moriturusque erat nisi pii homines eius
desiderio victi perfractis fenestris, et janua vi patefacta ipsum inde semivi-
vum extractum pristinae valetudini reddidissent. Cupidus Martirii quod
exul pro Catholica Fide moreretur gaudebat. Eum morbo decumbentem, et
alias, et cum ultimum spiritaum Deo redderet wvisitavit Illustris D. Joannes
Kasska; eiusdemque funus gestata face in templum comitatus nobiscum
funereas preces pro anima Deo obtulit. Huius ne immalurum e vila exitum
compensavit trium iuvenum in Societatem ingressus.

A nekrolég szép jellemrajzot ad Szdnt6rél. Abhol az id6bél ez a leg-
terjedelmesebb életrajz az olmiici H. D.-han. Jele annak, hogy ezt a kivéal6
magyar jezsuitit mennyire nagyrabeesiilték olmiici rendtdrsai is, akiknek
kérében toltitte életének utolséd éveit.

A Veress kiadta nekrolég végén Szinté életrajzihoz hozzdkapesol6dik
az évi jelentésnek egyik részlete, amely nines vonatkozisban Szanté miiko-
désével. Beltrand Lajos boldogga avatidsinak olmiici iinneplésekor nem Szént6,
hanem az innsbrucki szirmazisi P. Dingepauer Gyirgy tartotta a domon-
kosok templomdban a nagy sikert aratotl s nyomtatisban is megjelent latin

sdet., n »
ssentbeexédat Tivir KALmAN.

ADATOK BESSENYEI ELETEHEZ
ES MUNKASSAGAHOZ.

Bessenyei remeteéletére és itthon irt munkdinak torténetére vonatko-
z6lag Széll Farkas kozolt legtébb adatot. 4 Bessenyei-csaldd torténetében
Rakovszky debreceni f0biré f{iljegyzésével bizonyitja, hogy Bécsbhdl mér
1782-ben hazakoltozott Bercelre, «otthon a birtokok feletti rendelkezést
atvette», de aztdn, mivel testvérei ellenzéssel fogadtik reformterveit, meg-
osztozott velilkk, s maga «elvonilt Pusztakovicsiban levd kis joszagira.»
Annak bizonyitdsira, hogy a meglehetésen sziikds helyzetbe keriilt csalad
folemelésén mégis tovabb is gondolkodott, hivatkozik az ir6, valamint Sandor
bétyja és Saghy Mihaly kozt 1791-ben Sz0ke puszta dtaddsdrdl folyt targya-
lasokra.! E puszta birtokdért valé porosktdésnek Széll Farkastél nem ismert
aktaibol azonban az tiinik ki, hogy Bessenyei atyjanak halala utin négy-
Ot évvel testvérei tobbségének meghizasibol a Nemes Familia Admini-
stratoraként szevepelt, tehat a Széllt6l emlitett targyalasokat is ily mindség-

t A nagybesenyidi Bessenyey-csaldd torténete. 1890. 98—9. 1.
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ben folytatta. Apja ugyanis még 1753 mdjus 21-én pert inditott a Butler-
csaldd kezére jutotl Szoke (azelOtt Sev) puszta visszaszerzéséért. A 37 évig
haz6d6 por rengeteg pénzbe keriilt ; a koltségek nagy részét kezdettsl fogva
Séghy Mihaly alispan, késdbb itélomester, fedezte. Ennek fejében Bessenyei
Zsigmond nevében fia, Liszl6 mér 1778 szeptember 26-ian kolelezvényt irt
ald Pesten, hogy a koltségekért maga a puszta lesz a fedezet, ha sikeriil
visszaperelni. Ennek terhére aztin eleinte maga az oreg, kés6bb mint apja,
majd testvérei plenipotentiariusa, Boldizsir vett {6l ujabb és ujabb Osz-
szegeket Saghytél, utoljdra 1788 oktéber 7-én. A kedvezs {télet meghozatala
utin Boldizsar magit executiv uiton a puszta tényleges birtokdba helyeztette,
s bérbeadasa felol megallapodott Poroszlé kozséggel. Az elsd évben,
1791-ben, kapott is a bérletért 51 forintot, de akkor testvérei kdzbeléptek,
s egyiittesen felszolitottdk a kozséget, hogy mint a biré irta, «ennek uténna
nevezett Bessenyei Boldizsir Urnak semmit a’ Puszta Arenddjabol ne
adndnk, hanem azt resignilnank Tettes Bessenyei Gyirgy Urnak, mint a
N. Familia Administratordnak.» Ezért nem adtak tobbé semmit Boldizsar -
kezéhez, testvérei meg igyekeztek 6t minden mds mddon is a birtok élve-
zetében, megakaddlyozni. Ezért 1792 nov. 30-4n panasszal fordult a kirdly-
hoz testvérei, B. Istvin, Gydrgy és Andras ellen s kérte, helyezzék vissza
birtokdba, amelytil azok erdszakkal megfosztottik. A kancellaria méar decem-
ber 17-én elrendelte az iligy megvizsgilasit, de a taxa belizetésének elmu-
lasztdsa miatt csak 1794 dprilis 15-én killdték meg a rendeletet Hevesme-
gyének. A vizsgilatnak december 10-én megkiildott irataib6l még az is
kideriil, hogy Saghy is érvényesileni akarta a kotelezvénnyel biztositott
birtokjogit, s ekkor a testvérek kozds erdvel egyenlitették ki a tartozést.
A maga, valamint B. Gybdrgy, Samuel (?), Jozseft és Pil nevében Bessenyei
Istvan nyilatkozott : Boldizsir csak mint legiddsebb volt utoljara a esalid
képviseldje a Bessenyei-Butler pdrben, s mint a kitelezvény és Sdghy igé-
nye is bizonyitja, nem is a maga koltségén vitte; egyiitt kellett Sighynak
a koltségeket megtériteniiik, nem jogos tehat, hogy Boldizsar egyedil
akarja élvezni a kozds birtokot. Ezek alapjin a kancelliria 1795 feb-
ruar 19-én arra utasitotta Boldizsart, hogy birosig el0tt bizonyitsa a
maga igazat.? )

Egy midsik birtokiigy Bessenyei akkori anyagi helyzete szempontjabol
tanulsagos. 1793. okt. 24-én Olasz Lajos folyamodott berceli hirtokrészébe val6
visszahelyezéséért. Az a Bessenyei Gyorgy addsségabol 361 frt. 7 kr. fejé-
ben foganatositott végrehajtas itjan jutolt az 6 kezére, de Gyirgy testvére,
Maria erdvel visszafoglalta, noha kettejitk ligyéhez semmi kize sem volt.
Azt is kérte Olasz, rendeljék el a végrehajtast az 1079 forintnyi teljes addssag
erejéig. A kancelldria Szabolesmegye nov. 5-6n bekért és dec. 6-an megkiildott
Jjelentése utdn sem latott egészen vildgosan az iigyben s 1794 febr. 24-én
Olaszt is poros eljarasra utasitotta, hogy B. Méiria birtokjoga tisztdztassék.®

t B. Laszlé fia. L. Széll F. i. m. 16. 1. a csaladfat.

* Az iigy iratai az Orsz. Ltarban: Kanec. oszt. 14803/1792. 4342/1794.
és 1668/1795. sz.

3 Kane. 12287/1793.—957 és 2797/1794. sz.
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Ebbél az esetbdl az deriil ki, hogy az osztozéskor nem mondott le Gydrgy
Istvin bityja javara egész berczeli birtokrészérélt, masrészt az, hogy Széll-
nek nines egészen igaza Toldyval szemben, mikor azt allitja, hogy pénzte-
lenség nem é&llhatott 1tjaban Bessenyei munkai kiadisdnak, mert «volt
mar ekkor annyia, ‘melyb6l miveinek kiaddsat fedezhette.»® Bessenyei-
nek ebben az id6ben mindenesetre silyos addéssagai voltak, s valésziniileg
ezek miatt nem adhatta ki oly munkait sem, amelyekre a cenzori engedélyt
megkapta. Ugy latszik. az is megtértént, hogy az engedély megérkeztekor
nem volt pénze munkdja kiadisira, s mikor tovabb rigédvan rajta, keserii
toprengéseinek minden eredményét belédntvén, Gj és teljes formaban pré-
balkozott vele, mar megakadt a cenzurdn.

Miutin Béesbh6l hazajott, maga nem adott ki tobbé egy sort sem.
Tévesen még az 1926-ban megjelent Magyar Irodalmi Lexikonban is (144.
1) az & munkajaként szerepel az ifj. B. Gyorgytsl Ditsé Arnyékok cimen
1795-ben megjelent versezet, pedig Széll is megdllapitotta, hogy «a mi Gydr-

- gyiink magdt ifjinak sohasem irta, de nem is irhatta, mert nélanal id6sebb
Gyorgy nevii tagja a csalddnak az 6 idejében nem volt, tehdt mds Besse-
nyey csaladbeli ifji ember szirnypréhalgatisardl lehet csak sz6.» Az is meg-
allapithaté, ki volt ez az ifji B. Gy. Bessenyei Bessenyey Gyorgy torvénytanul6
volt az els6, aki a Pesti Magyar Tarsasfigban verseit bemutatta. 1792 febr.
21-én felolvasolt versei «mélténak talaltattak, hogy a' Térsasiégnak nyomta-
tasban ki-jov6 Irdsai kozzé beiktattassanak» ; e hiarom vers® csakugyan
meg is jelent A’ Pesti Magyar Téarsasdig kiaddsainalk Elsé darabjdban ;
igaz, hogy Ballagi Géza ezek szerzijét is azonositotta a nagy Bessenyeivel.t
A Lip6t haldldra a Magyar Kurirban (1792. 475. 1.) Bessenyei Gyorgy név-

- vel megjelent gyaszolé vers is a Pesti Magyar Tarsaséignak dprilis 12-1

gyéasziinnepélyére késziilt, s ez szintén megjelent a tirsasdg kiadvinydban is.

Mind e versek ifji jogdsz-szerz6je valdsziniileg B. Istvan 1776-ban sziile-

tett fidval azonos.

A Ferenc-korabeli reakciondrius cenzura mdar 1792-ben fennakadt
Bessenyei két egyid6ben benyujtott kéziratin. Ezekr6l mar Széll Farkas is
sz6lt,5 de csak az ilizy kezdelét ismertette. Miller véradi cenzor ang. 26-dn
terjesatette fol végleges-dontés végett A’ kedvetlen okos c. vigjatékot és a
Podrokotz kronikdja avagy a Gorgonai Szardndok c. iratot. A helytart6-
tandcs okt. 9-én atkiildte véleményezés végett a kebelbeli revizori hivatalhoz.
Rietaller revizor nov. 8-in kelt 'véleményében a vigjatékra vonatkozéan
elfogadta Miller nézetét, & is kiadhaténak tartja a Millertdl megjeldlt kiha-
gyasokkal, csak egyet ad még ezekhez: a 11. lapon is ki kell hagyni
néhdny sort, «quia indefferentismum sapiunt.» A Podrokotz krinikdjat
ellenben foltétleniil megtiltandénak tartja, mivel 1. minden kiilsé ritust
kiginyol s a jo és rossz cselekedeteket természeti kényszeriiséggel magya-

1 Széll, i. m. 99. L

* U. ott 102. 1.

8 Forméjuk — négyrimit tizenkettdés és régi dalforma — kélvmlata
iskoldb6l djonnan kikeriilt versszerzire mulat,

4 f4 pestz magyar tarsasag és Bessenyei. 1K, 1891, 116—9. 1l

1. m. 102



ADATTAR 89

rdzza, 2. kétségbevonja a lilvilagi életet s a lélek halhatatlansdgat; 3.
mindent a természetnek tulajdonit, a vallisnak pedig esak oly jelentd-
séget az emberi természet szempontjab6l, mint a ruha szinének a test
szempontjabol ; tagadja 4. a kinyilatkozdst; 5. az isteni gondviselést; 6. a
szabad - szerelmet jobbnak moundja a hézassig intézményénél. Igaz ugyan,
hogy mindezt a poganység leple alatt mondja az ir6 (sub pallio ethnicismi),
vagyis poginyok ajkéra adja, de véleménye szerint mégis el akar]a fogad-
tatni e nézeteket olvasodival.

Rietaller javaslata ellenére a helytartétandcs m:isnap azzal kiildte
vissza Varadra a kéziratokat, hogy mindketts kiadhaté. Nem taldlta meg-
okoltnak a budai cenzor aggodalmait, mivel a veszedelmes elveket egy
pusztin elképzelt népbél vald, semmiféle nevelésben nem részesiilt vad
barbar hangoztatja, kinek nem is lehet tudomdsa kinyilatkoztatdsrél, a vele
szembeallitott poginy filoz6fus meg is cafolja a téle hangoztatott nézeteket.
A tohbség hatdrozatival szemben az iilésen jelenlevd primds Rietaller javas-
latdval egyetértien veszedelmesnek nyilvinilotta Bessenyei munkajat. Jegyzs-
konyvbe vett véleménye! figyelmessé tette a kancelldridt a vitds iratra. Ez
december 3-4n utasitolta a helytartétandcsot, hogy Allittassa meg a
munka nyomdésit, kérje vissza a kéziratot s kiilldje fel sirgdsen.t A véradi
féigazgaté csak 1793 jlinius 7-én tudta Gjra megkiildeni a kéziratot, mert
Bessenyeit sokdig hasztalan siirgették ; a helytartétandes junius 25-én
tovabbitotta. A kancellaria augusztus 16-dn terjesztelte javaslatit a kirdly
elé.® Minthogy A kedvetlen okos kéziratit is megkiildték, a javaslat ele-
jén ezzel is foglalkozik s azt a revizoroktl kivint javitdsokkal kiadhat6-
nak tartja. De a Podrokotz kronikdja engedélyezésével mulasztast kovetett
el a helytart6tandcs és helyteleniil hivatkozott arra, hogy a kinvilatkoztatast
és gondviselést egy nevelésben nem részesiilt vadember tagadja. A munka
veszedelmességét a tartalom részletes ismertetése fonaldn bizonyilja a kan-
cellaria. Ebb6l elég hatdrozott fogalmunk lehet a munka természetérdl. A
leginkabb kifogdsolhaté részekbél német forditasban idéz is a javaslat. Az
elveszett mibol talin e forditott toredék kozlése sem érdektelen; ahol a
budai cenzor jelentése is idéz par szo6f, odateszem zérdjelben Bessenyei
eredeti szavait.

Podrokotz krénikdja egy elokeld szfirmazési ifju utazdsat beszélte
el. Utjaban egy tudés és egy zarandok kiséri. Kozben foleg a latott isten-
tiszteletekr6l beszélgetnek. Jupitert emlegetik, de a kiillonb6z6 keresztény
felekezetek istentiszteletérdl van voltaképen szd. A 21. lapon a zarindok
igy beszél: «Was den Glauben befrifft: da sollte man es wissen, dass er
hie und da gut, hie und da tbel sey, wenn man es aber nicht so aus-
driicken wird bdser Mensch, boéser Glaube, guter Mensch, guter Glaube
(o ember, j0 vallds,; rossz ember, rossz vallds), wie werden wir es
bestimmen kénnen, wo und bey wem sich die Weiszheit des Jupiters auf-
halte ?» A 23. lapon: «Die Verehrung des Jupiters ist nur von einerley

t A helylt. nov. 9-i iilésének jegyz6konyve ad num. 20824
2 Kane. 14439/1792. sz.
3 Kane. 8924/1793. sz.
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Gattung, die Wolthitigkeit, das miissige Leben, und gewissenhaftige Gerech-
tigkeit fiir unseren Nichsten. Ubrigens gab er dir zur Nahrung was deinen
Korper erhilt, und verbietet dir jenes zu geniessen, was dir das Verderben
verursachen wiirde. Er gab jedem Eizelnen Sterblichen seinen Priester,
welchen wir das innere Gefiihl des Gewissens nennen : Er baute mit der
Gewalt seiner allerortigen Gegenwart ein Tempel aus dem Himmel, der
Erde, und den Gewissern.» A 24. lapon: «Aber auf wievillerley widerspre-
chende Art wird das Wohlgefallen des Jupiters verkiindiget ? und mit wie
viell tausendfachen Farben ist die Art seiner Kirchen-Verehrung angeklei-
det ? Wornach das Volk der einen Provinz die Einwohner eines anderen
Landes zur Holle verdammt, und jeder will seine Lehre, und seine aufge-
filhrte Altire mit dem Wohlgefallen Jupiters bekriiftigen. Wie kann nun
Jupiter so sehr mit sich selbsten streiten ?» A 33. lapon a hojlot és a kereszt-
vetést, majd egyéb egyhazi és istenliszteleti szokdsokat gunyolnak ki. A
38. lapr6l a kovetkezoket idézi a kancelliria: «Nur das aufrichtige Herz
des Menschen und dessen Gewissen kann einen dem Jupiter behagenden
Glauben in sich fassen, wenn du gegen deine sterbliche Mithriider mit
wohlthiitigem Herzen gewogen bist, wenn du nebst deiner sanften Natur
gute Handlungen ausiibest, womit du die gdéttliche Heiligkeit in innerem
Gefithle verehrest, und fiirhchtest, dann moégen an dir einige Zeichen seyn,
oder nicht, du magst mit diesen oder jenen #dusserlichen Zerimonien umge-
ben seyn, und ob du gleich ein einsichliges Leben fiihrst, wie ich, und
blos diese Welt zu deinem Tempel achtest; so wirst du doch immer zu
dem allgemeinen Ziele gelangen. Eine wunderliche Beschaffenheit miisste
Jupiter besitzen, wenn er jemanden, der ihn aus innerem Herzen verehrt,
ohne Riicksicht auf seine fromme, tugendhafte, und wohltitige Handlungen
nur darum in die Holle verbannen wollle, dass er im Willen seines Namens
nicht emen Haar-Schopf getragen, und zu ihm in der allgemeinen Versamm-
lung geschrien habe.» Az istentiszteletrdl azt is mondjik a 39. lapon, hogy
«diese hiiufig iussere Formen nichts anderes sind, als die Verderbung des
menschlichen Geschlechts, und auch iibrigens nur eine Comedie.» A lélek
halhatatlansagar6l a 44. lapon azt mondja a zarindok: «Es hat sich bey
mir ausger der Naltur nichts zu erkennen gegeben, und mit der blossen
Natur was kann ich wissen, oder was kann ich izt fiir ein Leben bey mir
fithlen, welches mir nach meinen Tode zukommen soll ? wie sollt ich es
nicht wiinschen ewig, und noch dazu gliicklich leben? man muss es glan-
ben! dies ist fiir den ungelehrten kurz gefasst aber vom verniinftigen wer-
den hiezu Beweise gefordert.» (4 jutalomnak Reménysége szinte igy kélséges

. . mért ne kivinnék orokké élni, még pedig boldogul ? De hol vannak
erre elégséges bizonsdgok? Hinni kell! yoviden van mondva tudatlannak,
de proba kell okosnak) A tudés szerint a hiviknek nem is volna szabad
biintetnitk pl. a templomtolvajt sem, hiszen a pokolban tugyis meghiinhodik.
A 84. laptol kezdve Isten létének kérdésérdl beszélgetnek. Egy istentagadd
vadember szavait idézi a javaslat a 86. laprél: «Es haben sich schon auch
bey uns Minner gefunden, welche es anzukiindigen begannen, dass derje-
nige die lebende Gewalt dber die Welt sey, der uns Regen, Pflanzen, die
Gesundheit, das Leben, und den Tod zuschicket, diese Gewalt habe sich

"
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ihnen geoffenbaret, und dem Volk durch selbe aukiindigen lassen, dass es
zu ihnen mit Verehrung, Zutrauen und Geschiinken erscheinen mdéchte,
und sie wollen diese Gewalt dem Volke geneiget machen. Wir erschienen
dahin und haben den vertrauten Mann der angekiindigten Gewalt angefasst,
und zum selben gesprochen, wenn du der Liebling der allermdgenden
Gewalt bist, so soll sie dich aus unseren Hiinden losmachen, damit wir
iiberzeugt werden, dass sie dich liebe. Dann haben wir uns des Mannes
bemiichtiget, und ihn todtseschlagen, keinen hat von ihnen Jupiter befreyet.
Wir haben aber sorgsam darauf gewacht damit wir nicht etwa durch eine
verfriihrerische Bosheit in eine Gefangenschaft gerathen, und damit bey
uns keine Priestern entstehen mdgen, welche nur zu Hause sitzen, und
sich 1thre Nahrung darch uns zufithren lassen sollen. Entweder will Jupi-
ter Priester unter uns haben, oder nicht? wenn er es haben will, und
allermégend “ist, warum verschafft er sich keine derselben ? wir kénnten
ja seiner Macht nicht wiederstehen, wenn er sie aber nicht haben will,
warum sollen wir selbst diber uns Herren aufstellen, welche nur von Jupi-
ter sprechen und uns die Nahrung vom Munde entreissen sollen.» A tudés
ugyan azt feleli erre, hogy kell valami legfobb hatalomnak lenni s irinta
héldsnak kell lenniink és segélyét kérniink, de a vadember ginyosan feleli:
«Also bist du der allmdgenden Gewalt dafiir dankbar? dass sie mit dir
befiehlt, dass er dich ohne deinen Wissen und Willen erschuf, und dich
wider dein Wohlgefallen in deinen Jahren tédtet, und die wiithrend deines
Lebens ausser der natlirlichen Ereignissen nichts sonderliches thut. Ieh
mag die Gewalt der Welt wider behaupten, noch verliugnen. Mir ist gleich-
giltig ob sie vorhanden sey, oder nicht, weil sie mich weder um etwas
fragt, noch mich von der Natur befreyet. Sie mag daher gar nicht, oder in
solcher Gestalt vorhanden seyn, dass sie meynen Zustand auf keine Weise
in eine andere Lage setze, dies ist gleich. Diesen nach konntest du deinen
Jupiter anruffen, wenn ich dich aber mit freyen Hinden einschichtig in
unserem Gebiete finden wiirde, so wiirde doch nur ich iber dein Leben
entscheiden, nicht aber Er. Gehe du von hier und begebe dich unter unsere
Minner, und nihm mit dir alle Heiligkeiten des Jupiters, es mogen hier
die Priester fiir dich opfern, und sehe hernach, ob dich die Heiligkeit Jupiters
befreyen wird.» A mii végén a vadember hazdjaba érnek, s ez itt megmu-
tatja a tud6snak és zarindoknak az 6 népének életét. «Statu mnaturali»
élnek itt, férfit és n6t nem koli a hazassig intézménye. Féltékenység, gyii-
16lkGdés, szenvedélyes kitorések ismeretlenek. A vademberrel szemben
a tudés sziikséges rossznak mondja a hézassigot ; szerinte esak ott lehet
helye a szabad egyiittélésnek, «wo alle Benefizien der Erde gemeinschaftlich
sind, wo aber die Erde zwischen den Menschen unterheilt ist, und jeder
sich mit eigenem Fleisse den Lebensunterhalt suchen muss, auch jedweder
ein Weib sowie andere nothige Thiere fiir sich selbst unterhalten muss.»
A dialogusok ellentétes nyilatkozatai Bessenyei hit és kétség kozt
val6 ingadozdsinak, mashonnan jél ismert kinos tépelddésének kifejezésére
kiildntsen alkalmasak lehettek. A filozofdl6é elbeszélésnek olyasféle forma-
jat képviselte a Podrokotz kronikdja is, mint a Podotz és Kazimir s a
Tarimenes, dtmenet volt az el6bbitél az utébbi felé, forméban, cselekvény-
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ben — ha ilyenrél egyéltalin sz6 lehet — és gondolatokban egyarint az ut6bbi-
hoz egészen kozel. Itt is egy magényban nevelt eldkeld ifjii jarta be a vila-
got tapasztalt kisérékkel. De — amennyire a jelentéshél kideriil — itt job-
bara esak a vallasi viszonyoknak lelkiikben wval6 tiikrdzodését mutalja be
az ir6 s beszélgetésiikben csak a vallis és vallisos szokasok kritikajat
adja. A Tarimenesben féleg a vad Kirakades kérdezoskddései felelnek meg
ennek,! killondsen az itt is megjelené vadember megjegyzéseinek. Az elé-
keld haz ifja az ifju Tarimenes megfeleldje, kiséréje Kukumedoniisé, a
tudés Kantakutzié és Trezénié. Az is jellemzd, hogy az istenséget mindkét
miiben Jupiter néven emlegetik.

A kancellaria véleménye is az volt, szemben a helytartétanicesal,
hogy nem mentheti a munkdt az, hogy a legveszedelmesebb nézetekel a
vallisban nem nevelkedett vadember mondja, s vele szemben a poginy
bilesek bizonyitjak a kinyilatkoztatast és gondviselést sth. Hiszen karos
nézeteket szokds épen alarc alatt terjeszteni; masrészt a tudds is csak
immel-dmmal bizonyitja Isten lélét s nem hoz fel minden nyomés érvet,
a vadember érveit nem is cifolja, s6t mindjart ezutin olyan helyre viszi,
hol alkalma “van a szent szokdsok kigtinyolasara. A kirdly mindkét kézirat
iigyében elfogadta a javaslatot. E dontést a kancelldria szeptember 9-én
kozolte a helytartotandcesal ;* ez szept. 27-én kiildte vissza A kedvetlen
okost, amelynek nyomasit minden forum megengedte,® Varadra, s kozolte
a végleges tilalmat a Podrokotz krdnikdjara vonatkozéan.

Mint a teljesen ismeretien tartalmi Kedvetlen okost, a Iermeszet
vildgdt vagy annak egy részét is elsdizben kevés kihagydssal engedélyezte
a cenzura. Mar négy évvel a Széll Farkastol ismertetett végzetes eredmé-
nyii eljards elott is foglalkozott ugyanis a helytartétanies e munkdval.
1800 ‘februar 28-4n a kassai féigazgat6 kiildte fel azzal, hogy Gotzig hely-
beli revizor a kézirat 81. és 82. lapjin egyes kifejezéseket banténak talalt.
A helytartétandes mércius 11-én a kifogasolt sorok kihagyiséval engedé-
lyezte a mii kiaddsat.* A kassai cenzortél 1800 legelején olvasott kézirat-
nak 1799-ben készen kellett lennie. Az ekkor engedélyezett munka aligha
tartalmazhatta mind a nyole kényvet. Kiilobnben sem képzelhetd, hogy a
cenzor egy rovid hely kivételével nem akadt volna meg semmin. Ha csak
az elso kotést bocsitotta Bessenyei a cenzor elé abban a formaban, amint mar
1794-ben készen volt,® akkor is feltiinGen elnézé volt a cenzor és a helytarté-
tandcs. Négy évvel utébb Madarassy budai revizor ebbél a részbdl is hatal-
mas biinlajstromot allitott Hssze. A teljes munka is mar 1802 jinius 12-én
megérkezett a helytartotandcshoz, de gy latszik nem szahdlyos uton, mert

t [I—IIL konyv. V. 6. Bethy: A szépprozai elbeszélés. 1. 306—7. 1.

3 9924/1793. sz.

8 Szé1l Farkas egészen egyforménak tekinti a két munka elsd elbiri-
lasit s ennek alapjin Széchy a vigjatékot is tiltott munkanak mondja.
(Bedthy-Badies 1. k. 1896.-24. 1.)

¢ Helytartotanies 5397. sz. 14 —15 Rev. libr. No 5.

5 Bokor Janos kiaddsanak (Régi Magyar Konyvtar 7. sz). bevezetésc-
ben (13. L) tollhiba folytdn f6leseréli a két muzeumi kéziratot s a 151,
szamut mondja késGbbinek.
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a kovetkezd végzéssel adtak vissza: «manuseriptum hoc eum in finem restitui,
quo illud concernenti Revisori exhibeat.»t Erre az akidra mér rd van
vezetve az 1804. évi elsé iigyirat szdma (221/180%), mellyel janudr 8-an
a kebelbeli revizori hivatalba kiildték 4t a két darabb6l &ll6 kéziratot. A
tovabbiakat Széll a 102—113. lapokon részletesen ismerteti.

WALDAPFEL J0ZSEF.

ADALEK BALASSI BALINT ELETTORTENETEHEZ,

A grof Zichy csalad zsélyi levéltirdbol méar eddig is tobb olyan okmany
keriilt eld, amelyek Balassi Balint életéhez szolgdltattak Gj adatokat. Leg-
ujabban kezembe keriilt Melyth Istvin egyik levelének fogalmazvanya, amely
a koltonek Varday Mihdly dzvegyével, Dobé Krisztindval ko.ott hézassigival
kdnonjogi szemponthdl foglalkozik. Tekintve, hogy a levéltir Kisvarda és
vidékét targyalo okleveleket tartalmaz, remélem, hogy a XVI. szdzadi anyag-
nak dtvizsgalasival tobb Gijabb adatlal szolgdlhatok B. Balint életét illetoleg.

Koltdnk szerencsétlen hdizassiga révén ellenkezéshe keriil a Varday-
familidval is. Zakolyi Miklést, kihez Magochy Gaspar az alabb kozolt leve-
lét irja, kozeli rokoni kdtelékek fiizték a Varday familidhoz, hiszen Varday
leAny volt az anyja. Ezt a koriilményt az alabbi levél megértése végett

emlitettem fel.
Regéez, 1586. dec. 4.

Magochy Géspar tiltakozik az ellen, hogy Balassi Balintnak segifséget
igért Zakolyi Mikl6s megtimadasa esetére, sét a Kisvarda elleni erdszakos-
kodésa miatt megfeddette ot.

Egregie Domine et frater nobis observande. Salutem et servicii com-
mendacionem : Aj wr Iftentiil kewanok kegdnek minden iokait es egheffeget
hogw eletett meghadatnj, mind a3 kegdhej tarlookkal egietemben. Megh
erteottem minden rendibiil a3 kegd lewelééth : Bysony felette igen banom
hogy Balaffa Balinth ezt chielekeolte keZden, es hog§ Borathoy is hozza
akar nyulny ; Ajtt sem weBem io neweon tiile, hogy agzal kérkeodeoit kegd
eleott, hogy en W Neky seghitféghett igertem wolna kegd ellen, mertt latta
kegd hogy betegh ember wagiok, de agertt mind ejeon beteglegemben sem
feleyteottem jinten annira el ejemeth, hogy en walaky mellett kegd ellen
tamadnék, mertt en mindenben kezd attiafia wagiok. Ahol kegd en Liilem
walamj seghitféghett kewanna, ast en keonnyen megh chielekeodhetném,
tartognamys minden lehetifeges dologban kegdett seghitenem, De iol tuggia
kegd orzaghwnknak ereos teorwenyeth, Nem akarnam hogy ember halal
keowelkeognek keogteteok (ki igen keonnyen meghis lenne) es ennekem
illen wenfegemben es beteglegemben minden teorwengekkor oith kellene
ay waarmegyen comparealnom: llanem im irtam neky igen keményen,
tudom penigh hog{ haznays lezen irafomnak, es ey wtan Illen magha gon-

1 Rev. libr. No 25,
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dolatlanul nem haborgaltia kegdet, Boraydath sem bantia, hanem malkep-
pen we3y eleytt az dolognak, aj wegheges kyweol nem jar, hanem aj
igazhoj tartia meghatt. A3 wriften tarchia megh io egheffeghen kegdet,
Datum in arce Reghecz die 4 Dezembris Ao 1586.

Amicus et frater )
*Caspar Magochy etc.

(Kiviil :) Egregio domino Nicolao Zokoly de Kiswarda etc. domino et
fratri nobis observandissimo.

(A levél eredetije a levéltar Missilisei kozott.)

Kozli: Lukcsics PArL.

A «CSORDAPASZTOROK» KARACSONYI ENEK
SZERZOJE.

Perényi Jézsef, régi magyar egyhdzi énekeink buzgé kutatdja, érdekes
cikket irt A Boldogasszony Anydnk kora és szerzdje cim alatt a Katholikus
Szemle mult évi IV. fiizetébe. Erlekezésében Szentmihalyi Mihaly FEnekes
konyvénekt hét darabjat a kotet Osszedllitéjinak tudja be, koztiik a Csorda-
pdsztorok néven ismert kardesonyi éneknek (Csordapdsztorok, midin
Bellehemben) szivegét is, dallamét is. Noha ezért a megdllapitdsért a szerzé
Szent-Galy Gyuldra haritja a feleldsséget, mégis, mivel a maga tekintélyével
er(siti, kotelességiinknek érezziik rdmutatni ennek az dllitisnak alaptalan
voltara, nehogy — mint annyi més tévedés — ez is belerdgzodjék a koz-
tudatba.

Hogy a Csordapdsztorok szivege nem Szentmihalyi miive, azl konnyii
igazolni. Ez az ének ugyanis Szentmihdlyinak 1797—98-ban megjelent miive
elott mar tobb mint egy szdzaddal olvashaté volt, mégpedig szinle az
utolsé betilig megegyezd szoveggel a Szelepesényi-féle énekeskdnyvben (Istenes-
énekek, 1672), s6t mivel az javarészben a Kisdi-féle énekeskdnyvre megy
vissza (Cantus catholici, 1651) s ezt az éneket «régi ének» jelzéssel adja, nyilvin
mér ott is megtalidlhaté igy. (Kisdi énekeskinyve jelenleg nincs a kezem
iigyében, de a kérdés eldontésére nézve ez most nem fontos.) A Csorda-
pdsztorok szovegéhez tehat Szentmihalyinak nines koze, pusztin lenyomatta,
még csak nem is véltoztatott rajla.

Hogy a Csordapdsztorok dallama Szentmihalyitél val6, azt sem mester-
ség megehfolni. Szentmibalyi énckeskdnyve ugyanis — dallamok nélkiil
jelent meg! Val6ban nem tudom, hogy l'erényi — illetdleg forrdsa, Szentgaly
— milyen daliamra gondolt. Talin az éneknek valamilyen eddig nem ismert
dallamara ? Ilyenrsl azonban nem tudok, s az irodalomban sem taldlhaté a
legkisebb nyoma. A Csordapdsztorok dallaminak van egy csomé népies
valtozata, de mind arra a dallamra megy vissza, amely mar Kisdi 1651-es

! Egyhdzi énekes konyv, mely magaban foglalja az Istennek ditséreté-
hez. .. alkalmaztatott... dedk, és magyar zsoltarokat és énekeket. Ezeket...
régi... és tGjabb konyvekbiil, killonds irdsokbil, maga-készitett munkéibul
is egybe szedte... Eger, 1797—98.
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kinddsinak Appendixzében, a 265. lapon, tenor-kuleesal frva taldlhaté. Szinte
bizonyosnak tartom, hogy az éneknek nines is més dallama, mint ez.
Az Editio Szelepeseniana mar a Kardcsonyi énekek rendes sordban (41. 1.)
adja Kisdi dallamat, avval a valtoztatdssal, hogy Kisdi negyed hingjegyeit
mindeniitt félhangjegyekre viltja s a Kisdi dallaméba becstiszott, hibas
jelet kikiiszoboli. Hiba nédla mind a két vonalesoport elején az alt kules, a
hangnemjelzé ? azonban j6 helyen: tenor kultshoz szabva &ll a harmadik
vonalkdzben. Miskép a dallam teljesen egy a Kisdiével.
Ez a dallam tehat szintén nem Szentmihalyi szerzése.

Parakr Henrik.

SZINESZETTORTENETI ADALEK.

A Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdrinak Torzsanyagiban taliltam a
kovetkez0 érdekes, szinészettiriéneti szempontbdl nagyon fontos és jellemzd
folyamodvany-konceptust, mely még szinészetiink bolesékorat (1793) vildgitja
meg. A folyamodvanyt Abatj varmegye rendei irtik a nemzeti jitszészin
felallitdsa tirgydban ; szivege a kivetkezs :

Nagy Méltésagos s a tob.

Nem kételkediink benne, hogy a Pesti Magyar Thedtromi Tarsassig
Nagysigtokhoz Kegyelmekhez is folyamodott légyen, azon kényorgd levelé-
vel mely altal az orszagtil egy Nemzeti Jitsz6 Szinnek ottan valé feldlli-
tasdra sziikséges segedelmet kér!

Ezen Vgyének egybe gyiilt rendei helyesnek, és az egész Orszag
figyelmetességére méltonak talaltik a meg nevezett Tarsassignak ebbeli
kérelmét, kivinsigit, mert :

A Nemzeti Nyelvnek, és erkOlts6knek allapottydval eggyiitt jar, és
valtozik a Nemzetnek sorsa; ez ollyan igaz valésig a melyril mind a régi,
mind az ujjab idok, s népeknek torténeteire tekintvén nem lehet kételked-
niink. Az a nemzet amelynek tulajdon, és orszigos Nyelve nints, nem tsak
nem szabad nép avagy nemzet, de az Europai Okos vilighan még tsak arra
sem tartatik mélténak, hogy Nemzetnek neveztessék.

Mér pedig tudva van, és k6zOnségessen tapasztalt s megismért Igazsig
az, hogy a Nyelvnek és erkéltsnek gyarapitisara ki miveléssére, és a nem-
zeti j6 szokdsoknak fent tartdsara, a leg fobb, leg kénnyebb, s leg bizo-
nyossabb EszkézOk kéziil-egy a jol rendelt Nemzeti Thedtrom, ha az t: i:
ollyan, a millyennek kel lennie, azért is neveztetik kézonségessen: a nyelv
és erkOltsdk Oskoldjanak, kiki tudya menyit tartottak, mennyit koltottek
erre, a Tudomdnyoknak, és Meterségeknek néhai nagyliszt616i az Igazsignak
f6 Mesterei, és minden Polgiri Tarsassigoknak, oly sok tekéntetben kove-
tésre mélt6 példai. A hajdani Gordg, és Romai nép ; — kiki lattya a mai
Vilagban is, hogy nints az Europai pallérozottabb nemzetek kézolt tsak
egy is, melynek Theatroma nem volna = egyediil mi Magyarok vagyunk
kik ennélkil szlikélkédiink ; egyediil mi lattatunk Nyelviink, és Erkéltseink
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elé vételinek ezen egygyik {6 eészkozével nem gondolni; El nézziik, sott
észre sem akarjuk venni, miképen vesztegetik azokat széllel az orszagban,
El nézziik, solt tudni sem akarjuk, miképen nyomattatik sajit orszagunk-
nak fed vArossaiban azon j6 Hazafiaknak kis tarsassfigok, kik ottan Nemze-
tiink, s nyelviinkhéz viseltetd szeretetektiil gerjesatettvén jadszani kezdettek,
és ditséretessen kezdett foglalatoss&gokat ily sok, oly méltatlan akadalyok
kOz6ttis mind eddig folylaltak

Ezektiil s tobb efféle 6koktul, és tekéntetektiil | :melyllyekef azomban
eld) hoznunk nem sziikségek: | indittatvin egy akaratval elvégeztiik ; hogy
az emlétett Nemzeti thedtromnak fel épéiésére, s dlland6é fenn tartasira
meg kivantat6 summdib6l rednk esendé részt, mi O6rémmel magunkra
valalyuk s meg adandjuk; Erre nézve meg is hatdroztuk, hogy e koz
haszonra tirgyozé Széndéknak tellyesitését, a jové orszdg gyiilésére Kkiil-
dendd koveteink altal is siirgetni fogjuk.

Mely végezésiinket Nagysdgtoknak Kegyelmeteknek attyafisigos Barat-
sdggal tudtokra advin, tellyes bizodalommal vagyunk, hogy Edes Hazijok
erdnt viselteld esméretes szeretetekhez képest, ebbeli segedelmeket sajnéllani
nem fogjdk, hanem veliink egész Hazafiui Kozséggel egygyet értendnek.

Ollyan Kirdlylyal 4ldattattunk meg, aki mintegy maga latszatik ben-
niinket nszolni, hogy Nemzetiink boldogsiginak talpkévét hova hamarébb
megvettni siessiink ; bizonyossan segélteni fog E6 Folsége benniinket hasz-
nos igyekezetiinkben; ne éllyiink e tehdl ajé alkalmatossiggal ?, ne igye-
kezzlink e mind magunk, mind maradékink sorsat ez altal is boldogabb
sorshan helyhez tenni ? nytllyink minden eszk6zhéz, amelyel Edes Hazénk,
S- Kirdlyunknak Javét, ditsGsségét gyarapithattyuk; Kiilémben eltiinik az
id6 ; meg torténhetik ennek forgasaval, hogy héjjaban 1ész minden jé igye-
- kezet; Késbn banat gyOttri osztin sziviinket; még ondkdink is karhoztattyik
tinyasigunkat, s-hajdani szép Neviinket gyaldzat nyomja.

Ezek mellett Nagysdgioknak Kegyelmeteknek Attyafisagos Baratsigok-
ban, s tovibbi Hazafiui szeretetekben ajilvin magunkat 4dllandéul vagyunk:

Kassin sz. Gyorgy Havénak 10dik, s kovetkezendd napjén; 1793.
Eszendoben folytatva tartott kézonséges gyiilésiinkbil :

Nagysdgtoknak Kegyelmeteknek Kész kotelességgel valé Attyafiai, s
Bardti Ns. Abatj Varmegye Rendei, Salamon Lajos.

Kozli: Kozocsa SANDOR.

" PAPAI PARIZ FERENC LEVELE.

Phpai Pariz Ferenc érdekes levelére bukkantam a Borbély-csaldd
iratainak rendezése kozben. Erdekes, mert jellemzd adattal (betegsége :
val6sziniileg asztma) szolgdl az els6 nagy magyar polyhistor életéhez.

Isméretlen de bizodalmas j6 Uramnak!

Ajanlom az Urnak igaz kotelességgel vald ‘kész szolghlatomat. Régtol
fogva volt meg vallom vagyidsom az Urral valé ismeretségre, de hol egy
hol més akaddly azon szerencsémtdl mind ekkordig is praecludalt, mostan
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penig terhes fulladozé nyavalyAm mialt éppen alkalmatlan lévén az tovabb
valé utozfisra, anndl inkd&bb nem insinudlhatom magamot, holott nagy
momentumu dolgunk volna a privata conferentiara, biztatist mindazéltal
kedves Ocsém Veress Laszlé Ur, hogy ha még értheti j6 Uram széndéko-
mat és egyszersmind, mind a kettnk kérésit, maga faratsigit a hozzank
valé randuldsra sajndllani nem fogja, a mint hogy nemis batorkodtam
volna kiildmben. Ebbéli grécigjat jé Uramnak reciproce meg szolgélni
kivinyuk és méltéztatvin benniinket eloreis tuddsitani ezen expressus dltal
szivesenn elvéarjuk. Ajilvdn addigis Isten oltalmiban az urat maradok

Az Urnak igaz kotelességii szolgdja

Fiired 17. marc. 1736. : - Pdpai Pariz Ferenc.

A boritékon: Tekintetes Urnak Nemzetes Vitézl6 Borbély Mihaly
Uramnak . . . bizodalmas j6 Uramnak egész kitelességgel. Roff.

Kozli: Kozocsa SANDOR.

HATVANI ISTVAN ORVOSI LEVELE,

A «magyar Faust» legendds alakja hosszG idén 4t izgatta a magyar
emberek fantézidjat. Csodds gyo6gyité erejérél valt hiressé, s ezért mar kor-
tarsai biivészmesternek tartottik. Kiilfsldon tanulvdn képzett és alapos
orvossd valt — hazankban 6 volt az elsd igazi eurépai-orvos. Nemes ember-
barat alakjat Jokai képzelete «rekonstrudlta» legméltébban a Debreceni
lundtikusban. Hatvani a Borbély-csaldddal mér egészen fiatal kordban Ossze-
kottetésben dllott s a esaldd tagjait gyogykezelte. Az aliabbi, Borbély Samuel-
hez irt levélben a mar régéta betegeskedd nagyasszony, Ozv. Borbély
Mihélyné, vinyai Szarka Ilona részére irt receptet s dllapitott meg diagno-
zist. (Betegsége, a levélbdl kivetkeztetve malaria lehetett.) Hogy a diéta
mennyiben felelt meg, azt nehéz kikdvetkeztetni, mert Borbély Simuel édes-
anyja a kovetkez6 év elején (febr. 19.). meghatirozhatatlan, de méar
hajlott korban meghalt.

: Debretzen d. 25. Jun. 1758.
Tekintetes Ur

nékem kiiltnds bizodalmas Nagy J6 Uram.

Sajnossan esett értésemre a Nagy Asszonynak mostani erdtelensége :
ennek lehetd orvoslasira rendeltem egy iivegbenn orvossidgot. Az vélle vald
élésnek mondja ez fog lenni: a melly naponn az hideg lelés nintsen az
Aszszonyon lehat kezgyen el vélle élni reggel hat érakor, és vegyen bé
belolle fel razvann az iiveget egy kisded pohérral, a minemii tizenkettd
tészen egy ittzét vagy a minemil hat vagy hét pohér egy ittzét teszen, ily-
lyen egy pohart félig kell tolteni és igya meg. Ugyan illyen fél pohérnyit
kell bévenni azonn nap 8, és 10. 6rakor dél elstt: ismét dél utann 2. 4
¢és 6 oOrakor. Valahényszor pedig fog bé venni mindenkor fenn kellene jarni
az héizbann a bé vétel utinn egy fertdly 6raig. Gyakrann le iilhetne azom-
bann az Aszony; a mint az erdtelenség engedné ahoz képest kellene jarni,

Irodalomtérténeti Kégzlemények. XL. 7
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de ugyantsak az orvossig utdnn valé jarisnak el nem kellene milni. Mas-
nap ismét ugyan hat orakor el kezdvén az élést 8. és 10 dérakor vegyen 's
Ggy dél utidnn 2 és 4 érakor de nem tobbszor: az nap ekkoris az sétalast
continualvan. Ha pedig az estveli hideg el lelése utinn masnap egész délig
vagy estve tdjjigis hévsége vélna: in hunc casum, semmit hé nem kell
venni hanem varni kell mig meg tsendesedik. Tegyilk fel, hogy mdsnap
estve felé 6. orakor meg tsendesedik: tehit ekkor vegyen be fél pohérral
és tselekedjen ugy mint irdm sétilvann utdnna: ismét vegyen be 8. orakor,
et fiat idem cum deambulatione. Masnap pedig legyenek az orik 6. 8. 10.
2. 4 Ordk és nem tobb: reménlem ha ki nem maradis egészben az hideg;
de felette gyenge fog lenni, ugy hogy tsak meg bédgyasztya. De ha az elsi
élés estve felére szoril ob memoratam rationem aestus: ekkor estve ne
egyék semmit. Gondolom pedig reggeltiil fogva nem szokolt az Aszony
délig ugyis enni. A szomjlisig oltdsiara tempore intermedio ihatik az Asz-
szony regeel és dél utiann tzitromos herba Thét. Délbenn egy keves veres-
egyhdzi borotskit ihatik az Aszony étel felett. Az orvossiggal mind addig
- éllyen az Aszony mig benne tarl: cam hac limitatione, hogy ha a Paroxys-
musa az orvossag élés miatt ki marad ; tehdt az utinn tsak 8 és 10 érakor
délelott, dél utdnn pedig 2 és 4 6rakor vegyen be annyit mint meg monda-
tott. Semmit gyiimdltsiot, kiposztat, halat, fiistoltet, salatat pedig enni nem
lehet. El fogyvan ez az orvossig; tehdt az utolsé pohéar boribul igyék
azonn gyomor erdssité tseppekbiil 50. tseppet a mellyeket az elott rendel-
tem vala és reménlem, hogy mostis vagyon beltllok. Az Provisor rechnung-
jat az orvossigokért ime accludilom. Ezenn kivill az Iskatulya dra 12 Xfr.
maradott azért az egy aranybul 8 xfr. mdsszor megtanallyuk nélla. Kévetem
az Urakat, hogy most jjsfigokkal nem szolgélhatok. A Nagy Aszonynak jobb
egéss(églet kivinok mindnydjokat pedig alazatossan redveredlvinn maradok.
Az Urnak igaz koteles szolgdja
Dr. Hatvani Istvan.

P. S. Ezenn iivegbeli orvossighil mind addig nem kell bé adni mig
az hévség az hideg lelés utinn meg nem tsendesedik ; hideg lelés elott sem
kell adni 2. ordval: hideg lelés alatt pedig és mig az hévség tart épen
semmit sem kell beldlle adni.

A boritékon: Spectabili ac Generoso Domino Samueli Borbély de
Roff. I. Cottus Heveissiensis Adsessori . . . Domino mihi colendissimo. Ders.

Kozli: Kozocsa SANDOR.

_ BARCLAY ARGENISENEK
ELSO MAGYAR — VERSES — FORDITASA,

Az Irodalomtd!énet 1929 : 246—247. lapjan Timér Kalman Egy lappangd
Argenis kézirat c. alatt Gjabb adattal gazdagitja Barclay hires Argenisével
kapesolatos és irodalmunkat érintd ismereteinket. Errdl a nagyhirii és nagy-
hatast regényérdl — melyet 1621-ben tortént megjelenése utin majdnem
minden eurdpai nyelvre leforditottak — eddig azt tudtuk, hogy csak a
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XVIIL szdzad legvégén, 1792-ben jelent meg magyar forditasban. Az erede-
tinek megfelelé formdban, vagyis prézaban, Fejér Antal forditotta le, s
Ozvegye adta ki Egerben 1792-ben, Ugyanabban az évben Erdélyben, Kolozsvért
és Szebenben jelent meg K. Boér Sindor #dtdolgozéisa ; ez kihagyasokkal és
atalakitdsokkal, ,vonz6 toldalékkal’ nyujtja Barclay munkédjit a magyar
olvasékdzbnségnek. 1621-t6l 1792-ig, azaz 171 évig tehdt nem akadt magyar
iré, akinek figyelmét megragadta az Argenis. Ezt a 171 éves idokozt Timér
19 évvel megroviditi: egy 1773-b6l szdrmazé lappangé kéziratrél ad hirt,
amely ,,gordiilékeny magyarséggal® tolmdcsolja a latin eredetit, még pedig
teljes egészében.
Irodalomtirténeti és miivelodéstorténeti szempontb6l még értékesebb
az a forditds, amelyrdl ezuttal adok szdmot — mar azért is, mert 19 évvel
" messzebb, 1754-be viszi vissza az Argenis magyar életét. Ebbol az évbol
szirmazik az Argenis egy verses forditisa, melynek elsé ternidja a Nemzeti
Mizeum kéziraltirdban talalhaté. Négy versszak hijan Barclay Argenisének
elsd konyvét dolgozza fel. A teljes magyar Argenist egy misodik, azaz 1757-
ben késziilt, ,ékesebb® feldolgozis tartalmazza. Ez a teljes kézirat az
Argenis egész meséjét adja, de az elmélkedd. ,példazé* allambdleseleti
részleteket mellzi. Mindkét kézirat szerzdje Hridgyel Marton, Sajépiispoki
szerény rém. kath. plébanosa, aki Hatf magyar historidk cim alatt részint
régi dedak konyveket, részint magyar irdsokat foglalt versbe. (Zelemachusrol,
Vilagbird Nagy Sdndorrél, Poliarchus és Argenisrdl, Fortundtus és
Andolosiardl, az Evangéliomi disgazdagrol, Luther Mdrtonrél,) Eletérol,
miiveirél ¢s jelentéségérél hosszabb dolgozatban kivAnok beszdmolni, s
keretében ismertetem majd Argenis forditdsit is — most csak fot
akartam hivni a figyelmet a legrégibb magyar Argenisre.

Vasiry DALma

BESSENYEI ANNA ES BESSENYEI BOLDIZSAR
VERSEI

Bessenyei Anndr6l mir a csalddi hagyomany is tudta, hogy verselt.
Széll Farkas kozolt is néhdny verset 1815-ben Patakon megjelent 55 lapos
konyvébol. Ennek a kis konyvnek DBessenyei Anna versei, Gava (1815),
egy ritka példinya a pataki konyvtarban van. A pataki konyvtar kézirattara
azonban Bessenyei Annénak még két kéziratos fiizetét is Orzi.

Az egyik, a 886. szamu fiizet: A tiszia és jozan értelemmek tseppjei,
mellyek fojnak a léleknek és testnek egyiitt vald vetilkedésibol és ismét
azok szent egyesiilésokbél. Gavin késziilt 1823-ban, s régi targyat dolgoz
fel: a lélek és a test parbeszédét. Vetélkedik a lélek a testtel a biin ellen,
végre meggy6zi €s baratokkd lesznek. Védelmezi a lélek benne a hitet s a
szeretetet, melyek, mint a virdg s a gyiimoles, Osszetartoznak. [Erdekes,
hogy ebbe be van iktatva Valy§¥ Léaszl6 verses levele a kolténd 1815-ben
megjelent verseirél és Intzédi Borbdla levele hozzi.] Meghékélés utan az
uton tovibb beszélgétnek még. [E beszélgetésbe bele van ismét szive B.
Jozsef és B. Anna levélvaltisa 1823-bél.] A péarbeszéd prézai szovegét itt-

7*
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ott megszakitja egy-egy verses vizlat, melyek koziil lendiilet van az imd-
ban. -A prézai okoskodds hepillantist enged az irénd j6 lelkébe, hiiséges
szivébe.

A misik kézirati kotethen (889/2.) mar tobb verses dolgozata olvashaté.
A keresztyén hitnek gyiimileseirdl szél az elso. Péros rimii versekben Gavan
1821-hen késziilt. Egyre jobban magaba vonul s tudoméinyos dolgokkal kezd
foglalkozni. A szép eszmék itt-ott lapos versekben szélalnak meg, de néhol
elég erbvel zengenek fel:

Idvesség, dicsdség. tisztesség, hatalom
A mi isteniinknek 6riok diadalom...

Egy mdsik versében arviz idején Istenhez konydrog, egy harmadikban
az Isten nagységarl elmélkedik (Leiilsk, hallgatom az Istent a porba). Igy
ontja ¢ hosszi vershen a sorokat 1821 oktéber havéban Géavan. Préziban
elmélkedik a léleknek a lélek feldl vald vizsgdlddasardl, a teremtésrdl, a Jézus
halalarol, feltimadasardl, mennybemenetelérdl a Szent lélek eljovetelérdl s
a koriilmetélkedésrol.

Még egy verselé Bessenyeirdl kell megemlékezniink, egy kilencéves
gyermekrdl, Bessenyei Boldizsarrél, akir6l az irodalom semmit nem tud:
1813-ban sziiletett s B. Anna unokadeese, Laszlo fidnak, Jézsefnek volt a fia.

A sarospataki kézirattdrban két kotet kézirata van. Az egyik a 7%, a
misik a 142. sz. filzet. Az elsinek a cime: Bessenyei Boldizsdr munkdtskdyi.
Késziilt Gavan 1822. Kilencz esztendios koromban Martiusban. A pataki
konyvtar 1824-ben szerezte meg. E 27 oldalas verses fiizet sajilkezii irds,
tarlalmazza a szerzd valldsos verseit, melyeken a ref. énekeskdnyv haldsa
érzik. PL

A szememre nem j6 dlom Istenemnek jo voltat
Mig én meg nem halilom Kegyelmét és dldasat

Mindennap irogatta e verseket, melyeken az énekek hatasat latjuk. Pl

ezen is:
Az egek hirdetik a bolesességedet
s az éjszakik is beszélik nevedet.

E 9 éves gyermeknek a szeme a legf6bb valésigra van fiiggesztve,
hozzd intézi dradva omlo sorait. Apré versei c. ald 23 kilteményt soroz,
melyek mind azonos eszmekOrben mozognak. 1822. oktéberében lép 4t a
tizedik évébe s ekkor mdr naiv biiszkeséggel igy sz6l:

«Irta ezt a munkat tiz esztendds Ember.» Sajat magardl is tobbszor
emlékezik :

Bessenyei vagyok, egy gvermek, Boldizsar,
Isten, az én lelkem téged keres és var.»

Vagy miashol: «Nevelly a lelkeddel, mint kis Bessenyeit.»
Néha lendilletesen ir: '

Az igazsig lelkét Add belém Istenem,
A Jézus szerelmét Hogy légyen mindenem.

Egyszer megbédntotta Anna nénjét (aki Ot nevelle) s ezt banatosan
ismeri be. E fiizet kb. 600 sort tartalmaz.
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A mésik mivét 1823-ban irta. Cime: Bessenyei Boldisdr ujabb
munkatskar, mellyeket gyijtitt az orok életre, az Ur Jézusnak hathatos
ditsoséges kegyelme dltal, az Isten lelkének red vald lehellése dital Gavin
1823-dik esztenddben, 15-dik Aprilisban. Csupa hélaadis az egész fiizet.
Alkalmi énekében a prozat viltogatja verssel.

Elmélkedik a helyes gondolkozisrdl, a hitrdl, Isten szeretetérél sth.

Janiusban Gjabb fiizethe kezd: Bessenyei Boldisdr munkdtskdja cim-
mel. Ebben is az isteni kegyelemrdl, a szent lélekrél, a Krisztusrél elmél-
- kedik préziban, de prézdja olykor versbe csap at. 52 levélbol, 10 laphol
All e fiizet; egy tizéves gyermek vallisos érzése L(oltétte meg sorokkal.

Mi lett aztin késdhb e vallisos koltdnek induld versiréhdl, nem tudjuk.
Széll Farkas mint IV. Boldizsirt emlili a esaladbol.

GuLyAis JOzsEF.

SZASZ KAROLYNAK SZEMERE MIKLOSHOZ
INTEZETT LEVELEL. (1860—1877.)

(Els6 kdzlemény.)

Az itt kozolt levelek abbdl ‘a levélgyiijteménybiol valok, amelyeket
1897-ben kaptam Payzsoss Andor akkori zemplénvirmegyei drvaszéki elnok-
tol, Szemere Miklés vejétol. A levélgytijteményt felhaszndltam Szemere Miklds
életragza cimii munkdmban (1897.) és javarésziiket kézoltem is az Irodalom-
torténeti Kozleményekben Szemere Miklos irodalmi hagyatéka cimen
1903-ban ; Szemere Miklés és Tompa Mihdly levelezését 1$02-ben kiilon és
kiilon Szemere Bertalan leveleit Szemere Mikloshoz és Gydrgyhdz 1908-ban.
Az itt kozolt érdekes és kedves levelek most jelennek meg eldszir nyomta-
tashan. Erdekesek, mert megismerjiik beldliik iréjuk nemes gondolkoddsat,
jellemét ; bepillantast engednek ir6juk ir6i miihelyébe, barili Gsszekidtteté:
seibe, de jellemzék Szemere Miklosra is. Szasz Karoly és Szemere Miklos
bardtsiga Oszinte bardtsdg volt, melyet csak politikai ellentétek zavartak
meg egy iddre. Van ezekben a levelekben sok irodalomtorténeti értékii adat
— kér volna, ha elvesznének. A leveleket a legsziikségesebb jegyzetekkel
ellitva adom. !

Kedves Oregem !

No csak, ne hizd Gssze a szemoldokddet, hogy ilyen gorombin szoli-
talak meg; én is elég dreg vagyok s kezdem elhitetni magammal, magam
jobb voltdért, hogy ez a titulus nem szégyen. Ha te ezt mégis injuriinak
veszed, médod van benne — add vissza.

Miéta a V. U.-bat utolsé versedet kiildotted, a szerkeszté® minden
héten kétszer ram j6, hogy ill6 volna mar megkdszdnniink; 0 a verset,
mely lapjat annyira emelte, én a megemlékezést, melyet okom volt mar

tVasdrnapi Ujsdz. — 2 Nagy Miklds.
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nem is remélni s mely annyival jobban esett. De én mindig gondoltam,
hogy médom lesz hasonlét hasonléval viszonozni, verssel t. i. s azért halo-
gattam. S az én koszonetemmel az 6vé is esak maradozott.

Most mér vedd szivesen, ily késén is kdszonetiinket. S mivel jésdgod,
mellyel rélunk megemlékeztél, 10j szivességed igénybe vételére batorit fol,
engedd meg, hogy koszonetiinkkel egy fiist alatt kérésiinket is eléadhassuk.
A jovo év elején arcképekkel akarndnk kedveskedni olvaséinknak. Ismervén
ellenszenvedet az arcképezés irdnt, eddig ezt eld sem merliik hozni, de
miutin egy lapban® megjelent, megengedheted nekiink is. Az lenne egy szép
Szemere-szim. El6l a te arcképed s életrajzod (melyhez némi adatokat szol-
galtatnal) — uténa toled egy szép vers (melyet szintén te adnél, persze) —
azutan valami érdekes kozlemény a Sz. Pal Szemere-taribdl, melyhez most
(a Raday Konyviar rendezésével) szintén hozz4 lehet jutni. Mit mondasz
ezen tervhez ?

Mi6ta szegény Miskankbol4 kifogytunk, azéta nem is valtink levelet.
En ot. nagy betegségében, Februir végén vagy Marciushan meglatogattam
volt. Emlegettiink téged is; kedélyesen, de sajnidlkozva is, hogy toliink
mert jobb oldaliak vagyunk meggy6z3déshél, annyira elfordultdl. De ezt a
themdt nem js akarom érinteni. Az irodalom és kivalt a poézis isteni orszéga-
ban, hila istennek, nincsenek partok !

Isten veled, édes Miklés, fogadd még egyszer forré kiszonetiinket.
S szeress ezutdn is, mint eddig, ‘

hived

Szdasz Kdroly.
% Hazénk és a Kiilfold. — ¢ Tompa Mihaly.

Pest — Magyar utcza 30.
1860. Oktober 25.

Nagy Mikl6s Gesém azt mondja, hogy az arczképre kissé igen is hosszi
terminust tiiztem ki. De ha az marad is, kériink ird meg: ndlam meglevd
(Schnecker-féle) arczképed j6 lesz-e ? vagy mést kiildesz? — Fs a Hazdnk
s kiilfoldbeli életrajzi adatok jok-e, vagy igazitani akarsz rajtok ? s kipé-
tolni valamivel, mil mielébb kérnénk. S,

Kdes Miklés héesi !

Sohasem hittem volna, hogy lehessen valaminek egészen elérzékenyiilé-
sig Orvendezni s rajta egyidejilleg esaknem a foldhoz vagasig boszankodni.
A Kegyed levele tette ezt az ellentétes hatdst. Hallgassa csak.

Halason voltam ipamnél (ki csakugyan a Miklés béesi Karolya s nem
egyszer emlegette egykori jogasz tarsat). Ott taldltam a «Vilaszt» t — nagy
csoddlkozdsomra a Figyeld mellett jottek, holott én ugyanazon szdmot itthon
mér megkaplam volt nélkiile. Epen haza induléban voltam s az ttra
magamhoz vettem. Koesin és 4llomason nagy mohoén és igen jéiziien el is
olvastam. En szépen kicsindltam, hogy fogok én mihelyt hazaérek, levelet

! Szemere M.: «Vélasz Brassai S». «Nines mar ismerettyii» c. cikkére.
Szemere és Brassai irodalmi vitdjat L. Perényi J. Szemere M. életrajza.
1897. 67—76. 1.
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irni, hogy fogom — egyenesen Miklés béesinak szélitani, hogy fogom
beavatkozisit megkdszonni, hogy fogom megkiildeni verseimet, hogy azt a
Nagyapamat is ismerje meg, mit ismeretleniil oly nagy lelkiien védelme ald
vett sth. Ezt én magamban mind szépen kiesindltam. Haza érve, csak épen
a feleségemet, anydmat s kis Ilonkiamat csékoltam sorba — mar jottek az
agszonyok elé, «hogy nézd mily kedélyes levelet irt Szemere Miklés! mint
ajanlja magit bacsikddnak».

Igy megeldztetni, abban pedig amire tulajdonkép négy év éta késziil-
tem — azdta t.i., hogy minden konyvtart hidba hanytam {61 azon Athenaeum
utin miben a Gothe — Mikl6s bécsi Isten és bajadérjet van!.. Ugy-e most
most mér érzi az én nagy Or0mdmet s nagy boszankodisomat. De csak
hogy itt van levele! Csakhogy tudom, hogy Mikl6s béacsi engem rég szeret
mér (persze én Ont épen oly rég), hogy akarja magat dltalam Miklés baesinak
szolittatni. De igen jol megfériink mi e megszélitassal, ha engem meg az én
bécsim te nek szolit, mert abban semmi abnormitis nincs, ha egy hatvanas
s egy harminczas ember kozt (én épen 33 vagyok mint Krisztus urunk) —
a tegezés nem kolesonds is.

Tudom én azt, hogy Mikl6s béesi dreg ember; ha ipamtél nem tudtam
volna is, tudtam Tompatdl, Aranyté]l, T. Endrétél.2 De 'sz én ezért még sem
tudom Oregnek képzelni azt, a kinek kedélye oly orok ifju. Ha csak eszembe
nem jut, hogy a tokaji hegy is vén s évrél évre mégis egyformén Onti tiiz-
borat. Igazan, ha régi 40 koriili lapokat forgatok, s még maiakat, Mikl6s
bécsi ott is itt is oly hasonlé magihoz, hogy azt kell hinnem, a napot meg-
allitotta feje folott. Torténetbdl épen most Halason keriilt kezembe egy
Honderii, melyben Vordsmartyhoz, borkilldemény mellett irt gyonyoriiséges
levele van; — elolvastam mellé azt, mit taval Aranyhoz irt a Figyel6ben — s
irigyeltem nem koltészetét, mert azt (furcsa ir6i kiilonosség bennem) nem
tudom irigyelni, igy oriilok a jobbak — s legjobbaknak — hanem irigyel-
tem kedélyét, melylyel én, fiatal, boldog ember, kinek alig van kivansigom,
nem birok... De hajh a kedély is, ez a kdznapinak latsz6 adomény, csak a
géniuszé. Mutatja Tompa, ki anyi esapas, s természeti feketevériiség daczdira
is, koltészetébol ezt a tisztavizii gyéngyot ki nem ejtette.

Venio nunc... Az a sziiret a Hegyaljan, a Szemere Miklés borhazaban !
Tompéval, Téth Endrével egyiitt... hogy esabit! s mily lehetlen! -— De nem
is tudja, Mlklés béesi, hire nélkul hivatalos voltam mar arra a sziiretre
ezel6tt par héttel mar. T. Endre hivott meg, szerencse, hogy a gazda is
szivesen latna, mar most tudom; — de hidba. A mi lehetetlen, s tudja
isten! Mégis rostellem, hogy T. Miska ott lesz; mert ha valami idegen
csavargd betaldl oda mégis 21-kén vetddni, még rafogja, hogy az én vagyok
(mert sem Kegyed, sem Endre nem ismer) — ambar masfeldl szerencse
hogy Miska vak, mert ha azt allitand sem hinnék, azt mondvén, bolond,
hiszen te nem latsz, hogy foghatnidd r4 valakire a hangjarél hogy ez meg
az. No de ez perszé tréfa, mi is lehetne egyéb? Hogy ott leszek, bizonyos,
gondolattal ; sGt val6ban is, t. i. ha emlegetni fognak; emlegessenek meg
kérem s tegyenek a — — — értem is egy hasabot... Meg Aranyért is, s ne

1 Szemere forditdsa: Gott und die Bajadere. — * T6th Endre kolto.
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haragudjanak szegényre. O neki jobban f4j, tn ez a histéria, mint nekiink:
neklink mondom, mert én is hibdztatom, én is azt tarfom, hogy Brassainak
minden szabad nila, mésnak semmi Br. ellen. De ismerjiik Janost, § szegény
oly j6, oly scrupulozus ember, oly engedékeny. De azért ne nehezteljen ré
Miklés bécsi, s ne mondja, hogy csalédott benne. O csak maga ellen vétett,
hogy szerkesztd lett, hogy biivds tdvolabl, arnyabol kilépett a napi irodalom
sdros piaczara, de ezt a ballépést ne tegyitk neki mi is nehezebbé, ha
elleniink vétett vagy vétene is. — Bocséinat a hivatlan kéretlen, prékatoros
kodésért.

En ezt a levelet nem is Lasztéezra, hanem csak egyenest a gz6l6 hegyre
intéztem. Ha ki nem vinnék s igy meg nem kapni, kerestesse az tjhelyi
postan ; lehet, hogy ott fog heverni, mint Pesten a Dedknak sz6l6 telegramm.

Isten #ldja, édes Mikl6s bdcsi! Olelem Miskat, Endrét! egy poharral pedig
épen abbé6l a borbél amit isznak, tegyenek félre szAmomra akkorra, ha majd
érte megyek, hisz az ottani bor pohédrban is eltart egy par évig! Maradok 4
(bar mehetnék!...) K. Sz. Mikl6s 1862. oct. 18. k.

szeretd, tisztel6 Geese
Szdsz Kdroly.

Kedves Barétom,

jol sejtettem én  azt eldre, édes Oregem, hogy rosszul jirok én azzal
ha tehozzad irt versemet, a helyett hogy szépen beképertizva neved napjira
odaallitottam volna postai titon, a tisztelgd czigfiny banda mellé, a Koszori
kozvetitéjével kiildom hozzdd; mert gondoltam én azt, hogy nem hagyod
vélasz nélkill s akkor jaj az én fiizfasipomnak a te kaczagvasir hegediid
mellett: Megtdrtént; de hidd meg, egy csoppet sem fijt, hogy oly végtelen
sokkal szebb lett vdlaszod az én megszélitdsomnél; mert ha van valaki,
a ki zavartalanul csak Oriilni tud palyatirsai elsfségének maga folott az
biz én vagyok. Az isten dldjon meg édes j6 Oregem szép, gydnyori szép
versedért. Nem j6 az embernek erds feltételekkel kisérteni az istent, de
ndlam’ fel van téve, el van hatérozva, hogy a jové 0Oszin  megkereslek:
Sietek, 14dd, nehogy a két helytt nem taldlva, arra a «halomra» kelljen
folhdgnom, megtaldlhatdsod végett! Te és meghalni! hogy volna az
lehetséges! Nem baritom, sokd ne:légyen még arrél sz6, igen, igen soka ne
még !

Néha este, ha elalunni nem tudok, mikor méar a gyertyat elfu_]tam.'
egész romdnokat csinilok a fejemben, hogy megyek én be hozzdd egy
estefelé (T6th Endréhez is mindig igy késziilddok) hogy mondom hogy én
ez 8 ez pesti prokdtor, vagy commis-voyageur vagyok, a koesim eltdre,
szillast kérek, igy meg gy tisztelem a poeta urakat stb. Milyen jo lesz
majd nevetni magamban a valamit gyanité, mégis rdm fogni nem merd
szem kéml§ (ekintetét. Persze absurdum. Mert sokkal sangvinikusabb legény
vagyok, hogy sem kiiszobddre lépve egy mdasodpercig is meg tudném tartani
magam a kilobbanastél ; az elss komoly kép'cserepe eltornék arczomon, elnevet-
ném magam s oda volna a Tokajtél fogva folytonos gonddal készitett
sz4j, mint az egykori asszonyé, kit cselédje az tton megboszanivin a
soaré feleutjérol vissza kelle mennie, hogy — ujra rendbe: szedje.
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Err6l hit lemondtam s hogy megmutassam, ime ide melléklem egyet-
len jél taldlt arezképemet, nem azért hogy liss, hanem azért, hogy téled is
vissza irdst levend (levén?) jogom kivetelni, én is ldssalak miel6bb. Lehetetlen,
e fotograf vilaghan, hogy barmily elvonultan, szinte Onkéntes szamiizetés-
ben élsz, arczképed ne legyen. Tedd meg, kérlek szépen, kiildj egyet beldle,
hogy legyen képzetem kopasz homlokodrél (az enyém sem kiilénb) s mosolygd
szadrol. Ugy-e megteszed ? s megidrvendezteted vele, rajtam kiviil felesége-
met is, ki oriil, hogy hugodnak szélitod s hegyezi ajkat csakugyan. O per-
sze «apr6 linykai kozt», mint ezelott 20 évvel a tied, csak Ggy lat meg
téged, ha valaha helyébe jiosz neki; errél versel, bolesen, mit se szdl,
vagy ha széloi kezdene, mindjart mdsra forditja a beszédet. De mi arrdl
még nem mondunk le; ékessz6lé kalvinista pap vagyok én baritom, s
remélem, hogy rdbeszélé tehetségemnek nem fogsz ellendlini.

Ha kérésemnek engedve, képedet kiildod s irsz, szeretnénk csaliddod-
r6l tudni valamit, a hii tarsrél, hullé rézsafadrol, kit ismerelleniil tiszteliink
s szeretiink, az egykori «aprd lanykaidrdl, édes j6 baritom» — a kik ha
élnek, nem aprék mér. Ilyen a kivanesi ember, nem tud virni a jovo Oszig ;
— de nehogy ebbhol azt vond ki, mintha jovd Oszi latoga'dsom tin nem is
volna oly egész bizonyos! Bizonyos az, menyiben emberi akarattél fiigg,
elhatdrozott dolog az.

Egész oroklét, hogy T. Miskar6l és T. Endrérél nem tudok semmit
esak hogy olykor neviket litom munkéik alatt. Tompiban végteleniil tudok
gyonyork6dni; mily roppant emelkedés az tjabb években! mostaniban
alkotja legremekebb miiveit; kedélye, mely borongisa daczira is konnyii
volt régebb, a butél mélyiilt meg s nyers erdben, stlyban kimondhatlan
sokat. De mit beszélek ezekril én neked? Igaz, hogy két poéta tgy Ossze
nem johet, hogy a tivollevbket meg ne szdlja.

Isten veled. Még egyszer mondd tiszteletiinket kedves feleségednek,
egész csalidodnak ; magadat feleségemmel egyiitt tlellek s vagyok

Szabadszallas 1865. Jan. 6. szeretd hiived

Szdsz Karoly.

Toredékes levél.t

Verseimrdl irsz s igen koszondm figyelmedet irdntok. Ks mivel felesé-
gemnek hélistennek nines orbancza, nem hagyom vilasz nélkil. Akar hiszed,
akdr nem, valaszodat hozzidm szebbnek tartom az én versemnél. Az enyém
tan konnyedébb s szerkezettebb is lehetett; de hat mi a humor, ha nem
a komoly és vig akdr bohOkds vegyitése, egyikr6l a mdsikra Atugrds —
csak talpra essék az ugr6; s a tied ugy volt. Benne pedig az a stréfa, hol
arra utasitsz hol keresselek, egyszeriiségében a legszebb és legfestsibb volt,
mit valaha irtdl, még azon végetleniil gazdag verset sem véve ki, melylyel
40—2 koriil Vorosmartynak a tokai bort kiildted, s melyet én egy régi ron-
gyos Honderiibdl, ha kezembe keriil Halason, ipaméknal, nagy gybnyorii-

1 A levél eleje elveszett.
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séggel olvasgatok. A régi Athencumokhez fijdalom sehol se juthatok s bar
évek dta keresem, Githe bajadérjanak forditisat tdled, meg nem kaphattam,
(vagtam még akkor Enyeden, iiz éves gyermek, mikor persze egy szdt sem
értettern heldle, s emlékeztem hogy te azt leforditottad; mikor aztdn most
£—D5 éve én birkdztam vele (fSldhiz vdgott természetesen) kerestem forditd-
sodat s nem taldltam. Nines-e meg neked? ha elékeresnéd és elkilldenéd,
boldogga temnél vele. Emlékszem a Halasz? &z a Foltalalva?, s tn a Viola

¥ forditdsai is megvoltak téled. Szeretném laini a Foltaldlva hogy van, im az

egyém mit egyik este szinte akaratlanul veték papirra,

Erddbe jartam Egyv kis virdg &llt Lelorni vagylam,
Maganosan, Arnyas helyen, De esdve kért:
Mitsern keresve Fényls mint csillag, — Hervadni engem
Csak gondtalan. Szép mint a szem. Mért torsz le, mért?

Hat gydkerestdl Qtt csdndes helyre

Kivettem én Ultettem el . ...

Es kis kertembe S tovabb virdgzik

Haza vivém, S 4] galyt nevel...

Eérlek kiildd el nekem te ig a tiedet.

Killsnben én mostaniban, majd félév ota nem irtam verset, rendesén,
ha az év eleje kdvetkezik irok ©6—8 darabot, mindenik lapnak -kell egy,
aztdn tobbet nem. Sok minden dologha fogok mindig, eiforgaesolom idémet,
erémet, dolgozom, kinddknak pénzért holmi gvéri dolgokat, algebra fordi-
tast meg ilyesmit. Nines, baralom, ezen az én igen sok delgozdzsomon semmi
aldas. De méar dgy megszoktam, hogy keveset dolgozni nem tudok; mert
mindent gyorsan dolgozom, egyfolytiban, mindennap 6—8 Ordt irok, ha bar
verges legyen is a mi melyen dolgozom; igy van, hogy pl. Tr. Csikomat
megirtam 24 nap; egy Shakspere forditist megesindlok 15—20 nap; egy
eredeti tragédial versben, pl. Herodesemet 18 nap. No persze mindez gokkal,
jobb volna, ha akir kétannyi id6 alatt volna megirva, de lagsan dolgozni
nem todok; akdr ha minden dolog napra egy pihenégi, vagy szellemi emész-
tési napot tudnék adni; de oly ldzas vagyok, ha valami munkiba kezdetlem,
hogy azt — ba alanni nem kellene és enni, — &jjel nappal le nem tenném
mig készen nines. Betegség. Video meliora proboque. deteriora seguor; én
Aranyt &s Gyulait irigylem, a kik tudnak lassan és gonddal és joI dolgozni.

Szész Béla igen .is teslvérem, jelenleg Ulrechtben akademikus, szép
tehotség, sok irodalmi és philosophiai tanulmanynyal, Geré nem rokonom,
kitllimben Kolozsvér: lelkész ; nem tehetség nélkiili ember, de kevés izléssel
bir. Hanem iestvérem még Domonkos, szintén kolozsvdri lelkész, ki azon-
ban legnagyobbrészt theologiai tanulmanyoknak &1, Ambar kordbban probalt
valamit a koltészeti téren is, de szerencsésb mint én elég jokor ésarevette
a kozépszeriiség atkat és visszalépett a szépircdalmi térrél.

Sajnilom, hogy utobbi arczképemet el nem villalod haritodnak ez az
igazi. El6bbi, melyet diesérsz tin a Trenesénl Csdk eldtt Alld kdrajz lehet ; elég
jo volt akkor (1860) de mint Barabds képei mind: szépitve. Kilénben remé-
lemn, hogy arezommal, mely minden fotografiiban elveszti elevenségét s

1 Goethe: Der Fischer. — 2 Goethe : Gefunden.
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mozgalmassagit, kibékiilsz majd a valésdghan ; mindenesetre meg kell vele
elégedned ugy a mint van!!

Leveled Aug. 8-a4n kelt; de nem talalt itthon; Halason voltam ipamék-
nal s odajott utdnam; 16-an veltem. 18-kén jottem haza; s 21-dikén irok
ime. Remélem elég hamar. S most mar, mint az egykori torok a hegyes
bieskaval evd parasztot, s az egykori angol a karémdszé perzsil, — én is
lesem: mikor taposnak el és meg téged a vadkanok; mert azt az étkot
mondtad magadra ha rdgtén nem vélaszolsz. Azon ne aggédj, hogy meg-
gyOtorsz kéziratoddal ; esak gyoGtor).

Isten veled ; egész esaladodat, feleségemmel egyiitt iidvozoljik. Az uj
menyasszonynak boldogsdgot kivanunk. Mariska linyodrél, nevén Kkiviil
semmit sem irtal.

Isten veled még egyszer s ezerszer; oOlellek s vagyok baritod vagy
deséd a mint akarod, mindenesetre igaz hived

Szdsz Kidroly.
Szabadszdllds 1865. Aug. 21.

Kozli: PERENYI JOZSEF.
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Tolnai Vilmos: A nyelviyitas. Bpest, M. T. Akadémia, 1929, 8-r. 240 L.

Tolnai Vilmosnak munkaja, 4 nyelvijitds, természetesen érdekli az
irodalom fejlédésének tanulmdnyozéit is, hiszen el sem képzelhetjiik a XIX.
szdzad gazdag irodalmi életét a Kazinezy kordnak nagy nyelv- és stilus-
reformja nélkiil.

Mas nyelvek torténetében is van nyelvijitis, de sehol sem forrott tigy
Ossze a nyelv fejlesztésére val6 tirekvés a nemzeti élet tobbi tényezdjével,
mint épen mindlunk. A magyarsig fennmaradisaért valdé kiizdelem nagy
segitséget nyert a nyelvijitisban; az a ludomdnyos fellendiilés, mely a
XVIII. szizad magyar szellemi életét jellemzi, a nyelvijitas altal valt
nemzetivé.

Amikor a nemzeti szellem uj életre kél, irdink lizas igyekezettel
akarjdk pétolni a szazados mulasztast. Az 0j életre kelt irodalom a termé-
szetes fejlodésben elmaradt nyelvet egyszeriben alkalmassi akarja tenni az
0j id6k minden sziikségletének kielégitésére — igy indul meg a nagy nyelv-
ujitds, melynek kozéppontjiban Kazinczynak hatalmas egyénisége all.

A magyar nyelv tudatos és szindékos modositdsdnak és bovité-
sének teljes monografidja a Tolnai kdnyve, harom részben. Az elsGben a
nyelvijitds elméletét adja. :

A nyelvajitisnak harom irdnyat kiillonbozteli meg: a nyelvbivitést,
mely a hidnyzé szavak és kifejezések pétlasival akarja gazdagabba tenni a
nyelvet, a nyelvtisztitdst, mely az idegen szavakat és kifejezéseket el akarja
tavolitani a nyelvhol és a nyelvszépitést, mely a szavak hangzisinak szebbé
tételén kiviil mint stilusreform jelentkezik.

A miasodik fejezet a kdnyvnek legterjedelmesebb része, a nyelvijitds
torténete. Mar a kédexek koraban kimutathaték olyan szavak, melyek nem
a természetes nyelvfejlodés alkotisai, hanem a fordité szerzetesek verej-
tékes munkéjinak gyiimolesei. Utdna sorra veszi Tolnai azokat az iréinkat,
akiknek részilk volt nyelviink alakitisdban, a magyar stilus fejlesztésében,
egyaltalin mai magyar nyelviink megalkotdsaban. Ismerteti azokat az iro-
dalmi vitdkat, melyeket a nyelv eredeti tisztasigdt és 0Osi épségét félts
ortologia folytatott a nyelvajitékkal, Kazinezy nagy kiizdelmét, melynek
gybzelme lehetévé tette a XIX. szdzad hatalmas irodalmi fellendiilését és
foglalkozik a mult szézad vakmerd miiszéfaragdsaval, melyre iidvis vissza-
hatds volt Szarvas Gabornak és a Magyar Nyelvér kiré csoportosulé tuds-
soknak fellépése.
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A konyv harmadik részében a szdékészlet bovitésének moédjait ismer-
teti a szerzd s végiil felsorolja a nyelvijitis szdékincséb6l a mai nyelviink-
ben leghaszndlatosabb szavakat és helyesen teszi fel ezt a kérdést:
«Hogyan beszélnénk és irndnk ma, ha mindezeket tordlniink kellene szété-
runkbél ?»

Nagy munkdjiban felhasznalja a szerz0 azokat az eredményeket,
melyeket mas kutaték mar megdillapitottak, minden részleinél gondosan és
lelkiismeretesen felsorolva az odavdgd irodalmat, sok helyt azonban ecsak
sajat kutatdsaira timaszkodhatott. Megemliti azokat a részleteket is, melyek
még késobbi buvarlatot kivinnak s igy ttmutatdssal szolgdl a tovabbi ten-
nivaldkra nézve is.

Nyelvtudoményi és irodalomtorténeti irodalmunknak nyeres ‘ge ez a mii.

Movrecz Bifira.

Halmi Bddoy: Molndr Ferenc az ird és az ember. Bpest, a szerzd
kiadasa, 1929. K. 8-r. 80 L

Molndr Ferenc ir6i palydjanak gorbéjér latszélagos targyilagossdggal
rajzolta meg e konyvben az ir6. Zavarosan hullimzé, szolizmékban dislakodé
irAsabdl azonban nehéz meghatdrozni, vajon birdlatot vagy diesoilést akar-e
mondani Molnar Ferencrél. Amit dicsér benne, az tdvol 4ll az irodalmi
ériéktol, amit pedig irodalmi értéknek szeretne hirdetni, az a mi szemiink-
ben épen nem az. Méltalds és birdlat helyett inkdbb Molnar elleneseivel és
magasztaloival vitazik. Megddnti azt a véleményt, mintha Molndr volna az
elsé a magyar irodalomban, aki Budapestnek magyar krénikdsa volna, de
nem tud, vagy nem mer a multha elébbre hatolni, pedig Ambrus, Pekér
és kortarsaik idején megtalilhatta volna ezekben a komoly irékban a
magyar fOviros krénikdsait. Nem csoda, a mult magyar irodalmarél édes-
keveset tud! Mas megvilagilis al4 esik az a meghatirozésa, hogy Mol-
nar az éjszakdk kronikasa. Ez valéban Molndarnak jellemzd, de mnem févo-
nisa. Kiemeli Molndr zsid6 voltat: Kébor, Schnitzler, Zweig, Bubert, Was-
sermann sordba &llitja, mint a zsid6 humor, hitsag, triikkok, tizleti érdekek
clsérangi megszélaltatojat. Zsido férfiak és nék, bankdrok és baritnéik,
mindaz, amit a LipOtvaroshan lat és taldl: ez az O terillote, egyedilli lats-
tere. Azontil nem is mehet, mert nem abban nevelkedett, nem abban élt,
nem attél htzza hasznit. Halmi szerint Molndr wj argot-val gazdagitotta.
a magyar irodalmat. Vajon a zsidé osztilynyelv jelent-e gazdagodist a
magyar irodalomban? Vajon a nyelvrontis jelenthet-e egydltaldban gazda-
goddst ? Még Kisfaludy Karoly, J6kai Mér kiilfoldieskedd arisztokratdinak
romlott nyelve sem gazdagitoita a magyar nyelvet! Halmi Osszezavarva a
képzeteket, igyekszik ezt a szofizmat Moloar magyarsdginak érdeméiil és védel-
mére irn1. Hidba ! Molndr eredetiségének siippedd talajara nem tér ki. Ha igazin
targyilagos akart volna lenni, ezt a kérdést ki kellett volna mélyitenie. Nem
elég amolyan utszéli emlitése Grillparzernek, Wilde-nak, Shaw-nak. Az Ot'dﬁgtdl
kezdve alig van egy-egy kompozicidja, melynek otletét ne taldlnok meg
bel- vagy kilféldi ir6k munkdiban. Halminem fukarkodik a magasztalassal,
de a dicsér6 szélamokh6l egyszerre kipattan a birdlat. Ilyen a Liliom
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dicsérele utin a ,esindlmany“ sz6 hangsalyozdsa. Molnar kiilf6ldi sikerei
nem kabitjadk el Halmit, de azért meghajol elbttiik, noha ismeri bels6,
tizleti titkaikat. Nem elemzi Molnar bel- és kiilfoldi k6zOnségét, melynek ir,
és mely busdsan megfizeti érte. Iskoldzatlan tomeg ez, mely boltjinak ajta-
jan kiviil csak az élvezetek utan fut. Halmi az ember rajzat is igéri. Ember-
vazat adott, a bels6 ember értékét pedig igazdn ilizleti szemiivegen at nézi.

Molnar képe, Halmi rajza nyomdn: egy internaciondlis, személytelen
fogalomma lett irodalmi bankdr. Neuraszténiis, mérhetetleniil torteto,
arrogans, primadonndsan hil, konjunkturas, felekezeties, iizleti politikus, a
kdzOnséges sikerre utazd, a szinhazi borzén jatszd kiesiszolt filmsztir, ego-
centrikus egyéniség, keletiesen érzéki, vakmeroségekre ulazé, de lényegé-
ben félénk, meghaz6dé a veszély lattara, nemzetkdziesen érvényesiils, valuta-
és pénzimdd6, semmiféle altruizmus, csak végtelen Gnzés, tantiéme-bajhdsz,
mondain-hiresség. Voili — mondana Ordoge. Ez Molnar Ferenc, az ember. Meg-
annyi hangstlyozott dicséret, — hiszen Molndr életével bizonyitotta, hogy
nem is akart egyéb lenni. Munkdi nem «terebélyesedtek» nagy alkotisokka,
«gicesel» vannak tele, bravurral, tritkkékkel rohejre dolgozd, virtuéz szinpadi
technikdju pedéns iré. JO embereket nem tud rajzolni, a multat nem érti,
megjeleniteni nem tudja, divatos aramlatokat szallité cégfénok; szabad
szerelmet prédikil, inkabb a burleszk felé hajlik, a kapitalizmus sznobjait
ostorozza, de maga is kozéjilk tartozik. Legsebezhet6bb ponlja, hogy sem
invenciGja, sem fantdzidija nincsen — ez nekiink azt is jelenti, hogy nem
kolto.

Halmi ezt a jellemzést nyilvin Molnar dicséitésére szdnta. Oriil-e neki
a kitiintetett ir6, az 6 dolga. Mi mosolygunk a szerz6 diszitd jelzoin, de
lényegében igazat adunk neki: Molnar valoban olyan mint ember és mint
koltd, amilyennek e rajzbél mi latjuk.

Morvay Gy6z6.

Lajos Gyirqy: La Vie intellectuelle des Hongrots de Transylvanie
(1919—1920.) Paris, Honoré Champion, 1928. 26 |

Szerzé mint az Erdélyi Irodalmi Szemle szerkesztije, mint Gre mind-
annak, mi Erdélyben a magyarsiag érdekében torténik, nemesak magyarul,
hanem németiil és ime francidul is megsz6lal, hogy az erdélyi magyar miivelddés
képét megrajzolja a kiilfold elé. Ezzel szolgilatot tesz az erdélyi magyar
iigynek, de nekiink is, a Csonkaorsziag magyarjainak.

Krénikdnak nevezelt jelen fiizete az 1919. évtdl, tehat a megszallastél
egészen 1925. évig foglalja Gssze a magyar irodalomhoz lartozé miiveket,
folybiratokat- és mas iratokat. Egyultal birdlatot is ad az egyes nevezete-
sebb ir6krél és miiveikrdl. Teljes targyilagossiggal, a nemzeti érzés sérelme
nélkiil. E hat év folyamin a helyzet az volt, hogy Erdély magyar
miivelddési és irodalmi intézményei : tarsulatai, iskoldi, nyomddi, kiadvanyai
bar arculatukkal Bukarest felé fordultak, mégis a magyar faji szellemet és
érzést apoltik. Még Budapest tapldlta ugyan, de mdaris mutatkoztak a jelek,
melyek kiilonallasuk felé irdnyultak. E hat év alatt a termelés nagyon élénk.
Evenkint fokozatos emelkedéssel 1066 magyar mil hagyta el a sajt6t — kedvezo
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jel a jovore. A szépirodalmi termelés szfizalékban a kovetkezd: verses mii
330/, proza 549/, drama 13¢/,. A lirai lélek elGretdrése kdnnyen magyardz-
hat6. Krzelmek hangulatai sok viligossigot gyujtanak a helyzetekre vonat-
kozélag. Mig egész Oldhorszigban 417 oldh, addig Erdélyben 330 magyar napi-,
heti- és havilap jelent meg. Kiad6hivataluk : Kolozsvar, Nagyvirad, Brasso,
Arad, Temesvar, Marosvasarhely, Szatmér. Ugyanezeken a helyeken miikddnek
kordbbi hagyoményokkal bir6 egyesiiletek is, mint az Arany Jinos Térsasig
Temesvérott, a Szigligeti Tarsasig Nagyviradon, a Kemény Zsigmond
Téarsasdg Marosvasdchelyt és mindezek folott az Erdélyi Muzeum Térsasag.

A szépirodalmi munkassighan kiemelkednek mint lirikusok : Reményik
Siandor, a filozéfus koltd, Aprily Lajos, a nagy eszmék hirdetdje, a miivészi
kOlts. A magyar élet korldtozottsiga magédval hozza alkotisaiknak pesszi-
mista jellegét. Ide sorolhatjuk még Tompa Laszlét, Szombati Szabé Istvéint
és Kriizselyi Erzsébetet. A regény és novella terén Gyallai Domokost,
Nyiré Jézsefet, Makkai Sandort, Berde Mariat, Guldcsy Irént és Szabh6
Mariat ismerteti. Magyar szinhézi est e hat év alatt 2160 volt, 1070-en eredeli,
1090-en forditott dramat jatszottak. Az egész szépirodalmon 4t kivdléan a
francia hatis mutathaté ki. A tudomdinyos irodalom képviseldi: Kristéf
Gybrgy, Borbély Istvin esztétikusok és irodalomtirténetir6k, — az utObbi
egyhézi ir6 is — Bitay Arpad filoz6fus, Makkai Séndor az egyhéztorténet,
Csiiry Bélint a nyelvtudomény és ethnografia miivelsje, Biré Vencel,
Temesvary Jinos, Kardcsonyi Jinos, Gyarfis Elemér tirténészek, Jakabffi
Elemér publicista.

Gyorgy Lajos munkéssiga e téren is kivilo és élénken folderitd.
Targyilagos el6adasa, talalé kritikdja ezt a fiizetet kiemelik hasonld jellegii
és magyar részrél kiadott ismertetések koziil.

Morvay Gy6zo.

Ddéeczy Jend : Arvany Jdnos. Bpest, Géniusz, év nélkiil (1929.) 276 1.

Déezy konyve hat képet nyujt Arany életébsl, megtoldva két kis
tanulmdnnyal. A hat kép kozill az elsd ketté a kolt6 gyermekkorabdl
val6, a mdasodik par férfikorab6l, a harmadik kettd Oregségérol. Ezekben
az «életképek»-ben a szerzi koltott jeleneteket fest nagy epikusunk életének
egy-egy mozzanalir6l, de munkdjaban nem bizza magat merdben képzelete
szarnyaldsira, hanem az irodalomtirténet adataira tdmaszkodik. A kolts
lelke mélyébe akar behatolni, oda, ahova a tudomAny mir nem juthat be,
csak a miivészi fantdzia. Villalkozdsa nem mindennapi, mert hiszen a
tudés feladatit a koltd eszkozeivel akarja megoldani. Nagy ellenmondis
van ebben a villalkozdsban, mert hiszen a tuddés kiegésziti, Osszefiiggéshe
hozza, magasabb egységekbe flizi az adatokat, a kolté pedig alakitja.
Az az igazsdgot akarja megallapitani, ez a szépet iparkodvin megvaldsitani,
beéri a valdszeriiséggel. Déeczy egyszerre akarja mind a két célt elérni, azon-
ban mivel elsdsorban wvaldszeriiségre torekszik és nem val6sigra, miivét
inkabb a kolts, mint a tudés alkotdsinak kell tekinteniink. Mégis a tudo-
mény, az irodalomtirténet is taldl értékeket konyvében. Déezy j6l ismeri
Aranyt, miiveit, levelezését, teljesen otthonos az Arany-irodalomban, amely-
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nek anyagat lelkiismerelesen és — tegyik hozzd — igen tlgyesen hasz-
nilja fel. Laiszik, hogy nugy szeretettel mélyvedt el Arany miveihen. Jol
ismeri a legmagyarabb kolténk egyéniségét, embert és kil8l vonhsait, s
igy sikeriili is elérnie céljit: é&letképeit a valfszeriiség mezébe oltdztetni,

A hat kép kozil a legértékesebb 4 kdrisi tandr cimi! A tande-
kili6 egy napjanak lelolyhsat beszéli el, amely borusan kezdddik wgyan, de
felderiill Kemény Zsigmond, Gyvulai Pal és Szilagyi Sindor litogatisa kivet-
keztéhen. Ebben a képhen a legtthh a valé-elem — Arany Janog levelezé-
g6t értékesiti a szerzd — azért a leghatisosabb is. A szereplok jellemzése
hii, a parheszédek természetesen perdiilnek, valdszertiek, hdr a mi «szomorn
éveink» hangulata ki-kiesillan az #abrézolt nagyjaink szavaibol, Altaliban
Déezy beledli magit régi jeleseink lelkiviligaba, jelédl gondos tanulmanyais
nak és a valdohoz kapecsolédd [antimidjanak, Ggyhogy a tudominy szem-
pontjabdl is elismeréssel kell ezeket a képeket fogadnunk.

Kéi kis tanulmény rekeszti be a mivet. Az elsd, Arany Jdnos neu-
rasziénidgya, bar régi adatok alapjin késztit, nem egy helyes megallapitdst
tartalmaz, a méasik a koo kritikusi mikodését immerteti, talaldan, ha nem
is kimeritfen. Iit ecsak az a megjegyzésink, bogy a Sechipilin-féle kritika-
clmélettel vald vita nem zérdjelbe vald, hanem jegyzethe.

Csiszir Erwo

Dugonics Andrds szegedi monogrdfidja. Sajté ald rendeste Lugoss:
Dime. Szeged, 1929. — 8-r. 32 1,

. Eddig ismeret'en dolog volt, hogy Drgonics Andris nagyszombati
egvetemi tanir koriban meg akarta frni Szeged varos monografidjat. Lugossi
a Nemzeti Mizeum Dugonics-Analectdi kizott {zldita meg és onnan adja kia
Connotationes nondum in ordinetn redactaeldellibera el regia urbe Szegeding
c. jegyzeteket, A feljegyzések adatainak jérésze forrdsukbél vagy mas for-
rAsokhél ismeretes, egyik-misika azonban Onmagaért is érdekez. Ilyen a
Szegedi veszedelem fordildsa is. Minket esak mint Dugonies-adalék érdekel

a kis fizet.

.1 Mar 1922-hen is megjelent Egy nap Avany Jdnos életébd! cimmel..



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM

1929. elsd fele.
(Masodik, bef. kdzlemény.)

A jelen reperloriumban feldolgozott hirlapok és folyéiratok teljes jegy-
zéke és a hasznalt roviditések jelzése:

A. = Athenaeum. MK. = Magyar Kultara.
AE. = Az Est. : M—ka. = Muzsika.
AE. = Akadémiai Ertesito. MK—e.= Magyar Kdnyvszemle.
BH. == Buuapesti Hirlap. MNy. = Magyar Nyelv.
BSz. = Budapest1 Szemle. MNyér. = Magyar Nyelvor.
C. = A Cél MSz. = Magyar Szemle.
D. = Délibab. MSzd. = Magyar Szinpad
DSz. = Debreceni Szemle. MV. = Magyar Vilag. -
E. = Ethnographia. MZsSz. = Magyar-Zsid6 Szemle.
E. = Elet. N. = Napkelet.
EH. = Erdelyi Helikon. N-a. = Népszava.
EK. = Esti Kurir. NE. = Nemzeti Elet.
EPhK.= Egyetemes Philoldgiai NU. = Nemzeti Ujsig.
Kozlony. 80U. = 8 Orai Ujsag.

E—s. = Eldors. Ny. = Nyugat.
F. = A Falu. OKTK. = Orszagos Kozépiskolai
H. = Histéria. Tanarok Kozldnye.
HK. = Hadtorténelmi Kozlemé- OV. = Orszag-Vilag.

‘ nyek. P, = Paszlortiiz.
HSK. = Hangay Sandor Kékkdnyve P—iSz.= Pannonhalmi Szemle.
IF. = Irodalomtorteneti Fiizetek. | PH. = Pesti Hirlap.
IK. = Irodalomltirténeti Kozle- PL. = Pester Lloyd.

meények. PN. = Pesti Naplé.

[—t. = Irodalomtirténel. PSz. = Protestins Szemle.
J. = Jovink. S. = A Sajté.
K. = Korunk. Sz. = Szézadok.
KK. = Képes Krénika. Sz—k. = Szadzadunk.
KSz. = Kathotikus Szemle. Sz—m. = Széphalom.
L. = Literatura. Sz—s. = Szocidlizmus.
LK. = Levéltari Kézlemények. Ts = A Toll.
M. = Magyarsag. U. = Ujsag.
M—a. = Minerva. UL = Uj Idok.
MCs. = Magyar Csalad. H.{q = Il}ngll.:;risch:zi Jahrbiicher. ’
M—g. = Magyarorszag. . = Uj Nemzedék. g 4 ’
MH. = Magyar Hiriap. V. § = Vasarnap. be Vf’
MJ. = Mult és Jovo. Z8z. = Zenei Szemle. 1..240

!

Kaffka Margit. Kemény Gdbor. Kaffka Margit és a szocilis lelkiismeret. 114 otwjtu
K. 108 - 113. L.

Kajtsa Ferenc. A Hargita dalol. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. (w. gy.). P. 168.1.

Kaldor Laszié. A vén kintornds ringy-rongyai kozott lelt kézirat. IV.
kiad. — Ism. (L.): MV. 4. sz.

Kalman Margit, Ozorayné. Haldlos Gsszetartozis. Az ujraélés szinjitéka.
208 1. — Ism. L. 81. I. — Kilidn Zoltan. N. L. 541—542. 1. — Szabé Istvan
Andor. 1—t. 115—116. 1. — Balla Borisz. M. 78. sz. — MH. 11. sz. — V.
199—-200. . — Arady Zsolt. U. o. 220. 1. — Moinar Ernd. MJ. 149. 1.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XL. 8
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Kardcsony Bend. Pjotruska. (Regény.) I—II. kiét. — Ism. Nénay Béla.
DSz. 48—49. 1. )

Karacsony Sandor. A csucsai front. (Az «Eré» Konyvtira) 160 1. —
Ism. Gramantik Margit. PSz. 41—42. 1.

Karafiath Mdrius. Régen volt. (Képek a multh6l.) Léva. (1928.) 2541. —
Ism. L. N.: MK. 137—138. 1.

Karinthy Frigyes. Minden mdasképpen van. — Ism. (dkl): M—g. 96. sz. —
PH. 98. sz. — Komlé6s Aladar. Ny. 765—767. 1. — L. 217. |. — B. Gy.: AE.
119. sz. — Rab Gusztiav. PN. 95. sz.

Karoli Gaspar. Hegyaljai Kiss Géza. Karoli Géspir uj életrajzdhoz.
PSz. 320—330. 1.

Németh Ldszlo. A vizsolyi biblia. PSz. 24—27. 1.

Karoly Sandor. Az 500-ik emelet. (Regény.) (Az 0j magyar regény.) 341 L.
— Ism. Kemény Gabor. K. 398—399. l. — Dékény Andras. M. 145. sz. —
J. K.: MH. 46. sz.

Kassak Lajos. 1. Angyalftld. (Regény.) (Az 10j magyar regény.) 356, (1) 1.
— Ism. M. Pogany Béla: K. 318—320. |. — Halisz Erndé: MH. 58. sz. —
Szanté Gyorgy.: EH. 474—477. 1. — [Rm.]: Sz—s. 162—163. 1. — Kélmén
Jézsef, OV. 71. 1. — Ny. 1. 485—488. 1. — b. gy.: BH. 46. sz. — 2. Napok
a mi napjaink. (Az 1j magyar regény.) 348, (1) l. — Ism. HSK. 3. két. 70—72. 1.

Katona Jozsef. Hegediis Zoltdn. Katona Jozsef lirai koltészete. (1927.)
57 1. — Ism. Pintér Jené. I—t. 44. 1. — Kerekes Emil. IK. 123—124. 1.

K. A. Bank ban és a — torvényhatésagok. PN. 10. sz.

Kazinczy Ferenc. Hencze Béla. Kazinczy és a francia felviligosodas.
(Bibliothéque de I'Institut Frangais a 1'Université de Budapest 6. sz.) 76.
(4) 1. — Ism. Racz Lajos. PSz. 343—344. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Kazinezy Ferenc mint levéltdros. [—t. 1928,
289—293. |. — Ism. Sz. L: LK. 1928. 1—4. sz, 346—347. 1.

Mitrovics Gyula. Kazinezy Ferene arcképe. IK. 229. 1.

Mitrovics Gyula. Kazinezy Ferenc esztétikai torekvései. BSz. 212—262.
1. Onalléan is: Debrecen. 53 1. — Ism. r. r.: UN. 98. sz. — Kerecsényi
Dezs6. PSz. 420. 1. E :

Récz Lajos. Kazinczy egy ismeretlen értekezése. IK. 95—102. 1.

Rexa Dezs6. Barnhelmi Minna. PH. 56. sz.

Kelecsényi Gabriella. Osszetort orszig leinya. (Versek.) 104 1. — Ism.
Majthényi Gyorgy. N. L 776. . — B. A.: M. 52. sz.

Kelemen Laszld. Lugosi Diome. Kelemen Laszlo és az elsé «Magyar
Jatszé Szini Tarsasig» (Csanddvarmegyei Konyvtar., 9. sz) Mako. (1927.)
228 1. — Ism. —s.: BSz. 158—160. 1.

Keleti Artur. Angyali iidvozlet. — Ism. Turdczi-Trostler, Josef. PL.
22, esti sz.

Kemechey Ldszlo. G. P. Kemechey Lészlo. 1—t. 74. 1.

Kemény Janos. Kakdcz Kis Mihdly. (Novelldk.) —- Ism. Jisz Pél. P. 311. L.

3I(t‘.recseny Janos. Irredenta zsoltirok. (Versek.) — Ism. Nagy Laszl6.
MK. 378. 1.

Kertész Jozsef. Az Ocein foglyai. — Ism. (Th.) N. L. 457. 1 — F. 47. 1.
— Szilard Janos. M. 34. sz. — (V. T.): MH. 24. sz.

Kertész Kalman. Tiindérek a foldon. Balalonfiired. 28 L

Kertész Mihaly. Rog Jénos. (Kozgazdasagi regény.) — Ism. (k. i.): MH.
112. sz. — B. S.: N—a. 4. sz.

Kilidn Zoltan. 1. Egy pesti potszézad. (Regény.) 191, (1) 1. — Ism. B. L.:
E.60.]. — 2. A fiigemadar. (Regény.) 190, (2) I. — Ism. B. Gy.: N.I. 215—216. 1.

Kincs Istvan. 1. A szegénység vira. (Regény.) I—IIL kot. Készeg., — Ism.
Brisits Frigyes. N.I. 451—4b2. 1. — 2. Leinymamdk fia. (Regény.) I—IL kot.
— Ism. Brisits Frigyes. N. I 451—452. 1.

Kiraly Tibor. Varunk folépiil. (Versek.) — Ism. B. A.: M. 52. sz.

Kishan Miklés. Martinovics. Szinmii 3 felvondsban, eldjdtékkal. Bemutatta
a Nemzeti Szinhiz 1929. februar 8-4n. — Ism. Schopflin Aladar. Ny. 1.
282—283. |. — Rédey Tivadar N. L. 808—309. I. — Radvényi Kilmén. E
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80. 1. — Dénielné Lengyel Laura. KK. 8. sz. — Hirsch Miklés. Sz—s.
95—96. 1. — Kosztolanyl Dezsd. UL 240—241. 1. -— Gdaspar Jens. MK.
171—172. 1. — Falk Zsigmond. OV. 36. 1.

Kisfaludy Karoly. Waldapfel Jdzsef. A Kérbk mintdja. IK. 48—56. 1.

Kisfaludy Sandor. Csdszar Elemér. Kisfaludy Séndor. KK. 19. sz.

Major Ervin. Kisfaludy Sandor a magyar zenetrténetben. M—ka.
3. sz.

Mdlly Ferenc. Petrarca hatisa Kisfaludy Séndorra. A szegedi 4ll, redl-
gimnéizium értesitdje az 1927/28, tanévre. 20 1. — Ism. Szinnyei Ferenc IK. 122. 1.

Téth Béla. A Kisfaludy-regék utanzatai. (Irodalomtorténeti fiizetek. 13.
sz.) (1927.) — Ism. Kerecsényi Dezso. PSz. 314—345. 1.

Miért tavolitottik el Kisfaludy Séndort a gardab6l? L. 80. L

Kisléghy Kalman. Hodolat. (Versek.) — Ism. B. A.: M. 52. sz

Kiss Géza, Hegyaljai. Napfény a hegyaljin. (Novellik.) Miskole. (1928.)
159 1. — Ism. Fabian Istvan. N. I. 379—380. 1. — Kerecsényi Dezs6. PSz.
60. 1. — PH. 3. sz.

Kiss Menyhért. Magyar Miatyénk. (Versek.) 156 1. — Ism. PH. 39. sz. —
PL. 51. esti sz. — Falu Tamés. Ul 268. 1. — Kovéiecs Péer. MK. 181. L

Klimits Lajos. Rohan az élet. Szemere Jénos és Prohdszka Istvin festo-
miivészek eredei rajzaival. II. kiad. Bralislava—Pozsony. (1928.) 113 1. —
Ism. Morvay Gyo6z6. I—t. 115, 1. 3 :

Kohor Noémi. Elmult vildgok. 226 ). — Ism. 1. r.: UN. 74. sz.

Kocsordi Elemér. Balladdk — Legend4k. (Versek.) — Ism. B. A.: M.
145. sz.

Kodolanyi Janos. Két lanyare. 131 1. — Ism. v r.: UN. 110 sz. — (R—sz):
M—g. 69. sz. — BH. 73. sz. — L. 121. 1. — Vérkonyi Titusz. MIIl. 78. sz. —
MSz. VI. k. 1. sz. XVIIL L

Komaromi Janos. 1. Az elvilt feleség. (Regény.) 211 1. — Ism. T.: PL. 89.
esti 8z. — L. 148. I. — (m. j.): M. 96. sz..— (N. A.): 80U. 90..sz. — MH.
96. sz. — 2. Régi hdz az orszagatnidl. (Regény.) 844 1. — Ism. Fehér Gabor.
PSz. 286—288. 1. — MSz. V. 8. XIV. l. — H. L.: PH. 18. sz. — T.: PL. 1.
esti 8z. — —s.: BSz. 617. szdm. 157—160. I. — K. M.: NU. 28. sz.”— K.: V.
141 -142. gz. — Koesis Lénard. P—iSz. 894. 1. — (T. 1.): E. 131. 1. — Bodor
Aladar. P. 116—118. |. — Balla Borisz. MK. 136—137. . — Thury Lajos.
N. L 144—1486, 1.. ?

Beréuyi Ldszld. Koméromi Jénos irdsmiivészete. DSz. 3 —11. L

Palagyr Lajos. Komaromi Janes. MH. 11. sz.

A Zug a fenyves . . . németiil. UN. 73. sz

Komdromi Janos Zig a fenyvese német nyelven. N. I. 695. 1.

15.000 peldanyban fogyott el Komdromi Janos regénye németiil. L. 114. 1.

Komldssy Imre. G. P. Komléssy Imre. 1—t, 143. 1.

Komor Andrds. Fischmann S. ut6dai. (Az 4j magyar rezény.) 308 1. —
Farkas Zoltin. N. I. 934—936. 1. — Illyés Gyula. Ny. 831—883. 1. — (D. J.):
M. 140. sz. — Réna Imre. L. 216—217. I. — MH. 112. sz.— my.: OV. 106. L

Korcsmdros Nandor. A végtelen 1t. (Regény.) — Ism. (B. S.): N—a. 4. sz.

Kossuth Lajos, Fuchs, Karl. Karl Schurz tither Ludwig Kossuth. PL.
b1. reggeli sz.

Hegediis Lordnt. Kossuth és Cavour. PH. 40. sz. :

Janossy Dénes. Kossuth politikai tervei az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. N. 1928. — Ism. Sz. 198. L.

Kastner Jend. A Kossuth-emigracié keleti tervei Giacomo Durando
irataiban. Sz. 129—137, 1.

Hegyalyai Kiss Géza. Kossuth. 1. kdt. Miskole. 188, (2) . — Ism. PH.
124, sz. — Szadeczky-Kardoss Lajos. PSz. 206—207. l. — L. 138. 1.

Mezei Eynd. A halott Kossuth 6rpk élete. PH. 65, sz.

& giszota Gyula. Kossuth Lajos és a «Heti lap». KSz, 1928. — Ism.
z. 196. 1.
Viszota Gyula. Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap. Sz. 5—36. 1.
Kossuth Lajos ismeretlen levele Cavour baldlirél. PH. 112. sz.

8*
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Kossuth Lajos nézetei grof Széchenyi Istvin miikddésérsl, a haza, a
vallas és erkiles kérdéseirdl. PH. 34. sz.

Kosztolanyi Dezsd. Alakok. — Ism. b. a.: PH. 114, sz. — Réli Sandor:
MH. 122, sz. — Falu Tamds. UL 738—739. 1.

Kdlmdan Jozsef. Az ujabb magyar lira egyik szeglete. OV. 128—129. I.

Németh Lidszlo. Kosztolanyi Dezs6. EH. 184—190. 1.

A rossz orvos. PH. 110. sz.

Kovacs Dénes. Aranykules (Székely mesék.) 112 1. — Ism. Gal Jdnos.
N. . 937. 1 — M—g. 34. sz. — (B. A.): M—g. 112, sz. — Horvath Margit.
MCs. 3. sz. — G. J.: M. H. 135—136. 1.

Kovacs Jend. Ir6 neve: 3166. BH. 8%. sz.

Kozma Béla. A Kazinezy-dij nyertese. MV. 6. sz. 7
. Kozma Imre. Gydngyike. Egy fiatal ledny tGrténete. (Regény.) — Ism
. 176. 1.

Kolcsey Ferenc. Kolesey Ferenc emléke. 1—t. 74—75. 1.

Korako Béla. Lecsondesiilt hullimok. (Regény.) Miskole. (1928.) 148 1.
— Ism. L. 75. 1. — Géspar Jend. MK. 234—235 1.

Koszeghy Pal. Jankovits, Jdnos. Gyongydsi hatidsa Koszeghy Palra.
A jaszberényi redlgimnizium Ertesitdje az 1927/28. tanévre. 16 1. — Ism.
Szinnyei Ferene. IK. 122. |

Kovér Erzsébet. Sziklaélen. (Versek,) Arad. (1928.) 92 1. — Ism. Gulyds
Pal. N. L 69i—6v5. 1. — Walter Gyula. P. 94. 1. — Székely Nandor. MK.
235. 1. — PH. 120. sz.

B. A. Két koltond: Kovér Erzsébet és Wimberger Anna. M. 78. 1.

- 6l{reskay Imre. Timdr Kdlmdn. Kreskay ismeretlen latin verse. EPhK.
—61. L.

Kridy Gyula. Alszeghy Zsolt. Krudy Gyula. I—t. 102—106. 1.

Csergé Hugd. Regényes utazas Krady Gyuldval Szinbad Vords posta-
koesijan. MH. 34., 40., 52 sz.

Miklis Jeno. Kridy Gyula dsszegyiijtott munkai. M. 106. sz.

“ Miklds Jené. Szinbad a szigeti hajoés London sontésében. M. 34. sz.
i Tersanszky J. Jend. Krady Gyula dtven éves. Az Athenaeum almanachja.
—51. L.
i Il(ugczer Gyula. Belohorszky Ferenc. Néhany sz6 egy disszerticiorol. IK.
—116. 1.

Kutas Kdlméan. Latasok szigetén. (Versek.) Zalaegerszeg. (1928.) — Ism.
Majthényi Gyorgy. N. L. 58. . — Kerecsényi Dezsé: PSz. 59—60. 1.

Kiirti Jozsef. (G. J.) Kiirti J6zsef Learje. UN. 124. sz.

Laczko Géza, Csortos Gyula és Barabas Lérant. Rasputin. Drdma 3 fel-
vonésban. Bemmutatta a Magyar Szinhaz 1929 &prilis 27-én. — Ism. (B.):
MV. 3. sz. — U. o. 4. sz. — Vajthé Laszl6. PSz. 435—436. 1. — Gaspar
Jend. MK. 465—466. |. — Baldzs Istvan: OV. 105. L.

Lakatos Laszid. 1. Pajtashizassig. (Vigjaték 3 felvonashan.) Bemutalta
a Magyar Szinhdz 1928 november 30-dn. — Ism. (B. L.): E. 58-59. I. —
2. Angoramacska. (Novellik, krokik forméjdba oltdztetelt regény.) 198 L. —
Ism. K. I.: M—g. 102. sz. — PH. 126. sz. — PL. 121. esli sz. — (b gy.):
BH. 145. sz. — L. 219—220. l. — Lukéacs Istvan. MH. 112. sz. — Révész
Gyorgy. PN. 105. sz. ;

Lampérth Géza. 1. Csendes iinnep. Ujabb kéltemények. (1909—1928.) 155 1.
— Ism. Londesz Elek. PN. 89. sz. —r. r.: BSz. 618. szam, 317—318. . —
(pjb.) : P. 142. 1. — MV. 3. sz. — 2. Tiszlit6iiiz. Megjoitek a huszirok. (Két
szindarab.) 32 1. — Ism. G. J.: MK. 182. 1. — 3. Veér Judit Rézsaja.
Regényes vigjaték 3 felvondsban. — Ism. F. 233—234. 1. — K. L.: MK. 88. L.

Lampérth Géza: OV. 13. 1.

Lanator-Pogany Ferenc. Szabadon. (Novelldk.) — Ism. (B.): MV. 5. sz.
— Nadass Jézsef: K. 241. 1. — B. A.: M. 112. sz. — (gl.): MH. 28. sz. —
(B.): PN. 51. sz. — s. i.: U. 60. sz. — B, L.: OV. 115. 1.

Lantos Béla. Furcsa konyv. (Koldi novellik. 48 1. — Ism. Turéezi-
Trostler, Josef. PL. 95. esti sz. — L. 148. I. — MH. 90. sz.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 117

Lanyi Menyhért. Miivirag. (Regény.) — Ism. Kézmér Ern6. MH. 8% sz

Lazar Istvan. K. Uj szépirodalmi folydirat. F. 112, 1.

Legény Elemer. Pénz-a szelek szdrnydn. (Regény.) — Ism. Dr. A.: PL.
%)ll ses.l sz. — b. gy.: BH. 73, sz. — MH. 78. sz. — Falk Zslgmond

V. 83. L.

Lengyel Menyhért. Vargha Istvdn. Lengyel Menyhért és Karinthy Frlgyes
visszautasitott darabja koril. T. 6. sz.

Lévay Ede. G. P. Lévay Ede. I-t. 74. 1.

Ligeti Ernd. 1. A kék barlang. (Regény.) I—IL kit. — Ism. Nianay Béla.
DSz. 49. 1. — 2. Vondsnégyes. (Novellik.) Kolozsvar. (1928.) — Ism. Szant6
Gyorgy. L. 158. 1. — Kemény Istvan. MH. 17 sz. — R. Berde Maria. P. 21—22. 1.

(. (3. Schumacher és Az oratorium. K. 75—76. 1.

Londz2sz Elek. Pipaszem. «Az ujsizirds gentleman»-je. MH. 5. sz.

Téth Aladdr. Londesz Elek. Ny. I. 130—134. L
i é.ovészy Marton, ifji. Irisz. (Az uij magyar regény.) 237 1. -— Ism. (K. S.):

IV. 6 sz

Lérinczy Gydrgy. 1. Szobrok az éjszakiban. 174 1. — Ism. r. r.: UN.
59. sz. — Juhasz Geza. N.1. 861—862. 1. — B.: M. 96. sz. — V: KSz. 572— 573. L
— Falu Tamas. UL 856 1. — HSK. 2 kot. (1928.) 48—47. 1. — 80U. 49. 1. —
2. A boldo :sdz eshszirja. (Fantazmazoria.) 183 I. — Ism., Falu Tamas: UL 356 1.

Lorinczy Lajos. Kivandorolt. (Novellak.) Nagyvarad. — Ism. b.: P. 310. L.

Machula Béla, vitéz. Egy vitéz dalaibél. (Versek.) Szentendre. — Ism.
PH. 79 sz -- MCs. 3. sz.

_Madach Imre. F: iedman Dénes. Az ember tragédidja formai tartalméihoz.
MZsSz. 127--1 9.

—{ —s. Egy tudés hitszénok Madach Imrérsl. [—t, 100—101. 1.

P. V. Az Ember tragédiajdnak 1j rendezése a Radiéban. UN. 139. sz.

Vida Tmre. Madich 1..re életének vazlala 1j életrajzi adatok alapjdn.
32, . — Ism.{Gsdszar Erné. 1K. 128.1,

A sztregovai faggyugyertya... PH. 138. sz

Az Ember tragédidja Amerikdban. L. 41. L :

Magyar Jozsef. Miért hallgat az Isten? (Versek.) PreSov-Eperjes. (1928.)
133. I. — Ism. B. E.: KSz. 287. I. — Béardos Gyirgy. MK. 45.1. — Szahd
Néndor. MK. 232—233. 1.

Makkai Sandor. 1. Agnes. (Regény.) Kolozsvir. — Ism. Kunez Aladar.
EH. 148—150. . — Reményik Sandor. P. 69.1. — 2. Az elatkozott éridsok.
Kolozsviar. — Ism. Gramantik Margit, PSz. 108—109. L

Maksay Albert. A ecsend dalai. (Versek.) Kolozsvir. (1927.) — Ism.
Majthényi Gyorgy. N. L. 58. 1. — Kereesényi Dezsd. PSz. 61 1.

Marek Antal. Vihar a galambhdaz felett. (Regény.) Kassa — Ism. K.: F.
176. 1. — (B. A.): M. 112. sz

Mdra Sandor. Bébi, vagy az elsé szerelem. (Az 0j magyar regény)
250 1. — Ism. r. r.: BSz. 475—477. 1. — Pap J6zsef. K. 70—71. L. — r. i@
Sz--k. 186—187. 1.

Markhot Imre. Nappalok, éjek. (Versek.) — Ism. PH. 127 sz.

Méria Béla. Mit pavéaskodsz ‘elottem ? (Versek.) — Ism. Illyés Gyula.
Ny. . 493. 1. — B. A.: M 52. sz, — (~&cs.): MH. 11. sz.

Markovics Rodion. Szibériai garnizon. (Kollektiv riportregény.) — Ism.
Halasz Gyula. Ny.IL 204—206. I. — Marconnay Tibor. N.I 940—941.1. —
Marczinké Ferene, I—t. 833—34. 1. — K.: V. 142 |, — MSz. VL. kot. 1. sz.
XVL I. — Balla Borisz. MK. 86—87. I. — Turéezi-Trostler, Josef. PL. 4. esti sz.

Székely Béla. Az irodalom tiikrében. MJ. 148—149. 1.

Akit a kozonség fedezett fel. MH. 28. sz.

Kisember a nagy héboruban. L. 111. 1.

Marschalko Lia. Egyediil az Gszben. (Versek.) Lakatos Artur cimképével.
39 1, — lsm. PH. 88. sz. — PL. 16. esti sz.

Marton Mané. (. P. Marton Mand. I—t. 74. L.

Mauks Ernd. Foglyok, oroszlinok és egyéb dllatmesés. — Ism. (b. gy.):
BH. 145. sz.
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i & Matrai Ferenc Béla. Nogradi emlékek. (Novelldk.) 60 I. — Ism. B. L.:
. 40. 1.

Matyas Kovacs Gyula, Zador. Szinmii 4 felvonasban. Kiskunhalas — Ism.
Fehér Gabor. PSz. 293. L

Mécs Ldszlo. Vigasztal6. (Versek.) Berlin. (1928.) 130 1. — Ism. Brisits
Frigyes. KSz. 87—89. L

Farkas Gyula. Mées Laszlé. (Kortarsaink. 7. sz.) 64 1. — Ism. Fabiin
Istvan. N. I. 930—931. 1. — K. D.: PSz. 361. I. — r. r.: BSz. 213 k.
477—480. 1. — L. 172, l. — Koesis Lénard. P—iSz. 328. 1. — MSz. VL k.
1. sz. XVL L

Farkas Gyula. Mécs Laszl6. V. 198, 1.
i Ri.ogl. A koltészetté tisztult halal-érzésekrdl és az evangeliumi emberrél.
M—g. 128. sz.
e _MelliussPléter. Gulyds Pal. Melius Péter Herbariuménak cimképéhol.
MK—e. 1—8. L

Mézes Janos. A kiantorék Annuskdja. (Regény.) — Ism. PH. 4 sz. —
Sz. A.: P—iSz. 320—322. 1. — Blask6 Maria. MK. 44. I.

Mihdly Kdroly. Néma hangok. (Versek.) — Ism. D. L.: P. 312, 1.

Mihdly Ldszlo Barna. Oroktiiz. (Versek.) Csikszereda. (1428.) 64 1. — Ism.
(I\}l{ 5E.): MV. 6. sz. — Majthényi Gyorgy. N. I. 57—58. I. — B. A.:

. 82. sz,

Mihdlyi Odon. Galambot varok. (Versek.) Pozsony. — Ism. (sz.): PN.

22, sz. — K. e.: MH. 84. sz. — B. A.: K. 73—74. 1.

Miklds Jend. Hetedhét orszazom. (Versek.) — Ism. (—d.): UN. 134, sz, —
Vajth6 Lészl6. N. I. 452—453. I. — Mohacsi, Jens. PL. 27. esti sz. —
Hamvas Jézsef. PSz. 218—219. 1. — MH. 5. sz. — (n. a.): EK. 67. sz. —
Balogh Istvan. MCs. 36—37. . — K. A.: PN. 133. sz. — Balla Borisz.
MK. 282. I.

Mikszath Kalman — Harsdnyi Zsolt. Beszterce ostroma. Vigjaték 3 fel-
vondshan. — Bemutatta a Vigszinhdz 1929 januar 16-in. — Ism. Schopflin
Aladéar. Ny. 213—214. I. — Rédey Tivadar. N. 1. 229—231. 1. — Vajthé
Lészl6. PSz. 225—226. 1. — (B. L.): E. 59. 1. — Géspar Jeno. MK. 128—129. 1.
— Falk Zsigmond. OV, 14. 1.

Rubinyi Mozes. Mikszith Kdlman dlneveihez. I—t. 23—24. 1.

Mohdacsi Jend. Stella. (Elbeszélés.) 63 1. — Ism. —io.: PN. 22. sz.

Mohr, Wittich és Sziklay. Nyole év mesél. (Versek.) — Ism. B. A.:
M. 145. sz -

Mok Ferencné. Bilinesek. (Regény.) 198 1. —- Ism. PH. 103. sz. —
L. 188. 1. — M. 96, sz.

Mollindry Gizella. 1. Asszonyi aldzat. (Versek.) 64 1. — 2. Fildet érint
homlokunk. (Versek.) — Ism. Turéezi-Trostler, Josef. PL. 27. esti sz. —
Bohuniezky Szefi. Ny. 768. 1. — (B.): M. 90. sz. — r. i.: MH. 46. sz. —

L—sz.: PN. 133. sz.

Molnar Akos. Végre egy j6 hézassig. (Az @j magyar regény.) — Ism.
(L i.): MH. 134. sz. )

Rona Imre. Molnar Akos, a Mikszith Kdlmén-dij nyertese. MH.
84. sz.

Molnar Ferenc. Aigner Ldszlo. A périzsi forditdk, a szinészek és az
igazgalo boldogan gratuldlnak a tavollévé szerzonek... M—g. 122. sz.

Fazekas Imre. Molnar Ferenc. PN, 73, sz.

Halmi Bodog. Molnéir Ferene, az ir6 és az ember. 80 I — Ism.
Székely Jend. MK. 563—564. 1. — b. gy.: BH. 124, sz.

Molndr, Eugen. Ein Besuch bei Franz Molnar. PL. 85. reggeli sz.

Tersdnszky J. Jené. Molnér Ferenc Lilioma. Ny. 770—771. 1.

«Sem a habord, sem az ds<zeomlds egyetlen tantiemetelen konnyet sem
sajtolt Molnar Ferenc szemébdl». UN..128. sz.
- g{;ﬂnlér Lajos. Magyar rogdn. (Versek.) (1928) — Ism. Kerecsényi Dezsd :

vz, 60. 1.
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Molnar Sandor, Székelykeresztiri. 1. Magyarorszig védasszonya. (Versek.)
— Ism. B. A. M. 52. sz. — 2. Erdély orszagut)an. (Versek.) — Ism. Majthényi
Gyorgy. N. L 776—777. 1.

Molter Karoly. Metdnia R.-T. (Regény.) — Ism. K&ddr Imre. EH. 467—469. 1.

Mg(r)‘a lFerenc. Lambrecht Kdlmdn. Szirazmalom és szélmalom. Sz—m.
127-130. 1.

Sz. 0. Méra Ferenc. D. 20. sz.

Az Orsz. Gérdonyi Géza L. T. Evkdnyve. 295. 1.

Méra Istvan. Az Orsz. Gardonyi Géza 1. T. Evkényve. 279—280. L.

Moéra Laszlé. Sir egy orszdg. (Versek.) 164 1. — Ism. Majthényi Gyorgy.
N. L 861. L.

Mé6ra Laszl6. Az Orsz. Gardonyi Géza I T. Kvkdnyve. 273—274. 1.

Méricz Zsigmond. 1. Agytakar6. (Elbeszélések.) 284 I. — Ism. r.r.: UN.
12. sz. — Mitrovies Gyula. PSz. 348—352. 1. — —6 —r.: I—t. 116. 1. —
Kéky Lajos. BSz. 151—157. 1. — L. 21. I. — (k. s.): MV. 4. sz. — Thury
Lajos. N. I 217—219. 1. — H. E.: MH. 11. sz — MSz. V. 1. IX. 1. —
Kovéaes Laszl6. EH. 235—236. 1. — 2. Baleset. (Elbeszélések.) (1927.) 252 1.
— Ism. Kéky Lajos. BSz. 151—157. 1. — 3. Arany szoknyak. (Torténelmi
melddiak.) 277 1. — Ism. Kéky Lajos. BSz. 151—157. 1. — 4. Nem élhetek
muzsikaszo nélkiil. Vigjaték 4 felvonasban. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz
Kamara Szinhdza 1928 december 9-én. — Ism. Vajth6 Laszlo. PSz. 146—147. 1.
— Szira Béla. KSz.126—127. |. — Radvényi Kalman. E. 20. 1. — 5. Uri muri.
(Regény.) 268 1. — Ism. HSK. 3. kot. 67—68. |. — Kéky Lajos. BSz.
151—157. L.

Juhdsz Géza. Méricz Zsigmond. (Kortdrsaink. 4. sz.) 46, (2) 1, 1 m.
— Ism. Kozocsa Sandor. MK. 129--132. I. — Szabé Istvan Andor. I—t.
41—42. 1.

Salamon Lidszlé. Hamis és hamisitott magyar nyavalyik. K. 482—484. 1.

Simdndy P4l. A magyar nyavalyik regénye. K. 270—277. 1.

Moéricz Zsigmond o6tven évét és az Otven év gazdag termését Péter
Palkor, az aratas napjin iinnepli sziil6faluja és az orszag. M—g. 145. sz.

Moériez Zsigmond 12 darabon dolgozik és ezentdl csaknem kizardlag
a szinpadnak szeretne irni. M—g. 77. sz.

Sophocles — Bornemissza Péter — Moéricz Zsigmond: Elektra. PN.17. sz.

Mé’sa lozsef. Hajh, — Erdélyorszdg. (Vizlatok Erdély kozelmultjabol.)
219 I. — Ism. Nénay Béla. DSz. 48. 1.

Nagy Elek. Erdély fényly arnyékai. (Torténelmi novelldk.) — Ism. e. k.:
PL. 4. esti sz. — (r. s.): MH. 28. sz. .
- lNal(;y Ferene, ifji. Aranykalaszok. (Szinmi 1 felvondsban) — Ism. F.

Nagy Géza, Valyi. «Fdldem, népem.» (Versek.) 80 I. — Tsm. (dyé.): MV.
4. sz. — PH. 30. sz. — Morvay Gy6z6. I—t. 114—115. l. — BH. 40. sz. —
B. A.: M—g. 52. sz. — L. 139, . — K.: V. 141. 1. — Székely Géza. MK.
181. L. — OV. 14. L. — (—0): UN. 138. sz. — Londesz Elek. PN. 39. sz
— Majthényi Gyorgy. N. I 860-—861. L. )

Vilyi Nagy Géza. Az Orsz. Gardonyi Géza 1. T. Evkonyve. 301, L

Nagy Istvan. Eziist kidok. (Versek.) Karcag. — Ism. (H. L.): PH. 100. sz.
— BH. 96. sz.

Nagy Jozsef. G. P. Nagy Jozsef. I—t. 74. 1.

Nagy Karoly. Neked adom. (Versek.) — Ism. MH. 24. sz
g l;agy] Lajos. Egy sziv napléja. (Versek.) — Ism. Majthényi Gyorgy.
N. L. 861.1

Nagy Miklés. Keselyilk a mohdesi mezon. (Versek.) 103 1. — Ism. Vardai
Béla. KSz. 278—279. 1. :

Vas Tamds. Nagy Miklés. E. 18—20, L

Nagy Zoltan. Kdalmdn Jozsef. Az ujabb magyar lira egyik szeglete.
OV. 128129 1. ,

Nemess Ernd. Lakos Agnes lakodalma. (Kolt6i elbeszélés.) Kaposvir. 60 1.
~— Ism. L. 94. 1. — Berényi Laszl6. E. 20 1.
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Némethy Géza. Az ember és az Isten. (Versek.) (Ertékes konyvek.) 87 1.
— Ism. Tolnai Vilmos. N. L. 934—935. I. — PL. 95. esti sz. — Darké Jend.
DSz. 258—259. 1. — BH. 140. sz. — L. 170. 1. — W. L.: OKTK. 468. 1. —
MSz. VI k. 1. sz. XVL L
Fk. Némethy Géza: OV. 94. L
Noti Karoly. Szildgyi Odin. Néti Karoly. D. 10. sz.
Nyird Jozsef. A sinGi bolény. (Regény.) [—II. kot, — Ism. Ligeti Ernd.
K. 399—401. I. — Reményik Sandor. P. 165—166. 1. — Tabéry Géza. EH.
228—231. L
Féja Géza. «A sib6i bolény.» E—s. 25. sz.
Féja Geéza. Nyird Jozsef. E—s. 18. sz.
- Nyir6 Jozsef Wesselényi-regénye az Erdélyi Szépmives Céh kiaddsdban,
. 38. L.
Oldh Gabor. Juhdisz Géza. Olah Gdbor. DSz. 203—211, 1.
(K. S.) Olah Gabor. MV. b. sz.
Orban Janka. Vagyak utvesztGjén. (Versek.) Rimaszombat.
Orbék Attila. Nemere-lefinyok. (Regény.) — Ism. H. B.: MH. 46 sz.
Orbok Attila és Terescsényi Gyorgy. A magas iskola. (Regény.) 330 L
— Ism. h. b.: Sz—m. 68—70. 1. — OV. 56. L
Ormos Istvan. . . Egy megmentendd fiatalember. K. 75. 1.
Osvat Kalman. Molter Karoly. Szerkeszti Osvat Kalman. EH. 151—153. 1.
O...r. A tisztelotlenség dicsérete. K. 156—157. L
Padl Ferenc. 1. Hamu alatt. (Regény.) Wien—Pozsony—Bp. 364 1. —
Ism. Fabry Zoltan. K. 397—398. . — 2. A menekiilé pénz. (Regény.) — Ism.
Kazmér Ern6. MH. 8% sz. — G. L.: MH. 112 sz. — 3. Land. (Regény.)
Wien—Budapest. — Ism. Barta Lajos. Ny. L. 206—207. L
Pajzs Elemér. Oreg leany. (Regény.) — Ism. (—aes.): MH. 117. sz
Pakocs Karoly. 1. Jittem Isten vérosibol. (Versek.) Szatmér, — Ism. K:
V. 200. . — Reményik Sandor. EH. 469—470. 1. — Molter Karoly. P.
215. I. — 2. Lélek-zuhands. (Regény.) 280 1. — Ism. Tarczai Gyorgy. KSz.
89—91.1. — Rass Kéroly. V. 216—218.1. — Koesis Lénard. P—iSz. 39—395.1.
Pakots Jozsef. Szildagyi Odiom. vakots Jozsef. D. 2. sz.
Pal Odin, P. A felhok kapitinya. (Regény.) 212 |. — Ism. Brisits Frigyes.
N. L. 617. 1. — Halasz Laszl6. I—t. 39. . — Szira Béla. KSz. 281282, 1.
K.: V. 98. 1. — Koesis Lénard. P—iSz. 394—395. 1. — (B. L.): E. 132. L.
Pall Miklés. Uton. (Versek.) Pozsony. — Ism. (K. E.): MH. 140. sz. — Dsida
Jend. P. 144. 1.
Palasfi Laszl6 és Ernyei Frigyes. Aeropolis. (Regény.) — Ism. (b—¢.):
NU. 46. sz.
Palasovszky Béla. A szolga énekel. (Versek.) Szentes. 48 1. — Ism. (D. K.):
M. 96. sz. — Kovaes Gabor. MK. 523. 1,
Paldsthy Marcell. A csodak szigete. (Elbeszélések.) 156 1. — Ism.
Czékus Géza. MK. 329. I
- l_;a;llp Janos, K. Uri szokds. Falusi vigjaték 3 felvondshan. — Ism’
. (0. 1.
Pésztor Eniké. Egy tizenkétéves poétaliny. L. 7—S8. L
Pasztor Jozsef. Szildgyi Odin. Pasztor Jézsef. D. 7 sz
Pataky B. Jozsef. Tiizek. (Novelldk.) Satu-Mare. (1928.) 125 1. — Ism.
Féabian Istvan. N. I. 379 - 380. 1.
Péchy-Horvath Rezsd. Meghalni jobb. (Kis regény.) Pécs. 83 1. — Ism.
(s. 8.): MH. 17. sz. )
Pécsi Laszlo. Bilineshevert évek. (Versek.) Pécs. (1928.) 62 L. — lsm.
Majthényi Gyorgy. N. L 58. L.
Pekdr Gyula. A tizezermérfoldes sirkdny. (Regény.) — Ism. G. J.:
UN. 134. gz. — Lazéar Istvan. PH. 90. sz. — Dékany Andrds. M. 128. sz. —
&%U.;O& sz. — Falu Tamiés. UL 525. 1. — Kovdes Pal. MK. 565.1. — (L. 1)
o 1) 3
Dinielné Lengyel Laura. Pekar Gyula. KK. 16. sz.
—0 —n. Pekar orkodik... E—s. 4. sz.
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Pénzes Artir. Gyénik a falu. (Versek.) — Ism. (—i —sz.): MH. 58. sz.

Petelei Istvan. Petelei Istvan emléktablaja, I—t. 75. 1.

Peterdy sdndor. A korpadi legenda. (Regény.) 186 1. — Ism. PH. 37, gz. —
Morvay Gyozd. I—t. 37. 1. — MH. 40. sz.

Petho Sandor. Viharos emberdlté. — Ism. (B. —a —1.): PH. 119. sz.

Petd Tibor. A nazy keréken. (Versek.) — Ism. MH. 28. sz.

Petdfi Sandor. Bdard Oszkdr. Jean Sarment és Petdfi Sandor. EH.
305—308. 1.

B. I. «Nines és nem volt a vildgon olyan koltd, mint Petdfil» —
mondja Franco Vellani Dionisi, Petdfi olasz forditéja. PH. 11. sz.

4’H'angay Sdandor. Mi lett Petoli teljes olasz forditasdaval ? HSK. 4. kot.
37—41. 1

Laboretzky Ervin. Ki fedezte fel Petofi szilleinek a sivjat. NU. 4. sz.

Nagy Gyorgy. Az elsé angyal Petdli S. — Meziberény. (1928.) 53, (2) L

Oravecz Qdon. Petifi és Etelke. M. 84. sz.

Oravecz Odin. Petdfi tele Debrecenben. M. 45. sz.

Pekdr Gyula. Bem és Pelofi PH. 144. sz.

Somssich Andor. Petifi és Reményi. M—ka. 4. sz
- g)érlfai Szabs Ldszld. Ismeretlen versek Petofitol és Tompatél. IK.

—208. 1.

Szentmdrtoni Kdlmdn. Petéfi uto'sé éjszakédja. P. 290--291. 1.

Pewofi ismeretlen levele kecskeméti szinészkedése évébol M. 4. sz. —
Badics Ferenc felviligositisa. U. o. D. sz.

Pe!dfi Sandor emléktablija Székelykeresztaron. I—t. 75. L

Pint r Imre. Nyugdijas szinészek. P. 1., mint kolt6. PH. 11. sz.

- Pintér lend. Némethy Géza iidvozlo beszéde Pitér Jend r. taghoz. AL.
3—185. L.

Zlmszlky Aladdr. Pintér Jend. Sz—m. 119—123, 1.

Pintér Jend. Az Orsz. Gardonyi Géza I T. Evkonyve. 283—284. 1.

Pésa Lajos. 1. Hegediiszéban szép mese. (Versek.) 128 1. — Ism. PH.
82. sz. — 2. Edesanyam. (Versck.) — Ism. NU. 128. sz.

Feszty Arpddné. Pésa Lajos és asztala. L. 48-51. L

Mora Ferenc. A kolto. MH. 23. sz.

Pésa Lajos szobra. PH. 6. sz.

Rdcz Pal. A szomort ember. (Regény.) Kassa. — Ism. Kilidn Zoltan.
N. L 59—60. | — Kéky Lajos. PSz. 423—430. 1. — Dékény Andras. M. 45. sz,

Radé Antal. Sz. . Radb Antal. D. 25. sz. .

Radvanyi Kdlman. A j6 Isten bazdja. (Szinmil) 64 L.

Rajnay Gdhor. Reményi Ldszlo. Rajnay Gabor. MCs. 48. 1.

Rédkosi Jend. Alexander, Bernhardt. Eugen Réakosis Leben und Werk.
PL. 33. reggeli sz. )

Debreczenyi 1. Miklds. Hol lezyen Rikosi Jend szobra? M. 83. sz.

Gyalur Farkas. Rikosi Jend Erdélyben. BH. 73. sz

Haraszti Emil. Rakosi Jend és a magyar zene. BH. 46. sz.

Papa:zem. A magyar vezércikk. MH. 40. sz.

S."K. Rakosi Jens, a kolto. BIL. 83. sz.

Urmdnczy Nandor. Rakosi Jené nyomin. PH. 44. sz.

Y. E. Rikosi Jend hagyatéka. BH. 112. sz. :

Berzeviczy Albert. BSz. 617. sz. 141—142. 1. és AE. 5—6. 1. — Békéssy
Sdandor. NE. 49 51. I. — Bo—ér. V. 75. . — Dyéhr Imre. PH. 84. sz. —
Feleky Géza Ny. 1. 222224 1. — Galamb Sdndor. N. 1. 463 —465. 1. —
G. P 1—t. 1483—144. |. — Gyalui Farkas. tH. 193—199 ; 282—289. |. és P.
73—75. |. — Gyula didk. S. 66—75. 1. — (H—i.) K. 324. l. — Jaro
Dezsi. V. 115. I. — Kdddr Lehel. E—s. 7. sz. — Kemény Gdbor. K. 40%. 1.
és K. 228—224. 1. — Kdbor Tamds. U. 33. sz. — Kosztoldnyi Dezso.
Ny. L. 221—222. |. — Rozocsa Sdandor. F. 75—71. 1. — Kun Andor. MH.
33. sz. — Lendvai Istvan. MK. 184—187.1. — Légrdady Ottd. PH. 3%. sz. —
Mezeir Eyno. PH. 40. sz. — Milotay Istvdn. M. 33. sz, — Rdkosy Gyula.
PH. 117. sz. — Rdskai Ferenc. PH. 40. sz. — Rothermere. PH. 36. sz. —
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Schopﬂm Aladdyr. Ny. 1. 217220, L. — Szabd Ldszld. PN. 33. sz —
M—g. 33. sz. — PH. 4. sz. — 78. 1. — PH. 38. sz. — Pl B3. sz. —
PH. 8") sz. — UN. 282— 233 i PL. 82, esti sz. — BH. 34. sz. — BH.
83. sz. — OV. 81, L

«Dundntali.» BH. 34, sz.

Rékogi szobra. M—g. 110. gz.

Rakosi Jend, a szinhdzigazegaté. PH. 10. sz.

Rakosi a Shakespeare-lfordité, PH, 113. sz.

Rikosi Jend karikaturiban. PH. 70. gz.

Rékosi Szidi. B. 4. Rakosi Szidi iinneplése a Nemzeti Szinhazban.
PH. 84. sz.

{f. ) Hatvan év a magyar j J.téksnn szolgalatiban. PH. 78. sz

Farogd Jend. 3zidi néni. 80OU. 83.

Kosztoldnyt Dezsd. Takosi Sgidi. DI 523, 1.

Mariay Odon. Rakosi Szidi. BH. 84, sa.

Porzsolt Rilndn Rakosi Szidi, Pi. 84, sz,

Lord Rothermere levele Rikosi Szidiher. PIL 68, sz

R. T Rakosi Szidi. N. I. 898—6499. 1.

Sebestyén, Korl. Sidonie Rikosi. PL. 82, reggell sz

Szdse Kdroly. Rékosi Szidi, 80U. 84. sz

Rikosi Szidi. UN. 84, sz,

Rakosi Vikter. Galambos P4l napldja. Jobbadin Amerikdban. 4. kiad.
260 1. — Ism. L. 95. |,
1 Rakosy Zoltan. Viragos uton, (Versek.) (1928) — Ism. K.: V. 141. 1L —
k Székely Nandor. MK, 87. 1. — PIL 84, sz,
: Ratkai Marton, Woricz Zsigmond. Ratkal Mdrton. Ny. L 76, L

Relle Pal. Szildgyi Odim. Relie Pal D. 18, sz

Reményi Jozsef. Lesz-e reggel? (Reeény.) Kassa, 199 1 — Jam. —s:
UN. 89, sz. — Fehér Gibor, P3z. 142—148. 1. — Nénay Béla. DSz, 50—-51. 1.
— Kunez Aladar. FH. 390--392. 1. — Kézmér Ernd. MH. 84. sz, — L. 21. L
— Beceski Andor. K. 479. L — Tamds Lajos. P. 84, L '

Reményik Sdndor. Perddy Gudrgy. RBméﬂY]k Sdndor, OV, 2. L

Sevén. Lredj, ha tudsz! N. 479480

Til-e Reményi Sandor? PH. 53. sz.

Reményik Sandor. M. 128. sz.

Reviczky Byula. B. A. Justh Zsigmond és Reviezky Gyula. PH. 6. 87

Révai Erzséhet. Allomastol- allomaslg (Wovelldk.) 106 1. — Ism. 1. 1.
UN. 26. sz. — PL, 4. esti s2. — (Kozoesa.): F. 111—112. L. — B. A.: M.
58, sz. — Szénthd Dénes, MK. 186. 1

Révay Mor Janos. Hangay Sdndor. Bévay Mor Janos portréjihoz. H3K.
1. kot, (1928.) 8588, 1

Révész Mihaly. G. P. Révész Mihdly. It 74. L

Révész Mito, Tavaszviragok. (Versek.) Nagybinva. 135 L — Ism. B. A.:
M. 52. sz.

Rideg irén. A Balaton titka. (Versck.) Balaton-Boglar. 72 L

Rimay linos. Zolnai Béla. Rimay platonizmusahoz. Sz—m. 43—4D. L

Ritook Emma. Pan megviltdsa. (Misziérinmijatek.) 191 1. — Ism. PH.
102. sz. — PL. 77. esti sz. -— (D. P.): M. 84. sz. — L. 172, L

Roboz Imre. Az exfegyene. (Regény.) I-II. kit 434 1. — Ism. L. 95. L
— P. 8.: Sz—s, 163—163. 1. — Nyigri Imre. Sz—k. 190—191, L

Rozsahegyi Kdlmdn. FReményi Ldszld. Rdzsahegyi Kilmdn. MCs. 48, L

Sajo Sdndor. Bird Miklds. Saj6 Sandor. MCs. 47. L,

Sajo Sandor. M. 58, se.
o8 8andor lmre. A lingeld Gi. (Regény.} Pozsony. — Ism. (—acs): MH.

. 8Z.

Sandor P&l A kirdlynd kedvence. Szinmii 3 felvonisban, Papa. 55 L

Sisdi Sdndor. 1. Hanna nagy tja. (Regény.) 160 I — Ism. M. Pogany
Béla. Ny. I 137—1388, |. — Thury laajos. N. 1. b4—5H6. 1. — MBSz V. L
X L — (f j): PH. 25, 9z. — Pasztor Jozgef, PSz. 145144, L. — Kemény
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Gabor. K. 397. 1. — 2. Vadludak. (Regény.) 136 1. — Ism. M. Poginy Béla.
Ny. I. 137—138. L

Schopflin Aladar. Schopflin Aladér. D. 9. sz.

Sebesi Samu. Kovdcs Ldszld. Beddy foldje. EH. 153—154. I.

Walter Gynla. Sebesi Samu negyvenéves iréi jubileuma. P. 69. 1.
% ggbestyén Gyula. Gesta Hungarorum. [—V. k. — Ism. HSK. 4. kot.

—104. 1.
* Sik Sandor. Kdllay Miklos. Négyszemkozl Sik Sandorral. L. 97—101 L.
Simai Odon. G. P. Simai Odon., 1—t. 144. 1. ‘
Simén Erzsébet. 1. Nyugtalansag. (Versek.) (1928.)96 1. — Ism. L. 95. 1. —
2. A nagyok ezt nem értik. (Regény.) — Ism Vdarkonyi Titusz. MH. 140. sz.
- ggnoln Andor. Alomfold. (Versek.) (1927.) — Ism. Majthényi Gyorgy.

Simon Lajos. Delelén. (Versek.) — Ism. PH. 41. sz.

Az Orsz. Gardonyi Géza 1. T. Evkonyve. 270—271. 1.

Simonffy Margit, R. Rédey Tivadar. Szinhazi Szemle. N. 1. 553. L.

& _gip?s Domokos. Viagtat a halil. (Versek.) — Ism. Ninay Béla. DSz.
—50. L

Beeski Andor. Sipos Domokos. K. 243. 1.

Horvdth Béla. Vagtat a haldl. Sz—m. 210—211. L

Sipos Ivan. Arnyékok a szivben. (Regény.) Ko¥ice—Kassa. — Ism. MH.
40. sz. — (gy. m.): N—a. 4. sz. — (k. i.): MH. 112. sz.

Solymoss Bea, Sz.—i. Sz. Solymoss Bea. MCs. 8. sz.

. M‘)Smlnfay Margit. Vénus jegyében. (Torténelmi regény.) 382 I. — Ism. K. :

Soés Jend. Csendes 6rak. (Versek.) — Ism. M. 84. sz.

Springer Jozsef. Atomok az egységhdl. (Versek.) 32 L.

Sugar Karoly. Remény: Ldszlg. Sugar Karoly. MCs. 48. 1.

Surdnyi Miklés. Ketten. (Novelldk.) 246 |. — Ism. ». r.: UN. 38. sz. —
Sebestyén, Karl. PL. 4%. esti sz. — —y —s.: NU. 128. sz. — Voinovich Géza.
UL 143, L
- «Il mostro», Surinyi Miklés «Szirnyeteg» cimii regénye olasz nyelven.

JI. 775. 1.

Szaho Béla. Felszakadt gondolatok. (Versek.) — Ism. Fenyé Laszlé.
Ny. I. 207—208. 1. "

Szaho Dezsé. Szildgyi Odin. Szab6 Dezsd. D. 17. sz.

Szahé Lajos. Légy hiv mindhalalig. (Versek.) — Ism. B. A.: M. 145. sz.

Szaho Ldszlo. K. O. Egy biralat birdlata. I—t. 69—71. I.

Szahé Maria. 1. Sorsok és akarisok. (Elbeszélések.) Csokonai-Konyvtar
3. 8z.) (1928.) Debrecen. 147 1. — Ism. Gulyés Pal. N. L. 614—615. 1. — Gulyds
Sandor. PSz. 430—432. 1. — D. G.: E. 252. l. — Dénes Gizella. MK. 181—182. 1.
— 2. Pintvoke. Szinmii 2 felvondsban. — Ism. F. 173. L ;

Szabé Miklés. Vissza a faluba! (Parasziregény.) — Ism. K. L.: MV. 3. sz

Szaholcska Mihaly. 1. Oseim nyoman. (Koltemények.) (1928.) 110 1. —
Ism. HSK. 4. kot. 104—109. 1. — Vardai Béla. KSz. 475—477. 1. — V. 221.
. — 2. O szes kolteményei (Valogatott versek konyve.)IIL kiad. 212. 1. —
Ism. r. r.: UN. 58. sz. — Juhasz Géza N. L. 771—772. I. — Morvay Gy6z0.
I—t. 113—114. 1. — L. 189 1. — 80U. 49. sz. — Vardai Béla. KSz. 475—477.
l. —V. 221. |. — Falu Tamas. UL 268. 1. — OV. 62, 1.

Ddezy Jené. A kritikus taredja. M. 73. sz. — Szaboleska valasza. U. o.
78. sz. (Egy kis helyreigazitas.)

Szaboleska Mihaly. Az Orsz. Gardonyi Géza I T. Kvkonyve. 284. L.

Szalkay Antal. Gulyds Jdzsef. Szalkay Antal Aeneisének kéziratai.
IK. 214—215. L.

Szanté Gydrgy. 1. Mata Hari. Kolozsvéar. (1928.) — Ism. np.: PL. 10.
esti sz. — Karoly Sandor. K. 242. . — Ligeti Ernd. P. 48. l. — 2. A boleso.
(Regény.) 384 I. — Ism. h. v. DSz 262. 1. — (n. k.): BH. 78. sz. — Gadl
Géabor. K. 479—481. 1. — Ko6s Karoly. EH. 311—313. 1. — MSz. VL. k. 1. sz.
XX. L. — Géspéar Jend. MK. 565—566. 1. — 3. A foldgdmb. (Regény.) — Ism.



124 KOZOCSA SANDOR

h. v.: DSz 262. 1. — (n. k.): BH. 78. sz. -— Gadl Gabor. K. 479—481. 1. —
MSz. VL k. 1. sz. XX. | -— Zaymus Gyula. MK. 424. l. — Gaspar Jend. U. o.
H65—bH66. 1. — 4. Babel tornya. (Regény ) — Ism. h. v.: DSz. 262. 1. — (n. k.):
BH. 78 sz. — Gaal Gébor. K. 479—481. 1. — MII. 69. sz. — MSz. VL k. 1. sz.
XX. I. — Gaspar Jens. MK. 565 —566. 1.
Benedek Marcell. Levél a kiadémhoz. NU. 28. sz.
Déczy Jend. Azsia hivl... M. 106. sz
Janesd Béla. Szanté Gyorgy. EH. 352354, 1.
Kassdk Lajos. Szanté Gyorey regényei. Ny. [ 45—418. L
Kovdcs Laszlé. Regény Kordsi Csoma Sandorrol. P. 237. 1.
Ligeti Erné. Szanté Gyorgy harom regénye. OV. 101. 1.
Neubauer, Paul. Ein blinder Dichter. PL. 89 esti sz.
(sz. t.) A vak iré latomasai. L. 133—134. L
Egy vilaglalan regényiré csoddlatos vizidi. NU. 46. sz
Szant6 Gyorgy. OV. 53. L
Szarka Géza. Elnémult ajkak. (Regény.) 284 1. — Ism. Farkas Gyula.
N. I. 216—217. 1. — Marcovnay Tibor. PSz. 356—357. 1. — (—): M. 23. sz.
— —s.: NU. 78. sz. — Brisits Frigyes. KSz. 186—187. 1. — K.: V. 1+1. 1
— Possonyi Laszl6. MK, 182—183. 1.
Szdsz Béla. Versek. (1928.) — Ism. Szinnyei Ferenc. N. 1.213—214. 1.
— —o0. —: BSz. 319—320. L.
- gsz)ész Karoly. Csiirds Istvdn. Emlékezés Szdsz Karoly piispokril. PSz.
2—392. 1.
Kristof Gyorgy. Szasz Karoly elsd nyomtatdsban megjelent kélteménye.
P. 265—266. L.
Kutas Kdlmdn. Szasz Kéaroly. PSz. 3:3—377. 1. — Sz—m. 190—193. 1.
Ligeti Eynd. Szasz Karoly centennariuma. EH. 472—474. 1.
Ravasz Laiszlé. A pap-literator. BSz. 321—329. 1.
Szisz Zoltdn. A Szdsz Karolyok s az ir6l névszeriesek kérdése. L.
199—200. 1.
Vargha Gyula. Szasz Kéaroly. BSz. 465—471. 1.
Voinovich Géza. Szisz Kéaroly. BSz. 618. sz. 244-—253. 1. — BH. 35. sz.
Levél a szerkesztohoz. PSz. 378—381. 1.
Szdsz Karoly, ifj. A mi nétank. (Versek.) 150 I. — Ism. r. r.: UN. 94, sz
— (—0.): U. o. 138. sz. — PH. 79. sz. — Hamvas Jézsef. PSz. 359—360. 1.
- PL. 77. esti sz — Myn.: BH, 102, sz. — D. J.: M. 105. 8z. — —s.:
E. 251. . — Faragd6 Jend. 8OU. 77. sz. — (g. L): MH. 78. sz. — Falu Tamas.
UL 739. . — Nagy L#szl6. MK. 373. 1. — Falk Zsigmond. OV. 82, L
Szathméry Istvan. A szép lovagja. (Versek.) — Ism. MV. 3. sz. — PL.
105, esti sz. — (K. M.): NU. 11. sz.
Szdvay Zoltan. 1. Az ismeretlen ut. (Versek.) 114, (2) . — Ism. BH.
129. sz. — B. A.: M. 145. sz. — L. 218. I. — 2. Hullanak a falevelek.
(Vergek.! 68 1. — Ism. BH. 129. sz. — B. A.: M. 145. sz. — L. 218. L
Szdvay Zoltan. OV. 122, |
Széchenyi Istvan grof Angyal Ddvid. Gréf Széchenyi Istvin. (Irodalomtort.
Fiizetek. 28. sz.) (1928.) 21 ? — Ism. Kardesony Sandor. PSz. 291. 1. —
Earos (l'iyula. Sz. 181—182. I. — Kocsis Lénérd. P—iSz. 327—328. 1.- —
.5 B
Bariska Mihaly. Gr6f Széchenyi Istvan és a francia irodalom. 93,
(2) I. — Ism. Racz Lajos. PSz. 343—344. 1.
Goldberger Izidor. A «legnagyobb magyar» fidnak zsidé tanitdja.
MZsSz. 121—126. 1.
& Hlatky Endre. Széchenyi sajtépolitikai eszméi a «Hitel»-ben. BSz.
-08. L
Bartfai Szabs Ldszlg. Grof Széchenyi Istvan levele a Magyar Tudo-
manyos Akadémidhoz 1858-ban. — Ism. Zs. F.: PSz, 263—264. L.
Szinnyei Jozsef. Széchenyi vagy Széchényi? MNY. 161—162. 1.
vitéz Bajesi-Zsilinszky Endre. Szécheuyi szelleme. E—s. 6. sz.
Széchenyi. B. H. 29. sz
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Szederkényi Anna. 1. Az asszony meg a fészck. 194 1. — Ism. R. Kozma
Tlona. N. 1. 876 --378. I. — 2. Osszegyiijlott munk&i. — Ism. (b): PH.
114. sz. — PL. 116. esli sz.

Szederkényi Anna. OV. 3. L.

€zékely Endre, Vérhe}qyi. A pineérkolts. M. 127. sz.

Székely Gyorgy. G. P. Székely Gyorey. 1—t. 144—145. 1.

Székely Laszlo. A legsitétebb atok. (Elbeszélés.) — Ism. E. E.: K. 62. L.

Székely Ldszi6. A szirinek 4lma van. (Versek.) 100 1. — Ism. PH.
41. sz. — B. A.: M 52. sz. — (v. k.): U. 20.s8z. — K.: V. 141. 1. — Koesis
Lénard. P—iSz. 393. I. — G. J.: MK. 88. I. — Majthényi Gydrgy. N. L
'I777. l. — Vardai Béla. KSz. 279—280. |. — Brisits Frigyes. ]:2.7 251, 1. —
r 82, 1,

Szemenyey Balint. Alomba szokkent élet. (Versek.) Hodmezévisarhely.
(1928) — lIsm. Majthényi Gydray. N. L 58. L.

Szemes. Ferenc. Szaid és Szabina. (Regény.) (1928.) 575 . — I[sm. PL.
45. esti sz. — (w. gy.): MH. 69. sz. — Moloar -Erné. MJ. 149. 1. — PH.
43. sz. — M. 51. sz. — L. 121. 1.

Szenes Erzsi. Fehér kends. — Ism. B. A.: K. 73. L

Szendrey Julia. Pekdr Gyula. Szendrey Julia emléke a Petofi-TArsasfig-
ban. BSz. 140—143. 1

Rdénay Mdra. Szendrey Julia és Jészai Mari lépte nyomén. L. 207—208. 1.

Szentgyorgyi Istvan. (did—) Szentgyirgyi Istvio a Csikdésban. BH. 67. sz.

Ddiczy Jend. Szentgybrgyl Istvan a Nemzetiben. M. 67. sz.

Pataki Jozsef. Pista biesi. E—s. 14. sz. — M. 63. sz.

Porzsolt Kdlmdn. 88 éves szinész. PH. 67. sz.

Szdsz Karoly. Szentgydrgyi a Nemzeli Szinhazban. SOU. 68. sz.

Szép Ernd. J6 576 (Versek.) 96 1. — Ism. Illyes Gyula. Ny. 1. 235—239. 1. —
PH. 61. sz. — Kosztolanyi Dezsé. UL 112. 1. — OV. 62. 1. — L. 55. I. —
B. Gy.: PN. 16. sz. — Turdoczi-Trostler, Josel. PL. 133. esli sz.

Kalman Jozsef. Az Gjabb magyar lira egyik képlete. OV. 128—129. 1.

Szerdahelyi Kaiman. Sydney Carton. Szerdahelyi Kalman. (1829—1929.)
N. I. 781—783. L

Szerdahelyi Kalmén és Prielle Kornélia. L. 111—112, 1.

Szerémy Zoltan. L. V. Szerémy-jubileum a Studiéban. PH. 131. sz.

Halvanyabb lett az élet egy szinmel... BH. 52. sz.

Szerémy Zoltan buestzik a szivpadtol. PH. 11. sz,

Szilagyi Béla. Ha csak a lelkem hegediil. (Versek.) 62, (1) L

Szilagyi Géza. Sz6 és konny. (Versek.) — Ism. B. A.: M. 52. sz.

Szilagyi Ldszlo. Szildgyr Odon. Szlagvi Lészlo. D. 21. sz

Szilagyi Olga. Lang, parizs, hamu. (Elbeszélések.) 190 1., 1 m. — Ism.
PH. 98. sz. BH. 78. sz. — V. T.: MH. 96. sz. — PN. 95. sz.

Szilard Janos. Ha a szerelem meghal. . . (Regény.) 240 |. — Ism. L.
26. 1. — Hamvas Jézsef. 1 Sz. 64—65. 1. — F. 241. 1. — (T. 1): K. 131—132. L.
— MSz. V. 3. XIV. L.

Szinnyei Ferenc. Némethy Géza 1idvozld beszéde Szinnyei Ferenc r.
taghoz. AE. 181—183 1.

Szitnyai Zoltan. Az ég — a 6. (Novelldk.) — Ism. L. 56. 1. — Baldzs
Sandor. I—t. 38. I. ~— B. A.: M, 58. sz. 80U. 2. sz.

Szombathy Viktor. Eziistantenna. (Versek.) — Ism. B. A.: M. 52. sz.

Szomory Dezst. Térjetek meg végre hozzam. (Novellik.) 160 L. — Ism.
L. 75. I. — PL. 33. esti sz. — —sz.: MH. 52. sz. — B. Gy.: AE. 30. sz. —
D. Koesis Laszl6. M—g. 32. sz. — Bod6 Béla. PN. 33. sz.

Lektor. Szomory. P. 11. sz.

Takdts Jézsef. “Almodé lelkem temploma. (Versek.) 84 1. — lsm.
Majthényi Gyorgy. N. L 861. 1. — B. A.: M. 52. sz

Tamds Ern. Nem lehet oriilni. (Versek.) — Ism. H. Zs.: PH. 132, sz. —
Réit Sandor. MH. 128. sz.

Tamds Lajos. Uvegen keresztiil. (Versek.) Bratislava—Pozsony. — Ism.
B. A.: M. 52. sz. — Arady Zsolt. E. 232, 1.
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Tamas Mihdly. Bibd Lajos. Az «ird» és az ird. NU. 106. sz.
Tamas Sari. Bopalistos napok. (Versek.) — Ism. (B. Gy.): PN.

83. sz.

Tamdsi Aron. 1. Szlizmarigs kiralyfi, I—II. kot. 136, 149 1. — Ism.
Schopflin Aladar. Ny. I. 135—137. 1. — Kerecsényi Dezso. PSz. 219—220, 1.
— (K. S.): F. 110. I. — Thury Lajos. M. 34. sz. — K.: NU. 73. sz. — X.:
KSz. 478—479. 1. — 2. Erdélyi csillagok. (Novellik.) (Pasztortiiz-Konytér.)
— Ism. Jasz Pal P. 287. 1.

O.Kéz‘ggze;ntléleki Balogh Istvin. Székelység a «Sziizmérids kiralyfi»-ban.
V. 230—232. L

Benedek Elek. Sziz-Marias kiralyfi, avagy: a székely Fa sorsa. Az
Athenaeum almanachja. 59—64. 1. )

Benedel: Marcell ...mint a Nép lelke, &rvdn... — Tamési Aron 1j
regénye alkalmibol. — L. 46—47. 1

Garazda Péler. Szizmirids kirdlyfi. Sz—m. 207—210. 1. .

K. E. Taméasi Aron. Sz—m. 207. I.

2Tamz'xsi Aron 1tja a székely falub6l Amerikin 4t a Baumgarten-dijig.
FN. 22, sz.

Tass Jozsef. Szorits kezet. (Versek.) 64 1. — Ism. Illyés Gyula. Ny. L
138—139. 1. — B. A.: M. 52, sz. -—— MH. 34 sz. — L. 5. I. — K.: V.
141, 1. — Székely Jend. MK. 89. 1. — Kalméan Jozse', OV. 26. L

Teleki lozsef, grof. Bogner Mihdly. Teleki Jozsef grof verse a tolerantia-
rol. IK. 106 —114. 1.

Krusché Emil. Grof Teleki Jozsef élete és miivei. — Ism. Hankiss
Jénos. DSz. 51. L.

Teleki Laszlo, grof. Berzeviczy Albert. Grof Teleki Liszlo katasztréfija.
BSz. 618. sz. 161—179. 1.

Temesi Gy6z6. A cserjenek romlésa. (Regény.) 104 1. — Ism. Kardesony
Séandor. PSz. 216—217. 1.

Terndk Jozsef. Tiinemények hajnalin. (Versek.) 47, (1) I

Térey Sandor. Berz Kristof lelkiismerete. (Regény.) 209 I. — Ism. L.
80—-81. I. — (B.): U. 95. sz. — HSK. 4. k. 112—114. L

Kallay Miklds.Egy élet az filom és valosdg hatarmesgyéjén. L. 165—166. 1.

Tersanszky 1. Jend. A margarétis dal. (Regény.) 154 L

Thaly Kélméan. Borbély Margit. Thaly Kaiman koltol munkassiga. Pées.
(1927.) 27 1. — Ism. Kerekes Emul. IK. 124, 1. — gr.: Sz. 63—66. 1.

Vitéz Veszprémi Dezsi. Tali és széchi-szigeti Thaly Kilman életrajza.
I. kot. (1928.) 111 L. — Ism. t.: PL. 89. esti sz. — Kéky Lajos. IK. 126—127. 1.
— gr.: Sz. 63—66. 1.

Tildy Zoltdn. Arva Péter bosszuja. (Kis regény.) 80 L

Tisza Istvan, grof. Tisza-Emlékkonyv. (Grof Tisza Istvan haldlinak tizedik
évforduldjara irtak a Tisza Istvan Tudoményegyelem tandrai.) Debrecen. (1928.)
296 1. — Ism. Baros Gyula. N. I. 147. L.

Jozsef kir. herceg Tisza Istvinrél. BH. 91. sz.

Keblovszky, Ludwig v. Reminiszenzen aus dem Leben des Grafen
Stefan Tisza. PL. 90. reggeli sz.

Pap Kdroly. Tisza Istvan haboris levelei. Debrecen. 14. L

Tompa Ldszlé. Ne félj. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. Reményik Séandor.
P. 214. 1. — Szentimrei Jendé. EH. 388—389. L.

Tompa Mihaly Valogatott kolteményei. V. Sipos Ida el6szavival. 95 1

Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihdly baratai. I—t. 21—23. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihaly felfedez egy irét. PSz. 268—270. 1.

Pauka Kdroly. Tompa Miliily ismeretlen levele egy rakoncatlan tanit-
vanyarol. M. 132, sz.

- gocisrtcai Szabd Ldszlo. Ismeretlen versek Pet6fitol és Tompdtél. IK.

Tormay, Cecilia de.: Cuori fra le pietre. Milano. (Serittori ungheresi.) —
{rsméolgili{m Zoltan. N. I. 543—5H44. 1. — Széesi, Franz. PL. 89. esli sz. —

. 200. 1.
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FEekhardt Sandor. A magyar forradalmak viligtorténelmi tanulsiga.
N. L. 214—215. 1.

Hankiss Janos. Tormay Céeile. (Kortarsaink. 5. sz.) 48 1, 1 m. —
Ism. Kozocsa Sandor. MK—e. 129—132. 1. — Szahé Istvan Andor. I-—t. 42. L.

Szilagyiné Toperczer Ilona. Francidk Tormay Cécilér6l — Magyar-
orszagr6l. DSz. 133—136. 1.

Toronyi Istvan. Harcos élet. (Elbeszélések.) Pées. 179, (2) 1. — Ism.
Székely Laszl6. MK. 470 —471. L

Toth Arpad. Lélekts] lélekig. Versek. (1923—1927.) 124 1. — Ism. HSK.
4 kot. 99—104. 1. — Vajth6 Laszl6. PSz. 852—355. 1. — Kéky Lajos. BSz.
472—475. 1. — G. L.: MH. 11. sz — Németh Laszl6. EH. 67—68. I. — Féja
Géza. E—s. 20. sz. ) :

Alszeghy Zsolt. T6th Arpad. I—t. 25—32. L

Olidh ‘Gabor. Toth Arpad koltészete. Ny. [. 398—405. 1.

T6th Arpdd levels Juhdsz Gyuldhoz. Sz—m. 45. 1.

Toth Béla. Sikldssy Liszld. Az almafa-por: Téth Béla. PH. 1. sz.

Torok Rezsd. Szilagyi Odon. Torok Rezst. D. b. sz.

Torok Séandor. Magyar fitk oldh mundérban. — Ism. B. A.: PSz
288—289. 1. — BH. 30. sz. — MSz. VL k. 1. sz. XXIL 1

Tordk Sophie. Asszony a karosszékben. (Versek.) — Ism. Rédey Tivadar.
N. L. 929-930. I. — PL. 116. esti sz. — Gyergyai Albert. Ny. 764—765. 1.
— B. A.: M. 145. sz. — (g. 1.): MH. 117. sz.

. Tari Varga Séndor. Az én konnyes kdlviridm. (Versek.) — Ism. MH.
. §Z.

Ujfalusi Laszld. Orok szerelem. (Novellik) — Ism. Bohuniczky Szefi.
Ny. L. 419—420. I. — —lidn.: N. I, 382—383. 1.

Ujhdzy Gybrgy. A Beleznay-asszonyok. (Vigjiték 3 felvonésban.) Bemu-
tatta a Magya® Szinhaz 1929 aprilis 20-an. — Ism. Rédey Tivadar. N. L
703—705. 1. — Paulini Béla. Ny. 628—629. 1. — (B. L.): K. 281—232. 1. —
Gaspar Jend. MK. 416—417. I. — —ldzs.: OV. 93 -94. L

Uchtritz-Amadé Stefania gréfné. Semiramis. (Torténelmi regény.) 335 1. —
Ism. V. 221. . — Gaspéar Jend. MK. 423—424. 1.

Urmdsi Karolyné. Pir szal virdg. (Versek.) Kolozsviar. — Ism. Walter
Gyula. P. 69. 1.

Vadnai Ldszld. Vadnai Laszld. D. 14, sz.

Vajda Janos. Travnik Jend. A tarstalan kiolt6. — Vajda Janos emléke-
zete. Gyor. (1923) 21 1. — Ism. th.: I—t. 119. L

Vandor Kalman. Szerelmi hézassig. (Regény.) 117 L, 1 m. — Ism. PL.
133. esti sz. — (— 1—) MH. 145, sz.

Varadi Antal. Féterfy Kiroly. Virady Antal. (1928.) — Ism. Perényi
Jozsef. I—t. 111. I. — Kerekes Emil. IK. 125, L

Vdrady Ferenc. Kialvé lingok. (Versek.) Pécs. 164 1., 1 m. — Ism. J—y. :
OV. 50. 1. — PH. 80. sz. — U. o. 77. sz.

. Vargha Byula. Berzeviczy Albert beszéde Vargha Gyula ravatalinil.
AE. 105—107. 1.

Csdszdr Elemér. Vargha Gyulirdl a Peldfi-Tdrsasdg iilésén. BH. 118. sz.

Kyistof Gyorgy. Vargha Gyula pélyaja. P. 217—218. L

K. V. 221. . — Kéky Lajos. (18583—1929.) N. I. 778—781. 1. —
Ravasz Lidszl6. PSz. 443—444. ). — Schipflin Aladdr. Ny. 704—705. 1. —
Voinovich Géza. UL 610. 1. — UN. 100. sz. — BH. 99. sz. — OV. 99. 1. —
NU. 100. sz.

Viré Béni. G. P. Var6 Béni. I—t. 145. L.

Véry Gellért. G. P. Viry Gellért. I—t. 145. L

Vath Janos. 1. A nddi farkas. (Regény.) — 2 Pannontenger csillaga.
(Két elbeszélés.) — 3. Nyirt Simsonok. (Elbeszélések.) Domb6var. — 4. Imitatio
Christi. (Elbeszélések.) 5. Lapvilagban. (Eletképek.) — 6. Ungok, nadak, réna-
vizek. Eibeszélések.) — Ism. Banhegyi Job. P—iSz. 314—315. L.

Az Orsz. Gardonyi Géza I. T. Evkonyve. 272 —-273. 1.

Vendrey Ferenc. Herczeq Ferenc. A kozdnség a szinészhez. UL 385. L
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Vietorisz lozsef. Radvdnyi Sdndor. Vietérisz Jozsef. DSz. 31—33. 1.
Vikar Béla. Varrd Istvin. A hetvenéves Vikdr Béla. Sz—k. 229—230. 1.
Virdgh Ferenc, Tiszta sz) kell. (Versek.) — Ism. K.: V. 7. 1.

Vitéz Miklés. Szildgyi Odom. Vitéz Miklé<. D. 16. sz.

Vordsmarty Mihdly. Vorosmarty Mihily kiadatlan kdlteményei. Bevezetés-
sel1 ésﬁj:ypgyfetckkel kiadta: Brisits Frigyes. 155 I. — Ism. Vérdai Béla. KSz.
571—572. 1.

Brisits Frigyes. A M. T. Akadémia Vorosmarty kéziratainak jegyzéke.
(sszeallitotta : — (1928.) 396 I. — Ism. Baross Gyula. N. L. 54. I. — Vardai
Béla. KSz. 574—575. 1. — Koesis Lénard P—iSz. 326. L.

Brisits Frigyes. Vorosmarly Hunyady Laszlojanak toredékei. IK.
57—683. ; 64—88.; 179—198. L.

W ‘)Fazl(;as, Julius von. Ein deutsches episches Gedicht von Vorbsmarty.
. 25—40. L.

Wallaszky Pal. S. Szabo Jozsef. Wallaszky Pal sirirata. DSz. 234-—235. 1.

Wass Albert. Feny0 a hegyteton. (Versek.) Kolozsvar, — Ism K.: V.
16. 1. — Dsida Jené. P. 189. sz. — Majthényi Gyorgy. N. L. 861. L

Webres Sandor. Bonyi Adorjdn. Mint a esillag az égen. PH. 84. sz.

Wesselényi Miklds. Asztalos Miklss. Wesselényi Miklés az elso nemzeti-
ségi politikus. Pées. (1928.) 62 I. — Ism. Ormos Ede. Sz—k. 124 -125. 1.

Piszior Jozsef. Wesselényi Miklos. A bpesti székesfovarosi VI. ker.
fid felsGkeresk. isk. értesitdje az 1928/29. iskolai évrol. 4- 33, L

Wiener Anna. Réta és mdas novellik. — Ism. —fz— P. 166. L

Wimberger Anna. Versek. — Ism. Tamas Lajos. P. 239. L

B. A. Két koltond : Kovér Erzsébet és Wimberger Anna. M. 78. sz.

Wilassics Tibor, baré. Halk melddidk. Versek. IL kiad. (1928) 40 L. —
Ism. L. 55. I. — (t. i): DSz. 152. L

Zilahy Lajos. 1. A tabornok. Szinmii 3 felvonishan. Bemutalta a Nemzeti
Szinhaz 1928 november 9-én. — Ism. Szira Béla. KSz. 125—126. 1. — 2. Deux
prisonniers. Paris. 305, 836. l. — 3. Valamit visz a viz. (Regény. (1928.)
162 1. — Ism. Halasz Gabor. N. L. 538 —589. I. — Berényi Laszl6. E. 60. 1. —
Zsigmond Ferene. PSz. 140—142. 1. — 4. Két fogoly. (Regény.) I - IL kot. —
Ism. Vita Zsigmond. P. 93—94. 1.

Ruzitska Méria. Zilahy Lajos. (Kortérsaink. 6. sz.) 45 1., 1 m. — Ism.
Kozocsa Sandor. MK—e. 129—132. |. — Szab6 Istvdn Andor. I—t. 42. L

A tabornok Szegeden. BH. 46. sz.

Zilahy Lajos. D. 4. sz. — V. 200. L

Zilahy Lajosnak itélte az Akadémia a Vojnits-érmet. BH. 47. sz.

Zipser janos. Nekiindulds. (Versek.) Nyitra. — Ism. PH. 110. sz.

Zivuska Andor. Meghitt 6rdk. (Versek.) — Ism. M. Gy.: NU. 73. sz.

Zoltan Vilmos. Gdspdr Jené. KK. 2—5. sz. — Londesz Elek. Ny.
830—831. I. — UN. 126. sz.

Zrinyi Miklés, grof. Takdcs Sdndor. A Zrinyiek magyarsiga. M. 58. sz.

Zsiko Gyula. Szavak, szavak, szép szavak. (Versek.) Pécs. 80 1. — Ism.
L. 95. . — Majthényi Gyorgy. N. L 777. I. — (B.): M. 90. sz. — K.: V.
141. 1. — L. M.: MK. 181. L. .

Zsolt Béla. Versek. — Ism. Relle Pial. MH. 116. sz. — (k. 1)
L. 212—213. 1.

Osszesllitotta: KozocsA SANDOR.



