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KOZEPKORI LASZLO-LEGENDAINK EREDETEROL. i
(Mdasodik, bef. kiizlemény.)

De a monda képzidésében kétségteleniil a legendairodalom-
nak is volt szerepe. Az a motivam, hogy a hds holta utdn
segitségére siet népének, mar a girdg és romai hagyomanyok-
ban eléfordul. Pausanias emliti, hogy Marathonnal a vitéz
Echetlaios parasztember képében az athéniek kozott har-
colt; és miutdn nagy sereg barbirt agyonvert, hirtelen eltiint
az emberek elfl. Viszont Leuktrindl a thébaiakat Aristomenes
segitette a spartaiak ellen, «noha nem volt tébbé az emberek
soraban.»?

Mikor A. Postumius diktator a Regillus-téndl megiitkozstt
a tusculumiakkal, Castor és Pollux megjelent a csatdban és
a rémaiak részére dllva megfutamitotta az ellenséges csapato-
kat. A makedoni hébori alatt P. Vatinius egy éjjel Romdiba
menet két szépséges ifjival taldlkozott, akik fehér paripan
iiltek és azt mondottik neki, hogy Paullus elfogta Perses
kirdlyt. A hir utébb valénak bizonyult. «Hogy pedig Castor
és Pollux abban az idében is a rémai népért harcolt, meg-
tetszett abbél, hogy lattdk Oket, amint a Iuturna tavinal
magukrdl és lovaikrdl az izzadsdgot mosogattdk ; templomuk pedig,
mely a forrdshoz szolgéalt, magatdl kitdrult.»2

A keresztény legenddk 8skorabdl figyelemre méltd jelenség
Sz. Mercurius torténete, Régiségére jellemz, hogy mar a Vitae
Patrum elsé kényvében mint irott hagyomdny van emlitve.
«Egy nagy siksidgra jutottunk, nevezet szerint Assia mezejére,
ahol, mint olvasni lehet, Krisztus vértanuja, Mercurius, a hite-
hagyott Julianust megilte.» * Az elbeszélés elmondja, hogy
Julianus Apostatinak, mikor a perzsik ellen indult, a caesareai
piispok, Sz. Vazul és hivei hdédolatuk jeléiil drpakenyereket
kiildottek. A csdszért felb8szitette, hogy neki «baromnak vald»

t Graeciae descript. 1, 82; 4, 82. V. 6. Giinter, Die christliche
Legende des Abendlandes. Heidelberg, 1910. 54—55. 1. 4

2 Valerius Maximus, Dictorum factorumque memorabilium, 1. kdnyv,
8 fej. 1. 8z

s Vita S. Macarii Romani, 4. fej. V. 6. Hieronymus, prolog. Vit.
S. Pauli.

Irodalomtérténeti Kéalemények, XXXVIIL 11
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étellel alkalmatlankodtak. Megiizente a piispiknek, hogy a
haborubél visszajovet megfizet Caesarednak. Azon az éjjelen
Sz. Vazul dlmiban a Boldogsigos Szliz egyhdzaban jart és
latta az istenanydt, amint angyaloktdl koriilfogva trénuson iilt
és igy szlt: «Hivjatok Mercuriust, végezzen Julianussal.»
Volt pedig ama Mercurius egy katona, aki a keresztény hitért
Julianustdl vértanusidgot szenvedett és a Sz, Szliz egyhdzaban
volt eltemetve. A mértir, kinek fegyverei az egyhdzban fiiggtek,
rogton megjelent és folkésziilt dolgara. Mindezt jol latta Vazul
piispok dlmdban., Mikor ftlébredt, tiistént elment a B. Sazliz
egyhédziba és fonyittatta Sz. Mercurius koporséjat. De a vér-
tanunak sem testét, sem fegyvereit nem taldltik, holott az
egyhiz Ore megeskiidt rd, hogy elétte valé este mindent a
maga helyén latott. Mdsnap a piispik jra elment az egyhdzba
— és csoddk-csoddja: Sz. Mercurius ott fekiidt koporsdjaban,
landzsija és egyéb fegyverei megszokott helyiikin fliggbttek,
csakhogy vérrel voltak boritva, Végre hirmondé érkezett és
elbeszélte, hogy a csatdban egy ismeretlen vitéz nagy merészen
ranyargalt Julianusra; ddrdajat hatalmasan rdzva nekitdmadt,
atdofte és nyomtalanul eltlint.?

A IX. szizadban Anastasius Bibliothecarius irja, hogy a
barbarok egy alkalommal Thessalonikét ostromoltik. Egyszerre
észrevették, hogy a varoshél fegyveres csapat ront ki, élén
fehér lovon egy gyinydriiifju, kezében kereszt, és megrohanja
bket. A poginyck tgy megrémiiltek, hogy mind futdsnak
eredtek, vagy félholtan, megdermedve dlltak helyiikon., A pol-
girok az utébbiakat Gsszefogdostik és kikérdezték, mitdl ijed-
tek meg annyira. A rabok ekkép feleltek: «A mi seregiinket
azok a férfiak és rettenetes vezériik futamitottik meg, akiket
rejtegettetek.» A polgarok ekkor vették dszre, hogy érettiik
Sz. Demeter és angyalok harcoltak.?

t Leg. Auy. (Griisse) 30. fej. V.. Vincentius Bellov., Spec. hist. 14.
k., 483—44. fej. A Mercurius-legenda eredetérél igen érdekes részlet olvashatd
Johannes Damascenusnal, De tmaginibus, orat. 1. «Quod autem nova non
git imaginum inventio, sed antiqua .... auscultes velim. Seriptum est in
Vita B. Basilii, ab Helladio, eius discipulo atque in sede episcopali succes-
sore scripta, virum sanctum quondam adstitisse coram Dominae nostrae
imagine, in qua etiam Mercurii martyris laudatissimi figura depicta erat.
Adstabat porro supplicans, ut Julianus, apostata impius, e medio tolleretur.
Atque ex ea imagine quid eventurum esset didieit. Vidit quippe martyrem
exiguum ad tempus ex oculis evanescentem ac non multo post cruentum
hostem tenentem.» V. 6. Bibliotheca Mundi sew Speculi maioris Vincentii
Burgundi 4. k. Dvaei 1624, 557. 1., utdbbrél Acta SS. Boll. Okt. 10. k. 573.1.

2 De passione S. Demetrii mart. Az esetet szakasztoft igy beszéli el
Janos, thessalonikai érsek a VII. szédzadban a Miracula S. Demetric mart.
14. fejezetében. V. 6. Acta SS. Boll. Okt. 4. k. 1556—156. 1. De hozzéteszi,
hogy a lovagok vezérének arca az avar szOkevények szerint fényes volt,
mint a tiiz; fehér ruhaban, fehér lovon iilt és consularis kintiost viselt.
(Sz. Demeter u. i. martirhalala el6tt thessalonikai proconsul volt.)



KOZEPKORI LASZLO-LEGENDAINK EREDETEROL 163

A XI. szdzadban Sz. Emmerammus csoddi kozt olvashatoé
egy hasonlé eset. Arnulf csiszir a morvakkal hadakozott. Az
ellenséget valami «ismeretlen és szépséges» férfiak nagy rémii-
lethe ejtették. A hiiledezfk soraibdl elbugrott egy katona és
éliikre 4llva megujitotta a rohamot. De az ismeretlenek koziil
szintén kivilt egy tiszteletre mélté Osz ember, a katona elé
4llott és megmondta neki, hogy 6 Sz. Emmerammus; azzal
megragadta paizsét és addig hényta-vetette, mig valamennyien
futasnak eredtek.:

Egy misik elbeszélés szerint a konstantindpolyi csdszar
egyszer valami pogény néppel hadakozott. A pogianyok kemé-
nyen megverték a keresztényeket. Akkor a csdszir Sz. Olaf
kirdlyhoz esedezett. Ks ahogy wjra megiitkoztek, a hadak élén
hirtelen megjelent Sz, Olaf, korona a fején, fehér lovon, kezé-
ben fehér lobogé. Az ellenséget vad félelem szdllta meg, mind
megfutottak, iszonyu vereséget szenvedtek, és 6ridsi zsdkmany
keriilt a keresztények kezére.?

Guerranda vérosat a normannok szorongattik. A lakossig
a véaros égi patronusihoz, Sz. Albinushoz folyamodott. Meg is
jelent koztiik egy ismeretlen lovag, fényes fegyverzetben,
l6haton, tiindtkld léndzsdval és velok rohant az ellenségre.
A normannok elszaladtak, rengeteg sokan elestek koziiliik, a
varosheliek kozill még csak sebesiilt sem akadt. Mikor a csata-
nak vége volt, az ismeretlen lovagot senki se latta tobbé.
A kizhit angyalnak vagy Sz, Albinusnak tartotta.®

A XII szazadban foljegyezték II. Henrik esetét. Henrik
1004-ben haborit viselt a lengyelek, csehek és morvik ellen,
akik becsaptak orszdgiba. Az ellenség nagy sereget gytijtott
Ussze. A csdszdr a csata el6tt Sz, Adorjan, Sz. Lérine és Sz
Gybrgy segitségeért imddkozott. Azzal megiitkoztek. Ks Hen-
rik egyszerre latta, hogy serege elétt Sz. Gyirgy vitéz, a
Tpomawngéoos, Sz. Lobrine, Sz. Adorjdn és egy angyal halad és
az ellenséget megfutamitja.s

1190-ben Barbarossa Frigyes maroknyi hada Ikoniumnél
nagy gybzelmet aratott a hatalmas torok seregen. A tirokik
azt beszélték, hogy a keresztények sorai el6tt fehérbe 5ltozitt,
fehér lovakon iilé lovagok harcoltak ellentk és lehetetlen volt
helytallaniok.s Valamivel elsbb hasonlé eset tortént Nicedndl
és Antiochia ostroméban.$

Alfredus kirdly ellen egy Gitro nevii pogény hadat
inditott. Alfréd és a keresztények nagy bajban voltak, mivel

t Pertz, Mon. Germ. Hist., Seript. 4. k. 551. I.

¢ Vita S. Olaf: Acta SS. Boll. Jul. 7. k. 118. L

8 Miracula S. Albini episcopi, 3. fej.

+ Vita S. Hewrici vmperatoris.

5 Acta SS. Boll. Apr. 8. k. 154, 1.

¢ Uo. 152, . V. 6. Okt. 4. k. 208—204. 1. Spec. hist. 25. k. 101. fej.

i b
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a poginyok szama sokszorosan feliilmilta az 6vékét, s fejedelmiik,
Gitro, hires kemény vitéz volt. A veszedelemben Alfredus
Sz. Neotushoz folyamodott. Ez meg is jelent a csatéban;
teljes fegyverzetben a had el6tt haladt és rendre gézolta
a hitetleneket. A poginysig elvesztette a csatdt; aki tehette,
elmenekiilt, de sokan fogsigba keriiltek és keresztényekké
lettek., Egyszerre harminc el6kel6 pogdny four keresztelkedett
meg; hirom hét mulva Gitro is jelentkezett és maga Alfredus
lett a keresztapja.

A XIIL szizadhél Caesarius Heisterbachius kozol egy
viltozatot. Az alkaziri iitkézet el6tt a keresztesek Sz. Jakab,
Sz. Vince és egyéb dicsbiilt szentek segitségeért kinyvrogtek,
aztdn nagy elszintsiggal tdmadtak az ellenségre. A szaracénok
vereséget szenvedtek és sokat elfogtak koziilok. Ezek, mikor
elvezették Gket, azt beszélték, hogy valami emberfolstti, fényes
fehér ruhdzati, mellokon viros keresztet visel6 katondk futa-
mitottdk meg seregtket. «Ezt pedig, irja Caesarius, olyan
emberektél hallottam, akik az iitktzetben jelen voltak és az emli-
tett vallomdst magoknak a szaracénoknak sz4jabil hallottak.»?

Viszont Jacobus a Voragine arrél emlékezik, hogy Jeru-
zsélem bevételekor a létrin egy fehér oltozetl, ruhdjan virss
keresztet visel§ hatalmas lovag, Sz. Gyirgy vitéz vezette
a falakra az ostromlékat.®

Még érdekesebbek Rodericus Toletanus foljegyzései, Az érsek
elmondja, hogy jé négysziz évvel azelstt Ranimirus kirdly egy
este azon tiinfdott, megiitkizzék-e a szaracénokkal. Ejjel megje-
lent neki Sz. Jakab apostol és biztatta, hogy tdmadjon és gy6zni
fog. Ugy is lett. Beszélik, hogy a harcban Sz. Jakab is ott
volt, fehér paripan, kezében zdszlé, és nagy része volt a
gybzelemben.* Ugyancsak Rodericus szerint a mérok a xerezi
csata utdn azt hiresztelték, hogy az iitkizethen egy lovagot
lattak ; paripdja fehér volt, egyik kezében zdszlét, a mésikban
kivont kardot tartott. A lovagot sok mds fehér lovag kivette,
a levegbben pedig angyalok ripkddtek. Es mindezek, mondotta
késébb szamtalan mér, tébbet artottak a szaracénoknak, mint
a keresztények.®

A tirténetek kiziil kétségtelenil a magyar monda a leg-
gazdagabb. Motivumai kbziil a fej-ereklyére vonatkozé elbeszé-
lésnek csupin a Merkurius-legenddban akad megfelelfje;
a harci csoddra és az ellenség vallomésira vonatkozé részhez
a régi magyarsig kivildan tisztelt szentjének, Sz. Demeternek

t Vita S. Neoti confess., 4. fej.
* Dialogorum 8. kinyv 61. fej.
8 Leg. Aur., (Griisse) 264. 1.
4§ ; TRci’rum Hispanicarum 4. kbnyv, 3. fej. V. 6. Acta SS. Boll. Jul.
k87 L
¢ Acta SS. Boll. M&j. 7 k. 323. 1
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«Magyarorszig patronusinak»! legenddja, a Caesarius-féle
tirténet és a Rodericus xerezi csatdja dll legkdzelebb.

V.

A XV. szizad miésodik felében a Dubniezi krinika elbe-
szélésén kiviil még néhdny adalék jérul a Laszlé-hagyomédnyok
Usszeirt anyagdhoz.

1. Janus Pannonis 1458-ban, Véradrdl Pécsre kiltoztekor
szép bucstzdverset ir és ebben megemlékezik a szent kirdly
koporséjardl: «Sudarunt liquidum sepulchra nectar»: a koporsébél
nektar szivirgott.? Koriilbeliil egyidejlileg a jol ismert Ldszlé-
ének latin eredetijében is van egy hasonlé értelmi sor: Oleum
sudat sanctum sepulchrum: Olaj szdrmazik szent koporsédbol.

A szentek kopors¢jabdl szivirgd olajat mar akkor régdta
ismerte a keresztény legenda-irodalom. A Vitae Patrumban,
ugy litszik, nem fordul el6, de Gregorius Turonensis szerint
Sz. Andras apostol sirjabol illatos, gydgyité erejli olaj patak-
zott,) és ugyané hasonlét dllit Sz, Mérton tours-i piispok
kopors6jérdl.¢ Utébb, a X, szdzad végén Adso apat értesit, hogy
Sz. Bercharius sirjdbdl olaj drad a betegek gydégyuldsira.s
Egyidejiileg ugyanily értelemben van szé6 Sz. Pal verduni
piispok,® Sz. Glodesindis sirhelyérdl” és Sz, Demeter testéréls
A XII. szizad vége felé Sz. Amandus piispok irja, hogy
B. Sergius vértanunak egy csontja olajat izzadott.® A XIIT.
szizadbdl egyebek kozitt Alex. Sz, Katalinrél,re Sz. Miklés
piispékrslit és magyarorszigi Sz. Erzsébetrsl*? emlitik, hogy
ugyanilyen kitiintetésben részesiilt.

2. Néhény évvel a Dubniczi Krinika utdn, a szizad nyole-
vanas éveiben ismét Temesvdri Pelbdrt all el6 néhiny legendds
Laszlo-torténettel. Az els6 Sz, Ldszlé kirdly temetésével van
kapesolathan. A papok a szokés és szabdlyok szerint a szent
tetem folott a halottak miséjét kezdték énekelni. «De azt
beszélik, egyszerre folharsant az angyalok szava és a hitvallék
miséjének kezdetét harsogtar».i®

! dcta SS. Ungariae, sem. 2. Tyrnaviae 1744 248. és 297. 1.

2 Jani Pannonit poémata. Trajecti ad Rhen. 1784, 1. r. 645. L.
8 Miraculorum 1. 1. 81. fej.

4 De gloria Confess., 9. fej.

& Vita S. Bercharii, 21.

o Pertz, Mon. Germ. Hist. Script. 4. k. 46. 1.

7 Joh. Mettensis, De translatione S. Glodesindis, 2., 29—30. 1. sz.
8 Acta SS. Boll. Okt. 4. k. 206—207. 1.

* Historia inventionts S. Mauri episc. et soc. mart., 1. fej.

10 Leg. Aur. (Griisse) 915. 1.

1t Vine. Bellovaconsis, Spec. hist. 13. k. 73. fej.; 24. k. 83. fej.
2 Prileszky, Acta SS. Ung. sem. 2. Tyrn. 1744, 372, 1.

© Pelbart, De sanctis, p. estiv. De S. Ladisl. s. 1. H.
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A gytnyori motivum mintija megvan Cantuaridi Sz.
Taméds késébbi vitdiban. Ott 5l van jegyezve, hogy mikor
a piispok temetésén a papok elkezdték a Requiemet, az angyalok
belevigtak az énekbe és a vértanuk miséjét kezdték zengedezni,
«ls a szomorisig éneke az angyali 6rim énekére valtozott».:

A Pomerium wmisodik csoddjiban az tdgynevezett kin
aranyak’ tirténete van elfadva, a harmadik Sz. Laszlé esodds
vizfakasetdsirel emlékezik, «Sz, Liszlé kirdlyt esudélatos médon
kisérte Isten kegyelme... Vele volt a tatdrok ellen valé
hadakozasdban is, midén az Ur segitségével kiszalasztotta ket
az orszaghdl. Azt mondjak, hogy akkor a tatirok futtokban
elszértik pénziket, hogy a magyar hadak rdesve elmaradjanak
mogittik, De Ldszlé imddkozott és a rengeteg pénz legott
kévé valtozott. Ks ennek a pénznek maradvinyai, mint az
arrafelé, Erdélyben megfordulé emberek beszélik, mind maiglan
megvannak. S6t ugyanott még forrdsok is lathaték, melyeket
a szent kirdly a sziklakbél csoddlatos mddon, kényirgésével
fakasztott. Ks, mint allitjik, a sziklaban mind a mai napig
megmaradt, mint a viaszban, Lészlé kirdly leszirt dérddjanak
és sisakjinak nyoma»,?

Pelbirt, mint szavaibdl kitetszik, az é16 néphagyomdnyhol
meritette értesiiléseit. Kzek a népmondik azéta sem meriiltek
feledésbe. Torddn szdjrél-szdjra jar annak a hdrmas forrdsnak
torténete, amely dllitélag Sz. Laszlé kiraly kopjdjinak, sisak-
Janak és lova patkdéjanak helyén tir el6 a sziklabol. A Muntye
északnyugati aljaban levé Kirdly katja‘-rél van szé, melyet
dllitélag a kunoktdl iildozott, szomjuhozdé fejedelem lindzsa-
sztrdsa fakasztott. A forris el6szir a dirdafirta lyukbél, utébb
még két tireghdl buggyant ki, koziilik az egyiket a kirdly
téltoslovanak patkdja nyomta a kébe, a masikat ivisra lehaj-
lasakor letett sisakja.®

Minden arra mutat, hogy Pelbart ezt a tordai hagyoményt
ismerte. A forrasfakasztisnak azdta szdmos véltozatat kizolték.+
Velejiik : hogy a szent kirdly imadkozva és a sziklit fegyverével
érintve szerez vizet szomjas katondi szdmdra.

Mind a forrasfakasztds, mind a szikldba enyész6 nyom
régi, kedvelt motivuma a népkdltésnek. Az elébbinek s-tipusa
kétségtelentil Mézes vizfakasztisa a pusztdban,® de nyomai a
klasszikus hagyomanyokban is lelhetfk. A szomjas Atalante egy
vadéaszaton lindzsajival a szikldra csap és az iités helyén legott

t U, 0., p. hyem. De S. Thoma Cantuariensi, K. V. 6. Leg. Aur. . 11.
Hasonlé esetrdl van sz6 Sz. Albert életében. Acta. SS. Boll. Aug. 2. k. 232, 1.

2 U, o., p. estiv.,, De S. Ladisl. s. 4. F.

8 Orban Baldzs, Torda viros és kirnyéke, Budapest, 1889. 416—417.
1. V. 6. Erdély, honismerteté foly6irat. 1905. 61. 1. .

+ Ethnographia, 36. évf. 52. 1.

5 Exodus 17, 1—7; Num. 20, 1—11.
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forras buggyan fel.! Dionysos Kyparissiae felé haladtéban
thyrsus-botjival a foldre it és az tités nyomén forrds tdmad.®

A keresztény legenddnak lényeges mozzanata az imddsig;
a foldre, szikldra iités, sziris akdrhdnyszor hidnyzik a tor-
ténethsl. A IV. szizadban Remete Sz, Antalrél beszélik, hogy
egyszer a pusztéban véndorolt tdrsaival. Vizok elfogyott,
magok is, tevéjiik is majd meghaltak szomjuségukban, Antal
atya szive megesett rajtok. Félrevonult, imddkozott. Es {me:
elsé konnyhullatisira ott helyben b&vizii forras fakadta fldbgl.®

Gregorius Turonensis emliti, hogy Sz Méirton piispdk
szamardnak egyszer tkizben inni adott egy szegény asszony.
A piispok hdlibol, hogy az asszonynak ne kelljen vizért
a messze kitra firadnia, imddkozott és a foldbdl legott dis
forrds tlnt el6.*

A VIL szizadban Jénds apat Sz. Columbanusrél éllitja,
hogy imadsigaval egy sziklabol forrast fakasztott, mely még
az iré kordban is megvolt.®

Valamivel utébb, a VIIL szdzadban Sz. Columbarél jegyzik
f5l, hogy egy alkalommal keresztelni akart, de vizet sehonnét
sem tudtak keriteni. A szent férfii, irja Sz. Adamanus, f6l-
ment egy sziklara, imédkozott, megéldotta a helyet és a kibsl
abban a pillanatban forrds szokott eld.®

A IX. szézadban fr. Huchaldus emlit egy forrdst, melyet
Sz. Adelgundis apica fakasztott a foldbdl imddsigdval.”

A XI. szézadban Simeon Stylitdnak hasonlé tettére utal-
nak. A klastromnak nincs mit innia; Simeon kinyorgésére meg-
nyilik a fold és a tdmadt barlangszer(i nyilis telve van vizzel®

A XIIL szézadban megallapitjik, hogy Sz. Patricius nem
kevesebbszer, mint hétszer fakasztott konybrgésével kitfot
a szomjihozok szdmdra.®

A bibliai tipushoz kozelebb &1l a kivetkezd régi elbe-
szélés. A fraterek kutat dstak a pusztiban, de viz nem akart
mutatkozni. Sz. Pior odament, leszdllt a gidorbe, imadkozott,
egy vassal hdromszor a fenékre ittt és abban a pillanatbhan
folfakadt a viz.1o -

Az V. szézadban Theodoretus cyprusi piispok beszéli,

hogy Sz. Theodosius apét annak idején egy sziraz szikla ald

t Pausanias, i. m. 8. k. 4. fej. Id. Giinter, Die chs. Leg. des. Abendl., 58. Is
¢ Pausanias, i. m. 4. k. 38. fej. V. ¢. Giinter, u. o.

s Vitae Patrum, 1. k. Vita S. Antonii, 27. fej.

i+ De miraculis S. Martini, 4. kinyv, 31. fej.

5 Vita S. Columbani.

& Vita S. Columbae, 2. konyv, 9. fej.

' Vita S. Adelgundis, 6. fej.

8 Vita S. Stmeonis lat., 5. fej.

¢ Fr. Joeelinus, Vita S. Patricii, 16. fej.

1 Heraclides, Paradisus, 27. fej.
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épitette klastromdt. Viztk nem lévén, filment a széraz szik-
lara, imddkozott és. istapjival réiitott a kére. Az iités nyoman
rogton forrds buggyant ol és azéta ez téplilja a kolostor
vizvezetékét.r :

A VL szézadban Venantius Fortunatus emlit egy hasonlé
esetet. Sz. Paternus szintén imidkozik, botjaval a sziklara
csap ¢és a bot nyomdn elGszikken a viz a szomjihozék szdméra.?

A VIL szizadban Sz. Furseusrél irjak, hogy egyszer
imddkozott, aztin a botjit foldbe szirta és a szirds helyén
tiistént forrds timadt, mely «még most is megvan és sokaknak
kiilénféle bajokban orvossigul szolgal.»s

A X. szazadban fr. Lethaldus tudésit, hogy Sz Julianus
piispik imddkozott, botjival a féldre iitstt és a bot nyoman
legott forrds fakadt.* A szdzad végén Adso apat hasonlot
emlit Sz. Basolusréls a XI. szdzadban Notgerus piispik Sz.
Hadalinusrél,* Herigerus apat Sz. Landvaldusrél,? fr. Osbernus
Sz. Dunstanusrél® Richardus apit Sz Rodingusrél? a XIIL
szézadban Philippus harvengi apét B, Landelinusrél, 0 Marbodus
Sz, Gualteriusrdl.i

Azonban utébbrél is akad példa elég. Vincentius Bellova-
censisnél megvan Sz. Julianus!* Sz. Antonius vértant,® Sz
Jodochus,t¢ Maxentius apat,® Sz Sémson apatis és Sz. Pal
piispok!? esete. A Leg. Aurea, kés6bbrsl, a XV, szazadhél a
Catalogus Sanctorum szintén hozzéjirul az anyaghoz néhdny
csoddval.

A ,szikliba enyész8' nyomok motivuma a VI, szdzadtol
kezdve terjed el a ker, legendairodalomban. Nem nyugaton
termett, a keleti utazék hoztdk magokkal. Ezek beszélik, hogy
Jeruzsilemben az ostorozé oszlopon vildgosan meg lehet latni
a Megvalté ujjainak és karjinak, a praetorium talajin laba-
nak, az Olajfik hegyén egy nagy kében véllinak lenyomatdt.1s

* Philotheus, 20. fej. Pratum spirituale, 80, fej.
* Vita S. Paterni.

3 Miracula S. Fursei, 2. fej.

4 Vita S. Juliani, 1. fej.

¢ Vita S. Basoli, 20. fej.

8 Vita S. Hadalini, 3. fej.

? Vita S. Landvaldz, 1. kényv.

8 Vita S. Dunstani, 34.

® Vita S. Rodingi, 1. fej.

© Vita B. Landelini, 6. fej.

1 Vita S. Gualterii, 2. fej.

u ‘gpec. hist. 9. konyv, 113. fej.

3 Uo. 13. kényv, 92.

14 1. 0. 23. kényv, 106. fej.

15 U. 0. 21, kényv, 22. fej.

18 U. 0. 21. kinyv, 111. fej.

17 Uo. 21. kényv, 123, fej,

1 U. o. V. 6. Giinter, Die christl. Leg. des Abendl., 206. 1.
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Sz. Adamnanus apit a VIII. szdzadban arrél 4d hirt,
kogy a Gecsemane-kertben még mindig megvannak Krisztus
urunk térdeinek nyomai azon a kivin, amelyen imddkozott.:
Ugyan elmondja, hogy Diospolis vérosiban van egy mérviny-
lap, ehhez volt hozzikitve Sz. Gyirgy vitéz, mikor ostoroztik.
Egyszer egy hitviny ember belevagta dardajat ; rogton lerogyott
¢s estében az oszlopba kapaszkodott: ujjainak nyoma még
most is ott lathaté a méarvinyban.?

A motivum id6kozben — még a VII szdzad folyaman —
bejutott Sz. Patricius legendéjiba;? de, igylitszik, csak lassan
valt népszerivé. A IX. szizadban Hincmar érsek Remigius-
életrajziban vonja magdra a figyelmet. Remigius, a frankok
apostola, egyszer Sz. Nicasius egyhdzibél kimenet leballagott
az egyhdz el6tti kélépestkin. Es csoddk-csoddja: laba gy
benyomult a lépesSkbe, mint valami ligy viaszba. «Hzeket
a nyomokat pedig még manapsig is mutogatjik.»*

Agnellus apat ugyanez idftajban Sz. Péter apostolrdl és
Sz. Apollinarisrél tud hasonlé dolgokat. Sz. Péter egy alkalom-
mal Réméban a Janiculuson imadkozott. Ahogy leborult, a
szikla gy behorpadt térde alatt, mintha nem is k&bdl, hanem
viaszbdl lett volna. Egy monostorban viszont «mind a mai
napiglan lithaté egy kében az a mélyedés, melyet feje, hita
és labszara okozott.»®

Sz. Apollinaris egyszer a ravennai Sz. Eufemia-egyhdzban
keresztelt. s amint ott allott, a k& tgy megliagyult alatta,
hogy liba belenyomult, mint a viaszba a pecsétnyoms.®

Ado szerint a ndpolyiak egy idSben megtimadtik a
beneventumiakat. Sz. Mihdly arkangyal megigérte a meg-
tdmadottaknak, hogy velék lesz és a harchan gy6zelmet
aratnak, Ugy is tortént. Mikor a beneventumiak az iitko-
zeth8l hazatértek, lattdk, hogy Sz. Mihdly egyhdzinak
északi oldaldn egy nagy mérvanykében olyan mélyedések
vannak, mint az emberi ldb nyoma. Rigton megértették,
hogy az arkangyal hagyta Oket hétra annak jelére, hogy
kozottiik jart.?

Hericus testvér Sz. Germanus piispoknek tud egy érdekes
csoddjat. Germanus egyszer oltirt szentelt. Mikor az olajjal
keresztet irt rd, ujjai a mérvinyba gy benyomultak, mintha
puha hé lett volna.®

t De locis sanctis, 1. kbnyv, 13. fej.
2 Uo. 3. kinyv, 4. fej. '
3 Giinter, i. m. 80. L.

+ Vita S. Remigii, 23. fej.

b Ilj}ibe'r pontiflcalrs, 1. r., 1. fej.

6 U.o

: Ma;‘tyrologigtm. 3. Cal. Octobr.
8 De miraculis 8. Germant, 1. kinyv.
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Végre Radbertus piispik Sz. Medérdus gyermekkorabdl
mond el egy érdekes epizédot. A parasztok egyszer Ossze-
vesztek a mesgyéjokon. A zenebondra odament Meddrdus.
A foldbél kiallt egy nagy ko, erre ratette labat és folkialtott:
«Itt a mesgye, legyen vége a veszekedésnek!» Ks a kivin
azéta is megtetszik a laba nyoma. Ugy belemélyedt a kemény
anyaghba, mintha ldgy viasz lett volna.

A XII. szdzadbdl szintén maradt néhiny torténet. Frater
Jocelinus szerint Sz: Patricius egy alkalommal egy szikla-
tetén négy apdcit megdldott. Ks mind a négynek labanyoma
belervgzitt a sziklaba.?

Rupertus Tuitiensis foljegyezte, hogy Sz. Eliphius vér-
tanu, miutin lenyakaztik, fejét kezében tartva elment
egy mérfildnyire, arra a hegyre, melyet késtébb réla Eliphius
hegyének neveztek. Ahogy odaért, leiilt egy nagy fehér szikla-
darabra. Es iil6 alakja legott belényomult a kdébe. A csodés
nyomot pedig késfbb is lithatta mindeunki.s

Egy miésik iré ismét arrél emlékezik, hogy Sz. Maurus
piispk és vértanu nyoma egészen viligosan szemlélhet azon
a kovon, amelyen holtteste fekiidt. «Olyan jol latszik, hol volt
a feje, dereka, keze, laba, mint a pecsét a viaszban.t

Legérdekesebb mégis Gregorius Turonensis adata Sz. -
Miérton piispokrdl. Mikor a szegény asszony inni adott a piispik
szamaranak, és Sz. Marton imadsagara forrds fakadt a f51dbél,
aforrds szdjindllevi nagy kibe Ggy besiippedt a szamar patdja,
hogy a nyomot még Gregorius idejében is meg lehetett ismerni.®

A motivam alakulésa, természetesen, attdl fiiggitt, mihez
hasonlitottak azok a mélyedések, amelyeknek létrejittét a mese
meg akarta értetni.

A kin aranyak‘ torténete Arad és Gyerdvasarhely vidé-
kén szintén maig él6 néphagyomdny.® Ezenkiviil Erdélyben,
Szentlaszlon, a Pelbirt-féle mellett még egy, amattél eltérs
szerkezet is kozszadjon forog, melyben nem a kin sereg dobilja,
hanem az elbtte futé magyar kirily szératja el az aranyakat,
melyek aztin a kinok kezében vdltoznak kivekké.?

A kbépénzek monddjit Pelbart éta tobben emlegették. A
torténet megvan némi eltéréssel az Erdy-codexben,® Beythe
Istvinndl,® Bod Péternél s masoknal. A Kath. Szemlében, mint

L Vita S. Medardi.

¢ Vita S. Patricii, 11. fej.

s Passio S. Eliphii.

+ Amandus, Hist. inventionis SS. Mauri et Soc. mart., 2. fej.
5 De miraculis S. Martini, 4. kinyv, 31. fej.

6 %thnographia, 36. évf. 53. L

7 U. o.

8 Nytér, 5. k. 2. r. 94, 1.
® Clusius, Stirpium nomenclator Pannonius. Antwerpiae, 1584. (Fiigg.)
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littuk, egy kizépkori spanyol hagyoménnyal kapesoltdk Gssze:
a keresztény sereg, amelynek vezére a halottaibél feltimadt
Sz. Jakab, iildozi a szaracénokat; a menekiildk -eldobdljak
drigasigaikat s ezek «Sz. Jakab dldésdra értéktelen limlommd
véltoznak»; de a spanyol hagyoménynak nincsen gazddja.!

Utobb Berze Nagy Janos foglalkozott a magyar monda
eredetével.? B, Nagy kételkedés nélkiil elfogadja a gazditlan
«kbzépkori spanyol hagyomény»-t; de egyben becses adalékokat
sorol fel az ellenség elé szért értékek motivumérdl.

A kin aranyak torténete kétségteleniil aitiologikus monda
és az Erdélyben s Arad vidékén bdven taldlhaté nummulitok
keletkezését magyardzza. A nép kfvé valt pénzt lit a nap-
fényben aranyosan esillogd, lapos, vékony, kerek kaviesokban,
s ehhez szovddik a mese, hogy azokat a szent kiraly el6l
menekiild kinok szértdk az iildoz8 sereg utjaba.

A nummulitok Eurdpa, Azsia és Afrika legktzonségesebb
kisviiletei. Kredetok mar a régiek fantaziajat is foglalkoztatta;
de a redjuk vonatkozé mondai anyag nincs dsszegyijtve, csupan
a legismertebbeket sorolja fil egy értekezés, Joly és Leymerie
alapvet6 munkdja.®

A két francia szerint a sajatsigos alaku koviileteket
Strabo emliti elészor, A gordg iré Afrikdban, a piramisok
kiriil taldlkozott velok. Azt mondja, olyan a formajuk, mint a
lencseszemeké és azt beszélik réluk, hogy kové vilt marad-
vinyai a piramis-épité munkésok elszért taplilékinak. Utébb
Pliniusndl van réluk szé. «Koroskoriil mindenfelé puszta homok,
lencsealakil, mint Afrika javarészében.» De az embereket sok

t Firdekes, hogy a Jakab-mondat a XVIL szizad elején szintén meg-
kisérelték bizonyos koviiletekkel hozni kapesolatba. A gondolatot (L. Cuperus,
Acta SS. Jul. 6. k. 87. 1) Angelus Manriqve cisztercita szerzetes, sza-
lamancai professzor vetette f6l a ciszterciek torténetét térgyalé kétkdtetes
munkéjaban, Manriqve a clavigiumi csata torténelmi valésiga mellett kar-
doskodik és véleményének tdmogatisira a kovetkez6 fantasztikus érvelés-
hez folyamodik : «MARIANA a tanuja, hogy a kérdéses itkOzetnek még ma
is taldlhaték nyomai Clavigiumnal: a falusiak és a virosi lakossig Altal
szerteszét kiasott fegyverek. Résziinkrdl azonban még szentebb marad-
vinyokra utalhatunk, olyanokra, amelyek épenséggel Sz. Jakab cimeréb
viselik. Egészen mindennapi dolgok ezek az odavalék eldtt; de talin ép
azért nem részesiiltek figyelemben, mivel mindennapiak. Azon a vidéken alig
lehet kovet taldlni, amely ne volna  kagyl6alaku. Mi, spanyolok, anyal
nyelviinkiin venerasoknak hivjuk oket. Es csodalatos, darabokra torve ahény
darab, megannyi kagylocskat alkot. Vajon természetes helyi tiinemény-e a
dolog, vagy sziintelen csoda, dontsék el mdsok. Mi esak a tapasztalhaté és
kozismert tényt akarjuk foljegyezni» (Cisterciensium .... annalium 1. 3.,
112. . 4. sz Lugduni, 1649.) A hely, mint ldithaté, nem timaszkodik
hagyomanyra. A nép a kiviileteket egyszeriien Vénus-kagyléknak hivja és
esupdin Manriqve atya fedezi fol rajtuk ,Szent Jakab cimeré'-t.

¢ Fthnographia, 36. kiot. 97—105. L.

s Mémotres sur les Nummulites. Mémoires de U Académie des Scien-
ces de Toulouse, 3. sor. 4 k. Toulouse, 1848. 149—218. 1.
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szazad multival is a lencsére emlékeztetik. «A vicenzaiak
komolyan éllitjék, hogy nem egyebek, mint egy jambor treg-
asszony levesének a lencséje, amely a Szent Sziiz csodatétele
dltal véltozott kivekké» Az olaszok gy is hivjik &ket:
pietra frumentale, holott a németeknél Kiimmichstein, vagy
Kiimmelstein a nevik.

Az iregében azonban mar pénzt lattak mindenfels, Azt
mondjék : monnaie de saint Pierre, monnaie de saint Boniface,
monnate du diable, deniers de Sphynz;* vagy Pfenning-Stein.?
A Kkiilonféle kopénzek kiziil azonban csupdn a magyar kin-
aranynak vagy Sz Liszlé pénzének torténete jutott el a két
tudéshoz,® minden valészin(iség szerint Clusius-Beythe, vagy
Ernst Briickmann kézvetitésével. A kés6bbiek, mint D’Archiac
¢s Jules Haime,* aztdn a tibbiek valamennyien csak a mar
felsorolt népi elnevezeseket és mondakat ismétlik : tjat senki
sem csatol hozzdjok. Pedig a sort meg lehetne még szerezni egy-
két darabbal, példdul a bajméei kipénzek ismert mondajaval.

De ezeknek a dolgoknak kora merében ismeretlen és sem-
mivel sem bizonyithats, hogy eredetiik a kin aranyak torté-
netéét megelbzte. A régiséghdl altaldban egyetlen olyan elbe-
szélés sem meriilt fel, amely a magyar monda egészének, vagy
@ pénzek kivé valasirol sz0lé részének mintdjaul vagy forrd-
siul volna tekinthets. Kozelebb &ll egy-két régi példa a
hagyomdny mésik feléhez. Az a motivum, hogy a menekiils
vagy versenyzi pénzt, miegyebet szor iildozije vagy verseny-
tarsa elé, hogy amazt foltartéztassa, gyakori az 41§ népmesék
irodalméban; de mint Berze Nagy Jéinos kimutatja, a régi
irodalomban sem ismeretlen, Az argonautik mondéjaban Medea
megili Geesét, a szétvagdalt holttest darabjait a tengerbe
hdnyja és mialatt apja a drdga tetemeket osszeszedi, oly
messzire halad, hogy tovdbb nem iildézhetik. Egy miasik
elbeszélésben Atalanta kirilykisasszony megigéri, hogy ahhoz
megy feleségiil, aki versenyfutésban legy6zi. Hippomenes Aphro-
ditét6l hdrom aranyalmit kap és futés kozben a ledny elé
dobilja. Mig Atalanta az almék utén lat, elhagyja. Ez a
monda utéhb Ovidius kozvetitésévels atjutott a kozépkori
gyiijteményekhe s dltaluk a magyar Bod- és Lobkowitz-
kodexbe, s6t a Gesta Romanorum egy elbeszélésében, Abybas
¢s Dyna (Hallernél: Abidds ¢s Rosamunda) histéridjaban® ér-
dekes viltozatot is hajtott,

t U. 0., 162—155. L
~ * Fr. Ernst Briickmann, Specimen physicum sistens historiam natura-
dem lapidis nummalis Transylvaniae. Wolfenbiittelae 1727, 8. L.
'8 Joly-Leymerie, u. 0., 162. 1.
4+ Description des animaux fossiles. Paris, 1858. 9—11. 1.
-+ & Metamorph. 10. kinyy
® V. 6. Dick, Die Gesta Romanorum. Erlangen-Leipzig, 1890. 122—124.
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Az Elek-legendaban el van mondva, hogy mikor Sz Elek
holttestét az egyhdzba akartdk vinni, akkora sokasig gytlt
egybe, hogy nem mozdulhattak miatta. A csdszér és a fipapok
tehat aranyat, eziistot szorattak szét a vdros utedjin, hogy
mig a nép a pénz folszedésével foglalkozik, a szent tetemekkel
akadaly nélkiil vonulhassanak Sz. Bonifécius templomdba. De
a tomeg nem tor8dstt a pénzzel ; mindenki a holttest érintésére
todult és esak nagy iiggyel-bajjal juthattak el az egyhdzhoz.

Még érdekesebb Frontinusnak két adata. Az egyik a
kivetkez6: A gallok, miel8tt Attalussal megiitkbztek, aranyu-
kat, eziistjoket kiilon Orbkre biztik és meghagytik nekik,
hogy vereség esetén szorjdk a kincseket az ellenség wtjdba;
mig ekkép amazok a zsikmény félszedésével bajlédnak, 6k
konnyli szerrel tovibb fognak allani. A mésik Tryphon hadi
eselel Ez a Tryphon a Machabeusok kortédrsa volt és mint
VI. Antiochus embere, majd mint sziriai trénbitorlé kizvetlen
érintkezésben 4llt a zsidésaggal.? Uralmdnak Antiochus Sidetes.
vetett véget; katondi nagyrészt elpdrtoltak téle, tgyhogy
kénytelen volt ellenfele elél egyik megerdsitett helyrdl a ma-
gikra menekiilni. Frontinus elmondja, hogy egy alkalommal
«per totum iter fugiens» pénzt szdératott Antiochus serege
elé. Mig a kirdly vitézei a pénz Osszeszedésével foglalkoztak,
azalatt Tryphon hadaival egyiitt szerencsésen elmenekiilt.

Vil

A kizépkor Laszlé-legenddinak tékéjéhez utélag még
harom elbeszélés kindlkozik : egy ordégiizés, egy Méria-legenda.
és a Sz Laszl6 fiivének szép, koltéi torténete.

1. Poncelet a Catalogus codicum hagiographicorum Lati-
norum Bibl. Vatic, Bruxelles, 1910. 226. lapjdn a tudésok
figyelmét egy képes latin kéziratra (Cod. lat. 8541.) irényi-
totta, mely egyebek koziott magyar t&rﬁyﬁ képeket is tartal- -
maz. A gyiijteményt néhiny év mulva Karl Lajos ismertette.®
Karl szerint a kddex olaszorszdgi munka és a XIV. szdzad
végérdl vald; Gtvenegy szentre vonatkozé képsorozatot foglal
magéban és ebbdl nyole kép Sz. Imre herceg, huszonnégy Sz.
Laszlé kirdly életével foglalkozik.

A névtelen festd altaldban az ismert legendds mozzana-
tokat orokitette meg, de hellyel-kizzel tjat is adott hozzdjok.
Figyelemre mélté e részben a 6. 7. 8. és 9., tovabbd a 15.

1 Jul. Frontinus, Strategematon 1. 2. 13., 1—2,

2 V. 6. Machab. L, 12, 39—49; 13, 1—34; 15, 10—14; 25, 37—39.

$ Revue archéologique, 5. sor. 21. k. 293—322. 1. — Magym'orszcgq-
a spgnyol nemzeti és a francia klasszikus drdmdban. Budapest, 1916.
h7—62. 1. i
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szamt Laszlé-kép — kiziilik az utolsé esoddlatos gydgyitist, a
négy elsé egy ordogtizést dbrazol.

Az Ordogizés a kivetkezd: Sz. Lészld az egyhdzban az
oltar el5tt térdel s imddkozik ; mellette koporséban halott pihen
(6. kép). Az rdog a halott képében a kirdily szeme kizé dobja
takardjat (7. kép), aztin a feretrumot akarja hozzdvagni (8. kép).
Liszlé lekapja az oltarrél a fesziiletet és az ordogre indul
vele, mire a gonosz rémiilten menekiil elsle (9. kép).

A 15, kép (a Mdria-csoda) tulajdonkép a 10—15. szédmu
sorozatnak befejez6 mozzanata. A fiatal fejedelem a tatarokat
kergetve megmenti az elrabolt magyar lednyt és ennek segit-
ségével megili a rablé tatart. Aztén, mivel az iildozésben
fején stlyosan megsebesiilt, elbdgyadva fekszik a ledny ilében.
Végre — és ez a 15, kép tirgya — a Boldogsigos Szliz az
elétte térdeld his sebét megérinti kezével és meggyégyitja.

A két torténet teljességgel ) tiinemény a magyar Laszlo-
legenddban. Sem a krénikék, sem a legendairdk, sem a szdj-
hagyomény nem ismerik Gket, és nines semmi nyoma, hogy
valaha a magyar nép szdjan forogtak. A krénikik tudnak
Liészlé sebérdl, de csupdn annyit, hogy silyos volt és a herceg
«Isten irgalmdval hamarosan meggyégyult bel6le». Az vrdog-
tizéshez még ennyi tdmaszték sincsen, de ebbél sem kivetkezik,
hogy az ismeretlen festd tévedésbtl vagy csalé szindékkal
toldotta meg a hagyominy adatait. A hires eurépai legendds-
kinyvekben, min a Legenda aurea vagy Vincentius gyfj-
teménye, a Speculum, alig van nyoma magyar legendinak.
Ezzel szemben a képes kédex szembeszokd figyelmet fordit
a magyar szentekre; foltehets tehdt, hogy festéje vagy magyar
volt, vagy érintkezésben allt a magyarsiggal s legalabb is
valamelyes magyar hagyomdnyra tdmaszkodott.

A kizépkori irodalom nagyon sokat foglalkozott az trdiggel
és telve van rdigjelenések példdival. A gonoszlélek allat- és
emberalakokat &6lt, hogy biinre ecsdbitsa vagy elrémitse
a jdmborokat. Akdrhdnyszor el6fordul, hogy megrohanjik és
helybenhagyjik az Isten embereit. Sz. Nilus apatrél filjegyzik
a XL szdzadban, hogy egyszer a sitin fekete ember képében
barlangjéban termett és egy nagy bottal, melyet magival
vitt, Nilust agy fejbevigta, hogy az apit menten osszerogyott
8 még azutdn is sokdig fajditotta az iités helyét.:

Néha valdsidgos parviadalokat rendeznek. Sz. Wulstanus
egy éjjel az oltiar el6tt imddkozik. Hirtelen ott terem az
ordog ¢és birkézni kezd vele. Wulstanusnak emberfeletti erét
ad a rémiilet: keményen megmarkolja az ordog karjat és két-
szer-haromszor foldhoz vigja. Hanem akkor mar annyira
zihdlt a firadtsigtol és olyan melege volt, hogy alig allt

t Acta Sanctorum, szept. 7. k. 298. 1.
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a libdn. Szerencsére Isten eliizte a bestidt. A sitdn elenyészett.
Wulstanus csak akkor litta, hogy kivel birkézott. Ugyanis
el6bb azt hitte, hogy egy szolgdval verekedik, akinek lattira
mindig remegés szillta meg, jollehet bitor ember volt és nem
ismerte a félelmet.t :

Legérdekesebb mégis Richard sans Peur kalandja. A nor-
mandiai herceg tobb izben kiizddtt a sitinnal. Egyszer az
egyhazban halott fekiidt kiteritve. Richard ott volt a kizelben.
Hirtelen litja, hogy a hulla megelevenedik, és hallja, hogy
inni kér. A herceg elszalad vizért, de visszatérve az Grdogot
taldlja az életre tért ember helyén. Az 6rdog birokra hivja,
de nem tudja a herceget legyGzni.?

A XII. szizadban frater Jocelinus foljegyzi, hogy a
kisértd egyszer Skécidban megjelent Sz. Wallenusnak. Katona-
alakban volt és a szentet darddjaval fenyegette. Wallinus
elévette a szentségtartot, keresztet vetett vele magira és
r4 akart rohanni ellenfelére. A gonosz ebben a pillanatban
elenyészett.?

Sz. Gerlach remete, irjak utébb, a XIII. szézadban, egyszer
egy hegyre ballagott. Az irdig hirtelen utjat allta. Gerlach
nem vesztette el a fejét. Eldkapott egy kis keresztet, amelyet
keblén szokott hordani, és a sitin elé tartotta. T@bb sem
kellett: a gonosz a kereszt littira rogton eltiint».*

Az érintéssel valé gydgyitdsnak szintén van példaja.
A XI, szézad iréi foljegyezték, hogy Sz. Autpertus apat hibas
beszédii volt. Egyszer a Sz. Sziizhoz kinyorgiott, hogy gydgyitsa
ki bajabol, Sziliz Méria megjelent és megérintette kezével
Autpertus ajakdt. Az apit legott meggydgyult és folyékonyan
kezdett beszélni.®

A XII szdzad kizepén Gualterus clugny-i szerzetes emlit
egy hasonlé esetet. Egy asszonynak sebes volt az arca. Alméban
megjelent néki a Beldogsagos Sziiz és a sebet megérintette
kezével. Erre a seb tiistént meggydgyult.®

2. A XVI szdzad vége fel¢ Beythe Istvin, a természet-
tudds, fiiz érdekes adalékot Sz. Liaszlé torténetéhez. A Clusius-féle
Nomenclator fiiggeléke megallapitja, hogy a Gentiana cruciaté-t
magyarul Sz Ldszlo fivének hivjik, és ezt a kovetkezd
magyardzattal kiséri: «Azt mondjak, hogy ezen kirdly ural-
koddsa alatt Magyarorszdgot a mirigyhalal pusztitotta. Oimad-
sidgival kikonyorogte, hogy az a fii, melyet ellovitt nyila
eltaldl, eme betegség orvoslisira haszndljon. Es a nyil a kereszt-

1 Willielmus Malmesburiensis, Vita S. Wulstani, 1. fej.
* Revue archéologique, id. kot. 309—310. L

8 Vita S. Wallens, 1. k. 21. fej.

4 Vita S. Gerlachy Evemitae, 1. k. 11. fej.

¢ Vita S. Autperti.

8 De miraculis B. Virg. Mariae, 1. fej.
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fiire (in Cruciatum) hullott, mely aztén a pestisben szenvedsket
meggyogyitottar.

Az eset utébbrél — szemmel lathatélag Clusius nyomédn —
meg van emlitve Maholany panegyrisében? és nagy népszertiségre
tett szert Arany Jdnos remek legenddja dltal. A régiségben
azonban semmi nyoma sem taldlhato.

Legitjabban némelyek, mint Grexa Gyula? a Csaba-mon-
daval kapesoljik gssze a Sz. Liszléra vonatkozé hagyoményokat.
Héman Bélint szerint «bizonyos, hogy a Csaba-monda "élt a
székely nép ajkdn, de ennek létezését csupdn kései, djkori
adatok bizonyitjak s a Csaba-mondakor osszes elemei — a
Csaba ire, Hadak ttja stb. — sokkal koribban jelentkeznek
a magyar mondiban, még pedig — mint Grexa kimutatta —
Sz. Laszlé alakjahoz kapesolddva.» 8

A dolog nem latszik ilyen egyszerinek. A «hadak ttja»
alapmotivuma kétségteleniil rokon természetdi a Lészlo-féle
patrocinium-legendival, de semmi sem bizonyitja, hogy a
keresztfli meséje régibb a Csaba ire histéridjandl.

A Csaba irér6l szolé elbeszélés, csakigy, mint a Sz Laszlé
fiive torténete, Clusius-Beythénél meriil ol elfszir. Beythe
szerint a Chaba ire a Pimpinella germanica saxifraga magyar
elnevezése. «Ugyanis azt beszélik, hogy Csaba kiraly, Attila
kiraly kisebbik fia, Honorius csdszar lednyinak gyermeke,
apjanak haldla utdn (mikor egész Magyarorszig belsé haboriban
volt és nagy csatdt vivtak, mivel nem tudtak megegyezni, hogy
Attilénak melyik fidra szdlljon a hatalom, s ebben a csatiban
minden magyar elesett) egyediil maradt életben 15.000 sebesiilt
emberével. Mondjik, hogy Csaba ezeket ezzel a flivel meg-
gyogyitotta és a fiivet utébb ezért nevezték el az § nevérél»

A csabaire név nem Beythénél fordul el§ elbszor. Emliti
mir a XVI szdzad elején egy orvosi rendelvény (ezyabaire),
utébb, de még a szdzad elsd felében, egy glossa (Pimpinella—
chobajer fw) és a szézad mdsodik felében tobbszor is Melius.
Péter Herbarium-a (czaba ire, czdba ire.) A szi tehit kétség-
teleniil a Beythét megeldzé id6k maradvinya. A Nomenclator
szerint egy ernyfs virdga fiivet jelslnek vele: a Pimpinella
saxifragd-t; utébb, mint Fialowski Lajos kimutatta,* a forrdsok
nagyobb részében mint a vérfi (Poterium sanguisorba) elneve-
zése haszndlatos.

A kett6s jelentés nem ritkasig és nem is okozhat fenn-
akaddst. A csabadre a pimpinella megfelelsje. A XVI. és XVIIL
szdzad botanikusai kétféle csabairét és kétféle pimpinelldt

1 Podhradezky, i. m. 83.

2 A Csaba-monda és a székely hin-hagyomdny. Budapest, 1922,

3 A magyar hin-hagyomdny és hin-monda. Budapest, 1925., 91, 1.
4+ Magyar Nyelvor, 1884.
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ismernek. «A Pimpinella — olvassuk egy akkorinagytekintélyti
munkdbant — kétféle: Pimpinella Saxifraga, vagyis kéronté
pimpinella, mely a vesekiovek elhajtisdra alkalmas, tovabba
Sanguisorba vagy Sorbastrella, melyet azért hivnak igy, mivel
a vérzést elallitja.» :

Sajnos, a pimpinella (gyakran: pipinella) szé etimologidja
ismeretlen. Bauhin szerint az jabbak bipinetldnak irjik, mivel
az altala jelolt fii levelei «binis ordinibus, pennatim sive
plumatim» nének;? masok szerint a gbrog =ive (=iszom) igé-
vel (pimpinella=ivéka?) volna kapesolatban. Mdskép 4ll a
dolog a magyar elnevezéssel. A Sanguisorba teljes neve : Poterium
sanguisorba, azaz vérallité pohdr vagy poharfi. Igy hivjak
aprd, gyliszii- vagy poharforma virdgaiért. Viszont a poharfi
oldhul ciabare vagy cebare, azaz pohar, lat. eiborium. Szarvas
Gébor és a nyelvtudésok szerint ebbdl az oldh szdébdl lett a
magyar Csaba ire, amelynek ilyeténkép eredetileg semmi kize a
hin kirdlyfi nevéhez. A Csaba ire pusztin tudikos etimologia
és a hozzicsatolt magyardzat sem egyéb tuddkos dbrédndnal.s

A Sz Ldszlo fiive név a csabairénél jéval késébb, mindéssze
Beythénél bukkan fol els6 izben az irodalomban. Még Melius
sem ismeri: a Gentiana csak mint «Szent Ilona asszony fiive, vagy
erdei vad zsdlya» szerepel a Herbariwmban, Akik tudnak
réla, mind a XVII szizad hatdrdn innen irnak és Beythe
hatdsa alatt dllanak.

A Szarvas-féle tanitds ellenzéi nagy stlyt vetnek arra
a kiriilményre, hogy Beythe a két mesét sajat vallomésa szerint
hallomésbdl ismerte. Ez kétségteleniil igy volt, de nem bizonyitja
a torténetek kizdpkori eredetét. A esabafrében nemcsak tudds
etimologiat lehet ldtni.- A népt6l is béatran keriilhetett;
csakhogy a népi etimologia ¢s elbeszélés sem mindig a kozépkor
terméke.

A Sz, Laszlé fiive monddja foltehetbleg idegen hagyo-
manyokbél keletkezett. Ez azért hihets, mivel egynémely eleme,
fékép a novény megnyilazdsa, kiilfoldi Gentiana-monddkra
emlékeztet.* Kizépkori magyar hagyomdnyrél azonban a meglevé

! Bauhin, Miva§ theatri botanici. Basileae 1671. pag. 159. — A Pimpi-
nellinak ez a kettés értelme ma is megvan a n€metben. A Bibernell vagy
Pimpernelle kizonségesen a P, saxifraga neve, azonban egyes vidékeken mint
a Poterium officinale elnevezése ismeretes. «Den Namen Pimpernell fithrt
ilbrigens in einigen Gegenden auch die Becherblume, Poterium officinale.»
Franz Slﬁhns, Unsere Pflanzen. Leipzig, 1920. 141,

L h

8 Magyar Nyelvor, 1885, 1—9. 1. V. 6. uo. 1884., 62, 114, 155., 205.,
397, és kk. 1L.; 1896., 5h3—b554. 1. Magyar Nyelv, 1915., 134. 1.

4+ A Gentiana cruciatinak Dioscorides Pedacius (Tept thng, 1. 8. ¢. 3.) és
Plinius ( Hist. nat. 2b. kényv, 7. fej.) szerint valosziniileg Gentius illyriai kirdly
volt a folfedezije. A nép keresztesfiinek hivja, vagy azért, mivel a levelei
keresztszeriien sorakoznak, vagy azért, mivel a gytkere kizepén keresztalakd

Irodalomtorténeti Kzlemények. XXXVIIL 12



198 HORVATH CYRILL ‘

adatok alapjan itt sem lehet sz6, MerSben hihetetlen, hogy
olyan mondik, mint a 15000 hin meggydgyitisa, vagy Sz
Liaszlé nagy, orszagra szolé csodatétele, az irdk figyelmét
mindenestiil elkeriilhették vagy épen szdndékos mellfzésben
részesiilhettek volna. A kronikasok és legenddzok hallgatdsat
semmiféle okoskodds sem teheti hallatlann.

A két torténet igy sem dll példa nélkiil. Mind a kett6hoz,
de kivalt a Sz, Laszlo fiivéhez, meglepben kizel rokon egy
német elbeszélés: az 0. n. Kéroly-tovis vagy Carlina monddja.
A pestis egyszer nagy pusztitist tett Kdroly csdszar hadaiban.
Maga a csiszar fia is belehalt a ragilyba. Kiroly Istenhez
fordult segitségért. Erre almdban megjelent néki egy angyal
és azt mondotta, 16jjon nyilat a levegébe; az a fi, amelyet
eltalgl, lesz a pestis orvossiga. A csaszdr szét fogadott, és az
ell6tt nyil egy babakaldcsra esett. A babakaldcsot a németek
azéta hivjak Kidroly-tovisnek vagy Carlindnak.®

VIL

A felsorolt adatokat bizonyosan meg lehet még szerezni
j6 egynehannyal, de tanulsigaik igy is viligosak. A kozép-
kori Lészlé-hagyoményok legendds elemei egy torténet kivéte-
lével mar régebbrél is tobbé-kevésbbé kimutathaték. Ezek a
mesék idegenbél keriiltek és utdlag tapadtak a szent kiraly
emlékéhez, Kozvetlen forrdsaikat nem tudjuk megjeldlni, de
két dolog bizonyos: az elsd, hogy nincs olyan meghatirozott
mi, amelyre valamennyi, vagy nagyobbrészik visszavihetd
volna; a mdsodik, hogy nem irtik ki Oket régibb forrdsokbdl,
hanem a nép tette rdjok kezét, és téle keriiltek a foljegy-
z0khoz.

Ezt a tényt alig kell bizonyitani. A régi gestik meséi
eredetileg kétségteleniil szdjhagyomanyok voltak. A Dubniczi-
és Pelbart-féle adalékok szemiink lattdra vandorolnak dt a
szajhagyoményhbdl az irott irodalomba. A tibbi elbeszélésnek
szintén ugyanezt az utat kell megtennie.

Az «irott legenda» keltéhez ninecsenek kiilsé adatok,
de bizonyos, hogy véaradi ember munkdja és nem késziilt el6bb

L]
mélyedés lithaté, mintha valamely négyélii eszkdzzel dtszirtik volna. A német
népmonda szerint ez a négyéli eszkoz egy négyélii darda volt, amellyel
a novényt egyszer maga az Isten, némelyek szerint Sz. Péter défte 4t, hogy
a nagy gy6gyité erejii joszdgra az emberek rdismerjenek. Az is érdekes,
hogy a Gentianit a svijeiak Madelger néven ismerik. A Madelger Gsi férfinév
volt, melyet tobb félisten viselt; nem lehetetlen tehat, hogy a pogény néphit
szerint a fii gybkerének keresztalaki mélyedése ama hdstk valamelyikétol
szdrmazott és a sztrdst csak késobb, a keresztény korban tulajdonitottdk
Istennek vagy — néha — Sz. Péternek (Petrusblume). V. 6. Sthns, Unsere
Pflanzen. Leipzig, 1920. 147. 1.
+ V. 8. Bauhin, id. m. 10. kdnyv, 6. r. 380. L

F—
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a XIIL szdzad els8 felénél. Ez viligosan kideriil a tartalma-
bol. A dolgozatban foglalt csoddk mind helyi jellegliek: a
szarvas-bivaly-tirténet tiszantili hagyomdny, a levatio, a holt-
test szallitdsa, a monostor folott latott csillag, az eziisttdl
histéridja, a gydgyulisok egytil-egyig Varadhoz fiiz8dnek.
Aztén szimba jon a legenda keltének ideje. Ez némelyek sze-
rint 1220 koriil volt; de nem az évszdm a fontos, a {0 az,
hogy utébbra esik 1192-nél, a szentté avatds ddtumandl.

A legendiknak tetemes része kanonizalé eljarasbhél sarjad
ki. Az avatandé sirjdndl megjelennek Roma kivetei, félkutat-
Jak a szentre vonatkozd irott tuddsitdsokat, magok elé idézik
a kizonséget, mindenkit, aki adatot tud szolgaltatni. Kihall-
gatjik a kortidrsakat; ha ilyen ninecs, az oregeket és azokat,
akik sziileikt6l, koros emberektil vagy egyéb szavahihetd
egyének szdjabol valamit hallottak az avatandé életérsl,
szokdsairdl, esodatételeiril. A tanukat megesketik va.llomé.sukra.
és a vallomasokat jegyzbkinyvbe foglaljak ... Végre jon
valaki és a jegyzbkinyv alapjin megszerkeszt1 a szentnek
legendajat.

Varadon 1192 juniusdban jartak IIL. Coelestinus pdpa
emberei. A szent kirdly akkor mér kizel szdz éve pihent
koporséjaban, Kortirsai rég elhaltak, esupidn unokdik mond-
hattak el egyet-mdst, amit réla itt-ott hallottak: a félemelke-
dést, a szarvasok és bivalyok tirténetét, holttestének csodé-
latos utazdsat, csoddkat, amelyek hitok szerint sirjdndl torténtek.
A legendairé két-hdrom évtized mulva ezeket a vallomdsokat,
vagy egy résziiket foglalhatta rovid lélekzetti munkdjiba.
Egyebet alig tehetett, legfiljebb megtoldotta Gket néhany do-
loggal, mely utébb meriilt fel a koztudatban, A kész jegyzi-
kinyv megkotitte kezét; és megkotitte az egyhdz és a kozon-
ség, mely csak azt fogadta el igaznak, amit a hagyomanyhbdl
igazolni lehetett.

A legendds torténetek javarésze foltehetfleg idegen
papok, kivilt szerzetesek révén keriilt Magyarorszigra. Gorog
apacik és bardtok, benediktinusok, cisztercitdik, prémontreick
hozhattak Gket magokkal és juttathattik a tomegek birto-
kiba. Talin nem puszta véletlen, hogy az irott legenda
két csoddja, a véradi levatio és a szarvas-csoda torténete,
végre a Dubniczi-krénika patrocinium-monddjanak egyrésze
girdg legendakhoz 4all legkizelebb, amelyek koziil kett6t mint
Sz. Vazul életéhez tartozdt bizonyosan minden gortg klastrom-
ban ismertek.

Aztdn legtébb motivum emlékeztet Gregorius Turonensis
munkiira. A nagy legendagytijtemények kbziil a Vitae Patrum-
bél minddssze két mese, a Dialogorum libribsl egy sem hasonlit
Liészlé-monddhoz. A tours-i piispiknek négy olyan tirténete
van, amely egy-egy Lészlé-elbeszélés rokonségéba tartozik:

12
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a hatrafordult fejii ember, az egyhdz folott tiindoklS csillag,
a koporsbdl szivargé olaj, végre a vizfakasztis és szamirnyom
csoddja. A kisszamu adatra nem igen lehet messzemend kivet-
keztetéseket épiteni; figyelmet érdemel mégis, hogy a fej
hétracsavaroddsa mint valamely szent irdnt valé kegyeletlenség
biintetése Gregoriusnal fordul eld; viszont az olajszivirgds és
a vizfakasztds a szamdr nyomdval kapesolathan egy, mér az
Imre-legenddra is hatott minek, Sz. Marton csodatételeinek a
meséje. A Miracula S. Martini elbeszélései bizonydra mar tér-
gyuknal fogva érdekelték a magyar kozonséget; azonban
Gergely piispik szerzeményeinek egyéb morzsii is kényelmesen
juthattak el népiink kirébe.

A magyarsig a XIl. és XIII. szdzadban tudvalevileg
benst érintkezésben dllt a francia szerzetességgel, A somogy-
vari apatsdg, melyet még Sz, Ldaszlé alapitott, teljesen francia
telep volt, tagjai kizé nem is vettek fol mast, mint franciat.
A XTI szdzad vége felé megkezdGdik a ciszterciek bevandor-
ldsa. A zirei (1182), szentgotthardi (1184), pilisi (1184), utébb
a topuszkoi, schavniki apatsdgok mind a nagy francia kolos-
torokbdl, Clairvaux-bol, Trois-Fontaines-b6l, Morimundbdl kap-
tik els6 szerzeteseiket; a tibbiek népessége viszont ezeknek
volt a nevelése. Francidk az els6 prémontreiek is. Ezek az
emberek mind Franciaorszig miiveltségét hoztik magukkal.
Bizonydra ismerték és szorgalmasan forgattdk a «frankok
torténetirdjar-nak munkdit: a Miraculorum libri duot, a Liber
de gloria Confessorumot, Vitae FPatrumot, a Sz. Mdirton csoda-
tételeirdl irt négy kiényvet, és alkalomadidn szivesen hinte-
gettek belblik egyvet-mast uj kornyezetiik lelkébe.

A papok és szerzetesek .ebbeli csindes tevékenységérdl
nincsenek foljegyzések; de a dolgok természetébil folyik, hogy
mint taniték felhaszndltdk a rendelkezésiikre #llé irodalom
termékeit. A hin-monddk kutatéi silyt vetnek rd, hogy az
olyan meséket, miné az Attila és Led papa talilkozisanak
torténete, krénikdsaink, gesta-irdink oltottdk be a magyar
hagyomdényok fijaba. Valdszinti, hogy a nép mar el6bb ismerte
6ket papjal és szerzetesei szdjardl, akik tudtik, kogy hiveik
hunivadéknak tartjak magokat s ezért kétszeres érdeklidéssel
fogadnak minden i1devdgd elbeszélést.

Egyébirant hallhatott a kizinség egyet-mdst egyebiinnen
is. Miéta Sz. Albert, a pragai piispok itt jart az orszégban,
ugyszolvan folytonos érintkezésben vagyunk a morva és cseh
szomszédokkal : térit6kkel, papokkal, vilagiakkal. Bizonyara
ezek sem hallgatnak nevezetességeikril, szentjeikrdl, a szegény,
jambor Vencel fejedelem sziornyl haldlarél és a Rokitniean
keresztiil tett csodds utjarcl. Es most jon a java: «Az idegenek,
irja Cornides, a Ladislaus és Venceslaus neveket egynek tar-
tottdk és ezért gyakran foleserélték egymdssal. .. Mi t6bb, Gsi
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évkinyveink tanusiga szerint egykori kirdlyat, a cseh Vencelt,
a magyarsag is Lészlénak nevezte.» 1

A foltevéseket lehetne még folytatni, ha az efféle egy-
4ltalin alkalmas volna a kérdések megolddsira. A beszirmazott,
meghonogsult mesék vtai koriill ma még sirl homély ural-
kodik. Ugyszélvin mindenestiil az utolsé tényekre vagyunk
utalva: a magyar nép eltanulta, sajitjivd tette az idegen
meséket. A kiilf5ldi monddk a magyar népkiltés kiegészits
részeivé viltak. Eddig nem igen bantunk velok mint ilyenekkel.
Irodalomtirténeteink egy magyaros szellemiti, de latinnyelvii
irodalom termékeit lattdk az 0Osi legendakban; tudds marad-
vinyokat, melyeknek semmi kize a tomegekhez. A valdsig
az, hogy tartalmuknak kisebb-nagyobb része a kozépkori nép-
szellemnek figyelemreméltd terméke.

Horvira CYRILL.

t Id. Podhradezky, i. m. 2. L



CSOKONAI
1. Elete.

- Csokonai azok kiozé a termékenyité egyéniségek kizé
tartozik, akik a maguk miivészetében tipust teremtenek sajit
alakjukbol és szines zaszléként lobognak az uténuk tédulé
tarsak el6tt; a tomegben pedig a babonds csoddlat ritka érzését
verik fol s hamarosan a legenda izgaté kidébe burkoléznak.
Petdfi hatdrozottan a kiltdt litja benne s néha mintha akarat-
lanul is az 6 életitja szerint forditand sorsa szekerét: viszont
a jézan debreceni nép Hatvani professzor mellett a Csokonai
mdgyikds (migikus) alakjit emeli a biibajolok, vardzslok, tehdt
csodds, szinte emberfolotti emberek talapzatira. Csokonai
Petéfinek pusztiban lobogé vezérling: elbtte jar; az alféldi
népnek pedig mér éreszobra eldtt €16 szobra: red hivatkoznak,
s beteljesiils «joslatain koz-szdjon forognalk.

Vajon igaz-e, hogy Csokonait az érokolt vagy kordn szer-
zett tidovész teszi nyugtalan barangolévd, kiozinséges tor-
vények tirdel6jévé ? Azt mondjik, a tiidovészes emberek ide-oda
lengenek, utazgatnak, kipkednek-kapkodnak haldlra itélt éle-
tiikben, mintha a folyton sarkukba taposd, hdrombetiis Halal,
a TBC el8l akarninak erejiikfogytiig menekiilni. Lehet, Csoko-
naiban is dilt, ldzongott ez az alapisztin, amely egy az élet-
osztinnel ; de a vandorlds betegsége, ez a még akkor mds nevet
viseld idegesséy (érzékenység’) mindenképen feszité és tova-
tova lokdisé gize volt élete machindjinak, beteg szervezetének.

Ez a lirikus betegség, a helyvaltoztatisnak ez az vsztinis
vagya, feszi Csokonai életét olyan egyénivé és mégis olyan
tipikussd ; emberileg egyénivé, kiltbileg tipikussd. Ez a folyton
valé mozgdsa lenditi ki kordn, mér gyermek idejében, a rendes
polgiri tovébbhaladds tempdjabél. Csokonai nem birja a pol-
garl élet hivatalos processidjat, ezt a szabdlyos tempdékban és
mérfoldmutatokkal szegélyezett tovavonulist a ,rendes* emberek
orszdgitjan. Méar didk kordban késSbben kél és egy oraval
kés6bben kezdi iskolai munkéjit, mint tomegbe gyutrt tarsai.
Csoddlatos, ezt a kivételes jogot megadjak neki szigori tandrai,
kiriilbeliil azok, akik késGbben birdi széket iilnek folotte.
A szabadsig mdmora egy a lélek és a test tébbi mamordval :

p———
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aki egyszer megkdstolta, rabja lesz, nem igen tull lemondani
rola. Csokonai, magyardan mondva, elbizza magat, s azt hiszi,
neki most mar minden szabad. Ett6l fogva élete az érdekes,
kolonos, izgatd és szép jelenetek regényes sorozata. Klére meg-
mondhatjuk: a kolt6 nem tudta kiakndzni ezt a gazdag im-
presszié-tomeget; esak itt-ott, egy-egy szép verse utal az dtélt
tragédidk bizonyos mozzanatéra. Csokonai még nem tudta vagy
nem merte azt, amit Petifi az 6 sorsabdl levonva tanult meg
és tudott: hogy a gazdag élet gazdag kiltészet sarjasztéja
lehet igazi lirikusnal, aki t.i. maga az egész vildg. Csokonai
koltészetében nem hagyott nyomot debreceni didksigdnak a
tragédiaja vagy tragikomédidja: mindissze egy par bucesizo és
magét igazolé beszédjébtl tudjuk, mennyire meghullimoztatta
lelkét a Kollégiummal vald dsszetitkozése.

Pedig itt fordul meg emberi és kiltsi élete, a debreceni
bsszeiitkozés utdn, Mennyi szines jelenet villan itt fol a Sedes
scholastica jegyzBkinyveibdl, a vadakbol, a vallomdsokbol. Didk-
szinjatékok, bundédban valé boros mulatozdsok, ,Bacchus teme-
tése’ az iskolai osztdlytermekben, tandrok kifigurdzdsdval,
csaknem a Jokai-féle Cstttvdri krénika modoriban. Azutin a
nagy erdére valé kirdnduldsok, tiltott pipdzdsok és ginyos
nétak énekelése Szilagyi Gabor professzor Gir nem épen minta-
szerli maganéletére. Torvényszék : papok és tandrok, mint birék,
didkok és pajtdsok, mint vidolok és tanuk, Csokonai mint
vadlott. Id6leges folmentés. Uj nekirugaszkoddsok az ismeretlen
életnek: felruccands Pestre, kinyilé vilig a sazlik horizontu
debreceni klastromi élet utin; a legdciébeli pénz elkdltése,
otthon bujdokolis és lappangis a szamonkérés el6l; végil a
nagy Coriolanusi beszéd hatszéz didk el6tt az Oratoriumban;
azutdn a kicsapatds, meghélyegezés. Majd az Ongyilkossag
folrémls gondolata: «Mar az elmém is tompula, és csak-csak
kevésbe mila, hogy fejembe nem lgvék...» De nem lovi fébe
magdt, hanem par hénapi keserves viaskodds utdn (talén édes
anyjaval is f4j6 harcai lehettek), elszdnja magat és Sirospatakra
megy jogot hallgatni.

nagy fordulat megtirtént: Csokonait kidobta egy
kisebbszerti foldrengés az anyai fészekbdl, elhagyja Debrecent.
Tulajdonképen most kezdsdik kiltdi élete, mikor polgéari palydja
megtirik. (Sokszor ismétlddd, szomori térvénye ez nem egy
miivészi palyafutisnak.)) BEgyéni sorsit, akarva, nem akarva,
bele kell kapesolnia a nemzete sorsiba s hangot kell adnia
annak az eurépai érzésnek is, amelyet Napoleon viligot rdzisa
kelt a népek és egyének lelkében. Csokonai siet Pozsonyba,
mert a magyar rendek diétat tartanak, s az Gsszesereglett
orszigigazitok korében legelsd kozonségét keresi. Rilép arra
a sikamlés pilydra, amelyen utina Petéfivel egyiitt annyi
magyar kilt6, magyar lirikus korcsolydzik: hirlapird, sot
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hirlapszerkeszt lesz. Csokonai itt is egyediildllé ember: tel-
Jesen maga irja a Diétai Magyar Muzsa minden cikkét, minden
sordt; mintha a Brédy Sandor Fehér Konyvének ez volna az
elsé mintija. Ks csodalatos, az a rendbonté didk, aki Debre-
cennel és rajta keresztiil a magyar kalvinizmussal sszeiitkozik
s mint forradalmér fordit hatat kisebbik hazijinak, Pozsony-
ban a legédesebb loyalitissal legyezgeti a felsfség hitsdgdt:
Méria Terézia érdemeit egekig zengi. A tarsadalmi forradalmar
loyalis politikussi szelidiil.

Sorsa Pozsonybdl tovdbb sodorja Komdromba. A franciik
ellen nyergel6 nemes magyarsigot szirnyas ddédban koszinti
s minden haragjit a ,vilig zsivanyd‘nak keresztelt Napoleonra
zuhogtatja. Ks mig nemzeti érzésével belekapesolédik az eurd-
pai hdbora vihardba és allast foglal a nagyra nbtt korzikai
ellen: szive egész varatlanul beleiitkizik Vajda Julidba, a sok
kedves dalban megénekelt Lillaba. A politika tja most a sze-
relem dsvényébe kanyarodik, és messzir6l a csaladi héz barit-
sigos képe integet. Azonban a hdzasélethez kenyér is kell,
a kenyeret a biztos éllds hozza; Csokonai most eszmél ra,
hogy kihullott a ,rendes‘ emberek sorabél. Vissza akar térni
a sorba. Alldsokért futkos, Csurgétd] Pestig; tanit, kér, remény-
kedik, szeret. De lelkében van valami a pillangd ecsapongasi-
bél: minden virdg szép neki, s a boldogtalansaghél is dalokat
buzogtat. Vajda Juliat nem adjik hozzd; egy mélyen zengt
elégidban vesz biesit t6le és a Reményt6l. A fijdalom kidalo-
lisa a féjdalom muldsit is jelenti; a versekbe lopott banat
kiszdll a lélekhél és kiilon éli esztétikai életét. Kzt a vilig
minden kilt6je igy éli és igy irja at. Csokonai elkiiltja pana-
szait a tihanyi echénak, s mikor a visszhang visszakidlt rd:
ugy érzi, a Természet szimpatidja beheggeszti az emberi sziv-
telenség vigta sebeket. Megnyugszik és a rengeteg Somogy-
sagha nem ,haldokolni¢ bujik el, hanem azért, hogy Dorottyit
és tdrsait meglesse Kaposvirott és bevigye &ket a magyar
komikus eposz friss mizeumaba.

Egy ideig éli a garaboneds didk viharkerekitd életét;
ma itten, holnap ottan, s mindeniitt otthon taldlja magdt.
Amit Venus megtagadott, Bacchus mindig megadja. Az élet
elfut, mint a kerengd nydri arnyék: kancsét, fii! a mémor
élet és versszépit6. Mintha teljesen a pillanatok szérnyéra
biznd magét — — c«hullnak a percek», ennyi az § aratésa is.

Azonban egyszerre csak megmozdul a lelkében valami.
A szerelmi ttveszt6 ideig-ordig eltérithette komoly miivészi
céljatol, de a magyar tjra megmozdul a félbehagyott teolégus-
ban és nagyszerti munkdval akarja életét megkorondzni: hés-
kolteményt kezd Arpadrél, a hazatszerz vezérrsl. Mint aki
aranyérre taldl: oly lizas buzgalommal igyekszik kincsét
kifejteni. Tudoményos kinyveket olvas, anyagot gyiijt, utaz-
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gat, még Kiev tdjira is el akar jutni, hogy meghizhaté hiiség-
gel adjon keretet a lelkében tornyosodni kezd eszménynek.
A viddm cimbordknak, a boros poharaknak biicsit mond, meg-
indul hazafelé Debrecenbe, hogy ott zengesse el, nyugodt
magéanossdghan, felzsongd hexametereit.

Csokonai kolt6i pdlydja emelkedik; de teste satora foko-
zatosan romlik.

Mire hazavergddik a Darabos-utcdra, a tiid6vész mar szovi
szemfedelét, s a Hatvan-utcai temetSben siipped egy helyen
a fold, ahovd majd koporsdjit leeresztik.

Meghaté és megrendité az a nyugtalan keresés, kapkods,
tervezgetés, lehanyatlds, wjra talpradllds, amely Csokonai
utolsé éveit betslti. Ugat belble a haldl kutydja, s 6 elfulladé
rohandssal végtat az élet tovatiinG szekere utin. A minden-
napi kenyér gondja ezer és ezer tervet villant meg elGtte:
kinyvtartiszt, szerkesztd, neveld, egyetemi magantanar, keres-
kedd, ird, kinyvkiadé akar lenni, és nem lehet mds, mint
tiidGvészes ember, aki pici szobéjiban egy szekrénnyel kiils-
niti el az ablak elitti zigot magénak, hogy éldozhasson kil-
tészete istenének. Egy szérnytli napon még ez a nddas tetd is
leég a feje feldl, de leég a Kollégium, le a Nagytemplom is;
szegény Usokonai hdzatlanul hazitlan. Megtiretett testét ide-
oda vonszolja, gyégyulni akar, de megnyugodni sem tud.
A halalos vergldésnek ebben a szomori szakédban filkéri egy
gréf, hogy mondjon halotti bicstiztatét meghalt felesége koporsé-
jénal, Nagyviradon. Kell a pénz — Csokonai régtén kikere-
kiti egy megkezdett versét a lélek halhatatlansdgdrdl, rdzés
szekéren dttengelyez Nagyvaradra s egy hfivis tavaszi napon
elszavalja nagy kolteményét Rédey kamardisné ravatalanal,
«irtézatos akeidval», ahogy a kortdrsak mondjak. Meghiil,
tiid6gyulladast kap, alig bir hazavdnszorogni; s félévi agénia
utin kikohogi lelkét és lehajtja faradt fejét édesanyja parnd-
jara. Viddman megy a halalba, egy matematikai kiényvet
olvasgatva, mely a végtelensédy eszmé)ét fejtegeti.

1805 januar 28-in Kazinczy, a fiatal Kilesey és még
néhdny didk kiséri el utolsé ttjéra.

II. BErzésvildga.

Ez az élet koltdi élet. Gazdag és nyugtalan. Gazdagsiga
részint abban az anyagban rejlik, amelyet rivid tiz év alatt
magaba ©blelt és feldolgozott, részint abban a kifejezésheli
miivészetben, amelynek szinességét, zeneiségét és valtozatossd-
gat ma is csoddljuk. Nyugtalansiga, ha emberi szempontbél
nézziik, a hordozdja betegességét jelenti, de ha kolt6i szem-
ponthél értékeljiik : a gazdagsig, a sokszerliség forrdsira buk-
kanunk benne. Ami az embert 6li és tori, az a kolt6t emeli,
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hatalmasitja. Azt mondjak, a kagylé gyGtridésében szili meg
a gyongyoket. Csokonaindl kis emberi 6romok nagy mémo-
rokk#, nagy banatok pedig szép szomorusigokkd nemesiilnek.

Krzékeny idegzetii ember minden illetésre reagdl. Csokonai
Lrzékeny‘, mai szdval mondva ideges ember volt. Ez mir a
hangszer finomsagit jelenti egy miivészlelkiszerkezetében. Nemis
tagadhatjuk, hogy kiilonGsen a mindennapi jelenetek kiltGivée
formaldsiban gazdag. Krzésviliga nem bontakozott ki egészen,
de a kivetitett hatarjelekbGl megitélhetjiik, hogy igen tig
horizontja lett volna ennek az életnek s ennek a kiltészetnek,
ha nem harminckét év gyiiriijébe lett volna szoritva. Csokonai
koltészete azért nem egész, mert csak a f6 pillérek, a tarté
oszlopok vannak benne lerakva; maga a betet6z6 csics,
a partokat dtkarolé pompds ivek csak elgondolisban élnek — de
bizonyos beleérzéssel és beleéléssel meg lehet sejteni halviny
kirvonalukat a jové kodében. Ezek a kirvonalak a legmoder-
nebb magyar koltészet partjira hajolnak. Csokonai igy is,
ahogy rink maradt, kordnak legmodernebb kiltdje. Mit értiink
a kilt6k modernségén? Azt, hogy érzésiikkel, képzeletiikkel
st kifejezl miivészetiikkel életiiknek a ma-jaba kapaszkodnak
és a szellemi, technikai élet Jlegijabb vivmanyait* felhasznal-
jak alkotdsaikban. Csokonai nemcsak azért modern, mert meg-
énekli Mongolfier léghajéjat és Blanchard béesi levegibe szdl-
lisat, hanem azért elssorban, mert a Napoleoni haborik koré-
nak, a lezugott francia forradalmat megeltzé felviligosodas
irodalménak nagyszerli magyar tovabbzengetije. Keleti elemek,
dzsiai reminiszeencidk is villannak fel sok rétegli kiltészeté-
ben, de egész lelke tele van Nyugat miiveltségének a mamord-
val. O az elsé igazi nyugateurdpai koltonk, a civilizdcid éne-
kese. Vilagnézete Rousseau bileseletén alapul, jeligéit francia
koltkb6l veszi; koltéi formamiivészetére a dallamos olasz
nyelv és irodalom van nagy hatdssal, képzeletének vetits
gépezetén a rokokd-stilus nyomai latszanak, elér az angol
irodalomig, hiszen Pope-t6l veszi hires komikus eposzi-
nak mintdajat. Itthon, Magyarorszagon, élénk figyelemmel
kiséri a kozmivelGdési intézmények megteremtésének munkdjab
s antik formdju ddak Oszinte szélamaival fon koszorut nagy-
jaink nevére: a Széchényi és Festetich grofok diesdségének 6
az els6 magasztaléja. A haborukért nem lelkesedik, de a Maros-
véasirhelyen megalakult nyelvtudoményi térsasigot a legfil-
viligosultabb ember gondolataival koszonti. Nagyon finom
érzéke van a tarsadalmi esinosodds, civilizdcid irdnt, s ez anndl
meglepbbh, mert tudjuk, hogy egész élete vidéki, falusi, nyers
és goromba férfitdrsasigok kiorében telt el. De talin épen az
ellentétek torvényénél fogva dhitozik annyira a szebb és fino-
mabb életért. Debrecen pordban Versailles parkjirél dlmodik,
Tihany hegyfokénal Rousseau Ermenonville-je jut eszébe.
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Csupa szoros kapcsolat a miivelt, szabad, emberi Nyugattal —
csak Bécset lithatta ngyan beléle, de lelkében jobban dtélte,
mint fél-életiiket Parizsban atdorbézolt uraink.

Csoddalatos és kedves keveréke Csokonai kiltészetének ez
a szabadabb emberi miiveltségért rajongds és a természet apré
szépségeinek naiv dtilelése. Mikor Parizs tornyai felé néz,
hiaba emeli szemét a magassigba, csak megldtja libanal a jaz-
minokat, jicintokat, violat és tulipant. A lélek halhatatlansi-
gdnak nagy gondolata mellett szépen megfér néla a gyonyor-
kivdés az epres kosarkdban és a virdggal bedugaszolt maslds-
liveg tartalmdban. Mint poeta doctus, éthozza magyarba a
klasszikus rémai koltészet minden formai tokéletességét, mito-
logiajat, alluzisit és allegéridit, de mint az eleven élet meg~
figyeldje, pompas magyar képeket fest Dorottydjiban, s nagyon
kedves és friss hangon szélaltatja meg a falusi népet Paraszi-
daliban, Petiéfinek lesz hovd meritenie szomjas korsdjat!

Csokonai érzésviliga ellentétes elemekbdl dll. Van ebben
a kiltoben egy garaboncds didk, van egy elkésett troubadour,
van egy felvilagosodott vagy szabadgondolkozé, van egy
kitlin6 szemii humorista, s van egy pillangdszarnya lélek.
A garaboneds didk inkabb éli, mint irja a maga életét, de
néha olyat sodorédik vihartdmasztoé téltos-kiopinyege, hogy ez
a szélzigds besuhog a versek virdgos kertjébe is, besurran a
kéménykiirtdn és megzorgeti kisértetiesen az ablakokat. Ez a
hang rémlik a Békaegérhare mokds soraibdl, ez a Dorottya
magyarosan pendiilé muzsikajibél,snémelyikliraiversének furcsa
fintordbdl. Ugy latszik, az ember Csokonainak babonas, migyi-
kis' hire ebbil a didkos 6rdingisségébsl tamadt — kar, hogy
koltészetében nem ver nagyobb hullémokat, mert kioriilbeliil a
német Hoffmann Amadeus kiilonis, modern rémekkel teljes
kiltészetét érintené. Ez a hang, ez a lélek bennerckedt a
Csokonai kalamérisaban; ott zorombol sérgulé tintdjaban,
mint valami torz kis gném, akinek kegyetlen apja nem
adott életet.

Az elkésett troubadourt mindenki megldtja, megismeri
Vitéz Mihdlyban, a Lilla-dalok kslt6jében. Szerelmi érzése egy
kissé szentimentdlis, mondjuk: Biirgeres, de van benne sok,
friss vonds, és van bizonyos esintalan érzékiség is. Az aluvé
Lilla fedetlen mellét bizony megnézegeti Csokonai és meglitja,
megsimogatja tekintetével a bimbdjat is, mint a korinthusi
szGlit a cukoros kaldcsban; a fiiedS Lillat elragadé meztelen-
ségében nemesak Jupiter csoddalja, hanem a ravasz faunképen
rileskel6d6 poéta is. Képzelete oly gyors futdrja érzéseinek,
hogy mire az Gr megérkezik: a szirnyas laba herold mér
learatta az aratnivalékat. Itt 1116 megjegyezniink, hogy Csokonai
szerelmi lirdjdnak van valami mellékzingése, de nagyon nehéz
meghatirozni gy, hogy a kiltit ne sértsilk meg vele. Valami
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édeskés, mar az affektdlds hatirdn imbolygé hang ez, amely
nem annyira az embert akarja kifejezni, hanem inkdbb a
miivelt, képzett miivész jirtassigdt hirdeti a szép szélamok-
ban. Mondhatni ezt a hangot, vagy modort az igazi érzések
jdtékos tovdbbzemgésének; onnan eredhet, hogy az érzéseibe
bonyolédott kilt a természetes fajdalom elkidltott jajszavit,
vagy az ¢édes orom természetes kacajit tudatosan tovibb
nyujtja és meg is cifrizza. Ez a jitékossig valahogy rokon a
rokokéval, amely selyemnadrigos és mezitldbas pésztorokat,
illatositott és nyirt szérti bardnykdikat visz a virdgos rétekre
s valami furesa jatékossdggal markik és markizek finom alak-
jaban éli és élet1 a szabad, paraszti életet. A kecsesség mellett
eréltetés, s6t ellentmondds is van benne.

A felvilagosodott, civilizdlt ember és a szabadgondolkozé
miivész hozza hozzdnk legkizelebb Csokonait; megmutatja,
még pedig gyakorlati witon, hogy a jézan ész, a tiszta latds
szépen Gsszeférhet a fantdzia csapongidsival, levegbben jdrd-
sdval. Csokonai kiltészetének kedves ize, bija onnan magya-
razhatd, hogy nyilt esze és mamoros fantizidja egyiitt és egy-
szerre mutatja nekiink a természetet, az embert, a vilagot.
Lelke, mint a szines szdrnyd pillangé, ez az «dllhatatlan
selyemmaddr», mamoros tétovasiggal ring a szépség virdgai
folott; szeme pedig, ez a tiszta ragyogisi ldmpa vagy nap,
minden jelenséget kiizel hoz hozzink, paradoxonnal kifejezve :
a kicsinyités kizelségébe. Majd a fantizidja vizsgdldsdinal job-
ban megértjiik, mirdl van itt szé. Most az érzéseinek kaleido-
szkopszertien véltakozé jatékat kerestilk meg, amely azutin a
képzelet paratlanul kedves formajaban jut tudomésunkra.

A gondolkozds szabadsiga azt jelenti Csokonaindl, hogy
az ember viligpolgdir szemével nézze az emberiséget, ne a
nemzeti érdekek korlatai koziil. Erre a francia felvildgosodas
tanitotta, Azonban a francia szellem Utmutatdsit csak addig
kiveti, mig egyéni meggybzidésével ellentéthe nem jut.
Rousseau tollat még tisztelettel nézi, de mar Napoleon kardjat
gytilolettel. Napoleon lenézésében azonban az akkori nemzeti
kozérzés szintén kiozrejitszik, hiszen a nagy katona ellen induld
magyar nemeseket éddval kiszinti. Viszont: dtérzett vildg-
polgérsiga nem akaddlyozza meg abban, hogy mint magyar
ember, mint magyar kolt6 ne fogadjon lelkesedéssel minden olyan
kultirilis intézményt, amelyet magyar elme, magyar pénz a
magyar érdekek szolgalatiba 4llit. Igy Csokonai vildgpol-
garsiga magiban foglalja a vilag minden polgérdnak becsii-
lését, tehat a magyarét is, mégpedig az eredet lekiizdhetetlen
Gsztone révén: legelsGsorban. Ha a vilig el6re halad, abban a
magyarsignak is része van, abbdl a magyarsdgnak is haszna
lehet; ha a magyarsig miivelddik, esinosodik, azzal az egye-
temes emberiség szellemi szinvonala is emelkedik. Nagyjiban



C20KONAI 189

ugyanez a viszony fejezi ki Pet6fi nemzetkvziségét és nem-
zetiségét is; ebben megegyeznek Csokonaival.

A kitlind szem{ humoristit a Békaegérhare politikai oldal-
vigisai és a Dorottya pompds megfigyelései, Gtletei, jellem-
zései villantjik meg Csokonaiban. Ez a humor néha még csak
komikum, mert egyéni hozzdérzés nélkiil valé. Bér az a vilag-
kép, amelyet egy lirikus epikai munkéjdban rajzol, mindig
kapesolatos az 6 egyéni viligfelfogisival: Csokonai mégis
folotte all a Dorottya alakjainak, folotte annak az egész tirsa-
dalomnak, amelyet ebben a furcsa vitézi versezetében kifigurdz.
Nem fij neki a visszdssag, tehdt csak nevet rajta. Nem is
szatira, mert nines javitani akaré tendencidja. A garaboneds
diak kiilonos fintora torzul arcén, mikor a vén Dorottyat
kiilsfleg, belsbleg olyan Hogarthi médon megrajzolja s gy
nézi ezt a rajzat, mint Rembrandt nézte karcat, hogy Ady
Endrével széljunk. Ez a humort surolé komikum a legtibbszir
pajkossdg, az igazi Csokonai-elem. Ez csillan f6l nem egy lirai,
vagy leiré versében is, amikor Dorottya kinjait festegeti, vagy
az elpénztelenedett béesi gavallér sohajtasait szedi rimbe, vagy
amikor az elmatréndsodott Dorisszal incselkedik. Ez a pajkos-
sag nagyon kedves formaban jelenik meg népies hangi versei-
ben: a Parasztdalban, a csikébdros kulacshoz irt Szerelemdali-
ban, s6t az elkeseredett hangi Kifakaddsiban is. Ezzel a paj-
kossdggal rokon Csokonai kedélyessége, az a lelkidllapota,
hogy harméniaban tudja litni a f6ldi dolgokat, kiilonsen, ha
magdt nem tulsigosan. érintik. Van a debreceni kdltiben
bizonyos jézan egészség is, amely kinnyen erfsodhetik bol-
csességge.

Van végiil Csokonaiban egy pillangdszirnyt lélek is; sbt
kis tilzdssal azt mondhatjuk: ez az 6 igazi lénye. A pillangé-
szdrny a konnyedséget jelenti, azt a miivészi kinnyedséget,
amellyel ez a kolté lebegni tud a legkisebb és a legnagyobb
mélységek folott is. A rézsabimbihoz irt kis dala lelkének ezt
a pillangéripteszerd konnyed lebegését legjobban mutatja;
de ha olvassuk A lélek halhatatlansdgdiril elmondott komoly,
stilyos gondolatait: akkor is gy érezziik,' mintha kénnyii
szirnyakon lebegnénk. Csokonai mint kolt6 nem tud elfiradni.
Mennél tobb hiron zengeti Gsszefeleseld rimeit: anndl jatszibb-
nak és kinnyedebbnek tetszik gondolatai hullimzisa. Kz nem
irodalmi rutin nédla, hanem természeti adomdny, ez a vérében
volt. A kinnyedség sokszor kiilsé formdja a kinnyelmlségnek ;
és bizony nem tagadhatjuk, hogy Csokonai, az ember, sokszor
élte életét kimnyelmtien, akkor, amikor koltészetében ez a lelki
labilitds tigy jelent meg, mint miivészi szépség.

Err6l a sok hurt lantrél egy fontos hang mégis hidny-
zik. A csalddi érzés néma Csokonainal. Volt édes anyja, akit
szeretett, aki szerette — és soha verset nem irt réla. Volt.
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testvére, aki mégis csak legkozelebb allhatott hozzé — s nem
volt hangja a szamdra. Bardtait megénekelte, csaladjat nem.
Az okét szinte lehetetlen megmutatni ennek a hallgatdsnak.
Egyet mintha sejtenénk: irodalmi mintdja nem volt erre a
témdra, talin azért nem nyult hozza.! Mert Csokonainal
nagyon fontos szerepe van a mintiknak. Bessenyei kordban
¢élt, a nagy dlombél valé folébredés koraban: a kinyilé szemi
poéta elbtt a nyugati irodalmak oly mesebeli gazdagsiga kdp-
razott, hogy a legmohdbb iramban sem birta egyenként athozni
magyarba legremekebh példdit. 8 az ifjisig elszir mindig
felfelé és tdvolba néz; Csokonai 32 évet élt, nem latta meg
azokat, akik legkizelebb allottak hozza. Petifinek kellett jon-
nie, hogy az apa, a testvér, az édes anya bevonuljon a kil-
tészetbe.

III. Képzelete.

A fantdzia jellemét az érzések hatdrozzak meg, formajat
pedig azok a képzetek, amelyekkel a kilts legtibbet vagy
legszivesebben foglalkozik. Csokonai érzései mindig frissek,
sokszor kinnyed léptiek, gyakran jitékosak. A frisseség,
a konnyedség és a jitékossig nem hifinyzik képzeletéhsl sem.
A frisseség nem mindig azt jelenti, hogy a gondolatokat hor-
dozé képek kizvetleniil az iré lelkébsl pattannak ki. Csokonai
nagyon sok irét, sok kiltét olvasott s az irodalmi hatds ren-
desen megleps képek és hasonlatok 4tvételében és utdnzasiban
nyilatkozik. «Forré séhajtdsok, lelkemnek elszaggatott darab-
Jai»: gybnydri kép, de nem Csokonai képzeletének a kohdja-
bél. De mér a puszta fogalmat vagy akeiot feds képek kiny-
nyedsége igazi Csokonai vonds; a konnyedség két értelemben
is jellemzi ezt a gazdag képzeletet: erdltetés nélkiil csapong
a legellentétesebb térgyakon, és bizonyos kedvességgel pergeti
a maga gyingyeit. A kedvesség : lelki kinnyedség, ez tiprengés,
habozis és erifeszités nélkiil éri el céljat. Csokonai egész kol-
tészete olyan, mintha szellemi jaték volna az utolsé sordig :
nem érezziikk a poéta vergldését, verejtékét a formaval vagy
anyaggal valé birkézisban. Csokonai csak tgy a kabitja jja-
bél rdzza ki a legédesebb szavakat, a legszinesebb jelziket,
a legfrissebb szdvsszetételeket, legzenglibb rimeket és legszel-
lemesebb  csattanékat. Ez a kinnyedség a formdn valé teljes
uralkoddssal magyardzhaté; a formdn valé uralkodds gazdag
képzetvildgot sejtet, a gazdag képzetvilig a képzelet hatal-
mdt jelenti. A képzelet gazdagsiga és frissesége pedig minden

! Mds oka lehetett: az a kor tgy litszik nem tartotta illének; hogy
a kOUtG csaladi viszonyait megénekelje. Csokonai sok tekintethen szakitott
ugyan a hagyominnyal — ennek a hagyomdnynak a jogosultsdgat azonban
nyilvin elismerte. : Szerk.
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nagy koltinél a nyelv, a stilus tjszerliségét és miivészi voltat
teremti meg. Csokonai képzelete, épen érzéseinek pillangéripte-
szer(isége miatt, a pillangé jatékos csapongdsaihoz és lebegé-
séhez hasonlé: szines, mert szirnyan az iideség himpora;
jatékos és mozgalmas, mert soha nem &ll6 vagy pihend, inkdbb
drdmai, mint Petohé

Uralkodé képzetei két kategdridba tartoznak:; egyik a
mindennapi élet vaskos jelenségeit sodorja be viragos kerthez
hasonlé kolt6i birodalmdba; masik pedig a kellem természeti
és emberi képeit fiizi lancba, hogy félvirdgozza veliik témajat,
kilteményeinek a tdrgyat. Az el6bbi kategdridba tartoznak
a Dorottya friss és népies szdélamai; melyek néha az illetlen-
ség hatdrdt stroljak, de mindig azt fejezik ki, amit az iré
akart. A misik kategéria képzetelemei drigakiveknek mond-
haték, vagy bérsonyos rézsiknak, mert ugy ragyognak, mint
az 1gazgyonrryuk és oly 1llafosa.k oly szinesek, mint a vira-
gok. Bizonyos rézsasziniliség, valami rézsaszint kod lebeg
‘Csokonai versein, s rajta keresztil csaknem minden meg-
szépiil és csodalatos médon : megkisebbedik. Viszont a vaskos
valésig kiodteleniil, teljes plein-airben vagdédik szemiinkbe,
mikor pl. a megfiatalodott Dorottydrél olvassuk: «Kerekded
fara is Ggy domboroda ki, mintha birsalmdbél haraptik
volna ki».

Csokonai szines képzeletii koltd; fantdzidjaban a latési
képzetek uralkodnak; de hangfestd vagy hangutinzé miivészete
is oly magas fokon all, hogy a hangképzetek gazdagsiga
csaknem versenyezik a szinképzetekével. Ha szinességél akar-
juk bamulni, csak Az eleven rézsdhoz par sorat idézzik: «Ho-
fehér tekintetednek Hajnaldn nyildsba jott Rozsaszélacskik
fiirddnek Tiszta tejhabok kbzitt». Vagy A magdnossdghoz ismert
4]1 tajképét: «A lenge hold halkal vildgositja a szfke biikkfik
oldaldt». Csokonai nagy kolorista; hasonlit azért Murilléhoz;
legkedvesebb szinei: a fehér, rézsaszin és piros. De nagy-
szerlien érti és érzi a magyar nyelv zenéjét is; a katona-
zenekar jatékdban igy figyeli meg az egyes hangszerek hang-
jat: «A trombita tiirt reze tordelt hangra ropog; A buta réz-
dobokon fabotok repedeztetik a bort; Sir a lagy klarinét,
dobog a dobok apja gorombdn S a csirgik nesze kozt fenekét
veri, dingeti tilgygomby.

Csokonai képzelete jatékos képzelet, diszitd szerepe sokszor
kiilon valik a kolteményekben az érzelemtél, s mint Shake-
speare fiatalkori vigjitékaiban: ndla is onallé életet élnek a
képek. Ezt a jatékossdgit nem lehet hibédnak réni fel, mert a
képzelet ereje épen attél fligg, mennyire tud a miivész elsza-
kadni a vald vildgtél s mennyire tud belebujni-a természet
Jjelenségeibe, képeibe, vagyis mennyire tud elfeledkezni magérdl.
Ebben a tekintetben Csokonai elsérangt kolts. Képzelete, épen



192 OLAH GABOR

mert jatékos, mindent megmozdit, mindent sajitsdgos szinbe
von és mindent a kellem bérsonyos paldstjiba Gltoztet.

Fantdzidjanak a legérdekesebb sajatsdga az, hogy kiesinyit.
A miivészi képzelet dltaldban nagyitani szokott, vagy talozni
a jelenségek bizonyos jellemvonasa tekintetében. Csokonai
visszafelé tiloz: kicsinyit. Képzeletviliga olyan, mintha meg-
forditott tdvesovon néznénk a valésig mozgd egyetemét.
Csokonai olyannak érzi magit a vildgban, mint Guliver a torpék
kozt. A relativ kicsinység az esztétikiban a kellem egyik fol-
tétele; és csakugyan, Csokonai kiltészetének szépsége f6képen
a kellem remek példaibol dll. Ki ne emlékeznék hires sordra :
«Rajta, kis szellseskék, szedegessetek violaszagot szdrnyatok
béarsonydra». Ebben az egy képben mozgis, szag- és szinképzet
hirmassiga kapesoldédik eggyé, hogy a kedvesség, a kellem
gyonyorit példajat hozza létre. Ehbez hasonlé a pillangé trans-
formatidja. «dllhatatlan selyemmaddr»-pak mondja Csokonai.
Egészen jitékos, gyermeki jelleme van ennek a képnek is.

Csokonai képzeletének ez a jatékos kedvessége a rokokd
hatdsibdl is magyarizhaté. O is mindent foldiszit kecses kagyld-
vonalakkal, kékellG selyemszinnel, fehér fodrozattal, rézsaszint
amorettekkel, mint a rokokd. A legkomorabb falakat is rézsa-
fiizérrel aggatja tele; szines levegét fest jelenetei elé, mintha
piros vagy kék iivegen &t nézné a viligot. Ha haborut rajzol,
addig keriilgeti az dgytkat, mig ndrciszt vagy violdt nem tiiz
a csovekbe., Néla a szomorusignak vagy biénatnak is édes
mamora van, amely aranyport szitdl a lélek szdrnydra.

Nila a természet olyan, mint egy liliputi vilig, amellyel
orids gyermekek tizik unalmukat. Pici kis istenek bujkdlnak
a nirduszt lehelld rézsik kelyhében ; sokszor a friss esti szells
felkapja Gket ¢s ropiti, mintha pelyhek volndnak. A rézsik
kelyhéb6l mennyei koncertecskék zengenek. Olyan pardnyiak
a vagy ¢s aszerelem istenei, hogy némelyik feliil Lilla pillan-
tdsdnak szarnydra, berepiil a méldzé koltd szivének titkos
virdba, ott reménye f§ tornyaba zdszlét iit, piei libdval tom-
bol, topog és mindet letipor. A csindes Ij kirdlyngje is ilyen
liliputi Mab kirdlyns: pamuthintéeskan kocsikdzik a harmattol
nyirkos egen, ndrcisz paleajival hallgatist int a vilagnak.
A rézsabimbé szerelmes kis lénnyé tiirdériesiil, mikor a bokor-
ban bolygé szellé csékolgatja, és mikor a tavasz gyenge bir-
sonyos paldstot d4d nyakdba. Maga a lant is paranyi, amely
ezeket a miniatilir kedves dolgokat énekli; Csokonai csakugyan
«cicordzd piciny lantot» aposztrofdl, Azt lehet mondani: rokoké
nippekkel béjositja tele a magyar kiltészetnek eléggé parasz-
tos szobdjat.

Ez a kicsinyit6 kedvesség benne van Csokonai termé-
szetében s valahogy a kdmikum bdja felé hajlik. A humoros,
tréfas fantdzia, ha nem torzit, megkicsinyiti a dolgokat, hogy
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Jjatszhassék veliik. Ebben a tekintetben Csokonainak Mikszath
Kélmédn a rokona, akinek a képzelete époly kicsinyitd és époly
kedves, mint a Pillangé énekeséé.

Csokonai képzelete azért gazdag, mert a hiarom f6 kép-
zetesoport: a hangok, a szinek és a mozgdsok, képzettimege
egyiitt hompolydg alakulé felhdiben, e dorgd, zengé és tova-
vonulé szines alomképekben. Lelkének csaknem mindig tiszta
kék egéhbdl szinte plasztikusan valnak ki ezek a széthintett,
bodor barinyfelhdk, ezek a tarjagos, néha vadkomor vihar-
jelentd fellegek, amelyeknek széle a nap aranyatél ragyog
vagy biboratél vérezik — tehat a kellem paldstja sohasem hidny-
zik réluk. A mozgds, a mozgalmassdg, a miivészi szépségnek
ez az egyik f6 eleme, Csokonai képeit is magas fokra emeli,
s talin nem tévediink, ha itt is Pet6fi mesterét ldtjuk benne.
Csokonainal ¢l minden, megmozdul minden s lehetfleg konkrét
valésdggd melegit minden abstrakt fogalmat. Még a zene
hangjat is ldtja: a Gellérthegy visszaveri a pesti katonazenét
s «elteriil a hangpor a pesti homokon»; a darabos, kemény
hangok porrd tirnek a tavolsaghbdl. Az elsiitott dgyubdl a halal
egy bombdn kigirdiil s utina az apré haldlok repiilnek,
melyeket a puskagolyébisok sziilnek. A bokorban bolygé
gyenge szelld csékolgatja az ibolyakat; mésik bagyadt szells
pedig fenn séhajtoz az dgakon; nyaranta, rekkené délben is
Jatszanak a déli fuvalmak, kiugranak a levelek alél, cicéznak
kereng$ szirnnyal a bokrokon s lassan elenyésznek a liliomo-
kon. Csokonai litja a testetlen szeleket, hatdsukban fogja
fel Gket, és igen finom, pontos megfigyeléssel allitja Ossze a
jellemiiket. Latja az ingatag és csalird elmét is, mert azt
mondja réla: nydri drnyékként kereng. Latja a szallé ddt,
amelynek sasszirnyain repiilnek esztendeink. Latja az dlmot,
amelyet arra kér, hogy legyezze le szdrnydval a gondokat a
fejérél. Latja a haldlt, amely szeme vilagdn vak karpitot szd,
betegségzében pedig melle csontboltjdn rugdos irgalmatlan sar-
kival. Es latja a sajat lelkét, amint mdsok mulatsdgdra magé-
nak verskoporsét fon.

Az eszményitett mozgalom: maga a miivészi szépség.
Csokonai, bar a vaskos valdsdg foldjén 4ll, mindig térekedett
valami eszményiségre, amely soha sem elvont idealt jelent
ndla, hanem magasabb régidba emelt valésigot. Mozgalom,
mozgalmassdg zajlik koltéi birodalméban, mert a szinek ragyo-
gésa és a hangok rezgése is ldthatd formakba 6mlik képzeletében.
Tgy tehit megérthetjiik, miért van nyelvében, kifejezéseiben,
képeiben annyi szépség. Azt is tudjuk, hogy ez a szépség
a kellem formijit szereti legjobban megjelenési forménak, mert
a Csokonai képvetité gépezete: kicsinyit.

Csokonai képzeletéhen mindig van valami bujdosé vagy
mozg6, ineselgh kellem, amely kimosolyog a szerelmi dalok

Irodalomtirténeti Kézlemények. XXXVITL. 13
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rézsabokribdl, rank hunyorit a komikus rajzok vaskosségibol,
s6t a komoly és zengb léptil dédak fenségét is keresatiil o,
mint arany sugdr a barna-komor felhéket. Nala ez a kedves-
ségre torekvés nem ontudatlan, Az én podzisom természete cimi
kilteményében kiltéi programmot 4d : nem gydiszt, nem éjszakat
akar énekelni, hanem viddmsdgot, romiket; Hervey fantomoktol
kisértetes vildga, Young éjszakdi, Racine gydszeiprusos kilté-
szete nem az § birodalma. «Nékem inkabb oly hokréta Arnyé-
kozza képemet, Mellyet nyér a vig poéta Mdlatvin a 8zép-
nemet; Kzt a viddmabb Muzsiknak S a mosolygé Gracidknak
Fiizzék dssze rozsaszinti ujjai, Klesatgesség borba fiirdistt csokjain
Mintha a versailles-i udvar kés6i visszhangja volna ez a gondok-
tél menekvést keres§ dal, Csokonai hita migbtt ott all az ir-
galmatlan haldl, Versailles mulaté népe migitt a frigiai sapkas
forradalom; ett6l a rémtdl akarnak mindaketten szabadulni.
Csokonai ontudatosan, Versailles tntudatlanal.

Csokonai follebbenti a maga sorsdnak sotét fligginyét
A pillangéhoz irt daléban, amely lelkének és egész kiltészets-
nek allegoridja. Kz a béjos, ropke, de hinatos vers, amely
Haydn rokok¢-zenéjének szdrnyan repiil, a lélek halhatatlan-
sdgdnak a vigyit is visszaremegi. Tavasz kezdete van, s a bohé
pillangé mar kiszallt a puszpéngokra, életet sig a sotét rogikbe,
szarnya zorgésével kihivja a kis virdgokat, violdkrol violikra
szall. Nem tudja, nem bdnja, hogy élete taldn csak egy mulé
nap. Csokonai lelke ez a pillangd: rézsikat dalol a magyar
pusztasigra olyan tavasz kezdetén, melynek nyirba hajoldsit
6 mér nem éri meg. A rokokd-érzések, a rokoké-almok olyan
kinnyed szdrnyon rippendk, mint a tavaszi pillangé. Ennek
a kis cdllhatatlan selyemmaddar»-nak cikeakos, kiszdmithatatlan
csapongédsiban a rokokdé-vonalak, diszitések szikellése kisért:
az egész rokoké-vildig olyan konnyed, olyan szines, olyan
torékeny, olyan bdjos és olyan hamar elmils, mint a tavaszi
pillangé. De a magyar Csokonai megsejti, st érzi a pillangé
tragédidjit: mire filébreszti és behinti virdggal a természetet,
fényes csapongdsinak is vége. — Igy kap darnyékot a ver-
sailles-i fény, mire Debrecen homokjira esik. Hogy Csokonai
Debrecen homokjiban épen a versailles-i udvar rokoké-miivé-
szetét dlmodta magyarrd: ez az ellentétesség tirvényének ad
szomori igazsdgot.

IV. Nyelve,

Csokonai nyelvét, stilusat képzelete hatérozza meg.
Az érzések gyujtjik fol a fantéziat, a fantdzia képei a nyelv
formdiban kapnak alakot. Ahol a fantdzia gazdag, ott a nyelv
sem szegény ; ahol a képzelet szines, ott a stilusnak is szivar-
vanyszine van.
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Az elemekbél indulva ki, azt litjuk, hogy a Csokonai
nyelvkinecse nagyon gazdag. Nem pusztdn magyar szavakbél
dll: idegenek is feles szimmal vegyiilnek kozzé. Nem is csak
irodalmi szavakat sorakoztat nyelvhadseregébe, hanem taj-
szavakat és elavultakat is. Nem elégszik meg az eldtte élt
irék, kolt6k szdkincsével vagy az él6 nyelv szélamaival: maga
is alkot szavakat Osszetételekkel, elvondsokkal, néha idegen
szavak hangbeli utdnzdsival, mint a lomb szét (német Laub?).
Nyelvkincsében csak gy zsibonganak a t6rél metszett népies
szavak ¢és szdldsok; itt kordnak a divatjaval &4ll szemben,
mert Kazinczy és Kolesey lenézi, keriili, irtja a pdriassdgot.
De az idegen szavak is polgérjogot nyernek Csokonainal;
a klasszikus mitolégia istenneveit, helyneveit nem szdmitva,
a XVIIL szizad magyar tdrsalgdsi nyelvének egész csapat
francia és német szava, kifejezése selypit pl. a Dorottya pompis
magyar ritmusainak liktetésében.

Mi az oka, hogy ennek az alfildi kélt6nknek ilyen tarka
a nyelve ? Els§ sorban maga a kor, amelyben él; az irodalmi
- divat, amelyet § sem tud egészen levetkézni magérdl; a hagyo-
miny, amelyet mér az iskoldban szivott magdba. Mésfelél:
a redlitdsra vagy érzéki hiiségre torekvése, amely a jellem-
zetesért felildozza a nyelvi tisztasigot. A girog-romai mito-
logia a tegnap rekvizituma, Csokonai kénytelen-kelletlen bal-
lasztképen viszi friss roptii léghajéjdn; bizony, ezek a latin
és gorog szavak nem is ropitik, hanem sokszor lehizzik a kol-
tészetét. De ez az antik hagyomény annyira kozkinese volt
. akkor a miivelt Eurépénak, hogy a litteritus embert ez kiilon-
biztette meg a profanum vulgustél; Csokonairél pedig ne
felejtsiik el, hogy tudds kiltd, poeta doctus. Ez a hagyomi-
nyos szotimeg, ez az idegen és semmi érzéki erSvel nem hatd
sok név ma mdr rontja élvezetiinket s néha nem esztétikai
szépség, hanem bosszankodds forrdsa. Csokonai néha fol is
lebbenti koppottus fligginyiiket és magyar szavakkal helyet-
tesiti egyikét-mésikat ; Gratidnak Kellem, Carnevalnak Farsang,
Amornak Szerelem neve is van ndla.

Sokkal fontosabb a német és francia szavak szerepeltetése.
Ezek mér frissen élnek, hatnak, zsibonganak a kolté koriil,
tarsasigban, irodalmi vitdkban, miiveltek heszélgetéseiben. Ha
Dorottya a XVIIL. szézad dunantili magyar térsas életét veszi
alapul, alakjainak tgy kell beszélniiik, kiilonosen komikus
kilteményben, mint az életben “beszéltek. Csokonai tehdt az
életheli hiiségre torekvés akaratival illeszti a pompds magyar
tizenkettls verssorokba az ilyen' furcsdn hangzé  szavakat:
assamblé, azsdf, frizérozé wvas, dezentir, freycor, kanaforia,

t A lomb nem utéinzds, hanem elvonis eredménye a lomhos, lomboso-
dik sz6bdl, s megvolt mir Csokonai eldtt Pariz-Papaiban (1767).  Szerk.

13*
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krafli, minét, pudermantel, pulider, portré, slep, stutzer, sprin-
ger, szalup, szala, trupp, trompéz, harnadel, stikknadel, drdog-
pokol nédel. ... Ez akkor modernséget jelentett, és Csokonai
az elsé modern koltd Magyarorszigon.

De az idegeneskedd arisztokratik, a klasszikus allizidkat
haszndlé litteratus magyarok mellett Csokonai koréban is él
egy harmadik rend: a nép rétege. Ha az els kettét hibdival
egyiitt hiven idézi fol szdzadok multdin is Csokonai kiltészete,
akkor a harmadik rend szavéat is ki kell hallanunk ennek a
gazdag szemléletii, hii megfigyeld koltének a hangjibél. Ki
is halljuk. A népiességre tiorekvés merészebb tett ezekben az
id6kben, mint a felemds nyelven beszéltetés. A nép nem kedves
a tudds szdzaddban; elnyomott, figyelembe nem vett. De
Csokonai a nemzeti koltészet els6 nagy alakja, aki Berzsenyi,
Kazinczy, s6t Kilesey idegenszerti képzetvilaga mellé, sit folé
oda 4llitja a maga gytkeresen magyar kolt6i vilagdat, amely
egy a nemzeti magvaval, a népiessel. Tudatosan merit a nép-
koltészet patakjabol; tudatosan gyijti a ,nétdkat® és a taj-
szavakat: gazdagitani akarja annak a miivészetnek anyagit,
amelyb6l latomdsait, érzéseit, gondolatait kiformalja, gazda-
gitani akarja az elhanyagolt magyar nyelvet. Kpen az 6 ide-
jére esik az a fioleszmélés, hogy a haladé kor, a kibontakozé
tudds ezer meg eer U] képzetet dobott az emberiség tudatiba,
amelyekre nekiink magyaroknak még nem volt nemzeti szavunk.
Az irdk, a kolt6k veszik ezt legelGszor észre, mert 6k a mii-
veltség Osszefoglaléi és népszeriisit6i. Csokonai zsibongéd kép-
zetei még ninesenek mind ,megkeresztelve‘: igen soknak maga.
vdlaszt nevet. Néha mosolyogtatdéan érdekes, hogyan prébalja
koriilirni az 1) fogalmat; a mai messzelatét «nézbestn-nek,
vagy «messzeldtd csG»-nek mondja; a mai térképet corszig
rajzolat»-dnak, a katonai térképet «tabori abrosz»-nak. A lég-
hajéra még nincs szava; esak azt irja Blanchard trrdl, hogy
«uszkélt az aerben». A vizesést vagy idegen szdval jelzi:
«katarakta», vagy «bukkandsok»-nak mondja (a Rajna buk-
kandsai kordl kiovekre girgenek, zajognak). A visszhang még
eché Csokonaindl is. :

De nemesak idegenb8l vett j szavakkal fejezi ki a rit-
kébb fogalmakat, hanem vagy a nép nyelvébil vesz, vagy
tnmaga alkot megfeleld fogalomjelolét. A bukkands is, ebben
az értelemben, az & szava, de Ové a kopdes is, amely koriil-
bel6l. vésit jelent ebben a mondatban: a torténet angyala
gyémént kopdcesal vagja be a Széchenyi nevet, roppant
betiikkel, a Karpat oldaldba. A kopdcs elvondssal képezett
fénév a kopdesol (faragesdl, vagdal) igéb6l. Egy mdsik lelemé-
nyes szava a kopdroz: feldult varosok romjai kozt két-hdrom
medvefi koparoz. A kopdr fonévbil képezte tovabb; a kopir
szé: puszta, elhagyott, disztelen helyet vagy tirgyat jelent,
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az igének tehat koriilbeliil az a jelentése: «kopérrd tesz, vagy
pusztity. A Marosvdsdrhelyi gondolatokban fordul eld ez a kép:
«keletrsl fuj a szél... az &jszin haboknak cseppjei- lomozd
szdrnydrél csorognaky ; mit jelent itt ez a lomozd jelzd ? Bandezi
helyteleniil «nedves, kiodios» értelemben veszi, pedig a szénak
egészen mas a jelentése; a debreceni nyelvjirds haszndlja ezt
az igét: lomol, vagy lomoz; ez pedig a lom finévbil van
képezve; lim-lom Osszevisszahdnyt tirgyakat jelol, lomozni
pedig annyit tesz, mint Osszevisszahdnyni valamit; lomozd
szdrny : ide-odalebegf szdrny, mas nem lehet. A petéeses phantom
jelz6jét is kijavitotta® Béndezi pecsétes-re, holott igy semmi
értelme sines Az én poézisom termé zete c. kilteményben: a
petécs: lazat jelent (Jokaiis «mocsirliz» értelmében haszndlja
a Jovd szdzad regényében); tehdt a petéeses phantom annyit
jelent, mint «ldzas ldtomény».

Amit Ady Endre a XX. szézad elején tett a magyar koltéi
nyelv megtjitdsira: ugyanazt tette Csokonai a XVIIL szdzad
végén. (Ady ezt jol tudta s ezért szerette nagyon Csokonait,
mert csakugyan elddje volt) Virtsmartyt szoktuk a magyar
kolt6i nyelv megteremtSjének mondani, de Csokonai példdja
nélkiil Viorgsmartynak sem sikeriilt volna ez a paratlan vagyon-
teremtés. Csokonainak kitting érzéke van a fogalmak éreéki
jelolésére ; ahol Usszetett szavakat alkot, csaknem mindig egy
tomor kis mondat fesziil két taghdl 4ll6 kovécsolt szavéban;
igazén Dichter, azaz: siirité. Kz a szava: szélhahota, nemesak
birtokos és birtok, hanem egy természeti jelenségnek még
hangutinzisban is pregndns jelolGje. A denevérbabona még
a misztikumdt is megborzongtatja a képzeletiinkben annak
a fogalomnak, amelyet Csokonai nevez vele. A hangpor: litdsi
képzetek teriiletére viltja a hangképzeteket, hogy szinte meg-
foghatévd teszi a megfoghatatlant. A Dorottya komikus csaté-
rozdsiban szemnyilakkal, csékesdkdanyokkal és mosolygdsfringidkkal
kiizdenek a nbk. A gyongyhd, a kartdcsvildg (Napoleoni hiborik
kora), a hustorony, a bagolyvakbuzgisdg: mind a Csokonai
teremtése. ‘

A kblt6i nyelv hime: a szép és szokatlan jelzbk. Csoko-
nainak gyonyori jelz6i vannak, amelyeket el6tte még senki
nem kotott Ossze azzal a fénévvel, amellyel 6. A csonka
panasz, a bodor kacaj, az tvegli ziz, a tormyodzé remény:
mind az § miivészi leleménye. Mi vezeti ezeknek a szokatlanul
pompés jelzbknek kitalaldsdban? A megérzékités, a szemléletes-
ség. A panasz csonkasiga az el nem mondott vagy félbeszaki-
tott sirdmokat jelenti, még pedig érzéki vagyis fizikai jeldlé-
sével a hidnynak. Milyen szépséget ad ez a jelzl az egész
mondatnak: «Csonka panaszaim a lagy alkonyoddst sirni siet-
tetik». A panasz csonkasdga szinte a sebzettségét is megvil-
lantja a jelzett fogalomnak. A bodor kacaj jelzdje litds kép-
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zeth6l ered§ attributummal teszi frissé a halldsi képzetit
fonevet, s a hang gyongyizését a fiist csigds gomolygasival
teszi rokonnd, tehat szemléletessé. Az divegld ziz: szinte gyongy-
szeriiséget, kristdlyossdgot ad a zuzmarinak s egyszerre ugy
tiinteti f6l, mint ha ékkive volna a téli finak. Ez az igazi
(diszité jelzd‘. A tornyodzé remény az elvontbél kézzelfoghato,
szemmel lithaté valésigot teremt, nem is szélva a tornyozs
melléknévi igenév nagysigot, magasségot, égbe vetitettséget
jelolé hatalmardl. -

Csokonai nyelve tehat rendkiviili tisztan latdsrél és a
megfigyelés részletességérdl tesz tanubizonysagot. Mind a két
lelki folszerelés a realizmus felé mutat. Csokonai kiltészete,
bir a gazdag diszités romantikus szint ad neki, egészében
csakugyan redlis vildgot tiikroztet, még filozéfiai, gondolati
dgaban is. Hiszen a lélek halhatatlansigirdl irt kolteményé-
ben ilyen tiszta realitdssal csendiil fol kételkedése: hat  az
Isten csak azért teremtette volna leheletével az embert, hogy
annak gyors elpusztuldsival «onén lehelletét mintegy vissza-
szija» ? Ha a hit elvont fogalma ilyen frappins szemléletesség
hidjdn jut el hozzink, mit mondjunk Csokonai konkrétumokat
rajzolé miivészetérsl ? Hii, meghizhaté, sokszor egészen a tudo-
manyos pontossigig. Kz a kolts kiilonben sem riad attol vissza,
hogy a pozitiv tuddst bekapesolja a kiltészethe; a természet-
tudomdny, a filozéfia, a harciszat, a teolégia: mind koltsi
ruhdba oltézik ndla, a nélkil, hogy lényegiikbél kiforgatna
tket. Remek és kedves példakat lehetne idézni, mint ahogy
Maday Gyula idéz is kitling tanulminydbant arra: milyen j6
fizikus, hotanikus és filozéfus Csokonai. A fild mozgdsiban
ismeri a gravitdcié torvényét; kolt6i képpel igy teszi érzékel-
hetévé: A fold «Mint félérésti citrom hintilva tulajdon Terhe
nyomdsitél, 16g a nagy semminek dgin». A rézsabimbé
kibomldisdt botanikai hiiséggel és szemléletességgel festi. Az vj
bor forrdsit és horddbdl kifutisit még a Bacchus személyesi-
tésével cifrizza, de a folyamat hii és drimai leirdsa feledteti
az antik mitolégia belejatszdsit a debreceni must forrasdba.
A korabeli hdboru tiizéri harcait koltéi képekben is a rideg
valdsdg éreztetésével égeti be képzeletiinkbe.?

Ha nyelvét esztétikai szempontbdl akarjuk jellemezni, azt
mondhatjuk réla: zenei, szines, erds, ellentétes, dramai és friss
nyelv; és latinizmusbél vagy germanizmushél ejtett szépség-
hibdi mellett is magyaros, felében-harmadaban népies.

Csokonai a nyelv zenéjét eldszor a girbg és rémai kilté-
szet formdin 4t érezte meg; Vergilius hompilygé és komoly

! Maday Gyula: A koltdi nyelv és Csokonai. 1910.
* Kitiind a meteor érzékeltetése Az ember a poesis elsi tdrgya c. ver-
sében. Szerk. :
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zengésti hexameterein, Horatius sapphdi, alkaiosi, asklepiadesi
lirai formain. Ezek 4 versalakok a daktilusi verslibak magyaros
ritmusdval a jol ecsendiils, — ~ ~ méretli szavakat vilogattatjik
ki vele, s nagyjiban ugyanaz torténik Csokonai stilusdban,
ami Vordsmartyéban: a kényszeriiség megszokdssd, a meg-
szokds élvezetté, az élvezet ijat keresd ingerré lesz nala, és
szerelmese lesz a szépzengésli szavaknak. Csokonai mdmoros
miivészete anyagatol, mint a gbrdg szobrész a péroszi mdr-
vanytol. Ez nagy sugallé formai, nyelvi tekintetben. A klasz-
szikus, méltésdgos zenét olasz frissebb melddidk valtjak fol;
az olasz hatéssal kezd8dik Csokonai kbltészetének jétékossiga
és édeskés rokoko szine; a verssorok megrovidiilnek, a trocheus-
libak kedves, magyaros lejtése atveszi a fOszerepet. Sokszor
annyira tilteng versalakjaiban a zenei elem, hogy a forma
fiiggetlen, kiilon életet él, a tartalom héattérbe szorul. Az olasz
és német idSmértékes szerkezet magyaros ritmussal kezd
vegyiilni — kitiing példaja Az én poézisom természele c. kilte-
ményének a forméja; elsé fele iambikus menetli a komor és
tragikus koltészet jellemzésére; masodik fele trochaikus, mert
a sajat viddmabb kiltészetének ad benne alakot; a nyole soros
versszakok utolsé négy sora: dtmenet a nyugateurépai formd-
bél az iitemes magyar sorokba.

A klasszikus és a nyugati versalakok zenéje mellett azon-
ban folyton zeng, sokszor elnyomd gazdagsiggal, a magyaros
verssorok melédidja. Csokonai nagyon sokat hallgatta Gyon-
gydsi vers-zendjét s ez a kordn témadé hatés nem mulik el
nyomtalanul : magyar tizenkettds sorai olyan tiokéletes tagolt-
sdggal és kinnyedséggel dmlenek, hogy 6t mondhatjuk e vers-
forma els§ igazi mivészének. Amit a stilus ellentétességével,
a szavak és gondolatok fokozdsdval, jelz6k halmozisival, vil-
laml6 képekkel, metaforakkal, kérds és feleld drimai eleven-
séggel el lehet érni: azt 6§ megteszi mind, hogy hosszi sorai
olvaddk, zenei tekintetben fiillbemészok, dallamosak legyenek.
Ez a megszokott és kevéssé véltozatos, epikai forma finom
medre nala a legelvontabb metafizikai gondolatoknak (A lélek
halhatatlansdga), a legszinesebb leirdsoknak és téprengéseknek
( Marosvdsdrhelyi gondolatok, Az igazsdg diadalma), a legdévajabb
pajkossigoknak és a legtalpraesettebb népiességnek (Dorottya).
A magyar tizenkett6s két hirjin oly gazdag és eliitd jellemi
melédidkat tud jétszani Csokonai, hogy Arany Janos is téle
tanul.

A trocheusi libak lejtésének édességét, ligysigit 6 fedezte
fol, Virosmarty csak ilyen pompés kezdet utin irhatja meg
Csongor és Tinde alomba ringaté sorait. Foldi Janos vers-
elméletének, hogy az igazi vers-zenét az id6mérték és rim
egyiittesen adja meg, a miivészi gyakorlatban Csokonai a
megteremtdje.
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De nemesak dallamos, hanem szines is ez a nyelv. A szi-
nességet két értelemben vehetjiik; eldszor azt jelenti, hogy
Csokonainak a latasi képzetei rendkiviil gazdagok, s a szines
Jelzbk és szines képek egész seregét dllitja csatasorba. Masod-
szor azt jelenti, hogy kiltészetének vagy egyes kolteményei-
nek a hangulati hatisiban szinhangulat is van, nem csak
zenei, Az utébbi fiillel hallhaté és gyakori jelenség; az el8bbi
csak sejthet, érezhetd és ritka koltonél talilkozunk vele. (Pl
Adynidl, aki ebben a tekintetben is rokona Csokonainak.)

A természet szindrnyalatait érzéki hiiséggel jeleniti meg,
ahol csak az évszakokat vagy a nap szakait festi. A hajnal
percenésének és kibontakozisinak megkiilinbbzteti harom f6
szinét: a lankadd siotétséget, a sirgulé vildgossigot és a tel-
jes rozsaszint. Talin Homeros palettédjarél veszi a hajnalodé
ég sdfrdnyszinét, amelyet rajta kiviil senki sem haszndl.
A Dorottya 1V-ik kinyvében, a baléj végén, a gyertyaldn-
gok és a hajnali fény kiizdelme az Atmeneti és Osszeolvadd
szinek egész skdlijat ragyogtatja. A gyiimolesik sotétkék,
barna, sdrga, tivegszin, piros és viris barsony koloritja Tiziano
mélytiizli szineire emlékeztet Csokonaindl. A nfi test szépsé-
gének érzékeltetésére a fehér, rézsaszin és piros szintiizeket
gyujtja fol keleties képzelete.r A bornak sitét, piros és arany-
szin ragyogisa van ndla. Egyszer még a reményrfl is azt
mondja: kék remény — mintha a mennyei voltit és elérhetet-
lenségét akarna érzékiteni, a szelidség szinképzetével egyiitt.

Sokkal nehezebben hatérozhaté meg az a szinhangulat,
amely egyes verseibl, s6t egész koltészetébsl kidrad. Kgész
kiltészetének a szinhangulatit meg tudjuk mondani: rézsa-
szinii tonusa van. Hogy miért, mar emlitettiik a fantdzidjival
kapcsolathan. Azért, mert képzelete a természet képeibél a
kellemet ragadja ki vagy alakitja ki. Miniatiir természetet lit,
részint rokokd-hatds alatt, részint Sntudatlanul: képzeletének
a vetitd késziiléke kiesinydt. A kicsiségben mindig van valami
bédj; a baj, szinbe dtvive: halvanykék vagy rézsaszin; Csokonai-
nél rézsaszin. (Murilléndl pl. kék-fehér-rézsaszin). Tehat kil-
tészetének uralkodd szinhangulata: az esztétikai béjnak, kel-
lemnek a szin nyelvén valé kifejezése.

Egyes versei koziil Az éjmek istenihez cimt: kék szinhan-
gulati (Az égbolt és a szenved§ szelidség szine). A rézsabim-
béhoz : hatérozottan piros szinhagulatd. (A rézsa és az érzéki
szerelem szine). A Duna nymphdja: kék-eziist, tsszetett ; a viz-
nek, égnek és a nap csillogé fényreflexének a szine. 4 tihany:
echéhoz : sitétzold ténusi. (Az erds, a fak eleven szine.)

Bir Csokonai tudatosan is torekszik arra, hogy Fkedves
hatésa legyen verseinek, az a nyelv, amelyen a kellemnek

t Jtt killonben Ovidius is hatdssal volt rd.
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remek példdit adta, egészében véve mégis erds nyelv. Hatdro-
zott vonald, bar nem mindig témér: néha érezengésti. Nyel-
vének ereje, latdsdnak redlis jellemébBl kivetkezik; mindent
Ugy akar kifejezni, hogy olvasdja képzeletében ugyanaz a kép
tamadjon fol, amelyet 6 latott. Tomérdek példa helyett csak
egy kilteményét idézziik, a megdiobbenté hatdsi, szinte verista
verset: Tiidigyuladdsomrdl. A betegség egész orvosi hiliségi
leirdsa, mozzanatai, lefolydsa és elmuldsa, olyan szavakkal
vésGdnek Lképzeletiinkbe, hogy a szenvedfvel egyiitt hanyat-
tatunk, djulunk és ocsulunk. A léz érzékzavaré kide, melyben
nem tudja a beteg: tulajdonképen hol van; a tiidéhélyagok
sorvaddsa «fojté sirokké hevében»; borsézé hidegrdzds; a mell
csontboltjdnak rettent$ fijasa: mintha' irgalmatlan sarkival
két haldl rugdosnd; a sziv myilalé fajdalma («szivem megett
egy lithatatlan kéznek nyila béléve 4ll»); ellentétes érzelmek
¢és érzékelések egymdst valtd rohamai: rémiiletre j6 remény,
didergésre hdség, faladdsra tjra lélekzés; a lassan kozelgd
gyogyulds fehér angyali alakja, amint pillantdsaival elinditja
az élet dobbandsait, a szivdobogést; a ldzak és kinok tiizében
elégett lélek fOniksz-madérként Wdjra tdmaddsa; a tiindéri,
szellemalakbél mdr redlisan kibontakozé orvos és jo barit
alakja — a megfigyelésnek oly pontossigéit, a nyelvbeli tol-
mdcsoldsnak oly erejét és hiiségét mutatja, hogy a maga
nemében szinte piratlan a magyar versek kozott. Ha a Csokonai
modernségéril beszéliink: ezt a verset ne feledjiik el a hizo-
nyité példik sordabdl :

Csokonai szereti a nyelvbeli ellentéteket, amelyek néha a
parallelizmus sarkéan forognak. Képzeletének gyorsan tarsité
készsége remekel ezekben. Az ember félig isteni, félig emberi
voltat elfszir § hatdrozza meg kiltészetiinkben az ellentétes
képzetek egymést kiegészité parallelizmuséval: lelke esilla-
gok kozt repiil, de énlabai a sir partjara huzzék; ég és fild
kizott lebeg, angyal és dllat, por és péra. A tarsadalom
nyakdra hég a nemes tiorekvésii embernek, de a magénossig
kiséri ¢és dpolgatja a megsebesiiltet. A Reményhez hires sorai-
ban is ott villog az ellentét: «KFaradt lelkem éghe, testem
foldbe végy». A hii szerelmes ezt mondja kedvesének, «Az én
estém legyen tenéked reggeled, Mégis egyiitt élek, egyiitt
halok veled». A bardtsig és a szerelem ellentétekbésl alakulé
érzés, mert gyakran méreggel van méze keverve, s sziviink
Uromének ) keserliségek a kibontéi. Télen, mikor szél és jég
csatdzik, mikor minden fézik, minden fagy, csak a szerelem
lingja ég. A vén ledny keserve is ellentéteken forog: ha
megvallja szerelmét, megvetik az ifjak; ha nem mer szélani,
az ordog se jar utdna.

Az ellentéteknek ez a fordulatossiga teszi a Csokonai
nyelvét drdmaivd. A dramaisignak kiilonben egyéb alkotdi is
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seregestil szerepelnek ndla. A spontin felkidltasok érdekes
indulatszavai: ni, né, szja, phi, zuhé, éj, énye, piszt, hajh,
hopp, csitt — a kozvetlenség, a természetesség hangjat iitik
meg, a természetesség pedig az indulatok hi visszaaddsdval
jar; az indulatok hi rajza: a cselekvések szavakba ontése,
s a szavakba ©ltozott cselekvés maga a dramaisig. Csokonai
képzeletének frissesége, mozgékonysiga magyarizza nyelvé-
nek ezt a rendkiviilli mozgé és mozgatd voltdt; s minthogy
az eszményi mozgalom maga az esztétikai szépség: Csokonai
koltéi nyelve ebben a vildgitdsban is foltétleniil szép. A kép-
- zetek, képek, gondolatok mozgdsa: maga a kiltészetbe dtvitt
élet. Nemesak a rozsik mosolyognak és békolnak, nemcsak a
szellok kerengenek és jatszanak, nemesak a habok tapsolnak,
nemesak a hangok valnak virdgokkd a kedvesledny mosolygd
ajkdn, hanem az id6 is repiil, a tornyozé reménységek is
hanyatt diilnek; a mozgast jelenté igék gydnyirl tarka csa-
pata vonul f6l elttiink, hogy Csokonai koltéi viliginak,
ennek a szines mikrokozmosznak, szakadatlan mozgalmasségot,
vagyis életességet adjon. Legszebb képeiben csaknem mindig
akeié van érzékitve: a sziiz lednyt térdepld habbal csékoltatja
az 6cedn; a visszhang agg cserfakon tébolygé echd, a francia
forradalomban elorditja magit a szelid cseudesség, a tengeri
iitkozetekben Mars a vén Ocedn hatat megnyergeli: a tido-
vészes ember mellét irgalmatlan sarkaval rugdossa két halal.
Mikor a kolté kedvese szivére teszi kezét: az a sziv gyor-
sabban ver és minden. vére drommel szalad az illets kéz felé.

Ez a rendkiviili mozgalmassig Orzi meg Csokonai nyel-
vének és kiltészetének a frisseségét, videségel. Verseit olvasva
ugy tetszik, mintha reggeli harmatban virdgos, fiives kertet
jarndnk, ahol a tdmadé nap fényétél eziistis gyongyok oesil-
lognak a bokrokon és fliszdlakon, kékes kiodfatyol lebeg a
hatdron, s az ébredd madarak elblivild trilléi csengenek.
Csokonai kioltészete a reggelt, az élet meginduldsit, az ébredd
erbk friss jatékat jelenti. Ebben van az ereje s ebben van
a baja.

‘]Nem hidnyozhatik ebbll a gazdag melddiabdl a népiesséy
hangja sem. I:[y a tudds kilté szétdrdban girig, latin, francia,
német, olasz és angol szavak, nevek idegeneskednek, akkor az
alféldi magyar koltd szavajirdsira is rd4 kell bukkannunk
azokban a t6r6l metszett kifejezésekben, melyeket a népe hasz-
nalt s amelyeket ontudatosan is gyfjtitt. Kedélyes, tréfas,
humoros verseiben bugyog kiilonosen ez a hazai patak, vad-
virdgokat sodorva kristalytiszta vizében s belehullott faleve-
leken tiindérkedé pillangokat és dongd méheket. A Parasztdal
oly tiszta, friss, népies szélamokbdl szivitt vers, hogy Petifi
legjobb genre-képeivel dllja a versenyt. Nemecsak szavaiban
népies (vityills, rekettye, puruttya, pemete, potomra), hanem
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érzésében és gondolatiban is: az utolsé sora olyan szépen
csendiil ki: «Roézsim, aludj helyettem is. Jé éjszakit». Bz
drimai jellemzés néhdny széban. Kgyik motivumat, hogy a
legény csak pipagyujtds Grve alatt fordul be esékra a pit-
varba: Petéfi is felhasznélja Befordultam a konyhdra daldban,
ezt téve a helyzetkép megindité elemévé.

Vagy emlitsiik-e a csikébéris kulacshoz irt Szerelemdalit,
amelynek dévaj népies hangja olyan érdekesen olelkezik
Anakreon friss képzeletével, mintha igazdn magyar Anakreon
irta volna? Hogy megtaldlta itt a formdt is Csokonai az 8si
nyolcas pompédsan kicsengd magyar ritmusiban. Emlitsiik-e
Szegény Zsuzst a tdboroziskor népies romantikéjat még a
szavak zenéjében is? «Kstve jott a paranesolat Violaszin
pecsét alatt. Kgy szép tavaszi éjszakén Zorgettek Jancsim
ablakédn.» Ennek a négy kezd$ sornak hangulatkelté szépsé-
gét alig lehet megmagyardzni, de lehetetlen nem érezni. Pedig
pusztin a szavak szerencsés megvilogatisin, a nyelv zenéjén
alapszik. Petdfi legszebb kezdésii verseiben talaljuk meg a
folytatasat. («Kis furulydm szomorifliz dga.» «Rég elhiztak
az esteli harangot».) Emlitsiik-e a Kifakadds vaskosabb népies
szélamait, amelyekben Debrecen akkori ¢é16 nyelve liiktet?
Még a esipés (vagy csihés) szénak Aranyndl valé kés6bbi elé-
fordulisa is emeli a vers nyelvi becsét; Csokonai irta le
elészir: «Usijést teszen belflem» (a cenkek daralé nyelve) és
Arany Jiénos csak ezutdn hasznilja Toldiban: «Béresek kozott
is t6l cudar csihésnekys. Ha népiességrél szélunk, nem feled-
hetjiik el Gergd elbeszélését a Dorottya IV, konyvéhen; joizd,
humoros, népies, magyar.

Csokonai nyelve gazdag, szines, zengd, magyar. Nagyon
jol ismerte a szavak értékét, a szélamok szépségét. Csoddlko-
zik azokon, akik darabosnak, szegénynek érezik. 4 magyar
nyelv feléledése cimii cikkében irja: «Van ebben (a magyar
nyelvben) erds és gyenge kifejezés, van numerus és harmonia, van
sok termékeny radix és sok torzsokszo, amely mint a tenyészd
plantdk és csemeték, az oltds, iiltetés, irtds, tisztogatds és faira-
datlan miivelés dltal egy olyan rakott és ékes kert fel6l nyujt
reménységet, amilyen a nyelveknek paradicsoma lehet. Aki
ennek szlik voltarél panaszkodik, hasonlé a Magyarorszigon
éhhel meghalé emberhez; és aki darabos vagy éktelen voltén
finnydskodik, ligy tesz, mint amely siiket az olasz koncertnek
hidnyossagirsl perordlgaty.

Senki ezt tobb joggal nem mondhatja, mint §, aki meg-
mutatta Magyarorszdg irdinak, Kazinczynak is: mit lehet
nemesiteni a debreceni, sivirnak tetsz8 magyar beszéd vad
fajabil. Kazinezyék tudtdk, mi a nyelvijitds; Csokonai meg-
mutatta, koltéi gyakorlatban.

Még Virosmarty mellett is § az igazi nyelvijitonk.
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V. Jelentdsége.

Csokonai két fontos irodalmi korszak hatirdn dllé koltd.
Szellemi hid a XVIIL és XIX. szdzad kozott. Ennek a szel-
lemi hidnak két partot oleld hidfeje més és mds. A XVIIL
szdzad partjin az dtvevds szerepében nagy, a XIX, szdzad
partjira fesziilé az dtaddsban. Csokonai, mar akdr tudatosan,
akdr Osztonosen, két koltt rejt magdban: egy vsszefoglaldt
vagy gyfijtét, és egy ujitét, egy reformatort. Az elGbbi kolté-
szetiink multjdban gytkerezik, a masik a jovijének elGkészi-
t6je, meginditéja. Paradoxonnal azt mondhatjuk: Csokonai
konzervativ és progressziv szellem egyben. Atvesz a multhdl
minden eredményt és Gj anyagot teremt a jovinek. Az a
szdzad, amelyikben él, a nemzeti felujulds szizada; az eltes-
pedt magyar szellem 1j szdrnyabontdsa. Két nagy irdnyzat
akarja folemelni az elhanyatlott irodalmat: az idegen hatds-
bol taplalkozé és a nemzeti talajban gyikerezd. Gordg-latin
klasszikusok, németek és francidk utdnzoéi témoriilnek a nagyobb
és jelentsebb csoportban — ezeknek Kazinczy a vezériik; a
nemzeti csoport kisebb és gytngébbnek latszik; munkdjuk
eredménye csak a XIX. szézaﬂy elején kezd elGtérbe nyomulni,
Jhogy Csokonai utjan Virosmarty, Petdfi, Arany valjék ki
belsliik vezériil. Most mér a Csokonai sajatsigos és egyediili
helyzete a sehova nem csatlakozds, jobban mondva: a kiilon-
boz6 iranyok egyesitése. Koltészetében egyforma ihletd és
gazdagitd szerepe van a girtg-latin klasszicizmusnak, a francia-
német romanticizmusnak és a magyar realizmusnak. Ebbél
tdmad sajitsdgos ize és egyéni bdja. Klasszikus remini-
szeencidi, francia, német és olasz formai csak kiilsfségek marad-
nak, - kioltészetének lelke a magyarsdg, mégpedig a népies
elemekbdl kinemeseds magyarsig. A francia folviligosodds
szellemét ugyan dtveszi a konzervativ debreceni kirnyezetben
is, d¢ annyira egyénivé teszi, hogy a tengerbe szakadt folyam
vizeként mar nem is kiilénbiozik a befogadd szellem alap-
jellemétol,

Irodalomtérténetiink kikutatta és tisztézta Csokonainak
a latin, gérg, német, francia és olasz kdltdkhoz valé viszo-
nyét; nagyon pontosan tudjuk mér: mi és mennyi vagyond-
ban a kiilféldi kolesén. De az még mindig eldontetlen, meg-
hatdrozatlan: mennyit ¢és mit adott 6 az utdina kovetkez
magyaroknak.

Ha élete példajat vessziik: Petdfinél latjuk haté erdnek.
Van is jellemiikben érintkezé vonds: a fiiggetlenség kivivisa
még az egyéni boldogulds drdn is. Csokonai még csak felvild-
gosodott, szabadon gondolkozé, Pet6fi mar forradalmér. Mind
a kettdjiikk a francia irodalombdl vagy torténethdl veszi kiala-

-
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kulé meggyozidéséhez a tamasztd oszlopokat; a rendkiviili
kinnyedség is szinte francidsnak tetsz6 mind a kettSjiik kol-
tészetében. Petfi idedlja Béranger és Desmoulins Kamill,
Csokonaié Rousseau, Csokonai a bormédmort «versszépiténeks
érzi, Pet6fi — még az igazsig rovdsira is — koveti 6t ebben
a hitében, legalabb a kiltdéi elhitetés miivészetével. A népies
hang Csokonaindl csendiil 6l elfszor olyan tisztin és koltol
szépséggel, hogy Petifi atveheti és magas fokra fejlesztheti.

De a nagy nyelvmiivész Vorosmarty sem ment el Csokonai
kiltészete mellett a nélkiil, hogy szint és zenét ne tanult
volna a Debrecen poraba halt orik didktol. Virdsmarty kilt6i
nyelvének két legszembetiindbb jellemvondsa éppen a szin és
a zene, csaknem 1gy, mint Csokonaindl. A szinességet a kép-
zeletiik tartalmdnak litési képzetei adjdk, tehdt egyéni sajitos-
sdg; azonban a Csokonai esodélatosan friss, diszitd jelzdi meg-
biivilik a keleti fantdziaji Vérosmartyt is; mér a Zaldn futdsa
bevezetd részének meglepd nyelvi szépségei, ijszertiségei Csokonai
hasonld, t. i. a megalkotas médjdban hasonld szélamait és képeit,
metafordit juttatjak esziinkbe. Természetesen az alakuld stilisz-
tikai figurak kiilonbozésége, jellemben ellentétes volta rheg-
értheté a két koltonél és meg is magyardzhaté azzal, hogy
a Csokonai fantézidja inkdbb kiesinyit, a Vorosmartyé inkabb
nagyit. Azonkiviil Virdsmartyban tobb a kid, az alomszert-
ség. Viszont a nyelv zeneiségét Csokonaindl is, Vérésmartynal
is a hexameteres forma, a daktilusi ldbak gyakori hasznalata.
szuggeralja. Vorosmarty legszebben zengd szavait hexameterei-
nek a medrében tudja meghullimoztatni; Csokonaindl a hexa-
meter a hangfestés pompéds példdinak lesz a megteremtdje.
Ezt a magyar zengést az antik forma szinte kényszerit
hatésdban: még a nehézkesebb, kovdcsoltabb zenéji Arany is.
észreveszi, érzi, mégpedig Csokonai kolt6i példdin buzdulva.
A trocheusi labak blivisségét, épen zenei tekintetben, Csokonai
fedezi fol elfszor s Virosmarty utdna indal, mikor Csongor
és Tiinde 4lomszert szavainak szdrnyat 4d veliik. A szavak
rendjébdl alakulé olvadékonysdg Csokonai-miivészet, de Viros-
marty fejleszti legmagasabb fokra, valészintlileg a Lilla-dalok
termékenyité hatdsa alatt. Az ember: Csokonainak «lelkes
séry, Vorosmartynak «friilt sdr».

Arany Janos nyelvében Csokonai-szélamok lappanganak ;
s0t gondolatait is 4tveszi, mégpedig a rimeivel egyiitt. Ennek
a szalléigévé valt Arany-mondasnak: «Foldi ember kevéssel
beéri, vigyait, ha kevesebbre méri», megvan a Csokonai-pen-
dantja: «Boldogsig! — Az ember kevéssel megéri, mihelyt
kivinsdgit sziikségéhez mérin. A magyar tizenkettss verssorok
folépitése, a mondatrészek elhelyezése e sorok medrében, egy
kolt6i gondolat vagy hasonlat kialakitdsa kérmondatként a
nyolcsoros versszakban, ugy, hogy a négy elsé sor a kor-
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mondat elsé fele, s mintegy sarkon fordulva dobban ri a ki-
vetkezl négy sor a mdsodik, fontosabb részével: Csokonai-
lelemény (pl. A szépek szépe c. versében), de dtszdll  Arany
Jénosra; a Toldibdl is lehetne rd példikat idézni. A Dorottya
sok vaskos tréfija adott merszet Aranynak arra, hogy 4 nagy-
tdai ciganyok naturalista jeleneteit hasonlé szinekkel fesse meg.

De Csokonai hatisa leszdllt a legujabb kiltSinkig. Csak
Ady Endrét emlitjiik, aki tudatosan kapesolta Ossze sorsit és
miivészetét Csokonai sorsival és mivészetével. A bormdmor-
nak ihletd hatalmit mindaketten valljak ; Ady megérzi, hogy
a CUsokonai szavainak van valami must-ize. A szavak szerel-
mét sa szép szavaktél megmdmorosoddst mindakét kiltonél
drulé helyek és példik bizonyitjik. Csokonainak van egy
verse: A farsang biicsiiszavai, amely impresszionista modorban,
esak a hangulat visszaaddsira torekedve, szuggerilja a mémor-
bél vald lassi kijézanoddsat a léleknek. A vers zihdlé forméja,
a versszakok elsi és utolsé soranak ismétlédése, a f6képzetek
megvillantisa, a nyugtalan tovaszikellés annyira modern és
ij értelemben ,nyugatos, hogy Adyék felé mutaté eléfutirnak
kell tekinteniink. Ady szereti ezt a kifejezést: «magunk sze-
relme» ; mér Csokonaindl olvashatjuk A lélek halhatatlansdgd-
rdl II. részében. '

De Csokonai példaaddja és utmutatéja minden modern
kiltnek abban, hogyan kell a ma legfrissebb szavait koltsi
szavakké csenditeni, a ma legijabb fogalmait kiltsi fogal-
makkd avatni, a ma hétkiznapi targyait kslt6i témikkd neme-
siteni. O mindent be mert vonni kiltészetébe, amit az életben
¢lt és litott. Megmutatta, hogy a kilt6i nyelv gazdagitdsinak,
az \j stilisztikai szépségek megteremtésének ‘egyik legfrisebb
médja az, ha az ember, a kiltbember a maga idejének még
meg nem dalolt viszonyait, tdrgyait és alakjait szélitja vardzs-
vesszBje ald és friss anyaggal élénkiti a megalvadé tegnap
formait.  Nem jutott fol egészen a hegytetbre, ahové indult,
de fele utjan is annyi virdgot, annyi gyéngyit szedett és
annyi melédidt tanult, hogy csonkasigdban is egészebb, mint
sok befejezett élet és sok kidalolt kioltészet.

" Van benne valami szeretetremélté: tekintete alatt minden
feketeség szinessé, minden komorsdg kedvessé, minden tompa-
sig zenglvé valt. A vardzslok kozé tartozik, akik forrast
buggyantanak szaharai pusztasigon és bimbokat hivnak ki
téli kopar fak dgaibol. ;

Orin GAgor.



CSIKY GERGELY MINT REGENYIRO.

Csiky Gergely mint a magyar tirsadalmi drdima megala-
pitéja él az irodalmi kiztudatban. Azt, hogy Csiky regény-
irodalmunkat is tébb miivel gyarapitotta, még az irodalomtir-
ténet is alig tartja szdmon — sit életirdja, Janovies Jend is
mostohdn bianik regényeivel?, s mindeddig Csdszar Elemér rovid
jellemzése? a legterjedelmesebb méltatdsa Csiky regénykoltésze-
tének. Kzért a mellozésért részben Csiky maga felelds: regényei
Jelentdséghen is, értékben is messze elmaradnak dramai mogitt,
Nila épen forditott a helyzet, mint Jokainal: Csikyt a regény-
irét homélyba boritja Csiky a drimairé.

Pedig Csiky elsé szépirodalmi kisérletei is az elbeszéls
proza terérél valék. 1872-ben jelent meg az Klethil és Feny-
képek c. movellds gyljteménye — isszesen ot elbeszélés, s
ugyanabban az évben irta a Vad ember c. regényét is, melyet
1876-ban adott ki Barlanghy Bence dlnév alatt.® Bajos volna
ezekbil az alkotdsokbdl nemesak a kés6bbi regényiréra, de
egydltalin az iré Csikyre kivetkeztetni. Gyarlé fércmunkak,
rikité tilzottsigukban és izléstelenségiikben dilettans kézre
vallanak. Csak egyetlen egy vondsuk érdemel figyelmet, az
sem esztétikai szemponthbél, hanem mert élénk vildgot vet
Csiky belsi fejlodésére: mindkét elbeszélésgytijteményében
megtalilhatjuk mér kiltészetének a sajatos elemét, a tenden-
cidt, Kés6bbi munkdiban sfirlin taldlkozhatunk vele, de mér
ebben a gyarlé forméban is jelzi azt az irdnyt, melyben Csiky
tehetsége kés6bb kibontakozott.

Csiky sokkal mélyebb kilt6i lélek volt, semhogy kezében
a poézis szdraz moralizilissa siillyedt volna. De egyuttal sok-
kal fennkéltebben gondolkodott a kéltészet lényegérbl és eél-
Jardl, semhogy azt a puszta szérakoztatds eszkozéiil tekintette
volna, Mir egyénisége is komolyabb felfogisra szénta: jézan
gondolkoddst, gyakorlati érzékii ember volt, s még egyhazi
rendbél valé kilépése utdn is sok maradt benne a tandrbol és

1 Csiky Gergely élete és miivei, 1902. T—IL k.
= A magyar regény torténete, 1922. 306—310 1.
8 Janovies, id. mi, 1. 140. 1.
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hitoktatébdél.t Dramdiban mindig tébbet nyujt, mint érdekes
cselekményt vagy szépen hangzé, de iires szavakat. Mint igazi
mivész, tollival egyszerre hdédolt a Szépnek és Igaznak, a
nélkiil, hogy egyik a masik rovéasira tultengene. Szinmiivei-
ben viligképet tir a nézd szeme elé, hogy belépillantva
mintegy tiikorben lissa meg onmagdt: az embert, akidr mint
egyent sajatos individudlis elszigeteltségében, akir mint szocidlis
lényt tdrsadalomhoz valé viszonydban. S ne csak hogy lsson,
hanem hogy meglisson is és ezen a meglitison okuljon: ez a
magasabb értelemben vett tendencia Csiky legtobb dramajaban
megtaldlhaté. Ugyanez a tendencia jellemzi Csiky regényeit is.

Csiky Gergely ot regénye kiziil? az elsé 1888-ban jelent
meg a Budapesti Szemlében Arnold cim alatt. Sajitos formdban
irt mi. Két szereplijének élményeiben tarul elénk a mese:
Ungi Lénédrt visszaemlékezései és Barra Bailint elbeszélése
nyomén ismerkediink meg az eseményekkel, mégpedig oly
médon, hogy kettdjiik kozléseit felvaltva olvashatjuk. A regény
igy négy részre tagozddik: Ungi Lénart feljegyzései nyitjik
meg a sort, majd Barra Bilint veszi 4t a szt — mindketts
kiriilbeliil ugyanaddig a pontig értesit a cselekmény fejlédé-
sér6l — a megolddst ismét Ungi emlékirataibdl tudjuk meg, mig
a zarészé Barra Bilintot illeti meg. KEzzel sikeriilt Csikynek
kikeriilni a mémoire-formdnak azt az dllandé veszedelmét,
hogy az olvasé tilsigosan egyoldalian értesiil az eseményekrél.
Aziltal, hogy a szerepl6k két tdbordnak, a tisztességes embe-
rek és a kalandorok csoportjdnak, egy-egy tagja szdmol be
az eseményekrdl, az olvasé két szemponthdl megviligitva kapja
a fGhis torténetét, s az epikai objektivitds bizonyos mértékig
helyre all. Ezt még fokozza az a koriilmény, hogy a tirtén-
teket nem a fGhésik tolldabsl kapjuk. Ungi Lénart és Barra
Bilint passziv szereplk, semmi befolydsuk sines az esemé-
nyekre: az el6bbi Arnold kisérgje és partfogoltja, a masik a néi
foszereplének, Arnold lednyinak anyai nagybatyja és gydimja.

E két tuddésité nyomdn ismerjiilk meg a f6h&snek, Arnold-
nak tirténetét. Kzt a férangt csalddbél szdrmazé férfit, igazi
nevén Dalbert barét, fékezhetetlen szenvedélyessége és féltékeny-
sége viszi a ziillés utjara, s ott mindig mélyebbre és mélyebbre
siillyed. Mint felesége vélt szeretdjének gyilkosa borténbe keriil
s mikor egy dltalinos amnesztia kivetkeztében kiszabadul,
mér csak a kalandorok kozt tud elhelyezkedni. Hol a f6vé-
rosban, hol latogatottabb fiirdéhelyeken bukkan fel s mint
hirhedt kértyds mas emberek kifosztdsabél él. De nemcsak ez

! Va ‘nay Kéaroly: Csiky Gergely emlékezete. Budapesti Szemle, 77. kit.
1894; ujra: Irodalmi emlékek. 1905. 53. 1.

* Janovies hét regényrél tesz emlitést; az Els¢ é8 mdsodik és
A Zokoli urasdg két lednya azonban nem regény, esak elbeszélés.
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a biine: cinkosa lesz egy teljesen elvetemiilt alaknak, Hold
Arminnak, aki majd mint osztrik kém juttatja rendérkézre a
magyarokat, majd mint dlemigrans él vissza a jéhiszemi hazafiak
bizalméval. Pedig Arnold nem egészen celesett» ember: lelké-
b6l nem veszett ki teljesen a jobb érzés. Tulajdonképeni biine,
hogy nem tud elég ellendllast tanusitani a kisértéssel szemben
s engedi magit Hold 4ltal kibaszndlni s a konnyti élettdl
elképraztatni. De lelkében gyakran felébred a lelkiismeret;
mardossa a biintudat, hogy d4rtatlan embert &lt és csalddjat
drtatlanul romldsba juttatta. Tudakozédik is uténuk s mikor
sajit ¢lete ¢s leanydnak boldogsdga kizt kell valasztania, egy
pillanatig sem habozik gyermekéért vérét ontani. Mint hds hal
meg, felesége bocsinatival és azzal a megtisztité tudattal,
hogy jévitette azt, amit hibizott, s amit mar helyre nem hoz-
hatott, azért életével fizetett meg.

Mér ebbél a vazlatos jellemzésbil is lathatd, hogy Csiky
elsé regényében még a romantika szellemében dolgozik. Arnold
rokonszenves kalandor, a jé és rossznak sajitsigos vegyiiléke,
akércsak Vietor Hugo bukottjail De Csikynek nem volt elég
ereje ahhoz, hogy az Arnold lelkében hullimzé ellentéteket vals-
szinl, egységes jellemrajzba olvassza Ussze: «ez az élesen jellem-
zett alak hérom emberre hull szét, melyek id6rendben felvdlt-
Jak egymist».? De van Arnold jellemének egy még bantébb
hibdja, s az eriisen veszélyezteti irdnta érzett rokonszenviinket,
pedig azt Csiky mindendron biztositani akarja. Megmagyarazat-
tan marad ugyanis, miért nem prébdl Arnold kiszabaduldsa
utén valamilyen tisztességes palydn elhelyezkedni. Az a moti-
vum, hogy Arnold azért lesz =ziillott kdrtydssd, mert még a
gazdag Berg sem juttatja dlldshoz, noha leinya életét men-
tette meg, nincs kidolgozva. Arnold nem a tdrsadalom kitaszi-
tottja, nem kényszerliségbfl jut a biin bsvényére, mert mint
borténviseltet szdmiizik a becsiiletes polgarok koréhél, hanem
azért, mert kényelmesebb kartydzva szerezni pénzt, mint
verejtékes munkaval — kiilondsen, ha valakinek olyan feltiing
szerencséje van, mint neki! Arnold masik vétke pedig,
melyre nem talilunk mentséget, az, hogy bukdsdban magaval
rintja a fiatal és tapasztalatlan Ungi Léndrtot s, s az csak
gydmoltalansigénak és egyligyliségének koszonheti, hogy a
kétes exisztencidk tdrsasigdban nem lesz beldle kitanult
gazember.

A f6hoés rajzdn kiviil még egy tekintetben mutat a regény
romantikus befolydst: a véletlennek tilsdgosan siirti szerepel-
tetésével. Hold Armin épen Arnold lednydba lesz szerelmes,
ki édesanyjival épen azon a fiird6helyen tartézkodik, ahovi

1 Csdszar E.: id. m. 308. L
1T o

Irodalomtbrténeti Kozlemények, XXXVIII. 14
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Arnold vet6dik; viszont Arnold lednydnak vélegénye ¢pen
az a fiatalember, akinek apjit Arnold tette tinkre és ker-
gette az Ongyilkossigha; ez a fiatalember bityja annak a
lednynak, kinek Arnold az életét mentette meg — ez oly hal-
mozdsa a véletlennek, hogy realista regényben alig tudjuk
elviselni.

Ami a cselekmény valdszintliségét ebben a régényben biz-
tositja, az a sikeriilt korkép. A Bach-korszak vildga bonta-
kozik ki el6ttiink. Csiky elvezet a hirhedt Zrinyi-kdvéhdzba,
a februari pitens alapjdn kiirt vdlasztisi kiizdelmekbe, a sze-
rencsevaddsz lengyel fouraktdl hemzsegd bartfui fiirdGhelyre.
Megismertet az abban az id6ben meglehetGsen elszaporodott
kalandorokkal, hamiskartydsokkal, béesi spiclikkel, dlhaza-
fiakkal és 4lemigrinsokkal,* kik naprél-napra viltoztattik
neviiket és meggytz6désiiket: ma sastollat hordtak és kokdr-
dat viseltek, s holnap feljelentették azt, akinél ilyet lattak.
Ezt a tarka tdrsasigot el6nytsen egésziti ki a joizli humor-
ral, s nem minden Onirénia nélkill megrajzolt szinésztrupp,
mely Romvéri Mirton vezetése alatt jarja a vidéket. Csak
sajnéalni lehet, hogy Csiky csupén a tirsadalom egyik rétegébe
vezet el benniinket, s igy a kép egyoldali marad, s nem tud
nagyobbszabdsi torténeti korrajzzdi kifejlédni; — de amit ad,
az igaz és mozgalmas. Hogy az Arnoldba sok politikai elem
is vegyiilt, méar a regény kereténél fogva is természetes,
s igy Csiky elsd regényében kizel keriilt a Jokai szellemében
irt politikai regények fajihoz. Meg is érzik rajta hatdsuk.
Hold Armin p.o. sokban hasonlit Strafthoz (Uj fildesir), s azok
az irénikus megjegyzések, melyeket Csiky kiilonisen regénye
elején tesz a korszak kizbiztonsdgi rendszerérdl, egészen .Jdokai
eljardsira emlékeztetnek.

Leggytngébb a szerelmesek rajza. Csikynek ez a fogya-
tékossaga mar driméibdl is ismeretes, s regényeiben sem tald-
lunk szerencsésebb viszonyokat. Fiataljai iigyefogyott, passziv,
egyéniség és temperamentum nélkiili emberek; az ifjak abbél
a tipusbél valdk, kik nem hazasodnak, hanem tgy hizasitjik
Oket; lednyalakjai élettelen babuk — az iré a sokkal sike-
riiltebben dbrizolt mamik erélyes segitségével rangatja Gket
tetszése szerint ide vagy oda. Szerencsére a lirikus szerelmi
bonyodalmakat Csiky esak ritkdn alkalmazza s akkor is csak
futélagos epizédok keretében. Igy Armoldban is Beregi Séndor
és Laura szerelmét mér készen kapjuk: a sziv gybngédebb
érzeimeinek rajzit Csiky mintha keriilte volna. O ott van igazi
elemében, hol hossziit, eselszivényt vagy egyéb aljassigot kell
abrazolni: a szerelmi élethdl csupdn a féltékenységre talil jel-
lemz6 szineket. Kz persze azutdn bizonyos egyoldalusigra

t V. 6. Szedervari Kamilla alakjit a Proletdrolban.
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vezetett: aziltal, hogy CUsiky a legemberibb indulatot tgy-
szolvin szdmiizte targykorébol, fohosei tobbnyire valami sotét
biin terhét viselik. Rendszerint van multjuk, s azt jénak tart-
jék leplezni. Ennek a titoknak kipattandsa és az ebbél . szar-
mazé kivetkezmények szolgiltatjak azutén a mese bonyodal-
mdt, melyben igy tiszta és idilli szerelemnek csak halviny
¢és jelentéktelen szerep jut. Csiky szerelmesei ritkdn féhésok
¢s fohosei ritkdn szerelmesek.

Ezt latjuk Csiky mdsodik nagyobb epikai alkotésiban,
Az elvdlt asszony c. regényében is. Ugyancsak 1888-ban jelent
meg, s Usiky leggyingébb regénye. Mar kompozicidja is tel-
jesen elhibazott. A cselekvény ardnytalanul oszlik meg a
f6hasnd, Petri Géaborné és Varsinyi Veronka szivtirténete
kizt. Két regényre valé bonyodalmat is halmoz @ssze Csiky
ebben az egyben, de épen ezért egyiket sem tudja teljesen
kifejleszteni a masik miatt. Aziltal, hogy hol az asszony, hol
a ledny tirténetét szovi tovibb Csiky, a regény mozaiksze-
riivé, egyenetleniil szaggatotti vilik. Erdeklédésiink hol erre,
hol arra a torténetre irdnyul, s a végeredmény, hogy egyik
sem tudja mar figyelmiinket lekotni és tetszésiinket felkel-
teni. Pedig kiilonosen Petri Gdborné sorsa jol elgondolt, igazi
realista torténet. Az oregedd férj mellett magit elhagyottnak
érzd asszony, kinek visszafojtott érzelmi élete és bilinesbevert
érzékisége a legelsd kindilkozé alkalomkor kitor és hatalmas
szenvedéllyé fokozddik, s perzseld lingjaban felemésztidik
azdltal, hogy érzelmeit méltatlanra pazarolta: ez a probléma
mélté realista iré tolldra. S ha ma mér elcsépeltnek érezziik
is ezt a tdrgyat, a 80-as években még bizonydra nem volt az.
Sajnos ezt a szerencsésen valasztott témdt minduntalan hdt-
térbe tolja a Varsinyi Veronka vagyondért folytatott csalafin-
taskodasok és drményok szivevénye, s igy Petri Gaborné jel-
leme torzé marad, mert hidnyzik a lelki élet rajzdnak egysé-
ges ¢s szerves fejlesztése. Az elvalt asszony pdlydjinak csak
egyes dllomdsait kapjuk, gyakori és hosszadalmas megszaki-
tisokkal, s az a benyomasunk, hogy a szerzl idénkint egészen
megfeledkezik tulajdonképeni f6hésérdl,

izt a kétlakisigot természetesen Veronka jellemrajza is
megsinyli. Sem Varsinyi Mikléshoz valé viszonya, sem Fehér
Endre irdnt érzett vonzalma nines megalapozva. Veronka
amolyan jolélek; vonzédik Mikléshoz is, de gyerekkori jatszo-
tarsit sem tudja feledni. Hidnyzik beldle minden akaraterd
és egyéniség. Kornyezetének puszta eszkizévé vilik, anélkiil,
hogy ennek valaha is tudatara jonne. Ellenszegiilés nélkiil
lesz Miklés menyasszonya, de mikor eljegyzése felbomlik,
orommel siet Fehér Endre karjaiba.

Jellemzés tekintetében a két férfi foszereplorsl sem mond-
hatunk jobbat. Krthetetlen és megokolatlan Miklés hirtelen

14*
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elhidegiilése Hermin, Petri Gdbor felesége irant. A regény
eolyamédn az a hitink tamad, hogy a fiatalember szivében
komoly szerelem ébredt az elhagyott fiatal asszony irant.
Erzelmei mellett még akkor is kitart, mikor szerelmesétdl
tavol van; szenvedélyes levelekkel tartja ébren az asszonyban
a tiizet, melyet felgyujtott benne, abba hagyja eddigi kony-
nyelmi életét, zarkozott, kedvetlen, merengd lesz . ... széval
minden tekintetben az akut szerelem jellegzetes tiinetei mutat-
koznak rajta. Komoly viselkedésével rokonszenviinket egyre
jobban megnyeri, s ekkor, amikor mér esak pir nap vilasztja
el, hogy a birésig kimondja a vildst és szerelmével orikre
egyesiilhet, varatlanul, minden ok nélkiil faképnél hagyja az
asszonyt.

Fehér Endre a masik véglet; nem annyira érthetetlen,
mint inkdbb tulsdgosan is érthetS. Tipikus Csiky-féle szerel-
mes: «nagy melik gyerek», ahogy Trézsi néni taliléan jellemzi.
Valamint Veronkdt is ennek a kitlinG asszonységnak kell felvild-
gositani, hogy 6 tulajdonképen Endrébe szerelmes, Endrét is
6 batoritja fel, hogy Veronka elétt nemcsak hogy szint vall-
jon, de egyaltaldn, hogy elGtte meg merjen jelenni. Igy a sze-
relmes f6hos Fehér Endre valéjaban komikus vigjatéki figurava.
siillyed.

yA vigjatéki elem kiilonben is tulsigosan gazdagon meg-
van a regényben; ezt mar Az elvdl! asszomy elsé birdldja is
megjegyezte.r Tipikusan vigjatéki a cselekvény expozicidja:
a torténet elzményeiril az aradmegyei szanatérium vendégei-
nek pletykdlkoddasa nyomdn értesiiliink. De vigjdtéki a szdmos
mellékalak is, igy elstsorban Trézsi néni, Veronka egykori
dajkaja, ki a Cifra nyomoriisdig Mézesnéjének, és a Proletdrok
Boresajanak kontamindcidja. Cingér Mihaly uram, ugyanazon
mondds sztereotip ismétlésével, hamisitatlan szinpadi figura;
Petri Gabor torzsvendégei: a kacér vreg alispinné, az éleme-
dett grofné és a tandesos tr, valamint a két Varsinyi ledny
jol ismert tipusai a milt szdzadbeli vigjatékoknak.

Az elvdlt asszonyban Csiky lélektani probléma megolddsit
tiizte ki célul. Ennek megfelelfen a regénybil — az egy
vilasztist kivéve, mely a magyar tarsadalmi regénynek mar
Ebtvis 6ta szinte nélkiilozhetetlen kelléke — hidnyzik a mélyebb
értelemben vett tdrsadalmi rajz. A kornyezet itt nemzetkizi
jellegti, mincs rajta egy csepp magyar szin vagy magyar
vonatkozis.

Mintha Csiky maga is érezte volna ezt a fogyatékossagot:
kivetkezd két regénye: Az Aflasz csaldd (1890), és Sisyphus
munkdja (1892) mar jellegzetesen magyar tarsadalmi regények.
Csiky regényiréi munkdssiga ebben a két regényben tetdzbdik.

! Budapesti Szemle, 58. kot 144 kk. L
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Mindkettében ugyanaz a probléma: két egymdsra kovet-
kez6 nemzedéknek tdrsadalmilag adott helyzetben valé szembe-
allitdsa. K tekintetben hasonlitanak Fay, Jékai és Vas Gere-
ben azon regényeihez, melyekben a régi rendi Magyarorszig
és az U], a haladds eszméjéért, Széchenyi reformjaiért lelkesiils
nemzedék kiizdelme rajzolédik — legmiivészibb termékeik
Jékai u. n. politikai regényei. Természetesen Csikynél a prob-
léma a 80-as évek viszonyainak és vildgnézetének megfelelGen
més. Itt is két nemzedék 4ll egymidssal szemben, de az ellentét,
mely Oket elvilasztja nem annyira szellemi, mint inkdbb
anyagi természetii: nem elvekért, hanem szerzett javak meg-
tartdsdért folyik a hare. A kiizdelem, mely mindkét korszak
regényeiben a nemzet zomét alkoté nemesi térsadalmat két
partra osztja, Jokai és tdrsaindl politikai jellegli: a nemzet
alkotményédnak fiiggetlenségéért vivott harc dll az érdeklodés
kiizéppontjaban; Csikynél a probléma az tj id6knek megfele-
16en szocidlis szinezetlivé valik, a lényeg a gazdasdgi kérdé-
seken nyugszik. S mig ott az 0j, a feltérekvi generdciénak
oldalin van az igazsig, addig itt az apik és fiak harciban,
az el6bbieknek adunk igazat. Mert kozben eltelt egy ember-
61t6, s amit az apik keservesen kiverekedtek maguknak, az
utédok szivteleniil és konnyelmfien elherdaljak. A heroikus
Jokai-korszak utin kiovetkezik a keserli kidbrandulas és csald-
déds a maga meztelen realizmusdval: hidba volt az apik kiiz-
delme, az unokdk mdr visszasiillyednek oda, honnan a nagy-
apikat az ] 1d6k szele ezeréves tétlenségiikbil felrizta, Ami
Jokaindl még az 1ij nemzedék diadalzengése, az Csikynél mér
a bukottak jajkidltdsa. Igy vélik Csiky két regénye az 5H0-es
¢s 60-as évek politikai regényeinek mintegy folytatisiva s
egyittal dtmenetiil szolgdlnak Mikszith korszakéhoz, hol mér
csak a keseri irénidba s a maré gunyba feloldédd rezig-
nieié van.

Az 1ij korszak a mésodik generdciét mar bukisha sodorja,
mert az nem tud a modern élet dllitotta erkilesi kivetelések-
nek megfelelni: ez a Sisyphus munkdjanak példazata. Féhose,
Paldi Klara, az erds akaratl, faradhatatlan munkdssdgi né,
inkédbb lemond néiessége nyujtotta elényikrsl, csakhogy az
5rokolt vagyont a esalddnak megtarthassa. Nem kapzsisighol
és mem pénzhajhdszdshdl, hanem ©nzetlen szeretetbil veese
irhnt: benne Osszpontosul minden bizodalma s egy fényes
jovo reményében féltd gonddal neveli. Am épen itt veti el a
sulykot: tilsdgos gyingédségében Béldbél nem embert, hanem
puha, életképtelen bibot nevel — az els§ ndi tekintet leveszi
a labdrél. Klira egész munkdja hajotirést szenved egy kacér
kis fruska csalafintasigén, ki a maga természetes raffinilt-
sdgival és ligyes érzékével Bélit, nénje minden dvintézkedése
ellenére is, magihoz tudja lincolni. Mert Klira megérzi a
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jovit: sejti, hogy Béla ennek az asszonynak az oldalin nem
tudja teljesiteni hivatisat, a csalddi vagyon fenntartisit és
gyarapitasit. Sejtelme valéra valik: a birtok a fiatal pir
kezében csakhamar eliszik. Pildi Klara tragédidja beteljese-
dett: munkdja Sisyphus munkéja volt. A birtok, amelyet egy
élet drin megszabaditott a nagyapatél trikilt adéssigoktol,
idegen kézre jut.

Ezt a maga egyszerliségében is megrizé torténetet Csiky
oly sikeriilten beszéli el!, hogy szinte ¢szre sem vessziik a
hatsé ajtén becsempészett romantikat: Béla felesége t. 1. Klara
egykori hiitlen szerelmesének leinya. E motivam Csikynél
sem 1j, el6fordul a Nagymamdban, de eléfordul mar Jokainal
is (Mire megveniiliink), Vas Gerebennél is (Nagy idik, nagy
emberek). De ez itt mem is fontos. Mert tigy érezziik, hogy
Fanny, Béla felesége csak kiozvetve oka a Paldi-csalad buki-
sénak. U nem rossz asszony, nem démon, ki elére kiszédmitott
tervvel teszi a Pildiakat tonkre. Kedves, viddm teremtés, ki
még a szigori Kamilla kisasszonynak, Béla hajdani nevel6néjének
és Klara meghitt bizalmasédnak is megnyeri szeretetét; Bélit
Oszintén szereti s igyekszik Kldrdval is békességben megférni.
A baj csak az, hogy Fanny mir nem olyan szilird jellem,
mint ségornfje, akaratereje nem olyan hatirozott. De ebben
nemesak 6 hibds, hanem a korszellem is, mely mér nem tud
lelkes honlednyokat nevelni, hanem ecsak a kinnyt életet
kedvel6 modern asszonyokat. Lejirt a Paldi Klirak korszaka,
kik életiiket egy eszményért dldoztak: ezért kell a régi Paldi
csalddnak tonkremenni. Kzt szimbolizilja a Sisyphus munkdja,
s hogy a regény nem vilt nagyszabasi irdnyregénnyé, azt
csak a politikai elem teljes hidnya okozta. De a munka igy
is t6bb, mint puszta realista torténet : igazi regény — az egyes-
ben egy egész tirsadalom sorsat adja. Sisyphus munkdja nem
csak Paldi Klara heroikus kiizdelme, hanem az egész vesztébe
rohané 67-es magyar nemesi osztdly tragikuma. Igy a regény
alapeszméje korintsem az, hogy a hibis nevelés meghosszulja
magat, hanem az, amit Csiky a legmodernebb realistdinkra
emlékezteté megdobbents keserfiséggel gy fejez ki, hogy
a magyar «pusztuldsra szint fajbdl szdrmazik.» Ezt példizza
a komor, Zolara emlékezteté befejezés is: egyik oldalon a hal-
doklé Kléra, kezében a birdi végzéssel, mely kimondja a esédit
a paldi birtokra, a mésik oldalon a gondatlanul dézsil térsasag,
mely megfeledkezik arrél, hogy a hdaz, hol vigadnak, holnap mar
dobra keriil. Klara meghal s haldliba egy elhibizott élet
tudatat viszi magival, de a fiatalok odait mulatnak. «Xpen
ebben a percben fejezik be nagy riadalommal, cigdnytussal

! Tudvalévi dolog, hogy Gyulai Pal 1894-ben Jokai Sdrga rdzsdjival
szemben ezt a regényt kivinta a Péczely-dijjal jutalmazni,
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az utolsé toastot, az asztalokat, székeket széthordjik és viddm
tancra kerekednek és tdncolnak — tdncolnak, egyenesen bele
az drvénybe.» Kinek nem jut eszébe a La béle humaine ziro-
jelenete, a felpantlikdzott részeg katondk halilvonata, a biztos
pusztuldsba rohano mémoros és Orjingd témeg borzalmas
szimfénidja ?

Kevésbé tragikus, de ezzel szemben sokkal szinesebb és
mozgalmasabb Az Atlasz csaldd. A probléma tirgya és meg-
old4sa hasonlé az el6bbi¢hez, de itt a 80-as évek térsadalma-
nak egy mésik tipusat dllitja elénk a regény: a meggazda-
godott vidéki kis szatéesot, ki szorgalméval és beesiiletes
munkdjéval az 1j gazdagok kategoridjiba emelkedik. De
élete munkdja époly sikertelen marad, mint Paldi Kléraé, mert
gyermekei, a léha és jellemtelen Mand, a képzeléds Evelin,
valamint a drdga pénzen vésdrolt gréfi veje vagyonat az
utolsé fillérig elheredaljik, s6t még ez sem elég — becsiiletes
nevét is beszennyezik: a v6 agyonlivi magit, mert nem tud
kitelezettségeinek eleget tenni, Manét pedig kinnyelmi ¢lete
a valtéhamisitdstél sem riasztja vissza, s birtinbe keriil.

Az Atlasz csaldd cselekménye Az elvdlt asszomyehoz ha-
sonléan két szalbél szovidik: az egyik Atlasz Samu tragé-
didja, a masik legfiatalabb gyermekének, a becsiiletes Sandornak
szerelmi regénye. Kz az utébbi torténet emlékeztet Arnoldra :
Sandor is a zoldszemii szornyeteg dldozata, s hogy sorsa végiil
is jora fordul, feleségével megbékiil és felhagy oktalan szere-
lemféltésével, azt az asszony jobb belatisinak és megértd sze-
relmének kisszini. De jol is tette Csiky, hogy Séndor és Kléra
szerelmi tirténetét szerencsés kimenetellinek rajzolta — elég
tragikus Atlasz Samu sorsa.

Atlasz Samu tet6tsl talpig becsiiletes ember. Vagyondhoz
semmi becstelenség sem tapad, szereti feleségét, szereti gyer-
mekeit 6s 6letét ezekért orli fel firadsigban és gondban. Nem
misok letiprisdval és becstelen fizelmek révén, hanem kitartd
munkéval igyekszik emelkedni. Kletét valéjdban nem is a
vagyoni bukds teszi tinkre, hanem hogy becsiiletét sarba
tiporva latja. Hogy nagyon szereti a pénzt és pénzért mindent
megvasarolhaténak hisz: ez faji vonds, melyet még csak meg-
erfsit materialista felfogasa. S hogy hit és szereti, ha hize-
legnek neki: ez orik emberi gydngeség, s részben hidnyos
miiveltségének is betudhaté. Szivesen megbocsitjuk neki, mert
jellemének ez a vonasa inkdbb humoros, semmint visszataszito.
Van valami gyermekes naivsig Atlasz Samu hivalkoddséban,
kit boldoggé tesz az a tudat, hogy fia a prépostnil ebédelt,
vagy hogy lednya gréfné és hogy Mand bejiratos a fovirosi
kaszindk tarsasdgiba. Inkdbb szinjuk ezt a jobb sorsra érde-
mes embert, kit hidnyos emberismerete és oktalan nagyra-
vigydsa elvakulttd tesz és végiil romlisba dint.



216 SPENEDER ANDOR

Annél ellenszenvesebb drigalitos fia, Many és lednya,
Evelin. Az el6bbit annyira megmételyezte a kinnyelmt, sem-
mittevs tri élet, melyet apjanak keserves firadsiggal szerzett
pénze tesz szdmdra lehetévé, hogy mélyen lenézi deesét, ki a
vidéki bérlék kiilsiségekben eseménytelen, dolgos életét éli;
s6t sziileit is szégyenli, alacsony szdrmazésuk miatt. A gyer-
meki szeretet buzgalma csak akkor vesz rajta erbt, mikor
pénzre van sziiksége. Még pedig rendesen sok pénzre, mert
a févirosi élet nines ingyen, kiilintsen olyanok szémdra, mint
Mané, ki nappal alszik s elhanyagolja hivatalat, éjjel pedig
a klubban és egyéb lokalitisokban jitssza a nagyurat. Evelin
miiveletlen és miiveletlenségében nevetségesen felfuvalkodott
teremtés: fejébe szillt az a nagyon is kétes diesfség, hogy
a vidéki kis szatdes lednyat egy grof Szadviry vette feleségiil
— pénzéért.

Atlasz Samu e két gyermeke annyira ellenszenves, hogy
bukésuk a legkisebb szinalmat sem kelti benniink; egyediil
szerencsétlen apjukat szinjuk, kit a sors ilyen haszontalan
utédokkal vert meg.

Ha van valami, ami Atlasz Samu tragikumit enyhiti,
az legfiatalabb gyermekének, Sandornak a sorsa. O a legjéza-
nabb, a legegészségesebb gondolkoddst az egész csalddban, apja
tirhatndmsiga és testvérei fennhéjézdsa nem inficidlta meg.
Szive hajlama szerint ndsiil: elveszi a vagyontalan Bolgar
Klirat — titokban, mert 6véi ellenzik a hdzassigot; az uborka-
fara felkapaszkodottaknak ugyanis derogil mir egy szegény
lednyt befogadni a csalddha — miiveltsége s lelki finomsiga
irdnt semmi érzékiik sincs. S ha mér e «mésalliance»-ot nincs
is médjukban megakaddlyozni, elragalmazzik Klarat a félté-
keny Séndor elétt, s az elvakult szenvedélyében az édrtatlan
asszonyt annyira megsérti, hogy az megbéntott becsiiletében és
onérzetében biesi nélkiil elhagyja férjét. De nem orokre. Mert
mikor megtudja, hogy Séndor belitta oktalan tettét, meg is
bénta, s szenved az egyediilléthen: szerelme gybzedelmeskedik
biiszkeségén, visszatér urdhoz, hogy megossza a sorscsapasoktol
sujtott férfi szenvedéseit, s megkinnyitse néki az élet terheit.

Van valami erbltetettség a fiatalok tragikusan indulé
sorsinak szivésében. Az, hogy Bolgir Klirdnak volt valami-
kor egy hitviny jellem( vélegénye, kit arcitlan viselkedése
miatt a ledny egyszer maga utasitotta rendre — ezt nem érez-
ziik «mult»-nak, s ezért megokolatlan elfttiink Sandor &rjongd
szerelemféltése. Papirosizli s naivul kicsinyes ez a bonyodalom,
de ettdl a hibdtél valdjaban a tibbi szerepls sorsa sem telje-
sen ment. Hogy ez mégsem hat béntéan, s hogy nem lesz
a regény sarkalatos hibdjavd, az ugy vélik lehetségessé, hogy
az Atlasz csalid sorsa a regény folyaman szimbolikus jelentd-
séget nyer. Atlasz Samu és gyermekei nemecsak egyének,
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hanem egyuttal tipusok is; nemecsak sajit életiiket, hanem
az egész 80-as évek tirsadalménak életét dbrdzolja velik
Csiky. Az egyes szerepldk nmagukban véve a jellemfestés-
nek nemcsak hogy nem remekei, hanem gyakran sablénos,
kozhelyszerli figurdk, egyiittesen s egyméshoz valé viszo-
nyukban azonban, kiegészitve a mellékszereplk hosszi és
viltozatos sora dltal, harmonikus egésszé rendezbdnek s egy
szerencsétlen dtmeneti kor tdrsadalmanak igaz és szines képét
adjak.

! Olyan tdrsadalmat rajzol ebben a regényben az iré, mely-
ben senki sem taldlja meg a maga helyét. Csiky talan nem is
annyira megldtta, mint inkdbb megérezte, hogy kiegyezés
utdni viszonyaink nem fejlédésképesek, mert hidnyzik a szilard
alap, a multtal valé szerves Usszekottetés. Politikai és gazda-
sigi életiink mesterségesen kitenyésztett, erdszakoltan Potem-
kin-életet é16 forma, s a tarsadalom, mely ilyen keretek kozt
nd fel, minden pillanatban Gsszeomldssal fenyeget. Ipari és
kereskedelmi életiink megokolatlan és helytelen irdnyu lendii-
lete; a f6viros hirtelen fejlddése, mellyel a vidék nem tudott
lépést tartani; egy 0j tdrsadalmi rend: a plutokricia kialaku-
lisa, melynek tagjai nem a torténelmi magyarsig soraibél
keriiltek ki, s kivetkezlleg oly célokat kivettek, melyek a
nemzet idedljaitél tavol dlltak, s6t azokkal ellenkeztek; poli-
tikai életiink gyakran fondk kétlakisiga és fiiggh helyzete:
mindez egészségtelen légkirt teremtett, melyben a kevésbé
szilird jellemek sziikségszerfien megmételyezbdtek, s ez kiha-
tott a tarsadalmi élet legkisebb egységére, a csaladra is. Itt is
hasonlé szomori viszonyokat tapasztalhatunk. A csaladbol,
melyben hidnyzik az anya megértd szeretete és jésdgos szigora,
a kolestnds megértés és meghecsiilés, a gyermeki tisztelet és
testvéri ragaszkodds, az ©nzetlen kitelességtudds, mindenki
kifelé tirekszik, s oly életkiriilmények kizé vagyik, melyek
mer&ben ellentétesek természetes diszpozicidjaval s az elhelyez-
kedési lehetdségek redlis adottsdgdval. A zsidé szatécs gyer-
mekeibsl nagyurat akar esindlni: fiabél politikust, lehetd-
leg minisztert, lednydbdl méltésigos asszonyt, — de mnem
a természetes értelmi fejlédés ttjan, hanem puszta anyagi
eszkozikkel. Viszont a tinkrement mdignés nem okszerti gaz-
délkoddssal, hanem merész és fantasztikus spekuldciékkal akarja
anyagi fliggetlenségét visszanyerni. «Minek spekuldlt? Nem
volt 6 zsid6, hogy spekuliljon ... Miért nem maradt a hiva-
tasdndl ? Minek avatkozott abba, mire nem sziiletett!» — kialt
fél Atlasz Samu, mikor veje villalkozdsairdl értesiil, s mi tel-
jes mértékben igazat adunk neki. Csakhogy Atlasz Samu meg-
feledkezik arrél, hogy & sem cselekedett méskép, mikor minden
dron ki akart emelkedni abbdl a kirbél, melyben sziiletett, Ily
kirilmények kizt csak természetes a bukds: a becsiiletes
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Atlasz az uzsordsok karmaiba keriil, a gréf a halidlba mene-
kiil, Mané «karrierjét» végiil is a bortonben végzi, Evelin
s hirom gyermeke koldushotra jut.

Egyediili reményiink Séndorban van, de Csiky a vérbeli
realista iré filényével nem ad hatdrozott valaszt, hogy Atlasz
Sandornak sikeriil-e az életben még valamire vinni. Szivesen
gondolunk egy jobb jovére, de kérdés, hogy nincs-e § is haldlra
itélve abban a tdrsadalomban, hol minden ®sszeroppandssal
fenyeget, mert hazugsigon és szemfényvesztésen épiilt fel.
Az Atlasz esaldd befejezése korantsem megnyugtatd, ha nem
is oly komor és lesujté, mint a Sisyphus munkdjdaé.

A Sisyphus munkdja és Az Atlasz esaldd jelenti Csiky regény-
ir6i palydjanak tet8pontjat; kivetkezd és utolsé teljes regénye,
Az atyafiak (1892) ezekhez mérten nagy hanyatlist jelent.
Az atyafiak Csiky legszinszeriibb regénye — ezzel egyittal
esztétikai itéletiinket is megformuldztuk. Az a ,nagy jelenet:,
mely francia minta utén Csiky legtobb drimdjénak csics-
pontja, hol a cselekmény isszes szdlai mint géepontban Bssze-
futnak, itt is megtaldlhaté: a végrendelet kihirdetése, mely
a kapzsi rokonok szdmitdsa ellenére egy mellézott és hamu-
pipbként kezelt kisleanyt, Oszlanyi Olgit egyszerre mérhetetlen
gazdaggs tesz. Ami el6tte és utdna torténik, kinnyen kitaldl-
haté: az els6 rész a rokonok hivalgisa és Oszlinyi Olga szo-

mort sorsa, a masodik rész a megalizott felmagasztaltatdsa

és a dolyfosek megaldztatisa, Sablonos torténet ez — nem
egy valtozatit olvashatta a korabeli kizonség — s mar
Varsdnyi Veronka Az elvdlt asszonyban is ilyen szerencse-
gyermek volt.

Ezt a valéjdban nagyon is primitiv térténetkét a meg-
lepé, s6t mondhatni szenzdcié erejével haté fordulatok halmo-
zisaval, néhany genreképszeri figura szerepeltetésével s sok
deriis epizéd segitségével oly virtuozitdssal tudja Csiky bonyo-
litani és el6adni, hogy a szerényebb igényii kozonség szédmara
még ma is szérakoztaté olvasmany. Az afyafiak nem kivilé
regény, mert a vérszegény cselekmény s szintelen jellemzés
mellett még a korrajz is hidnyzik; s6t valdjdban nem is
regény, csak hosszabb novella, de ami az elbeszélés tehnika-
jat illeti, ligyes és hatdsos munka, s viligosan példizza azt
a nagy fejlédést, melyet Csiky ebben a tekintetben Arnoldtél
idaig tett.

Hogy Az atyafiak Csiky regényiréi pilydjan csak milé
természetl hanyatlist jelentett, azt a Vidlds wutdn c. regény-
tiredéke bizonyitja. Befejezésében megakadalyozta Csikyt a
halal; de a regénynek tobb mint a fele elkésziilt, s haldla
utdn nemsokédra folytatdsokban meg is jelent a Magyar Hir-
lapban, kiegészitve egy idegen kéz dltal készitett gyarlé és
megértésnélkiili, s6t mondhatnék otromba befejezéssel. Az, ami
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Csiky munkdja, a régi fényben mutatja be a szerzl regény-
irdi képességeit. S6t Albori Dora és Mathé Bence jellemé-
ben Csiky egy merész lépéssel tovdbb is ment: e két alak-
nak rajza mar tébb mint realizmus, ez mdr naturalizmus.
A bukott n6 és a ziillott biré viharos sorsa, az alkoholizmus
és alantas szenvedélyek rombolé hatdsa, az érzéki szerelemnek
minden belitdst és miiveltséget lenylighzé és megsemmisité
ereje a verizmus lélekbemarkolé eszkizeivel oly taldléan van
itt elénk allitva, hogy sajnalni lehet, hogy Csiky munkéja
csonka maradt.

Utaltam az elébb arra, hogy Csikyt a regényirét Csiky-
vel a drdmairéval Gsszekapesolja a meséibe belevitt célzatossag.
A koltiott cselekvényt valamilyen erkilesi tendencia szolgéla-
taba allitani irodalmunkban, kivalt regényirodalmunkban, nem
volt tjsag Csiky el6tt sem. Regényirodalmunkban a tendencia
Csiky el6tt kétféle formaban jutott kifejezésre. Vagy maga
az iré vonta le a térténet folyamén a tanulsédgot, vagy vala-
melyik hésének dlarcdban akart olvaséinak erkélesi érziiletére
hatni, s akkor az egyik szerepl§ személy szlirte le az ese-
ményekhbdl a célzatos tanitast. Az elsé mddra Josikit és Eotvost,
a masodikra Jokait és Keményt lehet példanak felhozni. Csiky
egyik ilyen kategoridba sem sorolhatd.

Csiky dramaiban sem élezte ki a tendenciat. Tartézkodott
a kiilfsldi veristak eljardsatél, kiknél a dréma és szinpad
egy bizonyos eldre kivdlasztott és hatdrozott erkdlesi tétel
igazsiginak illusztrdlasdra szolgdl olymddon, hogy a cselek-
vény tetfpontjin valamelyik szereplt a szerzé nevében levonja
és kihirdeti a végeredményt. «Nem prédikdlta szinpadon az
erkilesot soha ... hanem eleven dramai képekben tiintette fel
az életet ugy, hogy hassanak az érzelmek és erkilesok tisz-
titdsdra.»? 8 hasonlé mddon jirt el regényeiben is: sem &, sem
személyei nem kivédnnak kozvetleniil az olvasék lelkiiletére
erkilesi irdnyba hatni azaltal, hogy a torténteken, a koz-
mordl nevében, javallisukat vagy rosszallisukat fejeznék ki.
Csiky megelégszik azzal, hogy az életnek egy kiszakitott
szeletét a maga képzelt vagy igazi valdjdban, minden tovabbi
megjegyzés nélkiil megeleveniti és elénk 4llitja. Felkelti az
érzelmeket, de az ezek nyomdn tdmadé erkilesi megtisztulist
mar az olvasora bizza. ,

De, hogy az ilyen irdnyu érzelmek felkeltése Csiky tudatos
szandéka, vildgosan bizonyitja az a legkevésbé sem trvendetes
kép, mely regényei nyomdn a kiegyezés koriili magyar tdrsa-
dalomrél el6ttiink kibontakozik. Mind az 6t regényében hasonld
viszonyokat tar a szemiink elé mint a szinpadon a Proletdrok-

t Vadnay id. mi, 48. 1.
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ban vagy a Cifra nyomorusdgban. S ha Csiky nem lesz is
pesszimistavi, de sokkal sitétebb szineket hasznal rajzaiban,
semhogy azt puszta szérakoztatdsul szinhatta volna: a mélyeb-
ben érzé és gondolkozd olvasé azonnal megérzi a sorok kozt
rejls, jobb belatdsra serkentd célzatot.

De Csiky regényei nemcsak tendencidjukkal, ennek
a cselekmény mogé valé elrejtésével, valamint a tendencia
irdnydval emlékeztetnek drimaira. Feltiing, hogy Csiky regé-
nyeinek kompoziciéi is mennyire dré,mma.k mondhatnék szin-
szerliek. Mindegyikben erds kozponti cselekvényt taldlunk
az epizddok szinte aszketikus keriilésével. Az erfsen koncentrdlt
torténet megallds nélkiil, egyre fokozodd lendiiletben, kinyor-
telen kivetkezetességgel halad a tragikus cstespont felé, s ott
felvonasvégi kiélezettséggel kivetkezik be a katasztréfa. Ilyen
példaul a Sisyphus munkdja, hol az 6smagyar dtok, a kony-
nyelmusé , sorstragédidra emlékeztetd vévzetszerﬁseggel sopri el
egy erls leany egész életének faradsigos munkdjat; ilyen
Az Atlasz esaldd, hol a csalad fejét ¢és fenntartéjat sodorja
a kérlelhetetlen sors feltartézhatatlan erdvel a megsemmisiilésbe.
S a regények dramaisdgat még csak fokozza az a bedllitas,
hogy nem stlyos biingk, hanem csak az emberi gyongeséghdl
szitmazé hibdk idézik fel a tragikus bukast. A Paldiak és
Atlaszék azért mennek tonkre, mert sorsuk irdnyitdi tilsdgosan
szeretik sajat véreiket s oktalan rovidlatisukban nines elég
erkilesi batorsiguk a kozelgd veszedelmet még csirdjiban
elfojtani.

A drimai koncepeié hangsilyozottsigit hatisosan emeli
a cselekvény tér és idébeli viszonydnak szinszer( elhelyezése.
Legszembet(indbb példa erre Az atyafiak. Ez a regény tér-
és id0beli egység tekintetében barmely szinmiivel kidllja a
versenyt: négyfelvondsos draméara emlékeztetd tagozottsigot
mutat fel. Az 1—9, 10—13, 14—20. és 21—25. fejezetek

egy helyen és egy id&ben Jatszddnak Az elst és misodik rész

koz6tt par hét, a mdsodik és harmadik kiozt masfél év, az
utolsé és utolséel6tti rész kizt egy éjszaka telik el — vagyis
a regény két szabalyos félre oszlik. Hasonlé szabdlyszertiséget
mutat Az Atlasz csaldd is: kevés és lényegtelen kivétellel az
egész cselekvény a csalddi birtokon pereg le. Ha mindehhez
hozzra,sza,mltjuk hogy Csiky regényeiben gyakran taldlkozunk
olyan motivamokkal, melyek mér dramaibél ismeretesek, vala-
mint egyes tipikusan szinpadi figurdkkal, akkor megalhpnt-
hatjuk, hogy Csiky regényiréi jellemének tobb lényeges voni-
sin kétségteleniil felismerheté dramairéi hajlama,

Csiky regényeinek szoros kapesolatit dramdival legjobban
az a tény bizonyitja, hogy Csiky a mar emlitett Atyafiak c.
regényét a szinpad szdméra atdolgozta, s az ebben a formdji-
ban 1891 november 27-én a Nemzeti Szinhdzban elGaddsra is
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-keriilt.! A regény elébb jelent meg — a Budapesti Szemlében,
janudrtél kezdve folytatdsokban — s a Magyar Hirlap kri-
tikusa mdr mint j6l ismert munkéra hivatkozik.? Ez ugyan
még nem bizonyit sokat, mert Csiky irhatta a drdmit a regény
el6tt s csak nem nyujtotta be eldaddsra vagy a szinhiz kés-
lekedett szinrehozataldval. Janovics emliti is, hogy Csiky Az
alyafiak tervével miar régita foglalkozott, s van is egy Kor-
ruperd eimii els6 kidolgozdsa.® Am Janovies ezen érve igen
bizonytalan: Az afyafiakban egyetlen egy mozzanat sem hoz-
haté semmiféle korrupcidval kapesolatba, s igy az ilyen cimii
vazlat, aligha lesz Az afyafiak elsd kidolgozésa. Viszont az sem
bizonyos, hogy Csiky sokdig varakozott volna a kézirattal:
& rendkiviil gyorsan dolgozott, s nem igen hevertette kész
munkdit a fickban, a szinhdz is igyekezett darabjait minél
elgbb szinrehozni. Csiky neve abban az id6ben mar mind mii-
vészileg, mind anyagilag teljes biztositékot nyujtott: a Csiky-
bemutaték mindig forré esték voltak és mindig telt hdzas
eléaddsok sorit vezették be — mondja Galamb Séndor, ki
szintén regénybfl atdolgozott dramanak tartja Az atyafiakat.t
A drama els6bbségére vall viszont az, hogy a regény hata-
rozott szinszerliséget mutat s érték tekintetében is mogvtte
all a targy szinpadi kidolgozisinak.

De valéjaban nem is fontos, hogy melyik késziilt el el6bb:
Az atyafiak mint regény vagy mint drama. Mindkét esetbol
ugyanazt a tanulsagot vonhatjuk le. Ha driamai kidolgozis
volt az el6bbi, gy latszik, hogy Csiky nem birt 6ndllé regény-
iréi fantizidval; ha viszont a regény irddott el6bb, az azt
bizonyitja, hogy Csiky Onkényteleniil is szinszerii regényt irt,
s azt kinny(szerrel dolgozhatta at dramava. Mindkét feltevés
lehetséges, s mindegyik csak azt igazolja, hogy Csiky a drama-
ird, mennyire egybeforrott Csikyvel, a regényiréval.

EbbSl a ténybél két fontos kivetkeztetés vonhaté le
Elbszor is itt talalunk feleletet arra a kérdésre, mi inditotta
Csikyt regényirdsra ? Nem valészinti, hogy anyagi okok, mint
azt Janovies éllitja.5 Ha Csikyt pusztin pénzszerzés vezette
volna, akkor nem regényeket ir, hiszen azok kidolgozisa lénye-
gesen tovabb tart, mint egy draméé vagy novelldé. De nem
is azért, mintha tehetségének wj oldala revellalédott volna ki
benne. Csiky regényeiben is megfrizte dramairéi egyéniségé-

1 Nyomtatisban nem jelent meg; kéziratos sigépéldinya a Nemzeti
Szinhdz kényvtirdban taldlhaté. A darab eredeti cime Az éldsdiek volt;
ezl maga Csiky viltoztatla meg a végleges cimre.

2 Magyar Hirlap 1891 november 28-i szdima.

3 Id. m. II. kot. 257. 1.

4 Galamb Séndor: 25 év a magyar tdrsadalmi drdma torténetébil.
1926, 16. L

5 Id. m, IL kot 192, L.
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nek jellegzetes sajatsigait: némi tilzissal azt mondhatnénk,
hogy regényei elbeszélt drimak. Vagyis Csikyben ‘mem 1j
tehetségforrias nyilt meg, esak a régi vett vj irdanyt. A regény-
irds Csikynek kisérlet volt, i forma keresése, hogy a tdrsa-
dalmat orvoslé tendencidjat az eddigiektél eltéré koltdi eszko-
zokkel juttathassa kifejezésre. Hogy ez a kisérlet joval az
4tlagon teliil, regényirodalmunk javéara iitott ki, Csiky miivészi
érzékérdl tanuskodik; hogy azonban regényeinek szimos eleme
a szinpad viligabél keriilt ki, az azt bizonyitja, hogy Csiky
valdjaban mégis csak drdmairé tehetség volt.t

-~ A misik kovetkeztetést Csiky regényeinek értékét illetd-
leg vonhatjuk le. Csikyt, a regényirét, determindlta Csiky
a dramairé. Regények pedig, melyek a dramaturgia szellemé-
ben késziilnek, mar eleve is kétségessé teszik, hogy a miifaj
magasabb kiovetelményeinek meg fognak felelni, biar két-
ségtelen, hogy a drama és regény kozt tobb érintkezd pont
van, s aki a dramirdl megy 4t az elbeszéld miifajra, elényben
van azzal szemben, aki példaul a lira vildgabol keriil ét a
regény terére. Egységes cselekmény, gondos jellemzés f6kive-
telménye mindkét mifajnak. De a szemléltetés médjaban, az
elképzeltetés eszkizeinek kivalasztidsaban mdr nagy a kiilonb-
ség a regényird és a dramaird kizt. A dramairé munkdjit hat-
hatésan megkonnyiti a szinpad. Az iré ott szinész és rendezd
segitségével teremti meg az illuziét, melyet a regényirénak
a sz0 erejével kell az olvasé fantizidjiban életre kelteni,
Ebbél értheté meg Csiky regényeinek féfogyatékossiga : a belsé,
mondhatnék lelki elemek tultengése a kiils6kkel szemben.
Figyeljiik csak meg: Csiky személyeirsl igyszélvan soha sem
ad kiilsé leirdst; természetes, mert erre a dramdban nincs sziik-
ség. Ott a szinész alakitdisa altal a héstk és hosnék valésig-
gal megjelennek a nézdk szeme eltt, a szerzd tehit fel van
mentve az aldl, hogy alakjainak Kkiilsejét pontosan lefesse
s szemiik elé vardzsolja. De ugyanez 4ll a kirnyezet rajzdra
is: a kulissza pétolja, ha nem is érték, legalibb cél tekinteté-
ben a legszebb természeti leirdst, a legaprélékosabb mili6-raj-
zot is. Nem is taldlunk ilyet Csikynél: regényeinek leirdsai‘
gsemmivel sem tibbek, mint driamdinak rendezf-utasitdsai. S6t
a jellemrajz is elirulja Csikyt, a drimairét: hoseit inkdbb
sajit szavaikkal jellemzi; a lélekrajz analizisének elbeszelé
formdja irdnt, vagyis ahol az ir6 maga boncolja hisei tettének
lelki inditékait, nines érzéke. Valdszintileg ebben a kiriilmény-
ben kell Csiky személyeinek azt a fogyatékossigdt is keres-

1 Hasonld véleményben nyilatkozik Miksziath Kdélman is: «Amelyik
mese be nem vilt szindarabnak, regényt esindlt beléle. Regényei kevesebb
izényiick, mint darabjai, de mindenik beesiiletes munka; s emlékeztetnek
szinmiiveire.» Bevezetés Az Atlasz csalddhoz. 1904, Magyar Regényirtk
41. kot, VIIL 1.
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niink, hogy hései gyakran bobeszédliek:* a drimairé Csiky
regényeiben is a dialogust tekintette a miivészi kifejezés leg-
fébb eszkizének.

Rividen dsszefoglalva megéllapithaté, hogy Csikyt drama-
iréi hajlamai akaddlyoztik meg abbanm, hogy egy szélesebb
alapokra fektetett, az epikai miiformanak megfelels bonyolul-
tabb szivést, részletekben elmeriils aprolékossaggal kidolgozott
igazi nagy regényt alkosson. Csiky mint regényiré is ot
emelkedik az atlag f&lé, ahol mint drimaird: a meseszivésben
és a jellemzésben. ;

Csiky tehat nem irta meg a maga nagy regényét. Kat
az {téletet regényiréi munkéssiga elapjin ki kell mondanunk.
De ne felejtsiik el, hogy Csiky egész regényiréi munkdssiga
torzé: derékban tort ketté. Mint utolsé toredékes alkotdsa is
bizonyitja, Usiky még nem volt teljesen kiforrott regényird:
még lappangtak benne diszpozicidk, s regényirdi tehetsége még
nem bontakozott ki a maga teljes egészében. Meglévd 6t vagy
hat regényét vgy kell tekinteniink, mint igéretet, mint egy
értékes alkotd korszak el6zményét. Csikynek, mint dramairénak
is hosszabb id6ére volt sziiksége, mig megtaldlta azt a formait,
mely legjobban illettegyéniségéhez, smelyben a benne szunnyadé
tehetséget teljesen érvényre tudta juttatni: csak Janwuson
s Az ellendllhatatlanon keresztiil lett a Proletdrok és A nagy-
mama koltGjévé. Persze meddd arrdl beszélni, mi lett volna,
ha nem hal meg ardnylag fiatalon, munkéssdginak virdgjiban,
de az bizonyos, hogy addigi alkotdsai a legszebb reményekre
jogositottak. Ha Az atyafiakat figyelmen kiviil hagyjuk, regény-
irél pélydja egy folfelé haladé egyenes: az Arnold és Az elvdlt
asszony romantikdjatol a Sisyphus munkda és Az Atlasz
csaldd realizmusdn keresztiil a Vilds utdn tiszta miivészetéig
emelkedett. De nemesak felfogésa, hanem tehnikaja is nagyot
haladt: Arnoldban még alig tud megkiizdeni a lirai forma
nehézségeivel, Az elvilt asszony kompozicidja nehézkes és alap-
jdban elhibdzott; késbbbi regényeiben mér megtalilja az igazi
realista iré hideg és objektiv hangjat, s6t mondhatni szenv-
telenségét, mellyel az eseményeket szemléli és dbrézolja
s a cselekmény bonyolitdsiban oly ragyogd iigyességre tett
szert, egy-egy jelenetet oly hatdsosan tud kiakndzni, szerep- .
16it oly jellemzien beszélteti, hogy még Az atyafiak iirességét
is bamulatosan tudja takarni.

Ami Csikyt leginkdbb akaddlyozta, hogy mar els6 epikai
kisérleteivel is elsfrangit alkosson, az a bensé kapesolat volt,
mely 6t a szinpadhoz filizte. Csiky egész gondolat- és érzés-
vildga annyira telitve volt a szinpad szellemével, hogy ennek
nyomai a papucshds férj, a soklednyos mama, a szdjas inas stb.

1., Csdszar id. mivét, 306. 1.
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erisen vigjatéki szinezetili személyében még a Vilds utdnhoz
is elvezetnek.

De Csiky minden fogyatkozisa ellenére is jelentds regény-
iré. El6szér mert eredeti. Csiky élénk fantdziaju, tigyes lele-
ményili iré volt, ki nem szorult idegen segitségre. Egészen al-
taldnos hatdsokon kiviil, melyet részben Jdkai, részben a francia
realizmus gyakorolt rd, miiveiben egy iré befolyédsit sem lehef.
kinyomozni. Ellenkezélez — még 6 szolgilt inditékul nem
kisebb regényirénak, mint Palffy Albertnak: A régi Magyar-
orszdg wutolso éveiben c. regény szerelmi bonyodalma feltiing
és kétségtelen egyezést mutat Paldi Klira — Paldi Béla és
Bérezi Fanny egymdashoz valé viszonydval a Sisyphus mun-
kdjaban

Az eredetiség azonban Csiky érdemeinek egyik része.
Regényei, kiilonosen a Sisyphus munkdja, Az Atlasz csaldd és
a csonkin maradt Vilds utan komoly tendencidjukkal, reali-
tasukban is érdekes bonyodalmukkal, gondos és elmélyedésre
torekvé jellemrajzukkal, szines és mozgalmas hétteriikkel a
kiegyezés és millennium kizé esé korszak regényeinek értéke-
sebb csoportjaba tartoznak. Csiky nem elsérangi regényird,
nem oly kivalé szellem. mint Kemény, Jokai vagy Mikszith,
de korianak egyik legavatottabb tolld elbeszéléje: komoly
ambicioval magas miivészi célokat igyekezett megvaldsitani.
Kiegyensulyozott, harmonikus és jellegzetes irdi egyéniség,
8 sok iinnepelt kortarséindl kétségteleniil mélyebb és értékesebb
tehetség. A magyar irodalom Csikynek nemesak a drama
terén kifejtett munkdssigaért marad oriok lekitelezettje —
jelentdset alkotott a széppréza terén is s korai elhunyta regény-
irodalmunk széméra érzékeny veszteséget jelentett.

SPENEDER ANDOR.
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VIII. A Koérmendi kodex.?

E verseskinyvet Kdlmén Farkas ref. lelkész s az ének-
irodalom alapos ismerdje fedezte fel Drava-Hidvégen Sziics
Jénos ref. lelkész kbnyvtirdban s 6 nevezte el Kormendi kidex-
nek, mert Baksai T. Gyorgy kormendi ref. iskolamester irta
ossze 1684-ben. A Kalmén Karkas kinyvtirdbol keriilt azutdin
vasirlas atjdn a M. Tud. Akadémia kézirattéraba, ahol most
M. Cod. 4r. 34. sz. jelzettel Grzik. Kddig sem volt teljesen
ismeretlen, rividen ismertette a felfedezd Kalmén Farkas a Czel-
der Mérton-féle Prot. Egyh. és Iskolai Figyels 1V. 1882. évf.
10—11. £ 466—8b5. lapjain, mutatvinyul ugyanitt a Croniedt
s az V. évfolyam (1883.) 5—6. fiizetében (A régiek c. rovat-
ban) az Grdog nemzetségét kozolve belble. Mivel e folydirat (a
Révész Imre-féle magasabb szinvonali egyhdzi folydirat — a
Figyelmez6 — folytatisa) ma szinte ritkasigszimba megy,
az ott kozilt mutatvinyokat is lenyomatjuk ujra. Késtbb még
Mészily Gedeon foglalkozott rividen kddexiinkkel a Magyar
Nyelv 1920. évfolyamaban Kegyed c. cikkében, megmagyarazva
nemesak ezt a kédex Ajinldsiban tobbszir eléforduld szt
melyet Kdlmén hib4san értelmezett, hanem egyszersmind néhény
példaval illusztrilva a hibds kozlést is.

Averseskinyv eldl 3 szimozatlan levélbil (a—f lap) és 1—200
szamozott laphdl és 2 levél mutatétablabdl 4ll, szétesé, be nem
kotott lapokon. Mellé vannak téve a kédex fedelébdl kidztatott
lapok, melyeken magyar ¢s latin nyelvi probatio calami-k (Cur
mundus militat sub vana gloria; Dies irae, dies illa solvet seclum
in favilla ; Emlékezél (igy) megh te gyarlé ember az te [istened-
rél| sth), imddsigok, jegyzetek vannak; egy ilyen latin jegy-
zet Kohari (Cohari) Péter fiileki kapitiny cimét foglalja
magdban s alatta «Sum Johannis Sz. Gybtrgy Vilgyi» név
van, Ez a név a Michael Sartoris-szal egyiitt mdsutt is eld-
fordul a toredéklapokon.

t A VIL. kozleményt (A Decsi-kddex) 1. e folydirat 1927. évfolyamdban.
Irodalomtdrténeti Kdzlemények, XXXVIIL. 15



DEZSI LAJOS

Tartalma:
Az elsd a) lap iires; a mésodik b) lapon csak e szokott

fenyegetés dll: «Hinc procul 6 Fures vestras avertite palmas, |
Nam liber hic D[omi]nos nolit habere Duos».

*1,

*2.

*3_

ce—f. lapon effr ajinlévers van e felirdssal: Ezekett, az
Eorvendez6 Magyar [tro- | phikatt, Sen: Verfekett; 'A
Nemes, es | Nemzetes Thaba Jédnos: || : Nagy Jé-Aka | ro,
Becstilletes Vranak Szivelfen ajén- |lya; 'A Ké&rméndi
Orthodoxa, ¢és Reform: | Scholdnak p. t. Méltatlan Direc-
tora: | Baxar T. GYORGY. Ad Diem 27. Xbr. Anni Graltijae
1684. | scil[icet] Ad Diem 8. Johannis. | Kezdete: T-itok
Tandcsofsa: 'A Mennyei Kirdl-J: | Az Atya I[stejnnek:
Ama Szelid Bérdny! | Az Aldott Vr Chriftus (:Kit minden
nép imédgy:) | Sziiletteték értiink. Eétt aldgya minden
szaj. | A 18 versszakbél 4llé vers ot elsd versszakdnak
versfejei: THABA, ugyane stréfinak végsd betiii sinos nevet
adnak. A t6hbi strofa kezdSbetiiit nem haszndlta fel. Ez-
utédn kovetkezik az eredeti lapszamozis: 1—200. lap.
1--25. lap: MAGYAR | croNICA, | 'A mellyben megh-irattatik
a’ Tb | rok Nemzetnek Origdja, és annak | hirtelenséggel-
valé el-Tenyélzése: Es |a' Magyar Orfzignak-is Sok
iz- | ben e’ miatt lett Pusztildsa. Ad Nota[m| | Oh Keser-
ves Gydszban oltozitt ete. | 'A Die 15. Julij | Anni Gra-
[tijae 1684. | Inchoata Quermendini. || A 2. lap iires. A «Cro-
nica» kezdete a 3. lapon: Imé [Az «I» diszes initiale] Jo
Nagy | Iften mely nagy | jayra jutink! Keserfiségunk-
blen||igy]| | be-fogddék a szank ; — — 127 versszak. Uténa a
25. lapon: Adjectus hujus Finis | seu | Huic Labori. | Die
19. | Julij. Anno ut supr{a]. | mppria.

26. 1. Kardesoni Enek. | 1. Syon ildgyad Uradatt, Mennyei
Kirdlyodatt, — —[7 versszak.] Utina: Adject: Quermend.
Dje 16. 10brfis]. Anni 1684. |

.27—88. L koverkeznex Az Uri Imddsignak Kérésinek

[zé= | mok f(zerént, és Rendek fzerint vald, | azokkal
edgyezd, es azokrél valo Tanitisnak | Folyasabdl, [zede-
gettetett édelséges bizgd | kronyORGESI | ELMELKEDESEK |
Mellyekkel a' Kegyes konyorgd Lélek feu: Lel- | kek
helyelsen élhetnek az alkalmatofsig [zerint; | Szentel-
telsék a’ Te nevep. 1. | Oh [«O» initiale] Menynek: Fiold-
nek! | Tengernek : mindezeknek | Sereginek Orfziglé: Ha-
| talmas, és Dicl6[séges | Istene! — — 33—41. L. IL. Jojjon
el a' Te Orfzdgod. — 43—51. 1. III. Légyen-meg a’ te
akaratod — — IV. 53—68. 1. 'A mi minden-Napi Kenye-
rin= | kett add-megh mjnekiink ma! — — V.69—79. 1. Es
boesésd-megh nékiink a' mi—vétkeinkett, — —[78.1. iires.|.
81—8. L. VL. Es ne vigy minkett a' kisértet- | be — —
Amen. Az elmélkedések kizé be vannak illesztve:
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- *b.41--2. 1. Cantio Natalis..| 1. Dief6ffégh légyen Menyben
| az Istennek, Békelség Fldon laké | Embereknek, Kik j6
életthen itt e foldon] | élnek, Mar Orvendgyenek; —
[5 versszak.| Utdna: Adject. 14. Calend[is|. Jan: ¢» Dje
19. Decembr(is]. | 1684. ||

6.51—2. 1. Latina Cantio Natalis, Ad Not: | Dicséretes a’
Gyermek. &ec: || : 1. Dies est Leetitize in ortu Regali; | Nam
procef[it hodié Ventre Virginali,— | Puer admirabilis, Totus
Delectabilis | In Humanitaté: | Qui Insestimabilis, est Inef-
fabilis; | In Divinitate. | 2. Orto — — || [4 versszak.| V. &.
Kéjoni: Cant. Cath. Csik -1719. 323. |. Utdna: 52. L
Adject: haee Cantio 10. Calend[is|. Januariis ¢» | Dje 23.
Decembris|. 1684. || A 88.lapon: Finis appositus e[st] | hujus
Orationis D[omi]nicee per artes Diftribu|tio[nis. Dje 3. 7br|is]
| 1684. Qvermendini, || '

*7.89—93. 1. Cantio Elegans. | Okofsan [«O» initiale.]a’ Da- |
vid mutattya | idénkett, Ele- | tiinkre fzdm | lalt Hetven
Ef- | tend8kett, A’ rom= | lott Természett | mellyben emészt
| minket; De meg- | hatdrozta Ezen | Eletlinkett. || — —
[18 versszak.| Versfok: omyia TEmMPUs mABENT D. A 94. lap
tires. Megvan a Born, Kk. 1582. CCLVIIL b. némi valtoz-
tatdssal s a 6. és 7. versszak sorrendje feleserélésével.

8.95—103. 1. Kozinséges Imadfagh, | Eérdk minden= | hatd
Isten! — — [«E» initiale.]

9.103—4. 1. Hajnali, avagy: Reggeli Enek. | 1. Jésus Chris-
tis az Igaz Hajnal, Meny- | orfzdghil ki le-lzalll, és
érettiink 4ldozdl. | — —[9 versszak.| Utdna: Adject: Dje
16. Xbris] A. 1684. | QVermendini. |

10.105—12 L. estvELr vALLAs= | tétel, Hald-adds, és Konyor |
gés. | Mennyei | Kegyel- | mefség- | nek I- | ftene! — —
[«M>» initiale.].

10. 113—6. 1. Reggeli Imddsdgh. | Oh Izrii- | elnek | Pasztora; |
Szt Ur Ijsteln! | —— [«O» initiale.]

11.117—22. L Estvéli, hald-adé Imadsigh. | Ur Iften! mi |
Mennyei [ze- | relmes Szentt | Atydnk!— —[«U» initiale.]

12.123—9. 1. 0y rszrENpORE | vald Imddsagh. | Oh [«O» init.]
Jesus Chri- | ftus! Klb Isten|nlek, | és Sziiz Maria- | nak
edgyettlen egy | Fial — —

13.129—130. 1 (?z;.ntin Natalis. | 1. Christus Wrunknak dldott
fztiletésén ; | — — [7 versszak.| A reformitus Enekkonyv-
ben ma is meglévé kiozkedveltségli ének. A kordbbi deb-
receni tipusban ez nyitja meg a nagykaricsonyi énekek
sordt; itt a felirata: «172. Reggeli Introitus» és 8 vers-
szakbdl 4ll t. i, itt Baksaindl nines meg az 5-ik versszak.
Kalmén Farkas a Csurgéi Gradudlra hivatkozassal Péczeli
Kiraly Imre énekének mondja s emliti, hogy mar a
Varadi 1654. évi Enekeskényvben beune van.: Utdna:

15%
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Adject QVermend: Dje 16. Xbrfis|. A, 1684. | P, G. T.
B. L M|

131 —6. L nusvirri= | jén mondandé dhitatos Imédség. | Oh
[«O» initiale| mi Kegyelmes | Idv8zitink, — —

137—40. 1. Pro mgris & Captivis fic orandum: | Oh [«O»
initiale.] Uram nem csak mi magu[n]-kértt — —

141—4. 6. 1. Oratio Vespertina. | Oh [«O» init.| igen [zo-
ros igaflsdgi | kemény itéletd Nagy Isten! | — — Végén:
1684. Die 16. 7br[is]. Adject: Finis.

147—154. L ixventio | Antiquorum Doctorum. | Mesterséges
taldilméntt olva- | funk a' Régieknél, a' Szarvas, avagy
Czé- | geres Vétkeknek eredeti felfl: Es valaki | talalta
ugyaln| leg-el6fzir; de edgy atallyd- | ban nézett Chrif-
tus Vrinknak monddséra; | Holott a’ Satint mondgya
mind|en| Gonoffdgnalk | Taldléjanak okénak lenni. | Az
Inventio, avagy a' Jlaldlmany ez:| Az Eordégh meg-
hazasodott, — —

1556—9. 1. Cantio Elegans &c Tristifsima. | Biban lz0, |
gondban hab- | z6 Eletem! | Kiben mer- | gesedik fe | rel-
mem, — — [«B» initiale.] [17 versszak.] Versfok: swxin
BANKODO LELEC|H|.

160—4. 1. streNa ¢p | Uy-Esztenddbéli Ajandék. | In Jesu
Christo, Dei & Mariee | Virginis Vnigenito Salutem; Cu=
| jus-Libet Anni Novi, & Preesentis | .Végén: Adjecta, Die
18. 7br|is|. Anni Grafecije 1684. | QVermendini. lf
160—77. 1. Téncz Javalldjdnak Isten el- | len vald csele-
kedetiértt meg-pirongat- | tatisa. Ad Notam: Meg ne fedgy
Enge- | mett,Uram fel-gerjedett, Haragodnak tiizében | &e: ||
1. Sir [«S» initiale] bennem | a’ Lélek, | Eppen el- | epe-
dek, | — —[58 versszak.] A dundntili ref. egyhdzkeriilet
pépai levéltardban lévd kéziratbél kizilte Révész Kélméan
az Ir. Kozl. III. 1893. évf. 449—56 1. «Egy régi vers a
tancz ellen» cimmel. Utdna: Finis. Die 20. 7br[is]. | Anno
Gratilee ut luprfal.

.178—199. 1. Maga Gydmoltalansagatt kelergs | Es abban

a' Kardos Griffnek [zirnya | ald folyamodo | nympua. | 'A
mellyel | Magyar-Orfzigh mostani dllapottyatt | pelddzza:
Es azt; | 'A Meltésdgos Groff Efz-Ther-Hdzi | Pal Ur-
nak; — — — ajanlya... Gyin-gyi-si Iftvan. | Gryffus Efz-
ther-Ha-zi-d-nus. | Titulus. | ftrictum — — [Az ismeretes
2 distichon.] Sopronyban. 1681. Efztendében. | Ajénlé Levél;
| Kegyelmes Vram! | Régi Magyar mondés: 'A | Vén
Heged(is — — kezd6dik a 182. lapon: 1. A [init.] mintt
[z6ke vize |le foly a' Dundnak, | — — [87 versszak.|
Emliti a Palinodia e kézirati mésolatdit Badies F.
Gyongyosi 1. Osszes kilteményei. IL kit. 414. 1. e szavak-
kal: «A kotetet kiilonosen a Kesergd Nympha mésolata
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teszi becsessé, mert iratdsa utdn hdrom évre a kormendi
«ludimagister» nyilvin olyan mdsolatrél készitette, melyet
valaki a nemrég tartott orszaggytilésril hozott magéval».
A varidnsait ugyanitt kozli. Utdna: Huic Incepto Labori
a’ Die 15. Julij Anni Gra[tile | 1684: Appofuit Finem
Die 23, 7br[is] Annis ut fupr(a]: Georgfius| Text. Baxai,
p: t: [pro tempore| Rectfor]|: geu-Ludia Magifltlejr: QVer | -
| mendiens[is|: de Parte Orthodoxor[um], nec[njo[n| Re-
flo/t[matorum.] In Gratiam, | atq[ue] ufu[m| Dfomijni fui
Generos|i|s[imi), ac Bénevoli multu[m] observand(ijss/imi| |
Domini-Johannis Thaba; & fue Peramantifl[im]e Pofte-
rit(ajtis. | QVermend. mppria. || ;
200. L iires. 201—204. szimozatlan lap: RENDI, AVAGY= |
MUTATO | TABLAIJA | I kinyvben be-iratott Imddsé- | goknak,
és Magyar Rhythmu- | foknak. &c: || : 1. Magyar Cronica
— — A 204. sztlan lapon végiil: Hic Iam Finis.
Verseskonyviink osszeirdja, amint a fentiekbél kitetszik,
Baksai (Baxai) Textor (Takdcs) Qyirgy, kirmendi iskola-
mester, aki 1684. évhen irta Ossze azokat. Az els6 vers-
nek, a Thaba Jénoshoz intézett Ajinlisnak & a szerzdje
is, s6t Kdlmin Farkas valészinlinek tartja, hogy azoknak
az énekeknek is, amelyek csakis e kitetben fordulnak elé.
Ilyennek tartjaa Magyar Cromicat is, melyben az 1683.év
még eléfordul, tehdt a mésolds el6tt nem sokkal késziilhetett
el. Ennek a feltevésnek valoban nagy a valdszintlisége.)

Kérmendi kédex versei és folklorisztikus vonatkozast
prozai szévegei:

11
Baksai T. Gyorgy ajdnloverse Thaba Jdanoshoz.

c L EEE)

1. T-itok Tandcsolsa: 'A Mennyei Kirdl =1J;
Az Atya I[stelnnek : Ama [zelid Bérdny!
Az Aldott Vr Chriftis (Kitt minden nép imadgy)
Sztiletteték értiink. Eott dldgya minden izdj.

2. H-atalmas erejétt ime megh-mitat-A ;
Sz: [ziiletésével a’ Poklott meg-ronta ;
Hiveitt a’ kinbil ingyen [zabaditd
Herodeseknek-is [zivét hdboriti. ||

8. A-Régi Sz: Atyak az 6 Idejekbe-N,
A Sz: Prophétikkal jovenddlésekben,
Erriil [z6llottanak : Hogy még J6venddben ;
‘A Ifstejnnek Fia Szabaditénk lélzen.

4. B-izonyos Jelekkel fok rendben mutat— 0
Dolgok ; [-Péld4zatok Hoe in preterito
Mutattik minékiink, Quod Tempore [uo
Edgy Fiu adatnék, [ed [ine Peccato.
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5. A-zértt Ez nem mds 16n ; hanem a’ Mefsid =S
Kirél régen [zollott a’ [z; Esaids; 2
Hogy Ez altal lenne Lelki [zabadulds,
Pokolbeli kinbil Idvéffégre hozés.

6. Ez ronti-meg Fejétt [ugyan-is| az ilnok! Kigyénak
Ki mérgett ada-bé-az Addm Atyanknak
+ Kérhozatott hoza ed Maradékinak
Kiért mar [zililetni kellett a’ Chriltusnak.

7. Ez amaz Balimnak Tinddkld csiLraca.
Kitt az Prophétiknak régen virt foksiga.
Aron Velzlzejének Gyényorit Virdgja,
Kinek: Hideg [zéltiil nines femmi hantafa.

s 8. Ez Amaz Jacobnak Magas Lajtorjija ;

i Kinek az Egh felé va[n] Tizen kétt Foga ||
Hogy. valaki Hittel Ezt j61 meg-foghattya ;-
Annak bizony Léfze[n] E6r6k Boldogsiga.

9. Ez, tovibba, Amaz Kirdlyok Kirillya,
Kinek az Angyalok mondgyék: Alléluja,
Eghen azt éneklik : Hogy E6 a’ Gloria,
Ki ellen Phitonak csak fiist Praktikdja.?

10. Ebbfen] val6 Hitértt a’ Régi [zentek-ig
Sokatt [zenvedtenek, et in Exiliis
Forgotianak foklzor; Kofltoltak Haldlt-is
Tobbi koztt fz: Istvin ; Kerélztls [igy] — Janos-is

11. De, nézd-meg, Nékiek, végre a’ Me[n]nyékben,
Ez Diest Kirdlytul Koronajok [zépen
Fejekben rakattak Fénld Diesél[égben,
Mellyett Boldogsighan viselnek Grikben.

En-is Kedves Uram ! ez &ldott Kirdlynak ;

- Bovséges alddsatt 'E mennyei Vrnak,
Kevinom Kegyednek® mint Christis Tagjinak
Mind[en] ajindékatt kincses Taar-Hizdnak.

i
o

13. "A Rénk virradandé Jeles Innepekre,
Virralzlza Kegyedett t6bb Wy-Eflztenddkre ;
Sz : Istvdnn, Sz: Janos Napi Innepekre
Minden Kedveffivel mifz(zor- is kedvellye.

14, Ez Aldott csemere Kegyelmed kepvessir,
Eltelfe fokdigh Gyenge csemerérr, ||
el Kikett ugy tart[t] Kegyed mind edgy edgy Karjajtt,
Kikhez tamofzkodik : [zerelmes MAGZATIT.

1 Az dlnok sz6 betoldis, az ugyan-is helyett, amely azért van a kéz-
iratban aldhuzva, hogy térlendd. '

* Lapszélen :S: Practikdja.

o Lisd e sz6r6l Mészily G. magyardzatit M. Nyelv 1920. évf. Kegyed
c. cikkében.

=o
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15. Redvessével edgyiitt tarcsa-meg sokdigh
Csendelz Békelléghb[en] {zerencséshb Napoklgh
TerJefz[ze Kegyednek éltétt fok 6rikigh;

Mint a’ Sz: Atyakau Orizze haldligh!

16. Adgya E6 FrGLsfcr, ok féle oftorit,
Hogy nagy Békelféggel fzenvedgyfik [jtalit;
S6tt Jo-kedvel végyiik ed Latogatilitt,
'A mellyekkel tanit, mint kegyes Hiveit,

17. ’A mikoron ofztd[n] néki fogh-teczeni,
Minden Inségiinkbil kélz E6 ki-menteni,
'E Gyérlé Vildgh6l Orlzigiba vinni,
Diesé Korondval minkett korondzni.

18. Az holott kévinok! Kégyednek is HELYET,
Kedvelfivel Edgyiitt adgyon Oroklegett,
’\Iellyben rélzeltelfen mindnyéjja[n| benniinkett ;
Edve a’ Gloria ; mondgyunk erre: AMENTT! |

2. (2)
151, MAGYAR CRONICA — —

51.) 8. . Imé J6 Nagy Iften! melly nagy jayra jatink!
Keserfiségunkblen| bé-fogédék a [zdénk ;
Mert oda mi Hazink:
Bizony lélziink Arvik,
Ha nem j6fz mi hozzink. Psal. 39. 10.

o

. Okait tsuddllyuk; miért hogy igy romlink ?
Talin ennek oka, amaz Adim Atyink?
S-ezért 16n nyavalyink ; ;
Pogényt hozdl refink,

Oh mi Kegyes Dajkénk‘ Gen. 3:6.

3. Almélkodik ezen egész Keresztyénség.
Hatalmatt vett Rajtunk a’ esunya Nemzecség,
Hogy van ez nagy Felség?

Le-vetk6zott Szencség,
Nem lehett itt mencségh.

4. 1. 4. E’ nagy duh6fségben vallyon-s-mi- || kor lesz vég ?
Szerelmes Izép Hazdnk, hogy minden fel6l égh,
Reszkelt ezen az égh,
Emberi Reménség,
Sikamlé mint a’ jégh

5. B’ fzomort Sorsban vallyon, [-Téged ki szinn ?
Konyvez6 orezdji, oh kevés Magyar Szim !
Oftorom Radd hozdm,

Igy [z6] Ifteni [zam ;

Mert nem tértél hozém.

6. Kiilfo ellenséged néked Tordk, s-Tatdr,
Vann nyilvi[n] belsdis, Oh Vram, mely nagy kar!
Oda vagyink immdr,
Isten ha be nem Zar,
Lelked csak késziesd bar.

231
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7. Bétoritlak, esak vedd Poginy ellen Téged,
Eredetitt ércsedd, El6-mentétt nézzed,
Kényvezve [zemléljed,

Vértiil im mint élledd,
Vallafat de ne tedd.

8. Sem : Cham: Japhétt véltak Fiai Noénak,
Mizraim Vratok, ti Tordk Pogdnyok,
'A Cham Ennek Apjok,
Gomor ti Térsatok,
Oh [zegény Magyarok. ||

5. I 9. Sarraczénusoknak mondgyditok Magatok,

. Mintt ha Séra vélna ty Nemes Anyatok:
De ti Fattyak vagytok,
Oh ti Pogany Latrok.
Agdrhoz tarcsatok. Gen. 16 : 2.

10. Ird-fel ezt elmédben A térvénytelen Agy,
J6 [zerencsélseket e’ Viligon meg hagy,
ghri Agy hogy lagy,
Azért akar ki vagy
Ebben nékem ne adgy

11. Béldisar Kirdlynak éltében Ddniil,
Szérnyii Almott lata, kinn-is cfak ne[m] diil el ;
De hamar még kéll-fel,
Vagyon dolga Ejjel,
Orofzlin ’s-Medvével.

12. Oroszlin’ az edgyik, igen erbs dllatt ;
Mellyél de Kicsoda ? a ki szemben [zdllhatt,
vagy Ellene dlhatt,
Chaldiai falatt,
Nagy vala Egh alatt.

13. Medve Kolydk lészen a’ latisban misik,
Harom dldal-tetem foga kozétt latezik ;
Diérius az Edgyik ;

Artaxerxes téczik ;
Cyrus az Harmadik.

14. Azitdn ihon jdnn edgy tarka fzép Pardicz,
Melly szirnyii kegyetlen, hogy || elitte nem fiez,
6. L Czélodra miglen jicz,
Nagy Séndor vala Ez,
*Kitt ezeken meg-ticz.

15. Negyediknél vagyon igen erds vas Fog,
Rettenetes Fene, nem valami dg, bog :
Valamit ed meg-fog,

Nila minden ropog,
Nyeldekli, hogy kiikogh.

16. Bellyegiil van ndla edgy tettetes szari,
Tébbi koz6tt magas fenn dll mint a’ Dart,
Nem art néki a [z,
Mert sokdig tartd,
S-vann labdn Vas Szari.




8.

REGI MAGYAR VERSESKONYVEK ISMERTETESE

17. Ezzel tapodtatik régtol fogva sok Sz[ent].
Torok Soldgya am ez, fegyvere verrel kentt,
Eleffen-is meg-fentt,

Sokszor Hazidra mentt ;
Hogy kele Mahumetth.

18. Ezer, Kélt, Szdz, Ebtven, Efztenddben éppen,
Hogy Innoczencius uralkodnék fzékb[en],
Lén e’ lerjedélben,
Mert vala esak kefken,
Mint Duna kezdetbenn.

19. Hamar hatalmazék, mintt Testen Fenesleb,

Melly az Embert rdgja, miként dith6détt Eb,

Kért-tévé mintt Veréb,
Emélzté molly Neked,
Csak rongil az ag-Eb. Hos. 12: 15. (igy) |

20. Meg-vevé Elsdben nagy Conltintzi-Napolyt,
‘A Gordg Tudomany mellyben ékefsen folyt,
Hinte ott nagy Konkolyt,
Laba ald Simolyt,
Ott tén a’ Véren-folyt. A. 1, 4, 53../[= 145

21. Hetven Iga-Barom vond edgy Algyujatt,
Mellyel meg-l6veté Bizdntium falat,
Sok Girdg ott fogitt:
El-hagya zifzl6jatt,
Halni hagya magitt. Fod/em] Anno.

22, Negy, Sziz, Ezer, Ember vala Mahimettel,
De Ez-is elegyes [ok féle Nemzettel,
Végre néki mi kel,
meg-vevé fegyverrel,
Csalzart likkalzta-el.

23. Szdjatt osztin tAtd [zép Pannonidra,
Fel-k6té a' Kardgyditt Magyarok kéirdra,
Hunyadi-Janosra,

Ki éllenek harczra,
Hulzo[n|negylzer jira.

24. Oh Szegény Magyarok ! Hol van a’ régi J6?
Budatt Hazatokatt birja az Arald,
Kerelztyén vért-ontd,

Nem l6n ki el-bont6 ;
Mert Iften a’ Rontd.

25. Magyarok Iftene ! Nagy Hatalmas | Felségh !

3.]

'A Kitt be nem foghatt ama nagy kerék Kgh;

Semminémii mélység,
Haragod miért Eg,
Jay 1! [zdny-meg edgylzer mégh.

26. Wildgi Korona bizony Te-Tiiled fliggh,
Kinek tetejéblen] fok véres fegyver esiigh;
Oh ki loknak esak nylig,
Irdfban ugy nézziik; Da :
Te adod azt érttylk. Dan. 4: 12,

233
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27. A m§ Nemzetlinknak Te rendeltél Hatartt
Fénlo Gyertyddnakis bizonyos erds Zirt:
Ha nem tecziink mindgyart,
Még a’ [zunyogls artt,
Mert my tettiink nagy kdrt. Act 172160 Tt 4

28, Kétt Ezer-fzer valé Sziz Ezer a' Torlk;
Ez esak azt kidlltya, senkinek nem tiirdk,
Mindent ofzve térok, :
Keserii mintt biirék,
Ki kezében oOrok.

29, Im nem érnek immar Fiaink Ember kort,
Iften Itéleti menten hozza a' Tort,
Eénti a’ Veres Bort,
Etett veliink Hunyort,
Végre koltolunk port.

30. Nandor Fejér Varnak meg-vétele méreg ;

; Oh igaz magyar Vér, [-el-vettetett fereg!
Mondgyad hogy kesereg,
Ez a’ kiefiny [ereg;
Mert orfziga lireg. 4. D. 1, 5, 21. [= 15621.] |

9. 1. 31.°A ki ezt meg-[zAlli, harmad-fél Szdz Ezer,
Kis Magyar Orfzagban nagy kart tehett edgylzer,
Szulimani fegyver,
Nyilvan rajtad a fzer:
Ez a' Magyari vér.

32, 'A Mohaes mezején veré meg a’ Lajost;
Mert Hulzon negy Ezer Embere van esak molt :
Azert [zabadon folzt,
Kegyetlenségett ofzt,
Nem Buzatt, csak vad-rost. 4:D. 15%6.

33. Gratiat nyér hogy mir [zegény edgyligyii Pécs,
Kiknek meg efkiifzik ; de Hitt feldl igy éres;
Azt mondgya: hogy meg-sércs.
Te Porofzlé Eokett, (igy)
S-az utdn bir ne féles.

34, Ett6l 10n meg-fzdlva amaz erls Szigetth,
Kinek kérnyékéblen] Tabora esak égett,
Zrenyi Miklos Lottett,

Harmad fel Sziz Ezer
Térokblen] kért-tétett. Anno. D. 1566.

35. Végre rontd a’ Vért [ebelsen égd Tiiz,
Melly fok Vitéz-ségett csak edgymés mellé fiiz,
S-a Vérbil ugy ki iiz,
Rutt (zérnyii dogis biiz,
Hogy Vitezekett siiez.! (igy)

t Kalman F. kozl. dorgds tiz, és — sziiz! Ez utébbit igy magya-
rizza : szivez, (!) félemlit, sziveiket elfogja, szoritja.
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36. Eger Varitt rontd harmadik Mahumetth,
Mondgyad [(zegény Magyar: Ki véjad Izememett
Ki viid a [zivemett,
Hogy jajra ligyemett, -
Jutatid (ugyemett) Féldemett. |

10. 1. 37. Miért miveled ezt? Oh Mennyei Nagy Ur!
Hogy e’ esunya Nemzett Hazdnkbul igy kl tir,
Labaval tapod s-gyur,
Sziviinkblen] ugyan fur,
Sok Javainkban csak Fiir,

38. Nyilvin edgyik oka Az, hogy mi Keziink reft,
Az Imédkozisban esak ugya[n] azon telt,
Ritkasig minkett feft,

Sokfzor probiltuk ezt,
Mikor ittunk edgyelt. Exod. 87 : || :

39. Hatt te hol vagy mostan Iftenes Szent Szombatt,
Melly napnal mi [ziviink tartott még nagyoblnth
Szenteltunk-is jobbat,

Addig jartunk ttatt,
Im a’ tiiz fel Lobbant. Lev. 26 : 34, 35.

40. 'A fok Praadlk{l]]és volt eldttiink, Tréfa,
Siivolte a’ Biro, s-el-jive Mufzla-Fa, (igy)
Rénk diile a’ nagy Pa,
Ezt az Iften mondgy
Piruly hatt- meg Popha ‘Gen. 19:14. Esa. 5: :26, 27. Matt. 3:10.

41, "A Viligossigban vakoskodtink mint vak,
Be-huntik [zemiinkett, [-ugy tapogadtunk clak,
Voltiink néma Alak,

Nem mozgott az A) jak
Jora ; Kiért Harag. Jok 3:19. Has 9

42. Wram J6 Nagy Isten! my Orfzdgink melly dfz,
ElE Sok keferii mérgett ez elle[n] nem Edgy | {8z
Jajjal siirii mint gbz,
Romlafunkba[n] kériink, %
Hogy minkett meg eldzz.

43, Sorlink arra juta mint el-vetett Peljva,
Nevett Edom Fia, csak meg vagyiink halva,
Mint kis Gyermek fulva,
Ugyan talpon-ilva, ;
Lészlink majd ki-malva. Lam! : 3 :44. Hos. 13:13.

44. Ennek nagyobb oka, hogy a' fok [ziv nem edgy,
Minden, Valllt mozgat, ezen megh-csendeszedgy,
S-érette meg ne fedgy:

Vagyon [ok mérges Begy
(Illyett lzivedben [zedg¥)

t A. m. Jeremifs siralma.
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45. Noha termeszeti Ellenség a’ Pogany,

Mind nékem, s-mind néked; Legyen e’ Tudomdny ;

Illye[n] dolgott meg-hény !
Minkett ofztin meg-[ziny,
s- Effélékett meg-bany.

46. Nemzeted Romlisitt nevetni nagy vétek,
Noha Ez elétted minden-nap fris étek,
El-j6 még a’ Péntek,
Fenn a’ Nap hidgyétek,
Ti kaczagd Lelkek, Psal. 137 : 1.

47. Esautt—Jacdbott nevele edgy Atya;
De meg neveté ezt Iftentelen Battya ;
Esat Rajzattya ;
Azért Isten bottya
Red 16n bocsitva. Gen. 25.

48. Jeremifisnal van most a’ mérges Pobhir, |
Te Redd kofzénte, Te is igydl immar
(Seu. Id meg ters immdr.)
Ofzta[n] okddgyal bér,
Fiiledett nyittya kér,
Ha el-j6n a’ Tatar.

49. Mi nem néz ed Vallist bizonyolsan meg hid,
Rabbal telik ¢ meg, azt mondgya a David,
Ezt jol [zivedben ird :
Hogy tudgydk Gyermekid;
Mitt mondtak Elejd. Psal. 44 : 13.

50. Bar kdzted, [-kdzbtte lenne vetett Gigy Frigy,

Batra[n] hogy [z6lnal: Bizony lélzen igy, [-igy,

Mégis néki ne hidgy,
Meg-tréfil ed emigy,
Ambar Aranyatt vigy.

51. Az alzlzi-Fa mellett littam éget a’ nyers,
Nalad van Probdlva ez a kelerves Vers;
Ur I[stejn ha megver(z!
Lelzen e’ ofztin ez?
Mellytiil efak molt féltecz.

52. A Jésus Vérével keresett Magyar Vér!
A Kerelztyeni Név tidom hozzitok fér,
Ugyé ? hogy igen [ér,
A mennyei Kenyér,
Moeskoldsa mig ér.

53. Tiiddé, melly beestelen Poginyndl a’ Chriftis :

Bizony ninese[n] ennél 6 hozzd igaz Jus;
Biator Ettil el-fufs:

Ne legye[n] [zived buss ;

vagy Lelkeden nagy Gus. |

54. 'A ki ezt nem tidgya Atyitt a’ nem ifmér;

Nem léfzen am anndl Menyorfzigi nagy Bér,

Csak karhozatra tér,
Eérd6gok kdzt elfér,
Kegyelmetis nem nyér.
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55. Ki oltalmaznd ezt kerelztyenek kozziil,
Ennek f[zerelmehez s-vallyo[n] ki Lelke fiil:
Hald-meg ezt Magyar Fiill:
Meleg Vér igy meg-hiil,
Nemzeteden kiviil.

56. Vajki [oklzor van Ez Oh Hatalmas Iften !
‘A Lelki-Ismérett nagy bizonység iften,
Ketten, hédrman, s-négyen,
Tanacskozink ezen,

Romléfunk hogy légyen,

57, Mennyen-ki (igy [z6lunk) kdziiliink e’ Tandes:
Velzlzen-el ' Nemzett: s-nolza clak rajta [zdncs;
Kevés mondgya: Ne bénes.

Mind[en| Javatal héncs,
[- Rabsigtil meg ne rénes.

58. Edgylitt vagyon Edfm, s- a’ gonosz Ifmaél ;
Moab : Agarémis: Géldlica,! nézd-el, Psal. 83: 6, 7, 8.
Tirtsheliekkel,
Az artatlan Abel,
Eoletik Ezekkel.

59. Ezek mellett vagyon a’ meg-csalé Afsir;
Csak nagy alatlomba[n] magitt adta Tarfdl:
Haragjaban dal, fill;
Bénnya mind el nem hill,
A [zegény Magyar tall. |

14. 1. 60. Am ldssad te dolgod, ha Iftentfil nem félfz,
Miért vann az, hogy Te az Egre fel nem nélz,
Sok Praktikdkatt tész:
Teis még Porrd 1é[z,
Mert fold elnyelni kélz.

61. Megh-vakit az Iften, ne binthasd a’ Létotth :
Cgak femmire becliil, mint el-vetett Tétott,
Vagy edgy rongyos foltott :
Mert elifolod Sz: Jébbot,
Hogy eddig kinlédott. Gen.-19. || . Job. 42: 2.

62. Hogy tobbe Dévidott ne kergesse[n| Saul,
Médott taldl Ifte[n] ama Palotibil,
Magas [zép Hazabul,
Rabsachétt. azontil,
Fogja Zaboldltal. 7 Sam. 23:26, 27, 28. Esa. 37:29.

63. Azt miveli Veled, hogy te nehéz kd légy,
Ellenfégid meg-ronesd, valamelly felé mégy,
Pulztitalt nagyott tégy,

Nagy beestilletett végy,
Mondgya ezt nem clak négy. Zach. 13 :3.

t Javitdssal.
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64 Semmi tandcs nem fogh a' Nagy Isten ellen,
Am-tellyes Elmédett boesdsdis meg méllyen,
Nines tiled ki féllyen,
Elotted fel-kellyen ; ’
Mert ll magas Helyen. Prov. 21 : 30

\ 65. Csak meg nevett Téged mikor Te Igitt-vonlz,
1551 Chriftis artdfdra nagy foklzoris megh | gyonlz,
Szornyil tlizett rid vonlz,
El esik tiled konez,
Bar haragod ki ones. Psal. 2. 3, 4

66. Lelkedett hatt kérem a’ Magyart ne gyiilold ;
Mert Téged is bé-fog, még hirom [ingni fold,
Piros orezad lelz Zild,
El-hiigy e f8ldi Vod,
Mert nines tart6-Erdd.

67. Atok ald rekett ama regi Méros,
Hogy fegyvert nem fogott Sidok mellett, v6lt Rofz,
Mis harezol, [-6 boroz,
Felelmes mint orofz,
Ugy fat ugyan poroz. Jud. 5 :23.

68. Ne béinnyad ? had [z6llyak edgyett J6 Magyar Vér !
Szivét kiért adta a’ Chriftusi nagy Bér;
Mert Lelkem igen [ér,
Hogy Pogéinyra nem tér -—
Kardod, im Urad Kér.

69. Lalsad, ha te halgacz! De el-j0 az 1dd,
‘A [zabadulifra (zép kedves E[ztendt‘i
Malunnan jon-be Ed,
Akkor efk rad ko ;
Mert Iften dtka bo. Efth. 4:14. Matt. 21: 44.

70. Magyar Keresztyénnek nem kell nézni Vallift ;
Mert Vildg végeig ldez csak mind hasonlalt,
. Ne nézd ratul edgymalt;
Az ellen Kard fogalt,
Tilt Iften ok fol‘ztaft 1 Cor. 11:4: v. 11. Matth. 13 : 29.

71. Lelki-Ismereten ne Uralkodgy Ember ? !
Mert ugy meg-bantatik I[stejni igaz Per,
Végre rad jutt a’ [zer;
Oftora sok Ezer,
S-meg-vér Teged edgylzer. 2 Cor. 1:24: 1 2:4. |

16. 1. 72. Nem haszndl a' néked, Compelle intrare,
Mert értelme annak: Verbum praedicare,
Ezt azért jol Cave;
Mert kinod lefz Grave,
S orokkén-valé ve! Matt:22:5. Maldon. in Matth. 22. 2
[Pag. 459.
73. Sz: Jacabbal kérlek ! vakjdban ne buzov],
Kik veled ninesenek ellenek ne lobogj,
Réjok gonolzt ne fogj,
Alattomb[an] ne [iigj,
Igazsagott ne dagj. Rom. 1:18.
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74. Kettbért kell néked ki vonnod a’ fegyvert,
Nemzeted az edgyik, melly Poginytul megvert,
S-Rutol vérb[en| kevert,

Csak visel hevedert,
Mint L6, ki meg-hevert. 2 Sam. 10: 12.

ot

. Misik ok indincson (igy) az el-pisztult orfzig,
Edes Lakta-F'dlded : Oh fellyeb mikor hég ;
Kitt foh Ezer sujt s rag,

Ebben mindent csak vag,
a’ Tatdr Poganysdgh.

76. Ennek neve annyi mintt nagy mélységes Hely,
Hol Lelkek kinlodnak Pokolbéli nagy Kely, (igy)
Meneségett bar itt Lelj,

Biineidbiil fel-kely ;
Mert e’ [zornyii metély (igy métely helyett).

77. Wonek eredetett hideg Seythifbul,
Ki jovének végre e’ Pogany Orfzdghil :
Magyarfigott Rabul,
Mar birja Jobbagyl,
Ki miatt halton hull. |

78. Fldének hatira, a nagy Tanais Viz:
Melly a’ Magyar [zdjnak nem igen frilses iz,
Rabja nem hulz g-nem Tiz,
E' jo [zemmel nem néz ;
de korbdesolni kéfz. Herecl. lib. 4.

79. Irjik, hogy fenn-dlva [oha nem vizellik,
Es igy Kerelztyentiil ebbenis kivalik,
Hitekett meg-fzegk,
Hogy ezt el-hid illik ;
Mert kozétted laczik. Munfter:de Reb. Ture: Pag. 1060.

80. Szérnyii csudilatos kdztdk az hizallig,
Csak az Annyok, Hugok, tilok tilalmalsig,
Adatott [zabadsig,
Lednyokon kiviil,
Mindennél Tdrsasig.

81. Harom Esztendeig edgy Batthis névii Chdim,
Rontd ez Orszigott nem kevés Tatir (zim ;
Hid-el a'mitt mond [zim,

Teis érzed ezt lim,
Iment-is mutatim. Anno Graftije. 11735.

82, Csak emberi fiillel tellék-meg hérom Kad,
Kit Braflzl6 Vidéke e¢' Vad Ebnek bé add
Itt magad mutatad,
Vitéz, hogy vagy mondad,
Viligra boesétad. :

83. Magius Cham vala méisodik Porolzld,
E6tt zaz Ezer néppel Magyart el preedild,
Sokatt dulé s-folzld,
S-a Priedatt el-olzto,
Rabokatt fonnyalzté. Adnno D. 1253. |
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18. I. 84, Tudgya Tamberdimes melly felé vagyo[n] Hulzt,
Véren fité Tolvaj, neki nem kell esak nyualzt,
Kitt hol ér mind megfolzt,
Fertelmellégett oflzt,
Magyarorszaghan moft. 4, 1594.

85. Ezer Hat [z4z f0l0tt te Nyolezvan, és Otven,
Hogy jiivél eldmben, mint egy Lefiny régen,
Attya elejben,
Ne 6lly meg fzivemben,
Ha lehett végiglen. Jud. 11, : 35.

86. 'A Pisztdban mégyek Vallyon s-ki hiv vilzlza,
Csak magamnak iilok Kényvem foly mintt Tifza,
Még a’ Féld fem ifzlza :
Ha a’ Tatir nytzza,
Ez a' magyar gyalzlza. Jer.9:2. Jer. 13:17.

87. Addig mond4 Iften: RAd jon az ellenfég;
Hazidni mert nem tid: 'E mennyei Felség,
Rettenetes [ziikség.

Vallyo[n] [-t6bb van é még,
Haraglzik rink az Egh. Lev. 28:48, 49, 50.

88. El-jive a’ Tatir mint a’ rOpfld Sas;
Mert az Ifstejn ellen vala lok memtﬁlt has ;
Buazdval tellyes Kas:
Igdja mint a’ Vas,
Nem 16n, hogy meg-ﬁlhafs Thid. 47.

89. Nem beesiillé hilzem a Tilzteletes Vént,
Maga [irva nézték Egen liczdé nap fényt:
Tékozlé Fiuként,

Koti Magyart, [zegényt,
Mint efomdblan] Kdmént. |

19. 1. 90. Oh melly kegyetlenill meg-rontaték fok [ziiz,
Fel-lobbant haragod Uram neked ; mert Tiiz;
Orfzigunkbél kitiflz.

Voltink csak mint rut biiz,
Pogény-is azért fiiz. Lam. 5:11.

91. Oh melly keservesen fira nagy sok Réchel;
Tatdrt kéri [zérnyen, J6 Uram ne vid el ?
Ez edgyemet vérrel,
Ne fogyasd el éhvel,
Nyillal, s-tellyes kézel. Matt. 1: 18.

92, De megh-diih6tt Tatir femmire meg nem [zénn,
‘A fok CsbGesOmokelt veri dltal a’ fén ?
Haraglzik mint Himan,

Nyilatt altal haln,
Lovi fertelmes Cham. Ejfth.

93. Néhol Gyermekekett mind edgylivé gytijti,
‘A rutt Békas Téban lereggel bé-veri,
Tabordtt ra lizi:

Magyar Ki ezt nézi,
Csak a' mellyét veri.
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94. Igy [z6l: Jay jaj Uram! el-jott mar a — véglnk,
Bizony homaly fogta bé, [zép, fényes Egiink,
Ezennel meg égiink,

Hogy Tatar Rabja lénk,
Mert im nagy vétkett tonk. Lam. 4 : 18.

45. Nolza! allyatok-meg mellettiink, lilsatok :
Oh ne légyen néktek a’ kik ezt hallydtok ;
Vane mir olly 4atok,
Melly [zilla redtok,
Sirva Csudallyitok. Lam. 1:12, 13. |

20. L. 96. Az Ezer Hatt.Szazban, s-Nyolezvan Harmadikban,
Nagy viltozds ilmétt lon Magyar Orlzaghan,
Als6 Styriabfan]
Bécs Tartomanyab[an],
Az Imperiumban.

97. Mert el-fel jove Rank fok Térdk, és Tatar,
Sztlimani Hézhdl, mint ropiilé madar,
Melly midtt [z6rnyli kér,
Esék Magyarblan] mdr,
Hid el bizonyal bér.

98. Sok Ezer Milgv{(arink Rabsdgra vitettek,
Nemellyek koziilink fegyverre eltenek ;
Meg-[zeplofTittettek, :

Sok [zép gyenge [alizek ;
Végre meg-olettek.

99. Azon follyfil ismétt fzbrnyll égetélsel,
My Laké-Helyeink, nagy félden mind tiizel,
Tatéri [z61-Vélzlzel,
Rutt Kegyetlenseggel,
Fildig rontattak ell.

100. Melly pusztulis miatt I[stelnnek Néjjai,
El-fzéllyettek melzlze eb Kedves Juhai,
Lelki-Tanitéi,

‘A Fold palztan iili,
Innepét [zenteli.

101. Ennek mi l6n oka? 'A nagy Kegyetlenség,
Edgymds kozott valé fok Egyenetlenség,
iildozés, s-Irigységh ;

Melly midtt velztellégh,
Kovetkezék Inségh. |

21. 1. 102. Nem tlirhette lovibb, hidgyed, el az I[ste|n,
A [ok Aartatlan vért, melly tértént fok izben,
Hivek [eregében,
Szérnyil iildézéshen,
Melly juthatt Elzedben.

103. Ha ezzel nem jobbulsz, tobhet virj ez utd[n],
Mert vagyon t6bb Korbdcs, I[stejnnek hatalman :
Ha indal Sztliménn,
Kit I[steln hoz mélta[n]
Lass Dolgodhoz ofztinn,

Irodalomtirténet! Kézlemények, XXXVIII, 16
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104. Javallom azt néktek Magyar Keresztyének,
Bojtélélsel hamar I[stenhez térjetek,
Csak Edttet féllyétek,
Lelz Eorzd Vezértek,
Ha jon Ellenségtek.

105, Azért mmden Ember magit meg-jobbicsa,
'A mi kevés van még, Iftenét fzolgéllya
Hogy I[ste|n oltora,
ne [zéllyon Rédja,
s-Romlott Hazdjdra..

106. Hidgyétek Kegyelmes léfzen el Felsége,
Mindnyéjjan Tinéktek : s-Ellenség Velztére,
Eritt, [-fegyvert Kézben,
Diadalmatt Végre,
Add néktek mindenblen].

107. Im thzett bocsita az Ur Csomtaimra, [igy]
Jutata Engemet retlenetes Bura ;
Mar csak Jaygatalra:
Békétt Libaimra,
Vete az HEgh Ura.

108. Csak pusztan {ill immér a nyomorilt Syo[n],
Bardli utallydk, [zivek Téle el-vénn
Mert magyar Vér nines honn,
Tiiz6n, vize[n], Vélzen,
vitetik Pérézon.

109. Oh Vajha még edgylzer! kedvet talilnfnak,
Tatar fogsdgiblan| a’ [zegény magyarok,
Ne rongalnd Urok ;
Elmemb(en] E’ forog :
Fordiloa meg Sorlok. 2 Cronic: 30:9. :||: |

. 110. Oh ha meg [ziinnék mar a’ Nagy I[steln keze

‘A ok méreg utin jone édes méze!

Vallyon s-mlkor lefz E,

De litom e' melzlze,

Mert kinek van elze. Esa. 5 :35. Tor. 32: 19 2. Sam. 21 :

111. Szinlak! bizony [zdnlak ! Magyari Szbvétnek!
J6 Kegyelmes Uram, hogy igy meg ejtenek ?
Frigy ellen mit tének,
Veriinkoén nott Ebek,
Rontéink mint lének. 2. Sam. 21. 17. Tir. 32: 19.

112. Hogy [Btétedék-meg Oh I[stelnem a’ Nap!
Mint dldgya az Gvett amaz igaz FG Pap;
Vraknak Torvényt [zabb.

’E mikor arczil csap,
Lefz minden olly mint Rab.

113. Tedd [zaddra Kezedett, mert Lelked jol vagyon,
Mivelte ezt ezért, Téged el ne hadgyon:
Méis orlzagott adgyon,
Bér ezt ne bind nagyon,
Szived ne [ohajeson.
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114, Eleg az: Hogy I[stejn Legitime fel-kent,
Nyilvi[n] ne[m] tudhatom, hogy lehecz ettiil mentt
El-hidgye minden Szent,
Nines itt olly foga [entt,
Ki ne tidnd Ezent.

115. Tanullyon itt minden, TOrok[nelk ne hidgyen,
Mint Iftent ugy tarttya; olly mondds ne légyen,
Efféle ratt [zégyen,
Bizodalma méllyen,
Az Iftenblen] Légyen. |

23, 1. 116. B’ Romlis okdnak ki ki magadatt tudd,
Keserves Eneked az utan ofztd[n] fajd,
Taldm meg-[lziinik bud,
Ellened hozott Rid,
Megh-hal emelzt6 [zad.

117, Szokésa I[stelnnek, hogy mindgyért ki ne[m] tép,
Ha hozzdja meg-tér, az Hila-adatlan Nép,
Hald belzedett melly [zép.
Le-fz4ll fel-huzott esép, -
Elledgy-meg hat bas Lép.

118. Oh melly jél jir Vram, a’ Ki mosta[n] megh-hal,
Szérnyit kiromkodalt Poginytul mert ne[m] hall,
Edgy ldvozitétt' vall,
Nem [ir Ejjel nappal ;
Véle a’ J6 Angyal.

119. Most ha [zemed hunyik d4m bator azt ne bdnd,
Feleségedetis Gyermekiddel ne [zénd,
Panafziddal ne hand,

Iften rad vigydzind,
Ha a’ Féldnek addnd.

120. Mert nyuk(zik ott nyilvin a’ keserves Fogoly:
Viga[n] hatt Halilnak Te-is csak még hodoly’
Mert itt Tarté Samoly, -
Jay bizony ninese[n] olly:
Semmit hiat ne Napoly !

121. ’A Kikett te kedvelsz oh Uram hozad vedd,
Tél eldtt Gylimolesdéd a’ Fajarial be-lzedd,
Rejtekedblen] bé-tedd,
ugy ofzti|n] nem [zenved,

Tatir kozott Néped. |

24, 1. 122, Sodomabil vigy-ki Angyal fogja Kezem,

' Vt6lsé Romldsatt Hazdmnak ne nezzem.
Ot meg-nyugodez hilze[m] :
Fohalzkodva téfze[m]!

Ezeket Iftenem! Gen. 19:16.

128. Mig t0b biinfink jon-el, temesd el Josidst,
Kofziklibfan] rejts el Mojseft, és Abdi&lt:
Ne lithalsak Rablalt
Nemzetiinkblen' még malt,
Jajjos, kelerves Gydlzt. 2. Reg. 22, 26. Exod. 33 : 22.

16*
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124, Uldozést Hitemnek Kérlek hogy ne engedgy,
Hénkodé Habokatt Tieidért meg-fedgy,
Velem j6l cselekedgy,
Lam Irgalmad mint Hegy,
Oltalommal elegy. Psal. 26 :17. Mat. 8: 26.

* 125. Poginy Birtokdban hidgyed hamar lelz Vég,
. Nem tart addig am Ez miglen a’ kerek Egh,
Mdigog meg-romol még,
Magyar ofzta[n] nem még [Seu : ne[mjég]
B-tobb egyébb Nemzeeseg.

126. Ideig, s-id0kig, s még félig bocsitla,
Rednk a’ Nagy Iften e’ ritt Népet adta,
Verni Magyart hadgyta ;
De mivel sajattya,
Még végre meg-lzinnya. Dan. 7:25.

127. E' Romlistil Wram! Sz: Karod fel-végyen!
' Kiért hala-Adast my Ajakunk tégyen,
Neved dldott légyen;.
Minkett illett [zégyen ;
Téged Jésig Amenn! .

828D
26, 1, Karacsoni ének.

1. Syon éldgyad Uradatt,
Mennyei Kiralyodatt,
Chriltus Edes Valtodatt, -

- Gyogyitd Orvosodatt :
El-j6tt mar Idvosségiink,
Mélté hétt drvendezniink,
Szerelmes Jéstisunknak.

2. Mert ma Isten kegyelme,
Méllységes Bolelelsége,
Emberekhez nagy Kedve,
Jelenék Dicsoffége. El :||:

Ed a No# Galambja,
Ki olaj-agatt hoza,
Mellynek draga illattya,
Lén Lelkiinknek Flaftroma. El.

Ed Aronnak Velzlzeje,
Ki-ujjult Csemetéje,
Mellynek még értt Gytimdlese (Fugéje)
Lén Lelkiink Eltetdje: El:||:

Eé Amaz Hajnal Csillag,
Ki fugdrival villag,
Nékiink Idvollég ragyag,
Orditt Pokoli Lovag. Ei : || :

Eb Jécob Lajtorjaja,
Egek[nelk Garadicsa ;
(Lelktinknek) Vtinknak Mennyorfzigra,
Csak E6 Igazgatdja. El:||: ;

£

L

ot

=2
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=

Legyen 6r6k DicsGsség,
Az Atyé[nalk ki Folség,
A Fitnak Tilztellég,
Sz : Leleknek edgy hivseg:
El-jott mar Idvossegiink. &c.

4. (5.)

41, L CANTIO Natalis.
Dicf6[fégh légyen Menyben az Istennek,
Békelség Foldon laké Embereknek,
Kik j6 élettben itt e’ fold[on] élnek,

Mér orvendgyenek;

=y

no

. Esaifisnak mert bé-t6ltt mondasa, |
42, 1. Sziiztol [ziileték Vildg Meg-Valtdja,
Szegény Adamra Ki 6rémétt hoza,
Kintt a’' Sitdinra.

3. Eorvendeznek most[t] az Angyalok Menyhen,
'A Szuz Maria Josephel [zivekb[en]|, .
Christus Jéltasnak el-jovélén testben,
Eérvendez mind([en].

=

. Mi-is Ez Vrnak mondgyunk Dicséretett,
Sziiletésével ki minkett meg mentett,
Pokol Torkabil Eletre vezérlett,
Kedvéb[en] be-vett.

. Oh Aldott sesvs! esak Téged dicsérjen,
A mi Ajakink Allelujatt Zongjen ;
Néked Hosdnna Fdéld[on] és a menyben
Mondalfék ; Amen !

5. (7.)
89. L. CANTIO Elegans.

. Okofsan a’' Divid mutattja idonkett,
Elettinkre, [zAmlalt Hetven Efztendénkett,
A romlott Termélzett mellyben emélzt minkelt ;
De meg-hatirozta Ilten Eletinkett.

., }

—

o

Mindennek Ideje vagyon Eletében.
Sziiletés, és Haldl lefznek idejekben,
Sirds és nevetés folynak el Rendekb[en].
Béles Salomon mondgya minékiink Kényvében.

Ne feletkezzél el Ember életedrdl,
Gondolkodgyal inkdbb te Esztendeidrol.
Hany Hetett, s- Efztenddtt mulattal id6drdl;
Mert [zdmott kell adnod hidgyed mindenekrél. |

90. 1. 4. B vildgra jottél tudod nyavalyéval,!
Szillottal e’ Foldre [zokatlan [iraffal,
Nevelkedett Idéd nagy lok valtozallal.
Mintt Solon jelenti Tiz Hétt=[zdmldlAllal.

o

1 Eredetileg : Jottel e vildgra tudod nyavalydval.

(3]
ot
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5. A te életednek elsd Heted Rélze, ‘
-Gyenge fogaidatt [zddbil ki-fzedette ;

s m#s uy fogakkal meg-erdllittelte,
Fejeden Hajadatt néked neveltette, Anni 7.

6. Tanulhacz azutdn akdr mitt-is kié[n]nyen,
Gyermek mésod Heted Efztenddd el-telvén,
Meg-teczek az utd[n] mi Lélz JovendGhen,
Noha kegyes Intés eldtted kelletlen. Anni 14,

7. El-érkezik osztin harmad Heted tudgyad,
Ki hamar ki-tellik, esak ingyen fem tidhad,
Szor, néked Ajakad, pdlyhesiti Allad,
El-mulvin kévinod mintt Latod fzep &lmod. Anni 21. |

8. Mikor negyed Heted Esztenddd érkezik,
Teltedblen| mind[en] Réfz igen erdffdik,
Iffjusdgod akkor eldtted virigzik,

Jovendd Erkdleséd ndlad kijelenik. Anni 28,

9. Paradiesombéli fzirzésétt az Isten,
Tellyeliti nalad E6téd Hetedikb[en],
Hogy [zép Gyermékidett nevellyed Gledb[en],
Es beesiillettel jarj Rad bizott Tilztedben. Anni 35.

10. Valamihez kezdesz hatod Hetedikb[en],
Hivatalod [zerint lehecz erdfféghlen],
Szdandékod, és Elméd valamire 1éfze[n],
Magadnak, és mésnak [zolgilhacz nagy kdnnyen. Anni 42

11, Sott heted hetedik igen jo Elztendd,
Kéfz-Tandes-addlra ki 1é[zen illendd,
Iffjisdg hivsagd[n] 'A Lélze[n] bankodd,
Mind[en] jé6 Dolgokra lélzen ttt-Mutatd. Anni 49. |

12. Ha nyolezad Hetedik Esztendétt el-érhecz,
Régen latott Dolgott kénnyen meg-itélhecz,
Iffjak, Vének kozott itelhetett (igy) tehecz,
Iffjak elott Tikor; és j6 Pelda leheez. Anni 56.

18. ’A Kilenczed Heted meg-erittlenedik ;
Széd Temerdeksége mert meg-vékonyddik,
Karod nehezzedik, Libod [irban lépik,
Mitt régen tudtal volt, még nilod tinddklik. Anni 63.

14. Bllesesség, erflség meg-[ziinik e’ végre,
Mikor Elztenddnk jutt Tized Hetedikre,
Ha' idénk holzlzabil Hetven Elztendore,
Kdvetkezik ofztdn a’ Gorbe Vénségre. Anni 70.

15. Erttlen vénségnek nehéz az 6 Terhe,
Kinek esak Némellyek juttnak oOromére,
Sokan kivinkoznalk az holzlzi Vénségre,
De nem igyekeznek Biinbdl ki-térnie, |

16. Nyolezvan Esztenddre nem minden érkezik ;
Az-is Némellyektil igen utaltatik ;
Mésodfzor Gyermekké ez illyen tétetik,
Mind[en] Dolgaiba[n] igen fogyatkozik.
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17, Tekints-meg Ur Isten! mi elztendeinkett,
Hogy néked [zentellyiik minden Eletiinkett,
Es [zentiil érhelliik Fejér-Vénségiinkett.
Szemeinkre ne vesd mi [ok biineinkett.

18, Dicsértelsél Menyben Teremt Wr Isten!
Ki Atya: Fii vagy, az edgy Istenségben ;
Adgyad, hogy jarhallink Tdkélletelléghen ;
Mennyei Korondtt el-vehessiink ; Amen/!! |

6. (17.)

147. L invENTIO Antiquorum Doetorum. Mesterféges talilméntt olvalunk
a’ Régieknél, a' Szarvas, avagy Czégeres Vétkeknek eredeti
felél, Es valaki talalta ugya[n| leg-el6fzor; de edgy atallyi-
ban nézett Chriftis Urtinknak mondaléra; Holott a’ Satdint
mondgya mind[en] Gonoflag[nalk Taliléjanak okénak lenni.

Az Inventio, avagy a Talailmany ez:
Az Eordogh meg-héizasodott, és vette Hazas Tarsul magdnak

148. 1. INIQUITATEM ; &% az: 4z HAMISSAGOT, Es | Ettdl nemzett Tiz
Lednyokatt, mellyeknek Kilenezétt bizonyos Rendbéli Embe-
reknek Hazasitotta : a’ ettl nemzett Tizedikett penig nem
adta edgy hizonyos Rendnek ; hanem Prostitudlta, Bordélyba
helyheztette, kihez minden Rendek férhellenek.

I. Elsé [zll8tt Lednya az Eorddgnek, svPERBIA, a' KEVELYSEG,
"A mellyett hézasitott az Udvari-Rendnek ; Mivel-hogy azok
kozott tralkodik leg-Czimerelben a’ fris Pompatt {iz0 Kevély-
ség: noha bizonyira a’ [ziir Szikmény, és féltos kdntos
ali-is be-férkezik gyakra[n] e’ gonolz menyecske a’ kevélység,

1. Mdsodik Leénya az Eérddgnek, smioxia, az az Szencségekkel

148, vald Kereskedés. Ezt hazasitotta a’ Clericusok- | nak, az az:
'A nyirt fejiit Papi Rendnek; Mivel-hogy 6k az Edgy-Hdzi
Szencségekett mind kereskedésre forditottdk ; mintt [zinté[n]
régen ama Swunon Migis pénze[n] akarja vala meg-Venni
az Apoltoloktil a’ Csuda-tételre valé erétt, és hatalmatt,
a'végre, hogy kerefkedhellék véle. Ekképpen cselekelz[nelk
a' Romai Papok; mert, biint Pénzértt bocsitnak meg,
a’ Szencségekett penzértt olztogattyik, Temets-helyett Pénzértt
engednek, Pokolblil Pénzértt Szabaditonak, Menyorlzagha
Pénzértt iktattnak. Nagy Complarsdgott Giznek ez arintt az
Idege[n] Atya-Fiak: Cleman/us/ azt irja az 6 Hiltoridjaba[n],
hogy a' Papa Udvarablan] Pilpoki, és Papi tilztekett, annyi
fummé4[n] véasdrolnak, mellyett némellyek hérom-Elztendeig
valé Jovedelmekkel [em érnek-fel. Nauclerus Tubingai
Preepolt azt irja, hogy Bonifacius Pipa azt vegelzte-vilt,

50,1 hogy valakinek a' Romai Udvar Tifztett adna, | fel-elztendei
Jovedelmétt az Apoltali Szék Taadr-Hazblan| tartozzék fizetni,
'E féléhiil gyiil a’ Papok kincse ; melyriil azt irja Cranfzius,
hogy e'féle adé csak Némett Orszagban-is fel-mentt Efzten-
dig Nyolezva[n] Ezer Aranyra. Nem ecsuda tehatt, hogy
ollya[n] Hatalmasok vélta[nalk a’' Papiltik az 6 nagy Gaz-
dag kincsekkel. Caliztus Pdpa baldla 1ti[n] taldltak
a' Taar-Hazban Szdfzfzor wvald Edtven Ezer-Aranyatt.
Bezzeg elvélna am a’ Papsédgh.

WI. Harmadik Leanya volt az Ordognek HYPOCRISIS, azaz: KEP,
avagy sziNMOTATAS, Ezt hdzasitotta a’ Szerzetes Emberek-
[nelk, kik kiils6-képpe[n] nagy aldzatolsfigott, és Szencsé-
gett mutattnak; Bel6l penig rakvik mindlen] gonosz indi-
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latokkal ; ollyatenok, ‘azt mondgya Chriftus, Uriink Matt.
23:27. Mint a’ feltett Koporsok, mellyek kiviil [zépeknek
teczenek ; belll penig rakvak biddlléggel. |

151. 1. IV. Negyedik Lednya az drddg[nelk, rapixa, azaz: racApozis, Tol-
vajlds. Ezt hizasitotta a’ Katona Rendnek, kik meg nem
elegednek az 6 Soldgyokkal; bane[m] a' Szegeny kéllégett
dullydk, és fogyattyak. &e:|:

V. E6tddik Leanya az Edrddgnek volt, usvra, az az: wsonra. Ezt
adta Feleségiil a’' kanvArokNAk, és Telhetettle[n] Dis Embe-
reknek, Kik edgy Penzekett ha lehetne Szdzza, avagy
Ezerré tennék.

VI. Hatodik Lednya vélt az drd6g[nelk aEexpAcivun ; az az HAZVGSAG.
Es noha minden Ember hazig a' mintt Sz: Pal [fzol:
Rom: 3:4. Mindazondltal ezt hdzalitotta a' Melter-Embe-
rek[ne]k, kik nem [t]alallydk a’ bizonyolfa[n] hagyott napott;
Hane[m] igy [z6lnak: Im ma, im holnap; s-ugy tarttyik
fzéval az Emberekett. |

152. I.. VIL Hetedik Lednya az drddenek piaritia, az az restsic, Eztt hiza-
sitotta a' Dolgattlan Embereknek, kivaltképpen a’ féle Nemes
Embereknek, kik el-akarjik keriilni az I[stelnnek amaz
attkdtt: a Vérest Verétekkel efzed a' te kenyeredett. Fat,
mondom, el-akarvin keriilni, a’ [zegény Kollégnek Veré-
tékjével hizakodnak és Torvény felett fanyargattydk okett.

- VIIL. Nyolezadik Lednya az drdbgnek MurMvRATIO az az: Morgdld-
dds, és Zigolddds, Eztt hazasitotta a’ Béres Munkisoknak,
Szolgiknak, Szolgiloknak, kikett foha a Cstlédes Gazdak,
Gazda-Alzlzonyok - olly igazi[n] meg ne[m] elégetthettnek,
hogy ellenek ne zugolodgyanak, és morogjanak. |

153. I. IX. Kilenczedik Lefinya az Orddgnek, voltt ixavstitia ; az az: Igaz-
sdgtalansigh. Ez [igy] adta Feleségiil az hamis Biraknak, Tor-
vény-Tévok[nelk, Prokitorok[nalk, kik avagy Személy-valo-
gatdshul, avagy bolzlzisightl, avagy Adomanyértt az Iga-
zatt hamilra fordittyik; Es az dartatlant, Jovevéntt, Eoz-
vegyett, Arvatt iigydkben meg-fogvattkoztattydk. &e.

X. Tizedik Ledinya volt az Orddg[nelk rorxicaTio., azaz: pArAz-
NasiG. Eztl, a’ mintt fellyebb-is mondim, Edgy bizonyos
Renduek fem hazasitotta; hanem kézénfégesse[n] kerelke-
dik ezzel; mellyhez minden Udvariak, Papok, Szerzetes
emberek, Tolvajok, Kalmdrok, Mester Emberek, &e : Edgy
{zéval mind[en] Rendek hozzd férnek, és dltala az Eoérdog-
nek Vejvé lélfznek. | ‘

154. L. E’ kerelztyén Ember[ne]k talilménya, a' ki ézt taldlta, ne[m]
illettlen faldlminy, mert bizonyos, hogy mind e nagy
lzarvas vétkekett, a’ Pokolbéli Satin nemzette.

Finis Cum Bono Deo.:||:

155. 1. 7. (18)
CANTIO Elegans ac Tristifsima.

1. Biban 1fz6, gondban habzé Kletem !
Kiben mergesedik [erelmem,
Kiértt 6fziil, s-majd megh-6rjill én Fejem,
Hogy a’ biinnek halmaitt benne[m] érze[m].

! Lapszélen ez a jegyzet van: Nines a Sz. Il‘:'l.fb;l Véres, hanem tlak
a le Ortzadnak veretékével,
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2. Wres képpen, mezitelen maradék ;
Hogy Ordégnek [zavainak engedék,
Lelkem-gydtré velzedelmemre juték,
_Jay a’ Biinnek k6toz6tt Rabja levék. |

156. 1. 3. Nékem immdr ellenségem az Isten;
Mert' fok gonofzt tettem Tdrvénye ellen ;
Kiért ada az halilnak Téribfen],
Hogy kinlédnam végetlen GyGtrelmemben.

4. Tighen hat6, vérben biizgo biineim,
Kik lettetek kegyetlen Porolzléim,
Dicsifséges életté] meg-folztoim,
Kérhozatra Vezetd kévinldgim.

5. Naprol, napra, busongfisom dregbiil,
l[ste{n haragja ellenem tiizesiil,
Diglott Teltem Lelkem elle[n] fel-kéfziil,
Halalt hozé Fegyvere meg-élesiil.

6. Bajnokom jaj 6 ellene ki 1éfzen ?
Ha egyediil Lelkemmel 6 ne|m] 1é6ze[n],
Nyilaidnak hamis Targyott nem téfze[n],
Jay ezentiil Lelkemen [lebett téfzen.

7. Alpis Kigyonak-is az 6 mérgénél,
Gehenndnak az 6 [ebes Tlzénél,
157. . . Nehezebbek | Aéthndnak & Hegyénél,
Biinnek halmai az Haldlnak Torinél.

8. Nyigvd helyett fegéeségett hol lellyek ?
Mindenekett ¢ Fold[on]| bar el-nézzek,
Tenger vizeiblen] bér bé meriillyek,

A Kolziklak kebelekblen] nem vélznek.

9. Koporsomnak [letétesége Teltemett,
Ha el-rejti-is 6 én Tetemimett,
Férgek porrd tegyek bir én Teltemett;
De meg-hozza az Itélett Lelkemett.

10. Oh velzecség! mellyben igy én meg-romlék,
Mikéntt [zedett [z6l0 esak ugy maradék,
Ifte[n] képe miheltt tilem tavozék,

Sok biinéknek hatirira én juték.

11. De Te engem nem velzendd Jélzdgon,
Iften ! nem Eziiltén fem ne[m| Aranyon ;
Hanem Amaz Artatlan Béarinyodon,
Valtottil-meg elég Tételes Arronn. |

158. 1. 12, Ohajtisom tehdtt kérlek meg-tekines!
Isopoddal Lelkemnek febétt enyhics,
Fajdalmimb[an] Jovoltodérit kénnyebies ;
Mert [ohol te kiviiled j6bb orvos nines.

13. Lengedezd Sz: Lelked fiavasdval,
Hivesit Sz: Igéd harmattydval,
Meg-téritd Kegyelmed [zavaival,
Eéntézzed meg Lelkemett Sz: Myrtallal.

249
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14, E16 viznek Kitt-Feje vesdimett,
Elefzlze-meg keseredett [zivemett,
Meg-utdlvin én haldlos mérgemett,
Ejjel, nappal, hogy firalfam biineimett.

15. Lépes méznél fokkal édesbnek teczik,
: li{a Teltemtdl Lelkem meg-gyszettetik,
Gonolz biinblen] kedvére forddhetik,
Itéletriil Jay nem-is gondolkodik. |

159.1. 16, Eletemnek ha romlandé Shtordtt;

: El-végezem gyenge Péllya fatdsatt,
Ki-vetem Nyakambul terhes Igajatt,
Ruhdzd ream a’ Chriltusnak 6 Igdjatt.

17, Chertibim Angyalok[nalk 8 feregéhen ;
Sajat verén [zerzett drékségemben,
Vite[fem-hé Sz: [zine elejb[en],
Hogy aldhalfam Eétt vég nelkiill ebrémblen]. Amen.

9. (19.)

160. 1. STRENA, &2 Uy-Esztenddbéli Ajindék, In Jesu Christo, Dei, &
Maria Virginis Vnigeto Salutem; Cujus-Libet Anni ~ovi, &
Presentis,
In- Foelix
Pro- ; grefsum | Foelici[us| Pracor.
E- Foelicils[imu]m

L. "A Magyar-Orfzigi Koronds Kirdly Urtink E§ Folsegének ajén-

dékozom amaz rettenetes Erds Orofzlint, a’ tobb Fene-

161, 1. Beltidknak mintt edgy Hatalmas Kirdlyatt: | Es ama’ nagy
lebelséggel magallan fel-ropiild Sas-Keselyiitt, az Aérben
répdst tébb madarak[nalk Kirdlyatt.

IL. ’A Felséges Koronas Kirdly Urink utdnn 1évd Gubernatorok-
nak, Fejedelmeknek, méltélagos Uraknak, Kapitinyoknak,
Hadnagyok[nalk, Magiftratasoknak, és Birdk[nalk; Egy " [26-
val, mind[en] Tifztblen], Hivatalyblan], és meltosigh[an]
helyhelztetett Becsiilletes Eor-All6 Uraimék[nalk ajandéko-
zom, ama ferénye(n] magira vigyfzd Daritt.

III. "A Széntd-Vets Koz, és Parafzt Rend[nelk ajindékozom ama
munkéas Hangydlt.

IV.'A Kereskedok[nelk ajindékozom a' Mehec/Jétt.

V. 'A Lelki-Pilztorokatt meg-ajindékozom az Erez-KigyGval. Mos.
4. libr, Num. 21, cap. | :

162.1. VL Az (1/ste[n Igéjétt) Halgatoknak ajéndékozom a’ Szelid Juhott.
VIL. Az Atyik[nalk [-Anyiknak ajindékozom az ed Csirkeit nevelo
Tyukott.
VIIL. "A Fiaknak, és a’ Lednyok[nalk ajindékozom, az & Annyok [za-
viira [erényen futd Csirkékett.

IX. Az Héazas Ferfiaknak, és Alzlzonyoknak ajindékozom az Hal-
czion-Madaratt.

X. Az Iffjaknak ajindékozom a' Solymott, a’ ki kedves Maddr; de
rittka és neheze[n] fogattatik-meg.

XI. Az Sziiz Lednyoknak ajindekozom, az Vnicornilt.

XIL Az Ebzvegy Alzfzonyok[nalk ajindékozom a' kiferves ézvegy
Gerliczétt. |
163.1. XIIL Az Arviknak ajindékozom a’ Phylemiilétt.
XIV. 'A ‘Gazdak[nalk ajandékozom a’' Palma-fatt,
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XV.'A Gazda-Alzlzonynak ajindékozom a' Tekenyds-Békitt.
XVL.'A fzoIgIéknak, és [zolghloknak ajdndékozom az ébren aluvd
Nytilatt,
XVIL Az I[ste]n Igéjétt Halgatok[nalk?, és a’ Peenitentia-Tartoknak
ajindékozom a Korondtt.
XVIIL ’A Nem-munkalkodék[nalk ajindékozo[m]| a’ Pthiieskott.
XIX. 'A Iften Igéjétt ne[m| Halgatok[nalk ajindékozom az hittva[n]
164, 1. Sztnyogott. | N. B. De itt efzedblen] vegyed, a’ ki ezekett az
uy Efztendobeli Ajindékokatt olvasandod valaha, hogy min-
de[n] ajandék alatt edgy edgy Milterium, az az: Titok
vagyo[n|; a' mellyett jol kel-meg-magyardznod, es ne[m|
balképpe[n].

Diizsi Liasos.

1 Lasd fentebb VI sz. a.



ADATTAR.

ADATOK BALASSA BALINT ELETEHEZ

Balassa azok kozé a nyughatatlan vérii vitézek kdzé tartozott, akik az
orszdgnak hol ezen, hol azon a részén tiinnek fel s hamarosan életjelt
adnak magukrél. Folyvist tjabb alkalmat adnak arra, hogy beszéljenek
réluk. Balassa is ilyen volt s gyermekifji-koritél egészen haldldig hivatalos
irat vagy szillongé hir folyton foglalkozott személyével. Ennek kisszonhetjiik,
hogy tobb adat maradt fent réla, mint Zrinyit kivéve akdirmelyik régi kol-
tonkrél vagy irnkrél. Ezen adatok gyijtését mar régen megkezdték. A firad-
hatatlan Toldy mdr a Szdzadok 1873. évfolyamiban egész kis gyiijteményrol
szdmolt be, t. i. f6ként azokrél az oklevelekrdl, melyeket szimara Bunyitay
Vince a Sennyey-levéltirbdl mésolt le. (V. 6. u. o. 252—5. 1) Kozolt is ez
utébbiakbél kettdt (a VIIL. és X. szdmiit) Balassa hitvallisiat az esztergomi
kiptalan el6tt és Rudolf kirdly parancslevelét Nograd virmegyéhez (1595 nov.)
(Szdz. 1873. 317—8., 319—21. L); a kovetkezd évfolyamban (£16—8. 1.) mas
forrdshél ismét egyet (1597). A Sennyey-levéltari masolatok 12 oklevelet sarol-
nak fel, sajnos egy résziiket (VL, VIL és XIL) esak regestiban. Ezt mar
Toldy is sajnilkozva emlitette fel. Megérdemelte volna pedig a kozlést a
VI. szami kilenc ivnyi osztilylevél (1578) Balassa Andrds és a két Balassa-
testvér : Bélint és Ferene kozott s a VIL szdmit oszlilylevél (1578). Balassa
Balint ¢s Ferenc osztozkoddsardl, sit a Xll-iket: Balassa Zsigmond vég-
rendeletét 1559-hél, szintén kdzilni lehetett volna, ha a dolog természete
szerint kdzvetleniil nem vonatkozott is Balassa Balintra. Az I. és IIL. szimu
oklevélbol Toldy csak rivid kivonatot kizdlt, a feldolgozott részben meg-
emlékszik még az elsd, valamint ifj. Balassa Janosrél sz6l6 1594-iki IX. szdmu
aktdrél is. A fentebb mir emlitett X-iket sem kozilte teljes szivegében,
esupin Rudolfnak beleiktatott rendeletét szakitotta ki beldle. A teljes sziveg
eliszir a Balassa Bdlint minden munkdi 1. kotetében (1922, 606—11. 1.)
Jelent meg. Ugyanitt adtuk ki (503—5. 1) az I szimi mésolatot Szkdrossy
Gydrgy panaszlevelét, a III. szdmi védelemtervezetet (586—9. 1) és a IX. sz.
gydmsdgvillalasi kotelezvényt (1594) (601—2. 1.). Mar kordbban kiadtik az
ifj. Balassa Jinos kormeghatirozé oklevelét (1597. Itt XI. sz.). .

Meg vagyunk gydzddve, hogy az eddig nem kozolt I1,, IV, és V. szami
okmény épentigy megérdemli a kozlést, mint az eddig mar luadottak azért
ugyanabbdl a masolathél ezennel kizrehoesitjuk.



DEZSI LAJOS: ADATTAR 263

11

1578. Szent-Mihdly-nap [szept. 29.] eldtti vasdrnap. Szkirossy Gyorgy
nyilatkozata a Garammelléki kdptalan kikiildotte eldtt.

Reverendissimo domino et domino Stephano Radecio ... episcopo eccle-
siae Agriensis . .. per Hungariam locumtenenti . . . Conventus ecclesiae S. Bene-
dieli de juxta Gron orationum in domino suffragia ete. Vestra Reverendis-
sima Dominatio gratiose nogse dignetur, quod nos quasdam ternas litteras,
unas serenissimi principis Ernesti... archiducis etc. praeceptorias in civitate
Vienna decima nona die mensis Augusli proxime praeteriti... sub
impressione sigilli ejusdem et manus subscriptione — alteras ejusdem
Vestrae Reverendissimae Dominationis praeceptorias pariter Posonii vigesima
die mensis Septembris similiter novissime transacti sub sigillo ejusdem
Vestrae Reverendissimae Dominationis et ambas patenter munitas et pro
parte magnifici domini Valentini Balassa de Gyarmath confectas, ac utrasque
nobili Georgio Szkirossy hortatorie et praeceptorie sonantes et inseriplas ; —
necnon tertias praetitulatae vestrae reverendissimae Dominationis super dictis
litteris pravceptoriis vestrae reverendissime Dominationis exhibitoriasg nobisque
inseriptas ... recepimus ; exhibitoriarum igitur tenor talis est:

Stephanus Radecius ete. honorabilibus conventui... de juxta Gron
salatem cum favore. Hortamur vos harum serie et requirimus ac nihilomi-
nus auctoritate praefatae Caesareae et regiae Maiestatis, qua fungimur, vobis
committimus et mandamus, quatenus alias nostras litteras praeceptorias pro
parte magnifici domini Valentini Balassa de Gyarmat confectas et emanatas,
ac nobili Georgio Szkdrosy sonantes et inseriptas cum praesentibus vobis
exhibentibus, eidem Georgio Szkdrosy per hominem vestrum, vestro pro
testimonio fidedignum exhibere et praesentari faciatis, et quidquid idem ad
continentiam earundem litterarum nostrarum praeceptoriarum dixerit,
fecerit, vel responderit, id ad relationem praedicti testimonii vestri nobis
fideliter rescribatis. Secus non facturi. Dalum Posonii ete. Nos itaque prae-
missis hortationibus, requisitionibus et mandatis ac commissionibus tam
dicti domini domini Ernesti... quam dictae vestrae reverendissimae Domina-
tionis . .. obedire volentes, unum ex nobis, videlicet honorabilem Michaelem
Kekel de Baczwr, presbyterum, socium et fratrem nostrum econventualem
ad continentiam earundem litterarum praeceptoriarum et mandatoriarum
quam exhibitoriarum fideliter exequandarum hominem nostrum nostro pro
testimonio fidedignum duximus transmittendum, qui tandem exinde ad nos
reversus, nobis sub juramento suo in generali regni decreto exinde edito:
expres#o, retulit in hane modum: Quomodo ipse feria sexta proxima ante

estum S. Michaelis Archangeli proxime praeteritum, quae fuit vigesima sexta
dies mensis Septembris retro transacti, ad civitatem Veleri Zoliensem voca-
sam, consequenterque domum et curiam nobilitariam seu residentiam ejus-
dem Georgii Szkdarosy in eadem civitate Veteri-Zoliensi in comitatu Zoliensi
existentem sitamque accessisset, ibique praeinsertas litteras vestrae reveren-
dissimae Dominationis praeceptorias et exhibitorias personaliter eidem Georgio
Szkdrossy exhibuisset et praesentasset, qui quidem litterig iisdem honorifice . . .
acceptis, ad continentiam mandati earum litterarum: nempe quod idem
Georg. Szkérossy ad illum diem et locum, quem sibi praefatus dominus:
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Valent. Balassa duxerit praefigendum .una cum regestris se conferat, deque
proventibus arcis seu castri Kamenyez dieti in regno Poloniae habiti, suae
fidei concreditis praefato domino Valent. Balassa, aut suis hominibus ad id
deputandis justam et veram rationem daret et redderet, sique in subductione
ipsarum rationum. dicto Valent. Balassa debitor remanserit, eundem supe-
rinde integre contentum reddere deberet, — hoc modo dixisset et respon-
disset: — praesente et ibidem adhaerente nobili Ladislao literato alias Hra-
disschey — quod mandatum et piivilegium praetactum Vestrae Reveren-
dissimae Dominationis, tamque Locumtenentis etiam magno cum honore
suscepisset, sed tamen in jure se cum dicto domino Valent. Balassa esse,
et dietam futuram regnicolarum expectandum fore proposuisset, quidquid
enim justitia juris eidem domino Valent. Balassa et sibi administraverit,
ut rationem reddere deberet, se parere velle dixisset; praetendissetque et
asseruisset idem Georg. Szkdrossy se eidem domino Valent. Balassa obli-
gatum et obstrictum non fuisse, nisi pro adolescente extitisse, ac bona, quae
fuissent, nulla disparsisset, neque dilapidasset, sed fideliter conservasset. —
Haec est itaque responsio et relatio, quam ad praetactas litieras... Georg.
Szkérossy obsequenter respondisset, cujus responsionem, praesentibus litteris
nostris relationalibus insertam vestrae reverendissimae Dominationi fideliter
rescribendam duximus. Datum die dominico proximo ante festum b. Michaelis
Archangeli.,. 1578.
2.

: 1578. Szent-Miklos piispik és hitvallo dinnepe [dec. 6.) eldtt hatod-
nappal. Tiltdparancs Szkdrossy Gyorgyot illetileg Balassa Bdlint javdra.

Sacratissimo Principi... Rudolpho Secundo ete. Capitulum ecclesiae
Strigoniensis. .. Vestra noverit... Maiestas nos litteras spectabilis et magni-
fici domini comitis Nicolai de Bathor, Judicis curiae inhibitorias pro parte
magnifici domini Valenlini Balassa de Gyarmath. .. recepisse in haec verba:
Amicis nostris Reverendis Capitulo ecelesiae Strigoniensis Comes Nicolaus
de Bathor ete. ... Noveritis, quod egregius Nicolaus Sandorffy nostram per-

sonaliter veniens in praesentiam, nomine et in persona magnifici dommi -

Valentini Balassa de Gyarmath per modum solennis protestationis et inhi-
bitionis nobis significari curavit in hune modum : qualiter diebus proxime
praeteritis, in praesenti nempe termino celebratorum generalium judiciorum
octavi diei festi beati Lucae evangelistae proxime praeteriti, ad quem vide-
licet terminum universae causae regnicolorum partium regni Cis-et ultra-
danubialium et aliorum etiam nonnullorum viciniorum comitatuum juxta
contentum articulorum novarum constitulionum publicarum Posoniensium
superinde editorum adjudicari solitae, vigore eorundem articulorum per
praefatum dominum nostrum Imperatorem et regem nostrum generaliter
fuerant prorogatae, in quadam causa, inter ipsum dominum protestantem ut
in causa attractum ab una, parte vero ab altera egregium Georgium
Szkdrossy veluti actoris ratione et'praetextu certorum quorundam actuum
potentiorum per ipsum dominum protestantem, ut idem actor praetenderet,
patratorum et commissorum in curia regia coram nobis vertentem, idem
Georgius Szkdrossy, actor contra ipsum protestantem quasdam litteras
nostras adjudicatorias sententionales per non venientem et non compari-

P P I P T
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tionem ejusdem protestantis pro sui parte extrahere curasset, quarum vigore
eundem dominum protestantem in rebus bonisque et juribus suis posses-
sionariis dampnificari vellet et niteretur in praejudicium et dampnum ipsius
protestantis valde magnum. Cum tamen si idem dominus protestans hujus-
modi causae suae debito modo, ut par erat, invigilari ac tempore hujusmodi
adjudicationis et sententiae per se vel per procuratorem suum legitimum
coram nobis comparere, easque rationes allegationes et responsiones suas,
quas in defensionem causae suae multum proficuas habebat, in medium
proferre potuisset, sperasset se causa in ipsa a nobis longe aluid judicium
recipere, et se ab impetitione partis alterius defendere potuisse, quemad-
modum posse speraret etiam de praesente; unde facta hujusmodi protesta-
tione- idem Nicolaus Sindorffy nomine et in persona, cujus supra, allegavit
in hune modum: Quod si juri consonaret et aequissimum videretur extune
idem protestans vos simul et praefatum Georgium Szkirossy actorem, ab
executione praedictarum litterarum nostrarum adjudicaloriarum sententiona-
lium legitime inhiberi, eundemque actorem pro habendo causa in praemissa
novo judicio contra se ad decimum quintum in curiam regiam, nostram
scilicet inpraesentiam legitime evocari facere et cum eo gravamine, quo de
regni consuetndine conveniret, eidem respondere vellet, promptusque esset
et paratus. Bt quia hujusmodi allegatio dicti Nicolai Sindorffy, nomine et
in persona, cujus supra, coram nobis facta justa et juri consona, admitten-
-daque fore videbalur pracfatusque actor ad praemissa evocandus fore cense-
batur; et quia praefatus actor in processu, seu dioecesi vestra nullum locum
residenliae unde idem actor praefatum protestantem commode evocari posset,
habere dinoscitur: ob hoc honorabili conventui S. Benedicti de juxta Gron
per alias litteras nostras evocatorias et certificatorias injungendum duximus,
ut eundem actorem per testimonium eorundem ad praemissa legitime evocari
facere debeat. Amicitiam igitur vestram harum serie hortamur et nihilomi-
nus auctoritate nostra judiciaria, qua fungimur, requirimus diligenter, quate-
nus acceptis praesentibus testimonium vestrum ad executionem praetactarum
litterarum - nostrarum adjudicatoriarum sententionalium exmittere minime
audeatis, vel si jam forsitan exmisissetis, illum ubicunque reperiri poterit,
revocare et ab executione earundem inhibere debealis, litteras eliam vestras
super exeeutione earundem qualitercunque facta relatorias parti adversae
extradare nequaquam praesumatis. Et post haee hujusmodi inhibitionis seriem,
ut fuerit expediendum, praefato domino nostro Imperatori et regi suo modo
fideliter rescribatis. Datum Posonii Sabbatho proximo post festum b. Catha-
rinae Virginis et Martyris anno Domini 1578. Nos itaque amicabilibus
requisitionibus, hortationibus et mandatis dieti dominiIudicis curiae Vestrae
Maiestatis sacrae obedire volentes, ut tenemur... testimonium nostrum ad
executionem praetactarum litterarum. .. exmittere minime ausi fuimus, sed
nee litteras aliquas super executione earundem relatorias parti adversae
extradare praesumpsimus. Et sic nos hujusmodi inhibitionis seriem, ut fuit
-expedita, Vesirae Maiestati Sacrae suo modo fideliter rescripsimus. Datum
feria sexta proxima ante festum beati Nicolai episcopi et confessoris
anno Domini millesimo quingentesimo septuagesimo octavo supraseripto.
{L. S. D.)
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3.

1578. Kereszl folmagasztaltatisa [szept. 14.] utdn mdsodnap. Szkdrossy
Gyirgy szamaddsdnalk beaddsdra folhivatik.

Nos Joannes Soos senior, de Polthar vicecomes judicum nobilium et
jurati assessores Sedis judiciariae comitatus Neogradiensis memoriae com-
mendamus per pracaesentes litteras nostras, quod in congregatione nostra
universitatis nobilium ipsius comitatus feria secunda proxima ante festum
h. Joannis Baptistae recens transactum Veteri-Zolii loco sedis nostrae propter
metum turcicum electo, — egregius Christophorus Libe[r]chey pro magnifico
domino Balassa, domino scilicet suo ad nostram accedens praesentiam signi-
ficare curavit in hune modum : qualiter annis superioribus vivente adhuc
magnifico quondam Joanne Balagsa de Gyarmat, pater ipsius domini Valen-
tini, nobilem Georgium Szkarossy in officialem arcis suae Kamenez vocatae,
in regno Poloniae habitae, constituisset, certosque eiusdem arcis proventus et
reditus unacum aliis rebus ad conservandum dictam arcem necessariis ex
hoec regno Hungariae transmissis fideliter administrandos eidem Georgio
Szkérossy concredidisset. Quod quidem genus officii dum idem Georgius
Szkdrossy certo temporis intervallo exercuisset, atque tenuisset, absque una
licentia praefati domini et parentis sui, invitoque et inscio domino suo se
subduxisset, neque de administratione proventuum ipsius areis, aliarumque
rerum fidei suae concreditarum idem Georgius Szkdrossy saepissime monitus
et requisitus rationem ullam dedisset et hactenus post obitum eiusdem
domini Joannis Balassa per eundem dominum Valentinum Balassa quoque
similiter praemonitus eandem rationem, quam ex debito officii suscepti
praestare debuisset, subterfugisset in magnum detrimentum et damnum
eiusdem domini Valentini Balassa manifestum, — petens nos idem dominus
Valentinus, ut idem Georgius Szkirossy ad dandam promissam rationem
realem, sicubi reperiri per nos posset, admoneretur et flecteretur, ac si vellet,
coram nobis termino competenti assignato, id faceret et praestaret, promit-
tens se idem dominus Valentinus in omnibus ambiguis et differentiis, si
quae inter ipsos in’ danda ratione offerrent, deliberationi et judicio nostro
submissurum, nullam praeter justam et aequam rationem juxta sedis dis-
cussionem expetiturum. Quo praecepto idem Georgius Szkdrossy similiter
coram nobis personaliter constitutus ad praemissa responderet ex adverso,
quod ipse ad nullam rationem dandam ipsi domino Valentino esset adstrietus,
neque ad id per dominum suum Joannem Balassa fuisset conduetus, per
quem et indigne inmeritoque rebus suis privatus esset. Ad quae idem homo
domini Valentini Balassa replicaverat in hunc modum: quod si ralionem
dare, quem jure deberet, non neglexerit et se de omnibus debitis juxta sedis
adjudicationem explicaverit, paratus esset dominus suus ipsum Georgium
Szkdrossy de omnibus ablatis et retentis contentare, ad quod amplectendum
et modis omnibus faciendum medio praescripti famuli et officialis sui idem
dominus Balassa, tum etiam coram nobis sese adstrinxerat, sed eodem
Georgio Szkarossy praemissam admonitionem super danda ratione et obla-
tione quoque dicti domini Valentini Balassa spernente, neque acquiescente,
idem dominus Valentinus, simul et homo euisdem praenominatus facta
primum coram nobis solenni protestatione, litteras tandem nostras super
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praemissis omnibus sibi necessariis pro futura juris sui cautela per nos
dari postulavit. Quas nos ipsi domino protestanti duximus dandas et conce-
dendas. Datum in dicto loco sedis nostrae judiciariae feria secunda proxima
post festum Exaltationig s. Crucis. Anno domini 1578, (L. S.)t

Ditzst Liajos.

SHAKESPEARE-REMINISZCENCIAK
VGROSMARTYBAN.

Ez a pirhuzamos Osszedllitis nem torekszik teljességre, inkdbb esak
afféle széljegyzet-gylijtemény akar lenni azokrél a feltiinébb Shakespeare-
Vorosmarty egyezésekrGl, amelyeket Vordsmarty olvasisakor énkényteleniil
is érez az ember. Kétségkiviil nem ezek a felesengd sor-egyezések a leg-
jelentékenyebbek Shakespeare-nek Virdsmartyra kifejtett hatisdban. Sokkal
fontosabbak ezeknél a drima formdjin nyilvanuld hatésok, és a jellemrajzban
vagy a tragikum felfogisdban itt-ott mutatkozd egyezések.

Nyilvén ilyenféle Osszefoglalébb céllal irta Kiss Ernd Shakespeare és
Virdsmarty c., valamint Weber Arthur Shakespeare hatdsa a vigjdtékire
Virdsmartyra c. értekezésél. (Mindkett6 a Magyar Shakespeare-Tér IV.
kotetében. 1911.) Ez értekezések sok becses szempontot vetettek fel, g érdekes
anyagot hordtak Ossze. A kérdést azonban teljesen 6k sem meritették ki, s
a jelen par sor is csak e még megirdsra varo feladathoz akar egy-két adattal
szolgilni. ‘

Vorosmartyban a Shakespeare-i hangok koziil leggyakrabban Hamlet
szavait érezziik. A nélkiil, hogy egyetlenegy alakja is volna, amelyekben
Hamlet legjellemz6bb vondsdt, az akaratot megbénité tépelddést rajzolta
volna: a méla din kirdlyfi egy-egy gondolatinak, egy-egy kifakaddsanak

1 Ugyanott még a kovetkezb jegyzetet talaltuk, melynek épentigy
mint a Szkirossy-féle hatalmaskoddsi pernek nyoma van dr. Illéssy Janos
regestiiban is. (V. 6. IK. 1900. 195. 1. 2, 8., 5. sz. anteacta; Szkarossy-per
e 0 O Ly O i R :

A nagyszombati jegyz‘etekbo"l : «1589 méjus 12-én. A nagyszombati
birdk értesitenek, hogy Balassagyarmati Balassa Bélint el6tték (az napon)
személyesen megjelenvén, Onként és szabadon s fivére Balassa Ferencz és
névérei Miria és Anna nevében is (azok terhét magdra véllalvin) gydnge
dllapotban levé hizit (domus satis ruinosa), mely kéhaz Nagyszombaton az
otrouska [ceruza-jegyzet: korpa] piaczon van, s melynek szomszédja egyik
feldl Fejérviri Janos, masik felél Schebl Tamas gyogyszerész — visszavon-
hatatlanul eladta dzvegy erdddi Palffy Tamésné sziil. bedegi Nyari Sarinak
1350 frért.n Egykoru latin mdsolat a n. szombati levéltdrban. Jegyeztem
1877 sept. 1-én N. szombaton. Dedk Farkas. Az 1876-ik évi regestaimban
méq ezeket taldltam : a. 1587-ben Kam. Itr. N. R. A. fasc. 40 nro 85. Balassa
Bilint eladja Nagy Thur nevii birtokdt Hont vdrmegyében gyulai Nagy
Ferencznek (le van irva rokonsiga). b. N.R. A. fasc. 535. nro 32. (1591-bol)
Balassa Ba lintot illetd levelek. (a XXVIIL. Tomushan sok Balassa esaladot
illet6 levél) Bpest, 1878 mdrcz. 27. D. F. [= Dedk Farkas irfsa.]

Irodalomttrténeti Koslemények, XXXVIII, 17
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visszhangjit gyakran halljuk darabjaiban. A vilighiri 1ét- és nem-lét
monolégnak oft rezeg emléke a Csongor és Tinde megbrilt tudésinak
szavaiban., Ime a két hely egymas mellett:

... E meggondolis az, Az élhetetlen? nem tud halni is,
Mi a nyomort oly hosszan élteti: S ez, a mi 6t legdrvibba teszi ;
Mert ki viselné a kor gany-csapasit, Mert a szegény. foldhozragadt fig,

Zsarnok bosztijat, ggds ember dolyfét, Kit még az dg is huz, a gyava sziv,
Utalt szerelme kinjat, por-halasztast, Kit a ledny is megesal; a holond,

A hivatalnak packizasait, Kin a szerenese nyargal fol s ala,
S mind a rugést, mellyel méltatlanok Az érdem, mely magdra hagyva teng,
Béntalmazzik a tiird érdemet: S az életen tal virja dijait;

Ha nytigalomba killdhetné magat Ejfél baritja a vak, életint,

Egy puszta torrel ? S kinek nejével mdas hivalkodik,

(Hamlet 111 1.) Ki tartomdnyan mas uralkodik,
A pénziils, a kockéik vert fia,
A szivheteg, szerelme martaléka,
S minden reményhez eskiidott boho,
Mind ez, ha halni tudna, mily hamar
Latnék az élhetetlenségek vég bajat!

(Csongor és Tiinde. V. felv.)

Bizonyos, hogy mindakét gondolatnak mds a kiindulé pontja, elmondé-
juk lelki allapota és koriilményei is masok, de a két gondolat egész menete
kbz6tt elvitathatatlan a rokonsig.

Hamlet misik hires jelenetének, a koponya felett vald elmélkedésnek
is megvan a masa Virdsmartyban. Hamlet a kezéhez vett koponydkrol
taldlgatja, hogy kik lehettek valaha: allamférfi, udvarone, iigyvéd vagy
birtokszerzd viselte-e Gket. A Kincskeresék Zagonyja is, a kidsott koponya
felett ekként elmélkedik :

Hol rajta a teremtésnek keze ?

Hol a mivészet driga rongyai?
Holgyeeske volt, hol vannak fiirteid,
Nemes kigsasszony, a kacér szemek,
Hol a mosolygd ajkak esdbjai?

Hos volt talan, vagy jambor, jétevd,
Vildghirii boles, vagy hatalmas 0r?
Hol a kegyesség s hdtorsdg jele,

A homlok biiszke méltésiga, hol
Csak egy vonds az élet fényszakdhol ?
Mindent leragott a halal foga ;

A szép hazudsig mdza oda van;
Csak az maradt meg, a mi rit s valé!

(Kincskeresok. TI1. felv.)!

Hamlet egy kisebb jelent6ségii jelenetének nyomit mutatja a Czillei
és Hunyadiak egyik parbeszéde. Amott a darab végén (V. felv. 2) Hamlet
és Horatio beszélgetése kdzben belép Osrick és hirt hoz a kirdly és
Laertes fogadasir6l. Az udvaronc nagyon krminfont, sima szavakkal beszél,
Hamlet ginyb6l &tveszi ezt a stilust és ugyanebben a hangnemben beszél §

t E parhuzam Kiss Erng cikkében kissé pongyolin odavetett. Nem egészen
vilagos, hogy az ériekezd a Kincskeresoknek melyik jelenetére gondol.
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is vele, s Horatio eldtt is ginyosan nyilatkozik Osrickrél. Ennek a jelenetnek
parja a Czillei 63 a Humyadiakban, mikor a futaki gyiilés elott Hunyadi
Lészlé és Bodé beszélgetése kizben belép Zierer, Czillei titkdrja, s gyiilésre
hivja oket. Laszl6 hasonloképen nyilatkozik réla, mint Hamlet Osrickrél.
Zierernek egy-két szaviban is ugyanazt a modort ginyolja Vordsmarty,
mint Osrickéban Shakespeare. A két jelenet kizott az a fokilonbség, hogy
mig Osrick inkdbb a sajit szavaival van jellemezve, addig Zierer zlig szdl
egy-pir szot, inkdbb Ldszl6 ginyos bemutatisabdl ismerjiik meg. Shakespeare
ebben a kis epizédjelenetben is drdmai tudott lenni.t

Egyszer Mar6t ban is él Hamlet szavaival. Miutin a macs6i bén titkon
végighallzatta nejének Boddal vald szerelmi jelenetét, olyanszerii okoskodas-
sal halagztja el a bosszudllis pillanatit, mint Hamlet, mikor apja gyilkosit

imddkozva taldlja. ime a két hely egymds mellett:

Most megtehetném, top! imddkozik.
g, most teszem meg: — akkor
[mennybe mén.
Igy &llok én boszut ? — Megfontolandé.
Atydmat egy gazember megili,
S én ez apinak egyetlen fia,
Azt a gazembert mennyorszigha
[kiildom.
Hisz ez dij, jutalom, nem bosszudllis.
az atyamat hizottan, kenyér
Elégségében Olte meg, midén
Viragzott biine, mint nyilé tavasz,
S ki tudja, Istennél egyéb, hogy'all
A szdmadisa most? de emberi
Korilmények s gondolkozds szerint
Stlyos lehet. S én bosszat alltam-e,
Ha rajt’ iitok, middn tisztilja lelkét,
Midén ama nagy utra kész, megért?
Nem.
Be kard ; tantlj te szdrnyiibb
[markoldst.
Majd részegen ha alszik, vagy dithong,
Vagy vérpardzna dgyin kéjeleg,
Kockdzik, eskiidioz, s olyat esindl
Min iidvisség zamatja semmi sines:
Akkor biokém le, hogy két sarka égre
Kapéljon, s lelke légyen karhozott,
S mint a pokol, hovd megy, fekete.

(Hamlet. II1. felv. 3.)

S én most megiljem Gket, meg velik
Azon kigy6t, mely szivemben lakik ?
Megdljem és egy hirtelen doféssel
Elrontsam a bosztnak iinnepét ?
Nem! eddig 6k nem éltek boldogul,
Att6l remegve, hogy még megjovik,
Gond s félelem kdzt izlék a gyonyort.
De most halottnak vélve, szabadon
Cikdz szivokben minden érzemény.
Igen! koporsom mellett lassam Oket,
Teljes viragzatiban biineiknek.

S ha majd gyanitlanil kéjelgenek,
Ha {idvot draszt minden érverés,

Ha boldogsigok legfébb fokra hig,
Akkor csapok le mint a jégvihar,
Es elbhervasztok minden Grimet.

(Mardt bdn. 1. felv.)

Az okoskodds menete ismét nagyon rokon, de a kiilonbségek is nagyok !

Hamletre a bosszi eltolisa végteleniil jellemz6: a tépelédé ember goresos
dialektikdval akarja magitél eltolni a bosszi, vagy mondjuk dltalinosabban,
a tett pillanatat. Mardt bdnban mindennek semmi értelme sincsen. Mar6t
nem tépelddd, inkibb nagyon is erfs benne a cselekvés Oszlone. Mardt esak

1 Kisﬁ Ernd kicsit erdszakolt pdrhuzamot von Hamlet alakja. és Hunyadi
. Laszl6 kozott, E jelenetet is emliti, de Zierer és Osrick alakjanak rokonsigara
nem mutat ra.

1
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azért halasztja el a bossziallist, mert 6§ romantikus hds, mert 6 temetési
komédidt akar eljitszani, hogy a bosszi pompdsabb és hogy — a drima
hatisosabb legyen. A Hamlet-i szavakat haszndlé Mardt nyilvin Vietor
Hugéhoz jart iskoldba.t

Hamleten kiviil erds hatissal volt Vordsmartyra Shakespeare egyik
keveset jatszott vigjatéka: a Felsiilt szerelmesek. Ferdinind, Navarra kirdlya,.
hérom esztendére elvonul a viligtél, hogy szemlélodd életet éljen, s a
kiséretéhez tartozé hérom udvaroncecal, Biron, Longaville és Dumaine
urakkal egyiitt megfogadja, hogy asszonyra nem gondolnak, esak tanulményaik-
nak élnek. Mi sem természetesebb, mint hogy a vigjiték folyamdn szerelme-
sek lesznek. Egymds szerelmi monolégjait kihallgatjik: a kirdlyét Biron, az
utdnuk jovo Longaville-ét a kirdly és Biron, s a legutébb jové Dumaine-ét
mindahirom. A megérkezés sorrendjét megforditva azutin el6lépnek, s mivel
az utébb érkezd leskel$dd az elobbirdl nem tud, leleplezik egymast: Longa-
ville Dumaine-t, Longaville-t a kirdly, s a kirdlyt Biron, majd pedig a leg-
korabban jitt Biront egy megtaldlt cédula-jegyzettel mindahdrom. (Felsilt
szerelmesek. 1V. félv, 8.) Ennek a jelenetnek teljes hasonmdsa eléfordul
A fétyol titkaiban. Rigd, Guta és Kacor, vidékrol Pestre keriilt fiatal emberek
megfogadjik, irdsba is teszik, hogy két hét alatt meghdzasodnak, de valasz-
tottjukba nem szeretnek bele. Persze egy nap alatt fiilig szerelmesek, s
most jon a leleplezési jelenet: Rigd kiballgatja Gutit, Rigd és Guta — az
utébb jott az eldbbirél nem tudva — Kacort. Azutin Guta leleplezi Kacort
és Rigd Gutdt, majd Rigénak egy megtaldlt naplétoredékével mindaketten
Rigét. (A fatyol titkai 1. felv.) A bedllitis tehat teljesen ugyanaz, csak
annyi a killonbség, hogy ott négy a felsiilt szerelmesek szdma, itt hérom,
s hogy ott ez a darab fdjelenete, mig itten inkabb epizidikus jellegii.

Egyik darabjiban Othello befolydsa is érzik. A bujdosdkban (L. felv.),
mikor Vajdafi Zsigmonddal azt akarja elhitetni, hogy meghalt neje és Kont
szerették egymdst, s 6t a kirdlyt megesaltak, Othello és Jago hires jelenetének
hatdsa érzik. Vajdafi ugyntgy mint Jago, félig elmondott, félig elhallgatott
szavakkal izgatja fel Zsigmond féltékenységét, hogy azutin képmutaté mddon
sajnilkozzék Zsigmond nyugtalankoddsdn.

A tobbi Shakespeare-Vordsmarty egyezés koziil legjelentékenyebb a
Vérndsz Lenkéjének elsé felvondsbeli csintalankodé dikei6ja, hogy mint
tréfalnd & meg az embereket, ha lathatatlannd tevd filve volna. Sorba veszi
a hiGt, az ostobat, a haragost, a fukart, a pazarlét, a részeget, a gydvit,
az uralkodd asszonyt, a rest lednyt, s elmondja hogy hozna zavarba — a.
tihanyi visszhang helyeft a maga szavit hallatva — mindenféle embert.
( Vérndsz. 1. felv.) Ebben a dikciéban kétféle hatds keveredik : Lenke pajzin-
kodisa nyilvin rokona a Szentivdnéji dlombeli Pueck mesterkedéseinek
(killondsen w. o. IL felv. 1. Puck és a tiindér beszélgetését), a killonbizd
jellemii embereknek a maguk vesszOparipajaval valé glnyolisa pedig

+ Vorosmarty egyébként Hamlet szébanforgd jelenetét akként fogja fel,
hogy a méla dan kirdlyfinak ez az okoskoddsa nem puszta iiriigy. Szerinte-
Hamlet valéban meggyozidéshol halasztja el a bosszi alkalmit. Drama-
turgiai lapok. Vorosmarty Osszes munkai 1885. VIL k. 221. L

2 Ezt a parhuzamot Weber Artur kimeriten targyalja.
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«lénken hasonlit Mercutio meséjéhez Mab kirdlynérdl. (Romeo és Julia.
1. felv. 4.)

A tibbi — inkdbb csak soregyezéshdl — kivalik egy nagy lelki mély-
séget taliléan jellemzd megfigyelés, mely IL Richard szavaira emlékeztet.
A kétségheesett Telegdy ezt mondja:

Gydtrd panaszban van még Sromem.
( Vérndsz. V. felv. utols6 jelenet.)
A teljesen . letdrt, mindenétdl megfosztott embernek egy utolsé birtoka a
fijdalma, ez az egyetlen, amihez mint valami kinecshez még giresisen
ragaszkodik. Nagyon mély, nagyon finom vonds! A trénjafosztott II. Richird
iis ezt mondja. Bolingbrokenak.
Bolingbroke:
Ugy véltem, Snként mondsz le szivesen.
Richard Kkirdly:
Ugy koronamrdl; biimrél sohasem.
Orszégot, koronit neked hagyok,
Bim orszdgit nem: itt kirdly vagyok.
(II. Richard kirdly. 1IV. felv. 1.1

Vérosmartynak még egy ilyen lelkidllapot-rajzolé, finom megfigyelése
rokon Shakespeare-ével. A leinyai gonoszsdgin meghotrinkozé Learnek fel-
‘tiinik, hogy a lanyok gonoszsfiga és ritsdga nincsen arinyban egymdssal:

lis e gonosz faj még nem is nagyon rit!
; (Lear kirdly. 1L. felv. 4.)
Ugyanigy fakad ki magiban Zoltai is a szikszéi gyiilésre Gsszesereglett
magyarok felelt :
A nyomortik! még is nem szintén riatak alakban !
(Eger. L. &) —

Ezek volninak azok az inkdbb kiilsé egyezések, amelyek Shakespeare
.68 Vordsmarty kozott fellelheték. Bizonyosan lehetne ezt a hatist — mint
méir emlitettiik is — elmélyiteni, és inkdbb a drimai belsé formdban keresni,
bizonyosan lehetne Virdsmarty drimai dikeiéjiban is Shakespeare-i nyomo-
kat felfedezni, — de talin egy késGbbi kutatds szamara ezeknek a kiilsoséges
egyezéseknek megdllapitisa sem felesleges. Mindenesetre itt-ott rést nyit-
mak, hogy konnyebben bepillanthassunk legnagyobb romantikus kolténk

miivészi miihelyébe.
GALAMB SANDOR.

1 V. 8. A'rany Katalinjdban Szunyog szavait :

Enyém a fijdalom joga
S én e jogot nem engedem...
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PETOFI « TUNDERKALAND» C. ISMERETLEN TOREDEKE.

Egy ismeretlen epikus tdredéket mutatok be aldbb, amelyet kiilsé és:
belsd okok alapjan, tgy vélem, joggal fiizhetiink Pettfi nevéhez. Fotografikus
masolata, az eredetinek %/, nagysigira kisebbitve, a kivetkezs :
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Nyomtatishan, még irdshibdival is hiven:

Tiindérkaland.

Halljatok csak, mik nem térténtenek velem!
Mulattaté lesz tdn ; mert tirgya szerelem
Hétkdznap-életem fisité gondjait

Lerazni, a minap kedvem sétdlni vitt.
Bolygék a foviros lirmés utezaiban,

(Mert csak tolongas, zaj kozott vagyok vigan.
A természet nyugott maginyos rejtekén
Magamba széllok, és elkomorodom én.

De utedkon, holott, mint a champagnei bor
Az élet, a siirgd vildg pezsegve forr;
Utezdkon a lélek perczenként tijat lat,
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S nem fonja komolyan az eszmék fonaldt. AR e
_Itt enyelegve lejt virfigos koesijan i 3
A vig szérakozds, a szép konnyelmi lyiny.) i R

Jartam fol és ald. A tiszta égi bolt ‘
~ Magasr6l killdte le a napsugir-mosolyt; ) : :
. De a forrésdgon koronként enyhite : 3
Szelid, ligy fivalom nyéjas lehellete. X Lo
Tarkin hullimozott mindenfelé a nép, T s
Gydnyorkodott szemem sziz-meg szizfélekép. @
Elttem itt pompds urhinté roboga, = -
Amott nyikorgott rosz napszdmos-talyiga.

Ez a 22 sor tizenkettls,' gy litszik, egy soha meg nem {rt romantikus
epikus kilteménynek bevezetd része. Minden valdsziniiség szerint Petdfi Séndor

alkotdsa. Erre a megallapitésra pémcsa.k a killsd bizonysdgok eztttal dontd
ereje, hanema bels6 érveknek is megerdsitd tobbsége juttatott el benniinket,

A kézirat jelenlegi tulajdonosinak, Kommer Magda dr. egyetemi asszisz-
tensnek, akinek szivességthOl kizolhetjilk ezt az érdekes toredéket, orok-

1 Sza.hatoaahimn: hatos jamhu's.- : a3 Szerk.
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ségil jutott a birtokaba. Nagyatyja, K6ti Jozsef, didkkordban Nagykoroson

1865 jiniusiban Arany Jénostl* kapta ajindékul, emlékil. Mir ez a
csalidi hagyomdny is bizonyitand a kézirat eredetiségét, mégis vizsgaljuk
meg mindenre kiterjed$ figyelemmel ezt az emléket, amely azért is killonos
értékii, mert elsé fogalmazvany, ilyen pedig Petdfitsl nagyon kevés maradt rank.

Mindenekelott a legaprélékosabb frastsszehasonlitdssal kétségteleniil
megillapithat6é, hogy a toredék Petsfis.

Az egyes betiik hasonlé alakitisa, a ductus kétségbevonhatatlan egye-
zése igazoljik ezt. A toredék mellett, alatt valamint a verson lithatd név-
aldirfs-probdk ugyan eltérnek az ismert Petshi-aldirasoktol, de ez természetes,
hiszen épen azért prébik.

Killonben a vonalvezetés egyezése itt is kétség nélkill felismerhetd.

A véletlen szerencse, vagy talin ink&bb a gondos Arany bariti keze
mentette meg heves kdltdjének halilos itéletétdl ezeket a sorokat. Nem
folytatta Petdfi; ilyen toredékei kiaziil pedig igazfin nagyon kevés keriilte
el a pusztulist. Petdfinek kevés toredéke maradt; azt kell hinniink, hogy a
tobbit mint gyengéhbnek tartott darabokat a tiirelmetlen és szigorli szerzl
megsemmisitette.

Hit ez a toredék milyen médon keriilhette ki a megsemmisitést ? Erre
nézve a hipotétikus, de elfogadhaté szerzési ideje adja meg a feleletet.
A kéziraton semmiféle keltezés vagy mds 6évszam nines. Petéfi életrajzi
adatainak figyelembe vételével azonban a keletkezés idejét 1847-re tehetjiik.
1847-ben Petiifi kétszer jdrt Aranynal. Eloszdr jin. 1—10-ig egyediil, majd
okt. 25—31-ig feleségével egyiitt. E két litogatds kozill az egyiket jellhet-
jik meg a keletkezés idejéil. A kéziratlap versdjin a kivetkezs idegen
kézzel irott ecimzés van: «A'Masikori olvaséd egyesiiletnek. Mdisikordn»,
A cimzés bal sarkin pedig ugyanattél a kéztsl még két vérosnév Czegléd.
Szoboszld egymis. alatt, mind a kettd alihdzva. Ezek szerint a kézirat egy
boritéklap belsé oldalin van Magit a verssziveget, amint mar emlitettiik
is, jobbrdl és alul névaliirds-probdlgatisok veszik kériil, amelyek a cimzés-
oldalon is folytatédnak jitékossdgig mend figurdcidkkal.

Azt a foltevést kockaztatjuk tehdt meg, hogy ezt a papirlapot a kolts
Aranyndl kaphatta és hasznilhatta fel. Ezt bizonyitani az a korilmény is,
hogy a kézirat Aranyndl volt; nem valészinii ugyanis, hogy Petdfi mds-
honnan vagy misutt ilyen emlékkel ajindékozta volna meg épen legkedve-
sebb bardtjat. Aranyndl id6zése alkalmdval irhatta tehit a kolté ezt a par
sort, amelyet az asztalon hagyhalott, Arany pedig eltette és meglrizte.
Talin a koltd nem-tetszését mutatja az abbanhagyds, a névprébdlgatis pedig
unalmit, elmerengését. De épen ez az elmerengd és jatékos probatio nominis
engedi meg, hogy a szerzés idejét az elss, jun. 1—10-ig tarté latogatds
idejére korlitozzuk. Fz a hangulat megfelelshb Petsfi akkori lelkidllapotinak.
Erdédrsl jott Julia kedvezs dintésével Szalontira.

Ez az id6 tehat elfogadhatébb az oktéberinél, jollehet Ferenczi errdl a
késobbi ldtogatdsrél, Arany szavaival, costoba versek riigténzégében» vald
vetélkedést emlit.? A késobbi litogatisok e kézirat szempontjdb6l nem is

: t KotiJozsel szerint feljegyzése sajitkezii. (Az évszim nyilvantéves! Szerk.)
* Ferenczi Z.: Petofi életr. 111 171, 1.
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Johetnek szdimitdsba. A juniusi idot teszik valdsziniivé még magibol a tore-
dék szdvegébdl merithetd belsd érvek is.

A téma: Tiimdérkaland, a tirgya: szerelem. Nehezen indul, mintha
nem is Petdfi irta volna, némi affekticié érzik az elsé 14 sordn. A tovabbi
8 sor mdr tisztibban és lendiilébben folyik. De igazén csak egy-két merész
Osszetétel (Hétkoznap-életem, nagsugdr-mosolyt,) valamint egy-egy szépen
fvelt mondat (A tiszta égi bolt Magasrdl Liildte le a napsugdr-mosolyt ;)
mutatja, hogy itt valéban Pettfi beszél, mégpedig az a Petdfi, aki boldog-
sdga tudatiban szerelemrél énekel, de ez a boldogsdg-tudat olyan erds, hogy
szinte 6lomsillyal nehezedik szirnyira. A félbeszakitdsban mintegy az inven-
tio poetica visszatérését latjuk az idegen, objektiv teriiletrsl a legszubjek-
tivebb boldogsigérzet felé, s a névprébilgatis elmerengs, jatékos hangulata
€pen a psychikai dtmenetet mutatja érzelmeinek mindent legy6zi erejéhez.
Tehéit ez uz érzelmi és hangulati tarlalom is a jiniusi latogatds idejére vall.

Mi lehetett ennek a esak alig elindult epikus kolteménynek az elgon-
dolfisa ? Talin sajit szerelmének a szimbolizdlisa ? Nem valGsziniitlen; az
eldbbi fejtegetések alapjin lélektanilag el is fogadhaté. De talilgatisokba
nem érdemes boesfitkoznunk. Az alkotisok fogantatdsit misztikum veszi
korill, a toredékekét még inkdbb, Mindent soha sem fedhetiink fol. Eléged-
jink meg azzal, hogy Petdfi-irodalmunk gyarapodott, ma tjra littuk ot az
emlékezés fényénél, ennek a kis toredéknek a hasadékan #t.

Heeeniis Zourin.
*

Petdfi ez ismeretlen toredékének mint rendkiviil érdekes Petifi-
emléknek Orommel adtam helyet az IK. lapjain, anndl ink&bb, mert a
kézirat maga minden tekintetben igazolni litszik azt, hogy a nagy koltétol
ered. Maga a toredék azonban, s azok a kdriilmények, amelyek kozott rink
maradt, némi aggodalmat keltettek bennem, ezért megkértem Voinovich Géza
urat mondjon réla véleményt. O, aki nemecsak Petdfi koltészetét ismeri
alaposan, hanem Arany egyéniségét is tigy, mint senki mds, a kivetkezokben

foglalja Ossze réviden nézetét.
*

Petifi most elokeriilt toredékének cimét litva, lehetetlen a Tiindérdlomra
nem gondolni; mintha elejének félretett kidolgozésa lenne. Nem valoszinii,
hogy Petdfi kétszer élt volna ennyire egyforma cimmel. A sorok terjedelme,
tartalma egyarant hosszabb epikai kolteményre mutat.

Abbél, hogy a kézirat Szalontin maradt fenn, nem kovetkezés, hogy
a kolté ott és 47-ben irta. A boritékon lévi cimzés egy olvasé-kiornek szol;
ilyen papirdarab inkdbb esett keze tigyébe a Divatlap vagy Eletképek szer-
kesztdségében, mint a szalontai jegyzdi hivatalban. Ha Petéfi Szalontin fog
ehbe, alkalmasint magdval viszi; ha ott hagyta, mér idejét mult kisérlet volt.

(A névalairds-probdk Osszes kilteményeinek 1847. mérciusi kiaddsihoz
késziilhettek.)

Kiilonds, hogy Arany, aki baritjinak minden levelét, minden kis ajén-
dékdt gondosan és féltbn megdrizte, ezt a papirlapot 1865-ig tartogatta s
akkor egyszerre ajindékba adta — egy didkjinak. Pedig ez nemesak keze-
vondsa volt Petdfinek, hanem kiadatlan toredéke. Hogy Arany e toredéket,
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ha kéltdje megsemmisitésre itélte, nem szindékozott kdzodlni, az lehetséges,
de akkor miért adta ki a maga biztos kezébdl? — Itt valami nem vildgos.
Az is érthetetlen, hogy e toredék eddig nem kerillt nyilvinossigra,

sem a kiaddsokban, sem a Petdfi-tarsasig elé. o oS e

A BOLDOG SZERELEM ES AZ ELSO REGEK
TORTENETEHEZ.

A Boldog szerelem és a vele egyidejileg 1807-ben megjelent elsé
Regék keletkezésének idejérél és torténetérdl, tehat a Kisfaludy-féle sajitos
regefaj kialakuldsardl is, kevesebbet tudunk, mint a Kesergd szerelem meg-
szilletésének honyolult histériajabl. A Boldog szerelemre vonatkozélag
elfogadhaté volt néhdny daldnak hatdrozott idémegjelilése. Kisfaludynak
Angyal kiaddsiban megjelent levelei kozt azonban nincs egy sem, mely
1800 és 1805 kozt kelt volna, tehat akkor, mikor Kisfaludynak mindenesetre
igen élénk irodalmi levelezést kellett folytatnia, s mikor esendes kolt6i mun-
kassfiga allanddsult; nem sokkal tobbet beszélnek életének e szélesendjérédl
tnéletrajzi jegyzései, melyeket az Akadémia, illetéleg a Kizhaszni Esmére-
tek Tara szdméra, Dobrentei haszndlatdra készitett, épenugy Haltyidala
sem, mely legnagyobb részében verses politikai mémoire. Csak legijabban
hivta fel a figyelmet Gélos Rezsé! Kig Janosnak 1803 okt. 6-in Kazinczyhoz
irt levelére, amely szerint Kisfaludy lemdsolta volt Csobéne viardba helye-
zett regéjét, hogy Kazinczy Béeshol valé hazautazdsakor Csobdne felé utaz-
vin, azzal szérakozhassék. Ebbil is vilagos, hogy Csobdne mir 1803 jiniusi-
ban készen volt.

Pontosabban meghatarozza Csobdnc irasanak idejét az alabbi levél-
toredék, melynek szavai beviligitanak egytttal a Boldog szerelem alakula-
sdnak s az elsd regék megsziiletésének torténetébe, s ezzel az adott koriil-
mények kizitt fogant regefaj miifaji sajitsagait is Gj oldalrél teszik érthe-
tove. Péteri Takats Jozsef, irodalmi életiink e lelkes, dldozatrakész munkdsa,
Kisfaludy legalland6bb bizalmasa és kiadéja, kdzli e sorokat Kisfaludy akko-
riban kapott levelébdl Légrady Imrével, a késdbbi udvari dgenssel s a bécsi
magyar irdtarsasdg kedvelt tagjaval 1803 majus 10-én.?

«A Boldog szerelem lassanként (mert a gazdasig igen elfoglallya minden.
tehettségemet és idomet) mégis mér 125 dalig és 5 hosszii énekig nevelkedett.
Az otodik ének benne Csobdncz és Szigliget viromladékokrdl széllé Rege
versekben. Némely értelmesek és magam itillete szerint is szerentsés kolte-
mény. Ha Tdtika s Rezivdrakrél valamelly Documentumok vélninak a

81 }4; .?undﬂt!il a két Kisfaludy koltészetében. Irodalomtorténeti Fiize-
tek 18., 24. 1. X \

2 Levelének midsolata Toldy gylijteményéb0l az Akadémia kézirattard-
ban M. Irod. Lev. Quart. 188. sz. XXII. esom6. Magyar Tuddsok Levelei
Légrady Imréhez. (Ugy litom, Takdts Séndor sem haszndlta fel P. Takits
J6zsefrol levéltari kutatas alapjan késziilt munkajiban ezt a csupin Takditstol
27 levél mésolatit tartalmazé csomdt, melyben egyébként is sok fel-
hasznilatlan irodalomtorténeti érdeki adat talalhato.
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Weszprémi képtalan Archivumdban, szeretném, ha mennyire lehet, velem:
kozlenéd, esak annyira hogy tudhatndm, miné Familidk birtokdban voltak
ezek, mert Tatikar6l is Orémest egy Regét irnék, vagy talin éppen egy
egész Romdncos vitézi kolteményt néhény Enekben.»

E néhdny sorbdl bizonyossi vilik, hogy az elsé regék mir a Boldog
gzerelem irdsa kbzben foglalkoztattdk a koltdt, sot hogy a Regéket eredeti-
leg a Boldog szerelem énekeiiil szanta, s igy azok kozis hangulat sziilottei
a dalok és énekek téli képeivel, melyek kozill a mostani O6tddik éneknek,
mely igy épen a Csobdnc helyére kertilt, néhény sora (Szerettemmel
szeretek™én kandalldmnak tiizénél, Mikor kinn fagy, melegedni Vitnyédinek
fitstjénél, Errél arrdl beszélgetni, Milt idoket emlegetni....) fejezi ki ezt a.
kandall6-hangulatot leghasonlébban a Csobdne sokat idézett kezdetéhez.
(7j mellém a kandalléhoz, Fel van szitva melege, Csobine vérrél édes-
kedves, Im, halljad, egy agg rege!) Megdllapithaté tovabbd, hogy mdr 1803
tavaszin készen volt a Csobdnc és hogy ekkor a Boldog szerelem 125. daldig,
tehdt az Otédik huszondtds szakasz befejezéséig jutott el Kisfaludy. Ez az
otddik dalesoport a Boldog szerelem mai alakjiban is tavaszi hangulalok
kifejezije a 106. (Szabadségban, szeretetben Minden vigad a mi él,
A megijult természetben, Lizdm, szived mit beszél? Hallyad csak a
fiilemilét A mogyordsiiriiben, Nézd csak a sok tarka pillét! Be szép itt
a zold fiiben!...) és 110, dallal (Az egész nagy természetben Most a tavasz
langydival, Mindennek 1 tenyészetre Indult forré vigyéval, A foldnek zold
zoméancdban, A viz foly6é tiikrében, Az ég tiszta zafirjdban, Minden 4llat
keblében Mint él s Grvend a szerelem!...) A ciklus kezdetétdl iddig is min-
den nehézség nélkill felismerheld a lermészet benne tiikroz6dd viltozdsainak
folytonossdga, az aratds, a nyari gazdagdgi munka idejétsl (85. dal, I ének,
56. dal) az 6szi hervaddson (70, 72), az év fordulisidn s a tél dithtngésén
(86, 87, 88, 89.) keresztiil, s épen tigy a tovdbbiakban is az Gjbdl «ajté elott
léviy, «mindent szorosba zdré» (165), enégyfal kozé szorité» (174) téltol,
a mindent megallité decembertdl (184) az Gj kikeletig, mikor «rég elolvadt
mir a hé», de még késnek «a kert tavaszi hiv lakosi», az életnek szerelem-
nek kedvit dallo lantosi», kiket a koltd naivsigiban a legszebbek kizé
tartozé 197. dalaval hivogat biztatva: «Minden karvalyt csével lesek, Hogy
békében legyetek, S tébb kis lantost koltsetek.» Csakhogy a 86. dal (Te az.
idék tengerébe Mér-mér lefolyt esztendd, Melynek boldog kezdetébe Orokr’
enyém leve 6...) s a 87. szilvesszteri dal (Ez dérfinak lejértaval Vége van a
szazadnak...) kétségtelentil 1800-ra vonatkoznak, s a 65.-et is minben
bizonnyal erre kell érteni. (Most négyszer hét esztendeje Lon kezdete létem-
nek, De csak az volt az eleje Valésigos éltemnek, Middn (médsodik nydr
most lesz) Lizdm! nékem igy szoldl: «Ha szerelmem boldoggd tesz, Bol-
dogsagod helyén &ll!...») A harmadik és negyedik dalesoport tehit még
az 1800/1. télen készilltnek litszik, s igy tobb mint két esztendei csaknem
teljes megszakithst kell foltenniink 1803 tavaszdig, mikor még mindig esak
az 0todik csoporttal készillt el a kolté; mert azt foltenni, hogy azok a
nagyon hatirozott idémegjellést tartalmazé koltemények utélag késziiltek,
noha a Boldog szerelem mai szerkezete nem mindenben azonos az erede-
tivel, nines elég okunk. Csak az dllapithaté meg, hogy mig csak a kotetet
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olvasva, az a benyomasunk, hogy egész tartalma mindjart a hézassdg utini
idotol, legkésdbb 1800 nyaratdlt az Gszén, télen. a mindjart erre kivetkezd
tavaszon s a misodik éven keresztil 1802 tavaszdig alakult ki, valéjiban
1803 tavasza az elst, melyrél a Boldog szerelem dalol; a 125. dalt kiovetok
elrendezésében sem kell a keletkezés rendjének meghomolva lennie, a ben-
nitk tikroz6dd masodik kikelet csakugyan az 1804-i lehet, a Boldog szere-
lem befejezéséig s végsG alakba Ontéséig esak akkor juthatott el a kolts.
Ezt bizonyitja Takatsnak ugyancsak Légridyhoz 1803 okt. 4-én irt levele,
melyben azt irja: «(Kisfaludyt6l) ma vevék levelet, mellette Csobinez nevii
Regét, melly a Boldog Szerelemnek eggyik Fnekét teszi. 1804 szeptember
8-in van sz6 Takits leveleiben eldszor a Boldog szerelem elkészilltérsl,
ekkor azonban, tgy latszik, ennek hire mér dltaldnosan elterjedt, sot jo
uzletnek latszott a Kesergd szerelem egy utinzéjindl megrendelt, az elsivel
hasonlé médon ellentétes tartalmi misodik rész kiaddséval az ismeretleniil
is vArva-vért népszerii minta megjelenésének elébe vigni. Legalabb Takdts
igy ir Kis Istvin mohéségirdl: «mivel hallya, hogy Himfynek Boldog Sze-
relme is kész, s tsak a nyomtaté présre véarakozik: a 10-ik augustusi Kurir-
ban hasonlé tzimii munkat hirdettetett ki a Magyar Publikum megtsala-
tisira.® Ezen szdrnyen megneheztelt Kisfaludy Sindor. MéIté lenne a Pub-
likum szemérdl levonni a halyogot. Irtam irdnta Otsovszky P.-nak...
Tegyenek valamit az urak, hogy a jobb Izlés vesztegetésével az dlnok prac-
tica ne gydzedelmeskedgyék.»®

A nagy lelkesedéssel kezdett s koriilbeliil feléig hamarosan elre-
haladott munka meglassulasinak, legkésdbb 1801 elején, igen természetes
magyardzata a lirai témahidny, melynek leplezésére szolgdltak a «leirdsok,
természetfesté részletek, érzelembe olvasztott reflexiék az ember rendelte-
tésérdl, a boldogulas eszkbzeirdl, a haza irdnti kotelességroly.s Elképzelhetd
Kisfaludy ortme, mikor az els6 rege, melyben el6szir szintén csak 1j alkal-
mat vélt folfedezni a Boldog szerelem viltozatossi tételére, dnmaga és

* Mir ekkoriban, a Kesergd szerelem sajt6 ald bocsitisa eldtt, kiild
s Kisfaludy Takitsnak junius 28-4n irt leveléhez csatolva néhany dalt
Himfy megkezdett masodik részébdl,

* A Takitstol emlitett tuddsitis (Magyar Kurir, 1804 III. fertaly,
912. 1) igy hangzik: «A’ Szerelem Gybtrelmei! Egy a’ szivet sebhets és
€rzékenyitd kdnyv 100 Dallokban és énekekben. Ez a’ munka oly érdemet
nyert a’ kozonség elbtt, hogy az allig jelenvén meg a’ fényes piatz vasdri-
ban, azonnal mint egy vetélkedéssel ragadoztattak el az Gtet kedvelliktol,
Mivel pedig ennek a’ mindenek elitt betses kinyvnek a folytatdsa vagyis
a’ misodik része kevés id6 milva a’ sajté aldl vilag eleibe fog joni ezen
czim alatt: A4’ Tiszta Szerelem Ordm Ordi, kivanta a' kiadé az Krdemes
Koztnséggel ezt is kozlenin A Szerelem gyitrelmeinek, melynek Szinnyei
csak kéziratit ismeri, szerzfje Dési Nagy Séndor. 1808-ban jelent meg
Kis Istvinnil. A Zeitschrift von und fiir Ungern 1804-i V. kotetének
3. filzete ismerteti.

Az iréi tulajdonjogrdl alig tud6 vilighan az ekkoriban szaporodé
s lagsanként hizonyos elvek elfogadisdra vezeté pligiumharcoknak (az 1826-han
lefolyt Ilias-por esak mint olyan pligium-vita az els6, mely nagyobb port
vert {6l s bizonyos elvi eredményekre is vezetett) egy igen érdekes fajtajat
litjuk megindulni e levélben. Nem tudom, volt-e folytatdsa az ligynek.

4 Cstszdr: Kisfaludy Sdndor. (Koltok és Irék) 100. 1.
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masok el6tt annyira jnak és sikeriiltnek tiint folt, s érthetd, hogy annyira
kedvét lelvén benne, hamarosan Gjabb hasonlé munkara gondol, mellyel
méar megindul a miifaj Onallésuldsa. Hogy 1803 tavasza és a kovetkezd tél
kizott is oly kevéssé haladt elére a Boldog szerelem irisiban, azt mér
a kbzbeesé évszakokat kitoltd gazdasigi munkén kivill ez a nagy kedvielés
is magyardzza, mely az Gjonnan feltalilt regemiifajhoz vonja. A Csobdnc
mér 1803 elején késziilt és nem nyardn, s nem Kazinezy szdméfra, mint Gélos
a Kis Janos levelében véletleniil egymds mellé keriilt fisztdn és szdmodra
szavak kiillonts oOsszekapesoldsival? Adllitja, esak tobbek kizt ekkoriban
Kazinezy szdméra is fiszfdn lefrta, azaz lemdsolta e regét, melyet kétség-
teleniil eredetileg is feleségének mesélt el, beleillesztve a Boldog szerelem
idilli hangulatdba.

Ugyancsak 1803 tavaszin foglalkozott mér Kisfaludy Téfika regéjének
tervével is;® tGigy latszik tudta mar, miféle bonyolultabb torténetet fog e
viromladék képéhez fiizni (erre mutat, hogy mdar gondol arra, hogy talin
tobb énekes kiillén koélteményt alkot), csak épen azt nem tudta, mily nevii
hésiket szerepeltethet a csaladtdrténet feltlind megsértése nélkiil, Takétstol
kapott is erre vonatkozé adatokat. «Mar szedegettem egyet-mdist, pedig sok
hiteles irdsokbdl Gszve — irja ez levele tovabbi részében — hogy ama jeles.
tehettségii Irénk buzgdsigit még inkdbh élesszem.» Jellemzben vildgitjik
meg ezek az adatok is a Kisfaludy-regék torténeti-mondai igazsfgdt, a var-
romok ihletd szomszédsdgdban idegen eredetii emlékekbdl kombinalt mesék
adaptici6janak mélységét, Erdekes volna tudni, milyen adatok vannak a
veszprémi levéltirban Tatika és Rezi vdirak 1400 korilli torténetére vonat-
kozélag, mirdl tuddsithatta Takats kolténket, hogy lassuk, van-e Tdtikdiban

mégis — legalibb a nevekben — valami historikum, mert a csaladtor-
ténet iddig egydltalin nem tud Rezy-esalddrél, s6t arra a vidékre vald
Szanthokrdl sem.t *

1 Kégdbb is emliti, mennyire tetszett mindazoknak, akiknek felolvasta.

* L m, 24. |. «ca Regék elseje épen Kazinczy szamira késziilt. Kis Janos
irja 1803 oktéber 6-an Kazinczynak ezt a mindmdaig nem emlegetett érdekes *
adatot: ,mind O (Himfy), mind Nagy kénonok... nagy nyughatatlansiggal
virtik Bétshdl erre vald joveteledet. Kislaludy nevezetesen egy Romintzit
le is irt tigztdn szdmodra, mellynek térgya a Csobdntzi varba helyheztetett
rege, hogy midén Csobéntz mellett elmentél volna, lett volna ott mar tébb
mulatsdgod‘.» .

8 1805 aug. 4-én mar ezt frja Kisfaludy Takitsnak [l. K. S. m. m.
(Angyal) VIIL k.]: «Alig varom, hogy regéimet mar nyomtatva lissam, igen
szeretem Oket. Készill mar Somld 1s. Nints ember, akire impressiét nem
tettek volna.» Mig tehdt a Csobdnc 1802/3 telén késziilt és a Tdtika, mely-
nek elbhangja szintén téli munkasziinetre utal («Négy fal kozé zirt a télnek
Szele, hava, hidege: Kedves, tisztelt baritom, Nagy! Im, hallyad, egy agg
rege.» V. 8. a fentiek szerint épen 1808/4 telén irt 178. dallal: «Noha négy
fal kizé szorit Benniinket a zordon tél, Sziviink mindég tavaszt él»), szintén
mar 1803-ban foglalkoztatta a koltot, s a kivetkezd télen juthatott befeje-
zéséhez, a Somld 1805-ben késziilt. 1806 végén keriilheteft nyomdaba a
kitet. 1807 jan. 9-én mér azt irja Takats az akkor Kultsir munkatirsaként
Pesten miikddé Légradynak : «Egyszer sétilas kedvéért, dltal mehetne Bard-
tom Uram Séghy Ur j6 baritomhoz, aki a nyomtatist korminyozza.»

4 Kisfaludy regéjében mindkét csaldd utolsé sarjarél van szd!
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A Kisfaludy-féle regefaj miifaji sajatsdgainak megértése és értékelése
-szempontjab6l nagyon fontos maga az a tény, hogy az elsé rege egy egész-
ben idillikus hangulatot tiikrbztetd lirai ciklus tagjaként saziiletett meg, s a
kész ének tetszett meg annyira koltSjének, hogy még egynek irdsira jott
kedve, s azt utébb mér kiillon terjedelmesebb kolteménnyé akarta kidolgozni.
Majd az elsét is kiemelte eredeti helyér0l, hol az a ciklus viltozatosabba
tételére szolgdlt ugyan, de erdltetés nélkiil illeszkedhetett is bele a kolts
akkori, nagyobb felindulds nélkiili lirai hangulatinak megnyilatkozasai kozé —
-egy ilyen kandalléndl elmesélt téli rege nem zokkentene ki annak az idillikus
képnek szemléletébdl, melyet a Boldog szerelem a maga egészében nyujt.
A legliraibb regének — a koltd és kedvese szerelmére fleg kirnyezeti elemek
(Badacsony sziirete, a szigligeti Almodott boldogsig képe) felidézésével amugy
is folyton eélzé Csobdnenak — hatdsat talin esak fokoznd, lirai jellegét min-
denesetre tisztibban engedné érvényre jutni az, ha ott, a lirai ciklusban
szerepelne, melynek keretében megszilletett, s amelytdl, mint most mar
vilagosan lathatjuk, jérészben lirai szinezetél is kapta, melyet természetesen
annakidején is mindenki érzett, s melyet mindig emlegettek. Természetessé
vilik igy a lirai versforma haszndlata, melynek ellentétét a megkivint
objektiv-epikai elbaddssal annyiszor kiemelték. Mélyebb rokonsdgot érzett
.a regék és a Boldog szerelem liraisiga kozOtt mar Toldy Ferene,! ki a
lirai elem uralmait a regékben annak tulajdonitja, hogy Kisfaludy «sajat
szerelme fij6 és boldogité emlékezeteit kiilonféle helyzetekben felléptetett
kiillonféle egyéneiben tjra meg Gjra élvezve reproducdlja», s a Regék egyet-
len 14j elemének mondotl hazafisdgrél is azt mondja, hogy «hangjai mér
a Boldog szerelem folytin is érintik kebliinket.»* Heinrich, Angyal és Csaszar
rovid jellemzései utin wjabban Téth Béla irta kiril részletesebben e lirai
jelleget, a Kisfaludytdl kiképzett regetipus miifaji sajatsigait jellemezvén.®
Ezek koziil épen azok, melyek, stilszerlitlenségilkkel vagy miivésziességiik-
kel, legsajatosabbak, az elsd rege lirai eredetének kivetkezményei.

A Csobdne hangulatinak liraigdga altaldban, versformdjinak a Bol-
dog szerelem ¢nekeiével vald azonossiga épen Ggy onnan van, hogy maga
is ily ének volt eredetileg, mint a benne rajzolt viszonyoknak s Rézsa
panaszdnak rokonsaga az oOvéivel. Teljesebben érthetévé valik igy az is,
mint jutott eszébe Kisfaludynak a naivsigiban miivészi hatist tevé meséld
magatartisba helyezkedni. A lirai eldhang szilkséges kapoes a eciklusbhan
helyet foglalé ének elején, a megszolitissal, annak megjeldlésével, hogyan
Jjutott a meséhez, s féleg bizalmas «kandallé»-hangulatival, azzal az itt még
mélyen miivészi bedllitissal, mely «az intim id6toltésnek a jellegét akarja
adni a miifajnak: gy tinteti fel, mint a hosszu téli esték beszélgetéseinek,

t A magyar kiltészet torténete. 2. kiad. 1867, 439. L.

! Legnagyobb a rokonsdg a Regék torténetszemléletével, a jelen és
mult kozt valo ellentét érzéséhol tﬁpﬂilkozd melancholia szempontjabél
a Boldog szerelem 53. daldban: «Egy Istenért, egy hazdért Egett hajdan
durvin hiv, Egy holgyért, egy nyoszolyiért A {6rzstkos magyar sziv: De sem
Isten, sem hazdhoz Sok kigyalult magyar sziv, Sem szavdhoz, sem pérjihoz,
Sem magihoz most nem hiv» stb.

: 8 A Kisfaludy-regék utdnzatai. 1IK. 1926, 211—17. és Osszefoglalva
286. 1. (Killén 1s, . Fiizetek, 13. sz.)
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idomulatisinak egyik nemesebb formdjat»; az ily vonalkozdsban természe-
tes modon jelzett dllandd viszonyt maga és hallgatéja — felesége — kot
tartja fonn a koltd azzal, hogy szubjektiv részvételével hele-beleszdl a tor-
ténetbe. Kiivetkezd hasonldé alkotdsaiban is megmarad a neki és m#ésoknak
annyira tetszé koltemény lirai eredetében gybkerezd sajitsigaindl: a lirai
formanal és az eldhangndl, bizalmas esevegés terjengls modoraban kedves
embereinek ajinlgatva regéit (a Titikdt Nagynak, a Somldt Takitsnak és
Gordgnek) s igy biztositva maga mellé képzelt hallgatéival az ily regéléshez
szilkséges bizalmas hangulatot. Mikor aztin a huszas években tjra vissza-
tér a regeirashoz, addigra teljesen eltiint mar az eredeti lirai ihlet, illetileg
annak ott mellékesebh elemei (f6leg a nemesi-hazafias multszemlélet) valnak
uralkod6vi ; az abb6l eredt miifaji sajitsigok jorészt merev, szintelen, gyo-
kértelen sablénna valnak. A Gyula szerelmének elShangja példiul méir
kizinségét is csak altaldnossdghban jeldli meg, az dltalinossigban elképzelt
kozonséggzel szemben pedig mesélé hangulatiba is kevéshbé tud belé helyez-
kedni. Frthetd, hogy utinzéit is megkapta az elsé regék természetes hangja,
s hogy annyira ragaszkodtak a miifaj evvel Osszefiliggd kiilsoségeihez,
melyekkel azt magat szerették volna magukévd tenni, de tobbnyire sikerteleniil.

W ALDAPFEL JOZSEF.

CSOKONAI MINT KONYVARUS-JELOLT.

Mar a Toldy-féle életrajzbol! ismeretes, hogy Csokonai élete utolsé
#veiben, foleg 1802—3-ban, miutin hizuk is leégett, fithéz-fihoz kapkodott,
hogy valami dlland6 keresethez juthasson és hogy ekdzben még kiilonféle
dzleti probalkozdsok lehettsége feldl is érdeklodott. Puky Istvinnak 1803
Aprilis 11-én erre vonatkozélag irt valaszival kapesolatban mondja Toldy :
«Nem lehet mosolygds, de keserii mosolygis nélkiil litnunk, mikép a kdlto
Csokonai, a reménytelenség valamelly drdjiban Mercur kigydsbotjdhoz is
kész vala nydlni s Puky Istvintél a dohdny, bor, aszu s egyéb cikkek
szikszai &rdt tudakolni».® Hogy ilyen gondolat Csokonait nemesak egy elke-
seredett pillanatban foglalkoztatta, hanem kedvesebb, de egyeltre elérhetet-
lennek tartott vigyai mellett tartésabban és komolyan tudakozddott ez irdny-
ban is, annak érdekes, a kinyvforgalom torténete szempontjib6l is tanul-
sfigos bizonyitéka a magyar {roktél nagyrabecsiilt Moss6tzi Institoris Gabor-
nak, e mozgékony véllalkozé szellemii pesti magyar kdnyvirusnak, az elsd
magyar olvasékabinet (kdlesdnkdnyvtir) felallitéjanak® kivetkezo levele :

1 Eloszor a Nemzeti Konyvtdr-beli Csokonai-kiadds elétt. (Cs. M. min-
den munkdi. Kiadta D. Schedel Ferencz. Pest. Hartleben Konrad Adolf tulaj-
dona. 1844.)

¢ i, m. LXVIL L Toldy ezen adata alapjén szl a dologrél Haraszti is
{Csokonai Vitéz Mihdly. Nemzeti Koényvtar 14. kitet, 288—9. L).

3V, 6. PApay Samuel: A magyar literatura esmérete. L 480. . —
Kazinezy levelezése. — Kremmer Dezsé: Konyvtari élet Pest-Budin (Konyv-
tiri Szemle, 1915). Steinhofer Karoly: A kinyv torténete I. (Iparosok olvasé-
tara XXI. k.) :
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WALDAPFEL JOZSEF, HORVATH KONSTANTIN

J6 akaré kedves Ur! Betses Levelit aki is 214k Maji frva volt 24kin
kezemhez vettem igen j6 szivel fel vettem hogyjé Ur engemet 2 Rfl. 5 xban
restanysnak tartyon észre veszem az dltal hogy i6 Ur az mag dolgaiban
egy betsiiletes ember ami illetti engemet nem hogy hib&sztam volna szim-
adisban hanem 10 procentoval meg nem #llhattam. Sok volna az irds
amidiin Debreczenben fiamal egyiitt lemenygyek, akkor j6 Urnak mindenckrél
elegenddt teszek tsak tessen azon irasokat Gszvesen meg tartani. Az Erdemes.
Levele j6 Urnak még ara is kotelez Hogy ha fog tetszése szerint leni, El6szer-
meg kévantaté Depositoriumot Kiilones konyvekbiil 416t az J6 Urnak keze ald
bizndm, gy hogy Betses fAradozasdirt elegendii fizeté kévénok leni. Leszek is.

Ippen tegnap vettem fiamnak Levelit, amelyben tudésit, hogy Szémos
J6 Konyveket kivilogatott amelyeknek drok teszen tébb mind 4000 ezer (1)
Tallert, amelyek mdr utban vannak, ezekbiil tehit jovii Debreczeni Vésdra
le fogunk vini, amelyeket fogjuk gondolni hogy ottan sziikségesek. Misod-
szor j6 Urat ésmerném hogy Az Debreczeni Tajikon felsiib és alsébb Ren-
den Lévik Betses Hazafiaknak az Kinyvek Kiszolgaltatisiban — igen hasznos
Ember Lehetne! Harmadszor Maga Hasznira is volna. SO0t nékem is Hasz
nilhatna, Negyedszer ami legtébb, Kiilones tapasztaldsom hogy j6 Urnak
kezdet ki adott munkijit a Nemes Magyar Publicum kedvelyi és Ditsiri, tehat
bizonyos lene az hogy jivi ki adott munkajit sokal kiinnyebh képpen drul-

tatnéik, és én is azon volnik hogy az egisz Magyar és Erdély Orszigoghan (1)

elterjedjenek. Ami illeti az Debreczenyi Vasdirt tsak ezt az egyett Augustus-
ban Lévét kivinom megtartani, azutin nem tgy sz6lvin soha és mert
részemriil szimos dolgaim vanak ami Magyar Orszighan szilkséges, az fiam.
pedig az szdmos Német orszigi konyvekel fog ide haza Pesthen veszddni
azirt minden feli Kévinom Betsiiletes emberekre dolgaimat bizni hogy andl
ink&bb hiv szolgdlatomat teljesithessem.

Ami illetti Sdtornak val6 Helyit Német uteaji Kapun beliil leginkdb szeret-
ném, ha ottan nem lehetne kapu elliitt kizel, ha lehetne, ez erant Draga Urat
kérem nevemel az Nemes Tan#tsot allizatossan meg kérni, fellevin azt hogy
tsak ezen egy Vasdra a mell N. B. Asszony napjén essik. Az Deszka Satort
ollyan Kereskedd Uraktol Kévantatik Providealni, arendiban, azon egy Vasira
akik k& Boltokat épitettek a mell dolgaimat J6 Ura egész bizodalomal bizom,.
A’Mid6n Draga Asszony Anydval egyiitt alland6ul Tisztelem vagyok

Az Urnak

Pesthen 29dik Maji 1803. kész koteles szolghja

Mossotzy Institoris Gdbor mk.

P. S, Ebben is allizatossan kérem Méltosztassik az Debreczeni Kényv--

koté Uraknak Tudtékra adni, Hogy iparkoddsom altal az Budai Kényvnyom-
tato Landerer Miihelyben egy magyar Kalendariom ki fog joni, in 8vo, vala-
mint az elliitt Patzko Uré volt, szép rendes dolgok lesznek bene, j6l tudom.
kelendii leszen, tehat a menyire szilksigek volna ellive Tudésitsanak az
Vasdra le vinim U kegyelmeknek Sit mas hova valé Konyvkotoknek ezen,
hasznos dolgot Tudositandé.t

! Akadémiai kézir.attai.r, M. Irod. Lev. Quart. 155. sz. XIX. esomé b) levél,.

P T e
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Csokonai tehat, gy latszik, a levél eclején emlitett majus 21-én irt
levelében, kiriilbeliill bhat héttel Pukynil valé érdeklodése utdn, célzott
nyomortsigos helyzetére, és sejtette Institorisszal, hogy mindent megpré-
bélna, csak valami keresethez juthasson. Institoris készséggel ajanlja fel
debreceni képviseletét megfelelé dijazassal. Allandé lerakatot akar allitani
Csokonai vezetésével; 6, mint odavald ismert ember, hasznéra lehetne mind-
kettdjiik érdekeinek, a magiénak annal inkibb, mert igy konnyebben ter-
Jeszthetné sajit kiadandé munkdit a maga és féndke iljan. Alkalmi meg-
bizatasokban, mint e levél is mutatja, amigy is eljirt Csokonai kolestnos
szivességi viszony alapjan, Valdsziniileg csak ezekre vonatkozik Institoris
mijus Y-én irt levelének az a része is, melyben Csokonai hizonyos néla
letett d@lld jdszdgdnak elkiildésérol s elszdimoldsokrdl szdlvén, irja: «Tessen
ezen faradozdsomat gy fel venni, hogy ¢én is az Ur szivességihez folya-
modhassam Amidén nem tobbi hanem tsak 154k Augustusi VAsirt akarom
meg litogatni Azon fiamal aki is Lipsziiban mostan maga killsigin nem
tsak kényvdrosigot hanem egyebeket is practizal.»t

Csokonai tehdt komolyan kész volt «Mereur kigydsbotjahoz» nydlni,
hosszabb ideig foglalkozott tizleti tervekkel s érdeklodésének trafikndl és
borkereskedésnél megfelelobb tizletigha is keresett és talalt alkalmat be-
kapesolédni. Tortént-e tovabbi l1épés ebben az iigyben, arra mnézve talin
Debrecen virosinak iratai adhatndnak valami felviligositdst. Annyi bizonyos,
hogy nem Institoris, hanem az iréktol tilsigos nyereségvdgya miatt
kevéshbé kedvelt, de erdsebb kezii vetélytdrsa a vasarokon, Kis Istvén,
dllitotta fel, ledinya és veje Csithy Gydrgy vezetésével, 1805-ben az elsd
allandd debreceni konyvesboltot, melybdl a Csithy Ferenc-féle egyetemi
kdnyvkereskedés fejlodott.? Institorisék pedig, mint a hirlapi tudésitdsokhils
kideril, kénytelenek voltak tovdbbra is beérni a visirok személyes [ol-

keresésével. p
WALDAPFEL JOZSEF.

VERSEGHY FERENC NEHANY ISMERETLEN VERSE.

1821-ben nemzeti zsinatra késziilt a magyar kat. klérus. A bevezetd
munkilatokban sok a reformgondolat. A Kaldi-biblia Atdolgozdsainak, illetéleg
a Vulgata tjra leforditisinak gondolata mellett siirgdsnek latszik az egy-
hézi énekek dtdolgozdsa is. V. mér mére. 12-én benyujtja Rudnay Sandor
primdsnak ezirinyi tervét, meg sem varva Horvith Jinos veszprémi kanonok
vilaszit, kihez eldzileg taniesért fordult. (Levele Horvithoz, 1821 mire. 25-én.)
Azt ajénlotta a primdsnak, hogy «a tobb helyenn mér bevett Eneken kiviil,
Im! arczunkra horilunk, mellyet inyos forditott, az isteni szolgilatra esz-
tendot dltal legsziikségesebb Enekeket addig is kivilogattasa, megjobbittassa,

1 U. ott a).
© * V. 6. A Csathy-féle debreczeni kinyvkereskeds és kiado czég szizéves
torténete 1805—1905.
3 pl. a Magyar Kurir 1804 nov. 2-i szamdban.

Trodalomtérténeti Kozlemnyok. XXXVIII 18
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az egyformasignak megeszkizlése végett a Synodus elejéhe terjessze és a
Kiralyi Budai Universitsndl jobb rendbe szedett és figurilis kétakba orgo-
ndra tett dridival egyiitt kozre boesdssa.» (V. levele Horvithhoz 1821 febr.

25-én.)

Fgész misére irt ének kevés volt. «S6t az Im! arczunkra borulunk
nehezen kap Hazdnkban labot, mert mai napig is tapasztalhatni, hogy bar

6—7 szdz jelenlévd kdznéphdl is

alig énekel 25.» (Kis Ferenc kanonok levele

V.-hez). V. maga akar hozzdjirulni az eljovendd énekgyijteményhez egy

teljes miseénekkel:

Mas Mise-Enek.

A mise kezdeténn.

Hozzad nagy Isten! jdrilunk,
aldvan Felségedet,
s elitted féldre bortlunk;
hallgasd meg népedet!
melly itt, a'mint az tartozik,
a pappal néked aldozik,
s dicsdit tégedet.)

Mink ezzel vallyuk népeid
rajtunk hatalmadot,

s reménlyilk venni hiveid
driga irgalmadot.

Mink ezt tetbled vérhattyuk

mert néked itt bemutattyuk
(szentséges Fiadot.)

A’ki hogy értiink kinos finn
vérével aldozott

elsdbb a végs6 vacsorinn
nydijaval lakozott,

hogy nyilvan litndnk, mint szeret,

vevé a bort és kenyeret
(6s vélek osztozotl.)

Itt nydjtom, ugymond, magamat ;
egyétek testemet,

vegyélek minden javamot;
igyitok véremet,

melly értetek fog Ontetni,

s ezzel fogjatok hirdetni
(kinszenvedésemet.)

Gldriakor.

(A Gléria az adventi és bojti vasirnapokonn és valahdayszor a szent mise
kék szinben mondatik, kbzonségesen elmarad.)

Istennek légyen diicsésség
ég magossdigiban !

s embernek légyen békesség,
szarandoksdgiban !

Minden veszélytdl mentessen

s vigasztaldssal tdltessen
(szomortsfgiban.)

Isten' Barannya, biineink”
Torlgje ! dldassal,

Irgalmas lenni lelkeink
sorsinn méltdztassil,

hogy egykor minden szentekkel,

Atyaddal és Szent Lélekkel
(t6liink imddtagsal.)

Az Evangyélium alatt.

Messd Jézus! mélyen népednek

szivebe szavadot.
Taplald e lelki életnek
étkével nyajadot.

Add, hiven azt megtarthassa
s értelme végett hallgassa
(Te Szentegyhazadot.)

Crédo alatt.

Istenben vallunk F6 Atyat
ki mindent alkotott,

Szuztil testesiiltt eggy Fiat,
ki értiink kinzatott,

feltimadt, felment mennyekbe.
Hisziink szintigy Szent Lélekbe
(ki nékiink adatott.)
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Az Offertorium alatt.

Vesd Felség! égbiill szemedet A holttakat megnyugtattya
Szentellt oltarunkra; mert ez lecsillapithattya
nyerhessiik driga kedvedet (Felséged haragjét.)
felaldozasunkra,
melly most kenyérbiil borbul &ll Ezzel felaldva legyenek
de Krisztusnak testévé vil Széndékink, szavaink,
(s vérévé hasznunkra.) - Néked szentelve legyenek
minden mozgisaink.
Ez 4ltal Toled kérhettyiik Uroknak Téged nézzenek
biinunk bocséinattyat. s addjoknak Gsmérjenck
Ez dltal Toled nyerhettyiik (test-lelki javaink.)
fldasod harmattyat.
Sanctuskor.
Szent vagy, 6h! Szent, szent seregek Mert nines, kinek szent nevedet,
Ura és Istene! s a te nagy diicstsségedet
Illy vallist tesznek fold s egek, (4ldani nem kellene.)
s belsdnknek mindene.
Az Ur felmutatisa utdnn. .
Hivek! trvendezzetek ! Szinthagy itt taldlkozik,
Aldgya Istent lelketek, menny’ Attydnak aldozik
(ki testével az oltarra (s értiink hozzd, mint szészd6llonk
leszdllt értetek.) itt imadkozik.)
A’ki testben lattatott Ezt a szem nem lithattya,
egykor s vellink mulatott ezt esak hit tanithattya;
(s a keresztenn, mint egy bariny (Az Istennek hivé embert
felaldoztatott.) meg nem csalhattya.)

Agnus Dei utdnn.

Szénd meg Béariny! népedet, Téged lelkiink éhezzen,
Kikért adtad véredet, életének nevezzen,
(kit kenyér és bor szinébe (kivansdgot, édességet
zirt a szeretet.) Benned érezzen.)
Add, mink is szerethessiink, Angyaloknak kenyere,
Hozzad szivbol térhessiink, tidvbzségiink szent szere!
(s veled most és éltiink végénn (légy vilag, test, sitin ellen
méltin élhessiink.) lelkiink fegyvere.)
Midin a Pap a népre az dldast adgya.
Add rednk aldasodot! (Lassuk egykor szinriil-szinre
Erezziik jovoltodot! boldogsagodot.)

Zirei apétsigi levéltar

iy 9222, 269— 274.

A dics6emlékii Jozsef nidorunk kezdeményezésére kezd Szent Margit-
szigete fellendiilni, Ennek az emlékét Orokiti meg a kiovetkezé koltemény ;
a pesti reggelnek, a piac mozgalmassiginak leirdsa V.-nél ritkitja parjat.
Nem mulaszthatja el a megszelidiilt, békés, elesendesiilt lelkd poeta az érok
béke gondolatit beleszéni e szép sorokba. Jellemzd koltonk lelkiiletének
fejlodésére. Nem tudom, ez a gondolat megtalilhaté-e V. eldtt?

18*
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A Budamelléki Nyulsziget, mely Szent Margit szigetének
is neveztetik.

Insula eram leporum, nunc insula fio leporum.

Rekedt homdllyibil a hé éjszakinak,

8 izzagzté Olébil darabos dlmanak
hamar ki akarvan ragadni {6ldinkst

a pirulé hajnal sziirke vildgdval,

8 vig napot hirdetett szép mosolygdsival,
Kibujt a kiilviros gozilgdé vaczkabul -
az idoét visgilni keskeny ablakjabal,

s még feloltogelte kiznapi ruhajat,
kiszabta magiban e napra munkdjat. 10.
A sok mesterember elkezdett pozsigni,
s meghiiltt mihelyébe dolgidhoz siirdgni.
A kertész szekerek verset esikorogtak

a tejirusnékkal, kik szérnyen miogtak,
besietvén eggyiilt a zdld piaczokra,
hovd az éhes nép Uszvefut szavokra.
Emelkedvén a por, vevyult a pardval.
melly a hdzok kozott mirigyes szagdval
gyarlé életiinkdt mind megvesategetné,
ha j6tévé napunk el nem szélleszigetné. 20.
Azutinn lassankint tompa zaj sziiletelt,
ammint a bonué nép sokfelé sietett
tandcskozis kozitt kalmarkoddsara,
vagy szlik élelmének egyéb forrdsara.

Ah! sokkal holdogabb, igy széllék magamban,

nem nyughatvin tovabh a zajtil dgyamban,

a mezei élet ama helységekben,

bol mint szinte annyi kies Edenekben,

a mértéklett vigsig a szép csendességgel,

a duzs bivelkedés a jo egésséggel, 30.
eggyilgyil magzali a szent Természetnek,

minden jo alkotmdnyt dromre ihletnek.

Itt a sebes hinték éjjel nem zirdgnek,

sem az irigy kofik reggel nem pirlenek.

Csendesen hajtjik be estve a esordikot

csendesen kezdik el mésnap a munkdikot.

Csak a fiilemile futyili jajjait,

mihelyt az éjfélnek érzi homallyait,

ugy szenderitgetvén a faradt porokat,

mint a dallé anydk pélyds magzatltyokat, 40.

Illy gondolatok kdztt addig andalgottam,
még a Duna partydnn oda nem jutottam,
bol a révhajoba be szoktik azt venni,

ki a Nyalszigetbe at iigyekszik menni.
Szinte két Asszonysdg iilt a dereglyébe,
ajindékot nyomvan a révész kezébe,
ammint oda érvén, kedve jilt szivemnek,
hogy velek keressek deriilést fejemnek.
Nagysdgtoknak, mondam, uri kegyelmébiil,
e kies szigetnek bidjold keblébiil 50.
¢én is 6hajtanék vonni mulatsiagot,

s Osmeretségekbiil édes boldogsdigot.

Vezér nélkil ngy is, latom, sziikolkddnek.
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Karjaim, még élek, méltin ghgbskddnek,
ha illy szépségeknek hii szolgilattyara,
s uttyoknak lehetnek oltalmazisara.
Egymiésra tekintvén hunyor pillantdssal,
engedelmet adtak furcsa mosolygéssal,
hogy a Duna dginn velek itmehessek,
s mulatsigaikban kivantt részt vehessek.

Kozepénn az eggyik élete kordnak,

s legesinosh karjiban volt asszonysdginak.
Deriiltt volt homloka, dthato litisa,
felséges termele, gydzi mosolygaisa,

s mikor boles beszédi sziiz hanga torkabul,
szép fogai koziil, s piros ajakabul,

méz csermelye gyanant fiillembe poroglek,
g innen bajolissal szivembe gogyogtek,
balsamos illatot véltem friss rdsabil,

s musikdt gydngyiknek folyni két sorabul.
A masik ellenben virgonez menyecskének,
8 virdgjaban latszott lenni életének.

Belst elégedés ragyogott képébil,

szin Ordm kacsongott mosolygd szemébiil,
nydjassig édelgett bdjos beszédgyében,
tanezoléd kinnyliség minden lépésében.

A kies Szigetnek atjutvan partydra,

a korosabb Szépnek himultam szavira,
ki sétalas kozben igy szollott Oceséhez:
Elértiink Thalia! mulat6é helyéhez

J6sef Féherczegnek, ki a Magyarokot,

s a velek eggyesiilt szomszéd Orszigokot,
mint Nadorispinnyok bilesen igazgattya,
s édes atya gyandnt 6jja, dpolgattya.
Eddig e Szigetre gondot én viseltem,
mert mir akkordban mélté helynek leltem
az emlegetésre a Tortenetekben,

mikor a mellette fekvd vidékekben

ama hires Seythdk gyilkoltak, égettek,
kikb6l a mostani Magyarok sziilettek.

Lesekben gyanitvin .azokot dllani

kiket jirom ald kezdettek hajtani,

ebbe uszlak Ok &t gyors paripdikkal,

ebben osztottdk fel gyenge tdrsaikkal
harczok dltal szerzelt gazdag zsikmdnyokot,
s jovendd sorsokrul jobb bizodalmokot.
Majd azutinn mikor letelepedtenek,

s az igaz hit dltal megszelidiiltenek,

az egész kornyékre kitortt Onokdik,

s mikor a rend, mellybe szedettek esataik (és), 100.

megsziilte végére kegyes kormannyokot,
s fényre segitette nemzeti sorsokot;

e sziget ig felkelt vad dllapottyabul,
felékesittetvén kegyes jévoltibul

a nem messze lako Magyar Kirdlyoknak,
s a mellettek forgd fobb urasagoknak,
nagy monostorokkal, ékes templomokkal,
gyinyorit kertekkel, nyari lakdsokkal.
Virdgjat azonban jobbuld sorsanak

60.

80.

90.
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fokép koszonheti Negyedik Bélinak,

ki a Pesti hegyenn valasztvin lakdsat,

s megszillvén ez dltal Buda ragyogasit,
ezt is fényre hozta bd adomdnnydval,

s kiilonds szentségli Margit lednyaval.
Itt viselt e szent Sziiz szerzetes életet,
itt mutatott sokszor buzgd szeretetct
mér imddsagiban mennyei Attyihoz;

mir jé tetteivel felebarattyahoz;

tnnkint felkeresvén a nyavalydsokot,

s tehetsége szerint envhitvén bhajokot.
Sem egésségének szokott gyarlésaga,
sem a rossz iidoknek vad mostohasiga
nem volt képes dlet attdl tartéztatni,
amil buzgé szive gondolt kivintatni

a jo kereszténynek kitelességéhez

s a j6 szerzetesnek magash szentségéhez.
Itt diesérték Istent Szent Ferencz fiai,

itt Szent Domonkosnak szerzetes lyanyai,
ferjfi magzatival e buzgé Atydnak,
versengve hédolvdan szent Reguldjinak.

De 4h! az iidoknek mostohaségai,

s a Magyar nemzetnek viszontagsdgai,
mellyek az Orszignak vészeket szerzetlek,
e kies helynek is bus véget vetettek.

Oh boldogtalan Harez, pokolnak fajzattya,
mindennémii rossznak ttilatos attya !
meddig vetsz még gatol ama kiességnek,
melly mint nevelGje a kdz kegyességnek,
remek képmiivekkel, szép épiiletekkel,
érzékeny dalokkal, gyonyirit kertekkel
igaz bilesességre az észt e késziti,

a vad szivet pedig erkdlesre heviti ?
Akdrmellyik nemét a rablé barmoknak

s a kdzdttiink laké szelid dllatoknak,
Onnén maga ellen nem esalod vitira,
hanem ha sziikséges kiz fenntartdsira :
ember ember ellen vélekedések -rt,
haszontalan fényért; kis kiesinységekért
fijdalom! vigy bujtatsz, mintha dithossége
volna szent nemének {0 kiielessége.
Bajnokok ! kik hajdan esak olni tudtatok,
az emberek honnydn csak pusztitottatok,
ne varjatok télem magasztalisokot !

Nem érdemletek tik, hanem esak atkokot.

Ezt mondvin, elmeriilt bis gondolattyiba.
Occsenek is littam szép szempillajaba

az érzékeny konnyet gyengén emelkedui,

s gyonyori orezdjinn ala tirekedni.

Ne aggbdgy, mondd ez, Nénnyének végtére,
vigasztald csokot tiizvén bus képére ;

ne aggddgy, jo Clio! az ember balsdiginn !
Munkélkodgyunk inkdibb az észnek orszdginn,
mellynek mir is lattyuk kies bimbdzisat,
s nem ok nélkiil virjuk fényes virdgzdsat.
Mit segithetsz rajta kinyes panaszokkal ?
Nyessiik inkabb tttyat boles oktatdsokkal.

110.

120.

130.

140.

150.
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Nem vittiikk-e végbe illyen fegyverekkel,

hogy felhagyvén a csuf veszekedésekkel

mindenik nemzetnek hatalmas tagjai,

¢ eggy azon hazfnak negédes fiai, 170.
kiz tirvények alf hajtsak nyakaikot,

s bir6ndl keressék kétes ju-saikot,

a helyett hogy kiki kardot vont térsira,

mihelyt vigyddnia tetszett birlokéra ?

A melly jéra birtuk a vad embereket,

arra ne birhassuk a boles nemzeteket ?

Latom én mér, Cli6! sziinni a harczokot,

szilletni helyettek kiz alkuvasokot

mellyek jussaiknak boles hatirt vessenek,

g az Orok békének tronust készitsenek. 180.

Vajha ne volnianak hitk e remények !
mond4 erre Clio. Még a vélemények
homélyosithattydk a valosigokot,

s még a kOz haszonra nézd szdndékokot
amaz indilatok jégre vezethetik,

mellyek onn fénnyekel f6 jonak nézgetik,
nem lessz addig biese a kiz békesséznek ;
a harez alatt nyigni kell az emberségnek.
Végezzitk azonban kitelességiinkot ;
kellessitk csendesen holes szelidségiinkit ! 190.
Ne haggyunk elmilni alkalmatossdgot,
mellyel ne nyujlanink erre tanisdgot.

Im! e szigethen is, mihelyt tiszteleted
gybkeret ver benne, j6 hasznit veheted

az ide gyiilendd vig tarsasdgoknak,
kedveltetésére e nemes czéloknak.

En voltam mindeddig e sziget misdja,

nem lévén szegénynek killonds dajkija,
midla kipusztult régi virdgjabal. ~

De most Nagy Jésefiink kivonvdn poribil, 200.
g zfrtt fokdva (?) tévén boles mulatsiginak,
atadom Orzését vidim Thalianak.

Mondgyik, hogy bendvén nagy fikkal szélei,
s elkésziillvén egyszer belsd szépségei,
megnyittya e jo Ur Pest s Buda népének,
hogy kiki aldozzon benne Gromének.

Akkor megduplizvin mulafsigaidot,
duplizd meg a joban firadsigaidot.

Vezesd el a gazdiat ama szép szollohoz,
eme majorsaghoz, ama dizs mezlhiz

s hozd neki eszéhe amaz igazsdgot,

hogy csak ezek sziilnek igaz gazdagsigot,
nem az arany, eziist, akdrmelly orszégban.
A Spanvol addig volt ragyogd virdgban,
még sajit foldgyeit gyorsan szdntogatta,
barmait neve!te, szolleit bujtatta.

De mihelyt Perinak megvette banydi,

s arannyal megrakvén negédes géllydit,
érezbbséget hozott virdgzd honnydban
ezerféle szikség férkezetf.....

Zirel apéatsigi kézirattar
222, 179—186.
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V. Osszes kilteményei kozt legmiivészibh dtdolgozds a Biicsiizds cimii
(R. M. K. XXIV. 119. L), melynek forrdsa Max v. Knebel In bekannter Melo-
die c., 1790 el6Lt irt verse (v. 6. Csdszir Elemér: 4 német kiltészet hatdsa
a magyarra a XVIII. szizadban. Bp. 1918.) V. kolteményének keletkezé-
sét Csdszar belsé okok alapjin valdsziniiley 1795-re teszi. Foltevését igazolja
s pontos felviligositist ad erre vonatkozdlag V. egy feljegyzése (zirci kézira-
ttar 222, 899 1), ahol elmondja, hogy 1795-ben Budérél Kufsteinbe utaztiban
Klagenfurtban hallotla énekelni ezt a kdzismert német dalt. Nagyon meg-
letszett neki; le is forditotta francidra és igy szokta énekelgetni maginos
bortonében. Nagyon érdekes a magyarnak Osszevetése a francia forditdssal:

Pensez a moi, quand votre coeur les charmes
D’amour et tendre joie récréeront.

Pensez & moi, quand & leur tour allarmes

Noires chagrins, soucis, de Vous s'empareront.
Quand des adorateurs la foule vous entoure,
L'appat du changement dans votre coeur se fourre,
Mon oeil alors mouillé de larmes vous dira:
Pensez & moi; — Pensez & moi!

Pensez &4 moi, que sort amer appelle

A g'arracher de Vouas, pour embrasser

Le desespoir de vivre loin de celle,

Que d’adorer mon coeur jamais ne peut laisser.
Donnez au désolé de I'amitié constante

Le doux confort, qui & travers des mers enchante;
Et quand en ma faveur le tendre coeur dira:
Pensez & moi; — Pensez i moi!

Pensez & moi, quand l'urne sépulerale
Renfermera le coeur qui vous aima,

Et I'ame 14, des bienheureux rivale,

Plus tendrement qu'ici sans fin vous chérira.
Quand de planer autour de Vous, ma tendre Mie,
L'esprit ravi les joies d'un paradis oublie

Et & son cher objet le voeu adressera:

Pensez & moi: — pensez 4 moi!

*
* *

Még egy francia koltemény van az elsfrgult papiroslapok kozt :
Bujanovies Kornélnak irta, aki fogolytirsa volt; az 1796. hosszt téli estéken
- dllandéan mellette toltotte idejét, az egyiittléttel igyekezlek megrividiteni
az id6t. 1797 méjusdban azonban el kellett vélniok, Bujanovies kikerdlt.
Buesuzdil irta V. e kolteményt:

Cher ami, adieu, je reste dans les chaines,

Au chagrin en proie dans un étroit cachot,

Ou, en croupissant, vie de chien je méne,
Implorant la mort de m'en tirer bientot.

Vous, la liberté, tendant ses mains propices,
Vient régénérer et rendre i l'essor;

Souvenez - vous done de moi, quand les délices
De la société vous gouterez dehors.

Souvenez - vous que je reste dans les chaines,
Au chagrin en proie dans un étroit cachot.
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Vous m'avez souvent dans mon malheur extréme
Soulagé, nourri, soigné, entretenu;

Votre complaisance étoit toujours la méme,

Du premier moment que Vous m'avez connu;
Mais vos attentions de jour en jour s’accrurent,
Et I'honnéteté toujours se raffina;

Délicieux moments da ma cellule furent, "

Ceux que mon ami avec moi partagea.

Lui, qui m’a souvent dans mon malheur extréme
Soulagé, nourri, soigné, entretenu.

Desormais mon sort de sout son poids terrible
M'aceabler viendra, quand de l'obscurité

L’éternel reflux, de tout ohjet visible,

Sur le soir, m'aura journellement privé.

Délaissé, comment braver l'affreux martire

Des tenebres, sans I'appui de mon ami?

Les douleurs, qui trop souvent mon coeur déchirent,
Seviront plus fort quand je serai sans lui,

Et mon sort fatal de tout son poids terrible
M'aceabler viendra, pendant l'obscurité.

Que I'éloignement le souvenir n'efface,

Et que le départ ne soit un abandon!

Dans vos soins pour moi, pensez, changeant de place
A leur tour changer, le genre et la facon;

Et si mes tourments, quand vous aurez l'enceinte

Du dongeon franchi, viendront & s'augmenter,
Augmentez aussi, ami, la tendre crainte,

De me voir & ma misére suecomber.

Que l'éloignement le souvenir n'efface,

Et que le départ ne soit un abandon !

Zirci apatsigi kézirattir,
222, 401—2. L

HorvirH KONSTANTIN.

ANYOS HATASAHOZ.

E kérdésrdl az IK. III. 414—426. lapjain s Csiszar Anyos-kiaddsaban
(RMK. 23) taldlunk adatokat (283—7. l.). Kezembe keriilt azonban egy
olyan kézirat, amelyben Anyosnak «Im kopors6d ajtajindl ...» kezdetii
versére a sirb6l olyan két felelet jon, amely az itt kozoltek egyikével sem
egyezik. Az egyik 4, a misik 5 stréfab6l All. Az egyes stréfik kezddsorai
ezek. L. 1. Hallom gydszos panaszodat, hallom szivedet. 2. Halld az éjnek
méltdsigos csendességénél. 3. Keresztecském fatyolaval ... 4. Sit a vilag
szerelmiinknek. II. 1. Vajjon te vagy-e kedvesem, ki sirdnkozol ? 2. Sziinjon
meg hit-e gybtrelem, sziinjon fajdalom. 3. A haldl kegyetlensége neked nem
vétett. 4. Itt fekszik mulanddésignak példis magzatja ... 5. Gydszos sitét-
ségre itélt testem ... Az elobb koziltek ecsak 4 stréfisak, ez 9 szakos s
eltérd szovegii. Egy adat ez is Anyos e kolleményének népszeriiségéhez.

GuLyAs JOZSEF.
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Benedek Marcell: Délsziget avagy a magyar irodalom tirténete.
Budapest, Révai, év.n. K. 8-r. 375 L.

Ez a furesa cimii kényv, mint a szerzd mondja, hdrom ,miifaj-t kever
Gssze: az irodalomtdrténetet, a regényt és a driimdt. A drimdihoz esak annyi
kize van, hogy — minta régimddi regényekben is litjuk — a dialogusok élére
kiirja a beszélk nevét, A regény pedig a kovetkezd:

Egy Délamerikdba igyekvé luxushajén megismerkednek egymdssal Erdy
tandr, Szentmdrtoni Marianne bdréné és Pongrie Miklés mérndk. A tandr,
aki eltitkolja bardi rangjdt (1?), azért megy ki Amerikiba; mert tiz év Gta
nines katedrija (valdszinilleg a kommunizmus utini ,fehér terorral volt
valami baja), és seholsem mondhatjael, amit akar. Pongric ,meggybzidéses
szocialista’, elesaptik a gydrbdl, lele van keseriigéggel, ezért vandorol ki.
Marianne mér kapitalista ; valamilyen Orokség kedvéért utazik ki, de nagyon
felvildgosult, ultramodern gondolkozisii kapitalista. Egyebet sem tesz negyed-
félszdz lapon keresztil, minthogy Dosztojevszkit olvassa, (miért épen Dosz-
tojevszkit, miért nem a legmodernebb killféldieket?) s természetesen lenézi
a magyar irodalmat. — Tyhii, terringettét — gondolja erre a maradi és kon-
struktiv irodalomiriénetird — mi lesz itt?! Jaj neked szegény régibb magyar
irodalom !

Ne tessék elbre megijedni, nem lesz semmi haj, mint az alibbiakbél
kideriil.

Erdy modern gondolkozdsa és éridisi viligirodalmi tajékozottsiiga ellenére
(hat nyelven beszél!) rajongdja a magyar irodalomnak, s jobban lelkesedik
érte még, mint irodalomtirténetiink atyja, Toldy Ferene. Minden torekvése az,
hogy a két fiatal ellenséget irodalmunk igazi bardtjéva tegye és ezért elkezd
nekik prelegilni a hajén, majd a hajotorés utin egy épen akkor keletkezett
vulkanikus szigeten, ahovd haj6jukkal egyiitt kivetddnek (ezt keresztelik el
Vorosmarty tiszteletére, Délszigetnek), s prelegdl mindaddig, amig a sziget
tujra el nem siilyed s ¢ket a mentdhajo fel nem szedi.

A regény, mint litjuk, alig tobb a semmmél csak kerete a harmadik
;miifaj‘-nak, az irodalomtorténetnek.

Lassuk tehdt, mi az a sok 0j gondolat s az eddigi megillapitdsokat
felforgaté forradalmi Atértékelés, amelyekért ezt a derék oreg professzort
kiiilddzték hazdjahol.

Itt aztdn nagy meglepetés ér benniinket. Erdy irodalomtorténetének
kb. a XX. szdzadig terjedd része becsiiletes, ¢konzervativ irodalomtorténet.
Az Oreg Ur majdnem minden irénkért lelkesedik, mindenkit diesér, magyaraz,
mélldnyol, s diadalmasan veri vissza Marianne ginyosan filényes megjegy-
zéseit, s a mindent marxista szemiivegen At nézd egyoldalti és irodalmilag
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miiveletlen mémokét. Valosfiggal «it van itatva irodalommaly, mint Marianne
mondja réla, s igazdin j0l tudja az irodalomlorténetet. Csak egy-két aprobb
tévedését vettem észre.t Ezt nem réjuk fol a szerzének, . s elismerjiik, hogy
Krdy jol ismeri irodalmunkat és lelkesen beszél rola. A Halotti beszédet meg-
kap6 szénoklatnak tartja. Tinddinak elénekli egypar krénikdjat, hogy hebizo-
nyitsa halisos voltukat, egy iskolakdnyv gzarazsigival sorolja el a szép-
histériakat, magaszialja Balassit, akit a «hatéshogardszok szétszediek s nem
raktak megint Gssze.» Magasztalja a Zringidsz kompozicidjit és jellemfestd
erejét, Pazmdny prozdjit, a kurue koltészetet s megvédi Berzsenyit a
dagilyossig vidja ellen. Kisfaludyt leszélja mint drimairét, de killinben
elismeri Gttdrd érdemeit. Lelkesen sz6l Vorosmarty ctragikus» lirdjardl,
bhizonygatja, hogy Petéfi nem volt szocialista (Altaldban igen jézanul hada-
kozik Pongric korlitolt és alacsony szocialista felfogisa ellen), birilja az
Apostolt, helyesen értékeli Tompéat: nem volt magy kolto, de allegéridi s
egyes mas versel igen szépek sth. Harcol az ellen a nézet ellen, hogy Arany
Jjozan® koltd s ramutat lelki kiizdelmeire, a lelke mélyén rejtézd titkos
tragédidkra. Petéfi hozzi képest mennyivel jozanabb! Megvédi Maddichot a
Fuust-utinzis vadja s Jokait kritikusai ellen, elismeri Kemény formai nehéz-
kességét, de dieséri mélységét sib. stb.

Mindez nem 1j, véli az olvasé — és igaza van. Erdy-Benedek alig tér
el itt-ott az eddigi irodalomtorténeli kézikonyvek, monografidk és tanulméanyok
felfoghsdtol. Hogy a kbzépkor szerinte a XVII. és XVIIL szdzadban is tart,
inkdbb elméskedés, mint komoly &llitis ; hogy Keménynek olyan rettentd
rossz volna a stilusa, s ezért «mériczzsigmondi prézdvé» kellene atdolgozni,
azt a szerzd maga sem hiszi. Hogy folytonosan Ady-parhuzamokkal hozakodik
eld, az Adynak nem haszndl, de Balassinak, Pet6finek sem éart. Hogy a
Halotti beszédet elmondé kdzépkori bardt, Szenci Molndr Albert, Bessenyei
«nyugatosok» voltak, olesé szellemeskedés. Az sem igaz, hogy Josika mdr
esak az iskoliban 61, hiszen még a munkdsok is olvassik (I. a Magyar
Szemle idei szeptemberi fiizetét). Gyulai finom novella-stilusa sem érzik
bizony «kopottnak, avultnak Jokaihoz képest». — Minddssze ennyi az Erdy
forradalmisiga. Ezek miatt bujdosott ki Amerikéba ?

‘A szerzd érdeme csak az, hogy a régi igazségokat a parbeszédes for-
méban élénkebben fordulatosabban, helyenként elmésen mondja el, és hogy
irodalmunk igazi ériékeir6l szereld megértéssel, melegen beszél.

Sokkal kevesebh elismeréssel szolhatunk munkdjinak tjabb irodal-
munkat térgyalé részérdl. It kisiklik liba aldl az irodalomtorténet szilard
talaja, egyszerre elveszti biztos Jatasat, s hatdrozott szempontok nélkiil,
megbizhatalan esztétikai érzélkkel, egyéni szeszéllyel, ‘s ami a legnagyobb
hiba, erds elfogultsiggal festi meg nagyon vézlatos képét. A legvégén plane

1 A Pordbsl megélemedett Phoeniz nem megélemedett, hanem meg-
éledett. Ugy latszik Dugonies kiadisipak ez a hibaja kiirthatatlan, épen ugy
mint az a kozhely, hogy br. Eitvis regénye, A ndvérek neveléstani regény.
Gardonyi regényének cime nem a «Lélek rabjai», hanem Isten rabjai. Hogy
a szakirodalomban jartas Lrdy tandr Gabor Ignic verselméletéért lelkesedik,
Horvith Janos legujabb kritikdja utdn, «felette esodaltam».
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csak «kapkodva és Ossze-vissza beszél», mint maga is elismeri (346). Itt igazin
sokat markol s majdnem semmit se szorit.

Ezzel a résszel folisleges hosszasabban foglalkoznunk, elég lesz jellem-
zégére néhdny példa.

Herczeg Ferenc szerinte csupa ész-ember, semmi melegség, szeretet
sines benne, darabjaiban «komoly problémdval nem szeret szembenézni».
Igaz, hogy Molnér Ferencért sem lelkesedik tilsigosan: «6 a legpolgdribb iré»,
de mégis «esoddlatramélté miivész, 6 aki irodalmivd és magyarrd neme-
sitette (!) a pesti nyelvet», ezért bizonydra rszolgdlt arra az it lapra, melyet
a szerzb neki az igen sziikreszabott keretben kiutal. Szomory Dezsd is két
fapot kap: «0t mint elbeszélot és dramairét kiilon fejezetnek kell tekinteni
a4 magyar irodalom torténetében». (!!) Nyelvét kissé tilsdgosan egyéninek
tartja, de azért arra az eredményre jut, hogy «irilhetiink, hogy van egy
Szomory Dezsénk, és orillhetiink annak is, hogy nem prébaltdk uténozni».
Ennek a kettés Oromnek elsejét atengedjilk a szerzonek («legyen nekin),
a mésodikban lelkesen osztozunk.

Vargha Gyularél hirom sort ir, Kiss Jdzseflrél ellenben ugyanannyi
lapot, s lelkesen dllapitja meg, hogy Jehovdjit és zsido-targya balladdit
dnképzokirdkben  és reformdtus papi hdzakban szavallak. «Es ezen esak a
mai elvadult idSkben lehet esoddlkozni», mondja a ,keresztény kurzusra‘
¢élz6 elkeseredett és ,lesujté oldalvigissal.

Adyrél természetesen esak magasztalé szavai vannak, hiszen birmilyen
csekély kritikit szentségtorésnek tartana, Babitsot is esak diesérni tudja.
Ezt az egyoldalisigot még meghocsitjuk neki, hiszen tehetségekrol
van 8z6, de azt mir nem, hogy az ,emigrins’ Balizs Bélinak és Gellért
Oszkdrnak is tiz-tiz sort szentel. Kassik verseit nem érti, ami megnyugtat
benniivket, mert mi sem értjiik, de azért szocialista mérntkével egy lapon
keresztiil magyardztatja rejtett szépségeiket.

Killonben a ,baloldali® irék megitéléséhen sines kells mértéke, Kaffka
Margittal pl. néhény hideg sorban végez, Mériez Zsigmondot csak bagyadtan
diegéri, de Foldi Mihdly értéktelen féremunkéjat, a Sdndor és Sdndort kiemeli
¢s lelkendezve ir Révész Bélardl. llogy néhdny jobholdali® keresztény irénak
ig jJuttat egy-két jdéindulati sort, az nem nagyon viltoztat az dttekiniés
egyoldali és hamis voltin.

De birdlatunk maris hosszabb a kelleténél, végezniink kell.

A szerzb azért irta kinyvét, hogy «az irodalomnak» forrongd; liktets,
viltozd «életét» felliintesse, «ligy ahogy a mai lelkekben él»: Helyesebb lett
volna azt irnia, hogy egy ird- és olvasi-kisebbség lelkében. Bar még igy sem
volna igaz, mert ez a kisebbségz nem lelkesedik tigy régi irodalmunkért, mint
firdy professzor. :

A regényformit, noha a szerzd francia mintakkal, s6t Platon dialogusaival
igazolja jogosultsagat, nem tartjuk szerenesésnek. Aki regényt keres benne,
annak unalmas, mert mégis csak irodalomtorténet, aki meg az irodalom
torténetében akar komolyan (Ajékoz6dni, annak meg Lilsigosan regényes,
vagy mondjuk inkdbb, tilsigosan birlapiréi.

SzINNYED FERENC.
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Kortdrsaink. Szerkeszti: Hankiss Jdnos. 1. szam: Juhdsz Géza:
Baluts Mihdly. 8-r. 47 1. — 2. sz. Szondy Gyorgy: Csathd Kdlmdn. 39 1.
— 8. sz. Zsigmond Ferenc: Herczeq Ferenc. 4% ). — 4. sz. Juhdsz Géza :
Mdricz Zsigmond. 48 1. — 5. sz. Hankiss Jdnos: Tormay Cécile. 48 1. —
6. sz. Ruzitska Mdiria: Zilahy Lajos. 45 1. — Budapest, Studium kiadésa.

Ez az 1j villalat az él6 irodalom felé forduld érdeklodés szolgélatira
indul meg, 8 egyszersmind értékes dokumentumokat akar gydljteni egy
késtbbi kor irodalomtorténete szimira. Igy vessziik ki a szerkeszld eld-
szavabol, melyben a hatirozott szerkesztéi programm s a konkrét célkitiizés
némileg elsikkad a slilvirdgok kozt. Ennél tobbet komoly szdmvetéssel aligha
virhat villalatatél, és kiilonosen nem vérhatja azt, hogy az irodalmi koz-
vélemény kialakuldsit meggyorsitja, s ezzel «kissé hozzdjérul az irodalmi
élet gyorsabb iitemii kibontakozisihoz is».

Kitiizott eéljat olyan modon akarja elérni, hogy elsdsorban kalauzt akar
az olvasd kezébe adni, mely nem itél, hanem megértet; mint a baedeker,
csak elokészit az élvezetre és megértésre. A hasonlat nem egészen szerencsés,
mert a baedeker olyasmikrél ir, amikrdl mér altalinos értékelés alakult ki, s
mar maginak a névnek emlitése (Glidézi a kiztudaltih valt értékelést. A ma
iréira vonatkozdlag ez hidnyzik, s a legtirgyilagosabb ismertetés mogitt is
értékelést, itéletet keres az olvasé. Kihangzik ez ezekbil a fiizetekbdl is,
hozzd még nem is egészen megnyugtaté médon, mert ahogy az ismertetelt
hat irénak egymashoz viszonyitott értéke a hat fiizethdl kideriil, az aligha
felel meg ez ir6k objektiv értékelésének. Ilyen egyenetlensézek megelézésére
a szerkes.toi lelkiismeret és tapintat megtalilhatja a kell6 ttat, de nem
engedhet korltlan leret munkatirsai rokonszenvének, mert kiilonben a
fiizetekbdl kialakulé Gsszkép zavaros lesz s kétséget ébreszt a vallalat meg-
bizhatésfga fel6l. Ha azt litom, hogy az irodalmi kdztudat szerint igen kivilé
ir6knak hiivos tirgyilagossigra torekvd elintézésével szemben nédluk semmivel
sem nagyobbaknak fogyatkozdsaikat is kivalosigokkd dicsditd méltatis jogtalan
elonytket akar bizlositani — hogyan higgyek én ott kalauzom elfogulatlan-
sfighban ? Tanulsdgos ebbl a szempontbdl dsszevetni pl. a Csathé Kalmanrol
irt fiizetet a Mdricz Zsigmondrél irottal.

lirthet6, hogy a villalat a nagykizonségnek mennél szélesebb kireit
igyekszik megnyerni a maga szimara, de gajnélatosnak tartandk, ha ez
szolidsdga rovdsira torténnék. A szerkesztd eldszavabol «a kedvenc irdjaért
rajongé olvasé jogos és értelmes kivanesisigdnak kielégitését», s a «ma
irdir6l a ma kozvéleményének kikérdezését» emlegeté mondatok, s f0ként
az elokésziilethen levd fiizetekrdl kizilt névsor némi aggodalmat keltenek
e tekintetben. Nem akarunk kipécézni egyes neveket ebbiél a névsorhdl, de
folottébb kivdnatosnak tartjuk kevesebbh melléktekintetnek s tobb kritikdnak
érvényesitését e tekintetben.

Ha céltudatos és lelkiismeretes szerkesztdi irdnyitis érvényesill a
villalat tovabbi fiizeteiben, j6 haszndt lathatja irodalomtirténetiink is. Az
eddig megjelent fiizetekbdl kitelszien, szerz0ik az életrajzi- s a miiveket
magyardzé adalokat maguktél az egyes iréktdl szerzik, s igy valéban sok
érdekes és bizalmas részletet gyiijthetnek 8ssze. Emellett tartalmi tajékoztatast
nyujtanak a tdrgyalt ir6k miiveirl, ami helyes megolddsiban igen nagy
figyességet kivdn, s nem szoritkozhalik a tartalom lélektelen elmonddsira,
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amint a fiizetek nagyobb részében latjuk. Végiil Gsszedllitjik a targyalt irérol
sz016 irodalmat. Nagy kézOnségnek szdnt villalatrél levén szd, vitathatd,
hogy célszerii-e a teljes, nagyrészben semmitmondd hirlapi ismertetéseket
tartalmazo irodalom kizlése, vagy helyesebb-e ez irodalomnak csak értékesebh
termékeit allitani Gssze. El6addsban szinességre, elevenségre tirekesznek, apré
fejezetekre tagoljdk anyagukat, s az egyes fejezetek ciméiil a tirgyalt iré egy-
egy munkdjinak cimét vagy jellegzetes mondasat vilasztjik. Az eléadis «szines-
ségen egyik-mdsik fiizetben rikité szinekre, harmoéniatlan szinfoltokra visz.
Keresett, erolletelt, nagyotmondo kifejezések halmozisa még nem «szinességn.

Ami az egyes fiizeteket illeti, az 1. szimot Babits Mihélyrél Juhdsz Géza
irta. Maga is bevallja, hogy a kolt6t az emberb0l akarvin megmagyarizni,
elsGsorban Babits viligképe érdekelte, s ehhez mérten hdttérbe szorul az
irodalomtérténet voltaképeni feladata: annak a vizsgilata, hogyan s miné
sikerrel tiikrozodik e viligkép az egyes alkotisokban. Tanult, s dltalin
itéleteiben is, kifejezéseiben is joizlésii ird, de hdse irant érzett szeretete
gyakran elfogultti teszi. Babitsban aligha lathatjuk’a magyar kizéposztaly,
tisztviselo-rétegeink érzésviliginak kollGjét s némi ellenmondds latszik abban
az A4llitisban is, hogy Babits Arany hagyoményait folytatja, de inkdbb
Vérosmartyval rokon. Vajda Jinosrdl aligha mondhatjuk, «hogy elsé virosi
kolténk» (hisz egész lelkével a természethen élt) s azt, hogy 6 inditotta meg
Arany iskoldja ellen azt a harcot, melyet Adyék vittek diadalra. Koltészete
sok mindenben eltérést jelentett Arany irdnydtdl, de bevallottan harchan
nem dllt vele szemben. Az tdlzis, hogy 1913-ban Angyal David megrétta
Horvith Janost, amiért néhiny méltanylé szét mert ejteni Babits legjava
irodalmi tanulményairdl.

Az az elfogultsig, mely Babitsrél szélva nem lépte til a rokonszen-
vesség hatdrait, a szerzbének Moéricz Zsigmondrdl irt fiizetében mér erds
tulzasokba téved. Csupa szuperlativuszban ir Moriez munkiirl. Egymast
érik azilyen kifejezések: monumentdlis, remekmii, feliilmilhatatlan kedvessézii,
piratlanul értékes, sth. Mindjart Moricz jelentdségének megdllapitisa is mér-
téktelen tilzds. «Sikeriilt olyan egyetemes képet rajzolnia a magyar életrol,
amely a milt szizadban ndlunk uralkodé esztétikai felfogis miatt meg-
valdsithatatlan lett volna. A kiilféldi irodalmakban is Shakespeare szabadszaja
miivészeféig kell visszamenni a tragikum és humor, a féktelen szenvedély
¢s sokoldali jellemzés hasonld aranyaiért». Ez a mértékegység az egész
targyalishoz. Bizonyos ellenmondds latszik abban, amivel Mdricz egyéni-
ségének lényegét meghatirozza: «a nyugodt humori szemlélddésbe fojtott
ldzongds». Szomort volna, ha Turi Daniban, a Sdrarany hiosében esakugyan
«korunk Toldijit» kellene latnunk; az pedig az érzékszervek némi indigz-
pozicidjara vall, ha Moricz regénykiltészetét «a magyar szépliteratira virdgos-
kertjén-ben épen a liliommal példizza.

Szondy Gyorgynek Csathé Kalménrél irt fiizete egyenletesen, jol folydan,
helyenként érdekesen van irva, de a L6bbi fiizet hangjahoz viszonyitva meg-
lehetds hiivisen szél hosérdl. Ez nem baj, de akkor a tibbi se dradozzék.
Ertékeléseiben van bizonyos egyenetlenség, igy pl. értékénél kevesebbre
becsiili Csathé Kalméin regénytrilogidjat. Az ilyen kifejezés, ha nem malcia
akar lenni, nem mond semmit : «Csathé ennek a vildgnak Dickense, dickensi
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humor és meseszbvi-miivészet nélkiil»., Ha hidnyoznak beldle épen legjellem-
zetesebb sajitshgal, miért mondja akkor Dickensnek ? Az, hogy «Csathé Kalmén
nem romantikus, esak szentimentdilis» — nemesak merész, hanem igazsig-
talan Altalinositis is. Legértékesebb a fiizetben a Csathé Kalmdn munkdiban
kimutathaté élményi elemek Osszedllitisa — kéidés azonban, mennyire volt
ebben a tekintetben a szerzd segitségére Csathé Kalmdn.

Zsigmond TFerenc nem akarta a terjedelem korldtozott~volta mellett
Herczeg Ferenc miivészetét minden oldalrél kimeritGen méltatni. E helyett
Herezeg tehetségének anyajellegét, erGs tudatossigit, vizsgdlja, foként hirom
téren: témavdlasztisiban, alakité-miivészetében és stilusdban valé érvé-
nyesiilése szempontjibol. Nem egy helyt érezziik, hogy mondanival6inak sziik
térre szoritdsa mennyire kényelmetlen az iré szdmdra, s talin ebben talilja
magyardzatit az is, hogy az egyébként lendiiletesen s szinesen ir6 szerzd
eldaddsa itt gyakran vilik peddnsan magyarfzgatova. Az, hogy «Herczeg irdi
témdi kozott 8 a benniik szereplé embertipusok és cselekvénymotivamok
kozott nines ligyszdlvin egy sem olyan, amely pl. Jokai kbitészetében elé ne
fordulna» — még az «igyszélvann-nal kifejezett fenntartis mellett is merész
Altalinositas. Egyébként Herczeg alakité tehetségének elemzésében nagy
szabatossiga mellett sok finomsag is van. 3

Hankiss Janos Tormay Cécile-r6l irt fiizetében nagy eclmélyedéssel
igyekszik megviligitani ldrgyat. Eldnyére valt volna, ha legalibb 6 maradt
volna hii a szerkesztdi programmnak ahhoz az fgéretéhez, hogy esak ismertet
és nem értékel. Léplen-nyomon a hédolatnak egy-egy virdgit ejti a kivald
irénd ldba elé; neki tulajdonitja «az éleltelennek nevezelt dolgok életé»-nek
felfedezését ; igazsigtalanul s kissé f6lényesen szellemeskedik Thomas Mannal,
esak azért, hogy a Régi hdz kivilobb voltat bizonyitsa. Ami az {rénd kezébol
kikeriil, kdzvetetleniil és elkeriilhetetleniil hat, mint egy antik szobor vagy
egy firenzei Otvésmunka. Nédla Petdfi «ldzas tekintetének» emlitése is tobbet
megértet, mint amennyit sok finoman elemzd értekezés megmagyardzhatna;
‘egyik alakjanil, Réz Andrasnal alig litunk mesteribben rajzolt parasztot.
«Ezzel a keveset beszéld, gesztusokban szegény paraszttal tobbet tudunk meg
a magyar alfoldi 1élekrél, mint egy egész csomé adomazd, kacskaringés-
nyelvil, agyonkomplikalt gondolkozdsi falusi Rémedval, Othelléval vagy pline
Don Juannal». Térsalgdsban igen kedvesen hangzanak, de komoly beesviggyal
készillt munkabol kirinak az afféle finomkod6, hasonlitishan nem szerénykedd
bokok, hogy az irénd késziild munkdja szinte michelangeldi freskét igér,
vagy hogy egyik monddsdinak Maeterlinck is oriilne. El6addsiban sok a kere-
settség, szépelgés vagy képzavar. Annak a nem valami tapintatosan fogalmazott
allitasanak indokoldsa, hogy «az Akadémia eredetileg mdésnak szént Péczely-
dijat ennek a regénynek (Régi hdz) kellett kiadni, annyira nyilvénvald volt
értéke és jelentdsége» — nem felel meg a valésdgnak. A bizottsdg az 1913—1914.
évre 8z6lo Péczely-dijra a legérdemesebbnek Ferentzi Magda tdrsadalmi
regényét itélte, de mivel az Akadémia iigyrende szerint tirsadalmi regény
esak akkor kaphatja a jutalmat, ha nines jutalmazhatd torténeti regény, a
jutalomra a multban jatsz6 Régi hdzat ajénlotta, de hogy az értékesebb
regényen ne essék sérelem, azt ajinlotta, hogy taldljon médot az Akadémia
Ferentzi Magda regényének kitiintetésére. (V. 0. Bedthy Zsolt jelentését,
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Akad. Ert. 1916: 157—160. 1.) Az Akadémia ily értelemben hatarozott. (L.
u. 0,148, 1.)J6 lett volna, ha a szerzd, mieltt burkoltan meggyanusitotta volna
az akadémikusokat, eléhb megnézte volna a forrdisokat, Mindenki mdsnak,
ki e témdrdl ir, furcsa lénézése szélal meg kinyvészeti vizlatihoz irt jegyze-
tében : «megnyugtathat az a tudat, hogy a rdvonatkozé cikkek legnagyobb
részét nem értékiik, hanem csak a konyvészeli teljesség kedvéért lesz érdemes
szamontartani».
Legkevéshbé sikeriilt Ruzitska Mdria filizete Zilahy Lajosrél. Rendszer-
_telentil szétterjengd, lényegtelen dolgokra ki-kitéregetd, kiilséségeknél maradd,
Zilahy koltészetének lényegébSl vajmi keveset sejtetd dolgozat ez. O még
inkdbb beleesik a kritikdtlan elfogultsfigha, mint tirsai. Azt irja egyebek
ktzt, hogy Zilahy egynéhdny versével is Orokre emlékezetessé tette volna
nevét, vagy hogy olyan mélyen megriz6 szinekkel és hangokkal tudja a
szerelmet megeleveniteni, mint eldtte és utina (!!) talin egyetlen irénk sem.
A fiizeteket kiaddjuk, a Studium, tetszetds, gondos kiallitisban boesatotta

kozre. Haspu Zortin.

Bariska Mihdly : Grof Széchenyi Istvdn és a francia irodalom. Budapest
1928. (Bibliothéque de 'Institut Francais & I'Université de Budapest. 4.) 93 1.

A fiatal szerzé alapossiga nagy dicséretet érdemel. Kitiingen ismeri
Széchenyl munkdit és a Széchenyi-irodalmat. A legnagyobb filolégiai pon-
tossiggal kutatja ki nemesak a francia irodalom, hanem a franciaorszdgi
élmények hatdsit is Széchenyire. Azonkiviil igen érdekes fejezetben foglal-
kozik azzal a kérdéssel, mind hatisa volt a francia forradalomnak Széchenyire.
Altaldban véve finom érzéke van oly kényes kérdések megoldisa irdnt,
mint aminék az irodalmi és lélektani hatisok megallapitdsihoz fiizOdnek.

Mindamellett lditszik, hogy még kezdd, s igy nem kell esodilnunk,
hogy nem mindig talilja el a helyes utat.

A 6. lapon Széchenyinek azzal az 1815-iki naplGjegyzetével foglal-
kozik, mely sorsdéntének nevezi a napléiré masodik franciaorszdgi tartéz-
‘koddsit. Szerzénk itt elfogadja Zichy Antalnak azt a magyardzatit, hogy
Széchenyi azért nem volt megelégedve ekkor franciaorszigi élményeivel,
mert «szabadelvli nézetei kevés rokonszenvet gerjesztettek». Hibds magya-
rizat. A «sorsdontd» jelzd egészen més belsé élményekre vonatkozik.
Hiszen «szabadelvii nézetei» 1815-ben nem julottak oly forduléhoz, melyet
dontinek nevezhetiink. ¢

A 20, lapon szerznk fejtegeti, hogy miért szerette Széchenyi Mon-
taigne-t. «Mindketten» — 1igy mond — «szorgalmas elemzdi, boneoldi a sajit
lelkiiknek, Ez a rokonsiag magyardzza meg, miért lett Montaigne a legked-
veltebb irdjan. Ebben van valami igazsig, de a magyarizat mégsem elég-
séges, Széchenyi maga is moralista iré volt, s fgy nagyra becsiilte Mon-
taigne lélektani és moralis elmélkedéseit tartalmuk és formaik miatt. Azulan
az 6 hdborgd lelke Montaigne szkeptikus deriiltségében vigaszt és meg-
nyugvast keresett. A 25. lapon igen is sokat tulajdonit szerzénk Montes-
quieu <hatdsinak. Széchenyinek az a féelve, hogy «a lehetd legnagyobb rész
joléte az orszdgls tikéletessége» nem Montesquien, hanem inkabb Bentham
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hatdsa alatt kelelkezett. A 42. lapon szerzénk azt tanitja, hogy Széchenyi
irénifja «részben voltaire-i vonds». Nem az. Széchenyi irénidja lelkének sajat-
shgaibdl érthetd meg leginkabb és lényegesen kiillinbizik Voltaire-étsl. Az
51. lapon kozolt Rousseau-idézet valéban hatott Széchenyire, de még sem
mondhatjuk, hogy a kizvélemény nagy jelentdségét Széchenyi Roussean-tol
tanulta. Hogy Széchenyit a nemzeli érzés és sajitsigok meghecsiilésében
megerdsitette mind az, amit Mme de Stail munkaiban olvasott, az ismeretes.
De szerzink ezt a hatdst helyteleniil emeli ki, midén a Staél idézetek utin
ezt irja: «Ezekben a francia idézetekben Széchenyi legsajitosabb gondolati-
nak egyik francia forrisira leliink. Az 1825-iki orszfgeyiilés elején azonnal
meglatja, hogy legelsé teendd a nemzetiség erdsitésen (56. L). A Széchenyi
és Kossuth polémiinak magyardzatit Girardin Etudes Politiques-jdnak hati-
sab6l meriteniink nem okvetleniil sziikséges. (67. 1.) A «betartott igazsig»
nem j6 magyarsig (u. o). A 77. lapon szerzink Thiers-t nevezi Thierry
helyett a Histoire d' Attila szerzdjének. Nem helyes azt mondanunk, hogy
a Blicknek kifakadisa a Dei gratia monarchia ellen a francia forradalom
hatdsira vezethetd vissza. (83. 1) Széchenyibil itt esak az elkeseredés beszél,
nem a forradalmi érzés.

E hibfik ellenére is Bariska munkdja igen sikerillt. Rousseau hatdsit
alaposabban fejtegeti, mint az eddigi Széchenyi kutatok. Mis francia irék
hatasdra is figyelmezteti az olvasét. Amit Széchenyi kinyvtirinak lapszéli
jegyzeteibil kozil, annak Széchenyi életrajzirGja nagy hasznit veheti.

Szerzénk ez elsé munkajiban oly lelkiismeretes és élesen megfigyeld
kutatonak mutatkozott, hogy még sokat virhatunk tole.

Aneyar DAvin.

Lugosi Dime: Kelemen Ldszld és az elsé «Magyar jdtszd szini
tdrsasdy.» Mako. Csandd virmegye kzinsége. 1927. 228. L

Ez a kinyv, az elsd magyar szinész-tirsulatnak s az elsd magyar
szinigazgatonak élettdrténete, szokatlan jelenség irodalmunkban: nem hiva-
tisos irodalomtorténetironak miive, hanem egy lelkes irodalombarité, s
ezt megitélésénél nem szabad szem elSl téveszteniink. Nagy ambiciéval,
nagy szorgalommal késziilt, de megérzik rajta, hogy szerzijének nincs kelld
gyakorlata. Innen erednek fogyatkozdsai. Nem hallgathatjuk el &ket, de
készen tartjuk szimukra a mentséget. Gyarlo elsdsorban a mii szerkezete.
Az anyag elrendezésében merdben az idGbeli egymésutin a szerzd vezetd
szempontja, s hozzdé még nem is évek, hanem hénapok szerint esoportositja
az eseményeket. Maga is érezte eljirdsa kezdetleges vollit s eldre mente-
geti <kroénikaszerii» tirgyaldsi modszerét az elGszéban. A krénikaszeriiséget
— helyesebben : annales-szeriiséget — még meghocsitantk, ha épen a szi-
gorti idérend miatt nem vdlnék gyakran a tirgyalds homdlyossi vagy épen
attekinthetetlenné. Hasonloképen megérzik a szerzd mitkedveld volla a knyv
stilusan. Az eldszéban riolvassa Baver Jdzselre, hogy «hidnyzott benne a
formdzasi képességy (£ L). Valoban Bayer nem volt irémiivész, de aki ezt
a vadat ilyen formaban le tudta frni, annak nincsen joga mésnak alakito-
képessége felett paleat torni, annl kevésbbé, mert kinyvében nagy szim-
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mal bukkanunk egyéb fiilsérté barbarizmusra is. («ValGszinisitett motivu-
mok» 14. l.; — «szindarabforditdsai azt valdsziniisitik» u. 0.; — «a biblio-
filek grangerizalt ritkasagai» 20. L; — dleszerzidtet» 24. és 67. L.; —
«a demokratikus eszmék kitoldsiaval kozds csaladokba Olelni a magyar
intelligenciat» 31. 1.; — «elélettél eltekinteni» 34 1.; — «megjelent egy
prébin és hangosan kifogisolta annak levezetését» 57. 1.; — «kiaddsai fuly-
tdn ragaszkodotl az igazgatéi dllishoz» 59. l.; — «e lapvélemény lekiz-
léséty 76. 1.; — «az ingbsdgokrdl ujabb leltart fektessen fel» 94. 1., stb.)

Vannak azonban Lugosi Déme kinyvének érdemei, még pedig igazi
tudomdnyos érdemei. Hosének tragikus palydjit és az elsd magyar szin-
Jitszé tdrsasig szomor( sorsit a tdrgyra vonatkozé irodalom gondos fel-
hasznildsival és szorgalmas levéltari kutatisok alapjan rajzolja meg,
részletesebben és - megbizhatobban, mint az eddigi pilyaképek. Az uttors
kutatéknak, fként Vdili Bélinak és Bayer Jozsefnek kutatisait szamos uj
adattal szerzi meg s igy Kelemen életének és tirsulata kiizdelmeinek sok,
eddig homdlyban maradt mozzanatit megvildgitja. Miive igazi forrdsmi,
kitolti az irodalom- és szinészettorténet egy részét: ezért a szerzot megilleti
a tudominy elismerése.

Kir, hogy mddszeresen végzett kutatisait nem tudja époly mod-
szeresen kozolni. Kivalt forrdsai megjelilésével van baj. A szivegben pon-
tosan megjeloli az egykori folydiratokbol valé idézetek és kivonatok helyét,
de hogy egyéb 1j adatait honnan vette, s hogy 4ltaliban melyik adata 1j,
arrol nem ad szimot. Ugy kell kitaldlnunk a szdveghil, hogy ezek az uj
adatok egészen meghizhaté forrasokbdl erednek, legnagyobbrészt kiilonbozé
hatésdgok (helytartétandes, virmegyék, virosok) jegyzdkionyveibdl és egyéb
irataibdl, de hogy ezeket az irdsokat melylk levéltir, milyen jelzés alatt
Orzi, azt a szerzé elhallgatja. Hiszen ha a nagykizinségnek szint, tudo-
domanynépszeriisitd mirdél volna sz6, senki sem akadna meg a forrismeg-
jeldlés hidnyan, de ez a kinyv szerkezeténél és eladisinil fogva nem
valé a nagykGzinség kezébe, csak a kutatokéba, azok pedig nagyon meg-
érzik a forrds megjeldlésének hifdnyit. Nem annyira ellenirzés kedvéért
volna réjuk szilkség — a munka alapossiga és megbizhatésiga nyilvin-
valé — mint inkibb a tovabbi kutatdis el6mozditdsira.

A konyv igy is, hibaival, tiszteletremélté és hasznos alkotis.

CsisziAr Erné.

5 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Virosmarty-kéziratainak jegyzéke.
Osszeallitotta Brigits Frigyes. (Budapest.) M. T. Akadémia, 1923. K. 8-r. 396 L.

Nem volt még a kezemben megtévesztébb eimii tudomanyos konyv,
mint ez az dllitélagos Jegyzék. Amit Brisits még az igazi tuddésoknal is
szokatlanul nagy szerénységgel jegyzéknek nevez, az valosfighan egészen
miis, sokkal tobb : meghecsiilhetetleniil értékes apparatus criticus Vorosmarty
koltéi munkiihoz. Nem is a nagy kizonség szamdra készilt, muzeumi kata-
logusnak, hanem a tudésoknak, tudomdnyos segédeszkiziil.

A kdnyv, mai formdjaban, nem is sejteli, milyen firadsigos munka
eredménye. Brisitsnek el6szor a M. T. Akadémia birtokdba keriilt 6ridsi
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Vordsmarty-kézirattomeget rendeznie kellett, tsszefoglalni az egyiivé tartozd-
kat s kivalogatni belGle azokat, amelyek Virosmarty kolteményeinek szdve-
g6t adjik, euvész terjedelmilkben vagy toredekésen. Ekkor tiint ki a kézirati
anyag rendkiviili gazdagsiga. Nyole nagyobb elbeszéld koltemény, kilenc
eredeti és hirom forditolt drama, hatvanit kisebb kéltemény s még tizenhét
epigramma van eldttiink, részben csak némileg eltérd szivegben, mint ahogy
a kiaddsok adjik, részben egészen mis szivegben, s6t, kivalt a dramdk
kizott, ismeretlen fogalmazdsok vagy épen ismeretlen drimdak is vannak.
gy megvan a kovetkezé drimiknak eddig nem ismert elsé kidolgozdisa :
Salamon, Zsigmond ( Horvdt zendiilok c. alatt) Hdabador, Bujdosdk, Csongor
és Tiinde (harom kéziratban ; Csongor neve eleinte Divdr, majd Kdrmdny,
Tiindéé Himal: mennyivel kéltdibben hangzanak a végleges nevek!) Kines-
keresdk, Aldozat, Czilley és a Hunyadiak. Fgyik-masik véltozat annyira
eltér a végleges szivegtdl, hogy a varians lectiék 40—60 lapot foglalnak le,
a Salamon, a Horvdi zendiildk s a Bujdosdk régi szivegének lenyomatisira
meg épen nem futotta a tér. S6t ami mind ennél érdekesebb, egy egészen
j Vordsmarty-drama is elokerillt, a Hunyady Ldszld. Négy valtozatban
birjuk, de mindegyik csonka vagy épen toredék.!

Ezeknek a viltozatoknak, s még fokozottabb mértékben a lirikumok
régibb szivegezéseinek, igazi jelentdségiik az, hogy segitségiikkel mélyen
bepillanthatunk Virdsmarty alkotd miivészetébe, megleshetjiik azt a folyama-
tot, amelyen &t az egyes koltdi miivek végleges alakjukat nyerték. Ez a
folvamat gyakran hosszi és kinos volt, nekilendiilések és elernyedések utén,
akdrhdnyszor négy-6t fogalmazison keresztill, ért célhoz a koltoi képzelet
— de az eredmény megérte a faradsdgot. Megnyugtatd és folemeld érzés
kiséretében éljiik végig a koltovel lelki erdfeszitésének egyes fizisait, mert
litjuk, amint az érzés, a gondolat Akifejezése fokozatosan tisztul: egyre
hatérozottabb, szinesebb, plasztikusabb lesz, hogy a legmiivészibb alakban
kristilyosodjék ki. S emeli e viltozatok jelentdségét, hogy VorSsmarty kolté-
szetének majd minden jelentékeny termékére vilagot vetnek: szerepelnek
eredetibb szovegiikkel tobbek kdzott a Szldgyi és Hajmdsti, a Szozat (két
szbvegezéssel), a Merengohoz, a Gondolatok a kinyvtdrban, a Hymnus, a
Sors és a magyar ember, a Szegény asszony kinyve, a Jdslat, a Vén
cigdny, s a koltd utolsé verse is, a Fogytdn van napod.

Brisits, tudatos szerénységgel, nem nyult bele abba a munkdba,
amelyet Gyulai PAl mar elvégzett, s a nyomtatott szivegek egymis kozti
eltéréseit nem allitja ossze. Az 6 célja az volt, hogy megvildgitsa azt az
utat, amelyet a kialakul6 vers megtett elsd alakjitdl kezdve addig a pontig,
amikor a kolté mélténak tartotta arra, hogy kiadja kezébdl és a nyilvinos-
sig elé vigye. Hogy a mir egyszer magiénak elismert kdlteményt késtbb,
megjelenése utin, hogyan viltoztatta, szépitette a koltd, azt Brisits nem
vizsgilja, mert a kiformélisnak errdl a végs$ fizisirdl, konnyil tudomdst
szerezni Gyulai kiadisabol. A kordbbi fizisokat Kkitiinden megdillapitja
Brisits konyve.

1 A driménak ezen véltozatait az IK. legkizelebbi fiizetében kozoljiik.
19*
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A kotet végén beszdmol Brisits a kézirati anyag prézai felérdl. Nem
kozli a dolgozatokat, esak a cimiiket sorolja {6l — ugy litszik, sok értékes
anyag rejlik itt is: Gyulai kiadisibél hidnyzé cikkek, tanulményok, kritikik
és toredékek. Ez utébbiak sorabdl kiildnisen érdekes lehet Vorbsmarty
legkivilobb tragédidjinak, a Mardt bdnnak egy tiredéke, amely arra vall,
hogy a tragédidnak volt egy el6bbi, ismeretlen kidolgozdsa.

Kiilon folhivom a figyelmet a kotet elészavira. Brisits itt az Eldszd
igénytelen cime alatt, a rideg beszimol6é adatai kozé egypér igen finom
megfigyelést rejt: a véltozatok és a végleges szdvegek Osszevetése alapjin
jellemzi Vorosmarty dolgozd és alkoté médjit. Ezek a megdllapitisok mutat.
jak, hogy Brisitshen megvan az irodalomtdrténetirénak egy igen ériékes
adomdnya: bele tudja magit élni a teremté koltd lelkiviligdba s be tud
hatolni egyik legnagyobb emberi misztériumba, a miivészi képzelet mukdjiba.

Csiszir Eremer.

Csahihen Kdroly: Drdmairdink. Bpest, Stephaneum, 1927, K. 8-r. 46 1.

Err6l a kis fiizetr6l nem illenék az IK. lapjain szélni. Mar a cél-
kitiizése folmentene attél, hogy tudoméanyos birdlatot mondjunk réla : «in
arra a kérdésre torekszem megfelelni, hogy a magyar dramairék 1867 koriil
a kores, avagy a valédi fajok miivelésében buzgélkodtak-e inkdbb, illetve
termékeik dltal értékben sillyedt, avagy emelkedett-e drémairodalmunk ?»
(3 1) Kdnnyii, de medd munka volna nagy tudomdnyos apparitussal iga-
zolni, hogy a kettés kérdésre adott felelet, maga a kis munka, semmivel
sem ad tobb tudomdnyt, mint amennyit a célkitiizés alapjin varunk. Elso
fele, tiz lapon a magyar drima torténete Sztiraitél Madichig, puszta név-
jegyzék, egy dilettdns irénak sokszor naivul halé megjegyzéseivel fiiszerezve ;
masodik fele az 1866-t61 1871-ig a Nemzeti Szinhézban el6adott magyar
dramdk tartalma, mindegyik egypdr kritikai megjegyzéssel szinezve. Fzek a
megjesyzések ninesenek eredetiség hijan, nem ismert esztétikai itéletek
reflexei, de csak elvétve taldlok s a lényegre jéformin sohasem villantanak

" rd, mert a szerzének sem tudomdnyos iskoldzottsiga nines — ez a kisebb
haj — sem itélsereje. Egy mésodik idézettel lezdrhatjuk a kis mii drnyék-
oldalainak megvilagitisit: «A kevésbé szigoru forma kénnyebbsége P. Szath-
méryt oly eselekvényhez vezelte, mely egészen hijén van a drimaisignak
s oly hoshiz, ki mar alapjaban hibds» (35. L)

S hogy errdl a pir lapnyi vdzlatrol megemlékeziink, azt tesszik elso-
sorban szerzdje egyénisége iranti tisztelethdl. Csahihen Karoly nem tartozik a
céhbeliekhez, de nem egyiinket megszégyenitd ambiciéval és kitartissal tor
a tudés koszortjira. Megirta két izben is az irodalmi kritika torténetét,
megrajzolta a magyar lira fejlodését a legrégibb id6tdl 1867-ig: mindkettd
tndomasom szerint még mindég az asztala fidkjdban rejtézik, de & azért
rendiiletlentil vAgja azt a fit, amely csak nem akar kiddlni, hogy fejére
hulljon az a bizonyos koszoru. Az eredménytelen joszandékrdl két ellenmondd
élethileseleti megallapitdsunk van: Johnsoné — szerinte a pokol utja jo-
szdndékkal van kikvezve — és Propertiusé — mnagy dologhan elég az
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akarat is. En, ha a szdndékot tisztdnak latom, s Csahihené az, Propertius-
szal tartok. :

De van egy érdeme a Drdmairdinknak, s ezért rdszolgilt a szimba-
vevésre : filsorakoztatja hat év magyar drama termését, 28 mivet. Hogy a
puszta idérendnél értékesebb principiumot nem taldl, azt tudomanyos miinél J
hibaztatnok, igy azonban oriiliink neki, legalibb rendben maradtak a drimdk.

S hogy roviden beszimol a tartalmukrdl, az is hasznos. Széval a szerzd
mégsem végzett folosleges munkat: ez az elismerés kijir neki.

CsiszAr ELEMER.
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Szemle 209—211. L '

Makkai Sindor. Erdélyi levél. Konyvbaritok Lapja 1. 164—165. 1.

Milly Ferenc. A magyar és az olasz romantikirol. A szegedi m. kir.
all. Arpadhdzi Szent Erzséhet lednygimn. 31. értesitGje az 1927/28. iskolai
évrol. 3—16. 1.

Mardt Kdroly. A koltészet lényege és formdja. (Kiny.) — Ism. Szép-
halom 158—159. L.

5% f!izoiflké Kiroly. A magyar 6néletirds kezdetei. (Minerva-Konyvtar. VI. sz.)
cs. H2 I,

Miité Kdroly. Trodalomtorténetirisunk kialakulasa. (Minerva-Konyvtar.
XL sz) 53 1. — Ism, K. J. E. Ph. K. 29. 1. és Minerva 83—133. 1.

Milké Izidor. A vajdasigi kiilon magyar irodalom kérdése. Konyv-
baritok Lapja 1. 263—255. 1. ;

Mitrovies Gyula. A magyar esztétikai irodalom torténete. Debrecen. —
Bp. (8), 448, VII 1.

Molecz Béla. A nyelvijitis kordnak nyelvszépits torekvései. A szentesi
?. kiir. all. Horvith Mihily redlgimn. értesitdje az 1927/28. iskolai évrél.
3—14 L.

Modr Elemér. Uber das Miirchen von der verwiinschten Konigstochter :
Grimm Nr. 93. Ein Meisterlied des Hans Sachs und ein ungarisches Volks-
buch. (Sonderabdruck und dem Gragger-Gedenkbuch.) Bp. (1927.) 36 1. —
Ism. Szab6 Istvin Andor. Irodalomtdrt. 80—81. 1.

i Mdricz Zsigmond. A magyar drima eurbpai jelentdségérdl. Az Est
A g

Nénay Béla. A vajdasigi magyar irodalom. Debreceni Szemle 279—282. 1.

Napkelet Lexikona. (A) 1—2. kot. VII, 740, 738 1. — Ism. Szisz Béla.
Hid 278—279. 1. — Kéky Lajos. Konyvbaratok Lapja I 162—163. 1. — 1. j,
Napkelet 306—307. 1. — A Falu 89. 1. — —r. Szizadok 582. 1. — Le Paysan
du Danube. Debreceni Szemle 194—195, 1. — Zs. F. Prot. Szemle 286—288. 1.
— M. Asszony 137. . — M. Szemle I 4. sz. VIL 1. — (Hal) Szézadunk
246—248. 1. — Tarsadalomtudominy 281—282. I. — (x—7y) Magyarség 70. sz.

: Négyesy Ldszld. A magyar kritika hat éve. (1919—1924.) A Kisfaludy-
Tars. Kvl. &7. k. 268—281. L

Németh Antal. Fél évszdzad a jubilalé Nemzeti Szinhdz torténetébol.
M. Helikon 16—25. L

Németh Ldszld. Faj és irodalom. Napkelet 33—43. 1.

Vémeth Ldszld. Magyar lira 1928-ban. Erd. Helikon I. 59—60. L

Németh Lidszld. Népiesség és népiség. Napkelet 274—276. 1.

Németh Ldszld. Uj magyar regények. Erd. Helikon I. 151—153. L

“3 A Nemzeli Szinhéz. Magyarsig 49. sz. — P. Napl6 42. sz. — Pinkosti
Andor. Ujs. 137., 188., 148. sz. — Rdkosi Jend. P. Hirl. 42. sz. — Sebestyén,
Karl. P. Lloyd 48. reggeli sz.
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A Nemzeli Szinhaz jubileuma. Beck Lajos. Ujs. 44. sz. — Gdspdr
Jend. M. Kultira 268—264. 1. — Kdllay Miklgs. Nemz. Ujs. 48. sz. —
Klebelsberg Kuno grdf. P. Napl6 53. sz. — Radvdnyi Kdlmdn. Elet 99—100. 1.
— Radakosi Jend. P. Hirl. 48. sz.

Paldgyi Lajos. Faust-forditék. M. Hirl. 180. sz.

Palagyi Lajos. Uj adatok a magyar irék életébél. M. Hirl. 64. sz

Pa;;z) Zoltan. Fessler Ignde Aurél és a magyar romantikusok. (Eotvis-
Fiizetek X.) Pécs 87 1,

Petri Mdr. A hajdani Pilvax-kévéhdz bistéridja. Magyarsig 1. sz.

Pintér Jend. A magyar irodalom torténete, Képes kiadds. [—IL. 309 1.,
69 mell.; 330 L, 60 mell. — Ism. Az Est 92. sz. - Hartmann Jdnos. Nap-
kelet 923—928. 1. — H. S. Jovénk 108—110. 1. — Vijthé Laszlo. Prot. Szemle
446—446. 1. — Bényi Adorjan. P. Hirl 130. 1. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd
124. esti sz. —i‘m.) Népszava 106. sz. — Paligyi Lajos. M. Hirl. 92. sz.

Pongrdtz Elemér. Magyar irodalomtorténet érettségi tételekben. 31 L

Pukanszky Béla. A szizéves magyar irodalomtudominy. Széphalom
81—93 1. — Ism. Eckhardt Sandor. Napkelet 780—781. 1.

Rajna. Franz. Budapester Theatererfolge in 75. Jahren. P. Lloyd.
Jubiliums-Nummer. A
/ Ravasz Ldszld. Irodalmi schisma. Konyvbardtok Lapja I évf.
105—107 1.

Rédey Tivadar. Szinhazi szemle. B. Szemle 300—306. 1.

Reéti Sdndor. Magyar szépirodalom — kiilfoldon. M. Hirl. 142. sz.

Révész Imre. Biblia és hazafisig. Prot. Szemle 1—14. 1.

o Rexa Dezsi. A Nemzeti Szinhdz elsé kiaddsai. Napkelet 793—795. ;
73—875. 1.

Rexa Dezsi. A Nemzeti Szinhdz megnyitdsinak torténete. K. 4r. 99 1.
18 m. — Ism. Kozocsa Sindor. Zenei Szemle 157—158. 1. — Literatura
140. . — P. Hirl. 47. sz. — sz. k. B. Hirl. 47. sz. — Esti Kurir 53, sz. —
M. Hirl. 47. sz.

Romhdnyt Istvdn. A pesti magyar szinészet kezdete. Historia 1. sz.

Ronay Mdria. A ponyva iréi és olvaséi. Literatura 62— 63. 1.

Schipflin Aladdr. Irodalom és iskola. M. Szemle III. 170—172. 1.

Sebestyén, Karl. Ungarisches Schrifttum 1928. P. Lloyd. Jubiliiums-
* Nummer. A.

Sebestyén Kdroly. Magyar-francia ir6k. P. Naplo 146. sz.

Surdny: Miklds. A kntika hivatasa. Uj Idok 497—498. 1.

Surdnyi Miklds. A novella haldoklisa. Nemz. Ujs. 94. sz.

Surdnyi Miklds. A regényirds mithelyébdl. Salon 1—2. sz.

Surdnyi Miklds. Nacionalizmus az irodalomben. Uj Idok 245. 1.

Szabolcsi Bence. Adalékok a régi magyar «metrikus» énekek tirténe-
téhez. IK. 101—114. 1.

Szisz Kdroly. A Kamaraszinhdz lefolyt idénye. 8 Orai Ujs. 143, sz.

Szdsz Kiroly. A magyar szinmiivészet utolsé hat évének attekintése.
Elbad6i jelentés a Greguss-jutalom tirgyiban. B. Szemle 298—311. 1. és
Szinész ‘Ujsag 2., 8. sz. és A Kisfaludy-Tars. Evl. 57. k. 292—3805. 1. —
Ism. Falk Zsigmond. Orszig-Vilig 44. L.

Szisz Kdroly. A Nemzeti Szinhaz lefolyt idénye. 8 Orai Ujs. 138. sz.
¥ a8z Kdroly. Jelentés a Vojnits-érem odaitélése targydban. Akad.
Ert. 56—65. L
- Szelfii Gyula. Az erdélyi magyar irodalom kérdése. Erd. Helikon L
3—15, 1.

Szerb Antal. A magyar tjromantikus drima. (Irodalomtort. Fiizetek
17. sz.) (1927.) 31 1. — Ism. Horviath Béla. Irodalomtort. 69. 1.

Szigetvdri Ivan. Kisebb munkdk. (1927.) 319 I. — lIsm. g v. Suép-
halom 79. 1.

Tamds Istvdn. A jugoszlaviai magyar irodalom. Egyiitt 5. sz.

Tragor Igndc. Vic az irodalomban. Vde. (1925.) 815 I. — Ism. Gulyds
Séndor. Prot. Szemle 208—209. 1.
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(th.) A magyar irodalom 1j problémdi. Napkelet 929—930. 1.

Timdr Kdlmdn. Magyar kédex-csaladok. (3. kozl) IK. 57—72. L.

Tolnai Vilmos. Magyar koltok hitviliga. Osvény 10—18. 1.

Toth Béla. A Kisfaludy-regék utinzatai. (Irodalomtort. Fiizetek 13. sz.)
(1927.) 23 1. — Ism. Horvath Béla. Irodalomtort. 69. I.

Trocsdnyi Zoltdn. A magyar mult hétkbznapjai. Magyar Régiségek és
Furesasigok. 1—VI.. — Ism. Cs. B. Napkelet 626—627. 1.

Trostler Jdzsef. Mesenyomok a XVIIL szizad magyar irodalmiban.
(1927.) 88 1. — Ism. z. b. Széphalom 239—240. L

Turdczi-Trostler, Josef. Die ungarische Literatur, moderne Geistesstri-
mungen and der Pester Lloyd. P. Lloyd Jubiliums-Nummer. A.
: 3Valk0' Ldszlo. Magyar szerzOk a bécsi Burgtheaterben. Irodalomtirt.
H—38. 1.

Varju Elemér és Lajtha Ldszld. Egy szent Erzsébet-himnusz Zsig-
mond kirdaly korabdl. Konyvbaratok Lapja [ 127—133. L.

Viéth Jédnos. Maria-koltészetiink. tredo 76—79. 1.

Voinovich Géza. Nacionalizmus és irodalom. B. Szemle, 209. k.
1356—142. 1.
4 ngner Lilla. A magyar népmese és szocioldgia tanulsigai. Szdzadunk
82—286. 1.

Wenner Sdndor. A magyar szinészet vélsiga. I. Szeged. K. 4-r. 399 L
— Ism. 8 Orai Ujs. 123. sz, — R: S. M. Hirl. 136. sz.

Zolnai Béla. Levél Osear Walzel-hoz a magyar irodalom iigyében.
Széphalom 200—202. 1. : '

II. Egyes érdk.

Abrényi Emil. Paldgyi Lajos. Abrényi Emil. M. Hirl. 142. sz.

Abranyi Kornél idésb. Paldgyi Lajos:1désb Abranyi Kornél. M. Hirl. 98. sz.

Adim Dezsé. Falu ajhegyek kizott. Regény. 192 1. — Ism. P. Naplé
185. sz. — (R—sz.) Magyarorsz. 143, sz. g

. Ady Endre. 1. Antologia. Ady Endre verseibil. Osszedllitotta: Szabé
Lérine. 264 1. — Ism. —r. Irodalomtort. 164 1. — M. Szemle 2. sz. VI. 1. —
K. Gy. Elet 206—207. 1. — P. Hirl. 22. sz. — Vajth6 Ldszl6. Prot. Szemle
366—367. 1. — Nyigri Imre. Népszava 64. sz. — 2. A Sion-hegy alatt. Ady
Endre istenes versei. 138 1. — Ism. K.,Gy._};let. 206—207. 1. — Az erb
6. sz. — Vajthé Laszlé. Prot. Szemle 366—867 1. — S. J. Kdlvinista Szemle
116—117. 1. — Nyigri Imre. Népszava 64. sz. — 3. «Ha hiv az acélhegyl
ordig...» Ady Endre ujsagiréi és publicisztikai irdsai. 1900—1904. Ossze-
.allitotta és bevezette Fehér Dezsd. — Ism. Ormos Ede. Szdzadunk 167—169. L.
— M. Hirl. 98. sz.

Bartha Jozsef. Ady, Szomory. A Cél 1927 okt.

Bartha Jdzsef. Az Ady-emlék. A Cél 61—64. 1,

o Berzeviczy Albert. A Kisfaludy-Tarsasag és Ady Endre. B. Hirl. 93. sz.

Berzeviczy Albert. Az Ady-kérdésrol. P, Hirl. 93. sz.

(OBerzeviczy Albert. Elnoki beszéd a Kisfaludy-Tarsasig 1928 dpr. 22-iki
iingeplizkﬁzﬁlésén. B. Szemle 284—289. 1. és Kisfaludy-Tars. Evl. 57. k.
119—124. 1.

Boross Istvin. Ady Endre alakja regényirodalmunkban és a koz-
tudatban. Mezétar. 64. 1. — Ism. Literatura 98—99. 1.

Brisits Frigyes. Ady és a miszticizmus. Elet 169—172. 1.

Ddezy Jeno. Ady és a mai ifjusdg. Magyarsig 114. sz.

Elek Artur. Ady siremléke. Nyugat 1. 331—334. 1.

Farkas Imre. A halott kolté ajandéka. P. Hirl. 104. 1.

Az Ady-siremlék palyatervei. (K. 7.) P. Hirl. 35. sz. — Gerd Edmund.
P. Lloyd 35. esti sz. — —n. Napkelet 393—394. . — Pipics Zoltdn.
Magyarsig 35, sz. — (p. d.) Az Est 36. sz
2 a ngllw Arpdd Janos, révigfalii. Ady a modern individualizmus sodrd-
an 8o, L #
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Fildessy Gyula. Ady és Hatvany. Szézadunk 20—30. 1.
Fildessy Gyula. Ujabh Ady-tanulmanyok. Berlin (1927.) 190 I, — Ism.
Zsigmond Ferenc. Prot. Szemle 51—52. 1.
Gadl Gdbor. Ady rejtélyes évei. Korunk 316—318. 1.
“PHaldsz Gdbor. Ady-Hatvany levelezés. Napkelet 454—456. L.
Hatvany Lajos. Ady és a kortirsak. Ady Endre levelei és levelek Ady
Endréhez. (1927.) 255 1. — Ism. Csdszir Elemér. IK. 126—127. 1. — Gadl
Gébor. Korunk 229—231. 1.
Horvdath Cyrill. Ady Endre magyarsfiga. B. Hirl. 1. sz.
Horvdth Cyrill. Ady Endre hite, erkilese, magyarsiga. 79 1. — Ism.
Saj6 Sandor. M. Kultira 233—234. 1.
Ignotus. Ady-érem. Nyugat I. 759—771. 1.
Ignotus. Ady koéril. Nyugat 1. 889—893. L
od Tibor. Ady arca a torténetphilogophia megviligitisiban, Szeged.
2[\5 — Ism. b—]. Napkelet 463. l. — Széphalom 239.1. — P. Hirl. 87. sz.
J Juhdsz Ggula. Jegyzetek Ady nyelvérdl. Ifju szivekben élek. 50. 1.
(K—ny.) A nagyvaradi ujsigiré. Literatura 148—149, 1.
Kds Kdroly. Ady Endre és Kalotaszeg. Erd. Helikon I. 8188, L
Ligeti Ernd. Van-e Ady-jirvany Erdélyben. M. Hirl. 93. sz
i 31}’Ian;ckai Jinos. Gybzni fog az ifju Magyarorszig! Ifju szivekben élek.
Makkai Sandor. Magyar fa sorsa. A vidlott Ady koltészete. 14& 1. —
Ism. P. Hirl. 32, sz
Meskd Barna. Portyizis az Ady-fronton. M. Jové mij. 6.
Mohy Gyizo. Adyzmus. Hegyen Epitett Varos. 1927. 26. sz.
Moricz Zsigmond. A koltd és az ifjusig. Ifju szivekben élek. 39—42. 1.
o L;agyl Sdndor. Ady Endre kioltészete. 1321. — Ism. Koesis Léndrd. IK.
24—12b. 1. :
Nil. Poszthumusz taldlkozisom Ady Endrével. Literatura 37—41. L
Ormos Ede. Ady, az ujsagiré: Szizadunk 167—169. 1. -
Rados K. Béla. Ady és kora Spengler Oswald viligképében. Hid
226—232. 1.
Rados K. Béla. Ady vizids viliga és az ifjusig helyzete a val6sigban.
Ifju szivekben élek H2—54. 1.
Rdkosi Jend. Ady-habora. P. Hirl. 93. sz
Rass Kdroly. Magyar fa sorsa. (1927.) 14 1. — Ism. J. M. Jovénk 3. szl
— Vasdrnap 81. 1.
0 Sebest Dezsd. A budapesti ifjisig Ady-iinnepe. Pésztortiiz 285. 1.
Sike Sdndor. Ady és a magyar ifjusdg. Elet 41—44%; 62—67 1. és Nap-
kelet 308—309. 1.
i lg'mlld'mly Pil. «Nyugat ellen Nyugatot hozz.» Ifju szivekben élek
Szabo Dezsi beszédel a magyar ifjisig Ady-innepén. Erd. Helikon
L. 155—156. 1.
1Ifj. Kanyves Toth Kdlmdn. Rapszodikus gondolatok Ady Endre fej-
fajanal. Ifju szivekben élek 57—60. 1.
Vajthd Ldszld. En, Ady Endre. Széphalom 186—189. 1.
Zolnai Béla. Tétdgas Ady koril. Széphalom 59—77. L.
Zsigmond Ferenc. Ady Endre. Prot. Taniigyi Szemle 1927. 9—10. sz.
Zsigmond Ferenc. Az Ady-kérdés torténete. (ldézetekben)) A felnGtt
ifjisig szimara Osszedllitotta. — Mezotar, 143 1. — Ism. Baros Gyula. IK.
129—130. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat . 761—763. 1. — Ady Lajos.
Széphalom 159—160. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle 294—297. 1.
Ady Endre emléke. Irodalomtort. 99. 1. — Népszava 24. sz.
Ady poginy magyar Osereje. M. Helikon 37—38. L
t Ady vallasossaga. Kélvinista Szemle 215. 1.
[ (O Ady versei — szerhiil. Literatura 149. 1.
¢ Ady versei Venezueldban. P, Napl6 85. sz:
Az Orok Ady. M. Hirl. 93. sz.
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Egy Ady-vers, melyet a koltd huszéves kordban a vonaton irt egy
szép urleinynak. Az Est 81. sz. >
Hogyan olvassa a magyar ifjisdg Adyt? Nemz. Ujs. 1928 jan. 17.

Ifju szivekben élek... (A magyar fiatalsig hitvallisa Ady Endre kolté-
szetének tanulsigai mellett.) 63 L
Szaboleska és Ady. Orszig-Vilag 105. L
Uj Ady-vad. Esti Kurir 94. sz.
Alexander Bernat. Grdzinger M. Jdzsef. Alexander Berndt. A pesti izr.
redlgimn. értesitéje az 1927/28, iskolaévrol. 3—12. L
Amade Laszlo. Gulyds Jizsef. Amade egy ismeretlen verséhez. IK. 120. 1.
Ambrus Zoltan. 1. A Berzsényi dinasatia. 207 1. — Ism. Németh Laszl6. Erd.
Helikon L. 153. l. — Bélint Gyorgy. Az Est 91, sz, — Literatura 163. 1. —
Gy. J. M. Jévénk 156, l. — P. Hirl. 181. sz. — S. B. Kélvinista Szemle
290. 1. — 8 Orai Ujs. 90, sz. — 2. Midds kirdly. 4-ik kiadds. 827, 256 1.
— Ism. Literatura 187. 1.
A magyar klasszikus. Orszag-Vilag 117. L ‘ Y
Amon Vilmosné. Majd én mesélek. Sopron. — Ism, K. Elet 227—228.1.
— Berta Ilona. A m. asszony 241. L
Andai Ernd. Soba ilyen tavaszt!... (1927.) 257 1. — Ism. Gyarmathi
Miklés. Kaly. Szemle 47. 1. — Korunk 77—78. L
Angyal Emil. Sziz vers. 117, (3) L
Antal Aron. Koderdd melldl. (1927.) — Ism. Kiss Emd. Pésatortiiz 189—190.1.
Apostol Bertalan. (. P. Apostol Bertalan. Irodalomtort. 188. L
7 Aprily Lajos. Bisztray Gyula. Beszélgetés Aprily Lajossal. Nemaz. Ujs.
-
M. E. Aprily Lajos. Sarospataki Ref. Lapok 45—46. 1.
o Ravasz Ldszlé. Mi minden van egy versben ? Napkelet 340—342. I.
: %?avalsz Liszlé. Aprily Lajos tagajanlisa. A Kisfaludy Térs. Evl. 57. k.
36b6—366. L
Szondy Gyb'rgy. Aprily Lajos. (Klny.) 19 I. — Ism. Kardcsony Séndor.
Orsz. kozépisk, Tandregyesilleti Kozl 362—363. 1. — Egyhazi Ert. 24. L
Vincze Géza. Egyhazi Ertesitd 59—60. 1.
—y. Aprily Lajos a Kisfaludy Tarsasig tagja. Pésztortiiz 213. L
Arany Janos. A nagyidai ciginyok. Fay Dezst fametszeteivel. — Ism.
(f. j.) P. Hirl. 4. sz.
Balogh Jdzsef. Arany Jinos kultusza. Orszég-Vilag 48. 1.
3 Balogh Jozsef. Arany k¢t «germanizmusa.» M. Nyelv 52—53. L
g MI)?aloyk Jozsef. Bgy «lakodalmas temetés» Aranynil. Ethnographia
39—40. 1.
(lsdszdr Elemér. Arany Jénos. (Irodalomtort. Fizetek 8. sz.) (1926.)
15 1. — Ism. Horvath Béla. Irodalomtort. 67. 1.
& (sdszdr Elemér. Arany Janos képzelete. (Irodalomtort. Fiizetek 14. sz.)
(1927.) 80 L. — Ism. Horvith Béla. Irodalomtirt. 69. 1.
o> Csatkai Endre. Magyar irok levelei. IK. 119. 1.
Debreczeni Istvdn. Hogyan lett Arany Janos gazdag emberré ? Pasztor-
tiiz 246—249. 1.
8’? E2lgk Awrti. Zichy Mihily, a konyvillusztrator. Konyvharatok Lapja 1.
118—126. 1.
) Vitéz Szabé Istvdn. Arany Janos nyelvének elemzése. Kecskemét.
.(1927.) 199 1. — Ism. Literatura 69. L. .
Sedsz Kdroly. Arany Jinos emlékére. A Kisfaludy-Tirs. fivl. 57. k.
148—148. 1. ¢és B. Szemle 456—460. L
_ Tolnai Vilmos. Arany Janos : Szent Liészl6 fiive. Irodalomtort. 32—33. 1.
— Aprilis tizennegyedikén. Irodalomtort. 145—146. 1. — Az Alfold népé-
hez. Irodalomtort. 147. L ‘
Terenesény Kdroly. Arany Jinos és az eposzi kozvagyon. (Irodalom-
tort. Fiizetek 25. sz.) b0 1. — Ism. Literatura 99.1. — M. Kultara 283. l. —
(sz. k.) B. Hirl. 98. sz.

= 3 Vikir Béla. Petofi és Arany finnlil. Magyarsig 12. sz.
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Ardnyl Méria, T. Aki nem tud banni a férfiakkal. Regény. 252, 1. —
Ism. P. Naplé 185. sz. — Dékdny Andris. Magyarsdg 120, sz. — (—6.)
Uj. Nemz. 134. sz. — D. L. L. M. Hirl. 136. sz.
Babits Mihdly. Bende Ldszls. A jubilins Babits Mihaly elmondja,
!;gzryan lett koltéve 6, aki valamikor «undorodott a versiristol» Esti Kurir
SR
Ipszilon. Babits Mihdly és a Kisfaludy-Tarsasig. Mindnyjunk Lapja
10. sz. — Babits és a Kisfaludyak. P. Naplo 48. sz.
Juhdsz (éza. Babits Mibaly. (Koridrsaink 1. sz.) N. 16-r. IV, 47 1. +
1 arcképmell. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 935. 1. — Alszeghy Zsolt.
Elet 246—248. I. — Papp Emilia. A m. asszony 240. . — B. A. Magyarsig
130. sz. — r. r. Uj Nemz. 135. sz.
Pakodi Pil. Halilfiai ? Térsavalomtudomany 85—87. L. LRk
© Szerb ir6 vagyok-e. Erd. Helikon L 89—90. 1. és Az Est 130. sz, L™
Bacsfoldi. Szabad gilyan. 102 1. — Ism. B. A. Magyarsig 59. sz.
ik ?adic? Ferenc. Alszeghy Zsolt. Badies Ferenc munkdi. Irodalomtort.
15051,
Bagdy Istvan. Mindig sirva. 80 1. — Ism. V. J. M. Kultira 188. L.
Baja Mihdly. Oh szép ifjisagom. 161. 1. — Ism. Literatara 20, L.
Baké Jozsef. Arva kaliszok. Versek. Szombathely (1927.) 79 1. — Ism.
Fenyd Ldszl6. Nyugat 1. 80—81. I. — Literatura 53. I. — A Falu 118—119. 1.
— Murakdzy Gyula. Prot. Szemle 125—137. 1. — Nagy Sandor. Napkelet
699—700. 1. — (—). Ujs. 56. sz.
Baké Ldszlo. Baké Liszlé. Magyarsig 142. sz.
Baksa Sandor, Baksafalvi. Leborulok én is. Versek. Debrecen. 79 1. —
Ism. Déezi Anlal. Kozlony 8. sz.
Baksay Sandor. Paldgyi Lajos. Régi idsk. M. Hirl. 81. sz.
Balassa Imre. 1. Kossuth. Regény. I—II. 344; 817 1. — Ism. Gyalui
J. M. Jovénk 4. sz. 83. 1. — M. Helikon 298. 1. — Kelevéz. Napkelet
868—869. L. — Preszly Lérdnd. Orsz.-Vilig 87. 1. — B. A. P. Hirl. 58. sz.
— Tolnai Viliglapja 12. sz. — (—6) Uj. Nemz. 72. sz. — Dékany Andras.
Magyarsig 75. sz. — Kass Endre. M. Jové 70. sz. — F. J. 8 Orai Ujs.
57. sz. — Tiri Béla. Nemz. Ujs. 62. sz. — Halmi Bédog. M. Hirl. 59. sz, —
2. Krisztus. 328 1. — Ism. H. S. Jovénk 67—69. 1. — Szimonidesz Lajos.
Szézadunk 256—258. 1. — F. J. P. Hirl. 80. sz. — Tolnai Viliglapja 19. sz.
— Preszly Lérdnd. Orsz.-Vildg 121. 1. — (—o) Uj Nemz. 80. sz. — Magyarség
103. sz. — F. J. 8 Orai Ujs. 107. sz. — (tb.) Nemz. Ujs. 88. sz. — (V. T.)
M. Hirl. 125, gz.
> Balassa Jozsef. Csokonai Budapesten, avagy a mai magyar irodalom.
(1927.) 227 1. — Ism. Literatura 15. 1. — Ignotus Pl Egylitt 2. sz. —
Siész Kéroly. B. Hirl. 24. sz. — 1 p. Esti Kurir 25. sz. — M. Hirl
41. sz,
Balassi Balint. Veleedi Mihaly. Ujabb kolt6i miivek Balassirél és
Csokonairdl. Napkelet 60—62. 1.
Waldapfel Jozsef. Balassi kolteményeinek kronol6gigja. (Irodalomtort.
Fiizetek 15. sz.) (1927.) 43 1. — Ism. Hovath Béla. Irodalomtirt. 69. 1.
» Zolnai Béla. Balassi és a platonizmus. Minerva 153—214. 1.
Baldzs Istvan. Orgonabiigis. — Ism. (B. L.) Jovink 3. sz. — P. Hirl.
74. 1. — (—) Ujs. 56. sz.
Balla Borisz. Friiegeni legenda. Regény. 240 1. — Tsm. Németh Ldiszl6.
Erd. Helikon I. 153. 1. — A Falu 377. I. — M. Szemle IIL 2. sz VL 1. —
Déezy Jend. Napkelet 866—868. 1. — Déczy Jend. Magyarsig 103. sz. —
Varkonyi Titusz. M. Hirl. 120. sz.
Balogh Erné. Ez az én vérem. Kolozsvir. — Ism. Szentimrei Jend.
Pasztortliz 118. 1.
Bindczi Jozsef. Blauw Lajos. BinGezi Jozsef ifjiikori levelei Horvéth
Cyrillhez. M. Zsid6 Szemle 108—142. 1.
Blan Lajos. Bfintezi Jézsef és az Orszdgos Rabbiképzd Intézet.
M. Zsid6 Szemle 103—106. 1.
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Bardny Ferenc. 1. A sitin cimbordja. Regény. Karcag. 82 I. — 2. Egyet-
len éjszaka. Regény. Karcag. 59 1. — 3. Kleotinosz 105 1. — Ism. Gulyis
Sandor. Prot. Szemle 56—57. 1. — 4. Rosszmiji Tamdis fekete szemiivege.
Szatirikus mozaikok. (1927.) 110 J. — Ism. Gulyis Sandor. Prot. Szemle
140—141. 1. — b. Szomorasig virdgos kertje. Versek. 148 1.

Barna Jozsef. A koltd drnyéka. Wien. — Ism. B. S. Egyiitt 2. sz.

Barna Tibor, Melléthelei. Magyvar jovi. Versek. Keeskemét. 64 1. — Ism.
(ny.) Magyarsig 125. sz.

Baroti Rya. B. Alomasszony. Novelldk. Zalaegerszeg 128. 1.

Barsony Dezsb. Aldott j6 asszony. 200 1. — Ism. Magyarsig 1. sz.

Barsony Istvin. Délibab. 285 1. — Ism. Az Eré 6. sz. — Ferencay
Ferenc. Falusi esték 3. sz. — Csaszir Elemér. Uj Idék 204, 1. — Kildor
Liszl6. Mindnyajunk Lapja 1. sz.

Alszeqhy Zsolt. Barsony Istvin munkdi. Irodalomtort. 42—52. 1.

e éfomdromi Jdnos. Utolsé heszélgetés Barsony Istvannal. A Sajté
225—226. 1.

(O Sik Sindor blestztaté beszéde Barsony Istvdn ravataldndl. A Kis-
faludy-Tars. Evl. 57 k, 358—3854. 1.

G. P. Barsony Istvin. Irodalomtort. 188.1. — (k. e.) Pasztortiz 141. 1.
— Kozocsa Sdndor. A Falu 214—215. 1. — Lérinczy Gyorgy. B. Hirl.
60. sz. (Unélléan is megjelent 16 1) — Z. L. B. Hirl. 60. sz. — Uj Idék
333. 1. — M. Helikon 201. I. — M. Linyok 148. 1. — Otthonunk 1. sz. 21. I.
6— Az Est 61. sz. — Orszag-Vilig 72. 1. — Magyarsig 60. sz. — P. Hirlap

0. sz.

Barta Lajos. A sitét ujj. Regény. — Ism. M. Hirl. 142. sz.

Bartalis Janos. Hajh, rozsafa. Kolozsvar. (1926.) 151 1. — lsm. Németh
Lasz16. Prot. Szem's 53—54. 1. — Turéezi-Trostler Josef. P. Lloyd 34. esti sz.

Bartok Lajos. Paldgyi Lajos. Bartk Lajos. M Hirl. 125. sz.

Bartoky lozsef. Egyediil. 204, (2) 1. — Ism. Zs. Elet 207. 1. — B. L.
A m. asszony 190. 1. — (d) M. Helikon 143. 1. — S. B. Kilvinista Szemle
219—220. 1.

' Bél Matyas. Losonczi Zoltdn. Bél Mityis és a magyar tudomény.
(1927.) 18 1. (Kiny. a Hegyen Epitett Viroshol.) — Ism. Sz. Irodalomtort. 79.1.
Benedek Aladdr. Paligyi Lajos. A lenézett kolto. M. Hirl. 114, sz.

Benedek Elek. Szondy (fyirgy. Benedek Elek. Debreceni Szemle 21—27. 1.

Benedek Marcell. Hamlet tanir Gr. Regény. — Ism. Déinielné Lengyel
Laura. M. Hirl. 130. sz.

| Bedthy Zsolt. Lyka Kidroly. Megemlékezés Bedthy Zsoltrél. A Kis-
faludy-Tars. Evl. 57. k. 161—162. 1.

Waldapfel Jdnos. Betthy Zsolt. Magyar Nevelés. 1928, jan. 12.

Berda lozsef, 1. Lengyel Miklos.

Berde Maria. Télut6. Elbeszélések. (Pdsztortiiz-kiinyvtar 11. sz.) 177, (1) L.
— Ism. Tabéry Géza. Erd. Helikon I. 150—151. 1. — Szentimrei Jend.
Pdgztortiiz 232—233. 1.

Bika Ldszld. Berde Maria, Szabé Maria, P. Guliny Irén. Az ert 7. sz.

Berend Miklosné. A liiktetd talaj. I—IL (1927.) 470, 428 1. — Ism.

Schapflin Aladar. Konyvbaritok Lapja I 231—232. 1. — Schipflin Aladéar.
Nyugat I. 166—167. 1. — (sp.) Szizadunk 196. 1. — A Falu 40. 1. — Marconnay
Tibor. Prot. Szemle 214—216. 1. — —y. Magyarsag 29. sz. — P. Lloyd

138. esti sz. — Ujs. 18. sz.

Berkényi Kdroly. Hithen az élet. (1927.) 106 . — Ism. —i. M. Kultira
284.')l. — (—). Ujs. 56. sz.

Berkd D. Géza. (7. P. Berkdé D. Géza. Irodalomtort. 96. 1.

» Berzsenyi Daniel. Papp Ferenc. Berzsenyi Diniel sziiletésének szdz-

Otvenedik forduldjan Celldomolkin. A Kisfaludy-Térs. Evl. 57. k. 356 —357. 1.

Bethlen Miklos, grof. Paldgyi Lajos. Gréf Bethlen Miklos. M. Hirl. 86. sz.

Betnlen Odén. . P. Bethlen Odon. Irodalomtirt. 96. 1.

Bibo Lajos. A f6ld. (A Napkelet Konyvtara 23. sz.) Pées. (1927.) 218, (2) 1.
— Ism. K. 8. A Falu 251. J. — Németh Liszl6. Erd. Helikon I 152. . —
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Moriez Zsigmond. Nyugat I, 164—165. 1. — Mariay Odon. Napkelet 142—143 1.
— Gaspdr Jend. M, Kultura 141. 1. — (b, a.) P. Hirl. 13. sz. — —nt. Pisztor-
tiz 261. l. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 63. esti sz.

A [8viros szépirodalmi dija. Irodalomiirt. 99. 1.

Kritikusok Bib6 Lajos legijabb kényvérsl. (A fold.) Napkelet 297—298. 1.
Ay Blaarhﬂ1 Lujza. Mez6 Ferenc. Blabha Lujza palyija elején. Jovonk

—135. L
7 Bod Péter. Harsdnyi Istvdn. Bod Péter Athenasinak eddig ismeretlen
toldaléka 1786-hol. TK. 81—95. 1.

Bodnar Zsigmond. Palagyi Lajos. Régi ir6k. M. Hirl. 81. sz.

Bodor Aladar. Kardcsony Sdndor. Bodor Aladir. Prot. Szemle 411—415. 1.

Boér Margit. Judit. Regény. Arad. — Ism. (k. e.) Pasztortiiz 119. 1.

Bingérfi Janos. Felvirrad még! — Ism. Néptaniték Lapja 3—4. sz.

Biszorményi lend. Verdfényes tton. Elbeszélések. 128 1, — Ism. Vineze
Géza. Egyh. Ert. 176. 1. — Taniték Lapja 10. sz. — ri. Debreceni Prot.
Lap 169—170. I. — (sk.) Vasarnap 149. |. — Ravasz Ldszl6. Kalvinista
Szemle 136, 1. — (sz. k.) B. Hirl. 130. sz.

_ Brassai Samuel. Boros Gydrgy. Brassai Simuel élete. Cluj—Kolozsvar.
(1927)) 372 |. — Ism. Kéky Lajos. Kényvbaratok Lapja 1. 160. L.

Paldgyi Lajos. Régi irék. M. Hirl. 81. sz.

Brichta Cézar. Egyszerii énekek. — Ism. Jozsef Attila. Nyugat I. 900, I.
— (—). Ujs. 56, sz. — (—a—). M. Hirl. 109. sz.

Brody Laszlo. Babszinhdz. Fiy Dezsé famelszeteivel. (1927.) — Ism.
T—i. P. Lloyd 5. esli sz.

Csathé Kdlman. 1. Asszony a bakon. 306 1. — Ism. K. S. P. Lloyd
40. esti sz. — 2. Lednyok, anyik, nagyanydk. 352 1. — Ism. K. S. P. Lloyd
40. esti sz. — 3. Miért nem ment hozzi nagymama nagyapihoz? 203 1. —
lsm. Kéky Lajos. Kbnyvbaratok Lapja I. 235—236. I. — Alszeghyné Hajdu
Margit. Vasarnap 16. 1. — 4. Mindhaldlig. 312 1. — Ism. Kéky Lajos. Kényv-
baratok Lapja I. 285—236. 1. — Literatura 117. 1. — P. Hirl. 50. sz. —
r. r. Uj Nemz. 80. sz. — Dékiny Andris. Magyarsig 70. sz. — Kallay
Miklés. Nemz. Ujs. 29. sz. — K. S. P. Lloyd 40. esti sz. — Szdsz Kéroly.
B. Hirl. 29, sz. — M. Hirl, 41. sz. — 5. Mi van a kulisszdk mogott ? (1927.)
16-r. 96 I. — Ism. Kéky Lajos. Kényvbaratok Lapja 1. 235—236. 1. — 6. Lilla.
Bemutatta a Nemzeti Szinhdz 1928 febr. 10-én. — Ism. Schopflin Aladér.
Nyugat 1. 318—320. 1. — Rédey Tivadar. B.\Szemle 301—802. |. — Galamb
Sandor. Napkelet 388—389. 1. — Radvanyi Kdlman. Elet 100. 1. — Vajtho
Liszl6. Prot. Szemle 221 —222. 1. — Beria llona. A m. asszony 139—140.1. —
M. Helikon 138, 1. — T. Magyar Léinyok 104. 1. — Falk Zsigmond. Orszag-
Vilag 42—43. 1.

Kiss Ernd. Csathé Kalman. Pasztortiiz 129—130. 1.

U Adignac. A milanéi «Comoedia» Csathé Kalmanrdl. Uj Idok 345. 1.

Szildgy: Odin. Csathé Kilmdn. Délibab 10. sz.

Szondy Gyorgy. Csathé Kalmén. (Kortarsaink 2. sz) N. 16-r. 39 L
= 1. arcképmell. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 935—936. 1. — Alszeghy
Zsolt. Elet 246—248. 1. — B. A. Magyarsag 130. sz. — r. r. Uj Nemz. 135.
és 140. sz.

Z. A. Te csak pipalj, Ladanyi! M. Nyelv. 212 1,

Csathé Ka&lmin., Magyarsig 114. sz

Cseldtey Lajos dramai I. kot. Utyeszenics bibornok. Drima 3 felvonds-
ban. (4), 53 I. ~= Ism. Jandy Imre Orsz.-Vilig 99. |. — P, Hirl. 84. sz. —
P. Lloyd 75. esti sz.

Lsengery Antal. Vitéz Orbdan Ndndor. Csengery Antal. Orsz. Polgarisk.
Tandregyesiileti Kozl. 409—464. 1.

Csergd Hugd Osszegyijtott miivei. — Ism. K. A. P. Naplé 52. sz. —
Molnar Erné. Mult és Jovo 150. . — Zgolt Béla, M. Hirl. 12. sz.

Cserzy Béla. Késo aratisom. — Ism. J—y. Orszig-Vilag 110. L

1= © Csiky Gergely. Gdspdr Margif. A magyar és a francia Nagymama.
Debr. Szemle 174. 1. .



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 305

o Gdspdar Margit. Csiky Gergely és a francidk. Debrecen. 60 1., - 4 fény-
kép. — Ism. Literatura 208—209. L

Csite Kdroly. A virignak megtiltani nem lehet... Népszinmii 3 flvban.
— Ism. A Falu 87 L.

Csokonai Vitéz Mihdly. Kardos Albert. Csokonai atyja. M. Helikon 89—94.1.

Velezdi Mihdly. Ujabb koltéi miivek Balassirol és Csokonairél. Nap-
kelet 60—62. 1.

Csiirds Istvan. Hét kardesony. (1927) 104 1. — Ism. Egyhdzi Ert. 8. L

Czibula Antal, A nagy diktitor. Szeged. 324, (4) 1.

Czikle Valéria, Gy. Versek. V. kot. 1918—16. 66, (2) 1. — Ism. Litera-
tura 202 1.

Dalmady Gybzé. Paldgyi Lajos. Dalmady Gyozo. M. Hirl. 86. sz.

Dan Gydrgy. Tul a valén. Rajzok, groteszkek. Kepes Gydrgy rajzaival
109, (2) I. — Ism. P. Naplé 34. sz. — P. Hirl. 51. sz. — P. Lloyd 34. esti sz.
5k lzz.gkfi Pista. Mora Ferenc. Danké Pista. A Literatura Almanachja

Darkd Istvan, Szakadék. Regény. Kassa. 242, (2).1. — Ism. Juhész Géza.
Hid 271—272. I. — Janes6é Elemér. Pasztortiiz 286. 1.

Darnay Kalmdn. 1. Bujdosd gyingysor. 296 1. — Ism. Literatura 163 1.
— A m. asszony 67. . — P. Hirl. 181. sz. — P. Lloyd 81. reggeli sz. —
Ujs. 81. sz. — M. Hirl. 103. sz. — 2. Testérszerelmek. (1926.) 295 1. — [sm.
P. Hirl. 81. =zz.

Deak Ferenc. Mezd Ferenc. Adatok Dedk Ferenc életéhez. Zalai koz-
lony 1927 dec 25.

Kemény Ferenc. Dedk- és Kossuth-relikvidk a Parlamenti Muzeum-
ban. P. Hirl. 1. sz.

Talkdts Sdndor. Dedk Ferene névnapja 1839-ben. B. Hirl. 119. sz.

Széll Kdalmdnné. Emlékem Dedk Ferene politikai és maginéletébsl. —
Ism. M. Helikon 215—216. 1.

Degré Alajos. Paldgyi Lajos. Degré Alajos. M. Hirl. 114. sz,

Dehény Maria Alocoque. Szent Katharina. Dramai koltemény. 90 1. —
Ism. Tordai Anyos. Kath. Szemle 120. 1. — Stadler Istvin. Orszag-Vilag 9. 1.

Dénes Gizella. Csoddlatos fazekas. Pées. (1927.) 176 1. — Ism. Tarczai
Gyirgy. Kath, Szemle 62—63, 1.

Déryné. Sydney Carton. Déryné utolsé otthona. Az Ujs. vasirnapja dpr. 22.

Déry Tibor. Enekelnek 6és meghalnak. — Ism. Literatura. 185. 1. —
(sz. r.) P. Naplé 75. sz. — Kassdk Lajos. Szdzadunk 191—195. 1. — Turdezi-
Trostler Josef. P. Lloyd 69. esti sz. — Nyigri Imre. Népszava 136. sz. — —
ss. M. Hirl. 86. sz.

Dessewffy Arisztid. . P. Dessewfly Arigztid. Irodalomtort. 188. L

Dorméndi Ldszlé. Sélyommadar. 432. 1. — Ism. Velezdi Mihdly. Napkelet
60—61. 1. — Laczk6 Géza. P. Naplé 102. sz. — H.'S. Jévénk 208—:209. 1.
— Ujs. 81, sz. — Gedeon Jolin. M. Hirl. 6. sz.

Dézsa Endre. Gyalui Farkas. Dozsa Endrérol. Pasztortiiz 50—51. 1.

Démotor Janos. Vargha Gyula. A Stahly-utciban e. vers* alatti jegy-
zete, [Emlékezés Domotor Jinosra.] Prot. Szemle 333. 1.

Drasche-Lazar Alfréd. 2222, 495. 1. — Ism. Az Est 28. sz. — Sandor
Imre. Nyugat I. 616—617. 1. — Szab6 Istvan Andor. Irodalomtort. 162—163. 1.
— (b. b.) P. Napl6 17. sz. — Pasztor Jozsef. Prot. Szemle 300—301. 1. —
Délibdab 5. sz. — M. Helikon 216—217. I. — Marconnay Tibor. Napkelet
698—699. 1. — (b, a.) P. Hirl. 31. sz. — Tolnai Vilaglapja 6. sz. — 8 Orai
Ujs. 57. sz. — Hamvas J6zsef. B. Hirl. 28. gz. — M. Hirl. 114. sz. — W. Ujs.
44, sz. — (dkl.) Magyarorszig 21. sz.

Drévai Janos. Rozsis vitézek. Versek. — Ism. B. A. Magyarsig 59. sz.

Drosnydk Janos. 1. Hegyoldalon. Arad. — Ism. Pp. Elet 80. 1. — 2. Mert
szent a lant. Arad. — Ism. Pp. Elet 80. 1.

Dsida Jené. Leselkedd magdny. Versek. Cluj—Kolozsvar. 96, 1. — Ism.
Szentimrei Jend. Erd. Helikon I. 64. 1. — K. Vasdrnap 185. 1. — Reményik
Sandor. Péasztortiiz 189. L

Trodalomtérténeti Kdzlemények, XXXVIH. 20
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Dus Jozsef. Evi doktor. 142. 1. — Ism. Literatura 198. 1.

Ecsedi Istvan. Hortobagyi életképek. Debrecen. (1927.) 103 I. — Ism.
Gulyas Jozsef. Theologiai Szemle 100 1.

. Egressy Gabor. CS“!H"J Bdlint. Egressy ca kedély magyar accentusi»-
rél. M. Nyelv. 42—44.

Egri Viktor. 1. Demeter megtérése. Berlin. (1927.) 203 1. — lsm. Gal
J.’néos. Napkelet 460—461. 1. — 3. Folkél a nap. Regény. — Ism. M. Hirl.
142, gz.

Ember Ervin. Tomegek az 0j vashidakon. Versek. — Ism. (B. S.) Nép- -
sz‘wa 16. sz. — s. i. Ujs. 88. sz.

Endrddi Sandor. A magyar koltészet kincseshdza. Uj, ifjusigi kiadas.

Atdolgozta: ifj. Bokay Janos. 344 |. — Ism. Az Est 77. sz. — P. Naplé
7b. 8z. — Marconnay Tibor. Jévink 4. sz. 33. . — Vajtho Laszld. Prot.
Szemle 368—369. 1. — Hartmann Jinos. Napkelet 861—868. 1. — Orszig-
Vildg 48. L

Edtvos Jozsef. Madai Gyula. Bard Eotvis Jozsef. Néptan{ml:: Lapja.
7—8. sz.

Edtvios Karoly. Herczegh Matild. Eotvos Karoly. 46, (2) 1.

Erdélyi Jozsef. Az utolsé kirdlysas. Koltemények. 1924—1928. Papa

1

Erdos Renée. Lavinin Tarsin hdzasséga. I—IL (%), 228; (4), 230 L. —

Ism. S. D. M. Kultira 189—140. ]. — r. r. Uj Nemz. B1. sz.

Ernyei Frigyes, 1. Palasti Laszld.
Erdss Alfred. Az ut. Arad. — Ism. K. Vasérnap 18. 1.

B lFaibiiin Julianna. Pmter Jend. Régi magyar koltdnok. Jovink 4. sz
. _ -
Fadgyas Etelka. G. P. Fadgyas Etelka. Irodalomtsrt. 189. 1.

3 Farcadi Sandor. Fenyd a Hargitin. Versek. — Ism. B. A. Magyarsig

H9. sz
Farkas Imre. Elbeszélések. — Ism. (S. E)) P. Hirl. 17. sz.

Szuldgyi Odin. Farkas Imre. Délibab 19. sz.

ths. (Fa)rkas Istvan. Az Ot are rejtélye. Regény. (A Magyarsig kinyve 8.sz.)
Farkas Pal. Elbeszélések. 155 1. — Ism. Kéky Lajos. Kinyvbaritok

LapJaI 151 —-152. 1. — H. A. Magyarsig 81. sz. — Uj ldok 533—534. L

— (K. S.) P. Lloyd 18. esti sz. — Szdsz Karoly. B. Hirl. 10. sz.-
Szdsz Kdroly. Hangok a sirhol. B, Hirl. 10. sz.

0y Farkaas lend. Sotét az ég. 245 1. — Ism. Mitrovies Gyula. Prot. Szemle
Fazekas Erné. Oszi kaland. Novellik. Keeskemét. — Ism. Tolnai Vildg-

lapja 24. sz. — P. Hirl. 51. sz.

Fazekas Imre. Trojka. Bemutatta a Magyar Szinhdz 1928 febr. 3-an. —

Ism. Schipflin Aladdr. Nyugat I. 317—318 1. — Rédey Tivadar. B. Szemle

805. 1. — Galamb Sindor. Napkelet 309. 1. — Vajth6 Liszl6. Prot. Szemle

222. 1. — Géspar Jend. M. Kultira 181—182, 1.

_ Szildgyi Odin. Fazekas Imre. Délibab 26. sz.
' Fazekas Mihdly. Bevilaqua Béla. Fazekas Mihaly halildnak szdizadik
évfordulé]a Magyarsdag 120. sz.
Lovas Rezsi. Fazekas Mihdly, a botanikus. A debreceni m. kir. all.

Fazekas Mihély redlgimn. 50. értesitGje az 1927/28. iskolai évrél. 9—15. 1.
Majoros Béla. Fazekas Mihdly, a kolto. A debreceni m. kir. all.

Fazekas M:hﬂlv redlgimndzium 50. értesitdje az 1927/28. iskolai évrol. 3—9. 1.
Boros Ferenc. Magyarsig. 47. sz. — Kristdf Gyorgy. Pasztortiz

109—110. [. — X, k. Prot. Szemle 152. 1. — Supka Géza.P. Lloyd 44. reggeli sz.

— Tamasw Jozsef. Magyarsig 55. sz. — Népszava 45. sz.

*Fdy Andras. Csatkai Endre. Magyar irdk levelei. 1K. 118—119. 1.
ﬂMerényz 0. Erné. Fiy Andris Meséi, killonis tekintettel a miifaj és
kortorténeti vonatkozisokra. — A kaposviri kizségi fia felsOkeresk. isk, 17 évi

értesitdje az 1927/28 tanévrol. 3—32. L.
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Fay llona. Binky Tamds fia. 186 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 146. sz.

Fekete Jozsef. (7. P. Fekete Jozsef. Irodalomiort. 189, 1.

. (OFekete Lajos. Béklyozott erik feltimaddsa. Versek. Novisad. (Ujvidék.)
94, (2) L -

Fenyd Laszlo. Fojtott virdgzds. Versek. 45, (2) 1. — Ism. Szegi Pal.
Nyugat 1. 897—898. I. -- Literatura 185, 1. — P. Napl6 108. sz. Iilyés
Gyula. Egyiitt 4. sz. — B. A. Magyarsig 109. sz. — T—i. P. Lloyd 108. esti sz.

 Ferenezi Zoltdn. Csdszdr Flemér bicsiztatd beszéde Ferenczi Zoltan
ravatalinal. A Kisfaludy-T4rs. Kvl. 57. k. 350—852. 1.

' Dézsi Lajos. Ferenczi Zoltin emlékezete. Irodalomlort 109—119. L.

- Ferenczy Gybrgy. En és az asszony. Subetica-Szabadka. — Ism. Turéezi-
Trostler Josef. P. Lloyd 75. esti sz.

Ferenczy lozsef. (7. P. Ferenczy Jozsef. Irodalomtort. 189. 1.

Finta Gerd. Pacsirtaszé. Versek. Kolozsvéar. 11-r. 61 1. — Ism. B. A.
Magyarsag 59. sz.

Fodor Ldszlé. A templom egere. Vigjaték 3 felvondsban. Bemutatta a
Vigszinhaz 1927 nov. 11-én. — Ism. Rédey Tivadar. B. Szemle 804. 1. —
Vojthé Laszlé. Prot. Szemle 59—60. 1.

Szildgyi Odon. Fodor Lisz16. Délibdb 24. sz.

Foldes Zoltdan. Szivvel. Szovita. — Ism. R. Vasdrnap 122. 1,

Foldi Mihdly. 1. A csabitd. 284 1, — Ism. Schopflin Aladar, Konyv-
baritok Lapja I. 241—242, 1. — Szildgyi Géza. Nyugat I 758—761. 1. —
Literatura 168—169. 1. — Karpati Aurél. Az Est 97. sz. — Szanté Rudolf.
P. Naplé 97. sz. — Gy. J. M. Joyénk 157. 1. — P. Hirl. 144. sz. — Sebestyén

. Karl. P. Lloyd 135. esti sz. — (—t—s) M. Hirl.. 120. sz. — B. Gy. Magyar-

orszag 98. sz. — 2. A masik élet. (1927.) 189, (2) 1. — Ism. Laczké Géza.
Nyugat I. 159—164. I. — Literatura 4. 1. — (b. a.) P. Hirl. 8. sz. —
M. Helikon 143—144. |. — —s —I. Esti Kurir 53. sz. — M. Hirl. 6. sz. —
F. Ujs. 88. sz. — Sziligyi Géza. Magyarorszig 4. sz.

Somlyd Zoltan. Négyszemkdzt Foldi Mihdllyal. Literatura 84—85. L

Szildagyi Odim. Délibib 18, sz.

Forrd Pél regényei. (Gyiijteményes kiadds). VI—X. kot. — Ism. P. Naplé
23. sz. — P. Hirl. 20. sz.

Fiirt Gitta. Rohands a hétkdznapokb6l. (1927.) 89, (1) 1. — Ism. Mult
és Jovo 28. 1.

Gaal Gyula. Falusi vidimsdgok. Kiskunhalas. — Ism. P. Hirl. 50. sz.

Gdl Gyula. Voinovich Géza. Gil Gyulinak, a Nemzeti Szinhdz miivészé-
nek negyvenéves szinészi jubileuman. A Kisfaludy-Tars. Evl. 57. k. 857. L.

Galffy Igndc. Csak magunkban bizhatunk. Krénikis korrajz. Miskole.
(1927.) — Ism. Marjalaki Kiss Lajos. Miskolei Szemle 1—2. sz. 21—23. 1.
— K. Gy. Elet 147. 1. — Fabidn Istvin. Napkelet 776—777. l. — Mult és
Jove 24. sz.

Garda Jozsef. Haldlorszig furcsa hdse. (1927.) 128, 152 1. — Ism.
Jovénk 70. 1. — (V. J.) M. Hir. 86. sz.

Gardonyl Géza. Bibi. Regény. 244 1. — Ism. Virdai Béla. Kath. Szemle
180—182. 1.

) Csatkai Endre. Magyar irék levelei. IK. 120. 1.
o Futd Jend. Gardonyi Géza két tordk-magyar tirgyi miivének forrdsa.
Irodalomtort. 143 —145. 1.

Kéky Lajos. Gardonyi Géza, (Irodalomtort. fiizetek 7. sz.) (1926.) 40 1.
— Ism. Horvith Béla. Irodalomtort. 66—67. 1.

Kelemen Ferenc. Gardonyi természetszemlélete «Az én falumon tiikré-
ben. A makéi kozs. polg. lednyisk. XLIIL értesitéje az 1927/28. tanévrol.
3—10. 1.

; Molndr Jeng. Hol ismerte meg Girdonyi a magyar parasztot ? B. Hirl.
6.7 8!
5 Méra Ferenc. A lithatatlan embernél. A Literatura Almanachja
e O
Mora Ferenc. A szegedi Gdrdonyi. A Literatura Almanachja 98—103. 1.

20*
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Radvdnyi Kdlmdn. Girdonyi Géza. Katholikus Tanitén0k és Tanir-
ndk Lapja 51—5H7. L.

Gellért Maria. A halalon innen. Regény. 239 1. — Ism. (i. e.) P. Napl6
iig sz. — Magyarsag 120. sz. — D. K. P. Lloyd 129. esti sz. — Esti Kurir

L8z

Gellért Oszkdr. Utolsé dalért. — Ism. Némelh Laszld. Erd. Helikon I.
60. 1. — Schopflin Aladir. Nyagat L. 491—494. 1. — Széinté Rudolf. P. Naplé
11. sz. — Szitnyai Zoltin. B. Hirl. 12, sz. — (—s —1L) Esti Kurir. 35. sz.

Babits Mihdly. Gellért Oszkér és a Nyugat. Nyugat I 477—478. 1.

Fildi Mihaly. Tiz rovid fejezet a kozmikus koltérdl. U. o L
499 —504. 1.

Fiilep Lajos. Gellért Oszkir. U. o. I 480—490. 1. — Kosztoldmyi
Dezsé. U. o. 1. 508. 1. — Lacekd Géza. U. o. X. 495—498. 1. — Ter-
sdnszky J. Jozsi. U. o. L. 5056—507. L

Gedeze Anna versei. Miskole. (1926.) 64 1. — Ism. B. A. Magyarsig 59. sz.

Gergei Albert. Gulyds Jozsef. Egy ismeretlen Argirus-kiadds. IK. 117. 1.

Gergely Sandor. Hidat vernek. Rezény. (1927.) 207 1. — Ism. Literatura
50. 1. — Ernst Istviin. Szdzadunk 195. l. — Sinké Ervin. Korunk 155—156. 1.

Gergelyffy Gahor. Hozzétok szélok. . .(1927.) 100 1. — Ism. B. A. Magyar-
sig H9. sz

Giszkalay Janos. Vitéz Bendja hirom utja. Kolozsvir. — Ism. (G. G.)
Korunk 478—479. I. — M. Hirl. 136. sz.

Gombaszdgi Frida. Bozzay Margqit. Latogatis Gombaszdgi Fridandl.
P. Naplé 59. sz. -

Kovics Kdilmdn. Gombaszigi Frida. A szinésznd, az asszony. (Magyar
Miivészek.) (1927.) K. 4-r. 94, (2) 1. 4 16 arcképmell. — Ism. Literatura 29. 1.

OGopesa Laszlo. Ormény levelek. (K. 16-r) 144 1. — Ism. d. B. Szemle
152—153. 1. — Sz. K. Irodalomtdrt. 165. 1. — Berta Ilona. A m. asszony
98. 1. — M. Szemle III, 2. sz. VI 1. — T. Gy. Kath. Szemle 334 1. —
H. Zs. P. Hirl. 80. sz. — Néptaniték Lapja 7—8. sz. — P. A. E. Magyar-
sag 85. s2. — — & — Uj Nemz. 108. sz. — (sz. k.) 8 Orai Ujs. 41. sz. —
(lgy) B. Hirl. 46. sz. — Esti Kurir 46. sz.

Goriczky Elvira. Harangszé. Tarsadalmi szinmii 3 felv. Székesfehérvir. 37 1.

Griber Janos. Foldre hullt almok. Zombor. — lsm. B. A. Magyarsig 59. sz.

Griinwald lozsef. . P. Griinwald Jozsef. Irodalomtdrt. 96. 1.

Guldcsy Irén, P. 1. Atal a Tiszdn. Kolozsvar. 147, (2) I — Ism. (k. a.)
Erd. Helikon 1. 61-62. 1. — Szentimrei Jend. Pésztortiiz 232—233. 1. —
Gaal Gabor. Korunk 479—480. 1. — M. Hirl. 114. sz. — 2. Hamuesd. 208. 1.
— Ism. Tordai Anyos. Kath. Szemle 319-320. l. — Literatura 93. 1. —
Thury Lajos. Napkelet 219—221. 1. — A Falu 25L. 1. — Hegediis Lérant.
P. Hirl. 11. sz és Uj Idok 675. 1. — r. r. Uj Nemz. 53. sz. — Gyarmathi
Miklés. Kalvinista Szemle 117—118. 1. — Voinovich Géza. Uj Idok 628. 1.
— Hovanyi Béla. Mult és Jovo 59. sz. — B. Hirl. 86. sz. — P. A. Ujs. 44. sz.

Bila Ldszld. Berde Maria, Szab6 Méria, P. Guliesy Irén. Az Erd 7. sz.

Gvadanyi Jozsef. Hgy falusi nétdriusnak budai utazdsa. (M. Kényvtdr
1009—1010. sz) — Ism. Csefké Gyula. M. Nyelv. 53—57. L

Gyagyovszky Emil. Konny és verejték. — Ism. P. Naplé 75. sz. —
P. Hirl. 58. sz. — Varnai Diniel. Népszava 1. sz. — (— des) M. Hirl. 35. sz.

Gyallay Domokos. Vaskenyéren. Torténeti regény. Kolozsvar. (1926.) 181 1.
— Ism. Papp Ferenc. B. Szemle 156—160. 1. — Kéky Lajos. B. Szemle 314—316.1.

Vargha Gyula. Gyallay Domokos tagajanlisa. A Kisfaludy Tdrs. Evl.
57. k. 366—867. 1.

Gyomai Imre. Az 1j kenyér. Regény. 378 1. — Ism. Bisdnszky Ignde.
Egyiitt 5. sz. — Révész Béla. Népszava 145. sz.

Gyokossy Endre. Mihaly és Milan (1927.) 1928. 127 L

Gyingybsi Istvan. Badics Ferenc. Megoldott problémék Gydngydsi L. élet-
rajzaban. IK. 1—21. 1. és Ondlldan az Irodalomtort. Fiizetek 27. sz. 23 L

Gyéni Géza. 1. Kovics Sdndor. Gyéni Géza sziilohiza eldtt az emlék-
tabla felavatisakor. Gyonon, 1927 jun. 26. Osvény 88—90. L
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Vitéz Rozsds Jdzsef- A magyar katonalélek Gyéni Géza koltészetében.
Ludovikds Levente 1. sz. 9—12. L
Gybrffy Istvan. A szilaj pasztorok. (A Magyar Fold és Népe 2 fiizet.)
— Ism. A Falu 89. 1. — Horvith K. M. Miivelodés 53—54. L
Gyorgy Lajos. Szomjusig. Versek 79, (1) l. — Ism. T—i. Napkelet
385—886. I. — A. Zs. Elet 148 1. — B. A. Magyarsig 59. sz. — (—)
Ujs. b6. sz. y
Gybry Dezsé. Uj arcu magyarok. Berlin. (1927.) 109, (8) 1. — Ism. Simon
Andor. Hid 198—199. 1. — Mobricz Zsigmond. Nyugat 1. 884—385. 1. —
Literatura 127—128. I. — B. A. Magyarsiig 59. sz. — Turéezi-Trostler, Josef.
P. Lloyd 75. esti sz.
Gybry Vilmos. D. Novdcs Sandor. Gydry Vilmos emléktabldjinak fel-
avatésakor. Gyoritt, 1927 nov. 20. Osvény 90—91. L.
2 Gyéry Vilmos emléke, Irodalomtirt. 98. 1.
Gyula diak. 1. Dal, amelyet nem daloltak el. — Ism. (b. a.) P. Hirl.
21. sz. — Baldzs Gyo6z6. M. Jovo 81. sz. — 2. Gyujtogatds. 43 1. — Ism.
{h. a.) P. Hirl. 21, sz. — 3. ld8k sodriban. Debrecen. 125, (1). . — Ism.
M. Szemle I 4. sz VIL I — Baldzs Gy0zd. M. Jovs 81. sz. — 8 Orai
Ujs. 96. sz. — M. Hirl. 114. sz.
Gyulai Pal Kritikai dolgozatainak tjabb gyiijteménye. 1850—1904%.
(1927)) XX. 425 L. — Ism. Galos Rezsd. M. Kozépiskola 48—50. I,
Angyal Didvid. Gyulai PAl, a kritikus. A Kisfaludy Térs. Evl. 57. k.
66—706. 1.
Csdszdr Flemér. A nemzet tanitéja. Akadémiai Ert. 102—108. 1.
i Négyesy Ldszld. Gyulai Pal emlékére. A Kisfaludy Tars. Evlapjai 57. k.
15—118. L.
Puldgyi Lajos. Madéch Imre és Gyulai Pal. M. Hirl. 136. sa.
Papp Ferene. Gyulai kiltészetének értékei. A Kisfaludy Térs. Evl.
d7. k. 83—63. &
Papn Ferenc. Gyulai Pal és Pataki Emilia. (Irodalomtort, Fiizetek
26. gz.) 22 |. — Ism. Literatura 99. . — Petrich Béla. Orsz. Kozépisk.
Tandregyes. Kozl 246—247. 1. — M. Kultira 283. . — (sz. k.) B. Hirl. 98. sz.
Voinovich Géza. Gyulai PAl. (Irodalomtort. Filzetek 11. sz.) (1926.)
20 . — Ism Horvath Béla. Irodalomtort. 68. L
Halmay Elemér, ifj. 1. Ember a fényben. 16-r. 64 I. — Ism. Orszig-
Vilag 128. I. — 2. SGLét drnyak. Dalok a lélekvandorlasrél. 32 1. — Ism. Falk
Zsigmond. Orszig-Vildg 110. L
l;a)ngay Sandor. Jegenyék =zgisa. — Ism. Stadler Istvin. Orszig-
Vilag 52. 1.
Harsanyi Istvan. Harséinyi-Emléklapok. Szerk.: Marton Jénos. — Ism.
S. J. Kalvinista Szemle 187—188. L.
Hegyaljai Kiss Géza. Kalvinista Szemle 170—171. 1. — Kurucz Jozsef.
Kozlony 8. sz. — Szerkesztiség. M. Nyelv 220. I. — Zs. Prot. Szemle 464. 1.
~ Harsanyi Kdlman. 1. Munkai. III—VI. kdtet. — Ism. Fiala Ferenc. Hid
194—195. |. — Farkas Gyula. M. Szemle 170—174. 1. — Gdspéar Jend.
M. Kultira 236—287. 1. — Alszeghyné Hajdd Margit. Vasirnap 16. L. —
Gulyds Sindor. Prot. Szemle 360—362. I. — r. r. Uj Nemz. 6. sz. —
2. A kristilynéz0k. — Ism. Bodor Aladér. Magyarsig 86. sz.
Kdllay Miklds. Harséinyi Kdlmén. Literatura 82—83. 1. — Mihdly
Ldszld. Pasztortiiz 45. |. — Rédey Tivadar. Napkelet 521—524. 1.
Harsényi Lajos. De profundis. (1927.) 72 1. — Ism. Virdai Béla. Kath.
Szemle 118—119. 1. — (T—i) Napkelet 307. . - Magy. Szemle 3. sz.
VIIL. 1. — A. Zs. Elet 9%. 1. — Révai Jozsef. M. Kultira 43—44. 1. —
Alszeghyné Hajdu Margit. Vasdrnap 17—18. I. — Szira Béla. M. Miivelddés
54—55. 1. — G. J. Uj Nemz. 3. sz. — Gergely Istvin. Nemz. Ujs. 1. sz.
Harsdnyi Zsolt. 1. Livia néni. Novellik. (Magyar Konyvtér. 1081—3. sz.)
92, (2) . — Ism. P. Hirl. 40. sz. — 2. A zenéld ora. Vigjiaték 3 felvondsban.
lggénutgaé.;a a Vigszinhdz 1927 szept. 17-én. — Ism. Rédey Tivadar. B. Szemle
303—304. 1.
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Szildgyi Odin. Harsdnyi Zsolt, Délibab. 22. sz.

Hatvany Lajos. Fildessy Gyula. Ady és Hatvany. Szézadunk 20—30. L

Nagy Lajos. A Hatvany-tigy. Egyiilt 2. sz .
ek Szabd Laszld. Miért hivtam haza baré Hatvany Lajost. P. Naplé

) A

Hatvany Lajos vigszaérkezett. Literatura 3. 1.

Hegediis Lorant. Kossuth. Szinjiték b felvondsban. Bemutatta a Nemzeti
Szinhdz 1927 nov. 4-én. — Ism. Rédey Tivadar. B. Szemle 300—301. 1. —
D. L. L. Az Erb b. sz.

Hegediis Sandor, ifj. 1. Sir Douglas kinyve. 151, (1) 1. — Ism. Az Est
H6. sz. — P. Naplo 58. sz. — Sz. F. Napkelet 696—697. 1.. — P. Hirl.
74 sz. — (B. 8.) Népszava 99. sz. — h. b. M. Hirl. 70. sz. — 2. Bakony.
Bemutatta a Kamara Szinhiz 1928 febr. 11-én. — Ism. Rédey Tivadar.
B. Szemle 303. . — Galamb Sandor. Napkelet 389—390. 1. — Radvanyi
Kalman. Elet 79—80. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle 220—221. 1. —
Gaspar Jend. M. Kultira 278—279. 1. — Falk Zsigmond. Orszdg-Vildg 43. 1.
— Tolnai Vilaglapja 8. sz. :

Heltaj lend. Ddnielné Lengyel Laura. Heltai Jend. M. Hirl. 103. sz. —
Szildgyi Odion. Délibab 11. sz.

Herczeg Ferenc munkdi. 1. Gyijteményes diszkiaddis. I—XXX. k. —
Ism. (S. E.) P. Hirl. 10. sz..— 2, A Léanszky-motor. (1927.) 148 1. — Ism.
Schopflin Aladir. Kényvbaratok Lapja I 140—141. 1. — Tordai Anyos. Kath.
Szemle 182—184. 1. — Alszeghyné Hajdii Margit. Vasirnap 16. 1. — Nagy-

. hegyi Kdlmdn. Napkelet 623—625. 1. — Voinovich Géza. Uj Idék 724—726. 1.
— sz. k. B. Hirl. 12, sz. — 8. A miléi Vénusz karja. 167 1. — Ism. Kéky
Lajos. Konyvbardtok Lapja 1. 226—227. 1. — Nagyhegyi Kalmdn. Napkelet
623—625. 1. — Voinovich Géza. Uj Idék 726—727. 1. — Szdsz Kéroly.
B. Hirl. 98. sz.

(d.) Herczeg Ferenc afférje a Nemzetivel. M. Helikon 189. 1.

Forgdcs Ferenc. Herczeg Ferenc koltészete, (Kiny.) (1927.) 68 1. — Ism.
Dittrich Vilmos. Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozl. 863—364. 1.

U’ Aignac. A milanéi «Comoedia» Herezeg Ferencrol. Uj Idok 141—142. 1.

Naddnyi Emil. A Bid. 8 Orai Ujs. 1. sz.

Nagy Emil. Herczeg—Bethlen. P. Hirl. 104—107. sz

Rubinyi Mizes. Herczeg Ferenc pélyakezdése. Irodalomtort. 33—385. 1.

Szildgyi Odin. Herczeg Ferene. Délibib 8. sz.

Zsigmond Ferenc. Herczeg Ferene. (Korldrsaink 3. sz.) N. 16-r.
44 1. 4- 1 arcképmell. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 936. 1. — Alszeghy
Z;ult. Elet 246—248. 1. — B. A. Magyarsig 130. sz. — r. 1. Uj Nemz.
135. sz.

Herczeg Ferenc sajit szavaiban. Uj Idok 16. L

Herczeg Janos. Paldgyi Lajos. Fiatalon elhunyt koltok. M. Hirl, 186. sz.

Hevesi Sandor. Berzeviczy Albert. Hevesi Sindorhoz. A Kisfaludy-Térs.
vl 57. k. 222—223. 1. }

Herczeq Ferenc. Hevesi Sindor tagajénlisa. A Kisfaludy-Tars. Evl.
57. k. 363—364. 1.

Hodossy Gida. Oktober. 74 1. — Ism. P. Naplé. 124, sz. — Falk Zsigmond.
Orszag-Vilag 156. 1. — M. L. B. Hirl. 120. sz.

Hoitsy Pél. G. P. Hoitsy PAl. Irodalomtort. 96. 1. — (d) A Sajté 14—16. 1.
— Otthonunk 1. sz. 1—2. 1. — Orszdg-Vilag 9. L

Hollé Adorjin, Lelkem. Versek. 174 1.

Hordnszky Lajos. Berzeviczy Albert. Horénszky Lajoshoz. A Kisfaludy-
Tars. Evl. 57. k. 204—205. 1.

Szdsz Kdroly. Hornszky Lajos tagajinldsa. A Kisfaludy-Tars. Evl.
H7. k. 359--861. 1.

Horvith Béla. Galamb. Versek. — Ism. B. A. Magyarsig H9. sz.

Horvith Boldizsar OGsszes kolteményei. Sajté alid rendezte és kiadta
Barna Jinos. Maké. (1927.) 80 1. — Ism. Szdsz Karoly. Irodalomtért. 62—63. 1.
— Széphalom 287, 1.
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Horvath Jdnos. Badics Ferenc. Horvith Janos piispok. 1769—1839.
Veszprém. (1927.) 121 1. — Ism. Gdlos Rezsd. IK. 135—136. 1. — Vargha
Damjin. Kath. Szemle 315—137. 1. -— Szdsz Karoly B. Hirl. 41. sz.

Hinig Robert. Vandor versek. 1927—28. 1. kit. 79 1.

Jaczké Olga, N. Virdgzo eseresznyek. Elbeszélések. Kassa. 169, (2) L

Jakab Laszlé. Osszetirt életek. Sziligysomlyo.:(1927.) 208 1. — Ism.
(k. e) Pasztortiiz 119. 1. — Vasarnap 42. 1.

Jankovics Marcell. Az udvari bolond. Pozsony. (1926.) 283 1. — Ism.
Kéky Lajos. B. Szemle 818—319. L

<> lanosi Gusztav. Wiassics Tibor bdrd. Emlékezés Janosi Gusativrol.
Nemz. Ujs. 120. sz.

Janossy Béla, P. 1. A csészir biinbakjai. Kolozsvar. (1927.) 284 1. —
Ism. (J. M.) JovOnk 3. sz. — 2. Ferenc, a csodilatos ember. Kolozsvir. —
Ism. B. A. Magyarsiag 59. sz.

Jarossy Erzsébet, Szkalosné. (Mme Sans-géne.) — Farkas Gyula. Madame
sans géne. Napkelet 71. 1. — @G. P. Irodalomtort. 189. 1. — Reményik
Sdndor. Péasztortiiz 20. . — A m. asszony 82—383. 1. — Rozsny6i Hirlap.
1927 dee. 11. sz ;

Jokai Mor. Berzeviczy Albert. Jokai. A Kisfalady-Téars. Evl. 57. k. 7—11. 1.

Dobozi Istvin. Jokai mint naptirszerkeszté. Magyarsig 18. sz.

) C2) zﬁankiss Jdnos. Jokai Mor és egy francia anekdotakines. Irodalomtort.

Mora Ferenc. JOkai szegedi litogatisai. A Literatura Almanachja
114—122. 1.

Perényi Jozsef. Jokai Mér forrdsaihoz. Irodalomtirt. 146—147. 1.

Ravasz Liszld. Jokai lelke. A Kisfaludy-Térs. Evl. 57. k. 18—31. L

Rexa Dezsi. Jokai és Pakh Albert szerkesztd izenetei. Magyar-
sdg 120. sz

R—r. Levélminta mintaférjeknek. Napkelet 640. 1.

Szini Gyula. Jokai. Egy élet regénye. Nyugat I. Onélléan: (Bpest,
év n.) 235, 1 . — Ism. 1. Szini alatt. 3

Takdts Sdandor. Jokai, a jo kertész. A Kisfaludy-Térs. Evl. 57. k. 35—43. L.

Jokai és a kurzus. Az Est 69. sz.

Jokai Mor padja. Szinhdzi Elet 17. sz.

losika Miklos. Zsigmond Ferenc. Josika Miklds. (Irodalomtérténeti Fiize-
tek 22, sz.) (1927.) 89 1. — Ism. Csészar Ernd. 1K. 125—126. 1.

Jozsa Istvan, ifj. Boldogsdg kuatjinal. Versek. — Ism. B. A. Magyar-
shg 59, sz.

Jozsef Attila. Nincs se apam, se anyam. — Ism. Literatura 185. 1.

Jozsef Attila. Pasztortiiz 46. 1. ¢
B Juhdsz Arpad. Buesiszo. Versek és miiforditdsok. — Ism. (—4.) M. Hirl.

- B2

Justh Zsigmond. Virkonyi Ndndor. Justh Zsigmond. (Magyar Regény-
irdk 1) Hid 171—173. 1.

Kacsé Sandor, Utdljira még megkapaszkodunk. Kolozsvir. 192 L. —
Ism. Kilidin Zoltan. Napkelet 462. 1. — gy. Janossy M. Jovonk 71. L

Kadar Imre. Nészrepiilés. Kolozgvar. (1927.) 188 1. — Ism. P. Guldesy
Irén. Konyvbaritok Lapja 1. 163—154. 1. — Szegedi Istviin. Prot. Szemle
58—59. 1. — Széphalom 239. 1. — K. Nemz. Ujs. 35. sz.

Kallay Miklés. Egy kritikussa keseredett lirikus elégidja életérdl. A Litera-
tura Almanachja 29—30. 1. — Délibib 26. sz.

Kallés Oszkdr. 1. Kihunyé esillagok. Versek. 157 1. — 2. Lebontom a
multat. Versek. 143 L

Kardcsony Bend. Pjotruska. I—II. Kolozsvar. (1927.) — Ism. Szentimrei
Jend. Pasztortiiz 116—117. 1. — Lelkes Laszl6. Napkelet 784—785. 1. —
d. 1. Korunk 816. 1. — 8 Orai Ujs. 57. sz. — (ny. i.) Népszava 31, sz. — Ujs.
62, sz. — (V.) M. Hirl. 53. sz.

Karay Lajos. Fletiink és szerelmiink. Koltemények. 820 1. — Ism.
P. Hirl. 135. sz. — Orszig-Vildg 123. 1. — (K.) 8 Orai Ujs. 146. sz.
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.’ Kardos Albert. Emlékkinyv Kardos Albert negyvenéves tandri és ir6i
miikddésének jubileumdra. Szerk.: Csobéin Endre. Debrecen. (1927.) 106 1.
— Ism. —4. Irodalomtort. 78. 1. — (b. g.) Debreceni Szemle 67. 1.

Karenovics Jozsef. G. P. Karenovies Jozsef. Irodalomtért. 96. 1.

5 Karinthy Frigyes. (n. ¢.) Kiilonos interji Karinthy Frigyessel. Az Est

8T ,

Karinthy Frigyes gyermekkora. Liferatura 12—15. 1.

Kassdk Lajos. 1. Egy ember élete. Onéletrajz. (1927.) 192, 227, 202 1.
— Ism. Kallay Miklés. Kényvbaritok Lapja I. 154—156. |. — Haldsz Gabor.
Napkelet 700—701. 1. — [BRm.] Szoeializmus 38—39. 1. — 2. Napok, a mi
napjaink. Regény. (Az 0j magyar regény.) 348, (1) l. — Ism. K. K. P. Naplé
118. sz. — H. 8. Jovénk 209—210. 1. — Balogh Vilma. Egyiitt 4. sz. —
M. Poginy Réla. Szdzadunk 324— 326. 1. — Nadass Jozsef. Korank 467—470. 1.
— Kaldor Georg. P. Lloyd 124. esti sz. — Aczél Bené. Esti Kurir 143. sz.
— Sazakasits Arpad. Népszava 109. sz. — Illés Endre. Magyarorszag 122. sz.

Doczy Jend. Zilcer éllamiigyész és Kassik Lajos. Magyarsag 120. sz.

Ignotus Pedl. Kassik Lajos darnyékéiban. Egyiitt 4. sz.

Beszélgetés Kassak Lajossal. M. Hirl, 103, sz,

Katona Jozsef. Galamb Sdndor. A Bink-probléma. B. Szemle. 434445 1.

Hagndezy Ivdn. Uj adatok Katona Jozsefrol. Napkelet 706—708. 1.

& Kazinczy Ferenc levelezése. XXII. kotet. Kbzzéteszi Harsdnyi Istvin
(1927.) 555 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 121—122, |. — V. Kath. Szemle
192. 1. — Magyar Szemle 3. sz. IL |. — Perényi Jozsel. Elet 120. 1. —
Gulyas Jozsef. Debreceni Szemle 192—193. 1. — Baros Gyula. Prot. Szemle
290—291. 1. — P. Hirl. 52. sz. — H. G. Magyarsdg 12. sz. — G. J. Séros-
pataki Ref. Lapok 238. l. — Hubay Kilmdan. M. Jévé 70. sz.

Albrecht Dezsé. Kazinezy-emléktibla a briinni Spielberg faldn. Pasz-
tortiiz 66. 1.

Czeizel Jdanos. Az elst szonett a magyar irodalomban. IK. 78—75. L.

© Harsdnyi Istvdn. Elégették-e Kazinczy Ferene iratait 1790-ben ? IK.
116—117. L

O Harsdanyi Istvdn. Kazinezy Ferenc ismeretlen levelei Szemere Bertalan
sdrospataki jurdtushoz. Mult és Jovo 1. sz

Paligyi Lajos. Régi irdk, M. Hirl. 81. sz.

2 Kazinczy Ferene emléke. Irodalomtort. 98, 1.

Kazinczy levele Széphalomrdl. Széphalom 130—131. 1.

Keér Dezsd. Mi lesz? Versek 47, (1) 1. — Ism. Szirmai Rezst. Egyiilt
b. sz. — (K.) Csitortok 8. sz. — 8 Orai Ujs. 12. sz. — P. Lloyd 82. esli sz.
— (ny. i.) Népszava 99. sz,

Kelecsényi Gabriella. Osszetdrt orszdg lednya 101, (2) L

o Kelemen Laszlo. Lugosi Dime. Kelemen Ldszl6 és az elsd. magyar
jatszd szini tirsasag. Maké (1927) 228 1. — Ism. Perényi Jozsef. Irodalom-
tort. 76 —77. 1. — Romhanyi Istvin. Zenei Szemle 110—112. l. — Perényi
Jozsef. Kath, Szemle 317—318. 1. — Gdlos Rezsé. Szdzadok 559—563. 1. —
(8z. L.) P. Naplé 119. sz.

Kelen Ldszlé. A nyirfik dalolnak. — Ism. Komlés Aladdr. Nyugat
I. 391—392. 1. — Nagy Lajos. Egyiitt 4. sz. — 8 Orai Ujs. 12. sz. — Esti
Kurir 77. sz.

Keleti Arthur. Angyali iidvozlet. (Molndr C. P4l rajzaival.) 88 I. — Ism.
Filep Lajos. Nyugat [. 311—818. 1. — Literatura 20. |. — m—i—gy. Nap-
kelet 146—147. 1. — M. Helikon 299. 1. — (F. T.) Uj Id0k 852. 1. — Nyigri
Imre. Népszava 24. sz.

Kemény Zsigmond. Papp Ferenc. Kemény Zsigmond. (Irodalomtirténeti
Flizetek 21. sz) (1927.) 46 1. — Ism. Csészar Erné. IK. 126. 1. — T-—i.
P. Lloyd 108. esti sz.

o Osatkai Endre. Magyar irdk levelei. IK. 119, L

Kern Aurél, G. P. Kern Aurél. Irodalomtirt. 96. 1.
= qurltbeny Karoly. Mora Ferenc. Kertbeny. A Literatura Almanachja

—H 1
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Kilian Zoltin. 1. Az eziist nyil. (1927.) — Ism. Bodor Aladar. Prot.
Szemle 117—218. 1. — Szatmdri. Napkelet 703. 1. — 2. Egy pesti pétszizad.
Regény. (A Magyarsdg konyve 10. sz.) 191, (1) L

Kincs Istvdan. 1. A szegénység vara. [—II. Koszeg. (1927). 202, 193 1. —
Ism. Szira Béla. Kath, Szemle 122—124.'1, — Alszeghyné Hajdu Margit.
Vasarnap 16 1. — 2. Edes Bizsike, Kiszeg. (1927.) 232 1. — Ism. Szira Béla.
Kath. Szemle 122—124. |, — A Falu 251 L

Kisban Miklés. Reggeltil estig. Kolozsvir. (1927.) 177 1. — Ism. Rédey
Tivadar. Konyvbaritok Lapja 1. 148—149. 1. — K. M. Debr. Szemle 65. 1.
— Gramantik Margit. Prot. Szemle 187—138. . — Kéky Lajos. B. Szemle
312—314, 1. — K. Nemz. Ujs. 35. sz.

Kisfaludy Karoly. Gilos Rezsé. A Dunintil a két Kisfaludy kiltészeté-
ben. (Irodalomtort. Filzetek 18. sz.) (1927.) 74 1. — Ism. Horvath Béla.
Irodalomtort. 69. 1.

Szinnyei Ferenc. Kisfaludy Kdroly (Irodalmtorténeti Fiizetek 19. sz.)
(1927.) 43 1. — Ism. Csészir Ernd. IK. 125. 1. — Literatura 175. 1.

Kisfaludy Sander. Ldm Frigyes. Hires német utazd Kisfaludy Sindor-
nél. IK. 114—116. 1. '

O Mdlly Ferene. Petrarca hatdsa Kisfaludy Sindorra. A szegedi m. kir.
4ll. Klauzal Gébor redlgimn. 80. értesitdje az 1927/28. iskolai évre. 9—28. I.

L. még Kisfaludy Kdroly alatt. (Galos.)

Kisléghy Kdlmén. Hodolat. (1927.) 48 1. — Ism. D. J. Péasztortiiz 24. 1.
— Rédey Tivadar. Napkelet 219, L.

Kiss lozsef. Paldgy: Lajos. Kiss Jézsef. M. Hirl. 98. sz.

/> Kiss Lajos. Régi népdalok Hédmezdvasirhelyr6l. (A magyar fold és
népe 1.) — Ism. A Falu 38. L.

Kiss Menyhért. Aranyos Arvaeska. — Ism. P. Hirl. 139. sz. — Esti
Kurir 144. sz.

; Kiszely Gyula. 1. A nagy vampir ellen. — Ism. A Falu 182. I. — Pp.
Elet 80. . — (b. a.) P. Hirl. 44. sz. — (mb.) M. Jov6 24 sz — Ujs.
106. sz. — 2. Cserehfzassdg. — Ism. P. Hirl. 80. sz.

: 3 Klebelsherg Kino grof. Lengyel Ernd. Klebelsberg, a publicista. P. Naplé
142. sz.

Kéhor Noémi. Elmult virdgok. Novellik. 226, (2) . — Ism. P. Lloyd
135. esti sz. — Walles Jend Ujs. 111, sz.

Kobhor Tamds. Szildgyi Odin. Kébor Tamds. Délibab 20. sz.

Kocsis Lészld. Szent Ferenc miséje. Pées. 60 1. — Ism. Varkonyi Néin-
dor. Hid 276. . — Brisits Frigyes. Kath, Szemle. 184, 1. — A. Zs. Llet
98—99. I. — D. J. Pasztortiiz 168.1. — P. R. R. Ferences Kozlony 159. L
— K. Vasdrnap 60. . — B. A. Magyarsig 59. sz.

Kodoldnyi Janos. 1. Szakadékok. 200 1. — Ism. Németh Laszld. Erd.
Helikon L. 152—153. 1. — Tersfinszky J. Jens. Nyugat I. 611—612. 1. —
B. Gy. Az Est 73. sz. — Karpati Aurél. P. Naplé 102. sz. — Pasztor Jozsel.
Prot. Szemle 447—448. 1. — Farkas Zoltin. Napkelet 858—859. 1. — P. Hirl.
77. sz. — 1. r. Uj Nemz. 88. sz. — D. J. Magyarsag 76. sz. — (np.) 8 Orai
Ujs. 84. sz. — a. b. Esti Kurir 81. sz. — (B. S.) Népszava 106. sz. — lllés
Endre. Magyarorszdg 87. sz. — 2. Fehér fecske. Bemutatta a kisérleti szin-
pad. — Ism. Mdricz Zsigmond. P. Naplé 69. sz.

Komdromi Janos. 1. A régi szeretd. 2-ik kiadds. 877 1. — Ism. Literatura
195. I. — (Sz.J.) Magyarsig 142. sz. — Z. T. 8 Orai Ujs. 101. sz. — 2. Cs. és
kir. szép napok. 248. . — Ism. — r. Irodalomtort. 63. 1. — Illés Endre.
Nyugat 1. 83—84. . — Kilidn Zoltin. Napkelet 224—225. I. — Kardesony
Sdndor. Prot, Szemle 211—214. 1. — B. A, A m. asszony 233—234. 1. —
D. D. Kly. Szemle 104. 1. — R. Sarospataki Ref. Lapok 6. 1. — (Hyk.)
Mult és Jové 12, sz. — 3. Jegenyék a szélben. — Ism. A Falu 110. 1. —
(kadre) Mult és Jové 24, sz. — 4. Reménytelen szerelem. 236. 1. — Ism.
Literatura 93—94. 1. — 0. Gy. Napkelet 803—304. 1. — K. Gy. Elet 59. 1.
— Kardesony Séndor. Prot. Szemle 211—214. 1. — R. Sarospataki Ref.
Lapok 6. 1. — r. r. Uj Nemaz. 183. sz. — (kadre) Mult és Jovo 24. sz. —
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K. Nemz. Ujs. 6. sz. — 5. Sziiloféldem szép hatira. 194 1. — Ism. Németh

Laszl6. Erd. Helikon 1. 158. 1. — Zs. Elet 188. . — M. Szemle II. 4. sz.
VIL 1. — Kilian Zoltan. Napkelet 701—702. 1. — — k k— Magyarsig 76. sz.

— Hubay Kélman. Mult és Jové 70. sz. — Myn.. B. Hirl. 120. sz

Féja Géza. KomAromi Jinos kisvirosa. Hid 192—193. 1.

Hubay Kalmdn. Komdromi Jinos. Mult és Jovs 92. sz.

Takdts Sdndor. Komiromi Jénos tagajinlisa. A Kisfaludy Térs. Evl.
57..k. 867, 1. .

Komjathy Jend. Paligyi Lajos. Komjithy és Reviczky. M. Hirl. 130. sz.

Palagyi Lajos. Komjathy Jeno halila. M. Hirl. 70. sz.

Korcsmdros Nandor. A végtelen ut. (1927.) 160, (2) . — Ism. Fabiin
Istvan. Napkelet 776—777. 1. :

Korchma llonka, Vécseyné. Betegen. Miskole. (1927.) 106, (4) 1. — Ism.
P. Hirl. 14. sz.

Kossuth Lajos. (—a.) Kossuth Lajos korGtja Amerikiban 1851-ben.
Ujs. H9. sz.

Asztalos Miklds. Kossuth Tajos kora és az erdélyi kérdés, («Hid»
Konyvtara L) 209, (3) 1. — Ism. Szész Béla. Hid 196—198. I. — Literatura
128. 1. — Tarsadalomtudomény 273—276. 1.

Balla Antal. Kossuth Lajos diadalilja Amerikdban. P. Hirl. 59. sz.

Larkas Zoltdn. Egy méisodik Kossuth-szobor Budapesten. M. Szemle
L 172—174. 1. ;

Fodor Ldszld. Kossuth Lajos szakdlla. P. Napl6 6. sz.

Gardzda Péter. Kossuth-szobor. Széphalom 34—37. 1.

Hajnal Istvdn. A Kossuth-emigracié Torokorszdghan. I k. (1927.) —
Ism. Szddeczky Kardoss Lajos. Prot. Szemle 429—435. 1. — Tordk Pal. Nap-
kelet 773—776. 1. — Balla Antal. P. Hirl. 41. sz. — (p. s.) Magyarsig b. sz.

Hegediis Lordnt. Aki demokratinak sziletett. P. Hirl. 24. sz.

. I](einé'ny Ferenc. Detik- és Kossuth-relikvidk a Parlamenti Mizeumban.
bt b B T

K. Gy. Egy ismeretlen Kogsuth-arckép. P. Hirl. 116. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. A Kossuth Lajos foldosztiasa, P. Hirl, 29. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Bgy szizéves Kossuth-kézirat. P, Hirl. 114, sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajos. 96 1. — Ism. A Falu 181, 1. —
ri. Debreceni Prot. Lap. 241—242, 1.

Milyusz Elemér. Kossuth miikbdésének tirsadalomtirténeti hattere.
Napkelet 166—183. 1.

m. A szent mamor. Protestins Szemle 70—71. 1.

Markd Arpdd’. Kossuth fogsfiga. Napkelet 721—737; 822—839. 1.

Pethi Sindor. Kossuth Lajos a «kurzusban». Magyarsig 130. sz.

Polner Odin. Kossuth Lajos. Prot. Szemle 239—248. 1.

& Radd Antal. Amerikai kilték hdédolata Kossuthnak. P. Naplé H4. 1.

Szdsz Béla. Grof Széchényi Gyorgy: A negyvennyoleas lelkesedés és
Kossuth Lajos a magyar torvénytarban. Hid 40—4#1. 1.

o %’3;16113’ Sdndor. Védegylet, Kossuth és iparstatisztika... Széphalom
122125, 1.

Vidor Pdl. Kossuth Lajos. M. Zsidé Szemle 35—39. 1.

Viszota Gyula. Kossuth Lajos és a «Hetilap». Kath. Szemle 269—279, 1.

Zseny Jozsef. Kossuth Amerikiban. Prot. Szemle 277—381. 1.

Amikor Kossuth Lajos szénoklatai megdoboglattik Amerika szivét.
Tolnai Viliglapja 11. sz.

Kossuth Lajos Amerikdban. Vasdrnapi kinyv 146—151. 1.

Kossuth und Cobden. P. Lloyd 49. reggeli sz.

Kosztolanyi Dezsé. 1. Kdes Anna. (1926.) (4), 264 1. — Ism. Dénielné
Lengyel Laura. B. Szemle 318—320. . — 2. Mezteleniil. 67 1. — Ism. Sikabonyi
Antal. Kényvbaritok Lapja I. 158—160. I. — Németh L#szl6. Erd. Helikon
I. B9. . — Fiist Milin. Nyugat 150—153. I. — Turéezi-Trostler Jézsef. U. o.
153—156. 1. — Horvay Rébert. Irodalomtort. 53—60. 1. — Kéarpati Aurél.
P. Naplé 11. sz. -— Rédey Tivadar. Napkelet 141—142, . — M. Szemle
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2. sz. IV. l. — A. Zs. Elet 148. 1. — Sebestyén Karoly. Uj Id6k 204—205. 1.
— Uj Nemz. 40. sz. — Nadass Jozsef. Korunk 314—315. 1. — 8 Orai Ujs.
b1, sz. — Szdsz Kiroly. B. Hirl. 18, sz. — (—s —1.) Esti Kurir 85. sz. —
Relle Pal. M. Hirl. 1. sz. ;

I;ogécs Dezsb. Péterffy Luszlo Kovaes Dezgd. Debreceni Szem'e
276—278. 1.

Kovacs Hermin, Tardkné. Varjutanya. (1927.) 220, 232 |. — Ism. Literatura
170. 1. — A Falu 251. 1. — Barabds Albert. M. Kultira 188. |. — Szira
Béla. Kath. Szemle 383—384. 1. — (b. a.) P. Hirl. 42. sz. — D. E. Magyar-
sdg 47. sz. — K. M. Nemz. Ujs. 29, sz. — W. J. M. Hirl. 18. sz.

Kovacs Irén. Uzenetek. Versek. Vic. 117, (4) 1. — Ism. g—s. — Egyhazi
Ertesitd 168. 1.

Kozma Andor. Petdfi. 246, (2) 1. — Ism. K. Gy. Napkelet 384. 1. —
(Sz. A)) Osvény 105—106. 1.

Kdlesey Ferenc. Angyal Ddvid. Kolesey Ferene. (Irodalomtirt. fiizetek
16. sz.) (1927) 36 1. — Ism. Horvat Béla. lrodalomtort. 69. 1.

Czeizel Janos. Kolesey Ferene szerepe az Antimondolatban. IK. 76—78. 1.

S Kerényi Kdaroly. Kolesey Tacitus olvasményénak egy nyoma. EPhK.
ol L i

Talkdats Sdndor. Kblesey és a titkos rendérség. B. Hirl, 100. sz.

Kinigsegg Lajos, gr. A fehér orrszarvi. Regény. 196 1.

Kovér Erzséhet. Cserny Rdzsi. Akinek lénye «granit»-bél valé — kebelén
pedig arfzsdkat» visel. Vasirnap 134—135. 1.

Krenner (Tardos) Viktor. 7. P. Krenner (Tardos) Viktor. Irodalomtort. 96. 1.

Krudy Gyula. Szildgyi Odion. Krudy Gyula. Délibab 23. sz.

Kriizselyi Erzsébet. Ordk esenddel kédion at. — Ism. Reichardt Piroska.
Nyugat I. 898—899. 1. — J. M. Jovénk 69. 1. — P. Hirlap 134. sz. — Esti
Kurir 81. sz. — Ujs. 83. sz.

Reményik Sdandor. Egy csindes jubileum. Pasztortiiz 284. L.

Kulesar Laszlé, 1. Lengyel Miklos.

Kultsdr Istvan. F. J. Kultsar Istvin. P. Hirl. 73. sz.

(Gy. d.) Kultsar Istvin. (1760—1828) A sajté 169—174. 1.

Az elsé pesti magyar ujsdgird. Historia 1. sz.

Kuti Laszld. Megindul a mez5. Versek. — Ism. B. A. Magyarsig 59. sz.

Kiirt. Mentsétek meg lelkeinket! Miskole. 112 1. — Ism. P. Hirl. 22. sz.
— Merkur. Napkelet 705. 1. — (x.) Magyarsig 47. sz. — (mb.) M. Jov0 47. sz.
a8 Laczké Géza. Cydias. Prousti tanulsigok Laczké Géza. Napkelet
320. 1.

Ladényi Margit, Hajduné. Fol-hirfin. Versek. — Ism. Lantos Jozsef.
Orszég-Vilag 72. L. — (—). Ujs. 56. sz.

Lakatos Laszlo. A jovd hdzassiga. Regény. 243 1. — Ism. (b. b.)
Az Est 17. sz. — (sz.) P. Naplé 23. sz. — Lemur. Napkelet 456—458. 1. —
M. Helikon 145. 1. — P. Hirl. 78. sz. — Szinhézi Flet 6. sz. — Sehestyén
Karl. P. Lloyd 28. esti sz. — (d. h.) Esti Kurir 35. sz. — b. Népszava 99. sz.
— P. Ujs. 50. gz. — (B. Gy.) Magyarorszig 19. sz.

Szildgyi Odin. Lakatos Laszlé. Délibib 14. sz.

Lampérth Géza. 1. A fGhadnagy Ur sarcol. Vigjaték. (Fovérosi és vidéki
szinhdzak musora 4. sz.) 39 |. — Ism. Berta Ilona. A m. asszony 89. 1. —
M. Kultira 283—284. 1. — 8 Orai Ujs. 51. sz. — 2. Csendes iinnep. Ujabb
kﬁltenéé%yek. (1909—1928.) 1565, (5) 1. — Ism. Gode Lajos. Egyh. Ert.
215—216. 1.

Lampérth Géza koltéi jubileuma. A Hirndk 4. sz.

Lantos Béla. 1. Es élet, csokold meg ét. (1927.) 52 1. — Ism. Litera-
tura 21, I. — (=). Ujs. B6. sz. — 2. Gyere te szomjas. (Versek.) Henry Bar-
busse eldszavival. 4-r. 47 L

Lazar Istvan. Aranykapuk virosa. 244 1. — Ism. —O6. Irodalomtort.
64. 1. — r. r. Uj Nemz. 85. sz. i
Legény Elemér. A bivis dgy. 116 1. — Ism. Literatura 198. 1. —

Orszdg-Vilig 44. 1. — P. Hirl. 78. sz. — 8 Orai Ujs. 128. sz.
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Lengyel Menyhért. 1. Szinmiivei I. kotet. A postiskisasszony. Taifun.
A nagy fejedelem. Az drny. 318 1. — Ism. M. Kultura 187. . — K. L.
Mindnyajunk Lapja 1. sz. — 2. A postiskisasszony. Szinjiték 3 felvonasban.
Bemutatta a Vigszinhdz 1927 dec. 23-in.—- — Ism. Rédey Tivadar. B. Szemle
304. 1. — 3chopflin Aladir. Nyugat I. 87—88. 1. — Galamb Séandor. Nap-
kelet 68—69. 1. — Vajthé Laszld. Prot. Szemle 143—144. 1. — Géspir Jend.
M. Kultira 87—88. 1. — Falk Zsigmond. Orsz.-Vilig 8. L.

Szildgyi Odin. A Parnasszus tetején. Délibab 15.,

Lengyel Miklos, Kulesar Laszléo és Berda Jozsef. Vérzd napok. (Antho-
logia.) — Ism. T. T. P. Lloyd 11. esti sz.

Ligeti Erng. A kék barlang. I—II. (1927.) 211, 250 1. — Ism. Dedk
Zoltan. Széphalom 239. 1. — (D. A.) Magyarsig 18. sz. — d. 1. Korunk
231—232. 1. — P. Lloyd 63. esti sz. — (P.) Ujs. 5. sz. — Varkonyi Titusz.
M. Hirl. 6. sz. - @

Liptai Imre. G. P. Liptai Imre. Irodalomtirt. 189. 1.

Lisznyai Kélman. Tolnai Vilmos. Lisznyai Kalman bardnyfelhoi. Nap-
kelet 638. 1. :

Liszt Nandor. Zokon ne essék. Miskole. 186 1. — Ism. B. J. A cél
125—127. 1. — M. Szemle IIL 2, VIL L. — (—6.) Uj Nemz. 95. sz. — B. A.
Magyarsag 136. sz.

Londesz Elek. A mennyei koldusasszony. 100 1. — Ism. Literatura 153. 1.
— (sz. 1.) P. Napl6 63. sz. — A. Zs. Elet 148. L. — Vajth6 Laszlé. Prot.
Szemle 367—3868. 1. — B. A. Magyarsig 59. sz. — P. Lloyd 113. esti sz.
— (—). Ujs. 62. sz. — V. P. M. Hirl. 70. sz. — B. Gy. Magyarorszag 57. sz.

Lovaszy Marton, ifj. Irisz. Regény. 236, (2) 1. — Ism. (b—06.) P. Naplo -
185. sz. — P. Hirl. 139. sz. — Boros Laszlé. Esti Kurir 122, sz. — —l—
—r— M. Hirl. 120. sz.

Lovich llonka. Kdlteményei. Arad. — Ism. (k. e) Pdsztortiiz 71. 1.

Cserny Rdzsi. Lovich llonka kinyveirdl lehet-e recenzi6t irni? Vasdr-
nap 18—20 L

Lovik Kdroly. Asszonyfej. — Ism. H. A. Magyarsig 81. sz. (Két posthu-
mus elbeszélés kitet.)

Lérincz Jend. Vérzd szdrnyakkal. Versek. — Ism. B. Hirl. 118, sz.

"Lorinczy Gydrgy. 1. A boldogsig esdszirja. Fantazmagoria. (4), 183 1.
— Ism. Szentkthy Mikl6s. Napkelet 465—466. 1. — (—6.) Uj Nemz. 85. sz.
— 1. Gereblyém alél. 160 1. — Ism. Kaldor Laszl6. Mindnydjunk Lapja 1. sz.
— (—4¢.) Uj Nemsz. 85. sz. — 3. Ozvegy fidu. 160 |, — Ism. (—6.) Uj Nemz.
85. sz. — 4. Szobrok az éjszakdban. 174, (2) . — Ism. H. 8. J6vink 155. 1.

Vargha Gyula. Lirinezy Gydrgyhoz. A Kisfaludy-Tars. Evl. 57. k. 160. 1.

Lux Terka. A lithatatlan hajos. (1927.) — Ism. Literatlura 147. 1. —
b—I1. Napkelet 463. 1. — (dkl) P. Naplé 69. sz. — Ujs. 27. sz.

Madédch Aladar. Paldgyi Lajos. Madich fia. M. Hirl. 142. sz.

Madach Imre. Berzeviczy Albert. Madich Imre és Mikszith Kialmén
négridmegyei iinnepén. A Kistaludy-Tars. Evl. 57, k. 2h4—256. 1.

(> Kardevin Kdroly. Az ember tragédidjinak iskolai olvastatisa. Orsz.
Kozépisk. Tandregyesiileti Kozlony 117—122. 1,

Ldm Frigyes. Madich és Rudolf esiszir. Kath. Szemle 353—3568. 1.

Magyary-Kossa Gyula. Madich Imre orvosai és betegségei. Orvosi
Hetilap 1—9. 1.

E’aldgyi Lajos. Maddch' Imre és Gyulai Pal. M. Hirl. 136. sz.

Vida Imre. Maddch Imre életének vizlata Gj életrajzi adatok alapjin
82 1. — Ism. A Sajté 108. I. — M. Kultira 283. 1. — P. Hirl. 87. sz.

Magyary Gyula. (. P. Magyary Gyula. Irodalomtirt. 97. 1.

Makai Emil. Paldgy: Lajos. Fiatalon elbunyt kolték. M. Hirl. 130. sz.

Makkai Sdndor. 1. Ordigszekér. Bp. (1927.) 482 1. — Ism. Kéky Lajos.
Konyvbaritok Lapja 1. 141—142. 1. — Az Eré 5. sz. — Hubay Kalmain.
Mult és Jovs 59. sz. — 2. Gyingyvirdg. Mesejaték 3 fvban. Kolozsvir. (1927.) |
— Ism. Jdrosi Andor. Péasztortiiz 166. 1.

Oligh Gdbor. Makkai Séndor. Debr. Szemle 133—145. 1.
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i gzgntimrei Jend. Az evangélium erdélyi forradalmirja. Korunk
—220. 1.

Maksay Albert. A esend dalai. Kolozsvar. (1927.) 67, (2) l. — Ism.
Hereeg Janos. Hid 275. L.

Marconnay Tibor. Kacagva tort ki a faun a pagonybol... (1917.) 68 1.
— Ism. (J. M.) Jovonk 3. sz — Pp. Elet 120. 1. — Az Er6 5. sz

Marek Antal. Emberek az ocednon. Losone. (1927.) — Ism. (B. L.)
Jovink 3. sz.

Mariancsics Szorényi Imre. Szinek. 47, (1) 1. — Ism. T—i. Napkelet
463—464. 1. — (H. J.) Magyarsig 35. sz. — B. A. Magyarsig 59. sz. —
d. P. Lloyd 5. esti sz, — "Ujs. 92, sz

Markovits Rodion. Szibériai garnizon, — Ism. Gereblyés Ldszlo. Egyitt
2. sz. — M. Hirl. 81. sz.

Markus Emilia. Bozzay Margit. Egy délutdn Mérkus Emilifindl. P. Naplé
41. sz,

Maréthy Jend. Uj urak régi hegyek kozott. 303 1. — Ism. Literatura
195. 1. — Farkas Zoltan. Napkelet 940—941. 1. — Osvény 109. 1. — B. A.
Magyarsig 109. sz. — B. Hirl. 98. sz.

Marschalké Lia. Egyediil az dszben. Versek. 39 L

Marton Pal. Oltirtiizek. Versek. Szdsz Karoly eldszavaval. 96 l. — Ism.
P. Hirl. 74. sz.

Mécs Laszlo. Bodor Aladdr. Mées Laszl6. Debreceni Szemle 8—20. 1.

Méecs Laszl. — Onvallomdsom. — Vasarnap 3.—4. L

Medveczky Bella. Mamor. 302 1. — Ism. r. r. B. Szemle 467—469. I
(A milvésznd regénye) — Kallay Miklés. Literatura 162—163. 1. — —L
Az Est 127. sz. — (b. b.) P. Naplé 75. sz. — Domokos Liszlé. M. Helikon
714—215. 1. — V. G. Napkelet 783—784. 1. — P. Hirl. 138, sz. — Tolnai
Viliglapja 17. sz. — Szinh. Elet 16, sz. — —i. Uj Nemz. 94. sz. — Magyarsig
190, sz. — Hovanyi Béla. M. Jovd 92, sa. — (F. J.) 8 Orai Ujs. 90. sz. —
—vy —s, Nemz, Ujs. 101. sz. — P. Lloyd 102. esti sz. — (—szym.—) Esti
Kurir 93. sz. — V. Zs. Népszava 116. sz. — M. Hirl. 86. sz. — D. Kocsis
Ldszld. Magyarorszig 93. sz.

Megyery Ella. A viligvandora hercegnd. 827, (1) 1. — Ism. K. S. A Falu
878. 1. — Megyery Ella. Literatura 86—87. L. —- P. Hirl. 51. sz. — Szinhazi
Elet 12. sz. — (Th.) Magyarsig 41. sz. — (B. A.) Ujs. 41. sz.

Mentes Mihdly. Muzsikal az erds. Gyor. 117 1. — Ism. B. A. Magyar-
sig bY. sz. ;

Mérai-Horvath Karoly. Uj sugarak. 454 1. — Ism. Korunk 78. I.

Méry Karoly. Feleki Sdndor. Méry Karoly. Egyenléség 8. sz. — G. P
Irodalomtort. 97. L

Mihdly Lészl6 Barna. A végtelen felé. Csikszereda. — Ism. Walter
Gyula. Vasarnap 220—226. . — B. A. Magyarsig 59. sz. :

Miklds lend. Miklés Jend. Magyarsig 86. sz.

- Mikszath Kélman. A fekete varos. — Ism. Orszdg-Vilig 79. 1.

7 Herczeg Ferene. Mikszath Kalmdn emlékezete. (A M. T. Akadémia
elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek., XX. 6.) 21 1. és B. Szemle
331—349. 1. és Uj Idok 649—655. 1.

Mdra Ferene. Mikszith iréasztalindl. A Literatura Almanachja 58—69. I.

5 Leffler Béla. Hogyan lett egy Mikszath-novellib6l svéd hexameteres
kiltemény ? Nemz. Ujs. 24. sz.

Milké lzidor. 1. A miniszter baritja. Subotica. (1924) 271 1. — Ism.
Kéky Lajos. B. Szemle 317—318. I. — 2. Firenzei eset ¢s egyeh elbeszélé-
sek. Subotica (1924.) 271 1. — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle 317—318. 1. —
3. Asszonyok. Subotica. (1924) 276 1. — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle
317—818. 1. — 4. Baedeker irdsaib6l. Subotica (1924.) 271 1. — Ism. Kéky
Lajos. B. Szemle 317—3518. 1. — 5. Spekuliné és tdrsai. Subotica. (1924.)
271 I — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle 317—-318. 1. — 6. Irék ¢s kinyvek.
Subotica. (1924) 272 1. — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle B317—318. . —
7. Ketten. Subotica—Szabadka. 290 1. — Ism. —r. Irodalomtort. 164. 1.
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Miszlai Andrds. Payr Sdndor. Miszlai Andrds, a kuruevilig klto-papja.
Prot. Szemle 159—164, 1.
Mohdcsi Jend. Stella. — Ism. Kosztolinyi Dezsd. Orszag-Vilig 69. 1.
Mollinary Gizella. Asszonyi alazat. (1927.) — Ism. (J. M.) Jovonk 3. sz
) Molnar Albert. Németh Ldszld. Molnar Albert -zsoltdrai és ritmikéjuk.
Prot. Szemle 82—88. 1.
Moindr Borbéla. Pintér Jend. Régi magyar iréndk. Jovénk 4. sz.
12—15. L.
Molndr Erzsébet. Konnyes kenyér. Versek. — Ism (—). Ujs. 56. sz.
Molnar Ferenc. 1. Toll. 226 1. — Ism. Schipflin Aladar. Nyugat I
757—758. |. — Literatura 169. 1. — Karpati ‘Aurél. Az Est 96. sz. —
D. Koesis Lészlé. P. Naplé 69. sz. — Gy. I. M. Jovénk 156—157. 1. —
(—n.) Napkelet 782—783. I. — (F. J.) 8 Orai Ujs. 74. sz. — P. Ujs. 62. sz.
— 2. Olimpia. Vigjaték 3 felvonisban. Bemutatta a Magyar Szinhdz 1928
mére. 2-in. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat I. 466—469. 1. — Rédey Tivadar.
B. Szemle 805—306. 1. — Galamb Sandor. Napkelet 472—473. 1. — Ldszl6
Istvin. Elet 119. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle 301—302. I. — Valké
Lasz]6. Pésztortiiz 239. 1.
Baria Janos. A Moinir Ferenc-probléma. Debrenceni Szemle 153—160. 1.
Fall Zsigmond. Molnar Ferene. Orszdg-Vilig 64. 1.
Feiks Jend. Molndir-premier. P. Naplé 52. sz.
@ Gdl Jend. Molnar Ferenc Newyorkban. P. Naplé 11. sz.
2 Gdspdr Jeng. Molnér Ferenc a newyorki Columbia-egyetemen. M. Kul-
tara 76—77. 1.
- Sovén. Egy pohdrkiiszdntd. Napkelet 717. 1.
Sovén. Molndr Ferene és Kossuth. Napkelet 158—159. 1.
Szildgyt Oddn. Molnir Ferenc. Délibab 25. sz.
Molnar Ference dtven éves. Az Est 9. sz. és P. Naplo 9. sz.
Molnar Jdnes, szenczi. Herepei Jdnos. Szenczi Molnar Jinos. Erd.
Helikon 1. 140—142. 1.
Molndr Lajos. Magyar rigin. Versek. Uszéd. 64 1. — Ism. P. Hirl. 135. sz.
Molnar Sandor. Erdély orszigitjan. Versek. — Ism. Vdrkonyi Titusz.
M. Hirl. 47. sz.
Monus Ferenc. Szivem vére. Versek. Karcag. 47 1.
Mora Ferenc. Boka Ldszld. Mora Ferenc. Az Erd 5. sz.
Kardesony Sandor. Méra Ferenc. Prot. Szemle 26—31. 1.
Méra Ferene iinneplése. Irodalomtirt. 99. 1.
Négyszem kozt Snmagunkkal. A Literatura Almanachja 30—381. 1.
Méricz Pal. Hortobdigyi legenddk. Debrecen. (1927.) 180 1. — Ism. Lim
Frigyes. Irodalomtirt. 163—164. 1. — Tolnai Vilmos. Prot. Szemle 297—298, 1.
— p. 8. Magyarsig 21. sz.
Szekeres Lidszld. Méricz Pal. A Falu 19—20. 1.
Méricz Zsigmond. 1. Aranyszoknyik. (1927.) 276, (2) . — Ism. Féja
Géza. Hid 99—100. 1. — Schopflin Aladir. Nyugat I 156—159. 1. —

(dkl.) Az Est 18, sz. — Literatura 47. 1. — Karpiti Aurél. P. Naplé
23. sz. — Thury Lajos. Napkelet 145—146. 1. — Zsigmond Ferene Prot.
Szemle 363—366. 1. — —i. Uj Nemz. 87. sz. — (B. S.) Népszava 59. sz.

— n. a. Esti Kurir 1. sz. — 2. Uri muri. Regény. 268 1. — Ism. Féja Géza,
Hid 237—238. 1. — Schopflin Aladar Koényvbaritok Lapja I 227—229. 1.
— Németh Lészlé. Erd. Helikon I, 151—152. I. — Kodolanyi Janos. Az Est
61. sz. — Ignotus. Nyugat I. 823—824. 1. — Myn. Napkelet 937 940. 1. —
Balint Gyorgy. P. Naplé 63. sz. — Komlds Aladar. Szdzadunk 188—190. 1.
— H. 8. Jovénk 110. 1. — Szabd Dezs6. Elsors. 5. sz. — M. Szemle III
2. sz. IV. 1. — P. Hirl. 85. sz. — r. r. Uj Nemz. 82. sz. — (b. i.) Esti Kurir
77. sz. — D. Koesis Laszl6. Magyarorszig 73. sz. — 3. Uri muri. Vigjaték
3 felvonasban. Bemutatta a Vigszinhiz mérc. 3-an. — Ism. Simon Andor.
Hid 217. 1. — Nagy Lészl6. U. o. 217—219. 1. — Az Est 6. és 8. sz, —
Méricz Zsigmond. Nyugat I 825—329. 1. — Schopflin Aladar. U. o. L
469—472. |. — Rédey Tivadar.. B. Szemle 30£—305. I. — Galamb Séndor.

=l
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Napkelet 473—474. 1. — Vajthé Ldszl6. Prot. Szemle 302—304. 1. — T. M.
Lanyok 142. 1. — (d) M. Helikon 209—210. l. — Valké Ldaszlé. Pasztortiiz
240. 1. — Falk Zsigmond. Orszig-Vilag 64. 1.
Ddezi Jeno. A «Hét krajedr»-tél az «Uri murin-ig. Magyarsig 86. sz.
Juhdsz Géza. Mériez Zsigmond. (Kortarsaink 4. sz.) N. 16-r. 46, (2). L.
=+ 1 arcképmell. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 936. . — Alszeghy Zsolt.
Elet 246—248. ). — B. A. Magyarsdg 180. sz. —-r. r. Uj Nemz. 133. sz.
Szildgyi Odon. Moriez Zgigmond. Délibab 12. sz. :
Mérocz Janos. Martosi. Elrontott élet és egyéb irdsok. Ujpest. 161, (2) 1.
& lgzlida}nyi Zoltan. Kardcsony Sdndor. Nadinyi Zoltin. Prot. Szemle
Nador Jozsef. A magam élete. Versek. 92, (4)1. — Ism. (—) Ujs. 56. sz.
Nagy Gyula, C. Szivirvinyos sorsok. Marosvasirhely. 160 1. — Ism.
Literatura 167. 1. — P. Hirl. 134. sz. i
Nagy Lajos, Dalnoki. Mythologia. Versek. Arad. — Ism. Vasarnap 60. 1.
2N)agy Laszlo, 8. Zenéld kut. Kolozsvir. — Ism. Walter Gyula. Vasdr-
nap 226. L.
Nagy Sandor. Multak tarldjin. Hajduhadhdz. (1927.) — Ism. Zs. F. Debr.
Szemle 67—68. 1.
?Hégyesy-Léazlé. Négyesy Laszld. Orsz. Polgarisk. Tandregyesiileti Kozl.
4427 44%. 1. ;

Németh Antal. Tavir6zsdk. Versek. 60 1. — Ism. P. Hirl. 135. sz. —
B. A. Magyarsig 59. sz.

Némethy Géza. Az ész tragédiija s egyéb versek. 1L bov. kiad. (1927.)
208 1. — Ism. Huszti Jézsef. E. Ph. K. 23. 1. — A. Zs. Elet 148.1. — k. h.
fgptaniték Lapja 11—12. gz. — K. S. P. Lloyd 17. esti sz. — Esti Kurir

iR

Nikodemus Kdroly. Judis Iskariot. Bemutatta a kolozsvéari Magyar Szin-
héz 1928 apr. 18-4n. — Ism. Kovdes Liszl6. Pasztortiiz. 214—215. 1.

e Novoszel Andor. Igy a koma... Novellak. Kolozsvar. — Ism. P. Hirl.
7. 82,

Nyird Jozsef. Jancsd Béla. Nyird Jozsef novelldi. Pdsztortiiz 26—29. 1.

Odry Arpad. Galamb Sandor. Odry Arpid. Napkelet 136—140. 1.

Olah Gabor vilogatott kblteményei. Csoban Endre bevezetésével. (Csokonai-
konyvtar 1. sz.) Debrecen. 144 L. ;

Olosz Lajos. 1. Egd csolnakon. Versek. Kolozsvir. — Ism. Turéezi-
Trostler Josef. P. Lloyd 91. esti sz. — 2. Gladidtorare. Versek. — Ism.
Turéezi-Trostler Josef. P. Lloyd 91. esli sz.

Oivedy Laszlo. A muzsik. Ersekijvar. — Reményik Sandor. Phsztortiiz
14. l. — B. A. Magyarsig 59. sz.

Pakh Albert. Rexa Dezso. Jokai és Pakh Albert szerkesztdi iizenetei.
Magyarsag 120. sz.

Pakots Jozsef. Az ember, aki utvesztobe jutott.214 1. — Ism. Litera-
tura 198. 1. — Szinbdzi Elet 21. sz. — (Papp Jend.) Magyarsig 142. sz, —
(F. J.¥ 8 Orai Ujs. 96, sz. — Esti Kurir 103. sz. — P. Ujs. 136. sz.,— Halasz
Ernd. M. Hirl. 109. sz. — (dkl.) Magyarorszig 131. sz.

Pakozdy Ferenc, vasdarhelyi. A Tisza sirdlya. Hodmezdvasirhely, — Ism.
Fenyd Ldszl6. Nyugat 1. 313—314. L

Palagyi Lajos emlékeibdl. Literatura 44—45. L

Palasovsky Odin. Punalua. Versek. (1926.) 80 1. — Ism. Berczeli Anzelm
Karoly. Széphalom 148—152, 1. :

Palasti Laszlé és Ernyei Frigyes. Aeropolis. Regény a kizeljovehol. 196 1.
— Ism. K. 8. A Falu 377. 1, — Literatura 149—150. . — P. Naplé 119. sz.
— Tolnai Vilaglapja 15. sz. — Szinhazi Elet 16. sz. — B. A. Magyarsag
114, sz. — (—s—06) 8 Orai Ujs. 123. sz. — (U. G.) Esti Kurir 79, sz. —
—y—L Népszava 124. gz, — {?js. 106. sz. — M. Hirl. 109. sz.

Palffy Gyula. G. P. Pilffy Gyula. lrodalomtort. 97. 1. .

Palmer Nusa. Az asszony és a halal. Versek. Szeged. — Ism. M. Hirl.
35. sz.
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Pal Odidn, P. A bujdosé vagyon. — Ism. Somogyi Ferenc. Irodalom-
tort. 162. 1.
Papai Pariz Ferenc. Szigethy Lajos. Papai Pariz Ferenc. Az Erd 9. sz.
Papp Janes, K. K. Papp Jinos népszinmiivei. A Falu 172—178. 1.
Pasztor Arpdd. 1. Gina és Rozamunda. (1927.) 870 1. — Ism. —6—6.
Irodalomtort. 64. 1. — 2. Unt élet rabszolgdinak. Versek. 72, (3) . — Ism.
Aszlanyi Karoly. Nyugat I. 685—686. 1. — K. A. P. Napl6 91. sz. — A. Zs. Elet
148. 1. — P. Hirl. 74. sz. — P, Lloyd 69. esti sz. — P. Ujs. 79. sz. — (zs. b.)
M. Hirl. 70, sz. — (sz. r.) Magyarorszig 74. sz.
S. G- Kedves Pasztor Arpad. Literatura 112—113. 1.
Beszélgetés Oonmagammal. A Literatura Almanachja 34—36. 1.
Patai Edith. Engem is hiv a fold. 62 l. — Ism. Sindor Imre. Nyugat
I. 314. 1. — P. Naplé 17. sz. — M. Hirl. 59. sz.
Patai Jozsef. A kdzépsd kapu. — Ism. P. Lloyd 11. esti sz. — Fiirst.
U. o. 63. esti sz
Pécsi Maria, Dobosi. Csodalatos bdbu. 256 1. — Ism. Sz. 1. A. Irodalom-
tort. 165. 1. — Kallay Mikl6s. Literatura 162, 1. — F. Z. Napkelet 779—780. 1.
Péczely lozsef. Foldobott k6. Regény. Gyula. 150 1. — Ism. Pasztor
Joézsef. Prot. Szemle $46—447. 1. — K. Vasdrnap 146. 1.
Peéry Piroska. Németh Antal. A magyar Ersilia Drei. Hid 258—256. 1.
Pekar Gyula. Az eziisthomloku védndor. 207 1. — Ism. (G. J.) Uj Nemz.
78. gz. — Dékiny Andrds. Magyarsdg 81. sz. — Uj Idok 572. 1. — Kaldor
Ldszl6. Mindnvajunk Lapja 2. sz. — 8 Orai Ujs. 74. sz
Szildqyi Odiin. Pexar Gyula, Délibab 18, sz.
Pérely Imre. Magyar irék. (Rajzok.) I. sorozat. (1927). 61, 1. — Ism.
—n—n. Prot. Szemle 225—226. 1.
Persian Adédm. Aisha. Regény. — Ism. P. Lloyd 11. esti sz. — Ujs.
79. sz. — (z8. b.) M. Hirl. 6. sz.
Pesti Gybrgy Halaltine éneke. Holbein képeivel. Bevezetéssel elldtva
kozli: Dézsi Lajos. (1927.) 79 1. — Ism. Sz. Irodalomtort, 78, L.
Péter Pdl. Ember vagyok. Versek. — Ism. (—). Ujs. 56. sz.
Petdfi Sandor. Benyovszky Kdroly. Petofi szinészi kudarea Pozsonyban.
Az Ujs. varsdrnapja épr. 15.
i gglarlnb Sdndor. Petofi Sandor, Mészaros Lazar meg a «kdfien. M. Nyelv
4—206. 1.
Isoz Kdlmdn. A «Talpra magyar» hét egykori kétdja. Literatura
103—104. 1.
Jokai Mdr tinnepi beszéde Petéfi sziilohaziban. A m. agszony 82—84. 1.
Hartmann Jdnos. Petofi-tanulminyok. (Irodalomtért. Fiizetek 10. sz.)
(1926.) 52 1. — Ism. Horvath Béla. Irodalomtirt. 68. 1.
D. Kovdes Sdndor. Petéfi emlékiablija felavatésakor Pencen 1926
szept. 7-én. OUsvény 86—88. L
Mdra Ferenc. Van-e Petfi-kultusz ? A Literatura Almanachja 39—49. .
Tamds Ernd. V. Ferdinind sajtopore Petifi ellen. P. Hirl. 76. sz.
Vikdr Béla. Petofi és Arany finniil. Magyarsig 12. sz
Petrdn Jozsef. . P. Petrin Jozsef. Irodalomtort. 97. 1. ¥
P Pin:ér Jend. Brisits Frigyes. Pintér Jend irodalomtérténetirisa. Llet
9—194. L
Porzsolt Kalman. Bdnyi Adorjdn. Porzsolt Kalmén egyik area. P, Hirl. 6. sz.
Lantos Jozsef. Porzsolt Kalman iinneplése. Orszag-Vildg 15. 1.
Sz. Z. Hétkbznapok kronikdsa. B. Hirl. 12, sz.
Pirnetz Rezsé. Hamis gyGngyok. Novellik. Miskole. — Ism. P. Hirl.
51, sz.
Prohdszka Ottokdr. Pogdny Kdzmér. Prohdszka Ottokar és a természet.
Literatura 137—138. 1.
Rdkosi Jend. Prohdszka Ottokdr. Orszdg-Vilag 48. 1. és P. Hirl. 41. sz.
Ravasz Liszld. Prohaszka Ottokdr tagajinldsa. A Kisfaludy-Téars. Evl.
57. k. 364--365. 1.
Sehiitz Antal. Prohdiszka Ottokér emlékezete, Kath. Szemle 65—69. 1.
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Piinkdsti Andor. Barczay Della a szeretdm. (1927) 144 1. — Ism.
Literatura 6. 1. — Bohuniczky Szefi. Nvugat I. 240—241. I. — M. Kulttra
41—42. 1. — (b, a.) P. Hirl. 2. sz

Rdcz Pal. A szomort ember. Regény. Kassa. 192 [. — Ism. Janesé
Elemér. Pasztorliiz 286. 1.

Radd Antal. Magyar sirdmok és egyéb koltemények. (1927.) 192 1. —
Ism. P. Hirl. 91. sz. h

Réakosi Jend. Szildqy: Odom. Rékosi Jens. Délibab £1. sz.

[0 Rdkosi Viktor. Ldrinczy Gyorgy. Rikosi Viktor emlékezete. A Kis-
falidy-Térs. Evl. 57. k. 149—154. L. ,

Rakovszky Menyhért. Fiatalsig fejfija. — Ism. A. Zs. Elet 148. 1. —
P. Hirl. 22. sz, — 8 Orai Ujs. 82, sz. — (g. i.) Ujs. 44. sz.

Ravasz Ldszlo. Orgonazigds. Beszédek, eldadasok. 11. kiad. (1927.) 204 1,
— Ism. Rékosi Jend. Konyvbaratok Lapja I 224. . — A Falu 89. . —

Enyedy Andor. Prot. Szemle 197. 1. — —0z— M. Jovd 12, sz.
@ Szentimrei Jend. Ravasz Ldiszlé és a kétlelkii irodalom réme., Hid
114—119. 1.

: Regdczi (Exner) Gydzd. Levente kirdlyfi. — Ism. B. A. Magyarsig
. 82

Reményi Jozsef. Emberek, ne sirjatok ! Berlin. (1926.) I—IV. kit. — Ism.
Bodé Béla. P. Naplé 63. sz.
i geménylk Sandor. Alszeghy Zsolt. Reményik Sindor. Debreceni Szemle
—275. 1.
zenttmrer Jend. Reményik Sandor. (Erdély Iréi 6.) Hid 3—7. 1.

(Arcképpel.)
() Rngai Miklés. Schwartz Elemér. Humboldt Vilmos Révai Miklosrol.
M. Nyelv 202. 1.

Révész Béla. 1. Mosoly. 191, (1) I. — Ism. (R. Gy.) P. Naplé 146. sz.
— Véarkonyi Titusz. M. Hirl. 142, sz. — 2. Proletarok. 183, 1 1. — Ism.
(dkl.) Az Est 24, sz. — h. g. Napkelet 149. . — Kaldor L#ész16. Mindnydjunk
Lapja 2. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 41. sz. — (r. g.) Magyarorszdg 20. sz.
— 3. Upra és mindig. (1927.) 213, (2) 1. — Ism. (dkl.) Az Est 24. sz. —
Literatura 54. 1. — h. g. Napkelet 149. 1. — Kaldor Laszl6. Mindnyajunk
Lapja 1. sz. — Vérkonyi Titusz, M. Hirl. 41..sz. — (r. g.) Magyarorszag 20. sz.

(dkl.) Révész Béla Gj kdnyvei. Az Est 24. sz

x Reviczky Gyula. Paldgyi Lajos. Komjathy és Reviezky. M. Hirl.
; B

Paldagyi Lajos. Reviezky Gyula tnérzete. M. Hirl. 76. sz.

Réz Lola, Kosaryné. 1. A Dunai esalid. (A Magyar Jové regényei 3. sz.)
Miskolec. 208 1. — 2, A nagiségoa ur és az asszony. 184 l. — Ism. Kéky
Lajos. Konyvbaratok Lapja 1. 232—240. 1. — 3. A rejtelmes kohd. Regény.
195 1. — Ism. Sz. Z. B. Hirl. 64. sz. — 4 A vén didk. 206 1. — Ism.
Az Er6 6. sz. — b. Péter. Miskole. 150 1. — Ism. Boros Ferene. Hid 274. 1,
— Déezy Jenb. Napkelet 857—858. 1. — Meskdé Barna. M. Jovo 70. sz.

“) Riedl Frigyes. Horvdth Jdnos. Riedl Frigyes emlékezete. (A M. T.
Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XX. 7.) 80 L

th. Riedl Frigyes périzsi leveleib6l. Minerva 299—302. 1.

Ritook Emma. (F. M.) Uj magyar minisztérium. Literatura 79. I

Rénay Maria. A draga iskola. Mimi napl6ja. 128 1. — Ism. Literatura
3. l. — Nemsz. Ujs. 78. sz. — P. Lloyd 14. esti sz

Amikor a héhért akasztjdk. A Literatura Almanachja 36—38. 1.

Rosendkné Behr Blanka. Hizassag. Regény. 323, (1) I. — Ism. P, Naplo
119. sz. — P. E. Mult és Jovi 223. 1. — Ballagi Ernd. Egyenloség 16. sz.
— P. Lloyd 113. esti sz. — (V—s.) Ujs. 53. sz. — Vulpes. U. o. 104. sz. —
M. Hirl. 114. sz. \

Rubin Laszlo. Egy ember, aki t0ke és kamat. Regény. — Ism. (V. M.)
Népszava 68. sz. — M. Hirl. 29. sz

Rudnyanszky Gyula. Paldgyi Lajos. Rudnydszky Gyula. M. Hirl. 109, sz.

Rulf Ida. Versek. 55 L

T Trodalomtortenet Koztemények. XXXVIIL o
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Sajo Sandor. Dongd Orbdn. Saj6 Sandor hazafias lirija. A bpi X. ker.
m. kir. 4ll. Szent Lfszl6 redlgimn. értesitdje az 1927/28. tanévrol. 3—20. L

Sandor Imre. A lingolé t. Regény. — Ism. M. Hirl. 142. sz.

Sandor Pal. 1. Két gydngy. Papa. — Ism. P. Hirl. 58. sz, — 2. Vindor-
lantos. Pépa. (1926.) 78 I. — Ism. Velezdi Mihdly. Napkelet 61—62. L. —
Gulyas Sandor. Prot. Szemle 57—58. L 3

Sérkizi Gydrgy. Valtot lélekkel. (1927.) — Ism. Németh Liszlo. Erd
Helikon L. 60. I. — Komlés Aladar. Nyugat I. 237—238. 1. — Szerb Antal.
Napkelet 149—150. 1. — Kereesényi Dezsi. Prot. Szemle 219--220. 1. —
P. Hirl. 17. sz. — Janossy M. Jovonk 4. sz. 85, . — Magyarsig 1. sz. —
(—s—1.) Esti Kurir 77. sz.

Sarkozi Gyirgy. Pasztortiiz. 70. 1.

Sas Ede. Sas Ede. P. Hirl. 145. sz.

Sasdi Sandor. Vadludak. 134 1. — Ism. Literatura 169. 1. — M. Szemle
II. 4. sz. II. 1. — Pasztor Jozsef. Prot. Szemie 448. 1. — (Th.) Magyarsig
92. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava 103. sz. — Virkonyi Titusz. M. Hirl.
136. sz.

Schipflin Aladar. Balatoni tragédia. (1927.) 128 1. — Ism. Babits Mihaly.
Konyvbaritok Lapja I 224—226. I. — Németh Ldszld. Erd. Helikon 1. 153. 1.
— Koldi Mihdly. Nyugat 1. 236—288. 1. — Literatura 50. 1. — Rédey Tiva-
dar. Napkelet 147—148. 1. — (b. a.) P. Hirl. 20. sz. — (d) M. Helikon
46—47. 1. — Murakozy Gyula. Prot. Szemle 448—449. 1. — Uj Nemz. 82. sz.
— D. J. Magyarsidg 18. sz. — K. Nemz Ujs. 6. sz. — (ny. i.) Népszava
8. sz. — Szitnyai Zoltin. B. Hirl. 4 sz. — M. Hirl. 12. sz. — P. Ujs. 35. sz.

Sebesi Samu. Kovdcs Dezsi. Sebesi Samu. Phsztortiz 92—93. 1.

Sik Sandor. Sarlosholdogasszony. Berlin. 202, (2) I. — Ism. Juhdsz
Géza. Hid 272—278. 1. — Literatura 150. 1. — Alszeghy Zsolt. Elet 209—211. 1.
— J. M. Jovbnk 111. 1. — Szerb Antal. Napkelet 859—-861. 1. — K. Vasérnap
206. 1. — r. r. Uj Nemz. 100. sz. .

Siman Erzsébet. Nyugtalansig. 94, (2) L — Ism. Tersinszky J. Jend.
Nyugat I. 8390—391. 1. — P. Napl6 34. sz. — Szirmai Rezs0. Egyitt 2. sz.
— Tolnai Viliglapja 16. sz. — Magyarsdg 29. sz. — ego. Népszava 32. sz.
_S Turéezi-Trostler Josef. P. Lloyd 5. esti sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl
18. sz.

Simon Andor. 1. Alomfld. — Ism. Féja Géza. Hid 100—101. I. —
2. Tomegahitat. Versek. 69 1. — Ism. Kessler-Balogh Edgdr. Hid 200—202. L.
— Sgentimrei Jend. Erd. Helikon I. 62—63. 1. — (6—a.) M. Jovo 70. sz.

Csanddy Gyorgy. Kiin. Hid 190—191. 1.

Simonsits Andor. Kiizdelem. Regény. — lsm. Esti Kurir 121. sz.

Sipos Bella. Krdidi Béla. Eljen a szerzé. Orszig-Vilig 7. 1.

Ify. Pénzes Sdndor. Sipos Bella szerzi estje, Orszig-Vilig 9. L.

Sipos Domokos. Vagtat a halal. Cluj-Kolozsvar. (1927.) 103, (4) I —
Ism. Bors Ferenc, Hid 273—274. 1. — Sikabonyi Antal. Konyvbaritok Lapja
I. 242—244. . — Reményik Séndor. Pasztortiiz 69. 1. — Németh Laszl6.
Prot. Szemle 449—450. 1. — P. Hirl. 57. sz. — Szentgydrgyi Gabor. Korunk
818. 1. — 8 Orai Ujs. b7. sz. — Vérkonyi Titusz. M. Hirl. 47. sz. — Ujs. 44 sz.

G. P. Irodalomtért. 97. 1. — K. 8. P. Lloyd 63. esti sz. — an. Nap-
kelet 152, 1. — Szentimrei Jend. Korunk 66—67. 1. — U. a. Hid 50—56. L.
(Arcképpel.) — U. a. Pasztortliz 2—4. 1.

Sipos Ida, V. 1. A Bor6y vér (1927.) 120 1. — Ism. Kiss Géza. Prot. Szemle
219. 1. — 2. Az Orok nap. (1927.) — Ism. Kiss Géza. Prot. Szemle 219. I

Siratd Karoly. Papirember. Békésesaba. 48 . — Ism. lllyés Gyula.
Nyugat 1. 899—900. L. — Hangay Séndor. B. Hirl. 138. sz.

Solymos Bea, Sz. Miivészasszony. — lsm. P. Napl6 102. sz. — P. Hirl.
91. sz. — Sz.-né. Orgz.-Vilag 110—111. 1. — (Dékdny Andrds) Magyarsig
114, sz. — M. G. 8 Orai Ujs. 118. sz. — Ujs. 104, sz. — M. Hirl. 98. sz.

Somfay Margit. Vénus jegyében. Torténelmi regény. Marton Ferenc
boritékrajzaval, 882 1. — lsm. K.-S. A Falu 877. I. — U. a. M. Helikon
297—298. 1. — Németh Ldszl6. Erd. Helikon I. 153. 1. — Killay Mikl6s.

¥
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Literatura 161—162. 1. — K. Gy. Elet 148. 1. — M. Szemle III. 2. sz. IV. L.
— Szentkithy Miklés. Napkelet 866. 1. — P. Hirl. 78. sz. — Déczy Jend.
Magyarsdg 92. sz. — (K. E.) M. Jov6 maj. 6. — Pataj, Alexander. P. Lloyd
85. esti sz. — (B. 8.) Népszava 130. sz.
Strelisky Jozsef. Osia. Regény. — Ism. Literatura 170. 1. — P. Hirl.
90. sz. — P. Lloyd 80. esti sz. — (f. 4.) Népszava 120. sz.
Strém Istvan. Vadrozsaasszony. — Ism. B. A. Magyarsig 59. sz.
Suranyi Miklés. Noé barkdja. 269 1. — Ism. Literatura 93. 1. — A Falu
1

© Szildgy: Oddn. Surdnyi Mikl6s. Délibib 16. sz.
3 Sylvester Janos. Trdcsdnyi Zoltdn. Sylvester-problémiak. M. Nyelv.
15—28. 1.
Szabé Dezsb. Flubidn Ddniel. Kbzéposztdlyunk és a parasztsag. Ifji
szivekben élek 33—37. 1. g )
Jakabfalvy Kaszap Kalmdn. Szab6 Dezsd, a szamiizott. M. Jovo 70. sz.
“ K. G A magyarsag probléméja Szabé Dezsé irdsaiban. Népszava 24, sz.
Virkonyi Ndndor. Szabd Dezso. Széphalom 205—209. 1.
Szaho Géza, F. Muskitlis ablakok. (1927.) 211 . — Ism. Kozoesa Séndor.
A Falu 312, |. — (—vy) Falusi Esték 1. sz. 8. 1.
Szahé Lajos. L.égy hiv mindhalilig. Versek. 94, (2) L. — Ism. S. Koz-
limy 6—7. sz. — Hegyaljai Kiss Géza. Kalvinista Szemle 168. 1.
Szabé Mdria. Bdka Ldszld. Berde Maria, Szab6 Mdria, P. Guldcsy Irén.
Az Erd 7. sz
Kardcsony Sdndor. Szabé Maria. Prot. Szemle 835—339, L
Szabolcska Mihdly. Oseim nyoman. 110 1, — Ism. Osvény 110. 1. —
{b. a.) P. Hirl. 145, sz. — r. r. Uj Nemz. 94. sz. — Szdsz Karoly. B. Hirl.
140. sz.
(b. 4.) Budapestre érkezett Szaboleska Mihaly. Az Est 134. sz.
Szaboleska és Ady. Orszag-Vilag 105. 1,
Szaboleska Mihdlyt hadbirdsig elé allitjak. Az Est 10. sz.
Szalay Laszld. Mihdly bdcsi. tElbeszélések. 192, (2) L. — Ism. (h. b.)
Az Est 76. sz. — Haldsz Liszl6. Napkelet 941. 1. — (r—sz.) P. Napl6 75. sz.
— A Falu 378. I. — R. S. M. Hirl. 86. sz.
Szalay Matyas. Albidsz. Kolozsvir. — Ism. RassKaroly. Pdsztortiiz 120. 1.
Szamolanyi Gyula. Harangjiték. Szekszard. 78, (2) 1. — Ism. B. A.
Magyarsag 59. sz.
Széntd Ferenc. Orokmécs. Versek. — Ism. (—). Ujs. 56. sz.
Szdntd Gydrgy. Bibel tornya. Brasss. (1927.) 30% 1. — Ism. Literatura
117. 1. — Bodor Aladar. Prot. Szemle 299—300. 1.
g Szarvas Mariska. Paldgyi Lajos. Fiatalon elhunyt koltok. M. Hirl.
136. sz.
Szdsz Karoly (a piispok). Paldgyi Lajos. Régi irék. M. Hirl. 81. sz.
. Szdsz Karoly. Képek és torténetek. 137 1. — Ism. Literatura 195. 1. —
H. S. Jovonk 135—156. 1. — Falk Zsigmond. Orszag-Vilig 146. 1. — r. r.
Uj Nemz. 119. sz. — Z. T. 8 Orai Ujs. 118. sz. — P. Lloyd 141. esti sz.
Szisz Karoly. Orszdig-Vilag 133. 1.
Szathmary Istvan. Pekdr G;;ula. Szathmdary Istvin tagajanlisa. A Kis-
faludy-Térs. Evl. 57. k. 361—363. 1. ;
Grof Szechenyi Istvan irdi és hirlapi vitija Kossuth Lajossal. Szerk. és
bevezetéssel ellitta Viszota Gyula. 1. Rész. 1841—43. (1927.) CLXXVIIL,
846 1. — Ism. M. Szemle IL 4. sz. VI. 1. — Tari Béla. Kath. Szemle
369—372. 1.
' Bariska Mihdly. Grof Széchenyi Istvin és a francia irodalom.
(Bibliothéque de I'Institut Francais & 1'Université de Budapest. 4.) 98, (2) 1.
Jonds Kdroly. Széchenyi és Kiirnberger. P. Hirl. 41. sz.
Marczali Henrik. Széchenyi kiadatlan levelei Apponyi Gyorgyhoz.
P. Naplé 142. gz.
Mora Ferenc... Sz6t kér egy fiatal huszirkapitiny... A Literatura
Almanachja 104—113. 1.

21*
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Rdkosi Jend. Széchenyi—Apponyi. P. Hirl. 80. sz.

Széchy Janos, Asztagok. Versek. Karcag. 64 1. — Ism. P, Hirl. 74. sz.
— B. A. Magyarsig 59. sz.

Székely Istvan. G. P. Székely Istvan. Irodalomtort. 97. 1.

Székely Jend. A Csehi-csalad. Regény. (lllusztrdlta gr. Bénfly Miklos.)
Kolozsvar. 194, (2) 1., 5 mell. !

_ Székely Nandor. A messzirdl jitt ember. Regény. 306, (2) L
. Szekfii Gyula. Egy irodalmi per. Napkelet 942 —950. 1. :

Széman Istvan. Vergddo lelkek. Miskole. 271 1. — Ism. K. Gy. Elet
147. 1. — Hunor. Napsugir 4. sz. — P. K. Kath. Szemle 383. 1. — P. Hirl.
78. sz. — Uj Nemaz. 84. sz. f

Szemere Katinka, Mariassyné. Fordul a szél. (1927.) 464 1. — Ism.
Muraktzy Gyula. Prot. Szemle 185—187. 1. — Novidk Shindor. Sérospataki
Ref. Lapok 71—72. |. — B. A. Magyarsig 89. sz. — Sziisz Karoly. B. Hirl. 6. sz.

Szenes Béla—Noti Karoly. A hazibarat. Vigj. 3 felvondsban. Bemutatta
a Vigszinhaz 1928 jin. 6-in. — Ism. Schopflin Aladér. Nyugat 1. 902—903. 1.
— Rédey Tivadar. Napkelet 951—952. 1. — Peterdy Sandor. Jovonk 215—216. L.
— Falk Zsigmond. Orszag-Vilig 145. sz.

Szenes Erzsi. Fehér kendd. Versek. 59, (2) 1. — Ism. (—). Ujs. 56. sz.

Szenes Piroska. Az utolsé tir. — Ism. Illés Endre. Nyugat 1. 78. 1, —
P. Naplé 63. sz. — Gergely Gybz0. Népszava 16. sz. — Esti Kurir 46. sz.
— Ujs. 79. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 24. sz.

Szenes Tilda. A nagyszerii hizassig. Regény. — Ism. P. Naplé 85. sz.
— P. Lloyd 58. esti sz. — (—). Esti Kurir 35, sz. — Ujs. 120. sz. — (r. p)
M. Hirl. 64 sz.

o Szentgybrgyi Istvan. Kuncz Aladdr. Szentgyorgyi Istyin. Pisztortiiz
265. 1. '

Szentimrei lend verses magyar kronikéja. Cluj—Kolozsvir. N, 16-r. 112 1.
% I;rln. Ferenczy Gyorgy. Hid 203—204. 1. — Jancsé Elemér. Péasztortiiz

—21.-1.

o Szép Ernd. Hetedikbe jartam. (1927.) 280 L. — Ism. Csiki Jend. M. Kultira
186—187. L.

~ Szerdahelyi Mihaly. Asztalos Miklos. Szerdahelyi Mihdly histérids ének-
nek vélt politikai éneke 1595-hol. Pécs. 22 1. — Ism. Sz. B. Zenei Szemle
159, L

Szeremley Barna. [Dénes Szildrd. Szeremley Barna. Kistjszdllis és
Vidéke. 1927 okt. 23.

Szerviczky Margit. Jézus. 300 1. — Ism. Stadler Istvin. Orszig-Vilag 9. 1.

Szigethy Laszlo. Az arnyékom utja. Versek. — Ism. (—). Ujs. 56. sz.

Szigligeti Ede. Sebestyén, Karl. Eduard Szigligeti. P. Lloyd 15. reggeli sz.

Szigligeti és a Nemzeti Szinhdz. 8 Orai Ujs. 16. sz.

Sziklay Janos. Brisits Frigyes. Sziklay Janos ir6i egyénisége. (1927)
16 1. — Ism. —¢6. Irodalomtort. 77—78. 1. |

Szilady Aron. Szdsz Kdroly. Szilady Aron emlékmiive leleplezésén.
A Kisfaludy-Tars. Evl. b7. k. 358—359. 1.

Szilady Aron emléke. Irodalomtort. 99. L.

Szilagyi Géza. Sz6 és konny. 151 1. — Ism. Fenyé Ldszl6. Nyugat I
608—690, I, — Literatura 168. I. — F. Gy. A sajt6 107. 1. — Patai Edith.
Mult és Jové 938. . — Balogh Vilma. Szocializmus 39—40. 1. — Turéczi-
Trostler Josef. P. Lloyd 141. esti sz.

Szilagyi Hugé. G. P. Sziligyi Hugé. Irodalomtort. 97. L

Szini Gyula. 1. Barbara. (1927.) 260 1. — Ism. M. Kultira 140—141. L
— 2. J6kai. Egy élet regénye. 235 |. — Ism. Nagy Endre. Nyugat [. 893—894. 1.
— Tolnai Vilaglapja 26. sz. — r. r. Uj Nemz. 117. sz. — Turdezi-Trostler
Josef. P, Lloyd 108. esti sz. — (n. b.) M. Hirl. 125, sz.

Rodrigo. Nagytakaritis Szini Gyuldndl. Napkelet. 398—399. I.

Szitnyai Zoltan. Az ég — a t6. — Ism. Lileratura 150. L.

Szivontsik Antal. Gorongyds Gton. Versek. Esztergom. (1927.) — Ism.
Tylkoss Gyula. Kath. Nevelés 79. 1. — —6z— M. Jovd 24. sz



it e

IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 325

Szomahdzy Istvan. G. P. Szomahazy Istvan. Irodalomtort. 97—98. 1.

Szomory Dezsd. (k. I.) Halandzsa nyelv a Szomory Dezséé — mondja
Balassa Jozsef. Cgiitortok 6. sz.

Szildgyi Odim. Szomory Dezsé, Délibab 9. sz.
i Szomory Kéroly. Paldgyi Lajos. Fiatalon elhunyt kolték. M. Hirl.

. 8z

Szunnyoghy Farkas. Kis Gabor problémdja. Novellak. Kecskemét. 159 1.
— Ism. P. Hirl. 50. sz.

Tabory Pal. Uj-Buda. Regény. — Ism. P. Naplé 384. sz. — P. Hirl
92, gz. — Tolnai Vildglapja 2. sz.
4 Takdcs ludit, Dukai. Pintér Jend. Régi magyar kilténGk. Jovonk 4. sz.
12—15. 1.

Tamas Mihdly. F. G. Tamés Mihdly pore. Hid 111—112. L

Tamas Séri. Bopalastos napok. — lsm. Feny6 Ldszl6. Nyugat 1. 79—80. L.
— T. P. Lloyd 75. esti sz. — Esti Kurir 81. sz. — (ny. i) Népszava 30. sz.
— (). Ujs. 6. sz. — (h. e.) M. Hirl. 6. sz.

Tamasi Aron. Makkai Sdndor. Tamési Aron 0j kényvének jelentdsége.
Erd. Helikon 1. 143—146. 1. ’

Szentimrei Jend. Tamdsi Aron. (Erdély Iréi. 8) Hid 136—142. 1.
(Arcképpel.)

Tancsics Mihdly. Mora Ferenc. A szimb6lum. A Literatura Almanachja.
70—81. L

Tarczai Gybrgy. 1. A budai gyir. 172 l. — Ism. —r. Irodalomtért.

63—64. 1. — Literatura 21. 1. — Pp. Kath. Szemle 124—125, 1. — Szarka Géza.

Napkelet 466—467. 1. — Alszeghyné Hajdu Margit. Vasirnap 16—17. 1. —
2. Margit-legendék. Jaschik Almos rajzaival. IL kiad. 192 L — Ism. Cs. L
M. Miivelédés 55—56. 1. — Literatura 15. 1.

Terescsényi Gybrgy. Délibib. Szeged. 78, (1) 1. — Ism. Jozsef Attila.
Nyugat I. 686—687. 1. — Szentkithy Mikiés. Napkelet 458—459. 1. —
Tolnai Vildglapja 20. sz. — B. A. Magyarsig 59. sz. — V. T. M. Hirl.

92: sz.

Tersdnszky 1. lend. lgaz regény. Sajit életem. Nyugat L 47—57;
133—144; 925—235; 300—308; 367—378; 438—452. 1.

Szegi (Szegedi) Pal. Tersinszky Jézsi Jené. Nyugat 1. 873—882. .
(162 Thaly Kélman. Borbély Margit. Thaly Kalman koltéi munkassaga. Pécs
1927)) 27. 1.

Faldgyi Lajos. Thaly Kilmédn. M. Hirl. 86. sz.

¢ Vitéz Veszprémy Dezsé. Tali és széchy-szigeti Thaly Kélmin életrajza.

L kbt. 1 képm., 109, (3) 1.

Thaly Lorant. Eolhdrfa.(1927.) 195 I. — Ism. V. B. Szemle 143—145. 1.

“ITinodi Sebestyén. Pukdnszky Béla. Sebastian Tinddi und der deutsche

Zeitungsgesang. (Kiny.) — Ism. Zenei Szemle 112 L.

Tisza Istvan, grof Osszes munkai. 4. sorozat III—IV. kotet. — Ism. Tiri
Béla. Kath. Szemle H1—54. 1.

Berzeviczy Albert. Serlegavaté beszéd grof Tisza Istvin emlékére.
A Kisfaludy-Tars. Evl. 57. k. 225—229. L

I%fomér Imre. Tisza Istvin grof Szarajevoban. Nagymagvarorszdg
2. é3 8. sz.

Hordnszly Lajos. Tisza Istvén erkdlese. B. Hirl. 92. sz.

Milkszith Kdlmdn. Tisza lstvan. 8 Orai Ujs. 92. sz.

Mikszith Kdlmdn. Tisza szobrahoz. 8 Orai Ujs. 47. sz.

Ostiiy Jozsef. Tisza Istvin sajit szavaiban. (1927.) 183 1. — Ism.
M. Szemle 2. sz. 1V. 1. — Albrecht Ferenc. Prot. Szemle 352—353. . —
Kdlvinista Szemle 117. 1.

Tolnai Lajos. Paldgyi Lajos. Tolnai Lajos. M. Hirl. 125. sz.

Tomori (Theodorovics) Anasztdz. K—g M—a. A «muszka professzor».
Literatura H8--61. L.

Tormay Cécile. Hankiss Jdnos. Misztikus érzékenység, tragikus erd,
miivészi alakitas. Orszdg-Vilag 127. L

A L
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Hankiss Jdnos. Tormay Cécile. (Kortirsaink 5. sz.) N. 16-r. 48 1. 4
1 arcképmell. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 936. 1. — Alszeghy -Zsolt.
Elet 246—248. 1. — Papp Emilia. A m. asszony 240. l. — B. A. Magyar-
sdg 130. sz, — 1. r. Uj Nemz. 135. sz. ;
Toth Arpad. «Mi régiek talin mér elmaradtunk...» P. Naplé 141. sz.
/ gégh Ede. Pap Kidroly. Toth Ede koltdi palyakezdése. Debr. Szemle
250—262, 1.
Toth Lérine. Paldgyi Lajos. Régi irék. M. Hirl. 81. sz.
Tordk Gyula. Virkonyi Neandor. Torok Gyula. (Magyar Regényirdk 1L)
Hid 245—246. 1.
Torok Rezsé. A meztelen ember. Szinmii 3 felvondshan. Bemutatta
a Belvéirosi Szinhdz 1928 dpr. 13-4n. — Ism. Pelerdy Sandor. Jovink 72. L.
— Hampek Rézsi. A m. asszony 187. sz. — Galamb Sandor. Napkelet 709. L.
Soltész Juci. Tordk Rezsd. Literatura 165. 1.
Traytler Endre. Sehogy. Novellik. — lsm. (ny. i.) Népszava 106. sz. —
Ujs. 92. sz.
Turcsanyi Elek. Tavolodé. 52 1. — Ism. Marconnay Tibor. Prot. Szemle 54. 1.
Turi Mészdros Istvan, AlfGldi élet. Keeskemét, — Ism. P. Hirl. 50. sz
Ujfalusi Laszlé. Orok szerelem. Novellik. Keszthely. — Ism. P. Hirl.
77. sz. — (m. j.) Magyarsdg 109. sz
& Ujfalvi Krisztina. Pintér Jend. Régi magyar iréndk. Jovonk 4. sz
—15. 1. \
Ujvari Péter. A Tharaud-fivérek magyar baritja. Literatura 10—12. 1.
Ujvari Séndor. Futurum exactum. — Ism. B. A, Magyarsig 59. sz.
Uchtritz-Amadé Stefnia grofné. Semiramis. Regény. 385 1. — Ism.
Berényi Liszl6. Elet 248, 1. — B. L. Jovonk 210, 1. — P. Hirl. 127. sz
: Viczy Jozsef. Pusztai harangsz6. Berlin. (1927) 250 1. — Ism. x. y.
Elet 40. I. — Fiilep Lajos. Kinyvbaratok Lapja 244. . — Tolnai Vilmos.
Prot. Szemle 54—56. 1.
Vadnay Karoly. Paldgyi Lajos. Vadnay Karoly. M. Hirl. 86. sz.
Vajda Janos. Juhdsz Géza. Vajda Jinos. Debreceni Szemle 46—54. 1.
Kéky Lajos. Vajda Janos. (Irodalomtort. Fuzetek 24, sz.) 32 1. — Ism.
Literatura 99. I. — M. Kultiira 283. 1. '— Turdezi-Trostler, Josef. P. Lloyd
97. esti sz. — (sz. k.) B. Hirl. 98. sz. :
Paligyi Lajos. Vajda Janos életmédjardl. M. Hirl. 64. sz.
Szombach Godehard. Vajda Jinos emlékezete. Vasarnap 5—8. 1.
Travnik Jend. A tirstalan kolts, Vajda Janos emlékezete. (1927.) Gyor.
22 1. — Ism. Literatura 99, 1.
Vajda Jinos — Onmagardl. Literatura 81. L.
Vilyi Kiara. Pintér Jeno. Régi magyar kolténsk. Jovink 4. sz 12—15. 1.
Véndor Ivan. S6lyomhdz I. Andrea szerencséje. 252. 1. — Ism. Kaillay
Miklés. Literatura 162. 1. — P. Hirl. 107. sz. — Magyarsig 130. sz. —
Hovanyi Béla. M. Jov6 méj. 6. — P. Lloyd 141. esti sz. — Népszava 130. sz.
— Halmi Bédog. M. Hirl. 81. sz. Y
Viradi Antal. Vitéz Péterfy Kdroly. Varadi Antal. 68, (4) .
Petri Mor. Emlékezés Viradi Antalr6l. (1927.) 40 1. — Ism. —6. Iro-
dalomtrt. 77. 1.
7 Zilahy Lajos. Megemlékezés Viradi Antalrél. A Kisfaludy-Tars. Evl.
57. k. 171—172. L
Varga Borbdla. Fesld szirmok. — Ism. P. Hirl. 134, sz. — J—vy. Orsz.-
Vildg 110. 1
Varga Sdndor, Turi. Az én kinnyes kalviriim, Mezétar. 63 1. — Ism.
Literatura 201. 1.
Varga Zsiga. Tizijaték. Paris. (1926.) 79 1. — Ism. Féja Géza. Hid
100—101. 1.
Vargha Gyuldné. Dicsdség Istennek ! Versek. II. kiad. (1927.) 254 1. —
Ism. Kutas Kilmén. Prot, Szemle 216. 1.
Vérnai Zseni. Im itt az irds. 2-ik kiadds. 112 1. — Ism. Tersinszky
J. Jend. Nyugat I. 388—890. I. — Literatura 21. l. — —io. P. Naplé 135. sz.
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— Marconnay Tibor. Jiévénk 4. sz. 84—35. . — Mult és jové 224. . —
Csiitortok 5. sz. — B. V. Szocializmus 36—387. 1. — Mohdesi Jend. P. Lloyd
58. esti sz. — Esti Kurir 103. sz. — P. Ujs. 62. sz. — Varkonyi Titusz.
M. Hirl. 1. sz. :

Varsanyi Gyula. Paldgy: Lajos. Fiatalon elhunyt koltok. M. Hirl. 136. sz.

Vas Gereben. A nemzet napszdmosai. (1927.) 300 I. — Ism. Literatura
21. 1. — Az erd 6. sz. — Cs. I. M. Miivelodés 56. L

Vith Janos. 1. A nAdi farkas. Veszprém. (1926.) 76 1. — Sz. 1. A.
Irodalomtort. 166. 1. — 2. Lépvilagban. Celldomélk. (1927.) 78 1. — Ism.
Sz. 8. A. Irodalomtort. 166. 1.

Verseghy Ferenc. Horvdth Konstantin. Verseghy Ferenc prédikdcidi.
IK. 95—100. L

Vértessy Arnold. Paldgyi Lajos. Vértessy Arnold. M. Hirl. 86. sz.

Vészi lozsef. Kosztolanyi Dezsd. Vészi Jozsef. Nyugat 1. 827—828. L
— Falk Zsigmond. Orszag-Vilig 133. |. — Hegediis Roland. P. Lloyd
120. reggeli sz. — Uj Idok 668. 1. — A sajté 279—290. L

Viraghalmi Ferenc. Ldm Frigyes. Virdghalmi Ferenc. Gyor. (Kiny.)
(1927)) 14 1. — lsm. Literatura 29. L

Vissnyovszky Rezsd. Aranyvirdg. Balassagyarmat. 59, (5) 1. — Ism. Nép-
tanitéx . Lapja 11—12, sz.

" Voinovich Géza. Emberek. .. drnyékok... (1927.) 229 1. — Ism. Kéky
Lajos. Konyvbaritok Lapja 1. 229—230. 1. — —r. Irodalomtort. 164— 165. 1.
— Liferatura 22. 1. — Déezy Jens. Napkelet 288—300. 1. — M. Szemle
8. sz. VI. I. — D. L. L. Az Er$ 27—28. 1. — Dénielné Lengyel Laura. Uj
1dok 174. 1. — U. a. Ujs. 38. sz. — r. r. Uj Nemz. 36. sz.

Virgsmarty Mihdly kiadatlan kilteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellitta : Brisits Frigyes. (1926.) 156 1. — Ism. M. Helikon 217. 1.

Brisits Frigyes. A Magyar Tudoményos Akadémia Vorosmarty-szobéja.
Irodalomtort. 92—96. 1.

Brisits Frigyes. Szézat. Napkelet 641—642. 1.

Brisits Frigyes. Vorosmarty képzelet-alkata. Bud. Szemle 31—46. L

Gdlos Rezsé. Vorosmarty Senecdja. IK. 80—81. L \

() Poher Bexheft Lilly. Vorosmarty franciful. Magyarsig 35. sz.

©» Werner Byula emlékének tnneplése a Gardonyi Géza-Tarsasig 1927
dec. 4-iki diszgyiilésén. 56 1. — Ism. Literatura 209. 1. — K. Gy. Elet
207—208. 1.

Wesselényi Miklos. Asztalos Miklds. Wesselényi Miklés az elsé nemzeti-
ségi politikus, (Symposion Konyvek 5. Pées. (1926.) 62 1. — Ism. Szdsz
Béla. Hid 89, 1. — U. a. U. 0. 102—103. 1. — Albrecht Ferenc. Prot. Szemle
280—281. 1. — Lechner Tibor. M. Kozépiskola 18. L

Pasztor Jozsef. Wesselényi Miklés. Bp.i VI ker. Wesselényi Miklds
fiit felsd keresk. isk. 48. értesitije az 1927/28. tanévrol. 3—31. 1.

Sikldssy Lisz16. Wesselényi Miklés fehér szerelme. B. Hirl. 81. és 91. sz.
& Visdrhelyi Péter. Az 4rvizi hajés. Szizadunk 164—167. 1. — P. Hirl.

VoAZa0

Weszeley Karoly. Paldgyi Lajos. Fiatalon elhunyt koltok. M. Hirl. 130. sz.

Wlassics Gyula, ifj. Régi fick. 12-r. 96. 1. — Ism. Pp. Irodalomtort. 65. 1.

Wiassics Tibor bard. Halk melddidk. 40 1. — Ism. T—i. Napkelet 386. 1.
— M. Szemle 2. sz. VI. 1. — —i. Elet 89. . — M. Gy. Salon 1—2. sz. —
(d) M. Helikon 212—214. 1. — Uj Idok 142. 1. — (f. g.) Magyarsag 18. sz.
B. Hirl. 41. sz.

Teleki Sdandor. Kolté a koltérol. M. Hirl. 47. sz.

. Zador Tamas. Tévol az istenekttl. Regény. 527 I.

. Zichy Géza grof. Hevesi Sdndor. Megemlékezés grof Zichy Gézardl.
A Kisfaludy-Térs. Evl. 57. k. 206. L.

Papp Viktor. Zichy Géza gr6f. Nemz. Ujs. 120. sz.

Zilahy Lajos. Szibéria. Magyar hadifogolytérténet 3 felvondsban
Bemutatta a Nemzeti Szinhdz 1928 mdre. 16-dn. — Ism. Schipflin Aladér.
Nyugat I. H47—5H48. 1. — Rédey Tivadar. B. Szemle 302. l. — Galamb
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Sindor. Napkelet 5568—555. 1. — Radviinyi Kalman. Elet 146—147. 1. —
Vajth6é Laszlé. Prot. Szemle 370—872. 1. — M. Helikon 210. 1. — Valké
Laszl6. Pasaztortiiz 239—240. 1. — Falk Zsigmond. Orszdg-Vilig 82, |. —
Nemes Kun. Falusi Esték. 1. sz. 7. 1. — K. Nemzeli Elet 99. 1. — Csathé
Kilmédn. Szinhazi Elet. 13. sz. — Az Est 29. sz,

54 ﬁe_}'zeviczy Albert. Zilahy Lajoshoz. A Kisfaludy-Tars. Evl. 57. k.
186—187. 1.

Sﬁgl Herczeg Ferenc. Zilahy Lajos tagajinlisa. A Kisfaludy-Térs. Evl. 57. k.

L :

Kardcsony Sdndor. Zilahy Lajos. Prot. Szemle 180—184. 1. — Zilahy
Lajos. Magyarsig 12. sz.

Ruzitska Mdria. Zilahy Lajos. (Kortarsaink 6. sz.) 1 m. 47 L. — Ism.
Rédey Tivadar. Napkelet 937. L. — Alszeghy Zsolt. Elet 246—248. 1. — B. A.
Magyarsdg 130. sz. — r. r. Uj Nemz. 135. sz.

Zipser Janos. Nekiindulas. Versek. — Ism. B. A. Magvarsag 59. sz.

Zivuska Andor. Meghitt érik. Debrecen. (1927.) 285 1. — Ism. Pap Kéroly.
Debr. Szemle 191—192. . — Jandy Imre. Orszag-Vilig 20—21. I — (x)
Magyarsig 47. sz. — Uj Id6k 295. 1. — (sz. k.) B. Hirl. 98. sz.

Zrinyi Miklés. Julier Ferene. Zrinyi tragikuma. Eléors 15. sz.

Paloczi Edgdr. Zrinyi Miklés gréf mizeuma. Historia 3. sz.

: Zsitvay Irma. Az 1tszéli almafa. Regény. — Ism. Stadler. Orszig-
Vilag 20. 1.

Zsitvay lozsef. Jégvirfgok. Esztergom. 141, (2) L. — Ism. Berényi Liszl6.
Blet 248. 1. — Magyarsig 142. sz.

Zsoldos Istvdan. Tavaszi szintds. Versek. — Ism. (x.) Magyarsag 47. sz.

Zsolt Béla. Hizassiggal végzidik. (1927.) 394 1. — Ism. Szénté Rudolf.
Kényvbaritok Lapja 1. 245—247. 1.

Németh Andor. Négyszem kozt Zsolt Bélaval. Literatura 7—S8. 1.

Zsigdn Zoltan. Isten kezében. Arad. (1927.) 96 1. — Ism. Herceg Jinos.
Hid 275—276. . — Walter Gyula. Pasztortiiz 24. I. — U. a. Orszdg-Vilag
139. I. — Ronai Pal. Mozi és film. 2. sz. — Mihaly Ldsz16. Napkelet 467. 1.
— (B. L.) Jovonk 1. sz. — B. A. Magyarsag 59. sz. — Ujs. 105, sz.

Osszeallitotta : Kozocsa SANDOR.
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A szerkesztOhoz bekildott kényvek.*

I. Tudomanyos miivek

Angyal David: Szakaszok Magyarorszdg tijabb torténetéhol. Franklin., 196 1.
Benedek Marcell: A [rancia irodalom. Athenaeum. 363 |.

II. Regények és elbeszélések.

Addm Dezso: Falu a hegyek kiziitt. Regeny. Athenaeum. 192 I.

Ambrus Zoltan: Berzsenyi dinasztia. Révai. 207 1.

Bibé Lajos: Anyéim! Athenaeum. I 282 1. IL. 268 1.

Dos Passos John: Nagyviros. Regény. Ford. Gadl Andor. Athenaeum. 472 I.
Galsworthy John: A fehér majom. Ford. Kiss Dezsd. Franklin. 876 1.

Ifj. Hegedids Séndor: Sir Douglas kiinyve. Athenacum. 151 1.

Ibanez V. Blasko: Mindenki asszonya. Ford. Sindor Imre. Athenaeum. 287 1.
Mauriac: A méregkeverd. Ford. Juhisz Andor. Révai. 196 1.

Ostenso Martha: Szallnak a vadludak. Ford. G. Beke Margit. Révai. 310 L
Pakots lézsef: Az ember aki ttvesztdbe jutott. Regény. Athenaeum. 214 I.
Poe Edgar: Groteszk és arabeszk. Ford. Babits Mihdly. Athenaeum. 232 I.
Révész Béla: Mosoly. Novellik. Athenacum. 191 1.

Tolsztoj: A kozikok. Ford. Bonkdld Sindor. Révai. 376 1.

Turgenyev: Tavaszi hullimok. Elso szerelem. Ford. Kiss Dezs6. Franklin. 275 1.
Zola Emil: A pénz. Ford. Riozsa Géza. Révai. 472 1.

III. Kéltemények.

Ady Endre: A Si6én-hegy alatt. Osszedllitotta : Szah6 Lirine. Athenaeum. 128 1.
Forrds. Anatologia. Szerk.: Binyai Kornél. Pdrisi magyar akadémia. 116 1.
Londesz Elek: A mennyei koldusasszony. Athenaeum. 100 1.

Pasztor Arpad: Unt élet rabszolgdinak. Athenaeum. 73 I.

—— - - ———

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI ES KIADJA :

CSASZAR ELEMER

1. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. Masodik kiadds. 28 1. Ara 80 f,

2. CSASZAR ELEMER: A magyar hiin-mondik kérdésének mai dlldsa.
Misodik kiadds. 32 1. Ara 80 f.

3. GALAMB SANDOR: Huszonét év a magyar tarsadalmi drama torté-
netébol (1867—1892). 32 1. Ara 80 f.

4. CSASZAR ELEMER: A Zalin futdsa. 24 1. Ara 80 f.

5. A XX. szdzad magyar irodalma kritikikban. L. sorozat. Regények és
elbeszélések, 64 1. Ara 1 P. 60 f.

6. SZABO RICHARD: Endridi Sandor. 36 1. Ara 1 P.

7. KEKY LAJOS: Girdonyi Géza. 40 1. Ara 1 P. 20 f.

8. CSASZAR ELEMER: Arany Janos. Masodik kiadas. 23 1. Ara 80 f,

9,

. GALOS REZSO: Legrégibb bibliaforditisunk. Misodik. atdolgozott
kiadas. 40 1. 80 f.

_* A Budapesten megjelent munkiknil g hely,-az 1927-ben kiadottaknal
az idd, a S-r.-teknél az alak megjelolését elhagyluk.




10. HARTMANN JANOS: Petdfi-tanulmanyok. 52 I. Ara 1P, 60 f.

11. VOINOVICH GEZA: Gyulai Pil. 20 1. Ara 80 f.

12. GYORGY LAJOS: Az erdélyi magyarsig szellemi élete. 801, Ara 2 P.

13. TOTH BELA: A Kisfaludy-regék utinzatai. 24 1. Ara 80 1.

14. CSASZAR ELEMER: Arany Jinos képzelete. 30 1. Ara 80 f.

15. WALDAPFEL JOZSEF: Balassi kdlteményeinek kronoldgiaja. 44 1.
Ara 1 P. 20 1.

16. ANGYAL DAVID: Kélcsey Ferenc. 36 1. Ara 1 P, 20 i,

17. SZERB ANTAL: A magyar 1ij romantikus drama. 32 1. 80 f.

18. GALOS REZSO: A Dundntil a két Kisfaludy koltészetében. 76 1. 2 P.

19. SZINNYEI FERENC : Kisfaludy Kiroly. 44 1. 1 P. 20 {.

20. ZSIGMOND FERENC: Mikszith Kalman. 36 1. 1 P, 20 f.

21. PAPP FERENC: Kemény Zsigmond. 72 1. 1 P. 60 .

22. ZSIGMOND FERENC: Jésika Miklés. 48 1. 1 P. 20 .

23. FARKAS GYULA: Az elszakitott Felvidék magyarsiganak szellemi
€lete. 47 1. 1 P, 20 f.

24, KEKY LAJOS: Vajda Jinos. 32 I. Ara 1 P.

25. TRENCSENY KAROLY : Arany Janos és az eposzi kézvagyon. 52 I.
Ara 1 P. 40 1.

26. PAPP FERENC: Gyulai Pal és Pataki Emilia. 24 1. Ara 80 f.

27. BADICS FERENC: Megoldott problémik Gyongyosi Istvin életrajzd-
ban. 24 1. Ara 80 .

28. ANGYAL DAVID. Gréf Széchenyi Istvin. 21 1. Ara 80 f.

29. CSASZAR ELEMER: A magyar irodalomtérténet szizéves fejlédése.
30 1. Ara 80 f.

A M. T. Akadémia kiaddsdban, DEZSI LAJOS r. tag
szerkesztésében a jové év legelején megjelenik a

Reei Maoyar Keltdk Tdra VNI kotet

(XVIL. szdzadi magyar kélt6k miivei VI k. 1566 —15717).

A kotet terjedeime kb, 25 iv lesz, s bolti ira 15—16 P, A folyé
év végéig azonban megrendelheté a M. T. Akadémia kényy-
kiadohivatalanal |(V. Akadémia-u. 2.)

8 P-ért.

Aki a 10 P-t bekiildi, annak a kényvkiadéhivatal a kényvet meg-
jelenése utin portémentesen megkiildi. Az elGre fizetGk azonkiviil
megkaphatjdk a RMKT. még raktiron 1évé példanyait {élaron :

I. k. (Kézépkori magyar verseink)......... 14 P helyett 7 P,
L R e e ] R L e 6 P « 3 P.
WIL k. jegyzatel [ o antindi e s o o ANGRes oP « 3P
Gyongvlsi J. mlvel 1AL .. . oy 28 P « 14 P,

Pallas rt. nyomd4ja Budapesten. (Tel, T 205 — 67). Felelds vezetd: Tiringer Kdroly miszaki igazgats.

Az Irodalomtirténeti Kdzlemények jelen filzetét;ek ara Pengg.









