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‘NEMZET' ES ‘NEMZETKOZISEG’
SZENT ISTVAN INTELMEIBEN.

— A De morum nstitutione VL és VIIL. fejezetéhez. —

1. A magyar Corpus juris élén egy néhanylapos kionyvecske
all, amelyet Szent Istvin kirdly intelmeinek cimén ismeriink.
Midta a figyelem kozépkori emlékeink felé fordult, azéta proble-
matikusnak tartjdk e kinyvet. A tirténetkutatds felvetette
az Intelmek autenticildsdanak és forrdsainak kérdéseit, s negyed-
szdzad elGtt tortént is szdmottevibb kisérlet e két kérdés
megoldisira. Békefi Remig? a karoling torvénygytijteményekre,
a kapitulirékra probalta meg visszavezetni az Intelmek szémos
sententidjit és Szent Gellért miivének wvallotta a kinyvet,
tehat odautalta, ahova, hagyoményaink szerint is mindenkor
beilleszkedett : Szent Istvin kordiba. Az Infelmek keletkezésének
kora a legjelentésebb probléma. Két Corpus juris-kéziratban
maradt reank e mi, mind a kett§ igen kései: a XV. és XVIL
szazadbol ered. Krtheté tehdt a gyanu, hogy az Institutio
renaissancekori hamisitvany, vagy legaldbb is a kiozépkor végén
erbsen interpolalt, esetleg dtstilizalt valtozata valamely korai
eredetinek, amelynek létezésérol és tartalmirdl a XII. szdzadi
Istvin-legenddk részletesen beszdmolnak. Ugy értesiilok, hogy
ez a gyanu, amely régéta él, még Gjabban is kisért, sét nem
lehetetlen, hogy tudomdnyos alakot is fog Glteni.

Ennek a gyanunak alapossigat vizsgaléddsaink semmivel
sem igazoltdk, de csak kis részben igazoltik Békefi eredmé-
nyeit is. Azon voltam, hogy nemecsak tirténetkritikai, hanem
végre egyszer filologiai modszerrel is megkizelitsem az Intel-
meket, amelyeket most mir — kutatdsaim végén jirok — az
elsé Magyarorszdgon keletkezett irodalmi-publicisztikar mimek kell
tartanom. Nemesak a kinyv frazeoldgidjat s annak egyes ele-
meit tettem vizsgilat térgyavd, és nem értem be azzal, hogy
szészerint vald dtvételeket nyomozzak. Arra tirekedtem, hogy
az Intelmek gondolatmenetét és eszmekirét egészében ragadjam

v Szent Istvdn Kirdly inlelmei, Szizadok, XXXV. (1901), 922—990 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXVII. 1
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meg, s ezen az uton hataroljam el késébbi korok dllamelméleti
felfogasatol. A forrdsok, helyesebben a mintaképek vizsgélata
ezt az elhatiroldst nagyban megkionnyitette. Vizsgalédisomnak
ezuttal csak eredményeit kizolhetem, bizonyitékaimat mas
helyen kell majd megismertetnem.

Az Intelmeket a XI. szdzad elsé évtizedeiben Szent Istvin
udvardnak egy kivalé nyugati képzettségii, tehit alighanem
nyugati eredetii, jeles tolli papja irta. Mind miiveltségének, mind
stilusdnak jelleme arra wall, hogy ez a pap nem volt Szent
Gellért — mint Békefi nyomén altaldban hiszik — de nem is
volt olasz, hanem délnémet vagy rajnavidéki. Az Imtelmek
genusdra: a protreptikos-miifajra nem voltak hatds nélkiil a
girog csdszaroknak hasonlé intelmei.! Alapos okunk van fel-
tenni, hogy a magyar Intelmek irdja ezeket a girdg példikat
eredetiben vagy forditdsban, esetleg csak kivonatban ismerte.
Ebbe a bizinci kancséba Szent Istvan iré-papja tiszta nyugati
bort toltott. A kizépkor, amelynek szellemi életét és gon-
dolatvilagit a szimbolumma avatott ‘tipus’-hoz és ‘kizhely'-hez
valé ragaszkodds jellemzi, patrisztikus alapokon igen kordn
kialakitotta az «eszményi uralkoddé»-nak jellemképét. Az igaz-
sigos és kegyes kirdly, a rex tustus et pius, voltaképen Szent
Agoston Isten-orszdginak uralkodéja; alakjat kizhelyként
szevillai Isidorusnak és egy VIL szdzadbeli dl-cyprianusi iratnak
kozvetitésével (De X1I. abusivis saeculi)® ismerte meg Eurdpa.
Ezen az elméleten nyugszik a karoling kirdlyeszmény, a mely még
szazadokon 4t dontben befolydsolta Nyugat- és Kozépeurdpa
gondolkoddsit, s ebbél sarjadtak ki a VIII—IX. szdzad speculu-
mai, az 0, n. fejedelmi tiikrok, Hinemaré, Smaragdusé, Tonasé és
Sedulius Scottusé.® Szerzénk ezeket talan mind ismerte és fel-
hasznalta vagy legalibb egyeseket kiziiliik ; az is konnyen meg-
lehet, hogy egyiket sem forgatta, csupan valamely dtdolgo-
zasuk vagy kivonatuk keriilt a kezébe, Ennek az irodalomnak
gondolatkore ¢és friziskinese annyira azonos és ‘tipikus’, hogy
az Intelmeknek kozvetlen forrasat, ha ugyan van ilyen forrds,
megjelolni nem tudjuk. Ennek még egy akadilya van. Szer-
zink biztoskezti, onallé iré és stiliszta, és a kor mértékével
mérve egy-egy ponton eléggé fiiggetlen gondolkoddénak is mutat-
kozik. Ha frazisait ¢s tételeit tartalmilag kinnydtiszerrel vissza

t Agapethusé, Basiliusé és Theophylactusé, amelyekrdl Békefi, Kelemen-
nek 1818. évi Gsszehasonlitisa alapjan kimondja, hogy «nem forrdsai Szent
Istvan Intelmeineko.

¢ Kiadta 8. Hellmann: Pseudo-Cyprianus, Texte und Unlersuchungen
2. Gesch. d. altchristl. Lit. 84, 1. fiizetében, 1909,

3 Hinemarus: De regis persona et regio manisterio, Migne, PL. 125,
833, Smaragdus, Via Regia, u. o. 102, 931 Ionas, De institutione regia,
u. 0. 106, 279. Sedulius Scottus, Liber de rectoribus christianis, kiadta
Hellmann, Quellen und Untersuchungen z. lat. philolog. d. Ma., 1, 1, 1908.
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is vezethetjiik a most koriilhatarolt speculum-irodalomra, ezeknek
a frazisoknak az Intelmek szerzdje 1] és nem érdektelen fogal-
mazist ad. De csak kompozicié és stilus mutatnak itt bizo-
nyos ndllésigot — minden egyéb régi, minden hagyominy,
minden eurépai kizkines Szent Istvin Infelmeiben.

A kbzépkor uralkoddi eszményének ez a dogmatikus fogal-
mazdsa nagyban megkinnyiti az Intelmek kordnak meghatdi-
rozdsat. Mas helyen majd megkisérlem kimutatni: a Szent
Istvan-féle rex tustus, pius, pacificus teljes egészcéhen a patris-
tikabol taplilkozd Nagy Kéroly-i eszmevildgnak hajtisa; a
késtbbi kozépkornak is megvan a maga uralkoddi eszménye,
ez azonban mar Aristoteles filozofidjanak, a skolasztikinak és
a kor jogirodalmdnak talajabdl sarjad ki.' Taldn sikeriil ezen
az uton annak igazoldsa, hogy a magyar Intelmek egy dllam-
elméleti irodalmi miifajnak, a korakozépkori speculum-irodalom-
nak utolsd, felettébb érdekes és sajatos terméke. Ami e téren
utdna kovetkezik, p. o. Salisbury Jénos és Aquindi Tamis
uralkoddéi eszményképe, mar merbben més gondolatviligot
tiikroz. A De morum institutione aligha keletkezhetett késGbb,
mint a XI. szdzad elsé feléhen.

Az Intelmek ilyenképen egy sok viltozathan ismeretes
elméleti és irodalmi konvencid-csoportot iiltet at a fiatal magyar
kereszténység kertjébe. De maga ez a kereszténység, s igy
vilagszemléletének ¢és gondolat-épiiletének egyes részletei is,
még merdben idegen paldntik a pogény magyar vilighan. Az
i) nyugati uralkodéi és allameszménnyel szemben is jelents
ellenallisnak kellett Magyarorszigon mutatkoznia. Epen ezért
szerzbnk két ponton eltdvolodik a sok szdzad ota jart orsziguttol,
hogy merészen 1) csapist keressen. Kz a két pont az akkori
magyar vilagnak két kritikus pontja: igy az Intelmeknek

az a két részlete, amely ondllo felfogdsrél tanuskodik — a
VI. és a VIIL fejezet — kiilonosen megérdemli figyel-
miinket.

Mig tehat az Intelmek kordnak és forrdsainak elébb emlitett
kérdését ma méar megoldottnak tekintem, a kis kinyv e két
helyéhez itt csak feltevést fiizhetek. Kinnyen meglehet, hogy
e feltevéseim a kutatds tovibbi folyamdn mddosulni fognalk ;
teljeseknek és készeknek nem tekinthetdk.

2. Az Intelmek V1. fejezetének egyik szélamat: az wnius
linguae et unius moris regnum imbecille et fragile est hires
mondatat rendszerint értelmi kapesolatabol kiszakitva probaltik
magyarazgatni. Kz a mondat valoban szerfelett feltiind, tartal-
maban is, fogalmazdsiban is — nemesak magyar nézépontbol,
hanem a korabeli egész irodalom szemszigébOl is. Az Inmtelmek
el6bb ismertetett mintaképeiben, az egész idevigd karoling

t Otto Schilling, Die Staats- und Soziallehre d. Il. Thomas v. 4., 1923,
1*
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irodalomban vagy a bizénei kiralytiikrokben, ilyen vagy hasonlé
axioménak nyomdt nem taliltam. Amint litni fogjuk, az eszme,
vagy helyesebben a tapasztalat, amely ez axioma mélyén rejlik,
korintsem idegen e korban, sét a kor valésigos viszonyainak
teljesen megfelel. FeltlinG csak az, hogy e tapasztalat ilyen
vildgos és merészen fogalmazott alakot 6ltott, hogy az Intelmek
szerzije egy orszignak erejét épenséggel a népek, a nyelvek
és szokdsok keveredésében litja — szinte azt mern6k mondani:
az ellentétek kiegyenlitésében, egy complexio oppositorumban,
amind Harnack szerint az emberi intézmények vilagiban a
legerdsebb teherviseld,

Felfogisom szerint ebben a fejezetben a mi szerzbje azt
a kormdnyzati eszmét védi, amely hazinkat a XI. szdzadban
nyugati jovevényekkel benépesitette — védi a kereszténység
civilizatérius feladatit, az idegen papsig kibontakozé hatal-
mat, védi tehdt dnnimmagdt. Mindez nagyon is védelemre
szorul azzal a homogén nemzeti ellenélléssal szemben, amelyet
a hagyoményaihoz ragaszkodé magyarsig az vj kereszténység
etikai, dllamrendi és térsadalmi szervezetével szembeszegzett, Kz
a szivés nemzeti ellendllis a kozépkor derekin 1ij és megleps
volt a nyugateurdpai gondolkodds szdmdra. Fustel de Coulanges
szerint «a fajok sohasem keveredtek kiinnyebben és sohasem visel-
tettek egymds irdnt kisebb ellenérzéssel, mint e korban ... E kor
levelezéseiben olvasva, meglepdéssel latjuk, hogy a fajkiilinbség
sohasem jelentkezett gytilolet képében... A tarsadalmi szervezet
mindeniitt azonos volt; ugyanazok az osztilyok s ugyanazok
a rangok, ugyanaz a jobbigysig ¢és ugyanaz a kolondtus,
ugyanaz a hiibériség sth. sth. mindeniitt. A latin mellett min-
denki még egy vulgiris nyelven beszélt, senki sem gondolt
rd, hogy a nyelv az ellenségeskedésnek jele lehetne ... Az az
allitds, hogy a karoling korszakban keletkezett a ,nemzeti
érzés’, azt jelenti, hogy a IX. szdzad embereiben olyan érzel-
meket keresiink, amelyek csak négy szazaddal utébb tilintek
fel az emberi lélekben ... Két tényt kell megrigziteniink:
egyfelsl, hogy a faji gytildlet s a hazaszeretet e kor emberéti]
idegenek, mdsfel6l, hogy ezek az emberek, akik gyakorta
viselnek hadat egymds ellen, sem fajok, sem nemzetek szerint
nem kiiloniilnek el egymdstél.»t

Kzt a gondolat- és érzésviligot képviseli, ezt vetiti elénk
az Intelmek szerzje, aki nyugatrél jitt, ahol ezidében mir
Nagy Kiéroly birodalménak romjain esak tgy nyiizsigtek a
torpe allamok — a X. szézad derekdn Franciaorszig teriiletén
t6bb mint 50 dllamrdl tudunk — s aki hihetéleg eldszor taldlta
magit szemkozt zirt egységet alkotd, tntudatos nyelvi és faji

t Histoire des institutions politiques de Uancienne France. Les trans-
“formations de la royauté pendant U'époque Carolingienne. 1892, 617 s k. 1.
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csoporttal. A kereszténység meghonosulisa Magyarorszigon
ennek az egységnek litnivald bomlasit jelenti; a miivelt, tanult,
polgariasult és hasznos mesterségekben jartas idegen elem feliil-
kerekedését. Ezek az advena-k méltdn érezték magukat minden
aldds terjesztéinek.

Mikor tehat az Intelmelk szerzfje mintaképeinek fonalan
a vendégszeretet sztereotip parancsihoz ér, elérkezettnek latja
a percet, hogy igazolja az \ij programmot, amely Szent Istvan
programmja is. ' Pseudo-Cyprianusndl csak ennyit taldlhatott:
«a kirdly legyen a jovevényeknek, tzvegyeknek, drviknak
védelmezdje (advenis defensorem esse)». Smaragdus és a késGbbiek
is beérik az «advenis protector esse» intelemmel. Kz a tanitéds
az evangélinmokban s a patristikdban gyikerezik: orleansi
Tonasnal szerzénk egyiitt talilhatta az egész idézetanyagot —
egy-egy gondolatot Agostonbél, Ambrushél, Gergelybél. De
a kozos foforrds Szent Ambrus De officiise ! mellett kétség-
kiviil Szent Benedek reguldjinak 5H2. fejezete volt, amely a
vendégeknek a kolostorokba valé befogadasira ad utasitast,
A vendégszeretet ilyetén «kodifikdldsdra» a kizépkorban tudva-
levien nagy sziikség volt: az idegencket nemcsak vallisi és
egyhézi parancsok erején, hanem a jogi intézkedések kiilon
esoportjdval is ki kellett emelni a teljes jogtalansig allapota-
bél a nemzetkozi kulturdlis és gazdasigi érintkezés biztonsigi-
nak érdekében.?

Ennél nem volt sokkal tiibb, amit szerzénk mintaképeibil
merithetett. Amit ehhez hozzifiiz, az meglepben egyéni és vilagi:

A vendégeknek és jovevény férfiaknak akkora hasznat lithatjuk, hogy
méltan tekinthetjiilk Oket a kirdlyi hatalom hatodik tdmaszdnak. Honnan
gyarapodott legelsibben is a rémai birodalom, magasztaltattak fel és viltak
diesdkké a romai kirdlyok, ha nem az dltal, hogy sok nemes és biles ember
a vilig killinbizd részeibél Gzonlott oda ? Réma bizony mind a mai napig
szolgasorban volna, ha az Aeneasok fel nem szahaditjak. Mert valamiképen
a vendégek a legkillonbdzObb orszigokbdl jonnek, gy hoznak magukkal
killonhozo nyelveket és szokésokat, killonbézb ismereteket és fegyvereket,
amelyek mind a kirdlyi udvart diszitik és emelik, és elriasztjik az elbizott
killorszdghélieket. Mert az egynyelvii és egyszokdsii orszig gybnge és
torékeny. Ezért, fiam, azt paranesolom néked, hogy joakarattal lisd el a
vendégeket és tiszlességgel tartsd Gket, hogy veled szivesebben tollsék ide-
jiiket, semmint masutt lakoznak. Mert ha te arra torekednél, hogy lerontsd,
amit én épitettem, vagy szétszérd, amit Osszegylijtottem. kélségen kiviil
a legnagyobb karat fogja vallani orszigunk. Hogy ez meg ne tdrténjék,
nap-nap utin gyarapitsd orszfigodat, hogy koronddat mindnydijan {olségesnek
tiszteljék.

t L. kv. 21. fej. (108, §.). I ;
¢V, o, a Fremdewrecht cimszot a Handwdrterbuch d. Staatswissen-
schaften 3. kiad.-ban.
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A nagy példa tehit Réma, de korantsem az antik Rima
egymagéban, hanem az a karoling birodalom, amelynek Nagy
Kiéroly-i eszményképe lebegett a X. szdzad sévargs szeme eldtt,!
s amelyet a legrégibb id6ktsl folytonos fejlfdés és alakulds
képében litott maga el5tt Szent Istvan szazada is. A birodalom
soknyelviisége egyébirant olyan tény volt, amely az dkor
alkonyédn is elblivilte a rémai nagysig boldog szemléldjst.
Prudentius, az V. szdzad keresztény kiltGje, a nagy birodalom
egységét és hatalmit ugyancsak a sokféleségnek kiegyenlitett-
ségében latja — nyelvek és szokdsok harminidjiban:

O Christe nomen unicum, — —
Qui sceptra Romae in vertice
Rerum locasti —

Ut discrepantum gentium
Mores et observantias
Linguasque et ingenia et sacra
Unis domares legibus.?

Rémat egy advena szabaditotta fel: Aeneas, s ennck az
advendnak tipuséra vir az ifji magyar kirdlysdg lelki és hatalmi
megerdsitése is. Az idegenek a Nyugattal valé nyelvi meg-
értetés (linguae), a civilizicid (consuetudines), a miiveltség
(documenta) és a mddszeres eurépai hadviselés (arma) kincseit
hozzik ide magukkal. Nem érdektelen megfigyelni, hogy a
nyugati szerz0 minden idegent, aki a magyar kirdly udvarédba
szegiidott, egészen természetesen olyan joébaratnak tekint,
akitdl a kiilorszdgiak (exteri) méltan tarthatnak. «Az egyetlen
igazi egység ebben az idSben — irja Fustel de Coulanges —
amelyet az elmék ttbbsége meg tudott érteni, az egyetlen,
amelyhez az érdekek és szokdsok hozzafiiz6dtek, nem a tir-
vények, a haza, a faj, a nyelv egysége, hanem egyszertien az
egy legfobb tr irdnt valé hiség.» A magyarsig faji, nemzeti
¢s nyelvi egységével szemben a nyugati elméletet talaljuk itt,

. . ' Nagy Kiroly 'vendégszeretete’, amelynek természetszeriien politikai
motivamai is voltak, érdekes kifejezést talil a Poeta Saxo verses Kairoly-
gestdjdban, V, 481 (MGH, Poet. Lat. vol. VI, 1):

Nemo peregrinos illo plus fertur amasse,

Nemo pari eura suscipiebat eos,
In quo paene modum pietas excesserat eiug

(Si quid in hoe nimium quisque potest fecere),
Cum non regali solum foret advena turba

Aulae, sed toto iam gravis imperio ; ete.

Széval Nagy Kdaroly hospitalitisa mar-mdr tilzott lett volna, ha ugyan
ebben az erényben tilzis elképzelhets; de kétségtelen, hogy az idegenek
nagy témege terhessé vilt udvarnak, birodalomnak egyardnt.

* Peristeph 11. 413. s k.
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amelyet az idegen szerzé kibévitett az idegen befolydsok okos
onvédelméve.!

A wvendédgszeretetnek ez a hangoztatisa s a red alapitott
elmélet az idegenek hasznossigirdl egymagaban is mir a karo-
ling gondolatkirbe utalja tehat az Intelmeket. Kz a hospitalitas,
mint lattuk, patristikus-keresztény alapon nyugszik (Evan-
géliumok, Szt. Ambrus, Szt. Benedek) és az elmélet kapesolatos
a IX—X szdzad nemzet-elegyedésével’, ha a Fustel de Cou-
langes 4ltal megrogzitett viszonyokat szabad ezzel a széval
megjelolniink. A kozépkor misodik felében ébredezd nemzeti-
partikularisztikus szellem a kiralytiikrikbe a hospitalitas kove-
telményének ellentétét, az — inhospitalitast iiltette el. Az ide-
genek bedramlasinak veszedelmét a skolasztika — Aristotelesre
valé utaldssal (Pol. 7, 6) — fedezte fel, s a humanizmus tovibb-
fejlesztette ezt a tételt. A nemzetkizi érintkezés — kiilondsen
a kereskedelmi forgalom — a térsadalom erkéleseit lerontja,
kiilonbiiz6 gondolat- és szokdsviligok keveredése kéros zavart
és bizonytalansdgot tdmaszt:

necesse est evenire ut homines extranei aliis legibus et consuetudinibus
enutriti in multis alifer agant, quam sint civium mores et sic ... ecivilis
conversatio perturbatur.?

Abbdl a korbél, amelybsl Intelem-kézirataink szdrmaznaks
megleps véletlen folytin rednk maradt egy hazinkban kelet-
kezett speculum : Brandolininek De comparatione rei publicae
et regni e. miive, egy dialdgus, amelyben Matyds kirdlyé¢ a
vezetd sz6. Az olasz humanista itt hosszan fejtegeti az jidegen-
forgalom‘ erkélesi veszedelmeit, s formis és logikus essayjében
az aristotelesi bileseség a Szt. Tamés-i dllamelmélettel keresz-
tezBdik. Az idegenek betzinlésének veszedelme ugyanolyan
kizhely, amind kizhely volt az Intelmek szerzfjének hospitali-
tdsa. Azt mondatja Brandolini a tobbi kozt Matyds kirallyal:

t Teljesen egyetértele Szekfii Gyulaval (A faji kérdés és a magiyar-
dg. Torténetpolitikai tanulményok, 1924, 76. s k. L), ha az itt tArgyalt mondat-
rol ezt irja: «A tipikus kozépkori felfogdsnak kifejezése ez; haltérben Nagy
Kéroly ég esaszdri utddainak képe lebeghetett, amint 6k ndvarukban németek,
szlivok, olaszok, frankok felett paranesolnak és hatalmas birodalmi gépezetiik-
kel a legkillonbbzohb faji és nemzetiségii torzsek életét szabdlyozzil». De
kisvetkeztetéseihez tovibh mdAr nem ecsatlakozhatom. Szekfil igy folytatja:
«Amennyiben e hibdsan (?) Szent Istvinnak tulajdonitolt mondashél szabad
kovetkeztetniink XII. és XIIL szizadbeli viszonyainkra, érthetd az a koz-
felfogds, hogy az orszdg jolétéhez és biztonsdgihoz fényes német, spanyol,
francia lovagok, idegen eredetil varosi polgdrok is szllkségesek sth.» Felfoghsunk
szerint ez a mondat valoban Szent Istvin kordibél szirmazik, a magyar allam-
alapitisnak korai programmjiba beleillik, s igy nem a késGbhi szazadok,
hanem a XI. szdzad elst felének viszonyaira kell belble kovetkeztetniink.

2 Thom. Aq. De reg. prine. 2, 8. V. 6. Schilling f. i. m. 118; utalds
itt Petrus de Alvernia in Pol. 7, 6, lect. 4.-re. A Sallustius-helyre (Catil. 10).
vald hivatkozis aligha talidlo.

s Kindta Abel Jend, Irod. tort. emd., 11, 18490, 77 kk. 11.
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Ha meg akarjuk vallani az igazat, ugyan van-e mis, ami a jol szer-
vezett dllamokat meghontand és jelességiiket hibikkd rontand, mint az
idegenek erklesei 6s a velilk valé kilesonds érintkezés ?t Az ifjusdz
erkoleseit ez rontja meg, az anyanyelvet ez hamisitja meg, a jora nevelt
Jellemet csdbitissal és gyGnyiriiségzel ez teszi elpubullti, a szerénységtol
¢s dllhatatossigtol ez tériti el; az idegenek pénzével és Arujdval kapzsisig,
tortetés, falinksdg, élvezethajszolis és a tobbi rut és tilalmas vétek kiltozik be.2
— A népeknek s a szokisoknak egy dllamban valé  sszeclegyedése és
kavaroddsa mekkora kirira van az dllamnak!s — A nyelveknek ez a vél-
tozatossfiga nem hamisitja- s nem rontja-e megz mindenképen az anya-
nyelvet 24 (Inté példa Réma : mig szegény volt uralkodott ; a gazdagodis nem-
zetkdziséget jelentelt és romlist, amely mai napig tart! 126 1.)

A humanizmus kiiszobén (vagy a skolasztika virdgzisinak
kordban) a Szent Istvin-féle intelem semmikép sem keletkez-
hetett. A nagy egyhézi és birodalmi egységs eszményét a
nemzeti allamok sokfélesége vdltotta fel. A X. szdzadnak ezt
az axiomdjit mar akkor meg sem értették, vagy ,dtértelmezteks,
mint ahogy szdlléigénket majd minden kor buzgén értelmez-
gette és azon igyekezett, hogy 1j és @j politikai tartalommal
toltse meg.

Az «egynyelvii és egyszokdsi orszig gyengeségérsly szolo
politikai frazis tovabbi sorsdval nem foglalkozhatom itt; be kell
érnem vele, hogy Szekfii Gyulénak idevonatkozé érdekes adat-
anyagara utaljak.® Elég itt megemliteni, hogy a XVIII. szizad
végétdl fogva az Intelmek e hiressé vilt mondatdit a magyar-
sig nemzeti és nyelvi torekvéseivel szegezték szembe és a
nemzetiségi nyelvek érdekei mellett haszndltik fel. Az elmondot-
tak utén felesleges még egyszer rimutatnunk, hogy Szent Istvin,
illetve Intelmemek szerzije, nem gondolt a magyar foldén laké
nem-magyar népeknek nyujtandé kedvezésekre; a hires — siit
alaptalanul hirhedtté valt — frézis pusztén a nyugatrél be-
telepiiltekre vonatkozik, akiknek az els§ magyar kirily védelmet
kivant nyujtani.

3. Felfogdsom szerint az idegenek e védelmével, tehdt a
nemzetkozi elv hangsilyozisival szorosan kapesolatos az Infei-
meknek egy misik, eddig ngyancsak alaposan félredrtett helye,
a VIIL fejezet masodik fele: :

Eppen ezért, szerelmes fiam, atyddnak rendelkezései mindenkor szemed
elitt legyenek, hogy boldogulisod mindeniitt kiralyi gyepld irdnyitdsdval

+ Peregrini mores mutuaque commerlia,

2 124 1, ; ‘

¢ Quid illa omnium gentium ac morum in una civitate permixtio alque
colluvio quantum civitati detrimentum affert? 125 1.

* Linguarum tanta varietas nonne patrium sermonem adulterat et
pervertit omnio ? U. o. )

8 V. 8. Bryce, A rdmai szt. birod., ford. Balogh A., 1903, 100 kk. 11.

0 Szekfii: A magyar dllamnyelv, 1926, 42., 232, 25962, 375., 378. 1.
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haladjon. Az én szokdsaimat pedig, amelyekril litod, hogy illgk a kirdlyi
méltdsdghoz, habozis nélkil kovesd; mert nehéz lesz néked ebben az
orszdghan kormdnyoznod, ha az elotted uralkodott kirilyok szokidsinak
utinzdja nem leszesz. Vajon kormdnyozhat-e girtg ember latinokat gorig erkol-
¢s0k szerint ? Semmikép sem. Kovesd azért az én szokdsaimat, hogy a te
néped kozdtt kivaltképen becsiiltessél és dicséretet nyerj az idegenek elstt.

Mig a magyar dllamalapité egyfeldl feltirja orszédga kapuit
az idegenek elott és 8ket — amint elobb lattuk — hathatés
védelmébe veszi, alapos oka van rd, hogy misfeldl a szertelen
idegen hatdsokkal szemben megvédje a nemzeti hagyomi-
nyokat és sajatossigokat is. ‘Magyar foldon csak magyar
szellemben korményozhatunk, mert minden népnek megvannak
alapvet$ sajatossigai, amelyeket az uralkodénak szdmba kell
venni', Kz az idézett részletnek kiriilirdsa s a benne foglalt
gondolat e korban még jéval meglepibb, mint a ‘soknyelviiséget’
ajanlé formula. De azért semmi ok sines rd, hogy akar a konstanti-
napolyi latin esaszarsigra értsiik, mint tette Matyds Florian?
(aki ennek a feltevésnek alapjin vonta kétségbe az Inlelmek
hitelességét), akdir — Békefi Remiggel — arra gondoljunk, hogy
a szerz6 itt az dkornak két népét allitotta pérhuzamba,

Minderrél szé sincsen. A szerzi el6tt ott lebegett a két
korabeli nagy birodalom korményzati szellemének kiilonbizi-
sége: kinek jutna eszébe a két birodalom politikai médszereit
feleserélni? Mily nevetni vald otlet ez? Kpily képtelen és
veszedelmes kisérlet volna a magyar népnek sajdtossigait
figyelmen kiviil hagyni, mikor ] é4llami és tarsadalmi szer-
kezethe illesztjiik be.

Ez a meglep6 tanitds szewonknek aligha nyugati pogy-
gydszibol keriilt ki; soklkal valészintibb, hogy Szent Istvénnak
fejében sziiletett. Az Intelmek iréja & magyar kirdly szokatlan
gondolatinak kozépkorian szokvényos formdat és keretet keres.
Az 1) gondolatnak maxima-jelleget kellett adni s hozzd kellett
flizm a kirdlytiikrok valamelyik kozhelyéhez. Mint ahogy a
«nemzetkoziségy» sententié,j&t a vendégszeretet egyhdzi paran-
csihoz kapesolta, ugyanigy vezeti be a nemzeti kormdinyzat
intelmét a csak részben idetartozé engedelmességi paranccsal.
Az imitatio maiorum, az 6sik kivetése és a sziilok irdnt valé
engedelmesség birja ma.‘]d a kirdlyfit a — nemzeti hagyoma-
nyok tiszteletére 2

t Fontes dom. 1. 228., 2382.

¢ Az tmitatio maiorum, amelyre Békefi csupin torvénypirhuzamot
idéz, nemesak a vonatkozd nyugati irodalom kozhelve, de meglaliljuk a
bizdnci kirdlytitkrokben is. Basilius, Ledhoz intézett Intelmeiben, ezt irja:
«Engedelmeskedjél, fiam, az atyai intiszénak, hogy dnmagadon is segits s
a birodalmat is joI kormdnyozd s nékem tanitisomat hilival fizesd: jo
emlékezelteln (lle fYou adv, -.:rvov T0ie RaTptedls poy Myo-;, Tva xal Geautov tuto-lv}ar,\,,
zal Ty fasihelay sdodtons, mal e'lmt papv T moudelas v ayaliy pwhuny yeplon:

Migne, P. G. 107, LIL; v. 8. u.0. LX,, B)
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Ismét ott vagyunk, ahonnan kiindultunk: a karoling
speculum-irodalomban. Pseudo-Cyprianus egyik vétektipusa a
fiii engedetlenség, az adolescens sine oboedientia: «inoboedientia
enim totius regni est pestilentia», mondjak Szent Istvin Intel-
mei. B tételiik természetesen a Decalogusban gyibkerezik, hogy
évezredes vandorutjin sziintelen alakulva, ebben az alakjiban
konvenciondlis lepléiil szolgiljon az elsé magyar kirdly egyik
nagyfontossagi politikai irdnyelvének. gy fonddnak éssze intel-
meinkben az eurdpai latin irodalom kizhelyei és frazisai sajit-

lagosan magvar eszmékkel.
g magy i Bavrogu Jozser.



A MAGYAR UJROMANTIKUS DRAMA.

A mult szdzad misodik felében dramairodalmunkban egy
) irdny, egy 0j iskola tlinik fel, melyet irodalomtérténészeink
Gjromantikusnak szoktak nevezni. Hogy valéban romantikus-e
ez az irdny, majd akkor vessziik szemiigyre, amikor a régibb
romantikival valé osszefliggését elemezziik. Els§ feladatunk
a leirds: meg kell dllapitanunk e dramafajta jellegzetes vona-
sait, «lényegjegyeit», mert csak ezek segitségével tudjuk a
kivélasztdst végrehajtani, hogy melyik drama targyalandé itt
tulajdonképen és melyik nem.

Ezeknek a dramdknak jellegzetes kozis sajitossiga min-
denekel6tt nyelvbeli és formabeli. A dikeid emelkedettsége, véa-
lasztékossdga, patosza, tovabbéd a drdmai vers kivetkezetes
hasznédlata jellemzi Sket. Ez azonban igen sok korabeli dramé-
ban fellelhetd, tehdt a kivdlasztds alapjiul nem szolgdlhat.

A misik, elsé pillanatra felttind sajatsig a szinhely.
A drimik, amelyekre gondolunk, valamennyien bizonyos irrea-
lis orszdghan jatszédnak le. Az irredlis orszig megjelenési
forméaja kétféle: vagy mesebeli antik orszdg, ill. mesebeli
kozépkori orszig — létezl, de tavoli, melyet romdncok és
balladik legendassd tettek, mint Spanyolorszig és Skdcia —
vagy egydltaldn nem létez6, mint Sylvania, a Szerelem iskoldjd-
nak szinhelye. Ez a szinhely-megoldds azonban csak szimpto-
méja annak az egész dramafajtan keresztiilhizdédo torekvésnek,
hogy a drémat a ‘téren kiviil helyezzék, fiiggetlenitsék a dramai
tér, a couleur locale, kivetelményeitdl,

Ezzel parhuzamns az a torekvés, hogy a dramdt kiviil
helyezzék az idin. Ha mégis létezd orszégban jatszdédik, sosem
fliz6dik torténelmi személyekhez, sorszimmal jeltlt uralkodok-
hoz, ismert eseményekhez a cselekvény: az idStlen térténe-
lemben jatszddik le, ahol a tiorténelem nem jelenti konkrét
torténések egymd,sra.lxovetkezébét hanem pusztin bizonyos han-
gulatot, az elmult dolgok, az «eldid6k» altalinos hangulatat.

Egy miésik lényeges sajatsig tartalmi természetli. Az itt
tirgyalandé szinmiivek mind megegyeznek az alapeszmében,
melyet talin igy lebetne megfogalmazni: az igaz szerelem
diadala. Bizonyos fokig minden vigjatéknak ez az alapeszméje,
hiszen tudnivald, hogy a vigjaték, retardicidk és félreértések
utén, hé,zasssi,r_,rga,l vogzidik. Mégis a vigjatékok legnagyobb
részében az igaz szerelem diadalét jelképezd sematikus hdzas-
sdg-befejezés csak melléktermény vagy legfeljebb eredmény ;
a vigjaték hangsilya valahogy nem ezen van, a komikumot
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és humort nem az igaz szerelem és nem-igaz szerelem szembe-
allitdsa adja, hanem teljesen fiiggetlen mozzanatok, s a komi-
kum hordozéi nem a szerelmesek. Az dltalunk vizsgdlt szin-
miiveknél viszont a szerelem diadala tendencidzus élt nyer.
A komikus biint és biinh6dést a nem-igaz szerelmesek felsiilése
okozza, és a hagyominyos vigjitéki félreértések és retardicick
itt nem pusztdn oncéliak, hanem téren és idin feliilemelkedve,
a drimai vers patosza dltal hordozva, bizonyos szimbolikus
magaslatra érnek: szimbolumai, esetleg allegéridi az erdknek,
melyek az élethen az igaz szerelem diadalat meggitoljik, az
ellenséges realitdsnak, melyen az ideal megtirik.

Az életben az idedl megtirik a realitason, a szindarabban
- az igaz szerelem minden gitlds dacira diadalra jut: ezltal
a fikeié dltal az Gjromantikus drima kiviil helyezédik a sorson,
amint kiviil helyezditt a téren és idén. A diadalmas finalé
beteljesiti a darabon végig uralkodé mesehangulatot.

Ez a szinmifajta mondanivaldjinak lényegében sokkal
kizelebb ill a meséhez, mint a vigjitékhoz. A mese befejezd
formuldja: «és boldogan éltek, mig meg nem haltak», nem
puszta séma, hanem egy orok-emberi vigy beteljesedése az
elmesélés migidjiban, afféle vardzsige. Az ujromantikus szinmi
befejezése az, ami a primitiv ember vardzsigéjének a modern
lelkiségben megfelel: az erkilesi tanitas, «Legyetek szerelme-
sek és higgyétek, hogy akkor boldogok lesztek.»

Egyezést mutatnak tovabba ezek a darabok bizonyos szin-
padtechnikai kérdésekben. Még pedig negativ értelemben, szd-
mos szinpadi konvencid, dltaliban a szinpadi realitds elmellé-
#ése dltal. A gyakori szinvéltozasok (pl. az Aesopushan tiz)
a legfeltlinébbek. De fontosabb, hogy a fellépések és kimene-
telek sokszor teljesen megokolatlanok, ugyszélvin nem is
keresnek megokoldst. A parbeszéd sohasem problematikus :
a szerepld kimondja minden kertelés nélkiil és minden belsé
habozis nélkiil, ami a szivén fekszik, tekintet nélkiil arra,
hogy ki hallja, és hogy hallja-e valaki egydltalan. Ez a dialo-
gus realitisdval valé nemtoridés szinte a komikumig megy pl.
a Szerelem iskoldja nagy kérd-jelenetében, ahol Kordial kirilyfi
az egész rosszakarati udvar fiile hallatira adja el6 legszub-
jektivebb titkat, lirai szerelmét, holott a szerelmi vallomasok
természetéhes hozzatartozik az intimitis — ha elmondhaték
nyilvinossig elitt, értelmiiket vesztik. A beszéls szavain soha-
sem szinezidik le, hogy kivel beszél — Stella kirdlyleiny aggo-
dalom nélkiil jambusban beszél a proziban felelgetd paraszt-
lednyokkal. A dialogus realisztikus szinezésérél tehat (a szerint,
hogy kivel beszél, milyen fokban beszél Gszintén, hogy faradt-
saga, felinduldsa mennyire befolydsolja, stb) a kolté eleve
lemond : a dialogus egysiktusigiban is visszatér a mesebeli
emberek magdtilérthetidiségehes, Gszinteségéhez.,

e e o e o e Lt St
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Kz az utoljara emlitett jellemvonas szorosan Osszefiigg
azzal, hogy a darabok a lélektanit szindékosan kikapesoljik.
E szinmfivek legtobb alakja cimszészertien jellemzett alak:
rajongé szerelmes, hit asszony, derék paraszt, sth. Cimszé-jel-
legiiket a darab folyamén nem viltoztatjdk meg, minden
hatisra csak tigy reagalnak, mint a sematikus hit asszonynak,
derék parasztnak reagilnia kell. A bonyodalom sosem lelki ter-
mészetli, mindig kiilsé akadilyok legy6zésérél van szé. Az alap-
eszmdiil beallitott «igaz szerelem» sosem vilik problematikussé :
féltékenységet, elhidegiilést, belsé télreértéseket Meseorszig
boldog lakéi nem ismernek. Lényiik teljesen egysikd, ezéit
belsé meghasonlds nem lehetséges — egysikisdgukban pedig
hés és hisnd teljesen egyfajtik, egy vér sziilottel, ezért mindig
megértik egymast.

Kivételnek latszik azonban két darab: a Szerelem iskold-
jaban és a Csikban a szerelem a lélekben talil akaddlyokra
és a lélekben gylzedelmeskedik. A Csik kirdlya és kirdlyndje,
tovabbd a Szerelem iskoldjanak Stelldja belsd dtalakuldsokon
keresztiill jutnak el odaig, hogy az igaz szerelem hatalmét
megismerjék ¢és alirendeljék magukat jéindulati tirvénveinek.
Itt tehat «lelki dtalakulis» 4ll el6ttiink. Azonban ha alaposab-
ban vizsgiljuk, a végbement dtalakulds itt sem lelki. Lelki
dtalakulds wvolna, ha az ember értelmi, érzelmi és akarati
vilagdnak Osszefiiggd, egymisrahatd és fokozatos fejlédését
litnok szemiink el6tt lebonyolddni. Itt azonban e helyett logikai
miivelet megy végbe: valami helyébe annak a sarkalatos ellen-
téte helyettesitGdik be. A hidegszivii, férfit nem ismer8 Stel-
labdl aggdds, gyongéd, odaadd szerelmes lesz. A kettSt pusztan
logikai kapoes kiiti Gssze, az ellentétesség kapesa. A kilts itt
kiriilbeliil ugyanazt a logikai aktust hajtotta végre, mintha
allegériat alkotott volna: egy fogalom helyébe behelyettesitett
egy egyenld értéki mdsikat, Az igazi lelki dtalakulds rajza
és az ilyenfajta dbrizolds kozitt ugyanaz a miivészet-psycho-
logiai kiilonbség van, mint szimbolum és allegéria kozott:
a szimbolum nem kapesolat keresése, hanem egy latens tarta-
lom kifejtése, az igazi szimbolum benne lappang a targyban,
melyet szimbolikus értelemben hasznal a kéltd : mikor a tdrgyat
meglitja, benne meglitja mar szimbolikus értelmét is. Az alle-
goria két kiilonallé dolog, a tdrgy és az értelem utdlagos és intel-
lektudlis uton létrejott kapesolata. Ez a miivészet-psycho-
logiai hattér nyomot hagy a koltéi dbrézoldson is: Stelldnak,
valamint Déczi kirdlydnak és kirdlyndjének dtalakuldsa nem tgy
megy végbe, mint az igazi lelki dtalakulisok — latens lelki
tartalmak egyszer csak el6retornek és a régieket kiszoritva, ura-
lomra jutnak a tudatban — hanem e helyett az dtalakulds telje-
sen intellektudlis iton megy végbe. A kiilsé élet keserti tapasz-
talatokat szolgédltat (a szerelem iskoldja‘ azért az élet), mire a
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hés és hosnd raciondlis uton beldtjdk, hogy nem volt eddig
igazuk, és elyszeriien az ellenkez6i lesznek annak, amilyenek
eddig voltak. Igy lesz a psychologikumbél logikum. A logikumot
pedig a mese meghirja, sokkal inkdabb, mint a lélektanit, sit
az igazi mese kedvét leli logikai jitékokban — pl. a hirmas
szimra valé kompondilis vagy a mir érintett allegéria.

Mindezek a lényegjegyek : a tér, id6, sors (sors, hogy az idedl
megtirik a valésagon; de a mesében nem tirik meg, tehat
nincs benne sors), szinpadi realitis, lélektan kikapesoldsa meg-
egyeznek abban a tirekvésben, hogy kiszoritsik azt, ami az
életben gazdagabb a mesénél. Kz a megillapitis értékitéleti szem-
pontbél igen fontos. Az ember elsé pillanatra azt gondolnd, hogy
a fantizia viliga, a mesék birodalma gazdagabb, mint az élet;
azért menekiil oda, akit az élet elfdrasztott. De ha mélyebbre
tekintiink, a mese viliga vondsaiban szegényebb, szineiben hal-
vanyabb és egészében valahogy vértelenebb, meddibb, termé-
ketlenebb, mint a realitds. Ezért van taldn, hogy a mesedrima,
mely idénként feltlinik az egyetemes irodalom harcmezején,
igazi diadalt sosem tud aratni, milé divat utdn mindig visz-
szavonul a gydzedelmesebb realizmus ecsapatai el5l. Nem beszé-
liink itt a «pnaiv» mesékrdl, a népmesékril és mitoszokrol.
Ezek olyan idében keletkeztek, amikor élet és mese nem
valt még kiilin egymdstél: az emberek még mesét éltek &s
életiik puszta leirdsa is mese volt.

A magyar mesedrima lényegjegveinek Gsszegezése tehat
oda torkollik, hogy ezek a drdmik a mese tavoliban dllnak
az Elettel szemben, a mese reakcidjit jelentik az életre, lénye-
giik a mese. KEpen ezért a «magyar mesedrama» elnevezés talin
helyesebb is volna, mint az «djromantikus», mely a romantika
¢és jromantika fogalmanak végtelen sokrétiisége miatt kinnyen
félreérthets, A «magyar» jelzd megdvnd, hogy isszekittetésbe
hozzuk a vilagirodalom tibbi, egészen mas jellegli mesedramai-
val, pl. Maeterlinkéivel vagy Strindbergéivel. A «mese»-drama
pedig megkiilinboztetné a szabadsaghare el6tt divatos «tiindéri»
Jatékoktol.

A fentebb vézolt jegyek alapjin mdr most a vilogatast
kinnyen megejthetjiik. Vizsgilatunk korébsl kiesnek azok a
rokon dramak, melyek hangulatban egyeznek a mieinkkel, de
az 1d6, tér, sors és lélekrajz kikapcsoldsdban nem osztoznak,
mint pl. Rikosi Jend Tdgma kirdlynije.

I A magyar mesedrama fejlédése.

A miifaj belsi tirténetének vizolisinil mindjirt az elsé
lépés, az elsGbbség megéllapitisa nagy nehézségekbe iitkizik.
Némely irodalomtirténész az Aesopussal kezdi és a kordbbi
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Cydoni almdt, mint eléfutirt, zardjelbe teszi. Méas a Cydoni almd-
val kezdi, mint el6zménnyel, és az Aesopust mint realizdciét
mutatja be. Az els6bbség kérdését az teszi problematikussé, hogy
a Cydoni alma el5bb is irédott, el6bb is jelent meg, 1855-ben,
a Fidnesy-albumban ; viszont az Aesopus eltbb keriilt szinre,
1866-ban ; az Aesopus tette ismertté és vitte mulé diadalra a
magyar mesedrima iigyét, a Cydoni alma mar csak az Aesopus
sikere utén, 1868 dprilis 19-én keriilt szinre, tehit mintegy
fiatalabb testvére vonszolta maga utdn a szinpadra. llyméd az
erkilesi els6bbség mindenesetre Rékosi Jend darabjit illeti meg.
Mi azonban mégis a Cydoni almdval kezdjiik, nem annyira
keletkezésének idérendi elsGbbsége miatt, mint inkabb abhél a
szellemtiorténeti okbél, hogy a Cydoni alma stiluséban, kon-
cepcidjdban még egy megelizi generdcié miivészi akardsabel
fakadt — kifejtjiik majd bévebben, amikor e drimék viszo-
nydt a magyar romantikdhoz és annak egyes fizisaihoz vizs-
géljuk.
' J.l*ljszaki Kéroly otfelvondsos vigjatéka, A Cydoni alma,
abban a bizonyos mese-Girigorszigban jétszédik, mely a mese-
dramik egyik csoportjdnak jellegzetes szintere. A szin
girdg szentély (ezittal Artemis fogadalmi temploma) kiriil
helyezkedik el, mint a késGbb térgyalandé darabok koziil
Csiky Jdslatiban. Az els§ felvonasban tanui vagyunk Acontius,
a darab hése és Fros isten taldlkozdsinak: megismétlgdik
elottiink az a bdjos mese, mely a gordg Anakreon-utdnzatok-
bol indult vtra s az egész viligirodalomban feltaldlhaté. Eros
az est el6l menekiilve, Acontiusnal keres menedéket: ennek meg-
esik rajta szive és védelmébe veszi az dzott, kedves kisfitt, Eros
azonban nyilit haldtlanul Acontiusba lévi. (Eros halitlansa-
géval indul meg a kiilf6ldi mesedrdmak koziil Th. Banville
Diane aw Bois c. darabja, nem valdszinii azonban, hogy Kjsza-
kira ez befolydssal lett volna.) Acontius beleszeret a leinyba,
akibe ugyis szerelmes volt, csak nem akarta szerelmét tuda-
tosftani, Cydippébe — el6z6 nap & mentette volt ki a tenger
hullimaibél. A szerelem akadilya azonban kétszeres: egyrésat
Cydippe férfigyiilols, mint késibb Stella és Ellinér, masrészt
apjat, Alcidamast, fogadalom kisti, hogy egyik leanyat Arte-
misnek dldozza. Igen eredeti, hogy Kjszaki ezt a giriig mitosz-
bél meritett tragikus mozzanatot, a fogadalmi szdz és az apa
viszonyit (Iphigenia és Agamemnon) komikussd tudja tenni:
az apibdl fogadalomtevs maniakust csindl, olyas alakot, mint
a régi szindarabok nyakra-fore fogaddist koté angoljai — a
mitosz parodizdlasiban a Sullivan-féle Olympic Revels és a
Meilhac-Halévy-operettek vetik elére drnyékukat. A kibonta-
kozdst a darab sajdtos, koboldszeri bohéca, Polymorphus idézi
eld a cydoni almival: begurit a szinpadra egy almat, melyre
felirta: eskiiszom, hogy Acontiusé leszek. g%']zt a szoveget
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Cydippe gyanutlanul felolvassa Artemis szobra el5tt — és az itt
tett fogadalmak feloldhatatlanok.

A mese sokkal bonyolultabb, semhogy itt egészében ismer-
tethetnék, taldn tilsagosan is bonyolult igénytelen vigjatékra.
Minden tilsigosan is meg van motivilva, ez teszi a dara-
bot kissé {igyetlenné. Mégis érezziik, az utdkor mostohdin hént
a Cydoni almdval. Van benne bizonyos sajitszerti lendiilet,
frisseség, melyet a tobbiben nem taldlunk, mert még kizvet-
leniil a nagy generdcié vérébdl sarjadt, még nem epigon-munka.
Errél késobb.

A szerelmi atalakulds itt még nem raciondlis természetd :
Acontius igen helyesen rajzolt mddon kiizd a Szerelem hatalma
ellen, mignem legyézetik ; Cydippe férfigyilols, de minden szavié-
bél kicseng a visszafojtott szenvedély. Itt nem beldtdis dtjan
megy végbe az dtalakulds, hanem visszaszoritott lélekrétegek
tornek fel, ész és akarat ellenére, ezt jelképezik Kros nyilai.

Ennek a darabnak kiilss, de feltiing sajatsiga, hogy a
végéhez jegyzetek vannak csatolva, melyekben a szerzd tudo-
manyos alapossiggal magyarizza a sziveghen el6fordulé mito-
logiai és miivelddéstorténeti fogalmakat, Ez & tudomdnyos
apparatus szépirodalmi miivekben a XVIIL szdzadban volt
szokdsos, megfelelt a kor «gyinyirkidve-oktaté» irodalomfel-
fogdsanak, példa rd ndlunk az Elelka. A XIX. szizadban igen
ritka, mert ellenkezik a romantikus «ihletettség» fogalmaval.
Jelen esetben, barmily aprdisig, fontos kivetkezéssel jar a
magyar mesedrama fejlddésére, Ljszakinak, a jegyzetek tanu-
saga szerint, még nem volt szdndéka darabjit mese-miliében
lejatszatni; 6 redlis Gordgorszdgot akart rajzolni, masképp az
apparitus teljesen értelmetlen volna; és hogy mégis mese-
Girdgorszdghan jatszddik le a darab, az nem a kiltd szandé-
kdn, hanem korrajzold képességének hidnydn mult. A Cydona
alma tehat, bar szdmos szil flizi a mesedrdamdahoz, mégsem tel-
jesen az még: nem mondott le a lélekrajzrdl, s a teret és id6t
még nem kapesolja ki szdndékosan.

Az els6 mesedrama tehdt mégis Rikosi Jend Aesopusa
-— megjelent és szinpadra keriilt 1866-ban. Esztétikai értékelé-
sét nem tliztiik ki feladatunkul, anndl kevésbbé, mert ezt
végérvényesen leszigezte BeOthy Zsolt, Csdszir Elemér és
Galamb Séndor. A darab, mint a késtbbiek nagyrésze, bizo-
nyos meseszert, irraciondlis feltevéssel indul meg: az orszdg
valamennyi nétlen férfidnak bizonyos hatdridén beliil meg kell
hézasodnia. A torvény legsilyosabban Diodort érinti, a fiata-
losan kicsapongé életii kiralyfit. A darab mdsik vezérmotivuma :
hogyan adja vissza a szerelem Aesopusnak, a dadogé rabszol-
ginak a beszédet, a leleményességet ¢és a sikerre vezetd tette-
ket. Aesopus rendkiviil bonyolult intrikéi végiil is mindenkit
pirjahoz segitenek, és §is elnyeri szerelmét, Erotat.

PR g v
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Volt-e befolyassal a Cydoni alma az Aesopusra? Igen
nehéz eldinteni. Stilusuk rendkiviil kiillonboz6, bedllitisuk is:
az Aesopus igazi mesedrima a torténelmiség minden igénye
nélkiil; kizis motivamok alig vannak benniik, legféllebb a
mesebonyolitd szolga és a sziil6i akarat folytdn Gsszecserélodd
szerelmes parok Osi vagy legalabb is antik motivumai. De
valészinii, hogy a Cydoni alma hivta fel Rakosi figyelmét a
gorog vilignak, mint vigjaték-milidnek a lehetdségeire, s Kjszaki
" darabjanak korrajzi tikéletlenségén vette észre, hogy a gbrog
kor a legalkalmasabb — a korrajz teljes elhagydsira.

Az Aesopust az emeli a miifaj tébbi dramaja f6lé, hogy
ez az els6 igazi mesedrdma és talin az egyetlen igazi kiozit-
tiik. Ez az egyetlen, amelynek élményalapja csakugyan valo-
sigos volt a lélekben, amely belsd sziikségességhil sziiletett
és belsé sziikségességhil lett olyan, amilyen. A tibbi drama
meglehetdsen «alexandriny mddon keletkezett: adva volt a
miifaj és ki kellett haszndlni a benne lehetséges, hatisos varidi-
cidkat. Semmiféle kiilén, mélyebb, szubjektiv mondanivalé nem
keresi benniik kifejezidését. Az Aesopus ellenben korrekt, tér-
gyilagos formdja mogott szubjektiv, akér egy vallomas. A
benne kibontakozé és formdba toré élmény a legtobb kiltinek
kozos élménye fejlédésének bizonyos fokédn, a nyelvkeresés és
nyelvtalilds centrdlis fontossigt élménye. A fiatal kblts, mikor
utdnzasok, sikertelen kisérletek és belsd, szenvedéssel telt kiiz-
delmek utdn végiil mewtala,l_]a a maga nyelvét, lelkiségének
egyediil adaéquat hordozdjit, tigy érzi magit, mint a trin-
kovetelo, mikor végre elfoglalja 8sei trénusat. A nem-miivész-
ember életében alig van valami, ami ezt az érzést intenzités-
ban, az ujjongva felszabaduld életérzés teljességében, diadal-
tudathan megkizelitené.

Hogy Rékosi Jend szimdra a koltdi nyelv keresése és
megtaldlasa a legégetibb emberi problémik kizé tartozott,
azt leginkibb maga a megtalilt kolt6i nyelv bizonyitja. Az 6
nyelve, kivetdinek, Ddczinak és Csikynek siman folyé nyelvé-
vel szemben, kiizdelmes, nehéz, problematikus nyelv, szinte
minden mondata tnként emelt gétakon szakad torlédva keresztiil.

A nyelvtalilé élmény az Aesopusban nines is tilsdgosan
elrejtve, csak egyszerflen, a kiltészet Osi, a hieroglif-idékbél
ereds. gyakorlata szerint, az absztrakt konkrétté alakul, a
kiltd absztrakt nyelvi képessége helyébe a beszédhibas konkrét
beszéliképessége all. A «Nyelvet, Apollo!» felkidltdshan mind-
ketté egyformdn kifejezésre jut. A megtaldlt nyelv egyuttal
mérhetetlen hatalom érzetét kelti fel: ezt fejezik ki Aesopus
embersorsokat ¢és a tulajdon sorsit irdnyité intrikdi, melyek
mind sikerre vezetnek.

A kiltéi nyelv meghdditasa, hogy a trénkdveteld hason-
lata mellett maradjunk, a kolt6bhen csakugyan olyanfajta érzést

Irodalomtérténeti Kdzleménvek, XXX VII. 2
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véalt ki, mintha birodalmakat héditott volna meg.! Ez az érzés
konkretizaldédik az Aesopus formavilasztasiban: a kilté targya
szdmdra is W] birodalmat teremt, mese-Girdgorszagot, ahol
elstte magyar kilts jéformin még nem jirt. A nyelvtaldlas
élménye dltal fokozédott kilt6i mindenhatésig érzése sehol
sem valésulhat meg annyira, mint a mesedrdmaban: a kolté
itt a maga formdjira alakithatja a teret, az id6t és a sorsot,
korlatozds nélkiil.

Ezért mondottuk, hogy az Aesopus taldn az egyetlen igazi
mesedrama sorozatunkban. Mert az egyetlen, ahol maga a forma,
a mese-mili sziikségszerd és élményszert, az egyetlen, amely-
nek mir a formdjaban belss mondanivalék sltenek testet, Rékosi
fedezte fel kiovetdi szdméra mese-Gorsgorszagot, a tibbiek a
médr meghdditott orszdgba tirt kapukon és kiépitett utakon
it vonultak be. -

Idérendben most Ddezi Lajos Csék c. szinmiive kovetkezik ;
megjelent 1871-ben, szinrekeriilt Budapesten 1874-ben, a béesi
Burgtheaterben német forditisban 1877-ben. Vele a magyar mese-
dréma mésik, az els6vel pdrhuzamos vonala indul meg: a szin nem
mese-Gorigorszag, hanem romdnc-orszig, Spanyolorszig, Moreto
Spanyolorszéga. Rakosi komoly, klasszicisztikus hajlami lelké-
ben kedves eszmetirsitdsokat keltenek a girsg hely- és személy-
nevek, jol érzi magit kizbttiik, girig templomok, gorog ligetek
egyszerli vonalai j6 hatteret nyujtanak torténetéhez. Déezi nyug-
talanabb természete keveselhette a girog £f61d6n a szineket; jobban
megfelelt neki a vadregényes, dalokkal felszentelt spanyol, majd
skét tdj. Spanyolorszég eziittal époly kevéssé spanyol, amint
Rikosi Gorogorsziga nem volt girég ; itt nyilvanul meg Rékosi
iskolaalapité hatdsa: az 1d6 és tér kikiiszobsléséhen.

Hasonlékép megtaliljuk a Csékban a magyar mesedrdma
tobbi lényegjegyét, valamennyit Rékosi hatdsa alatt. fgy az
igaz szerelem diadaldt, mint alapeszmét, a sors kikapesoldsd-
val. Itt is szorosan Usszefiigg a meseszeri feltevéssel: a kirdly
megtiltja, hogy orszégiban csékolédzanak. A csék azonban
diadalmaskodik a kirdly személyén is. Megtalaljuk tovébbé a
szinpadi realizmus kikapesolésit is. Az egész darab tulajdonkép-
pen lirai betétekbsl tevidik Ossze mozaikszertien, és sikerének
titka is a lirin, els6sorban Maritta csok-tiradajan alapul. Az
egész magyar mesedramiban ez a legerSsebb kisérlet a dramai
elemek kikiiszobilésére, arra, hogy a dramdt atjatssza a lirdba, A
lélekrajz kikiiszobilését mér bevezetésiinkben érintettiik.

A Csék rovid meséje: A szigori erkdlesti Sever kirdly, a
hasonldan fennkilt gondolkodési Blanda kirdlyné férje, meg-

! Maga Rikosi is kifejezi eat az érzést Emlékezéseiben (Bpest 1927,
[II : 65. 1) «Ezopus nekem azt jelenti, mint a tomlochen levének az, ha meg-
nyilik bérténe ajtaja.»
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tiltja orszdgdban a esékot. A szomszéd hercey fogadast ajanl
neki: utazzék el és térjen vissza dlruhdban, hogy megfigyel-
hesse a fejleményeket. A visszatérd kirdlynak latnia kell,
hogy még feleségének a hiisége is meginog, amikor a kisérts,
a legesimydbb zsidd, (aki egyetlen voltdban romantikus érték)
és a legszebb gyémdnt romantikdjaval kapriztatja el — de
magidt a kirdlyt is torvényszegd vagyak gybtrik a paraszti
természetességében vele ellentétes Maritta irdnt. Végil a
kirdlyné magasztosan kiallja a prébat, a kirdly is felszabadul
a vagy igézete aldl, de lelkében megviltozott.

A Osékra kovetkezik Rikosi Jen§ masodik mesedramaja,
a Szerelem iskoldja (1873). A tér kikiiszobolése ebben éri el
végs6 hatdrlehetbségét: mert a dardb szinhelye, Sylvania, mar
semmiféle létezl orszdggal nem tart még csak névben sem
kizisséget. Mindazondltal a mésodik, a Csdkbél kiindulé vonal-
hoz tartozik: ha nines is a darabban semmi id6t vagy teret
megkttd vonatkozis, mégis nyilvinvals, hogy Sylvania nem
antik, hanem kizépkori, s6t latin orszdg, batran el lehetne
képzelni spanyolnak is. Amint Déeczinak elsé darabjira Rakosi
Jend els6 darabja hatott, most Déezi darabja hat vissza Rako-
sira, nem pusztin a térbeli elhelyezésbenl. A Csék is tulajdon-
képen a szerelem iskoldja volt, a két darab mdr térgyalt
al-lélektani alapja kizis: hogyan vélik egy rideg sziv meleggé,
szeretdveé, A meseszerli feltevés a darabban: a szivtelen, férfi-
gyiilols kiralylednynak (akia Cydoni alma Cydippéjével rokon)
valasztania kell egykor megmérhetetlen sziami, de most mar
héromra leapadt kéré kizott. Itt is, mint a Csék expozicidja-
ban, elfognak egy tettenért szerelmes part, s a rdjuk kimon-
dott szigord itélet indifja meg a darabot. A kirdlyleany
haromfelvondsos dlmot lat, melyben atéli szivtelensége kivet-
kezményeit: a beléje szerelmes Kordidl kirdlyfi sngyilkos lesz,
apja eltaszitja, egyszerii emberek kozitt nevelGdik, akiknek
természetessége mas oldalrél mutatja meg neki az életet (v. 6.
Maritta és Carlo a Csékban). De a régi kegyetlenség most
termi végzetes gyiimoleseit, és mikor mar semmi kibontakozas
sem litszik, a kirdlyledny felébred és ujra vélasztania kell a
héirom kér kozott. Alma azonban meggyézte 6t az igaz sze-
relem hatalmirol, és habozds nélkiil Kordidl kiralyfinak adja
kezét. Az dlombol az ébredésbe valé dtmenet mesteri.

A Szerelem iskoldjinak keletkezését Rakosi Jend a kivet-
kezékép adja eld:? ,

t Erre vonatkozilag legyen szahad magit Rékosi Jenit idézniink :
«Tudom, hogy fejlodésére igen nagy hatissal volt baritsdgunk és magamril
elmondhatom, hogy soha senki az életben viszont énrdm nagyobb hatdssal
nem volt, mint 6.» (Emlékezések, 111 : 76. 1.)

* Emlékezések, 11 : 50. 1.
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«Az asztalon egy kinyv hevert. Kezembe veszem: Vajda
Jénos egy verskitete volt. Amint lapozgatni kezdem, egy
versre bukkanok, amely egy kegyetlen szivii hercegnérél szolt,
akit hidba ostromoltak a szerelmes lovagok. Végre a dalolé
apréd taldlta meg a szép hilgy szivéhez a kulesot. Elgondol-
koztam a versen s mire hazakeriiltem Pestre, benépesedett az
elmém a S:erelem iskoldja cimii darabom személyeivel» A
szobanforgd kiltemény kétségkiviil Vajda Jdnos A jdborfa
regéje c. verse; ez adta meg tehdt a Szerelem iskoldja meg-
indité inspirdcidjit.

Idbrendben a kivetkezé Csiky Gergely pilyakezds darabja,
a Jdslat ; a Magy. Tud. Akadémiandl 1875-ben Teleky-dijat nyert,
szinpadra nem keriilt. Ez a darab az Aesopus-vonalba tarto-
zik, még pedig az Aesopusnak meglehetésen tnallétlan utdna-
érzése. Kezds koltok, még a legnagyobbak is, masokhoz jérnak
iskoldba, Csiky sem vonta ki magait ezen szabdly alol. A .Jéslat
is mese-Gorogorszigban jatszddik, antik vidéken, melyen azon-
ban a Csomgor és Tiinde romantikdja kisért. Meseszerti felte-
vése: az elzdrkdézva, férfit nem latva él6 Pythidnak, a josda
papnbjének, aki Cydippével, a Csdk kirdlynijével és a Szere-
lem iskoldja kirdlyledinydval rokon, bizonyos id6kiozikben mégis
el kell elegyednie a kiznapi emberek kizé, hogy férjet vilasz-
szon papnétarsainak. Azonban jaj a josddnak, ha ilyenkor foldi
vigy szallnd meg a Pythia szivét. Ha a papnd ajkit esok
érinti (gondoljunk Déezi darabjira), beteljesedik az 6si joslat,
¢s a templom rombaddl. A darab folyaman azutin a jéslat,
retarddcidk utdn, beteljesedik. Retardicié fokép a fipap intri-
kai altal keletkezik, aki szerzédtet két hetérdt félreértések
el6idézésére. A  két hetéra, valamint az el6lik menekiils
udvarlék, az Aesopus-beli Sardanapala linyainak ¢és azok
udvarldinak kdpidi. )

A darab nem tartozik a legsikeriiltebbek kizé. Kompli-
kalt ¢és nem is tulsigosan érdekes intrikdk koziott lassan halad
elére, a lélektani elem teljes kikapcsoldsa dltal alakjai szinte-
len jambus-emberekké valnak, még a népi elemet képviseld
Sosias szolga is, és tobbnyire az Aesopus utdn késziilt mdsola-
tok, pl. Harpya megfelel Trundusianak, az eszem-iszom segéd-
pap pedig Castusnak. A késSbbi Csikyre nem vall mds, mint
a drama nyelvének és menetének kinnyedsége, simasiga, mely-
ben annyira eliit Rédkositdl. _

Joval élvezetesebb Csiky mésik mesevigjatéka, mely a
szinpadon is megdllta helyét: Az eliendlihatatlan (1878). Az
Ellendllhatatlan a mesedrima mdsodik vonalihoz tartozik, ez
is spanyol miliSbe helyezi cselekményét, mint a Csik. Alta-
laban kozelebb 4&ll Ddezi nyugtalanul ecsapongé szelleméhez,
mint Rékosiéhoz. A mesejaték tipusatél annyiban eliit, hogy
nincs benne meseszerl feltevés, gy, hogy tulajdonképpen nem
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mese, csak abban a negativ értelemben, hogy nincs benne rea-
litis. Ezen a kizépen valé dllisfoglalison megérzédik az, hogy
1878-ban a mesedrima kora, alig tiz évi virdgzis utdn, mar
lettin6ben volt — Csiky is fokozatosan mésfelé kezd orientalédni,
Az Ellendllhatatlan rovid tartalma: Diego herceg férjhez akarja
adni gydmlednydt, Florinddt. A megrémiilt hercegn8 kivetet
kiild titkos jegyeséhez, Roland herceghez; erre a célra due-
ndja tandesira Rodrigét, a kébor lovagot szemeli ki. Rodrigo
szentiil hisz benne, hogy minden nd belészeret elsé latdsra.
Most is félreérti a hercegné széndékdat, mar kegyencnek érzi
magit, fogadja a polgdrok hddolatit. A hir a herceg fiiléhe
is eljut s elfogatja Rodrigét. Rodrigo szinleg megmérgezi
magit, hogy «haldlos» dgyan feleségiil vegye a hercegnit —
Florinda csak ekkor jon rd a félreértésre. Ekkor mar megér-
kezik Roland herceg, s az a Diego hercegtil Florindédnak szint
vilegény.

Amint a mesébdl is kitlnik, az Ellendllhatatlan mar annyi-
ban sem tiszta mesedrima, amennyiben a bonyodalom mér
lélektani okokon alapul: Rodrigo jellemén; ez a drima mér
majdnem jellemvigjiték. Az Ellendllhatatian bizonyos tekintet-
ben a sematikus romantikus drama parddidja. Bemutatja, hogy
a Zordon Nagybdcsi tulajdonképp nem is olyan zordon, a
Ravasz Duefia nem is olyan ravasz, a Szerencsétlen Hercegni
nem is olyan szerencsétlen. Az irénia centruma az a motivum,
hogy a Zordon Nagybécsi ugyanazt akarja, mint a hercegnd,
aki zsarnoki akarata ellen kiizd. Ebben a motivamban Musset
A quoi révent les jeunes filles c. darabjira emlékeztet, melyben
a hés a zordon apa utasitisira szikteti meg szive holgyét,
szandékos és ironikus romantikabél. Ismeretes Csiky erds fran-
cia olvasottsiga — lehet, hogy ez a darab befolydsolta, melyet
adtak a périsi Odeonban.

A mesedrama Rikosi-féle séméja még egyszer, utoljira fel-
éled Bartdk Lajos A legszebb c. darabjaban (1880). Még egy-
szer viszontlitjuk mese-Gorogorszagot, ezittal azonban a neve-
ken kiviil mir semmi gérég nincs benne: Barték mesedramdja
arrél nevezetes, hogy benne taldljuk a vildgirodalom legkis-
vdrosiasabb girogjeit. A darab meseszerii feltevése a szépség-
verseny, melynek gydatesét elveszi majd az archon (mondjuk:
polgédrmester) fia, mar magéban is kisvéarosi izli. A gorog hol-
gyek a darab tobb felvondsa folyamén fGkép korzdzassal
foglalkoznak udvarldik oldalin, a darab cselekvénye valahogy
korzézis és vizitelés kibzben jatszédik le, mig a szépségver-
seny birdléi j6 magyar protekcidrendszer szerint késziilnek
meghozni {téletiiket. A hdsnd, valamint a mellékalakok jorésze
Aesopus-képia; tjra elbkeriil a bGbeszédl éltesebb hilgy, a
léha ifjak és foképp a hetérik. A hetérdk siirgése-forgésa a
drama legfGbb érdekessége: nines taldin még egy szinmi a
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magyar irodalomban, a moderneket is beleszdmitva, melyben
ennyi hetéra szerepelne; sit: ndszerepldi, a szende hésnét és a
hézsirtos feleséget nem szimitva, valamennyien hetérik.

A Legszebbel tulajdonképpen lezarul a magyar mesedrama
fejlédési menete. A fajt e drama mér elszikkaddfélben mutatja
be: féliz mér beleolvadt a polgéri tarsadalmi vigjatékba. A
séma még az Aalgirdg darabé, de az emberek, a hangulat, a
problémik (amennyiben itt problémékrsl lehet 8z0) mér a
magyar kisviros leveg8jébsl sarjadtak ki.

1896-ban, a Legssebb megjelenése utdn tizenhat évvel,
tehdt joval a miifaj elviragzisa utdn, jelenik meg végsé haj-
tasa, Ddczi masodik ilyen természetii draméja, az Ellindr.
Spanyolhont, a roméncorszigot, felviltja a balladaorszig,
Skdcia, melynek a magyar lélek szimdra ugyanolyan fajta
hangulati értéke van. Témdja az oly nehezen megoldhato
Elfrida-monda, mely egyszer mar kisértett a magyar irodalom-
ban, Dugonics Andrés Kun Ldszlgjiban, és a XIX. szdzad

végén 1] népszeriisigre tett szert Arany Ldszlé kilteménye

altal. A kirdly baratjat kiildi héztiiznézébe, a barat maga
veszi el a lednyt ¢és azt mondja réla, hogy nagyon csiinya,
azért is nem hozza el az udvarhoz A kirdly megneszeli a
dolgot, vendégségbe megy baratjihoz, s az hasztalan kéri 2yi-
nyori feleségét, hogy csifitsa el magdt egy estére. A kirdly
megileti bardtjit és feleségiil veszi Elfridaf. Déezi, hogy ebbdl
az alapjdban véve sttét, haldllal végz5ds témabol vigjatéki
hatést ecsiholhasson ki, kénytelen az Elfrida-félreértést meg-
duplizni : a kirdlyt el6szir egy kancsal szolgalélannyal hozzak
tesze a keresett Klfrida helyett, majd pedig Ellindr, a tron-

kisveteléné «ugrik be» Elfrida szerepébe és feleségiil is megy’
boldogan Edgar kirdlyhoz, akit eleinte ismeretleniil gytlslt és'

aki ismeretleniil gytililte 6t. De ez a gytlilet itt mdr lélek-
tanilag meg volt motivalva, nem pusztin raciondlis uton, a
nevelés dltal, mint a Osékban, a Szerelem iskoldjiban, Edgar
és Ellinér tudjik, hogy egymésnak vannak szdnva, ezért gyii-
llik egymist. Az igaz szerelem diadala is, a gytilolok 4tala-
kuldsa szerelmesekké, inkabb lélektani modon —oldédik meg,
semmint a kordbbi darabokban.

Az Ellinér tipikus «mésodvirdgzis». Diezi mér bizonyos
objektivalé tavlathil tekintette at sajat korat és a tibbiek
miivét, latta, mik voltak benne a hibik, szinpadon elvesz,
unalmas részek, ezeket kikiiszobilhette ¢s az eddigieknél kor-
rektebb mesedrdméat irhatott. De ebbél a dramabél mdr vég-
kép hidnyzik minden, ami élményszerd, ami vsszekapesolja a
szdzad eleven életével és az emberekkel, akikhez sz0lt ; ez mér
csak virtuozitds, annak sem kivalé. 1896-ban a Riékosi-tipusi
mesedrdma végleg lejdtszotta szerepét a magyar irodalomban
¢s esak mint irodalomtirténeti anyag ¢l tovabb.

PP P T e
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. 1866-t6l 1896-ig, tehat harmine évre terJed ki a muf‘a‘]
f'eﬁ(idém tiorténete az eléfutartol a sereghajtdig.!

II. A mifaj irodalmi gyodkerei.

¢ A magyar uUjromantikus dramit mér a hagyomdnyos
csoportisszefoglald elnevezés is a romanticizmussal hozza tssze-
figgésbe. Beithy Zsolt, mikor e dramafajt igy keresztelte el,
kifejezésre akarta juttatni, hogy ezek a dramdk a magyar
romanticizmus dramairéi tradicioit wjitjik fel. Az irodalmi
gybkerek kutatdsa tehdt els8sorban arra irdnyunl, micsoda
inspirdciékat nyert a mesedrama a régibb magyar romanti-
katol. Kz a vizsgédlat azonban nem meriti ki teljesen az iro-
dalmi genezis probléméjit: maguk a magyar romantikusok is
kiilfoldi mintaképeket kivettek. Vizsgialni kell tehét, meny-
nyiben meritettek az uj romantikusok magukbdl a minta-
képekbil — hiszen a romantikus lélekkel egyiitt felujitottak
ugyanazoknak a mintaképeknek a kultuszit is. Harmadsoren
pedig vizsgdlnunk kell, hogy a nem magyar romantika meny-
nyiben befolydsolta kiltészetiiket.

Mindezek a vonatkozdsok tisztézzik a magyar mesedrama
viszonydt a romantikus irodalomhoz, de nem érintik még a
talan legfontosabb problémdt: a magyar mesedrama viszonydt
magdhoz a romantikdhoz, & romantikus élményhez, a roman-
tikus lelki magatartishoz — azt a kérdést, hogy romantiku-
sak voltak-e egydltaldn mesedramiink szerzli és meunylben
voltak romantikusok? A felelet egyuttal megadja azt is,
hogyan helyezziik el a mesedramét a magyar irodalom, tovabbba
a vildgirodalom kontinuitdsdban,

1. A magyar romanticizmus.

A magyar romantikus mozgalomban, épigy, mint a kiil-
foldiekben, tobb fazist lehet megkiilénboztetni. Az elst fézist,
ha nem szdmitjuk a preromantikus idészakot, Vorosmarty

t Meg kell még emliteniink, ha esak futélag is, Varadi Antal Pipi herceg-
naojét, ezt a «bohék&s mese;a’ltékotn, ahogy szerzdje nevezi, mely sok évvel
a mesedrama tulajdonképeni fejlédésmenetének lezdirta utin, 1911-ben jelent
meg, eléadisra nem kerillt, nagyobb olvasdktzbnségre sem tett szert. Ez a
darab ma jitszidik, szinhelye egy fantasatikus, kizelebbrél meg nem jeldlt

ﬁorettklrailysé.g, meséje az Or0k operett-mese a hercegnérdl és a kamarasrol,

ik szerelik egymast és végil is egymaséi lesznek. A darab stilusibol
azonban hidnyzik minden operettszerli szentimentalizmus, valamint minden
mesehangulat. Mindvégig erbsen irénikus hangnemben folyik le a darab,
itt-ott igen szellemes Otletekkel parodizilva épen a mesedrimit és az ope-
rettet. Ez az ir6nikus szellem hatirozottan elvilasztja fentebb tirgyalt mese-
dramdink csoportjitol, melvekbdl az irdnia teljességgel hidnyzott.
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neve sliriti magiba. Az els6 magyar romantikus generdcié a
mésodiktél legfiképen a realitdstél vald tavolsighan kiilon-
bozik. Vorbsmarty és kortirsai atélték és koltészetiikben meg-
valdsitottik a romantikusnak nmagatél menekvd tendencidjat.
Kbltészetiik a tirténelemben vagy az emlékezésben valdsul
meg, mely vigyaikat egy tivoli, szebb viligba helyezi —
nem a klasszicizmus id6tleniil fennkilt vildgiba, hanem a
visszaemlékezés 4ltal megszépiilt és végtelenné lett multha,
mely felé a romantikus végtelen és elérhetetlen vigya szall.

A miésodik generdcid, Arany és Petéfi nemzedéke, nem
menekiil a realitis el6l, kiltészete a magyar valésig hii képe-
médsa. Még akkor is, amikor a térténelemhez fordul, mint
Arany Jénos eposzaiban, akkor is a régi magyarsigban, sét a
hin ~6sokben is, a mai, a mindenkori, az orok magyarsig
realis, behatirolt, nem végtelenitett vondsait tiikrozteti.

Ennek a mérhetetleniil leegyszertisitett jellemzésnek alap-
Jin is nyilvédnvalé, hogy melyik romantikus nemzedékhez
fordult inspirdcidért a harmadik romantikus nemzedék, a mese-
drimik nemzedéke. A legfSbb inspirdciét az elsé generdcié
valdsigtol futé kiltészetétsl nyerte, tle tanulta meg az
irredlis orszig foldrajzat. A nemlétez§ birodalom valt djra a
kilté birodalmavd, ahiol a vigy otthon érzi magit, és ennek a
birodalomnak az utjit Viorsmarty segitségével talalta meg.

Itv talalkozik az djromantikus kolts a fejlédésére dintd
fontossdgi élménnyel, a magyar mesedrima «conditio sine
qua non»-jival, a Csongor és Tiindével. Vorosmarty e mive
az els6 magyar mesedrima és Rékosiig az utolsé is. A méso-
dik romantikus generécié nem termelt mesedraméit, mert nem
kereste a mese birodalmat. Meseszerii remekmiive, a Jinos
vitéz, tulajdonképen csak egy kevéssel odébb helyezi, Mese-
orszag felé, a magyar realitds hatérait: Janos vitéz, az Alfsld
szive, meghdditja és alféldivé teszi Tiindérorszdgot is.

A Csongor és Tiinde egészen az uténzdsig hatott a magyar
mesedraméra. LegerGsebben érezheti talan Csiky Jéslataban :
a ITI. felvonds els6 jelenete, a papnék jatéka, a Csongor és
Tiinde nemtGjelenetének utdnakoltése. A Csongor és Tiinde
személyeinek bizonyos egymashoz valé viszonylatai dllandéan
visszatérnek a magyar mesedraméban: igy pl. az Argirus
kirdlyfibél orokségiil maradt Csongor-Mirigy-Ledér viszonylat.
Mirigy le akarja tériteni Csongort az igaz szerelem diadal-
utjarél, Ledér, az dl-szerelem dltal. Az Aesopusban a Diodort
ostromlé héromldnyos Sardanapala felel meg neki; a Jéslat-
ban a fpap és a két hetéra, a Legszebben Corinna, a his régi
szerelme tolti be Ledér szerepét, az Ellindrban az &1-Elfrida,
aki tulajdonkép az igazi Elfrida, de nem az az Elfrida, akit
Edgir igaz szerelme keres. A Csék kozéppontjdban is a
kirdlyné megkisértetése dll. A Csongor-Balga, Tiinde-Ilma
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szembedllitdsnak, széval a Don Quijote-Sancho Pansa drama-
tizilt formajinak, szintén tébb megfelelfjére talalunk. Mar a
Cydony almdban igy éllnak szemben Acontius és Polymorphus;
az Aesopusban Diodor és Castus, a Jéslatban a fGpap és a
segédpap. Itt kiilonben Balga a,lakJa, megduplézédik : a segéd-
pap mellett ott taldljuk bosxaat a szolgdt, kinek neve, taldn
nem véletleniil, azonos a Moliére-t61 és Heinrich von Kleisttél
feldolgozott Amphitryon-mouda szolgdjhéval.

Mindez azonban lényegtelen; ezek a hatdsok nem sziikség-
szertiek, itt fogdsokrdl van szé, melyeket a tokéletes és magyar
nyelven egyetlen mintaképt6l ellestek. Sokkal fontosabb az a
tartalmi mozzanat, amelyet a kés6bbiek Virtsmartytdl tanultak.

A Csongor ¢s Tiinde alapeszméje ki nem mondottsigindl
fogva sok taldlgatisra, elmélyedé boncoldsra adott alkalmat.
Legyen szabad azt hinniink, hogy. az igazsédgot felfogisianak
egyszer!’iségénél fogva (mert a mesedrama alapeszméje csak
egyszeri lehet) Csdszdr KElemér kizelitette meg leginkdbb
egyetemi elfaddsai folyamdn, amikor azt mondta, hogy a
Csongor és Tiinde alapeszméje az igaz szerelem diadala. Csak-
ugyan, ha absztrakt tévolsighél szemléljiik a miifajt, meg-
értjiik, hogy a mesedrimdnak mds alapeszméje tulajdonképen
nem is lehet. Ez hozza csak tikéletes formulira az alapvetd
romantikus mondanivalét, olymddon, hogy a tartalom is egy
mindent magdban foglalé szimbolumba stirtisidik, és maga a
szimbolum is formailag tikéletesen kifejezhetd.

A romantika legf6bb eszmei mondanivaldja az érzelem
primitusa az értelem {6lott. Az értelem behatdrol, merev kor-
litok kizé szorit, rendszerez és a dolgok végtelen gazdagsigit
az absztrakeid szliktsségére csokkenti, és végiil is maga az em-
beri értelem is igen szlikts hatirok kozé van szoritva — az
érzelem viszont hatartalan, végtelen és beletorkolik a végte-
lenbe, mely a romantikus vagyak végsé célja. Az érzelmek
koziil a szerelem a legisszefoglalébh: valamennyi érzelem val-
takozik benne; legdltalinosabb: természeti erfk hajtjak — a
legalkalmasabb tehdt arra, hogy az dsszes tibbi érzelem szim-
bolumaként, mint az érzelem, szerepeljen.

Az igaz szerelem di iadalinak «igazy jelzfjét pedig a roman-
tikus erkolestan, értékelmélet kioveteli: az igazi erzelem, a
hatirtalan érzés értékesebb az érzelem prlmd.tusa jogan az
alérzelemnél, melyet hasznossigi, hitsigi sth. szempontok, tehdt
raciondlis mozzanatok hoznak létre és korldtoznak. A «dia-
dalt» a mese kiveteli: mert a mese az a miifaj, melyben vagyak
teljesiilnek. Ezért is fordul olyan szeretettel a mindég kielégi-
tetlen vigyi ember, a romantikus, a meséhez.

t Az & bivebb fogalmazdsiban: az idedlis szerelemnek mindent legy6zé
ereje, a tiszta viszonzolt szerelem, a legnagyobb emberi érték.
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A magyar mesedrima iréi valamennyien magukévi tették
a romantikus creddt, romantikus értékelméletet, legteljesebb
mértékben Rékosi Jend, akiben tudatos kifejezfre is talalt
(Szerelem iskoldja) :

Nem a tudds benniink az isteni,

A korlitolt tudds, mely itt vagy oft,
S minduntalan érzékink s agyvelonk
Tokélytelenségébe iitkozik,
Lényiinkben isteni az érzelem,

A mely végtelen, mely hatartalan,
A mindenség, az Isten része, sit
Mindketté egy maga. A 16t forrasa
Es célja egyben.

Az érzelem tisztelete itt a pantheizmus felé¢ lendiil, a
romantika valldsi gytkerei felé.

A romantikus creddval egyiitt magukéva tették az azt
sliritett formédban hordozé mesealapeszmét is. Az «igaz szere-
lem diadala»-motivum &regebb, mint a XIX. szézad romanti-
kija, taldn az orok-emberi romantikival egyidds. Vordsmarty-
hoz Gyergyai meséjébil keriilt, oda pedig kizépkori olasz nép-
kinyvelkbol, ezekbe pedig taldn az alexandriai priza kifogy-
hatatlan kincsestérdbél vagy egyenesen a Keletrsl, és igy
magabdl az elsd mondaalkoté forrashél, a mitoszbél fakad.
Az Argirus-monda az Orok Amor- és Psyche-monda egyik
variansa.

Hogy a magyar mesedramik valamennyien ezt a motivu-
mot dolgozzik fel, mir bevezetésiinkben lattuk. Valamennyiiik
sziméira a Csongor és Tiinde volt a mintakép; Virismarty
iiltette el ezt a motivumot a magyar irodalom fsldjében és
az 6 nagy kiltészete tette nivekvivé, termékennyé. A moti-
vam dtvétele valdszintileg nem ment tudatos tton véghe:
irdink ezt a motivumot a Csongor és Tiinde hatésa alatt, mint
a mesedrima miifaji sajatségat, elengedhetetlen belss torvényét
idegezték be a nélkiil, hogy err§l maguknak szédmot adtak
volna,

Virosmarty mésik, centralis jellegli hatdsa a nyelvben
nyilvinul. Vérdsmarty nyelve az arisztokratikus koltds, aki
elzirkézik a mindennap viligdtél és miivészetének vilasztott
kincsét csak a nemzet valasztottjaival akarja megosztani, Bzért
keresi a ritka, artisztikus csengéseket, a nyely tnmagiért vals
felmagasztosult szépségét. A mésodik generdcié viszont olyan
nyelvre tiorekedett, mely mindenki szamara érthets és élves-
hets. Ennek a torekvésnek nyilvinuldsa, hogy a masodik gene-
racit dridmdjaban (Teleki, Czaké, Obernyik, Hugd) a proza
dltalinos az els6 generdcié jambikus dikeijéaval szemben.

A szabadsigharc utdn a «népi» stilus kora tulajdonképen
lejart. Arany Janos is lassi dtmenettel attér késibbi kiltésze-
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tének «koncentrdltun népies». stilusdra, mely archaisztikus,
kiilonk6d8 szinezetével mar egydltaldn nem szél mindenkinek,
s6t stilizdltsdg tekintetében messze feliilmilja Vorosmartyt.

Ennek a stilustorésnek, az tjra arisztokratizaléds izlés-
nek képviseléi a magyar mesedramdk. «Vissza Vorosmarty-
hoz!» — ez lehetett volna az ujromantikusok jelszava. Fel-
Bjitjdk a drdmai jambust, melyet a magyar irodalomban ép-
oly lehetetlen Virismarty-reminiszcencidk nélkiil kezelni, akéir
a hexametert, vagy Arany-reminiszcencidk nélkiil a Zrinyi-sort.
A nyelvi hatds els6sorban Rékosi Jendénél nyilvanul; bévebb
kifejtése azonban inkibb nyelvészeti jellegli volna és igen
hosszas kitérést kivetelne. :

+ A Virdsmartyhoz valé visszatérés hatdrozza meg, hogy a
mésodik generdcid, Aranyék, kiltészete alig hagyott nyomot a
magyar mesedrimdn. Csiky és Ddezi verselésének kinnyed-
ségén ' mindenesetre érezhetd, hogy Arany Jénos elttiik jart,
de kozvetlen hatds nem mutathaté ki. Jellemz§, hogy még a
népi elemek felfogdsiban sem kivetik Arany népi realizmusi-
nak tjat, hanem visszatérnek a romantikus «mitikus»
népfelfogdshoz, mely Herderbél és a német Sturm und Drang-
bol nétt ki, és melynek szellemében irédott a Csongor és Tiinde,
ez a késbi magyar mitosz A mesedrima népi alakjaiban, pl.
Igazin Vendelben és csalddjdban (Szerelem iskoldja), vagy
Carléban és Marittaban (Csik) hidba keresnfk a népnyelw
zamatossigit, magyaros kirmonfontsigit, e helyett megtaldl-
Juk a néprél sz6lé mitoszt: hogy a nép romlatlansigaban
képviseli az Gsi, tiszta erkilesiséget a civilizdcid dlsigaival
szemben. Kz a mitosz egyik legf6bb mozgatéereje a  Csik-
nak és hatdsa alatt a Szerelem iskoldjinak.

Egyetlen egy van dramdink kizott, mely a masodik gene-.
ricié natasit mutatja, ez a sorozatnyité Cydoni alma. Ejszaki
Kiroly korira nézve is még a Petdfi-nemzedékhez tartozott,
(sziil. 1818.) 6 még nem is tudta és nem is akarta kivonni
magat Petofi géniuszinak hatdsa alél. Nyelvet még Petifi
nyelvén tanult, apré gondolatai, melyekkel a darab menetét
tarkitja, Pet6fi verseinek merész antithesiseit, hirtelen gondo-
latszikelléseit utinozzak. Legerfsebben a Felhik Petifije be-
folydsolta Kjszakit: ez az aforizmatikus kiltészet igen kinnyen
foglalhat helyet a mesedrima keretein beliil. Jellemz§ sorok pl. :

Szegények ! vizetek sines! — Barha minden
«Vizn a viligon: ész, adott sz6, szerelem,
«Tenger»... merd viz, szOrnyli nagy a tenger,

Csupan az ember torpe és pardnyi...
Es mégis a nagy tengert a kis ember
Hasznalja labviziil.

Szdjaték, dltalinositds (az ember fogalommal valé dobé-
lédzds), a ldbviz szo heinés cinizmusa: a Felhik valameny-
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nyi elemét megtalaljuk benne. Ilyen helyet szimosat lehetne
idézni.

Ha tehat a Cydoni alma hatott az Aesopusra, akkor a
Cydont alma a természettudésok «missing link»-je, hidnyzé
lancszeme a misodik és a harmadik romantikus generdcié
kizott a magyar irodalom torzsfejlédésében,

2. Shakespeare.

Az elébbiekben céloztam arra, hogy a kiilfldi irodalom-
bol is legkivalt az hatott mesedrimdinkra, ami Virosmartyra
hatott: tehat Shakespeare és a spanyolok.

Koziilik Shakespeare hatdsa a sokkal fontosabb, csaknem
egyenlé Virosmarty hatdsiaval. Azonban minden kornak meg-
van a maga kiilon Shakespeare-je, amint a maga kiilon gorsg-
sége is — Shakespeare ezerarci géniuszabdl minden kor azo-
kat a vondsokat litja meg, amelyekre épen sziiksége van.
Kérdés tehdt, az djromantikusok melyik Shakespearehez for-
dultak ?

A misodik generdcié Shakespeare-felfogisa, mely Arany
Jinos balladdiban nyilvdnul meg, nem befolydsolta Gket: nem
vonzotta Gket Shakespeare-ben sem a «jellemrajz», sem az
immanens moralitis, mely szerint minden biin “nmagiban
hordja mér blinh6dését — csirdjdban, a tettben van mdr és
késbbb kintvekszik lélekbontd driiletté. Ehhez a ldtashoz hidny-
zott belbliilk a tragikus komolysig.

Benniik az els§ generdcié Shakespeare-felfogisa tamadt
fel ujra. Vérosmarty Shakespeare-felfogisa pedig a német
romantika, L. Tieck hatdsa alatt keletkezett. Tieck Shalke-
speare universumabil azt az egy oldalt emelte ki, mely az §
lényének megfelelt: a meseszerlien romantikusat, a «mondbe-
glinzte Zaubernacht» koltészetét, a regényes szinmiivek és a
vigjdtékok Shakespeare-jét. Virésmartyra is ez a Shakespeare
hatott, téle tanult vigjatékot irni, tragédiat pedig V. Hugd-
tél. Ehhez a romantikus, vigjaték-Shakespearehez tér vissza
Rékosi is. «Két, merész, fiatal koltsi lélek, mondja Csdszir
Elemér,' egy emberslté tavolatél elvalasztva, ki akarta téri-
teni vigjatékunkat eddigi pdlydjabél s az archimedesi pontot
hozzé mindketten Shakespeare komédidiban talaltdk.» De
Virésmarty Shakespeare-hez spontén gesztussal fordult, Rikosi
pedig Virosmarty hatdsa alatt — nem kozvetlen, hanem ma-
sodlagos Shakespeare-itélésrél van szd. ;

Maga a Shakespeare-cultus akkor szorosan hozzditartozott
a kor hangulatdhoz; legfontosabb megnyilvinuldsa a teljes
magyar Shakespeare-forditds, megjelent 1864-t6l. A magyar

1 Shakespeare és a magyar kiltésze?, 1917, 151. 1.
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Shakespeare-forditds heroikus munkdjat még az el6zé korok
nagyjai kezdték meg. Az epigon nemzedék tehdt nemecsak
Shakespeare géniuszénak vélt addézni a forditdssal, hanem az
eléz6 nagyok emlékezetének is —— ezért igyekeztek Shake-
speare-t mintaképeik szellemében fogni fel és szélaltatni meg.
1gy jutott el Rikosi is Shakespeare-hez. Nala és kiovet6inél
ezért nem lehet sz6 onallé Shakespeare-felfogasrél. Ok készen
kaptdk Shakespeare-t, mintegy a magyar irodalom integrins
részeként, a meglev Shakespeare-képen valtoztatni, azt tjra
atélni époly kevéssé akartik, mint Vorosmarty hagyomdnyait.

Shakespeare hatisarél beszélvén elst helyen kell emlite-
niink azt, melyet maguknak a kilt6knek egyike jegyzett fel.
Rikosi Jent most megjelent Emlékezéseiben (IL: 22. 1) a ki-
vetkeziket irja:

«Abban az id8ben Déczy Lajos, akkor még Dux, nilam
lakott s mikoron én inkabb kisérletképpen, semmint komo-
lyabb szindékkal Shakespeare Love’s labours lost?! cimii vig- .
Jatékit forditottam, egyszer eszébe jutott, hogy nem volna
rossz ennek a vigjatéknak a témajat tovabb széni. A vig-
Jiték tirgya egy kis fejedelmi udvar, mely Osszeeskiiszik a
hilgyek ellen s hadat iizen a szerelemnek. Déczy otlete volt
egy kis fejedelem, aki parancsban adja ki a szerelem dolga-
ban valé erkilesis életet s ebbdl folyik a bonyodalom sth . .»
Ezek a sorok magukban foglaljik a két darab kizitt fenn-
allé hasonlatossigot. Rékosi tanusiga ezt a hatdst kétség-
telenné teszi.

Shakespeare hatdsival a magyar mesedrdméra foképen
Csészir Elemér és Galamb Sdindor? foglalkoztak. Mindketten
egyetértenek abban, hogy a Szerelem iskoldjinak lednykérd
jelenete a Velencei kalmdr hasonlé jelenetének hatdsdt mutatja.
Egyetértenek tovdbbd a proza és vers véltakozé hasznalaténak
shakespearei eredetében.

Csdszdr Elemér ezenkiviil kiemeli a nyelvi hatdst, mely
Rikosindl és kovetbinél a fordulatos nyelv és a szdjatékok,
tehit az ewphwistikus stilus alkalmazisiban nyilvdnul. Valé-
ban, ez a stiliris mozzanat rendkiviil jellemz§ a magyar
mesedramara, és taldn épen ez okozta, hogy ez a miifaj kozon-
ségiink szivétél mindvégig kissé idegen maradt. Mert az euphu-
ismus Shakespeare koraban a kor hangulatdbél fakadt, mély-
séges kortorténeti okok determindltik, a sziiletd barokk szel-
lem kereste benne kifejeziidését, tehdt organikus része volt a
miivészetnek — a kozonség sziamira pedig épezért kozelfekvd,
magitél érthetddd volt, hiszen az § beszédmddja volt tébbé-

v A [elsiilt szerelmesek.
* Csaszar Elemér i. m., Galamb Sandor: Rikosi Jend, Irodalom-
torténet 1921,
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kevésbé az euphuismus, magat litta dbrizolva vagy kiginyolva
a szinpadon. A magyar mesedrama euphuismusa viszont teljesen
anorganikus, «csak irodalom», minden korbél-nétt sziikségesség
nélkiil, pusztin irodalmi hatisokbél fakadt alexandrin termék.
Az euphuistikus tréfa nem hat elevenen, nem nevetséges igazan,
hanem erdszakolt, mesterséges benyomdst tesz.

Galamb Séndor rdmutat az Aesopus Diodor-Castus sze-
repparjanak a shakespearei Henrik-Falstaff szereppdrral vals
rokonsigdira, tovabbd a clown-szerepkir alkalmazisdra Rikosi-
ndl. Utébbi megfigyelését kiegészithetjiik avval, hogy a elown
Rikosi kiivetdinél még nagyobb szerepet jatszik, kiilonosen
Csiky Jéslatiban (Sosias.)

Galamb Shakespeare hatdsit litja Sylvanidnak mint szin-
helynek alkalmazdsiban, tehit a meseszerii orszdg miligjé-
ben. Csakugyan ez a legfontosabb Shakespeare-hatds mese-
dramdinkban. A térbeli elhelyezés problémdjit kozvetleniil
Shakespeare mintéjara oldottik meg, kikiiszobilve Virtsmarty
megoldasat, a magyar mesevilagot.

Valéban, mesedrimdink mindkét irdnya Shakespeare ve-
zetésével oldja meg a szinhely kérdését. A girdg csoport a
Szentivdnéji dlomra tdmaszkodik, a spanyol-latin csoport az
Ahogy tetszikre, Viharra, Teli regére, Cymbeline-re, széval
Shakespeare meghatirozatlan orszigban jatszédé darabjaira. A
Szentivdanéji dalomnak az egykori redlis Athénhez semmi kize ;
épily kevés kize van Gorigorszighoz az Aesopus, a Jéslat, a
Legszebh girogjeinek. A lényeges kiilonbhség Shakespeare és
Réakosi girogjei kozott az hogy Shakespeare meseorsziga,
hogy gy mondjuk, naiv: 6 hitt Gérdgorszaginak realitdsi-
ban, vagy legalibb is eszébe sem jutott, hogy irredlisnak
tartsa, Rdkosi és kivetdi viszont tudatos meseorszigot alkot-
nak — hogy a naiv sz6 schilleri ellentétparjival éljiink: szenti-
mentdlis meseorszagot, a vigy orszigit, az ellenrealitdsét,
azt akarjak épen, hogy me legyen redlis.

Nem hissziik azonban, hogy mesedrimdink Shakespeare
hatdsa alatt, tehdat Shakespeare szdndékainak félreértésével
igyekeznének szabadulni a tér és id6 korlataibdl; nem hisz-
sziik, hogy azért jatszédnak le irredlis vildgban, mert a shake-
spearei vigjiték viliginak oly kevés a realitdsa. Ennyire
alexandrinnek még sem lehet mesedramdinkat, tekinteni. Azt
hissziik, a realitastél menekiils, meseviligot keresd hajlam
megvolt benniik Shakespeare-t§]l fiiggetleniil is, épen ezirt
irtak mesedramdkat, és ezért hatott rdjuk Shakespeare vildgi-
bél épen csak a német romantikédn és Virdsmartyn keresztiil
4télt mesejdtsz0 Shakespeare. Shakespeare hatdsa tehit nem
abban dllott, hogy mese-mili6t kerestek, hanem csak abban,
hogy mese-mili6t talaltak : Shakespeare giriigjeit, Shakespeare
latinjait. Magdnak a valdsig elfl vald menekiilésnek okdt
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nem lehet csak magiban az irodalomban keresni: a korbil, az
egyéni és a magyar sors OsszeszivBdésébsl, az orok-romanti-
kus vigy torténelmileg determinalt ujra feltorésébél kovet-
kezik az.

Bevezetésiinkben a lényeges sijatsigok kozitt emlitettiik
a szinpadi realitds mell6zését. Ez a mozzanat is Shakespeare-re
vezethetd vissza; nyilvénvalé pl. a gyakori szinvaltozdsokndl,
melyek shakespearei eredetére Csiszér Elemér s az tjroman-
tikusokkal kapcsolatban Galamb Séndor is rdmutat. A szin-
padi kiveteléseknek ez a szuverén semmibevevése mar a német
Sturm und Drangnél is, Goethe Gitzjében, amikor elészér tiint
fel, mdr Shakespeare-re vald hivatkozassal tortént. Pedig
Shakespeare nem vetette meg a szinpad kiveteléseit, csakhogy
a maga, egészen mis természetii szinpadahoz alkalmazkodott,
— ezért utdnzdsa ezen a ponton époly medds dolog, mint
az euphuistikus stilusban.
~ Kiilonben meg lehet 4llapitani, hogy szinpadtechnikai
szemponthél nem annyira Shakespeare dramai, mint inkabb a
régi Nemzeti Szinhiz Shakespeare-eléaddsai hatottak. Amint
ismeretes, ¢ szinmiivek magyar szinpadra valé adaptélisa igen
egyszerlien tortént: a szineket, amennyire lehetett, Gsszevontak
egy semleges trénterembe vagy «fenyérbe», a rovidebb jelene-
teket elhagytik, a tobbit a szinpadi sziikséghes képest' issze-
vissza keverték. Igy tortént, hogy a bizalmas természetii jele-
netek nagy nyilvinossig elétt jatszédtak le, a fellépések és
kimenetelek megokoldsa elveszett, a szinpad elvetett magatél
minden shakespearei realitisértéket és olyan légiires tér lett,
mint a francia klasszikus dréma «terme a kirdlyi palotaban».
Mesedrdméink szerzii ezeken az eldaddsokon nevelték szinpadi
izlésiiket, és tgy éreaték, Shakespeare szellemében jérnak el,
amikor mellézik a szinpadi realitds elemi kivetelményeit.

Csiszir Elemér megdllapitja, hogy a Szerelem 1skoldjdnak
kizponti mozzanata, Stella szimiizetése a szegénységbe, Shake-
speare Cymbeline-jével es Téli regéjével, Imogen és Perdita sor-
sival rokon. Legyen szabad ezt a megillapitdst altalanosabb
keretekre kiterjeszteniink és ramutatnunk arra, ami szerintiink
a legerGsebb Shakespeare-hatds a magyar mesedrdmiban. Hz
a bevezetésben vizolt «meseszerti feltevésy. Mesedramaink
Shakespeare-t6] tanultik, hogy a mesedramdéban a feltevés irrea-
litdsdnak kell megteremtenie a mesehangulatot, az irredlis
vildgdit, a tovabbi cselekmény mar teljesen realis lehet, s6t a
kontraszt erejénél fogva anndl nagyobb a hatés, minél redli-
sabb dolgol: tirténnek Meseorszaghan. Shakespeare meseszeri
feltevései kiziil legkiemelked6bb a Lear kirdly expozicidja,
mely meseszer(i mivoltdval, 1élektani valdszintitlenségével miti-
kussd varizsol egy igaz és emberien atélhets torténetet, Ilyen
meseszer( feltevés Perditinak kitétele a Teli regében, Prospero
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varazsszigete a Viharban, a lednykérés kiilonis feltételei a
Velencei kalmdrban, Oberon és Titania harca a Szentivdnd
dlomban. Ezt a genidlis technikai fogast, melynek segitségével
a Meseorszdg tobb lesz, mint puszta mili, diszlet, hangulat,
mert cselekvéssé és igy a drama leglényegesebb mozzanativa
valik, valamennyi mesedraménk eltanulta Shakespeare-tél,
amint mér ismertetésiiknél megjeldltiik.

3. A spanyolok.

A spanyol hatds utja ngyanaz, mint Shakespeare-é: Viros-
martyn keresztiill vezet, aki a Csongor és Tiindében magyar
talajba iiltette a4t a spanyol drima versmértékét és egyébként
is nagy tisztelfje volt a spanyol drdménak. Virdsmartyhoz
pedig ez is a német romantikdn, nevezetesen Tiecken keresz-
tiil jutott el: a német romantikusok voltak az elsék (taldn az
utolsék is), akik Calderont Shakespeare mellé helyezték, mint a
germén zseninek latin-katholikus ellenldbasit. Valamint a
Shakespeare-cultus, a spanyol-cultus is epigonszeri masod-
virdgzast él meg ndlunk a mult szizad 70-es éveiben. Ekkor
jelenik meg a Spanyol kiltok tdira (elsG kijtete 1870-ben), mely
termékenyitéen hat a magyar mesedrimdra.

A spanyol kiltfk fejedelmének, Calderon de la Barcinak
egy darabja jon itt szdmitisba: Az élet dlom. Ez a legneveze-
tesebb feldolgozdsa az dlom-motivumnak, melyet Rakosi is alkal-
maz a Szerelem iskoldjdban. Hogy kozvetlen Calderon hatasa
alatt vagy pedig Grillparzer vagy esetleg egy mdsik német
dramairé (taldn Raupach) kozvetitésével talalta-e meg ezt a
motivumot, nem lehet megdllapitani.t

Calderonon kiviil Moreto az, akinek a mesedramik sokat
kiszinhetnek. A szerelemtél vonakodds motivumat klasszikus
szépségben Moreto dolgozta fel Kizinyt kozimnyel c. darabja-
ban ; kés6bbi nagy feldolgozisok, mint pl. Marivaux Les faux
confidents-ja, mely talin Bessenyei Philosophusira hatott, nem
érik utél a spanyol drama koncentréciéjat, nagyvonalisigit.
Ez a drama hatott Ddczi Csdkjara, Rikosi Szerelem iskoldjira
és legkivalt Déczi Ellinérjira, melyben Edgar kiraly és Elli-
nér, az egymisnak szdnt pir, haldlosan hizédoznak egymdstol,
mignem ismeretleniil megszeretik egymaist.

Egy nyomtatdshan meg nem jelent bilesészdoktori disszer-
tacié? Moreto Szép Diegojiban jeloli meg Csiky Ellendllhatat-
lanjénak forrdsat. A feltevés annyiban esakugydn valdszinii-
nek latszik, hogy mindkét darab hise egy 0] éxutove-

1 Glatz Erné Az dlom a kiltészetben c. értekezése (Budapest, 1909, 39. 1)
Raupachot jeloli meg forrdsul.
* Kozoesa Sandor: A magyar tyromantikus drdmea. Budapest, 1926.
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pugodpevos, aki azonban nem hadierényeire, hanem ndhédits
férfiszépségére biiszke, alaptalanul. Moreténal Diegénak hivjak
a darab hosét, Csikynél pedig ugyanigy a «zordon nagy-
bicsit», a hercegné gyimjit. Mér pedig a tolvaj nyomot szo-
kott hagyni; a névaddsndl sokszor kiérzidik a hatds, anélkiil,
hogy a szerzé tudna réla. Igy pl. egy nemrégiben sikerrel
adott magyar darabban, mely nyilvdnvaléan Bernard Shaw
Warenné mesterségének hatésa alatt keletkezett, a hosnét
Gorennénak hivtak. A Szép Diego magyar forditdsa 1876-ban
jelent meg, az Kllendlihatatlan pedig 1878-ban, — az iddrend
tehdt megfelel.

4. Német hatasok.

Mesejatékokrdl 1évén sz6, kizelfekv8 volna az a feltevés,
hogy a német romantika hatdsa nyilvinul ebben a miifajban;
hiszen a német romantika sehol sem érezte olyan otthon magat,
mint épen a mesében. Azonban még sines igy. Amennyit a
magyar szellem magdhoz tudott asszimilalni a német roman-
tika két nagy genericidjinak miivészetébsl, annyit mér az
elsé magyar romantikus nemzedék, Kileseyé és Vorosmartyé,
magaba fogadott: a mesére vonatkozélag ez mem volt tibb,
mint a Tieck-féle Shakespeare-felfogds, melyrél mar beszéltiink.
Maguk a mesedrémik, melyeket a német romantika produkalt,
teljesen hatis nélkiil maradtak. Tieck darabjai: Prinz Zerbino,
Der gestiefelte Kater stb. mind a romantikus irénidn, a szin-
padi illizi6 megbontdsin alapulnak, mely a mi mesedrdmaink
szellemétol tévol dll. Clemens Brentano Ponce de Leonja rokon
ugyan mesedrimdinkkal a szdéjaték tulzdsbavitelében, de ez,
valamint kivetlje, Biichner Leonce und Lendja, a mesedrama
fantdziaszabadsigit a két koltd lényében rejls anarchisztikus,
formabonté tendencidk kiélésére hasznilja fel, ennyiben drd-
miink higgadt levegiijétsl teljesen idegen. Platen gréf mese-
Jatékai: Der Gliserne Pantoffel és a Der Schatz des Rham-
psinat klasszicizalé romanticizmusukkal sokban emlékeztetnek
Rékosira, de formdjuk, tobzédisuk a nehéz, komplikalt metru-
mok ¢és stréfaformiak alkalmazisiaban, egészen mds természetii.

Két német kiltd hatott bebizonyithatéan a magyar mese-
dréméra, mindketté a romantika késé hajtisa és reakeidja is
egyben : Grillparzer, a szomszédos Ausztria reprezentdns kol-
tije a 70-es évek Gta, és Heine, akit mesedrimink egyik
kivalé mivelGjével, Ddezival faji kozosség flizitt tssze, mind
a ketté tehdt valamivel jobban filkeltette egyik-mésik irénk
érdeklédését, mint a tobbi német kolto.

Grillparzer, kit kora annyira nem ismert, kinek kiltéi
nagysiga, paratlan miivészi komolysiga, léleklaté mélysége

* L. Karl Holl: Geschichte des deutschen Lustspiels, Leipzig, 1928.
Irodalomtérténeti Kézlemények. XXXVII. 3
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évrél-évre erfsebben bontakozik ki az irodalomtorténet szeme
el6tt, tulajdonképen sosem volt kedvelt kiltd Magyarorszigon,
Nehéz elfelejteni tobbszor hangsilyozott magyarellenss poli-
tikal meggydzbdését, a hamis lekicsinylést Kinig Otltokars
Gliick und Ende c. darabjdban, mellyel a diirnkruti csatdban
résztvevl magyarokat illeti, a magyartalan Banchanust és a
tehetetleniil ldzongé magyarokat az Ein treuer Diener seines
Herrnben. Amikor Laube a Burgtheaterben a 60—70-es évek-
ben nagy sikerrel feltjitotta Grillparzer darabjait, a magyar
szinpad nem vette 4t a béesi divatot, st mindezideig csak
egy darabjat adtdk Magyarorszigon, az Aranygyapji-trilogiat.
Mégis Grillparzer hatott mesedramdinkra; mert & is ngyanazt
tette mélyebb és komolyabb formak kiozt, amit mesedrimdink
kilt6i: kereste «a klasszikus téargyban a shakespearei romantika
levegjét és stiljéty, ahogy Betithy Zsolt mondja Rakosi Jendrol.t

Grillparzer hatdsa legnyilvanvalobb a Szerelem iskoldjd-
ban, mely, amint emlitettiik, talin Grillparzer Der Traum ein
Leben c. darabjinak kizvetett Calderon-hatisa alatt dolgozta
fel az dlom-motivamot: az dlom meggyl6zi és dtalakitja az
dlmoddt. Mindhdrom darabban az dlom jelenti az elszabadult
életet, az egyetlen tett, egyetlen elhatdrozis végzetes kivet-
kezményeit, az éber valésag pedig a bekorlitozist, a nyugal-
mat, a klasszicizmust, a Szerelem iskoldjiban a hizassigot.

Grillparzer bizonyos fokig példat szolgiltatott a girdg
milid romantizdldsira, modern, benstséges lélekkel vald atita-
tdsdra, a Sappho és Des Meeres und der Liebe Wellen c. darab-
jaiban — ez utébbi az ismert Hero és Leander mondat dol-
gozza fel. Grillparzer girigjei is iditlen girigik, mint Rikosiéi.
Grillparzer ezt Goethétdl, az Iphigeniebél tanulta, és igy talin
nem is tilzds azt mondani, hogy mesedramdinkon bizonyos
csekély mértékben a német klasszicizmus ize is érzédik. A
Des Meeres und der Liebe Wellen szinhelye jésda, a papnd
és a fépap Osszeiitkozése all a driama kozéppontjiban — josda
koriil jatszédik le Kjszaki Cydoni almdja és Csiky Jislata is.
Josda-drama egyébként sok van a német irodalomban, Kizis
hangulati 6siik talin Wieland Agathon c. regénye, melynek
girbgtelen girdg hése hosszabb ideig a delphi jésda szolgila-
taban 4ll. A josda, mint dramai szinhely, Goethét is foglal-
koztatta, szandékaban volt egy Iphigenie in Delphy c. dara-
bot drni. 1854-ben Friedrich Halm (bdré Miinch-Bellinghausen)
¢s Karl Schroeder irtak egy ilyen ciml dramat, 1865-ben
pedig Joseph Vietor Widmann.

Grillparzer harmadik hatdsa kérdéses. Azt hissziik, hogy
Déezi Csékjat Grillparzer Die Jidin von Toledoja inspirilta.

t Bebthy Zsolt: Rakosi Jend dramaivodalinunkban, Budapesti Szemle
1920.
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Hogy Déezi ezt a darabot ismerte, kétségtelen; faji hovd-
tartozdsa miatt a darab tirgya minden bizonnyal érdekelte
s vonzotta. Kiilonben is erfs németes miiveltsége 1évén, lehe-
tetlen feltenni, hogy elkeriilte volna figyelmét s ne ismerke-
dett volna meg a legnagyobb osztrik ird legszebb szinmiivével.
A Jiidin von Toledoban egy spanyol kirdlyrdl és kiralynérdl van
820 ; szigord erkolesiségiik sulydval rdnehezednek udvarukra, s
onnan szimizik a kionnyelmli szerelmes Garcerant. Garceran
egy id6 mulva visszatér, ezzel indul meg a darab. Eddig a
két darab megegyezik. A német drama tirgya is megkisérte-
tés: a kirily szerelmes lesz egy szép zsidénibe; miatta elha-
nyagolja orszigit, mint Mohamed az Irénében; a zsidénét az
orszig nagyjai megilik, mint Ifiez de Castrét, Agnes Ber-
nauerint, mint Bétori Mdriat Dugonics Andrés darabjiban. A
fejlemények, a drama hangulata tehét egészen mds, mint a
Uséké: amaz tragédia, ez vigjaték. De a hatis lehetbsége azért
megvan. Ddezit rendkiviil lebilincselhette ez a térgy; de
<rezte, hogy siulytalanabb, felszinesebb szelleme nem alkal-
mas a tragédidra — a tragikus inspirdciét tehdt Atértékelte
liraivd és vigjatékiva., A romantikus szerelem megejté hatalma
most a szép zsidéndrél a legesinydbb zsidéra szillt at, talin
Heine hatdsa alatt, de a kirdly-Maritta szembedllitasban
még fellelhetjiik az eredeti nyomait.

Heine hatisa mesedrimdnkban kétszer nyilvdnul. Elbszor
kizvetve, Petfin keresztiil, a Cydoni almdban az aforizmatikus
betéteken, azok antithézisein, ginyén, cinizmusin, Mésodszor
pedig Déczi két darabjaban. A hatdis nem annyira tirgy- vagy
formabeli. Déezi egész gondolkoddsa, alaphangulata és mivei-
nek hangulata Heinén nevel6ditt. Meggyizidése az emberi
természet gyonge voltirél, mely semmiféle kisértésnek nem
tud ellendllani, de gytnge voltdban is rokonszenves, lépten-
nyomon a nagy gunyoléddt juttatja az ember eszébe. Kiils-
nisen az Ellinor Kdgir kiralya heineien elgondolt alak; oly-
annyira, hogy még az Gsibb Byron is keresztiilesillan rajta.
A Csikban a glgbs kirdlynG és a legesinydbb zsidd szembe-
allitasa, dekorativ értékében, tavolrdl emlékeztet Heine Donna
Llara c. versére.

5. A magyar mesedramak viszonya a romantikdhoz
altalaban.

Miutin megvizsgiltuk mesedrémaink viszonydit az egyes
romantikus irodalmakhoz, felelhetiink végre arra a kérdésre,
hogyan viszonylanak magéhoz a romantika lelkéhez.

A romantika mibenlétének probléméjat itt nem kivinjuk
boneolni; az vjabb német és  franeia irodalomtudoményi
kutatdsok ezt a kérdést oly mérhetetleniil bonyolulttéd tettélk,

ok
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az egymdsnak ellenmondé vélemények, dlldspontok oly belat-
hatatlan témegével szemben kellene dllast foglalnunk, hogy
ennek kitérésszerti, epizidszerti elintézését meg sem kisérelhet-
jilk. A mi eddig kivetett szempontunkbol azonban (mely ecsak
egy szempont, egyédltaldban nem abszolut) azt mondhatjuk,
hogy a XIX. szizad romantikéja, els§ fézisiban legalabb is,
amikor reakcidképen klasszicizmusra és felvildgosodasra meg-
szilletik, menekiilés a valisdg eldl. A német romantika spiritua-
lismusa, a francia exotismusa, az angol pantheismusa mind
megegyeznek ebben az egy vondsban. Hasonlékép a magyar
romantika elsé fazisa, Vorosmarty régi dicsfséget keress nem-
zetl romantikdja, mely elfordul a szomori jelentdl.

A romantikus mozgalom az egyetemes irodalom nagy
megijhoddsit jelentette. A kilték, hogy a valdsig elsl mene-
kiiljenek, ledstak az tnmaguk mélyébe: egy fokkal mélyebben
vetették meg labukat a tudatalattiban, semmint elédeik: ez a
kiltészet haladdsa, ezért nevezte Friedrich Schlegel a roman-
tikdt progressive Universalpoesienek. Az eddig tudattalan
lélekrétegekbl a képzetek, fantdzidk, érzések mérhetetlen
kinesét binydsztak ki, és akik genidlis alkoték voltak kozist-
tiik, megtaliltik az adaequat formdt az v tartalom szdmédra.
A romantika az egyetemes irodalomba a kifejezés ezer 1ij lehe-
tiségét dobta be.

Ehhez a nagy, romantikus formakineshez térnek vissza
i romantikusaink. Oket is belsé kényszerek fizik, hogy mene-
kiiljenek ‘az ellenséges realitds ell — a menekiilés szimdra az
els6 romantikus nemzedékiink mér kitorte a kapukat és meg-
épitette az utakat.

Ebben rejlik az alexandrin, az epigonszert, a masodlagos
vondsa a magyar mesedraménak. Az elsd romantika vajudé
kinok kozitt, szenvedéséhl péncélt kovicsolva épitette ki
lézas dlmaiban a valéséagfolstti birodalmat; a romantikus meg-
olddsok, romantikus sémék mind lazdlmos vizidk sziilottei,
melyekért alkotjuk nagyon megfizetett. A masodlagos roman-
tika mdr a kész kertbe vonul be nyitott kapukon at és a
vizidkbél nem érez tihbet, mint végst lesziir6ditt eredményét,
a mesét, a vigasztalé dlmot, a vulkdnon virulé virdgot — és
ezzel ékeskedik. A masodlagos romantika medd$ volt: nem
tudott maginak sajitos format teremteni.

A kétféle romantika kizotti kiilonbség abban rejlik, hogy
az els6 romantika menekiilése a valdsig el6l nem puszta el-
menekiilés volt valami el6l, hanem valamihez odamenekiilés is.
Nem pusztin azért menekiiltek a valdsig el6l, mert elégtelen-
nek taldltdik a valdsigot, mert idegenek voltak benne, és az
életiik értelmetlen, hanem azért, mert talaltak egy vilagot a
valésig folott, mely a valdsigosnal jobban vonzotta Gket.
Ilyen vilig volt a német romantika sziméra a katholikum,
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az angol szdméra a természet mitosza, a francia szdmdra a
romantizdlt Kelet, a romantizdlt térténelem és az utépiak biro-
dalma — Virtsmarty és a magyar romantika sziméra a magyar
antiqua virtus nagy vizidja, mely egyuttal a messze jovendd
vizidja is volt.

A misodlagos romantikdboél hidnyzik az odamenekiilés
mozzanata: nem ismernek olyan vildgot a valésag f6ltt, mel ynek
magasabb valésdgit fijdalmas vizidkban atélték volna, csak
a realitdst ismerik, az el6l pedig menekiilni akarnak. Menekiil-
nek tehdt azon az tton, amerre leghiztosabban menekiilhetnek,
az tton, melyet az elsGdleges romantika készen hagyott hatra,
a mese, a fantdzia utjdn. A vildg, melybe menekiilnek, nem
valésdgos vildg, nem &télt, nem mélyrsl jott ldtomasokbol
sziiletett, mint a romantikusok kizépkora és kelete; a mese-
Jaték vilaga csak fantizia, csak jiték, a lélek valésiga hidny-
zik belile, nincs realitdsa nemcsak a kiilviligbhan, de beliil
sem. Bz a «jatékszerliségn, ahogy Galamb Sindor nevezi, a
magyar mesedriama legjellemz6bb vondsa.

Miért menekiiltek mesedriméink szerz6i a realitds elbl,
ha nem volt a szimukra egy beldliilk n6tt magasabb valdsig,
mely befogadja 0ket? Az okot nézetiink szerint a kor szocii-
lis és gazdasigi viszonyaiban kell keresniink.

Talén tilzés nélkiill mondhaté, hogy a kiegyezést kivetd
esztendbk egy olyan hatalmas térsadalmi étalakulds tanui
voltak Magyarorszégon, melyhez foghaté taldn csak Szent
Istvin 4llamalapitisa volt. Szent Istvin kordban az addig
nomad nép dtalakult agrirorszdggd, most pedig Szent Istvén
agrardllama étalakult merkantilis-kapitalista allammd, Eled-
dig a kereskedelem és ipar csak a foldmivelés lehetdvé tételére
iranyult, az agririus osztily szolgdlatiban dllott. Mostantél
kezdve az agririus osztily jelentdségét az adta meg, hogy
nyersanyagot szolgdltatott az iparnak és kereskedelemnek.

Az dllam egész gazdasidgi képe dtalakult. 1848-ban, jol-
lehet akkor hébori volt, az dllam évi kiadédsa csak 61 millié
forint volt, 1867-ben pedig, pénzgazdasigra dtalakult vilaghan,
az el6iranyzat mar szizmillié volt. Nagy ardnyban meginditotta
a pénz forgalmat és a gépmunkat az ekkor kezd6dé nagyobb-
szabdsu vasitépités. A részvénytirsasigok alapitdsa erre az
idGszakra esik: az els6 részvénytirsasig Magyarorszdgon az
Els6 brasséi dltalanos takarékpénztir volt 1836-ban, de ez
még jotékonysigi jellegli volt. Igazi részvénytirsasigok, a
kereskedelmieket nmem szémitva, az 50-es években alakultak :

- 1856-ban kizlekedésiek, a Tisza Vastttarsasig és a Budapesti
Alagit r-t.; 1859-ben ipari, a Ganz-féle Gépgyar. Budapest roha-
mos kiépitése a kiegyezés utin indul meg: 1842-ben Budanak és
Pestnek 91 ezer lakosa volt, 1870-ben mar 255.401, — tehét tibb,
mint a kétszeresére emelkedett és elkezdett nagyvéros lenni.
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Ezek csak véletlenszertien sszehordott adatok, melyekkel
nem bizonyitani, csupin érzékeltetni akarjuk a nagy afalaku-
list, mely nem szorul bizonyitdsra és melynek lefolydsét nem
célunk rajzolni. A kiegyezés utini évek Magyarorsziga tér-
sadalmdban, ipardban, civilizdcidjaban még nem kiilonbozitt
lényegesen a régi Magyarorszdgtol, hiszen a kapitalisztikus.
intézmények még csecsembkorukat élték és a régibb intéz-
mények mellett csekély hatderejliek voltak. Mindazondltal az
dtalakulds mar a «levegBben volts, élt mint tendencia, mint
szandék, mint a kivdlébbak sejtelme, mint a kor nagy moz-
gaté ereje,

A sziiletd, erjedd, fiatalos lendiilettel fejléds magyarorszagi
merkantilizmus lekitotte a nemzet energidit, mint minden uj
mozgalom, és elvonta annak legértékesebb részét az irodalom-
tél. Szolgéljon illusztricitil az a tény, hogy a mesedrama,
miivel6i, Rakosi Jens, Déczi Lajos és Barték Lajos munkal-
koddsuknak csak kisebb részét szentelték az irodalomnak,
nagyobb részét az tjsigirdsra és kozéleti tevékenységre for-
ditottik, mely sokkal kizelebb 41l a kapitalisztikus szellem-
hez, semmint az irodalmi alkotds. Ez is oka taldn, hogy ez a.
nemzedék nem tudott elég energidt Osszegyiijteni arra a fel-
adatra, hogy megragadja és a miivészi forma hatarai kizé igézze
az Uj realitdst, mellyel szembekeriilt, felmutassa az életet,
melynek hordozéja volt. Ezért kellett a meséhez menekiilnie,
melynek dbrizoldsa &si sémdkon alapulvin sokkalta konnyebb,
semmint az 1j, sosem dabrizolt realitisé; a mese, amint mon-
dottuk, szegényebb, mint az élet. A kapitalisztikus dtalakulds elss
hatésa tehdt az irodalomban a realitis elil valé menekvés volt,

Ez ellen az llitds ellen természetesen felhozhaté az az érv,
hogy a polgéari tdrsadalom a kiilféldi irodalmakban évszdzadok
6ta, ndlunk pedig a XIX. szizad eleje éta, donté befolydst
gyakorolt az irodalomra, és ez a befolyds épen ellenkezbleg a.
realizmusban, a valdsig szeretetében nyilvinult meg. Tekin-
tetbe kell azonban venniink, hogy a XIX. szizad folyamén a
polgirsig életében 1j mozzanatok tiintek fel, melyek a polgari
tdrsadalom arcit atformaltdk: a nagyipar, a nagyttke, a gép
és a gépszerlivé valt tarsadalmi berendezkedés komplexuma —
ez az, amit kapitalisztikus-merkantilis dtalakulds alatt értettiink.
Az 4j élet sietls iiteme nem tiiri meg a polgdri bensiséget,
melyen a polgdri realizmus épiilt; szétszortsiga nem kedvez
a csalddi életnek, nyers kiizdelmei kigtinyoltatjik a szentimen-
talizmust, az egyéni munka fontossiga elvész a nagyipari ter-
melés mellett és ezzel a munkaszeretet, az Isten nagyobb
dicsfségére valo dolgozas lehetdsége is; a pénz rohamosan
nivekvd fontossigival a régi polgiri mordl tragikus Gssze-
omlisban ad helyet az wjnak, a kapitalista moralnak, a gép-
mordlnak, mely az egyén értékét az elért eredményekhez méri.
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Megjelenik a miiveltség szinhelyén az ) balviny, az i)
tarsadalmi rend nagy kiteljesitdje és egyben szimboluma, a
Gép, Az ember és az emberi értékek kénytelenek vissza-
vonulni és térdet hajtani a nagyobb tir, az ember nyakéra
nitt teremtmény, a Gép, a nem-ember elitt.

A Gép az Gj realitds és ez az G realitis nem alkalmas
koltéi feldolgozdsra. A Gép nem kiltdi, mert nem emberi, A
«koltéin fogalma rendkiviil elasztikus, minden 1j kolt6i
irdny 4j teriiletet héditott meg a kbltészet szdméra, de van
mégis valami szilird magva ennek a fogalomnak — és ez nem
egyeztethetd tssze a géppel. Ezért maradnak elhibizott kisér-
letek Walt Whitman és az aktivistdk tirekvései, akik éneklik
a gépet, a lokomotivot, az automobilt. A nem-emberi mindig
valami feloldhatatlan témeg, mint valami a folyéval lszé
otromba fatonk mered ki verseikbdl, és Whitmant és Ver-
haerent minden genialitasuk dacdra sem tudjuk igaz kolt6k-
nek tartani. Az 1) realitds csak akkor véalik koltéileg abré-
zolhatévi, amikor problematikus lesz tnmaga el6tt: amikor az
emberi lélekben kettévdlik az, aki benne él az 1j vilagban,
és az, aki fdjdalommal szemléli a vildgban vergbdé Gnmagit.

A miésodlagos romantikat tehdt gy lehet felfogni, mint
a gépkorszak elsd lecsapidisit az irodalomban. Hiszen ez a
mdsodlagos romantika dltaldnos jelenség a XIX, szdzad kize-
pén és masodik felében, éppen ebben litjuk mesedrimdink
mélyebb, szellemtorténeti kapesolatit az eqyetemes irodalommal.
A miésodlagos romantika legkivalébb képviseldje talin Lord
Alfred Tennyson, aki a valésig el6l menekiild irdnyt parat-
lan formai tikéletességgel és az drik-emberi fijdalmak igaz
atélésével tudta egyesiteni. Tennyson éridsi népszertisége, mely-
nek hazdjén kiviil is Grvendett (nilunk Szasz Kéroly fordi-
totta le a Kirdly-idilleket 1875-ben), illusztrlja, hogy a mésod-
lagos romantika mennyire megfelelt a kor szellemének. A
német irodalomban Geibel és kore, az 1. n. miincheni iskola
képviselik legtipikusabban a mdsodlagos romantikat. Bizonyos
fokig rokon vele C. F. Meyer és a renaissanceismus néven
ismert irodalmi és festészeti irdny, melyben azonban mds,
specifikusan német mozzanatok jutnak érvényre. A francia
irodalomban a Parnasse mozgalmat lehetne taldn igy felfogni.

Ez a mozgalom sem mult el tehdt nyomtalanul a magyar
kultura f6lott, mely nyitva &ll a nagyobb nemzetek minden
szebb dramlata szimdra, Mesedramaink a XIX. szézad maso-
dik felének verg6ds, j probléméikkal szembekeriilt, de a veliik
valé birkézisra még fel nem késziilt lelkét O6rzik meg.

SzeErRB ANTAL.



ARANY JANOS ES AZ EPOSZI KOZVAGYON
» (Els6 kdzlemény.)

A viligirodalomban is keresve-kereshetnénk olyan nagy
koltst, kiben az énfeledt ihlettség meg az ntudatos Jozansdg
ugy Usszeférne, mint Arany Jénosban. Kétségtelen, hogy
az utébbi kissé nagyobb mértékben van meg benne, s talin
az el6bbinek a rovisira is: mégis 616 példa rd, hogy a kettd
nem ellensége egymdasnak.

Koltsi tntudatossig — mds széval ez azt jelenti, hogy
Arany minden szavénak urdt tudja adni, minden koltéi csels-
kedetét meg tudja okolni, még pedig nemesak a midrtre,
‘hanem a makéntre nézve is. Csak kilts képes arra, hogy oly
érzékeny fogékonysiggal, oly alapos megértéssel, oly «iin-
beéléssel» tudjon mésok koltdi alkotdsaiban gyonyirkidni,
egyszersmind beldlik okulni is — mint Arany. Mér az a
szalontai «kis nétdrius», ki napkozben Liptdkné tytkpireivel
bajoskodik, vagy Szalonta hatdrit folmérve, réla pontos katasz-
teri térképet rajzol: az éjszaka Ordiban, méesese vilaganil, a
a vildg legnagyobb szellemeivel tirsalog. A girogik és tréjaiak,
Achilles és Hektor végzetszerti harcai lobognak fol néki, vagy
Virgillel s kés6bb Danteval az alvilig és a menny orszagait
Jarja be. Megadatott néki, hogy elég sokd «bujdosson a foldi
téreken», am azalatt foltarultak elStte a szellemvilag hatér-
talansigaiis. Filemelkedett mérhetetlen magassagokba,s lemeriilt
oly mélységekbe, melyek folott

az értelem mér-6nja,
* Mint kénnyl pehelyszil, [6nnakad, follebben :
De a lélek érzi, hogy az drvény vonja,
S a gondolat elvész esodas sejtelemben , . . (Arany: Dante.)

Kevés ember hasznalta fel tigy, mint 6, a rabizott talen-
tumokat. Krdekes e nagy autodidakta vilagirodalmi miiveltségé-
nek fejlédését, irdnydt és terjedelmét — béar esak fobb vona-
sokban — megrajzolni. Hajlama foképen az epikai és dramai
miivekhez vonzotta. Mér szalontai kisiskolds-kordban — mond-
hatni — némi vildgirodalmi ismeretekre is szert tett. Kivalobh
olvasményai voltak: a kinyvek-kinyve, a Biblia, majd Gvaddnyi
Nildriusa, s Ronté Pdlja, Haller Hdirmas historidja, Csokonai
Dorottydja, Béka-egérharea, és Homeros mellett Vergilius Aeneise,
melyet nemesak Gromest tanult, hanem az iskoldban nem olvasott
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részeket is igyekezett athavarolni. Megismerte Tassét (4 meg-
szabaditott Jeruzsdlem), még csak magyar prézai forditdsban
(Tanérkitél), Milton Elveszet! paradicsomét (Bessenyeitél), Vol-
taire: Henridsit (Péczelitsl) stb. :

Debrecenben a 15 éves togatus didk megtéri a német
grammatikit s a francia nyelv elemeivel is megbardtkozik.
A latin és girtg klasszikusokat nemesak tanulja, hanem tanul-
ményozza is, s6t Homeros—Csokonai Beka-egérharca mintéjara
Légy-pikesata: cimen komikus eposzt is ir. A kisujszallasi egy
esztendei tanitdéskodds mohd olvaséssal, szorgalmas tanuldssal
telt el. A némethen a nehéz Schiller olvasisdig vitte. Vergilius
Aeneisébil par éneket leforditott hexameterekben.

Rivid szinészkedés utin Szalontdn, mint conrector, majd
mésodjegyzb, hivatalos elfoglaltsdga mellett, s'mint fiatal boldog
hazas, csalidos ember is, tudott maginak id5t szakitani az
dnmiivelésre. Shakespeare miiveinek német forditasait akkor
fogatta elBszir (1836). Homeros mellett Fénelon Télémagque-jat,
Molitre vigjatékait, s a francia rémdrimikat olvasgaita.

Szildgyi Istvin, két évig szalontai rektor (1842—44), foly-
ton @sztikélte irodalmi munkélkodisra, Mindenféle kinyvet
ardtukmélt». Angol nyelvtant is. S Arany addig-addig torte
Hamlet monolégjat, mig kedvet kapott, s nem sokdra Shake-
speare .Jdnos kirdlya «magyar jambusokban szélalt meg». Majd
Méramarosszigetril is egyre kiildozgette Sziligyi a konyveket,
amelyekril gondolta, hogy Aranyt érdeklik. Irta is az «Izaparti
_j6 baréty-nak: «Homert tanulom, Iliast eszem... Csak, csak
classica litteratura ! Minél t6bb 4j francia, angol, német beszélyt,
regényt, szinmiivet olvasok, annal tosbb Homert, Shakespearet
hozza. Az Grvény ragad». Az angol nyelvet méir Szalontdn
(1845) szinte oly szabadon olvasta, mint a németet. Shakespeare
mellett kiilonosen Byron volt a kedveltje. A Don Juanhél le
is forditotta Az 4y gorig dalnokot. Hatdssal is volt ré (Katalin,
Bolond Isték stb.), s elsé nagyobb miivének, Az elveszett alkot-
mdnynak jeligéjét is ByrontSl vette. Pope Elrablott hajfiirt
c. komikus eposzdt «irdsvajhoz hasonlé classicum quid»-nek
tartotta. 1847-ben irta Petifinek, hogy olvasta Ossiant. Mint
Petifi, késtbb (1850) & is megénekelte.

Hogy milyen hatdssal volt rd a Nibelungen Lied, melyet
Sziligyi kiildott neki — ismeretes a hin-eposz tervezeteibl.
A kizépkori német epika termékei koziil ismerte az Fdddt,
s a Hildebrand- és Detre-éneket is. Majd megtanulta az olasz
nyelvet is. Nagykorisrdl irja Tompénak (1856.): «Olvastam
Dantet, Tassét és Ariostét olaszuly».

Amint latni: hat idegen nyelven olvasta, tanulményozta
Arany a vildgirodalom remekeit: latin, girog, német, francia,
angol és olasz nyelven. E nyelvek tolmacsoltik neki azokat
a miiveket is, melyeket eredeti nyelviikén nem olvashatott.
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«Szeretetemet, a keleti kioltészetbsl, Firduszi eposzai
[Sah-Ndme| s némely hindu drdamdk birjik» — irja Szildgyi-
nak (1854). A perzsa eposzban kiilonisen a «nibelungi compositio»
kapta meg. Csengeri Antal hindu eposzt ajdndekozott neki.
Kalidasza Sakuntala c. dramdjirél bé ismertetést irt Monier
W. angol forditdsa alapjan. Még a kinai kiltészetre is kiterjedt
a fig&relme. Forditott 1s kinai dalokat angolbdl.

Ivasta a Riedl prdgai tandr altal forditott régi cseh
kolteményeket (A kiniginhofi kézirat; epikai és lirai kiltemé-
nyek). Eriteljes néppoézis maradvanyai a messzehajdanbdl —
mondja réluk.

Forditisban ismerte a spanyol Cervantes Don Quixole-
jat, a portugall Camoens Luziaddjit, az orosz Puskin Anyegin-
Jét, a svéd Tegnér Frithiof-regéjét. Ez utébbit — maga mondja
— studiumul olvasta a 7Toldihoz.

A viligirodalom mindeme remekeinek tanulmdinyozisibél
két tanulsigot vont el. Nevet is maga taldlt ri: az egyiket
eposzi hitelnek, a masikat eposzi kizvagyomnak mondta.

Mondai vagy tiorténelmi alap — barmely csekély és tire-
dékes legyen is az — adja meg a koltd mivének azt, amit §
«epikai hitel»-nek szokott nevezni. Az Illias és Odysseia mutatja.
neki, hogy Homeros ugyanabbél a mondakérbil vilogat, illeszt
ossze részeket, melybél uténa — s valdszinlileg mar eldtte is —
sokszor ¢s sokan meritgették énekeik targyat... Litja, hogy
Vergilius akérmely tudésnak is becsiiletére vilé lelkiismere-
tességgel gytijti Ussze az Aeneas feldl kerings hagyomdnyos
emlékeket és ezeknek a tengerébll haldssza ki, amit eposza
anyagiul folhaszndlhat... Bamulja Firdusit: évtizedeken &t
hogyan buvarolja a sih levéltaraiban, gytijteményeiben, nem-
zete multjit, hogy azutin a Sdh-Ndméban megénekelje ... Ezek,
s a tobbi eposzirdk mind, azért kutattdk-e it a hagyomdinyo-
kat, a histéridt, mivel képzeletiilkb6l alkotni mit se tudtak?
Nem azért. Ha Ontudatlanul, ha intudatosan, azt igazoltik,
hogy az eposz csak ugy valhatik valamely nép kizkincsévé, ha
torténeti és hagyomdnyos emlékeiben gyikerezik. Ez iiti rd a
kolt6i alkotdsra az eposzi hitelesség bélyegét. A kioltsi hitel
valésdgos dogmdija volt Aranynak. Maga mondja a Toud:
szerelmének eldszaviban: «Monda nélkiill — vagyis legkisebb-
tdmasz nélkiill a hagyomény vagy historia részérbl — egész
epikai kolteményt ecsak mintegy az ujjambdél szopni, ha tudtam
volna is, nem akartam». Ezt vallotta és kivette egész kiltdi
palyéjan eleitil fogva mindvégig.

Az eposzi hitelhez nagyon huz az, amit Arany «epikai
kizvagyon»-nak mond. Nem egyezik ugyan a kettd, de sok
tekintetben rokon egymdssal. Tanulminyai sordn észlelte, hogy
az epikusok, az ¢-kortdl a legijabb korig, az eposz «trvény-
hozdjinak», Homerosnak példaaddsit kivetik. Alkotdsaikban a.
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kezeldsnek (technikanak) bizonyos céhbeli midja szabalyozddott.
A hagyomdany egyes szdlai, a cselekvény inditékai, fordulatai, a
személyek jellemzése, a csoddssdg (machineria), némely szerkezeti
részek, s6t az eliadds midja, a stilus is, gyakran oly egyezéseket
tiintetnek fol, hogy azok bizvist kiziseknek, szinte az epikai
modorhoz, mintegy a mestesrséghez tartozéknak tekinthetélk.
S ezekért a folosen ismétl6ds, kénnyen folismerhets kilesin-
hatdsokért — ha alkalmazdsuk egyébként ©ndllé — a kiltot
kordntsem érheti az utinzds vagy a pliagium viadja. A koz-
vagyonbol szabadon kilcsénizhet, aki tud a kilestnnel gyiimil-
csizden banni. Lam Tasso egészen tntudatosan kihaszndlja az epi-
kai kizvagyont, ezt a gazdag-erii banyat. Mesterének, Vergilius-
nak példdjira meg van réla gybézédve, hogy a szépet, ha mdsé
is, szabad sajitunkkd tenni, kelld okkal-méddal. S e szabadsdg-
ban annyira megy, hogy nem ritkén olyan képet, hasonlatot
is alig mer haszndlni, melynek misa, elépéldija nem Virgiliusé.
Annyira dltaldnossd vélt az efféle kilesinzés az eposziréknal.
hogy épen ezeknek az egyezd kellékeknek a hidnya — az egész
kilt6i alkotdsnak a hidnya, hibéja lett volna.

Arany mindezeket Zrinyi és Tasso cimii tanulminydban
szdldra bontja, fejtegeti. S mily alaposan folbuvérolta ezeket
a koltbi céh-szabalyokat! Bamulatramélté az a finom tapintat,
mellyel a legrejtettebb rokonsigokat filismeri, az az aprolékos
gondossig, mellyel ket egymds mellé sorakoztatja. Lelke — mint
a radié antenndja — a legmesszebbr6l dramlé, alig észrevehets
hangrezgéseket is tisztdn félfogja. S vissza is adja.

S ahogy Tasso elStanulminyokat (discorsi) irt a Meg-
szabaditott Jeruzsdlemhez, melyekben a keresztyén miieposzrél
alkotott eszméit fejtegeti, s mintegy elbre igazolja eszméinek
gyakorlati megvaldsitisat: Arany — mondhatni — szintén
onigazoldsul irta emlitett értekezését. Mert mindaz, amit epikai
kizvagyonként szinte leltirszertien kimutat, azok a médok,
ahogyan e kizvagyonnak egyes részeit a kolt6k birtokukba
vették s folhaszndltdk: Arany epikai alkotdsaiban is rendre
filtaldlhaték, Mert ehhez az 6s-id6k 6ta «fblkincselt» kiz-
vagyonhoz gyakran s tartézkodds nélkiil fordult kilesonért § is,
folhasznalta gytimslesizéen, -és — hogy tovabb (zziik-fiizziik
ezeket a merkantil fogalmakat — a kilesint kamatostul vissza
is téritette sajat koltdi miiveiben.

Bepillantés @ koltd mithelyébe . .. Annyira kozinséges mar
ez a mondds, hogy szinte vonakodva, kelletleniil veszi ajkéra
az ember. Amde, ha szemiigyre akarjuk venni, hogyan tanulta
meg nagy példikbél az epikai mesterséghez sziikséges fogiasokat,
mikép fejlédott «kéziigye» (technikdja), akkor csakugyan bele
kell pillantanunk Arany kiolt6i miihelyébe. S elesudalkozunk
a gazdag berendezettségen. Omaga nyitja meg elGttiink az
epikai kozvagyon tarbazat is. Bemutatja, hogy minémii anyag,
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miféle eszkiozik, milyen kezelési médok allanak rendelkezésére.
Alkotdsai pedig — Az elveszett alkotmdnytol kezdve a Toldi
szerelméig — elméleti tuddsinak gyakorlati alkalmazdsit tiin-
tetik elénk.

A tanulménydban dltala kijelolt tton haladva, ezeket a
fébb szerkezeti, tartalmi és stilusbeli kilesonhatasokat talaljuk
az epikai miivekben dltalaban s igy Arany miiveiben is.

I. Szerkezeti hatasok.
1. A propositio.

Az eposz szerkezetének elst eleme a filtetel (propositio); a
mi targyinak rovid osszefoglalisa. «Arma virumque cano...»
igy kezdi Aemeisét Vergilius. «Fegyvert 8 vitézt éneklek...»,
utinozza szészerint Zrinyi, a OSzigeli veszedelem éneklije.
Arany Az elveszell alkotmdnyban, legelsé nagyobb miivében,
mely az epikai modort illetéen Vergilius Aeneisének paro-
disztikus utdnzata, kiveti két elodét: «Férfiat énekelek,
ki sokat s nagy messze rikoltott, S6t teif is valamit (kértydra
kivalt) . . .»

Ezt a klasszikus modori elSterjesztést egyéb epikai mivei-
ben persze nem taldljuk. Maga mondja a Buda haldldhoz irt
elészéban: «... képtelen vakmeréségnek gondolna egy oly eposzt,
melyben Afttila szerepel [— s mi tegyiik hozzd: s Toldi —]
igy kezdeni: Férfiat énekelek» ... sth. A Toldiban az Elj-
hang a propositio: «Mint ha pésztortiiz ég Gszi éjszakikon .. .,
Toldi Miklés képe tigy lobog fil nékem...» sth. Az Ilosvai-
bol vett motté is a kiltemény tartalmat jelzi: «Mostan emlé-
kezem az elmult id6kr6l, Az elmult id6kben jo6 Toldi Miklésroln.
Az egyes énekek tartalmat a szintén Ilosvaitdl vett idézetek
jelzik, Ez a krénikésok modora.

A magyidai ciginyok komikus eposz. Tartalméat tehat,
tréfisan, ekként jelenti be:

Egyszer volt 6zdnviz, miéta a vilig;
Egyszer nyit, szdz évben, az dloe-virdg ;
Egyszer esett, mondjik, kutyavisir Budédn ;
Egyszer a his dadék romlisa Nagy-Idan.

(Az ének elbtt levé Foglalat Csokonai: Dorottydjinak négy
kinyve elott levé Summajira emlékeztet.) :

Kés6bb mdr a Nibelungen-Lied, majd Ariosto eposza a
példik. A germdn hdskiltemény expositidja ez a négy sor:

Vildg-hires csodikat beszélnek ¢s-regék :

Dics-teljés dalifkat, harcok tirténetét,

Zajat vig tinnepeknek, siralmas binatot,

Bosszit, mely foldet renget: most ily esodikat halljatok !
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A hun-trilogia elsé tervezetében Arany is ezt a hangot
iiti meg: _
Ama titkos Arményt kezdem énekelni,
Melyet forralinak nyugot fejedelmi,
Hogy Etele jirmit egy nap osszeldrnék,
A hatalmas kirdlyt orozva megilnék.

A misik kidolgozdsban meg mdr a nibelungi hanghoz a
format is dtveszi:

A milt idok homilyin megszélal egy rege,
Atilla veszedelmét siratja éneke:

A végzetes menyekzot, a bosszuld fiat:
Egész nemzet hukasat ez egy haldl miatt.

A Buda haldldhoz aztan megtalilta a maga egyéni, rege-
mond6 hangjit:

Hullatja levelét az id6 vén fija,
Teritve hatalmas réteghen aldja ;

n ez avart jartam, tiinédve megdlltam,
Egy régi levélen ezt irva taldltam.

Ariosto regényes eposzénak, az Orlando furiosonak ez a
nyitinya:
Holgyek és leventék, szerelmek, kalandok,

S harc az én targyaim, mikrél dalolandok ;
Akkoribél, hogy a morok Ozin hada
Tengeren dtkelvén, Frankhonra timada. (Arany forditisa.)

Arany Midtyds daliinnepe c. «eposzi kisérlet»-ének pro-
positidjaban is ez a kinnyed ariostéi hang csendiil meg :

A kirdly tinnepét fogom énekelni,
Mikor Osszegyiiltek a dal fejedelmi
Fényes Visegradra, Matyas udvardban,
Dijért, diesoségért nagy versenyre kelni.
A Dalids idik bevezetése elégiai hangon szol, s Toldi szerelmé--
r6l a «bis éneky»-et még elegikusabban, még liraibb hangon zengi:
Engem is a binat megviselvén zordul,
Vigaszért hé lelkem a multakba fordul ;
Azokkal idGz0m, akik méasszor voltak :
Mit az élet megvon, megadjak a holtak.
Toldi jut eszembe, kiril, még ifjonta,
Jatszi elmém kdnnyii énekét elmondta ;

Oh, ha még egy olyat énekelni tudnék !
Ez Arany Jénos igazi hangja — s egyszersmmd az agg

kilt6 eposzi hattyudala
2. A dedicatio (ajanlas).

A koltk néha ajénlani szokték a miveiket valamely
maecendsuknak. Vergilius formaszerinti dedicatiét nem szé
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ugyan az Aeneishe, de mivel Augustus 8sérél, Aeneasrdl, énekel,
eposzéaban vannak vonatkozisok maecenasira, a nagy csiszirra
s uralminak dicséitésére,

Tasso mér beleszivi versébe ajinlisat estei Alfonz herceg-
nek, Aristo még hizelg6bb hangon szl Hippolithoz. Zrinyi
a magyar nemességhez intézi dedicatidjit, de csak a Szigeti
wveszedelem prézai elbszavénak elején. Arany ezt a divatot is
kovetni akarta. A Toldi estéjeét nem maecenasnak, hanem Petifi-
nek chajtotta dedicalni, a Murdny ostroma elé meg ilyen
ajanlést gondolt: «Hadadi baré Wesselényi Mikidsnak, hazank
nagy fidnak, mély tisztelete jeléiil ajinlia a szerzb» Ezt is

~csak azért gondolta, mivel a Murdny ostroma a Wesselényi
névnek megéneklése. Petdfi azonban, akit Arany a «legfibb
tribunélnak» tett meg ebben az iigyben, a maga nyers modora-
val leintette: «Wesselényi akédrmilyen derék ember, csak
nagyr, hidba, és a poéta nagyirnak ne ajdnlgassa ... a verséty.
Az ajanlis el is maradt.

3. Az invocatio (segélyhivas).

A segélyhivasban a kolts valamely felsébb, isteni hatalom-
hoz, rendszerint a Mizsahoz fordul kéréssel, hogy az adja
okdt az eposz nagyszeri eseményének, hogy segitse a mélto
megéneklésben. Homeros az Iliasban igy fohdszkodik :

Istennt, Peleid Achillevsnek zengjed haragjat;
A vészest, mely kint okozott danaoknak, ezernyit!
(Kblesey forditisa.)

Vergilius hasonléképen kezdi az Aeneist, s Arany Az elveszett
alkotmdnyban, tréfisan ugyan, nyomon kiveti Gket:

Es mivel érdemlé [a hos], hogy hét témor éneken Altal
Emlékét az utékor elétt drokitsed, o Mizsa ?

Az invocatio azonban nemcsak az eposz elején szélal meg,
hanem a sereg-szamlélds el6tt is, vagy mikor a kolts nagy
dolgok, rettenetes viadalok elbeszélését akarja elkezdeni. Ennck
misit is megtaldljuk Az elveszett alkotmany VI. énekének
végén: «Mint ment a nehéz csata véghes, ... elénekelem, ha
Partfogolém, a mizsa-ledny, megadandja segélyét.»

A keresztény epikusok, Tasso és nyomdn Zrinyi, Gj han-
gon esdik a Mizsa kegyelmét, aki nem mds, mint a Boldog-
sagos szliz: 5

Oh Muzsa, Te, ki homlokodra nem fizsz
Mul6 ‘babért, minét Helikon ad,
De fonn, az égi sergek kozt, dicsd sziiz,
 Van orok fényii esillagkorondd,
Tetdled szilljon most keblembe szent tiiz,
Te gyujtsad énekem, ,....
(A megszabaditolt Jeruzsdlem. Arany forditdisa.)
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A S:zigeti veszedelem éneklije szinte szoszerint ezeket
mondja. Arany A nagyidai ciganyokban ezt igy parddizilja:

Miizsa, te, ki nem jdrsz idres-bodros konttyal,
Vézna borddet sem fested béesironggyal, —

De piros, de pozsgas napsiititte arcod :

Te segits méltéan elzengnem e hareot! — —
Onts szdjamra édes, hatalmas éneket,

Mellyel irtkitsem vélasztott népedet : -
Parlagok mizsdja ! eserbe ne hagyj engem.

A segélykéréshez hasonld, vagy rokon vele, az innepélyes
deésziilidés nagyszeri jelenetek leirdsa el6tt; igyszintén a kolté
felelme, ombizalmatlansdga, mellyel nagy dolgok elbeszéléséhez
fog. Vergilius igy kétségeskedik: «Mely isten segitend most
lantra keritenem oly sok Gydszt és 6ldoklést és annyi vezér-
nek elestét, Véres munkdjat a rutul s a tréjai hésnek?» ... A
-sokszor Onbizalmatlan Aranynak «félénk mizsija» — ez
Gyulai Pal monddsa — szintén hallat ilyen tépel6dé hango-
kat. Meghatdan jellemzik ezek a sorok a Mdtyds daliinnepében :

Oh lantom! ha értél valamit kordbban,

Ha egy szikra lélek volt az asszi fiban:

Most, 1gazin most kell magadér’ kitenned,

Mert nem szabad nevét hidba filvenned.

Nem mondom, hogy zengjed gyufelmea cmt{ut —
Ki merné feszitni énekét oddig!. .. ..

Epen ilyen @nbizalmatlansiggal, aggdédd kétséggel fog
hozzd a Toldv szerelme megénekléséhez:

Oh! ha — nem a hirért nem a dicsGségért,
Nem, hogy a vilignak iissek vele cégért,
De, hogy a dallishan lelkem dtifjodnék —
Oh, ha még egy olyat énckelni tudnék!
[T. i. amind az olsd Toldi.]

A Toldi szerelmében a népolyi bhadra félvonulé nemesi
rendek elGsorolasat, tiprengve, igy kezdi:

Oh, ha ecsetem most mélté lenne ritok,
Lajoshoz sereglé régi nagy esaladok!....
De ... a képirdt siiker nem biztatja .

Azutdn szomori kétséggel, melybe egy szikra kesertd vad
is vegyiil, igy végzi:

De ti, kiknek ¢sét a dal édes gondja
Nem hizelgé verssel koszortba fonja :
Filhat-e hozzitok az egyszerii ének,
Egyszerii kebléhdl a nép emberének ?
Vagy hazai lantra fiiletek mar gytnge ?
Fol se veszitek, bar nevefeket zingje ?
Sir bennem a lélek, és a mai kortul
Vigaszképen a mult dicsdséghez fordul.
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Mintha csak a «régi dicsGség» megzeng@jét hallandk, aki
ugyan «biztos er6t érez kebelében», mégis borongdé aggoda-
lommal kérdezi: «Oh hon, meghallasz-e engem? S nagyra

tir6 fehetisb fiaid hallgatnak-e szémra?» ... (Virdsmarty,

Zalan futdsa.)

4, Az enumeratio (seregszé.mla; hadszamla).

A seregszamla a kiizd5 felek hadi erejének szdmbavétele,
folsoroldsa. A csupdn szdm- vagy névszerinti enumeratio
unalmat sziil, mint Homerosndl nagy részben a katalogos, a

gorog hajok elGszamldlisa, az Ilias I1. énekében. A fhraszté

egyhangisigot azzal igyekeznek élénkiteni a kiltik, hogy
egyes hOsok, egész csapatok jellemzésével, érdekes epizo-
dokkal gerjesztik f6l a lankadé figyelmet. Az enumeratio
Homerostél rdjuk szillt oroksége az eposziréknak; dmbéir a
hindu Maha-Bhardtdiban, a Kauravik és Pandavik nagy
harca el6tt is van seregszamla.

Arany Az elveszell alkotmdnyban a kortes-szekereket szdm-
lalja el6 a classikus eposz modordban. A haladé s a maradi
pirt nemesei, kiprobalt kortesek vezetésével «nyomakodnak»
a megyegyilésre. «Bende az disdieket vezeté szdzhusznyi sze-
kérenn, stb. Rovid, tehdt nem véalik unalmassd. Hosszabb, de
valtozatosabb is a seregszimla 4 nagyidai ciganyokban. «Hamar
a ciginyok kezdenek begyiilni, Cséri vajda kiriil tandcs-széket.
iilni.» Hetven sitoralja. A «vilogatott ciginy legények» bo-
hokds jellemzésével, adomds tirténetkék elmondisival hivja
fiol rajuk a figyelmet. A Mdtyds daliinnepében, «cmikor a nagy

kiraly bevonula Bécsbe», valamennyi hddolt orszdg cimeres.

lobogdjanak festésével teszi elevenné, szinessé az enumeratiot.

Ennek nagyobbitott parjat, s egyszersmind a legviltoza-
tosabb seregszamlat, talaljuk a Toldi szerelmében. A népolyi
hadjaratra gyiilekeznek a banderiumok a Rékoson, kiilon
cimeres lobogdik alatt. E csalddi cimerek eredetének elmon-
ddsa, néha egy-egy kis eseménnyé, epizéddd kerekiilve, mind-
végig fenntartja érdekl8désiinket. Meg lehet jegyezni, hogy
Ariostondl a frankok segitségére tdborba szillé angol-skét-ir
lovagokat épen igy: a zdszlokra festett csalddi eimerek sze-
rint nevezik meg, soroljak fil Rogernek. (Orlando furioso. X.
ének, 77—90. versszak.)

5. Az anticipatio (epikai el6legezés).

Toldy Ferenc hibanak tartotta a Szigefr wveszedelemben,
hogy a sikldsi csata dltal elGidézett valtozést Szolimin hadi-
tervében, a kilts eldre bejelenti, a helyett, hogy az események
folyasabol utélag eredeztetné. Szerinte ez szerkezeti hiba, s

M e o e L Ll
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egy pir versszak kihagydsival lehetne segiteni a dolgon.
Arany (a Zrinyi és Tasso c. tanulménydban) védelmébe veszi
a koltét. Nem Zrinyi chibdja»r az eldre-jelentés, hanem Home-
rostol kezdve dltaldban alkalmazott «epikai fogds». Sokkal
tobb érdeket kelt — mondja mésutt — a rettegve vagy
remélve virt, mint a varatlan.,. Kilecseynek igaza van,
midén azt mondja: csak az a természetes, mit virni vagy
rettegni lehet. S e filfogist Arany példakkal igazolja s mi-
veiben maga is kioveti.

Az anticipatio az eposzban jislat, isteni végzéds altal is
tirténik, Kz a fitum, s az eposz hise végzetszert. Achilles
faituma az, hogy Tréjindl el kell esnie. S ezt a végzetet
Homeros mir az llias 1. énekében jelzi. De épen ez a memento
kolti a legmélyebb rokonszenvet az isteni szdrmazisti hés
irdnt ... A Sdh-Ndméban is elire jelentve van az egyik £
hisnek, Szijavusznak, halila. A Nibelung-ének marcona hdse
— Szigfrid gyilkosa, Hagen — attdl a perctdl fogva meg-
nyeri hajlamukat, midén a hableinyok joslatibil megtudja
vesztét, s mégis elszdntan indul Attila udvardba, balsorsa
elébe ... A Szigeti veszedelem hise, Zrinyi is, a hozzd lehajlé
fesziiletttl elére megtudja végzetét, am azért habozas nélkiil
tovibb kiizd, s elszint megaddssal varja be az elkeriilhet-
lentins,

Aranyndl FEtele a végzetszerli hés. Mély titkda rovéssal
fent, a Vildg-fajan oroktsl fogva meg van irva felble: «Ur
. az egész foldon, ha az egy hibdjin» — vagyis ha «gybates
akarattal gy6zi magdt» ... Hadir a maga isteni kardjival
nagy tettekre el is jegyzi vélasztott szolgdjat. Am Etele nem
lon wra tornyosodé indulatinak; Isten kardjival megilte
tulajdon batyjat, Budat, s ezzel a maga és népe vesztének,
pusztulisinak okozdja lett. A testvérgyilkossigot

... had ura, Isten jol litva egébdl,

Hunokért nagy kinnyii csordula szemébdl; [emberi jellemvonas !]
Jaj! betelik, mond4, mir ime betelnek —

Népe jovenddi szdmlilva Etelnek.

Isten, alant foldjén, 6 lehetett volna;

De nagy ily kisértés, f6ldi halandéra —
Szolt ; és megnyugodott, kdnnyét letérolvén :
Hogy orok-allandd amaz erds tirvény !

Az erls torvény a fatum, melyen még az istenek se bir-
nak viltoztatni ... Ez meg gbrog mitolégiai vonds!

Gyakoribb médja az anticipatiénak, hogy maga a kilts
Jelzi, vagy legaldbb sejteti a sorsnak végzetes balfordulatat.
Néha csak egy-egy szdnakozd megszélitdssal, folkidltassal.
Homeros eleve tudatja, hogy Emmeros nem keriilheti el a
haldldt: Achilles elejti... Amphimachus se harithatja el

Irodalomtorténeti Kdslemények. XXXVIL. 4
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keseri végzetét. (llias)... Vergilius eldre megmondja, hogy
Dido tilos szerelmének gydsz és haldl lesz a vége . .. Turnus-
r6l, a rutulok f5 hésérdl sejteti: Lesz ids, hogy nagy éron
venné meg: ne bantotta legyen Pallast ... (deneis.) A Nibe-
lung-énekben — amelyen egészében valami sejtelmes borongas
kidlik — lépten-nyomon meglepnek eféle jéslatszeri kijelen-
tések: Bechlaren vérura, Riidiger, egy kardot ajandékoz ven-
dégének, az egyik Nibelung-kirdlyfinak, s «akkor nem sejt-
heték, Hogy e vason veszti el jo Riidiger életét» ... Aztédn a
fényes lovagsereg drimmel indult Attila orszégaba : «De Bechla-
renbe vissza egy sem tért ennyib§ly — mondja elére a regemonds.

Ezeket a sejtetd kijelentéseket nevezte Arany «epikai
elélegezés»-nek, s oriilt, hogy ezt a kifejezést késGbb a német
Heyne irodalmi tanulményaiban is megtaldlta. Az anticipatio-
rél is mondhatta volna: «J6 kolt6ktél ezt tanultam», s 6lt is
vele gyakran epikai miiveiben. «Vesztére 16n utbb is, mit jé
véghtl akart» — mondja a hin-eposz tervezetében, midén Buda
megosztja hatalmat Geesével, Etelével ,,. Naszat Mikolttal
ilyen rendelkezés szerint akarja megiinnepelni Etele:

Harmine nap a menyekzd fog ott eltartani,

Harmincat a hérész is utdna toldani,

Harmincat a kdrlaté: kilencven napra megy :

— Ki mondla volna reggel, hogy nem lesz tibb, csak eqy !

Arany ezekben a versekben nemcsak a nibelungi hangot,
hanem a formét is kivette. Buda haldlat meg ily félhomélyos
sejtelemmel fatyolozza be: «Este van, este van'.., Nem lat- -
jitok-e mdr, hogy’ nének az drnyak? Buda kiriil bis 6 tor-
nyosodik ssze. Hanem a sors dtjin csak pihend lessz e» . .
Szintén természeti kodhomdlyba burkolja az emberi sors
hamari fordulatit a Toldi estéjében. Az olasz vitéz legybzése
utén inneplik Toldit. A kirdly is nehezen vérja kibékiilésre.

Az treg Miklosnak folderiil orcdja,
rnyékos bubdnat nem vet foltot rdja:
Ilyen az ég, ha a felhok felszakadnak
S este szép pirosan visszatekint a nap.
Ki gondol akkor rd, hogy mindjart lemegyen?. .,

Ki gondolt volna akkor ra, hogy az utolsé napja Toldinak!...

Kin Liszlét zi-hajtja tilos szerelme. A Kirds mentén
vigtat — vesztibe. «Korozs folyd, sebes folyé! Hové sietss?
Ne fuss, ne vigyj; Nem lesz neked nyugatra j6. Mély a
Tisza, veszélyes agy. Ks teo kirdly, Ldszlé kirdly! Vesztedre
széllsz ma oly igen: Nyugat felé borul a taj, Villam rebeg
Korozs-szegen» . . . (Edua.) Ez mér a misztikus balladdk ide-
ges sejtelmessége.

Nagyon is tudatosan, nyilt kiszdmitdssal «lebbenti fil a
Jov6  események fityolats a Murdny ostromdban. Maga.
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Veselényi mintegy elbre bejelenti Széesi Méridnak a -
Veselényi- féle osszeeskiivést : «Is, ne adja Isten, de johet gonosz
nap, Melyen a remények hozzd esatlakoznak, S 6 lesz elsé azok
kizt, akik megdjik A nemzelszabadsdg sértett lobogdjat» . .. Kz
a_joslat amennyire jézan, célzatos, annyira prozai hangu is.
Es hibdja az is. hogy a kiltemény sordn nem is teljesedik be.
Szintén kiilonts ez az elélegezés: Vezeklése, bujdosisa
véget érvén Toldinak, «az treg kidmzsat is pihendbe tette . ..
Ma)d  felveszs késibb mnegyven-vtven évvel, Ha magit is mar
holt szimba’ feledék el.» (7Toldi szerelme.) Kz elére jelentése
aonak, hogy az breg Toldi majd egykor barit rubiban fog
megvivni az olasz vitézzel, Voltaképen witdlagozis ez — ha
lehetne igy mondani — tudva azt, hogy a kilté utobb irta a
Toldi szerelmét, mint a Toldi estéjet. \
Csaknem végzetessé valt magdra Aranyra, s mondhatni :
irodalmunkra is, a 7oldi utolsé éneke végén az a kijelentése,
hogy Toldi soha sem lépett hizassigra. Mikor ezt irta Arany,
persze nem gondolt rd, hogy valaha Toldi szerelmét is meg-
énekli. Mennyire megkitotte a kolt6 kezét oz az elflegezés,
mennyire megszegte leleménye szarnyat! Ezért kellett veze.
kelned szerelmed «itkozott ~voltaérty, jo Toldi Miklés! ...
Ezért kellett idénap el6tt elhervadnod, gyonyord Piroska! ...

6. Az események id6rendjének megvaltoztatisa.

Az eposzi mesterséghez tartozik, hogy a kiltd egyszerre
az események kellskizepébe (in medias res) ragadja a hall-
gatdt, s az eldbh torténteket utdlag beszéli vagy beszélteti el.
Vergilius igy kezdi az Ademeist: A viharos tenger Afrika
partjdra veti Aeneast és térsait, kik az istenek haragja miatt
mér hetedik éve bolyonganak. Karthagé kiralyntje Dido,
szives vendéglatdssal fogadja Oket. «Nagyszerti pompaval
diszittetik a ragyogé lak, — g kizepén fényes lakomdra terit-
nek. Tornyos eziist miivek nyomjik s arany ékek az asztalt.»
A lakoma végén a kirdlyns kéri Aeneast: «Mondd el kezdettsl
fogva a girigik armanyit, s Tréjanak gydszos elestét S wuti
viszontagsigaidat!» «Szirnyii fijdalmim’, felség, megujitni
parancslod» — felel Aeneas. — «Bér szivem irtézik s emlé-
két sirva keriili, Tetszésedre leszek.» S elbeszéli a hét év
viszontagsigos torténetét,

Arany Az elveszett alkotmdnyban parédizalva utdnozza az
Aeneis eme részét, s a torz vonmdsok tsbb helyiitt egészen
ravallanak az elGképre.

Rik Bende és térsai is zivataros-zimankés veszett id6tsl
elesighzva egy erdei kalyibiba vetédnek. A tiindér Armida
vendégszeretettel litja Gket. A szegényes lak belseje kitdga-
sodott — mint a debreceni varazslé: Hatvani professzor egy-
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szerli, szlik lakdsa — s pompds butorokkal ékes. Aranyra-
eziistre van teritve az asztal, A fejedelmi lakoma ételeit,
italait idegen orszdgokbdl vardzsolja oda a tiindér — épen
mint Hatvani! — Armida is éhajtd hallani Bendétdl éltének
h8si kalandjait,.. «Mondhatlan fijdalmat ujit e parancs
kebelemben» — sz6l a hos. «Ki ne sirna, hajh, ki ne kony-
nyezné sorsit... Amde ha oly nagy a vigy benned meg-
tudni kalandim': Elmondom rividen.» S elbeszéli, sziiletésétol
kezdve, élete viszontagsdgait.

Nem ritkin az események folyamaban is utélag tudunk
meg el6bb torténteket. A Toldi estéy¢ben az oreg Bencétil
halljuk: milyen gonosz végre jutott medvevadiszaton Toldi
Gybrgy, a rossz testvér... A Murdny ostromiban az ireg
Kadas beszéli el Széesi Maria elsd kényszerti, rabsiagos hdzas-
sdga torténetét. S urnfjének maginak mondja el, dva-intve
tjabb «léha szerelemtsl», nehogy fil taldlja adni Murdny varat. ..
A Buda haldldban, Buddval «agg szét kovdcsolva», Detre
ujitja fol a tarnokvilgyi és cezumdri iitkbzet emlékét, mely-
ben & is harcolt ... (Ezt a kettfs iitkozetet kiilon kis eposz-
nak is megirta Arany s a tervezett hin trilégidban regfssel
énekeltette volna el. L. Kevehdza) Ilda pedig, Etele felesége,
fidhoz, a kis Aladirhoz beszélve, voltaképen a maga emléke-
zetében ujitja f6l, a kiillonben is felejthetetlent: lednykori
boldog szerelmét, elsé férjének, Szigfrignek orozva megiletését,
dzvegyi hosszli gyaszat, Eteléhez férjhezmenetelét, hogy bosszulé
szandékat végrehajthassa : «vesszenek darulva mind a Nibelungok»
(A Hadir kardjaval jatszé kis Aladir «csakugyan nem érté
az anyja beszédét».)

7. Bpizddok, idillek; lirai 8 komikus részletek.

Mellékesemények meg-megszakitjik a fSesemény folyamatos
elbaddsit. S6t nyugalmas, deriis idilleket, lirai s komikus rész-
leteket széni az eposzba — adaz kiizdelmek, megrendits hely-
zetek kozé is, de csak gyéren — a legnagyobb kilték tekin-
télyével sem ellenkezik. Orik idére szdlé példat adott erre
Homeros. Az llias legrettent6bb harcainak keretébe van bele-
illesztve Achilles paizsinak képe, melyen menyekzd, lakomik,
a foldmivel§ és pasztori élet idilljei meg-megujuld iide kellem-
mel véltakoznak. Homerosndl egyebiitt is gyakran, Vergiliusnal
szintén, a bOséges lakomdk Orimei — az Odyisseidban: a
Nausikaa meg Odysseus kizitt lejitszédd naiv-bdjos jelenet
stb. — mind-mind efféle pihenteté sziinetelések ... Tassénal
Armida blivos kertjei, meg Ermindnak, a szerelmi binatiban
enyhiiletet kerest kirdlyleanynak a Jorddin vilgyében, egy treg
pér kunyhéjiban eljdtszott pasztoridillje nyujtanak kellemes
pihendt a szent sir visszafoglaldsaért dild harcok 6zonében.
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Hogy tud banni Arany az epizédokkal is! Néla nem
pusztén pihend, szérakoztaté helyek, hanem egyszersmind alkal-
mak a személyek jellemzésére, a helyzetek hangulatinak fes-
tésére 8 igy szerves tagjai a foesemény torzsének. A Toldiban
— melyet egészében is «hdsi idilly-nek mond — a farkasokkal
valé kaland nemesak Miklés testi erejének gyézelme: az &
farkasdra, r4 fenekeds batyjira gyilkos szindékkal gondolva,
lelki tusakoddsiban Snmagéat is lebirja ... Deriis jelenet az
sromében onmagaval nem biré Miklésnak tombolé mulatozisa,
meg az dvatosan pityizalé reg Benczének celgyengiilése» a ron-
gyos csirddban... Meghatd epizéd a két Gyulafi szerelme tirteé-
nete s pirbaja a cseh vitézzel a Toldi estéjében ... Konnyfakasztoan
humoros s kacagtatéan komikus a barit csuhdba oltizott treg
Toldinak s a «sok nehéz fegyverrel kiriiltimasztott» vén Bencé-
nek («rozsdds fegyvernike a rozsdés vitéznek»)bevonuldsa Pestre;
majd az «iszonyt bardt» diadalma utén mindkettdnek ujjongé
iinnepeltetdse ... Kedves tréfa a becsiiletes vargdbél lett kapus-
nak esete, mely alkalmat adott Bencének. a kinevetett vén szol-
ghnak, hogy egyszer 6 is kinevesse magit — valakin.

A nagyidar eiganyok enumeratidjiba vannak beleszive
személyeket jellemz6, adomds epizddok; a tobbi kozott a
l6lopdson ért Osimasz furfangosan hazug mentegettzése. Kell-e
emliteni a morék faldnk lakmarozdsit, téncra-perdiilését, a
sarju-purdél diszes réka-téncat és cigdnykerekét ?

A Csaba cimi toredékben van a legnaivabb, a legbdjosabb
idill, Mikoltnak visszaemlékezése boldog gyermekkorara:

«Testvéreim kozott a tenger zdld szigetén,
Kirily atyam lakdban legéhrebb voltam én.

Harman valink testvérek : én, Mirha és Lele,
Mi hirman egy terembe szoktunk fekiinni le,
Fekiinni, de az dlom sokiig elkeriilt:

Jaj is volt a lednynak, ki tin elszenderiilt !

Hanyszor megloptuk 4gyin a szunyadé Lelét,
Csiklandva pavatollal arczit vagy kebelét |
Mind jétszds, nevetség timadt koziiink ezen!
Ejfél utin ha ért rank dlom, nagy nehezen»...

[is ezt az a gyerek-asszony, kinnyektdl fuldokolva, férjénel,
Etelének még ki sem hiilt véres holtteménél meséli el!

«De én nem litom Gket, édes testvérimet,
Tobbhé veliik nevetnem, jitszédnom nem lehet ;
Azt kérdenék: Mikolta, hét férjed hol vagyon ?
Szegény, miér’ aludidl mellette oly nagyon #»

A vildg-ura rejtélyes haldlan lelkiiket vesztett marcona hiin-foket
is meghatja ez az egyiigyli naivsig, a legnagyobb bizonysaga
Mikolt 4rtatlansdginak — pedig egy szempillanatra készek vol-
tak meggyanusitani Attila meggyilkoldsival.
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A Buda halila kiiloniosen gazdag viltozatos epizédokban.
Hunor s Magyar srél zeng a dal beszéde egy egész énekben
(VL ének: Rege a esoda szarvasril). Mozgalmas jelenet a métrai
vaddszat, melynek deriis részlete: vilighiré Etele hogyan
mulattatja a maga s bityja feleségét a bombols medvével.
Magyar, a magyarok vezérfejedelme, a Volga mentérsl egész.
vad ménest kiild ajindékba a hinok kirdlydnak. Csikésok fizik-
verik orszdgokon altal Etellakrondira. Az élethél ellesott humoros
Jelenet az treg Buda borozgatdsa teesével, Mennél tobbet iszik,
anndl inkdbb veszi észre: «Ez a bor Jobbil!» Kozben tregesen
enyeleg feleségével, meg a «hugomasszonnyal». Hit ez a kedves,
ismers csalddi kép: Etele fol magasan dobja, labdézza lihegve-
kacagé kicsi Aladrjét. Az anya meg ijedt szemmel, s mégis.
biiszke Srommel nézi szeretteinek Jatékat,

Majd apja, emelvén keze' paizsira :
N6j nagyot — elkezdé — hinok nagy kirdlya:

Es' — mint fiatal lomb fedi torzstkét el :

Hired az enyémet drnyazza sotétlel !

Arany itt Homerosnak hasonld képére feledkezett. A tréjai
Hektor is kicsiny tiat folvette karjara, s kinybrge Zeiiszhiz:
«Zevsz, ha majd felnovend ez, aki most gyerek még: legyen
6 is, mint én, elsd a csatdban, s Tréja véde szintén ; s6t mond-
hassik réla: hogy sokkal kiilsmb még, mint apja l»

Erdekes mddon, gyermekkordban hallott szalontai helyi
mondat illeszt a Toldi szeretmebe, a Gydéri Jakab, és a kapitédny-
siga alatt vitézked§ hdromsziz hajdu furfangjérdl : hogyan
tették tonkre a sokkal szamosabb tirok hadat. ls ezt a Told;
korandl 300 esztendével késtbbi eseményt — szinte szokat-
lanul — més versformaban (tizenkét szotagl sorok helyett Gsi
nyolcasokban) beszéli el, mert — tigymond — «lankad ez a hur:
valtsuk fel a hangot...» Ez a kozbevetés abbdl az d proposhol
torténik, hogy «hii Toldi Szalontdt adomdnyul kapta» a kirdlytol,
Fsldieihez: a Toldi srokét laks hajdi-ivadékokhoz beszél tehit
az agg koltd, s képzelete szirnydn visszatér gyermekkori
emlékeihez. Hasonlé egyéni megnyilatkozds ez is: Karoly
kirdly-csdszir vadiszik Csehorszighan. Kis¢rete kizitt van a
bijdosé Toldi is, s — kizesodalkozésra — pényvaval fogja el
az izott szarvast. Valamely hegyszakadékban «hét olnyi
sugdrral» fellsvels meleg forrdsra bukkannak a vaddszok,
A csdszdr «emele ott furdt, telepite vérost (nevet is ad neki) ;
Az egész vilignak gyiiléhelye mir most» (Karlsbad). Ott —

Otsziz 6vvel utébb — vagy igen, mar tobbel,
Sokat Abrandozott egy beteg dsz ember;
Megaldotta vizét nagy jotéteményért, — —
S ha valaha célhoz bir jutni ez énel :
Koszoni e forrds csuda hévvizének.
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Ez a lirai részlet atvezet az eposzokban helyenként eld-
fordulé elmélkedésekre és egyéb alanyi kitérésekre. Az éneket
reflexion kezdeni Ariosto modora — jegyzi meg Arany. Az
Orlando furiosonak csaknem mind a 46 éneke elmélkedésb6l
tér 4t a mese folytatdsira. A Sdh-Ndméban pedig a gyakori
tanitd, tandcskérd beszédek vagy levelek bekezdésében vannak
mélyértelmt reflexick. Vergiliusndl, Tasséndl ritka az eféle.
Ok azt tartottdk, hogy a «tan-elemnek semmi joga az elbeszéls
kiltészetben» (amigy kiviilr6l mintegy rdhintve); «egyikiik sem
akar az elbeszél6 forméban egyebet adni, mint elbeszélést.»
Arany nagyobb epikai miiveiben szintén csak szdérvényosak
a reflexiok, Ritkin elmélkedik a maga nevében, kiilénvaltan,
hanem személyeinek sorsdval, lelkidllapotaval hozza kapesolatba.

A Toldi VI. éneke ezzel a vigasztalé gondolattal kezdddik :
«Kinek az ég alatt mér senkie sincsen, Ne féljen: felfogja
ligyét a jo Isten. Toldi Miklését is ldm miként felfogta .. .»
A vén Toldinak magdban-tépelSdése ezt a gondolatot véltja ki
a kiltéhil: «Ldtom én: a folyé. azért hogy hallgatag, Mélyebb
szokott lenni, mint a csorgd patak ...» A Dalids idékben, a
fidért aggddé édesanydrdl elmélkedik; a Toldi szerelmében a
gytnge néi nemr6l ezt mondja: «Fajdalom! azzd lesz a teremtés
gyongye, Amivé mi tessziik, «mi erdsek» : Gyonge» . . . Is ezek
a leheletszeri gyingéd szavak a bimbozo szerelemrél, Rozgonyi
Piroskénak elsé szive-rezgései:

Oh sziv édes dlma, ha dlom nem volndl !
Pere, révid malé pere, soha el nem milndl !
Rézsa mindig nyilndl, el sem is virulnil !
Szerelem, szerelem, jaj be aldott volndl!...

Abban meg, amit az asszonyi szépségrél mond (Buda haldla
VIIL), magénak a kéltének szive rezgését érezziik :

Szép reggel az asszony: pihenést lehelld,
Arca szelid hajnal, fris hajnali szells,

Puha gyenge harmat, gyiiméles iide hamva;
Szava rigé-ének mélyebb fuvodalma.

Szebb reggel az asszony, paripara széllvan,
Ovezelt kintossel, sélyma kerek valldn,
Csaloganykint csattog, vagy, orom dthatja;
Ugyes itigvetlenség hadi mozdulatja.

Az eseményektdl jobban kiilonvalt alanyi kitérések, sajat
egyéni megnyilatkozdsai, Aranynak aggkori mitivében a Tolds
szerelmében, wir gyakoriabbak. A VI. ének kezdd hat gybnyori
versszaka : megtort apai szivének zokogdé elégidja, melyben
gyermek-asszonykordban elhunyt lednydnak maradandébb em-
léket dllitott, mint a szalontai temetében emelked§ granit-
oszlop ... S hova szive-lelke mindig visszasévargott: sziil6-



56 TRENCSENY KAROLY

fildjétol elszakaddsit szerény rostelkedéssel igy mentegeti a
szalontaiakhoz szélvan (Toldi szerelme VI. é.):

Idegen lettem mdr én azon a fildon,

Nem is Osmertek rdm, ha oda vetddam.
Téan az idoshek kiozt még széba hozddik :
«ltt sziiletett, itk nétt; becsiilete volt itt,
Kenyere is holtig; de vildgra ziille:

Ki tudja, ha lett-e, vagy semmi belille ?».. .

Nagy miivének befejezd verseiben pedig Toldi utédait :
a fiusitott leany-ig ivadékait, a Nagyfalusi és Szalontai Tol-
diakat emlitve — 6, a «Nagyfalusi Arany, szalontai hajdi,
burkolt biiszkeséggel atyafisigba hozza magit hosével, s be-
végezve «bis énekét Tbidi szerelmértily, leréja régi tartozasat.
~ Miiveiben sajat miveir6l tobbszir is tesz emlitost.
Az elveszett alkotmdnyban az «Id6 malmé»-nak garatéba sod-
rédik minden. «Ott jon az én kinyvemnek it elsé éneke is mér,
— 8§ pora jegyteleniil fog hullani majd az érik feledékeny-
ségnek iirébe!» A Bolond Istik II. énekében pedig sok keserii-
séggel, s nagy onérzettel védelmezi a Nagyidai ciginyokat a
meg nem érték méltatlan tdmadisa ellen. Okdt adja tovibba:
miért maradt annyi kezdett miive csonka, befejezetlen ? A Bolond
Istik, s Katalin, egészében is, példdi a lirdval atitatott epikanalk.
Ebben Byron volt mestere az jkori kiltGknek, bir a kozépkori
romantikusok is, f6kép Ariosto, hozzi-hozza nyiltak elbeszéls
miiveikben a «lirai kinnyebb véghez».

8. Atmenetek az énekek végén; fordulat-jelzések
az elbeszélésben.

A Szigeti veszedelem 111, énekét ezekkel a szavakkal fejezi
be Zrinyi: «Mi volt mdsnapra, Azt bizom megyedik rész his-
téridmra.» Aranynak erre az a megjegyzése: «Ez megint Ariosto
modora, ki minden énekét igy koti Gssze a kivetkezbvel, s
negyvendtszor ismétli — a nélkiil, hogy két izben hasonléd médon
fejezné ki magat: annyira figyesen viltoztatja a rimkrénikdsok
ezen jatékdt. Zrinyi csupin ez egyszer hasznilja az eposz mél-
tésdgahoz kiilénben sem ill§ dtmenetet.» Zrinyi és Tasso c. tanul-
ményéaban, 1859-ben irta ezt a megrovist. Addig Arany epikai
miiveiben is csak elvétve talalni afféle krénikds modort 4t-
meneteket. De talilni. S8 mintha csak Ariostét utdnozta volna,
bédr nem tudni: ha ismerte-é kizvetleniil ¥ Késébb annal gyak-
rabban; s nem is nehéz folismerni az Orlando furioso példa-
addsit.

Mér elst eposzinak, Az elveszett alkotmdnynak VI. énekét
igy végezi: «Mint ment a nehéz csata véghez, A mingyéart
kiveté énekben elénekelem .. .» (Ariosto: «Mi tirtént, — meg-
mondom a kivetkezd énekben . . .» L) A Bolond Isték 1. énekének
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wvégén azt igéri: «Bz, a mit én mésszor talin elmondok .. .»
{Ariosto: «A tiobbit legyen szabad més alkalommal elmonda-
nom...» XIL) A nagyidai eigdnyok 11, énekének zaradéka :
«Ennek elmonddsa mds énekre marad ..» (Ariosto: «Eazt a
kiovetkezs énekre halasztom...» XIIIL.) Igaz, hogy mind e
hérom koltemény szatirikus, humoros, komikus, s azért benniik
a jatékos dtmenetek nem ellenkeznek az eposzi ‘méltésiggal.
De d4m «bis ének» a 7Toldi szerelme, s igazéndi epopeia a
Buda haldla: mégis, ezekben is alkalmazza a rimkronikdsok
kisszerti fogdsait. A Dalids iddk 1. énekét igy fejezi be: a
lovagjatékot — «majd meglatjuk, de most egy kicsit el-
hagyom .. .» (Ariosto: «Amde itt abbahagyom az éneket...»
XXXVL) A TIL dolgozat II. énekét pedig igy: «De mar ideje,
hogy oszoljon a vendég S menjenek aludni a firadt leventék...»
(Ariosto magirél mondja: «Kissé faradt vagyok — pihenni
térek .. .» XIV. XXXIIL) A Toldi szerelme VI. énekének be-
fejezs sora: «Hanem ez az ének mér nagyon is hosszd . . .»;
a Bolond Istok II. énekéé is: «De mér hosszii ez ének...»
(Ariosto: «Hanem mar soké is tartott ez az ének...» X))
Amint e példikbdél ldtni-hallani: Arany néha nemcsak a
modorban koveti Ariostét, hanem étveszi a hangjit, s itt-ott
a szavait is.

A Buda haldla IV. énekének végén a métrai vadészatra
késziilodést igy szakitja félbe: «Hanem a beszédb6l marad is
még hdtra», s az V. ének a «Folytatis» A hiskiltemény
tragédidja ezzel a megrazé és folemeld jelenettel zarul: Etele
megtlvén bityjat, Budit, maga is megrendill, s szornyt
tettére eszmélve igy kidlt fol:

Himok ! Isten kardjit emelem ti fenjen :
Mind a viligvégig dltala kimenjen
Népiink birodalma, neve, diestsége!...
Orikkon-orokké nem lesz soha

VEGE.

Az utolsé szé a kiltemény wvéget is jelzi. Ez dm a krénikdsok
rim-jdtéka! A Tinddiaké, Ilosvaiaké s masoké. S még ezt is
osszeférhetdnek taldlta a hin-eposz méltésigaval ... Nem
“rdektelen kiilonben, hogy a Sdh-Ndméban Zal és Rudabé
szerelmi epizédja szintén ilyen formdn végzédik:

Tetordl kotél hull ald végre is,
Azon Zil aldszill — s ez vége is.

Vége a pésztordranak és vége az éneknek is... Mind a
kettire pedig erfsen hiz Zrinyi példdja, ki a Szigeti veszedel-
met igy fejezi be:

Egész angyali kar szép muzsikdt kezdett
s nékem meghagydk: szémnak tegyek végef...
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Valamint Ariosto XXXVII. énekének zéradéka: «Hosom Ar—
lesbe tér — és énekem wéget ér.»

De nem csupin az egyes énekek zdradékaiban, hanem az
események fordulataindl is szokisosak az dtmenetet jelzf, a
zokkenot elsimité kilt6i kijelentések. FEzekben is Ariosto a.
nagy mester: egy-egy énekében tobbszir — héromszor-négy-
szer is — megszakitja meséjének tarka fonalit, s mas szal-
hoz bogozva, pajzan mosollyal {izi-flizi tovabb a meglepsbbnél
meglepibb kalandok himes szivevenyét ... Azért nincs istenes
ember, aki — a szeszélynek és szenvedélynek, a pajzénsig-
nak ¢és bileseségnek ebben a bédjos labirintusaban — biztos.
kézzel tudnd tartani az Ariadne-fonalat. S ha a Sdéh Ndme-
ban a «nibelungi compositiéty csudalta Arany, az Orlando-
furiosoban a regényes elbeszélés érdekfeszit, képzeletet fol-
csigdzé mesterkedését bamulta, s a maga médjin utdnozta is.
Kiilonosen a 7oldi szerelmében, melyet csakugyan «verses
regény»-nek nevez. Csak néhiny szemelvényt a benne levd,
fordulat-jelzé monddsokbdl.

A moldovai harc utin a székelyek mulatoznak; «Mi
pedig siessiink Toldi Miklés utdn» ... (Dalids i. VI 8. —
Ariosto: «De mi Angyélikit érjiikk inkdbb utol» I 32) «De
lankad ez a hur, valtsuk fel a hangot» ... 7. sz. VI 23. —
Ariosto: «De mielitt egészen elernyednének hitrjaim, az éne-
ket a holnapi napra halasztom» ..., XXIX.) Leleményes val-
tozatokban ilyenek még: «Hanem egy kevéssé fogjunk ki,
pihenjiink, Vissza, csekélyebb nép dolgaira menjiink» ... (VIIL
83.) «De mig azok a tett helyeikre érnek, Irnivalém tigy sincs,
hat Toldira térek» ... (IX. 49) «De mi Lajos kiralyt lassan
ne kovessikk: Gondolat egy szemfény: Budira mi vessiik,
Hol Toldit az anyja — — Vérja szegény» ... (XIL 86.)

A beszéd fonaldt megszakité monddsokhoz hasonlé: valami
folsorolasnak, részletezésnek abbanhagydsa. Mar Homerosnal
taldlunk rd példat: «De ki gybzné Gket sorra elszamldlni: kik
kivették Ajiszt?» (Ilias XVIL) Arany néha csak egyszertien
odaveti: «S tiobb efféler... «Meg mésok — — minek elszédm-
lilnom egyenként ?» (Elveszelt alkotmdny.) Szészerint koveti
Homerost: «De ki gy6zné sorra megnevezni Gket?» (Dalids
idik,) Vagy tréfisan: «De leirni 8ket vajh! ki gybzné sorra ?
DicsOségik mem fér a papirosomrar... (Nagyidai ciganyok.y
Még a Buda haldléban is van ilyen: «De, ki azt leirnd, nincs.
az az irétoll»... Van tgy is, hogy nem tartja helyénvalénak,
mélténak, illének, hogy valamit részletezzen: «El tudndim
mondani, — — De akkor e szénak se vége, se hossza»... «De-
mikép utazott Toldiné Buddra, Nem mélté az ilyen tisztes:
krénikdra»... «Ki gybzné ezeket szedni laistromba, Hogy a.
dal szivése ne legyen goromba ?»... «Nem tiszte a lantnak
olyatén szolgilat, Hogy megénekeljen minden egyes talat...
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(Mind: a Toldi szerelmében.) «Vétek volna kinyvbe leirni
azokat» — — a kdromlé szavakat. (Rézsa és Ibolya.)

Az abbanhagyis ellenkezbje, hogy néha épen érdemesnelk,
helyénvalénak tartja a kolts, hogy valamit elmondjon, akar
ismételjen is. «Ill6 bizony, ezt hogy énekbe’ lefessem» ... (Buda
haldla.) «Ideirom, émbéar régi, kopott néta, Tudja fiatal vén,
hisz esztends 6ta» — s idézi «Zdes Kldra nétdjin-t, mint a
kobzos énekét a Toldi szerelmeben.

Létnivalé’ mindezekb], mennyire megvaltozott Aranynak
elibbi, szinte géncsolé véleménye ; kés6bb mennyire nem tartotta
az eposz méltésdgihoz mem illének az Ariosto-féle jitékos
modorossigokat : a kiltének alanyi bele-beleszolisit az esemé-
nyek targyilagos elfadisiba. Ks ezen a téren korédntsem marad
az el6d mogott, sem leleményességhen, sem sokféleséghen. Nem
hidba 4llt ott Arany szeme-ligyéhen, iréasztalin, az Orlando
furioso koltGjének tintatartéja — hii mdsolatban !...r Az a hirom
sphinx, mely a tintdsiiveget tartja, fodelén meg a torott ijja
Amor, aki mutatéujjit ajakdra téve hallgatisra int — némén

is sokat mondanak... :
Trencsiny KAroLy.

! Egy lapkézleménybdl olvastam, hogy ezt a tintatartét Aranynak
Tigza Domokos hozta ajindékba Olaszorszighol.



MAGYAR KODEX-CSALADOK.
(Elst kizlemény.)

A kizépkori magyar kédexirodalom legtibb és legbecse-
sebb termékét kiilonféle rendekhez tartozé magyar szerzetesek
¢s apicdk konyviré és misolé buzgdsiginak s ritermettsége-
nek koszonhetjiik. A kozépkori magyar szerzetesrendek fényes
bettivel irtdk be neviiket a magyar miiveldés és irodalom torté-
netébe.t

1. K6dexeink csoportositdsa.

A kolostori irodalom miivelésében s vele irodalmunk meg-
alapozdsidban, mint ismeretes, tobbféle szerzetesrend szerzett
eléviilhetetlen érdemeket, A magyar irodalomtirténet atya-
mestere, Toldy Ferenc hangoztatta mar: «Kiilontsen voltak
pedig munkdsok vallisos iratok készitésében a ferenciek ¢és
domések, kiktél legnagyobb része szirmazik a rink jutott irott
kinyveknek; ezeket kivették magyar-iréi munkdssighan a
tudds pdlosok; a néma baritoktsl vagyis karthousiaktol eddig
csak egy, de igen tetemes, munkat birunk az Krdy-codexben ;
a kldrasziizektol csak azok ordinariuma? maradt fen, s ez is, Ggy
litszik, elveszi félben.»® Volf Gybrgy* és Némethy Lajose
szintén ferences, domonkos, palos és karthauzi kédexekrdl s ezen
szerzetesrendek irodalmi érdemeirél szdélnak, Az irodalomtirténet
a legtjabb korig elsfsorban ezen négy szerzetesrend irodalmi
munkassagit méltatja.

t E tanulmény folyamén tdbbszir idézett munkdkat ekként roviditem :

K = Karédcsonyi Janos: Sz. Fervenc rendjének torténete Magyarorszi-
gon 1711-ig. 1—1II. k. Bpest, 1923., 1924,

N = Némethy Lajos: Adatok Arpddhdzi boldog Margit ereklyéinek
Zorténetéhez. Bpest, 1884,

T = Timér Kalmdin: Prémontrei kidexek. Kaloesa, 1924,

VA = Vargha Damjén: 4 Domonkos-rend érdeme a magyar irodalon
me_qalagozdsdbau. (Sz. Istvan Akadémia Ertesitije. 1916, 103—122. 1)

VE = Vargha Damjén: A Szent Domonkos-rend és a magyar kddex-
irodalom. (Horvath Séndor: A Szent Domonkos-rend multjabél és jelenébol.
Bpest, 1916. 232—256. 1.) .

2 A Lanyi-k.-t tartottdk tévesen Klara-sziizek ordinariuménak. Ez a
somly6visarhelyi prémontrei apicik ordinariuménak bizonyult. (V. 8. M. Nyelv.
1921, 149, 1) Ma mdr azt is tudjuk, hogy a ferences kddexek legnagyobb
része Klira-szilzek, elstsorban az ébudai apacakolostor hasznélatdra késziilt.

8 Toldy F.: A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1851, 1L k. 84.

4 Nytar bevezetésel.

& N 197- 207. L o
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Ujabban Vargha Damjén tartott szemlét a folott, mit
kiszonhet a magyar kolostori irodalom az egyes szerzetesrendek
buzgisaginak. Eredetiik szerint esoportositotta a magyar irott
kinyveket. Felosztdsa szerint «a magyar koédexek hovitarto-
zanddsdg szempontjabol 6t esoportra oszthatik:

1. Legnagyobb azoknak a kédexeknek a szdma, melyek ferences ere-
detilek ; szamuk 19,

2. kisebb a Domonkos szdrmazastiak szdma: 14,

3. négyrdl vitatjuk, hogy pdlos kéz munkdja,

4. kettot tartunk karthauzinak,

5. nyolerdl nem tudjuk, milyen miihelyhdl keriltek ki.»t

A kédexeknek ez a csoportositisa, melyet természetesen
Vargha D. maga sem tart véglegesen lezart kutatisok Ossze-
gezésének, mind a régi, mind az Gjabb kutatisok alapjén még
tibb tekintetben mddosuldst fog szenvedni. Nemesak az egyes
csoportokon beliil fog véltozni az odasorolhaté kédexek szdima,
hanem 1j csoportok is jarulnak az 6t ecsoporthoz, az egyes cso-
portokon beliil pedig alcsoportokat lehet elkiiléniteni.

Mias szerzetesrendek is buzgdlkodtak a magyar kolostori
irodalom megalapozisiban. Az Gt csoporthoz maris hozzafiig-
geszthetjiik hatodiknak a prémontrei, hetediknek pedig a bencés
kédexek csoportjdt. Szdmra nézve a prémontrei kdédexek cso-
portja meghaladja az eddig harmadik helyen all6 pélos cso-
portot is.

A ferences kédexek népes csoportjaban az apiécdk haszna-
latdra késziilt kinyvek két alesoportra oszthatok : Klira-szilizek
¢s Sz. Ferenc harmadrendi apicik részére késziilt kodexek eso-
portjara. Az elkiilonitést mar megkezdte Kardesonyi Jénos?
A ferences ¢s Domonkos kédexek egy része szorosabban érint-
kezik egymassal. Ezeknek osszefiiggését és kapesolatat is meg
kell dllapitanunk.

Erdemes a kédexek vindorlasit is vizsgalnunk. Frdekes
pl., hogy palos eredetii imakinyvek (Czech-, Festetics-k.) id6vel
nyilvan Domonkos-apicik birtokdba jutottak. Epen a Domonkos.
kédexek véndorldsdnak vizsgilata jar legtobb tanulsaggal.

2. Ferences kodexek.

Legnépesebbnek tartjak a ferences eredetti kédexek ecso-
portjat. Vargha Damjdn, mint littuk, 19 ferences kédexet tiintet
il 14 Domonkos kédex mellett, Volf Gyirgy 14 ferences kédexrél
sz6l ugyanannyi Domonkos kdédex mellett. Brisits Frigyes 18
ferences eredetii kddexre utal.®

1 A V106, 1.
¢ K II. 602—603. 1.
8 Brisits Fr.: Agsisi Szent Ferenc. (M. Konyvt. 1007—1008, sz. 78. 1.
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4) Kardcsonyi Jénost a Ferenc-rendiek magyar irodalmi
miikidését ismertetve, hisz ferences nyelvemléket sorol fol:
1. Gyulafehérviri glosszak. 2. Ehrenfeld-k. 3. Németijvéri
glosszik. 4. Guary-(Gory), b. Virginia, 6. Nddor, 7. Simor, 8. Nagy-
szombati, 9. Debreceni, 10. Weszprémi, 11. Nagyszombati (fol-
fedezGjének elnevezése szerint: Miriubesnyéi) toredék. 12. Piry-
hirtya, 13. Lobkowitz 14. Bod (Ferences jellege kétes.) 15. Vit-
kovies-k. s Miskolei tiredék, 16. Kazinezy, 17. Teleki, 18. Székely-
udvarhelyi, 19. Lazir Zelma, 20, Tihanyi-k.

A ferences kddex-csalidba filvelt frott kbnyvek koziil kettét: a Vir-
ginia- és Bod-k.-t a Domonkos kédexek esoportjiba kell iktatnunk. A Méria-
besny6i tdredék és a Piry-hartya Jakubovich Emil megdllapitisa szerint
egy ¢€s ugyanazon kéziratnak kiesett levelei.t E szerint Kardesonyi csoporto-
sitisa leolvad 17 kédexre, Viszont a ferences-kodexek jegyzékébe 16l kell még
venniink a Pintér Jenénél is ferencesnek jelzett Keszthelyi- és Kulesdr-k.-t.8
Horvith Cyrill a kéiségteleniil ferences eredetii nyelvemlékek soréba folvette a
Miincheni toredékel is.¢ Ezek hozzdszémitésaval lesz 20 ferences nyelvemlék,

B) Vargha Damjin a ferences kidexrsl 1926 okt. 11-én
tartott akadémiai felolvasdsdban 18 ferences kddexet sorolt fel.
Ezek a kédexek: 1. Ehrenfeld-Jékai-k. 2. Virgina-k. 3. Simor-k,
4. Liobkowitz-k. b. Ldzir Zelma-k. 6. Krdy-k. (Az elst Sz. Ferenc-
¢és Kldra-prédikdcié van benne.) 7. Piry-hartya. 8. Nador-k. 9.
Nagyszombati k. 10. Debreceni k. 11. Vitkovies-k. és Miskolei
toredék. 12. Teleki k. 13. Kazinezy-k. 14. Székelyudvarhelyi k.
15. Tihanyi k. 16. Guary-k. 17. Bod-k. (Ferences eredete kétséges.)
18. Weszprémi k.5

Kardcsonyi csoportositdsahoz képest kevés az eltérés,
Vargha csak a kédexek kordra terjed ki, Kardcsonyi figye-
lembe veszi a koribbi tbredékes nyelvemlékeket is.

Vargha nem emliti a Mériabesny6i toredéket, de filveszi a kimutatfisba
az Erdy-k-t is. Az Krdy-k.-et tartalmilag hozza kapesolatba a ferences
kédexekkel. Kapesolatba hozhaté a Ferenc-renddel oly eimen is, hogy a név-
telen néma barit ferences apfiedknak és gegititestvéreknek is olvasmdnyul
szfinta a maga prédikici6- és legendagyiijteményét. Egyébként karthauzi ere-
detli kodex. A Bod- és Virg.-k. Domonkos-jellegii kdédexek, Am a Ferenc-
legendénak az az alapszivege, melyen a Virg.-k-nek a Sim. k.-szel érint-
kezi része alapul, mindenesetre ferences eredetii volt s az ébudai Kléra-
sziizektol kérhették el lemdsolds végett a margitszigeti Domonkos-apfcik.®

t K II. k. 586—608. 1.

¢ Jakubovich E. szdbeli kizlése, )

4 Irodalomtort. 1914, 308. — Pintér Jens: A m. irodalom tirténetének
Jeézikiimyve. Bpest, 1921, 1. 53. 1.

4 Horvith Cyrill : A régi magyar irodalom torténete. Bpest, 1899, 85, 1.

f Sajit jegyzeteim a felolvasdsrél. — Tanulményom megirisa 6ta meg-
Jelent Vargha D. felolvasisa Szent Ferene és fiai a magyar kidex-irodatom-
ban cimmel.lngent éf‘erene nyomdokain c. emlékkonyv. Bpest, 1926. 79—122.1.)

¢ IK: 1926. 267, 1.
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A Kardesonyi kimutatdsiban szerepls kédexek koziil 18
@ kétségteleniil ferences jellegti, a Vargha lajstromozta 18
kédex koziil 16 valéban ferences jellegt.

C) Régebhen ferences jelleglieknek tartottak még més
kddexeket is.

1. Kredetileg ferenciek biblidjanak nevezték a legrégibb
bibliaforditést, s ez az elnevezés még ma is kisért, Pedig az
egész elnevezés félreértésen alapul. Az a ferences kronika,
amelyik Tamds és Bilint huszitasiggal vadolt papok biblia-
forditdsarél s Moldviba menekiilésérél tudésit, nem mondja
‘Tamdst és Balintot ferences baritoknak.! Kamoncon sohasem
volt Ferenc-rendi kolostor s abban az idghen csak mint inquisi-
torok fordultak meg Kamoncon a rend egyes tagjai, Egykori
torténeti emlékek is plébénosnak mondjik Balintot.* Csak az
irodalomtirténetbe keriiltek bele mint ferencesek, s igy lett a
nekik tulajdonitott kédex-bibliabel ferenciek biblidja. Még Zolnai
‘Gyula is huszita eretnekséggel vadolt ferences papoknak mondja
Tamdst és Balintot.s :

Természetesen ferences jellegiinek tartottik azokat a kéz-
iratokat (Béosi, Miincheni, Apor-k.) is, melyek a Tamds és
Bélint nevével jéhiszemilien kapcsolatba hozott bibliaforditds
szovegét Orizték meg. Ujabban a Bécsi, Miincheni és Apor-k.,
vagyis a legrégibb bibliaforditds prémontrei eredetét vitattam,
‘Gédlos Rezsi pedig annak bencés eredetét vitatja.t Amde kettonk
dolgozatai utdn is olvashatunk méga Béesi, Miincheni és Apor-k.
ferences jellegérél s a ferences bibliarsl.s Karacsonyi és Vargha
természetesen kikapcsoljik a ferences nyelvemlékek sordbol a
legrégibb bibliaforditast.

2. Régebben a Thewrewk-kédexet is ferences nyelvemléknek
tartotték. A Domonkos kédexekrél irt tanulmdnyaiban még
Vargha D. is ezen a nézeten volt. Lehetségesnek tartotta, hogy
@ Thewr-k. els iréi klarissza-apacak voltak és Siovényhazi
Mérta Domonkos-apica Nagyvaradon segédkezett az ottani
klarisszdknak a Thewr.-k. mdsoldsdban ¢ Am — mint erre még
visszatérek — az irodalomtirténetirék téves térténeti adat
alapjin tartjdk a nagyviradi klarissza-kolostort a Thewr.- és

rs.-k. iratdsdnak helyéil. A kédexek masoldsa ideién a margit-
szigeti Domonkos-apicak nem tartézkodtak sem agyvaradon,
sem a Nagyvirad mellett levs Szentjdnoson. Nem 1529-ben,
hanem csak 1541-ben menekiiltek oda.

t Toldy Ferenc: Analecta Monumentorum Hi ungariae Historica 1. 240.
* FermendZin Eugebius Q. S. Fr.: Acta Bosnae. Zagrib, 1892, 173.
2 8 Zolnai Gy.: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Bpest, 1894,
* T 27. 63 36. 1. — Galos R.: Legrégibb bibliaforditdsuntk. Bpest, 1926.
® Brisits Frigyes i. m. 77. és 79. 1.
8 VA 110 és 113,
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A Thewr.-k.-ben valéban vannak ferences jellegli sztvegek.
Ilyen példdul a Jusztina apica részére irt Szent Ferenc Atiank
Imadfagha (184. Nytar 11, 317) Csakhogy ezek jival késtbbi,
XVIIL szdzadbeli toldalékai a kédexnek. Az imadsigos kinyv-
nek 1531 tajardl szirmazo alapszivegében nincs ilyen ferences
jellegti darab. A kédex alapszivege valdsziniileg a margitszigeti
Domonkos-apacak részére késziilt, és csak a XV szizad végén
vagy a XVIL szdzadban keriilt a kinyv klarisszik birtokdba,
mikor a margitszigeti apicik mar Nagyszombatban laktak,
utébb pedig beolvadtak a pozsonyi klarisszik kizé. 1tt keriilhetett
a kdédex el6bb Jusztina, majd Kata nevii Klara-sziiz birtokiba.!

D) A ferences kédexek kiziil az apiciak haszndlatira irt
kinyvek két alesoportra oszlanak: klarissza és Sz. Ferenc
harmadrendi kdédexek csoportjira. Az irodalomtirténet a leg-
ujabb idéig csupdn klarissza kdédexekrdl tudott. A tiérténelem
s az irodalomtirténet mivel8i (Volf Gy. sth) a Sz Ferene
harmadrendi apicékat, mds néven szesztrakat vagy beginikat
Gsszetévesztették a Klira-szlizekkel, s ezért az apicik hasz-
nalatéra késziilt ferences kddexeket mind klarissza kiédexeknek
mondtik. 1tt az ideje, hogy pontosan kiilén vélasszuk a klarissza
és a harmadrendi kddexeket. '

a) Klarissza kodexek.

Tébben foglalkoztak mér annak a megallapitsival, milyen
kédexek késziiltek a magyar Klira-szlizek hasznélatdra.

1. Elsének Némethy Lajos allitotta ©ssze a klarissza ké-
dexek jegyzékét: Az & csoportositisa szerint klarissza-apicik
birtokabdl maradtak rank a kivetkez6 kédexek: 1. Ehrenfeld,
2. Lobkowitz, 3. Lanyi, 4. Debreceni, 5. Vitkovics, 6. Teleki,
7. Kazinczy, 8. Tihanyi, 9. Virginia, 10, Weszprémi k. Azon-
kiviil még 12 kdédexet sorol fol, melyekrél nem tudja meg-
allapitani, vajon Domokos-apiodk vagy Klira-szlizek szdmdra
irédtak, Kozte van az 6budai eredetli Nador, Simor és Nagy-
szombati k., tovabbda a Keszthelyi és Guary k. Mar Némethy
emliti, hogy a klarissza kddexek kiziil legtibb az ébudai apicik
részére késziilt.

A Lényi k.-t Volf, Némethy s mdsok is tévesen tartottdk a pozsonyi
Klara-sziizek ordingriuménak; ez a somlydvisirhelyi prémontrei apaedk ordi-
nariuma és esak a XVI. szizad végén jutott klarissza kolostorba.® A Virginia k.
szintén eredetileg Domonkos jellegii és esak a XVIL szdzadban keriilt Klira-

t A Thewr.-k. 169. lapjan (Nytir II. 311.) emlitett Soror Kata nem
masoloja volt a kédexnek, hanem tulajdonosa. Mis kéztdl vald az eldtte
olvashaté ajanlis: «Soror Justinanak» s a kdédexnek ez a része, mint a
«Soror Kata» névbejegyzés.

¢ N 201—207. L
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sziizek kezére. A Teleki k. maga is eldrulja, hogy harmad-szerzetbeli higok,
v. i. harmadrendi apécdk részére késziilt.!
Némethy csoportositisat kivette Horn Emil is?

2. Volf Gyirgy kétségtelen klarissza kdédexeknek mondja
ezeket: 1. Debreceni, 2, Lobkowitz, 3. Lanyi, 4. Teleki, 5. Kazinczy,
6. Tihanyi k. Valészintileg klarissza kddexek: 7, Ehrenfeld,
8. Apor, 9, Vitkovies k. és Miskolei téredék. 10. Simor k.
Esetleg klarissza kddex: 11, Pozsonyi k.3

A Lanyi- és Teleki k.-r6l mér elézileg szdltam. Az Apor- és Pozsonyi k.
prémontrei eredetil.

3. Zolnai Gyula szerint kétségteleniil klarissza kdédexek:
1, Teleki, 2. Virginia, 3. Weszprémi k. — Valésziniileg kiarissza
kodexek: 4. Lobkowitz, b. Lanyi, 6. Vitkovies k. és Miskolei
toredék, 7. Kazinezy, 8. Tihanyi-k.*

Tudjuk, hogy a Teleki-k. Sz. Ferene harmadrendi, a Virginia-k. Domonkos,
a Linyi-k. pedig prémontrei kddex,

4. Horvith Cyrill esoportositisa szerint még tibb a ferences,
illet6leg klarissza kodexek szdma: 1. Ehrenfeld, 2, Winkler,
3. Guary, 4. Nador, 5. Simor, 6. Nagyszombati, 7. Lobkowitz,
8. Debreceni, 9. Vitkovies, 10. Teleki, 11. Kazinczy, 12. Tihanyi,
13. Virginia, 14.Weszprémi k , 15. Miincheni toredék.® — Ferences
jelleglinek tartja a Bod-k.-t. is.

A kimutatishb6l lemegy a Domonkos jellegii Winkler- és Virginia-k.,
tovibba a Teleki-k. A Miincheni Toredék fereneces, de nem klarissza nyelv-
emlék. A Bod-k. Domonkos-apicik haszndlatira késziilt.

A Guary k.-t masok férfiszerzetesek, illetéleg segititestvérek szdmara
irt kédexnek tartjdk. Ezen a véleményen van Kardesonyi is.® Ennek a fol-
fogdsnak ellene mond az a koriilmény, hogy a kdédex szorosan érintkezik az
Gbudai klarisszdk részére készillt Nador-k.-szel s egyik csonka fejezete par-
huzamos vele. A Guary-k. is lehetett Klara-sziizeké. Az 6budai Klira-sziizeké
volt a Simor-k. is, melyet Kardcsonyi szintén férfiszerzetesek részére késziilt
k6dexnek tart.?

5. Az eddig mondottak figyelembevételével alibbiak
szerint csoportosithatjuk a klarissza kidexeket. Kétségteleniil
Klara-sziizek haszndlatira késziilt kédexek: 1. Nador, 2. Nagy-
szombati, 3. Debreceni, ¢ Weszprémi, 5. Lobkowitz-k. Vald-
szintileg klarissza kédexek: 6. Ehrenfeld-Jdkai, 7. Simor,

1 Nytar. XII. 400. 1. X

¢ [Ine Niéce de Sainte Klisabeth. Paris, 1908. 58—59.

8 L. a Nytar bevezetéseit !

4 Zolnai Gy.: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig. Bpest, 1894,
(S hasonlé eimii kivonata Bpest 1905.)

& Horvath C. i. m. 85. L

¢ K II. 592. .1

T Birdez Marcellnek a magyar ferencesek irodalmi munkéssiagdval fog-
lalkozd tanulményai e dolgozat irasakor nem voltak kezem iigyében.

[rodalomtirténeti Kézlemények XXXVIL b
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8. Kazinczy, 9. Tihanyi k. Lehet, hogy Klara-szfizek részére
késziiltek: 10. Guary, 11. Vitkovies-k.

b) Klarissza irodalmi kézpontok.

Frdekes kérdés, melyik kolostor részére késziiltek az egyes
Kklarissza kédexek. Kardcsonyi harom irodalmi kizpontrél szol.
Ezek Nagyvirad, Obuda és Sirospatak. Vargha D. is csatlakozik
€ véleményhez, Karicsonyi a klarissza kédexeket mindjart el
is osztja e harom apdcakolostor: Nagyvarad, Obuda és Séros-
patak kozott. Az 6 véleménye szerint az egyes kolostorok
kozitt igy oszlanak meg a kédexek: - .

1. A nagyviradi Klara-sztizek részére késziilt a Nszomb,-k.
Kardcsonyinak ezt a véleményét nem fogadhatjuk el.

A Nszomb. k. teljes szbvegét ugyanaz a kéz masolta, mely a Nad.- és
Sim.-k. teljes szivegét s a Debr. k. egyik részél irta le. Azonfelill a Nszomb. k.
tartalmilag szorosan érintkezik a Debr. és Frs. k.-szel is, a margitszigeti
Domonkos-apacik altal masolt Frs. k. pedig épigy érintkezik a Nszomb.,
Nad. és Kaz. k-szel. A Nad. k. ismét mas klarissza (Guary) és Domonkos
(Wi) kédex-szel is érintkezik, Ezekben a kddexekben azonos szivegegysézek-
nek részint kilondllo, részint egymastol filggd masolatit taliljuk. A kédexek-
nek egymis kizelében, egy helyen kellett lennitk. S ez a hely nem lehetett
Nagyvirad, hanem esakis Obuda és a Nyulakszigete. Itt érintkeatek egymissal
huzamosabb ideig a klarissza- és Domonkos-apicdk.

2. A sdrospataki Kldra-satizek szédmira késziilt Kardcsonyi
szerint a Debreceni k., a Lobkowitz-k.-t pedig hirom saros-
pataki Klira-szliz misolhatta valamelyik ottani begina széméra.
Itt is megvan ugyanaz a nehézség, mint a Nszomb. k.-ndl.

A Debr, k. aligha készfiilt a sdrospataki Klira-sziizek részére. A Dehr. k.
tartalmilag szorosan érintkezik a Nid., Nszomb. és Lobk.-k.-szel, ezek ismét
tobb mds klarissza és Domonkos kédex-szel. A kodexeknek egész csoportja
Ugyszolvin dssze-visszakapesolodik s ez a szoros Osszefliggés megint esak
Obudira vall. De Obuddra utal méz mis koriilmény is. A ferences naptiarak
¢és szertartdsi kinyvek nem szoktdk feltiintetni Alamizsnds Sz. Janos napjat.!
A Debr. k. elején levd legenddskinyv mégis folveszi Alamizsnds Sz. Jinos
életrajzat janudr vége felé. Budin nagy tiszteletnek drvendett e szent, midta
a szentnek teste 1489-ben Konstantindpolybdl Matyés kiraly budai vir-
kipolnéjaba keriilt.? Budai helyi ' vonatkozist sejthetiink abban, hogy a
legendiskinyv Osszedllitja az 4ltalinos rendi szokdstol eltérdleg folvette a
a gyljteménybe Alamizsnds Sz. Jdinos legendajat.

A Lobk.-k. klarissza-apiicik részére késziilt. Tartalmilag szorosan érint-
kezik a ‘Debr. és Weszpr. k.-szel, ugyszintén a Domonkos jellegli Bod-
k.-szel. A Lobk.-k. szintén abhél az irodalmi kozpontbol keriilt ki, ahol

v Pl Diwrnwem Romanum secundum usum romane curie, Velence, 1508,
? Knauz Nandor: Kortan. Bpest, 1876. 203. 1.
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megvolt a tartdésabb érintkezés a Domonkos-apdcikkal. S ez az irdi kizpont
megint csak Obuda lehetett.

Kardcsonyi féleg arra alapitja a kédexek elosztasit kiilon-
hiz kolostorok kiizt, hogy azonos szévegegységek ismétlsdnek
kiilinboz kéziratokban, egy és ugyanazon olvasményt néha
héromszor is lemésoltdk.! Am a margitszigeti Domonkos-apdcik
részere késziilt kéziratos kinyvekben (pl. Ers.- és Wi.-k., Ers.-k.
¢s Péld.-k.) szintén taldlunk ilyen parhuzamos szivegegységeket.
A kédexek kordban mir ellanyhult a kolostorokban a szerzetes
fegyelem, az apiciknak cellijukban is volt kinyviik, melyet
sajit tulajdonuknak tekintettek. fgy érthets, hogy egy ¢és
ugyanaz az olvasminy megvolt egy kolostorban tobbféle maso-
Jlathan is. A

Kardcsonyinak misik kiindulé pontja a kdédexek vandor-
lisinak vizsgdlata. Am itt is legttbbszor csak foltevésre, taldl-
gatisra vagyunk utalva.

3. Kardcsonyi szerint is a legtobb Kklarissza k. az dbudas
Kléra-szlizek részére késziilt. Az obudai apacik kimyvei voltak :
az Ehrenfeld-, Virginia-, Nddor- és Vitkovies-k.

A Virg-k. azonban ' a margitszigeti Domonkos-apicik hasznilatiara
késziilt. Az Ebr-Jok.- s a Vitk-k. hovitartozandésaginak meghatdrozdsira
nines biztos kiindulé pont. Am van tobb més kédex, melyeket joggal tartha-
tunk az 6budai Klira-sziizek konyveinek. Ilyenck : a Simor-, Gruary-, Kazinezy-
68 Tihanyi-k. Ugyszimén a mir emlitett kddexek : Nszomb., Debr. és Lobk. k.

A legtibb klarissza k. valéban az ébudai kolostor részére
késziilt. A Kldra-sziizek dbudai kolostora époly jelentds irodalmi
kbzpont volt, akir a Domonkos-apécik kolostora a Nyulak-
szigetén. A két szdmottevd irodalmi kozpentnak kapesolatira
még vissza kell térniink. '

Ahogy az ébudai apécik mdsolésra kilesin adtak kiny-
veket a margitszigeti Domonkos-apacdknak, sajat testvérkolos-
toraik részére is ‘gondoskodhattak kinyvekrfl. Mindenesetré
lehettek magyar kidexeik a nagyvéradi_és sirospataki Klira-
szlizeknek is. Am az § kinyveik idével szintén a magyar
kédexek f6 gyijtiallomdsara, Nagyszombatha keriiltek. 1556-ban
a_sdrospataki Klira-sztizek ¢s harmadrendi apacik, majd
1566-ban a nagyvdaradi klarissza-apécdk is Nagyszombatba
menekiiltek.” Magukkal vitték természetesen kinyveiket is.
Am ugyanesak Nagyszombat és Pozsony virosiba jutottak az
6budai klarissza-apdcik kédexei is. Bajos kivilogatni, melyik
kédex melyik kolostoré lehetett. Azt azonban bizonyosra
vebetjitk, hogy a rdank marad} klarissza kodexek kiziil a leg-
tobb az ébudai apicaké volt. Ovék az érdem, 6vék a dicséség.

Tmir KArmaw,

1K II. 599. :
© 2K 11 4689., 481, és 531, L
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VII. A Decsi-kédex.!
(Elsé kozlemény.)

A Magyar Tud. Akadémia kézirattiriban van egy M. Cod.
kis &4 12, Szim. jelzetti harint 8-adrét kéziratos verses
kinyv, ijabb eredetii fehér pergamentkitéshen, sarkin DECSI
(sic) CODEX felirassal. Levelei ceruzival vannak szimozva:

- 8—-204 levelet talalunk benne, tehdt az 1—7. hidnyzik ; a levél-
szamozds is t6bbszor hibds : 8 —11 [12. lev. hidnyzik], 13 —32 4 1
sztlan lev. 4+ 34—41, 4~ 1 sztlan lev. (43. "levél hidnyzk),
=+ 4%4—55 - 1 sztlun lev. 4 57 + 1 (Gjabb ceruzaszamozss : 58),
59—204 levél. Az jabb levélszimozas részben a régi kiege-
szitése és folytatdsa. Ilyen régi szamozds el6l: 11, 14—32, 34—41,
44—bb, 57, 59, 60, a 111" lapon: 50, 112* lapon: 51, 112" lapon ;
52, 113" lapon: 53, 114* lapon: 55 régi (de nem egykord)
lapszimozds van, A kddex végének levelei 184-t61 kezdve
(exclusive) hibdsan vannak bekitve.

A kédex tibb kéz mésolata. Deesi (Detsi) Istvdn kezdte
mésolni, a 19" lapon lev bejegyzése szerint 1609-ben Detshen,
ezen, azt hissziik, a tolnamegyei Decs, és nem a békés-
megyei Décs falu értends. Decsi irdsa a 20% lapig (incl.) terjed ;
mis kéz irdsa: 20"—224, 220—23% két els sora, 23 folyt.— 24
(2. sorig incl.); a lap t6bbi részét késthbi kéz irta, de a 24v— 300,
32P—70" ijra Decsi kezeirisa s ezutin a 70"—166* egy misik
kézt6l ered, a 169" —184"-ig valészintileg Deesi késtbbi irdsa.

A kédex eddig sem volt ismeretlen, Els§ ismertetéje Andorka
Gyula volt, aki a Vasarnapi Ujsig 1864. évf. 47. nov. 20-iki
szamaban az 506—7. lapon «XVII-ik szdzadbeli magyar ének»
cimmel kizolte belble Erdély siralmas éneket (Oh keserves szivvel
ki most veszni tértél), rivid bevezetést és nehdny jegyzetet is
csatolva hozzéd. Ez az Andorka a kédex birtokosa volt s mar
itt jelezte a jegyzetben, hogy ezt rivid id8 alatt a. M. T. Akadé-
mianak adja dit, s ott az egészrdl Thaly Kélmén akad. tag
fog értekezni. Thaly 1864. dec. 5-én az Akadémiéban csakugyan
bemutatta a kédexet, s az 6 felszolitasira ajandékozta azt Andorka
az Akadémia kinyvtirinak, Thaly értekezése (a kédex b ismer-

* A VL kézleményt (A Lipesei kédex) 1. e folyirat 1916, 305—43.
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tetése s tartalma egy részének kiozlése) a Szdzadok 1871. évf.
31—43, 94—130, 256—71, 310 —29. lapjain jelent meg. Mivel

a kodexben foglalt énekekrdl nem mondja meg, hogy melyek

az ismeretesek és hol taldlhatok, tovdbba mivel a csak innen

ismert kilteményeket sem lkizli mmd azt hissziik, nem feles-
leges a kédex tartalminak felsoroldsa az egyes darabok lels-
helyeinek megjeltlésével. A Thaly altal mar kiadott, vagy
més forrdsbél ismert kolteményekre nézve megelégsziink egy-
gzerli utalissal és csak azok kizlésére szoritkozunk, melyeket
Thaly vagy egyéltaliban nem, vagy mint a Homonnay énekét,
csak tiredékesen kizolt.
Tartalma :
1—7. levél hidnyzik.

1. 8*—112[Az ének eleje a kiszakadt levelen volt.] Oh [ V|riften
te 1ol latod hif[s]ok ezokett | ... es meltatlan 6 kerelokett.
[Az elején csonka versszakkal egyutt 21 versszak.| Utolso
versszak: Eft enekle az Iftennek nepe regonten | ki nagi
pelda az mi idonkben | nagion megh irua foltar | koninek
rondiben faz | es harmincz | hetedikben. | finis pler|S. D. |
Mis kézzel: Finis. | Az utolsdelétti sor dltal kizépen ketté-
valasztva ez ¢vszdm van: 1609. Megvan a Ginczi-féle
Debreceni Enekeskonyvhen (1592. (?) 71%; v. 6. a «Kbz.
isteni tiszt. rend. Enekeskinyv. A Debretzeni forma sz.»
Pozsony év n. (XVIIL sz.) 182. 1. 159. sz. «Izréelnek meg-
szomorodott nemzetsége» kezdettel. (9. versszak: Oh Ur
Isten . ..

. 11v—13": [12 % hidnyzik] psaLvvs. Lvn. | Irgalmaz Vriften
immara[n| e[nnekom| | irgalmaz Vriften immaran | enne-
kom, mert te benned bizik Vram az en lelkom .. [8 vers-
s_zak} Versfok: 1s... axkesze. Megvan az 1566- iki Varadi
Enekeskonyvhben 77—9. lapon; itt a versfGk: 1sTvAN DEAK
KEsZE (valdsz, készétette) caz Cyrus éneke Notaiara». Sze-
gedi G. EK. 45—6. 1.

3. 14*—16" 69 psaLmvs. Ad notam, Tudni | hatta nilua[n]B:
pal. | Syes nagi Vriften en | legitfegomre, es legi | figiel-

metos az en befe | domre, [14 versszak.] Versfok:
s|t|ep[H]aN[v]s BArAT.. Bardt Istvdn énekét kiadta Borne-
misza Kk, CIX. lev., Szilddy : RMKT. VI. k. 245/6. 1., régi
kiaddsait felsorolja u. o. a 317. lapon.

4. 16"—19*: psaLmvs: XXXVIL | Nagi banatban dauid |
mikoron vala beiineiteiil | hogi megh j’redét uala | 2. vers-
szak: 17*: [Vrjam ne fegi megh engom haragodban. | [18
versszak] ersfok: n[v ch[N}AEfNIEEss'rHAKss Végén : finis |
[tephanus Detfi fcribebat Detsini, | 1609. || Varadi (1566.)
Ek, 61—3. . Szegedi G. 1569. 28—30. L

- 200—25": 103. psaLmvs. | Az ki az Iftent megh ifmerheti. |
io tetemenit eBeben wuoheti. |... Utolsé versszak: EBt

0o

o
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maftan forzek iltent ditserek. | fok io uoltaban otet megh
ifmerek. | koroftien nepet ezokre intek. | az ezor dtt Baz
neginen niolezban  forzek. || [28 versszak.] Kiad. Szilady
RMKT. VI.'k. 71—4. 1. Varadi EK. 1566, 87—90. 1. Szegedi
G. EK. 54—7. 1. -

- 26*—27": 117. psatmvs. | Tint mof't minket dauid propheta |

az soltar koniben, illien modon | Baz tizon het el oBlot
rondiben. | ... [16 versszak.| Végiil tchos finis per me
Stephanum Detsy. | A. D. 1609. | Kiad. Véradi EK. (1566).
93—4, L Itt «Az Notaia, Emlekeziik Kereztienee az.»
Szegedi G. EK. 62—3. 1. Mindkét helyen kezd. Onszol
minket . . .

. 28*—30": psaLmvs pavinis. i | Haboruf aga Dauid kiralinak

egikoron | nagi uala, mikor beiinersl Nathan | propheeta

- megh feddotte uala. | ... Utolsé versszak: Szent Dauid

8

10.

Kirali az W lelkeben igi koneordgh vala, | az Isten el6tt
mikor binerol vallast tefon vala, | Stven eggiedik dicze-
reteben efit be irta vala. Finis. | [16 versszak.] Versfik:
HARSIANI IMREHHVS. Varadi Ek. (1366.) 75—77. 1 (Vf.
HARSIANI . .) Szegedi G. 41-—3. 1. IV, marTIANI . .)

30'—32*: PSalmus. 23: XXIIL | Szent David Propheta
enokld konivenek hufon | harmad reBeben, bizuan az
Istennek az W hozza | valo nagi gond vileleleben, (11 vers-
szak.| Versf6k: syrarar mmfar] A 2-ik versszaktél fogva
sorok szerint tagolva egész 47"-ig. Saztdrai Mihdlynak ezt
az ismeretes énekét 1. Szilady : RMKT.V. kit. 80—1. lapjén.

- 320341 psaLmys. 63. Sok io tetemenin nagion tsudalkozua[n]

fi: Danid propheta es el almelkoduan. | ... Utolsé vers-
szak : Szent Dauid Prophmta az  enekeben. | az nagi Vr
istenhoz ualo oromeben: | ezeket be irta nagi Bepen Ver-
folkben, | eneklo koniuenek 6t uen hat reBeben | [14 vers-
szak.| Versfik : starinvs FET.IT 8, Sztdrai M, éneke: RMKT.
V. ki 99—101. 1.

35*—39 7 avLia et oprivx | Vram benned megh az en remen-
fego. | minem tellielsegel el fogiot hitom. | Utolsé vers-
szak : Ezor oott Baz es het uen eztendoben. | Czonka Toro-

~ ninak eros tomloczeben. | az ki Borze igon bizik | istenben

hogi nem tartia sokaigh | boiintetesben | 1609, | [A «tartia
sokaigh» altal kettévilasztva] finis huius operis. | [28 vers-

-szak.| Verstok: vPALATITH  GERGIS ZERS,EMTTE cHAE. Palatich
Gybrgynek ezt az énekét megtaliljuk Bornemiszinal

' (Enekek 1582, CLIIL lev.) evvel a.megjegyzéssel: Melly

az Keresztyén Rabok Konyorgésének formdja, Itt 17 vers-
szak. Lisd errdl b6vebben : Balassa minden wankdt, 11 ki,

657—8. 1. Mir Balassa ennek nétdjara irta «Ldss hozzdm

iidvességemnek Tstene» kezdetll énekét,

B b e
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400 —41": caxtio Elegans, | Oh en ket Bomeim ti az |
Vrra mnezzetok, hogi kegielmes hozank mindenkor el
higietok, (9 versszak| Utolsé két sor: de addig magokat
igen ulgaztalhak | mint Dauidtol megh hallak. | Megvan
a Born. KK. CCLVL levelén (b. lap) és a Vasady-kédexben :
700—71% A Lipesei-kdédex nétdul idézi 242

41v—42v: 124 psaumvs. | Az kik biznak az istenben. | el
nem uezlnek eletokben. | [9 versszak.| Utolsé versszak:
Bz [igy| Bent Dauid az soltar koniben. | fiaz es hufion negi
reffeben. | irta ditseretiben, finis pler| me steph. Deczi. |
Megvan Viradi Ek. (15{)6) 96. 1. «Az Haynal Notajara.»
SZG"‘Cdl G. EK. 64—b. 1. 43% hidnyzik.

44»—47% |Csonkén|. .. ha erdomlottem nalaha ezoket. | Es
en Biuemnel banattiat iol latod. | nagi kin uallasat
en testemnek fanod, | meltatlansagat kinomnak bofifiullod.
[A csonka soron kiviil megvan: 35 versszak.] Versffk:
|L|[EKATOS 16H SARA [sira helyett] HALALRA VITETVEN TVKKASSE.
Utolsé két versszaka: Saros Var megie nagi V§ faluiaban. | az
kinzo hazban plenger alat kinban. | ezkepen ira eii kin
nallasaban. | Ezor ott Bazban es kilenczuen 'otthen. | Bent
Mihaly honak legh elso hetebeun. | szebeni polgar neue
uers feiekben tedws [igy] | AD. 1609. finis pler| me Stephanum
Detsi, || Teljesebb szivege van meg a Brassai-kdédexben (Tort.
Tér 1896. 130—86. 1.) és a Kuun-kdédexben (IK. 1916. 307,
314—6.1). Ennek leirdsdban a Decsi-kédexrdl tett meg-
jegyzés, mely Thalyt (Szdz. 1871. 35. ) kivette, a fentiek
szerint javitandé ki. A Kuun-kédexbl hidnyzdé 7. versszak
(v. 6. a 314. lap hibds kiegészitésével) kizleményiink ele-
jérdl kiegészithet6. Ha a strofakezdd Fs-t Az-zal cseréljiik
fel,_LAK'AT()S név j6 ki.

L 47—49" psanmys, 10, ad nota[m]. 8. Dauid. | kirdly beiine§

ellen | Megh niomoroduan ellensegiteiil | fient Dauid pro-
pheta. | hogi segidelmet folden magauak | senkiteiil nem
lata. | [18 versszak.] Utolsé versszak: 'Tudgiad ezoket
korofitien ember fi: Danid propheta | az o koniuenek tized

refieben fiepen be foglalta | niomorusaghan hogi az istenhoz
| nagi siruan | kizalta. finis. | Az utolsé sor altal kétfelé-
vilasztva:1609. || | Versfok: micnarr sTaARNVs FECIT. | L RMKT.

V. kot. 76—17. 1.

50°—H5" e mATRIMONIO. | Tambor hazasok megh | halgaf-
satok, ty rendo- | tnkct megh tanulliatok. | 15& versszak. |
Uto]sé versszak Kzoket Berze ﬁepen Versokben. | Batizi
Andras egi io kedueben. | feiiletott utan enni idoben.—
ezor Ot fazban es negiuen hatban. finis, | Kiad. RMKT.

V. kit. 120—4. L

Ho'—H7" 122. psaimvs. | Boldog az ferfyu ki | feli az
istent, az eii | parantsolattiaban gionorkodik,.. [11 vers-
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szak,] Megvan a Varadi EK.-ben (1566) 90— 2. 1. «CXIT
(igy) psaLm. Beatus vir qui timet dominum» Sz egedi EK
59— 60. 1. «Azon Psalmus CXIL»

- 57"—60" Az io hiteii ember £ilid | ez uelagon, senkire

nem | tamad bator boBfut [ lalson, .. [17 versszak.| Utolss
verssszaka: || Kzoket az Dauidnak keuely [igy, telibe irva:
kemény| nepek ellen. | buzgo imatsagi ez foldon elteben.
| irta be niolezuan hat | Bzep ditseretiben—hogi | niomorn-
sagban | tanullinnk mi | ebben. [A «tanulliunk mi» két
oldalin: 1609 Hunc lege, nunc disce, nunc cum| feruore
labora. | sic erit hora breuis, et labor ipse levis. | Rimay
ismeretes énekét 1. a Radvdnszky-féle akad. kiaddsban
(1904) 189—191. 1. -

*18161*—67" Alia et optima ad nota[m]. Bent Damid kiraly

19.

20.

| beiiney ellen. ig§ pa= | S fient seregeknek Vra | istene
es eros kiralia, | monnek es foldnek | fi: teromtoie ditsose- |
gos Vra, [43 versszak.] Versf6k: sTEPHANVS DETSI AL RPSTL
DAVNNH ANLSTNASPVAHAAEE. Utolsé versszak: Ezor hat faz es
kilentz eBtendoben karatson hauaban. | egi ifiu Borze egi
io kedueben az niomorult Detsben | neuet megh lelod ha
te kiuvanod az Versok feieben. || Lisd alabb 1. sz a.
68*—70* Prmcatio Piorajm| pro Pluvia, | T Tekints reank
Vristen | az magas moni orBagbol | latogas megh minkett |
Attiai uoltodbol. az ma= | gas moni orBagbol. | [20 versszak|.
Végén: ~chws s az utolsé elftti 2 sor dltal kettd valasatva:
1610. || Megvan a «Kbz. isteni tiszteletre rend. Enekes
kimyvben (Debretzeni forma szerint)» Pozsony XVIIL sz
407. 1. 347. sz. a. «Egi-harmatért, az-az Ess6ért.» felirat-
tal. Szbvege itt némi javitdssal.

70"—95* mHISTORIA szIKZOVIENsIS- | Giakran halliuk az
monniei folsignek | sok jo tetemenit az Vr istennek | [230
versszak,| Versfok: crorews Tarpr... (a ttbbi nem ad
értelmes sziveget.) Utolsé versszak: Ezor ot Baz niolezvan
niolez eztendoben, karaczon | hauanak elsd heteben Lizkan
fiorzek ezoket | be versokben, fon az parton az bodrognak |
montiben . . finis Laus | Az egészet kiadta Thaly: Széaz
1871. 104—130. L.

. 95—97% Diczoult heliokdn monniei | paradiczomban, az

kik viga= | doztok ueghetetlen boldog- | sagban, (10 vers-
szak.| 1611. .Péczeli K. Imre énekét a Balassa-Rimay
Istenes énekeinek fliggeléke kizolte. Uj kiad. Vasiry D),
Péezeli K. Imre élete és énekei. Esztergom 1907. és Balassa
kiaddsunk (1923.) IL. kit 357—8. 1.

t Az eddig kiadatlan énckeket *-gal jeldljiik.
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*22. 97—99" Induli fol lelkom istenodnek & diczeretire | Biuem

23.

24.

25.

26.

27.

es nieluem keziil hoza o tiztoletire | [11 versszak.| L. alabb
2.'sz, a. :
99*—101* Cantio ad notam izraelnek f: | O oh en kogielmes
istenom moli igon megh | verel engom, .. [20 versszak |
Versfok : onLurepseapoNiPEETRK. Balassinak itt kibGvitett
énekérél 1. Balassa B. minden munkdi. 1I. k. Bp. 1923,
t64—5. l. Megvan a. Lipesei-kédexben is, 1. IK. 1916. 317. 1.
101*—116% igom [igy| Bep historia, mikeppen az arulo Vrak
el akartak az erdely | Vaidat arulni, es egez erdeli orzagot
pogan kezben | akartak ejteni azoknak az Vraknak uezo-
delmekrol [ Ad Notam, sok ideie hogi czak halgatonk |
S fiiksegh ezt megh irnom es megh | gondolnom, az koroz-
tieneknek | peldanul adnom ... [110 versszak] Versfok:
S;ERDAHELI MIHALI ATTIA[M| — — (A tiébbi értelmetlen.)
Utolsé versszak: Az ezor ot. zazban kilenczuen negiben |
B:mihali hananak uegso heteben | Colos Varban ualo hozu
leteben | egi gondolattiaban Borze Versokben. finis | 112-n
kereszthe kés6bbi kézzel: Joannes Szedrehely  fort (?)
Legradien(is. Az egészet kizolte Thaly: Szdzadok 1871.
257 —271. 1.

116" —140" Notaja sok fele ezre is lehet az hatalmas Isten
kiraliok kiralia | Mastan emlekoBBink az korof | tienokrol
¢s oh torueni beli | sok hitotlenokrol, . . [161 versszak].
VersfGk : micHAEL sTARINVY — -— -— Utolsé versszaka : Ezor
utan 6t faz es neguen kilenczben | az starai Mihali Borze
ezt Versokben | az papokal wualo nagi iitkozetiben | es
istenben ualo io remensegben finis | laus A[nnjo Dfomi|ni
1611. laus et [kiszakadva|. Sztérai énekének eleje folyt.
sorokban, 104%-t6l verssorok szerint tagolva. Kiad. Szilddy :
RMKT. V. k. 114—35. 1, a 349—50. lapon régi kiadisait
is felsorolja s megjegyzi, hogy Bornemisza szivege s
utdna a Decsi- és Lipesei-kddexé, valami rimkedvel ember
dltal igazitva van. :
1418—143*: CANtio optima Boczkaidys. | Batorsagh lel-
komben folote nagi vagion | noha tagaimban sok faidalom
uagion | [14 versszak.| Versfok: soc || szkar 1stvana. Utolséd
versszak : Az ezor hat zazban es het eztenddben | io feie-
delmonkhoz ualo koniorgesben | az fiep ki keletkor bWitnek
kizepiben | forzek ezt Versokben az f: iobnak napian | .
Innen adta ki Thaly: Szdz. 1871. 319—321 1. Megvan a
Vasady kdédexben is. 75"—77" Eldszor kiadta Miké: Erd.
tort. adatok. 111. kot. (Kol 1858.) 99 —100 1.

143*—144": Allia [igy | Cantio H{Budosuan en elmem imme |
mire uitek, mort mi kiralliunktul mi | megh foztatank..
[13 versszak.| VersfGk: sviamnroomwpa. Utolsé versszak: Az -
ezor hat Baz es hat eztenddben | f: mihali havanak utolsé
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napian | forzem ezt versben fiémoru keduemben | neue [jav,
neuehfl | diczertessek istennek moniben finis || Kiadta Thaly:
Szazadok 1871. 321—3 1.

145%—150": Az Janos kirali fiarol ualo zep Cronica | Sze-
renczenek forgasarol nektok emlekozom, | az io Janos kirali
fiat herczegot bezelom | [47 versszak.| Versfék: sowostues
DEA. .SSABA LATA HERCSZEGET BANKODVM EBVSK000A. Utolsé vers-
szak : Az ki [lehuzva, .soze| zorze megh talalliatok neuet
Vers fieben | az herczegnek Berenczeiet ira ez enokben |
egiben giuluen az nagi Vrak az kinczos budaban A :D.
1615. Kiadta Thaly : Szdzadok 1871. 37—42 |, mint Aszabai
Sebestyén miivét, Szabé K. felviligosité cikke, hogy Tin6di
miive (Sobdstyén de(dk) Kassiba) U. o. 180—7. 1. Ujra
kiadta Szilady RMKT. IIL. k. 365 —70. 1., Tin6di ssszes
miiveiben.

150"—152" cantio opriva ad notajm| | az orok istennek
czuda nagi | En katai mihali uelagnak nagi pelda | az
Epicurusnak uoltam tanitoia,.. |11 versszak.| Versfik nem
adnak értelmes szot, Utolsd versszak: Ezoket hogi iram
kenlodam testémben | de lelkdm megh ioban lelki giotre-
lomben | azért az kik latak io ua hagiak ebben | mint hogi
el arultam az io feiedelmet finis laus | 151* lapon prob,
calami rad | fort Legrad | 2 Renyes | Lehuzva el6tte: Szad-
rahely Joannes. Rividebb viltozatat Thaly a Vitézi énekek
I. 97. lapjan kozilte. Innen tjra kiadta a teljesebb szive-
get Szaz 1871. 323—4. 1.

152" —157" canti0 optimz | Folsegos istennekaldot §: serege |
az Jesus Christusnak ki nagi o iegiose | .. [32 versszak.|
Versfik : FsTeEPHANVS ISTED FECIT IN PATRIA MENE. Utolsé
versszak : Ez kisded enokot ki Versokben ira, | neuet Vers
feiekben o el be foglala | fegeni hazaianak io keduel
aianla | az ezor hatzaz es tizon egiben ira | fi[nils | L.
alibb 3. sz a.

158* —162* Solutis Verbis Psalmi 100 Nota: Sok historia-
kat imar magiaraztunk | Egi Lep iduofsegos tanusagot
adok | Dauid prophetanak Soltarabol fiolok | [19 versszak.]
Versfik: emericvs sEcsencsioa. Utolsé versszak: Az ezor
hat zazban es het eztendében | az ki ez enckot rondole
uersokben | igon fomorkodik ezén eleteben | az egi hazi
nepek hogi elnek rost- | segben az isten giraiat hogi | igi
tarttiak reitokben : finis laus | . ... tibi rex Christe. Thaly
a versfék alapjan Becse Imrének nevezi a szerzit. L. alibb
4. sz. a.

. 162" —169* cantio optima et pulera | Ez uilagnak utolso

aege fele | sok puztulasok uwannak | mindon fele, [44 vers-
szak.| Bibliai historids ének.. Versf6k: rmericvs paroc
FRANCISCO LITERATO IN ORoszI FECIT. Utolsé két versszak:
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| 169%. Irta ezt egi baratW¥nk oroBiban, ezor hat zazban |
es negi efitendoben, igen bis [lehuzva: uala] ziuel aala ele-
teben | mert regulta forogh torok keBeben. | Tudgia Isten
ha az en eletommet, Valkofagh | ban el keuannia lelkomet
ez enokat cziapan—ferencz diaknak haltom utan hagiom
testa | mentomban finis pler| me. L aldbb 5. sz a.
169*—176*: psaLyvs ap Noram Iafmlbor haza | Mind ez
uilagnak im efie nebot az | igazsagtul el teuoliodot. . [51
versszak.] Utolsé versszak: Tallian ez kele v§ eztendoben,
eziir 0t zazban | negven kilenczben, hogy fol ebrillion I
mindén istenben, senki ne ellion | mar tevolgesben finis. |
Szkharosi Horvith Andris Panasza Krisztusnak (Psal-
mus IL) c. éneke Szilddynal: RMKT. I kot 221—7. 1.
Az itt (461. 1) felsorolt misolatokon v. kiaddsokon kiviil
megemlitjiik az 1566-iki Viradi EK.-et (42. 1) és Szegedi
G. EK.-ét 2—7. 1,

. 176%-—178" cantio opTiva | Paisa fegeni feiemnek en istenom

| legh eltomnek [15 versszak.| Versf6k: pEcELI IMREH IRAA.
Legijabb kiad. Balassa minden mumkdi, 11. kit. 344—6. 1.
(Az Istenes énekek fiiggelékében dllandéan megjelent nép-
szerli ének). V. 6. IK. 1916. 308. 1 11. sz (Lipcsei
kddex ism.).

178" —180" canrio optima ad notajm| induli fol lelkem |
Banatos fiivem tekinez az egre istenhoz (foliamvan vesd
remensegod terom= | todben neki halat advan. .. [17 vers-
szak.| Versfok: ppeMerrivs torn pep. Megvan a Lipesei
kédexben 13*—14* Irk. 1916. 308. L 9. sz. valamint a
Kuun- és Vasady-kédexben is. A nétat 1. 22. sz. a.
181*—183* canmr [igy] oprima | Czillagos egnek Belos fold-
nek te[n|gornek [ istenet ezokben valo allatoknak az o
teremfoiet [15 versszak.| Versf6k nem adnak nevet vagy
értelmes szdt. L. alabb 6. sz. a.

+ 183"—184" Alia | Probara vetot feiem s buval rakva |

Bivem. . [13 versszak.] Versf6knek nincs értelme. Utolsé vers-
szak  Szarnion iaro ido hatBaz egi eztendo irta megh | boit
elo kemen§y hidegh ido irta meg filnlis. | Megvan tibb elté-
réssel a Vasady-kodexben is 81*—810. Lasd IK. 1913. évf.
18. lup. L. aldbb 7. sz a.

184>.. Mili czalard ez vilagh ki mer neki hinni. Itt e
versszakon kiviil a kiv. versszak e sora van: Az kegiotlen
vilagh sokat fogad va[la], folytatdsa 189»—b: és 1873,
Versftk: manAuacsras [Osszesen 12 versszak| Lasd alibb
8 sz a.

187%, 185%-b, - 1902->, 188s-b  1863-»  191s-b: Cantio De
Tranlylvania, & [De| Confilio Paparii Contra Haydone[s
Equiftum. Ad notam, Meg giazolhatatlan. Kerek kek eg alat
buidofso nem fetleg | az kinel el fogiot emberi [egitlegh.
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[42 versszak|; utina: finis finis finis 1613. Versfék nem
adnak értelmes szét. Kiadta Thaly K. Szizadok 1871.
324—9. 1

195"—196"0, 1922~ AZ Erdelinek siralmas eneke: nota |
Puztalaghan meriilt gialazatban fordult || folytatds: 196
Oh keserves Bivel ki most vezni tertel — [29 versszak.]
Versfék nem adnak értelmes szdt. Kiadta Thaly K. Sziz.
1871. 315—9. 1. A nétat . Miké : Erd. tirt. ad. 111 k. 104. 1.
192" végén: cantio opriva || 193°—194": Holdnak az fiep
napnak az Bep czillagnak [13 versszak, a 14-b6l csak
Nagy tengort Grszé van meg.| Versfk: nomoNNAT BALIN|.
Thaly (Szaz. 1871. 98. 1) esak mutatvinyt kozolt beléle,
L. alabb 9. sz. a.

2028—202" toredék: giermdokom farban rugot szavakkal
kezdidik, s a kiv. stréfaja: [Mlost en adattam oczmani nem-
zetnek, giermokom fortozteté emboroknek — [6 versszak.]
Verstok: mcpasa. L. aldbb 10. sz a.

. 202" nota nagi banatban David mikoron vala. Bizodalmam

Ur Ifi csak te benne[d veltetém en mindon remenlegom,
[13 versszak ; versf6k : Bunar pETER DEA[K]. L. aldbb 11. sz. a.

. 2000 végén: nota oh en kegielmes Istendm || 200" Izrael

igazgatoia. Versfok: roannes sakosivs, L. alibb 12. sz. a.

- 201" végén, 204" Sgzelos tengor habia [Lehuzva: Julia]

egik az masikat wazi sietleggel — |9 versszak| VersfSk:
STEPHANVS. Az elsGsorban lehuzott Julia névbél arra lehet
kivetkeztetni, hogy a szerzf ismerte a Vésarhelyi-kédex
«Sebes tenger habja Julia haragja, kinek vagyok én rabja»
kezdet(i, Balassinak tulajdonitott énekét. (L. Balassa B.
minden munkdi 11, kit. 247, lap.) L. alabb 13. sz. a. (A kédex
tobbi része hidnyzik.)
Dezsi Liasos




ADALEKOK BALASSI ISTENES ENEKEINEK
MINTAIHOZ.

Balassi egész valldsos lirdja gydkerében protesténs szinezeti,
Ami benne megnyilatkozik, az sem nem valami dltaldnos theis-
mus, sem nem egyeni, filozdfiai megalapozdsi hit, mint egyes
humanistdkndl. Egyéni csak a kifejezésben, s egyéni — és ez az §
nagy lirai Gjdonsdga — abban, hogy a dogmatikus alapi korszerti
hitet, mely a XVI. szdzad egyhdzi koltészetének jelentds csoport-
jaban a kozség nevében nyilatkozik meg, személyessé teszi, élet-
szer(i alkalmi ihlettel djrateremti. Oly kolteménye, mely vala-
mivel filozdfikusabb, sztoicizmusra emlékeztett felfogdst mutat
— de szintén a protestins dogmatikdval, csakhogy inkabb
annak szabadabb, bizakodébb Zwingli- és Calvin-féle ird-
nyaval megférd formaban' — csak egy van, a 14, istenes
ének, s az is forditds, egy Quem tu, summe Deus, semel placatus
patrio lumine respicis‘ kezdetili ismeretlen Horatins-parddia
forditdsa. Errdl az énekril mar Cserndtoni A magyar édakiltés
tirténete c. értekezésében (Figyeld, 1882.) megjegyezte : «Kezdete
és menete hasonlit Horatius ,Ad Melpomenem’ c. dddjahoz, de
a hang, tartalom, felfogds mds benne... Az egész tehat
keresztény hymnus, melynek eredeti szerzje valdszintileg
Horatius fentemlitett ddajat tartd szem el6tt.» Dézsi is meg-
emliti a hasonldsigot. A Balassitol forditott ének kétségkiviil
valamely protestéins szellemii latin Horatius-parddia, amilyenck
szazszamra voltak f6leg a német humanistak kbteteiben.
A Melpomene-dda pedig kiilonosen kedvelt volt. Stemplinger
Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der Renaissance c.
munkdjaban emliti Meibom egy gyijteményét, mely csak
ennek az 6ddnak 100 parodidjat tartalmazza, Melpomenét a
legkiilénfélébb személyekkel és fogalmakkal helyettesitették.
A Deliciae Poetarum Germanorun 1. kotetében Volcatius Acida-
liustél Lipsiades kritikusra és Morsra, Casparus Conradustél
a Famdira van egy-egy éda, mely a Melpomene-hymnust kiveti.
A tovibbi kitetekben Joannes Hermannus ,Quem tu, dux
Patientia' (III. 525.), Simon Pistor Ad Themidem (V. 102.),

t Luthernél a kegyelem tana végsé megoldis, az eredendd biinnel szem-
ben egyetlen alapia a reménynek ; az erdsebben humanista szellemii Zwingli,
kinek koncepeidjat részben a sztoikus-neoplatonikus determinizmushol szér-
maztatjik, a hit dllal valé megigazulis tanft a predestinicid tandival kiegé-
szitve jut el a megoldishoz, mely az eredendd biint inkdbb betegségnek
tekinti. V. 0. P. Wernle, Renaissance und Reformation. 1912. K, P, Hasse,
Die deutsche Renaissance. 1920,
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Ad Grammaticum (V. 103.), Daniel Rintfleisch, Quem tu, dia
Ratis, semel' (V. 842) cimti, ill. kezdetdi ‘¢d4i szerepelnek,
E gyitijteményben legtibb ily kilteménnyel foglal helyet
Joannes Mattha Wacherus, kinek hét parédidja van erre az
6dira, koztik egy a magyar Dudith "Andrishoz. (VI. 1062).
Balassi énekének forrdsdra a budapesti konyvtarakban talalhaté
kiilin verskitetekben sem akadtam ra, bar masutt is taldltam
‘Horatius ezen 6ddjanak széimos pardédidjat, igy Janus Lernutius
Ocelli c. gyiijteményében kedvese szemére vonatkoztatva.

*  Egyebiitt az istenes énekek legfébb forrdsa a zsoltir § az
abbél  téplalkozé protestins egyhdzi énekkiltés, Luther az
ember tehetetlenségével szemben egyediil az isteni kegyelemre
utal. Tsten végtelenségével nem férne wssze, hogy az ember
neki- valamit nyujthasson, hogy eselekedete Isten kedvéért
torténhetnék. Ezért van ellene a reformdcio minden askesisnek :
az Onsanyargatis mem segit, amint nem segft a szentek kizben-
Jérdsa sem. Az ember bintssége ellen nem védekezhetik, Isten
elétt mindenképen bilindsik vagyunk, s egyetlen, amit tehetiink,
az dllandd, mély biinbanat s a bizalom Isten: végtelen irgal-
miban. A Balassi-féle valldsos lira is ebbsl az alapfelfogashil
nitt ki. Az emberi biintudat nila egyénileg mélyiil, a kétségbe-
esést élete fordulatai aktudlisan szinezik : a keserti biintudathol
azonban bizakodd Isten-hithez emelkedik. Kétség ¢s remény
ezen dllandé egysége az, amit Kolesey verse Balassi egyéniségé-
bél felfog és vallisos szinét6l megfosztva kifejez. ( Balassa, 1825.)

Ez az alapjiban komor hangulat az uralkodé a XVI.
szizad egyhdzi énekkoltésében is ott, ahol az epikus és pole-
mikus elemek nem nyomjik el a tulajdonképeni lirikamot: a
vallisos bensséget, s legfibb forrdsa ennek az egisz kiltészet-
nek a zsoltirok. Azoknak az énekeknek, melyekben a nemzeti
fijdalom és biinbinat egyesiil a protestins hittel, s melyeket
Jeremiddokul szoktak emlegetni, ketts-harom kivételelével a
Stralmakhoz igen kevés koziik van: ezekben is a zsoltdrok a
legf6bb minta. Ezen 1. n. jeremiddokhoz all legkizelebb Balassi
eredefi istenes énekeinek nagy része is,

A maga egészében zsoltirforditds Balassinak hat éneke.
Ezek kozil 6tr6l ez eddig is tudva volt, s a régi kéziratok-
ban és kiaddsokban is fel van tiintetve. A Radvanszky-kidex
LXIIL darabjénak cime: Psalmi 27. translatio ungarico carmine
wrta Buchanani paraphrasin. Az 51. zsoltdrnak Balassi-féle

forditdsahoz hitelességi kérdések is flizédnek. Ez tudomdsunk
szerint'¢Balassi legkordbban megjelent kélteménye. Rimay
belefoglalta epicediumdba, mely 1598-ban jelent meg, ezzel a
széljegyzettel : «Izt a psalmust az Béza verseibsl & maga for-
ditotta ki esak haldla el6tt valé betegségében A Rimay-féle
epicediumban mas helyen is vannak részletek Balassi ajkara
adva, de csak errdl emeli ki, hogy Balassi maga irta.” Mas
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okok is nyilvanvaléva teszik, hogy nines ok kételkedni-Balassi
saerzoségében. Rimay maga is leforditotta az 51. zsoltdrt,
amint a 27-et is (mégpedig szintén Buchananus utin), mint ahogy
misutt is vetélkedni latszik Balassival. A Balassi ajkdra adott
kéltemény sokkal inkébb vall Balassira, mint Rimayra. Rimay
sokkal hosszadalmasabb, az 6 forditdsa igazébban ~parafrizis,
kiriilirds. A Balassi-strofa csdbitana a terjengGsségre: paralle-
lizmusok, mint mésutt, itt is sokszor filislegesen taldlhatok
Balassi kilteményéhen, Mégis dsszehasonlithatatlanul tomirebb
az § forditdsa Rimayéndl. Balassi nyelvének arinylagos egy-
szerlisége is szembetlinik Rimay keresett cifrézisival szemben,
s ezt fokozott mértékben befolydsolja a rimelés. is.

De nemesak Rimayra utalva akartik elvitatni ez ének
szerzGségét Balassitol. Az epicedium elsé kiaddsinak a debreceni.
kollégiumban 6rzott példénya megfelel helyén valaki a kivet-
kezi polemikus bejegyzést tette: «Bizon nem s... mert Viris
M... Nagi Gifri ka... szerzette, Ba... soha nem is la.. .»
Szilddy nem tartja lehetetlennek, hogy e bejegyzésnek igaza
van. Pedig magdban véve is valészintitlen, hogy Rimay, aki
roviddel mestere haldla utén elkészitette diestité kolteményét,
abban Balassi ajkéra Vords Métyds énekét adta volna. A kér-
dést még bonyolitotta, de ma mir talin meg is kinnyitheti
megoldédsit, egy mas kis zsoltdrcsoport. Erdélyi Pilt a mizeumi
kézirattdrban egy Jolsvay Janos dedktdl mésolt kalligrafikus
imddsdgos konyvben rdakadt a hét blnbanati zsoltdr Balassi-
stréfakban késziilt forditdsira: kdztiik van az H1. zsoltérnak
épen Balassi-féle forditasa. Erdélyi egy kéz munkijinak tartja
a hét zsoltdrt, s felillitja az alternativat: vagy Balassi, vagy
Nyéki Viros Métyds irta mind a hét zsoltirt; émaga valé-
szintinek tartja Balassi szerzfségét. Erdélyi cikke 6ta kitfint,
hogy apenitencids zsoltirok ezen forditdsa mar sokkal korabban
nyomtatisban is megjelent Pézmdny imddsdgos kinyvében
(1606, mig a Jolsvay-féle kézirat 1638-bdl vald), esakhogy itt,
valamint a katolikus énekeskinyvekben, a Vulgata szimozi-
saval, mig a kéziratban egyik helyen a Vulgata szdmozdsa,
masutt az eredeti szdmozds szerepel. A kézirat mdsoléja ezen
ismeretes szivegeket mér nagyon sok helyrsl vehette. Az, hogy
e versek Pdzminyndl és a katolikus énekeskényvekben talal-
hatdk, nagyon valdszintivé teszi azt a felfogdst, melyet Kémives
Néndor Kolos® képvisel, hogy ezen penitenteids zsoltarok
szerzije az epicedium bejegyzésében emlitett Nyéki Virds
Métyds; de nem abban a formdban, hogy az 51. zsoltdr is
beleértendd lenne. Kémives szerint e zsoltirok mind vilagosan
mutatjik, hogy Beza zsoltiraibél vannak forditva; e mellett

1 Balassa versek-é?2 TK. 1898: 135153, L vl
* Nyéki Voros Matyds élete és munkdi. Csorna, 1918, 25—27. 1.
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a Vulgata szivegét is haszndlta a fordité. Ez az dllitis
azonban nem igazolhaté. - A humanista zsoltarforditdsokat
jellemzi a bibliai szboveg tovabbszinezése, a rividen jelzett
képeknek gyakran széles alifestése, s ez, mint latni fogjuk,
Bezinal kiilonosen nagy mértékben van igy. Ily képek szol-
galnak leghiztosabb tamaszul az alapul vett sziveg megtala-
lasara, s mivel a Beza sajitlagos szineinek semmi nyoma
nines benniik, nem fogadhatjuk el, hogy a hat zsoltir is az §
psalmusai utin késziilt. Némelyikiik erbsen mutatja a Vulgata-
sziveg karakterét, masok azonban egyéb forditdsokhoz kibzelebb
allnak. Beza verseihez azonban semmi kijziik nines. Minthogy
viszont az H1. zsoltar forditdsa egészen hatdrozottan Beza
utdn késziilt, ez magiban sem teszi valdszintivé, hogy katolikus
pap volna a szerzd. A debreceni példiny bejegyzése jogosulttd
teheti azt a foltevést, hogy Nyéki Viros Matyds a hat ezzel
kapesolatos kiltemény szerzGje: ismerte a Balassi-féle zsoltart
s ahhoz leforditotta ugyanazon versmértékben a tébbi hatot.
A verselés konnyedsége s a rimek megvilasztisinak mddja
meglehetdsen rivall az 6 verselé mddjira, s amint Komives
rdmutat, a blinbdné hang is képviselve van ndla egy kiilon
penitencids verssel, mely szintén Balassi-stréfakban van irva.
Hogy Balassi nem lehetett mind a hét zsoltar forditdja, az
részben abbdl kivetkezik, amiért Virss Matyds sem lehetett
az; ily Gsszefiiggd csoport forditdsanal nem valdszinti, hogy
kiilonboz6 helyekrdél forditotta volna egy ember, kiilonisen,
minthogy Balassi Beza zsoltirait egyebiitt is hasznélta, Erdélyi
leghatdrozottabb tétele az, hogy e zsoltirok forditdja egy
ember: ez semmiképen nem bizonyithatd, s6t a sziveg forrd-
sanak vizsgdlata egyenesen ez ellen szdl. Balassira vonatkozilag
még az is Erdélyi felfogisa ellen szdl, amit az 51, zsoltir
forditasanak kiriilményeirél az epicediumhdl tudunk.

A 21, és 51. zsoltar kvzvetlen eredetijét a régi szivegek
pontosan megjelélték Buchananus, illetéleg Beza psalmusaiban
s azokat Szilady jegyzeteiben kozilte is. Balassi tobbi zsolté-
raira vonatkozélag mindeddig esak taldlgatdisok meriiltek fol.
Az 54. zsoltar f6lbtt a kovetkez6 mondat 4ll: «Deus per nomen
tuum serva me ete.» Szilidy megjegyzi (318. 1) «A latin kezdd-
szavak sem a Vulgata szivegével, sem Buchananuséval nem
egyeznek, s igy valamely mas latin sziiveg szolgdlt alapul.»
Csisziar Erné sem ezt a megjegyzést nem véve figyelembe,
sem az eredetinek nem nézve utdna mindhdrom zsoltérrdl,
melynek eredetije meghatirozatlan volt, azt mondja, hogy
azokat Balassi valdszintileg a Vulgata vagy egyéb latin zsoltir
utdn irta.! A fenti szavakkal kezd6d6 szoveget megtaldltam

t Magyar protestdns zsoltdrkiltészet a XVI. és XVII. szizadban.
IK. 1902,
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Beza prézai zsoltirforditdsiban. Beza latin zsoltirainak teljes
kiadésaiban ugyanis hdromféle szoveget taldlunk. Az «argu-
mentum et usus» felirdsi bevezetések utin kivetkezik egymas
mellett nyomva a szivegszerinti prézai forditds (interpretatio)
és egy prézai parafrizis, vagyis az egyes zsoltirverseket
magyarizo, koriiliré, b6vebben kifejtd sziveg, s csak ezek utin
a metrikus forditds. Az interpretatio kezdete teljesen meg-
egyezik a felirds szavaival. E sziveg a kivetkezd:

Deus per nomen tuum serva me : et robore tuo vindiea me. Deus audi
precationem meam: attende ad verba oris mei. Nam alieni insurrexerunt
adversus me et formidabiles homines qguaerunt animam meam, qui non
posuerunt Deum in conspectu suo. Ecce Deus auxiliator est mihi, Dominus
est inter fulcientes animam meam. Rependet malum insidiatoribus meis: veri-
tate tua succide illos. Voluntarie sacrificabo tibi: celebrabo Nomen tuum
Jehova, quoniam Bonum est, nam ex omni angustia Deus eruit me et in
hostibus meis vidit quod justum est, oculus meus.?

A szivegek Osszevetésébfl megdllapithatd, hogy Balassi csak-
ugyan az idézett forditist vette alapul. Néhény kifejezése
kétségkiviil e sziveghez dll legkizelebb.s Krdekes az wutolsé
vers forditdsa. Beza interpretdcidja: «et in hostibus meis vidit,
quod iustum est, oculus meus». A bibliai sziveg esak annyit
mond : «és ellenségeimet nézte szemem», Beza prozai parafrizisa
tovabb magyardz: «quoniam his meis oculis videro hostes meos
iustis suppliciis affectos». Ugy litszik, ennek felel meg Balassi
kifejezése: «hogy veszteket lathattam két szememmel». Még
néhiny helyen egyirdnyt Balassi pétldsa az interpretatio
mellett 4116 prézai parafréziséval. Igy az «akik veled semmit
nem gondolnaky kifejezés inkdbb felel meg a «de nulla re mi-
nus, quam de tuo Numine cogitantes»-nek, mint a «qui non
posuerunt Dominum in conspectu suo»- ‘nak. Annyi minden-
esetre kétségtelen, hogy ennek az éneknek is a Beza-féle
zsoltdrkonyv a forrdsa. A forditds sok helyiitt meglehetésen
pontos; egyébként Balassi leggydngébb zsoltdra. A versforma
szétfolydvi teszi; hogy az oUsszetartozé részeket valahogyan
egy versszakba szorithassa s az egyes részeket kiilonvalassza.
a versszakok végén hosszasan bévitgeti a gondolatot, s ez
anndl feltlin6bb, mert magukat a zsoltdrsorokat elég tomo-
ren adja.

¢ Psalmorum Saerorum Libri Quinque vario carminum genere Latine
expressi, et argamentlis, atque paraphrasi illustrati. Secunda editio. , . Theodoro
Beza Vezelio auctore... Genevae MDLXXXIL (Az 1579-ik elst teljes kiadds-
nak a zsoltirok tekintetében véltozatlan lenyomata.)

8 pl. Serva me: tarts meg engem; Buchananus és Beza koltdi para-
frazisa : libera me, a Vulgata : salvam me fae. — Vindiea me : allj bosszat éret-
tem ; egyehiitt robora me v. assere robore tuo. — (Quaerunt animam meam :
siirgetik lelkemet sth.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények, XXXVIIL 6
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Hogy Szilidy, ki az 51. zsoltir Beza-féle kiltéi forditasit
kizolte, e prézai szivegre nem akadt rd, annak magyardzata
bizonyéra az, hogy nem a teljes kiaddsok valamelyikét latta,
hanem Bezinak valamely korai kitetét, melyben csak a zsol-
tarok egy része szerepelt, mégpedig esak metrikus forditdshan.
Beza ugyanis elbszir csak 50 zsoltir metrikus forditdsat adta
ki kilteményei kozott: ezek kvzt ott volt az 51. zsoltdré, de
egydltalin nem szerepelt az H4. zsoltdr és semmiféle prozai
szoveg. Hogy Szilady ily kiadast haszndlt, arra mutat az is,
hogy Bezit egydltalin nem emliti ott sem, ahol felsorolja,
mely szovegekkel nem egyezik a felirasban idézett kezdet.

Ugyanez magyarizza Szildidynak azt a tévedését is, hogy
a 42. és 148. zsoltar forditasét valészintileg Buchananus para-
frizisa nyomdn késziiltnek tartja. Beza mér ismerte Bucha-
nanus parafrazisit s egyes képeket abbél vett at. Igy a
148, zsoltér 4. verse a bibliai sziveghen igy kezd6dik: «Dicsér-
Jjétek, egek egei». Buchananusnal ez dll: «Laudate eum, rotatiles
tot orbium compagines». Balassindl: «Tiizes hatalommal forgé
ti nagy egek». A forgds magdban Buchananusra emlékeztet,
de az egész kép Bezindl van meg legkizelebb 4ll6 formdban :
«Coelorum ignea vis, perpetuo rotans». Fz az egy hely magdban
is mutatja, hogy Balassi zsoltdranak a Bezdé a forrisa, Ez

igy hangzik:

Felix siderea turba sedens domo,
Aeternis dominum earminibus cane.
Vos, inquam, aetherei luminis incolae,
Aeternis dominum tollite laudibus.
Felix turba Patris iussa renuntians,
Aeternis dominum carminibus cane.
Et quoteunque Deum cingitis agmina,
Aeternis Dominum tollite laudibus.
Solig fulgida fax, aetheris o decus,
Mundi luna decus totius alterum.
Et quaecumque polo sidera curritis,
Aeternis dominum tollite laudibus,
Coelorum ignea vis perpetuo rotans,
Aeternis dominum ecarminibus cane.
Suspensum aeriis fornicibus mare,
Aeternis dominum earminibus cane.
Namque hie est Opifex unicus omnium
Nutu cuncta creans, cuncta regens sus
Et quodeumque semel constituit
[potens,
Fixum perpetuo limite continet,
Tellus hune pariter quamlibet infima
Et quae traiicitis caerula balneae,
Ipsique Oceani vos quoque gurgites,
Aeternis dominum tollite laudibus.
Grando fulguribus, fulgura grandine
Permixta et gelida cum glacie nives
Tempestasque Dei vocibus excita,
Aeternis dominum carminibus cane.

Montes aeriis nubibus aemuli,
Colles pampineis frondibus obsili,
Incurvi omnigenis fructibus arbores,
Cedri nubifero vertice nobiles,
Errantes pecudum cornigeri greges,
Dispersae nemorum per latebras ferac,
Terrarum colubri sepositi cavis
Et quotquot volueres aera finditis,
Terrarum domini denique principes
Et plebs imperio subdita principum,
Cuneti, inquam, proceres, iuraxuibus
[datum
Sublimi e solio reddere gentibus,
Et vos, o pueri, vos quoque virgines
Et lanugo quibus prima notat genas,
Vitae et qui spatium curritis ultimum,
Aeternis dominum tollite laudibus.
Hic est, ecuncta procul qui supere-
[minens
Coelum quaque patet, quaque patet
[solum,
Complet euneta sui Nomine Numinis
Iit firmo Isacidas robore roborat.
Hune ergo Isacidae sacrum hominun
[genus
Et eari superum prae reliquis Patri,
Aeternis dominum tollite laudibus.
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Balassi zsoltira minden részletében viligosan mutatja,
hogy ennek nyomdn késziilt. Jellemz8 egyezések a mar
kiemelten kiviil:

(Beza: Felix siderea furba sedens domo.

{Balassi: Mennvei seregek, boldog tiszta lelkek sth.

Beza: Solig fulgida fax, aetheris o decus,

Balassi: Fényes nap csillaga, ez vildg fdklydja (a bibliAban csak: nap.)

(Beza: Namque hic est opifex unicus omnium -

Balassi: Mert ¢sak ez egyediil minden teremtije.

Beza : Dispersae nemorum per latebras ferae

Balassi : Erd6kben, cserékben vadak ti kik laktok (a biblidban csak : vadak.)

Beza: jura quibus datum

Sublimi e solio reddere gentibus

Balassi: Kik kizséggel birtok s nékik torvényt tésztek (a biblia: a fold

minden birai).

Az apostrophe-attitude formdja tekintetében is Beza kilte-
ményéhez dll legkiozelebb a Balassi¢, A bibliai szivegben
«Dicsérjétekr»-kel kezdGdnek a szakaszok, s ezt kivveti a felsorolds.
Bezindl a megszdlitisok vannak elérevetve s refrainszertileg
iiti rd az «Aeternis dominum tollite laudibusy, illetéleg « Aeternis
dominum carminibus cane» sorokat. Balassindl a refrain még
viltozatosabb.

Problematikusabb ezeknél a 42. zsoltdr forrdsinak kér-
dése — bar sok helyen ez is kizel all Beza koltsi parafrazi-
séhoz. Elsd szakasza a hires szarvas-hasonlat. Ezt Beza ki-
szélesiti. Elé- és utétagja egyardnt egy-egy versszakot tolt
ki. Epen igy Balassindl is. A hasonlat részeiben is vannak
feltiiné hasonlésigok : fluenta quaerens algida : keres kitfejeket ;
a chegyeken-vilgyeken s#éllyel mind kergetetf», s utina a ri-1éh
az «omne per nemus... remugit»-nak felel meg, melyek mind
Bezinak az eredetitil fiiggetlen bévitményei. Epigy az uté-
tagban : «Clamore te magno. .. requiro» «Ugy keres... lelkem...
Szerte mind kidltvan...» A kivetkezd bibliai vers: «Az én
kinnyhullisom volt nékem &jjel és nappal kenyerem, midén
mondtdk nekem: Hol vagyon a te Istened ?» Bezdndl ennek
is két versszak felel meg. Az els6 részben a kionnyhullatést
kiilénvélasztja az étel keserliségétél: «Sunt mihi luce et sunt
mihi nocte Cibi dolores et madentibus genis Rivus imundat.
Ez Balassindl is igy van, de a képet még tovabbfejleszti:
«litelem mert nincsen fohdszkodés nélkiil, Italom csak méreg
keserli kinyvemtiil» — vagyis a kinny képzetét is parhuzamos
képben hozza. A zaklato kérdést is kibGviti Beza. «Hol vagyon a
te Istened ?» — «Ubi delitescit, quod miser Numen adoras» ? Tehdt
a megszolité ellenség «miser»-nek mondja a hivét s Istennek
is jelz6t ad: «quod adoras». Mindkét irdnyi bBvités megvan
Balassindl is: «Oh te szamkivetett, nyavalyds, megromlott,

o*
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Ama reményletted Istened most holotts». — A tovdbbiakban
mér nem kisérhets végig ily tisztdn Balassi szivegének egye-
zése a Beziéval. Mig az eddig targyalt zsoltirokndl csak
egy-egy szoveg dllott eltte, itt valdsziniileg tébb ismert
zsoltirforditast figyelemmel kisért, amint a kivalébb zsol-
tarforditék a nevezetesebb és kiltéibb. megelézi forditasokat
rendesen felhaszniltak. Igy Christianus Laurentius Egenolfus
1597-ben megjelent forditdsdnak bevezetésében épen arra a
két koltére hivatkozik, akiket Balassi is haszndlt, s kik a
legnevezetesebbek is a humanista zsoltarkslték koziil: «Ex
poetis ad manum nemo fuit praeter Bezam et Buchananum
illum Scotiae suae solem»., Egy-két kifejezés Balassi 42. zsol-
tariban is a Buchananuséra latszik mutatni. Igy leginkabb
még a «szamkivetett» jelz6 az ellenségek kérdésében. Ez utéhbi
u. 1. Buchananusnal igy hangzik: «Cur te deserit exulem ?»
A kérdés formaja azonban Balassindl sokkal kizelebb all a
Bezaéhoz.,

Buchananus szivegéhez itt Balassinak anndl kevésbbé
lehet kize, mert még a jellemzének latszé helyeken is még
kizelebb allé sziveget is talalhatunk Kochanowskinak, a régi
lengyel kiltészet legnagyobb alakjinak zsoltirdban.

Briickner lengyel irodalomtérténetében azt mondja Kocha-
nowski zsoltarkényvérdl, hogy Buchananus nyomén késziilt.
E zsoltirrol legaldbb megallapithaté, hogy Beza és Bucha-
nanus egyarant hatottak rd egyes képekkel és fordulatokkal.
Azon helyek kiziil, melyeken Balassit Bezival hasonlitottuk
ossze, a legtibben a Kochanowskival valé Gsszevetés épligy
kielégitene, sGt tobb helyen Balassi szivege ehhez sokkal
kozelebb is all. Igy Balassi harmadik versszakdban az «Ktelem
mert ninesen fohdszkodds nélkiil, Italom csak méreg keseri
kinyvemtiil» sorok parallelismusa leginkabb a Kochanowskiét
fedi: «izy moja karmia, potrawy placz wieczny (taplalékom
kinny, ételem orikis sirds)» s kettdjiiknél egyformin hidnyzik
az «éjjel-nappal»-nak (luce et nocte) megfelelé kifejezés. Az
ellenség kérdésében a megszdlitottnak Kochanowskindl két jelztje
is van (Bezdndl miser): «nedzniku wygnany» (nyavalyds szam-
kivetett), vagyis a Buchananustél ered6 szimkivetett meg-
felelsje is megtalilhaté nala. Kochanowski sziivegével Balassi
zsoltiara tovibbra is ersebben pdirhuzamos. E néhdny hely is
eléggé bizonyitja, hogy Balassi 1smerte Kochanowski zsoltirit;
nagyon valészinti, hogy f6leg annak alapjén forditotta a 42.
zsoltart; egy-két helyen mégis mintha Beza szivege is hatott

' Psalterza Dawidowego czesé widra. Psalm XLIL Quemadmodum
desiderat cervus. (Biblioteka Kieszonkowa Klassykow polskich. Wydana
przez Jana Nep, Bobrowicza. Tomik XV, Dzieta Jana Kochanowskiego.
Tomik II. W Lipsku, u Breitkopf et Haertel. 1835. 73.)
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volna ré: a ri-léh kifejezésének (Beza:remugit) pl. nines meg-
felelfje Kochanowskinal.

A Sziladyndl LXXVIL, Dézsinél 16. helyen 4llé ¢éneket
ahhoz az othdz kell csatolnunk, melyekrsl eddig is tudva volt,
hogy zsoltarforditdsok: ez ugyanis szintén az, a 67. ( Vulgata
66.) zsoltdr kiltdi parafrazisa. Gondolatmenete elejétdl veégig
— kivéve a befejezés doxologiaszeri formdjit — egyezik a
bibliai zsoltaréval s az eltéréséket a részletekben megmagya-
rhzza a koltéi szabadsig mellett az, hogy ez is mindenesetre
mér koltéi dtdolgozdsnak ki tudja, hinyadizen vald, koltoi
atdolgozdsa, Kinnyen meglehet, hogy maga sem tudta, hogy
bibliai zsoltart fordit, mert talilhatta a kilteménye felirasdban
jelzett éneket oly énekeskinyvben, hol annak zsoltdrvolta nem
volt kiilon megjelolve. A felirds: «Egy lengyel ének. Igérél
igére és ugyanazon nétira : Blahoszlaundsz.» Kekhardt Briickner
felvilagositisa alapjén rémutatott arra, hogy az idézett ének-
kezdet széalakja nem lengyel, hanem toét-rutén, s jelezte azt
is, hogy lengyel megfelelje kb. «BlogostawZe nas». Ebbsl ugy
litszott, mintha talin a kédex leirdja toldotta volna csak a
meglevé nétajelzés elé, hogy «lengyel ének». Ebben a hitben
fogtam hozzé az ének kereséséhez kiilonféle szliv zsoltdr- és
énekeskonyvekben s mégis egy lengyel éneknek akadtam
nyoméra, melynek széalakja természetesen nem is teljesen az,
ami az ének felirisiban szerepel, de amelybGl ered bizonydra
Balassi kilteményének szovege; s aminek taldn nagyobb az
értéke a Balassi kutatds szempontjébél, azt hiszem, megtaldltam
az ének notajat. A cseh-morva testvérek Comenius-féle énekes-
kinyvében akadtam rd, melynek cime: «Kancyondl. To gest
Kniba Zalmii a Pisnj duchownjch k chwéle BoZj a spasyted-
Inému Wérjcych wzdel'anj y déwno prwé y w nowé ted
gazykem Ceskym sloZenych a nynj spolu wydanych. W Amste-
roddmu v Krysstof a Kunrada. Léta MDCLIX» A kitet
végén kiilonféle jegyzékek kozt csatolva van azon énekeké is,
melyeket lengyelbtl forditottak eseh nyelvre. (731, L): «Regis-
tridek Pisnj Polskych na Cesko prelozenych». E jegyzékben
szerepel ily kezdetdi lengyel ének: «Blogoslaw nam nasz
Panie» utaldssal a Kancyonal W III. szému énekére. A meg-
felels cseh ének csakugyan a 67. zsoltar forditisa s ez filotte
jelezve is van. A sziveg ezek szerint nyilvin ugyanazon ének
utén késziilt, amely utdén Balassié s ennyiben azt némileg
helyettesitheti; még fontosabb az, hogy a cseh énekeskinyv
az ének dallamat is kozli, melynek Balassi szivegével valé
tsszehasonlitdsa viligosan mutatja, hogy annak formajét adta.

1 Torténetére vonatkozolag v. o. Jiredek: Hymmologia Bohemica (Abh.
der K. bohmisehen Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1877—78. 3.)
28—30. 1l. — Kvacsala: J. 4. Comenius 1892, 404—6. és Anhang IL 85. 1L
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Ha igy van, ez a ndéta masodikul csatolhaté az Eeckhardttél
felkutatott. Regnart-féle villanellihoz, mely eddig egyetlen
ismeretes ndtdja volt Balassi kilteményeinek. Az énekeskinyv
636-—7. lapjain talalhatd!:

W. IIl. W ¢as sstistj a daienj. 7 zalmu 67.
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gde | viitek widjte: R? Ty pak wywis se Pane | a twé sstrachem Gméno |
po wssech swéta Narodech | ab gest weleheno.

Balassi énekének versformdja négysarku 13-as. Ami kevés
eltérés van, az énektechnikdbdél magyardzhats, mely ligaturaval
vagy felbontdssal segithet magén, annal inkabb, mert a fécezura
kivetel nélkiil, még az ily sorokban is a maga helyén van, s
az Usszevonds és aprézis a két félsorban torténik. A dallamban
is minden sor erfteljesen tagolddik 7:6 fézis-szimu részekre

- a dallammenet visszatérése és erGsebb nyugvépontot alkotd
nyujtott hangok altal. A cseh szivegben is megvan ez az erds
tagolédds, s6t még kozéprimmel is tdmogatva.? A félsorokon
belil egyenletes tagolédds sem Balassindl, sem a cseh sziveg-
ben nem érezhets. A verselést volnénk hajlandék iigyetlennek
mondani, amiért Balassindl csak kb. a sorok feléhen sikeriil
43 és 33 tagolédast folismerni, pedig ez a dallamhbol folyik:
csak a nyelvben rejl6 és dnkénteleniil is érvényesiilni torekve
ritmikus hajlamok hozzik magukkal azt is, hogy ennyire is
allandé a félsorok belss tagoltsiga: ezt mar a dallam aligha
kényszerithette rd a hozziénekelt szivegre.

WALDAPFEL JOzZSEF.

! Az énekeskinyv akkor még nyomtatdisban altaldnos szigletes hang-
Jegyeinek a mai kerek formakkal valo fSleserélésére — egyéb paleografiai sajat-
sgok megtartdsival — nyomdatechnikai okok kényszeritettek.

? Nem lehetetlen, hogy ez csak Comeniustdl szdrmazd viltoztatis.
1659. mire. 28-an kelt eldszava hangoztatja, hogy régibh énekek rimelésén
Jjavitott.

e



ADATTAR.

KET KURUCKORL KOLTEMENY..

Az aldhb — Jakubovich Emil szives mdsolata alapjdn — kozolt két
kiltemény a szarvaskendi Sibrik-csaldd iromdnyai kiat maradt fenn. (Letét
a Nemz. Mizeum levéltiraban.) Thaly Kilman 1867 tavaszdn jelentést tevén
az Akadémidnak a dundntili levéltdrakban végzett bavérlatairsl (Tort. Erte-
kezések 1867. I. k.), a tohb mint szdz (kozte 42 csalddi) levéltar anyaginak
ismertetése sorin mem emliti sem a Kirmend kdzeléhen fekvé Szarvaskendet,
sem az itt Osid0k 6ta birtokos Sibrik-csalidot. Nem wvolt tehit alkalma a
esalad leveles-laddjiban rejtozd alibbi verseket megismerni, kiilinben hizo-
nyosan kiadta volna vagy Adalékjaiban (1872) vagy a Tanulmdnyai (1885)
toldalékaul kizolt versek kizt. Eddig — legaldbb tudtomra — mds sem adta ki.

A kéziratok mindegyike madsolatnak litszik s egyiknek sines cime.
Az 1. sz. a Rakéezi-folkelés legelejérdl vald; szerzije a 23. versszak szerint
még «szép Lengyelorszdghan gondolta», de mar itthon «vég-Killé viriban»
foglalta irdsba. Bz pedig 1703 julius masodik felében tortént. Rakdezi Ferene
ugyanis esak Beresényi zsoldos lovashadinak megérkezte utin, jilius 7-én
kezdte meg elényomuldsit ; julius 14-én kelt 4t a Tiszén, s elsé diadala par
nap mulva Killé varanak elfoglalisa volt. A német Orséget zsoldjiba fogadta,
itt szerezte elsd Agyuit is, s a hajdisig esatlakozisival megszaporodott nép-
seregél itt kezdte szervezni. E reményt keltd munka kizben késziilt a kolte-
mény, melynek Reikdczi Ferenc buzgd éneke cimet adtam, hogy megkilin-
hiiztessem a Szenesey-codexhol kiadott Realdczi énekétol (Adalékok 11 13. 1),
melynek keltét Thaly 1708 okt.-dec.-re teszi, mdsrészt azért is, mert a kol-
temény 9. versszaka 2-ik sordban a szerz6 maga is «buzgd ének»-nek (isfenes
énele vagy kinydrgés értelemben) nevezi s az «ad notam» jelzés szerint
éneklésre szanta. Ha Thaly a Szencsey-féle ének szerzijéiil is Rékdezit tartja,
sokkal tobb ok alapjdn mondhatjuk 6t a «buzgd ének» szerzdjének, nemesak
torténeti vonatkozdsai miatt, hanem azért is, mert ebben a maga mélyen
vallisos érzilletét, Isten segitségében vald bizodalmat, a maga isteni kiildetésé-
ben valé hitét, a nép szenvedéseinek Atérzését s a maga Onfelildozo el-
hatdrozasat oly hiven fejezi ki, ahogy més alig tudta volna, s mert gondolatai
s kifejezései sok rokonsdgot mutatnak a Rékdeze I imddsdgdval, melyet
Thaly egy 1703-iki debreceni nyomtatviny utén adott ki (Rikdezi-tar I k.
1866), tovabba Emlékiratainak elsd fejezetével és egyéb munkdival. Rikdezirdl
tudjuk, hogy koltdi lendiilettel beszéld szénok, jeles ird €s nagymiiveltségii
ember volt, ki szive teljébil (ex abundantia cordis) fakadé gondolatait és
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érzelmeit képes volt versekbe foglalni. A «buzgé ének» mind emelkedett
hangulata, mind egységes szerkezete és kifejezéseinek szépsége miatt joval
folotte dll a Szencsey-féle «Rakdezi-ének»-nek s egyike a kuruckori kbltészet
legszebb darabjainak.

A kéltemény fennmaradt egyetlen masolata — néhiny sz6 kiejtésehil,
illet6leg irdsabol (Altolam, vilosztott, lathotna) kivetkeztetve — dunéntili ember
kezefrdsa lehet, taldn éppen azé a Sibrik nevii «fiatal nemesé», aki Rakéczi
Emlékiratai szerint az 1706 nov. elején vivott zala-egerviri gybzelmes
iitkzethen — sok vitéz Osének példdjara — azzal tiintette ki magat, hogy
& német hadtest parancsnokit, Heister Hannibdl tibornokot elfogta s 27
zdszloval egyiitt a fejedelemhez kisérte. Fz pedig valdsziniileg az a szarvas-
kendi Sibrik Miklés, aki Rakéezit bujdosisaban is hiven elkisérte, s akinek
mint «szeretett udvarmester»-ének tizezer livre-t (eziistfranc) hagyott rodostéi
végrendeletében, de ez félév mulva (1735 okt. 7.) maga is kévette urdt a
halélba. A kolteményt — Rdkdezi kirnyezetében tartozkodva — még itthon
irhatta le s kiilldte vagy alkalmilag maga vitle haza esaladjinak.

A 1L szimi versnek. cimét a 1. versszak 2-ik soribdl vettem. Fnnek
nemesak leirdja, hanem szerzdje is dundntili ember (szdllonak, mast, hajdoni)
lehetett. Mint koltemény nem versenyezhet az eldbbivel, de tartalmilag nem
érdektelen. Erkolesrajzokban meglehetdsen szegény irodalmunkban ez is
egyik bizonyitéka annak, hogy a felszabadité torsk habortk utin mily hamar
kezdtek dtalakulni a régi magyar vilig életmédja, szokdsai, viselete, erkilesei,
fokép a nyugoti szélek vegyes lakossdgi vidékén. A neustadti véres iitkizet-
hol (1703) sebesiilten hazatért b. Palocsay Gyorgy, a késébbi kurue gencrilis,
mir 1704-ben felhdborodva ginyolédik az itthon oly gyorsan elterjedt idegen
divaton s 1j szokdsokon. (38 versszakra terjedd Nay modi e. versél kizdltem
az IK., 1912, 5—10. L). A fényes magyar ruhdzatira biiszke «nyalka kurue»
is ginyolja a lompos németséget, a kurue dicsdség hanyatlasa idején viszont
a labancok glnyolddnak a kurucok magyar viseletén. (L. Thaly Adalékok
IL. kiot.) Ebbol a korbol, a XVIIL. szizad elsd tizedébsl valoé az itt kozolt
vers is, mely annyira rokon a Palocsay versezetével, mintha ennek ecsak
kivonata volna. Szerzfje a kurucérzelmi, szélsé dundntili (Zala, Vas vm.)
magyarsag egyik tagja lehet, kinek az erkoles- és vagyonronté «ij médin-n
valé elkeseredése akkor kozérzést fejezett ki. [gy keriilt mdsolata a Sibrik-
csaladhoz.

I
Rakoczi Ferencz buzgé éneke. (1703, jul.)
Ad motam : [ffiusdgom vétke.

1. Oh folséges Isten, ki lakozol menyben, g
Fényes menyorszdghan, mnt kirdlyi székben,
Ugy iilsz és paranesolsz {oldén és az éghen,
Senki te eliitted nem bujhat rejtekben.

2. Mostan beszédemet nyujtom ti hozzitok,
Az kik magyaroknak mondgyatok magatok.
Ektelen szitkotok, kérlek, elhadgyatok,
Hogy Isten irgalma terjedgyen réatok.
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10.

11,

12.

14.

. Magyar nemzel, kérlek, tekénes(d) mez magadat,
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. Vajki sok ideje, hogy [sten oslorat,

Szenveditek méltin az 6 nagy esapisat,
Kérlek, engesztellyilk az Isten haragjat,
Hogy mi réink oncsa 6 biév dlddssat.

Vitéz maidra termell nagy hires voltodat,
Mert mind eltapodtik minden hatalmadat,
Es mind elterhelték szép friss Agaidat,

. Vajki sok sohaittdst sziviinkbdl boesiattunk,

Hogy kételenséghtl nagy summdkat adtunk,
Szép OrokségiinkbOl immiér el-kifogytunk,
Hogy esak kolduldisra tellyességgel juttunk.

. Oda van és megholt szép privilegiomod,

Mert eltapoltatott minden igassagod,
Idegen nemzetre szillott szép orszdgod,
Meghiilt és elhirvadt az te vigassigod.

. Szent Istvin kirdlynak ékes koronija,

Benedek pipatult az mellyet nyert vala,
Mi megholt kirilyink mellyet birtak vala,
Oda val s nem tied, mert idegen birja.

. Nem killsmben dolgunk, mint a sidé népnek,

Kik nagy Babilomban fogva vitetének,
'egyvernek élivel sokan elvesztenek,
Sok sziizek, kisdedek megemésztetének.

. Jol tudod oh Uram, szdndékit szivemnek,

Ez buzgd énekem nyujtom Folségednek,
Mert szolgid megeskiitt késszen® hiiségednek,
Hogy soha bantdja nem lesz térvénvednek.

Fordiesd el dltolam hazdmnak ostorit,
Sok idoktol fogvast sok nyomorusdgat,
Fordicsd mar 6rbmre nagy szomorusigit,
Vilosztott népednek add meg szabadsigit.

Nyilvdn tudom Uram, hogy éngem véilosztil,
ides nemzetemnek mint Moysest dlétal,
Sulyos fogsigombul éngem szabadital,

Mint Moysest és Aront éngem oltalmaztil.

Lim Viortstengeren néped dltalhoztad,
Téjjel-mézzel folyd féldre szallétoltad,
Sok nemzetek ellen Oket Gltalmaztad,
S a Kin[aJan foldre végre béjuttattad.

. Nem volt életemnek semmi bizodalma, .

Hogy még valamikor lennék szabadulva,
des orszigomra hogy szemem lithotna,
Sok szép varaimnak hogy lennék lakéja.

Végezd el oh Uram, akaratod bennem,
Fényes angyalodat bocsissad eliittem,
Sziiz Anyad pediglen légyen én mellettem,
Szép sugar hajaval lepessze® nemzetem.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jegyzetek. * A torténelmi hagyomdny szerint ez nemi Benedel, hanem
II. Szilveszter pdpa volt. — * Késszen = készségesen. — ¢ Lepessze =
betakar, befed, az elavult leped-bol. V. o. lepedd. — ¢ Fulomds = futa-
modas, a régi irodalomban elég gyakori. — ¢ Ks megertisséti — talan irds-
hiba, mert az elébbi sorhoz flzddo értelem szerint: Es nem eriisséti —
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Kardom folkitdttem Uram, szent nevedben,
Népemet vezetem szép rendelt sereghen,
Indulisom vagyon te dicsiségedben,

Segélj Jésus, segélj szép Sziizzel mentemben.

Oh te angyaloknak ragyog6 csillaga,
Edes Jésusomnak szerelmetes annya,
Edes nemzetemnek ki vagy patrénija,
Hivlak segétségill népem oltalméra.

Fogaddsod szerint magyar népet ne hadd,
Minden ellenségtdl, kérlek, hogy dltalmazd,
Oh édes szliz Anydm, ellenségem ronesad,
Népem szine eliitt futomassat* adzyad.

Ozvegyek, drviknak halld meg kidltdssat,
Véneknek s ifjaknak siiré kinyvhulldssat,
Sok egyhdazi rendek szép buesuk jirdssit,
Atydknak, anydknak szivek fakaddssit.

Véget vetek immir ez kis énekemnek,

Mert siiré kinyvei folynak szemeimnek,

Mert nagy veszedelmit szinom nemzetemnek,
Add végit jo Isten, nyomorgatisinak.

Bizonynyal hdt én is véremnek hulldssit,
Nem szanom fejemet s életem fogydsit,
Talin az nagy Isten tekénti szolgdjit,

ls megeriisséti® ellenségim karjat.

. Magyar nemzet, kérlek téged az Istenért,

Hogy magyar magyarnak ne szomjuzza vérét,
Es senki ellenem ne fogja fegyverét:
Mert én nem kivdnom magyar veszedelmét.

. Gondoldm verseim szép Lengyelorszighan,

Azutin leirim, jutvian az hatirban,
Szép hazdmban lévé vég-Kallo virdban,
Ezer hétsziz utin jutvan harmadikban.

23. Dicsértessél Uram, az magas menyéghen,

Az ki uralkodoi 6rbkké félséghben,
Ne hagyj Isten, kérlek, segélj tizyeimben,
Sziiz Anyiaddal, kérlek, jiijjetek eliimben.

volna a helyes.

I1.
Uj mddi szokasok.

Az széles ég alatt szOrnyilt viltozésok,
Istentelen ezer i) modi szokisok,
Mellyért az egekbiil sok ostorozisok
Méltin az orszdgra szdllonak csapésok.
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2. Nem koll mast istenes élet, sem eggyesséz,
Egymas kozott valé szeretet, hékesség,
Meghiillt mir a régi jamborsig, emberség,
E vildgot birja csupdn az irigység.

3. Franczia is kevély mint egy piva-madar,
A tokos is pajkos, kénes mint az agar,
Magyar is ezekhez hasonld lett immar,
Kecskeszor bardkat visel, bubosan jar.

4. Alig van kenyere, mégis bubot tesz mdr,
Nines tibb egy péntellye, mégis kintushan?t jar,
Czukrot, kivét néki hitelben ad kolmar,
Czifra pompa miatt az f5ldon alig jar.

5. Ki vala ékessebb hajdont mint magyar nép,
Magyar dltézetben volt mint eleven kép,
Istenféld, jambor vala, vitéz és szép,

Most a mddi miatt foldre is alig 1ép.

6. Vajha lathotnatok hajdoni magyarok
Mast a magyarokat istenes jamborok,
Kinyvet Gntenétek, mint siirti zdporok,
Kik sonkoly, kik konkoly felemds s6gorok.?

=3

. Pédrishan és Béeshen bubot tesznek,
Farsangos holondok fejjeket tornyozzik,
Magyarok is ezzel magokat gyalizzik,
Maskara mddjéra testeket foldozzdk.

8 Magyar kalpag helyett tettek fol kastétot,
Hosszu mente helyett hordoznak kaputot,
A vorgs nadrigon cseréltek hugyogot,
Magyar esizma helyett huztak német sarut.

9. A sok mddi irja addsleveleket,
Sokféle oltozet adja el foldoket,
Zaloghan hanyottya szép orokségeket,
Szegényekké teszi hajporos fejjeket.

Jegyzetek. + Kdntus = az asszonyok ujjas bo feltlidje. — = Felemds
sogorok, mert vagy a né vagy a férfi német, s mint a sonkoly és konkoly
— érléktelen atyalisig. — ¢ Nistét = sapka, valdsziniileg a francia cas-

!
quette-hi'. Banics Ferewc.

KISFALUDY SANDOR ES AZ INSURRECTIO.

Kisfaludy Sdndor elsi prozai miivérol, a nemességet vitézségre serkents
Hazafiui Szdzatrl azt tanitja az irodalomtorténet, hogy Jozsef nidor «meg-
bizsiran készlilt hivatalos munka, melynek lendiiletes szélamait nem a
tiszta meggy6zodés, hanem a nador személyének szolo tisztelet paranesolta.

t Csiszar Elemér, Kiss Istvin Az utdlsd nemzeti felkelés e, mii, 1. 305. 1.
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Bevallom, erfis csalédast keltett benem ez a tanitis, mert Kisfaludy
Sindort Berzsenyiliez hasonléan a hagyominyos magyar vilézséz meggylzi-
déses apostolanak tartottam. Eppen ezért nagy drommel olvastam az Egyetemi
Nyomda irattiriban fekvé 1809 februir 26-in kelt eredeti levelét, mellyel
a Hazafiui szdzat kéziratit a sajat koltségén leendd kinyomatds céljibol Sighy
Ferenc egyetemi nyomdai gondnoknak megkiilditte. E levélbil ugyanis azt
vélem megdllapithaténak, hogy a nddor elézetesen nem tudott a késziild
munkdrdl, tehdt meghizist sem adhatott.

A levél szivege a kivetkezd :
\ Siimeg, 26-dik Febr. 1809.

g, &

Bizodalmas Driga Kedves Fildi és Bardtom Uram !

Ezen Beckers obesternek sz6lld nyaldbban megkiilddm azon kis mun-
kimat, mellyet (Hazafiui Szézat a Magyar Nemességhez) illy czim alalt
készitettem, és ha a Palatinusnak censurdjit kidllya, Buddn ki akarok nyo-
mattatni a magam koltségén. A munka nagy negyed réthen az én irisomban
éppen kilencz Arkust tesz. A hébords idé hamardbb eljévén, mintsem vél-
hettiik volna, ezen a magyar nemességet hazafiui vitézség rebuzdité irdsnak
kinyomtatisa és kbzrebocsdttdsa is igen nyakra-fire sietd dolog fog lenni.
Uras4dgodnak igen tapasztalt magyar hazafiusdgiban és baratsigiban bizvin,
bétorkodom kérni, hogy ezen levelemnek vétele utin mindgydrt alibb jelen-
tendd kivAnsfgaim szerint a koltségekril egy Uberschlagot csindlni és nékem
azt megkiildeni ne terheltetnék, hogy én azutin Urasigodnak a pénzt vagy
megkiildhessem vagy assignilhassam Budéan.

A munkéeskira nézve ezek volndnak kivinsigaim:

19 A munkabél nyomtattassék 3000 exemplar, 1000 ir6 papirosra, két-

. ezer pedig csak nyomtaté papirosra.

20 A formitumja ollyan legyen, mint a Himfyé és a Regéké, nagy
tizenkettodrét, hogy zsebkdnyveeske lehessen. Mind szines papiroshan brochi-
rozva ariltassék. A boritékon csak az legyen irva: «Hazafiui Szozat a Magyar
Nemességhez» nevem kitétele nélkil.

30 A betiik valamivel nagyobbak legyenek, mintsem a Himfyé. A kéz-
frashan elhuzott szavak, mondatok fekvd betlikkel killimbiztessenek meg a
tobbitél. A citdlt helyeknél az Auctorok nevei nagyobb betiikkel.

40 A munka 20 paragraphushol és a végén egy proclamatiéhol dllvan,
a paragraphusok vége kézirdsomban egy kozépvonds dltal van megjelblve.
A nyomtatisban is tigossabb kiz hagyattassék a paragraphusok kozott, és ha
jonak gondollya Urasdgod, valamelly nyomtatisbéli vondst vagy czifrasigot
j6 volna a kizépre nyomtatni, azaz a paragraphusok kizé.

Az drkusok correctidjira tessék Urasigodnak meg kérni azon jo bari-
tomat, a ki a Himfyt corrigilta, ltalin meg fogja cselekedni.. A nyomtatisnak
mennél nagyobb sietséggel valé véghezviteléért igen konyorgok. Az exem-
plaroknak drrit a koltségekhez képest majd meghatdrozzuk. Papirost talin
vehet Urasigod Budan is. Ha a dolog olly siett nem volna, tehit meg kértem
volna a Palatinust, hogy képét Gigy mint a magyar insurrectiénak {0 kapi-
tinnyiét a munka elejbe rézhe metszetni és tetetni engedgye; de mar
késé az id6, mert minden o6rin varhattyuk a hadnak kitorését. Hidgye
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meg Baritom Uram, hogy szégyenlem és faj, middn a magyar nemességet
koriilbeldl olly puhdnak, tunyanak, kiesiny sziviinek és lelklinek taldlom,
midén most exisztentidja, élete és haldla forog fenn. Munkdeskiam, ha esak
a cenglra szabadnak nem taldllya, igen szilkséges lessz és taldn lessz is
haszna hazimfiaira nézve.

A leveleimre tett és teendd koltségeit tessék Urasigodnak a Himfy
arrdbal kihtizni és kérem egyszersmind, mutasson médot és alkalmatossigot,
hogy érettem tett firadsdgait részemrél meghdldlhassam.

A Beckersnek sz6llé nyalibnak mennél hamardbb valé kézhez addsaért
kinydrogven, magamat tapasztalt szivességébe és bardtsdgdba ajinlom és
kiillonos tisztelettel vagyok Urasigodnak kiteles szolgdja

Kisfaludy Sdndor.

Ebbl a levélbél az tiinik ki, hogy Kisfaludy Sandor nem volt meg-
elégedve a nemesség harckészségével, s ez inditotla arra, hogy az §sok példa-
janak feltardsival lelket ntstn azokba, kiket «puhénak, tunyanak, kiesiny
sziviinek és lelkiinek» talalt. Ha a nador megbizisibdl irt volna, akkor ezt
nem hallgatta volna el Saghy Ferenc elStt, ki mint az Egyetemi Nyomda
vezetGje, hivatalos titoktartasra volt kitelezve. De nem is kivinta volna a
sajat kiltségén kinyomatni a megbizasra késziilt munkat, mert a hivatalos
jellegli kiadvinyok mér akkor is dllamkoltségen jelentek meg. Kisfaludy
latta a nemesi felkslés eldkészilleteinek lanyhasdgit, s mint a napoleoni
héboriik viharaiban megedzett katonn nagyobb lelkesedést vart: ezért irta
meg a Hazafiui szizatot.

Egyébként 1809 mércius 23-in feleségéhez intézett levele is arra mutat,
hogy a nador nem tudott a késziilld munkirdl, mert nagy érdeklodéssel
olvasta végig s «igen nagy approbatiot kapott».t E levélbol azt is megtudjuk,
hogy a nador tilkeménynek tartotta a munka hangjit, s kivinsdgira enyhi-
teni kellett egyes részletein.

Ezzel szemben minden kétséget kizdrdlag a nddor meghbizisibdl irta
azt a blcsibeszédet, mely a nemesi felkeldsereg eloszlatisakor volt szél-
osztandd. Erre vonatkozdlag ugyanis 1809 oktéber 26-an Kishérrdl a kivet-
kezoket irta Saghynak :

Kis Bér, 26. Octobris 1809.
Kedves Baritom !

A nidorispiny paranesolattydra egy kis huesuzd beszédet kellett készit-
tenem, és ime megkiildom Bardtom Uramnak, hogy a concurrentidlis kaszszi-
nak contGjira nyakra-fére kinyomtattassa Ggy, hogy 3 nap alatt készen legyen.
A nyomtatis egészen ream bizattatott, mellyre nézve ezek észrevéleleim :

19 Nyomtattatni fog 85,000, id est harmincitezer exemplar ugy, hogy
minden insurgens vihessen egygyet haza beléle, 30,000 nyomtaté papirosra,
5000 valamivel szebb papirosra.

29 Minthogy annyi exemplir fog nyomtattatni, igy iparkodgyék Bardtom
Uram, hogy egy negyedlapra leférhessen ; azért csinos, de kiizépszerit betii-
ket vdlaszszon,

t Kisfaludy minden munkdi (Angyal David kiaddsa) VIIL 160. 1.
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3¢ A nyomtatis correcte legyen, egészen orthogrifiam és interpuncti¢im
szerint. Bardtom Uram legjobban fogja corrigalhatni. Kar volna, ha valamelly
szarvas hiba esnék benne. Bizom Baritom Uram szivességében.

4% Az exempldrokat ezerenként kell Osszve csindlni és minden 1000
exemplarhoz 50-et a jobb papirosbdl kell tenni.

50 A nyomtatis készen lévén, Baritom Uram mindgyart kiildgye Kis
Bérre kurir vagy staféta dltal az én adressem alatt.

6° Baratom Uram a dolgot titokban tartsa, hogy valamellyik ujsigban
meg ne jelennyen, mig ki nem osztatik a nédorispany altal.

7° Hogy a német fordittisban majd az értelem meg ne viltoztassék,
tehit magam fogom holnap a német fordittast is elkiildeni. Németil is fog
Bardtom Uram egy néhdny ezer exemplirt nyomtattatni. Bizom tapasztalt
szives bardtsagaban.

Holnaputin még méas munkat is kildok nyomtatisra, Vay Miklosé —
igen rossz, és valami 4 drkus lészen.

A batisat és virds keszkendt koszingm. Olelem Baritom Uramat
A kovetkezd napon ismét ezeket irja: il e

Kis Bér, 27. Octobris 1809.
Kedves Barditom !

A tegnapi pestival irtt levelemet, mellyben a nddorispAnynak dltalam
készitett bicstzdsit magyaril nyomtatis ald kildéttem, reménylem vette. All
az egész, a mint megirtam, csak hogy a 3 nap helyett 5 napot is adhatok
Bardtom Uramnak. Mindazondltal mennél elobb, anndl jobb. Meg kildom itt
a buestuzist németiil is, a mint az a foherczegtdl jovahagyatott. Eazt eldbb
mutassa meg Baritom Uram Schedius Bardlomnak és vizsgiltassa meg, ha
nincs-e valamelly hiba a nyelv ellen benne. Ha nines, tehit ebhol is nyomat-
tasson Barditom Uram valami 1000 id est ezer exemplart csak azért. hogy
a magyarb6l németre fordittds altal a dolog értelme meg ne viltoztassék az
ujsigirok dltal. Igen sietve irtam. Isten veliink. Ajinlom a jo correcturit

Kisfaludy.

Oktober 29-6én végill a kivetkezéket irta a Vay Miklés tdbornok mun-
kija iigyében :

Kedves Barditom !

Megkiildém a minap emlifett nyomtatas ald valé munkdjit Generalis Vay
Miklésnak. A munka hasznos. A stylus nem a legjobb, de nem akarom bizonyos
okokra nézve, nines is id6m mdr, az egészet tjra kidolgozni. Nyomtattassa ki
Baritom Uram mennél hamaribb a coneurrentiilis kaszsza contdjira 400
exemplirban, A féherczegnek a parancsolatiya. Legjohb lesz olly formatumban
nyomtattatni, mint az Insurrectio Regulamentomai. Az 5 hozzi vald formula-
rékat, mellyek a legnagyobb hasznit teszik a munkdinak, ajinlom. Kérem Bara-
tom Uramat, a correcturdt, ha rd ér, véllellya magdra, vagy kérjen meg
valamelly jé emberf. Az orthogrifiinak egyenletlenségét, a hol szikséges,
potollya ki. A féherczeg azt kivannd, hogy ez is az insurreetionak elvilisa
el6tt késziilne meg. Czimje ez lessz: Szfunaddsokat illetd utasittds. A Tiszdin
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tal 1évo keriilet felkeld«Magyar Nemes Lovas Ezredgyeinek és Bataillonnyai-
nak hasznéra. .

Semmi mdst nem kell kitenni. Mind ezt, mind a nidorispany biesizé
beszédgyét ajanlom Baritom Uramnak, mint hogy annak kinyomtattatisa is
redm bizatott. Mindazondltal irja meg Baritom Uram, mikor lessz ez kész ?
Kulesir minapdban egynehdiny exemplart kildstt nékem Kazinezynak Wesse-
lényihez irtt leveléh6l — koszinnye meg néki 6és kiszontse nevemmel.
Addig is magamat tapasztalt szivességébe ajinlom Kisfaludy.

A btiestizébeszéd kinyomatott példinyainak dtvételét tanusitja Kisfaludy
kivetkez6 sajitkezi elismervénye :

Hogy Wrana Istvin ur az Universitis Typografiijibél Sighy Ferenc
trtél hirom pecsételt nyalib irast azaz 36,000 exemplart a Nadorispiny
0 Cs. Kir. Féherczegségének biiesizé beszédgyéhél nékem alil irttnak minden
fogyatkozis nélkiil dltaladott légyen, ezennel megismérem és bizonyitom.

Kis-Bérben, 4-dik November 1809. Kisfaludy Séndor

fostrazsamester és szdrnysegéd.

A biestszozatot a nidor csak 1809 december 18-4n kiildstte meg a
virmegyéknek, s azok kitelességévé tétetett, hogy a felkel6 nemesek kdzitt

szétosztassék. ! (GARDONYI ALBERT.

Az a pir sornyi megjegyzés, amellyel Géardonyi Albert Kisfaludy elsd,
érdekes levelét kiséri, véleményem szerint nem elég meggytzd. Mar kiindulo
pontja sem egészen helyes. Az irodalomtorténet sehol sem mondja azt,
hogy Kisfaludy Szdzafdnak clendiiletes szolamait nem a tiszta meggy6zidés,
hanem a nidor személyének sz6l6 tigztelet parancsolja» — tudtommal eddig
hirom izben esett a Szdzafrdl sz6 az irodalomban (Angyal Dévid Kisfaludy-
életrajziban és az enyémben, meg Kiss Istvdn idézett koétetében, ugyan-
csak az én értekezésemben), s egyik helyen sines az emlitetthez még esak
hasonlé dllitds sem. Hogy Kisfaludy bizta meg a nyomdat, ¢ kért kdltségvetést,
s 0 utalvinyozta érte a pénzt, az még nem kétségtelen bizonyitéka annak,
hogy a maga zsebéhil fizette is — nem igen hiszem, hogy a garast nagyon
is megnézd kil ilyen munkajara egykdnnyen pénzt adott volna! Az meg
épen nem érv a nidori meghizis ellen, hogy ebben az esethen nem hallgatta
volna el ezt a koriilményt Sdghy elott. Megtehette ezt okkal, de még ok
nélkiil is! Egyébként is akdrkinek, kiltségén jelent meg a Szdzal, szelleme
szerint az bizony afféle legalibb is félhivatalos munka. Nem az a kérdés, vajon
Kisfaludy «a hagyomanyos magyar vitézség apostolan volt-e — természetesen
az volt — hanem hogy Szizafa spontin kitbrése volt-e a nemzet sorsiért
aggddo lelkének, az a hit keltette-e élelre, hogy ez a hosszi, terjengds,
tirténeti fejtegetésekkel és idézetekkel tilterhelt szénoki mi majd harcra
tizeli a nemességet, joformén a hare kitorésének eléestéjén. Ez a hit még
a beszéd egyetlen patetikus mondatibol sem olvashaté ki. A Szdzat gondolata
nyilvin a felsbbbség «mentalitisaty tikrozi: abban fogant, noha a kivitel
egészen Kisfaludyé, Gardonyi Albert azt olvassa ki e levélbél, hogy a

t Kiss Istvin id. h. 1. 2900—291. 1.
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nador nem tudott a késziild Szdzafrél, én épen azt, hogy tudott — ha mids
nem, ez egészen bizonyos. S bhizonyos az ig, hogy Kisfaludy nem mint
magénember irta — ebben az esetben mi sziikség lett volna a nidor eloleges
eenzurdjinak alivetni a kiszedett sziveget.

Ezek ‘alapjan, azt higzem, nem kell eddigi felfogisunkon viltoztaini: a
Hazafiui szézatot Kisfaludy nem a maga joszintibél irta, hanem a nédor
folszolitdsara, de benne természefesen a maga meggyOzodését fejezte ki

Szerk.

LEGREGIBB BIBILAFORDITASUNK.

Galos Rezsé Legrégibh bibliaforditdsunk: c. tanulminyaban (Irodalom-
torténeti Fiizetek 9.) megkisérli annak bizonyitasat, hogy a Béesi-, Miincheni-
és Apor-kddex bibliai szivegeinek semmi kozilk nines a huszita mozgalom-
hoz, és hogy a forditis — és ez tulajdonképen az 4 a felfogisiban —
beneéseknek koszonhet6. Tanulmianya, kiilonGsen egyik fejezetéhen, a leg-
alaposabb mindazok kozil, melyek a forditist a huszita eredet gyanuja
alél mentesiteni akarjak, mégis a végsé eredmény s az egész bizonyitds,
ha alaposabban végiggondoljuk, tobb pontjiban sok kétségel kelt — ezekre,
épen mert a dolgozat tuddés folkésziiltségénél fogva bizonylalan feltevéseket
tintethetne fel kész eredményekill, sziikségesnek litom rimutatni.

A bizonyitas alapja a kédexek szerkezetének vizsgilata. Galos szerint
mindharom kédex kolostori hasznélatra — nem bibliaforditisnak — késziilt
officiumog kényv. Ez az Apor-kédexrdl (psalterium) mindig ismeretes volt.
A Béesi- (lectionarium) és Miincheni-kddexre (evangeliarium) vonatkozolag
Timar Kélman kisérelt meg hasonld bizonyitast. (Prémontrei kddexelk, 1924.)
De Galos vizsgilatai, killondsen a Béesi-k.-szel kapesolathan. oly sok irényi
kutatison, oly gazdag anyag Osszehasonlitisin alapulnak, hogy tulajdon-
képen esak most értjilk meg igazdn, mi az oka a bibliai részletek azon
selectidjinak, mely a régebbi kutatok szimira megoldatlan rejtély volt.
Ily vizsgdlatokra egész kédexirodalmunk rdszorulna; alapos dsszehasonlitds
utin bizonydra mas tartalmi kdnyvek szerkezele is megmagyarizhaté volna
még, mely eddig a véletlentol fiuggonek latszolt.

A Miincheni-k. kolostori eredetének hizonyitisa mar kevésbhé meg-
gyozb. Itt az evangelinmokat megeldzd naptir és OrOknaptirkerék a bizo-
nyitis alapja, mint Timarndl is. A naptirkerékre Békesi Emil, a huszita
eredet elsd tagaddja hivatkozott elbszor (Uj Magyar Sion, 1880.); annak
alapjdn, hogy a kerék kezdéve 1416, ezt az évet tartja a forditis évének.
Szily Kalman ezt az évet kissé korainak tartvéin, 1416—35 kozti idoril
szdarmaztatta a forditdst, mert ez években lehetett a kereket haszndlni
a nélkil, hogy a kort ujra kezdték volna. (M. Ny. 1907) Timar és Gilos
is ezen a véleményen vannak, s Gilos ezzel is bizonyitja, hogy a forditist
nem végezhették Moldvdban a esak 1439-ben menekiilt huszitdk. Mind
figyelmen kiviil hagytik azt, hogy a Miincheni-k.-be még 71466-han is bele-
midsolidk ugyanezt a kereket. Jobb hijin a fordité is hasznilhatott mér oly
naptirt, mellyel a vdiltozd iinmepek ditumdnak kiszdmitasa (erre valé volt
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u. i. a kerék) hosszabh ideig tartott. A kerék eredetijének készitési idejével
tehat nem lehet érvelni,

Szintén Timdr bizonyitisat tovabbfejlesztve, de a kérdést alaposabban
megvizsgdlva, dllapitja meg Gdlos, hogy a Miincheni-kédex naptdra nem
ugyan prémontrei, de bencés ervedetii. Ez sem fogadhaté azonban el bizo-
nyitékul az egész kézirat kolostori eredete mellett — hiszen naplirra minden-
kinek sziiksége lehetett, s eleinte nem vehették misunnan a huszitik sem,
mint kolostori célra késziilt kézirathél. Az pedig, hogy 'a mdsold még a
perikopdkat is kezdi bemisolni, de nem folytatja, inkibb azt mutatnd, hogy
kizben rijon ennek folosleges voltdra, vagyis hogy a kddex olyanok szimara
koésziilt, kik az istentisztelet alkalmival felolvasott szentirdsi részleteknél
nem ragaszkodtak a hivatalos perikopa-beosztishoz. Timér és Gélos ezen
hizonyitékai kiillontsen azért sem fogadhaték el, mert igen valdsziniitlen,
hogy egy szerzetes-misold, ha mar oly részletes felviligositdst ad a maga
kilétér6l, a misolds idejérdl és helyérdl, mint Németi GySrgy, Hensel Imre
fia, aki Moldvdban, Tatros varosiban, 1466-ban végezte be a Miincheni-
kodex misolasit, e sok adat kdzl nemesak rendi hovatartozisigit, de még
papi mivoltit sem jelezné. Ez inkdbb polgdri kinyvmdsolét gyanittat a név
mdgott, amilyenek a kozépkor végefelé mindeniitt voltak. Nem volna-e lehet-
séges, hogy a huszitik cgyik kivindorolt tirsuk fidt képeztették ki kinyv-
misoldvd ? Ezt litszik tdmogatni a helyesiris kivetkezetessége is, mert a
kédexek nagy részének tanusdiga szerint a szerzetes-misolik, kiknek szidmara
az elottitk fekvo sziveg nemesak holt betiikbhol dllott, annak helyesirdsit
osszekeverték a magukéval,

A helyesiris szempontjabél a Miincheni-kddex igen kozel all a Béesi-
kodexhez, de erre vonatkozdlag Galos alapos és meggydzé érvelésével
szemben csak azt lehetne felhozni, hogy a forditis késziilhetett volna
leetionariumbdl, minthogy a menekiild huszitik nem (udtak szerezni teljes
kéziratokat — az ilyenek a kozépkorban sokkal ritkabbak voltak — s
ideiglenesen szemelvényes széveggel is. megelégedhettek.! De az ellen, hogy
magit a Béesi-kGdexet kolostori hasznilatra mdsoltik, nem hozhaté fel elég
nyomés érv; az azonban, hogy nem huszitiktol eredd forditisbol valé a
mésolat, mir semmiképen nines hizonyitva. Sem Timir, sem Gilos nem tagadja,
hogy a Béesi-kddex és vele a Miincheni- és Apor-kddex ugyanazt a forditist
tartalmazzik, melyet a ferencrendi krénika eretneknek bélyegez. Galos azt
hiszi, hogy a megjegyzést ivd szerzetes a tole litott forditis eredetét csak
koltotte, annak alapjan, hogy az ¢ idejében mar meg nem feleld «zent
zelleth» kifejezést litta benne, még pedig Moldviban, hova a huszitik annak
idején menekiiltek. Ha a szerzetes officiumos kinyvben latta e kifejezést, —
s ezt esak kolostorban lithatta, hol gyanutlanul haszniltdk — nem jut-

t \lésyﬁly Gedeon, aki a lectionarinm-szerkezetet szintén felismerte
mar (v. 8. killsndsen Legrégibl bibliaforditdinkrdl e. cikkét, M. Ny. 1917.),
a lectionarium oOsszedllitisat sajat istentiszteleli céljaikra a huszitiknak
tulajdonitja, amint bizonyos is, hogy nekik is legsiirgisebben ily szem-
pontbél volt saiikségiik a biblia forditisara. Gilos bizonyitisa e tekintetben
kétséglelenné tette, hogy a Béesi-kddexhen talilhaté szerkezet sokkal uglbl)
kolostori kiinyvek szerkezetével egyezik.

Irodalomtirténeti Kgzlemények, XXXVII. i
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hatott eszébe a kinyvet meggyanusitani egy igyetlen kifejezés miatt.
A forditisrél, melyet a krénikds litott, ismeretesnek kellett lennie, hogy a
hugzitiktél ered, s a krdnikdis bizonyéra maga keresett bizonyitékokat a
sziivegben is az eretnekségre. Szavai gondolatmenetét egész naiv Osszefiig-
gésében adjik vissza. Egyébként felhdborodisnak, amint Galos véli, nincs
iy nyoma benniik, inkdibb mosolyog a fordité egyiigyiiségén, ki jobb suit
nem talilt s a kifejezésbeli haeresist mintha maga is inkdbb simplicitashil
magyarizni. Hogy pedig a kifejezés ellen nemesak a Gilostél késdinek
tartott bejegyzés irdjinak volt kifogisa, annak viligos bizonysiga az Apor-
kdédex, a bibliaforditis részeinek legkétséatelenebbiil kolostori kézirata. Ebben
hérom Wj-testamentumi hymnus forditisa szérul-szora egyezik a Miincheni-
kddex szovegével, csak épen a szenl szelletet javitoltik ki szentlélekre.

A ferencrendi krénikds adatinak hitelességét ¢s azt, hogy kddexeink
. a huszita fordilds maradvinyait Orzik, Gilosnak sem sikeriilt tehat helylallo
érvekkel cifolni. Tobb figyelemremélté megjegyzése van azonban még ax
eddig emlitetteken kiviil. igy teljesen igaza van abban, ahogyan a «ferenc-
rendi biblia» elnevezést hibazlatja. A ferencesekkel csak azon az alapon
hoztdk kapesolatba e forditast, hogy ferencrendi krénika tesz réla emlitést;
erre azonban esak az adott alkalmat, hogy a huszitdkat eliildézi Jacobus
de Marchia ferences inquisitor volt. A tévedés, mint tébhh mas is,t Weszpré-
mit6l indul ki, aki a kronikiira hivatkozva azt magyarizza ki szivegébil
«inventos fuisse Sigismundi regis temporibus duos ex familia 8. Franecisei
viros bene doctos, qui divina oracula in idioma Hungaricum converterunt. . .»
A krdonika szdvege meg épen ellene szil ennek. A szerzethe tartozdkat
mindig fraternek v. paternek nevezi; Tamés és Bilintnak a szerzetben vald
viszonyardl emlitést sem tesz és esak literati, clerici névvel illeti Oket.

A huszita forditis nem tériilhet6 irodalmunk tirténetébol. Hogy az a
forditis, melynek maradviinyai kédexeinkben fennmaradtak s amely minden
valésziniiség szerint mégis a huszita mozgalom eredménye, teljes volt-e,
nem tudjuk. De az semmieselre nem allithatd, hogy a kizépkorban csak a
liturgikus konyveket forditottik le. A huszita forditison kivill Bathori Laszlo
munkdjirdl hitelt érdemld forras tesz emlitést, s a Jordinszky-kidex szer-
kezetében legalabb eddig nem mutattik ki a nyomdt annak, hogy az is esak
az officium szimdra készilt volna. Ezt a forditdst kiilonben Wjabban
elhanyagoltdk a misikkal szemben, melynek kérdését vallastirténeti szem-
pont is érdekessé tette, noha tilzds azt dllitani, hogy esak amazt haszndltik
késibbi kédexeink. Az Ersekijviri-kddex legelsd lapjan, a Matébél vald

v A Succineta medicorum Hungariae et Transsylvaniae biographia 111,
28. lapjin kezdddik a magyar bibliaforditis torténewének attekintése egy
orvossal kapesolatban, ki a Kis Miklés-féle bibliat terjesztette. Gilos 1s
cifolja pl. annak lehetoségét, hogy mdr Miria idejében késziilt volna biblia-
forditas. W. ezt abhél kivetkezteti, hogy Zsigmond korahdl talilt mar adatot,
béar a huszitidkkal kapesolathan, s minthogy Hedvig lengyelre fordittatta a
biblidit (valéjiban, tgy lalszik, esak a psalteriumot), valésziniinek tartja, hogy
ndlunk nivére idejében kezdodott ily torekvés. Feltevését utébb ténynek
fogadtdk el s pl. Horvit Istvin a Ruth kinyve végén allé hdrom betiit
{ESZ = és zetcra) 382, majd 383-nak vélte olvashatni s azt hitte, hogy e
konyv forditdsa Maria tronralépése utin (1882) kevéssel késziilt.
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bojti evangeliumok elott Sovényhizi Marta mintegy mottoképen Jinos evan-
geliumdnak elsé sorait masolja le szérul-széra a Jordinszky-kddexhdl.t
A kédex egyébként stilusa fejlettségénél fogva is figyelemreméltd, masrészt
vele kapesolathan igen érdekes kérdések virnak még mindig megoldisra.
Csak azt akarom még ezittal megemliteni, hogy forditéjinak az Frdy-
kodexével vald azonossign mellett a sokszor emlegetett helyesirdsi és
nvelvidrisi hasonlogdgokon kiviil a konkordilo helyek feltiing egyezése is
sz6l. De mindezeknél fontosabb az Erdy-kédex prologusinak ellenmondésa
2 kodex tartalmdval. Idegen példikra hivatkozva a biblia leforditdsdnak
elhatirozisirdl ad szimot, noha a kddex tartalma nem bibliaforditds. Nem
magyarizhaté-e ez abbol, hogy a legenddrium irGja a prologust eredetileg
bibliaforditisa elé szinta, melytdl a legendiriumot a magold kiilonvilasztotta,
de a prologust mégis ez utobbi elé leirta. Azt a foltevést is, hogy a Jor-
dinszky-kédex a Bitori Ldszlo-féle bibliaforditist tartalmazza, inkibb csak
bizonyitékok hifinyiban kellett annak idején félretenni (v. 6. Voll Gydrgy :
Bitory Lidszld és a Jordinszky-kidex bibliaforditisa. 1879.) Nem kell-e
elgondolkodnunk azon a talilkozison, hogy mint az Erdy-kodex prologusinak
ir6ja, Bitori Liszl6 is bibliaforditison kiviil legendariumon is dolgozott ?
E kérdés régzletes megviligitisira mis alkalommal szeretnék visszatérni.

WarpaprreL Jozser.

PALOCZI HORVATH ADAM OTODFELSZAZ ENEKENEK
TOREDEKES KEZIRATA.

A M. Tud. Akadémia kézirattira Paléezi Horvath Adim dalgyiijteményc-
nek, az O és wj, minteqy itodfélszdz éneknek egy toredékes, tudtomra eddig
érdemlegesen nem ismertetett kéziratat orzi. Ez a kézirat nem azonos azzal a
keresett harmadikkal, melynek meglétét Erdélyi Pil a gyiijtemény kéziratairdl
ég tartalmérdl sz6ld tanulmanydiban? felteszi (hipotézise ugyanis — erre
még visszatériink — téves alapon nyugszik). A toredék 40 levélbdl All és szét-
tagoltan van belekitve Horvith Magyar Ariondnak kéziratiba (M. Irod.
Régi s Gjabb irék kézir. miiv. 8.-r, 48.): 1—68. l. (az 1—75. sz. énekekkel
[a 76. sz.nak esak cime és dallama az utolsé lap aljin]); 1 levél az elszdbal,
1 a tartalommutatébol ; 101—104. 1 (96. sz. vége—99. sz) és 129-—32. L
138.—189¢) sz. énekkel; az utolsé lap iires). A kéziratot emliti és fel-
haszndlta mar Bartalus Istvin a Magyar Orpheusban (1869) % anélkil, hogy
a toredék kiilon jelentdségét ismertetné; megfordult kétségkiviil Herrmann
Antal kezében is, aki azonban az Arion egy részének hihette, mert Horvdth

t Frdekes, hogy a huszita biblia részeinek vindoritja a keleti, — a
Jorddnszky-kédexé a nyugati részekre mutat minden mozzunatiban.

: Horvdth Addam gyiijteménye. Erd. Miz. 1908. 238—53. . L. a 246. 1.

s Eloszo 7. 1. Kétségteleniil ebbél kizolte a «Verd meg uram, verd meg»
kezdetii éneket (2. 1) ¢s a Magyar Orpheus tizenkét, 1814. évvel szignalt
dalat (85.—94. 1); az «Azt mondjik, akik nem tartanak velem» kezdetii
dalhoz azonban (87. 1) nyilvanvaléan sajtohibiab6l kerdlt az 1814, évszém,
1813 helyett.

7%
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Addm énekeinel kéziratai c. ecikkébent ezt irja: «A sajib szerzeményii
tnekeket vagy részeket Horvith 1 jellel litta el (mint az Asfonban meg-
emliti).» Az Arion kéziratiba toredékesen bekotott eloszo valéban felemlits
ezt a tényt, melynek megdllapitisihoz Erdélyi kovetkeztetés utjan jutott® ;
csakhogy ez az eldszd-tiredék — melynek idevonatkozoé passzusit Horvath,
ismeretlen okbdl, nem vette fel az 1813.-iki kéziratha® — nem az Arionhoz
tartozik, hanem az Otodfélszdz énekhez; mi értelme is lett volna, ha az
Otiidfélsziz éneket illets megjegyzéseit az Arion eldszaviban teszi meg ?
Merl hogy ez a betoldott lap nem tartozik az Arionhoz, az még akkor is
viligos volna, ha az Otodfélszdz éneknek semmiféle kéziratit nem ismer-
ndk ; az Arionban ugyanis nines sziikség rd, hogy Horvith a maga Szerze-
ményeit valami mas anyagtol megkiilinbiztesse.

A toredék, keletkezési idejét tekintve, vigy latszik, megelézi a gyiijte-
mény «Codex prineipalisn-at, az 1813-iki kéziratot. Erre mutatnak a kivet-
kez6 kirilmények :

Az elosz6 végén ezek a jegvzetszeriien beirt szavak olvashatok :
«NB: Dramatica Potsis, Rés az el maradottaknak.» Az 1813-iki kézirat
Jelentésének belejozd passzusal, melyek a Tiredék elészavab6l még hidnyza-
nak, igy szélanak (. a Gerecze Péter P. Horvith-tanulmanydban kizolt
1814.-iki elosz6 egyezi szakaszit is, Figyeld XV, 1883, 26—27.1.): «Tohbire,
a' mellyek akar fajtalansigot, akar superstitiGt, akir mds valamelly vagy
erkOltstt vagy értelmet, és dllitisokat mutatnak ; nem lehet azokat az én
tulajdon érzéseimmé tenni: 's nem is teheti a’ ki a' Dramatica Poésis termé-
szetét ¢s Aesthesissét érti, mert a Dramdban annak a' Személlynek Charactere
van ki nyomva, a’ kit a' Poiita eld dllit, nem pedig magié a' Poitde.

A’ 63-dik ¢énektiil fogva a 67-dikigz egynehéiny iires lapot hagytam,
midén ezen jelentésemet irom ; hogy legyen hely azoknak, a’ mik még kiivet-
kezhetnek ; ugy a' mds szabisuak kozt is a' 131, a 132 lapot ; nem kilémben
a 193—196. és 251, 252, és 288-—200. lapokat; mellyeken tehdt, ha mik
lesznek, késtbben lesznek be irva, mintsem ezen jelentest be rekesztem :
ma : ugymint 81 7br 1818 (A Toredék eloszavinak végen : «Irtam P Keresz-
turban 82 7hr 1818.» A détam tehdt teljesen egyezik. Az 1813-iki kézirat
val6sziniileg antedatdlt.) Vilagos, hogy a Toredék elbszavinak végén All6
jegyzet a még beirandd passzusokra utal, amint ezek a passzusok az 1813-iki -
(és 1814-iki) kézirat Jelentésében 4llanak. (Az ilvesen hagyott lapokrol
. EPhK. XXVII. 1903. 464—65. 1.)

A Toredék az éuckek felirataiban majd mindeniitt, szdvegeiben tibh
helyen jelentékenyen eltér az 1813-iki (és 1814-iki) kézirattol. Nevezetesen
egyes politikai alluzick azok, melyeken a két utébbi kéziratban simitds
tortént, talin a tervbevett kiadds céljabol, talin a Horvith ellen indult vizs-
gilathol kifolyélag, mindenesetre a cenzira kedvéért, (Ambar mindkét eltszé

t Magyar Zenetudomdny 1907. 1—2. fiiz. 24—26. 1. L. a 25, 1. E folyé-
irat (1907, 1911) koziilte az 1814-iki kézirat kota-részének fotoeinkogriliai
misolatat.

* Erd. Miz. 1908, 244 1. L. még Figyelo XV. 27, L

4 M. Tud. Akadémia, M. Trod. Régi s tijabb irok kézirat muv 8.-1. 46.
Hi:lnyzik az 1814-iki kézirathdl is.
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egvértelmiien mondja, hogy « .. gyiilyteményem, nem annyira ezért, [t. 1.
meghotrinkozisra alkalmas darabok miatt], mint mdsért, haldlom - elétt alig
ha lit viligot.») Legjobb bizonysiga ennek a «Verd meg Uram, verd meg»
kezdetii ének (12, sz), melynek az 1818, és 1814, kéziratokban mér ez
alormdja: «Verd meg Uram verd meg A’ vilig ostordty sth. (cime: Travestallt
Francz dtok), a Toredékben még ez: «Verd meg Uram verd meg Ebatta
Németjét» sth. (eime : Némel-dtok ; dallama is mis). Hasonld «simitisw, illetve
kthagyis szamos helyen tortént. Valésziniileg ugyanezek a motivamok hirtak
v Horvithot arra is, hogy a Toredélk 64. és 65. sz. énekét (Trombita szd,
Ungy-e Magyar !) ne vegye fel az 1813-iki kéziratba, pedig az el6bbi kihi-
zottan, utobbi utolagos bejegyzisként oft szerepel még annak tartalomjegyzé-
kében. E helyett dtszimozds tortént: a Toredék 66 a) jelzésii darabja lett
4., 66 b) jelzésit darabja 65. az 1813-iki kéziratban: Az a) és b) szamozis
wzen a helyen a Tirédékben kétségkivil felotld ; talin nem is annyira elsd
koneeptusra vall, hogy itt potlé jelzések alatt veszi fel az utébb rendes
szimozis alatt beosztott anyagot, mint inkdibb Horvithnak arra a tendeneii.
jara, hogy az anyag kimnven dtesoportosithaté legyen. Ne feledjiik el; hogy
ép ezen a tijon hagyja a «rést az elmaradottaknako».

Mindezt egybevetve, ugy latszik, hogy a Tdredék az 1813-iki gytijtemény
elad alakja, elsd fogalmazisa volt; fragmentum-voltit pedig megmagyarizza
maga az 1813-iki kézirat, mellyel lap-beosztisa tilnyomorészt megegyezik.
Az utdébbi kézirat ugyanis kétféle papirosra irddott ; a 69—100. 1., 105—128. L.
¢3 133—196. 1. terjedd részei viligosan felismerhetbleg ennek az elsé kéz-
iratnak, a Thredéknek sirgisszinii papirra frott kéziratdbdl vannak dtvéve,
a Toredék 43—58. lapja, az eldszé és a lartalomjegyzék toredéke viszont
az 1813-iki kéziratban tilnyomé zildes papirra frddtak. A politikai dalokat
e szerint Horvith 0jbol leirta, a tébbit esak részben. Viligos azonban, hogy
az els6 koneeptus mdir készen volt, mikor Horvith belekezdett az tjabb,
arevidedlty, lényegében azonos eliszéval ellatott 1818-iki misolat Gsszeirdsdba.

*

A Toredék eltérései a «Codex principalis»-tl a régi magyar dallamok

kutatdja szimira killtndsen figyelemremélték. Horvath az 1813-iki kézirat

¢ dallamat! hatvonalas sorrendszerbe irta, kulesot pedig egyetlenegyszer
rakott fel?, az 1814-iki mdsolathan egyszer sem. Dallamai egyértelmii
olvasiasilt ezzel lényegesen megnehezitelte, A Thredékben viszont 15 dallam
van ellitva kuleesal?, halvonalas sorrendszerben 12 dallam All*; utébbiak
kinnyen dsszevethettk az 1813-iki és 1814-iki kéziratok megfelelt dallamaival
(épigy mint az 1813-iki kézirat kétes dallamai az 1814-iki dallamokkal).
Az egybevetésbol kiderill, hogy a Toredéh 18., 38., 48, 56., B7. és 69,

1 5, (részben), 19., 24., H0., 56,, 57., 62., 65., 71., 81., 83., 109., 110.,
111, 112, 116., 117, 118, 120., 123., 140., 141, 144, 145, 146, 148, 149.,
150, 153, 154., 166., 180,, 183,, 187., 200., 211., 212., 214, 215, 218, 235.,
208., 418., 427. sz. — Kétvonalas: 69. sz.

+127. sz.

s 4., 7.,11,12.,18., 15., 16,,17., 20., 24., 25,, 26., 28, 80., 50. sz,  Két kivé-
tellel (26., 30.) \"11.uncnny1 altLulcs, illetoleg az 'ﬂnlrt’)l szimitott 3. ‘vonalon all.

« 18, 88, 48. 49, B0, H8., HH., H6., b7., 62, 60, 71. sz. — Koztldk
a B3, sz. nines kiirva az 1813-iki kéziratban, de megvan az 1814-ikiben.
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dallamaban, az 1813-iki kézirat 86., 57., 69. és 71.dallamaban alsé toldalék-
vonallal, a Toredék 50., b3., 5b., 62. és 71. dallamaban, az 1813-iki kézirat
4., 19., 24, 50. és 62. dallamdban felsd toldalékvonallal van dolgunk. Kétes
a Toredél 49. sz. dallama, mely az 1818-iki kézirat szerint a felsd, az 1814-iki
keézirat szerint az alsé toldalékvonallal ellitott dallamok kdzé tartoznék. Meg-
dllapithaté tovabba, hogy a 16, 36., 37., 43. és 48. sz. dallamok mds hang-
nemben irédtak a Toredékben, mint az 1813. és 1814-iki kéziratokban ;
az 57. sz. csak az 1813-iki kézirattal szemben mutat ilyen hangnemi eltérést,
Néhény dallam feljegyzése jobb a Tiredékben, mint az 1818-iki kézirathan,
(igy a két Rikéczi-notié, 11. és 13. sz., melyek viszont az 1814-iki kéz-
irattal egyeznek).

A szivegrész legfontosabb eltérései (az eliitd cimeken és aprobb-nagyobb
modositisokon kiviil) a kivetkezok :

1. Részlet a toredékes eldszobol (kezdete nines meg), mely az 1813-iki
és 1814-iki kézirathol hidnyazik:

A’ magaméit a’ masokéital Fes * jelekkel killsmbiztettem; a' T jeles-
seket, egésszen, a' mennyire azok tsupdn irott versekbill &llanak, mint o’
régiekhez toldott darabokat is, magam tsindltam; a’ * jeleseknek pedig
enek hangjai, a’ mint mondjuk Notdji vagy Aridji a’ magam’ munkdja: és
igy 2’ hol mind a’ két jel van; mind a vers, mind a’ nota az enyim, de
ollyan énekesé, a’ ki semmiféle Muzsikit nem tandlt : (Az utolsé mondat mar
megvan a mésik két kéziratban is. Az 1813 —14-iki kéziratban most ez ki vetkezik :
Azok vélndnak foképpen annak bizonysigi ; hogy az az idétlen Recensens,. . .
sth. Ez a részlet itt hifnyzik. A tovabbiak — a fentebb kbzilt befejezéshel
eltérésig — kisebb eltérésekkel egyeznek. A «fajtalanabb daraboky-rél sz6le
részlet vége a késtbbi kéziratokban igy hangazik: «...el takarva be varrva
tartom, ne hogy valakit botrinkoztassanak; hanemha magok onként ugy
akarjako A Toredékben: el-takarva, be varva tartom, ne hogy valakit
botrankoztassanak : és ez igy lessz mig én élek.»)

2. Lényegesebb, palitikai vonatkozisi eltérések.

b. sz T Mityds Palotdja. (1818: A' Mdtyds Palotdjin @' Specula. — Nota-
jelzés utal az 1. sz. dallamara.)
Toredék :
Hova lett ditsosséged ? Ditsé Buda vara!
Mért Osi fényességed nem hat onokira ?
Ki-holtak &rokisid a’ Mdtyds hazabul,
'S Igy szdrmaztak gyilkosid ama' mostohabil. (2) t

* Ezek a szimok Horvith tervbevett jegvzeteire utalnak. A Jelentésben
(1813.) ezt irja réluk: «Az illyen jegyzésekre valok a’ sorok utdn és kizben
litsz6 szdmok ; mellycknek, égy ennél sokkal nagyobb kinyvben bizonyos
legyzesek, magyarazatok, utalasok, 's némelly sziikségesebb helyeken hosszabh
fejtegetések is fognak meg felelni ; nem tsak az irds és ki mondas mod)ara,
vers szerzés' torvényjeire, ékes folyd beszédre, hanem a’ Torténet irdsra is,
Hazai Alkotmanyra, Boltselkedésre, Isteni, es viligi magasabb tudomanyokra
tartozok, fognak meg felelni: de mikor? Majd halilom utin; — Ez még
most kora is vilna; de nem is kész: és nekem, az én el késett, 's killsmben
18 rivid élet-idémhiz, kornyiil &llasimhoz, és helyheztetésembhez képest, ez,
alig ha tohb dolgot nem dd, mint Photiusnak a' magy’ Myriobibliconja.
Az 1, jegyzetre utald szim mindiz az énckek cime ufan kivetkezik.
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Kivill-belil érdemed nagy volt hajdaniban,
Mig volt torzstkés Nemed maga’ divatjaban ;

De miolta {¢szkedbe a’ Sas bele kiltott, (3.)
Kigyd szdlt kebeledbe (%) 's méreggel el-toltott.
Szemem millyennek leli most is Palotadat ?

Sir szivem, ha képzeli hajdani pompadat ;
Mikor ollyvan Magyarok s ugy tudtak szeretni,
Kiket én tsak akarok 's nem tudok kivetni. (5.)

Mentéssen kalpagosan jittek udvarolni
Annak, ki magyarosan tudott parantsolni;

De nem rég Béfs németiil irt tsak egy-két rendet,

'S édes Magyarom ! ettiil eltiltotta Kendet. (6.)
Restelt tornyot tsindlni magasabb hegyvekre,

A’ honnan kukutskalni kelljen az egekre,

Kettiis fényes tornyunkat paratlannd tette (7.)

Tanitni sogorunkat honyunkba vezette.

Deriilj kies hajnalunk, ragyogj a’ szép égen.
Adj gydzedelmet minden hazi éllenségen; (8.)
Hozd fel ismét hajdani szabadsdgunk’ fényjet,
Toltsd-he hamar sziviinknek régen virt remenvyjét. (6.)

1813:

Hova lett ditsdsséged Ditsé Buda Vira?
Ki formatlanitott el e tsuda formdra ?
Dubranovszky tsufot tett a’ Matyds hdzabal, (2.)
Csillag visgdldt tsindlt kirdly lakdsibul.
Resteltt tornyot tsindlni magasabb hegyekre,
A’ honnan kukutskilni kelljen az egekre,
Kettés fényes Tornyunkat parotlannd tette,
Ezt pedig Krasalkovits nem arra szerzette. (3.)
‘S hat Te ki most itt lakol hazink’ korondja,
Meg szenveded e hogy igy maradjon formdija,
Nem kiildsd a' Speculit vagy a' Szent Gellértre
Vagy anndl is magasabb nap nyuagoti térre.
Ide Matyas épitett 's Kirdlyok szamdra,
Vajha fejedelmeink a’ Nemzet hasznira
Fzt valasztndk legalibb nyéari lakdsinak
Egy sokak felett fényes kirily udvardnak.

7. szt Féniksi készil. (1813: 1 Gyepre a Torokkel.)
Toredél::

Jere velem Pajtis! temet6 sirt dssunk,

Flébb mint tobb szégyent 's bosszit nyeljiink, 's lissunk,
Rejtsitk-el a f6ld" gyomraba,

Nagy Apdink’ sirhalmdba,

Nemes Nemzetiinket, szép eredetiinket.

(sth. b. str. Kizilte dallamdval egyiitt Bartalus, M. Orpheus 88.

1813 :

Jere velem Pajtis! rdnts kardot, iilj lora
Most van ismét modod, ama pusztitéra
A’ ki sokszor dszve rontott,
Szamtalan magyar vért ontott,
Egbiil atkot kérni,
S bosszus fegyverl mérni.

(sth. 8 str. L. Figyeld XV. 28.1.)
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9. szt A korts Magyar. & strofija hianvzik az 1818-iki kézirathol :

A' Magyar is tud mar szines politziat, (3.)

Ha mit mond mas, felel ez is, ifa fial.

Hat! illyenek voltak e a' régi Magyarok ?

Nem Magvarnak, de parasztnak mondanak, ha szint mulatni
[médsok eldtt nem akarok.

10. sz. + Egi fenyegetés. (1813: 7 If:'gi fenyegetés, distikis tsillag.) Négy
stréfdja hidnyzik az 18138-iki kézirathol ;

(10.) Ha tud e, a' kit I'elségnek neveznek, Isten Tenni?
A’ kevélly, amaz Erosnek keze koziil ki menni ?
Meg- latjak a' Méltésdgok,

Hogy 6k 's minden &' Nagysdgok,
Csupa alatsonysigok.

(11.) A’ kik tulajdon kedvekért drtatlan vért ontottak (16.)
Usupa széval minden rendet 's tirvényt Gszveforgattak,
Akkor érzik meg lelkekben,

Mik 6k minden erejekben
Az Isteni kezekhen ?

(12.) Most egy néhiny Nagynak szavin tgy figgenck mindenck
Hogy azt hiszi sok balgatag sziv, hogy azok Istenek ;
Holott, &’ melly tiiz éleszti
Lelkeket, majd meg- rekeszti,

Sebes linggal el veszti.

(19.) Ra vezetnek tin az Egek egy Soar virosira, (26.)
Honnan bétran nezhetsz vissza a’ Sodoma langjiara,
Mert itt mdar minden veszni tert,

A’ Fold kiall artatlan vért (27.)
'S a’ bossziisig készit hért.

y

12, 8z,
Tovedek: ;
Német-dtok. (1.)

Verd meg Uram verd meg Orsziigunk’ szemetjét
Ebatta Németjét. Kutya teremtettet,

(Kozilte dallamaval egviitt Bartalus, M. Orpheus 2. 1)
1813 :
Travestaltt Francz dtok. (2.)

Verd meg Uram verd meg

A’ vilag ostorit,

Sodomai felleg horittsa tiboral
Zabolizd meg szent erdddel ;
Vagy kergesd el vas vessziddel
Hatalmas kezeddel. (3)1

! Subvegét kizolte Garda S.: P. Horvith Addm életrajza. Nagyenyed
1890, 171. 1. Megvan a 85. sz. (A’ Spanyol kapuczinus) végén is (az 1813-iki
kézirat csak kezdetével jelzi a vers végén és a 12. sz-ra utal); Horvilh
kétségkiviil a 35. sz.-bol emelte ki, hogy az 1813-iki kéziratban az eredeti
12, sz. helyére illitsa. — Dallama kibévitett variansa a «Jaj, mily hamar
milik vilig' diesdségen kezdetii halotti éneknek, mely az erdélyi refor-
mitusok énekeskinyvében mdig szerepel (1923, 186. sz.). A Toredékbeli
dallam mads. '
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13. sz + * Travestdaltl Raloczij. (1813 : jelzés nélkill : Thravestdltt Rakoczi.)

Tiredék :

Haj Rakoesy ! Bertsényi! Tokoli !

Ha hamvatok Nemét nem gyiiloli,

Keljetek fel, a’Nemest a’Hatalom dli.

Iz rab ugyan Emberiség, (2.)

D¢ neked is szép Nemesség!

Vesztedel e veszedelem,

Fis az adott engedelem, (3.)

Méar jovendoli.

(Kezdetével v. &. Harsinyi-Gulyds Csokonai-kiad. IT1. 344. 1.)

1813 :
Haj Rikoczi! Bertsényi! Bezeredi!
Magyar vitezek nemes vezéri !
Mit mondanak azok a’meg holtak ezeri?
A’kik a'Haza foldeben, Edes Annyok kebelében,
El vesztek honyi fegyverrel Ertetek buzogvin vérrel
Pannon mezei. (2.)
(Thaly, Adalékok 11 234. 1.).

Tovedék :
T * Slajer tdaniz.

48. sz.

Hat Isten néki! (2.) Kapjunk rd, szokjunk ra a Német tinczra a’Nemet tantzra (3.)
Ugy is mdr régen meg nyerlek, rd vertek a szolga lanezra, a’szolga linczra (4.)
A'Muzsikis (5.) nem ismeri, (6.) nem veri a'mi _hurunkat a'mi hurunkat (7.)
'S ha Stajert hiz, mit pengessiik ? jobb vessiik el sarkantyunkat, el sarkan-

tyunkat (8.
Szand meg Arpadom! (9.) szdnd unokadat (10.) okt (34
Tartsd meg ez (11.) véren szerzett Hazadat. (12.)

Mir régen érzem, a’ Nagy sag’ (13.) a’ kakas’ kérme mivé tett ? (14.)
Hogy Stajer végzi (15) a'nem rég vig vendég-hozta Minétet. (16.)
Nvalka tsizmam’ el rombolja, pér szolga-sari formdra, (17.)

Fiizitt topinyom’el nvirte, s iititte tzipd kaptira, (18.)

Szdnd meg Arpidom stb.

Isten tgy latszik el vette le tette szent kezif rolunk. (20.)
Panaszkodunk, de mind irva, mind sirva hijjiba széllunk; (21.)
S hogy gvivasigunk' (22.) biintette ; jol tette: igaz Birdra
Talilunk benne ; mélto lett ¢ Nemzet illyen ostorra ; (23.)

De szind meg Arpad! még unokadat (24.) sth.

1813 :
1 Rabakozi Stager Tancz.

(Kizolte dallamdval egyiitt Bartalus, M. Orph. 77. 1. L. még Etnogr. 1892.
139. L, Réthei Prikkel Mariin, A magyarsdg tancai 1924, 236. 1. sth.)
50. gz. 7 * Torok Muzsika. (1818: + * Tarok Musika 1714-ben Akhmet
Proclam:) 3. strofdjinak csak elsé hdrom szava szerepel az 1813-iki

kéziratban : SRS
Torvedék: :

s te viszonl (13.) meg vetettél, nem szerettél érzeni dupla haszont (16.)
Nap ayugoton ha sipolnak, a' rokonnak a’ Magyar ellene ront. (17.)
Dulva, ki vontt kardal ildoz, 6 is 6ldiz, maga is vér-irokat ont, (18.)
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Es kinek ont ? (19.) ki nyakara nem sokira szor kitelet gunyolva font. (fll.).
Nyobgj; de ne mond(21.)a’ ki a’ maga’ hasfiba kést kever, ugy e bolond ?(22.)
rep : Nydgj, de ne mond, kést ver a” Maga hasiba 2’ Magyar! ugy e bolond? (23,)

1813 :
Es te viszont; (de a’ Sirbal fel kél Zrini, és kbzbe szdll) [utal a kivetkezd
szmra : Mit beszélsz Te kutya fajta! sth. L. Figyelé XV, 87. 1|

62, sz. T A’ ki erissebb az hatalmasabb. (1818: § Az BEuropai Nimrod.)
2. strofija hidanyzik az 1813-iki kézirathdl :

Hit hol van az emberi sziv? (13.)

Ki-veszett e beliled az Erkilts ? Mennyei miv ! (14.)

Az erdtlen is az az agyag, és az az eredeli tiiz, (15.)
Kinek a' hatalom ellene viv. (16.)

Mind por anya-szerei valinak

Pdrnak és a’ Pér Urdnak; (17.)

'S tégedet mikor tevének Ember! ember’ Istenének ? (18.)
Hogy eszes, és Nagy tsak Te magad vagy

S tsak rabot illet az az emberi név. (19.)

Mar minap Eden kertje helett

Osi szabad ments-var Filadelphia lett: (20.)

Hat Nektek van e ? Feleim! — van

Edenetek ; onnan eredok Oseim: (21.)

Ott Prometheus teremte minket; O tsindlta testeinket
Nem Tirin, de tiszta kézzel, 'S lelkesite égi tiizzel : (22)
Fussatok erriil a’ rabi térriil!!

Jer oda! Prometheusunk haza hiv. (23.)

(A wversrél 1. Figyelo XV. 357. L)

64. sz. Bijte Mars.
Nota: 33. Meg van aldzva Nagy Sdndor
" (Hidnyzik az 1813-iki kéziratbol.)

Trombita sz6, dob zordiilés, Hallatik, dgyha dordiilés;

Mars jel ez, rettentd, Halni vagy élni serkentd :

Itt van az ellenség: rajta! pusztittsuk :

Minden erfnk a’ szabadsig' oltalmdra fordittsuk :

Lessz ditsd Nemzetlinknek Az a' Felség mindene,

A ki az egyenliség, és szabadsag Istene :

Bar ég fold rink szakadjon :/: Még is Vitéz Nemzetiink
[gyizhetetlen maradjon.

Ez a sziveg nem Horvithé; megvan (ibb régebbi gyiijteményben,

igy a Melegh Diniel-féle melodifiriumban (1797. Debr. koll. kézirat R. 830.);

dallama is tobb gytjleményben szerepel: igy az 1798-iki sfrospataki melo-

diarium (Sdrospataki koll, kézirat 514.) 5. lapjan sth.

65. sz T * Emiékestetés. (Ugy e? Magyar! a’ mi Nemiink' kbzos Angyala
vélt) Dallamédval egyiitt kizolte Bartalus i. m. 92. 1. Az 1818-iki kézirathol
hidnyzik. ;

Ezenkiviil kisebb-nagyobb eltérést mutatnak hasonld irdanyban a 2., 3.,

4., 15., 16., bl., B8., 68., 66. és 139. d) sz. énekek.

3. Figyelemreméltok a Horvith-féle szerzemények jelzéseinek, a f és *
jeleknek eltérései is a kétiéle kézirathan. Divergencidjukat a kivetkezd Ussze-
allitas mutatja :
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Téredék : 1813 :
Or/8%, B jelzés nélkiil
4. sz i « «
0. sz 7 « «
18. 8z el « «
4. sz. it « .
48. sz. 5 o

.1.

]
97. a) sz. jelzés nélkiil

‘Bizonyos, hogy ezek a jelzések nem mind megbizhatok ; egy Horvathe-
nak jeldlt ének igazi szerz6jét csak nemrég mutalta ki Harsényi Istvin';
az is vildgos, hogy Horvath a Toredékben tévesen jeltli meg magié gyandnt
a Rikdezi-nota dallamét (13. sz.), melyet killonben mér elbtte is feljegyzett
az 1790-es évek két sdrospataki melodiariuma (Sérospataki f6isk. kézirat
1718. sz. 120—21. L. 514. sz. 233. 1., mindkét helyen a «Régi magyar nagy
vitézek» kezdelii ének dallamaként). Az viszont érthetd, ha ennek az éneknek
szivegét, melyet az 1818-iki kézirathan mas, idegen szoveggel cserélt fel, ott mar

nem jelzi a magiénak.
S

Hogyan keriilt a Toredék széttagoltan az .Arion kéziratiba ? Erre nem
tudunk teljes hizonyossiggal megfelelni. Ha [leltessziik, hogy a kotet lapjai
nem a kinyvkotdé dnkényessége vagy tdjékozatlansiga folytin keriiltek ilyen
rendbe, hanem a kézirat mér eredetileg ebben az édllapotban volt: magatol
addédik az a feltevés is, hogy a kétféle kéziratnak ez az egybekevertsége
nem a véletlen miive, hanem celbujtatis», mentési kisérletbdl ered. Ismert
tény, hogy Horvathnak az 1814 végén ellene indult eljards sorin mindkét
gyiijteményt fel kellett kiildenie a hatdshghoz és hogy a budai cenzor
1815-ben megtagadia az Arion kinyomtatisira kért engedélyt® De mdig
sem tudjuk, mely kéziratait kiilddtte el Horvath és hogy az Arionnak milyen
kézirata feklidt a budai cenzor el6tt? Egyet bizonyossd, vagy legaldbb is
nagyon valészinlivé tesz a Toredék : hogy t. i. az Otodfélszaz énel eddig
ismertetett kéziratai, az 1813-1ki és az 1814-iki kéziral, a cenzira szdmira
késziiltek ; a politikai dalok elsd, eredeti fogalmazdisit a Toredék orizte meg.
(Ezen a helyen Oszinte kiiszinetet kell mondanom dr. Dézsi Lajos professzor
arnak a Toredél jelentoségét illetd szives tuthaigazitisaiért.)

*

Megemlitettitk Frdélyi Pal hipotézisét egy lappangd c«harmadik kéz-
iratp-rol. Erdélyit erre a feltevésre az wvezette, hogy a Nemzeti Mizeum
kinyvtaranak egyik Jankovich-féle kéziratos gytijteményében (Oct. Hung, 446.)
egy kétleveles toredéken (a colligatum 40—41. lapja) a kivetkezi feljegyzés
all (10 teljes dalszéveg utin): «Még nemelly régicknek elst sorat, mellyekbiil
ritkdt gondolok ujabbnak sziz esztendtsnél; Enekes kdnyvembill ide irom».
Kivetkezik egy nétajegyzék (60 dalkezdet), melynek szdmai és sorkezdetei
kétséget kizdrolag Horvath gytjteményére utalnak, Erdélyi agy véli, hogy

11K, 1925, 249. L
* (arda S. 1. m. 116—17. L.
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a kézirat, illetdleg jegyzék szerzije Jankovieh lévén, birtokaban kellett
lennie egy Horvith-féle mdsolatnak, melyben a harmadik kéziratot sejti.
Ugy hissziik, Trdélyi maga nem latta ezt a kéziratos jegvzéket, kiillinben
lehetetlen lett volna abban fel nem ismernie Horvath Adim kezeirasat,
Ez pedig minden tovibbi feltevést ebben az irinyban megdint. A kétleveles
toredék hihetdleg Horvithnak valamelyik leveléhil keriilt Jankoviehhoz
higzen jelentékenyen terjedelmesebh (138 dalkezdetet tartalmazd) jegyzéket
is talilunk egy Kazinezyhoz irott levelében (1815 jin. 18.).+ Vilagos, hogy
az ﬁté‘d/iélszdz énelbbl itt is maga a gyljtemény frdja készitett kivonatot,
a feltételezett harmadik példanyt tehdt hidba keressiik Jankovieh.hagyatékdban,

SzaroLcst BeENcE.

EDDIG ISMERETLEN K(}L'I‘I:;ME]NYEK ZI,{.INYIR.GL,
A KOLTOROL,

A tordkverd Zrinyi Miklosnak, a jeles hadvezérnek ¢s kiltinek fényes
diadalait dics6itd kolteményl eddig csak hirmat ismeriink ismeriink — két
magyart® és egy latint® — de halalit siraté eyiszénekel mdir tébbet, amelyek
kozill 8t magyart, kilenc német,® a t6bbi nagyrészben latin.® Azonban, hogy
a lingold hazaszeretetérdl hives, nagy férfiu vitézi tettei diesdits dalok,
hosi-kiizdelmeiben tortént magirahagyattatisa pedig alkalmi, hazafias
enekek irdsira késztette a korabeli, ma méar jorészi ismeretlen nevii
magyar koltok nagyobb szimat is, azt hitelesen igazoljik az alabbi kolte-
meények. :

E kblteményeket — kettd magvar, egy latin — a M. T. Akadémiinak
abban a beeses kézirat-gyijteményében taliltam, amely az 1904-ben, Béeshen
elh@nyt osztrdk torténetirénak : Schrauf Kirolynak, a béesi es. és kir. udvari
levéltirnoknak tulajdondbol kerilt az Akadémithoz, A gylijtemény e harom

! Kazinezy Lev. XIL 2920. sz, 527—30. 1. Ugvanitt irja (526.1): «lme
keves hijjaval meg killdom azoknak elsé sorait ; mellyekriil o’ kinyv elejébe
telt jelentésemben azt irom; hogy ezekbiil egynehdnynak orik el veszését én
Jjobban kdrvallom; mint a' hédoltaté Taborbul egy hatvan fontos dgyunak».

* O Te Zrinyi Miklos orszdgunknak fia. Irta Grof PAzmany Miklos
(M. Kszemle, 1882:249.). Magyarolk romldsdt. .. Scripsit So(annes) Lu(eas)
St{ephanus). (IK. 1923 : 190.)

# lam tubae inelytum. .. Tort. Tdr. 1903 : 388,

. ‘ Oh kék égen jard fénls csillaggoddal... Thaly: Vit, én. 1 189, —
Romai boleseknek régi fejedelme... Thaly: Vit. éu. 1. 196, — Sirgiy,
kinyvez zokogial... "Irta: Demeter Gyorgy. M. Kszemle; 1891:131. —
Panaszolkoddssal, keserves jajszival . .. Figyel, 1877, 111 19, irta: Barakonyi
Ferene. (Thal szerint: Petko Zsigm.). — Réqgi, eleimnel:, dldott sziileimmek. . .
(Nemz. Miz. 1258. (Ju. Hung.)

5 IK, 1900 : 45—55.

8 Tort. Tdr, 1903 :492. (Audite me nunc juvenes.). — Demeter Gyirgy:
Honor  Posthumusiban. (M. Kszemle. 1891:181.). — Pannonides lanri,
generosae gloria frontis. (IK, 1916 : 441—451.),
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kilteményen kiviil néhany eredeti nemeslevelet, tovabbd XVL., XVII. és XVIIIL.
szazadi kéziratokat tartalmaz.

Az elsd, Balassi-stréfikban irt kiltemény cime: «d. 1663.» Egykora
kézirdssal iveét alaki papirosra van irva. Nem a szerz6 eredeti fogalmazvinya,
de egykorii misolal. A sziveg prozaként, de versszakosan van tirdelve.

3 I
A. 1863.

14 4.
Szabadtsagunk ronto Artalmas tanaczok
igalsagunk bonto Istentelen Atsok
szomszed immar Oriilhets, s-kelsedélmes kovaczok.
Magjar Vé[r] gviilsls eletiink fonalat
penziinknek oriiljo, testiink szdrit szalat
tollunkkal ekelulhets, rosz viszalo Takaczok,
mondj io hjrt szivednek, méreg kelserjti
kjvant peczenednek, kit njuit szeget Hitj.
Vigh fogat kosziriilhets Mészel gjurot kalatsok.?

& B
Pustalsag epsegt Beékelseg hajleka
holt elevensege s-oltalom arnjeka
az Magjar koronanak, alat nagj kegjetlensegh,
Torok, Tatar, Nemet, Méz szin alat méreg
benniink pusztil s-égef, hant alat rut féregh
njnez vége predijanak, fekszik Istentelenfsegh,
tiiz lang, fiist burittja, Ohatta s-nem otta,
hasznat (zaporittja 86t magajs todta
az kjnezes kamoranak. terhiinket az Nemetsegh.

3 6.

Német mételj fogta Csalt remenlsegiinkben
belleket s-el njomta nagy nehez igjiinkben
sziveket az.Uraknak midon meg nem segitet,
Roma siket, es vak,! Taplalt biztatalsal,
vagjon gondgja merl czak de arultatalsal
erszénjere az Papnak, forrot alank hevitet,
szenved] s-nem érzi gazolt Taborostul

be hunt fzemmel nézi mig nem Orszagostul
czorbajat Magjar Napnak. Poganj kézre kerjtet.

' Roma siketsége is vaksdiga == célzis arra, hogy VIL Sandor papa [ol-
velette ugyan a tirdk ellen alakitandd eurdpai szivetség eszméjét, de tervet
nem tudta megvalésitani.

* Artalmas tandczok, istentelen dtsok, kessedelmies kovdcsok, rosz viszalo
takaczok kifejezések mind célzisok a hadi tandesok (grdici sth.) ama paran-
csaira, amelyek Zrinyit a tordkkel szemben tétlenségre kdrhoztattik. A szeqel
Hiti kifejezés célzds arra, hogy a csiszdri kormany s a legfobb haditanics
nem tartotta meg azt az igéretét, hogy segitséget kiild Zrinyi tdmogatisira.

* A Békesség hajléka... alat nagy kegyetlenséy s a méz szin alatt
méreg, hant alatt vit féreg vagyis istentelenség van (5. v.): célzds, utalds
arra, hogy a csisziri kormdny mindig a béke fonntartisa mellett dontitt,
Magyarorszig nagy kdrara.
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i 9.
Jajrt [igy!] eszelsen s-ova Sak abrakjat hanta
szerentsére soha sisakjat sem szanta
mert fejet nem vetette, ebedgjet meg nem ette,
hogj Magjar Orszagért hordos bora marat
i Nemet onezon vért {6l saruba szalat
Magjar nem erdemlette, Patjkat ott felette,
kosziind hogj kenjeret, mj ulta nap Lgen,
Tik, Lud, Borat, Sérét soba illjen szegjen
kiltenj segitette. Magjaron nem kovet.|te]
8. 10,
Ordinantiaja Az Tordk ereje
volt hogi meg ne varja s- Attja® veleje
ha jin Torok vagj Tatar, hogj hazunkbid erkezek,
ha sanezhoz nem bizik Véghelj sokassagh
szaladgjon mind vizigh, s-Bosznlilaj gassagh
Tagas ottis az Hatar, hogj heliinkben ferkezék,
ha otsem alhattja jrtam baratomnak
az tulso Viz partja Surj Ispajanak
még most elég erds var.! ezekril emlekezék.

Finis

Az egész kiltemény olyan hi rajza az 1663-iki tork hiborus viszonyok-
nak és eseményeknek, hogy a torténetiré poétink eme szemléletes rajzait
bizvast hasznalhatja forrdsul. Niveli a koltemény becsét és értékét az is, hogy
a politikai események megitéléséhen ugyanaz az az dllispontja, mint amelyet
a mai magyar torténetirds is clfoglal az 1663-iki események megitélésénél.
Pedig, mint eloadasabél kitiinik, igen kzel dllott az eseményekhez: a szeme
elott folytak le. JOI volt tdjékozddva a csisziri udvar politikija, a torik
habortival szemben vald magatartiisa felél is, s olyan tirgyilagosan, szinte
torténetirdi érzékkel, éles, szellemes célzdsokkal festi az eseményeket, hogy
szinte meglepd egy kortdirstél, aki eldtt még nincs meg a kelld tivlat az
események higzadt, targvilagos megitéléséhez. ;

A kéltemény irisinak idejére nézve az utolsé versszak tijékoztat, t. i.
mikor a boszniai pasa — Zrinyi Miklésnak a Murakizb0l tortént eltivozisa
utdn — legott tijabb kisérletet tett Zrinyivar elfoglalisdra, de Zrinyi Péter,
Miklés testvére, a tirdk timadast visszaverte. (Hadtort. Kozl 1896. (IX.
5. fiiz. 213. 1). Ez 1663 oktéber hé 8-dn tortént. Igy e vers a tordkok timadisa
utén, de a tamadds visszaverése elbtt, tehit kevéssel 1663 oktdéber S-ika
eltt iratott. Ha a tamadis sikeres visszaverése utin szerzetie volna a
lelkes, magyar poéta Surj® nevii bardtjihoz irott eme zengzetes kolte-
ménvét, akkor a tortkok visszaverését hizonyosan driimmel ujsigolta volna
emlékezéséhen.

1 Montecueceolinak az volt a hadi tandestol kapott ordinantidja (itasitisa),
hogy még Magyarévirndl sem kell megvirnia a torokiket, hanem ha a
sanevédelem nem bizonyulna elegendének, vonuljon a Dundhoz, s ha ot
sem volna biztos a had#llds, menjen At a Dundn s tisson tabort Pozsonyndl.

¢ nyilvin dgya helyett.

3 A  Surj esalid a régi magyar nemes csaladok kizt szerepel. Az Ispaja
valoszinileg a t0rdk spah) (nemes lovastorok ?) elnevezéssel azonos.
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1.

Magjarok romlalsat
orszagh pusztulafsat

111

Mars Zrjnj hogy meg lata, [sth.]

E kblteményl a Telekesy-féle gyijteménybol Vi Cantio eimmel kozilte
Badies F. (IK. 1928:190.). Az Akadémia kéziratiban ugyanazon kézirassal,
ugyanazon ivrét papiroson olvashaté, mint az elobbi. Sem a szerzi, sem a
misol6 neve nines aliirva. Szivege az alabbiakban tér el a Telekesy-félétal :

1. v. Akad.: pusztulafsat — Tel. : pusztitdsit.

szembe — sziube.
pesdulvan  — posduluiin.
2. v. rimei jf-ben esengnek Ossze éf-helyett.
b. v. kaeza fol Repiile — Kéleza fedl rozzene.
panaszt — Panaszal.
6. v. hadat fogada — hadat indita.
ezereket adata — ezeket adatta.
7. v. Zaszlojat meg indita hadat — zdszléit. inditd hadait.
vagatna -— vagatta,
5. v. el rémiilvén —— fedl rozzenuén.
kit még meg nem ... el - (a) kit esak meg ... fedl.
9. v. szeginsegnek — szegényeknek.
10. v. sereghez — eszkdzhoz.
11, v. Kaczak — Az kiczik.
A 12, v. harmadik sora, mely hidnyzik a Telekesy-f¢lébol, az Akadémia
kéziratiban igy van: :
es ot az toiashoz | buvo madarakhoz | iol tudnak az uszashoz.
18. v. frigjet — keduét.
[az] tegeztdl  — tegezektol.
ellenlsegit — ellenseghet ?
15. v. Orszagunknak — Nemzetiinknek.
keresztes — Kirts(z)to.
banatiat — banjit.

E kolteményben a kacsa (kacza, kileza) = Naidasdy Ferene. A Kacza
folrepiilésén azt kell érteni, hogy Nadasdy Ferenc hadaival Kanizsa alél
eltivozott, Batthyiny és Esterhizy Pdl példijat kovetvén. (1664jun.) Nadasdyt
azfrt nevezi szerzonk kacsinak, mert a Nidasdy-cimerben egy vadkacsa szerepel
nid kozott, kiterjesztett szirnyait és nyakat foltartva.

Ennek a szintén Balassi-versszakban irt kolteménynek szerzije véle-
ményem szerint ugyanaz, aki az el6bbi versc.

Az utolsd vsz.-ban tijékoztat arrdl, mikor szerzette killteményét, . i.
akkor, mikor Frsekujvir a tirbkoknek adatott, vagyis a vasvari béke meg-
kitése, tehdt 1664. aug. 14-ike uldn, azaz augusztus mdisodik felében, vagy
kevéssel azutin. Szerz0 a szerepld személyek egyikét-misikit nem a maga
nevén emliti, hanem Atlitsz6 szinbolumok leple alatt vonultatja fol.
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Ebben a kolteményében is torléneti hiiséggel rajzolja az eseményeket

ég jellemzi a szerepld személyeket.

LT ]
Planctus De Comite Nicolao a Zrinio.

1is
Stabat Zrinius dolorosus
Juxta Muram lachrymosus
Dum & Montecuculis non iuvaretur
A Tureis Zerin Uyvar oppugnaretur
9

Cuius Monteeuculi generositati

Invidet atque foelicitati

Propterea ab eo derelinquitor
i Simul & Nadasdio despieitur

3.
O quam patiens et amarus
Fuit Comes Croatiw Banus

Dum Styria a Tartaris comburebatur
Insulaque ipsius infestabatur

’

¥,
Qui meerebat et dolebat .
(Quod Montecuculi ausus vernire non eral
Propter solum numerum Tarcarum
Et per Aziam tot occurrentium Turearumn

ik
Quig est homo qvi non fleret
Gloriosum Zrinium si videret
- Relictus (1) & Germanis et Hungaris
Per quem liberati fuerunt a Turcis

6.

(Qvis non deberet blasphemare
Montecuculium culpare

Ovod versus Canisam non iverit
Strossium sua sponte perdiderit.

£

Propter Montecueulianam negligentiam
Et Nadasdianam arrogantiamn
Vera fides Christiana deprimitur
Tureis Zriny Uyvar peti permittitur.

8.
Perpendat unus qvisque
Si Montecuculi non sit proditor iste
Styriam post Hungaviam Tureis tradet,
Totum Imperium periculum non evadet,

8
Ad ‘ Eia Zrinie defensor Christianitatis
Zrininm ) Austriam sentire vim calamitatis
elamant Fae ut semper tecum lugeat

Transylvani \ Hungariamque in dies defleat.



ADATTAR ; 113

10,

Fae tua Croatia
Carinthia Carniolia devastetur

ijdem Ubi Zrin Uyvar deperdideris
Qvandoquidem 4 Germanis derelinqveris
313
. [ O Leopolde hoe tantum agas
Dﬁ?ﬁfﬂ‘g‘(‘lﬂ [ Patibuli mihi fige plagas 3
S s 1 Fateor me Hungariae perditorem
pe i .\ Zrinianae famae detractorem

12
Rustici ad [ Propter tuam Altenburgam fugam
Monte- Promeruisti furcifer poenam summam
cuculinm l Qvando nostra pruna devorasti
clamant Universa Bona devastasti

13.

l Non sit Tmperator appellandus

/ Neque Hungariae Rex vocandus

| Si patibulo hie fureifer privabitur

U Nomine proprio post hac voeabitur
14,

Sk Fae me Leopolde vere flere
Poreia ad [ Huie suspendendo semper condolere

ijdem

lm}gﬁg{em Fateor per me novam villam
: Captam esse atque derelietam
15.
Juxta patibulum lubens stabo
sdels ; Montecuculis me associabo
l Ut consiliarijs sim Exemplo
Hungariaeque non detrimento
16.
. O Porca porcarum praeclara
ad P;?;g];;m } Consilia tua erunt vana
Rt l Qvidqvid patior tibi adseribatur
Meique nullus mortalium misereatur. .
17 :
Fobkovits Participa mecum perditionis mortem
23 Yo Patibuli Montecuculi fac consorten
SRbo E:H Per me Leopolde subducebaris
4 Et in Hungaria qvoque vendebaris
18.
Inflammatus et accensus
Sententia Imperator est conversus

Imperatoris Sententiam eorum illis promulgando
Mortemque his adjudicando.

19,

Fae tortor horum patibulo custodiri
X Consiliariosque mortem horum praemuniri
Hubdem Ne Christianitas deprimatur
Sed Hungaria & Tureis redimatur

IrodalomtSrténeti kdzlemények. XXXVII, 8
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20.

Rufltiei’ Qvandoqvidem Sententia suspendisti
gratias agunt ] Istos Leopolde custodisti
pro sententia | Coelo crede nullo privaberis
Imperatori Si intentum tuum continuaveris

V. Hungariam et Croatiam gladius Turcarum pertransivit
R. Ut revelentur ex isto Actu Austriacis pericula
V. O Deus Proditores Hungari@ non exaudias.
R. Sed Imperatoris obeoecati oculi aperiantur.
' Oremus.

Nullus mortalium interveniat pro his Proditoribus quasumus Leopolde
Romanorum Imperator apud Mattem Vrd@m pro Montecuculo, sed tribuat ipsis
perpetuae ignominiae juxta Sententiam funem ut ed facilius Christianitas &
Tureico iugo redimatur Zeriniusque defensor Patrize qvantoeitius per Mattem
Vrim adiuvetur secundum eiusdem Mattis assecuralionem, et promissa quea
vivet in Austria regnabit in Hungaria, dominabitur in Croatia per ommnia
sweula s@eulorum Amen.

V. Leopolde exaudi petitionem Rusticorum

R. Et ad le perveniat elamor illorum

V. Maledicamus Montecuculo

R. Deo Gratias.

V. Et reliquorum Consiliariorum corpora quiescant in Viennensi patibulo.

R. Ultima facit Amen,
1664,

In APM. AS.

Ez a latin koltemény- ivrét alakd, hossziban ketté hajlott papirosra
van irva, egykoru irdssal. 20 négysoros, parosrimii versszakbol és imadsiggal
is ellitott parbeszédes zaradékbol All. Végén az 166id-es évszim, a vers
iratdsdnak ideje. Az egész kiltemény nem egyéh, mint egy r. kath. szertartdsi
ének utinzata, melyet imadsig s versiculusok és responsoriumok zirnak be
Amennel.

Az ismeretlen szerzd Jacobus de Benedictisnek a Boldogsigos Szliz Mdria
siralmardl irott dicséité énekét, a Stabat Mater dolorosa-t vette mintaul,
mely az elsé magyar r. kath. énekeskdnyvben, a Cantus Catholici-ban (1651.)
magyar forditdsban is megvan (49—52. 1.). A Planctus elsd hét versszaka
ugyanazon szavakkal kezdddik, mint a Mdria-ének.

A kolteménybdl hidnyzik az erd és lendiilet, de hii kifejezije a Zrinyi
korabeli kizvéleménynek. Szerzéije jo magyar érzési, hazafias gondolkozisu
r. kath. pap lehelett a Mura vidékén, Szereztetési ideje: Zrinyi-Ujvirnak a
torokok Altal tortént elfoglaldsa utin, de a vasviri héke megkitése (1664
aur. 14.) elotti iddszak. A kiltemény végén, az 1664-es évszim utin 4ll6
jelzés : In APM. AS. az iratis helyét (nyilvin valamely klastrom) és a szerzo

nevének kezdGbetiiit rejtik magukban. Hinilae Totvin

Mmoo e e it
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GOROG DEMETER AZ ESTERHAZYAKNAL.

Girdg Demeter a sziz évvel ezeldtti Magyarorszag tudds kultirpolitikusa
volt. Nem pusztin tudomanyos és még kevéshbé egyéni célok dllottak szeme
elott, hanem sokirdnyd mikidése tavoli, egységes gondolatban folyt §ssze:
a nemzetnevelés gondolatiban. Az akkori idok kivintik, hogy minden téren
maga térjin elére utat. Hirlapiré voll és kinyvkiads, pedagogus és nyelvész,
foldrajzi ir6, térképkészitd és kizgazdasigi iré — a legelvontabb tudoményos
elmélyedéstil egészen a leggyakorlatibb kivitelig. Munkatdrsakat szerzett, a
munkit szervezte., Irckat, tudésokat, rajzolokat foglalkoztatott. Jévedelmét
Jjutalomdijakra forditotta; tobbek kozdtt a debreceni grammatika is az 6
Osztinzéseinek eredménye. Hirlapjat, kinyvkiaavényait ingyen kiildozgette
széjjel olyan helyekre, hol hasznukat lathattik, Magyarorszdg térképfelvétele
az 6 vezetésével tortént; egy félévszfzadig nem készilt aztan jobb. Mint
kozgazdasdgi fré \j gazdasdgi novényeket honositott meg, magvak, novény-
mintik szétkiildésével hatvin gyakorlati mddon.

A kozéposatily gyermeke volt, alféldi fia, de, mint tehetséges tanuld,
az orszdg kitlonbozo f6iskolai utin Bécshen fejezte be tanulmanyait. Hivatalt
nem kapvin, fouri esalidokhoz dllott neveldnek. Tekintélyt és beesiilést
vivott ki maganak itt is mdr ifjikoriban. Kés6bb az uralkodéi esalidhoz
keriilt és magasrangi, kéztisztelethen 4ll6 személyiség lett. A tudds valoban
politikus is volt egydttal, nemes mddokon tudott érvényesiilni. Eszkizok
nélkiil indult eéljainak és a sajat értékével szerzett eszkizbket azok szol-
gilatiba Adllitotta.

Feladata, végs6 eredményéhen, inkdbb erkélesi volt, mint tudomdanyos.
Tehit egész egyéniséget kivint. Ebbol a szemponthol vildgitjak meg jellemét
az adatok, amelyek az Esterhizy hercegi csalidndl toltott éveirdl szélnak.

1796-ban  vette &t Esterhdzy P&l hercegnek, a késbbi londoni nagy-
kévetnek és negyvennyoleas magyar kiilligyminiszternek nevelését. Niven-
dékének apja, Esterhdzy Miklés herceg, fejedelmi miipirtolisival tette
emlékezetessé nevét; a zene kivalésagai kozil Haydn, Beethoven, Hummel,
a szobrdszok kozil Canova, Ferenczy élveste thmogatasit. Képtara most a
Szépmiivészeti Mizeum disze. Knyvtira akkor a leggazdagabb f6hri konyvtirak
egyike volt. De mds teriileteken is kivaldt akart felmutatni Miklos herceg.
Ménesei, vadaskertjei vildghirre tettek szert. Kismartoni parkja, tiveghdzai,
szépséglik mellett, valosigos botanikai gydjteményekké fejlodtek ki. Konyv-
tiriban “hossai sorozatha szedle Ossze kordnak legkival6hh kertészeli és
botanikai munkdit, kilfoldi Gtjairél pedig, még a napoleoni idik zivatarai
kozitt is, szekérsorokban kiildte haza a nivényvildg exotikus ritkasdgait.
Lehet, hogy épen az § udvaraban timadt érdeklodés Gordgben a természet-
tudomdnyok irdnt, amelyeknek azutdn élete jorészét szentelte.

A neveldt, kinek elizoi sikereit a féuri krokben ismerték mar, kitiintetéssel
litta magdnil a hercegi csaldd.! «Kormanyzé» volt a eime, mert nemesak
maga tanitott, hanem mds taniték munkdjit is vezette. A csaladtagok alig

* Az alibhi adatokat Dr. Esterhdzy Pdl herceg tir engedélyével a hercegi
levéltar anyagdbol kizoljiik.

8*
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irtak oly: levelet az ifji herceghez, amelyben nevelijérdl szives tidvizletekkel
meg nem emlékeztek volna. Miklés herceg tudott magyarul, hiszen magyar
foiskolakon tanult, de a novendék anyja és nagyanyja, Lichtenstein herceg-
nik, eleinte sokat kilzkidtek a nevelé magyar nevével «Geroch», «Goreck» és
mis véltozatokban probilkozvin vele. Ugy latszik, killonosen PAl herceg
nagyanyjaval érttelte meg legjobban Gordg magdt; az breg Lichtenstein
hereegnd nagyviligi holgy volt, de szigort valldsos nézetekkel. «Oly korminyzé
vezet — irja unokdjinak — akinek tudomdnya és elvei miris altalinos
elismerést és esodilatot arattak.» PAl herceg anyja a fouri tdrsasdg ismert
szépsége 6s szinte félelmetesen Oszinte szelleme volt; eleven természete,
amelyért gyermekei még Gregkordban is rajongdssal szeretlék, nem mindig
talilkozott Gordg helyeslésével. De azért a hercegné is holdogan litta a
benst viszonyt, mely az évek folytan fia és a neveld kozitt fejlodott: «Gordg
driiga kinestar, hasznild szived gazdagitisdra» — irja fidnak egy kiilfoldi
utjardl. :

Pil herceg lizennyole éves kordban, egy évre rd, hogy Gordg megvilt
tgle, naplit kezdett vezetni németill. E feljegyzéseiben korin fejlett itélettel
és szinte kiméletlen Gszinteséggel beszél tmmagirdl és kornyezetérdl, még
azokrol is, kiket legjobban szeretett. Kozoljilk azokat a részleteket, melyekben
nevel6jérél emlékezik meg; a fiatal fur szavaindl aligha taldlhatnink jel-
lemzibb kifejezéseket,

«Hat éves koromban egy Benoit nevii hollandi szdrmazisi nevelonek
adtak 4t, ki bizonyara becsiiletes és igaz ember volt, de nem volt meg benne
a nevelés feladataihoz oly sziikséges tiirelem, sem pedig a megfeleld tudds.
Tén ezért ninesen most erkdlesi képzésemnek kellt alapja. Példdul: a tanuldst
szivhol ellenszenvessé tette szémomra, annyira, hogy valésiggal reszketiem
minden leckeérdja elott. Egy korillményt emlitek esak. Amikor apimnak vagy
anyémnak levelet kellet irnom, mdr napokkal elébb rettegtem, mert ha nem
taldlta jénak a levelet, nagyon Osszeszidott. Ezért elbzileg rendszerint tandesot
tartottam névéremmel, hogy mit irjak, s6t még Istenhez is folyamodtam,
vildgositsa meg elmémet. A szigori fegyelem, amelyet nevelém tartotf, nem
engedte kihajtani bennem az egyenesség, nyiltsig és Onbecsillés nemes
érzelmeit. Ez volt oka az Gszinteség bizonyos hidnydnak, mit akkor szoktam
meg. Konnyen hatirozott dAlnoksiggd fajulhatott volna — leszoknom réla
még most ig sok faradsigomba keriil.

De egyszerre oly korszak virradt reim, mely mindig felejthetlen lesz
elottem ; amikor tudniillik addigi nevelom eltavozott és Girdg jott hozzdm.
Ezt az idipontot valésiggal masodik ujjisziiletésemnek nevezhetem.

Gordg, az én misodik és voltaképen egyediili nevelim, az 1796. évben
keriilt hozzink, amikor az ifja Kollonits gr6f nevelését becsiilettel befejezte.
Kilenc éves voltam akkoriban. Frtett ahhoz, hogy magatartisival megnyerje
egész odaaddsomat. Igen el voltam hanyagolva, mind tudomdnyos, mind
erktlesi nevelésemben. Girdg a becsillet embere volt, eltelve a vigytol,
hogy j6t alkothasson. Nemes sziv, fele hazafisiggal. Elfelejlem szivesen,
s6t inkAbb f4) is nekem, hogy talsigos buzgalmaval a jo irint és sztoikus
alapelveivel néha szomort 6rikat okozott nekem, s ezért sokszor igaztalan
voltam vele szemben. Bizonyéra esak javamat akarta, orokké hdla legven
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neki szivemben. A legjobb tton vezetett, hogy minden szitkséges téren kelld
miiveltségem legyen. Csak azt nem nyujthatta, amit kozdnségesen vildg-
* jsmeretnel neveziink, mert sajit maganak sem volt alkalma a vildgot kelloleg
megismernie. De ami a szilard alapvetést illeti, mind a tudomanyokban, mind az
alapelvekben, végteleniil sokat koszinhetek mneki. Tiize gyakran elragadta
voltak is néha heves jelenetek kizittiink.

Eirtett ahhoz, hogy mindig iigyes és az illetd tanulnmnyszakokban jértas
tanitokat szerezzen mellém és ha valamikor barmiben is nem felelnék meg
egészen, az bizonyira nem az ¢ hibdja lesz.

Egész csondben éltink igy, nydron tobbnyire Kismartonban, tanulassal
foglalkozva, a nélkiil, hogy valami feljegyzésre mélto elifordult volna. In puneto
néi nem, meglehetds szigortian tartott. Sztoikus szigora — az egész nilunk
toltitt idoben e tekintethen maga is hiven ragaszkodott elvéhez — est
admiranda, sed non scio, an imitanda (vel imitabilis). Ul életmédia és
kivalt a tulsdgosan sok munka igen alddsta egészségét. DNe szép ismeretekre
is tett szert killinbozd tudomﬁny&gakhan. nevezetesen a foldrajzban, peda-
gbgidban, anthropologiiban,

Anyimmal nem mindig harmonizalt engzen, inkdbb nagyanyim szigoribb
alapelveivel. Mennyiben voll igaza s mennyiben nem, nem akarom vizsgdlni»
de hogy mindig csak jot akart, az kétségtelen. Ez lehetett egyik oka annak
is, hogy elhatirozta magit a t6liink valé elvd'dsra és hogy az udvarnil az
Stéves Jozsef foherceg nevelését vallalja el. Killinben is mindig észrevettem,
hogy van valami elszerete az udvar irént. Eleinte a trondrokos nevelésével
kecsestették, de az drmdny eliitotte tole. Hiszem, hogy sok szeretel és
hajland6sag volt henme irdntam is, killindsen azonban hazdja irdnt. Nem is
hagyott volna el engem soha, ha kiszemelt utédjdban masodik énjét meg
nem talilta volna».

Leplezett fdjdalom érzik ki e szavakbol az eltivozott meveld, jobarit
és mintakép utin, Egész embernek mutatja be azt a herceg napléja. Olyannak,
aki, micldtt nevelni akar, elohb sajat egyéniségét igyekszik a tokéleteshez
kizel alakitani. Mélységet és erdt litunk benne, méltéan nagy céljahoz.
Mindent, amihez fog, leghensibb alapjinal kezdi meg. Pdilydjinak érdekei
is magasahb célokkal fonddnak Ossze.

Neveldi sikereit is ez az odaaddsa hozta meg. A herceg késibbi nap!él
bizonyitjik mitkddésének tartés hatdsit. Az ifji {ohr, szinte gépies megszokissal,
a nevelés ma6djat firtatja mindenkinél elszir, akinek jellemérdl csak itéletet
akar mondani. Onmaga tovabbi nevelése, jellemének tudatos javitisa azutin
is alland6 gondja marad; a f6ari élet vidim zajibél visszavonulva gyakran
meriil el tiprengd onvizsgilatokba, keserd szemrehdinyisokkal maga ellen,
ha pontosan megfogalmazolt alapelvei ellen vétkesnek taldlta magit. «Oly
kincseim azok, amelyeket senki sem tehet kétségessé eldttem és amelyektol
nem foszthat meg engem semmi hatalom.» — A csaladi levelezések pedig
még hosgzit évek miilva is gyakran idézik, félkomolyan, féltréfisan, Gordg
ismert szavait, amelyekkel tanitvinyit valamikor fékeate vagy lelkesitette.
Fz a nevelés, ez a komoly hittér adhatolt meleg vonzderdt a herceg egyéni-
ségének, amellyel tobb évtizedes diploméciai pilyajén mindenkit meghdditott,
aki vele érintkezett. A magyar neveld eszményi-gyakorlati torekvéseinek
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példdja pedig bizonyira emlékében volt a hercegnek akkor, amikor késobb
érdeklodéssel kizeledett a magyar reformkorszak eszméihez és amikor az

elsé magyar miniszteriumban szerepet villalt. Hiir Ioreis

SCHILLER ES SZIGLIGETL

Szigligeti Ede 4 wildg ura (1856) e. dramdjanak forrdsdul kutatéink
egybehangzéan Gibbont jeldlik meg. A kidolgozisban Bayer Jozsef Shake-
speare-nek és Teleki Laszlé Kegyencének (A magyar drama tériénete. 1897, 11.

213. L), Rakodezay Pal Vietor Hugdé Lucretia Borgidjanak hatésat véli

felfedezni. (IK. 1914, 388. 1) Vértesy Jend nem nyilatkozik a drima mintajarol.

Egyikilk sem emliti tehdt Schillert, jéllehet A vildg ura a nagy német
drimairé Don Carlosival két pontban feltind egyezést mutat. Hasonléd a
két drama alaphelyzete : Schilleré is, Szigligetié is apa és fia, uralkodé és
tronorokds tragikus kimenetelii kiizdelmét mutatja be. Fiilop is, Konstantin
is hatalmuk tetopontjin vannak ; joggal mondhatjak magukat a «vilag urdnak».
De egyikilk sem boldog: elst hidzassigukbol szdrmazi gyermekilkre, trénjuk
viromdnyosdra, Carlosra, illetileg Crispusra féitékenyek. Gyanujok alaptalan,
{mert Carlos valGjaban esak Posa meggyilkoltatisa utin fordul apja ellen!)
de egyikiik sem habozik elvakult indulatiban gyermeke életét hohérkézre
Jjuttatni. De hasonlé az a mdd is, ahogy a két dramairé az ellentétes erdk
elsé kirobbanasit bemutatja. A két kiralyfi, Carlos és Crispus, érzi azt az
idegenkedést és gyiilletté fokozédd ellenszenvet, mellyel apjuk irdnyukban
viseltetik, s ezért tivozni kivinnak az Oket fojtogatd udvari légkéirbsl. Egy
tivoli tartominy kormanyzatit kérik apjuktél: Carlos Németalfoldét (11 felv.
2. jel.), Crispus Gallidét. (L felv. 8. jel) Kivansiguk azonban nem teljesiil :
a hatalmukra féltékeny monarchik szemiik elott akarjak latni vélt vetély-
tarsukat.

Merészebb kutaték talin még Fillop szerelmi féltékenységét is haj-
landdk volndnak azzal a kiriilménnyel egyeztetni, hogy Konstantin Crispushan
nemesak hatalmi versenytirsit, hanem nejének csdbitdjat is litja, sot épen
ez az utdbbi ok készteti 6t kegyetlen itéletének kimonddsira. De ha esak
a két eldbbi egyezést vessziik is figyelembe, a legnagyobb valésziniiséggel
megéllapithatjuk Schiller befolydsat. Hogy Szigligeti ismerte Schiller dramajat,
azt bizonyitani is folosleges. Schiller hatisa lehet természetesen egészen
Ontudatlan is; ez Szigligetinél, ki a szinpaddal és szinészettel allando dssze-
kittetéshen volt, konnyen elképzelhetd. Alig hihetd azonban, hogy a drama
egyez( vondsai a puszta véletlen miive lenne.

Kérdés marad, hogy ezen adatunk mennyiben médositja A vildg wra
esztétikai értékét. Véleményiink szerint a legkisebb mértékben sines szitkség
Szigligeti drAmdjdnak atértékelésére. Mert amilyen kétségtelen az egvezés,
époly tagadhatatlan a killbmbség is. Hogy esak a legfontosabbat emlitsiik :
Szigligetinél Konstantin a f{6hds, ellenben Schiller dramajiban az infins
— sit, egyes 1jabb esztétikusok véleménye szerint még 6 sem, hanem
Posa marquis. {zy A vildg wra — ha a Szigligeti-kutaté, ki Schiller és Szig-
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ligeti kapesolatinak kérdését nem hagyhatja figyelmen kiviil, haszndt is
veszi adatunknak — tovébbra is megtartja azt a tisztes helyet, mely értékeiné

fogva Ot a magyar irodalomban megilleti. S Axtiox

CSOKONAI «A REMENYHEZ» CiMU VERSENEK
DALLAMA.

(Adalék Kossovieh Jézsef mitkddéséhez.)

Frdekes adatot jegyzett fol Kazinezy F. Csokonai Foldiekkel jitszd égi
tiineménye dallamdnak szereztetési korilményeirdl. «A Foldiekkel jatszd
Musicja — irja Zabolai Kis Samuelnek 1810. mare. 28-in — Zemplény Vér-
megyéhen késziilt. Kosovies Jozsef udvari Muzsikusa volt 1794-ben Szulyovszki
Menyhértnek s baritja. Midén ez Dec. 14dikén Rakéczon, a’ maga hizinal,
elfogattatott, 's velem Buddra vitetett, Kosovics a’ Szulyovszki szerencsétlen-
ségére készitette azt a’ Musicai Compositiots, (IK. 1918:423.). E dallam
szerzésekor Csokonai A reményhez cimii eme verse még nem volt megirva,
mert azt 1797-ben irta s 1798-ban atdolgozta. Kazinezy szerint Csokonai e vers
wszdrnyll hosszisigi schémijit a Kosovich kozdnséges kedvellést nyert
muzsikai compositija, miatt vilasztotta, s meglehet, hogy paranesolatja volt,
hogy erre irjonv. (Kaz. Tiibingai palyamie. RMK. 37. sz. Bp. 1916:166.)

Dr. Molnér Imre szives értesitése szerint a Nemzeti Zenede konyvtiraban
«Koschovitz Jogseph»-nek kdvetkezd miivei vannak meg:

2865, sz. Six Hongroises (két oboara, két klarinétra, két kiirtre, két
fagottra s egy kontrafagottra.)

£347. sz Hat magyar nétija (két hegediire, violdra s gordonkdira).

5580, sz. Sixz Hongroises (két-két fuvola — oboa — klarinét — kilrtre
s egy fagottra.)

6346 —47.

6709—10.
gordonka.)

6825. sz. Serenada Terzetfo (klarinét — hegedii s eselldra).

4001. sz. Hongroises (zenekarra).

8269. sz. 12 Danses Hongroises (kbztilk Csokonai a A reményhez
cimii dala).

Major Ervin pedig ezeket az adatokat volt szives velem kdzdlni:

i Hongroises (Vonésnégyesek. I—IV. két hegedii, viola s

1. Herr Joseph Koschovits erwarh sich den Ruhm eines Virtuosen auf
dem Violincell, und ist im Componiren ungarischer Nationaltinze uner-
schipflich. — frja Franz Zomb, Professor der Musik Kassirdl 1818. mijus
3-an. Allg. Mus.-Ztgz. Wien, 1818, VIL 4. (27. sz.)

2, Caschau, im April 1819. Nicht minder ehrenvolle Erwihnung verdient
Hr. Jos. Cossovitz, als musikmeister bey der oben genannten Griifin [Andrassy]
ausgestellt, Virtuos auf dem Violoneell. Von seinem Spiele gilt eben dasselbe,
was wir vorher von Hrn. Leeb sagten. [Sein Spiel ist kraftvoll und seine
Intonation rein etc.] Von seiner Composition haben wir viele liebliche und
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dcht ungarischen Geist athmende Hongraisen. (Névtelen tudésité Allg. Mus.
Zig. Leipzig, 1819. V. 19. (No. 20.)

8. Ungaria Masorko Cogaki [2 hegedii, Flauto piceolo, 2 fuvola, 2 oboa,
2 klarinét, 2 fagét, 2 kiirt, dstdob] Del Sigre Koschovitz accomo: die Giorgio
Druschetzk§ (szlamok: 6719. szim, partitura: 4237, sziam. Détuma: Ofen
16. Sher. 1814.)

Kossovieh Jozsef, mint szdmos magyar dal szerzdje, megérdemli, hogy
az tletére s mitkddésére vonalkozé adatokat Ssszegyiijtsitk. Sziiletési s elhaldlo-
zisi éve és helye ismeretlen. Nevét egyetlen egy zenei lexikon sem ismeri.

Hagsinyr Istvin.

EGY CSOKONAI-VERS SARO_‘SPATAI{I DALLAMANAK
SZERZOJE.

(Adalék Fogarasi Jinos dallamaihoz.)

Kerényi GyOrgy az IK. 1927: 234. lapjin axt irja, hogy Csokonai
Forrd sohajtasok kezdetii verse két dallamdnak szerzoi ismeretlenek. Meg-
bizhaté foljegyzések szerint a 2. sz. a. kozolt sirospataki dallam szerzdje
nem ismeretlen, mert azt egy sirospataki jeles didk: Fogarasi Jidnos, késibb
a m. kir. legf6bb torvényszék birdja, a M. T. Akadémia r. tagja szerzette, aki
elébb Czuczor Gergellyel egyiitt, majd egymaga szerkesztette A magyar nyelv
szotardt (1—6. k. 1862—1871.),

Fogarasi 1814 szept. 12-én iratkozott be a sdrospataki fdiskolaba s it
tanult mint gimnazista és joghallgaté 1824-ig. Mint akad. hallgaté 1818 —
1820-ig altista, majd mint tenor «fakkbeli» énekes egyik legkivalobb tagja
volt a fGiskolai énekkarnak, s 1828—24-ben & volt az énekkar praecentora.
(A praecentort rendszerint a tenor «fakk» tagjai koziill vilasztottak.) Orban
Jozsel A sdrospataki énelkar torténete . kimyvében (1882.) foljegyezle
Fogarasirdl, hogy tobb érzelmes dal szivegének és dallamanak volt a szerzije.
(8. 1) Téth Loérine is azt {rja réla akadémiai emlékbeszédében, hogy mint
kitlind szoprdn hangd ifji allandé tagja s aztan elSénckese (énekvezére,
karnagya), praecentora lett az ifjiségi énekld karnak, s azt, minden més
killén tanito- nélkill, a jelesség s j6 hirnév addig el nem ért magaslatira
emelte. Zenekart is szervezett, melynek & volt primdsa és karmestere.
(Ertekezések a tdrsad. tud. kirébél. 5. k. 7. sz. 11—12. 1)

Orbén id. m. foljegyezte, hogy a Forrd séhajtdsok wdallama a Csokonai
szvegére, Sarospatakon késziilt. .. Fogarasi dolgozta ki a harménia sza-
bélyai szerint» (5. 51. 1.), vagyis 6 a sdrospataki dallam szerzije. Temetési
alkalmakkor ma is énekli a dallamot a fdiskolai énekkar. «(V. 6. Osokonai
Stirospatakon c. dolgozatommal. (Sdrospatak, 1922, 23. 1)

A Csokonai szivegére szerzett dallamon kiviil Fogarasi szerzette még
a kovetkezd énekek dallamét is:

Orikre fedez-¢ a sir engemet. Szivegét Nagy Jozsef karelntk(1812—13.)irta.

Mi az, wit litok, szirnyii éj. Szdvegét is Fogarasi irta. 1824-ben
mir énekelték.
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Satét fellegek, melyek a jovenddt fedezitek be. Szbvege is Fogarasié.
1825-ben mir énekelték.

Lydnka téged laini s eqybe nem szeretni mem lehef. 1825.

A tivann ére-keze biintetlen ol, kinoz rabliancaival. Szévege is Foga-
rasié. (Orban, id. m. 5H1—2. 1) ,

Mikor Fogarasi a sérospataki foiskoldb6l tavozott, az énekkar egy dltala
mdr eldbb, Baranyai Jozsef nevii barifja tivozisakor szerzeft biesidalit
gzﬁve‘igt, ;iallamét Fogarasi szerzette) énekelte az ifjusag. (Toth L. id. emlék-

esz. 12, 1)

Fogarasinak tehit nem egyetlen szerzeménye volt a Forrd sdhajtdsol:
dallama, hanem, mint forrdsaim igazoljak, azonkiviil még hatnak a dallama
maradt rdnk a sirospataki melodiirumokban. Tehetséges dallamszerzi voll.
Mint az ifjusdgi énekkar praecentorinak, hivatalos allasabol kifolydlag is,
kitelessége volt alkalmi sziveg- és dallamszerzéssel foglalkoznia. [gy kivéntik
ezt a hagyominyos szokds és az énekkari rendszabdlyok. A dallamok
szerzése és a harménia szabdlyai szerint valé kidolgozdsa az énekkar alap-
szabdlyai szerint, e korban, a praecentorium (elndk, féénekesek, praecentor)
feladata s kitelessége volt. A magyar zenetdrténelemben Fogarasi neve eddig
ismeretlen volt. Pedig mélté arra, hogy ott 1s tisztelettel emlegessék.

A Marton-féle Csokonai-kiaddshan levd dallam szerzdje, szerintem, vali-
sziniilleg az a Kossovich nevil zenekdltd, akinek dllapotjardl és lakéhelyérdl
Csokonai Kazinezyhoz 1804 febr. 14-én irott levelének végén (Kaz. lev.
3:164. 1) kérdezoskddik s akirdl, valaszul Csokonainak, azt irja Kazinezy
febr. 24-én Semjénbol, hogy Kossovich «Kassan lakik, gréf Andrisyné, sziil.
Batthdni kisasszony szolgdlatjdban. Egy kis ptipos hati emberke. Charactere
igen nemes.» (Kaz lev. 8:170. 1) Kazinczy a Pdlydm emlékezetéhen is
emliti (1879, 190. 1.) Kossovichot, mint aki Szulyovszky Menyhért gyermekei-

nek muzsikamestere s zeneszerzd volt. Hbutit Totvkn

A KOLCSEYT SIRATO ENEKHEZ.

Pitroff Pal az IK. 1927: 240—241. lapjin egy koveti éncket kizol,
melyet Kolesey lemonddsakor énckeltek. Szerinte ennek dallamdt nem ismerjiik.
E négy szakhol dllé versrol Jokai is tud s a Mire meguvéniiliink c. regényében
Ragalyit siraté versnek mondja, a Kis kirdlyokban pedig a «Duna, Duna. ..»
kezdetii versszakat idézi.

A vers 6sdi nyelve elsd pillanatra elirulja, hogy joval régebb Kolesey
lemonddsindl. S valéban a sdrospataki kézirattir 1666. sz. Battha-féle kétatir
120. lapjdn fel van jegyezve e vers, de ott a Kileseyre vonatkoz sor helyett

ezt olvassuk :
Mellyet a’Hon attyai pergetnek
Hogy javunkra semmit sem tehetnek.

Ez a legrégibb szbveg, 1804—1808 kozti idobdl vald (ekkor irtdk e
kotatart). Egy masik, 1667. sz. dalgyiijteményben mér a kritikus hely igy

van (II. 18 L).
Melyet a'Honn nagyjai pergetnek,
Hogy Kilesei nem ment el kovetnek.
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E gyiijteményt 1830-ban irta Gssze Polgdr Jinos, volt pataki didk, négy
évvel Kolesey lemonddsa eldtt. A kivetkezezd valtozat a 1772, szami kéziratos.
versgyiijteményben talilhaté. Ez mar nyole szakra boviti a verset, Elkeseredés
cimet ad neki. Ebben a kritikus hely fgy van (46 L)

Mellyet a’hon attyii pergetnek,
Hogy Ragdilyi nem ment el kivetnek,

Ez a Ragdlyi valésziniileg Ragalyi Tamas, ez 1825—27 s 1830-1 orszig-
gylilés hires kovete ; késGbb hivalalnoki pdlyara ment. Ebben a sziveghen.
a vers az alabbi szavakkal boviilt

Vad méreggel ditbtrgttt hazdnknak
Keblére a'Torik :

Azt fogadta a'poginy eszébe:

Mér ez néki orok: ,

De kivivta a’hds magyar karja,
Megsziint pusztitani a’'sors viharja.

Arva hazim, be sok vért kerenge

Feletted mindenkor,

Mennyi felhd lebege feletted,

Tudja a’jelenkor,

Csak az csoda, hogy még all s nem?® romba
Feledéshe nem meriiltél valaha

A'Tatir eldulni foldedet

Jott egykor; gydzelemmel

Tért vissza hazdjaba, hogy 6ldokldtt végveszedelemmel.
Varna, Mohdecs a'két gydsz hadira

Most is borzad a'sziv halldsdra.

Hila az égnek, hogy megszabadilt
A nyomorgd haza ;

Benne Ferenez alatt ellen nem dult
S veszélyt nem halmaza |

Dicsé kormdnyunk, élj boldogil
Mert a magyar haza igy boldogil.

E gyiijteményt 1848-ban irta Ossze, tébb évi gyiijtés alapjdin, Ricz
Lajos Szerencsen. Megvan e vers a TaGth Istvin-féle akadémiai gyiijte-
ményben is (1832), {Szininél (28 1) Erdélyinél (I. 344). Dallama Bartalosnal
(IV. 12—3).

E néhiny adat eléggé igazolja, hogy e dal nemesak régibb a Kolesey
lemondasandl, hanem a mult szézad elsé feléhen altalinosan ismert is volt.

GuLyAs JoOzsEF.

! taldn : vész
? taldn : sem
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LENGYEL JOZSEF VERSEL

A debreceni kirnek e szerény tagja a reformétus énekesktnyvhen 38 ere-
deti ¢ két forditott énekével szerepel. Mir ez a tény — & irta tudniillik
a legtobb dicséretet, koziilok az \ij énekeskdnyv is megtartott 83-at — meg-
érdemli, hogy réla megemlékezziink. Anndl inkdbb, mert ax irodalomban a
mitkddésérdl eddig elhangzott egyetlen itélet, az az Uj Magyar Athenasé,
igazsAgtalan. Inekei nem iires rimelések, vershe szedett sziraz dogmatizi-
lasok vagy leirisok. Lengyelnek volt tehetsége; ezt olyan énekek bizonyit-
jik, mint Az Urunk jovolta, Jézus ki a sirban valdl, A csillagos égnek
(Kleist utan), Nagy az Ur (Kleist utan), Fé boldogsdgom tartom én ebben,
Tokéletes volt ..., Uram, a te igéd nekem, Dicséryiik hdlaaddssal, Ne jajjon
addig szememre dlom, Ur Jézus, mely igen drdga, Uram a tiredelmes. Ezek
ma is sokszor felzendillnek a kdlvinista templomok boltivei alatt. Verseit
szivesen masolgattik be a régi dalgyiijteményekbe is, s6t dallamokat is szerez-
tek 4. Igy a sdrospataki didkok melodidriumaiban tébb verse van, persze
neve jelzése nélkiil.

Van azonban egy kéziratos kitetiink, amelyben tobh vers ald a Lengyel
Jozsef, vagy az L. J. név van irva, s ezek helyileg is egymis kozelében
lévén, egy szerzire utalnak. Ezt a hat kélteményt neki tulajdonitja a 267. sz.,
Szelts Istvantél 1798—1808 kozt irt kotet: Mz bajok az wroknak (148. 1),
Gond nélkiil csendes az élet (148. 1), Tavaszi gondolat (151. 1), A wvig
ember (158, 1), Jobb vigan élni, mint bisalni (164. 1), Elmefuttatds (164. L.).
Lengyel Jozsel azonkivill irt egy latin s magyar idvizld verset is akkor,
amikor Ziehy és Karolyi gréfok 1794-ben Debrecenben jartak. Lengyel
e verse a latinon kiviil két négy versszakbdl all6 s egy két verszakbdl allé
magyar verset tartalmaz, melyben (elég kezdetlegesen) az orszdghir6t magasz-
talja. Tehetség dolgAban mdr ekkor messze elmaradt Csokonaitél, pedig
Csokonai ekkor még didk volt. Késtbb is Csokonait, ki akkor még jobaritja
volt s nevenapjéra kilteményt is irt, az utdédok nem egyszer érintkezésbe
hoztik vele, példaul abban a versben is, melyet a teljes Csokonai-kindds
1I. kétetének 145. 1. olvasunk «Zefir a vad liget mellett» kezdettel. Ezt Abafi
a Figyel6ben (X. 231.) mint Csokonai versét kizilte, de mdr a Népélet 1924.
156. lapjan, még inkabb Csokonai-tanulmdanyok c. dolgozatomban (1926. 36.),
kifejezést adtam annak, hogy nem lehet Csokonai verse, mert ugyand
egy daljegyzékben (II. 612. 1) az idegen versek kozt emliti eimét. S most
a 257. sz. kéziratos verseskidtetben e verset azonos szdveggel megtaliltam
L. J. jeggyel ellatva, Tavaszi gondolat cim alatt, s ez a jegy kétségteleniil
a Lengyel Jozsel nevénck kezd¢betiije, amennyiben koriilte is vannak L. J.
vagy Lengyel Jés. jelzésii versek. [me a kortirsak Lengyel e versét a Csokonai
versei kozé iktaltdk, de az el6bbhiek alapjin tOrdlniink kell a Csokonai
versei koziil.

1 E verseit a Csokonai ugyanakkor irt latin s magyar verseivel s az egyik
piarista atya latin, alkaiosi mértékben irt versével s egy misik, a kitethol
azéta kivett verssel egyiitt konyvtarunk SS85b. jelzésii kitete érzi. Lengyel
Zichyt, Csokonai Kdrolyit, a piarista atya Karolyi Erzsébetet szdlitja meg.
Az elveszett vers Karolyi Jozsefhez intézett 6da volt,



124 GULYAS JOZSEF

Lengyelnck még egy misik verse is kedvelt. Ez a Gond nélkiil csendes
az élet cimii. Ez is L. J. jeggyel van ellatva az emlitett kéziratos kotethen.
Az 1759, (86) s 1766. (22) sz. dallamtirakban pedig a dallama is meglalilhato.
Olvashaté a 783/76. s az 514/216. sz. kéziratos kitetekben is, ilt-ott jelen-
téktelen eltérésekkel. Mir ez a sok lejegyzés is igazolja, hogy kedvelt ének
volt. De, hogy Lengyel a szerzbje, azt csak a 257. sz, kéziratos kitet bejegy-
zése bizonyitja. Van azonban egy nyomtatisban megjelent szivege is,
az Erzékeny és vig dalok mésodik (1834) kiaddsiban kozolve (74 1). Itt
sines jelezve a szerzé. A 257, szim0 kéziratos kitet tanusdgtétele szerint
Lengyel Jozsef volt, Ez a vers a Csokonaitdl cim szerint hejegyzett dalok
kozt is elofordul (1L 612): az elst. Csokonai ugyane dal-lajstromban emlit
egy Bumat, gondomat ... kezdetii dalt. Ezt a dalt is, mint a 257. sz. kéz-
iratos kitet a név kiirdsdval igazolja, Lengyel Jézsel irta. Tehat nemesak
a kortdrsak, hanem maga Csokonai is érdemesnek tartotta a Lengyel verseibil
nehdnyat lajstromba szedni.

Van még egy tréfis verse a koltbnek, A biharmegyei okrik és lovak
izt folyt tithos, de felfedezett levelezésnek valdsdgos mdsa, mely az Igaz-
mondéban (1868) jelent meg. :

Lengyel emlitett verseit (a Csokonai versei kozt s az Frzékeny és vig
dalokban megjelent két vers, valamint a Zichy-iinnepre irtak kivételével)
HhkpeOlgk. Mi bajok az uraknak ?

Semmi bajok az uraknak, terhes az erszények,
Sok tutzeteket elraknak, mig nyeli szekrények.
Osszedugott kéz szedi fel a bért,

Mis tenyere kopik azért.

Azért firad ezer eke,

Hogy egy vén lada feneke

Birja a rab aranyokat,

Témlbezbe tartsa azokat.

Azért 16t-fut szdz jobhbigya,

A rozsdanak hogy legyen dgya.-

Hat aki szegénységbe még oda nem higa,
Mert esak levegd éghdl all 8si josziga.

Eszi madarak kenyerét,

De ennek hol teszi szerét.

Bér pénzét nem eszi penész

Ha van nala eleven ész,

Az orszag kulesa kezében,

Akarmely szegeletéhen

Nyitva van a kamardja,

Minden falu néki hazéja. Lengyel Jds.
Megvan a 131, sz. kéziratos kdtetiink 284. lapjan is.

A vig ember.

Bumat gondomat szélnek eresztem
Vélek magamat el nem epesztem.

Ha keserittetem Megunom életem
Panaszim lanttal kergetem

Nyilai bdnatnak Bér lelkem meghatnak
Kedvemttl meg nem foszthatnak

Mert ha napom béborul

De holnap kividomil.



(1]

ADATTAR 12

Igy az ég velem azt cselekeszi,

Hogy méasnap delem fényeshé teszi,

De télem napfényem, reményem

El nem veszl. Lengyel Jas. msk.

Megvan a Toth Istvin-féle akad. kézir. dalgyiijteményben is.

Jobb vigan élni, mint basualni.

Néilunk maga lakozzék az Orom, dlljon a bi messze,
Rénk szomorii fellegeit soha ne eressze,
Sirni nem szeretiink,

Gydsat nem szenvedhetiink

Jobb is, hogy e nélkil foly életiink.
Sem Niobe kévé

Sem Biblia kuatfévé

Nem valt volna soha,

Te levél, mostoha

B, csuda szerzive.

Sok orezik szinének

Rézsik engednének,

Ha a btnak,

Mint egy szinak,

Régdasin,
Tartisan
El nem epednének. qit .
E vers kezdete emlékeztet a Csokonai zsengéi koziil a Jdt kivdndsra

. 244),
G2t Elme-futtatas.

Tarka malacz hova szaladsz vagjal egy komplimentef,
Mert a Tisza-hati bunda igen magyot kéhentett.
Roka-torkos vén bdaba,

Fulj bele a Dundba,

Adsz-e paist (?) fogjunk rokat, szimoljunk a fiilével,
Mivel a rik frontot vetett a hatulsé részével.

Te kis gyermek, majd rd verek a lapos fenekedre,

Bele esett a kutha a szomszéd asszony vedre. L. J.

~ Ez utolsé versre valoban ill az Uj Magyar Athenas itélete: csak lres
rimelés. (A tobbi sem sokkal kiillonb ! Szerk.) Gurvis JozsER.

TOMPA GYUJTEMENYBEN KIADATLAN VERSE.

Szatmir vérmegye, Szatmdr-Németi, Magyarorszdg virmegyéi és
vdrosai ¢. kotetben a 152, lapon olvashatjuk a kivetkezd verset:

A szép Kati.

Hires Szatmir varosiban Haj Istenem, mi boldogsig
Girod felé Ott iilni benn,

Egy szeglet héaz, keskeny palld Kivalt, ha szép szemébe is
Vezet belé Kaesint a szem.

Es e hizban ablak mellett Oh mert szeme, mikép maga
Ul szép Kati, Olyan hamis;

Ha férfit 14t, a vildgért Ha rdnéz, elhomdlyosul

Se nézne ki, A csillag is.
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Lehetne 6 hamis, lenge Utazz békén, Isten veled

Es csapodar, Vandor madar,

Csak ne volna olyan, mint a De jol vigyazz szivedre, hogy
Vindor madar. Ne érje kar,

Hiszen, ha az id6 deriil Es orizd meg ¢és hozd vissza
Tavasz felé, Szerelmedet

Elkdltozik majd boldogabb Mely mondhatlanul boldogitja
Tajak felé. hivedet.

E Csokonai Parasztdalira emlékeztetd s szintén Katit emlegetd vers-
nek szerzdje a cikkir6 szerint Tompa Mikily. Es csakugyan kozol Tompatol
még két verset (Nyilt levél eqy hilgyhiz s a Gdlydhoz) és bt ravonatkozo leve-
let, s ismertet egy Dalfiizér c. versgyiijteményt, melybe Tompa sajit kezével
235 dalt irt be kezdd soraival. (Ezek kbzt e hérom sajat verse.) Ferenczi Jinos
miiveinek III. kétete alapjan (1907.) azt hiszi, hogy ez is ismeretlen, Pedig
e Dalfiizért mar a Figyelé 1881. X. 81. XIL 98. lapja, s6t Viczy Tompa-
életrajza is ismeri. A Nyilt levelet Kéky Tompa-kiaddsa (1914.) is emliti a
Ferenczi-féle eltérésekkel (394. 1), de A szép Kafi eimii verset illetbleg a
tobbi (még meg nem jelent) kitet lesz hivalva véleményt mondani. Addig
is a tudés vilag itélete elé boesitjuk a Szatmdr-Németi kotethil. Kiilinben
a Ferenczi kinyve annyira nem keltett figyelmet, hogy az IK. birildja
(1914. 123. 1.) Vaczynak hibaul rdja fel, hogy Tompa-életrajziban ennek adatait
nem hasznalta fel. A 235 dal kozlése is fontos lenne Tompa népkoltészeti
érdeklédésének ismerete szempontjabol, amint a Petdfi népdalgyiijtését. is

kizolte az Ethn. 1914, 194, s k. L [ TTALTS i p RSy

MIKOR GYUJTOTTE OSSZE VERSEIT IZATONA JOZSEF ?

A N. M. kézirattara orzi Katona verseinek sajit kézirdsi gyiijtemé-
nyét. A kéltemények elsd és egyetlen kiaddisa az Abafi-féle Nemzeti Kbnyvtir
19. koletében, Katona Jozsef 0sszes miiveinek III. kitetében taldlhatd. Abafi
a kitet bevezetésében (XIV. 1) azt mondja, hogy Katona a «Bdnk bint meg-
elbzbleg verseit is sajté ali egyengeté, mint azt a Nemzeti Muzeumban lévo
eredeti kézirata bizonyitja, ennek cime : 21. Ifj. Katona Jdzsef versei 1818.»
Gyulai is azt emliti tanulmanydban, (1907.2 18. 1), hogy ezt a gyiijteményt
maga Katona irta tssze 1818-ban. Miletz konyve is a «verseihez 1818-ban
irt» eldszorél beszél. Legutébbi idébhen Hajndczy (1926.) meg épen kol-
teményeinek 1818-han val6 Osszegyljtésérdl tesz emlitést. — KEzeket az
adatokat latszélag igazolnd is a kézirat. De ecsak latszélag, valGjdban
azonban nem. J

A cimlap szivege ugyanis némileg eltér attél, amelyet Abafi kbzolt.
A teljes cim: Iff). Katona Jdzsef (a' Bank ban Szerzijénel) Versei 1818
— Ha mar most arra gondolunk, hogy a Bdnk bdn csak 1820. nov. 15-én
jelent meg (Hajnéezy megdllapitisa szerint) nyomtatisban, kiilonis dolog,
hogy miért nevezi magdt a koltd mar 1818-ban a Biank bin szerzdjének ?
Kélgégtelen, az volt, de az a kozinség, amelynek verseit szinta, ha csakugyan
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gondolt kiaddisukra — errdl nem tudhatott. E kiilondsség azonban szinte
maghtil eltiinik, ha figyelmesen nézzitk a kézirat cimlapjat. Feltinik
ugyanis a eim és az évszdm killdnhozése, eltéré a tinta szine, egészen
mis a ductusa is. Ha pedig a Dabasi Halisz Balinthoz irott koltemény
ugyancsak 1818-as évszamdAval hasonlitjuk Ossze, nyilvanvalévd lesz,
hogy a ecimlap 1818-as évszdmit nem Katona irta. De hat ki irta?
Erre is megfelelhetiink. Az évszadm alatt, valamint a cimlap belsé oldalin
levd kinyvtiri bejegyzés vonalvezetése teljesen egyezik a szdméval, sit a
belsi hejegyzésnek, amely Toth Kalman adoméinyozisarol szil, évszima (1859)
az 1 és 8 sajatsigos kapesolisdval kétségtelenné teszi, hogy a cimlapnak e
téhheket megtévesztd évszima ennek a konyvtiri tisztviselonek a tollatél
ered. Igy idegen kéz irta a cimlapra azt az évszimot, amely a kézirathol
mint legkésdbbi ditum megdllapithatd. Tehat a gyiijtemény nem bizonyitja,
hogy Katona 1818-ban gyiijtitte Gssze verseit és mdr 1818-ban gondolt volna
kélteményei kiaddsdra.

A Bdnk bdan szerziségére vald hivatkozissal azonban ismét baj van.
Figyelmiinket felkeltette, de veszlére: a cimnek e zdrdjelbe tett része sem
Katona kezeirisa. Ugyanaz a toll irta, amely az évszdmot. A cim elGtt
van még egy V. betii, amelyet felismerhetetlen kéz K-va alakitott at. Ez a
V. azonban kétségteleniil Katona irasa. Ugy latszik Versek cimet akart
adni gyljteményének, de ecsak a kezddbetiiig jutott, amelyet talin épen
Katona formdalt sajat nevének kezdohbetiijévé. Ezen az alakitott betlin kivil
tehdt az egész eimh6l Katona csak ennyit irt : Iffj. Katona Jozsef' Versei.
Ez azonban sem a gyiijjtemény Osszeirdsinak, sem a kiadas tervének idejére
adatot nem nyujt. A felvetett kérdésre esak a belsd érvek joval gyengébb
viligitéerejével adhatunk majd megktzelitd pontossiggal feleletet.

HeceptGs ZoLTAn.
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Harsdnyi Istvin: A magyar biblia. Bethlen-konyvtar 10—11, szdm.
Bpest, 1927. K. 8-r. 145 1,

Harsanyi Istvan legijabb miive, a magyar bibliaforditisok torténocte a
kddexek kordtdl napjainkig: egész kinyv. Elso fejezele a huszita biblidval
s tobb koédexheli tiredékkel foglalkozik, s ha mindeniitt rividen is, de a leg-
tjabb eredmények alapjin mutatja ki, hogy ndlunk a Szentiris mdr a XV.
szdzad folyamén le volt forditva. Am itt, ép a Harsdnyi fejtegetéseinek
fonaldn, meriil fel benniink a kérdés, hogyha mir a kdédexek kordban is
ennyi kegyes toll munkilt a biblia 4tiiltetésén, nem lett volna-e kivinatos
kitekinteni a régibb szdzadok rokon tirekvéseire ? Hogy vajon, ha nem is a
nép, hanem az érdekelt egyhéziak szdméra, nem is bibliaforditisul, hanem
mint a chitélet sziikségleleit szolgdlé kultuszi, vallisos és épitd sziivegek»
nem késziilhettek-e mar akkor aprébb tiredékek ? Hiszen mér Méria kirdlyno,
hogy esak egyet emlitsiink, Nagy Lajos lednya is szorgalmazza Hedvig higival
egylitt a teljes Szentirds magyar és lengyel-nyelvii leforditasat. Tudjuk, hogy
e hypothetikus szivegekbdl rink semmi sem maradt, de amikor a magyar
bibliaforditasok torténetérdl szélunk, j6 lett volna ezeket az «elst kezdetekets
is érinteni, vagy legaldbb is val6sziniibbekké tenni. Hasonld perspektivaba
emelten a huszita biblia sem pattant volna ilyen vératlanul elénk, s talin az
iré tullelkes hangja is halkult volna, s nem nevezi ez elsé tiredékeket
«a reformatérikus mozgalmak eredményeinek» s nem azta két merész papot,
az eléreforméeié elsé bajnokainak. Mert ne értessiink félre, azt ma mar
senki sem tagadhatja, hogy Tamas és Balint torekvése a huszita mozgalmak
visszhangja, forditisuk azonban egészen a Vulgata szévege, semmi mas,
meéreteiben pedig oly grandidzus munka, amelyet két ember részérdl, akkor,
minden elézmény nélkiil alig-alig birunk elképzelni. Hasonld tilzds, amit a
Batthydnyi kédexrdl dllit, hogy «Ez mar teljesen a reforméeié szellemének
terméken,

A Tk fejezet a reformdeié bibliaforditdit elég részletesen méltatja.
Kérolyiig, hosszasan iddzvén Heltainal, akinek vallalata tervben, kivitelben
szintén korszakos munka. Megérzik a moédszeres eljirds e szép fejezet
folépitésében, amint hangsilyozza, hogy «az evangélinmoknak forditisdit
nem az esetlegesség vagy a véletlen hozta létre, hanem a reformacié dltal
fokonként kellett sziikséglets (22, 1). A térgyaldshan pedig tud bizonyos
felekezeti lelkességgel igazi tudds elmélyedést pérositani, kiilénisen oft,
ahol az egyes forditisoknak keletkezési okait, forrisit, szellemét és filideiGit
tarja elénk. Néhol taldn a vett és adott hatisok s a mii egybdztorténeti érté-
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két illetbleg részletezibb lehetett volna, de ha kinyve népszerii jellegére
gondolunk, ezt a tartdzkoddsit is igazolva ldtjuk. Legyen szabad azonban
egy-két, talan inkdbb felfogdsbeli eltérésére ramutatnom. Hidnynak érezziik,
hogy Harsdnyi nem élt a kindlkozé alkalommal, s nem vizsgélta, mint
ad ujabb szdrnyakat a humanizmus filoldgiai és etikai tanitisaival a refor-
méciénak, a reforméecié meg a maga szocidlis és nemzeti eszményeivel a
népies és nemzeli irodalmaknak. Luther mellett Erasmus hatdsa is élesebb
vonalakat kivetelt volna. Az 6 hivei nidlunk Komjéithy Benedek is, Pesti Mizsér
is, de forditdsaikban a «reformicid eszméinek és iditd szellemének» olyan
hangsilyozisa, mint ahogy azt H. teszi, kigsé erls anticipdcid. Elég, amit
Szilady Aron mond Frakndival: «Erasmistik voltak, akik bar killséleg nem
viltak el a kath. egyhdztdl, a Luther altal hirdetett 1ij tanok befolyfsa alatt
dllottak». A harmadik humanistirél, Sylvesterrdl, annyit, hogy az & debreceni
tanitésdgardl ma mar nem beszélhetiink ; a derék Dévai nem volt zsoltiriro.
Ozoraiban kiilon is vannak bibliaforditdsi részletek. (De Christo ete.)

A zsoltarforditasokrol 1s némileg masként gondolkodom. Szerintem nem
pusztin kanonikus voltukért, mint «az Gtestamentumi konyvek legszebb
gydngyéty, siettek magyarra 4tilltetni, hanem hogy velitk az 0 egyhéz litur-
gikus sziikségletein is segitsenck. De névelhette az utinok vald gévirgast nalunk
valami mas, valami mélységes hangulati elem, amelyben az Gtestamentomi
zgiddsdg és a Mohdes utdni magyar oly meglepden rokonnak mutatkozott. Az
a mellverd hiinbdnat és kesergés, az az erls és bossz(iillo Istenre hivatkozas
nem hatolta-e it egész irodalmunkat, amikor annyira le volt verve a nemzeti
kedély, hogy a kétségbeesésen kivill alig volt mas jelleme ?

Hogy Mélinsz reformatori buzgalma szintén sulyt vetett a magyar
biblidra, készséggel alairjuk, de hogy kodzvetlen célja vele a Heltai-féle vil-
lalat kiegészitése lett volna, alig hiheté. Killonbén mért forditja ajbél az
Ujtestamentumol és Simuel kdnyvét, miért veszi tervbe a mdir szintén ki-
adott Jozsué, Birik és Esazter kinyvét? Az 6 erds egvénisége itt is a maga
feje utdn indult, s forditott azt és Ggy, amit és ahogy azt neki az 6 papi és irdi
ihlete diktalta. -

Egyik legsikeriiltebh szakasza Harsanyi kinyvének a Karolyi-biblia
jelentdségérdl és hatasirdl irolt fejezet (IIL), amelynek esupin egy ripke
tévedését kell a derék irdnak mielébb elimindlnia. Azt t.i. hogy a taninak
hivott’ Napragyi-féle levél (52 1) nem eredeti, hanem tréfis koholmany, mely
a mult szizad 90-enes éveinek elején S. Szabd Jézsef szellemes tollabol
eredt. Ugyanez a fejezet méltatja folytatélag a Kaldy és Péchy forditasait.
Elég szinesen, de véleményiink szerint mind a kettordl behatébban irhatott
volna. Foként Kéldyrol, akinek kényve csaknem olyan értéket jelent a hazai
kath. eklézsidnak, mint a minét a Karolyié a protestinsoknak. Hogy az dltala
forditott biblia eszintén a reformécié hatisinak tekintendd», végeredményé-
ben igaz-igaz, de ilyen okfejtéssel kinnyen ad abszurdum mehetiink.

A IV-ik és V-ik fejezet a magyar biblia tovabbi sorsit tarja elénk a
XVIIL sz. végéig (69—86. 1.) illetoleg a XIX. sz. elejétdl napjainkig. (87—112 1)
Ismerteti az ujabb és legtjabb részleges és teljes forditasokat, kiilon szaka-
szokban a protestinsokét, katholikusokét és a zsidokét. A XVILI. szdzadbeliek
bizony esaknem kizdrolag kilf$ldtn készilt «revidedlt kiadasok», mig az

Irodalomtérténeti Kézlemények. XXXVIL 9
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tjabbak ugyancsak serény és Ondlld kisérletek. Munkdsai kozill azonban
mir csak a jelesebb képviseldknek (Komdromi Csipkés, Bessnyei Gyirgy, a
két Barany, Sartorius, Ballagi, Tarkanyi sth. sth.) szentelhetett bévebb sorokat.
A tobbieket inkdbb lexikdlisan emliti, de kdrpdtol érette adalékainak gaz-
dasdgdval s nebdny igyes korképpel, amelyek hdven megokoljik, mért
hanyatlott le a magyar biblia figye a valldsi és politikai {ilddzésck idején és
miért lendillt {6l ujra a nemzeti élet teljességében ?

; Az egész kinyvet «a magyar biblia hatdsat, jelentdségét és sorsitn»
fejtegeté tanulmdny s igen haszndlbaté repertérium zérja be, amelyben
a targyalt emlékeket, forditisokat, forditokat és értekezdket érdekld irodalmat
allitja egybe eleddig pdratlan teljességgel. — Buestzéban esak két dolgot
szeretnék az érdemes ir6 figvelmébe ajdnlani. Egyet: fejtegetéseinek a tonu-
sira, hogy igyekezzék, még a kényesebb pontokon is el6addsa higgadt,
értekez6 hangjit megdrizni. Elvégre itt is tudomdnyt irunk: az igazsig
hangja pedig egyszeri. Ami pedig a stiljét illeti, bar dltaliban tiszta,
eleven és magyaros, hellyel-ktzzel mégis tud pongyola, dagilyos, sot bibli-
kusan latinos is lenni. Szereti a superlativasokat, egy-két sz sajitos alakjat;
egy lapon pedig kétszer is «egyszdz tallérréls beszél! Ezek azonban miive
értékébdl nem vonnak le, mert amit egészében adott, s az a rendkiviili
anyag, amelynek gyiijtésén, rendszerezésén és birdlatin évek hosszi sora
ota oly ritka buzgalommal esiigg: kOnyvél valéhan hézagpitlova teszik
nemesak a magyar prot. egyhiztorténelem, hanem egyetemesebb irodalmunk

munkisai elGtt is. Par KiroLy

Virdosmarty Mihdly kiadatlan kilteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellitta: Brisits Frigyes ciszt. r. tandr. Bpest, Pallas, é. n. (1926). 8-r. 155 1.

Biar Vordsmarty koltéi hagyatékanak igen figyelemremélté gyarapodi-
siat jelenti e kitet, cime mégis tobbet sejtet, mint amennyit a kotet nyujt.
Nemesak szerényebb, hanem megfeleldbb eimtl is kindlkozott volna az, mely
jelezte volna, hogy a kitet VorOsmartynak esak ifjikori zsengéit tartal-
mazza, mert hisz esakugyan esupa szarnyprobalgatist, nagyobbrészhen iskolai
kiltoi feladatokkal valé probélkozdsokat nyujt. Anvaga Virdsmartynak azok-
b6l a didkkori jegyzeteibél, hidnyos vagy csonka [iizeteibil valé (papiros-
darabokrél is), amelyek Zidor Gydrgy hagyatékabdl a premontrei kanonok-
rend nagyvaradi fogimniziumanak kinyvtiriba, majd innen Széll Kidlmin volt
miniszterelndk birtokdba kerilltek, ¢ az 0 lednyanak, Bernrieder Janosné
Széll Ilondinak esalidi ereklyéi kozill jutottak a ktzrebocsdtonak kezébe.

A kiad6 foltevése szerint a versek, tizenkettd kivételével, VirGsmarty-
nak pesti didk és egyetemi éveibdl (1816—1820) valdk s addig az iddpontig
terjednek, amikor a koltd a Perczel-csaladdal Borzstnybe: tivozolt. A kivétel
gyandnt emlitett 12 koltemény, valamint két egészen jelentéktelen dramai
toredék keletkezését késobbi idSpontra teszi a kiadd., Megillapitdsa szerint
Gyulai nem ismerte ezeket a kilteményeket, mert semmi alap sincs annak
a foltevésére, hogy ismerte s valami okbdl nem adta ki. Ezt megerdsiti
Gyulainak az Ifjukori Kigérletekkez irt jegyzete i, melyben azt mondja,
hogy az olvasé olt egybegyiijtve veszi mindazt, «cami Vordsmarty ifjikord-
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bol iratai kozt taldltatott, tovibba, amit Zidor Vordsmartytél sajit gyiijte-
ményébe lemdsolt vagy Vorbsmarty eredeti kéziratiban megdrzitt. .

A kitet anyaga elstsorban irodalomtérténeti érdekességii, a koltdnek
arra a kordra vet viligot, melyrdl legkevesebbet tudunk. Idében messzebbre
tolja vissza VorGsmarty pdlyakezdését, bar az anyag nagyobb része inkibb
iskolds formagyakorlat, mint egy nagy koltéi palyanak szabad ihlet spontéin
nyilatkozdsai gyandnt jelentkezé elsd szirnyprébalgatisai. Erzésiink szerint
a kiadd, egyébként igen tartalmas és elmélyedd, bevezetésében némileg tilozza
ezeknek a kolteményeknek a koltd késobbi pilyéjara vonatkozd jelentdségét ;
nagy esztétikai apparitussal fog bhoncoldsukhoz, miivészi felyamatok ered-
ményeit keresi bennitk s olyan komoly értékelésben részesiti dket, amelyet
ezek a versek még nem birnak el. A bevezetésnek targyalismddja, hangja,
szempontjai olyan virakozdsokat keltenek, melyekben csalGdva teszi le a
kimyvet az olvasé. Zsengék méltatisa dltaliban nagy tapintatot kivin, mert
kiimnyen megtorténhetik, hogy a felfokozott vdrakozisiban esalédott olvasé
bosszankoddsa sujlja a koltét olyan versekért, melyeket az ¢ Onbirdlata és
akarata ellenére visznek az olvasé elé. A nagy kolto irdnt kiteles kegyelet
sem teszi indokolttd jelentéktelen és gyinge kisérletek tilzd feldicsérégét.
Nem tudjuk pl. megérteni, miért mondja a kiadé «az ihlet s a tudis hared-
nak, az ihlet s az anyag egymdsra lalilasinak s kifejezddésének: fijdalmas
alkotokinjdbol» szilletett «gyOnyorii toredék»-nek ezt a mindebb6l semmit
sem éreztetd négy sort:

Kedvetlen a dal, kedvetlen a sor is,
Melly't legnagyobb gond s faradozds sziile.

Kedvetlen e sor, amelyet irok,
Mert kedvetlen kezek irogattik.

A bevezetéssel kapesolatban nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a
kiadé gondos és vilasztékos stiliszta, de stilugdban van bizonyos kdrmon-
fontsig is, foként keresetten hajszolt dsszetett szavai hatnak modorosan,
mint : olvasmany-mesterei, érzés-stilusa, sth. Szintén keresetten és modorosan
hatnak az ilyen kifejezések: eaz esztétikai célt is oly tudatosan széndékoltax,
«versformai alakisigba fejezi ki az iinnepi alkalmakat». Nagyon erdltetett
az ilyen kép: «A Vén ciginy hegediijének elsé fija ennek a fiatal dedknak
a lollszdrdban mir készen volt», ami annal is zavarosabb, mert akkor még
ladtollal irtak.

A versek — egy résziik forditis Horatiusb6l és Ovidiushdl, mds
részitk nyilvinvaléan iskolai feladat, bevégzetlen vagy hevenyészett fogal-
mazis — tartalmi tekintetben keveset sejtetnek az eljivendd nagy koltohol.
Sok kozilok olvasméanyainak, foként a dedkosoknak félénk visszhangja.
Meg-megiitik fiiliinket a dedkosoknak, killéndsen Berzsenyinek az elnemzetiet-
lenedést ostorozd szélamai. Egyik zsengéjében (98.) a Zaldn eldhangjinak
mintegy kezdetleges valtozatiul felhangzik a dies6 mult s az alélt jelen
szembedllitisa. A mezei élet sok érome mellett & mar a viros szépségeinek
is hangot ad. Felbukkan mar ekkor nila kiltészetének egyik stiriin visszatérd
alakja: Salamon kiraly. Elelrajzi tekintetben taldn apjihoz, majd, ennek
haldla utan, apjirdl irt versei legértékesebbek, melyek nemesen egészitik
ki A szegény asszony kimyve koltdjének fini érzését. Formai szempontbdl
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legfigyelemreméltobh, hogy e kisérletek kozt sok az epigramma; ezek jo
iskoldi a gondolat tomor Gsszefogdsinak s esattanéra élezésének. Egy-egy
sajatsdgosan duskilkodd képben mar a késébbi Vordsmarty pazar nyelv-
fantizifja is ki-kivillan; ilyen: «Fehérldé szddban nyiladoz6 rézsa szemérme
ragyog,» «Csendemet elzavaré bajat elzdirja szememtol.»

A szdvegkozlést a kdnyv nem oldja meg teljesen megnyugtaté maodon.
Sok az értelmet is zavard sajtdhiba s feltiinden sok a prozédiai pontatlan-
sig. Lépten-nyomon eltfordul, hogy hosszi maginhangz6 van ott, ahol a
mérték miatt rovidnek kellene lennie s forditva. Az ilyen sorok teljesen
dsszetorik a mértéket :

A hiives alkonyoddst utdlva (h. titdlva) viligot 6hajtok (h. ohajtok) (96. v.)
Mert ezek égre haté diszed (h. diszeid), ugy-e (h. ugy-e), szelid (100. v )
Egy szép pillanat (h. pillantat) szike vissza szemembe szeméhil (108, v.)
Napjaim, hol kegyetek vig Gromdikére (h. irdmikre) hozott (108. v.)
Nem faradndnak bigyazdé (h. bagyadozd) kezeim (111. v.)
0 de tekints kinyoriiletesen (h. kinyorilelesen) kindilta szivemre (h. szi-
[vemre) (115. v.)
Nem akarjuk ezeket a kiaddé rovidsira irni; talin kelleténél Gvato-
sabban ragaszkodott a kézirathoz, s nem volt bitorsaga annak nyilvanvald
pontatlansigait sem kiigazitani s ezt esetleg jegyzetben kizdlni. De viszont
gondolkozéba ejt, hogy egy facsimilében is kozilt négysoros vershen (69.) a
kiadd szovege hirom hibat, koztilk egy egész sz0 elhagydsit, tiintet ol a
kézirattal szemben. Van egy par értelmetlen rész is, melyeknek helyes értelmét
talin nem is lett volna nehéz megtalalni. Igy pl. a 42. v.-ben nyilvinvaléan
nem a nareiszrél van sz6, hanem Narcissrol.

A kitet anyagabol bizonyos haladdst esak a kiadotol is késOhbieknek
jelzett kiltemények mutatnak. Koziilok hdrom (126—128.) egészen népies
hangt, egy pedig (130.) a szemek mdgikus hatalmit késobb oly elbiiviilden
éneklé Vorosmartyra vall, s egész stilusa késobhi idot sejtet a koltemény
keletkezéseiil. Apré forgiesok s latin nyelvii verstani gyakorlatok zarjik be
a sort, dicséretes bizonysdginul annak, hogy a kiadd semmit sem tartott
jelentéktelennek s még az apré morzsikat sem seperte le Vorosmarty asz-
talarGl. Igen lekitelezelt volna benniinket, ha kozreboesitolta volna kote-
tében Vordsmartynak azokat a szétszértan megjelent kblteményeit is, melyek
a kolté munkdinak kindasib6l hiiryoznak. Fazzel viltozatosahba is tette
volna gylijteményét, mellyel igy is elismerésremélté szolgdlatot végzett
irodalomtorténetiink szamara.

Kiky Lajos.

Zulawski Andor: Az 4j magyar irodalom problémdi. Budapest
Wodianer, év nélkiil. 138 L.

Zulawski nem eldszor lép fel az ujabb magyar irodalmat tdrgyald
miivel. Mar Trds Adyrdl s Petéfi—Ady eimii kinyveiben s szimos kisebb
tanulmanyaban a keresztény erkdles és magyar nemzeti érzés bator bajnoka-
nak mutatkozott s ebben a miivéhen is foleg e két eszme felfogdsit és
kifejezése madjat tekinti a mai magyar irodalom problémdinak. Nem terjesz-
kedik ki egész irodalmunkra, csak azokra a miivekre, melyek e két eszmét
problematikussa teszik s igy mdr eleve lemond a teljes targyilagossigrol.
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De mert az effajta miivek irodalmunknak igen jelentékeny részét teszik,
fejtegetésel mégis sok tekintetben irodalmunk mai allasat vilagositjak meg.

FEz alkalommal fileg Moricz Zsigmond és Szabd Dezsé miiveit teszi
vizsgilat targyavd, amannak Csipkés Komdrominé cimii elbeszélését, ennek
Elsodort falujat. Helyesen allapitja meg, hogy Méricz munkdib6él nem a
magyar falu realisztikusan rajzolt képe tirul elénk, hanem a pesti budoarok,
legénylakdsok s titkos talilka-helyek erkélesi vilaga, vagyis Moricz tgy
rajzolja a magyar falut, ahogy azt Pest, illetdleg Pestnek az a rétege, amelynek
6 ir, szereti litni. Minden psychologia megtagadasival a pesti klodka-erkdlesi-
ket helyezi &t falasi viszonyok kbzé s tudatosan hamisitja a magyar életet,
megtévesztéen keverve Ossze helyes megfigyelést irdnyzatos beillitassal.
Taldléan mutat r4 a Budapesti Szemle birdlata nyomén arra az abszurdumra
is, hogy Szabé Dezsé Elsodort falujiban az a hos, aki mintegy a magyar
faj reprezentinsa akar lenni, Bojthe Tinos, voltakép romlott idegzetii, per-
verz ligura, aki semmiképen sem képviselheti a magyar renessaince-t leg-
feljebb irdjanak heteg mentalitisat.

Mériezon és Szabd Dezsin kiviill még tébb irdval is foglalkozik Zulawski,
azokkal, akik a magvar irodalom Gjabbkori sajndlatos kettévilisit okoztik;
mert hiszen a magyarsig erkolesi és nemzeti alapon 4llé fele nem fogadhat
el oly irodalmat, mely legféltettebh eszményeit letagadva tgyszélvin léte
alapjait rombolja le. Brody, Babits, Heltai, Kabos, Kridy, Szomahazy, Szomory,
Kaffka Margit, Varnai Zseni, Erd6s Renée, Hatvany Lili kévetkeznek sorra.
Behatoan foglalkozik kiilonisen Erdds Renée-vel, hiszen az celsd erotikus
magyar koltoné» (helyesebben : nékiltd) tudott a vallasi élethdl vett néhany
ragyogd miivet is alkotni, annél sajnilatosabb, hogy tijabb miiveiben lecstiszik
a mar elért magaslatrol.

Mi e jelenségek oka? Zulawski sorra vizsgilja amaz elveket, melyekkel
ez irok dllaspontjukat igazolni szoktik, kiilondsen kettdt: a l'art pour lart
és a naturalizmus elvét. Am ez az elv nem azt jelenti, amint Z. véli,
hogy az erktles kiizombos a koltére nézve, s Ignotus cinikus fogalmazdisa
szerint «a milvészeknek, mint az udvarléknak, minden szabad, amit meg
tudnak esindlni». A Part pour 'art a miivészet autonomidjit akarja hang-
stlyozni : a miivészetnek nem feladata erkdlesi elvek hirdetése; de nagy
koltd és komoly esztétikus még sohasem kereste az igazi miivészetet az
erkiles hatarin kiviil. A naturalizmus lényege sem a rit kultusza, még
kevéshbhé az érzékek csiklandozésa ; ez visszaélés vele, hanem a lelki életnek
testi alapokra visszavezetése, illetdleg a lelki életnek mint testi functiénak
feltiintetése, az embernek, a természet tébbi teremtményével egyetemben,
mint magasabb rendii dllatnak felfogisa. Ez az iriny azonian mar a multé,
azzal a materialista filozéfidval egyiltt, mely kitermelte 8 mely Zoldval
példaul a lelkiismetfurdalisban esupin «szervi rendetlenséget» lattatott.
Sokkal tébb igazsiga van abban, hogy ez irdsmiivek politikai célt szolgilnak :
a magyar nemzel egyes rélegeinek ellenszenves bemutatisival gyengiteni
altalaban a nemzeti érzést, megutiltatni a nemzelet Onmagival s ugyan-
akkor idegen balvinyok magasztalisival eltériteni az egészséges [ejlidés
ltjardl s rabszolgdjiva tenni azoknak, kiknek ez az uralom minden irodalom-
nal fontosabb, Ha talan nmem is él e tudat vilagosan mindenik ir6 lelkében,
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ott lappang a tudat alatt vagy egyszeriien a divat irja ragadja magival:
mindegy, a halis ugyanaz. .

A nemzet érzi, hogy a nagy katasztrofa utdn megalizottsigiban,
nyomorusigiban nem erre az irodalomra volna sziiksége. Fz nem a ter-
mékenyité eszmék éltetd levegdje, hanem tébhbszir a betegség mérgezé giz-
phrdja. Mikor irodalmunkhoz szeretnénk menekiilni, e helyett gyakran véde-
kezniink kell ellene.

Zulawski mélyen dtérzi a helyzet szerencsétlenségét s az irodalmi
vilsig komolysigat. Nem tudja ugyan mindig mélté formaban kifejezni ;
miivének szerkezete szétfoly, stilusa rapszédikus és egyenetlen. Siiriin
tamogatja dllitisait idézetekkel, mdskor ismét egyénisége bulsdgosan eld-
térbe nyomul, mindkét esetben zavarva a hatds Osszhangjat. De ahban
az erkilesi komolysighan és erds magyar érzésben, mely minden gondolatit
élteti, reménykeltd biztositékdt latjuk annak a varakozdsunkunak, hogy egy
egészségesebb lelkii ifjisag le fogja kilzdeni azt a pusztité kort, mely
napjainkat gyotri, s hogy irodalmunk vilsiga nem jelenti egylttal nemzetiink

katasztr6fajat is. ZriNszkY ALADAR.

Rikosi Jend: Emlékezések. I—IIL. k. Bpest, Franklin-t., ¢ n. (1927,
&r. X1V, 195 4187 4171 1.

Rékosi Jend, amint maga is bevallja, esak irdi munkdssiga megindu-
lasinak hatvanéves forduldjin, nyolevannegyedik életéve kiiszbbén kerdlt
eliszir szembe azzal a feladattal, hogy Gnmagar6l irjon kdnyvet. A ritka
évfordulénak legmaradandébh emlékeiill miiveibil rendezett kiadds széméra
foglalta irdsba Hmlékezéseit. Eldre bocsitja, hogy nem akart életrajzot irni
magéirél, hanem csak azt irja meg — szinte tgy mondhatnék: azt esevegi
el — kinnyed, kizvetlen formdban, ami életébGl emlékezetében elevenen
megmaradt. Az irénak igazi életrajza szerinte igyis munkdiban van; magin-
élete ellendrizhetetlen, arrél «igazsigos itélet esak elvétve mondhaté.»

Rékosi Jené élete egyike a legérdekkeltébb életeknek. Iddheli tartama
8 nagyhatdsi kozéleti és irodalmi kapesolatai méltan keltenek killonos
virakozist ez élet emlékei irant. E varakozdist maga az ird igyekszik mér-
sékelni annak Gszinte megvallisdval, hogy sohasem keresett cselekv része-
sedést a kozélethen s ennek legtohb vezérférfiival még esak ismeretséghen
sem volt. «Igazin csak keresztiil utaztam az életen — irja magirél, —
Sohasem szilltam le a koesirél azért, hogy a kilzdd, tolongé, versengd
életbe beleelegyedjem, cselekvi) részt vegyek benne, szerepet kiveteljek
magamnak». Emlékiratairél is ugyanezt mondja: «Utazds gyorsvonaton vagy
éppen gépkocsin s futélagos (olemlegetése annak, ami a gyors utazis koz-
ben megragadta a figyelmemet s aminek emléke elevenen él most is bennem.»
Valéban, a hirom kotet olvasminynak igen érdekes és kellemes, de a szak-
ember szémdra nem sok tjat mond az irénak. akir életére, akir munkis-
sigara vonatkozdlag,

Eletére vonatkozé emlékezései kozill talin a gyermekkoriak a leg-
¢érdekesebbek, melyek mdr idGben is igen tdvol esnek tolink. Latjuk beldliik,
mily kinnyen s magitil értédden formaljak &t a Dundntul nyijas vidékei a
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német esalad sarjit nemesak magyarrd, hanem a magyarositisnak lelkes
apostolava, kinek oroszlinrésze volt Pest magyarrd tételében. 1863 nyarinak
elején érkezett ebbe az akkor még német virosba s itt Loltott életének elso
emlékei érdekesen viligitanak rd a maga drémair6i torekvéseire, a Pesti
Naplé szerkesztoségi életére, a Kdvéforrds ir6i mozgalmaira s az akkori
fiatalabb irodalom képviseldire. Majd a Népszinhéz létesitésének kiizdelmei,
munkAssaginak s kivalébb miivészeinek ismertetése kdvetkezik, aztin a
Budapesti Hirlap alapitisa, torténete és sok kedvesen jellemzd, intim aprd-
sag kivalobb munkatirsair6l. Itt legerdsebben megkapja a figyelme! az ré-
nak Adyval szemben elfoglalt, igen hatirozott allispontja, melyet meg-
alkuvds nélkil vall ma is. Ez mindenesetre a legalaposabban megindokolt s
minden kiilsé tényezitol legfiiggetlenebbiil vallott allisfoglalis Adyval szemben.

Legérdekesebb rénk nézve a XVIL, Munkdim cimii fejezet, mely sok
megvilagitd vallomdst tartalmaz Rikosi Jendnek az irodalomhoz vald viszo-
nyarol, torekvéseirdl és munkdirél, kivilobb {ro-baratairél s — amit sokszor
szemére is vetettek — tehetségfelfedezéseird]. Gazdag figyelemreméltd ada-
lékokban A szinhdz cimi fejezete is. Maga megvallja, hogy mér gyermek-
koratol fogva delejes erdvel vonzotta a szinhdiz. Kildndsen a Népszinhdzra
§ népszinmi-irodalmunkra vonatkozo részletei érdekesek. Szdl a Nemzeti
Szinhdzrol is 6s itt a koztudattél eltérd szigorisaggal nyilatkozik: Paulay
Edéral, kit miivelt, de eredeliség nélkiil vald, inkibb szerencsés, mint tehet-
séges embernek mond.

Maga Rikosi JenG életének s egyéniségének megismerésére hirlapi
cikkeit tartja legfontosabbaknak. «Ezekben a cikkekben van voltaképen
— irja — az én biogrdfidm, az én fotografiim, minden, amit, ha ki érdek-
16dni taldl irAntam, rélam megtudni érdemes. Amit én e kényvben megirtam,
az esak a magyarizé hattere annak, ami cikkeimben és kdnyveimben fog-
laltatik, vagyis az én ecselekedeteimnek.» Valdban, ezek a cikkek sokkal
tohb oldalrél mutatjak be Rakosi Jent kival egyéniségét, mint Emlékezései.
De az is bizonyos, hogy annak a képnek, mely beldlik bontakozik ki, igen
érdekes, formds és vonzo keretéill szolgilnak az irénak most kbzreboesitott

emlékezései. Hiing: etoin

Emlékkinyy Csengery Jdnos szilletésének 70., tandri mitkidésének
45. és eqyetemi tandrsdganak 30. évforduldjdra. Irtik tanitvdnyai, bardtai és
tiszteldr. Szeged, 1926. N. 8-r. 310 L

Csengery Janos pilydjinak tobb szempontbol emlékezetes évforduldjat
tanitvéinyai, baritai és tiszleldi emlékkinyv kinddsival innepelték meg.
(isengery munkéssfginak nagyobb része a klasszika-filologia terére esik,
de a magyar irodalmat is hdlira kileleste értékes miiforditdi tevékenységé-
vel, s igy ennek miiveldi is joggal kértek helyet néhiny magyar irodalom-
tirténeti tirgyd dolgozattal a tisztelgbk sordban.

Oraveez Odon (Mikszith Kdlmdn selmechdnyai didkévei) Mikszith
Selmeebinyin tiltott harom esztendejének emlékeit allitja Ossze, Az adatok
kizt nines 1j, s kiilonben sem irfsos forrdshdl szdrmazdk, hanem Mikszith
tanuldtirsai beszélték el a kozlonek boldogabb iddkben poharazgatis kozt.
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Dézsi Lajos (Verses gordy regények és regék a végi magyar irodalomban)
régi irodalmunknak azokat a verses emlékeit dllifja pontosan dssze, melyek
gorig elbeszélések utin késziiltek, ezeknek forditdsai és dtdolgozisai. Hirsing
Istvin (Pyramus és Thisbe histdridianak erdélyi magyar feldolgozisa a
XVIII. szizadbil) Szeles Jinos udvarhelyi nétiriusnak a kolozsvéri piaris-
tik konyvtirdban levl, kéziratos Hdarmas tirténetébol Pyramus és Thishe
verses feldolgozdsat ismerteti, bo idézetekkel. Pap Karoly (Horvdt Istvin,
az irodalomtorténetird) Horvit Istvinnak Pauler Tivadar kezeirdsiban meg-
maradt Magyar litteraturdjit ismerteti s benne «a miivelddéstirténeti alapra
fektetett s kritikailag dolgozé irodalomtiirténeti tudomdny elsi alapvetdjét»
litja, benyomasunk szerint némileg tilozva jelentéségét.

A vilig nagy nyilvinossiga elé, az Encyelopaedia Britannica szdméra
irt cikkének «magyar forditdsit» kozli Zolnai Béla (Hungarian literature).
Minden irodalmunkat Gszintén szeretd és megheesillé ember meghikkenve
olvassa ezt a feliiletes és pértoskodé propaganda-cikkecskét, mely nagyzol6
cimében nem is sejteti, hogy csak a XX. szdzadi magyar irodalomrol akar
szolani. Még itthoni ujsigtdlteléknek is tres volna, arra pedig filhdboritéan
semmitmondd, hogy a kiilfldi olvasokdzinséznek egy igen értékes és komoly
rétege eltt irodalmunkat képviselje és megértesse. Valoban megddbbenti
lelknsmeretlenséﬂ kell ahhoz, hogy a kiilfold elitt ilyen felszinességgel, a
magunk értékeinek komoly atérzése nélkil ismertesse irodalmunkat az, akit
dllisa egészen misra kitelezne.

Mindjirt egy folényeskedd gesztussal indul meg a cikkeeske, mikor
azzal mutat ré az Arany utini nemzedékre, hogy wmegdrizte noszial.idjit
a magyar puszta felé és a népdalok gondolalviliginak kultuszits. Ezt még
komolytalanabbd teszi annak igaztalan kiemelésével, hogy ebbdl a generi-
ciobdl nott ki az . n. turdni mozgalom, mely «a magyarsighan folkelteni
igvekszik az Furépan kivilli szirmazis tudatit». Nehéz eldonteni, mi tibh
ebben: a komolytalansig-e vagy a rosszindulat. Mi kze ehhez az . n.
mozgalomhoz Gyulai Pdlnak és kortarsainak ? Mi sziikség van arra, hogy
erfnek erejével exotikussi mdzoljuk magunkat Eurépa elott ? Majd meg-
értjitk mindjirt, mire kell ez.

Mdr maga az is rosszhiszemii porhintés a vildig szemébe ettdl a
magas lovon wl0 kultirgégtol, ha el akarja homdlyositani a kiztudathan
azt, hogy abban a népdalok gondolatviligival s turinizmussal lesajnalt
nemzedékben hasonlithatatlanul komolyabb vigyddis élt Nyugat igazi érté-
kei utin, mint sok mai dridsban, ki dllamkiltségen éveket tOlt kiinn s nem
hoz haza egyebet, mint lenézését mindennek, ami magyar. Ezeket a jimbor
régieket Zolnai sommdsan elintézi: Lévay Jozsef «klasszikus-hazafiagn,
Endrédi Sdndor «Arany-epigon» (!), Vargha Gyula, Kozma Andor, Herczeg
Ferene, Rékosi Jend esak a név szerint vald megemlitésig, viszik fel. Nyil-
vinvalé az egésznek a tendencidja: a «konzervativ iskolity ennek az egy-
pir névnek felsorolisival mint végelgyengiiléshen kimult, mar esak egypar
jelentéktelen névidl képviselt, turdnizmusba ferdillt irAnyzatot mutatni be,
— afféle végsbket vonaglé fogatlan oroszlinnak, melyet még ledsfésre se
tartanak érdemesnek a diadalmas harera induls nyugatos daliik, cakik a
‘provincidlis szellem romjai folitt a nagyvdrosi kapitalizmus és indusztrializ-
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mus lelkiségét épitik». Hazaérkezett az ir6, az elébb még zordon kép fﬁl-
deriil, most midr dicséreteket ereget szivének balvinyaira. Annak kieme-
lése, hogy ezeknek a radikdlis intellektueleknek profétai munkdja arra
iranyult, hogy «szivesen kikiiszobiltek volna az irodalombdl minden ethnikai
jellegetn, — mem akadilyozza meg abban, hogy pir sorral aldbb Adyrél
mint «Osi magyar és pogdny lélek»-rdl zengedezzen, kinek «kiltsi inspirdcidja
magyar hagyoményba ereszli gydkereit». Az Oskeserd hobort Adyra vonat-
kozdlag itt mdr merész szabadiszissal egészen addig tempozik vissza, hogy
wa XVIL () szdzad protestins zsoltfrainak pesszimizmusibol és zordon
nyelvébol, a kurue kilteményekb6l, a magyar biblia 6don és primitiv szép-
ségeibOl merit stilus-ihletet».

Fgyébként mindaz, amit az wdjakrél ir is, esupa felszinesség, ellen-
mondas és hebehurgyasig. A driimirdl pl., egy kalap ald fogva Herczeg Ferencet
Molnér Ferenceel, Biré Lajossal és Lengyel Menyhérttel, ezt irja: «a natu-
ralizmus és a tiszta szinpadi hatis-keresés mintha lekeriilt volna a magyar
szinpadrél». Ki is merné ezzel meggyanusitani a hdrom utébbi, tisztin
eszményi irodalmi célokat hajszold dramairét!? Stilusinak eldkelt vélasz-
tékossdgira egyetlen példa: «Moricz Zs. a bruldilis parasztokat és perverz
kispolgdrokat kultivilja». Sok hasznil egyébként még a propagdlt irdnyzat
sem litja az egészen feliileles cikkeeskének. Taldin kir is volt ennyi szit
vesztogetni 14, de az {innepi alkalom, melyhez kapesolédik s az (innepelt
személye irint érzett tisztelet nem engedte, hogy Iényegesen révidebhen

intézailk el. | Kixy Lasos

Dr. Bartha Jozsef: Két nemzedél magyar irodalma. 1875—1925.
Budapest, a szerzd kiadasa, 1926, 8.-r. 175 1

Tévedne az, aki az elmilt 50 év magyar kiltészetének nyugodt ismerte-
tését virnd e mitél. Bartha miive harcos kinyv: a tudomény fegyverével
védi szépirodalmunk fajmagyar jellegét és tAmadja azon irinyokat, melyek
ennek nemzeti hivatisit meghitsitjak. Bartha a magyar léleknek a kifeje-
zégét és egyiittal erdsitését varja az irodalomtdl, és Kolesey értelmében faji-
nak jotevojét akarja litni az iréban. Alldspontja teljesen jogosult. A leg-
mélyebh gondolkoddk végelemzésben tiszta szeretetnek gydmydriiségét ismerik
fel az esztélikai élvezetben, és ha igaz, hogy az ember valamikép azonosul
vonzoddsa trgvival — és ma a 1ét vagy nemlét kérdése az, hogy szinte
egy pillanatra se gydngiljin meg a nemzeti lélek ellendllé ereje — akkor
csakugyan a legnagyobb éﬁerséggel kell drkddniink irodalmunk szelleme
folott. Bartha tehdt csak koveti legnagyobb kritikusaink hagyomdnyit, és
felfoghsit tdmogatja klasszikusaink kolt6i gyakorlata.

Dontd kérdés azonban, milyen is a minek tudomdinyos fegyverzete ? El
kell ismerni Barthinak széleskirii tijékozottsigat. Folyton érezheld, hogy nem
masodkézhol dolgozik és lelkiismeretesen Attanulmdnyozta mindazt, amirdl
beszél. Kpen ezért dllaliban elég hii az a kép, mely elénk tdrul. Politikai
helyzetiinkbdl, tirsadalmunk szelleméhil szinte eldttiink alakul ki koltésze-
tinknek az a tragikus megoszlisa, amelynek az irodalmi és nemzeti élet-



138 KOCSIS LENARD, SZINNYEI FERENC

nek sziikségképi kapesolata folytin oly nagy része volt szellemiink katasz-
trétilis megrontisiban. Természetes, hogy behatéan tirgyalja Ady szerepét
és 1jra részletesen megokolja mindazt, amit erkilesi és magyar érzésiink oly
Jjogos fijdalommal kifogdsol e nem kozinséges tehetség megtévedésihen.
A nemzeli visszahatds vizoligdban és a jovobe valé kildfds fejtegetésében is
sok a helyes megfigyelés. Viligos, hogy Bartha sziiges ellentétben 4ll a U'art
pour T'art olyatén felfogisival, mely a miivészetet egészen fiiggetleniti az
erkolesi torvénytél. Ebbéli helyes dlldspontjit elméletileg is igyekszik meg-
megalapozni (164—165. L), de kér, hogy e fejtegetés nincsen eléggé elmé-
lyitve és nem is szabatos. Fgydltaliban bizonyos tilsigos leegyszerisités
joggal kifogisolhaté a miiben. Az idealizmus és realizmus viszonya pl. nem
oly egyszerii, mint a 1L f. felteszi. A szimbolizmus is Osszetettebh jelen-
ség, mint Bartha feltiinteti. Sok igazsfig van abban, ahogy Bartha Ady homi-
lyossigat magyarizza (105. L), de nyelvének erejét, liraisigit én tishbre érté-
kelném. Méskép érthetetlen volna Ady hatdsa koltoi stilusunk fejlodésére,
amelyet Bartha maga is kénytelen elismerni (120. 1). Tiszteletremélté az
a bitorsag, mellyel Bartha a legnagyobbakkal szemben is érvényesiti az
erkolesi szempontot. Helyesen teszi. A miivészet csakugyan nem sértheti az
erkolesit, nagyszabisi alkotisaiban pedig szellemét kell tiikroznie. Joggal
hangsilyozza Bartha Doczy Jendvel, hogy nagy kot csak nagy ember lehet.
Emberi nagysig azonban nem képzelhetd erkilesi emelkedettség nélkiil.
A forma nem egyetlen eleme az eszlétikai hatisnak. Csiszolhatjuk az iiveget,
fénye sohasem ég a gyémdnt tiizében. Kdr azonban, hogy Bartha az elv alkal-
mazisiban nem mindig kivetkezetes. Csakugyan nem egyszer joggal lehet
kifogast tenni Herczeg Ferenc életfelfogdsinak felszinessége ellen (35. L),
de viszont Mikszdth-tal szemben nagyon is elnézd Bartha. Kér, hogy nem
vonta le az elfogultsigrél igazin nem vidolhaté Zsigmond Ferenc, debreceni
professzor tanulminydnak (Mikszdth ir6i egyénisége, mint kortérténelmi doku-
mentum, Debrecen, 1923.) tanulsigait. Az ellenkezo hibat sem kerili el mindig.
Akdrmily nemes is a tartalma, a formai szépség hiinya kizirja a miivet
a miivészet kirébol. Ezért érthetetlen elotlem a Kiss Menyhértre szort
dieséret (127, 1.). Ez anndl feltinbh, mert Bartha eléggé szimontartja a
formilis esztétikai értékeket és hibdikat. Nem egyszer e szempontbél szinte
talsigosan is keményen birdl oly irdkat, kiknek szelleme kiilinben rokon
az Ovével (135. 1), De nem folytatom tovabb kifogasaimat. Végeredményként
akkor sem mondhatnék mdst, hogy Bartha kinyvét hasznosnak tartom
tudomdinyos irodalmunkra. Hézagot pitol; nagy szorgalom miive; részle-
tekben tévedhet Bartha, de nemes elvek magaslatirdl itél és gybkeres meg-

yGzOdé ok i iszteletet parancsol. - i
gylzidésének erejével tisztelelet parancsol W ook’ [ dainn:

Doktori értekezések kivonatai. (A Budapesti kir. Pizminy Péter tud.
egyetem holesészeti kardn az 1925/26-iki tanévben elfogadott...) ()sszedl'i-
totta a dékdn. Budapest, a kar kiadasa, 1926. 8-r. 132, 1.

A mai nehéz iddkben, mikor doktori értekezését alig egy-két szigorlo
tudja kinyomatni, igen hasznos a bilesészeti karnak ez a kiadvinya. Meg-
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ismerhetik belle az egyes tudominvszakok miivelsi az egyetemi ifjusig
tudoményos munkissiginak szimottevibb eredményeit, a szerzik pedig
ennek alapjdn némileg biztositjdk maguk szdméra a prioritdst.

A kivonatok a szigorlatok idérendje szerint sorakoznak egymdis utén,
a tudominyszakok szerint valé esoportositist a térgymutat;i végzi, a szerzik
nevét pedig kiillsn névmutaté sorolja f6l. A fiizet 118 hosszabb-révidebb
kivonatot kiizdl, megemlitve néhdny mésutt nyomtatisban megjelent értekezés
cimét is.

A disszerticiok egy harmadrésze irodalomtorténeti, s itt esak ezek érde-
kelnek bennfinket. A XIX. sziizad eldtti irodalommal mind&ssze 18 foglalkozik,
27 pedig a XIX. és XX. szizadbeli irodalom torténetébdl vilasztja targyait.

Mivel csak kivonatokrdl van szd, eleve le kell mondanunk a birdlatrol,
hiszen a kivonatbél, mely legtdbbszir nem mdas, mint a gondolatmenet viz-
lata, bévebb tartalomjegyzék, magirél a dolgozatrél csak igen. bizonytalan
képet kapunk.

A dolgozatok egy része egyes irdkkal foglalkozik vagy monografia-
szerfileg : Vadnai Karoly, Pikh Albert, ifj. Abranyi Kornél, Justh Zsigmond,
vagy esak bizonyos szemponthdl : Kazinezy véleménye kora szépirodalmérdl,
Csokonai koltoi fejlédése, Kisfaludy Sindor és Petrarca, Kossuth a szénok,
Petiifi vilignézete, Jokai versei, Jokai hatisa a magyar regényirodalomra,
a pesszimizmus Vajda, Reviezky és Komjithy lirdjaban, Madach filozéfidja
Az ember {tragédidjdban, Gyulai Pal kiadatlan birdlatai, a dekadencia és
szimbolizmus a m. koltészetben, kivdlt Ady verseiben. Egyes miivekkel
foglalkozik a Zaldn fuldsdrél és a Bdank bdn szivegviltozatairl szold
dolgozat. .

Targytorténeti dolgozatok: Matyés kirdly alakja a m. koltészetben,
népmesefeldolgozisok az Gjabb m. kéltészetben, a Zich-monda drimai
feldolgozasai, torléneti tirgyd koltészet a XVIIL sz. masodik felében. Miifaj-
vagy irodalmi forma-torténeti értekezések: A m. misztérium-drima, Tar
Lorine monddja és a viziondrius irodalom, a kath. vallisos énekek szerzi
(az Osszes énekeskinyvek feldolgozisa, a m. kath. imadsigoskényvek tirté-
nefte 1711-ig, a m. torténeti énekkoltészet fejlédése a kuruckorig, a m.
targadalmi regény kialakulisa killints tekintettel a tarsadalmi rajz fejlo-
désére (a XIX. sz. elsé felébén), a politikai drima térténete, az Gjroman-
tikus drima. :

Vannak az értekezések kozt szellemtorténeti tanulményok : szépirodalmi
torekvéseink a XVIIL sz végén s a XIX. sz. elején (az Gnalld, tudoménytol
iiggetlen szépirodalom eszméjének kialakulisa), régi konyvtaraink m. iro-
dalmi anyaga (a XVIIL szdzadig), a Nemzeti Ujsig és a Hirndk politikai
felfogisa és torténete, az erdélyi jelleg a m. irodalomban (a legtjabb kor
irodalmara is kiterjeszkedik). Egy dolgozat verselméleti kérdéssel foglalkozik
(a német antik vers és hatisa a m. verselésre Kazinczyig), egy irodalom-
elméleti kérdésekkel, egy adalékot nyujt a magyarorszigi lalin koltészet
torténetéhez (Hanulik latin versei), egy pedig egy k&lt6i irdny Aattekintése
(a XVIII. szizadvégi snépszerii» lirikusok).

Szandékosan emlitettiink meg minden kivonatot, hogy az érdekldds
szakembereknek minden feldolgozoft targyra felhivjuk a figyelmét s bebizo-
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nyithassuk nekik, hogy a fialal szerzbk tandraik vezetése alatt milyen sok-
oldali munkat végeatek. Ertekezéseik, mint a kivonatokh6l is latjuk, nyilvin
killonb6zo értékiiek, de egyikbol sem hiinyzik a szorgalom, a targyismeret,
a teljességre és Ondlldsdgra tirekvés. Lrtékes igéretek, melyeknek legaldbh

egy része, reméljik, valéra is vilik, Sn ey Bt e
4 it LING,

Rosnyai Divid : Horologium Turcicum. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatva kiadta Dézsi Lajos. (Régi Magyar Kinyvtar 38. szim.) Bpest, M. T.
Akadémia, 1926. 8-r. 260 1.

Orvendetes jelenség, hogy a RMK. 1j életre kelt, és még drvendetesebb,
hogy az a munka, amellyel a véllalat Gj szerkesztije a sorozatot folytatja,
vilagirodalmi vonatkozdsaival és épen azért nemzeti jelentéségével red-
szolgalt szerepére. A sorozatnak még Ohajtott sok kitete sordn (ide soroljuk
a Verseghy-kiadds folytatdsit, Dugonits Etelkdjinak 1j kiaddsat, a Tari-
menes utazdsdt, Paléezi Horvith Adam Otgdfélszdz énekét sth) a Horolo-
giwm Turcicum is egyike volt a tudomdnyos viligban a legkivanatosabbaknak,
azoknak, amelyek kiaddsit leginkdbb siirgették. Nem gazdag XVII. szdzadi
prézinknak egyik becses emléke keriilt vele napviligra, a torok-magyar —
Javarészt még homélyos — irodalmi kapesolatoknak egyik gyiimilese. Hélisak
vagyunk Dézsi Lajosnak, hogy a tdle megszokott gondossdggal és lelkiisme-
retességgel hozzdlérhettvé tette. Irdnyi Istvin, a kézirat utolsd tulajdonosa,
aki azt Pulszky Ferenc 1itjin a muzeumnak ajindékozta, még azl tartotta,
hogy «ha nem is egyéb, de tin wnyelvészeti tekintetben érdekes lehet».
Kétségtelenill hasznit: veszik a kiadfsnak a nyelvészek is. De mikor Irinyi
ezt a gondolatdt leirta, mar két évtizede ismeretes volt Benfey Tédornak,
a gottingai egyetem halhatatlan emlékezetli tanarinak Pancsatantra-forditisa,
avval a ma mar végsé megdllapitagaiban tulhaladott, de gy is Grikbecsil
bevezetésével, amely a mesék vandorldsinak torténetében hosszi idén 4t,
a pozitivizmus fénykordiban irdnyt jelolt. A mesék eredetének ez az elmé-
lete elfakult; de Benfey a Pancsatantrdra sikeresen iranyitotta vele a kontinens
tuddsainak figyelmét, s ha Marcus Landau alapvett kényvének (Die Quellen
des Dekameron) hatalmas tiblazatit a Pancsatantra elterjedtségérdl meg-
nézziik, akkor litszik meg igazdn Benfey érdeme is, de Zoltin Jozsef, Baji
Patay Simuel és mindenekel6tt Rosnyai Divid forditisainak jelentisége is.
Nemzeti irodalmunk Gnérzetét neveli, hogy a mesegyiijtemény Nasr-Allah
perzsa filiatidinak sordiban minddssze hirom XVII. szadzadi eurdpai forditis
szerepel s ennél régibb egy sem): a francia, a spanyol és Rosnyaié.

A HT. kiadasira valéban esak egy ember volt hivatott — Dézsi Lajos,
a XVIL szdzad magyar prézdjanak legalaposabh ismerdje. A kérdéssel
irodalomtorténeti szemponthél sokat foglalkozott. Tordk ismereteivel — mint
kevés embernek — mdédjaban volt forrdstanulminyokra 'is kiterjeszkednie.
A kiadds, mintaszerii sziveggel, gondos jegyzeteivel igaz 6rime lehet minden
szakembernek, mint ahogyan ez Dézsitdl virhato volt is. Kivilt a jegyzetek-
ben nagy tuddsanak és firadsdgos munkdjinak eredményei szinte esillogbak.

De ne legyen tapintatlansig, ha azt is bétran kimondom, hogy a
teljességgel elhibizott bevezetés sem egészében, sem részleteiben nem méltd
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kerete a kiaddsnak. A HT. bevezetésének két dologrél kellene plasztikus
képekben tdjékoztatnia: az egyik a viligirodalmi kapesolat teljes perspekti-
vaja, a misik a magyar sziveg irodalmi jelentdsége. Dézsi hevezetésének
sarkalatos hibdja, hogy ezeknek a szempontoknak egyikét sem vildgitja
meg. Az elsé kérdésre egy minddssze negyedféllapnyi, széiraz adathalmaz
felel. Aki ezt, és csak ezt, olvassa, annak semmi fogalma nem lesz a
Pancsatantra viligirodalmi jelentoségérdl. Az megtudja, hogy van egy
Tantrdkhydyika és egy Pancsatantra, kozds 6snek szdrmazékai, az elébbi
a régibb és egyszeriibb szerkezet, az utébbinak van egy nagy csomd
valtozata és szirmazéka, koztiilk az Al Cselebié és a XVIII. szizad elején
Galland francia forditisa, s megismer egy vhzlatos esaladfit. Ezek utin
Dézsi elmondja a szir forditis elSkeriiltének bar érdekes, de ide nem
tartozd torténetét. Ha az Gsapival s a kozvetlen eltdikkel részletesebben
nem foglalkozott, kir volt egy oldalhajtis torténetére két lapot szinnia, egész
fejezetet, amelynek wégén — a tovabbi Osszefiliggést hidba keresve — tandcs-
talanul allunk : miért kellett ezt megtudnunk ? Szél tehat a Pancsatantrdrdl
két kis fejezet, az egyik az alig attekinthetd «szirmazfistana» (aki ismerni
akarja, annak a folsorolasbél meg kell rajzolnia a csalddfit) s ebbdl a P.
fontogsdgdt nem érti meg, a masik elmond egy epizddot, amelynek Rosnyai-
hoz semmi k6ze sines.. Ehhez esallakozik a HT. tartalma. (Legyen szabad
mezjegyeznem, hogy ez is nehézkes.) A bevezelésnek ez a része tehit még
esak bepillantist sem &d abba a nagy kulturdba, amelyet a Pancsatantra,
mint a viligirodalomnak egy jelentés darabja jelent, s még csak nem is
sejteti, hogy a Rosnyai forditdsinak ehhez tartozéisa mit jelent. A P. terje-
désének Benfey megrajzolta csuddlatos perspektivija ma is igaz: a tivol
Kelet koltészetének egy jellemzden érdekes inddja elindult és végigfutott
az arabokon, perzsikon #t, eljutott az eurdpai kultiriba is: mindeniitt
gyikeret vert s nalunk is legaldbb hdrom hajtisa van. Ennek az Onként
kindlkoz6 s csak elgondolt képnek, Kelet é3 Nyugat érintkezésének s vele
a keleti mesegylijtemény jellemzésének a hidnya a helyenként pongyolin
fogalmazott bevezetés legnagyobb hibdja.

A méasik foladat volt az értékelés kérdése, Rosnyai iréi egyéniségének
és jelentiségének megrajzolisa. Ennek esak eldmunkdlatai Rosnyai életrajzi
adatainak  Osszedllitisa, a tdrdk-magyar irodalmi kapesolatok ismertetése
ég o forraskritika. Ezt az elokészitd munkit Dézsi elvégezte, de ennél
toviibb nem ment.

Dézsi hevezetésének leghecsesebb része a HT. és a Hiimdjun-Ndmé
viszonyénak megdllapitisa, a Guevarival valé kapesolat és a machiavellizmus
megviligitisa, a Galland-féle forditds parhuzamba vondsa s a nyelvi mélta-
tas (latin vegyitések, népies fordulatok), csak épen a szintézis hidnyzik: mit
jelent a HT. a XVIL szizad magyar irodalmiban, hogy 4ll Rosnyai egész
egyénisége és munkdssiga épen a XVIL szdzad iréi sordban. De a ki nem
elégité bevezetés sem rontja el oromiinket, hogy a Horologium Turcicum
megjelent és ilyen, minden izében gondos kiaddshan jelent meg.

Giros Rezso.
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. Jegyzelek a Régi Magyar Kolték Tira VII. kitetéhez. Trta Szilddy
Aron. A M. T. Akadémia meghizasibél sajté ali rendezte és folytatta Dézsi
Lajos. Bpest, 1926. A M. T. Akadémia. N. 8-r. 321—426, 1.

A Régi Magyar Koltok Térdnak sorozata értékes fiiggelékkel boviilt :
az Akadémia kiadta az 1912-ben megjelent VIL kitethez (a XVI szdzadi
kbltdk gytjteményének VI kitetéhez) szol6 Jjegyzeteket. A kiadvanynak
mintegy harmada Szilidy hagyatékabol vals, kétharmada Dézsi Lajos miive.
Feldleli a VIL kitetben szerepell huszonkét kolts életérdl s miiveirs) 82016
adatokat. A miivek, melyeket sorravesz, a XVI szizad 60-as éveibil valdk ;
de a sok részletprobléma s gondosan egybehordott aprélékos adat migott
szinte észrevétlenill felrajzolsdik az egész korszak: a XVI. szizad félelmes
szellemi foldinduldsa, viharos és emészto vélsigai. Az egyes irdk hareos
vagy &lmodozd profilja ebbe a mozgalmas hittérbe olvad bele, s akar David
Ferene, akir Bornemisza vagy Huszar Gil hényatott életének adatait olvas-
suk, Ggy érezziik, egyetlen portré all eldltink: a XVI szizad tragikus
magyarsiganak képe.

A kiadvany értékes 0j adalékai koziil megemlitjilk az Aemilius
Georgius-féle latin halaltanc-kommentsirt, mely valdsziniileg alapjaul szolgalt
Pesti Gydrgy Haldlrol vald emlékeziets énekének (VIL. 25. L); Dézsi ezt a
szoveget az 1554-iki baseli kiadds szerint kozli (8337—43. 1). Jelentés uj
adat, hogy toredékesen ugyan, de elékeriilt Huszir Gal Keresztyeni Gyle-
kezethen valo Isteni diczereteinek (1574) misodik része is, melyrdl sokiig
azt hitték, hogy az elsé rész végén olvashaté bejelentése puszta igéret
maradt. (14 levele megvan a N. Miuz. RMK. L 111/a. jelzetii példdnydban is,)
Dézsi valdsziniinek tartja, hogy ez a mdisodik rész az elveszett 1560-iki
kiadds 4] lenyomata, melyet az 1566-iki viradi és az 15H69-iki Szegedi-féle
énekeskinyv alapul; vehettek (359. 1.). Besenyei Jakab Haleyon-feldolgo-
zdsdval kapesolatban kizli a kiadvdny Korosi Istvinnak az Illyés Balint-
féle kéziratban fennmaradt 1621-iki kilteményét ugyane tirgyrdl (Barla Szaho
Jénos publikdcioja alapjin, Vasarnapi Ujsdg 1864). A Szildgyi és Hajmdsi-
nak a VIL kitetben kizolt Vasady-kédexbeli szivegéhez potlolag lenyomatja
a Csoma-kédex varidnsit is (378—81. 13 :

Killonisen érdekesek a Szildgyi és Hajmdsi histéridgjanak ezittal
Gsszegezett problémdi. Ujbol felvettdik a kérdés, mint a Telamon— Kaddr
Kata-paralell és a  Gismunda—Szép Julia-analégia esetében, vagy amint
felvethetjilk a Kdddr» Istvdan balladdjinak s az Argirusnak népi dallamai
hallatira : milyen kapesolat képzelhetd széphistdria, dltaliban histérids ének
és népballada kizitt, hogyan taldlkozhatik a ketts? A nehézséget kétség-
kivill megniiveli, hogy bizonyos egységes, kizés kultira koriban népi és
miikdltészeti anyag nem vilnak szét élesen; egyik szakadatlanul merit a
misgikb6l s Atformdltan adja vissza, amit kapott.! Legvaldsziniibb, hogy
mindkét helyrdl kiindulé motivamoknak kell az ilyen kozis produktumban
talalkozniok : a széphistéridnak, ha olasz novellab6l merit is, a nép kozdtt
mér régebben €16 elemeket kell felvennie, hogy valéban népies olvasmdnnyi,

t L. Gjabban Gragger Réhert, Magyar népballadil; (A Napkelet kinyv-
tira 19) 1927. 34—39. 1,
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illetdleg énekké valhassék. Ebbe a probléma-kirhe vig a versforma kérdése
is. Lehetséges, hogy az a ritmus-tipus, melynek a Szldgyi és Hajmdisi
versformdja mar komplikalt, kib6villt hajtdsa, eredetében nem magyar,
hanem szliv; erre mutat, hogy a t6t és morva népdalanyagban maig
elézgé elterjedt.t De bizonyos, hogy a XVL—XVIL szizadi magyar iroda-
lomban igen népszerii, kedvelt forma volt, s foként a protestins énekkdlté-
szetben (késébb katolikus énekeskinyvekben is) egész sor valfajat taliljuk,
az egyszeriibbtél a leghonyolultabbig. Arany A magyar népdal az wroda-
lomban c. toredékes tanulményiban emliti;* Gjabban Kodaly Zoltin alli-
totta Ggsze fobh tipusait s jeldlte meg a nép kozott még feltalilhatokat.®
Néhény dokumentumat Dézsi is megemliti (371. L). Erintsilk itt foként a
szorosabban idetartozdkat : feltiinik tobbek kozott Szkhirosi Horvit Andris-
nil (RMET. II. 199. 1), Szegedi Gergelynél (R.M.K.T. VI 212. 218, 1),
Szerémi Illyésnél (R.M.K.T. VIL 96. L), Tinédinal (R.M.K.T. IIL 3859. L),
Sztarayndl (R.M.K.T. V. 75. 91. 101. 104. 1), Nagybdnkaindl (R.M.K.T.
1V. 41. 1), Bornemiszinal (R.MEK.T. VIL z08. 249. 1), Balassindl ;4 ilyen
sortipust mutatnak példiul a «Keserves szivvel Magyarorszdgban» (R:M.K.T.
VI. 85, L)k «Oh mely félelem», «Mikor a sidé nemzet», «Imméron bétblty,
«Teljes szivemhil», «Szent vagy Grokké», «Koveti vala népnek soksiga»
sth. kezdetii énekek is. A sortipust igy jeldlhetnélk:
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A strofaképletek pedig a szerint viltakoznak, hogy két vagy hirom ilyen
sorhol épiilnek, vagy azt esetleg mas tipusi sorral kombindljik. A vala-
mivel tavolabb esé formak kozill emlitsiik Tinddinak Az Vég Temesvdrban
Tosonczi Istvannak haldldrdl sz6l6 énekét (RMK.T. IIL 72. 1), melynek
egy-egy sorat tgy kell képzelniink, hogy benne a fent bemutatott sor harom
tagja kizil az elsd elmarad ; tovibbd ugyanattol az Egri histdria summdyiit
(U. 0. 162. 1.), Kecskeméti Vég Mihily'55. zsoltarat (R. M. K. T. IV. 48. L;
a boroszl6i’ kéziratban olvashaté sziivegének tanusfiga szerint 1561-bol
vald) 6s az Adhortatio mulierumot, (U. o. 78. 1.) melyeknek stréfii viszont
gy éplilnek, hogy az elsd 3, illetve 4 sort a fent bemutatott sor elsd
két képletébol alkotjdk, utolsé sorukat pedig a 2. és 8. képlethol. A varidn-
soknak ebbdl a gazdagsagabol nyilvinvals, hogy tokéletesen meghonosodott
formirél van sz, melyet az irodalmi technika pusztin a maga szitkségletei
szerint, szabad ritmikus invencidival alakit és mddosit,

Befejezésiil regisztriljunk néhiny dallamtorténeti vonatkozist. Szerémi
llyés Az igaz hiitnek haszndrdl szolé énekének (VIL 94. 1) melodidjat
elsinek az 1751-iki kolozsviri ref. é. k. kozli. Huszir Gal «Konydrogjink

1 L. Barték Béla, A magyar népdal 1924 208. és 209, sz. jegyzetét.
Slovenské Spevy 1. 346., 393. stb.

* Hatrahagyott prozai doly. 1888. 21. 23.—24, 1.

3 A hitetlen féry. Ethnographia 1915. 304, L.

4 Dézsi kiad. I XCIV.—XCV.. 37., 40, 71., 82, 171, 1. L. még Rimay
kilteményeinek Radvinszky-féle kinddsiban (1904) a 135., 153., 159, 198. L.
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az Istennek» kezdetii énekét (VIL 105. 1) eldszbr az 1651.-iki Cantics Catho-
liciban taldljuk dallammal ; David Ferenc énekét) «Adjunk hdlit mind-
nyijan» VIL 103. 1) az 1774-iki debreceni zsoltarftiggelékben latjik el
elszOr k6tival, maga a dallam més szOveggel mdr az 1751-ki kolozsviri
é. k.-bo6l ismeretes. Sajitsigos dallammddositisra utal a Historia az Sziget-
vdrnak veszésérol. A notajelzés Tinodi Szegedi veszedelmének (R.M.K.T.
L 61. 1) melédidjat irja eld: Szertelen veszidelem. De Tinddi dallama
3X12. 18. sz6tagszamu strofaszerkezetre illik, a Névtelené pedig 411, (kivé-
telesen 12). Ugy latszik tehat, az el6adds megkivanta a dallam megkurtitasat,
Gsszevonasit.

Bornemisza Péter legrégibb fennmaradt versének, a Cantio optimanak
is ismerjiik a dallamat. Nétajelzése ugyanis a «Mindenek meghalljik» kez-
detii zsoltarénekre utal (R. M. K. T. VI. 256. 1.). Hogy a két ének kdoziil
melyik a régebbi, nehéz eldénteni; a 127. psalmust allitdlag még 1560 eldtt
misoltdk (VI 380. L), legrégibb kiaddsiban (1566) azonban mér Bornemisza
énekét idézi nétdjaul (VII. 403. 1.). Ez az ut6bbi ének viszont aligha kelet-
kezhetett 1565 eldtt, hiszen szerzGje Husztrél datalja.

A «Mindenek meghalljik» kezdetli zsoltiréneket -elészir Illyés Istvan
Soltdri énekei(1698) kbzott taldljuk meg dallammal(133—34.1. CXXVI SOLTAR);
késtbb az 1751-iki kolozsvédri és 1778-iki debreceni énekeskinyv is kozlik
a melédiat némi eltéréssel. Kiovetkezzék itt az Illyés-féle dallam s allitsuk
melléje Bornemisza sztvegének elsté strofajat.

al

(Az eredetiben szoprinkuleshan, szigletes kitatipusokkal,)

Siralmas énnékdm tetiiled megvillom,
Aldott Magyarorszag toled eltavoznom ;
Valljon s mikor lesztn j6 Buddban lakdisom !

(R.M.K.T. VIL. 207. 1) . .

A Jegyzetek kiaddsat, értékes anyaguktdl eltekintve, azért is Srommel
ktiszontjiltk, mert jelét latjuk henne a R.MK.T. sorozata tjrafelvételének.
Ez pedig nagyfontossagi, az egész régi magyar kizmiiveltség megismerése
szempontjabél jelentés lépés volna és elementdris érdeke az irodalomtorté-

ti kutatdsnak.
e X SzapoLcst BeNCE.

Két konyv Gyoni Gézdrdl. Boross Istvin: Gyini Géza. Mezblir,
Torék, é. n. 8-r. 91 1. — Balogh Istvdn: Gyini Géza szibériai életrajza.
Bpest, szerzé kiaddsa, 1927, 8-r. III. 199 1. ;

Gyo6ni halilinak két éves fordulGjin ismét a hanyatott életii s tragikus
sorsi kolts felé fordul az érdeklddés. Ennek  az érdeklGdésnek eredménye
két kdnyv; az egyik Gydni szibériai élettdrténetét beszéli el, a masik az iro-
dalomtirténet tavlatiba igvekszik allitani koltészetét.

Boross Istvin kinyvében «Irodalomtorténeti tanulminy» aleimen Gyéni
egves verskiteteinek tartalmat mondja el a kotetek megjelenésének sorrend-
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jében. De feladata nem meriil ki ebben. Tilzott buzgalommal igyekszik kimu-
tatni, milyen «sokat» tanult Gyéni Adytél, milyen hi tanitvanya, s6t utin-
z0ja volt! Még a kurue koltészet hatasit is Ady Gtjan juttatna el Gyénihoz.
(48. és B3. 1) Bant6, hogy Gyoni halalinak két éves forduldjan késziilt, félig-
meddig finnepi megemlékezésszamba mend kionyv Gyoéni egy versét
«pamflelszerii kilteménynek» nevezi (61. 1) s a hdboru egyetlen igazi kol-
t6jét, aki a hibori énekesének megmaradt minden kiizdelme és szenvedése
kiizott is, pacifistinak bélyegzi! (64. 1) A dolgozat laikus szempontok szerint,
minden tudomdinyos: rendszer nélkill késziilt, még egy jobb doktori értekezés
szinvonalat sem iiti meg. A szerzd kritikai érzékének legjobb bizonyitéka.
hogy Kéky Lajos kritikdit, eikkeit mellézi, ellenben lépten-nyomon hivatkozik
Mareonnay Tibor «itéleteires. Kiilin meg kell rémi a kdnyv magyarfalan,
pongyola, 86t sok helyen lapos stilusdt.

Balogh Istvan, a koltonek fogolytarsa és szenvedéseiben osztalyosa, Gydni
szibériai ¢letének rajzdt irta meg. Katonasorsukat, harcaikat, kiizdelmeiket,
szenvedéseiket eleveniti meg addig a napig, amig Gydéni temetésével be nem
fejezédik a vilaghdbori egyik megrazé emberi tragédifja. Rapszodikus mon-
datokban. rovid dramai képekre tordelve tudunk meg mindent: fogsigha
esésiiket Przemysl vérdban, utjukat a nagy orosz pusztikon keresztiil Krasz-
najorkszig. Krinikis hiiséggel és szenvedésekben, a testet-lelket 616 hadi-
fogsdg kis Oromeiben és nagy banataiban osztozé hii barit mesértésével
szimol be Gyoni életének jéforman minden napjardl. Utolsé napjainak és
halalinak leirdsa a konyv legmegrenditobb része.

A kinyv megirisa nemesak kegyeletes dldozat volt a meghalt j6 barat
és nagy koltd emlékének, de hasznos szolgdlat az irodalomttrténetnek is.
Targyilagos heszdamol6 ez a kinyv a koltd életének utolsé esztendeirdl, lelki
hareairdl, testi vivodasairdl s halalarél. Koz6l Balogh néhény eddig ismeret-
len és kiadatlan Gyodni-verset is, tibbet kiegészit és soknak mondja el a
torténetét. Megemlékezik Gyoni olvasmanyairdl, irodalmi terveirdl is. A kinyv
legnagyobb jelentésége mégis az, hogy élesen megvilagitja a szenvedd, kiizdo
Gyoni emberi arcképét. Kar, hogy hangulatunkat gyakran megrontja az iré-
nak zstfolt, néhol magyartalan, a nyugatosok nyomén indulé és érthetetlen-
séghe veszd stilusa.

A kiitet cime helytelen. Balogh nem Gyo6ni szibériai életrajzdt irta

Torn Lajos.

Irodalomtérténeti Kfalemények. XXXVIIL 10
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19286,
L
Alszegku Zsolt. Jelentdsebb irodalomtudomdnyi alkotisok. Irodalom-
tort, 244—250. L

Alszeghy Zsolt. Jelentosebb szépirodalmi alkotdsok. L Koltok. IL El-
beszél6k. Irodalomtort. 219—228, 1.

Angyal Ddvid. Falk Miksa és Keeskeméthy Aurél elkobzoll levelezése.
1925, [1926] VIIL, 735 L. — Ism. Dékiny Istvin. Prot. Szemle 220—224; 1.
— Magyarsig 164. sz.

B. Uj nyomok a lirdban. Magyarsig 277. sz.

Balogh Jdzsef. Szent Gellért és a «Symphonia Ungarorum> I M.
Nyelv 266—273. 1.

Barcsai Kdroly. Koltok, irék jellemrajza. Gydr 48 L — Ism. Speneder
Andor IK. 255—256. 1.

Baros Gyula. Philemon és Baucis magyar foldon. Kiloony. a Bud.

Szemléhdl. — Ism. Szonyi Sdndor. Prot. Szemle 469. L.

Baros Guyula. Iréne targytorténetéhez. Irodalomtort. 249, 1.

Bartdk Béla. A magyar népdal 142 1. — Ism. Molndr Géza. P Lloyd
908. esti sz. — Perényi Jozsef. Erd. Irod. Szemle 200—201. 1.

Borbély Istvdn. A magyar irodalom torténete. 11. kot Kolozsvir. 1925.
VIIL, 409 1. — Ism. Gdlos Rezso. IK. 320—323. L |

Brisits Frigyes. Irodalom és megujhodds. Elet 438—440. 1. — Uj
Nemz. 232. sz.

Csdszdr Elemér. A magyar hinmondik kérdésének mai allisa. Trod.
tort. Fizetek 2. sz. 81 L. — Ism. Kristof Gydrgy. Erd. Irod. Szemle 373—376, L
— U. a. U. o. 882—384. L.

Csdszdr Elemér. A XX. szdzad magyar irodalma kritikikban. Irodalom-
tort. Fiizetek 5. sz. 63 1. — Ism. Rajka Laszlé, Pisatortiiz 456. 1. — Kristof
Gyrgy. Erd. Irod. Szemle 373—376. 1.

580]{1‘)?'. Miskolei  antologia. Szerkesztette Hajdu Béla és Bak Jdnos.
Miskole 183 L. — Ism. A, B. Napkelet 768. L

Dézsi Lajos. Verses girdg regények és regék a régi magyar irodalom-
ban. Szeged 24 1.

Diczy Jend. Irodalmi propaganda. Magyarsig 265. sz.

Didezy Jend. Magyar lélek az irodalomban. Magyarsig 195. 8z.

Eckhardt, Alexandre. La Manekine, fille de Salomon, roi de IHongrie.
Revine des Fiudes Hongroises et Finno-Ougriennes. 1925, 280. L

Galamb Sdndor. Huszondt év a magyar tirsadalmi dréma torténetébil,
Irod. tort. Fiizetek 8. sz. 32 1. — Ism. Kristof Gydrgy. Pasztortiiz 430. L
— Csiiry Balint Erd. Irod. Szemle 197—198. L — Kristof Gyorgy U. o.
373—3876. 1.

Galamb Sindor. A magyar operett elsé évtizedei. Bud. Szemle 12. sz.

Gélos Rezso. Legrégibb bibliaforditisunk. Irod. tort. Fizetek 9. sz.
40 1. — Ism. G. J. Uj Nemz. 289. sz. — Bitay Arpad. Erd. Irod. Szemle
376—377. 1.

Gulyds Jozsef. A Perényiek a magyar irodalomban. Sitoraljaujhely
22 I, — Ism. T6th Lajos. IK. 253—2b4. 1.
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Gulyds Jozsef. Dolgozatok. Sarospatak 50 1. — Ism. H. B. Irodalom-
tort, 267—258. 1. — T6th Lajos. IK. 2583—254. L.

Gulyds Jozsef. Forgiesok. Sarospatak 36 1. — Ism. T6th Lajos IK.
253—254. 1. — Sarospataki Ifj. Lapok szept.

Gulyas Jozsef. Markalf korahoz. IK. 242. 1.

Gyr'}'rzqy Lajos. Az erdélyi magyarsig szellemi élete. B. Szemle 204.
kot. B0—72., 186—240. 1. — Irod. tort. Fiizetek 12, sz. 80 1. -

Gyirgy Lajos. A véesi «Helikon.» Pasztortiiz 358—3539. 1. — V. .
Nemz. Ujs. 164. sz

Gydrgy, Ludwig. Das geistize Leben der siebenbiirgischen Ungarn seit
1919, Deutsch von H. Zillich. 7 (1) L.

Hajndezy ITvdn. Apokrifik kodexeinkben. Irodalomtort. 248. 1.

Harsdnye Istvdn. A Raday-gradual. 1K, 224—232, 1.

Hdman Bdalint. A magyar hiinhagyominy és hinmonda 1925., 107 L
— Ism. Krist6f Gyirgy Erd. Irod. Szemle 882—384. 1.

Trodalmi Lexikon. Szerkesztette Benedek Marcell 1927. [1926.), 4, 1224
L, 88 mell. — Ism. Komlis Aladir. Nyugat 877—878. 1. — Schopflin Alddar
u. 0. 969—970. 1. — Esti Kurir 240. sz. — D. J. Magyarsig 269. sz. — 6.r. U.
0. 265. 8z. — — 5. Nemz. Ujs. 2563. sz. — v. 1. Uj Nemz. 267. sz. — Turbezi-
Trostler, Josef P. Lloyd 279. sz.

K. Harmadfél év magyar irodalomtorténete. Az Erd 2. sz.

Kdzmér Eyné. Szlovenszkdi magyar kbnyvtermék 1926-ban. M. Hirl.
294, sz.

Kerényi Kdroly. A Jivorfa-mese és a Midas-monda. EPhK. 285—288. 1.

Keszthelyi Helvkon. A Kisfaludy Térsasig megbizisibol szerk. Lakatos
Vince. Keszthely 1925, 426, VI 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 248—249. I.

Komlds Aladdr. Magyar kiltészet Szlovenszkdén. Nyugat 896—399. 1.
s gf(gdky Istvdgn. A kozépkori halaltine keletkezéstorténete. EPhK.

2—2310.°1. y

Kristof Gyirgy. Szabad kritika. Pasztortiiz 848—351. L

Kristof Gyirgy. Hirom jellemzés. Kolozsvar., — Ism. Gyirgy Lajos.
Pasztortiiz 550—5H51. L

Lirai antologia. Szlovenszko és Ruszinszko magyar kilt6inek alkotisai-
bol szerkesztette Sziklay Ferene. Berlin 174 1. — Ism. Literatura 10. sz.
— Kallay Miklés Nemz. Ujs. 265. sz. — Kéazmér Erns. M. Hirl. 283. sz.

Magyar irodalmi lexcikon. Foris Miklos és Toth Andras kozremiikodésé-
vel szerkeszletle Vanyi Ferene. Atnézték Dézsi Lajos és Pintér Jend. I. fél-
kotet. 320 1. — Ism. M. N. Napkelet 975—977. 1. — Csiiry Balint Pdsztor-
tiiz 429—430. 1. — B. Hirl. 148. és 293. sz. — M. Ujs. 170. sz.

Mité Kdroly. A magyar Onéletirds kezdetei. Pécs. Kiilonny. a Minervi-
bél. — Ism. H. B. Irodalomtirt. 234. L

Moravesik Gyula. Attila és Buda. EPhK. 195—202. 1.

M’ sa Jozsef. Az erdélyi nyelvmivelik. B. Hirl. 184, sz. :

Nagy Ldszld, S. Az erdélyi irodalmi kiizdelmek hoskordbdl. Lira 83—84. L.

Pintér Jené. Magyar irodalomtirténet a miivelt kdzonség szamira
862 1. — Ism. B. E. Kath. Szemle 507—508. L

0 ’_R;ass Kiroly. Szegénység és gazdagsig az irodalomban. Pdsztortiiz

519—-5H21. 1.

Régi magyar versek a gréf Zichy-esaldd zsélyi levéltarabol. Kozli Dézsi
.Lajos. IK. 218—224. 1.

Siktdssy Liszlo. Az Ervdélyi Simplicissimus. Pisztortiiz 369—375. L

Szabd Jozsef, S. A debreceni ref. kollegium tandrai és kivalé niven-
dékei 1549—1925, Debrecen N. 8-r. 110. 1. — Ism. Zs. F. IK. 247—248. 1.
: Széchi Franz. Italienisch-ungarische literarische Beziehungen. P. Lloyd
217, esti sz.

Szendrey Zsigmond. Torténeti népmondaink. Ethnoer. 29., 78., 132,, 183. 1.

Szinnyer Ferenc. Novella- és regényirodalmunk a szabadsighareig.
LI kot. 292, 8370 1. — Ism. Zsigmond Ferenc. IK. 245—247. 1. — Vardai
Béla Kath., Szemle 443—445. l. — Tolnai Vilmos.  Minerva 342—348. |. —

10*
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Baros Gyula. Prot. Szemle 468—464, 1. — sz. k. B. Hirl. 298. sz. — V. M.
Kultara 418, 1.

Szinnyei Ferenc. A regény 108 1. — Ism. Horvith Béla. Irodalomtirt.
232—234. 1. — Csiszir Ernd. IK. 324. 1. — Haitsch Ilona. Napkelet 970-—971. 1.
— P. Lloyd 147. sz. — Gyorgy Lajos. Erd. Irod. Szemle 372—373. 1.

Szinmyei Jdozsef. A Halotli Beszéd hang- és alaktana. I M. Nyelv
229-—260., 300—317. 1.

AL %ggmr Kidlmdn. Adalékok kodexeink forrasaihoz. 11111, IK. 169—184.,
264—270. 1.

Tdth Lajos. A nemzeli eszme és irodalmunk. Baeskai Elet 169—170. 1.

. Tronchon, Henri Les débuls de la littérature hongroise en Franee. Revue
des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes 1925. 165. 1,

Vith Janos. Beszdmold a tudomanyos irodalomrol. Vasirnap 372—374. 1.

Vith Jdnos. A kinyv krizise. Vaséirnap 524—525, |,

Verd Gy(‘iriqy. A Népszinhiz Budapest szini életében 1875—1925. 1925,
VIL, 831. 1. — Ism. Rédey Tivadar. Szézadok 748—751. 1.

* Zlinszky Aladdr. Erzelemkifejezés a lirdban. Minerva 202228, 1.

?%ﬂ;t‘ski Andor. Trodalmunk 1j nemzeti hivatisa, Bdeskai Flet
187—190. 1.

Zs. Erdélyi ir6k haborisiga. Elet 371. 1.

IL. Egyes irok.

Abrahdm Ern8. P. Révészek. Drama 2 felvondsban. Bemutatta a Kamara
Szinhdz 1926 dee. 10-én.

AdyEndre, Poésies. Carasso-Zuckermandel forditdsa. — Ism. Literatura 8.sz.

Ady Endre egy kiadatlan levele. Magyarsig 148. sz.

Schipflin Aladdr. Az elkirhozott Ady. Nyugat 147 —148. L

Szomahdzy Istvan «Csak akkor adjik ki a konyvemet, ha elegendd
eldfizetd jelentkezik». Ady Endre elsd pesti kiitetének megjelenése. Az Bst 159. sz.

Tieder Zsigmond. Ady és a «Szoeializmus». Szocializmus 114—116. 1.

1fj., Zulawski Andor. Petofi—Ady. 1925, 106 1. — Ism. Téth Lajos.
.Bacskai Elet 219—220. 1,

A koltd sirja. Esti Kuric 244, sz.

Ravasz piispok beszéde az «elkdrhozott Ady»-rdl. Magvarsig 151. sz.

Ravasz Laszlé nyilatkozata az Ady-problémérdl. Magyarsig 160. sz.

Anka Janos. A fiiszil evangélinma. 116 1. — Ism. Brisits Frigyes. Elet 511. 1.

Anonymus. Magyar Anonymus. Béla kiraly jegyzdjének kinyve a magyarok
cselekedeteirdl, Forditotta, bevezetéssel, jegyzetekkel és térképpel ellitta

Pais Dezsd. Napkelet konyvtira 14. sz. 152 1. — Ism. Tolnai Vilmos.
IK. 3283—324. 1. — Bartoniek Emma. Napkelet 869—871. |. — Pdsztortiiz 502. 1.
— Literatura 8. sz. — yn. M. Ujs. 87. sz. — Bitay Arpad. Erd. Irod.

Szemle 395—396. 1. :

Anyos Pal. Toldy Ferenc levele Anyos Pil életrajza tigyében. IK. 242—243. 1,

prily Lajos. Rasmussen hajéjan. Berlin 62 1. — Ism. Rass Karoly.

Piasztortiiz 621—622, 1.

Arany Janos. Csdszdr Elemér. Arany Janos képzelete. IT—IIIL IK.
161—168., 2b7—263. 1.

Csdszdr Eleméy. Arany Jinos. Irod. tort. Fuzetek. 8. sz. 181 — Ism.
G. J. Uj Nemz. 289. sz. }

Lakinich Imre. Arany Janos életéhez. TIK. 300—304. 1.

Szombach Godehdrd. Eszmények és nii idealok Arany kdltészetében,
Vasdrnap 497—500. 1.

Szalonta égése. Arany Jénos levele Petofi Sindorhoz. Uj Nemz. 225. sz,

Katona Jozsef két kéziratos dramdja és Arany Janos kézirata a Nem-
zeti Szinhdzban. 8 Orai Ujs. 294. sz.

Babits Mihdly. 1. Das Kartenhaus. Berlin. — lsm. s. gy. Az Est 171, sz. —
-2. Kentaurenschlacht. Berlin. — Ism. Magyarsig 277, sz
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& Kagri{lﬂey Frigyes. Bevezeld Babits Mihaly szerzdi estjén. Nyugat
1—653. 1. :

Schipflin Aladdr. Babits Mihaly szerzoi estje. Nyugat 710—711. 1.

Baja Mihdly. Oh, szép ifjisigom. Békéscsaba 161 1. — Ism. Zsig-
mond Ferene. Prot. Szemle 585—587. 1. — —n. Sdrospataki Ifj. Lapok
oktéber. :

Bakonyi Kéroly. Harsdnyi Zsolt. Bakonyi Kiroly. Nyugat 789—790. 1.

Balassi Bilint. WWaldapfel Jizsef. Balassi kilteményeinek kronologidja.
IK. 185—210., 271—2856. 1.

Balazs Gydzo. Virdgok. Miskole 78 L. — Ism. P. L. Sdrospataki Ifj.
Lapok oktéber.

Balogh Istvan. H6—Fa. 112 1. — Ism. Szegedi Istvan. Prot. Szemle
H87—5H88. 1. — P. Elet 292, 1.

Bandezi Jozsef. Sz. L. Bandezi Jozsef. P. Napld 265. sz.

Alexander Berndt. Josel Binécezi. P. Lloyd 264. esti sz

Banyai Laszld. Lézir lakomdja. — Ism. Magyarsiz 271. sz

Barsony Istvin. Magyar természeti és vadiszati képek 218, 21. — Ism.
Zlinszky Aladir. Napkelet 167—168. I. — P. Elet 812, 1. — Vith Jinos M.
Kultara 419. . — r. r. Uj Nemz. 251. sz.

Bartoky Jozsef. 1. Forgies 186 1. — Ism. B. Hirl. 289. sz. — 2. Jelenések
69, 2. I. — Ism. B. Hirl. 289, sz. — 8. Semper idem 271, 1 1. — Ism: B.
Hirl. 289. sz. — R. G. M. Hirl, 289. sz. ;

Batsdnyl Janos. Kreskay Imre levele Batsinyihoz. Kozli Csdszir Elemér.
IK. 316 -318. L

Bayer lozsef. Csdaszdr Elemér. Bayer Jozsel emlékezete 58 1. — Ism.
Baros Gyula. Prot. Szemle 584—580.

Béketiy- Laszio 1. Raggamby Andras.

Benedek Elek. Benedek Marcell. Benedek Elek : a mesemondd. Literatura
10. sz.

Bedthy Zsolt. Négyesy Liszld. Betthy Zsolt emlékezete. 6. n. 12-r. 34 1.
— Ism. Koesis Léndrd. IK. 249—250. 1,

Berda Jozset. Aradis. — Ism. Hevesy Ivdin. Nyugat 310. 1. — Esti
Kurir 153. sz. — T. P. Lloyd 171. esti sz.

Berde Mdria R. 1. Szent szégyen. Marosvisdrhely 1925, — Ism. Kiss
Erng Erd. Irod. Szemle 315—333. 1. — 2. Haldltine 1924. 262 1. — Ism.
Kiss Ernd, Erd. Irod. Szemle 315—333 1. — 3. Romuald és Andriina. Pozsony.
— Ism. Kiss Erné Erd. Irod. Szemle 315—333. L.

Kiss Ernd. R. Berde Mdria. Péasztortiiz 506—>508. 1.

Berzsenyi. [). J. Diniel gazda Pesten. Magyarsig 206. sz.

Gulyds Jozsef. Berzsenyi és Hordtius. 1K, 319, 1.

Janesd Béla. Nemzetes Berzsenyi Diniel. Nyugat 222—228, I

Bethlen Margit, grof. A boldog sziget Istene és egyéb elbeszélések. 1925,
120 1. — Ism. Literatura 9. sz.

Birinyi Jozsei. Tavaszi langok. Baja. 1925. — Ism. Martinek Aladdir.
Bficskai Klet 173—174. 1.

Biré Lajos. 1. Hézassiig. 178 . — Ism. Grdé Lajos. Szocializmus
339—3840. 1. — 2. Az élet aréndja 260 1. — Ism. Literatura 9. sz. — 8.

Toinette vagy Dubarry gréfné a XX. szizadban 191 I. — Ism. Gré Lajos
Szocializmus 399—340. 1. ‘

Blaské Maria. Maruszji 116 1. — Ism. Miiller Lajos. Kalh. Szemle
508—509. 1. — Zs. Elet 392, I. — Kovdes Gyorgy. M. Kultura 419. 1.

Bodas Janos. Uj titkok elitt. Papa 80 1. — Ism. Szegedi Istvén. Prot.
Szemle HB7—H88. 1.

Bodndr Gyula. Hattyudal 48 1. — Ism. H. L. Irodalomtirt. 2556—256, 1.

Bodrogkbzy Zoltan. sz. k. Uj Irdk. B. Hirl. 223, sz.
i Biszirmény Zoltan. A gdlya prédikatora 112, (1) L. — Ism. b—y. M. Hirl,
271, sz.

Budavary Laszlé. Kinnyek a kereszten. 121 1. — Ism. Zr. Irodalomtort.
31. 1. — Te—het. Orszag-Vilag 253. L.
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Csathé Kalman. Lanyok, anyik, nagyanyik. 1927. 352 1. — Ism. Kallay
Miklés. Nemz. Ujs. 285. sz. — Sebestyén Karoly. P. Lloyd 282, esti sz.

Csengery Antal. Lukinich Imre. Letire d’Edauard Sayous a Antal Csen-
gery. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes 1925. 292, |..

Csermely Gyula. Regényes tirténet. Brasso. — Ism. (k. e.) Pdsztortiz 836. I

%sonkona!. Csokonai egy ismeretlen verse. Kozli Gulyds Jozsefl. Eth-
nogr. 90. 1.

Gulyds Jozsef. Rhédeiné gyaszjelentése. IK. 241—242. 1.

Kerényi Gyorgy. Egy Csokonai-vers két dallama. IK. 234—237. 1.

Csulyak Istvan, Miskolezi. Harsdnyi Istwin. Egy Raday Pilnak tulaj-
donitott régi ének igazi szerzdje. IK. 232234, 1.

Harsdnyi Istvdn. Miskolezi Csulyak Istvin élete és munkdi. Debrecen
N. 8r. 25 1. — Ism. T6th Lajos. 1IK. 254—255. L.

Csiirgs Zoltan. A fejedelem bujdosik. Tahitétfalu. 127, (2) I. — Ism. B.
Hirl. 277, sz.

Darké Istvan. Zuzmara. Berlin 186, (2) 1. — Ism. Szinnyei Ferenc.
Napkelet 975—975. I. — Komlés Aladdr. Nyugat 809—310. 1. — P. Elet
471. L. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 195. sz. ‘

Darnay Kaiman. Testorszerelmek. 295 1. — Ism. Baros Gyula. Napkelet
875—877. l. — I—k—. B. Hirl. 148. sz. — Kdllay Miklés . Nemz. Ujs. 193.
gz. — 1. . Uj Nemz. 195. sz.

Dedk Ferenc. Széll Kdlmdnné Virdsmarty Ilona. Emlékeim Dedk
Ferenc, politikai és magdanéletéhsl. E. n. 152 1. — Ism. Szira Béla. Irodalom-
tort. 258. 1. — Szinnyei Ferene. Kath. Szemle 445—446. 1. — Hamvas J6zsef.
Prot. Szemle 457.1 — Zs. Elet 372. 1. — y. Magyarsag 160, sz. — Ferdinindy
Laszlé M. Kultura 476. L.

Demeter Gydrgy. Zrinyi pandurja. 160 1. — Ism, —s. M. Ujs. 151. sz.
— Nemaz. Ujs. 206, sz. — P. Lloyd 205. és 270. es!i sz.

Demeter Gydrgy. s2. k. Uj irék. B. Hirl. 223. sz,

Dienes Adorjan. Dani® biecsi esetei. Kassa 234, 1. — Ism. V. Kath.
Szemle H509—510. 1.

Draskdczy llma, ). Lélekrengés. Temesvir. 1925, — Ism. Rags Karoly
Pasztortiiz 406. L

Endrédi Sandor. Szabd Richdrd. Endradi Sandor. Irodalomtirt. Fiizetek 6, sz.
36 L. — Ism. Literatura 9. sz. — Krist6f Gyirgy. Erd. Irod. Szemle 373—376. 1.

Erdos Renée. Bard Herzfeld Clarissz. 361 1. — Ism. r. r. B. Szemle203. kit.
317—320. . — U. a. Pdsziortliz 465—456. 1. — K. S. P. Lloyd. 183. esti sz.

Fiklya. Evelin keringé. Ism. —k.—r. Bicskai Elet 39. 1.

Falu Tamas. Kiesinyesek. Berlin 128 1. — Ism. H. L. Irodalomtért.
280. 1. —'r. r. Uj Nemz. 280. sz.

Faragé Dezso. Ha megkérdeznétek. Szép Ernd elOszavdval 105 1. —
Ism. Literatura 10. sz. — ifj. Halmay Elemér. Kelet Népe. december.

Fekete Jozsef. A Nap fia. — Ism. V. M. M. Csalad 171. L

Finta Gergely. Walter Gyula. Finta Gergely. Pasztortiiz 550 L

Foder Laszlo. Szeretek egy szinésznét. Vigjitek 4 felvondshan. Bemutatta
a Magyar Szinhdz 1926. okt. 2-dn. ;

Foldes Imre. Egy férj elado. Vigjaték 3 felvondsban. Bemutatta a Bel-
varosi Szinhaz 1926 dee. 30-an.

Foldi Mihaly, Bubi. Vigjiték 3 felvondsban. Bemutaita a Magyar Szinhdz
1926 szept. 11-én.

Frankenburg Adolf levele Hazuehihoz. Magyarsig 294. sz

Fiilop Jozsef. Vergidik, lizadoz a lelkem. Szeged. — Ism. Kiss Ern6
Pasztortiiz b51. 1. ‘

Gardonyi Géza. 1. A kapitiny 214 1. — Ism. Kéky Lajos. Prot. Szemle
457—461, . — 2, Vallomds, 227 1. — Ism. Kéky Lajos. Prot. Szemle
4h7—461. 1. — 3. Zivatar pékéknél. 159 1. — Ism. Kéky Lajos. Prot. Szemle
457—461. 1. A

Amon Vilmosné. Gardonyi Géza siremléke. Elet 371—372. I

Benkdezy Ewmil. Aprésigok Gardonyirél. M. Csalad 197—198. 1.
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Benkdczy Emil. Gardonyiék egri tnképzdkore. M. Csalid 172—174. L

Csodr Gaspdr. Gardonyi reliquidk. P. Hirl. 148., 154, 160., 166., 172,
178., 184., 195., 208, 213., 219., 225., 281., 243. sz.

Gardonyi Jozsef. Elettirténet-e a Hatalmas harmadik? P. Hirl. 207. sz.
x gfi'i‘rfﬂii.yi Jizse[. Hogyan irta meg Gardonyi Géza, az Annuskat? Magyar-
sig 149, sz,

Gdrdonyi Jozsef. Gardonyi halotti maszkja, M, Csaldad 273. 1.

Gopesa Liszld. Gardonyi és Mikszath, M. Csalid 244. L

Koveskuti Jend. Gardonyi. Nemz. Ujs. 257, sz.

Molndyr Jend. Uj dokumentumok Jokairdl és Gérdonyirol M. Hirl, 294. sz.

Molnir Jend. Don Vigoletél Gore Gaborig. M. Hirl. 174. sz

Kéky Lajos. Gardonyl Géza. Irod. tort. Fiizetek 7. sz. 40 I — Ism.
G. J. Uj Nemz. 239. sz. — Kristof Gyorgy. Erd. Irod. Szemle 373—376. 1.

Szaboleska Liszld. Gardonyi Géza élete és koltészete. Temesvir 135 1. —
lIsm. Vita Zsigmond. Erd. Irod. Szemle 198—199. 1.

Gergely Sandor. 1. «Achrem Fickd csudalatos életen 320 1. — Ism. Ggy.
Sgocializmus 381—3882. 1. — 2. Jitszik az utca. 83, (4) L. — Ism. M. Hirl.
265. sz. g

Gulacsy Irén, Paiffyné. 1. Hamueso. Kolozsvéir 1925. — Ism. Bodor Aladér.
Prot. Szemle 461—463. 1. — Kiss Ernd. Erd. Irod. Szemle 165—185. 1. —
2. Fergeteg! Kolozsvar 1925, 248 1. — Ism. Kiss Ernd. Erd. Irod. Szemle
316—333. L

Gyallay Domonkos. Vaskenyéren. Pasztortiz kimyvtir 9. sz. Kolozsvir
181 1. — Ism. Gyorgy Lajos. Pasztortiiz 622. I — Kiss Ernd. Erd. Irod.
Szemle 1656—1856. L

Gyalui Farkas. Gyorgy Lajos. Gyalui Farkas. Pasztortiiz 554—556. 1.

Gyarfis Elemér. Iigyenes tton 1901—1926. DicsOszentmdrton. — Ism.
Mezey Mihily Zoltin. Pdsztortiiz 431. 1.

Gyoni Géza. Versek 196 I — Ism. Marconnay Tibor. Prot. Szemle
329—331. 1.

Gybry Kalman, Tiiz a sivatagban. — Ism. Vajthé Liszl6. Prot. Szemle
465. 1.

Gyulai Pal. Irodalmi Emlékei. Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellatta
Papp Ferenc 185 1. — Ism. Gybrgy Lajos. Pasztortiiz 622—623. |. — sz. k.
B. Hirl. 296. sz. — M. Hirl. 277, sz.

Gyulai P4l levelei Szdsz Kirolyhoz. Kdzli Gyorgy Lajos. Erd. Irod.
Szemle 232—287. 468—467. L

Balogh Jend. Gyulai Pl és a M. Tudomdnyos Akadémia. Ak. Ert.
84—05. 1. i

Berzeviczy Albert. Gyulai Pal emlékezete. Ak. Ert. 77—81, L

Bisztray Gyula. Gyulai R4l a’ kritikdrol. Pasztortiiz 376—3877. 1.

.{o’nds Kdroly. Gyulai Pil mint a Budapesti Szemle szerkesztije. 1K.
314—316. L

Mitrovies Gyula. Gyulai Pl esztétikija idézetekben. (Kultira és Tudo-
mény) 163 L. — Ism. Papp Ferenc. IK. 244—245. 1. — Telepi Akos. Nap-
kelet 768—760. 1. — Medveczky Karoly. Prot. Szemle 637—639. 1. — sz k.
B. Hirl. 172. sz. — Uj Nemz. 201. sz.

Papp Ferenc. Gyulai Pil, a kolto, Pisztortiz 568—570. L.

Voinovich Géza. Gyulai Pal emlékezete. Ak. Ert. 95—113. L.

—y. Aprosdgok Gyulai Pal ¢életéhdl. Magyarsdg 184. sz

Zoltvany Irén. Gyulai Pil emlékezete. Kath. Szemle 513—530. 1.

Zoltvdny Trén. Gyulai Pil, a kritikus. Nemz. Ujs, 216. sz.

Hangay Sandor. Nemere 208 1. — Ism. Sz. B. Irodalomtort. 256. L

Hérs Alice. Fehér hajén. Baja 1925. 50 L. — Ism. Zambd Béla Géza.
Bicskai Elet 74—75. 1.

Harsanyi Lajos. A boldog kolté 96 1. — Ism. s— 1— Nemz. Ujs. 277. sz. —
Uj Nemz. 294, sz.

Harsdnyi Zsolt. Pater Benedek. Drima 1 felvondsban, Bemutatta a Kamara-
szinhaz 1926 dee. 10-én.



152 GORIUPP ALISZ

Harsanyi Zsolt, |. Mikszdth Kdlman.
Hatvany Lajos. Gyulai Pal tanitvinya. M. Ujs. nov. 13. sz
Hatvany Lili. Az az ember... 217 I. — Ism. Schopflin Aladir. Nyugat
156—157. L. — Gyulai Agost. Elet 352. 1. — (—szym—) Esti Kurir 179. sz. —
Farkas Zoltdn. Magyarsig 160. sz. — Kovies Gyorgy. M. Kultira 420. 1. —
Hevesi Andrds. 8 Orai Ujs. 195. sz. — P, Lloyd 157. reg. sz.
Havas Istvin. Virigénekek 1925. 96 1. — Ism. H. L. Irodalomtirt. 230. 1.
Hegediis Lérdnt. 1. Halhatatlanok itja. 1926. 148 1. — Ism. Mitrovies
Gyula. Prot. Szemle 644—646, 1. — 2. Mikor a hibori meghal. 240 1. —
Ism. Surinyi Miklos. Nemz. Ujs. 148. sz.
Hegyi Istvin, Agyagtalvi. A véres kardot koriilhordozom. 112 1. — Ism.
H. L. Irodalomtért. 255, 1.'— P. Elet 332, 1.
Heltai lend. 1. Az utolsé hohém. 157 1. — Ism. P. Naplé 287. sz. —
2. Az asszony koriil 256 1. — Ism. R. Elet 539. 1. — Esti Kurir 269, sz. —
Relle Pal, M. Hirl. 253. sz, — Sz. P. Napl6 257. sz. — 8. Papirkosdr 156 1. —
Ism. Esti Kurir 286. sz. — R. P. M. Hirl. 289. sz. — Sebestyén Karoly.
P. Napl6 284. sz. — P. Lloyd 276. esti sz. — 4. A Vénusz-biiniigy 66 1. —
Ism. r. #. Uj Nemz. 201. sz.
Herczeg Ferenc. 1. J. Herczeg Ferene és az ifjisdg, Magyarsig 294, sz.
Horvith Jdanos. Herczeg Ferenc. Irod. tirt. Fiizetek 1. sz. 28 . — Ism.
Kristof Gyorgy. Erd. Irod. Szemle 373—376. 1.
Petri Mdr. Herczeg Ferenc és a Petdfi-Tarsasiag. B. Hirl, 148, sz.
Rubinyi Mdzes. Herczeg Ferenc. 31, (1) 1.
Surdnyi Miklds. Herezeg Ferene. B. Szemle 204, kit., 161—185. 1.
Zstgmond Ferenc. Herezeg Ferene. Az Ero 4. sz.
Homann Kiroly. A félszemii medve. 198. 1. —Ism. M. I B. Hirl. 203. sz
Iritz Manci, Tarnéczyné. Mesél a csind, Arad. 109, 1. — Ism. Vasdrnap
b550. 1.
Jaczko Olga, N. Csendes mederben. Elbeszélések. Ungvir 1925, — Ism.
P. Elet 292. I,
Jakab Odén. Este felé. 191 L — Ism, L-sz. P. Naplo 287, sz. ;
Jankovies Marcell. Az udvari bolond. Pozsony 281 1. — Ism. M. Hlet
492. 1. — Tamds Lajos. Pasztortiiz 526. 1. — r. r. Uj Nemz. 259. sz.
larné lozsef. Szakad kitelek. Kassa. — Ism. Sindor Imre. Nyugat
968—969. 1.
Iokai. Divald Kornél. Jokai lelke. A Szt. Istvin. Ak. Ert. 1925, 2, sz.
Jablonkay Gdabor. Jékai és a torténelmi érzék. M. Kultiira 488—408. 1.
Lestydn Sdandor. Jokai Mor a «szinészné férje» és Laborfalvy Réza
irédedkja. Ujsig 283. sz.
A Molndr Jené. Uj dokumentumok Jokairél és Gardonyirsl. M. Hirl.
294, sz. .
Nagy Sdndor. Jékai. 1925. 112 1. — Ism. (hl.) Irodalomiiirt. 258—259. 1.
Négyesy Lidszlo. Megnyité beszéd. A Szt. Istvan Ak, Frt. 1925. 2. sz
Tath Béla. En marge des traductions francaises de Jokai, Revue des
Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes 1925. 285. 1.
ie Vass Vince. Jékai kélvinizmusa. — Ism. Hamvas Jézsef. Prot. Szemle
b: L
Wertheimer, Eduard von. First Bismarck und Maurus J6kai, P. Lloyd
161. esti sz.
Zombory Andor. Holgyfutir. — Délibab. — Szinhdazi Litest. Az Est 166. sz.
losika Miklés. Kristdf Gyirgy. Jésika Miklos Abafijanak tizenkettedik
kiaddsa, Pasztortliz 410—412. 1. ’
Juhdsz Arpdd. Uri kaszing. Kassa. — Ism. Sandor Imre. Nyuzat 968—969. 1.
Kajoni ldnos. P. Német Gellérl. Kajoni Jinos, a régi Erdély kultir-
munkdsa. Pdsztortiiz 320—323. 1.
Kaldi Gybrgy. Martin Awrél. Kildi Gyorgy emlékezete. Kath. Szemle
584—592. 1. )
Kapi Béla. Az Ur oltalmiban. — Ism. K. D. Napkelet 977—978. 1. —
Szigethy Lajos. Prot. Szemle 453—454. 1.
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Karinthy Frigyes. Drimdk ecetben és olajhan. 205, (3) I. — Ism. M.
Hirl. 294. sz.

Karoli Gaspar. Herzog Jozsef. Kiroli Gdspir masodik hizassdga. Prot.
Szemle 562—563. 1.

Kassdk Lajos. Tisztasdg kimvve. — Ism. Komlés Aladir. Nyugat
470—472. |. — Literatura 7. sz, — Déezy Jend. Magyarsig 236. sz

Katona lozsef. Hajndczy Ivdn. Katona Joézsel Keeskeméten. Horvith
Janos elbszavival. Keeskemét 61 I — lsm. Hegediis Zoltdn. 1K, 325—326. 1.
— Gdalos Rezs6 EPhK. 238239, 1.

Horvith Jdnos. Jegyzetek Bink ban sorsirél. Napkelet 811—888. 1.

Nagy Margit. Katona Jozsef egy prozinak nézett verse. Napkelet 992, 1.

Katona Jouzsef két kéziratos drimdja és Arany Janos kézirata a Nemazeti
Szinhdz konyvidriban. 8 Orai Ujs. 294. sz.

Kecskeméthy Aurél. Kikay Aranyos vagyis Keeskeméthy Aurél, a
modern bérujsdgiras Gsapja. Literatura 9. sz.

Kecskeméti Ferenc, Halilbol-életre. Tirkeve. — Ism. Vajthd Liszlo.
Prot. Szemle 465. 1.

Kelemen Viktor. Gol! Vigjaték 3 felvondsban. Bemutatta a Belvirosi
Szinhdz 1926 okt. 20-an.

Keller Imre. Irodalmi mozaikok. Kassa. 1926. — Ism. Is. Elet 492. I.

Kemény Zsigmond. Jancsd Béla. Zsigmond bird. Nyugat 682—686.

Kerecseny Janos. Kerecheny virkapitiny. — Ism. Szarka Géza. Nap-
kelet 776, I.

Kincs Istvan. Vas Tamds, Kines Istvin. Elet 514—516. 1.

Kisfaludy Sandor. Csdlk Arpdd. Kisfaludy Sandor kél ismeretlen levele.
Zalamegyei Ujs. 120. és 263. sz.

Gyalui Farkas. Ujfalvy Sindor emlékirataibdl és levelezésébol, Kis-
faludy Sandor ismeretlen levelei. Pdsztortiiz 595—599. 1.

Toth Béla. A Kisfaludy-regék utinzatai. IK. 211—217. 286—209. |

Kiss Ernd, Baldsfalvi. Az élet fia. Tahitétfalu. — Tsm. Szarka Giéza.
Napkelet 776. 1. — Vajthé Liszl6. Prot. Szemle 465. 1.

Kiss Géza, Hegyaljai. Csdszir és lelkipisztor. Miskole 158 1. — Ism.
K. D. Napkelet 977—978, 1.

Kiss Ida. Kaldszesorduldskor. 1925, 69 1. — Ism. Walter Gyula. Pasztor-
tiiz 430—431. 1. D

Kiss Jozsef. Rubinyi Mdzes. KissJozsef élete és munkdssiga. 160 1. —
Ism. M. Hirl. 242. sz.

Klement llona. Fehér tiizek. Székesfehervar. 16-r. 100 1, — Ism. Vineze
Jozsel 5SS, 1.

Kodoldnyi Janes. 1. Kantor Jézsef megdiesdiilése. 198 1. — Ism. Marconnay
Tibor. Prol. Szemle 647—648. 1. — P. Elet 511—512. . — B. Gy. Az Est
260. sz. — M. Hirl. 242, sz. — Sz. P. Naplé 257. sz. — 2. Borton. 1925, 127 1.
— Ism. —ky —s. B. Szemle 316—320. 1. — 8. Szép Zsuzska. 1924, 112 1. —
Ism. —ky —s. B. Szemle 816—320. 1.

Kollir Ldszlo. A meséli dervis. Kagsa. — Ism. G. I. Uj Nemz. 263, sz

Komdromi Janos. 1. Zug a fenyves. 1924. 168 I. — Tsm. Literatura 9. sz

2. Hat volegény. 189 1. — Ism. Zs. Elet 539. 1. — V. T. M. Hirl. 289, sz. —
Déezy Jend. Magyarsie 289. sz. — —s. M. Ujs. 158. sz. — 3. Az idegen
ledny. 207 I. — Ism. Zs. Elet 538..1. — Doezy Jend. Magyarsig 589. sz.

— —s8, M. Ujs. 158. sz. :

Balla Borisz. Két regényird. Uj élet 35—37. L. ;

Komjathy Aladar. A végtelen felé. 1925, 16-r. 126 . — Ism. Gaspir
Jend. Uj Nemz. 223, sz. :

Komor Andrds. Jane and Jonny. 152 1. — Ism. i, p. Esti Kurir 286. sz
M. Hirl. 277. sz. — Saz. P. Naplé 246. sz.

Koplik Gyula, Fildimaddk 76 1. — Ism. G. J. Uj Nemz. 263. sz

Kortsdk lend. A vaslida. Pées 153 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 230. sz.

Kos Karoly. Varju-nemzetség. Kolozsvir 1925, — Ism. Kiss Ernd. Erd.
lrod. Szemle 1656—185. 1.
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Kosztolanyi Dezsé. Kdes-Anna. (£), 264, (2) I. — TIsm. n. a. Esti Kurir
290. sz. — sz. k. B, Hirl. 292, sz. — f. g. M. Hirl. 279. sz. — Nemz. Ujs.
172. sz. — F.. Z. M. Ujs. 162. sz — R. 1. P. Hirl. 288. sz. — Kirpati Aurél.
P. Naplé 298, sz. — Sebestyén Kéroly. P. Lloyd 293, esti sz.
3 Kovacs Antal. A sziv hiarjain. Ujvidék 1925. — Ism. Dr. T. K. Bacskai
Elet 124—125 L 3

Kovacs Dénes. Oszi napfény. 85, (2) L — Ism. Szinnyei Ferenc. Nap-
kelet 978—975. 1. — G. J. Uj Nemz. 263. sz. — P. Llet 539. L

Kozma Andor. 1. Honfoglalis. 1925. Nagy 8-r. 286 1. — Ism. — s.
B. Szemle 204. kit. 313-—316. 1. — 2. Turdn. Masodik kiadds. 188, (2) 1. —
Ism. M. Hirl. 283. sz.

Kolesey. Iinek Koleseynek koveti dllisdrdl tortént lemondasirol. Kozli
Pitroff Pal. IK. 240—241. 1.

Konigsegg Lajos gréf. Szoliman ben Darja. 245 1. — Ism. 1—k — B.
Hirl. 148. sz. — Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs. 193. sz

Kérnyey Paula. Végzet. — Ism. M. Ujs. 157, sz — G. J. Uj Nemz. 263, sz.
— Nemz. Ujs. 263. sz.

Kovér Erzsébet. Magamban. Arad 16-r. 92, (2) 1. — Ism. Szarka Géza.
Napkelet 775, I. — G. J. Uj Nemz. 263. sz.

Kreskay Imre. Kreskay Imre levele Batsinyihoz. Kozi Csészir Elemér.
IK. 316—318. 1.

Kristof Gybrgy. Gyirgy Lajos. Kristof Gyorgy. Pédsztortiz 386—390. L.

Kugel Istvan. Dalok a messzeséghdl. — Ism. mf. Pisztortiiz 431. L

Kiirthy Gydrgy. Mars. Utopisztikus tarsadalmi regény. Pées. 1925, 227. L.
— Ism. Rédey Tivadar. Napkelet. 865—866. 1.

+ Lampérth Géza. 1. Pannonia Tiindére. Balatonfilred. 40 I — Ism.
Szonyi Laszlé. Prot. Szemle 471. 1. — 2. Egy hold fold. — Ism. dr. Pasz-
tortliz 527—528. 1.

Legény Elemér. Babel lelke. — Ism. M. Ujs. 157. sz,

Ligeti Erndé. Fol a bakra! Kolozsvar. 1925, 159 1. — lsm. Kiss Ernd.
Erd. Irod. Szemle 166—185. 1.

Liszt Nandor. Csillagos ég. 1925. 72 . — Ism. Nagy Miklés. M. Kul-
tira 530. 1.

Lirinczy Gydrgy. Az almod6 Bitkk 1925. 120 1. — Ism. Haldsz Liszlo.
Irodalomttivt. 229. L. ;

Maddch-brevidrium. Maddch ismeretlen irdsai és aforizmdi. Osszedll.
Varkonyi Hildebrand és Balogh Kéroly. Pées. XXXIIL, (1) 76, (2) L. — Ism.
Literatura 7. sz.

Mohdecsi Jend. Jegyzetek az Ember tragédidjihoz. Nyugat 873—876. 1.

Mael Ferenc. Missa solemnis. Versek. Arad. — Ism. K. E. Vasirnap
401. 1. — Kigs Ernd. Pasztortiiz 478—479. 1.
Makkai Sandor. Orddgszekér. Kolozevdr. 288 1. — Ism. Kiss Ernd,

Erd. Irod. Szemle 165—185. . — Rass Kdroly u. o. 4561—457. L.

Medgyasszay Vince. Vihar utin alkonyat felé. 287 1. — Ism. sz. k.
B. Hirl. 298. sz.

Medveczky Istvan. Az én anydm. Miramarossziget. — Ism. Vagdrnap 550. 1.

Mihdly Laszlé. Uj harcos székely. 24 1. — Ism. P. Elet 539. L.

Mikszath. Kalman, Harsanyi Zsolt. A Noszty-fii esete a Téth Marival.
Vigjdték 4 felvondasban. Bemutatta a Vigszinhdz 1926 szept. 18-dn.

Bartoky Jozsef. Mikszith Kalmanrél. B. Hirl. 289, sz.

Harsdnyi Zsolt. Mikszith. Nyugat 556—557. L.

Gopesa Liszld. Gardonyi és Mikszith., M. Csalid 244. 1.

Groszmann Frigyes. Talélkozisom Mikszath Kélménnal. Mult és Jive,
december.

Révai Mdr Jdnos. Macaulay és Mikszith. P. Naplo 151. sz.

Mokesay Zoltdn, Szdl a tdrogaté, — Ism, 1—k—. B. Hirl. 148. sz
— Kaillay Miklés Nemz, Ujs. 193, sz. — r. r. Uj. Nemz. 195. sz.

Molnar Akos. Gyermeknek lenni. 145, (3) 1. — Ism. Literatura 7. zs. — Csapd
Gyorgy M. Kaltira 419. sz. — G. J. Uj Nemz. 263. sz. — T. P. Lloyd 147, esti sz.
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Molnar Ferenmc. Jiték a kastélyban. Anekdota 3 felvondshan. — Bemu-
tatta a Magyar Szinhdz 1926 nov. 27-én.

A Gozoszlop. 126 1. — Ism. Daniel Géza. Napkelet 7656—766.. 1. —
Farkas Zoltdn. Uj Nemz. 166 sz, — r. r. Uj Nemz. 201. sz.

Molndr Séandor. A tisztasig himnuszai. Arad. — Ism. Walter Gyula. Péasz-
tortiiz 502. 1. .

Molter Kéroly. Ozvegyorszdg. Vigjaték 3 felvondsban. Marosvisdirhely
99 1. — Ism. Gulyas Sindor. Napkelet 971. 1. — Kovdes Ldaszlo. Erd. Irod.
Szemle 196—147, 1. ,

Monostori H. Kamillo. Mulua.k ny.tmk telek. Kolozsvar. — Ism. - Walter
Gyula, Pédsztorttiz 527. 1. — G. J. Uj Nemz. 263. sz.

Moor Gybzb. Mécesel kezemben. H. és é. n. 76 1. — Ism. Kordsparti.
Irodalomtort, 257, 1.

Méra Ldszld. Sir egy orszig. 112 1. — Ism. P. Elet 471. 1. — Litera-
tura 7. sz. — Viath Jinos. M. Kultara 419. L

Moricz Pal. 1. Magyar sirato. Tahitotfala 272 1. — Ism. Korosparti
Irodalomtért. 2565. 1. — 2. A rejtelmes Alfld. Tahitotfalu 240 1. — Ism.
Kordsparti. Irodalomtort. 255. 1. — Tolnai Vilmos. Prot. Szemle 646—647. 1.
— P, Klet 832, 1. — Literatura 9. sz. — Mariay Odon. M. Ujs. 108, sz. —
G. J. Uj Nemz. 263. sz,

Méricz Zs. Nemeth Liszlo. Moriez Zsigmond. Prot. Szemle 419—420. 1.

Muzsnay Kalmdn, Szokefaivi. Fenér hullimok. Diesészentmarton. — Ism.
Wild Endre. Vagirnap 485. L.

Nadas Sdandor. Parfim- és halsmw ll’ . — Ism. Harsinyi Zsolt. Nyugat
558. 1. — Farkas Zoltin. M. Ujs. 81.

Nagy Daniel. Cirkusz. l{nlnzsv:’w — Ism. Rass Kdiroly. Pasztortiiz
381—382. 1.

Nagy Endre. A vasiros. Egy darab élet 8 felvonisban. Bemutatta a
Belvarosi Szinhiz 1926 dee. 18-an. — 2. Lukits Milos kalandjai (4), 162,
(2) 1. — Ism. Szabé Jend. M. Kultira 642. . — P. Lloyd 276. esli sz.

INagy Géza, Valyi. F'4j ma élni! 92, (2) L — Ism. Kiss Ernd. Pasztortiiz
432, 1.

Nagy Imre. T. Cirkdlisok. Csikszereda 138 1. — lsm. Marton Istvdn.
Pasztortiiz 382—383. 1.

Nagy Lajos. 1. Kinnyek 64 1. — Ism. Szarka Géza. Napkelet 775. 1.
— K. Elet 891. 1. — 2. A vadember 156 1. — Ism. M. Hirl. 242, sz. — u.
0. 289. sz.

Nagy Mikios. Keselyiik a mohdcsi mezin. Versek 103 I — Ism. Brisits
Frigyes. Elet 511. 1. — Vince Jozsef. M. Kultira 529—530. L
4 Nagy Péter. (), kedves Kolozsvir. Berlin 176. I. — lsm.r. r. Uj Nemz.
251, sz.

Nagy Sandor. Kéuny és mosoly. Hajdubhadhiza. 84 L. — Ism. Zsigmond
Ferenc. Prot. Szemle-532. 1.

Németh Janos, Bardosi. Oreg SZIlfd arnyékdiban. Békéscsaba 66 1. —
Ism. Jablonczay Pethes Béla. Lira 68. I. — Vith Jinos M. Kultara 586 L

Olah Gabor. Patkanyhiivols. Uj versr‘k 1925. 128 1. — Ism. Rédey Tivadar.
Napkelet 969—970. 1,

01ah Gabor. Balla Borisz. Két regényird. Uj Elet. 85—37. 1.

Oldh Gybrgy. Gortrogtiiz. A Napkelet konyvtéra, 177 1. — Ism. Vajtho
Lészld. Napkelet 872—878. 1. — P. Hlet 471 1. — Literatura 9. sz, — g. i.
Esti Kurir 201. sz. — D.L.L. B. Hirl. 257. sz. — Mikl6s Jens. Magyarsig 178.
gz. — Mariay Odin. M. Ujs. 84. sz. — Csap6 Gybrgy. M. Kultra 528—529. 1.

Orbék Attila. A szinésznd. 168 1. — Ism, Literatura 9. sz. — Ifj. Ilalmdv
Elemér. Orszdg-Vilig 245. sz. — Magyarsig 176, sz. — Nemz. Ujs. 185. sz.
— Kovics Lryorgy M. Kultira 476—477. sz

Orosz Ivan. 1. Fekete tulipin. Zalaegerszeg 1925. 80 1. — lsm. H. L.
Irodalomtort. 230 l — Vath Janos. M. Kultira 532, 1. — G. J. Uj Nemz.
268, sz. — 2. Szeretni kell ... Versek. Zalaegerszeg. 46 1. — Ism. Jab-
lonezay Pethes Béla. Lira 68. 1. — G. J. Uj Nemaz. 263. sz.
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Pal Odén, P. 1. A bujdosé vagyon. 171 1. — Ism. —dgh Elet 491. 1.
— %73, U. 0. 538. 1. — sz. k. B. Hirl. 293, sz. — 2. Tiindérfa. 116 1, —
Ism. Kérogparti, Irodalomtirt. 229—230. L 2

Péchy Horvath Rezsé. A néma hajo. Nagykanizsa, — Ism. P. Elet 471. 1.
— Vasarnap 401. . — Jablonezay Pethes Béla. Lira 68. 1.

Pécsi Maria, Dobosi. Miivész és kirdly. 1926. 209 1. — lIsm. Zr. Iro-
dalomtort. 231. 1. — M. Csaldd 151. L

Peterdi Andor. Eneklé zarindok. 1925, 78. 1. — Ism. vme. M. Csalid

bl L,

Petéfi Bodndr Istvdn. Petdfi Borjidon. B. Hirl. 156. sz.

Hartmann Jdnos. Petbfi-tanulmanyok, Irodalomtirt. Fiizetek 10. sz.
52 1. — Ism. G. J. Uj Nemz 239. sz.

Mdricz Pdl. Ahol lustilkodott, mulatott és verseket irt Petrovich
mészaros kobor fia. Magyarsig 166, sz

Zombory Andor. Szendrey Julia ismeretlen levele a «Holgyfutirs-ban,
Az Est. 172, sz

Ifj., Zulawski Andor. Petéfi—Ady. 1925, 106 1. — Ism. Téth Lajos.
Bécskai Elet 219—220: L

Szalonta ézése. Arany Janos levele Petdfi Sindorhoz. Uj Nemz. 225. sz.

Radakovics Odon. Nidina, a torok ledny. — Ism. P. Lloyd 159. esti sz.

Raday Pal. Harsdnyi Istvdn. Egy Riday Pilnak tulajdonitott régi
ének igazi szerzGje. [K. 232—234. 1.

Radé Imre. Az akarat szdrnyin, 1925. 182 L. — Ism. Nagy Lajos. Nyugat
239—240. L

Raggamby Andras és Békeffy Laszlé. Bazsardzsa. Vigjdtek 3 felvondsban.
Bemutatta a Magyar Szinhdz 1926 aug. 19-én.

Rikosi lend, Kozocsa Sdndor. Rikosi Jend. Bicskai Elet 220221, L

Raskai Ferenc. A meg nem értett férfi. 192 I — Ism. b. m. Esti Kurir
255, sz. — P. Lloyd 252, esti sz

Reményik Sandor. 1. Gondolatok a kiltészetrsl. Arad. — Ism. F. Vasgir-
nap 525. 1. — Krist6f Gybrgy Pasztortiiz 623. 1. — 2. Atlantisz harangoz.
— Ism. Kovées Lészld. Pasztortiiz 405. L

Riedl Frigyes. Reichard Piroska. Riedl tandr tr. Nyugat 161—172. 1.

Rochlitz Gyula. Tézed szeretlek! 96 1. — Ism. Literatura 7. sz

Ruth Kldra versei. Nagyvdrad. — Ism. k. e. Paszlorliiz 432. L

Salamon Liszld. Végtelen élet. Kolozsvir. — Ism. Walter Gyula. Phsz-
tortiiz. 360. L.

Sandor Imre. Asszonyok. — Ism. Kiirti Pal. Nyugat 557—b59. . —
Esti Kurir 269. sz. — zs. b. M. Hirl. 265. sz. — P. Lloyd 229. esti sz

Sarkizy Gybrgy. Angyalok harca 104 L. — Ism. Rédey Tivadar. Nap-
kelet 172—174. 1. — Sz. P. Naplé 240. sz. — Turéezi Trostler, Josef. P.
Lloyd 194, esti sz. ;

Schalkhaz Sara. Fekete furulya. Kassa. — Ism. P. Elet 539, L

Schipflin Aladdr. A pirosruhds holgy. Vigjiték 3 felvoniishan. Bemutatta
a Nemzeti Szinhaz 1926 nov. 19-én.

Bohuniczky Szefi. Schopflin Aladdr kisvirosa. Nyugat 881—882. L

Elek Artur. Schipflin Aladirnak. Nyugat 871—872. L.

. Mdricz Zsigmond. A koltd és a kritikus. Nyugat 872, L

Serestély Béla. Kiss Frng. Serestély Béla. Pdsztortiiz 434—436. 1.

Sipos Istvén, Voros kilene. — Ism. Kovdes Gy, M. Kultira 529. 1.
245 Suranyi Miklés. A szirnyeteg. 191 1. — Ism. Sebestyén Karoly. P. Lloyd
282. sz.

Szabé Dezsb. 1. «Segitség! 1925, L-IIL, XVI, 862, (2); 811, (1); 304,
(1) I. — lsm. hm. Szocializmus 94—95. l. — 2. Tenger és temetd. 167, (1) 1.
— Ism. Esti Kurir 277. sz. — M. Hirl. 277, sz, — #z. 1. P. Naplé 284. sz

Szahé Kalman. Oszi rézsa. Eposz. Baja 125 1. — Ism. Csizovszky Sin-
dor. Bdeskai Elet 37—38. 1.

Szahé Lérine. 1. Fold, Erds, Isten 1922, — Ism. Turéezi Trostler,
Josef. P. Lloyd 194, esti sz. — 2. Fény, fény, fény 87 1. — Ism. Turéczi
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Trostler, Josel. P. Lloyd 194. esti sz. — 3. Kaliban. 1923, — Ism, Turdezi
Trostler, Josef. P. Lloyd 194. esti sz. — 4. A Sitdn miremekei. 102 1. —
lem. Esti Kurir 296. sz. — sz. r. P. Naplo 287. sz. — p. Ujs. 293, sz.

Szahd Maria. 1. Apassionata. Kolozsvir 220 1. — Ism. Szinnyei Ferenc.
Napkelet 867—868. 1. — Zs. Elet 892, 1. — 2. Felfelé. Napkelet konyvtira
10—11. sz 413 1. — Ism. Humilis. Elet 452. 1. — Berta llona. M. Asszony
221—232, 1. — Literatura 9. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 206. sz. —
Kigs Ernd. Erd. Irod. Szemle 165—185. 1.

Kiss Hrng. Szab6 Mdria. Pasztortiiz 362—3863. 1.

Szalacsy-Racz Imre. Két jegenye-nydrfa. Regény. Kolozsvir. — Ism.
K. E. Vasdrnap 401..1.

Szalay Matyas. Noémi. 8 felvondsos szinwii. Brassé. — Ism. Kantor
Lajos. Pasztortiiz 527. 1,

Szantd Gydrgy. Bébel tornya. — Ism. Kassak Lajos. Nyugat. 476—477. 1.
— P. N. P. Lloyd 217. esti sz.

Szdsz Karoly. Gyulai Pal levelei Szdsz Kirolyhoz Kozli Gyirgy Lajos.
Erd. Irod. Szemle 232—237., 458—467. 1.

Széchenyi. Blick és kisebh doblingi iratok. Szerk. és bevezetéssel ellitta
Tolnai Vilmos. 1925, N. 8-r. XII, 933 1. — Ism. Kiss Erné. Erd. Irod.
Szemle 384—386. 1.

Grof Széchenyi Istvdn napléi. Szerk. és bevezetéssel ellitta Viszota
Gyula. I kit 1925, N, 8-r. CLX, 927 1. 1 képmell. — Ism. Baros Gyula.
IK. 2560—252. 1.

Napléi 1. kétet. 1820—1825. CLII, 823 1. — Ism. Dékdny Istvan. B.
Szemle 204. kot. 155—160. L. .

Széchenyi vallomdsar ég tanitdsai. Osszedllitottik Fekete Jozsef és
Viradi Jozsef. Schandl Kéroly eldszavaval. 507 1. — lsm. Telepi Akos. Nap-

kelet 979—980, 1. — Berta Ilona. M. ‘Asszony 869—3870. . — —m. M. Ujs.
128. sz. — A. N. J. Magyarsag 271. sz. — Szekeres-Bénis. Nemz. Ujs.
233. sez.

Bartik (:'g/r'irgy. Széchenyi és Fichte. Bud. Szemle 203. kit. 244 —260. 1.
Bartfai Szabo Liszlo. Grof Széchenyi Istvan és Metternich. Szt. Istvan
Ak. Ert. 1925. 2. sz,
Horvdth Jend.Széchenyi elsé angol itja. Bud. Szemle 203, kit. 125—185. 1.
Kerélk Mihdly. Ki volt grof Széehenyi Istvidn? A Falu 772—776. 1.
Viszota Gyulg. Mi inditotta Széchenyit az Akadémia megalapitisira ?
A Szt Istvan Ak. Krt. 1925. 2, sz.
Szegilongi Etta, Hollinderné. Lehullott szavak. 95 1. — Ism. Jablonezay
_ Pethes Béla, Lira 68. 1. — P. Lloyd 276. esti sz.
Székely Laszlo. Uj Elet. —— kolteményei és Valké Liszld novellai.
1925. 48. 1. — Ism. H. L. Irodalomtort. 231. 1.
Székely Nandor. Az irok idegen. 234 1. — Ism. Literatura 10. sz.
Szekula Jend. A négykeziiek. (Legjobb kinyvek 142. sz.) 159 1. — Ism.
Csapd Gyorgy. M. Kultira 582. L
Szenes Béla. Nem ndsiilok! Vigjiték 8 felvondsban. Bemutatta a Vig-
szinhdz 1926. dec. 22-én.
Szenczi Molndr Albert. Harsdnyi Istvdn. Adalék Szenczi Molndr Albert
Grammatikdjnak létrejoveteléhez. M. Nyely 278—275. L
Sziklay Ferene. Fekete ember. Berlin. 118 1. — Ism. Szinnyei Ferenc.
Napkelet 973—975. 1. — Sz. R. Elet 540 1. — r. r. Uj Nemz. 259. sz.
Sziklay Jdnos. Szent Laszlé. 1925, 185 1. — Ism. V. M. Napkelet
877—878. 1.
Szikra Dezsd, Vitéz. Irredenta versek. Baja 1925, 62 1. — Ism. Marti-
nek Aladér. Bécskai Elet 36—37. 1. ]
Szilady Aron. Bilint Sindor. Szilady Aron pilyija. Szeged. 82 1. —
Iem. Téth Lajos. IK. 254, 1.
Szildgyi Béla. Erdélybol jottem. 264 1. — Ism. G. J. Uj Nemz. 263. sz.
Szildgyi Dezsd. Hazamentem. 192 1. — Ism. R. t. Napkelet 76$—765. 1.
Szini Gyula. Elek Artur. Szini Gyuldnak. Nyugat 702—703. 1.
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[Szini Lajos.] Az 0zollé s mis kiisdeg nyiiszkilések. Laji ba' kinyve.
Gyergy6szentmiklés. — Ism. Csiiry Bilint. Pdsztortiz 551. L.

Szirmai Dezsd. Orvény. 119 1. — Ism. R. L. P. Naplé 263. sz.

Szomahdzy Istvan. Balassa Jdzsef. Szomahdzy. Literatura 7. sz.

Szomory Dezsé. Mennyei killddne. 202, (2) 1. — X. Napkelet. 871—872.1.
— Kiirti Pal. Nyngat 149—153. 1. — r. r. Uj Nemz. 201. sz.

Tabéry Géza. Szarvashika. 1925, 232, 1. — lIsm. Pdsztortiiz 334 1. —
Kis¢ Ernd. Erd. Irod. Szemle 165—185. 1,

Takdcs Istvan, Bis orokség. — Ism. Szarka Géza. Napkelet 776. L.

Takdes Jozsef. Aranyos hidon. Szombathely 1925. 76 1. — Ism. Viith
Janos. M. Kultura 531. sz. :

Tamas Aladar. A partok elindulnak. — Tsm. B. V. Szecializmus 192. 1.
— Szarka Géza. Napkelet 776. 1.

Tamas Ernd. Idegen Istenek. 1915. 31 L. — Ism. T. T. P. Lloyd 227,
esti sz.

Tamés Mihdly. Tavaszi vallomds. Berlin. 106 . — Ism. Szinnyei Ferenc.
Napkelet 973—975. 1. — 5. R. Hlet H40. 1.

Thaly Kalman. Kardos Lajos. Az Ocskay-ballada. Irodalomtirt. 245—248. I

Toldy Ferenc. Toldy Ferene levele. Anyos Pal életrajza figyében. Kozli
Csdszar Elemér. 1K, 142—243. 1.

Toldy ILdszlo. Nagyapamrol. Nemz. Ujs. 288. sz.

Tolnai Lajos. H. Elfelejtett irék. Hgy régi pamfletista: Tolnai Lajos.

Tomory Jend. Elmult a nyér. 176 1. — Ism. m. d. P. Lloyd 159. esti sz.

Tompa Mihaly ismeretlen levelei Borsodi Jozsefhez, Kozl Csizovszky
Sandor. 1K. 306—314. 1. 5

Ismeretlen Tompa levelek. Kdozli Csizovszky Séndor. Bicskai Elet
29—34., 99—101. 1. i

Heller Berndgt. Hirom a daru. Ethnogr. 57. L.

Kiss Lajos. Tompa Mihdly sirverse a kemecsei temetiben. Prot.
Szemle 448—440. 1.
i Toth Béla. Bdrtfai Szabé Aurélia. Aprosigok Téth Bélardl. P. Hirl.
284. sz,

Turchanyi Istvan. Aszja 145 1. — Ism. Zs. Llet 492. l. — sz k. B.
Hirl. 271. sz. — Harsdnyi Kalmén. Magyarsig 277, sz. — Uj Nemz. 295, sz,

Vigo Géza. Mozes. Regény. — Ism. Esti Kurir 286. sz.

Vahot Imre formedvénye egy iré baritjihoz. Magyarorszig 294. sz.
s Vajda Janos. Németh Liszlo. Vajda Jinos nyomain Valban., Magyarsig
224, sz. )

Romdnné, Goldzieher Kidra. Vajda Jinos kézirisa. Nvugat 785—789. 1.

Rubinyi Mozes. Egy magyar kénykiadéi probléma. Literatura 7. sz

Pisztor Arpdd. Vajda Janos és Gina. Literatura 9. sz. .

Pasztor A?"pa’:«?. Niobe. Latogatds Vajda Janosné, Bartos Rozindl.
Literatura 10. sz. ;

Vajda Péter ismeretlen levelei. Kozli Neumann Jeno. IK. 238—240. L

Valko Laszlé 1. Székely Ldszlo.

Vargha Gyula. Kéky Lajos, Vargha Gyula. Pisztortiiz 578—580. L.

Vith Janos. Ldszlo Istvdn, Vath Janos. Elet 280—282. 1.

Véosey Led. Az életeirkusz. 160 1. — Ism. Killay Miklés. Nemz. Ujs.
195, sz. — Kovéces Géza, M. Kultura 642, sz. — P. Naplé 257. sz.
4 Vér Andor. Tisztasig. Versek. Miskole 81, (2) 1. — Ism. Esti Kurir
D3. 8z. J

Virdsmarty Mihaly kiadatlan kilteményei. Bevezeléssel és jegyzetekkel
ellitta Brisits Frigyes. 158 I. — -lsm. Baros Gyula. Napkelet 966—967. 1.
— Szira Béla M. Kultura 588—584 1. — —s. Nemz. Ujs. 235, sz —
Turéezi—Trostler Jozsef P. Lloyd 252. esti sz. v

Alszeghy Zsolt. A Zalin futdsa. A Szt Istvin AK. Ert. 1925. 2. sz.

Baros Gyula. Szép Tlonka halhatatlansiga. Irodalomtdrt. 205—218. 1.

Csdszir Elemér. A Zalin futasa. Irod. tort. Fizetek 4. sz. 23 1 —
Ism, Kristéf Gyorgy. Erd. Irod. Szemle 198. 1. — U. a. U. o. 373—3876. 1.
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D. J. Vorésmarly a zsidékérdés megoldisirol. Magyarsig 172. sz

Ddczy Jend. Egy vén tiltos és Vorosmarty. Magyarsig 248, sz.

Heger Floris. A keletiesség Vorosmarty koltészetében. — Ism. H. B.
Irodalomtort. 259, 1.

Mikes Lajos. Virsmarty ismeretlen kézirata. P. Naplo 294. sz.

Németh Antal. A fiatal Vordsmarty. Magyarsig 289. sz.

Walleshausen Zsigmond, Cselényi. Senkiember Jinos. — Ism. N. A.
Magyarsig 271. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 242, sz. — P. Naplé 251.
sz. — M. Hirl, 271, sz.

Werner Gyula. A pipacsszinii dolminy. 876 1. — Ism. Kdllay Miklds.
Nemz. Ujs. 195, sz. — r. r. Uj Nemz. 192. sz.

8z. k. Werner Gyula. B. Hirl. 247, sz,

Zador-Stettner Tamds. At a fekete vizeken. (4), 126, (2) 1. — Ism.
Esti Kurir 153. sz.

Zsolt Béla. Hizassiggal végzddik. (4), 398, (1) . — Ism. f. g. M. Hirl.
281. sz. — R. L. P. Naplé 298. sz. — Sebestyén Karoly P. Lloyd 293. esti sz.

Osszedllitotta : Goriupp Avrisz.



A szerkesztOhoz bekiilddtt konyvek.*

I. Tudomanyos mfiivek.

Angyal David: Kélesey Ferene. Pallas. 36 L

Berko Istvan, bati: A magyarsig a régi hadsereghen. Hadtort. Levéltar ki-
addsa. 74 L d

Brunetiére valogatolt kritikai tanulmdnyai. Ford. Gulyas PAl Franklin, 159 1.

Csahihen Karoly: Dramairdink. Stephaneum. 47 L

Fejos Imre: Modern magyar romantikus koltdk. Szekszdrd, Molnir. 64 1.

Gobineau: A renaissance. Ford. Székely Istvin. Franklin, 351 1.

Graqgirl Robert i : A népballadirél. Hagyatékdhol kozli Galos Rezsd. Franklin.

1

Haraszti Emil: A magyar zenetirténet emlékeinek kiaddsa. Stephaneum. 40 1.
Il. Katalin carné emlékiratal. Ford. Antal Dezgd. Franklin, 299 L.

Mach E.: Az érzetek elemzése. Ford. Erdds Lajos. Franklin. 265 1.

Nagy lozsef: Két filozdfus. Platon és Kant., Franklin. 174 1.

Papp Viktor: Bevezetd a zenemiivészetbe, Berlin, Voggenreiter. Kis 8-r. 148 1.

II. Kézérdekii miivek.

Almanach, Magyar Tud. Akadémiai MCMXXVII-re. Akadémia. 78 L

Benjamin, René : Balzac csodilatos élete. Athenacum. 361 1. Ford, ifj. Bikay
Janos.

Borbély Istvan: A régi Torockd. Kolozsvir, Minerva. K. 8-r. 175 L

Grob Imre: Hét év Szibéridban a krasznojarszki pokolban. Franklin. 892 1.

Mussolini valogatott beszédei. 1922—1925. Ford. gr. Zichy Rafaelné. Magvar
irodalmi tdrsasdg. 383 L

Ossendowski : Véres napok, ciri rabok. Ford. Sajé Aladar. Franklin, 394 1.

Papini, Giovanni: El6 halott. Ford. Révay Jozsel. Athenaeum. 276 L.

A Petofi-Tarsasdg Otven esztendeje. 1876—1926. Szerk. bizottsdg: Csiszir
Elemér, Lampérth Géza, Petri Mér, Sas Ede. Petdfi Tars. kiaddsa. 235 1.

Révay lozsef: Szentek legenddi. Franklin. 456 1.

Vajda Gyula dr.: Az irodalom szeretete. Kritikai tanulmdny. Sopron, Hor-
vith. 31 1 ]

III, Regények és elbeszélések.

Bahits Mihaly : Halilfiai. Athenaeum. 695 1.

R. Berde Maria: Romuald és Andrifina. Széphistéria. Berlin, Voggenreiter.
299 l‘ .

Boylesve René: Cloque kisasszony. Ford. Komor Andrds. Franklin. 303 L

Darké Istvan: Zuzmara. Berlin, Voggenreiter. 186 1.

Dormandi Laszlé: Solyommaddr. Balassa Bilint regénye. Pantheon. 432 1.

Dosztojeszkij: A szelid asszony. Ford. Kiss Dezso. Lampel. 79 L

Doyle, Conan: A Brigadéros hizassiga és egyéh torténetek. Ford. Benedek
Marcell. Lampel. 58 1.

Duhanel Georges: Ljféli vallomis. Ford. Komor Andrds. Franklin. 153 L

Fidi Mihdly: A Halasi-Hirsch fii. Franklin. 460 1. :

Gahanyi Janos: A megbilincselt ember. Athenaeum. 335 1.

* A Budapesten megjelent munkiknal a hely, az 1927-ben kiadottaknal
az wlo, a S-r.-ieknél az alak megjeldlését elhagytuk.
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Gyallay Domokos: Vaskenyéren. Térténeti regény. Kolozsvir. Minerva. 181 1.

Heltai Jend : Papirkosar. (Aprd elbeszélések.) Athenaeum. 156 1.

U. az: Family hotel. Athenaeum. 162 1.

Heyermans, Hermann: BIoff. Ford. Mikes Lajos. Athenaeum. 271 I.

Hoffmann E. T. A.: Ejiéli mesék. Ford. Sajé Aladér. Franklin. 288 1.

Karinthy Frigyes: A mdsik Kolumbus. Lampel. 68 L

U. az: Ki kérdezett ? Singer és Wolfner. 217 1.

U. az: Heuréka. Singer ¢és Wolfner. 186 1.

Karpati Aurél: A nyolcadik pohar. Athenaeum. 192 1.

Kosaryné Réz Lola: A vén didk. Singer ¢s Wolfmer. 205 L

Laczké Géza: Sitin Trismogistos olvasdja. Athenaeum. 192 1.

Leacock, Stephen: Humoreszkek. Magyarra irta Karinthy Frigyes. Athe-
naeum. 147 1,

Mann, Thomas : Kirdlyi fenség. Ford. Bird Lajos. Singer és Wolfner. 256 1.

Maupassant, Guy de: Monsieur Parent. Ford. Benedek Marcell. Lampel. 56 1.

Mikszath Kalmdn: A gavallérok. Lampel. 90 1.

Molndr Ferenc: Az éhes viros. Franklin. 255 L

Nagy Endre: A Mdgéesy-csirkék torténete. Lampel. 62 1.

Novellak, Régi olasz: (XIII—XVIIL sz) Ford. és jegyzetekkel ellatta Honti
Rezsd. Athenaeum. 359 1.

Quincey, de: Egy angol 6piumevd vallomdsai. Ford. Kiss Dezsi. Lampel. 80 1.

Reményi lozsef: Emberek ne sirjatok. I-IV. Berlin, Voggenreiter. 204, 252,
238, 168 1.

Surdny] Miklés: A szirnyeteg. Az engesztelheletlen szerelem kiinyve. Singer
és Wolfner. 191 1.

Szahé Méria: Magamtél masokig. Elbeszélések. Kolozsvar, Minerva. 146 1.

Szép ernd: Valentine. Regény. Singer és Wolfner. 231 1.

Szerelem. Irta «Elisabeth and her German Garden» szerzdje. Singer és
Wolfner. 359 1.

Szikra (grof Teleki Sdndorné): A tdéparti remete. Franklin. 122 1.

Tamds Lajos: Josdgom sdtora. Berlin, Voggenreiter. 105 1.

Vary Rezst: Urak és gazdagok. Regény. Lampel. 459 1.

Verdfény. Irta a «Szerelem» szerzije. Singer és Wolfner. 287 1.

Wells H. G.: A halhatatlan tiiz. Ford. Kiss Dezsd. Franklin., 165 1.

U. az: Krisztina Alberta apja. Ford. Kiss Dezsé. 1., 1. Franklin. 271, 194 1.

Verona, ’giulido‘ da: Fletem — napsugirban. Ford. Komor Zoltin. Athenaeum.
467 1.

IV. Dramak.

Bihd Lajos: Bathory Zsigmond. Pallas. 120 L
Csathd Kalmén: Te cgak pipdlj Ladanyi. Singer és Wolfner. 140 1.
Csengery Janos: Euripides elveszett drimdinak toredékei. Akadémia. 356 I

V. Verses mfivek.

Mael Ferenc: Pirkad az égalj... Kolozsvir, Minerva. 78 1.

Magyar népballaddk. Kiadta Gragger Robert . Magyar irodalmi tdrsasig. 212 L.
Mécs Laszlo: Vigasztalo. Versek. Berlin, Voggenreiter. 130 1.

Molnar Séndor: Ilyen a szivem. Arad, Uj Genius. 64 I

Radd Antal: Magyar sirimok és egyéb koltemények. Lampel. 192 1.

Szabo Lérinc: A Sitin miremekei. Pandora. 162 1.

Vargha Gyula: Hamvadé tizek. Akadémia. 414 1.

Verlaine Paul: Valogatott versei. Ford. Szabé Lorine. Pandora. 167 L
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A M. T. Akadémia kiad4saban legfijabban megjelentek
és minden kdényvarusnal kaphatok:

Jegyzetek o Regi Mugyanr Koltok Tdra UII. kotetehez

irta: SZILADY ARON.
A M. T. Akadémia megbizdsibdl sajté ali rendezte és folytatta:
DEZSI LAJOS.
BUDAPEST, 1926. A M. T. Akadémia N. 8-r. 321—426 1. Ara: 6 P.

— § —

Rosnyai David: HOROLOGIUM TURCICUM

Bevezetéssel és jegyzetekkel ellitva kiadta: DEZSI LAJOS.
(Régi Magyar Konyvtdr 38, szam.)
BUDAPEST, 1926, 8-r. 260 1. Ara: 10 P.

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI ES KIADJA:

CSASZAR ELEMER

. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. Masodik kiadds. 28 1. Ara 80 f.

2. CSASZAR ELEMER: A magyar hin-monddk kérdésének mai alldsa.
Masodik kiadds. 32 1. Ara 80 f.

3. GALAMB SANDOR: Huszonét év a magyar tarsadalmi drima torté-
netébsl (1867—1892). 32 1. Ara 80 f.

. CSASZAR ELEMER: A Zalan futisa. 24 1. Ara 80 f.

. A XX. szdzad magyar irodalma kritikakban. I. sorozat. Regények és
elbeszélések. 64 1. Ara 1 P. 60 f.

6. SZABO RICHARD: Endrédi Sandor. 36 1. Ara 1 P.

7. KEKY LAJOS: Géardonyi Géza. 40 1. Ara 1 P. 20 f.

8. CSASZAR ELEMER: Arany Jnos. Masodik kiadds. 23 1. Ara 80 f.

9

10

—

o

. GALOS REZSO: Legrégibb bibliaforditdsunk. 40 1. Ara 1 P. 20 f.
 HARTMANN JANOS: Petéfi-tanulmanyok. 52 1. Ara 1 P. 60 f.

11. VOINOVICH GEZA: Gyulai Pil. 20 1. Ara 80 f.

12. GYORGY LAJOS: Az erdélyi magyarsig szellemi élete. 801. Ara 2 P.

13. TOTH BELA : A Kisfaludy-regék utanzatai. 24 1. Ara 80 f.

14. CSASZAR ELEMER: Arany Janos képzelete. 30 1. Ara 80 f.

15. WALDAPFEL JOZSEF: Balassi kolteményeinek kronoldgidja. 44 1.

Ara 1 P. 20 £
16. ANGYAL DAVID. Kolcsey Ferenc. 36 1. Ara 1 P. 20 f.
e e —————————e e S ———— ——nm N

Pallas rt. nyomddja Budapesten. (Tel. T 206—67). Felelds vezetd: Tiringer Kdroly miiszaki igazgato.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények jelen fiizetének ara 4 Pengd.




