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VILAGBI?O SANDOR MONDAJA
REGI IRODALMUNKBAN.

(Els6 kozlemény.)

A Nagy Sandorrél sz6l6 mondat t6bb tekintetben pér-
huzamba lehet 4llitani a tréjai mondéval, kivalt ha vizsgalat
ald veszsziik sorsukat a régi eurépai irodalmakban, ideszamitva
természetesen a magyart is :

1. Tipikus képvisel6i az antik targyd elbeszéléseknek.
Egyformidn kedvelték mindkettét, egyforma kedvvel dol-
goztdk {6l Oket a legeltérébb formakban, egyforma sze-
retettel és boséggel idéztek beldliik. Nehéz volna eldénteni,
melyik jutott mégis szélesebb ko i elterjedéshez. A tréjai mondat
inkabb romantikus epiz6djaiért, a nagy varostromhoz fiiz6dd
hési harczokért és lovagias kalandokért szerették, az egy-
ségesebb Sandor-mondat inkdbb héséért, a wildgbiré nagy
kirdlyért, a ki az egész akkor ismert Azsidt meghdditotta s a
mesés Kelet kapuit megdongette.

2. Mindkettét két, egymastol lényegesen eltéré forméban
hagyta rdnk az Okor : egyrészt igazi, klasszikus koltéi vagy
torténelmi foldolgozasban (ott Homeros, Vergilius, Ovidius,
itt Arrianus, Curtius Rufus, Plutarchos), mésrészt késébbi,
csészarkori, erdsen keleti jellegli és szinezetti fictiv alkot4sok-
ban (ott a frig Dares é krétai Dictys, itt az 4. n. Pseudocal-
listhenes).

3. A kozépkori irék természetesen az utébbi, képtelen
kalandokkal atszétt és mesebeli szinekkel felcziczomazott,
de azért torténeti igazsiggal kérked6 hamisitvanyokat ked-
velték. Mindkettében, még legfantasztikusabb részleteikben
is, torténeti valésédgot lattak, melynek megbizhatésagiban
kételkedni nem jutott esziikbe, s6t az antik, klasszikus fol-
dolgozésoknal hatarozottan toébbre becsiilték.

4. Mindkettét atszétte a kozépkor a valldsos moraliza-
las tendenczidjaval : a tréjai monddban mar a klasszikus
folfogés is az asszonyi kénnyelmiiségnek egész nemzeteket pusz-
tité6 kovetkezményeit példazta, a Sindor-mondéban pedig mér
szintén a régi egyiptomi goi16g filozofia azt az 616k tanulsagot
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emeli ki, hogy az isteni végzet el6tt a leghatalmasabb emberi
sorsnak is meg kell hajolnia. Mindkét motivum, a keresztyén
erkolesi oktatds nyelvére leforditva, szamtalan példazatra
adott alkalmat a kozépkori egyhdzi és vilagi prédikato-
roknak.

5. Szorosabban a magyar irodalomban mindketto érdekes
példajat nyujtja a klasszikus szellemnek irodalmunkban
valé térhoditasara. Koédexirodalmunk kordban szerzeteseink
inkdbb a mondaszerii, koltott alkotasokhoz fordultak s ezek
szellemébodl tdplalkoztak, a reformdczié6 kordnak ir6i pedig
a maguk humanista miveltségénél fogva a kozépkori izt el-
beszéléseket mindinkabb hattérbe szoritottdk s az igazi klasz-
szikus hagyomanynak adtak helyet: a tréjai monda f6l-
dolgoz6éi megajandékozzak irodalmunkat az els6 Vergilius-
és Ovidius-forditdsokkal, sét Homeros hatasat is sejtetik, emitt
Tlosvai megszoélaltatja Curtius Rufust, Bogati pedig Lukianosbél
fordit. Viszont a XVII. szazad ismét hanyatldst mutat, a kor
barokk izlése ismét kozépkori elemekbdl taplalkozik, Haller
Janos Guido Troéja-regényével egyiitt foltamasztja a Pseudocal-
listhenesre visszamené Sandor-regényt.

6. Végiil, a mit talan elsé helyen kellett volna emliteni,
mindkett6 fontos kiindulépontokat nyujtott a nemzeti monddk
ethnogenetikus elemeinek kialakuldsdhoz : mig a romén és
german népek inkabb a foldualt Tr6jabol menekiilé és Eurdpa-
szerte telepiild hésok mnevéhez kotik szarmazasukat,® addig
a keleteurépai népeknek, igy a magyaroknak is, a Sindor-monda
Goég és Magdgja szerzett Osoket. »Scythidnak kelet fell vald
hatdrdnil a Gog és Magdég nemzetek laktanak, kiket Nagy
Sandor bérekesztett... s azon nemzetet Magog kirdlyrol
nevezték mogernak.« Igy Anonymus.?

Nem sziikséges talan Foéti alapos tanulmédnya utin nyoma-
tékosabban ramutatni ez utébbiadat jelentdségére nemzeti mon-
dank kialakuldsaban, ezuttal csak a Sandor-mondanak magyar
nyelvii irodalmunkban valé nagy szerepével akarunk behat6b-
ban foglalkozni. Hiszen eddig csak Haller forditésal tekin-
tették a Sindor-monda egyetlen magyar visszhangjanak,?
holott ugyanennek a regénynek mar szdz évvel elébb van egy
teljesebb magyar forditasa, valészintileg Helteit6l, nem szélva
egy€éb apré mondai részletekrdl, tovibbd az idézetek és czél-
zasok nagy tomegérol, melyek régi irodalmunk minden agéara
é miifajara kiterjednek. Nem lehet czélunk ez utébbiakat

? L. A tréjai hdbord régi irodalmunkban cz. értekezésemet. IK. 1917.

* Foti Jozsef Lajos. Gog és Magdg. IK. 1913 : 28,

* lgy Kohanyi M. A Nagy Sdandor-monda magyar forditisa. EPhK. 1912 :
28. Féti is id. értekezésében csak Hallerre van tekintettel. Hogy a mondét
Gvaddnyi is ismerte, nem tartom valdsziniinek; 1. Kohdnyi. A Nagy Sdndor-
monda Gvaddnyi Ronté Pdljdban. Irodtort. 1912 :393.
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dsszegytjteni, igy sem szolgdlhatninak egyébre, mint annak "

igazolasira, hogy a Sdndor-monda nem kevésbbé volt ismert
€ kedvelt irodalmunkban, mint a tobbi nyugati és keleti -
nerzeteknél. Eztttal csak olyan 6nallobb részletek érdekel- -

hetnek benniinket, melyek legalabb is a példdzat kevekded-
ségét érik el. Vizsgildddsainkat nem terjesztjilk a XVIL

szazadon 1h4l, mivel a tudominyos tOrténetiras XVIII. sza-

zadi nagy follendiilése véget vet a regény- és mondaszerdi
Sandor-életrajzok népszerdségének s mindinkdbb az igazi
Sdndort 4lli'ja az érdel 16dés elSterébe.

Még egy kérdésre Lell megfelelniink. Mi okozta a tirgy nagy
népszeriiségét ? Minek koszénhette rendhivili elferjedését a
legheletibb Sak Namétél! a legnyugatibb Wars of Alexanderig ?
Hogyan daczolt az idék viszontagsagai ellen a. legrégibb géidg
toredékes foljegyvzéseltdl a modern Jacob Wassermann nagy
stilusmiivészettel megirt Flaubert-utinzatiig (Alexander der
Grosse tn Babylon) 2?2 E nagy népszciiiséget, azt hiszem, {6ként
hirom mozzanatinak koszénheti : 1. az okor, de a klasszikus
szellem megértésére torekvo Gjkor is az elsd nagy vilAghdditot
csodalja Nagy Sandorban, a rettenthetetlen gdrég katonat
és f0lfedezdt, a ki eszével és batorsagdvel hatalmas birodelma
hatarait az ismeretlen és mesés keletig terjeszti ki; — 2. a foldi
dicsdség mulandodsigit példizza a Lései gdrdg sophistinak s
vele a keresztyén Lozépkor jAmbor elmélieddjének ; — 3. 2 mesés
kelet csodait keresi benne nagy mohdsiggel az ébredd wjkor
kalandos lovagregényeken nevel8détt olvasékozonsége.

PR

1. A monda forrasai. BRI

A Nagy Séndorrél szoloé tortémeteknek, foként a régi
magyar foldolgozasok szempontjibél, négy csoportjat kildn-
béztethetjiik meg:

aj A torténetirdk: idetartozmak elsésorban QUINTUS
CurTivs Rurus regényes ¢letrajza (Kr. n. I.sz)) s kiegés:ité-
seiil a Tiogus Pompejust kivonatolé Justinus (1L sz.) vildg-
torténeti Osszefogl lasai, tovabbid a tditéneti szempontbol
legmegbizhatébb ARrRIANUS (11.52.) ; a llasszikusokra tamasz-
kodd keresztyén irék koziil pedig Orosius (Contra paganos,

1 1., Pozder Kdroly. Nagy Sdndor a Sah Naméban. EPhK. XX : 430,
Csak kuridzumkép emlitjik, hogy Krausz Sdmuel szerint (Magyarorszdg a
Nagy Sdndor-monddban. EPhK. XX : 898.) egy XI—XII. szdzadi zsidd regény-
ben Sandor Hagar (= Magyarorszdg) kirdlya ellen is harczol !?

3 Nem teszek itt emlitést a képzdmivészetekrdl, melyeket & régi Sdndor-
szobroktdl és pompéji falfestményektd] kezdve egészen Lebrun hatalmas fest-
ményéig és Thorwaldsen hires reliefjéig s azontal is, taldn ép annyira foglal-
koztatta Nagy Sdndor alakja, mint az irodalmat, e ‘
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lib. IIL) és SzENT AcosToN (De civitate Dei) néhany fejezete.
Mindezek, kivalt Curtius, mér részben a gorég népmonda
befolyasa alatt 4llottak, mésrészt a kozépkori Sandor-monda
kialakulasara is befolyédssal voltak.

b) A kozépkori Sandor-regények féforrdsa a mar emli-
tett PSEUDOCALLISTHENES. Ezt a rank maradt gorog regényt *
sokaig Callisthenesnek, Nagy Sandor kortarsinak tulajdoni-
tottak, de a mai kutaték nem tartjdk régibbnek a Kr. u. IL
vagy III. szazadndl. E regény sokféle véltoztatdson ment
keresztiil, de mér eredeti recensiéjaban is tobbféle elembol
alakult ossze. A torténeti alapon kiviil legfontosabb alkoté-
részeit Rohde szerint 2 a keleti gorog népmonda szolgéltatta,
mely az utolsé Ptolemaecusok idejében keletkezhetett. Ezek
a részek oOrizték meg legfrissebben az ifji héditénak nemes,
lovagias alakjat. A népmondén alapulnak a regénybe szétt
levelek is, foként az Aristoteleshez irott, melyben Nagy Sandor
a kelet csodds meséit tarja 16l mestere elétt. E levél on-
alléan is tovabb élt, s a késGbbi latin és kozépkori foldolgo-
zasokban gyakran nyomdra akadunk.? Nélunk O6nalléan
Forré P4l forditotta le Curtius-atiiltetése fiiggelékeként. (1619.)
Végiil nagy szerepe jut a regényben a keleti befolydsnak ; ennek
koszonheti pl. a bevezeté Nektanebos-epizédot,® melyben az
alexandriai sophistika Sandor eredetét az isteni szarmazasa
egyiptomi kirdlyok nemzetségéhez koti. (Nektanebos, az
isteni eredeti kirdly, Ammon isten alakjaban megléto-
gatja Olympiast, Fiilop makedén kirdly feleségét.) A gorog
regény kétféle latin atdolgozdsban maradt rank.® Az egyik
Jurius VALER1vUS forditasa ® (IV. sz.), mely foként egy X. szé-
zadi Epitome révén elsésorban a franczia {éldolgozasokra

! Kiadta C. Miiller. 1846. Paris. Firmin Didot. (A Diibner-féle Arrianus-
kiadds fliggeléke.) Ujabb kiaddsa késziilében W. Kroll-tél. — L. Zacher,
Pseudocallisthenes. Halle. 1867.

? E. Rohde. Der griechische Roman. 184. 1.

s Fr. Pfister. Kleine Texte zum Alexanderroman. (Samml. Vulgirlat.
Texte. 4. sz. Heiberg. Winter.)

¢ 0. Weinreich. Der Trug des Nektanebos. Teubner. 1911. A novella-
irodalomnak egy igen kedvelt motivuma, legismertebb fildolgozdsa, Boccaccio
elbeszélése Alberto da Imoldrél (Dec. IV. 2.), a ki Gdbor angyal alakjdban
csavarja el a szép velenczei Lisetta fejét.

5 A girdg regény elterjedésének dlt. irodalmdt 1885-ig 1. Dunlop-Wil-
son. History of Prose fiction. London. 1911. I: 430. — Ndlunk Bedthy Zsolt.
A magyar szépprozai elbeszélés. I:125. Tovdbbd Kohdnyi és Foti fontidézett
értekezései. — Egy oOsszefoglalé munkdt Alexander der Grosse in der Weit-
literalur czimen Pfister Fr. késziill megirni. Tervezetét 1. Wochenschrift fiir
klass. Philol. 1911. 1154. 1.

¢ Kiadta régebben Lemaire, Curtius-kiadasa 'IIl. kotetében. (Bibl. Class.
Latina. 74. kot.) Paris. 1824, — Ujabban B. Kiibler Leipzig. 1888. Ertékes
fliggelékkel.
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volt nagy hatassal.! Hozzank Julius Valerius a hires compi-
lator VINCENTIUS BELLOVACENSIS utjan Kkeriilt, a ki a Speculum
historiale egész IV. konyvét Sandornak szenteli, de mellette
Justinus, Curtius, Orosius adatait is félhasznélja. A Pseudocal-
listhenes mésik, sokkal ismertebb és nagyobb elterjedésii latin
forditdsa az 0. n. Historia de preliis, melyet LEO, népolyi archi-
presbyter iiltetett at a X. szazadban. Leé forditasat kétféle
valtozatban 6rizték meg a kéziratok : az egyik, az eredetibb
és rovidebb 2, a bambergi s a hozzdja tartoz6 miincheni és
périzsi kéziratokban?® maradt rdank, a madsik bévitett, sokféle
interpolatiéval gazdagitott véltozatot képviselik az Osszes
tobbi kéziratok.* Ez utébbin alepulnak a strassburgi ésnyom-
tatvanyok is (1486., 1489, 1494.). E nyomtatasban megjelent
Séndor-regény magyar forditasa az eddig Plutarchos-forditas-
nak vélt Heltai-féle Nagy Sandor s Haller Hdrmas Histéridjanak
elsé része.

3. Onalléan keriiltek forgalomba a kozépkori példazatok-
ban, kivalt a Gesta Romanorumban, egyes zsidé és ind-arab
mondék. A zsidé apokalyptikus mondédk féként Nagy Séndor
paradicsomi utjanak a forrésai,® az arab bolcselked6 példazatok
pedig Petrus Alphonsi Disciplina Clericalisa® és az Aristotelesnek
tulajdonitott ‘Secreta Secretorwm 7 Gtjan keriiltek nyugatra.

4. Nagy Sandor keleti héditédsa egy csomé exoticumnak,
természetrajzi kuriézumnak nyitott utat a nyugati irodalomba
(a nap és hold fai, csodas allatok és novények, dragakovek
stb.), melyek koziil mar sokat vesz 4t a Pseudocallisthenes s
az Onéalléan forgalomba keriilt Epistolak, azonkiviil sokat koz-
vetitettek Plinius, Solinus és Isidorus miivei.® Irodalmunkban
foként Pelbarton latszik a hatésa, de kés6 nyomai még mai
népmeséinken is észlelhetok.

1 _Meyer, Paul. Alexandre le Grand dans la littérature frangaise du
Moyen Age. Paris. 1886. 2 vol. L. még Paris, Gaston. La littérature frangaise
au Moyen Age. 44. fejezetéhez tartozo jegyzetek. 1914. 292. 1.

2 Adolf Ausfeld kutatdsai szerint : Uber die Quellen zu Rudolf von Ems
Alexander. (Wiss. Beilage. Donaueschingeni Progymn. Ert. 1883.) L. még ugyan-
attél Der griechische Alexanderroman. Leipzig. 1907.

3 Kiadta Fr. Pfister. Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo. (Samm-
lung mittellat. Texte. 6. sz.) 1913.

4 Kiadta O. Zingerle. Die Quellen zum Alexander des Rud. v. Ems cz.
tanulmdnya fiiggelékeként. (Germanistische Abhandlungen. 4. sz.) 1885. — Egy
XV. szdzadi kéziratat a M. T. Akadémia Orzi.

3 Zacher, Alexandri Magni iter ad paradisum, Konigsberg. 1859.

¢ Legljabb kiaddsa™ Hilkdt6l és SoderhjelmtSl. (Acta Societatis Scien-
tiarum Fennicae. 38 k. 4.) 1911,

7 Nyomtatdsban : Liber qui dicitur Secreta secrelorum Vel liber de regi-
mine regum et principum. Vel epystole Aristotelis ad Alexandrum discipulum
suum. Colon. é. n. (XV. sz.) Megjelent még a XVI. szdzad elején is Bononiae,
1516. és Paris, 1529. ed. Achillinus. L. Graesse. Trésor de livres rares et
curieux.

8 L. Pfister Fr. Berlin. Phil. Wochenschrift, 1912 : 1129.
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2. A monda kozépkori irodalmunkban.

A Sandor-monda legjelentésebb hatasat kozépkori irodal-
munkra abban kell latnunk, a mint mdar emlifettiik, hogy
nemzeti monddink szdmara szdrmazisi kapcsolatot terem-
tett a bibliai G6g és Magég nemzetséggel. Nem akarunk itt
bévebben kiterjeszkedni a kérdés taglalasara, csak Foti Jozsef
Lajos idézett értekezésére utalunk, melyben kimutatja, hogy
Anonymus féként egy Justinus-compilatio r1évén jutott
scythiai adataihoz. '

Egy masik befolydsa a Séndor-mondénak Attila torténe-
tében jelentkezik. Szintén Foti Joézsef Lajos mutatta kit
hogy a rémai Attila-legenda hires jelenete Leé papaval, melyet
Paulus Diaconus jegyzett fol legel6szor, atvétel a Sandor-
mondabdl, még pedig annak zsidé atdolgozasiabél, melyet
Josephus Flavius kozvetitett a nyugati irodalmaknak. (Antiqui-
tatum Judaicarum 1. XI. c. VIIL) Valészintileg ez csak vélto-
zata azoknak az ismert legendaknak, melyek Séndor para-
dicsomi utjardl szélnak : a mint itt a paradicsom kapui el6tt
kénytelen visszafordulni, gy ott a szent véros falai alél békésen
megtér. Mindketté, vagy Attilat is idevéve, mindharom kozos
alapeszméje : a gyézhetetlen hodité meghajlik Isten hatalma
el6tt. Kronikdink természetesen szerzoik egyhédzi fzlésének
megfeleléen Oromest idoznek az Attila-legenda e jeleneténél.
Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy a Séindor- és Attila-
legenda e rokonsagit mar Foti elétt haromszaz évvel ol-
ismerte Forré P4l Curtius-forditasanak egyik fiiggelékében,
hol Zonaras bizanczi torténetiié rovid Sandor-histéridjat ko-
zolve, e jelenetnél a lap szélén megjegyzi: »Az Bonfiniusban
mayd hasonlo dolgot olvasunk Attyla kiralj felol, midon a elso
Leo papa 6tet az Romara valo menetelr 6l megretentven viszsza
teritette.« > Meg kell jegyezniink, hogy,k ez a legenda nem-
csak az Attila-mondaval kapcsolatban keriilt hozzank, mint
Foti hiszi, hanem a mint latjuk, 4tjott a Sdndor-mondaval is,
nemcsak Forré Palnil, hanem a XVI. szdzadi Heltai-féle for-
ditasban is — de eri6l késébb behatébban szé lesz.

Kozépkori irodalmunkban bévebben ki kell azonban ter-
jeszkedniink — mivel eddig figyelemben alig részesiiltek — a
Sédndor-monda nyomaira Pelbartndl és magyar nyelvii ké-
dexeinkben.

a) Vilagbiré Sandor.
Magyar nyelven a monda elsé nyoma egy epitheton ornans :
vildghiré, mely azéta szinte mai napig fonnmaradt. A buda-

1 A rémai Attila-legenda. Akad. Ert. 1910 :49.
* Forré Pdl Curtius-forditdsa, Debreczen, 1619. 704. I.
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pesti egyetemi konyvtdr XV, szizadi magyar glosszdkkal
ellatott kodexében,! mely nagyrészt Jacobus a Voragine beszé-
deit tartalmazza, két helyiitt is megtaldljuk Nagy Sandorrél
sz616 példazatok wmellett, ElGszor a latin szdveg Alexander
Magnusat magvardzza vildghirenak (IL: 200.), majd masodszor
a puszta Alexander név utin is hozzéteszi (11:458.). Bér-
milyen. jelentéktelennck latszik is e két adat, mégis fontossagot
kell nekik tulzjdonitanunk, nemecsak azért, mert a monda
elsé magyar nyelvil nyomai, hanem f6ként azért, mert kivalt
a masodik adat arrél tanuskodik, hogy a glosszalo barat magya-
razatként flizve a vildghird jelzot Sandor nevéhez, ezzel mintegy
hivatkozik a magyar nyelvld olvasd elétt mar ismert mon-
déra, mintegy azt akarvin mondani, hogy az az Alexander, a
kirél e példazatban szd van, ugvanaz a vilagbiré Sandor, a ki
mar ismeretes e néven mindenki elétt. Nem lehetetlen, hogy
a d0més barit itt egy népies mondabol vette at a jelz6t, hiszen
foltehetd, hogy a XV. szdzadban sok mds nyugati mondaval
egylitt, a melyet a német spilmannok s egyéb idegen joculatorok
terjesztgettek, a Sandor-mongda is atkeriilt népies irodalmunkba.,
Azért sem lehet tuddkos, konyvatvételrdl szd, mert a latin
mondikban e jelzbének megfeleld : dominus orbis, qui lotum
mundum tenebat, qui domanium iotius mundi oblinuit stb. csak
alkalmilag fordulnak els, mig a magyar vildghiré jclzé mér a
kédexek kordban Sandor nevének allandé kisérdje, igy a
lobkowitz- és Bod-kodex wveldghird nagy Alexandert (Ny. T,
11: 380, X1V :95.), az Ersekujviri kédex wvildgbiré zdndort
(Ny. T. IX: 229.) emleget, késébb is Batizinal (R. M. K. T.
I : 95.), Forro Palnal, Pazmanynal (Préd. 294), 1g99. 1.), Haller-
nal stb. szerepcl, holott a megfelcldé latin eredetiben csak
Alexander Magnust taldlunk, a mit kiillonben egyszertien Nagy
Sdndormak is forditanak. Annyi kétségtelen, hogy a wvildgbiri
jelzét népies eredetfinek kell tartanunk.

e b) A monda Temesvdri Pelbérindl.

Bar -Pelbart beszédeiben elég gyakran hivatkozik Nagy Sin-
dorra, mégis csak négy példazatat cmlitjiik, hol a puszta idézé-
sen kiviil legalabb egy kis clbeszélés kerekdedségét éricl.? Igy
is jellemzok ez adatok Pelbdrtra; mutatjdk a vildgi olvas-
manyokban valdé jartassigit, mert mind a négy példa mas-~
més forrasbél van meritve.

 Szilddy Aron, Sermones Dominicales. Budapest. 1910. M. Tud. Akad .
kiaddsa.

¢ I, Katona Lajos, Temesviri Pelbdrt példdi. (Ert. a nyelv- és széptud.
kor. XVAL: 2. (119, 139, 292, és 327, sz. példdk.)
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1. Kiilénféle csodalatos fakrél szélva idézi a Sandor-
regényt is (in Gestis Alexandri Magni legitur et ipse scribit
Arestoteli), emliti a nap fajat, mely hajnalban feleleteket ad a
kérdezdéskodoknek, s hogy a ki gyiimélesébdl eszik, az igen hosszt
életet él. (De Temp. Aest. XVII. T.) Forrdsa valésziniileg a
Julius Valerius-féle regényforditds, mert csak ez hozza kap-
csolatba a példat az Aristoteleshez irott levéllel (L. IIL c.
38. Lemaire-kiad.) s ezt sem onalléan, hanem Vincentius Bel-
lovacensis Speculum historialéjaban olvashatta (L. IV. c. 57.),
mert ez tesz egyediil arrél emlitést, hogy a fa gylimélcsének
élvezete hosszu életet biztosit (hoc amictu et victu contenti,
vivunt annis 300.).

2. A masik Valeriusb6l, Valerius Maximus ismert példa-
tarab6l (L. VIIL c. IIL), idézi maga az Anaximenesrdl sz6l6
adomit (De Temp. Quadr. IL 34. K.).! Hogy Pelbart mennyire
0nall6 a stilizdlasban forrasaival szemben, érdemes a két rovid
példat egymadssal Osszevetni :

Valerius Maximus :

Cum ad excidium eius (Lampsaci)
summo studio Alexander ferretur, pro-
gressumque extra moenia Anaximenem
praeceptorem suum vidisset ; quia ma-
nifestum erat, futurum, ut preces suas
irae eius opponeret, non facturum se
quod petisset iuravit. Tunc Anaxime-
nes, Peto, inquit, ut Lampsacum diruas.

Pelbart :

Alexander dum iret ad diruendum
Lapsacum civitatem: obviavit ei quidam
sibi clarus praeceptor Anaximenes,
quem Alexander sciens quod preces
irae suae opponeret: iuravit se non
facturum quicquid ille peteret. Tunc
ille dicit : Precor ut Lapsacum diruas.
Et sic urbs illa salvata est.

Haec velocitas sagacitatis oppidum ve-
tusta nobilitate inclytum exitio cui
destinatum erat subtraxit.

3. A Secreta secretorum cz. Aristotelesnek tulajdonitott
konyvbél idézi (Quadr. II. 44. L.) azt a levelet, a melyben
a gordg boles int1 tanjtvanyat, Sdndort, hogy tartézkodjék a
vérontast6l, mert a kiontott vér bosszuért kialt {6l az egekre.
Minthogy az eredetinek sem kéziratdhoz, sem nyomtatott
kiadvanyahoz nem tudtam hozzéférni, a Lorchner-féle német
forditasbél 2 kell megéllapitanom, hogy a példa az idézett mi
XIX. fejezetébdl valé. (Das man vermeyden soll plit vergyssen.)

4. A paradicsomba igyekvé uralkodék (Xerxes, Cambyses,
Nero) kozott emliti Nagy Sandort is (De Temp. Aest. XXXV,

1 A példdt foljegyzi a XVIII szdzadban a jezsuita Taxonyi Jdnos is.
L. Jablonkay Gdbor tanulmdnyat, Kalocsa, 1910. 316. L .

2 Das aller edlest und bewertest Regiment der Gesundtheit, auch von
allen verporgnen Kiinsten unnd kiiniglichen Regimenten Aristotelis. Das er den
grofsmechtigen Kiinig Alexandro zi geschriben hat. Ausz Arabischer Sprache
durch Mayster Philipsen dem Bischoff von Valentia der Stat Yerapolis in das
Latein verwandelt. Nachmals ausz dem Latein in das Teutsch gebracht bey
Doctor Johann Lorchner zi Spalt. Durch Johann Besolt in Truck verord-
net. 1530.
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C.); egészen a tiizes z6naig jutott, mely falként koriilveszi
a paradicsomot, de tovibb természetesen nem mehetett. Koz-
vetetlen forrdsit nehéz volna megallapitani, a tdvolabbiakra
nézve 1. Zacher i. m.

Egy masik prédikdtorunk, Laskai Osvit, a Gesta Roma-
norumbd6l (Oesterley, 183.) veszi at Sandor és Diogenes is-
mert anekdotdjat (Biga Salutis, Serm. III. col. 7.), melyet
Forré Pal Curtius forditdsa elsé fiiggelékében is megtaldlunk.
Okori forrdsa valésziniileg Val. Max. (L. IV.c.3.) L. Katona
L. RMK. XVIII : 505.

c) A monda magyar kidexeinkben.

A Sandor-mondabdl négy koédexiink orzoétt meg kisebb-
nagyobb toredékeket, természetesen mind erkolesi példa alak-
jaban. Ezek koziil a Bod- és Lobkowitz-kédexé azonos szo-
vegli, a masik kett6 a Székelyudvarhelyi és Ersekujvari
kédexekben talalhatd.

1. A Bod- és a Lobkowitz-kédex példaja (Ny. T. II: 380.
és XIV : 95.) Nagy Séandor paradicsomi atjarél sz6l : »Velagbird
nagy Alexander¢ koveteket kiildve a paradicsomba, azt a
feleletet kapja, hogy senki oda nem mehet, hanem csak ala-
zatossiggal. Egy vén ember is kijon a paradicsombél és mutat
a kirdlynak egy kovet, mely a mérlegre téve »mindent meg-
nyom vala, valamit tesznek vala ellene¢, mig végre a para-
dicsomi bélcs egy kis rongyba takarja a kovet, s akkor egy
fillér, s6t egy pehely is tobbet nyom nala. »O velag biro feiedelm
— magyarazza a boles — ez kewnek termezeti meltan teged
illeeth : Mert minden orzagok tartomanyok, waralok, vidikewk
varak nem elegek te neked : meges tewbet nyom es kewan a te
elmed es zywed de mikoron be fedeztetyk Ate tefted es zywed
a koporfoban akoron tebet haznal egy fyller avagy egy penz
awag eg tolzal mert ember ezeknek haznalatyat wezy de ate
tefted lemmit nem haaznal : hanem chak bydelleg es rot-
hatatoffag.« — Ez elbeszélés, mely a keleti paraboldk szel-
lemében példazza a vilagi javak s az emberi nagyravagyas
mulandésagat és értéktelen voltat a haldl utdn, egy nagyobb,
elég miivészettel folépitett prédikaczié részlete, s ez szél az
ember hdrom flellenségérdl, a vildgrdl, testrol és ordogrol. Maga
az elbeszélés a zsid6 eredetii Sindor-mondak koziil vald, melyek
a paradicsomi hadjaratot téargyaljak. Kozvetetlen forrasat
ennek sem ismerjiik, a t4dvolabbiakra vonatkozéan ismét csak
Zacher id. miivére utaljuk az olvasot. A végsé forras kiilonben
a Pseudocallisthenesben keresendd, melynek egyik poginy
szellemii jelenetét csak a maga izléséhez idomitotta a zsidé
elbeszélés, A Pseudocallisthenesben Sindor bolyongisa kozben
a boldogok orszdgiba ér (uaxdowv ywee), itt elhalad, a nélkiil,
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hogy észrevenné, az élet forrasa mellett,! majd egy ember-
arczti madar intésére visszatérésre kényszeriil : zer édedoaro
role Oovee meTopeve xai povov Iyovre Oweag aviowmives,
‘Eddapizi] 0¢ Owdhextp & Tyovs xpavydlovra edri: »>H yupe
W mares, ‘ArEavdge, To Feol ubvov Loriv: dvdorige dsihaus*
uaxdowy yogav metsiv ot dvwion. Avaorospov odv, dvdowns,
xal TV Oedouévny GOl yijV MATEL, Xal Uy ZOMOVS TEQEYE CiavT(.<*
Mér Julius Valeriusnal ennek csak halvdny mésa az a hely,
a hol egy kellemes, fakkal benépesitett vidékre ér : hunc illi,
paradiswm vocitavere. Itt talilja a nap é hold beszélé fait,
melyek kora halalat jésoljak (I. IIL. c. 38.); méshol a nap
véarosadba ér (civitas solis), hol minden aranybél és smaragdbél
van (l. IIL c. 83.). A zsid6 vagy arab elbeszélés azonban, Ggy
latszik, kozvetetleniil a gorog eredetire tdmaszkodott. Hogy
kédexeink kozvetetlen forrasat meghatdrozhassuk, elsosorban
az egész prédikéczi6 eredetét kell folkutatni. A targya, az ember
harom {6 ellenségérél, elég kedvelt volt a kozépkorban, egy
Simon nevii XIII. szazadi franczia kolté verses elmélkedésbe
is foglalta.® Pelbartnak is van hasonlé pérdikacziéja (De
Tempore aest. 4. C.),* mely részben magyar kdédexiink forra-
sdul tekinthetd, a mennyiben két példaja (A vak és béna, A két
testvér : a boles és bolond) a kettét Osszekotoé elmélkedéssel
egyiitt majd sz6rél-széra atkeriilt.’ Katona egy eddig még el6
nem keriilt kozbees6 szerkezetre gondol. Magam inkdbb egy
kozos eredetit vennék f6l, mely bizonydra dominikédnus prédi-
kéaczi6 lehetett. Bizonyitjak ezt mind az idézett példak, melyek
forrdséul Pelbart maga a dominikdnus Vincentius Bellovacensis
Speculum moralejat idézi (1. III. p. IL. dist. XX.), mind egy
masik péld4ja a harom landzsarél, a mely tulajdonképen Szent
Domonkos legendajaboél szarmazik.® Annalinkabb, mert a hdrom
landzsarél sz016 példa Domonkos mellett Szent Ferenczet is
emliti (1. a magyar Domonkos-legenda 179. 1. Ny. T. IIL), mar
pedig a mi példink csak »Zolgaim predikatorok«16l, vagyis
dominikanusokrél sz6l. Hogyan képzelheté tehat, hogy e Lob-
kowitz- és a Bod-kodex ferenczesrendii iréja? épen szerzéje ala-
pitéjat kihagyta volna, ha az elétte fekvo eredetiben ott latja.
Ellenben dominikdnus baratrél érthetd, hogy csak sajét szer-

1 L. Kdarmdn Jézsef hasonlé elbeszélését : Nagy Sdndor és a halhatatlan-
sdag forrdsa. Egy persiai mese. (Nemzeti Konyvtdr. Pest, 1843. 78 1.)

2 L. Miller id. kiad. Pseudocall. 89—90. 1.

3 Romania. XVI: 1.

4 A tdrgyat érinti Szent Gyorgyrdl szolé prédikdczidjdban is (De Sanc-
tis. LXXI. B.). Erdekes, hogy még a XVI. szdzadban Tinddi is czéloz rd Kro-
nikdja el6szavdban. (RMKT. IIL : 3.)

¢ Katona L. Temesvdri Pelbart példdi. 45 1.

¢ Vargha Damjdn. Elet cz. folydirat 1916. (VIII): 396. L

T Még Volf a Bod-kédex ir6jat domés apdezdnak vélte (NyT. VII:
XXXVIIL), Horvith Cyrill azonban végleg eldontotte, hogy ez is ferenczes ere-
detli, mint a Lobk.-kddex. (IK. IV :60.)
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roon

zeterol emlékezett meg. Killénben oOsszeallitva a {6bb példékat,
az egész prédikiczidé forrdsai szerint igy alakul :

A) Harom landzsa ~ Domonkos-legenda. R
B) Saladin-legenda ~>1. Katona, Pelbart gor. sz. péld.

C} A vildg mint asszony ~o 1. Katona, Pelbart 172.

D) Sindor a Paradicsom el6tt ~ 1. Zacher, 1. m. -
_ ?‘i gz'ﬁ:s egs.ll;’s;]oari 4 } ~> 1. Katona, Pelbart. 275. & 276.

G) Biindk és erényck vitdja oo ? Pscudo-Ambrosius.* - ..

H) Unicornis o 1. Katona, Pelbart, 377.
I} Atalanta el Ovidius, Met. X. Gesta Rom. 60.2 - <. .

2. A Székelyudvarhelyi kdédex epy hosszabb, példakkal
telettizdelt elmélkedésében, A Aaldlvdl, haromszor 15 idéz a
Sandor-mondabsl, t6bbszor forrdsra is  hivatkozva, sajnos
azonban, mindannyiszor tévesen. (Ny. T. XV : 57, 58 é 68.)
Itt is az egész elmélkedés forrasat kcllenc {folkutatni, mert
a mint Katona helyesen véli {Bev. XIV. 1), nem igen Ichet
ondllé compilatiér6l szd. Az elmélkedés szerzéje ferrdsul
el8szdr Szent Agostont idézi : iftennec varofarol zevzel kénidnec
tizonketiédic refceben olvasta, Barmily pontos is a forrds meg-
nevezése, sem a megfelelé helyen, sem az egész Cevitas Des-
ben hasonlé dolgot nem taldlunk. Lehet, hogy egyik kézirata-
nak glosszajat zavarta Ossze az eredetivel. Szent Agoston bar
tébbszor szl Nagy Sandorrdl, részletesebben csak egy anek-
dotat mond el réla, melynek forrasa Cicero, 3 s mely a Gesfa
Romanorum révén Haller forditdsdban a magyar irodalomba
is atjutott: Nagy Sandor és Diomedes tengeri tolvaj. (146.
példa.) — A Székelyudvarhelyi kédex példajat kilénben az
az anachronismus teszi érdekessé, hogy Homerost mondja
Nagy Sandor életir6janak: saz omerus verszerzd meltter ez
alexandert jouilnac a felfeges iftennec fianac monga« — s
- ezzel mintegy teljesitette Sandor leghobb vigyat, a ki Cicero -
szerint (Pro Archia, c. X.) csak azt irigyelte Achillestol, hogy .
tetteit egy Homeros énekelte meg. Példankban természetesena = .. -
keresztyén ird {0lényes iréndjival veti hozzd ellentétiil Sdudor '
megsebesiilését és korai halalat, mely ellcomond isteni szar- |
‘mazdsdnak : stortenec ke: Oneki neminem? varalnak meg
zallafaba : nehezen meg [ebhdtni: ki mikoron a [ebnec fay- ~
dalmat meg mnem erzette volna : monda mend etelles vilag -
engbmet jouilnak : a nag iltennec fianac kaialt : zenuethetet- -
lennec lennem : a feb ke : zenuedendé embernec fianac mond
engomet es 0 yfiufagaban hala meg: nem térrel : de merbggel :
es az 0 gylkolat almaba meglata.« — Mindkét vonas mmd az .

i, Migne, Patrol. Lat. XVII: 1150, = e

2 L.KatonaL, Ad Gesta Romanorum. Addenda et corugendq FPhK XXiv:zia,
3De Civ. Dei. IV : 4 ~ Cicero, De republ. ITT: 14,
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isteni eredet, mind a sebesiilés, klasszikus forrasra mutat.
A homerosi anachronismus magyarazatat megtalaljuk Strabo
egyik helyében, mely valamelyik egyhizatya kozvetitésével
keriilhetett a példazé irodalomba. Strabo viszont Callisthenest
idézi, ezattal az igazit, Sindor kortdrsat.® Ammon joéshelyé-
rél szélva, elmondja Strabo, hogy Callisthenes szerint itt
tudta meg Sandor isteni eredetét. Ez a joslohely pedig felcle-
teit nem széval adja, mint a delphi, hanem csak intéssel,
mint Homerosnal olvassuk Zeusrél (Il. I:528.), hogy szem-
oldokével ad jelet. A kozbesztirt Homeros-idézet valéban a
klasszikus irodalomban jaratlan olvasét konnyen sodorhatja
abba a hitbe, hogy Homeros mondja Sandort Juppiter fidnak :
‘0 yoiv KalioPévng qnoi tov  AhéEavdgov qihodosijor udiiore,
aveldsiv 02 Exi TO yonmoTijolov ... oly woxep v Adehgpois . . .
tde dnodeomioae i Adywy, dile veduaor zai cvufolowe TO
aléov, v zal xag ‘Ouioq@ »] zal zvavinow éx ogovow veioe
Kooviwv« o zgogitov Tov Al vmoxptvouévov: ToUTo uév ToL YnTisg
simeiy Tov a@vidpwaov mpog Tov Paciiéa, 6Te iy Aiog vide.
Sandor megsebesiilésér 6l az issosi csataban csak a klasszikus irok
tesznek emlitést, a mondaba nem kerilt (pl. Curtius, III: 11,
Just. XI: 9, Arrian. II : 12 stb). Erdekes e két vonas kapcsola-
tinak (az isteni eredet és sebesiilés) egy masik valtozata egy
XII. szazadi bizdnczi bardtndl (Joannes Zonaras), a ki az
isteni eredetét egy sz6jatékkal magyarazza s iiti el. Ez Forré
forditdsiban igy hangzik (Debr. 1619. 680. 1.): »Hammon
temploméban egy pap gorogiill akarvan szélni neki, weudiov
fiacskim helyett azt mondd wewdiog = Juppiter fia.« Mikor
pedig Séndor megsebesiil, igy kialt fol : »Effele ver nem jar a
halhatatlan Isteneknek teftekbol ¢ — A példanak azt az
adatat, hogy “Sandor 4dlmaban meglitta gyilkosat, csak Vin-
centius Bellovacensisnél taldlom (l. IV.c. 64.) : »Alexander iam
pridem periturum se manu Cassandri in somnis viderat.« For-
rasdul Valeriust idézi, a kinél errdl sz6 sincs, itt, mint Ledénal
¢s az eredeti Pseudocallisthenesben, Sindort egy természeti
csoda figyelmezteti kozeledé haldlara. (Jul. Val. 1. IIL:87.)
Leénél a nap fija is megjovendoli halalat ekként : »De quo
confidis tibi mortis pocula dabit.«

A kédex méasodik példdja Porusrdl szol: »az indiay kyral :
hyzi vala Oondnmagaf az aranas: es gongockel mindenfel6l
megekel6lt palotaban meg halni : es demaga az nag alexander
Cazartul : ahadba Olettetec meg¢ — olyan 4altalanos, hogy
kozelebbi eredetét nem lehet megjeldlni, a regény minden fel-
dolgozdsa bdven megemlékszik réla.

Végiil harmadszor Szent Ambrusbél idézi azt a sok helyiitt
olvashat6 jelenetet, melyben a poginy bélcsek elparentaljak

* L. Miiller id. kiad. Fragm. Call. p. 27.
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Séndort. Szent Ambrus authentikus irataiban ennek nyomat
se taldljuk, van ugyan a Pseudoambrosiandk kozott egy levél
Indiérél : De moribus Brachmanorum, melybe a Sindor-mondé-
bél is sokat vesz at, de a bolcsekrdl itt sem sz6l.! E példa leg-
régibb foljegyzését Petrus Alfonsi Disciplina clericalisiban *
(33. példa) taldljuk, de el6fordul a strassburgi nyomtatott Sandor-
regényben is, mint késobbi betoldés, mert a kéziratokban hidny-
zik, tovabba tobbek kozott ® a Gesta Romanorum 31. elbeszélésé-
ben is. Ez tehat a Sdndor-monddnak nélunk is leggyakrabban
idézett fejezete: megvan a Székelyudvarhelyi kddexen kiviil a
Heltai- és Haller-féle Sindor-regényben és Haller Gesta-forditasa-
ban. Az Gsszes véltozatok meglehetdsen egyformak, még a sor-
rendben is ; igaz, hogy kédexiink tizenkét bolcset sorol fel, mig
Petrus és a strassburgi regény csak nyolczat s a Gesta hetet, de
Petrus harminczkét filozofusrél tud, kiket csak restel mind
folsorolni. Kédexiink példdja a Petrus-strassburgi véltozathoz
all legkozelebb, a mint ezt az alabbi Gsszeallitas igazolja :

... de quibus ait unus: Heri populo
imperauit : hodie populus imperat illi.

Alius : Alexander ex auro fecit the-
saurum: nunc e conuerso aurum de
o facit thesaurum.

Alius : Heri totus non sufficiebat ei
mundus : hodie quatuor sole sufficiunt
€i ulne.

Alius : Heri multos potuit a morte
liberare : hodie nec eius iacula ualuit
deuitare [hodie nec eius anima potuit]

Alius : Heri ducebat exercitus : ho-
die ab illis ducitur sepulture.

Alius : Heri terram premebat: ho-
die eadem premitur ipse.

Alius : Heri gentes eum timebant :
hodie uilem eum deputant.

Alius : Heri amicos habuit et ini-
micos : hodie habet omnes equales.

1 Migne. Patrol. Lat. XVII: 1167.

az elf6 legottan monda: o alexander
tegnapi napon a nepnec parancolz
vala: ma ke: az nep parandol te-
nekdd : a mafodik monda: o alexan-
der tegnapi napon az aranbol ken&Gt
tez vala tenmagadnac: ma ke: a fer-
gec kenoznek tegddet: a harmadik
monda: o alexander tegnapi napon
tenekdd mend etelles vilag fem vala
eleg: ma ke: ket [engh fold eleg te-
nekod: a negedic monda: o alexan-
der tenapon [okakat zabadithattal meg
halaltul: ma ke: te magadat meg
nem zabadithatod a halaltul : az Oto-
dic monda: o alexander tegnapi na-
pon feregit vezerlez vala: ma ke: te
aferegtul temetni vitetol: a hatodic
monda : o alexander tegnapon az fol-
det nomodod vala: ma ke: tegbdet
fnomod afdld: es zorongat: az hete-
dic monda : o alexander tegnapon men-
denec felnec vala tegbdet: ma men-
denec tegodet navalafnac alitnac: a
noléadic monda : o alexander tegnapon
foc baratokat vallottal: ma ke: [ok
toluaiokat : ragadozokat . . .

? Hilka-Soderhjelm kiaddsdban (Sammlung mittellat. Texte. 1. sz. Hei-

delberg. 1911.) 48. 1.

? L. a legtobbet Osszedllitva Knustndl, a spanyol Los Bocados dec Oro

kiaddsdban, 303. 1. a. jegyzet és 556. 1. (Mitthellungen aus dem Eskurial. Bibl.
des litt. Vereins in Stuttgart. 141. kot.) Hasonlé példdt olvasunk a Saladin-
legenddban, melv szintén megvan koédexiink id. elmélkedésében: amaz nag
zollan kyralrol (Nyt. XV :58.). L. még Katona, Pelbart, 401. péld. és R. Kéhler,
Kleinere Schriften, II : 24.
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3. Az Ersekujvin kodex példai kozott olvassuk a kovetkezd
czimet . Apyftotiles irya vilag birvo zandornak. (Ny. T. IX : 229.)
Ebben a go16g boles tandcsot ad Sandornak, miként valaszszon
maginak tanacsaddkat és szolgdkat, majd ratér az emberek tulaj-
dousagaira, melyek egyesitik magukban az dsszes allatokét :
sMert ember bator mykenth orozlan Feleken mykenth nywl,
bew mykenth kakas felweny mykenth ees¢ stb. »Es azcerth
hywatyk kiffeb wylaghnak.« Az egész nem egyéb, mint a
Secreta secretorum LXV. fejezete 1 viégének elég hii forditdsa.
Utana a LXVI. fejezetben kovetkezik cgy példa egy poganyrol
és zsidérdl {(pder ain was cin heid, der ander was ein jud«),
kédexiink szintén ratér, de épen hogy a tirgyat emliti (sneeked
wgyan ne thertheennyek mykent az keeth embernek kyk
mondatnak egy wton yaroknak cgyk wela kerezfyen malik
wala [ydo«), de maga a példa forditonk tollaban maradt. Azzal
az anachronismussal persze nem térddik, hogy a boles »Arys-
totiles« keresztyén emberrél még nem igen irhatott példat.

KiriLy GYORGY.

- ' Az id, Lorchner-féle német forditds szerint.
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{Mdsodik és befejezd kozlemény.)

Erdekesek a kéziratgyiijtemény s.épirodalmi miivei s,
Ezek részben régibb keletd munkak, részben pedig a tirsisig-
nak felajaniott miivek, a melyek valdszintileg 1 tarsasag kiada-
siban jelentek volna meg. A régibb keletd kézitatok kozil
legnevezetesebb az 1699-b8l szdrmazé Bokros ]ajszé kidltds
az az Kolosvdy Vdrvosdnak szornyi bizzel valé megégésérdl szevzet
stralmas Hdrom Enchek. Mellyek kéziil Az két 3isé Enekek, az
mdsodszors gést, melly 1655. Esztendében, Szent Gyérgy Havd-
nak havmadik napjin délutdn ; Az harmadik pedig az 1697 dik-
ben Piinkosd Havdnak 0 dik napjdn véletlen és reménletlon ior-
tént dgéseket példdzzik ceiml hezdetleges vecs. Az ismeretlen
szeszd az elsd énekben (30 hatscros stréfa) siratja Kolozsvar
pusztulisat. A viros lakéi vétkeztek Isten cllen, czérl puszti-
totta el a varost:

Isten ellen ki crésen e Térés nélkitl eveztél ;
Meghiintetett, vétkeztél Mélly wviziben, érvényiben
Biin hehjdha s hajéjdban Alig hogy el nem wvesztél — —

frja a kolts. Szemére veti a lakossdgnak, hogy hanyszor intet:e
tket a megtérésre, de szaval eredmény nélnill hangzottak el
Most mér késd a hdnat. A varos minden ékessége, kinese elpusz-
tult, még az istenhd=a is a langok marlaléka lett, de ez a pusz-
tilds a varos javara lesz :

Elromldsa pusztuldsa Proha kire igy vonsza,
Néki lészen javira, . Ha békével csendes szivvel
Mert hiiségit erds hiitit - ’ Tiirni tudné probalta — —

Biztatja a varos lakéit, hogy forduljanak Istenhez, kinek
kezében van a segedelem. Eplfséh fel ajbol Isten hazat és men-
jenek abban konydrgéssel, » onnyes szemmel Isten elé és tegye-
nek fogadast hogy elhagyjak undok vétkeiketl. Vegul Isten
4ldasat kéd az erdsen sujtott varosra:

Ki ostorat, s most probajdi ~ Adgyon irat jobh kézbél, T . .-
Réd botsdttd bal kézbdl, - Téged szdnni kényiriilni, .
Orvosldsra s gyogyulédsra, R Nézzen ald Mennyéghdl.
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A miésodik ének, a mely 28 négysoros versszakbol all, az
elséhéz hasonléan térgyalja Kolozsvar pusztuldsat. Siratja
benne szép faragott kobél épiilt templomét, erds béstyait,
elnémult harangjait. Oda van mar minden szépsége, pom-
paja, ékessége. Isten biintetését latja a pusztuldsban, melyet
azért mért a lakossdgra, mert aem akart a javulds Gtjira térni.
Az Isten mindaddig szerette a zsidé népet, mig jambor volt
és az Urmak tetszé életet élt, de mikor vétekbe stilyedt,
elpusztitotea Jeruzsilemet, tiizzel pusztitotta el a hires templo-
mot. gy jar majd Kolozsvar is :

Ha ez vdrosnak nem lesz jobbuldsa, Mert eltapodtatik minden czifrasdga
Egy kének a mdson nem lesz maraddsa,  Ott bé tellyesedik a Krisztus monddsa.

A kolté kéri Istent, sziintesse meg haragjat, nézze el
a biinds lakossdg sok vétkét s ne sujtsa tobbé ily keményen
Oket. Teljes bizodalommal a végtelen jésagt Isten irgalmassa-
gaban, nyugszik meg a kolté é -eméli, hogy a szenvedések
véget értek. A harmadik ének a leghosszabb. Ez 48 négysoros
stré6faban rajzolja le az 1697-iki tlizvészt. E versezetnek
kiilonos érdekességet az ad, hogy beléle részletesen meg-
tudjuk, milyen nagy pusztitist vitt véghez ckkor a tilizvész.
A tliz 1697 majus 6-an délben tort ki a Kis Szamos partja
mellett és néhdny o6ra alatt elpusztult a varos. Elpusztult a
piacz, két templom a tornyokkal, 6t harang és egy nagy oéra.
A tiiz martaléka lett az egész Ovar az ott levo iskolaval és két
templommal, a haz, a melyben Hunyadi Jénos lakott két
fidval, Laszloval és Matyéssal, a Magyar-utcza ; tiizben veszett
tizen6t ember, a monostor, a hid és a Szappan-utcza is leégett.
A langok martaléka lett a plébdnia az 14j kollégiummal egye-
temben, a kis Mester-utcza, a hidkapu, a Ko6zép utcza, a bés-
tydk, a majorok és kertek a Szamosig mind ténkrementek.
A nagy tiiz utdn két hétig dllandéan égihaboru volt, a mely
allandé rettegésben tartotta az embereket, kivalt pedig az
asszonyokat, a kik koziil tobben az ijedelemtdl idétlen magza-
tokat sziiltek. A vers alapgondolata : a biinds lakossigot az
Isten haragja sujtja, megegyezik a két elobbinek alapgondola-
taval. Az éneket fohdszkod4s rekeszti be, a melyben a kolté az
irgalmas Istenhez esedezik, hogy forditsa el haragjat a sulyo-
san megbiintetett lakossagrél. Koltéi értékiik e verseknek
nincsen, ink4dbb torténeti jelentdségiik, kiilondsen pedig az
utolsénak, a mely a Tinédi moédjara emlékezteté torténeti
hiiséggel szamol be a nagy szerencsétlenségrol.

1 Ez a harmadik ének rokon Misztotfalusi Kiss Miklos Siralmas panaszi-
val, mely ugyanerrdl a tilizvészrdl sz6l. E két ének sok tartalmi egyezést
mutat, de megegyezik alapgondolatuk is. Misztétfalusi Kiss Miklés Siralmas
Panaszit Gyalui Farkas adta ki Gjabban. (Kolozsvdr, 1892.)
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© A térsasignak felajanlott mivek kozil egy dramai mi
kelti fel leginkabb érdeklodésiinket. A darab czime: 4 szép
Abellina avagy a bolts éreg. Egy érzékeny Jaték ot felvonisban,
melly is a Némect Romdnbél egészen szabadon vagyon, és val-
tozdsokkal kidolgozva. Szerzdje grdf Bethlen Imre,? a ki Cramer
Tegényébol meritette targyat és azt sajat felfogdsa és a drama
kovetelményei szerint forrdsdtdl fiiggetleniil alakitotta A&t.
Az olvaséhoz intézett eldszébol megtudjuk, hogy a szerzé mily
nagy jelentéséget tulajdonit a magyar szinészetnek és mennyive
orvend annak eldérehaladdsin. S miutin eddig t6bben fordi-
tottik a nevezetes német darabokat hazai nyelvre, 6 is kedwet
kapott vegy eredeti érzékeny jatéke megirdsira. Kijelenti,
hogy a Cramer regényébdl vett anvagot &nallédn dolgozta. fel,
s megjegyzl : »A szerzd ugy nézi mimnt egy probit, s annak
fogyatkozasait a tiiredelemnek palistyaval bé fedeztetni kéri,
- de akik természetck szerént hibakat keresgélni nagyité iiveggel
* ezen kis szerzeménybe akarnanak, azoknak azt javasolja, hogy
tulajdon szerzeményck 4dltal igazitsik meg dket. Igy mind 6
- tanusigot vehet, mind pedig a Nemzeti Jatszdszin ujj eredeti
Jaték darabokkal ékeskedik.« A darab nem cgyéb gvenge
kisérletnél. A szerzOben tobb volt a lelkesedés a nemzeti jaték-
szin irdnt, mint a drdmaiiéi {ehetség. Az 6t felvondsra nydld
érzékeny jaték tartalma a kévetkezd : Az elsd felvondsban
alig torténik valami. A szép Abellina, a megblt genovai dogenak
lednya, siratja szerelmesét, Gibellst, a mikor megjelenik egy
oreg ember és kijelenti, hogy Gibello volt atyjinak gvilkosa.
. Az ismeretlen Oreg eltfimk, Abellina eldjul s mikor magihoz .-
tér, megfogadja, hogy megbosszulja atyja meggyilkolasat.

. A szin megvaltozik. Amaldi gréfot élteti’ a nép, Thura gréf
pedig figyelmezteti, hogy Genova téle wvirja boldogsigit. -

Amaldi megfogadja, hogy oOnzetleniil fogja hazdjit szolgilni.
Dervill, Amaldi bardtja figyelmezteti a nehézségekre, a me-
Iyekkel meg kell kiizdenie. A kévetkezd szinben Abellina atyja
sirjanal fogadast tesz, hogy bosszt 41l a gyilkoson. Ekkor
megjelenik Gibello szelleme, mire Abellina isméc eldjul és a
véletleniil follépé Amaldi fogja karjaiba, a ki a lassanként
magdhnz térd szép lednynak szerelmet wvall. A zlirzavaros
méisodik felvonasbol tobb mystikus jelenet utin megtudjuk,
hogy Abellina forrén szereti Amaldit és félti a j6vojét, de
Amaldi megnyugtatja. Koézben Dervill hiréll hozza, hogy az
oreg Locenzo, Genua procuratora, meghalt. Amaldi Dervillel
. tavozik, hogy a temetésre megtegye az intézkedéseket, a mikor
fellép Walram, genovai nemes, a ki Abellinit meg akarja gybeni,
hogy Amaldi 6t nem szereti, de Abellina nem hisz rdgalmazé

1 Ferenczi Zoltin eredeti darabnak tartotta. V. 0. A kolozsvdri szinészet
€s szinhdz torténete. V. B. Perényi 1. Gr. Bethlen Imre szinmive. EPhK. 1917,

Irodalomtériéneti Kozlemények., XXVIIL 10
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nyelvének. Az utolsé jelenetben Walrdm banditdkkal tamad
gréf Thurara, de ez megsebesiti. A kuszallsag még fokozédik
a harmadik felvondsban. Amaldi Dervilltél megtudja, hogy a
nép a holtnak hitt Wikondit visszavarja. Lorenzo temetésckor
ugyanis leesett Wikondi koporséjanak teteje, és ekkor vették
észre, hogy a korporséban egy bab fekszik. Walram tovabb
folytat]a, aljas munkajat, felbérli a megcesonkitott Romillit,
hogy oOlje meg Abellindt. Amaldi, ki egy banditdval ruhdt
cserél, bejon a banditik kozé és i’c‘t értesiil, mi késziil ellene ;
erre leleplezi magit, a banditak ratimadnak, de végre is meghu-
nydszkodnak és hilséget fogadnak neki. Az utolsé jelemetben
tanuja vagyunk Romilli gyilkossdgi kisérletének. Eleinte habo-
#ik. Végre mégis rasiiti pisztolyit Abellinara, de ugyanebben
a pillanatban 1ép be Amaldi és elfogja a gyilkost., A negyedik
“felvonasban alig térténik valami. A tanics az aljas Walrimot
orgnts szamiizéssel blntetie, de az Ongyilkossd lell, Abellina
Orokds reltegésben él; arra kéri Amaldit, hogy wmenjenek
mas orszagba, a hol bo]dogm élhetnének eqymasnak Az &lo-
dik felvonisban elég gyorsan halad a cselekmény a kifejlet .
felé. Ameldi Genova fejedelmévé lesz és ekkor tudja meg cgy
kéfaragotol, hogy Wikondi Taddeus é1 & tole levelet is hozott
neki. A levéibdl megtudjuk, hogy Wikodi helyett egv bAbot
temetiex el, 6 pedig elhagvta Genovat, mert nem akarl dogeija
lenni. Keletre vindoroll, ott meotanulta a magiat, a mely-
lyel bazijan segitett, (3 Yolt a a d ama folyaman tébb izben
megijelent titokzatos béles dreg, ki vardzstudomanyéval elvelle
az ellenségek erejét és védenczéack segitségére sietett, Kije-
lenti, hogy Ot nem is 1atjak 16bbé, mert a mikor e levelet clvassa,
& mar messze vitorlazik Genovaiol és életét a Libanuson akar}a
befejezni. Abelline boldogan boiul Amaldi keblére.

A darab cselekvenye nem vald drimai kidolgozasra. Meg-
lehetésen kuszalt és valésziniitlen torténet, melynek fomozga-
téja, a titokzatos boles dreg. Az atdolgozd gondoskodott arrdl,
hogy a tdrténet legaldbb kiilsé hatdst érjen el. Van benne szel-
lemjclenés, istenitéletids, gyilkossdgi kiséilet, parviadal, tem-
ger haborgiasa s tébb efféle kiilsé hatdst szolgdld eszkdz. A
milyen valbszinfitlen és kuszdll a cselekvény, épen olyaa
elmbdzottak a jellemek is. Fgyik sem dramai. Cselekedeteik
nem folynak akarati elhatarozasukbdl. A kirilmények és a
holes dreg magidja kényszetriti dket szerepeik jatszasara, Leg-
valészinti'lenebb Abellina passiv - alakja. Sirdnlkozik, fél,
remeg, mig végzete a boldogsig htjdra vezeti. A kezdd & a
szinpadi, még a drama technikdjit pem ismer$ mib.edvels
szinmiiirénak minden fogyatkozdsa feltaldlhalé a darabban,
a mely Bethlen Imre elsé kiséilelénél, A pdstatziig, vagy a
nemesen wralkodd indulatok cz. kétielvonasos (Ayrenhof utdn
szabadon forditott, Marosvasarhelyen 1793-ban megjelent)
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vigjdtékanadl semmivel sem. sikeriiltebb. Az Aranka Gyorgy
ratai kozott talalhaté darab, egy idegen kéz lényegtelen javi-
tasaival, nyomtatisban nem jelent meg és Mérey jegyzéiében
(Magyar jdtékszini davabok lajstroma 1796) sem fordul eld.
Bayer sem emliti a Magyar drdmairodalom tiriénetében, Mind-
Ossze egyetlen egyszer adtik eld Marosvasarhelyen 1804-ben.t
Az imént ismertetett érzékeny jatékon kivil van a kézicat-
gytiteményben Seelmann Karoly karolyfehérvari varosi tana-

csos némethdl forditott darabjaibél (Vailer és Aloysia, 1701 ; -

A maga mdthdjiért driatlanul halidlt szewvedett gréf Essex ;
és Finni és Mandeville, 1792) néhdny mutatviany, a melyet
Arankanak kiildott megismerés végett. £ darabok mind isme-
retesek és a két elso tobb izben kerilt eléaddsra is.

A verses mivek kériil, Kis Janosnak miar emliteit kolte-
ményein kivil, folemlitjiik Nagyajtai Cserey Farkas FEzen
nyughatatlan vildgjdtékin sok gonosz nyelveknek drialmas tovissei
koz0tt  megfordult wlazinak mnem évdemlelt séremlein  kesergd
énekét, melyet szerzdje 1799-ben a Nyelvmiiveld fdrsasdgnak
killdétt. E kélfeményben elpanaszolja a sok mélatlansagot,
a mely ¢t az életben irigyeitél és a gonosz emberektdl érte,
de megnyugszik az Isten végtelen josdgdban és igazsagossagiban :
Kétségbe nem esem ; vagyok én is készen
Ama - kegyes orvos nem hagy s vélem lészen,

Ellenségim kozil Szent Keze ki vészen,

Irigyim nyelvire majd zaboldt tészen.

Aldzddianak meg a’ kik ream szdltak,

S oly kiméletleniil ugattak tsaholtak, - -
Pirullyanak, a’ kik hamisat koholtak.

3 drtatlansagomnak ldézdi voltak.
Sebeimtd] talam még én is megvdlom
Ny6gdéds szivemnck napjdt feltaldlom,
Vildg igérete tsak ollyan mint dlom,
Hogy velem is jatszott, valdba sajndlom,

E kéziratban maradt kdlteményt Szinnyei nem emliti.
Aranka a térsasdg munkdinak mésodik darabjiba szdnta és
hatdsa alatt a Lovetkezd kis kolteményt frta Cserey Farkas
kéziratara : Co e . . :

Ez ének j6 embereknek ' Lelkek belsd fajdaimdval

Tlhetik ajakdra, . Eleteknek végére.

Kik akarnak az Egeknek Készen tartsdk bdr Libokat
Repiilni kdrpittydra. Toviss kézt nem kimélni
Mert Jok és Nagyok illy ndtdval S hajdani viddm dolgokat
Jutnak hiv, név hegyén Bus ndtaval cserélni! —

~ Ugyancsak a tarsasig munkainak II. darabjidba szinta
Avanka Péteri Takats Jozsefnek Mokdts vidékjérdl vt levél

* Sgept, 14. L. Ferenczi Z. A kolozsvirt saindszet,ds szinhiz tirténete
{18973, 524. 1. .
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czim@ kolteményét és gr. Fekete Janosnak, az Orleansi szdz .

. forditéjanak A piniybke éncke czimii parbeszédes kolteményét. -

Ezeken kiviil van még néhany névtelen szerzdenk egypar kol- . -

teménye (Az Istenhez, Panaszlé ének, Bljire wvald farsangs
tréfa).

. A téarsasig kiadvanyanak 11 kotetébe szant prozai dol-
gozatok koziil figyelmet érdemel Péteri Takats Jozsefoek
A hazai wtazdsrdl czimil érdekes czikke, a melyben j6 tandcsok-

- kal szolgil az utra késziiloknek. Meggydzden érvel az utazds.

haszna és fontossdga mellett & kiilonosen szitkségesnek tartja
a hazai [6ld megismerését ; szél az utazdsra valé elékésziiletrdl

: s felhivija az utazék figyelmét arra is, mit tanulminyozzanak

leginkibb utazdsuk alkalmaval, végiil j6 tandcscsal latja el az
ulazdkat az uiazds kozben torténhetd bajok, kcllemetlenségek
elharitasara, kikeriilésére. Takdts crzikke nemcsak hasznos
olvasmany lett volna kortarsai szdmdra, dc érdekes ma is,
mert élénk vilagot vet a XVIIL sz. végének miveltségi viszo-
nyaira. Ezekhez a kéziratokhoz tartozik még A magyar
sziv is fud érezni czimf lelkes hangh czikk, a mely a magyar
nyelv miivelésének fontossigat hangsilyozza.

Nem kevéshbé érdekesek azok a torténelmi dolgozatok,
a melyeket a tdrsasdg tagjai kiildtek be Arankihoz a tarsasag

© . elébe vald terjesztés és kozlés végett. A derék munkisck kozt

ott talaljuk magat Arankat is, a ki szakitott maginak idét
torténelmi tanulminyokra is. Killénodsen érdekelte az erdély:
vajdédk torténete, a melyre Kovachich hivia fel figyelmét.
Levéltari kutatdsait Erdélys vajddk kizid, a kik Szolnok wdr-
megyet Ispdnyok voltanak czim alatt foglalta Gssze. A szorgal-
mas Seelmann Karoly megirta a rendek torténetét Minden
Eurépdban, Asidban és Afrikdban wolt és mostan virdgzé vitéz
Rendeknek (Ordéknak) Tiikorve, avagy vévid leirdsa czimen.
A 20 részb6l 4ll6 munka nevezetességét maga a szerzd is kiemeli,
- mikor megjegyzi, ilyen munka mis nyelven sem jelent még
meg. Az adatokat tizennyolcz miivon kivil a kiiHoldrdl sze-
rezte be é foméltésagoktols - kapta. Thorwichter Andris,!
a nagyszebeni szérmazasd evang. lelkész, a ki 16bb értékes
kéziratot mentett meg az egyészettél, egy latin nyelvii érteke-
zésben  Dissertatiuncula  super quacestionem . wnum S. Rex
Stephanus Transilvaniam solemni armorum expeditione in suam
potestatem redegerit, nec ne 7 (1799) szdmol be a tarsasdgnak
tanulményai ercdményvérél. Egy névtelen iré latin versekbe
foglalta a magyar kirdlyokat 1oco—14T1-ig. A tdrsasig kutatéd
tagjainak szorgalmas munkdssigirél tanuskodnak azok a fel-
jegvzések, a melyekben &sszegyiijtétték és magyardztak axz
altaluk felfedezett kiilonféle, kéveken, pénzeken és érmeken

1 Trausch, Schriftsteller Lexicon III, 398. L
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talilt feliratokat. E térea kivalnak Aranyosi Koésa Istvén,
Székely Marton, Magyari Késa Istvan, Cserey Farkas, Tertina
Mihaly, Soés Mirton és Vay Abrahammné.

A ldrsasdg fennmaradt kéziratai kozétt taldlhatunk na-
gyobb szammal vegyes tartalmu, killonbozé ismeretkoroket
ieldleld dolgoratokat, melyeknek ma mér kevés a tudomdinyos
értékitk, de érdekesck, mert bel6lik lathatjuk, mily kiildnbozd
tudomanyagakkal foglalkoztak a tarsasidg buzgb tagjai. Ilvea
munka mindjart Németh Lészloé: A foldképek készitésének
mistovidja a mulbfélben lévl szdzad elejéig (1798). A terjedelmes
értekezés, melvet legnagyobbrészt német forrdsok alapjin
készitett Németh, a szerzének meglepd szakismereteirél és
olvasottsdgardl tanuskodik. Fejtegetésének végén arra az ered-
ményre jut, hogy szdzada a térképkészités terén is oly clbre-
haladést tett, shogy a megjelent mappaknak histéridjadhoz kils-
nds konyv kivantatnéke Az abrudbdnyai fakényvrdl. szdlo
czikk méltin sorakozik az el8bbinez. Kovats Lérincz Pil,
abrudbanyai banyédszgazda a kolozsvarl uritdrius kollégium
konyvtarba killdotte a nevezetes fakdnyvet. E nevezetes régiség
feltaldldsana ¢ é lelShelyének ismertetését foglalja magaban
a tarsasig munkdinak II. darabjiba szdnt értekezés. Nem
kevésbbé érdekes egy ismeretlen szerzéuek allattani munkéja,
mely az 4allatvilag rendszerét ismerteti; nyelvészeti szempont-
bal 1s figyelemeernélté, Ugyanilyen Borszéknek Aranka Gydrgy
tollabdl szdrmazd ismertetése ; kiilldndsen érdekes része a bor-
szeki vizzel tett kiilonféle prébaknax leirdsa. A tarsasignak kiildi
Szalkai a Bécsben megjelent (1794) magyar nyclvi mezei gaz-
dasidgrol sz6lo djsagra irt megjegyzéscit. A béesi Gjsag tobb
ajanlatot tesz a gazddknak, igy pl. a tobbek kozl ajanlja a
pamutfinak, a safranynak termesztését, a svén hasznalilat
stb., ezekre az ajinlatokra leszi meg Szallai jozan itéletre vallé
megjegyzéseit. Becsiiletes és nemzetének javit czélzé gondnl-
kozasat, mely bizonyos conservitiv szind felfogasiban ayil-
vanul, kovetkezd idézett verssorai is megvilagitjag : ‘
T Czifra kéntdsdket soha nem szerettem,

Czifra ételekbdl j6 iziin nem ettem.
+ Czifra Asszonyoktdl mindenkoren féltem,
. Czifra beszédeket éppen megvetettem.
A kiintds ha egy szin ugy legjobban illik,
. Soban fitt tehén hus mindenkor j6I esik,
N Legszebbnek az Asszony neglisében tetszil,
©° Szokott tiszta beszéd beesesebben hangzik, — ST

Abel Kéiroly a ménestartdsrél mond el hasznos tudnivalé-
kat tanulményaban, Seelmann Kéroly pedig a kdrolyfehérvari
csillagvizsgdlé tornyot ismerieti. Ez utobbi dolgozat a tdrsasdg
munkdinak mésodik darabjiban jelent volna' meg. Vannak
nyomok, a melyekbdl egy foldrajzi lexikon gondolatira is
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kovetkeztethetiink. A fennmaradt wutasité pontoke eldruljik
e munka tervezetét., Heydendorfi Mihdly (Conrdd Mihaly)*
a nagyszorgalmi meggyesi polgirmester, ki meleg érdeklodés-
sel kisérte a tdrsasag mitkodését, német nyelven megirta Heyden-
dorfi generdlis életrajzat., Vizkeleli sszeirja a Hunyad varme-
gyében talalhaté jaspis-fajokat. Egy kézirat Kolozsvarnak
1734-b0) vald leirdsat ismerteti, egy mdsik Vizaknai Briccius
orvosdoktornak 1703—1715-ig terjedd napl6jibol oérzitt meg
feljegyzéseket. Eidekes az a kézirat is, a mely Zrinyi Miklos
munkaival foglalkozik (Torok Afium, Vitéz hadnagy, Hadi
16 rendtarids) : tartalmi és uyelvi szemponthél ismerteli ¢ mun-
kdkat. Avanka Gyorgy ritkasdgokat jegyzett xi hazai, és kiil-
foldi konyvekbél és megjegyzéseket tesz Berzeviczy Gyorgy-
nek De commercio ef tndustria Hungariae (1797) cz. munki-
jara. E vegyes tartalmi iratok kozt taldljuk a bibliographiai
szempontbdl értékes jegyzéket, a mely a gbtlingal kdényviar-
ban taldlbatdé magyar vonatkozast miiveket &leli fel.

Befejezésiil még azt a néhany iratof ismertetem, a melybdl
kitiindk, hogy az Erdéivi Nyelvmiivelo Tdrsasdg munkéssdganak
korét iddvel ki akaita tagitani s valésaggal egy tudds akadémia
szervezését tervezte,

A mikor a Magyar Nyelvmiivelé Tarsasig miikddését meg-
sziintette, a lelkes tagok cgy kis csoportja nmem szlint meg a
nemzeti miivelddés elbrehaladasan tovabb faradni. Aranka
Gydrgy folytones izgatdsara végre 1806 februar 20-&n Maros-
vasarhelyen ismét Osszegyillekezett néhdny lelkes hazaft, és
ekkor vetddik fel egy alakitandé tudés tarsasig eszméje. Az
alakulé gyiilés idejéil ugyanaz év mirczius 5:4t jelolték meg.
Frzen a gyidlésen Zejk Déniel, gr. Teleki Jozsef, Cserei Miklds,
Borosnyai Janos, Koteles Samuel. Bolyai Farkas, Mavosi
Mihaly adtdk be részint teljesen kidolgozott, részint pedig csak
korvonalozott tervezeteiket, a melyekben a létesitendé tudds
tarsasidg szervezetét, munkakorét, czéljat jeldlték ki, Ezek
kol a tervezetek kozill fennmaradt Zeyk Danielé, gr. Teleki
Jozsefé, Bolyai Farkasé, Marosi Mihalyé; Cserei Miklés terve-
zetét visszavoonta, Koteles Samuel csak szobelileg fejtegette
tervezetét ; két tervezet pedig ismeretlen szerzd munkaja.

Elsének Zeyk Daniel tervezetét targyaltdk. A tervezet
cvime : Egy Tdrsasig Eliniézete Hazink Természeli, gazdasdgi
és meslerségt productumainak, kereskedésének esmerclére;  és
az ezen Tdrgyakban lohid jobbildsok eszhizlésére nézve. Zevk
jeligéje : Nisy utile sit quod jacimus, nulla est glovia. A terve-
zet bevezetd részében a szerzd arrdl elméliedik, hogy vala-

S B Trausch, Schriftsteller JLexikon II. 148. Zimmermann, Handschrift-
liche Urkunden Sammlungen. Hermannstadt, 1884, Allg. Deutsche Biogr. XIL és
Szinnyei, Magyar irék. 1. 107.
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mely orszdg csak akkor crds, hatalmas, fiiggetlen, ha gazdasi-
sigilag ¢és iparilag az. Kilioldi példikra hivatkozva arra
az eredményre jut, hogy kételességiink hazdnkat ily créssé,
hatalmassi tenni. Ez volna a megalakitando tdrsasig {6 czélja.
E czélt el is érhetjitk, mert vhazank a természeinek sok és
hasznos ajandékaival boévilkodvén, igyekezetiinknek hasznos
kovetkezésél konnyen IMtbattyuke — irja a bevezetd sorokban.
Sziikségesnek tartja ezért elsdsorben alaposan megismerni
hazdnk allat- és novényvilagit, koveit, vizeit, fémeit ; 2. az
orszig gazdasigi viszonyait ; 3. ipardl ; 4. kereskedelmét.
Ki kell figyelmiinket terjeszteni azokra 1z esetleges akadalyokra,
a melyek a7 elsoroltak fejlddését esetleg meggatoljak é modo-
kat kitaldlnj az akadalyok elbaritdsara, hogy minden téien
egészséges fejlodés Alljon be. Ezért szitkséges a kiilfld hasonlé
koriilményeit alaposan tanulminyosnunk, és ezért ajanlja,
hogy a tirsasig szerezze meg az idegen nyvelveken megjelent
ezen tirgyakat feldlels miiveket és folyoiralokat. Sziikségesneic
taitja, hogy a larsasig tegyen majd kisérleteket mind a gaz-
dasdgi, mind az ipari élet terén, és ha valamely kisé let bevilt,
eredménye pedig haszonnal kecsegtet, csak akkor valdsittassék
meg az orszagban. A kisérletek eredményeit havonként kozélje
a tarsasag nyomtatdsban és bocsdssa ingyen a haza polgarainak
rendelkezésére. E czél clérésére az orszag minden részében oly
tagokra van sziikség, 1. a kik az orszdg gazdasdgi, ipam,
kereskedelmi  viszonyait, terményeit figvelemmel kisérik és
megfigyeléseik eredményeil a tarsasiggal havonkint kézlik ;
2. a kik a beérkezett tudositasokat dssregezik, a tirsasdg konyv-
tirdra iigvelnek, a tarsasdg anyagi tgveit gondozzak é& a
kiadandé munkik kinyomtatisardl gondoskcdnal: ; 3. a kik
a killféldi munkdkbdél, felydiratokbél a tirsesig c:éljit eld-
moxdité hasznos ismerelekel egybegviijlik & a tarsasig gytilé-
sein eléterjesztik ; 4. a kik kotelezve velndnak eszienddnkint
négyszer gylilést tartani, a beé-kezett tuddsiidsokat feliilvizs-
galni vagy birdlatia kiadni ; 5. levelezd tagckra, a kik 3 gylé-
sekre frasban killdenék be jelentéseiket, é 6, partold tagekra,
a kik anyagilag segitenék clé a tarsasig czéljinak eléréséi,

* Minden rendes tag koteles évenként munkéssiganal valami jelét

adnl. A lagokat a 4. poni alatt jelnett tagok valaszijak, A gyii-
lések elndkeit a jelenlevék kozt sorshiizds dtjan valas=tjak. A
larsasag tagjal kozill minden gviilésen killdessenek ki nébioyaa
tanulmanyvitra a tarsasig koltségén. A kikilldsttek tapasztala-
taikrél a tdvsasdgnak kotelesek beszamolni, Ha mis tagok is
végeznek hasonlé munkat, é vizsgilodasaik credményei hasz-
nosaknak bizonyulnak, ezek kozdltessenek nyomtatasban is.
Ezek Zeyk tervezetének f6bb pontjai, a melyekbél kitinik,
hogy a szerzft elsésorban a gyakorlati érdek vezérelte. Sok

‘hasznos, életrevalé gondolatot wvetett felszinre, a melyek mind

Boeidina U om et
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alkalmasoknak latszottak a kitiizétt czélnak, hazdnk gazdasiga,
ipara, kereskedelme follenditésének s igy az orszdg megerdsodé-
sének elérésére. Zeyk igéretet tett arra, hogy ha tervezete tet-
széssel fogadtatnék, tervezetét bévebben, az aprd vészletekre is
kiterjeszkedve kidolgozza.

- Guof Teleki Jozsef tervezete mas czélt tiiz ki a megalaki-
tandé tarsasig elé. Elsésorban sziikebb hazdja, Erdély érdekli,
a melynek akkori dllapotdt tartja sziikségesnck az alapos meg-
ismerésre ; csak azutdn foglalkorik oly kérdésekkel, melyek
va két magyar hazat¢illetik. Sziikségesnek tartja az oly munkat,
a mely »sa hazafiak pallérozdsit és anndlfogva azoknak boldog-
sigite elémozditsa és »az idegenekkel a két hazat megismer-
tesse«. A rdvid tervezet négy pontban szdl: 1. a tagokrdl ;
2. a tarsasig székhelyérdl ; 3. munkAssigarol ; 4. torvényeirdl,
A tarsasidg igazgatdja legyen KErdély korminyzdja. A tagok
szama mne legyen korlitozolt s szavazattal valaszszdk meg.
A tagok legyenck munkas, partold (segitl) & levelezd tagok.
A tirsasig székhelye, mivel szerinte a kezdeményezOk maros-
vasirhelyiek, ésa tagok legnagycbb része itt is lakik, legyen
Marosvasarhely. A tirsasig munkissigit a kévetkezdkbea fog- .
lalja dssze : I. a két magyar hazénak ismertetése ; 2. haladds -
a nevelésben, a tudomAnyban, gazdasagban és az iparban. -
A wvalldsi és politikai kérdések targyalésat teljesen kirekeszti
a tarsasig munkakdréhol. Ajanlatosnak tartja a nevezetesebb
kilfoldi miveknek leforditdsdt. A tirsasag alapszabélyait hét .
pontba foglalja dssze : 1. a tagok becsilletiikkel kotelezik
magukat, hogy vagy szellemi munkéval, vagy anyagilag segi-.
tik el6 a tarsasigot czélja elérésében és torvényeit megtart-
jik ; z. a tirsasdg Marosvasarhelyt minden hémnapban gyi-
lést tart ; 3. a gyliléseken az egész tarsasigot érdekld kérdésck
targyaltassanak ; az frasban bekiildétt munkik felclvastatnak ;
4. ha valamelyik helybeli tag a gyiilésen meg nem jelenhetnék,
errdl jelentést tenni tartozik ; 5. intézkedik a gyllések jegvzo-
konyveinek szerkesztésérol ; 6. a larsasdg iigyei 10lOtt sz6tobb-
séggel hataroznak ; 7. ha valaki érdemctlenné tenné magit a
lagsagra, azt a gyule:on szOtébbséggel kizarhatjak. Gr. Teleki
Jorset tervezete mAar egy lépéssel kézeledik a tudds tarsasdg -
gondolatahoz.

. Bolyai Farkas csak rovid vazlatot tor]ebztett be. Terveze-
tét kozoltem az LK. 1917, évi.-ban (88—8g. 1.).

Marosi Mihdly tanar tervezetében nem annvira a tdcsasag
munkakdrére van figyelemme], hanem inkdbb a szervezés
munkajat tartotta szem elétt, Szerinte legfontosabb kellék,
hogy a tirsasdg egységes legyen. Ezt pedig Ugy lehetne clérni,
vha nem annyira lattatni, mint hasznalni kivinnak a tagok« — -
irja a tervezetben. »Ennck a kézhaszonra torekedé Iéleknek
kell hat minden tagot lelkesiteni, s kizdratik innen minden,

3
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~ valaki azon tsalard fénytél kényszerittetik ennek Tagjava lenni, ™

hogy a Tudds Tarsasdg Alorczaja alatt magat mésokkal Tudos-

nak nézettesse, noha magiban s a Tarsasig tzéljanak elérésére -~

tehetségét se annak térvényeinek megallasira akaratot nem
érez.« Marosi csak munkds tagokat ajanl a tirsasigba valé va-
lasztdsra. Pénzért senki sem lehet a tarsasdg tagja. Az utazdsi
koltségeket fedezzék a tarsasig tehetdsebb tagjai. Ajanlja,
hogy a szomszéd virmegyékhdl a srékely és a szdsz székekbdl,
a nevezetesebb vérosokbdl is hivattassanak meg néhinyan a
tarsaség tagjaiul, killéndsen pedig oly egyének, a kiknek szabad
bemeneteliik van helységeik levéllardba, mert ezekben »Er-
délyre nézve sok kints hever«. A bekiildott munkalk felett egve-
diil a tarsasdgnak van joga biralatot mondani.

A H. jelzésii ismecetlen szerzdt6l vald tervezet az elébbi-

hez hasonléan, szintén csak a tdrsasag szervezetére volt kiilo-

ndsebb tekintettel. »Ezen Téarsasig — olvashatjuk a tervecet
4. pontjdban — toékélletes elszdndst, meg nem csiiggedd szor-
galmatossagot magaba foglalé munkdssigot toérekedgven a
Nemzeti culluranak oly eldmozditdsdra, mely a czélba vett
ardnynak tokélletes és voltaképpen valb értelembe megfelel-
jen, a mi 2. hasznos, igaz értelmii megwlagosodasnak kéz Bol-
dogsagot igérd részét gyarapiltsa az egészre néave Ugy hogy
ezen kiferjeszkedés a Polgiri TArsasdg minden szakaszszart
— egyenld mértékbe — segiitse a Polgari tokélletesedésre és

koéz Boldoguldsra.¢ A stalisztikdn kiviil igen fcnfosnak és seitk-

ségesnek tartja a hazal torténclem, a fizika és a mennyiségtan
mitvelését, még pedig olykeppen »hogy a Nemzet cgeszszenn

vétetédve, annak minden iészei a szukseges culturdba része-
siilhesseneke. fme, a tudominyok népszerlisilésének elsd életre-
vald gondolata, A]anl]a. hogy a téarsasig tag]al ne csak erdé-
lyiek legyenek. A tarsasignak legyen titkira és kényvtavosa.
A 1itkar kotelessége a levelezés. A bekilldott munkak megbiva-
lasara valaszszon a tarsasig helybenlaké taglai koziil birdlo-
bizottsigokat. Szitkségesnek tartja wvegiil, hogy a tdrsasig
munkakorét €s a tagok jogait és kotclességeit koriilicd alapsza-
balyok készittessenek.

Van még egy részletesen kidolgozott tervezet, a melyet a
kézirasbol itélve Aranka Gyorgy munkdjdnak vélek; az
imént ismertetett kéziratok kdzétt Planwm organisationis Socie-
tatis Litterariae czim alatt taldlhatd. A tervezet részletesen
foglalkozik a mar megszint Nyelvmitveld Tdrsasdg minden volt
fogyatkozdsdval é kimutatja, hogy a térsasdg feloszlasanak
egyvik oka hibas szervezete volt, mely nem tudia a tagokat
egységes tarsasigea kapesolni s igy kells munkassagot felmu-
tatni. A tokéletes szervezet elsd kdvetelménye a létesitends tudds
tarsasignak. A terveget hdarom szakosztilyt emlit : 1. a tor-
ténettudésok, 2. a magyar nyelvészek, 3. a filozofusok
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osztalyat. A torténettudésok végeznék azt a munkat is, a mely
a keézratkiadé tarsasidg hataskorébe tartozik, Osszejdvetelei-
ket Kolozsvaron tartandk, a hol a szerkeszté laknék, ki Atvizs-
galnd a kéziratokat és ellenbrizné a munkik nyomatdsat,
E szakosztaly tagjal killénGsen a mevezetesebb toriéneti kéz-
jratoknak kiaddsdval és tocténeti mivek irdsaval foglalkozna-
nak. A magyar nyelv mfiveléi Marosvasarhelyt tartanak éssze-
joveteleiket, gy mint elébb. A filozofusok w tudomédnyok-
nak mindenféle nemeiben elegyesleg foglalatoskodnaks — és
székhelyiik Nagyenyed volna. E hirom szakosztdly tagjai.a
tarsasap fotitkardval 4lamdnak levelezésben és munkdikat
egyenesen hozzd Lkiildenék. A tdrsasidg mneve Ewdélvi Orszdgos
Tudomdnyokat Miveld Tdrsasdg lenne. Szol azutdn a tarsasag
munkds tagjairdl és azok kotelességeirdl s sziikségesnek tartja
a partol6 tagok toborzdsat is. Mivel pedig a régi nyelvmivelé
tarsasdg nagy Magyarorszagban kevésbbé volt ismeretes,
szilkségesnek tartja, hogy az twjonnan szervezendd tarsasag
torvényeit, tagjainak névsorat a nyilvinossaggal kozolje. Kap-
csolja a tirsasig magihoz mindkét hazdnak jeles tudodsait.
Végiil forduljon a tarsasag a kirdlyhoz, mutassa be constitu-
ti6jat, tagjainak névijegyzékét és kérjen kirdlyi diplomat. Az
utolsé részben szél a rendes & rendkivilli gyilések tdrgysoro-
zatirél. Aranka nagy buzgbsiggal fogott az Gjjaszervezés munka-
jahoz és egvbedllitotta a tarsasag tagjainak jegyzékétis. Ajegy-
#ék, mely a Tdrsasdg tagjai gondolatban felirdst viseli, akdvetkezd:

M Wisarhelsi Tagok - Antal Jdnos percept. és actor. conser-

G. Haller Gdbor heljbéli protector. T(_)'mpa_ Jupos tud_os tag. . [vator.
. . Kijteles Sdmuel vice secret.

G. Teleki Domokos tiszt. tag. Boliai Farkas tad. t

G. Teleki Mihsly dio. Matosi Sar el tud. b

Szentpali Etele dto. T MArost Samuel tud. tag.

e Lengyel dto. RS T
Sala Mihdly dto. p P g . I
Cserey Farkas dto. Székely Mdrton tudds fag. B

h . Viski Fal dto.
D?nath Anga-l tudos tag. Benedok Dévid dto.
Aranka Gybrgy dto. . ;
wd B Nemes Gyorgy tudds tag.
Mara LoOrintz tiszt. tag. N .
o ' Dr. Kovics Anfal tudds —.
Toldatagi Mihdly dto. . Py,
PRt il Dr. Szentgyirgyi Josef dto. :
Béldi Ldszld dto. p N ST
" p Dr. Matyus Maté dto. .
B. Kemeny Igndtz dto, p L o .. -
- A hdrom Kirdly Bird Betsiletbél.
B. Balintith Ferentz dto. it o p
. - Berzentzei Mihdly Betsiiletbdl.
B. Josika Janos dto. . P . ?
Mathé Tzsak Detto. S
Boer Fercniz dio. : s e
el Csernatoni Antal Detto. -
Harsanyi Sémuel dto. G. Teleki Lajos Correspondensnek
G. Nemes Addm dte, ; JOs Lorrespondensnex.

Halmdgyi Istvdn dto. Co. Kolosudredl

(. Teleki Jozsef secrefar. - ’ .
Zcik Déniel tudds tag. . . G. Bdnffi Gyirgy F§ Protector. © -
Cserey Miklos tudés tag. | - . G. Bethlen Jdsef Tisztességhdl. ..
Demjén Ferentz. Prothoc. " .. Pispik Ur e6 Exja Detto.

Cserey Josef tud. és fizetd tag. . . B. Bruckentzl Mihdly Detto.

Dosa Gergelj tudés tag.) o G. Teicki Lajos Detto

Borosnyai Jénos dto. i~ 1. . Cons. Koszta Detto,




Zsombori Lidszlo Tuddés Tag.
Demjén Josef Tisztességbdl.
B, Naldtzi Jozsef Detto.

G. Mikes Istvdn Detto.

G. Thorotzkai Pal Detto.

B. Thorotzkai Josef Detto.

B, Bornemisza Josef Detto.
— Borpemisza Leopold Detto.
G. Gyulai Ferentz Detto.

— Gyulai Istvan Detto.
Pater Kdts Istvin Somlyon.

Gyérfds a Thorda Virmegyei V. Ispdny.

Gydrfas Fereatx Kir. Bird.

Beéldi Istvdn

Sikd Istvan z Tisztes-
TFilgp Josef ségbdl -
Fé Biré Foldvari Mihdly s

Katona Mihdly Kévdr vid, fGkap.
Darvai Imreh.
Halmdgyi Laszlé correspond.

Magyar Orszagrol

G. Szétseni Ferentz

G. Festetits Gyorgy

Hertzeg Eszterhdzi Miklos
B. Pronai Ldszld

— Prdnai Gébor

~— Prénai Séndor

— Orizi Laszid

G. Haller Josef

G. Tordk Lajos

— Vaji Josef

Vaji Lajos

G, Des6A Josefl

G, Keglovits Gugztdv

—- Keglovits Gybrgy

— Csdki Janos

— Csdki Emmédnuel

G. Bottyani Aloysius

B. Palotsai

Kazintzi Ferentz

Kazintzi Miklés

Pétsi Imreh

Tisza Liszld

Rhédei Lajos

Vaji Addm

Kdlai Miklos

Szathmari Kirdly Josef .
Ord. V. Ispdny Szaboltshan.
B. Vétsei Miklés Szathmdri FS Isp.
Ibréanyi Janos

— Kiroly

— Sdmuel L
Patai Samuel. . -
Bernard Ferentz - LT
Canonic. Hene T

ARANEA GYORGY MAGYAR NYELVMUVELO TARSASAGA 155

Canenic. Fang

Tseresnycs!
Az Envedi Professorck mind.
Az Udvarhelyiek is mind.
Udvarh. Pleb, Vizi
Cserei Imreh Szebeni Pleb.
Eder Kdroly
Két Neihauzer
Molndr az Oculista
Cons. Mariaffi
Director ‘Turi Josef
Cons. Podmanyitzki
Seer. Cserei Mihaly
A DBrassai Rector.
Medgyesi Cons. Heidendorf
Krausz a Notar.
Szebeni Prof. Artz.
Pater Butzi Emil Besztertzei Prof.
G. Kemény Samuel Gazdéja. :
(. Bethlen Laszlo.
Tari Laszlé
G. Mikes Sigmond. .
G. Rhédei Addm - v
B. Bénffi Pal. '
Sandor Mihaly Csiki 6 Tisat.
G. Haller Istvan
B. Henter Antai
Lukdtsffi Liszlo
B. Veselényi Miklds -
Id. B. Veselényi Farkas )
G. Bethlen Elek
G. Bethien Imre Tisztesség-
— Bethlen Jdnos bdl.
— Bethlenn Ddniel
— Bethlen Miklds
— Bethlen erents
— Bethlen Sdndor
Katona Sigmond
G. Teleki Karoly
Teleki Ldszlé Tudds Tag.
Idgsb. Teleki Pdl
Teleki Jésef a Sdrmasi
Teleki ¥mrch
Teleki Sdmuel & Posoni
B. Bdnffi Janos
G. Haller Janos
B. Kemény Simon
G. Rhédei Ldszld
Apor Ferentz
G. 1.dz4r Istvan
— Lazdr Josef
Bub a Balasfaivi Plispék
B. Rosenfeld Tisztességbdil
G. Kemény Sdmuel Detto
G. Bethlen Gergely Detto s
B. Bédnffi Laszlo Detto
G, Mikes Jdanos Detto

! Ez utdn elmaradt a jelzés : Erdély Opszdprol. o
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Cons. Strausenburg Detto.

Secr. Kenderesi Tudos Tag

— Tartler Detto

— Csed6 Corresp.

Veselényi Josef Tudés Tag.
Horvdth Miklés Detto.

Imreh Domokos Detto.

Ifj. Teleki Josef Detto.

Id6sb. G. Teleki Ferentz Tisztess.
Fekete Ferentz Detto.

Cseh Jdnos correspond.

G. Vas Sdmuel Tisztességbdl.
Intzédi Ldszlé Betsiiletb6l

Ldzdr Samuel Corresp.

Sala Samuel Corresp.

Dr. Nyulas ]

— Pataki Tudds Tagok

— Intze I

Dr. Széts 5

R esztes} Tudés Tagok

Kolosviri Biré Sztkirdlyi Betsiil.

— Herepei p
— Moger Karoly ¥:dg}s{
Pater Feszenotzki g

B. Banffi Farkas
— Gyorgy

— Josef

— Addm

Pater Szabl Tudds Tag.

Kis Jdnos Luth. Pap Nemes Domolkén
Tesedik Samuel

Zenovitz Eperjesi Proff.

Leibitzer Detto

B. Fischer Szathmdri Piispok
Batsintzki Munkatsi Piisp.

Verhovitz Zigrabi Piispok
‘Sztratimirovits Ersek

Cserei Sandor Munkds Tag

B. Podmanyitzki Josef

Consil. Darvas Ferentz

Kovitsits Marton .

G. Kolonits Ldszl6 Kalotsai Ersek

l Tisztességb.

B. Jésika Miklés Tisztess.
B. Apor Plebanus.

Mitterbacher Daniel Skutari Piispok
G. Bruntzvik Josef Tavernic.

Pater Koros G. Eszterhdzi Jozsef

— Farkas Lajos Rect. G. Czirdki Antal

— Gul Jinos Consil. Lakits Sigmond

— Dani Sigmond Tudés Schikmdjer Jikob Agens
— Horvatovits Tagok Cons. Szerdahelyi Aloysius
Unitar. Superin. Lazdr Istvin L Pet§ Jikob

Proff. Kormotzi Janos Almdsi Pdl

Demién Antal Professor Juris
Stipsits Ferdindnd Proff.
Tomptsdnyi Addm Professor
P. P. Dugonits Andrds
Takats Ferentz

Cons. Lendvai Madrton.

— Szab6é Samuel
— Meéhes

— Szildgyi

— Szathmdri Mih.
ifj. Szathmari
Pataki Mozes

Ez a névsor is bizonyitja, hogy az ujonnan alakitand6
tudés tdrsasdg egészen més alapokon és mas iranyban akarja
munkéssidgat megkezdeni. E névsorban alig talilunk oly nevet,
a mely a Nyelvmitveld tdrsasdg tagjainak névsoraban ! el6fordul.
Talnyomé részben Gj emberekkel és egészen 1j szervezettel
akartak a nemzeti munkahoz latni. Az 1806 mérczius 5-én tar-
tott gyiilés jegyzokonyvének tanusiga szerint a fentebb ismer-
tetett tervezeteket mind felclvastik és a kovetkezd hatico-
zatot hoztdk :

1. Hogy a Tudds Tdrsasignak Tdrdja legyen Nms. Magyar Orszdgnak,
és Erdélynek Esmérete, legelsGbben és pedig Erdélynek esmérete és ahhoz képest
az Industridnak elémozdittatdsa.

2. Ezen Gyilés még nem lévén Organizdlva és Protocolluma nem vitet-
hetvén egy Comissio rendeltetik, mely a kdzelebbi gyiilésre ennek a Gyiilésnek
Protocollumdt rendiben szedje és

1 L. Jakab Elek kozlésében. Figyel6 XVI. k. 1884. 275. 1.
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3. A béadott Munkdkban felvett vélekedéseket is funtoléra vévén a Tudés
Tdrsasdgnak organizatidjard]l terjeszszen a Tdrsasdg eleiben egy Vélekedést,
a melly comillioban kirendeltetnek : Aranka Gyorgy, G. Teleki Joscf, Cserei
Farkas, Zeyk Danjel, Kételes Samuel.

A tarsaség tovdbbi sorsarél mar alig taldlunk adatokat,
Minddssze Aranka Gydrgy buzgolkoddsdnak nyomait lelhet-
jik fel. Egy Erdélyi Tdrsasigra némelly hésziileleknek Elefi®
czimen fennmaradtak Aranka jegyzetei, a melyekben Erdély
Tudomdnyos Esmereténck és Erdély orszdginak Geogmphzm
vagy foldi ledrdsa Esmeretének vaslatal olvashaték.

A tarsasidg nem alakult meg s igy minden Jelkes igvekezet
& elémunkdlat karbaveszett.?

Altaldban Arankinak minden térekvése meghidsult, min-
den terve, szép reménye fiistbe ment. Kar, hogy ezek a villala-
- tok nem gyokerezhetlek meg Erdélyben ¢ nem teljesithették
azt a nemes nemzeti hivatdst, a melyet a lelkes alapité & a
néhédny mindvégig &lthatatosan kitartd munkds tag a wvéllal-
kozasok elé kittizoti. A kedv, lelkesedés csakhamar ellanyhult,
az anyagl eszkOzdk hidnya és a kdziny 1dé eldtt h1u51fottak
meg a nemesebb nemzeti térekvések diadalét.

FUGGELEK.

Avanka életél, munkissigal valamini o Erdélvi Magvar Nyelvmiveld
Tarsasagol illets dolgozaiok :

Siebenbiirgische Quartalschrift V. 1797. (A m. nyelvin. Tdrs. munkdi L k.
birdlate 266—278. 1.)

Székely Mirton : Aranke Gy. élele. Tudomdnyes Gyijtemény. 1818. X1 k.

Tud. Gytjtemeny. 1826. Il Lk (Az erd. nyelvm. tirs. 1819-ben Gjra
felallitatoif, dec ekkor Aranka Gy. mdr nem éit, 206—209. L)

Débrentei Gdbor: Aranka Gy. dletérdl. Kbozhasznl Esméretek Tdra 1831.
. Dibrentei G.: A magy. itud. tdrsasdg loriénclei. A Magy. Tud. Térs,
Evk. I k. 1833, 32. L

Gr. Kemény Jozsef: Erdélvi indomdnyos igvekezelek. Uj magyar
Muzeum, 1855,

1 1806. dprilis 25-ikd keletiel.

? A Magyar Nyelvmiiveld Térsasdg el6tt alakitotta meg Aranka (1791.
mij. 13} az erdélyi Kéziratkiadé Térsasdgot, a mely azonban szintén csak
rivid ideig €lt. (Torténetét L. Figyelé XVI. 1884, 341. ¢és kiv. 1. Jakab Elek-
t6l) A tdrsasdg- tagijai az addig szétszdrtan hanyodé tirténcti forrdsmidveket
akartdk egybegyljteni és kiadni. A tdrsasdgnak azonban mindjért kezdetkor
nem allottak a szitkséges anyagi eszkdzdk a rendclkezésére. Az alapito tagsag
dija harminez arany lévén csak kevesen (Bsszesen 78) jelentkeztck. Mindazon-
altal Banffy Gybrgy erdélyi korményzd messzemend pdrtfogdsdval és Aranka
Gybrgy lankadatlan szorgalmu munkdssdgdval a tdrsasdg gvijteményei is meg-
szaporodtak €3 a kiaddvdllaiat is megindult. A tdrsasdg k%’)]tségén jelent meg
a Seriptores Rerum Transilvanicarum két kotete (Szeben 1797. és 1800), a mely
Kder Jézsef Karoly Schesaeus- és Simigianus magyardzatokkal kisért kiaddsdt
tartalmazza ; tovdbbd Edernek Observationes criticae ct pragmaticac ad histotiam
[ranqsﬂwamae sub regibus Arpadianae et mixtae propaginis (S7eben 1803.) cz.
munkdji.
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Sziligyi Sdndor: iz erdélyi snuzewm eldzménvei. Bodapesti Szemie.
1859, VI )

Vass Jozsef, T Magyar Mizeum 1854, I k. 401—426. és 1858. L 304. 1.
V. 6. még M. Kurir 1791, évi Toldaléka 1—13. L

Egyetemes Magyar Encyclopaedia. 1861. 1. 695—698. 1. )

Magyar Torténelmi Tdr IX. k. 1831, (Szildgyi Sandor a két tdrsasig
megalapitasarél. 203—209, 1)

Desk Farkas: frodalmi polemtic a shnll szdzud végen. Figyels, X. 1881,

Jakab Elek: Aranke és az erd. syelvmiivelo ds kézivaikiado ldrsasdg. :
Figyeld XVI k. 1884, |

Concha Gydézd: A kilenczvemes drek  reformeszméi &5 eldzménmyeik. :
1885. 186. 1.

Betithy Zsolt: .1 szdpprdzai clbeszélés @ vigi wagyar irodalombai.
1887, IL 98. ¢és kov. L

Ballagi Géza: A politikai ivodalom Magyvarorszdgon 1825-ig. 1888. 520,
523. 601, L

Kazinczy Ference levelezése (ed. Vdcezy), kilidndsen L és IL kot

Kristof Gyorgy : Avaunka keél levele és havom ismercilen verse. TK. 1905.

Gr. Kuan Géza: Erdelvi lud. igyckezetek. Brdélyl Muzeum. 1D00.

Lukinich Tmre: Adalékoh az evdélvi Toridwethedveldk Tirsasdga {bviéne-
léhez, TK. 1907. _

' Bodor Aladdr: Dobrentei Gabor erdélyi szereplése, Budapest, 1907, - -

Rubinyi Mozes :© Az erd. wmagy. swyelvwiivell Tdrsasdg toylénele. Magyar
Nyelv. 1911, .

Kelemen Lajos: Tiwektdsch gy crdélvi wunizewn alapildséra. BErdélyl
Mazcum. 1909,

Ferenczi Zoltan : Az ¢lsé magyar Shakespeare forditds, (Aranka Gylrgyé.)
M. Shakespeare-Tar. 1912, 268—281. 1

Viczy J.: Kazinczy a szabadelvii és demokrale eszmik szolgilatabon.
Irodalomtorténet 1914, 140. 154, 1.

Kristéf Gydrgy: Av elsé »Erdélyi  Muzeum« idrigueiéhes. Rrdélyi
Muazeum. 1915. -

Szdsz Ferenoz: Az efsc »Erdélyi Muzewm<  tirfeneléhes.  Erdélyi .
Mizeum. 1915,

Perényi Jogzsef: Avanke Brd. Magy. Nvelvwitvelo Tdrsesdga. Irodalom-
tirténet 1916,

Borz Gyula: Kazinczy ##di Osszehiiietései fogsiga ideféig. »Esztergom.«
1916. 73—84. 1

Perényi lozsef: Aranka Gyv. Erdélvi Nvelvwiiveld Tirsasdganalk feun-
maradi wyelitudominyi kévirafoi. Magyar Nyelv, 1917, PR
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+ JOVINIANUS. -
1

A kevély csdszdr vildgszerte elterjedt és irodalmunkban
15 bizonyos népszerliségre vergdddtt legendajinak az a for-
méija, melyben hosszas vandorittja végdllomdsan megallapo-
dott s irodalmi formadban megrégzddott, a kovetkezd:

Jovinianus csdszar igen felfuvalkodvan egykor szivében, azt kezdi
mondani: van-e mas Isten & kiviille? Masnap reggel vaddszni megy.
Vadaszas kozben elszenvedhetetlen hdséget kezd ¢érezni s haldlosan
megkivinja a fitrdést. Mindenfelé vigyazkodik s nem messze megpillant
egy széles tavat. Utasitja udvara népét, hogy vesztegeljen addig, mig
& lecsiliapitja nagy hdségét, A t6 mellé lovagol, leszall lovardl, levet-
kezve a vizbe ugrik s mindaddig ott {il, mig hivességet vesz testének.
Mig a csdszar a vizben mulatoz, odaérkezik egy masik, hozza személy-
ben, magaviselésében és mindenekben hasonlo ember, feitltézik Jovinia-
nus kontdsébe, feliil lovara, s az udvarnép ugy fogadja, mint a maga
tulajdon urédt. Jovinianus is kikél a vizbdl, de sem lovat, sem kintd-
sét nem taldlja, Nagy buba esik s nem tudja, mit cselekedjék. Végre
eszébe jut, hogy nem messze az erdd szélén van egy kastély, egykor
az Ové, most azé, kit szegény dllapotjibol fGlemelt és wrrd tett. »El-
megyek hozzd — Ugymond — tble kdntdst és lovat kérek; udvarom-
ban majd meglatom, ki miatt kell szenvednem e nagy gyalazatot.«

Meré mezitelen megindul Jovinianus szolgdja Xastélyiba s erdsen
zorbg ajtajan. Megladtja a kapus s eldlmélkodik a. mezitelen ember
dllapotjan. »En Jovinianus csdszar vagyok — szolt az  dlmélkodd
embernek — jelentsd uradnak, hogy ruhdzatot hozzon nekem, mert
mind lovamat s kéntésGmet elvesztettem.« »Mit hazudsz semmirekelld,
hiszen Jovinianus csaszir udvara népével egyiitt hazament, az én uram
is kiséretében volt s immdar vissza is j6tt. De mivel csdszérnak merted
magadat nevezni, elhidd, hogy megjelentem uramnak.« Mikor folvezet-
ték a kastélyba, kérdezi tfle az dr: »Micsoda szerzet vagy s hogy
hivnak ?« Felel neki a mezitelen: »En Jovinianus csaszdr vagyok,
ki szegénységhdl ebbe az url allapotba emeltelelk.« »Oh nyomo-
rult gazember — kialt az tir — még csdszdrnak mered magadat ne-
vezni! Ezért nem maradsz blntetéds nélkiil.s TFogjdk a mezitelen
embert, keéményen megverik s kivetik a kapun. Jovinianus keserves
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sirdsra fakad s hosszas gondolkozds utan, j6 reménységgel szivében,
utnak indul egy masik urhoz, kit vgyancsak 6 tett meg tanacsosava.
Zorgetésére a kapus megnyitja az ajiét s elszérnytlkodik a rdt mezi-
telen ember allapetjan. Mindazondltal hirt ad urdnalk felSle. Felveze-
tik, de senki meg nem ismeri. »En vagyok a csaszdr — dgymond a
mezitclen ember — nekem kdszinheted minden gazdagsigodat és ura-
sagodat.s »Nyomorult -—— hangzik a vélasz — hiszen csak most tér-
tem vissza a csaszar palotdjabol. De mivel nem atallottad csaszarnak
nevezni magadat, nem maradsz biintetés nélkitl.« Fogjik a mezitelen
embert, témibezbe vetik, kenyéren és vizen tartjak egyideig, aztin
még a hatarbol is kiGzik.

Legjobbnak latja Jovinianus, ha a sajat udvaraba megy. Ha
mas nem, felesége hiztosan megismeri. Csdszdri palotija kapujdn zérog,
de & kapus idegeniil néz ra, »Kérlek, menj fel a csdszdrnéhoz —

mondja a kapusnak - add értésére ezeket a titkos jeleket, rajtunk
kivill az ég alatt senki mas nem ismeri« »Latom bolondsagodat
— felelé a kapus — mindazonaltal megjelentem a dolgot a csdszar-

nénak, de tudom, nem maradsz biintetlenill.« Halija a csaszarné,
mondja a dolgot a csdszdrnak, s mindenek szemelattdra felviszik a
mezitelent a palotaba. Kedves vizsldja félugrik a torkdra, sdlyma is
feléje csapkod. »En csiszér és ennek a helynek ura vagyok« —
motdja & mezitelen az aszialnal (16 csaszdrnak. Erre a csaszdar: »Urak,
mondjatok meg igaz hitetekre, ki kizilliink a csdszar?« Feleltek ezek:
»Hitiink szerint mondjuk, te vagy a mi urunk, s blntetleniil ne marad-
Jjon e bolond, ki csdszdrnak merte nevezni magat.« Azutan a csdszar-
néhoz fordul: »Kérlek, Ismered-e ezt az embert, ki csdszarnak és
uradnak nevezi magdt?« Felel a csdszdrné: »Hogy is kérdezhetsz ilyent,
hiszen harminez esztendd 6ta veled egyiitt élek. Csak azon csudalko-
zom, honnan tudja ez az amité a koztiink levo titkos jeleket !« Mind-
ezekért blintetésii! megparancsolja a csdszar, hogy 16farkon vonszoljak
végig a varos uiczain, de Ugy, hogy meg ne haljon.

Jovinianus megdtkozza magat, szilletése napjdl s elmegy gyon.
tatd atyjahoz, ki remete médidra kinn lakott a pusztin. Kopogtai
czelldjanak ablakdn s felel a remete kérdésére; »En Jovinianus csaszar
vagyok.« Kitekint a remete, megiszonyodik & mezitelen embertfl s be-
csapja az ablakot: »Tavozz télem Atkozott, nem csdszar, hanem emberi
abrazatban o6rddg vagy.« Jovinianus halivan e szavakat, leborul a
foldre, hajat, szakallit tépve, szagpatva, mondja nagy jajgatva: »Oh
szegény fejem, most jut eszembe az én [elfuvalkodasom, midén Isten-
hez hagonlitottam magamat, holott az emberek kozott is a legalabb-
valé vagyok.« Zorgeti ismét a remete ablakdt: »A megfeszitett Ur
Jézusra kérlek, hallgasd meg gyonisomat!« Raveszi erre magat a re-
mete .és Jovimianus vallast tészen teljes életében vald vétkeirdl, Kivalt-
képen kévélységérol. Most mar a remete megismeri, ruhit ad neki és
Jovinianus bemegy udvaraba. Elébemegy az angyal, bevezeti Jovinianust,
hivatja a csaszarnét és egész udvara népe ¢lbtt mondja: »Igaz hite-
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tekre valljatok meg, melyikiinket ismeritek uratoknak?« Felel a csd-
szarné: »Isten a bizonysigom, hogy nem tudok valasztani.« Az udvar-
nép is hasonldképen felel. Mondja azért a csdszdar: »Ez az ember
valéban a ti uratok €s csdszarotok, ki ennck elbtte a felséges Isten -
ellen felfuvalkodott, hasonlitvan magdt a teremtohdz. Vétkéért Isten
megostorozta, az emberek ismeretségétdl elidegenitette, mig csak az
Istent nagy tdredelmességgel meg nem kivette. En pedig 8rz8 angyala
vagyok s gondjat viseltem birodalmanak, mig blinéért meglakolt. Az
Isten meghallgatta siralmat, s mdtdl fogva neki tartoztok engedelmes-
séogel.« * Igy szblvan, eltiint szemdk el6l az angyal. A csdszir pedig
haldt advan [Istennek, szent életbe foglalta magdt s békességben ural-
kodott haldla napjaig.?

Keresve a kiilonbozd koroknak, mis & mas népeknek .
eszme- és gondolatvildgin dthatolt targy termdtalajat, a mely- -
bdl kihajtott terebélyes fa még ma is virdgzik, egypar évezred-
del kell visszamenniink a mesés keletre. Paulus Cassel 1854-ben
még a zsidd Salamon legendakdél vezetie le a kevélysége miatt
megbunhodott csdszdr historidjit,® de djabban Benfey, Rein-

hold Kohler és H. Varnhagen kutatésait6l kijeldlt nyomok ;: 
joval messzibbre, Indidba, vezetnek vissza.® Legenddnk azon

épiil 161, hogy a kevély csdszar alakjit egy ismeretlen idegen
magira OMi,s mig blinhddése tart, senki {6l nem ismeri. A tro-
pikus égov termétalajaban fejlodhetett csak ki ez a késébb
oly terebélyes sudarba szdkkemt mag, s gondos elemzése
rogton elarulja, hogy a buddhizmusnak a Ilélekvandorldsrél
sz0l6 tandra vezethetd vissza, arra a sajatsagos felfogasra, mely
megholt emberek és Allatok testébe athelyezhetémek gondolta

az emberi lelket olyanképen, hogy ott tovabb folytathatja " ¢

szerves Cletét és lelki miihodését. Nagyon alkalmas wolt e
buddhista felfogis a koltéi képzelet meginditisidra, melynek
médjdban volt, hogy azt még jobban kiszinczze s 1j ele-
mekkel gazdagitsa. Harom, szerkezetileg megegyezd indiai mese
sarjadzott ki ebbdl a felfoga,sbél s érdekesen mutatjak -
ezek, miként szinezte ki és ékesitette fel a koltdi kép-
zelet a 1élekvindorlsrél sz6lo  vallssos felfogast. Népe
tidvére dicséségesen és gyézelmesen uralkodd Vikramiditya
hires indus kiralyrél olvassuk, hogy mikor megéregedett, s az
dregség nyomorisdga valésiggal teherként nehezedett red, egy
vardzslotol megtanulta a lélckdtvitel titkdt s egy hirtelen

1 Haller Gesta-forditdsa alapjdn. RMK, XVIIL. 208—215. 1.

? Schamir. Denkschrift der konigl. Akadenne gemeinniitziger Wxssenschaf—
ten in Erfurt. Erfurt 1854, 53. L

* Pantschatantra. Leipzig 1859. L 129 1. R. Kéhler, Kleinere Schriften.
1. 207212, 250, 584. 1. H. Varnhagen, Ein indisches Mirchen. Berlin 1882.
E hirom munka. klmentoen tisztdzta a kérdés tdrténetét, ezek voltak wvezetSim
dolgozatom I és II. részében.

Irodalomidriéneti Kozlemények, XXVIIL "5 Dol 11
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meghalt erds ifja testébe koltozott. A ravasz vardzslo lelke
azonban kellé pillanatban a kirdly testébe bujt, a megifjodott
kirdlyt megolte s trénjat elfoglalta. Ugyanez az indiai mese
némileg eltérd szerkezetben olvashaté a Somadeva indiai mese-
gytjteményben,® hol egy brahméan egy épen meghalt kiraly
holttestébe varazsolja lelkét, nem azért, hogy kirdly legyen,
hanem azért, hogy maga és két baratja szamara a kirdly kin-
cseshazab6l pénzt szerezzen. De a korillmények sajatsagos
alakulasa folytin legnagyobb szomortsagara akarata ellenére
kirdly marad. Harmadik valtozata a Kr. u. IV—VI.szazad
kozott régi forrdsokbél Osszegytijtott Pancsatantra szanszkrit
mesegytijteményben lelhetd ‘meg.2 Mukunda kirdly megtanulja
a lélekatvitel titkos varazsigéit, de megtanulja az allandéan
mellette levé plposa is, ki tréfdival szokta mulattatni a kirdlyt.

Igy megtorténik az a szomort eset, hogy mikor a kirdly az
igék varazserejét ki akarja probalni, a ptipos felveszi a kirdly
alakjat, a kitdly pedig az életre keltett holttest alakjaban
kénytelen tovabb véndorolni mindaddig, mig okos minisztere
segitségével sikerill visszaszereznie sajat testét s vele egyiitt
trénjat is.

Az indiai mese, mely mér a lélekatvitel motivuma koré
érdekes kalandokat tud flizni, kordn elindult vandoratjara,s
a mint Kkiilonb6z6 korokon, méas-mis népek gondolkozéas-
modjan atsztir6dott, jelentékenyen valtozott, médosult és at-
alakult. Mai napig tarté vandoiitjanak els6 biztosan megalla-
pithaté allomasa Perzsia volt. A perzsa szoveget az utdna
készillt torok Tuti-Nameh® tobb-kevesebb modositassal s
részben idegen motivumok hozzaadasaval magiba olvasztotta.
E valtozat szerint a kirdly egy antilopon prébélja ki a titkos
varazsigéket, s kozben vetélytarsa, a nagyvezér fia, magara
olti a kirdly alakjat azzal a cz€llel, hogy a kirély felesége koze-
lébe férkoézhessék. Felesége segxtségevel a kiraly visszaszerzi
eredeti alakjat, a nagyvezér fia pedlg azzal blinhddik, hogy
lelke egy szamar testében szenvedi végig gyotrelmes életét.

A perzsaktdl halljdk és tanuljdk el e mesét a zsidok is,
valésziniileg babilénai fogsédguk idején, és Salamon hatalmas,
népszerii személyiségéhez fiizik a felfogdsukban mar lenyegesen
atalakult indiai mesét. Négy véltozata maradt fenn a S:lamon
személyéhez fiiz6d6 zsidé legendanak. A jeruzsédlemi Talmud-
ban (Kr. u. 350) olvashaté szerkezete a kovetkezéképen sz6l : 4
A torvény tiltja a soknejliséget, és Salamonnak t6bb szédz

1 Somadeva. Sanskrit und Deutsch herausg. von H. Brockhaus. Leipzig
und Paris 1839. 13. L

¢ Pantschatantra. II. 124. L .

3 Tuti-Nameh. Das Papageienbuch. Ubersetzt von Rosen. Leipzig 1858.
1L 249. 1.

¢ Zeitschrift d. deutschen morgenlindischen Gesellschaft. XXXI. 222, 1.
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asszonya velt. A tdrvény tiltia, hogy a Lkirdly nagy istallot
tartson, és S:lamonnak ezer lova volt. A torvény tilija, hogy
a kiraly foldi kincscket halmozzon f6l, és S:lamon aranynyal
és dragaldvekkel vette horiil magat., Salamon egyszer trénjan
ilt és igy sz6lt : »Nincs hozzdm mérhetd boles ember ! Meg
van irva, a kiraly feleségeit meg ne sokarsitsa, hogy el ne hsjol-
jon az & szive (Mézes 5, XVIL 17). En megsokasitom fele-
ségeimet s mégsem térek le az igaz Gtréle Hasllvan az Ur Sula-
mon elbizakodott beszédét, magihoz rendelte Asmodait, a
démonok fejedelmét, & igy szélt hozzd : »Menj Sclamonhoz,
vedd el bilvis gylivfijét, dltsd magadra alakjit és taszitsd le
trérjardl te Asmodai teljesitette az isteni parancsot, A kiraly
gyliriijét ellopja s igy nyeit vardzshatalmat Salamon fol6tt
arra hasznédlja, hogy az igazi kirdlyt eliizi s annak nevét bito- -
rolja, mig az falwél-falura, vévosrél-virosra bolyong folyton
azt hangoztatva, hogy kirdly volt § Izrael {6lott. A jeruzsilemi
Talmudban nincs szd arrdl, hogy S:lamon visszanyeri hatal-
mit, de a tdbbi zsidé valtozatbél tudjuk, hogy S:zlamon
hirom évig tarté biinhodését az Ur megelégelte, Asmodait
hatalmaidél megfosztotta, s a kirdly ismét ura lett trénjdnak -
és a gonosz szcllemnek.

A zsidok vellasi felfogdsa lathaté mddon atalakitotta az
indiai mesét. Az indiai mese kiilonféle vilozataiban a kirdly
lelikét sajat testébdl egy mds testbe helyezi 4t; ez a zsidok
felfogdsaban olyanképen médosul, hogy vardzslat segitségével
felvehet § mas embernek Lkiilseje és alakja, mig az illetd el§bbi
dllapotiban ismeretlenné valik, Egy misik fontos motivam-
mzl is gazdagodott a mese vandorlisdnak ezen az &llomdséin és
ez innen kezdve szervesen kapcsolddik hozzd : a kirdly hatal-
miban, gazdagsigiban vagy bolcseségében valé elbizakodott-
sdgival hivja kimaga ellen az égiek biintet6 haragjat. Fontos ez
féképen azért, mert késébba mese ebben a formajaban szlirddik

at a keresztény felfogison, s ez csak annyit viltoztat rajta, . - .

hogy a kelet bibdjos vardzslatat Isten mindenhatésigaval
cseréli f6l. A zsido valtozatban tehat elvész a mesének ercdeti
buddhista vonasa, de viszont sajatsiagos vallasos tendencziit
nyer annak bizonyitdsdra, hogy meég a legnagyobb emberi
bolcseség sem lehet el Istennek ereje, akarata, timogatdsa
nél. i, és hogy sziikséges az elvakult embernek szemét {8lnyitni,
hogy az igazsdg a cseld latszattal szemben érvényre jusson. .
Ezt a vallasos tendenczidt mindvégig megorzi, s ez segiii 16bb
viltozatiban és szdmos feldolgozdsdban alig Attekinthetd nép-
szerliségre. .
A S:lamon legendanak koézell rokona a mesének egy masik
hajtésa, a Nabukodonozor babiléniai kiralyrél olvashaté legenda,
Daniel proféta Lonyvének IV, részében (Kr. e. 167). Levél
formé&ban ezt maga Nabukodonozor beszéli el ,minden népek-
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nek, nemzetségeknek és nyelveknek, kik lakoznak az egész

. f8ldsn. A kirdly egv alkalommal Almot latott, de hidba tor-
- ték fejilket a természettuddk, égforgastuddk, kéaldeusok és

jovendémondok, magyarézatét meg nem jelenthették neki.
Vegrc Daniel a kévetkezbképen fejtette meg a kirdly almat :
" Tégedet kiliznek az emberektdl, és a mezei oktalan allatokkal
lészen a te lakasod és a f{i 1észen néked élésed, mint az &krok-
nek, ¢és az égi harmattal Ontéznek tégedet, és hét id6 mulik
el rajtad, mig megértscd, hogy a felséges Isten uralkodik az
emberek birodalmakon, és adja azt anmak, a kinek akarja.f
Fizenkét honap mulva, mikor egyszer palotdjaban sétalt, igy
sz0la a kiraly . Nemde nem ez-¢ ama nagy Babilon, melyet
én épitettem orszdg hazanak, az én hatalmassigommnak ereje
- altal, és az én ékességemnck dicséségére ¢ Alig hogy kimondta
e szavakat a kiraly, égi szézat hallatszék : Néked mondjék
Nabukodonozor kiraly, a birodalom elment te téled! Es az

emberek koziil tégedet kivetnek és a mezei barmokkal lészen a -

te lakdsod, és fiivel legeltetnek, mint az Okrdket : és hét iddk
mulnak el te rajtad, mig megesméred, hogy a felséges Isten
- uralkodik az emberek birodalmokon, és annak adja azt, a kinek

" akarja‘’. Ugyanazon ériban a beszéd bételék Nabukodonozoron :

és az cmberek kozill kivettetélk, és mint az okoér, filvet eszik
vala, és égi harmattal 6ntoztetik vala az 6 teste, mig az & szorl,

© mint a saskeselyiiknek tollaik, megnevekedék, és az & hdrmei,

mint a madarakéi, Bs azoknak a napoknak utdna, én Nabu-
kodonozor az én szemeimet az égbe emelém, és az én értelmem
megjove nékem, és a felséges Istent aldam és az Grokké élot
dicséitém ; mert az O hatalma 6rékké vald hatalom, és az &
orszdga nemzetrdl nemzetre vagyon... Most azért én Nabu-
kodonozor dicsérem, magaszialom és dicséitem a mennyei
Kiralyt : mert minden 6 cselekedetel igazsag, és az 6 utai itélet,
és azokat, kik jarnak kevélységhen, megaldzhatja.«

A zsidéknak népszerii és kedwvelt Salamon-legendijiban
folytatta tovabb vandoratjat az ind mese a mohamedinokhoz,
kiknél egy tordk és egy arab, a keleti képzelet mesés szin-
pompdjaban jitsz6 valtozattal zdrédik be keleti vdndoritja.
A mohamedan forrdsck szerint e mese, mely a késéi zsido
viltozatoktol alig killénbozik, kovctkezokepen hangzik : 2
Salamont az Ur 40 napi vezeklésre itéli, s 6 cnnek ellenére egyik
este szokdsa szerint ellatogat egy tisztitalan helyre, hol gytiri-
jét meglrzés végett atadta egy asszonynak. Felhasznilta ezt
az alkalmas pillanatot a gonosz szellem, elvette gylrdjét s
magira Oltétie Salamon alakjdt. Igy betdlt a béles kiralyon

L KaroH Gdspdr bibliaforditdsa.

* Rosendl, erstes Fldschchen oder Sagen ‘und Kunden des Morgenlandes
aus arabischen, persischen und tiirkischen Quellen gesammelt Stuttgart 1813,
L 170. L. -

ir
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a profétal jovendolés, mert senki fel nem ismerte s mint csal6t
és amitét még palotdjabél is kitizték. Harminczkilencz napig
koldulva bolyongott az orszagban. A negyvenedik napon végre
egy haldsz szolgalatdba dllott. Ekozben a gomosz szellem
gyanut keltett, s mikor egy alkalommal az irastuddkkal egyiitt
a trénteremben ilt, Isten szent nevének hallatara eltlint és
Salamon gyt ijét a tengerbe ejtette. Isteni tdtmutatdsra azon-
ban egy hal elnyelte,s ez a hal ép annak a halédsznak birtokaba
jutott, a kinek szolgdlatiba szegddétt Salamon. A haldsz napi-
bériil Salamennak ajandékozta. Mikor este a halat elfogvasz-
totta, megtaldlta benne gylriyjét s igy wvisszanyerte tronjat
és hatalmat,

Es itt egyszerre nyoma vész mesénknek. Csak hosszas
keresés utin akadunk Gjra r4 Nyugafon. Nem is tudjuk biz-
tosan megjelolni azt az wutat, melyen Nyugatra érkezett,
hol eldszor a XI1I, szdzadban jelentkezik s mai napig is tartd
vindoritjaban minden nép irodalméiba cllatogatott. Csak épen
gyanitjuk, hogy ¢ is kovette a keleti mesék szokdsos tutjat,s

Bizancz volt a kozvetitd Kelet és Nyugat kozdtt, A nyugati - .

alapszéveg nem maradt tdnk, de a késdbbi feldolgozdsokbdl -
reconstrualhatd, és megdllapithatd, hogy egyrészt a Salamon-
legenda, masrészt a Pancsatantra meséjének elemeibdl forrt
Gssze. Természetesen a keresztyén gondolkozds jelentékenyen
dtalakitotta, s e folyamat kézben ismét 4j szint nyert, friss
mozzanatokkal gazdagodott.

A nyugati alapszdvegnek iddék folyaman hiarom érdekes
valtozata alakult ki.

A) Legrégibb ezek kozill az, melyet a Gesla Romanorum
tartott fenn szdmunkra.! Szerzetes dtdolgozdja a torténetet
Jovinianus rémai cs&szdr nevéhez flizte; egy 0j személyt is .
vitt bele, a remetét, s hozza kapcsolta a csdszar biinbanaAt.
Az 4atdolgozé szerzetes leleménye volt, hogy a csdszart Jovi-
mianusnak nevezte. Csakhogy a térténelem nem ismer Jovi-
nianus csdszart, hanem ismer egy Jovinianus nevii cretnek
szerzetest, kit ellenfele, Hieronymus, gy jellemez, hogy
ssuperbia cius nemini postponendae. Nincs semmi valészini-
sége annak, hogy a torténelembdl valéban ismert Flavius
Claudius Jovianus (363-—364) 1é6mai csiszarra gondolt volpa
az Atdolgozd, talam inkébb a gyiidletes Diocletianus lebeg-
hetett elétte, kinek tudvalevéleg Jovius volt a mellékneve.
Val6szinii, hogy ez utdbbira gondolt s melléknevét eretnek szer-
zetes tarsanak nevével zavarta Ossze. :

A Gesta clbeszélésének nyilvanvalé a moralis czélzata, a
kevélység megaldzdsa, s majdnem egészen bizonyos, hogy ez

1 ¢ 59, De superbia wimia, ¢ quomodo superbi agd humililatem maxi-
mam sacpe perveniwnt, satis notabile. H. Oesterley, Berlin 1872. 360—366. 1
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az indiai eredetii s més vilagnézet{i mese, mely azonban a

"1 - S-lamondcgendiban hatirozott vellisos arnyzlatot nyert

épen az emberi elbizalodottsig binhodésének fel fintetéeére,

" ennek révén keriilt bele ebbe az erholesi tartzlmd gy jte-

ménybe. Kiilénben is népszeri mondai térgy volt mindig a
- kevély fejedelem, s a zsarnoksag sulya alatt nyomorgd népek
" képzelete szivesen fogl:lkozott ezzel a thémaval, Ismeietes egy.
6-irani monda Dsemsid kirdlyrél, kit — miként S.lamont —
hOSSTll boles uralioddsa utan dolyidssége letéit az e eny
. @'jardl s ezért biintetésiil a gonosz szellem elizi és s7amkbiveti.t

-~ Egy misik keleti elbeszéléenek is ez a tdrgya. Az istentele-

o piil és elbizakodva urali odé fejedelem birodalmat elveszti

o és Chadidan kirdlynmak kénytelen szolgalni, ki hasonlé. épen
" megealaztatott, de biinhddése utin ismét {Slemeliedett, O is

- okul e példabél? Nem hiszsziik, hogy a szerzetes ismerte

~ volna ezeket az elbeszéléscket, de foltétlentil eltte lebeg-
_'hetett a szintén ebbe a targykorbe tartozd Nazbul odonozor
és fia, Belzdr, torténete, legalabb erre utel a kevélységnek erd-

. sen hangsu]yozott inditéka.

B) A misodik viltozat — minden valoszmuség szerint ez
is. szerzetes Aatdolgozdsa — nem maradt 1dnk, csak szdmos
koltéi feldolgozasabdl ismerjik. Ez a véltozat, nyilvén Nebu-
kodonozor bibliai helyének hatésa clatt, olyanképen motivalja

"a toriénetet, hogy a hatzlmatdl elszédilt kirdly Fevélysége
megiitkdzik a Magnificat e szaveain: Dispersit superbos mente
cordss sur [ deposmit potenies de sede ef exaliavit humiles (Luk.

o I. 51—>52.). Ezét a szentiratorbdl Litoriilieti és megtil'ja
- énecléeét. A torténet az elGbbi  valtozat medrében hzlad
tovabb.

C) A harmadik valtozat csekély eltérést mutat az elSbbi-
t8l és sokkal késébbi erede“[u Az l6bbi két valtozat Liinduld
motivyméanak egyszerl contaminatidja olyanformén, hogy a
hatalmdban elbizakodott s magit Istennel egyenrangdinak
gondold csdszdr nevetséges, mesébe ill6 dolognak tailja a
Magnificat szavait. Tovibb csak ugy fo]ytatodIk a tortenet
mint az clébbi Valtozatokban : L

Ll

'-.'II','--_ R

A ma mir Jovinianus néven ismert legenda évezredékre
visszanydlé kiclahuldsanak £f6bb mozzanatain végighelodva
lafjuk, hogy a buddhista vellasi felfogisban gyd erezd indiai
mese hogyan jutoit el Perzsidba, onnat velbszintileg szobeli

! Denkschrift der kinigl. Akademie in Erfurt. 1834, 53. 1. .
* Keller, Li romans des sept sages. Tiibingen 1836. CLIV. L
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kozlés utjan a zsidékhoz, kiknél legendava alakult at s igy
alkalmas formét nyert a tovabb terjedésre. Az arabok mér
ebben a forméban veszik 4t, majd Bizdncz kozvelitésével
Nyugat is megismerkedik vele. A keresztyén felfogas kikiiszo-
boli beléle az oda nem valé elemeket s 1j, hosszt életet
biztosit a koltéi képzeletet megragadé targynak. A friss erére
kapott targy egypar évszdzad alatt bejarja egész Eurdpat
s jelentés nyomokat hagy maga utdn a német, franczia, angol,
spanyol, olasz, németelfoldi és dan irodalomban. Ma mir a
kevélységében megaldzott fejedelem vilagszerte elterjedt mon-
dajénak legtekintélyesebb képvisel6jévé emelkedett Jovinianus,
s napjaink modern féldolgozésai is mutatjdk a népek és idék
felfogdsan 4tszilir6dott és megtisztult targy életerejét és nép-
szeruségét.

A) HANS SAcHS, a niirnbergi mesterdalnok, szamos koltoi
targy szerencsés kiaknazdja, volt az elso, ki a Gesta Romanorum
szovege alapjan 1549-ben egy 16vid mesterd:lban (Der hoch-
fertig Keiser) foldolgozta.! Ugyancsak 6 1556-ban dramava
is dtformélta ? s leleményesen Julianus apostatat tette meg
ot felvonasos komédidjanak fészerepléjévé. Hans Sachshoz
hasonl6 hii ragaszkodéssal koveti a Gesta elbeszélését egy
1581-b6l valé franczia moralitds,® mely hexameterekben dra-
matizalta Jovinianus torténetét. RODRIGO DE HERRERA spanyol
koltd, Lope de Vega kortdrsa, tobb vzlldsos targyu szindarab
iréja, kit Cervantes Homeros-szal hasonlitott ossze, de egyéb-
ként igen kozépszertt Lol'6 volt, szintén szinre zlkelmazta e
tirgyat a Gesta szemmel tartdsidval és sok 6nall6 lelemény-
nyel.# Néla szicziliai Frigyes a megaldzott kirdly, kinek igazsag-
talan, gonosz és kevély urallodésa miatt zendiilés fenyegeti az
orszdgot. Mihaly arkangyal a fiirdoben felveszi a kirdly ruhéjat,
magéra Olti alakjat képmasat, mil 6zben a kirdly 4brédzata
merdben elvaltozik, s hogy annél folismerhetetlenebbé legyen,
bajor ruhdba 6l6zik. Most az angyal uralkodik, mindenki igaz
kirdlynak tartja, mig a masikat bolondos kovetelései miatt
mindeniitt kiginyoljak. Végre kevélysége megtorik,s vissza-
nyeri elobbi allepotat.

Kozkézen forgé, olcsé véasari histéria még ma is Olasz-
orszdgban a hossz miltra visszatekintd Imperatore superbo
czimii népkényv.® Ugyetlen s tanulatlan verselGje szintén a

* Dichtungen von H. Sachs. Hgg. von K. Goedeke. Leipzig 1870. I. 275. 1.

2 Comedia mit neun Personen zu agiern: Julianus der Kayser im Badi,
vnd hat 5 Actus. A. Keller, Hans Sachs. Bibl. d. litt. Vereins in Stuttg. Tii-
bingen XII. 360.

3 Moralité de l'orgueil el présomplion de U'empereur. Lyon 1581. Bibl.
Franz. IV. 562. Arch. f. Littg. XI. 584. L

¢ Del cielo viene ¢l buen Rey. Bibl. de autores espaiioles. XLV. 237. 1.
Schack, Gesch. der dram. Kunst in Spanien. II. 639. 1.

s Istoria bellissima dell' Imperalore superbo. Levata dal Prato Fiorito.
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Gesta szovegét szedte versbe, melyet a Fra Valerio kapuczinus-
tél szerkesztett Prato Fiorito példagyiijteményben olvasott.
Hasonlélképen nagy miltja van, még a XIV. szézadra tekint
vissza egy 6-németalfoldi } 6ltemény.? Ismeretlen szerzéje csak
annyiban tért el a Gestdtol, hogy a remete szereplését elejtette
s a kirdly blinbanatidt a megalazott fejedelem alakjat magéara
6lt6 angyalhoz kapcsolta.

B) A Gestdnal jéval gazdagabb hajtdsa van a masodik
nyugati alapszovegnek. A legels6, a kinél olvashatjuk ezt a
véltozatot, ANTONINUS firenzei érsek (1389—1459). 1459-ben
egyik theologiai munkéjaban lejegyezte %, s igy ha az eredeti
el is kallédott, de legaldbb rdvid kivonatit megmentette.?
Elveszett német forditasa i is, pedig errél hatarozott tudomasunk
van, mert a kés6bbi feldolgozésok nem egyszer hivatkoznak
rea. Erre tdmaszkodott e valtozat legrégibb feldolgozéja, a
XIII. szazad elso felében élt osztrdk vandorkoltd, STRICKER,*
ki Rudolf von Ems kortarsa volt s igen gazdag irodalmi mun-
kédssiga révén neve még ma is j6l ismert. Kolteménye, mely-
16l meg nem allapithaté, de feltehet6, hogy meglehetés hii-
séggel ragaszkodott eredetijéhez, késébb nagyon népszerii lett,
és e valtozat tobb feldolgozésa visszavezetheté ra. Stricker
elbeszélése szerint egy hatalmas kiraly, ki tobb orszagot leiga-
zott, kevélységében oly hatalmasnak kezdte érezni magat,
hogy még Istent sem akarta magénal hatalmasabbnak elismerni.
Mikor egy vecsernyén a Magnificat »Deposuit potentes de sede¢
szavait hallotta s tudés emberektol megértette e szavak jelen-

1 Van ecenen verwanden Komine. Kausler, Denkmiler altniederlindischer
Sprache und Litteratur. Tiibingen u. Leipzig 1840—1866. III. 204. 1. Weck-
herlin, Beitrige zur Geschichte altdeutscher Sprache u. Dichtkunst. Stuttgart
1811. 133. L

? Summa theologica. 1477—1479. 3 c. 2 §. 4.

3 Antoninus elbeszélését késébb ketten is felhaszndltdk : Conrad von
Salzburg kapuczinus, ki a Fidus salutis monitor. Das ist : Treuer Heils-Ermah-
ner cz. prédikicziogyljteményébe (Salzburg 1683. 364. 1.) folvette s ezt ujab-
ban J. Zingerle kiadta (Zeitschrift fiir deutsche Philologie. XXIV. 330—331. 1.}
és Antonio Cesari, ki novellagy(ijteményébe beillesztette : Novelle di Antonio
Cesari, XXIII. Nuova biblioteca popolare.

¢ VOn de Kunig In de pal, Wy er geschendet wart. Tobb kéziratban
maradt fonn: Cod. Palatinus CXVIIL. darabja, melyet kiadott Lasserg, Lieder-
Saal. 1846. II. 487—498. Ezt prézdba dtirta s pdrbeszédekkel élénkitette L.
Bechstein, Deutsches Mirchenbuch. Leipzig 1845. 136—139. 1. A Parcival ham-
burgi kéziratdb6l kiadta Bruns. Beitrage. 1802. II. 123. 1., Hagen, Gesammt-
abentever III. 409—426. 1. Kovachich M. Gy. egy Matyds kirdly konyv-
tardbél szdrmazé kodexbél kiadta Deutsches Museum. 1813, 424—436. 1.
Majlith Janos és P. Koffinger az egész kddexet kiadtdk : Koloczaer Codex alt-
deutscher Gedichte. Pesth 1817. Majldth nagy résziiket it is dolgozta : Auser-
lesene altdeutsche Gedichte. Stuttgart 1819. 84—96. 1. Eredeti szovegét adja Genthe,
Deutsche Dichtungen des M. A. 1841. I. 415—419. 1. Egy 1497-b6l valé ki-
addsat ismerteti Tettau, Ueber einige bis jetzt unbekannte Erfurter Drucke aus
d. 15. Jahrhundert. Jahrbiicher der konigl. Akademie zu Erfurt. N. F. 1870.
VI 171. L



tését, megtiltotta a vers tovibbi éneklését s megsemmisitette -
' mindazon konyveket, melyek tartalmazték. Egyideig valéban .
nem lchetett sehol hallani, hogy Krisztus hatalma még a -
kirdlyokra is kiterjed. Tortént egyszer, hogy a kirdly fiirdSbe
ment, s ott helyét egy hozzd tokeéletesen hasonlé angyal elfog-
lalta. Az angyal feloltétte a kirdly ruhdit s a palotiba ment,
mig az igazi kirdlyt meztelenil kidobtak a fiirdébdl. Az utczan
szegények és gazdagok csifolédtak vele s ginyolédva kérdez-

- JOVINIANUS. - - - L e

ték, hova lett gégdssége, talin belefdlt a Rajndba? A mezi- = .

telen kirdlyt egy jambor poharnoka feloltdztette s elvezette
a kirdlyi palotiba. (Itt hidnyzik a Gestdnak az a részlete, hogy .

a kirdly cgy féemberéhez, aztin egy tandcsosahoz, majd a  © -

remetéhez s végiil udvardba megy.) Az udvarnép glnyolédva -

fogadta : »lsten hozott, orszdag nélkili kiraly l« Bizonyit- s

gatni prébalta, hogy ¢ az igazi kiraly: még reggel csékok és
olelésck kozt valt el feleségétol. A kirdlyné, ki urat nem ismerte
" meg, elpirult s kovetelte, hogy rogton fejezzék le e koldust, -
ki kedvesének meri nevezni ot. Az udvari emberek mar ki

akartdk dobni, mikor az angyal bevezette halészob4jaba s igy |

sz0lt hozzd : »Hiszed-¢ most, hogy az Urnak hatalma rdd ép-
ugy kiterjed, mint rdm és minden teremtményére ? Lathatod,
hogy erbs keze mennyire megalizott; mit hasznil vele szem-
ben hatalmad, nagy hadsereged ? Mégis csak igaz ez a vers:
»,Deposuit potentes de sede et exaltavit humiles’.« Az angyal
eltint, a kirdly pedig térdre esett s hilds szivvel dicsérte az
Istent. Orémmel tért vissza udvara népéhez,s mikor kérdezték, -
hol maradt a bolond, elbeszélte mindazt, a mi vele tértént.
Ujra tiszteletben tartottak a Deposuit verset, s a kirdly még
igen sokdig élt jamborsaghan és istenes életben.

Ugyancsak a XIIL szizadbdl még egy érdekes német
feldolgozdsa van ¢ valtozatnak. Szerz6jc HERRAND VON WILDONIE:
stdjer lovag, ki a XI1I, szdzad masodik felében élt s kordnak
torténetében is élénk részt vett. Cseh Ottokar el is fogatta s
Eppenstein és Gleichenberg ataddsara kényszeritettc. Kés6bb
t6bb stajer nemessel Habsburg Rudolthoz csatlakozott. Kolte-
ményében ! a kevély és igazsagtalan fejedelmet, ki a piinkésd
utdni 12. vasdrnapra rendelt evangeliumot (Lukdcs XIV. 11}
hazugsagnak tartja, Gorneus romai csdszirnak mnevezi, Itt is

fiirdik a csdszar, de csak hilsdghdl, hogy az asszonyok szeres- .

sék. Az angyal nem a fiirdébe megy, hanem a csiszar szobijiba
s ott &8lt1 magira annak ruhdjat. A megalizott csdszarnak az
a blntetése, hogy moslékot hord a konyhdbdl s végig kell
néznie legkedvescbb emberének lefejezését. Végiil megigéri az
angyalnak, hogy a torvényeket megtartja, a vamot és pénzt

t Das piichel ist von dem plossen Kayser, aus einer ungereimten deutschen
Chronik in Reime gebracht hat.
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igazsagosan kezeli és Lklastromokat épit. Szélesebb kérben
elterjedt ez az elbeszélés is, bar értéke joval a Strickeré mo-
gott all

Teljesen Strickert koveti, illetéleg az & kolteményét rovi-
debbre fogja HaNs ROSENPLUT mesterdalnok,! kirél csak annyit
tudunk, hogy Niirnberghbél szarmazott s a XV. szdzadban élt.
Verse mégis meglehetos népszerliségre vergbdott, melytél az
ercdetiséget éplgy meg Lell tagadnunk, mint attol a Név-
telentdl,®? ki vele egy 1ddhen majdnem szédszerint lemésolta
Stricker kolteményét s csak azzal 4rult el némi 6nallésigot,
hogy a kevély csaszart Nabukodonozornak nevezte. Hasonlé-
képen Strickerre tamaszkodott, de sok ©6nallosaggal és ere-
deti leleménynyel alakitotta 4t e targyvat dramiva Jom.
ROMOLDT 1564-ben,® darabjanak azonban csak targytorténeti
€rtéke van. :

Nemcsak német f6lddn, hanem Olaszorszdgban is nagyon
népszerli volt a kevélységében megalazott fejedelem legendaja.
A XV. sziazadbdl két névtelen koltod kevés érténi feldolgozésa és
‘SERCAMBI hires novellagyiijteménye &rzi egykori népszertiségé-
nek emlékét.4 Anibrotto navarrai kivdly nevéhez fiz6do elbe-
szélése a gytijtemény legjobb és legkedveltebb darabjai kozé
tartozik.

' Mar a XV. szdzadban alig volt szamottevd irodelom
Euwrépéban, a melyet legendank véando:G'jiban elkeriilt
volna. és a hova betért, mindeniitt szives és marasztal6 foga-.
désra talalt. Koltdéi értékre és hatdsva nézve legjelentélenyebb
nyomot Anglidban hagyott, hol a XIV, szdzad elsé felében
egy névtelen 1 6l 6 sok é1deles leleménynyel szinezett roméncza®
a legtjabb idében is magira vonta a figyelmet. A névtelen
angol L6lt6 a franczia JEAN DE CoNDE feldolgozasabél ismerte
meg a legendat, de elég inventiéja volt ahhoz, hogy szabadon

! Kiadta A. G, Meissner egy birtokdban levd keézirathél: Deutsches Mu-
seum 1782, 347—353. L, egy wollenhiiiteli kéziratbél pedig Wackernagel,
Deutsches Lescbuch III. 775. i, F. A. Pischon, Denkmiler der deutschen Sprache
von den friihesten Zeiten bis jetzt. Berlin  1838. IL 80. 1. Nyomtatisban is
megjelent : Vom Kunig in pad, dem sein gewalt genunien war. Niirnberg ¢. 1530,

® Egy XV. szdzadbeli bécsi papitkédexbdl bevezetéssel és jegyzetekkel

kiadta Schottky, Wiener Jahrbiicher. Bd. V. 1819, 31—44, 1

8 Ein fein chrisilich und wnilzlich Spil von dem grewlichen Lasier der
Hoffahrt. Eisleben s. a. Ujbd¢l lenyomatta K. Goedeke, Joh: Romoldt. Hannover
1853, 2—64. 1.

. * Kiadta C. Minutoli, Alcune novelle di G. Sercambi. Lucea 1855. 235, L.
Ujbél A. D'Ancona, Novelle di Giovanni Sercambi. Bologna 1871. 145. L. De
‘superbia contra rem sacrata.

 Kynge Roberd of Cysille. Kiadta G, Ellis, Specimens of earlay english
metrical romances, Londen 1811, IlI. 147—181. 1., Halliwell, Nugae poeticae.
London 1844., Hazlitt, Remains of the Farly Popular Poetry of England. Lon-
«<don 1864. 1., 270—288. L., C. Horstmann, Sammiung alteng. Legenden. Heilbronn
1878. 209. L
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béanjék el targyaval. Igy a kozépkorban jol ismert Ordog Rdbert
mondajanak egyes elemeit beleolvasztotta. A Lolt6i kiakna-
zasra alkalmas targy ilyenformin sok 10j és érdekes vondssal
gazdagodott. A fOhdst is Roébertnek nevezi és  Sziczilia-
ban jatsz6dik le a cselekmény. Rovid foglalata a kovet-
kezd : Roébert szicziliai kirdly a Magnificat szavait kiganyolja.
Az istentisztelet befejeztével az égbdl leszall6 angyal a kiraly
Lizéretével elvonul, mig Rébert a templomban elalszik. Mikor
folébred, nagy larmat csap. A templomszolga eldszor azt hiszi,
hogy tolvaj, de mikor hallja, hogy kirdlynak nevezi magit,
meg van gyézédve réla, hogy bolond, és szabadon bocséitja.
Azonnal palotdjaba rohan, a hova csak sok kellemetlenség aran
tud bejutni. Itt valésidggal bolondnak tartjdk,s mivel folyton
kirdlysagat koveteli vissza, az angyal megteszi udvari bolond-
java. Egy majmot adnak melléje, a kutydkkal eszik és alszik :
ily nyomorultan és megaldzottan él hirom évig. Ekkor Vale-
mond német csdszar és az angyal Rémédba megy testvériik,
O.ban péapa, latogatasara. Robert bolond ruhdjaban, villin a
majommal szintén el.iséri a kiralyt, s mikor sem testvére, sema
papa meg nem ismeri, végre biinének tudatara ébred s Nabuko-
donozorral és Holofernessel hasonlitva Gssze magat, tobb négy
rim{i stanzdban onti ki megelazott szive biinbanatat. Ugy
talalja, hogy 6 még a majomnal is utolsébb, s meg is mondja
ezt az angyalnak. Az argyal visszaadja birodalmit s elt{inik,
Rébert pedig derék uralkodé lesz.

A XV. szazad végén kezébe keriilt ez az angol roméncz
egy papnak s alkalmas thémanak latta dramai feldolgozésra.
Az 1529-ben a chestri High Crossona varos polgaraitél eléadott
drima nyomtatasban ugyan nem jelent meg, de el6addsarol
és tartalmérél biztos tudomésunk van a westminsteri kdptalan-
ban 6rzétt azon levélbdl, melyet Essex gréf irt Cromwellnek.?
Ugyanebbél megéllepithaté, hogy a drama a roméncz para-
phrasisa és szini eléadidsihoz mérten csak Roébert bukasara,
vezeklésére és bocsanatnyerésére szoritkozott.

Az angol romancznak legtijabban is van két igen nevezetes
leszarmazottja, az egyik verses elbeszélés, a masik drdama,
mindketté mélté az évszazadokra visszatekinté legenda mnagy
mil jahoz és ahhoz, hogy a ma olvasokozonségéhez is kozelebb
hozza az évezredes historiat s a benne kifejezésre jutd eszmét :
az embernek sok szenvedésen kell keresztiilmennie, mig meg-
ismeri onmagat s megismeri hatalmas fenntart6jit, az Istent.
A verses elbeszélés ir6ja nem kisebb 161t6, mint az amerikai
LoNGFELLOW, ki az Utszéli csdrda regéi cz. keretes elbeszélésébe
foglelta bele Szicziliai Roébert kirdly torténetét.? A legenda

1 Kozli Hazlitt i. m. 265—266. 1.
® King Robert of Sicily. The poetical works of H. W. Longfellow. Lon-
don, 538—543. 1
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mar évszazadok alatt annyira kicsiszolédott, hogy a nagy
kolté nem érezte sziikségét annak, hogy a forrdsiul szolgalé
romanczon barmi kis valtoztatast is eszkozoljon, mégis a fel-
dolgozas kol 61 miivészetével élvezetes és meghatd képpé lesz
a megelazott fejedelem tragikuma. Magyarul is olvashaté
Longfellow elbeszélése Radé Antal forditasaban,® mely a kol-
temény hangulatat és erejét mivésziesen tolmécsolja. Long-
fellow feldolgozdsanak mélté6 parja RUDOLF ScHMIDT dan
kolt6 haromfelvondsos szinjatéka,®? melyet a Lopenhagai
kirdlyi szinhdzban 1876 nov. 29-én nagy sikerrel mutattak be
s azutdn is hosszt ideig miisoion volt. A darabot torténelmi
levegd lengi at, cselekvénye a hatalmas II. Roger normann
kirdly (1093—1154) idejében jatszik, ugyané a darab f6hése.
Viélasztéros nyelve, Kolt6i dilcziéja, jellemzd ereje, gondos
és csiszolt verselése sikerrel oldotta meg azt a nehéz feladatot,
hogy targyit a modern szinpadon is otthonossd tegye. Ennek
érdekében 1061toi szabadsidggal kezelte ugyan, de lényegében at
nem formalta targyat. Schmidt darabjat ketten is leforditottdk
németre, G. Leinburg 1886-ban és H. Varnhagen® 1889-ben,
de német nyelvii eléadasai6l nincs tudomasunk.

C) A harom korziil a legfiatalabb vialtozat, a két elobbinek
contaminatiéja, a XVII. szdzadban keletkezett. Jobtbara szer-
zetesek prédikaczidiban és erlolesi tartalmd miveiben talal-
kozunk vele. A feldolgozdk dllend6an egy bizonyos Raimun-
dusra hivatkoznak, mint forrdsra. Munkajarél és kilétérodl
semmit nem tudunk, de Ggy latszik 6 volt az, ki a Gesta Roma-
norum és Antoninus szovegét Osszevegyitette s a XVII. sza-
zadban tjra éled6 legendat ismét a népszertiség G'jara terelte.
TRAUNER benczés szerzetes furcsa czimi munkdjaban ¢ olvas-
haté eloszor, ugyanezt JAKOB BIDERMANN jezsuita részletesen
és czikornyds latinsdggal ismét elbeszé€li.’ Bidermann szovegét
ketten is felhasznaltdk : Pater MARTINUS vON COCHEM &
kapuczinus és ABRAHAM A S. CLARA,” a hires egyhdzi szénok.
LANGBEIN Luthbert kirdly16l sz616 kol'6i elbeszélésének az
utébbi volt a forrdsa.® Ez méltin sorolhaté Longfellow és
R. Schmidt modern feldolgozdsai mellé s Liilonos érdekes-
séget ad neki az, hogy a remete szemrehdnyasaiban félre-
ismerhetetlen czélzast rejtett Bonaparte Napoleon ellen.

! Budapesti Szemle 1891. 66 K. 433—439. 1. Szdsz Béla is leforditotta :
Longfellow kolteményeibél. Kisfaludy-Tédrsasig kiaddsa. Budapest 1897. 54—62. 1.
¢ Den forvandlede Konge. Skuespil i tre Akter. Kopenhagen 1876.

3 Der verwandelle Konig. Schauspiel in drei Aufziigen von R. Schmidt.
Aus dem Dinischen iibersetzt von H. Varnhagen. Erlangen u. Leipzig 1889.

* Gallus canlans, das ist: Kriahender Hauss-Hahn. 12. 1.

8 Acroamata academica I. 6.

¢ Ausserlesenes History-Buch. Dillingen 1687. I. 88—104. 1

" Gemisch-Gemasch. Wiirzburg 1704. 219—221. 1

8 Langbeins Sammtliche Schriften. Stuttgart 1835. V. 235. 1.
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A jezsuita iskoladrama is sok érdekes adattal jirul Jowi-
nianus népszertiségének torténetéhez, bizonysigaul annak, hogy
a XVII, és XVIIIL. szizad is még sokat gyinyorkddott a kevély-
ség kiglnyolasara szant torténetben.! Alkalmas voltanédl oktatéd
mesének hasznilta BONER2 dramai ¢és epikai kolteményt is
irtak 16la,® jonak bizonyult novella szimdra,® s6t a nép meséi
kozott is megtaldljuk.® Alig van tehdt irodalom, a hovad be
nem tért volna a PAT ezer évvel ttra kelt indiai mese, idépont
melyben fel mem tint volna, mniiforma, melyben 1jabb és
Gjabb alakot nem oSlistt volna. 01 okélettinek bizonyult, mely
meg ma is vindorol s még a joviben is hosszu utat tesz meg,
mig nyugvbpontra érkezik. _

IT1.

- A kevély csaszar legenddja clég koran atkerdlt irodal-
munkba. Belesodrédott abba az dramlatba, mely oly sok, .
nevezetes és népszerd targyat hozott irodalmunkba,s mely a .
XVI. szdzad koltészeténck legérdekesebb iejezetét teremtette
meg, a széphistOridkét. Ezek kozott foglal helyet Jovinianus
térténete is a kor divatja szerint készilt koiilményes czim-
mel : HISTORIA, | Az Tovenianus nevo Romai | CSASZARNAK
ISTEN ELLEN VA-|lo 16l fuvalkodalarol, es az Nagy Ur
Iftennek | rayta t6tt bolzlzu allalarol, es elobbi tilztiben | valo
allalarol, moftan Deakbol Ma- | gyarra fordittatott, 1593. | Ez-
tendoben | Notaja : Szannya az Ur Iften hiveinek romlalfat,
(H. és év n. 41. A6, 6 szamozatian levél). — Ennek a kiadas-
nak egyetlen példanyit a M. N. Mzeum R. M. Konyvtara
(339. sz.) Orzi. Czimlap nélkiill jelent meg; betilinck tipusa
és kiallitasa Lipsiai Pal debreczeni nyomdajara wvall. Lipsiai

r

- ! Tudomdasunk van a kovetkezd eldaddsairdl: The Amgel King. London
1824., Jovinianus, Paris 1675., Mainz 1686, Minchen 1718., Jovien. Diinkir-
chen 1725., Jovien. Tournai 1759,, Religio Joviami. Minchen 1761., Superbia
humiliata. Leobschiitz 1770. Boysse, Théatre des Jesuites. 1880. 167. 1. ; Fabre,
Théatre frangais en DBelgique 4, 344, Serapeum. 1862..183. 1. 1d. R. Kbhler
eml. m. IT: 586. L -

: 2 Edelstein 94. elbeszélése : Vou eimem der Konde das schiwarzic Buéh.
Benecke kiadasa 315—319. 1. o

3 Gozzi, Il Re Cervo, melyet C. Streckfuss Mdrchen nack Gozzi, Berlin
1805. czimen szabadon dtdolgozott. Julius Grosse epikai kijiteménye : Der Magier.

* A Coude Lucanor legszebb clbeszélése. Kiadta P. de Gavangos, Bibl.
de aut, ecspafioles. LI Madrid 1880. 423. L ; Biisching, Erzidhlungen 1819, 1.
116. 1.; W. Fischer, Dcr Konigim Bade. Westermanns Monatshefte 1886. 135—
149. 1.; Bauernfeld, Der bestrafte Konig. Aus der Mappe des alien Fabulisten.
1879. 161. L.

& Germania XXV. 132. 1.; H. Gering, lslendzk Aeventyri, Islindische
Legenden, Novellen u. Mirchen. [ 136. l.; Serapeum 1864, 224, 833. 1. ;
1865, 16. L
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Pil viragkora ugyan 1601—1619 kozti idore esik, de mar
a XVI. szizad utols6 éveiben szamos hely és év néliili
nyomtatvanyt adott ki, féképen széphistéridkat és bibliai
targya elbeszéléseket. Ezekkel Jovinianus fentebbi kiadésa
mind targyra, mind pedig kidllitdsara megegyezik. Minden
valészintisége megvan tehat annak, hogy ez a kiadas is még
a XVI. szézad utols6é éveiben késziilt, 1596 koriil. .

Ezen kiviil még harom kiadasat ismeijiik. Az egyik vélet-
leniil keriilt napfényre. Sandor Millés, Komdrom varmegye
volt tiszti iigyésze, taldlta meg Keresztri Pal Fel-sordult
Keresztyen (Varad 1641) czimii miive egykora hartyal 6tésében
és a M. N. Mtazeum konyvtaranak ajandékozta.? (RMK. 2114.).
Ez nagyon hidnyosan jutott rank. Els6 14 versszaka, tehat
az A, levél elveszett, Gigy hogy az As jelzésti levélen a 15. vers-
szakkal kezd6dik s az 5I. versszak masodik sordig (az én
mel' 6f4-) hidnytalanul megvan; majd 4jbél a By levélen
a 88. versszak ulolsé sordval folytatédik s a Bg jelzett levé-
len a 125. versszak utolsé sordval zarddik. Tehat elveszett
beléle az A; Ay By és By levél; igy ez a kiadas eredetileg 2
ivbél allott, azaz teljes kordban 8 levélre terjedt. Teijedelemre
is mas, mint az el6bbié, mely 6 szdmozatlan levélbol éll, s ismer-
tetdjének véleménye szerint is bettinek tipusdtol 1 ovetkeztetve
kora a XVII. szazad elejénél kordbbra nem teheté. Ertékét
nemcsak az szallitja le, hogy hidnyos, még inkédbb az, hogy
az els6 kiadas szovegét nem adja szoészerint. Sok helyen
javit, valtoztat, kihagy, atalalkit, figyelembe nem véve az elétte
all6 szoveg ritmikus litktetését, igy a siman folyé verssorok
és rimek doczogdsen, santitva keriilnek ki keze alél.®

Az elébbi kett6tol killonbozo kiadds az, melynek egyetlen
példanyat a keszthelyi Festetich-konyvtar orzi, hovad Nagy
Istvan gyiijteményébol keriilt (4-r. A—Bg =11 iv, 6 szdmozat-
lan levél). Egynéhany versszaka (9. 32. 42. 43. 54. 66. 77. 89.
100. III. II2. I22. 123.) ugyan megrongilédott, de egyébnépen
hidnytalan példany. Szabdé Karoly ezt a XVI. szazad hely

1 Toldy Ferenc, Magyar kolt. torténete. Pest 1867. 2. kiadds. 117—118.
1., Szab6 Kdroly, Régi Magyar Konyvtdr. Budapest 1879. 171. 1. 368. sz.

-2 ElGszor ismertette Erdélyi Pdl, Magyar Konyvszemle. Uj F. IL. 1894. 352. 1.

3 Jlyen vdltoztatdsai: 17. Tandclinak Kiraly. 20. igen meg hitvdfité. 21.
el nem keriilkel/i. 28. hogy meg nem halna érelfe. 31. im ldtod mit hozzon
embernek az negédleg. 33. ruhamat vefzteliem el az forodéfben. 35. mezitelen
leflére. 36. Meg mondd Vranak ecleihen hozatd. 40. veflzek édes Iftenem. 41.
az Caitélyban . . . el mégyek ¢én oda. 42. legyet és bogarat erdffen clapkodgya.
44. Csuffdgra az Darabant. 47. Fejedelmé én tolek. 49. tomldtzben bé vetteté.
50. oly nagy myegddéffel juta. 51. Monda & magdban ok [{z6lgaimmal mint
jdrék. 89. hozzdd meg téréfemet. 91. ¢én eldbbi teltemet . .. add tifztellegemet.
101. gondolt #agy buneidet. 102. azt - is f¢ redd adom. 104. Az Raphael An-
gyalt, 107. fe! - ugordék. 114. Monda az Csafzarnak. 115. hamar ugaini kezde.
119. azért én nem vagyok. 120. Kiért az nag Iften 6t megh fanyargatta volt.
124. ajanlak titoket ... mind bennetekef. 125. nagy hdldddlfal.
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és év nélkili pyomtatvinyai koézé sorozza.! Alapos Ossze-

hasonljtasa a 10redéklel, melynek Osszes valtoztaidsait és

onkényes javitisait magaban foglalja, valamint kiéllitdsinak

tiizetesebb vizsgdlata aridl gydzott meg, hogy késdbbi keletlt
a toredéknél s a XVIL szdzad elsé negyedénél nem iddsebb.
Mivel a té:edék romlott szovegét még megszaporitott valtoz-
tatdsokkal olvashatjuk benme, vagy azt a feltevést kell fel-
allitani, hogy mindketté egy ma még ismeretlen kiadas két
varidnsa, vagy pedig arra a redlisabb alapra kell helyezked-
niink, hogy a Festetich-l ényvtar példanya a toredéket nyo-
matta le, azon még Gjabb valtoztatdsokat ejtve 2 s igy min-
denesetre fiatalabb anndl.

A XVIIL szizad utolsé negyedébél van még egy kiada- -

sunk. Ez is hely és év nélkidi nyomtatvany (8-r. A, 5, 8 sza-
mozatlan levél), egyetlen példinya a M. N. Mazeumban van
(RMK. =2091.).8 Kiillitdsa, kis 8-r. formaja és technikéja
Biéver Simuel lécsei nyomdiajara wall. Frrdl kétségtelentit
megallapithato, hogy a Festetich-konyvtarban levéd kiadas
utan késziilt, a sajiohibdkkal egyiitt (pl. 20. Lovas) annak
hi lenyomata.

E négy kiadds 8rzi ndlunk a széphistéridvd feldolgozott
Jovinianus népszeriiségét. Ha fontoléra veszsziik azt, hogy a .
XVI. szézad legutole6 éveiben jelent meg, mikor mar a szép- -

histéridk virdgzasa hervad6félben wolt, az olvaséhozinség -

érdeklédése is mas irdnyba tereldddtt, s mégis négy egymadst
kovetd kiaddsa valt szilkségessé, ez csak annak a bizonysaga,
hogy népiink is szivesen olvasta és hosszi ideig kedvelte az
mdiai_mesében gyoherezd keresziény legendat

Hogy ki volt a széphistoria szerzdje, arra megielelnek a
versfejek (1—17) STEFANYVYS POLI FECIT; az utolsé két
versszakban még azt a bizalmas adatot is kozli magardl,
hogy »az Szektsd menteben So-Var nevir Faluban az ezer 6t
fzazban es kilenczven haromban fzerze ez eneket¢ Arra a
kérdésre, hogy ki volt Poli Istvan, kinek jelentéktelen személyé-

* Régi Magyar Konyvtér 369. sz, 171.1 .

¢ Dlyenck : 20. Loves (sajtéhiba). 58. bdr mey hallvak wne éllyek . hogy
én itt jelen vagyck. 91. én elébbi J’z)'ztemzt 02, ifmél zivgeini hezde. Kozte és’
az elsd kiadds szbvege kozitt még a kbvetkezd eltérések vannak, melyek a
toredék most hidnyzd résmében szintén meglehettek : 3. Bz Romaj Csdlzér. 4.
flakkal, lednyokkal. 5. [ok jéwal. Q. lzlintelen foralkodzk 12. azt - iz 7ol hiszem,
hogy nintsen tobb Iften sohull ennen magamndl. 13. nagy blinben ejté § kevély-
Tége, hogy tinék Csdfwdrnak negéteg elméjében. 60. a2 nagy tsuda dolgot.
hamar meg - jelentheffe. 63. Ez bolond kczehez hogy jutot ... mert ezi az ]u

kfilte. 67. Ez nagy birodalmai. 72. Csifzdr & Fellgge sagy iorokkal Lidltattya. - -

76. lednyatdl. 78. Ldfd. 80. felwyiid. B83. konyorngﬁ:l 84. Abraham#uak. 85.
nagy ok alnokfag’ot tselekedtem ellened. 87. én dinok béimeimnck. 130. az rt

kevélyleget st inkab te & hadgyad. 131. az Szecsé mentében. . . . .. - 5 - 77

3 Leirdsat 1. Szabo Kdroly RMK. 1598, sz. 634. 1
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r8l még edd1g semmi adat nem keriilt felszmre mi sem tudunk
kielégits feleletet adni. A Szekesd folyd mentén fekvé Sovar
{Siros megye sirokai jardsdban a mai NémetsGvar) a legrégibb
id&ktdl eredeti magyar telep volt, s bar ma lakossaga tilnyomé
részben t6t, a XVII, szdzad végéig a magyarsig volt az ural-
Xod6 elem.l Luther tamainak kordn meghdodolt, hiszen a XVIL
szézad végén az egész Saroshél csak Zboré maradt katholikus,
de késébb mint kinestari birtokon az evang. egyhiz kordn meg-
semmisiilt. SGvar mar 1636-ban a virdgzé evangelikus egyhazak
kozott emlittetik.? Valdsziniinek latszik, hogy Poli Istvan,
kinek felekezetét a histéridjan clémld protestans szellem két-
ségteleniil elarulja, iskolamester volt Séviron. Ezt eréltetés
nélkiil feltehetjiik, hiszen e kor énekszerzéi majdnem kivétel
nélkiil az iskolak tanitéi sordbdl keriiltek ki s a reformdczidé
hivei voltak. Még arrdl is van tudomasunk, hogy a Poli-csalad
valoban e vidéken élt, legalabb e mellett tanuskodik az abauj-
vari egyhizmegye hdzassigi perirat csoméja a XVII. szdzad
végérol; ebben sz6 esik  bizonyos Poli Istvinrdl és Poli
Gybrgyr6L2 E feltevés mellett szol, hogy hatérozott protes-
tans szellem o6mlik el az énckszerzd histéridjan. A targy
maga ugyan katholikus szellemet 4rul el, s ez tévedéshe
is ejtett némelyekel,® de ezt a szint és bélyeget oly erésen ra-
nyomta a (esta Romanorum, hogy az énekszerznek sem bator-
sdga, sem kelld inventidja nem volt ahhoz, hogy a papos tanitoi
moralizalasra kiilonben alkalmas tdrgyabdl a katholikus eleme-
ket kikiiszobolje. Inkdbb mard glnynyal illeti a foldozott
brevidrt, az dldott medicindt (82, versszak) s a gydnis meg-
emlitése nélkil intézi el a csdszar blinbédnatat, nyilvan azért,
mert a bocsinatnyerés ¢ moédja protestans felfogisiba iitks-
z6tt. Azonban a hol csak teheti, egy-egy pillanatra megallitja
Thistéridjat, hogy erkolesi prédikacziét tarthasson, mis helyen
bibliai vonatkozdsokat szo bele, s Kkiiléndsen Jovenianusnak
blinbocsanatért esedezd hosszd imédsidga (84—01. versszak) dgy
hat rdnk, mintha wvalamelyik protestans énekes-kényvbdl irta
volna ki. E részlet elolvasisa utdn csak megerésidik benniink
az a feltevés, hogy szerzbje, Poli Istvan, jAmbor iskolamester
lebetett, ki még akkor sem tagadta meg magat mlkor J0v1-
nianus torténetét veisekbe szedte. S ‘ .

1 A Magyar Toért. Tdrsasip knandulasa Sarosba. 1881. 12, 59. L

3 Hérk Jézsef, A Sdros-Zempléni evang. esper'esség térténete. KaSSa.,
1883. 32. 1. . R ‘
3 Tort. Tar. 1900, 115, 1
* Poli Istvdn katholikus wvoltdt vitatja Bodmn Zsigmond, A magyar iro-
- «lalom torténete. Budapest 1891, L 332. 1; felfogdsdban osztozkodik Széchy
Kdroly, IK. 1892. 186. 1, Kisebb tanulményok. Budapest. 1897, 183, I. Timar
Kdlmdn, Katholikus volt-e Poli Istvan? Religié 1910, 7—9. L. arra az ered-
ményre jut, hogy feldolgozdsmidja inkdbb valamelyik protestdns felekezet kive-
téjére, mint katholikus hivére vall.
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A magyar énekszerzo a Gesta Romanorum elbeszélését
formalta versekbe, tehat a magyar Jovenianus a feldolgozasok
els6 (A) csoportjaba oszthaté be. Poli hovetkezetesen Jove-
nianusnak irja a kevély csiszart, ki mind a négy kiadasban
e néven szerepel. De ez nem Poli valtoztatisa, mert a Gesia
kézirataiban is tobbszér taldlkozunk Jovinianus elferditett
nevével : Dovinianus, Dominicius, Tovinianus, Pavinianus,
Jonyvianus, Damyanus gyakran eléfordul, sét Oesterley (129. 1)
emlit olyan kéziratot is, melyben Jovenianus szerepel. Val6-
szinti tehdt, hogy a szerzé elétt olyan kiadés allott, melyben
Jovinianus megszokott neve ezen a kis valtozason mér 4tesett.

Forrasaval valé Osszehasonlitdsa arrél gyoz meg, hogy
szarazon, inventio nélkill dolgozta fel a koltéi kiaknézasra
és alalitisra Gnként kindlkoz6 targyat. Csak kevés helyen
adja jelét leleményességének Igy az6javéra irhatéa satan 6lal-
kodasa a csészar koriil, ki a dolyfosség gondolatat hanyja elébe,
valamint az az epikus expositio, hogy a kevély és istentelen
nyilatkozat utin Isten elkiildi szolgalé angyaldt a csdszar
biintetésére, hogy biinhédése példaul szolgiljon mind a széles
vilagnak (9—16. versszak). Kevésbbé lényeges, hogy a magyar
historidban a csészar csak mulatni, szérakozni megy (17—18),
a Gestdban pedig vadéaszni, valamint gazdag ebédrol, vigassag-
16l és arrél, hogy az urak eltdvozasukkor térdet, fejet hajtanak
a csaszar el6tt (25—26), nincs sz6 az eredetiben. Lényegesebb
ennél az, hogy a kirdlyi var kapusa a titkos jeleket csak azért
adja 4t a csaszarnénak, mert a mezitelen csaszar Isten nevére
kéri (60), a Gestdban pedig bossziibdl, mert csdszdrnak merte
nevezni magit. Nagyon roviden intézi el Poli azt a részletet,
hol a mezitelen csaszar sajat palotdjdban udvarnépe el6tt all
(64—73). Az eredetiben az angyal nyilatkozatra hivja fel az
udvart és a csdszarnét, hogy ki koziilik a csdszér. Poli ezt a
részletet elhagyja, ellenben biintetését, l6farkdn a wvéroson
végig hurczolasat szinezte ki, mirél az eredetiben csak ennyi
van : »factum est«. Otletességre vall, hogy a biinbocsanatot
nyert csészart visszatérésekor kedves kutydja is megismeri,
hizelkedik el6tte, mig az angyalt megugatja (110, 115.). Véziil
az is Poli otlete volt, hogy Raphaelnek nevezte az angyalt
E lényegbe nem végo részletek figyelmen kiviil hagyéséval
tényekben, inditékokban s azok egymasutdnjiban szigortan
ragaszkodik a Gestdéhoz, tgyhogy a magyar széphistoria az
inventiét és koltéi ratermettséget nélkiilozo énekszerzo kezébol
a GR. hii masolataként keriilt ki. A mivel b6vebb a GR.-nil,
az jambor elmélkedés. Meg is ragad minden alkalmat, hogy
a moralis tanusagot minél t6bbszor emlékezetébe hivja olvasd-
jdnak s a kevélység nagy biinét erdsen hangsiilyozza. S6t ennck
érdekében gyakran megakasztja a torténet nyugalmas folya-
sat, az elbeszél6 hangbdl egyszerre 4tsiklik az elmélkedésbe,

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVIII, 12
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s ezzel lépten-nyomon elarulja, hogy Jovinianus csdszar tor-
ténete csak épen eszkoz volt arra, hogy vele a kevélység for-
telmes nagy biinét példazhassa.

Jovenianus széphistériaja tehat kora uralkodé izlésében
fogant. Lelke és kora moralizdlé hajlaman a szerz6 sem vehe-
tett erdt, igy érdekes és megkapé vallasos hangulat dramlik
felénk Jovenianus 6don histériajabél, mely épen ezzel kiilon-
leges helyet foglal el nemcsak a XVI. szazad széphistoridi
sordban, hanem a vilagirodalomban szerteszét hany6dé rokonai
kozott is.

Ha meg is kell tagadnunk a koltéi erét és ratermettséget
a magyar énekszerz6tol, viszont el kell ismerniink, hogy gazdag,
kifejez6, erével teljes népies nyelvével és ritmikus verselésé-
vel nem egy kortarsat felilmulja. Nyelvének van szine és
zamata, konnyedén simul mondanivaléihoz s nem egy kifejezése
nyelvtorténeti szempontbél is figyelemremélté. Egyhangi rime-
lése mellett is jol folyd strofai elaruljak, hogy az énekszerzo-
nek volt némi verscsinal6 tigyessége. Szegedi Kis Istvan egyik
énekének ! noétajara irta verssorait, melyek tiszta magyar
iitemekre oszlanak (4—2 [vagy 3—3]—4—3); harom sorbél
allé strofaszerkezete a versszak befejezéseiil szolgdld vissza-
tér6 rimmel, a mi a 3-dik sort egy szakasszal (4—2 vagy
3—3) hosszabba teszi, népszerti volt régi koltészetiinkben.

Poli Istvan Jovenianusa nem egyediili emléke irodalmunk-
ban a vildgszerte népszerti legendanak. Igen meglep6, hogy
népmeséink kozott is megtaldljuk. Horger Antal jegyezte le
Piirkereczen (Brassé m.) a kovetkezé rovid csangd mesét 2:

Volt egyszer egy csaszar, ezelott ki tudja mikor, Oktavianus
csaszdr. Az azt hitte, hogy man nincs isten. Mindig azt mondotta,
nallanal nagyobb isten nincsen a vilagon. Egyszer elment, hogy féréd-
jék a férédoben. Mikor levetkezett s bément a férédobe, a vizparton
hagyta a gunydjat s a lovat. Mig 0 ott férédett, addig az angyal oda-
ment, feldltozott a gunyajaba s felillt a lovdra, elment haza a csa-
szarnéhoz.

Mikor kijott a vizbol, latja, hogy nincsen gunyaja. No hat mar
most mit tegyen csorén a csdszar? Nem volt mit csindljon a csdszar,
azt gondolta magaban, elményén csorén & haza. No hat nem eresztet-
ték bé a kapun, mert hiaba mondta, hogy 6 a csaszar, nem hitték el,
mert meztelen volt.

De az angyal benn volt. A gunyajaba feloltozve Eppeg olyan
volt, mind a csaszar. Azt mondta a csaszarné, hogy vegyék el a kol-
bacsot s verjék meg. Verték és Uzték, de nem akart elmenni, mert azt

! A magyaroknak siralmas éneke a tatdr rabldsrél. RMKT. VI. 8—14. L
L. errdl a versalakrél Arany Jdnos, A magyar nemzeti versidomrol. Prézai dol-
gozatai. Budapest, 1879. 50. 1.

# M. Népkolt. Gyiijtemény. X. 167—168. 1.
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mondta, hogy 6 a csaszar, megmutatta a gyuriit az ujjaba. Hat az
angyal béhivatta s odaadta neki a ruhdjat. Azt mondta, hogy azért
tette vélle, hogy mért fuvalkodott fel. Hat azt kérdezte télle, hogy
ezentil még fogja mondani, hogy nincsen isten mads, csak 0?

L'Igy alazta meg magat, nem volt tobbé oan gonosz. Az angyal
eltint s 6 megint megmaradott a hazba. Még maig és él, ha meg
nem halt.

A mese nem részletez, melléz egynéhany inditékot s rovidre
fogja az eseményeket. Felt{ind, hogy a héaromszoros kudarcz
épen a mesébdl maradt el s hogy — elég tudakosan — Octavia-
nus rémai csdszdr személyéhez kapcsolja a torténetet ; valészini
hogy itt a Florencz és Lion torténetében szereplé Octavianus
csaszar jart a mesélé eszében. Latszik, hogy a nép képzeletét
az istentagadds égbekialté biine ragadta meg, s a hallomasbél
ismert legenddt nem dolgozta fel, képzelete sem szinezte ki.
Igy inkabb csak érdekes adatul szolgal mindlunk a torténet
népszertiségéhez, masrészt ahhoz, hogy rodalmunkon keresztiil
ismét levezetddott abba a rétegbe, ahonnan t6bb ezer évvel
ezel6tt. hodité utjara indult.

Ujabban Szinnyei Jozsef kozépiskolai magyar nyelvtanjai
népszeriisitették Jovenianus torténetét, s épen napjainkban a
modern szépirodalomba is bevonult SiK SANDOR egyik novell4-
jaban Haranghy Jend rajzaival illusztralva.l A jonevii kolto
avatott tolliban mivésziesen Gjul meg az 6don-zamat histéria,
mely az eddig ismert feldolgozasok kozt kétségteleniil a leg-
szebb prézai valtozat. A GR.-bél mintdzta 6 is novellajat,
de eredetijénél joval gazdagabb, szinesebb és megkapdbb.
Semmit sem veszit Jovinianus torténete az évszazadok alatt
rarakédott patindbél, viszont sokat nyer a Jovenianus lelké-
ben végbement nagy atalakulds finom psychologiai rajzaval.
Egészen 10j és eredeti Jovenianus beallitasa is, ki addig-addig
forgatja fejében az 6 nagy hatalmat, hogy lassanként mar
azt kezdi hinni magéarél, hogy ¢ mem is ember, mert hiszen
talan ember nem is lehet olyan hatalmas, mint 6. Az udvari
emberek hizelkedése el is hiteti vele, hogy 6 nem kozonséges
ember, hanem valami emberfolotti isteni lény. Vitatkozni
kezd orszaga tudésaival, kik magasztaljak elméjének csoda-
latos erejét. Maskor péarviaskoddsra széli‘ja a leghiresebb
harczosokat s egyhangon elismeri mindenki, hogy 6 a
birodalom legelsé dalidgja. Ismét maéskor lantot ragad, s az
udvarnép sirni kezd a gyonyoriségtol. A szerencsétlen csészart
igy széditi el hizelg6, hazug kornyezete. A harmas kudarcz
kozill csak az els6t tartja meg a Gestdbél, a masik ketto

1 Jovenianus csdsxir toviénele. Novella. Irta Sik Sdndor. Elet 1917.
43—47. sz.
12"

-
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helyébe, mely tulajdonképen az elsének unalmas ismétlédése,
két €lénk jelenetet iktat. Jovenianus, mikor Marcellus herczeg
palot4jabol kidobjak, kedves testércsapatawal talalkozik, élén
Belizarral, a testérség kapitanyaval, kit elhalmozott javakkal
és kittintetésekkel. De 6 is csak koldust 14t benne, s mikor
Jovenianus parviadalra a1l ki egyik testérével, hogy bebizo-
nyitsa iigyességét a fegyverforgatasban, ugyancsak kijézanodik
abbol a téves hitébdl, hogy ¢ az orszag legkiilénb dalidja.
Lelkében ég8 szégyennel é kesertiséggel megy a templomba,
melyet maga épittetett. A kétszarnyt kapu elétt koldusok
iildogéinek, kik gyamakodva fogadjak szokatlan allapotban
levé furcsa vetélytarsukat. Az fizletére féliékeny rongyos nép
titlegétdl alig szabadul meg, a sekrestyés leloki a lépesordl
Mikor végre keriild dton sikeriil palotdjiba bejutni, s ott bantd
és mard glnynyal csufoljak ki azon tulajdonsdgait, melyektdl
6 oly végzetesen elszédiilt ; mikor a remete sem ismeri meg:
érezni kezdi, hogy mily hitviny semmiség, hogy mily sehonnai
koldus lett, pedig nem tértént vele semmi, csak letépték rdla
a hazug rongyokat. Lelkét égeti a szégyven s nagy fajé6 banatot
érez istenkaromld gégje, képtelen és hazug élete {016tt.

© Ez a lelki dtalakulas miivészi bemutatasa tokéletesen sike-
riilt a novellinak, mely egyrészt irodalmunkban is méltd szin-
vonalra emelte az évezredes legendat, masrészt a GR. alapjan
‘késziilt feldolgozdsok kozt is az elsd hely illeti meg,

P Dr. Gyorey Lajos.
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POLI ISTVAN IOVENIANUSA,

Poli Istvan széphistérijjanak, melyet fentebb a. targy kiilfoidi
fetdolgozasaval - kapcsolatban részletesen ismertettem, aldbb kézlém tel-
jes szivegét, még pedig a legrégibb, legmeghizhatobb kiadds szerint,
hiven a szdveg betljéhez. A szbveg baloldalan Al10 zdrdjelbe tett sza-
mok az eredeti kiadds lapszamait adjak, a jobboldalt 4116k a hdrom-
soros strofak szamai. Kiadasom, valamint az eredeti, a versszakok
egyes sorajt folytatolagosan adja, de oly mddon, hogy szévegben min-
den sora pontosan megfelel az eredeti illetdé sordnak.

ay BHISTORIA ' .0
Az Iovenianus nevé Romai . l

CSASZARNAK, ISTEN ELLEN VA-

lo f8l fuvalkodalarol, es az Nagy Ur Iitennek -
rayta tott bofzfzu allalarol, es elbbbi tifztiben

e ) valo allalarol, moltan Deakbol Ma- =
SaoJee 0o gyarra fordittatott, 1593,
U Eztendben. T
- Notaja : Szamnnya az Ur Iften hiveinek vomlafat.
ok Szep dolgok nekink meg irattatvan ‘ 1.

vadnak, Regi o Tdrvenybdl tanufagul kit
hadtak, Nagyv Fejedelmeket regi Csalzaro-
kat nekink elé6 hoztanak.
Talam nem bannyatok ha egy kevelet 2.
[zollok, Egy nagy IFejedelmet ha moltan e-
15 hozok, Tudom hogy meg nem art ha [zivetek [zerent jol
rea halgatnatok.
Egy Romai Csaszar mikeron uralkodnek, Nagy kazdag- 3.
fagaban mindennel bivélkédnek, Az nagy Ur Iltennek [zent
dldomalaban mikor torkig nyugodnek.
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Felefege jambor es [zep termetl vala, Fiakkal Lyanyok-
kal Iften meg latta vala, O nagy udvaraban fok fele vigalag
neki igen kel vala.

Azt [zoktak mondani regi parazt peldaban, Sok jokkal az
Iften az kit meg lat elteben, El hilzi 6 magat es el tavoztat-
tya termefzetit magaban.

Nagy ajandeka ez az Félleges Iftennek, Kit jo hirrel ne-
vel latogat megh élteben, Az egy igaz hitben halala oraig
kit meg marazt vegiglen.

Vala az Csalzarnak udvaraban [ok cziba, Mint nagy lok
udvarban molt — is lattyuk nem ritka, Ki az nagy Iftennek az
6 nagy haragjat naprol napra arafztya.

S6t ennek & neve Iovenianus vala, Nagy Kazdaglagaban
fol fuvalkodot vala, Az nagy Ur Iftennek biintet oftora e-
fzebe nem jut vala.

Pokolbeli 6rdég [ziintelen fodolkodik, Az nagy Csalzar u-
tan [zlntelen olalkodik, Mikeppen ki veffe Gt az igaz utbol
erdffen forgolodik.

Orankent udvara lattya Oregblil vala, Nagy kevelyfege-
ben & [zekiben Gl vala, az Sathan peniglen fok rolz gondola-
tot eleiben hany vala.

Lam mikor az Csalzar [zekiben {ilddgelne, Mely csuda
gondolat Otlek az & [ziveben, Hozza halonlatos megh Iften
fem volna Uralagaban Menyben.

Iftent nem ‘remenlek tébbet lenni nalamnal, Hogy nagob
hatalmu 6 is volna nalamnal, Azt - is igy jol hilzem hogy
nincsen téb Isten [ohult -is en nalamnal.

Fértelmes rut blnben eyte nagy kevelyfege, Hogy tiinek
negetfeg velzetnek elmejeben, Pokol fenekeben innet kdvet-
kezik embernek be efefe.

Ennek gondolattya az egekben f8l hata, Az nagy Iften
elét panalz keppen meg alla, Az eld Iftennek az & nagy ha-
ragja mindjaralt rea [zalla.

Csak hamar az Csalzar [zekiben el aluvek, Mennyei [egit-
fegh mert tlle el tavozek, Iftennek oftora csuda blntetefe
mindjaraft el erkezek.

Iften parancsola [zolgalo Angyalanak, Blntetdje lenne az
nagy kevely Csafzarnak, Es hogy pelda lenne az nagy kevely
Csalzar mind ez [zeles vilagnak.

Tanatfanak Csalzar igen hamar [zollala, Ier mennytink el
hamar mezére mulatnia, Ne talam el mulik tlilem el tavozik
en teftemnek faydalma.

Az Csalzar az mez6n mikor [zellel mulatna, Szertelen az

Csafzar tefteben meg pofdula, Mint meny (té kdvel ha Gtdt-
tek volna oly igen meg bufula.
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Meg allata lovat ket fele el tekente, Tavoly egy nagy vi-
zet mikoron meg faldita, Monda legyetek itt mig meg me-
nekedem teltemnek hevlegetil.

Lovat gyor(afaggal az viz parton meg kéte, Ruhajat ma-
garol igen hamar le vete, Vizben molakodek miglen hevilt
teltet & meg hivdlithete.

Halgalfad meg ember az [ftennek oftorat, El nem Kkerdl-
heted foha az 6 csapalat, Mint Iovenianus maydan meg fi-
zeti 0 alnok gondolattyat,

El jéve egy ember ki hafonlo Csafzarhoz, Mindenben eg-
gyet Gt az § abrazattyahoz, Csalzar ruhajaban Lovara f6l G-
le ugy nyomtata Vrakhoz.

Immar hald meg kerlek ez Imperator dolgat, Az vizbdl
ki jove nem talala ruhajat, Nagy gondolkodaffal [zellel igen
nezi ki vitte el 6 Lovat.

Az uy Csalzar penig [zepen haza indula, Mert udvara ne-
pe forgodik 6 korile, [zepen el f61 mene mint [zokot Csa-
fzarnak az G Palotajaban.

Kazdagon ebedet [zepen el fogattata, fok fele vigalag
zéng vala 6 hazaban, Az Csalzar le Gle Csalzarne Afzlzonnyal
vadnak nagy vigalagban.

Az Vrak elotte terdet fejet haytanak, Ki ki [zallalara fe-
jenkent el olzlanak, El6bbi mod [zerent ki ki ebedere el haza
indulanak ’

Az Jovenianus mezitelen all vala, Testova mind bolond
minden fele fut vala, O nagy bulultaban Csalzar i magaban
im ezt gondollya vala.

Ha vegere megyek feje elik erdtte, Az ki molt meg gu-
golt pizony meg hal erétte, Nem lehet oly nagy Ur ez ray-
tam tetelert hogy meg nem halna erte.

Nem tudom medgyek monda Iftenem dolgomban, Hog
ha igy be megyek Csalzari udvaromban, Miglen el fél me-
gyck en Felefegemhez lelzek meg csufolasban.

Hadjarjon itt vagyon egy vitezem ennekem, Kit nagy
[zegenyfegbdl téttem Urra nem regen, El megyek el oda, ru-
hat, lovat kerek, tudom meg ifmer engem.

Latode mit hafznal embernek az kevelyfeg, Im latod mit
hozzon nagy hamar az negétleg, Mint ez Fejedelem az
nagy kevelylegert latod hogy 16n nevetleg.

Ime mezitelen az kapura hogy juta, Zorgetnie [zegeny
az kapun igen foga, Ott az kapun allo mikoron meg lata
kerde mi 6rdég volna. )

Monda ennek Csalzar 'Tovenianus vagyok, Belzeld meg U-
radnak im latod az mint vagyok, Ruham el velztettem az
forodes kézben mezitelentl vagyok.
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Kapun allo monda mit hazud(z bolond ember, Uram az
Csalzarral haza jutot nem regen, Immar az en Uram az alz-
talhoz filven vigan lakik ebeden.

Szolla ismet neki az mezitelen ember, De mond meg U-
radnak legyen gondgya teflternre, Kﬁldgyé'n ruhat- nekem
hogy ne nezzen fenki mezitelen teftemre, o .

Meg monda az Urnak eleiben hozata, Latvan ugy csudal-
Iya, kerde mi allat volna, Iilyen Oltézeth fzemelyt bizony do-
log regen nem latot volna,

Szolla nem ifmerfze Tovenianus vagyok, Nezd meg [ze-
melyemet meg ifmerfz en ki vagyok, ez nagy Uralagra en e-
melelek {§l, meg fem ilmerlz ki vagyok.

Csudalkozik az Ur ennek & bolondlagan, De annal-isin-
‘kab & mezitelen voltan, Monda bizony lehet hogy Fejede-
fem vagy mikent vagy ruhaztatvan.

Hamar hozattata harom nagy marok vefz[zét, Erflfen meg-
verek az udvar nepe clbt, Hamar ki lobbantak mezitelen
Csafzart fetreng az kapu elbt.

Iay mire jutottam ugymond edes Il'tenem Im mely ve-
letlenG! vefzek Vram Iftenem, Kényérilly en raytam az te
Szent Fiadert en teremtd Iftenem.

No tudom mit tegyek nem melzlze egy Cafltelyban, Va-
gyon egy hadnagyom nekem im ez faluban, El megyek el
oda talam az meg ifmer engem [zegeny voltomban.

El oda indula kapura mikor juta, Zdrgetni az kapun [ze-
zeny erdllen foga, Meg veretet telten legyet es bogarat oly
erbllen csapkodgya.

Az kapun 6rizd kerdi kicsoda volna, Monda fzegeny em-
ber lovenianus volna, Azert kere Stet mondgya meg Ura-
nak hogy kapu eldt volna.

Csuffagra az Drabant Urahoz ¢l f4l mene, Monda hogy
egy Bolond keredzik hogy f8l jline, Ki Uralagoddal mond-
gya dolga volna ha veled belzelhetne.

Be bocsatak kapun az Urhoz el {0l vivek, Szegeny mezi-
telen az ayton hogy be lepek, Hogy mi 6rdég volna mint
8lt6z8t volna az Urtul meg kerdetek.

Iay nem elmerlze meg az Iltenert engemet, Ha az Csalzar
vagyok [zemlely jol meg engemet, Ez nagy nyavalyabol me-
zitelenfeghdl kerlek ments ki engemet,

Ez nagy méltofagra teged en emelelek, Az en udvarom-
ban Fejedelemme tilek, Az en fok nepemen tudod hatal-
malla tegedet hogy en tdlek.

Mofolyodek az Ur, monda ob hitvan ember, Efzetil tavo

zot mofdatlan lator ember, Hogy mered mondam hogy I‘e— )

jedelem vagy, hazug nem jambor ember.
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Haragjaban hamar tomldtlzben 6t vettete, De nagy ha-
marfaggal ifmet el ki vetete, Tatar ofltorokkal -mezitelen te-
ltet igen meg verettete.

Udvarabol fzegent mindjart el ki zete, Oly nagy ugetel‘
fel juta egy erd§ melle, Meg lem jut efzeben hogy (zivet e.
melne Iftenhez az Egh fele,

Monda 6 magaban [zolgaimmal mint jarek, En Csalzari te.
ftem t0l6k mint verettetek, Az en meltolagom udvarom
nepetll mikeppen csufoltatek,

Sokkal job en nekem udvaromban be terek, En Felele-
gemhez en hazamban be megyek, Mezitelenfegert oft az
en tellemnek eleg ruhakat lelek.

El indula hamar Vir kapujara juta, Nem tudgya az Va-
rat mas Fejedelem birja, Nagy fzegyenletiben az Vdrnak
kapujan nagy erdlfen koltoga.

Kapun allo halla az kapura kilepek, Mezitelen embert la-
ta el csudalkozek, Hogy mi 6rddg volna illyen mezitelen
6 tlile tudakozek,

Monda az Drabantnak, lovenianus vagyok, Ti Fejedel-
metek im latod az mint vagyok, Csalzarne Aflzlzonnak azert
hamar mond meg hogy mezifelen vagyok.

Monda az a Haydu 6 hazug visla lelek, Az te [zerencsed-
te palczat ha mofltan lelek, Te hazuglagodert meg kékal
az hatad arra rea felelek,

Az Csalzar nem regen mezdril haza jéve, Az 6 ebedere
mindjaralt hozza ﬁ‘e, Te hazuglfagodat hogy Fejedelem
vagy meg ne hallya & flle.

Szolla [zegeny meg - is bar ne ellyek meg hallyak, Ha nem
igaz en fzom bar mindjart ith el vefzfzek, Ez jeleket vid {6l
Csalzarne alz{zonnak hogy en itt el nem velzek.

Cseleked megh kerlek az Nagy Iften kedvejert, Ez kis
munkat véd fol te jo egeflegedert, Talam meg idével neked
joval lefzek az te emberlegedert.

Monda Iftenert kerfz maydan meg cselekefzem, Igyeke-

. zik azon Alzlzonnyal belzelhellen, lly nagy csuda dolgot mi-

keppen Alzlzonnak hamar meg jelentheffen.

Az titkos jelt Alzlzony mihelt kezeben wveve, Ottan az
Csafzarnak eleiben be vive, Az csuda eletet rendenkent az
Alzfzony Uranak meg befzelle,

Monda Uram vagyon harmincz Ket cztendeje, Hogy I-
lten Gfzve birt annak mar lok ideje, Ez jelt Uram nalunk meg
foha nem latta femmi udvarunk nepe.

Ez bolond hogy jutot ezekhez azt csudalom, Vagy ta-
lam csak proballz Uram en azt gondolom, Mert az ki ezt
kiiite az minem(i ember mezitelen ugy hallom.
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Az uy Csafzar halla eleiben hozata, Szegeny mezitelent
elétte meg allata, O udvara nepe azon el menven kemen-
nyen hurogata.

Vala egy vislaja es egy Solyma Csalzarnak, Eréffen mar-
doffak teftet az nyomorultnak, Fejet hova haytfa es ki ol-
talmazza nints [zegeny nyavalyalnak.

Monda az uy Csalzar mond megh ki vagy [ honnat jilz,
Mert az mint en latom csuda Oltdzettel birfz, Parancsolok
neked mondgyad meg mindjaralt (zemeiddel miert firfz.

Monda [zegeny ottan lovenianus vagyok, Ez nagy biro-
dalom kit birfz mind Ura vagyok, Az en gyermekimnek es
hazam nepenek hidgyed Attyok en vagyok.

Az uy Csalzar monda tudom mit erdemlenel, Ha melto-
fagomat ebben nem tekentenem, Me¢g Tdrveny [zerent-is az
en Tanacsimtul tudom mint itiltetnel.

Hagya ottan Csalzar hogy lo farkra koétdznek, Utlzakrul
utlzakra Varosban ugy vilelnek, Minden embereknek mon-
da legyen pelda azert ot meg ne dlnek.

Ha peniglen masfzor Orfzagomban kaphatlak, Fejedelem
nevel hogy ellz en meg tudhatlak, Nagy (z8rnyii halallal ret-
tenetes kennal tegedet meg Jletlek.

Kezet labat gyorfan [zegennek dlzve kdtek, Varbol az Va-
rosban [zegeny el ki vitetek, Szamtalan [ok neptiil mint egy
gonolz tevd Varosbol kifirtetek.

Az Porofzlo otkin nagy torokkal kialtya, Csalzar 6 F6lle-
ge mindennek kialtattya, Hogy Csalzari nevel ki elne ez u-

‘tan mindjart fél akaflztattya.

Kezerlil labarul kdteleket le oldak, Es az Varos kivil
holt eleveniil hagyak, Varos nepe kdézzil alamilnajokat [ze-
geny embernek nyuytyak.

Szegeny nagy verellen onnat fél vakarkodek, Es nagy
fok [firaffal magaban fohalzkodek, Es nagy lalfufaggal onnet
el menteben ezkeppen gondolkodek.

lay, jay Uram Iften mire juta en igyem, Nincsen immar
latom kihez haytfam en fejem, Nincsen emberek kézt ne-
kem [egitfegem meg halad az en [zivem.

Gondollyad meg azert ha volt banat [ziveben, Hogy il-
lyen velzellyel kilirtetek elteben, Hogy Felefegetil Fiatul
Lyanyatul nem I6n meg ilmeresben.

Ez vilagi dolgot forgata elmejeben, Iften ellen vetet dol-
ga nem jut elzeben, Ki altal lehetne az 6 [zabadlaga juthat-
na Csalzarfagra.

Las elzeben juta gyontato Confelfora, Hogy ki egy Erdé-

ben lakik Czellatskajaban, El megyek el oda tudom az meg
ifmer ruhat kerek teftemre.
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Nem sok Gdé mulvan Czellatskahoz ballaga, Nagy (zep
belzedekkel az Baratnak [zollala, Keri be bocsafla mert nagy
dolga volna kit neki meg mondana.

Halla az ven Barat az aytot 8l nyitanta, Es hogy mezite-
len az embert meg faldita, Be csapa az aytot fok kbrbzt ha-
nyalfal nagy refzketve ezt monda.

Velz el te hitetlen kilirtet en elbélem, Nincsen lemmi ké-
z8d velem velz el elflem, Meny vilz(za pokolban honnet ide
jbttel ne haborgas lelkemben.

Kezeben ragada foldezot Breviarjat, Evélfen olvalla az
aldot Medicinat, Sok %drdzt hanyaffal es nagy rdfzketef-
el zarollya 6 aytajat,

Szegeny Csalzar arczal magat az foldhdz tte, Es egy ki-
csin [zikra lelket el {81 ghrjefzte, Az nagy Ur Iftenhdz napy
fzep kényodrgelre Stet el f6l ebrefzte.

Abraham Ifaknak Attya teremtd Hten, Ez [zeles vilagh-
nak valtoja Fiu Ilten, Az nyomorultaknak meg vigalztaloja
aldot Szent Lelek Ilten.

Moft vdttem efzemben hogy vetkéztem ellened, Nagy
fok rut vetkeket cselekedtern ellened, Szamtalan fok fele
nag fok ainoklagot hordoziam te ellened.

F6l ¢melem Uram fzivemet te elbdben, Sok fohalzkoda-
fim kerlek bocsald elddben, Mert meg bantottalak nagy lok
bineimmel bocsalfad meg en nekem.

Legy kegyelmes moltan nyomorodot fejemnek, Hogy

had Srilheffen fejem fzabad eletnek, Te legy el térldje en U-

ram Iftenem en alnok vetkeimnek.

Szabadits meg kerlek ez nagy fok nyavalyabol, Az lefus
nevejert ments meg az budolashol, 6 fzent halalaert gyo-
gyits meg teltemet ez nagy lok faydalombol.

Lam az Manallefnek meg halgatad kerefet, Szent Judit
Alzfzonnak meg hallad kénydrgelet, Halgas meg engem-is
[zivem (zerent valo hozzad meg terelemert.

Ha pediglen Vram feldlem azt vegezted, Fn idvéile-
gemre jobnak ha igy rendelted, Csak kerlek tegedet az en
eletemet ekkeppen ne gy6tdrjed.

Ad meg Vram Iften eldbbi ep teltemet, Te tliled Pzegen-
nek adot tilztelfegemet, Kiert diesirheffem es 3] magalztal-
lyam drikke Félfegedet.

Las mint egy alombol ifmet el {8l ebrliie, Az aytohoz
mene kezde ifmet zdrgetni, De az f{zegeny Barat annal in-
kab kezde nagy erdlfen zarkozni.

Monda ifmet neki az nagy Iftenert kerlek, Nyifd megh

az ablakot had belzellyek te veled, Ily nagy nyavalyamban -
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Iftennek [zent nevet az Ven Barat hogy hﬁlla, Ablakat

nagy laffan egy kicsinne meg nyita, Ablak nyilalarul mezi-
telen embert nagy erdffen kanditsla.

Monda neki Csafzar lovenianus vagyok, Im latod jo A
tyam mely ¢ktelendl vagyok, Az nagy Vr Iftennek 6 biin-
tetefeben moltan mind torkig vagyok.

Meg mondtam elbtted mindenkor en titkomat, Kerlek
halgalfad meg moftan-is panalzomat, Az fok verefegtil es
fok hurczolaltul latod mint vagyon teftem.

Egyizer en lzekemben mikoron (ldégeinek, Nagy kevely-
legemben ily karomlalt gondolek, IHogy illyen hatalmu
meg Iften [em volna, ez {6ldén mint en volnek.

Azert meg kdvettem erStte Iftenemet, Kerem meg bo-

csalfa ellene tét vetkémet, Vyjonnan meg adgya en azon

kdnybrgdk az en Vralagomat.

Az Barat hogy halla leg ottan meg ifmere, Az Jovenia-
nuft azontul be erefzte, Egy alatfon [zekre az megh taglot
Csafzart 6 fzepen le (ltete.

Szep fzoval az Barat az Csalzarnak azt mendgya, Dicsdl-
feg Iftennek az magas Meny-Orfzagban, Ki meg ilmertetet
en velem tegedet az te nagy nyavalyadban. _

Legyen hala neki hogy megh lzantad vetkedet, Bizony
meg -bocsattya te undok blneidet, Telhetetlen undok nagy
kevelylegedbd! gondolt rut blneidet.

Im vagyon er nekem egy foldozot kéntdldm, Mezitelen
ne legy azt-is im read adom, Kényordgy Iltennek hogy
meg ifmerjenek igen alazatolon.

Tm en-is kdnybrgdk eretted az Iltennek, Lagyitla meg [zi- .

vet te udvarod nepenek, Legyen meltofaga es nagy tilztelfe-
ge te Csalzari kepednek. ' .

Abraham llaaknak es Iakobnak Iltene, Aldgyon meg u-
tadban tegyen jo [zerencseffe, Az Raphaél Angyal mint az
kis Thobialt vilellven kegyelmefen. :

Ottan ¢! indula foldozot koéntdéfeben, Az uton menteben
gondolkodik magaban, Mert oly igen tudgya hogy mi fen:
tentiat montak vala fejere.

Félleges Iftentil de meg batoritiatek, Uyjonnan ereje
tefteben meg adatek, Nem [ok faratlaggal csak keves mun-
kaval az kapura {6l lepek.

Zérgeti az kaput, Kapun-allo futamek, Hamar fol ugord-
van az kaput meg ragada, Csalzart meg ilmere az Varnak
kapujat nagy hamar le erelzte.

Monda Uram Csalzar legy kegyelmes fejemnek, Efzem-
ben nem véttem ki mentet Folfegednek, Bizonfagul penig
ez dologert fogom Szent Nevet az Iftennek.
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Udvar nepe {zellel kotlzka jatlzasban vala, Mind 6! sz6kdé-
fenek Csalzart kévetik vala, Mint nagy Fejedelmet & Palo-
tajaban [zepen kilertek vala.

Meg [zokala [zerent Csalzar [zekiben (ile, Minden rendbe-
lick udvarolnak eldtte, ) regi tatskoja mindjart meg ifmere
hizelkddik el6tte.

Az uy Csalzar penig az bet(d Palotaban, Csalzarne Afzfzon-
nyal vagyon befzelgeieshen, Az Komornik lata nem kelek
be mene Csalzarnak eleiben.

Monda Uram Csalzar otkin az Palotaban, Mas Csalzar Gl-
dégel te Csalzari fzekedben, Mindenben halonlo Csafzari ke-
pedhez csak rofz ruhazattyaban.

Az Csafzarne Afzlzont az uy Csafzar ki kilde, Monda hogy
meg laiTa rea [zep {zoval kere, Az Csalzarne Alz[zony nagy ha-
mar ki mene es Stet meg [(zemlele.

Monda az Csafzarne hitemre en jo Uram, 'Oje vagy Folfe-
ged nem tudom mellyitek Uram, Mert abrazattyaval halon-
lo te hozzad az mint latom jo Uram.

Mololyodek ezen az uy Csalzar ki mene, Csalzarne Alz-
fzonnyal Palotaban hogy ere, Az Tatsko mindjaralt ot az uy
Csalzarra hamarkeppen ugata.

Szolla az wy Csafzar hallyatok meg hiveim, Ti bitetek [ze-
rent [zollyatok (zerelmelim, Ha eze az Csalzar vagy penig en
vagyok mondgyatok meg hiveim.

Senki eggyet lem [zol csak mindenik velztegle, az Csa-
fzarne Alzlzony erre vegre felele, Nekem vagyon erre fékep-
pen nagy gondom : Azert erre felele.

Az nagy Iftent hivom en ezekben birojul, Az ki meg i-
tillyen az ti lzemelyetekritl, Tegyen bizonyolla minket ez
mai nap az ti Csalzarfagtokrul. : :

Szolla az uy Csafzar hallyatok [zerelmefim, Nem nekem
de neki vadtok oz § hivei, Azert nem en vagyok, ez az ti
Csalzartol tilztellyetek hivei, '

Az nagy Iften «l6t gktelenﬁl vetet volt, Kiert nagy ke-
mennyen 6t meg [anyargatta volt, Iften tifzte[feget es hatal-
mallagat mert maganak vétte volt.

Mert egyfzer fzekiben mikor kevelyen fiine, Nagy 6l fu-
valkodvan monda & elmejeben, Hogy az mint ¢ volna ily
hatalmaffagban Iften fem volna menyben.

Az Angyalok kdzzdl cggyik Angyala vagyok, Nagy
bolzlzu allalra Iftent(l kiildét vagyvok, Rayta ki tSltSttem I-
{tennek -holzlzujat Rapha&l Angyal vagyok.

Mert az kevelyeket az Iften nem [Zereti, Az maga hitte-
ket hidgyetek nem kedvelli, Es az Szegenyeket alazatofokat
az eghig 16l emeli.

W

109,

110.
111.

112,

117,

118.

120.

121.

122,

123.
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En az nagy Iftennek ajanlolak titeket, Iltennek aldafa ma- 124.
radgyon mind veletek, Iftennek Szent Lelke es az 8 jo ked-
ve aldgyon meg mind bennetek.

O rzemdk lattara 8ISk el enyelzek, Nagy hala adalfal az 125.
nagy Iftent dicsirek, Az Csalzarne Alzlzony mind az nagy
Vrakkal erbffen meg felemlek.

Az Jovenianus az Vraknak igy [zolla, En raytam 16t dol- 126.
got fenki molt ne csudallya, Az nagy bujalagot es rut ke-
velyfeget mindentek hatra hadgya.

Aldot az Vr Iften ki velem ezt mivelte, Mert en bennem 127,
az blint ugyan itten meg verte, Legyen hala neki en [zegeny
lelkemet Pokoltul meg mentette.

Ezeket meg mondvan az Csalzarne Alzfzonnak, Mely nag 128.
fzep [zavaval befzelle az Vraknak, Az § rayta efet ok nyo-
morulagert Iftent f61 magalztaldk.

Ezek utan Csalzar holta napig Regnala, O hivatallyaban 129.
bekeleggel el jara, Az nagy Vr Iftennek parancsolattyaban
‘mind holta napig jara.

Immar ha meg hallad kerlek meg ne csufollyad, Az rut 130.
kevelyfeget inkab te hatra hadgyad, Inkab az nagy pohart
az enek mondonak jo boroddal meg

Az ki ez verleket forditotta Magyarra, Az Szekts6 men- 131.
teben So-Var mevi Faluban, Az enek Szerzonek nevet meg-
#alalod az verfek folyalaban.

Az ezer 8t [zazban es kilenczven haromban, Ez eneket 132.
fzerze gondolkodvan magaban, Az nagy kevelyfeget, Iften-
telenfeget utalvan 6 magaban.

VEGE.

Kozli: Dr. Gyorcy Lajos.

MAROCSAI JANOS COLLIGATUMA.

A budapesti m. kir, tudomanyegyetem konyvtaraban van egy
érdekes 8-rét alaki nyomtatvany-colligatum, mely a hozzd kozbiil kotott
s a végén 1évo tiszta lapokon tobb becses magyar szoveget Orzott meg.
A konyv kotése is figyelemre mélté: a vastag fatabla barna-sirga diszné-
borbe van kotve rézkapocs nyomaival; a XVI. szdzadi ismeretes german
kotés az elsO tabla kozepén ma mar teljesen elmosodott aranynyomasi
kép, hatsé oldalan a muzsak képei. Mindazaltal, hogy magyar ember
volt a megrendeldje, bizonyitja a tablak felirata: Az 1. lapon:
AVGV. CON. | PELAGIA [ MD LII | , a hatsé tablan: IOANNES | MAROCHIAL
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De magyarok a késobbi birtokosok is, mint a belso lap és a czimlap
bejegyzései mutatjak. Az I. tdbla belsé lapjan ezek a bejegyzések
olvashatok: constat d. 25.| Gregorius Keresr§ Varadina[e] scola[e]
dabat- | Scopus meze vitee Christus | Roma tibi fubitd motibus ibit amor.
[Azért tetszett meg a bejegyzonek, mert visszafelé olvasva is ugyanazon
szavakat adja.] A czimlapon ezen neveket taldljuk: Joannis Zent Mariai
de Samsom &c: | Conventus Ujheliensis. | Stephanus Szentpeterj | Mattezseus
Azalaj | Andreze ABalai. | Utolsé birtokosa, ugy latszik, az ujhelyi
konvent volt, onnan Keriilhetett Jozsef csaszar kordban az egyetemi
konyvtarba.

A colligatum tartalma: I. “%#® DIVI | AVRELII AVGVSTINI | Hip-
ponenfis Epifcopi contra Pe- | lagianos, & Felicianos hypo- | nolticon
libri fex. | HERO ALOPECIVS | excudebat, An. M. D. XXIX. || [Keretes
czimlap a Harom Kkiraly imadasaval.] 8-r. A—F;—2 lev. Vége, tigy latszik,
mar bekotéskor hidnyzott, s ezért a hidnyzé szoveg potlasara tiszta levele-
ket [1—23 levél] kottetett hozza a birtokosa, de a szdveg pétlasdval csak
egy levélig és a kovetkez6 levelen 7 sorig jutott el s félbehagyta.
A 2b—33D Jeyél iires, A 4—86. levelen van »Az mirigh halalrol valo
rovid keref: | tieni ertelem, melliet irt Banfi Huniadi | Benedek. |« Az irds
karaktere a XVI. szdzad végso éveire vagy a XVII szdzad elejére
vall s Rimai Janos irasahoz nagyon hasonld. A szerz6 neve eddig csak
egyhazi makodésér6l volt ismeretes, t. i. a tiszantili ref. egyhazkerii-
let nyolczadik piispoke volt; 1550-ben Wittenbergben tanult s 1599.
kortil halt meg. Teljes neve Banfihunyadi Mogioré Benedek. (L. Téth F.
Tal a’ tiszai ref, piispokok’ élete. Gyér 1812. 74—76. 1) A mirigy-
haldlrél vagy pestisr6l sz6l16 mivét 1577 koriil irta, legalabb ezt
kovetkeztethetjilkk e kifejezésébol : »Igh leve az el mult 1576 esztendeo-
ben.« A masol0 nem irta le az egészet, hanem csak a mdasodik kérdés
elejéig jutott el. (Lasd Fiiggelék I. sz. a.) Banfihunyadi miive utén az
Augustinus muvét kiegészitni akaré kéz irasival: M. T. C.ICERONIS DE
SOMNIO | SCIPIONIS. Ex libro de (lehtizva : Rep.: | SEXTO) RE.P. SEXTO).«
czimet taldlunk, ennek szovegét kezdte el masolni a kovetkezo levelen,
de egy levéinél itt sem haladt tovabb, ez is ki van tépve; a 7—20.
lev. iires. A 212 levelen »Az keresztienfegriwl valo kerdes | kedes?«
cz. katechismustoredéket talaljuk. Ez is befejezetlen. (L. Figg.
IL sz ‘a)

A masik lapon (21" 22P) nép- és varosnevek latin-magyar jegy-
z€ke van:

»Regionum, terrarum, gentium et Ciuvitatum | Nomina. |« czimmel.
Szikszai Fabricius Balazs Latin-magyar szdtara (Debr. 1590.) 231—4.
lapjair6l van lemasolva, csekély, jobbara helyesirdsi eltéréssel. PI.
Polonia-t ,Lengjen orfzagh‘nak, Posoni latin nevét 0 is Pisoniumnak,
Visegradum magyar nevét 6 is Misegradnak irja, ellenben Esztergam helyett
Eftergomot ir, Kolozsvar latin nevét Claudipolis Clauf#mburgumnak irja
(1590 : Claulemburgd), stb. V. 6. Melich J. Szikszai Fabricius B. latin-
magyar széjegyzéke Bp. 1906. (Akad. Ert. ny. és sz. k. XIX. k. 9. sz.
99—101. 1.) A 23. levél iires.
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A colligatum mésodik nyomtatvdnya: »FABRICA: | TIO HOMI= |
NIS, | A’ Cicerone libro fecundo | De natura Deorum | deferipta | Cum an-
notationibus Alberti Nowicampiani. | His accefsit Dilsertatio ejusdem, |
utrum cor an iecur in formatione | foetus confiltat prius. | ITEM | Oratio
de laude Phyfices. |...Cracoui¢ per Lagarum Andree.« A kolophon
szerint 1551-ben nyomatott [CRACOVLE | per Lagarum Andre¢. Anno | — |
MDLL | ] 8-r. A—Vyyy+1 lev. V. 6. Wierzbowski: Bibl. pol. II. 92. 1.
1283. sz.

3. IOANNIS | REVCHLIN PHOR- | CENSIS LL. DOCTORIS CO= | madie
due, Scenica progymmafmata, hoc | est, ludicra praexercitamenta. | Et
Sergius uel Capi= | tis caput. | $% | kényvnyomtatoi vignette, DISCITE
IVSTITIAM MONITI jelmondattal (tengeri 10) | COLONIAE apud Ioann.
Gymmnicum. | Auno M. D. XXXX. | 8-r. A—C; 3 lev.

4. M P T P CICE= | RONIS ORATIO- | NES'II. ALTERA PRO A. |
Licinio Archia poéta, | altera pro M. Marcello. | Cum artificio, difpo-
fitione ac Paraphrafi | Philippi Melanchthonis. | [konyvnyomtatd
vignetteje, elobbitol kiilonbozo, tengeri 16 egy oszlopot Kkoriilolelve, az
oszlop tetején kigyot felfalé golya] | COLONIAE Martinus Gymmicus
ex- | cudebat. Anno M. D. XLV. || 8. A—E ;2 -1 {ires levél.

5. PRAEFATIO | PETRI ILLICINI IVRE- | CONSVLTI DE HOMINE ET
pISCl= | plinis, in qua & Iuuenes ad lite- | terarum ftudia excitan-
tur. | .5, | Vignette: angyalok | CRACOVIAE | apud Viduam Floriani
Vnglerij: | — | M; D: x1, IX: || 8r. A—Kjy =41 lev.

A czimlap belsé oldalan: »Inuitatio ad Conuiuium Nuptiarum.<«
Latin és magyar szoveggel. Kozolte mindkét szoveget (a magyart mai
helyesirassal) Szilady a Régi m. koltok tara IV. kotet 300—1. lapjan.
(A magyar szoveget betlihiven 1. Fiiggelék IIL sz. a.)

6. PRAEFATIO | PETRI ILLICINI | IVRECONSVLTI IN LAVDEM REG,
POLONLE ET | Samuelis Epifcopi Cracouienfis. | (:) | @ w# | alatta:
keretbe foglalva a nyomtatasi hely: CRACOVIE | Apud Viduam Flo |
riani Vnglerij. || Nyomt. év nincs. 8r. A—Cij 4 1 lev. Utolsé
oldal fires. '

Az utolsé iires lapon van a »Bodogh ember kinek e hazabane,
s az utana kovetkezd levelen »Allapatomat ielentem« kezd. hegedos
ének, melyeket Szilady a Szazadok 1882. évf. 34—39. lapjain kozolt
sHarom hegediis éneke¢ czimen. (A harmadik ének mashonnan vald.)
Az utdébbi versfejei: AS MOLDOVAI MIHALI DEAK ENEKHE nevet adjak.
Az elGbbi szerzoje nem foglalta a versek fejébe nevét, de elfogadhat-
juk Szilddy feltevését, hogy ez is Moldovai Mihdly dedktdl vald; a
szerzés ideje (mely nem egy a masolas idejével) az utolsdelitti versszak
szerint 1587. A masolas ideje a XVI. sz. legvégére vagy a XVIL ele-
jére; tehat a Banfihunyadi miivének masolataval egy idére teheto. (L.
Fiiggelék IV—V. szam a.)
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A colligatum magyar kéziratos anyagat itt kozdljik:

L

Az mirigh halalrol valo rouid kerel=
tieni ertelem, meliiet irt Banfi Huniadi
Benedek. '

Minden dolgoknak akar iok, akar gonolok legienek, ket kivalkeppen valo
czelekedt okat talaliiuk, ha iol megh wilgalliuk. Eggik az fed elled ok, ki neil-
kil semmi ninczen, az elrokke valo Isten, az kinek mindenck kezeben
_ Plal:  vadnak, ki bir igazgat, es czelekelik az ef io akarattia c¢s bedlcze-
103 fege Herent mindencket valamiket akar mennien es fedldon. Malik ok,
Heb: 1. az Isten kezeben valo ezkeSzedk, melliekkel Isten veghez vizi az ed
: Bandekat : De ezek amagz fed indito ok nelkiil, az kinek kezeben vad-
nak [emmit nem mozdéthatnak., Illien forman [okoi giakrabban czelckedn) az
Isten az emberj kedzcdtt: De azert nem kebttetet ed az mafodik okokhoz, hogj
azoknelkal, az mit akarna megh nem ezelekedhetneie. Tartin cs eltet! az embert
kenierrcl, kész rend tartala [crent. De mikor akaria ¢l elteti az embert
Matt: 4 minden kenier nclkil. az ed hatalmas Isteni ereicve! mint az lefus
Deut: 8 bizonitia ; Megh verheti az Istentelent Ifmet az Istentelen kegietlen em-
ber altal. De miker akar, minden fegiuer tdr, vag] viz nckul el velt-
heti edtet. Mivel hogj kedigh molt az dogh halalrol akarok rovéed ertelmet adni,
ez ket ok [erent kell arrol tudakoznunk, [okan [ok fele gondolikodnak az
deégh halalpak okarol, de ném mindenck talalliak egj arust az Chelt. Ebben
ioliehet az poganfegh nilvan ellenkedik az kerelticneknck ertclinckkel, de azert
megh [[enki] Binte 2z kik kereltieneknek tartiak magokat. |j
Megh azok kozottis k¥Wlomb kwlom ertelem vagion feleGle, Innet kouct-
kezék az hogj az kj azt mongia hogj cmber ol mehet az déogh halal eléotth,
mint egj ar véz avagj pogani eleotth, Mert Isten azert atla embernek az okol-
[agot, hog] laflon vilaganal, [smagara gondot uilellien, ki penégh azt tartia
es vallia, hogj Isten eledl nehez, [edi leheteilen el futni, mert az
2, 5amu : dedgh Istennek bwnteted Kkeze. Az poganiok telliellcgel az cgj czil-
24, lagoknak tulaidonitottak az dedgh halalt, hogj azok ddiglelnejek
megh az eled es be Bivo cget, az miat dedgletnejek megh az ember :
ebbél kovetkezet balvaniozalokis, Heraclides iria. hogj az poganiok az hew
honak vrat kit kutiaczkanak hinsk. (czillagnak neve neve [igy|) mikor az czil-
lagok rendj Lerent fel iedt, igen ezekben vettek, es abbol inteztck nemenemsv
leBen az forgo eztended, debgdble auagjegeilcges, mert ha az czillagh [ebtetes
es homalios volt, azt itellek feledle, hogj kiver es czoportos uz be
Colum Bivo egh, es az miat lenne nchez s:=debgos az cltendeo, ha penégh
Ovidij véiagoson es fenielen tee. czeneick fel, tehat Jegczenéie azt, hogj az
4:Faftor: egh genge tilta cs egelfeges lenne.

Attul az czillagtul oly igen feltenck Wk hogj mikor homalios voltat
lattat [igy], ebbol aldoztanak nekj.fel tecczik B: Jvan havanak 12 napian,
velem hogj az kaczkoj olahok azoktul tanoltanak volt hogj 1575 eltendedben
mikor az dcogh vonnaia le ¢fket az megh perfelt epet bordoztak az falun
Berenferie es fara fiWwggcltetiek. De ugjan az kix kereftieneknek tartiak [=valliak
magokat megh azokis czak egj tedrtemetnck tartiak, vagj az egj dedgollegnek,
vagj az nepnek [ok chezelenck aZertis hogj neha ninczen minden helieken,
hanem foltonkent iar, helienek dedgoliegenck auagj [okalaganak tulajdonitjak.i|

Hogj azert az poganioknak teveljgelekre folelljopk vallanGnk kell ugian
hogj az cgj czillagokat az Isten ugj teremiette, hogj cz fedldedn es ez fedld-
jekben erejekef ki mutallak, es az iovendeo dolgoknak ugian hir mondo. kbveti
legienek. De azcrt ninczen Isten ellen nekik cz itth ualokon femmj hatalmok :
tebat cé nekik [em aldozni [em keGnedrgeni nem kell, [em tedlok felnj, hanem
annak az ki azokkal bir. Nagj halaadaffal kel eztis az kepielmes Istenteol
venndéink, hogj nem feet az mi romlalunkra hanem mindenek lattara, ha az em-
bereknek Bemek velna, hir teued kévetcket Berez, uagj az czillagbol uagj az

Irodalomtbriéneti Kozlemények. XXVIIL 13
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eghdl, uagj az keddokbol vagj Belekbol, uagj meniuté keévekbol kik mind Isten
kedvetj, es az e felfeges voltanak odvarldj. Azertis mongia az Dauid
Pfal:  hogj e6 az Beleknek Barvan iar es az koédokon forgodek. De
18.104. az kik ukereftienek valuan, vagj egj tedrtenetnek velék, uagj eghnek
dogolfegenek tartiak, megh azokis igen czakelljen gondolkodnak az
Matt . Istennek emberek keGzedt valo dolgairol. Miert az Istennek akarattia
6 nelkul, ha haiink Bala el nem efhetik, mi magunk inkab nem halha-
Anno : 3. tunk megh.
: Azokaert iras Berent ket okat valhattiuvk az dedgh halalnak,
eggék az fe6 oka az Isten, ki az mirégh halalt nem czak ereltve boczattja,
hanem az e§ igaz iteleti Berent, verekedes kezevel Berzj, az embernek bunejnek
oftorozalaert, kirol az iras bizonfagot tefen Exo: 9. Leu: 26. Deu: 28. | Pa-
rali: 2 | Ezech: 6.14.33. ||
Mafodik oka az merigh halalnak az ezkebzok melliekkel Iften az co
biintcteG akarattiat ueghez véBi, Es minek hogj az termefBet foliafanak dolgatis =
nezi. Az termeBet tudo Doktoroknak Irafok bol is kel hozza Bolnonk.
Ammia- Az orvos Doctorok azert es egjeb Jeles béolczek tartiak es Irua hat-
nus Mar- tak. Hogj az mirigh halalnak oka az forgo eltendednek uagj Bertelen
cellinus  valo hideglege, uagj heulege, uagj nedvelsege, uagj aBallia II. Ne-
lib: 19. mellick ualliak hogj az egnek dedgolfege oka, mellj auuagj valamij
fol: 5. 33. poffat viz miat, vagj dedgh miat auagj az egnek hirtelenfeggel valo
valtozala miat (Igh leve az el mult 1576 eztendeoben. Annira hogj
az bozzak rofak ketczer viragzottak ki ugian icle volt az deogh halalnak mint
az bedlczek montak) deogleték megh. Mellj oftag az emberben valo eget, mellict
Ipiritulnak hinak dedgleti megh. Harmadczor valliak ezt hogj az feddbol kj
rlodo temerdek es Biro egh megh fojtia az teltekbol ki parlodo
4 Evieb: Belet, es ben rekelti az mellj miat megh kell halni az embernek
lib: 7.  Negiedik okat tanallitk az eléol el mult ehfeget, meliben az ember
Cap: 21 minden ala valo elefeget betedltot mellict megh emefthet: Errol Bol
s Salamonis Isten eleotth: Vrlften azon keoniorgok, hogj ha chlegh
3.Reg : 8 vagj deogh halallal, vagj megh dedgletet egh, vagj hirnio, vagj
ragia, tamadand az febldeon. az ki ezeket megh efmeri Biveben es
feledle neked kedniorogh meg halgalsad az te lako heliedbol. Az
Lib: ehfeget veti elol az utan az dogh halalt. Joleph Doctoris azt Iria
Antig:15. hogj az Sidok kozodt ugj tamadot az dogh halal, hogj az el mult
Cap: 22 eztendoben [em gabona nem termet, [em el kenien valo fedldj elet.
es az utan tamadot az mirigh halal, Azon modd Bol az [lehuzva : Isten]
lIerufalem vefedelmenek ideierol is De kj nem tuggja hogj az Isten mind ezek-
nelkiil az ezkozok nelkulis Isten legjen? || Azert noha az niavaliat teltenk altal,
uagi io uagj gonoz ember, uagj ogieb altal boczattia, az emberekre, De neha
ezek nekul, uagj io auagj gonoz Angialok altal boczattia ki az eé kezet. mint
az Dauid miatth leotth déogh halal feleol, nem oluafsuk hogj deGgos egh altal
leGtth volna hanem hogj Isten deogh halallal hirtelen verte megh az nepet. Mert
uagj tartot czak [lehuzva: ideigh] delig, uagj napeltigh, uagj . 36 . oraigh, Immar
ezekbol [ok kerdelt fejthetnek megh.

Elfeé kerdes.

Ragadoe¢ a merigh halal auagi nem? F. Sokan ebbenis megh atalkotta-
nak hogj nem ragado niavalia, mert azt mongiak en f[oknak foktam be Baiat
de en ream nem ragadot, [ megh ime itth uagiok. De akar ki mit Bollion ez
az igaz hogj ragado niavalia, mint hogj vadnak egieb ragado niavaliak, [zem-
uedetek, [zem fajas &c. Mert az Iften ed maga [leh. vileli] miveli hogj egrol
malra ragaggio. Azert mongja az Dauid ki vegezed puztitalnak, mert az inelli
hazban be Bal ki puftitia onnet az nepet. Antonius pius CzaBar mikor Siria-
ban hadakozneick es Seleocia varofaban volna, tamad deégh halal es el arad.
Illienkeppen az Apollo templomaban volt egy vak ablak, mint kivol megh arania-
zot lada: Ezt Callius vitez es hadnagj velven hogj kencz vagion benne fel
tedrj. Es oly pokol dohos Bel io kj beleSle, hogj nagj dogh halalt Berez cz



ADATTAR = - 9 o 19

egeB otBaghan. uz Czalar nepeben elik cs haBaig Romaban [lehuzva @ menven]
Jven, minden orBagok tartomaniok, es varasok el dedgletenek az
Lib: 7 had nepeteol mind Romaigh, Diczerj az Eulcbius az Alexandtiaj keresz-
Cap: 22. tieneket, [okan ugj mond az miattiank fiaj kéozol az o8 nagj leretetek
méat nem Bantak magokat, hanem edzve Utettek magokat, es minden
magokra valo gondvileles nelkul, az betegekhez lattanak, es azoknak Chrils
Berent gongiakat véfelven, I-gmgltvcm velek eggiut megh holtanak, es nagj
keflen mafnak beteglegev cl megh telven, es az dégot fele barattiokrol reaiok
vonvan. ||
Es az niavalakat Babad akarattiok Berent magokra veuen fokan kik az
betegeldtel bantanak, es edkedt uigaltaltak mepg holtanak, amazoknak halalokat
magokra veuen. De latm mi magonkis lattitk hogj egjmalrol az emberck el
dedgletnek.

Maflodik kerdes?

Ha ragado az mirigh kikre ragad, es kiken fogh F. Nu vellic {enkj hogj T

{otethen valo verekeded keze legien az mirigh az Istennck, mmt ha nem iatnaia
kit f(uit megh velle, [em egj tortenct [zerent valo dolngnak ne aliczak az em-
berck, mert lattia [=tuggia az [sten kit kell vele megh vernj El ragad azcrt de
czak azokra az kiket Isten uag] az hivek k§zul, uagj az butotlenck kozul,
aual ki akar az vilagbol vennj. Mert bizon] cz hogj giakorta az Isten az

hivcket az hutedtlenckkel az biwntetelben éolve [ozza mint Danielt az rabfag-

ban az te6b neppel Jobhot es mind cgieb Bent prophetakat, Noha kiwwlombozo L

okokert mongia ezt Eviebius [Itt megszakad a szdveg.]

Mas kézzel: M. T. CICERONIS DE SOMNIO | SCIPIONIS. Ex libro de
RE.P.SEXTO. [T6bb nincs; utina egy levél, melyen u. a. kéz frdsdval latin
szdveg volt, kivagva.]

2

Az keresztienseg[nek]rw! ualo kerdeskedes?

Kereltien uagie ! kereltien uagiok. minel bizonitod ? Azzal, hogi megh
kereltelkettem, attianak, tiinak es f{zent leleknek neueben, es hilzek az felus
Chrulban.

Tobbel miuel bizonitod ?

Azzal hogi tudom az kerestienfegnek fondo[mentojmat.

Hani dologhan fwgh az kereltienlegnek fondomentoma ?

Eétben. Melliek axzok ? Elled az tiz paranczolat. Malodik az Credo. [lar-
madik az mi attiank. Negiedik az kereltiegh, Edtédik, az Vrnak vegh unczoraia.

Mellik az kereftienfegnek elfed fo{ndomelntfom]a ?

Az tiz paranczolat. Miczoda az tiz paranczolat? Istennek hesede, meli
megh tiltia az gonoflzt, es az jo czelekedetet paranczollia.

Ki atal ada ki [sten az tiz paranczolatat.

Moiles altal. ket ké tablan az Sina heginek teteiben.

Mire tanit az malflodik tabla ? Istennek tiztcletire.

Han paranczolat uagion az elled tablan? Harom. Melliek azok. Elfed .
egi Istent high. II. Az Istennck neueuel gonofzul ne ellj. Harmadik innepet -
fzentelj. Lo e

Hani paranczolat uagion az elfed tablan. }

Het. Melliek azok? Elfed Attiadat es aniadat-

|itt megszakad a széveg; az irds gondosabb, de u. a., mint a »Mirigh
halalrdl= 52616 elmélkedds. Masik lapjdn a levéinek mds kézzel, mint a czim-
lapi Szent Mariai Jinos v. Szentpéterj kezeirdsa, kovetkezik ez a bejegyzés 1]

-18*
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3.

Inuitatio ad Conuiuium Nuptiarum.
Vngarico Idiomate.

Vitezl6 vram es tilztelendo baratom, kozonetemet es magam aianlasat
irom keg{yelmed]nek, miert hogj Istennek engedelmebol es kegielmelegebol, ez
iouo [lehtzva : farfangon] aggjdk haza az mi attiank fiat patoczi Margitot, az
vitezlo patoczj Miklos leaniat, az vitezlo Tomorj Egjednek Czuczd lakozonak.
Annak okaert kerem Vralagodat mind az Vrafagod felelegevel egjetemben, az
felol megh nevezet, meniegzonek napja legjen ielen Vrafagod, melj ielen letevel
ekeficze Vralagod az mi lakodalmonkat, melliet mies baratlagos [jav. #nkal volt
elébb] [zolgalattal [zolgalhafsonk megh Vrafagodnak. Vegezetre io egelseget
keuanonk Vrafagodnak. Vele [igy Vale helyett] feliciter. ||

4.

Bodogh ember kinek e hazaban, faia boudn uagion oduarabd.

Nagi lafnakia e6 vetet agiaban.
Ez illj ember az hideg tedl nem fel, cellaiabd gi6niGrwlegben cl,

mert az hidegh e6 hazabd nem fer.
Vagion nekj baran bdr kontofe, alul felol nekje bellefe. fot

kapczaual rakua fekernieje.
EG6 keBeben uagic Bep keftiwe. Nagj pupofon felall e6 Bivege.

abbol tecczék nekj legenfége.
Nem fonnialtia [lehtizva : foha meg] hidegh eG orczaiat, Nagj uig keduel

Buti twzhoz hatat, hafon fekue emelj kor[oidt
Baratinak teéltene poharat, ha lakoznek fok penz tarfoliaban.

hai denommal kj altia Bomfeggjat.
Nem akaria karat barattjanak »» Czomorleftol felti Begin

tarfat, azert tartia [ok level az halat.
Nem kel nekj [enkj gazdaglaga, hogj nincz penze azt

igen ohaitéa. az chezelt [em igen kevannia.
Vrafaghoz [emmi kedven ninczen, mert nem toltéék rea

Bavegh vetve, egj Niars hiwrka iob e4 nekj Butue
Ha akaria el¢k vagj alulék, ha fel kelés ugja czak

vai ulek, awal bizoni igen kiczint hézék.
El tauozzal tolem io barat{agh, nekem nincz fam hanem

nagj boBufagh, ez hidegteol czak nagj niomo-

rufagh.
Bodogfagot kjt nalad nem banok, czak az eggiet Bi-

‘ vemben ohaitok, en ez teobbit te neked aianld.
Az koplalaft teGled nem kevand Bent afoni ugj fegellid

baratd, ha penzed nincz teéled el nem lopom.
Az kj Berze vagion fazodafban, egieb Jambor uigh az me=

zlegh hazban keczke modra tombol e6 hazaba
Ezer eft Bas es az.87. [apoloduan az atkozot

hazban, decembernek legh elfé hetiben.
Az Berzoiet konnien . megh talalod, vak Bemed

del eGtet meg lat hatod, ha kerefed nalad

legien botod. ||

5.
AD Notam. Irgalmafsagh.

Allapatomat ielentem, nevemet el nem felejtem, hwlegem

rol emlekezem, vandornak magd elmerem.

Szwk tafkam etkem Bep Bold fi. Italom igen keferw, ruhd
oli foltos fok Bind, czak nem eflen megh az tetw. ?
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Mekor Vrak odvarabf, fel hinak Bep tornacgokban
hogj enckelliek nagj uigd. hatd vilket ige gjakrd

Ol igen engf téltelnek Bep tilta Boual illetnek.
ba menté mag® veretnek, czeber rudd czak
kj vetnek,

Las ifiak ezen nevetnek, ven emberek emlegeinek
Bep kegjelsek ugj Bemlelnck kjk czak rajtam
kedniorulnek

De mit mongiak hwlegemrol, torkomhoz hailo mertekrol

- hard ejteles tegezbol, itatnak engem egjedol. L

Oh bort elegjtven vezzel, az gazda.iol tart retekkel, -«
torkomat moffa Bos vezzel, feicmet kapolta A
level.

Vegan nagiokat rikkantok, fenkitol femmit ng tartok
fok orlagot elol hozok melleskrol imigjen B T PP S
Bolok. . e L TG

Alnok tarfok az kik uattok, iart kolt viamot ' S 7
tuggiatok, azt megh nem tagathattjatok, hogj
voltam vandor tarlotok.

Igen kemenien htB hetben, vBem az mivet er; .
delében, de nem fokara elmemben, megh fa- .= v
kalkodd tecltemben. T

Mefter valek az ké miben, de nagj kart teon R

" en teftemben het napigh fekuvem az hevben. ‘
megh vnam magi az hetben,

Indolek magiar orBagban, fafek gjarto lok kalsabd.
onnet el Bokem tokajban . mert modot lelek AL
dolgomban. || :

Hlo]gj kedvem lon az czatara, iovek erdeleben patara, rofdas
kards oldalamra, kotem tarifnjam niakamra,

Az czaplarhoz be hévanak, kozepin Bepeli piacznak, penzemtol

- eot megh foztanak, eb kolonie megh {otoknak.

Le vetem vetem [igy] [arga czilmamot, vinak ereltem lovamot,

lovam ragada magamat. czak nem f[akalta ntakamot.

Jutek vafarnap Szakmarra. talalek fambor gazdara. el lops )
‘ louam lattomra, megh oda vagion ozara. T i
Diwrgo barlobalt talald, KoBos! telt fabeant ot latd, el vouek .. 7 i
kenieres talkam, teobbe nem latnd fogadd. i o
El be iovek . Kololvarra, talaick Bep magh bwzara, akar§ -
" vinni patara tehat igen® fen az ara.
Akadek io baratimhoz, hafsugh hafartos lukaczhoz,
az iffiu vandor Janolhoz. hat iol tudnak az lopalhoz.
Koltlegem el fogiot vala, kartiara veltett€ vala, az
czaplarnak?® adolsagban, Ruhamot? vetem niakabi
Embertelen leon magaban, megh fem kedBene bwuabd
borat megh ittam tar[immal, el Bokem jo baratimmal.
Nagj koplalalt éotth Benvettem, Kolo[varva hogj be ment -
az kodulaft [egienlettern mit el hullatiak fel [etts.
Ehiomra [emmit nem edttem verofenien megh refltoltem,
az jtaltis meg tlirhettem, mert en ferit nem tehette

Szazadok, 1882, 36. L : Rostos. - L L
Itt egy szd lehizva. Coo T e
Lehlizva : atia. e
Szdzadok, 1882, 36. 1.: Czuhamoz. Javitassal. & .. . .5
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Kerdezem Sokadalmokban, adnake bovon dz Boban, teol=
czetek innom azomban, ehetnem parejos hufban.

Haj haj pridem megh vakoltam, minden haznal halarkottd
voltis ninczis kjaltottam, haddis viddis n€ hallotta.

Ez Eneket Molduaban : Berzek kenczes Kolofvarban
Simandd Egren Tokajban, vandor uczaban Balabd.

Kozli: Dizst Lasos.

BARO KEMENY ZSIGMOND ES KOVACS LAJOS LEVELE
BARO WESSELENYI MIKLOSNAK.

Apr. 22" 845 Berencze.
328. j. Apr. 27°" Vsz: 28.
Tisztelt Baratom !

Mar a’ sz6 legszorosabb értelmében Iélekvadokat kezdek érzeni,
hogy olly hosszas id6 oOta kériilményeimrél és a’ Sibéra menetelem
halasztasainak okairél, tégedet nem tudositottalak.

En Februar végen elindultam Kolosvarrdl, hogy egy par napot
N :Banydn toltvén, onnan egyenesen tiszteletedre siessek: de szandeko-
mat a’ mostoha idGjards meghiusitotta. Mint tudod erGs hideg utdn
gyors Olvadds kovetkezett; az utak jarhatatlanna lettek; a’ Szamos
kiaradott és elszakita minden kozlekedést Siboval. Mihelyt a’ sar
annyira szikkadott, hogy az orszaguton jarni lehetett, Kol'svarra Wes-
selényi Ferencznek egy levelet kiildottem, mellyben kértem 6t, hogy
‘mentsen ki nalad, hosszas késedelmezésemért. Nem tudom: vette é O
ezen levelet ’s te izenetemet?; mert grof Serényitél, ki akkortdjt ran-
dult be Erdélybe, hallim, hogy Ferenczék mar nem voltak Kolosvart,
hanem Drakban.

Most az id6 mar jo és én minden perczben indulhatnék; de
viszont mas akadaly gordiilt el[ém]. Ugy egyeztiink meg t: i: hogy
Kovics Lajos és Eotvis Miska is velem jojenek; azonban kozelget
a’ || Nagy-Karolyi kozgyiilés és targyai nevezetesek; mert a’ foispani
hivatal iranti uj intézkedések minden aggodalmokat folzaklattak és az
ellenzék’ erélyes follépését tették sziikségessé: ennél fogva Kovacs Lajos
és Eotvos legaldbb a' gyiilés elsobb napjain telyességgel nem tavoz-
hatnak. Kénytelen vagyok tehat én is majus 5%8 varni. Reméllem :
szives baratsigod nem fogja azt, sem hanyagsdgnak sem szészegésnek
magyarazni, mi a' koriilményekbol olly természetesen folyt. —

Egy kérésem van még hozzad:

Ugy hallam, hogy Jésika Miklés Muncsel’ eladdsa irant téged’
hatalmazott f6l. Nagy-Banydn létemkor Thurmanné* (a’ Kovdcs Lajos
napija) azt mondd, hogy O szeretné a’ zalogsomméban atvenni; olly
feltétellel, hogy hat ezer forintot most majusban fizessen le, a’ tobbi
Oszveget pedig igen rovid terminusra. Ha csakugyan az egész zalogar

1 Szazadok id. h.: szdléban.
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letételét akarna most rogton Josika Miklés — mint észrevevém —
Thurmanné arra is hajlandé volna. Méltoztassal tehat engemet néhany
sorban arrdl értesiteni: mennyi a’ zalog summa? rogton kell é az egé-
szet kifizetni, vagy egyrészért nehany honapig varnak?, hogy majus
negyedikéig ezen vasar irant Turmannétol hatdrozott valaszt kaphasson
és vihessen Sibora.

Tisztelod, baritod

Kemény Zsigmond sk.

* NB. Thurmanné a’ Cserei Mihaly drvai szamara, kiknek 0 a
nagyannyok, ’s kiket e’ joszag orokosodésileg illet akarna kivaltani.

21
Kovdcs Lajos levele Wesselényihez.

Méltésagos ur!

Miutdn napam tobbszori siirgetésére Kemény Zsigmond baratom
a’ muntseli {igyet megemlitette, sziikségesnek litom annak folvilagosita-
sdara némellyeket felhozni. B. Jozsika Miklos mint tudom Muncselt el-
adova tette. Napam egyenld feltételek mellett elsdséget kér és pedig
olly okbol melly neki mindenki el6tt tan az elsoséget jogossd tenné.
A’ joszag Cserey Miklostol exequaltatott Patakinak, kovetkezileg egye-
nesen illeti Cserey Mihdly arvait, napam unokait, kiknek szamara tor-
ténik a’ kivaltds. Mostani vevdje Pasztor Ferencz, ki Berzenczey Miklos
neve ald bujva annak feles supperadditiot igér, 's a' joszagot megter-
heli. Berzenczey Miklés €' lépése sem nem jogos sem nem. atyafisagos,
mert az illetok kozt most tortént allapodast szegi meg. Ugyan is meg-
halvin a' télen Cserey Miklés, Makrayné, Berzenczeyné ’s feleségem
mint a’ 3 testvér képvisel6i abban egyeztek meg, hogy jovendé bonyo-
lodasok kikeriilése tekintetébol a’ Cserey Miklos zalogban 1évé javain
megosztozzanak, hogy sem terhelésben, ’sem valtasban egyik a’ masi-
kat ne haborgassa. Az osztaly hatarideje most Sz. Gyorgy napja lett
volna, de én dolgaim miatt egy ideig nem szabadulhatok. Tehat épen
midén arrol van a’ sz6, hogy megosztozzanak, az osztaly ala tartozé
joszagot terhelni sem nem jogos sem nem atyafisigos cselekvés. En
irtam Berzenczeynének és Makrayénak (igy) kérve atyafisagosan, Mik-
16st tiltandk el ezen traficitol. Mi sikere lesz, nem tudom. Minden
esetre Napam azon legokosabb expedienst talalja, hogy hasonlé fGltéte-
lek mellett a' vasirt meg ajanlja. Igy legalibb a’ joszag teher nélkiil
keriil osztily ald ’s kinek jut annyiban ismét kivalthatja vagy illeto-
leg megtarthatjuk. — Méltosagodnak nem kell ajanlanom olly arvak
igyét, kik minden esetre jobb sorsra érdemesek, mint minét nagyaty-

! Ugydhazon levél 3—4. oldaldn irva. Felibe irva Vsz. Apr. 28.
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jok készitett, atyjok nem hirt eltdvoztatni, ’s mellyen némileg enyhitni
nekem is feladatomul jutott.

Azon reményben, hogy Méltdsdgodat kozelebbi héten tisztelhetem
bitor vagyok azon kérdést is tenni: megérkeztek e Dedk Ferencz,
Klauzdl, Kossuth mir Zsibora 's meddig mulatnak még ott? mert
noha gyiillésink felette fontos, de ugy hiszem hatarozdbb fontossagu
dolog mostani id0ben ezen hazafiakkal a megyék jovenddje irant érte-
kezni Méltdsagod tarsagdgdban mint gyiilésezni. Ezért ha a’ gyilés a’
velek valé taldlkozhatdsnak akadalyul szolgdlna inkibb a' gyilés (igy)
mulasztjuk el. — ki mély tisztelettel vagyok

Méltésagodnak tisztels szolgaja

T Kouvdes Lajos.

(Eredetije @ Br. Josika-hitbizomanyi levéltarban)

[ T

.. Kozli: DEzst Lajos.
JRODALOMTORTENET! LEVELEK A GROF TELEKI-
CSALAD GYOMROI LEVELTARABOL.

(Mdsodik ¢s befejezd kizlemény.)

. 31.' Wl . . iy

Méltésagos Grof, Cs. K. Kamards, nagy tiszteletii Uram,

Erdélyi Leveleim Dobrentei bardtom kezében vagynak, hogy még
eggyszer tekintse végig, minekelOtte sajtd ald adatnak. De annak végig
tekintését a’ Méltds. Grofedl is aldzatosan Kkérem, jol emlékezvén, melly
idvezséges vala ‘az az intés, a’ meilyet nekem ¢’ részben mar eggyszer
adott volt. Az itt teljesitve wan, ’s Erdélynek ismérete Bévezetésképen
van elébe téve a’ Munkdnak a’ Bethlenek’ elagazisat pedig a' Tolda-
lékba vetettem - dltal, minthogy ezek a’ Levelek tonusat meg szakasz-
tottak volna. Ne vonja el &' Méltds. Grof most is segitd kezeit tSlem,
's méltdztassék dolgozdasomat a’ javalisra minél érdemesebbé tenni.
A’ tisztes szaszokat, Nemzetlinknek ezeket a’ gonosz zselléreit, kik az
Erdély’ Dietajin széket iinek, és még sem akarnak Magyarcknak tar-
tatni, s6t azt vitatjak, hogy 6k még ma is Németek, nem bdntom
ugyan, de kitér belSlem, hogy OJket nem szercthetem. Ki hitte volna,
hogy a szerctetre olly igen mélté Seivert Ur olly rettenetes Német!
olly rettenetes Szdsz ! olly rettenetes Nem-Magyar!

De ezenfeliil még eggy indllaios kérésem van, 's kinydrgék a’
Méltés. Urnak, méltéztassék lelkének szerénységét a' legszentebb tarto.
zasért elnémitani. En ha Teleki voinék, kevélykedve emlegetném nagy
dseimet, PirGlva vallom cggy nagy vétkemet: sehol nem akadok papi-
rosaim kozit azon Genealogial Jegyzésre, mellyet a’ Méltés. Grof ked-
ves Atyja Ura nekem ¢ végre dolgozott. Nem veszthettem-el: de
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eltévedett. Dolgozza-ki azt a’ Mélt. Grof, rakja-fel mindenik Telekinek
viselt hivatalait, lakasit, sziiletése’ és haldla’ napjait, ’s érdemeit,
mellyek mélték hogy emlékezetben maradjanak, nem hogy vele a’
Teleki-haz ragyogjon, hanem hogy a' Nemzet most is mar, késGbb
pedig még inkabb ismerje. Nagy fogyatkozdsa volna Munkdmnak, ha
ez elmaradna, s bizom a’ Méltds, Grof’ kegyességéhez, hogy meg lévén
gybzve szandékom’ tisztasiga ’s tiszteletem’ hivsége fel6l, mellyel a’
Telekiek erant altaljaban, de legszorosabban a’ Samuel és Jézsef nevek
erant viseltetem, kérésemet nem lesz idegen teljesiteni. Kevélykedjék a’
Méltés. Grof nagybatyaval, nagyatyjaval, atyjiaval és ennek testvéré-
vel. Az Olvasé gy sem fogja tudni, ki tollabél folyt a’ legigazsago-
sabb magasztalds.

Most Szalluszt fogja-el gondjaimat, az én legkedveltebb Mun-
kam, de talan épen - ezért eggyike a’ legszerencsétlenebbeknek.

Maradok alazatos tisztelettel A’ Meltés. Grofnak aldzatos szolgaja

Széphalom Septemb. 16d. 1822,
Kazinczy Ference.

Samuel oda van. Sokaig engedte nekiink az ég. De miért kelle
ENNEK még most is meghalni! Cserei Miklosnak épen most veszem
levelét. O is ezt kesergi. 'S hanyan azon feliil!

Papiron.
-

Méltosagos Grof Tablai Bard és Fo-Curator, nagy kegyességit
Uram,

Eggy tidogytladds, melly napjaimat eloltani késziilt, de a’ melly-
bdl szerencsésen kiszabadultam, megfoszta engem azon rég olta nyug-
talanil oOhajtott szerencsétol, hogy a’' Méltosigos Urat lathassam, ’s
magamat ’s sok gyermekimet kegyességeibe ajanlhassam. Azt, most
még agyban fekvo beteg, csak levelem dltal tehetem. De fogadja-el a’
Méltés. Grof Ur azon nevezetes nap, a’ midén eggy nagy tekintetii
hivatalat kezdi, az én hddolasomat is, 's méltéztassék elhinni, hogy
abban az egész sokasagban nincs eggy is, a’ ki a’ Méltés. Grof Urtol
tébbet reményl és var. Teleki vallalja azt vallaira, 's az a’ Teleki, a’
ki méltan viseli azt a nevet.

Erdélyi Leveleim egészen uj formaba oOntve mennek nem sokara
a’ Méltés. Grof Ur kezéhez, 's taldn Sallustommal és a’ Cicero némelly
Beszédeivel. Reménylem Novembernek elején Pesten lesznek. Az elmult
terminuson igazsagtalan, sot erdszakoskodé sogorom engem arra kény-
szerite, hogy harom hetet toltsek Eperjesen. Felejtvén hogy Octob.
27 dikén hatvanhatodik esztendombe lépek, hozza fogék a’ Cicero leve-
leinek forditasokhoz; és ha Wielandnak abban sokat készonhetek is,
reménylem az én forditasom hivebbnek fog ismertetni mint az ové.
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A’ Méltée. Gréf Ur levelét Juniusban vettem, és sok hasz(n)it
lattam.

Ajanlom magamat nagy tekintetl kegyessegelbe 's maradok ala-
zatos tiszielettel

A’ Méltds, Grof Urnak aldzatos szolgaja

Széphalom Octéb, §d. 1824

Kazinezy Ferencz.
Viztél erfsen megrongdalt papiron. '

8.

Méltésagos Grof, Tablai-Baré Ur, nagy tiszteletii Uram |

Itt nydjtom - &ltal a' Méltos. Grof Urnak Erdélyi Leveleimnek
eggy régibb, és a’ leglijabb dolgozasat, azon alazatos kéréssel, hogy
annak minden tévedéseit olly kegyesen is Dbolcsen is, mint mér eggy-
szer, kimutatni méltdztassék. Mert ha Elbbeszédemben a’ sok Igazito
ellen fijdalmasan panaszolkodom ig, panaszom bizony nem a’ Méltds,
Grof Ur' igazitisai ellen van intézve, Azoknak -elfogadasa, kivetése,
mutatja, hogy én azokat . tiszteltem. Hdldsan wvallom, hogy Munkam
azok altal sokat nyert.

Killonésen arra kérem igen aldz.(atosan) a’ Méltés. Grof Urat,
hogy a’ Teleki haz' czikkelyét nagy gonddal megolvasni, minden bot-
last megigazitani, a’ hézagokat Kipdtolni, s' az elbadast kiboviteni mél-
thztassék. Tudom én, melly kedvetlen dolog magunk fel8! szdllani,
vagy csak az is, mid6n mindeneknek szemeit magunkra latjuk vonva.
De homalyban iilni csak a' kicsinyek privilégiuma, ’s a’ Méltds. Grof
Urnak szoros tiszte mind el6djei mind maradékai erdnt, hogy alaz.(atos)
kérésemet teljesitsc. Szeretném én a’ Teleki hdzat, melly erant 6rok
Lidlaval tartozom, azon valldsra kényszeriteni, hogy feldlok hivebben,
igazdbban még senki nem széllott; s azt hiszem, hogy a' kés6bb idok
nekem koszonni fogjdk, hogy a' Koronadr’ képét nekik tugy adam,
hogy azt a nagy embert mintegy elevenen lithatjdk magok el6tt. Ha
¢ részben Thaisz Urral fogna parancsolni a Mélt. Gréf Ur, kérésemet
szerénységének megsértése nélkill teljesithetné.

A’ régibb MS. csak azért megyen eggylitt ezen uwjabbal, hogy
a ketté Igaz Samuel Ur' kezébe kiildethessék, mert nem lehetetlen,
hogy ha majd ez az ujabb MSt a' Censor kezébe adja, ez kivanni
fogja Igaztél, hogy mutassa-elo ezen régibbet.

De minekelGtte ez Béeshe kildetnék, akarom, hogy azt Biblio-

thecarius Horvat Istvin baratom is megolvassa. Ez &' széles tudo-
mdnyd férfi nékem sokat mondhat, a’ mit Munkdmhoz adjak. Méltoz-
tassék tehdt a' Méltos. Gréf Ur az Gjabb dolgozast Horvat Urnak ide
zart levelemmel altal adni, ’s ha majd Horvar a’ MSt visszaadja, mind
a' két expli Bécsbe Iiildeni, de nem a posta szekeren, hanem vala-
melly biztos alkalmatosség 4ltal, mellyre Pestrol minden pillanatban
van mdd. Thaisz Ur nekem € rvészben sem fogja megtagadni szolgdlatjat.

et s
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Ezen kéréseim mellé, engedje -meg a’ Méltés. Grof Ur, hogy még
nehdany mas kéréseket is tegyek. —

1. Mélt. Zejk Assessor Ur; kit arra kértem vala meg, hogy a
Maros Vasarhelyi Bibliothecdb6l szamomra masoltatna le a’ Hunyadi
Matyas Kirdly’ képét, azt felelé nekem, hogy a’ tdjon most képird
nincs; de azzal semmit nem veszték, mert a képet Buddn talalhatom
gr6f Mailath Jozsef Cam. Praes. Excndl. — En ezt a’ képet az Erd.
Levelek elébe szeretném tétetni, s azért is, hogy tolja-el a' Hébe vét-
két, ki a Magyar Kirdly helyett nekiink valamelly svab arczot ada.
De a' Kolozsvartt sziiletett Matyds az Erd. Lev. el6tt allana nem mél-
tan. — Ejtse tehat, kérem aldz. a’ Méltés. Grof Urat, szerét, hogy a’
Mailath birtoka a' Méltés. Gréf Ur Bibliothecija szamara is masoltas-
sék, s ha az majd meg lesz, engedje-meg, hogy arrél Blaschke nekem
is dolgozhassa a’ rezet. Bth. Horvat urat is megkértem erre, méltoz-
tassék tehat a’ Méltés. Grof Ur vele eggyet érteni. —

2. Erd. Leveleim mellé én fac-similéket szeretnék metszetni. 's €’
végre birom ezeket:

1. Bocskay Istvan.

2. Batori Gabor.

3., Bethlen Gdbor, ‘s els6 ’s masodik felesége.
4., Rakoczy Gyérgy és Lorantffy Susanna.

5. — — a I és Batori Sofia.

6. — Ferencz az 1. és Zrinyi Heléna.
7. Rakdczy Ferencz a’ II.

8. Kemény Janos

9. 10. a’ Két Apafi. —

11. Thokoli Imre.
12. Caraffa Antal.
13. Bethlen Ferencz
:‘; - ';Z;::IZS } Cancellariusok, —

De nem birom a' Lengyel Kirdly Batori Istvanét 's a Rakoczi
Zsigmondét, a’ Barcsai Akosét, Rhédey Ferenczét. — Nem a’ Teleki
Mihalyét. — A’ Méltés. Grof engem véghetetieniil lekotelezne, ha meg-
engedné, hogy Ponori Thordk Jozsef ezeket, és a’ mik ehhez hasonlék ;
nekem a Méltés. Grof Urtdl lemasolhassa. Ennékem az effélékben abban
all az egész fortélyom, hogy a’ Kézirast az ablak’ - iivegének nyomom,
arra velin papirosat teszek, a’ nevet 6lommal a’ velinre 4ltal viszem,
's akkor az olmozast tintdval festem be a’ szerint a hogy példanyom
kivanta. Ponori szépen ir, és igy erre kevés gyakorlas utan alkalma-
tos lészen.

Otodik hete hogy agyban fekszem. Felette el vagyok gyengiilve.
De a’ dolgozni szeretonek betegségében is 6rom a’ dolgozas. Most Szal-
lusztomat készitem nyomtatds ald. Annak ’s a’ Cicer6 Beszédinek
1825. el kell hagyni a’ sajtot, 's csak hamar az Erdélyi Levelek utén.



204 IVANYI BELA

Nem hagyhatom-el levelemet a' nélkiil hogy el ne mondjam a’
Méltos. Grof eldtt, hogy a Hébe engem megtisztelo része felol én mind
addig semmit nem tudtam, mig azt két nyomtatvanyban nekem Igaz
megkiildé. Ha ezt sokan nekem hinni nem fogjak-is, orvendek leg-
alabb, hogy a’ Méltés. Gréf Urnak pirilas nélkiil mondhatom.

Csak akkor litam a’ Zrinyi képét is a’ Hébe elott, mikor mar
arra sem volt idom, hogy a Zrinyi életébol az utolsé lapot kivagas-
sam. Az nem a’ szigeti hdés Zr. Miklés képe, hanem a’ Krusaneczi
erdoben szerencsétleniil megholt Zr. Mikldsé, ’s Krafft ezt az 1664.
elholt Miklost festi az 1566. megholt hds helyett. A tévedést bému-
tatvan a’ Nadornak Generalis Grol Beckers dltal, ’s levelem mellé
zaram a’ bizonysdgokat. Lett volna ldrma, ha Krafft a’ szakalatlan
Zrinyit adnd a mar kész vdsznan.

Ajanlom magamat a’ Méltés. Grof Ur kegyességeibe, ’s maradok
hiv tisztelettel

A’ Méltés. Grof Urnak aldzatos szolgdja

Széphalom Octob. 30d. 1824.
Kazinczy Ferencz.

Egy iv viztol rongalt papiron. Mas kézzel megjegyzés: 21 Mar-
tii 1825,

9.

Méltésagos Grof, Téablai Baré, Fo-Curator Ur, nagy tiszteletii
Uram!

Nyalabomat Kazinczy Andras és Jozsef Gcséim, amaz az atyam
testvérének unokdja, ez a’ testvéremnek fija, mind ketten Juratusok,
fogjik a Méltés. Grof Urnak altalnyujtani, Ajanlom ket kegyességébe,
’s alazatosan kérem, méltoztassék lelkeikbe szikrat vetni. Esztendo elott
hagyak -el mind ketten Patakot.

A’ leghivebb tisztel[ette]l maradok

A’ Méltésagos Grof Urnak aldzatos szolgaja

Széphalom Novemb. 2 d. 1824,

’ Kazinczy Ference.

Nagyon rongalt, vizfoltos papiron. Krvil: 21. Martii 1825.

10.

Méltosagos Grof, Tablai-Bird, nagy tiszteletit Uram!

Méltés. Grof Dezs6ffy Ur Februarius 14 d. inddl Pestre. Esede-
zem aldzatosan, méltéztassék altala Erdélyi "Leveleimet nekem vissza-
kiildeni, hogy végig-futvan rajtok még eggyszer, ’s a’ magok helyeikre
rakvan azon toldalékokat, igazitdsokat, valtoztatdsokat, mellyeket a’
Méltésagos Grof Urtél is, ’s az Erdély’ fijatol Ponori Toérok Jozseftol,
virok, és még eggy engemet szereté férjfiutdl, kit én a’ legtuddsabb
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Magyarnak szoktam nevezni, végre sajté ala adhassam. E’ dolgozasom
a’ Méltés. Grof intéseinek eggyszer mar sokat koszonhetett: bar most
is ugy javilhatna megint.

A’ Kassai Minervanak most rakjiak elso ivét. Ellinger nagy titok-
ban kereste rd a' privilégiumot, 's mi, Kassan és Kassa koriil lakok,
csak akkor tudank szandékat, mikor a privilégiumot megnyerte. Csuda
czimje ’s csuda formatuma melldl eldllani nem mer és nem akar. De
reménylem Olvaséji megbocsatjak neki ezt, ha majd a’ lelkes, tudds,
és szépizlésii Elobeszéd’ Irdjat hallani fogjak. Minerva olly vastagsago-
kat engedni maganak, mint az Aspasia’ Recensiéja a’ Tud. Gyiijtben,
nem fog, ’s a’ Nyelvtorok’ ellenségei orommel fogjak olvasni az Elo-
beszéd’ tanitdsait, de el is pirulnak béleseségekért.

Ajanlom magamat kegyes indulatiba, ’s maradok a' leghivebb
tisztelettel

A’ Méltos. Grof Urnak alazatos szolgaja

Kassan, Januar 28 d. 1825.

Kazinczy Ferencz.

Viztol rongalt papiron, kiviil: 28. Martii 1825.

11

Méltésagos Grof, Tablai Baro, nagy tiszteletii Uram,

Mélt. Grof Dezsofly Jozsef Ur ma ndlam halt. Martzius elséjén
indul Pestre, 's ha a’ rossz utak tartéztatni nem fogjak, 5 dben mar
ott lesz. Talan a’ Sasnal fog meg szallani, a’ Hatvani tuczaban. Tisz-
teletét a’ Méltés. Urnal bizonyosan fogja tenni: de én, a’ ki dltala
varom mind Erdélyi Leveleimet, mint Dobrenteitol Yorickom’ tjra
dolgozasat : sziikségesnek tartam ezt elore béjelenteni, hogy a’ két nya-
labot Mélt. Gréf Dezsoffy Ur dltalvehesse. Méltoztassék, alazatosan ese-

. dezem, azokat készen tartani.

'S végre ez az esztendé nekem is megadja azt a’ régen Ohajtott
szerencsét, hogy a' Méltés. Grof Urat személyesen tisztelhessem. Az
Eperjesi Tabla febr. 11 d. hoza eggy részben igazsagos itéletet felesé-
gem’ perében a’ batyja ellen, ki hugait, az atyja altal szerzett és az
atyja altal mingyart elholta utan (1810) felosztozni parandsolt joszag-
bol egészen kirekesztette, Minthogy a’ haszonvétel feleségemnek nem
az atyja’, hanem csak az anyja’ haldla olta itéltetett ide, én az itéle-
tet appelldlam, 's Majusban, Juniusban Pesten leszek. Akkor a’ Méltos.
Gréf Urnak mint Biramnak is konyorgok igazsdgos keresetemben
kegyességéért.

Aldzatos és hiv tisztelettel maradok

A’ Méltés. Gréf Urnak aldzatos szolgdja

Széphalom Febr. 24 d. 1825.

Kazinczy Ferencz.

Viztol rongalt papiron. Kiviil: 21. Martii 1825.
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12

Méltosagos Grof, Fo-Ispany és Tablai Baro, nagy kegyességii Uram,

Sietek béjelenteni, hogy én tegnap megérkeztem, de betegen. Tiido-
gytladast kaptam az utban, szerencsémre mar G6dol6 koril, 's tisztelt
baratnémnak Tekint. Bartfay Laszloné Asszonynak gondjai alatt 1évén,
reménylem hogy holnap utdn tiszteletemet fogom tehetni Nagysagodnal.
Most annyira el vagyok gyengiilve, hogy szélani is alig tudok. Addig
is ajanlom magamat - Nagysagodnak kegyességeibe 's maradok hiv
tisztelettel

Nagysagodnak alazatos szolgaja

Pesten Febr. 10d. 1831.

Kazinczy Ferencz.

Papiron.

X. Horvat Istvan levelei.

it
Méltosagos Grof, és Tablai Baré Ur, Kegyes jo akaré Uram!

E' tsekély Konyvetskével figyelmet akarvan gerjeszteni a’ Haza-
ban, mindenek el6tt szilkségesnek talaltam: hogy azt foképen Mélto-
sagod figyelme ala ajanlani batorkodjam, ki bé olvasisa és ditsé
hazafiusaga altal leginkabb megitélheti, mit nyomhat, vagy nem nyom-
hat id6vel igyekezetem ?

Méltoztassék tehat kegyesen fogadni kisded ajandékomat, ’s a’ro}
meggy6zodve lenni, hogy megkiilonboztetett tisztelettel vagyok

Méitésagodnak aldzatos szolgija

Pesten Decemb. 28-dikan 1825.

Horvat Istvan.

Viztol rongalt papiron. Kiviil: szoval feleltem.

DY
N

Méltosagos Grof, Udvari Referendarius és Elolile Ur, Kegyes jo
akaro Uram és Partfogom !

Meg fog Méltdsigod, ugy reménylem, engedni bizodalmamnak,
hogy ez szamtalan foglalatossagai kozott egy kegyelemért velem egyiitt
esedezik Méltésagod elott.

Petrovits Fridrik kérelmemre nekem kozelébb Berlinbol egy par
konyvet kiildott, mellyekért neki 11. azaz: Tizenegy Pengé Forinttal
addsa vagyok. E' tartozdsomat ohajtanam ki elégiteni, ’s egyszer ’s
mind neki néhany forintot elore is kiildeni, hogy tovabbi kérelmeimet
ezentul is sajat terhe nélkil ki elégithesse,

Azért batorkodom tehat mély alazatossaggal megkérni Méltosa-
godat, ne terheitetnék neki az ide zart 40. azaz: Negyven Pengéd
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Forintot altal kiildeni. A’ mi valté bért érette fizetni kell, forré koszo-
nettel kész vagyok megtériteni. —

De, mivel Méltosigod kegyelmeiben még ezentil is Ohajtanék
részt venni, 's nem sokara, mihelyest tsak erszényem engedi, nagyobb
summa pénzt is akarnék utana kiildeni, még azért is igen igen buzgon
konyorgok, nem lehetne-e Pesten a’ Méltésagod Pénztaraba idordl idore
némelly summakat lefizetnem, 's ha lehetne, kinél kellene azt biztosan
le tennem? En testest6l lelkestél kivannék élni a’ jo Petrovics baratsa-
gaval utazasa alatt hibazo Kutféimnek meg szereztetésiikre. Fajlalni
lehet, hogy koz Konyvtaraink ’s mas Intézetek nem élnek a’ jo alka-
lommal. Tsak igaz, hogy mi, minden larma mellett, tsetsemés korhoz
kozelité allapotban vagyunk.

Elmenet Petrovitsnak Berlinig utasitast adni, a’ mint télem ki
tellett, el nem mulattam. A’ napokban késedelem nélkiil, mivel ujra
megszolitott, ismét kiildok figyelmeztetést utana. Nekem igen tetszik
buzgosaga és szorgalma. Kar, hogy az irdsra tobb id6t nem vehetek.
Rettenetesen el vagyok foglaltatva, 's még is a’ Supplexioktol tobb-
szori esedezéseimre meg nem menekedhetem. Lassak, mit tésznek EIGl-
jaroim. Hogy hasznot nem sziilnek a’ Nemzeti Elomenetelnek, azt az
id6, ha talan késon is, el fogja veliikk hitetni.

Parisban most igen j6 Konyvkeresore tettem szert. Mindent szapo-
ran felkeres, és oda kénynyii mdédom vagyon pénzt kiildeni. Bar ez
elég volna, hogy pétolhatndm a’ koéz Konyvtaroknak hézagaikat. De
reank szegényekre nézve all a’ j6 tandts: »Festina Lente«. —

Botsasson meg a’ Méltosagos Grof, hogy illy sok id6tél megfosz-
tottam, soraim altal. Véget vetek azért esedezve, hogy hatalmas kegyel-
mével ezentil is dpolgatni meg ne sziinjék, ki tapasztalt partfogasaba
ajanlott megkiilonboztetett tisztelettel maradok

Méltosagodnak alazatos szolgaja

Pesten Martius 4-dikén 1834.

Horvat Istvin
A’ Széch.(enyi) orsz. Konyvtir Orzdje.
Papiron.

XI. Kazinczy Ferencz levele Thaisz Andrdshoz.

Thaisz Andrasnak Kazinczy Ferencz szives barati tiszteletét.

Erdélyi Leveleimnek Bécsbe kiildését Igaz Samuel baratomhoz
kénytelen vagyok tisztelt férjfi, Redd bizni, meg lévén gyozodve az
erant, hogy ezen alkalmatlansaigomat nékem megbocsatani kész lészesz.
De minekelGtte az Pestet elhagyja, kérlek, add dltal azt levelemmel,
mellyet ide zdrok, Biblioth. Horvit Istvan Urhoz, ’s légyen gondod,
hogy az kezedhez vissza térjen. A’ régibb példanyt kezedbdl ki ne
add; azt csak azért kiildom, mert megeshetnék, hogy a’ Censor Igaz
altal magdnak kiadatni kivanja. Igaznak tehat mind a’ kett6t felkiildd,
és ne posta szekeren, hanem valamelly Pestr6l Bécsbe mené hiv ember
altal. Igaz lakik most Alte Wieden, N° 54.
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En a’ Tud. Gynek régen nem adtam mar semmit, 's nem hideg-
séghdl az Intézet, vagy a' tiszteleliinket ’s hdldnkat érdemld Trattmer
erant, hanem azért is, mert nagyon el vagyok foglalva dolgezasim, uta-
zasim, pereim altal; el is untam azoknalk a’ mi embereinknek a prae-
ceptoroskoddsaikat, kik, semmi nevezetest nem advin még soha, maso-
kat kefélgetnek. Az a’ mit te mondal 1823, a' XI. vagy XII. filzetben
a Nyelvrontas ellen, olly bélcsen van mondva, hogy igazabban és
bblcsebben senki nem szdllhat: de volt e arra szikség, a' mit az én
Kedves bardtom Déobrentei monda, ki (j nevet is ada a' Neologusok-
nak — Nyelv toré — és a' ki attdl fél, hogy a' hefvenf mi is hat-
van és tiznek fogjuk mondani, Nem csak a Neologial Ultrdaskodds vétek,
és bolondsig eggyszersmind, hanem az Orthologiai Ultraskodas is az;
ezt kellene meggondolni azoknak a’ mi Tanitéinknak, 's a' mit Kulesar
oily Képzelhetetlen batorsdggal mondogal, és olly Képzelhetetlen han-
cosan; az legalabb igen rendes. 'S nem szégyenel-e az az Ur az uj
Uj szellem' bohdsdgan nevetni? ’S Guzmics neki Nyelvtérd ! De ezt elég
volt emlitenem. Csudalom a dolgot, de nem csudalom, hogy ezt a mi
embereink teszik, —

Koszdndm kérésem” teljesitését a’ Grof Teleki Laszld' képe' meg-
killdésében. Azt a szép munkat egészen oOsszetdrdeiték mig kezemhez
juta, ugy, hogy papirosa ezer meg ezer hajtékokat kapa. E! kelle wvet-
nem. Elj szerencsésen, lkedves bardtom. — Széphalom Octdb, 30 d.

1824, —— életemnek mar 60 dik! esztendejében.

Viztol rongalt papiron.
o . Kozli: IvAnyr BELa.

KOVACS FERENCZ IRODAL'VII HAGYATEKA

(Elst koalcmen} )

Kovéacs Ferencz irodalmi munkdssagardl s annak kéziratban ma-
radt emiékeir6l tébb izben volt mar 526 tudomanyos miiveinkben — kéz-
iratos munkainak jegyzékét Szinnyel is kozli Magyar Irék cz. miivében
(VI:1214. h.)) — részletes és pontos ismertetés azonban cddig nem jelent
meg vola. Ezt a mulasztdst kivanom ezuttal helyreiitni, bemutatvan a
Kovécs-kéziratok jelenlegi tulajdonosanak, BeSthy Zsoltnak, engedelmé-
hil Kovacs Ferencz munkassagat a maga egészében. Eredeti dolgozatai
kdzil az érdekesebbeket kozidm is.

Kovacs Ferencz? (1746—1819) irodalmi munkassagit a XVIIL
zdzad hetvenes éveiben kezdte, s legtermékenyebb korszaka a kovet-
kezd évtized volt; 1788 utan iréi heve lassanként hil, de egészen el
nem pihen, s még életének utolsé évtizedében is dolgozgatott. Valamint

1 Helyesen 86-ik. Szerk,
¢ Nevét egyideig Kovdisnak irta. Késébb azonban dllandéan Kowdcsnak,
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maga az ember nem mindennapi jelenség volt, akként irodalmi miké-
dése is érdekes. Kovacs mérndknek késziilt; hogy hivatasanak minél
tokéletesebben megfeleljen, éveket toltott kiilféldon s onnan elméleti és
gyakorlati ismeretekkel gazdagon tért vissza hazijiba. Ugy latszik,
szaktudomanyanak elsajatitdsan kiviil tudatosan torekedett miiveltségé-
nek gyarapitdsiara is, mert megtanult németiil meg francziaul s meg-
ismerkedett e két nemzet irodalmaval. A Kkiilféldi irodalmakkal vald
tiizetes foglalkozas az O lelkében is felkeltette az irdi vagyat, s mialatt
Papan mint mérnok foglalatoskodott, szorgalmasan irogatott, verset és
prézat, eredetit és forditast. Buzgalmara nézve még a XVIIL szazad
végének lelkes ir6éi kozott is elsd sorban all: egész koteteket tesznek
ki dolgozatai. Egyik legjellemzibb tipusa a kor irodalmi férfiainak. Er-
deklodése, munkakedve, kitartasa sokkal nagyobb, mint tehetsége, de ezt
ellentétben Kkortarsaival, maga tudja legjobban s ezért a maga gyonyo-
rliségére dolgozik. Iréi torekvései nem erésodnek dicsvagygyd, munkdi
kozil csak gyakorlati czéli forditdsait bocsdtja kozre, azokat is nagyon
valogatva, minddssze kettot. Az egyik: Emberséges ember egész tisziye,
vagy oly makszimak, mellyek szerént az ember magat e vilagban bol-
tsen, okosan, Isten s emberek elott valo kedvességgel hordozhatja. (Fran-
cziab6l) Gyoér, 1775. 8-r. 94 1. A masik szintén forditas francziabol,
Gautier utan: Az wtak, és utszik épitésének mddja, mellyet irt G. ur.
Pozsony és Kassa, 1778. 8-r. 28, 215 1. Szinnyei még egy harmadik
nyomtatott munkajardl is tud: A fejedelmek és hazdnak jé bardtja
avagy a jo polgar, s ez szerinte Pozsonyban 1779-ben jelent meg.
A minek kényvtarainkban nem tudtam nyomadra akadni, s nem is valo-
szinli, hogy megjelent. A munkanak ugyanis megvan a kézirata Kovacs
irodalmi hagyatékaban, épugy, mint az Emberséges ember egész tisz-
iyének meg A pulpitusnak, s mig ezeknél megjegyzi, hogy nyomtatas-
ban megjelentek, amannal nincs ilyen jelzés. Es a mi még fontosabb:
mint legtobb munkajanal, itt is kiteszi Kovacs a keletkezés évét, ez
pedig 1786, tehat hét évvel késobbi idopont, mint az allitélagos meg-
jelenésnek Szinnyeit6l emlitett éve. Eredeti és forditott koltéi mivei
koziil csak egyet nyomtatott ki, Boileau vig eposzanak forditasat A pul-
pitus czimmel, azt is tébb mint egy évtizeddel az elobbi utan. (Gyor,
1789. 8.r. 136 1)

Ez a forditas, az abban a korban sokat emlegetett komikus eposz
magyar tolmacsolata, Kovacs legbecsesebb irodalmi alkotasa, egyébként
azonban kéziratban maradt munkainak terjedelme és irodalomtorténeti
értéke meghaladja a kiadottakét. Ot kotetbe egybegyiijtott kézirataibol
egy érdekes, tiszteletremélto egyéniség képe tarul elénk. Képzett
szakember, a ki hivatalos munkai elvégzése utan fénnmaradé szabad
idejét — elobb Pdapan volt mérnok, majd Dégen Festetich Antal joszag-
igazgatoja — egészen az irodalomnak szenteli, olvas és irogat, foként
fordit, hem a dicsdség hiti vagyatél hajtva, hanem lelki sziik-
ségb6l. Csak mikedveld, de mig koranak tobbi miikedveloje, nala
nem egyszer Kisebb tehetségli és muveltségli emberek, folilletes dolgoza-
taikat sietnek a vilag elé bocsatani, 0 ugy érzi, hogy munkassiga nem

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVIIIL 14
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érdekli a kozt s elrejti a vilag elol. Még azt a drama-forditasit sem
nyomatta ki (Csaldrd a szin, Brandes német eredetijébol), melyet Kele-
menék szintarsulata 1793-ban szinre vitt. Ez a tartézkodas és szerénység
nem volt helyénvald, de igen rokonszenvessé teszi a buzgd, szorgalmas irdt.

Az irodalom iranti érdeklodése hozta Ot ossze a kor mozgéko-
nyabb iréi egyéniségeivel; Kazinczy, Pétzeli, P. Horvath Adim -— maga
is foldméré és ir6 egy személyben — Csokonai tudomdst szerezve iréi
hajlamarél és munkassagardl, megbecsiilték igyekezeteit s levelezésbe
bocsatkoztak vele. Kovacs Ferencznek irdtarsaihoz irt levelei koziil tobb
fonnmaradt, a hozzairtak azonban — irodalomtérténeti szempontbdl
becsesebbek — elkallodtak.

- A mint az alabb kévetkezo oOsszeallitdis mutatja, Kovacs Ferencz
irodalmi munkassaganak, ha annak idején kozrebocsitja, lett volna
jelentésége. De munkdi irodalomtérténeti fontossiganal nagyobb az az
érdeme, hogy a magyar irok egész soranak Ose lett, a kiknek iroi
tehetsége kimutathatélag az 6 iréi hajlamaban és buzgalmaban gydke-
rezik. Nyolcz irénk ered a vérébol: két gyermeke, Kovacs Pal, a harmin-
czas évektol kezdve hosszti ideig kedvelt novella- és szinmiirdja a
kozonségnek, és Terézia, Literaty Jdnosné; négy unokaja, Odon, Kovacs
Pal koran elhinyt fia, a ki novellikat irt a Hélgyfutirba és franczia
regényeket forditott, tovabba Katalin leanyanak harom fia, Bedthy
Karoly, a ki ifji koraban kezdett koltéi munkdssdgit csakhamar fel-
cserélte a gazdasagi szakiroéval, Bedthy Laszlo, az otvenes évek ked-
velt humoristdja, Be6thy Zsigmond, a kolt6, beszély- és szinmiird, pub-
liczista; dédunokaja, Bedthy Zsolt, és szépunokdija, Bedthy Laszlo.
A Radayakon és Telekieken kiviil nincs magyar -csalad, a melyben az
ir0i tehetség orokolt voltat ilyen viligosan lehetne latni.

*

Kovacs Pal irodalmi hagyatéka 6t nagy negyedrét alaku kotetbe
van foglalva." Belsé czimlapja nem mindegyiknek van, megjeldlésiikre
tehat azt a czimet kell hasznalnunk, melyet a szerzé utasitasa - szerint
a konyvkoté nyomott a kotetek hatara. A kotetek nincsenek szamozva
s pontos idérendbe sem allithatok, mert iiresen maradt lapjaikra késGbb
Ujabb munkdit masolta, igy egyik-masik igen messzeesG idokben kelet-
kezett dolgozatait foglalja magaban. Az a sorrend tehat, a melyben
ismertetem az egyes koteteket, csak nagyjabol tlinteti fel az iddrendet.

(1.) Erkolesi oktatasok.

A testes, belso czimlapjan szintén Erkélcsi oktatdsok czimet viseld,
lapszamokkal el nem litott, de ivjelz6 betlikkel folszerelt kdtet harom
mivet tartalmaz; a hdromféle papiros alapjan nyilvanvalé, hogy a
harom munkat késobb, valosziniileg élete legvégeén, 1818-ban, kottette
Kovacs Ossze. Az elsé és utolso dolgozat czimlapja, s a masodik dolgozat
czimlapjan olvashaté jegyzet ugyanis a kézvonasok szerint egy idoben
késziilt, még pedig a harmadik dolgozat jegyzete szerint 1818-ban.
A kozépso munka kézirata Kovacs gyori tartézkodasanak idejébol vald,
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tehat a legrégibb kdoztilk, a masik kettét Papan készitétte; az elsd
valészintleg, a masik kettd Kkétségteleniil a XVIIL. . szdzad nyolezvanas
éveinek elsé felébdl, A kotet tartalma a kévetkezd:

A
Az breg Becshalmi a' Gyer-- PN . R o
mekek kozitt. s o

- Pdpan K. F. In—rt2

A munka (51, egyenként 16 lapos fiizet) Joach. Heinr. Campe
Sittenbiichlein fiir Kinder aus gesitieten Stinden czimi 1777-ben meg-
jelent ifjisagi elbeszélésének forditdsa.? Czimlapjira a kévetkezd jegy-
zetet lette a szerzd:. »Ezen konyvetskéje ama nevezetes Neveld Campé-
nak, nyomtatdsban is megvagyon, fordittatvan bdldogult Docter Fildy
dr altal; de mit 4rt ha ketté is a Forditds?« Mivel Foldi Ferencz for-
ditasa elGszbr 1789-ben jelent meg, s a jegyzet mint megjelentre hivat-
kozik red, azért azt gondoltam, hogy Kovacs forditasa .a kilenczvenes
évek elején késziilt® A czimlap azonban csak a bekdtés alkalmaval
keriilt a munka élére, s & munka kézirata Kovacs kezének régibb vona-
sait mutatja, ugyvhogy a kézirat joval régibb a jegyzetnél, a XVIIL
szazad nyoleczadik évtizedébdl, valdszinlleg az elejérdl vald. Eredetileg
mas czimet is adott Kovacs forditdsdnak, kozelebb 4lidt a német ere-
detihez: Kis Gyermckek Kézi Kiwyvetskéje Cdmpe utdn, ez volt olvas-
haté a forditds elsé lapjinak élén, de késGbb, valdszinlileg a bekotés
alkalmdval, majdnem az olvashatatlansigig 4athuzogatta.

i

i
-
.:,j!‘
LA
|
D |

n )

Erkolesi Leczkék, < |
Gyorben K. T. In—r.

A 41/, egyenként 16 lapos fiizetbé! 4ll6 munka 67 leczkét
foglal magdban, s minden leczke egy-egy tobbékevésbbé kitdltott
lapnyt terjedelm{l. A munkara vonatkozdlag Utba igazit a czimlapjan
olvashatd jegyzet: »Ezen Kdnyvetske nyomtatashan is mar ki jétt -
Gyortt; ezen Kéz Irds az akkor abban esett hibaktol megjobbitta~
toit €s megtisztittatott. Erkdlest Maximdk titulus alatt jott akkor ki;
vagy Emberséges ember cgész liszlije< A jegyzetl szerint tehdt az itt - -
olvashatd kézirati szdveg késObbi, mint az 1775-ben megjelent nyom- °
tatott szdveg. o o " IR et

1 Indzsetlér. '

: 2 L. dolgozatomat A ndmes kilicszel haldsa a smagyarra o XVIIL szi-
zadban (1913) 93. L

3 Féntebb emlitett muvem id. 1 )

S B LN
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IIL
A’ XIX. dik szazadbeli Fejér Néprol
egy Jeles Alom.
Papan K. F. In—r. 1780.

A munkat (9 teljes, 16 lapos iv és1 levél) illetleg sziikséges tajékozta-
tast itt is megadja a késGbbi jegyzet: »Ezen Alom Josef Csaszir uralko-
dasa’ alatt latott vildgossagot német nyelven; de a’ benne letett Erkolesi
Igazsigok még ma is hathaté erGben vagynak. 1818.« A 31 részbol
all6 munka az eljovendd XIX. szazad asszonyainak dicsérete — azaz
az iré kora asszonyainak gunyoldsa és ostorozasa. Bar a munka puszta
forditas, mégis egyik mondatanak van irodalomtdrténeti jelentdsége.
A konyv legvégén, az utolsé el6tti lapon olvashato a kovetkezé mon-
dat: »Igen sokszor tapasztaltam azt, a’ mit mond Schakespear (igy!):
Gyarlésdg o' te neved Oh Aszszony!« A forditas 1780-ban késziilt,
igy Shakespearenek ez az emlitése egyike a legrégibbeknek irodalmunk-
ban, kozvetetleniil Bessenyei német (1777), Szerdahelyi latin (1778),
Anyos magyar nyelvii (1779) emlitése utan kovetkezik. S a mi sokkal
fontosabb : Kovacs Ferencznek ebben a mondataban van az els6 magyar
Shakespeare-idézet, Hamlet ismert lesujtéo itélete az asszonyokrdl. Az
adat értékét nagyon csokkenti, hogy forditas és hogy nyomtatdsban nem
1780-ban, hanem csak most jelent meg, de azért érdemes szamba venni.

(2.) Beszélgetések.

A kovetkezo kotetnek belsé czimlapja nincs, a kotet hatan 1évo
czimke pedig annyira meg van rongalva, hogy a rajta 1évé két sornyi
osszefoglalo czimet csak {igygyel-bajjal lehetett kibetizni. A lapszamo-
zés helyét itt is az ivjelzés pétolja. Ot darabot foglal magaban.

L,

A’ fejedelemnek és a’ Hazanak Baritja

avagy
A’ J6 Polgar.

Pépén 1786.

Kovacs Ferencz In—r.

Ez az a mi (9 egyenként 16 ives fiizet), mely Szinnyei idézett
helye szerint 1779-ben megjelent. Jeligéje a franczia M. Thomasnak
ugyanabbol a mivébol van véve, melyet Orczy Lorincz hasznalt a
Beszéd @' szegémy wéphez czimli verse forrasaul (Epitre au peuple) és
igy hangzik: »Le veritable Honneur est d’ etre utile aux hommes.«
Egy Eldjegyzés (eredetileg: Jelentés): A szaksz paraszt: egy jeles t6r-
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ténet €s egy Bé wvexetés (A Joé Foldes Ur. Egy erkilcsi Példa.} nyitja
meg; tulajdonképeni tartalma hat Beszdlgetésbél all, s mindegyiket
hosszabb-rovidebb Jegyzések kovetik. Ez a mo is, valamini a kdtet
dsszes dolgozatal, forditas.

iL

Masodik Julius - .
avagy
Egy Beszéigetés
Julius, — ennek
Angyala — és
Szent Péter kozott
a Mennyorszagban.
P

Dégen K. J. In—r.. - -
Olvasé ! ne nevess.

A 31/p ives beszélgetés fordités németbfl, vagy talan inkdbb
franczidbél, Tirgya az a veszedelem, melybe az egyhdzat a kinnyi
erkblesli pdpak sodortdk, s a nyomiban mindjobban fokozddé romlott-
sag. Czélzata nyilvdnvaldan a Katholikus egybédz ellen fordul. A beszél-
getés, mely tulajdonképen II. Giuiio papa és Szent Péter kozitt pordg
le — az Angyal csak az elején és végén avatkozik bele — megszaki-
tas nélkiil folyik.

I

Ferrarius Jdnos Séndor Augustinid- - =
nus Baratnak — Fé Tisztelendd Wallen-
burch Adorjan és Péter Piisptkokhoz
a Catholica Hit hasznardl és sziikségérdl
irott Otddik levele,

A Dégen Kkészitett forditas (terjedelme 11 lap) az 1667. maj.

1.ér61 keltezett levélnek csak bevezetd szdlamit adja s azt a beszélge-

tést, melyet Séna és Ropheus folytatnak Az utolsdeldtti lapon kézli
magyar forditisban a haiodik levélnek elsé par sorit.

Iv.

Fontenelle Bernhardnak, Bassaye Urhoz Rottérd:imba' . S
killdétt egy irasiban taldltatott levélnek Massa.

Ez a franczidbél forditott levél a kétés alkalmdval megesonkult;
az elobbi dolgozat tiresen maradt utolso lapjan kezdodik s az egész
kévetkezd levelet betdlti; a 3. lapon megszakad, de mint az orszo
mutatja, volt folytatisa, legalibb egy levél. - .:.... . il
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v. .
Napoleon néhai Francia Csaszir és Tyder
Regement FG seborvos St. Helena szigetén.

18186,

Rovid beszélgetés Napoleon és a Szent Ilona szigetdrGl bucsuzé
Tyder orvos kozott; az egész egy 4 lapos iv s még egy féllapnyi
szoveg a kotet végén alld clézék-levél elsS lapjan.

Ugyanennek hdtsé lapjan egy-két soros latin idézetek Vergilius-
bél, Ovidiusbdl, Phaedrusbdl, nyomban magyarra forditva, versben.l
Kozben egy négysoros vers, mely lehet eredeti:

A Haldl az dreghez,

Halogatds nélk(il kell engem kovetned,

Az utra minden nap készen sziikség lenned ;
Azért adta Isten hoszszi életedet,

Hogy szentil meg halnd tanitson tégedet.

(3. . e '
A kbtetnek hidnyzé belsé czimlapjét a kényv hatan 16vé czim-
zés sem potolja, mert az egyszer(len a kotetet alkoto hdrom miinek
roviditett czimét adja.
L.
SR \ ,
PULPITUS
Egygy mulatsagos vitézi Koltemény.
Irta Franczia Versekbenn

BOILEAU DESPREAUX MIKLOS UR

Most pedig az Author egygy Barafjénak
- Jegyzéseivel egygylitt Magyar versekbe foglalta

. L . .. Kovats Ferencz Math.
PREANE T 1787 Pépén

A czimlapot és az eposz swmmdjit magaban. foglald levélen kiviil
51fs egyenkint 16 lapboi Alld ivre terjedd flizet az eposz-forditisnak az
1789-ben megjelent szovegénél régibb kézirata; nem az eredeti fogal-
mazas ugyan,. de annak egy, a nyomtatottndl korabbi maisolata. Ezt
bizonyitja a kézirat keltéll kitett 1787-es dvszdm s a czim alatt dlid

* Phaedrus senariusait is distichonban forditja, mint a tGbbit. .
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magyarazat, melyet Kovics késobb, de a kézvonasokbdl kdvetkeztetve
még a bekotés elott,! hozea alkalmazott a nyomtatott kiadds szovegé-
hez, oly médon, hogy az els6 masfél sort kihuzva foléje irta: »az
1767 dik esztendobeli Dreszdai nyomtatias szerént« s a masodik sor
utdn betoldotta: »s az Author egy baratjanak némelly sziikségesebb
jegyzéseivel kiadta«. A czimlap aljara a bekéotés alkalmaval meg-
jegyezte a fordité: »Gyorott, nyomtatasban is ki van adva, némelly
hibakkals, mig valamivel feljebb, a czim és a jegyzet kozott, megkisé-
relte uj, jobb czimet adni forditasinak. Ez a czim, mely nyilvan Csoko-
nai Doroftydjdnak hatdsa alatt keletkezett, s igy valdszinileg a XIX.
szdzad elsé évtizedébol vald, kovetkezOképen hangzik :

A’
Pulpitus
Egy furcsa vitézi versezet v. Jatszi-vitézi2
Boyleau utan.

Kovacs Ferencz azonban nemcsak forditasa czimét igazitotta a
kéziratban a nyomtatott kiadaséhoz, hanem az egész kéziratos szoveget
kijavitotta, illetoleg hozzdalkalmazta a nyomtatiséhoz. A valtoztatasok
nincsenek nagy szammal; eleinte még sir(ibben igazitgatott, laponként
2—3 sort, késobb még annyit sem, s a IV. énektol kezdve a legtobb
lapon nincs javitas, azaz az eposz fele aranylag kevés modositassal
keriilt bele a sajtoprésbe. A valtoztatisok egyébként sem voltak jelen-
tékenyek, mind stilisztikai természetiiek, jobbara szérendiek.®> A mddo-

! Ezt még bizonyosabbd teszi, hogy a késébb tett tolddsok szélét lemet-
szette a konyvkots kése.

? Ez a mdsodik mifaji megjelolés késGbbi pétlds.

3 Példdul idézek vdltoztatdsai koziil kettét, a legnagyobbakat. A II. ének
187—190-ik sorai eredetileg igy hangzottak :

Maér holnap az hajnal piros hasadtdbann,
Egy Pulpitust emel a Szent Kdpolndbann,
Egygy zenebonds nép keze készit mellyet,
A Menny ’s a' Végzések rendelési mellett.

Az inversiét kissé tompitva, a végleges szoveg igy hangzik :

A’ Menny ’s a’ Végzések rendelési mellett
Egy Pulpitust készit, holrmpra a’ mellyet
Egygy zenebonds nep a’ Szent Kapolnaba
Felemel a’ hajnal piros hasadtdba.

Itt pusztin a szavakat és sorokat dllitja mds rendbe, mig az I ének
175—176-ik soraiban a szavakon is viltoztat. Az elsé fogalmazds szerint :

’S mutatja pontosan a’ veszedelmeket,
Egéssége ebbdl vilhat a’ mellyeket . . .

A végleges szoveg pedig :

'S a sok veszedelmet jol adja eszére
Kiket ebbll virhat az egésségére.
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sitasok koziil mindossze Ketto olyan, a mely nem a nyomtatott szove-
gen alapul s ezek nyilvan 1789 utanrol valok, Mindkettéért kar, mert
jobb valtozatot adnak, mint az eredeti. Az egyik a IV-ik ének 325—
326-ik sora, mely a kéziratban eredetileg igy hangzott (s a nyomta-
tasban is igy olvashatd):

A’ mi engem illet, kezemben egygykorin
Forog mind Biblia, mind pedig Alkordn . . .

A késobbi javitott szoveg :

A’ mi engem illet, bardlim egyarant
Forgalok kezemben Bibliat, Alkordni.

A masik az V. ének 187-ik sorait:
Az irigy buzgésdg ha forralja dket . . .

igy javitotta:
Az irigység diihe ha forralja Oket.

Ezenkiviill Kovacs az eredeti szovegezés tdobb jegyzetét a kiadas-
ban elhagyta.

IL
BRUTUS

Szomoru Jaték, 6t Szakaszokban
Versekben

1788. Papan K. F. In—r.

Hat fiizet, az els6 6, az utolsé 12, a tobbi 16 lapos. Voltaire
tragédiajanak miforditasa. KErdekes a forditds bevezetése; elsd felében
verstani, masodik felében drama-terminologiai kérdésekkel foglalkozik s
iellemzé adalék a kor forrongé nézeteihez. A dramai terminusok fejte-
getésében s elnevezéseinek megokoldsaban kitlinik Kovdcs elméjének
logikai éle. A bevezetés késobb keriilt a drama elé, mert benne magyar
szinészeinkre hivatkozik, szinészetiink pedig 1790 elott nem volt. Egész
terjedelmében igy szol:

Az olvasohoz

A verseknek micsoda nemei illenének inkabb a’ Magyar Szomoru
Jatékokhoz, még az sem Irdink, sem Jatékosaink altal meg hatarozva
nincsen. Az én fileimnek ugy tetszik, hogy azoknak természetjekhez,
és ahoz a’ nehéz saruhoz, alkalmasint illenének a’ nyelviinkén igen
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esméretes Tizenkét szdlagokbdl a1ld, és egyforma végezet(l versek ; akdr
két, akar négy soruak légyenek azok; de olly megszaggatassal, hogy
az elsé szakasstat 8t -— a' mdsik pedig hét szitagokbdl alljon. P. o
ez jelenvald Jatékban 1. Szakasz. 2. Vdltozdsban:

Aronsz ! mikor mi
§ nékie aldjja R T
Addk magunkat; IR T
az eskiivés formuja :
Benniinket akkor
az cngedelmességre
Koteleze csak;
s nem a rahinségre. s a’ t.

Es ugyan illyen szagpatdsi versekben van az az egész Jaték
prabaul forditva. Térvényt senkinek nem szabok; prébaini szabad.

Ezen kivlil, mivel minden Acfus végével, a’ jaték mintegy meg
szakad; én azt Szakasznak; a Scendé pedig Vilfozdsnak forditottam:
minthogy minden scéua, vagy a fenn forgé személlyekre, vagy gyakram
a Jatékpiacz formdjira nézve is, valtozdst szokott szenvedni, s amab-
ban a' Felvonds, ebben pedig a’ Jelenés, Kijovetel, kimemelel 's & 1.
nem latiatnak a’ dolognak hellyesen meg felelni; gyakran a’ scendkbate
is 1évén karpit felvonasok ¢s lebocsatdsok; minden scéndban pedig nem
lévén ujj személly Jelenés vagy kijovetel, hanem némellyeknek eltdvor
zdsok’, mésoknak ott maraddsek, vagy amazok helyett u_;Jaknah elé-
allasok altal, csak ValtOZdS

m.

A kovetkezd munkinak (lapszamozas és’ ivjelzés nélkil; 1312
lap) két czimlapja van. Az elsé igy szdl:

ARASPES .-
€8 -

PANTHEA.:
Irta -

Wiecland Uy

Magyar.ra forditotta
Kovats Ferencz Mathemat.

1786, Papan 28 Januar? @

Ez a sor jéval késibhbi toldas,
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A masodik bovebb, de kevésbbé diszesen Kkiallitott :

Araspes és Panthea
Egygy Erkoltsi Torténet
« A’ Torténetnek Személlyei

Panthea
Araspes
Czirus
Mandane
Arazambes

Papan K. F. In—r.

A munka, a mint Kovdcs az els6 czimlapon jelzi is, forditas;
eredetije Wielandnak ot szakaszra o0szl0, parbeszédes alakba foglalt el-
beszélése, az Araspes und Panthea.

(4.) Szomoru Jatékok versekben.

Ez a tobbinél vékonyabb kdotet két darabot foglal magaban,
azok kozill is a masodik csak par lapnyi terjedelmi s épen nem
tragédia, a mint a czim jelzi. :

L

GRAY JOHANNA
avvagy
A’ Vallasnak Gyozddelme a’ Szereteten
szomoru Jaték

Papan K. F. In—r. 1788.

A dolgozat, Wieland Lady Johanna Gray czimi tragédiajanak
verses forditasa, 114 szamozott lapra terjed, s ezt megeldzi még harom
irott levél; a kozvetleniil a szoveg elott 4allo, tehat 3. levelet, mely a
forditas versmértékérol ad felvilagositist s a személyek jegyzékét kozli,
nem sokkal késobb csatolta a fordité a kézirathoz, mig az els6 két
levelet (czim, jelige, foglalat) csak a kotésnél csatolta hozza.

1L
POLIKSZENA

Egy maganos szomoru Mese-Jaték.
1787. Papan K. F. In—r.

A fiuzet minddssze hat levél, ebbdl is ketto iires, egyet a czim
€s a Bé wvezetés tolt meg, ugyhogy a »maganos szomorli Jaték« csak
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nat lapra terjed. Természetesen nem tragédia, hanem maganjelenet, de
tragikusan végzodik : Polyxena megoli magat. A Bé wvezetés utolso
mondata szerint Kovdcs Ferencz eredeti miive, 6 foglalta az anyagot,
Philostratus elbeszélése nyoman, dramai alakba. Nincs okunk a szerény
és mindig * Gszinte, idegen tollakkal soha sem ékeskeddé Kovacsrol fel-
tételezni, hogy ez alkalommal nem mondott igazat, legfeljebb az lehet,
hogy maga a bevezetés is forditds, bar ebben az esetben Kovacs valo-
szinlileg emlitette volna forditott voltat.

Mint feltehetéen eredeti munkat kozlom a kis dramat egész ter-
jedelmében ; kozlését még inkabb megokoltta teszi, hogy ezt a targyat
Anyos Pél is feldolgozta A’ titkos Polixena czimii versében.

Bé wvezelés.

Polikszéna volt Priamus Kirdlynak Hekubatdl valé leanya. Daresz
Frigiusz az 6 hazaja’ Fia, azt irja, hogy olly szépséggel birt légyen,
hogy még maga Akhilles is belé szeretett. Egy a’ Trojaiak és Gorogok
kozt valo fegyver szlinés alatt, Akhilles Otet feleséglil meg kérte maga-
nak az Attyatél; azt igérvén hogy azért ki fogja dolgozni a' Gord-
gokkel valo békességet. Mind az Atya, mind a’ Ledny ra éllottak ezen
feltételre ; Priamus ugyan a’ Kozhaszonnak, Podlikszéna pedig a’ szere-
lemnek javallisabol. Az osszekelésnek ceremoniaja ment végbe a’ Tim-
bréus Apollé templomaban. De Péris a’ Pélikszéna testvér batyja magat
alattomban az Apollé Képes oszlopai kozétt elrejtvén, Akhillest egy nyil
lovéssel az ltarnal Polikszéna mellett megolte. A Gorogok ezt meg tudvan,
testét kivaltottdk, és a’ Szigeum tengerre bénytlé Hegyfokon, eltemet-
ték. Vigasztalhatatlan volt Polikszéna szerelemessének megolettetésén és
elvesztén; de még jobban felgyuijtotta &tet az Attyanak ezen meghata-
rozasa, hogy Héléna helyett Gtet adna Menelausnak altal A szerelem
és kétségbeesést6l kényszerittetvén tehat, éjjszaka elszokott Tréjabol,
Akhilles sirjat felkereste, ’s magat azon, minekutinna azt feltalalta
volna, felaldozta. Melly torténetben én sem Virgiliust, sem Higinust, nem
kovettem,! hanem a Filostratus elébeszéllését, mivel ez a’ Jatékszinre
alkalmatossabb vala.

Polikszéna.

A’ Jdték-piacz wmutat egy vadon kietlen tért, a’ Szigeum tenge-
rére bé nyulé hegynek partjan. A hdtulsé része dbrdzolja az alatta
Sél isendességben fekvB tengert, egy 6ldalrol az Akhilles temell hellyét
Sirjdt, az azonm dll6 hammu korséval, ugy mind azdltal, hogy az a'
kbszikldnak wmdsik oldaldrél nem litszik — Ejjszaka és hold vildg
vagyon — Eleinte a’ Jdték-piacziives ; a’ szomszéd tengernek tsendes zugd-

1 Vergiliust nem is kovethette, mert az épen csak érinti, nevének emli-
tése nélkiil, Polyxena haldldt. (IIl. ének, 321. s k. sorok.) Inkdbb Ovidiust emlithette
volna Kovdcs, mert az a Metamorphoses XIII : 447—504. soraiban részletesen
elmondja szomort végét.
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san kiviil semwmi sem hallik; a' musika igen pompds — Polikszéna
bé jonn azon dldalrdl, mellyrél a’ Sir nem litszik: dve mellett vagyon
egygy handzsdr; erejében tellyességgel elfogyottnak ldtszik; nagy nehe-
zen leszen egygy wéhdny lépést; 's meg dll.

Ah béldogtalan ! — Elfdradott ldbaid,
'S a' készikldk kozt meg torédott szdraid,
Tovidbb, ah! tovdbb, e’ rdad nyomult terheket
Mdr nem birhatjdk — A’ helyett a’ rejteket,
5. Hol nyugodalmdt 's békességét lelhessem
Kinos éltemnek, tsak hijdban keresem,
Sirod’ Akhilles ! Iliumbél szaladék,
Ti elbttetek, 6h kegyetlen maradék !
Tsak hasztalan ki! — Ah nintsen! nem talalom! —

(El erételenedvén egy kbszdlra le fil ; mélly gondolkoddsba meriil ;
s egyszerre hirtelen szénak ered)

10. Melly méjj tsendesség ! melly pompds ’s tsendes dlom
Nyugszik ez éjjfél-korban koril mellettem !
Erzékenységim ! ujjonnan koriillottem,
Minden erembe kik félelmet Ontetek
Honnan johettek ? — Taldm a’ ti Lelketek

15. Oh nagy Vitézek ! a’ kik itt el hulldtok
Lengedeztek rdm? Tdm ti fujdogdljatok
Fej-fedelemet ? — Mitsoda ? Avagy taldn — — —
Oh nagy Istenek ! ha igaz ez a’ taldm,

A melly szivemnek mind untalan ezt sirja :

20. Hogy itten légyen az Akhillesnek sirja !

Szerelmes hamvam fel hol lellek ?
Melly vidék ? Melly berek nyelt el ?
Hogy hiv szerelmem gyongyekkel
A mint eskiidtem Ontozzelek.?
25. Ha itt oh nemes Lélek!
Bolygasz ¢’ partokon ;
Vezess olly nyomokonn,
Hogy sirjahoz mig élek
Juthassak azokonn
30. Szerelmes hamvam fel hol lellek
Melly berkek, melly barlangokon ?

(Latszik mintha szemeivel keresné a' sirt, de red mnem akad
mivel azt el fedewi azon kOszdl, a’ mellyen fil: a' musika szerszdmok
nagy sziv fdjdalmat, és keserves bdnatnak érzését fejeznek ki)

Ah Polikszéna ; hasztalan firadozol ;
El hagyattattdl, hijdban sohajtozol! — —

El hagyattattdl ! Ugy vagyon! Az Istenck,
35. A Menny és a Fold, a’ Természet, 's mindenek

1 Ez a két sor csak nehezen nyerte végleges alakjdt. Eleinte igy hangzott :
Hiv szerelmem kinyveivel
Hogy, mint eskiidtem, ontozzelek . . .
a mdsodik fogalmazds szerint :
Hogy ha szerelmem kinyveivel
Mint megeskiidtem, Ontozzelek.
Csak ezutan dllapodott meg a fentebb olvashaté szovegezésben.
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Restek bus szived' virt vigasztaldsdra ;
A kik szerelmed’ kérelme’ halldsdra
Bé dugtdk fiilok’ ! Kegyetlenbbekké lettek,
Mint ama diihds, kinek kezétGl vettek
40. Végsd sebeket, hiv Pélikszéndd mellett,
Vitéz tagjaid — De ah! mind ezek felett
Oh halhatatlan Apollé ! hogy lehete
Hogy mind ez végbe templomodbann mehete ?
'S ki volt a’ gyilkos? Te, ki azon egy méhbél
- 45. Szdrmaztdl véllem ! Te, ki azon egy téjhdl
Eltettél véllem! Te, azon egy anydnak
Gyermeke, a’ kit tarték Atydmfijinak !

(utdlatot mutaté dbrdzattal fel dll)

Boritsdtok el az orok setétségnek

Méjj homdllydba ezt az emberiségnek
50. Rut motskat, 6h Ti Olimpus fejedelmi !

Hogy ne ldssanak fényt mivének fertelmi.

(keseriisége méjj halgatdsra hozza)

Kedves Szerelmem ! Ha még mulatsz mezején

Eliziumnak ; * ha drnyékos erdején

T6ltod még id6d’ ama’ vig béldogsdgnak,
55. Hol a’ vitézi tsoportos tdrsasdgnak

Ulsz kozepette ; ha a’ Léthe vizén tul

Ez drnyék vildig az elmédben megfordul,

'S elédbe tiinik képe kit tartdl hivnek,

Engedj ! engedj meg! azon drtatlan szivnek,
60. Melly még akkor is éretted buzgén vere,

A gyilkossignak midon tested hevere

Vér oltarandl — Engedd meg a' hugdnak

Atkozott tettét e’ meg diihodt Bdtydnak !

Ugy is marczongjak eddig (bizony nem késnck)
65. Szivét nyivei a’ kétségbenn esésnek ;

Az Erebusnak fiistolgd iiszogei,

Mellyekkel teltek a’ Fuaridk kezei,

Tudom villognak mdr eddig feje felett;

Viperdinak mardosdsi ¢’ mellett
70. A pokol tiizét okddozzik szivébe.

Igaz! Oh’ Igaz! tudom minden tettébe

A nagy Akhilles! — —

kevés (egyhalgatds utdn)

— Az 6 Szerelme pedig
A’ Polikszéna badjadtan torekedik
'S bujdokl (igy !) utdnna tsak nem fél elevenen
. Eltét meg unva, ¢’ puszta kietlenen! — —
De nem madr tovdbb ! Sietek Lelkem fele,
Sietek hozzdd Eliziumba bele.

-1

o

1 Az 52. sor mdsodik fele s az 53. elsé fele eredetileg igy szolt :
Elizium mezején
Hogy ha még mulatsz :
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Oh béldog drnyékok fogjatok lelkemet,
'S vig hajlékitokba engem vigyetek.
81, Ldtom mdr a’ parton vard hiv férjemet
Es hogy a’ Léthébdl pohart téltetek.
Mégyek! Mégyek ! béldog drnyékok engemet,
Az Eliziumba ah! vezessetck.

( @ Tengerrve néz)

Hatalmas Oczéan! Imé o' kdszikldrdl

85. Vészsz kebeledbe ! Akhillesem hamvirdl,
Kegyes Nimidi ' széles tengereknek !
Tirsasigaban valamit szentségteknek
Tdm hallok. Vagy tam kbzdtte karotoknak
Nyugszik ; mert fija Istenaszszonynyoknak — —

(stef @' ftenger felé; 's mentében szemébe akad ax Akhilles sirja;
és magyon meg illetbdve off marad)

90, Erds Istenek ! De im! vallyon mit litok? — —
" Képzelédésim | Tdm tsak jddzottatjdtok
Kimos szivemet? — Nem, nem! Ki utdn sira
Szivem, Ah! it van, az Akhiliesem sirja

(o kinok leg mnagyobb mértékével rohan o sivva; el djul és
arra red rogyik: egy khevés idd wmulva magdhoz #r, fél  részént
fel emelkedik)

Hol vagyok ? Itten? — Még itten? — megfosztatva
95, Minden reménytdl; préddul ki adatva
Minden kinoknak ; kinos nyemorult Lélek
Nagy terhe alatt Létemnek nydgdétselek!
Kegyetlen Pdrndn! mért ki nem végeszétek
Eltem? 'S még most is meg — mért — kegyelmezétek ?

(egésszen fel kel)

100. De dm tudom mér. Még egyszer utdljira
Hogy ra borulvéan hamvad koporséjdra
Azt szerelmemnek kdnyvivel meg hinthessem ;
Es hogy még egyszer tsdkjaimmal illethessem
Sirod Akhilles! — —

(Koporsdjst meg Gieli, és o' sirra sirva le rogyik; kevés hal-
gakds utdn fefét fel emeli) S )

105. Hol vagytok most ti 6h kegyetlen fajzatok!
Egy gonoszsignak a' kik hogy aldozzatok,
Egy hires szajha kedvének jutalmdud
Az egész Girdg Orszag tsufja targydul
Menclausnak engem hardtsoltatok ?

110. Kezére — Vérem gyulaszté gondolatok | —

! Eredetileg : fiardisoldtok.
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A’ Gorogoknek haragjat hogy altalom
Engesztelnétek ? Hol vagyok? Melly hatalom —
Jertek ! bdr jertek! — lészen az — dljon el6l! —
Melly ki ragadjon e menedék helly mell6l? — —

(a sirra fordulvin)

115. Nem ! nem! Szerelmem ! Kinek ez az egyetlen
Egy hamvad maradt réllad rdam a’ kegyetlen
Gyilkosok miatt, mellyet most hiv mejjemhez
Olelek ; nem fér, nem férhet szivemhez,
Valaha hozzdd hogy hitetlen lehessen !

120. E’ nagy, ez az egy, gondolat, hogy mehessen
Utdnnad Lelkem, tolti bé a Szivemet
Most is, 's el nem vonsz ettdl senki engemet.

Az Oltar meg taldltatott
Mellyen véres dldozatot
125. Kedves drnyék néked tészek
Oh Isteni gyonyoriiség !
Repiilok rdad, hiv a huség ;
Imé mindjdrt benned lészek !
Az oltdr meg taldltatott,
130. Mellyen véres dldozatot
Kedves drnyék néked tészek !

(Handzsdrjat mejjébe iiti, és a sirra lerogyik)

Vége. .
Kozli: CsAszAR ELEMER.

JEGYZETEK PETROVAY MIKLOS ENEKESKONYVEHEZ.

Petrovay Miklés madramarosmegyei tablai birénak 1670—72-ben
Osszeirt s a kolozsvari ref. kollégium konyvtaraban o6rzétt kéziratos
Emlékkonyvének tartalmat 1—34 pontban behatéan ismertette Ferenczi
Zoltan az IK. XXVI (1916.) évfolyamanak 201—219. lapjain. Ismer-
tetésében sok darabndl utal a rdjok vonatkozé irodalomra, sét az eddig
ismert valtozatokra is. Legyen szabad ez Enekeskonyv négy darabjihoz,
a Ferenczi Z. mddszerét kdvetve, nekem is utald, tdjékoztatd jegyzete-
ket csatolni.

1. A 4. szamt darab (De inundatione fidei Papistae ad notam
czimmel) elso és utols6 versszakat egybevetések czéljabol kozli Ferenczi Z.
Az els6 versszak (kezdd sora: Illik emlékezniink az hiitnek dolgarul)
versmértéke (1—2. sora 12—12, a 3—4. sora 13—13 szétagos!)
eliit az utolsé versszakétol, amelynek sorai 10—10 szétaglak. Az utolsé
versszak nem egyéb, mint Palatitz Gyérgy Wram benned meg az en
remenfegem Kezdetld, 17 versszakbol all6, »Az Abigael énekének
melodiac-jara 1570-ben irott s eloszor a debreczeni 1579-iki (Szegedy
Gergely-féle) Enckeskonyvben, majd Bornemisza Péter 1582-iki Enckes-
konyvében, tovibba a bartfai 1593-ikiben (810—12. lap), a l0csei
1642-ikiben (383, lap) megjelent ének utolsé versszaka. Mivel e
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Petrovaytol lejegyzett ének-szoveg elsé és utolso versszaka, mint jelez-
tiik, eltér6 méret sorokbdl 4ll, s az elsG versszak szdvege is egészen
eliité a Palatitzétdl : kétségtelen, hogy ez az altala lejegyzett ének nala
két énekbol van Osszeszerkesztve.

Az utolsé versszakban szerepld czomka toromnak erds tomidczerol
megemlékezik Takits Sindor Rajzok a torok vilagbol cz. mive I. kote-
tének 222. 250—251. és 257—258. lapjain. Adatai szerint a Csonka-
Zorony a hddoltsig kordban helynév volt, még pedig mint Buddnak egy
varosrésze. Magyar foldon, irja Takats, a torokok legelsé tomldcze a
budai Csonka-torony volt. *

2. A 14. sz. alatti 43 versszakbdl allé, 1633-bol valé darab
(A’ VADASZASNAK DlIcsiretir(il Enek ighen szép) szerzéje Szentmar-
toni Bodé Janos. E versezetének eddig ismert legrégibb kiadasa 1683-ban
jelent meg Locsén, szerzonknek egy masik »Historia az Maria Magdol-
nanak . .. meg-térésérol« cz. 1632-ben irott versezetével egyiitt. (Szabo
Kdroly RMK. I. 1311. sz. a. szintén kozli az utolsé, 43-ik versszakot.
Késobbi kiadasai: Locse, 1723; Pozsony, 1736 ; v. 6. Petrik, III. 525.)
Megjelent ezeken kiv(il tobbszor szerzonknek egy harmadik, Nywl éneke
<z. miivével egytitt. (H. n. 1714; 1735; 1762, Lasd Petrik, IIL. 525.
lap.) Mivel az eddig ismert legrégibb kiadds 1683-bol vald, ez 1633-ban
irott éneknek, a Petrovay-Enekeskonyv bizonysiga szerint, 1683 eltti,
illetoleg 1670—72. elotti kiadasa is volt. Petrovay, mint darabjainak
nagyobb részét, ezt is nyomtatott példanybol masolhatta le gy(ijteményébe.

3. A 15. szamui, 115 versszakb6l 4llo éneknek (HISTORIA AZ
MARIA MAGDOLNANAK SOK BUNEIBOL ... megh térésérél . . .)
ugyanaz az ir6 a szerzbje, mint »A VADASZASNAK DIcséretiriil «
sz6lénak, t. i. Szentmartoni Boddé Janos. A Petrovaynal levo s Feren-
<zit6l egész terjedelmében kozolt szovegbd) hidnyzik az utolsé (116-ik)
versszak, a melybdl kitlinik, hogy szerzonk e versét 1632-ben irta. Ez
<neknek sok kiadasa volt. Eddig a kovetkezokrol van tudomasunk:
Locse, 1683; Kolozsvar, 1703; Locse, 1723; Pozsony, 1736; H. n.
1792. (Ez a sarospataki konyvtirban van MM. 33/3. sz. a.); Vicz,
1793; H. n. 1810; Szarvas, 1855; Gyula, 1858; Nagyvarad, 1861.
(RMK. 1. 1311. 1671. Petrik III. 525. Szinnyei, M. irék. XIII. 764.).
Ennek az éneknek elsé részét roviditve és elrontva az énekes koldusok
is énekelik. (Lasd Ethnographia. 1908 : 350. és 1915. 138. lap.)
A Petrovay M. Enekeskonyve igazolja, hogy ez az 1632-ben irt ének
mar 1670—1672 el6tt is megjelent nyomtatasban.

4. A 27. szamu darabot (Czigdnyriil szerexztetet Historia) épen
Petrovay emez Enekeskimyvébol egész terjedelmében kiadta Szilidy Aron
az IK. 1906-iki évfolyamanak 496—497. lapjain. Megvan csonkan a
Visdrhelyi Daloskinyvben is CXXV. sz. a. Kezdo sorait v. 6. Thaly:
Vit. En. IL. 7. lap. E Thaly-kozolte ének valtozata megvan a siros-
pataki fOiskolai konyvtari kézirattar Ddvidné "Soltdri cz. 1790—91-bo!
valo dalgytljteményében is 131. sz. a.

HaRrSANYI ISTVAN.
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TOMPA MIHALY ELSO MEGJELENT VERSEL

¥eéki Lajos a Tompa Mihdly mitvei 1. Koltemények 1840-—1847.
{1914) cz. a. kiadott legiijabb kiadasban (Kisf.-T. Nemz. Kényvtara. -
LVIH. I 37. 1jan) a koltemények élére a - Posfadalt teszi, de vald-
sagban a masodik helyen adott Népdalok T-—III. elébb jelentek meg.
Ugyanis a Posfadal, mint a jegyzetekben helyesen meondja, megjelent -
a Tdrsalkodo 1840. 26, sz.-dban marcz. 28-an, a Népdalok pedig meg-
Jjelentek T. M. jegygyel a Koszorw XIX. 1840. 30—32. L-jan. Mar
most a Koszoru, szépliferaturai afindék o Tudomduhos Gyifjlemény-
hex évenként 12 iven jelent meg a Tud. Gyiji. 12 fizetébez mellék-
letként s havonként 1—1 iven. Ezt épen 1840-ben igy jelzi pl. az
oktoberi fiizeten: »(Koszonl az- 1840-dik esztendel X. Kotethez egy
iv.).« Minthogy pedig a szoban forgd kéitemények a 2-ik iven vannak,
tehat ez az iv a februar havi flizet melleit Lilidetett szét, s igy valé- .
siggal ezek a Népdalok teenddk Tompa idérendben kiadott kdlteményei . -
£lére. Az pedig, hogy Tompa elészir a Koszoruban népdalokkal Iépett
fel, anndl természetesebb, mert ¢z a folydirat ebben az id0ben s mar.
Ykorabban is e mifajt kiiléndsen mdvelte.

F'ERENCZI ZOLTAN.

Az IK. mult fizetében {94, 1) 4. szdm alalt kozdlt Teleki-vers &lsé
kiaddsa a Felsé Magyar Orszdgi Minerva 1829. évfolyamdnak 777. lapjdn

*  olvashato.

GULYAS JOZSEF.

Irodalomtériéneti Kézlemények, XXVIIL ~ ~ .~ . 15




KONYVISMERTETES.

Képek Mikszith Kalman életébil. rta Mauks Kornélia. (Magyar Konyv-
tdr 887—888. sz.) Budapest, Lampel, év n. (1918.) K. 8-r. 82 1. Ara 80 f.

E konyvecske, melyben az irén6, Mikszath sogornbje, a Kitling
irorél Az Ujsdg hasabjain kozolt czikkeit nyujtja Osszegylijtve, jelenté-
keny becsli, massal nem pétolhaté adalékokat szolgaltat Mikszath egyéni-
ségének ismeretéhez, fOképen csaladjahoz viszonyaban. Mivel pedig e
viszony iréi munkdssiganak is egyik f0 élteté forrasa, s6t kifejezésre
juté thémaja volt, masrészt pedig Mikszath egyénisége, humoristahoz illGen,
sokkal kenddztlenebbiil 1ép elénk miveiben, mint egyéb elbeszéloknél,
valdban szinte a lirikus moédjan, konnyen érthetd, hogy a magén és ir6i
jellem e nagy kozelségénél fogva Mauks Kornélia adalékainak Mikszath
iréi jellemképe szempontjibdl is megvan az igen méltanylandé értékiik.
[gy példaul tudvalevd, hogy Mikszath alakjainak egyik jelentékeny
csoportjat alkotjak a fantasztak, az almadozdk, az illuzié mékonyan
megélok. S e konyvecskébdl ime megtudjuk, hogy az ir6 az ily alakok
realitdsat azzal illusztralta 6nmagéanak, hogy josdgos, orvendeztetd szan-
dékbol az életben is eredményesen taplalta olykor a masok illuzidjat
(Mikszith és a Rembrandt-kép).

Folotte nagybecstiek a konyvecske azon helyei, melyek az ir6
dolgoz6 mddjarél, a munkaja kozben rajta észrevett hangulatviltoza-
sokrdl szélnak. Teljesen tisztan all eléttiink e lapokon az a viszony is,
melyben a gazdilkodashoz allott. Ez sem volt realisabb, mint az ifju
Viorosmartynak apai parancsra vald felvigyazasa a kiinn dolgozé munka-
sokra, vagy Gyulai Palnak vinczellérei felett gyakorolt -ellenorzése :
koltéi jaték a folddel és jellegzetes figurdival. A konyvbol szép
szammal lehetne idézniink az egyéniség-nyitogato helyeket. A legjellem-
z0bbet bizonydra mélté itt idézniink is. Azt tanusitja, hogy a kitiiné
géniuszoknak is szilkségilk van ama szamukra mindig ajanlott onkritika
mellett egy kis dicséretre is: »Hogyha irt valamit — olvassuk a 68.
lapon — rendesen nagy aggodalmai tamadtak, de azutan, ha valaki-
nek felolvasta vagy elmondta és az a valaki nagyon megdicsérte, rog-
tén visszatért az onbizalma és Ujult kedvvel folytatta a munkat. Néha
tarsasagban el-elmondta :

— Nem tudok dolgozni, ha csak nem dicsérnek.«
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Ezt igy is szerette Xifejezni: »Ej, mindenki elbir annyi dicsére-
1et, a mennyi nem tdri csonijat.« Ebben a nézetében nem is tartotta
oszintének bizonyos iréink visszatitté viselkeddsét a népszertiséggel szem-
ben, hanem az egészet csak az elismerés-keresés egy raffindltabb méd.
janak itélte.

Szinte monumentalisan, a tragikum levegdjébe Atjatszva végzi be
a kotetkét a jubileumi nap térténetének elmonddsa. Irodalomtdriéneti
szempontbél kevésbbé jelenidsek viszont az elséd czikkek, Mikszath
eskiidt és tgyvédbajtar kordbdl. Inkdbb csak mint novellisztikus olvas-
manyok johetnek szimba s nem mentek az utdlagos ]elentoseg-kereses
torekvésétol sem.,

Egészében Mauks Kornélia az irodalomtérténet igaz halajat érdemli
meg e dolgozataiért, melyeket reméihetSleg folytatni is fog. Nagyon
drvendetes koriilmény, hogy becses emlékezéseit valami bajos, a Mik-
szath stiljétol ihletett, § a maga egyéni hangjat mégse veszélyeztetd
iromiivészettel adja elo. Az irodalomtrténetiré a neki szdI6 helyeket
1gy is megtalilja e fiizethen, viszont az eldadds vonzd kedvessége
zaloga annak, hogy e lapok Mikszath cultusit szélesebb kirdkben is
eredményesen fogjak szolgalni. Csak azt nem tudjuk, mit keres a fiizet
végében Mikszath reklam-czikke a Magvar Konyvtarrol Elég volt, hogy
annak idején kipréseliék idle.

Dr. VArDAT BELA.

Viradi Anial : Elmuli id6kbél. Caikkek s m_]zok Budapest 1917,
Frank]m Térsulat. K. 8-r. 201 1. Ara 2°40 K.

Napilapokban, folydiratokban megjelent tarczdakat kotott itt cso-
korba érdemes ironk, még pedig a javabol, Torténeti becsiiek e tar-
czdk, mert a Heinetél megkezdett s ndlunk eldszér Agaité! tokéletes
ségig vitt miifajnak egyik mestere szl bennik. Aktudlisak, mert
tdbbnyire alkalom szillte oket, szellewwesek €s miivésziesek; azzd teszi
szerzdjilk kedves, hangulatos mesemondasa, magyares, szép stilusa
¢5 poézise. .

Hogy itt is megemlékeziink rdluk révidesen, annak oka targyuk,
mely gyakran vig tudominyunkba! Véradi nagy emberek Lbzbtt élt,
kozelr6l ismerte oket és az. irodalomtdrténét tuddsdt sok bizalmas
vonassal tudja kiegésziteni — ezek, ha nem is mindig igazak és meg-
. bizhatéak, mindig jellemzéek. Anekdotik, megjegyzések, kiilsék rajza csak
az ilyen, részben hagyomanyokbdl meritett, részben mémoireszer( foljegy-
zésekbdl vehetdk; a magyar szindszet 5 a magyar irodalom torténete
sok- hasznalhatét fog e lapokbdl meriteni. Korrajzokhoz is -érdekes ada-
tai vannak, A mit a Hélgyfutdrrdl, Nagy Igndczrdl s a Nemzeti Szin-
haz régi szinészeirdl €s milsorarél tud, epoly élvezetes és jellemzo, mint
a maga téli vidéki felolvasdsinak rajza. Petéfirdl s a Kisfaludyakrdl
nagyon szivesen mesélget. Pet6fi didkéveibdl néhany epizdd, Kisfaludy
Sdndor végrendeleténel ismertetése, Petofiné Testvéri Szdzatinak koz-

15%
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- lése a tudomdny népszerlisitésébe vag, csakigy, mint a mit az elsd
. magyar ujsagrél, Rath Mdtyas Hirmondojardl, vagy Lisznyayék erdélyi
kiildetésének hirérél beszél el. Erzelmesebbek s inkabb novellaszeriek Az
ufolsc ordk (Petofiéiy s a Kisfaludy Karolyrdl szdld czikkek, Torténeti
becsll a Petdfi Térsasag multjabdl vett foljegyzés., Legjobban n szabad.
sigharcz kora érdekli, de szivesen kalandozik el Velenczéhe is tdrgyért,
- A mit mond, az mindig érdekes és hangulatos,

GAL0S REZSO.

Magyar irodalomtérténeti tirgyd dokteri értekezések 1917-ben.

1. Schrarcz Hajnalks @ Abowyi Lajos (1835—1898) élele s irodalmi -
munkissdgy. Budapest, 1917. 8-.r. 83 1. : o

Abonyi Lajos pdélydja cz. dolgozatdban Gydre Janos elég részle- -
tesen &llitotta dssze Abonyi életrajzi adatail s rajzolta meg irdi fejid-
dését. Schvarcz Hajnalka dolgozata e iekintetben nem sok Gjat nyujt,
-adatait nagyrészt Gybdre értekezésébdl meriti. Ellenben annil behatdb-
ban ismerteti & méltatja munkait, a népszinmivek kivételével, a melye-
ket mas alkalommal akar f6ldolgozni.

A mi az ird fejlédését és irodaimi bedliitasat illeti, elsdsorban
inkabb a személyes hatdsokat emeli ki (killdnGsen Jdkaiét); kevéshbé
érdeklik Abonyi irodalmi élményel, ifjikeri olvasmanyai, melyek ird- -
nyara esetleg donté befolyassal iehettek. [gy példanl csak nagy altais-
nossagban beszél a »franczids évekrfle, holott kétségtelennek 1ldtszik,
hogy Abonyi elsé tdrténeti regényei és novelldl erfsen a franczia
romaniikus torténeti regény befolyasa alatt Allanak. Magam részérdl
kivalt Prosper Mérimée hatdsara gondolok; valdszininek tartom, hogy
nagy toriénetl regényéhez, az Eszak csitlagdhon (1855), az elsb Osz-
tonzést Mérimée egyik novelldja (Vision de Charles XI) adta, mely-
pek targya a hirhedt ridersholmi ldtomds, mig az egész regény f[61épi-
tésében Mérimée nagyobb torténeti regényei (Chronigne du régme de
Charles IX., Don Pedro le Cruel) szolgiltak mintaul. Szerzonknek az
lett volna féladata, hogy ramutasson azokra a mozzanatokra, melyek
Abonyit e romantikus irdnybdl elterelték s igazi mlkodési teriiletére, a
magyar népies regényhez vezették. Jobban ki kellett volna emelnie
példaul Eotvis Jézsef hatasat, mely nemcsak a Kenvér és becsiilet
cz. regényében latszik meg, hanem . i wuotdinkban is észrevehetd
(Viola ~> Zéld Marczi). Legsikeriiltebb még Jdkai hatasinak a rajza,
tovabba az ir0 egyéni élményeinek nyomozdsa miveiben; iigyes és
taldld, Osszcfoglald képét adja Abonyi egyéniségének is. ElSaddsat
killdnben az djahoz valo meleg ragaszkodas és Oszinte ahitat hatja
at, de ez nem teszi elfogulttd Abonyi hibdival szemben, ambdr
néha meégis talzdsba csap, AbbAl péiddul, hogy Abonyi gyermekkora-
ban Jokaitdl festeni tanult, tovabbd, hogy egy festményrdl elég talald
véleményt mondott, még nem kovetkezik, hogy tanult miértd voit.
Szerzonknek kiilénben egyetlen nagyobb hibdja a naiv  stilizalds-
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ban rejlil, a mi kiléndsen a derlire-borira alkaimazoit verses idézetek- '
" ben jut kifejezésre. Pedig ezek a klasszikusainkbél kiszedegetett, nagy-

részt elesépelt centdk nemhogy emeinék az eléadast, hanem sokszor
épen komikus hatast keltenek.

. 8. Délsy Erzsébel : Baksav Sdndor inini elbeszélé. Budapest, 1917,
8.r. 82 1.

Beosztisban, mddszerben, folfogasban teljesen az el8bbihez hasonla,
de anndl sokkal sikeriiltebb dolgozat. Stilusdban mindenképen Bntudato-
sabb, szinte kiforrolt, semmi leanyos naivitds nincs benne. Pedig nem
kénnyli feladatra vallalkozott. Kéky Lajos alapvetd, jeles tanulminya
utan kdénny(G dolog osszefoglalé képet adni Baksay egyéniségérbl és
munk4airél, de nehéz egyszersmind Ujat és eredetit is nyujtani. Szerzénk
pedig teljesen tudatiban van annak, hogy milyen feladat kinalkezott
még szamdra, s mi ondllét kutathat {81 még, Mig Kéky inkdbb Bak-
say muveinek ¢lményi elemeit nyomozta ki s ezek alapjdn épitetle fo1
Baksay munkdassaganak képét, addig Détsy Erzsébet az irodalmi és kor-
hatasokra weti a fostlyt. Beallitasa itt is ugyan inkébb 4ltalinossa-
gokban mozog, s bir mind szilkebbre igyekszik vonni kdreit irdja
koriil s egyéniségéhez mind kozelebb hozzaférkdzni, a dontd é€s hatdro-
zott inditékokat nem mindig tudja kifirkészni, (Osszedllitdsai helyenkint
csak Gtletszerliek, s6t hibds nyomokon is haladnak. Igy mikor a Ddma
mellé Anatole France Jeanne d'Arcjat 4allitja, mert mindkettdben az
cruditio hdttérbe szoritja a regényszerliséget. De viszont mily dridsi az
eltérés a korok folfogdsaban és dbrazoldsaban! Baksayban az idealista,
az Osszetevo, €pitd, alkotd miivész, Franceban a mard, szétbontd, a
»gzdnalomtol és irdnidtéle alig enyhitett kritikai elemzés? Sokkal
helyesebb, mikor ilyen analogidk helyett a valédi hatast keresi § azi
Manzoni  Jegyeseiben véli megtaldlnl, Ha fejtegetésel nem is egészen

meggydzoek, mindenesetre teljes joggal szabad a két regényt par-

huzamba dllitani. — Igen sikeriiltek, s azért killon ki kell emelni az
egyes milvek részletes elemzését, kivalt a Ddmdst, Doktorl értelrezé-
seknek ugyan ritkan jut az a sors osztalyrésziil, hogy szélesebb kor-

ben elterjedjenek, mégis kivinjuk szerzonknek, hogy beteljesedjék kivan-

saga: talan kedvet szerzett o Ddma vagy a Patak banya elolvasisira
azoknak is, a kik eddig kozémbosen haladtak el a nagy magyar
elbeszéld milvel meilett,
S : ) KIgALY GYORGY.

B, Liszlo Zsigmond @ 2 kurncz balladdk, Dudapest, 1917, &-r. 47 L

A kurucz balladdk hitelességének problémajat Laszlo Zsigmond az
EPhK. 1915:7. s k. lk tdle clszdr ismertetett érdekes és dj mdd-

. szerrel probdlja diilre juttatni. Médszere Sievers nyelvmelddici és Rutz

hangtipustani vagy hangminOségi modszereinelk egyidejll alkalmazasabol
&il. E szerint minden beszéd melddikus. A mondatmelddia pedig két

- elem egybeolvaddsabdl all, t. i, az egyes szavak vezérhangszer(l termé-

TR,
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_.-szetes magassagabdl s a kijelentd vagy kérdé mondat melédikus sajat-
" ségaibol. A melddikus képzeiek azonban a gondolt mondatot is kisérik
s az olvasé olvasis kézben énmagaban is melodizdl. Még pedig a tome-
ges reactio-prébdk tanusiga szerint az olvasék nagy tomege 0. n.
Auforenleser, ki aliveti magat a szbvegben rejld ingereknek, mig a
Selbstleser sajat egyéniségét csempészi a szivegbe az 'ird rovasara.
Sievers szerint a prézairé meghatédrozott stilje determindlja az 0 melddia-
. stitusdt. Mig a kolténél ép megforditva a koltoi élmény zenei hangu-
* latokkal és melddiakkal indul meg. De nincs minden kiltonél és kolte-
ményben melddiai kotottség, s a hol ezen kotdttség mellett a melddikus
"~ elem zavardt ldtjuikc, ott az eredeti forman vagy szovegen valtozds

- esett. Ezt Sievers Goethének Der Kinig von Thule balladaja elso strofajaval

- bizonyitja, hol a kétféle valtozatra kétféle melodidt huz rd. Szerzoségi
kérdések elintézésében a nyelvmelddidnak -legfontosabb eleme az dflag-.
kangmagassig, mely mifajra, terjedelemre, tartalomra, hangulatra valo
~ tekintet nélkill egységesen egyéni a kizépfelnémet koltGknél, s Laszlé
. e tételt mindenkire alkalmazhaténak tartja. Szerinte minden egyén
hangterjedelmén  beliil dilaghangniveanval rendelkezil, mely nyugodt
beszédjén uralkodik, irdsiba is Atszarmazik, s kdzdmbds olvasdssal min-
den olvasé meg tudja allapitani. Ennek alapjin egy magassdgi sov
dllithatd Ossze, melybe a reagdlé olvaséndl az irdk elrendezGdnek.
Liszlé 150 irt vizsgalt meg az atlaghangmagassdg szempontjabdl és
sajat dtlagos hangjdbol kiindulva, follelé és lefelé 6—6 fokot, dsszesen
" tehdt 13-at 4llit fel; e tapasztalati hangsor alapjan valdszinlinek tartja
a beszédhangok skdldjdnak létezését korlatolt szdmu szilard hang-
gal. A skdldban Thalyt a legmagasabb, a -6 fokra dllitja. Tehat a
kuruczballadak akkor Thaly alkotasai, ha szintén a -}~ 6 fokon allanak.
Aztin tér At Rutz hangtipustanara, melyrél Oszintén bevallja,
hogy csak a tényeket akarja Osszefoglalni, mert »elméleti tdrgyaldsa
idegen tudomduyok fevra incoguildjdba tévesztené, a mi ezen bonyolult
ds elintbzetien kérdésnél Rulimtsen veszedelmes volnma<. Rutz Jozsel -
milincheni énekes félszazaddal ezelott megillapitotta, hogy minden éne-
kes zenem(i hatarozott hangjellezet kivan, melynek létrehozasahoz a
gége és szdjlireg Allasan kivil a tdrzsizomzatnak (has, mell- és hat-
izmok) beallitisa is szlikséges. Fia, Ottmar, 1908-ban megjelent mGvé-,
ben az irodalmi mivekre is Kkiterjeszti e tant s a hangmindséget a.
térzsizomzat moédosuldsa szerint 4 tipusra vezeti vissza, s ezeknek com-
“binatidi a hideg, meleg, kis é nagy hang, dir és moll, dramai és
lirai nuanceszal 1j arnyalatokat adnak, Ugyhogy dsszesen 100-nil
tébb valtozat is van. Fontos ez a philologial kritikdra is, mert Liszld
szerint minden iré a fenti 4 tipus egyikéhez tartozik, s tipikus hang-
" jellege irdsdba is dtmegy, s miként az 4tlagos hangmagassig maga-
sabbra vagy mélyebbre kényszeriti a megfelels olvasé hangjit, gy az
ir6 izomallasi tipusat is dtveszi az olvasd, De mivel 100-ndl tobb val-
tozat megkilonbsztetése mégis nehéz dolog, azért Siewvers, azon.tapasz-

talata alapjan, hogy a gestusok szemlélete suggestiv hatassal van a ..

tirzsizmok  allisdra, e gestusok vonal- és szigelemeit fényes sdrgaréz- =
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drétokban ig’yekezett megrogziteni. E figurarendszer mindegyike egy-egy
izomallasbeli valtozatnak ¢és hangbeli drnyalatnak felel meg, s intensiv
" szemlélésik a megfigyeldbél kivalthatja a megfelelé reactiot. Az L .
tipus az olaszoké, de itt van Goethe, Korner, Viérdsmarty, a Kis-
faludyak s Haydn, Mozart, Schubert, A IL a németeké s angoloké, de

itt talaljuk Petofit, Katondt, Aranyt, Tompat, Beethovent, Brahmsot,
Schumannt. A III. a francziaknak jutott, de kéztiik wvan Heine, Lenau, .
Balassi, Csokonai, Kossuth, Wagner, Liszt, Bach, A IV, csoport még

Ugyszéivan lakatlan. Ha valaki, a kinek 1fl-as a hangtipusa, Goethétdl
kezd recitdlni akdr verset, levelet, tudomanyos miivet vagy barmit,
hangja &nkéntelenill Goethe hangtipusiban fog megszdlalni, mig ha a
rézdrotok  segitségével pl. a 1L tipus szerint prébal szavalni, erds
belsd ellenkezés és kedvetlenség vesz rajta erdt — mert a hangmindség a
hangegyéniségnek oly allandd eleme, mely az illetd irdsdban s a helyes
reproductloban is klfe_]ezesre jut s igy a szerzlségi kérdésekben alap--
veto fontossagu

Attérve mar. most Thaly Kilméanra, megatlapitja réla Ldszid,

hogy az o tipusa a II, a hideg és meleg alfajanak valtakozdsa allandd
kapcsclatban a Querklemmungnak nevezett izomfesziiltséggel. Ismerve
tehat - Thaly 4tlaghangmagassigit €s hangtipusdt, a Riedltél Thalyé-
nak itélt 10 kéllemény kozill Q-re az azonos hangsajatsigok alapjan
kimondja, hogy azok Thaly miivei s csupan Balog Adim ndtajat tartja
kurucz eredetlinek. Tehat eredményel 909%-nyira egyeznek Riedl és
Tolnai eredményeivel. Végiil néhdny tisztan philologiai szempontbél is
vizegdlja a« balladdkat, mindk a Zrinyi-versek 3--3 1fagolasi félsorai,
az alliterdcziok, a kozéprimek, a rimtisztasdg, a mondatszerkezet s mds
koltok azonos motivumai,

Részletesen ismertettik az U] modszert, hogy utdlag egyszerre -
sorothassuk fel kifogisainkat. Zenészember sohase fogja elhinni, hogy a
» has- és hatizmok ilyen vagy olyan alldsa alapjan zeneszerzOket egy-
méstdl megkillénbdztethetG csoportokba lehessen foglalni. Még ha az ird
tipikus hangjellege dtmenne Irasdba is, ki hiszi el a zeneszerzdrl, hogy
tipikus hangjellege zeneszerzeménycibe is dtmegy, s igy Wagner a fran-
czia componistalkal (1) keriil egy kalap ald 7. Pedig Rutz tipusaiban a
faji zenék kozti killonbségeket akarja szétvélasztani, mert hisz az I
tipusba jobbéra olasz, a Il-ba germén s a Ilba jobbara franczia com-
ponistikat vesz fel, mig a [V-kel maga sem tudja, mit csindljon. A zene-
szerzék hangja miveikbe egyaltaliban nem jut be, legfeljebb ki a mely
hangszert jobban kezel, arra {igyesebben és hatasosabban ir. A zongo-
rista Mendelssohn elfogad ttbaigazitdsokat hegediiversenyének virtudz
passageai szamdra Davidtdl, a hires hegedistol, Wagner harfaszélamait
a kitlind hirfis Dubez javitja stb. De hogy térzsizmaitél meghatérozott
hangjellege zenéjét hefolydsolnd, az absurdum.

Marad a hangtipustan alkaimazdsa a szOvegirokra. Ismerek iré-
kat, kik valamilyen beszédhibiban szenvednek.. Az egyik kissé énekelve
beszdl, a masiknak a hangja a mutdlasnal megakadt s ma is olyan,
mint egy feilddéshen iév§ 13—14 éves gyercknek fiilhasogatd sivitd
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hangja. Vajon Rutz, Sievers és Ldszld Zsigmond ezeknek az irdsaibdl,
ha egyébként wem tudjdk, hogy hibds organwmnk van, Képesek volna-
nak bérmilyen reactiokisérlettel is r4jonni, hogy milyen a hangtipu-
suk? Van ezek szamara is kildn csoportjuk ? Alig hinném. Vagy ott -
van Keller Helén, a hires silketnéma {rén0. Milyen hangjelleget allapi-
tananak meg annak a szdméira: FEgydltaliban hogy jonnének ra, hogy
neki nincs is hangja?

Igazan nem csodalom, hogy Sievers reactiés rézdrdtjai a berlini
aesthetikal kongresszuson »igen Réles sikerf« arattak (Ldszlé 21. L).
Laszlé, Rutz és Sievers alaptévedése is a beszéddallam tilbecstilése
Lkoril forog. Mert igaz az hogy az irds csak jelképe a hangoknalk,

tehdt nem tajékoztat benniinket tokéletesen, de a beszédbeli hangok is

voltakép csak jelképek, melyek szintén tokéletleniil fejezik ki a gondo-
latot. A Iényeg fehdt wmindig csak: a gomdolal, az érzelem, szdval a
tartalom, s igy képtelenség okdr aw ird hangjellegénck és forzsizmai-
nak, akdr pedig a beszédiben megdilapithald hangwmagassdgnak és melo-
diai vonalnak ilyen domtd fowtossdgot iwlajdonitamni.

De nézzilk a nyelvmelodiat. Régl dolog, hogy az egyes allitasi
médok mellett masmés melddidval beszéliink, Legkisebb a hangemel-
kedés a kijelentd mondatokban. Nagyobb a hangemelkedés és stilye-
dés a felkidltd, felszolitd, Jhajtd és kérdé mondatokban. De ezek-
ben is kiilonbézo. Egy kozbnséges bosszankodasbhdl vagy meglepe-
tésbB! eredd felkidltds melddiai vonmala hbizonyira Kisebb terjedelmil
fel- ds lefelé, mint a hirtelen rémiletb6] eredd felkidltdsban. S jtt mar °

" helyes nyomon vagyunk. A beszéd melédidja tehdt a beszéld affec- -

tusatél fage. Az olvasd is olyan melddidt fog produkdlni, a menmyire
elfszdr is a szbveg beléle affectusokat tud kivaitani, § a milyen eléadd-
képességgel rendelkezik 0 maga is. Van ir6, koltd, a ki lehetetleniik

rossz elfado. Monoton hangon beszél, wvincs elbaddsaban szin, eleven- .:»

ség, melddia. Pedig milvel helyesen elfadva tele vannak élettel, szinnel,
melddidval. Hova teszi Sievers az ilyen irét? Pedig a fent idézett hibis
beszédii irdk ide is tartoznak. Beethoven siiketen is csodds miiveket
componalt a bels6 hallds alapjan. Mikor a j6 componista componal,
akir eldidolja magdban a dallamot, akdr nem, hallja azt magaban,s6t

mikor még azt sem tudja, mi fog kialakulnia lelkében zsongo zenel gon- R

dolatok tdmkelegébGl, mar sakkor is hallja magiban pl. a trombitan
vagy a klarinéton a thémat, melynek fontes szerep jut majd muvében.
Az anyag ugyanis sokszor meghatarozé erdvel hat a zenében is, miként
a fatbrzs a gérég szobraszt ravezette a Xoanon istenszobor megalkota-

sédra, s miként ‘egy jo rim egy uj gondolatet sugall a kiltének. S ha - .

a zeneszerzO belsé halldsaval siketen is tud dolgozni, miért kelljen az
ird egyéni melodizdlé kiejtésének atmenni az irdsdba s innen’ az
olvaséra? Hisz akkor a fenti beszédhibakat is at kellene vennie az
olvasinak! Bizony az irénil is megvan a belsé hailds, mint minden
mavelt embernél, s csupan a félmQvelt falusiak olvasnak és irnak ugy,
hogy minden szo¢ félhangosan elmondanak 8 ha a componistardl
senki se allithatja, hogy csak olyat ir, 2 mi sajat dtlaghangmagassa-
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ganak megfelel, miért kelljen az irénak a maga legtébb esetben elb<
adasra nem alkalmas hangterjedelméhez alkalmazkodnia? A beszéd-
melodia prioritdsanak meghatdrozé voltat prozaban tehat mindenképen
tagadom.

A Kkoltol miifajoknal lehetnek bizonyos formai aprioritisok. A szer-
zénk idézte nyilatkozatok Goethétdl, Schillertdl, Aranytdl (13. 1) csak
_egyoldalt helytelen interpretatioval magyara'zhatdk ugy, hogy valésdgos
akéar zenei, akdr beszédmelddia elfzné meg a Lko6ltdi alkotdst. Itt min-
dig csak a ritmusrdl van szd, mely a kiidtt beszédnek valdban zenei
eleme, s ha Aranyndl a dallam sz0t olvassuk is, Ugy ez is csak a
ritmust jelenti, mint & hogy a kéltoinknél pl. Petofinél szamtalanszor
eldforduld lant kifejezést senki sem fogia szd szerint venni. Bar Arany
"~ maga is tobb dalt megzenésitett, bar Goethe is megprébalkozott egy-
szer a compondlissal (levele Zelterhez 1814. febr.), bir Goethe és
Schiller miiveinek szamtalan megzenésitése szembeszikd, azért dk még- -
sem a dallamot vélték elore hallani, hanem a ritmust. Azonban ha ez
meghatarozé erbvel hat is & stilusra, a szavak megvalogatisdra, azért
az e¢ldadasndl megallapithaté dallamtél mégis fuggetlen, Kolfemény .
szavaldsdndl wem a vitmus szerinf melodizdlunk — ezt csak a szo-
szerinti értelemben vett lantos koliészet kordban tehették — hanem az
értelem szerini. Hisz még az énekben s az operaban is fontos Gluck s
Wagner 6ta az értheto kiejtés, ez pedig az értelmi hangsilyok kidom-
boritdsdval jdr. De e hangsilyok kidomboritdsa mind préziban, mind
verses szavaldsndl nemcsak melédikus, hanem dynamikus uton is trté-
nik, ugyhogy ugyanilyen modon iehetne akar egy hangerdsségi elméletet
is feldllitani és Rutz—Sievers mintijira azt allitani, hogy kinek milyen -
erés a tiideje s a hangja, olyannd alakulnak mdvel is. Azonban a
nyelvmelddiai elmélet a fontos dynamikdt teljesen mell6zi. Pedig a hang-
sulyokat a hangeréd fokozddasa is -AllandGan kiséri. Széval az érielmi .-
-hangsilyok elsGsorban a tdrgyiél, a tartalomiGl fiiggnek, wnem pedig
a kOl hangmagassdgdiol, Azért nem lehet komoly az olyan elmélet,
mely egyforman kivanja melodizdliatni Goethe dalait, dramdit, leveleit
és tudomanyos értekezéseit! S igy a kOzdlt tapasztalati hangsor sem
lehet komolyabb tudoméanyos productum, mint azoké, kil az irdsbél
vagy a tenyérbol kovetkeztetnek a jellemre s ebbdl még jdselnak is.
Mert Sievers—Rutz is. joslasszerll tételeket allitanak fel: a milyenek a
torzsizmaid s a hangmagassagoed, olyanok lesznek a miiveid. Szerzdsé-
get bizonyitani egy 13 fokos skalaval, melynek az egyik fokdn igen
sok ird foglalhat helyet, bajos dolog. Tegylk fel, be kellene bizonyi-
tani, hogy egy versrész interpolatio. A philologia annak is bizonyitana,
de Sievers nem tudna, mit mondjon, mert ugyanolyan hangmagassagot -
taldl, mint a t8bbi résznél, tehat kéilséges volna, hogy e rész -

- ugyanazon szerzGi6l vald, vagy pedig ugyanolyan hangmagassigi mas

szerzOtél. Vagy mit csinalunk Rutz modszerével, ha egy vocaizene:
miiben killénbozo tipusi széveg és zenei dallam pdrosulnak ?

A kisérletekrol sem kapunk vildagos képet. Riedl—Tolnai utin
lényegében ugyanazon eredményekre jut 4j modszerével s eredményét
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végiil realis philologiai bizonyitékokkal is igazolja. Dur, moll hangtipus-
megjeloléseir6l maga is elismeri, hogy nem Kkell zenei ddr-molira gon-
dolni (29. 1, hat akkor mire?), s hogy a lirai, dramai, hideg, meleg
kitételek szintén csak tGbbé-kevésbbé sikeriilt elnevezések.

Kett6t akarok még mondani: 1. Nem fogadom el a beszédhan-
gok skalajat korlatolt szamu szilird hanggal, mint a zenében, a hogy
Laszl6 kivanja (16. 1.). A beszédhangok mel6dikus emelkedéseit és
eséseit nem lehet hatarozott fél- és egész hangokkal mérni. Vannak
abban 1/; és még kisebb hangkozok is, a rezgésszamok legszélesebb
valtozataival. Azért az egyéni intervallumokon épiil6 beszédskala meg-
allapitasa is kivihetetlen.

2. Szivesen leszek Saulusbél Paulus, ha Lészlo dltala nem ismert
szovegeken szakphilologusok, phonetikusok és zenészek elbtt sikeresen
mutatja be midszerét és kisérleteit. Addig, a mig ezzel addés marad.
megelégedhetiink a philologia eddig bevalt régi, de j6 mddszereivel.

WAGNER JOZSEF.

4. Volenszky Béla : Csiky Gergely iarsadalmi drdmadi. Budapest, 1917.
8-r. 74 L :

Orvendetes az az érdeklodés, a melylyel az ujabb kutatds a
XIX. szazad masodik felének irodalma felé fordul. Az Aranyt koveto
irodalomtorténeti jelentoségli nagyjaink egyik-méasikahoz még nincs
ugyan meg a kell6 tavlat; de Csiky Gergely, a kirél Volenszky dol-
gozata szOl, nem tartozik az utobbiak kozé. Alkotasai a kor izlésére
jellemzéek, becsesek, nagyrészt azonban mar csakis torténeti értékliek : meg-
van a megkivant patindjuk, s6t csakis a maguk milieujébe helyezve
méltanyolhatok kelloen. Fel-felbukkannak a szinpadon, de tdbbszor
kegyeletbol, mint érdeklédés miatt. A multéi. Még kedvesek, még szive-
sen olvassuk vagy hallgatjuk oket, de a koriilottiik megvaltozott élet-
viszonyok kozepett mar csak avval a joindulati megértéssel, a melylyel
letint korok izlése irant vagyunk.

Az irodalomtorténetnek nem ez a mértéke, s a maguk kornyeze-
tébe helyezve, a torténeti fejlodés megitélésekor nagyot no Csiky jelen-
tosége. Egy hatalmas dramlat sugarai a Csiky dramai, mely nyugatrol
jott, de Kisfaludy Karoly kezdése és Szigligeti alkotasai utan szervesen
illeszkedett bele a magyar drama fejlodésébe és lendiiletesen elGbbre
vitte. Hasztalan hivatkozik e dolgozat szerzdje, i#t# folosleges rész-
letességgel, Toldy Istvin munkdssigdra. A magyar tarsadalmi dramanak,
mely Ujabb fejlodésében vilagirodalomma lett, a modern korban Csiky
a megteremtGje, mint a hogyan a német sohasem tagadhatja meg Osét
a Kabale und Liebeben. A francziaktdl tanult szinszer(iség, a technikai
hatas kiakndzasa, a tdrsadalmi, mélyen a lélek vilsigaiba nem hatol6
bonyodalmak varatlan kiélezése — Csiky dramdinak fovondsai —
korukban csakigy eurdpaiak voltak, mint miveinek masik jelessége,
a Hebbeltol Freytagig a német irodalomban is mindinkabb elGtérbe
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nyomuld polgari szoczidlis iranyzatossig, A kezdés csakugyan sokban
Taoldy Istvané; de mert ezittal a hatéds is mértékado a jelentbségben, .
az érdem Csiky Gergelyé.

Volenszky dolgozatdnak, mint kezdd ember kisérletének, nincs
meg a kell 1dtékdre, melybe ily aranyokban Csiky munkdssagét be-
allithatna, De épen mint elsé dolgozatot megitélve, értekezése gonddal

késziilt, lelliismeretes, derék munka. Szerkezete a megszokott és bevalt -

mintdkat kéveti, A dolgozat elsd része torténeti és tartalmi ismertetést
ad, helyesen utal adatai atapjan Csiky miiveiben Szigligeti utmutata-
sira, kissé konnyedén végez a franczia hatdssal (mindegyik drama
»hasonlit« vagy »bizonyos mozzanatdban« — maskor »egy-két mozza-
natdban« — »emlékeztet«, s0t »igen emlékeztet« egy-két franczia par-
© jara), elemzi az egyes miveket egyenként s itt néha merész megdllapi-
tasokba téved (kiilénésen A wvasembert illetlleg), de egészében jo képét
adja Csiky fejlédésének. A mésik rész Csiky dramairéi mivészetét jel-
lemzi ¢s jelentOségét allapitja meg. Szdl rOvidesen a dramak eselekvé-
nyérdl, hianyosan a jellemrajarol — mert azok dsszefliggését a bonyo-

dalommal nem Kkeresi, hanem csak genre-képekre, tipusokra mutat rd —

jo megfigyelései vannak Csiky technikdjat illetdleg, de nem tudja Oket
eredményesen Osszefoglalni, s pagyon rdviden végez a dialogussal és
nyelvvel, holott Csiky munkassdga ebben is fejlédést jelentett,
kizeledést a mahoz, tdvolodast a kothurnustél. Legsikeriiltebb fejezete
a két utolsdé: a tarsadalmi eszméknek és a magyar tdrsadalom rajza-
nak méltatidsa — heiyénvald €s iigves megjegyzések — és még inkdbb
Csiky dramairodalmi jelentGségének megdllapitdsa.

A mi hibaja van, az a kezdé rovasara tartozik. Ide sorolom a
Toldyrol széld, mar emiitett, oktaté fejtegetéseket (57. 66—869. 1) s
az olyan naiv felesleget, mint a targyforrds kérdésérél sz6l6 fejtegetése-
ket (40. L), vagy a valdszinliség kérdésében kioktatdé elemzést (43. L).

r

GALos Rezso.

.. B. Haitsch Iloua @ Dwdmaehmileli polemidk riincie Bajrdtol Gyulaiiy.
Budapest, Thélia, 1917. 8-r. 40 1

A legnehezebb thémdk egyikébe fogott bele a szerzo, nem csoda,
ba az anyaggylijtésnél tovdbb nem is juthatott. Erezhetd egész dol-
gozatan, hogy nem tudott a targya 6lé keriilni, kivonatoldson és ismer-
tetésen kiviil aliz nydjt egyebet, dsszeflizgések, fejlédés és dltalaban
szélesebb perspectiva nem tarultak {61 elotte szorgalmas munkaja kozben.

Dramaelmélet és mdsfelél az irodalomban mutatkozd stilus, izlés
és mivészi gyakorlat karbltve haladnak: magatdi értetddik, hogy a
kutatis nem elégedhetik meg a kritikai polemidknak, mint magukra
4ll6 érdekes kuridzumoknak 6sszedllitdsdval. Az irodalmi hattérbe vald
bedllitas, az okok nyomozdisa és az eszmék torténeti Osszefliggésének, .
- folytonossiginak, fejlédésének fBlilintetése elevenithetné itt meg az
Bsszehordott  holt  anyagot. fgy példaul Vérésmartyt nem esupdn »a
hés tekintélyes voltdnak sziikségessége« vezette elméletileg is a torté-
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neti targyakhoz, hanem az 6 egész mivészi vilagnézete, a kiasszikus
tragédia-stilus hagyoménya, a romantikus légkdr, Victor Hugo elmélete
és gyakorlata. Annak, hogy Kolcsey kizarja a »nevetségest« a muvé-
szetekb6l, mert »nem szép«: szintén mélyebb gyokerei vannak. A szin-
szerliség vitaja — melyet a szerzé eredeti forrdsok nyoman ad elo —
a tarsadalmi drama kialakuldsanak elevenjébe vagott.

A mi a dolgozat dispositiojat illetiy az elsé részben a »drama-
elméleti kérdések fejlodésének torténetét« vazolja a szerzé Koleseytol
Gyulai Palig. Kar, hogy itt nem idérendi sorrendben halad, hanem
kiilon veszi az egyes kérdések — targyvalasztds, tragikum, jellem stb.
— »fejlodését«. Irodalmi motivumoknal, a melyek ondllo életet élnek,
lehetséges az ilyen izolalt filiaticdk nyomozdsa, a dramaelmélet fejlodé-
sére, hol az egyes részletkérdések szorosan osszefiiggnek egymassal, ez
a modszer nem ad megolddst vagy magyarazatot. A dolgozat forészé-
ben mar igen helyesen a kronologia alapjn tirgyalja a szerzé a drama-

elméleti polemidkat. Az idorenden beliil személyek szerint — pl. Szon-
tagh és Toldy 1829; Salamon és Greguss 1856 -— csoportositja a
polemiakat. Itt, azt hiszsziik, lehetett volna talalni magasabb tartalmi
egységeket is, a milyent egyet maga a szerzo is — egyébként az iro-
dalomtorténeti koztudat nyomdn — megnevez: a szini hatds vitajat
(1837—57).

Sajnalhatjuk azt is, hogy az egyes fejezetek végén, vagy leg-
alabb a dolgozatinak berekesztéseiil nem foglal dssze és nem szlir le
hasznavehetd végeredményeket a szerz6. Igy az egész munka a rész-
letekben feneklik meg és a faraszté Ut végén csak olyan halvany képet
kapunk a drdmaelmélet fejlodésérél, a milyent példdul egy szobardl a
leltar ad. Kétségtelen és elismerésre méllé érdeme a szerzonek, hogy
sok apré vitdara mutat rd, a melyek eltemetve fekiidtek kiilonbozé hir-
lapok hasabjain. .

A dolgozat szorgalmas és onalld adatgyUjtésével a maga teri-
letén bizonyara megkonnyiti a munkdt a magyar kritika torténetirdja
szamara.

ZoLNAl BELa.
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Uj konyvek és fizetek.!

Dr. Barabds Abel: Az epikai, livai és dramai kolt&i mufa.}ok tirténelmi
" fejlddése. I k. Temesvdr, 1917. Legn. &-r. VII, 490 és 496, Ara 30 K.
{Kaphato a szerzdnél : Temesvar, dllami féredliskola.)

Az L k. tartalma: A gordg, latin, olasz, franczia, angol, német Cs
magyar nemzetck epikai, Gigyszintén nevezett nemzctek, kivéve a magyart, lirai
koltészetének torténelmi fejl6dése. A 1L k. tartalma: A magyar lira, a girog,
latin, olasz, franczia, angol, német, magyar drima térténelmi fejlédésc.

Fruin Roberl: Tiz év a németalfldi szabadsdgharezbol. 1588 —1598.
Ford Antal Géza. II. k. Akadémia, 1917, 285 L N

Havas Alisz @ Szent Borbdla képe. Regény. Franklin. 6 K. - s

Koruis Gyula : A lelki élet. 1. k. Akadémia, 1917. 391 1. C

Konyvldr, Magyvar, Lampel, év n. K. 8-r. Fiizetenként 40 f.

882—884. Molndr Ferenc: A Pal-uteai fidk. Ev n. 204. 1L S

885-—886. Marivaux: Szerelem jitéka. Vigjaték, ford. Radé Antal, 78 L

887—888. Mauks Kornélia: Képek Mikszdth Kdlmdn életéhdl Fiiggelc-
kiil : Mikszdth a Magyar Kényvtdrrol. 82 1.

Kinyvidr, Olcsd. Franklin, 1917—1818. K. 8-r. Szdmonként 30 f. ‘
: 1873—1877. Heinrich Gusztdav: A Don Juan-monda. Mdsodik bdvitett -
© kiadds. 98 L )

. Heinrich Gusztdv értekezése ellszdr a Budapesti Szemle 1882. éviolya-
mdban jelent meg. (XXXII. kbt 161. 1) Azéta a faradhatatlan mondatbriéneti
. kutatds sok 1 anyagot vetett felszinre. Igy kivdlt Arturo Farinelli »Don Gio- -
' vinni<-ja (1896) és Joh. Bolte »Uber den Ursprung der Don Juan- Sage« cz.
értekezése (Zeitschrift fir vergleichende Literaturgeschichte, XIII:.389) a monda
keletkezését ¢és rokonsdgi viszonyait egész 0j megvildgitdsba helycate. Ez 4j
gredményck gondos és kritikai f0lhaszndldsdvel Heinrich Gusztdv sszefoglald,
essaiszerd tanulmdnydban a monda torténetének legmeghizhatdbb, leghjabb és
legteljesebb foldolgozasdt nyujtja. A tanulmdny két nagy részre oszlik: az
gls6ben (I—III. fej.) a monda Lkialakuldsdt és sorsat az curdpai irodalmakban
targyaija, ideszamitva gyér nyomait a magyarban is, a mdsodikban (IV—VI.
fe].) legnevesebb fildolgozdsait, Tirso de Molina »Ruclador de Sevilld«-jdt,
Moligre »Dom Juan«-jit és a Mozart-opera Lorenzo da Ponté-tél szdrmazd
szovegkOnyvet ismerteti behatd részletességgel.

1878—1880. Joél Kidroly: A torténclem eszszeruaegc Ford, Dr. Sas
Andor. 63 1. :

18811883, Fraknsi Vilmos: A magyar orszdggyllések befolydsa a
kiilpolitikdra. 61 L o

Lampérth Gézg : Az én rézsdim. Az »Elete kladasa év n. 308 1. 7 K

% A Budapesten megjelenteknél o kely, az 1918-ban meg‘]clemeknel az idé,
a S.r.-leknél az alak megjeldlése elmaradt.
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Lux Joseph August: Ungarn. Eine mitteleuropdische Entdeckung. C. H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1917. XV., 355 1. 650 M.

Elesldtdsu, alapos német ember nemzetiszin kotesu konyve, értékes eredménye
annak a sokirdnyu és gyiimdlesézs érdeklGdésnek, melyet a vilighdborl egyik
tanulsdgdul a magyar német szomszédainkban keltett. SzerzGje a Scotus Via-
tortél Adam Miiller-Guttenbrunnig czéltudatosan terjesztett balitélettsl fiigget-
leniil, csak a maga szerezte tapasztalatokban bizva, elindult Kézépeurépabdl
és elGzetes, igen mélyrehatod tanulmédnyok utdn Magyarorszdgra ¢rve, itt is
kozepeuropal miiveltségben taldlja magat. Folfedezte ¢és konyvevel nemzetének
is folfedezi hazdnkat. Kozjogi, torténeti, mivészeti és mivelGdési ismeretei elGtt
nemcsak magyar érzésbdl, hanem a szakembernek is kalapot kell emelni. Nem-
zetiségi viszonyainkat, néprajzi eredményeinket éplgy méltatja, mint Buda
»Heimatskunstjat«, Pest architekturai szépségeit, a vidék mozgalmas életét, a
tobbtermelés actiGjdt, a szent korona tanat, vagy Erdély német kozépkorit, s
mindent elfogulatlan szeretettel itél meg. Legjobban a modern Magyarorszag
kialakuldsdnak kora érdekli; Széchenyi alakja és mikodése ldthatélag vonzza.
Irodalmunk torténetének kiilon fejezetet szentel. Ki vagy mi volt a forrdsa,
nem mondja meg, de hogy jo katfére tdmaszkodott, azt e tomor, szép fejezet
teljesen igazolja. Jellemzdnek tartja, hogy irodalmunk akkor a legklasszikusabb,
mikor a legnépiesebb is. Ez az alaptétele is, s eat bizonyitja a PetSfirdl, Arany-
rol és 'I‘omparol irt meglepien taldlé, tomor részletekkel. A Dedk-korszak irdi
kdziil is »hdrmas csillagul« Maddchot, Jokait és Keményt emliti. Erdekes, hogy
Kemény Zsigmond 6t Conrad Ferdmand Meyerre emlékezteti. Hangstlyozza a
modern magyar irodalom eutopmassagat az artistikusan mesterkélt ﬁnomsagét
és pointirozdsdt s megemliti az 0j magyar drimdk clterjedcset német szin-
padokon. Kedvesen idézi népdalul kionyvének egy mds helyén a »Valakinek
levél jott a kaszdrnydbdle kezdetit. gr.

Dr. Marki Sandor : Horvdth Mihdly. (M. Tort. Eletrajzok XXXIIL évf.)
M. Tort. Tdrsulat, 1917. N. 8-r. 388 1.

Mikszath Kalman : A fekete kakas. A beszélé kontos. Révai Testvérek,
év n. 189 1. 3'60 K.

Mikszdth Kalman : A gavallérok. A sispiricza. Révai Testvérek, ¢v n.
171 1. 3.60 K.

Mikszath Kalman : Prakovszky, a siket kovics. A kis primds. Révai Test-
vérek, év n. 179 1. 4 K.

Dr. Pitroff Pal : Arany Jdnos és a harmonia. Irodalom-esztétikai kisér-
let. 1917. N. 8-r. 15 L

Dr. Rubinyi Mozes : Mikszdth Kdlmdn élete és muvei. Révai Testvérek,
évn 129 1. 4 K.

Schoen Arnold : A budavdri Szenthdromsdg szoboremlék (Teles Ede
bevezetésével). 88 1.

Sebok Zsigmond : Szinfoltok. Az »Elet« kiaddsa, év. n. 324 1. 7 K.

A Szizadok 1867—1916. évfolyamainak Tartalommutatija. Osszedlli-
totta Dr. Pelz Béla. Magyar Torténelmi Tdrsulat, 1917. 195 1. — 4 részben
adja a czikkeket a szerzdk betlirendjében; a névteleniil, dlnév ¢és jegyek alatt
megjelent czikkeket czimeik betiirendjében (féltiinden kevés); nekrologokat az
elhaldlozottakrél és kdnyvismertetéseket a konyvek szerzdinek betdrendjében.

Dr. Szemere Samu : Giordano Bruno. Akadémia, 1917. 391 1

zini Gyula : Porczellin muzsika. Franklin. 164 1. 6 K.

Takats Sandor : Rajzok a térok vildgbol. III. k. Akadémia, 1917, 457 L

Ungarn. Ein Novellenbuch. Herausgegeben und iibertragen von Stefan
J. Klein. Miinchen und Berlin (év nélkiil), Georg Miiller. 289 1. — Bevezetés
nélkiil, a magyar czimer dlszxtettc czimlappal 22 (Tomorkény kivételével, a ki
azobta halt meg) €él6 magyar iré egy-egy rovidebb novellajanak forditdsdat adja
a szerzOk nevének abc-jében. Ambrus, Gdrdonyi, Herczeg és Tomorkény neve
mellett Karinthyét, Kosztolanyiét vagy Szép ErnGét is ott taldljuk. Mindamel-
lett, egy-ket kivétellel, a szerz6k mind jol vannak osszevdlogatva, a novelldké-
ban, ugy ldtszik, leginkdbb a terjedelem — 10—12 lap — volt mértékado. gr.

Zsoldos Lisz1o : Az iirge. Franklin, 173 1. 5 K.
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Irodalomtorténeti repertoriutﬁ.

. Domonkos Istvan. Elet 3. sz.

Baksay Sdndor bsszegyljtétt irodalmi dolgozatai. 1917. — Ism. Hor-

vath Janos, Irodalomtdet. 57—61, L

Bdndcei Jozsef Jelentés az 1915—16. évi Péczely-regénypdlydzatedl. ~- - R

Akad. Ertes. 31—36.
Bedtiy Zsold. Zrmyi szava. Bud. Hirl. 36, sz. ‘
Berzeviczy Albert, Széchenyi és a kozmivelddés. Bud. Szemle 173. kit.
161—176. L .
Bird Lafos. Budapestiek. 1917. — Ism. Mohdesl Jend. P. Tloyd 39,
reg. Sz.
& Boros Ferencz. Moricz Zsigmond. Elet 6. sz.
Csdszir Elemér. Szontagh Gusztdv kritikai munkassaga Bud. Szemle
173. kot, 107—118. L
: Csathd Kdiudn, Most kél a nap. — Ism. M. Figyeld L 180. 1 :
Dézsi Lajos. Bard Jésika Miklds. 1918, — Ism. Vdcezy Jdanos, Irodalom-
tort. 55—57. 1.
Drasche-Lazdr Alfréd. Enyim vagy. — Ism. M. Figyeld 1 186. L )
Elek Oszkdr. Vajda Jdnos »A végrendelet« czimil kilteményérdl. Iro-
dalomiort. 53, L

Fesenczy Arpdd. Nédja forradalma. Regény. — lsm. (L D) Alkotmény L

39, sz.
Fodor Ldszlo. Novemberi vandorok. — Ism. Nagy Lajos. Jelenkor 128, 1.
Gaal Jend. Grof Széchenyi Istvdn nemzetgazdasdgi alapeszméi. Bud.
Szemle 173, kat. 321—340. L :
Gabor Andor. Harminczhdrom. — Ism, Bdlint Lajos, Vildg 41. sz.
Gelléri Mdria. Ddvid, Regény. 1918. — Ism. 4. Bud, Hirl, 49. sz.

Hajndczi Ivdn. Arany Jénos: Néma bd c. kolteményéhez. Irodalomtort. .

48~—31. 1
Harsdnyi K. Toronyzene. — Ism, Nagy Miklos. Alkotmdny 48. sz.
Hauvas Alisz. Szent Borbdla képe. — Ism. Schopflin Aladdr. Nyugat L~
188. L o ’
. Hegediis Istvan. Apponyi Balizs latin zsoltdrktnyve. EPhK. 1—186, 1.

Ignotus. Arczképvdziat Mdricz Zsigmondrél. Nyugat 1. 109--113. L

Ignotus verseibdl. — Ism, dn. Az Ujsdg 50. sz,

Kaffka Margit. Az élet aijan. — Ism. Gaal Gdbor., Jelenkor 120—123, L

Kéky Lajos. Agai Adolf, {1836—1916.) Bud. Szemle 173, kot 189—221. L.

Kiss Jézsef. Avar. — Tsm, Balint Lajos. Vildg 41. sz.

Kirisi Sdudor. Az Afium vitds pontjai. Akad, Ertes. 37—48, 1,

Kosziolgnyi Dezsd, Kain. Istn. Havas Gyula. Nyugat L 184. 1.

Evidy Gyulas. Avanykézutezai szép napok. — Ism. Mohdcsi Jend. P.
Lloyd 39, reg. sz.

T. Kurucz Jduos. Emlékezzink régickrsl, (Petéfi tanul6tdrsai) Komd-
romi Ujs. 31. sz i

Lakatos Ldszid. A Pok., — Bazilidesz Eva, — Ism. Zsoll Béla. Jelenkor
123—126. L

Ldszlo Zsigmond. A kurucz balladik. 1917, — Ism. Haraszti Emil,
EPhEK, 57—58.- L

Lengyel Menyhért. Egyszeri gondolatok. — Ism. Liptai Imre, P. Napié
58. sz, :
Nagy Lajos. Adalékok Arany nyelvi hatisdhoz. Nyelvdr 31—33. L
Négyesy Ldszld. Arany. 1917. — Ism. Zlinszky Aladdr. EPhK. 51. L
Pajzs Elewér. Az agglegény Pinterics. Regény., — Ism. K. E. Vildg 41.

sz. — Nagy Ldszld. Jelenkor 126. L

. Pakots Jozsef. A bolond ember. — Ism. a—a. Vildg 41. sz. :

FPelrovdn Oszkdr. Arany Jinos kisebb epikai toredékei. 1916, -— Ism.
Perényt Yozsef. Irodalomtort, 87—89. L
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Pfeifer Jawnos. Petki Farkas lednyai. EPhK. 81—84. 1. )

Pintér Jeno. Irodalomtorténetem befejezése. (Kivonat.)) Akad. Ertes.
13—19. L

Riedl Frigyes. Arany ¢s Turgenyev. Irodalomtort. 1—35. 1.

Salgo Erné. Irék és szindarabok. 1916. — Ism. Gdlos Rezs6. EPhK.
59—61. 1.

Sandor Imre. Boldogsdg. 1918. — Ism. Hatvany Lajos. P. Napl6é 57. sz.

Schipflin Aladdr. Magyar irok. 1917. — Ism. Zolnai Béla. Irodalomtort.
61—65. 1.

Schwarcz Hajnalka. Abonyi Lajos, 1917. — Ism. Elek Oszkir. Iro-
dalomtort. 99. 1.

Simai Odin. Bérdny Péter Magyar Psychologidja. M. Nyelv 15—17. L.

Surdanyi Miklds. A szent hegy. — Ism. Alexander Berndt. P. Lloyd 8.
reg. sz. — Domotor Istvdn, M. Figyel6 I 181—183. 1.

Szép Erné. Emlék. — Ism. Bdlint Lajos. Vildg 41. sz. — Gaal Gibor.
Jelenkor 117—120. L

Szijj Ferencz. Jokai és Komdarom. Komdr. Lapok 9. sz.

Szilagyi Géza. Meny, pokol, hdbor. — Ism. Téth Arpad. Nyugat L
186—188. 1.

Szinnyei Ferencz. Ambrus Zoltdn. Irodalomtort. 6—30. 1.

Szinnvei Ferencz. Justh Zsigmond. Bud. Szemle 173. kot. 372—407. L

Sziicsi Jozsef. Bajza Véndor-anak forrdsa. Irodalomtort. 51—53. 1.

Torik Gyula. A porban. Regény. 1918. — Ism. Goth Erné. P. Lloyd
52. reg. sz. — M. Figyel6 1. 184. L.

Tuba Janos. »Jokai és Komdrom.« Komdr. Lapok 10. 11. sz.

#. a. Dugonics Andrds. Bud. Hirl. 47. sz.

Viczy Jawos. Kazinczy Ossian-forditdsa. M. Nyelv 7—15. L

Veér Imre. Ovidius. A szerelem mivészete. -~ Versei. 1917. — Ism.
Gadl Ldszl6. EPhK. 85—89. 1.

Veér Imre. Lygeia. — Ism. M. Figyel6 1. 186. 1.

Zolnai Béla. Az Agis-kérdéshez. EPhK. 168—171. 1.

Zollviny Irén. Arany Jénos emlékezete. — Ism Brisits Frigyes. EPhK. 61. 1.

Zsigmond Ferencz. A szabadsdgharcz hatdsa Jokai irdi egyéniségére.
Irodalomtért. 31 —47. 1.

Osszeallitotta: HELLEBRANT ARPAD.




A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasiban megjeient
IRODALOMTORTENETI MUVEK:

Badics Fercncz. Gyongydsi Istvdn ismert és ismeretlen kolteményei. Ara 2 kor.

Bayer Jézsef. A nemzeti jitékszin torténete. 2 kotet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drima. Ara 60 fill. — Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és
irodalmunkban. Ara 2 kor. b

Coclius (Bénffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditisa. (1537.)
Bevezetéssel elldtva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor,

Csaszar Elemér. Verseghy Ferencz élete és mivei. Verseghy arczképével.
Ara 6 kor. — Bessenyei akadémiai torekvései, Ara 1 kor. 50 fill. — A német
koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL szdzadban. Ara 3 kor.

Ferenczi Zoltdn. Dedk élete. 3 kitet. Ara 12 K. — Petsfi és a socialismus. Ara 1 K.

Fest Sindor. Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig. Ara 8 K.

Gyulai PAL Kritikai dolgozatok, 1854—1861. Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1908.
Ara 5 kor.

Hcllebrant Arpdd. A M. T. Akadémia konyvtiriban levs Gsnyomtatvinyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

Horvith Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ara 90 fill,

Irodalomtirténeti Kozlemények. Szerkeszti az 1—Il. éviolyamot Ballagi Aladar,
a NN—XXHl-at Szilddy Aron, a XXIV—XXVIl-et Csdszir Elemér. (Eddig 27
éviolyam 1891—1917.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes- éviglyam dra
10 kor. Egyes fiizet 3 kor. ’

Katona Lajos. Temesviri Pelbirt példdi. “Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill, — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori :
irodalmunkban. Ara 1 kor. 60 fill.

Kazinczy Ferencz. levelezése. Kozzéteszi dr. Vdezy Jdnos. [—XXI kotet.
1763—1831-ig. Minden kotet dra 10 kor.

Komjathy B. Epistolae Pauli fingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1538. Ara 6 kor.

Kot tira, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kétet: (Raddn
Balizs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI kdtet:
(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Krist6f, Mddai Mihdly, Sarlékdzi
névtelen, Rdiskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspir, Tdke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jinos, Szepetneki Jdnos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt
Istvdn, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor. — VIL kotet : (Erdélyi Mdté, Frdter Gdspdr, Pesti.
Gyorgy, Kikillei névtelen, Torkos Jdinos, Varsinyi Gyorgy, Szerémi Illyés,
Ddvid Ferencz, Huszdr Gdl, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen,
Bessenyei Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi névtelen Felnémeti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenek: 1560—1566.) Ara 4 kor.



XVIl. szizadbeli magyar koltok mivei. Gyongydsi Istvdn Osszes kolteményei.
L kotet. Kiadja Badics Ferencz. Ara 12 Kor.

Konyvtir, Régi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv. 25. k. Foldi Jénos kolte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.) Ara 3 kor..-~— 286, k. Szentjébi Szabé Ldszlé
kdlteményei. (Gdlos Rezss k) Ara 5 kor. - 27. k. Magyari Istvdn: Az orszd-
gokban valé sok romlésoknak okairél. (Feremczi Zoltén k.) Ara 5 kor. —
28, k. Foldi Jénos magyar grammatikdja. (Gulyds Kdroly k.) Ara 6 kor, —
29. K. Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikdnyve. (Rubinyi Mdzes k.)
Ara 3 kor. — 30. k. Bessenyei Gyorgy : Az embernek prébdja, 1772 és 1803.
(Harsdnyi Istvin k) Ara § kor. — 31, k. Apollonius histéridja, 1591, (Berecz
Sdndor k) Ara 3 kor. — 32. k. Csiksomly6i iskoladrdmdk. (Alszeghy Zsolt
és Szldvik Ferencz k) Ara 4 kor. — 83._k. Illei Jénos: Tornyos Péter.
(Alszeghy Zsolt k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kazimir. (Weber Arthur k) Ara 1 kor. 80 fill. — 35. Sziveket ujité
bokréta. (Versényi Gydrgy k.) Ara 3 kot. — 36. Heltai Gdspdr: H4l6. (Trécsdnyi
Zoltén k) Ara 5 kor. — 37. Kazinczy Ferencz Tiibingai pilyamiive. (Heinrich
Gusztiv k) Ara 8 kor. — Az 1—24. kitet a Franklin-tirsulat kiaddsa.

Melich Janos. Révai Miklés nyelvtudomédnya. Ara 1 kor.

Molnar Albert (Szenczi) napléja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor,

Nagy Sandor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.

Pesti Gébor. Fouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven, 1536.
' Kerhii kiadds, meritett papiron. Ara 6 kor.

Pollik Mjksa. Arany Jinos és a biblia. Ara 3 kor. 60 fill.

Béré Radvénszky Béla. Rimay Jénos munkdi, Ara 9 kor.

Szabé Kairoly. Régi magyar konyvtdr. Az 1531—1711-ig megjelent magyar
nyomtatvinyok kdnyvészeti kézikonyve. L kotet. Ara 8 kor. Ugyanaz II. kitet :
Az 1473-t61 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok kdnyvészeti
kézikonyve, Ara 9 kor. Ugyanaz Ill. kitet : Magyar szerzdkidl kiilfildon 1480-t61
1711-ig megjelent nem magyar nyelvid nyomtatvdnyok konyvészeti kézikdnyve.
Irték Szabd Kiroly és Hellebrant Arpdd. Két részben, dra 22 kor.

Szinnyei Ferencz. J6sika Mikids. Ara 2 kor, 40 fill.

Szlicsi J6zsef. Bajza Jozsef. Ara 5 kor. »

Viczy Jinos. Tompa Mihdly életrajza. Ara 5 kor, — A nyelvijitds gySzelme.
Ara 1 kor. 60 fill. — Kazinczy Ferencz és kore. I. kot. Ara 12 kor.

Vértesy Jené. A magyar romantikus dréma. (1837—1850.) Ara 5 kor.

MegrendelhetSk

a M. Tud. Akadémia koényvkiado-hivataliban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szém,

Budapest, 1918, Az Athenaeum r.-tdrs. kdnyvnyomddja.



