A TOLDI-TRILOGIA SZERB FORDITASA.

Arany Janos Toldi-trilogidjanak forditasai koziil bizo-
nyara a Jovanovi¢ Janos-féle szerb a legolvasottabb. Nem
csupan azok keresik, a kik az Gjabb szerb irodalom legkima-
gaslobb koltéjének miivei irdnt érdeklédnek, hanem kiilon
mint Arany 7Toldijinak is van nagy keletje a szerb olvasé6-
kozonség korében, és ezért vette fel hazai szerbjeink irodalmi
tarsasdga, az ujvidéki Matica Srpska, népszerii kiadvényainak
sordba,! a Jovanovié¢-féle forditdsban hianyzé Eldhangot
Brandié Blagoje atiiltetésében pétolva.

A fordité egyénisége, ir6i miikodése, Toldi-forditasanak
torténete és méhany szép lirai alkotdsa (iigyes forditdsban)
irodalmunkban sem ismeretlen, hiszen Jovanovié¢ tagja volt
a Kisfaludy-Térsasidgnak, s ez ir6i miikodésének 4o-ik évében,
1889 majus 29-én, kiilén iilésen iinnepelte ; életét és iréi mii-
kodését itt Hadzi¢ Antal méltatta,® a ki szépirodalmi lap-
jainkban és folyéiratainkban is ismertette ;3 ravatalanidl 19o4-
ben Besthy Zsolt tolmacsolta a Kisfaludy-Tarsasdg gyaszat ;*
Ujabban a nagy olvas6kozonség igényeihez mérten Savié M.
ismertette ;5 Petofi-forditasairdl szol Polit Vladiszlava Petdfi a
szerbeknél czimi értekezésében ; irodalmunkhoz valé viszonyat
ismerteti Popovié¢ Lazar Zmdj-Jovanovics Jdnos dr. és a magyar
koltészet (1913) czimili dissertati6jaban ; iigyes forditasokat
nyujtottak lirai alkotdsaibél Abranyi Emil, Szészy Istvén,
Doémétor Pal, Pavlovies Jend,® foleg pedig Rohonyi Gyula.?
Szinte azt mondhatnék, hogy egész kis irodalmunk tdmadt
réla ; ebben azonban még nem nyert behatébb megvildgitast
az a kérdés, miért valhatott a trilogia Jovanovié¢ forditdsa-
ban paratlanul népszeriivé a szerb olvasokozonség korében,

! Toxxuja, cues Jopana Apama, npeseo 3yaj Josan Josanosnh. ¥ Hosom-
Caay. Merame Maruue Cpueke, 1910. Kmure Martune Cpmeke, Gpoj 32.

* A Kisfaludy-Tédrsasig Evlapjai XXIV. 1890. ;

3 Févirosi Lapok 1889. 148—150. sz., Vasarnapi Ujsdg 1889. 22. sz.
Magyar Szalon XI. 439—443. I.

¢ A Kisf.-Tdrs. Evl. XXIX. 1605.

* Mivészvilag 1902.

¢ Févirosi Lapok 1889., 1890. és 1891. évfolyamaiban, Magyar Szalon
1894. 22. sz. Vasdrnapi Ujsdg 1889. 22. sz., 1904. 23., 31. és 1905. 13. sz.

* A Kisf.-Térs. Evl. XLIV. 1910,

Irodalemtérténeti Kozlemények, XXVII. 25
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Ennek okait egyrészt méar magiban a trilogidban talaljuk,
mésrészt pedig Jovanovié forditdsa médjaban. Ebbol a szem-
pontbdl figyelemremélté a Toldi forditasa elsé kiadasanak ¥
elé- és utdszava, tovabba a réla szolé elsé ismertetés,2 a me-
lyekre t6bbszor kell hivatkoznunk.

Az el6széban emliti a fordit6, hogy Arany Toldijat elészor
csak 1855-ben olvasta és ekkor rogton elhatarozta, hogy le is
forditja, noha az eredetinek nem egy gondolata a szerbségnek
idegen lesz, noha az egész munkat athaté6 magyar szellem sok
tekintetben eltér a szerb szellemtél és akarhany helyzetet a
szerb mésként fogna fel, noha a tolmécsolasban sok kifejezés
bonyolultnak fog latszani, de mindezzel szemben sok a Toldi-
ban az oly elem, mely a szerb népkoltészet hdsi énekeire
emlékeztet. Ily hasonlésidgot érzett bizonyara a forditds elsé
ismertetéje is és ezért o6hajtja, hogy szerb kolt6 is nyujtson
Mark kiralyfirél oly alkotdst, a min6t Arany nyujtott Toldirél.

Jovanovi¢ bizott abban, hogy a szerb olvasékozonség
meg fogja kedvelni Toldit, és ezért mar az emlitett utészéban
is igérte, hogy le fogja forditani Toldi estéjét is. A forditas
1870-ben jelent meg, és az 4ltalinos elismerés most mér arra
késztette az iinnepelt koltét, hogy Toldi szerelmét is atiiltesse.
Ez a forditas csak 18g6-ban jelent meg, de mar csak proézai
athidalasokkal. — Az aratott sikeren kiviill a megkezdett
munka folytatdsira bizonyira az a korilmény is sarkalta a
forditét, hogy nem csupan a ZToldiban, hanem a trilogia
masik két részében is sok a hasonlésig a délszalv népkolté-
szethez : a szerb olvasé ugyanis lépten-nyomon akad oly
motivumokra, mindkhoz lelkét népi hoskoltészete szoktatta.

A trilogia a magyar romantikanak rajza, mint a hogy a
szerb népepika is a szerb romantika vilagat tarja elénk. Targya
egy tekintélyes csaldd hés fianak érdekes torténete, szerelme
és kalandos kiizdelmei, melyekbe belekapcsolédnak népek, nem-
zetek kiizdelmei — és ez kedvelt themaja a délszlav hosi
éneknek is.

Testvérviszalyt tdmaszt Gyorgy a Toldi-csaladban osztoz-
kodés miatt. Ily testvérviszdly gyakori téargya a szerb hosi
éneknek is. A nép életében leginkabb akkor szokott bekdvet-
kezni, a mikor a férfivérrokonsigon alapulé hazkozosség
(zadruga) foloszlik és osztozkodasra keriil a sor, vagy a mikor
szerelem vagy nok Osszeférhetetlensége ver éket az egyet-
értésben €l6 testvérek kozé. Ily okokkal jelentkezik a testvér-
viszdly a koltészetben is. Egy régi feljegyzésii »bugarstica «-ban
(@ régibb népepikai formaban, hosszii sorokban szerkesztett
hési ének), melyet egy XVI. szdzadi dalmat koltd, Hektorovié

1 Jopana Apalba Toxima. Cnepama ckaska y XII necama, ¢ magapekors
npeseo Jos. Jopanoemh. ¥ Homom Caxy. [1857.]
¢ Cplekiit Jbromues. 1859. 1. »o 1. XXXII knb. 99. 199—194, 1.
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Péter Haldszat (Ribanje) czimii idilljében egy haldsz ajkdra
ad, Mark kiralyfi megoli Gcscsét, Andrast, mert nem tudnak
a zsakminyon osztozkodni ;' a JakSié-testvérek, a szerb nép-
kéltészetnek szintén kedvelt hdései, a legszebb egyetértésben
élnek, miglen végre cgy paripan ¢s egy sélymon nem tudnak
osztozkodni, vagy mas énckek szerint egy ledany irdnt érzett
szerelmiik avagy asszonyok adrménykodasa viszalyra &s osz-
tozkoddsra nem vezet.?

" Miklos édesanyja Ozvegy ; Ozvegy a Mark kiralyfié is a
legtobb énekben, és Ozvegy a Jak3itoké meg a legtobb dél-
szlav népepikai hésé is. Ozvegy Toldiné époly gondos és
ratermett vezetéje a nagy haznak és gazdasdgnak, mint Mark-
nak vagy a Jak$iéoknak édesanyja, a kinek hazat fejedelmek
is meglitogatjik, s6t maga Istvan, a nagy szerb »care is?.
mint Nagy Lajos kirdly Rozgonyi hazat. Miklés és édesanyja
kozott Arany a leggyengédebb viszonyt rajzolja. Ily gyengéd
viszonyra a hés és édesanyja kozétt lépten-nyomon akadunk
a délszlav népepikiaban szebbnél-szebb rajzokban, féleg a mikor
Mark kirdlyfirol és édesanyjarél van szd.

Miklés paraszti munkdban toélti ifju éveit. Megszokta a
szerb, hogy 1ily alacsonyabb rendii munkdban is lassa kedvelt
hdsét ; példaul Mark kirdlyfi édesanyja mar Unja, hogy egyre
csak mossa a vért fidnak rubajabdl ; ezért kéri, hogy hagyja
mar a kegyetlen vitézi életet és adja fejét tisztes munkdra ;
a hds fid engedelmeskedik és megkisérli a szintast-vetést ;*
egyes énekek szerint Mark kirdlyfi ifja éveiben juhaszbojtar
is volt.> Miklés derekassdga folytin emelkedik fel nyomott
helyzetébdl és lesz kirdlyi testorré. Ily felemelkedést ismer
a délszlav népepika is : Lazdr scar«egves énekek szerint Istvan
scare-nak szolgdja,® masok szerint kecskepasztora wvolt 7 és
derekassdga folytdn még tronra is emelkedett.

Vitézi jatékok folynak a trilogidban is, miként a délszlav
népkoltészetben : mikor pl. szerb hésék vaddszaton talidlkoz-
nak magyar vitézekkel, nyomban versenyjitékokra kelnek
veliik ;# 2 megkért lednyt rendszerint csak vitézi verseny-
jétékokban aratott gydzelem utdn veheti 4t a ndsznép;® a

* Bogi¥id : Hapogre njecue wa Grapujux, modajsume UPEMOPCRHMX JA1THCR.
brorpax 1878. 6. 6.

2 U, ot 43, és 44. 6. Bogi¥id 41, 42., 43, és 44, €.

% Vuk 1L 100 &

+ U, ott 72. é, és Matica Hrvatska: »Hrvatske narodne pjesme« [, 58, €.

5 H. ott 11. &

¢ Vuk 1. 32. &,

T Petvanovic B. ,Cpuere uapoiwe mjece u3 DBoene u Xepueroswue.®
IL 15, &

s Vulk 1. 81,

® Pl. Bogi$ic 9, és 25.
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vitézi ruhdban legénykedd lednyt wvitézi jatékokkal teszi
prébara a gyanakvo his.?

A hiiséges szolga, a milyen az dreg Bencze és fia, a dél-
szlav népkoltészetnek is gyakori alakja.

Miklés bikat fékez. Arany atalakitotta, izléscsebbé tette
az Ilosvainal talalt jelenetet, a hol a hds a bikiat farkanal
fogva hurczolja vissza a vdgchidra. Allattal szemben — még
pedig az llosvai rajzolta otromba mdédon — szereti kifejteni
erejét a délszlav népkoltészet hase is: Mark kivdlyfi erds
paripat keres maginak : a kiszemeltet a farkanal ragadja és
maga korill rintja ; akad végre egy erdsnek latszd rithes lora ;
ezzel is prébilkozik -— de az 4llat meg sem moczczan ; Mark
megveszi, kigybégyitja és ez lesz az & hives saraceja (Tarkéja) 2
Vuk despota pedig, a ki a budai kirdly istall6jabél vilaszthat
“maganak paripat, sorra prébalja, elhajithatja-e a kiszemeltet
a farkandl ragadva a feje f6lott ; akad végre egy csikéra, mely
a prébalkozasra meg sem mozdul ; ezt kén el a kirdlytol.s

Miklés a vérbosszl megdllasat igéri az dzvegynek, a kinek
két fidst megdlie a cseh ; vérbosszG készteti Lajos kirdlyt a
napolyi hadjaratra. A vérbosszd hevét j6l ismeri a szerbség :
a »zadrugas (a férfi-testvérek hazkOzdssége), az ennek széles-
biilésébdl tamadt shratstvose és a »Zupa¢ (rokon bratstvok
kozdssége) wvéres kilzdelmet folytat egymdssal, hogy bosszit
dlljon egy-cgy megdlt tagjaért, és ily wvérbossztival taldlko-
zunk sirin a népkotészetben is.

Miklés szembeszall a megvadult bikival, hogy megmentse
a sok wveszélyeztetett emberéletet ; kidll a csehwvel nemcsak a
maga iigyében, hanem azért is, mert ez mar sok magyar vitéat
megtlt & biintetlenill gyaldzza a magyart. Emberiesség, nem-
zetének szeretcte wvezérhi itt, mint Mark kirdlyfit, a mikor
nemcsak a maga iligyében szall viadalra Magyar Fiiloppel,
hanem azért is, mert Fiilép mAr 32 szerb wvajdat fejezett le’
¢s egyre fenyegetdzik, hogy kiirtja mind a ricz héstket; a
sok szép lednyt is sajndlja, a kiknek boldogulasit Fiilép a
stlyos naszaddval akadalyozza.t

A Toldi-forditis elsé kiaddsdnak elsd ismertetdje a munka
magyar szellemérdl szélva, példara is hivatkozik : szerinte a
- magyarsdg egyik jellemzd vonisa, hogy nagyra van hésiessé-
gével és ebben a szellemben alkotta meg Arany is hdsét, a ki
el6tt a cseh vildghajnok rogton térdre borul és kegyelemért
esdekel, mig a szerb wvitézi énekek legnagyobb hdéser is nagy
ellenféllel a nap ledldoztaig szoktak kiizdeni, mig végre mégis

1 Béla Rirdly és Bawuko leduya cz. széphistoriank forrdsa. Budapesti
Szemle, CLIIL. 404—423. 1.

¢ Vuk Pgjeqnnt, s, v.,,Mapre Eparsesmh.

3 Siojadinovid .,Cprere mHapogne IjecMe® L 184, I

¢ A délsziav wepkiltészet Filip Madarinja. Ethnographia XXV, 1914.
292298, 1.
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legyézik. Az ismerteté bizonyéra hivatkozhatott volna példara
is : igy kiizd példaul Mark kirdlyfi Musdval ;1 viszont azonban
ramutathatunk arra, hogy Arany Janos, ha az emlitett jelenet
megalkotédsdhoz példat, mintat keresett volna, sehol sem talal-
hatott volna megfelelébbet, mint épen a délszlav népkolté-
szetben, a hol Mark kirdlyfi ugyancsak réviden banik el Magyar
Fiiléppel, vagy pedig a rettenthetetlen Svilajin (Szilagyi) ban-
nal, a ki — mihelyt meglatja Markot — térdre rogy és kegye-
lemért esd.2

A prégai kaland utan Miklés fogsigban sinylédik, mely-
ben az éhhalaltél a fogsdg urdnak egy néi hozzatartozéja menti
meg ; szerelmi ajanlatokkal is kedveskedik neki: hajlandé 6t
kiszabaditani, ha nejévé lehet s kész érte rokonat kifosztani,
— mint a hogy mindez azokban az énekekben toérténik, a
melyekben a Sziligyi és Hajmasi-monda délszlav rokonait
ismertiik fel.®

Aniké vitézi ruhat olt és igy keresi elvesztett hozzatar-
tozojat, mint a Vitéz Franciské délszlav rokonainak néi hése,*
és a hosok férfitnak nézik a vitézkedd lednyt, mint azokban
a délszlav vitézi énekekben is, a melyek a Béla kirdly és Banko
lednya czimii széphistoériank forrasinak reank maradt véltozatai.

A Toldi estéje sok motivumat — hogy nagy baj idején,
a mikor idegen hds mar sok vitézt megolt, két ikertestvért
is legy0zott, a mar halottnak hitt, kegyvesztett és falujiban
visszavonultan €l6 agg hés siet a nemzeti becsiilet megmen-
tésére ; dlruhdjaban cstfsag targya ; hosszi viadalra szall,
melyben az ellenfél fegyvere eltérik és az agg hés Gjat nyujt
neki; gyozedelmeskedik és felismerten iinnepeltetésben része-
siil — nemcsak elszértan kiilénb6zo énekekben kiilonb6zo
hésokhoz flizve, hanem egy énekben is egy hds koré csopor-
tosultan taldljuk a délszlav népkoltészetben.>

Példak tovabbi halmozisa nélkiil is mar tisztdn lathatjuk,
hogy a szerb olvasé valéban nagy egyiittérzéssel fogadhatja a
Toldi-trilogiat, ha eredetiben is olvassa, vagy ha szészerinti
forditdsbél ismerné, barmily erds az eposzban a magyar szellem,
bdrmennyi eltérés van is a magyar és a szerb lélek kozott ;
megragadja lelkét éptgy, mint a hogy hatalmiba ejtette
Jovanoviéot, mikor el6szor olvasta. De még erésiti a rokon-
szenvet a Jovanovié-féle forditds, melyben az olvasé6 a
szerb népepikanak nemcsak sok kedvelt motivumit a leg-
nagyobb miivészettel egy nagy egészbe flizve taldlta, hanem
egyuttal ennek az epikdnak stilusiban is feldolgozva : a szerb

1 Vuk 11 406. 1.

2 Matica Hrvatska: »Nar. pj. lo. 44. é,

3 Jelen folyébirat, XXV. k. 1915. 26—39. 1.
¢ U. ott XXII. 1912. 407—412. i.

s Ethnographia XXIV. 1913, 276—283. 1.
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népepika stilusdban a sz6 tigabb értelmében és szinte azt kel-
lene mondanunk, a szerb népepika szellemében.

Az adott viszonyokat tekintve, szinte természetesnek
fogjuk talalni, hogy Jovanovi¢ nem is fordithatta a trilo-
giat masként ; lelke ugyanis mar gyermekkoratél kezdve
telve wvolt a délszliv népepikaval, melyért akkor nemcsak
a szerbség és horvatsig lelkesedett, hanem egész Nyugat-
Eurépa is. A csalddnak gyakori latogatéja volt a finak egy
nagynénje : stetka Milka¢, a ki ily énekekkel szérakoztatta ;
szivesen latott vendége volt a haznak Pelzovi¢ Gabor, a ki
ily énekekre tanitotta a fiat ; gsszekottetésben 4dllott a csalad
Milutinovi¢ Simonnal (Cubro Cojkovié), a IIpammia (hercze-
govinai és montenegréi vitézi énekek) gytjtéjével, a ki a fia-
bol koltét josolt ; nagy tiszteléje volt Jovanovié Janos a szerb
népkoltészet legkimagaslébb gytijtéjének, Karadzi¢ Vuk Stefa-
noviénak, és lelkesedett ennek irodalmi reformjaért, mely az
egyhézi szlav helyett a népnyelvet tette az irodalom nyelvévé
és a szerb helyesirast tisztin phonetikussi tette. Arany Janos
Toldijaban bizonyara nemcsak a népies tartalom ragadta meg,
hanem egytttal a népies el6adéds is; ezért a forditdsban is
népies elbadasra torekedett, ennek képviseléje pedig akkor
még csak a délszlav népkoltészet volt. A hatdrvonalat pedig,
meddig terjed a stilus, és hol kezdédik mar a szellem, nehéz
megallapitani. Batran felvethet6 a kérdés, hii-e a Jovanovié
forditésa.

Jovanovi¢ maga lényegében hiinek gondolta. Az emlitett
elosz6ban mondja : »Nem iiltettem &t sorrél-sorra, hanem
versszakrél-versszakra ; gondom volt rd, hogy — noha mds
szavakkal — de lényegében ugyanazt mondjam, a mit az eredeti
mond ; apré vonisokat is megtartottam, a mennyire megtart-
hattam, és ha tollam néha-néha sietett és folosnek maradt sor-
ban olyasmit is taldltam emliteni, a mi a magyarban nincs
(Arany szellemében tettem és igy lényegeset nem valtoztat-
tam !), azt fel is révhatjak nekem hib4dul, meg nem is, de mas-
ként nem tehettem«. A toldisok, melyeket a fordité itt emlit,
valéjaban lényegtelenek és tobbnyire zardjelbe vethetd rovidke
reflexiok ; ilyenek pl. hogy ott, a hol arrél van sz6, hogy
Bencze a bujdosé Mikléssal lakmérozva a kulacsnak nyakat
kitekeri (T. IV. 12.), ezt a hozzatételt taldljuk : »Szomjas mind
a kettd, repesett a sziviikk«; mikor Miklost a ndstényfarkas
megrohanja, megnyugtatja a fordit6 az olvasét ezzel : yKonnyen
banik ily hés ndstényfarkassal is¢ (7. VI. 6.) ; mikor Rozgonyit
vendége biztatja, hogy forduljon bajival a kirdlyhoz (7. sz.
I. 26.), ott talaljuk a forditdsban a biztatdsban ezt is : »hozzd
mehet bérki«; mikor a tornajatékon Toldi Miklés Tar ruha-
jaban gyoz, és a nézok ‘éltetik Tar Lorinczet, a forditas Tar-
hoz ezt a megjegyzést fiizi : »ki valahol horkol« (T. sz. IL. 24.);
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mikor Toldiné draga ajandékokkal késziil az anyakirdlyné elé,
hogy ennek kozbenjarasaval eszkozoljon ki kegyelmet Miklés
részére (T. sz. VIIL. 2.), megjegyzi a fordité: »Régi szokas
szerint igyen szokéas tenni«; a napolyi hadfiak ajkara adja a
fordité ezt a szélast : »Edes meghalhatni kirdlyért, hazaérte.
{(T. sz. XII. 80.); Bencze hiiségérél szélva, mellesleg meg-
jegyzi a forditas : »az ilyen ma ritka« (7. e. I. 22.)

Hinek talaltdk ugy latszik — a Matica Srpska birdléi
is; a tobb izben emlitett elész6bdl legaldbb erre kell kovetkez-
tetniink. Ott ugyanis emliti Jovanovi¢, hogy Toldi-forditasat
a Maticaval akarta kiadatni s a tarsasidg iigyvivéjéhez, Mlade-
novié Subotdhoz fordult; ez el sem olvasva a munkat, hata-
rozott elutasitast helyezett kildtdsba azzal a megjegyzéssel :
snem idoszeri az ilyen l« A fordité ebbe nem nyugodott bele,
hanem kovetelte, hogy munkaja a Matica elé keriiljon. Itt
mar csak azt kérdezték, hogy hii-e a forditas, és ennek meg-
allapitasara Székacs Jozsefet kérték, aki Vuk gytjteményébol
egy kis kotetnyit magyarra forditott ;! ez azonban nem val-
lalkozott ily megitélésére, mert sajat vallomésa szerint akkor
mar nagyon Sokat felejtett az egykor jol ismert szerb nyclv-
bdl ; a tarsasig most magyarul tudé szerbek itéletét kérte és
ezeknek kedvezd nyilatkozatira hajlandé is volt a munka
kiadasara, csakhogy idékozben a tiirelmetlen Jovanovi¢ mar
atadta volt forditasat Medakovié Dénielnek, a ki ki is adta,
a fordité nagy sajnéalatara a régi, nem pedig a Vuk reformélta
helyesirassal. -

A Toldi forditdsanak elsé ismertetéje azonban mar sehol
sem sz6l arrél, hogy a forditis hii-e vagy nem, hanem az
atiiltetés tigyességérol szol, kiemelve azt, hogy nem is érezziik
forditasnak, és ha nem hatnd it az egész munkéat erés magyar
szellem, azt hinné az ember, hogy szerb koltének eredeti alko-
tdsdval van dolga ; szebben — mondja tovabba az ismerteté —
a vildgnak egy nyelvére sem lehetett volna atiiltetni ezt a
munkat ; 4llitdsdnak igazolasara példaul idézi a csardai jelenetet,
megjegyezve azt, hogy a forditdsban erével teljesebb és jellem-
zetesebb, mint az eredetiben. (? Szerk,) Réamutat egy hibéra is :
a pesti hazakr6l mondottakat (IX. 1.) nem értette meg kelléen
a fordité, de kifejezi azt a reményét, hogy a munka csak-
hamar 4j kiadasban fog megjelenni, és abban Jovanovié¢ ki
fogja javitani a hibdat. Késébb pedig egyre halljuk az alta-
lanos itéletet, hogy Jovanovié forditdsa nem hii, hanem csak
atdolgozas, »aténeklés¢, mint a hogy Petofi-forditdsa is csak
vaténeklés. : :

. Valéban nem oly hii, mint Voss Homerosa, de tavolrél
sem oly szabad, annyira atdolgozas, mint Zrinyi Péter horvat

' Szerb hésdalok és regék 1836.
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Zrinyidsza ;1 egész versszakokat nem hagyott el, egész vers-
szakokat mnem fiiz6tt hozzd, czélzatosan, iranyzatosan nem
szerbesitett, de akarhdnyszor érezziik, hogy a fordité val6ban
versszakrol versszakra forditott, azaz egy-egy versszakot tekin-
tett kerekded egésznek és ugy adta vissza, a hogy az 0
lelkén atszlirodott. Igy stirlin taldlunk eltéréseket, melyek
kiilonboz6 kategoridkba csoportosithaték. Vannak olyanok is,
a milyenek a forditdsokban altalaban gyakoriak: a fordité
nem érti meg teljesen az eredetit, vagy ha meg is érti, nem tudja
hii visszaadasban a versbe szoritani és beéri nehézkes, ellapo-
sod6 koriilirassal. Ily eset Jovanoviéndl ardnylag ritka, de
annal gyakoribb az oly eltérés, melynek mélyebb az oka,
melynek megvan a czélja is, és eredménye az, hogy kozelebb
viszi a munkat az olvasé lelkéhez.

Az eredetinek teljes meg nem értésébdl szirmazott hibét
emlit mar a Toldi-forditas elsé ismertetdje is: a 7. IX. é. 1.
versszakaban nem vette észre a fordit6, hogy Arany szembe-
allitja a régi épitkezést az tjjal :

Most a hazfalakat rakjik emeletre,
Akkor a tetS volt kétszer ujra kezdve,

és forditdsdban az 1j épitkezést is rafogja a régi idére, azt
mondva. : »De volt oly haz is, mint valamely 4j palota ; két-
harom emeletes«. A késébbi kiaddsokban talalunk ugyan javi-
tast : »Akkor -a teté mind hatalmas alkotmény volt, mint
valamely palota : két-hdrom emeletes«; de a szép ellentét
itt sem érvényesiil.

A kell6 atgondolas, teljes megértés hidnya érezheté mas
helyen is: a 7. III. 5. forditisaban nem érti a forditas olva-
sb6ja, hogy miért folyik a malomkével agyonsujtott vitéz tes-
tébol a vér olaj helyett ; a homalyt csak akkor oszlatja el vila-
gossag, ha egybeveti az eredetivel és latja, hogy ott megokolt
a »vérolaje, mert a kifejezés hasonlaton alapul (»Mint olaj-
iitoben szétméllott a teste«), a melyet azonban a fordité
nem adott vissza. — Nem latjuk okéat, hogy miért viteti a
fordité6 Mikléssal a farkasviadal utdn a farkaskolykoket haza,
holott az eredetiben — s ez sokkal természetesb — az oregeket
szedi fel. (T. V. 16.) Teljesen elgondolhatatlan, hogyan futhat
Ossze Miklosnak és édesanyjanak konnye az anydnak fején
(T. VI. 12.); Jovanovié, ugy latszik, ezt :

Mint mikor két hegyril Gsszefut a patak,
A kélféle kiommyek egybe szakadtanak . . .

ugy értelmezte, hogy Miklés két szemének konnyeirdl van szo.
Nem gondolhatja el a forditds olvaséja, hogyan jut a kutyak-

! L. IK. 1915: 408—413. 1.



A TOLDI-TRILOGIA SZERB FORDITASA 393

nak, melyeket a megvadult bika a szarvaval felhanyt, darab
fa a szajukba ; az eredetiben egy-egy darab fil, his az, a mit
kinos haragjukban agyarkodva ragnak. (7. 17. 5.) Balul
értette a fordité a 7. sz. V. 100. versszakdt, mert Mikls-
hoz intézteti Piroskdnak Tar Loérinczhez intézett szavait :

Edes uram, mért is tetteti kegyelmed,
Kiméli a jobbot a bal keze helyett;
Tudom, én jol ldttam, mire képes jobbja ;
Hét a viadalkor az utolsé kopja?

Az eredetinek Miklés kamzsajara vonatkozé ezen szavait :

Majd felveszi késGbb negyven-Gtven évvel,
Ha magdt is mdr holt szdmba feledték el... (7. sz. XIL 98.)

a forditds olvas6janak Miklés fegyverére kell vonatkoz-
tatnia, mert a fordité ezen sorok el6tt elébb emliti a kdmzsat
és utébb a fegyvert.

Ezek oly helyek, a hol a gondolkoz6, pontos olvasé kissé
meghokken és kivanegi az eredetire. Vannak mas eltérések,
melyekben a forditds olvaséja nem érez ugyan zavart, de az
magyar eposz pontos ismerdje sajnalja, hogy elveszett benniik
az eredetinek egy-egy aprébb szép jellemzetes vondsa. Igy
pl. nem érezziik Toldi Miklés biiszkeségét, mikor az eredeti-
nek ezen soraiban :

Majd meggy6zi magdt s megvetéssel tiri,
Szolganép belSle a csufot hogy 1uzi... (7. 1. 5.)

szolganép helyett vendéget talalunk emlitve a forditdsban. Nem
érezteti a forditds Toldiné aggodalmat és szeretetébol folyd
leleményességét — melynél fogva Benczét rogton Miklos
menekiilése utdn a fid nyomaba kiildétte — midoén Benczének,
a ki csak harmadnapra taldlkozik Mikl6ssal, ezen szavaiban :

Harmadnapja mdr, hogy mindeniitt kereslek, (T. 1V. 9.)

a harmadnapja sz6t nem adja vissza. A redlis rajznak egy
kedves vonasa vész el a forditasban, mikor Benczérdl e helyett :

Megtoriilte szdjdt inge elejével, (7. 1V. 12)

azt olvassuk : »Ott iildogélt addig, mig bora el nem fogyotte.
Nem érezteti a forditds, hogy Miklos férfikordban is sziik-
szavi és fecsegést nem szeret meghallgatni, midén Jovanovi¢
az eredetinek ezen szavait (7. sz. V. 85.):

Igy Bencze magdbél kiszedte kérdetlen,
Hogy valaki Toldit szereti kegyetlen,
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oly médon taldlta megvaltoztatni, hogy Miklés még biztatja
Benczét, hogy csak beszéljen. Az eredetiben sohasem halljuk
azt, hogy Miklés — ez a hatalmas szervezet — ha iszik,
keveset innék ; nem iszik keveset Tarék vacsordjan sem (7. sz.
V. 98.):
98 Etel-ital kozben Mikl6s szive zsendiil
Vérmes egészségtll, bortdl, szerelemtiil. ..

de Jovanovié szabad forditdsa szerint ez alkalommal nagyon
keveset tvott. Miklés erejének jellemzésében értékes vonds, hogy
a sirboltot elzdré kovet, melyet Miklés késébb egymaga emel
el, hisz embernek kell odahengeritenie (7. sz. IV. 12.); a for-
ditas pedig emlitetleniil hagyja. Nem emliti azt sem, hogy a
kirdly elszobdjdban a vidam aprédok az agg Toldi hata
mogott Gjra kezdik a ginydalt, noha ez motivilja Miklés nagy
haragjat. Sehogyan sem érvényesiil a forditdsban Bencze ren-
dezetlen bébeszédliségének kozvetett jellemzése, mely pedig
az eredetiben nagyon megkapé (T. sz. XII. 17.)

Ezek az eltérések azonban csak foltok Jovanoviénak sza-
bad, iigyes és szép forditasiban ; egyéb gltérései olyanok, hogy
bizonyos szempontbél megokoltak vagy czélzatosak abbél a
szempontboél, hogy a szerb olvasé lelkében azt a hatast keltsék,
a melyet az eredeti kelt a magyar olvas6é lelkében. Példaul
Piroska haldoklasdnak rajza (7. sz. VI. 31.) a forditasban jéval
redlisabb (de sokkal kevésbbé koltéi! Szerk.) és érezteti, hogy
Jovanovié¢ orvos volt ; ime a két rajz szembedllitva :

A: Virdgi taposva, diszei feldulva,
Nem éled azonnal, sem sok id6 mulva ;
Borult az egészre enyészetes arnyék ;
Szédrnyait a lélek lebbenti — de vdr még.

J: Tekintete bdgyadt, halvdny ajka mozog ;
szava — noha kedves — hallhat6t mdr nem mond ;
végsohaja — nem az, biz' valami mds az —
szive dobbandsa eldll nemsokara.

Mas helyen is kiérezziik a fordité egyéniségét, még' pedig
a Hervadt rézsdk koltojét, ki valami hasonléségot érez a Piros-
katol orokre elszakitott Miklésnak és sajat magénak sorsa kozott :
Tarék vacsordjan Miklés maga el6tt latja a szeretett nét —
mint a Hervadt rézsdk koltoje képzeletben, emlékezetben kordn
elvesztett nejét, és a T. sz. V. g8. ezen sorainak :

Megfeledé szinte hosszi orok bujdt,
Elvezi, mit a percz Ontudatlanul ad...

tolméacsolasdban Jov. az eredetitol eltérve, a hosre ruhdzza 4t a
maga érzelmeit, vele érezteti, hogy 4athidalhatatlan a tavolsag,
mely az egymast szeretd sziveket elvélasztja: »im ott 4ll
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elétte — de mily tavolsag az ! Oh tavolsidg, hova csak gondo-
lat szallhat !«

Leginkdbb figyelemre mélték azonban azok az eltérések,
melyekben némi szerbesités jelentkezik. A Toldi-forditds elsé
ismertetéje — mint emlitettiik — azt mondja, hogy a cséirdai
jelenet a forditasban erdvel teljesebb, jellemzetesebb, mint az
eredetiben. Ilyennek bizonyira néhdny eltérése miatt talalta
a rajzot, melybe a fordité némi szerbesitést vitt : itt Mikl6s
nemcsak iszik és tanczol (7. X. 19.), hanem énekel is ; Ben-
czének, a ki a forditisban inti, hogy mar elég volt a borbil
{az eredetiben : megdrt, T. X. 18.), hetykén odavag egy szerbes
mondast : »Elég az iitleghdl, de soha a borbdl !« (Az eredetiben :
»Art, nem art, én azzal keveset gondolok !¢) Mikor pedig arrdl
van sz6, hogy czimbalmos is akad a csdrddban, béviti a
fordité az eredetit a szerbes szélassal : »Hej pedig csak most
lesz czifra dinom-dianom !« Ily eljards nemcsak ebben a jele-
netben érvényesiill, hanem a munkdn mindvégig. Jovanovié
ugyanis szerbesen fordit, szerbesen a sz6 legtagabb értelmé-
ben : nemcsak a szerb nyelv szellemében, hanem. — mint fen-
tebb érintettiik — a szerb népepika stilusiban, sét némileg
szellemében is : nemcsak az eldadds, hanem a hdsok beszéde,
gondolkodasa, cselekvése is szerb szint nyert. Ezt az eljaréast
kozelebbrdl is kell vizsgdlnunk.

Arany Janos Toldi-trilogidjaban vajmi ritkdn taléljuk vala-
mely személy anyjara vonatkozélag az oregjelzét ; csak Toldinét
illeti ezzel néhany helyen (pl. T.1IV.q., T. sz. IIL. 15., XII. 95.) ;
az oOzvegyrdl, kivel Mikloés a temetében taldlkozik, vagy pedig
Lajos kiradly anyjarél sohasem mondja a kolté, hogy oreg ;
Jovanovié forditasdban pedig azanydknak szinte éllandé jel-
z6jiik a stara, akar Toldinérél van szé, akar az ozvegyrdl,
a kinek két fist megolte a cseh, akar pedig Lajos kirdly
anyjarél ; ezt hasznélja a hés, a mikor megszélitja édesanyjat,
ezt hasznélja, a mikor beszél réla (pl. T. VL. 13., VIIL, IL
VIIIL. 13., T. sz. IL. 60., III. 46. stb.). Ebben az eljarasban
Jovanovié¢ a szerb népkoltészethez alkalmazkodott. A délszlav
né ugyanis, fleg pedig a legdélibb vidéken — a hol a nép-
epika a legdusabban viragzott — kordn érik, meg is oOregszik
korén ; ezért héskorra jutott ifjinak édesanyjat délszlav énekes
nem is képzelheti el masnak, mint Oreg asszonynak, és az
oreg = stara lesz a népepikdban a hés anyjanak allandé jel-
zbje. Helyenként, féleg a Toldi forditisédnak els6 kiadaséban,
az ozvegyet, a kivel Mikl6s a temetdben taldlkozik, az dreg
jelentését még fokozd baka jelzovel is illeti (pl. T. IX. 17.),
de vajmi ritkdn taldljuk a magyarban szokdsos jelzékhoz
kozelebb all6 draga, wmila (kedves) szokat (T. V. 2., VL
16.), noha a szerb kozbeszédben gyakoriak ; a magyar édes-
nek teljesen megfeleld slatka jelz6t minddssze csak - egyszer
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(T. VI. 2.), de a késobbi kiad4dsokban ezt is a mila széval
helyettesitette a fordité.

Vérnak, varosnak, palotinak, udvarhdznak allandé jelzdje
a délszlav népkoltészetben a fehér (bel)!, és ime ezzel illeti
Jovanovi¢ rendszerint a varost, a palotit, noha az eredeti
nem nyujt rd alkalmat : pl. »Buda véra« (7. VII. 4.) vagy
vhires Budavéra« (7. e. I1. 5.) a forditdsban Budim beli, »a nap
fényes palotdja« (T. e. 1. 33.) pedig: bels dvor belog dana
(szészerint : »a fehér nap fehér udvarhdza.«).

A vagoélegényekrol Arany csak azt mondja, hogy a bika
megkotozése utén : vEgy kis hdzikdba fekiinni menének« (7. IX.
11.), a forditds szerint puha dgyba fekiisznek aludni (»na
postelju meku«), bizonyara csak azért, mert a lefekvést a
délszlav népepika igy szokta kifejezni, és a fekvohely élland6
jelzéje a mek= puha.®

Az eredetiben Miklés dolmanyanak szinérol nincs sz6;
csak azt halljuk réla, hogy rajta »a szabd parasztot nem
hagyott« (T. XI. 4.) ; de a forditas szerint Miklés z6ld dolményt
vesz; bizonyara csak azért, mert a szerb népkoltészet siiriin
emlegeti a zold szint, mint a legszebbet : a szultdn vagy az agdk
zold lobogét vitetnek maguk el6tt, zold dolmanyt viselnek ;
a szerb hosok utdnozzak Oket s szintén zold dolmanyt oltenek ;
bajuk is akad a szultdnnal, ha a ramazan idején zo6ld dol-
méanyban mernek a kéloban legénykedni.? Mig Arany Janosnél
Lajos kirdly kék sator alél nézi a kiizdelmet, addig Jovanovié
forditasiban z6ld a kirdly satra (7. XI. 7.).

Aranynil nem torténik emlités arrél, hogy mily szini
bort isznak a dorbézolé flagellansok (7. sz. XII. 27.) vagy
pedig a Gyulafi-ikrek (7. e. IL. 17.) ; a forditas szerint azonban
piros, siller bort isznak ; Jovanovi¢ ugyanis megadja a bornak a
szerb népkdaltészetben hasznalt leggyakoribb jelz6jét : rugno vino.

Ha az eredetiben héttollié buzoganyrél van sz6, a fordi-
tasban azt taladljuk, hogy hatiollii: sestoper (pl. T. XI. 4.),
mert a délszlav népepikdban ez a buzoginy allandé jelzéje.*

Prigat a fordit6 a cseheknél és mas szlavoknél elterjedt
s\gokg’as szerint Zlatni Pragnak (aranykiiszob) nevezi (pl. T. sz.

. 64.).

A délszlav népepikdban a hds : sdlyom (soko),; a szerb
vagy montenegréi uralkod6é igy szokta nevezni vitézeit : sély-
maim ; é ime Jovanovié¢ is sokoval forditja a magyar hds
vagy wvitéz sz6t és akarhanyszor megadja neki a' délszlav nép-
koltészetben taldlhaté allandé jelz6jét : siv = sziirke® (Pl. T.
XIL2.; T. sz..IL 56)

1 Pl Vuk II. 91. é. 9. sor, 92. é. 121, sor.
? PL. u. ott 46. é. 29. sor.
3 L. pl. Bogi%i¢ 90. é., Vuk IL 71. é.

¢ Pl. BogiSic 8. é. 85. sor.
5 Pl. Vuk II. 54. é. 9. sor.



A TOLDI-TRILOGIA SZERB FORDITASA 397

A gyermeket a szerb anya, rokon, dajka egyre szin-
aranyommak szélitja (suho moje zlato), és ime a forditasban
Bencze is igy szolitja Miklést. (7. X. 7.; az eredetiben : édes
lelkem !)

A kirdly a délszlav népkoltészetben : kruna (korona),
svetla krunma (felséges Fkirdly) ,* ehhez alkalmazkodik fordi-
tasunk is ; nemcsak Miklés szélitja meg igy Lajos kirdlyt (pl.
T. XIIL 13.), hanem Toldiné az anyakirdlynét is (7. sz. VIIL
12.). A sunce jarko ! (ragyogé map !) megszolitast, mely a dél-
szlav népkoltészetben rendszerint a szultant illeti, Jovanovié¢
- Miklés ajkara adja, mikor ez Lajos kirdlylyal beszél (7. XII.
5.). A kirdly egy helyen a forditasban zemlji gospodar (T. sz.
I1. 43.) : az orszdg, a foldbirtok ura ; igy nevezik ugyanis dél-
szlav vitézi énekek Matyas kirdlyt.?

A nagyir, a velenczel doge, s6t a fejedelem is a délszlav nép-
epikdban mind : ban, és ime, bdn Jovanovi¢ forditisaban a
kiskiraly (T. 1V. 8.), Toldi Miklés a lestorkapitiny (T. sz. V.
60.), meg a boszniai kirdly is (T. sz. V. 85.).

A kedvesked6 megszolitasok superlativusait a délszlav
népkoltészet a csalddi élet korébol veszi: majko ! (anydm!),
sinko !, sine! (fiam!), brate! (ocsém !, bdtyim!), sestro!, sejo !
(hugom ! néném!) ; az eredetinek kedvesked6 megszolitésait
vagy megnevezéseit Jovanovi¢ ezekkel adja vissza : galambom !
édes! (T. sz. X. 104.) : sestro ! bardtom! (T. e. V1. 21.) : brate! ;
a béke-bardtsig (T. sz. I1. 43.), a forditasban : mir bratinski
(testvéries béke), és az dlom, a »legjobb orvos, legjobb dajka«
(T. e. IV. 17.): majka, seja.

Hasonl6é helyzetben a trilogia forditdsdnak hdsei teljesen
gy cselekednek, mint a délszlav népepika hései ; Miklos pél-
ddul nemcsak zold dolmanyt vesz, hanem sisakjat sélyom-
szarnynyal is disziti (7. sz. XII. 54.), mint a koszovéi hosok,
mint Banovi¢ Sekula vagy pedig Relja Krilati (szdrnyas), a
ki épen sisakdiszétol nyerte nevét.?

A bardt a »Toldi estéje« forditdsiban nem fratar (rém.
kath. szerzetes), hanem kaluder (gor. kel. szerzetes); Miklés,
mikor azt akarja, hogy fel ne ismerjék, kaludernek Oltozik
(T. e. 1I1. 4.), épen Ggy, mint Mark kiralyfi4, és gnyosan vén
dervisnek nevezi magat (az eredetiben : vén barat, T. e. IV. 6.),
mint Magyar Fiilop neje Mark kiralyfit.> A szerb viszonyoknak
megfeleléen Piroska fejedelemasszony : igumanka (T. sz. X. 109.).

Re bene gesta a szerb népkoltészet gyoztes hose tarisz-
nyaba teszi ellenfelének levagott fejét; igy teszi el Magyar

1 PL u. ott 43. é. 13. sor.

8 Pl. Vuk 1. 633. é.

3 Maretic >Na%a narodna epikac< Zagreb, 1909. 163. 1
4 L. pl. Vuk I 62. vagy Cojkovic Ilfpannia 2, é.

s Vuk I 59.
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Filop fejét Mark, vagy pedig az 6rias Halil is, és ime Jova-
novi¢ a hoés veszélyes helyzetét igy fejezi ki: »a feje mar
tarisznydban van« (az eredetiben : »fiigg élete immar nyomo-
rult hajszalon¢, T. sz. VI. 55.).

Ko6hajit6 versenyben a délszlav népepikdban az elhajitas
vallr6l (» ramena«) torténik ; igy hajitanak koévet pl. a
Béla kirvily és Banko lednya forrisinak reink maradt valto-
zataiban is a versenyjaték hosei, és ime a forditdsban Miklés
is vallrél hajitja el a 1alomkdédarabot Gyodrgy csintalan vitézei
kozé (T. IIL. 6.).

A vitézi kaland legbhajtottabb szerzeménye a délszlav -
népepikaban az eziist és arany (i srebro i zlato) és a legnagyobb
jutalom, melyet a hdés a szultintél kaphat, egy spahiluk :
ily jutalmakat adat a forditas a trilogia hdéseinek is, holott
az eredetiben csak 4ltalaban jutalomrél van sz6 (7. XII. 3.),
vagy pedig egy falurél (T. e. IV. 7.).

Akkor, a mikorra a legszebb szerb hési dalok keletkezését
kell . tenniink, Szerbia mar nem orszdg, hanem vilajet ; ezt a
sz6t hasznaljdk az énekesek az orszag jelentésében, és ime a
mi orszdagunk is (Nagy Lajos koraban!) a forditasban : wvilajet
(7. % 8

A szerb vitézi ének hdsének kedves szérakozésa, hogy
iigetd paripaja héatéan iilve, felhajitja buzoginyat vagy mas
fegyverét magasba, a felhékig és leestében elkapja kezével ;!
igy tesz Mark kiralyfi is, mikor Magyar Fiilép ellen indul ;*
igy tesz Jovanovié¢ forditisiban Toldi is : mig az eredetiben
csak forgatja kezében (7. XI. 5.), addig az atiiltetésben ma-
gasra feldobja ; az oreg Toldi pedig a felhokbe dobja otromba
fegyverét (7. e. III. 21.).

Az olasz bajvivot a forditds gy tiinteti fel, a mint a
délszlav vitézi ének a janicsart szokta : a merre jar, pusztit
és gyujtogat (7. e. 1. 37.).

A délszlav népkoltészet hose egyre dalol : mem boroz-
gathat ének nélkiil ; nem tartézkodhatik ett6l a kedvtelésétol
akkor sem, ha veszélyes a helyzete 3, és kaland elbeszélése sokszor
azzal fejezédik be, hogy a hés hazafelé indul: dalra gyujt,
lova tanczot jar (spjevajudi, konje igrajuci«) — ép igy egyre éne-
kelnek a trilogia forditdsanak hései is, ha az eredetiben nincs
is sz6 dalolasrél (pl. 7. X. 1q9., 7. sz. IIL. 7.); énekel egyre
nemcsak az ifja és férfi Toldi, hanem az oreg is, még pedig
haragjaban (az eredetiben : vigadott haragjaban T. e. 1. 41.),
énekel Tar Lérincz 6ltozkodés kozben (az eredetiben : arczén
ravasz orom jatszik, 7. sz. II. 42.), énekelnek a flagellansok
dorbézolas kozben (7. sz. X. 66.), és Miklés elkeseredésének

' L. p. Vuk IL 408. 1.
s Coskovié kpaunia 91. é.
3 Matica Hrvatska.: Nar, pj. I. 5. 3. és 31. é.
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legmagasabb fokat a fordité azzal akarja éreztetni, hogy

Miklés borozgat és mégsem gyujt dalra. (7. sz. II. 60.) A szerb
énekes hajlaméinak megfelelbéen az eredetinek a tiszamenti sok
magyar falura vonatkoz6 ezen sorat : sMagyaros a neve, magyar
a ki lakjae¢ (T. sz. IIL. .), igy adja vissza : Arra mindenielé-
magyar énck hangzik.

A szerb sokat kiromkodik, nemcsak a valésigban, hanem
vitézi énekeiben is, joval gyakrabban, mint a hogy ezt a fel-
jegyzok, kozldk éreztetik. Hasonloképen karomkodnak a trilogia
forditasanak hosei is — holott a magyarban nincs szé karom-
kodasrél (pl. T. VI. 20. Gyorgy vitézei), Tar Lérincz meg
egészen szerbesen a haromszaz ordégét karomolja (T sz. V. 101}

A délszldv énekes nemcsak a wveszélyben forgd vagy
elpusztult hést magit sajnilja, hanem édesanyjit is, és ime a
forditdsban a pesti nép is mar édesanyjat sajnalja annak, a
ki a megvadult bikinak utjaba taldl kerilmi (7. IX. #.).

Az olaszt a szerb népkoltészet latinnak nevezi, Velenczét
példaul latin véarosként emlegeti: a Toldi estéje forditdsdban
kovetkezetesen, a Toldi szerelme forditésiban is t6bbnyire,
latinként szerepel az olasz.

Az ifjn, a kit Miklés olasznak néz : Szeredai, nevét igy
okolja meg: »Szerda napon lettem, hivj fdgy: Szeredal l«:
(T. sz. IX. 53.) A szerb népkéltészet azonban korintsem em-
legeti annyit a szerd4t, mint a pénteket és a spetakebdl szar-
maztatja a Petko, Petka, Peikana neveket is; ehhez alkal-
mazkodva a fordité a pénteket teszi Szeredai sziiletése napjava
és Petkénak nevezi.

Mark kirdlyfinak sokat emlegetett lova tarka és meve is o
»darac« = Tarka ; a fordité el nem mulaszthatja, hogy leg-
alibb egy helyen ne emlegessen ily lovat s ilyenné tette
Gyulafi Lordnt paripdjat. (7. e. 1I. 34.)

A délszlav vitézi énekek Matyas kiraly egyik kedwvelt
vezérét, Brankovi¢ Vuk despotdt Zmaj Ognjeni Vuknak (Tiizes
Sarkany Farkas) nevezik ; ezt a mevét anyajegyekbol szar-
ma,zta.tjak tlizokado sdrkanyokkal és farkasokkal hozzak kap-
csolatba és mevének megfeleld lelki allapotot tulajdonitanak

neki kiizdelmeiben ; ez a hds Iebeghetett a fordité elétt akkor,. 3

KN

mikor az eredetinek ezt a sordt: »Toldi meg is rettent, dithisy
is lett szornyen« (7. sz. XII. 52.) igy forditotta : »Hej, lett, &
féreghol (elobb ugyanis féregnek mondotta magit) tfizokd &
sarkany«
: A magyar szegénylegénynck, betyarnak, fosztogaténak
megfeleld romantikus alak a délszldv népkdltészetben a hajduk:
{singularis), a ki a tirdk igazsigszolgiltatds eldl menekillve
banddba 4ll, fosztogatasbdl €l és lesi az alkalmat, hogy bosszit

1 L. pl. Vuk 1. 90. 1—2. sor.
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alljon a torokon. Forditasunkban a sivrablo is hajduk. (T. sz.
IX. 61.)

A tiindér nemcsak a szerb népmesének, hanem a nép-
epikdnak is siirlin emlegetett alakja ; ezért tiindérhez hason-
litja a forditdas Piroskat, holott az eredetiben olyan, mint a
liliomszal. (T. sz. 1. 21.)

Toldi Miklés budai hazdnak kapusa varga, a forditasban
azonban kovetkezetesen bocskoros (opandar), bizonyéara azért,
mert a szerb népéletnek a bocskoros inkdbb ismert alakja.

Szerbes alaknak érzi a forditds olvaséja féleg a két
Benczét : az oreg, ha régi idokrol mesél, nem »Miklésnak nagy-
apjan«, hanem — a horvat és szerb kozmondasnak is meg-
felelboen — Kulin banon kezdi (7. IV. 13.) és Miklostol a
nadasban ezekkel a szavakkal bucsuzik : »Zbogom, daklem
zbogom !¢« (Az eredetiben az ennek megfelel6 hely : »Aztén a
tarisznyat félvallara vette« 7. IV. 23.) Fia meg, a mikor
elbeszéli Miklés csehorszagi kalandjat, a lednyrablé cseh
iildézését, szinte beletéved a délszlav vitézi énekekbe, melyek-
ben a hirhedt leanyrablé arab, és a legbecsesebb ragadmanv
a szultan lednya.! Az eredetiben kzralyleanyrél és egy Oridsrol
van sz, a forditasban pedig egy arabrol és a szultdin lednydrol.
(T. ss. V. 65.)

A szerb népepika romantikdja nem ismeri a lovagvildgot,
stlyos nehézséggel allott tehat szemben a fordité, mikor a trilo-
gi4at a szerb népkoltészet stilusdban iiltette at, Kiilondsen pedig
akkor, a mikor az eredetiben csak egy utalassal vagy fordu-
lattal nyert a lovagvilag szelleme megkapé kifejezést. A lovag
és lovagisdg kifejezésére nincs is a szerbnek kiilon, szabatos
terminusa, mert a wvifez, vite$tvo inkdbb csak azt érezteti, a
mit a magyar wvitéz, vitézség. Még nem oly feltliné a nehézség
abban, hogy a lovagot vitézzel kell kifejeznie a forditénak a
Tar Loérinczhez parviadalra kihivé iizenettel kiildott vargara
vonatkoz6 sorban: »Csiklandja az ilyen lovagi kovetsége
{T. sz. VI. 53.), de mar teljesen kifejezéstelenné vélt a for-
ditasban Aniké intelme, melylyel megvédi néi becsiiletét,
mikor Szeredi 6t 4jultan taldlja, apolds ald akarja venni és
meglepdédve latja, hogy a vitézi ruhdban né rejlik : »Ha magyar
vagy, akkor lovag is vagy« (T. sz. XI. 65.), vagy Piroska kérése,
melylyel Toldi Mikléshoz fordul, mikor egyediil marad vele :
sBecsiiletét védd meg, 6 lovag, egy nének !« (T. sz. V. 15.),
mert a Jovag kifejezésére hasznélt vitéz fogalmdhoz még nem
tapad a noétisztelet erénye, a kotelesség, hogy kényes hely-
zetbe jutott no erkolesét védenie kell, mint a lovag fogalma-
hoz. Hasonl6 helyzetben a délszlav népepika noje mast tesz :
pobratim-nak (valasztott testvér) szélitja az erényét fenyegeto

L L. pl. Vuk 1., 97. é. vagy Hormann K. Narodne pjesme Muhamedo-
vaca w Bosni i Hercegovini I, 32. é.
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host ; ennek ezt a megszélitast el kell fogadnia, nehogy kihivja
maga ellen Istennek és Szent Janosnak haragjat, és gy kell
bannia a nével, mintha édes huga vagy nénje volna.! A nehézséget
bizonyira maga a fordité is érezte, a pobratimstvo-ra vald
felhivast azonban mar a megengedhetd hatdron tdl mené
szerbesitésnek tartotta ; ily tépelodés késztethette arra, hogy
a T. sz. V. 106. versszak ezen sorainak :

Am Toldin ert vesz keserii jézansdg,

Az elStte verds6 nemes drtatlansdg,

Ki lovagnak hivja ... mintegy maga ellen,
Becsiiletének hogy védelmére keljen . . .

tolmécsolasaban beérje nehézkes koriilirassal.

A lovagvilag notiszteletét sem ismeri a délszlav nép-
epika ; ott a n6 — mint a hogy ezt a férfivérrokonsidgon alapuld
zadruga szelleme magéval hozza — alsébbrendii lény : kezet
csokol a férfitnak (. p. Vuk IIL 30.1.), megaldzkodik, térdre
borul el6tte, ha valamit kér — és ime forditasunkban Piroska is
ugy viselkedik Toldival szemben, mint a délszlav népkéltészet
ndje : az eredetiben csak esdekel és Miklésnak kezére omol,
mikor kegyelemre akarja birni Tar Loérinczczel szemben, a
forditasban azonban letérdel Miklés elétt és atkarolja térdét
(T. s2: V. 103.).

Figyelemre mélté a forditds versformaja is. Jovanovié
nem tett dgy, mint kortdrsa, Kosti¢ L., a ki Homerost a
délszlav népepikdnak éaltalanossa lett versforméjaban szakokba
nem csoportosul6, rimtelen tiztag, 4-+6-ra oszlé sorokban,
»deseterac¢-ban adta vissza, hanem megtartotta az eredetinek
versforméjat, bizonyara azért, mert az alexandrin a délszlav
epikdban nem volt 4j forma, hiszen ott taldljuk Karnarutic¢
Vazetje Sigeta gradajaban, Zrinyi Péter Zrinyidsziban és
Vitezovi¢ Pal Odiljenje Sigetkojaban is; azutdn konnyen meg-
baratkozik vele a »deseterac«-hoz szokott szerb olvasd is,
hiszen voltaképen a »deseterac« masodik felének ismétlodését
érzi benne ; csupin az tlinik fel benne az eredetivel szemben,
hogy felette gyakori a sorkozépnek Osszecsendillése a sor-
véggel vagy a kovetkezé sor elso felével ; igy alakulnak gyak-
ran az ily rimképek :

ala x|a ala a|b
xlla agyala. blb, alb.

Arra, hogy a paros rim mellett a sorkézépet is rimeltesse
a sorvéggel, Arany Janostél is nyerhetett Osztont (pl. 7. sz.
II. 32., IIL 12., V. 3., VIIL 36., X. 4.), de hasznalja siir{in
olyankor is, a mikor az eredetiben nincsen, féleg pedig olyan-

N,
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1 L. pl. MaZuranic¢ : »Hrv. nar. pj.c 11338

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVII,
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kor, a mikor szabadon fordit. Ennek az eljardsnak okat a
népkoltészet hatasanak kell tulajdonitanunk, hol a méskiilon-
ben rimtelen »deseterac«-ban a gondolatritmusbél kifoly6lag
gyakran csendiil Gssze a sor két része.! Hogy valéban ebben
kell keresniink az eljards okat, a mellett sz6l az is, hogy akér-
hanyszor nem is rimelteti Gssze a sorpart, hanem egymas-
utdn alkot két oly sort, a melyekben a sorkozép Osszecsendiil
a sorvéggel, a mire mar az eredetitél nem nyerhetett Gsztont.
(L. pl. T. VI. 6., 20.) Abban sem 4all az eredetinek hatésa
alatt, hogy a sorparban a sorvégek mellett a sorkozép is
osszecsendiil a sorkozéppel ; taldlhatunk ugyan ily rimelést a
délszlav népepikaban is,2 de itt nem gyakori; azonban alta-
lanos ez a rimjaték a dalmata koltéknél féleg az epistolakban,
ott taldljuk tovabba Karnaruti¢, Zrinyi Péter és Vitezovié
Pil Zrinyidszaiban is. Forditdsinak tehat verselése is alkal-
mazkodott a horvat-szerb koltészethez.

Emlitettiik, hogy Toldi szerelmét Jovanovi¢ prézai at-
hidalasokkal iiltette at. Athidalta a kévetkezd részeket : III. é.
17—24., 36—66. v., IV. é. 1—84. v., V. é. 12—18. v., VL. é.
1—47., 78—80., 87—92. v., VIL é., VIIL. é. 19—35., 50—85.
v., IX. é. 3—48., 75—96. v., X. é. 1—100. V., XI. é. 1—61.,
71—136. v., XII. é. 20—47., 68—72., 83—85. v. és elhagyta
a XII. é. 105. versszakat. Hogy miért nem forditotta le ezeket
a részeket is, erre a kérdésre a szitkszava kolté rendszerint
kitéroleg valaszolt, de néhdny helyre vonatkozélag nyilatkozik
magaban a prozai szovegben. Igy a VI. é. 1—6. versszakait
illetéleg mondja : »Arany ezt az éneket a Piroska névvel kezdi
és megemlékezik a maga lednykéajardl (helyesen : unokéjaroél),
a ki akkor (t. i. 1867-ben) sziiletett, a kinek szintén Piroska
volt a neve és a ki csakhamar elvesztette édesanyjat. Az els6
hat versszaknak, melyet a kolté ennek az emléknek szentel,
leforditdsiba nem mertem belefogni, mert bizony sok veszett
volna el lagysdgabol és banatos szépségébodl«. Ez a nyilatkozat
jellemzi ugyan a fordité gondossagat és szerénységét, mégis sajnél-
nunk kell, hogy ezt a részt nem iiltette at, hiszen oly sikeriilten
adott vissza épen oly helyeket, a melyekben ldgy, banatos vissza-
emlékezés van (pl. a T. sz. I. énekének bevezeté versszakait
is) ; hiszen legszebb eredeti alkotasai, a koran elhunyt neje
emlékének szentelt Hervadt rézsdk, ugyanily jellegliek, és
congenialitas késztette 6t arra, hogy leforditsa Gyulai Pal
Eji latogatdsat. Azt kell hinniink, hogy Jovanovifon akkor,
a mikor ennek a résznek leforditasara keriilt a sor, erét vett
a fajdalom, mint az oreg Arany Janoson anndl a téredéknél,
mely alatt ott taldljuk a megjegyzést : »Nagyon f4j! nem

1 L. pl. Vuk II. 67. é. 93. sor, IIl. 30. é. 7. sor. C‘ojkovic’ IItpannia
2. é. 28. sor.
¢ L. pl. Vuk Ill. 24, végsorait.
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megy !¢ A VII. ének befejezésérol szolva, mondja a fordité :
»Ez a rész a sok heraldikai kifejezés miatt szerbiil nem adhatd
kelléen vissza versben, ezért az egész éneket réviden nyujtom
prozaban«. A IX. é. 3—48. versszakaira vonatkozélag meg-
jegyzi, hogy Arany a két versszaknyi bevezetésben mondottak
ellenére is leir egyes dicsé csatdkat, 6 azonban Arany kijelen-
téséhez hiven ezeket csak néhany széval emliti — és teszi ezt
préozaban. Maga nem nyilatkozik ugyan, hogy miért hagyta
el a XII é. 105. versszakat, de azt az olvaso, az eredetit és
forditast figyelemmel kisérve, nyomban megérzi : Arany ugyanis
itt halajat fejezi ki a Margitsziget fenséges ura irdnt, a ki ott
iidiilohelyet ajanlott fel neki, »a nemzet agg fillemiléjéneke ;
oly erés ott az egyéni, alanyi vonatkozis, hogy Jovanovi¢ a
forditasban ezért nem akarta atvenni. A tGbbi részre vonat-
kozolag nem nyilatkozik és igy csak feltevésekre szoritkoz-
hatunk. Nem jogosulatlan az a nézet (melyet a Toldi szerelme
sok szép része miatt nem szeretiink hangoztatni), hogy a
rovidség, tomorség, mely a Toldi szerelmében nincs meg, a
Toldinak és Toldi estéjének nagy elonye — és hatvanyozottan
az a szerb olvas6 szemében, a ki nem szokott hozza a felette
terjedelmes epikai alkotdsokhoz ; szerfeletti terjedelemre csak
a mohamedan délszlav énekes szokta nyujtani a hosi éneket.
Figyelemremélt6 az is, hogy a szerbség és horvatsig — gazdag
és szép népepikdja mellett — a miikoltészetben ardnylag kevés
nagy eposzt mutathat fel. Végiil pedig tekintetbe kell ven-
niink, hogy a trilogia részei koziil a Toldi szerelme a legkevésbbé
népies, és az oly médon valé forditdsra, mint a hogy Jovanovié
iltette 4t a trilogiat, a prézai athidaldsban nyujtott helyek
kevésbbé alkalmasak. Az epizodokkal szinte talterhelt ® II. rész
sok helyének athidalasaval a fordité talan még elé is mozdi-
totta a munka népszeriiségét.

fgy sziirédott 4t tjabb epikai kéltészetiink legszebb
gyongye Jovanoviénak a délszlav népkoltészettel telitett lelkén,
igy jutott oly kozel a szerb és horvét irodalomhoz, népkélté-
szethez és ennek a két népnek (hiszen a horvitok is, a kik
Jovanoviénak nagy tiszteléi, szeretettel olvassik) szivéhez,
barmily erds is a trilogia magyar szelleme, melyet a fordité érintet-
leniil akart hagyni és egyéb tekintetben érintetleniil is hagyott.
Talan érezte is, hogy olvaséi a hisoket szavaik és cselekedeteik
miatt szinte szerbeknek fogjak érezni, és talan ezért hang-
stilyozta tébb helyen, a hol az eredeti nem is nyujtott alkal-
mat r4, hogy itt magyarokrél van sz6 ; megtartotta a hésok
magyar nevét, Miklés budai hdzdnak kapusit maga nevezte
el Palinak és az éljenezd napolyi hadnak ajakdra nem a Zwidt

1 Juliska emlékezete 1866. Arany hatrahagyott versei, 1900-iki kiadds 512. 1.
? Csak gazdag, de nem tilterhelt! Szerk.
26*
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adta, hanem az iljent (T. sz. XII. 57.), csakis Orzsének, a
bosnyak kiraly lednyanak nevét szerbesitette.

Az Aatiiltetésnek ismertetett moédjaban taldljuk alapjat
annak az itéletnek, melyet nemcsak a Toldi-forditas els6
kiad4sdnak elsé ismertetéje mondott, hanem miivelt szerbek
korében még ma is meggyoézédésként hallunk, t. i. hogy a
forditds sok helyen szebb az eredetinél.!

SzeGEDY REZSO.

' Ezt az dllitdst azonban mi magyarok, még pedig teljes joggal és a
legnagyobb hatdrozottsdggal, visszautasitjuk. Szerk.



TOLDY FERENCZ KRITIKAI MUNKASSAGA.

(Mdsodik és befejez6 kozlemény.)

A targyiassag mellett érdeme Toldy kritikdinak az alaposség.
Mint lelkiismeretes birdlé komolyan tanulményozza a munkat,
s itéleteit, a mint az imént lattuk, megfontolva mondja ki,
érvekre alapitja, bizonysagokkal tdmogatja. Ha olyan feladatot
véallal, melyben komoly, lelkiismeretes munkaval czélt lehet
érni: nyert iigye van. Ilyen volt p. o. Steinacker Gusztav
miiforditdsainak megbiralasa.! Egyforman értvén és ismervén
a magyar meg a német nyelvet s nem restelvén a faradségot,
meggy6z6 erével mutatja ki a német forditdsnak a magyartél
eltéré arnyalatait s mond helyes, megokolt véleményt a kotet
értékérdl. Mintaképiil szolgilhat birdlata, hogyan kell targyalni
és méltatni miiforditast. Egyéltalin Toldy biralatainak nagyobb
részét elmélyedéssel és komoly becsvagygyal dolgozza : annal
inkdbb kiri birdlatai sordb6l az a péar kritika, melyek nyilvan
mutatjak, hogy sebtiben késziiltek. Van kozottiik tobb elna-
gyolt, iires ismertetés,® s6t a mi rosszabb, foliiletes vagy sildny
birdlat is3 Ez utébbiak koziil legszerencsétlenebb a Fazekas
Mihaly lirajarél adott révid jellemzés,* mely annyira iires, hogy
barmely gyenge koltére raillenék, s a mi még bosszant6bb,
kialté frazisokbdl van Osszeszéve. Ezek a sietés kézzel papirra
vetett foliiletes kritikdk nem mélték tudoményos életiink vezér-
egyéniségéhez s mindenesetre magyardzatra varnak, ha mar
mentséget nem tudunk szdmukra talalni. Egy résziiket kétségkiviil
a szerkeszt6i szitkség fejti meg, mely gyakran rakényszeritette

1 Pamnonia, Virdgfiizér Steinacker Gusztdvtol. Athemaeum, 1841. 1II:
209—220. 1.

* A Viragfiizér (Figyelmezo, 1837. Il : 33—35. h.), a Parihenon (u. ott,
177—179. h.), az 1838-iki és 1839-iki Emlény (u. ott, 305—310. h., 1838:
883—890. h.), a Budapesti Arvizkonyv egy részének (u. ott, 1839 : 136—139. h.),
az 1839-iki és 1840-iki Remény (u. ott, 273—282. h., 1840 : 321—327. h.),
Téth Lérincz Szivhamgok cz. kotetének (u. ott, 1839 :533—536. h.) és
Horvédth Zsigmond Elmederilo torténeleinek (Athenaeum, 1841.1: 118—119, h.)
birdlata.

3 Jlyenek a Kovdcs Pdl Thalidjarol (Figyelmezo, 1838 : 430—435. h.),
Bedthy Zsigmond Csabjdrdl (u. ott, 1839 : 249—252. h.) és a Részvét gyongyei-
r6l (u. ott, 812—816. h.) irt birdlatok.

¢ U. ott, 1838:9. h. B
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Toldyt a kedvetlen és gvors munkédra! — igy késziilt a leg-
tobb zsebkonyv birdlata, egyébként is nehéz és halatlan feladat.
A tobbi szinte kivétel nélkiil lirai gytijtemények birdlata, s ezek-
nél a fogyatkozas oka mélyebbrdl ered : abbél az Gsztonszeri
tartézkodasboél, mely Toldyt a lirikumok vizsgalataval szemben
jellemezte. A lirai kolt6 lelkivilaga Toldy el6tt mindvégig meg-
Orzott valamit mystikus voltaboél, félt fellebbenteni a titokzatos
fatyolt : emlitettem, hogy rendszerint kitért a lirikusok tjabél.
Ha valamilyen zsebkonyvben lirikumok is voltak, megelégedett a
tetszés vagy nem tetszés puszta nyilvanitasaval s egy-két jelz6vel ;
ilyenkor a bizonyitas helyett szivesen fordult a szemelvények
kozlésének tanulsagos, de konnyli médszeréhez. Arra a magas-
latra sohasem emelkedett, hogy lirai gyljteményt érdeme sze-
rint méltasson vagy jellemezzen. Nem is szivesen bocsatkozott
részletesebb méltatasukba, mindossze két izben, Vachott San-
dor Verseinek és Dobrentei Gabor Huszdrdalainak birdlatdban,?
de nem sok sikerrel. Magasan jard fejtegetésekkel inditja meg a
kritikdit — ott a lirai koltészet jellemérdl, itt a katonadalok
jelentdségérél — de a helyett, hogy megallapitasait alkalmazna
a megbirdlandé miivekre s a kolté érzés- és képzeletvilaiganak
munkéjat vizsgalna, aprélékos nyelvi és stilisztikai megjegyzésekre
fecsérli erejét. Megjegyzései kozt sok az okos, taldls, s a koltemé-
nyek értékérdl vallott itélete is nagyjabél helyes, de a birdlatok
egésziikben szegényesek, kisszertiek : az a feladat, mely itt Tol-
dyra vart, magasabbrendi volt, mintsem kritikusi erényeinek
ikerpéarjaval, az obiectivitassal és alapossaggal, meg lehetett
volna méltén oldani.

Néha azonban még erénye is veszedelembe sodorja. Olyan
lelkiismeretesen elemzi az el6tte fekvd regényt vagy dramat,
olyan alaposan, minden részletére Kkiterjeszkedve mutatja be,
s annyira meg akarja értetni minden gondolatat, hogy hossza-
dalmassagba és terjeng6sségbe téved. Kényelmes korulményes-
sége helyenként ardnytalansagig fokozodik : értéktelen mun-
kékrél époly kimeritéen, s6t gyakran még kimeritébben ir,
mint jeles miivekrdl. Garay Arboczit p. o. a helyett, hogy egy-
két hasdbon réviden sujtand, 15 hasdbon keresztiil bonczolja
és biralja® s ugyanannyi teret szentel Hegediis Sandor Poétai
prébainak is,* holott ezek, czimiikhéz méltéan, értéktelen kisér-
letek, egy szaraz, kevés koltSiséget igéré miifajnak, a dida-
xisnak, eszmétlen hajtésai. Kisebb, de még hangosabban sz6l6
ardnytalansagokra lépten-nyomon bukkanunk. Csaté egy novel-

i : ' Magyardzatom alapossdgdnak bizonyitéka, hogy Toldy, a ki birdlatait
rendszerint aldirta vagy legaldbb nevének kezdGbetiiivel jelezte, e birdlataindl
chiffre-t haszndl, mint mdsik két szerkesztStdrsa rendszerint.

® M. Szépirod. Szemle, 1:181—184., és 206—207, 1.; Il : 145—152. 1.

3 Figyelmezo, 1887. 1: 51—38. 1. :

¢ U. ott, 1839 : 597—606, 617 —622. h.
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l4janak tartalmit masfél hasdbon mondja el, s a méltatdsra e
terjedelemnek csak felét szdnja,* mds alkalommal Csaténak és
Frankenburgnak egy-egy novell4jit egymds mellé allitva, az
el6bbit roviden égig emeli, az utébbit lerdntja a sidrba — de
épen haromszor annyi szit vesztegetve rd.? Ez az egészségtelen
£s aranytalan terjeng@sség régi hagyomany Toldynal: kelle-
metlen 6rokség fiatal korabdl, de mig palydja elsé szakdban
csak elvétve jelentkezett, kritikusi palyija delelbjén egyik
jellemzé vondsa.

Kapesolatos ezzel egy kiilsd, mellékesnek 1atsz4, de végzetes
fogyatkozas: a krntikak stilje. Toldy sohasem volt mivészi sti-
liszta, az a stilkészség azonban, melylyel e kritikait dolgozta, igen
gvarld, s birlatainak stilje messze elmarad egyéb miiveié mogott.
Schasem irt oly rosszul, mint itt, s kritikai m{ikodésének hatasta-
lansaga részben itt birja megfejtését. Altalin nehézkes és hossza-
dalmas az unalomig, gvakran zavaros az érthetetlenségig. Megesik,
hogy egy-egy mondatba belekényszeriti a gondolatok végnélkiili
sorat s oly szerencsétlen eljardssal, hogy a fégondolatot kétfelé
vigva, a kozt tiz-hisz egyenrangd hatdrozéval tolti ki, melyek
mindegyike &j meg j képzeteket czipel magdval; méskor ald-
rendelt mondatoknak értelmileg egvmis mellé dllitott, de a vals-
saghan egvmasra tolulé sordbol épit fel egy hisz-harmincz
soros, attekinthetetlen mondat-complexust. Mélyebbre tekintve,
ez t6bbnek teszik puszta stil-hibandl: Toldynak nem wvolt meg
az az adomdanya, hogy a hosszabb gondolatfolyamatokat, ha a
maguk egész terjedelmében akarta kézolni, a kellé logikai rend-
ben valtsa szavakra. Csak egy fajta feladatot emlitek: a kaltéi
miivek meséjének elmondasit, Ezzel Toldy schogy sem bir
megbirkézni. Vagy dsszeszoritja, mint Kovics Pal Eva asszony
wnokdja cz. vigjatékaét hat sorba, de teljesen érthetetlenné is
téve? vagy jelenetrdl jelenctre haladva mindegyiket egy-két
sorban kivonatolja, s a helyett, hogy egységbe flzné a mozzana-
tokat, széttbrdeli a mesét, devhogy egyes részei széthullanak,
mint a megoldott kéve — igy jar el Horvath Cyrill Kuthenjével 2
Néhol a tllsagos részletesség nyomja el az értelmet, mint Bebthy
Zsigmond Csdbjanak tartalom-kozlésében,® maskor a ma tirgya-
nak rovid koézlése utén a személyeket veszi sorra s elemezvén
jellemiiket, mindannyiszor kiilon-kiilén tdjra végigtekint a cse-
lekvénven, s az olvasd, noha tobbszor hallja p. o. Garay Arbocza-
nak meséjét,® mégsem igazodik el benne. S a drimaknak, elbe-
széléseknek méltatasanal Toldy egvaltaldn nem vet szamot azzal,
hogy a kizinség egy része nem ismeri a mii meséjét : megréja

1 Az 1838-iki Ha/nal birdlatdban, (U, ott, 1838 ; 30—46. h.)
* Az 1837-iki Hafnal birdlatdban, (U. ott, 1837. 1: 63==67. 1.)
* 1838 ; 430—435. h. : . .
+ 1839 :81—85. h, :

s U. ott, 249852, h.

¢ 1837. I:51—58. 1. S
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vagy dicséri a legapr6bb mozzanatokat, melyekrél az olvasé
semmit sem tud, azt sem, hol fordulnak eld, azt sem, mi a szere-
piik és jelentoséglik a cselekvényben, s a hibdztatast tobb izben,
szinte mar modorosségba tévedve, kérdések alakjiaba oltozteti :
nem lett volna-e jobb igy vagy amigy csindlni a jelenetet >
nem kellett volna ez is, az is hozza ? nem maradhatott volna
el egy is, més is? — holott az olvasénak sejtelme sincs arrél,
mire vonatkoznak ezek az egymast vég nélkiil kovetd kérdések.
A tiirelmesebbje egyideig kiizd, hogy megértse a Kkritikus
doczogo, faraszté mondatait, de aztan belatva, hogy unalmat vasé-
rol er6lkédésén, bosszankodva leteszi a kritikat. A kritika igazi
czélja, melyet Toldy helyesen ismert fel, a kozonség tajékozta-
tésa, igy teljesen megsemmisiil, vagy a legjobb esetben &ssze-
zsugorodik : csak annyit ért meg a kritikus hosszadalmas els-
adasdbol, van-e értéke a megbiralt munkanak, vagy elhibazott
alkotas.

Igy Toldy mint kritikus palydja fénykoraban sem mérkéz-
hetett legjelesebb miibirainkkal. Termékenységben ugyan meg-
haladta mindet s obiectivitdsban is egyiket-mésikat, de kriti-
kai mind formai, mind tartalmi szempontbél elmaradnak a
tobbieké mogott. A mivészi elem, Kazinczy kritikdinak vonzéo
eleme, teljesen hianyzik bel6liik, éptigy Kolcsev magasabb nézo-
pontjai, Szontagh philosophiai muve]tsége és itéleteinek biztos
megalapozésa Bajza czéltudatossiga. Altaldn kevés benniik az
egyéni szin, s a kritikdk mogott nem érziink egy hatéarozott,
erds meggyc'izédésektc’&l vezetett egyéniséget. Pedig Toldy nem
volt kritikai elvek hijdn, csakhogy rendszerint nagyon hozza-
tapadt a megbirdlt mihéz s nem tudott az egyestdl az dltala-
nosig, az eszmék regiéjdba emelkedni. Voltak atfogébb aesthe-
tikai és poetikai szempontjai, s nagyszam birdlat4abol kifejtheték
vezeté elvei — tételszerti fogalmazasuktél azonban ugy latszik,
tudatosan tartézkodott — sét azt sem lehet tagadni, hogy elméjét
idénként magasabbrendii kérdéseken jartatta: foglalkoztatta
feladatdnak bolcseleti megalapozésa, gondolt a kritika elméleti
kérdéseinek tisztdzédsira, irodalom-aesthetikai problemak meg-
oldésara vagy legaldbb felvetésére. Els§ kisérlete e téren, egy
okos, tanulsagos elméleti czikk Critica, anticritica, polemia cz.
alatt * a kritika czéljarél s fajairél, kevésbbé jelentss. Bar nem-
csak a felvetett kérdéseket oldja meg helyesen, hanem sok talpra-
esett megjegyzést is tesz — de minden megallapitdsat ismerjiik
mar Bajza kritikai dolgozataib6l, s Toldy vagy csak atstilizalja
Oket, vagy az ellenkezdjiikre forditja.

Annal nevezetesebb masik e nemi tanulménya, melyet
kritikdinak java vésze utdn, 1843-ban irt: Szépirodalmunk’
jelen dllapotjarél 's néhdny jambor éhajtds.* Hisz esztendei kri-

1 Figyelmezo, 1839 : 3—9. h.
* Athenaeum, 1843. 1:153—161, 1.
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tikai munkéssag utdn lesziiri azokat a koveteléseket, melyeket
a koltészettel szemben tett, azokat a tételeket, melyeket a koltoi
alkotésokra vonatkozélag megallapitott. Bolcseletének kiindulé-
pontja egy mélyen gyokerez$ s messze kihaté alapelv, melybél
nemcsak ennek a tanulmanynak gondolatait, hanem Toldy
majd minden kritikai elvét le lehet vezetni. Ezt az alapelvet,
melynek az egész tanulmany puszta illustralasa, egyizben,
par évvel dolgozata irdsa el6tt, maga Toldy igen szerencsésen
fogalmazta : »bizonyos pontig az ész’ mélysége pétolhatja az
érzés’ mélységét, lélektani studium ’s a torténet’ philosophiai
felfogasa az alkoté képzelmet.«t Tételét most egész tanitéssa
fejleszti, s az egész értekezés nem egyéb, mint komoly inté szézat
a nemzet koltéihez, hogy tanuljanak, mert tanulmany — Toldy
terminologidja szerint : késziilet — nélkiil nincs igazi miivész,
s »a’ koltoi tehetség maga nem elegendd arra, hogy valaki kolté-
miivészszé legyen.« 2

Talan utolsé kihangzésa ez a vildgirodalomban annak a
horatiusi felfogasnak, mely az 1j classicismus poetikdjan
keresztiil ndlunk Kazinczyban talalt legbuzgébb apostolara,
s azt hirdette, hogy a miivészi hatés feltételei koziil a tanulmany
legalabb is oly fontos, mint a tehetség, mindenesetre nélkiil6z-
hetetlen. Toldy e ponton is szorosan mesteréhez csatlakozott,
s ezt az elvet, melyben van egy szemernyi igazsag, egyoldalian
kiélezve és tdlozva, kritikusi elmélete és gyakorlata alapveté
elvévé s egyben egy csomé tévedése forrasava emelte.

Leghatarozottabban, a maga tisztasigiban, de egyszer-
smind teljes képtelenségében, érvényesiil ez az elv akkor, midén
a koltétol azt koveteli, hogy elészor a miifajok elméletével
ismerkedjék meg. Nem az illeté miifaj remek példait ajanlja
figyelmébe, hanem egyenesen arra kételezi, hogy miivét theore-
tikus ismeretek alapjan, a miszabédlyokhoz tudatosan alkal-
mazkodva irja meg, mert ha a kolté »a’ regényirds elméletérél
nem sokat gondolkodik, meséjét [annak] szabalyai szerint
nem tudja elrendezni.«® S6t még csodalatosabb erét tulajdonit
az elmélet tanulméinyozisanak. Ha a kolté »a’ koltemények
e’ nemének [t. i. a regénynek] miivészi elméletét tanulmanyai
targyava teszi, még olly regénynyel ajandékozhat meg, melly
féleg azon jelességekkel birand, miket regényeink nagyobb része
nélkiilez : magasabb ember- ’s vildgviszonyok’ élethl rajzai-
val«® A miiszabilyok ismerete még a kolté ember- és vilag-
ismeretét is fokozza — ennyit a theoriatél még Kazinczy sem
mert volna kovetelni !

De a koltének nemcsak a miifajok elméletét kell ismernie,

1 Figyelmezo, 1839 : 533. h.
* Athenaeum, 1843. 1:153. 1.
3 Figyelmezo, 1839 : 343, h.
+ U. ott, 344, h.
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‘hanem »tisztaban kell lennie az elvont fogalmak koriile,! jartas-
nak kell lennie az aesthetikdban, még pedig nem annak gyakor-
lati alkalmazésdban, hanem magaban a tudomanyban, rendel-
keznie kell torténeti tajékozottsdggal, s teljesen otthonosnak
kell lennie a philosophidban. Atadom a szét Toldynak : »Mikép
fog a kolté felsébbséget éreztetni, erkolesi hatast gyakorolhatni
éneke 4ltal, ha az emberi lélek’ legmagasb érdekei’, rendelte-
tésiink’ legfontosb’ kérdéseir6l nem vizsgdlodék, ha kérilok
«n4llé nézetekre nem emelkedett, ha miivei az igénytelen epi-
gramm és szerelem daltél kezdve a’ regényig és szomortjatékig,
egy philosophiailag atmiivelt egvediséget nem testesitendenek
meg ? ... Hol a ko6lté6 nem philosophus, miivei tartalmatlanok,
’s befolydsok a nemzet’ lelkében nyomtalanul elvész... A
‘philosophiai elem’ kirekesztése egyik oka koltészetiink’ mind-
inkabb iirességbe, lapossigba siilyedésének.«* S Toldy e panaszos
s6hajt talin ugyanaz nap irta, mikor Petéfi a Tdvolbél czimii
szép dalat s Vorosmarty a Merengbhoz cziml gyonyori kol-
teményét !

Az értelem, a »raison¢ tilsiagos megbecsiilésébél sarjadt ki
“Toldy vezet6 szempontja, melyet a koltéi miivek értékének
megallapitasinél érvényesit. Ez a kriterium az igazsag, a valé-
szinliség. A cselekvénytdl elsésorban azt koveteli, hogy ész-
szerli legyen. Csakhogy ezt az alapjiban véve értékes szem-
pontot igen kisszertien fogja fel. Toldy ké&ltéi vilignézete nem
kiforrott realismus, mely a koltészet hatdsdnak alapjat abban
latja, hogy az az életnek, a valésignak hii képét adja, hanem
-az a tudoés pedanteria, melyet Arany a Vojlina Ars poeticdjaban
nevetségessé tesz. Nem azt az igazsigot keresi, mely Arany
szavai szerint »egészben s mindig« az, hanem a »részszerinti
igaz¢-at, s a belsd, lélektani hiiséggel keveset gondolva, a »csip-
~<csup« igazsagokkal, a valdszintiség kiilsé feltételeinek kutatdsa-
val térédik. A helyett, hogy a jellem és cselekvény kapcsolata
irdnt érdeklédnék, minden gondjat az tartja lekdtve, megvan-
nak-e kiilséleg motivalva a cselekvény Gsszes apré mozzanatai.
Legaprolékosabb Garay Arboczénak birdlatdban ; egy részletét
— nem a legfoltiinébbet, de a legkerekebbet — eljardsanak
jellemzésére bemutatom :

»Csuporrél, a’ hili oreg szolgarél nincs mit mondani ; csak
azt kérdjiik, honnan tudja 6, hogy Arbocz, Olda’ életére tor ?
Elétte Arbocz fél hanggal sem 4rulta el magat. ’S ugyan Csupor,
midén tomloczébdl kimenekedett, azt mondja Goégahoz :

De szdnatos kéz szOknom engedett,
Szoknom tehozzdd, hogy rajtunk segitnél.

De hat tudta Csupor, hogy a’ jés asszony még €1 ? ’s hol €l ?

*Sha igen; miért nem igyekezett mar elébb Goga 4ltal urara hatni?

' Athenaeum, 1843. 1: 154. 1.
* U. ott, 155, 156 és 157. 1.
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vagy miképen van, hogy red bukkanvin, meg van lepve mint ki
varatlanul botlik valakibe, 's alig ismer red ? stb.¢l

Ilyen henye kérdéseket halmoz egymasra lapokon keresztdl,
a helyett, hogy a cselekvény egészének lélektani képtelenségét
mutatnd ki, Hyenformén jar el Jésika Utolsé Bdiorijaval is.
Mint a ki egy nagyszabast freské fogyatkozasait nagyitéiiveggel
iparkodik felfedezni, 6 is egészen kozel 1ép ehhez a méreteiben
hatalmas regényhez : nem csoda, hogy nem vesz rajta észre
mis fogyatkozasokat, mint skevés igazitissal tokéletesen eliga-
zithaté hibacskdkat.«* A regény, Toldy megdllapitdsa szerint,
igy is nagyszerii; ha a kéltd nagyobb miigonddal dolgozott volna,
ha képzeletét fokozottabb mértékben tamogatta volna az érte-
lem munkdjaval, hibatlan, tokéletes remeket alkotott volna !
Megint az a hatartalan bizalom a raisonban ! Mintha minden
kéltsi langelme Ggy dolgoznék, mint Aranyé, az értelem Allandd
ellenérzése alatt, s mintha nem volna az istenadta kéltéknek
egy misik, az el6bbinél j6val nagyobb csoportja, mely az ihlet
pillanatdban szinte oOntudatlanul teremt! A koltét intuitio
Toldy el6tt ismeretlen fogalom,

A Jésikanak is ajanlott migond, Toldy leggyakrabban
hangoztatott kivetelése : vezetd elvének gyakorlati alkalmazisa.
Ugyanazzal a szivéssiggal és tiirelemmel, 36t szinte ugvanazok-
kal a szavakkal ajdnlja irdink figyelmébe, mint mestere, Ka-
zinczy. »Koltéi mtvek — irja Toldy® — barmi jelesek belst
érdemekné]l fogva, a’ tudésok’ szobdikon kivil tartés életet
nem élnek, ha iréjuk nem igvekvék nekik kiilséleg is azt a’
szabatossdgot és csint, azt a’ tisztasdgot és kényes izlést meg-
adni, mellyre képesek, ‘s melly miigond f6leg a’ hellen, rémai
¢és franczia classicusokat bélyegzi« A tétel ebben a kiélezett
formajaban erGsen tlz6, s még inkabb azza lesz alkalmazisdban.
A sokat emlegetett miigond ugyanis, a mint Toldy Gsszes hibaz-
tatasai bizonyitjak, semmi egyéb, mint a nyelvhelyesség. Mint
a csész a sokdig lesett szdld-tolvajra, Ggy csap ra Toldy a ger-
manismusokra €s nyelvbotlasokra. Kétségkiviil jogosan, de
egyrészt tlisagos részletezéssel, mar az unalomig hénytorgatja
e kiilsOségeket, masrészt megrovisai rendszerint pusztdn az ikes
ragozas elhanyagoldsdra vonatkoznak. S az mar 4tlépi a nevetség
hatdrdt, mikor Toldy komoly arczczal kijelenti, hogy a mig
irdink hozzd nem szoknak a gondos — értsd grammatikailag
helyes! — {fogalmazashoz, addig ne dlmodjanak miiveiknek
hosszd életet, s irodalimunknak classicitast.?

Ezek utdn nem lepi meg az olvasét, ha Toldy, az értelem
bilvanyozoja, a koltészet egvik legértékesebb, s6t nélkiildzhe-

» Figyelmezd, 1837, 1:55. I
3 U ott, 1837, IT: 384, h,
+ Az 1830-iki Emlény birdlatdban, u. ott, 1838 : 887. L

¢ U. ott, 888, Toldy ugyan e mondatban nem szd] a2 grammatikai
helyességrdl, de sszes kifogdsai, kivétel nélkill, a nyelvhelyességre vonatkozaak.
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tetlen dgdnak a tanité koltészetet tartja. A didaxis, melyrél
ma azt tartjuk, hogy elsorvasztja, Shakespeare kifejezésével
»halvanyra betegiti¢ a koltészetet, s a melynek szaraz kereteit
csak oly miivészi langelme tudja ko6lt6i tartalommal megtélteni,
mint Arany — a didaxis Toldy szemében az a biivis vesszd,
mely a koltészetet megdvja az elsekélyedéstdl. Elhanyagolasa,
irja egy jelentéktelen didaktikus ir6 miiveit biralva,! tartalmat-
lansagra vezet a koltészetben s a mienkben mar vezetett is.
1839-ben, tehat Vorosmarty fénykoraban, koltészetiink tartal-
matlanna lett, mert ko6lt6ink nem miivelik a tanité koltészetet !
Valamint Horatiusnak, nekiink is neheziinkre esik megtartani
komolysagunkat. :

Egy masik, gyakran felhasznalt elve volt a koltéi igazsagszol-
galtatas dogmaja. Mas helyen, Szontagh Gusztavrél szélva emli-
tettem, hogy ez az elv mélyen a koztudatban gyokerezett ; Toldy
sem maga jutott red, hanem atvette mint kozkézen forgé tanitast.
Szontaghnal ez az elvbelekapcsolédott philoscphiai gondolatainak
lanczolataba, Toldynal nem nyugodott philosophiai alapvetésen,
s6t még tudomanyosan kifejtett meggy6zédésen sem, pusztan
arra volt j6, hogy mérévesszének alkalmazza, mint kénanyen
kezelhet§ eszkozt koltéi mivek értékének megéllapitésara.
Igy is €It vele, egyszeriien, siman, konnyedén. Kolcsey Kdrpdis
kincstdr cziml novellajanak kisérteties mysticismusédhoz a jozan
kritikusnak nem sok érzéke volt, nem is igen lelkesedett az elbe-
szélésért, de a végsd accord teljesen kibékitette. Azt a senti-
mentélis, elkoptatott s a novelldhoz feleslegesen hozzatoldott
mozzanatot, hogy a kinjait6l sirba vitt ifji nyugvohelyét a
téle alig is észrevett lednyka virdggal hinti tele, Toldy végte-
leniil gyongéd idedanak s legszebb poetai igazsagszolgaltatdsnak
tartotta.2 Az wiolsé Bdtori igazségszolgiltatasaval viszont nincs
megelégedve. Bétorit ugyan egy »léleklazaszté gazsdgokkal
eltoltott palya utéan« eléri végzete, ellenségei lekaszaboljak, de
Toldyt ez a »fél¢ igazsagszolgaltatas nem elégiti ki, mert a feje-
delem vitéziil kiizdve, hdsiesen, mint nagy ember hal meg,
nem pedig mint a kritikus szerette volna, gyavan, szégyennel
telten. Mily kicsinyeskedés ez, a bilindknek és biintetésnek nem is
fontra, hanem praecisiés mérlegre vald helvezése | S6t még egyebet
is elarul ez a gancs : azt, hogy Toldy, noha iveket irt a regényrél,®
val6jdban meg sem értette a hds jellemét, nem latott be lelkébe,
nem vette észre, hogy Batorit a szerz6 romlottnak rajzolja ugyan,
de nem természettdl, s igy lelke nemesebb részének foliilkere-
kedése a veszedelem pillanataban lehet miivészietleniil rajzolt,

1 Hegediis Sdndor Poétar probainak birdlatiban. (Figyelmezo, 1839 -
597—606, 617—622. 1.). Panaszdt megismétli 1843-ban. (Emlitett tanulmdnya,
Athenaeum, 1843. 1: 157. 1)

2 Az 1838-iki Emlény birdlatdban. Figyelmezo, 1837. 1I : 305—307. h.

s U. ott, 337—341, 353—362, 371—384. h.
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kelléleg meg nem okolt, de 6nmagaban nem természetellenes,
sdt mem is érthetetlen, annil kevésbbé, mert a torténelem
Batorja valéban igy halt meg. A kélt6i igazsigszolgaltatasnak
nincs a legkisebb hija sem, s hogv Jostka megoldasa kéltéi szem-
pontbdl soklal erteLesebb mint a Toldytdl ajanlott, az az elfo-
gulatlan vizsgalo el6tt ny1lvanvalo

E ponton a Jésika-birdlat a kritikus rendes miifajitél, a
tdjékoztatd kritikatol, atcsapott a normativ kritika terére. Még
fokozottabb mértékben, de még kevesebb szerencsével teszi ezt
a Vata cziml tragédia birdlatiban ;% Téth Lorincz e szinmivének
végén Toldy befejezetlenséget érez, egy 6todik felvonds hijat,
s egyszersmind azt is megszabja, milyen eseményekbdl, milyen
érzelmi hullimzdsokkal kellett volna a szerzének megalkotnia
a hidnyzé felvonast. A Vaia valéban elhibazott alkotas, de hibai
kozott  legkisebb jelentdségti az 4llitélagos befejezetlenség,
a Toldy ajénlotta vég pedig a nyers, de nem erdtlen drimat
kézinséges melodrdmava stilyesztette volna. Még Téth Lérince
is jobb volt dramairénak, mint Toldy !

Egyéb vezetd elvet alig lehet kihiivelyezni Toldy nagy-
szdmu kritikdjabol. Az emlitetteken kiviil csak két elméleti
értékli s egy irodalomtorténeti vonatkozasi megallapitasival
taldlkozunk, az elébbi kettdvel a Josika-biralatban. Elsd alka-
lommal — szintén Bajza egy tételéhez kapcsolva fejtegetéseit —
helyes érveléssel tagadja, hogy a regény megkovetelné a cselek-
vény egységét. Tovabb flizve azonban gondolatait, a megddntott
tétel helyébe egy szépen hangzé, de valdjaban iires szélamot
aliit 1 a vezetd eszme egységét. Ezt a felét 4llitdsdnak nem is
prébalja igazolni2 Masodizben a torténeti regény két elemének,
a historiai anyagnak és a koltéi képzeletnek, viszonyardl mond
nagy altaldnossagban, de szintén okosan, egypar szét, s végs6
kivetelményként kimondja, hogy torténeti regény olvasasakor
nem szabad érezniink, hol sziinik meg a vald, s hol kezdédik a
koltészet. A tétel mélynek 1atszik, de alaposabban megvizsgélva
kideriil, hogy igen keveset mond. Maga Toldy meg, Az wuiolsd
[Bitorira alkalmazva, egészen leszallitja értékét : Josika a regé-
nyében nem mindig Va1051t]a meg ezt a kivetelést, mert helyen-
ként adatainak toérténeti hitelességét oklevelekkel és tanukkal
igazolja® Vals, hogy ez hiba, de Toldy e vadja folytin az,
a mi tételében aesthetikai kovetelménynek latszott, puszta
technikai koveteléssé zsugorodott.

Folting, hogy Toldy, noha irodalmunk egész életének,
jelenének és miltjdnak, legalaposabb ismerdje volt, mennyire
tartézkodik kapesolatot kervesni a fejlédés e két phasisa kozt,
milyen ritkdn allitja a legdjabb jelenségeket irodalomtdrténeti

1L ott, 1837, I+ 37—40. 1.
s U. ott, 1837, 1 : 360—362, h.
® U. ott, 372 h
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tavlatba. Alig egyszer-kétszer méri Ossze az wujat a régivel, de
ilyenkor is — s ez még foltiin6bb — itélete a félreértések és
félreismerések zavaros forrasava lesz, legnagyobb mértékben
s egyenesen bosszantéan a magyar romantikus drama fejlodésé-
nek rajzdban. Szoérél-széra ezt irja: A franczia romantikus
»irdny altal tragoedidnk a’ tragoedia torzképévé lett ; 's ez egész
id6kor, melly Vérnaszszal kezd6dott, Marét bénnal haladt,
’s Josikaval ’s a’ Kuthy darabjaival tet6zott, a komoly nemben
nem sziilt semmit, mi a’ szinen ’s a’ magasabb kovetelésti critica
el6tt megalland.«* Szigort, kegyetlen itélet, st igazségtalan és
veszedelmes, s anndl veszedelmesebb, mert az igazsag latszataval
bir. Val, hogy ez az idOszak, 1833-t6] 1844-ig nem termett
nalunk remek tragédiat, de ha olyan magasra csigzzuk a kove-
teléseinket, van-e egydltalan a Bdnk banon kiviil remek tragé-
diank ? Svajon nincsenek-e szinen ma is, nyolczvan évvel kelet-
kezésilk utan, a Marét bin (1838), az Aldozat (1840) s Teleki
Kegyencze (1841), nem sorozzuk-e ezeket, minden fogyatkozésuk
ellenére, még a mai valtozott aesthetikai izlésiinkkel is jelesebb
tragédidink kozé ? Nem volt-e vétkes konnyelmiiség, hogy iro-
dalmunk hivatésos, abban az id6ben egyetlen torténetirdja,
ezen korszak tragédiait a tragédia torzképévé bélyegezte ? De
Toldy itt sem allt meg s a sivar képbe egy fénysugarat vet :
»Szerencsénkre vége felé kozelit e’ kor, vagy mar el is érte azt.
’S Szigligeti Edvardnak jutott a’ szerencse, e kedvezd fordulatot
siettetni vagy épen megalapitani.« Nem hisziink szemiinknek !
Szigligeti érdemei valéban igen nagyok a magyar drdma fejls-
désében, a vigjatékéban 1j irdnyt jelent, elhajlast némiképen
a régi Kisfaludy-féle, Beothy Zsolttél »tajtékpipas¢-nak nevezett
vigjatéktol, s jelenti egy Gj mifajnak, a népszinmiinek, megterem-
tését, de a tragédia terén késébb is csak figyelemreméltét alko-
tott, remeket nem. A harminczas-negyvenes évek Szigligetije
pedig messze elmarad Vorosmarty és Teleki mogott, s irdnya sem
kevésbbé romantikus, mint azoké. Tragédiai a miifaj irdnyita-
sara ebben a korban épen nem hatottak, s Toldy e merész iro-
dalomtorténeti megallapitasiban nincs egy szemernyi igazsag
sem,

Egy koltéi szarnyalast életbolcsesség azt tanitja, hogy senki
sem halhat meg, miel6tt egyszer életében boldog ne lett volna.
A kritikus Toldyn is igazolodik ez a tanitds: 6 sem hallgatha-
tott el a nélkiil, hogy egyszer életében ne irt volna egy kivéilé
biralatot. Ez a kritika, mely Toldy osszes biralatai koziil hegy-
magassagnyira kiemelkedik, a Toldi-birdlat.?

Arany remekének elemzése, Toldy egyik utolsé kritikéja,
e nemii alkot4sai kozott a legszebb is. Aranylag rovid, mind-

1 Eletképek, 1844, 1 : 467. 1.
® M, Szépirod. Szemle, 1l : 17—23. 1.
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Ossze hét lap, s ennek épen a felét a mese Gsszefoglalasa és idé-
zetek foglaljak el, de a fonnmaradé negyedfél lapon tervszertien,.
okos beosztdssal, minden lényeges mozzanatra Kkiterjeszkedve
méltatja a koltemény szépségeit, vonzo és érdekes cselekvényét,
mesteri szerkezetét, a kitlin6 jellemrajzot, a miivészivé emelkedd-
tiszta népiességet, kolt6i dictiGjat, technikai konnyedségét, sét
a megértésnek oly fokara emelkedik, hogy a Toldi epizodjait
finom érzékkel a cselekvény sziikséges elemeiként védelmezi.
Az eposzt tokéletesnek tartja, folismeri a kolté langelméjét,
mive nagyszerd voltat s vilagirodalmi jelentéségét. A mai kézon-
ség egy arnyalattal, de valéban csak egy arnyalattal, hidegebb-
nek érzi, mint szeretné ; egy kissé bant, hogy a Toldi tokéletes.
voltat némileg korlatok kozé szoritja, hozzatévén: »a maga
nemében«® — de ne felejtsiik el, hogy e birdlat az elsé¢ komoly
méltatisa a miinek s csak egy félévvel késébbi, mint a Tolds
diadalmas f6ltlinése, és hogy a szerzéje — Toldy. Toldy és Arany
két egészen Kkiilon aesthetikai vilagban éltek; az classicista,
csodalt hései Kazinczy és Vorosmarty, ez realista, balvanyképe
Pet6fi. Mar a romantika is némiképen idegen volt Toldytél,
mennyivel inkdbb a realismus; mar az er$ is idegeniil hatott
red, ha nem mérsékelte vélasztékos eléadéas, finomkodé csin,
hit még az az erd, mely a népiesség talajabol szivta fel élteté
nedveit. S ez a Toldy, mikor zéart, miiszabalyokkal bélelt vilagaba
berobban a nevét viseld piros-pozsgas, nyers er6tél duzzadéd
kéltemény : minden elragadtatas nélkiil ugyan, de a meggy6z6dés
erejével hirdeti réla, hogy nagyszerii munka — pératlan tiine-
mény ez kritikusi paly4djan! Toldy elszakitott minden szalat, mely
a milthoz fiizte, elvetett magit6l minden elfogultsagot, balvéle-
ményt, megcsontosodott doctrinat s ez egyszer teljesen, szaba-
don atengedte magat a koltészet kozvetetlen varazsinak. Hogy
a Toldi ennyire kiforgatta a kritikust egész val6jaboél, az nyilvan-
val6é bizonysiga a koltemény nagy értékének, de hogy Toldy
nem maradt meg a puszta aesthetikai gyonyoriiségnél, hanem:
birdlatban magasztalta azt a munkat, mely eddigi ideéljat, a
classicismust, végleg szamiizte irodalmunkbdl s a szivétsl nagyon
is tavoles6 téren valésitotta meg a szépet, az mint kritikusnak
eléviilhetetlen érdeme. Csak a ki be tud pillantani ennek az
aesthetikai nézeteiben megmerevedett irénak lelki vildgéba, az
tudja kelloképen megérteni az dldozat nagysigat : az igazsag-
nak feldldozta legszentebb hagyomdanyait, melyeken épen egy
negyedszazadja csiingott.

Alighogy megirta Toldy ezt a birdlatot, negyvenkettedik
életévében, letette a kritikusi tollat. Megrendiilve a nagy csapa-
son, mely 1849-ben a nemzetet a végromlas szélére sodorta,

! Hogy Toldy az eposz egy-két kiozonségesnek tetszd kifejezését és
redlis képét kifogdsolta, az nem bdntd, egyrészt mert maga is aprésdgoknak
tekinti, mdsrészt mert természetes kivetkezménye Toldy finomkodé izlésének.
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szeme a jelen helyett a multba tévedt, s irodalmunk torténeté-
nek szines képeit festve a szenvedd, lanczaiban gy6tr6dé magyar-
sag elé, vigaszt akart nydjtani honfitirsainak. Igy lett végleg iro-
dalomtorténet-irova s a legjabb irodalmi jelenségekrél csak az Uy
Magyar Muzeum czimii akadémiai folybirat Irodalmi Napléjaban
s irodalomtorténeti kézikonyveiben emlékezett meg. Nem igazi
kritikdk sem ezek, sem azok ; itt torténeti tavlatra emelkedvén,
hidnyzik megéllapitdsaibél a kozvetetlenség, frisseség, amott
nem ad tobbet sebtiben papirra vetett, toredékes, néha meggon-
dolatlan jegyzeteknél. Koszonet egyik fajta irdsaiban sincs.
Irodalomtorténeteibe foglalt kritikai irodalmunk 4j hajtasairél
higgadt, megfontolt itéletek, latszik a tudatos torekvés az érzés-
vilagatél mindjobban tavolodé koltéi irdnyok megértésére,
kiilonosen foltliné ez Petdfi méltatasanil, de hogy igyekezetét
minden komoly féradozdsa ellenére mily kevés siker kiséri,
arra a legjobb példa épen a Petéfi-birdlat. Petéfit elnevezi nép-
koltének s »a szd legszigoribb értelmében magyar kolténeks,
de csak akkor, »ha ilyen alatt egy a mivelt vildg behatasait6l
érintetlen primitiv magyar koltét értiink.«d Ezt az itéletet
Toldy még 1872-ben is ellatta aldirasdval — ne sértsiik meg
Pet6fi emlékét azzal, hogy sziikségesnek véljilk a botlasok e
halmazat megcorrigélni. Az Irodalmi: Naplé futélagos, gyakran
elhamarkodott jegyzetei koziil szomort hirhedtségre vergddott
az Arany Nagyidai czigdnyok cziml komikus eposzarél irt par
sor, melyben ezt a miivet »egy ritka széplélek adldatlan aberra-
ti6janak, aldatlan iirességnek¢ nevezte.? Ismervén Toldy aes-
thetikai nézeteit, én nem az itéleten iitk6zom meg, hiszen az nem
is eshetett ki mésként, hanem hogy Toldy ezt a lesujto, de tel-
jesen subiectiv véleményt kimondta s épen a legtudoméanyosabb
forum, az Akadémia kozlonyében. A hallgatds nem mindig gya-
vasig, s néha egyenesen kotelesség. Ebben az esetben az lett
volna s egyben beteljesedett volna a gorog mondés is : hallgatni
arany.

Ezeket a par sornyi jegyzeteket maga Toldy sem vette
birdlatszdmba s visszavonulva az irodalomtorténet kényelmes
palotdjaba, silyos kritikusi fegyvereit szogre akasztotta. Ott
porosodtak pontosan egy szdzadnegyedig. Valamint azonban az
igazi Toldi, Miklés, aggkordban még egyszer fololtotte rozsdas
fegyverzetét s baratcsuhdba burkolédzva, kezében oklelé faja-
val és parittyajaval kirobbant a csatapiaczra, hogy foldre teritse
szeretett hazaja ellenségét, az olaszt, XIX. szazadi névrokona,
a mi Toldynk is, még egyszer leakasztotta kritikusi buzogényat
€s az iinnepi szénok palastjdba burkolédzva fellépett az Aka-
démia emelvényére, hogy megvivjon elleneivel : egy iinnepi

1 A magyar nemzeli ivodalom 1oriénete rovid eloaddsban (1878), 355. 1.
¢ Uj Magyar Muzeum, 1851—52, 1: 682. 1.
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kozgyiilésen elbéadast tartott A magyar irodalom legtijabh kordrdl
Ez 1872-ben tortént, akkor, midén Toldy hatvanhétéves volt,
csak egy évvel iddsebb, mint a monda Toldija utolsé bajviadala
idején.
. Az 1872-ik esztendd szdzéves forduldja Bessenyei felléptének ;
ez az idépont egy gyonydrlt gondolatot sugalt Toldynak: a
jelen gazdag, fejlett irodalmat dsszevetni a szaz év eldtti medds-
seggel és megillapitani, mennyire haladt irodalmunk Bessenyei
-Ota. Valéban a magyarsig szellemi értékének fokmérdjéiil keresve
sem lehetne jobb alapot taldlni, mint azt az 6riasi, szinte el sem
képzelhet§ kiilonbséget, mely ezt a két hatdrpontot elvilasztja,
5 ki lett volna hivatottabb ennek a nagy haladasnak megallapi-
tdsdra, mint Toldy, a ki végigélte ez évszdzadnak épen két-
harmad részét s a felén keresztiil szcrepet, majd vezérszerepet
Jatszott irodalmunk életében. Mily varakozassal fogunk a
magasan szirgyald beszéd olvasdsahoz ! Mar elgre hallani véljik
a lelkes, konnyen heviild Toldy hangjdnak rezgését, mikot a
Legijabb irodalom jelenségeit, Petdfi, Tompa, Arany kdltészetét,
Eotvis, Kemény, Jokai regénveit, a Bdnk bdnt s Az ember tra-
gédidjdt szembedllitja a deakosok lirdjaval, Dugonics, Gvadanyi
epikajaval s Bessenyei dramdjaval. Lesujté csalédds | Minderrdl
az {innepi beszéd mélyen hallgat, legjelesebb irdinknak neve eld
sem fordul benne? arrdl a kdprazatos magassdgrol, a melyre
koltészetlink szaz esztendd alatt emelkedett, Toldy nem vesz
tudomast. O még mindig Daykardl és Kis Janosrdl regél, s az
1872-ben egybegyiilt elékeld kizdnség abban a hitben ringatéz-
hatott, hogy irodalmunk legfényesebb harcm neve: Révai
Miklds, Kazinczy és Vordsmarty ! A magyar koltészet tetd-
pontjat az & szemében Kazinczy lirdja, Vorgsmarty epikija,
Kisfaludy drdmai koltészete jelzi, veliik lezérult irodalmunk
aranykora ; a mi utinuk kovetkezett, Petdfi, Arany, Madach,
az hanyatlds, nem mélt6, hogy amazokkal egyiitt emlittessék.
Azok a szavak, melveket Tajos kirdly mondott a bajnok
Toldinak haldla 6rajan :

Hajt az id§ gyorsan — rendes utjdn eljar —
Ha feliiliink, felvesz, ha maradunk, nem vdr. ..

Otszaz év millva szomordan teljesedtek az iré Toldyn. Egy 4j
nemzedek nétt fel kéciilottie, s nem vette éazre ; egy télszadzaddal
elmatradva a kortél, még mindig a régi eszményekért hevilt s
az Ojakat nem ismerte, nem d¢rtette. Valamint Arany Toldija,
a mienk is egvedill, elhagyatva, senkitdl mar meg nem értve
maradt az élet orszagitjan, mialatt az idd gyorsan girdiild

1 Olvashaté Osszegyitidott weunkdinak VII kitetében (1873) a 169, lap-
16l a 189-ig.
¢ Eotvist ugyan megemliti, de a torténetirdk sordban.

Irodajomtérténeti Kozlemények, XXVIL 27
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szekere mar messze jart téle. S 6 csak allt, nézett vissza a mailtba,
maga is tiszteletremélté, de elavult, mohos emléke a miltnak
— csak érdemekben meg0sziilt nemes feje, meggy6z6désének
becsiiletes ereje és egy félszazad onzetlen munkassaga 6rizte meg
attél, hogy elérje az idejiiket talélt emberek végzete, a csendes,
szanalmas mosoly.

A magyar kritika életében ekkor méar nem jatszott szerepet
Toldy.

CsASzAR ELEMER.



EPIGON LIRIKUSAINK A XIX. SZAZADIG.

Az epigonoknak, egyes koltéi egyéniségek onallétlan tanit-
vényainak, az irodalmi fejlédésben az a szerepiik, hogy nagy
szellemek felléptének id6kozeit betoltik ; az irodalmi fejlédés
vizsgal6janak szemében azonban tiikrei egyszersmind a maguk
kozonsége felfogdsanak is, ravezetik a vizsgadlédast arra, hogy
mintaképiikben mi héditotta vagy mi lepte meg a kozonsé-
get. Arrél, hogy kiket talalt az egykort kozonség jitok-
nak, kiknek miikodésében latott nagyot, Gjat, meglepét, méshol
vajmi csekély felvildgositast talalunk. A XIX. szazadban, miéta
nalunk irodalmi kritika kezd fejlédni, az egykorti birdlatok
megjegyzéseib6l néha-néha lehet feleletet taldlni e kérdésre ;
de még itt sem vilik a masoldald megvilagitas feleslegessé
— a mint Pet6fi hatdsinak vizsgdlata mutatja! — sokszor
pedig épen ellenkezé felfogas sugallja a birdlatot, mint Kazinczy
Himfy-kritik4jat2 s olyankor csak megtéved a kutaté. A bira-
latnak e szempontbél tehdt csak ott vehetjiik hasznat, a hol
a lelkesed$ kozonség ajkarél hangzott el, vagy oly figyelmes
itélo irta, a ki erre a kérdésre, a kozonség korében iinnepelt
ujsdgokra is ratér, mint Kolcsey a Szemere szonettjeirdl 3
irott soraiban. E mellett és ennek hijan az egykoru foljegy-
zések lehetnek ttbaigaziték : csakhogy egyrészt a szamuk
kicsiny az efféle egykort nyilatkozatoknak, kiilonosen irodal-
munk régibb kordbél (Rimay Balassir6l), maésrészt meg nagyon
egyéniek is lehetnek. Gondoljunk csak arra a lelkes iinneplésre,
a melyben Molnar Borbéala vagy Valyi Klara részesiilt, és arra
a meleg elismerésre, a mely Kazinczy korébél Kis Janos felé
széllott. Ezzel szemben megallapithatjuk, hogy az epigon
szoros csatlakozdsa mindig nagyobb kor izlésbeli elismerésérdl
tantskodik ; nem kell az irodalmi kritika itéletével megegyeznie,
nagyon sokszor izlésbeli eltévelyedés, de mindig &szinte téjé-
koztatés. A kozonség elismerésének fokat egyrészt a csatlakozéd
epigonok szama, masrészt az epigonok mikodésének, ragasz-
kodé kovetésének id6tartama mutatja.

1 V. &. Pelofi és az Otvemes cévek magyar lyrdja (1914) cz. dolgo-
zatomat.

% Erd. Muz. 1814. L fiizet.

3 Minden munkai. Pest, 1844. V.: 139, sk, L
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E vizsgilodas érdekes voltanak szemléltetésére vessiink
egy pillantast Balassira és Amadéra. Balassi az elsé magyar
lirikus kolté ; az els6 magyar nemesember, még pedig four,
a ki — ugy latszik — épenséggel nem veszi zokon, hogy
versel6 tehetségét szarnyara vette a hir, nem banja, hogy
poétanak mondjik. Mint T6th Kalman darabjaban: verses
ivektdl neheziilo tarsolylyal koszontétt be vendéglatoihoz, de,
a drdmairé hitével épen ellenkezben, szivesen nyitotta meg
tarsolydt az érdekl6dok kérésére. Takats Sandor érdekes adatai-
bél * az tiinik ki, hogy Balassit a maga kora épen poéta-voltaért
becsiilte, hogy alig késziilhetett Balassi idejében és jo fél-
szazadig utdna szerelmes levél Balassi-vers vagy Balassis-vers
nélkiil. A XVI. szazad leveleib6l nemcsak azt értjiik meg,
hogy Rimay, Radvanszky Janos, Barakonyi Ferencz kovetik
példajat, de vildgosan latjuk magunk elétt annak a foranga
versel6 kornek torekvéseit, a melyrél Balassi Colloguiuma
(LXXII.) emlékezik meg. Ebbol nemcsak Credulusat (Balassit)
és Orsikot éneklé poétatarsat, Rimayt, tudjuk élének, vers-
szerzé szerelmes féturnak, hanem ott sejtjiik a koltott nevii
kegyesek dalosai kozott Dobdé Jakabot, Balassi Janost és
masokat. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem,
hogy e kornak azok a szerelmes ifjai, a kik nem tartoztak e
wversszerzésben egymiéssal veteked6« tarsasaghoz, a kik nem
voltak poétdk, szerelmiik diadalménak érdekében e czimre
4hitoztak, s a ki nem tudott békverset irni, az rajta volt,
hogy ilyent kélcsonbe szerezzen — mint Déczy Istvan Rimay-
t6l. Nem tarthatjuk tehat olyan természetesnek irodalom-
torténeti kézikoényveink szokdsos megallapitasat : hogy kol-
téink virdgénekeikkel a kozonség elott resteltek megjelenni.
Nyilvanvalé6 ma mar, hogy az az elitélé karhoztatas, a melyet
Karolyitél Pazméanyig annyi egyhéazi irénk lapjair6l idézhe-
tiink, a verselésnek nem minden e néven emlegetett termékére
vonatkozott. Még olyan lelkes hivek leveleiben is akadunk
Balassis-versekre, mint Esterhazy Pal,2 Batthyanyi Ferencz3?
és olyan nemes holgyek olvastik, mint Zrinyi nevel6anyja.
Ugy hiszsziik, Balassinak e szempontbél is igen nagy a jelen-
tésége : Balassi az, a ki a viragéneknek az irodalmi jogot meg-
szerezte. Balassi lirdja szemléletes példaja annak, hogy a sze-
relem nialunk is kitérhet dalban, mert megszélaltathatja a
humanista kolté hangszereit. Rimay, a mikor Balassi egész
koltészetét kozzé akarja tenni, a szerelem humanista koltoire
hivatkozik ; a humanista koltok olvasdsa, s6t kedvelése alta-
lanos volt : azt a prédikatort nagyon hevesnek mondottak
volna, a ki a humanista kolték dalait éplgy az Ordog sugal-

1 Zrinyi neveloanyja. Bpesti Szemle, 1916, 476—479. sz.
2 IK: IL: 181 ski L
3 Bpesti Szemle, 1916. 477 sz. 388. sk. L
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latainak itélte volna, mint a lantolast, hegediilést, sipolést,
dobolast Kérolyi.

A magyar virdgének Balassi el6tti termése oly kevéssé
ismeretes, hogy Balassit ezzel a régibb magyar szerelmi lirdval
szerfelett nehéz Gsszevetni. Sylvester emlitésébol, melyet ma
mar az altalanos folfogds nem tart a viragének dicséitésének,?
csak az vilaglik ki, hogy a képeket, a metaphords beszédet a
viragének kedvelte. De mar annak a visszakovetkeztetésnek,
a mely Balassi vagy Rimay egy-egy képének a XIX. szdzadi
népdal képével val6 hasonlatossigadban a népi hatésra, a
népkoltészet befolyasara lat bizonyitékot, nagyon ingatag az
alapja ; hiszen sokszor épen az ellenkez6 lehetdségnek van
hasonl6é vdlészintisége. A legrégibb magyar virdgénekbol és
Balassi pattogé lutrikdnus versébél (Coelia XI.) azt sejthetjiik,
hogy a leggyakoribb a kotekedd, pajzankodé ének volt, az a
fajta, a melylyel énekgyijteményeink a XVIII. szédzadban is
ugyancsak boévelkednek ; ez a fajta azutan mintha Csokonai-
nak a Csittvari krénikaba ill6 versei nyomén indulna 10j virdg-
zasnak, mint azt késobbi fejtegetésemben bemutatom. Ugyan-
csak a XVII. é XVIII. szizadi daloskényvek alapjan, kiilo-
nosen a Teleki-énekeskonyv tancznétait (pl. Bizomyos ok az
elvdldsra) tartvan szem el6tt, a masik tipusnak azokat a szo-
mort dalokat tarthatjuk, a melyek a kegyes személyétol valé
elszakadést sirattak, akar hiitlenség, akar elkoltozés volt ezen
elszakadas oka. Ennek a tipusnak egyik leghivebb példaja a
bashalmi virdgének.2

Eckhardtnak szorgalmas kutatésaibol ® viszont megéllapi-
tast nyert az, hogy Balassi a humanista szerelmi lira poéti-
kajat vette at. Szembeszoké annak bizonyossiga is, hogy a
Balassival egykoru lirikusok ugyanezt az iranyt kovették.
Balassindl a viragének e virdgzasinak két vers az emléke :
az, a melyik Dobé Jakab versével foglalkozik (XLVL), és a
mar emlitett Colloguium. Mind a ketto azt mutatja, hogy a
humanista lira targykore és miiformai voltak az irdnyitok :
az egylk Amor leirasa, a masik pedig Echoés-ének. Jogosan
kovetkeztethetiink tehat arra, hogy Balassinak e korbol valé
kiemelkedését az magyardzza, hogy a virdgének pajzan és
épen ezért féuraink korében meg nem tirt termése helyén
1) miiformaknak, uj hangnak magvait hintette el és virdgoz-
tatta ki.

Jollehet lirdnk torténetében épen Balassi hatdsanak képét
dolgoztak ki a legszorgalmasabban, legyen szabad egy-két
aprésdgra mégis ramutatnunk. Elsésorban azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy Balassi vallasos és szerelmi lirdjanak nem

1 V6. Magyar Nyelv, 1911: 179, 1.
2 Magyar Nyelv, 1911 :4358. 1.
* K. 1913: 171—192. és 405—450. I
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azonos a sorsa ; nemcsak annyiban, hogy emez csupan kéz-
iratban terjed, hanem abban is, hogy amaz protestins egyhézi
gylijteményeinknek nem szivesen latott vendége. Szerelmi lirdja-
nak hatédsindl egészen természetesen kindlkozik egy nagyon
érdekes megallapitds : épen az, a mivel Balassi legerdsebb
Gjité, a humanista szinezet, kovetéinél mindjobban elhoma-
lyosul. Ma mar Balassinak minden humanista forrasbél eredd
daldra ramutatott az irodalomtorténeti kutatas : latjuk, hogy
a magyar Amphion nemcsak a »versszerzé taldlmanyokat« vette
at, hanem sokat forditott is a humanista lira termékei koziil.
Dobé Jakab verse — gy latszik — szintén forditds wolt.
Rimaynil mar ilyen szoros ragaszkodast nem taldlunk, csak
az Ovidiust tolmécsolé dal (VIL) és az Echés-ének (VI.) éarul
el kozelebbi kapcsolatot. Ugyanigy vagyunk Radvanszky
Janossal is : a XI. szamu dalrél maga vallja, hogy »més nyelv-
bél ez versekben valé hozatdsa¢, mig a X. szamu dalrél azt
kell hinniink, hogy mem Regnart versét, csupin Balassi 4t-
iiltetését ismerte. Barakonyi Ferencz ellenben — ha Erdélyi
Pal fejtegetései alapjan o6t tartjuk a Teleki-énekeskonyv
szerzOjének — és Raday Pal, a kinek virdgénekei csak az
imént keriiltek eld, a humanista lirAt mar nem ismerték :
Réday a Balassi-féle énekek mintdjara dalol, Barakonyi pedig,
bar miiformédban és stilben erdsen ragaszkodik mesteréhez,
eltanulja Balassitél a népi nétak kovetését, atiiltetését és
atkoltését és ezzel a Balassi-iskolat legtermékenyebb talajan
virdgoztatja tjra.

Abbdl, a mit Takats adalékai e kérdésre vonatkozblag
nyujtanak, az tlinik ki, hogy a Colloguium versengé poétai
mind férangak lehettek: Ggy latszik tehdt, hogy Balassi
Gjitdsa elsGsorban a férangtakat héditja meg. Ennek kétség-
teleniil az az egyik magyarédzata, hogy a XVI—XVII. szazad
koznemességébol miiveltség szempontjabél legfeljebb ha a
papok emelkedtek ki: a nagy tobbség izlésének a gajdok
feleltek meg a legjobban. Hiszen csupan a kor epikus mun-
kaira, Tinédi, Ilosvai meg a bibliai kolték verseire kell ra-
mutatnunk, hogy ezt az izlést igazolva lassuk. A humanista
lirat nem ismerték, Marullus, Angerianus hangja nekik isme-
retlen volt — szivesebben is hallgattik Ovidiust, de leg-
oromestebb a lakodalmi énekesek tréfijat. Sajnos, énekgyiij-
teményiink, vildgi lirdban gazdag gytjteményiink a XVIIL.
szdzad masodik felébél van csupan. De valészintinek tartjuk
azt, hogy Balassi hatdsa a koznemesség korében csak a XVII.
szdzad kozepén terjedez. Az izlés emlitett eltérése mellett a
Balassindl {olvet6dé helyzeteknek is részilk van ebben a
késésben — a koznemes élete nem igen vetett fol ilyeneket —
de része van a torok vilagnak is, a mely a koznemesek életét
inkdbb megsanyargatta, de ritkdn tette olyan valtozatossa,
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mint a Bocskaival kezd6do politikai és vallési ellentétek. A ver-
sel6k koziil is csupan csak egynek-kettének (Gyori Gyurko,
Komlés, Nemes etc.) nevét ismerjiik, viszont a férangi lirikusok
daltermése sincs elkiilonitve : mindez a munké4t megneheziti.
A boékhalmozas szokésan, bizonyos képkapcsolat ismétlésén
{pl. a bokrétasymbolum), néhol egy-két sordtvételen Kkiviil
mégis nem egy vondsit kapcsolhatjuk enmnek a lirdnak is
Balassihoz. Ilyenek: annak a helyzetnek ismétlédése, hogy a
versel§ irigyel miatt tivozni kénytelen (Bokros bi# habjas,*
Bolondsdg wolt?), a tavollét kapcsan az egyediilvalésig, a
siralmas magény panaszlasa (Gyenge r6zsa3), az Amornak tett
keserti szemrehanyas} (Oh dtkozott kis Cupidé ), az A4lom-
elmondas (Buim elfelejtésére ), alevélkiildés (Vdsdrhelyi daloskonyv
XX.),a bokversek (Vit. Enekek I1. 184., 242.), a szerelem és elpusz-
tulds kozti vélasztas (Vit. En. 11. 224.), a sajat maga sorsarél
valé elmélkedés (Vit. En. II. 288.) ¢ lépten-nyomon Balassi
lirdjara emlékeztet. A hasonlé helyzetek egész sereg hasonlé
képet, hasonlé megjegyzést, de mindenek felett hasonlé hangot
mutatnak elénk ; és ha néha a megnevezésben vagy a bealli-
tasban nagyobb realitast érziink is, azt a XVII. szdzad mésodik
felében nyilvan latjuk, hogy Balassi szerelmi lirdja a koz-
nemesség dalnokait is meghdditotta.

Balassi dalai, bujdosdst panaszl6, Istent kérlelé énekei
a Rékoéczi-mozgalom utdn — 1gy latszik — elnémultak: a
XVIIIL szazadbél valé énekes kéziratainkban egyre ritkdbban
szerepelnek, a szdzad végén pedig viragénekei koziil talan egy
sem. Daloskényveink legkedveltebb és legutdnzottabb lantosa
Amade Léaszl6. Ez a térhoditds azonban mas természetii:
maginak Balassinak dalai alig-alig keriilnek énekeskonyvek-
bél elénk, inkdbb tanitvinyainak, kovetdinek verseit taldljuk
bennék ; Amade lirdja pedig épen azzal emelkedik ki a XVIIL
szézad koltdi koziil, hogy talan nincs is kéziratos énekeskényv
legalabb is egy-két dala nélkiil. Viszont Balassi péld4dja azonos
ttra lelkesitett hirom kolténemzedéket ; olyan koltét, a ki
szembetiinéen Amade iskolajat jarta, egyet sem ismeriink.?
Balassi az irodalmi virdgének miifajat teremtette meg, Amade
mindgssze néhdny helyzet és hangulat kifejezésére mutatott
példat. Mindkettejiikknek lantjan megszélalt a szerelmi élet
minden véltozatos hangulata, de koltészetiik paysage intérieurje
merében kiilonbozik. Gondoljunk Balassi buslakodé verseire

! Dgvidné Solt. 175, Nemz. Muz. Qu. H. 173, VIII. és 175. I.

* Szencsey Gy., Nemz. Muz. Qu. H. 175. L

3 Mdtray kéd., Kovdcs kézirat.

¢ Métray kéd., Qu. H. 175., 198. d.

s Vdsdrh. Dk. XCIV.

¢ Jank. Qu. H. 175. I 50 is.

* Anyos Pél egypdr versében azonban valdsziniileg Amade nyomait jérta.
L. Anyos-életrajzomat (136. 1.). Szerk.




424 ALSZEGHY ZSOLT

vagy arra a Regnart-visszhangra, »kiben erdl, hogy meg-
szabadult az szerelemtél«; ebbdl a versébol épen azok a
szakok az érdekesek, melyeknek a forrdsban nincs megfeleld-
jik : szabadnak érzi magéit, ropiilhet »mem kiilemben mint
karvoly¢, elszakadhat az udvarbél, hogy a j6 16, hamar agar,
éles szablya, j6 madar, ifjak tarsasiga és j6 borral teli pohar
lehessen az egyediili 6rome. Amade még tobbszor dalol hasonlé
helyzetben ; de az azonos kériilmények harom tipusat teremtik
meg dalainak : vérét akarja ontani szerelme bizonysagaul,
folhdborodva fakad ki (Hogyha nem szereted s tovabb is
megveted, bizony szégyen) vagy viszonzésra gondol. Sok
minden kiilonos dolgot hallunk Balassi életébol, de lirdja 4ll-
hatatosabbnak, j6zanabbnak mutatja szerelmét, mint a csa-
podar Amadéét énekei. Es mégsem ezért iidvozolte a kor
ujdonsagként Amade lirdjat : mert bar a vildgirodalmi aramlat
is kiilonbozik koltészetiikben, nagy kiilonbséget ez mem vet
kozéjiikk. A galans koltd ugyanazt a két hangot varidlja, a
melyet a humanista hagyoményok tanitvinya: a szertelen
magasztalds bokjait és a panaszos szemrehdnyast.!

Akkor azonban, a mikor Amade {ollépett, Balassi lirdja-
nak mar csak azok az akkordjai hangzottak, a melyeket
a bujdosé kuruczok tarogatdja zengett ki az erdék mélyérdl ;
a szomoru levertség, a fajdalomtél megtort, reménybol ki-
jézanodott busongas. Ugy latszik, mintha a magyarsag orokre
lemondott volna minden nemzeti térekvésérol, mintha teljesen
megtort volna. Ez a hangulat sokkalta konnyebben és hama-
rabb enyhiilhetett meg a féuri kérokben, a hogy Kérolyi pél-
ddja és Raday pélfordulidsa mutatja: a koznemesség lelkén
a fesziiltség csak lassan engedett — éptgy, mint szabadsag-
harczunk utan, hiszen még az arulds vigasztal6 tudata is kozos,
s talan egyenléen alaptalan. Ennek a szomort, megtort ma-
gyarnak jut el most a fiillébe Amade dala : felébreszti a maga
egyéni lelkiéletének egyik hosszt idon 4t elsanyargatott vildgat,
szerelmét ; a maga szerelmének joéforman minden hangulatara
ott van a dallamos, majd kénnyelmid, majd megindult ének,
és nem is a megszokott nétdkra, hanem tjabb, koénnyedebb
melédidkra. Es ha meg-megcesendiilt az emlékezetében vala-
melyik ismert Balassi-dal, hamar elfeledtette az j dalkészlet,
hiszen ez annak nemcsak helyzeteit, hanem még legkedveltebb
inditékait is magaba fogadta : a csillogé leirdsokat, a klasszikus
vonatkozésokat, az Eché szerepet, az irigyek atkozasat és az
alomelmondast. Amade lirdja nem valami valtozatos, nincs
minden egyhangusig nélkiil ; szembet{ind, hogy egy-egy hason-
lata, egy-egy mondata sokszor visszatér: de. nem kevésbbé
kozvetetlen és nem kevésbbé ¢szinte, mint Balassi; ezek az

1 V. 6. M. Fr. v. Waldberg: Die galante Lyrik.
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ismétlédések pedig egyrészt visszatartjdk a hidegebb »vers-
szerz6 taldlmanyoktéls, masrészt megkonnyitik terjedésének
atjat. A nép amugy is szeret egy-egy dallamosabb sort egyik
dalbél a masikba 4tvinni. Ritmusénak dallamossigat a virdg-
énekeknek attél a csoportjatol tanulta el Amade, a melyet Bara-
konyi tancznétinak nevez ; jelzépirhuzamok és fénévi szembe-
allitasok vagy egybekapcsoldsok vannak nagy szammal ben-
nék, sokszor minden mondattd emeld 4llitméany hijan is, de
kiilonosen a megszolitdsokban.! Amade ezt a ritmikus hal-
mozéast, a parhuzamok és ellentétek egymasmellé allitdsat még
jobban kifejleszti, a révid sorok rimesekké tornek meg veliik,
és a természetesen létrejové gondolatritmust a rimek hang-
jatékaval erdsiti. Ez dallamos kiils6jét szerfelett jellegze-
tessé teszi.

Amade verseib6l is Osszeallithatunk egy kis névsort
(Balogh, Karoli, Szilessi, Liszkai Andrés, Szenczi Janos, Spléni,
Tali, Bacsak), de ezek nem koltétarsai, mint a Balassi Col--
loguiwmdban emlitettek ; egy résziik jobarat, a kinek tolmécsa
6hajtott lenni, mas részitkk lednyra vonatkozik. Kéziratos
énekeskonyveink darabjainak versfejeibol sem tiinik sok név-
el : Taikli Miklés, Szirmai Antal, Ferenczi Antal, Kovacs
Gyorgy, Victoris Lészlé, Vizkeleti Jozsef, s még egy-kettd.
Ezek is csak egy-egy versbdl olvashatok ki, és igy azt sem.
tudjuk réluk, csakugyan verseltek-e, és vajon mas daluk is
volt-e? Amade hatésdnak vizsgalatanal tehat még kevésbbé
emlithetiink kovetéket, mint Balassi XVII. szdzadi utanzoéi
koziil. Es a hat4s mégis nyilvanvalé.

Elsésorban a stiluson érezziilk Amade befolyasat : a rovid
sorokat kedvelé verselés sok rimet kovetelt meg ; nem csodél-
kozhatunk azon, hogy a rim sokszor a mestertol keriilt, és
nemcsak a rim, hanem a rimet magéiba foglalé sor is. Amade
szereti a hasonlitast : leggyakrabban a magneskd, a hajd, a
struccz, a rar6, a czukor fordul el6 — gyakoriak ezek e kor
tobbi daldban is. A mesternél a leggyakoribb inditékok egyike:
a titkos szerelem, a melyet a kolté idegeneknek nem akar
elarulni, de az irigyek ugyancsak kémlelik ; tovabba az 4llandésag
kérdése : lehetiségének fejtegetése, megirzésének esdeklése — -
a Sziveket ujité bokréta 1I. dala, XI. és LVIIL éneke is
ezekbdl szovodik. Még szembetiinébb a bucstzés (vel kell
mennem, nincs mit tennem«) 4ldé6 hangjanak Amadés szine
Vizkeleti Jozsef versében, és az elmélkedés Amadéra vallo-
felfogasa Di6szegi Mihaly énekében (Drdga dolog a szeretet. . .).
Amadénal is megtorténik, hogy az uralkod6é inditékot ujabb
versszaknak wjabb inditékfolvetése megzavarja — az ¢ hang-
jan irt dalok nem egyszer harom ilyen féeszmét olvasztanak

1 Edes Julidm, gyenge violdm, Piros rézsdcskam, majordnndcském, szép-
termetd és jokedvii, szollé madarkédm . .. etc.
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<ssze, mint a Boldog, a ki hiv szivre kezdeti a hiv szivben
valé boldog gyonyorkodést, a hiv sziv ritka voltdnak kieme
lését és az dllandésag megdOltének bemutatasat. Gyakori a
szerelem és szenvedés Osszekapcsoldsa, a kegyes kiilsejének
nekiheviilt magasztalidsa, a miltra vonatkozé szemrehanyas,
a rabsdg megvalldsa stb.; mindez Amadéval kozos théma a
XVIIL. szézad lirdjaban. Amade tehat jobban megkéototte
kovetéit, szorosabban ldnczolta magdhoz utanzéit, mint Ba-
lassi, még olyankor is, ha més lelkivilagot szélaltattak meg,
mint pl. Rosty a Felejis el kezdetli dalaban.! Amade hatédsa
tehdt a verselés és stilus terén a legerGsebb, de épen ezért a
megddlés feltételét is magiban hordja: nagyobb egyéniség
mélyebbre nyulé Gjitdsa konnyen végét vetheti.

A galans lira masik képvisel6je, Faludi Ferencz, szeré-
nyebb szdmu termést hagyott hatra ; élménye sem volt annyi,
mint Amadénak, s igy dalai is szorosabban kapcsolatosak
német mintdihoz. Es ha az icon-halmozéast, a koénnyed rim-
Jjatékot nem fejlesztette is a vildgi poéta virtuositasdig, s
<ebben a Hoffmannswaldau ideédljatél el is maradt, abban
viszont hiv fia ennek a német 4ramlatnak, hogy szerelmet
<neklé verseinek époly kevés az alapja, a milyen kevés a
koziik lefrasainak az igazi természethez. A kolté szobédjanak
mélyén elgondoldsokbél sziilettek ezek a versek: csak az
ilyen élmény nélkiili poétakra lehettek hatassal. Nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Baré6ti Szabé David (Reggeli iidd), s6t
«eleinte még Verseghy is téle tanuljak el a leirds médjat : 2
a mozgalmas sétit és a természet életének a felsoroldsban
gazdag bemutatdsit. De mindketten ki tudtak szabadulni a
jaromb6l. Ragaszkodébb koévetét mutat Lit. Madi Janos
kotete 3 és Péteri Takats Jozsef kolteménygytijteménye.4
Amaz a tavasz szineit kolcsonzi Faluditél és a bemutatas alkal-
misdgit, a sétat, emezt olyan szembetind rokonsig fiizi mes-
teréhez, hogy Szemere Pil szigoru elitélését magara is vonta.
‘Takats Jozsef verseiben kevés az oOndllésag: Vergilius és
Horatius olvasdsin kiviil Hagedorn egyik dalinak ismeretét
is érezziik rajta (A Roltéshez) ; szeretettel irogatja a leiréd
verseket, nyilvdn azért, mert a maga lelkében ihlet6 térgyat
nem taldlvan, a természet visszatiikroztetésétol vart sikert.
Tavaszi reggele azonban pontosabban adja Faludi megjeleni-
“téseit, mint a tavaszi természet ébredését. Nincs érzéke a ter-
anészet szépségei irant, és ha egyszer-masszor a valédi élmény
-elcsalja is mesterétél, ha olykor a versben plastikusabb és
<szintébb kép kezd kialakulni, sietve kapja el azt a sziirkés

1 Vas Jdnos versgyijteménye; N. Muz. Oct. Hung. 161. sz.
¢ Mindkettére Csdszar Elemér mutatott red.

3 Erkolisi ritmusok. 1761. 33. 1.

4 Kolteményes munkai. 1796,
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szinbe madrtott széles ecsetet, a melylyel mindent régtén kod-
fityol mogé bujtat : az oktatd, okuldst keresd dltalanositdst.l
Csak egy példajit emlitem meg: A4 galambokrdl szolé dalat,
Elején a ropkodd galambok vagyddé nézegetése, a magasba
kivankozé kivancsisig benmiinket is megkap, de Takats csak-
hamar kikorrigilja gyényérkodésének ezt a megokolasat ; nem
kivan magdnak semmi mast beléliik, mint »azon kellemetes, jambor
szelidséget, mely kizér a szivbdl minden irigységet«. Szivesen
Olti magira a koriilirds einytitt ruhdjit is, de még Faludié-
nil is kopottabb mythologia posztéjaval follozgatja (A fegy-
vertelen Awmor).

Hogy ezek az Oszinteség nélkill levs, mesterkélt festdsii
versek mégis tetszettek, amnmak oka a XVIII—XIX. szizad
hatarévtizedeinek kozizlésében wvan. Az a harcz, a melyet
Kazinczy viv a debreczeni szellem ellen, ezt a kozizlést ostro-
molta. A f0elv a természetes, egyszert beszéd wvolt. Valyi
Klira, a magyar levelezd kolténék egyike, a ki a maga kora

legszélesebb korben kedvelt poétijaval, Csokomaival is valtott
levelet, restelkedés nélkiil vallja magirdl :2

Hogy a mély gondolat ki nem telik télem ;

Kastellius vizét kevéssé késtSltam,

A Lilentz Szlizekhez Musdm nem tsatoltam :
Tsak a természetnek rogds utjdn futok ...

t

Matyési Janos pedig igy fordul a maga versethez ;3
Magasztalt udvarba ne vigyjatok férni,
Elég nekiink foldszint s nddas hdzban élni.
Ne kivdnkozzatok pompds kinyvtdrokba,
Jobb hely lesz edényes slmdriomokba,
Ha valaki ditsér, mentve fogadjdtok,
Ha kissebbit, irjon jobbat, azt mondjitok . . .

Ime a szdzadvégi nemesnek az atlag-aesthetikédja : nyil-
vanvald, hogy ez a fel(julds kordnak koltéi koziil Csokonait
tekinthette csupdn a maga lelkébdl lelkezett poétinak; ter-
mészetes az is, hogy a koznemesek korében az 6 lirdja keltett
legerdsebb visszhangot — de nem a mélyebb, tisztdbb, finom
konnyedségili vagy boleselked6 tartalmu koltemények, hanem
azok, a melyek a debreczeni didkélet szinét wviselték magukon.
A kollégiumi életnek kétirAnyt hatdsat lehet észrevenmi: a
poetikai osztily propositio-versei — a melyeknek igen érdekes
€s tanulsdgos gyujteményét 6rzi 1814-b6l a Nemz. Mizeum —
az évszaklefrasok €s a chriaszerti elmélkedd wversek irdsdra

! Rokon ebben Takitscsal a Gellert és Hagedorn nyomain indulé Virbs
Lajosnak okoskodd természetérzése. (Erzékemy versek, 1817.)

® Magyar Tempe, 1807. 67 L

* Nemz. Muz, Mser. Qu. H. 207. Egyéb kéziratai ugyanott Qu. H. 206,
Fol. H. 31. és Oct. H. 58. sz. alatt.
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szoktattak a dedkokat. Az Awvarus est infelix, Labitur tempus,
In laudem Cereris és a Descriptio iracundiae, Aelas aurea,
Mons, Meridies-féle thémak a poetika-osztdly minden deédkjat
verselésre kényszeritették. Ha azutan se ihlet, se konnyedség
nem volt benniik, 6rommel lapoztak fel Csokonai efajta verseit
és irtak ezek alapjdn hosszadalmas, iires dradozasokat, meg-
figyelés, meggondolas nélkiil Osszetakolt természeti képeket.
Ebbe a csoportba tartozik pl. Sebestyén Gabor Hdborija.t
Csehszombatinak, a gyodgyitészereit magar6l leszaggaté on-
gyilkos poétinak leiré verse (Egy szépnek leirdsa)® mar a
mésik csoporthoz vezet 4t benniinket. Csokonai Feredés, Az
elmatréndsodott Dérishoz, Pendelbergai vdr czimi versei voltak
itt a mintdk : az olvas6é szinte kihailja egy-egy megallasnél a
boroz6, s6t mar beborozott férfitirsasig harsany kaczagasat.
Ezek a dévajabb versek legtobbszor epikusak, mésszor azon-
ban pajkos torténetkéjiikk valami alkalmisig mogé rejtézik, a
férfiai tarsasdg valamelyik tagjdnak néviinnepén hangzik el,
mint Blumauer Schwestergesundheitjei. Es a mint Csokonainak
efajta verseit a szokés kozosségén kiviil méas kapocs nem csatolja
a német kolté dalaihoz,akként a magyar mester és epigonjai kozott
sincs szorosabb osszefiiggés. Maga azt vallja e nemii termékeit
illet6leg, hogy Matyasi nyomdokain lépked (A semminél tobb
walami) ; hiszen leir6 verseinek modora (pl. Az estve és Matyasi :
A tavasznak mesés leirdsa) és epistolainak epopoeids invocatioi
(Horvith Addmhoz és Matyasi: Tomka eskiivéjére) arrél tants-
kodnak, hogy van is ebbena vallomasban némi igazsag. Mégis
azt kell hinniink, hogy e pajkos versek felvirdgzédsaban nagyobb
része van Csokonainak, mint elédeinek: ezért szerepelnek az
efajta gytjteményekben Csokonai ilyetén versei az elsé helye-
ken, és ezért szeretik a masolok a nem Csokonai kezébdl eredt
dévajsdgok utdn is odajegyezni a Cs. V. M. betliket. A legtobb
azonban oly durva, hogy a legenyhébb mértéket sem birja ki.

Jelentdsebb Csokonai lirdjanak az a része, a mely az Oszinte,
kozvetetlen hanggal, a kolt6 lelkének mesterkéletlen tiikrozteté-
sével vonja magéira a figyelmet, mint pl. az Oddk II. fiizetében
Az én vagyonom czimii. A kolté a maga természetének ellen-
tétesével beszélget, hogy természetes gondolkozasat, egyszerit
oromeit és a természethez val6 ragaszkodasat kiemelje. Stilusa
a mindennapisdg stilusa, versformédja is olyan szabad, hogy
azon semmi erdszakot sem tesz vele, és ezzel oly észinteségrol
tesz tantisdgot, hogy megragadja az olvas6t. Amade is oszinte, de
mesterkélt verselésének galans jatékai olyan kikényszeritett fordu-
latokat vetnek elénk, hogy Csokonainak ilyen mesterkéletlen
verseiben nyugalmas megpihenést taldilunk. Ez a hang, a mely
a legigazabban mondhat6é Petofi eléhirnokének, a legveszedel-

1 Tuba, 1819. 127. 1. és Nemz. Muz. Qu. H. 223.
* Nemz. Muz. Oct. H. 395.
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mesebb kottarél szélal meg — a ki nem tud wvele béanni,
sanyaru prézava durvitja. Kar, hogy a Visszajovetel-féle versek
csak Holdmezei Berei Farkas Andréast tudtak megihletni.t
Gazdagabb virdgzast latunk a Lilla-dalok koriil : Sas
Mihéaly,2 Hubay Miklés,® Sebestyén Gabor,® Kovats Jozsef,®
Lukacs Istvan ¢ vagy egész kotetiikkel vagy egyes verseikkel
ezeknek az érzékeny daloknak az iskoldjdba tartoznak. A sze-
relem els¢ tiizének jelentkezését, melyet maga Csokonai is
Biirger dalainak nyoman foglalt versbe, a szerelemérzés édes
keserliségét, a kedvesnek megjelenitéseit, a fiirdé vagy alvo
Lilla képét, a szerelemrol tantskodé liget bizonysagat, a
tréfas fordulati megkovetést, a magasztalds lelkes sorait,
kiilonosen a szem és az érzékenységek szerelemvallasait, a
koszontés és a bucsuvétel szavait, az elhagyatottsig siranko-
z4dsat mindig Csokonai moédjan, Csokonai helyzetét abrazolva
€s Csokonai képeivel fejezik ki.? Csokonainak e mintdul szol-
galé dalai koziil sokrél mutattdk ki az idegen forrdst, de az
epigonok ragaszkodasa csaknem mindig szembet{inébb, mint
Csokonainak mesteréhez, kiilonosen Biirgerhez val6 viszonya.
Egyes inditékok kiilonosen kedveltek : igy az alvé kedves és
fiirdé ledny alakja. Az elobbi, bar hatarozottabban is hozzd
lehet Biirger Abendphantasie cz. daldhoz és Gessner egyik
idilljéhez kapcsolni (II. 14.), e kornak a németeknél is divatos
thémaja volt (vo. Holty : An die Phantasie). Nalunk — szo-
rosabban Gessnerhez flizhetéen — elészor P. Takats Jozsef
énekli meg, de Csokonai példajan follelkesiil Kovats Jozsef,
a ki kétszer dalolta meg, Sas és Farkas Kiroly,® Sebestyén
€s Csehszombati is. Az epigonok azonban azon a felén ragadtik
meg ezt a két inditékot, a mely Csokonai e két-hdrom versének
a pajkos daloskényvekben helyet juttatott: igy aztdn Kovats
Jozsef is, Sebestyén Géabor is az elragadtatis nagyon is nyers
kimondasaval alaposan eldurvitjdk. Mas oldald finomsigot
kovetelt volna meg epigonjaitél A #hanys echéhoz intézett
koltemény, Matthison Genfer Seejnéek ez a mélté parja. Sas

1 V. 6. nyomtatott munkdit és Nemz. Miz. Oct. Hung. 230, 383—84.

* Eti és Filis koltott nevek alatt Dallok. Kassa, 1809.

3 Kolteményes munkai. 1809. vo. rola EPhK. 1915. évf. 152. 1. és Kovdces
Géza czikkét a Fiumei dll. fgimn. 1915/16. Ert.-ben.

¢ Tuba. Az égo és oktalo szerelem kél részbem. Buddn, 1819.

5 Versei. 1835.% és Nemz. Muz. Oct. Hung. 56, 340, 360, 590, 595, 602.

¢ Kiadta Gdlos RezsG, Temesvdr 1911. )

" V. 6. Blso szerelemérzés és Sas: A szerelem elso liize; Edes keserii-
ség és va.: Aria Fillishez; Az eleven rozsdhoz és ua.: A lermészet remeke; A
Duna nympha]a és Hubay IL r. XV., A tanunak hivott liget és Sas 33. l.-ja;
Meghkivelés és Hubay 1L r. IX., Sas Lr VL ; A szépek szépe és Sas IL r. X.;
A versengo érzékenységek és Fazekas : Az crzekcnysegek Koszonto és Hubay
IL. r. XXV.; Habozds és Hubay II. r. XXVL ; Bucsivétel és Lukdcs : Lajos cs
Emmi; Az utolso' szerencsétlenség és Sas L. r. XVIL ; Még egyszer Lillahoz és
Sas: Még egyszer Elihez; A pillangohoz és Hubay IL r. XVIIL, stb.

8 Mulatsdgok. 1805. 78. 1.: Ninam aluva.
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Mihély révidebbre fogta, hogy a sentimentalismus »oboa-bogeté-
sébe« ne essék ; nincs is benne més, mint a megszo6litas és a maga
bemutatésa (ki tsak azért nyogi bas panaszit, hogy hitte egy alnok
szivajanlasit «), azutan hirtelen setét berekbe hivja az Echét, hogy
elhagyvan a vilag larmait, larvas maskarait, konnyzaport ontse-
nek gyészos esetire és dtkot halmozzanak a kegyetlen Etire. Lukacs
a helyzeten é hangulaton kiviill még a franczia képzeteket is
atveszi, szinte versszakrol versszakra halad és Csokonai versének
gyarlé paraphrasisat iiti Ossze (A Szarkakionél).

Ezekben a dalokban egész motivumok, egész gondolat-
sorok Csokonaibél keriiltek ; van azonban természetesen arra
is gyakran példa, hogy egy-egy gondolatot maguk szélesitenek
ki 0nallébb verssé. Igy pl. Széke Jozsef! A pillanté szemek
Amorjait, Sebestyén Gabor a Még egyszer Lilldhoz cz. dal
- alomjelenését és ébredését egyik Tuba-daldban, Csehszombati
pedig baratsagot iinneplé egyik énekében alapmotivumul vette.
A Foldi sirhalma felett megsz6lalé elmélkedés :

Lesz még az a kor, melybe felettem is
Egy hiv magyarnak lantja zokogni fog . . .

Kovits keservének kiindulépontjiva valt, Hubay pedig dal-
kotetének elsé versében két Csokonai-koltemény gondolatait
olvasztja Ossze.

A Csokonaitél atvett helyzetek és hangulatok a stilusban
is szoros kovetést vonnak maguk utdn : innen van, hogy az epigo-
nok néha egy-egy sordt is atveszik mesteritknek. Még Kovacs is,
a ki mesterkélt rimeinek latszélagos tisztasagival erdsen meg-
kototte a maga tgysem iigyes kezét, nagy ragaszkoddsaban,
melylyel mesterét {innepelte és siratta, stilusinak hatdsa aldl
sem vonta ki magat, s6t lathatéan igyekezett Csokonai nyo-
maiba 1épni. fgy aztdn megprébalta azt a hangnemet is,
melyet a legféktelenebb harag sugallt : Ibis cz. verse, a meg
nem érto olvasok ellen szért szidalmai, melyekkel néha Fazekas
ajanlasa is rokon, a Kifakadds legdurvabb czimzéseit ismétlik.
A finomabb, sentimentalisabb beszéddel is megprébalkozott ;
Hafizt nyilvin csak Csokonaibél ismeri, »a keleti narancs-
lugasok alél sugarzé szent fény« hozza Csokonai lirdjan keresz-
til jut el, nem is tudja a helyét megtaldlni és gy beszél a
madarakhoz, méhekhez stb., mintha legmegindultabb szerel-
mes ellagyulasaban kedvesét szélongatna (Egy kedves sir-
dombndl). Ez az epigonkér teljes joggal ismételhette magérél
Kovécsunk szavait :

Musdm a réteken holmi

Tollakat lelt és abb6l mi
Szdrnyat enyveztiink neki . . .

Magasan nem is igen mertek szallongani.

1 Poetai munkai. 1830.
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Tehetségesebb kovetdje akadt Csokonai anakreoni dalai-
nak — melyeket a Magyar Hirmondéban (1805) Kovécs is iinne-
pelt — Szész Jozsefben ; verseit Dobrentei tette kozzé az Evdélys
Muzéumban (II. 102. sk.). »Azilyen versekhez — irja a kiadas
elétt — kiilonos poétai talentum kivantatik, s a temperamen--
tumnak épen oly szelid kedves gyermeki jatszisiga, milyen
6 benne volt. Nyajasan mosolygé s a vilag forgasatél el nem.
fogédott leanyka az ilyen dalok Muzsaja, melynek arczdn a
tavasznak legszebb rézsija nyilik, s tisztasigaban vagyon még
érzésének . . .« Noha Dobrentei tudésitasibol tgy latszik, hogy
Szasznak természete is alkalmas volt arra, hogy anakreoni dalo—
kat, kénnyed oOtleteket irjon, mégis érezziikk e dalokon, hogy
Csokonai volt a mintajuk. Szasz a kifejezésben mesteréhez képest.
gyatra : hosszadalmas, elnyujtott ; motivuma csak egyszer egye-
zik meg teljesen Csokonaiéval, de akkor is az anakreon-
utdnzatok készlete a kozos forrasuk, mégis a kedves meg-
szblitdsa (Lilla), a helyzetnek azonos volta (Lilla nevet Eros:
rabjin), de kiilonosen a népiesség, a melyre Csokonai jegyzetei
buzditanak, néhdny népi megnevezés (réczepipe), népi helyzet
és a falusi élet kedvelése Szészt Csokonai tanitvanyanak mu--
tatjak. Anakreoni dalainak mas utinzéi is voltak, ezek azon-
ban a dalvégi pointre iigyeltek csupian, mint Madarasz Marton,
és vagy doczogd atiréi Csokonainak, vagy dévajkodé eldurvitéi.

A legnagyobb hatést, a melylyel magyar kolt6 mivei
dicsekedhetnek, szinte Petéfiénél is nagyobbat — Kisfaludy
Sandor érte el. Berczik Arpad darabjdban talélé képét taldljuk
ennek az {inneplésnek, és konnyti elképzelnie a nézének e hatas
okat is. Elsésorban a névtelenség ingerelte a kivéncsisdgot,
de »annak a kornak 1j volt benne minden: targy, miifaj,
forma, s azokat a finom szélakat, melyek Himfyt egyfelol a
kiilfold koltéihez, masfelol a népkoltészethez flizték, nem
ismerte senki, nem kutatta senki«. Ellenallhatatlanul vonzotta
a fiatalsagot : orszégszerte olvastik, és Kazinczyn kiviil alig
akad ember, a ki nem elragadtatéssal. Az ismert bizonyitékok
megtetézéséiil két elfelejtett nevii poétanak szeretném ide-
jegyezni egy-két sorat, hogy e hédolat természetérdl tajéko-
zodjunk. Majzik Imre 1802-ben?! igy ir Himfyhez : »Az a szép-
mod, melyet latok, mellyel Gszveszovettek azok a szép gon-
dolatok s a szép kifejezetek, azok, Himfy ! csak tenéked ko-
szonhetik léteket, csupan a te elmésséged sziilt, s nem mas
illyeneket. Mely édes bajjal énekled kesergd szerelmedet ! Az
érzékenyt mint érdekled, dalolvin gyétrelmedet ! Azt az édes-
getd er6t, azt az észt s finom lelket, azt a szivet, azt az
érzét, azt csak csudélni lehet . . .« Ime a csodalat megokolasa ;
nem lephet meg benniinket, hogy Farnek Déniel 2 egyenesen

' Kisded Muzsa, 1805,
* Nemz. Muz. Oct. Hung. 258, 1
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igy fordul Kisfaludyhoz : »Ne bants engem, Kisfaludy, Ne
bants, hogy most kovetlek ! Ezzel csak azt mutogatom, milyen
hiven szeretlek...« A kozonség, a mnemesi kuridk a koltéi
szépség régéta vart idedljat lattak a dalokban ; tartalmuk,
stiljiik, formajuk elbdjolta oket: ez a hiarom elem teljesen
-osszeforrott, és igy teljesen kiszabadult a mamorbél az, a ki
ezeknek egyikét karhoztatta.! A kinek »gagyogd nyelve téle
‘tandlt szélani¢, az mind a hirom sajatossagat eltanulta.
Epigonjainak terméséb6l tgy latszik, mintha dalainak
-elmélkedé volta és formédjuk hoéditott volna a legerdsebben.
Erthet6 is, hiszen ha a franczi4s iskola, helyesebben Orczyék,
bolcselkedésére, ennek a divatnak Batsinyiban és Horvath
Adémban valé megnyilatkozésira és elhatalmasodaséra gon-
dolunk, ha a Dunanttl Anyos-cultusit idézziik emlékezetiinkbe,
vagy Takats Jozsefnek, Himfy bemutatéjanak, verseit lapoz-
zuk: azt kell mondanunk, hogy e kor Himfy-dalaiban a leg-
uralkodébb emberi érzés neki legjobban hangzé nyilatkozésat
koszontotte. Az Onelemzés, illetoleg az érzé sziv hangulatai-
nak ez a himfyes részletezése, ennek az énelemzésnek az aprobb
«dalokba valé széttordelése, a természetnek sentimentalis be-
mutatdsdhoz kapcsolt liraiség elsé tekintetre eldrulja az epigont :
de Kisfaludy kovetéi a dalok cziklussd vald Osszefiizését is
eltanultik és szivesen tettek konyviik élére olyan czimet, a
mely mesteriikre figyelmeztetett — sét szivesen jelentek meg
a névtelenség vonzé hasonlatossigaval is.2 Nincs a Kesergo

Szerelemnek olyan inditéka, melynek visszhangjat e vers-

aradatb6l ne idézhetndk, de leggyakoribb mégis a szerelem
keletkezésekor tamadt érzelem szembedllitdsa a régivel, ennek
kapcsan a szerelmes helyzeteinek parhuzama ; a szerelem kinja,
az ebben lelt 6rom, mely nemsokara méltatlankodédssa fajul ;
a boldogsig kérdése, az elszakadds koriilményei és annak a
torténetnek részletezése, mely a koltét kedvesével meg-
ismertette ; a szerelem targyanak leirdsa, dicséitése és az érzé-
ketlenségén valé megiitkozés ; a magany szeretete, a teljes csa-
16dés sirankozé emlegetése, majd a boldog felujjongés, a mikor
kideriil, hogy az egész bonyodalom félreértés volt. A helyzet
és hangulat azonos targyu elmélkedéseket vet fol: a sziv és
elme viszonyét, a szerelem természetét, a viszonzott szerelem
boldogsagat, az érzéketlenség lehetéségét és okat stb. Mindez
teljesen azonos hangon szél, a mit mar a Himfy-sorok révidsége,
ismétl6dS rimei, az a két koriilmény, hogy ennek kovetkeztében
sokszor kell a sorokat fénévvel végeznie, éshogy a véltozatossig

1 Sombori Ldszlé: Kdr, hogy az a szerelem-szalamiandra, sok énekii
Himfy, égetd szive tiizin hangesetekre lobog ... (1805).

? V. 6. e gyljteményeket: A szerelem aggidasa. Pesten, 1803. — A habzé
szerelem avagy a Damlos és Rozsika. Poson, 1807. — Az érzékeny szerelem.
Poson, 1822. — Dobai Gyorgy: A szeretet érzései. Pest, 1814. — Dobrentei G. :
WA szerelem kellemei, 1804, — Voros Lajos : Erzékemy versek. 1817.
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kedvéért a parhuzamos sorokba gyakran szembeallitott ellen-
téteket helyez a kolts, széval a versalkotds kovetelményei is
elésegitettek. A dalok tele vannak halmozissal (pl.: Orom,
bd, gond ; remény, kétség; gyanu, féltés és félénkség, mind
ellenem harczolnak, éltetnek és gyilkolnak), szeretik a kétdszo-
elhagyést, hogy a hangulat gyors fokozasa kénnyebb legyen,
révid ige-mondatokat, hogy minden sor uj, teljes gondolatot
hozzon, hasonlataikat pedig mindég szélesen kidolgozzék. Ter-
mészeti leirdsaiknak nemcsak hangulata, hanem taja is azonos
Kisfaludyéval, még inkdbb menete. Csak egy példat idézek :
a névtelen Szerelem gyotrelmes czimili kotetnek 64. dalat.

Ordit és bég a nagy szélvész, Letordeli a nagy fdkat,
Zug az erdG s a tsere, Ront, nem kedves senkinek,
Azt gondolndd, hogy most elvész Lefekteti a pldntdkat,
Minden, mi van, egyszerre. S mindent csindl semminek :

A nagy zédpor esé szakad,
ErdSt mezét elborit,

A vilgyekbe tenger fakad,

S mindent a hegyre szorit, etc.

A kis leirasbél a természet remegése domborodik ki, s a
kolté ezzel szembedllitja a maga érzéketlenségét : 6t mar ez
sem ijeszti. Néha annyira kozos minden : targy, stil, verselés,
hogy a koltd oda is jegyzi: »De mi sziikség tébbet irnom?
Boven lefestette Himfy . . .«

Szerencsés elomozditéja volt Himfy hatdsanak az is,
hogy a Kesergd szerelem koszontott be elészor ; nem aesthetikai
szempontbél, hanem csupian azért, mert a szerelem fijdalma
altalanosabb és érdekesebb az 6roménél. Ezért dalolja Majzik :

Val6éban csak az tudhatja, Oh! és egy igy a bu 4ltal
Hogy édes a boldogsdg, Megprébdltatott sziv s ész,
Kinek néha dllapotja Mely nyugodtan nézi dltal
Vala boldogtalansdg. Esetit és mely mérész . . .

Innen van az, hogy Az érzékeny szerelem koltéje sziiksé-
gesnek tartja a boldogtalan szerelemre valé hosszas vissza-
tekintést, hogy Dobai Gyorgy is, Szoke Joézsef is a kesergd
daloknak engednek tobb helyet. A Boldog szerelem szomettjei-
ben Kisfaludy szerelme sajatossigait kimeritvén, lelke egyéb
vonésait is megnyilatkoztatja : életmédjat, vilagfelfogasat, sét
még poetikai elveit is. Epigonjainél is a visszavonult, nyugodt,
megelégedett élet a boldogsdg eszménye :

Boldog, aki hiv pdrjdnak S az irigyek rosz szdjitél
becses tdrsasdgdban nyughatik elfelejtve.

El és egy két szomszédjdnak Boldogabb kis orokével
szives bardtsdgdban. megnyugodva magdban,

A nagy vildg lirmdjdtdl Mint a ki sok ezerével
tdvol magdt elrejtve él kénnyének zajdban.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVII. 28
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Az unalom ismeretlen az & hézukban ; kedvtoltésiik a.
konyv, a festés; olykor a lovaglds vagy kertjiik miivelése —
méha tollat hevennyébe elékapvan felveszik, s a mit sziviik
forr hevében, papirosra leteszik«. Az Oregség kozeledése az
élet oromeinek okos kihasznéalasara figyelmezteti dalosainkat,
de minden 6rém urdvd a meggondolast teszik ; ezért Amornak
csak a tisztasdg oltdran é4ldoznak, érzékeny, de erkélcsos sziv-
vel. Boldogsaguknak Hymen a betet6zéje : »A hol két sziv mar
egygyé lett és csupan egymésért ég«. Maskor a magyar vendég-
latéasrél elmélkednek hogy tjra meg Wjra visszatérjenek a
péaros életben taldlt igazi boldogsdgra, a hol mir nem marad.
mas kivanni val6éjuk, mint a mit Dobrentei séhajt :

Amor, ha oly nagy hatalmad,
Tedd meg e kérésemet,
Erteni mdsokkal is hadd
E magyar énekemet . . .

A cziklussd nem fejlédott dalok sem hatnak maéskép,
mint az egész tiikornek szilankdarabkai: hangulatuk, esemé-
nyes vagy helyzeti tdrgyuk éphgy tanusdgot tesz mesteriik-
hoz vald szoros ragaszkoddsukroél, mint ritmusuk, dalforméajuk,
stiljiik. Leggyakrabban azért oly felotldé ez a kolcsonzés, mert
nem akkori hangulatukat jelenitik meg, hanem azon elmél-
kednek el, hogy milyen is lenne a megfelel6. Fogarasi Janos
Busongasinak és Balajthy Szerencsétlen szerelmesének pl. az
az alapgondolata, hogy »boldog az, kinek szerelmet keble nem
kostolt.« Maskor a természeti kép részletezd bemutatdsa az
eltanult miifogis, mint Baloghi Laszl6 daldban (Egy imddott
széphez).* De legszembetiinébb ez a hatds a kedves dics6ité-
sében, s6t azt mondhatndm: minden dics6itésben, még a
hazafias sziv sugaltdban is, mint Kelemen Janosnak a Magyar
nyelvr6l 2 irt lelkes szonettjében, vagy a gyoéri akad. ifjisag
énekében. :

A hazafias lelkesedés kitorésének egyébként sem volt szabad
az Gtja e kor onallétlan poétdinal : megvolt a mesteriik, Ber-
zsenyi, hogy fenséges magassagok felé mutasson nekik utat,
és a mythosi vonatkozasokra utalva koénnyen hasznalhaté
eszkozt adjon keziikbe erre a felemelkedésre. Berzsenyi
. hatdsa elsésorban az iinnepl6 versek hangjanak sablonjaban
érezhet6 ; a pathos kergetése valik divattd : koltéink a retho-
rikai hatds eszkozeit halmozzédk. Tombol a jelzéhalmozis, és
a jelzék is megoériznek néhdny vonast epikus természetiikbol :
elképzeltetd erejiik nagy és gyakran visszatérdk, allandok ;
méskor iires disziték, a szavak jelentését nem mélyitik, nem

1 Vo. a Szépliteraturai Ajindék koteteit és a Nemz. Miz.-ban Balajthy =
Oct. Hung. 229., Baloghi: 314,
s Aglaja egy ifji egyesiilettol. 1829,
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is szilikitik. Szeretik a jelzémetathesist, a stilus tomoritésére
pedig egy-egy hatédrozéba, tulajdonsignévbe réviditik a mon-
datot. A tomorségre valé torekvés csaknem oly szembetiing,
mint az eré hajhaszésa, de egyik igyekezet sem jir az epigon
poétanal sikerrel. Nehéz is ezt a kettst Osszeegyeztetni annak,
a ki a pathost csak mimeli: epigonjaink is a legferdébb
hasonlatok kifaragisan dolgoznak, és igy verseik — ha van
is bennok fenséges természeti tiimemény emlitve — a hossza-
dalmassag arjaba filnak. Nyiri Laszlénak 6dédjaban pl. a kénnye-
zés olyan : »mint mikor az Alpes bértzén megindultak a havak
tavaszkor a napnak hevétél, zengnek a patakok zavaros levé-
tol...«* A pathosnak a hatalmas természeti er6k megnevezé-
sei mellett klasszikus nevek is az eszkozei, még pedig vagy
mythosi vonatkozésokba 0ltoztetik mondanival6éjukat, valami
mythos-részletb6l értetik meg dicséitésiiket, vagy a hasonla-
tok szovésére szedik elé a klasszikus képzeteket; néha egy-
egy mythosi alak ajkdra adjik az egész iinnepld versezetet.
Mértéket ebben sem tartanak : se az iinnepelt valédi értékére,
se az érthetéségre nem iigyelnek.

Még szorosabb a kapcsolat az egyes kéltemények kozott :
gondolatok, képek, gondolatsorok keriilnek at. Es itt értjik
meg, hogy miért hatott erésebben Berzsenyi. Az & lelkivilaga
és nemzeti érzése sokkal rokonabb a koznemességével, mint
Viragé : lirdja tobboldald, életnézete a jozaneszii, hatarozott
gondolkodasu, nyugodtvérti magyar emberé. Hazafias lirdja
nincs annyira személyek cultusihoz fiizve, mint a dedkosoknal,
a megelégedésre, f6ldi boldogsagra, helyes életelvekre vonat-
kozé nézetei pedig sokszor rokonabbak Kisfaludyval, mint
Viradggal és tarsaival. A XIX. szédzad elején a magyar nemes-
ben erdsen ki volt fejlédve az a konnyed elmélkedés, a mely
Orczy, Takats és a Boldog szerelem versszakaiban 4ll eléttiink :
Virag ellenben ritkan vet reflexiét papirra, akkor is Horatiushoz
ragaszkodét. Az altalanos targya elmélkedések 6daba oltoztetésé-
nek divatja tehidt Berzsenyi nyomédn konnyen erésodik meg.
Berzsenyi reflexi6i 6rok emberi kérdéseket vetnek f6l, a meg-
elégedés, az isteni gondviselés és haldl problémdit; a meg-
oldas viszont annyira a magyar szivbol fakad, hogy a kovetok
szorosabb ragaszkodasin mar ezért sem csoddlkozhatunk. Széke
Jozsef és Gombos Antal megelégedett hangulata is — noha
nyilvin Berzsenyi ihlette — ir6janak koriilményeivel, egyszeri
vildgaval, féldmives voltdval, hadtél vald irtézasival megegye-
zett. Teleki Ferencz M7 Atydnk? czimi verse és Janké Janos
Fohdszkoddsa ® viszont azt mutatjak, hogy a gondolatok koézos-

1 Legszemléltetdbb példdk Hoblikndl vannak.

* Szépliteraturai Ajindék. 1821.

* Nemz. Muz. Oct. Hung. 232. — v6. Gombds Antal (Kemenesi lira,
1817): A harmonia.

28*
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sége mennyire befolyasclia a stilust, ezeknek a gondolatoknak
a kifejezését, noha Telekit az imidsag menete kototte, A haza-
fias 6ddban két tipus alakul ki: a mythologiai és klasszikus
példikban boévelkedd és az, a mely a nemzeti torténet nagy-
jait vonultatja el a hallgaté lelki szeme elétt. A lelkesitéiil {61-
hozott alakok Berzsenyi cpigonjainal sem valtoznak : Almos,
Ugek fia, Arpad, Hunyadi, Rozgonyi, Bathori, Orszag, Szildgyi

' sth,, illet6leg Miltiades, Perikles, Pheidias, Tullius, Plutarchos,

stb. A nemzeti romlds Berzsenyies megokoldsa : a nemzeti és
csaladi erények pusztulasinak hirdetése még nyilvanvalobba
teszi a kapcsolatot. Igv p. o. Sz6kénél:

Nem jdatszodd el éjjet eziistjeit, Ordit, erkolesét, hazdjdt ;
Es a mi drdgdbb, mint az arany, eziist, Soldot adott maga tizezernek.

Berzsenyi hatdsdnak eltérd fokait harom poéta miikédése jel-
lemzi : Szentmikléssy Alajosé, a kinek a Szépliteraturai ajindék-
ban megjelent §dai stiljikben még a mester kévetdi,! de mar
a klasszikai képzetkér mem oly wuralkodé bennék, Lukacs
Istviné, ki a stilus és gondolat szempontjabél ragaszkodébb
epigon, és Hoblik Martond. Lukdcs, ha egy-egy stilvirdgot
atvesz is teljesen, fétorekvése mégis a Berzsenyies szellem
megujitdsa ; gyvenge, de nem o6mnalldtlan tanitvany. Igy aztin
még ott is, a hol pontosan meghatdrozhatd 6dat ir at, magabdl
is ad valamit. Legszemléletesebb példdja ennek Az Istenhez
cziml kolteménve : a Fohdszkodds alapgondolata ihleti meg,
azt wvaridlja hét versszakon, de Ot versszaka : kissé egyéniti
a kivansag (wégyvek igaz barat, hiv férj, nem csapodar és
kegyes 4ldozd pap« és a vihar, melybél a nyijas »muzsaledny «-
hoz menekiil. Az #fjakhoz cz. még szorosabban ragaszkodik a
Kozelitd 1] soraihoz, de a végén a scarpe dieme kiragadja a
békobol. A legtdbbszor csak beleolvaszt egy-két 4atvett gon-
dolatot a teljesen hasonld szellemben és mindig mint4ja
nyoman irt 6daba. Nem igazi koltd, de van fzlése, és ez meg-
6vja a szertelenségtél.? Nem igy Hoblik ; réla mar Toldy emlék-

" beszédében 3 olvassuk : »Berzsenyi volt Hobliknak is, nem

el6képe, hancm utdnzdsdnak tdrgya oly mértékben, hogy a

- szigort, de igaz Kolcsey elmondi, mikép az, ki Ggy tiszteli

Berzsenyit, mint Hoblik, nem mélté a nagy kolté szellemét

1P
Te lételiinknek lelke, gvinyir Remény!  Mosolygva vig tekinteteddel
Ki a jovendd leple aldl redink Boldog Grémre szeliden intesz . ..

¢ Szorosabban Berzsenyihez kapesothatdok: A kafual: Az Srimhiz; A
haldthoz; A kimmyenhivéhiz ; Biicsiizds ; Hazdmhoz; Gvermekvészkor ) Széhely-

) sdvarhelyi virioz; Az istenhez: A véges elme; A meghddolt ifit ; A Mizsdkoz

P4lfi Dieneshez; Bodov Pdlhoz; A lermdfdkoz; A lavasz ; A szerelem; Jula-
lom; Az iffakhoz; A fisvémvhez; Vagyomom, Foglalatossdgim ; Piscivangosi
Rittfonél. :

¢ Irodalmi beszédei. 1878, 1. 133, 1.
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felfogni. Keserti itélet, de elmaradhatatlan biintetése annak,
ki a szent lanthoz genius nélkiil nyul.« Csak ezzel, a tehetség
teljes hianyaval magyarazhatjuk meg azt az értelmetlen zagy-
valékot, a melyet verseiben! kozzétett. Berzsenyi gondolatat
nem értette meg, igy annak az éatvételérdl alig lehet sz6 : de
utdnozza Berzsenyi minden kiilséségét, és utdnzédsa mindent a
szertelenbe hajt. Nincs Berzsenyinél klasszikus név, a melyet
Hoblik fel nem dolgozott volna, de Ossze-vissza és mérték-
teleniil ; Berzsenyi stiljének minden sajétossigdt majmolni
igyekszik, még sajatosabb szavait (alak [= szép], lepleg,
omledezés, zarhely, porleltiink stb.), jelzos szerkezeteit is
(chiréni lélek ; a csapodar, kaczér gond ; amarant ; gyongy-
koszorti, buta kor stb.). Képességét legjobban ez az eredeti
hasonlat példazza : »Olyan vagy valamint zsidkba szorult
szegek, melyek, hogyha taldn szaja’ tekergeted, mindjart nagy
rohanéssal utat nyitnak az oldalon« Kinek jutna az eszébe,
hogy ez a magyar ifjisig képe akar lenni?

Felvett targyunk szempontjabél nincs nagyobb jelenté-
sége P. Horvath Addam gocseji helikoni korének,2 mely
nagyon is szlik korre, a személyes joéviszony legszorosabb
korére szoritkozott, és tagjai a targy és forma szempontjabol
allandéan mesteriik irdnyitdsa alatt voltak ; még kevesebb
tanulsigot ad Csizi Istvdn néi korének a miikodése,® mely
csak a versbe foglalt prézaig tudott emelkedni ; nem szélunk
e helyen arrél a szonett-dradatrél sem, melyet Kolcsey Szemere-
kritikdja megjovendolt : hiszen a szonett formdja volt ebben
verseléink (Bartfay, Szentmikléssy, Guzmics, Meritzay stb.)
megkotoje. Fejtegetéseink mégis igazoljak az epigonokra vonat-
koz6 megallapitdsunkat : egy-egy nagyobb irénak nemigazi érté-
kérél, csupan miikodése kedveltségérdl, kortarsai elismerésérol
tesznek tanuségot, s ennyiben egy-egy koltordl alkotott képein-
ket kiegészitik. Uj [megallapitasra nem juthatunk veliik, de
olyanféle hasznukat lathatjuk, mint a képirds 0Osszehasonlit6
torténésze, a mikor egy-egy miialkotds mdsolatait tekinti 4t.

ALSZEGHY ZSOLT.

1 Pest, 1814, és Nemz. Muz. Quart. Hung. 842.
® Rdcz Méria: A gicseji Helikon kiltonoi. (Ev n.)
3 Szigetvari Ivdn, IK. 1917, 39. sk. L
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P. THEWREWK JOZSEF LEVELEL

— Adatok Kazinczy hatdsdnak s az erdélyi irodalmi életnek megismeréséhez. —

(Mdsodik és befejez6 kozlemény.)

V.
Szaszvaros Dec 5 d. 1816.
Fogarasi Lészay Danielnek

Valésagos alom.

Tavasz vala, Kedviink volt kimenni — latni a bimbozd termé-
szetet hallani a patakok csevegéseit, hallgatni a madarak vig éneklé-
soket. — Ennyi valé 6rom elvarazsolta sziveinket, siettek ldbaink tovabb
haladozni : boldog csillagzataink Széphalom kedves kornyeire vezetének.

Szemeinkbe otlék egy lugos, melly koriil hiv gerlitzék bigdostak,
filoméla csattogtatta a léget, a pava ékes tollain ragyogtatta a nap
arany sugarait. KezdGk kozelébbrol vizsgalni; bennt 6rokés csend ural-
kodott; egy fiatal oreg bolcs kezde felénk mosolyogni. Mi tisztelet hevébe
meriilve meghajték magunkat foldig elétte. O csak hirtelen karon ragada
mind kettonket. — Megrémiilénk, — de azonnal megbatrodank; mert
a tOlink még a siron tul is mély tiszteletet érdemldé Kazinczynkra
ismerénk — s felkidltink — Eljen a Természet remekelt mive, Kazinczy!

A tiszteletre méltoval karGltve elballagank egy vizpartra, hol a
nyari egyiittlételt emlegette, a baratsag édességeit, mellyeket szeretet
Sipossanal kostolt, és az ebéd egyiigyii, de kedves voltat, B, Nalaczyval
valé idotoltését.

En elsz6lam, mint keriiltink mi Thordosral a széplelkii Débrentei
altal, s azt mondam: nékem ollyan j6l esett, hogy Siposnal lehettem
akkor ebéden, mint Ciceronak, mikor Lucullusndl a napban ebédelt.
Kazinczy édesen mosolygott. Azalatt te (Dani) elhagyad jobb Kkarjat s
nem messze toliink megallal.

! Tordos kiskozség Szdszvdros mellett. Fejedelmi alapitvanybdl dotdlt
ref, papi dlldsa régen a legjobbak kizé tartozott. Ez idGben Sipos Pdl volt a
lelkész, ki el6bb sdrospataki professor volt. Itt ismerte meg Torék Kazinczyt.
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Kazinczy azt mondi mind kett6nknek: »Szivesen ldtom hozzdm
ebédre, bir Siposunk s Naldczynk ! nem lesznek is ott, hogy _[Obb idat
tilthesstink.« Te azt sugad fillembe: »Ott lesz Kazinczy .

[Folytatdsa hidnyzik.]

V.
Fogarasi Lészay Danielnek
Ponori Torok Jozsef szives idvezletét,

Az 1t, s azon fitt kemény szél miin ellankadva érkezém meg
az estve. Hirtelen egy édes alom hinté bé makjaival szemeimet. Csen-
.desen szunyadtam s ollyan megelégedéssel, mint a Hajokazé, ki, minek-
utanna kedves ismerdseit meplatni jart, haza evez, s otthon nyugodalomba
meriil, J

Kakasszékor egy kérdezoskidd dorgete az ajton s felébredék.

Nydjasan mosolyga felém leeresztett barna hajflirtjein altal Thalia, s

természetes kedvességével hangza fileimbe: »Néked a fentebb s diszesb
vilig egy cserlevélkoszorut ad dltalam, elfogadod-¢ Baritom P« Meglob-
bana lelkemben a vagyé szikra; de azonnal az okossag ldngsugarzatja,
mint & tiiznek oszlopa régen, eléallvan jobb utra vezérelt. En az ajin-
dékon nem kapok, mondék, s szent mérséklettel Thalia felé fordulék.
Az ISTENI elbamulva nemességemen visszarepiilt az Eliziumi tajakra.
Hallam id6 vartatva a szdt, melly ezt mondja vala: »Ez ifju nagyobb
utdn kapdos, mint masok; s mégsem ollyan ragadozd, mint sokan.e

Oriiltem, képzeiheted, édes Danim, a tiineménynek, mert vagy ez,
— vagy alom volt. Sajnalkozva tekinték vissza most is, s banom, hogy
nem éltem eszemmel, de tdn még vissza j6 az dldott, tdn meglatogatja
vagy egyszer azf, ki érite hal, ki utina eped, s csak dfef imadja a
Léthé partjaig.

Bolygasombdl felvirradék, e hét fejére; latdm magam koril allani
€des Anydmat, kedves ficsémet, szives jo akardimat; szeretettel nézeltek
ream, s Orvendve, hogy Ujolag lathattak. Egyltt idvezelitk a Béles
‘Gondviselést; harsogott szobdnk hdlds szavainktol. Ah, hogy valék!
Ah, be boldogul valék!!

De, minden drvendezésem kozidtt is egészen szerencsés nem lehetél,
mert tégedet, szeretett Danim, nem lathattatak. Hiaba tlzelt & Nap,
hilledezo melljemre; hiaba latam tejfelezni a havat, a zérgbs szdnakat
cstiszni: csak tégedet lattalak jébb szivvel, mint varosom minden kincses
fénylizését., Te valdl hijja Ordmeimnek. Te tudod egésziteni vigadozi-
saimat, te c¢gonkitani boldogsagomat. De a mellyet csak akkor adjik
megérnem Isteneim, mikor a fOld sStétsége, vildgoldst, a tlzlobogd nap
“homalyt valtand fel,

: Nalaczy Istvdn, a testriré fia nagytehetségll, de fegyelmezetlen ész-.

jardsi egyén volt. Tréfds verseit messze {061d0n ismerték. Tordoshoz nagyon
kozel, Babolndn élt. Sipossal meleg bardtségot tartott fin.
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A szokonyv megyen vissza; mert nem minden ollyan, mint én.
Némely egyként beszéll s masképen cselekszik. Utalom az illyent; jer
gyuléld te is, tisztasag imaddja, édes baratom, kivel Ugy egyezem, mint
a természetvizsgalok altal kivalogatott tods parjaval.

Mit olvassz, baratom? Horatzot-é, vagy Juvenalt? Tibullt-é?
Ovidot-é? Virgilt-é. En egy kedves konyvet forgatok, mellynek czimjét
halld: »Bibliothek fiir die elegante Welt in vier Baenden, Pesth. 1808.«
Ha szinte e konyv nem is lenne ollyan szép, a millyenné teszik Wieland-
nak, Claudiusnak s méas Tudésoknak munkaji, becsiilném, mert eléttem
epochalis annus 1808. — s tudod miért — Valaszt irj s maradj meg-
aldva az uj évben végig. Déva Januar 209 1817.

U. 1. En ugy irok, a hogy jo, s szeretném tudni, hogy tetszem
elotted az 1j sarukban. Bocsassd szabadon gondolatjaidat, kedves baratom,
s ‘'mutasd meg, hogy tudsz szarnyallni, tudsz leereszkedni: vizsgalhatod
az ég lreit, a fold beleit. Ne félj, segitnek az Istenek, kiket annyira
részedre tudtal hoditani, hogy az Olimpus egy sem szol mar ellened.

Targyai levelednek lehetnek: az Iskola mostani allapotja, az uj
praeceptorok tétele; Mit tanit a két szives tanito Filtsch Jozsef és Tek.
Branyicskai Nagy Laszl6 urak ? 1 Mindeniket alazatosan tisztelem, mennél
inkabb tdvozom t6lok, annal inkdabb nevekedik e férfiak irant valé mélly
tiszteletem. Az Isten aldja is meg a jo embereket !

Scias me ad te brevi tempore venturum, teque tuamque mi (igy !) Philo-
sophiam amiciose salutaturum. Tibi ego forte incommodo fui praeteritis
diebus, sed posthac commodo futurus ibo ad te tuo. Latinitatis me
oblitum purae, ast incorruptus fidei memorem senties. Non verba, non
sententias, verum animum erga amicum bonum pluris aestimo. Quod
me praestitisse hac etiam occasione videbis. Vale, meque, amice aestuma-
tissime, amare perge.

Mutasd meg levelemnek azon részét Tktts Branyicskai Nagy Laszl6
Urnak, mellyben szives idvezletemet s alazatos tiszteletemet kiildom.

[Kiviil czim: Humanissimo Domino Danieli Lészay Juveni nobili
de Fogaras, fideli contrascribae Illustr. Collegii
Reformatorum Saxopolitani, principi Juventutis sedulae,
amico meo aestumatissimo et amantissimo.

Saxopoli.]

VL
Déva Jan. 25d. 1817.
Fogarasi Lészay Danielnek

Ponori Torok Jozsef
baratsagos szives idvezletét.

Vetted-€ levelem? ha vetted, miért nincs valasz rea? Semmi;
mert bizonyosan akadélyod volt!

! Filtsch Jézsef dg. ev. tanitd, ez idGben a szdszvdrosi ref. iskoldban a
német nyelv tanitja ; B. Nagy Lészlé szdszvdrosszéki kirdlybiré volt.
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Itt megyen hdrom epigramma ; nem tudom, mit fogsz rdlok mondani.

Panllira. Martialbél 1X, 9.

Priszkuszhoz mennél, nem it6ddm, Paulla, okos vagy.
" Priszkusz nem veszen e} tégedlet]: ¢ is eszes.

Egy hdzaspirra

Mdsokat dtdltok : forrdn kedvellitek egymadst,
Ollyan egyenlGk, mint két egyezd tojasok,
Mit kelljen javasolni, ha kivdnjuk maradastok?
Roszszat — mast ne szeress sem te Nikd, se te Jos.

Beruzsenyi Ddniel munkdii Recensenséhez.

Egy ROSSZ a napban moceskot keresett, de helyette
Tisztdbb fényre taldlt tuzlobogd eriben.

Igy jdrtdl; mikoron piszkdaldd e Remek Irdt
Miafene ! felfedezéd annyi ezer kecseit,

E két utolsé még sok térlést kivan, de nem is fogom megvonny
télek a Limae labort.

Egy fohiszkodd Ohajtdsom épen most van munkaba Thaliahoz; én
idealista kezdek lenni s félek, hogy middn a vald utan annyira epekedem,
nubes et inania captam.

Te engem ollykor Srvendeztess munkacskaid 4ltal; Gnt a tOzre olajat.

Krausenecknek 19 Idylljét forditom Németb6l, mar egy része kész.
Légy boldog! s idveglett, mint a Daphnistél megaldatott Lakon; ezek a
személyek a kezem alatti Idyllben.

VIL
Déva Jan. 26d. 1817.
Fogarasi Lészay Ddnielnek

Ponori Torok Jozsef
bardtsigos szives idvezletét.

Egy epigramma tjolag megyen:

Egy Irinkra.

J61 forditasz ; készséged bamulja Camoendm.
Majd ha teremtesz, nyersz téle dicséretet is.

Mit mondasz err6l ? valljon el van-é taldlva? én gy vélem, el vagyon.

Benkovel mentem volna téged blelni, de biztatnak, hogy holnap
elvisznels, s én is jobb szivvel mégyek, holnap mint ma.

Irod, hogy praeceptoroknak marasztanak, Oriilok, hogy egypar
szereteft testvért a vilag megjutalmaztat érdemek szerént, Ha felveszitek
javaslasomat, j6 szivvel megteszem, a mit érzek.

Nagyon sziik idSben élink, bajos dolog a szegény legénynek id6.
el6tt helyet valtoztatni. Jobb egy faluban elsonek lenni, mint valamely
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warosocskaban utolsonak, ezt mondd hajdan dicsekedve Caesar; én is
helyesnek litom, s még helyesebbnek reatok nézve, szeretett ifjak! Kik
tsak most hagtatok fel a legfelsobb polczra. Hogy a fiatal gytimolesfa
_jokor adja gylimolesét, annak oriil a kertész; de ha, fija elkésik néha,
azt sem banja, mert édesebb izii gyiimolcsoket reméll. Mutasd meg leve-
lemet kedves Batyanknak is, a ki ambar hozzam nem maradott mind-

végig hiv, én mégis rea nem neheztelek, s ugy oriilnék az 6 boldogul-
thatdsdnak, mint az enyimnek. Elj frissen.

VIIIL
Déva Februar 10 d. 1817.
Kedves Philom,

Csak egy kevés id6 van engedtetve, hogy neked irjak, pedig én
valamint mindenkor, Ugy most [is] domledezni szeretnék irantad, ki sze-
retett Sophied utdn epedsz. Sziintesd konnyeid arjait, s csak gy busulj,
wmint Kolcsey Ferencz, mert gy szerettél, mint 6.

Kebledben andalogva birom
Ismét lydnkdm szerelmeit,
Kebledben andalogva sirom
Vesztésem néma konnyeit.

A Phantasidhoz. Erd. Muz. V. fuzet. Lap 141.

Csak a phantasia ada néked otet Philé s most is csak 6 ragadja
ki olelo karjaid kéziil.

Te Philém! rélam nem emlékezel s én mindig rélad gondolkodom,
de csak valaszolsz, én mindig valaszra késztetlek.

Epigrammak.

Gelliahoz, Martialbol V 1. 30 d. Epigr.

A mikoron kiildesz nyulacskédt, Gellia nékem,
Mondod : Marce, leszel két napokig gyonyord
Hogyha valét széllasz, s nem akarsz kinevetni, viligom

Ugy nytilhtst nem evél, Gellia eddigelé.

Ecsédire.
A mikor urfi neven szollitlak, Ecsédi, ne kérkedj,
Igy nevezem mddibél udvari pageodat is.
Az én hitem.
Némely a napban keres Istent, mds az Olimpon.
En minden plantin dldom az Egi Erdt.
Egy lelki tanitéhoz.

A vallds kontds. Némely jdr tarka ruhdkban ;

Mads soha sem piperéz, mds sokat egybe vegyit.,
A Boles tudja miként kellessen ardnyzani éltét,

A koz népnek mond : egy csak az emberi czél.
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Az én nekidrvom.

. Més_igyon tokajit, punchot, thédt, nem irigylem,
U En szivok nekidrt szép Fizsim ajkairél.

Hogy tetszenek eplgramma_um? s vallyon lyricus legyek-é, vagy

ep:grammatxkus maradjak ¢ inkabb?

Ujsdg ! Huszar tegnap elbtt érkezék bé ide Dévara Olihorszaghol,
de minthogy 4lutakon jétt bé s kvetkezileg a Contumaczot nem allotta
ki, megfogtik mint leheld pestisest, és kemény Orizet ald becsuktak,
hasonléul azokat is, kik velle beszéllettek, Jandt kiilondsen, ki dtet
megheretvalta,

Magad, tudom, szeretett Philom, mikor szilletett Kazinczynk. Irj te
is valamit nekem Siposrél, mivel most akarom kis munkdmat eredeti
bilineibdl kimosdatni.

Irj Phils, vagy egyszer levelet, ne csak véalaszolj, Mi tjsag Bros-
ban?! Hogy van Nagy Laszlé dr, mit mondott levelemre? kérdezd, s
tiszteld, Késziilsk felindulni. Irj versezetet. Kovdcsot kiszbntsed és mond
nevemben scias amicum nostrum memorem fore praemissorum.

Ujsdg; holnap utin B&l lesz. Képzelheted, mint sarkalom most én
is a pasztori Muzsimat, hogy jojjon bé a Virosra tiszteletet tenni —
16bbet masszor ~— Elj frissen s szeress.

IX.
Marosvasarhely Maj. 25d. 1817.
Fogarasi Lészay Ddénielnek
Szives Baratom,

A szeretet csokjaival simul ajkaidra szam. Nemcsak azért, hogy
szerettél, hanem azért is hogy szereténdesz. Ez a szd kedvesebb eldttem
a Tavasz kell§ szépségénél, a tarka rétek méltésdgandl; inkdbb kedvelli
filem hallani, mint a madarak Oriménekét.

Sokdig varom nydgdicselve szivességed kozelebbi hangjait, mindég
hidba. Most mid6n fillembe zengenek édes szavaid, hullamlé kebéllel
figyelmezek, Te élsz és szeretsz. Vigan élni és szeretni; j8l élni.

Csak meg fognom is bajos vala, miért hallgatndl, de megérteni
kinnyii lesz, miheiyt igért leveled veendem. Ez a vildg legjobb, De
mégis a jo benne roszszal van vegyitve. A rézsa nagyon gydnyori
virig, a természet disze, a szliz Venus Redveltje, mégis mennyi szdird
tdvisek vannak koriilte !

Te sziv és ész bardtja, s lelkemnek egyediif valé fele! middn
latod a torekvét, orillsz; midén hallod, hogy megadédik érdemkoszoruja,
halas kezeket emelsz az egekre.

A ki mds érdemei megjutalmaztatasan rvend, érdemes — § nem
irigy, tudja magaban, hogy 8 is nyerni fog egykor s beh jol esik, ha

-
1 Szdszvdros némel neve.
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az igaz feletars visszaadandja szeretet jeléil — a ditséret orémében
valé részvételt.

(Némely munkajit is szeretném latni az én holtig valé baratomnak.)

JOl érzesz, idvez légy. Ifjusagod édenében, idvez légy napjaid
hanyatlo palya mezojén, Vagyo szemeim meglatnak Ceres innepein, majd
mikor pihenést kapok larmas Werboczy mell6l. Majd mikor a szeretet
hiv karjaid kozé emel édes szarnyain, mint a természetdsztone a hiv
gerliczét tarsa o6lébe.

Epigrammak:

Okosdihoz

Fénylesz tenmagad is, még a kozjora vildgolsz.
Hogyha zugolyba vonulsz, puszta homdlyba maradsz.

Egy leonistdira.

Virgil, Ovid, Flakk[usz] szemetekbGl szedtek aran[n]yat
Te nemes érczoket 1j sunda salakba teszed.

A n. Sipos életét negyedszer dolgozom ollyan czéllal, hogy a
Muzéumba felkiildjem, nem tudom, miként boldogulok.
Csokollak Torok

U. i. Irj s kiildj a postan, mert szaz leveledért sem kimélli baratod
pénzét, irj hamar s minden héten, ne hagyd azon szép lelket eltompulni,
mely benned 6romomre €l

Jegyzés. a. A kis nyugtaté leveleimet tartsd meg, hogy ha pén-
zemet fel nem vehetném, legalabb a reményt6l ne fosztassam meg.

b. En senkinek adésa nem voltam, sem Miklds ocsém, ki mindég
generose fizetett Tanit6jinak. Non si male tunc, et nunc sic est.

c. Szaszvesszosen, Kiikiillo Varmegyében conscribalok. J0 munka
egy ifju irédeaknak Maj 10 ke ota.

d. Kosztom T. Ponori Torok Pal batyamnal Marcz 19 olta ingyen
van s s lesz mindég. Vallyon mikor éri el az ezeket, a ki jelen nem
létemben, minden igaz ok nélkiil elkivanja tartdztatni azon pénzt, melly
enyém. A gyUjtendé pénzt killd az ocsémnek, ki felkiildi a tébbivel.

é., Thot egy fillért sem ada még; mert ha meg fizetett volna,
nem adott volna irast rola. Borbély Palt siirgesd, mert a typographusnal
szégyenbe nem maradhatok értte.

f., Nagynak irtam egy nehdnyszor, Borsos urnak kétszer, semmit
roluk, fij nekem az efféle.

g., Ugyelet mindenemre, a mi van, ha lesz, megmarad az a
reménységem, hogyha nem most, masszor felkapok mindent.

X.

Fogarasi Lészay Dénielnek Barati idvezlet Ponori Toérék Jozseftol.

A napok telnek, s mi egymast mégsem olelhetjilk. Azért e, hogy
a j6o a jot is gatolja; vagy taldn azért, hogy az id6 inkébb eljar kote-
lességében, mint mi? Itéld meg baratom. = '
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Az a sziv, melly mindég forrd, vallyon hidegiilhetne-e a tavollét
altal? Nem. De mért nem omledez hat? Egy félrevonult, alkalmatlan
hely tdn elrekeszti, tin méda sincs benne? Igenis; de mindaziltal csak
elmés kifogds ez? Valdsaggal nem az. Magat megunva, kiment azon
tdjakat latni, hol egy rokon kebelbe omolhessen, de hiaba repdesett,
mint a Noé galamba, vagyaiban megcsalddott.

Hogyan élsz te az 0] védelem alatt? a szép lelk(i Hegedlis hanga
hogyan tetszik kimivelt fiillednek? oh ha megzendéti a lyrat, mennyei
4lmokban meriil el a szépet becsiilé ifju, s neked épen e kell. Felejtsd
el azomt, ki tsak zavaros vizet horpdlvén a Pind. aljan, téged a tetore
juthatdstol meggatlani merészelt.

Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci, En ezzel tartok s
nem vagyok barata a falusiskoddsnak — tudod hol allani képzeltetik
ez Ciceroban? .

Mit olvassz? hany leczkét jarsz? s ezek koziil mi miért tetszik,
engedd tudnom. S némely sziikséges magyarazatiddal told meg a thémat.
En nagyon oriilok, mikor hallom, hogy valaki jél megtanulja, a miket
tanitanak; de jobb szeretem, ha non jurat in verba magistri — szar-
nyalni kell az ifjunak magatol is.

Kiildom a Muzeum V-dik flizetét s e szerént kivanatod teljesitem,
az 6t Rforintra nagy szilkségem van, mint magaméra mivel a tudos
kiad6é urnak megfizettem. Lasd meg ezt s tapasztalni fogod, hogy mint a
viragos térmezdn, ezerféle gyonyorrel fogsz meglepetni benne. Kazinczyd tudods
levele a Magyar Horatzhoz s néhai Kerekesed derék életirasa, melly
pragmatice késziilt, Priméczi velos meséji, Dobrentey remek odaja a
73 ik lapon, hol magat az iré Ugy képzelteti elottiink, mintha azokat
épen Apoll6tél vette volna, Siposunk munkacskdja s masokéi nincs mod,
hogy ne gyonyorkodtessenek. El ne felejtsd megnézni a jegyzést a
mitvész szor6l 182 lapon — nekem nagyon tetszett. SzerzGjérél semmit
sem hallottam régodlta, Dévan jartamban Baja Istvan azt mondotta
nekem, hogy sziiretkor Dédacson leend, jo lesz a tiszteletre méltoval
megismerkedned mar valahara — Tetszeni egy Nagynak tobb, mintha
sergesleg szivel a pornép — nekem -ez életregula.

Ujsag ! Itten egy poetizalo finak (igy !) szasz pap van. Sokat tud bétéve
Virgil pasztorénekeibol, Horatz dalaib6l, Ovid alagyajib6l s a santito
vers (Sombory Laszlé nevezte igy) neki nagyon illik, mivel a természet
otet santava szilte, mint Tirteust (lidsd Justinban) s a mikor a penta-
meter felén allé fellabat ki akarja jelenteni, 1épik egyet s ezen én nagy
kaczajt iitok. Képzeld — s nevess tésis! egyet, mert megérdemli.

Mathisson, Kleist, Uz kolteményeit is olvasta s jol vetek hozza,
jobban értette ezekben, a mit olvasott, mint amazokban. Azt mondja,
hogy tud Tibullbdl is, de Catult, Juvenalt, Persiust, Cornél Gallt nem is
ismeri, a Seneca szomorjatékai elotte homdlyban vannak. Gyakran meg-
fordulok nala — nekem nagy gyonyoriiségem — mert jo szivét tapasztal-
tam. Sokat fecsegiink egyiitt, de ne gondold, a mit Persius mond: De

! Erdélyi haszndlat fe 7s helyett.
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nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti. Probalgatjuk mellyik tud tobbet
bétéve eldhordani, scandaljuk a Tyityiri tyu pityulit. Nekem & német
verseket mond s én neki némelly magyar verseinket leforditom németre,
6 vele magyarul megtanultatom. A szép szemeket leforditottam ma egy
hete illyen kezdettel: Schone Augen! sollet ihr nicht sehen. Az eredetibél
is valamit, kezdetét igy: Vor mir steht die Natur erdffnet; némelly
epigrammajimat s a mikor megtanulta, kérdeztem, hogyan tetszenek, de
most sem tudja, ki készitette.

Legyél jo, irj valaszt, de ne olly Taciti rovidséggel, mint a millyen
nalad médiva kezdett lenni. En mindég a vagyok, ki voltam, igaz baré-
tod; s akarnam, ha tésis az maradndl, de a fekintetes nem j6l hangzik,
jobban esnék Roma biztos hanga s ezt ne tagadd meg tolem. Csokollak.

XI.
Utazasi latasok
Szaszvesszoson, Kisk. Varm. az Udvarhazokban.

L o

Egy harang felett: Dolor verba aspera dictat, azutan Ciebit tacta
tumultum.
1 o.

Egy z6ld fa két aggal, nem messze téle egy széjjel lobogé fel-
emelt, szertedllo farku 16, futé dithosségben, feliil ez: Corruptorum
morum genius, alatta: sine lege, sine rege.

1IL. o.

Egy toasforma keletr6l a hajnal, a deriilo nap arany sugari, mel-
lette egy felemelkedett kdszal (mint a Krivan), a kozepén felhok. Feliil
grandis animus nown reagit iniuriis, alol: semper sine nube.

IV. o.

Egy szaraz fa, ennek egy hosszu aga, alatta egy fekete kakas,
rekeszben kiilon ismétlen egy fekete kakaska. Felill: Degeneres animos
timor assumit, alol, metus enecat ante vulnus.

Y. 0.

Egy zold fa, felette futé galambok, alatta kettds tabla, felilliras
nemo beatus, qui suos expectat socios.

VI

Egy almafa, mellynek minden aga torott a sok termés mian,
rajtok a sok gyumdlcs, felil fortitudo sibi ipsi moriet., alol copia
Sregit. Ide jobb lett volna ezt tenni: molle ruit sua, a nagy test sietteti
lerogyasat.
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VIL o.

Egy tengeri gallya, benne két ember, felill: guiescenti agendum,.
et agendi quiescendum est, alol, prout aura favebit. (Illyen az én sorsom,.
telle est mon sor [igy !]).

VIIIL.

Egy z6ld fa, egy utazd, egy ablakban valaki. Ideo difficulter ad
sanitatem pervenimus, quia nos aegrotare nescimus. alol, Sorde, quia.
vidit, ademit.

Ezek egy olasz falon vannak:

I o.

Una medela, mali, a haldlfo, ut facile contemnas omnia, cogita
te iis privandum.
II. o.

Percusso tollit in altum. Felfelé 16vello viz. Calamitas animum in.
altum tollit

1L o.

Megmérettettél és hijanosnak talaltattal. Méré serpenyd, fontok,.
lehullott blinds fetrengve. Dan. Cap. 5 Vers 27. Et dives indiget fulcri..
Egy hosszu oszlopokra kotott szoloto, koriil jol megkotve. Nemo tam.
dives, quin alic. (bonis) indigeat.

Ezek egy almariom kiilsojén.

1. Saepe redire iuvat, magas hegy, két futé szarvas, szép térség,.
folyok. Recurrere satius, quam male currere.

2. Quae recta firmiora, egy szép magas szobor, tetdjén kerek golyo,.
koriil viragfonasok. Recte agere solatium in contemtu.

3. Virga fuit, egy magas élofa, igy lesz a Kicsibol nagy — érts-
— Vile initium, magnum saepe fuit augmentum.

4. Sunt dona mixta malis, egy kéz tart némelly koczkakat,.
atkozott légyen oOrokre vakk — osod — Nulla fortuna non mixta
infortunio.

Ezek egy mas poharszéken; mindezek vannak a palotan. E mellett.
sok természetes festések 1. Nagy Fridrik 2. Maria Theresia. 3 Mezeji
himzések.

Kiikiillovaron.

1. A mezéjén, a kis Kiikiillo6 mentén egy régi Varhely, koril
keritve téval, innen a név is, Kiikiillovar, olah Tsetatye gye balte,
németlil Kuckelburg.

2. Benn a Kkeleti és északi részén egy jeles kert. Benne legneve-
zetesebb egy természetesen hagyott, bardatlan hid, draga kovekkel
kirakott forras, egy sétaléo hid at a Kiikiillon. A természetesen hagyott
fak, sétalok (Alleen) itt lathatni. Muskotalydiéfat (Muskatnussbaum)
figefat (feigenbaum) st., de egy szép felemelo szobort illyen feliilirassal :
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Parentum amori pietas prolium hoc monumentum posuit anno 1806. Ez
a kert a volt thesaurariusnéé. Itt lattam tengeri gerliczét két part s
eszembe jutott, hogy baritomra nézve nem vagyok szerencsés, mint ezen
paros gerliczék.

Megyesen.

Az egész varos volgybe fekszik, latszik rajta a régiség; itt lattam
a hires magastornyat, tetdjén el kezdve le végig menykohuzé van.
Koriilotte szasz Gymnaziom. Mellette a tanacshaz, mellyen ezt olvas-
hattam: Intemeratae in legibus ferendis iustitiae, inculpitatae in consi-
liis capiendis fidei praetorium hocce optumo regnante principe Francisco
II.o a fundamentis erectum sacrum dies respublica Mediensis. Anno
1809. En is ekkor kezdettem a Muzsiknak oltirt emelni. Lattam egy
kaszarnyat. Itt foly a Nagy Kiikiillé. Most Wjitjdk a Vamos hidat.

Jartam minden faluban, mellyeket hajdan Werbdczy birt.

Ezek el ne vesszenek, mert nalam nincsenek meg.

Ezt hallim Csaszar 6 felségérol Megyesen: 20d. Junius megy
Lengyelorszagba, Varsauba fog congreszust tartani Sandorral és Vil-
helmmel. Innen Bukovinaba, Naszédon keresztiil Beszterczére, jobra a
Banydkba, onnan Kolosvarra, hol a kormanyzo hazaba fog szalani, a
kormanyz6 megy Bonczidara, Torddra, Séakna, Zalaknara, Szekerembe,
Hondolba, Fejjervarra, Szaszsebesre, Szebenbe és ott hagyja feleségét a
Brucental hazaiba, Vaskapuhoz, Volkan, Verestorony, Szebenbe, Brasso,
Haromszék. sat. Szebenbe s onnan Szaszvaros, Déva felé a Banatba.
E marcheroutot ird meg Anyamnak, mihelyt levelem veénded. Ugyszintén
levelemet is, melly felette sietd.

Febr. 20 4n jottem el Dévardl, 24 én Szaszvarosrdl, Mdj 10 én
Marosvasarhelyrol. S én szeretett baratomtol csak két levelet kaphattam.
A nagy hazafi tudés Débrenteitol 3 levelet volt szerencsém nyerni két
levelemre, Danimtol kett6t harom levelemre. S pedig merek magamnak
hizelkedni, hogy nem volt volna karara; nalam Csoménként all a sok
irni valé, fiizetenként a sok jegyzés. En csakugyan nem haragszom, jele
€ szives levél, melly csokaimmal megrakva megyen Szaszvarosra

Van valami panaszod? hagyd tudnom. Csuddlkoznam, ha egy
‘meleg vérii poéta, mint magad, fizndl —, de hagyjuk ezeket masszorra.

Kiildottem valamit Marosvasarhelyr6l T. Débrentei urnak. Ezt ird
rola: Orommel vettem a régiséget.

Enyedr6l két mértféldnyire vagyok; ha az Gcsém betegsége miatt
fel nem johet, én Enyedre nem menéndek. J6 szivvel latlak tégedet hoz-
zam, az Udvarbiré Turi Jobbagy Kelemen, ismerd tésis hirébe e jo
embert, ki szivesen litja az érdemeket. Egy csendes falu, kies erdok,
szép kert, benne folyésok, hasznos kényvek vannak itten. A joszag
jovedelmes, mindennap 8 veder tejet latok fejni.

Szaszok, magyarok, de kevesen, oldhok, Cziganyok lakjik e falut,
melly a kis Kiikiills balpartdn van, ott hol a jobb partdin Kiikiillovar
fekszik. En Septemberig leszek itt.
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Marosvasarhelyre ezen falukon mehetni bé: Kirdlyfalva, Dombd,
Szentmdarton, Pocsfalva, Csiitotelke, Abacsfalva, Mikefalva, Nagycserged,
Nagytereme, Lukafalva, Lérinczfalva, ettdl balra van Csittszentivan, hol
Abeled jutott eszembe.

Irj levelet s ne sajnald sem a papirost, sern az irast.

Szaszvesszos Jun, 16. 1817.

XII.
" Szaszvesszbs Dec. 4d. 1817,
Danimhoz.

Hem, s roszsz a kordalompéng. Terra malos homines nunc educat
alque pusillos. Juv. XV. sat. 70 v. Ciceroban forditjak a rusfcanturt
Salusiskoduak, s e jo. Hu, sanda bilcsesség, Mindég gancsoskodni, semmit
sem teremteni, konnyli s mégis hibazni, nevetség. De ki gondja {gyelni
reajok, midén széinak. Hoe, puto, non ifussum est, illud male, rectius
iltud. Pers. IV. sat, @ v. Tudom én ezt, ut nemo in sese tentat des
cendere, nemo : sed praecedent! spectatur mantica tergo. Pers. IV, sat.
23, 24 v. Eszembe jut ez alkalommal az Esop mesdje is, melly igy
kezdGdilkc: Peras etc. Magyarorszdgon a nagy Kazinezy, Erdélyben a
derék Dobrentey Uj szavakat alkottak; s hogy én veled némelly homa-
lyos mondasokat felvildgositink, rank az irigy sza] tdmadt

Tudés correspondentia. Pindusmészds. Hagymazban nyavalygéd gon-
-dolatok német nadriagban, frakkban, stiblivel jarnak némellyek s még
sern mentek messze a német finomisighban; a nem kéltd Vitézt olvassak
‘Csikobordsiért s nem tisztelik a meghaltat a Reményhes irott szép dalaért,
Erezni kell a szépet, kapkodni utdna, De mikor érem meg ezt? Az isko-
lakban példaval menjen el6l a Tanitd, buzditson, dolgozzen; igy, igy
latja meg a maradék, a mit még most csak reménylhetni is félek. De
hol Allunk még most mi? A tanitdé veri le az ifjut a nemes tettekre
vagyodastol s a szép utan lahgold Dani az félelmes, nyugalomvadiszd
kezd lenni. Holtomig dtkozom azf ezért, mert: omne animi vitium tanto
conspectius in se crimen habet, quanto maior, qui peccat, habetur. Juv.
sat. VIII. V. 140, 141. Minden bizonytalansag mellett annyi bizonyost
tudhatni, hogy az ember szabad valdsig, erre mutat az Elmész (genius)
egekbe réplils s melységbe lejtd lang esze, erre szabhadon folyé minden
cselekedeteink. S te kinek tehetséged szép, lelked nagy, szived j6, egy
nem tudom kitol figgenél ? Bocsdssd lelkedet szarnyalni, magas vagyaidat
enyhitsd meg, lelkem masfele! Elj a maradék javdra, baratoddal menvén
a dicsGség utan. Legszebb jutalma az érdemnek magaban van, Az a
szemet csald fény, mellyel az emberek egymast megtisztelik, csak jele
annak, hogy az érdem magdval meg van elégedve. Frtesz te engemet;
s Uj langokra gyuladsz s sajnilva futod a maradi pulydkat, kiknek
hirek haldlokkor, vagy még tdn az eldtt elenyészik

Dani, becstleted nalam zialogba hagydd s bizonyosan redd nézve
a néhai Kerekes tobbet érdemel, mintsem azt elvesztenéd. Azt mondja
Cicero: Vita mortuorum in memoria vivorum posita est, s egy jo Tanitd,

Irodalomtsriéneti Kozlemények, XXVIL . 29

-
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derék hazafitars, munkas ir6 ne erdemelne megemlitést? Csudalkoznam.
A ki mihez onkéntesen hozzafogott, elkészitette, nekem altaladta, Kazin-
czynak béjelentette, azt kérésemre, a kozj0 javara, a meghaltnak ¢€I6
emlékezetére, a Nemzeti Literatura gyarapoddsard sajté ald ne bocsatana ?
Talan a monus amnus, talin a nescit vox missa reverti — félénkit. Bat-
ran egy jo barat kezébe, batran a magy hazafi eleibe. Szivet, lelket
Danim; a merész az egekbe tor maganak vivasaval utat s a maradék,
a meg nem vesztegetett maradék aldja érette egykor.l

Jegyzésimmel koriilvett életiras is jojjen kezembe, hogy a munka
annal bovebb lehessen.

Nagyon beteg vagyok, megteltem nathaval, engelemmel legyen
irva, faj fejem, torkom, oldalam nyillalik, de szivem, de lelkem ép, s
adjak az Istenek, hogy mindég megmaradjon! Irdsom gorbe s csuf,
mivel lefekve irtam.

E hé 13%4" menyek el innen végképen Marosvasarhelyre, minek-
utdnna t. i. itt létem 7 ik hdja bételik. Adja az Isten, hogy minden
szegény ifju egy egy jo lelkii Székely Mihalyra akadjon.

Kiildok 4 Rfrtot, a nadragért csak 3 Rfrt 45 x kell, mivel kard-
tokot nem csindltatok, a fertdly posztom j6jjen épen viszsza.

Mostanaban levelemre pontrél pontra valaszolj. Marosvasarhelyre
pedig gyakran kiildj. En szorgalmas leszek irni. Kazinczynak levelet
irtam kérve Gtet valamire s azt is megjelentettem, hogy te Karacsonyra
kikiilded a n. Sipos munkajit. Ne feletsd ezt teljesiteni, inkdbb én adom
meg a postaszekér eldljaréinak a hordalompénzt.

Tud O németiil s nem fordit; érti a magyar nyelvet s Kazinczyt
nem, de mégis becsmérli, hogyan esik? Ugy érez €, a hogy beszél, vagy
ugy beszél, a hogy masok éreznek? Vak buzgalom. Lattad-e versemet a
Muizeumban? S ha igen, mik a reflexiéid rolak, mellyeket mind a két
nemben Orommel veszek tdled.

Rosszul 1étem mellett is téged szeretlek s sok fecsegéssel jarulok
elédbe, Tan magam is érzem e verset mostan: Occidit miseros crambe
repetita magistros. Iuv. Sat. VIL v. 154. De, vagyom latni a Biographiat

Eletem fogyonyorje veled baratkozni, levelezni; kérlek szeressed:
baratodat, a ki téged becsiil és forron szeret.

Ponori Torék Jozsef.

XIIIL

Kedves Baratom Dani,

A sok munkabeli foglalatossag még annyi id6t sem engede, hogy
az irt leveleket nektek elkiildhessem. Benedekfynek most ujolag nem irok,
legyen bizonysaga e nehany betiim, hogy el nem felejtettem.

Mahoz egy hét Enyeden leszek, s ez még inkabb sietteti a kis

' A Kerekes Abel szdszvdrosi tandr és buzgé torténetiré (Janus Panno-
nius elsG életir6ja) életrajzdt végre is maga Torok irta meg Csikszenlivanyi
Kerekes Abel életképe cz. Pest. Janudr 1821; Szinyeinél hibdsan 1824.
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czédoldban kértet, legyél j6 s ne engedd hidba elmulni kivansdgomat.
A szilkség nagy. Mindenesetre vilaszt virok s csokollak
» Baratod
Ponori Térdék Jozsef,

(Utdlagos folytatis). Nagyenyeden sok bajunk igazitjuk el egyiitt,
most mem rég kaptam egy levélkét — igen kedves kis levélke.

Oség ! volt itten egy sénta facsart labu, hiresztelték nagy poetdnak
— mondtak némelly verseit — de mellyeket nem sugott & magyar
Muzsa, Etelyke.

Ujsag ! most nem rég hevesen szeretett egy — nét s vele elszdkitt,
mi dolog? mondék, még a vershornyolok is elszbknek, igen, mert nyilvan
nem volt becsiilete, felele egy valaki, ki az 1jat hoza meg, Corvos
poetas cantare credas Pegas ... A Miza kényes lany, elloki a szem.
telent s a ki nem nemes arany, csak aranyka. Scis bene, cui dicam
positis pro nonime signis. Ovid. De ne a papra értsd, Tréfa, mi tréfa,
nekem sok a dolgom s wégis bohdskodok., Elj frissen s orvendeztess
meg. Ne fitogassd leveleim. Benedekfy lathatja, némellykor az is megart,
mi csak csupa drtatlan esztelenség.

XIv,

Fogarasi Lészay Danielnek szives idvezletét Ponori Tordk Jozsef,

Eltelnek a napok észrevehetetlen. Mi csak tavolrdl nézziik egymast
egy stirli kodén 4ltal. Ha!l igy tesz velink a vilig forgasa Mikor Nagy-
enyeden — vagyunk.

Primdczi Szentmikldsy Aloiztdl, a langlelkiitol egy szép levelet
September 19 rll, tled egyet sem. Mert a mi nem emeli a lelket, az
nem derékség. Csak elmefuttatdsért nem vigyddom. A valdt szerette lel-
kem mindég s a baratsigot.

Kebledben tiszta szivet, buzgdt is taldltam egykor, de most az
utolsd hiiledezni kezdett. A tisztat ne enged megzavarddni, mikor ujra
kiengedsz.

Buczy Emilre.
Mint mikor a nagy Zeiisz villdm szemivel hunyorftvén, -
Megtisztult s kedves hangot adott az Olimp,
Fenrengésével fejfényed eliizte homdlyunk!
S Muzai kar zeng mdr Dacia volgyeiben.

Buzgén tOmjénez Néked e kor, s a maradékba
et Oltja, hogy iiljdn sok szdzadi Innepeket,

Grof Gynlay Lajosra.

Hiv neveléd, az Arisztotelésziént, fennre vezdrlett
S titkos szép vagydst kis kebeledbe sugallt.

Fussd nemesen pdlydd, sokat igérd fiatal s va}j
Példdnyd Honnyunk Ifjai kozt eleve.

Csendes idénkbe szeressd szivedbdl a magyar izlést
S mint Sindor nagy légy a csata sikmezején.

28~
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Vitkovics Mihdlyra.

Majd az igazsdgért vivsz ldrmds VerbGczy mellett,
Majd a Muzdknak vig kebelekbe simulsz.

Erdemidért soha meg nem halsz. Mert él 6rokon, ki
A széppel hasznost Honnya javdra vegyit.

FelsGszdlldspataki Kenderessy Mihdly
Kormdmwyszéki tandcsosra.

Bdr az igazsdg szdlla le Hozzdd, bdr te menél fel
Hozzd, Erdély ép vidllaidon nyugoszik.

Ird meg mint tetszenek ez Homlokversek ? Lattad-e a VIIL flizet-
ben kijottoket. Most djra adtam bé nehanyakat. Ha kedved volna venni
a VII, VIIL. IX és X flizeteit hét Rftal, ird meg, én most kiildom a
IX Kket, a tobbit is megkiilldem, vagy elviszem husvétkor, a 7 Rfrtra
most van sziikség, hogy a szép lelki kiadonak béadjam; ha azért a
konyvet magadnal megtartandod, a pénzt kiild el most.

Decsey Jénos jo versezovel ismeretem van. Nalunk az ifjak igye-
keznek Irék lenni, miért nem ti is? Kerekesre tobb jegyzést kiildj; most
rendet nem tartok irdsomban, ambéar a sistemds falak koztt irtam is.

Félénkséged nem becsiilom. Ird meg mikor lett a N. Derék Sipos
Tordoson pap? Ne oktass te engem hallgatasoddal némava lenni, én
nem Ugy tanultam ezt az Ujak iskoldjaban. Nagyok nem lehetiink mind-
nyajan, azt én jol tudom, de azt is igen, hogy melly kedves édes Nem-
zetemnek a buzgé ifjak dldozata. Nem bolcseség a henye élet, mint
Nero alatt. Lassd Tacitus Agricoldjat.

Mi az? csak azt tudni, mit tanitnak, miért nem igyeksziink mi is?
féliink ? Nem. Bolcsek vagyunk? azok, de millyenek ? iskolaiak. Lassd a
Muzeum IX flizetében a Halottak beszélgetését.

Buzogj s fussd palyid a szép izlés kedves korében, Klj baratod
oromére, sok dolgom roviddé tette levelem. Marosvasarhely 1818 Febr.
21 d. Levelem ne lassa idegen szem. Meglehet statusba lépek rovid ido
mulva, ha a F§ kedvezend . .

XV.

Fogarasi Lészay Danielnek szives idvezletét Ponori Torok Jozsef.
Hozzad siettem veled lenni! ©mlengd hevem tovabb nyugalmat
nem engede. Elindultam, de meggatla némelly bal kornyilmény. Engedj meg !
Faradtan most pihenek baratom 6lébe Csapon. Itt a durva daréezok
lagyabbak, mint masutt a parndk, a szantovetd édes enyhet lel Maj.
szelloje lengésével s tavol futja a larmas Varost. Békés szivvel nézelljitk
a viltozékony vildgot, ha Baratink allandok. )
Regdlta Ghajtam latni leveled, de hidba. En Mvésarhelyen keveset
voltam. Mi kik legbuzgdbban szeretjilk egymast, most legritkabban leve-
leziink. Hogy esik, megfejthetlen. Te a szépérzés karjain édes almodo-
zasban meriiltél, én a vildg bajaiba elegyflilve, messzesitjik a kozel tér-
gyakat. Kedves dszhangu baratsagunk zengjen vigan s legyen egyediil
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példany a fajult vilagnak. A tavasz gyonyodriien Wjitja a kopar helyet,
vagyo képzetében boldog lelkem, leveled, kedves édes, egy leveled altal
is felderiilne.

Nem rég végeztem bé egy munkamat, veled kozolni szeretném.
Faj a munkasnak, ha dolgozasait baratainak meg nem mutathatja.

Sajnalom, hogy te mostanaban engemet nem viditasz vidor ter-
mészeted langai villimaésaival. Ha kell, tudsz magosan repiilni s megint
olvadélag szdlani, ha kell.

Fussd nemesen palyad sokat igér6 Fiatal s valj Példanya Honnyunk
ifjai koztt!!

A meleg érzési Szigethy Mozes, leendé Didaktikus irét tanuld
ismerni ez alkalmatossaggal. O mostanaig meséket koltott, van is egy
csomoban 100, mostanaban dolgozza a kovetkezo kelmét a Kleist tavasza
formdjara: Az els6 szerelem érzés. O az én Kkésztésemre neked levelet
irt, fogadd el tdle baratsagosan. O gy szeret téged ismeretlen, mint én,
hogy ismerlek. O Irdsz a M. Pavai Vajna Elek tur mellett.

Csatold magad szorosan hozzank § orvendj midon Csapéi Réz
Samuel, Szigeti Szigethy Mozes, én és te egyek lehetiink. Mi négyen
dolgozassal szolgdlhatunk nemzetiinknek. En, Réz és Szigethy kiildiink
M. orszagra nem sokd, add hozzank magadat.

Tudosits, kikiildotted é K. Kazinczy Ferenczhez a n. Sipos
munkéjit ?

Ennekem sok irasom s dolgom levén, rendetlen irasom, levelem.
Szivem rendes. 18 nap mulva meglatlak, Csap6 Maj 14 d. 1818.

Homlokvers
Feledékenység és emlékezet

Légy idvez feledékenység ! emlékezet idvez
Légy e foldon! amaz buban, 6romben emez.

A szdszvesszbsi sirboltra.

Létta szemem sirboltotokat Nemesek ! s diiledékin
Lelkem legszentebb andaloddsba meriilt.

Benn a sirkdveken lengd Védangyalok édes
Oszhangok vont el Mennyei bajaival.

Elekre.
Kétszini vagy Elek ! Szived, szemeid bizonyitjik
Most vigyorogsz szépen, majd gonoszul torekedsz.

Légy egy szinl. Vagy haszndld szived nevetésre,
S a hozzdd siet6t két szemeiddel ijeszd.

Tavaszi érzések.

Idvez légy kinyilt természet ! S Philomela dudol megint
Mejszézatom zengedez, A liget keblébdl.
... Itt hol z6ld lomb drnyékot vet A nap nydjas arczulattal
" Es friss csermely csrgedez, Festengeti az eget 2
Hol pdzsitra virdgot hint Zefir langyos fuvalattal

Flora himes kezébdl Terjeszti a meleget satt.
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XVIL

Fogarasi Lészay Danielnek szives idvezletét Ponori Toérok Jozsef.

Mind azért hogy tanuldtarsam s baratom voltal, mind mivel toled
elszakadasom olta is szerettél, mind hogy nemes szived elfogyhatlan
buzog édes honnod fijainak gyarapodhataséaért, teljes bizodalommal jovok
elodbe, kedves bardtom, sejditvén benned leendd megdrvendeztetésemet
ezuttal is.

En, minekutdnna derék Buczy tanitdsa s derék Ddbrenteivel ismer-
kedés altal lelkemben er6t s szivemben érzést nyerhettem, kirepiiltem a
leszorité korlatok koziil s elragadtatva gyuladoztam elérhetni a Legszeb-
bet s Dicsébet. Erzéseim formdba ontottem, mellyeket néha fellengdsb,
néha szelidebb hangon fejeztem ki. Ezekb6l mar némelly valogatottab-
bakat vilag eleibe akarnék bocsatani, ha a végzések s baritaim segit-
nek. Pinduszi swzdlok czimje munkdcskamnak, mellyben Homlokversek,
eredeti mesék, lantidalok az Anakreon és Horacz mértékeire és magyar
litteraturat illetd régiség lesznek foglalva. Lesz elotte egy elobeszéd,
mellyet egy baratom, a kiadé irt, lesz dedicalva 3 derék baratomnak,
kik koziil te édes Danim egy vagy. Nem hizelkedem magamnak azzal,
hogy remekeket dolgoztam, csak é€lni akarok azon Orommel, melly a
faradozasnak enyhiilést ad jutalmul.

A munkdcskat elofizetés rendén akarom kiadni, itt mar kaptam
is nehanyakat, kérlek szerezz te is Nagyenyeden, kell fizetni 1 Rfrtot.
Melly csekély bér lévén, elore hiszem, hogy olly faradhatatlan ifju és
olly meleg barat, mint te vagy, mennél tobbet és hova hamarabb Kkap.
Mihelyest a praenumeratiot bévégzed, tuddsits és jo alkalmattol kiildd
el a pénzt, ha lehet 14 nap alatt, hogy e hénapban az Exemplarokat
békotve Nagyenyedre én is elkiildhessem.!

Az Isten aldjon meg, édes Danim, téged az 1j évben, adjon neked
sok Daniel napjat s adja az Isten, hogy én is sok Déniel napjan koszont-
hesselek téged egy ragyogé csillagait a magyar Tuddsok Egének. Légy
boldog s kérjed a mennyet, hogy neked jo talentomod mellé készséget
is adjon szolgilni édes hazadat, szovétneket gyujtani a sotétben s veled
. egyforma barataidnak orémokre élhetni.

Sokat nem irhatok, mivel minden nap késziilok censurara, melly
ha megesend, Pestre fogok kimenni, ha szép czélomat Zeiisz ellenzeni
nem fogja.

A Charisok lebengjenek koriilled s hintsenek csokokat read, igy
érez baratod az orokkévaldsagig s ott is irantad

Marosvasarhely 1819 Januar 3 d.

1 A széban levé munka nem jelent meg. ElsG kitete 1823-ban megjelent
érzékeny jatéka, a Horavildg.
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XVIL

Fogarasi Lészay Danielnek szives idvezletét Ponori Torok Jozsef.

Az ifju.
Minden mosolyg Kkoriilem, Szivem nekik bocsdtva
Elet lehell mejemben, Kacsingatok szemokbe,
S korom panasz gyotorje, S kegyet nyerek magamnak
Mint gyonge vénekét, kik Most Ro6zitdl ezer, majd
Mankén rebegve jdrnak Szdz csékot Edittsl, meg
S a bu kiket kivégez? Mds ezret Esztitdl, ugy
Vigan napim telendSk Mds szdzat Emmit6l s majd
Szépek korében, a mig Fizsit6l ezer s megint szdz
Fogok viritni : nékik Annyit kapok Lizdtol,
Erosz mulat szemdkben Végtére uszva ennyi
S gydngyajkok &ble mindég Gyonyorben elfelejtem
BGvolkodik sziruppal. Hogy mennyi csékot adtak.

Irigyeim haldlként

Sdrgulnak el, hogy olly nagy
Szerencse ér felettek.

Oket de én kaczagvén
Boszujokért megintlen
Csokot veszek szlizektdl.

A jo magyar lydnyka

Szivvel elmével fogom én segitni
Honnomat. Nem kell buja médikontds,
Sem kiilorszdgok csemegéje, mellyek
Hirem eloltjdk.

A magyar nyelvet s gyonyorii ruhdkat
Hiv Bardtnéim seregében dldva,
Majd felébresztem henyeségeikbdl
Oket is élni.

A szerencsémet szeretém Olében
J6l kivdlasztom, kezemet csak annak
Nydujtni vagyodvédn, ki magyar karaktert
Bir jeles ésszel.

Hogyha magzattal fog az ég megdldni,
Nem puhitom rosz nevelésem dltal,
Am torekszem j6 tagot a Hazdmnak
Adni javdra.

Hédzi dolgomt6l mi idém marad — fenn,
Olvasdssal, meg kecses énekekkel
To6ltom el, s majdan magam is heviilve

Ujokat irok.

Igy le élvén szép napimat, kimilok
Csendesen ; tudvdn esetem kesergik
Honosim s érdemkoszoruval ott fenn

Angyali kar vare
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Dencsi halaldra.

Haltadon Eg s Fold, Szép Dencsi, konyiikre fakadtak.
Bijit nyogte ki ez, sirt oromében amaz.

A mi sorsunk.

Csend s vész koztt eveziink rovidéltiink tengere mélyén.
Néha napunk mosolyog, néha homdlyba borul.

Még tisztdn kékellik Egiink, mindenki bardtunk,
Hogyha komor s sujtol, nincs ki tordlje konyink.

Pallddié és a Geniusz.

Hijaban éltem napjaimat szép érzés fenségében, mivel
Vad Honosim f6ldén csisznak, hijdban simitottam

Az avult szokds darabossigait, mert 0k az d(jat ocsdroljik s
csupan a régit dicsérik. Istenek ! adjatok valahara jolldté szemeket
homalylepte Hazamfijainak — sohajta gyujtott tomjéne mellett végso-
esztendejében a roppant Csarnok épité mivésze, Palladio. Azonban egy
kellemetes Geniusz langszarnyakon lebenge feléje s elotte megallvan
monda: »Szent Polgar! ez éretlen kor nyavalygasan ne tiinédj s ha
mikor lefolyand életed, békés szivvel szarnyalj fel az 6rok nyugodalomba,
bizonyos lévén benne, hogy a miveltebb Utdbbiak mestermiveidet tisz-
telni fogja.« Ezzel a felviditottra mosolygvan visszatért az Elizium bol-
dog tajaiba. —

Anakreontismusaim, 6ddim, epigrammaim és meséimbol egy egy
példanyt kiilldok neked, iires ordidban olvasd meg s nekem a legegyenesb
itéletedet ird meg rdolak. Ha kikelsz is ellenem, nem bédnom, a Kkedves
méhnek édes a fuldnka is. Nekem hasznom nagy leend, botlasimat kike-
rilni tanulhatom. Jun. 27 ike volt az a nagy nap, mellyen mlgos Pavai
Vajna Elek it. m. Ur beszédet tartvan intette a cancellistait, hogy kinek
mi dolgozasa, vagy gyiljteménye lesz, adja be Szt. Marton napkor s.
kijoveteleket fogja kieszkozolni. Lassd Baratom, hogy az id6 megért,
nagyjaink szeretik a nyelvet, torekednek gyarapitasan, csak mi ne amo-
lyogjunk. Kedves Baratom, én azon igyekszem, hogy Sipos és Kerekes
megtiszteltessenek

XVIIL
Marosvasarhely Okt 24d. 1819.

Fogarasi Lészay Danielnek szives idvezletét Ponori Torok Jozsef.

Tudés, igen tudds leveledet sok orémek érzése kozott vettem. S
még most is repes lelkem hevében. Engedd meg szivesen szeretett, szép-
lelk(i baratom, hogy megoleljelek, engedd meg hiv baratodnak szelidebb
érzeményeit kifejezhetnie s ne tiltsd el soha magadtol 6t, ki egész ifju-
saganak csillogobb gyonyorjét tarsasagodban lelte s ennekutinna is veled
kivan orokre élni. S épen ennek érzete onté tolldba ezen Homlokverset

Lelkemet a koltés ujitja meg istenitallal
. Huség karjai koztt szivemet élteti sziv.
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Te édes Ddmonom fenn ragyogsz Nimbuszid fényes egében s tisz-
tan mosolygosz le a kies tempékre, hol tarsaid s mindenek kik veled
Osszezengnek, kedvesen fogadnak, érzésbe jonek a hirmonids szarnyasok,
fak, fuvek, virdgok read fulelnek. Zenditsd meg a lyrat s Décianak
minden vilgyei paeant riadnak neked. Hald, hogy sziiletésemben min--
denek felett abban kedveze mostoha sorsom, hogy veled egyszerre élhetek,.
de Isten tudja meddig, oh ez epeszt engem, ez!

Ime iijra kebelbe &ntom tavaszom némelly viragit, vizsgalt meg:
kecsaket, illatokat st

Az els6 Emberpdr teremiése. S

Készen allott a halhatatlan kéz remek munkdja, az elso ember-
par, az artatlansag mezojén a kezdet tavasza flatal virdgai kozbtt. De
elsé- dlmakbol még fel nem dbredtek volt. Menny, fild sajditott, &rven-
dettel vartik feleszmélésoket.

Egykor harsoga az Alkotd s a boleseséggel felruhazott Férjfi fel-
ébredt. A ki téstént mély halakat emelt fel szive belsejébdl az ég felé
onnléte érzetéért. Melly jelenésre a fold rendbe szedddett s a Magassag
megelegédését sugdrozta ald.

Ujra harsoga az Alkotd s a minden kellemekkel ékes Asszony is.
felkelt. Ez is, alabastrom homlokan lelobogd hajfiirtei kozill egy halas
szlztekintetet vete fel a fenn Olimpra nyert €letét megkdszonni. Kinek
{atdsdn az egész természet hodoldst mosolygott, maga Prométh teremtdi:
szeretetének hangjan igy szolott hozza: »tekints fel még egyszer« s a
szphérak kettos idvezletet zengettek a messze tavolsagban!!

Egy hicsiny forrdshoz -

Pardnyi forrds, melly koriil ezer
Flszerszagu virdg leng a gyepen,
Litdm mosolygni titkrddben minap
Az égi szépségii Thalia képét.
Orémremegve siilyedtem feléje,
: Es ah, sebessen elrepdlt elélem !
- Magdt ha még ldtatni fogja benned,
Gh tartsd meg olly ékes képét szilardul (feft)
- Majd én magamra, telve hd szérelmel,
- Eljovok érzetem panasziani
Ennek : mivel mikor mellette ok,
Szivegetd szemével rdm tekintget,
S foly a beszéd szép ajkdrd], miként
A réza gyingyharmatja, — S nyelvem elhal,

- Eydsz, lepke kéipében.

Egy szent berekben iiltem Leve s lepke képében hdj — - -

Talival ; égi mirtusz Lebegtetéssel dllvin
Hajlott szerelmesen rénk Eldnkbe, elcsald dt,
S drom repult keriiliink, Szivem felét Olembdl,

A szépads, irigylém - . .Hol annyi csék kizdtt volt.
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N. B. Az ifji! Javitds.
Keccsel napim telenddk, Egében és kalaris
Szépek korében, a még -Ajakjok Oble mindég
Fogok viritni ; nékik Bovolkodik sziruppals

Erész mulat szemdk kék

Most épen egy a nyaron peragalt conscriptiot purizalok, sokat
mem irhatok — deriilvén csendesebb id6 zajos egemre, az otszazdarab
-original és copizalt leveleim elenchusat neked sub anonymo megkiildem.
“Tudod, mért igy. En a jévo Juliusba, ha élek, menyek a Magyarorszagi
concellaridara s onnan egyebiivé, ha Isten segit, élj boldogul s szeress.
Milliészor csékollak, még az orokkévalésiagban is hiv baratod. Sugva
mondom meg neked a Szigety bolondsagat, meghdzasodott. Melly 1épés
igen boldogitd a maga idejében, de nem akkor, midon minden becsiiletes
£rzésii ember rosz vélekedésének Kkiteszi ember magat, Banom, hogy
wmegismerkedtem vele, ezt monda Réz Samu baratom s ez hiten vagyok
<n is. Isten Orizzen téged a rosztol, kedves Danim. Béninek tdlem barat-
sagos idvezlet.

XIX.

Fogarasi Lészay Danielnek szives idvezletét Ponori Torok Jozsef m. k.

Midr négy nap olta minduntalan levélirassal toltom idomet; sok
*kedves targyaim, sok kedves barataim édesitették az alatt éltemet, de
gy tetszik, egy sem olly érdeklo képzet, mint ez, hogy az én Danim-
‘hoz irjak; a ki mindég forrén olelt, a ki elfogyhatlan a barati szives-
ségben, s nemesnek csak azt tartja lenni, ki a Hazat szereti.

Olellek, édesen olellek 1élekben, s mennél tavolabb fogok menni
toled, annal kozelebb esend szivem hozzad, Becslilt Baratom !

A vildgi valtozasok hanykoddsai kozott is a Béles nem valtozik
meg, a hiv hivnek marad, és csak a nemember felpuffadva ondolyfétol
nézi megvetéssel a szerencsevadaszt. Titokban maradnak a heviilt kebel-
nek is sohajtdsai, de a mélybelaté elérti azokat; ez a sors legbecsesb
-ajandékainak egyike.

Az elmultak elég reménnyel kecsegtetnek a jovendore; elég tanujit
latja szemem taromban a lekotelezésnek; s azért nem is félend soha
szivem.a megcsalattatastél. Batran menendek barmerre is, mindeniitt az
a vigasztalas lelkesit, hogy sok felesek kozt Dani példason szeret engem.

De hova ranta az elandalitas, hova omledezo hevem ? mindég egy,
a valdban viéltozhatlan :

Grof Desewffyre. Homlokvers ;

Légy idvez, Magyarok nagy Disze! tebenned Apollon
Nyilvin megmutatd, mit tehetett ereje.

Tudakozd meg, hogy az odavalé konyvkoto Locsey! azidevalo testvé-
wét6l hany példanyt kapott az eladdsra az Ifjusig Baratja 2 ik Darab-

t Hirneves, régi konyvkotG-csalid Marosvésdrhelyt. Allandé s figyelemre
wmélté kiadvinya volt a Ldcsei-kalenddriom, mely a Maros és Nydrdd volgyében
laké magyar nép megszokott s kedves szellemi tdpldléja volt.
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jabol? Vagy kitol kapta azon nyomtatvinyokat, mellyek nala arultatnak ?
Héanyat adott el eddig el6? Hiny van meg még belolek? Vagy mas
egyéb csinos mdédon jarj végére kérlek, és engem a legelsé postdval
tudosits, Tek. Zagoni Mezey Janos prokator urnak adressalvan a levelet,
mivel én nem leszek itten. De ezen dolgot a te okossagod szerint iga-
zitsd el, mivel erre nagy sziikségem van. Meglatlak rovid idon, Juliusban
indulok Kki.
MV. M4ij 24 e 1820. Kozli: DrR. KrRISTOF GYORGY.

LASKAI JANOS VERSES LEVELE A CHARICLEAROL.

A Dézsi Lajos folfedezte és kiadta verses levelet (IK. 1908 : 352)
eddig a régi gorog regény egy igen rovid és vazlatos foldolgozasanak
vagy magyar »oldalhajtas«-anak tekintették. Ifj. gréf Bethlen Istvan
gy 1627. tajan folszélitotta apja hiliséges dedkjat, hogy irja meg sza-
mara Theagenes és Chariclea torténetét. Laskai a torténetre azonban
»Ugy latszik, hogy csak homalyosan emlékezett s a helyet mindenféle
mas szerelmi torténettel toltétte ki. Elmondja a Menelaus és Cyampus,
Capanaeus és Evadne stb. torténetét, némelyikét bovebben, mint a
Charicleaét.« Igy Dézsi.

Hasonléan az idén megjelent doktori értekezésében! Rajka Laszlo:
»Laskai igyekezett is a kivansignak megfelelni, de mivel magara a
torténetre csak igen homalyosan emlékezett, mindenféle szerelmes his-
tériaval toltotte ki a kolteményét.« (80 1) Azt hiszem, ez allitasnak
félreértés az alapja, a mi nem is kiilonds e nehézkes nyelvii és homa-
lyos fogalmazasu versezetnél, Szerintem Laskai nem a Chariclea torté-
netét akarta, gy a hogy ra emlékezett, kisebbik uranak foldolgozni,
nem is erre kaphatott megbizist, hanem valdsaggal lemasolta a leve-
Iében emlitett (tudjuk, Czobor Mihaly forditotta) Chariclea toredéket s
azt uranak egy hosszabb, (465 soros) kiséro levéllel elkiildatte.

Hogy Laskai versezete valéban csak kiséré levél, annak bizonyi-
tasira szolgiljanak a kovetkezo érvek:

1. Nagysdgod im azért miként poronczolta
Leveliben nékem, és elémben atta,
Valamint éneke két Iffiunak tartya,

Meg irvdn sietvén aztot Puntrol Puntra ...

Mi lehet a ké¢ ifjti émeke mas, mint Theagenes és Chariclea tor-
ténete ? Ezt pedig, a mint ura parancsolta levelében, punirél punira
leirta, tehdt nem dltaldnossigban, mindintalan Kitérésekkel, hanem az
eredeti histériat (helyesebben a Czobor-féle magyar forditast) pomfosan
lemasolta,

2. Levele elején mentegetdzik, hogy kissé megkésett munkajaval,
mert »bizony modot nem lelhettem ez dologrul«. Bizonyara nem tudott

! Heliodoros Aithiopikdjinak feldolgozdsai a magyar irodalombaw, 1917,
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rogtén hozzaférni a kézirathoz, mely »elébbi szolgalt ura« (id. grof
Bethlen Istvan) birtokdban voli :

Az kinél ez ének ndla vagyon irva...

Mihelyt azonban hozzajutott a kézirathoz, rogton munkaba fogott :

Mihelyt én kezemben akatt ehez fogtam,
Dolgomat érette azért hdtra hattam,
Az mint irni tudok éjel, s, napall irtam,
Almamat giakorta érte BakaBtottam.

Késobb is ujra el6hozza, hogy nappali nyugalmat is felaldozva »irton
irt«. Ennyi munka és faradsag aligha vonatkozik ez alig tiz egynehany
lapnyi levélre, kivalt abban az idoben, mikor kényvek hijan sokkal
tobbet masolgattak, mint manapsag.

3. Mikor e verses levél irasahoz fogott, mar a masolattal elkésziilt :

Azonnall irdshoz siettséggell kezdtem,
Isten meg engette mdr vegbennis vittem.

Ezt még a levél elején allitja, (75. sor) tehiat nem vonatkoztat-
hatja e levélre, mely még 400 sorral folytatodik tovabb.
4. E bevezetésnek tekintheto 75 sor utan igy fog bele tulajdon-
képeni targyaba:
) Bizony dolog czudas hog az Teagenes,
Minden erkdlczében felette igienes
Az 6 mdtkdjdhoz ollyan Berelmetes

Az Cariclea is abban pedig edgies,
Méghis nem drt nékik Amor noha merges.

Annyi bizonyos, hogy stilisztikai szempontbél nem igen tudjuk
elképzelni egy széphistoridnak — barmilyen roviden dolgozta - fel —
ilyenforma kezdetét. igy csak egy jol ismert targyrél lehet beszélni, nem
egy ismeretlenrol felvilagositast adni.

5. A Zsak Adolf kozolte levélben (IK. 1901:54), a melybol
voltaképen Czobor Mihdly szerzésége kideriilt, Gyulaffi Sdmuel folsorolja
mindazokat, a kiknél Czobor Mihdly forditdsat vagy annak részeit tudja.
Ezek : Frater Pal, a kit6l a miivet lemdsolasra vagy legalabb olvasisra
koleson kéri, tovabba Zolyomi Déavid és ifj. grdf Bethlen Istvin! —
Nyilvanvalé tehat, hogy Bethlen birtokaban nemcsak Laskai verses levele,
hanem a Czobor-féle forditds is megvolt, s ez nem lehetett més, mint
Laskai sajatkez(i madsolata.

Laskai levelének nem is lehetett mas czélja: egy Kkis ajanldssal
kisérni az ura szamara lemasolt széphistériat, benne révid jellemzést
adni a két foh6srol, azok nagy erkolesérol, kiemelni a munka alap-
eszméjét, elore is kedvet szerezni hozzd az olvasénak, a valtozatossig
kedvéért azutdn egy -csomé ellentétes €s parhuzamos példaval meg-
tizdelni s a sajat tudakossagat szerényen fitogtatni. Ennyi az egész.
Ha meggondoljuk, mennyire divatos volt akkori idében az ilyen, a
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mil elejére tett ajanld levél (Epistola dedicatoria), melyben a szerzd
megokolja munkdjat, elmondja, miért és kinek kedvéért vagy paran-
csara fogott munkdjahoz sth,, akkor nem nehéz Laskai levelének
miifaji helyét meghataroznl. Gondoljunk csak Gybngyisinek teljesen
hasonld ajanld leveleire !

E levélben tehdt nem kell a targynak egy ondlld fGldolgozasi
kisérletét latni, nem »Czobor mlvének szerény oldalhajtdsa« (Rajka,
83 1), bar annak versmértékében van irva. A levéinek mindamellett
megvan a maga jelentGsége, eloszor a Czobor kilteményére vonatkozo
irodalomtérténeti adatai miatl. Valoban Czobor forditdsit »németbiil
magyarra rendelte versekben,« a mint ezt Rajka Laszlé részletes és gon-
dos dsszehasonlitasaval végképen tisztazta, holott eddig egy masik, ellent-
mondé adat révén abban a hiszemben voltunk, hogy dedkbél dltette
“4t. Igy Laskainak azt az Allitdsat is valénak ismerhetjik el, a melyet
Gyongydsi atdolgozdsa is igazol, hogy Czobor munkédjat »tellyességgell
€l nem végezhette, ez éneknek rendit végben nem vihette,« hanem csak
az els6 8t kédnyvet forditotta le. Masodik jelentdségét abban litom Laskai
levelének, hogy talald jellemzését adja Heliodoros regényének, helyesen
kifejti az alapgondolatdt s ezzel érdekes bhizonysigot szolgiltat arra,
hogy a lkor miért is kedvelte annyira e régi historiat. A tiszta, kitarté
szerelemnek a gyozeime minden akaddly, nehézség, emberi ellenallis
folott — ez az, a mit a reformdczid korinak mély erkolesi érzése kere-
sett benne. Nagy tévedése Rajka Laszlonak, hogy a regény nagy ked-
veltségét foként romantikus, kalandos motivumainak tulajdonitja 5 azt
hiszi, hogy a kor benne »izgalmas lovagregényte Kkeresett.

Hogy Czobor forditdsa nem »az els6 németbSl forditott lovag-
regény irodalmunkban«, az Laskai levelébél kétségtelen. De az is bizo-
tiyos, hogy e levelet torolm kell Heliodoros magyar foldolgozasai sorabol.

powe e o KIRALY GYGRGY

SZENTMIKLOSSY ALAJOS ELETRAJZAHOZ.

Szentmikléssy Alajos, Kazinczy kedves kéltdjel, 15 éves kordban

e Nagyszombatba kerill. Atyja, Laszld, ndgradi assessor (késdbb consiliariug)

— a kit Kazinczy is folkeres leveleivel 2 — ez idében mér elvdltan él
feleségétdl s jollehet utdbb is melegen érdeklddik fia sorsa irdnt (erre
vallanak Kazinczy levelei), a kolt6 18071808 kérill anyja feligyelete
alatt neveidik. Mégis meglehetGsen magira van hagyva. Anyja Bara-
konyra vonul vissza — gy lehet a négy ily nevli kozség kioziil abba, a
mely Galanta mellett, Pozsony megyében van —- fiat pedig a 32—35 km.re
fekvd Nagyszombatba adja iskoldba. Nem egészen egy évet tolt itt a fit.
A Conscriptio scholasticae iuventutis ad veginm Tyraaviense Gymna-

* »Az, a’ kitSl én legifjabb Ivdink szdmokban legtibhet wvirok« — irja
1814-ben Kis Jdnosnak. Lev. XL 470. 1.
& Lev, XI 236. L :
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sium ordinis S. Bemedicti comgregatae anni scholastici 1807[8 mense
novembri rola szolo foljegyzéseil a kovetkezok :

Conscriptio Primi Anni Humanistarum

Numerus : 60.

Nomen, cognomen, aetas, religio, an stipendiat: Szemnfmiklossy
Alojsius annorum 15, cath.

Conditio: N. (nobilis). .

Natio, locus natalis: Hungarus, Kiralyi, Comit. Gomor.

Pater v. tutor, eius habitatio et conditio: Paler Ladislaus, habitat
Erdé-Tartsa, assessor Neogr. Mater in Barakony.

Platea: Magna.

Nomen hospitis et domus: Svefenay Amnna in domo Hajnischiana.
Dnam. Kanovitschianam.

Animadversio peculiaris : Dimissus acceptis testimonialibus 3. April.

E szerint Szentmikléssy Szvetenay Annanal lakott, a Hajnisch-féle
hazban. Nem vehet6 ki tisztan ez adatokbdl, hogy haziasszonya koltozott-e
at évkozben a Kanovics-hazba, vagy a fiit vitte-e édesanyja mas helyre,
Kanovicsékhoz — egy, Nagyszombatban ma is €16 csalddhoz — ellatasra.

Erdekesebb az utolsé rovat adata, a mely szerint a koltét 1808
aprilis 3-an az iskolabdl eltavolitottak. Az évkozben tortént lakasvaltoz-
tatas, az a korilmény, hogy a serdiilo ifju sziiléi kozvetetlen feliigyelete
nélkiil, tehat eléggé fiiggetleniil élt, s végiil, hogy vele egyutt Radly
Jozsef és Vinitzay Jozsel oszalytarsai is »dimittaltattak« — a kik koziil
Vinitzay egyiitt is lakott vele — némi vildgot vetnek ugyan az eltavo-
litds okaira, de az elkdvetett csinyt nem ismerjiikk, rola foljegyzés nem
talalhato.

Tanulmanyi elomenetele az elsé félévben kozepes volt. Az Informatio
de scholastica iwventute regii gymmasii Tyrnaviensis semestri primo anni
1807/8 a kovetkezé adatokat Orizte meg rola:

Classis morum: primae.

Ex doctrina religionis: eminens 17-us.

Classis studiorum: primae 8-us.

In lingua et litteratura hung.: eminens 6-fus.
Dies examinum: 15% et 26® martii.

Nem feltin6, hogy a magyar nyelvbol és irodalombél hatodik
eminens: a kolté és a »nyelv géniusza«-ért lelkesedd ir6 hajlanddsagai-
nak nyilatkozasa ez.

Az 1. humanista osztdly tanara ez évben Ratzko Ferencz, az
iskola igazgatdja Anchely Ildefonz volt. — A félévi tanulmanyi statisztika-
ban a fentiek alapjan természetesen nem az eminensek kozott foglal
helyet, hanem a classis primae csoportnak nyolczadik helyén, azzal az
észrevétellel, hogy »amfea (tehat a IV. grammatista osztalyban) fuit
I* 9.-us«, a mi e félévben egy fokkal jelez haladast.

1 Az aldbbi adatok Hudyma Emil tandr Or szives értesitésébél.
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Mi tortént vele az eltavolitds utan, nem tudom. Az eddigi adatok
szerint a kovetkezo évet Gyongydson. végezte — tanittatdsat a nagy-
szombati szomort eredmény utdn talan atyja vette kezébe ~— de a gyon-
gyosi iratok kozott neve sehol sem taldlhatd.! Az egri lyceumban végzett.
évekrol mar Kazinczy levelei tudésitanak. 1816-ban, Szabé Janos mellett.
juratuskodvan,? az {igyvédi vizsgit Pesten kit(ind eredménynyel tette le
s ugyanezen év szeptember 26-an fol is eskiidott.3

GALos REezso.

GARAY JANOS KET LEVELE KOVACS PALHOZ.

Az alabb betiihiven kozolt két levelet Kovacs Pal dr., a szinmii-
és novellairé hagyatékdban taldltam, a melyet lednyai Gyorott oOriznek.
Egyképen jellemzok Garayra, az ujsagiréra és emberre, meg Kovacsra,
az idealistara. Formajuk 8-rétli levélpapir, boritékjuk elkallodott,

1.
Pest, dec. 11-ikén. 842.

Igen tisztelt Doktor Ur! Egyikét legszebb ’s legszivesebb koteles-
ségemnek teljesitem, midén Onnek nagybecsii kozleményeért ezennel szives.
koszonetemet mondom, ’s Ont lapunk irdnt mutatott becses hajlanddsé-
ganal fogva, ennek tovabbi partolasdra tovabbra is folszdlitani magam-
nak batorsagot veszek.

Nem fogom Ont megsérteni, remélem, ha ezentili bar melly dol-
gozataiért a lapunktodl, eddigi mérleg szerint telhetd, legnagyobb hono--
rariummal, t. i. ivenkénti 12 p. forintnyi tiszteletdijjal ezentiil faradsdgat
némiileg visszaszolgalhatni remélem, miért is azt itt Onnek egész bizo-
dalommal és szerénységgel ajanlani ’s lekdtni batorkodom, a’ lapot min-
denesetre azon foliil red advan. ’S ezt azért, mert tudom, hogy percei
dragak, 's mert tudom, hogy On megvan gyézodve, mikép én sokkal
biiszkébb vagyok azon masik kapocsra, mellyrdl On, mint levelében.
nyilatkoztatja, hozzank ’s lapunkhozi szives hajlandésiganél fogva, ben-
niinket bizonyossa ton.

Az emlitett cikket a mai postaval veszi On, a’ censornak tetszett
vagy négy sort kihuzni a’ katonakrél — kik kiiléndsen gyenge oldalai
kozé tartoznak — 's a' Rakoczi-indulé helyett magyar indulét tenni —
tobbet azonban, remélem, nem torlend.

Mellyek utan fonnebbi szives kdszonetemet megujitvan, szabadjor
azt még egy példannyal verseimbdl is megerdsiteni, mellyet Onnek ren-
delésére. azon uton fogok Onhez felkiildeni, mellyen parancsolni fogja.’S.
most tisztelvén csalidommal ’s némmel. Onnek tovabbi szives hajlandé-
sagaba ajanlva maradtam Igen tisztelt Doktor Urnak tisztelGje, baratja,

Garay.

1 Sebes Gyula tandr Ur szives értesitése.

¢ Kazinczy Lev. XIII. 334. 1.
®IK. XI : 204. 1.




464 PITROFF PAL

2.
Pest, nov. 19-kén 843.
Tekintetes Ur, Igen tisztelt Baritom Uram! Becses kiildeményét,
t. i. beszélyének elsé szallitmanyat nagy 6rommel vettem, de nem szakaszt-
hatvan azonnal magamnak idot elolvasaséra, egy ujsagnappal késébb tudé-
sitom Ont, hogy mar eddig is igen sok élvet nyujtott elolvasasa, 's alig
varom végét is megkaphatni; olvaséim bizonydra igen épiiletes olvas-
ményt nyerendnek a' kedélyes 's korunk és kériilményeinkb6l kikapott
’s ecsetelt dolgozatbél. — A’ kérdéses pontot a 39. oldalon sem mint
maganolvasd, sem mint szerkeszté legkevésbbé sem tartom keménynek.
-Ott igazsag, szent igazsdg mondatik ’s az kiilondsen Séandor szajabol
nem sérthet, charakterébdl folyik.
Egyébirant nagylelkii ajanlatat a’ honorarium el nem fogadas irant
-csak azért is hédolattal fogadom, mert abbdl egyszersmind Onnek nekem
‘igen nagybecsii barati indulatja sz0l, mellyet ép viszonozni mindenkor
torekedni fog Onnek tiszteld baritja Garay.

(U. L) A’ beszély hatralévé részét igenis postan is kiildheti On,
Jdegnagyobb szivességgel valtandom ki. Vachott almanachjait mar folkiildte.

Kozli: PrTrorr PAL.

A BERZSENYI-KRITIKA EREDETI FOGALMAZVANYA.

Ko6ztudomasi dolog, még az iskolai koényvek is tanitjak, hogy
Kolcseynek a Tudomdmyos Gyiijiemény 1817-ik évfolyamaban megjelent
biralatai — a Csokonairdl sz6l6 a folyéirat II., a Berzsenyir6l szolé a
folydirat VII kotetében — sok kellemetlenséget okoztak. Amaz a birald
-ellen zuditotta a mar elhinyt kolté tiszteldit, foként sziilovarosa kozon-
-ségét, emez magat Berzsenyit, a ki mérhetetlen haragra gerjedt s a bira-
latban nemcsak kolt6i babérjainak megtépdesését, hanem egyéni becsiile-
tének meggyalazasat is latta. A szakkozonség el6tt az is ismeretes, hogy
ugyanez a két birdlat mar megjelenésiik el6tt is sok bosszusagot szer-
zett Koleseynek, mert egyiknek kiaddsa sem ment simdn. A megjelenésiik
koriil tamadt bonyodalmak szintén ismertek, de tobb téves adat és allitas
csuszott kozéjiilk, azért kissé részletesebben szamolok be roluk.

A Csokonai-biralatot Kolcsey az 1814-ben megindult Erdélyi
Muzéum szaméra irta, egyenesen a szerkesztd, Dobrentei Gabor f{6lszoli-
tasara, de az a vart »csendes tonusti« biralat helyett éleshangy, szigoru
&kritikat kapott, s igy nem volt kedve, batorsaga kozolni. Kolesey a
mellozott kritikat a késGbben irt Kis Janos-birdlattal a Tudomdnyos
Gyiijteményhez juttatta. A szerkesztonek, Fejér Gydrgynek, nagyon tet-
szettek a biralatok, szellemiik és hangjuk egyarant, s a mint Szemere
Pal irja 1817 éapr. 5-én Kazinczynak, »igy kell recensedlni, igy, igy —
:sikoltozza szintelen.«! A febr. 21-én tartott szerkesztoségi iilés is 6rommel

1 A levél olvashaté Kazinczy levelezésében (ed. Vdczy) XV :143—144. 1.
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fogadta 8ket, elhatirozta megjelentetésitket 1, ¢ a szerkesztd sietett eleget:
tenni a hatdrozatnak, a Kis Janosrol szolot folydiratinak mindjirt a
mésodik fizetében kozreadta s a kivetkezdben a Csokonai-kritikdt.

Idgkozben, még marcziushan, megirta Kolesey a harmadik kriti-
tikdjat is, Berzsenyirdl,? ezt azonban a Tudomdnyos Gyiljteménynél fenye-
gette ugyanaz a veszedelem, a mely a Csokonai-birdlatot az Erdély:
Muzénmnal érte: a szerkesztd-bizotisig egyik tagja, Horvat Istvan, 16l-
emelte ellene tilté szavit. Horvat, Berzsenyi kéltészetének nagy tiszte-
16je, nemcsak tllsagosan szigorunak talalta, hanem egyes kifejezéseit a
koltére nézve egyenesen sértbnek tartotta.® Horvat ellenkezése végzetes
lehetett volna, mert igen nagy befolyasa volt a szerkesztésre s tobb ren-
delkezési joga volt, mint magdnak a szerlesztbnek, lgyannyira, hogy
nemcsak killsé munkatirsak czikkeit utasithatta vissza, hanem még
maginak a szerkesztnek dolgozatal folott is gyakorolt kritikat, sbt
tobbet koziilik nem engedett kinyomtatni. Mikor tehat az 1817 4pr.
238-iki szerkesztdségi iilésen fololvastdk Kolesey birdlatdt, hidba szdtalt
fil mellette Vitkovics Mihaly €s Szedliczky Imre, a tobbiek, Horvattal
€liikon,* tittakoztak ellene s csak hosszas rdbeszélésre lettek hajlanddl
a kozzétételbe belenyugodni, de csak abban az esetben, ha Kolesey a
bevezetO fejtegetéseket, az egésznek %/ részéts, elhagyja.®

Kblesey értesiilvén a gy(ilés hatdrozatirdl s arrol, hogy Horvit
mérges’ kifakaddsokkal illette biralatdt, visszakérte s csak Vitkovics
sirgetésére adta Gjra oda a szerkesztoségnek, de minden valtoztatds nél-
kil, eredeti alakjiban, Horvat haragja id0kozben kissé lecsendesiilt s

"1 Kilesey jelenti Szemerének 1817 febr. 24-én kelt levelében. L. Kélesey
Minden munkdi (1887.) 1X:250—260. 1.

* E birdlat keletkezésének idejérdl ellenmondé megdllapitdsok vannak
forgalomban, de egyik sem helyes. Altaldban azt mondjdk, hogy Kilesey 1815-ben
irta ezt is, Viczy azonban Berzsenyi-életrajzdban (1895) 1816.ra teszi irdsat
{333. 1), Kileseynek egy dllitélag 1816 jun. 17-én kelt levele alapjin. Az a levél
azonban, a melyre Vaczy tdmaszkodik, nem 1816-b61 valé, hanem 1817 jin. 7-én
kelt, s igy Véczy dliitdsa félreértésen alapul. A birdlat egészen kétségteleniil 1817
marcz, masodik felében késziilt, & mint ez XKileseynek Szemeréhez intézett
leveleibél hatdrozottan megdllapithatdé. A font emlitett 1817 febr, 24-iki levél-
ben ugyanis meg nines  emiités a BerZSenyl birdlatrdl, csak & mdsik kettérdl,
a kovetkezé mdrcz, 23-kiban pedig azt irja Kolcsey (id. kiadds 263. 1.): »En
Berzsenyibez fogtam s mdr hdrom levelet irtam rdla, de vége még nincs.« A
shdrom levéle-nyi terjedelem az egésznek, a mint a kov, lap 2. jegyzete mutatja,
3{,ed resze, s igy ekkor esakugyan mdr csak a vége hidnyzott a birdlatnak
A birdlatnak valdszin(leg egészen pontos kelte tehdt: 1817 mdrez, 20--25,

® L, Szemere Pdlnak és Kéleseynek kézis levelét Kazinczyhoz. Kazinczy
Jevelexése, XV : 228. 1,

* Fénnmaradt Fejérnek egy levele Horvit Istvanhoz (1818 aug. 7.), mely-
ben panaszkodvan, hogy Horvét tobb dolgozatdt visszautasitotta, megfenyegeti,
hogy ha igy folytatja, nem ir tdbbet — a sajit lapjdba! A levél eredetije a
Nemzeti Miizeumban, kozdlt részletek belSle Vass Bertalan Hovrvat Istvin célel-
rafzdban a 264, lapon.

® Az egész birdlat eredeti alakjdban nyolez irott lap s a bizotisdg az
elsé hdrom lap melidzését kivinta.

8 1. Vitkovies levelét Kileseyhez 1817 dpr. 27. (Vitkovics Mihdly mivei,
Im:4. 1)

Irodalomttriéneti Kozlemények. XXVIL ) 30
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noha ragaszkodott ahhoz a koveteléséhez, hogy Kolcsey enyhitsen rajta,
mar csak arra kérette Kolcseyt, hogy hagyja el a sértd Kkifejezéseket *
és biralatanak azt a két kapcsolatos részletét, melyekben azt fejtegeti,
hogy a magyarsag koltészete szegényes s messze elmarad a kozottiink
¢él6 szerbek koltészete mogott.?

Ez a huza-vona késleltette a kritika megjelenését, ugyhogy az a
Csokonai-birdlat utan csak négy honappal, a VII filizetben latott nap-
vilagot, noha eleinte a IV. majd az V., fiizetbe szantak. De mégis meg-
jelent, s ebbdl a kiiriilménybc'il azt kovetkeztették, hogy Kolcsey eleget
tett Horvat kivansaganak, s biralata »nem abban az alakban jutott
nyilvdnossdgra, a mint ¢ azt megirta«, hanem szelidebb formédban, mér-
sékelvén benne a Berzsenyi koltészetét tamado részek hevét3; Szegedy
Rezsé pedig, a ki Kolesey kritikusi miikodésének legrészletesebb, leg-
megbizhatébb rajzat adta, azt gondolja, hogy Kolcsey, nehogy megbantsa
a koltot, enyhitett a sérté Kifejezéseken, ugy hogy »a birdlat utolso
alakjaban Horvat kifakaddsaira mdr egyaltalan nem adott okot«.*

Az irodalmi kéztudat szerint .tehat Kélcsey két fogalmazasban irta
meg a Berzsenyi-birdlatot, s6t Vaczy szerint haromban. Az els¢ az
1816-iki kidolgozas, a masodik az 1817 marcziusabél valé teljes, a
harmadik az aprilisi iilés hatarozatai értelmében roviditett, atdolgozott,.
kifejezéseiben enyhitett fogalmazas. Ennek a hitnek azonban ellentmond
Kolcsey tobbszor idézett (1817 jun. 7-iki) levele, melyben Horvaték
tobb izben nyilvanitott 6hajéra vonatkozélag, hogy enyhitsen biralatan,
hatarozottan kijelenti Kazinczynak: »Vitkovics nekem ’s azutan Trattner
az egész hochloblich Redactié nevében irtak, hogy az dlmodott
sértegetéseket engedném elhagyatni. De nem, Edes Uram Bitydm, de én
sem ! 5« Ismerve Kolcsey hajthatatlansagat, meggy6zodéséhez vald szivés
ragaszkodasat, eleve sem latszott elottem valdsziniinek, hogy Kélcsey mégis
enyhitette vagy elhagyta azokat a kifejezéseket, melyeknek 6 nem tulajdo-
nitott sérté jelleget, s Ujra dolgozta a szerkesztGség Ohajtdsa szerint bira-
latat. Hogy Kolesey nem valtoztatott biralatan, azt Kazinczynak 1817 okt..
12-ikén Berzsenyihez intézett levelébdl is meg lehetett volna dllapitani,
a melyben a leginkabb érdekelt felet a kovetkezé szavakkal vildgositja
61 Kazinczy: »Verseidnek Recensiéjabol a' Redactio kihagya valamit
(a Redactio, tehat nem a kritikus!), de ebben tégedet nem érdeklett.
Azt monda ott, hogy a' Magyarnak usque renatas Literas (Rajnis, Szabo,
Révai, Raday, Orczy) nem volt Zrinyin kiviil Poetaja, hanem csak Versel-
getdje, 's a’ Magyar poetai szellemben kevesbet kapott, mint még a Morldch
is. Ezt én ugyan igy hiszem ¢és vallom: de a’ Pestiek, kik irtéz-
taté hazafiak, ’s az igazat sem akarjak megvallani, ha az fényt nem

1 Kolesey irja Kazinczynak id. 1817 jun. 7-iki levelében (Id. 226.-h. 1.).

¢ Ugy ldtszik, Horvdt foként ezt a két, egy lapnyi részletet klfogasolta,
legaldbb Kazinczy mér maj 6-ikdn tudott 1ola, hogy ez ellen ger_]edt fol elsé
sorban Horviat. (L. levelét Kis Jdnoshoz, u. ott 175. 1.)

3 Vdczy Janos, Berzsemyi Daniel élelrajza (1895) 333.

« EPhK. 1807 : 437.

5 Id. helyen. A kiemelés télem valo.
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vét reank, meg nem emészthették.«1 Széval, nem Kolcsey dolgozta ujra
birdlatat, hanem a szerkeszt6ség hagyott ki belole egy részt, azt, -a
melyet Horvat a birdlat mdsodszori folkiildése utan ki akart Koleseyvel
hagyatni.

"Mindezt teljes mértékben igazolja s a biralatra vonatkozo &sszes
vitas kérdéseket tisztazza maganak a birdlatnak nemrég elkeriilt eredeti
kézirata, melyet az imént elhinyt nagyérdemii tuddsunk, P. Thewrewk
Emil Kkéziratgyljteményébol volt szerencsém, par hénappal haldla el6tt,
kozlésre kivalogatni. Ez a kézirat, két nagy quart alaki (28'4X21'6
cm.) egymasba tett iv, a papiros mindkét lapjara irva, tehat Osszesen
8 lapnyi szoveg, Kolcsey kezeirasa s nyilvan az a fogalmazvany, mely-
rol emlitett 1817 marcz. 23-iki levelében megemlékszik: »mar harom
levelet irtam, de vége még nincs«. A negyedik levélen aztan bevégezte.
Ez a szoveg két helyet kivéve teljesen, utolso betllig megegyezik a
Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent s a Kolesey-kiadasokban lenyom-
tatott szoveggel. Az eltérés mindkét izben roviditésbol all. Az egyik a
biralat vége felé fordul elé6 s nyilvin egyszeri sajtéhiba: két egyenld
kezdeti szolam koziil az els6t atugrotta a szedd és a korrekior szeme.
fgy hangzik —  a zardjelbe tett szavak maradtak el: »’S az a’ sok
aetheri, mectdr, mnectdros, virdwy, virulmdny, Iliszszusz, Sokrates,
Pldto stb. mellyek sziinet nélkiil elé fordulnak ’s sziinet nélkiil [ugyan
azon forma alatt, 's ugyan] azon ideakat ’s érzeményeket hozvan
magokkal, fordulnak eld, bizonysigot tesznek a Rec. itéletének igaz vol-
tarél.« A mint lathaté, a kihagyas teljesen jelentéktelen; még ha szan-
dékos volna is, akkor sem volna enyhités. A masik egy nagy terjedelmi,
az egésznek 1fg részére terjedd kihagyds — a kézirat szerint a nyolez lapbol
egy lap és két sor — a birdlat bevezeto altalanos fejtegetésébol. Kolesey
biralata, a mint a nyomtatott szovegben .elottiink all, alapvetéséiil elore-
bocsatja. a magyar koltészet fejlodésének rovid, magas nézdponti, de igen
szigori szemmel megalkotott rajzat. Az egész tulajdonképen — nem
szamitva a megindité szélamot a targyi €és alanyi koltészetrol — harom
kisebb részre kiiloniil: az els6 Zrinyiig rajzolja a fejlodést, a masodik
Balassat és Gyongyosit jellemzi, a harmadik a XVIIIL szazad koltészetét.
A Kkéziratban az els6 és mésodik rész kozott a kovetkezd két, a nyom-
tatott szovegbol kimaradt bekezdés olvashato:

Egy Recensens azt monda, hogy a’ zordon éghajlat alatt laké
Németnek sziikség a’ szépségli ’s romdnos tajakon €16 olaszok’ verseze-
teiket forditgatni, hogy ezek altal melegitessék szivok, ’s phantazidjok,
melly kiilomben az - északi tartomanyban nem 1€l taplalatot. Valami
illyennel menthetnok mi is magunkat. De ha meggondoljuk, hogy Német
Orszagon Minnanak olly gyongéd érzési éneklGji voltanak, még : pedig
szazadokkal az el6tt, hogy Wieland a’ Weimari vidéket most Hellassa
majd Ausonidva varazslotta; ha meggondoljuk, hogy a’ puszta Cale-
donia ’s az északi Dania halhatatlan és sajat énekeseket szamlalt, midon

1 Kazinczy levelezése, XV : 881, 1,
30*
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még ott Romanak nevét nem ismerték ; ha meggondoljuk, minden egyebet
elmellozvén, hogy ezek a' csak nem koztiink él6 serbusok, a’ mi Dunank-
nak, a’ mi Szavanknak partjain olly poetai lebegéssel, olly makacs
kedvvel, 's olly egyszer(i fennséggel kéltik dalaikat, mint Anakreon és
a’ Homeridak : bizonyosan azt kell hinniink, hogy poetai szegénységiink-
nek oka mélyebben fekszik, mint sem azt, akar geographiai fekvésiink-
bol, akar valami egyes torténetbol! kimagyarazhatnok.

A’ Rémai nyelv tele van erdvel, tele méltésaggal, de nem poetai
nyelv, ’s épen azért nem poetai, mert nem egyéb, hanem csupa ero,
csupa méltosag. Az az ezer felé? valtozds, hajlékonysdg, konnyiiség,
azok a sokat egyszerre jelentd Oszszetett szavak, az a’ psychologiai
boség, az a sziintelen 1j ’s ifjodott szinbe oltozhetés, melly a’ gordg és
német nyelvnek sajatja, tavol van a’ dedktdl. Ezért Petrarcha, Milton,
’s mas nagyok, soha sem onthették azon hevet, ’s magossagot deak
verseikbe, mellyet sajat nyelveiken késziilt munkajikban bamulunk; ezért
a’ magyar verselok nem birvan eredeti kicsapé hévvel, mind addig, mig
csak Romanak énekldjit ismérték, nem hoztak semmi figyelemre méltét
magokkal. Rec. a’ Debreczeni konyvhaz' historiai versgyiijteményében
(egy kézirati ’s nem kicsiny csomd, mellyben 1520 tdjan késziilt darabok
is vagynak), nem taldlhatott jobbat, vagy tobb ollyan jot, mint a’
kovetkezo négy nyomorult sor:

Vigan lakik Turi a vitézekkel,

Koszoni a' bort redjok szeretettel,
Mondvén, szemben ha lesziink ellenséggel,
Adj' Isten, hogy jdrjunk jé szerencsével

Eddig a kihagyott rész. Konny( megallapitani, hogy ezeknek a
mélyen jard, de nem méltanyos s nagyrészt nem is talalo Gsszehasonlitasok-
nak meg irodalomtorténet-bolcseleti fejtegetéseknek elmaradasa csak hasznara
valt a biralatnak, mert beleiktatva a magyar kéltészet fejlodésének rajzaba,
kettétépte azt s nagy terjedelmével megbontotta egységét. Legérdekesebb a
debreczeni kéziratos versgylijtemény emlitése s a Turirdl szolo ének négy
soranak kozlése. A magunk szempontjabél azonban igen fontos ez a
kihagyott részlet: kétségtelenné teszi, hogy ez a szoveg keriilt masod
izben is a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztoinek kezébe, tehat Kolcsey
biralatinak nem volt két vagy hédrom fogalmazvanya, csak egy, s
mikor a biralatot mdsod izben kiildte a szerkesztdséghez, nem tett rajta
egy tollvonasnyi igazitast sem, nem enyhitett a kifejezéseken, szoval
a szelidebbnek tartott, G. n. végleges szovegezés elott nem volt egy
allitolagos szigorubb fogalmazasu birdlat. Kolcsey tehat csak egy togal-
mazasban irta s bocsatotta a Tudomdnyos Gyiijtemény rendelkezésére
biralatat, ebben a Thewrewk-féle kéziratban, minddssze azt engedte meg,
hogy birdlatanak egy hosszabb, de nem Berzsenyire vonatkozd részletét,
a szerkesztoség a kozlés alkalmaval elhagyja. Taldan maga is belatta, hogy

' T. i. vélellenbol, esetleges kiriilményekbol.
¢ Tollhiba ; helyesen: féle. . 2 s
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nem volna helyes irodalmunk értékének ez a Kkisebbitése, vagy — s ez
a valobbszini — ha nem, legalabb elismerte Horvat allaspontjanak jogo-
sultsagat, hogy e kénnyen félremagyarazhaté fejtegetéssel »mébdot nyujt
nemzetiink elleneinek ellene kikelni.«1

A kéziratra tulajdonosa a maga jol ismert, hatarozott vonasaival
rdirta: »KEdes atydmtél orokoltem.« A kézirat vandoritjat tovabb vissza
nem ismerjiik, de konnyen megallapithatjuk. P. Thewrewk Emil atyja,
Jozsef, nagy tiszteldje volt Horvéat Istvannak, tobb izben tett neki iro-
dalmi téren szolgalatot :.valdszinli, hogy mint szenvedélyes gy(jtot —
foként képeket, konyveket, kéziratokat gylijtott — ezzel a becses erek-
lyével jutalmazta meg Horvat, talan akkor, midén P. Thewrewk 1833-ban
kiadta Ujra baratjanak nagy hiri munkajat (Nagy Lajos és Hunyadi
Matyds védelmeztetések). Az atyanak és fianak kegyelete megorizte sza-
munkra a kéziratot s lehetové tette egy irodalomtorténeti legenda eloszlatasat.

CsAszAR ELEMER.

AMADE LASZLO EGY ISMERETLEN LATIN VERSE.

Az alabb kozolt latin vers eredeti kéziratit egy balatonvidéki
ioldbirtokos baratomt6l kaptam. Czime magyarul Amade Ldszlé séhaja
lehetne, s formaja szerint parvers, két kiilon darab: az egyik a kolto
fohasza Szent Peregrinushoz, a masik a szent felelete; a kett6 ugy van
egygyé fonva, mint Faludinak szintén e Kkorszakbdl valo Készt6 és
Felels éneke, azaz a masodik vers egyes versszakai az elsé vers meg-
felelo versszakaira valaszolnak. Targyuk egyszer(i és jelentéktelen: a
kolt6 labfajasban szenved s enyhiilésért a szent kozbenjarasihoz fordul,
de az ridegen, durvan elutasitja: az istentelen, kicsapongé biinds nem
irgalmat, hanem atkot érdemel.

Mind a két vers hangja komoly de egymasra vonatkoztatva erds
komikus hangulat drad beldliikk. Kéznapi ugyan s nem valami szellemes,
de mardan szatirikus a verspar, s6t ha meggondoljuk, hogy a kéltd
maga-magat teszi benne guny targyava, észrevehetjilk, hogy hangulata a
czinikus humor regidjaba csap at. Ez azonban nem egészen kétségtelen.
A kézirat ugyan hatdrozottan Amadéé — nyilvan folismerszenek az 6
hatarozott, férfias, de Kkissé czifrazott betiii és biztos kézvonasai — azon-
ban nem lehetetlen, hogy csak lemdsolta maganak valamelyik jokedvii
baratjanak réla irt versét. Ismerve mégis az 6 szenvedélyes verscsinalo
hajlamat s nagy készségét még latin versek irasiban is, meg kony-
nyelmi, czinikus természetét, igen valdszin(i, hogy szatirdjanak élét maga
ellen forditotta. Hogy masokat megnevettessen, Amade szivesen élczelt még
a maga rovasara is — hiszen mikor a hazaséletet persiflalta, akkor is
a maga masodik hdzassaganak fordulatait, korillményeit ontdtte versbe.
A Suspiridnak formaja és ritmusa killonben is teljesen egyezik a Négyesy

1 Vitkovics idézett levele, id. h.
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kiadasaban olvashato II. szamu latin versével.! A poema nemcsdk Ujabb
bizonyitéka Amade {iigyességének a latin verselésben, hanem jellemzo
adalék is Amade egyéniségéhez: szines vondsaival kiegésziti és hatarozot-
tabba teszi a koltorél az irodalmi koztudatban €16 képet. S ezen még
az a koriilmény sem valtoztatna, ha kideriilne — de ez nem valészini —
hogy nem Amade miive, mert az altal, hogy lemasolta, raiitétte a meg-
bizhatésag pecsétjét.

A vers egy teljes iv els6 és masodik lapjat foglalja el s két-
hasdbosan van irva, mint itt a nyomtatisban. A kézirat vandorutja
ismeretlen, de valdszinlleg Véghely Dezsé gylijteményébdl vald, s egyike
az ott emlitett, de kiadatlan latin verseknek.? Baratom édesatyja ugyanis
Veszprém varmegyei nagybirtokos volt s Véghelyvel, mint a varmegye
alispanjaval, bizalmas viszonyban allt, ugyhogy tole Keriilhetett birtokaba
a kézirat,

Suspiria
Baronis Ladislai Amade in doloribus pedum constituti

Ad Sanctum Peregrinum
Preces vincunt invincibilem et ligant Omnipoteniem

12 En viator Peregrinus

Ad Te Sancte Peregrinus
vota mea immolo

Ad Te clamo, clemens audi
Vota supplicantis claudi
Numen Tuum recolo

DEUM et Mariam ora,
Serve Mariae exora,
Adsint mihi misero !

20 Tu scis qvanta iam sim passus,
Vides qvam sim totus lassus,
qvot jam annis patior?

Tot jam Fractus medicinis
Mirum, qvod jam non sim cinis,
Tot expensis crucior

Omnem opem jam despero,

In Te Dive solo spero
Nullus mihi certior.

39 Tantae Dominae es servus

Ad Te curro tamgvam cervus
Corde sed non pedibus.

Miraculis clarus vir es,
da langventi pedi vires
Divinis affectibus.

Jacens miser vix jam spiro
Te voco, ad Te suspiro
intimis affectibus.

Responsum St Peregrini

10 Peregrinus viatori

Maximo blasphematori
De caelo hoc solium

Ut ne mihi sis molestus
de gvo dignos promo questus
Epicuri dolium

Cupis JESUM ut implorem
et pro Te Mariam orem,
foedum Mundi lolium !

20 Ejulas te tanta passum
tanta sufferendo lassum
Neqvam serve Veneris

Ipse te sic afflixisti
Nam ut helluo vixisti
iam ab Annis teneris
Tu seductor permultorum
Juvenum et adultorum
Probrum Tui generis.

3. Ploras tuam paupertatem
postqvam praeter libertatem
cuncta dissipaveras

Pedum qvereris dolores
qvos ob tuos spurcos mores
ipse procurarevas

Opem meam Tu inclamas
qvi nunc qvoque scorta amas
usque gvae amaveras.

Y Vdrkonyi Amade Ldszlo versei (1892) 525—528. 1.
2 V. 6. Pintér Kdlmadn jelentését a Véghely-kéziratokrol, Figyel6 XV :312. 1.
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-40 Septem lustris non sedisti 4. Lustris septem non sedebam
vel flexisti vel stetisti stans vel flectens vix edebam
qvanta patientia ! Summa patientia.

In tormentis heu fuisti, Detestabili exemplo
Pedis cauerenam tulisti non oras rides in templo
vix ulli credentia Jesu in praesentia

Pes debebat amputari Vertis Te ad has et istas
cum non poterat sanari turbas ad Altare mystas
ulld jam medicina. solitd dementia.

5 Ast crucifixus Salvator! 5 DEUS venit solaturus
fuit momentd sanator pedes meos sanaturus
desperati vulneris editd6 miraculd

Nam ipse ad te tetendit Qvi illum aeger et sanus
Sacrum bracchium extendit Puer Juvenis et Canus
vindicator funeris Non laesi piaculd,

Claudicanti pedes rexit, Nullam interponens moram
Sacra voce te erexit, Illum ad hanc usque horam
etsi funus fueris. Tu transfigis jaculo.

€% Qvi es DEO tantum charus 6 Inter sanctos eram clarus
inter Sanctos clarus, rarus, Mihi semper erat charus
pro me qvoque supplex sis ! Miser subditorum Grex

Caeco lumen, pe[de]s claudo, Tu in illum ut Tyrannus
Te invoco Patrem laudo injicis vi saepe manus
sana me potes si vis. vis, ut cesset omnis Lex.

Miserere. miserere ! Praeter furias nil sapis
Miser pede, miser aere Florem puellarum rapis
Cesset tandem morbi vis. ah nefande carnifex.

7. In Te unicé confido 7. Confugis ad DEI Matrem
Adsis clienti tam fido Qvi non habes DEUM Patrem
Patientem respice Sed pro DEO sabulum

Da Medelam supplicanti Illam venturam non spera
Tua merita sunt tanti de sanitate despera
langvidum ne despice Culpis scatens stabulum,

Per DEI Matris Amorem Qvae res Mariam leniret
Ah seda pedis tumorem ut illa ad Te veniret,
desperantem refice ! Certum Orci pabulum !

8 Ero Tibi semper gratus 8 Ergo ne fac JESU Christe
vivam posthac timoratus Ut sanetur lurco iste
DEO dabo gloriam pedum a tumoribus

Ejus sanctae Genitricis Pro criminibus obscaenis
Afflictorum solatricis plecte illum dignis pcenis
exaltato gratiam, Morbis et doloribus

Ut sic pede, mente sanus Ni pceniteat hoc adde:
possim ire senex canus Tum totum qvantum trade
Ad aeternam Patriam ! Stygijs tortoribus !

Kozli: CsAszAR ELEMER.

INSTITORIS GABOR EGY LEVELE.

A mosséezi Institorisok derék munkdsai voltak a magyar koz-
‘muveltségnek. A csalad leszarmazottai koziil Szinnyei Magyar Irékja
hétnek az életrajzat kozli, de ugy latszik, voltak masok is kozottiik,
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a kik becsiiltté tették nevitket a magyar mivelodés koriili faradozasuk-
kal. Az egyikrdl, a kit Szinnyei nem emlit, Pdpay Samuel igy ir
A Magyar Literatura Esméretében (1808. 1. 480 1): » ... megérdemli
Mossotzi Institoris Gdbor pesti konyvaros, a ki 1792-ben magyar olvasé-
boltot nyitott, hogy ezen hazafii szép igyekezeteért, a neve j6 emléke-
zetben legyen a magyar literaturaban.l« Egy masik Institoris Gabor (1732
—1789), a ki ag. ev. lelkész volt, irta az alabbi levelet abbdl az alkalom-
bol, hogy a Haldl és ulolsé itélet napjin gomdolhaté rettegések ellen
vigasztaldsok (Pozsony, 1769. 71 1) czimii munkdjit a Barcsayval,
Bessenyeyekkel, Kazinczy Ferenczczel stb. valé irodalmi Osszekottetéseirdl
nevezetes partfogéjanak, Radvanszky III. Janosnak, tisztelete jeléiil meg-
killdotte, A rendkiviil hédldlkodé hangot megérteti az a koriilmény, a
melyet Szinnyei Magyar Irékja is emlit, hogy Institoris »atyja koran
elhalvin, a Radvanszkyak hazahoz keriilt mint hézitanité, kik nevelte-
tésér6l is gondoskodtake. (A levél eredetije a br, Radvanszky-csalad
zolyomradvanyi levéltaraban talalhato.)

Tekintetes Ur!

Nékem J6 Kegyelmes Patronus Uram !

Ha meggondolom a Tekintetes Ur uri sziileinek gyenge ifjusagom-
tol fogva hozzam bdven kimutattatott kegyességeket és eszembe jutta-
tom, hogy a Tekintetes Ur is szinte gy édes atyja urdnak nyomdokit
egyenes labbal minden tantorgds nélkiil jarja, hogy semmi kedvesebb,
gyonyorliségesebb és kecsegtetobb nem forog szemei el6tt, mint mikor
hallja és latja, hogy a Magyar Sion udjabb s ujabb munkékkal diszesit-
tetik, melyeknek olvasasiaval az 6rok életre valo el s bémeneteliink elo-
segéttetik, tehat semmit sem hibazom, hogy ezen csekély munkdamnak
els6 zsengéjét, melynek titulusa: Haldl és utolsé itélet mapjin gondol-
hat6 rettegések ellen vigasztaldsok,2 — a Tekintetes Urnak ajanlvan
ajanlom. A tudds embereknek mindenkor és minden idében szokasa vala,
hogy a magok munkdit mas érdemes férfiaknak ajanljak. Maga Szent-
Lukdcs, mind az Evangyeliomos kényvét, mind pedig az Apostolok cse-
lekedeteir6l irott munkéjat Teofilusnak ajanlotta. En hogyha a Tekintetes
szekulumokt6l virdgozo Radvanszky familidnak emlékezetét elhallgattam
volna, vagy halaadatlannak itéltettethettem vélna, mivel ugyan az als6
kastélybol Istenbe boldogilt Radvanszky Léaszlé Urnak tudomanyos vete-
ményes Kertjébol szarmazott névés vagyok; vagy pedig masoknal azt a
gyands balvélekedést indithattam vélna, hogy az 6reg urakkal az evan-
gyeliomi vallashoz valé buzgdsdg, tud6és embereket oleld szeretet kiholt,
melyet csak meggondolni is nemcsak nagy képtelenség, de valdsaggal
az ember szinte olyan magaviselése altal kegyes graczidjokhoz magat
méltatlanna tenné. Legjobb vélt tehdt az egyenes Gton menni és kinek

1 V. 6. Institoris G.: Kényvek lajstroma, mellyek Pesten a Ketskeméti
uttzdban 1évé arany ©Okornél Nro 409. M. I. G. ujdon dllitott magyar olvasé-
kabinetjdban taldltatnak. 1798. 20 l. Fiiskiti Lander Mihdly bet. — Tovdbbd
u. a.: A konyvlajstrom erdnt rovid tuddsitds. 1796. 35. 1.

* Megjelent Pozsonyban, 1769.
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buzgésagos indulatjat az Isten hdza utian még gyermek koriaban! és.
kinek életéért naponként ahitozom, hogy szamos, sok kivanatos eszten-
dokre terjedjen, immar nyilvansidgosan bizonyossa tegyem, hogy nagy
Maecenasaim kozé helyheztetem. J6l tudvan a Tekintetes Urnak minden
tiszteloihez kegyességét, reménlem, hogy jo neven fogja venni és ugyan
ez altal is megbizonyosodik, hogy sok esztendoknek forgdsa utan is.
midlta kastélyatél eltivoztam még sem szlindk uri nevének emlékezeté-
nek maradékink utdn vald terjesztésébe is buzogni és szorgalmatoskodni.
Az Ur Isten engedje, hogy a minémi tiszta indulattal ezen munkanak
kiaddsaban® serénykedtem, szinte gy a Tekintetes Urnak szemei el6tt
kedvességet talaljon, hogy uri gracziajanak ragyogé sugarinak fényessége
Ujabb tiindokletességgel nalam és hozzam tartozandéimmal mostani lako-
foldembe is vilagoskodjon.

Tudésitom a Tekintetes urat, hogy e folyo esztendének janudrius.
havanak 25-dik papjan Nemes-Puszta-Fodimesre Pozsony varmegyébe
magyar és t6t predikatornak hivattattam Kassarél és 15-dik marcziust6i
Puszta-Fodimesen lakozom, mely helység Nagy-Szombathoz egy mély fold
és Kiralyfalvahoz is egy mély fold s vele hatdros, artikularis szabad-
sagu. Mostansag kiildok az Urnak azon munkébél egy part békétve és.
tizenkét darabot kotetleniil, melyet kedvesen hogy méltoztassék felvenni
alazatosan kérem. Ha a Tekintetes Ur tébbeket kivanand, méltéztassék
parancsolni, szivesen akarok szoigalni.

Ezzel magamat tapasztalt uri graczidjaba ajanlvan, maradok a
Tettes Urnak aldzatos szolgdja

Mossoczy Institoris Gabor.

Iram Nemes-Puszta-Fédimesen,

1769. 7-br. havanak 12-dik napjan.

Kozli: BAros GyULA.

1 Itt valészinileg kimaradt : ismerem.
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Magyar irodalomtdrténeti tirgyd doktori értekezések 1916-ban.

4, Juhdsz Vincze: Desericzky Incze élele és miivei, (Mivel§déstorténeti
<rtekezések. 69.) Budapest, 1915. 8-r. 54 1.

A XVIII szazadi kivald, de hamar elfelejtett piarista torténetird
-letét és munkdssagat allitja elénk Juhdsz széleskori és megbizhato for-
raskutatdsok alapjan. Benniinket azonban nem a torténetiro érdekel,
kinek az a féérdeme, hogy mar Pray eldtt hirdette a torténeti kutfok
“kozvetetlen tanulményozasanak sziikségét, hanem csak egy mivére kell
figyelemmel lenniink, mely némi irodalomtorténeti jelentdséggel bir. Ez
1743-ban Rémaban jelent meg, Pro cultu litterarum in Hungaria etc.
czimmel, A véddiratot ugyanazon lelki inditék hozta létre, a melynek
‘Czwittinger Specimenjét koszonhetjik. Meg akarta védeni benne a magyar
miveltséget az idegen lenézés és kicsinybevevés ellen. Cechetti Rajmund olasz
pap Harrach Janos nyitrai plispdk halalara irott emlékbeszédében élesen
kikelt a hidnyos magyar irodalmi és iskolai viszonyok ellen. Desericzky-
ben azonban mélté ellenfélre akadt; ez az olaszszal alaposan elbant és igazi
képét adja kivalt az akkori magyar torténetiras és latin nyelv tudo-
manyossag fejlettségének. Részletesen ismerteti az akkori magyar iskola-
zast, s a magyarsag minden tdrsadalmi osztalyaban elterjedt latin mivelt-
-ség kissé tulzott hangsulyozasa mellett nem feledkezik meg a magyar
nyelv jelentoségér6l sem. — A munka ugyan nem ér f6l Czwittingeré-
vel, de Juhasznak sikeriilt akként jelent6ségébe dllitani, hogy Rotarides
és Wallaszky elfogult itéletével szemben teljes igazsagot szolgaltat neki.

5. Bayer Alice: Marmoniel haldsa Magyarorszagon. Budapest, Korvin
Testv. ny. 1916. 8-r. 37 L

Bayer Alice értekezésének egyetlen érdeme, hogy iigyesen és
Attekinthetd alakban elmondja mindazt, a mit targyardl Ossze-vissza-
-olvasott. Azonban épen féforrasait Weszely Odon alapvetd értekezését
{Marmontel és négy magyar iré, EPhK. 1890.) elfelejti megemliteni.
Egyaltaldban nem helyeselhetjilk azt az eljarast, hogy forrasait
-csak munkdaja végén sorolja fol, fejtegetései kozben pedig semmiféle
lapalji jegyzet nem tdjékoztat arrél, honnan meriti adatait. Az ilyen
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eljarasnak csak teljesen 0nalld, essayszerl osszefoglalasban van helye.
Pedig helyenként nem nehéz hol Bedthy Zsolt, hol Weszely hangjara
raismerniink. Eredetiségnek semmi nyoma. Legféljebb abban, hogy
az irodalomtorténeti adatokon Kkiviil az irodalmi alkotasokat is meg-
nézte, follapozgatta Barétzi, Konyi, Kazinczy stb. kiadasait, kicsit ossze
is hasonlitgatja Oket az eredetivel, elolvasta a bevezetéseket s minderrdl
hiven beszamol, a legkisebb adatra Kkiterjeszkedve, arra is, van-e 'a
kiadasban rézmetszet vagy nincs. Ez mindenesetre érdem sok olyan
doktori értekezés mellett, mely a puszta kompildczion til nem jut.
Pedig ilyen monographidnak elsé czélja az adatgy(jtés volna: egy-
egy idegen ir0 hatasanak minél teljesebb és részletesebb képé. meg-
rajeolni s ennek alapjan jelentGségét mérlegelni. De Bayer Alice a maga
modjan sem oldja meg tokéletesen foladatat: Marmontel hatdsdt igéri
a czimben, de csak forditasairdl szol, pedig ez a hatasnak csak egyik
része s nem épen a legjelentdsebb: az igazi hatas tulajdonkép ott kez-
dodik, a hol az ir6 szellemi iranya, targyai, motivumai atszlir6dnek az
eredeti magyar irodalomba s ott megtermékenyité vagy ronté befolyast
gyakor'olnak. Azt hiszem, Marmontelbol Kkitelik még egy doktori
értekezés.

6. Borz Gyula: Kazinczy iroi osszekilielései fogsaga idejéig. Esztergom,
Laiszky J. ny. 1916. 8-r. 104 1

E munka hasonlé tipusi, mint az eldbbi, de annal mégis 6néllébb
s foladatat a maga szempontjabél a lehetdségig teljesen igyekszik -meg-
oldani. Kazinczy levelezésének els6 két kotetét dolgozza fel, s czélja
»a XVIII. sz ontudatra ébredt irodalmanak munkasait azon viszony
szempontjabél bemutatni, melybe az elokésziiletek iskoldjat jaré Kazinczy-
val keriiltek<. Az eredmény azonban épen az ellenkez6: Kazinczyt
mutatja be azon viszonyaiban, a melybe a XVIIL sziazad néhany neve-
zetesebb iréjaval Kkeriilt, S ez igy helyesebb. Benniinket Raday, Foldi,
Horvath Adam stb. pusztin abbél a szempontbdl, hogy milyen Ossze-
kottetésben allottak a fiatal Kazinczyval, kevésbbé érdekelnek. Ellenben
annél fontosabb a palyakezdé Kazinczy iréi fejlédésének képe. Ezt Borz
meg is rajzolja annyiban, hogy hiven elmondja a levelezés alapjan a
viszony torténetét, a hidnyos adatokat kiegészitve — nagyrészt csak
a Pdlydim emlékezete alapjan. Ondllé levéltari vagy kézirattari kutatés-
1ol természetesen nincs szo. Ennélfogva Uj eredményt vajmi keveset tala-
lunk, nagyrészt az irodalomtorténet kozismert adatait kapjuk egy elég
kiilso szempontbdl csoportositva. Pedig oOnként kinalkozott volna egy
termékeny elv: megrajzolni ez adatok alapjan,- mily hatdsokbdl alakult
ki Kazinczy ir6i egyénisége, mint kiizdotte le egyenként e befolyasokat,
hogyan kerekedett lassan az eddig 6t gyamolito iddsebb kortarsak folé,
egyszoval tanitvanybél mint lett rovid idon beliill mester, az irodalom
vezére. Az adatokat egybegytjtotte Borz, de a kovetkeztetéseket magunk-
nak Kkell levonnunk. — A cstinya papiron szép betiikkel kiallitott
konyvet szamos sajtohiba ékteleniti el.
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7. Antalffy Gizella: Lessing a magyar szinpadon. Budapest, Pallas ny.
1916. 8-r. 49 1

A szép késziiltséget tanusito értekezés cziménél tobbet nyuijt.
Nemcsak Lessing sorsat kutatja a magyar szinpadon, hanem a mi vele
szorosan Osszefiigg, dramdi forditdsairol is behatéan szol. Kilonosen nagy
gondot fordit Kazinczy torekvéseinek és nagy Lessing-tiszteletének vazo-
lasara, alaposan folhasznalva az Akadémia kiadasit, de egyéb korbeli
dokumentumokat is. Roviden érinti Lessing kritikdinak hatasat, kivalt Szemere
és Bajza munkassagaban. Lessing szinpadi hatdsat hdrom korszakra
osztja: 1. a Minna-cultus a XVIII. szazad 90-es éveiben, ez a Katona-
szerencse 1792, pesti elGaddsaval kezdédik. (Itt kifogdsunk van a czim
ellen: hogyan beszélhetiink Minna-cuZfusrél, mikor mindéssze négy eld-
adasrél van tudomdsunk; kiilonben a szerz6 maga magyarazza, hogy
a darab németorszagi nagy sikereinek foltételei: a targy folytonos, el
nem éviilo alkalomszer(isége, a hamisitatlan német szellem, a nemzeti ossze-
tartozas gondolata, a tésgyokeres german jellemek — mindmegannyi
hatéeszkoz, melyek a kiilfoldon elvesztik varazsukat.) 2. Az Emilia-cultus,
mely az 1804-iki kolozsvari el6addssal indul meg és 1854-ig tart.
3. A Nathan-cultust az 1879-iki miskolczi eldadas irauguralja, majd
a Nemzeti Szinhaz 1888-iki eldaddsatdl kezdve napjainkig vagy huszon-
oOtszor kerlilt szinre a darab. Bar a Nathan-forditdsok és eldadasi torek-
vések Osszeallitasiban megkonnyitette munkajat Hermann Antal adatok-
kal gazdag értekezése (Lessing Nathanja Magyarorszagon, 1883. Fehér-
templom), mégis dicsérniink kell a szerzot 6nall kutatasokra vald torek-
véseiért : adataiért végiglapozgatia az egykoru folyoiratokat, napilapokat,
atnézte a szinhdzak konyv- és kézirattdrait.

8. Gyongyisi Nandor: Grof Széchewyi Istvin szemtemczidi. Budapest, é. n.
Rové Aladdr. 8-r. 32 1.

Konnyebb attekintés kedvéért oszszuk fol - Gyongyosi értekezését
hat részre. 1. Megallapitja, hogy a sententia igazi ideje a XVIIIL és XIX.
szazad, nem Pascal és La Rochefoucauld kora. 2. Meghatarozza a sen-
tentidt: »A szentenczia tartalmaban philosophia, formajiban koltészet.«
Azutan hdrom »egységére« bontja a philosophidt: »ontologia, dialektika
¢és metaphisika.« E meghatarozas és folosztas alapjan a sententidknak
tobbféle fajat kiilonbozteti meg: »axioma és thesis, gnoma és glossa,
paradoxon, maxima, parerga és parainesis, aforisma és idea.« (Ragasz-
kodom Gyéngydsi helyesirasianak kovetkezetességeihez.) 3. Széchenyi
eszmevilagit oly gazdagnak tartja, hogy mindegyik miifajra talalhatunk
benne példat. 4. Tartalmi szempontbél vizsgalva Széchenyi sententiit,
ugy talalja, hogy fokép »a nemzetgazdasig és a tarsadalomtudomany «
korébél valdk (vajon ismerte-e Széchenyi Comte Agostont?) s az »empi-
rismus, utilitarismus és progressivitise« eszméit szolgaljak. 5. Széchenyi
egyéniségét akarja megvildgitani a sententidkbol: Kkivilaglik foként »a
jozan ész«, mely szerinte egyenlé »az intuitié«-val, »a pathos, irénia,
emberismeret, skepsis, optimismus, megjelenité phantasia«. 6. Végiil dssze-
hasonlitja Széchenyi sententidit Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Fiy és
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Eotvés hasonlé gondolataival. (Hol marad Széchenyi kedves philosophusa,
a mindenben tamaskodé Montaigne, kedves koltoje, a sententiosus Schiller,
és kedves nemzetgazdasza, az Otletes Bentham?) E fejtegetések azonban
a két ivnyi dolgozatnak csak Kkisebb részét toltik ki, a legnagyobb
részét az a szerinte »tobb mint kétszaz« szentenczia (én csak 156-ot tud-
tam &sszeolvasni), melyet Széchenyi miiveibol Gsszegydjtott. E munkéra
forditott tehetségrél szivesen elismerndk, hogy folér egy intelligens bélyeg-
gyljtoével, ha nem éktelenitenék el irasat az ilyen galimatiasok, melyek-
kel akaratlanul is itéletet mond sajait munkdjarél: »Miutdn vizsgdlé-
dasunk soran kimutattuk a szentenczidknak tgy formai, mint tartalmi
gazdagsagat, az elért eredményeket egy zdrt egészszé fogja kiegésziteni,
ha azokat a szentenczidkat is bedllitjuk szemlélodésiink korében, melyek
Sz.nek subjectivitisat, az 0 nagy egyéniségének képét egészitik ki com-
plementaire szinekkel.« Mik ezek a kiegészitd szinek, mely egymast zart
egészszé egészitik ki? Tudvalevéen a complementaire szinek egymast
fehérre vagy sziirkére egészitik ki! Valoban az a kép, a mit itt Széchenyi
egyéniségérél kapnak, nagyon halvanyan és sziirkén egésziil Ki.

9. Ujhely Gizella: Kossuth Lajos a magyar miivelodésioriénelemben.
Budapest, 1913, Biichler Henrik. 8-r. 35 I

Kossuth palyajat szerették pusztan politikai természetiinek jelle-
mezni, sokszor épen Széchenyivel vald ellentétének kiemelésére. Ujhely
Gizellanak az a czélja, hogy Kossuth kozgazdasagi tevékenységét is meg-
rajzolja s ipari, kereskedelmi, pénziigyi, kozlekedésiigyi meg egyéb koz-
mivelodési torekvésérél szamot adjon — természetesen csak igen vazla-
tosan. Benniinket kozelebbrol a Kossuth mint tijsagiré cz. fejezet érde-
kelne ; sajnos, itt nem jut tovabb, mint Kossuth hirlapiréi palyajanak
kozismert adatok alapjan valo vézolasahoz. Helyesen emeli ki, hogy
Kossuth az els6 hivatasos jsagird, s a Pesti Hirlappal indul meg valo-
jaban a magyar hirlapirodalom, de elfelejt ramutatni arra, hogy Kossuth
a sajtot csak a politikai agitatio eszkozének tartotta s megfeledkezett
arrél, hogy az ujsagirdsnak a nyelv és irodalom dpolasa is fontos fol-
adata — mint politikai tevékenységében is megfeledkezett arrl, hogy
»a nemzetiség emelésében« az irodalomnak van akkora szerepe, mint
az alkotmanyos torvényhozds, a belsé autonomia és a polgari élet meg-
teremtésének. Széchenyi sokkal mélyebbre latott, s nem csodalni valo,
ha elsé nyilvanos folléptét oly tettel avatta nevezetessé, mely orokké
emlékezetes marad a magyar nyelv és irodalom torténetében.

10. Hettesheimer Erno : Arany uralomrajutdasa az ivodalomban. Debreczen,
1914. Vérosi nyomda, 8-r. 63 1.

Hettesheimernek nyilvan Horvath Janos tanulmanya (Petifi fogad-
tatdsa az irodalomban, BpSz. 153. k. 1913.) lebegett a szeme el6tt, mikor
munkéijahoz fogott. Foladatat azonban nagyobb aranyokra tervezte s
meg akarta rajzolni az egész XIX. szdzadi irodalom szellemi dramlatainak
irdnyait, a meddig Aranyhoz nem vezetnek — fOként abbdl a szem-
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pontbdl, mely az egyes generatiok valtakozasival hozza osszefiiggésbe
az egymadst folvalté irodalmi irdnyok kisebb-nagyobb ellentéteit s egy-
massal - vivott - kiizdelmeit. (Dilthey.) Igy azonban tulajdonképeni czél-
jahoz nem jut s munkijanak csak az elso részét végezte - el: magaval
Aranynyal, az 6 fogadtatasaval az irodalomban s tulajdonképeni uralomra-
jutasaval nem foglalkozik. Munkajahoz gondos és széleskorli tanulmanyok
alapjan fogott, nemcsak magabél az irodalombdl hiivelyezte ki annak
fobb jellemzd vondsait, hanem ismerteti az irok folfogasat sajat miiveikrél
és ' czéljaikrol, nézetitket kortarsaikrol s az irodalom haladdsarél —
végiil folyton szemmel kiséri az egykoru kritikat és irodalmi elméletet.
Mégis sokszor elarulja, hogy az ilyen altalanos, osszefoglalé munkahoz
még nagyobb olvasottsag és még mélyebbrehaté tanulmanyok kellettek
volna. Igy mar az elején félrevezettetve magat a Henszlmann—Pulszky-
féle - elmélettdl, Gigy tlinteti fol a nemzeti irdnyt, mint a mely a Kélcsey
és Bajza eszmeiségével ellentétes, s azt gyozelmesen hattérbe szoritotta.
Az a baj, hogy az eszmeiséget egyszerien Osszezavarja a Kazinczy
hirdette altalanos emberivel (rein menschlich). Igaz ugyan, hogy tisztan
fogalmi szempontbél rokonsagba, s6t a subordinatio viszonyaba is hoz-
hatdk, de épen a magyar irodalom gyakorlata mutatja, hogy széjjel
kellett volna oOket egymastél tartani. Az eszmeiséget nem a nemzetiség,
hanem a realismus valtotta fol, mig a nemzetiség maga, az alt. emberi
helyébe lépett. Hogy az idealismus a nemzeti iranynyal nem ellentétes,
azt'kiillonben maga is kénytelen elismerni, mikor a nemzeti irdnynak a
mult dicséségeért rajongé képviselGirdl beszél. Valéban a nemzeti irany-
nak két korszaka volt, egy idealis és egy realis: az egyik a dicso muilt
cultusat 1iz6 eszmeiséggel eltelt idoszak, mely 1830-ig tart, a masik a
Széchenyi hatasat érezteto realisabb idészak, melyben a multtél elfor-
dulva a jelen életének, tdrekvéseinek, kiizdelmeinek szentelik az irdk
tollukat. Kar, hogy Hettesheimer nem ismeri vagy legalabb itt nem
hasznalta fol Bedthy Zsolt tanulmanyat (Széchenyi és a magyar kilté-
szet), mely a killénben is elsietett, nemzetiségrol szolo fejezetét sok
értékes adattal gazdagitotta volna. Csak a népies irany volt az, a mely
egyesitve magaban a nemzetiség és életszerliség eszméit, véget vetett
egyarant az alt. emberi és az eszmeiség cultusanak. Innen a nagy
ellenszenv magyarazata, melylyel Csaszar Ferenczék és a Homderii Kri-
tikusai fogadtak. — A népies irany jellemzésében nem latjuk eléggé kidom-
boritva azt a nagy ellentétet, mely a népiesség régibb miiveléi és Petdfi
kozt fenndllott. Itt nagy hasznat vehette volna szerzonk Salamon Ferencz
Csokonai tanulmanya mélyenszant6 és alapveto fejtegetéseinek. Az egyé-
niség, majd a személyiség (vagy élményiség) targyalasanal lirai kolté-
szetiink fejlodésében foként Horvath Janos font emlitett dolgozatara tamasz-
kodik. Az életszerliség elfajulasat vazolva Petéfi utdanzdéinal, nem latom,
hogy folhaszndlta volna Alszeghy Zsolt Osszefoglalo tanulmanyat (Pel6fi
és az Gtvemes évek magyar lirdja, Kisf. T. Evl. 48. k). Fejtegetéseit
egészen az 1853-ik évig viszi, a mikor legkivalobb kritikusaink egyértel-
mien Aranyban latjak azt a férfiit, a ki a realismus nyerseségeit egy
muvészibb és eszmeibb élethiiséggel folvaltva a magyar koltészetnek -1j



KONYVISMERTETES 470

iranyt és fejlodést igér. Ezek utan csak azt kivanjuk, hogy Hettesheimer
hasonlé gonddal és alapossaggal irja meg dolgozata befejezd részét s.
tulajdonképeni targyat: Arany uralomrajutasat irodalmunkban.

11. Petrovan Oszkdr : Arany Janos kisebb epikai ioredékei. Szakolcza,.
1916. Teslik Jozsef. 8-r. 38 1.

Nagy hibaja ennek a kiilonben elég igyekvéssel késziilt és néhany
talpraesett megjegyzést tartalmazo dolgozatnak, hogy sem Aranyt nem
ismeri eléggé, sem a miiveihez f(iz6d6 irodalmat. Allitisomat csak két.
jellemz6 példaval akarom igazolni: 1. Mdtyds daliinnepének a bécsi
fényes bevonulasrdl szolé stanzai, tudjuk Arany nyilatkozatabol, »bizo--
nyos efféle latvanyossag altal gerjesztve« jottek létre. Ez nem volt mas,
mint Ferencz Jozsef csaszar fényes magyarorszagi fogadtatasa 1855-ben..
Petrovan szerint ennek »koltonk is elragadott szemlélgje volt,« majd »a-
latvanyossagtol folheviilve, mondhatnam: els6 folbuzdulasiban kdltotte«
e szép stanzakat. Vajon? Az az Arany, a ki a csaszart dics6ité oda
helyett A walesi bdrdokat irta? Talan az absolutismus ez els6 Potemkin-
diadala tolthette el akkora lelkesedéssel? Nem épen az ellenkezdje lat-
szik-e igaznak? A koltét mély elkeseredéssel tolthette el e sok hazug
pompanak kaprazata; a sivar ragyogastél undorodva hé lelke a multhoz
fordult, eszébe jutott egy madsik nagyszerli bevonulas, mikor egy magyar
kiraly {iinnepelte fényes gyozelmét az osztrak folott, Bécsnek biiszke
varaban! 2. A kis értekezésnek legnagyobb fejezete Az ntolsé magyarrdl
sz6l, béven elemzi, fejtegeti létrejotte koriilményeit, elmondja tartalmat
és folveti a hozza kapcsolodoé problémékat. Csak félveti, de megoldani-
nem tudja. Ezt csak a toredék »forrasanak folderitése fogja eldontenic.
Erre a maga részérgl igérelet is tesz: »Ez uttal addsnak kell maradnom:
a forrasnak pontosabb megallapitdsaval; mihelyt kedvezibbre valnak
korilményeim, lerovom tartozasomat.« Megkimélem Petrovant a f6los-
leges faradsagtél: a forrasokat rég kimutatta, sokkal alaposabb és szé-
lesebb latokorl értekezésében Kéky Lajos (Irodalomtérténet, 1912.).

12. Valter Vilmos : A magyar népdal kezdoképe. Bpest, 1916. May Jdnos.
8-r. 159 L

Vannak nagy szorgalommal és igyekvéssel késziilt, széleskort olva-
sottsagon és anyaggy(ijtésen alapulé munkak, melyek mégsem viszik
tovabb targyukat egy lépéssel sem, mert hianyzik beloliik a kelld6 méd-
szer. Hiaba haszndlta 61 Valter a magyar és kiilfoldi népkéltési gydj-
temények gazdag anyagat, hiaba ismeri a magyar népdal kezdoképérGk
sz016 irodalmat, ha nincsenek meg a szilkséges Iélektani, szorosabban:
néplélektani ismeretei. Mert hogy a kérdés alapjaban véve az associatio
korébe tartozik s igy legbiztosabban Wundt mddszerével oldhaté meg,
az kétségtelen, Erre a szerzO maga is rajohetett volna, hiszen ismerteti,.
sOt sajat targyaldsiban koveti is Riedl értekezését (Az initialis a nép-
dalban és Pet8fi koltészetében), mely eloszor alkalmazza Hume képzet-
kapcsolasi térvényeit erre a problémara. Csakhogy azéta az associational
nem a Hume-féle logikai csoportositds szerint jarunk el, hanem Wundt
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Télektani eredményeit veszsziik alapul. Ezek segitségével elkeriilte volna
-osztalyozasaban azt a naiv, tisztdra kiilsé szempontot, melyet hasznal.
Elsgsorban éles kiilonbséget kellett volna tennie, mint ezt Riedl teszi.
még é16 képzetkapcsolaton alapulé kezdoképek és olyanok kozott, hol
€z mar holt, olyasféle hagyomanyos formai csokevény (survival), melyhez
hasonlé példat szolgaltatnak a mar nem eleven nyelvi metaphorak. A ki
-€l6szor hasznalta ezt a kifejezést agyonhallgat, bizonyara nem gondolt
az agy eredeti jelentésére, benne ez nem é€lt oly élénken, mint a ki az
agyonver, agyoniit szavakban megalkotta. Ez az agyonhallgat ép olyan
képtelen associatio, mint ez a kezdokép: kék a kokény, zold a petre-
zselyem — a rozsamban meghiilt a szerelem. Valaha a kokény vagy
akar a petrezselyem, teljesen értheté és megmagyarazhato associatioval
keriilhetett a népdalba (kékény — a kedves kék szeme), a késobbi
népdalkdltében azonban nem élt mar a kdzvetetlen alkotas friss associatioja,
6 csak atvette s helyteleniil alkalmazta, 6 mar kész requisitumként
haszndlta abban a hiszemben, hogy az ilyen kezdokép hozzatartozik a
népdal természetéhez. Legjellemzébben van ez meg az olah népkéltészet-
ben, hol a legtébb dal ezzel a stereotyp kifejezéssel indul meg: frumza
verde. Ezzel csak egy példat akartam szolgaltatni arra, hogy mennyire
ugyanazon lelki er6k miikodnek a nyelvi és koltészeti formak létrejotténél.
KirALYy GYORGY.

Schipflin Aladar : Magyar irok. Irodalmi arczképek és tollrajzok. Buda-
pest, 1917. A Nyugat kiaddsa. 8-r. 236 1. Ara 4 K.

Egy csomé régi és 1j irordl szolo essayszer(i kritikajat gyujtotte
egybe fonti czimen Schopflin Aladdr. Azért essayszerliek, mert ha tobb-
nyire egy-egy mi megjelenése alkalmabdl késziiltek is, mégis szerzojik
arra torekedett, hogy lehetdleg az egész irérol és mikodésérol ossze-
fiiggo, teljes képet adjon. Sot eredetileg még nagyobbszabasi terv lebe-
gett szeme el6tt: »dsszefoglaloan targyalni a magyar irodalom ujabb és
legtijabb jelenségeit, azoknak a multtal valé kapcsolatit s a magyar
£let ujabb fejleményeihez valo viszonyat«. Ha ez a terve nem valdsul-
hatott is meg, mégis az emlitett szempontoknak kovetkezetes érvényesi-
tése a legtobb czikkében féléje emeli munkajat az alkalmi kritikdk
-ephemer szinvonalanak s érdemessé teszi, hogy foglalkozzunk vele. Itt
azonban rogton rd kell mutatnunk két ebbdl eredd szervi hibajara.
Hidba, multat és jelent nem lehet egyforman elfogulatlan és biztos
:szemmel nézni! Egyiknél vagy masiknal csalodni fog a leggyakoroltabb
szem is — Schopfliné sajnos mindkettonél. A régi irokat nagyon tdvolrol
latja s igy nagyon rosszul ismeri, az ujabbakat nagyon is kozelrdl, s
igy hidnyzik minden perspektivdja. A masodik hiba, annak a szempont-
nak az erdltetése, hogy a legljabb irodalmat mindendron hozza akarja
kapcsolni a multhoz, s a tudatos forradalmarként follépett iréknak Gsoket
s traditi6kat kivan szerezni. EbbGl a legnagyobb egyoldalisag szarmazik,
mely mindkét irodalomrdl hamis képet nyujt. Szinte ugratasszerlien hat a
Vargha Gyularol szol6 czikknek az a része, a hol Vargha. hazafias
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koltészetét Adyéval dllitja parhuzamba! Hogy Vargha Gyula nem
koszoni meg, az bizonyos, s ezt talan Schopflin se banja, de nem tudom,
mit sz6l hozza Ady Endre, hogy 6t, Balassi, Csokonai és »a forradal-
mar Petofi« egyenes leszarmazottjat egy »epigénnal« helyezik egy sorba !

Kritikaiban kiilénben, a mint eldszavaban nyomatékosan ramutat,
azt a magasabb czélt t(izi ki maga elé Schopflin, hogy az 1jabb iro-
dalmi jelenségeknek mind tarsadalmi, mind egyéni lélektani tényezGit
felkutassa. Sajnos, csak az els6 sikeriilt valamennyire.

Az 1j irodalomnak, kivalt a regényirodalomnak, a hatvanhét éta
bekdvetkezett nagy gazdasigi és tarsadalmi atalakuldsokkal osszefiiggd
fejlodése Schopflin  konyvének legértékesebb részei kozé tartozik.
A Mikszathrol, Mériczrél, Kaffkarol, Peteleirél, Lovikrol szélé fejezetek-
ben e kor irodalomtorténetirja tobb hasznaveheté adatot fog taldlni.
Le kell szamitani azonban a sok alkalomszerii kozhelyet, féliiletes
altalanositast és dogmatikus erdskddést, a mi Schopflinnek s 4ltalaban
a »modern« irodalmi kritikdnak ko6zds hibaja.

Kevésbbé sikeriiltek az irdi egyéniséget, a koltoi alkotdst elemzo
kisérletei. Helyesebben, itt elemzésrél, finomabb bonczolgatasrél alig lehet
sz0, a legtobb esetben csak leirast, tobbé-kevésbbé részletes »tollrajzot«
kapunk, de »iréi arczkép«-t61 még messze vagyunk. Egyrészt aesthetikai
szempontjai nagyon szlikkérliek, sokszor iskoldsan korlatozottak, igen
gyakran ismétlésekbe esik (1. Mikszath 47. 1. ~> Moricz 85. 1, Petelei
51. 1. ~o Sebok 182. 1), majd ugyanazon szavakkal jellemez kiilonboz6
egyéniségeket, masrészt emlitett dogmatizdlé hajlandésaga itt is sokszor
szinte a komikum hataraig viszi, mikor egy-egy megfigyelését vagy
otletét rogton lélektani torvényként mondja ki. Kivalt a lirikusokat
(Ady, Babits, Vajda Janos) itéli meg egyoldalian és tévesen. Vajda
egyéniségét, részben személyes megfigyelés révén, elég talaléan rajzolja
meg, de koltészetét, kivalt természetérzéket rendkiviil ferdén Adllitja be.

Benniinket leginkabb a régibb irékrol (Vordsmarty, Arany, Petofi,
E6tvos, Gyulai) sz6lé elmefuttatdsai érdekelnének, ezek azonban a leg-
szomoriibb képet nyujtjak. A hany irodalomtorténeti fejtegetés vagy csak
czélzas, annyi tévedés. Szinte rihibazasszamba megy egy-egy helyes
megjegyzése. Legfurcsabb azonban a Vorosmarty-czikk : mintha Schépflin
valami kiilonos félreértésnek esett volna aldozatul. Ha nevek és czimek
nélkiil olvasnok egyes fejtegetéseit, azt Kellene hinniink, hogy nem is
Vérosmartyrél, hanem Berzsenyir6l van sz06, mintha csak valamelyik
irodalomtorténeti kézikonyvben félrelapozott volna: mértéktartas, ovatos
higgadtsag, temperalt érzések, érzelmi tartozkodas — mintha sohasem
hallott volna a romantikus Vorosmarty egetveré féktelenségeirdl, nyelvi
phantasidja szenvedélyes tiizérél, a mely klasszikus elédeit annyira meg-
dobbentette. Bar a fejezet czime: A két Vérésmarty, ezt a harmadik
Vorosmartyt, ugy latszik, nem ismeri.

De nem folytatjuk tovabb. Nekiink utévégre nem fontos, sem
iranyadd, hogy mit tart Schépflin Vérdsmartyrél vagy Aranyrél. Csak
attél féliink, hogy a kiket inkdbb Ady és Méricz érdekel, azok is csald-
dqttan fogjak letenni a konyvet.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVIL 31
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Még egy stilisztikai megjegyzés. Foltiind, hogy Schopflin mennyire
keriili az ifji és ifjisdg szavakat. Bar igen sokszor volna alkalma ra,
mégis minduntalan a fiafalembert hasznélja helyette. Talan azért, mert
A Hét egyszer kiszerkesztette az ifj# szor6l, hogy Kkissé megoregedett ?
fgy lesz majd a megyvemmyolczas ifjakbll — a mnegyvemmyolczas fiatal-
emberek és az Ifjti Magyarorszdgbdl — a Fiatal Magyarorszdg !

SzZATHMARY IMRE.

Firtos Ferencz : A Debreczeni Disputa. Hitvitdzé drama a XVI. szdzadbél.
Az eddig ismeretes legrégibb és legiijabb szovegek alapjdn kiadta és bevezetéssel
ellitta — I. Szdszvdros, 1917. (A belsé czimlapon: 1915.) Szdszvidrosi Konyv-
nyomda. 8-r. 115. L

A Debreczeni Disputdt 1879 6ta ismeri irodalomtérténetirasunk,
a mibta az inkabb szépirodalmi jellegli Koszoriban Jakab Elek kozzé-
tette. Mivel még lelohelyének, a Kénosi-Uzéni-Kozma-féle kéziratos egyhdz-
torténetnek, sem ismertilk e darabra vonatkozé minden adatat, a kelet-
kezés koriilményeinek kérdése o0nallé tanulmanyra vart. Ezt a munkat
vallalta magara Firtos Ferencz. Elobb a székelykereszturi kéziratot vizs-
galta at és az egyhaztorténet alapjan a masolat korat prébalta meg-
hatarozni (Irodalomtért. 1912, 353. sk. lk.), azutan egy eddig ismeretlen
masolatrél adott — PAlfi Mérton levele alapjan — hirt (Uo. 1913.319. 1.);
végiil részletes bevezetés kiséretében pontos szovegét akarta Kkozzétenni
— sajnos ebben orokre megakaddlyozta hési halala. A darabnak ma
hdrom masolatarél tudunk: a budapesti Balassa Jozsef értékes konyv-
tarabol Kkeriilt elé egy csomé unitarius hitvita kozott; maga Balassa
adott réla hirt és tajékoztatd leirast; értékeléséhez Borbély Istvin szdlott
hozza, maga is uj kézirat torténetérél szamolvan be, a Firtos emlitette
kolozsvarirdl. Pontosabban ismerteti e kolozsvari kéziratot most Firtos
konyve; az értékelésben eltér Borbélytol és Palfitdl, a kor alapjan ennek
advan az elsoséget. E sorok irdja is a datumra hivatkozva épen a kolozs-
vari szoveg szerint tette kozzé a Disputdt a Kisfaludy Tdrsasig Nem-
zeti Konyvtdrdban (IX. kot., 99—129. L), teljesen elfogadvan Kovacs
Dezs6 értékelését, a kinek lekotelezd szivessége €s gondossaga a kozzétételt
lehetévé tette. A budapesti kézirat szovegének a tobbi mdsolathoz vald
viszonya talan Firtos igért kiadasanak jegyzeteibol tint volna majd
ki — ennek a reményiinknek sincs tobbé alapja! A székelykeresztiri
egyhaztorténetre vonatkozélag Firtos konyve lényegesen Uj megallapita-
sokat ad: az egyhaztérténetnek négy példanyarol tud és Osszevetésik
alapjan a székelykeresztlri példany csaladfajat elfogadhaté valdsziniiség-
gel allapitia meg; kideriti hogy e példany a negyedik hajtds; ir6ja,
darabunknak is masoléja, Kozma Janos. Megtaldlja a kéziratra vonatkozd
évszdmbejegyzést is (1813), a mit — nem teljesen elfogadhatéan —

1 Annak, hogy Firtos a Nemzeti Konyvtdr szévegkozlésérdl teljesen hall-
gat, s a forrdsok kozt, noha még az Osszefoglalé irodalomtdrténetek pdr szényi
megjegyzéseit folemliti, e kiaddst nem emliti, az lehet az oka, hogy e konyv
1914 el6tt mdr készen volt.
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a darab masolasara is vonatkoztat. Az minden esetre bizonyos, hogy az
“els6 kotet 1813-ban készen volt.

A masik kérdés, mely hozzavetésekre okot szolgaltatott, a drama
alapjaul szolgalé disputanak kérdése. Annyi volt eddig csupan bizonyos,
hogy e drama a disputira el nem ment unitdriusok ginyos megnyilat-
kozasa. Firtos kimutatja, hogy 1567. decz. 4-én (ezt az évszamot
kotottilkk darabunkhoz) Melius zsinatosszehivot ad ki egy debreczeni vitara,
1568. jan. 20-an David Ferencz visszautasitja e meghivast ; 1568. febr. 2. —
ezt azonban jegyzeteiben hivatkozassal nem tamogatja — az unitdriusok
vonakodasa miatt meg nem tartott Debreczeni Disputa napja; 1568. marcz.
8—18. és 1569. okt. 20—25. diadalmas unitarius hitvitdk napjai. Ezekbol
és Melius életadataibdl, tovabba abbdl, hogy a darab a Basiliust kisérd
erdélyi ifjakrdl is tud (1570), Melius pedig 1572-ben halt meg, Firtos
arra jut, hogy darabunk »teljesen elkésziilvee 1571 utolso negyedében volt.
Az okoskodasnak terminus post-ja valdszinli, terminus ante-ja azonban
még tamogatasra szorulna. Az eldadds datumat (1542) kijavitja 1572-re.
Nem veszi azonban bonyodalomnak a végsé jelzés (Haec disputatio peracta
est in Anno 1542. Die vero 13a Aprilis Debreczini) és a »dubia tradi-
tio« Valaszuton valé eloadds-adata kozott a helymegnevezés eltérését.
Annyi bizonyos, hogy a »vernacula Disputatio Debreczinensis«-r6l mon-
dottak a mi darabunkra is illenek. Lehet egyébirant, hogy a tdbbek
kezén forgd Debreczeni Disputa azonos a kézirat Mimesisével, mert hiszen
az nyilvanvald, hogy Kozma Janos csak az egyiket ismerte. A Nemzeti
Konyvtdr ezért illesztette a disputa elé az egyhaztorténetben levo teljesebb
magyar czimet. Az évszamot még sem merném az eléadas évének venni:
én Firtosnal ennek semmi megokoldsit nem latom. Nem tartom teljesen
valoszinitlennek azt a hypothesisemet, hogy koltott disputa koltott ddtuma-
val van dolgunk. Az 1542-es évszamot azonban helyesen javitja Firtos.

Ezekhez az érdekes irodalomtérténeti megallapitasokhoz, a melyek a
Debreczeni Disputa kérdéseit foltétleniil lényegesen elobbrevitték, Firtos
harom dolgot fiiz. Ertékes azoknak az adatoknak az dsszeallitdsa, a melyek
darabunkban az el6adas mellett szélanak. Vazlatosabb és elnagyoltabb
a masik két rész: a dramafejlodés altalanos menete és a magyar drama
fejlodése. Ezek afféle ujsagiréi aesthetisilasok, inkabb az tjra, mint a
bebizonyithatora iigyelok. Az ilyen szellemeskedd okoskodasoknak a
masodik rész konkrét érvelései mellett visszds a helyiik. A gondolatmenet
kiilonosségének és ingatag voltanak szemléltetésére ime a vaz: a hazugsig
minden muvészet anyja, koztiilk a dramaé; erre a hazudozédsra elsosor-
ban a papot kényszeriti hivatasa: innen a drama kifejlodésében az egyhdz
szerepe! A magyar drama fejlodésének nem veszi figyelembe minden
adatat; a jezsuita drama interludiumairdl, a magyar eloadasok kezdetérdl,
a latin iskolai Plautusnak jellegérol, az iskolai vigjaték és tragédia szerepldinek
tarsadalmi ellentétérél nem vesz tudomast. Azt hiszi pl, hogy a német
hitvitinak nem volt dramai formaja. Megmagyarazhatatlan megvalogatassal
szerepelteti vazlataban a fejlodé magyar drama hajtasait: egész sere-
get elhagy, a protestans iskolak XVIIL szdazad végérol maradt dramait
teljesen mellozi, csak a gratulatoriakrél szol, viszont a katholikus inté-
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zetek dramationjait és exercitia rhetorica-jat elhallgatja. Igy azutén dlta-
lanositasai mind doczégnek: nincs kello alapjuk. Pedig a fejlodés ténye-
z0inek megallapitasatol az otletességet nem tagadhatjuk meg, ha a helyes-
ségét nem is lehet elismerniink. Ennek a résznek a kidolgozdasa mar
bizonydra a hébort idejére esett, innen van a nagy érték-eltérés a konyv
két fele kozott. A szoros thémat azonban derekasan atkutatta.!

ALSZEGHY ZSOLT.

A sdrospalaki kéziralos mépmese-gyiijlemény. irta Gulyds Jozsef. Sdros-
patak, a féiskola nyomddja, 1917. K. 8-r. 20 1. Ara 50 f.

Gulyas Jozsef e kis fiizetben a sarospataki féiskola kézirattaranak
egy érdekes, eddig ismeretlen kéziratat ismerteti. Az egy kézzel, de
kiilénbozo tintaval irt, tehat tobb korbél vald fiizet tizenhirom torténe-
tet foglal magaban, koziiliikk kettd befejezetlen. A sorban els6 nyolcz népmese,
a népmesék szokott inditékaibol dsszeszove, a tobbi 6t regés torténet, részben
népmesei vonasokkal. Osszeiréjuk Gulyds valdszin foltevése szerint Szilcz
Istvan szabolcsi foldbirtokos; a meséket 1789-ben irhatta le, nyilvin
gyermekeire valé tekintettel, a négy utolsé torténetet azonban csak 1800
utan, mert ezek forditdsok Gleich Jozsef Alajos ez évben megjelent rege-
gyljteményébdl, Sagen der ungarischen Vorzeit. A mesék is kétségkiviil fordi-
tdsok németbdl ; erre vallanak germanizmusaik és egyes német kifejezéseik.

A gyljteménynek sem irodalmi, sem folklorisztikai értéke nincs, a
benne foglalt elbeszélések nem egyebek, mint egy joérzékid uri ember-
nek a maga hasznilatdra készitett forditasai, s az dltal, hogy a
gyljtemény nem jelent meg — osszeirGja nem is gondolt kiaddsdra
— mifiveltség-torténeti jelentdsége is csak annyiban van, hogy tanusagot
tesz, milyen érdeklodéssel fordultak egyes miiveltebb laikusok a nép-
koltés termékei felé mar a XVIIL szazad végén, mikor a népmeseszer(
elbeszélések hivatdsos iréink legnagyobb részét6l megvetve egészen a
ponyvara szorultak. Gulyas egy lépéssel tovabb megy, s az els6 nyolcz
elbeszélésben keresi a legrégibb magyar népmeséket. Ez az allitds igy
konnyen félreérthetd s némi igazitdsra szorul. Valé, hogy a Szilcztol
lejegyzett mesék régibbek, mint az eddig ismert legrégibb magyar
népmesék (a Virag Paltél 1797-ben lejegyzett s a Csokonai Tempefo-
jében foglalt cziginymese a vaddszé Kkirdlyfirdl), de sem nem magyar
mesék, sem nem a nép ajkardl lejegyzett mesék. Szabatosan meg-
hatdrozva azt kell mondanunk, hogy ezek a legelsé magyar nyelven
irt népmesék. Igy is van bizonyos érdekiik s torténeti jelentdségiik, de a
magyar népmese-kincset époly kevéssé gazdagitjdk, mint a hogyan nem
szolgaltatnak adalékokat a magyar népszellem ismeretéhez.

CsAszArR ELEMER.

! Felvinczy Comico-tragoediajat a 35. lapon helyteleniil mondja toredék-
nek (vé. Nemzeti kvt. [X. 267. 1.); Sztdrai darabjdnak nem lehet az egyellen
példinya Apponyi Sdndor tulajdona, mert az Akadémia Réth-konyvtdra is Grzi
(v0. uo. 472. 1.).
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Uj konyvek és fiizetek.!

Balksay Sandor Osszegyujtott irodalmi dolgozatai. I—III. k. Franklin.
470, 460, 370 1. A 3 kotet dra 24 K. — E gyiijtemény — sajté ald Kéky
Lajos rendezte — az elhunyt irénak konyvalakban meg nem jelent miveit fog-
lalja magdban, még pedig az I. kotet az elbeszéléseket és rajzokat, a II. az
emlékezéseket, koztik a Domotor Jdnosrdl tartott emlékbeszédet, egypar magyar
alak rajzdt, tizenhdrom kolteményt s az Odysseia elsé kilencz énekének forditd-
sdt, a Ill. a néprajzi dolgozatokat s a kolté valldsos tdrgyl dolgozataibdl
kett6t. Ugyanitt a Konyvészeti fiiggelékben Kéky Lajos dsszedllitotta Baksay
irodalmi munkdssdgdnak teljes jegyzékét.

Cholnoky Jeno : Foldrajzi képek. »Elet« kiaddsa, év n. 351 I.

Csdszdr Elemér : Arany Jdnos. Unnepi el6adds. 15 1.

Eckhardt Sdndor : Az aradi kozmivel6dési palota franczia konyvei.
Arad, 25 1. )

Evilapjai, A Kisfaludy-Tdrsasdg —. Uj folyam, L. kotet. 1916—1917.
Franklin, 205 1.

Galamb Sandor : Irodalomtorténetirds és mivészettorténet. (Kiilsnnyomat
a Budapesti Szemle 1917. juliusi fiizetébsl.) 36—55 1.

Geréb Jozsef: A rémai kultira legjelentsebb vondsai. Franklin, k. 8-r.
169 1. 2°80 K. g

Gineverné Gyory llona : Angolok. »Elet« kiaddsa, év n. 256. 5 K.

Grexa Gyula, Dr. : Arany Janos Csaba kirdlyfija. Szerz$ kiaddsa. N. 8-r.
61 1. — Az IK. folyé évfolyamdnak I—III fiizetében megjelent dolgozat kiilon-
nyomata Anthes Gyorgynek ajdnlva.

Gyulai Agost: Quem Dii odere ... Kihez irta Arany Jdnos ,Tandri
jubilaeumra czimd kdlteményét? K. 8-r. 18 1. .

Harsanyi Istvan : A sirospataki Rdkéczi-konyvtdr és katalégusa. A sdros-
pataki f6iskola kiaddsa. 70 1. Ara 8 K. — Rdkéczi kényvtdrinak katalégusa —
késziilt valdszinlileg az 1658—1660 kozti idében — igen becses miivelGdés-
torténeti szempontb6l, de mint irodalomtérténeti emlék is nevezetes, mert tiz
olyan kdnyvnek czimét &rizte meg, melyekbil ma egy példiny sem ismeretes.
Emeli becsét, hogy e tiz konyv koziil 6t magyar nyelvii. (Halotti predicatio
Prinyi Gdbor folott, Julius tsdszdrnak munkdi magyaral, Aegidius L. Az igaz
Szent Egyhdzr6l, Nap vdrdsa Kdszonyi Jdnosé, Istenes elmélkedések Vdmosi
Gergely dltal.) Kiilon kiemelem a Julius tsdszdrnak munkdi czimit, Julius Caesar
Commentariinak legrégibb magyar forditdsdt.

Kardos Albert: Arany Janos emlékezete. (A debreczeni redl 1916/17-iki
értesitGjében) Debreczen, N. 8-r. 3—7 I. — Arany kolt6i nagysdgdnak rovid,
mélyen dtérzett méltatdsa.

1 A Budapesten megjelenteknél a hely, az 1917-ben megjelenteknél az ido,
a 8-r.-lieknél az alak megjeldlése elmaradt.
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Kozma Andor : Hetedhét orszagbol. (Uti emlékek és mesék.) Franklin,
1916. 1V, 463. Ara 9 K.

Konyvtar, Magyar. Lampel, k. 8-r. Szémonként 36 f.

843—844. Lengyel elbeszélk (Sienkiewicz, Stasiak, Orzeszko, Szymanski,
Przerwa-Tetmajer). Ford. Banyay Karoly 101. 1.

845—846. Ambrus Zoltan: Régi és 1j szinmilivek. Szinhdzi birdlatok.
Mésodik sorozat. 92 1.

847. Beidthy Zsolt: Ferencz Joézsef kirdlyunk és Erzsébet kirdlynénk
emlékezete. 46 1.

848—849. Bdrsony Istvdn: Vaddsztdska. 83 1.

850. Villinyi Andor: A férj és egyéb elbeszélések. 51 1.

855—856. A vildghdbori napléja. XII. Az 1916 mdjus-jinius-jaliusi
események.

Konyvtar, Olesé. Franklin, k. 8-r. Szdmonként 30 f.

1867—1869. Tolsztoj Leo: Szergij atya. Ford. Trécsdnyi Zoltdn. 95 1.

Lakatos Ldszlo : Két regény. Franklin, 248 1. 5 K.

Lodsz Istvdn : Barték Lajos. 52 1. — A koltS élete fontosabb esemenyel-
nek kozlése s a Bartok-bibliographia és repertorium utdn Bartdk egyéniségét
roviden, lirdjdt, epikdjat és drdmai miveit behatéan ismerteti.

Mikszdth Kalmdn : A szelistyei asszonyok. — Ne okoskodj Pista. Révai,
évn 204 1. 3 K.

Mikszdth Kalman : A tekintetes vdrmegye. Révai, év n. 257 1. 2'50 K.

Mikszath Kdlman : Két vdlasztds Magyarorszdgon. (Katdnghy Menyhért
viszontagsdgos élete. — Katdnghy Menyhért levelei. — A kortvélyesi gydsz.)
Révai, év n. 305 1. 4 K.

Mikszath Kalmdn : Piva a varjuval és egyéb elbeszélések. Révai, év n.
220 1. 250 K. :

. Molndr Ferencz : Az 6rids. Franklin, 235 1. Ara — K. — Elbeszélések,
az Eva cz. kotet 0j kiaddsa.

Molndr Ferencz : Ismersok. Franklin, k. 8-r.,, 217 1. Ara 5 K.

Petrik Géza: Magyar konyveszet 1901—1910. XI—XII. fiizet. Laban
Antal — Mezey Gyula.) A M. T. Akadémia tdmogatdsdival kiadja a Magyar
konyvkereskeddk egyesiilete, N. 8-r. 160 1. Ara 6 K. — A Magyar kényvé-
szet mdsodik kotetének els6 két fiizete, kaphaté a szerzénél (Budapest,
1., Dondti-u. 49.).

Shaw, Bernard : Ember és felsébb rendli ember. Komédia és filozofia.
Ford. Hevesi Sdndor. Révai, 1917. (Vildgkonyvtdr) 415 1. 1'90 K.

Takatls Sandor : Régi magyar asszonyok. »Elet« kiaddsa, év n. 341 1. 6 K.

Tamedly Mihdly : Igaz Samuel és a Hébe. Sopron, 39 1.

Trikal Jozsef : Egység felé. »Elet< kiaddsa. Ev n. 364 1. 6 K.

k Vindor Ivan: Balassa Bdlint szerelmei. Athenaeum. 134 1. 3 K. —
Hdrom vékony szdllal egymdshoz flizétt novella Balassi életébGl. (Anna,
Krisztinka, Balint elkéltozik) ; tdirgyuk a KkoltS meglsmerkedese Lossonczy Annd-
val, szerelmi viszonya Hagymdssy Krisztindval és haldla. A szerz6 tehdat nem
rajzoha a koltd egész pdlydjdat, hanem mozgalmas életének csak hdrom epizddjat
értékesiti. Megdllapithatjuk, hogy jol ismeri a kolté legujabb, legterjedelmesebb
életrajzat, Erdely1 Pdlét, s annak adataibél vesz dt egypdrat, de keveset. A mit
a torténetbdl meritett, azt hiven megtartja, igy adatai megbizhaték, csak a Fiives.
kertecske czimébe csuszott hiba : nem ,Beteg léleknek’ hanem ,lelkeknek valo fives
kertecske‘ a helyes czim.

Zoltviny Irém : Arany Jdnos emlékezete. N. 8-r. 30 1. — Ez a két ives
tanulmany eredetileg iinnepi beszéd volt a Szt. Istvin-akadémia Arany-iinnepé-
lyén, s annak szellemében féként Arany koltészetének ethikai értékét vizsgélja.
A kolt6 miveinek s az irodalomnak teljes ismeretével vonzé képet ad hdsércl
s mind védlasztékos stilusdval, mind emelkedett folfogdsdval méltdn illeszkedik
bele az Arany emlékét unncplo dolgozatok sordba. Kiilon is ki kell emelniink
minden egyoldalusagtol és felekezetiségtGl ment erkolesi dlldspontjdt: bdr
katholikus pap irta s egy katholikus akadémia iilésén hangzott el, egy vonds,
egy drnyalat sincs, a mi erre vallana.
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P. Abrahdm Erué. Csillagok a Tiszdban. — Ism. Csdszdr Elemér.
311. L

Arany J. Alszeghy Zsoli. Arany Jdnos. Nagyszombati Hetilap 9. sz.
Aprésigok Arany Jénos ifju kordbél. M. Figyelé I. 378—381 1.

Arany Janosné és Széll eroska levelei Arany utolsé napjairél P. Napl6 210.sz.
Bartha Jozsef. Arany Jinos. Magy. Kozépisk. 66—68. 1.

Csaszdar Elemér. Arany Janos. M. Figyel6 1. 321—339. 1.

Galamb Sandor. Arany Jdnos. Huszad. Szdz. 35. kot. 97—113. L
Gelentzey Mihaltz Janos. Vissza : Aranyhoz. Korponai Kozl. 5. sz.
Gondan Feliczian. Unnepi beszéd Arany Jdnosr6l. Pécsi Naplé 113. sz
Gyongyosy Laszlo. Arany Jinos gyermekkorabdl. Vasdr. Ujs. 26. sz.
Gyiongyosy Laszlo. Arany Jdnos Nagyszalontdn. Protest Szemle 215—219. L.
Ignotus. Arany s a népiesség. Nyugat I. 776. 1.

Jarossy Andor. Pesszimista volt-e Arany? Eperjesi Lapok 22. sz.
Kenessey Jozefina. Arany, Tompa, Liszt trilogia. Veszpr. Hirl. 14. sz.
Kosztolanyi Dezsé. Arany, a vidéki. Délmagyarorszdg 53. sz.

Kovats Antal. Arany Jdnos koltGi milvészetérsl. Zalai Kozl. 35. s kv. sz.
Raikicsné Hanzer Mdria. Emlékezés Arany Jdnosra. Fehértemplom és
SZ.

Ranzai H. Péter. Vezérl§ csillagunk. Arany Jinos sziiletésének szdz éves

forduléjdn. Garamvidék 21. 22. sz.

Erné.

Ranzai H. Péter. Hirom mozaik Aranyrél. Garamvidék 14. 15. sz.
Szigelhy Piroska. Arany Jdnos. Siklés 11. sz.

Szittya Emil. Arany Jdnos és a kiilfold. Uj Nemzedék 10. sz.

Baldzs Béla. Trisztdn hajéjan. — Ism. Babits Mihdly. Nyugat I. 698. 1.
Balla Igndcz. Az 6 keze. — Ism. Domotor Istvan. M. Figyeld II. 397—399. 1.
Bdrsony Istvan. Vérvirdg. — Ism. B. L. Magy. Hirl. 135. sz. — Kdzmér
Hét 19. sz.

Bielek Ldszlo ifj. Emlékezés Gy6ni Gézdrol. Eperjesi Lapok 36. sz.
Binder Eugen. Géza Gyoni als Liebeslieddichter. Pest. Journ. 212. sz.
Cholnoky Ldszlé. Cholnoky Viktor Nyugat I. 660—678. 1.

Csdszdr Elemér. Shakespeare és a magyar koltészet. — Ism. Zy. Urania
214—216. 1.

Cserzy Mihaly. Tomorkény Istvdn kiadatlan verse. (Este) Temesv.
Hirl. 112. sz.

Drasche Lazar A. Tuzproba — Ism. Majthényi Gyorgy. Zdlyomvm.
Hirl. 20. sz.

Dutka Akos. Ismerlek Caesar. — verseskonyve. — Ism. #—i. Temesv.
Hirl. 98. sz. )
. IGam’dy Vikior. Es mégis szép ez a vilig. — Ism. B. Magy. Figyel6
. 430. 1

Bud. 1

. Ernd.

Hét 2

Hatvany Lajos. Szomory Dezs6. P. Napl6 218. sz.

Herczeg Ferencz. Tiz a pusztdban. — Ism. O. Bud. Hirl. 186. sz. —
Hirl. 186. sz. — Hatvany Lajos. P. Naplé 193. sz.

Jdszai Mari. Tomorkény Istvdn. Délmagyarorsz. 98. sz.

Kacziany Géza. Petdfi ezrede. Magyarorszdg 135. sz.

Kaffka Margit. Hangyaboly. — Ism. Hatvany Lajos. P. Naplé 168. sz.
Kalnoky Izor. Klérika doktor. — Ism. O. Bud. Hirl. 186. sz. — Géth
P. Lloyd 184 sz.

Kadlnoki 1zidor. Az dldott lelk@i Mdrta asszony. — Ism. @n. Az Ujsdg 126. sz.
Kassdk Lajos. Uj kolték kdényve. — Ism. Babits Mihdly. Nyugat I 700. 1.
Komdromi Janos. Tilinké. — Ism. Nagy Samu. Bud. Hirl. 183. sz.
Koszlolanyi Dezsé. Mék. — Ism. Vildg 201. sz.

Krudy Gyula. Az irodalom 1917-ben. Magyarorszdg 201. sz.

Krudy Gyula. Oszi utazdsok a vorés postakocsin. — Ism. Csatlés Mdthé.
3. sz.
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Lakatos Ldszl6. Két Regény. — Ism. Géth Erné. P. Lloyd 184: sz. —
Zolnai Béla. Hét 18. sz.

Landauer Béla. A tandr. — Ism. Mohdcsi Jend. P. Lloyd 203. sz.

Lazar Istvan. A fekete grofne — Ism. O. Bud. Hirl. 156. sz.

Molundr Jeno. Példinak okdért. — Ism. 7. e. Budapest 185. sz.

Naddanyi Zollin. Kerek erds. — Ism. b. . Budapest 154. sz.

Sassy Csaba. Frontrél frontra — versei. — Ism. k. e. Temesv. Hirl. 124. sz.

Schopflin Aladdr. Magyar ir6k. — Ism. Hatvany Lajos. P. Naplé 186. sz.

Strasser, Josef. Géza Gyoni. P. Lloyd 185. sz.

zdsz Karoly. A magyar drima a politikai elnyomatds idészakdban.
Urania 109—118. 1.

Szildgyi Géza. Az érddg nydja. — Ism. 7. e. Budapest 185.sz. — S...1i
J. Pest. Journ. 198. sz.

Tomiorkény Istvin. Egyszeri emberek. — Ism. b. m. Budapest 154. sz.

Torik Gyula. Toémorkény. Nyugat 1. 832—834. 1.

Vér Matyas. Az drnyék. — Ism. 7. ¢. Budapest 185. sz. — S..i J. Pest.
Journ. 198. sz. — Mohadcsi Jens. P. Lloyd 203. sz.

Osszeallitotta: HELLEBRANT ARPAD.

HELYREIGAZITAS.

Az IK. f. év: I—IIL fiizetében kozolt: Aramy Janos Csaba kiralyfi-
janak toredékei cziml értekezésembe nehdny hiba cstiszott be, melyek a korrek-
turdndl, erés katonai elfoglaltsigomndl fogva, elkeriilték figyelmemet.

A I f. 152. lapjdn a jegyzet utols6 sordban 1883 helyett 1881 olvasandé.

A 153. lapon az els6 bekezdés (»Nagyon fontosnak tartom, stb.) 8 sora
targytalan, ugyanis a Revue des deux mondes megvolt a nagykdrosi gimndzium
konyvtdrdban, valamint Thierry Attildja is, kOnyvalakban. Arany az elsét
1855-ben, a mdsodikat 1856-ban onnan kolesondzte ki. (Ldsd : Irodalomtorténet
1913 : 550 1) )

A 154. lapon a jegyzethez kapesolandé: Arany, ugy ldtszik, ismerte
Debreczeni eposzit, legaldbb a nagykdrdsi gimndzium konyvtdrdbol kikolesondzte
1856-ban; (I. Irodalomtorténet id. h.) de ezt a motivumot aligha onnan vette
at, mert mdr az 1853-i toredékben is benne lett volna, hogy Krimhilda 6l
meg Attildit, bdr ott még nem a mdsodik feleséggel valé naszéjszakdn: ott
— gy litszik az I. ének 44 versszakdbél — Attila nem Hunnidban veszi néiil
Mikoltot, hanem még a »tenger szigetében«.

A IIL f. 278. lapjdn 27—32. sorokban a szamok Osszezavarodtak.

A 27. sorban 46 helyett 52 irando.

A 29. sorban 7 helyett 13 irando.

A 32. sorban 46 helyett 52 irand6.

A 288. lapon alulrél szdmitott 19-dik sorban a fontebb mondottak alap-
jén torlendd a kovetkezé négy sz6: »bdr ez alig hihet6 —-«.

A 292, lapon az Oldh-idézet utolsé el6tti sordban somnihelyett somnii irandé.

A 293. lapon a jegyzet elsG és mdsodik sordba tévesen keriilt Ammianus
Marcellinus neve. Helyébe Marcellinus Comes irando.

A forrdsok tdrgyaldsindl sokszor hivatkoztam a Képes kronikara. Mivel
a Bécsi képes kromika az elsS, masodik és harmadik dolgozat idején még
kiadva nem Arany vagy kézirati mdsolatot ismert réla vagy lehetséges,

; Slyélge nézve nem a Képes kromikat, hanem a Budai kronikat
szovege ugyanis a kérdéses részekben a Képes kromika
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