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A »SZEPLELEK« IRODALMUNKBAN.!

Az eurdpai miivészetnek és koltészetnek a barok viridgzasat
kovetd fejlddése minden tekintetben magan viseli udvari ere-
detének nyomait. XIV. Lajos uralkoddsa rendkiviili mérték-
ben kifejlesztette az udvari életet. Messzehaté politikai czélja
megvalbésuldsinak legfébb akadélyiat a franczia nemességben
latta, de azt is j6l tudta, hogy ezt a hatalmas osztélyt erszak-
kal nem torheti meg. Ezért udvaraba édesgette, az udvar fényé-
nek emelésére —- val6jdban pedig azért, hogy az udvar hivalgé
pompéjdban minden maésrél édes elfeledkezésben készséges
szolgaseregét alkossa. »A nemesség megfeledkezett kotelessé-
gérdl és jellemérdl« — miondja Mirabeau ennek az osztilynak
jellemzésére, mely a versailles-i kdprazatos carnevalokon s
pasztori mulatsdgain mosolygé arczczal lejtette kényes
menuette-jét sirja felé.

Ez az udvari szellem athatja az egész életet, melynek a
formdk merev cultusa, szigori megkotottség és mértéktartéas
valik legjellemz6bb vondsava. A tett formait s a beszéd modjat
az udvari etiquette szabalyai hatarozzék meg. Az életet athato
mérséklet és Onuralom, fegyelem és valasztékossig korlatok
kozé szorit minden egyéni nyilatkozast.

E fényes udvar napjan siitkérezik a miivészet is; a kolto
ezekbdl az udvari emberekbdl valogatja mintdit, az 6 valasztékos
modoruk szerint cselekedteti s az ¢ finom térsalgdsuk nyelvén
szOlaltatja meg hdseit. A kolté minden nyilatkozasanak
ugyanaz a zsarnoka, mint az ¢letnek : az illem, a bienséance.
A franczia akadémia az irodalomba is bevitte az el6keldség
és valasztékossag, a fegyelmezettség és rendszeresség szellemét.
Az egyénit annyira alarendelték a kozszellemnek, hogy a Port
Royal ir6i konyveiken neviiket sem engedték kinyomatni.
Az egész élet szabdlyozdja : az ész, a raison. A kor koltészet-
tana, Boileau hires poetikija, ezekkel a szavakkal kezdddik :
»Az észt szeressétek . . .«

Ez éptgy lehetetlenné tette uz indulatoknak és szenvedé-
lyeknek természetitk szerint valo feltardsét, mint a hogy ki-

' Mutatviny A jellemrajz a magyar szépirodalomban czimi munkdbol,
melynek megirdsira a M. Tud. Akadémia Lévay-pdlydzatin a szerzé meg-
bizast nyert.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVIL 25
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rekesztette a tarsadalom alacsonyabb osztdlyainak bevondsat a
koltészet targvkorébe. Ez a koltészet nemcsak az egyénit szam-
lizte, hanem figyelmen kiviil hagyta a nemzeti sajatsdgokat is.
Classikus traditiok lelkesitették a koltéket, melyeket egyébként
tébb tekintetben félre is értettek ; hdsokért és torténetekért is
legszivesebben az Gkorba tértek vissza, honnan azonban leg- |
tobbszor csak costume-Oket és neveket hoztak koruk udvari
életéb6l meritett torténeteik 4dlczdzasira. A formdat, melyben
e finomkodd, szépelgd vilig torténetei megjelentek, egységek
és szabdlvok tomege kototte meg és merevitette élettelenre.

A XVIII. szazad irodalma a XVII-ének hagyoméanyain
é16skodott. »A XVIII. szdzadnak nagy miivészete a mandarin-
sagnak volt egy neme, sok irodalmi miiveltséggel, sok koriil-
tekintéssel, sok méltésaggal és tehetetlenséggel« — mondja réla
legderekasabb méltatéja, Faguet. Ez annal sajatosabb, mert
a szazad alland6 izgatottsagban élt. A nemzeti és keresztyén
érzés lehanyatlott, s az er6sebbeknél az ész vallasa, a gyongéb-
beknél (és jobbaknél) az érzelemé kerekedik feliil. A kor elvet
minden hagyomdinyt és tekintélyt s az egyéniség korlatlan
érvényesiiléseért rajong. Az erkolcsi érzék siilvedésével hihetet-
len konnvelmiiség és feslettség jar; de a fénylizd és tobzodo
mulatozasok ijeszté drnyképeiil feltlinik a fiivon és gyokereken
teng6dé s az éhhalaltol rakdsra hullé jobbagysig képe. Ez nem
nyugtalanitotta még {616ttébb e vildgot, de a jobbak lelkében
kétségtelen meghasonldst sziilt. A léha és mesterkélt élet az
¢érz6bb lelkekben egy nemesebb, boldogabb élet utin sévargéd
vagynak egyengeti az utjat. S ez a vagy6das megteremti az
auduvari _ember utédjsul az érzelgds és energiatlan széplelket,

|| a_kedély és sziv_tiltengésének bete?ét.

' A_g%@g& sajatsagos érzésekbél alakult sajatos disharmo-
nikus egészszé. L_egi%%z%_zvgj%@&v, a virtus cultusa.
Ez a kor erds rationalismus ovetkezett, a mennyiben az
erényt mintegy az élet erkalcsi folyaséat iranyité észnek tekintet-
ték. Valami utépids rajongassal imadjdk a virtust, de életiik
sokszor nagyon raczéfol e rajongas Oszinteségére. Saint-Preuxt
az erénynek kitartéan hangoztatott imadata nem gatolja abban,
hogy el ne csabitsa a gondjaira bizott fiatal leAnykat. Még e
tipusnak egyik kései magyar képvisel6je, Kisfaludy Séndor

1 | levélregényének #.z?_ga_]s ezt vallja : »Virtus az ember boldog-

_ | saga s ndla nélkiil"'Semmi meg nem é&llhat a viligon.« E mellett

jellemzi_a_széplelket a szenvedésnek ¢és lemondésnak inkdbb
negélyezése, mint._keresése, inkibb emlegetése, mint_ bensé-

séges atélése. A virtus imidata mellett tag tér jut szivébena szép-
—ség cultusanak is. Edeskés békokat mond a hélgyeknek, vagy

| rajongd hévvel teljeseket a természetnek. S8t van benne,
ha mindjart sentimentalis burokba rejtve is, valami sajdtos
miivészetrajongds, a mi talin még a renaissance hagyatéka.
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Ez moralis tekintetben sokszor igen engedékenynyé tette a(
széplelket. »Ah, mely cultura !« — tér ki Kazinczybél a szép-
lélek egy hazassagtorési por targyaldsan, mikor felolvassik a
vadlott nének kedveséhez intézett érzelmes leveleit. Mint |
ember és mint ir6 egyarint 6 a legjellemzetesebb képvisel6je
irodalmunkban e tipusnak, de ez nem vele s nem is 4itala -

koszont be irodalmunkba.

( A franczia 1j-ciassicismus hatéssal volt egész Eurépira.
Hatgssal volt a mi éledd irodalmunkra is, melynek meginditéja,
Bessenyei, magyar Voltaire o6hajtott lenni. Sajatsiagos, hogy
az a koltéi alkotas, melylyel irodalmunknak ez a feldjulasa
megindul, szindarab, olyankor, mikor sem szinpadunk, sem
szinészeink, § a Szinjatszasnak traditi6i mindossze csak az
iskolai_sziniel6adasokbél sarjadhattak.

z iskolai dramdak nem csak kozonségiik szilik korét tekintve,
hanem miivészi érték, f6ként jellemrajz dolgaban is igen gyonge
elézményei a magvar dramairodalom kifejlédésének.

Az iskolai dramat vaspantokkal szoritottdk s miivészivé
fejlédését lehetetlenné tették azok a kovetelmények, melyeket
ez eléadésok rendeltetésénél fogva soha sem hagyhatott figyelem
nélkiil az ir6. Hogy mennyi mindenre kellett tekintette! lennie
s milyen mesterkedésekre volt kényszeritve, arra nézve érdekes
pld., hogy a magyar piarista-ir6k a Krisztus életét targyald
darabjaikban Krisztust magat soha sem szerepeltetik a szin-
padon. Rendesen valamely jeles 6kori férfia neve alatt 1ép fel,
s a kozonség csak a jaték folyama alatt tudja meg, hogy volta-
képen kit dbrazol a darab hése. 1710-ben pld. a nyitrai nemes
ifjak szinpaddn Codrus képében adtik elé Krisztus életét
(Christus sub allegoria Codri), egy mésik darabban pedig Miltiades
név alatt szerepel. .

Az iskolai draménak a szerepeltetett személyeket stilizalnia
kellett a maga czéljaira. A drama rendesen egy-egy nagy
szenvedély koril forog; de az iskoladraméakbél a szenvedély,
t6ként a szerelem, ki volt zarva, épen ezért szerzéiknek, ha mégis
hatasos és érdekes dramai cselekményre torekedtek, bizonyos
lélektani erészakossagot kellett elkovetniok, egyes érzelmeket,
kiilondsen a baratsagot, nagvon erésen fel kellett fokozniok
s az ilyeneken fordultak aztin meg a nagy dramai jelenetek.

Mivel igy ezekben a dramakban szinte lehetetlen volt az
elmélyedé jellemrajz, inkdbb kedvelték a mozaikszeriien Gssze-
rakott cselekvényt, melynek soran folyton 1j alakok léptek fel.
A komoly dramakban alig nyilatkozik valami jellemzberd,
még talan legtébb van Illei Janos Salamon kirdlyiban. Inkdbb
akadunk valami jellemzésfélére bohézatos kozjatékaikban. A
bohézat birja el leginkibb a jellemzés feliiletességét, mert
benne a cselekvény a {6, s a jellemek valtozhatnak a cselekvény
kedvéért. Ezért akad ezekben az iskolai darabokban is egypar
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sikeriiltebb komikus figura. gy pl. Pallya Istvin vigjatékaban
(Ravaszy és Szerencsés) van mar egypar komikus alak, féként
a »két negédes kerkedekeny ember«: Deaki Matyas és Csorgd
]énos Deédki a tuddkos és hébortos iskolamester tipusa, ki
»a sok tanulasban és az régi dolgoknak felnyomozasidban cgészen
megbodult, még az asszonyokka,l is gorogiil és latinul beszéle.
Hasonlé tipikus alak Csorgé is, a miles gloriosus. Hadi tetteihez
képest Nagy Sindor sok vitézkedése mind csak semmiség.
Szazakat 6lt le egymaga, s »Eurépa meghajtd magat vitézsége
el6tt«: egy pisztolydurranastél mégis igy inéba szall a bator-
sadga a nagy hésnek, hogy futtiaban tizen se tudjak megallitani.
Inasaik is eredeti figurak, tipusai a tudatlan, de agyaftirt és
talalékony parasztnak. Egypar kozjatékbeli népies alak révén,
minék Kocsonya Mihdly, Berbencze Péter és hazsartos felesége
s beszédes szomszédasszonyuk, a népies elem lassii beszivar-
gasat latjuk az iskolai szinjatékba s ennek 1tjdn a magyar
szinkoltészetbe. Simai Kristof Vdratlan vendégének a selmecz-
banyai kegyesrendi hiz konyvtarabol el6keriilt eredetijében
van egy jelenet, melyet késobb kihagyott darabjabél. Itt sze-
repelnek irodalmunkban eldszor cziginyok, a maguk sajat-
sagos_dialectusdval s furfangos esziikjéréséva

Ilyen elézmények utdn lép fel s probdlkozik Bessenyei

‘a dramai jellemrajzzal. Egészen a franczia 1j-classicismus

tanitvanya ; dramdai ugyanazokat a sajatsagokat tiintetik fol,
melyek jellemzék a franczia j-classikai dramakoltészetre, s a
melyeknek nagyv része e koltészet udvari eredetével van kap-
csolatban. A nagy egyéniségek kikopasa az életbdl elvérteleni-
tette a dramét is, melyet oly élettel teljes miivészi magaslatra
emelt Shakespeare alkotdsaiban az egyenisegnek a renaissance-
tol felszabaditott gazdagsédga. A franczia 1j-classicismus a gorog
tragédia nyoman indult, de a maga dradmajat az ész parancsszava
al4d rendelte s szabalyok béklydiba verte. A léleknek ink4bb
logikai, mint érzelmi tartalmat érvényesité ezen sajatsaghoz
jarult még a franczia szellemre épily mértékben ]ellemzb
analysalé kedv, mely béven terjeng a helyzetek elemzésében
s a szereplok lelkének dnelemzés ttjan torténd feltidrdséban,
annyira, hogy sokszor akaratukat is val6siggal halvanyra
betegiti ez a toprengés. Még a pérbeszédek is inkabb okoskodék,
mint heves érzelmeket kifejezok. A kolt6 képzeletét lenytligozd
szabdlyok is tobbféleképen befolyasoltdk a jellemrajzot. Targy-
valasztas tekintetében az 1. n. targytavolség térvénye meg-
kovetelte a tragédiakolt6tsl, hogy idében és térben tavolesd
targyat valaszszon. Ezzel hatisa fenségének igyekezett alapot
vetni, mert a kozonséget tisztelettel tolti el az, a mit hosszi
1d6 vagy nagy tavolség valaszt cl tole. Ez azonban elforditotta
a koltoket a nemzeti targyaktoél, a mit igen megsinylett a kor-
rajz s a jellemfestés. Mindegyik csak altalanossigban mozogha-
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tott, mivel a képzelet nem indulhatott a val6 élet azon konkrét
vonésai utdn, melyek biztos szalakkal kapcsolnak Gssze miltat
és jelent s valoszertiséget adnak a multrél rajzolt képnek.

A 1élekrajzban kiilonben is téves titra csapott az tj-classikai

tragédia. é__g%x;gg‘ tragikust a szinpad kezdetlegessége arra '

kényszeritette, hogy nagy vonasokkal dbrdzoljon s hdsét csak
egy-egy nagy szenvedély hordozéjava tegye. A nagy szenve-
délyeknek e rajza hajlamot ébresztett a franczia tragikus koltok-
ben is, de egyszersmind tipikus jellemrajzra szoktatta Oket.
Legtobbszor nem annyira az embert rajzoljak szenvedélyei-
vel, mint magukat a szenvedélyeket, tobbé-kevésbbé elvon-
tan. A szenvedélyt harczba inditjak a kotclességgel, de nagyon
fokozza a cselekvénynek megrizé hatdsat, mélységes emberi
¢rdekét, hogy alakjaik a legtobbszér hésiesebb lelkiiek, hogy-
sem szenvedélyiilk martalékaul esnének s igy valéban tragikus
hésokké véilhatnanak. Tragédidik igy legtobbszor az erkdlcsi
nalgységnak, a kotelesség hercismusdnak szénokias magasz-
talasai.

Ezzel kapesolatos a targyvalasztisnak egy mésik szabdlya,
mely személyei megvalasztasiban bizonyos téarsadalmi el6-
kelGséghez kototte az irét. Figyelembe kellett vennie Aristoteles
tanacsat, kia tragikus koltének azt javallja, hogy dicsé nemzet-
ségbdl eredett kitting férfiakat véalaszszon héseiiil. Fészemélyei
csak az udvari élet legkimagaslébb alakjai lehettek, alacsonyabbra.
szallni veszélyeztette volna a tragédia fenséges hatésit. A
szenvedély rajzanak érdeke is e magasabb korokre utalta a
koltét, melyekben a szenvedély nagyobb mozgalmassaggal
nyilatkozik, kiizdelme nagyobb érdekeket érint6 s katastrophédja

megrazobb. Viszont azonban ez az egyoldalisag, kizarolagos-

sagra. emelkedve, igen sziikre korlitozta a tragédiaksltd targy-
koret.

" Targyvélasztas szempontjabol_jellemzé még e tragédiara
a_szenvedélyes, de a koriillményekkel megalkuvo szerelem,
mely dldozataul esik a kotelesség parancsanak. Nisard szerint
e gyongéd és okos, a sziv mellett az észre is hallgaté szerelmes
mintdjat az ir6k magarél XIV. Lajosrél vették, ki szintén
igy aldozta fel egy politikai érdekhazassagért Mancini Hortensia
irant érzett vonzalmat.

Szerkezet tekintetében legtobbet emlegetett béklybja e
tragédiakoltészetnek a hdrmas egység. Ezek koziil a tér és 1d6
egysége a jellemrajznak tobb fogyatkozasat vonta maga utan.
Minthogy a cselekvény igen szik korlatok kozé volt zarva,
el kellett beszélni mindazt, a mi nem volt szinre hozhat6. Ez
a cselekvény dramaisiganak rovasara az elbeszél6 elemet tette
uralkod6va a tragédidban, annyira, hogy a tragédia legtobbszor
csak magat a katastrophat jeleniti meg el6ttiink. Szintén az
elbesz€l6 elem szaporitdsara szolgdlt az 6. n. vértilalom szabélya,
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mely szerint a szinpadon nem volt szabad vérnek folynia, s az
epizédok hidnyaé, mely megkovetelte a franczia wj-classikai
dramétoél, hogy kevés személylyel, kitérések nélkiil siessen
czélra. Mindezek kétségteleniil ttjat allottdk a megragado,
sok szdlbdl sz6v6do jellemfejlesztésnek, bar viszont a lélektani
motivumok elmélyitésére vezettek s arra késztették a koltét,
hogy a cselekvény hidnyat az eléadas szépségével pétolja.

/A sziv_bens6séges nyilatkozasait az elegantia korlatozta,s.ez.a

szenvedélyt linnepélyes szénokiassagra kényszeritette, A tragédia
személyei killonben is kizarélag el6keld személyek voltak,
kik sem szavaikban, sem tetteikkel nem sérthették meg az
udvari illenddség torvényét s erre oly kinosan iigyeltek, hogy
vélasgtékosséguk igen sokszor finnyaskodésba és kényeskedésbe
csap at.

Ezt a drimit tovabb fejleszti Voltaire,- ki mér ismeri
Shakespeare-t és sokat tanul a »srészeg angol parasztetol,
a mint 6 nevezi. Elénkebbé teszi a cselekvényt az altal, hogy
rovidebbre fogja az addig szinte korl4tlanul csapongé szénokias
parbeszédeket s kevesbbiti, majdnem teljesen kikiisz6boli a
monologokat. E mellett felhasznalja dramait a félvilagosodas esz-
méinek terjesztésére. A szerelem, mely el6deinél f6eleme volt a
tragédidnak, nala egészen elvesziti uralmat. A szivek kiizdelmét
az eszmék csatéja, a galans szerelmes hésoket az emberiesség
bajnokai, a szerelmi cselszévényeket politikai intrikdk véltjak
fel. Utols6 tragédiadi mar egészen melodramatikusak, azzal a
czélzattal, hogy rokonszenvet ¢leszszenek az igazsigossag, tiirel-
messég és emberiesség irdnt. Gyongitette a tragikus dsszelitkdzés
erejét is, hogy ezzel bizonyos kiméletességet tantsitson a nézék
éraékenysége irdnt ; hését igyekezett gy mutatni be, hogy se
folottébb szenvedélyesnek, se igen szerencsétlennck ne mutat-
kozzék. Minthogy pedig tragikai cselekvény a hés vétsége nélkiil,
melyre szenvedélye ragadja, nem fejlesztheté : szenvedélytelen
hése vétségét Gigy tiinteti fel, hogy elkévetése véletlen tévedés-
nek kovetkezményeiil 1assék.

Bessenyei egészen Voltaire nyomdokain halad. Volta-
képen aligha gondolt draméi el6ad4asara. Miként mestere, 6
is csak kiilsé formanak tekintette a drdmét, melyben inkdbb
eszméit akarta hirdetni, mint drdmai cselekvény és jellemek
alkotédsara torekedni. Még a szinicl6adast, a jatéknézo-piaczot
is az okuls szolgélatdban 4llénak vélte, hol »a sziv érezni gyen-
gén tanittatotte. (Eszterhdzi vigassdgok.) Olvasményokat akart
draméiban is nyujtani nemzetének, hirdetni akarta benniik
a felvilagosodés eszméit az emberr6l, 4llamrél és tarsadalomrol,
fel akarta benniik tarni olvaséi el6tt egy-egy igazsagért és
emberiességért elvérzett hés érzéseit és eszméit. Azt tanitja,
hogy a tragédidban »legjobb térvény az igazsdgoknak s emberi
indulatoknak természet szerint valé felfedezések s minden
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mesterség abban all, hogy a beszél6k illendéképen feleljenek
egymésnak, a mint azt sorsuk magéval hozza«. Csak beszéld
személyeket 1t a dramdban s nem egyszersmind cselekvéket is.
Epen ezért nem torédik a jellemfejlesztéssel ; héseinek jellem-
vonasait maga mondja el, vagy megelégszik olyan helyzetek
festésével, melyek hései szdmdara, kik hasonlithatatlanul tGbbet™
beszélnek, mint cselekesznek, alkalmat adnak toprengé mono-
logokra, elmélkedésekre és szomnoklatokra. LEzek igen keveset
tarnak fel alélek belsejébdl. Az eszményképeiil kovetett Tranczia
szellemnek megfelelen az embernek nem annyira érzelmi,
mint inkdbb értelmi nyilatkozésait emeli ki; héseit nem
annyira az érzelmek és indulatok 4rja ragadja, mint inkdbb
az okoskodis hullamain ringatéznak. ;

Voltaire eszméi kiilonésen harom korben sugalljadk Bes-
senyei dramait s toltik meg értekezésszerii fejtegetésekkel,
melyek mellett aldrendelt jelentségilivé valik az érzelmek,
indulatok és szenvedélyek festése. Politikai, vallasos és erkdlcesi
eszméi szolgéaltatjdk az anyagot Bessenyei hosszi kitéréseire
és slirli moralizdlasaira. Legszembetilindbb politikai eszméinek
hatdsa, melyeknek kozéppontjadban a fejedelemnek tanédcso-
saihoz valé viszonya 4ll. A j6 fejedelmet alattvaléi boldog-
saganak s az igazsignak kellene vezérelnie, de valéjaban vér-
szomjas dicsvagy vagy tandcsosainak hizelgése vezeti, s be-
folydsukra a fejedelem igazsagtalanul korményozza birodalmat,
artatlanokat iildoz, bilin nélkiil valékat gvilkoltat. Bessenyei
is mind a hdrom tragédiajaban udvari levegébe vezet. Mesteré-
nek hatdsara vall benniik a zsarnoksag pelengérre 4llitdsa :
mindegyikben egy-egy gonosz tandcsosaitdl rossz ttra raga-
dott kirilyt mutat be, s mindegyiknek a hése (Agis, Hunyadi
Laszl6, Buda) egy-egy alattomos, cselsz6vé udvaroncztol
(Demokares, Gara, Alus) félrevezetett kirdlynak (Leonidas,
Lasz16, Attila) szerencsétlen 4aldozata. Attildban nemcsak az
akarat nélkiili fejedelmi bébot ostorozza, hanem a vérszomjas
dicsvagyat is, mely emberséges érzettél nem vezéreltetve,
ellenségévé lesz a humanismusnak, sanyargatéjava fajul az
emberiségnek.

Nemcsak eszméiben, hanem stilbeli és szerkezeti sajat-
sdgaiban is hitiséges kovetdje mesterének. Eléaddsidban kész-
séggel hoédol a galanterie kovetelményeinek, szerkezetében
megtartja az dj-classikai drama egységeit is, minddssze a targy-
tavolsig kovetelményét hagvja figyelmen kiviill. Két tragé-
didjaban nemzeti targyat dolgoz fel, s ebben egypar méltatoja
nemzeti érzésének beavatkozasat latja, masok Sonnenfels bécsi
ir6 hatasit ; de a legnagyobb valoszintiséggel ebben is Voltaire
példajan buzdult.

Tragédiaiban nyilatkozé jellemzésbeli sajatsagait legvila-
gosabban taldn elsénck irt darabja, Hunyad: Ldszé mutatja.
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Elsfsorban egy gyénge, ingadozd, de alapjaban jélelkii kiralyra
volt sziiksége, kit rossz tandcsadék vesznek koriil, ezek félre-
vezetik, s e miatt igazsdgtalanna vilik, zsarnoki tettre ragad-
tatja magéat. A kirdly mellett, kit tehat 6 is czélzatosan rajzolt
nemesnek és josziviinek, egy-egy jéakarati minisztert szok-
tak bemutatni e tragédidk ; Bessenyei is bemutatja Rozgonyi
Sebestyén alakjdban, hogy milyen derék, egyeneslelkii és sz6-
kimondé tandcsosokat Kkellene a kiralyoknak maguk koriil
tartaniok. A j6 tandcsadé hatasat azonban lerontjak a gonosz
tanacsosok ; Bessenyeinél Gara és Banfi »az 4atkozott hitetd
tandcsosok¢, kik szembeszillnak a nemzet és a fejedelem érde-
kével, s miattuk nem jarhat a fejedelem az igazsag titjan. Kiilo-
nosen erds vondsokkal van bemutatva az egyik »el-fajult tana-
tsos, alatsony hiteté« : Gara, e gonosz, alattomos és gydva ember,
ki nevét orok idékre ragyogé fénynyel akarja 6vezni, de ebben
akadaly a Hunyadi név, melynek dicsésége az ovét tual-
szarnyalja, tehat veszniok kell a Hunyadi-fitknak. Magéat
Hunyadi Lész16t természetesen csak ugy tehetné dramai hdssé
a koltd, hogy ha valami erkélesi vagy politikai eszme ragadna
kiizdelemre, s ha az ifjisig meggondolatlansigdban és tiizével
birdul tolna fel magat s hevességében csak puszta gyana alap-
jan tamadna Czilleire, a kiraly nagybatvjara. Neki azonban
nincs sem vétsége, sem kiizdelme. Gyengeszivi, férfiatlan ifjd,
ki mé4r annak a gondolatéara is, hogy Buddn veszedelem érheti,
keserves zokogédsra fakad és kétségbeesve sohajtozik az darvak
Istenéhez. Mikor Buddra ¢ér a Hunyadi-csalad, nagy érzékeny
jelenetet mivelnek. Az anya szérnyl aggodalma étragad a
fitkra is. »A két ifjut kesertliségek leveri, kik Anyjoknak f4j-
dalmat latvan, tsak nem utolsé szenyvedésekbe gyotrettetnek.«
Kétfel6l térden allva atolelik anyjok derekat és »tsendesen
zokogni lattatnake¢, majd pedig »zokogasik kozt akadozva« az
arvak Istenéhez soéhajtoznak. Egyébként Hunyadi LészI6t
szandékosan fokozta le ily tehetetlen és szdnalmas alakka Bes-
senyei ; tisztan csak 4ldozatnak akarta foltintetni, hogy ezzel
még nagyobbnak lassék az a gonoszsig, melyre a kirdlyt rossz
tanacsado6i ravették.

Koriilbeliil ez a cselekvény védza s a személyek beallitdsa
és rajza masik két tragédidjaban is. Ezeknek a héseibdl is hidny-
zik a tetterd és szenvedély, tehat ezek is inkdbb csak beszéld,
mint cselekvé emberek. Biiszkeségiik aldozatai valamennyien ;
fennkolt gondolkozast, akarat nélkiil valé babok, kik biinte-
lenségiik tudataban nem is gondolnak menekiilésre.

A kor érzékenységének megfeleléen, sok a sirds és sohaj-
tozas e darabokban. Még Bessenyeinek talan leggonoszabb
intrikusa, Gara is (Hunvadi Ldszlé) »elaléle, mikor aldiratja
a gyamoltalan kiralylyal a halalos itéletet. Darabjainak czéljat
egyiknek az el6beszédében 6 maga igy hatdrozza meg : »igaz,
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szelid, kegyes és érzékeny szivek édes fé]dalmamak és kegyes
megilletédésének felkeltése.« O is épigv szénokoltatja héseit
s époly kevés ]ellemzetesseggel mint mestere. A mint Voltaire-
nél minden rangi és faja szerepl6 egyforman szénokol, s szavaik-
ban mindig csak a kolt6 szavét halljuk, Ggy Bessenvel hoései is
a nélkiil szénokolnak, hogy feltarnak el6ttiink egvéni sajatsa-
gaikat, érzéseiket és szenvedélyeiket. Egymas képére vannak |
formélva ; mindannyian a XVIII. szdzad felvilagosult philo-
sophusai s okoskod6 politikusai. Beszédiiket sem az érzelmek

bensésége és melegsége hatja 4t, hanem kimértség, keresettség [

£s szénoki dagély.

Sokkal 51kerultebb szabatosabb, élénkebb ¢s természete-
sebb egyik vigjatékanak, a Philosophusnak jellemrajza. E miivé-
nek bizonysiga szerint Zrinyi utdn ¢ az els6 magyar kolto,
ki érzéket tanusit a jellemzetes irdnt. Vigjatéka az elsé szinmii
irodalmunkban, mely egypéar jol megfigyelt s finoman kidolgo-
zott jellemrajzot allit elénk.

Bessenyei vigjatékaiban is a franczia irodalom tanitvinya.
A vigjatékot XIV. Lajos kora teremtette meg igazan, kifej-
lesztvén a tarsadalmi életet, mely a vigjatékkdoltészetnek leg-
gazdagabb anyagat nyujtja. E kor sziilte a franczia irodalom
legnagyobb biiszkeségét, Moliere-t, ki halhatatlan guinynyal
tette nevetségessé a kényesked?S ‘précieux-szellemet, mely a
heroikus regényeket annyira 4thatotta. Ez a szellem a XVIIIL.
szazadban ismét feléled, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az el6z6
szazadban az erze]emnek most az észnek a mecterkeltsege sziili
e kényesked6 szellemet. A mit akkor fin-nek (finom) mondtak,
azt most pensé-nak (atgondolt) nevezik. A kényeskedd szerel-
mes tipusit egy vele rokon tipus: a philosophus szerelmesé
foglalja el. A szerelmesek most mar nemcsak keresett és vég-
telen hokol:at mondanak egymasnak, hanem bélcsel6 értekezé-
scket tartanak a vildg czélszerlitlen berendezésérdl s az élet
lirességér6l. Ezt a tipust a legnagyobb hatdssal s a legtobb
valtozatban Destouches rajzolta. Vigjatékait kiilonosen az erkolesi
szinezet jellemzi: alakjai a darab végén menthetetleniil meg-
javulnak ; parbeszédein az undvarias térsalgdsi hang finom-
saga uralkodik, s ez elarulja az iréban a volt diplomatat.

Az érzelmes vigjatéknak ez a maga kordban igen nép-
szeri miiveléje volt a mintdja Bessenyeinek vigjétékaiban,
melyekben eloszor viszi szinpadra az éledni kezdé magyar tar-
sadalmi életet — helyesebben azt a franczia t4drsadalmi életet,
melyet 6 olvasméanyai alapjan magyar foldre képzel. Mindkét
vigjatékanak komikuma valami kiilonkodésb6l, a téarsas.
¢lettdl elszakadasra torekvésbdl fakad.

A sikeriiltebbiknek, A philosophusnak hésében, Parmeni6-
ban, ki mintegy kora legmﬁveltebb embereinek tipusa, bizo-
nyos mértékig 6nmagat rajzolja. Nemes, szenvedélyes, de 6n-
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magat mérsékelni tudé jellem; szereti a konyveket, szeret
elmélkedni az élet kérdésein s legszivesebben visszavonul a
tarsasagtél. Azt a fiatalsigot, melynek korében él, 1éhanak
és jatékosnak tartja. Az ifjak 6rékosen csak szerelmeskednek
s dicsekednek héditdsaikkal, a lednyok pedig konnytivért, csél-
csap és csintalan teremtések. Erzelmessége és bolcselkedése
komolylyd s kissé szomortva teszi. Mély érzelmii ember, de
szemérmessége visszatartja attél, hogy fitogtassa érzelmeit,
sOt visszafojtja ezeket, s ebb6l méla »emberunalome sarjad lelké-
ben. Nem hisz a szerelmi boldogsdgban sem, mert nem ismeri
a ndi lelket, s {élénksége visszatartja attél, hogy megismerkedjék
vele. De emberkeriilése mégis elésegiti szerelmének ébredését.
Elégedetlen mindennel, iiresnek érzi a vildgot, nincs semmiben
kedve, s tigy nyilik meg szive a szerelmi érzés komoly, cséndes
oromének befogaddsédra. Izetlen, fanyar kedve el6készit a lel-
kében végbemend fordulatra.

Mélto parja Szidalisz. Szintén nemes, komoly, szép lélek,
az & komolysidga azonban mér nem.annyira bélcselkedésbdl,
mint inkdbb ndéi méltésidga érzetébdl kovetkezik. Biiszke, szép
és gazdag. Azt hiszi, gazdagsigaért akarjak udvarléi elvenni,
‘holott 6 lelke szépségeért s nemes erkoleseiért kivan szerettetni.
»A kirdly és gazdag ledny sohasem tudhatja, kitiil szerettetik
igazdn« — szokta mondani. A férfiakat lenézi; haszonlesk-
nek, hizelked6knek tartja &ket, kik csak a gazdagsdgnak s a
test bajainak hédolnak. »Nem hivségbiil, baratsagbul, j6ézan
erkolesbiil, csak bujasé%_bul szeretnek.« Ezért hizelgésiiket
megvcti, bokjaikat tnja. It mellett azonban nagyon tiirelmetlen

és szeszélyes: »mindent akar, semmi sem kelle — mondja

réla szobaldnya. Szeszélyessége azt bizonyitia, hogyv iirességet,
hidnyt érez életében. E miatt egy kis irigység is meg-megszolal
benne, mikor férjhez ment baratnéir6l beszél. Van benne egv
kis kegyetlenség is, mikor szomort jovéje szinezgetésével gyotri
azokat, kik szeretik, f6ként anyjat. Alakjat egyébként nehéz
volt igv megrajzolni, hogy ne vilj¢k félszeggé és kesernydssé.
Bessenyeinek sikeriilt ez, s6t vonzo kedvességgel tudta eldrasz-
tani, komolysédgaba nagy gvongédséget is vegyitvén. Lelkének
megvaltozasat, mikor titkol6zva nem akarja bevallani szerel-
mét, csak boldogan mosolyog s ébreds szerelme mintegy meg-
szépiti — hozza mélté szép kifejezéssel jelzi Angyélika : »Mosolygo
titok s ragyogé szépség boritottak egész termetét.«

A franczia galans regénynek az a sajatsiga, hogy rendesen
hirom szerelmes péar torténetét tarja elénk, Bessenyeivel is
még két szerelmes part adatott a f6héssk mellé, kiknek szere-
peltetését semmi méds nem indokolja. Titius és Berenisz, Lilis
¢s Angyélika végig édeskedik és nyajaskodjdk a darabot, a nél-
kiil, hogy részesei volnanak a cselekvénvnek. A précieuse-6k
szerelmes pdsztorjatékait jatsszak, szépen, piperésen beszél-
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nek egymassal ¢s s6hajtoznak, bar semmi okuk sincs ra. »Soha
szeretet sbhajtis nélkiil édes nem lchet« — mondja Berenisz.

Keményebb anyagb6l van gyurva Pontyi, az elmaradt,
orokosen politizalo és porlekedé »igaz magyare. Nyers €s nevet-
séges, de van jozan esze, s durvasiga és parlagiassiga mellett is
j6szivii, kiilénben ellenszenvessé valnék. Tébben a darab franczia
mintajaban keresik sugalmazo6jat. A Philosophus mintdja De-
stouches L’homme singulierje volt, s e darab Baron de la Garouf-
fiere-jében, egy ostoba franczia magnasban, latjak Pontyi min-
tdjat ; ez azonban nem valészint. Sokkal hihetébb, hogy Pontyi
alakja Bessenyei személyes élményeibél szovodott ; egyike
lehetett azoknak a duhaj, parlagi nemes szomszédoknak, kik-
nek korében toltotte gyermekéveit. S bar Szidalisz anyja-
ban, Eresztrdban, vannak j6 magyar nagyasszonyi vonasok,
csak Pontyi és Parmenio szolgdja igazdn magyar alakjai a
darabnak, a tobbiekben nemzeti vonést igen keveset talalunk ;
a franczia irodalombél honositotta at Oket Bessenyei. Pontyi
magyar voltat tipikus, de mégis f616ttébb jellemz6 vonésokkal
rajzolja : javithatatlan pérlekedd, folyton csak poreirdl beszél ;
nemességével dicsekszik, szenvedélyesen politizal és kéartyazik
s €l-hal a magvar kosztért. Ez az egyetlen alak volt csak igazén
népszerti a vigjatékban, s ezért adtdk szinészeink ily czimmel
a darabot : Pontyi, vagy az igaz magyar. De nemcsak ezeket a
tipikus magyar vonasokat emeli ki iigyesen benne Bessenyei,
hanem jelleménck sajatos komikus ellentéteit is. Parlagiassdga
miatt idegennek kellene éreznie magat a finom tarsasidgokban,
de 6 sehol sem érzi magat idegeniil. Miiveletlen, de miiveltségé-
vel szeret kérkedni. Szenvedélyesen politizal, de politikai hireit
kocsisatol és gorog kalméaroktol nyeri. J6 gazdénak tartja magat,
de a gazdasighoz nem ért. Legnagyobb 6rémét péreiben leli
s igen agyafurt ellenfélnck tartja magit, de rajtukveszt zug-
prokatorain. S végiil igen j6 megfigyeléssel van benne rajzolva
a konnyenhivé embereknek az a konok meggyézddése, hogy
6 ugyan alaposan megnézi, kinek és mit hiszen el. Alakja »3satyja
a magyar vigjaték kés6bbi ifji és vén nyers magyar nemeseineke.

Sikeriilt alak Lidas is, az urdt majmolé szolga, ki szin-
tén philosophdl és ndgytilsls. Lelkét Markalfon s a Nytlhistérian
taplalja és Kényit tartja a legnagyobb magyar poétanak. Benne
s Pontyi tiszttartéjdnak parlagias levelében Bessenyei mint-
egVv a magyar kozonségnek azt a részét akarta kifigurazni, mely
még nem tudott félemelkedni az 1j irodalom szeretetéig. A darab
tobbi szerepldinek egy-két vondsat taldn szintén az életbdl leste
el a kolt6: miiveltlelk(i baratai s szép, elmés és érzelmes barétndi
korében figyelte meg. A néijellemrajzokban vannak taldlé, finom
vonasok. Koziilok elevenségével segypar, az életbdl ellesett vona-
sdval kiilonosen Angyélika alakja valik ki. Kissé szeleverdi,
deeztigen sok baj pétolja nédla. Csupa elevenség, tréfa és kedves
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kotoédés. A sok mesterkélt alak kozt a keresetlen, természetes
egyszerliség megtestesiilése. »Nyédjas gyermek ... Olyan, mint
a kmv11t tavasz, mosolyog, oriil, jatszike« — mond]a rdla batyja,
Parmenio. Sa]étségos de a kornal altalinos vonds, némi kis
(rz€kis€g a szinezésben. Angyélika igv irja le Szidalisz szép-
ségét Parmenio clétt : »Felemelkedett mellének fejérsége min-
den kék erecskét megmutat, s a lehellések alatt csendesen
dagadoz.«

Altalan az egész vigjaték egy szeretetremélté, miivelt tar-
sasagot, egy csoport széplelket akart bemutatni magyar kozon-
ségének. Maga Bessenyci »besz¢lé személyek «-nek nevezi gorogos-
latinos nevi szerepléit, kik valéban csak beszélgetnek, tér-,
salognak, vitatkoznak, nyéjaskodnak el6ttiink. Ebben a térsa-
sdgban mindenki j6 és nemes, még a hiba is egyikben-mésik-
ban csak szeretetremélté gvongeség. Még az ilyen is kiizdés
nélkiil jut boldogsagra. Mintha csak azt akarnd boldog dbrénd-
dal példézni a koltd, hogy a miiveltség meggydgyit minden
szenvedést, megold minden ellentétet. Jellemzd, hogy mind
Parmenio, mind Szidalisz konyvet kér els6 szavéaval. Csak a
mﬁveltség nemesiti sziviinket, csak ez adja meg tartalmat
életiinknek. Még hatdarozottabban bizonyitja tanitasanak igaz-
sagat a kolté Pontyi és Lidds alakjaval, kik kudarczot vallanak,
nevetségre jutnak. A miivelt ¢s érzelmes tri tarsasignak mintegy
komikus ellentétei Lucinda és Lidas, a két cseléd, koznapias
jozan esziikkel s a f6ldon maradé érzelmiikkel, egészen a spanyol
gracios6k mintdjira. Egészséges, vaskos felfogdsuk ellentéte
gazddjukénak, s Ggy hiszik, hogy »az 1ri szeretet«ben megdlné
oket az unalom.

Kevésbbé sikeriilt masik vigjatékanak, Laisnak jellemrajza.
Itt is kiilonkddés, bizarrsag és szeszély nyilatkozik a hdsnoben,
de hidba keressiik benne a né szivvilaga, lelki kiizdelme finom
psychologiai rajzdnak azt a kisérletét, mely megvan a Philo-
sophusban. Lais bizonyos tekintetben ellentéte Szidalisznak.
Hit, kaczér és szeszélyes leiny, ki 6romét talilja abban, ha
szépsége és gazdagsaga elétt hédolnak az ifjak, de a hdzassagrol
kiil6nos nézete van. Rabsignak tartja s ezért divatba akarja
hozni a vénlednységot. Alakjat nem tudta Ggy clmélyiteni s oly
rokonszenvessé tenni Bessenyei, mint Szidaliszét. Sajatsigos,
mikor ebben a kaczér és iireslelkii leinyban a felvilagosodés esz-
méjét szdlaltatja meg a kolté. Kiadja a gazdag, de miiveletlen
Kukulini tjat, azzal, hogy neki nem imponil a nemesség ;
nemesitse inkdbb elméjét, mivelje magit a tudomanyokban
s vetkezze le a parasztos modort, tanuljon manért és embersé-
get. De van e darabjaban is egy jol rajzolt alak, szinte parja
Pontyinak : 6zvegy Poméné, ki a serfézés terén szerzett érdemei
jutalmaul meg akarja szerezni a nemességet — »serbiil nemes-
ségre akar kituszni«. A pipeskedd, kényeskedd tri szerelmesek
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ellenképeiil itt is megvan a gracioso-par : Tulipan és Kolumbina,
két iigyes, okos és ravasz teremtés. Legtobb élet benniik liktet
./ Parmenio Rousseaut olvasgatja s az 6 lelkét is hényja
mar az a hab, melyet az ermenonvillei remete tanitdsa korba-
csolt f6l. O és ifji barétai és baratndi mind »széplelkeke, telve
finomséggal, 6rommel az élet szépségeiben s hittel a miiveltség 'ﬁ/ D
vilagot megvalté erejében. A kor kezd6dé sentimentalismusa | ° M m“
még csak abban nyilatkozik, hogy nagy, édes sirdsok térténnek | /ol W,
a darab végén, kiilonosen Szidalisz sir »iszonytian«. Az eurdpai \
emberis(g lelke azonban hamarosan elkomorodik, a tudés, miivelt- |
s%ggqr_n_hozta neg azt a boldogsagot, melyet remélt téle a vilag, |
s6t a tudasra toré gogos hitetlenség és az emberi erd végessé-
gének tudata meghasonlasba kergette az embert. Valami sajatsa- {

/

gos melancholia fogja el a XVIII. szdzad végén az egész eurdpai
emberiséget, a sentimentalismus ez, a »maladie du_siéclec.
Boséges taplalékot nyert a kor sivar politikai viszonyaiban is, |
melyek megbénitvan az egyén akaratat és tetterejét, szinte
belekényszeritették ezt az ¢rzelmek cultusdba, s ez végiil az
érzelmi élet beteges tiltengésévé, érzelgbsséggé fajult. Sajét-
sagos, beteges izgatottsagu, koros tilzasokba tévedt kor volt ez.
Felindulasanal:, lelki rdzkédasénak elsé felidézéje Rousseau.
Regénye, az Uj Héloise, az érzés szentségét, a szenvedély jogat
vitatja elragad6 hévvel. Miutén az ész cs6dot mondott, s a vallas
szava megsziint boldogitani, az emberiség az érzés és szenvedély
korlatlansdgdaban kereste tutjat a boldogsighoz. Az emberiség
"e?érzéf-rﬁgk%en val6 rajongasédnak adott megragadé kifejezést
Rousseau és sirasra fakasztotta az emberiséget, nem valami
rettenetes események tomegével, hanem, Saint-Evremond szavai
szerint, a »szeret6knek gyongéd és draga fajdalmavale. Mive
egyébként targyanal fogva is tetszett. Addig a n6 életének csak
egyes, kevésszimii mozzanata érdekelte az irékat; O egész
konyvében néi sorsot ir meg, ndéi lélekrajzot nyujtott.

_A kor homilyos banatinak Goethe Wertherje adott leghaté-
sosabb kifejezést, tigyhogy r0la wertherismusnak is szoktak
nevezni az akkori eurépai emberiségnek ezt a lelki allapotat, ' |
melyet kiilonosen a beteges érzelgdsség jellemez, a baratsag,
szerelem és természet tilcsapongé cultusa, a lélek nyugtalansiga |,
és s6vargasa valami utan, a mivel maga sincs tisztdban. A Wer-
thernek kora e sajatos hangulatat kifejezé jelentéségét Brandes
ezekbe a szép szavakba foglalja : tMi a Werther ? Meghatéro-
zasok nqgm_’rr_lgmik ki egy kolt6i mestermu veghetetlen gazdag-
sagat, d¢ par széval meg lehet mondani, hogy.egy. szenvedélyes

és szerencsétlen szerelem ezen torténetének jelentGsége abban
van, hogy rniemcsak egy egyednek véletlen szenvedélyét, esetle-
ges szerencsétlenségét mondja el, hanem tgy van targyalva,

ho yAe_gy,_el'-g‘ész korszak szenvedélye, soviargasa, kinja van benne
kifejezve. Ez a konyv a telt sziv jogat és jogtalanségét rajzolta
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az értelmesen rendezett mindennapi élet trivialis és merev sza-
Wm?mbwek-
vését, mely az életet bortonnek és a tarsadalom valasztéfalait
bortonfalaknak érzi. Werther szerint minden, a mit a tirsadalom
jt, csak azt engedi meg, hogy a falakat, melyek kozott fogva
vagyunk, tarka alakokkal és viligos ablakokkal fessiik be ; de a
falakat magukat ez 4ltal még nem rontjuk le. Innen ez a fejjel
.a falnak menés, ez a hosszadalmas jajgatas, ez &

ests, melyet_csak_cgy, A SZVbe irdnyitott piszto

.«
A Werther nyoméaban egész serege keletkezik az utanzatok-
nak. Hosiik egy-egy meghasonlott, beteg lélek; szeretet utan
s6varogva vészes gyorsasiggal, ttilarad6é baréitsiggal s rajongé
' imdadattal fiizi sorsat egy szivhez, ki részvevének mutatkozik
J hozza. %,sze;Ldmsmn\&dﬂye -mellett tdg teret nyitnak e r,eg_g;_
nyek a baratsag érzelmének s a magany és a természet szeretete-
nek is. Forma tekintetében a sentimentalismus magdval hozza
a naplé- és levélforméat, a mely leginkibb megfelel6 médja
a subjectiv 6mlengéseknek. A leveleknek és naplojegyzeteknek
e halmazdban a szavak tdldradnak a szenvedélyen. Nisard
szavaival szblva : »a szerelmeseknek az a feltiind erblkodése,
hogy érzelmeik Oszinteségérél meggydzzenek, szavaiknak bizo-
nyos melegséget kolcsonoz, de ha megérintjiikk a szerelmesek
kezét, tapasztalni fogjuk, hogy jéghideg.«
Hozzank is eljutott a sentimentalismusnak ez az 4dramlata.

Miller Jan rton érzelgds »Klostergeschichté«jének, Sig-
» wapinak, forditdsa az elsé jelentkezése. Kazinczy forditotta le,

némileg megmagyarositva, Szegvdri czimmel ; de nem adta ki.
A magyar kozonség Bartzafalvi Szabé D4vid hirhedt fordita-
siban olvasgatta nagy elérzékenyiiléssel. Ezt Kazinczy Bdcs-
megyeije kovette, mely tulajdonkép szinténm
forditds, egy értéktelen Werther-utdnzatnak, Kayser Adolf's
Briefe czimii munkajanak, atiiltetése. Ezt Tejfalusi Csoka Jozsef
is leforditotta ezzel a keresett, de igen jellemzé czimmel : 4 meg-
csalatott szerelem gvitrésének dldozatjavd lett Adolf levelei.
Bdcsmegyeinek oszveszedett leveleiben valésigos konnyzapor
zidult olvasékozonségiinkre. Edes konnyezések kozt olvastdk
s pityergésre fakaszt6 hatdsa alél még Paléczi Horvath Adam,
a csimbokos poéta, sem tudta kivonni magéit. Személyei 6roko-
sen csak sirnak és sirdnkoznak ; ez 6rokos sirankozasnal egyebet
nem is latunk lelkiikbdl. Az egész egy kedélybeteg ember napléja,
melyben beteg lelkének tépel6déseit kiséri kinos figyelemmel,
a nélkiil, hogy lelki fejlédésnek képét mutatnéd, vagy az érzel-
mek hullimzdsinak megkap6ébb rajzit nyujtand. Az egész
telve lélektani képtelenségekkel. A hés lelkiviligdban semmi
mélység, szerelmi vergbdésében semmi megkapé. Hiitlen ked-
vese volegényét j6 hivatalhoz juttatja, s mikor ez véfélyiil hivja
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meg, minden cllenmondés nélkiil r4all, mert »baratja Ggy akarjae.
Kozben folyton az utdn séhajtoz, hogy bar ragadné el a halal
még az eskiivé szornyli napja el6tt. A lakodalmon kénnyzéaport
ont, ajuldozik, beteggé lesz. Mikor nagynehezen kildbol beteg-
ségébdl, elsé ttja a boldog szerelmes parhoz vezeti. Boldog-
saguk lattdra természetesen ismét el6fogja betegsége. Mikor
mar a végét jarja, meglitogatja Manczi, hiitlen kedvese, kit
végiil, hil szerelme jutalméul, mégis megolelhet s azzal vigaszta-
lédva hinyja 6rok dlomra szemét, hogy majd a mésvildgon egy-
méséi lesznek. Ezekbdl kitetszdéen is a hés az 6nsanyargatdsnak
nemcsak monomaniakusa, hanem valésiggal virtuéza. Ep-
ily érthetetlen Manczi jelleme is, ki, bar 6rok hiiséget eskiidott
Bacsmegyeinek, minden ok nélkiil cserbenhagyja kedvesét
s mésnak nyujtja kezét. Mikor pedig mar boldog asszony, akkor
folyton régi, nyavalygé kedvesét akarja latni, kit egyébként
ezzel csak gyoter.

Hogy a jellemzést maga Kazinczy sem vette valami komo-
lyan, mutatja a regény masodik kiadasidhoz csatolt levele.
A jellemzésnek a hidnyait t. i. maga a kozonség is kifogasolta,
kiilonosen a hésnének, Manczinak, érthetetlen viselkedését rétta
meg. Kazinczy ezt Ggy akarta elfogadhatébbd tenni, hogy a
mésodik kiadashoz egy levelet csatolt, melyben azzal mentegeti
Manczi tettét, hogy Bécsmegyveit tilsdgosan idegesnek, majd-
nem hébortesnak mondja, ki alaptalanul képzelddott arrél,
hogy Manczi szereti 6t. Igy természetesen még helytelenebbé
véalik a jellemzés, mert Béicsmegyeit a regényben érzékeny
lelkli, komoly, tehetséges ifjinak rajzolja, itt hoébortosnak
mondja ; Manczit itt mentegeti, a regényben iireslelkii, ingatag
teremtésnek festi.

E sentimentalis 4ramlatnak irodalmunkban kétségteleniit
legkoltéibb terméke Karman Fanni hagyomdnyai. Mintéja
Werther volt, bizonyos mértékig jelleménck rajzdban is. Goethe
hatdsit e tekintetben legszélséségesebben Szabé Ferencz jelSlte
meg s igy dsszegezte : » Fanni nem m4s, mint Werther — ndi ruhé-
ban !« Ezt ily merev fogalmazasban semmi esetre sem fogadhatjuk
el. Bizonyos, hogy Goethe hatdsa igen nagy, azoknak a vona-
soknak legtobbje, melyekbdl Fanni jelleme @ssze van alkotva,
Wertherben s Lottiban megtaldlhaté; de az is kétségtelen,
hogy Kérménnak nem kozonséges érzéke volt a jellemzés irant,
s Fannija jelentékeny és miivészi ontudatossagra vallé eltérése-
ket is mutat Werthertél. Igy mindjart szerencsés gondolata volt
az, hogy nét valasztott héseiil. A mennyire visszatetsz6 Goethé-
nél és kovetdindl a hés férfiatlan sirdnkozésa, annyira érthetd
ez az érzelgés Fanninél, a gyonge ifji leanynal. Még e torékeny,
gyonge ledny lelkének meghasonlasat is igyekszik Karman
kiilsé koriilményekkel, csaladi viszonyaival is valészeriivé tenni. /'g\

Otthonédban csak ridegséggel talalkozik : atyja durva, mostoha- Q7 0ED
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anyja rosszindulati, mostohatestvérei gonoszak hozzd. Még a
kolcsonzésekben is ontudatosan &s finom vonédsokkal tudja
Karmén Fanninak né-voltit jellemezni. Wertherben az alko-
nyat egy szeretd6 holgy alakjat idézi fel; Fanniban is, de
nila ez a szereté holgy az édesanya. Werther a fliben mész6
férgek lattara a Mindenhat6 bolcseségére és sajat gyarlosdgara
gondol ; Fanninak a szdllongé bogarak az esthajnal szépségét
juttatjak eszébe, 6 tehdt csak gyonyorksdik s nem béolcselke-
dik, mint a férfi. Wertherben a természet a férfi rendeltetését,
az alkotdsnak a vagyat ébreszti fel, Fanniban a ndé magara
hagyott voltanak gondolatat. Mindezek azonban csak aprosagok,
egészében egyénisége Goethe felfogdsa szerint van megalkotva.

Lelki valéja szerint Fanni nem magyar ledany, de a viszo-
nyok rajzdba, melyek kozt vergddik és elhervad, tudott Kar-
méan magyar vonasokat vinni be. Ezek kozt a magyar viszonyok
kozt természetesen fejlédik ki Fanni sorsdnak tragikuma, melyet
Beothy Zsolt f6ként abbdl szarmaztat, hogy Fanni szerelme
annyira rohamos, tulcsapongé és végletes hevességli, hogy a régi
magyar patriarchélis tarsadalomnak j6zan felfogdsa mellett, mely
ndi idedljdban csak munkds kezet, alazatos szivet és piros arczot
kivant, pusztuldsira vezet. Ez a végzetes erejili szenvedélye
osszeiitkozésbe kergeti egész kornyezetével ; kihivja sziilei tilal-
mat s még keményebbé teszi 6ket irdnta, beleiitkézik a tarsadalmi
illendéség fogalmdba, megingatja énbizalmat, melynek megren-
diiltén egy gyonyorii iméban fohdszkodik fo! s végiil haldlos kérra
fokozza testi gyongeségét, mely nem visclhet el ily emészté szen-
vedélyt. Ennyi akadaly ellenében kénytelen megadni magét
4daz balsorsanak, tlir és elhervad. Ez artatlan teremtés titkos
hervadasat mély koltéiséggel s meleg szinezéssel festette az ir6
s lelki dllapotainak hangulatos rajzara ritka gyongédséggel
tudta felhasznélni a természet képeit. Rajzaban a természet nyu-
godt, vihartalan cséndje méla kerete egy abrandos, érzelgés 1élek
csondes szenvedésének, kinek hangulati véltozasait is nyomon
kiséri a természet egyiittérzése.

A mennyire német lelki val6ja szerint Fanni, annyira teté-
tél-talpig magyar S. baréné, baratndje. Az 6 szerepeltetése is
Fanni jellemzésére szolgal. Egyrészt azért volt ra sziiksége Kar-
mannak, hogy legyen ki el6tt feltdrnia Fanninak szive minden
titkdt, masrészt pedig, hogy bemutassa Fanni aldozatkész,
6 szivét, mely oly meleg egyiittérzéssel vesz részt szerencsétlen
baratndje banatiban. Az is, hogy jéra fordult sorsa hamarosan
elszakitja Fannitél, szintén a lélekrajz elmélyitése érdekében
tortént : igy Fanni teljes magarahagyatottsigban esik martalé-
kaul gy6tro tépelddéseinek.

‘A munkénak legnagyobb érdeméiil méltan emeli ki Bedthy
Zsolt »a gazdag és olykor lehelletfinomsaga lélekrajzot, mely
méig paratlanul 4ll irodalmunkban. A XVIII. szdzadban diva-
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“sejtelmeinek, hangulatainak, vagyainak és emlékezéseinek moz- |

!

tos pastellek 4ttetszo, olvadé gyongédsége ez. A fiatal lednysziv |

galmas fodrozatdt s szerelme pusztité arjdnak mélyeit és csil-

logb szinjatékat eleven képzelettel, éles szemmel és nagy érzé- |

kenységgel festette«. A 1élektani vondsok oly megkapodan iga-
zak és finomak e rajzban, oly hiven, egyszeriliségében oly meg-
hatéan tarjak fol el6ttiink egy fiatal ledny szivvilagit, hogy
méltatdi arra is gondoltak, hogy megirdasakor Kéarman felhasz-
nalta valamely n6 leveleit vagy naplojegyzeteit, s6t Toldy Fe-
rencz eleinte egyenesen ugy vélekedett, hogy az egészben csupan
vaz Osszedllitds, a hézagok pétlasa, az adtmenetelek, az el6adas
tisztdzdsa a Karmanéi ; de a lélek, mely melegitd, megindit6 er6-
vel kap meg s fajdalmas kéjjel tapad lelkiinkbe, az¢, kit imadéja
Fanninak nevezettc

_Fanni az egyetlen igazi képviseldje irodalmunkban a néi
szépléleknek, a szivélet tartézkodd, béjos érzelmességével s
torékeny gyongédséggel. Erzékeny sziv és szenvedélyes lélek.
Sorsdban Wertherrel kozés vonas, hogy egyéniségének, mely
a vilagrél egészen elfeledkezve csak gyongéd érzékenységében
s lazas szenvedélyességében €l és nyilatkozik, feldldozésa aran |
6 sem kivan tovabb élni. Szép lelke tele finomsiggal, 6szton-
szerli ragaszkoddssal s szeretet utin vagyd sévargassal; de
€életének minden dtjan csak hidegség leselkedik r4, s ez fagyasztja
le reményének minden viragit. Szerelmének ébredését, remény
és félelem kozt ingadozasat, 6rom és fajdalom, bizalom és két-
kedés kozt révedezését, majd szivének boldog elragadtatdsat
s végiil panasztalan lemondésit olyan véltozatossiggal és hii-
séggel tarja fol elttiink Karman, hogy az egész torténet egv
érzékeny szivnek szinte lirai médon bensdséges és mozgalmas,
nagy onvallomésaként hat.

Karmén egyébirant nemcsak e miivében bizonyul a néi
lélek hivatott rajzoléjanak, hanem annak mutatkozik mas két
munkéjaban is, melyekben Fanni érzékeny lelkének s boldogta-
lan sorsdnak mintegy ellenképét festette meg. Egyikben (Mddi)
a kor léhasigat és hatartalan affectatiéjat rajzolja egy iires-
lelkli divatbabb4 lett asszony bemutatdsidval; a masikban
(Egy 4j hdzas levelei) a boldog szcrelmet nagy benséséggel és sok
melegséggel.

Testvére a Fanni hagyomdnyainak Kisfaludy Sdndornak
kéziratban s befejezetleniil maradt levélregénye (Két szereto
szivnek torténcte. Eredeti levelekben a mult franczia hiborabdl),
mely inkébb Rousseau, mint Goethe hat4sa alatt egy heves,
szenvedélyes férfi, Bodorfi Imre, s egy mély gondolkozasti, gaz-
dag érzelmli né, Mezédy Liza, lelkiviligat tarja fol elSttiink.
Torténetiik lelki inditékaiul Kisfaludy kériilbeliil azokat az ér-
zelmeket szdnta, melyeket ilyenekill Napléja egy helyén az
Uj Heloisere vonatkozélag megjelsl : »Két fiatal léleknek sym-

Irodalomtorténeti Kozlemények, XXVI. 26

)



402 KEKY LAJOS

pathidja, két szivnek ragadozé indulatja, égé szerelme, bija,
banatja, keseri kinjai, szomorid elszakadéisa ; a szerelemnek
.ereje, hatalma, &llandésdga : mindezek ¢és egyéb imadandé
/virtusok, botsanandé gyarlésagok, gyonyorii tébolvodéasok,
ah, mikép jelennek meg itten !« A jellemzés altaldan bagyadt
\és elmos6d6, de Liza alakjdban mégis van valamelyes val6-
szerliség, élet és elevenség. S a mi ritka e sentimentalis alakokban :

érzelmessége mellett nagy akaratereje is van. ;
Még egy nagyhatéast terméke van a sentimentalismusnak

irodalmunkban : Eétvés Karthausija.
A franczia forradalom lezajlasa még teljesebbé tette az em-

beriség meghasonlasét, melynek kifejez6jéiil s a kor legjellemzébb
miifajaul a roman personnel alakul ki. Féjellemvondsai e regény-
nek a kovetkez6k. A hés, kiben az ir6 kisebb-nagyobb mérték-
ben ¢énmagit rajzolja, kiizd a tarsadalom ellen, melyet mar
eleve rossznak mond, s kiizd a tarsadalmi conventiék ellen,
melyeket mar eleve nem ismer el kotelezOknek az egvénre.
A térsadalommal szemben az egyénnek absolut értéket tulaj-
donit, épen ezért csak magdnak akar élni, a tarsadalmat keriili
s pusztin sajat érzelmeinek szenteli magét. Psychologidja

I ,is egészen csak az Onmegfigyelésre szoritkozik, tehat merében
egy¢ni ; de ez viszont kifejleszti az eurbpaiirodalomban a lélek-
-elemzés irdnt val6 érzéket és képességet.

Ehhez a miifajhoz tartozik a Karthausi is. Ez azonban
olyan korban sziiletett, mikor mar csak az ird lelke volt meg-
hasonlott az életnek rézudulé ellentétei alatt; a nemzet és
legjobbjai akkor mar a reform-munka lazdban égtek. Az eurd-
pai emberiség is hamarosan kiépiilt e férfiatlan, tétlen érzelgés-
bél ; nalunk még hamarabb felszabaditotta lidércznyomésa
alél a lelkeket a nemzet j6véieért valé aggodalom és lelkes munka.
Az érzelgl helyét a tettrekész hazafi foglalja el koltészetiinkben,
s a nemzetépité nagy munka hevében az a széplélek, ki el6bb 6n-
magaban tetszelegve csak maganak élt, a szenvedély botlasain,
az érzés viharain keresztiil eljut a klastrom csondjében annak
belatisdhoz, hogy a legnagyobb vigasztalds e foldén: az on-
zetlenség.

. , Kixy Lajos.



ORCZY LORINCZ.

A franczias iskola tagjainak volt egy értékes, kelléen meg
sem becsiilhet6 emberi tulajdonsdguk, mely a zord ifjisagu
Barotzit kivéve mindannyiukat jellemezte: kedves, szerény,
megnyerd egyéniségiik. Ilyen volt Orczy is. Noha kora, rangja,
méltésiga magasan kiemelte sorukbdl, az oreg féur, a ki bar-
melyikiiknek atyja lehetett volna, kész 6romest elvegyiilt kozé-
jik s nem kovetelt magénak Kkiilénéllo helyzetet.

Valamint fiatal test6r-bartja, Barcsay, 6 is irodalmunk
érdekes alakjai kozé tartozik ; életében, jellemében és iréi mii-
kodésében sok olyan vonéast taldlunk, mely emlékeztet Bar-
csayra. Természetesen van sok ellentétes ~vonas is koztiik,
tugyhogy csabité foladat volna miivészi tollal, tanulmé.nyszert’ien
megrajzolni e két jo barat koltéi arczképét — hiszen a czopf
kordban 1gyis igen kedvelték a piros medaillonokat, két ssze-
tartoz6 ember egyiittes képét. S1élekben jobban is ésszeillett, mint
kiils6ben, a két j6 barat: a mosolygés arczi, kopasz, kovér kis bard
meg a szikdr novési, dalids szépségl testér. Lelki valojuk egy
mozzanatanak ellentétére azonban réa kell mutatnunk : Barcsay-
néal az ember és az ir6 kozott teljes a harménia, Orczynél ez
a harmoénia nem oly zavartalan, s ha életét pontosabban ismer-
noék, kétségkiviill még tobb zavaré mozzanatra bukkannénk.

Orczy élete mind mdig meglehetésen homélyba van bur-
kolva, s ez a homaly csak ott kezd oszlani, a hol Orczy a testér-
irokkal Gsszekottetésbe keriilvén, follép az irodalom mezejére.
Ismereteink fogyatékossagénak legfébb oka a forrasok hidnya.
A régiek koziil kiilonosen Kazinczy két miive, a Pdlydm emlé-
kezete czimu emlékirat s az Orczy Lérincz emlékére czimi dol-
gozat, valamint levelei, azonkiviil Orczy és Barcsay koltéi
levelezése nytjt sok értékes anyagot, nem annyira adatokat,
mint inkdbb olyan apré eseményeknek foljegyzését, melyeket
az életrajzir6 haszonnal értékesithet. Az ujabb foldolgozésok
kozil kettét emelek ki. Az egyik Ballagi Aladar miive 4 magyar
testérség torténete, a mely elGszor gytjtotte ossze az Orczyra
vonatkoz6 életrajzi adatokat, a masik Petrovay Gyodrgynek a
Turul 1887-ik évfolyamaban megjelent értekezése az Orczy-
csalddrol, a melyben sok ismeretlen s eddig f6l nem hasznalt
anyagot taldl ez erdeklddc’S fr6i munkassagit kimeritéen csak

26*
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Arany Jéanos targyalta Orczy Lérincz czimil iréi arczképében,
f6képen nézeteit és kolteményeinek inditékait ismertetve. Kol-
tészetének idegen elemeit Zlinszky Aladar (EPhK. 1889) és
Torok Konstant (IK. 1893) mutattak ki. Teljes életrajzit ir6i
mikodésével egyiitt legijabban (19og) Bohm Dezsé adta egy
kolozsvari doktori dissertatiéban, s ez a nyomtatott forrdsok nagy
részének folhasznalasaval késziilt, igyhogy a régibb életrajzokat
foloslegesekké teszi. Kar, hogy még a kozzétett forrdsokat sem
ismeri mind, kiadatlanokb6l meg egyéltalin nem merit, kutata-
sokat nem végzett, pedig kétségtelen, hogy mind az Orszagos
Levéltarban, mind az Orczy-csaldd levéltaraban nagy szdmmal
taldlhaték adatok. Ennek a hidnynak természetes kovetkez-
ménye, hogy az életrajz is, a dolgozat végén Osszeéllitott reper-
torium is, tavol 4ll a teljességtél, mindamellett, a mig kimerit6bb
munka nem jelen meg Orczyrél, hasznalhato.

Orczy palyédja mozgalmas, de nem érdekes ; f6bb vonésaiban
ugyanaz, mint kora tobbi magnédsdé, az irok koziil sbégorié,
Amadéé és Gvadanyié, vagy akar Barcsayé. 1718-ban sziiletett.
Atyja, Istvén, vitéz katona és nagy birtokszerzd volt, s fia 6rokolte
mind a két vonasat. Miutdn tanulmanyait a pesti piaristaknal
elvégezte, katonanak éllott s dicséségesen harczolt mind az
orokosodési, mind a hétéves haboriban. Részt vett a kollini
iitkozetben s Hadik vezérlete alatt a berlini kalandban is. S6t
1756-ban, a hétéves haboru kitorésekor, egy egész huszarezredet
szervezett, a késébbi nddorhuszarezredet, a melynek zaszloja alatt
1793-ban egy koltotarsa, Kisfaludy Sandor, szolgalt. A huberts-
burgi béke 1764-ben, mely hosszu idére lezarta Ausztria torténeté-
nek héaborts évtizedeit, véget vetett az 6 katonai palydjanak is :
tabornoki ranggal nyugalomba vonult birtokdra, Tarnadrsre.

A zajos héaborts évek utin még épen egy negyedszazadnyi
nyugalmas életet engedett neki a sors. Fofoglalkozasa a gazdal-
kodas volt, s e téren ép gy kivélt, mint a haboriban. Igen jé
gazda volt, a szénak mind a két jelentésében. Nemcsak joszagait
miivelte gonddal és szeretettel, hanem minden médon iparkodott
birtokait szaporitani. S hogy nem sikerteleniil, azt mutatja egy
egykort jegyzék, a mely szerint szerzett joszagainak értéke
megkozelitette az 1,200.000 koronadt — a mi, tekintetbe véve,
hogy a pénz értéke azéta legalabb az 6tszorosére szokott, (s ebben
az értékelésben a hibori okozta érték-novekedést figyelmen kiviil
hagytuk) és hogy majd minden szerzeményével j6 vasart csinalt,
batran teheté mai szdmitdssal 12,000.000 koronara. Az 6 pél-
daja, mint kés6bb, bar sokkal szerényebb mértékben, az Aranyé
is, igazolja, hogy a koltészet muzsija néha lant mellett
béségszarat is megtlir partfogoltja kezében.

A modern Cincinnatust késébb is el-elhivtak az eke szarva
mell6l. El6bb Abatjvarmegye helyettes, majd 1767-t61 1784-ig
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valésagos fbispdnja volt s tobb izben szerepelt mint korméany-
biztos. Igy 1769-ben a fenyegeté pestis veszedelmének tavol-
tartasaval, 1774-t6l 1782-ig pedig a Tisza és mellékfolyéinak
szabalyozasaval volt megbizva. Ez az utébbi miikodése jelentd-
sebb volt nemcsak az orszdgra, hanem magara Orczyra nézve is :
a szabdlyozas miiveleteit, a melyeket nem a legjobb kedvvel,
de nagy ambitiéval vezetett, koltészetében is értékesitette. Mikor
hatdskorének atlépése valamint az eredmény csekély volta miatt
J6zsef csészar kegyelemben elbocsatotta, jutalmul egypar korona-
uradalmat szeretett volna ingyen vagy olcsé aron. Helyette a Szt.
Istvan-rend kozépkeresztjét adtik neki, ezt azonban a reélis
értékek irant fogékony Orczy nem valami melegen koszonte meg.

Az orszdg fOvarosat, Pest-Buddt, nem nagyon szerette,
s stirtibben csak 1772 Ota kereste 6], a mikor koszvényét
gyogyitani a budai hévvizekben jart. Ha a varossal nem
15, lakoéival élete végén megbékiilt s jol érezte magat koriikben.
Megismerkedett a fiatal iréi nemzedékkel s nemcsak a fran-
cziasokkal, a kik 6t, az oreg féurat és elismert koltét, nagy tisz-
telettel vették koriil. Oszinte természete, minden fennhéjazas
nélkiili modora, kozvetetlensége és lekotelezé nyajassdga minden-
felé kedveltté tették. Azonkiviil sokat é&ldozott az irodalom
péartoléséra, tigyhogy kiilondsen a nyolczvanas évek iréi korei-
ben nemcsak a legemlegetettebb név volt az 6vé, hanem Raday
Gedeonnal egyiitt a zsendiil6 magyar irodalom vezérének ismer-
ték el. Ennek a ténynek van egy kiils6, hatarozottan sz6l6
bizonységa is. Mikor Bessenyei buzgélkoddsira a magyar tudés
tarsasag eszméje a megvalosulds stadiumaba lépett, 1779-ben,
Bessenyei és a hét alapité a folallitandé tudomanyos akadé-
mia elnokéiil Orczyt szemelte ki. A terv ugyan épen a Kki-
vitel pillanatdban meghitsult, de Orczy tekintélye nem csokkent.
A tarnai bolcsnek — ezen a néven emlegették irodalmi korok-
ben — tisztel6i soraba beletartozott kivétel nélkiil minden ma-
gyar ir6; a legszorosabb kapcsolat Illei Janost, Anyos Pilt,
Kazinczyt, Batsanyit és Révait flizte hozza, Bessenyeir6l és
Barcsayr6l nem is szélva, a kik, kiilonosen az ut6bbi, legbizal-
masabb bardtai kozé tartoztak. Kedves, deriilt oregség utdn
az aggkor kiiszObén, hatvannyolczéves koraban, 1789-ben halt
meg. Haldla megszélaltatta kolt6tarsainak lantjat, s az elégiak
egész sora siratja el az elhunyt kolt6-féurat. Kivélik koziilik
Baré6ti Szabé Davidé, a kit ez a gyaszos esemény egyik legszebb
kolteménye megirasara ihletett.

Orczy koltészetének elemzése el6tt egypar vitds kérdést kell
folvetniink, s a mennyire erénktél telik, megoldanunk. Az elsé-
nek, az alapvetének, eldontését azonban késébbre halaszt-
juk, a mikor majd a téargyalds folyaman onként kialakul
a felelet. Mar azon is lehet ugyanis vitatkozni, van-e valéban
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jogunk Orczyt franczids iréink koézé szdmlalni. Ha megismerke-
diink kolteményeivel, nem lesz nehéz megnyugtaté feleletet adni.
A miésodik : mely miivek alkotjak Orczy koltészetét, vagy hata-
rozottabban fogalmazva : Orczy miive-e az a két, Egerben nyom-
- tatott, kis fiizet, melyek kozill az egyik Méhes kert czim alatt
) 1760-ban,a mésik mint a Mdtra hegyer kozott mulatozé wimfdknak
< éneke a_kovetkez6 évben jelent meg? ! Az irodalmi koztudat
e verses miiveket nem fiizi Orczy nevéhez, s kolteményeinek
csak azt a két gylijteményét ismeri, melyeket a szerz6 meg-
nevezése nélkiill Révai Miklés bocsatott kozre. Az egyik Kolte-
ményes Holmi egy nagysdgos elmétél czim alatt 1787-ben, a masik,
mely tobb Orczy-versen kiviil Orczy és Barcsay koltdi levelezését
foglalja magéban, Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményet,
két évvel kés6bb latott napvilagot. R
A Matrahegyi nimfdknak énekét méar Katona Istvan, a ki nagy
térténeti miivében megemlékezik Orczyr6l, kapcsolatba hozta kol-
ténkkel, miivei kozé sorozza, bar nem teljes hatirozottsiggal.
Azonban sem Révai, sem Kazinczy nem emlitik a két konyvet,
azok tehat, a kik, mint Orczy személyes ismerdsei, irodalmi miiko-
dését illet6leg magatoél a szerz6tdl szerezhettek értesiilést. Katona
mell6zott vagy elfelejtett adatat Ballagi Aladar fedezte fel tjra,
s most az volna a hivatasunk, hogy dontsiik el, kit fogadjunk el
hitelesebb, megbizhatébb tantnak, Katonat-e vagy Kazinczyt.?
Azonban ne igy allitsuk fol a kérdést, mert mind a ketté szava-
hiheté ember, de mind a ketté épen adatok tekintetében nem
egyszer tévedt. Hivjuk inkdabb magét a kérdéses munkat bizony-
sagul. A koltemény szellemében, hangjaban, koltéi dicti6jaban
oly kozel all Orczy koltészetéhez, hogyha semmi kiils6 jel sem
bizonyitana, akkor is, pusztén a bels6 érvek alapjan, megkoczkaz-
tathatnék, mint foltevést, azt az allitdst, hogy e munkét Orczy
irta. De vannak, ha nem is kiilsé érvek, legalabb kiils6 bizonyi-
tékok, melyek Orczy szerzésége mellett szolnak. A fiizet ugyan
hely nélkiil, de kétségkiviil Egerben jelent meg, kozel Orczy
tarnadrsi biztokdhoz; Barkéczy primés, a kinek dicséitését tar-
talmazza, Orczynak régi j6 baratja volt, s 6 volt az, a kit, par
esztend6vel e vers utan, kolteményeinek kiadandé gyftijtemé-
nyével meg akart tisztelni ; végiil az iinneplé vers olyan hangon
sz6l, mely nyilvin mutatja, hogy szerzbje el6kel6 tarsadalmi
4llasa férfin volt, a herczegérseknek ha nem is egyenrangi tarsa,
de nem hédol6 jobbagya vagy hizelgd alattyal6ja. Ha ehhez
hozzéveszsziik, hogy a torténetiré Katona Istvan, mit sem tudva
az elsorolt mozzanatokrél, mas, el6ttiilnk mar ismeretlen forras
alapjan tulajdonitja a Mdtrahegyi nimfa énekét Orczynak, akkor
— bér elismerjiik, hogy a hetvenes-nyolczvanas évek ir6i nem-

1 Mdsodszor 1765-ben Nagyszombatban.
* Révai tulajdonképen nem sz6l Orczy koltéi miveirsl, igy hallgatdsa
nem bizonyit.
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zedékének hallgatdsa réla aggaszt6 jelenség — igen nagy val6-
szinliséggel odavonhatjuk Orczy kolteményei kozé. A Méhes
kertet ugyancsak Katona emliti a Historia criticdban mint Orczy
miivét, de err6l a munkarél szintén nem tud semmit a XVIII.
szdzad tudoménya. A kérdés eldontésébe nem bocsatkozhatunk,
mert a konyvnek egyetlen példinya sem maradt rednk, s6t iro-
dalmi ember szeme sem a XVIII. szdzadban, sem azéta nem
latta.

Az utolsé eldontendd kérdés, mely az elé6bbieknél ha nem is
fontosabb, de gyliméles6z6bb, milyen korbél valék Orczy kol-
teményei, lehet-e kozottiikk valami id6érendet megéllapitani.
Verseinek els6 gylijteménye 1787-ben, a masodik 1789-ben
jelent meg, s legelsé, nyilvénossag elé kiildott verse is, 1772
jan. 10-ikérdl keltezve, csak 1777-ben a Bessenyei Gyorgy Tdrsa-
sdga czimli kotetben latott nyomdafestéket. Verseit azonban
mar j6éval kordbban kezdte irni, mert a mint maga mondja :

. . .. néha gyl zengés kozott

Némelyly vers, ki itt van, dszve kotozodott: -
Nem tsoda, ziugdsbann ha roszil ejtédott,
Sz6 széval, vég véggel buszmédn tétetGdott.

(Ezen munkdhozz, KH.* 13. 1)

Ez az 1741-t6l 1744-ig vagy 1756-t6l 1763-ig terjed6 évekre
mutat, a mikor Orczy a katonasidgnal szolgélt, s valéban kiadott
versei kozott taldlunk mar 1756-ban irtat is. S6t tovabb mehe-
tiink, megallapithatjuk, hogy elsé gytijteményének, a Koltemé-

nyes Holminak, anyagat jorészt, ha nem teljesen, az 1756-t61

1765-ig ny1lé évtizedben hordta 6ssze. T6bb, linczszemek méd-
jara egymaésba kapcsolodé ok szolgél a foltevés alapjaul. A gyiij-
temény Barkéczy Ferencz gréf esztergomi érseknek van ajanlva,
s a bevezet6 versek, melyekben Orczy munkajat jellemzi, szintén
az érsekhez sz6lnak. Barkéczy pedig 1761-t6l haldldig, 1765-ig,
volt érsek, tgyhogy Orczynak e négy évi id6kozben kellett a
gyu]temén“yt Osszeallitania. Még pontosabb idSpontot is adha-
tunk. A kiadas, noha a gytijtemény az elészavakbél kitetszbleg
teljesen el volt készitve sajto ald, nem jelent meg nyomtatésban,
csak tobb mint hdsz év milva, a mikor Révai rad birta venni
Orczyt, hogy versei kiadasat megenged]e Miért maradt el az
_els6 alkalommal ? Nyilvédnvaléan Barkoczy primés haldla miatt.
‘Orczy, a ki, éptigy mint Barcsay, kolteményeirél nem sokat
tartott, azt gondolta, hogy az érsek haldla megfosztotta Oket
letjogosultséguktél Az el6szoban nyiltan meg is mondja : »én is,
ha tsak Hertzegséged’ szdrnyaval nem fedeztetném, ezen kol-
teményt el ereszteni nem merném.« (KH, 12. 1) A mikor part-
fogojat elvesztette, verseit elzarta fidkjaba.

1 fgy, KH.-val, idézem ezutdn verseinek elsé gyiijteményét, a Kollemé-
wyes Holmit.

e
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A kotetben foglalt versek tehat 1765 elott mind készen
alltak. A »terminus post quem«et nehezebb megéllapitani, sét
pontos idémeghatarozast nem is lehet adni. Lattuk, hogy leg-
régibb keltezett verse 1756-bdl vald, de tugy latszik, nem ez a
legkorabbi koltéi milive. Barkdtzi Ferentzhez irt ajanlé versében
ugyanis ezeket a jellemzd kijelentéseket teszi. (KH. 3. 1.)

Emlékezem, Hertzeg! 's tudom, parantsoltal,
Mikor a' forrdsndl Kovesden sétédltdl,

Hogy irnék foglalnék mit az Magyar nyelvbenn,
Ne rothadnék én is dlmos henyeségbenn,
Eresztenék hasznost, vagy tréfdst, versekbenn,
Mivel Te, és tobben gyonyorkodnek ebben.

Ezekbdl a szavakbdl nemcsak azt az érdekes tényt allapit-
hatjuk meg, hogy Orczyt a késébbi herczegprimas, akkor még
egri érsek, vette red versek irdsara, s igy Orczy koltészetét egészen
neki koszonhetjik, hanem némi tdjékozddast merithetiink az
esemény idOpontjara nézve is. Az az »almos henyeség¢, mely-
nek ellenszeréiil az érsek a versirdst ajanlotta, nyilvan Orczy
hadiszolgdlatat megel6z6 idére utal, mert a poroszszal valb
hadakozést ugyancsak nem lehetett volna a lustdlkodds idé-
szakdnak nevezni. Igy a kéltéi szikra Orczy lelkében még 1756
el6tt vetett langot, de valészinlileg nem sokkal kordbban, mert
egyetlen ismert versében sincs oly nyom, mely messzebb vezetne
vissza. Azt hiszem, nem nagyot tévediink, ha koltészetének meg-
indultaul az 1755-ik évet jeldljiilk meg.

Ezt a két hatarpontot, az 1755-ik és 1765-ik évet, igazolja
az a megfigyelés, hogy mindazok a versek, melyeknek évszamat
a kolté feljegyezte, vagy a melyeknek keletkezési évét czélzasaibol,
utaldsaibol meg lehet allapitani — egyiitt a verseknek két harmad
része — mind 1756 és 1763 kozott keletkeztek, viszont a melyeket
egy vagy mads biztos jel alapjan — targyuk vagy utaldsaik kovet-
keztében — az 1765 utdni idékbe kell tenniink, mind a masodik
gytjteményben, a Kéf nagysigos elme versei kozott vannak,
Barcsay és Orczy koltéi levelezésében, noha nem koltdi levelek,
még formajuk szerint sem (Mdria Terézia haldldra, 1780 ; Egy-
figyit életnek ditsérete, Jozsef csészar idejébdl) s nincs semmi
koziik Barcsayhoz. Egyetlen kivételt taldlunk, A4 Magyar
Hazdanak sz016 verset, melyben héalat ad Istennek, hogy méar
700 hénapja nem jart ellenség a haza foldjén. Kezd6é pontul
Arany o6ta a szatmari békét szokés folvenni, s ettél szamitva 700
hé azaz 58 év 1769-et ad. Nézetem szerint az okoskodés téves, s a
vers korat rosszul hatarozzak meg. Bar Réko6czi mozgalmat abban
az id6ben még a j6 magyarok is egészen més szemmel tekintették,
mint mi, Orczy még sem volt olyan rossz hazafi, hogy Réakéczi
kuruczait ellenségnek nevezte volna. Nem réjuk, hanem régi
ellenségiinkre, a torokre, vonatkozik ez a meghatarozas, s Orczy
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mindenesetre a karloviczi békekotésre gondolt, 1699-re, a midta
valéban nem jart kiilsé ellenség az orszagban. Ha ehhez az év-
szamhoz adjuk hozza az 58 évet, akkor 1657-et kapunk, s igy
ez a vers is beletartozik az 1755—1765-6s cyklusba. Orczy kol-
tészetének elsé fele e tiz évnek terméke, s kolteményei nagy
részét biztosan datélhatjuk, akar idérendbe is allithatjuk. Ez
az els6 jelentés megallapitas.

Ebbél a kronologiai megéllapitasbél két irdnyban vonha-
tunk le kovetkeztetést. Az elsé egy mar hosszi id6 6ta vitds
kérdéshez vezet : melyik ironknak koszonhetjiik, hogy koltéink
a hagyomédnyos, Gyongydsi 6ta szinte kdnonszer(i, négyes rim-
16l 4ttértek a kettdsre. A vélemények megoszolnak Bessenye1
'Bﬁrcsay és Orczy kozott ; a figyelemre legméltobb helyrél széar-
maz6 nézet épen Orczy javéra dont. A Kolteményes Holmiban
valoban van egypar parrimes koltemény, koztik egy a hatvanas
évek elsé felébSl. Ez a vers, A” szegény paraszt néphezz (KH.
226—2351), franczia forras nyoméan késziilt, gy az is valészinti,
hogy Orczy 1degen hatas alatt, a franczidk verstechmké]étol
inditva, tért az 4j ttra.? A ktet ajanlasdnak egyik helye ezt /
ketsegtelenne teszi :/ »Am a’ Frantzidk sem négy Str6fat nem
szamldlnak, sem pedlg harom négy betiit nem kivénnak Caden-)
tzidkra. Mi pedig, el nem akarunk menni a’ régi szokastodl : any- |
nyira szereti nemzetiink a’ régiséget. En nem véltam olyly szo- /
rosan kotve ezen el6 itélethezz. Azért is félek, hogy Foldi Uraimék
ha kezekbe akad ezen papiros, meg itélnek.« De ezek a jelentds
sorok egyebet is mondanak : igazoljak, ellenmondéast nem tiré
hatarozottsaggal, hogy Orczy tudatosan élt ezzel az 1j forma-
val, még pedig, hite szerint, mint magyar kolt6tarsai kozott az
elsé. Orczy azonban sem els6 nem volt e téren, sem iskoldt nem
teremtett. A népkoltészet s a névtelen verselsk korében mar
régota €lt ez a forma, s az ismert nevii kolték koziil is megelézte
6t Faludi Ferencz, a ki kevesebb tudatossaggal ugyan, de Orczy
el6tt mar egy évtizeddel, 1751-ben, ratért a kettés rimre. Azon-
ban sem Faludi, sem Orczy igyekezetei nem tehettek hatast,
mert az elébbi versei csak kéziratban voltak ismeretesek, Orczy
pedig a maga gytijteményét s igy felfedezését is véka ala rej-
tette. Orczy utan Barcsay probalkozott meg a parrimmel, hitiink

1 Orczy egyik gyljteményében sincs tartalomjegyzék., Mivel e nélkiit
a szivegben emlitett versek megkeresése firadsdgos munka volna, megadom
mindég, melyik gyljteményében és hdnyadik lapon olvashatdk.

® A gytjteményben foglalt tobb parrimes vers kozott ez litszik a leg-
régibbnek. Sajnos egyik sincs keltezve, igy anndl fontosabb volna tudnunk
ennek keltét. Orczy ugyan irt melléje évszdmot, de ez nyilvdn téves. Nem arra
czélzok, hogy a kotetben 1856 olvashaté 1756 helyett — ez olyan sajtéhiba,
a melyet mindenki menten kiigazit — hanem, hogy ez az 1756-o0s évszdam sem lehet
helyes. Az a franczia koltemény ugyanis, melynek gondolatait Orczy magyarul
tolmdcsolta, a mint Szigetvdri Ivdn emlitette, csak 1760-ban jelent meg, igy
magyar parja valészinlleg egypdr évvel utdna. Vajjon nincs kettds sajtéhibdval
dolgunk, s nem volt az évszdm a kézirat szerint 1765 ?
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szerint téle fiiggetleniil, O mar 1771. okt. 29-ikén irt egy négy
soros versikét parrimmel (czime lehetne: Az wunalom), de ez
sem tekinthet$ a parrimes versek megkezddjének, mert egészen
jelentéktelen aprosig. Mar azért sem indithatta meg a moz-
galmat, mert prézai levélbe beszilirva, egy irodalmilag jelen-
téktelen férfihoz, Radvéanszky Jénoshoz, van intézve. Elsé -
komolyabb czéld péarrimes verse 1772. marcz. 22-r6l kelt, abban
az idében tehat, mikor mar Bessenyei is megirta hasonlé faja
versei koziil a legrégibbeket. A négyes rim leszallitdsanak
érdeme szerintem azt illeti, a ki ezt a technikat irodalmi hasz-
ndlatava, szinte kotelezbvé tette, a ki Gyéngydsi kanona helyett
aj kénont teremtett. S ez “hatérozottan Bessenyei volt. Hogy
‘Orczytél vette-e a parrimet vagy Barcsaytél, az kérdéses, nem
valészinti s nem is fontos. Nyilvan 6t is, mint Orczyt, _f_rggg;ia
mintaképei vezették rd, még pedig a franczia dramdk. A 6
az, hogy az elterjesztés érdeme Ot illeti meg. Ezért az Gsszes,
1ijabb vélemények mell6zésével vissza kell térniink Batsényiéra,
a ki Bessenyeir6l irt dolgozataban azt mondja, hogy Bessenyei
munkdi, melyek a franczidk példdjara kétsarku versekben van-
nak irva, és Teleki Addm Cidje (1773) hoztdk nalunk a parrimes
verseket kedvességbe. Azt az érdemet azonban nem lehet Orczy-
t6l elvitatni, hogy 6 volt els6 kélténk, a ki a reform sziikséges-
ségét belé.tta és nyiltan, nem toérédve az 6sdiak balitéletével,
hangoztatta. Csak az a kiilénds, hogy Orczy, megkezdvén a
hatvanas években a parrimet, megirt e nemben egy csomo verset
s azutédn abbahagyta, tgyhogy Bessenyeinek is négyrimii ver-
seket kiild s Barcsayval is a hagyomanyos technikdval foly-
tat verses levelezést, Mikor tjra, a hetvenes években, visszatér.
a péarrimhez, akkor ezt Bessenyei példajan folbuzdulva teszi.
A misik kovetkezmény megéllapitdsahoz ide kell vonnunk
kovetkezd gytijteményét is, a Két nagysdgos elme kolteményes
sziileményeit. Az Orczytél szdrmazé versek na
levelek Barcsayhoz ; egypar, a kotet legvégén, alkalmi koltemény
Kelte egyiknek sincs foljegyezve, de okoskodassal a legtobbrél
megallapithaté. Az 1770-ik évnél régibb keletli egy sincs, majd
mind az 1772-t6l 1782-ig terjed6 évtizedbdl vald, egypér késébbi.
Rank nézve az fontos, hogy Orczy, miutén I765-ben letette a
lantot, csak a 70-es években, Bessenyei izgatdsanak hatésa
alatt, vette tGjra eld, a mint maga is megvallja épen Bessenyeihez
irt elsé verses levelében :

(Nohn sok baj furja kopasz homlokomat
Levettem szegérél pok-hdlés lantomat ;

' Versben irtdl, versben adom vélaszemat
| Végyed j6 Bardtom szivesen zsdldomat.

(Bessenyei- Gyorgy Tdrsasdga. 3. 1.)

Ismerjiik azt a levelet is, melyben Bessenyei dreg baratjé-
ban langra akarja lobbantani a koltéi tiizet. Ebbél a szem-
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pontbél valéban mestermii : ékessz6l6 és meggy6z6. Olvasvan
e levelet, a legkisebb kétség sem meriilhet f6l, hogy Orczy, a
ki méar bucsit mondott a koltészetnek, pusztan Bessenyei
buzditdsira kozolte verseit fiatalabb tarsaival, s folytatta,
— hogy Aranynak o6nmagérél mondott szavait alkalmazzam
red — a mikor agg lett s a haja fehériilt, azt, a mit barna
hajjal kezdett. Igy Orczy kéltészete két nagy korszakra oszlik :
egy korabbira, a szédzad derekén, a mely tulajdonképen még
a nemzetietlen korba tartozik, s egy késébbire, mely koriil-
beliill ugyanarra az id6re esik, mint Bessenyei.irodalmi mi-
| kodésének els6 fele.

Orczy koltészete egészen azon a nyomon jar, mint Bar-
csayé, s nem taldlunk irodalmunk jelentésebb munkasai kozott
két oly ir6t, a kiknek szelleme, irdnya, targykoére annyira
megegyeznék. Ezzel természetesen nem akarunk szemet hiinyni
a két koltéi vilagot elvalaszté kiilonbségek folott. Kettejiik
koziil Barcsay az eredetibb kolté s 6 is a nagyobb tehetség.
Orczy verseinek egy része forditas, mas részérél kimutathaté
az idegen mintdk kovetése,s csak a harmadik, de az elébbiek-
nél jéoval nagyobb része eredeti. Barcsay kolt6ibb 1élek, érzelem-
vildga gazdagabb, philosophalasaban tobb a mélység s az egyéni
szin. Miivészete is nagyobb. Merészebb compositiéi neki sincsenek
ugyan, nagyobbszabést feladatokkal nem kiizd6tt meg, s ver-
seinek bels§ szerkezete sohasem elég szilird, de ezekben a
fogyatékossdgokban osztoznak, s fokozottabb mértékben, Orczy
versei is, melyeknek koltéi kifejezésmédja hatdrozottan ala-
csonyabb szinvonalon all. Nyelve magyaros és vildgos, van benne
természetesség s helyenként némi népies zamat, de a Barcsay ver-
seit kedvesekké, valasztékosakka tevé koltéi szolamoknak, finom-
sagoknak nyoma sincs bennok — térsa bébeszédliségének és dra-
dozasanak annal inkabb. Ennek az aradozasnak egy sajatsagos
fajat lathatni mar Barcsay verseiben is s 4ltalan a francziasok-
nal, de legegészségtelenebb jelentkezési formaban Orczynal.
A széaraz folsorolassa valo foldrajzi és torténeti példakat értem.
Egy-egy 4ltalanos emberi igazsag bizonyitdsidra, a mely épen
azért altalanos, mert minden id6ben és minden népnél meg-
taldlhat6, a példiknak egész sorit hordja el6, tgyhogy versei
idénként egy torténeti vagy foldrajzi kézikonyv kivonatanak, b6
tartalomjegyzékének tetszenek. (Legf6ltiin6bb ebben a tekintet-
ben Két bardtnak hosszi stra valo vandorlisa czim@ koltéi levele
Barcsayhoz, 189. 1.) De nemcsak ezek a tudékossag szinében f6l-
tiné részletek, hanem versei mind — bar jél 6mlé, konnyen
olvashatd sorokbdl alakulnak — alig valamivel emelkednek a
proza folé. Sem a Zrinyi-szakot, sem a Zrinyi-sort nem irja
annyi elegancziaval, mint Barcsay, de viszont, s ebben meg-
haladja »kenyeres pajtasat¢, verselése valtozatosabb: elvétve
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megprobélkozik révidebb, csengébb verssorokkal s bonyolultabb
rimelhelyezéssel is. Erre a térre azonban ritkdn merészkedik,
s igy koltészete épugy, s6t még inkdbb mint Barcsayé, elso-
sorban targykorével és hangulatival kelt érdeket.

Miifaji szempontbél hdrom csoportra kiilonithetjiik verseit,
s e folosztas annal megokoltabb, mert minden egyes csoport
egy-egy gyljtemény verseit egyesiti. Elsé miive, melyet fontebb
csak foltételesen, de nagy valosziniiséggel tulajdonitottunk neki,
a_Madtra hegyei kozott mulatoz6 Nimfdaknak éneke, 106 Zrinyi-
versszakra terjed6 alkalmi koltemény. Az egri érseki székbdl
az orszag legfébb méltésagira emelkedett Barkéczy primést
bucstiztatja benne. Féjellemvonéasa, a mi a tébbi hasonlé ren-
deltetésti verstdl megkiilonbozteti, a nagy terjedelem, ebbdl
folyik féhibdja, a terjengdsség. Kissé sok a buzgalombdl, hogy
424 sorban bucstuzik Eger uratél. Epoly élesen kivalik a kora-
beli alkalmi versek koziil az Enek hangja. Nem hizelgd pane-
gyris vagy elegikus sirdnkozads, a hédolat és megalazkodas
omledezése, szertelen szélamok rikit6 hangzavara, mely épen tul-
zasaival rontja le a czélba vett hatast, hanem elejétdl végig
keresetlen, nyugodt hangon sz6l, éreztetve mégis a meg-
indulast, mely a kolté szivét elfogja, s ramutatva arra a tiszta
forrasra, melybdl fakadt: a nagyrabecsiilésre és szeretetre.
A vers targydban és targyalasmodjaban nincs sok 10jsag. Az
1—72. versszak az érsek dicsGitése, a ki egyhdzmegyéjének
joltevéje, igazi atyja volt. A dicséretrdl természetes az atmenet
a II. részre: a 73—100. versszakokban Matra vidékének és
Barkéczy grof székhelyének, Egernek, béankédasat festi;
minden hive nagy szivfajdalommal latja koriikb6l mas foldre
tavozni a fépasztort. Az utolsé péar versszak (101—106.), .
megint természetes fordulattal, Esztergomra tér. Az eszter-
gomiak nagy kincset nyertek az \j primasban, orvendjenek
és linnepeljék méltéan. A dicséitésnek elsésorban az az alapja,
hogy milyen egyszeri volt a f6pap, mennyire kedvelte min-
denben a természetességet, a szegény embert nem nézte le,
s6t megbecsiilte s szivesen folkereste egyszerii kunyhdjaban.
Ez a gondolat, valamint a természet 6lén vald élet Gromeinek
magasztaldsa — a mi egészen Orczy folfogasa volt — a leg-
hatarozottabb belsé érv €rv-Orczy szerzésége mellett.

A miésik csoportot Orczy mizsajanak legérettebb alko-

tasai teszik, a tulajdonképeni versek. Kevés kivétellel az

Otvenes-hatvanas évek termékei s a Kolteményes Holmiban
olvashaték. Van kozottiik néhany oOdaszerii vagy szatirikus
koltemény, a legtébb azonban, épugy mint Barcsayndl,
elmélkedé vers. Az utols6 csoportba sorozzuk koltéi leveleit,
melyek egypar Bessenyeihez irottat kivéve, mind a masodik
gytjteményben (Két nagysdgos elmének kiolteményes sziileményer)
talalhatok. Miifaji szempontbél egy fokkal magasabb szin-
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vonalon allanak mint Barcsay kolt6i levelei. Nagy résziik
valéban megorzi levél természetét. Sokban egészen subjectiv,
élményszerti dolgok vannak, életének fordulatairél kiild tudo-
sitast, s még ha nem élményeirél, emlékeirdl ir, akkor is rend-
szerint iparkodik megadni irdsinak a személyes karaktert.
Egyiket hozzaflizi a baratjatél kapott levélhez, a masikba
vonatkozédsokat sz6 kettejik viszonyara, vagy legaldbb az
els6é sorokba beiktatott megszolitassal (tdrs, kemyeres, bardtom)
teszi levéllé, s egy-egy tréfas fordulattal élénkiti. A levelek
ez utébbi fajdban az élményi elem helyét az elmélkedés fog-
lalja el, s6t az id6nként folbukkandé érzelmi mozzanatok is
reflexi6kbol tapldlkoznak. Erdemeik pusztan kiilsék, miifajiak ;
belsé értékiikkre nézve nemcsak mélyen elmaradnak Barcsay
kolt6i levelei mogott, hanem maganak Orczynak koltemé-
nyeivel sem mérheték Ossze. Bar az érték e csokkenésében
része van a csekélyebb becsii miiforménak, a levélnek, els6-
sorban mégis a kolté ereje megfogyatkozasinak kell betud-
nunk. Meg kell allapitanunk azt a szomort igazsagot, hogy
a kozeledd oregség megbénitotta Orczy lelki rugalmassagat is.

A kovetkezd szempont, a melybél tekinteni lehet Orczy
koltészetét : mennyiben tolmdacsoljak versei a maga lelkét,
més széval az eredetiség kérdése. Kolteményeit ebbdl a szem-
pontbdl is hdrom csoportra lehet kiiloniteni: vannak fordi-
tott, 4tdolgozott s teljesen eredeti versei. O maga nem tit-
kolja, mint kordnak legtobb kéltéje, hogy idegen szellemek
alkotésait is folhasznalta, sét el6szaviban tilzott szerény-
séggel magat »leg inkabb tsak Fordité«nak nevezvén (K. H.
12. 1), megtagadja valé érdemének egy részét. Ugyanezt
ismétli koltéi formaban, mikor kényvéhez szol :

ElGszor Oregek téged’ meg tsipdesnek,

Az utdnn ifiak mezitelenitnek,

Egész leveleket beloled ki szednek

Tsak tablaja marad ¢ myomorult kinyvmek.

(Ezen munkahozz, KH. 14. 1.)

Koézben folsorolvan azokat az irdkat, a kiknek miiveit
kiaknézta, olyanokat is megnevez,! a kiket olvasott és kedvelt,
de a kiknek legfollebb egyes gondolatait értékesitette vagy
irdnyukat kovette. Valéjaban csak 6t ir6 tett red nagyobb
hatast, két rémai, Boethius és Horatius, s harom franczia,
Boileau, Voltaire és Thomas.

Boethius, teljes nevén Anitius Manlius Torquatus Seve-
rinus Boethius, rémai consul volt 510-ben, s Theodosius csaszar

! Ezek Orczy sorrendjében : Cicero, Seneca, Vergilius, Claudianus, Ovidius,
Horatius, Boethius, Pope, Bernis, Barrus, Volatire, »a’ Gond nélkiil vald
Philosophuse. J
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végeztette ki 524-ben. De consolatione philosophiae czimi mii-
véboOl Orczy leforditott 23 metrumot. A Consolatio prézaban
irt munka, egyes részei azonban versbe vannak foglalva s az
elézdleg fejtegetett vagy azutdn sorra Kkeriild philosophiai
gondolatokat ismétlik, de nem a maguk elvontsdgédban, hanem
konkréte, képszeriien, er6s érzelmi hangulattal kisérve. Egy-
egy ilyen kis vers neve az eredetiben metrum. Alapjuk Boethius
erés vagyodasa a béke, a nyugalom utdn, s igy elmélkedd
természetiliek, a szerencse forgandésagarél, a mulandésagrol,
az istenfélelemrol, altalan ethikus természeti kérdésekrdl szol-
nak. Orczy hiven fordit, de ezt csak relative kell érteni.
Jobban tiszteli az iréi tulajdont mint kordnak tobbi fordi-
t6ja,! s a Boethius-versek Orczynak mindenesetre azon
forditdsai, melyek leginkdbb ragaszkodnak az eredetihez, de
azért természetesen messze esnek a miiforditdstél. Nemcsak
sokat mell6z, hanem 4ltalaban szabadon banik mintajaval.
A gondolatokat, a szellemet tobbnyire megtartja — ebben
nyilatkozik hiisége — de atirja, kibéviti.? Koltéi dictio szem-
pontjab6l Orczy legértékesebb alkotésai: 4t meg 4t vannak
széve szines, harmonikus képekkel, a mi koltészetében szo-
katlan jelenség. Az érdem stlya természetesen Boethiuson
nyugszik, az 6 képzeletének erejét dicsérik és nem Orczyét,
de visszasugarzik valami fény 6 red is: az idegen képeket
magyarul tolmécsolva bizonyos nyelvkészségnek adja tanid-
jelét, szerény poétlékaul fogyatékos képzeletének.

Horatiusb6l minddssze két verset forditott, a II. konyv
két népszerti 6dajat, a ro-iket és 18-ikat, az utébbit, elhall-
gatva a forrast, Hivsdgok meguvetésérél czim alatt. Konnyed,
kedves, de kissé szabad tolmacsolata a Non ebur neque aureum
kezdetii latin vers gondolatainak, dallamos, az eredeti han-
gulatdhoz igen jol ill6, djszerii formdban. Kiilénosen a bevezet6
versszaka sikerilt (KH. g2. 1.).

Hdzamat nem éKesiti

Arany, 's mdrvdny nem Kkeriti
Torndtzdt oszlop rendre :

Faldt nem Raphael irta

Nem is Marlin simitotta,
Nyugszom még is kedvemre.

Az elébbi jobban ragaszkodva a latin szoveghez is egészen
magyar szellemti verssé tud valni, igy hogy a korai Horatius-
tolmécsolataink koziil a legjobbakkal allja a versenyt, sét
egyenesen Arany magyaros forditasi kisérleteivel vethetd ossze,

! Orczy kordn itt a nyolczvanas éveket értem, mikor Boethius forditdsai
megjelentek. Ekkor dltaldnos divat volt koltéink kozott a forrdsok elhallgatdsa,
s épen azért szabadabban is bdntak az eredetivel, mint Orczy, a ki megnevezi
Boethiust.

? Az eredeti és forditds viszonydt tlzetesen targyalja Torok Konstant
emlitett dolgozata.
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mint azoknak nem méltatlan kengyelfutéja. Utolsé két vers—
szaka igy hangzik (KH. 91—92. 1) :

Mert egy Isten adja a’ nyarat, 's a' telet,
Szomoru dér utdnn el j6 a’ ki kele:.
Szoros szerentsédbenn mutass bdtor szivet,
Véltozé ligyedbenn el ne ejtsd kedvedet.

Es vigydzz, ha igen j6l folynak dolgaid,

'S szerentse’ szelével telnek vitorldid :

Szedd Oszve, ne engedd sebesen ragadni,
Koénynyebb gyengén uszé hajét kormdnyozni.

Az utolséel6tti  kép (szeremcse szelével telnek  vitorldid),
melynek az eredetiben csak toredékei talalhaték meg, nem
volna méltatlan Aranyhoz sem !

A két romai koltemény, s épen ez a két koltemény, nem
véletleniil keltette {6l Orczy figyelmét. Targyuk, folfogasuk
rokon s egy az Orczyéval, a slaus mediocritatisc. Horatius.
kovetése nem is meriil ki ebben a két forditasban. Egész kol-
tészetén folismerszenek, de csak mélyebb, pontosabb vizs-
galat utén, horatiusi nyomok, olyan gondolatok, képek, me-
lyekkel el6szor Horatius 6d4iban vagy szatirdiban taldlkoz-
tunk. Kiilondsen nagy szdmmal vannak a Nagy wrakhozz sz6l6
versben. (KH. 86. 1.) Altalsban van valami szellemi rokonsag
a rémai epikureus s a magyar f6éur kozott, s ez a rokonsag,
a mely nem is olyan jelentéktelen, észrevehetd koltészetiikon
is, még jobban erdsitve Orczynak részben tudatos, részben
tudattalan horatiusi 4tvételeit6l. Ilyen az arany kozépszert
dics6ité horatiusi versek visszhangjaként Orczy lelkesedése az
egyszerii életviszonyokért, a kis ember sorsaért, melyet irigy-
lendének tart szemben a hatalmasok fényiiz, de boldogtalan életé-
vel. Latni fogjuk, hogy Orczynak ez a félfogésa nem pusztdn hora-
tiusi talajbél sarjadt ki. Benn gyokerezik magénak a koltonek
lelki vilagdban, s van benne része annak a Nyugat-Eurépdban
altalanosan elterjedt vilignézetnek, mely mar Rousseau el6tt,
Ovidiusra s a réomai életfolfogasra tdmaszkodva, azt hirdette,
hogy az egyszerti, természetes viszonyok kozott taldlhaté az
igazi boldogsag — sét az a franczia kolt6, Thomas, a kit
Orczy is ismert és kovetett, épen ebben az irdnyban fejlesz--
tette tovabb a tanit4st. Hatott re4 a philanthropikus vildg-
nézet is, mely Orczy idejében, a XVIII. szédzadban kialakulva,
természetszeriileg az elnyomott néposztlyokra irdnyitotta az
érdekl6dést. Mindamellett a kozvetetlen kapcsolat Horatius-
szal, a mint a részletekbe mené egyezések bizonyitjik, félre-
ismerhetetlen. Szintén a kozos életfelfogasnak s csak részben
Horatius kozvetetlen hatdsdnak tudand6é be a sok versén
elémld, hol jatszi, hol szatirikus vidamsédg. Ennek a vidam
hangulatnak egyik jelentkezése azonban: az a méd, a mint a



416 CSASZAR ELEMER

magyar koltd a maga miiveir6l itél, hatarozottan a rémai
koltdre vall, s6t még a kiilsé egyezésig is eljut. Természetesen
a szerénykedé itéleteket kell érteni, s nem a horatiusi elbiza-
kodottsdgot. Horatius Maecenas irdnti hédolatdnak is van
parja abban a tiszteletben, melylyel Orczy Barkoczy érsek
irdnt viseltetett.

Boileau, a ki L’art poétiquejében épiigy Osszefoglalta
kordnak poetikai miiszabalyait, mint Horatius a Pisékhoz
intézett kolt6i levelében, két tton is hatott Orczyra: mind a
maga sajétos egyemsegevel mind koltészetének szintén Hora-
tius nyomén jaré elemeivel. Maga Boileau is a rémai kolt6
moédjan tréfalkozott, humorizéalt sajat versei 6l6tt, s Orczy jol
ismervén Boileau e kélteményeit is, verses el6szavain ! nemcsak a
mesternek, hanem franczia tanitvanyanak hatasa is folismerszik.
A falusi élet naiv 6romeinek szembeillitasa a varosi emberek raffi-
nalt élvezeteivel azonban mar egészen modern szellemii Orczynal
s Boilleau kovetése, éplgy az az erds guny, melylyel a nagy-
urakat sujtja. Két kolteménye meg egészen Boileau szatirdi
nyoman jar. Az egyikben (Emberi nemzet’ gyaldzatja, KH.
206. 1) azt fejtegeti, hogy az emberek a legostobabb allatok,
— forrdsa a Sur I’homme czim szatira, melyet Boileau is latinbdl,
Persiusbél forditott — a mésikban, mely Boileau X. szatirdjan
alapul, Egy megmdtkdsodott ifjunak beszélve (KH. 172.) kegyet-
len ginynyal ostorozza a néket. Valdszintileg a Nagy wurakhozz
52616 verse is sokat kdszon Boileaunak : a benne megcsendiild
gondolatok ugyan nagyrészt horatiusiak, de a targy maga
Boileau eszmekorébdl valé.

Voltaire nem mint torténetir6 vagy philosophus és nem
is annyira mint ko6ltd hatott Orczyra, hanem inkdbb mint
szatirikus. A két ir6 gondolkodasi médja, lelki valéja nagyon
tavol éllott egymastél, s a sajatos voltairei szellem, a mely
ginyt iz még a legszentebb dolgokbdl is, egészen idegen volt
‘Orczytol, épugy az a léhasig és czinizmus is, a mely Voltaire-re
sok kival6 tulajdonsagéval egyiitt oly jellemzd. Inkabb egy-
két verse s vilagfolfogdsinak egyik-mésik nyilatkozata kapta
meg. Az 6 nyoman kel ki Orczy a haboria vérengzése és
borzalmai ellen abban a versében (Békesség kivindsa, KH.
44. 1), a mely a hét éves haboru elsé éveiben kelt (Voltaire-
nél : Sur la paix); egy masikban pedig (Bardlsdigos beszédje
egy vrnak a’ kdplinydval, KH. 161. 1) szintén Voltaire elveit
és érveit forditja a vilagtél elmaradt, miiveletlen képlan ellen.?

A XVIII. szdzadnak egy masik franczia koltéje, Thomas,
csak egy kolteményével hatott Orczyra, de igen mélyen : nem-

1 Elsé gydjteményét hdrom verses és egy prézai elGszéval akarta ttnak
bocsdtani.

* E versében Voltaire két kolteményét forrasztja Ossze; czimikk: Le
smondain és Défense du mondain.
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csak leforditotta — kissé szabadon, hol toldva, hol réviditve —
hanem kolt6i eszméit egészen beleolvasztotta a maga vildg-
nézetébe.

Ez a sok, kiilonféle hatés kiilonbozé mértékben és sajatos-
médon érvényesiilt Orczy koltészetében. Van verse, a melyet
a XVIII. szazad viszonyaihoz mérten miforditasnak is nevez-
hetnénk, s van olyan, melynek idegen eredetét csak érezziik,
de philologiai médszerrel kimutatni alig lehet. Az utébbiakat
érdekesekkeé teszi az a koriilmény, hogy nem mint4ib6él meritett
Osztont és lelkesedést, nem eszméjiiket vagy vilagfolfogasukat
vette at, hanem, mivel magénak is igen hatdrozott, kiforrott
£életnézetei voltak, azon kolték miivei koziil, a kikben hasonlé
nézetre taldlt, még ha szellemiik és irdnyuk nem is mindenben
egyezett, s6t ellenkezett az 6vével (ilyenek p. o. Horatius és
Voltaire), kivalasztotta azt, a mi az 6 szatirikus természe-
téhez, maradi, de jozan folfogasahoz hozziillett, s a mit igy
atvett, az hozzasimult sajat gondolatvilagihoz, Osszevegyilt
eredeti eszméivel. Ezért az idegen gondolatok is néha tgy
tiinnek f6l ndla, mint eredetiek, az dtmenetet egy-egy versben
a kolcsonvett eszmérél a sajatjaira nem lehet észrevenni, s
verseinek fontebb kijelolt harom csoportja az elsé pillanatban
alig kiilonbozik egymastol.

Az a hérom lelki folyamat, a mely a koltemények
anyagét szolgédltatja, a megfigyelés, érzés, elmélkedés, Orczy-
nal még szorosabb egységbe fondédik mint Barcsaynal. Az
uralkod6 elem a reflectalé. Orczy épigy, vagy talan még jobban,
elmélkedé koltd, mint a franczidsok koziil barmelyik. Jo-
forman nincs kolteménye, melybél ez az elem hidnyoznék, s
agy latjuk, hogy megfigyelései, szemléletei és élményei pusztan
arra szolgalnak, hogy gondolatokat ébresztve didaxis hordo-
26iva valjanak. Erzelemviligat viszont gondolatai hozzik izga-
lomba : személyes tapasztalatain, a kiilvilag jelenségein és tiine-
ményein elmélkedvén,izgalomba kertiil s lelke tartalméaval egyiitt
szivét is kionti — azokat az érzelmeket, melyek benne amazok
reacti6jaképen f6léledtek. A reflexio mindég belejatszik verseibe,
hol mint ok, hol mint okozat, s azokat az életjelenségeket,
melyekb6l nem lehet erkdlesi eszmét kifejteni, majdnem teljesen
kirekeszti koltéi vilagabol. fgy érthetd, hogy bar a természet
szépsége irdnt nagy érzéke volt, s egylk versét igen hangulatos
és festéi tavaszi képekkel rakja meg (Generdlis Beleznainak,
KH. 107.), kolteményeiben a természetet alig rajzolja s tajképi
részleteket csak ritkdan s odavetve ad. Annél szivesebben merit
tapasztalataibél, az atélt események emlékeibél. E verseiben
Orsi életérél s még inkdbb azokrél az utazésairdl szamol be,
melyekre részint iidiilés és szorakozas kedvéért, részint koteles-
ségbdl vallalkozott. Jart tobbszor a budai Sarosfiirdében, végig-

Irodalomtérténeti Kozlemények, XXVI, 27
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élvezte, persze csak mint csendes szemléls, a pesti farsangot,
mulatott Bécsben a Praterben, s a bécsi magyarok kedves
vendégléjében, a Matschackerhofban sziiretelt remek tokaji
sz616jében s hénapokat téltétt a Bodrogkdzben, hogy korlatok
kozé szoritsa a rakonczéatlan Tiszat s mellékfoly6it. Mindeniitt
tortént vele egy és mdés, a mi épen azért, mert vele tortént,
érdekel benniinket, az irodalomtérténet munkasait — de koltéi
érdekiivé nem tudja varazsolni. A megélt eseményeket még
annyira sem fejleszti elbeszélésekké, mint Barcsay, s az élményi
részleteket val6jaban csak hidaknak hasznélja, hogy rajtuk az élet
prézajabol a koltészet révpartjara jusson. A koltészeten néla
természetesen csak a didaxist kell érteni, mert az a negyedik
lelki miikodés, mely a pusztin psychologikus természetii
jelenségeknek, a megfigyelésnek, érzésnek, elmélkedésnek, meg-
adja az aesthetikai jelleget, a képzelet, eg&zen hiédnyzik Orczy
koltészetébdl. A képzelet s vele egyiitt a miivészet is — de
err6l mar fontebb megemlékeztem. Csak annak bizonyitasara,
hogy verseinek e fogyatékossagdt maga a kolté is érezte,
idézem két el6ljaré versének egy-egy mondatit. Az elsében
az érsekhez szolva igy nyilatkozik verseskonyvérdl (Barkétzi
Ferentz wrnak, KH. 10. 1) :

Ugy vegyd, mind taldlod, ez nem Historia,
Epen nem Poéma, nem is Elegia,

Oda vagy Satyra, nintsen titulusa,

Részeg Poetdnak mdzolt papirosa.

A masikban, verseihez szélva, nem ilyen durvén, de még
hatarozottabban birdlja koltészetét (KH. 16. 1.):

Semmi pompa nintsen, semmi elevenség,
Semmi tiiz szavakban, sem nagyobb erdsség,
Alszik a' te Musad nintsen benne szépség,
Nem tudom, mitél jott redd e betegség.

A koltének nem volt egészen igaza. Van kolteményeinek
értéke, csakhogy nem olyan természetli, mint a melynek
hidnyat az el6bbi versekben féltréfésan, félkomolyan kesergi.
Koltészetének anyaga és nem szivése érdekes, maguk a koltéi
formdba 6mlé reflexi6k. Nem széttoredezett gondolatszilankok
ezek, apropénzre valtott bolcseség, hanem — s ez a f6érdemiik
— szorosan egyméshoz kapcsolod6, egymastél fiiggd gondo-
latok, s egyiittvéve egy teljes vilagnézetet, koltéi vilagképet
adnak. Ez a vilagkép nincs teljes harménidban Orczy jelle-
mével ; itt-ott vesziink észre ellentéteket, de 6nmagéaban, mint
egy koltének gondolatvilaga, zart, kovetkezetes, logikus egy-
séget alkot. Megprébédlok ramutatni ennek a gondolatvilagnak
gyokerére — Taine szavat Kkissé elcsavarva faculté maitresse-
nek nevezhetnék — melyb6l fokozatosan a tobbi mind le-
vezethetS. Elérebocsitom par széval maganak a léleknek
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képét, azt a szellemi milieut, a melybél ez a folfogds meg-
sziiletett.

Orczy szerencsés viszonyok kozott €16, testben, lélekben
egészséges ember ; mérsékelt erejii érzelmek, erés erkolesi
érzék, természetes jozan ész jellemzik, de bar elég miivelt és
olvasott, latékére sziik, itélete gyonge. Ilyennek latjuk Ot
kolteményein keresztiil. Az élet 1skolajidban ezekhez a lelki
tulajdonsagokhoz szilard életflfogast szerzett, melynek magvat
kifejezi ez az egy sz6: igénytelenség. Az ember ne vérjon
sokat az élettél, mérsékelje vagyait, érje be kevéssel, legyen
minden irdnyban szerény. Ezzel a folfogassal kapcsolatban,
mint annak természetes kovetkezménye, megerésodik benne
az a gondolat, hogy az az igazan fiiggetlen ember, a ki sen-
kire sem szorul rd. Ezekbdl az elvekbol vezethetSk le ethikai,
tarsadalmi, gazdasigi, kulturalis, politikai nézetei, ezek a
kulcsai kolteményeinek is, melyek semmi egyebek mint néze-
teinek, gondolatainak kolt6i formuldzésai. Mivel pedig abban
a nagy sorsjatékban, a minek Kisfaludy Sandor a sziiletést
nevezte, neki ugyancsak kedvezett a sors, s a szerencse kés6bb
is a tenyerén hordta, kénnyen érthetd, hogy Leibniz példajara
6 is legjobbnak tartja e viligot — az embereket mar nem —
folfogasa erésen optimisticus, irdnya conservativ'— hiszen ha
minden gy van jol, a hogy van, akkor minden valtoztatés
veszedelmes. Természete altalan megelégedett, mert megvalo-
sithatja és meg is tudja valdsitani élete foladatét.

Mi ez a foladat, mi az az ide4l, a melyet magénak alkot ?
A’ tsendesség és 76 nyugodalom cz. verse (KH. 124. 1) mér
czimével megfelel a kérdésre. Csondes, munkds, békés €let, az
a munka, azok az 6romék, melyeket a folddel valé foglalkozas
szerez. A’ Vildgi hivsdgoknak meg wvetésérél czimii versében
(KH. 41. 1.) elég tigyesen ki is fejezi:

[En kis hajlékombann élek én tsendesen,
' Szabadon, j6 kedvvel, mindennel békesen,
Versek, konyv, kert, mezG mulattat édesen,
Kis asztalom nintsen vendégtél tiresen.

Mar ezekben a sorokban is megcsendiil az a hang, mely
mint az accordokat véltozatos szinlivé festé felhangok kozott
az 4lland6 alaphang, egész koltészetében uralkodik, az igény-
telenségnek, a horatiusi kozépszernek dicsérete. A ki csak
csendre, békére, munkéra vagyik, annak nagyon kevésre van
sziiksége, mert

Ko6zép szerentsébenn vagyon a’ boldogsdg,
Fékép ha kitve van e’hez a’ szabadsdg,

Felette valéban nintsen dllanddség,
Nem fiiggni senkitfl, tsak ez a’ kirdlysdg.

(Generdlis Beleznaynak, KH. 111, 1)
27%
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Ebb6l a versszakbél kell kiindulnunk, ha Orczy koltéi
képzeteinek kapcsolatit meg akarjuk érteni; ebbdl a gondo-
latbél fakadmak Osszes nézeten, nemcsak tarsadalmi, gazdaségi
és ethikai meggy6z6dése, hanem még a kulturalisak, sét rész-
ben a politikaiak is. Vegyiik Oket sorjédban.

A boldogsdg a kozépszeriiségben, pontosabban szélva az
igénytelenségben, philosophiailag formuldzva a megelégedett-
ségben van, nem kell hozzd sem kincs (A’ szerentsének vali-
sdgos képe, KH. 128. 1), sem pompa vagy kényelem (Torté-
netbdl taldlt iras, KH. 126. 1.), de még dicséség vagy hatalom
sem (Salamon’ egyik versére, KH. 119. 1.). S6t, a mint tapasz-
talatai bizonyitjak, a gazdagsag és a hatalom egyenesen utjat
allja a boldogsignak, mert minél tébb a kincsiink, minél
nagyobb a dicséségiink, annal tobbre, anndl nagyobbra
vagyunk, minden elért siker ijabbnak véagyat kelti {61 benniink.

Nintsen Nagyok kozott tiszta gyonyoriség,
Minden boldogsdgok médzos keseriség,
Maszlagos javak a' hatalom 's ditsGség,

Ha sziviinkbenn nintsen Ghajtott tsendesség.

(Nints igaz gyomyoriiség a' Nagyok kozott, KSz. 230.) !

Ennek a tételnek alkalmazésa a féurakra, a kik rang-
juknél és vagyonuknal fogva egyesitik magukban a boldog-
sagnak ezt a két akadadlyat — a kozhit szerint foltételét —
egyik legkedveltebb térgya verseinek. A legkiilonboz6bb hang-
nemben varialja. Majd élénk szinekkel ecseteli azt az iires,
hitisdgokkal telt életet, melyet a nagy urak a nagy varosok-
ban vagy épen az udvar kérében folytatnak, keresve a fejedelem
kegyét, ha ugat a kutyaja, 6k is morognak vele s eltékozoljak
vagyonukat egy ordéért (Vildgi hwsagoknak megveteserol KH.
139. 1); majd a rédbeszélés komoly, meggy6z6 hangjan szélitja
\fol Sket, hogy hagyjak el megtnt palotdjukat, renyhe élet-
lméd]ukat kellemes valtozatossaggal kindlja Oket a természet
lés a magany. De egyébként is természetesebb és igy sokkal
egészségesebb itt az élet ; megtanulja az ember, a mint tudja 6
maga, megelégedni kevéssel (Nagy wurakhozz a’ gyomyoriisé-
gek’ wdltozdsokrél, KH. 86. 1.). So6t félbosszankodva azon,
mennyire kergetik a emberek a szerencsét, hogyan toérnek
mindenfelé a nagy véarosokba, a hol gazdagodéasra tobb az
alkalom, haragjat mard szatirdban onti ki. Egy ifjuhozz szblva,
ki @’ vdrosi lakdst falusindl inkdbb szeret: (KH. g7. 1), rikitod
szinekkel fest képet a nagyvarosi elékel6 életrdl. Lerajzol egy
mulatsdgot, ma azt mondandk : soiréet, tanczczal, vacsordval,
eldadassal, kartyazassal. S megnyitva megvetésének és harag-
janak éarjat, egész szatirava fejleszti a leirast.

! fgy, KSz.-szel, roviditem Orczy verseinek mdsik gyijteményét, a Kolle-
ményes Sziileményeket.
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Hol kell tehat a boldogsédgot keresni? Egyenesen alap-
folfogasabol kovetkezik, de az el6bbi versek is czéloznak ra,
hogy nem a vérosokban, hanem a természet 6lén, a faluban,
még pedig, mivel a f6urak kastélyaiban hidba kereste, az egy-
\szerli ember hézik6jaban, s6t még inkédbb a paraszt kunyho-
/jdban. Az els§ pillanatra sajdtszeriinek tetszik, hogy az orszdg
legyik leggazdagabb féura a parasztok kunyhéjaban taldlja
6l a boldogségot — megvallom, e hitet nem is tartom egészen
Oszintének. Annyi legalabb is bizonyos, hogy csak olyan elmé-
leti igazsédg volt, a melyhez Orczy a gyakorlatban nem ragasz-
kodott. Hogy azonban a kolté alaptételébsl egészen termé-
szetesen jutott ehhez a kovetkeztetéshez, azt a verseibe vetett
mélyebb pillantds menten igazolja. Mert vajjon ki az, a kinek
legkevesebb a véagya és szikséglete, ki az, a ki egész életét
a gazdagsag és hatalom foltételeitél megfosztottan szerény,
igen szerény viszonyok kozott, de egészen kinn a szabad ter-
mészetben, a foldet munkalva éli? Ki més, mint a paraszt.
A paraszt életének, sorsinak magasztalasa Orczy maésik kedvelt
targya. Nem sziikséges hangoztatnom, hogy ez a végs6é kovet-
keztetés époly téves, mint volt a kiindulépont. Orczy okos-
kodasa igy logikus ugyan, de azért ez is azt bizonyitja, hogy
itélete megbizhatatlan volt.

A parasztsignak ez a magasztaldsa leghangosabban és leg-
nagyobb erével abban a Beszédnek nevezett hosszli versben
jelentkezik, melyet Orczy czime szerint A’ szegény paraszt nép-
hezz intézett; nem eredeti, forrdsa Antoine-Léonard Thomas-
nak Epitre au peuple czimti kolteménye. Béar gondolatai kevés
kivétellel a franczia szerzé elméjében fogantak, Orczy az altal,
hogy elhallgatja kolcsonvett voltukat s szokasa ellenére nem
nevezi meg az idegen szerzét, a kinek mivét folhasznélta : a
benne hirdetett elveket magééinak ismeris elvéllalja értiik a fele-
lésséget. Az els6, nagyobb fele, a mely a parasztok fontos szerepét
méltatja, igaz, sigen mély erkolcsi érzékrél tesz tantisagot. Allas-
pontja, hogy meg kell becsiilni a parasztot, mert nem a kirdlyok
és katondk, hanem az 6 munkéja teszi boldoggé az orszagot, s
a nemzet mindenét ennek a farasztd, de becsiiletes munkanak
koszoni — XVIII. szézadi irodalmunkban paratlanul 4ll.

Te vagy, orszdgoknak ki sulylydt viseled,
Béség s ditsOségét egyediil te hinted.

Te karod, te munkdd tartja mind ezeket,
Te adsz Kirdlyoknak erdt és népeket,
Sok szdz Fejedelem sok nemes orszdgnak
Mit adott egyebet vasat a’ ldbdnak.

Nagy hédboruk dltal foldet pusztitottak,

Melylyet te kezeid pldntdltak, arattak :

Akdrki mondja bér alylyas a' mesterség,

Nem hiszem, sGt tartom, tied az emberség. (KH. 226—227. 1.)
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Az elfogulatlansagnak és lelki nemességnek igen magas
foka kellett ezen igazsignak nemcsak folismeréséhez, hanem
hangoztatdsdhoz is, s ha az el6bbi Thomas érdeme, az utébbi-
ban része van magyar kovetSjének is. A masodik fele az
okoskod4snak még mindig ethikus ugyan, de nem igaz: a
paraszt 4rtatlan és becsiiletes, az urak lustdk s minden biin-
nek okai vagy eszkozl6i. De biintetésiill nyomorultak is, sze-
rencsétlenek is fényes palotajukban.

Mert kints, és gazdagsdg, 's a’ tobbi fényesség,
Sziiletést6] rednk terjedett édesség,

Szerentsés életnek keleptzét vethetnek,
De alatson rendik meszsze nem eshetnek.

Nem fényes palotdn lakik a' boldogsig,
Arany kdrpitok kézt tobb a’ szomorusdg. (KH. 231. 1)

A befejez6 gondolat pedig, noha szintén logikusan
kovetkezik az el6bbibél, foltirja.egész mélységében Thomas-
Orczy vilagnézetének ferde voltdt s mar nem is ethikus: _a
paraszt sorsa irigylésremélts, élete nyugodt és boldog, ne
ztigol6djék tehét, legyen sorsaval megelégedve.

Valamint egyligy vagy te ruhdzatbann,
Olylyan vagy, és még jobb beszédbenn szavadbann,

Tiszta, és drtatlan, édes is életed,
Nints roszszal keverve te gyonyoriséged.

Szurkos fiatskddnak hamis mosolygésa,

Szeretett tdrsodnak tzuppant tsékoldsa,

Szép idd, fris szell§, madarak szélldsa,

Végzik oromedet, 's egy tdl zsiros kdsa.

K6z nép ! ne szidalmazd tobbé a’ szerentsét,

Nem néked osztotta nehezebb bilintsét,

Betsiild életedet, ne félj a’ haldltél,

Ez a’ part, hovd kell jutni a’ vildigbél. (KH. 234—235. 1.)

Ez a folfogas, melyet Orczy annyira magaéva tett és
magéénak érzett, hogy ismételten hangoztatta — legnagyobb
nyomatékkal a Richvaldszki prépositnak ajanlott versben (KH.
70. 1) — egy féar ajkarél hallva, a kinek legf6bb életczélja,
hogy meglévé millibihoz Gjakat szerezzen, hatérozottan a tele
gyomor philosophidjanak minésitendd. Egyaltalan, a mint mar
Arany 6va intett, nem szabad Orczyt félreérteni. O valéban
jéindulattal viseltetett jobbagyai irdnt, megbecsiilte Oket s
szeretettel sz6lt hozzajuk nemcsak verseiben, hanem az élet-
_ben is. Az is kétségtelen, hogy igazségos, kegyes ura volt
parasztjainak : j6 szot és jo tettet egyarant kaptak téle.! Arra

1 Egyik legszebb bizonyitéka a nép irdnt érzett igaz szeretetének az a
beszéd, melylyel 1784-ben Abauj virmegye rendeitél elbucsiizott. Ldtva azt a
szép vdrmegyehdzat, mely az G fGispansdga alatt épiilt, az a gondolat rontja meg
oromét, hogy az ilyen nagy épiiletekhez a_jobbdgy véres verejtéke tapad.
(Orpheus, 1790. 1I : 225 s k. 1k.)
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azonban, hogy a paraszt nemcsak physiologiailag, hanem jogilag,
s6t politikailag is ember, époly kevéssé gondolt mint Barcsay,
s nem merem hatarozottan allitani, hogy Bessenyei példdjara
az uriszékeken 6 is mindig a jobb4agynak adott igazat foldes-
uraval szemben. Nem azt vetem szemére, hogy nem volt
demokrata s nem akarta a jobbéagyot is belevenni a térvény és
az alkotmény sanczai k6zé. Nem kovetelhetjiikk Orczytél, hogy
egy sz4zaddal elézte légyen meg korat, de azt hibdztathatjuk,
. hogy az elnyomott néposztalyoknak pusztdn anyagi sziikségletei
irant volt érzéke, értelmi és erkolcsi, egy szoval lelki sziikség-
leteivel nem t6ér6dott. Nem latta meg p. o., hogy a roghoz-
kotottség a parasztot a rabszolgaval egy szinvonalra sillyeszti,
s hogy a robot meg a tobbi foldesuri teher olomsilylyal
nehezedik a szegény jobbagy vallara. Humanismusa, philanthro-
pismusa megsziint abban a pillanatban, mikor a jobbigysig
sorsan konnyiteni akar6 tervek beleiitkoztek a nemesség kivalt-
sagaiba. E ponton a demophil méaz alél egész ridegségében
kibukkant a gégos magyar oligarcha. Egyetlen egyszer tagadta
meg magat. A Szabadsdgrol sz6l6 versének egy jegyzetében
(KSz. 32. 1.) helyesli Maria Terézidnak és Jézsefnek azon intéz-
kedéseit, melyekkel a jobbagysag orokos voltat megsziintették.
Itt is inkdbb demophil, mint demokrata folfogasa érvényesiilt,
mégis ez mar szabadabb szellem jele. Ertékét viszont riémileg
csokkenti, hogy nem a magyar, hanem a német parasztsag
folszabaditdsat tdvozli ilyen 6rommel Orczy.

Térjiink vissza alapfolfogasira, az igénytelenségre, s értes-
siitk meg ebbdl nemzetgazdasigi elveit. Az embernek kolténk
szerint nagyon kevés sziikséglete van, csak annyi, a mennyivel
egy kis birtok ellithatja. A mit a j6 magyar.fold megterem,
a mit a rajta él6 héaziallatok nyujtanak, az béven elegend$ a
boldogségra. A mint a Tokajbann valé érkezés télen czimi vers
kifejezi (KSz. 186. 1) :

Zemplin, Bereg, Ungvir, Szabolts Vdrmegyébenn
Van pénz, van eledel, van bor a' pintzébenn,

Mi kell tobb? mért vesse életét kétségbenn

A’ Magyar, hogy tobb pénz jGjjon erszényébenn ?

Pénzre tehat nincs szitkség, s folosleges, s6t kdros minden
igyekezet, mely arra irdnyul, hogy az orszidgba pénz gyiiljon,
a nemzeti kozvagyon emelkedjék :

Boldog Isten! minek e’ munkds firadsdg?

Meg . fonynyad e’ miatt sok ezer parasztsig,

Bétor hajézdsbol johet sok gazdasdg,

Ugy tartom, nem ebbenn dll igaz boldogsdg. (U. ott, KSz. 185.1.)

S ha a pénz, mint minden rossz kitfeje, nem érdemli meg
az érte valo »munkéds faradsagot«, akkor karosak azok az
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eszkozok is, a melyekkel az emberek pénzt igyekeznek sze-
rezni, elsésorban a kereskedés. A gazdagsdg mésik hatalmas
emel6jérdl, az iparrél, Orczy még nem vett tudomdst, annyira
ismeretlen volt nalunk abban az idében, kiilonben azt is
leszélta volna. A kereskedésrél legalabb igen gilnyosan em-
lékszik meg emlitett versében (KSz. 186. 1.):

Itt vagyon kozottiink a’ nagy vetekedés,

Illik e Magyarhozz tsalfa kereskedés,

Mivel ebbél johet erkdlts vetemedés,

Mit mondasz, mire megy az ilyly vetélkedés?

Kiilénos dolog, hogy e versszakok s a tobbi hasonlé f6l-
fogasi vers annak tollabél keriilt ki, a ki a Tisza-szabalyo-
zéssal volt megbizva. A XVIII. szdzad Széchenyije nyilat-
kozik igy, azon munkéilat vezetéje, melynek épen az lett
volna a czélja, hogy a vizi utak megjavitasaval elomozdittassék
orszagunkban a kereskedés és a vagyonosodds. Az meg épen
mulattaté, hogy az az Orczy, a ki e verseiben gy legyalazza
a kereskedést és a folyamszabédlyozds munkalatait, a kirdly-
néhoz beterjesztett prézai jelentéseiben a meggy6z6dés hevé-
vel bizonyitgatja, milyen fontos és 4ldésos a rabizott munka !

Orczy, elveihez hiven, még egy lépéssel tovabb megy: a
gazdagsidgnak nemcsak forrésa, a kereskedés, megvetendd, hanem
kovetkezménye is, a fénytizés, a pompakedvelés. Meg is ragad
minden alkalmat, hogy e toérekvés hitsidgat kimutassa, leg-
nggyc;l;b hévvel az Artatlan falusi élet cziml versében (KSz.
181. 1.).

Orczy ethikaja sem egyéb, mint alapgondolatinak moralis
jellegli kifejtése. Boldog az, a ki senkire sem szorul, vilagos
tehat, hogy a falusi ember. Erkélcsésen nem is lehet méshol
éIni, mint falun (Artatlan falusi élet), a nagyvéros a folytonos
tillekedéssel, a meg nem sziliné versenynyel, a csabité szora-
kozasokkal és fényiizéssel megrontja az erkolcsoket. Szintén
nagyon kedvelt gondolata Orczynak, mely sok verséhez szol-
galtat targyat (Evkoltsok romlasirél, KSz. 198. 1.; A’ Bélsi
Sziget-kertben wvalé sétdlds, KSz. 201. 1.; Pesti farsang KSz.
203. 1.). S mivel épen az 6 idejében kezd6détt meg a nagy
vandorlas, a falusiak megtelepiilése a nagyvarosokban, mély
fajdalommal latja az erkolesok fokozatos romlasat. Vissza-
kividnja a régi j6 id6ket, mikor az emberek még a vidéken
éltek — a vérosok idegen ajku lakossigaval nem torédik —
s igy akaratlanul is folcsap laudator temporis acti-nak, s Apor
Péter modjéra dicséri a régit, 6¢csarolja az Gjat. Mindent rosszal,
a mit maga koriil lat. A kincsvagyat és a fénylizést mar
emlitettiik, de megtdmadja a médit, a franczids divatot, mely
lassanként befészkelte magéit hozzank (A4’ médi, KH. 160. 1),
s legtébbszor, kiilonés hévvel, a szerelemnek ujfajta folfogasat.
Ugy latszik, a szerelem és a hazassig a XVIII. szizadnak
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ha nem is a koltészetében, de az életében époly nehéz
probléma volt, mint a XX. szdzadéban, s Orczy ugyancsak
sokat jartatta elméjét e kérdéseken.

S6t mi tobb irt 6 szerelmes verset is, de mar akkor, mikor
ifjisaga eltinte utdn vére lehiggadt. Persze nem Balassi vagy
Amade moédjara, heves, kitor6 érzelmeit foglalva versekbe,
hanem elmélkedve a szerelmen, olyan nyugodtan és hidegen,
mintha a mulandésagrél vagy a halhatatlansagrél kellett volna
chriat szerkesztenie. Széval nem szerelmét, hanem a szerelmet
énekelte meg, kifejtvén azt a kozkeletli mondast, hogy a szere-
lem mindent pétol, de a szerelmet nem pétolja semmi. (Szerelem
és szeventse’ kiiszkodése, KH. 137. 1) Ugyanezt a gondolatot
varidlja, de tobb szerencsével s latszolag egyénibb szinezettel,
egy masik verse, a Nagysdg és szeretet’ egybenn vetése, a kolté leg-
dallamosabb alkotdsa. Egyik-masik versszaka, mint az aldbb
kovetkezok, egészen Himfy-szertiek :

Néked azért, és tsak néked Szeretsz engem’, én tégedet,
Philis adom szivemet, ez az igaz boldogsag,
Tsak egyedil szépségednek Minek nékem, téged’ birvén,
szentelem életemet, ) egyéb Kints és gazda[glsdg,
A’ Kirdlyok irigykedve Egig menni, tiindokleni,
nézzék ditsGségemet, viligban tsak bolondsédg,
A’ Kirdlynék irigy szemmel Hivvel birni, ndla lenni,
lassdk ditsGségedet. ez az igaz kirdlysdg.
(KH. 185. 1.)

Ez a konnyed, optimistikus hang azonban meglehet6sem
ritka Orczynal. Természetesen. A régi j6 vilig megviltozott,
s a modern erkolcsi romlottsdg korében a szerelem érzése is
elfajult :

Most, hogy a’ vildignak moédja meg véltozott,
Orszdg, vdras, falu, ember gazdagodott,

Az igaz egylgyd szerelem hasonlott,
Helyébenn bolyongd szeretet szarmazott.

Tisztesség s haszonnak dithds kivdndsa
Lett tzélja Szépeknek, erre van végydsa,
A’ szivnek véltozott igaz vdlasztdsa,
Tekintet vezérli, tétovdz jdrdsa.

(Régi, és tujabb szerelem, KH. 146. 1.)

Ez elfajuldas oka ismét Paris, de nem a tréjai Kkirdiyfi,
hanem névrokona, erkolcstelenségben mélté pérja, a franczidk
f6vérosa. Meg is ereszti nyelvének fékét s botjanak vastagabb
végével nagyokat sujt az 1Gj korszak szerelmeseire, a kik
nem ismerik az igazi szerelmet, mert helyette a szeretkezés
fert6jébe meriilnek, a hézassdgot pedig kolcsonds vonzalom
helyett vilagi tekintetekre alapitjak. Még erdsebb hangokat
valt lantja, mikor a kolt6 leszallvin az elmélet magaslatarol

v o~
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konkrét helyzetek festésére tér. Kiilonosen a léha, pompa-
kedveld, erészakos nékre haragszik. A’ magyar szépekhezz irt
versében (KH. 150. 1.) dicséiti ugyan a j6 magyar haziasszonyt,
— gy sejtjiik, egy hatdrozott tri asszony képét festi — de
elé6zbleg igen udvariatlanul kikel az asszonyi szeszély, divat
és mulatozds ellen. Még erdésebb a masik verse, a mely Egy
megmdtkdsodott ifjunak sz6l (KH. 172. 1.). Bevezetésiil, de
csak az ellentét kedvéért, a boldog fiatal hazasok rajzat adja,
majd rogton ratér a s6tét képre, az elébbi ellentétére. Részletesen
lefesti, milyen a hézasélet, ha a feleség haszontalan, médis
asszony. Rendkiviil részletezé6 és ép azért kiméletlen. Csak-
gy halmozza a hibakat és bilinoket. Ha a kép igaz, akkor a
XX. szézad férjeinek nincs joguk panaszkodni: helyzetiik
sokkal kénnyebb mint volt a rokoké és czopf férfiainak.

Ez a harom, utoljara emlitett vers kivalik Orczy kolté-
szetéb6l az 4ltal, hogy az elmélkedés talajardl az érzésig em-
kedik. Addig-addig festegeti a kolté rikitd szinekkel a néi
portraitket, mig végre indulatba jut, s a képek visszataszitod
voltat6l folingerelve, bosszisig, harag lesz szivében uralko-
déva. S a mint szivének telje kicsordul, elmélkedd koltemény
helyett szatira 4ll el6ttiink. Nem igazi szatira ugyan, mert
az érzés ereje inkdbb csak a bilinok részletezé foltarasaban
nyilvanul, de kozel jar hozza, s e versei el6bb emlitett szati-
rikus leirdsdval, a melynek targya egy varosi soirée kiginyo-
lasa, Gjabb irodalmunk legelsé szatirai kozé tartoznak: mind
a négy 1760 és 1762 kozott keletkezett. Régebben azt tar-
tottak, hogy a kurucz kor ginyos kolteményer utdn itt szélal
meg elészor koltészetiinkben a maré giny. Ez tévedés. Nem-
csak a nemzetietlen kor dévaj testamentumai és paskillusai,
hanem Amade szatirdi is megel6zik, a melyek koziil a Nétlen
£és hdzas élet czimen emlegetett mind subjectiv hangjdval,
mind erejével meghaladja. Ez csak csokkenti, de el nem
enyészti érdemiiket, bar ez is inkdbb miifaji természeti s
ezért poétikai, nem pedig koltéi téren nyilvanul.

Ethikajanak mésodik tétele, mely kapcsolatos az els6vel :
ne bantsd a mdését, hiszen nem szorulsz rd. Ebbél a tételé-
bél, meg 4ltaldnos emberszeretetébdl le lehet vezetni szinte
irtézassa fokozo6dé ellenszenvét a katondskodéds s habortskodas
irdnt. Kiilénosnek tetszenék a hébortkban vitéziil forgolédé
generdlisnak ez a nydrspolgéarias gondolkozdsa, ha nem taldl-
koznénk véle masoknal is, igy jobaratjanal, Barcsaynal. S hozza
kell tenniink : lehet, hogy Orczy maga is eljutott volna ehhez
a folfogashoz, de tamogatta, s6t megalapozta a franczia f6l-
vilagosodas irodalménak, kiilénosen Voltairenek, hatasa. A raison
koraban divat volt a humanitds nevében barbarsagnak bélye-
gezni a héborat, a mely az emberek egy részét legszentebb
javatol, életétdl, fosztja meg, mas részét gyilkossd, artatlan
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embertarsainak gyilkosiva teszi. Ez a folfogas tiikkrozédik vissza
Orczy mindazon verseiben, melyek a katonaéletrél szélnak, leg-
jellemz6bben a Voltaire nyoman jaré Békeség’ kivdindsa czimii-
ben és egy masikban, mely forméja szerint egy fiatal katondhoz
irt kolt6i levél. (Egy ifju tirnak, ki hadi életre adta magdt.) Az
eldbbinek mér els6 versszaka (KH. 44. 1) megiiti az alap-
hangot : '

Hallatik mindeniitt fegyvernek tsirgése,

Szdz ezer gyilkosnak mezén van gylilése,

Ezeknek olésért vagyon fizetése,
Iszonyd azoknak védgdsa lovése.

Az 6 szemében a katona kozonséges gyilkos ; a merre jar,
nyoméban még béke idejében is inség és nyomoriusidg halad.
S ha kit6r a habort, 6zénként 6mlik a vér, s a foldi hatalmasok
hédité szenvedélyét még az az orszag is megszenvedi, a melynek
seregei gy6znek. Mennyivel nagyobb a pusztulds a folddlt s le-
igazott orszagokban. Mesterétdl, Voltairetdl, koélcsonzi a rikitod
szineket, hogy a habori borzalmait méltén ecsetelhesse, de hang-
janak rezgése és energidja elarulja, hogy teljes szivébdl osztozik
folhdborodasdban. Masik versében nem olyan heves az érzelmek-
hullamzasa, de konkrétebb és ezaltal még inkdbb meghaté.
Targyat kifejezi méar mott6ja : dulce bellum inexpertis, csak
annak kedves a habor, a ki még nem prébalta. El6bb kimu-
tatta, milyen csapas a kozre a katonasdg, most azt iparkodik
igazolni, hogy az egyesnek is, ha katonai szolgalatra szinja
magat, csupa nyomor és szenvedés az osztdlyrésze. Mikor kato-
nanak 4all, az a remény cséabitja, hogy hirt, dicsOséget szerez
magénak. Hid 4dlom ! Alarendelt helyzetébdl soha ki nem emel-
kedik, pedig

Hény kéz ember vagyon harmadik glédabann,
Kinek Séndor’ vére peseg a’ karjdbann,
Legiot vihetne Caesar' tabordbann,

'S tsak szerentsét hordoz szlros iszdkjabann.

Koz nép kozt jdr, kinek vezetni kellene,
Sz4r zsin6ér dolmdnydn Kit kereszt illetne,
Sok Vezért két fontos préfont elégitne,

Ha Mars érdemeket Oszve nem keverne.
(KH. 123. 1)

A kozember dicséséget nem, csak csontjaba goly6t szerez ;
mikor kiszolgélta éveit, megtorve, nyomorékan mehet koldulni.

Hogy Orczynak s 4ltalan a Maria Terézia kordban €16 nem-
zedéknek milyen gyénge volt a hazafias érzése, az igazit értve,
semmi sem bizonyitja jobban, minthogy nem tudott kiilonb-
séget tenni haboru és habora kozott, s nem is gondolt a habora-
nak arra a fajara, a melyet még a legszigoribb erkolcsi alaprol
sem lehet elitélni, a melynek jogosultsaigit még a legidealisti-
kusabb ethikédnak is el kell ismerni, a szabadsagharczra, a nem-
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zet onvédelmi harczéra. S ezt épen nekiink, magyaroknak, nem
volna szabad egy perczre sem elfelejteni, mert mar Szt. Istvan
6ta alland6é onvédelemre vagyunk kényszeritve.

Orczy kulturalis folfogasat is egészen vilagnézete irdnyitja.
Konnyt elgondolni, milyen allispontot foglal el a kultdraval
szemben. Az igénytelenséget nemcsak anyagi, hanem szellemi
téren is kovetelte : az az igazan boldog ember, a ki testi sziik-
ségletein kiviil a szellemieket is minimumra tudja korlatozni.
Igy a kultdra javai irdnt nem volt érzéke, s a miveltség emel-
kedését hatarozottan csapasnak tekintette, akarcsak Rousseau.
Osztozott a genfi philosophus elveiben, valészintileg ¢ntudat-
lanul, s nem hiszem, hogy ismerte volna tanitasat. Legalabb is
nincs semmi nyoma annak, hogy Rousseau munkéit olvasta
volna, s6t irdsaiban még neve sem fordul elé,! tgyhogy leg-
feljebb kés6ébb, irodalmi péalyaja alkonyan, hallott réla egyet-
mast testér-baratait6l. Tanitdsa azonban még Rousseauénél is
szélséségesebb. Az embernek nincs sziiksége miveltségre, illetd-
leg tudomanyra — e ketté ugyanis a kor terminolégidja szerint
egyet jelentett. De hidba is vagy6dik az ember tudoméany utén,
.mert a mit a kozfélfogas tudomanyosnak tart, az mind haszon-
talan semmiség, értéktelen lim-lom, s ma sem tudunk tobbet,
mint éVezredek el6tt :

Természet’ rendének setét homadlydbann,
Eredvén az ember mély vizsgdldsdbann,
Sok ezer esztendét tolte tanuldsbann,
Nem sokat ment el6l még is munkdjdbann,

Most is csak azt tudjdk, mit halandé tudhat,
Hogy f6 boltseségre senki fel nem juthat,

;, Kevés, a’ mit ember’ elméje meg foghat,
Tobb az, a’ melylyeknek végére nem jdrhat.

(Szivbéli sohajlas a' biliseség utan, KH. 81. 1.)

Az utolsé allitds kétségkiviil igaz, mégis az egész tanitds
téves és tudomanytalan. Gyokere ugyanaz, a mi Sokrates vagy
a mi korunkban Brunetiére tévedésének gyodkere volt: nem
tudott kiilonbséget tenni absolut és relativ tudomany kozott.
Az emberi tudomany, mindenki elismeri, véges, s a mindentudas
végtelenségéhez képest valéban semmi; époly bizonyos azon-
ban, hogy ahhoz képest, a mit a régiek tudtak, 6risi a haladas.
Ha a régiek ismeret-témegéhez, mondjuk ahhoz, a melylyel az
egyiptomiak tudomanya rendelkezett a viragzas elsé korszakéban,
a nagy Szenvoszret idejében (2000 koril Kr. e.), hozzdszamit-
juk azt a tobbletet, melylyel ismereteink azéta gyarapodtak,

! Egy izben hivatkozik Voltaire-rel kapcsolatban a Genfi-téra (KSz.
161, 1.) s leheséges, hogy ekkor Rousseau jirt gondolatdban, de a kapcsolat
laza és kétes is. .
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a végtelenhez képest e ketté egyiitt is jéforman alig tobb a
semminél, de a kett6t, az alapot és a gazdagodast, egyméshoz
viszonyitva, az utébbi igen nagy értéket képvisel. Orczy ezt
nem akarta elismerni. Hidba emlékezteti 6t Barcsay a tudo-
many nagy follendiilésére, mosolyog rajta. Az 6 idejében fol-
talalt villimharit6t ginyosan iidvozli : mintha gyonge ember
tudna parancsolni a zivatarnak ! Hii 4brind, semmi egyéb,
egy szinvonalon all a g6zhajoéval s a villamossiggal. S mig
baratja, Barcsay, a tudomény iranti lelkesedésében megrajzolja
a jové képét :

Ldtok mdr hegyeken atzélos nydrsakat,

Hogy menynyk$ ne érjen bddogos tornyokat,
Tézi pira hajtja a terhes hajokat,

Sodrott szél gy6gyitja a’ romlott tagokat. . .

(Tudomanyok’' nevelkedésérol, KSz. 208. 1.)

s ontudatlanul is megjésolja a XIX. szdzad nagy taldlmanyait,
6 vallat vonja, s kesernyésen tidvozli az 1j nemzedéket, mely
»furcsa¢ taldlmanyai kedvéért elfordult becsiiletben meg6sziilt
apaitél (A’ menynyké hdrité ddrddkrél).

Itt a kolté még csak a természet-tudomanyokkal érezteti
megvetését ; egy mésik, nagy terjedelmii versében philosophusnak
csapva fol a tudoményok Oszszességérol fejti ki elitélé vélemé-
nyét. Alom a’ tudomdwyoknak jobb rendben vald intézésérél a
czime (KH. 51. 1.) s r6vid bevezetés utan harom részre kiiléniil.
Az els6 rész Méria Terézia kiralyné beszéde Apoll6hoz, a mésodik-
ban Apollo élarcza alatt a kolto felel a kiralynénak, végiil djra
Maria Terézia szélal meg, Jupiterhez intézvén szavait. Ez a
koltemény derit legjobban vilagot Orczy tudomanyos folfogasara.
Okoskodasanak veleje az, hogy mas a tudomény, mas a bol-
cseség ; az elébbi iskolds lom, az utébbi — a min 6 a jézan észt
érti — draga kincs. Nem a tudomanyokat kell 4polni, hanem
a lelket miivelni, szépiteni. A kiilonben is sekélyes bolcselkedést
még alacsonyabb szinvonalra szallitja, hogy egészen indokolat-
lanidl megtidmadja s mint a sotétség terjesztdit, pelengérre 4llitja
a piaristakat, azt a derék szerzetes rendet, melynek a XVIII.
szazad magyar kultiraja oly sokat koszon.

Hogy Orczyt, a politikust, megérthessiik, ahhoz mar nem
elég pusztan vilagnézetének ismerete. Tarsadalmi és gazdaségi,
ethikai és kulturalis programmja megsziilethetett volna barmily
nemzetiségli ember agyaban, franczidéban csak gy, mint németé-
ben, politikai nézeteinek kialakuldsira azonban dont6é volt
magyar szdrmazéasa, magyar volta. Ilyen politikai allaspontja
csak magyar embernek conservativ magyar féirnak lehetett.
A magyar politikusnak két tipusa volt, a miéta csak nemzetiil
éliink a Duna két partjan. Egyik — s ‘taldn nem csalédom, ha
ezt tartom eredetibbnek — az ellenzéki: nyakas, elégedetlen,
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heves, tipusa az életben Kossuth, az irodalomban Petur; a
méasodik a gouvernamentélis : higgadt, komoly, mérsékelt,
mint Dedk, vagy az irodalomban Bank, a milyen a rajta elkéve-
tett gyaldzat el6tt volt. Szereti 6 is, s nem kevésbbé, hazajat, meg-
latja 6 is annak nyomortsagéat, de megértve, hogy nem tud rajta
koczkazat nélkiil segiteni, szemet hiiny a baj f6l6tt, vagy 6vatosan
lat a javitdshoz. Ebbe az utébbi csoportba tartozik a hanyatlas
kordnak majd minden neveltje, maga Orczy is, mint ennek a
fajnak legszélséségesebb tipusa. Neki még szemet sem kell
hénynia, annyira meg van elégedve a haza sorsaval. Alap-
vetd nézeteit a Futé gondolat a’ szabadsdgrél cziml hosszi tanit6-
kolteményben foglalja Gssze. A tétel, a melyb6l kiindul, hata-
rozott : szabadsag a f6ldon nincs, az ember sorsa rabsag.

Szabadsdg mdr el mult, nem is jon Vildgra,
Vélna & embernek igen nagy kdrdra,
Menynyben meg kitotték ezt erls pordzra,
El jon tsak a’ végsé trombita’ szavdra.

Ember’ sorsa rabsag. Léssd, mihelyt sziiletik,
Azonnal pélydkkal Oszve szorittatik,
Ezzel szolgédlatra kordn szoktattatik,
Még a’ boltsGjébenn jobbdgynak téttetik.
(KSz. 5. 1.)

A gondolat nem 14j, nyilvan nem Orczy elméjében fogant,
s6t van olyan kutatd, a ki egyenesen Rousseauval hozza kap-
csolatba. Ezen vélemény szerint Orczy a szabadsignak most
idézett meghatarozésat, illetéleg tagaddsit Rousseaut6l tanulta,
a ki a Contrat socialban kifejtette, hogy az emberek 4llamokba
tomoriilvén, a tulajdonjog védelme kedvéért onmaguk verték
bilincsbe magukat. Nem lehetetlen, hogy Orczy val6ban meg-
ismerkedett e tanit4ssal, akdr Rousseau miivének ismerete nél-
kiil is, hiszen ez a f6lfogis abban az id6ben szinte a levegében
volt, de nem valészinti s nem bizonyithaté. Azonkiviil van egy
nagy kiilonbség kettéjiik okoskodésa kozt. A svajczi philosophus
szerint az ember szabadnak sziiletik s mintegy a maga hibdjabél
keriil rabsagba, Orczy szerint a rabsig természetes allapot, e
foldon szabadsag nmem is képzelhetd.

Ez a sajétszert, tilz6 alldspont ugyanannak a gondolkodasi
hib4anak eredménye, mely a kultirarél valé folfogésdban az abso-
Iut és relativ tudomanyt Gszszezavarrta. Absolut szabadség nincs,
a mint mar Hobbes megéllapitotta, de nem is lehet, mert a
bellum omnium contra omneshez vezetne. Orczy az absolut
szabadsag dbrandképét hajszolva,nem veszi észre, hogy relativ
szabadsag van, igaz, hogy mindeniitt nagyobb mértékben, mint
nalunk. O azonban épen az ellenkezé megéllapitdsra jut el.
Végig tekint Eurépa orszdgain és gy latja, hogy szabadsig
nincs sehol, hidba keresi Velenczében, Anglidban, Hollandidban,
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Gorogorszagban, a Német-romai birodalomban, a lengyelek
kozott. Helvéczidban ugyan van, de itt meg az a baj, hogy a
svéajczi
. a’ Szabadsdggal élni kezd olyly korbann,
Mikor az egy ldba van mdr koporsébann,

Es a’ haldl vdrja homdlyos sirjdbann.
(KSz. 47. 1)

Ebbél a »szegény szabadsigbdl« 6 nem kér, annal kevésbbé,
mert van egy orszag, a melyben szabadsag uralkodik — a magyar..
Rendkiviil jellemz6, miben taldlja 6 a magyar szabadségot :

Adé6t nem fizetel, nints qudrtély hdzadndl,
Szekered’ nem duljdk a' vdmos hdzaknal,
Lovadat nem fogjdk sorompds hidakndl,
Meg nem dllitanak Harmintzadosokn4l.

A’ melyly féldet vettél Kirdly' kegyelmébdl
Szabadon élsz annak kovér gyiimoltsébdl
Panaszos részt nem adsz kaldszos kévébdl,

Bdtran adakozhatsz javad’ zsengéjébdl.
(KSz. 52. 1.)

Nincs talan az egész magyar irodalomban olyan hely, mely
csattan6ébban bizonyitané a régi rendi folfogéas erkolesi alacsony-
sagat. Igaz, hogy oOntudatlanul, de ilyen ridegen senki sem
rekesztette ki a nem nemeseket a magyarsig testébdl, s az életet
senki sem tekintette ilyen 6nzd, sziikkeblli szempontbél. Hogyan
egyeztethetd Gssze ez a ridegség azzal a meleg, lelkes szeretettel,
mely régibb verseiben a parasztsig irdant megnyilvanult ? Hova
tiint demophil f6lfogésa ? Taldn azon masfél évtized alatt, mely-
e két nyilatkozat id6pontja kozott lefolyt, politikai meggy6z6-
dése ily gyokeresen megvaltozott, vagy azel6tt csak tetszelgett a
»nép baratjdnake¢ szerepében s oreg kordban nyiltan foltarta
gondolatvilagat ? Ily vaddal ne illessiik Orczyt ; Oszinte volt &
1759-ben is, 1772-ben is, s az ellentét csak latszblagos: mas
szogbol nézte most a kérdést. Akkor philosophus volt : elvonat-
kozva a reélis valésagtol, elméleti alapon iparkodott az 4ltalanos.
emberi boldogsag feltételeit meghatédrozni; most politikus, a
meglévd viszonyok alapjén, a maga szempontjabol nézi a vilagot.
A maga kora nem is iitk6zott meg rajta, s csak mi, egy folvila-
gosodottabb kor sziilottei, 1atjuk a nemesi 6nhittség és a politikai
éretlenség sajatos keverékének ezt a két versszakot, s magat
az egész kolteményt, mely ebben a hangnemben folytatédva,
a magyarsag helyzetét irigylésre legméltobbnak hirdette.

Boldog, ki sziiletett a’ Magyar Hazdbann,
'S kinek szabad Telek jutott osztdlydbann,
J6 fold, kovér mezd 1évén hatdrdbann,
Tiz eke, szdz tehén jdr a’ majorjdbann,
(KSz. 60. 1)
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A boldogsighoz tehdt nem kell mas, mint hogy az ember
magyarnak s birtokosnak sziilessék ! Mint ember, szerény volt
Orczy ; e sorai mutatjak, hogy mint politikus is igen kevéssel
beérte. Loyalis alattvald, kiralypéarti magyar volt, de megelé-
gedett csak azért lehetett, mert nem kovetelt hazdjanak a sors-
t6l semmit. Olvassuk el az 6 szozatit, A” magyar hazinak sz616
kolteményt (KH. 48.1.), a melyben épugy Oszszefoglalja hazafias
érzelmeit és itéletét a nemzet sorsarél, mint Kolcsey a Hymnus-
ban, Vérosmarty a Szézatban. Erzelme oly erés, hogy o6dai
lendiiletre emeli. Szinte fonnszarnyalva dicséri hazank boldog-
sagat, majd festi azokat a pusztitdsokat, melyeket a hébord
méas nemzeteknek tett, részletezi ezzel szemben a béke aldésait,
a melyekben nekiink van résziink, s egy kissé hosszadalmas, de
hangzatos sz6lammal az Uristenhez fordul, tartsa meg tovabbra
is kegyelmében nemzetiinket.

A ki igy gondolkozik, annak valéban az igénytelenség
maximumaval kell rendelkeznie, s azonkiviil strii rézsaszinu
kodnek kellett szeme elé ereszkednie, mely a — politika terén
legalabb — elvette tiszta latasat. Igaz, hogy Maria Terézia
idejében hazankat nem pusztitotta ellenség, de arrél Orczy
megfeledkezik, hany derék magyar vére jelzi azt az ttat, melyet
a kétfejii sasos zaszl6 Szilézidban megfutott. Igaz, hogy IIL
Karoly és a nagy kiralyné helyredllitottdk az orszdg teriileti
€pségét és sokat tettek gazdasagi helyzetének follenditésére, de
nem kevesebbet a maguk hatalmanak kiterjesztésére és az orszag
-elnémetesitésére. Mindezt 6 nem latja s lelkesedve énekli :

Most vagyon kezdete Arany’ Szdzaddnak,
Tsészdrok Atyjai lettek Orszdgoknak,
Kirdlyok Tdrsai a’ Jobb Polgdroknak,
Urak osztdlyosi szegény Jobbdgyoknak.
(Jovendilés, ha nem hibaz, KSz. 177. 1.)

Annal f6ltlinébb ez az optimismus, mert erkélcsi tekintetben
csak romlést, stilyedést lat. Az ellenmondéis megint csak latszo-
lagos. A maradi, conservativ féur nem tudott megbékiilni a
haladé kor véltozott erkolesi folfogasaval, tudomanyos f6l-
vildgosodasaval, ezért hirdette azt, hogy a régi erkoélcsok helyét
14j erkolestelenség valtotta f6l; politikai idedljahoz azonban
egészen hozzéillett a kirdlyné 6vatos kormanya, mely energikus
intézkedéseinek élét, a régi latin életszabély értelmében, sima
modorral tompitotta: a régi hagyoményokat nem bolygatva
foltlinés nélkiil sorvasztotta el a nemzet alkotmény-biztositékait
és kozjogi torvényeit. De azért folvirradt nemzetiinkre az
-arany-kor !

Még jellemzébb Orczy politikai kozellitdsara az az érzés,
melylyel a szerencsétlen lengyel nemzet haldlkiizdelmét kisérte.
Mialatt a kapzsi szomszédok vérbefojtottik a lengyel szabadség-
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harczot, Orczy szelid szemrehanyassal fordul a lengyelekhez :
mért ragaszkodnak annyira &si szabadsagukhoz, mért nem
sietnek, nemzetiségiiket, nyelviiket megtagadva, idegen fejedel-
mek jarméba hajtani fejiikket. Majdnem nyiltan kimondja :
oriiljon a szegény lengyel, hogy hazajat, onallosagitél meg-
fosztva, foldaraboljak s beolvasztjdk a szomszéd nagyhatalmak
testébe. (Jovendilés, ha nem hibdz.) Ha Osszevetjilk ezeket a
lengyeleknek sz6l6 versszakokat azokkal a szonoklatokkal,
melyeket legjobbjaink a XIX. szazad harminczas éveinek
orszaggytlésein az elnyomott lengyel nemzet érdekében tar-
tottak, akkor megdobbenéssel latjuk, milyen mélyre kellett
stilyednie nemzetiinknek, hogy egy Orczynak ilyen kevés érzéke
volt mas nemzet szabadsidga irant. Viszont annél jobban f&l-
tiinik a reformkor bajnokainak politikai érettsége és tiszta pil-
lantasa.

Egy mozzanatrél azonban hallgattunk, pedig szintén igen
nagy szerepe volt Orczy politikai nézeteinek kialakuldsédban.
Ez a mozzanat az a csodalat, melylyel 6 is, kordnak t6bbi nemese
is, a kirdlyné irant viseltetett. Nemcsak s nem els6sorban az
uralkodénak szélt ez a hédolat, mint inkabb a szépséges kirdly-
asszonynak, ki minden kozelébe keriilt férfit megigézett. Orczy
€élte virdgjdban ismerte meg 6t, az Orokosodési habort elsé
éveiben, s innen kezdve meg nem fogyatkozé lelkesedéssel gon-
dolt rea, haldla perczéig. Nevét nem tudta dics6ité sz6 nélkiil leirni,
minden tettét magasztalta s még urbéri rendeletében is meg-
nyugodott. Mikor pedig meghalt a kiralyné, két versben is meg-
orokitette emlékét. A rovidebb, Mdria Terézia’ haldldra, miu-
vészibb. A kirdlyné az égbdl lesz6l hli magyarjaihoz, elésorolja
érdemeit s hiiségiikbe ajanlja fiat. Az utolsé versszakban sokat
mondé tomorséggel s minden tilzastol menten jellemzi a kiralyné
4ldasos uralkodéasat (KSz. 236. 1.) :

Negyven esztendeig alattam éltetek,
Hazdbann pusztité hadat nem értetek,
Téjjel-mézzel folyo lett kovér foldetek,
Err6l, Kedves Népem ! meg emlékezzetek.

A masik vers (KSz. 237. 1) nyugodtabb és részletezébb, de
itt mér é4radozésa gyakran tulzésba ragadja. Dicséiti a kirdly-
nét, mert tisztelte a torvényt, oltalmazta a szegényt, nem szol-
galt a hivsdgnak, igaz ligyért harczolt, kivalébb minden uralkodé-
nal, Titusndl, Traianusnal, Caesarnil — Nagy Sandorrél, Nagy
Karolyrél s Nagy Lajosrdl nem is szélva, a kiket a kolto, sajat
szavai szerint, megvet.

Ne kutassuk, mennyiben felelnek meg e koltemények a
valésdgnak. Fogadjuk el igaznak, a mit a k61t6 mond, s ezt annél
inkdbb megtehetjiik, mert Orczy kétségkiviil meg volt gyézédve
llitdsainak igazsagar6l. A meggy6z6dés ereje e kolteménye-

Irodalemtdrténeti Kozlemények, XXVI, 28



434 CSASZAR ELEMER

ket s velilk a Magvar hazinak sz616t (KH. 48.1.) kiemeli a didaxis-
bél, {6l az érzelmi koltészet korébe, s ez adja meg igazi jelent6-
ségiiket. Kis tulzéssal 6dédknak lehetne Oket nevezni, s a mi
hianyzik bel6liik, az nem a fennszdrnyald lelkesedés, az erds
hang, hanem az emelkedett nyelv, mely Orczynal nem 4ll arany-
ban az érzelem hevével. Mégis e harom verset koltészetének
legértékesebb termékei kozé sorozhatjuk.

Ebbe a csoportba, az értékes versek kozé, sorolhatjuk a
Szerelem és bor cziml s a Bugatzi tsdrddnak tiszteletére irt kolte-
ményeit. Az el6bbi targyéaval, hangjaval egyarant kivalik Orczy
koltészetébél. Mar czime folkelti az érdekl6dést, s a koltemény
megvalodsitja : Orczy bordalt nyujt, hosszt idé utdn (Balassi,
Borivéknak valé) az els6t irodalmunkban. Nem igen emlegetik
a kolteményt, pedig megérdemelné. A hazafiti érzés inditékan
kiviil, megvan benne mindaz, a minek Osszefon6désa a bor-
dal lényeges jegye : baratsag, szerelem, bor, s a gondolatok
szokellése, a gyors dtmenetek emlékeztetnek az igazi bordalok
dithyramb-szerii szerkezetére. Persze, az egész inkabb elgondolt,
mint atérzett, de hangja, bar nyoma sincs benne a mdmornak,

pajzan, s fesztelenségben helyenként népdalainkra emlékeztet.
(KH. 198. 1.):

Hét ha hinyoritott szemt6l tdvil esvén
Tzitzdmat oldalom mellé le iiltetvén

Mézes Mdli mustot tolt mdzos kupdbann,

Nem de boldog vagyok mint Tsdszdr Chinabann!
Eskiiszém az égre, Babuskdm ! szeretlek,

Esmérd meg szivemet, hiv 1észek, mig élek.

Tovabb meg mintha Anakreont hallanék, az orokifja koltét,
a ropke szerelmek s a kénnyed méamor énekesét. Az 6 lantjanak
zengzése visszhangzik a magyar koltéén — noha valészintileg
még hirb6l sem ismerte.

A Bugatzi tsdrda Orczynak nemcsak legismertebb koltemé-
nye, hanem legszebb is. Még Kazinczy is csodélta, noha elfogult
volt a hagyoményos verstechnika irant, s6t mi tobb, irigyelte
Orczytol. Xt is dolgozta : elfinomitotta és megrontotta. Ez a
kis leiré koéltemény, mely mint Petéfi alfoldi képei, az Alfold,
legjellemz6bb emlékének festésétél az elmélkedésen keresztiil
az érzelem regi6jaig emelkedik, egy versbe gytijtve visszatiikrozi
azokat a vonasokat, melyek Orczy koltészetét jellemzik. Szem-
léletes képpel kezdi, az egyszerii, igénytelen bugaczi csardat
festi:

Négy rongyos fal, kémény, egy tsikorgé ajto,
Bogdr hédtu fedél nyitva mint akasztd,

Egy fold lyuk melletted, ott van a' tsébité,
ElGtted le dsva dll egy vastag bité. (KH. 199. 1)

Halat ad, hogy biztos fédele viharban menedéket nyujt a zivatar
ellen. Majd az ellentét kapcsan ratér a nagyvarosra, a varosi épit-
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kezések czéltalan luxuséra, a hit emberek fényiiz6 hajlamaira.
Kedves accorddal végzi: mind ennél tobbet ér a szegényes,
nyomorusigos bugaczi csarda, a csikésok oltara, juhédsz kapol-
naja, betyarok barlangja (KH. zor. 1.):

O Tsdrda ! betsesebb ndlam te szegleted,

Bé fogadsz, negyven is sokszor a’ vendéged,
Jobb szdlldsom vagyon nékem te melletted,
Sziikségbenn nyugovést Kirdly is lel benned.

Maradj tehdt békés, puszta’ kozepébenn,
Ketskeméti kenyér siiljon kementzédbenn,
Korosi bor béven keljen a’ pintzédbenn,
Sok utas nyugodjon faladnak tévébenn.

Olyan kozvetetlen, olyan észinte s egyszeriiségében is olyan
miivészi, hogy nemcsak a csardat varazsolja elénk, hanem a
kis kopasz barét is, a ki pesti atjaban sokszor élt a csarda szives
vendégszeretetével. Orczy a bugaczi csardat, s az Orczyt tette
halhatatlanna.

Most mar, fejtegetéseink végén, talin van médunk meg-
nyugtaté feletet adni arra a kérdésre, melyet a targyalas elején
felvetettem ugyan, de eldontését tudatosan késébbre hagytam :
joggal szamitja-e az irodalomtorténet Orczyt a franczias irok
kozé ? A kérdés egy tijabb kérdés tisztazasat koveteli. Mi tartja
Ossze, mi fiizi egységbe a franczias iskola tagjait, mi az a kritérium
a mely eldonti, hozzatartozik-e valamely ir6 a franczidsokhoz
vagy nem, vannak-e olyan jegyek, melyek minden franczias
ir6 munkassiagaban follelheték. Erre az utébbi kérdésre adott
felelet donté lesz egyszersmind az el6bbire is.

A legfontosabb, noha egészen kiilsé mozzanat, Bessenyei
vezérsége. A franczidsok kozé sorozzuk mindazokat, a kik Bes-
senyeit elismerik vezériiknek, a kik vagy kozvetetleniil vagy koz-
vetve téle vettek Osztonzést és iranyitast, koltéi formakat és
eszméket, széval,a kik az 6 nyoman jarnak. E megéllapitasban
benne van mar a kovetkezd kritérium is. A franczidsok, vezériik
nyomdan, a franczia irodalom és szellem termékeit, franczia
munkékat és eszméket iiltetnek 4t irodalmunkba. Egy résziik —
tipikus képviseldjiik Bardtzi — inkébb franczia miiveket, mas
résziik, p. o. Barcsay, ink4dbb eszméket hoz 4t, Orczy, mint
Bessenyei is, vallalkozik mind a két foladatra ; vannak, a kik
kozvetetleniil az eredeti forrasokbél meritenek, a kik a franczia
folvildgosodas eszméit Voltaire és Rousseau miiveibél 6nmaguk
szedik ki, masok, mint Anyos, csak barataik, a tébbi franczids
ir6 kozvetitésével ismerkednek meg veliik. Mindez azonban nem
lényegbevagd eltérés. A harmadik, szintén egészen kiilsé, de
épen azért igen jellemz6 ismerteté jegy : a versforma. A franczia-
sok mind elfogadjak az iskola legfontosabb twjitasat, a péros

28%
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rimet, s épen Orczy az, a ki elészor él koziilok az 4] forméval.
Kiilonosen az iskola megalakulasakor fontos ez a mozzanat: a
hetvenes évek elején ez a technikai 4jitds von hatart a régi nyo-
mon haladé magyarosak s az Gjitd franczidsok kozé.

Alkalmazzuk e megallapitasokat Orczyra. Bar nem koziilitk
eredt — hiszen els6 versei legalabb 16 évvel megel6zik Bessenyei
follépését — 1772 utdn nyiltan kozéjik all, s valamint Bes-
senyei Osztonzésére akasztotta le a szegrél pokhdlés lantjat,
akként hatarozottan elismeri vezérséget s els6 munkajat a nyil-
vanossig elé a Bessenyei Gyorgy Tdrsasiga czimi kiadvény-
ban bocsatja (1777). Ezzel maga is kijelolte azt az irodalmi
iranyt, melynek kovetéjeként szerepelm kivant. Epen az ellen-
kez6 irdnyu palyat futotta meg, mint Anyos. Az a franczidsok
korébdl indult dtnak s gy emelkedett ki, hogy a maga kiilén
utait jarja, Orczy a maga utjan indult, a mely azonban Bessenyei
koréhez vezette. Itt talalta fel leghivebb barétait is, a vezéren
kiviil Barcsayt, kedves levelez$ tdrsit,s a franczidsok koérében
tervezett irodalmi tarsasignak ¢ lett a megvalasztott elnoke.
De egyébként is: gondolatviligiban a rémain kiviil csak a
franczia irodalom hagyott nyomot s szelleme egészen fran-
czids ; miiveli s majdnem kizarélag a franczidsok mifajait, a
koltéi levelet s a didaxist; koltészetének forrdsa az értelem
s nem az érzelem, az okoskodas s nem a képzelet szarnyan repiil ;
mindjobban megbaratkozik a maga tjitdsdval, a parrimmel,
a melyet a franczidsok tettek népszerivé. Barmilyen szogbol
tekintettiik Orczy kolt6i miikodését, mindég megtaldltuk a
franczids irany ismertet6 jegyeit : ill6 dolog, hogy az irodalom-
torténet is azok korében targyalja.

Szive is a franczias ir6khoz vonta, ott van az 6 mélté helye
— noha arra sohasem gondolt, hogy az utékor majd nemcsak
Bessenyeiék baratjanak, hanem koltétarsanak is tekinti. Kolt6i
munkassdgat szerényen puszta miikedvel6i igyekezetnek tar-
totta, nagyuri szenvedélynek. Az aesthetika szigori mértékét
alkalmazva, ma nem is latjuk egvébnek, s kétségkiviil Orczynak
fejlettebb volt az izlése, mint kortdrsainak, a kik koltészetét
vetekedve magasztaltdk. De azért e lelkes dicséretekben is volt
igazsag : a maguk kordban Orczy versei szamottevé gyarapo-
dasat jelentették irodalmunknak. Az ihlet egy szerencsés perczé-
ben, mikor a Bugatzi tsdirddt irta, sikeriilt aesthetikai értékiit
is alkotnia : nem remélt jutalma annak a buzgd, nemes igyek-
vésnek, melylyel kora ifjusagatél késé aggsagaig a koltészetet
szolgélta.



ORCZY LORINCZ 437

IRODALOM.
I. Kiadasok.

A) Verses kotetek.

1. Méhes kert. Eger, 1760. (Ismeretlen; Orczy szerzosége kétes.)

2. Madtra hegyei kozitt wmulatozé mnimfaknak éncke, mellyet a

herczeg Barkoczy Ferencz Magyar-orszag primassanak esztergami érsek
urnak mint-egy bucsuzé képpen szomorodot szivel mondanak. (Hely n.
vg. Eger) 1761. 8r. 22. lev. Masodik kiadasa ugyanazon czimmel
Nagyszombat, 1765. 4-r. 14. lev.
‘ 3. Kilteményes Holmi egy magysdigos elmétél. A’ Kolteményes
Gytlijtemény’ Gregbedésére a’ nagysagos szerzonek kiilonds engedelmével
kozre botsatotta Révai Miklés. Pozsonbann, Loewe Antal’ betlivel. 1787.
8r. 14, 236 1

4. Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei. A Kolteményes
Gyljtemény’ oregbedésére a' nagysagos szerzoknek egyezd akaratjokbél
kozre botsatotta Révai Miklds. Pozsonbann, Loewe Antal betdivel. 1789.
8r. 16, 245, 1 1.

A kotetbol Orezyé (I IK. 1916:149. 1) a Kkilon czimlappal
kozolt Futé gomdolat a’ Szabadsdgrol (1—60. 1) s a verses levelezés
masodik része (149—245. 1), a 222. lapon 1évé Arkddia’ le iratdsa
s a 206. lapon 1€év6 Tudomdnyok' mnevelkedésérdl cz. versek kivételével.
Ezek Barcsaytél valék s csak tévedésbdl keriiltek Orczy versei kozé.

Orczynak ebben a kotetben kozolt mivei kozott van hat vers, a
tobbi verses levél; ez utdbbiak koziil egy Richvaldszky Gyorgy apatnak
sz0l, egy masik Bessenyeinek, a tobbi Barcsaynak.l

B) Egyes vers.

1. Koltéi levele Bessenyei Gyorgynek 1772. jan. 10-r6l. Bessenyei
Gyorgy Tarsasiga (1777), 3—9. 1,

C) Prézai mivek (forditisok, beszédek, levelek).

1. Levele Bessenyei Gyorgyhoz 1773. apr. 25. Bessenyei Gyiorgy
Tarsasdga (1777), 10—11. L

2. Harom levele Paszthory Sandorhoz: 1781. nov. 3.; 1783.jul. 7.;
1786. okt. 26. Kozli Varady Jozsef. (Csak a két utébbi szél Paszthoryhoz;
az els czimzettje ismeretlen, s a kozlo tévedésbol vette a masik kett6hoz.)

3. Beszéde grof Teleki Jozsef ugocsamegyei féispan beiktatasakor.
Magyar Hirmond6, 1782. 95. sz. (Megjelent u. akkor onalléan is.)

4, Wieland Agathonnydinak wutolsé kinyvéb6l (1778). Kassai
Magyar Museum I. (1788—1789) 204—211. 1.

! A Fehér tatdrok orszdgédrdl irt mive kéziratban maradt, s kézirata is
elkallédott.
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5. Fels. Katharina Orosz Csaszarné’ Torvény-konyvébol. (Forditas.)
U. ott 356—358. L

6. B. Orczy Lorintz butsuzasa Abaujvarmegye rendeit6l. Orpheus,
1790. 1. k. 225 s k. lk.

7. Két franczia levele Pétzeli Jozsefhez: 1784. szept. (2) 19; apr.
27. IK. 1915 : 219—221. Kozli Baranyai Zoltan.

8. Levele Kazinczyhoz 1785. nov. 5. U. ott, I. 140—143. L

9. Levele Kazinczyhoz 1786. nov. 1. Uj M. Muzeum, 1853. I: 504
—505. L

10. Levele Pétzeli Jozsefhez Sz. Andras hava 20. Magyar Musa,
1788. 3. szl

II. Forrasok.?

A) Eletrajzok.

1. Toldy Ferencz: Bdré Orczy Lérincz. M. koltok élete, I k.
(1870) 172—174. 1.

2. Ballagi Aladar: B. Orczy Lérincz. A magyar Kirdlyi testorség
torténete (1872) 39 —87. L

3. Péchy Imre: Orczy Lérincz. Figyelo, 1876. 8—10. sz.

4. Kassai Lajos: Orczy Lérincz emiékezete. Szombathelyi fogimn.
ért, 1888/89. 3—39. 1.

5. Széchy Karoly A megujhodds kora. 1. Franczids iskola cz. 1893
6ta a kolozsvari, majd a pesti egyetemen ismételten tartott eldadasaiban.
(Konyomatban ugyanazon cz. alatt Budapest, 1904—05: 368—401. 1.)

6. Bohm Dezso: Orczy Lérincz élete és koltészete. (1909) 94. 1.

B) Eletrajzi adatok.

1. Pressburger Zeitung, 1765. 28. sz.

2. Barcsay Abraham levele Orczyhoz 1772. okt. 11. Kisf. Tars
Evl. XXI (1887.) 280—281. L

3. Barcsay koltoi levele Orczyhoz, kelet nélkiil (1772), Bessenye:
Gyorgy Tdrsasdga (1777), 64—67. 1. ’

4. Bessenyei Gyorgy harom koltéi levele Orczyhoz: 1773. maj. 1.,
kelet nélkiill, 1774 decz. 15. U. ott 11—14, 39—40.

5. Kazinczy levele Orczyhoz kelet nélkiii (1784 okt. és 1785 nov.
kozott). Orpheus, 1790. I. k. 138—139. L

6. Révai Miklés nyolcz prozai és egy verses levele Orczyhoz:
1786. febr. 10.; jul. 24.; 1787. maj. 1.; jun. 23.; jul. 16.; 1788.
marcz. 23.; kelet nélkiil; 1788. apr. 24.; jun. 17. Figyel6, XIIf. (1882)
311—316., 347—355. 1. Kozli Szilagyi Istvan.

7. Pétzeli Jozsef négy franczia és egy magyar levele Orczyhoz
1786. szept. 18.; 1787. marcz. 7., 13.; apr. 18; 1788, szept. 1. U.
ott, 135—139. 1. Kozli Szilagyi Istvan.

! Levele Rdday Gedeonhoz 1778. jal. 18. Kéziratban a dunamelléki ref.
egyhdzkeriilet levéltaraban.

?* Az bsszefoglalé irodalomtorténeti munkdkat, s az irdi és egyéb Lexikono-
kat nem emlitem.
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8. Batsanyi Janos 6t levele Orczyhoz; 1787. aug. 20.; okt. 22.
1788. apr. 15., 22.; aug. 9. Figyelo, VIL (1879) 314—319. Kozli
Szilagyi Istvan.

9. Batsanyi levele Orczyhoz 1788. Kassai Magyar Museum
1. (1788—89) 38—40. 1

10. Kazinczy levele Orczyhoz 1787.1 szept. 12. Figyelo, XI.
(1881):134—135. 1. Kozli Szilagyi Istvan. (Ez a levél Kazinczy leve-
lezése Vaczy-féle kiadasinak I. k.-b6l hidnyzik.) .

11. Egy ismeretlen levele Orczyhoz 1788. decz. 31. (Szebenbdl).
Figyelo, XIV. (1883):238—239. 1. Kozli Szilagyi Istvan.

12. Kreskay Imre levele Orczyhoz 1789. Sz. Jakab hava 20
Kassai Magyar Museum, II. (1792) 96. 1

13—17. Nekrologok. Magyar Kurir, 1789. 58., 61., 63. sz. —
Hadi és mas nev. Tért. 1789. I: 104. 1. — Ung. Nachr. 1789. 63. sz.
~— Orpheus, 1790. I : 80. — Mindenes Gyujtemény, 1790. 17. sz. (Pétzeli
Jozseftol).

18. Kazinczy Ferencz sok apr6, jellemzd adatot Orzétt meg
Orczyrol miveiben — foként a Pdlydm Emlékezetében — foljegyzéseiben
és leveleiben (Kazinczy levelezése, Vaczy kiadasa).

19. Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai, VIII. (1861) 238—241. 1.

20. K. Gy. H. (Karoly Gyorgy Hugd): Orczy Lérincz bdrd, abauji
[fBispdn bucsuzdsa megyénk rendeitél. Kassa és Vidéke, 1875. 16. sz

21. Petrovai Gyorgy : A bdro és nemes Orczy-csaldd eredete, leszdr-
mazdsa és tortémete. Turul, 1887 : 21—28., 60—65. 1.

22. Igen sok adat Csaplar Benedek négy kotetes Révai életrajza-
ban (1881—1889).

23. lliésy Janos: Adalék bdré Orczy Lérincz életéhez. Figyelo,
XXVI. (1889) 318—319. 1.

24, Csaszar Elemér: Orczy és a Tisza-szabdlyozds. Szazadok,
1908 : 29—48., 105—122.

C) Emlékezések, méltatasok, jellemzések.

1. Baroti Szab6 David epigrammja: Orczy LOrincz generdlis
4irrél. Szabé Verskoszori cz. miivében 1786.

2. Baroti Szabd verse Orczyrdl Méltésdgos bdré Orczy Lérintz
generdlis 1rrdl cz. Kassai Magyar Museum (1788) 28—29. 1

3. Bar6ti Szabé David ajanlé verse Milton-forditasahoz : Méltdsd-
gos Bdré Orczy Lrincz gemerdlis sr 8 nagysdgdhoz. Szabé verseinek
1789-es kiadasaban. '

4. Alexovits Basilius: Halottas beszéd .. .mnéhai Orczy Lérintz’
emlékezete. Pest, 1789. 4-r. 25. L

5. Baroti Szabé David emlékverse: Orczy Lérincz’ haldldra.
Onalléan, 1789.

6. Fehér Gyorgy verse Orczyhoz, Mindenes Gyljtemény, 1789.

1 Sajtéhibdb6l 1788-rél keltezi a kozlemény.
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7—8. Révai Miklos két emlékverse 1789-b0l; az egyik czimtelen, a
masik czime: A’ Magyar' Keserve. Kozli mindkettét Csaplar Benedek.
Figyelo, XV. (1883) : 290—292. 1.

9. Kreskay Imre verse Orczyhoz Botsanat cz. Kassai Magyar Museum,
I (1792): 116. 1.

10. Batsanyi Janos koltéi levele Orczy Lérinczhez: Egy philo-
sophusnak érzékenységei 1792. esztenddben. Régi okiratok, 1906. 7—8.
sz. Kozli Kardos Samu. — Ez az adat téves: a levél nem Orczyhoz
szOl (hiszen az mar hdrom évvel kordbban meghalt), hanem »Dicsoiilt
Orczymnak érdemes barattyd«-hoz, azaz Barcsay Abrahimhoz.

11. Kazinczy Ferencz: Bdré Orczy Lérincz tdbornok és abauji
[Oispdn. Hazai Tudésitasok, 1806. 47. sz.

12. Katona - Istvan: Historia Critica. Tom. XXI Ord. XL.
(1810) 711. 1.

13. Kazinczy Ferencz: Bdré Orczy Lérincz emléke. Erdélyi
Muzéum, III. (1815) 174—176. L

14. M. Hazai Vandor, II. (1832) 9. sz.

15. Greguss Agost: Orczy Lérincz. Pesti Naplo, 1855. 59. sz.

16. Arany Janos ir6i arczképe: Orczy Lérincz. Koszori, 1863.
13., 14. sz. (Osszes miivei V. k.ben is a 215—231. 1)

17. M. P. Koszory, 1863. II. 13—14. sz.

18. Fovarosi Lapok, 1868. 7. sz.

19. Szasz Karoly. Vas. Ujs. 1868. 29. sz.

20. Magyarorszag és a Nagyvilag, 1874. 19. sz.

21. Bodnar Zsigmond : Csendes emberek. Pesti Naplo, 1876. 83. sz.

22. Abafi Lajos: Bdré Orczy Lorincz. (Kazinczy Ferencz levelei
nyoman.) Fov. Lap. 1877. 76. sz.

23. Ralovich Lajos: A hanyatlds kordnak lyrai tridsza. Figyelo,
XIL k. (1882) 1—25. 1

24. Zlinszky Aladar: Idegen elemek Orczy kiltészetében. EPhK
1889 : 625—650. 1.

25. Bedthy Zsolt Orczyrél a Poetika cz. egyetemi el6addsanak
konyomatos iveiben 1890—1891 : 232—235. L

26. Torok Konstant: Orczy és Boethius. Adalék Orczy forditéi
mikodéséhez. IK. 1893 : 167—183. 1

27. Torok Konstant: Br. Orczy Lérincz koltészetének ethikus ter-
mészete. Bajai fogimn. ért. 1895—1896. 1—29. 1,

28. Kocsis Vincze: Orczy kiltészetének hatdsa Bacsanyiéra.
Kalazantinum, 1911. 4. s. k. szamok.

29. Szigetvari Ivan: Orczy és Thomas. IK. 1911 : 187—192. L

30. Kristof Gyorgy : Barcsay és Orczy. EPhK. 1914 : 785—791. L.

CsASzAR ELEMER.



ADATTAR.

LATIN ELEGIA ZRINYI A KOLTO HALALAROL.

A Zrinyi-csalad hosi nagysdga erésen hatott a latin koltészetre.
A szigetvari hdsrol Schesaeus irt epikus kolteményt, melyet volt alkalmam
az Analecta Recentiora (1906.) cz. kotetben kozzétenni. Ugyane kotetben
nyilvanossagra hoztam mindazokat az elogiumokat, epitaphiumokat,
epigrammakat is, melyeket az esztergomi kaptalan konyvtaraban talal-
haté kézirati gyljteménybél masoltam le (321—356, lapokon).

Zrinyi a kolté gyaszos halala szintén megpendité a latin koltok
lantjat, s6t a német koltészetre is nagy hatédssal volt.

Dr. Bleyer Jakab Német siralmas énekek grof Zrinyi Miklos
haldlira 1664-r61 cz. alatt e folydirat 1900. évi folyamaban igen érdekes
kolteménysorozatot ismertetett két Osnyomtatvany alapjan, melyeket a
Nemzeti Muzeumban Orzott két fiizetben talalt az Andreas a S. Theresia
mezitlabos karmelitinak Miinchenben 1664 decz. 6-an mondott halotti
beszédét tartalmazé fiizettel kapcsolatban egyesitett nyomtatvanyok kozott.
E koltemények kozt kivalt a Schilling Florentinus barnabita szerzetes.
Poetische Klage-ja valik ki. Ez 28 kilenczsoros versszakbdl all. Koltoi
lendiilet 6mlik el rajta, és a valddi elegia hangjat rezditi meg lelkiink-
ben. A muszerkezet a humanista miiszerkezet szokott tjat koveti, melyet
Horatius »circa vilem patulumque moratur orbem<-mel oly taldléan.
jellemez, de azért a kozvetetlenség melegét is érezni rajta.

Zrinyi halalarél Mencsik Ferdinand is tett kozzé a Torténeti Tdr
1902-ik évf.-ban Két koliemény Zrinyi Miklésrél (387—394.) cz. értekezésé-
ben egy latin elegiat, melyet Harrach biboros pragai érsek hatrahagyott
iratai Oriztek meg szamunkra. A koltemény boritékjara az érsek a
kovetkezo czimet irta: Canzionetta una latina supra la morte del conte
de Serin 5. Decembre 1664.

Mencsik e kolteményt kozli egy més koltemény kiséretében, mely
30 nyolczsoros rimes versszakra terjed, és Mencsik a koltemény utolsé
két sorabdl, mely igy hangzik :

et Martiros viros
duc in Bosniam

a koltemény eredetét a szentgotthardi csata elotti idore helyezi,
csodalatos ellenmondassal. Ugyanis a kolteménynek — czime: Cantus
“
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in victoriosum Nicolaum Zrinyi — végén ez all: Finis. Aug. 1664. holott
a szentgotthardi csatit 1664. aug. 1-re teszi (i. h. 388. 1.). De minket
¢ helyen a Zrinyi haldlara irt elegia érdekel. A koltemény czime :
Cantus funebris illustrissimi comitis et herois fortissimi Zrinyi a
Zrinio 1664. Mencsik a koltemény szovegét kozli minden észrevétel
nélkiil, pedig meg kellett volna legalabb azt a hdrom hibat jelolni, mely
a szovegben eldfordul. fgy a 18 versszakban ez a sor:

sicne tu eadis hominum spes una, sola, tantum,

.a 20. versszakban:

Valete et vos cineres pluf millies colendae,

a 22. versszakban :

in victoriis Macedonem, in partiis dices Jovem

érthetetlen szokat talalunk, holott az elso kettot egy tollvonassal ki lehetett
volna javitani: cadis, plus. A harmadik érthetetlen voltat jelezni kellett
volna ; bar alighanem Tarfaris és a Titanok feletti gyozelemre vonatkozik.
E koltemény érdekessége abban all, hogy a nibelungi vers formajaba
paros rimekben van irva és 24 négysoros verszakra oszlik. A Zrinyi-
csalad sorsat jellemz6 médon foglalja egybe a 6-ik versszak :

Hoc Zriniorum siquidem est proprium commune pugnare, stare,
vincere, Turcicae reniti Lunae; sic Avus, et sic Proavus se strenue
gesserunt, alterna mors, alterna sors, alterna fata tradunt.

Természetes, hogy a vadkantol elesett Zrinyi végzete felett feljajdul.
A vers tres és lapos; a XVI. szazad szellemében a classikus mythologia
.allegorikus, szintelen, élettelen folfogasat tiikrozteti vissza. Ez a Kkifejezés:
pede calcavit Lunam : a félholdat jelképezi. E ponton szorosan kapcsol-
haté egybe azzal a kolteménynyel, melynek ismertetését és szoszerinti
kozzétételét tliztem ki feladatomul. '

A koltemény elégia; keletkezésére nézve folvilagosit a koltemény
rubrumanak kovetkezé helye :

piis lacrymis prosequuntur
Rhetores Collegii Societatis Jesu Vallencenis
MDCLXV.

Tehat a valencei jezsuita iskola rhetorika osztalyabol keletkezett
1665-ben. Kiadtak Kolnben Petrus Hélden nyomdajaban. Eredetije a bécsi
«csaszari és kiralyi titkos levéltarban van meg a Zrinyi-iratok kozt. Takats
Sandor baratom hivta fol ra figyelmemet és volt szives h(i masolatérdl
gondoskodni.

A koltemény feloszlik egy elegidra, mely 212 sor (= 106 distichon)
€s egy terjedelmes, 41 sorra terjedé epitaphiumra.
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Az elegia e sorokkal kezdddik :

Hés sziv vdgya, reménye, nemes fék éke, jutalma
Pannonfoldi babér, Mars diadalmi jele,

Mért halovényult el zold lombod, fénye hové tiint?
Gydszt josol minekiink sdpadozé leveled.

Joslatod ime betelt : ciprus-fait vignak a fejszék,
Késziil, hds Zrinyi, mar késziil a mdglya neked !

Elesett a magyarok Hektora. Ki annyi vitézi tettet vitt véghez, nem
€rte a harczmezon a dics6 haldlt. Zrinyi urndjara e sirirat illik : Vicit aper
(legyozte egy vadkan).

E rovid expositio utdn kovetkezik a rokokéizi allegoria. Luna
fijlalta az 6 népének, a félhold héseinek, pusztuldsit. Latta a Drava, a
Duna hulldmain tszni a torok holttesteket, pajzsokat, kardokat, turbanokat.

Latja, hogy Zrinyi vadaszatra késziil, tehat az 6 vadjai ellen is
tdmad. Ezt nem tdrheti. Ha nem mehet a csatasorba, tehat az erddbe megy.

Hogy ha tilos nyilt harczi mezén & ellene szdllnom,
Ott van az erd6 még, leshelyet ott lelek én.

Ott a vadaknak bész csapatit G ellene kiildom,
Menni ha nem merne § maga szembe veliik.

Ott agyaras vadkan van elég, van medve, oroszlin,
Van pédrducz, farkas szembe rohanni merész.

Orommel litja meg Luna, hogy Zrinyi vaddszatra készill. Luna az
aetherbol leszall, hogy tarsaihoz menjen. Ezutdn részletesen leirja a
kolt6 a vadaszatra valé fegyvereket, szerszamokat. A Sziva egy szigetét
irja le: a melyen siir(i berket alkottak a szilfak, a fenyok. A folydpart
mentén allitjdk f6l a hajté vadiszok ovét, hogy a sebesiilt vad ne
ugorhassék a vizbe, hogy visszamenekiiljon.

A kolté leir egy par vadaszjelenetet. Diana egyesiil a faunokkal,
mint bacchansné érjéng. Kezdetben nyilt tdmadasra gondol; de azutin
jobbnak tartja a cselt, az orvtamadast. Az allegoriai felGltoztetés e
ponton jut tetéponjahoz: Oh, ha taldlna egy vadkant, olyant, a milyen
Adonist olte meg !

Eszébe jut, hogy Hercules ajandékba adta annak a vadkannak
aludt vérét, melyet a Maenalus hegyén buzoganyaval sujtott le. Ezzel a
varazsszerrel indul el. Ott egy maganyos sziklaiiregben taldl egy vadkant. Ezt
szemeli ki boszuja eszkozéiil. Szelenczéjéb6l eloveszi a mérget, haromszor
megkeni a vadkan agyarat, szajit és varazsigéket mond rea. A vadkan
kezdetben még nyugodt, de a méreg velokig hat. Felbosziil. Megindul.
Vissza nem riasztja semmi, sem a kutydk éktelen csaholasa, sem a kiirtszo.
A csel sikeriil. A hajtévadaszok ©Ovén attor és megiramodik. Zrinyi
utana. fgy rohan végzetébe. Kifaraszt a vadkan mindenkit, ki el akarja
€rni. Zrinyi utdna vagtat tajtékz6 lovan. Végre eléri a zsakmanyt.
A vadkan a slrlibe vonul. Zrinyi utdna tortet,

Gyorsan szdll le lovdrul, elétor, eléri a végzet;
Gyéze Diana, a csel teljesen igy sikeril.

Folhasitotta szivét agyardval ottan a vadkan,
Luna mosolyg, ezalatt nyomtalan eltiin a vad.
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Ezutan a kolté ismét ellentétes képekben szembeallitja Zrinyi diadalmas
hési palyajat azzal a gyaszos véggel, mely utolérte:

Nem gy6zé le Erény, orvul elejti a Csel.

Ekkor a kolto prosopopoeiaval él.
Mig panaszolkodik, jon Mars, panaszatél visszhangzik az erdo. Jon
Pallas, nincs kezében gerely, foldon nyugszik a pajzsa, zilalt fiirtokkel jajong,

Hésok korusa jon, letevék a babérkoszorukat,
Melyeket harczi tusdn nyert el a bajnoki tett.

Megjelen a szigetvari hds, meg Zrinyi Gyorgy, a Skanderbég, Bouillon
Gotfried, Strozzi arnya, résztvesznek a temetésen. Egy fara metszék fol
a hos nevét, haldlanak okat, mely majd érczemléken lesz megorokitve.
Onkényteleniil feltér ajkamon a kérdés: hol van az érczemlék ?

Végzik a gyaszszertartast. Mondjak, hogy fajdalmasan vonitottak
a molossus-ebek. Eljutott a hir Zrinyi testvéréhez és fidhoz. Ezek jonnek
és siratjak a hést. Mondjak, hogy Lipét arczan is konnyzapor omolt ald.
Ausztria sasa is vijjogott fajdalmaban. Ezutan a kolto festi a torokok
ujjongasat. Diadalmi ének zeng Bizanczban, Székesfehérvar tapsol, orémzaj
hangzik Budan, Esztergomban. Ismét a siremlékre gondol a kolté. Szobrat
nem meri bantani a tor6k. Még marvanyszobra is félelmet Kkolt.

Az utolsé négy sor igy hangzik.

Csillagként tlntél {61 az 6s Rémdba, te Caesar,
S ahitatos hittel tisztele téged a nép.

Most a Kkeresztyén ROma emeljen szent diadaljelt
S vésse orokre fol ott hds Zrinyi a te neved !

Az Epitaphium ritmikus, kiilombozo hosszusagi sorokban van
irva. A szerkezet tele szellemes ellentétekkel, csupa szonoki sallang.
Kiemeli Zrinyi nagysagat: 6 az Erény csatlésa, a Szerencse vezére volt.
Az Alkalom {istékét ell ragadta meg, sohasem kopasz tarkojat. Fabius
eszélyessége, Nagy Sandor szerencséje egyesiilt benne. A térékok Samson
erejét érezték benne. Pécs, Eszék, Kanizsa lattdak hostettét. Elotte haladt
a torok. Hogy az ovéi ne féljenek, félelmet az ellenségben keltett.
Félelmetes az ellenségnek, kedves az 6véinek. Az egyhdz benne Machabaeust
latott, a mohamedan Skanderbéget. Es ezt a hést egy vadkan olte meg.
Igy szégyeniti meg az Isten az emberi nagysagot, hogy a legnagyobbak-
nal is nagyobb legyen az 6 nagysaga. Az epitaphium utolsé négy sora
igy hangzik :

Ne mondd, hogy
Adonis végzete érte el azt, ki Hektor harczait vivta,
Békésen hunyt el,
Hogy a mennyekben jobban élvezze a nyugalmat, mint a foldon.

E rovid ismertetés utan, kozlom magat az egész kolteményt hi
masolatban :



ADATTAR . A4S

DIGNOS IMMORTALI GLORIA MANES

FORTISSIMI HEROIS
NICOLAI ESDRINI
COMITIS A SERINO,

AB APRO INTER VENANDUM OPPRESSI
DIE XVIII. NOVEMBRIS, ANNO M. DC. LX1IV.
piis lacrymis prosequntur
Rhetores Collegii Socletatis Jesu, Vallencenis.
M. DC. LXV1

ELEGIA.

PANNOKIDES lauri, generosae gloria frontis,
‘Heroum merces ardua, Martis honos,
Quis subito pallor foliis morientibus haesit?
Omen habet laevum decolor ille color:
5 QOmen habet : vidi caesas ad busta cupressos;
Nempe parata tuis ligna, Serine, rogis.
Pannonides lauri, fato jacet Hungarus Hector!
Quem timeat wvel sic Turcica turba, jacet.
Heu jacet et nullus caedem decoravit Achilles,
10 Post toties meritam Martis ab ense, necem.
Magnifice periisse, juvat; victoque decorum
Nomen, victoris dextera saepe facit:
Non habet hanc laudem lacrymabilis urna Serini;
Scribitur in tristi marmore: VICIT APER.
15 Saeva sorcer Phoebi fertur rea funeris hujus:
(Quis Superis tantum fellis inesse putet?)
Vidit in adversos pugilem concurrere Thracas
Luna, movet nobis bella SERINUS, ait:
Hei mihi, Lunigerae vertuntur retro phalanges,
20 Sanguineas volvunt Dravus, et Ister aquas.
Scuta, togae, cidares, ludibria fluetibus errant
Deque meis praedas Hungarus hostis agit.
Quid? quod turba meos circumdare perfida saltus
Audet, et immunis per mea regna gradi.
25 Ergo petor? sunt tela mihi: confligere nervo
.Novimus, in celeres novimus ire feras.
Gens odiosa mihi, non me ridebit inultam;
Non patiar, Lunae signa sub hoste premi.
§i tamen explicito decernere Marte, negetur,
30 In nemus ibo: dolis nam patet ille locus.
Inde rebellantum ducam metuenda ferarum
Agmina, si timidus differat ire pugil.

t Eredetije a bécsi csdszdri és kirdlyi titkos levéltdrban, a Zrinyi-iratok
kozott, :
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Sunt mihi falcatis armati dentibus apri,
Ibit in arma leo, pardalis, ursa, lupus.
35 Tutius hac acie, quam militis impete vincam :
Funestos pariet pugna iocosa jocos.
At quis adest? quae turba procul? venabula cerno?
Fallor? an in sylvas jam meus hostis abit?
Nosco viros: ipse est: non fallimur: astra secundant:
40 Nosco tubas, nosco retia, nosco canes.
Dixit, et e gemino spirans incendia cornu,
Advolat ad comites Aethere lapsa suas.
Roscida jam primo Tithonia fulserat ortu,
Adductura novum, non sine nube, jubar.
45 Decidua calles sordebant, fronde, pruinis
Antra, decus sylvis quale November amat.
Nescius heu fati virides ESDRINUS in agros
Prodit, et ESDRINO turba futura comes.
Percutit iratum venaticus Aethera rumor,
50 Arva ferit, passu quadrupedante, sonus.
Ille plagas portat, pariles! habet ille numellas,
Carnivoram pugno sustinet alter avem.
Ille pharetrarum sub pondere curvus anhelat:
Pone, canes lituo turba pedestris agit.
55 Altera pars arcu, pars dimicat altera glande:
Pars peda, pars hastas, pars cava scuta gerit.
ESDRINUS reliquum longe praeit arduus agmen,
Praecipitantis equi suspiciendus eques.
Spes hominum caecae domino globus ille parentat:
60 Exequias ornat credulus ipse suas.

Non procul a Velica gemino fluit, agmine Savus,
Qua nemus est alnis, ilicibusque frequens.
Parva quidem surgit, sed amoenis inclyta ripis

Insula: fors illuc impetus ire fuit.
65 Finitimas amni cingunt indagine sepes,
Saucia non latas ne fera tranet aquas.
Iam clanxere tubae: par omnibus aestuat ardor:
Jam cava latratu vertagus antra quatit.
Illos dama tenet, ramosior occupat illos
70 Cervus: amat celeres agmen equestre lupos.
His profugae pariunt innoxia gaudia vulpes:
Hos lepus, et pretii praeda minoris habet.
Accipiter (rara qua clarior arbore lucus)
Nititur in teneras praedo cruentus aves.
75 lamque suos Phoebe convenerat invida Faunos, °
Nec secus, ac Baccho percita Maenas, erat.

Ujképzést sz6. Numella ismert vaddszszerszam.
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Sic memorant, olim furiosa mente vagatam,
Cum proprios pavit corpus herile canes.
Ambigit, an Marti se credere praestet aperto;
80 Imperium dominae vulgus agreste manet.
Iam Satyris thyasos, jam cornea spicula Nymphis
Dat furor: at satius fraude videtur agi.
Imbelles haec arma decent: (sic fata Diana
Creditur, infandum sic fuit orsa nefas)
85 Si mihi torvus aper, quo vindice caesus Adonis,
Nunc foret, in pavidam sat foret ille manum.
Maenalio restat mihi munus ab Hercule missum
Sanguis apri, nemorum qui prius horror erat,
Hunc ferus Alcides clava domuisse trinodi
90 Fertur; apri rabiem fert cruor ille sui,
Dixit, et umbrosum, Fauno duce tendit in antrum.
Clausa frequens vasto bellua monte latet.
Nulla fremit, siluere minae: reverentia tangit
Ipsa feras: Superis supposuere caput.
95 Incola rupis erat, setis aper hispidus atris,
Ore ferox, vastus corpore, dente minax,
Apta dolo species. Pestem Dea pyxide prompsit:
Sanguine te: dentes, torva ter ora linit.
Addidit et magicum, quod non licet edere, carmen:
100 Iussa dat: ad dominae jussa moratur aper.
Hactenus innatam retinet tractabilis iram
Bellua, sed sensim gliscit in ossa lues.
Mox, velut erepto mater lea pignore, frendet
Pernicies nemori, finitimisque gravis.
105 Irruit insano per devia tesqua furore,
Qua loca venantum proximitate sonant.
Non tuba, non streperi! pavidum fecere latratus:
Inde viros morsu territat, inde canes.
Ast ubi se cingi circumspicit, agmina velox
110 Rumpit, et inde procul (sic Dea jussit) abit.
Vincit equos cursu: sequitur meliore SERINUS
Fretus equo: reliqum jam procul agmen abest.
Antra sonant: cursu certatur: anhelus anhelo
Instat eques: profugit bellua: vincit eques,
115 Assequitur praedam. Videt haec de rupe Diana,
Bella geri: dubiam spesque, timorque tenet.
Spicula vitat aper, repetitis undique gyris
Aut timet, aut simulat doctus ab arte metum.
Hic erat aestivo non undique nudus honore
120 Dumus, et in dumo fecerat umbra cavum.

1 Ujképzési sz stapobol.
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Haeret aper: volat hasta: rubum subit ille: SERINUS
Urget: aper latitat: non tulit ille moram :
Desilit acer equo. Superi voluere; Diana
Vicit, et eventu non caruere doli
125 Desilit, et validam dum cominus impetit hasta
Ipse feram, validae praeda sit ipse ferae.
Sternitur heu: dens icta fodit praecordia. Servi
Accelerant : ridet Luna: recedit aper.
Actum est profuso manat quoque sanguine vertex
130 Et coma sub lauro docta virere, rubet.
Tuta sub hostili fuit haec coma fulmine quondam,
Dum pavet ad lauros fulmen inerme sacras.
Crudeles sylvae, vestrisque simillima monstris
Monstra, quid intactum post scelus illud erit?
135 Quem non Thrax jaculo, non Tartarus ense superbus,
Non hasta Macedo, non sude vicit Arabs,
Quem Bellona suis praefecerat Hungara turmis,
Quo duce Caesareae praemia fertis aves,
Quo duce perfectum, ne Turcica compleat orbem
140 Luna, vel ingrato Roma sub hoste gemat,
Crudeles sylvae, pugilem rapuistis: et armis
Quem nequiit virtus frangere, fraude perit:
Dum queror, extremis testem vocat aethera verbis:
Labra rigent, livent lumina, vita fugit.
145 Advolat abjectis agmen miserabile telis,
Verba fremunt passim, qualia funus amat.
Venit inornatus, detracta casside, Mavors:
Audierat gemitu personuisse nemus.
Hungara Pallas adest, cultu referente dolorem :
150 Dextra caret jaculo: parma quiescit humi:
Ingemuit male stricta sinus, male culta lacertos,
Et male lota genas, et male pexa comas.
Hic chorus Heroum, positis de fronte coronis,
Adstitit, in Turcam quotquot iere duces.
155 Fortis Avus, quo stante, negant periisse Zigethum,
Affuit, et nato non minor, ipse parens.
Dat gemitus ad busta graves BULLONIUS HEROS,
Et Scandebergi nobilis umbra pares.

Spargit aquis tristem commilito Strozzius urnam,
160 Quem modo par virtus dispare morte tulit.
Pro tumulo ponunt viridi de cespite metam.
Dum struat aeternum marmoris ara decus.
Figitur occiduis laurus quoque pallida baccis,
Et nigra funereo taxus ab imbre madens.
165 Herois nomen, causam necis, arbore signant,
Quae fabra magnifico sculpet in aere manus.
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Tum vaga dilapsi geminant per lustra querelas:
Fertur ad infaustos corpus inane lares.

O fatum! o pompae species! o funeris horror !

170 O vice mutatas deteriore vices!

Turba comes circum Domini modo funus, inermis
Heu! redit, aut versa cuspide, tela trahit.

Prae luctu reduces, dicunt, ululasse molossos ;
Et sessore carens pectora planxit equus.

175 Pertulit ad fratrem tristissima nuntia rumor.
In lacrymas toti natus, et uxor eunt.
Illa virum, gemit ille patrem; gemit illa salutis
Praesidium, vitae perdidit ille ducem:
Ambo suo sibi morte rapi testantur amores,
180 Ambo domus columen, stemmatis ambo decus.
Frater in amplexu (vocem dolor impedit) haeret:
Fida cohors comitum posthuma vota jacit.
Quin frontem sulcasse etiam Leopolde, serenam
Diceris, et satis ingemuisse viri.
185 Austriades Aquilae, moestum clanxistis; avarus
Thrax sua dum toto gaudia splene legit.
Luna dolos jactat: passim volat una per urbes
Fama suos gaudent interiisse metus.
Visa fuit flammis ornare Canisca triumphum,
190 Et Bizantina clangor ab urbe dari. .

Alba sonat plausu, claris opulenta sepulcris.
Murmur idem Budam, Strigoniumque replet.
Aemula gens, vestrum jocus arguit ille timorem,
Ille jocus pugili plaudit, et ille timor.
195 Fama memor, factis aequalia busta parabit,
Et super e saxo stabit imago minax,
Nec petet haec Thracum quisquam monumenta; timori
Marmoreus vobis nempe Serinus erit.

Hic solido surgent dites adamante cylindri,
200 Hic obeliscus erit, pyramidumque decus.
Stabit ad auratos crystallina lamina postes,
Ut queat a populo vota ferente, legi.
Illa geret palmas, nec longo carmine dicet,
Quis jacet hic, quare, quantus, et unde fuit.
205 Addet et Herois minimam sub marmore partem
Esse, decus nullo marmore posse tegi.
At vos, Egregii Manes, loca fortibus ausis
Debita, et Elysias, ite subite domos.
Roma potens olim magno de Caesare, sidus
210 Fecit, et aeterno jussit honore coli.
Christiadum pariter vobis nova Roma trophaeum
Ponit, et in fastis imperat esse suis.

Trodalomtdriéneti Kozlemények. XXVI. 29
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EPITAPHIUM
NICOLAUS COMES SERINUS

Hic est.

Qui animos in pectore, victoriam in nomine,
Fulmen in manu, serenitatem in vultu,
Prudentiam in Consiliis, foelicitatem in armis
Quacumque gressus tulit, circumtulit.
Virtutis Comes, Dux Fortunae:
Illam sociam semper habuit, hanc ducem: nunquam
Passus est, ut caecam sequeretur:
Unde belli tam serius in agendo fuit,
Quam domi in pace Serenus;

UBIQVE SERINIUS

Nunquam serus in negotiis :
Quam a fronte semper occupavit occasionem
Calvam expertus est nunquam:
Prudentiam Fabii habuit sine cunctatione,
Fortunam Alexandri sine temeritate:
Eum experti sunt Turcae
In igne Sampsonem,
Ad quinque Ecclesias, ad Pontes Esseccianos
Quae flammis donavit.
Tartari in aquis Moysen

Quos ad Neo-serinium in flumen egit:
Cujus illi verticibus maluerunt perire
Quam illius acinacis fulmen experiri.
Canisam, quam metu sui cinxerat,
Aliorum metu reliquit :
Quorum ut terga fugientium tegeret, recessit;
Virtute sua secuyrus.

Ne sui metuerent, metum in hostes misit:
Ut sequerentur in periculis, praeivit,

Ut vincerent, hostes suis apte consiliis impediyvit.
Tam metuendus hosti, quam suis carus.
Ecclesia suum Machabaeum credidit :

Redivivum Schanderbegum Ottomanus timuit :
Hunc maximum nostri saeculi Heroem,

Aper ignobilis prostravit.
Sic rebus mortalibus illudit DEUS,
Ut maximis majorem se ostendat.

NE DICAS
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Adonidis fato periisse; qui Hectoris bella gessit:
Confecta pace obiit,
Ut melius in caelo otia ageret quam in terris.
PROGRAMMA.
ANAGRAMMA.
IN MEMORE OCCISA SALUS,

—— pa— & — — J—

COLONIAE AGRIPPINAE,
Imprimebat Petrus Hilden.

Kozli: HEGEDUS ISTVAN.

LATIN ELEGIA BUDAVAR BEVETELEROL.

Varju Elemér szivességébol jutottam egy latin elégia masolatahoz,
melynek eredetije a kassai domonkos-rendiek konyvtaranak egy Os-
nyomtatvanyaban az elozéklapon talalhato. A felfedezo e verset 1902-ben
masolta le. A vers 22 distichonbél all. irdja e szavakkal tesz tanusagot
magardl: Frater Michael de Suran predicatur [igy!] o. p. predicatorum
Chassavie 1. 5. 4. 2. Tehat Suranyi Mihdly domokos-rendi szerzetes
irta. Az elégia becsét ez a név adja meg; mert Suranyi Mihdly tdsgyo-
keres magyar név. A vers az elsé foljajdulas hangja, melyet Budanak
cselszOvény utjan tortént bukasa valtott ki a kolté kegyes lelkében.
Szerzo latin nyelve darabos, verselése tobb helyt hibas. Mindjart az elsé
sor eltolodas utjan Keriilt e helyre, mert ha a kezdé Hemw-et toroljiik,
pentameter jon ki. Jelen alakjaban nem hexameter. Mint pentameter a
masodik sorba illik. A stilisztikai szerkezet is azt kivanja, mert mint a
masodik distichon relativ mellékmondattal kezdodik, igy kellett kezdodnie
az elsé sornak is. Ime maga a koltemény. Pontosan adom 4t a nyilvanos-
sagnak, de jegyzeteimben a lehett megteszem a javitdsara:

Elegia in Budam per fraudem Turcorum captam.

Hew? nunc superata dolis inclita Buda ruys
Que super astra caput toto prius orbe levaras
Que victor medios fueras dominata per hostes
Imposito probes? [?] colla superba iugo
Sepe reportabas claros ab hoste triumphos
Nunc de te spolia per fidus® hostis habet
Que solus antiqua reges pietate tenebas
Ecce nunc tuas sedes impius ille teneth.t [igy !]

1 Az elsé két sor igy javitand6 : Quae super astra caput toto prius orbe
levaras, Nunc superata dolis inclita Buda ruis.

9 probes helyett praebes.

3 per fidus = perfidus. .

¢ Ez a sor tlrhetévé lesz ily alakban: Nunc tuas sedes impius ille tenet.
Megjegyzem, hogy vagy az els§ sor hew-ja, mint itt az ecce mértéken kivil
gondolva, maradtak. Ilyenforma az aeol hexameter alkotdsa, de a szerzG biztosan
nem ontudatosan jart el! Ugyetlenebb és képzetlenebb versels anndl. De lehetne
a smunce-ot torélve j6 pentametert kapni.

29*
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Jwra dabas populis prefectos sorte legebas

Nunc Turce pateris impia iussa ducis

Grata deo templis faciebat vota precesque

Hew patitur templis gens scelerata tuis.

Splendida tu fueres multis ornata iropheis

Hew nunc inculta splendida Buda iaces.

Dum fortuna fuit letam te widimus omnes

Perpetuis hew nunc fletibus ora rivas.

Nescio guid dicam aut quibus te patria plangam . .
Hew ruit Wngarie gloria prima domus.

Te populi, cuncteque gentes defleant omnes

Que fueras nostry perquam decusgue saly?

At deus omnipotens rerum cui somma [igy !] potestas
Tocius orbis adhuc te dominum facit. Amen,

Kéali: HeceEDUS IsTVAN.

A »MAGYAR FAUST« ELETRAJZAHOZ.

Hatvani alakja ma is inkdbb a mondak, mint hiteles élet- és kor
rajzi adalékok tlkrében 4ll el6ttink, a minek oka a babonds dolgok
szivosabb természetén kivill féleg abban keresend$, hogy e hires férfi
palydjat érdekld forrdsaink mdig felette egyoldaivak, sOt tiredékesek.
A mit eddig rola itt-amott elmondva talilunk, jobbara ismert biographiai
vonasck, melyek tudomanyos érdemeit alig érintik, vagy ha igen,
akkor sem annyira magukért, mint inkdbb a hozzajuk tapadt orddngis
elemekért. Ezek forrasa és természete pedig Imre Lajos és Heinrich
Gusztiv dolgozatalban ma mar jérészt tisztdzottnak vehetd. — De
Hatvani sokoldalu és jeles tudds volt; nemcsak a debreczeni Lkollégium~
nak, hanem magyar kordnak is tiszteletremélté alakja, a ki ha ifju kordban
kiilféldén marad s kedvezGbb viszenyok kozott fejlodhetik, taldn a
tudomdnyok egyetemes torténetében is szdmottevd szerepet jatszik. Am
hanyatlé fajanak szeretete, mint annyi mds neves kartarsat, 6t is
mihamar visszaszolitotta, mert »jobban szerette — Ugymond — gydszos
helyzethen levd egyhazat és a csekély jévedelm(l tanari hivatalt hazija-
ban, mint Hoilandia virdgzé szabadsdgit és dusgazdag tandri fizetéséte.
Oly nagy és fennkdlt gondolat, mely az Apdczaiak és Bessenyeiek
palyajaval rokon, s melynek szent hevében annyi fényes elme és magasra-

vive sziv hamvadt el kézttiink,... nemzeti mivelddéstdriénetiink egyik
tragikai vonasa. Mellézve alacsony sorsbol felkiizdtt voltat, hosszabb
svajezi és németalfdldi iskolazdsit — mikdzben két egyetem, a marburgi

és leydeni, ajanlja f61 néki tanszékét — elég, ha azt emlitjlik, hogy mint
egy Bernoulli és Musschenbrock tanitvanya s a magyar eredetdd Hell
Miksa baratja, egyesiti magiban a korabeli tuddsok szinte minden kivald
vondsat. Megvan benne a fanatikus tudomanyszeretet ¢és elmélkedd-hajlam,
az {rokbs kutatdvigy és kitartds az észlelésben, s nemcsak a tanszékén,

1 E sorban a perquem a pentameter mdsodik felében tlrhetetlen. Itt egy
trochaeicus szdénak kellene dllani, lehetne : gemma.
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a hol ij, kisérieti alapokra fekteti a természettudomanyok tanitdsat,
hanem még inkabb azon kiviil. A kollégiumban végzett vegyi és metecrologial
vizsgalatai, a melyekrdl a kiilféld legjobb folydirataiban ad szamot, nemesak
ra, hanem a debreczeni foiskolara is sokd méltd fényt vetetiek s nevét a
franczia, holland, svajezi, német, clasz és pétervari tuddsok kérében is
ismertté tették.! A mellett messzef6ldon keresett orvos és nemes ember-
bardt, ugyhogy majdnem azt mondhatndk rd, a mivel Faguet jellemzi
oly szépen Buffont, hogy »8 sem akart egyéb lenni és ez majdnem
sikertilt is neki, mint or6kkévald dolgokkal Tfoglalkozd tiszta értelem,
mely azokat szemléli s azokat felfegni iparkodik«. Egy bizonyos — és
ez Orék érdeme, UGgyszolvan dicsdsége -~ hogy koran elbinyt langeszl
tanara, Mardthy mellett, a kib6l mintegy kindtt (¢és Sinayval egyitt) a
XVIIik szazadbeli debreczeni kollégiumnak egyik legkitiinbb szelleme,
a kinek példdja hosszi iddre iranyl mutat, tanitdsaiban és tanitvanyai-
ban pedig részegévé lesz annak az Uttoré munkanak, mely Debreczent a
magyar természettudomanyok bélesGjévé avatta,

Ez alkalommal, aldbbi végrendelete nyomdn, Hatvani jellemének
egy olyan vondsat Ohajtom kiemelni, a mely nemcsak Orddngds hirének

szolgal méltd czdfolatul, hanem egész egyéniségét Gjabb, positiv vilagitasban

tlinteti fel, Mély és buzgd vallasossagira czélzok, mely kora hitbeli vivédasai
kbzepett, a mikor magan az »Isten« szén is annyi mindenfélét értettek az
emberek : meg tudta oriznl nemcsak szigorfian krisztusi, hanem Ordkétt
dogmatikai felfogdsal is egyszersmind; hogy az életet és feladatait valami
magasabb harmoniaban latta s az ész vallisa mellett hive maradt az
érzelem vallasanak is. — Ifjabb kordban, méar mint a mértan és bélcselet
tanira, sokd megtartja papi jellegét: prédikal és Urvacsorat oszt; késObb
meg, a mint orvesi gyakorlata mindjobban lekdti, legaldbb egyhaza
sorsat kiséri éber figyelemmel, és hogy a félreértések ellenére is mily
buzgd odaaddssal, legszebb bizonysdga ép e hé vallomdsokban és
aldozatokban gazdag testamentuma. Szinte elottiink all komoly, tisztes
alakja, a mint élte alkonyin, az 6-év hangulatai kozt magaba mélyed
s palyafutdsat attekintvén, végrendelkezni kezd. »1000 Rhénes Forintokat
hagyok — Ugymond - a Debreczenben levé Reformatusck Collegiuma-
nak az én jo Istenemhez vald hélddatossdgomnak, avagy csak valami
részben valo megbizonyitdsdra és az & ditsdsségének terjesztésére, s
Anya Szent Egyhazédnak lehetd épilletire.« Ez a vezetd gondolaia, ezt
emlegeti meghatd intelmil azon esetre, ha gyermekei taldn kevesellenék
a rajuk hagyott érokséget. Hiszen 6 r4 meg annak idején semmisem maradt,
minddssze a rhetorikalg tanittattak szitlei, és mégis eleget adtak, mert az
istenfélelemben kivantak nevelni. »Igy én is elhitettem magammal
— folytatja tovabb — hogyha az én gyermekeim az Ur Istent félik és
igazdn szeretik, tehat nagyobb kintsek marad és lészen, mintha én

* Példaul : pontos csillagdszati szdmitisok alapjdn meghatdrozta Debreczen
foldrajzi fekvését (1757); az 1769 augusztusdban feitint Ustokis pdlyafutdsdt,
majd az 1770 janudr 18-iki éjszaki fényt tette tanulmdnya tdrgydvd a mellets,
hogy mint a debreczeni gyégyszertdrak feligyeldje szdmos vegyl és orvosi
vizsgdlatot végzett.

St mn b Bt A
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onékiek sok pénzt vagy falukat hagyhatnék.« Még eladdsra szant konyvei
kozil is csak azokat kivanja megtartani, a melyeket kiskoru fia esetleg
»manualisokul« hasznalhat, aztin a »magyar bibliakat, magyar énekes
és imadsagos konyveket és a valldsra tartozokat, — kiilonossen a kegyesség
gyakorldsara. Ezeken osztozzanak meg gyermekeim magok Kkozott.«

De becses adalékokat nyujt ez a testamentum, ha mar Hatvani
levelezése, iratai, szinte egész szellemi hagyatéka elkallédott: az 6 csaladi
és vagyoni helyzetének, sot széles orvosi praxisanak eddig alig ismert
viszonyaira. Latjuk, hogy még a kiilfold legelokelobb koreiben is akadtak
betegei, a kik »gyakran alltak kirdja alatt«. Ez magyarazza meg jorészt
azt a feltling jelenséget is, hogy a kiilonben szerény jovedelmii kollégiumi
tanar olyan kedvezdé anyagi koriilmények kozt hagyhatta hatra csaladjat ...
Magasabb hitbeli és emberbarati gondolkozasat mutatjak azok a nyilat-
kozatai, a melyekben pl. a két protestans felekezet uniojat érinti (»melyet
adjon az Ur Isten mar valaha<) s hogy 6, a szintén sokat kiizdott, idGsebb
testvér, mint tanittatta, tdmogatta »gyermekségétol fogva egész meg-
héazasodasdig« Mihdaly Ocscsét (késobb debreczeni szenatort), vette f6l a
sajat koltségén s faradozdsai ardn megerdsitett nemességiik birtokosai
kozé, Sot »idegeneknek is, a kiket soha nem ismert, nevelje, tanitdja és
tutora volte, s még legbensdbb természetl reliquidit, a feleségétol kapott
jegyajandékokat, (egy aranynyal varrott fehér keszkendt, haldsiiveget, egy
aranygylr(it valami rubinttal) is eladatni rendeli, hogy arukat egy
Ujabb Osszeggel kikerekitve majd a varosi arvdk sorsanak enyhitésére
forditsak. Mind, mind oly szép és nemes lélekrdl taniskodé bizonysagok,
a melyek utdn joggal mondhatjuk Heinrich szavaival: hogy »alig értheto,
hogy e szent hivatasi és életi Hatvani Istvanbol hogyan lett haldla
utan — az ordoggel szovetkezett és pokoli hatalommal folruhazott magyar
Faust 2« Végrendelete !, melyet 1780 deczember 31-én kezd papirra vetni
s késobb (1782—84—86-ban) az egyes pontokhoz tett megjegyzésekkel
ki-kiegészit, a debreczeni varosi levéltdr birtokaban van s szészerinti
masolatban igy hangzik :

Copia 2015. «. o, d. 312 Decembr. Anno. 1780.
Hatvani Istvdannak Testamentom tétele.

Meg-emlékezvén az én utolsé végemrdl, még most az Ur Istennek
kiilonos kegyelmébol elmémnek ép és csendes, ’s testemnek egésséges
allapattyaban; az én utolsé dolgaimrél, elore kivantam rendelést tenni
ekképpen :

1° Minthogy engemet az én jo Istenem, a’ porbol és ganéjbol
méltoztatott fel-venni, és ingyen kegyelmébdl faradtsagos tanilasom dltal,
még gyermekségemtol fogva mindenkor adott annyit, hogy nem tsak
magam sorsahoz képpest volt valami kevés, hanem néhankor masoknak

1 Mivel az eredetije (vagy taldn csak az els6 fogalmazvdnya) rendkiviil
nehéz olvasdsi, telestele kihuzdsokkal, betolddsokkal és utaldsokkal: mi itt
alapul az u. ott taldlhaté gondos, hiteles mdsolatat veszsziik.
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is, a' kik szikdlkodtek adhattam keveset, tehat én is, az én jo Istenem-
hez valé halddatossaigomnak, avagy csak valami részben valdo meg-
bizonyitdsara, és az 6 ditsosségének terjesztésére, 's Anya Szent Egyhaza-
nak lehet6 épiiletire, az én kevés vagyonombol, hagyok a’ Debreczenben
1év6 Reformatusok Collégiumanak Ezer < 1000 Rhénes Forintokat, illyen
meg-hatarozassal :

1° Ezen Ezer Rhénes-Forintokb6l bejové hét szaz Forintoknak az
Interesse, Premiumul adattassék minden EsztendGben annak a' Togatus
Deak Iffjdnak (mig Togatusok Ilésznek) a’ ki harom kozziil leg-jobb
Dissertatiot fog irni.

20 Offeraltassék a’ Dissertatio iras haromnak a’ Seniortél fogva, a’
négy Esztendds Dedkokig, vagy harmadikig, azoknak tudnillik, a’ kik a’
Deakok kozziil Tiszt. Préfessor Uraiméktdl, legalkalmatosabbaknak itéltet-
nek ; ha ki pedig extra ordinem et Denominationem azon Argumentumrol
jobb Dissertatiot ir, azé légyen a’ Premium.

3° A’ Dissertatio Argumentumdt magok adgyak ki Tiszteletes
Professor Uraimék, meg edgyezett akaratbdl, még pedig dgy, hogy elso
Esztendobe a’ Dissertatio Argumentuma légyen Theologica, vagy lehet
Theologico-Critica-is, ugy hogy beldlle a’ Zsid6 és Gorég nyelvbe vald
Crisis is meg-tessék. Masodik Esztenddbe, légyen Philosophica ex Ethica
vel Jure-Naturali, non exclusa Doctrina de Spiritibus, seu Anima Humana
et Brutorum. Harmadikba ex Physica, vel Mathesi mixta, idest Astronomia,
Chronologia aut Geographia Generali etc. A’ negyedikbe ex Historia
Ecclesiastica Critica, és ha lehet ’s ’telik, a’ Magyar-Orszagébol is, melybol
a’ tiszta és szép Deaksag is kitessék.

Es az a’ rend fordullyon el6l, minden negyedik EsztendGbe.

4° Az Ezer Forintokbdl el-maradott harom szaz Forintoknak
Interesse, a' hét szaz Forintokén felyill légyen a’ Tiszteletes Professor
Uraméké egyarant, a’ rendes fizetések felett, a’ Capitalisnak ki adasaért,
gondviseléséért ; ismét a’ Dissertatiok Argumentuminak ki-addsa, a’ meg
irt Dissertatioknak meg olvasdsa, és fontos 's j6 Lélekkel valé meg-
itélléséért. Tsekély lészen a Sportula, de nagyobb lészen az 6rém, midon
Tanitvanyik elémenetelit fogjak magok latni. Ertek pedig itt Reformatus
Professorokat, 's Dedk Iffjakat, vagy is Helvetica—Confession 1éviket, és
nem masokat: mig a' Reformatusok a' Lutheranusokkal nem unialtatnak,
vagy egy Ecclésiat nem tesznek. Mellyet adjon az Ur Isten mar valaha!

5° Ha a Capitalisb6l valami el-vész: tehat suspendaltassék mind
addig a’ Beneficium kiadasa kinek-kinek, mig a’ mi elveszett, egészlen ki
pétolodik.

2° Mig az én hiséges és jo Feleségem Csatari Maria Ozvegyen
marad : tehdt mind addig minden keresményem, és igy minden ingd és
ingatlan Jészagom: az 0 gondviselése és igazgatasa ald hagyom; mig
elméje épségébe meg marad holta napjaig: gy hogy azoknak szabados
birasaba, Gtet egy gyermekem sem haborithattya meg, sem a’ Debreczeni
Péterfiai Haizamba, sem a’ Monostor Palyiba, 's ehez tartozo minden ott
valo Prossessoriumomba; akar a' Faluba, akar a’ Falun kiviil; mivel
mind a’ Debreczeni Haz, mind pedig ezek, tsupan a’ magam keresményim.
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Ugy mindazaltal, hogy sem ingé sem ingatlan Jészédgimat, gyermekeinek
meg edgyezése nélkill, sem masnak nem ajandékozhattya, sem kéltson
nem adhattya, sem tserélésképpen, vagy masként el-nem adhattya.

Ertem pedig itten kivalt a’ két Lednyim Mariat és Julidnnat és
Vejeim T. Paxi Andras és T. Milesz Jozseff Uramékat: mert Logy ezekbe
Hatvani Pal Fiamtol fiigjon: semmiképpen nem akarom. Sot jé lészen,
ha egyéb dolgaiba is; a’ Vejei ’'s Leanyi tanattsabél fog valamit
tselekedni. Istvanka ugy is még most tizennégy Esztendds gyermek. Die
23% Decembr.

3° Mivel pedig a gyermekeim kozott leggkissebb Hatvani Istvan,
neveletlen 1évén; igy még az 6 tanulasinak és neveltetésének sok hijja
vagyon : annakokaért hagyok néki a’ kész pénzbiil, a’ magam tulajdon
keresményébol 6t szaz + 500 Rhénes forintokat, ugy hogy ez lészen az
6 részén felyiil, mely néki a’ kozonségesbol fog-jutni a’ tobb attyafiaival
edjiitt. Még pedig ez az akaratom, hogy ezen Otszdz Forintok, mindgyart
az én halalom utdn Istvanka szdamara valamely Varosnak, vagy Helység-
nek, és nem maganos Embernek, ambar kisebb Haszonra is, ki adattas-
sanak. Igy ennek kiilondsen vegye hasznat Istvainka mindgyart. Ezt
fogja az édes Annya ki adni, Tiszt. Préfessor Uraimék tandtslasabol, és
a’ Lednyim ’s Vejeim megedgyezésébdl. Jol tselekeszi a’ Feleségem, ha
az Interesb6l is a’ fidnak Capitalist tsindlhat addig, mig rea szorul, és
itt a’ hazaba Tanulasit el-nem végezi. Hogyha pedig az édes Annyanak
haldla térténik 's arvasagra marad: igy ebbe a’ torténetbe kérem Tiszt.
Debreczeni Professor Uraimékat, az ot~ 500 forintbol allé Capitalissat
vegyék a’ magok gondviselése ald, és adgyak ki batorsigos helyre, és
az Interessét adgyak Esztendonként Leanyom Hatvani Méria Paxi Andrasné
kezébe, hogy ez fordittsa Istvan Fiamnak sziikségére. Mikor pedig 25.
vagy 27. EsztendGs lészen, akkor adddjon a’ Capitalis is a’ kezébe és
nem elébb. Ha pedig ezen Esztendék el6tt Istvan meg-halna: ebbe a’
torténetbe, légyen a’ Capitalis a’ tobb gyermekeimé, és osztozzanak vele
az élok, a’ kiket az Isten meg hagyand kozziilok edgyarant; vagy is a”
harom gyermekeim, Ugymint Maria, Julidanna és Pal, és ezeknek maradéki.

Emlékezzenek meg arrél Tiszt. Professor Uraim, a’ kiket az Ur
Isten fog adni, hogy az én szorgalmatossigom és szoross vigyazasom
altal is lett az a’ tobbek kozott, hogy a’ Collegiumnak kevés vagyonots-
kdjat 1750. Esztenddtil fogva 1780784k EsztendGig, az Ur Isten tiz
annyibol, szaz annyiva tette. Tekintsék meg a’ Collegiumnak Ratioit, és
meglattydk ezen irdsnak igaz véltat, holott az alatt sok és terhes
Koltségeket tettiink. Eppen nem a’ Vejeimhez vald diffidentiabol irom ezt,
midon T. Professor Uraimat kérem; hanem hogy sem itt nem laknak,
sem pedig hivataloktil tavol létek miatt erre nem érkeznének. Remény-
lem, testvér Otsém Sénator Hatvani Mihadly Uram is, meg fog arrdl
emlékezni, gyermekségétol fogva egész meg hdazasodasaig, mint neveltem,
tanittattam, és miket cselekedtem vele; ezeket maga leggjobban tudgya,
azért tobbet arrél nem is széllok. Hogyha Tiszt. Professor Uraiméknak,
ez terhes vélna, igy a’ mitskéje marad szegény fiamnak, conscribaltatvan a’
Ns' védros arvai Inspectora gondviselése ala adjak tsekély capitalisotskajat
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a’ Testvérei és T. Professor Uraim, hogy abbdl taplaltassék, tanittassék
és ruhaztassék. En az idegennek, kit soha nem GOsmértem: neveldje,
tanitdja, és minden joszaganak Tutora lettem ingyen, mellyet Nemes.
Bihar Véarmegye jol tud: nem kétlem, hogy Otsém Uram, mint Istenféld,
vér szerént valo Atyafi, szivére fogja venni, ezen gyamoltalan fiamnak
sorsat, és azon igyekszik, hogy a’ kegyességben neveltessék, a’ jo
tudomanyokban ugy tanittassék, hogy valaha hasznos Ember lehessen
belolle. Sét elhitettem magammal azt, hogy mind Feleségemet, ki Annya
helyett valo Annya vélt sok Esztendékig, mind pedig tobbi gyermekeimet,
bajos dolgaikba, hasznos tanattsival fogja Otsém Uram segiteni, és hogy
kivalt a’ két fiamnak tsekély vagyonotskajok conservaltassék, 's el-ne
vesztegetodgyon azon fog igyekezni.

4° Halalom utan, hogy az ¢én konyveim, tsak kevés idé mulva
mindgyart eladattasanak, ezt akarom; ki vévén azokat, ha mi manualis
konyvek kellenek Istvankanak, és a’ Magyar-Biblidkat, magyar Enekes
's imadsagos konyveket, és a’ Vallasra tartozokat’s kiilondssen a’ kegyesség
gyakorlasara. Ezeken osztozzanak meg gyermekeim magok kozott.

Minden Manuscriptumim pedig, vagy is kezem irasai maradgyanak
a Familiamnal ’s conservéltassanak, mig azokhoz tudé Ember lészen
kozottik, Ertem itt a' férjfi 4gat ésigy Palt. Az 6 haldla utan pedig Istvanra
maradgyanak minden irasim, akar be-kotve, akar kotetlenek 1égyenek, ugy a’
Levelek is. Ha pedig ezeknek maradékik kozott azokhoz tudé nem lészen;
ellenbe pedig a’ Hatvani Mihaly oOtsém Uram gyermekei kozott arra
szilletett ember lészen, a’ vegye minden Manuscriptumimat keze ala, ’s
tartsa meg. Ezt az edgyet kivévén, ha az én fiaim, vagy oOtsém Uramé
Vallasokat valtoztatnak (melytdl oket az Ur Isten dltalmazza) igy Hatvani
Maria Leanyomra, ’'s maradékira szallyanak ’s néki adédgyanak; vagy
az 0 halalaval Julianndnak és ennek maradékinak maradgyanak. Ha ok
hozza nem tudnak, ajjandékozzédk a’ Debreczeni Reformatum Collegium
Bibliothecajanak, ha ott azoknak hellyet adnak.

5° Nem akarom hogy edgyik gyermekem is az édes Annyat legg-
kissebben is meg-hdborittsa mind azokba, valami tsak én réllam all és
marad ; hanem hogy azokat egész jussal birhassa, mint mar a’ masodik
Punctumban fel-tétetodott. A Mester-Uttzai Kerti Szollott, mely bigettsével
edjiitt négy kapa Sz0ll6 vélna, még életébe nékem adta b. e. Ipam
Csatari Istvan Uram sok faradtsigomért; ez még akkor tsak gyenge
palant vOlt, és tobbet felénél én magam rakattam bé széllovel, mivel
gyep volt a’ fakat is nagyobb részint én iiltettem. A Kollyi Szollonek
is felét Csatari Janos Uramtdl én vettem pénzenn, ott Hazat és Pinczét
csinaltattam, 's a’ Pesten folyt Perre is Groff Dietrichstein ellen én
koltottem, ’s a’ Leveleket is kezemhez pénzen valtottam ’s a Prokatornak
én fizettem: Csatarba is a’ Szollobe, a’ Hazat, Konyhdja ’s borhazaval
én csinaltattam. A’ Csatari két darab Sz6ll6, a’ feleségemre édes Attyarol
maradott; de itt is a vén Szollot én vettem ki parlagos allapottyabdl :
a’ veres dombon valé parlagos Sz6ll6t oda hagytuk. A’ Hatvan-
Uttzai két nyilas kerti Sz6ll6 is Attyarél maradott a’ Feleségemnek,
mely az eltt a’ nagy Annyaé volt Jona Kataé, Csatdri Janos
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feleségéé. A' hirom Malmok is Péterffian, a Csatari Janos Uram
Haza el6tt, mellyeket most ketten birnak, édes Attyokrol valok ;
de én azokra is és az ott 1évo Hazak épittetésére sokat koltottem,
igen csekély haszonért, gyakran csaknem semmiért. Az édes Attyok
Hazat Péterfian a' Malmokkal altal ellenbe Battya Csatari Janos Uram
magahoz valtotta és a' feleségemet beldlle 1500. Magyar Forintokkal ki
fizette. Ennek ezer két szaz vagy is ezer Rhénes forintya ma is meg
van, és N. Debreczen Varossanak Interesré adta; a’' harom szaz forintokat
pedig az Attya Ura rea maradott addssagiba fizette, némely részét el-is
koltotte, Ugy hogy €n a’ magamébdl potoltam a' nélla meg-maradott
pénzt ezer rhénes forintokra.

6°. Jol fogja tselekedni a’ Feleségem, ha mind a’ Lovakat, mind
a' Marhakat, sertéseket etc. mindgyart haldlom utin el-adja, és maganak
két tehénnél tobbet meg nem hagy; nem oOzvegynek valo a’ Majorkod-
tatds, sem a’' Hegyi-Sz6ll6 tartds. Tartsa meg maganak a’ két Kerti
Sz6l16t, mig egésséges lészen, adja fiainak és Leanyinak a’ Hegyi Szolleit
hadd miveltessék, ha nekik tettszik, mig rajtok meg osztoznak az Annyok
halala utan.

Ha pedig edgyik sem akarja a' gyermekei ko6zziil miveltetni, adja
el az Annyok a’ Szolloket 's velek ne bajoskodgyék. A’ Kolyi Szollot
adgya valakinek gyermekei kozziil miveltetni, oda engedvén egész hasznat,
a’ meddig ezt a’ Szoll6t tarthattya, tartsa mind hazastol, mivel ez ugyis
oroke a gyermekeinek, és attél még tobb is fiighet idovel. Igy tsendesseb-
ben élhet.

7° Hogyha az én Feleségemnek haldla utann is ingo vagy ingatlan
Joszagok maradnak; azokkal az én két fiaim Pal és Istvan ’s ugy két
Leanyim Maria és Julidnna mind edgyarant osztozzanak. A’mely jegy
ruhat énnékem adott vala Feleségem; tudnillik egy arannyal varrott
fejéer Keszkenot, ismét egy fejér arannyal varrott halé Siiveget, egy
arany gyiriicskét valami rubintal: ezeket mindgyart halalom utan
adgyak el, és ezeknek &rrokhoz tegyenek talalhatd kész pénzembol
huszon-6t Rhénes-Forintokat; és mind ezeket adgyak a’ fiti és Leanyi
oskolakban tanilé arva gyermekek szamara, a’ Venerab. Reformatum
Debreczeni Consistoriumnak a’ kezébe: hogy azon Esztendoben, melyben
kézhez adodik, vegyenek azoknak sziikséges Kényvetskéket 's ruhatskdkat,
semmit ezen Summatskabdl le nem tévén Capitalisnak:

8° Ezenkivill azt akarom, hogy a’ Nemességiinkrol valo Leveleket,
agy a’' Familidra tartozokat ’s egyéb Litterale Doumentumokat ’s
Acquisitionalisimat, Obligatoriakat, Contractusokat a’ Feleségem mint
gyermekeimnek Természeti Tutrixa conservallya: ugy is sok koltségeimbe
allott az énnékem, hogy Kis és Nagy-Hont varmegyékbdl Testimonialisokat
vegyek ki Nemességiinkrol, ’s ezen felyiil, hogy Bihar Varmegyében is
publicaltattam ’s Testimonialist vettem, melyben fiaim s Testvéreim
neveket is bele tétettem. Mindezekért én magam egyediil koltGttem s
faradtam, azért ezt is rendelem a’ Familiam diszére, hogy akarminémi
irasim, Manuscriptumim osztdlyra ne mennyenek a’ gyermekeim kozott;
hanem maradgyanak a' Feleségem keze alatt, az 6 haldla utin pedig a’
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fiam Hatvani Pal keze alatt, a’ Nemességriil ‘s Familiankrol valé Levelek-
kel edjiitt. Hasonloképpen, im e’ kévetkezendé aprosagok se osztassanak
el: Egy arany pixis, aranyakat nyomé, mellyet Méltésagos Groffné
Karolyiné 0 Nagysdga édes Annya M. Baré Haruckerné egy benne 1év6
Levéllel Bétsbél nékem kiildott; ismét két Numisma, masodik Joseff
Rémai Csaszar O Felsége hazassiga emlékezetire verettettek, edgyik
arany, masik eziist, ezeket Anhalt Berneburg fejedelem egy Levéllel
ajandékba kiildotte emlékezetnek okaért, mivel Curam alatt volt kétszer
is. Ismét egy fabol petrificalt 's aranyba foglalt Pixis, ezt M. Bar6 Vétsei
Joseff ajjandékozta volt mds draga kovekkel, mivel gyakran Curaltam.
Ismét egy nagy vastag Nummisma eziistbol, melly 5. német’ Forintosokat
nyom. Nem kiilénben Néhai Felséges Maria Therésia meg-koronaztatasa
emlékezetire veretett eziist pénz: ugy hasonloképpen a’ Szent Istvan
Kiraly-Ordéjanak feldllitaisa emlékezetére F. Maria Therésia Kiralyné
altal verettetett egy tallérnyi nagysagu eziist pénz; mindezek a’ Levelek-
kel, Irasokkal edjiitt emlékezetnek okaért, a’ nagyobbik atyafinal
gyermekeim kozott conservaltassanak, de a' nagyobbik a’ gyermekeim
kozott szdmadéssal tartozik a’ tobb atyafiaknak valamikor kivannyak,
hogy lassak azt, hogy semmi belollok el nem idegenit6d6tt. Mikor
utdlsod szitkségre jutnak maradékim, akkor azutan adgyak el, és azoknak
arokkal edgyarant osztozzanak.

Hogyha pedig az én gyermekeimnek idegen dolognak fog tettszeni,
és reménységek ellen fog esni, hogy réllam 6 redjok olly kevés marad,
tudgyak meg, hogy az én sziileimr6l én ream semmi nem maradott,
hanem ez az egy, hogy édes Szilleim a' Rhetorikdjig tanittattak, és a’
kegyességbe s Isteni félelembe kivdntak nevelni. Igy tehdt énnékem
eleget adtak. En el-hitettem magammal, hogy ha az én gyermekeim is
az Ur Istent félik, és igazan ‘szeretik, tehat nagyobb kintsek marad és
lészen, mintha én Onekiek sok pénzt, vagy falukat hagyhatnék, ugy
kinek kinek kozziilsk fog az Ur Isten annyit adni, a’ mennyit béltsnek
és sziikségesnek fog latni a’ meg elégedésig, és a’ ki én ream gyermek-
ségemtol fogva a’ semmib6l gondot viselt bovenn, gy hogy nem tsak
arva atyamfiainak, hanem mas szlkolkodo szegényeknek is mindenkor
még eddig adhattam valamit, hasonloképpen 6 réllok is kegyelmessen
gondot fog viselni, a’ kikre talam én altalam tobb fog maradni semminél,
ha az Ur Istén addig én téllem is szabadossan mind el-nem veszi.

9° Minthogy pedig a’ nagy Familidk is el-fogynak ’s egészlen is
kihalnak, ha az én Agam mind fitii, mind Lednyi agon ki halna, tehat
ebbe a’ torténetbe, a’ magam tulajdon keresményem ez harom oskolakra
maradgyon; tudnillik Debreczeni, Losontzi és Rima-Szombati oskolakra,
mivel tanulasimat itt kezdettem, abba gyakorlottam, az elsobe végeztem,
illy meghatdrozassal, fele minden keresményemnek légyen a’ Debreczeni
Reformatum Collegiumé az én Manuscriptumimmal edjiitt, a’ mellyek be-
kotve talaltathatnak, és tétessenek a’ Bibliothecaba emlékezetiil, ha erre
méltoknak itéltetnek; fele pedig keresményemnek légyen az emlitett két
Oskolaké edgyarant, ha ezekbe Alumnus Deakok tartatnak; de ha Rima-
Szombatba tsak valami falusi forma, vagy Vernacula oskola lészen,
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melybe Syntaxisen felyiil Rhetorica, Logica’s Theologia, vagy Hejdelbergai
Catechesis nem taniltatik; igy ide tsak Szédz Rhénes Forint adédjon,
mellyet a’ Rima-Szombathi Tiszt. Praedikdtor az Ecclesia Curatoraval
edjiitt a’ legsnagyobb szitkségére fordittsak az oskolanak. Jo lenne
Capitalisil ki adni, és az Interessébél Examen alkalmatossidgdval a
gyermekek szdmara classicus Kényveket venni és a’ legjobb igyekezetd,
de jo erkoltsi gyermekeknelk, kiket a’ Praeceptor is commendalna,
Tiszteletes Praedikator Uram altal ki osztogattaini, ugyan ott publice az
Examenbe.

Ebbe a’ torténetbe tehat kivévén az én keresményembll a' szaz
Rhénes Forintokat, a’ tobbinek harom negyed része légyen a’ Debreczeni
Reformatum Collégiumé, egy negved része pedig a’ Losontzi oskoldé;
ezen egy negyed rész Interessébdl, ha telik, tartassék egy Alumnus a’
Losontzi ogkolaba, &’ ki szegény, de jo erkdltsl és jo igyekezetl, kit z
Rector demindllyon (sic!), és masok is némely részbe esmernek, adjanak
Tiszteletes Predikator Uraimék ¢s Tekéntetes Ecclesiae Curator Uram
tizen-nyole Rhénes Forintokat Esztendinként a’ kezébe, vagy a’ Convictus-
saba az Alumnusoknak 6 helyette fizessenek tizen-nydltz Rhénes-Forinto-
kat; ha mi a’ 18 forintokon felyiil marad az Interesbol, abbél premi-
umnak vald konyveket vegyenek, és Examenkor osztogassa ki publice
Tiszteletes elsG - Predikator Uram &’ leggiobb Speciment adott, de jé
erkoltsii Iffjaknak a' kdnyvet, mely kinek kinek Studiumihoz vald, ha
ki pedig meg bizonyithattya, hogy az én Atyimflai kozziil valdo: erre
kiloénds tekintettel lesznek reménylem Tiszteletes Professor, Predikator és
Tekéntetes Curator Uram., Ha a’ Capitalisbdl valami el vész; suspendal-
tassék addig a’ Beneficium kiaddsa, mig lassan helyre pétolodhatik.

A’ mi illeti pedig a’ Debreczeni Collegiumnak jutandé harom
negyedrészt, ennek Interesse fordittassék a' Professorok Sallariuma
fizetésére mostani Sallariumok fizetésén felyil, és ezt a’ Collegium
Perceptoratol magok Commissidja mellett ki vehessék: ugy is csekély
1évén a’ Sallariumok. Ugyan ez jussok I1észen Tiszteletes Professor
Uraimnak a' Deakok szamaira rendelt hét szaz + 700. Rhenes, és a’
magok szamdra hagyott hdrom szdz + 300. Rhénes forintok Interesséhez,
hogy magok Commissidja mellett kivévén ezenn emlitett Ezer Rhenes-
Forintok Interessét a’ Collegium Perceptoratdl, a' Premiumot magok
adgyak annak a’ ki legg jobb Dissertatiot irtt, a' harom Szaz Forint
Interessével pedig osztozzanak edgyarant. A’ most emlitett harom negyed
rész  eventuale Interusurium is T. Préfessor Urak kozott edgyarant
osztassék akér hényan legyenck, de az fenn emlitett Dissertationak vald
Studiumokat a’ Togatus Dedkoknak tanittsdk. De ha Esztendénként
vald rendes Sallariumok Tiszteletes Préfessor Uraiméknak hat szaz Rhénes
Forintokra nevelkedik, az aprdlékos és eddig szokott Sportulakon felyiil,
akkor azon csekély eventuale ILegatumombdl valé Interes légyen a’
Debreczeni Reformatum  Collegiumé, ennek Interesse oda fordittassék, a’
hova Tiszteletes Professor és Collegium Curator Urak meg edgyezd
akarattal szitkségesnek itéllik, akar Alummnosok Tartasira, akar Bibliothé.
cara, akdr 2’ beteg Dedkok és beteg szolgatskaknak orvosoltatasira, de akar
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mennyire nevelkedjen a' rendes Sallariumok, mindenkor az elso Articulus
szerint T. Professor Uraim a' haromszdaz Forint Interessét az ott megirt
méd szerént percipidllyak; ide ertem azt, hogy ha az én Atyamfiai
kozzil sziikolkodd lészen, a’ ki hozzam 's feleségemhez vald atyafisagat
meg-bizonyittya, erre Tiszteletes Professor Uraiméktél kiildnés gond
lészen, hogy az Alumniumi vagy méds ehez hasonld jététeménybe
részeslllydn; gy is Tiszteletes Préfessor Uraimékat rendeltem 15
Dispositoroknak ebbe a’ dologba, a’ mely nézi a' Premiumoknak rendelt
ezer Rhénes forintokat, és az harom negyed rész eveniualis Successiot
illeti. Hogyha pedig Tiszteletes Professor Uraimék a' Disserfationak valo
Argumentumot vagy Matéridt ki nem adgyak a' Deikoknak, sem meg
nem olvassak, mellyet Istenféld hiiséges Tanitdkrol fel sem kell tenni
(ha tsak 6 Klmeket a betegség, Hadakozds, Pestis €s ezekhez hasonlék
meg nem akadalyoztattyak) igy azon Esztendére esé hét & 7. szdz Rft
Interesse, Tiszteletes Professor és Collegium Curator Uraiméktdl adattassék
a’ legg szegényebb Dedkoknak vagy Exspectansoknak Alumneumul, a'
kivetkezendd Esztenddbe pedig fordittassék ismét Praemiuvmnak, ¢és
Tiszteletes Professor Uraimék vegyék haszndt a’ 300. forintoknak, a'
mint van sub Puncte 1°.

A’ nydltzadik szam alatt megnevezett arany Pixis pedig, és ott
felirtt Nummismdlk, a’ Nemességre {artozé Levelekkel edgyiitt, maradjanak
Testvér Hatvani Mihaly Uram fiaira, 0gy a' Mester-Uttzai Széllfs Kert
is pajtajaval edjiott; a Kolyi Sz6ll6 pedig mind tdllem épittetett Hazaval
¢s Pinczéjével Csatari Istvanra Feleségem Testvérjétol valé Ottsére, vagy
ha ez mag nélkiil meg halna, emlitett Hatvani Mihaly Otsém Uramra
s flaira maradgyanalk, kik mind addig birhassak mig a' Csatarianusok
azon Portidn fekvé Summakat, Perre tett Koliségeket és épilileteknek
arat le nem tészik. A’ Mester Uttzai Kertl Széll§ pedig, és a’ Kéllyi
Sz018 hozzd tartozékkal, gy maradpak Hatvani Mihdly Otsém és
Csatari Istvin Ségor Uramra: ha az ¢én flaim Pal és Istvan, vagy
Teanyim is Mdria és Julidnna maradék nélkill meghalnak.

Hogyha pedig az Ur Istennek szabados és bdlts tetfzéséb8l, a’
Debreczeni Reformatum Collegium egészien el-tordltetik, tehat ezen térténetre,
a’ Venerabilis Tiszdn innen 1év6 Reformata Ecclesidk, Ecclesiasticus
Curatori, vagy is Tiszteletes Superintendense, Professorok és Esperestek,
a' Secularis Statusbdl meg maradott egy vagy két Curator Urakkal
kizilvén a' dolgot, olly Collegiumra vagy oskolira fordittsak (jé Lelki
esmérettel meg-fontolvan a’ dolgot) azon Legatumomat egészlen, melyrél
az els6 Punctumban széliottam, st azon Eventualis Successiot is, melyr{l
kizelebb a' 94K Punctumban emlékeztem, vagy is ezen Legatumomnak
masuvd lejendS dltal tétetését; a' hol az Ur Isten ditsGssége el§
mozditasat, a' Krisztus Evangeliumi Orszaganak terjesztését meg edgyezd
akarattal legg szitkségesebbnek itéllik; Jol tudvidn hogy dtkozott az a’
Szolga, a’ ki az Urnak dolgat tselekeszi restlil, vagy tsalardul.

Jussa lészen pedig az én Successorimnak vagy maradékimnak ’s
Legatariusimnak azt Tiszt. Professor Uraimekitél meg tudakozni, mint
administraltatik azon csekély Fundatio? s6t kedves dolgot fog cselekedni
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az én maradékimnak az a’ Deak Iffju, a’ ki a’ Praemiumot el-fogja
nyerni, ha Esztendonként tudtdra adja avagy tsak a’ Litterarum Conser-
vatornak, vagyis idosbb Atyafinak az én gyermekeim kézzill, hogy
Tiszteletes Professor Uraiméktol, most 6 néki adjudicaltatott a’ Praemium,
a’ mely ennyi vagy annyi Forintokbé6l all.

A’ Juhoknak pedig ama Fo-Pasztora az Ur Jésus Kristus maga
visellyen gondot a’ nydjjra, melyet tulajdon vére altal keresett maganak,
és az 6 Anya Szentegyhdzat a’ foldnek utdlsé hataraig terjessze, az 6
Szegényeinek Gyillekezetét, mint az 6 Szemeinek fényét, gy orizze és
tartsa meg. Es ugyan ez az egy f6 Mester a’ Szent Lélek altal kiildgye
ki szakadatlanil a’ Debreczeni Reformatum Collegiumbodl a’ Pasztorokat
és Doctorokat, a’kiknek munkdjok éaltal Sok Tanitvanyok gyiijtessenek,
sok fiak sziilettessenek az Ur Jesus Kristusnak, szivessen kivdnom.

En pedig midén illy gondolatokban és munkéban végezem el ez
faradtsagos és nyomorusagos Esztendét is; adja az én FG Mesterem az
Ur Jésus Kristus, kinek gyermekségemtdl fogva engedelmes Tanitvénnya
kivantam lenni, ez az én edgyetlen egy Meg-valtom ’s Idvezitom, kinek
érdeméhez egyediil folyamodom ’s bizom, hogy ¢ nalla és 6 altala
kegyelmet és irgalmassagot taldllyak ama naponn az én Istenemnél és
Atyamnal, hogy midon a testi halal altal nem sokara ujj életre tétetem
altal, deriillyén fel énnékem a’ Jésus Szent Vérében valé Hitnek altala,
ama béldog ujj Esztendd az egekben az 6 Szent Attyanak orszagaban :
holott 6 néki az Attyaval és Szent-Lélekkel vég nélkiil mind Lelkemmel,
mind testemmel szolgdlhassak a’ Szent Angyalokkal, és az én kedves
gyermekeimmel edjutt, kiket mar magam elott eleresztettem, és kik az
Urnal vagynak, so6t minden megditsoiilt Szentekkel edjiitt, mind orokké
Amen. Igy irtam és igy rendeltem Debreczenbe 31% Decembr. Anno 1780.
Hatvani Istvan mk L. S.

A’ Kilenczedik Punctumhoz ezt hozza tészem: Mivel az Asszonyi
allat, ha az 6 Férje el-aluszik, szabadcs hogy el-mennyen Férjhez a’ kihez
akarja; tehdt ebbe a’ torténetbe, hogy ha maés férjhez megyen, azon naptol
fogva semmi Joszagom kezébe nem maradhat: hanem a fiaim és Leanyim
vegyék altal minden Jészdgom mind Debreczenbe, mind Monostor-Pélyiba
's Kolyon is, tudnillik a’ Debreczeni 's Pdlyi Hazaimat, a’ Kolyit is én
csinaltattam Pinczéstol. A’ Csatari Szollo egészben és Kolyinak is fele
Attyardl valé a’ Feleségemnek (mert ennek felét Csatari Janos Uramtol
én meg vettem: nem kiildomben a’ Hatvan Uttzai Szoll6 is nagy Annyardl
vald, ugy a’ mads fél malom is Atyai jussa. A’ Péterfiai el-adott Haz
arab6l a’ mi meg maradott, azt én pétoltam Ezer Rhénes forintokra;
ez ki van adva Contractusra, de ez is mind el-ment vdlna, ha én nem
takargattam vélna. Mi fog maradni Contractusokon tdllem ki adott pénz?
ezt a’' Levelem és Jedzéseim meg mutattyak: mi marad ismét kész
pénziil ? az is felvagyon papirosra jegyezve és az Iskatulaba téve, most
kozelebb 20° Augusti jedzettem fel, maga legg jobban tudgya, de
gyermekei is tudgyak, hogy azok az én keresményim; a’ ki adott, ezer
forintydnak Interessét is oda forditotta ebbe az Esztenddbe is, a’ hova
maganak tetszett, ambar most 4. Esztendé alatt a’ Malmokra és ott
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1év6 béres Hazakra, tobbet koltéttem 200. Forintoknal, meg lehet latni
a’ Jedzéseimet; a Mester-Uttzai Szoll6 is az enyim, mint a’ mellyet nagy
részént magam épitettem, rakattam,’s sok faradtsagimért adtdk. Kiilomben
mind a’ meg maradott Ozvegyet, ha az a reamaradott Joszagot el
idegeniteni kezdi, mind a’ Férjhez mentet a’ Hazank Térvényei béltsen
meg hataroztak és kornyiilirtak, mely szerént a’ gyermekek Sziileik erant
élhetnek : mert allaturdja a’ Feleségemnek a’ ruhajan és agy némiinn kiviit
semmi sem volt, Sziilei halala utan pedig, mi maradott redja, a’ Transactio
Battya Csatari Janos Uram és Csatari Maria kozott megmutattya.
Signatum Debreczini d. 252 Augusti 1782. Per me Stephanum Hatvani
mpr. L. S.

a. w. Epigramma in Effigiem propriam. Cui juxta ponitur Mensa,
in hac jacet Crux Christi, hujus medio impositus cernitur Calix Sangvine
Christi plenus, in extremo autem Crucis videtur Cranium humanum, cui
imposita S. Biblia, manibus tenet ipsa effigies. Horum Symbolorum
explicatio haec est:

Corpus et ossa scio, Mors vis tua dira resolvet
Quae modo sunt junctim, cespitis umbra teget.
Numinis hanc poenam meruit foedissima labes
Haec mentem pariter polluit ipsa meam
Poenitet ex animo Scelerum DEVS oro trementi
Da Veniam misero, linqvaque, corque petit.
At tuus in Crucem diffusus Sangvis Jesu
Eluat oh sordes, quas habet iste reus.
Respice quem fracto pascebas Corpore Vivum
Et Calicem plenum soepe cruore dabas
Tu Mediator enim es unicus, Tu Victima Mundi.
Flecte Patrem precibus, mens animusque rogat.
Cum meus ergo Cinis sparsim volitabit in Auras
Ultima tunc menti, jungat utraque dies.

Tunc quem nulla potest Chironis reddere dextra
Credo dabit vivum Mors Tua Christe sola
Hanc spem me docuit Christi Sanctissima Coena
Vox simul: ut tradunt Biblia Sacra Dei.

A’ Testamentom 5K Articulussira ezt jegyzem meg: mivel a’
Csatari Janos Uram halala utan addssagiért a’ Malombeli fele része
exequaltatott, az addssokat az Ekklésia addssagan kiviil én fizettem Ki,
és a kozépsé Malmot, mely le rogyott volt az executio eltt; én tsinal-
tattam ujonnan, 's az el6tt is sokat koltéttem reajok, de a’ mellyeket
soha sem bonificalt Csatari Uram, igy a Malmoknak fele az enyim,
mellyet pénzen vettem; kinek mit fizettem meglatszik az Exequens
Birénak Relatoridjabol, de dato 222 Martyt 1783. mellyet a’ Protocolumbél
kivettem, és a Creditorok Quietantidja red vagyon irva, a’ harom Mal-
moknak fele része a feleségemé, mely édes Attyardl maradott rea, feléért
pedig én tettem le a’' Convictiva Summat a’ Creditoroknak. A Debreczeni
Ecclésia részére Senator Mihdlyhazy Janos Uram akarta exequalni a’
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Csatari Janos Uram adoéssagaért valamely részit a’ Malmoknak, legalabb
a Malmokra akarta investialni, de én Prokatoromat oda kiildvén Sardy
Istvan Uramat Contradicaltam, és soha €' mai napig az Ecclésiat ususaba
nem eresztettem, €s ezt azélta soha senki nem tentdlta, sem el6 nem
hozta, sem rélla szot nem tett, mivel a Malmokra tett kocsségekért
még életében Csatari Janos Uramat Térvénybe citdltam volt, de soha
tett kolcségeimet sem maga, sem felesége ki nem fizették nékem, az
212 Marty 1783 Esztenddbeli lett Executio utann is, a kozéps6 le-rogyott
Malmot egészlen én allitottam fel ujjonnan, a’ Molnar Hazat is a mult
Esztenddbe ujjonnan épitettem egészlen. Signatum Debreczini die 25% Juny
1786. Per Stephanum Hatvani mpr.

A’ maésodik Articulus végéhez ezt tészem: A’ gyermekeim az
Annyokat semmi moddon arra nem kénszerithetik, hogy hdltom utan
vagy a kész pénzt, vagy a Contractusokat ossza fel kozottok, mert
mindezeket is az 6 gondviselésére hagytam halalaig, ekkor marad &
reajok s nem elébb; mindazaltal csendessen meg-tudhattyak az Annyoktdl,
mi maradott kész pénzil a' kezénél, és ez az Iskatulaba bézart papiross-
jegyzésbe, magam kezével felvan irva, a Contractusok is a' Kkiadott
pénzrol, mind az elzédlogositott Jészdgokra, mind Interesre, egy tsomoba
vagynak kotve, de a Jegyz6 konyvembe is felvagynak irva. Ezeket irtam
’s rendeltem mint Codicillust, a’ fellyebb die 312 Decembr 1780 és die
25% Augusti 1782 mar feltett Testamentumomhoz, midénn a’ Felséges
Kiraly Parantsolattyabol az oskoldk dolgaba Bétsbe kelletik mennem,
hozza adtam és tettem. Signatum Debreczini d. 5% Novembr 1784. Per
Stephanum Hatvani mpr. L. S.

Hatvani Pal tartozik a’ Monostor-Palyi Haz arat 210. idest két-
szaz tiz Forintokat, mellyeken Dravetzky Miklds Uramtdl zalogba vettem
a Teleket, a’ tesvérjeinek kinek kinek ratajat bel6lle idejébe osztalykor
ki fizetni. d. 8* Novembr Debreczenbe 1786. Hatvani Istvan mk.

Apert. et Publicat. in Senat 20* Novembris 1786. in praesentia
Domini Francisci Szoke, Electae Communitatis Jurati, qua per Titt. Dnam
Viduam pro Exauditione Testamentariae hujus Dispositionis Specialiter
requisiti. Signat. A° die ut prius. Per Jur. V. Notar. G. Komaromy mpr.
' Collatum cum Suo Originali in Archivum Cittis reposito, eidemque
<onforme repert. Debr. 282 Novembris 1786.

Per Jur V. Notar.
Georg Komaromy.

A kép, a melyre itt az epigramma hivatkozik, a sors szeszélyes
jovoltabol maig megvan, s talain mindjart a végrendelkezé haldla utin
a debreczeni kollégium birtokaba jutott s ma annak nagy tanacstermében,
abban a diszes galériaban lathaté, melyben a magyar protestins egyhaz
egyhazi és vilagi nagyjainak: fejedelmeknek és allamférfiaknak, piispokok-
nek és fégondnokoknak, Kkitlind tanaroknak és jotévoknek arczképe
tekint rank a falakrél. Mintegy 83 cm. széles és 110 cm. hosszu
alapon, életnagysagban abrazolja Hatvanit, a mint parokasan, fekete
orvosi talarban dolgozdszobdja asztaldndl 4ll és figyelve rank tekint.
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Az asztalon egy fesziletnélkiili, lapos fakereszt, ezen egy barokk-serleg,
mellette emberi koponya, melyekre a tudds professzor balkeze aldd
mozdulataval mutat, mig a jobbjaban levé Biblia Sacrat a koponyan
nyugtatja. A kép felsé hatterét nehéz, sotétzold fliggony takarja, mig szét-
huzott szarnyai kozt egy konyvespolczra esik tekintetiink, lent pedig,
az asztalhoz tamasztva, kozepiitt, Hatvani nemesi czimere tlnik elénk.l
A kissé élesen rajzolt, sotét tonusi kép élete viragjaban, 36 éves koraban
(1755) abrazolja Hatvanit; a ki mar ekkor hatéves tanar, elismert nevi
tudds és messze foldon Kkeresett orvos hirében all. Minden bizonynyal
kartarsai példdjara, meg az Onbecsérzet tiszteletremélto gondolatdban
hatdrozhatta el magat, hogy képmasit megorokiti 6, a ki szerény
csaladjaban elsonek emelkedik ki a »porbdl és ganéjbdle, mint végrendelete
elején oly megkapé realitdssal hangsilyozza. Bar testamentumaban e képrol
kiilon nem rendelkezik, (lehet, hogy mar elébb a kollégiumnak igérhette)
de hogy mily meleg érdekkel tekintett rd még élete alkonyan is, mutatjak
azok az ihletett distichonok, melyekben egész mellvero hittel s bdlcseld
lélekkel magyarazgatja a képén abrazolt symbolumok kapcsan a bibliai bin
miatt rank szallt emberi nyomorusigokat és végességiinket, (jele a
koponya) melyet csak a Krisztus keresztfan kiontott vére (a kereszt jelé-
ben) moshat le rélunk és a konyorgordl. Ezért esedezik Hozza szinte a
kozépkori hymnusok sajatos hevével, hogy engesztelje meg mint
»egyediili kozbenjar6« s »e vilag valtsigaldozata< az Atyat az 6
szamara is, a mikor majd az utolsé napon »a légiirben szerte ropdéso
pora lelkével egyesiil«. Legalabb erre a reménységre oktatta 6t — mondja —
Krisztus szent vacsordja (a poharban), egyszersmind az ige, a mint azt
az Isten »szent biblidja< hirdeti. — E jelvények tehat eddigi természetes-
nek tetsz6, de téves magyarazatainkkal szemben (L. Heinrich: Faust-
janak 248. 1.) Hatvaninak tisztan hitbeli felfogdsdra utalnak, mig tudds
voltanak harmas: theologus, bélcsész és orvosi kérét inkabb a kép
hatterében levo konyvek jelzik, melyeknek szerz6i sorban: Josephus
(Flavius), Justinus Martyr és Irenaeus, oOkori irdk és bolcselok; Hip-
pokrates és Aristoteles meg az 6-gordg orvosi és természettudomanyokat
képviselik.

Es mégis ez epigrammékban kifejezett forré hitvallds ellenére mi
is azt hiszsziik, hogy a hires professzornal megfordult patiensek s a jovo-
mend didksdg naiv képzelete elGtt ez a haldlfejes kép is oka lehetett
azoknak az 6rdongos mende-mondaknak, melyek mar Hatvani életében meg-
indultak, halala utdn pedig lassanként a »magyar Faust«-td avattak
minden kiilonosebb ok és alap nélkiil. Hiszen, ha szabad egyéni reminiscen-
tiakra hivatkoznunk, ma is élénken €l e sorok iréjanak lelkében, hogy mint
korosi kis didk tarsaival egyiitt minG szent borzalommal nézett az iskola
muzeumaban Orzott emberi csontvdzra, vagy tan meg inkdbb egykori
Oreg tanarara, a ki el6addsa alatt-utdn minden rettegés nélkiil tudott banni

1 E tobb tekintetben figyelemremélté arczkép tiizetes leirdsdba itt nem
bocsdtkozhatunk ; ezt majd mdsutt mds alakban ejtjiik meg. Kiilomben két
igénytelen reproductidja révén (Vasdrnapi Ujsdg 1871. 6. szdm és a debreczeni
reform. kollégium millendris értesitGjében.) ugysem egészen ismeretlen.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVI. 30
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e z0rgo csontreliquiakkal. Bizony hajlanddk lettek volna 6t is holmi boszor-
kanysaggal megvadolni, ha ez ellen killénben tiulontul igénytelen egyénisége
nem tiltakozik. Mindehhez vegyilk hozza a XVIIL szazadbeli Debreczen-
nek és kollégiumanak kisszer(i viszonyait: sok, ma mar alig érthetd
dolog természetesnek és vilagosnak fog feltinni eldttiink. Csak képzeljiink
példaul egy Hatvani Kkorabeli fizikai eloadast a régi fdiskola szlikes,
alacsony és homadlyos termeiben, melyekben 50—60 fonyi kiilonféle kort
és rendli szilaj ifjusag szorong. Az eloaddsok egy része, a mint még
Csokonai, Kolcsey, sot Arany idejében, télen is a kora reggeli drakra
esik. A terem sotét, jobbra-balra almos diakok bdbiskolnak, mert
a magukkal vitt vékony faggyu-gyertya, melyet sajat levébe iitve raknak
szét a padokon, felette gyér vilagossagot szor kozzéjik. S most e
kisérteties félhomalyban — belép a tanar... »A suhogd fekete oltony,
halkkal seper végig a foldon,« s miként szokasa, megint a természet
titkair6l kezd lassan prelegalni. Majd miszereihez nyul: egyszerre
minden szem oda tapad. Valéban, ilyen csodas instrumentumokat még
nem latott az oreg kollégium. Es sorban elokeriilnek az esetlen baro- és
thermometerek, a magdeburgi mester hires félgombjei, alig nagyobbak
mint az o6klém, de ha a Reverendissime — a mint mutatja is — a
levegot kikergeti belOlilk, 8 —10 markos legény se birja szétvalasztani
Oket. Aztan jonnek a kiilonféle kisebb-nagyobb prismak, henger- és kup-
alaku tiikrok, a melyek vagy a belenéz$ arczat torzitjik el 6rdogi modon,
vagy az aldjuk tett dkombakomokat vardzsoljak pompds emberi alakokka.
Am mindez hagyjan, de a mikor végre miikodni kezd a hirhedt »machina
electrica« : még a légyzugas is meghallik a népes teremben. Pedig ugyan
igénytelen alkotmany, alig 3—4 sukknyi az egész, de mikor {ivegtanyérja
forogni kezd: pattog, szikrat hany maga koriil s »ha hozza érsz, megiit
a menyko.«! Nem, ez mar valami megfoghatatlan, nem emberi, hanem
magikus mesterség. Csoda-e hat, ha e naiv és erds képzeletli diaksag
Hatvani kisérleteit egyre rendkiviiliebbeknek érzi és latja; hiszen odahaza
is folyton kormos edényei kozott kotyvaszt a professzor, esténként meg
a csillagokat vizsgalja, s még képmasa ald, a kereszt mellé is halélfejet
festet. S ez apré mende-mondak egyre szinesednek, nemsokara mar Kkint,
a nadas teteji polgarhazakban is suttognak réla, de nem »a lenézett
civisek megtréfalasara«, hiszen dsmerik 0k is a csodadoktort, naponkint
hallanak hires gyogyitasairdl... Tudjak, mennyire keresi szegény-gazdag,

! Az itt felsorolt fizikai eszkozok Kordntsem légbdl kapottak, hanem mint
Hatvanir6l maradt taneszkozok, ma is megvannak a ref. {6gimndzium természettani
muzeumédban. Az a hires »machina electrica« azonban, melyet H. 1776 mdjusé-
ban Gaffur Péter és Béza dr. olasz kereskedGktGl védsdrolt 100 rhénes forintért,
joval igénytelenebb az Aranytdl leirtndl. Két részbdl dll: egy tivegkorongot dvezd
mégneses 1vbGl, mely apré asztaldval egyiitt se nagyobb egy méternél, s egy
kisebb, villa-alaku conductorbdl. Azonban ismervén Arany mindig valami redlishoz
tapad6 képzeletét, mely akarva sem nagyit alaptalanul, azt kell hinniink, hogy
itt alighanem egy mds e nemi gépre gondolt. Valéban, a kollégium épen az G
didksdga ideje tajdn (1831) jutott »egy nagy electromi machindhoz, mely egy ol
hosszu és félol széles padon 4116, 4 Idb tartja, hozza tartozd késziilékkel,« a
mint Sdrvéri prof. leirja. Erre rdillik a »nagy bdlvany« kifejezés is. Sajnos,
hogy ez ma mdr nincs a féiskola birtokdban.
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a minap is egy kiilfoldi fejedelem allott kuraja alatt két egész dllg
hétig. — Ilyen kornyezetben és hatasok alatt vajjon mi allhatta utjat, hogy
onalléan is kerekedjenek bizonyos Hatvani-mondak, mikor a dedk- és
polgari elem akkor (s még igen sokd) valami, ma alig érthet6 meleg,
patriarchalis viszonyban élt egymads mellett. A didk a »civis honestus«-nak,
mint a korabeli irds nevezi Gket, nemcsak szivesen latott lakdja, csaladi
innepein mesélo és borozgaté tarsa, hanem mint jOl szervezett »tiizolto-
sereg« vagyoni jolétének is soka egyetlen sot hési védelmezoje volt. Mennyi
megkapo, kedves jelenetnek, adomanak, deaki torténetnek lett mindez
melegagya, melynek hervadé virdgaib6l még Jokai is sietett Osszeszedni
egy marékravalot,

De visszatérve: az eredeti Hatvani-monddk nyomozasa vagy plane
osszeallitasa természetesen ma mar felette nehéz, csaknem lehetetlen, de
hogy tamadt és élt jelentékeny anyag itt a helyi talajon is, azt Révész
és Szilagyi foltevésén kiviil bizonyitja Hatvaninak a nép ajkan ma is
¢él6 emléke. »Hatvani professzor magyikds ember volt«, mondogatjak maig
az oOregebb civisek s szavaik hiteléiil apaik elbeszélésére hivatkoznak ;
a minthogy a Kazinczi Samuel-féle constructio is jorészt azért tamadt, hogy
egy meglevo babonas hiedelmet ginyoljon, de a mig gunyol, itt-ott maga
is népi elemeket csillogtat. Arany pedig, a kinek epikai hitelében nem
lehet kételkedniink, hatdrozottan jelzi, hogy »népmonda utan« dolgozott.

Pap KARroLy.

SZENTMIKLOSSY ALAJOS LEVELEL

(Médsodik és befejezé kozlemény.)

VI. Levelek Toldy Ferenczhez.

Toldy elobb levéllel kereste fel Szentmiklossyt, majd egy verset
intézett hozza. (Szemt-Mikldssyhoz. Hebe 1823, 192. 1.) Szentmikldssyt,
nem lévén vezérszerepet jatszé ird, Toldy figyelme kellemesen lepte meg,
és sietett a fiatal ir6t baratsigaba fogadni. Szentmiklossy alabbi levelei
a M. Tud. Akadémidban oriztetnek. (M. Irod. 4° 113. sz.)

1.

Schedel Ferencz Jozsefnek szives viszont-idvezletét
Priméczi Szent Mikldssy Aloyz.

A’ milly véletlendl olly gyonyorrel leptek meg kedves soraid. Egy
szent hévre gyult, szép, tiszta érzésii lélek festi magat azokban, melly
ellenallhatatlandl bajol vissza ama’ mulé boldogabb korba, mellyben én
is ugy érzettem, ugy égtem, ugy heviiltem, mint Te most. Fogadd el
olelésemet a’ tavolbll! Kétszeresen oOrvendek ismeretségednek, résszerint,
mert rajtad kemefet latok; résszerint, mert izléseinknek egyezése rokon
érzést hagy sejtenem. Verseim kozil Neked Khloe' Ajaka tetszik leg-
inkabb, megvallom, hogy az nekem is legkedvesebb darabom minden

30*
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dolgozasaim kozott. Egy ifju kebel’ elsé fakadozasainak viraga. Berzsenyi
mindjart akkor megjévenddlte, hogy soha annal érdekesebb dalt zengeni
nem fogok, ’s a’ Koszoris Koltonek igaza volt. Grof Mailath Janos
némelly més verseimmel egyiitt németre forditotta. ’S minthogy Antho-
logiajanak megjelenéséhez nem egyhamar lehet reményiink, ide irom a’
szerencsés forditast némiinemii mulatasodra :

[Itt kovetkezik Majlath Chloes Lippen cz. forditdsa, mely meg-
jelent a Magyarische Gedichte (1825) 225—86. lapjain.]

1j szerencsésen! Leveleidet mindenkor orommel veendem. Légy

allhatatos hazafidi dicséretes igyekezetedben. A’ szép’ Géniusza vezérelje
minden lépteidet. Olellek !

Erd6-Tartsan. Aug. 12-kén 822.

* * *

E levél utan kovetkeznek az 1822 nov. 2- és 26-i levelek,
melyek Toldy néhany érdektelen verselményére vonatkoznak. Csak a
masodik levél kovetkezo megjegyzése bir érdekkel:

»A’ mi Szépemhez irt dalomat illeti, az azon Szellemben vagyon
adva, mellyben Lessing szerete kolteni. 'S én 6romemet taldlom abban,
ha dolgozasaimba tobbféle tont hozhatok-be, hogy az egészbil az egy-
formasag’ monotonidjat kizarjam, jol tudvan azt, hogy a' szépség a’
sokfélének Oszvehangzo egységében all. — Verseim kiadasaval nem
akarok hirtelenkedni, kovetvén e’ részben is a’ Nagy Mester intését: ut
nonum prematur in annum.«

2.
Kedves Baratom !

A’ milly 6rémmel vevém szives Uj évi szerencsekivanasodat, olly
hévvel viszonzom azt. Engedje az ég, hogy élted, mellyet a’ hazanak
szentelni kivansz, orokké a’ szép’, 's jo' Géniuszatol vezéreltessék. Légy
boldog, hogy mivelhess, 's ha a’' szerencse {iildozni kezd, ne engedd
magadat leverni csapasai altal, hogy példad altal a’ gyengék erosodjenek.

Verseghy' elhunytat sajnos érzéssel értettem meg, mert jollehet a’
mi izléseink, 's érzelmeink igen kiilonboztek egymastol, ’'s tobbnyire
ellenkez6 poldris pontokat kovettek, én Otet mégis mint vasszorgalmu
munkds Tagjit a’ Nemzetnek igen becsiiltem. Hogy hibas principiumai
mellett valé makacs megatalkodottsaga nyelviink’ menetelét el nem
akaszthatta, 's nem is hatraltathatta, oromiinkre a’ mindennapi tapasz-
talas, 's az ujabb id6k legszebb jelenetjei Aurdra, és Hébe eléggé
bizonyitjak. Béke hamvainak !

A’ mi kozlott kolteményedet illeti, az igen szép magaban, ’s valéban
nem kis kellemmel bir, de megengedj, czimjének tellyességgel meg nem
felel. Egy jol elkésziilt Heroidenek f6 tulajdona az: hogy az illeto
személyek’ charactereit, 's kolcsonds viszonyait egymads erant a’ felfogott
sziv- ’s elmedllapothoz képest hiven, ’s a’ legérdeklGbb vonasokkal fesse,
’s terjessze elo; ehhez képest oromestebb vélasztja az az elegianak lagyan
olvashaté hangjit, a’ lyra’ magas csapongasainal. Ezeken feliil meg-
kivantatik még az is, hogy évkoranak Szellemétsl mintegy altlehelve
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légyen. Hogy ezen kéreményeknek versezetedben egyike sincs kielégitve
magad is konnyen beldthatod. Ennél fogva ohajtanam, hogy czimjét
egyszerusitvén, azt Heroidenek ne neveznéd. Mint lyrai darab gyonyérrel
fog minden hozza ért6tél olvastatni. Még némelly észrevételeket a’ vers:
alkat, ’s szoszerkesztetés erant: Az els6 sorban hiba van a’ metrum ellen,
's hol a’ hosszabb idésziinet miatt megnyujtott szétagnak kellene allani,
rovid all, de a’ mellyen kdnny(i segiteni, ha »megunta« helyett »meg-
ind« tétetik. Az utolsé versszakaszban hibas ezen sor: »Majd a’ midén
@' csendii vidék elint.« Lehetne ugyan igy »Majd hogy ha a’ mély
csendit vidék elint.« De minthogy mar feljebb a’ taj emlitetik, nehogy
ugyan azon képzetnek tobbszori elofordulta egy olly kisded kolteményben
az ideakban vald bovség’ hijanossagat elarulni latszassék, jobbnak vélném
ha a’ csendes vidék, a’ csend gyénjével vagy istenével cseréltetnék-fel.
Miként Schiller teve a’ Resignatioban
Der stille Gott, o weinet meine Briider,

Der stille Gott taucht meine Fackel nieder
Und die Erscheinung flieht.

Tébb észrevételeim el nem fordulnak. Elj szerencsésen! ’s szeress !
Erd6 Tartsan Dec. 24-kén 822,
olelo baratod
Sz. Mikldssy.

* * *

Ismét elhagyunk két rovid levelet 1824 marcz. 12-érol és aug.
19-ér6l. Az elsében megkdszoni Toldynak, hogy megkiildte neki
Haramidit, a masikban kozli vele, hogy atyja 1824 jul. 29-én meghalt.

A 3. szamu levél Szentmikldssy életrajzanak legfontosabb forrasa.
Toldy Handbuchja szamara irta. A levélben emlitett verses mesék nincse-
nek a levél mellett és a Koszori sem hozott ilyeneket Szentmiklossytol.

Erd6 Tartsan Nov. 4-kén 826.
Kedves Baratom !

Biographiai datumokat kivansz télem, ambator kevésbé vagyok
hiu, mintsem hogy magamat festésre méltonak higyjem, barati ohajtasodat
mindazaltal tellyesités nélkiil hagyni nem akarom.

En a’ Sajé’ partjan sziilettem Gomér Vgyének Kirdlyi nevezetli
Helységében 1793-dik eszt. October 12-dikén. Az atyam Laszlé Cs. Kir.
Tanacsnok volt, az anyam sziiletett Szlavniczai Sandor Krisztina Néhai
Sandor Pal' szinte Kir. Tandcsos’ leanya Brunéczrél Nyitra Vgyébdl.
Gyermek éveimben, a' kik ismerték, azt valljdk, hogy csupa tiiz, ’s
elevenség voltam ; de hogy pajkos dévaj tetteimért gyakran lakolnom kellett,
arra magam is emlékezem. Kisebb oskoldimat Rosnyon, Pesten; a’
Humaniordkat Nagyszombatban, Gyongydsén; a’ philosophicus cursust a’
Vaczi Plispoki, a' juridicust pedig az Egri Erseki Lyceumokban végezém.
A’ magyar literatira kedvelése, 's a’ poézishoz vonzodas még Nagy-
Szombatban szilla-meg. Eleinte holmi apré verseket késziték Faludi, s
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Anyos' manierjaiban majd egy tobb ivre terjedd Romant irék prézaban
illy czim alatt: Az allhatatos Szeretet’ Jutalma, de mellyet késobb
Kazinczy tanacsira a’ tlizbe vetettem, hasonlé sors érte a’ tobbi emlitett
verseimet is. Az igazi literatori palya, ha ugyan annak nevezhetem, mert
én kiillonben mindég csak diletans voltam, és az is maradok, tulajdon-
képen Egerben nyilt-meg nekem, midén ott a Toérvényt hallgatam.
Levelezés altal ismeretséget szove Kazinczyval, ez szokott hazafiui
készséggel nyujta azonnal vezérkarjat felém, 's mindeneket elkovete, hogy
mellyemben az ébredo szikrat lobogasba hozhassa. Neki kdészonhetem
nagyobb részént azon szerencsémet is, hogy a’ Haza jelesebb Tuddsaival
megismerkedvén, Oket mar akkor baratim koszoruijaban tisztelhetém.
A’ hadi szerencse’ valtozé kénye tobb fogsdgba esett Franczia katona
Tiszteket vete Egerbe kik koziil némellyekkel egy szallason 1évén, hogy
az akkori nagy torténetekrdl velok szollanom, 's szenvedett viszontagsa-
gaikra nézve kivancsisigomat kielégitenem lehessen, egészen a’ franczia
nyelv tanilasanak fekiidvén, ’s attél [ogva sziintelen franczia classicuso-
kat olvasgaték, mellyeket a’ Megyebeli gazdag Konyvtarban kénnyl vala
feltalalnom. A’ franczia stylus elegantidja kiilonds bajjal hatott ream,
melly kérnyiilallasnak hogy késobbi irasmédomra nem kis befolyasa volt,
azt Szemere bardtom megjegyzéseib6l huztam ki. — Ekkor akadtam
Sallustiusnak Baranyai Decsy Janos altal késziilt s 1596-dikban Szeben-
ben kiadott, 's mindaddig az egész nemzet elGtt ismeretlen magyar
forditasara, 's azzal héla- s tiszteleti adom’ lefizetéséiil Kazinczynak,
mint azon koszoris Rémai Torténetird ujabb forditjanak kedveskedém.
(Erdélyi Muzeum. III. Fizet. 176. lap.) — Azon idoben az Egri tanil6
iffjusag a’ nevendék papsidgnak is ide értésével résszerint Ivanszky Antal’
a’ Magyar Nyelv’, ’s Literatira’ Tanitdjanak hazafitii serkentései,
résszérint az én csekély példam altal is gyulasztva kiilonds hévvel kezde
buzogni a’ magyar literatira’ virdgzatjaért, melly szép tiizet hogy
annyival inkdbb éleszthesse B. Szepessy Ignatz akkoron Egri kanonok,
most Erdélyi Piuspok O Excellentidja a’ tanuld ifjusdg szamdra egy
magyar olvasé boltot akara felallitani, de melly dicséretes hazafiti
szandékaban az akkori Ersek B. Fischer Istvan O Ext.-ja altal azon
oknal fogva, hogy azt legfelsobb engedelem nélkiil eszkozolni nem lehetne,
megakadalyoztatott. A’ tisztelt nagylelkiit Méltosagrél Dacia’ ujabb
fényérol lehetetlen elhallgatnom nemes characterének még azon gyonyorl
vonasat, hogy midon oskolai palyam' végeztével téle bucsiznam, onként,
’s meglepéleg ajanlotta, hogy vele levelezést folytassak ; ujabb csalhatatlan
jele annak, hogy a’ vald nagysagnak elvalhatatlan tarsa az alazat, 's
szelid leereszkedés. — Torvényes praxison Szent Mikldssy Jozsef Batyam-
nal Gomor Vgye akkori F6 Jegyzgjénél voltam, ’s ez az idealok arany-
viligaban él6 ifjat a’ valo életbe kezdé beavatni. Ugyan akkor t. i.
1815-dik eszt.-ben Néhai Klobusiczky Jozsef Borsod Vgye Fo Ispanja
O Excellentidja nem annyira személyem, mint inkdbb nemességem erant
viselteto figyelemb@$l azon tisztelt megye’ Tablabirdjava nevezett ki. Ezek
utan a’ Kiralyi Torvényes Téblahoz Jegyzoil feleskiidvén, Néhai Vay
Jozsef septemvir von maga mellé, 's ezen nagy férjfidnak nem Kkis
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dicsoségére valik, hogy tapasztaldsainak, 's ismereteinek gazdag kincseit
nem zara fosvényen magaba, hanem azokat mindenkivel, ’s kiilonosen az
iffakkal oromest kozlotte. Elfelejthetetlen marad elGttem, a’ mit az atyam-
nak monda, midon elészor nékie bemutatott : »Tartozunk nevelni ifjainkat,
mind azért, hogy legyenek kikben holtunk utan is éljiink, mind pedig
azért, hogy legyenek, kik gyermekeinket nevelhessék ; az ifjainknak adott
nevelés unokajink szamara elocalt capitalis.« — A’ prokatori censtrat
szerencsésen Kkidllvan a’ torvénytudomany erant viseltetd kiilonos vonszat-
bél, mellyet Georch Illyés’ Honnyi Toérvényének a' Tudomanyos Gyiijte-
mény’ 1822-, 5-dik, s 1823-diki szinte 5 kotetjeiben megjelent Recensiojé-
bél is kivenned lehetett, eleinte Tabularis Prokator kivanék lenni, 's e’
végre a' hires Stettner akkor Kiralyi Fiscalis, most a’ Kir. Ugyek Al-
Igazgatdja mar fel is fogada magdhoz Adjunctusul, de késobb szandékomat
megvaltoztatvan, Nogradban kezdém-el polgari palyafutasomat, 's Koronpai
Gréf Brunsvik Jozsef Orszig Biraja, 's F6 Ispan Ur O Extja altal
1817-dikben Honorarius Notariussa, 1818-dikban Tablabirova, 's 1819-dik-
ben actualis Masodik Al-Jegyzové neveztetvén, ezen tisztemet jelenvaldlag
is egész gyonyoriiséggel folytatom. Dicsekedhetem tisztelt F6 Kormanyo-
z6m’ kiilénos kegyelmével, 's partfogdsaval, 's ugy hiszem a’ Megyebeli
Rendek sincsennek idegen érzéssel erantam. — 1824-dikben Julius 29-dikén
az atyamat vesztém el, ’s ez nagy valtozast tett életem rendjében, mert
ki elébb a' mezei gazdasigot soha sem folytattam, 's abba magamat
nem is elegyitém, azolta mindezekrl magam gondoskodni kénytelenitetem.
Kovetkezd esztendGben ismét az anyam hunyt-el, a’ mi tetézte gyaszomat,
keserliségemet. — Tiszti foglalatossigaim, nemzetségem’ tobb rendbeli
iigye, dllapotjainak elintézései, 's csekély mezei gazdasigom’ szorgalmatos
folytatasa noha allandé munkassigban tartanak ugyan, de egyszersmind
kevés idGt engednek, hogy a’ Muzsiknak aldozhassam. A’ hazanak,
nemzetségemnek, s a’ baratsagnak vannak most szentelve minden napjaim.
Volt olly id6, hogy a' szerelem’ kis istene is kezdé nyughatatlanitani
keblemet, a’ minthogy A’ Kedves Tdj, a' Titok kinyilatkozdsa, 's Lejt
bdja vald érzéseket, ’s situatiokat festenek ; de most mar az ifjui érzelgést
férjfidi eszmélet valta fel. Szenvedelmeimben valtozé kényem mit fog
szilni, azt csak a’ jovendo hatarozhatja meg. — Ez idén minden
elfoglaltsaigom mellett a’ mesekoltés erre ismét megindult bennem: s
nevezetes szammal szaporitdm apologjaimat. Némellyeket koziilok probalék
Knittel versekbe onteni, hogy ezaltal is uj rést nyissak a’ literatira’
mezején. Ide rekesztve kozlom azokat Veled olly végbol, hogy a’ Szép-
Literattrai ajandékban, melly legtobbektol olvastatik, kozre eresszed.
Meg lehet, hogy olly kovetom akad, ki szerencsésebb probatételeivel

literatiranak’ ezen hijanyat is be fogja télteni. — Elj szerencsésen.
A’ kozelgeté Orsz. vasarra szandékom vagyon Pestre bemenni, 's akkor
reméllem olelni foglak hiv baratod

SzMiklossy Aloyz.

U. L Igyekezni fogok, hogy Munkddra minél tobb elofizetoket,
vagy subscribenseket gyiijthessek.
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4.

Erdo Tartsan Febr. 21-kén 828.
Kedves Baratom !

Hogy a' TudGyiijt. Redactiéjat Vormarty vette-altal igen Orven-
dek. Thaisz alatt az, de legkivalt a’' Szép Literatirai Ajandék olvashatatlan
volt, 's ez okozta, hogy nehany év dta nem tartottam. — A’ Koszoru-
ban kedves darabok leptek meg. Kisfaludy’ vig jatékaban valdsagos
Moliéri kellem lebeg, 's némelly fordulatiban még tonja is szerencsésen
vagyon felfogva. Bajza’ koltéseit szelid lagy érzés ’s édes folyamat
teszik kedvesekké. O poézisunknak sokat igér; Muzédja egy gyonyor
artatlan leanyka szépségének legkecsesebb fejlo bimbdjaban. Csaba gazdag
erotellyet hagy sejteni. Ki az? Nem Vordsmarty rejtetik e ezen alnév
alatt? A’ tobbi darabokrél hallgatok, nehogy azon gondolatra j6 (sic),
mintha a’ recensensi hangot akarnam téled eltanulni. Te e’ részben
valoban Mester vagy, ’s a’ haza nem kis halaval tartozik Neked, hogy
az Auréra igaz becsének ismeretére vezetted.

Dolgozataimmal tedd azt, a’ mit legjobbnak fogsz itélni. Teslér’
dala nem fogna illeni az Aurdraba, melly csak egészen kielégitd darabokat
fogadhat el; mert bdr mi szép is az magaban, de sokat veszt interesszéjé-
bol az el6tt, ki télem a’ kedves tdjt nem olvasta. Figyelmeztetésiil erre
allhat a' Koszoriban, a' mi ennek killonben is czéljai kozé tartozik.

Koszontsd vissza Kisfaludyt nevemben, ide rekesztve kiilldok altalad
némelly aprésagokat almanachja szamara. Egyszerli mezei virdgok azok,
mellyek csak szinvegyiték, ’s arnyalat végett vétethetnek-fel pompés
florariumaba. ’

Vérosmartynak mar killdék némelly gunyos szeszben irt darabokat
Szerényi név alatt, az ide zartakat szinte add-altal neki barati idvezle-
tem’ jelentésével, hogy a’ tobb kozll kénnyebben valaszthasson.

Nagy’ képét, ezen elottem igen becses hazafiui ajandékot személyesen
akarom Toled elhozni, ha Pestre menendek, hogy altala avattassam rég
ohajtott ismeretségedbe. Addig is €élj boldogul, 's szeress!

hiv baratod
Szent Mikléssy Aloyz.

U. L. A’ tulsé lapon még egy dalt kiildék Himfy' manirjaban azt
is ha akarod oda adhatod az Auréraba, de Szerényi név alatt.

* * »

Teslér Laszlonak itt emlegetett verse sem az Aurdraban, sem a
Koszoriban nem jelent meg. Az 1829-es Auréra Szentmikléssy két
versét hozta (A fiird6 ldwyka, A lid és a tyik), a Koszori meg sok
epigrammajat. A levélhez csatolva van A szerelem kora cz. verse, mely
sem az Aurdraban, sem mdsutt nem jelent meg.

A Bajzaval valé iisszelitkozés miatt megszakadt Toldy és Szent- .
mikléssy bizalmas levelezése. De Ugy latszik, azért volt kozottiikk valami
érintkezés, mert Toldy értesiilve van Szentmiklossy késobbi sorsardl is.
Szentmiklossy halala utan Toldy ki akarta adni a kolté Osszegydijtott
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munkaéit. Ez ugyan nem sikeriilt neki, de Toldy hagyatékabdl jutott a
M. Tud. Akadémiaba Szentmikldssy kéziratainak legnagyobb gyujteménye..
(M. Irod. 4° 23. sz.)

VII. Levelek feleségéhez.

Szentmiklossy 1832 szept. 23-an vette feleségiil Erddtarcsai Fejér
Anténiat, Fejér Laszlo és Zsehonszky Erzsébet lednydt. A hazassagbél
két gyermek sziiletett: Etelka, késobb Meské Miklosné (sz. 1839 szept.
24. T 1888 decz. 10.) és a ma is é16 Ida, 6zv. Dabasi Haldsz Mozesné
(sz. 1843 szept. 22.). Fejér Anténia a kélté haldla utian ségorahoz,
Niczky Palhoz ment feleségiil és 1882 okt. 28-an hunyt el.

Az alabb kozolt két levél eredetije Gzv. Halasz Mozesné 1rné6
onagysiga birtokaban van Csinyon, Heves megyében. A levelek, kiilo-
nosen a masodik, igen rossz irassal vannak irva. Tartalmuk nem neve-
zetes, de a koltd csaladi életérl és utolsd éveirdl csak innen tudunk
meg valamit. A 2. szamu levélben érintett Pestre valé koltozésbol semmi
sem lett, a kolté ErdGtarcsan halt meg 1849 apr. 6-an.

Kedves Toénikam!

Kiildom érted az alkalmatossagot, igen sajnalom hogy veled
egyiitt tisztelt édes anyad, kedves Napam’ &rvendetes nevenapjan jelen
nem lehettem, ’'s irdnta viseltetd szives indulataimnak személyesen
kijelenteni szerencsém nem lehete, légy olly j6 ezen érzéseimrol Ot
kézesokolasom jelentése mellett tuddsitani; az Ordk Mindenhaté malaszt-
jainak arjat terjeszsze ki a' legjobb anyara a’ kit valaha esmertem.
Igen elgyongiilve 1évén jelenleg Neked tobbet nem irhatok, de holtig
tarto legszivesebb szeretetemrdl ezennel bizonyossa teszlek, melly magaban
folosleges, minthogy esmervén angyali szivedet, te arrdl eddig is soha.
sem kételkedtél. A’ mit a’ hazhoz sziikségesnek gondolsz hozanddknak
arra valé pénzt kiildok. Egyébirant tobb tekintetnél fogva itthon léted
sziikséges, nehogy valami kedvetlenség mindkettonket érni talaljon, tobb
tartozasaink levén kielégitendok, most a’ j6 Ipam olly szives gondoskodni
hazamrél, nehogy respublica detrimentum capiatur. Elj szerencsésen, midon
a’ Napam irant tartozé tiszteletemet, 's GOszinte szerencse kivanasomat
megujitanam, s kedves testvéreidet hazam j6 reményli novendékeit
szeretett Pistammal Mari, 's Lottival egyiitt 6lelném, csokolnam, maradok
igazan szeretd férjed

Erd6tarcsan nov. 1838.

Szent Miklossy Alajos.

Kiviil : :

Tekintetes Szent Miklossy Alajosné sziiletett Fejér Antonia aszszony-
nak kedves hitvesemnek szeretettel Vaczon
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Kedies Téiim Budan aug. 23. 1848.

Alig indultam el hazulrél, az atydd malma mellett egy vizmosas-
ban elakadtam, alig tudtunk tovabb haladni. Besny6nél az ess6 utol
ért ’s a' hazak el6tti fik’ arnyaban taldltunk menedéket. Gedellon
sokaig varakoztunk mig a' borulatok szétszakadoztak; de alig értiink a’
herczegné kertje végéhez, midon a’ zapor egész Kerepesig vert. Késobb
kitisztult, s’ tiszta veréfénynél érkeztiink ot ora felé Pestre. A’ hattyu
's veres ©kornél szallist nem kaphatvan, a' Zrinyibe szalltunk, hol a’
pogyédsz félhorddsa alkalmaval az inas’ kalapjit elloptik. Kiilonben igen
-olcs6 vendéglé. Egy napi ott mulatisom alatt az ebédet vacsorat is ide
£rtve nem fizettem tobbet 6 ft egynehany krajczarnal vban. A’ buza
pesti méreje 10 ft 30 kr. vban kelt el. A’ (olvashatatlan) fizettem
70 pengot, a' takaréktiizhelyért az elolegezett 5 pfton felil 95 pftot a’
pakolasért 2 pftot. A’ lovak csak nem indulhattak, Pokorny a’ takarék-
tiizhely elpakolasaval elobb el nem késziilhetvén, még néhany ftot akart
zsarolni rajtam, de nem engedtem. Szallasom jelenleg ott van, hol
Fraternének volt, az udvarra nyilé ablakokkal. Kérlek, holnap gyertek
be ’s pénzt hozass be, mennyit csak lehet, két eladé hdazat szemléltem
meg: egyik a’ statio utcaban kérnek érte 12 ezer valtét, fundusa nagy,
-csinos kerttel 's vize fejedelmi; a' masik a’' harsfa utszaban 7 ezer
pengdért szinte kerttel, de csekélyebb becsii. En egyezkedésbe eljoveteledig
nem bocsatkozandom. Ujsig képen irhatom, hogy Sz. Tamasnal nagy
iitkozet volt, a’ mieink a’ romai sanczokba is betortek, de mint hallatszik
a’ katonai parancsnok, vissza vonuldst rendelt 's igy a' raczok Kiirtasa
nem eszkozoltethetett. Urunk, a’ nador, kirdlyi teljes meghatalmazasat
vissza hozta, mit a’ magyar Ministeriumra ’'s orszaggyiilésre nézve
(? sokan nem) a’ legjobb eldjelnek tekintenek.

Elj szerencsésen, Idat minden esctre hozd be, hogy az orvos mikint
1étét meg vizsgalhassa. A’ szallasért naponként fuzetek 1 f 15 k. vb.
Csokollak, 6lellek mindnyéjotokat. (olvashatatlan) égve varé

szereto hiv férjed
SzMiklossy Alajos.
U. I. A’ pecsétnyomomat kérlek hozd be.

Kiviil :
Tekintetes Sz Miklossy Alajosné sziiletett Fejér Antdnia asszony-
mak, kedves nomnek szeretettel Erdétarcsan.

Kozli: Szucst JOZSEF.

SZIGLIGETI SZEREPEL

Szigligeti nagyterjedelmii ir6i munkdssagaval szemben a kutatds
szerencsés helyzetben van. Igen konnyen rekonstrualhatjuk ugyanis azt a
szellemi milieut, melyb6l miivei fakadtak. Egy félszdzad szinhazi élete
4ll dramdi mogott, s csak Osszegyljtésre var az a szamtalan adat, mely e
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dramakhoz elvezet. Ilyen biztos tdmaszto-pontokat nyujtanak azok a szin-
miivek, a melyekben 6 maga is szerepelt. Foltehetjiik, hogy szerepei nyomot
hagytak dramaiban.

Erre talalkozott is mar példa. Igy a Rdzsdnak forrasara Szigligeti
egyik szereplése elég pozitiv bizonyitékot szolgaltat (Weber Arthur EPhK.
1910. 556. 1.). Hasonlé megerésitést nyernek Szigligeti szerepeiben azok
a foltevések, melyek a Struemsee (v. 6. EPhK. 1913. 730.) és a Szokott
katona (EPhK. 1914. évf.) keletkezéséhez nyujtottak magyarazatot.

Szigligeti forrasaival’ (jabban tobben is foglalkoztak. Rakodczay
Pal (IK. 1914. évf) egy terjedelmes tanulmanyt tett kozzé, melyben
Szigligeti tizenhét szinmiivének forrasaihoz gydjtott ossze bo adalékokat.
Hogy az emlitett idegen darabok koziil melyik volt kétségteleniil ismeretes
Szigligeti elott, az a Szigligeti szerepeinek alabbi dsszeallitasabol kitlinhetik.
Ezuttal csak Rakodczay azon megjegyzéseihez szeretnék néhany szot flizni,
a melyek a Struensee és a Szokott katona forrasaira vonatkoznak.

Rakodczay, azt hiszem, félreértette, hogy én mit akartam a
Sz0kott katondrol kimutatni.! Czélom — a mint egyik biralom (Kiraly
Gyorgy, IK. 1915. 125.) helyesen folismerte — az volt, hogy szét-
szedjem a Székott katondt elemeire és ismertessem az igy kapott tényezok
torténeti - fejlodését. Ezért kerestem egyrészt a romantikus elemeket és
ezért igazoltam targytorténeti alapon, hogy Szigligeti egyes alakjai (nem
mindegyik) egyenes folytatdsai a polgari drama kozkeletdl tipusainak.
Ilyen maga a szokott katona alakja is, melynek velejaréja a szinpadon
egy cselekvény-schema volt: a halalraitélt szokevény kegyelmet nyer,
mert kideriil, hogy rokona az itélkezonek. Tdvol allott tdlem az a
lehetetlen gondolat — melyet Rakodczay (i. h. 309. 1.) tulajdonit nekem —
hogy Szigligeti el6tt mindaz, a mir6l szélottam, ismeretes volt. Csak azokat
a muveket jelentettem ki kétségtelen forrdsainak, melyeket Szigligeti
szerepeibol igazolni lehetett. Rakodczay a Sz6ko#t katomdt kozvetetleniil a
Szigligeti Ronté Pdljabdl és a Melesville Bourgmestre de Sardam cz.
vigjatékabdl szarmaztatja.

Ha a Szigligeti sajat (az6ta elveszett) darabjat veszsziik is ol egyik
forrasnak, ez megint csak visszamutat mintdjara: Gvadanyira, a kit magam
is emlitettem (i. h. 39. 1). A Gvadanyi Ronté Pdlja (1793) azonban
nem olyan szokevény mint Korpadi Gergely. Ot nem vasvillival vitték
el, hanem a maga joszantabol Aallott katonanak. Mikor aztan csinyei
miatt megszokik (Gergelyt szerelme készti erre), a kegyelmet egy tole
teljesen idegen gréfkisasszony huméanus kozbenjarasa hozza meg szamara
(I. rész, 6. czikkely). Hidnyzik itt tehdt a targyaltam tipus (Mercier, Beil,
Kotzebue stb.) lényeges motivuma : a haldlraitélt és az itélkezé kozotti
rokonsag, a mi a deserteur-dramakban oly hatasos technikai eszkoznek
bizonyult. A Sardami polgdrmester megint nem a deserteur-darabok
sablonos cselekvény-vdzlatdit mutatja, a mint magabdl a Rakodczay

1 V. 6. Szigligeli Szokotl katondjanak hiilfoldi elemei. Adalék a drima-
tipusok torténetéhez. Kny. az EPhK. 1914. évf.-bol. Bpest 1914, — Itt legyen
szabad fGleg a 40—44. és 51. lapon kozolt osszefoglalasokra h:vatkoznom,
melyeket Rakodczay, czikkének megjelenésekor, még nem ismerhetett.
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tartalomelmondasabdl is kitlinik. Az itt szereplo szokevény és a vigjatéki
keret csak mellékhajtasa a fGschemanak, mely valamely képviselgjében
kétségkiviil ismeretes volt Szigligeti elott. Rakodczay hozzavetései tehat
— minthogy az alabbi adatok részben csakugyan hitelesitik — csak meg-
novelik a Szigligeti forrasainak szamat, de egyaltalan nem érintik azt a
tényt, hogy a Székoit katona alap-vazlata Szigligeti elott, a deserteur-
tipus torténete folyaman, sokszor keriilt foldolgozésra.

Kadar Jolan folszolalasa (EPhK. 1915. 355.) — a mennyiben a
»kiilf6ldiesked6«-tipusnak dolgozatomban (7—18. 1.) dsszeallitott torténeté-
hez kivan adalékot szolgaltatni — targytalan. A Nestroy Lumpazivaga-
bundus cz. darabjanak Zwirn szabdja azért nem szerepel a dolgozatom
kiilfoldieskedoi kozott mert — nem kiilfoldieskedd. Valamikor jart Triesztben,
s midén egyszer egy olasz hirdetés megfogalmazasara volna sziikség,
segitség hijan 6 maga hoz ossze par komikus olasz szot: ennyi az egész.
Nem tekintve ezt, a Lumpazivagabundusnak — a mint a Szigligeti
szereplései is mutatjak (1. alabb) — csakugyan van Kkoze a Szokitt
katondhoz. Zwirn szabé a henczegd, konnyelmil és sokszor parveni uracs
tipusaba tartozik, épigy mint Szigligetinél Korpadi Lajos. Errdl a tipus-
rol, mely gyakran olvad dssze a Jean de France alakjaval és a Szigligeti
koriilli dramakban szamtalanszor eldfordul, taldn még lesz alkalmam
bovebben szdlani. A mi a kiilfoldieskedd-tipust illeti, legyen szabad
jeleznem, hogy dolgozatomat a kovetkezo ujabban talalt adalékokkal
tudnam kiegésziteni: Kotzebue, Die Indianer in Eugland; Jinger, Das
Ehepaar aus der Provinz; Vulpius, Liebesproben; Eberl, Die Wirtin;
Lafontaine, Die Tochter der Natur stb. A tipus értékére vall, hogy még
napjainkban is sikert arat foltamasztasa (Knoblauch, Onagysdga ruhdja).

A Struensee forrasaira vonatkozolag — mindama péarhuzamok
ellenére, melyeket Beer hasonlo cziml darabjabol forras gyanant kozoltem
(EPhK. 1913. évf.) — Rakodczay kijelenti (i. h. 399. 1), hogy »Szigligeti
Struenseeja nemcsak teljesen fiiggetlen Beerétol, de hasonlithatatlanul
folotte all«. Hogy Szigligeti fiiggetlen volna Beert6l, azt hiszem, folosleges
czafolnom, elég ha utalok kérdéses czikkemre. Maga Rakodczay is elismeri
par sorral aldbb, hogy Szigligeti egyik jelenete »>Beer tervére vall«.
Szigligeti el6tt volt a Beer darabja, melyet at kellett dolgoznia a Nemzeti
Szinhaz szamara, de gy, hogy a Meyerbeer-féle zene hasznalhaté maradjon
hozza. Lehetoleg 6nalld akart lenni és csinalt minden killondsebb
szubjektivitdas nélkiil egy gyorsan lepergd, szinszerli darabot, hol f6 a
mozgas, de sovany a psychologia. Munkajat mindossze hiromszor adtak,
a Beer tragédiaja ma is koltéi olvasmany. A Kiirschner-féle »Nationalli-
teratur« Beer munkai koziil, mint legkivaldbbat, a Struenseet vette ol
kiadasaba.

Rakodczay utal még a Kézhaszu Esméretek Tdra (1836) Struensee-
czikkére, mint a Szigligeti torténeti forrasara. Ez nem donti meg azt az
allitdsomat, hogy Szigligeti »foltétleniil hasznalt valami kimeritd torténeti
munkate (i. h. 741, 1.). Thott gréfrél példaul, a ki Beernél nem szerepel,
fogalma se lett volna, ha csak a magyar lexikont hasznilja. — A mi
a Rakodczay »Struensee-ujsagait« illeti, magam is megszerezhetem néhannyal:
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F. Gaillardet (1833); H. J. Schimmel (holland, 1848); E. A. Ldbedanz
(Narren des Gliicks 1856).

Attérve a Szigligeti szerepeire, erre vonatkozdlag maga Szigligeti
is nyujt némi tajékoztatdst azokban a visszaemlékezésekben, melyeket a
Févdrosi Lapokban kozolt (A budai jatékszin idejébdl. 1873. évf, 86.
s kov. sz.). Itt elmondja, hogy Nagyvéradon, 16 éves kordban, pajtasaival
egy szintarsulatot szervezett és a kocsiszinben eloadtak a Kemény Simont
(Kisfaludy Karoly) és az Embergyiilolés és megbdndst (Kotzebue). Mikor
1834-ben feljon Pestre, a Grillparzer Osanya c. darabja oly »mély hatést«
tesz ra, hogy szinésznek all.

Szerepeinek hifeles adatait a Nemzeti Mizeumban levé Fancsy-féle
gyljtemény szinlapjai Orizték meg. Szigligeti — kiilonben is csak egy-két
darabrol sz6l6 — visszaemlékezései nem mindig egyeznek ezekkel az
adatokkal, azonkiviil tobb olyan darab szerepére is emlékszik vissza,
melyr6l a szinlap névsora nem tudésit; lehet, hogy ezekben a darabokban
csak mint statiszta, néma szereploként, 1épett fol.

A Fancsy-féle gyljtemény, a fovarosi szinészetre vonatkozolag,
sajnos nem teljes. 1835. jan. 1-t61 1836. maj. 14-ig hianyoznak a budai
szinlapok, s az egész gylijtemény az 1844. évvel bevégzodik. Ez a hiany
azonban csekélyre olvad le, ha meggondoljuk, hogy a miisor masfél év alatt
akkor alig valtozott s ha kozben meriiltek is fol Uj darabok, azok (foleg a
nagyszam® forditottak) rendszerint még évek mulva is szinen maradtak.
A késobbi éveket illetdleg pedig — a mikor Szigligeti mar, mint rendezd,
hivatalbol ismerte az dsszes darabokat — fonnmaradt Szigligeti két dsszefog
lalé elSterjesztése (az 1868 elotti és az 1869/70. évekrol), melyben folsorol
Gsszesen 217 darabot, megjelolve, hogy melyik mennyi elozetes probaval
adhat, illetGleg melyiket tudja proba nélkiil is eljatszani a személyzet. A for-
raskutatds szempontjabol ezekre a dramakra is folhivhatjuk a figyelmet. Szig-
ligeti eloterjesztései a Nemzeti Miizeum kézirattaraban talalhatok a Szinhdz
és egyéb cz. »1149. Fol. Hung.« jelzési kéziratkotet 36. és 22. levelén.

Az aldbbiakban szerzok szerinti betlisorban kozlom a Szigligeti
szerepeit. A cursiv rész a szindarabokat jelenti, maguk a szerepek zaro-
jelbe vannak téve a szereplés datuma utdn. A hol a datum utan nincs
kitéve a szerep, ott mindig az el6z6 utolsé szerep értendd. Egyes darabokban
néha két, sot harom szerepet is jatszott Szigligeti. Pusztan az adatok
kozlésére szoritkozom, csak eldmunkalatot szolgaltatva Szigligeti szinészi
miikodésének megvilagitdsdhoz. Annyi mar eleve féltlinhetik ezekben az’
adatokban, hogy Szigligeti nem jatszott fészerepeket, és kedvelt szerepei
a festd, a jatékos, a gavallér, uracs tipusai voltak.

ALBINI [= Albin v. Meddlhammer]: Hé¢ leany kiziil a legriitabb. 1838.
X. 18. (Born festész), 1839. I. 22., 1840. L. 15., VIL. 28., 1841. VIL 22., 1843.
I11. 9. — Miveltség és természel, vagy A képmutaiok. 1837.11L 3. (Baré Hegyi), XII. 4.,
1838. IV. 26., 1839. VI. 12., 1840, III. 27., 1841. VIIL 3., 1842. IX. 23., 1843.
X. 17., 1844. V. 28. — Veszedelmes nagynéne (ford. Szigligeti). 1838, VI 18.

(Siiszhain), 28., IX. 14, XL 10., 1839. VI. 15., IX. 19., XL 15., XIL 31., 1840.
VL 28., VIL 7., XL 26., 1841. IIl. 11., XL 30,, 1843. IV. 27., 1844, V. 10.
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ANGELY, Louis: Tizenharom leany formaruhaban. 1834. X. 19. (Vilmos).
— Tizennyolcz évii ezredes. 1842. IV. 27. (De Blancay Henri hadnagy), V. 7.,
1843. XI. 22. — Utazas kozos koliségen. 1837. XII. 27. (Sonnenwald), 1838.
. 7., V. 1., 1839. X. 2., 1840. V. 11., 1842. IV. 14.

ARAGO Etienne : Ordig maplija. (Tdrsszerzdje : VERMOND.) 1842, XI. 7
(Cerny grof), 15., 24., XIL 26., 1843. 1. 15., III, 17., VI 3., VIL 31,, VIIL 11.,
IX. 29, XI. 24, 1844. 1. 22, Iv. 25.

BABO, J. M. J.: Két férj felesége. 1837. 1. 10. (Brown).

BALOG Istvan: Ludas Matyi. 1838. XII. 27. (Tiindérkirdly), 30., 1839.
X. 25, XI. 10,, XII. 26., 1840. VIIL. 2., XI. 3., 1841, III. 14,, X, 17., 1842. IL
18.,, X. 30., 1843. I 3., VL 14., X. 23.

BANKS, John és Henry JONES: Essex. 1836. IX. 6. (Sir Walter Raale),
1837. IIL 9., 1838. IV. 20. (Southampton), 1839. VIL. 3.

BARANY Boldizsdr: Sajdar és Rurik. 1837. X. 22, (Ivdnka), 1839. XIIL
30. (Haldsz), 1837. 1. 19. (Ivdnka).

BARBIERI: Olga, a moszkvai arva. 1841. IV. 12. (Kiovi va]da), 30.

BARHDT, J. F.: Sirkilgy, vagy Guszidv Adolf Miinchenben, 1837. IX. 25.
(Altringer grof). )

BAUERLE, Adolf: Al-Catalani. 1836, X. 23. (Aron zsidd). — Matyds napja
Soroksdrom. 1837, 11 19, (Hanz, paraszt ficzké).

BAUERNFELD, Eduard von, : Csaldddsok, vagy Kinnyelmiiség szerelembol.
1836. VII. 28. (Biré Dombi), 1838. II. 17., 1841. X. 22, 1842, XIL 7.
— Vallomasok. 1842. VII. 1. (Bitter titkdr), 1X. 20.

BAYARD, Alfred (és M.-E.-G. THEAULON) : Az agg-szinész és leanya. 1841.
II. 18. (Rendezd), 1843. VII. 23.

BEAUMARCHAIS, P.-A. Caron de: A sevillai borbély. 1836. VII .21
(Jegyzd), VIII. 7., 29. — Figaro lakodalma (Junger dtdolgozdsa szerint). 1834.
X. 16. (Doppelhand irnok).

BEAUVOIR, R. de (és A.-H.-Jos. MELESVILLE) : Saint-Georges lovag. 1841.
VII. 12. (La Morliére), 24., VIL 1., 24., 30, XI. 10., 1842. IIl. 2,, V. 2.

BECHSTEIN, Ludwig: Ldzado zsidok, v. Gyiilolség és szerelem harcza.
1838, III. 10. (Hauschild, fertdlymester).

BECK, Heinrich: A sakkgép. 1841. XI. 17. (Wendheim, volt hadnagy), 24.

BIRCH-PFEIFFER, Charlotte : Barsomy czipo. 1834. X. 30. (Viadalbiro),
1836. V. 29. (Cancelldr), 1837. XI. 27. — Hinko, a hohérlegény. 1834. IX. 4.
(Sebald), 1838. VIL 15. (Gottschalk), VI 14., 1839, XIL 15., 1842. VIIL 7.
— Meézeskalacsos Rozsi, v. A frankfurti nagyvasar. 1836. X. 18. (Selm Berg),
1838. 1. 24. (Vitéz). — A Notre-Dame toronyorje. 1837. Il 7.. (Peppo ; czigdny),
11., 14,, XI. 11. (Czigény ; Jatékos), 1838. L 15. (Czigény), VI 19. (Czigdny ;
Etienne Lamartine), XII. 28. (Phobus de Chantepers), 1839. VI 18. (Pierre
Gringoire), X. 15., 1840. L. 6. (Czigdny ; Gringoire), II. 21. (Gringoire), VIL 13.,
X. 27, XII. 31., 1841. ML 1., 1842. V. 1., 1843. X. 22. — Szapari Péter,
vagy Budavar visszavétele. 1834, X. 1. (Zerind aga), 1836. IX. 1. (Achmet),
XII. 19., 1837. 1. 24. (Forgdcs Gyorgy grof), VIIL 26. (Aga), 1838. V. 3.
(Forgdcs). — Walburg éjje, vagy A bivos tulipan. 1834, IX. 14. (Mdrton,
asztalos), 1836. X. 13. (Lélek), 1840. VII. 19. (Henrik herczeg), 1843. X. 3. —
Waldemar alma. 1834. IX. 10. (Csdszdri kapitdny).

BLUM, Karl: Két Britlus. 1836. XII. 20. (William), 1838. VI. 29, — Zsib-
arusné, baro és csizmadia, 1842. 1V, 3. (Lxhomvolgyn, arczfest6), 24., VIIL. 21.,
1843. II. 1., VL. 13.

BON, Francesco-Augusto: Semmi rosszal. 1841. II. 28. (Ldrincz, inas),
IV. 27., 1843. 1. 13.

BOTH, J. W. (angol utdn): XII. Karoly Riigen szigetében. 1834. IX. 20.
(Dukkert tdbornok), XI. 13., 1838. L. 9. (Reichel kapitany), XI. 5., 1841. XI. 29,,
XIL. 10., 1843, VI. 27., 1844, V. 3.

BOUCHARDY, M. J.: Gdspar halasz, 1843. V. 29. (Richard). — Lazar a
pdsztor. 1841, VIL 381. (Galeotto), VIIL 4., 10., 28., XL 11., 1842. Il. 23., XI.
27., 1843. VIL 2., XII. 11., 1844, IV. 29., VII. 16, — Szent Pal-toromy haran-
gozdja. 1842, VI. 25, (Albinus német orvos).
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BORNSTEIN, Karoline: Sikldsi leanyok, vagy Zsigmond kivdly dlma..
1836. IX. 11. (Orszdg, fénemes), 1840. I. 1. (Bubek Imre auraniai perjel), 5.,
1. 15., XI. 8., 1841. V. 23., 1842. L. 30.

BRUNSWICK [=Léon Lhérie] : Hazassdg dobszonal. (TérsszerzGje : Adolf
de LEUVEN.) 1843. IX. 16. (Duflot kapitdny), 24.

CALDERON, Don Pedro — de la Barca: Az élet alom. 1836. XII 12.
(Asztolf arragoniai herczeg), 1838. IV. 28. (Vezér), 1842. IX. 15. (Asztolf).
— A zalameai biré. 1842. IX. 30. (Juan), XII 19.

CASTELLI, Ignaz Franz: Comstamtia és Calais Jamos. 1834. IX. 30. (ElsG
tiszt). — Péter és Pdl. 1837. 1L 14. (Lefort).

CHAMPILLI utdn KACZER: Pervonte a Lampds-szigeten. 1834. 1X. 29.
(Tu-Yeng Kkinai tdnczos).

CLAUREN, H.: Mexikoi vilegény. 1834. X. 23. (Pedro, szerecsen szolga),
1837. I 1., 1839. IX. 20. (Bdré Eberbach), 1840. XIL. 16. — A wibourgi
hotel, vagy A gyapjwvasar. 1837. XII. 14. (Schrét zdszlétart), 1838. VIL 7.
1839. IV, 23., 1840. IX. 1.

COGNIARD, Fréres: Pénz, dicsoség és nok. (TdrsszerzG: Michel DELAPORTE. )
1842, IX. 25. (Marquis), X. 2., XI. 20., 1843. 1V. 6.

COLLIN, Heinr. Jos. von: Horatiusok és Curatiusok. 1838. II. 2. (Tullus);
12., 1841, IL 3.

CSATO Pil: Fiatal hdzasok, vagy Meghazasodiam. 1837. III. 4. (Béré-
Felleghy Hector), VIII. 27. (Szabé), 1838. I. 13. (Fiatal ur), IV. 16., XII. 13.,
1839. VIIL 1., 1841. I 5., VIL 9., 1843. IX. 19. (Bdr6é Felleghy), 1844. VIIL
12. — Ligeli kaslély (németbSl szabadon). 1836. VI 26. (Bencze), VIL 4., XI.
21., XIL 15., 1888. 1L 26., XL 22., 1839, X. 7., 1840. IV. 9.

CUNO: Kiralyi korona, vagy Angyalvar omladéka. 183@. IX. 24. (Sir
Robert), 1837. II. 2. (Gr6f Edmund), 1838. IIL 5.

DEGRE Alajos : Iparlovag. 1844, 1I. 12. (Vértey, iparlovag).

DEHAY, Timothée (és Frédéric SOLIE): A szamiizott, 1840. XIL 14.
(Nimois, komornok), 17., 1842, VIL 7.

D'EPAGNY, J.-B. Viollet (és Jean-Henri DUPIN): Dominique, vagy Az
drdog czimbordja. 1837. 1. 22.7(Georges, szolga), XIL 17. (Morvilliers), 1838.
II. 6., IV. 19,, 1839. II. 12.

DES ARNOULD, A. (és N. FOURNIER) : Vasalorcza. 1836. VI, 29. (Pompignan),
1837. XIL 9. (Kiralyné bétyja), 1839. IL 5., IX. 16., 1842. IV. 21,, 1844, VIL 9.
(Saint-Mars), XII. 13. (Louvois).

DESSOIR, Ludwig (franczidbdl): Szeretteini vagy meghalni. 1840, X. 12.
(Bonivet ugyvéd), 1843. Il 29.

DIOSY Mdrton (angol eszme utdn) : Vén arszlan és fia. 1844. 1. 18, (Jambori).

DOME Kdroly : Kicsmei sdrkany.1843. VIIL 12.(Lorentello sarkdnykirdly), 13.

DUCANGE, J.: Harmincz év egy jalékos életébol. 1836. XIL 4. (Albert
rapitany), 1836. VI. 27. (Wirkheim Rudolf), X. 29., 1839. V. 10., 1840. L. 23.,
1841. V. 21, VIL. 3., 1843. II. 16., 1844. VIL 17.

DUGONICS Andrds: Bathory Maria, 1836. VIII. 16. (Gyiloki), 1837. I. 7.
(Bathory Miklds), 1838, III. 1. (Szepelik), 1839. VI. 17., 1840. II. 14., 1842, VII. 10.

DUMAS, Alexandre (pére): Amfomy, 1840. II. 8. (De Lussan), 12., IIL 17.,
VIL. 10. (D’Hervilly), XI. 12., 1841. 1. 28., X. 7., 1843. IX. 28. — Belle-Isle
Gabriella. 1839. I1X. 23. (Chamillac), 26., X. 4., XL 27., 1840. L 8., VIL 23.,
1842. X. 6. (D’Auvray hadnagy). — Caligula. 1838. XIL 10. (Sabinus), 17.
— 1II. Henrik és wudvara. 1837. 1. 1. (Nogaret de la Vallette), XII. 7.
(Du Halde), 1838. V. 9. 1841. X. 18. (Saint-Luc, kirdlyi kegyencz). — Kean,
vagy Kommyelmiiség és langész. 1838. I 16. (Ddvid szinész), 18., IV. 17,
VIL 2. (Pistol), 9., VIIL 29., XL 20. (Ddvid), 1839. IL. 2., IV. 9., VIL 16.,
X. 31.,, 1840. I. 20. (Pistol), IV. 6., 1841. I. 2. (Tom szinész; Pistol), VL. 18.
(Tom), 1842, IV. 13., 1843, I. 21., VIIL. 3. — Korona és vérpad, vagy Az dlomital.
1836. V. 21. (Kapitdny), VIL 31., 1837. Il 12., IX. 1., 1838, I. 22., VL. 25., X. 26.,
1839. VI 18, XL 14, 1840. IV. 10. — Lorenzino. 1842, VI 20. (Corsini),
22, VI 25., 1843. L. 12., VL 26., 1844. 1. 16. — Monaldeschi 1837. X. 23,
(Don Pimentelli), XI. 20., XII. 2., 1838. IV. 18. (Steinberg Alfréd kamards urfi),
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VIIL. 7., 1839. XI. 5., 1841. X. 2. (Kdroly Gusztdv), 1842. VIL 13, 1843.,
1X. 4. — Szaraczem. (Ford. Heinrich Schmidt utdn Szigligeti.) 1836. VIL 2.
(André {jdsz), XII. 1., 1838. V. 1.

DUVEYRIER, Charles (és MELESVILLE): Tudlan kiviil kém, 1842.
IL 11. (Crussac Gyula), IIL. 3., V. 20., VL. 21., XL, 28., 1843. L. 9., VIL 26.,
X. 27., 1844, VIL 2., XIL 5.

FAY Andrds: Régi pémzek. 1836. VI 4. (Gréf Kahlberg), 1837. XIL 31.
1838. IV. 22,, 1840. X. 22, (Tallésy).

FEDERICI, J. B. C.: Capriciosa, vagy Ne kérdezd a hilgy éveit. 1841.
I. 20. (Lérincz, szolga).

FENTZEL : Bubdjos fegyver. 1834. XI. 16. (Baturin, kozdk).

FRANZ, J.: Az dlomélet, vagy A parisi szép himvarrond. 1840, IL 26.
{Delmore).

GAAL Jézsef : Ecsedi tiindér. (JOSIKA Mikldssal). 1839. VIIL 17. (Zsaddnyi).
— Kiraly Ludason. 1837. 1Il. 18. (Bdthory Zsigmond erdélyi vajda), IX. 2.
(Fukardi), 1839. IX. 15., 1842. V. 16. — Pazar fosvények. 1841. 1V. 18, (Foldy
Jénos), VIL 29. — Peleskei notarins. 1838. XI. 1. (Tiszafiiredi bir6; Kecsei,
gavallér Pesten), 18., 1889. I. 1., IL 1., IIL. 10., V. 4. (Sugéir Laczi; Halmi),
20. (Sugdr Laczi; Kecsei), VI. 28. (Kecsei), VIII. 23., XI 4. (Szegfii Bandi;
Kecsei), 22. (Tiszafiiredi biré; Kecsei), 1840. I. 12,, IIL 26., V. 19., VIIL. 5, 24,,
IX. 10., XI. 29., XIL 27., 1841. L 24, I 21., V. 31., IX. 5. (Othello), XI. 14.,
1842. II. 6., VL 12, XI. 3., 1843. II, 26. (Halmi), I 13., V. 28, IX. 3., XIL
31., 1844, VI. 16. — Szerelem és champagnei. 1838. V. 16. (Szamosi), VIL 12.
(Dengelegy Samu), XII. 18. (Szaddnyi Ldszl6). — Szvatopluk. 1839. IL 23.
(Hiador magyar vezér). — Taldrfulds. 1839. XII. 8. (Nyiri Bertalan). — Vén
sas. 1843. X. 20. (Korgd).

GARAY Jénos: Batori Erzsébet. 1840. VIIL. 29. (Tenke, por), IX. 5.

GERLE, Wilh. Adolf és HORN : A gyamsdg. 1837. XI. 18. (Doctor Schmidt),
1838. I. 8., VIL. 10., 1839. IX. 3., XL 29., 1841. IIL 21.

GLEICH, Jos. Alois: Doctor Pipiiér és szolgdja, vagy Négy volegény és
egy menyasszony. 1837. 1L 11. (Rigé Mdté, paraszt). — Kecskeméli csalad Bécs-
Den (ford. Lang Addm). 1838, VIIL 13. (Wilhelm).

GOLDONI, Carlo: A hdzassdgszerzo. (Accidente curioso). 1834. IX. 7.
(Inas), XI. 16. — Két ur szolgdja. 1837. 1. 11. (Igndcz), 1841. IIL. 24., 1842.
XIL. 2. (Aranyosi Ignédcz).

GOZLAN, Leo: Jobb és bal kéz. 1843. III. 18. (Wilhelm bdro).

GRILLPARZER, Franz: Az dsanmya. (Még szinészkedése elGtt nagy hatdssal
volt rd.) 1836. VIII. 13. (Walther, kozkatona), 1842. VIIL 5. (Kapitdny).

GUTZKOW, Karl: Savage Richard. 1840. V. 12. (Winchester lord), 25.,
1842, X, 13.

HALM, Friedr.: Griseldis. 1836. XL 19. (Percival elsé szolgdja), 28.
(Keneth, lovag), XIL. 9., 1887. VIIL 24. (Gavin), X. 21., 1838. L. 31. VL 6.,
IX. 3., 1839. IIl. 11., X. 6., 1840. IL. 16., V. 14, X. 10. (Artus kirdly), 1841.
XI. 1., 1842. II. 7., IX. 10., 1843. II, 7., XII. 13. — Vadon fia. 1843, IIL. 11.
(Ambivar), IV. 17. (Massaliai Timarch), VI. 17., VIIL 14., XI. 23., 1844. II. 8.,
VI. 5., VIIL 21., XII. 31.

HASSAURECK, : Lengyel kiraly hazassdga. 1838. V. 18. (Henrik).

HAZUCHA Ferenc: Halley iistokose. 1839. III. 7. (Rimfaragdszi), 18.

HENSLER, K. F.: Mind formaruhdban. 1838. XII. 29. (Csillag, 6rnagy).

HIRSCHFELD : Tiindérkastély Magyarorszagban, vagy A hala iinnepe.
1836. IX. 18. (Grof Vamhdzi Lajos), XIL 15., 1838. V. 11., IX. 20. 1839. XI. 7.

HOBLIK Mdrton: A valkoi amazon. 1834. 1X. 2 (Hamsabég).

HOLBEIN, Franz von: Frigyesi Elek. 1842. VI 10. (Rotti vdrnagy).
— Havasi rozsdcska, patens és schawl. 1836. 1X. 22. (Jakab, grofi szolga),
1838. V. 2. (Reeman), 1839. VIIL 13., 1840. VIL. 30. (Orosz tiszt), — Kétalakii.
1836. VI. 19. (Helman, katonatiszt), VIIL. 26., 1837. VI 31. (Eji 6r), XI. 5.,
1839. X. 23. (Horst), 1841. 1. 6., 1842. 1. 23. — Kronsteini harczjaték. 1837.
XI. 26. (Langen Prokop), 1838. VI. 23. (Bdtori Miklés), 1842. IX. 28. (Langen
Prokop). — Szerelem wmindent itehet (szabadon Shakespeare utdn). 1837. 1L
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9. (Doktor Dolf), XII. 12., 1838. I 23., X. 25., 1840. V. 7., IX, 7., 1841, IIL 5.,
1843. X. 9., 1844, VIL 18.

HOLBERG, L. : Polilikus csizmadia. 1839. XI. 26, (Oplitdn), XIL 1., 1840,
1. 13., 1841. V. 9., XI. 28., 1843. IX, 17.

HOLTEI, Karl von: Babérfa és koldiusbot, vagy Egy kolionek harom lele
(ford. Szigligeti). 1839. VI. 3. (Freundlich ur), 9., 1840. V. 20,, 1841. VIII. 7.,
1842. 1. 27. — Leonora, vagy Menyasszony a sirban. 1837. 1. 3. (Oskolamester),
XII. 13. (Giinther prédikétor).

HoOPP, Friedrich+ Aranykiraly. 1836. V. 17., (Orion), 26., VL. 5., VIIL 28.,
XI. 27., 1838. VI 5. (Aureolus), VI. 11., VIL 1., IX. 9., XII. 16., 1839. V. 26.,
IX. 29., 1840. I. 19, IIL. 8., 1841. L. 3., V. 2,, IX. 12, 1842. 1. 2., 1843. VIL
16. — Kalapos és hansnyalakacs, vagy Osanya a falu pajtdajaban. 1839. V. 2.
{Chevalier Bijou), 9., VL 2., VIIL 4., X. 8, XIIL 29., 1840. IV. 28.,, VIL 14,
XIL 15., 1841. IL 23., 1842. VL 26., 1843. IV. 3. — Négy huszar és gy:rmek-
harisnya. 1842, 1II. 7. (Rézsds Bandi), 13., VL. 19.

HORSCHELT : Arlequin mint garabonczas diak. 1834. X. 26, (Lécsldb), XI. 2.

HOUWALD, Ernst von: Bartholomeo Caramanno. 1838. X. 23. (Badoero),
XI. 8., 1839. XII. 27.

HUGO, Victor : Amgelo. 1836. VI. 21. (Anafesto Galeofa), IX. 13., XL 25.,
1837. VIII. 30., 1838. VIIL 4., 1842. X. 10. (Homodei). — Hernani. 1841. X.
19. (Don Garcie Suarez). — Borgia Lukréczia. 1836. V. 28. (Oloferno Vitel-
lozzo), 1837. I. 13. (Apostolo Gazella), X. 26. — Tudor Maria. 1836. VI. 11.
{Gardiner lord), 13., VIIL. 30. (Clinton lord), XI. 4. (Gardiner).

IFFLAND, Aug. Wilh.: Jatékosok. 1834. XI. 11. (A generdlis hadi segédje).
— Ugyvédek. 1837. 1. 17. (Gernau), IX. 9. (Konrdd inas), 1839. VIII. 30.
{Gernau), 1841. IV. 24,

JAKAB Istvan : Zsarnok apa. 1836. V. 24. (Viddk), VI 7.

JOANNOVITS Demeter : Viszonyok hatalma. 1834, X. 15. (Wallmann), XI. 5.

JOSIKA Miklos : Adorjanok és Jenok. 1838. V. 12. (Keme), 1839.II. 15.,
1841. 1. 31. — K¢t Barcsay. 1844. VIII. 27. (Sajévdri), XIL. 6., 13., 24., XII. 8.

JUNGER, Joh. Friedr.: Hoélgyrablas, 1836. VIII. 9. (Palké, inas).

KACZER Ferenc: Ziirzavar a vargamihelyben. (Némajdték.) 1834, XI. 23.
(Szolga).

KATONA Jozsef: Bank ban. 1836. XI. 1. (Simon bdn). — Islvan, a magya-
rok elsé kiralya. 1834, VIII. 19. (Pdzmdn, Szigligeti elsG szerepe). — Lucza
széke. 1841. IIl. 3. (T6t diak), 13., 1844. XII. 21. (Mdrtonka).

KENNEY : Hogy lehet pénzt szerezmi. 1843. VI. 24, (Fainwould).

KIND, Friedrich: Biivis vaddsz. 1836. V. 31. (Vaddsz), VL. 6., VIIL. 14,

KISFALUDY Kiroly : Csalodasok. 1837. 1. 5. (Elek), 1840. V. 13., 1841.
V. 28., 1842. XI. 17., 1843. VIL. 6. — Harom egyszerre. 1839. XII. 13. (Fiilop),
1840. IIL 18., VIL 12. (Ferus). — Hiiség probaja. 1840. XII. 26. (Upor Ldszld),
1843. III. 29. (Endre), VL 18, — Ilka. 1843. I. 1. (Salamon kirdly), IIL. 12.
— Kemény Simon. 1838. VIII. 22. (Mohai). — Kérdk. 1837. II. 12, (Wilhelm).
— Nem mehet ki a szobabol. 1838. VI. 22. (Egyed). — Partiitok. 1837. L. 8.
{(Palké), X. 24. (Elésdy), 1839. 1 2. 1842, VII. 5. — Stibor vajda. 1836.
VI. 25. (Keledy), 1837. IX. 13., 1842. V. 5. (Szolga), VIIL 23. (Gédspdr, jobbagy).
— Széchy Maria. 1836. IX. 26. (Farkas, alvezér).

KLEIST, Heinr. von: Heilbronni Kalinka. 1834. X. 25. (SzénégetG), 1836.
VIL 19. (Ott6 grof).

KLINGEMANN, August: Faust, 1839. VIIL 19. (Wagner).

KOTZEBUE, August von: Béla futdsa. 1836, X. 2. (Mogol). — Bujdoso
Amor, vagy A gyanakodo hazasok. 1838. V. 26. (Rézsds), 1842. IX. 16. (Gusztdv,
orvos), 1843. VII. 3. — Burgundi grof. 1834. VIIL. 27. (Brund), 1838. VI. 15.
{Wertenbergi Hugé grof), 1839. 1. 23. — Edvard Skocziaban. 1837. 1. 17.
(Elsé tiszt). — Eziist menyegzo. 1836. XII. 8. (Zahn). — Feledékenyek. 1840.
XII. 29. (Kéroly kapitdny). — Frigyesi Elek, vagy A vashamorba tel. 1836.
XIL 31. (Stefkd). — Gyiildlség és szerelem bosszualldsa. 1834. XI. 27. (Sancho).

— Indianok Amgliaban. 1836. XIL. 13. (Strussel). — Intermezzo, vagy a falusi
urﬁ a vdrosban. 1834. X. 21. (Kém), 1838. II. 20. (Ustfoltozé), X. 21., 1839.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVI, 31
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V. 23. — Jegyzokomyv, 1837, 1. 31. (Segéd). — Legjobb az egyemes ul. 1841.
VIIL 21. (Wahl Fridrik), IX. 3., 14., XI. 19., 1842, V. 28., 1843. I. 30., VIL. 20.,
1844. 1V, 19., VIL 8., XIL 11. — Lepecsételt polgarmester, vagy A babonas
szekrémy. 1837. 1I. 7. (Bokert), 1828. II. 13. (Vilmdr), IX. 6., 1840. IL. 5., 1841.
1I. 27. — Montfaucon Johanna. 1834. VIIL. 22. (Romuald). — Nagy rokonsag.
1837. XII. 20. (Max). — Nevelés formalja az embert. 1837. II. 23. (Ferenczi).
— Octavia, vagy A nomem tiikre. 1836. X. 11. (Geminius). — Pajkos pesii
jurisia (= Pagenstreiche). 1838. 1. 14. (Mezei), 21., V. 21., XI. 21., 1839. IV.
18., X. 9., 1840. 1. 22., IX. 3., XII. 9., 1842. XL 8., 1843. I 8., 1844.1I. 7. —
A qudkerek. 1839. III. 8. (Tébornok segédje). — Sokat tudo. 1836. VI. 12.
(Sebeshdzi). — Spamyolok Peruban. 1836. X. 20. (Valverde). — Talalt gyermek.
1837, II. 20. (Tisztesi). — Veszedelmes szomszédsag, 1837. 1I. 13. (Hollmann),
1840. XII 21., 1841, V. 13. — Viriskoponyeges. 1837. 1. 15. (Van der Goes),
X. 29. (Braun), 1838. III. 11. 1839. I. 3., 1842. I. 9. (Litzelberg). — Zseb-
kowyv. 1837, IX. 6. (Segédtiszt). — Ziirzavar. 1836. XII. 16. (Selicour), 1842. VIL 14.

KOVACS Pdl: Nemesek hadnagya. 1844. VIII. 22. (Kozépessy Marton).

KOVACSOCZY Mihdly (németbdl dtd.): Pariagi Jamcsi. 1838. VIL 8.
(Lepkényi), XI. 6., 1839. VIL. 20., 1840. VI. 1., 1842, I. 16., IX. 6., 1844. L. 30.

KORNER, Karl Theodor: Hedvig, vagy A bandila memyasszonya. 1837.
X. 25. (Zamaretto), 1838. 1. 24., 1839. V. 13. — Zrinyi. 1834. 1X. 6. (Mus-
tafa), 1837. IIL. 13. (Mehmed), X. 14. (Ibrahim), XII. 19. (Ali Portuk), 1839. V.
17. (Mehemed), XI. 8., 1840. II. 24., XI. 4., 1841. IV. 3., 1842, IX. 18, 1843.
1. 8., 1844. IIL. 22.

KUNOSS Endre : Istenitélel. 1839. IV. 8. (Filep).

KUTHY Lajos: Fehér és fekete. 1839, II. 19. (Bancard), 25., IX. 5.

LAFONTAINE, A. H. J.: Természel leanya. 1837. XII. 6. (Jancsi inas).

LANG. Addm (P. Z. [Philipp Hafiner ?] utdn): Don Juan iraveszidlva, vagy
A FRisérto kobalvany-vemdég a pokol tormdczaig. 1837. 1. 29. (Don Filippo).

LEBRUN, Karl: Elevenholl hazaspar. 1838. VII. 23. (Nddasi), 1840. IV. 1.,
8., 1841, V. 29, 1842. VIII. 8., 1843. X. 19. — 777. 1837. XI. 25. (Tandcs-
szolga.) — Hogyan lehel olcson élni. 1839. III. 6. (Burghard). — Két Peéter,
vagy a saardami polgarmester. 1834. X. 5. (Hirnok), 1836. VI. 14. (Browe), 1837.

3. (Tiszt), IX. 3., 1839. I. 11., 1842. IV. 19. (Marquis Chateneut), 1843. VI. 7.

LEITHNER, Karl, Gottfr. von: Samta orvos, vagy A hasonszenves orvoslas.
1842. VI. 23. (Wallner baro).

LEMBERT, Joh. Wilh. : Ejfél. 1837. XIL 16. (Téni), 1839. X. 26. — Richard
kira'lyaSzanlﬁ)ldon(ford Szigligeti). 1838. XI. 19.(Konrad), 1839.11. 9., 1841.1IL 8.

LESSING, Gotthold Ephraim: Galotti Emilia. 1836. VIL 26. (Conti),
XI. 10., 1837. 1X. 28., 1839, IV. 5.

LEWIN utdn KACZER: Arleguin élete, halala s fellamaddsa. 1834, VIIIL.
28. (Karoly).

LEWIS, M. G.: Egy ora. 1834. IX. 27. (Rurik).

MALLEFILLE, J.-P.: Lara hét fia. 1842. V. 27. (Don Favilla), VIL. 17.,
1843. VI 2.
. MARSANO, W.: Matkanézés, vagy A lepke. 1838. VIII. 9. (Fenyvesi),
IX. 5., 1839. II. 20., 1840. XI. 23., 1844. VIIL 11.

MAZERES, E.-J.-E.: Fiatal férj. 1836. XII. 21. (Surville), 1841. XII. 2.

MEISL, Karl: Fekete asszomy. 1836. VII. 30. (Polgdrhadnagy), VIIL 25.
— Francziaorszagi timdér, vagy A rozsaszimii lélek. 1837. XIL 3. (Jakab),
1838. II. 25., VI. 10., IX. 7., 1841. I. 14. — Kisérlo hegyi lélek. 1836. X.
30. (Kalauz; Nazir; Toémlocztartd).

MELESVILLE [= A.-H.-Jos. Duveyrier]: Figaro lednya. 1844. IIL 4.
(Ismeretlen), 7., IV. 11. — Zampa. 1836. XI. 3. (Szicziliai nemes ifju), 6.

MERCADANTE, Saverio : Eliza és Clandio. 1836. VI. 23 .(Gréfi cseléd), Vll 10.

METASTASIO, Pietro : Samson. 1834. 1X. 11. (Hdzael).

MOLIERE : Boicsindglia doktor. 1834. XII. 2. (Siité Mihdly fia), 1836. XI
22. (Kislaki).

MORETO, A.: Dosna Diana (Kozonyt kozonynyel). 1835. VIII 18. (Don
Gaston), 1837. XI. 3., 1839. V. 7., 1841 X. 1.
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MUNKACSY Jdnos: Garabowczds didk. 1834. VIIL 23. (Miska), 25., 30.,
X. 12. (Mihdly), 1836. VIL 24. (Miska; Jean; Mihdly), IX. 4., XIL 26., 1837.
1L 5., X. 8., XI. 14., 1838. IIl. 4. (Villdmosi), V. 13., VL. 24,, 1839. L. 6., VL
23., 1840. 1. 26., 1842, X. 23. (Felhési Simplicius), 1843. I 5., X. 8.

NAGY Igndcz: Egyesiiljiink. 1840, III. 7. (Master Snow). — Tiszlijilas.
1843, VIIIL 23. (Hajlési Elek), X. 1., 10., XIL 5., 1844, II. 4. (Farkasfalvi), IV. 27.
(Hajlési), VI 4., VIL. 30., XI. 25.

NESTROY, Joh. Nep.: Foldszint és elso emelel, 1838. 1. 27. (Szikldsi),
28., II. 4. (Bonbon). — Lumpdcivagabundus. 1834. VIII, 26. (Pille), 1836. V. 23.
(Idegen), VII. 21. (Idegen; Pille), XI. 20. (Fludribus; Fassel; Idegen; Pille),
1837. III. 10. (Fludribus; Vidor), 1837. IX. 24. (Idegen), XI. 19. (Enyv), 1838.
V. 27. IL 11., 1839, L. 27. (Pille), XIL 8. (Szelesi), 1840. V. 31., 1841. X. 3.
(Stellaris), 1842. VIL 3. (Enyv), 1843. IL 12., IX. 10. — Majom és vlegény. 1838.
XIL 2. (Tigrisfog), 9., 1839. L. 13., VIIL 11., 1840. X. 25., 1841. II. 7., 1843.1I. 19.

NEY Ferenc: Kalandor. 1844. 1I. 24. (Peczéri), 25., 28. — Silvio. 1843,
VII. 15. (La Gueva).

PEKHATA Kdroly: Uj Theseusok. 1834. XI. 10. (Korgé Isték), XIL 3.

PICARD, Louis-Benoit : Két Philibert. 1841.1V. 22. (Pastoureau), V. 3., VIIL 9.

PIXERECOURT, Guilbert de: Celina, vagy A tilok gyermeke. 1837. II. 28.
(Andrevon).

PONSARD, Frangois: Lucrezia. 1843. IX. 23. (Sulpicius), 1844. VI. 10.

PRIX, Albert: Oriiltek hdza Dijonban. 1834. IX. 15. (Torvénytiszt),
1837. XIIL 26. (St. Clair) 1838. IIL 3. (Rolland), VII. 16., 1839. 1. 7. (Sergy), 1840.
L. 16. (Rolland), V. 5., IX. 16., 1842. L 20., XL 29., 1843. VIIL 9., 1844, VIL. 5.

RAIMUND, Ferdinand: Havasi rémkiraly. 1836. X. 16. (Silberkern), 1841.
VL. 27. (Dorn Vilmos), VIL 18., X. 24, 1842. V. 22., 1843. VI. 29., 1844,
VI. 25. — Tékozlo. 1838. VIIL. 21. (Flitterstein bdré), 26., IX. 2., XI. 4. (Bdré
Csillimkévi), XIL 12., 1839. I 20. (Flitterstein), IV. 21., IX. 22., XL 28., 1840.
I. 24, VL 10.,, VIL 16., XI. 22., 1841, V. 16., VIII. 18., 1842. II. 2., 1843.
1. 22., VIL 21. — Tiindérvilagi lawy, vagy A paraszi mint disgazdag. 1834.
XI. 18. (Nigovicz), 1836. X. 9. (Lérincz), XI. 13. (Nigovicz), 1837. IIL 15., 1838.
I. 1. (Orlélek), 7., VIIL 1. (Schilf Kéroly), XIL 7. (Majmos), 1839, IV. 26., 1841.
VII. 25. (Schilf), 1842. IX, 11., 1843. IX. 25.

RAUPACH, Ernst: Gyamatya és gyamleany. 1836. VI 12. (Thomson),
14. — Hadd myugodjamak a holtak., 1836. XII. 6. (Czovek Kristéf). — Kakas
és Hector. 1840. X. 19. (Kakas féerdész), XI. 9., 1841. X. 26. — Kiralyleany
mint koldusné. 1838. XIL 8. (A gréf), 1839. IIL. 18., VI. 27., IX. 1., XIL 19,,
1840. IV. 20., X. 18. — Korszellem. 1840, 1. 17. (Ferké). — Molnar és
gvermeke. 1836. V. 14. (Jakab), 1837. XL 6., 1839. VI. 19., 1840. IX. 15.,
1842. V. 24, 1843. VL 28. — Orvos és gydgyszerész. 1840..VIIL 12. (Styx
Agoston), XII. 18. — (Urdég Robert. 1834. XI. 6. (Bandita), XII. 1., 1839. VL. 29.
(Osoris), VIL 22, X. 8. 1840. VIL 16, XI. 18., 1842. Ill. 6. — Raphacla.
1838. IX. 18. (Ozmin).

ROBERT, Ludwig: Viszomyok hatalma. 1837. X. 18. (Vallmann).

ROUGEMONT, M. de Ballison : Hiszen csak tréfa. 1842. XIL 21. (Saint-
Aignan herczeg), 1843. IL 22.

SAAVEDRA, Don Angel de: Don Alvaro. 1842. IV. 16. (Prevoste).

SCHENK, Eduard von: Belizar. 1836. X. 31. (Octdr), XII. 30., 1837.
VIII. 22. (Centurio), 1839. XI. 3., XIL 9., 1840. Il 11., VIIL 19., XIL 8.,
1841. 1. 6., IX. 2.

SCHIKANEDER, Emanuel : Csirgo sapka. 1836. VIIL 11. (Majmon, rabszolga).

SCHICKH, Kilian Joseph: Amikd. 1842. IV. 17. (Libenau). — Noragadas
az alorczdas balbol, 1836. XI. 12. (Di6tors), 1838. VII 22. (Fritz), 1839. IL 10.,
V. 18, 1840. X. 11., 1841. VL 13. — Bohdzati énekesnd. 1840. VIL 21.
(Miihsam). — Varazskorona, vagy Egy szobaleany kalandjai. 1842.1V. 29. (KGItS).

SCHILLER, Friedrich: Atya és vilegény egy személyben. (PICARD utdn).
1836. XI. 29. (Gyongydsi). — Fiesco. 1836. VIIL. 27. (Német herczegi testdr),
1837. XI. 22. (Romano képiré), 1838. VIII. 27. (Bourgognino), 1839. VIIL 27.,
1840. V. 18. — Haramjak. 1834. IX. 13. (Ratzmann), 1836. V. 19. (Hermann),

31*
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1838. XI. 15. (Ratzmann), 1839. VI 16. (Grimm), X. 22., 1840. VI. 5. (Her-
mann), X. 14., 1841. L. 21., IX. 18., 1844. V. 27., VIL 6., XI. 29. — Messzinai
menyasszony, 1839. V. 3. (Roger), X. 28., 1841. L. 9., 1843. VII. 17. (Bohe-
mund). — Orleansi sz#z. 1834. X. 22. (Du Chatel). — Turandot (GOZZI utdn).
1837. III. 16. (Trufaldin).

SCHINK, Joh. Friedr.: Nina, vagy A férj uitdn vandorls no. 1841. VIIL
22. (Werter).

SCHNEIDER, Louis: Foster testvérek. 1836. VI 1. (Richard), 1837. X. 4.
(Gauntlet), 1838. VII. 5. (VI. Henrik kirdly), 1839. IIL. 5., IX. 10., 1841. IL
10., 1842. IV. 5.

SCHRODER, Friedr. Ludw.: Lassi viz partot mos. 1836. XI. 24. (Tiiskés),
1838. VII. 17, 1841. X, 9.

ScRIBE, Eugeéne : Hogy teheti az ember szeremcséjét (tirsszerzGje E.-J.-E.
MAZERES). 1840. III. 21. (Sandberg), X. 30., 1843. VI. 10 — Fiatal kereszi-
anya. 1839. XI. 25. (Jean). — Fra Diavolo. 1836. VIII. 31. (Francesco).
— Selyemarus. 1841. XI. 13. (Koller), 1842. IV. 25., 1844. VI. 14, — Yelva,
az orosz arva. 1834, XI. 1. (Lagrange).

SHAKESPEARE, William: Coriolanus. 1842. . 25. (Elsé rémai polgdr),
Il 4., 1843. 1. 19., 1844, XI. 8. — Hamlet. 1836. IX. 3. (Gusztdv testdr),
1839. XI. 28. (Horatio), 1840. V. 23., X. 20.,1841. L. 16., X. 25., 1842. V. 13.
(Laertes), XI. 16., 1843. 1. 28. — Julius Caesar. 1842.11. 26. (Flavius). — Lear
kiraly. 1838. 1V. 30. (Franczia kirdly), V. 5., XI. 29., 1839. IIL. 19., V. 15,
X. 11., 1840. X. 17, (Albaniai herczeg), XI. 13., 1841. Il. 13., 1842. IV. 8.,
1843. V. 31. — Macbeth. 1843. VIII. 19. (Menteth), 1844. VIII. 7. — Othello.
1842. XI. 10. (Lodovico), 1843. L 2., 1844, IV. 13. — III. Richard. 1843.
IV. 1. (Catesby), 22. — Romeé és Julsa, 1844. IV. 17. (Benvolio), 23., VL. 1.
— Velenczei kalmdr. 1840. IV. 27. (Arragoni herczeg), VIIL 1. (Lorenzo), XII 3.,
1841. II. 20. (Marokkdi herczeg), 1842. I. 3., XI. 5., 1843. XIL 1.

SHERIDAN, Richard Brinsley : Rdgalom iskolaja. 1838. II. 21. (Kagyld),
1839. III. 1., 1840. III. 31., 1841. VIL 20.

SOULIE, M-F.: Chivri Diana. 1841. XIL 31. (Chivri Gyérgy), 1842.
I 15., 1. 14., VL. 16., XL 80., 1843. IX. 14., 1844. VL. 27. — Oriilt gyermeke.
1842. V. 11. (Achill), IX. 7. i

SPIESS, Christ. Heinr.: Arulas és szerelemféliés. 1834. XII. 4. (Inas).

SZIGLIGE1I Ede : Aba. 1838. XII. 20. (Ivdn), 1839. I. 14., V. 1., 1840. IV. 3.,
VII. 27. — Al-Endre. 1841, II. 17. (Demeter), IIl. 17., V. 8. — Czillei. 1840.
VIIL 26. (Gyula), X. 24., XIL 30., 1842. V. 4. (Ott6). — Dienes (=David).
1836. XII. 27. (Osszeeskiidt), 1841. XI. 8. (IV. Béla), 1843. VI. 20. (Kdlmdn
herczeg), 1844. VL. 22. (IV. Béla). — Gerd. 1844. L. 4. (Seraphin), 5., IV. 10.
— Gydszvilézek. 1838. VI. 8. (Alexis). 19., VIIL 23., 1839. I 19., 1840. L 14.,
1841. IIl. 8. — Két pisztoly. 1844, 1N 9. (Oszi), 10., 12, 16., 18, 23, 29.,
30. (Stein), IV. 20. (Oszi), 21., 26., V. 5., VL 3. (Porlaky), 13., VIL 1., 14,
VIIL 1., 5., 13, 23. 31, XL 4., 15, XIL 1., 14. — Miczban. 1840. V. 30.
(Leo), VI 8., 20., VIIL 22. (Demeter), XI. 11., 1841. L 1., IV, 17., VL 20.,
XL 5., 1842. V. 30., XII. 8. — Nagyidai cziganyok. 1842. XIL 18. (Szelim). —
Pokaiak. 1838, IX. 17. (Székfi), 19., XII. 15., 1839. VIIL 6., XIL. 12.,1842. I. 29.
— Rozsa. 1842. X. 5. (Orszdg), 1843. IIl. 30., VIL. 13. — Szokott katona.
1843. XI. 25. (Gémesi), 26., 28., XIL 2., 3., 7., 9., 12., 18., 26,, 1844. L. 1.,
8., 13., 14, 20., 25., IL 3., 10., 15., 19., 26., 29., IIL. 6., 13., 17, IV. 8., 15.,
VL 2., VIL 3., 17., 24., XIL 7., 9. — Trubadour. 1841. XIL 28. (Julian),
1842. VIII. 31. — Vazul. 1838. I. 30. (Szebusz), II. 10., IX. 1., XI. 23., 1839.
IV. 17., X. 18., XI. 20., 1840. XI. 20., 1843. IV. 25. — Zsido. 1844. VIL. 27.
(El6sdi), 28., VIIL 4., 8., 11, 25., XL. 7., 17., XIL. 2., 20. (Osfy).

SzOLOSSY Lajos : Nagyidai lakodalom. 1834. VIIL. 24. (Leleszi), XL 9.

TELEKI Ldszl6: Kegyencz. 1841. IX. 6. (Heracles), 1842. I. 6.

ToLD, Xaver: Kobold. 1839. VIL 21. (Rudolf), 28., IX. 4., X. 13., 1840.
I. 2., 7., VIIL 9., 1848. III. 5., VL 8.

TOTH Lérincz : Ekebonto Borbala. 1836. IX. 17. (Paraszt). — Két Laszlo
1842. 1. 17. (Modrér Gydrgy), IL 16., 1843, IIL 3.
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TOPFER, Karl: Falusi egyszeriiség. 1839. V. 8. (Sitori), 12. (Feri), 28.,
1840. I 17., 1841. III. 31., IX. 21., 1842. IX. 2., 1843. VL 21,, 1844. IL. 14.
— Hagyjalok oltaswi. 1840. VI. 28. (Hangai Feri), 1842. VIL 8. — Kiradlyi
parancs. 1837. 1II. 8. (Blankendorf), 1838. I. 3. (Tdbornok segéde), 1841. IV. 15.
(Tiszt). — Leanvkérés. 1836. VI. 18. (Born Lajos), IX. 7., 1838. 1L 15., V. 14.,
1839. IX. 27., 1841. XII. 80. — Magyar hilgy. 1840. VIL 9. (Rezy Gdspar).
— Vildg divatja. 1836. V1. 9. (Malomszegi), 1837. IX. 21. (Mixlex gavallér),
1838. III. 12., (Malomszegi), VIIL. 2., 1841. IV, 19.

TREITSCHKE, Heinrich von: Mariana. 1836. XII. 5. (Florio), 11., 1837.
m. 17., X. 2., 1838. IV. 23. (Gonzaga Ferrardo), 1839. IV. 22, 1841. L
18., VL. 25.

TUSKO SIMPLICIUS [= Szontagh Gusztdv]: Uj Babel. 1837. IX. 26.
(Olah paraszt).

VAHOT Imre: Farsangi iskola. 1844, 1I. 17. (Pdrtosy), 18., Il 3. — Még
egy lisztifitas. 1843. XII 16. (Tékesi), 17., 1844, IIl. 19. — Orszdggyiilési
szallds. 1843. X. 24. (Zsokfalvi), XL 1., 12., 15., XIL 6., 1844. II. 1., IV. 14., VL 28.

VAN DER RUSCH, Emile: IV. Henrik hazi élete. (Térs. szerzk: DE
VILLENEUVE és DESFORGES). 1837. X. 16. (Rouvray).

VOGEL, Wilhelm : Orikségi egyezés. 1838. X. 19. (Sigbert), 1839. XII. 2.

VoSS, Julius: Félbenwmaradt hangverseny. 1838. 1. 19, (Viaszképés).

VOROSMARTY Mihdly : Arpdd ébredése. 1837. VIIL 22. (Irigység), 27., XL
23., 1838. VIII. 22. — Czilley és a Hunyadiak. 1844. VI. 18. (Eynziger), VIIL
28. — Mardot bam. 1838. V. 19. (Ibrahim), 23., IX. 10., 1839. IX. 12., 1843. 1L
11. — Vérnasz. 1836. VIII. 23. (Hajdu).

WEIDMANN, Fr. K.: Corvinus Matyas. 1836. IX. 10. (Veres), 1838.
VI 21., 1842, IX. 26.

WEISSE, Christ. Felix : Hazi orvossdg. 1837. 1I. 5. (Szakdcs).

WEISSENTHURN, Johanna Franul von: Gydkeres orvoslds. 1824, X. 14.
(Idegen). — Idegen wo. 1841. 1. 12. (Andrds), 14., IL 22, IIL. 16., VIL 26.,
1843. VIL 14. — Janos, finnlandi herczeg. 1836. VI. 16. (Botvid), 1839. V. 21.,
VI. 5., 1841. IL 26., 1842. IX. 21. — Szebeni erdo. 1836. VII. 17. (Kdkos),
1838. V. 6. (Garbonok), 1840. Il. 6. (Xarko), 1841. IIL. 29, 1842. V. 8.

WOLF, Pius Alexander: Caesario, a férfigyilolo, 1842. VIIL 18. (Szili
Ferdindnd). — Preciosa, a szép cziganylany. 1836. IX. 25. (Don Eugenio).

ZEDLITZ, Joh. Chr. Freiherr von : Sevilla csillaga (LOPE DE VEGA utdn).
1839. 1. 28. (Don Arias), II. 6., VIIL. 9., XIL 5.

ZIEGLER, Fr. Jul. Wilh.: Affila és Buda. 1834. X. 7. (Ardarik).
— Borostyankoszoru. 1838, II. 8. (Roze hadnagy), VI. 9., 1842. XI. 23.
(Komornyik). — Fejedelmi nagysag. 1834. X. 3. (Wardenberg groéf). — Incognito.
1838. V. 4. (Jézsef). — Jolantha, jeruzsalemi kiralyné. 1836. X. 1. (Lacy Robert).
— Nagymami. 1834. 1X. 23. (Lajos inas). — Nagyvildg, vagy Szokds hatalma
és sziv josaga. 1839. X. 17. (Richter Lajos). — Pdrt diihe. 1834. XI. 15.
(Itélészék szolgdja), 1836. IX. 29. (Eménuel), 1837. XIL 28. (Finsch), 1838.
VIL 30. 1839. 1. 5. — Testvérek ellemkezése. 1837. X. 31. (Csillag grof), 1838.
VIL 25. — Tréfa és valdsdg. 1836. VIIL. 4. (Arkos), 1838. V. 7., 1839. II. 11., IX. 17.

Ismeretlen szerz6t§l valé darabok :

Adelaide, vagy tiz év egy énekesno életébol (franczidbdl ford. S. J.). 1842,
IV. 10. (Scudi béré).

Foldszint és lebuj, vagy Kis tévedés (franczidbél dtd. Diésy Madrton).
1843. IX. 9. (Sdska), XI. 9., 1844. I 3.

Kénytelen kiraly (francziabél Téth Lérincz). 1841. XIL 16. (Villequier),
1844, XII 4.

Levelezés (franczidbol). 1841. 1. 27. (Serényi Geysa), III. 7.

Nagyravdagyo #6 (olaszbél Foldvary Ferencz). 1839. V. 24. (Ferdinando),
VI. 10., XIL 17., 1840. III. 5., 1841. VI 3. (Riccardo), 1842. XII. 13.

Parisi ados (franczidb6l Szemere Pdl). 1841. 1. 5. (Jens), V. 15., 1842,
1. 5., 19, 1843. VIL 24., 1844, VI 2.

ZoLNAI BELA.



KONYVISMERTETES.

.

Grof Széchewyi Isivam élele. Irta: Friedreich Istvan. A M. Tud. Aka-
démia 4ltal jutalmazott md. IL kotet. 1840—1860. Budapest, Szent.Istvin-
Térsulat, 1915. N. 8-r. VI, 282 1. Ara 10 K.

Friedreich Széchenyi-életrajzanak ez a masodik, befejez6 kotete
mind az anyag félfogdsdban és elrendezésében, mind az el6adasban az
els6hoz simul, tGgyhogy részletesebb méltatast nem kovetel. Sikeriiltebb
amannal, de ez csak mintegy negativ értékként jelentkezik : nem érdemei
nagyobbak, hanem a fogyatkozasaibol maradt el egy és mas. S ezt a konyv
elsgsorban a tdrgyanak koszoni. E kétet ugyanis Széchenyi palyajanak maso-
dik nagy felét oleli f6l, Kossuth folléptétél Széchenyi halalaig; ez a husz-
esztendei idokoz a szabadsagharcznal két, mereven elvalé részre kiiloniil,
s a szerzd az utdbbival roviden, alig harmadfél iven végez, igy egész
erejét a negyvenes évek Széchenyijének bemutatasira fordithatja. Mar
ez a koriilmény sokkal egységesebb szerkezethez segitette a maso-
dik kotetet; még inkabb megkonnyitette a dolgat, hogy Széchenyit, noha
ezen évtizedben is az eszmék egész sorat vetette fol és iparkodott
megvaldsitani a gyakorlatban, a Tisza-szabalyozas kivételével minden
nagyobbszabasu gazdasigi reformja és kulturalis torekvése szembedllitotta
Kossuth-tal. Minden kérdésben osszemérte ellenfelével fegyverét, igy
Friedreich minden stilizalds nélkiil allithatta be Széchenyi egész miiko-
dését Ugy, mint egy nagy, életre-haldlra mend parviadalt a reform-kor
két legnagyobbszabdsi egyénisége kozott. Van valami dramai ebben a
bemutatasban, s mivel nemcsak a kiizdo felek, hanem az egész nemzet
azt gondolta, hogy ezen kiizdelem donti el Magyarorszag sorsat — a
kovetkezmények nem igazoltak ezt a hitet — Széchenyi és Kossuth
harcza nemzetiink: életének tiikorképévé lett. Ez az erés compositio — bar
magatél kinalkozott s nem kovetelt nagyobb mivészi er6t — szemben
az elso kotet laza szovésével, egymast sokképen s igy at nem tekinthe-
téen keresztez$ szalaival, egyik nagy érdeme a maésodik kotetnek.

A masik az el6adasa. Kénnyl, folyamatos olvasmanyt nyujt, az
egész konyvben alig van egy-két mondat, melyet ujra el kell olvasnunk,
hogy megértsitk. Mindvégig gondos, vilagos; olyan iré munkaja, a kinek
feje tiszta, s a ki nagy nyelvkészséggel époly nagy iréi gyakorlatot
egyesit. De mint az elobbi érdemében nagy része volt maganak a
targynak, a stil konnyedségének és vilagossaganak is elsosorban a
targyban, illetleg a tirgyalds médjaban kell a magyarazatat keresniink.
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Tisztasaga a patak vizének atlatszosiga, mely épen azért atlatszo, mert
nem elég mély. Friedreich csak elbeszél s nem fejteget, pontosan szdlva :
Széchenyi levelei, beszédei s fOként miivei alapjan beszamol Széchenyi
terveirdl, izgaté mikodésérdl, vdllalatairél és — természetesen — leg-
bévebben politikai szereplésérél. Nem fojtja ugyan el biralé megjegyzéseit,
s a torténetiré kotelessége szerint itél is hose milkodésérdl, de mindig
roviden, par sorral, vagy épen a sorok kozétt — a mi nem is muvé-
szietlen eljaras.

Mar e par megjegyzésbol is kitetszik, mit tartok Friedreich konyvé-
t6l. J6 tollal megirt, konnyen olvashaté s hl kronika, a szénak meg-
bélyegz6 értelme nélkill, de egyébként teljesen az. A ki meg akarja tudni,
mivel foglalkozott Széchenyi élete masodik felének egyes éveiben, hol
szonokolt és mit mondott, hol agitalt és milyen hatassal, mi a gondolat-
menete egyes munkainak, milyen hatdst tett kartarsaira szereplé-
sének valamelyik mozzanata: az batran vegye kezébe a munkat, nem
fog csalédni. S6t a kit vonzanak ama nagy idok és Széchenyi szerepe,
az is halas lehet, hogy aranylag rovid helyre, 18 ivre Osszeroritva egyiitt
kapja mindazt, a mi Széchenyivel tortént. Persze itt is, mint az elso
kotetben, csak a konnyebben hozziférhets, nyomtatott forrasok alapjan.!

De megelégedhetiink-e ezzel, kimeriti-e mindez az életrajzir6 kote-
lességeit, megvaldsitja-e a mivészi életrajz foltételeit? Korantsem. Még
irodalmunk és kozéletiink harmad-, negyedrangu alakjainak életrajzaitol
is megvarjuk, hogy megismertessék veliink azt az egyéniséget, melynek
mUkodésérol beszamolnak, mennyivel jogosabb ez a kovetelés Széchenyire
nézve, a ki nemcsak jelentGségével emelkedett legnagyobbjaink soraba,
Kossuth mondasa szerint épen az elsé helyre, hanem a kinek lelke is a
legbonyolultabb magyar 1élek volt. Erre czéloztam fontebb, azt irvan,
hogy Friedreich csak elbeszél, de nem fejteget, azaz nem ad jellemrajzot.
Konyve meré analysis, a synthesis egészen hianyzik beldle. Egy sz6t
sem hallunk arrél, milyen volt Széchenyi az ember, az ird, az ujsagiro,
a szonok, a hivatalfd, az dllamférfid. Folyton csak részleteket kapunk;
egy-egy eszme, egy-egy mi, egy-egy tett alapjan formalhatunk véle-
ményt Széchenyirél, de magasabbrendi osszefoglalasra, igazi jellemzésre
még torekvést sem latunk. Az életrajzirds bizonyos tekintetben mivészet,
s a mathematika torvényei nem érvényesek red. A mi ott igaz, hogy a
részek Osszege egyenld az egészszel, az itt mem 4ll, s hidba soroljuk
egymés mellé Széchenyi szereplésének minden elemét, ebb6l még nem
alakul ki Széchenyi pélydjanak igazi képe. Friedreich Széchenyijébdl
épen az hidnyzik, a mi ezeket a részeket egységgé, €16 valosagga for-

! Nem tudjuk megmagyardzni, mért tartézkodott Friedreich nem is a
faradsdgos kutatdstol, hanem a mindenkinek rendelkezésére 4ll6 kéziratos for-
rasok folhaszndldsdtél. Szinte érthetetlen, hogy nem tekintett beléjiik ; kiilondsen
ez a mdsodik kotet kovetelte volna meg. A 246. lapon ezt irja: »Hogyan élt,
kikkel érintkezett, mit mivelt Széchenyi az Stvenes évek elejétél 1857-ig? e
kérdésre forrdsaink nem felelnek. Kiadott leveleiben 1851-t6l 1857 julius 27-ig
ir tdtong.« Szabad megelégedni egy kétkotetes életrajz szerzGjének a nyomtatott
forrdsokkal, s nem kellett volna moddot keresni, hogy a hidnyt eltlintesse ?
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rasztja: a legnagyobb magyar egyéniségének rajza, annak a léleknek
megjelentetése, a melyben az 6 paratlanul nagyszamu eszméje és terve,
hullamzé érzései és egymdsnak sokszor latszolag ellenmondd tettei oly
csodalatos harmoniaba olvadtak ossze.

Van még egy fogyatkozasa a koényvnek: szerzdje nem lelkesedett
kellden hdséért. Nem magat a tényt hibaztatjuk. Mindenkinek megvan
a joga, hogy a kozpalyan miikodo egyéniségeket, még a legnagyobbakat
is, a sajat meggyozGdése szerint, a maga politikai idedljaihoz mérten
itélje meg. Ha valaki, mint Friedreich, Gigy latja, hogy Széchenyi és
Kossuth kiizdelmében nemcsak a gyozelem jutott az utdobbinak, hanem
az igazsag is az 6 részén volt, hogy Széchenyi aggodalmai, melyekkel
Kossuth szereplését kisérte, alaptalanok voltak, s a forradalomtél vald
félelme a negyvenes évek masodik felében olyan utra vezette, melyen
hazajénak nem tudott haszndlni: meghajlunk véleménye elott, s6t még
az ellen sem tennénk kifogéast, ha ezzel a folfogassal megirna nemzetiink
torténetét 1840-t61 1848-ig. Munkaja igy hatarozottan politikai szinezet(
historia volna, melynek jogosultsagat elvitatni nem lehet. De nem tartjuk
helyesnek ezzel a folfogassal fudomdnyos Széchenyi-életrajzot irni. Ez
azoknak a joga, a kik Széchenyiben a maguk politikai idedljanak meg-
valosulasat latjak, a kik 6t valéban a legnagyobb magyarnak tartjak,
s er0s szeretetilkkel megértik hositket. A megértés kulcsa a megértetésnek,
s hogy minden palya, minden egyéniség rajzanak ez a tulajdonképeni
czélja, az nem lehet vitds. Friedreich is elismeri Széchenyi nagysagat,
méltanyolja mint embert és hazafit egyardnt, de mas lévén politikai
iranya, hosének politikai szereplése irant nincs kello érzéke. Ismétlem, az iré
értékét ez nem csGkKkenti, csak a muvéét.

Az igazi, a hoOséhez mélté Széchenyi-életrajzra még mindég var-

nunk Kell. CsAszAR ELEMER,

Irék és szindarabok. Irta : Salgd Erné. Budapest, Dick Man6é kiaddsa,
1916. 8-r. 202 1. Ara 3'50 K.

Salgé Ern6 kotete tulajdonképen szini kritikdk gyUjteménye. Van
ugyan benne egypar révid tanulmany is — tobbnyire XIX. szazadi
franczia regényirokrol — melyek eredetileg a Klasszikus regémytdr egyes
kotetei el6tt jelentek meg, de a sily a birdlatokon nyugszik. Salgé Erné
rendszeresen beszamol egy févéarosi lap hasdbjain a dramai bemutaté
eldadasokrél, s a mint maga mondja, e kritikdi koziil azokat foglalta
Ossze, a melyek legkevésbbé. avultak el. Nem gyakori jelenség irodal-
munkban, hogy egy ir6 maga bocsatja kozre biralatai gyijteményét,
ujabb idében csak Sziiry Dénes és Ambrus Zoltan vallalkoztak red, de
van értelme: hasznat latja mind a kozonség, mind a tudomdny. A ki
érdeklédik az irant, milyen hatdst tett annak idején egy-egy dramai
Ujdonsag, nem kénytelen konyvtarba menni s régi ujsagokban folkutatni
az egykoru véleményeket, hanem kényelmesen megtalalja egy kis kotet-
ben. A szerzonek aggodalmai voltak, jogosult-e az eljardsa. Ez a szem-
pont megnyugtathatja.
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Mas kérdés, van-e e gylijteménynek tudomanyos szempontbok
jogosultsaga, van-e maradand6 érték Salgo kritikaiban. Méas dolog a napi
fogyasztas szamara a pillanat hatdsa alatt papirra vetni a futé benyo--
masokat és mas komoly tanulsiggal szolgalni az utokornak. A 30-as,
40-es évek nagy kritikusai, Bajza és Vorosmarty, s az 50-es, 60-as.
években Gyulai és Salamon egyesiteni tudtdk e két, szinte Osszebékit-
hetetlen kovetelést, s kritikaik ma tudomanyos forrasnak époly becsesek,
mint voltak megjelenésiik idején ujsagczikkeknek. Ha ez a remény
vezette Salgot, csalddott, Kritikdi csak azért nem avultak el megjelenésiik
Ota, mert mar megjelenésiik idején avultak voltak.

Salgé Erné ugyanis a kritikusoknak egy régebben ismeretlen, de
ujabban mind megszokottabba valé fajahoz tartozik: 6 nem félelmes,
hanem Kkedves kritikus, mindenkit megdicsér, de nem egyenlé mértékben.
A magyar irdkat sokkal inkabb, mint a kiilféldieket, s a magyarok
koziil is az Ujabbakat 16bb melegséggel, mint a régibbeket.! Ebbol az.
aranyoknak erds eltoloddsa kovetkezik. Olvasva a gyUjteményét, azt
tanuljuk, hogy Szomory Dezsé vagy Szép Ern6 sokkal értékesebb irdi
egyéniség, mint Herczeg Ferencz; Molnar Ferencz nagyobb, mint Hebbel,.
s mindnyajuk f6l6tt magasan kiemelkedik s hasonlithatatlan Brody Sandor.
Ime, a kritikik Gsszegytijtésének egy veszedelmes kiovetkezménye! A napi
kritikaban biintetleniil lehet leirni a legmerészebb itéleteket, de egy-
masra vonatkoztatva Oket még a kritikdtlan olvasé is megiitkozik rajtuk.

De Salgd nemcsak dicsér, hanem sokszor szerteleniil dicsér. Szo-
moryt aranylag még mérsékeltebben. »Akarmit mond, mindig Kit{ingen
mondja.« »Amilyen til6ml6, egyszersmind olyan gazdag is a nyelve és
a mily pazarlé a megjegyzéseiben, ugyanoly hibazhatatlan és zengé a
szavak Osszevalogatdsiban.« Molndrnil mar nagyobbakat mer: »Bar-
honnan nézziik is e novellit — a Liliom els6 fogalmazisat — mindeniitt
tokéletes és liraban, életphilosophiaban, s6t kortorténeti dbrazolasban is
annyit nyilatkoztat ki, hogy koteteket lehetne vele betélteni.« »Olyan
nyelven szélal meg, melynél nincs tobbet monddbb.« Végiil Brédyrol szélva.
egészen elveti képzelete fékét s az szaguld phrasisrél phrasisra. Kiragadok
egypart: »Senki sincs, a ki intensivebben, vilagosabban, a kiformaltsag
gazdagabb teljességében (?) latna a dolgokat, tisztdbban tudna Kifejezni
a szinte kifejezhetetlent, tokéletesebb atirasat adna az élet hieroglyphjének,
igazibb torténetiréja volna kordnak és Kkortarsainak.« »Senki a szin-
padon gyodkeresebb, vilagitobb és gazdagabb igazsagokat ki nem nyilat-
koztatott a magyar f6ldrél, a maga orszagarol és a maga Kkorszakardl,
mint 6.« »Valami csudalatos intuitiéval, rejtelmes, szinte elementaris.
targyilagossaggal életet, eleven, kidomborodd, a teljesnél teljesebb életet
érlel a phantasidjaban.«

Vajjon ezeket a roptében papirra vetett szolamokat at is érezte a

' A kovetkezé magyar dramdkat birdlja: Brédy Sdndor, A ‘familond,
Hofehérke; Garvay Andor, A becstelen; Herczeg Ferencz, Eva boszorkamy ;
Lengyel Menyhért, A halds uidkor, Taifun; Molnir Ferencz, Az ordog, Liliom -
Mdricz Zsigmond, Sari bird, A falu; Szép ErnG, Az egyszeri kiralyfi; Szomory
DezsG, A rajongo Bolzay-leany.
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szerz6? Van egypar jel, a mely 6vatossagra int. Az egyik: biztos itélete
alapveté kérdésekben. fgy p. o. tisztin latja és vildgosan kifejti, hogy
Lengyel Menyhért Taifunja elveszti értékének nagy részét, mikor az
ellentétes népjellemekre alapitott Gsszeiitkozést dltalanos emberi lelki
mozgalmakra jatszsza at; biztosan folismeri tovabba Szomory Dezs6 nagy-
szamu drdmair6i fogyatkozasa koziil a legfontosabbakat, hogy hdsei
csak arra valok, hogy a maga hangulatinak szolgdlataba allitsa Oket,
a mesével meg épen nem torodik, pusztan otletek hordozéjava teszi —
ez a két mondat igen finomam siiti ra Szomoryra a hatisvadaszat meg-
szolgalt bélyegét. Errdl az élesszeml irorél nem tudom elhinni, hogy
-olyan nagy méltanylattal viseltessék az Ujabb magyar irodalom alkotasai
irant, s hogy azok fogyatkozasait meg ne lassa. Ilyen nyom tovabba,
hogy Salgd igen szeret olyan eljarassal élni, melyet jobb terminus hijan
kritikusi euphemismusnak nevezhetnénk. A gonoszkodo kritikusi irénidnak
szelidlelkli parja ez. Abban nyilvanul, hogy a Kkritikus az ismert Matyas
kiraly-anekdota mintajara elmondja ugyan kifogasait, de értékiiket
valami {igyes fordulattal maga a zérusra szallitja. »Nem fogjuk meg-
bantani Lengyel Menyhértet azzal a foltevéssel,« vagyis maga jelzi, hogy
foltevésének nincs alapja — pedig van! »Mindezt tavolrél sem [magya-
rul: Korantsem, épen nem] mondjuk panaszkodasképen« — dehogy
nem, panasz volt, s6t alapjaban vad! »Halatlansig lenne a dramaturgiai
panaszkodasok bastydi mogé vonulni« — nem is teszi, csak iigyesen,
laikusokat megtévesztve, elleplezi panaszait. llyen még, ha egy masik
anekdotikus személy, Bodoné példdjara masrél beszél, mint Kellene.
Szomory dramajat kellene dicsérnie, de mivel jo izlése ettol visszatartja,
megdicséri — az irét: »Ujra ott tartunk tehat, hogy nem a darab-
rol, hanem az irérél kell beszélniink.« Nem latjuk be, miért ez a kell.
MEéltobb lett volna, ha kimutatia a Rajongd Bolzay-ledny értéktelenségét.

Talan nem csalddom, ha ezen az alapon azt a hitemet fejezem
ki, hogy Salgénak nem a szeme gydnge, hanem a szive tulsdgosan jo.
Nem 14t annyi fényt és csillogast modernjeink dramadiban, mint az olvaso
a kritikaibol gondolna, de szivesen szerez oromet az elotte rokonszenves
iroknak. Annal inkdbb, mert az 6 szemében nem a megbiralt munka fontos,
hanem a kritika, a mit réluk ir. Ezzel a megallapitassal egyszersmind
megjeloltiik Salgé kritikai iranyat is. O nem a magyar szini biralatnak
majd egy szazad oOta hagyomanyos formajat miveli, mely hol mint
«descriptiv, hol mint normativ kritika a szoban forgdé md behaté elem-
zése alapjan obiectiv érték-itéletekre torekedett — mar a mennyire em-
bert6l obiectiv itélet telt. Salgo ezzel szemben annak a Németorszagbol
Ujabban atplantalt kritikai iranynak hive, mely lirai, subiectiv vagy
impressionista kritika név alatt a megbiralandé munkat pusztan alka-
lomnak tekinti, hogy lelkében »impressiok« tamadjanak, s hozzajuk
flizhesse csillogé gondolatait, szellemének jatékos otleteit. Hogy hii képet
kap-e az olvas6 a munkardl, igaz vilagitasban dll-e el6ttiik a szerzo,
az mellékes, a f6, hogy a kép érdekes, a vilagitas sajatszeri legyen, s a
kritikus nagy tudomanya, ligyes dialektikdja, sziporkazé szelleme elka-
bitsa az olvasot. Ezért himzi tele kritikdinak szovetét mély vagy
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mélyeknek latsz6 gondolatokkal, melyek hol értékesek, hol nem, de
abban megegyeznek, hogy az adott helyzethez nem illenek, s nem szol-
galnak a targy megvildgitasara. Legbévebben a Brddy-biralatban ontja
Oket: sajnalom, hogy nagy terjedelmilk megakadalyozza kozlésiiket.
(Erdemes elolvasni a Brédy symbolismusdrél sz10 részt, 74—75. 1)
E helyett egy rdvidebb mondatat irom le: »Osztalyoz, kombinal, ana-
logiakat és eltéréseket allapit meg, a valtozatos formak mogott a valtoz-
hatlan torvényt kutatja; a lathaté dolgok izgatd titkok sejtelmeit keltik
benne; a jelenségek fonaldn a gyokerekhez igyekszik hozzaférkézni és
a tények alapjan eszmét fedez fel . .. Ndla minden ut befelé vezet: az
eseményektol a sors értelméhez; az embereknél a lelki folyamatok
reprezentalasahoz; a kiilsé latszattdl a belill munkalé térvény felkutata-
sahoz.« Ki gondolna, hogy ezeknek az altalanos, néhol bizony egészen
iiresen csengd szélamoknak az a rendeltetésiik, hogy megvilagitsik azt
a lelki folyamatot, mely Molnar Ferenczben dramai megalkotasakor
végbe megy ?

A magam részérol sajndlom, hogy Salgd a kritikdnak erre a
veszedelmes és tudomanyos szempontbdl értéktelen ttjara tévedt. Tanult-
saga, muveltsége, izlése szép sikerekkel kecsegtetné a kritikanak masik,
laposnak tartott, de hasznos utjan. CsAszAr ELEMER.

Kereszty Istvan : A magyar és magyarorszagi idoszaki sajté idorendi
attekintése, 1705—1867. Budapest, 1916, (8-r. 98 1.)

Az idoszaki sajto bibliographidjanak kezdeményezése boldogult id.
Szinnyei Jozsef érdeme, ki a Vasarnapi Ujsag 1862—66. évfolyamaiban
kozzétette a magyar hirlapirodalmat a XVIIL és XIX. szazadban. Utana
Szalady Antal adta ki »a magyar hirlapirodalom statisztikaja 1780—
1880-ig« cziml munkajat. O azonban csak a magyar nyelvl sajté-ter-
mékekre volt figyelemmel s a szdz esztendé anyagat betlirendben nyujtja.

Szinnyei Osszeallitasa Ota félszazad telt el, s azdta sok szaz adattal
gyarapodott a hirlapirodalom statisztikaja. A M. N. Muzeum hirlaptara
is oly gazdag lett, hogy feltétlen sziikség volt egy ujabb konyvészeti
munkara. Kereszty Istvin tehat halds munkat végzett, midon Kkatalo-
gusat elkészitette s 98 lapra terjedd fiizetben kozrebocsajtotta. Mive a
M. N. Mizeum altal 1895-ben meginditott » A Magyar Nemzeti Mizeum
konyvtaranak czimjegyzéke« 5-ik fiizetét képezi s az 1867-ig megjelent
hirlapok és folyéiratok kronologidjat adja. Az anyagot szerz6 két kor-
szakra osztotta. Az elsé korszak az 1705-t61 1849-ig terjed6 id6 hirlapjai-
nak s folydiratainak czimét foglalja magiban, még pedig két csoportban.
Az els6 csoportban id6rendben sorolja fel a hirlapokat roviditett czimmel,
a masodik csoportban pedig nyelvek szerint és betiirendben foglalja Gssze
az idGszaki sajté termékeit. A masodik korszak az 1850—1867. évek
hirlapirodalmat dleli fel ugyanazon csoportositasban mint az el6z6 korszakét.

Hogy mennyivel gyarapodott a hirlapirodalom Szinnyei 0sszealli-
tdsa Ota, az kitnik a fenti m{bsl. Mig ugyanis Szinnyei az els6 kor-
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szakbol 167 magyar és 143 nemmagyar hirlap és folyoirat czimét adja,
addig Kereszty ugyane korszakbol 211 magyar és 248 nem magyar
hirlap és folydiratot sorol fel.

Szerz6 nem akarta a hirlapok és folyéiratok rendszeres biblio-
graraphiajat adni; hanem csak katalogust nyujtott, hogy mindenkinek
alkalma legyen tudomast szerezni a magyarorszagi idoszaki sajto termékeirol.

Midon e sorokban megvilagitottam a mi tartalmat, egy par meg-
jegyzést akarok az ismertetéshez flizni. fgy példaul nem Kkellett volna
bevenni a Molnar-féle Magyar Konyvhazat, mert ez nem hirlap. Ezért
hagyta ki Bajza Kritikai Lapjat, a mint ezt a 4-ik lapon meg-
emliti. A 26-ik lapon »Erste Epistel der Ungarn an die Wiener. 1848.«
czimli nyomtatviany taldn inkdbb ropirat, mint folydirat. A »Pester
Mephisto 1847.« sem folyéirat, inkdbb ropiratnak tartom.

Potlék gyanant kozlom a kovetkezd két ujsag czimét. A katalo-
gusban nem fordul el6 »Aradi Tudakozo Intézet Hirlapjai. 1839—40.«,
»Ephemerides Budenses 1791 «.

Szerz6, mint mondja, csak katalogust akart adni; ez azonban nem
zarta volna ki azt, hogy a hirlapoknal a szerkesztoket megnevezze. gy
pl. a 34. lapon emliti »Esti Lapok« (Debreczen, majd Budapest, 1849.)
s »Esti Lapok 1849«. A szerkesztok megnevezésével meg lehetett volna
allapitani, hogy két kiilonbozé hirlaprél van szé. Igy bajosan lehet meg-
gy6z6dni.

Végiill még egy megjegyzésem van. Szerzé6 a czimeket nagyon is
roviditve adja. Némelyik egészen talanyszer. Pl. a 12. lapon 1829/30.
»Kszr.«. Hogy ez Koszorut jelent, azt nem minden kutaté fogja hamar-
jaban megfejthetni. A 13. lapon 1834. év alatt »Kr-Mag« (Kassa)
roviditést ugy tudtam meg, hogy a 28. lapon a betlirendes névsorban
»Kreuzer Magazin«-t talaltam.

E kisebb megjegyzések nem vonnak le semmit a md hasznossa-
gabol, s szerzo faradsaga teljes méltanylast érdemel.

HELLEBRANT ARPAD.

Dr. Lovas Elemér: B. Margit torténeténck részletes forraskritikdja.
(A pannonhalmi fGapdtsdgi fGiskola évkonyve, 1915/16. Pannonhalma, 1916.
203—346. 1.)

A Zoltviny Irén szerkesztésében megjelené Evkonyv idei vaskos
kotetébol Lovas Elemér tanulmanya érdekel benniinket. Nem irodalom-
torténeti értekezés ugyan, nem a magyar legendaval foglalkozik elso-
sorban, hanem torténetkritikai, B. Margit életének Osszes jelentds forra-
sait egybeveti s adataikat alapos, részletes vizsgalat targyava teszi.
Mégis érdeklodésiinkre kell hogy szamot tartson két szempontbdl:
elészor 6rommel dllapithatjuk meg beldle, hogy a mi szorosabb nyelvé-
szeti és irodalomtrténeti vizsgalodasaink altalanosabb torténeti és miveld-
dési tanulmanyok szamara is fontosak, a philologiai kutatasok egyéb tudo-
manyszakoknak is hasznot hajthatnak, masrészt viszont rank nézve is sok
tanulsagot rejt magaban a torténetkritikai moddszer figyelembe vétele.
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Horvath Cyrill alapveté kutatdsai szolgaltak Lovas Elemérnek
is foforrasul. (A Budapesti IV. ker. forealiskola értesitdje, 1907/08.)
Horvath vetette eloszor részletesen Gssze a magyar legendat az 1276-i
tanuvallomasi jegyzokényv adataival, s 6 mutatta ki mellette a legenda
masik foforrasat Johannes de Vercellis domés szerzetes latin életrajzaban,
mely azonban csak a Jorg Valder-féle német forditdsban maradt rank
(egy miincheni kéziratban; Lovas ennek egy graczi kivonatosabb valto-
zatat is elokeritette).

Lovast azonban nem a magyar legenda forrasai érdeklik, hanem
e forrasok értéke a szent életrajza szempontjabol. A rank maradt fontos
documentumokat, mint mar Horvath tette, két fo forrascsoportba osztja :
1. Az 1276-i jegyzokonyv s ahhoz szorosabban hozzatartozé Guarinus-
legenda, mely egy napolyi kéziratban meg az 1. n. »Velenczei-codex« gyula-
fehérvari mdsolataban maradt rank, s ennek paderborni kivonata. 2. A
Joh. de Vercellis latin legenddja, melynek Jorg Valder-féle forditasat
Horvath C. adta ki, és a Ranzanuslegenda. A magyar legenda a két
focsoportot egyesiti magdban. Mar Thienemann Tivadar is ramutatott
(Bpesti VIIL ker. forealiskola értesitdje 1913/4.) A szent-galleni Margit-
legenda cz. kis tanulmanyaban, hogy Jorg Valder forditaisa nem adja Joh.
de Vercellis eredetijének hl képét, s igy esetleg a latin eredetiben kell
keresniink a magyar legenda azon részleteinek forrasait, melyeket eddig
csak a Ranzanus és Guarinus-féle legendakbdl ismertiink. Ugyanerre az ered-
ményre jut Lovas Elemér is, ki élesszem(i Osszehasonlitasaiban megalla-
pitja, hogy Joh. de Vercellis legendajat utobb atszerkesztették, az eredeti
legenda a Jorg Valdernél olvashaté XI. fejezettel végzodhetett, de késobb
megbovitették foként a szent haldla utdn “tortént csodakkal. Joh. de
Vercellis életrajza mar 1273-ban késziilhetett, mikor ez masodszor jart
hazankban, az apaczék vallomasa s a domések hazi foljegyzései alapjan,
tobbi részeit a késobbi szerkesztok az elsé (elveszett) és masodik jegyzo-
konyv adataibol kapesoltak hozza.

Lovas ezutan ratér az 12764 jegyzokonyv vallomasainak s a
tobbi legendédk adatainak, végiil a csodaknak kritikai megrostalasara,
minden részletre kiterjed6 aprélékos gonddal. Kutatasai e részleteinek kritika-
jaba nem bocsatkozunk, de oda kell utasitanunk mindenkit, a kit akar
a szent életrajza, akar a magyar legenda adatai kozelebbrdl érdekelnek.

Rénk nézve azonban a magyar legenda forrasainak kérdése még
nincs teljesen lezarva, még sokat varhatunk Joh. de Vercellis latin ere-
detijének s esetleg magyar forditasanak (melyet még Pray latott) eld-

keriilésétol. KIRALY GYORGY.

HELYREIGAZITAS.

Folyéiratunk 290. lapjdn a masodik utolsdé sor elott egy sor
kimaradt; a helyes értelem ez: »A Szomori napoknak csak az [—VIIL
fejezete jelent meg 1848-ban (az Eletképekben), az egész regény pedig
eloszor 1856-ban (a Pesti Napléban) ...« — A 300. lapon Habibrahah
helyett Habibrah olvasando.
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Uj konyvek és fiizetek.!

Janosi Béla : Schedius Lajos aesthetikai elmélete. (Ert. a nyelv- és széptud.
korébél, XXIIL: 6.) Akadémia, 57 1. 150 K. .

Jokai, Oleso. Révai. K. 8-r. Szdmonként 40 f. — 221. Egy nagy élet apré
emlékei. IIl. Svdbhegyi idillek. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta dr. Kéki
Lajos. 63 1. — 222, Petdfi haldlarol. (Proza és vers.) Bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellaitta Baros Gyula. 63 1. — 223 -230. A szerelem bolondjai. Regény.
143, 127, 147, 139 1. Az Olesé J6kai legujabb sorozata egy nagyobb regényen
kiviil két irodalomtorténeti érdekd flizetet hoz. Az egyik magdnak a szerzének
életére és egyéniségére jellemzS apro, kedves adatok foglalata, a mdsik Jokai-
nak Petéfire vonatkozé alkalmi czikkeit és tobb kolteményét tartalmazza.

Kiowyvtar, Magyar. Lampel. K. 8-r. Szamonként 30 f. — 787—790.
A vildghdboru napldja. IX—X. (1915, aug.—decz.) — 813. Alexander Castell :
A hadipiléta. Ford. Benedek Marczell. 52 1. — 814. Heltai Jend és Makai
Emil : A kirdlyné aprédja. Heltai Jené: A kik itthon maradtak. 43 1. — 815.
Pédsztor J6zsef : Emberkék. (Viddm torténetek.) 50 1. — 816—817. Bahner és Harg :
Trant, a psychologus detektiv. Ford. Benedek Marczell. 83 1. — 818—819. Gyulai
Pdl vélogatott kolteményei. Kiadta Csdszar Erné. 80 1. — 820—822. Ibsen:
Rosmersholm. Ford. Ambrus Zoltdn. 130 1. — 823. Rudolf Herzog: Az Orids.
Ford. Benedek Marczell. 52 1. — 824. Riedl Frigyes: Shakespeare és a magyar
irodalom. 42 1. ’

Nyelvemlékiar. Uj. Bécsi codex. Kozzéteszi Mészoly Gedeon. 1. fiizet.
Akadémia. N. 8-r. 272 1. 8 K. Ez az I f. pusztdin a magyar sziveget és
az alapjdul szolgdld latint nyujtja. Ismertetését majd a II. fizet megjelenése
utdn adjuk, mely a bevezetést és az appardtust tartalmazza.

Petrik Géza : Magyar Konyvészet. 1901 —1910. 5—6. fiizet : Flammarion
Kamill—Hreblay Emil. Magyar konyvkereskedGk egyesiilete. 321—480 1. 6 K.
(Megrendelheté a szerzdnél : II., Dondti-u. 49.)

Roboz Imve: Az irodalom boudoirjdban. I. k. Roézsavolgyi és Térsa.
208 1. 4 K. Rovidebb-hosszabb czikkek gyUjteménye, melyek sem tdrgyukkal,
sem szellemiikkel nem tartoznak az irodalomtorténet korébe. Egyetlen irodalmi
vonatkozdasu dolgozat benne »Az ember tragédidja tantiémepiree, mely azt
dllitja s bizonyitja, hogy Maddch miivének elGaddsdért jogtalanul veszik fol a
tiszteletdijat a Paulay-orokosok.

Rézsa Dezsé : Shakespeare ldtomdsa. Drdmai koltemény. Franklin. 46 1.

Shakespeare Gsszes szinmiivei. Atvizsgdlt vagy uj forditdsokban kiadja a
Kisfaludy Tarsasdg Shakespeare-bizottsiga. — XIII. A velenczei kalmdr. Ford.
Rad6 Antal. 169 1. 3 K. — XVI. A hogy tetszik. Ujbél ford. Rakosi Jend.
XXVIII, 158 1. 3 K. — XXIX. Coriolanus. Ford. Petdfi Sandor. XLI, 230 1. 4 K.

Steinhofer Karoly : A konyv torténete. II. rész. A konyv torténeii fejls-
dése. Lampel. 94 1. 1'20 K.

1 A Budapesten megjelenteknél a hely, az 1916-ban megjelenteknél az
ido, a 8-r.-leknél az alak megjelolése elmaradt.
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Irodalomtorténeti repertorium.

Agardi Ldszlo. Kemény Zsigmond idealismusa és realismusa. Urdnia
116—118. 1.

Alexander, Bernhard. Adolf Agai. P. Lloyd. 264. sz.

Anka Janos. A jové irodalma. Alkotmdny 79. sz.

Baldzs Béla. Lélek a hdboriban. — Ism. Borona. Hét 23. sz. — S. J.
Pest. Journ, 186. sz.

Beithy Zsolt. Vezérsz6 Zilahy Lajos verseihez. Komdromi Ujs. 27. sz.

Berze Nagy Jamos. Adalék Arany >Bajusze-dnak tdrgytOrténetéhez.
Ethnogr. XXVII. 137—138. 1.

Berze Nagy Janos. Adalékok Arany >Hamis tanue-janak tdrgytorténetéhez.
Ethnogr. XXVII. 132—134. 1.

Berze Nagy Janos. Adalékok Tompa Mihdly »A szegény és gazdage
cziml kolteményének tdrgytdrténetéhez. Ethnogr. XXVIL 134—137. 1.

Csaszdr Elemér. Shakespeare és a magyar koltészet. Bud. Szemle 167.
kot, 88—120., 233—273., 430—453. 1.

Csaszdr Elemér. Vértesy Jend. Irodalomtort. 273—280. 1.

Csathé Kalmdn. A varju a toronyéran. — Ism. Zy. Urdnia 216. 1. — H. A. Hét
22. sz. — S ...i J. Pest. Journ. 201. sz. — B. L. Pest. Lloyd 194. reg. sz.

Csergé Hugo. A mi sziviink asszonya. Ism. S .. . iJ. Pest. Journ. 201. sz.

Dalmady Gyoézo. 1836—1916. Bud. Hirl. 181. sz.

Elek Oszkar. Arany Jdnos >Kép-mutogatde-jarél. Irodalomtort. 291—293. 1.

Erdios Renée. Az \j sarj. Ism. Majtényi Gyorgy. Zolyomvdrm. Hirl. 27, sz,
és Temesv. Hirl. 135. sz.

Fehér Gabor. A Nibelung-monda alakjai Aranyndl. Egyetem 5., 6. sz.
13—18. L.

Fogl Sandor. Széljegyzetek Eotviosnek »>Magyarorszdg 1514-ben« c. regé-
nyéhez. Miskolezi kath. fogimn. 1915/16. értes. 3—9. 1.

Gdardowyi Géza. Szunyoghy Miatydnkja. — Ism. H. A, Hét 18.sz. —S...iJ.
Pest. Journ. 201. sz.

Gindor Ferencz. A szenvedések orszdgutjén. — Ism. S. J. Pest. Journ.
186. sz.

Gragger Robert. Arany »A hegedlic cz. kolteményének tdrgytorténetéhez.
Ethnogr. XXVII. 130—132. L

Gyoni Géza. Levelek a kdlvaridrol. — Ism. Faragé6 Jend. M. Hirl. 203. sz.
— Nagy Lajos. Vildg 210. sz, — Hegyaljai Kiss Géza. Eperjesi Lapok 32. sz.
— Sdrosp. Hirl. 9. 10. sz.

Gyoni Géza. Lengyel mezlkrSl. 3. kiad. — Ism. Alkotmdny 214. sz.

Halmi Bédog. Seb6k Zsigmondrél. Soproni Naplé 134. sz.

Harsawyi Istvan. A pataki névtelen neve. Sarosp. Reform. Lapok 3., 4. sz.
(Kulon is 8-r. 10 1. 50 fill.)

Herczeg Feremcz. A hét svab. Regény. — Ism. Faragé Jend. M. Hirl.
155. sz. — Halasi Andor. Hét 26. sz. — Lengyel Erné. P. Naplé 162. sz. —
ly. Urdnia 215. 1. — S...i J. Pest. Journ. 201. sz. — Mohdcsi Jend. P.
Lloyd 208. sz.

Horvath Cyrill. A Krisztina-legendar6l. Bpesti VIIL ker. foredlisk. 1915/16.
értes. 5—24, 1,

Huszdr Vilmos. A magyar irodalom helye az eurépai irodalomban. Bud.
Szemle 167. kot. 121—183., 274—205. 1.

Kaczér Illés. Khafrit, az egyiptomi asszony. — Ism. Hajdu Miklés.
Nap 170. sz. — Bud. Hirl. 180. sz.

Kaffka Margit, Két nydr. — Ism. Barta Lajos. NyugatL 707. L. —S...i J.
Pest. Journ. 201. sz.

Karinthy Frigyes. Tanér tr, kérem ! — Ism. Mohdcsi Jend, P. Lloyd 146. sz.

Keleti Arthur. Angyali iidvozlet. — Ism. Mohdcsi Jend. P. Lloyd 146. sz.

Kemény Zsigmond hatrahagyott munkdi. (Napléja.) — Ism. Szdsz Béla.
P. Naplé 141. sz.
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Kenedi Géza, Irdsok és tanulmdnyok. — Ism. S . . .1 J. Pest. Journ. 201. sz.
Komaromi Janos. Csanak Andrds Bécsben. — Ism. K. L. Bud. Hirl. 168. sz.
Kosziolanyi Dezso. Babits Mihdly. Nyugat I. 644. 1.

Kosztolawyi Dezsé. Bibdjosok. — Ism. Halasi Andor. Hét 14. sz. —
Mohdcsi Jené. P. Lloyd 146. sz.
Kosztolanyi Dezso. Tinta. — Ism. H. A, Népszava 174. sz. — Lakatos

Ldszlé. Hét 24. sz.
Lakatos Ldszlo. Tavaszi jéték. — Ism. Halasi Andor. Hét 17. sz.
Lakatos Ldszlo. Seb6k Zsigmond. P. Naplé 156. sz. — Vildg 156. sz.
Leffler Béla. Magyar szerzok svéd szinpadon. Irodalomtort. 345—349. 1.
m. 1. Baksay Sdndor (1832—1915). Ethnogr. XXVIL 138—140. 1.

Molnar Jeno. Mucsa a fronton. — Ism. S. J. Pest. Journ. 186. sz.

Nagy Géza (Felsévalyi). Harczi pihenén. Versek. — Ism. Karczagi
‘Naplé 29. sz.

Pelerdi Amdor hdborus versei. — Ism. K. E. P. Naplé 141. sz, —

‘Borona. Hét 23. sz.

Pitroff Pal. A gyéri sajto torténete. — Ism. s. Bud. Szemle 187. kot. 477
—480. 1. — Pintér Jené. Irodalomtort. 298. 1.

Pitroff Pdl. Egy régi szerkesztGségben. Bud. Hirl. 167. sz. (Bajza és
-az Aurora.)

Pitroff Pdl. A legnagyobbak egyik irétdrsa. Bud. Hirl. 210. sz. (Csdszdr
TFerencz.)

Pogdny Jozsef. A foldreszdllt pokol. Az Isonzo éposza. — Ism. Révész
Béla. Népszava 174. sz.

Putnoky Miklds. Arany Jénos Toldi-trilogidja és Densusianu Aron
Negriaddja. EPhK. 367—374, 1.

Rdcz L. Gdrdonyi Géza tanuldsa Sdrospatakon. Sarosp. Ref. Lapok 11. sz.

Radvanyi Jozsef. A Todoreszku-toredék elsé darabja. Kereszt. Magvets
172—180. 1. ;

S. Gy. Pulszky Ferencz: Népmonddk. Ethnogr. XXVIL 113. L.

Salgo Erné. Irék és szindarabok. —Ism. S...i J. Pest. Journ. 201. sz.

Schipflin Aladdr. Babits Mihdly 1j verses kényve. Nyugat 1. 633—637. 1

Schipflin Aladar. SebSk Zsigmond. Nyugat I. 787. L.

Sebestyén Kdroly. Agai Adolf doktor. Bud. Hirl, 264. sz.

Sikabonyi Amtal. Riedl Frigyes. Bud. Hirl. 258. sz.

’ Szab6 Igndcz. Haborus lirdnk. Bpesti IV. ker. féredlisk, 1915/16. értes.

1—25. 1.

Szaboleska Mihaly. Szivem szerint. — Ism. Borona. Hét 23. sz. — Kubdn -

Endre. Temesv. Hirl. 119. sz.

Szederkényi Anma. A mig egy asszony eljut oddig. — Ism. Dénes Zséfia.
P. Naplé 259. sz.

Szép Ernd. Elet, haldl. — Ism. mond. Az Ujsig 134. sz. — Borona.
Hét 23, sz. — H. A. Népszava 258. sz. — T6th Arpad. Nyugat 1. 708. 1.

Sziripszky Hiador. Mit termelt Ungvér hirlapirodalma 1861-t6l 1916-ig ?
‘Gor. Kath. Szemle 23—385. sz.
- g‘olnai Vilmos. Arany »>Szibinyédni Janke-jénak forrdsaihoz. Irodalomtort.

—291. L "

Velledits Lajos. Szentmikléssy Alajos Bokversek czimi munkdja. Iro-
-dalomtort. 281—286. 1. i

Viszola Gyula. Jelentés a Kéczan-jutalomrél. Akad. Ertes. 445—433. 1.

Viszota Gyula. Széchenyi Hitel czim(i miivének: keletkezése. Bud. Szemle
167. kot. 321—351., 1.

Voinovich Géza. Maddch Imre és Az Ember Tragédidja. — Ism.
Alexander Bernal Ligyel6 II. 451—458. 1.

Osszedllitotta : HELLEBRANT ARPAD.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsaban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK :

Badics Ferencz. Gyongyosi Istvan ismert és ismeretlen kolteményei. Ara 2 kor.

Bayer Jézsef. A nemzeti jitékszin torténete. 2 kotet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drima. Ara 60 fill. — Schiller drimdi a régi magyar szinpadon és
irodalmunkban. Ara 2 kor. )

Coelius (Binffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537.)
Bevezetéssel elldtva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csdszir Elemér. Verseghy Ferencz élete és mivei. Verseghy arczképével.

Ara 6 kor, — Bessenyei akadémiai torekvései., Ara 1 kor. 50 fill. — A német
koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL szdzadban. Ara 3 kor.
Perenczi Zoltdn. Dedk élete, 3 kotet. Ara 12 kor, — PetSfi és a socialismus.

Ara 1 kor.

Gyulai Pal. Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1903.
Ara 5 kor. ~

Hellebrant Arpad. A M. T. Akadémia knyvtdrdban levé Ssnyomtatvinyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

Horvath Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ara 90 fill.

Irodalomtorténeti Kézlemények. Szerkeszti az I—IL évfolyamot Ballagi Aladar,
a I—XXIl-at Szilddy Aron, a XXIV—XXV-et Csdszdir Elemér. (Eddig 25
évfolyam 1891—1915.) Minden évfolyam 4 flizetben. Egy-egy teljes évfolyam dra
10 kor. Egyes fiizet 3 kor. .

Katona Lajos. Temesvdri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 60 fill.

Kazinczy Ferencz levelezése. Kizzéteszi dr. Viczy Jdnos. [—XXI, kiotet.
1763—1831-ig. Minden kotet dra 10 kor. =

Komjathy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor. ’ 3

Ko1t8k tira, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kotet: (Raddn
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI. kétet:
(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristéf, Mddai Mihdly, Sarlékézi
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdin, Heltai Gdspdr, Tdke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jinos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap DBenedek, Bardt
Istvan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
15_345—1556.) Ara 6 kor. — VIL kotet: (Erdélyi M4té, Frdter Gdspdr, Pesti
Gybrgy, Kikiillei névtelen, Torkos Janos, Varsdnyi Gyirgy, Szerémi Iilyés,
Dédvid Ferencz, Huszdr Gdl, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen,
Bessenyei Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi névtelen Felnémeti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenck. 1560—1566.) Ara 4 kor. :



XVII. szdzadbeli magyar kiltdk mitvei. Gyongydsi Istvin Osszes kolteményei.
I kitet. Kiadja Badics Ferencz. Ara 12 Kor.

Konyvtar, Régi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv, 25. k. Foldi Jdnos kolte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.) Ara 3 kor.. — 26. k. Szentjébi Szabé Ldszlé
kdlteményei. (Gdlos RezsS k.) Ara 5 kor. — 27. k. Magyari Istvdn: Az orszd-
gokban valé sok romldsoknak okairél. (Ferenczi Zoltdn k.) Ara 5 kor. —
28. k. Foldi Jénos magyar grammatikdja. (Gulyds Kdroly k) Ara 6 kor. —
29. k. Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikényve. (Rubinyi Modzes k.)
Ara 3 kor. — 80. k. Bessenyei Gyorgy: Az embernek probdja, 1772 és 1808,
(Harsdnyi Istvdn k.) Ara 5 kor. — 31. k. Apollonius histéridja, 1591, (Berecz
Sandor k.) Ara 3 kor. — 32. k. Csiksomlydi iskoladrdmdk. (Alszeghy Zsolt
és Szldvik Ferencz k) Ara 4 kor. — 83. k. lllei Jénos: Tornyos Péter.
(Alszeghy Zsolt k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kazimir. (Weber Arthur k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 35. Szivcket ujito
bokréta. (Versényi Gyorgy k.) Ara 3 kor, — 36. Heltai Gdspdr: Halé. (Tréesanyi
Zoltdn k.) Ara 5 K.

Melich Jinos. Révai Miklés nyelvtudomdnya. Ara 1 kor.

Molnir Albert (Szenczi) napldja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor, '

Nagy Sandor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.

Pesti Gabor, Nouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven. 1536,
Korhd kiadds, meritett papiron. Ara 6 kor.

Polldk Miksa. Arany Jdnos és a biblia. Ara 8 kor. 60 fill.

Biré Radvanszky Béla. Rimay Jinos munkdi. Ara 9 kor.

Szab6 Kéroly, Régi magyar kopyvtdr. Az 1531—1711-ig megjelent magyar
nyomtatvdnyok konyvészeti kézikonyve. I. kotet. Ara 8 kor. Ugyanaz II. kotet:
Az 1473-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok kdmyvészeti
kézikonyve. Ara 9 kor, Ugyanaz III. kotet : Magyar szerzdktdl kilfldon 1480-t61
1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok kényvészeti kézikdnyve.
Irtdk Szabé Kdroly és Hellebrant Arpad. Két részben, dra 22 kor.

Szinnyei Ferencz. Jésika Miklés. Ara 2 kor. 40 fill.

Sziicsi J6zsef. Bajza Jozsef. Ara 5 kor. :

Véczy Jinos. Tompa Mihily életrajza. Ara 5 kor, — A nyelvijitds gy&zelme.
Ara 1 kor. 60 fill. — Kazinczy Ferencz és kora. I két. Ara 12 kor.

Vértesy Jend. A magyar romantikus drdma. (1887—1850.) Ara 5 lkor.

Megrendelhet6k

a M. Tud. | Akade'mia konyvkiado-hivatalaban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-uteza 2. szdm,

Budapest 1916 Az Alhenaeum ro-tdrs, konyvnyomda;a



