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VAZLATOK A MAGYAR MUVESZET MULTJABOL.

(Médsodik és befejezé kozlemény.)

IV.
A »Pesti miegylet« és elsé kiallitisa 1840-ben.

Az 1839/40-iki orszaggytilést korszakos jelentGséglinek szok-
tak foltlintetni abbdl a szempontbdl, hogy ekkor jott volna létre
a kibékiilés a nemzet és a kormany kozt. Helyesebb volna ezt
csupan fegyversziinetnek nevezni, mert az egyik fél kényszerliség-
b6l nyugodott bele a helyzetbe, a béke tartéssagat pedig elbre is
kétségessé tette, hogy emez egyik félnél teljesen hianyzott az Oszinte
szandék, valamint a nemzeti kivanalmak jogossagat elismerni kész
politikai bolcseség. Egy szempontb6l mégis nagy jelentGségii volt,
abbdl t. i, hogy a tarsadalmi tuton megindult tevékenység elé nem
vetett gatakat a kormany. Nem avatkozott a dolgokba tamogatd-
lag, de nem is hatréltatta azokat kifogasaival, legalabb nyiltan nem.
Ennek az egészséges tarsadalmi mozgalomnak egyik tiineteként
jut homloktérbe, elhanyagolt miivészi életiink follenditése érdekeé-
b6l, egy muivészi egyesiilet megalakitdsinak kérdése, melynek
nyoman mar 1839 november elsé napjaiban életbe 1ép a Pesti
miegylet.

Ezen egyesiilet megalakitdsakor és czéljainak Kkijelolésekor
kétségen kiviil nagyobb szerepet jatszott a jo szandék, mint a
szakértelem, s inkdbb a jelen lebegett a megalkotok szeme elétt,
mint a j6v6, hogy ugy mondjam: inkdbb gondoltak d@ltalaban
a miivészetre, mint sajatosan a magyar wmiivészetre. A miked-
velk jo igyekezetének nem tudott — vagy tdn nem is akart —
egyelére ez a szakértelem helyes iranyokat kijelolni. A gyors
cselekvés sziikségének hilusaggal vegyes érzete azonnal kész ered-
ményekkel akart elGallani, hogy igy legalabb kiilséségekkel iga-
zolja fonnallasanak sziikségét, helyességét, életrevalosdgat. A 40-es
évek magyar tarsadalma oly sokfelé volt igénybe véve, hogy a
gyorsan jelentkezd siker nélkiil elvesztette volna bizalmat minden
olyan Uj intézménynyel szemben, mely alig létesitve, mar is nem
tud hatdrozott kész eredményekkel eléallani. Ez magyardzza meg
aztan, hogy sok, alapjaban jé vallalkozas téves irdny felé tere-
16dott, s az elsé latszolagos nagy siker oly bajok forrasava 16n,

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVI, 17
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melyekb6l csakis nagy razkddtatasok ardn tudott késSbb kibonyo-
16dni, vagy a melyek nem egy vallalkozasnak teljes folstilését von-
tak maguk utan.

A Pesti miegylet is, Uszva az arral és hogy gyors cselek-
véssel kézzelfoghaté eredményekkel is dicsekedhessék, megalaku-
lasa 8-ik hdénapjaban megnyitotta elsé mukiallitasat 1840 junius
7-én. Egykoru referensek naivan lelkesiil6 s dvatosan biralgatéd
megjegyzései révén arra a meggydzGdésre jutunk, hogy ez a kial-
litas alig volt egyéb hevenyészett, szakértelem nélklil Osszeszedett,
javarészt mivészi érték nélklli targyak zsibvasarandl, melyen az
értékes képek az elenyészien csekélyebb szamot képviselték. Az egyik
referens Oszintén bevallja, »hogy a bekiildott mudolgozatok kozott
olly silanyak voltak, hogy a bécsi akadémia taniltvanyainak leg-
gyengébbje is azt magacnak vallani irtézott volna«. Ugyanaz a
referens azon Ohajtasanak adott kifejezést, hogy barcsak »némellyek,
a helyett, hogy efféle hasztalan mazolasokkal toltik a draga
idot, inkabb viragz6 muvészeti akadémidkban keresnék kimivelé-
stiket ; ott legalabb jol rajzolni tanulnanak, a szinadasban készsé-
get szerezni ligyekeznének, s azutdn mint Ulgyes képirdk térnének
vissza hazéajukba«. A szobraszati mivekre meg épen azt jegyzi
meg, hogy azok még a kozépszerliségen is alul maradtak, s azért
»mint tanitvdnyi darabokat¢ megemlitésre se tartja méltdknak.
Egy masik referens legajabb két kiallitot tart megemlitésre mélto-
nak: Casagrandet és Lentulust. Amaz Pyrkernek gipszbe ontott
mellszobrat és Sz. Jdanos a pusztdban cz. képet dllitotta ki, emez
»millyviaszba nyomott« (!) két arczképet, »mellyek elég szorgalom-
mal ugyan, de kevés Kifejezéssel dolgozvak«.

‘A festmények nagyobb része bécsi és miincheni festGkiGl
keriilt ki, s igy mar ez az els6 Kkidllitds is jelezte a Pesti muegy-
let azon irdnyét, hogy Kiallitsaival csupan a magyar pénzpiaczot
akarja a kiilfoldi festGknek hozzaférhetGbbé tenni.

E tudésitasok egyikének legbecsesebb része kétségkiviil az,
midén névszerint felsorolja azon kidllitékat, kik hazankban
sziilettek, megjegyezvén roluk, vajjon kiilfoldon élnek-e, vagy itt a
hazaban. E névsor becses adalék a magyar mivészet térténetéhez,
s csak az a Kkar, hogy a Pesti miiegylet épen ezen névsorra
tekintettel nem jutott azon belatdsra, hogy mivészi czéljainak
csak akkor fog igazan megfelelni, ha e magyar miivészek érde-
keinek {igyét teszi gondozéasa legkivalobb targyava. Pedig valoban
figyelemre mélt6 dolog lehetett volna mar az is, hogy ime a véletlen
egyszerre tobb mint 30 magyar miivész nevét vetette a folszinre,
nem is emlitve azt, hogy Ferenczy Istvan, Faragd Jozsef, Rombauer
Janos stb. el6 sem fordulnak a névsorban.

Ime a téle Osszedllitott névsor : Alconieri (Bécsben), Aumeyer
Mihaly (Pesten), Balkay Pél (Egerben), Barabas Miklds (Pesten),
Boutibonne (Bécsben), Brodszky Sandor, Casagrande (Pesten), Einsle
(Budan), Heinrich E. (Pesten), Jankovich (Parisban), Joannovits
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Katalin (Fehérvarott), Kann Henrik (Pesten), Kargling Henriette
(Pesten), Kiss Balint (Pesten), Lacza Endre (Kalocsan), Lang
Rudolf (Bécsben), Marastoni Jakab (Pesten) Marko (Firenzében),
Medvey (Pesten), Molnar Jozsef (Pesten), Naké (Pesten), Nigg
Jozsef (), Pfeffer Ignacz, Pfeffer Ilona (Pesten), Rausch I,
Roth Emanuel, Schmidt Jozsef (Bécsben), Schofft Borbala (Pesten),
Szalé Janos (Bécsben), Tikos (Bécsben), Treu (Selmeczbanyén) és
Weide (Budan). Kar, hogy tudésitéink alig egy-két magyar fests
miivére térnek ki, s igy egészében alig nyerhetlink vilagos képet
arr6l, min6 sikert vivtak ki maguknak magyar miivészeink?
De, ha a sorok kozt akarunk olvasni, akkor az egy Markot kivéve,
a tobbi magyar miivészrél el kell mondani, hogy héttérbe szorul-
tak a bécsiek és a miincheniek mellett. Pedig az egyik tuddsité
a maga hazafias allaspontjanak jellemzésére a kovetkezd naiv val-
loméssal kezdi tudésitdsat: »A haza szellemi s anyagi haladasa-
nak orvend6 ember, elfogulva, szorongd szivvel s azon gondolatok-
tol gyotorve lépdel fel a varosi redutteremek felé, melyeknek
csarnokdban és étteremeiben a miivek kidllitvak, valljon olly mél-
tanyos s kimélé leend-e itéletében a kezdet irant, a csupan kiil-
foldit imado, s minden hazait kicsinyléssel, gunyos orrfintorgatas-
sal megvetd is, mint 6, mint az azt elgondolni tud6: hogy kezdetben
a vilag is tokélyetlenebb volt és csak tobb természeti haborgas
s altalanos Uj atalakulds altal lett azzd, mi most. .. de aggddasa
csakhamar mondhatlan kéjjé s édes amulassa valtozik, midén a
csarnokba lépve, elsé tekintetre is olly targyakba {itkdzik szeme,
mellyek el6tt a legfinyasabb koveteléseknek is lohadni s ha magasz-
talasukra nem is, de elismerésre mégis fakadniok Kkell«. Es ebbél
az elismerésbdl kevésnek, az elragadtatasbol csak egynek jutott a
magyar mivészek koziil. Balkay Palrél annyit mond, hogy benne
»derék viragfestre« talalt. Aumayer Mihdly Kivdncsi fisija ugyan
nem valami gyonyor(i, de az indulat Kkifejezése a gyermek arczan
jol el van talalva. Barabas Miklés Galambpéstdja azonban mar
elragadja. »A carnatio gyonyorl, a red6zet igaz és konny(; s ha
valami kivanni valét a festmény hagyna, nem lenne egyéb, mint
azon Ohajtas: vajha a miivész ur kissé silfidebb termetet adott
volna Orvendd holgyének<. Megemliti azonfolil ugyane mivész
két »gyonyorl krétarajzat<: Haramija-vezért és egy arczképét,
valamint mds egyéb arczképeit, »mellyeknek mindannyijan van
egy-egy jellemz6 vonéas, a mesterkezet és psychologot megismer-
tetd.« Igy szdl az egyik (Parlagi név ala rejtéz0) referens. De a
masik, a dologhoz jobban ért6 architektus, Novak Daniel, mar
nincsen ennyire elragadtatva Barabas Galambpostajatdl. Megengedve
azt, hogy a gondolat j6 s természetes, és a »szinfelhordas« is
meglehetds, a szemek Kkifejezéssel teljesek, de a rajz ellen annal
tobb Kkifogast tud emelni. »Hogy az arcz hibatlan legyen — irja —
azt a festész maga sem hitetheti el magaval s hogy a fej nagy-
saga 4ltal a vallakhoz képest a nyak rovid, azt kiki belatja; hogy
17%
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ezentul a mocskos arnyék helyét tisztabb &rnyéklas valthatna fel,
azon alig kételkedhetik valaki; s hogy végre a draperia nem atlasz,
vagy hozza hasonlé vaszon szovet, hanem kivolgyelt (!) vas, vagy
ha ugy akarjuk, sirgaréz pléhek, mit maga az arnyéklas modja
is bizonyitni latszik, a festész maga is elismerendi. Az arczon
magan is nem természeti pirossigot, hanem pirositét, vagy lakkot
véliink dusan felhordva latni.« Mar jobban tetszik Agg katondja,
kinek rdnczos képe »mindamellett is nem szdz, hanem valamivel
Otvenet meghaladé s némi bajokat Kkiallott vént mutat.« Novédk
részér6l nem nagy izlésre vall, midon azt ajanlja Barabasnak, hogy
ha agg személyeket akar festeni, Denner Boldizsar részleteket tiilzén
kiemel6 modordt vegye mintdul. Nem vonja egyébként kétségbe
Barabds »iparat« és tehetségét, de azt jovendolgeti, »ha a kezd6 miivész
valamely képzOmiivészeti academiaban tokélyesitendi még magat
s azutan historiai darabokkal is foglalatoskodni fog, derék miivész
valhatik belSle id6vel s becsiiletére leend hazajanak, ha el nem
bizva magadt, igaz dsvényt kivetend. . .«

Einsle arczképét, de fGleg tanulmanyfG-jét dicsérettel emliti
Parlagi, ez utébbit, mint a »mellyre borzadva s mégis 6rommel
néz az ember. Milly jartas ecsettel van itt a vilag megtorése
kezelve — kialt fel elragadtatdssal — milly szivrazé az indulat-
kifejezés !« Novak ellenkez6 véleményen van. O az arczképet
magasztalja, ellenben a tanulmanyfé nem felel meg a varakozasa-
nak. Nem tudja kitaldlni, vajjon a mivész mit akart kifejezni e
tanulmanyf6vel, irja naiv referensiink. »A fajdalom talan csupan
gyomorgorestol okoztatik, vagy pedig tlrhetetlen fogfajastol, melly
egész testét megrenditi. Az orvos ebben taldlvan a fajdalom okat,
e szerint irnd meg reczeptjét is. Megengedve azt, hogy a festész
szerencsés arczkép rajzold, tagadjuk, hogy & képes indulatokat is
természetesen kifejezni; s mivel mas egyéb rajzaiban is Kitlint
ismeretlensége a perspectivaval, melly nélkiil histériai és tajfestést
nem is képzelhetni, azt tandcsolndk: hogy at nem hagva a Kkor-
latot, az arcz s egyes alakok festésénél megéllapodjék, nehogy
eddig szerzett érdemei csonkuldst szenvedjenek«. Azt ajanlja neki,
hogy Lavatert és — Hogarthot tanulmanyozza !

Mig a kisebb jelentGségli tébbi magyar kiallitét Novak meg-
sem emliti, Parlagi ezekr6l is mond egyetmast. Gaal Gusztdv
aquarellejarél ugyan megmondja, hogy azok alig emelkednek a
kozépszerlségig, de Ivanovics Katalin »fehérvari hazank leanya
arczrajzat« rajzban méltanylandéonak mondja, ha mindjart szerinte
nem is elégit ki »minden tekintetben«. Parizsban laké hazankfianak,
Jankovicsnak, tajképérdl (Vidék és romok Ndpoly kirnyékén)
egyebet nem emlit meg, mint hogy azt nevezett hazankfia az
egyestiletnek ajandékozta. Kirgling Henriette »pesti hazank leanya«
csendéleteirdl, virag- és arczképfestményeir6l emlékezvén, azt mondja,
hogy a két, els6 helyen emlitett genreben »ritka szerencse €s hliség-
gel dolgozik«. Kiss Balint arczképeit nem emeli ki, de annal
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elismerGbben nyilatkozik a Falusi vacsora cz. genre-képérdl.
»Ha a lepényvivé asszonynak — irja — Kissé feszes allasat lero-
juk, az egész, mind szincsoportozat, mind perspectiviében tokélyes
egeész; az arczok Kifejezése characteristicai: killondsen a bogracs-
fogd Oregé.«

Marastoni Jakab miivész, szdmos »s tobbi kozt jol talalt
arczrajzot is< allitott ki, azonfolil egy Alvo holgyet, Velenczei
vizhordozé lednyokat s egy Tizian-masolatot (Keresztelé Szt.
Jdnos). De amazok némelyikében moéd nélkiil rikiténak tartja a
szinezést — ebben pedig szerinte sz. Janos »mumiai sargabérii
lény.« (1)

A kiallitdsnak csupan egy magyar miivésze van, kinek képei
elott mind a két referens meghajtja zaszlojat. Ez Marké Kdroly.
Parlagi »magyar Claude Lorraine<-nek nevezi el. Szerinte a miiegye-
siilet biiszke lehet arra, hogy képeit (két olasz tajképét) kiallithatta,
»mert ez valéban ritka szerencse, mindvel mar rég hirben allé
intézetek sem dicsekedhetnek«. Képeirél igy ir: »maguk azok a
természet, egész mezetlenségében s pompajaban, egyszerliségében
és gazdagsagaban, vaszonra varazsolva. A hivebben vissza nem
adhatott lombok kozott szelloket véliink susogni; a harmatos fiivet
dagadni képzeljiikk; az arnyakba h{isolni vagyakozunk; a viragnak
csak illata hidnyzik, a csermelynek pedig suttogédsa. S milly utanoz-
hatlanok romjai, levegéje. Alakjai ellen ugyan lehetne némi kifo-
gas, de az a tobbi tokély mellett elenyészik.«

Ugyanilyen szellemben szol Novak is Markd képeirsl, melye-
ket & is az idei kiallitds valésagos diszének tekint. »A barndsan
tartott aly, a falombozatokkal egyiitt, éppen azon szint aruljak el,
mellyeket Olaszorszagban, jelesiil Florencz vidékén észrevehetni.
A perspectiva e festményekben olly igaz, s a szinel6k, a szin-
kozepek és szinfenékek elosztasa annyi miivészies elrendezést
mutat, hogy azok Ruisdael, Harkert, Everdingen tajfestvényeivel
méltan vetekedhetnek. A staffage olly j6, hogy nagyitdliveggel
megtekintve Teniers alakjaival a prébat kialljak.« Nincs azokkal
egy véleményen, kik azt allitjak, hogy Marké az alakokkal nem
tud banni. Szerinte ellenkezGleg »ritkan mutathatni fel egy taj-
festményt, mellyben illyes Kkis, ugy szoéllva architeckturai alakok (!)
illy miivészi ligyességgel s merészséggel berajzolva és szinekkel
olly jol ellatva volnanake .

Ezen a tarlaton allit ki el6szor »egy fiatal hazankﬁa
bicskei sziiletésli Pestvarmegyébll« Molnar Jozsef is. Fazek—
koté drotostotja Parlagi szerint »tanitvanyi ugyane, de tehetsé-
get mutaté darab.

A magyar kiallitok koziil még megemliti ezen referensiink
Medvey »paranydad arczképeit« aquarelleben, Nigg J6zsefnek porczel-
lanra festett virdgjait, mint »legmeglepGbbeket«. Schmidt Jozsef
torténeti festményei koziil gyongének tartja a kovetkezd hosszu
czim(t Corvin Jdnos lovagga emeltetése atyja dltal Belgrdd
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vdrdanak bevétele utdn, de »tobb becslinek« Hunyadi Janos
halalat.

Treu-t6l a Zdlogvevés igen j6 gondolat, de kivitelben gyonge ;
anndl jobb szerinte Tikosnak Nyitldrunsa, mely el6tt mindenki
orommel all meg. »A nyul természethivebben nem is rajzolhato,
az arus pedig olly rabeszél arczczal ajanlja 4rujat, hogy a nézé
késznek mutatkozik megvasarlasarac.

Az egykoru »mkritika« kezdetlegességének jellemzéseképen
megemlitjiik, hogy Parlagi az utdlag érkezett miivek soraban meg-
emliti Farag6 Jozsefnek (»naturalista szobrasznak<) Armenidjat
»tajtba vésve« és a lévai sziiletési Hallgass Matyasnak, ki Casa-
grande miitermében tanul, »Canova utdn egy masolatnak mésolatat,
en basrelief gypszben«. Birdlatat e jellemzG sorokkal végzi: »Adja
hazank nemtdje, hogy mindkett6b6l Canova valjék.« Sajnos,
Parlaginak ez a nem kozonséges Ohajtdsa teljestiletlen maradt !

Novak Dénie! beszdmol6éja mar nem végzddik ily kiméletes
ohajtasokkal. O batran megmondja, hogy sajnilja, ha az idei kidl-
litas magyar miivészeir6l nem nyilvanithatott jobb véleményt, és
végiil azt tanacsolja, »igyekezzenek a festészettel foglalatoskodni
akaro hazankfiai az igaz s pontos rajzolasban gyakorolni magu-
kat és a szinek keverésében és felhordasdban ligyes mesterek igaz-
gatdsa alatt készséget szerezni, nehogy kiilfldi mesterek dolgoza-
taira és maganyosok festvénygy(jteményeikb6l Kiszedetésekre
legylink kénytelenek szorulni s ez &ltal a mkiallitdsnak némi fon-
tossdgot adni.«

Igy végziodott az els6 mukiallitds Pesten. Hogy a Pesti md-
egylet hazafias érzése mekkora volt, azt csupan két ténynyel 6hajt-
juk bizonyitani. Kisorsolasra ugyanis 31 olajképet és 4 aquarellet
vett meg. A 31 kép koziill 6 magyar fest6t6l 8 drb., 25 pedig ide-
gent6l volt. A megvett magyar képek ezek voltak: 1. Schmidt
Jozseftdl: Humnyadi Janos haldla; 2. Barabas Miklostol: Galamb-
posta; 3—4. Aumayer Mihalytol: két Tanulmdnyfé; 5. Kérgling
HenriettetSl: Gyiimélesik; 6. Weidetdl : Koldus. A négy aquarelle
koziil harom Gaaltél volt: a) Temgeri hajok; b) Havasok;
c) Beczké wvdra. Osszesen tehat 9 magyar és 26 idegen képet
vasarolt !

A masik tény az, hogy a Kisorsolds eredményét az egyesii-
let titoknoka, »hivatalosan legel6szor« ... a Pesther Tageblatt 188-ik
szamaban tette kozzé!

Azt hiszsziik, e két ténynyel mar kezdetben eldrulta a Pesti
miegylet, hogy mind mértékben 6hajt magyar miivészi egyesiilet-
ként szerepelni.! Es e két tény annal furcsabbnak fog felt(inni, ha
figyelembe veszsziik, hogy a Pesti miegylet ez els6 évi elndke
Trefort Agoston, titoknoka Szalay Laszl6 volt. Egy maés helyiitt

1 V. 6. Honmtvész 1840. II. évf. 53., 54., 55. sz. (Parlagi); 60., 61., 62.
sz. (Novdk Ddniel) ; 63. sz. (Képvdsdrlds); 65. sz. (Sorsolds).
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részletesebben szélunk majd egykoriak véleménye alapjan e nemze-
tietlen irany titkairdl, itt csak tényeket hoztunk fel a Pesti miiegylet
emez iranyanak jellemzésére.

Az 1840. évi november 8., 9. és 14-iki kozgyllés egypar
érdekes adatot tett kozzé ez els6 év eredményérsl. Ezek fGbbjeit
megemlitjiik, hogy a Pesti miegylet elsé évi kozhatasarél fogalmat
alkothassunk. A téarsasag elsé évi bevétele 7664 frt 8 kr., kiadasa
7618 frt 53%/4 kr. volt s igy az els§ év pénzmaradvanya: 46 frt
21/, kr. A kiadasok kozt a legnagyobb (4007 frt 36 kr.) tétel a
képek bevasarlasara esik. De sokkal tanulsdgosabb volna azt tudni,
hogy ebbdl mennyi esett a 9 magyar és mennyi a 26 idegen
képre. Tetemes Gsszegbe kertilt a jutalomkép (Dannhauser J6zseftdl:
Az anyai érom), reproductioja: 1678 frt 93/, kr-ba! A szallitds
€s vambér szintén nagy Osszeget emésztett fel: 788 frt 33 kr-t!
A kozonség részvételét illetdleg becsesebb adat, hogy a kiallitast
az els6 évben 8976-an latogattak és a »magéan-mibaratoke 2757
pengé forint ara képet vasaroltak. Még tobbet érne azt tudnunk,
hogy mily képek, mily aron keriiltek m{ibarataink magantulajdonaba.

Ez a kozgyllés kiilonben egészen megujitotta tisztikarat.
Trefort helyébe Fay Andrast valasztotta kozfelkidltassal elnokévé
az 1840/1-ik évre. Valasztméanyi elnoke: Wagner Sandor, alelntke:
Kossuth Lajos lett. Levelezésre {igyel6kiil Hajnik Pal és Iszer
Vilmos, titoknokul Szekrényessy Daniel vélasztattak meg. A valaszt-
manyba belékeriiltek az irodalmi, politikai, miivészi élet legkivalobbijai,
koztiik Barabas Miklds, br. Eotvos Jozsef, Ferenczy Istvan, Klette
{Keleti] Karoly, Lukacs Méricz, Pfeffer Igndcz, Rosty Albert, Schedel
Ferencz, Szalay Lészl6, Tasner Antal, Trefort Agoston, Weide
Vilmos, Zlinszky Jénos. A kozgytlés lényeges véltoztatasokat tett
az alapszabalyokon, igazgatd tisztvisel6i szamara valasztmanyilag
kidolgozott utasitasokat adott s kijelentette, hogy a mfkiallitast
illet6 szabalyait késébb fogja »kozonségesiteni«.! Hogy mindez kiilon
€s egylittvéve nem volt elég arra, hogy a Pesti muegyletet a
magyar miivészet gondozo és felnevel dajkdra avassa, sajnos, a
kés6bbi évek nagyon is igazoltak.

V.

A miasodik muakiallitds Pesten s annak koézhatasa
az irodalomban.

A Pesti mlegylet altal rendezett masodik »Mdkiéllitas« 1841
junius 21-én nyilt meg a varosi redoute-épiilet vendégldi szobaiban,
az L. emeleten, annak a Nagyhid- (ma: Deak Ferencz-) utcza felé
es6 részén. A Honmmiivész tudositja azt latta, hogy mind a md-
darabok, mind a hazai m{vészekt6l bekiildott targyak sokkal

1 V. . Honmiivész 1840. IL. 101. sz.
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nagyobb szdammal vannak az idén, mint tavaly voltak. Az idén
is mint tavaly tobb, késon érkezett jeles festményt nem vettek fol
a »nyomtatott lajstromba«, mindazéltal ezek is — bar szam és
a muvész neve nélkill — »kozszemlére szintén Kitétettek.«1

A fontemlitett »nyomtatott lajstrom« ma mar valdszinlileg
sehol se talalhaté meg. Annal értékesebb a tuddsiténak a Hon-
miivész hasabjain kozzétett jegyzéke, melyben felsorolja azon
kiallitott m{itargyakat, »mellyek részint hazafias (!), részint miivészi
tekintetb6l« az 6 figyelmét is magukra vontdk. A Kkiallitott tar-
gyak Osszes szama 377. Ebbdl olajfestményre a legtobb esik:
330 drb. Rajzra, »réz-, aczél-, kémetszvényre«, miniaturere, aqua-
rellere 43. »Képfaragé mivekre« ellenben csak négy. Az itthon és
kiilféldon €16 magyar kiallit6 miivészek szama e Kiallitason 42
volt, kik 82 olajképet, 2 szobraszati és 14 egyéb miivészeti tar-
gyat allitottak ki. A kidllitott m{itargyak tobb mint 1/, része tehat
magyar volt, a mi kezdetiil elég kecsegtetbnek mondhat6.2 De ha
a magyar targyu idegen muveket tekintjiik, akkor a kiallitds még
tobbet nyer magyaros jellegben. me a gyljtemény magyar targyu
képei: 1. Eybl F.-t6l: Fay Andras, Kossuth és Hild arczképei kére.
2. Corvin Matyas lovagszobra gipszb6l, Wiedemann M.-t6l.
3—4, Szalé Janostdl: Magyar vidék és Liget, Ovdr kérnyékén.
3. Sterrer Ferenczt6l: Huszarok. 6. Waltmann Jakabtol: Battyhany
hgk. Torzsvara romjai. 7—8. Glatz Tivadartol: Halasté a Kar-
pdtokban és Murdnyi vashamor. 9. Hess Karolytol: Magyar
ménld feje. 10. Pollack Vilmostol: Huszdrkémlés. 11. Heumerlein
K.-t01: Sobri haldla (!). 12. Rosmayr Janost6l: Pozsony. 13. Herbst-
hofer Karolytol: Gara Miklds védi a két kivdlyndt. 14. Heicke
Jozseftol: Pusztai csikésok. 15, Schmidt Jozseft6l: Avpad az
alaptirvényeket alkotja (!). 16. Schindler Kérolytdl: Elelmet vivé
huszdar. 17. Schiavoni Antaltol: Schodelné. 18. Frankenberger
Janostdl: Sz. Ldszlé kirdly.

Osszedllitottuk e kidllitdis magyar miivészeinek betlirendes
jegyzékeét is a képtargyak megjelolésével. Ez Osszeallitasunknak, azt
hiszsziilk, nagyobb hasznat fogja latni az, ki a XIX-ik évszazad
magyar miivészetének torténetét fogja kimeritGen megirni, mintha
a Honmivész rendszertelen adatai utdn Kkellene indulnia. Igaz,
hogy e 42 magyar Kkidllitonak legnagyobb része ezuttal is csak
dilettans; néhanya meg inkdbb iparmiivészetet (iz, s Kkozllok alig
egy-kettbnek a neve jut az utékorra; de az uttorékrdl se illik
megfeledkezniink, kik talan kezdetleges miiveikkel ebben a korban
kozelebb éallottak kozonségiikhéz, mint a legels6k. Mindenesetre
kozremunkaltak a Kkozizlés emelésére s igy jogot nyertek arra,
hogy legalabb neviiket és az akkori kozizlés tekintetébdl is jel-

1L 1. 1841. L. félév 51. sz.

® Jo6 Jdnos tudésitdsa szerint Szentpéterynek Mazeppdt dbrdzolé
eziist dombormiive is ki volt dllitva, de mint gr. Batthydny Kdzmér magdn-
tulajdona.
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lemzé képtargyaik és képeszméik emlékét megérizziik az utdkor
szamara, mely a jelentéktelennek latsz6 dolgokbdl is tud figye-
lemre mélté kovetkeztetéseket vonni.!

A nélkill, hogy e Kkiallitdis mdveltségtorténeti jelentGségét
kicsinyeln6k, miivészi értékét nagyon csekélynek Kell tartanunk.

— De beszéljenek az adatok.

Ime a kiallitk és miveiknek lajstroma :

A E. grif
) Pesten.
1. Pesti utszasopré gyermekek.

Balkay Pal
Egerben.
. Téli vidék. Fidanz utdn.
. KétségbeesG Artemisia.
. Tdjkép (reggel).
. Baromfiak.
. Vak Tébids gyogyitdsa.

O GO O =

Barabas Miklos
Pesten.

. Schodelné mint Norma.
. A szalagft.

. Csalddkép.

. Arczkép.

Bellok Gyirgy
Bécsben.

1. Corinthi Eudamidas végrendelete,
Poussin utdn, ironnal rajzolva.

B o D

Borsos Jozsef
Bécsben.
1. Sdrkozvidéki ledny.
2. Rablo a bortonben.
3. Csendélet (8 db).
4. Hdlaérzet.
Engert Vilmos
Pesten.
1. Két arczkép. (Miniature.)

Friihling Kdroly
Pesten.

1. Az utolsé Hohenstaufen Konrdd.

Sepiafestmény.)

Gaal Guszlay
Bécsben.

1. Hattyuté, Hohenschwangau mellett.
(Aquarell.)
2. Siimegh vdra. (U. az.)

Heinrich Ede
Pesten.

1. Meglepett nyilatkozmdny.
2. A miivész sajat arczképe.

Heldwein Istvan
Pesten.
1. Magyarorszdg pdrtfogéja: (Minia-
ture.)
Hora 1. L.

Pesten.
. Arczkép.
Arczkép.
. Arczkép.
Tanulmanyf6.
. Bretagnei pérné.
. Arczkép.
. Arczkép.
. Bern vidéki hajadon.

00N DU -

Indrikovics Janos
Buddn.

—

. Téjrajz.
2. Gyiumolesck s virdgok.
Kann Henrik
Pesten.
1. Leskel6d6 rablo.

Karafidt Emmelina
Pesten.
1. Tyroli vidék.

1 A kidllitds megnyitdsét jelent§ egyik hirlapi kozlemény igy kecsegtette a.

kozonséget : >Orémmel jelenti elélegesen, miként honi mivészeink dltal beadott
igen becses miiveken kiviil, meszsze kiilfoldrél bekiildott olly jeles és szdmos
midarabbal gyarapult az idei mikidllitds, miszerint biztos reményt tdpldl az
egyesiilet az irdnt, hogy a t. cz. kozinségnek ritka miiéleményt fog nyujtani.e
(Jelenkor 1841. 47. sz.).
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Kirgling Henrielte
Pesten.

Csendélet.
Gyilimolesok.
Fiatal josnd.
Gyiimolesok.
Csendélet.

Keresziury Maria

Pesten.

. Himzett kép.
. Himzett kép.

Khoor Jozsef
Pesten.

. Hézassdgtoré nd.

Rémai koldus.
Gyiimolesok.
Gyiimélesok.
Kiss Balint
Pesten.

Arczkép.

Kildtds egy ablakbdl téli zajldskor.
Uti jelenet.

Hunyadi Jdnos két szerb rablé

Dobé Istvdn.

Kosareck M.
Buddn.
Sakkjdtszo.
Kovaes Mihaly
Bécsben.
Zsdkmdnyra akadt parti lakdsok.

Lestyan Janos
Pesten.
Arczképek.

Libay Samu
Beszterczebdnydn,
I. Ferencz kirdly mellszobra.

{Eziist filigran sodronybél; 65000-nél

tébb

részbll Osszeillesztve. Ldsd e

midarab részletes leirdsdt a Jelenkor

1841.
Budapesti
hasdb). E ml kiilonben mdr

évfolyama 45-ik szdmédban a
naplé cz. rovatban (elsé
1840

végén el6bb Bécsben volt kidllitva, Ez

alkalommal elGszor ismertette részle-
tesen a Hommivész hasdbjain [1840.
II. 104. sz. 837—S8. lap] B—gh. J—f.

1.

Lovy E.
Pesten.
Nagyszer(i egyveleg. (Quodlibet.)

Tollrajz.

0O =

£9. 005

1.

w

4.

Maddch Pal
Pesten.
Landeck romjai.
Jordan melletti vidék.
Marké Karoly
Pisdban.
Magyar vidék.
Tdjkép.
Téjkép.
Miiller Janos

Pesten.
Drezda melletti vidék.

. Napoleon visszatérte Elbdbol.
. Nedpoly egy része.

Ossian. Gerard utdn (tusélt rajz.)

0. T. baroné

[Valésziniileg Orczy Thekla barond.]

1.

1.

Angyali idvozlet. (Sepiafestmény.)

Petrovics Demeter
Bajdn.

Megvélté Krisztus. (Szoborka

érczbdl.)

OO =

Pfalz Ferencz
Eszéken.

. Gyiimdlesok.
. Vén Sibylldk.
. Lucretia.

Pfeffer llona
Pesten.

. Paraszt-jelenet.

Pichler Karoly
Nagymihdlyon.

. Lomniczi csucs.

Rauch F,
Buddn.

. Kaltenleutgebeni vidék.
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Remekhazy Maria Stech Alajos
Pesten. Véczon.

1. Krisztusf6. (Selyemre himezve.) % Gylimdlostk

Sagody Jozsef

Budén. ’ Tikos Albert
1. Falusi vidék. Kassdn.
2, Vak koldus. 1. Tanulményfs
S Hayelgl kialysepss. 2. Lednyka alvé lebével.
3. Tét pdsztorfii ebédjénél.
Schernhofer lIda 4, Arcskép.
Pesten. 5. Olvasé ledny.
1. Briel hdttere.
2. Rudelsburg. Vandza Mihdly
Schwindt Karoly Miskolczon.
Pesten. 1. Egyveleg.
1. Arczkép.
2. Arczkép. Weber Anna
3. Arczkép. 5
4. Arczkép. (Pasztell-festmény.) Buddn.
5. Amor rézsik kozt. (Miniature.) 1. Esti tdjék.
Schwindt Zsifia Weide Vilmos
Pesten. "
1. Stajer vidék. Budén.
2. Nagyanya. 1. Déli nyugalom.
3. Gytimélesok. 2. Katonaszdlldsolds.
4, Macskdval jatsz két ledny. 3. Politizdlé6 magyar parasztok.

A Pesti miiegylet eme masodik, mint a fontebbi adatokbodl
lathat6 : magyar festékben és festményekben eléggé dus Kidllitasa,
bar nem éllott, mint mar emlitettiik, mivészeti tekintetben valami
nagyon magas szinvonalon, mas tekintetb6l mégis nagy jelen-
toségli a XIX.ik évszazadi magyar szépmivészetek torténetében :
ennek nyoman indul meg ugyanis Ujabban a magyar szépmiivé-
szeti biralat. Es valljuk be, ha nem is kivaléan s szakszer(ien
részletez6 alapossaggal, de mégis a Novak Daniel és Parlagi szel-
lemesked6 fecsegéseitdl eltéréleg oly helyes nyomokon, hogy igazan
sajnalni lehet, miként eredményei nem 4&llanak aranyban a tiszta
jo széndékkal és a helyes utirany Kkijelolésének értékes gondolatai-
val. Ez elsG birdlatok inkdbb az egésznek mint Kiallitisnak tar-
sadalmi és mivészi jelentGségével foglalkoznak s figyelmen kiviil
hagyjak a Kkidllitott targyak mivészi fogyatékossagaiknak vagy
kivalosagaiknak szakszerlien behat biralatat. Egy-egy megjegy-
zést ebben a tekintetben is megkoczkaztatnak, de egészében véve,
mint szigorian szakszer(i biralatok nem johetnek figyelembe. Az
egyik birdlé e Kkiallitasrol egészen Oszintén a kovetkezd szavakkal
korvonalozza a maga allaspontjat: »Az egész olyan mint egy
vaczi-utczai bolt Kkirakasa (!), a legtarkibb egyveleg, akkép ren-
dezve: hogy a darabok a szemlélonek tetszését minél inkabb
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megnyerhessék; és igy helyesen, mert — véleményem szerint —
nem egyéb az képvasarnal, melly egyszersmind a’ mivészek ajan-
lasaul szolgaljon.« Egy kissé ugyan furcsan hangzik, hogy a
birdl6 szemében a mukiallitds alig tobb mint valami nagyobb
bolt-kirakat, de e vélemény a maga leplezetlen GOszinteségével leg-
alabb azt mutatja, hogy inkabb csak a kiils6 hatasbeli, mint a
miivészi bens6 értékbeli tényekre akar (s talan tud) kiterjeszkedni.
Ebbdl a szempontbdl tekintve az egri lyceum neves rajztandrdnak,
Jod Janosnak, biralatat nem fogjuk értékén feliil becsiilni s csakis
kortorténeti jelentGségét méltanyoljuk. El kell azonban mindamel-
lett ismerni, hogy helyes érzékkel figyelmeztette festGinket az Eotvos
Jozsef Karthausijénak ezen szavaira: »A természet hiv utdnzéja
még nem mivész; csak Ki képébe onlelkét Ontheti at, csak ki
bens6 vilaganak sugarait araszthatja el mive felett, hogy mint
Isten e nagy vilagon, ugy teremtésében G dlljon elénkbe; csak
kinek szinei szokka valnak, melyekkel gondolatjait kimondja — az
mivész.« Természetesen az ilyen aphorisma-idézést még nem
tekinthetjilk se az erls itéloképesség megnyilatkozasanak, se szak-
szer( kritikdnak, de ép e sorok idézése b. Eotvos Jozsefnek nagy
hatést tett regényébdl, jele annak, hogy a miivészet magasabb czél-
jair6l maga a birdlé is gondolkozott, a nélkiil, hogy szaktudasa
révén szakszerlien behaté mibir6nak is merészkednék magat
foltolni.

Els6é biralokul e madsodik kidllitds alkalmdbdl Henszlmann
Imre és Jo6 Janos 1épnek fol.t

Az utébbi kozel 100 miivet sorol fol, melyek figyelmét
magéra vontadk, a nélkiil, hogy tokéleteseknek hinné. »Mindenik-
ben vannak részletek jelesen dolgozva, de sokban hibédkat is fedez-
tem f6l rajzban, vagy szinezetben; altalan pedig, ha szoros vizs-
gdlat ala venndk, aligha taldlkoznék, mellyben egy vagy masikunk
hibat nem lelne; Kimerité biralatot irni ennyi mdr6l: ahhoz vizs-
galhatasi alkalom és évek kivantatnak, de itt czélomon is tul van,
és gyengebbnek érzem wmagamat, hogy sem efféle tanmitdssal
felléphetnék a kozinség eltt« . . .

E szerény kijelentése utan attér arra, hogy az egyes képek
ara nem 4dllott aranyban az illetd képek becsével. Szerinte a
festmény becsét két dolog hatdrozza meg: 1. a mesteri tokeély;
2. a tartalom. Az els6 a hibatlan rajzban, a természethd Kkiszine-
zésben s a szorgalmas kidolgozasban; a tartalmi érdem pedig a
targy jelességében és a részletek mennyiségében nyilvanul. Sze-
rinte egy torténeti targyd kép becsesebb »barmilly tokéllyel« dol-
gozott arczképnél; de viszont egy »tisztelt ember« arczképe

' Az els6, a Pesti Hirlap 1841. évi 59-ik szdméban, az Athenaeumban
1841, II. évf. 1, 2, 3. sz. és a Budapesti Szemle Il-ik kotetében (A rajzol6
mivészetek feladata.), a mdsodik a Tdrsalkodéban 1841. 74—75. szdmdban.
V. 0. ez utébbinak ily cz. czikkével: A pesti miegyesiilet iigyében, Tarsal-
kodé 1841. 90. sz.
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becsesebb egy érdektelen személyéénél; egy szép néé kedvesebb
barmely természeth banyaénal. O elismeri, hogy minden mivész
a maga érdemét csak a mesteri kidolgozasban és a részletek
Osszedllitdsaban keresheti, »de eszméje, targya, emeli miivét, melly
ha jeles, kozérdekd, akkor megorokiti annak becsét, mert életet is
adott neki, mi altal szdl, eszmét kolt az emberben. Illy mii termé-
szetesen csak toOrténeti darab lehet« ... E teljesen egyoldalu bar
a kor szépitd iranyaval megegyezd felfogés birdlata talan a legjob-
ban jellemzi Jo6 Janos értékét, ha elére jelezziik, hogy az 6 bira-
latanak becsesebb fele épen az, mid6n Henszlmann nézeteivel fog-
lalkozik. _

Lelkesen iidvozli benne azt a miismerSt, ki a »képezd-
mivészetekkel« nemcsak feliiletesen foglalkozott, hanem alapos
ismereteket is szerzett e téren. »O nemcsak szivvel és lélekkel
sz6l a miivészet ligyében, hanem észszel is.« ... Taldn ez alapon
mi is helyesebben cseleksziink, ha Henszlmannal behatébban foglal-
kozunk, mint Jo6 Janossal.

Henszlmann val6ban észszer(ibben jar el, mint Jod Jéanos,
mid6n tavol tartva magat a miikedvelGskodS véleménynyilvanitas-
tol, a Kkiallitast mint egy irany tiinetét fogva fol, magukat a kez-
deményezoket és az azok vezetése alatt &all0 mlegyletet veszi
birdlat ald. Az egésznek, mint egyediil lényegbe vagénak a jelentd-
ségét biralja, tekintet nélkiil a részletekben nyilvanul6é fogyatkoza-
sokra. Elvi allaspontra emelkedik s midén az 1841-ik évi kép-
kiallitasrol nyilatkozik, nem a multra tekint csupan vissza, hanem
jovenddbeli hatdsanak kilatasait is mérlegeli. Nem az egyes kép-
kiallitdisok mulé benyomasait tekinti a fédolognak, hanem azon
maradandé befolyast birdlja, melyet a képkiallitisokat rendezé tar-
sasag, ezuttal a Pesti miiegylet lesz hivatva a hazai miivészetek
kifejlesztésére, az izlés emelésére vagy megrontdsara gyakorolni.
Nem a Kkidllitékat, hanem a kidllitis rendezGit tekinti a jelentd-
sebb félnek.

Hirlapi czikkeiben aggodalmasan emliti, hogy mar az eddigi
két Kiallitas tarka képei, mennyire megzavartdk a mi kozonségiink
meg nem allapodott izlését. Csupan utanzas latszott meg a képeken,
az utanzok kapkodasaval, bizonytalansagaval. Az idei egész m-
kiallitas czélszertitleniil is volt rendezve; a plasztikai milivek szama
alig volt 5—6, és a képekre illesztett ar is megtévesztette a kdzon-
ségnek Kkiilonben se magas fokon all6 itéloképességét. E még
sokképen is fokozddhatd bajbél csak abban lat menekiilést, ha a
nemzeti miivészet Kifejlesztésére fogjuk a fosulyt helyezni. Hazai
targyakat hazai lélekkel felfogva és megalkotva: csak igy teremt-
hetjlik meg a magyar festsi stilust. A kezdet nehézségeivel tisztaban
van, de az § felfogésa szerint gyenge alapzatra soha nagy dolgot .
nem lehet épiteni. »Igy, ha még eleinte sem akarunk bajlédni-
nemzeti mivészetiink alapkove helyezésével : foldszinti hdzat ugyan
nyerhetiink, de jeles palotat, vagy templomot épiteni, mellyekben
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még a muzsak istene is ellakhatnék, soha képesek nem lesziink.«
E helyes czél elérésére négy dolgot hoz javaslatba: 1. szerezziik
be a régi klasszikus miivek gyujteményét; 2. azokat a nagy haza-
flakat, kik ilyenekkel birnak, »orszagosan« Kellene folszolitani, hogy
sajatjukat a Nemzeti Muzeumban csoportositsak. Miutan ily oktatd
gyljtemények létesliltek, ehhez: 3. egy magvar nemzeti iskolat
kapcsoljunk, »mellyben a novendékek régi classicus miivekbél tanul-
jak a nemzeti életet. Ez az iskola tavol legyen minden akadémiai
iranytdl és minden mas nemzeti mivészek modorat kizarja; 6nmaga-
bol fejtsen ki egy sajatlagos stilt és nemzeti miivészetet.« 4. Addig,
mig ez létesiilhetne, a jelenlegi muegylet mintegy jobb irdnyt jelol-
jon ki el6készitGleg, fokép az dltal, hogy Magyar nemzeti miiegy-
let lenni torekedjek. Erre gy fog a legjobban kozremunkalni,
ha nemzeti targyu képtargyakra palyadijakat tiz ki. Biralokul
dologhoz ért6, partossagtol mentes férfiakat valaszszon, kik egyuttal
ne csak a Kkidllitasokat rendezzék, hanem a Kkiallitott mivekrdl
biralati lajstromot is készitsenek. A fédolog, hogy a miegylet alap-
szabalyai atvizsgéltassanak s a nemzeti igények szerint moédosit-
tassanak.

Mint latjuk, Henszlmann j6 helyiitt kereste a bajok forrasat,
s volt benne elég batorsag is annak a kimondasara, hogy mind-
addig, mig a muegylet nem veszi {6l alapszabalyai kotelezd pontjaul
a magyar nemzeti miivészek és miivészet istapoldsat, képkialli-
tasai a mdizlést csak megzavaré képvasarokka lesznek.

Henszlmann igéretet tett, hogy eszméit konyvalakjaban
bovebben fogja kifejteni. Nem is maradt az igéretnél, mert a
kovetkez6 évben egy terjedelmes konyvben adta elé e targyrol
valé nézeteit.! Henszlmann Imre idézett miive az elsd, irodalmilag
is szamottevé és igy komoly figyelemre méltd dolgozat, mely a
magyar mivészet jovijének ligyével behatoan foglalkozik. Ma mar
nehezen élvezhet6 olvasmany, s formai hibait csakis tartalmas volta
kéres ellenstlyozni. Stilusan nagyon is meglatszik annak a kornye-
zetnek a hatdsa, melyben fGlnevel6dott, de az is, hogy idegen
anyanyelve ellenére, az Ovében épligy, mint felsémagyarorszagi
sziiletésli tobbi irdtarsai kebeléten, oly er6s nemzeti érzés buzgott,
akarcsak a magyar Alf6ld rénajan folnevel6dott tsgyokeres magyar
fiukéban. Munkaja elGszavaban mondja lelkesen, hogy »a jé hazafi
elsé figyelmét mindig tulajdon nemzetiségére és kedves hazdjdra
Sforditandja, mivél Vorosmartynk dicsé Szézatjaban olly igazdin
bélyegzileg mondja: Bélcséd az s majdan sivod is«<... Ez az
er6s nemzeti €rzés adja kezébe a tollat. Igaz meggy6zGdése, ha a
miivészetekben nagyokkd akarunk vaélni, sziikséges, »hogy elészér
is valédi magyarokkd vdlni tanuljunk.« Az isteni szikvdt énma-
gunkbol kell kifejleszteni. Ne torvekedjiink szolgai utdamzdssal

! Pdarhuzam az 6- és ujkori mivészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonds

tekintettel a mivészeti fejlédésre Magyarorszdgon. Irta dr. Henszlmann Imre.
1842. 8-r. 134 lap.
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sferde franczidkkd lemni< wmig annak a reménye nem hagy el,
hogy valdédi magyarokkad lehetiink.

Munkédjaban U. n. »nemleges modszert« kovet s ez okbol
azon téves tanokat adja el6, melyek az altalanositas szempontjabol
indulvan ki, a miivészetben a jellegzetesen nemzeti vonasok eltorlé-
sére torekszenek, és csak ezek elbaddasa utan fog arra Kiterjesz-
kedni, hogy miként lehetne jelen Kkoriilményeink kozott »a rajzolé
miivészetek ébresztéséhez és elGsegitéséhez fognunk.«

Minket ezuttal mivének csak az a része érdekel, mely a
miiegyesiiletek jelentéségével foglalkozik, mivének 6todik fejezete.

Azt a kérdést veti fol, vajjon ezek a divatosakka vélt miegyle-
tek képesek-e szabdlyaik segitségével a mivészet follendiilését elG-
mozditani? E miegyestiiletek ismert czélja: 1. hogy a kozonségben
folkeltsék a muvek iranti érdeklodést s aesthetikai érzést gerjesz-
szenek ; 2. hogy a miivészeket folsegitsék s palyajukon haladasuk-
ban tamogassak. E »felséges és szent czél« ellen Kkifogdst senki
sem emelhet. E czél elérésére harom eszkozt talalnak alkalmasnak :
1. hogy mikiallitisokat rendeznek; 2. hogy részvényes tarsasag
lévén, a nagy koOzOnségnek is alkalmat adnak a tarsasag tigyei irant
valo érdekl6désre; 3. hogy a megvett képeket kisorsoljak s ezen
folil minden tarsulati tagot egy rézmetszettel ajindékoznak meg.

Csakhogy — kérdi — mik a mdkiallitasok? »Oly tomegei a
festményeknek, miktél elkabul az ember feje. A szorongd sokasag,
a friss szinek olaj- és lakkbiize, a néz6nél szédiilést, f6fajast okoz. «
De nemcsak a kiallitott targyak sokasaga kabitja el a nézst, hanem
»méginkabb a kiilonb6z6 utanzas utjan eredt modorok sokasdga
is.« A rendszertelen képkidllitis a zsibvasar hatasat teszi, ellentét-
ben a kritikailag rendezett gytjteménynyel, hol egyes iskoldk sze-
rint vannak a képek csoportositva, és azokban a szemléls, »mint
valami csendes folyén nyugalommal haladhat elére«; ellentétben a
divatos miukidllitasokkal, hol a »sokféle, valtoz6 modor habjai
hullimz6 tengerre« helyezik a szemlélét. A legnagyobb baj, hogy
a most él6 mivészek kiozt nemcsak sokféle, hanem valdsaggal egy-
ugyanazonnal évenkint mds-mas modor nyilvanulvan, ezzel nem-
csak a kozonséget hozzak zavarba, hanem magukat a rendezoket
is. A taldlomra felfliggesztett képek koziill rendesen az vonja
magara legjobban a figyelmet, mely a legnagyobb hatasvadaszattal
van megcsindlva. Ekként a mikiallitdsok nemcsak nem nevelik,
hanem valdésaggal megmételyezik a kozonség izlését. Idével hanyat-
lasba fog esni s utoljara »majdcsak egészen el is enyészik.« Nem
tagadja Henszlmann, hogy az tugynevezett »nagy kozonségneks
valodi miivészi itélete sohasem volt, de potolta azt, hogy oly Kor-
ban, midon a miivészetekben bizonyos irany uralkodott, a kozon-
ségnél »bizonyos jo tapintat« fejlodott ki.

Nélunk, magyarokndl, a modor s divat még annyira meg
nem 4allapodott, mint kiilféldon. Mi szokédsainkban, nemzetiségiink-
ben, erkolcseinkben a természethez még sokkal jobban ragaszko-



272 BAYER JOZSEF

dunk, »mint az almivelt, ugynevezett civilisiltabb népek.« Ne
engedjlik, hogy a kiilféld »modoraval, elegantidjaval, mesterkélt
nyalkasdgaval s altalanositasaval elkabitson. Ne nyujtsunk segéd-
kezet a miivészet megrontasara, aljasitasara! Pénziinkkel ne segit-
stik fel az academiakat, (!) mellyek a talentummal bird ifjiibdl csak
kozépszer(i mesterembert képezhetnek.« (!!!) Elismeri, hogy a kiil-
foldt6l tanulnunk kell, mert magunknak nincs még rajzolé muvé-
szetlink. De menjiink magahoz a kutforrashoz! »Ne vegyilik a
szenet a kovacstél.« Nézziik meg a régi mestereket, kikben nem-
zeti jelleg volt, s tanuljuk el télikk, hogyan tudtak azok az Oket
kornyez6 életb6l nemzeti, sajatos mivészetet alkotni. »Ne kezdjiik
a muvészetet aggkoran, mert az aggkort csak a halal kovetheti« ..

Az utanzas veszedelmeirll szolvan, lelkesen igy Kialt fol:
»Edes hazamfiai! épen azért ne tegylik ezt, mert az utdnzasra
senkisem kényszerit, vagyha valaki kényszerit is, az csak mi magunk
vagyunk. S ne kezdjilk a dolgot végénél, mert még altalaban el
sem kezdtiik; épen azért, mert még fiatal er6vel birunk, ne hagyjuk
magunkat Oregekké képezni.« A német pl. a franczia divatot mar
annyira megszokta, hogy a nélkiil alig lehet el. Nekiink, hila
Istennek, még nemzeti jellegiink van. Minket a vildig nem fog
kinevetni, ha franczia frakk helyett magyar zekét oltiink. A mivé-
szetrdl valo ferde nézetek eleddig még csak a varosokban divatosak
s csakis ott, a hova a franczia divat Kinyujtotta a karjat. » Mi 1tj
életet éliink s azért a wmiivészetet is fiatal kovan kell kezdeniink.
Magyar nemzeti stilt kell teremteniink, melly egyediil szamolhat
tartos sikerrve. Ne hitessiik el magunkkal, hogy épen olly tokéle-
tesen érthetjiik a német s franczia életet s természetet, mint
értendk a wmagyart, ha azt miivészeink eléadndak. Ne higyjiik,
hogy benniink miivészeti elem nem vejtézik ... .. de ifjit erével
kell a dologhoz fogmi s memzeti lelkesedéssel.«

A legnagyobb baj abban volna Henszlmann szerint, ha a
nemzeti Uton valé haladast meg se kisérlen6k és ha nem akarnank
eleinte hibakkal kiizdeni, azokbd6l okulni, »hanem egyszerre a kész
asztalhoz {ilni.« Franczia ételeket fognak biz ekkor elénk talalni, s
jaj lesz, ha megszokjuk, mert testiink-lelkiink el fog t6le gyongtilni.
»Hidba, a nemzetek gyomra is gy van a természett6l alkotva,
hogy a mi egynek jol esik, az masnak betegséget s gorcsoket
0koz.«

Hogyan lehetne a kiilféldi miivészt6l varni — kérdi — ha
mar magamaganak se tudott stilust teremteni, hogy szamunkra 6
teremtse meg a magyar stilust? Ez oknal fogva szinte természetes
az a masik kérdés, hogy miként lehet a fiatal magyar festG-
miivésztdl azt kovetelni, hogy & teremtse- meg a magyar stilust,
mikor az egész vilagnak csak az utanzas tetszik, s csak azt fizetik
meg? Végiil hogyan lehet magatdl, a kozonségtol, mely az utan-
zasokat annyira megszokta, azt varni, »hogy élvét sajatjaban s a
nemzeti jellem egyszer(i folfogasaban s eladasaban talalhassa fol?«
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E bajok forrasa abban taldlhaté fol, hogy a miegyesiiletek
¢s mikiallitasok maguk szoktatjak ra a miivészt és a kozonséget
egyarant az utdnzasra, modorossigra s igy kivetkOztetik a nem-
zeti sajatsagokbol, s a mivészet ekként gyermekkorabdl egyenesen
a gyenge, életnélkiili aggkorba jut. »Itt van a circulus vitiosus,
mellyben a miivész a kozonségre épen olly rossz hatassal van,
millyet a kdzonség viszont ¢ rea gyakorol !«

Henszlmann fejtegetései valoban nemcsak kortorténetileg érde-
kesek, hanem sok tekintetben ma is figyelemre méltok. A nemzeti
talajbol kifejlod6 magyar miivészet gondolatanak oly lelkes apos-
tola, hogy szinte csodalnunk Kkell, hogy ez, irodalmi keriilén at, nem
volt nagyobb hatdssal a magyar miivészetre. Bar elvi ellensége
minden miivészi akadémianak, elfeledkezik arrdl, hogy annak koz-
hatasa &ltalanosabb, ha hozza hasonlé lelkes és tanult fOk hirdetik
az ujjasziiletés mivészi elveit, melyek konyv alakjaban csak egy
nagyon is szilik kor tudatdra juthatnak. Bar fiatalos lelkese-
dését erds itéloképesség is tamogatja, elfeledkezik arrdl, hogy épen
nalunk hathatott volna a legjobban egy jol szervezett miivészi
akadémia a magyar mivészi élet iranyitasara. Mindamellett nem
érdektelen, hogy miként valaszol a folvetett kérdésre: vajjon hogyan
lehetne a mikiallitisokat gy rendezni, hogy azoktél jo sikert
varhassunk ? Bécsi példara vald hivatkozassal megemliti, hogy ott par
évvel ezelbtt egy meghatdrozott targyat tliztek ki megfejtésre s a
legjobbnak talalt festményt aztan megjutalmaztak. De ezen, Henszl-
mann szerint, j0 szokds mar néhany éve nem divatozik s helyébe
féktelen szabadsag lépett, mely féleg a kozonséget »haboz6 zavarba
hozza.« Azt 6hajtja, hogy e j6 szokast nalunk fol kellene ujitani,
de oly moédon, hogy tobb jutalomtirgyat és tobb jutalomdijat
kellene egynél kitlizni. Ne higgyiik, hogy nem fogunk képeket
kapni. A mivésznek jol fog esni, ha képe aran Kkiviil még palya-
dijat is kap. A képek kisorsolasat is abba kell hagyni, mert ezzel
az eddig divatos eljarassal »a nemzeti miivészet Kifejtésének s igy
a haza dics6ségének inkabb Kkarara, mint hasznara munkalkodtak ;
a kozonség izlését csak tévutakra téritették s igy egy nemzeti
mivészet kifejlését mar sziiletése elGtt elolték.« A rézmetszetek
kiosztasat is meg kell szlintetni. Hivatkozik az 1841-ik évi esetre,
midén a bécsi hirneves Pepi Danhausernek képe: Az anyai 6vom,
kertilt rézmetszetben kiosztdsra. A tagsagi dij 5 forintjaért akar
egy Diirer-metszetet is vehetnek, mely 10—20 év mulva két
annyit fog érni, mig a mostani addig értékét fogja veszteni. Tehat
sokkal okosabb, ha j6 képek segélyével a tulajdon izlésiinket kifej-
lesztjiik, itéloképességiinket gyakoroljuk s »nemzetiinknek sajatos
muivészetet szerezni toreksziink.«

Leghelyesebb volna valami nemzeti targyat palyadijra Kit(izni,
a mivel miivészeink figyelme a magyar életre s a hazai termé-
szetre irdnyittatnék. Ha a jutalmazott miivek értéke kevés volna
is, biztosra lehet venni, hogy altaluk a magyar miivészet mind-

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XX VI, 18
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inkabb fejlédnék. »A gyermeknek sokat lehet s Kkell is elnézni, mig
férfiuva valik; de midén az Oreg masodszor gyermek, soha tobbé
férfilva nem lesz, s maga el6tt egyebet nem lat a haldlnal.« Az
igaz, hogy ez esetben a kiilfoldi festGk nagyrészt el fognak maradni
kiallitasainkrol, de ez épen nem lesz baj, valamint az sem, hogy 3—400
miutargy helyett alig 100 lesz a termekben, s taldn azok se lesznek
a most divatoz6 nézetek szerint tokéletesek. Ezzel azonban mitse
kell tor6dni. »Jobb, ha 1000 szam helyett egy lesz, ha ez az egy
nemzeti, ha magyar lesz. Jobb, ha egy fiatal eré ereje egész-
ségtol duzzad s ez dltal a legszebb remenyekkel kecsegtet, mintha
ezer darab, kiilfénye dltal csdbit ugyan, de belsején a rothado
fene haldlos férge vdgddik.« Ne gondoljunk azzal, ha ezért a
»tulmivelt kiilféld« ki fog nevetni, majd kivivjuk egyszer mi is a
gyozelmet, ha sajatos nemzeti miivészetiinkkel allunk elé. Akkor
a kilfold fog télink tanulni; mig most mi jarunk hozza iskolaba
s ezzel hazankba »rothadt gylimolestt« hozunk. Nem igaz, hogy
a muvészetet ugy lehet importalni, mint a gyaripart és gépeket.
A Kklasszikus miivészek kozt egy sincs, ki nem a maga hazdjaban
és nem nemzeti uton fejlédott volna. Elismeri, hogy az idegen
miivészet Osztonzésiinkre lehet, de ha az idegen miivészeteket
tanulmanyozzuk, menjiink mi is az eredeti forrashoz s ne azokhoz,
kik e forrasbdl meritettek. »Tanuljunk a régiecktél, kik a miivé-
szetet nemzeti iton gyakoroltdk.«

Végiil befejezésképen, azoknak, a kik a jelen irany fenntar-
tasaért rajongnak, azt feleli, hogy sokkal jobb a szekeret mindjart
eleinte j6 utnak inditani, mert ha keriils uton jarunk, s e keriilé
rossz, konnyen meglehet, hogy a szekér a rossz uton egészen
eltorik. A mi szerinte e hasonlatban val6szind, »az az almiivészetek
tekervényes Osvényeire nézve bizonyos.« A miivészetek torténete
arra tanitson meg, hogyha a rossz iranyt egyszer megkezdtiik,
»aligha lesziink tobbé képesek a jo utra visszatérni«...

E béséges kivonat tan eléggé kiemeli Henszlmann miivész-
biraléi éllaspontjanak f6bb elveit. Hogy azok mily helyesek voltak,
sajnos, a mai Kor jobban tudja értékelni, mint azt a sajat kora
tette. Ebben hatarolodik altalanos és kortorténeti becse. Kar, hogy
szava a pusztdba kidlt6é volt. Nem értették meg. Nem értette
pedig meg f6leg a Pesti miegylet, mely csokonyosségbdl-e, tudat-
lansagbodl-e vagy a nemzeti érzés hidnyabol-e, de mindenesetre nem
igazolhato konnyelmiiséggel odamunkalt, hogy a hazai miivészek
iranytalanul tévelyegvén, partolds hianyaban elhagyatva érezvén
magukat, nem valhattak egy nemzeti miivészet els6 kezdemé-
nyez6ivé, s igy a magyar mivészet Kifejlodésének nagy karara
majdnem harom évtized veszendGbe ment.

BAYER JOZSEF.



JOKAI IROI MUNKASSAGA A SZABADSAGHARCZIG.

A »nonum prematur<«-féle jO tanacsot bizony nem Jokai
szamara talalta ki Horatius. A nagy magyar mesemondo a sziileté-
sét6l szamitott elsé kilencz esztendé elteltét is alig birta »hallgatva«
Kkivérni. Kilencz éves volt, mikor a Regéldben, illetbleg a Tdrsalkodo-
ban mér egy-egy »koltemény« jelent meg téle. A Koltéi alkotds
Osztonszer vagya és a képzelet csodalatos tultengése mar ekkor
szolgalataba hajtja a zsenge gyermeknek egész valdjat, a gyakor-
lati boldogulds rovasara megadéztatvan a testi szervezet ellenallo-
képességét, az akarat erejét, az egész embernek — mint mondani
szokas — életrevalosagat. Mig mas kozonséges gyermek olyankor
még az abc rejtelmein is csak kényszer(iségbOl tori a fejét és a
szellemi tornat siet a testivel folcserélni, Jokai nem az iskolatdl
fél, hanem az odaig valé elmenetelt6l (harmadik haz volt lakasuk-
hoz az iskola), mert példatlanul gazdag képzelGereje megddbbentden
kiszinezte a csOppnyi uton rea varé esetleges kalandokat. Orak
hosszaig eliildogélt otthon magaban, borzalmas eszméken gondol-
kozva; palatablajat telerajzolta csodalatos szornyetegekkel s ezekhez
rémséges historidkat componalt vagy epitaphiumokat irt egy-egy
elpusztult selyembogar szamara.! Még nem volt tiz esztendds, mikor
mar Otfelvonasos szomorujatékot csinalt, és ezt el is jatszottdk egy
kocsiszinben a szerz$ és conjugista didktdrsai.? Jokainak tehat —
sajat szavai szerint — gyermekkori jatékszere sem volt mas, mint
a palatabla meg a vessz4; a mit irt, ahhoz rajzolt is, s a mit rajzolt,
ahhoz valami torténetet is irt.® Bizonyara nem nagy Kar, hogy ezek a
»munkédke« elvesztek; a papai didkoskodds idejében is egyre-méasra
irta kolténk a verseket és elbeszéléseket, de ezeket is jonak latta
a feledés fatyolaval letakarni, klhagyva oket az Osszes mivek
jubilaris kiadasabdl. Hanem a Zsido fiut, melyet tizenhétéves kora-
ban irt s melylyel dicsGséget is szerzett maganak, mar szelleme igazi
szllottének ismerte el, ettGl kivanta szamittatni Koltéi palyajat, s
minthogy e szinml Pet6fitél masolt egyetlen kéziratat elveszettnek
hitte, hogy els6 miive ki ne maradjon Osszes munkai nagy gyuj-
teményébdl, képes volt Otven esztendd multdn hozzafogni emlé-
kezetbsl vald Ujrairasahoz; két jelenetet meg is csinalt, de idd-

1 Elelembol 1. kot. 258. 1.

* U. o. I. két. 64. 1.
3 U. o. L. két. 28—29. 1.
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kozben megkeriilt az emlitett kézirat, s Jokai oromest bokol sajat
Otven év el6tti énjének, megvallvan: »az otven év el6tt frott mun-
kamat jobbnak taldltam, mint a mostanit<.! Ime, ennyire nem tagadja
meg Jokai azon fiatalkori alkotasait, melyek a Zsidé fiitval kezd6d-
nek! Ezekrdl szandékozunk mi is az alabbiakban szolni.

Mintegy az elsé szerelem édes emlékével ér fol Jokainak az ifju-
kori zsengéire valoé gondolas, melyekkel elGszor ébresztett figyelmet
maga irant. Vorosmarty és Bajza elismerd véleménye a Zsido
Sfinir6l a felejthetetlen elsé csopp volt kolténk szamara a dicsGség
gazdag Kkelyhébdl, mely ett6l kezdve félszazadon Kkeresztiil oly sok
gyonyorrel kinalta. Mint minden élményébsl, ebbdl is dnkéntele-
niil valésagos kis legendat alakitott ki maganak, melyben a tények
korvonalait koltéi szempontok egyengetik. A Vorosmarty és Bajza
neve Jokai lelkében azt az emléket rogzitette meg a Zsidé fiiira
vonatkozolag, mintha 6 ezzel a darabbal a M. T. Akadémia palya-
zatan nyert volna dicséretet (pedig nem ott, hanem a Nemzeti
Szinhazén), ugyhogy egy helyen mar azt is tudni véli, hogy
a Teleki-palyazaton vett részt a széban forgd szinmi, s6t ezzel
kapcsolatban — egy 1888-ban megjelent regényében? — érveket
is ad a Pet6fi szdjaba az Akadémianal valo djabb palydzas meg-
kisérlése ellen. Mindvégig kedves maradt szerzGje el6tt ez a didkkori
munka: vannak benne gondolatvillimok — mondja &tven évvel
késobb — a min6kre most nem volnék képes.® Ugyanilyen szere-
tettel gondol vissza legelsG regényére: a Heétkiznapokra is (1846.).
Legnagyobb részét tizenkilenczéves kordban irta s errGl szintén
megallapitja hatvannyolczéves kordban, hogy gyarlosagai ellenére
is jeleskedik itt-ott olyan leirasokkal, hogy akkor nem tudna
hasonl6t irni4 Ezzel a munkaval lépett Jokai az & tehetségé-
nek igazan megfeleld mifaj terére s késG6bb is, mint a magyar
regényiras tnnepelt fejedelme, szinte meg-megifjodott, valahanyszor
elsé regényér6l alkalma nyilt megemlékezni. Az a beczéz6 szeretet,
mely az elsGsziilott fogyatkozasain legfeljebb mosolyog s mint a
bekovetkezett dicsGség elsé hirndkére tekint vissza red: parja annak
a szinte apai gyongédségnek, melylyel Victor Hugo — Jékainak
nem egy tekintetben szellemi rokona, s6t mestere — Uj kiadas ala
rendezi tizenkilenczéves koraban irt regényét, a Han d'Islandeot.
Mind a ketten érzik és tudjak, hogy fiatalkori Kkisérletiikk tavol all
a tokéletességt6l. Biz ahhoz (t. i. a Hétkdznapokhoz) sok Kritika
hozzéfér, vallja Jokai; hogy is értene ahhoz egy ifjoncz kedély, a
ki még se embert, se vilagot nem ismer.? A Han d’Islande szer-
zGje is elismeri magardl, hogy »n’avait encore aucune expérience
des choses, aucune expérience des hommes, aucune expérience des

1 Koltemények II. kot. 324—327. 1.

2 A ftengerszemii hilgy 6., 34. 1.

8 J6kai osszes muvei 100. kot. 139, 1.
¢ U o 128. L

5 A lengerszemii hilgy 24. 1.
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idées et qu'il cherchait a deviner tout cela...« 1 MindkettGjiiket
lazas ihlet hajtotta, s valamint V. Hugo »dans un acces de fievre«
(tehat nem a regényirashoz sziikséges nyugodtsaggal) irta meg e
mivét, Jokai is ugy fejezi ki magat, hogy elsé regényében hol a
képzelem, hol az életismeret »ragadta magdval a masikat s
az erGsebb Onkényével vitte magaval pusztakon, ingovanyokon,
szalonokon, csarddkon és emberi szenvedélyeken Keresztiil, a
merre neki tetszett«, A Han d’Islandeban — mondja V. Hugo —
egyetlenegy atérzett dolog van: az ifji férfi szerelme, egyetlen-
egy tapasztalasbodl ismert dolog: az ifju leany szerelme. Jokai is
egyik legszebb regényében, melyben a Koltészet illatos virdgai a
szerz6 val6 életének talajabdl sarjadnak eld, ifjukori szerelmének
emlékével aranyozza be a Hétkdznapok keletkezését s az ebben rajzolt
szerelmi abrandokat; e késGbbi regény szerint Erzsike, a »tenger-
szem( holgy« volt a Hétkiznapok elsé »héaladatos kozonségec.?
Kiilonben 0Onérzetesen hangsilyozza Jokai, hogy els6 regényén
semmit sem igazitott a szazkotetes nagy kiadds rendezésekor
sem;? holott V. Hugo elsé regénye, a Bug-Jargal, gy, a mint
ma ismeretes, csak lényegében¢ tekinthet6 a szerz6 els6 mivének.

De nemcsak az els6 drama és az els6 regény, egyéb e kor-
beli miivei is mind kedvesek maradtak a Jokai szemében. El-elemle-
geti a Nepean-szigetet, a mely megjelenésben a Hétkoznapokat
megel6zte s a mely — moderniil szélva — sensatiét keltett.
A pompas Sonkolyi Gergely keletkezésének is érdekes okat adja
vagy Kkolti a Tengerszemii holgyben (36. L), s jol esik folemle-
getnie, hogy ez az »eredeti magyar kép« hany kiadast ért, és hogy
Stuart gréfné angolra is leforditotta.5 A Nyomorék napléjdrol azt
allitja, hogy Pet6fi ennek hatasa alatt irta a Hohér kotelét.s Sajat
ifjusagat szerette ezekben a zsenge alkotasokban s hidba prébalt
megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy Osszes miiveit a jubileumi
kiadas elott a kritika rostajan atverje: csupan a forradalom alatt
irt czikkeire nézve valdsitotta ezt meg, a kolt6i mivek megrostala-
sat késGbbi idére s avatottabb kézre hagyta, »mikor mar neki nem
faje.” A kis fakunyh6 a dunaszigeti gytimolcsoskertben, az volt a
Jokai legdragabb palotaja, a melyben valaha tanyazott: ott irta elsé
regényét.8 Elsé koltéi zsengéi ifjuikoranak eszméit és hangulatat
orokitik meg, ez utdbbiak pedig felejthetetlenek maradtak elGtte
mindvégig. Az ligyvédi pélyatol ezek altal vonta el a koltészet

A Han d'Islande 1833-iki kiaddsinak elGszava.
A tengerszemii holgy 24—29. 1.
Jokai 6. m. 100. kot 139. 1.

¢ >par le fond et par beaucoup de détails.c A Burg-Jargal 1832-iki
elészava.

5 Jokai 6. m. 100. kot. 129. és 139. 1. Az elGbbi helyen Mr. Stuartot
mond, az utébbi helyen Stuart gréfndt.

¢ A temgerszemii hilgy 60. 1.

7 Jokai 6. m. 100. kot. 142. 1.

8 A femgerszemii holgy 24, 1.
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muzsaja, de J6kai nem banta meg ezt soha. »Ha még egyszer
visszatérhetnék az életem Utkezdetére, megint ujra azokba a lab-
nyomokba 1épnék bele, a miket mar egyszer hatrahagytam.«1
Ez els6 zsengék kora, melyet Jokai irdi miikodése elsé kor-
szakanak is nevezhetlink, szabadsdgharczunkkal egylitt ér véget.
E harcz csapasai a nemzettel egyiitt JOkait is meggyotorték és
letiportak, hogy aztan tanulsagaikkal és emlékeikkel annal inkabb
folemeljék. Jokai maga is azt mondja, hogy a Forradalmi és
csataképektll kezdGdik irdi jellemének atalakuldsa, midén a beteges
phantasia agyrémei helyett az élet igaz alakjait iparkodott rajzolni,
még pedig nem a régibb dagalyos stilusban, hanem lehetdleg a
nép nyelvén,2 Hogy Jokai ezen »atalakuldsa« mennyiben vehetd
készpénznek, az most nem tartozik ide; mi most az 1843 —1849-iki
id6szak termését fogjuk szemiigyre venni. Féként a franczia roman-
tika hat 6 rea is, részint kozvetetleniil, részint hazai kozvetitéssel;
de Jokai eredeti tehetsége is jelentkezik figyelemre méltéan.
Czélom e dolgozatban egyrészt tiizetes vizsgalattal megallapi-
tani, hogy Jokai ekkortdjt még nem igen tud az életb6l meriteni,
hanem forrongé Kképzelete masoktdl eltanult chablon Kkereteiben
gyakorolja magat, és ezen az alapon minél tobb szallal oda-
flizni Jokai e korbeli iréi munkassagat kortdrsaihoz: a francziak
koziil Victor Hugéhoz és Eugene Suehdz, az itthoniak koziil
Vajda Péterhez, Kuthy Lajoshoz, Nagy Ignaczhoz, Pet6fihez;
masrészt néhany észrevételt téve Jokai borzalmas és humoros
targyu miveinek egymashoz valé viszonyat illetbleg, ramu-
tatni e legels6 munkak egyes olyan vondsaira, melyek a késobbi
Jokaira is jellemzOk. Mindezen szempontok felvetésére alkalmas
az 1843 és 1849 kozé esé lustrum, mely a sokoldali Jdkai
tehetségének majdnem mindenik legfontosabb vondsiahoz szol-
galtat adalékokat. Hiszen e néhany év alatt Jokai irt verseket,
dramat, két regényt, komoly és vig, hazai és exotikus targyu,
mondai hatter(i és tarsadalmi elbeszéléseket, phantasmagoriat (‘Az
iistokos iitja), a vezérczikktdl a pamphletig mindenféle hirlapi koz-
leményt. Egy 17—24 éves ifjiitél ennyi mindenesetre tobb az
elégnél, kivalt ha meggondoljuk, hogy a targyaland6é korszak két
utols6 évében: 1848—49-ben aranylag nem sok szépirodalmi miivet
irt, részint lapszerkeszt6i elfoglaltsaga, részint a mozgalmas politikai
viszonyok folytan. Maga mondja késSbb (szokasa szerint tulozva),
hogy a szabadsdgharcz egész ideje alatt nem volt képes KkoltSi
mivet irni, mert koltGi vénaja jegeczczé fagyott: a politika galicz-
kove lett beldle.® Vagyis a szoban forgd szépirodalmi dolgozatai-
nak legnagyobb részét huszonkétéves kora el6tt irta. Elére gondol-
hatni, hogy az értékelésnél a mindség szenvedni fog a mennyi-
ség miatt; viszont azt is el Kkell ismerni, hogy Jokai nagysagahoz
1 U. o. 29. 1

® Jokai 6. m. 100. kot. 142. 1.
* Az én életem regénye 26. .
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valéban hozzatartozik a szinte hihetetlen szellemi munkabirds, a
»quantity of production«. Jokai tobb izben kedvtelve szamolgatta
Ossze mivei kiadasainak, példanyszamanak, a forditdsoknak stb.
meglep statisztikdjat. Ez az artatlan hitisdg nagyon megbocsathato.
Jokai bizonyara a sajat szellemi pazarldsara vonatkozolag is hitte
annak a mondéasnak az igazsigat, melylyel 6 kés6bb Nyary Palnak
€pen a takarékoskodé miniszterségét magasztalta: »A szdmok a
legjobb panegyristak.« 1

1

A Nepean-sziget az, mely Jokai nevét egy csapdsra ismertté
tette. Symbolikus jelentésége van e csodalatos elbeszélésnek az
egész Jokai megismeréséhez. A Nepean-sziget 1ényegileg képtelen-
ségnél alig egyéb, mégsem vitathaté el téle bizonyos genialitds.
A kritikus egy darabig meghokkenve &ll meg e compositié gyer-
mekes vakmerGsége el6tt, de csakhamar oszladozni kezd a rejtély
s a sphinx lenylig6z6 vonasai szép lassan atsimulnak egy ismer6s
arczcza: a huszéves Jokai nefelejcs-kék szeme tekint reank, elkap-
razva a sajat maga felidézte csodas képektSl. Az a lelki fejlédés,
melyen Jokai huszéves kordig atment, nem ismeretlen el6ttiink.
Az oreged6 Jokai szamtalan visszaemlékezése becses tamasztékot
nyujt nekiink ebbdl a szempontbél. A Nepean-sziget cz. novella
legfontosabb eleme, a kaprazatos képzelGers, Jokai velesziiletett
tehetségének altalaban véve is uralkod6é vonasa. Dolgozatunk els6
soraiban ramutattunk mar erre a végletes phantasidra, mely példaul
a nyolczéves gyermek életét gyakran rémitgette az élve valo6 eltemet-
tetés eshetGségének kiilonds eszméjével. Ennek a zsarnoki képzeld-
er6nek rejtelmes phantomjai, melyek a Nepean-szigetet benépesitik, a
gyermek Jokai palatablajan indultak volt elsé kalandjaikra. Az efajta
tehetség okvetetleniil a tlindérmesék szeszélyes lehetetlenségeihez
vezette volna irénkat, ha ett6l meg nem mentette volna 6t lelki
fejlédésének masik legfontosabb tényezdje: a folytonos, sokoldalu
és rendszeres tanulds. Ha ebben Valy Ferencznek akkora része
van, a mennyit Jokai hdlas szive emlit, akkor a derék tanart valo-
ban irodalmunk joltevGjeként kell tisztelnlink. Mert a gazdag tudas
az az er6s Kkormanyrud, mely Jokai vilagjar6 képzeletét ellen-
stlyozza és a lehetetlenségek zatonyai koziil igen sokszor Kimenti.
A konyvekbdl vald barmily buzgd tanulds persze csak félig potol-
hatja az emberismeretet, s ezt fejére is olvassa minden kritikus
Jokainak, de e hidny mellett annal mesteribbnek tlinik fel az az
lgyesség, melylyel Jokai a phantastikus mese iranti illusio felkolté-
sére tudja hasznalni széleskor(i ismereteit. A mai redlis életnek,
melynek Jokai is részese volt, a lehetdségeit és embereit az 6
féktelen képzelete kisszerlieknek és unalmasaknak taldlja, s ezeket

1 Eletembol 1. kot. 257. 1.
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merész kisérletek ald veti romantikus aesthetikai czélok érdekében.
Az ilyen kisérletek nagyon koczkazatosak, de Jokai sokszor jelen-
tékeny sikereket ér el. Tegyiik fol pl, hogy a benniinket éltets
levegé egyszerre csak tiszta oxygénné valtoznék, ugy-e bezzeg
masképen viselkednének az emberek (méar a meddig birnak), s
mégis csak embereknek kellene &ket tekinteniink! A valdsagban
ezt nem prébalhatjuk meg, de a KkoltGi képzeletet bizonyara nem
lehet eltiltani az ilyesmit6l, ha szerencsét akar prébalni egy-egy
érdekes foltevés végiggondolasaval. Persze a novellatél a tiindér-
meséig szamtalan fokozat lehetséges a szerint, hogy a vald élet
viszonyaib6l mekkora adag fordittatik a kisérletezés czéljaira. Eze-
ket a fokozatokat Jokai, hosszu iréi palyajan, végigkisérletezte; a
hossztl sorozatot a Nepean-sziget kezdi meg. Epen ezért érdekes
és fontos dolog megfigyelniink e novellaban az ird eljarasat, mely
Jokai alkotasmddjanak titkaiba enged bepillantani.

A thema nagyon szertelen. Merész Kisérletezést latunk az emberi
lelek legellentétesebb elemeivel. Az ir6 kiinduldpontja koriilbeliil
ez: Nézzikk meg, milyen helyzetek és események szarmaznanak
abbol, ha két eszményi gondolkozdsii embert — még pedig egy
szerelmes part — a legiszonyubb kornyezetbe, a vilag legelveteme-
dettebb bilindsei kozé vegyitek? S minthogy a Kkoriiltiink zajgé
mindennapi élet nem igen mutat fel egy-egy helyen ily mester-
ségesen Osszehozott ellentéteket és a maga végtelen bonyolultséa-
gaval zavarolag hatna, ezért Jokai is ugy tesz, mint minden kisér-
letez6: el6bb elkésziti a themajahoz sziikséges tényezlOket, hogy
ezek engedelmes eszkozeivé valjanak egy sokszorosan nagyito
mikroskop: a Jokai képzelete szamara. Az ilyen emberi praeparatu-
mokban bizony nem igen lehet mar hus és vér, de lehetetlen észre
nem venniink, hogy csakugyan az Orok emberi természet egy-egy
rétege az, mely az €let milli6 egymasrahatasabdl Kkiszakitva s
elkészitve, a sokszoros nagyitas megdobbentd vilagitasaban, szo-
katlan méretli s mégis igaz erezeteket mutat. Arrdl persze lehet
vitatkozni, hogy a regényir6 az ilyen lélektani praeparatumokkal
tud-e karpotlast nyujtani a regényiras legigazibb feladatdnak: az
eleven emberi 1ét rajzanak elmulasztasaért vagy épen eltorzitasaért.
Hogy azonban Jokai igy tesz, abba bele kell nyugodnunk. Erde-
mes kozelebbrél megnézniink ezt az érdekes eljarast.

Hogy merész kisérletét végrehajthassa, Jokainak ki kell kiiszo-
bélnie a zavar6 mozzanatokat. Olyan helyre viszi alakjait, melyen
nem érvényesek az embervildag szokott torvényei. A nagyvilagbol
egy kiilon kis vilagba zarkoézik, melynek lakoi koziil »senki vissza
nem lép,« mely csak az esfs idészakok el6tti napokban kozelit-
het6 meg, s melyt6l az utas, ha kénytelenségbGl partjat érintette,
»siet tavozni és szemeit behunyja, hogy ne lasson... A Nepean-
sziget ki van zarva a vilagbdl.« Ilyen mddon igyekszik Jokai cor-
dont huzni maga koriil védelmiil, a val6 élet nevében ellene taimado
kifogasokkal szemben. O tehat eleve lemond arrél, hogy elbeszélé-
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sében a mindennapi élet egy-egy darabjat lassuk. Az & czélja egy
masik feladattal megbirkdzni, azzal t. i, hogy elbeszélésének
themaja az ir6tol adott feltételek kozott egyaltalaban lehetséges-e >
Gyermekmesévé valt-e a novella (ha igen, akkor Jokai kisérlete
nem sikeriilt), vagy pedig elismeri az olvasd, hogy a redlis életnek
ellentmondé tényezdk csupan az ir6 szandékos modositasai, melyek-
kel er6s képzeletében bizva — hogy ugy mondjuk — vivisectiot
végez a val6szinliség hatarainak kényes probleméjan? Hogy ilyen,
a mivelt vilagtol tavoles6 hely csakugyan lehet, s6t van, ezt
igazan megvesztegetl ligyességgel iparkodik veliink elhitetni Jokai
képzeletének hi szovetségese: a gazdag realis ismeret. Ordoginek
nevezhetjiik Jokai képzeletét, melynek, mint Madach Luciferének,
csak egy talpalatnyi kell a realitds szilard foldjébsl, melyen labat
megvethesse, s akkor egy uj vildag uranak érzi és érezteti magat.

A valosagbol elég Jokainak egy vékony fonal, melyre phantasia-
janak csodas szind gyongyei rakddhassanak. Ez a mddszer a Nepean-
szigetben kétféle uton jelentkezik. Az egyik az, hogy Jokai valami
»kronikat« emleget, mint az elbeszélés forrasit, de — hogy a
»realitas«-bol kelleténél nagyobb adag ne feszélyezze képzeletét —
siet hozzatenni, hogy »nem mond évszamot«, s hogy hosének
»csaladi neve nem akar eszébe jutni, majd talan valakinek eszébe
j6«, és szantszandékkal az olvasé kivancsi hiszékenységének csupan
felizgatdsara és nem Kielégitésére torekszik. A megoldas nélkiili,
kesernyés befejezés is olyasmit sejtet, mintha a szerzé ismerné
valamelyes forrdsbol a szerepl szerelmes par tovabbi sorsit, de
ennek elmondasaval »nem akarja a Kkolt6i igazsagtételt zavarba
hozni«, s csupan annyit arul el, hogy »elvégre csakugyan boldo-
gok lettek, ha nem is ezen, de legalabb a masvildgon«. Ime leg-
elsének nevezheté mivében mar jelentkezik Jokainak az a rossz
szokasa, hogy a mesemond6 Onkényével vezeti mintegy orranal
fogva az olvasét s egyszer csak magara hagyja, jelezve, hogy az
ir6 czéljanak meghatarozasaba az olvasé nem szoélhat bele. Képze-
lete czél nélkiil is repiilni szeret s azt a talpalatnyi szilard valo-
sdgot ki-kirugja maga alul. — A »redlis mag« masik jelentkezési
modja e beszélyben holmi foldrajzi és természetrajzi tényeknek és
adatoknak bamulatosan elhiteté Osszeolvasztdsa a phantastikus cse-
lekvénynyel. Tulajdonképen ez is csak fél-realitds; nem valésdgos
szemléleten, hanem olvasmanyi ismereteken alapul, de az ilyesmik
alkalmazasa terén Jokai ligyessége, bizvast mondhatjuk, pératlan.
Gyulai Pal 1869-ben szemére veti Jokainak, hogy exotikus helyeken
szeret barangolni regényeiben, noha & maga nem volt tul soha
Magyarorszag hataran! (akkor még nem volt). Ez a kifogas ter-
mészetesen nem alaptalan, de az is bizonyos, hogy a kolt6i leira-
sok értéke és sikere nem azon fordul meg, vajjon van-e a leirt
helynek vagy targynak a valdsagban teljesen megfelels, szemtdl

1 Gyulai Pél: Biralatok. 1911, 84. 1.
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szemben lathaté parja. Azokat a jellemz& vonasokat, melyekbél
a koltéi képzelet egységes képet alkot, a legkiilonfélébb vidékekrdl
meritheti s olykor-olykor konyvek vagy rajzok alapjan is kiegé-
szitheti az igazi tehetség. Tudjuk, hogy Jokai a betlivetéssel egy-
szerre Kezdte gyakorolni a rajzoldst, hivatast érzett hozza, sikere-
ket is aratott ezen a téren, sGt eleinte festomiivészi éabrandjai
voltak: az ilyen ember Osztonszerlleg is tobb megfigyelést tesz,
mint mas ember, és azok gazdag tartalékként gy(ilnek meg emlé-
kezetében. Jokai képzeletének egyik legfGbb jelessége, hogy olvas-
manyait az analogia révén valdsagos élményekké tudja tenni, mert
mind a kettSt ugyanazon képzelet tiikrében latjuk. S hogy valo-
sagos élményeit és tapasztalatait mily buzgé tanuldssal iparkodott
gazdagitani JOkai, azt nemcsak mintaszerli didkévei bizonyitjak,
hanem sajat sokkal KkésObbi vallomasai is.! A Nepean-sziget
talan ebbdl a szempontbdl legérdekesebb. Igaz, hogy ez a pokol-
sziget ki van zarva a vilagbdl, Jokai mégis oly szemléletes, valo-
szer(l rajzat adja, hogy sok olvas6 maga is mintegy élményként
-gondol ra vissza. ElGszor is azon kezdi az ird, hogy »szazhuisz
mérfoldnyire Botany-Bayt6l a napforditokon feliil fekszik harom
sziget: egyik a Norfolk, masik a Fiilop, harmadik a Nepean sziget«.
Ennél mar csak nem Kkell pontosabb foldrajzi meghatarozas?!
A cselekvény ilyetén positiv megalapozasit nagyban segiti a
szobanforgé exotikus vidék természeti viszonyainak konyvek
alapjan val6 ligyes ismertetése; a szaktudos talan fel tudna fedezni
benne egy-egy tévedést, de a mi aesthetikai czéljanak szempont-
jabol még ebben az esetben sem Kellene azokat hibaknak mindsi-
teniink. El6ttlink pompazik egy egész csodélatos fléra: a cebia,
upasfa, theobroma-fa, cacaofa, mangava-erddk, acajou-levelek, virigos
banaanok, gobea- és lianfonadékok, batatak, gorgoniak, alcyonok,
ftabelldk, az Oridsi anserina s a szdzkari allatnovényi csodak ;
még csodasabb dllatvildg : madarsereg szivarvanytollakkal és csalo-
ganyhanggal, kialtozé apiaster, nyavogé 6nka, szazlabu skolopen-
der, jaguar, maringoing-féreg, vampirok, jéghideg kigyok; kiilon-
leges fizikai tlinemények: az Oczean tetején lebegé fata morgana,
délovi éj, melynek csillagai gyémantok, holdja nap, a tejit mint
az eurdpai holdfény vilagit le red, mig az esthajnal-csillag fényé-
ben 4arnyékot vetnek a fik. Ime ez a kornyezet épen eléggé els-
készitett benniinket ahhoz, hogy a Nepean-szigeten az emberek se
mindennapiak legyenek. Nem is azok. »Ez helye mindazon gonosz-
tevoknek, kik vétkeket kovettek el, miket titkolni Kkell az alladalom-
nak, nehogy a nép megismerje, hogy oly biin is létezik«; a lakok
kozt van: méregkevers, apagyilkos, a »szivevi«, a »nepeani hohér«,
a »j0 ordoge, tovabba vérgyalazok, stelliondtusok, fanatikus gyil-
kolok, lélekkalmarok, azutan a »vakondok«, a ki valaha a legtébb
oldali genidlis gazember volt a vilagban, ellenben a Nepean-

1 J6kai 6. m. 100. két. 127, 149. 1.
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szigeten nyolcz évig — haldldig — nem mozdult ki Onként
valasztott odujabdl. Ilyen lények kozé Keriil a vildg legeszményibb
szépségl és josagu szerelmes pérja: Maria és Géza. Az ellentét
tokéletes. A romantika muzsajanak ma j6 napja volt . . .

Jokai ezen els6 szemkapraztatd Kkisérletében nagy veszély
rejlett. Mint minden Kkisérleti moédszer, ez is mechanismussa valt.
A Nepean-sziget megalkotasanak reczepije \igy megtetszett Jokai-
nak, illetéleg annyira megfelelt az & sajatos képzeletének, hogy
csekély modositassal der(ire-borira megismételgeti s a legbizarrabb
er6lkodés ellenére is sajnalatos egyhangusag lejtGjére jut. 1849-ig
irt valamennyi elbeszélése — harom humoros darab és talan a
Biintdrs kivételével — tehat: Mdrcze Zdre, A nyomorék napldja,
A gonosz lélek, A remete hagyomdnya, Az egyiptusi rozsa,
Adamante, Hyppona romjai, Az dtkozott hdz, s6t a Hétkoz-
napok is, mind a Nepean-sziget theméjanak untig ismételt valtoza-
tai. Legyen szabad ezt bebizonyitanunk, hogy aztin ne kirekeszts-
leg Jokait tegyiik érte felelGssé, hanem egyuttal az Gt Kkorlilvevs
irodalmi divatot is.

A Nepean-sziget val6szin(itlenségei el6l a nagy térbeli tavol-
sagban és a hely hozzaférhetetlenségében igyekszik az ir6 a maga
szamdara is buvohelyet keresni. Szakasztott igy jar el pl. az
Egyiptusi rozsdaban, mindossze azzal a kiilonbséggel, hogy har-
madik »villamharitoul« a nagy id6beli tavolsagot is segitségiil
veszi. A pokolszigetnél nem sokkal kozelebb fekv6 és nem sokkal
batorsagosabb az egyiptomi halottsarga fovénytenger, melyen fene-
vadak ldbnyomai huzddnak at, s itt-ott fehérl6 csontok merednek
el6, és a hol a borzalmas typhon szaguld. Ez a csoddlatos vidék
kétezer évvel ezel6tt még csodalatosabb volt. Ott is virult egy
mesés sziget, a Moeris szigete, az exotikus buja novényzet tekin-
tetében testvére a Nepean-szigetnek. Ott pompéztak a vidamzold
robindk, czedrusok, olajfak, acanthus, mimosa, aloé, jalappa, chry-
santhemum, lotus, vadselyem, aaronvirdg, amaranth, sesam; a to
vizében alligator, Kkorallerd6k, csigak, aranypikkelyd doradok,
polypok. A természetrajzi ismeretek mellett itt mar fizikai meg-
lepetésekkel is szolgal Jokai, midon a katakombak mysteriumaiban
a régi egyiptomiak magikus tudomanyat mutatja be. Jokai képze-
lete itt még vadabbul csapong, mert még ellendrizhetetlenebb mezon
jar, mint az el6bbi elbeszélésben.

A tobbi beszélyben — talan mert exotikus tudoméanya egy-
elére fogyatékan volt — itthon marad J6kai, noha a reczept ezek-
ben is ugyanaz marad. Szerencsére vannak még Magyarorszagon
is exotikus, nehezen hozzaférhets, rejtelmes helyek, a hol kivételes
allapotok vannak vagy lehetnek. Ilyen pl. a Piatra Kupcseguli nevi
cseppkdbarlang a Fruskagora hegy tovében; e barlang »tomkelegét
még nem jarta be emberi nyom, orok rejtélyiil allanak nyitva azok
évezredek Ota«. JOokai képzelete épen az ilyen helyeket szereti,
a hova — ugy gondolja — a Kkritikusok nem botorkalnak utéana.
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Itt is tudomanyaval podtolja a szemlélet hézagait s a cseppké-
barlangok természetrajzaval igyekszik elhallgattatni a kételkeddket.
Gipszakna folyadéka, lecsepegl stalactit, periodikus zuhatag ar-
apalya, gazrobbanasok, mindent k&vé valtoztaté savanyu forras,
gyantaval és kovacsfolyattal mesterségesen elGidézett iszonyu ter-
mészeti Kkatastropha ... ime, Jokai kaleidoskopjaban még mind-
Ossze egy csillogd szines Kristaly van, s csak mas-mas szogletén
sziporkazik képzeletének éles fénysugara (Mdrcze Zdre). — Az
6-g-i hatarban is volt még 1822-ben egy elhagyatott avar puszta,
kozepén egy odvas faval; e kietlen pusztasag tajékat elkeriilték a
legelész6 juhnyajak, a vadmadar félénken repiilt el felette, csak a
zivatar latogatta meg néha s az év utolsé éjszakdin két emberi
arny. Tehat ismét az eddigi minta: egy hozzaférhetetlen hely és
egy titokzatos szerelmes par (A myomorék mnapléja). — Egy
Osvadon legsotétebb rejtekében, a hol emberi nyom nem igen lat-
haté, a vadon kozepébdl vén fenyS nyulik fel magasan. Nem lakik
itt senki, azaz no mégis valaki: a »gonosz lélek«, ez a testi-lelki
szornyeteg, s vele unokdja, egy tiindérszépségli angyali lény.
A Kkett6jiik kozti ellentét erdsebb, s6t hatborzongatobb mar igazan
alig lehetne (A gomosz lélek). — Vadkert és Pusztamez$ kozt
egy avar kozepén all egy maganos, egyemeletes haz, melyben senki
sem lakik ; mindenki elpusztul, a ki egy éjszakat ott mer tolteni
(Az dtkozott hdz). — A beszkidi fenyveserdék legtitkosabb stiri-
jében 4dllt rejtetten egy magéanos lak; ebben volt iilé helyzetben
egy emberi hulla, mely a légmentesen elzart szobdban épségben
megmaradt (A remete hagyomanya). — Megint a beszkidi Kar-
patok legrejtettebb szakadékaban vagyunk, majd pedig Afrika bel-
sejében, a Niger és Senegal folyok eredete tajan (Hyppona romjai).
— Legszebb valamennyi tarsa kozt a Béla-Bora-mocsar leirasa,
igazan megragadd természetfestéssel. Itt meg aztan a vizi flora és
fauna képviselGi hemzsegnek : a térongy és eleczke narancsviragai,
zoldes fligyokérbol Gsszeallt dzsindzsak, rozsaviragu réti fiizények,
szivarvanyozott sasliliomok ; aranyszemi kékzold vizi bogarak ezrei,
csodas vorosbajuszi gaddczak, tarka vizi borjuk, hajas pidczak,
kecskebékdk, banatosan Ummogé ungok, jajgaté bujir, horkold
hattyd, gém, gélya, bolombika. Mindez arra vald, hogy phanta-
stikus és mégis illusio-keltd keretbe foglalja a Goliath Péter és
Lilla rémesen regényes »idill«-jét, mert hat »ez Os vizpusztasag
belsejében, a vildgtél messze elrejtve, elszakasztva, van egy Kis
maganos sziget« (Hétkoznapok). — Konny( felismerni, hogy ezek-
ben a beszélyekben Jokai képzelete nem végez egyebet gépiessé
valt routine-ndl. Az a tudés mechanismus, mely ismereteinek tar-
talékabol most a Nepean-sziget délégovi kiilonlegességeivel, majd
a Fruskagorara vagy a Karpatokra stb. vonatkozd természetrajzi
tetszetds kozhelyekkel igyekszik vaéltozatos Oltozéket adni egy
lényegében mindig azonos themara: mindez nagyon is szamité és
kiszamithatd eljaras, és annal unalmasabb, minél hatrabb van a
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Nepean-szigettel kezd6d6 sorozatban, A festészetnek is hodold
Jokai jut itt esziinkbe oOnkéntelenill, a kinek van egy kedvelt
compositija s egymas utdn gyartja réla a valtozatokat, atfestve
a tolgyfat egy-egy fenyGvel, a chrysanthemumot — mondjuk —
narancsviraggal.

Sajnos, az egyformasag, a gépszer(iség nemcsak a themak
megvalasztdsaban nyilvanul. Az elrendezés, s6t az eléadasméd
technikdja is egészen sablonos. Ezt mar kénytelenek vagyunk
szoszerinti idézetekkel megvilagositani, kiilondsen a szerzd gépiesen
alkalmazott kérdé felkialtasait az elbeszélések expositiojaban.

A Nepean-sziget bemutatasakor Jokai, mintegy az olvasd
helyett, ezt kérdezi: »Kik laknak ez 4tkos hir helyen? Oszt-e
jutalmat éS biintetést itt is ama hatalmas kéz, melynek neve gond-
viselés?« — A »gonosz lélek« lakdsa kozelében, az Gsvadon bel-
sejében emelked6 forradasos kérgli fenydfanal igy kialt fel az iro,
megint az olvas6 helyett: »Ki volt az, a ki ezt ide felvaghatta ?
Miért ide és miért épen ezt’« »Ki lakja azt a hazat ott az erd6k
mélységes rejtekében, melyhez nem vezet dsvény ?« — Az »egyiptusi
rozsa« mumidjanak lattara felhangzik a kérdés: »Hat te szelid
angyal, mely nevet viseltél? Mily szép vildg lehetett kebled édenén
beliil, midén azt a halal ily ifjan bezarta?« Ugyanitt a harcz-
leirds megkezdése el6tt: »Mind zaj lepte el Egyiptus hatarait?
Mit ostromolja az eget e fegyveres csorda csataorditdsaival . . .
Ki mondja meg, hol volt e kirdlyi szék valaha feldllitva?« —
A beszkidi Kérpatok egy titkos volgyében kisded fehér haz van.
»Kik laknak e rejtett tanyan s hogy jarnak ide? van-e valahol
utja e volgynek, melyen mostani lakéi ki s be jarnak? Boldog-
sagot jott-e ide rejteni az ember, vagy magat rejté el a fatum
keresé szemei el6l e volgybe, melyet tan egy évtizedben egyszer
lat meg idegen emberi szem?« (Hyppona romjai) — A tengeren
uszik egy titokzatos haj6, melyen az egyetlen €16 lény egy »Ada-
mante« nevet kiabalé papagaly. Mi van a némasag konyvében
megirva: »Adamante« és ez arczrol, mely ifji és halott és e hajo-
rél, mely orman Circe aranyozott mellképét viseli és e tengerrdl,
melyen azt a késza szell§ fel és ala (izi?« (Adamante) — A hohér
haza el6tt allunk. »Milyen lehet egy hohér haza beliil? Milyen
lehet egy hohér szive beliil? Tudja-e 6t szeretni valaki? Lathatja-e
6t mosolyogni valaki? Van-e, ki 6t, a blinok biintetését, Gromest
lassa maga mellett {ilni?« (Szomorit napok) Es igy tovabb.

Jokai modjara benniink is akaratlanul folmertil a kérdés:
mi vonzotta irénkat e rémségeikben is egyhangu themakhoz? Mit
keres ez a végletes pessimismus és embergy(lolet egy 19—24
éves ifjinal? Sajnalatos kivétel-e Jokai az Gt koriilvevs irodalmi
légkor kozepette, vagy épen ebbdl szivta be az éltetd elemmel
egyltt a kiillonk6d6 modor karos miasmait is?
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Mint majdnem mindenik Kkortarsa, a fiatal Jokai is szivvel-
lélekkel a franczia-imadok felekezetéhez tartozott. Ezt nagyon
konnyd volna meglatnunk akkor is, ha maga Jokai olyan érdekes
modon nem hangoztatna is tobbszor emlékezéseiben. Elmondja
egyik helyen, hogy nem olvastak mas ir6t, mint Lamartinet,
Michelet-t, Louis Blanc-t, Suet, Victor Hugdt, Bérangert s legfeljebb
még Shelleyt és Heinét, kik »csak nyelvokre nézve angol és német,
de szellemokben franczidk«. A visszaemlékezés messze tavolabol
is a legnagyobb tisztelettel beszél a franczia irodalomrél, »mely
Lamartinetél Hugo Victorig s Dumast6l Bérangerig mindent maga-
ban egyesitett, a mi eszmében szép, kivitelben merész, érzelmek-
ben megragadé, a mi a szivet heviti a mi a lelket folemeli«.t
Igy vélekedett a negyvenes évek egész ifji nemzedéke. Petdfi,
a legnagyobb magasztaldst akarvan mondani beczézve szeretett
baratjardl, Jokair6l, igy mutatta be 6t M. Rayéenek: »Ez valo-
sagos franczia regényeket ir magyarul.«? Mikszath Kélman az 6
Jokai-életrajzaban felfortyan Petdfi ezen kifejezése miatt és szinte
hihetetlennek talalja, hogy Petdfi meg nem érezte Jokai miveiben
»a magyar fold szagat« 3; pedig ha jol meggondoljuk a dolgot,
PetSfinek bizony lényegében igaza volt. Jokai szabadsagharcz eltti
miiveiben a magyar fold szagat majdnem teljesen elnyomja a franczia
romantika exotikus, buja novényzetének Kkabitd illata. E romantika
diadalravivijének : Victor Hugonak er0s hatasa Jokaira kétségtelen.
»Pet6fi Bérangert imadta, én Hugo Victorban talaltam eszmény-
képemet«, mondja maga Jokai egy helyen4, s ugyancsak & jelenti
ki: »A francziak kozt elsé volt Hugo Victor, a kit megkedvelteme.?
Nyiltan elismeri azt is, hogy els6é mvein észrevehet6 a Victor
Hugo és Eugeéne Sue balvanyozasa, hogy a rendkiviiliségeket, a
soha meg nem torténteket kereste, hogy ambitidja volt olyan
helyeken jarni, a hol még a Pegasus patkdja nyomot nem hagyott.®
Kecskeméti jogasz koraban V. Hugo els6 regényét, a Bug-Jargalt,
mar eredetiben olvasta,” a masodikat, a Han d' Islandeot is
ismerte 8; a Notre-Dame de Parist szintén, hiszen mar els6, Kecske-
méten megkezdett regényének, a Hétkoznapoknak, legelsé fejezetében
alkalmazza a fogalomma valt Quasimodo nevet.? E két nagy ird

t Eletembol 1. kot. 183—134. 1.

2 U. o. és A tenmgerszemit holgy 40. 1.

3 Mikszdth K.: Jokai Mor élete és kora 1. kot. 127, 1.

¢ A tengerszemii holgy 41. 1.

5 Az én életem regénye 183. 1.

¢ U. o.

T U, 0. 172. 1.

8 U. o. 183. 1.

® Eugéne Sue 1832-ben megjelent La Coucaraicha cz. novellagytjtemé-
nyében (a Crdo cz. novelldban, I. két. 231. 1) mdr szintén fogalomként szerepel
Quasimodo neve. A Notre-Dame regény 1831-ben jelent meg !
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— V. Hugo és Jokai — egyéniségében tagadhatatlanul vannak
érintkezé pontok, melyek megkonnyitették Jokaira nézve bizonyos
eszmekornek és modornak az ativodasat. A Victor Hugo tehetségén.
époly szertelen képzelet az ur, mint a JOkaién, és ez a szertelen
képzelet époly koran meglebbenti nala is a becsvagy szarnyait..
A kilenczéves Jokai »sajat szinpada, szinmiive és tarsasaga« élén-
ken emlékeztet a tizenharoméves V. Hugora, a ki szintén a drama-
irason latta jonak kezdeni, s a kinek szintén volt sajat babszinhaza.*
Ha e téren az évek szama tekintetében a mi csodagyermekiinké
az elsGbbség, viszont az akadémikusok dicséretét (»mention«)
V. Hugo tizenitéves kordban nyeri el, harom évvel megel6zve:
flatalsagban Jokait. Egy-egy kedvelt eszmének ideig-6raig mind
a ketten lelkesedve hddolnak ; szeretik magukat ilyesmibe mintegy
belehajszolni és sajat csillogé rhetorikdjuktél megittasodni, de semmi.
sem hidnyzik bel6liik jobban, mint a targyias nyugalom és kitart6
migond. A mennyire jellemzé V. Hugdra az a korlilmény, hogy
legels6 regényét fogadasbol irta tizenot nap alatt?, s hogy egyik
dramajat a harmadik felvonas kozepén félbehagyta, valdszintleg
azért, mert mikor belekezdett, még nem volt tisztiban a mu egé-
szével,3 ugyanezt elmondhatjuk J6kairdl is, a ki a Magyar nabobért.
kapott ezer forintnyi el6leget napi regényrészletekkel torleszti a
Pesti Napldban, a nélkiil hogy kész volna ma a holnapi folytatas
(»konnyen beletorhetett volna a késemse, vallja be sokkal késébb,
mint valami szerencsés kimeneteld csinyt, Jokai 1896-ban.)* A gond-
talan fiatalsag ez irigylésre méltdé Kkorszaka, melyet V. Hugo
»époque de sérénité, d'audace et de confiance«-nak nevez, s mely-
ben a »sérénité« sz6 szereplését az ellentét szempontjan Kkiviil
egyéb aligha indokolhatja: ez az érdekes korszak egyarant ott
tikroz6dik a két fiatal Orias linnepélyes arczkifejezésén és pdzo-
lasan, noha egyikéjiik Klerikalis-kirdlyparti elveibe szerelmes és-
kiralyatél jutalomdijat kap s évjaradékot huz, hogy majdan a
demokratia szamizott aldozatinak érezze magat, a masik pedig,
a forradalmi ifjisag egyik vezére, a Szegémy kirdaly cz. czikk
szerzGje s »Vildgos« utan a Biikk rengetegének bujdoséja, hogy
késGbb az alattval6i loyalitds mintaképe legyen. Lam Jokai sokkal
Oszintébb és igazabb jellemzést ad — véletlenill — a fiatal roman-
tikus irok Kkiilonkod6 »époquee-jardl: »Kiilonos lelki dllapot az.
— irja — hogy mikor az ember boldog, ugy Keresi, kutatja a fajdal-
mat, mintha biiszkeséget akarna bel6le maganak szerezni, mintha
szégyenlené azt, hogy boldog s biiszkélkedni akarna azon sivatag.
érzésben, melynek neve vilagfajdalom. S ez nem érdekessé lenni

1 Jokai: Eletembol 1. kot 64. 1. — Benedek Marczell: Viclor Hugo
(1912)) 23. 1.

* A Bug-Jargal 1832-iki elGszava.

2 Benedek M.: Viclor Hugo 255. 1.

¢ Az én életem regénye 290. 1.
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vagyas, ez természetes tulomlése minden érzéhb ifjui kebelnek«.1
Tiltakozik is késébb, hogy azokat az életunalommal telt verseket,
melyeket 6 »Aggteleki« név alatt Visszhang szavai czimmel
kozolt ez idotajt az Eletképekben, valahogy be ne iktassak munkai
sorozatdba, mert, noha azéta negyven év telt el, még mindig nem
€rzi magat olyan vénnek és »decrepitus«-nak, a milyennek azt a
bizonyos Aggtelekit szenvelgik kolteményei.2 Mindenesetre jozan
itélet mondatta Jokaival e sorokat, de ha kovetkezetesen végre-
hajtotta volna, akkor herddesi pusztitast kellett volna e korbeli
irasainak legnagyobb részén elkdvetnie. JO, hogy nem tette meg.
Hadd legyenek mindenkor hozzaférhet6k e miivek, melyek oly hd
gyermekei koruk irodalmi divatanak, s melyeket oly félreismerhe-
tetlen szalak kapcsolnak e divat irdnyitjanak: Victor Hugoénak
miiveihez, a mint ezt a kovetkez6 sorokban megprébaljuk legalabb
is érinteni, nem tévesztve szem el6l azt, hogy két egyenlé rangu
tehetségr6l van szd. Jokai nyughatatlan képzelete neki maganak
is csak immel-ammal engedelmeskedik, annédl kevésbbé tudna vala-
kinek utanzéjava szegddni. Czélunk csupan az, hogy Jokai
fiatalkori mveit nehany szempontbdl belehelyezziik az egykoru
franczia romantika eszmekorébe, melybdl sziilettek, s mely a mult
szazad negyvenes éveiben szépirodalmunk alapszinét megadta.
Victor Hugo mellett az akkori masik legolvasottabb franczia regény-
irot: Eugene Suet vonjuk még futdlagos vizsgalodasunk korébe,
kinek érdekkelt6 hatdsat Jokai, mint mar idéztiik, maga is han-
goztatja.?

El6szor is hadd szoljunk egypar konkrét reminiscentiarol.
Az efféle egyezések természetesen az irodalmi hatds lényegtelenebb
megnyilvanuldsai kozé tartoznak, melyeknek megallapitasa kiilon-
ben is ritkan léphet fel a kétségbevonhatatlansag kovetelésével. Nekiink
sincsenek ilyen koveteléseink.

Victor Hugo elsé regényének, a Bug-Jargalnak, voltaképen
két hése van: az egyik Bug-Jargal, Kakongo egykori kirdlyanak
fia, egy dalids néger amoroso, a masik pedig az egész torténet
elbeszélGje : D'Auverney franczia kapitany. A regény exotikus szin-
helye Saint-Domingue. A fehér és a fekete dalidnak kozos eszmény-
képe van: Marie. A néger rabszolgak fellaizadnak az iiltetvényesek
ellen, s e lazadasban életét veszti Marie, magaval vive a sirba két
imaddjanak — a két ellenfélnek — minden 6romét; Bug-Jargal el
is pusztul, D’Auverney pedig komor fasultsaggal vonszolja még
egy darabig az élet terhét... Erre az érzékeny torténetre tobb
mozzanataban emlékeztet Jokai Az egyiptusi vézsa czimd beszélye.

1 Vadon virdgai 203. 1.

2 A lengerszemii hilgy 59. 1.

3 Alexandre Dumas pere hatdsa Jokai e korbeli mivein még nem igen
mutatkozik ; legfeljebb a Szomori mapokban a férfinak Oltozott Kamienska
grofné boszorkdnyos ligyességli muveletei juttatjdk esziinkbe a Trois mousque-
daires (1844.), a Comte de Monte-Christo (1844—45.) stb. szerzgjét.
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A fekete borl aethiopok és az egyiptomiak fellizadnak az assyr
fejedelem ellen. A feketék legderekabbja, Athaniel, és ellenfele, az
assyr fejedelem fia, Asnaphar, kozos eszményképbe szerelmesek
Jonéba, az »egyiptusi roézsa«-ba. A lazadas Kkitor, a szép Jone
nyilvessz6tol sziven taldlva meghal, boldogtalansdgot hagyva a két
ellenfélre, a két szerelmes férfira; kiilonosen Athanielt, a feketét
sujtja le a kétségbeesés, az »egyetlen irtézat percze« fehérre fes-
tette a h0s aethiop hajat. E két cselekvény szalai kozt bizonyéra
nem nehéz Osszefliggést képzelni. Athaniel épugy kirdlyi csaladbol
szarmazik (»Sabaco utolsé ivadéka«), mint Bug-Jargal, a kit a
mostoha sors rabszolgai életre karhoztatott, de végre a regény
172-ik lapjan (az egész regény 211 Ilapra terjed) megtudjuk a
valét és »l'esclave Pierrot se transformait en roi africaine. A két
fekete regényhds testi-lelki kivalosdga egészen egyforma naiv eszmé-
nyités eredménye, s egyforma benniik a viszonzatlan, lemondé sze-
relem fojtott szenvedélye, mely sohasem aljasodik le a szerencsés
fehér versenytars elleni irigykedésig vagy épen bossziig. A Bug-
Jargal felbGsziilt néger ndinek mystikus, babonas rémijelenete,
melyben D’Auverneyt, a fehér ellenséget, fel akarjak dldozni, kabit6
el6adasdval igazi parja Jone és Athaniel magikus biivészkedésének,
melylyel 6k szintén az elnyomé ellenség jovendS uralkoddjat igye-
keznek végkép kiforgatni eszébSl és hitébsl. Az exaltalt stilus is
tobb helyen egymasra emlékeztet a két elbeszélésben; Jokai ép-
oly eposzi tulzassal énekli az egyiptomi csekély szamu sereg tusa-
jat az assyr tuler6 ellenében, mint a milyen naiv nagyitassal beszél
V. Hugo a saint-dominguei négerlazadasrol, az driasok e kiizdel-
mér6l, melyben harom vilagrész volt érdekelve: Eurdpa és Afrika
mint kiizd6felek, Amerika mint csatatér. A két exotikus szintér
rajzaban, phantastikus természetfestésekben a Bug-Jargal mérték-
tartobb mint az Egyiptusi rézsa, de amott is fordul elé példa az
ilyesmire (lasd az 51. fejezetet).

Hasonlésagot érziink a két ird eljarasmodja tekintetében a
Notre-Dame de Paris és a Hétkoznapok kezdete kozott. Ez a
két regény kiilonben is testvére egymasnak abban, hogy rend-
kiviil zavaréan vegylilnek mindkettGben a groteszk rémségek
a groteszk komikum elemeivel. J6kai mar magédban a megnyitd
fejezetben is megvaldsitja ezt a rikito ellentétet, mely a fejezet
kezdete és befejezése kozt van. Mind a két regény népmulat-
saggal kezd6dik; a »bolondok padpdjanak« megvalasztdsa Parizs-
ban, a birésagi palotiban — »bikaheccz«-czel egybekotott nép-
tinnep K* varos hatardban. A szinhely és id6, ugyszintén a
szorakozds neme erdsen kiilonb6zé a két regényben, de az a mod,
a hogyan Jokai megfogni igyekszik targyat egyik pontjan, s a
fogalmazasnak némely fordulata a Notre-Damebdl meritett tudatos
vagy oOntudatlan ihletre enged kovetkeztetni. Egy par idézet talan
mellettlink fog szolani. »A kapukban, az ablakokban, a padlés-
lyukakban, a tet6kon ezernyi jambor, becsiiletes, nyugodt polgéararcz

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX VI, 19
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hemzsegett ... Ha megadatnék nekiink, 1830-ban él6 embereknek,
hogy gondolatban e tizenttodik szazadbeli parisiak kozé kevered-
junk... a latvany érdekes és tetszetds volna ... Képzeljiik el mar
most ezt az Oriasi, hosszukas négyszogalaku termet ... teli tarka,
tiileked6 tomeggel ... s akkor lesz valami homalyos fogalmunk
annak a képnek egészér6l, melynek érdekes részleteit most ponto-
sabban is meg probaljuk jelolni.« (Notre-Dame. Benedek M. ford.
I. 8, 10.) »Ha mar most valaki magat azon kutagas tetejébe kép-
zeli és latja az emlitett targyak és épiiletek fedeleit, erGsen meg-
rakva mindkét nembeli halanddkkal, ... sajatszerd el6fogalommal
fog birni azon nagyszerli népiinneprdl, mely szemei el6tt ekképen
végbemenendd lesz.« (Hétkoznapok 3.) — »Az egész tomeg reggel
ota varakozott. A jambor kivancsiak nagy része mar pirkadattol
ott didergett a Palota nagy lépcsGje el6tt.« (Notre-Dame 1. 15.)
»Mar reggeli kilencz drakor irmagul sem lehetett az emlitett varos
falai kozt épkézlab embert talalni.« (Hétkoznapok 2.) stb. Hogy a
Hétkoznapok ezen bevezets fejezetének irasakor €lénk emlékezeté-
ben volt Jokainak a Notre-Dame-regény, azt bizonyitja az a mar
emlitett adat, hogy a széban forgé »Néplinnep« cz. fejezetben az
€gé torony Orét »vén, mogorva Quasimodo«-nak nevezi.

Nem levén czélunk, hogy minden aron kapcsolatot fedezziink
fel a V. Hugo és Jokai miveiben el6fordulé esetleges hasonld
részletek kozott, nem is vadaszunk ilyenekre, csupin még Eugene
Sue hatasanak lehetGségét s6t valoszinliségét probaljuk egy konkrét
példaval megvildgositani. Jokai Heétkoznapokjaval korllbelil egy
idoben késziilt el Sue egyik leghiresebb, nagyszabasu regénye: a
Juif errvant.! Az Oriasi reklammal dolgozé franczia irénak ez a
mive is a legrovidebb id6 alatt eljutott hozzank, s az irdnta meg-
nyilvanult nagy érdeklGdést eléggé bizonyitja az a korlilmény,
hogy »prologuec-jat Pet6fi is sietett leforditani2 E végletesen
romantikus eseményhalmaznak hattere az 1831-iki nagy kolera-
veszedelem, mely Azsidbél elindulva végigszantott Eurépan s benniin-
ket magyarokat sem Kkeriilt el. Jokai a Szomorit napokban tudva-
levéleg ugyanezt a themdat dolgozta fel. Vilagos, hogy a thema
azonossaga teljesen véletlen is lehet (ez esetben is jellemzé a két
irora a targyvalasztas: egy friss emlékezetben €I, sensatids
tény merész Kkiszinezése), de még ha a themat Suet6l fiiggetleniil
valasztotta is JOkai, a Szomorit napok figyelmes olvasdsa azt a
meggy6z6dést érleli meg benniink, hogy szerzbje ismerte a Juif
ervant-t s Otletet meritett belSle. Az a koriilmény, hogy a
Szomortt napoknak csak az I—VII fejezete jelent meg 1848-ban
(a Pesti Napldban): bizonyara nem vonja ki e regényt mostani
targyunk KkorébGl. A Sue-hatds kérdésére nézve meglehets-

t Le juif errant par Eugéne Sue. Edition illustrée ... T. I—IIL Bruxel-
les. 1846.
: ? ElGszor megjelent : Pesti Divatlap 1844,
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sen kozombos az, hogy az egész regény tervezete készen volt-e
az ir6 képzeletében az els6 hét fejezet kiadasakor. Jokai sokszor
elmondta, hogy 6 minden regényének a végét gondolja ki el6szor ;
a Sue-hatds valOszinlisége is a mellett sz6l, hogy a Szomori
napokat a maga egészében az 1847—48-iki honapok termékének
tekintsiik, a mikor a Juif errant még emlegetett Ujdonsag volt.—
Mint emlitettiik, mind a két regényben a nagy kolerajarvany
a hattér, s mind a Kkét regényben blinds Osszeeskilvék igye-
keznek a koleraveszedelmet eszkozként felhaszndlni onz6 czéljaik
érdekében: Sue-nél a jezsuita clericalismus, Jokainal a panszlav
bujtogatds. Erdekes egyezés, hogy legeldszor mind a két regény-
ben a két fégazember esik bele a kolerdba: amott Rodin jezsuita
pater, emitt a hohérlegény : Ivan, de mindketten kilabolnak a beteg-
ségbdl. A franczia regényben szereplé Ciboulenak, ennek a vér-
szomjas, brutalis némbernek mélté tarsa Jokainal a hohér felesége,
Borcsa. A tudatlan, hiszékeny néptémeg mind a két regényben
lazadasra kél, mert a pusztito jarvinyban mérgezési merényletet
gyanit maga ellen. Az orvosok 6vé intézkedései csak megerdsitik
az elbolonditott tomeg gyanijat?, s a parisi zendlilék is »Mort aux
médecins !« orditdssal keresnek biinbakot, a mi tétjaink diihe is
elsé sorban a derék Sarkantyus doktor ellen iranyul. A felbésziilt
tomeg a két regényben egy-egy azonosnak mondhaté jelenetet
»jatszik« végig. A Juif errant 1l kot. 9. fejezetében D’Aigrigny
pater zsebébll kiesik egy zoldes folyadékot tartalmazo, szokatlan
alaku liveg, s a csGcselék rogton mérget sejtve benne, koveteli a
patertdl, igya ki az {iveg tartalmat, bizonysagaul annak, hogy nem
méreg van benne. D’Aigrigny persze hallani sem akar ilyesmirél,
mert az ilivegben nem »méreg« volt ugyan, hanem »des sels pré-
servatifs d'une grande force«, s meginni nem Kkevésbbé veszélyes
lett volna. A néptémeg bebizonyitottnak latvan gyanujat, rarohan
D’Aigrignyre s szét is tépte volna, ha ezt a hita mogotti templom-
ajton at Gabriel meg nem menti.2 Hat a Szomori napok XVIL
fejezetében mi torténik? Bodza Tamas, a panszlav agitator, a fel-
lazadt »csajhos nép« élén azt koveteli Sarkantyus orvostél, hogy
a Kocsijabol kiesett gyanus port egye meg, ha be akarja bizonyi-
tani réla, hogy csakugyan nem méreg. Az orvos valdszinlileg méar
épen a D’Aigrigny bdrében képzelte magat, midén egyszerre csak —
szintén segitség érkezik. Ugyancsak egyforméan merész és egyfor-
man valoszintitlen az a jelenet, melyben a lazongd csGcselék 1élek-
tanat ismerve és kihasznalva, Gabriel pap, illet6leg Kamienska gréfné
a tomeg fenyegeté hangulatit épen az ellenkezGjére valtoztatja.s
Jokai regényének, kiilondsen a bevezet6 soroknak exaltalt, szinte

! A gyanis >méregpore-ra vonatkozélag v.o. Le Juif errant IIL k. 28. 1,
és Szomori napok 158. 1.

? Erdekes, hogy ez az Otlet egészen ilyen alakban elGfordul Sue egyik
régibb. munkdjdban is: La Coucaraicha (1832.) II. k. 347. 1.

3 Le Juif errant 1II, k. 11. fejezet. — Szomorti napok XV. fejezet.

19*
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gyotré hatasu stilusa is emlékeztet néhol Sue munkéjara. »Halal!
halal! Jaj annak, a ki sziiletett! Jaj annak, a ki meg nem halt!

Az Isten keze neheziil. Halal! halal!... halal! halal!...<, az efféle
bantéan hatdsvadaszé -modornak nem igen lehet parjat lelni, leg-
feljebb a Juif erramt lll-ik — a kolerat targyaldé — Kkotetének

szintén a bekezd0 szakaszédban, a bolygé zsidé mythikus alakjanak
hatborzongatdan tulcsigazott jajongasaban, a ki hidba konyorog
az Urhoz blinbocsanatért, a karhozat meg nem sz(inik, az Ur harom
felkialtojeles felelete folyton ez: »Marche!!! marche!!!... marche!!!
marche!! I« Ett6l a nagyképli modorossagtél, mely a fiatal Jokai
gyulékony képzeletére egy ideig hatéssal volt, Nagy Igndcz csomor-
16tt meg leghamarabb s a Magyar Titkokban alaposan leszolta és
joizlien Kkiparddizalta.l

E szérvanyos — és a dolog természeténél fogva mindig
csupan valdszinli — egyezéseknél sokkal fontosabb az az egész
légkor, mely Jokai ezidei miveit koriilveszi, s azok az emberek, a
kiket csakis ilyen légkor tud életben tartani. Részlethatasokat, hely-
zetekre vagy szavakra vonatkoz$ atvételeket kutatgatni medds
dolog volna. Nem lesz azonban érdektelen egy pillantdst vetni
Jokai fiatalkori miiveinek eszmevildgara és jellemeire, mikozben
itt-ott lapalji jegyzetekkel utalunk majd arra, hogy a targyalt kor-
szak romantikus irodalmanak nemcsak ideologidja, hanem phraseolo-
gidja is egy-egy szempontb6l mennyire kozos.

Mid6n Victor Hugo siet elsé regényének szinhelyét Saint-
Domingue szigetére, a masodikét meg a XVII. szazadi Norvégidba
tenni; midén Eugeéne Sue a Behring-szorost6l és Java szigetétdl
Spanyolorszagig a legexotikusabb vidékeken {iti fel satorfajat;
midén Jokai folytonos Kkoltozkodést r6 magara, probaképen meg-
lakvan a Nepean-szigetet, a kétezer év elGtti egyiptomi sivatagot
vagy egy-egy megkozelithetetlen hazai hegyet és erd6t: mindez
nem puszta szeszély tolik. Ezekre a kiilonleges helyekre nekik
sziikségiik van, hogy csodalatos embereikkel csoddlatos torténetei-
ket eljatszathassak. Ez az irdny sajatsigos szabalyt fejlesztett ki
csupa kivételekb6l. Nem hidba Rousseau az, kihez a XIX. szdzad
romantikus irodalmanak szalai visszavezetnek, ez az aramlat els6
sorban az egyéniség cultusat szolgdlja a tarsadalmi szokésokkal
és intézményekkel szemben. Nem tagadja a civilisatio teremtette
tarsadalmi rend hatalmat, s6t nagyon is érezteti, de csak mint
nyligot, mely évszazadrol évszazadra mindinkabb gatolja és lehe-
tetlenné teszi az egyéni nagysag vagy egyéni boldogsag érvényesii-
lését. A civilisatiot, mely mindent atlagossd tenni, a rend Korlatai
kozé szoritani igyekszik, a romantika szereti mételynek tekinteni,
mely rohamos terjedésben van, s mely ellen daczos pessimismussal
keres lehetbleg »szliz« vidékeket a nemes emberi szenvedélyek utolsé

1 Nagy Igndcz : Magyar Tilkok (ujra: Magyar Regényirck V—VIL kot.
1908.) II. k. 78. L
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mohikdnjai szdmdra,! olyan helyeket, a hol a sziv természetadta
hajlamait és érzelmeit nem kotik guzsba a tdrsadalmi szabalyok
paragraphusai. A szabad természet 6lén remél menedéket a roman-
tikus his az emberi faj testi-lelki csenevészesedése kozepette. SGt
nemes fajdalmaban gy veszi észre, hogy az emberrel egylitt —
jobban mondva: az ember munkéja folytdin — az 0s anyatermé-
szet is ald van vetve a satnyuldsnak: korantsem olyan nagyszer(
mar, mint akkor volt, mikor a Teremts kezébdl kikeriilt; a civili-
satio lassanként jarmaba fogja a viligot. Csak figyeljink a 20—22
éves langesz(i kamasznak, Jokainak pathetikus hasonlataira :
Ilyen lehetett a teremtés, hatodik napja el6tt: vidam, viruld, boldog.
A hatodik napon teremteték az ember.2 — Az egyiptomi piramisok,
templomromok, mumia-mez6k mind megannyi emlékek a fold fiatal
korabodl, mikor még oridsokat tudott sziilni a fold.® — A Moeris-
szigethez foghaté szépségli csak akkor lehetett a természet, mikor
még nem volt matrona a vildg, hanem ifji menyasszony+* . ..
A fiatal V. Hugo épen igy szokott beszélni® s vele egyiitt a tobbi
romantikus is, hiszen ez volt az § vilagnézetiik egyik legfonto-
sabb eleme. Szerintiilk az emberi cultura ostoba érzéketlenséggel
teszi tonkre lassanként a természet fenséges szépségeit, sot a Kivé-
teles miivészeti alkotasokat is.® Tehat a jelen a legprézaibb és
legtlirhetetlenebb, s minél messzebbre megyiink vissza a multba,
annal szebb és dics6bb vilag nyilik meg el6ttiink, mert — vallja
a romantika — régente kozelebb dllott az ember a természethez,
vagyis jobb volt, mint most. Erdekes latnunk, mily fokoz6do
aranyban sarkantyuzza J6kai képzeletét az id6beli tivolsag. Példdul
a jelenre vonatkozoélag nagy Kkesernyésen megallapitja, hogy oly
vilagban éliink, a hol az Onzéstelen j6lét a mesemonddsok kozé
tartozik ; 7 a jelent megel6z6 emberoltérdl (a Szilardy Leander apja
korardl) mar elismeri, hogy akkoriban a »barat« sz6 még nem
volt olyan kopott, mint most;8 mikor pedig képzelete az 6kor let(int
vilagaba osonhat, dics6it6 hymnusban méltatja a mult nagysagat
a torpe jelennel szemben: »Ah! két ezred el6tt jobban tudtak
érezni e szot, ,honszeretet, mint a folvilagosodas mivelt szazada-

1 sLa civilisation, cette ardente et implacable ennemie... de la poésie
de l'avenir et du passé.« E. Sue: La Vigie de Koat-Ven. Roman maritime.
(1833.) IIL. k. 23.1. — Jé6kai is megvetéssel fordul el »a mivelt vildg korldtozott
roptl szellemvonagldsaitdl, mely onmagdt koltészetnek nevezi, pedig koltészet
nincsen sehol... a természeten kiviil.« Hélkoznapok 92. 1.

® Vadon viragai 94. 1.

3 1. o. 224. 1.

¢+ U. o. 240. 1

5 Ldsd pl. az erddégés leirdsdat Saint-Domingue elhagyatott vidékén, »ou
la terre est encore vierge, ou la végétation est surabondante... Bug-Jargal
XXI. fejezet.

¢ V. Hugo szerint >XI. Lajos kordtél Pdris ... tobbet vesztett a szép-

ségébdl, mint a mennyit nagysdgban nyert.« Nofre-Dame 1. k. 177. 1.
* Hétkoznapok 68. 1.
8 U. o0 77.1.
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ban... Ah! kétezer év elétt istenség volt a szerelem; a hany sziv
dobogott, annyi vilagot teremte egy szavaval.l... »Vildgos, hogy e
felfogas szerint akkor volt legremekebb az ember lénye, mikor
eloszor keriilt ki a természet miihelyébdl; ezért Jokai nem tud
nagyobb bokot mondani els6 regénye hdsndjérdl, Lillarol, mint azt,
hogy : ilyen lehetett az elsG nd, ki az elsG szerelmet hozta maga-
val az égb0l2 Egészen a természet csodds adomanya a koltészet
is, mely els6 sorban és legtisztabban a primitiv embereknél, a ter-
mészet maganyaban fejlédik ki; példa erre ismét Lilla, ez a rous-
seaui abrandkép, kinek »egész élete egy regény, melyben csak
emberek nem visznek szerepet s ihletett maganyat nem latogatja
mas, mint az Isten szeme és dlom...«, s kinek artatlan jo szive
»mesés maradvany a vadon Gsid6kbél«.? Ugyanez a felfogds mon-
datja V. Hugéval azokat a sorokat, melyekben az afrikai néger
»griots«-k sajatsagos Kkoltéi talentumat méltatjia D'Auverney kapi-
tany, egy sorba helyezve Gket a kozépkori angol minstrelekkel, a
német minnesdngerekkel, a franczia trouverekkel.4 Ez ir6k szerint
a természet sugalmas OsztOne tiszteletreméltobb és nemesebb, mint
holmi conventionalis vallasfelekezet; E. Sue a »religion naturelle«
Osztonszerd érzelmével egyik legkedvesebb regényalakjat: Dagobert-t
ruhdzza fel, a ki nyarspolgari szempontbdl tekintve »un vrai
paien« ;5 Jokai még merészebb szavakat ad a Béldi David szdjaba,
a ki szerint a természetes szerelmi szenvedélynek még vétke is
szentebb és tisztibb, mint az alszentesked§ emberek esteli imad-
saga.® Az életnek az az objectiv képe, mely a regény és novella
legfébb czélja volna, menthetetleniil elmeriil a természet iranti rajon-
gas lirai 4radataba. Ez helyrehozhatatlan éarnyoldala a franczia
romantikanak, de helyette némi karpétlasul sokszor valéban gyo-
nyor( lapokat olvasunk, melyeken az egész Ostermészet a roman-
tikus iré alanyisagdban megfiirddve bontakozik ki el6ttiink. Ezek
a lapok regénynek talan rosszak, de. altaldban kélteménynek elso-
rendlek. A sok affectalt érzelem kozott, melyekkel ez az irdny
atitatja alakjait, valoban a legkevésbbé affectalt a természet szenve-
délyes szeretete. Ennek szarnyain szallt legelGszor a magasba a
mi nagy mesemondénk is. Tudjuk, hogy V. Hugo szenvedélyes
utazé voit 7 s versben és prézaban egyarant Orokbecs(i természet-
festéseket adott. E. Sue is dicsekszik vele, hogy latta a vilag leg-
kiilénbozobb tajékait,® de egyikGjiik sem tud oly gyermekded hittel
atolvadni a természetbe, mint JOkai. Az 6 egész koltészetének is —

1 Vadon viragai 237., 244. 1.

¢ Héthoznapok 94. 1.

3 U. o. 92—93. L

¢ Bug-Jargal XXVI. fejezet.

8 Le Juif errant 1. k. 18. 1.

¢ Délviragok 128. 1.

" Benedek Marczell: Victor Hugo 144. 1.

8 Une page de Ulistoirve de mes livres. 2, éd. Turin 1857, 53. 1.
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sajat szamos vallomasa szerint — legfGbb ihletGje, bamulatos ter-
mékenységének titka a természet maganya, melyet ember nem
héborit. A Tengerszemii holgyben (22—23. 1) visszadlmodja els6
regényének, a Heétkdznapoknak, Kkeletkezését, a Kolt6i teremtés
mysteriumat, melynek csak a természet lehet a tanija. Alkotas
kozben nem latok egyebet, mondja Jokai, csak »fiivet, fat, viragot,
gombat, fatorzset, szederindaval befutott nadkunyhét. Azokhoz
hozzakotom a gondolataimat, mint a pdkfonalat; hallok is sarga-
rigo-flittyot, czinege-csevegést, tavol hajokrol jové tiilkolést, szinyog-
raj zimmogését; az nekem mind suig, mesél valamit, a dongé
darazs kolcsonadja a szarnyat a képzeletemnek; hanem ha egy
emberarczczal talalkozom, az kiver a gondolataimbdl s egy ,servus‘
sz6 szétfujja az egész fata morganamat«. Ez a rajongé szeretet a
természet irdnt s ez az ideges ellenszenv az ember prozai beavat-
kozasaval szemben — ez van meg, egyoldalian dridsilag kifejlédve,
a franczia romantika legjellegzetesebb regényalakjaiban. Természet-
szeretetiilk csak masik neve embergytloletiiknek. Kivételes egyéni-
ségek G6k; nem férnek meg a tébbség csindlta nyomasztd
szabalyok nytligében és a vad természet védelme ala menekiilnek,
lehetéleg olyan helyekre, a hol az emberi civilisatio még nem hagyott
nyomot. Ezekkel a regényalakokkal rendszerint csak akKor ismer-
kediink meg, mikor mar az emberiséggel meghasonlottak s a maga-
nos természet balzsamaval hegesztgetik rémes emlékeiket. Victor
Hugo mindjart elsG regényében megteremtette ezt az alakot D'Auverney
kapitdny személyében, s a fiatal Jokai hései is nagyobbrészt a
D’Auverney kapitany regimentjéhez tartoznak, u. m. Balnai Kérmos
Istvan, Doms6di Goliath Péter, Marcze Zare, Béldi David, A »nyomo-
réke, A »remete«, Madocsai Balint, Rynn' Tamas, Athaniel stb.
Majdnem mindnyédjan olyanok, mint D’Auverney: lelkiik kialudt
vulkdn, nem éreznek vonzalmat senki irant, legfeljebb talan —
egy-egy hl adllat irant; mert az allat a természethez tartozik,
tehat megbizhatébb, jobb, mint az ember. A Hétkoznapokban
szamottev6 regényalak egy meg nem nevezett derék szelindek,
Almay Mané héazat farkasok Orzik, a Béldi David anyjénak
elrabl6jaét pedig medve.! Csakugy bugyborékolnak az épiiletes
reflexiok az allatok erkolcesi fels6bbségérél az emberrel szemben.?

1 V. 6. V. Hugo Bug-Jargaljéban : Rask, a Han d'Islandeban: a medve,
E. Sue Le Juif errantjiban: Rabat-Joie (kutya) és Jovial (16).

¢ B, Kormos Istvdn: »\deg azon kutya is, mely az drok széliben neveli
fel kolykeit, kész azokat életével is megvedelmezm ; s az ember elég csufolodo,
apdnak hivatni magdt attél, kinek hohérja ... Kigyé annak a leggalambja is .
Hetkoznapok 39., 42. 1. — »>Az ember, ez a vildg mészdrosa, ez a mmdent
evl sdska, csak pusztltam tud. ..« Arnyképek 218.1. — Han d'Islande a medvé-
hez : >Nous nous ressemblons ; car je ne suis pas homme, Friend, je suis au-dessus
de cette espéce misérable, je suis béte farouche comme toi...< etc. 211. 1. —
>Il y a des hommes plus bétes et plus sauvages que les bétes...c E. Sue:
Deleytar (1839.) I. k. 21. 1. — Oh! oui, les bétes valent mieux que les hom-
mes...< E. Sue: Le Juif errant (1846, II. k. 31. 1. — >»Les animaux sont
quelquefois plus heureux que les personnes...< U. o. IL k. 169. L
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A romantikus regényiré akkor is kivételes lénynek tudja fel-
tlintetni alakjait, ha nem viheti is el Oket valami lakatlan szigetre.
Pl. a Notre-Dame de Paris cz. regény fOkép annak koszonheti
csodalatos suggestiv hatasat, mert V. Hugo a Paris kozepén
levé hires székesegyhazbdl igazi titokzatos, hogy ne mondjuk:
exotikus kiilon kis vildgot tudott alkotni a szerencsétlen Quasimodo
szdmara. A Madocsai Balint haza is pontosan fellelhet6 a Vad-
kerttél PusztamezGig vezetd dilout mellett, mégis »&tkozott haze
a neve, és Kkeriili mindenki; a Kormos Pista haza is ott allott a
k...i somlyék mellett, de ablaktdbldi mindig be voltak zarva,
falai korommal feketére voltak festve, ajtaja a haztetén volt, ugy-
hogy hageson lehetett csak bele fel- és lejarni: a romantikus h6sok-
nek nem tetszenek a rendes lakasviszonyok. Ok jobbak vagy
rosszabbak, szebbek vagy rutabbak a koézonséges embereknél,
kiilonosen pedig szerencsétlenebbek. Valami végzetszer atok nehe-
zedik rajuk, mely kikozositi Gket az élet szokdsos oromeibdl. A rut
kiils6 gyakori mddja a végzet biintetésének. Midta V. Hugo meg-
teremtette Quasimodo szornyalakjat és kimondta, hogy »elhibazott
testben elsenyved a lélek is« (Notre-D. 1. k. 233. 1), a rut test
meg nem érdemelt atkat nyogd emberi szérnyeteg alakja a roman-
tikus koltészet legkapdsabb motivumai kozé jutott, s a »riit test-
ben rut lélek« kozmondas szentesittetett.! De nemcsak a rutakat
fogta meg sziiletésiikkor a végzet atka; ilyen a tobbi is csaknem
mind. PL. a testvér (és unokatestvér) iranti szerelem természetellenes

blinének bizarr eszméje — talan V. Hugo Lucréce Borgiajanak
hatasaképen — tobb alkalommal foglalkoztatja Jokai képzeletét

(Hétkoznapok, Marcze Zare, Hyppona romjai). Nem csoda, ha
ezeket a nagyra hivatott, jobb sorsra érdemes hésoket kivétel nél-
kil elfogja a Bug-Jargal betegsége: a »degout de la vie«; a halal-
vagy maniakusaiva lesznek, egyetlen szorakozasuk van: bosszira
készlilnek; Goliath Janos szerecsen szolgdja példaul husz évig
késziil ra, E. Sue Tepeleni Alija huszonnégy évig. Az ilyen kedély-
vilag bizony megoregiti az embert; Kkoravének ezek a hdsok s
Lord Byron chilloni foglydnak bus panaszat varidljAk: »My hair
is gray, but not with years«.2 Innen a Kkesernyés, elkedvetlenito
befejezés az ilyen elbeszélések legtobbjében; csak gondoljunk az
U. n. koltéi igazsagszolgaltatasra a Bug-Jargalban, a Notre-Dame-
ban, Juif errantban vagy Jokai e korbeli mliveiben! A szerepl6k
szépsége €s rutsaga, dics6 tulajdonaik és szomoru sorsuk stb.
kozotti hatdsos ellentétekre kifogyhatatlanul kindlkoznak az alkal-
mak s az ellentét-hajhdszas csakugyan csaladi betegsége ez iro-

1 >La laideur de 'ame nait souvent des conséquences de la laideur du
visage.« E. Sue: La Coucaraicha II. k. 256. 1. — »Kit a természet megcsifolt,
rut még a lelke is annak’, mond az elSitéletek szava. S az elGitélettél nines
folhivatkozds. A sors végre szokta azt hajtani.« Vadon virdgai 159. 1.

* Kormos Istvdn: »Ldtod, én huszonkét évemmel oly megaggott ember
vagyok . ..« Hélkiznapok 42. 1. — »Alors que le corps a trente ans, le coeur
en a souvent soixante ...« E. Sue: La Coucaratcha II. k. 69. I
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dalmi irany termékeinek, koztiik Jokai munkainak is. Ez az ellen-
tét néha oly éles és rikitd (pl. a Hétkéznapok »Cantus praeses«
vagy a »Nagynéne és unokahuga« cz. fejezeteiben), hogy minden
kolt6i hatast lehetetlenné tesz. Erthet6 eredménye ez a borzalmas
és nevetséges emberi kiilonlegességek hajszolasanak,! mely az el6-
adasmoédra is sziikségképen ranyomja a maga bélyegét; a stilus
is csupa ellentéteken épll fel; egy-egy hatasosnak latszé antithesis
vesszOparipajan szivesen lovagol a mi Jdékaink is: Az ember
»atnézte hegyei ormar6l a labainal teriils vilagot s latta benne
nagynak az Istent, nézte az alant mozgd torpék tomegét s latta
bennok Kicsinynek az embert...« (Vadon virdgai 10. 1.); Szilardy
Leander is »volt Schweiz hébérczein és latta onnét kicsinynek az
embert, volt a vilagtenger viharai kozt s latta ott nagynak az
Istent. ..« (Hétkoznapok 64. 1.). Mondanunk sem Kkell, hogy az
efféle portéka is megtalalhaté mindenik romantikus iré haztartasaban.

Nemcsak az eszmevilag terén mutathatok ki tehat nagy
mennyiségben a XIX. szazadi romantika nemzetk6zi vonasai, hanem
az el6adas modora és technikdja terén is. Nem lephet meg ennél-
fogva benniinket annak a ténynek bebizonyosodasa sem, hogy Jokai
kérdés-foltevéseinek egyhanguva valdo modorossaga egy-egy titok-
zatos kortilménynyel kapcsolatban (lasd e dolgozat 1. pontjat):
szintén koz0s vonas ezen irodalmi dramlatban. JellemzGbb példat —
az ezer kozil — nem idézhetnénk idevonatkozdlag, mint a Juif
ervant prologusat Pet6fi forditdsaban: »Mi kiilonos! Labnyomokat
lehete latni a mashol mindeniitt illetetlen hé fol6tt, mely a Behring
Utja altal elvalasztott két szarazfold széleit fodé... Vajjon kikéi e
hatalmas léptek, melyek a természet harczai s rombolasainak koze-
pette mindig biztosan, mindig nyugodtan, mindig halkan halad-
tak?... Honnan jott e két lény, mely az éjszaki sark jéghegyei
kozott, a vilagrészek legvégén ekkép talalkozék? Ki volt e két
teremtmény, kik a csaldka légjaték altal egy perczre kozel hozattak
egymashoz, kik azonban az oOrokléten Kkeresztiil egymaéstél elva-
lasztva lenni latszanak ?«

3.

Még ha ismétlésekbe esiink is, sziikségesnek tartjuk, hogy
nehany sorban a mi irodalmunkra is vessiink kiilén egy pillantast.
Hiszen Jokait a franczia romantikus irék olvasisahoz épen a hazai
kozhangulat és az uralkod6 irodalmi divat vezette. Victor Hugo,
Eugene Sue és mas romantikus irék mivei nem csupan kozvetetle-
niil hathattak red, hanem hazai kozvetitéssel is. Vajda Péter, kinek
képzelete nem kevésbbé merész a Jokaiénal, inkdbb a német roman-
tika homélyosabb, elvontabb, philosophikusabb levegd@jét szivja, de

* >Un amour inné chez moi pour tout ce qui est extraordinaire .. .«
etc. E. Sue: La Coucaraicha 1I. k. 183. 1. — »Nekem is tetszett a csoddlatos,
a meglepS, a rendkiviili...c Jokai: Elefembol 1. k. 184. 1. Kerestem a rend-
kiviiliségeket, a soha meg nem torténteket ...c Az én élelem regémye 183. 1.
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végre is a két romantikus aramlat rokon egymassal s Kkoleson-
hatdsban vannak. Vajda Péter kolt6i egyéniségének is uralkodo
vonasa a természet szépségei é€s titkai irdnt valé rajongd szeretet
£€s érdeklodés, ugyanazzal az elfogult csodalattal az Ostermészet-
nek — a zafnak — mult Korszakai irant, mint Jokaiéknal. Sajnal-
kozva mondja Vajda Péter, hogy az »elsé reggelek«-rol senki sem
sz6l, mikor még gyermekkorat élte a fold s fiatal erével képezte
novényeit, allatait. »Farodtan dll most mar ezer évek olta, semmi
djat nem hozva eld, de némely régit elvesztve, mint a megaggott
ember...«1 Ime ezt a vilagnézetet mar ismerjiik a fontebbi fejtege-
tésekbll. Vajda Péter is elkalandozik a természet legtavolabbi, leg-
bujabb, exotikus vidékeire, ugyanazzal a lirai képzelettel személye-
sitve meg a természet erGit és jelenségeit s ugyanigy Kiélezve a
szabad természet és a rabszolgasagban sinyl6dé emberiség Kkozti
ellentétet, mint altaldban a romantikusok. De Vajda Péter a Kkolté-
szet hatalmat6l csodat remél minden baj ellen, megifjodasat, meg-
gyogyulasat az elnyomott, tudatlan emberiségnek, »Dalhon« meg-
valosuldsat. Jokaira félreismerhetetlentil hatott Vajda Péter képzelete
az azsiai themdkkal, kiilonésen India perzseld hondval, (melynek
heve »nem tlir kozépszer(iséget« 2) kiilondsen pedig a tudoméany
€s koltészet sajatsigos Osszevegyitésével a vilag el6allasara és
fokozatos valtozasaira vonatkozdlag.® Vajddnak e téren Jokaira
gyakorolt hatdsa igazaban csak a szabadsiagharcz utan irt mivek-
ben nyilvanul, de mar a nepean-szigeti, egyiptomi stb. phan-
tastikus themak koriilbastyazasa természetrajzi és természettani fejte-
getésekkel : ebben legkivalt Vajda Péter hatasat kell latnunk, ugy-
szintén abban a sok rhytmikus részletben, melyekben Vajda mintdjara
Jokai is ép ugy Osszevegyiti a prozat a verses formaval, mint a
képzelet feladatat a tudomanyéval.t

A rhytmusos prozara nézve kiilonben elég sok példat latott
Jokai a Kuthy Lajos miveiben is. Kuthynak E. Suet6l eltanult
tulajdonsagai: a socialis czélzatnak és a profétai hangnak negélye-
zése itt-ott Jokainal is jelentkezik, bar szerencsére csak szérvanyo-
san. Bajfalu és Ujlak gazdasagi helyzete® époly kirivo czélzatos-
saggal van egymdssal szembedllitva, mint a Hétkoznapokban
Kéturfalva fels6 és alsé terlilete. Egyes pathetikus feljajdulasok,
moralizalé intelmek szintén Kuthyra vagy 6 rajta keresztiil E. Suere
latszanak visszavezetni, bar e téren Jokai Kkorantsem esik olyan
gyakori tulzasokba, mint amazok. Az alkalomszeri kozérdekd
themak kozt pl. a zsid6kérdés csaknem mindegyik ironknal szerepel
-ekkortajt, s Jokai szerette is késébb emlegetni, hogy tizenhétéves

1 A nap szakaszai (1834.) 26—27. 1.

¢ Dalhon 1. kot. (1839.) 149. 1. (Vajkoontala.)

3 U. o. L. két. (Idoszakok); u. o. IIl. k. (Eszdér).

¢ Vajda P. hatdsdt Jokaira Bedthy Zsolt is megdllapitja irod.-tért. kézi-
konyvének (1909.) 1I : 45. lapjdn.

8 Kuthy L.: Novellak (1842.) Il k. (Arthur és Jend).
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kordban a Zsidd fini cz. draméjaval mar hozzéanyult ehhez a for-
rongd problémahoz. Ebben a kérdésben a Zsidé fit az E. Sue
késobbi érzelgls felfogasahoz (Le Juif errant)all kozel nem pedig
a Kuthyéhoz, a ki a Hazai rejtelmekben a zsid6 uzérkedest elégge
pelengérre dllitja, noha ennek a bajnak érthets okai el6tt sem huny
szemet. Kuthy miiveiben hatalmas képzeléeré nyilatkozik, mely 6t
is sokszor hanyathomlok ragadja magaval, s nem lehetetlen, hogy
ép ilyenkor hatott csabitélag a gyermek-ifji Jokaira. Példaul a
Divatkép végss részének ! kabité phantastikuma még Jokai e nemi
irasait is feltlmuilja; Vértesy Piroska »angolkert<-jének tiindérvilaga
meghalad minden jozan képzeletet. Szerencsésebb tittérGje Jokainak
Kuthy Lajos a tajleirasok terén, noha pl. a Hétkoznapok pompas
alfoldi és vizi tajképeire a Hazai rejtelmek nem hathatott, hiszen
egyszerre jelentek meg; vadregényes vidékekrSl azonban mar el6bb
is nagyon szép festéseket talalunk Kuthynal, kinek miiveiben az
ilyesmik birnak legmaradandébb értékkel.

Nagy Ignacz, kihez a partfogé iranti hdla is fiizte ironkat,?
szintén alighanem hatéassal volt Jokaira, ir6i egyéniségének kiilono-
sen a mokazasra hajlé vonasaval, melylyel szerette ugyanazon
regény vagy elbeszélés szovetének hol a szinét, hol meg a fonakjat
mutogatni s néha mintegy sajat magat kipar6dizalni. Ez a kiilonos
kedvtelés, mely az egységes aesthetikai hatdst annyira veszélyez-
teti, kezdett6l fogva észlelheté Jokainal is, mint alaptermészet,
melyet a hasonlé példak még inkabb Kifejlesztenek. Egyes actualita-
sok csip8s birdlata vagy gunyos eltorzitisa is Nagy Igndcz modo-
rara emlékeztet. A Magyar Titkok II. kotetének elején az ird bizarr
alma, mely a multat és jelent megmutatta, Ugyszintén a jovét is,
de ez utdbbit az ir6 nem akarja elarulni, ez az Otlet rokon Jokai
Az iistokds tja cz. elbeszélésével.

Pet6fi Felhdinek (1846.) keserti reflexidi koziil taldlkozunk
egyikkel-masikkal Jokainal is, pl. A remete hagyomdnydban (1847.)
és Az iistokos iitjdban (1848.). Viszont az Apostol és a Hohér
kotele némely részleteit (1848.) a Jokai hatasanak tekinthetjiik, a
mint hogy a Hohér kiteléere nézve ezt maga Jokai is vitatja.®
A legfontosabb Petéfi-hatds azonban, a Helység kalapdcsa révén,
Jokai humoros stilusaban éllapithat6 meg s err6l a kovetkezé feje-
zetben lesz sz6.

4.

Az életunalom és embergy(ilolet szomoru képvisel6i kozott
szemiinkbe tinik egynehany mulatsigos és joiz{i alak: a cantus
praeses, Sonkolyi Gergely, a serf6z6 Hornyicsek Vendel, Keselye6

Péter. E latszolag oly ellentétes két csoport tagjain a csaladi testvér-

1 Kuthy L.: Novellak IV. k. (1842,) 163—196. 1.
¢ Elelembol 1. k. 102, 168. I
3 A tengerszemii hilgy 60. 1.
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vonast konnyd felismerni. Ezek az emberek mind egy képzelet
alkotasai, s ez a képzelet teljesen azonos eljarassal szovi meg egy
kelmének szinét és fonakjat. Olyan végletek 6k, melyek kozmondas-
szerlileg taldlkoznak s egymasba fonodnak. A romantikus iré kép-
zelete ugyanis végletesen eszményitvén alakjait testi és lelki fellikrol
egyarant, az eredmény rendszerint egy-egy torzkép, mely ijeszts
vagy nevetséges szerepre kortilbeliil egyforman alkalmas, és e szere-
peket az ir6 alanyias szeszélye cserélgeti, A test eltorzitasa, tudjuk,
csaknem mindig a borzalmas és nevetséges hatarvonalan van; ez
a tipus mar V. Hugo els6 regényében olyannak van jellemezve
(Habibrahah), mint a kit szornyetegnek lehetne mondani, ha nem
volnank Kkénytelenek nevetni rajta.! De a lélek ferdeségeit, a kiilon-
kodést is csak egy lépés szokta elvalasztani a komikumtoél. Hogy a
képzeletnek mennyire azonos munkaja teremti ezt a két végletet,
arra nézve érdekes példakat lelhetiink Jokai elsé miiveiben, melyek
a jellemek 4rnyalatait még nem tudjak rajzolni, hanem csupan
egy-egy vonas van benniik végletesen hatvanyozva, s épen ezért
gyakran egymds parodidiva lesznek. Megfigyelhet6, hogy vannak
Jokaindl tartalékban holmi »amphibidlis« fintorok, taglejtések, hely-
zetek és kKifejezések, melyekkel — mint valami tolvajkulcscsal — a
sziv vilaganak legkiilonfélébb zarait probalja nyitogatni az ird. Pl a
végletes harag vagy elkeseredés arczjatéka nagyon hasonlit a vég-
letes jokedvéhez, mert a két hangulat kozti ezerféle arnyalati
kiilonbségre a fiatal Jokai még nincs tekintettel. Kormos Istvant
kétségbeesett dithében csaknem megfojtja a »nem-emberi fuldoklas«,
nem hall sz6t, nekiszalad a pusztanak, ropiilé hajzattal, kipirult
homlokkal,? vagyis koriilbeltl ugy viselkedik, mint a bucsuztatd
contrascriba, a ki a temetésen megpillantva a cantus praeses feke-
tére mazolt arczat, pukkasztd6 kohogéssé probalja valtoztatni oriasi
kaczagasat, alig birja »kifuldokolni« az ament, félrerohan a nép-
tomegbll, hasra fekszik egy sirdomb mellett és »beteggé rohogi
magat«.3 Ime két véglet, melyek épen ezért rendkiviil kozel allnak
egymaéshoz; egyik a masiknak parddidja. A Nyomorék napldjdban
(113. 1) a nyomorék végtelen elkeseredéssel jegyzi fol, hogy silany
kunyhoéjaba, mikor 6 nincs otthon, egy gazdatlan, Kkivert kutya
megy halni, mely azonban elszalad, ha az 6 jottét érzi. Ez a részlet
az olvas6 szanalmanak folkeltésére torekszik ; pessimistikus szenvel-
gése ez annak, hogy az emberi tarsadalombdl Kkitaszitott, szeren-
csétlen nyomorék még az allatban is idegenkedést ébreszt maga
irant. Most nézziik meg ennek a jelenetnek a fonakjat a Szomorit
napokban (43—44. 1). Kordé Mihdly kantor holtrészegen, mikor
mar nem tud semmit megkiilonboztetni egymastdl, befekszik egy
kutyaélba és elkezd horkolni; a kutya annyira meglep&dik, hogy

1 Bug-Jargal 18. 1.
¢ Hétkoznapok 106., 138—139. 1.
3 U. o. 130. L



JOKAI iROI MUNKASSAGA A SZABADSAGHARCZIG 301

»magat semmlkepen fel nem tudja taldlni<, féltében kiill az udvar
kozepere és ordit torkaszakadtabol. Ime, egy groteszk otletrsl igy
nyuz le két bort a romantikus ird. Mmthogy pedig a tulsagig vitt
torzitds mindig alkalmasabb a komikai hatas el6idézésére, Jokainak
is sokkal jobban sikeriil a végletes tréfa, mint a.végletesen komoly-
kodo és erdlkods pathos. Talan legérdekesebb példa idevonatkozo-
lag a Keselyeé Péter cz. szatira, mely nem egyéb, mint az Atkozott
hdz Onkéntelen parddidja. Hasonlitsuk csak Ossze a két hds
jellemzését, lehetbleg megtartva az ird kifejezéseit. Madocsai Bélintot
egész életében lldozte a végzet; egyetlenegy ember sem szerette
soha; kortarsai, ha koztilk megjelent, egyenkint szokdostek meg
eldle, baratja nem volt egy sem; csak az G arczat kellett meglatni,
hogy a legvigabb tarsasigban megszakadjon a beszéd fonala;
nyomasztva, lehangolva érzé magat mindenki a Balint kozelléte
4ltal; szemébe senki sem mert nézni; kutydjat hidba beczézte,
még az is irtézott téle s nyoszorogve kérezkedett ki meleg szobaja-
bél ... Jokai mindezt nagyon komoly nekibusulassal beszéli el,
holott az emberi jellemnek ily képteleniil erds torzitasat a komoly
novella mifaja meg nem tlri. Mikor azonban a Madocsai Bélint
keservesre torzult arczabdl egy-két czeruza-vonassal megalkotja a
Keselye6 Péter torzonborz abrazatit, ez a Kkaczagtaté figura mar
ravall a fiatal festGnek avatott kezére, a ki patvarista kordban a
féispani balon leiilt egy szogletbe s a bah meghivo-levél hatlapjara
karikatirdkat rajzolt.! Ime az atalakitott arczkép: a KeselyeG Péter
nevének hallatara szétszaladt a gulya, mint mikor a csordas kalap-
zsirt dohanyzik ; a legjobb siit6-f6z6 gazdasszony kovasza keletle-
nlil maradt, ha e név jutott eszébe, mikor bedagasztott; a golya
megsantult a levegében, ha e nevet kialtak utana; a bika neki-
ment az embernek, ki ezt szemébe mondta; a ki Keselye6 Péternek
jo napot talalt kivanni, szent igaz, hogy Kkihullott a kerékszege,
vagy a pinczetokja fordult fejtetre; de vagtatott is 4m el6le min-
den jotétlélek ... Madocsai Balint is lehetetlen torzkép, Keselye6
Péter is az, de az utébbin legalabb nevetni lehet, s ez nagy elony.
Még egy utolsé példat legyen szabad emliteniink: a Kkoldussa
lett, szerencsétlen 6reg Rynn Tamasnak atkait senki sem merte
meghallgatni, oly iszonyuak voltak; azt az egyetlen fiatal férfit, a
ki e vakmerGségre vetemedett, haldlos buskomorsag fogta el,
elveszté mosolygasat, dlmatlan, csiiggeteg lett s elhalt a nélkiil,
hogy megmondta volna, mi bantja (Adamante). Ennek a »fiatal
férfinak« elmazolt alakjdba is egyetlen egészséges torzvondssal
életet Oont Jokai, s el6ttiink all egy tablabir6, a ki, miutan végig-
nézte az ellene KeselyeG Pétert6l gyartott cstifondaros szindarabot,
buvéaban vilagga bujdosott s agyonitta magat (Keselyeé Péter).
De nemcsak az arczok és helyzetek terén lehet megfigyelni
a borzalmas és nevetséges elemnek ezt a furcsa Olelkezését.

v A tengerszemii hilgy 8. 1.
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A romantikus novellaknak stilusa is megért lassanként arra, hogy
kiparddizaltassék. A tulcsigazott jellemek rajza oly eréltetett hason-
latokat, metaphordkat s altalaban oly {innepélyeskedd, nagyképi
beszédmodot valtott ki az ir6kbol, hogy ennek a stilusnak Kisszer(
themakra valé alkalmazadsa a legbiztosabb modja lett a nevettetés-
nek. Minthogy ekkoriban minden ir6é igen romantikus.volt, a leg-
tobben akaratlanul is Onmagukat parddizdltdk ki a tréfas beszé-
lyekben. Itt is megfigyelhetG az az atmenet, a mint egy-egy phrasis
allanddsul, majd elcsépeltté, unalmassa valik: ett6l mar csak egy
lépés kell ahhoz, hogy a parddia eszkdze legyen belble. A Hétkoz-
napokban Jokai még vésztjosloan vezeti elénk a gonosz Gyékény
Martont, a ki »jott szivében iszonyu bosszuval, hona alatt korbacs-
csal«, az ilyen Kkifejezéseknek azonban ma mar régéta komikus
mellékiziik van. A nagyképiliskodé romantikai novella-stilus lejara-
tasara, nevetségessé tételére a legismertebb Kisérlet Petdfi Helység
kalapdcsa, bar ez sem elé6zmények nélkiil sziiletett meg.! E »h0s-
koltemény« phraseologidja és modora allandé fogyasztasi czikke
lett a humoristaknak, s Jokai tréfds beszélyein is szemmellathatolag
ott van a Helység kalapdcsa stilusanak a hatasa. Felesleges volna
belebocsatkoznunk az idézetek tomkelegébe s el6hordani a sok
alantas metaphorat a komolysdg cserépedényének eltorésérdl, a
vargabet(i kikanyaritasarél az emlékezet tarléjan, a serf6z6 leszal-
lasardl képzeletei csillagvizsgaltornyabdl stb. Bérki meggy6z6d-
hetik réla, hogy a fiatal Jokai humorizald stilusaira — kezdve a
Hétkoznapok legelsé sorain — legmegjellhetGbb hatast Petdfi
Helység kalapdcsa gyakorolt. A népmesék modorara emlékeztetd
tréfas torzitds és nagyotmondas terén rokon is egymassal a Petofi
és Jokai keépzelete. Mintha versenyeznének egyméssal a minél
képtelenebb tulzasban. Az ilyesmi mindenesetre mulatsigos, de az
igys rajzolt alakok a tulsadgos torzitas folytdn sehogysem tudnak
komikus jellemekké valni. Midon pl. Fegyveres Tamas hasardl ilyen
hasonlatot mond Pet6fi:

Ki litta a Gellérthegyet életébe?
Ama hegy e hasnak miniature-képe —

ez egészen a Jokai eljarasmodja, a ki szerint a Hornyicsek Vendel
orrdnak nagysaga el6tt szégyenelhette magdt az Ararat hegye,
testének silya Ot mazsa és tizenkilencz font, ellenben pinczérje:
Hanzli oly 0Osztovér, mint egy felkialtojel (A serf6z6); Debora
asszony vénebb a visegradi varnal, még Matyas kiralyra is vissza
tud emlékezni (Sonkolyi Gergely). Széval Jokai humora ekkor
még a tréfas alakok fogyatkozasait, nevetséges tulajdonsigait nem
olyanoknak tlinteti fel, mint a melyek mindnyajunkkal vagy leg-
alabb sokunkkal kozosek, hanem ezeket az alakokat is minél inkabb

! llyen pl. Kovdcs Pal Hii Misa cz. elbeszélése. V. 6. Szinnyei F.:
Novellairodalmunk Josikaig, 1K, 1911 : 147, 1.
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el akarja az atlagos emberekt6l Kiiloniteni és gy beszél roluk,
mint muizeumba val6é latvanyossagrol, »naturae curiosumoke-rél.?
Ezért mondtuk, hogy az ijeszté és a nevetséges alakok Jokai elso-
miveiben a képzelet azonos eljarasanak testvéralkotdsai. El kell
azonban ismerni, hogy pl. a Sonkolyi Gergely és Esztike, vagy
Vicza asszony jellemzésébe mar altalanosabb emberi vonasokat és
bizalmasabb, valészer(ibb hangot tud belevinni ; Csallokozi Péter artat-
lan fortélyai az Esztikével valé talalkozhatas érdekében: Kisfaludy
Kéroly és kiilonosen Kovacs Pal beszélyeire emlékeztetnek. Az egyes-
szereploknek olyan adomazasat pedig, hogy: »Mar tulestél rajta,
atugrottad, mint a tinnyei leany a férjhezmenést« (Somkolyi G.),
vagy: »Nem tarthat minden 6rokké, mint ezt egy koméromi faze-
kas is megmonda, mid6n reggel rakott kalyhaja estére Osszed(ilt«
(Hétkoznapok) mintha a Pickwick-club ifi. Weller Samujatol
kedvelte volna meg Jokai.? Valdban a Hétkoznapok egyes részletei,
azutan a Hdzassagok desperatiobol, A serfoz6, Kiilonosen pedig
Keselye6 Péter kozelrGl vett targyaikkal (népmulatsag, temetési
jelenet, kocsmai dorbézolds, rosszul sikeriilt hazassag, a flizfapoéta-
sag ragédlya stb.) — afféle humoros életképeknek tekinthet6k, a
milyenekb6l a Pickwick-regény Ossze van dllitva, s a milyenek
ekkortajban a mi irodalmunkat is elarasztottak jo és rossz karika-
tirakkal.

* * *

Az a vazlatos arczkép, mely Jokair6l szabadsagharcz el6tti
muvei alapjan eddig elénk tarult, méltan Keltheti szintén a karika-
tira hatdsat benniink mai olvasékban, kik Jokai iréi egyéniségé-
nek késobbi gazdag kifejlodését ismerjiik. De épen ebbeli ismere-
tink revisidja és szilard alapra fektetése tette sziikségessé, hogy
megrogziteni probaljuk a genius alakité munkdjanak els6 ered-
ményét ezen az arczon, melynek vonasain egy ideig hatdrozottan
a franczia romantika ismert kitejezése honol. Ez a Kifejezés vég-
képen nem tlinik el késobb sem, csak veszit uralkodé jellegébdl s
Osszhangba 1ép Jokai egyéniségének fejl6d6 eredeti vondsaival,
melyek koziil egyiket-masikat mar a szabadsagharcz el6tti mivek-
ben is lathatjuk el6-elGbujni, mint félénk tavaszi riigyeket. A Hétkoz-
napok a tulz6 romantika gorogtiizes vilagitisa mellett is egész
sordat mutatja azoknak a — hogy ugy mondjuk —- fejlédésre termett
csiraknak, melyek kés6bb Jokai koltészetének legsajatosabb szépse-
geiként fognak kibontakozni. Az alfoldi szinmagyar népélet alakjai
és jelenetei ennek a regénynek irasakor ragadtak meg elészor
képzeletét, s annak féktelenségét itt-ott mar sikeresen ellensu-
lyozza is a kecskeméti megfigyelések nyers, de egészséges realis-
musa. Jokai emlékei az évekkel egyiitt modosulni és megbizhatosa-

' Ez a Jokai kifejezése a Serfozében (Vadon virdgai 211. 1.)

* Jokai slegkedvesebb konyveic kozt emliti Dickens Pickwick-clubjat.
Az én élelem regénye 184. 1.
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gukbdl vesziteni szoktak ugyan, de lényegileg igaz az, a mit 6
kecskeméti jogaszkodasdnak KoltGileg oly értékes tapasztalatairol
elmondott 1893-ban; hogy t. i. derék hazi gazdaja, Gyenes Mihaly
varosi mérnok, gyakran elvitte 6t magaval a hatarban levé erddsé-
gekbe; parasztszekéren elkéborolt a Tiszaig, a Szikra-csardaig,
Fehért6ig, megismerkedett a pusztdk, karamok, csardak, haldsz-
tanyak népével, ennek eszejarasaval, dalaival, meséivel, k6zmonda-
saival, humordval; latta a »bika-harczot« (melyet tehat kozvetlen
szemlélet utan irt meg els6 regényében) s a »plinkosdi Kkirdly«
paradéjat (melyet nehany évvel késGbb fog megorokiteni); mind-
ezekre Otven év multan is oly jol emlékszik, »mintha tegnap tor-
téntek volna«.! A népdal-jeligék, a néplinnep vaskos szoérakozasai
stb. csakugyan a népi elem térfoglalasat mutatjak, bar a paraszt-
-osztaly Jokai szabadsagharcz el6tti miiveiben is csupan a mulatsa-
gos torzitds eszkozeiként szerepel. Azutan a cantus praeses alakja !
Hanyszor vissza fog még térni Jokai a Kkalvinista diakélet kedves
bohésagaira és tipikus alakjaira, hogy az & aranyos humoraban
fiiroszsze meg azokat! Ugyancsak mar a Heétkoznapokban meg-
jelenik az a tudos-tipus (Rénai Gabor), a ki az 6rokké égé lampa
titkain topreng, a parsok naphta-forrasairél beszél, s a kinek utédai
lesznek majd a Berend Ivanok és Tatrangi Davidok. A letlint
tablabiré-vilag sok szeretetreméltésdgabol, a patvarista-»palyac
furcsasagaibdl is betévedt az elsé regénybe egy sugar, hogy késGbb
oly sok derlit araszszon még.? Szoval az elsG regényben a humoros
részletek (és a szép leirasok) azok, melyek leginkdbb rdvallanak a
késGbbi Jokaira, és a melyek ma is legkevésbbé elavultaknak tlinnek
fel. A beszélyek kozil is a humorosak a sikeriiltebbek s a jovore
nézve biztatobbak; Sonkolyi Gergely a Népvilagban és masutt
tobb alakban fog megnemesedett életre kelni; a serf6zének és
Hanzlijanak idegenes beszéd(i figurai is tarsakat fognak kapni az
»ormény és csaladja«-ban, Tallérosy Zebulonban stb. Mint emli-
tettiilk, a romantika eszményitd pathosa és szines vilagitisa sem
aluszik ki Jokai késObbi miiveiben, de igazabba valik, mert hozza-
kapcsolodik egy valoban atélt romantikus héskorszakhoz ; az azel6tti
kolesonkért vilagfajdalom rhetorikdja egy gyédszold nemzet fojtott
pathosiva magasztosul. Sokszor el fog még kalandozni Keletre és
nyugatra, de Palmyra és Spanyolorszag idegen nevei csak a censort
tévesztik meg, a magyar kozonséget nem. A szabadsagharcz utan
nemzetiinkre 0j korszak, Jokaira Uj szerep kovetkezik.

ZSIGMOND FERENCZ.

1 Az én életem regénye 175. 1.

® A tdblabirdkat hirlapi czikkben is védelmébe veszi J6kai 1848-ban, a
mdmoros forradalmi hangulat tdmaddsaival szemben (ldsd Forradalom irt
muvek 39—41, 1), utébb pedig, tudjuk, e szeretetbSl egész regény is sziiletik.
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A Lipesei codex a lipesel varosi konyvtdrban Jriztetik. Fel-
fedezése korllményeirl Toldy Ferencz leveleibll értesiiliink.
Ezek szerint dr. Wolf Ferdinand, a bécsi cs. Akadémia titkara,
figyelmeztette ra eldszir Toldyt, a ki azutdn erre vald hivatkozas-
sal 1850, febr. 3-d4n kelt levelével a codex leirdsdért Haupt Moricz-
hoz fordult. {(Mas. a M. Tud. Akad. kéziratt) Haupt 1850. jdlius
20-4n Tipcsében kelt levelében a codex rivid leirasat adja (»Hand-
schrift der Stadtbibliothek zu Leipzig, Bibliothekssignatur SL 11.
Papier, Querquart, 17. Jahrhundert«<) s felsorolia az énekek czimeit
£s kezdbsorait. {Ered. lev. u. o) Toldy Ferencz mar a codex
gsszefrojardl, Nagy Tamdsrd] is megemlékezik Wolfnoz irt levelé-
ben. (»Die Sammlung rithrt von einem gewissen Thomas Nagy
her, der wahrscheinlich als Theol. Candid. in Leipzig verstorben
ist.«} Ugyancsak az & érdeme, hogy a M. Tud. Akadémia megbizasa-
b6l Ring Adorjan akad, frnok az egész codexet lemasolta; ezt
azonban Szilady Aron (RMKT. VI 346. 1) megbizhatatlannak
mondja. Ez a masolat a M, Tud. Akadémia kézirattaraba Acad. M.
Codex 40 28. jelzet alatt van beiktatva, harant 4-r. alaky, s terje-
delme: 6 (a—g) +.1—42 4+ | —81 levél

Az irodalomban eldszdr hirt e codexrdl ugyancsak Toldy
adott, a M. Tud. Akadémia 1851. évi Apr. 12-iki »kis gytilés«-én.
Mivel az egész csak egy féllapra terjed, érdemesnek tartjuk
egész terjedelmében ideiktatni. »Ezutan [t i Kallay F. értekezése
utan} jelentette a’ titoknok, hogy a’ mai {ilésre bejegyzett két eld-
adas, az illeték gatoltatdsa miatt elmaradvan, haszndlia a’ fen-
maradt iddt egy a’ lipesei vérosi kdnyvtarbsl a’ béesi akademia’
kézbenjarasara vele kozldtt magyar codex’ elémuiatdsdra, be nem
varva az Oszves {lést, miutdn a’ megtarthatds’ idShatdra holnap
lejdr, A’ kotet, mellyet kozl§ Liposei Codexr néven nevez, Nagy
Tamés altal a’ XVII szdzad' elején iratott Ossze, 's eénekek’ gyiij-
teményét allit elS. Az els§ osztdlyban valldsos hymnusok foglal-
tatnak, szam szerint 27, mellyek kozt tObb eddig ismeretlen talal-

1 Az eredeti codex lehozataldért dr. Erdelyi Pdl udv. tandesos kolozsvari
-egyet, kinyvtirigazgatd urnak tartozunk hdlds koszonettel.

Iredalomtbriéneti Kozlemények. XXV, A 20
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tatik, eddig ismeretlen koltoktiil is; a’ masodik osztaly 13 historiar
és bibliai kolteményt tartalmaz, koztok Kkettdt, mellyek Bdtori
Gdbor erdélyi fejedelem’ dolgait targyalvan, historiai szempontbdl,
mint egészen egykoru elbeszélések, nevezetesek ; s annal becsesbek,
mert csak masolatban maradtak fen. Megjegyezte még kozld, hogy
e’ gylijtemény’ ismeretes részeiben is taldltatnak variansok, mellyek
miatt annak tagadhatatlan irodalmi becse van; ’s hogy az, vala-
mint az 4ltala régebben mar az academiai koOnyvtar' szamara
megszerzett Csoma-codex, igy a' Lugossy-codex is, nyomtatott
darabok’ Osszeirt gylijteményeit képez; melly két utdbbi szinte
tartott fen tobb végkép elveszett becses darabokat, azonkiviil az
ismert darabokban is varidnsokat, mellyek szinte elveszett Kiilon-
kiadasokra utalnak. Ezek utan azon kérést intézte az Osszegyilt
tagokhoz, mikép illy, bar még ujabb, kézzel irt énekgylijteménye-
ket el6forduld esetben ne hagynanak figyelem nélkiil, miutan azok-
ban is taldltathatnak illyen, nyomtatvanyaikban vagy legalabb-
becsesebb kiadasaikban végkép elveszett, és gyakran csak illy
masolatok altal fentartott darabok. Végre e’ lipcsei codexnek
Ring Adorjan academiai irnok altal nagy pontossdggal és szorga-
lommal késziilt, az eredetit lap, sor és betli szerint hiven vissza-
tiikr6z6 mésolatat is benyujtotta, melly kedvesen vétetvén, a kéz-
irattarba tétetni rendeltetett.« (M. Akad. Ert. IL 1851/2. év 1. L)

A lipcsei varosi konyvtar ezen harant negyedrétalaku, régi
kéziratos karénekeskonyv hartydjaba kotott kéziratos verseskonyve
kiviill N. 98., beliil Sl 11 jelzetet visel. A védélevelen kiviil el6l
négy tiszta levelet (a—d) foglal magéban s ezutan j6 a verses-
konyv szovege XVII. szazadi gondos kézirassal, diszes, szines és
fekete initialékkal (A, O, S, O, P, I, D, éB, B, B, G, D, T, L, I,
M, M,) melyek némelyike sikeriiltnek mondhaté; tobb helyen csak
hely van szamdra Uresen hagyva. A versek nincsenek sorok sze-
rint tagolva, csak a strofik vannak kikezdés altal elkiilonitve egy-
mastol. A szoveg Kkét részre oszlik, kiilon lapszamozassal, az
L. részben kisebb valldsos és hazafias énekek, a II. részben histo-
rids énekek és bibliai historidk; az elobbi 1—42, az utébbi 1—81
levelen, melyeket egymastol a kés6bbi madsolasnak fenntartott 28
iires levél valaszt el. Az elsé tabla bels6 oldalain Wagenseil nyom-
tatott exlibrise van (6'8 cm. széles X 7°5 cm. magas egyesvonal-
keretbe foglalt czimerpaizsban egymasba fon6dé kettés sziv, vas-
tag vonalakbdl alkotva), alatta ez idézettel: Psal XVI. 6. |
o 333 *5 top; o'bam | FVNES CECIDERVNT MIHI IN PRAECLARIS. | JOH.
CHRISTOPHORVS | WAGENSEILIVS, | Rairva Ujabb kézirassal a SL 11.
signatura. Ez a Wagenseil (1633-—1705) altdorfi egyetemi tanar
s hires orientalista volt, a ki két izben Magyarorszagon is meg-
fordult. A kovetkez6 védSlapon (a lap) kov. jegyzetek vannak:
Sum quis [um ego fum Nomen meum dicere | Pofsum Thomas
Nagy | Sum quis fum ego fum Nomenq[ue] meum nunc dicere |
pofsum Thomas Nagy etc. | Ez ugyanaz a kéz irdsa, mint a
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verseskonyv, s mivel az egész egy kéztél ered, a codex masoldja
tehdt Nagy Tamds volt. Mas kézirdssal: Gutta Cavat lapi | dem
non ui fed | (@pe cadendo | Sic puer fit doctus | non ui fed fepe
Legendo. | Adfis ad inceptu[m] Chrfistle benigne Meu[m] [prob.
cal.] Georgius Benk&czy mpria (?) | Anno 1623. | Laurentius |
Omnibus est notum post | voum fummere potum. || Kév. lap {ires.
2-ik elézménylap (a)*. U. a. kézzel: Generofo Domino Ill[ustris-
silmo ac Magnifico Domino Domino | Comiti Schanislao | a kov.
hét lap (ab—dP) tires.

I. 12~2: NciPruNTur cANTIONES | Communes. | 1. Az VR ISten
nekem edes taplalom, | minden dolgaimban czak eo az en igaz- |
gatom, ... Az utdlsé versszak: Ez diczeretet az Szent Dauid
enekle, mikor [ste]n Otet haboruibol megh mente. | es az Soltar
konyben [igy] versekben igy helyheztete, bekefsigeiert az Vr
I[ste]nt diczere. | finis finis finis. [Ez a legtobb éneknél ismétlédik.]
[9 versszak.] Megvan Bornemisza E'nekeskb’nyve LXXXVIL lev.

2. 28—32: O Izrael szereto népem, halgalsad az | en tor-
uenniem, ... [17 versszak.] E verses tizparancsolatot 1. Bornem-
isza EK. XLI lev.

3. *3b—4Pb: SZ{iksegh minekwnk mi korofztinek hogy | hitlink
legien irgalmasok legi(ink, ... [19 versszak.] Versfék: S[z]vci
GEORG FECIT KMEDP. ,

4. 52—62: O mely réuid Volt lam ez Vilag, | szinten ollyan az
eghen mint egy | czillagh, . . . [23 versszak.] Bornemisza EK.CXLVIL
5. *6>—8P: Paradiczomnak kegies szep haileka, | hald megh
Istennek aldot szent Varosa, | ... A két utols6 versszak: Saros
Var megienek Vy faluiaban, az Kkinczos hazban Plenger alat
kinban, | ekken sira nagy kin vallafsaban. | Ezer 6t szazban es
kilenczuen otben, Szent Mihaly hauanak vtolso hetiben, | szebeni
polgar neue vers feiekben. finis finis finis | [38 versszak.| Versfok :
PETER LKATOS [!] 1G SARA [!] HLALRA VETITVEN |!] TUKASSE. A Brassai-
codexb6l magyarazattal kozolte ez éneket Kanyar6 F. a Torténelmi
Tar 1896. évf. 130—136. 1. Az ott kozolt ének 40 versszakbol
all s a Lipcsei-codex szovegével egybevetve a Brassai-codex
négy uj versszakkal b&vebb, de viszont itt is van két olyan vers-
szak, mely a Brassai-codexben nincs meg. Mivel a Tort. Tar
atirt szoveget kozol, tobb helyen dnkényes valtoztatasokkal, k6zol-
juk itt Ujra az egészet jegyzetben mellékelve a Brassai-codex eltéréseit
is, a Kanyar6 atirasa szerint, mivel az eredeti codex ez id szerint
lappang. Megvan a Decsi-codexben is, a HALALRA VITETVEN . .. Vers-
fejeknek megfelel6 rész, tehat el6l csonkan 1. Szézadok 1871.
34—35. 1. (Thaly kozlése.)

6. *92—10%: IZrahelnek Szent Istene, ki | lakozol magas

meniben, . .. [22 versszak.]
7. 10°>—112: [Dliczertefsek Vram orokin szent ne-| ued, Ki
ez ideiglen gondomat Vi | szelted,... [11 versszak.| Versfok:

*-gal jeloljiik az innen aldbb kiadott énekeket. .
20
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DIOSGIERBEN. Megvan a Kuun-codexben is, 42—44. 1. L. IK. 1916.
51. 1. Acs EK. 1778. 342—4. 1. Itt a 17. DIOGIERBEN. vagyis a 4.
versszak Kimaradt.

8. *11>—12": [Blizontalan Voltat Vilag allapottianak, | val-
tozasat latom en minden allat- | toknak, ... [18 versszak.] Régi
masolata megvan a Sz. Molnar Psalterium Ung. Herborn 1607.
Kolozsvari Egy. konyvtari példanyaban (RMK. 1403.), kézirassal
a mellékotott tiszta levelekre irva.

9. *13*—14*: Cantio Pulchra. | [Blanatos sziliem tekincz az
égre If= | tenhez foliamuan, . . . [17 versszak.] VersfGk : BDEMETRIVS
ToTH DED. Megvan a Decsi-, Kuun- és Vasady-codexekben is, ez
utébbiban (69*—70%) csak 7 versszak van meg belGle.

10. *14>—15P: Cantio Alia. | [GJonduiseld Iften halat adok
neked, | mert szunniadozasod nem erkezik | neked,... [15 vers-
szak.| Versf6k: GREGORIVS TG.REI D. Zardvignetta: Kancsoban levd
viragcsokor.

11. 162—172: Cantio Alia. | [G]Jazdag bw kegielmd kegies
termesze- | t6 Szent Iehoua Iftenem, ... Utols6 versszak: Ezer
hat fzaz utan niolczadikban jutuan efztendo forgas {zerint, | bol-
dog afzony hoban Papa Varafaban Iftenhez {ziuem fzerint, | illien
fogadast egy iffiu, imadaft niuita rithmusok szerint, | finis finis |
[13 versszak.| Versfok: GPETSELI IMREE. Megvan a Balassa-Rimai
Istenes énekei fuggelékében. (Pl. Lécse 1670. 300. 1) Kiadta Vasary
Daniel: Péczeli Kivaly Imre énckei. Esztergom 1907. 35—36. L

12. 175—18%: Cantio optima. | [BJoczazd megh Vr Iften
Iffiufsagom- | nak vetket... [15 versszak.] VersfGk: BALASSI
BALINTHE. Megvan Hajnal Matyas : Jézus szivét szerets szivek 4jt. Pos.
1642, 233.1. Balassa és Rimay IE. Lécse 1670. 20.1. Knun-cod. 26.1.

13. *192—20%: Cantio De divitie. [!] | [O]h mely nagy
buyafsagh az gonoz gaz- | dagsagh ki embort el vefzti atkozot |
hamifsagh . .. [22 versszak.] Kiadta Toldy F. A m. kolt. kézi k.
1. kiad. I. két. 180. 1. A »Szencsey-dalkonyvébol.« Thaly K. Régi
m. vitézi énekek 1. kot. 337. 1. V. 6. Horvath J. Enek a gazdag-
rul. EPhK. 1914, 329—332. L

14. 20*—212: Cantio optima. | [Plaizza {zegeny feiemnek, ...
[15 versszak.] Versf5k: peciLI IMREH IRAA. A Balassa és Rimay
IE. figgelékében Lécse 1670. 333. 1, és Vasarynal 49—51. 1,
a Decsi-codexben 34. sz.

15, *21>—22%: Cantio alia. | [O]h fzomorusagal biinnel
tellies | ido, az melyben az Szatan sok | gonofsag hinto, [igy] . ..
[14 versszak.]

16. 232—23%: Cantio Optima. | [Sliralmas panafsat magiar

orszagnak, | halgazd megh Iftenem te fiaidnak, | ... [12 versszak.]
17. *242—P: Cantio Ad Notam. Oh en | ket (zemeim. | [P]uf-
tasagh kar Vallis egéz magiar | orfzagban, . .. [8 versszak.]

18. *252—262: Cantio Pulchra. Ad Notam. Erdely. | Giaz-
ban 0lt6zék {zegeny magiar or- | fzagh, ... [13 versszak.] Utolsé
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versszak : Mikor irnanak az kilenczuen hatban, io magiar orsagh
nag¥ niomorusagban, | mikoron uolna giakorta irasban, Iftentél modot
ker az boldogsagban. | finis finis finis. | Versf6k: GIRMATII IMRE M.

19. *262—282: Cantio Optima ad No. Paradi | [I]ay fzep
hazaimnak ékes [jav. édesbdl] palotaia, ma- | giar orfzagnak Kiralj
Varosa, . .. | [26 versszak.] Utolsé verssz. Tudgiad ezeket Huniad
Varofaban, {zorzék Kkilenczuen es niolcz ezten- | doben, karaczon
honak tizedik napiaban finis finis. | [36 versszak.] Versfék: [1]JoaNEs
SMIGMATOPEVS DEBRECINVS FACIEBAT.

20. *28*—P: Cantio Optima. | [UJram Iften ki igértél oltal-
mat, |.... [10 versszak.]

21. 292—30? : Sequitur alia Cantio. | [D]iczérem én az Iftent
minden | idoben, magafztalom f{zent ne- | uét egéfz éltemben, . .
Végén: finis finis. Anno Domini. 1615, | [18 versszak.] Versfok :
DOCI SVSANNAGDSTCCD. A Vasady-codexbdl kozolve megjel. IK.
1913. 25. 1. A két masolatot egybevetve, a Lipcsei codex szove-
gének ezen nevezetesebb eltéréseit taldltuk: 2. versszak 3—35. sor:
azert diczekedem, bizuan az Vr Iftenben, 1éfzen ¢ folségeben en
remenysigem; 3:4—b I[stelnhez folemelétek bizodalomual 4 : 4
Es en nagi félelmemet el tauoztata; 6 : 3 ennek Kialtasat, ime az
Vr megh halgatta; 8 : 5 tamafzok Iften; 9: 3—5 de azért { ehez-
nek, Orofzlaniok kolkej kegietlenek giermeki, lam {zlikdlkodnek ;
15: 3—5 bolez io es hatalmas, noha sok és {zaniaru hiueken és
niomoru, de diadalmas; 16:1... egiglen (jav. egiknek-bdl);
18 : 1 De azoknak 16lkoket megh Valttia Iften; 18 : 3—35 biinok-
ben megh nem tartatnak, karhozattra fem jutnak kik benne biznak.

22. 30*—31P: Cantio Optima. | [TJekéncz reank imar nagy
Vr Iften | az menniekbd], . .. [17 versszak.] Megvan Szegedi G.
EK. 1569 : 149—151. L

23. *31*—32P: Cantio Alia az Erdely Vefzedelmerdl. |
[L]e fugefztettem fejemet, banatnak | haitam f{ziuemet, ... Utolso
két verssz. Egy iffiu nagy Kkeferiieben, fira Erdelynek Vefzésen,
mint hazaianak romla- | san, firankozik pufztulasan. | Mikor irna-
nak ezerben, hat f{zaz utan az Kkettdben, ezt ira fzent Gi('jrgyﬁ
hauaban, Sigmond kiraly Varosaban finis finis | [21 versszak.
[VersfGk: LAVRENTI VAIAAHASHEE M.]

24, 33*—34P: Cantio Pulchra. | Im hol uagiok édes Uram
Iftenem, kész | uagiok mindenben néked engednem, | ... [29 vers-
szak.| Versfok: IOANNES SZEPETHNEKII CONFESSIOE. Megvan tobbek
kozott a Kuun-codexben is. Szepetnekinek ezt az 1555-ben irt énekét
kiadta Szilady: RMKT. VI. 193—196. 1.

25. 35*—362: Cantio Elegans.| [O] magas egeknek nagy
mél Tengerek- | nek igazgato uezére, ... [12 versszak.] Megvan a
Kuun-codexben is 72—74. 1. L. IK. 1916. 65—66. 1.

26. 36*—372: Cantio optima. | Mire bankodol oh en fziuem,
tordd | magadat iljen igen,... [13 versszak.] Balassa-Rimay:
Istenes énekek. Pos. 1670. 352. 1. Génczi EK. 1784. 554. 1.
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27. *37:—_382: Cantio Optima. | [M]agas Menjben lakozé
Iften, | ki Vralkodol mindeneken, ... | [15 versszak.] Versfok -
MMIKHEEL KETEIET.

28. 382—392: Sequitur Alia Cantio. | [O]h én kegielmes Ifte-
nem, mely | igen megh Verél engem, ... [14 versszak.] Balassa-
Rimay: IE. Pos. 1670. 7. V. 6. Lugossy-cod. 84".

29. 392—412: Cantio de Matrimonio, | [IJambor hazafok
megh halgafsa- | tok,... [33 versszak.] Batizi Andras. 1546.
késziilt éneke. Kiadta Szilddy: RMKT. IL k. 120—124. 1. V. 6.
VL. 264. 1. Vasady-cod. 71>—75P.

30. 412—422: Cantio Alia de eadem. | [I]ftenem Vram néked
halat adok, {zi- | uemben fzentelt aldozatot niuitok, | [12 versszak.]
Versf6k : 16AAM NaMATVS. Megvan a Gonczi EK. 1784. 578—80. 1.

31. 422__42b: [Czim nélkiil.] Magaztalliak [igy] en Istennem
Vram | es Attiam, mert Attiaj gondod va | gyon t6rémptom ream,. ..
A 7. versszak — bantanak szavaval megszakad. Versfok : MATTHIA.
A Kuun-codex teljesebb szovege szerint a versf6kbdl MATHIA CEMEKI
j6 ki. Balassa-Rimay: IK. Pos. 1670. 345. 1. (V. 6. Vasary id. m{
32. 1) Ezutan j6 28 {ires levél.

II. A kézirat mdsodik része, historias énekeket és verses bibliai
torténeteket foglal magéaban, j lapszamozassal:

*32. 12—72: HISTORIA AZ ERDELI OR= | SZAGNAK NIOMORVSAGA-
ROL, ES MA= | giaroknak Bathori Gabor ellen Ualo fol ta- | mada-
sarol, Notaia Giazban Gltézet [jav. 6/dbél.] etc. | [E]rdely Orfzag-
nak halliatok | panafzat, Magiar Orszagnak | keferues firasat, es
{zilie fzerint | ualo ohajtasat, az Iften eldt | tot illjen Vallasat, |
Vége: Papifta Vrak Papok és Baratok, ez kis munkamot tudom
hogy baniatok, | de kordfztinek tudom kiuanniatok, az kik tudgia-
tok uigan oluafsatok | finis | [107 versszak.]

*33. 7P—11P: ALIA HISTORIA DE NSDEM difturbis [!] o! Magiar
nemzet nézd ue- | {zedelmedet, magiar nem- | zettdl kefertifigedet, . ..
Vége: Az ezor hat {zaz és az Tizen egyben, Szent Jakab Honak
masodik hetében, | io Magyar Orfzag foroguan efzemben, igen
koniorog Iftennek {ziueben. | finis finis | [75 versszak.]

34. 122—26°: HISTORIA AZ IERUSALEM VARO- | SANAK VESZE-
DELMEROeL. | TITVS VESTOL 2 | az mint meg Vetetet az Sidéknak nagy
romlésokal.

[[lm egy fzép Hiltoriat néktek mondok, | ... Vége: Ezer
Ot | {zdz es az Gtuen haromban, febes Korosnek el ala mentében
egy | Vr Fiual az 6 nagy Oromében, {zerelmes tarsat Marhon [igy]
heljheztetiben. | finis Amen | Oldalt: 259 Verfus. | Szegedi Andras
ez énekét kiadta Szilady: RMKT. VI 153—187. 1.

1 Mivel az initialénak hely van hagyva, valdsziniien Io volt a vers kez-
dete. V. 6. a vers végével.
? A VES utdn levé jel a név mdsodik felének (pasianus) elhagydsdt jelenti.
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35. 278—31°: [Czim nélkiil.] [Pleldaul nekiink mit mondot |
az Iften, tégedet kérlek halgazd meg | korofztien, ... Vége: Enekbe
minap az ki ezt be {zorze, az ¢ eletet Iften el uégeze, mikor
irna- | nak az maffél ezerben, és negyuen otben. finis. | [78 vers-
szak.| Baranyai Palnak ezt az énekét a TékozI6 fiurél kiadta Szilady :
RMKT. II. 261—271. 1

36. 31°—352: HISTORIA ISAAC ALDOZAT- | TIAROL GENES: XXIL ||
[M]eny fzamtalan Cronicat mond- | attok,... Utols6 versszak:
Megh tekénte ez ékes Hiftoriat, nem roftelle ennek az oluafsafat,
Defi | Andras ebben illien munkaiat, mindennek ayanlia io {zolga-
lattiat. finis. | [58 versszak.] Dézsi Andrés e bibliai historidjat kiadta
Szilady: RMKT. V. 21-28. 1.

37. 35%—44%: JacoB PATRIARCHA FIANAK | Jofephnek {zep
Hiftoriaia. | Genef: Cap 31 et 37. | [lJofephnek megh mondom az
& Kkronicaiat, . . . Utols6 versszak: Ezer 6th f{zaz Gtuen hat efz-
tend6 f{zamban, Boytben az beteges Martius hauaban, | magat
uigafztaluan haborufagaban, nagy Bancsai Matthyas {z0rzé ezt
Nagy Szombatban. | finis finis. | [174 versszak.] Nagy Bankai
Madtyasnak e bibl. historiajat kiadta Szilady: RMKT. IV. 5—26. L

38. 44>—48b : HISTORIA AEGYPTOM BELIKI | 10eVESERGeL [SRAEL-
NEK VERS FEIEK IARASL | Lauda Sion Saluatorem, lauda Ducem et
Paftorem, in Hymnis et | Canticis, Michael Seremlyeni fecit. |
{L]aknak uala régenten Aegip- | tomban ... Utolsé versszak:
Ez éneket Kanizanak Varaban, {zeremlieni Mihal Pap banattiaban,
az | Sidokrol minap {zorzé enekben, tizen 6t {zaz negyuen négy
efztendoben finis | Szeremlyéni Mihaly e bibl. historidja Sziladynal
RMKT. II. 233—243. 1.

39. 48>—53b: Samsonis Historia pE LiBro | Judicum The-
mateda [!] fumpto per Petrum Kakoni, in feoles | Menfe Februarjo
facta Veneris. | [S]ok er6s Vitezek uoltak ez Vilagban, | ... Végén:
finis finis Verfus 94. || Kédkonyi Péter e bibl. énekét, melynek czime
itt a versfokbél van véve, kiadta Szilady RMKT. II. 289—301. 1

40. 54*—62%: HisToria Az SzENT ILLIESNEK | ES ACHAB KiRAL-
NAK IDEIEBEN LET DoLgokrdl. | Notaia, Az hatalmas Iften etc. |
[M]oftan emlékezziink az kerefztén- | niekrdl, ... Utolsé versszak :
Ezer utan 0Ot f{zaz és negyuen Kkilenczben, az Sztarai Mihaly ezt
{z0rze uer- | fekben, az papokal ualo nagy {litkozetiben, es Iften-
ben ualo io remenfégeben. finis | Verfus 161. || Sztarai Mihalynak
ezt az 1545-ben irt miivét 1. Sziladynal RMKT. V. 114—135. L

41. 62°—69%: HISTORIA AZ HOLOFERNES ES IVDITH ASZONROL.
Az Eleazar Notaiara. | [Rlegi nagy id6ben uala az Syria- | ban,
Utolsé versszak: Az ezer ot {zaz otuen ket efztenddben, az Starai
Mihaly Pap rendele énekben, az nagy Vr Iftennek csudatételéuel,
ualo emlekezetben. | finis finis | Verfus 132. | Sztaraynak ez az
1552-ben késziilt mlve Sziladynal id. m. 140—156. 1.

42, 69*—74b: Historia az HESTERRGeL Vers feiek. | Regina
Vafti repudiatur, Hefter inter alias Virgines amabilis, placet | Afuero,
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Aman pendet, Mardocheus fublimatur. | [R]egen uala az nemes
Perfiaban, fzii- | letet el6t harom fzaz hatuan hat- | ban, — —
Vége: Az Vr Iftent felni Gtet {zeretni, minden keuélféget el tauoz-
tatni niaua- | liankban fegétségiil 6t hini, pelda lehet az Hefter-
nek éneke. | finis finis finis. Versus 97. Kakonyi Péternek e 1544-ben
késziilt bibliai historidja megvan Bornemisza Péter EKben (1582.)
CCCXINI*—XVII>. a befejezés is ugyanaz, t. i. a mil szerzgjét,
irasi helyét és idejét megnevezé zaradék itt is elmaradt. L. Szilady :
RMKT. II. 277—-289. 1

43. 752—78%: SvsANNA HISTORIAJA. | [D]aniel ezt iria minden
megh | halgafsa, ... Utols6 versszak: Daniel Propheta ezt regen
meg irta, es az Bibliabol magyarra fordétta, az | Batizi Andras 6
betegfégeben, ezer Ot {zaz negyuen es égy elztenddben. | finis
62 Verf. || Batizi Andrasnak ezt az 1541-ben irt mlive Sziladynal:
RMKT. II. 81—88. 1

44, 78>—812: loNas ProPHETANAK His: | Toriaia. | [N]ofza
kerefztyen nep halgas nagy | dolgokat, | VégsG versszak: Ezt az
ki {zerzette illyen eneklefben, az kerefztienekhez uolt nagy fzere-
lemben, |"ezer Ot {zaz negyuen es egy esztendGben, Kibol dicsér-
tefsek az mennyei Iften. | finis finis finis || [49 versszak.] Batizi
Andrasnak szintén 1541-ben szerzett éneke Sziladynal. U. o.
89—95. 1. 81P 41 levél fiires.

A codex masolasi idejét 1615 és 1623 kozé tehetjik. A 302.
lapon taldljuk az »Anno Domini 1615.« bejegyzést. Ez az év a
mul masolasdra s nem szerzésére vonatkozhatik, mivel a Vasady-
codexben az ének czime: DpocI SVSANA. 1613., viszont ugy latszik,
hogy 1623-ban az volt a tulajdonosa, a ki a Nagy Tamas neve
utan irta a maga tollprébait s az 1623 évszamot, tehat mar ekkor
az egész masolat készen lehetett.

Ezek szerint 31 Kkisebb, vallasos, oktaté és hazafias Kkolte-
mény van a gyljtemény elsd, két historids ének, egy egyhaztor-
téneti és tiz bibliai historia van a mdsodik részében.

1

3b lap: Sziiksegh minekwnk mi kordfztinek,
hogy hitliink legien irgalmasok legiiink,
az szegenieken hogy koOnniorwllilink,
Szent Lukacz iria rea figielmezink.
5 Vala egy ember nagy gazdagsagban,
0ltozik Vala Biborban Barsonban,
iol lakik vala Vrafsagaban,
nagy bileu fozet vala vduaraban.
10 Christ[us] be hoza eo peldaiaban,
ennek egy szegeny vala vduaraban,
Lazar eo neue ki beteg vala,
aitaia el6t niomorkodik vala.
15 Igen iszonnii niomorult vala,
mert minden telte rut fokellyes vala,
nagy ehseg miat el ajult vala,
czak morzalikot szegeny kiuan vala.
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., 4a lap : Giakran az Iffisk el iSnnek vala,
maradek etket visha hoznak wvala,
az szegeny Lazart vialliak vala,
20  maradek level arczul intik vala.
Emberek kizw] senki 6 raita,
nem konnioriilt s8t rea sem neznek,
hanem az ebek el itnek [zegenynek,
sebeit azok nialliak vala,
25 Qly igen Vegre el aiult vala,
nagy ehseg miat epedet vala,
ki miat szegeny hamar megh hala,
16lke Vitetek I[steln orszagaban.
Réuid idbuel ennek vtanna,
30 az gazdag ember ki jol lakik Vala,
végre ennekis elsek halala,
es holta Vian vitetek pokolban.
Giotrelme neki hogy ott nagy vala,
eo ket szemeit fol emelte vala,
35  az szegeny Lazart mihelt meg lata,
hogy Abrahamnak kebeleben volna. |
Fél szdual mindgiart eo kialt vala,
az Abrahamot keri hogy ne hadna,
czak hogy az Lazart hoza boczatna,
40 hagy kis Vyaual kinniat megh enhicze,
Erre Abraham monda gazdagnak,
el ued Srdmet te az mas Vilagnak,
de hogy nem adal etelt Lazarnak,
hagy beket immar ¢o niugodalmanak,
* 45 Czakh emlekezel erre magadban,

: mely igen lakal te Vrasagodban,
Lazar ehel holt megh Vduarodban,
6rol immaran Or6k boldogsagban.

It mi kdzittlink egy nagy koz Vagion,
o . 50  hogy inent oda senki ne mehellen,
Coo e 0 sem onent ide senki ne ifiidn,
) o az gazdag ezen [ira kelseruesdn.
4b lap: Teritte szauat ! az Abrahamhoz,
keri hogy kwldgien & Attya fiahoz,
85 ne ragazgodgianak az gazdagsaghoz,?
mert az gazdagsag kizel jar pokolhoz,
Kwlsd remenisegh kinnia pokolnak,
konili Valast ad erre az gazdagnak,
Vadnak tanitok kit halgalsanak,
60 Moiles Propheta kihez halgafsanak.
Megh ercz magadban ki ezt halgatod,
azt nem mondhatod ® hogy nem hallottad,
hogy ha az szegent te megh Vtalod,

. megh Valik akkor mint volt fafarsagod.

. 6b Ezt az Szent Ambrus megh magiarazta,

) az niomorultat az ki nem taplalia,

es gz chezdt ehezni hadgia,
161ki gilkoznak azt* bizonnial mondgia.

1 Az {rszéban: Terile szaval,
¢ lav. gazdagsagrabil,

8 Lehugzva utana: &7 ezl

4 Lehtizva utdna: s,

B L L

e e e
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De az Szent Dauid nyluaban mondgia,
70  megh boldogultnak * mert eo czak azt mondgia,
az sz{kolkodot az ki taplalia,
Ozuegiet aruat ki nem niomorgattia.
Pelda ertelme mar eleg legien,
hogy minden gazdag az szegent szegellie,
75 hogy meny orszagban Orokos legien,
minden diczeret az I[ste]nnek legien.

finis finis finis.

2.

6b lap: Paradiczomnak kegies szep haileka,
hald megh Istennek aldot szent Varosa,
nylal fol kerlek meny orszag kapuia.
Engedgy egy Vtat nekem az lltenhez,
5 terdom le haituan eshefsem labahoz,
mert kozel latom feiem az halalhoz.
Tulsakodalsat moftan en testemnek,
enyheczed Vram en szegeny 16lkomnek,
hogy ne bancza megh neuet folsigednek.
10 Ez’ czalard Vilag engem mire hoza,
artatlan testem hogy ily nagy kint Valla,
ninczen feldlem ki ezt megh gondollya.
Remenisigémnek nagy erds ki Vara,
giermeksigemtdl oltalmamnak haza,
15 szanniad Vr Ilten igiem mire iuta.
7a lap: Lazd megh iteld megh az en eletdOmet,
i6y ala mennybol itely megh engemet,
ha erdemlettem Valaha ezeket.?
Kiczinsigemtdl mind ez ideiglen,
20 Iftenem voltal mind ez mai napiglan,
moftis nem hacz el niomorusagimban.
Artatlan teltem en tizta eletem,
martiromsagért halalt kol szenjuednem,
szenyuedgy bekeuel mindent oh en 15lkdm.
25 Toluai parazna es gylkolsagomert,
kin Vallot teftem nem [zenyuecz lopafsert,
auagy I[ste]nnek megh karomlasaért.
Oh munkalkodo en edes kezeim,
erofsek Vadtok az Vertdl Viaim,
30 kit ratok kennek [zenyuedtok tagaim.
Soha Vr Iften [enkinek eletet,
nem [zomiuhoztam ki ontani Veret,
nem iregylettem ez Vilagban eltet.
Inkab en hiwen I[stelnnek szolgaltam,
35  Ozlegiet Aruat megh nem niomorgattam,
{zolga tarsimual eggieflsigben laktam.

' Lehtzva utdna: mondgia.
® Az itt kimaradt versszak a Brassai-codexben a Kanyaré kozlése szerint :

Ldsd meg, itéld meg az én életemet,
JGjj ald menybdl, itélj meg engemet :
Ha érdemlettem valaha ezeket.
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Gondgiokat, inkab mindenben f6l vittem,
hatalmasoktol giakran megh ! mentettem,
mint edes Attiok bayokat fol vottem.?

7b lap: 40 Szentsiges Iften hogy ha ig¥ engedted,
fegiuer elire teltemet rendolted,
hohér kezében feiem ereztdtted.

Alazatoson koniorgok teneked,
gond Viseldie legy nemzetsegimnek,

45  Viszeld gondgiokat az en giermekimnek.

Rementelenek en édes magzatim,

Oziiegy Anniokal niaualias aruaim,

read hagiatanak az en maradekim.
Adgiad vr Iften az te szent 15lkddet,
50 mely erdfsicze kin ellen teftemdt,
es te kezedben adhafsam 16lkomet.

Hamar Vr Iften [ies el ionnie,
mert az en teltem {z6rniwn kezdet egni,
mert femmi teftem nem kezd maid ep ® lenni.¢

55 Lehetetlen mar ez {Gldon eletem,
61y [igy] rottenetes Vram gidtredifsem,
oh szent Angialok szanniatok megh engem.

Artatlan teftem bezzeg melj nagy kinra,

szwlt volt en Anniam ez arniek Vilagra,
60 hogy nem holtam megh mindgiart az oraban.®

Lolkom Iftenben mostan czak niugodnek,
hohir kezetél moftan nem kinzatnek,
Szakallom haiam igy nem szagattatnek.

8a lap : Rothado teftem [oha el nem hittem,
65 hogy erre iufson dolgom kinos testem,
szenyuegy bekeuel mindent oh en 161kom.

Az en giotrelmem legien te eldtted,
kegies vr Iften biindmet ne nezed,
melliel naponkint megh bantottam kedued.

70 Vege leszen mar maidan eletomnek,
feiemet haitom Hohir fegjuerenek,
maid vege szakad en sok giGtrelmimnek.

Edes baratim es polgar tarsaim,
eskiit baratim szerelmes rokonim,

75 az nagy Iltennek Ayanlak szolgaim.

Tudatlansagbul hogy ha mit vetettem,
megh boczafsatok kinek mit vetettem,
mert iol lattiatok halalom eletem.®

It hadlak immar en edes magzatim,

80 el hadlak immar en edes gijermekim,
nem vihetlek el en edes Aruaim.

1 Lehizva utdna: meg.

® Az itt hidnyzo versszak a Brassai-codexben, Kanyaré sz.
Hertelenséggel imé mire juték !
Haldlra fejem miképpen itélék ;
Oltozetemet hogy vérben keverték.

3 Jav. epolnibol.

¢ A Brassai-codexben ezutdn kov. versszak van Kanyaré sz.:
Artalmas soldja langadazé tiize,
Bezzeg iszonyu rettenetessége,
Mert majd megemészt tliznek sebessége.

8 E versszak nincs meg a Brassai-codexben.

¢ E versszak nincs meg a Brassai-codexben.
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Teged keduefsen [igy] en io szolgalomat,?
edes [zerelmes hities agiafsomat,
nagy es vegsigre ® hadlak szep tarfsomat,

85 Vegh buczut veszek en edes hazamtol,
mar ez Vilagnak az & Satoratol,
vegh buczut vefzek bwnnek hailekatol.

Eleiben mar az nagy Vr Iltennek,
megiok konidrgek neki erittetek,

90  Aruafsagtokban hogy veletik legien.

8b lap: Nagy kivansaggal hogy ha az lehetne,
hogy veletek megiek Iften eleiben,

meg som hadnalak az Arua Kenierre.

Te penigh kornidl itt allo sokasagh,*

95 megh boczafsatok nemes es polgarsagh,
mert minden nepnek vagiok ifzoniusagh.

Vr Jesus Christus az te szent kezedben,
Lolkom ayanlom ved hozad kezedben,
mert az fokhaznak ® fegyuere kezeben.

100 Kegielmez nekem az te Szent fiadert,
legy piros Vernek elki foliafsaért,®
ha neked teczik aly boszut veremért.

Az maradekat ti az en testemnek,

az kit az te czik [igy] megh nem eniefhetnek,®
105  temetefsekel szepen be tegietek.

Sok koniorgefsel ti Iftent kerietek,
diczeretekel Iftent diczerietek,
hogy illjen kinra mint en ne iufBatok.

Saros Var megienek Vy faluiaban,®

110  az kinczOs hazban Plenger alat kinban,°
ekken sira ! nagy kin vallafsaban.

Ezer 6t szazban es kilenczuen Otben,??
Szent Mihaly hauanak vtolso hetiben,
szebeni polgar neue vers feiekben.’?

finis finis finis.

! A Brassai-codexben Kanyar6 sz.: Tégedet kedves édes hiitesemet.
* Igy, a. m. Ozvegységre.
* A Brassai-c. Kanyaré sz.: Arvasigtokban hogy légyen vélletek.
¢ Brassai-c. Kanyar6 kozl. szornyu, itt valé sokasdg.
® Brassai-c. héhérnak.
¢ A Brassai-c. Piros vérednek el kifolydsaért.
" Ezutdn a Brassai-codexben e stréfa van:
Ként vallott testem mdr menj bé a foldben,
Lelkem peniglen Abrahdm keblében,
Hogy ne részesiilj tobbé az vétekben.
8 Brassai-c. Kanyar6 kozl.:
Melyek a tiizt6l meg nem emészthetnek [emésztetnek].
? Brassai-c.: .Sdrosvarmegye és Ujfaluban. Kanyar6 megjegyzi, hogy
a megye neve >itt nem ismételheté médon van irva«, Decsi-c.: Sdros virmegye
nagy Ujfalujaban,
10 Decsi-c. Thaly kozlésében: Az kinzéhdzban, plengér alatt, kinban.
A Brassai-codexben : Az fellengér dllott a kénzé hdzban. Kanyaré ezt a szoveg-
ben igy kozli: Az pellengér alatt a kénzé hdzban.
11 Decsi-c. Ezképpen ird 6 kinvalldsdban.
12 Jgy a Decsi-codexben is, a Brassai-codexben »Ezerdtszdzban és
kilenczvennyolczban« van.
13 A Brassai-codexbfl e két sort Kanyaré igy kozli: »Szent Mihdly
havdnak legelsé napjéban: A Szebeni Polgdr, neve irdsibane megjegyezve,
hogy a kéziratban ez dllott: legelsé havaban.
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9a: IZrahelnek Szent Istene,
ki lakozol magas meniben,
Vigiaz onnand mindenekre,
forduly hozam kegielomre.

5 Mert nem tudom houa 15giek,
ha te el hacz kit remenliek,
Vallion s kinek konnitrogiek,
Siralmimban kit keresek.

Baratimnak kiket Veltem,

10 sok iot velek neha tettem,
azoktol kelsergettetdm,
kiknek soha sem Vétettem.

Ellensegimnek soksagan,
czak kesergok almelkoduan,

15 mérges nieluek megh mardosuan
sebeimet tapogatuan,

Minden felél ram tamattak,
egidl egik mind el hattak,
io baratim kik voltanak,

20 sok rutsagot most ram szolnak.

9b: Ha mit szolok azt ugy lesik,
bar io vegre de nem ertik,
az O szarniokra ropetik.
gonost szoltam azt hirdetik.

25 Szep szin alat hozzam idnnek,
hizelkeduen megh kertlnek,
Ha mit télem ki vehetnek,
ahoz sokkal tobet tesznek.

Merges fulankia nieludknek,

30 veret ki szitak 15lkomnek,
nincz erdsige teftemnek,
ram tatua torka mindennek.

Fegyuer miat {okan Vesznek,
nieluek miat tobben vesznek,

35 engemis maid megh megh emest-
eletomnek veget Vetnek.  [nek,

Boszusagom moft nem volna,
az ki giwlol ha az szolna,
czak io baratom halgatna,

40 el szeniuednem kdonnieb volna.

Merges kigioknak kolkei,
tistesignek aroloi,
ordognek vadtok rabiai,
Orszagat nektek kefzetti.

45 Az Tengeri haborutul,

Barka ronto nagy szelektdl,
konnieb roitezni halaltol,
hogi sem mint Ragalmazastul.

Mert ezek czak az I[ste]ntol

50 Viszeltetnek mindeneftal,
Gonos nieluek az Oerddgtdl,
Luczipernek seregetol.

Az kiuel engemet szolnak,
nagy hamifsan ragalmaznak,

55 nem uetetem en azoknak,
mint artatlan Ver rontoknak.

10a: Tiizet Gerieltnek feiemre,
kiknek nieluek nincz kdotelben,
noha vagion be Kkeritue,

60 Hufsal czontal be rekestue.

Mely artatlanul szenyuedem,
las igazat en Iftenem,
hogy ha fortelmes eletdm,
el ne szenyued bar ennekom.

65 Szomben szepen hizelkddnek,
hatam moge maft beszelnek,
elos fegyuer az & nieluek,
szegeny 16lkém maid elvefinek,

Pokol Torkaban szalianak,

70 mind karhozatra iufsanak,
kik ok nelkil Ragalmaznak,
nagy hertelen megh hallianak,

Ne bankodgial szegeny 161kom,
feied f6l6t az Vr Iften,

75 ne tord magad en bw szivem,
megh oltalmaz ezek ellen.

Jol hallia fohazkodalsat,
mindeneknek ohaitasat,
fzememnek kényhullatasat,

80 el torli immar {ziralmat.

Az kiuel en ezt szenyuedtem,
azal egiot efsedestem,
ne hagy immar en Iftenem,
folsigodet igen kerem.

85 Hogy Vigh sziuel ennekemet,
mondhafsam diczeretomet,
Magaztalliam folsigodet,
neked Ayanlom 161kémet,

finis finis finis ||

11b: [Blizontalan Voltat Vilag allapottianak,
valtozasat latom en minden allattoknak,
kik ma egefsignen vadnak holnap lattyuk

torkaban az halalnak.

5 Ne 6rollion senki bator gazdagsaganak,
ekes termetenek es szep iffiusaganak,
fris 6ltozetinek Aranynak ez wsztnek, !
mert azok mind el mulnak.

* fgy, a. m. eziistnek.
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Vizi Buborekhoz mi eletiink haszonlo,

10  mezei viragal eczer s mind el mulando,
ninczen ez Vilagon ely erds alkotuan
ki lehelsen allando.

Ha madt Isten adta holnapot nem igerte,
minden vtaidot erdfsen megh kotozte,

15  hogi 1zaz efztendit ely nagy io egefsigben,
taland [igy] azt [em igerte. ||
12a: Boldogbak nalunknal az mezei Viragok,
kert beli szep ruzak viragok Liliomok,
Nem rottognek femmit tudgiak medig elnek
20  vagion nekik hatarok.

Tauaszi melegel ndlni szepen indulnak,
hiwWsegekben noélnek punkdzben uiragoznak,
niarban megh lankodnak, hideg éfzre keluen
eczer s mind elheruadnak.

25 Nincz neked ily dolgod ember ha meg gondolod,
eros fzam adasod bizontalan eleted,
nem tudod medig els de azt nyluan tudod
hogy eczer megh kol halnod.

Elsé oraiatis szilletesod napianak,

30 iai szoual kezded el ideiet ez Vilagnak,
iai leszen kozepi iai leszen vege is
az te kimulasodnak.

Szemmit abban nem tucz temetesdd hol lefzen,

Tifztesiges leszen! uagy gialazatos leszen,
35 talam az Vadaknak auagy madaraknak
hafsok koporsod leszen.

Mit ragaskodol hat ily igen ez Vilaghoz,
megh ver az Vr I[steln ne bizal tarhazodhoz,
nagiob gazdagsaga volt Cresus kiralynak

40  haszonlo 16n koldushoz.

Vilag biro Sandor nem elegtdek azzal,
hogy mind ez Vilagot el bira hatalmaual,
magat I[ste]n gianant imadtattia vala
nagy fol fualkodafsa.?

45 Azonkozben neki merget adanak innia,
egy samar korombol nagy Babiloniaba,
szine elvaltozek az kiraly megh hala
hat nincz neki hatalma.

Tegnap nem volt eleg ez vilag gazdagsaga,

50 immar halua feksik czak negy szeng?® hailekaban,
szep fris palotaban az el6t lakozot,
most az foldnek giomraba[n]. ||
12b: Nincz hat it mi nekwnk maradando Varafsunk,
mint az bolczek iriak Sarandoksagh iarasunk,
55 ha ma Vigan lakunk ne talam az Vtol ¢
holnap el hiuattatunk.

Megh kerdnek ot ember mint eltel ez Vilagon,
ha igazan iartal az te hiuatalodban,
szamot acz arrolis valamit el loptal

60 az Vr Talentomabol.

Felebaratodat ha megh kifsebetited,

hireben neueben ok nelkdl megh sertdted,

} ElGtte lehuzva: a.

* fgy, az 7 a mésol6 tolldban maradt.
* A m. sing.

¢ fgy, a. m. Vrtol.
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az elo Itennek kemeny iteletit
soha el nem keriilhed.

65 Minden ember azert magat megh oltalmaza,
ragalmazo szotol magath megh tartoztasa,
elveszendo kinczert Araniert es wsztert !
16lket el ne arolia.

Halando voltarol giakorta gondolkodgiek,
70  magat el felejtuen semmit ne czelekddgiek,
I[ste]n tisztefsiget kiuel meg bantotta
arrul megh emlekizzek.

finis finis ||

5.
13a: Cantio Pulchra.

[Blanatos szitiem tekincz az égre Iftenhez foliamuan,
Vezd remensiged teremptodben neki halat aduan,
niuicz buzgo szibil szep koniorgest efsedolzefsel
neki feiet haituan.
5 Dolgod bizonnial iob 1észen hidgied ha eo benne bizol,
efsedezefsel koniorgefsel ha & benne bizol
ez Vilag iauat meg vtaluan szent igeiet sziliedbe[n] tartuan
es azal meg hizol,
El kezdgied reguel koniorgefsédedt ® buzgo nagy Orommel,
10  emeld 16l kezed vigh [ziliedben nagy szep beszedikel,
kezd el Summaiat koniorgefsednek adgy batorsagot
te szilednek 161kod ereiebdl.
13b: Monduan Ur Iften ez Vilagra te adtal ez teltben,
hogy diczerielek es fellielek teged eletembe[n],
15  mert Abrazatod ekis [zomelied raitam megh laczik ekelsigod
buzgo szerelmedbdl.
Engedgied vram hogy ez napon az en eletemet,
Vethefsem benned mindeneltdl czelekddetimet,
mert en egiemben heljheztetnem nemis akarom heliheztetni
20  en remensigGmet.
Te oriztel megh ez el mult ejel az gonos Satantol,
en ream forro ellensigobmnek 6 alnoksagatol,
az sotet eynek rottegelsetsl ream iGuendd vezedelemtol
hirtelen halaltol.
25 Ream biindsre oly nagy gondod volt, hogy Szent Angialidal
Oriztettel es takargattatal, mint hii [zolgaidal
be fodeztettel [z:3 [zarniokal hogy ne arthafson czalardlagal
senki mordalsagal.
Ime ez napon edes I[ste]nnem kerlek en tegedet,
30 ugian azon [zent Angialidal riztel engemet,
hogy az 6rdognek czalardsaga gonos embernek & [zandekia
ne bancza feiemet.
Vtallhalzam megh bilineimet czelekedetimet,
kiben minden {z6m pillantasban vetkeztem ellened,*

35 Senki nem lzhet iol tudom Uram igaz te eldtted,
mert meg az Angialokis felnek réttognek Vram te elotted,
lay [zegeny feiem hat houa legiek segetsiget kitdl keriek
ha el uecz eldled.

1 A. m. eziistért.

* Javitds, elGbb konidrgefségedtet irt.

* A. m. szent,

¢ Itt két verssor elmaradt ! Ennek hely is van hagyva a kéziratban,
a hol egy sort foglalt volna el.
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Tudom Iftenem mint az pdrd el mulik eletem,
40 es az foldnek giomraban belzal minden tehetsigem,
pora valtozik czontom es teltem az fekete fold megh emezt engem
ne hadgy en Iftennem.
14a: Oly remensigel igaz hitel koniérgok teneked,
agy telti 101ki egélsiget hogy azal teneked,
45 aldozatokat en [zililemben es hala adalt magas menyben
mondhafsak teneked.
Tekents I[stelnem [zegeny fiadra ream az egekbdl,
i6y ala hozam segitsegiil az nagy fenielsigbdl,
sakazd meg kérlek az egeket, hogy [ziliem?! te [ziniedet
50  buzgo nagy orémel.
Hogy legien aldot ez nap nekem te engedelmedbdl,
meg uythalsam [zentdlhelzem [zent ilzmeretddet,
ne koiiethefsem kiuansagat, az en [ziuemnek akarattiat
gonos belzedekbdl.
55 De [it te benned helyheztesem minden dolgaimot,
[zent aldaflsidnak alaia uetuen az en [zandekimat,
te [zent Angialid igazgasak hogy az kouek ne banthasak
az en labaimot,
Engedgied Uram [zent fiadert mind ezeket nekem,
60  te malastodat en I[stelnem ne ued el en télem,
ued el elmemnek az 6 homaliat hogy megh ismeriem draga uoltat
[z: igednek hiuen.
Diczofsig legien az Attyanak az magas meniegben,
fiu J[ste]nnel ki egienlé uagy minden diczofligben,
65 szent Lelekel mi vigalztalonkal, megh valtonkal
az nagy feniesigben.
finis finis. ||

14b: Cantio Alia.

[Glonduiseld Iften halat adok neked,
mert szunniadozasod nem erkezik neked,
alom szomeidre soha nem ion neked,
oly nagy gondod vagion hiueidre teneked.
5 Ream tekintottel irgalmalsagodbol
hogy magaztalnalak vigaztalasodert,
Szent 16lkdd ne ved el az en buneimert,
sot inkab legy velem Szent fiad erdemeiert.
En sok niaualiamban keleriisigémben,
10  mint Salamon tanit az O irasaban,
te vagy er0s varunk haborusaginkban,
te hozad kialtunk bizon igalsagunkban.
Gialazat szidalom az hitetleneknek,
gililoseg iregség vagion O [ziuekben,
15  melliet meg ielentnek gonoz beszedekben,
hogy ¢k el [zakatak nem mennek meny orlzagban.
15a : Oktafsad Vr Iften te [zent Lolkod altal,
ne legien heyaban Szent halalod altal,
kiket megh valtodtal te szent Fiad altal,
20 az mi remensegunk kit Vesiink kedued altal.
Reank fol tamadtak kik hiueid vagunk,
czufolliak karomliak minden igalsagunk,
azt megh nem gondolliak hogy igazat vallunk,
tamagy fol mellettiink edes igaz I[ste]nnlnk.

* fgy, valészintien tollhiba nézzem helyett.
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25 lai minden népeknek kik hamiflsat ertnek,
mert itelet napian azok megh remilnek,
kialtuan azt mondgiak az magas hegieknek,
[zakadgiatok reank hogy megh ne itellienek.

Vzoras gazdagok tijs erczetek megh,

30 az veszedelomben ne maradgiatok megh,
ne karhozzatok el hamar terietek megh,
niomorusagtokban tijs rittennietek megh.

Sziruan lagalsatok velzedelmetiket,
az ti gazdagsagtok ratok tamadasat,

35 arany es ez wztnek! foldben maradasat,

az ti telteteket az tWz mind megh emesti.
Tano bizonsagot es nagy sok vadolast,

ezeknek rozdai nagy ellen tamodast,

tesnek nagy kialtdlt nagy sok Atkozodast,

40  mert 6k nem kerestek foldon a’ sabadulalt.

Qerfilietek hiuek bizatok Iftenben,
kik igaz Szafarok voltatok mindenben,
ne karhozatok el hamar terietek meg,

az Chr[istus] Iefusnak le[ztek nagy oltalmaban.

45 Remenligtek leszen az szabadulasban,
igaz Torlent teszen irgalmalsagaban,
ol visen tiktoket orok orfzagaban,
Attyja aldotinak neuez nagy Oromében.
ElGl allat akor nagy oriendezelsel,
50  megh felel ti nektek draga beszedekel,
lTertek Attyam aldoti ezekel,
mellieket szorzottem nektek az en Attiamual.
15b : Immar ezek mennek az orok elettre,
Az hitetlen népek az Veszedelemre,
55 hol az hiuek lesznek nagy oOrliendezelsel,
az hitetlen népek oroke [zidalomban.
Diczertelsel Attya Mindenhato Iften,
szep aiandekidert kit enekl(ink moftan,
az te [zent fiadal kilel vagy egy Ilten,
60 Diczertefsek twliink az {zent Lilek Ur Iften.

finis finis finis. ||
[Diszes zdrévignetta.]

7
19a: Cantio de divitie.?

[O]h mely_nagy buyalsagh az gonoz gazdagsagh
ki em el vafzti atkozot hamifsagh.
Czudalok en ember az te dolgaidon,
hogy te nem kerelzed az 6rok eletet.
5 Iutna iol efzédben az gazdag peldaia,
ki minden nap Biborban Barsonban iar Vala.
laruan gazdag embir ugy halallia Vala,
minden gazdagsagat magatol alittia.
19b: Ez [zot mondgia Vala hala neked 161kom,
10 mert {zok elztendeig elted iauaidot.
Megh {zolita otet Iftennek Angiala,
monda {zegeny bolond mely nagiot alitas.

! Ezt wztnekbdl javitva. A, m. eziistnek.
? Igy, valdszinden divite helyett.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVI.
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Tudode megh kerik ma az te Lolkodet,
az te {zandekidat nem Viheted uéghez.
15 Az Vaczoran {zolgak eldtte Vdvarlnak,
Fiai leani eltte tanczolnak.
Trombitakat fuitat Virginakat niomtat,
gionieorkddnek Vala az egies italban.
El6 alom korban az gazdag megh hala,
20 beldle az Lolket ki ragattak Vala.
Az Lélek mellette am megh allapodek,
kezde az holt teltet oly igen pogddzni.
Oh te atkozot teft férgeknek elete, [igy !]
Iften igeiere hogy nem igiekeztel.
25 Az Vr lefus Chriftus Euangeliomat,
hirdetdit giwldlted hiueit karomlotad.
Tellies eletddben gazdagnak [zolgaltal,
azzal az Ordognek 6romet [zorzottel.
Az Lélek azt mondgia no iay immar nekom,
30 mert az en kinomnak foha ninczen Vége.
Atkozot az Attya kitdl fogantattam,
atkozot az Ania ki ez Vilagra {ziilt.
Atkozot gazdagsagh ki miat karhoztam,
atkozot az ora meljben [zwlettettem.
35 Szornili az 6rdognek az O abrazattia,
kormei elefsek [zaruai horgafsak.
Kiuel b 'nes 161kt & magahoz Vonsa,
hogy ne idwoziilion karhozatra menien.
20a : Oh ti kerelztinek hamar terjetek megh,
40 az kegielmes Iftent engeztellietek megh. ’
Diczoretot mondgiunk imadkozafunkban,
fejriinket le haitsuk nagy hala adafsal.
Diczeret Attyanak es az eo Fianak,
Szent Lilek I[stejnnek mind 6rokin amen.

finis. ||

8.
21b: Cantio alia.

[O]h [zomorusagal biinnel tellies idd,
az melyben az Szatan sok gonolsag hinto
el fzalat az térbél, ez {6ldoén lakokra,
le uetetet menjbol,

5 Errdl az [zent Janos bizonsagot tefzen,
hogy az Szent helj Ifien, es az [zentek ellen,
orczatlan {ziintelen, sok Vifzalkodaf{ra,
nagy karomlaft tészen.

El hitete azért ez {zéles Vilagot,

10 az mint Szent Pal mondgia nagy sok embereket,
fosziien ketieljeket * magok {zeretoket,
Izidalmazoka tot.

22a: Mit lacz ez Vilagon egiebet hiiisegnel,
emberekben rogzot alnok czalardfaggal,®

15 sok kép mutatasnal, alhatatlansagnal,
es ragalmazafnal.

1 Javitdssal, elébb: fifzuent es keiielt volt.
* [gy, az » kimaraddsit a vonal jelzi.
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Melto hat killanunk mi tellies [ziiilinkbdl,
hogy minket az Iften erdtlenfégiinkbél,
Vilagnak torebol, mar megh fzabadiczon,

20 teftnek témldczebsl.

Fige fa megh zodiilt kozel vagion az nyar,
az melliet hiueknek ferege regen var,
keues id0 uan mar, azis nagy hirtelen,
megh hidgied > maid el jar.

25 Soksor az fenies nap lappang az kodokben,
Czilagok buidosnak fzelliel az {élhékbe[n],
F6ld uan zondiilesben, az holdnak Vilaga,
{ziirs {z6titsigben.

Meg zondiilt az Tenger habok zugasaual,

30  emberek epednek hadak Varasaual,
ez iele bizonnial, hogy Chriftus itelni,
el i6n hamarsaggal.

Ez lészen az id6 melyrol Chrift[us] mondgia,
hogy mikor eo el i6n az itelet napian,

35  hitdt it ez foldon, nem fogh talalnia
alhatatofsagban.

Retenetes leszen az eo iduetele,
az hitetleneknek 1é{zen remiilefsek,
hiueknek orémek Trombitak zOngélse,

40  eghben menetelek.

Szebefsen {6l geried tiiz iar eo eldtte,
folyhd {. tVndokloket ? 1éfzen eo elbtte,
igafsagh I itelet, kiraly Izekinek,
kediies erdfsige.

45 22b: Az Villamafsi 3 Vilagon fenlenek,
mint vialz ugy eloluadnak az Hegiek,
még az foldis rondg, Vrnak szinie eldt,
mindennek megh eghnek.

Réuidicz meg azért Iften az napokat,

50 az Valafztatakra teryezd ki zazlodat,
Vram lefus Chriftus, iéuel hamar iduel,
lafsuk ioiioltodat.

Diczértefsel Attya mindenhato Iften,
az te {zent fiadal egienld félsighben,

55 es Szent Lilek I[ste]n, allat {zerint kiuagy,
czak egy Iftensigben.

finis finis finis ||

9.
23a: Cantio optima.

[Sliralmas panafsat magiar orszagnak,
halgazd megh Iftenem te fiaidnak, .
Chriftus Jefusban giiilt {zent egihazadnak.

Nagir sok uefzedelem reank arada,

5 {ok niaualia reank mint uiz arada,
kiben fzegeny néped mar el farada.

Minden feldl reank ellenségh iGue,
egy felol rottente az Torok hire,
mas felol Tatarnak tiize el vefzte.

1 Javitds, elobb hideget irt.

% Az [ és ¢ utélagos betoldds. (A. m. félyhd s tiindokls kdd ?)
3 Az elGbbi lap Grszavdban helyesebben: Az ¢o Villamasa.
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10 Eluetéd eldled kedues népedet,
tole el forditad {zent {zemeidet,
igen el feleited te hiueidet.

Le uonatek rolunk minden ekefségh,
toliink megfoztatek minden diczdsigh,

15 im el hagia minket minden ekefsigh.

23b: Czak alig birhattiuk mar mi feilinket,
anniera megh Uered biinért teftiinket,

nagy gialzra forditad mi életiinket.

Jay immar mi nekiink mi mind Uétkeztiink,

20 es mind gialaztattunk folsiges Iften,
iay {zegeny fejiinknek mert igen romlank.

Draga 6roksegiink mind el pufztula,
hires nemzetségiink mint gialaztatek,
minden draga marha toliink tauozék.

25 Oly siralmat hozal reank Ur Iften,
czak az nagy Jay {z6 {zdng minden helien,
ugian el epettiink keferiisegben.

Hatalmas eridel uefzezd el Oket,
ad megh koronankot es kiraliunkat,

30 ad meg gitzedelmes feiedelmiinket.

Hogy félelmiink nelkiil te {zent igédet.
Ualhasuk nagy batran {zent befzédedet,
kib6l meg erthessiik hozank keduedet.

Kiert diczértesél te {zent fiadal,

35 mi megh Valto Urunk Jesus Christusal,
fzent Lilekel mint mi { édes megh valtonkal.
finis finis. ||

10.
24a: Cantio Ad Notam. Oh en ket {zemeim.

[Pluftasagh kdr Vallds egéz magiar crizagban,
immar el aradot nagy sok tartomaniokban,
{ziras fohaskodas keferues ohaitas,
falukon Varasokon.

5 Nagy haragia uagion az Iftennek mi raitunk,
biineink oftora el hatalmazot, raitunk,
{ziralmas Iay {zoual keferedet {ziuel
azért hozad kialtunk.

Hatalmas kegielmes véghetetlen kiraliunk,

10 ki nagy az ellenségh ellen erds paiziink,
keriink téged Chriftus ne utaly megh minket,
de konioriily mi raitunk.

24b: Mert megh fem {ziinihetik kiztiink az nagy felelem,
Varafunkbol ki iz kegietlen feiedelmiink,

15  félelem faratsagh {zemtelen ! mi raitunk,
nem niughatunk hazunkba[n].

Miért Vram hogy ily igen el hagial, minket,
hog¥ nem forditod rank az te {zent {zemeidet,
tekencz reank uram hogy meg ismérhessiik,

20 az te Itensigedet.

Mert ha az poganyfagh, inned el iz benniinket,
nem léfzen ily helie az te aldot igednek,
karomloi lefznek te {zep lefus Chriftus
az te aldot neuednek.?

t fgy, s. h. sziintelen helyett.
2 EIGbb igedet irt.
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25 Czak keuesen uagiunk az kik téged tiszteliink,
mert az pogany miat tetoua buidoztatunk,
idegen orfzagra nagy félelem miat,?
tetoua kergettetiink.

Diczéret diczdsigh legien Vr Iftennek,

30 uéle egietemben az O egy fzent fianak,
orokén oroke {zent Lilek Iftennek
diczértesél menniegben.

finis finis. ||

25a : 11,
Cantio Pulchra. Ad notam. Erdely.

Giazban 61tozék {zegeny magiar orfzagh,
az foldre burult mert nagy fidalmafsagh,
o rea {zallot ifzoniu pufztasagh,
az & orczaian gialazat [zidalom.

5 Iften kit rea az biinért boczata,

fertelmes néppel megh oftoroztata,
fold fenekeig igen megh gialaza,
hogy’ megh iobolnank reank azért hoza.

Rettenetesen nagy uéres oftorat,

10  Iften {zallétta az & taborat,
az hauafokon altal hoza hadat,
ki altal fintén megh alla bofzuiat.

25b: Mar fohaskoduan es czak nagy Jaigatuan,
ez {zegeny orfzagh puftulasat latuan,

15 nagy gialazattiat {ziuemben forgatuan,
hogy nem konioriil fenki kdruallafan.

Abraham Attiank Iacobnak Iftene,
tekéncz reank mar foldnek teremptoie,
halgazd megh {zonkat, biiniink eltorloie,

20  kOni6rily raitunk biinosok remenie.

Tellieségel mar czak read maradtam,
fok népeimtsl mert megh foztattatam,
fok Varofimtol puftaua marattam,
fok faluimtol marhamtul meg ualtam.

25 Iften mert néked [zodat nem fogadtam,
paranczolatid femminek tartottam,
te fzent igedet ugian megh utaltam,
azért nagy méltan megh oftoroztattam.

laj azért immar en fzegenj feiemnek,

30 mert dolgom ugy 16n mint az Sido népnek,
kik nem engednek te ‘{zent folsigednek,
példak Valanak minden nemzetsignek.

Im haragodban mely igen megh uerél,

. ki félem uala hiremuel neuemuel,

35 mert mind az {Gldig engem le gialazal,
ki hirezb vala minden orfzagoknal.

Moft de hol vagion nag¥ io hirem neuem,
hol elbeni nagy io remenységem,
hol feiedelmem nagy erdsigem,

40 ninczen el uetim [igy] mert nem érdemlettem.

Regen hatarom fzelliel teriil uala,
de moft egy darab mert mind el puftula,
régen ep uala de moft czak galléra,
de {z6t annakis immar czak az fottia.

1 Utdna lehuzva a még egyszer irt: magy félelem miall,
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45 Emlékezél megh kérlek nagy Ur Iften,
igéretedrol te nagy io keduedbol,
haragod mulik mi kéniorgefsiinkel,
es {zabadicz megh pogany ellensigtol.

26a : Mikor irnanak az kilenczuen hatban,

50 io magiar orsagh nagy niomorusagban,
mikoron uolna giakorta irasban,
Iftentdl modot kér az boldogsagban.

finis finis finis.

26a: 12,
Cantio Optima ad No. Paradi.
[IJay {zep hazaimnak ékes ! palotaia,
magiar orfzagnak kiralj Varosa,
houa puftula Chriftus Szent egj haza.
Olj ha megh érted Iftennek oftorat,
5 megh iuad neki haragos poharat,
adig nem tudad felni eo iob kariat.
Arua uagy immar noha te {zep ualal,
magiar orszagnak tiikore te ualal,
tudod mely nagy sok fzegént te taplalal.
10 Nem 16n ezekért érdemed Iftentdl,
fot téged follieb uere mindeneknél,
hala 6 neki hogy mind el nem uefzél.
Eftue es reguel azon gondolkottam,

hogy te megh maradgy firuan fohaskodtam,

15 es az Vr IHtent czak azon untattam.
Siruan magamban az te romlasodon,®
Vardd uidékie te pufztulasodon,

ez heliet Iften néked sok iot adgion.
Sok niomorusagh téged korniiil foga,
20 {zamtalan sok nép ellenned tamada,
az fok ellenségh ugyan el burétta.
Marhad es kénczed draga {zép iofzagod,
el raboltatek minden Tartomaniod,
foldre rontatek erds alkot maniod.®
25 Igen elrontak egetek puftétak,
{zép Varofidat tiizel el haniatak,
az {zegeny népet ¢ mind fegyuerre haniak.
Giakorta ualo helieken uczakon,
giakor holt teftet talals az uczakon,
30 {ziued meg hafzad az ifsoniusagon.
Megh keferednek Aniak giermekekon,
az giermekeknek ifzoniu halalan,
kik az ut félen {zélliel uadnak haniua.
Az vadak esik azoknak tefteket,
35 Iften meniegzit {zorzot az Uadaknak,
azokal egi6t mind az madaraknak.
Tiizel és Valsal niomorult orsagunk,
el pulztéttatek minden fzép iofzagunk,
Iften oltalmaz, hogy min el ne uefziink.
40 Oltalmazoja mi fegeny hazanknak,
keferiiléje nem 16n {ziralminknak,
io akaroink mind megh utalanak.

1 Jav. édesbol.

2 Jav. romlasodom-bol.

3 Igy. A. m. alkotmdnyod.

¢ Jav. #népekbll, mind utdn lehuzva: megh.
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27a: Pufzta teleks lonek {zep Varofink,
el rontatanak minden alkotmanink,
45  [zanto foldeké lonnek {zep Varosink.
Eleos fegjuerre haniatank, mi magunk,
mindenét czak giaz marada kozotiink,
czak keferiiségh immar mi dolgunk.
Venok es iffiak mind megh oletének,

50 az gionge {ziizek {zeploben esének,

az kis giermekek fahoz ueretének.
Sokat kozziiliink elis uin rabfagra,

az rut nemzetségh 0 tartomaniara,

nagy rottenetes ifzoniu rabfagra,

55-Dula pultita egete es rabla,

sok giermekeket leaniokat Viue,

foldiinkb6l mindent el ki takaréta.
Efzében iuthat io magiar orfzagnak,’

harmadsor valo rablasa Tatarnak,

60 uegh puftulasa niomorult hazanknak.

Bizony Uaradis ennek az o izit,
talam megh erzi orokén ereiet,
el nem feleiti rottenetdfséget.
Ronczon ® meg Iften’ tegedet is immar,
65 fene nemzetségh atkozot rut Tatar,
te hatalmadnak uefzen uéget immar.
Ercze 16t [ziued tegie lagy Vialza,
er0s ket karod, gionge nad {zalakka,
hamar louadot tekenids bekava.
27b: 70 Czuda uolna az, ha megh nem biintetne,
il undoksagot ha & el {zenjuedne,
ha meg tiiledis {zamot 6 nem uenne.
Igen meg uere minket ¢ fiait,
ha tiktokottis Chriftus karomloit,
75 nem biintetne meg Chriftus ellensegit.
Nagy puftasaga Annia {zent egy haznak,
kemeni rabsaga gionge fiainknak,
az Iften elot te read kialtnak.
Veros tetemi megh holt nemzetiinknek,

80 az Iften eldt firuan koniorognek,
és te ellened illjen [zokot {zolnak.

Siruan kialtunk fzany megh immar minket,
es houa hagiad el az te népedet,
az te egietlen egy Gilliczeidet.

85 Fordicz orczadat az mi firalminkra,
tericz haragod az undok poganyra,
Vifzelj gondot mar az te fiaidra.

Az draga foldet mellyet adtal uala,
kiben népedet {zallitodat uala,

90  melljet fok képpen megh aldottal uala.

Czalardul tiiliink poganiok el uéuek,
[zep nemzetiinket fegyuerel el uesztek,
az te zent neued, karomlasban eitek.

Iudlt nagy fzoual hol az ti Iftentdk,

95 az ti I{tentok az kiben biztatok,
legien immar moft segitségdl nektok.

1 Javitdssal.
2 Jav. Ronczombil.
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28a: Ezeket latuan miert {zenjueded el,
az Vndok népet miért nem ueftsd el,
az te népedet keferitod ezel.
100 Barom életo atkozot rut nemzet,
Var czak az If{ten tegedis megh biintet,
el nem érted mégh biintetd ereiet.
Akoron éles beretua niakadra,
Czenczér es Beko kezedre labodra,
105 nagy keleriiségh szdl maradekidra.
Tudgiad ezeket Huniad Varofaban.
{z6rzék kilenczuen es niolez eztenddben,
Karaczon honak tizedik napiaban.
finis finis.

13.
Cantio optima.

[Ulram Iften ki igértél oltalmat,
hiuveidnek fegitséges niugodalmot,
és utokban io fzerenczét io hasnot,
minden némé dolgunkba[n] diadalmot.

5 Latod uram az en igiekezetem,
nem kiuanom gonofziil életemet,
tudod nyluan az en gondolatimat,
fordicz iora az én igVekezetem.

28b : Sokat gondol ember & életében,

10 ki nem esék Iften tiztesigére,
de magamot hagiom f{zent folsigedre,
akaratom az te akaratodra.

Aegyptombol az Sidok ki iduének,
mert Iftennek igeienek hiuének,

15  kik nem hiuek utokban el uefzének,
az kik hiuek igért foldon élenek.

Enged Vram hogy enis hihefselek,
es utomban soha ne teueliegiek,
de {ziuemben mindendt vifellielek,

20  hogy ne légien hellie ellenségémnek.

Mint Abraham [zolgaianak o utat,
te Angialod igazgata iarasat,
azonképpen uisellied en utamot,
el tauoztazd ellensigem {zandekat.

25 Az Tobias Angiala uelem iarion,
hegien Vilgion uizen igazgalzon,
mert czak iarnak ! Vram az te Szent {zodon,
femmi nemd emberi akaraton.

Eyel nappal korniiilem forgodgion,

30 hogy az Ordog engemet megh ne czallion,
de {ziuemben mindenkor uifzellielek,
hogy ne légiyen helie ellenségemnek.

Ha almamban el alufzom teftemben,
mindenkoron uigiazak en {ziuemben

35 niugodalmat adgy Vram én l5lkemben,
bekesiges gondolatot elmémben.

Legien néked Vram Iften diczdségh,
f61don,® Mennien minden igaz tifzteségh,
mert czak tied minden nagy hatalmafsagh,

40 foghatatlan kegiefségh 's' irgalmafsagh.

finis finis.
1 Javitdssal.
2 Jav. foldombdl.
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31b: Cantio Alia Az Erdely Vefzedelmerdl.

Le fiigefztettem fejemet,
banatnak haitam {ziuemet,
nagy {zomorusagh teftemet,
el epestette 161komet.

5 Az en?! hazamnak romlasan,
bankodom nagy karuallasan,
igy panafzolkodom firuan,
igy kezdem el siralmi[m]at.

Vr Iften télem {ziniddet,

10 el forditad fzemeidet,
megh Uoniad te irgalmadat,
hozzam ualo io Voltodat.

Ream hozad az ellenséget
kik el puftitak foldemet,

15 le uagak {zép nemzetimet,
{zep iffyakot giermekeket.

32a : Erdelynek kénczes Varosit
el puztitak {zép Templomit,
le Uagak {zép ekefséget,

20 benne Valo {zép Czillagit.

Nem {dndk ok az Véneket,
le uagak az giyermekeket,
moftan czerdiilt fzep iffiakot,
meg rutétak {zép Iziizeket.

25 Tonek nagy ifzoniusagot,
kit emberi ful nem hallot,
pogantulis nem hallotunk,
kit [zegeniek [zenFuettenek.

I{zoniu czak mondania,

30 ifzoniu czak hallania,
pogany [zii az ki nem [irna,
az ki czak fiillel hallana.

Vgian nagy [(zoriaual iarnak,
mindendt lefseket hanynak,

35 mint Vadokat az halora,
ugian kergetnek egy masra.

Az Kkegietlen ko [ziklakon,
[zomijan erddken buidoztunk,
kegietleniil azt mondottuk,

40 [iralminkban ezt mondottuk.

Job uolt uolna ez Vilagra,
hogy{ ne [ziilettetunk uolna,

hogy nem mint ily niaualiakra,

uitettetiink uolna nagy kinra.

45 Az torkunkat meg meczettek,
mint artatlan baranioknak,
az uerunket ki ontottak,
ezen Ok igen uigadnak.

Az keferues afzonioknak,

50 tizte[ségek megh adafsék,
emloieket el meczettek,
tizel tefteket egettek.

32b: Hohér modra ueliink bantak,

kiméletlen minket uagtak,
55 kik benniink megh maradtanak,
buidozasra iutottanak.

Az hideg tél raitunk hogy uolt,
az ellenségh raitunk rablot,
hideg miat nagy sok megh holt,

60 hegien Volgion ugy buidostunk.

Sdnnidtok mar io baratim,
Siriatok uelem rokonim,
iaygafsatok io [zom(zedim,
es nékem io akaroim.

65 Iay medgiek ® es houa legiek,
iay mert buidosnia megiek,
iay [zam ki Vetésre megiek,
iay Vizha mikor léphetek.

Iay szép hazam mikor latlak,

70 oh bo f6ldo édes hazam,
iay [zép Erdely mint megh romlal,
iay im mely pufztan hagiatal.

El pufztultak [zép Varosid,
[zelliel buidosnak nepeid,
75 ehségh miat [zép nemzetid,
kénieret kérnek giermekedid.
Egy iffiu nagy ke[eriieben,
fira erdelynek Vefzésen,
mint hazajanak romlasan,
80 [irankozik pufztulasan.
Mikor irnanak ezerben,
hat [zaz utan az kettdben,
ezt ira [zent Gitrgy hauaban,
Sigmond kiraljy Varosaban.

finis finis. ||

37a: Cantio optima.

[M]agas Menyben lakozo Iften,
ki Vralkodol mindeneken,
es konioriilt biinosekon,

benned bizo megh niomorult em-
[bereken.

1 Betoldds en u. a. kéztdl.
? A. m.: mit tegyek.

'

5 Megh faruttam banatimban,
megh rettentem én magamban,
téged kérlek nagy biztomban,
Uigalztali megh engemet gon-

[dolatimban.
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Iol ésmerem biineimet,
10  alnoksagos Vétkeimet
azért kérem
37b: folsigedet. ||
Koniorgésem meg halgafsad,
biineimet meg boczafsad.

15 aldomasod ream adgiad,

eletémet mindenekben te megh
[aldgiad.
Ha mikoron giarlosagbol
uétkezemis gonofzagbol,
ne biintes igazsagodbol,
20 de kegielmes legy nagy irgal-
[mafsagodbol.
Ez Vilag gionioriisége,
hizelkedG [zép be[zéde,
megh ne czallion & (zépsige,?
czak te I[ste]nsiged uezérelien
[mindenekre,

25 Eztis Tudom ® hogy teremptél,
{zOmeliedre {61 épetél,
az halalbol te megh mentél,
[zent fiadért te magadnak el

[iedzettel.
Léfzen tehat en l6lkomre,

30 oly nagy gondod életemre,
hogy Vezérles mindenekre,
kiket gondols neuednek ti[zte-

[sigere.
Kérlek Uram dolgaimot,
ald megh minden utaimot,

35 uelem adgiad Angialodat,

hogy uihefzem uéghez kezdet
[dolgaimot.

la:

En ellensigem [zandekiat,
fordiczad el akarattiat,
ronts meg & hatalmassagat,
40 hogy ne lafsam raitam neki
[diadalmat.
Tudom hogy Chriftus halala,
16t blineimnek Ualtsaga,
az halalnak 0 igaia,
mar nem arthat nékem [emmi.
[6 fulankia.
45 Eztis tudom hogy biinds uagiok,
kerni hogy nem melto uagiok,
de hogy kegie[séged nagiob,
hogy megh halgazd oly bizo-
[dalomba[n] uagiok. ||
Ingien Vram életemet,
50 néked Ayanlom 16lkomet,
czak varom segitségedet,
szent fiadert tot kegies igére-
[todet.
Elfz moft Menyben oh f{zent
[Iften,
ki mi Attianknak régenten,
85 megh ielenél kegielme[sen,
velok Voltal minden nemd sziik-
[ségekben.
Tied tehat az diczdségh,
fzent fiadal az nagy folségh,
{zent lilekel egy tizteségh,
60 ki elsz es Vralkodol czak egy
[Itenségh.
finis.

HISTORIA AZ ERDELI ORSZAGNAK NIOMORVSAGAROL, ES MAgiarok-
nak Bathori Gabor ellen Ualo 6] tamadafarol, Notaia Giazban Gltdzet.¢ etc.

[Elrdely Orfzagnak halliatok panalzat,
Magiar Or[zagnak keserues [irasat,
es [zilie {zerint ualo ohajtasat,
az Iften el6t tot illyen Vallasat,

5 Ezer harom [zaz eztendeie annak,
Uagion mi ulta az Magiarok laknak,
es keduek [zerint batran Vralkodnak,
és mindeneket Iften altal birnak,

1b:  De [fenki illfen nagy romlaft nem hallot,

10 [em penig [zom[m]el soha nem is latot,
ki Hiftoriat giakorta forgatot,
illien nagy fortelt soha nem oluasot.

Hogy az Magiarsag illien [zem latomaft,
fele nyaiara [zorzeni partolaft,

1 gy, iires hely hagyva, valoszinden, mivel a mir6l mésolt, ott e két sor
olvashatatlan volt.

® Lehuzva : hizelkedo [zép befzéde.

3 Javitdssal.

¢ Javitdssal, a szo eleje 6ld-bdl javitva.
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15  Uefzedelemre kélezoén Uifza vonialt,

es Végezetre uallion [zégien Vallaft.
Lam az Magiarok azt! szoktak mondani,

hogy egyk Hollo nem [zokta ki Vainy,

mafik hollonak [zemét és megh enni,

20 de [6t mindenben kés meg oltal[m]azny.

De f6liol hallad minket minden allat,
mind Erdey uad es mind eghi allat,
mert egy mas mellet fogha mi gonozt lat,
nem hadgia tarfat Valamig ? {61 alhat.

25 Vallions mi {ziikségh Volt moft hadakozni,
es egy mas Uéret fegiruerel ontani,
fok Jambor Vitezt ok nélkiill meg &lni,
ki io 16t volna ellenségel Viny.

Miert Vitaték moftan Szeben Vara,

30 az mely allaya ellenfeget nem Vart,
de mi nem lakik Torok Cza[zar abban,
fem penig Otet nem biria a’ Tatar.

Mi {ziikségh volt most az Batori Gabort,
ugy haborgatni miképen egy latrot,

35  sot oltalmazni ko6llét volna iambort,
ki hitiségh mellet mindenkor meg allot.

De hallotale egy példa befzédet,
melliet az kifzeg * giakran emlegetet,
mikor akarod megh 6lni Gbedét,

40  kOltod elsdben hogy megh Velzekedet. ||

2a: Szinten ugy tortént mofltan Gabor dolga,
ezt hozta neki moftan az fortuna,
azt nierte higied 6 hadakozasa,
Hauas Alfélde meg hodoltatasa.

45 Koltétek rea hogy & pdrtot iitdt,

Torok Czalzarnak hogy 6 hitot adot,
es Tatar hamual hogy & uetet frigiet,
neki igerte egész Erdelysiget.

Hamis leuelet 6 rea formaltak,

50  melliet Czafzarnak kezében is adtak,
Gabor alkuafsat raita mutogattak,
de az bef[zédet hamifsan talaltak.

Leuelet illien igékkel formaltak,
hogy Gabor érta & reaia fogtak,

55  Titulufsatis Gabornak ra [zotak, [igy]
keze irafat de nem ugy talaltak.

Gabriel Iften kegielmébol Vaida,
Erdely Orfzagnak fo gubernatora,
Magiar Orszagnak és Valastot Ura,

60 az Szekellieknek orikes Ispania.

Irok hiliseget es {zolgalatomat,
es igy kezdem el az én irasomat,
kerlek fogadgiad az én irasomat,
hogy ha kiuanod magadnak hasnadot.

65 Akar te magad akar czak Vezéret,
kiilgied en mellem hamar [egitséget,
Erdely Orfzaga moftan 1élzen tied,
az Mtas ¢ kiraly hadat bar ne fellied.

' Lehuzva: illyen s felé irva: azi.

2 Javitdssal. .

3 Igy, a. m. kozség.

¢ Igy, a. m. Mattias, miként alibb irja.

33.



332 DEZSI LAJOS

Mert nagiob gondgia vagion koronara,

70  annak vtanna io hazafsagara,
étel italra és koczka iaczasra,
hogy [em ke[ziilne az hadakozasra.

Te giozhetetlen Czalzar azért lafsad,
ez dolgot kérlek foha ne hallasad,

75  te feregedet hamar fol boczalsad,
ebbdl 16t halznot hogi ha[m]ar lathasad.

2b: Gondolode te uak mer6 paraztsag,
hogy ez dologban nem uolna hazugsag,
uallion Gaborban miert wolna az Uaksag,

80  hogy orfzaganak lene nagy ro[m]lotsag.

liin te efzedben ama példa beszéd,
melliet ha mondok tudom ne[m] feleited,
hol te elmédben mindenkor uifzeldd,
Czerberbdl [igy] ugy mond uederben ez efet.

85 Batori Gabor moftan Czdbdrben dl,
melibél uederben meg higied hog ne[m] hag,
mert & Orfzaga oly igen éppen al,
az [zerenczeis O nekeie [zolgal.

Vedirben hagna ha Toroknek adna,

90  ur leuen moltan hidgied hogy rab lenne,
ha Vrasagat idegenre bizna,
ki ezt miuelne igen bolond volna.

Néked akarok elzedben iutatni,
egy [zép belzédet tenéked mondani,

95 nem io az fiak kenieret el uenni,

és kegietleniii az ebeknek uetni,
Panaszolkodék az io Erdely Orfzag,

hogy meg nem marad koztiink az igalsag

de Uralkodik mindenét hamilsag,

100  melliet mindenkor kiuet nagy puztasagh.

Tudgiatok ugy mond ! Gabriel ezt mondgia,
hogy az Erdeliség az orsag oltalma,
Magiar orsagnak az eros Paiza,
moftan penig 16t also Baraniaua.

105 Volna ellenségh kire hadakoznank,
czak [zomeinket mi moft folliek [igy] nytnank,
bator egy masnak békesiget adnank.
tizteségiinket egy mafnak meg adnank,

En moftan azért illien [zokot mondok,

110 az Iften elét én moft propeltalok, [igy]
fem[m]i gonoznak hogy oka nem vagiok.
sit békesiget mindenkor kiuanok. ||

3a: De ha mit niertek ream ne Velsetek,
se pogansaghnak, ti ne itellietek,

115  mert az mit tefzek oltalmamban tesek,
mert gonofzagot el nem [zenjuethetek.

Ti hamilsagot formalo Magiarok,
peldatok uagion hogy hamisak uatok,
uagion tinektek biiséggel fafkatok,

120 ha akariatok sem tagatthatiatok.

Bizon az Iften nem ok nelkul adta,
mert ti reatok oftorul boczatta,
egieb Orfzagra de lam nem boczatta,
melliet az bunért Vélek oftorozna.

Lehizva utdna : az io Erdelj Or/.



REGI MAGYAR VERSESKONYVEK ISMERTETESE

125 Nagy kdr nekiinkis ebbdl kouetkezik,
mert eledeliink mind el fogiatkozik,
az mi nepiinkis igen meg ehezik,
de tudgiuk biinlink ezeket érdemlik.

Engem mondotok ti moft pdrt Vtonek,

130 es az mondasnak mondotok [zOrzdnek,
de ha magatok ti megh ésmernetek,
mind ti rolatok ezek értetnének.

Hauas Alf6ldet hogy megh hodultatam,
birtokom dla mikor meg hozatam,

135 es gubernatort mikor benne hadtam,
hiiségemetis akor meg mutata[m].

Az Radol Vaida ellenem fol keluén,
es [ok hadaual en ream kesziiluen,
en penig akor tsak keuesen leuen,

140  Mattias kiraltol fegitséget keruen.

Rakoczi erre hamar Valalztaték,
fegitségemre hogy © kiildetelsék,
és [ietligel mellem boczattasek,
hogi" Magiar Orlzag békéuel tartafsék.
145 El idue de nem en [egitségemre,
fem Erdeljségnek védelmezésere,
ibue de nékem nagy Uelzedelmemre,
8b lap: es Erdeliségnek [zorniii velzeliere. ||

Melliet az Iften bar meg ne fogadgion,
150 fem [egitséget ellen bar ne adgion,
hanem igazat azon kérem la[son, 3
es ti raitatok biinért bofzut allion.

Rakotczi néked gonofzal nem Uoltam,
gonozt feloled foha nem gondoltam,
155  so6t [zinniedetis mikoron én lattam,
io Vite[séget feléled gondoltam.
Palatinuftol en iomat kiuantam,
és oltalmamot & atala vartam,
{zolgalatomat neki ayanlottam,
160  melliert & tiile niaualiat talaltam.

Matthias kiral¥nak familiarilsa,
Voltam mindenben hozza halgatoia,
sOt én elottem ugy forgot iralsa,
mint [zolga elét Vr paranczolattia.

165 Parazt peldaban azt giakorta halliuk,
io tét helieben soka iot ne Variunk,
mely raitam tortént [zomeinkel latiuk,
mert io tetiinkért lam niaualiat niertiink,

Mafodik pelda lehet az Szigetrdl,

170  és benne meg holt io Zrini Miklofrol,
ki szegetséget ker uala kiraltol,
de nem kiildetek Vdr megh tartalara.

Lam az méhetis ha giakran [zurkalliak,
fokal haragozb ha igen pifzkalliak,
175 hamaréb meg czip ha meg haragéttiak,
de [enkit nem bant ha Gtet nem bantiak.
No tobbet errdl moftan én nem [zolok,
de mindeneket tuduan el halgatok,
és az Iftenre bofzu allaft hagiok,
180 es igaz toruént czak § tiile Vdrok.

333
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Az katondkis ! amaz Verfet tudom,®
ez dolgot ugy¥ mond hogy ha el halgatom,
foha meg ban[n)i ne[m] fogom,?
de talam banom hogy¥ ha ki mondandom. ||
4a: 185 Moy [esnekis irafat oluaftam,
es az Bybliat mikoron forgattam,
illfen {zép mondaft & benne talaltam,
mea Ultio et ego rependam.
Karttia iaczafban tromphal tromphot iitnek,
190 ki ki iob lefzen giakran azok niernek,
de Variut 16uen liat nem pingetnek,
mert el ieduen giakra[n] f6l repiilnek.
No mar halgatok tobet nem befzéllek,
mert czaczogonak talam ti itéltek,
195 uagy talam engem uelitek hogy félek,
es arniekomtol f6létteb rettegek.
Nem felek [emmit bizom az Iftenben,
es az pordsok toruénkeduen [zekben,
kinek igazab pori iteletben.
200 tudgiuk mindenkor as nier az toruenyben.
Poriilitink mijs bator Iften elGt,
nem ez Vilagi fefedelmek elot,
megh valik akkor bajra kiczoda idt,
egy mal feyere tiizet kiczoda giiit.
205 Batori Gabor igy uégezi {zauat,
es az moftani romlafrol panafzat,
keri az Iftent hogy lafson igazat,
.es biintefse megh kemént és hamilsat.
Oh f[zegény¥ Magiar nemzet bezeg uak uagy,
210 az te [zemedben az haliog igen nagy¥,
az gonosagis te benned igen nagy,
minden nemzet kozt kitol Czegerezb uag¥.
Bolond ember az azt [zoktak mondani,
ki rofta altal nem [zokot iol latni,
215 mel¥ befzed bizon maid ream kezd forni,
mert ablak altal fem tudunk molt latni.
Konnieb az kiilso lopotul orizni,
minden marhaiat ember oltalmazni,
hog¥ [em mint belst ellenligtol ohni,

220 az mint Magyarok [zoktak befzelleni. ||
4b: Mi dolgunk uallion moft nem ug¥ uagione,
és az mi igiink ebben-nem foroge,
ollian haioban mi nem eueziinke,*

gondolkodgial czak maidan iut efzedbe[n].
225 Kebliinkben uadnak az mérges Viperak,
kik Anniok halat czak hamar ki ragiak,®
az embereket kik titkon mardolak,
és fulankiokat mindenre ki nuitiak.
Kiczodak azok taland azt kerdened,
230 konili tenéket [igy] azokat értened,
" mert az Vr Chrlistus] meg ada é[merned,
hog§ ha tenéked iol efzedben iutna.

1 Lehtzva utdna: azf fzokiak mondani.
? Lehuzva utdna: egi.

3 Igy, 9 szétag, valami szé kimaradt.
¢ Jav. euezhetiinke-bél.

& ElGtte egy sz6 lehuzva.
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Jinek ugy mond sok tanitok hozzatok,
kik nem tanitok hanem bolondetok,

235 barani bort vonfznak {6lidl O reaiok,
de megh é[merik hogy gonoz farkasok.

Giimolezek ollian mint [zauaniu alma,
auagy Sodoma hellien termet alma,
kiu6l ha nézed foloteb [zep tizta,

240  ha bele haraps hamual uan rakua.

No nem peldazok erril fok befzédet,
mert azt iol tudom ertitek io véggel,
be fogadtatok az ti elmetekben,
reais néztek giakran [zomotekkel.

245 Magiar Or[zagnak ezek pusztetoi,
minden gonofsagnak ezek indetoi,
kiket mondhatunk hogy o6rddg fiay,
es alnoksagnak alnok formaloi.

Ez gonofzagnak miczoda kezdeti,

250 nem ti vadtok e Papok eredeti,
bezeg ti vadtok ennek indetoi,
hogy ha igazat akartok mondani.

Mit végeztetek nem régen Papaual,
uéle egyemben Ferencz Cardinalal,!

255  belzillietek meg igaz mondaftokal,
ne tagadgiatok?® il§ alnok modgiaual. ||

5a: Mert nincz oly titok ki kii nem tudatik,
be f6dot magot ki Vakar az io tik,
noha ez dolog igen titkoltatik,

260 de mdr io viggel ki n¥latkoztatik.

Vg¥ mond irczuk ki az Caluiniftakot,
annak Vtanna Anabaptiftakot,
meg biriuk ofztan Lutheranufokot,
[zegéttenie nem le[z ki azokat.

265 Az Forgacz Ferencz volt ez akaratban,
battiat Sigmondot emellie Vaidaua,
az Erdely Vaida hogy legien Papifta,®
és az kolzéget mind haitana arra.

Illien az 6rdog [oha nem alulzik,

270  eg¥ helien [oha 6 meg nem niugo[zik,
de mindenkoron azon igiekezik,
kit nielhefzen el azon olalkodik.

Ha Pap uagy Forgacz tudode az iraft.
mit mond tenéked hog§ nem Vralkodal

275  uolna te dolgod ¢ fem nagy tizt kiuanas,
hanem ® az Papnak dolga predikallas.

Mikor az gonozt formaltad akoron,
alutal uolna iob 16t ualna [igy] agion,
heuertél uolna uagy penig pafiton,

280 nem 2z6ndolt uolna az Orsag oli nagio[n].

Jol uolna bizon hogy méset faragnal,
az Breuiabol ualamit czaczognal,®
az Bibliabol igazat mondanal,
ha ezt miuelnéd tahat iambor uolnal.

T. i. Forgdch Ferencz.

Jav. tagiadgiatokbél.

Javitds, az els6 szétagot elbb Pafnak irta.
Jav. elébb te nékedet irt.

5 Lehuzva utdna: fe dolgod.

¢ Jav. elGbb czagognalt irt.
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Ha nem teczik ez tudode mit mondok,
halgas rea czak tanusagot adok,
ha tanaczom kol maid kartiat adot, [igy]
es tanusagot te néked boczatok.
Tudod Romanak {zamtalan sok utiat,?
200  foksor mérted megh annak hofzusagat,
giakorta etted Pal papa czipoiat,
tudod mel¥ ides mert koftoltad borat. ||
5b: VIy fol hintodra es induly el utra,
igen uar téged moft Roma Varafa,
295 ninczen be teue eldted kapuia,
kéfzen uar téged Plato Vaczoraia.
Ne teg¥ zondiilelt tibbe ez Orfzagban,
és tob Os uesztest ® ne tegy Magiarokba[n],
tob pufztasagot ne tegy¥ uég Varakban,
300 czondeség léfzen igy mi Orsagunkban
Te Forgacz Ferencz nem kar uolna néked,
{z6rniu hallal [igy] ® hértelen el uefzned,
nagy mély Tengerben te neked meriilned.
uagy rakas tiizben egésen megh egned.
305 Mert enni vitéz most nem uefzet Volna,
ki hadakozni meg uai ki io volna.
Imref§¥ Jdnos moltis ugian volna,
ki tanaczaual hafznalhattal volna.
De hogy ugy iarion Iften ugy engette,
310  neki halalat eképpen rendolte,
pelda minekiink Achab lehet ebben,
ki Czatan vefze hortelen l5uésben.
Ha Forgacz Ferencz Magiar kiraly¥ uolna,
egy kerefztienis talam mar nem uolna,
315 6 fegiueréuel mind megh &lte uolna,
& gonofzagat tibe titte Volna.
Tudgiuk Magiarok mit mondnak példaban,
nem al ebeken louaknak halala,
mert az kouére mindenkoron halna,
320 es ig¥ az kofségh ¢ nagiob karos uolna.
Az Luther hitit kialtiak hamisnak,
Papa Vallasat tartiak igazabnak,
Okularom altal latnak azokat,
az igafsagot azért nem ualhatiak.
325 Ha gioznek irni Papa Vallasarol,
es helie volna emlekezni arrol,
irhatnek sokat o teuelgefsekrdl,
Vrasagh mellet hamis uallasokrol. ||
6a: Papa magiarul il¥ Vallalban uagion,
330 Deus fum ugy mond errare non pofsum,
az kuruak utan de igen buidozom,
az fattiaimot imit amot hagiom.
Tifztesigedet Iften nem engeded,
foldi embernek birni nem engeded,
335 Urasagodat Papaual nem kozlod,
mint 6rdog tagiat {6t ugian gitlolod.
Itéld megh lften mellik igaz Vallas,
igazat monde uallion it az Papas,

1 Jav. elGbb utiakot irt.

? A. m. Osszevesztést.

* Tollhiba : haldllal helyett.
4 Lehuzva utdna : mind.
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holot azt mondgia gonoz Luther uallas,

340 lam Luther hittel rakua az Sz. Iras.

Az Luther Papok lam nem olalkodnak,
feiedelmekre gonozt nem forralnak,
hiuataliokban ¢k hiuen el iarnak,
miben hiuattak abban megh maradnak.

345 Mert tudgiak Chriftus mit mondot Iacobnak,
6 uile edgiiit Ianos Apostolal [igy],
nem O dolgok az hogy Vralkodgianak,
de hogy mindennek inkab fzolgalianak.

Nem kouetitek ti Papifta Papok,

350 mert nem {zolgaltok hanem Vralkodtok,
nem gialog hanem hintoban f{zétaltok,
Peternek Palnak lam nem uolt hintoiok.

De bar ugy lonne am Vralkodnatok,
hiuataltokban czak meg maradnatok,

355  zuarzauart koztiink es ne czinalnatok,
kiraly tiztet ti ne kiuannatok.

Vrak uolnatok ha meg gondolnatok,
Magiar Orfzagnak iob részét biriatok,
iouedelmetis czak tikozoliatok,

360  kuhariczakra es fol ruhazzatok.

Az kiraly koriil kozel ti forgodtok,
tanaczot neki {zinten ollian adtok,
ualaminemot kedueltek {-akartok,
mel¥bol uelitek hogy 1éfzen hafznatok. ||

6b: De lam tanacztok fem[m]it nem hafznalhat,
és uégezestek soha meg nem alhat,
iotokra néktek foha nem fordulhat,
az {zégien uallas mind reatok falhat.

Hifzem Chr[istus] kiczin haioczkaia,

370 az nag¥ Szél uefzben hamar el fordulna,
ha az kormanios & benne nem uolna,
és az {zeleket meg nem increpalna.

Moft {itkozot uolt 6fzue az haiokal,
de fem[m]i képpen el nem fordéthata,

375 mert az kormanios benne ébren uala,
es az hayoczkat igen igazgata.

No Forgacz Sigmond ierfze elé immar,
az Erdely Orfzag tied czak alig uar,
tégedet illet lakoul Szeben uar,

380 az ibuedelem maidan tenéked iar.

Jo§ éled kérlek mutald meg magadat,
hogy ésmerienek téged erdeli vrat,
es tiztellienek mint Valafztot Vrat,
egied6l néked adgion az Gloriat.

385 Halgas iol rea meg mondom mefzédet,
czak ued io neuen tolem két befzidet,
abol megh érczed te tizteletedet,
es meg tanulhad te diczéretedet.

Az ki maganak giakorta tifztet kér,
390 es fzegien uallaft giakran az olian nier,
amaz [zép mondas azért te read fér,
nem illet ugy¥ mond ag ebet bir fzeker.

Mi ioual uoltal ualion Erdelységnek,
refzefse uagie az batori neiinek,
395 tude magiarok egidt mit befzélnek,
keczket kertefze giakorta nem téfznek.

Irodalomtorténeti Kozlemények., XXVI.
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Bar folieb kiofzed Pap Vram az gattiat,
bator meg nomiad feyedben a' czukliat,
es megh {zoritsad labodban az Soliat,

400 meg biria batiad az Erdeli Orfzagat.

7a: Te Forgacz Sigmond mit tuttal probalni,
ha Vitefségben nem tuttal forgodni,
s6t még hazadbol sem mertel ki mafni,
il§¥ vrasagot megis mers kiuanni.

405 Mert konili ugymond az tiztet kiuanni,
nehez embernek de ahoz férkezni,
de meg nehezeb io vigre Vifzelni,
es tiztesighen abban meg maradni.

Vitezld népek 1¥s halliatok megh,

410 en befzédemet kérlek érczetek meg,
az Viadalban kérlek fziinnietek meg,
es hazatokban kérlek terietek meg.

Hifzem iob othan békeségben elny
es czondelségben mindendt {zetalni,

415 hog¥ sem mint fegjuert it kézel forgatni,
es kerefztien uert ok nélkiil ontany.

Lam tiltia Iften az ember &ldoklest,
korofztinekel ualo elenkozéft,
de st paranczol nemes egiesiileft,

420 minden rendeknek békesiges toreft.

Ezzel mindenek megh elegedgienek,
it uégezddik el immar ez ének,
ha lésen uége az sok efsuesésnek,!
biiuefedése 1é{zen az éneknek.

425 Papifta Vrak Papok es Baratok,
ez kis munkamot tudom hogy baniatok,
de kordlztinek tudom kiuanniatok,
az kik tudgiatok uigan oluafsatok.
finis. ||

17.
7b: ALIA HISTORIA DE IISDEM difturbis.? }

[[Jo Magiar nemzet nézd uefzedelmedet,
magiar nemzettdl keferiisigedet,
el ne feleiczed azért 1ftenedet,®
io remensigben megh tarczad hitddet.
5 Papanak hada Belzebub tabora,
német kiralynak czelczapo tanacza,
feyedre kemeny hizelkedo [zaua,
meg akar téged kopalzétania.
Meg mondom néked ifzoniu trefait,
10  alnok fziuének el rditdt titkait,
elo {zamlalom neki prokatorit,
{zent {zéken tanult fol neuelt latrait. ||
8a: EIf6 ezek kozt az Prokatorfagban,
be helyheztetot ol¥ nagy méltosagban,
15 Sigmond Forgaczal az sok czalardsagban,
fo arultato ez egefz Orfzagban.
Hozza hafzomlo Magiari Vrakal,
orfzaga uelzet hamis arulokal,

1 A. m. Jsszeveszésnek.
s gy, disturbiis helyett.
8 Lehizva utdna: el
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. altal ballagot Tifzan Papiftakal,

20  Papa louanak kengiel tartoigual.

Job ucina neki nap fént nem latnia,
Katay Mihaly utan itatnia,
had kialtnanak mind ketten pokolban,
az Leuita Grdégnek tanaczaban.

25 Ne gionidrkddnek Magiar uér ontasban,
fegyuer tliz miat ualo verontalbaln],
Attiank fiaért reank uoniot giatban,
foldiinkben ualo fzétiel buidofasban.

Hogy¥ iol meg érczed az tobi ki legien,

30  Sennisj Pongracz iol efzedben legien,
Velek egiemben Cornicz Sigmond légien,
kik im nem régen uelzének il§ igen.

Engette uolna Hien ugian otben,
uelztenek uolna mind egitt az Vilgben,

35  ne idhetenek uolna k¥ il¥ eppen,
ne forgodnanak moftan ilien teltben.

De hifzem gondgia léfzen az Htennek,
ki teremptlie emberi nemzetnek,
nem {zenFuedi el iI¥ fortelmelsiget,
40 kordziien uerben be nem telhetbinek,
Alnok tanaezot kik tartnak elleniink,
el uefztenie mind akarnak beniink,

) - i ) az mel¥ uveremben kivaniak hog¥ esiink,

T o mind bele esnek nem arthatnak nékiink,

N . 45 Szep {zin mutate Palatinus Vrunk,

gitnge szép fzauo de mindenben rontonk,
uag¥ ki iol tuded te wag¥# eg¥ aruionk,
meg mutatod hogy uagy mi oltalmazonk, |
8b: Szin mutatasbol téteted az Czatat,
50 az Vrak eldt atkozod magadot,
te nem akarod az mi romlafinkat,
de {5t kivanod megmaradafinkat.

Otvaltuk régen ezt példabelzédben,
ékes fzép [zaud hegedii zbngésben,
el aluszik ember az Izép énekleshen,
és ha ol {zérken uwaltozik fzineben.

Igy uagion dolgunk {zintem molt mi nekiink,
{zankban uettetett a zabla mi nekiink,
meg rontnak hidgied az hous fietiink,

80  mert hamos lonak igaiabaln] ltiink.

Czuda te dolged oh te usk magiarsagh,
meg nem tekinted minemd raualzag,
meg korniekezet Aeg¥ptomi rabsag,
uas kKemenczében égetd Papasag.

85 Tiizes kalhai mint ha lobognanak,
Papifia Vrak ha meg lophatnanak,
es niakatokban Lanczot adhatnanak,
tudod bizonnial hogy meg czigaznanak.

Vadnak eldtem téb arultatokis,

70 életiink utan téb lelzelkeddkis,

Alag¥ Ferencz ha Izaraz niakais,
de ramlasunknak eg¥k oka &¥s.

Daroczi Ferencz noha ! rut neueis,

Iften ne mencze uigre a' {zirStis,

on
[543

Lehuzva utdna . vuf sagi. -
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75 hogy meg ismerie Chrlistus] Vrunkatis,
Menniei életet nierien 16lkénekis.
De az tobbirdl en moftan nem {zolok,
Doczi Andrasrol tsak keueset irok,
de hiw uoltarol fem[m]it nem gondolok,
80 maga iol tudom hogy tole mit hallok.
Mondom te ! Doczi nagy Vrasagodat,
Szakmarban ualo kapitansagodat,
az mas Vilagon ualo {zalannadot,
czendesigben élt Bekefi tarfunkat. ||
9a: 85 Ennek az nevét meg mondom mit iegiez,
hog¥ az Bekesi egiefsiget iegiez,
az Marton penig Martiromsagot iegiez,
mel¥ Iften elot keferuesen idez.
Sok gonofsagat teftednek vadollia,
90 faitalansagat dolgaidnak mondgia,
es alnoksagat {ziuednek uadollia,
mert igaz uéret el nem halgathattia.
Abelnek uére mert az barazdabol,
eghe * mozdula az foldnek giomrabol,
95  I[ste]n {zolita az nagy magafsagbol,
Kain rottene az 0 hazaiabol.
Nem 16n nekie fohol maradasa,
egh alat kezde {zeliel buidosnia,
nagy rottogéfsel uilagot iarnia,
100 ig¥ kellet neki és megh romlania.
Hafzomlatosan te iars azonkepen,
nem Kkeriilheted Iftent életedben,
meg uer tégedet teftedben 16lkddben,
mert artatlan uért ontottal biintelen.
105 Bekesi uére mert az Iften eldt,
te read kialt 6 folsége el6t,
erosen uadol mind ez Vilag eldt,
az Vr IHftennek {zent Angiali elot.
Az te neuedet bator ha megh latiuk,
110  valafztot konkolnal alab ualo tudgiuk,
az buza koziil hamar el ki irtiuk,
es femmi ionak mindgiarazt aletiuk.
Itélet napian hogy ha meg roftalliak,
kemkoues toban az Ordognek adgiak,
115  kiknek torkokat tiizes kigiok mariak,
azok az konkolt mind Oroke ragiak.
Im hallod Doczi {zép titulufsodat,
Lutezi Czatkoian ualo allasodat,
ebren 6rdogel korniul futasodat,
120  az hiuek koziil ki fzamlalasodat. ||
9b lap: De immar térek az derek dologra,
Papa titkanak magiarazattiara,
az O titkanak reank {zolasara,
{zegeny hazanknak tortént romlasara.
125 Mikor Romaban Matthias Herczeg uala,
az Papa elott hiuen uduarlana,
az bal labanak sok czokokat adna,
akor az Papa nekie igy szola.
Meg tuttam fiam Boczkai halalat,
130  az masodiknak Gedeon halalat,

1 Lehuzva fe utdn: nék.
2 A. m. égbe?
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le toretnie Atjlla birodalmat,
te read bizom magiar orfzag gondgiat.

Vegied ugy fiam mint Ajandekodat, [igy]
és uéle ofzue io akaratomat,

135 te hozzad ualo Attiafisagomat,
moft mutatom meg kegielmefsigemet.

Szép {zoual keried az magiar Vrakot,
adgiak fejedben fzep Coronaiokat,
az mellet es mind {zep tartomaniokat.

140  meg koronazua[n] tapodgiad niakokat.

Igéried magat nekik kolczégeddel,
holtig ualo kegielmefségeddel,
minden ig¥ekben nagy legétségedet,
ielen uoltodal kegielmefsigedet.

145 Es ez {zo alat kapczold & fziueket,
birtokod ala haiczad mind feyeket,
kemeny szoualis mutafsad befzéded,
és félelmekben halgatnak tégedet.

Eyel és nappal azon tord fejedet,

150  tdlez ki bofzuiat raitok Baftia Giorgnek,
kemeny rabsagot fzegeny Doctor Pecznek,
es le uagasat {zamtalan népenek.

Ha ezt czeleksed uesed nagy iutalmat,
az kiralysagbol Czafzarsag iutalmat,

155  czak meg emifzed Magiar maradekat,
fegjuerel tiizel uefzezd el Orsagat. ||

10a: Elek en Papa az ki Uralkodom,
ez {zéles f6ldon magam imattatom,
nagy hatalmamot mindenst Vallatom,

160  néked ayanlom f6ldi birodalmom.

Ne kiméld 6ket mint Orofzlaniokat,
Tigris uizenel fol nét farkasokat,
Kaukafus hegybol ki {zallo kanokat,
Tanais Vizen altal it latrokat.

165 Ez {zéles f6ldon ualahol mit hallok,
birtokom alat mindeneket latok,
noha fenkitsl en gonozt nem varok,
de Magiaroktul {ziintelen rettegk.

Hzoniu hiré kemeny indulatok,

170  rottenetes nagy¥ az 6 pufztétasok,
minden népeknél kegietlenb dulasok,
kit meg Kostoltak Papai Varasok.

Nem kol ennékem ezeknek taborok,
meg iruan uadnak nalam katonaiok,

175  ha meg indulnak nekiek Dardaiok,
egéfz taboral 1ésen mozdulasok.

Nem trephalhat mar német nemzet uilek,
difzno paftorok tamattak ellenek,
paranczolatunk femmi & elottok,

180  sot Szablia Puska igen kedues koztek.
Torok taborral immar mind egie uolt,
derék taboral sok iitkozetem uolt,
feregek miat nagy sok uarom romlot,
de népeimben iljen kir meg nem uolt.

185 Mint kezdet lenni az Magiar kéz miat,
fok tetouazo befzéllések miat,
el kezd maid fogini uégezék [igy] miat,
Bécz tartomannia kabdozasok miat.
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Soha bofzusag fziuemet nem fokta,

190  es keferiisig {ziuemet sem érte,
banat elmémet remis tartoztatta,
czak Magiar hire koniuem araztotta. ||

10b: De kérlek téged fiam Matt[ia)s kiral¥,

Fogacz [igy] Ferenczel kiuel batran meg haly,

195 az mit uégeztiink teis oda haioli,
mert fzent Attiad az téged el nem arol.

Roncz 6fzue nekik minden hatalmokat,
dulliad pufztéczad az & orfzagokot,
es Oregbiczed {zép tartomaniodat,

200 had firasak meg te kiraly¥sagodat.

Keferues nékiink Boczkai tamadasa,
Uéle egiemben Vrak tamadasa,
az nemesekel undok uér ontasa,
haidusag miat reank rohanasa.

205 Meni sok Vrak és nag¥ sok uarasok,
elpufztulanak roppant tartomaniok,
tobol ki eghtek czifra {zép ko Varok,
kit nagy nehezen Attiaink czinaltak,

Mind ezek {616t sok ifzoniu dolgok,

210  sok uitezeknek ifzoniu rabsagok,
Torok Tatarnak pénzen el adasok,
pogani Orfzagban el be iktatasatok.

Mélto kiuansag hogy meg gialaztasék,
birtokom alol hog¥ ki toriiltefsék,

215 {aidt keblemben ne Vralkothafsék,
hiueim koziil el ki {zamlaltafsék.

Nagy fiuas riuas ifzoniu iaigatas,
légien kozotok keferues kialtas,

Attiak {-Aniaktul {ziibeli zokogas,

220  had légien raitok 16lki nagy ohaitas.

Te és az fegiuer raitak meg ne {ziinniek,
lancz és az beko az! niakokon cziigiek,
czonczér kaloda labokon niugodgiek,
mind egietemben az teftek kinlodgiek.

225 Az f6 népeket te mind le uagafsad,
az & kénczeket ide fol takargafd,

{zép iosagokat foldig mind le ronczad,
az kdz népeket az utdn raboltafd. ||
11a: Az nap uérektdl meghomaliosodgiek,

230 rikoltasoktol az fold {ziiketegiek,
mind Tenger habia teft uagaftol zongiek,
konii hullatastul Tenger meg aradgiek.

Kik el fzaladnak hegien buidosanak,
és Orfzagokbol el ki kullogianak,

235 {foha hazokban ne maradhafsanak,
tobe beniinket hog# ne marhafsanak.

Az kis giermekek fegjuerre haniasanak,
es az uén népek uadaknak adasanak,
oreg afzoniok Orofzlaniok hafanak,

240  eledeli légenek sok farkasoknak.

Nagysagos Vrak rabiaid legienek,
és zalzlos Vrak kapusid legienek,
Papifta nemzet iobagid legienek,
hog¥ tobbe raitunk ne neuethefsenek.

1 Lehuzva utdna: nik.
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245 Sok {zép uarokban németek legienek,
és uarasokban Balonok iillienek,
{zép kasteliokban Czehek férkezenek,
ko palotakban uitezek zongienek.
Ig¥ les niugodalma az én -bus {ziuemnek,
250 meg enihétése el badgiat 161komnek,
es koniebsige el farat teftemnek,
meg i6n ereie meg romlot erdmnek.
Akkoron kezdek én meg uidulnia,
ueletek ofzue egidt uigadnia,
255 az mi Oromiink meg kezd Vyulnia,
Magiar romlasan ha kezd tapczolnia.
De mire Vram mit mondgiunk elendk,
{zent folsigethez kialtunk ellendk,
halgazd meg Vram azért koniorgesiink,
260 es hiueidnek ued hozad befzediink.
Ez 1éfzen azért mi efzedezesiink,
nekiink hiueknek hozzad konidrgesiink,
Ifteni erdt hogy tiiled uehesiink,
melynek fummaiat im ez képpen kezgiiik.
11b: 265 Kegies Vr Iften konidriilly meg minket,
es tanaczokért roncz mind &fzue oket,
te hiueidert ne {zeniued ezeket,
az te neuedért {zegelj meg beniinket.
Ime mert latod sok undok titkokat,
270  népeid ellen ualo tanaczokat,
ha meg nem mentes Vallunk nagy karokat,
te {zent neuedért nagy karomlasokat.
Mit fognak Vram miuelni mi ueliink,
akaratiokat ha kezdik miuelni,
275  az baluaniokat ueliink imatatni,
kabasagokat uifzont ki uitatni.
Ismeg be esiink az 16lki uaksagban,
kibol ki hozal bii Panoniabol,?
le telepétel Canadn Orfzagban.
280 hogy meg ismernénk téged igafsagban.
Ne hagy mar az keferues Vélgiben,
miglen niomorgunk it az mi teftiinkben,
read marattunk mi remenysegiinkben,
16y fegétsegiil attiai keduedben.
285 Ninczen kiudled nekiink segitségiink,
czak egieddl uagy az mi reménségiink,
lafsad azért moft hog¥ mi el ne uefziink,
giamoly f6l minket ily erdtleneket.
Lafsad meg Vram hog¥ te benned bizunk,
290 ne neuefsenek poganiok mi raitunk,
leg¥ bizodalmunk és eriés hadnagiunk,
mutafd meg hozank hogy te uagy kiralunk.
Kiert te néked nagy halakot adunk,
mindenek elot tigedet imadunk,
295 az egek eldt el {6l magaztalunk,
mert folsiges uagy czak néked uduarlunk.
Az ezor hat {zaz és az Tizen eg¥ben,
Szent Jakab Honak masodik hetében,
io Magiar Orfzag foroguan efzemben,
300 igen koniorog Itennek {ziueben.
finis finis. ||
Dgzs1
1 Igy, Pannonidba helyett.
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HET LEVEL KAZINCZYTOL, KILENCZ KAZINCZYHOZ.

(Mésodik és befejezé kozlemény).

VIIL
Kazinczy — a Tiszdninneni Ref. Egyhdzkerfilethez.

Fo-Tiszteletl Superintendentia,
kiilonos tiszteletd j6 Uraink !

Kilépvén ezel6tt hdarom holnappal nalunk dicséretesen viselt egyhazi
szolgalatjabol masodik Predikatorunk Tisztel. Gyorgy Jozsef, most mar
Szathméar-Némethi Predikator Ur, elvégeztik magunkban azt, a’ mit
Ecclesiank sok esztendok olta tenni szandékozott; azt, hogy ezutin ne
két, hanem csak eggy Predikatorunk legyen; a’ ki egyetemben ’s minden
megesonkitas nélkil vonvan azt a’ fizetést, a’ mellyet eddig két Predi-
katoraink hasonfélben vontak, az isteni-szolgalat’ sziikségére maga
mellett eggy allandé ’'s a’ Papi-hivatalra mar felszentelt Kaplant tartson.
Ezen valtoztatas altal azt reményljilk, hogy megjavilvan az a’ fizetés,
a’ mellybol eddig két Predikatoraink kiiszkodések alatt ’s ollykor
sziikséget is latva éltek, ha egyhazi szolgalatunkban elébb vagy utdbb
tiresség esik, olly férjfiat nyerhetiink-meg a’ kozzénk jovetelre, a’ kit
nekilnk a’ bovebb fizetést adhaté Ecclésiak irigylenének; és azt a’
szerencsét, hogy eggy pasztora lévén az eggy akolnak, azon egyenet-
lenségek inkabb el fognak tdvoztathatni, a’ mellyek az emberi gyarlosag’
természete szerént mindeniitt jelengetik magokat, a’ hol a’ szabadsag’
lelke elfojtva nincs.

Tudjuk mi azt hogy az isteni tisztelet ’s egyhdzi szolgalat
rendtartdsdban a’ gyakorlott szokastél FelsGségiinknek engedelme nélkil
elallani nem szabad; és ugyan ezért, tul azon hogy ebbeli kérésiinket
a' Tiszt. Zemplényi és Unghi eggyesilt Megyénél mar megtettiik :
alazatosan esedeziink a’ F6 Tisztelendé Superintendentia el6tt, hogy ezen
jora intézett, és Ecclesianknak régi fényességével semmit nem ellenkezo
szandékunkat a’ maga El6ljaréi helybe-hagyasa altal megerdsiteni, 's hogy
a’ Kkilirestilt masodik Predikatori székre senki meg ne hivattassék, meg-
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engedni méltoztassék. A’ kik egyéberant a’ Fo Tisztelendé Superintenden-
tianak kegyességébe ajanlva mély tisztelettel vagyunk

A’ F6-Tisztelendd Superintendentianak

Saros-Patakon Jul. 10d. 1815. alazatos szolgaji:

A’ Sator-Alja-Ujhelyi Reform.
Ecclésianak tagjai egyetemben.

Hdtdn: A’ Fo Tisztelendé Tiszamelléki Superintendentiahoz alazatos
esedezése az Ujhelyi Ref. Ecclesianak az erant, hogy ennek szabad legyen
ezutan a’ két rendes Predikitorok helyett egy Predikatort tartani, a’ ki
minden Kkifogds és megcsonkitas nélkdl vonvan azt a’ fizetést a’ mit
eddig ketten vontak, olly kaplant fogadjon maga mellé, a’ ki a’ Papi
szolgalatra mar fel vagyon szentelve.

[Ez a folyamodvany Kazinczy fogalmazvinya és elejétél végéig
sajdtkexfi irdsa. Mint a satoraljaujhelyi egyhdz fégondnoka irta.
Fégondnoki tisztét 1814 elejét6l 1818-ig viselte. A mit ez id6 alatt
tisztében végzett, az az ujhelyi ref. egyhazkozség torténetében korszak-
alkot6 volt nemcsak realis eredményekben, hanem szellemileg is. Lasd:
Fejes Istvin: Kazinczy, mint a satoraljaujhelyi ref. egyhaz fogondnoka.
Prot. egyh. és isk. Lap. 1873. 903. s kdv. hasabok. — Sarospataki
ref. foiskolai levéltar. XXXIX. 15,629. sz.] .

IX.
Kazinczy — Ori Fiilep Gdborhoz.!

Fé-Tisztelendé Superintendens Ur,
nagy tiszteleti kegyes El6ljaronk 's Urunk!
Szepsi Predikitor Tiszt. Major Jozsef Ur elfogadta hivasunkat,
's megigérkezett hozzank az itt feldllitatott eggy Predikétori szent hivatal’
tisztjeinek viselésére. Altalkoltozése a’ jové Martziusban fog megtorténni.
Azt a’ szerencsét, hogy Ecclesiank Tiszt. Gyorgy Jézsef Urnak
Szathmar-Némethibe lett altalmenetele utan ismét olly férjfiival dicse-
kedhetik, a' kit nekiink minden mas Ecclesidink irigyelhetnének: a
Fo-Tisztelendd Superintendens Ur munkédjanak ’s atyai kegyességének
tekintjiilk igen igen nagy részben. Fogadja-el F6 Tisztelendé Superin-
tendens Ur ezért koszonetiinket, mellyet itt mély tisztelettel bemutatunk.
Az Isten tartsa-meg F'6 Tisztelend6 Superintendens Urat Ecclesidinknak s
Vallasunknak javara hosszt idékig mindég virit6 egésségben,’s arassza alddsait
magara s gyermekeire. Mi kegyességeibe ajanlva mély tisztelettel maradunk
Fo-Tisztelendd Superintendens Urnak
Ujhely Decemb. 21d. 1815. legalazatosabb szolgaji
Kazinczy Ferencz
mint F6 Curator és
az egész Reform. Ecclésia tagjai
S. A. Ujhelyben,

[Eredetije a sarospataki ref. foiskolai levéltarban. XXXIX.15,975. sz.a.]

1 Ori Fiilep Gébor 1797 julius 6-t6] 1823 junius 25-ig volt a tiszdninneni
ref. egyhdzkeriilet piispoke.
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X.
Barkasi Imre — Kazinczyhoz.

Tekintetes Ur
Meg kiilldmboztetett Tiszteleti Draga Uram!

Ujhelybdl lett haza érkezésemmel ki hozatvan a' Postarél a’
Tekintetes Ur Levelét, és azt, Sulyokné Aszszonyommal kézolvén, a’
Level mellé rekesztett Contractust el nem fogadta ugyan; annal fogva
hogy a’ penz minémisége felol, és az accessoriumok erant is nints benne
emlités, azzal az argumentummal élvén, Hogy midon valakinek Tiszta
Buzat adnak koltson nem kivanhattya, hogy korpat vegyenek el érte.
egyéb erant kozbenn vetésemre meg egyezett abban, hogy ez uttal a’
Por Levatiban ne menjenn. A’ minthogy iratott is velem Kassiara Dési
Urnak az erant.

Tsak méltéztasson tehdt a’ Tekintetes Ur a' sziiret meg készii-
lésével a’ 198. friokat Laszld Otsémnek altal adni; az ide el kiildédvén
reménylem fogja az amicét kozeliteni.

Mellynek €’ szerént lett jelentése mellett Uri betses kedvezésibe
ajanlott, meg kiillomboztetett Tisztelettel maradok,

A’ Tekintetes Urnak.

Miskéltz 156 Septbr. 1822. aldzatos szolgdja

Barkasi Imre mp.

P. S. Késobb kiildetvén el ezen Levelet, mint akartam, mar kaptam
is tidositast Kassardl, hogy a’ Por nem ment Levatdbann.

[Eredetije a sarospataki ref. foiskolai levéltarban. LI. 22,069. sz.
a. — Ugyane levél papiroséra, folytatdlagosan van irva a Barkasinak
1822. oct. 9-ér6l, Ujhelybdl Kkeltezett levél az 1823. jan. 28-dn Kkelt
foljegyzéssel egyiitt.]

XL
Kazinczy — Barkasi Imréhez.

Ujhely 9. 8-br. 1822,

Augban tett végezésiink szerint a’ Sulyokné Asszonyt illeté pénzt
‘Tek. Balashazy Tamasné asszony kezébe 212 f. 15 xrral lefizettem,!
’s midén az ellenem kezdeni szandékozott per felfiggesztéseért alazatos
koszonetemet teszem, eggyszersmind azon kérem alaz. az Urat Tabla
Biré Urat, méltoztassék a’ pénzt altaladvan, capacitdlni az asszonyt, hogy
ha engem ezen pénz lefizetése erint az Admon[itio] elott csak eggyszer
is megszdllitatott volna, én is kénnyebben fizethettem volna mint most
€' szertelen pénz szlikében, 's megterhelve ennyi gyermekkel, és a ségorom
altal példatlandl elrontva. A’ maga bajat kiki legjobban érezheti, s én

1 A levél hatdn Kazinczy e jegyzete olvashaté: »Felvetém eggy arithm.
Tabella szerint, s a’ Capitalis és az Admonitio ddtuma olta jdré interes teszen
212 f. 15 x. 's ennyit kiildottem el.«
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. bizonyossd teszem Sulyokné asszonyt, hogy kevesebbet veszi o' maga

reménysége alatt, mint €én, middn olly pénzt fizetek, melly feldl
tdbbé semmit nem tudtam. Méltéztassék eggyszersmind Obligatorialisomat
az Asszonytol altalvenni, és azt nékem, megszakasztva, akar ismét Tek.
Balashazyné Asszony, akir Fé-TFiskalis Ur 4ltal megkiildeni. Ajanlom ete.

Jan. 28d. 1823,

Eggy elore lathatatlan torténet 48 ora elftt jutatd kezembe
Korponay Sémuel Urnak sajat kezével irt kdvetkezé Recognitionalisat :
Hogy az Asszony T. Kazinczy Josefné Asszony nekem érdemem
felett vald Driga Nagy J6 Asszonyom a' Tek. Kazinezy Ferencz Ur
bizonyos ad¢ssagdnak lefaragdsdra fizetett légyen nekem péalinkdba és

életben szdz Nro 100 Rftokat, azt meg ismerem és ezen sajit irisommal

bizonyitom. Sign. Alsé Regmecz 132 Maji. 1797.
Korponai Sdmuel
miskolezi lakos m. k.

Ezt altal kdldém Fereneczy Lajos Urnak Miskolezra, hogy vegye
vissza Sulyok Urtél az indebile fizetett 100 frtot, vagy admoneiltassa.

[Eredetije a sarospataki ref. foiskolai levéltarban. LI 22,069, sz. a.,
a Barkasi elbbi Jevelének papirosira irva.]

XII.
Kazinczy — Lonyay Gdborhoz!

Méltésagos Fé-Ispan, Administrator, Fé-Curitor Ur,
nagy kegyességli Uram,

Eggy elore nem litott baj nem engedi, hogy én ma és holnap,
's talan helnap utdn is, Nagysagodnak engem megtisztel6 parancsolatjdhoz
képest Patakon megjelenjek, valamint azon fogaddsomnak sem teheték
eleget, hogy a’ parancsolt Munkat mostandig elkészitsem; de mihelytt
lehet, Patakon leszek 's a’ parancsolt Munkdt &’ Grammatical részben
ugyan Septemberig, a' Stylisticaiban pedig azutin nem sokdra bizonyosan
elvégzen, Sokat dolgoztam e’ végre mir; de nines olly rendben, hogy
bémutathassam; annyival inkébb, mivel az Universalis Grammaticira
tartozékban szilkségem van arra, a’ mit Szemere Pal baritom dolgozott,
s & eszt. olta mindég fgéri hogy kezemhez fogja kiildeni, mostan
pedig mar valéban kitidi is. Mind e’ mellett, hogy Nagysagoddal lattassam,
melly igen O6hajtom megnyerni a’ Nagysdgod és a’ tisztelendd Felséség
javalldsat, bemutatom a' Munka legelsd lapjait. A’ sovdny tdrgyat ha
virdgosan nem adom-eld, olvashatatlan lesz &' tdrgy; mert ki nem
cedmorlik a' Grammaticitél? 's ki nem hiszi, hogy azt & is tudja, és
igy tandlni nem sziikséges? — Ugyan-ezért kovetdm a' Quintilidn és

! Lonyay Gabor ungi {0ispAn 1814-461 1324 mijus 8-ikdn bekivetkezett
haldldig volt a tiszdninneni ref. egyhdzkerlilet és a sdrospataki rel. fdiskola
tirs-fogondnoka. (1814-t8t 1821-ig Vay Jozsef figondnok mellett.)
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Herder példajokat, 's eltérvén a' szoros oskolai-Systematél, melly a’
testet nem a’ maga szépségében, hanem anatomiai Gszvekitédéseiben
latatja, olly csillogé szinben addm-el6 a’ mit a' Nyelv eredetérél nem
kinyvekbdl, hanem magambdl vettem, hogy nagyon meg kellene csalat-
koznom, ha olvasdsa kedvet nem csindlna, tovabb menni a’ Munkaban,
's azt nem elhajitani. Ez a’ ravaszkodas kovetteté-el velem azt a’ vétket
is, hogy a Munkat a’ Magyar Nyelv és Magyar Literatura’ Historiajan
kezdjem.

Nagysagodnak Patakon kevés ideje lesz arra, hogy €' kevés lapokat,
és a’ Nagysagod halhatatlan ipa’ parancsolatjara dolgozott Német Preis-
schriftet megtekinthesse: de azon felll hogy Nagysagod ismeretes arrol
mindenek el6tt, hogy replilni szokott a’ hol mi kozonséges emberek
maszunk, vagy a jobbak lépnek, 's igy ezen is végig pillanthat, ’s
nekem Kijelentheti mit ohajt masképen ; sokan lesznek Patakon, a’ kiknek
elég idejek marad azt megtekinteni. Illyen Doctor Beregszaszi Ur, kit én
a’ Gramatica’ Etymologiai részében magam is Biramnak fogok megkérni,
mert épen ez a’' baraitom az, a’ miben ez nagy idejét toltotte-el, 's mula-
tozni még most is szeret.

En Ugy értem a' Nagysagod' parancsolatjat, hogy Munkiam mind
azt adja elo, a’ mit a’ Magyar Nyelv’ ismérete kivan, a’ mit annak
kell tudni, a’ ki jol és szépen akar irni magyaril, vagy a' magyarul-
irtakat megitélni. E’ szerint nékem az egész Cyclust el kell adnom.
A’ Magyar Nyelv és Magyar Literatira Historidja utdn tehdt az Ortho-
épiat és Orthographiat adom-el6; mert az eggyike a’ masikat kolcsinisen
tanitja. Ezutdn jon a’ Gramatica, a’ maga legszorosbb értelmében,
az az, az Etymologia; a’ Syntaxis; a’ Stylistica; a’ Prosa és Poesis vagy
inkabb Versificatio; végre az Aestheticinak elsé és legsziikségesebb
szakaszai. Mind ezek sok és vastag koteteket kivannanak. De a’ mi
Vallasunk megkénnyiti ’s megroviditi a’ tanitast. A’ Patakcn nevelt
ifjusagnak nem Kkell egyéb, mint a' hibdk és a' szépségek Kimutatasa,
mert — a’ mivel Valldsunk dicsekedhetik — kozttiink csak eggy anya
sincs, a' ki magyar ne volna. Igy bana Scheller in Praeceptis stili latini.

Alazatosan esedezem a' Méltésigos Fo-Ispan és Fo-Curator eldtt,
hogy a’ mit itt kiildok, nekem visszaadni méltoztassék ; mert ambar én
mind azt, a’ mit dolgozom, igen sokszor dolgozom, de a’ legutolsd
dolgozas’ papirosain kivil minden egyéb papirosaimat el is szoktam
égetni, hogy a’ keresésben alkalmatlansagomra ne légyenek; ’s igy ha
ez elhanyattatnék, mind azt a’ mit itt altal nydjtok, ujra kellene dol-
goznom ‘és bizonyosan rosszabbul fogndm. Ezt sok tapasztaldsim utdn
merem allitani.

A’ ki egyéberant kegyességeibe ajanlva alazatos tisztelettel maradok

Nagysagodnak
Ujhely Julius 6d. 1823. alazatos szolgaja
Kazinczy Ferencz.

[Eredetije a sdrospataki ref. féiskola levéltaraban. XLVI.
19,461, sz. a.]
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XIIIL.
Ferenczy Lajos' — Kazinczyhoz.

Tekintetes F§ Tabla Biré Ur!
Nagy Kegyességli Uram!

E' folyé esztendé Januarius Honapja 14-dik napjann hozzam uta-
sitott betses Levelére, ugyan e’ f. e. Febr. 10-dikén 21. szam alatt
valaszolvann: nem tudom mire vélni, hogy ebbenn foglalt provocatiomnal
fogva, mind ez ideig is tudositist nem kaphattam.

Olly gondolatra jottem mar, hogy az, bizonyosann elveszett. 'S ezenn
aldzatos Levelemnek egyedll az a' targya, hogy e’ részben kérdést
tégyek ’s tidosittatdsom aldzatosann kikérjem. Egy uttal pedig azt is,
hogy méltéztasson nekem meg irni, hogy ’Séltzan van-é rendelés téve,
vagy masutt? az illeté Sulyokféle Admonitiérdl sz6ll6 Bizonysag Levélért
es6 3. eziist forintoknak altal vételér6l. Mert ezek a’ Birak Urak igen
megkivanjak a’ magok béreket, ha a' féld aldl kell is teremteni. O tem-
pora! O mores!

Tobbire magamat, addig is, mig betses Uri Levelét vehetném, a
Tekintetes Urnak, tapasztalt Uri kegyességeibe zartt nagy tisztelettel
maradtam -

A’ Tekintetes Urnak

Misk6ltz Marc. 18-ikan 1825

’

alazatos hiv szolgaja
Ferentzy Lajos m. s. k.

[Eredetije a sirospataki ref. féiskola levéltaraban. LI 22,071.
sz. a. A levél els6 lapjan fent a bal sarokban: »Nro. 50.« jelzés a
levelir6tol. ]

XIV.
Kazinczy — Vidmosi Mihdlyhoz.

Kedves Tiszteletes Uram,

Meg nem tudtam én azt almodni, hogy nekem az Urral és a’
Nagy Asszonnyal valaha bajom lesz. Az Ur ellen nincs panaszom: de
a’ mit az Ur fija és lednyai tesznek, az tlrhetetlen. Az egyik lyanyat
az Urnak el kelle fenyegetésekkel tiltanom a’ gorombasagoktol, a’
masiknak kimondtam, hogy neki szallast a’ Pataki haznal nem adhatok.
— Az Ur fija admonedltatott, hogy az Ur és a’ Nagyasszony nekem
a’ magok Osi hdzokat el nem adhattdk, 's vissza kivanta azt ereszteni.
Prokator ember, mikor el nem itta az eszét, tudhatja, hogy gyermeknek
az atyja ’s anyja életében nincs szava a' birtok dolgaban, 's mint
lehetne az Ur fijanak, holott maga csinalta a' Contractust velem?

1 Ferenczy Lajos miskolezi iigyvéd, ki 1818-t61 1823-ig a tiszdninneni
ref. egyhdzkerilet jegyzGje volt.
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A’ pénzt télem az Ur lyanyai vették-fel, arra kérvén, hogy az Ur fijanak
ne adjam, mert elissza. Mind ez mellett én az admonedlé szolgabirénak
azt felelém, hogy az Ur fija tegye le pénzemet, ’'s vegye 'a hazat. Tudja
e az Ur ezeket, nem tudom, ’s azért beszéllem. Mdodom volt embereket
allitani-ki, 's az Ur violentus fijat kiloketni, megveretni; de én ollyan
emberhez, a’' millyennek magit az Ur szerencsetlen gyermeke az egész
vilaggal ismérteti, nem teszem, ’s igy repositiot kértem ’s nyertem.
Minthogy nekem az Urral van dolgom, ’s nem vele és leanytestvérivel,
jonak lattam, kérdést tenni az Urnal, akarja-e, hogy ez a’ dolog bardi-
sdgosan végzidjék-el, és a’ tobb rendbeli Violentidnak biintetése a’ hdz
hdtra wvald dranak defalcatidjaba computdltassék, ’s erre kérem hogy
az Ur nekem irva felelni ne sajndljon. Szivesen tisztelvén a’ Nagy
Asszonyt magamat szivességébe ajanlom, 's maradok

Tisztel. Ur az Urnak

Széphalom Jul. 25-dik 1826. aldzatos szolgdja

Kazinczy Ferencz.

Kiilczim : Tiszteletes Vamosy Mihaly Urnak, Patakon.

[E levél eredetije a sarospataki ref. féiskolai levéltarban van
XLIX. 21,138. sz. alatt. Hegedlis Laszlé sarospataki ref. lelkész, also-
zempléni esperes, a M. Tud. Akad. lev. tagja e levelet Szinyei Gerzson
sarospataki foisk. tanarnak ajandékozta, ki azt 1880-ban a foiskolai
levéltarba helyezte.]

XV,
Ferenczy Lajos — Kazinczyhoz.

Tekintetes Tabla Biré Ur!
Draga Kegyes Uram !

A’ Tekintetes Urnak még 1825-dik Esztendé Januariusabann
hozzam intézett betses Levele azt tévénn nekem kotelességembe, hogy
a’ Level mellé zart Admonitioi minutum szerént Nemes Korponay
'Su’sanna Aszszonyt Inteném meg: miném(i valaszt kildottem én a’
Tekintetes Urhoz? azt, az én mindjart Februdrius 10-dikén datalt, ’s
21-dik sz. a. elbotsatott Levelem most is megmutatja, ha még meg
volna kezei kozott a’ Tekintetes Urnak.

Ezenn Levelemre semmi utasitds nem érkezvénn: megujitottam
annak summas meritumat a’ Tekintetes Urhoz tjobbann dto. 182¢ Mar.
a. e. 50-dik sz. a. killdétt Levelembenn: egyszersmind a’ taxa erant
is kértem rendeléseket tétetni. —

Egyik Levelemre sem vehettem vélaszt, 's mdar éppenn le is
akartam a’ dologrél tenni, a’ midénn a’ Tekintetes Urtél a’ mult
esztendd végével, egy ezenn dolgot djabb életre hozd Levelet kapvann,
oda utasittattam, hogy az Intést F6 Szolga Biré Loényay Laszlo, és
Szatthméry Josef Urak kozzll valamellyikkel — kik mind ketten taxa
nélkil is meg tészik a’ megintési 1épéseket — vitessem véghez: 's ezen
Admonitiot realisaljam.
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Meg tettem tehdt ezt Lonyay Laszlé Ur dltai; a' kinek szives
készségével ditsekednem kell. De egy kevéssé elhaladott a’ Testimonialis
expeditidja, a’ tisztelt Urnak tetemes elfoglaltatdsa miatt.

Ide zarom tehat ezenn Megintésrol sz6llo Bizonysagot 1; mellybol
altal latni méltéztatik, hogy Korponay 'Su’sdnna Aszszony halgatassal
gybzi a’ dolgot. Reménylem a' Tekintetes Ur Perbeli védelmezéje felfogja
magat taldlni, mit tégyen ezen kornyil allasok kozott.

A’ ki tovabbra is a’ Tekintetes Urra nézve szives szolgalatom”
ajénldsa mellett, betses Uri kedvezéseibe zartt 4llandé tisztelettel maradtam.

A’ Tekintetes Urnak

Miskéltz Jul. 12-dikén 1827. alazatos szolgaja

Ferentzy Lajos m. s. k.

[Eredetije a sdrospataki ref. féiskola levéltaraban. LI. 22,074.

sz. a. A levél els6 lapjan fent a bal sarokban Ferentzy irasaval
»Nro. 110.« jelzés.]

XVIL
Kazinczy — Szathmdari Paksi Jozsefhez.?

F6-Tisztelendd Superintendens Ur,
kiilonos tisztelet Uram,

Volt Cserépi kaplan Kis Jozsef Ur a’ Collégiumnak 200 forintjaval
maradt adosa, ’s én kezes levék helyette. A’ summanak fele még fize-
tetlen. Nékem épen annyi praetensiom van Miskolczon laké Kapitany
Sulyokné, sziill. Korponay asszony ellen, 's az emlitett tartozast szeretném
ez altal kifizetni. A’ superintendentidnak van Fiscalisa, ’s eggy Varme-
gyében lakik Sulyokné asszonyommal, T. Borsod Varmegyének vagynak
olly szolgabirdji is, kik a’ birésdgot ingyen felvillaljak ; alazatosan kérem
tehat Fo-Tisztelend Superintendens Urat, méltéztassék ezen tagadhatatlan
és igen vilagos tartozast megvétetni, és a’ Collégiumnak altaladatni.
Tavollakdsom csak azt a’ kovetkezést vonnd maga utan, hogy a’ per
elhizédnék ; alig lehetne hinni, hogy a’ dolog eddig is mint huzodott
ennyire,

Maradok hiv tisztelettel

Fo6 Tisztelendo Superintendens Urnak

Széphalom Nov. 26d. 1828. alazatos szolgdja

Kazinczy Ferencz.

[Eredetije a sarospataki ref. foiskolai levéltarban. LI 22,065. sz. a.]

HARrSANYI ISTVAN.

* Ennek a Nagylényai Lonyay Ldszlé borsodmegyei fGszolgabir6tél és
Ferenczy Janos borsodmegyei eskiidttél aldirt Bizonysdg-Levélnek eredetije megvan
a sdarospataki fGiskolai levéltdrban, LI. 22,073, szdm alatt.

¢ Szathmdri Paksi Jozsef miskolczi ref. lelkész, 1823—1848-ig0 volt a
tiszdninneni egyhdzkerdlet piispike.
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MADACH EGY DRAMAI TOREDEKE.

Az Irodalomtirténet 1914. évi 5. fizetében ismertettem Madich
Imrének a M. Nemz. Muzeum konyvtaraba keriilt hagyatékat. A nagy
ir6 dramai toredékei kozott igen érdekesnek igérkezett a II Lajos
cziml, 1855-b6l keltezett munka. A zavaros és tragikus id6 megkapta
a kolté képzeletét, s jegyzeteibdl gy latszik, hogy Werboczyvel foglal-
kozott a legtobbet. Idézett dolgozatomban folsorolom Madach erre vonat-
kozb jegyzeteit, jelen alkalommal pedig a drama rovid toredékének teljes
szovegét adom kozzé.

II. Lajos.
Drama 5 felv.
1855 sep. 17-én.

Személyek :

II. Lajos Magyarorszag Kiralya.
Maria neje.

Batory Istvan nador.

Mazovi Zsofia neje.

Verbéezi Istvan személyndk.
Szapolyai Janos erdélyi vajda.
Szalkan esztergomi érsek és primas.
Szerencsés kincstarnok.
Brandenburgi Gyoérgy orgrof. -
Bornemissza Janos.

Tomory Pal.

Turzé Elek.

Frangepan Kristof.

Artandi Pal.

Zobi Mihaly.

Pdpai Nuntius. (Czeruzdval beirva: De Vio Tamas.)
— német tandcsos.

Poky Péter.

Basy Gyorgy.

Martinuzi.

Pekri addszedo.

Kulifay segéde.

Els6 felvonas.
I-s6 szin.

Zapolya kastélya el6tt. Zapolya, Poki, Basi jének a kapun.
Martinuzi tavolabb balra. — Jobbra kis hazak.

Zdpolya. (levelet olvas) Perényi nador meghalt.

Basi. Itt utdda.
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Szap. Végakaratja szolt hogy a' kiraly
Koporséjat kisérje a’ Dunaig,
A forendek ki a’ Pesti hataron.
Szaz faklya égjen, szdz zaszlé lobogjon. —
Kicsinyes lélek, dére hiusig
A sirra hanyva. — Boldogult atydm
A nador egykor borkupat, lovat
Hagyott baratilag fejedelmének.
Basi. S fia mit hagy majd, mint nador ha meghal?
Szap. Aldast vagy atkot, még azt nem tudom,
De azt érzem hogy nagy nevet igen.
Po6ki. Csodalom hogy még nem hivtak Budara.
Basi. Ezt el kell varnod, méltésagodért.
Martinuzi. (nevet.)
Szap. Ficzké miért nevetsz ?

Mar. Hogy illyen bolcs
Urak miné badar tandcsot adnak.
Basi. Mi vakmerG ez?
Szap. Joj inkdbb fiam.
Mond batran hogy mi lenne véleményed.
Mar. Hogy bar elobb mar nyergeltettél volna,
Aztan kérdezted volna nézetem.
Nem varja a’' sas hogy prédara hivja
A varju had. — Villamként csap kozéjek.
Nem varja a’ parducz hogy utjait
Ravasz rékak egyengessék elGbb.
Még nem nyergeltetsz ?
Szap. Poky utazunk !
Mi dijat kérsz Gyoérgy e’ tandcsodért ?
Mar. Vigyél el engen is Nagysagos {r !
E sziik falakbdl a viligba vagyom.
Szap. Egész a’ konyhdig le szall-e mar
A nagyravagy ?
Mar. Nem, nem, odaig szal csak
Ameddig a szellem s er6 le szall.
Szap. Fii honnan veszel te illy eszméket.
Pajtasid istaléimban dozsdlnek
Jaték s tivornya legmagaslo vagyasuk.
Mar. Uram! lattal mar rozsit, csanalat
Ugy-e egy foldben. Illatot huz az
Emez mérget — s foldbol melly egyik sem.
(Kiviil zaj, dobsz6. Emberek futnak a hdzakba s zarjik.)
Szap. Mi ez?
Egy né. Jaj az addszeddk ! (el fut)
Egy ledny. Segitség! (Szapolyai labaihoz dil.)
Szap. Kelj fel leanyom! szolj mi baj!

Irodalomtorténeti Kozlemények., XXVI. 23
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Ledny. Uram!

Hatalmas vagy, védelmezz a’ szégyentol.
(Uldozok jonek, s megalnak)

Poroszlé. Megalljatok, im a nagysagos ur!

Pek.

Kuli.

Biré.

Pek.
Biré.

Pek.

Szap.

Kuli.

Szap.

Pek.
Szap.

(Pekri, Kulifay, s nehany por jo.)
Nevetthetem midén vadasz kutyaink
Az asszut6l megrészegedtenek.
S gazdank, a fosvény polgar aki még
Magatél is sajnalta azt a’ nektart
Mint nézem fejvakarva.
Uraim !
Irgalmat kérek e szegény helységnek.
Két évben adtuk a’ szornyii adoét
Jovedelmeinknek hason felét.
Sok urnak fél jovedelme is kincs
Melybdl urként €1, a szegény egész
Vagyonkajaval is csak nyomorog
Felével éhen hal.
Csitt gyava por.
Hisz nem kivannok karukat urak.
Be szedtem minden ékszert asszonyinktol
Hélank jeléill emlékiil ajanljuk
Csak némitsak el azt a dobolast.
S kincstarté Szerencsés Imre ur
Hajhaszai szedik marhainkat
Potya arért el a' kotyavetyén.
Hagy lam — (kivancsian nézik az ékszereket)
Igaz szegény falu lehet
Hol illy hitvanysagnak ékszer neve
Majd meg lassuk, vesziink amit lehet —
(Kulifay el teszi az ékszert)
De azt a’ lanykat, merre is szaladt?
No mondhatom, szép vendég szeretet. —
Aztan tegyek kegyelmetek javara. —
(elolép) Mi torténik itten, birtokomon
Ki € két szemtelen ficzké ?
Nagysagos Ur
Mi a kirdly addszedoi, a
Tolnan hatdrozott segélyt szedjiik be.
Tolnan hatdrozott? az partos gyiilés volt
S koznemesség ’s nagyszavi vezére
Verboczi a’ személynok még nem a’ hon.
Mutassatok csak egy fényes nevet
Csak egy urat ki benne részt vett voélna.
De még is szentesité a Kkiraly.
Ha szentesité gy csak tartsa meg,
Mi nem fogadtuk el, s nem fizetiink.
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Pek. Kérlek nagysagos ur!

Szap. Hej emberek
Villdkra ! {izzétek ki e’ rablokat
Hataraimbdl. — Amit loptatok
Gazok el6 vele. Hogy nem huzatlak
Agosra, a kirdlyért nem cselekszem.

Kozli: VERTESY JENO.

ARANY JANOS EGY ISMERETLEN LEVELE.

Aranynak egy kiadatlan és a konyvészetben is ismeretlen levélkéjét
o0rzi Debreczen véirosinak muzeuma. Tartalma egy par udvariassagbol
irott sor, a melynek kiséretében kiildte vissza a szerkesztd Arany az
1865. év juniusanak végével megszlintetett Koszor# egy eldfizetjének
a fennmaradt elofizetési pénzt. Maga a levél igy kovetkezik :

A0 Tisztelt Urholgy !

V. a.

Miutan szerkesztésére elegenddé id6t és gondot nem szentelhetek :
a Koszorit e félév lejartaval meg kell sziintetnem.

E szerint a jul—dec. hdnapokra eso elofizetési folosleget, hat
forintot, szerencsém van ide zarva, koszonettel visszakilldeni.

Tisztelettel
Pest, jun. 1. 1865. Arany Janos
szerkeszto.
T. cz. Kain-Borsos Roza trhélgynek.
6 ft.
A boritékon : 3'1—5& Kain-Borsos Rdza urnonek Debreczen.
Tartalma: 1 db 5 ft — 20 X (franco).
1 db 1 ft
= 6 ft

Hatan pedig Arany kézirasaval: Koszoru szerk.; 4 kis pecsé,
rajtok A. J. got kezdébetiikkel. Kozepén 1 nagy pecsét: K. u. k. Fahrpost
Aufgabsamt Pest No. 1. '

A czimzett Kain Albertnek, Debreczen varos egykori féorvosa-
nak neje, kinek hagyatékabdl Lofkovits Arthur, a debr. varosi mizeum
igazgatoja vette meg ez ereklyét s ajandékozta a muzeumnak.

Ennek az elsé latdsra taldn érdektelen levélnek minden sora ravall
Aranyra, a ki megsziint lapja fejében nem masiknak kiildésével akarja
kielégiteni el6fizet6it, hanem visszakiildi a folosleges Gsszeget; sot a ki
ezenfeliil tisztességtudéan még par sort is mellékel a pénzkiildeményhez.
Még a boritékot is egy iigyirat pontossagaval allitja ki: részletezve
tlinteti fel rajta a kiildott 6 forint pénznemét. S mindezt a munkét sajit-
kezileg.

23*



356 KARDOS LAJOS

Ez a levél egyébként csak igazolja a Koszori egy késobbi szerkesziGi
jelentését a jun. 11, 18 és 25-i szamokbdl, a melylyel csaknem szoszerint
egyezik is. A jelentés illetd része igy szol: »Koriilményeim ugy alakultak,
hogy a Koszori szerkesztésére elegendé idot és gondot nem fordithatvan,
e lapot a jelen félév lefolytaval meg kell sziintetnem. — Az egész éves
s altaldban minden jiniuson tul terjedd elofizetések folosleg részei ... az
illetd nevekre és helyekre czimezve, készpénzben és bérmentve, jinius
els6 napjdn mind postara tétettek.«

Nyilvanvaldlag a Koszori e sorain és az itt kozolthoz hasonlo
levélkéken alapul Ercsey Sandor kozlése, melyet azonban egy pontjaban
ki kell igazitanunk: »az egész éves elofizetoknek — irja Ercsey — s
ilyen volt vagy szadz, minden egyéb karpétlis ajanlgatasa nélkiil, sot
mielétt magaban a lapban ennek megsziintét nyilvanosan jelentette volna,
mar junius 5-én visszakiildte a félévre elore fizetett Gsszeget, még pedig
egytol-egyig valamennyit sajatkeziileg irt rovid levélke kiséretében postan,
bérmentve.« 1 A levelek fentebb kozzétett egy példanyanak, valamint a
Koszorii szerkesztoi jelentéseinek tanisaga szerint, a visszakiildés kelte
nem 5-ike, hanem elseje.

A széz levél koziil, melyeket Ercsey emlit, eddig egyet sem
ismertiink : most ime elokeriilt beldliik egy, melynek talan Kissé bovebb
leirasa alljon itt a sok elveszett helyett.

Karpos Lajos.

HELMECZI LEVELE SIPOS PALHOZ.:

Nagytiszteleti s tudoméanyu
Sipos Pal urnak szives tiszteletét
Helmeczi.

Ma veszem Ntiszteleti Urasagod becses sorait, s nagy sajnalattal
kell irnom, hogy Trattner idegen elfogadni ama két késkedo eldfizettol
a pénzt Cassandrara azon oknal fogva, hogy szinte félesztendeje mar az
elofizetés ideje megsziintének, s 6 mindenkor pontos teljesitéje lévén igé-
retének, nem adhata senkinek alkalmat panaszra. Most mar szdz valto
forinton alol nem veszi fel az el6fizetést s mind e mellett a velin s
hollandi nyomtatvanyok Ugy elkapattak, hogy 100 Valtéért sem volna
képes most nyomtatvanyt beldliik adhatni.

1 Ercsey Sandor: Arany Jdnos életébdl. 157. lp.

® Sipos Pdl elGbb szdszvdrosi, majd sarospatakx tandr utobb tordosi ref.
pap a maga idejében hires mathematikus, philosophus és kolt6 volt. Kazinczynak,
kivel Patakon ismerkedett meg, szeretett és csoddlt bardtja. (Hozzd irt levelei
megjelentek 1846-ban.) Tudomdnydndl fogva orszdgszerte tekintélye volt. Nem-
csak miveivel szolgdlta a magyar tudomanyossagot, hanem azzal is, hogy a
konyvek kelenddségét elomozditotta, s hogy mds iroknak Maeczenasokat szerzett.
(Sipos életrajzdra Szinnyein kiviil lisd gr. Kuun Géza mivét: Kerekes Abel.
Kolozsvdr 1891. Kerekessel kapcsolatban Sipos munkdssdgdt is méltatja.)
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Trattner eddig szentill megfelelt igéretének mindenkor, azokhbol
valahdnyszor 6 el6fizetdst hirdet, valaminthogy azt fog most ismét Cassandra
kijottével hirdetni egy nagy fényd Irdnknak legalabb 10 kdtetls munkdira,
bizton hihetni nékie.

Szivembdl fijlalom, hogy most olly szerencsétlen eszkdz leheték
Nagytisztelet(i Urasagod kéreimének teljesithetésében, egyébként szivembdl
fogok Brvendeni, hogyha mds alkalommal bizodalmival meg méltdztatik
tisztelni, s én kész szivességgel meglelelhetek kivanatainak.

Téged is velem Nagytiszteletl Tudds Férjfiu! (engedj meg szivem
kitmlésének, hogy Roma bizodalmas hangjan nevezlek) mint veled engem
Kazinczynk ismértetett meg, s szivem azonnal feléd hajlott. Elj boldogul,
s szamlald feles tiszteldid kdzzé

Igazszivl

Pest Decz. 26kdn 1813.

Helmeczidet is m. p.

Eredetije Szdszvéroson a Lészay-csalad tulajdoné.bdh.

Kaozli: Dr. Kristor GYORGY.

. SZENTMIKLOSSY ALAJOS LEVELEL

(Els8 kizlemény.)

Az irodalomtdrténet a kisebb irdkkal szemben gyakran igazsigtalan,
Megfeledicezik érdemeikrol, hallgatdssal melldzi buzgd térekvéseiket és
pilyajuknak csak egy-egy olyan mozzanatit Grékiti meg, mikor valamely
nagyobb irdval jutottak érintkezéshe, Ez az érintkezd pont gyakran épen
nem a legkiemelkeddbb pontja palyajuknak, s6t sokszor épen egy faj-
dalmas Osszelitkézés és vereség emléke fuzédik hozzd. Es a kigebb ird e
letbrését a nagyobb irdval foglalkozé szakirodalom megelégedéssel emlegeti,
megfeledkezvén a kisebb iré minden egyéb érdemérdl.

Szentmiklossy Alajosnak is ez a sorsa irodalomtérténetirasunkban,
Kazinczy lelkes hivét €s bizalmas bardtjat, a nyelvdjitds harczosat, a kor
kedvelt dal-, szonett- és meseirdjat joforman teljesen elfelejtettiik, csak az
- epigrammairénak maradt meg némi halvany emléke, de mindenki hallott
a Bajzaval vald szerencsétlen Osszelitkizésérdl. Az itt szenvedett vereség
Szentmikléssyt még életében az irodalom haiottai kézé szamiizte, s az
irodalomtdrténet ma sem tud réla tébbet, mint a mennyit Toldy feljegyzett.

E sorok irdja meg fogja kiséreini Szentmikléssy péalydjét a maga
valosagaban megrajzolni, maig dsszegyljtetlen verseit az irodalomiorténet
szamara hozzdférhetdvé fogja tenni s ezekhez mintegy bevezetésiil most
kdzrebocsatja a kéltd kiadatlan leveleit. Mieldtt azonban ezt teszi, kedves
kotelességének ismeri, hogy koszbneiét fejezi ki mindazoknak, kik e
kizlemény létrejditében segitségére voltalk: &zv. Haldsz Mozesné, Szent-
mikléssy Ida Grné & nagysdginak, a koltd lednyénak, Hamar Istvan,
Heinlein Istvén, Heinrich Gusziav és Szily Kalman uraknak.
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Szentmiklossy leveleibl eddig csak a Kazinczyhoz irtak (Kazinczy
Ferencz levelezése XVII. 172, 189, XX. 243), egy Vorosmartyhoz
(Bajza J. 0Osszegyfijt. munkdi 1900. V1. 307) és egy Josikahoz (IK.
1909 : 462. 1) intézett jelent meg nyomtatasban. Kazinczyhoz kétségteleniil
sokkal tobbet irt a kiadottakndl, de ezek elkallédtak. Kazinczy mint
levélirét sokra tartotta. Egyszer ugy nyilatkozik, hogy 6 a legszivesebben
Kis Janos, Szemere és Szentmikldssy leveleit olvassa, az elsGét »csendes
pompajaért«, a masodikét »gyermeki bajaért«, Szentmikldssyét »sulyos
konnytségéért és melegségéért« (Kazinczy Ferencz levelezése XVIIL. 121. 1.,
még XX. 284.).

A széphalmi mester nagyon is kedvez6 véleményében Szentmiklossy
levéliréi képességeirol alig osztozhatunk. Nem akarjuk elvitatni, hogy
Szentmikléssy a levéliras fogdsait, kiilsoségeit nagy mértékben elsajatitotta,
de mindez nem karpétlds a levelek atlagos belso tartalmatlansagaért,
szintelenségéért. A formai készség ma mar nem leplezheti el, hogy e
levelek nem egy igazi kolt6i egyéniség nyilatkozasai. De ezt figyelmen
kiviil hagyva, e levelekben viszonylag kevés az irodalomtérténeti tartalom
is. Szentmikldssy sohasem kapcsolodott bele egészen az irodalmi életbe,
ezért levelei kevés fényt deritenek a kor irodalmi viszonyaira.

E fogyatkozasok ellenére is megokolt e levelek kiadasa egyrészt
Szentmikléssynak a korviszonyokhoz képest elég jelentékeny irodalmi
szerepe miatt, masrészt meg mert igy is nyujtanak adalékokat Kazinczy
koranak ismeretéhez. De épen emlitett fogyatkozdsaik miatt nem tartottuk
sziikségesnek valamennyi levél kiadasat. A tartalmilag egészen érdektelen
levelekrGl csak jegyzeteinkben szamolunk be. Elhagytuk a levelek mellé
csatolt verseket és meséket is, csak czim szerint emlitjik meg Oket.
A levelekben talalhaté verseket gy is fogja hozni kiadasunk.

I. Levelek Horvdt Istvdnhoz.

Szentmiklossy egri jogasz koraban elobb Kazinczyt (Kazinczy
Ferencz levelezése X. 281), majd 1813 jan. 19-én Virdg Benedeket
iidvozolte egy-egy Kkis verses episztolaval. (A Viraghoz irt verset 1. a
Nemzeti Muzeum Kézirattdranak Amalecta Literaridi kozott.) Virdg
késobb egy kis verses episztolaval viszonozta Szentmikléssy figyelmét
(Priméczi  Szentmikléssy Lajosnak Egerbe, Eurydice 1814. 24. 1), de
egyelore Horvat Istvan felelt nevében az ifji koltonek. (E levél fogalmaz-
vanya a Nemzeti Muzeum kézirattaranak Irodalmi Levelestdraban van).
Horvat e levelére irta Szentmikldssy az itt 1. szém alatt kozlott levelet,
mely a kovetkezovel egyiitt a Nemzeti Muzeum kézirattira Irodalmi
Levelestdraban taldlhato.

5%

Egerben Aprilis 12-dikén 1813.
Nagy érdemt Hazafi!
Az 6romtdl meglepve, ’s a’ gydnyorlség’ édes érzésétol elragadtatva
valaszolok becses leveledre, mellyel engemet megtisztelni méltéztattal.
— Nemes, nagy lelkii buzgdsigod a' legszentebb kotelesség, a’' Haza’
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szeretete mellett, még nagyobb. lobogasba hozta ennek tiizét tiszta érzésti
mellyemben, melly szép tliz bennem eddig is eleven hévvel langolt, ’s
mind addig, mig éltem vildga ki nem aluszik, elolthatatlanil langolni
fog. Ugyan csak a’ honnyi szeretetnek ezen hathatds tiize birt engemet
arra, hogy a’ Muzsdknak, 's az ezekkel eggyeslilve lenni szokott Kegy-
szlizeknek hiv tiszteloji kozzé allvan, az 6 kivalasztott kedveltjeiknek,
kiknek bajkorokben Te is ragyogsz, fényes nyomdokin elinduljak. — Ah'!
de alig 1éptem-fel azon palydra, melly a’ dicsdség’ templomahoz vezet,
mar is érzeni kezdém, melly kevéssé vagyok képes magam erejével mind
azon akadalyokon, mellyekkel megvivnom Kkelletik, gyozedelmet venni.
Kazinczy a’ koz tiszteletnek -ezen balvanya volt az elsG, kihez segédért
folyamodtam, ’s ezen nagy sziv(, ’s még nagyobb fény(i Hazafi nem
csak kegyesen meghallgatta kérésemet, hanem e’ mellett — kevély
dicsekedéssel jelentem azt — szives baratsigdra is méltatott. Ezutdn
Tisztelend6 Virdg Benedek Urhoz replilt ertlen szarnyain Muzsam, nem
azért, hogy az 6 feles nagy érdemeit elénekelje, mert arra nagyobb
tehetség kivantatik, mint a’ mindvel 6 megdldva vagyon: hanem azért,
hogy malasztjdit megnyervén benne tehetés gyamoldt, ’s eldsegéll6jét
fellelhesse. — A’ tisztelt Férjfii, maga sok foglalatossigoktél meg-
kornyezve 1évén, Veled cserélte-fel személlyét, 's Tégedet valaszta eszkoziil
az én nagy czélomnak elérésére. En rendkiviil orvendek vélasztdsan,
mert batorkodom feldled azt reményleni, hogy kiben eddig Példanyomat
tiszteltem, ezutan bolcs Vezéremet, ’s hiv Védangyalomat tisztelhetem. — Ne
tagadd-meg tolem szivességedet, mellyben én Kkiilonds szerencsémet
helyhezem, ’s bizonyos lehetsz benne, hogy nem maradok halatlan ezen
kegyed irant. Elj szerencsésen dicsé Tagja szeretett Nemzetemnek! én
valamint most vagyok, Ugy ezutan sem szlinék-meg lenni,
A’ Te alazatos tisztelod
Priméczi Szentmikldssy Aloyz.

Pesten jelentsd tiszteletemet mind azoknak, kiket egy igaz szivii
Hazafi tisztelni koteleztetik, de leginkabb Virdg, Szemere, 's Vitkovics
barataidnak, ezen szép Lelkeknek, szeretetébe ajanlj.

x * *

A 2. szami levél megértéséhez tudnunk kell, hogy Szentmikldssy
1814-ben elvégezvén a jogot, patvaridra rokonahoz Szentmikléssy Jozsef
gomori fOjegyz6hoz ment. Horvatnak az itt széban forgé munkdja a
Schwartner ellen 1815-ben kiadott Nagy Lajos és Humyady Matyds...
védelmeztetések a nemzeti myelv iigyében cz. ropirat. A levélhez csatolva
vannak Szentmiklossy kovetkezO prézai meséi: Herkules, A sas és a
holld, A fecske és az dlyv, A holld, az oroszldn és a rigd, Hannibal,
A kopé és az agdr, A szilvafa, Psyche, A kis méh, A pillangé és a
hangya, A rézsa, Plato és Diogenes, A fiilmile és a kandri, A méh
és a légy, A mivész és az ifju, A 1égy és a pillangé, és a kovetkezd
versei: Eggy fiatal bardinémhoz, A pillangdhoz.
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2.
Ban-Révén Madjus’ 2-dikan 1815.

Nagy tekintetl Titoknok Ur, tisztelt Baratom!

Nagy gyonyoriiséggel adom értésére a’ Secretarius Urnak, hogy
els6 Lajos’, 's Hunyady Matyds’ nagy Kirdlyaink védelmére irt, 's koz
jovahagyast, ’s dicséretet méltan nyert becses Munkaja Székes-Fejér Var-
megye Ko6zonségétél Gomor Kis-Honttal torvényesen eggyestilt Virmegye
Rendeinek megkiildetvén kifakadé 6rommel, ’s hangos »éljen !« kialtassal
fogadtatott légyen. En tantja valék ezen scénnek ’s gyonyortél részegiilt
szemekkel latam, mint széllotta-meg a’ nemzeti buzgalom lelke az igaz
Hazafiakat. Ezen tapasztaldsom meggy6zott arrél, hogy Hazankfiai
méltatlanil vadoltatnak hidegséggel Literaturank irant. S6t inkabb:
Literatorinkat lehetne vadolni, hogy tobbnyire olly munkakat bocsatanak
kozre, mellyek a’ Nemzet' figyelmét meg nem érdemlik. — Ohajtanam,
hogy a’ Secretarius Ur jeles példaja sok kovetOkre taldlna, ’s érdemekkel
szerzett dicsOsége sokakat nemes vetélkedésre gyullasztana.

Méltoztassék a’ Secretdrius Ur tdélem a’ tiszteletnek azon addjat
elfogadni, mellyel a’ Secretarius Urnak minden igaz Hazafi tartozik.
Ajanlom magamat nagy becsli kegyeibe, 's Virdg, Helmeczi, ’s Vitkovics
Urakat baratsagosan tisztelvén allandétil maradok

A’ Nagy tekintetli Titoknok Urnak aldzatos szolgdja, s baratja

Szentmikléssy Alajos.

Ide zarom nehany Meséimet Ohajtvan azok felett teendé egyenes
itéletét megérteni. Méltoztassék azokat Vitkovics Urral is latatni, 's 6t
nevemben azirant baratsagosan megkeresni, hogy kézirasban 1évé Meséjit
velem kozleni ne terheltessék. Ha vélasszal megtisztelni szandékozik azt
Rosnyon, ’s Tornallydn &ltal kelletik Ban-Révére utasittani.

II. Levél Helmeczy Mihdlyhoz.

1813 folyaman tugy latszik Helmeczyt is felkereste soraival Szent-
miklossy. Az itt kozolt levél semmi esetre sem els6 levél. 1814 jul. 28-an
egy verses levelet intéz Helmeczyhez, melyet majd versei kozt adunk
ki. E levelekkel egyiitt driztetik a M. Tud. Akadémiaban (Magy. Ir.
40 119. sz.) Szentmikléssy A rdzsa, A szilvafa, A holl6, az oroszldn
és a rigé, Herkules, Psyche, A mivész és az ifjii és A kigyé cz. prozai
meséinek kézirata is.

Egerben Febr. 12. 1814.
Igen kedves Baratom!
Valaszod a’ legnagyobb gyoénydrrel toltott el, mert legszebb
kivanatimnak eggyikét koronazi-meg. Eddig a’ tisztelet kotelékei flizének
hozzad, most mar ezeken Kkiv{il a’ baratsiagnak arany lanczai kotnek-
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oszve Véled. Melly nagy szerencse ez ream nézve! érzem én ezen szeren-
csének egész becsét, mert érdemeid el6ttem nem ismeretlenek. Noha nem
hizelkedhetem azzal magamnak, hogy ezen baratsag a’ Te részedrdl szint™
ugy, mint az enyémrél tiszteleten éplilt, még is meg vagyok gyozodve
a’'nak allhatatossaga fel6l: mi mindketten azon eggy czél felé sietiink,
eggy lélek élteti mind Kkettdnk igyekezetét, mind kettonk szive csak a”
koz virdgzatért ver; lehetetlen tehat nékiink nem szeretniink eggymast,.
lehetetlen sympathizal6 lelkeinknek oszve nem forrniok. Minthogy pedig Te
a’ dicsoség’ palyajan, mellynek futdsahoz én csak imént kezdék, mar messze
haladtal, reménylem, nem fogod nyomdokidat kdveto ifji baratodtél a’
segédet megtagadni, ha ez a’ nélk(ll szikolkodnék, ha a’ gyakor kiizdés-
ben elcsiiggedni taldlna.

Meg akarom kimélni azon becses 1idot, mellyet Te nyelviink’ ligyé-
nek szentelsz, ugyan azért bézarom levelemet. Klj szerencsésen kedves.
Baratom! ’s ne zarj-ki soha szivességedbdl, miként én soha lenni meg
nem sziném

A’ Te tisztelo hiv baratod

Szent-MiklGssy.

A’ Lény sokkal helyesebb sz, mint Lony. (Baréthi) Az Elementumot
Alk-nak is mondhatjuk. Mit gondolsz a’ Lek nem meriti e ki jobban a’
deak Spiritus értelmét, mint Szellet (Bathori) Nemtest (Horvat Adam)
Lolk (Fejér) Ihiemény (Ruszek) Szesz (Varga) ’s tobb masok ? — Fel-
veheto szok ezek is: Elmekép (Ideal) Képszer (Gruppe) Képszerezni,
képszerezb, Képszerezhets 's a’ t. Fénydrny (Clair-Obscur, Helldunkel)
Gimyél (Sarcasmus) Furafi (Harlekin) Eletmag (Pollen) Képtir
(Bildergallerie) To6bbszerfiség (Mannigfaligkeit) Ellentétel (Contrast).

A boritékon :

Egerbol.
Az Urnak

Tudés Helmeczi Mihaly Urnak a’ szép Mesterségek’, 's Bolcselkedés™
Koszortisanak, harmadik esztend6béli Torvénytanulonak

Pesten.

III. Levelek Szemere Pidlhoz.

Kazinczy Szentmiklossyt mindenképen tamogatta iréi torekvései-
ben. Nemcsak maga levelezett vele, hanem iigyesen levelezésbe hozta
mas irékkal is. Igy létesitett levelezést Szentmiklossy és Szemere Pal
kozott. A mint valamennyi Szentmikldssyhoz intézett levél elkallodott,
ugy elvesztek Szemere levelei is, de a Szentmikldssyét legalabb részben
megorizte a Raday-Kényvtar Szemere-Tdra.

Az 1. szamu levélben érintett pesti tartozkodas csak 1815 végén
kovetkezett be.
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1.

Szemerei Szemere Palnak tiszteletét, idveztelét Primodczi Szent-
Mikléssy Aloyz.

A’ nagy fényl Kazinczy — ezen Epochank’ diszére sziiletett szép
Lélek, ki Hazankban els6 nyitd-meg a’ jo izlés’ templomanak szazadokig
zarva volt ajtajat — felgytllasztvan ifju gerjedékeny szivemet a’ Gratziak’
langolé szeretetére, ez altal nem csak forrébb héla érzelmekkel tolté-el
imaga irant mellyemet, hanem egyszer'smind hatartalan tisztel6jévé ton
mindazoknak, kik im’ e’ kies Istennéknek bévebb malasztjiban részesek.
Ezen dicsé Valasztottaknak eggyike lévén Kedves Uram Batyim — illy
bizodalmas hanggal élek, mert meleg érzésem ellenzi a’ hideg czimadast —
mar régolta égek ebbéli tiszteletemrél bizonyosd tennem Kedves Uram
Batyamat, 's semmi nagyobb gydnyérrel nem tolthetett-el, mint azon
édes remény, hogy oskolai palyamnak bérekesztése utan Pesten — ezen
jovendObéli magyar Athéniban — szerencsém leend Kedves Uram
Batyamnak nagybecsli isméretségébe juthatnom, 's szép lelkét kozelebbrol
ismérhetnem, csodalhatnom. A’ nagykegyl Kazinczy, ki mindenben
segédemre vagyon, elére béajanlott édes Uram Béatyamnak szeretetébe, ’s
hogy kegyét nekem annal bizonyosabban megnyerhesse, 0sztonozott
utolso levelében, hogy irnék Kedves Uram Batyamnak, 's kiildeném-meg
Nékie a’ levelet, mellyet maga altaladni kivan. A’ legnagyobb &érémmel,
’s készséggel teljesitem én ezt, 's imhol kiémolve lathatja Kedves Uram
Batydm szivemet, mellyet vajha szeretetére is méltéva lelne!

Edes Uram Batyam roévid 1id6 mulva menyegzoi iinnepét fogja
tartani, Catull’ lelkével kivanndm én ez irant kijelenteni 6romemet, de a
kornytlallasok elGttem egészen isméretlenek; killdmben is az alkalomra
késziilt Versezeteknek baratja nem vagyok, ’'s a' Vida Laszlohoz irt
Poema szokatlan tiinemény. Ha Kedves Uram Bédtyam azon mértékben
fogja birni Hymennek, s a’ Paphoszi Gyermeknek malasztjat, a’ mellyben
a’ Helikon' Istenéét birja, ugy bizonnyal a’ legboldogabb halandd leend,
ki valaha élt Khrénosz' aranykoranak elenyészte utdn, 's ez az, a’ mit
€n forr6 szivvel Kedves Uram Batyamnak Kkivanok.

Eljen boldogtl, 's mindenkor virdgzé egészségben Kedves Uram
Batyam! ’'s méltoztassek minél elobb megkorondzni szép reményemet,
melly nekem annyi kényt, ’s gyonyoriséget igér. Egerben Piinkost’
hava' 5-kén 1814,

(IV. kotet. 813—816. lapszam.)

Pest Junius' 8-kan 1816.
Kedves Baratom !

Szonettjeidet tobb izben olvastam-dltal a legnagyobb figyelem-
mel, ’s nem Kkissebb gyonyoriiséggel. Mind kettején annyi édes omle-el,
hogy még mindég hatarozatlan vagyok, mellyikét tartsam szebbnek.
Himfyben Kisfaludy’ lelke a’ Tiéddel a’ legszebb harmoniaban olelkezik.
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A’ boldog part a’ legforrébb érzés eggyesfilve a’ legelevenebb festéssel,
’s a' legtokéletesebb versificatio ajanljak. Ebben a’ quadrainek, amabban
a’ terzettek tetszenek inkdbb. Azonban némelly véltoztatdsokat nem
artana tenned. A’ boldog par’ 2-ik négyesében az utols6 sort ki kell
torllnod, mert mdlatni eggymds’ o6lében csak szerelmes enyelgést fest,
nem két elragadtatott szivnek eggyé olvaddsat; a’' madsodik harmasban
pedig a’ hévet j6 1észen hére valtoztatnod a’ szebb hangzat kedvéért.
Himfy els6 sora még konnyebb gordiiletet nyerne, ha hulldm helyett
habok-at tennél. A’ 3-dik vers 4-dik trochaico-spondaicus labdval sem
vagyok megelégedve, ’s szeretném, ha vagy jambusszal, vagy legalabb
igazi spondeusszal cseréltetnék fel. Az elso terzettben e’ helyett: 's ég,
s fold! j6 lészen révidebben igy tenned: ’s egek! mind a’ modulatio,
mind a’ ’s kétszeri kellemetlen els6fordiltanak kikeriilése végett; ugy
szinte a’ 2-dik hdrmas’ utélsé rendjében a’ hiv helyett jo lészen hii-t
valasztanod a’ monotonia’ eltdvoztatasinak tekintetébol. — Ezen futdlag
tett észrevéteim mennyire felelnek-meg varakozasodnak, ’s milly itélettel
vagy kozlott verseim felol égek minél elébb megtudni toled. Addig is
€lj boldogul! ’s engedd azon mértékben birnom szeretetedet, mellyben
Te az enyémet birod
Maradok valtozhatatlanul tisztelo hiv baratod
Szent-Mikldssy Aloyz.
(VI. k. 403—10. 1)

* * *

E 2. szamG levélhez egy kis vers-gylijtemény van csatolva
Helikoni Zsengék czimen. A gyljtemény a kovetkezo versekbol all:
A s#ép alvé, Az én Tempém, A pillangéhoz, Az elkésett Amor, Lolli-
hoz, Erdszhoz, A reményhez, Laurdhoz, A borostydndg.

A 3. szami levélhez csatolt szonett Az irigy Erosz.

3.

Erdg-Tarcsan September 26 kan 1817.
Kedves Baratom.

Ezekben a’ napokban egy tj Szonettet szerezvén, meg nem éllha-
tom, hogy azt Veled ne kozoljem. Vedd szoros vizsgalat ald, add tud-
nom egyenes [itéletedet, 's egyszersmind mond-ki szabadon, ha lehet e
vallyon ezen a’ péalyan koszorit reméllenem? Mert nem akarnam siker
nélkill pazarolni erémet. Hat Te miben toltod idédet? Elsz e a’ Camoe-
niknak is? Vagy még mindég egészen a’ szerelem tart kotve? Oh,
ennek rézsakkal elhintett olében valdban nagyobb gyénydrlség lehet
heverni, mint Procrustes’ agyaban! Azonban néha mégsem fogna artani
magadat ezen kinzo fekvre vetned, hogy rajta elgyotortetvén, annal
elevenebben érezhetnéd ama’ kényes heverésnek édességeit. De nem jat-
szom Veled. A’ Haza int, hogy neki is élj! 'S bizonydra a’ Gratziak
neheztelni kezdenek Hitvesedre, hogy Oket csak Benne imadod. Ha valaha
szerencsém leend Ot tisztelnem, most ismeretleniil kezét csokolom, kérni
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fogom, hogy boldog érzéseidet énekeltesse-el Veled. Igy nem fogna mond-
hatni, hogy nem élsz Neki, mert lelked megdicsoitésének volna szentelve.
Ha til esem bajaimon, azonnal Glelésedre leszek. De elébb még
Goémor Vgyébe kell mennem, hol ezidén okvetetlen(il Tisztvalaszté szék
fog tartatni. Elj szerencsésen! 'S szeresd tisztel6 hiv baratodat

Sz. Miklossy Aloyzt.
(VIL. kotet 1817. XL. lapszam.)

* * *

A 4, szamu levél megértéséhez meg Kkell emliteniink, hogy a
keszthelyi helikoni iinnepélyen fat iiltettek Kazinczy tiszteletére. A levél
tobbi része arra a Kkis nyelvujitasi- vitara vonatkozik, melyet Szent-
mikldssy Eszrevétclek némelly wuj szék fel6l cz. czikke (Tud. Gyiijt.
1818. III. 78—82. 1.) keltett. Fejér Gyorgy a mag és a szerény szavak
magyarazatait megkérddjelezte, a mit Kazinczy is, Szentmiklossy is nagy
sérelemnek vett. A mit itt Szentmikléssy emlit a két sz6 védelmére, az
belekeriilt Fejérnek és az 6t kigunyolé Kisfaludy Sandornak adott vala-
szaba. (Tud. Gyijt. 1819. 1. 94—96. L.).

4.

Erdo-Tarcsan April’ 11 kén 818.
Szeretett Baratom !

Kazinczy kért, hogy az ide zart Levelet Veled kozleném. A’ keszt-
helyi megtiszteltetés varatlanil lepé-meg. 'S nem csak csudalkodasra,
hanem o6romre is ragadta. Sajnalja, hogy a’ Tud. Gyujt. Redactidja
velem olly igazsagtalanil bant; de én erre elore el valék készilve, 's
valamint senkinek magasztalasai el nem szédithetnek, ugy senkinek
gancsain fel nem akadok. Minek utdna Kazinczy nem tagadta, hogy mag
ezt jelenti Hohe, meg nem foghatom, miként nevezheti botlasnak ezen
allitasomat, hogy maga eredetiképen ezt jelenti swa altitudo ? Ohajta-
nam megtudni a’ Te véleményedet is; de kikotom, hogy semmit masok’
tekintetén ne épits, hanem egyed(il gy6z6 okokon. Révainak nem minden
allitasa igaz, sok csak hypothesis. A’ Szerre nézve nem tagadom, hogy
mast is jelent, de jelent modust is. Es ugyan 1) jelent rendet, innen
eleinte Arpad’ idejében azon helyet, hol hazink polgari alkotméanya,
’s torvényei megallapitattak, Szernek nevezték. »Et locum illum, ubi
haec omnia fuerunt ordinata, Hungari secundum suum idioma nomina-
verunt Scerii, eo, quod ibi ordinatum fuit totum negotium Regni.« Anonym.
Belae Reg. Not. Cap. 40. 2.) Jelent Seriest, innen Szerbe jonni, in seriem
venire. 3.) Eszkozt, innen szerszam, muszer. 4.) Azt a’ mit a’ német
Dingnek nevez, p. o. miféle szer ez? Was ist das fir ein Ding? De
végre jelenti ezt is moéd, a’ mint Kazinczy levelébdl is kitetszik. En
csak azt adom még hozza, hogyha a Tudds Redactor consequent akar
maradni, ezen utéljaréval szerint nem lészen tobbé szabad élnie, hanem
azt ezzel kell felcserélnie mddként. (1!) 'S ezen Kkifejezés alkalmasint
ollyan kedves leend a’ Gratzidknak, mint a’ 6% (!!) Most mar itéld
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meg Bardtom! ha az én Kszrevéteim érdemlének e feddést, vagy a
Redactor’ glossdji?

Orommel értettem-meg kedves Bardtom, hogy a legkozelébb tar-
tatott Tisztvalasztds” alkalmival Valdsdgos Al-Ugyvédnek vdlasztattil.
Ohajtom, hogy a’ polgdri palyan szint' ollyan fényes clomenetelt tehess,
millyet a literatorin tevél. Igy legkésGbb Onokaid is kérkedve fogjak
nevedet emliteni. Llj szerencsésen! Hitvesed’ kezét tisztelettel csékolom.

Olellek ! hiv bard[tod]

- : : St e Sz. Mikldssy Aloyz.

U. I Egy honap olta hideglelésben szenvedvén, nem oily hamar
felelhetek Kazinczynak, ha Te azalatt necki irni talalsz, tiszteld nevem-
mel, 's add értésére: hogy én 1793 dik eszt. Oktober 12 kén levék a’
vilagra, 's Aloyz, Maximilian, Laszlé neveket nyertem a’ Keresztségben,
melly Méhi nevezetd Gombr Vgyel Helységben ment véghez.

Kilsh czim : Tekintetes Szemerei Szemere Pal Urnak. Ns Pest, Pilis, és
Solt tirv. egyes. Vgyék' Al-Ugyvédjének, ’s Tébla birjanak Kerepesen ltal

(Pecsét.) Pécrelen,

(VIIL. két. V. lapszam.) “ g

* * *

Az 5. szammi levélben emlitett szoneti Szemere Himfyje, Majlath
késziilé munkdja meg az 1825-ben megjelent Magyarische Gedichte,
melyet Kazinczyék nagyon felkaroltak. Tébbi kozt nagy levelezés folyt
4. Szentmikldssybdl forditandd versek figyében is (Kuazinczy Ferencz leve-
lezése XVIL 216, 223, 224, 252, 258); Majlath konyve valdban
hozta Szentmikldssy 12 versének forditasat.

5.
Erd6-Tarcsan Dec. 6-dikan 1820,

Kedves Barétom!
Kazinczy Ferencz kér, hogy kizleném vele azon Sonetedet, mellyet

Grof Mailath németre forditva, igy kezd: Wie das Reh das schnelle etc,
nem birvin ezen kbiteményedet, mind azért, hogy tisztelt Baratunk
kérését betdlthessem, mind pedig azért, hogy ©nnén felingerlett vagya-
mat is kielégithessem, kérlek, ne sajnild azt az elsd postdval nekem
megkiildeni, Nevelnéd &romeimet, ha tébb darabokat is kiildenél még
nem ismert verseid koz{il; mert miolta a’ bekdzelgetd tél erdeink ének-
1Gjit einémitotta, Parnassz Philomélijinak ¢desebb zengzeteiben még

sokkal nagyobb gyonyorilségemet lelem, 's hogy Te ezeknek egyike vagy, .

semmi kétséget sem szenved. Klj szevencsésen, 's szeress!  hiv bardtod
' Sz, Mikldssy Aloyz.

2

Kiillsb czim: Tekintetes Szemere Pil Urnak T. N. Pest, Pilis, s
Solth t. e. Vgyék Al-Ugyvédjének, Kedves Baritomnak
Kerepesen 4ltal (Pecsét.) DPéczelen.

(VIIL ko6t. XLIV. lapszam.)
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6.
Kedves Baratom !

Hazulrdl tavol lévén, csak imént vevém leveledet, 's ez az oka,
hogy rea elébb nem vélaszolhaték. A jovo hé 8-dik, s 9-dik napjaiban
bizonyosan itthon leendek, 's egyik legszebb kivansagomat fogod betdl-
teni ha latogatdsoddal megérvendeztetsz. Tiszteldé Epigrammaéim koz(il
némellyeknek a’ Szép Literatirai Ajandékba lett felvételét orommel
vevém, 's ohajtandm hogy a tébbiek is felvétetnének. Az érdemnek tom-
jént gyujtani tiszte minden jo lelkli irénak. Ezeknek kozre eresziésok
utén csipds epigrammdimat fogom kozleni. Elj szerencsésen, 's szeress!

Erd6-Tarcsan 22-k Marty 821. hiv baratod

Sz. Miklossy.

Kiils6 czim: Tekintetes Szemerei Szemere Pal Urnak’ T. N. Pesth
Vgye Al-Ugyvédjének.

Torolve : Pesten, mas irassal: Pezel.

(VIIIL. kot. XLVIL lapszam.)

» * *

A Szépliteraturai Ajandék (= Koszoru) 1821- folyama Szent-
miklossynak tobb »tisztelked6« epigrammajat hozta magyar irékhoz és
nogradmegyei kivalosigokhoz intézve, de a Nemzeti Muzeum kézirat-
taranak Quart. Hung. 760. sz. kézirata tandisdga szerint nem vala-
mennyi bekiildottet. Hogy Szemere itt igért latogatasa megtdrtént-e, nem
tudjuk.

Tobb, Szemeréhez intézett, levele nincsen, de még van a Szemere-
Tdrban egy Szemere Aurdrdjinak szimdra 1833. jum. cz. vers- és
mesegyUjteménye. (XIII. k. LVIL sz) E gyljteményben A rdzsafdihoz,
Minndhoz, A fénybogdr s suinyog, Kolumbusz, Négy évszak egyiitt,
Amor fiklydja cz. versei és A rozsa, A kecske s a juh, A sas és a
hollé, A fiilmile s tengelicy, A medve s a tigris, A sz8l6t8 s vin-
czellér, A darvak cz. prézai meséi vannak. Szemere ezek koziil csak
egy mesét adott ki (Sz616t6 és munkds. Aurora, 1834, 26. L), a mi
talan megmagyarazza érintkezésiik megszlinését.

IV. Levelek Dobrentei Gaborhoz.

1814 madjusédban jelent meg Erdélyi Muzeum elsé fiizete. E folyo-
irat bizonyos tekinteiben az irodalom vezérévé tette Ddbrenteit, s az irdk
siettek Ot leveleikkel és munkaikkal felkeresni, a mint ezt a M. Tud.
Akadémiaban 6rzétt hatalmas levélkotete tanusitja (M. Irod. 49. 55. sz.).
Itt talalhatok Szentmikldssy levelei is.

Az 1. szamu levélben emlitett versek nincsenek meg a levél mel-
lett, de a 2. szamu levélbol kitGnik, hogy kozottiik volt az Elkésett
Amor cz. anakreontikon. A tobbi mellékelt vers valésziniileg az Erdélyi
Muzeum 2-ik fiizetében kozolt lirai darab volt, tehat A bdjos kehely,
Chloe' ajaka és a Szépemhez esthajnalkor.
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Déobrentei Gabornak
Az Erdélyi Muzeum kiaddjanak
tiszteletét, idvezletét
Primdczi Szent-Mikldssy Aloyz.

Nagytiszteleti Hazafi! Szép, ’'s jeles igyekezeted, mellyel Litera-
tirank’ csinosoddsat, s ezzel eggylitt a’ Haza dicsdségét is elomozditod,
valamint minden igaz Hazafit, Ggy engem’ is tiszteletedre ragadott.
A’ Museum’ elsé flizetét gyényorrel, 's kényre olvadott szivvel olvasam.
Szépek annak minden darabjai, 's azon kedvességet lehellik, mellyet
Szerzojikbe a’ Kegyek ontottenek. A’ kiadas, a' typographiai fogyatkoza-
sok mellett is, csinos, 's szorgalmad’, ’s iigyességed’ tanija. Azokban, a”
mik tolladbdl kifolytak festve lathatja az olvasé kimivelt, 's sok szép
ismeretekben gazdag elmédet, s a’ koz virdgzatért forréan verd szivedet.
Lehetetlen hatdratlan éromet nem éreznie annak, ki altalad annyi szép,
nagy ’s dicsé Lelkek[ne]k bajkorébe bévezettetvén Oket elragadtatva cso-
dalhatja, 's gyiimélcseiket megizlelvén értelmét, erkélesi érzését, 's izletét
pallérozhatja. Ugyan azért méltan Ohajtja minden igaz szivii Hazafi,
hogy ezen becses Folydirds tobb évekig viragozhassék, 's a’ Szépnek,
Jonak, ’s Hasznosnak isméretét kozottiink terjeszthesse, gyarapithassa.
Azon légy tehat, hogy a' Nemzet' ezen mélté kivansagat megkoronaz-
hassd, mellyet ha megtéssz, érdemlett (sic) mindaddig élni fog, mig nyel-
viink ki nem hal, ’s a’ Magyar Camoenak bus feledékbe nem jonek.

Tudvan azt, hogy Te kedvesen veszed, ha valamelly Hazafi elmé-
jének sziileményeit Veled a’ végre kozli, hogy Te azokbdl a’ Szépet
kivalasztvan, vele gyljteményedet meggazdagithassd, batorkodom ¢én is.
baratimtél osztonozietvén Poéziszomnak néhany zsengéjit Néked megkiil-
deni. Vizsgalld-meg a’ leghidegebb Criticival azokat, 's ha akadsz Szépre
kozottok, iktassd-bé Muzéumodba; ha nem: zarrd-ki bizvast Muzsamat
azon ragyogé korbol, mellynek szép fényét & béarnyékolna. En ezért
nem csak meg nem neheztelek read; sot aldani foglak, szivességed’
jelél vévén azt, hogy midén nevemnek dicsGséget nem szerezhetsz, azt
legalabb a’ homalytél megérzeni kivanod.

Ha pedig olly szerencsés leendek, hogy Kolteményeimnek vala-
mellyike tetszésedet, ’'s helybehagyasodat megnyerheti, kész Orémmel
fogok Néked maskor is igyekezetem gyiimolcseivel kedveskedni, hogy
mind Tégedet mély tiszteletemrol bizonyosabba tegyelek ; mind magamat
kegyedre, ’s baratsagodra méltova tehessem.

Ellj szerencsésen dicsé Hazafi! ’s nyerrj az egektél a’ felvélalt
szép tehernek viseléséhez erot, kedvet, s viragzo egészséget. Kiki oOrven-
deni fog ha felesed6 érdemeiddel dicsGségedet is nevekedni lathatja.
Egerben Juiniusz 6-dikan 1814.

Hogy engemet kozelebbrdl ismerhess, illonek 4llitom megjelenteni,
hogy én masod évbéli Torvénytanilé vagyok, 's Primdezi Szent-Mikldssy
Laszlé Csa. Kir. Tandcsnok[nalk koszondm létemet.
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Ban-Révén Junius 5-kén 815.
Kedves Baratom !

Csak imént kaptam-meg Musaeumod 2-dik flizetjét, mellynek olva-
sdsa a' legédesebb gyonydrrel éltete. Nagy vala 6romem, midon tavaly
Levelem dltal baratsigodat megnyernem szerencsém adatott, s most egész
az elragadtatdsig nevekedett Camoenamat a’ Nemzet’ Nézoszinén zengd
ajkakkal karodon megjelenni szemlélvén. Fogadd-el forré hdlamat, ’s
koszonetemet ezen kegyedért, 's higyd, hogy soha meg nem sziindk,
téged azon mértékben tisztelni, mellyben tdled szerettetni kivanok.

A’ mult évben Veled kozolt Verseim feldl tett egyenes itéleteddel
igen meg valék elégedve. Maga a’ j6 iz Géniusza gyujta-meg a’ Critica’
faklyajat elotted, mid6én az elkésett Amort recensealdd. Tandcsodat min-
-denekben kovetém, a’ lek szénak meghagyasan kiviil. Miért kellene ezen
gyonyorli sz6t nyelviinkbGl kitudnunk, melly a’ Spiritus’ ideajat leg-
hivebben festi? Az 0j szok kozzlil itéletem szerint mind fel kell azokat
venniink, mellyeket a’ nyelvnek természete nem ellenzvén, annak idealja
megkivan. A’ leh éppen olly jo sz6, mint a’ Kkedv, lég, tlz 's a’ t.
mellyekkel analogiat tart. Lehetetlen itt hallgatdssal elmellozném, hogy
Musaeumod’ 2-dik flizetjében két szoban nevezetesen a’ Miwvszer 's bdt-
ritom szavakban megbotrankozam. Az els6 hibas szo, mert a' Miv
a' hiv, nyiv, hiv szavaknak lévén analoguma, valamint hibdsan mondat-
nék szdv, nyliv, hiv, sz, ny(, hQ helyett: Uugy mlv is hibasan mon-
datik mi helyett. A’ masik irtéztaté rit csonka sz6, melly a’ fiilet ret-
tenetesen korholja.

A’ magam versein kiviil kozlom veled Gyljteményed gazdagita-
sara Berzsenyi Ddnielnek is nehdny versezeteit. Baré Wesselényi Miklos’
képét azon nap ird, mellyben tdle elvalt. Megkiildé azonnal nekem, s
nagy Orémemre jelenté, hogy az ifji Bard, ’s széplelki Utitarsai engem
is meg fogtak volna tisztelni becses latogatasokkal, ha lakom hollétét
tudtak volna. A’ millyen megtiszteltetésemet lelém ezen figyelemben, olly
igen sajnosan esett, hogy a’ szép szindék meg nem koronaztatott. Tisz-
teld nevemmel az ifji Bérdt, 's mondj néki ezer szépet télem. Ohajtom,
hogy a’ Nagyra-sziiletett ifjit az érdem’ szarnyain a’ dicsoség’ {emplo-
maba minél elobb bereptilni lathassuk.

Elj szerencsésen! Ajanlak a’ Grétzidk’ malasztjaba, 's dlellek forrd
szeretettel

tisztelé hiv baratod

Sz. Mikléssy Aloyz.

Ha irni fogsz a’' Levelet Rosnyén, ’'s Tornallyan altal kelletik
Ban-Révére utasitanod.

* * %
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A 2. szami levélben emlitett Berzsenyi-versek hianyoznak, de
csatolva vannak hozza Szentmiklossy kovetkezo versei: A kesergd
Thyrzis, Egy fiatal bardtnémhoz, Eroszhoz.

A 3. szamu levélben A rdzsa cz. meséjét magyarazza. (L. Erd.
Muiz. V. 116. 1. és Mesék 1840, 38. 1)

Erdo-Tarcsan Novem. 2. 1815.
Kedves Baratom !

Hogy Meséimmel kedvedet toltenem szerencsém vala igen Grven-
dek. Tetszésedet, 's jovahagyasodat dicsoségemnek tartom. Igazad vagyon,
hogy Lesszinget vélasztim példanydl. Erzem, milly messze maradtam-el
az utolérhetetlentél; de elég, ha hollészarnyakon nem kovetém sas-
reptletét.

A’ rozsara tett megjegyzésed igen szép, de el nem fogadhaté. Azt
kivanod hogy a' szemérmes leany symbolja mosolyogjon benne. Igen!
de millyen szemérmes leanynak ? Ollyannak e, a’ ki magat csak gyen-
gén érzi megsértve, vagy ollyannak, a’ ki magat igen igen megsértve
€rzi? A’ melly ifjid gyarlésagbél inkabb, mint feslettségbol vét eggy
tiszta érzésli leanykanak delicatessze ellen, az ennek fedd6 nemes lelke
altal igenis visszapiritathatik de azon szilaj kiiléncz, a’ ki buja langgal
égvén az drtatlan angyaltol legfébb kincsét, vagy a’ meséld Muizsa
szavaival: bajovét (az az szlizessége ovét) szentségtelen kezekkel letépni
torekszik, az illyen mondom kimél6 fenyitékkel nem, csak szird tovisek-
kel rettentethetik-el. Hogy tovdbba a’ Faun olly igazsigtalanil sért6
kifejezésekre fakad a’ roézsa ellen, azt az O hirtelen bosszisaganak, s
characterének kell tulajdonitani. O ugy gondolkozik, mint kozonségesen
a' mai vilag fijai gondolkozni szoktak. Ezek is a’ szemérem’ hajnali
szinét az epedd vagy' langolasinak nézik. Ingereltetve ez altal mohodn
kapnak a’ kedvelt targy utan, ’s nem boldogulvin szandékjokban coquet-
terienek nevezik a’ legfelsdbb, ’s tiszteletre legméltobb asszonyi rényt,
mellyrol ritkasiga miatt talan idedjok sincs.

Az utols6 Mesében ezen szilkségeseknek tetszé vaéltoztatasokat
tevém: ... Csak eggy ifju szemlélé megindulds nélkll a’ kozonségesen
csudalt, de a legfelsobb szépt6l, mellyet targyaz vala, még igen mesze
eliito képet ... Lopd ki az elGttem ragyogé idealt phantasiambol . . .

Hogy €' szoval femt mint massal érthetovel élek, arra a’ kozon-
séges szokast kovetd analogia szabadita fel. Ha nincs hibasan mondva:
»fentszoval beszéllj !« nincsennek ezek sem: fent szépség, fentebb targy,
fentebb-neml szépség ’s a’ t. Ennél fogva szinte kétleni is lehet, ha a’
fent valdban adverbium e, vagy inkdbb adjectivum, mellynek fenten,
vagy megroviditve: fenn, az adverbiuma?

Imhol ismég nehany ujonnan szerzett mesék, mellyeken a’ mostani
szazad' géniuszanak bélyege szemlélhetd.

(Itt kovetkeznek a kovetkez6 mesék: A 1égy, a pok s fecske,
A réka és a meg nem elégedettek, Az 6z és a vadkan, Hannibal,)

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVI, 24
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Add tudnom, ha valami még jobbitani valo lenne. Mennyire tud-
tam hasznalni elsé Leveledben adott helyes intéseidet mas alkalommal
kozlend6 verseimbol vilagosan altal fogod lathatni. Az Idyllek’ koltésé-
ben ugy latszik nem igen szerencsés vagyok nem mindenkor tudvan
fatyol ala rejteni a’ mesterséget, midon a' természetet hiven kovetni
kivanom.

Elj boldogul olelt Baratom! ohajtom, hogy Muzeumod éllandé
viragzatot nyerjen. Maradok, a’ ki eddig is voltam

tisztel hiv baratod
Szent Miklossy Aloyz.

E harom levél utian kovetkezik az 1816 mdj. 11- levél, melyet
nem tartunk kozlésre érdemesnek. Nehany mar elkiildott meséjének egyes
kifejezéseit igazgatja benne. A levélhez mellékli A pillangbhoz cz. versét
€s Az elephant és az oroszldn cz. prézai meséjét.

Nem kozdljik a kovetkez6 1816 okt. 6-i levelet sem, melyben
az Erdélyi Muzeum V. kotetében megjelent verseinek és meséinek sajto-
hibait sorolja fel. A levélhez csatolva van Az alvé szép cz. szonettje.

A 4. szamu levél P. Thewrewk Jozsef a kovetkez$ epigrammajira
vonatkozik. (Erd. Muaz. VIII. 41. 1).

Primoczi Szemi-Miklossy Aloyzra.

Chariszok’ emldjén N6tt! a’ Haza néked oriilhet
Szép tavaszod néki értt §szi gyiimdélesdket dd.

4.

Erdé-Tarcsan, Szept. 19-kén 1817.
Kedves Baratom !

Ambator mindég orommel szoktam eltelve érzeni magamat, midém
a’ Literatori kar egy uj jeles Tagot nyer; de kénytelen vagyok meg-
vallani: hogy ez &6rdmem rendkiviil valé volt a' dicsé korbe Ponori
Torok Jozsefet fellépni latvan. Tetszett nekem: hogy illy széplelkl Ifju
elso felléptével mutatja a Nemzet el6tt erantam figyelmét, 's altallatvan
szandékanak szentségét kotelességemnek tartottam, tartozé halamat neki
kijelenteni. E’ végbdl ide zdrom neki szollo levelemet, olly baratsagos
kéréssel : hogy mivel tartézkodasinak allandé helye eldttem tudva nin-
csen, azt neki megkiildeni ne sajndljad, 's characterének, kiilsGjének, 's
kornytl allasainak festése altal engemet a’ szeretetre méltonak kozelebbi
ismeretségébe vezess. — Vidd-meg tisztelettel teljes idvezletemet Buczy
Emilnek is. Ez egy mivelt lelk(i ember, kit Erdélynek Teutannad leg-
inkébb irigylek.

Elj boldogul! s légy bizonyos, hogy soha lenni meg nem sz(inok

Tisztelo hiv baratod
Szent Mikléssy Aloyz.
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5.

Erd6-Tarcsan Decz. 6-dikan 1817.
Kedves Baratom !

Utols6 leveled szokatlan gyonyorrel tolte-el, mind azért, mivel a’
legelevenebb szinekkel festi erantam viselteto barati szeretetedet; mind
azért, mivel abbol értenem lehetett, hogy az Erdélyiek nem nézik hidegen
azon aldozatot, mellyet honnjok oltaran a’ Bolcseség’, 's Kellem’ Istennéji-
nek nyujtasz. Megtiszteltetésed annal nagyobb oromedre lehet, mennél
tokéletesebben meg lehetsz gy6zodve, hogy azt egyedll érdemeidnek
koszonheted. Baratid nem kevésbé orulnek annak, mint Te. 'S én kevély-
kedem, hogy azok korébe tartozni szerencsém vagyon. Erdély Neked
valéban sokat koszonhet. Te orokké kitetszo fénnyel fogsz ragyogni fel-
vilagosodasa’ egének csillagkoszordjdban. 'S hany szép érzésu ifju fog
gyulni, s gyult eddig is dicsé példad’ kovetésére. De megkimélem sze-
rény érzésedet. Felheviilt szivem magatdl émle-ki mélté dicséreteidbe.

Museumod IX-dik Flizetje minden hozza értok javallasat meg
fogja nyerni. A’ Halottak Beszéllgetése genialis erdt, konny(Q szeszt, ’s
kényes érzést, szép lelket hagy sejteni, csak hogy ténja ollykor az
aljasba csap. Nem az annyira magasztalt Boloni Farkas Sandor e ezen
szerencsés ostorozd, kit Kazinczy tavaly egy igen szép poétai episztold-
val tisztele meg? Az okos élet reguldji a’ valé bolcseség’ titkait oldjak.
Jeles a’ Te értekezésed is a’ Criticardl; de az ott nekem gyujtott tom-
jént kedvetlenséggel fogadtam, minthogy az masnak meghomalyositasaval
tortént. Buczy Emilnek jo volna azon intést adnod, hogy a’ honny,
(helyesebben : honn) Helldsz, genie, és ténusz szavakkal ritkabban éljen.
Azoknak gyakor el6fordilta stylussat minden kellemtél megfosztja, 's
eloadasat untatéva teszi. Teneked az Ugy nevezett didacticus styluszban
vagyon legnagyobb erdd, 's itéletem szerint legalkalmasabb volnal
Eurdpa’ mivel6dése’ torténeteinek elGadasara. Ezen pélyara hazankfijai
kozz(l még eddig senki sem érzé magat meghiva, ’s ill6 volna, hogy
azt Te futnad-meg. Az dltal nem csak magadat, hanem Nemzetedet is
megdicsoitenéd.

Valtoztatasiddal Ujabb Meséimben meg vagyok elégedve, csak azon
eggyel nem, mellyet a’ Verébben tevél. Az elfacsart abrazatvonas messze nem
meriti kia’ grimasz idedjat, s azon fellil igen darabos oda nem illo Kifejezés.

Uj halara fogsz kotelezni, ha Szonettemet, ’s Epigrammaimat
Museumod utélsé Flizetébe felveended. Szent-Mikléssy Victor’ emlékének
megjelenését leginkabb ohajtom. Az nekem nem csak rokonom, hanem
baratom is volt. Egy angyal mind szivben mind kiilsoben. Egyetlen egy
fija Sz. Mikléssy Jozsefnek Gomor vgye F6 Jegyzdjének. Az anyja, ki
nalanél elébb hunyt-el, sziiletett Almdasy lévén, testvére a’ M. Kir. Hely-
tart6-Tanacsnal 1évo Consiliariusnak, Almasy Antalnak, a’ gyermek nagy
szerencséjét fogta volna csinalni a' polgari palyan, ’s 6rokre megdicsGi-
tette volna Nemzetségét. De igy virulnak-el legszebb reményeink! Az
orok csend’ Géniusza kedvezés nélkiil oltja-el a’ legbecsesebb élet’ fak-
lyajat is. Ueber seine Asche bluehe ein Paradies!

24%
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Az elisiok erant tamadott harczban én is vettem részt. Megirtam
Kazinczynak, hogy az éneklést akar a' jatékszinen, akdr a’ fortepiano,
vagy guitare mellett nehezitik ’s az éneklo’ szajaban érthetetlenséget
szllnek. Kazinczy azt valaszolta, hogy nincs igazam. De nem neheztel
ellenkezésemért . . .

» * -

A levél tobbi része Az irigy Erosz cz. szonettjét javitgatja és
Lollihoz cz. anakreontikajat kozli.

Az Erdélyi Muzeum IX. fuzete Halottak Beszélgetése czimen hozott
egy Szentkuti Sandor alairasi czikket Débrentei Gabortol, Buczy A #ra-
goedidrél, Kazinczy Az elisiérdl értekezett. Szentmiklossy Kazinczynak
is megirta, hogy nem ért vele egyet, a mit ez maga megirt Débrenteinek
is (Kazinczy Ferencz levelezése XV. 534.).

Ugyane fiizetben Dobrentei A kritikdrél irt czikkében ezt irja:
»Melly killonbség van a mese-fordité Pesti Gabor és Péczeli Jozsef
nyelve kozott s mennyivel tisztabb és kedvesebben zengd ismét a mese-
kolté Szent-Mikldssy Aloyz kifejezése Péczeliénél.« (Erd. Muz. IX. 166. 1)
Ezt a »tomjént« fogadja kedvetleniil Szentmikldssy.

Az Erdélyi Mizeum e flizete 20 meséjét hozta Szentmiklossynak,
de a X. fiizet semmit sem hozott tole, igy nem tudjuk, mily szonettet
és mily epigrammakat emleget e levél. Szentmikldssy Viktor a kolto
volt principalisdnak a fia volt. Az emlékére irt epigramm eddig nyom-
tatasban nem jelent meg, de megvan a Nemzeti Muzeum kézirattara
Quart Hung. 760. szamu kézirataban.

A kovetkez6 6. szamu levél utan nem talalunk tobb Szentmikldssy-
tél szarmazo levelet a gy(ijteményben. Szentmikldssy és Dobrentei barat-
saga azonban nem szakadt meg, a mit a legjobban az mutat, hogy
Szentmiklossy meséinek 1840-ben kiadott gyUjteményét Dobrenteinek
ajanlotta.

6.

Balassa-Gyarmath Nov. 14-kén 825.
Kedves Baratom !
Orémmel adom értésedre: hogy T. N. Neograd Vgyének a' mai
K6z Gyfilésben egybegyiilt Rendei figyelembe vévén a’ koz felvilagosodas’
s Nemzeti Literatira’ virdgzatja’ elomenetelesitésében hozott jeles érde-
meidet, Losonczi Gyiirky Pal Els6 Allspan Urnak eladasan Megyebeli
Tablabirova leendé kineveztetésed végett Nagy Mélt. F6 Korményzcénk
Korompai Grof Brunsvik Jozsef Orszag Biragja O Exjanak azon tekintet-
nél fogva is, mivel épen ezen keriiletben O Felsége dltal Tartoméanybeli
Biztosul rendeltettél, ajanlé Felirast tenni kegyesen elhatdroztak légyen.
Biiszke lévén baratsagodra osztozom megtiszteltetésed’ Gromeiben, ’s
hitesd-el magaddal, hogy valamint dicsoséged’ nevekedését senki nalam-
nal forrébban nem ohajtja, Ugy szerencséd’ mindennem{i valtozasaiban
senki szivesebb részt nem vészen.
Elj boldogil! Olel hiv barétod
Szent Mikldssy Aloyz.
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V. Levelek Berzsenyi Ddinielhez.

Berzsenyi Daniellel is Kazinczy hozta levelezésbe Szentmiklossyt
(Kazinczy Ferencz levelezése XII. 209.). Szentmikldssy 1814 maj. 10-én
egy kéziratban maradt 6daval kereste fel Berzsenyit, mire Berzsenyi egy
levélben koszonte meg Szentmiklossy versét. Erre a levélre valaszol az
1. szamu levéllel Szentmikldssy. A Berzsenyihez intézett levelek a M. Tud.
Akadémiaban driztetnek (M. Irod. 49 120. sz.).

Mind az 1., mind a 2. és 3. szamu levélben emliti Szentmikldssy,
hogy verseket kiild biralatra Berzsenyinek. Szentmikldssynak Berzsenyi-
hez intézett levelei kozott két kisebb versgylijtemény maradt rank. Az
idegen kézzel a)-val jegyzett Kkézirat Myrtill, Chloe, Egy elhervadoit
coquettehez, Az igazsdgtalan bosszidllds és A két bardt, a b)vel jegy-
zett A kesergl Thyrzis, Az elkésett Amor, és Lollihoz cz. verseit tar-
talmazza. Hogy melyik gyUjtemény, melyik levélhez volt csatolva, nem
hatarozhaté meg.

1.

Tekintetes Tablabiré Ur, nagyra becsiilendo Uram !

Nem vagyok képes festeni, melly gyonyorrel, ’'s milly elragadta-
tassal olvastam légyen nagybecs(i levelét. Erzem én, mélyen érezem egész
becsét azon szerencsének, mellyre a’ Tekintetes Tablabiré Ur méltat,
midon irigyletet érdemlé bardtsigat birnom engedi, 's oriilok hogy leg-
szebb kivanatimnak eggyikét megkoronazva lathatom. Ha a’ nagyfény(
Kazinczy, ki legelGszor ismérteté-meg velem azon rozsadsvényt, melly a’
Gratziak’ temploméhoz vezet, nem batoritott, s nem 6szt6nozott volna,
hogy igyekezném levél altal a’ Tekintetes Urnak hajlandésagat meg-
nyerni; én ezt magamtdl merni nehezen fogtam volna, ’'s igy Neki Kkell
leginkdabb koszénném mind azon gydnyorlséget, mellyet a’ Tekintetes
Urnak kegye velem éreztet, ’s ha nem hizelkedem magamnak ? ezutan
is éreztetni fog.

Int a’ Tekintetes Tablabiré Ur, hogy Mesteremnek Horatzot valasz-
tanam. Jol ismérem ugyan én ezen Nagy Lelket, 's pirlnom kellene, ha
kevésbé ismérném, de mindeddig példanyul venni nem merészeltem. Magos
fellengzetét most még csak csoddlni tudom, ’s ha ollykor kovetni akar-
nam is cupidum vires deficiunt (egy szd helye kiszakadt) talan olly iido,
mellyben a’ kivant eré nélk{l sz(ikdlkddni nem fogok, ’s ekkor tapasz-
talni fogja a’ Tekintetes Ur, hogy bolcs intése foganatlan nem volt.

A’ Bonyhai Grotta nagy kénnyel toltott-el, szint azon édességgel
bir az, mellyet a’ Tekintetes Urnak tébbi darabjai lehellenek. Ohajtanam
minél elobb nyomtatva latni, ’s ez okbol kozleni fogom azt Dibrenteivel,
ki levelében igéré, hogy rovid 1d6é alatt latogatasomra leend, 's kérni
fogom Otet, hogy Muzeiménak valamellyik flizetében azzal fényt lat-
tatna. Reméllem ezt a’ Tekintetes Ur ellenezni nem fogja, mert nem
kivanja megfosztani a’ Publicumot azon gyonyorlségtol, mellyet annak
olvasasakor bizonyosan érezni fog.
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Ide zirom nehany kolteményeimet, hogy megitélhesse a’ Tekintetes
Ur, ha jél inddltam e el a' palydn? ’s lehessen e a’ j6 szandéknal
egyebet varni tolem? 6h vajha képes volnék én is egykoron igyekeze-
temmel nevelni virilé nyelviink’ dicsdségét, melly érok monumentumainak
eggyikét a’ Tekintetes Urnak koszoni.

Eljen kivant egészségben kedves Téablabiré Ur! ’s el fogadvan
forré héaldmat, 's koszonetemet azon kegyeért, hogy Baritjai kozzé fogadni
méltdztatott, engedje ezen levelemet azon Epigrammaval bézarnom, mellyet
csak imént tiszteletére irék:

A’ mikoron sziiletél, romiinnepet iilltek az Aon’'
Szlizei, 's a' kecsad6 isteni Chdriszok is;

BolesGdhez vigan szdllt aetheri szdrnyakon a’ Szép’
Tisztelt Géniusza, 's csékjait adta redd.

Maradok hatartalan tisztelettel A’ Tekintetes Tablabiré Urnak

Egerben Julius 7-kén 1814, alazatos szolgdja
£ Sz. Mikldssy Aloyz.

Erd6-Tartsan Sept. 9. 1814.

Tekintetes Téablabiré Ur, nagy tiszteleti Baratom !

Mar elvégzém tanuléi palydmat, 's most az Atyam’ mezei jészagan,
eggy igen Kkies romanos vidéken, holott ezen levelemet irom, vagyon
tartézkodasom, ’s itt fogok nehdny havakat eltolteni. A’ nyugalom’
enyhe igen édesen esik az oskolai nylig lerdzasa utan, 's a' természet’
sokféle kecsei kimondhatatlan gyényorrel toltik el mellyemet. Legforrébb
kivanatom most az, hogy Pestre juthassak. Képzelheti a' Tekintetes Ur,
melly szerencse varakozik ott reAm. A’ szép Lelkek’ korében mindég uj
kénnyel fogom ott eltelve érzeni magamat, tiizem nevelni fogja minden,
’s lelkem mindenkor ingereltetni fog a’ merészebb repliletre. Ez leend
éltemnek leggyonyorlibb epochédja. De elébb még a’' praxis’ évén kelletik
altesnem, mellyet orommel torélnék-ki az id6’ lajstromabol, csak hogy
kivansagom el6bb megkoronaztatnék.

Miolta megsziintem Themis’ fija lenni (hogy Virdg kifejezésével
éljek) gyakrabban szokta 'Camoendam a' Musagetes’ szent hegyeinek
virdlatit meglatogatni. Azonban most még csak a' konnyebben szedhetd
virigokat kotozgeti bokrétaba, mert gyengébbek dujjai, mintsem velek
azon rozsakat, mellyeket sir(ibb tovisek Oriznek leszakasztania lehetne.
Kozlok ismég nehany Helikoni Zsengéket a’ Tekintetes Urral. Méltoztas-
sék a' leghidegebb Criticdval megvizsgalni azokat, ’s tudatni velem
egyenes itéletét. A’ derlilni kivané fiatal elmét csak a’' Critica szovét-
neke vilagosithatja fel, 's ezt meggyujtani csak a’' Nagyoknak lehet.

Reménylem a’ Tekintetes Ur nem fogja teljesités nélkiil hagyni
alazatos kérelmemet, ’s hizelkedem azzal magamnak, hogy Levele rovid
iid6 alatt meg fog oOrvendeztetni.
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Ajanlom magamat nagybecsii kegyeibe, s maradok hataratlan
tisztelettel
A’ Tekintetes Urnak alazatos szolgdja
Szent Mikléssy Aloyz.

Ha irni méltéztatik, a' levelet Pesten, 's Hatvanon altal kelletik
Erdo-Tartsara utasitani.

Erdo-Tartsan Oct. 14. 1814.
Nagytiszteleti Baratom !

Elek a' szabadsaggal, mellyre feloldozdl, ’s szdmkivetek minden
iires hangu titulatdrat, melly csak a’ hiusagnak hizelkedik, ’s a' szivet
hidegen hagyja. Azon jotévo Isten, ki mellyeinket megszalla, a’ sympa-
thia mennyei bajaval kivanja oOszveforrasztani lelkeinket. Te engedsz
ihletének : hé szeretettel nyitod meg karjaidat — én elragadtatva repd-
16k kozéjok, s a’ hédla’ forré érzelmeivel eltelve eskiiszom orokos tisz-
teletet, 's 6rok hivségli baratsigot Néked a’ Gratzidk szent oltaranal.

Igen sajndlom, hogy az Erdélyi széplelkli Utazok’ tarsasagahoz,
vagy legalabb csak latasokhoz is szerencsém nem lehetett. Wesselényi'
képe engem gyonyorrel, ’s csodalkozassal tolte-el. Tisztelem a’ dicso ifjat,
’s ohajtom, hogy koszoris Nagyjaink' korében isteni fénnyel ragyogjon.
A’ Te rajzolatod olly remek, mellyet eléggé csodalni nem gy6zok. Azon-
ban e’ verset: Ajkad’ ’s arczadat tavaszod’ szép hajnala festi, j6 lenne
igy megvaltoztatnod: Arczaidat, 's ajakid’ tavaszod' szép hajnala festi:
mert igy a vers még konnyebb gordiletet nyerne az Uj caesura altal,
’s az a kétszer eggymas utdn nem hangzanék; killomben is szebb sz6
az arcz, mint az arcza, 's minthogy nem profilt festesz, (igy szdllvan a
negyedik versben, mellyben az elsé s sziikségtelen: Lang csap-ki komoly
szemeidbBl,) az arczot is a tobbes szamba kell tenni. Az utolsé vers
korondja a’ tobbinek, mert legtobb lélekkel bir, én pedig igy gondolkozom :

A’ KoltG lelket, 's a’ Festé életet adjon
Mivének, ha becset szerzeni annak ohajt.

A’ negyedik igen gyonyor(i Antithesisszel biré vers' gépelyezetével
sem vagyok egészen megelégedve. A’ Hexameter sokat veszt zengzete
bajabol, ’s folyamatja konnylségébol, ha négy syllabaju szoval rekesz-
tetik be. Nekem is voltak néhany illyetén verseim, de azokat Kazinczy
baratsagos intésére mind megvaltoztattam.

Itéleteddel verseim felgl igen meg vagyok elégedve, ’'s csak ez
eggyben ellenkezem veled, hogy Te némelly szokatlan, de helyes magyar
szokat csekély ok mellett karhoztatsz, 's én azokat igen is kedvellem.
A lel szebb sz6, mint a’ lehellet, 's j6 sz6 is mint a’ kedv, kegy 's a’ t.
mellyekkel analogidt tart. Azt tartom a’' Spiritust inkabb lehetne Zek-
nek, mint szellem-nek nevezni. Ajanmgok székely sz, ’s ezt jelenti: kétel-
kedem (Lassd Par. Papay Magyar-dedk szotarat a' 11-dik lapon) Hiv
helyett mindenkor %#-t kell mondanunk a’ monotonidnak kiker(ilése végett,
valahanyszor a’ szivhez tétetik. Komyfi killombozik a’ kénnyiitol, ugy
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szinte a' #6 is a' hévtol. E' széban kétljed, valamint ebben is ajdnlja,
a’ j az ILlel dszve olvad, ’s igy mondatik-ki kétlyed, ajdnlya. Azt tar-
tom jobb is lenne ezen szokat igy irni, a’ nélkiil hogy egészen az Yis-
takhoz hajlanank. En sem a’ Puristikhoz, sem a’ Neologokhoz magamat
szorosan csatolni nem akarom, hanem a’ kozép ttat valasztom. Ha Te
intéseddel ide czéloztal fogadd-el forré koszonetemet. — Kozlok ismég
Veled nehany Darabokat, olvassd-el hideg vizsgalattal azokat, ’s add-ki
minden kiméllet nélkiil egyenes itéletedet.

Erd6-Tartsa Nograd Vgyében fekszik éppen azon helyen, holott
ezen Vgyének hatara Pest, s Heves Vgyék hataraival Oszvefut. Az
Atyam Ldszl6 Kkiralyi Tandcsnok, az Anyam sziil. Szlavniczai Sandor
Christina.

Elj szerencsésen nagy tekintetli Bardtom! ’s szeress olly forrén
engem, a’ millyen langolva én tégedet szeretlek, tisztellek.

Vagyok, és maradok alazatos hiv tisztelod

Szent Mikléssy Aloyz.
4.

(Téredék) (1815.)
orominnepe megujult.

Kazinczy alacsony szikar Ember. Homlokan komolysag {iil; de
szemeiben az elevenség’ tiize ragyog. Hajai Oszek; arczai béesettek; az
alsé ajaka a’ felsonél domboribb; orra hajlott; testalkotisa eggykor
igen egyenes lehetett: de most az id6 sullya alatt gornyedez; mozdid-
latja sebes; a’ tarsalkodasban maga alkalmaztatdsa kedvelteto; figyelme
minden csekélységre kiterjed; beszéde csinos, ’s ment minden buja pipe-
rétol. Lelkét nem festem, mert azt azonn Kkivil is isméred.

Boldog az, kit a’ baratsag’ Géniusza illy széplelki Emberhez
flizott ! Vigasztalhatatlan volnék, ha ezen szerencsér6l lemondanom kellene !

Elj boldogil kedves baratom! 'S engedd azon mértékben birnom
szeretetedet, a’ mellyben Te az enyémet birod.

Maradok tisztel6 hiv baratod

Szent-Miklossy Aloyz.

* * *

Hogy e toredék 1815-bol vald, bizonyitja Berzsenyinek 1815 dec.
3-an Kazinczyhoz irt levele. Itt a tébbi kozt kiemeli, hogy »még senki
téged nekem Ugy le nem tudott festeni, mint Aloyz.« Kideriil innen az
is, hogy a levél hianyzé részeiben sz6 volt Kazinczy bécsi utjardl és
csaladi oromeir6l. (Kazinczy Ferencz levelezése. XIII. 3086.)

Az alabbi 5. szamu levél Szent-Mikldssy utols6 megmaradt levele
Berzsenyihez. Kazinczy 1818 okt. 23-an a Kolcsey-Berzsenyi vitarol a
tobbi kozt ezt irja Wesselényinek : »Berzsenyi ezt az Antirecensiét Szent-
Mikléssynak is megkiildé, s olly kéréssel, hogy 6 azt kozilje velem, de
Szent-Mikldssy elirtozva téle, visszakiildé s kérte, hogy Gtet az olly ked-
vetlen commissikkal kimélje meg.« (Kazinczy Ferencz levelezése. XVI.
200.) Ugy latszik, ezzel megszakadt Szentmikl6ssy és Berzsenyi baratsaga.
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5.

Berzsenyi Danielnek szives 1j esztendei idvezletet mond
Primécezi  Szent-Miklésy Aloyz.

A’ legbuzgdbb szerencse-kivanasokkal 1épek elodbe ezen 1j évnek
kinyiltaval kedves Baratom! ’s orlilok hogy az nekem alkalmat nyujt,.
feleleveniteni azon baratsigot melly egykor lelkeinket olly szorosan oszve-
kototte, 's velem a’ legszebb, legtisztabb oromeket érezteté. Igen csalat-
koznal azonban, ha azt hinnéd, hogy én elhiiltem erantad; s6t az én
szivem most olly forré hévvel &mledez feléd, mint ismeretségiink elsé-
zsengéjében. En lélekben gyakran valék Veled. ’S egyediil tartézkodasom
helyének orok valtoztatasa vala oka, hogy érzéseimet tollba nem oOnt-
hetém. Féltem, hogy valaszaidat nem veendhetem. De most, minekutanna
Ns Neograd Vgye Jegyz6i Hivataldndl alkalmaztatast nyertem, allandoul
itt Erd6 Tarcsan szandékozom maradni, ’s ha levelezésem terhedre nem
leend, egész gyonyorlséggel fogom azt Veled megujitani.

Hallgatasom ideje alatt Te 10j nimbuszokkal nevelted dicsGségedet.
Olvastam’ Keszthely Isteneihez irt 6dadat, 's az nyilvan bizonyitja, hogy
koltoi ered még mindég igen bé folyamattal bir. Mennyire haladtam én,
Te itéld meg. Meséim tobbeknek jévahagyasat megnyerték, ’s kiilondsen
tetszettek Kisnek, és Kazinczynak. Lessing vala példanyom. Erzem, milly
messze maradtam el az utdlérhetetlentol; de ha a’ szebb érzést, ’s
jézanabb gondolkoddst barmi csekély részben elosegitettem, nem vala
gyumolestelen faradozasom. Tettem annyit, a’ mennyi tolem Kitelhetett,
's nem gyalaztam meg Nemzetemet. Ezen meggy6zodésben teljes meg-
nyugvasomat lelem. Millyen palyat fogok ezentdl futni, még nem bizo-
nyos. Dobrentey azt irja: hogy erkolesi elbeszéléseket irjak. De ha
mingyart az indilatok’ jatékanak, ’s erejének eldadasira érzenék is
magamban valami kis erft; a characterek hiv festésére még csakugyan
elégtelen vagyok. Legyen belolem a’ mi akar, én géniuszomat soha meg-
erltetni nem fogom, ’s egészen annak intézeit6l, s hivasatél fogom
magamat felfiiggeszteni.

'S Te kedves Baratom, miben toltod idédet, Paphosz’ berkeiben
mulatozik e lelked a’ szerelem’ kis isteneivel; vagy a' sphaerak’ régioji-
ban az Orok harmonidnak titkait oldani tanil? Egve ohajtom bajolé
lyrad’ legljabb zengzeteit hallani. 'S imhol én is kozlém Veled kisded
Parnasszom’ 1jabb termékeit. Fogadd olly kedvesen, a’ millyen szives
baratsaggal én azokat 1j esztendei ajandékul Néked bemutatom.

Elj boldogul! Az ég minden szebb aldasanak teljét arassza read;
's engedje, hogy még szamosabb évek’ enyészete utan is viragzo testi,
’s lelki eroben ragyoghass azon gyonyér(i palydn, mellyen mind magadat
mind Nemzetedet megdicsoitéd.

Erd6-Tarcsan 1818.-dik Esztendé els6 napjan.

Kozli: SzUcst JOzZSEF.
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Doktori értekezések 1915-ben.

5. Prém Lorand : Kovér Lajos élete és dramairdi palydja. Budapest, Attila-
nyomda, 1915. 8-r. 79 L ;

Nagy gonddal és igyekvéssel késziilt kis monographia, a mely
minden oldalrél megvildgitja a koran elfelejtett drimairé alakjat, munkés-
'sagat és ligyesen bele tudja illeszteni a magyar drama fejlodésének
torténetébe. Eletrajzi adatait nagy szorgalommal allitotta Ossze, nem
egyszer helyreigazitva Bayer Jozsef és Szinnyei Jozsef tobb téves adatat.
Kevésbbé sikeriilt az a fejezet, melyben az irodalmi hatdsokat rajzolja.
E tekintetben alig megy tul néhdny bizonytalan és altaldnos megallapita-
:son. Bar Scribe iskoldjahoz koti Kovér vigjatékait, egész hatarozottsaggal
ezt sem meri allitani. Dumas fils hatdsat is érinti két helyen (Salamon
Ferencz itmutatdsa utan), holott érdemes lett volna ennek az épen akkor
megindulé dridsi vildgirodalmi irdnynak elsé nyomait nalunk Kissé
részletesebben felkutatni. Epigy teljesen hidnyzik a régibb magyar
mesterek (Fay, Kisfaludy) hatdsinak rajza is. Bar meg tudja allapitani
Kovér helyét a magyar drama fejlodésében, de elodeihez (igy Szigligetihez
is) szorosabban hozzakapcsolni — ezt meg sem kisérli. Jobb az egyes
-daraboknak részletes tdrgyaldsa: a Bayertdl eltanult médszerrel elég
Tészletesen elemzi és veszi sorra vigjatékait, vazolja felépitésiiket, kiemeli
eredményeiket s hibdikat, ismerteti a kortdrsak, az akkori Kkritikusok
felfogasat és itéletét roluk, szemmel tartja folyton az iré egyéni fejlodését.
Rovidebben végez komoly dramdival, melyek nem is érdemelnek
nagyobb figyelmet. Végiil ligyes Osszefoglalé képét adja irdi egyéniségé-
nek és irodalomtorténeti jelentoségének. A fiiggelékben Kovér miveinek
bibliographiai adatait allitja ossze.

6. Vnuisko Berta: Jokai Mor dramai munkdssdga. Budapest, Neuwald
Jllés utéd. kdnyvnyomda, 1914, 8-r. 72 1

Koriilbelill ugyanezt lehetne elmondani Vnutsko Berta értekezésérol
is. Gondosan és nagy buzgalommal éllitja 6ssze Jokai egyes dramdinak
bibliographiai, szini adatait és életrajzi vonatkozasait, izléssel és itélettel
elemzi dramdit, bar sokkal kevesebb énéllésdggal. A hol csak lehet,
tartézkodik sajat véleményének koczkdztatdsatdl s inkdbb idézi forrdsait,
még pedig Gregusst és Gyulai Palt ép olyan gonddal, mint Mikszath
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életrajzat és az akkori lapok nem mindig sikeriilt kritikait. Az irodalmi
forrasok terén is csak altalanossagokig jut. Megallapitja ugyan a franczia
romantika cultusat: »Hatdsos jeleneteknek, borzalmas képeknek egymasra
halmozasa, sirkert, 6ldoklés, méreg, széval a franczia romantikus dramak-
nak dsszes hatést keresd requisitumai megtaldlhaték benne« — de behatobb
utanjarasra épugy nem vallalkozik, mint Prém Lorand Kovérnél. Csak két
helyiitt tér ki részletesebben a kozvetetlen forrasra: Manlius Sinisterben Victor
Hugo és Dumas pére dramait, Leventében pedig Jokai sajat vallomasait
emliti. A milyen dicséretre mélté buzgalommal késziilt kiilonben az egyes
miivek targyaldsa, annyira elsietett az Osszefoglalds: a dramak mifaj
szerint val6 osztalyozasa, Gyulai, Péterfy, Alexander, Négyesy osszefoglalo

itéletei — egyéb semmi. KIRALY GYORGY

Zuber Marianne: A hazai németnyelvii folycirvatok {ivriénete 1810-ig.
Irodalomtorténeti tanulmdny. (Német Philologiai dolgozatok. XVIL) Budapest,
Pfeiffer, 1915, 8-r. 114. 1. Ara 4 K,

A konyvecske bevezetésre és négy fejezetre oszlik. A bevezetés az
Angolorszagh6l kiinduldé erkélesi irdnyu folydiratok keletkezését, fejlodését
és terjedését vazolva bedllitja e folydiratainkat a kozvetité német és a
kozvetetlen osztrak aramlaton at az irodalmi folytonossagba, ramutatva,
hogy e jelenség nalunk szintén csak egy eurdpai hullamgytri toredéké-
nek tekinthet6. A folydiratok tirgyalasa hdrom fejezetre oszlik; bizonyos
kozpontokhoz és személyekhez kapcsolva mindig a révid viragzas utdn
megsziind lapok egy-egy csoportjat ismerteti. A negyedik fejezet a folyé-
iratok kritikai részének fejlodését rajzolja meg.

Az els6 csoport, mint a legrégibb maig is él6 napilapunk, a
Pressburger Zeitung mellékletei, WINDISCH KAROLY TEOFIL nevéhez és
Pozsony varosahoz flizodik. — Windisch sokoldali mikodését e lapok
kiilonb6z6 iranya mutatja. Az egyik Der Freund der Tugend (1767—69)
szépirodalmi keretben erkélesi oktatast czéloz, a masikban Pressburgisches
Wochenblatt mar elGtérbe lépnek a természetrajzi, gazdasagi kozlemények,
filozofiai reflexik, természetesen fOként kiilfoldrol atvéve. — Szépen
fejtegeti itt a szerz6, hogy a kor nagy filozéfusainak gondolatait,
kiilonosen a felviligosodas eszméit, hogyan tiikrozik vissza, terjesztik és
népszeriisitik e folydiratok. — Figyelmet érdemel még e csoportbdl az
Allgemeine deutsche Theaterzeitung, melynek targyalasanal azonban a
szerz6 csak altalanossagokra szoritkozik.

A masodik fejezet a bécsi és pozsonyi akadémiai torekvések és az
ezeket czélzo tudomanyos folyéiratok e korbeli torténetét targyalja. Bécs
és Pozsony taldlkozasa itt nem véletlen, — mert Pozsony minden
kulturalis torekvésében Bécsbol kapta az impulsust. A hogy elsé magyar °
napilapjaink keletkezési helye Pozsony és Bécs lesz, ugy e tudomanyos
folydiratok is e helyekhez fiizédnek. A magyarok eloszor még csak mint
munkatarsak szerepelnek (Realzeitung), majd »tuddstarsasage-ban tomo-
riilve kiilon lapot inditanak, az Amzeigert. Szerkesztdje TERSZTYANSZKY
DANIEL pozsonyi lakos, munkatdrsai majdnem mind magyarok, tartalma
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kritikai és torténelmi targyu. Az eddigi kiilfoldi atvételekkel szemben itt
mar Onalldsdg és a magyarsag elotérbe nyomulasa mutatkozik, magyar
irodalmi és nyelvtudomanyi kérdéseket targyal. E bécsi lap folytatasanak
tekinthet6 WINDISCH két pozsonyi tudoményos lapja, az Ungrisches
Magazin és Neuwes Ungrisches Magazin. Tartalmuk Magyarorszag
ismertetése foldrajzi, torténelmi, természettudomanyi, irodalomtorténeti
szempontbdl az orszag minden részében €16 szakemberek tollabol, tehat a
szépirodalmat mell6z6, szigorian tudomanyos, a magyar kultira és
szellemi élet szolgalataban allo folydiratok.

A szellemi ébredés Budan és Pesten — melynek folydiratbeli torek-
véseit szerz6 a harmadik csoportban targyalja — késobbi id6pontra esik,
mint Pozsonyban. A kezdet 1784.re, az egyetem Budara helyezésének
évére tehet6.! Ezutan indul meg KOVACHICH lapja, a Merkur wvon
Ungarn (1786—7), mely nem felelvén meg a hozzaflizott varakozasok-
nak, gyorsan meg is szint. Tartalmaz személyi hireket és adatokat s
néhany magyar irodalmi mi (Gyongydsi, Dugonics) ismertetését. A leg-
magasabb szinvonalon mind e folydiratok koziil SCHEDIUS lapja, a Zeit-
schrift von wund fiir Ungern dllott. Ezen lap megjelenése (1802—4)
elott 6 mar kiadott egy Literarischer Anzeigert (1798—99), mely
foként tudoményos muveket birdlt. A Zeitschrift ellenben a mivel6dés-
torténelmi kozlemények mellett elotérbe helyezi a magyar irodalmi és
nyelvészeti kérdéseket, ismerteti a megjelend szépirodalmi miveket és
részt vesz a nyelvujitas vitdiban. A lap tudomdnyos értékét és szinvonalat
a korabeli kiilfoldi irodalom is elismeri. Schedius lapjanak folytatasat
czélozza LUBECK folydirata, az Ungrische Miscellen (1805—7). Uttord
e lapnak a kritikdra vonatkozé elve: az irodalmi muveket az iro szemé-
lyére valo tekintet nélkill objectiv kritikai alapon ismertetni. A tanul-
many komoly hangi, tudomédnyos szinvonaly, talan tilsagosan is tomor.
A keretek nem engedték meg, hogy szerz6 a felkutatott nyelvészeti és
irodalmi értekezéseket behatobban targyalja, de legalabb utat vagott a
tovabbi kutatéknak. Az anyag attekintése iigyes, a felosztds szempontjai
hatarozottak, szorgalma és alapossaga elismerést érdemel.

Adatai kiegészitéseill megemlitem, hogy a lappangdé Rdisler-féle
Kritischer Anzeigernek van egy 1804. majusardl keltezett Ankiindigungija.
(Nemz. Muz.: Not. libr. 1236.) Jelenti a folydirat tervét, melynek, mint
czime is mutatja: Kritischer Anzeiger der neuesten auswirtigen Literatur,
czélja Schediustol és Liibecktol eltéroen a kiilfoldi elsGsorban német, de
szamottevobb angol és franczia tudomanyos munkak »streng unpartheyisch«
biralata. Szakavatottsagat azzal bizonyitja, hogy elézoleg harom és fél
évig egy nagy konyvtar élén allt, kiilf6ldi kritikai lapba dolgozik, 1804.
januarjatol pedig a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung szerkesztdje.
Mindez eddig homalyban lappangott, igy Szinnyei 1800-ra teszi szerkesztéi
mukodésének kezdetét, Ez idopont mar életkoriilményeinél fogva is majd-
nem lehetetlentil korai. A madsik megjegyzés, hogy a Pressburger Zeitung

! Ez az dllitds vagy a szerzG vagy a birdlo tévedése. Az egyetemet
1777-ben helyezték dt Buddra. A kapcsolatnak igy megddl a foltett alapja. Szerk.
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mellékleteként megjelent Politische Gespriche aus dem Reiche der
Todten cziml lapnak nemcsak 1793—94, de tovabbi 1808-ig terjedo
kotetei talalhaték a Nemzeti Muzeum konyvtarban. (Eph. lit. 173/1.)
Tekintve azonban, hogy a Newwieder Zeitung szoszerinti utdnnyomata,
folyodirataink torténete szempontjabol nem lényeges létezésének meg-
allapitasa.

Az erdélyi folydirat-irodalmat szerz6 nem vette tekintetbe. Jo lett
volna, ha ez a dolgozat czimébdl, vagy eldszavabdl kivilaglik.

JavLusz ILoNA.

Magyar Shakespeare-Tar. Kiadja a Kisfaludy-Tédrsasdg Sh.-bizottsdga.
Szerkeszti Ferenczi Zoltdn. VIII. kotet. Budapest, Kilidn, 1916. 8-r. 320 1.

Az idei kotet természetszerien a britt kolt6 emlékének van szen-
telve. Ez tobbi kozt foleg abban jut kifejezésre, hogy a tartalmas kozle-
ményeket megelozi Berzeviczy Albert: Shakespeare és a magyar nemzet-
lélek, valamint Bedthy Zsolt: Shakespeare és Aramy cziml tanulmanya,
melyeket a szerzok a Kisfaludy-Tarsasag febr. 6-iki, Shakespeare halala-
nak hdromszazados évfordul6jat iinneplé kéziilésén felolvastak. BERZEVICZY
finom elemzéssel keresi azokat az okokat, melyekben Sh. magyarorszagi
népszerlsége gyokeredzik s ezeket fokép néplélektani rokonsagban talalja.
Ez a rokonsag a kovetkez6 pontokba foglalhato: Sh. szomoru-, valamint
vigjatékaiban gyakran merit a népkoltés oly motivumaibdl, melyek a mi
népkoltészetiinkben is otthonosak ; — szinmiiveinek nagy része a torténelem
talajabol nott ki; — targyuk legtobbszor harcz és kiizdelem; — a
magyar természettel koz0s személyeinek makacssaga, dacza, mely nem
mindig ment a kevélységtol; — ennek kovetkezése a gyakori egyenet-
lenség és parttusa; — killso tamadassal szemben azonban a minden
ellentétet Osszeforraszto hazaszeretet; — tole elvalaszthatatlan a szabad-
sag izz0 szeretete; — a politikai szabadsagszeretet, valamint egész vilag-
nézete azonban az egyéni szabadsag és egyéni felelosség szilard alapjan
épiil fol; — vonzd rank nézve Sh. személyeiben nyilvanulé szénoki
képesség, a rabeszélés mivészete, melynek a magyar mindig szivesen
hodolt; — ez a szénoki Oszton, mint dramai motivum, gyakran szer-
telenségekbe, erds tilzasokba visz; — de ép ezért a nagy szenvedélyek
dramai megjelenitdje; -— végiil sajatsdgos, de ép ezért nekiink rokon-
szenves, hogy férfias koltészetének legszebb, leggyongédebb alkotasai az
6 noalakjai, melyek, egy-két sziikségszer(ien torz és gonosz jellemet nem
szamitva, a nemes noiességnek eszményei. Ezek, rovidre fogva, azok a
sajatsagok, melyek a magyar nemzetlélek jellemzd tulajdonsagai is lévén,
Sh-t szamunkra rokonna és kedvessé teszik.

BEOTHY ZSOLT mélyenjaré tanulmanya Sh. és Arany kozt von
parhuzamot, de nem a kiilso adatokat keresi, sem Sh..nek Aranyra tett
hatdsat, hanem az élet hatdsainak oOsszevetését, melyek a két szellemet
érték és vezették. Ezek igazan értékesek a lelki élet buvara elott, de
egyszersmind elméleti tanulsagot is nydjtanak, s ez az, hogy a mivészi
alkotasoknak igazi csirdja az életbenyomasokat kiséré érzéseinkben van.
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" Ezeket vizsgalva csodalatos hasonlatossagot taldlunk a két kolté életének

és miikodésének viszonyaiban. Sh. lelki életének hdrom korszaka van:
az ifji optimismus kora (a Szentivanéji alomtél a Velenczei kalmarig);
a nagy tragédidk kora (Caesartél Hamleten a4t Macbethig); s a rovid
bucsukor (Cymbeline, Téli rege, VIII. Henrik s a Vihar). Arany élete is
hédrom, érzelmi tartalmara teljesen hasonlo korszakra oszlik : a forradalom
elotti, az ifji optimismus kora (Toldi, deriilt balladds kélteményei); a
forradalom utdni, a tragédidk kora (sotét liraja, a tragikus balladak, Buda
Haldlanak komor végzetessége); s dreg kor, a bucsi kora (Toldi Szerel:
mének banatos pompéja, az Oszikék biicsiihangjai).

A kotet tobbi — részben nem magyar vonatkozasi — Kkozle-
ménye értékes irodalomtdrténeti részlettanulmanyokkal szolgal. HEINRICH
GuszTAv: Ayrer és Shakespeare kapcsolatanak mai eredményeit
dllapitja meg. ANGYAL PAL a biintetéjog lélektananak szempontja-
bol fejtegeti Lady Macbeth szerepét, mint folbujtéét. LATZKO HUGO
érdekesen mutatja be az ir6k harczat Sh. kordban. WEBER ARTUR
Sh. és a leglijabb német irodalom viszonyat fejtegeti. BAYER JOZSEF
P. Szathmary Kaéroly Julia czimil elbeszélésében 1év6 »Romeo és Julia«
motivumrél ir. R6zsA DEzS6 folytatja tanulmanyat Sh. el6z6irdl és Greene
regényiréi miikodését mutatja be. CZEKE MARIANNE szovegkritikai mod-
szerrel bonczolja Lemouton Emilia Sh. forditasait (I. rész). BODROGI
LAJjos Albrecht-tel vitatkozik Sh. Szeget szeggel cz. vigjatékardl. FERENCZI
ZOoLTAN a régibb Sh.emlékiinnepeket ujitja fel, kiilondsen az elsé
magyar Sh.-jubilacumot 1864-ben. Irodalmi ismertetések, vegyes czikkek
és az 1914-iki magyar Sh.-konyvészet fejezik be a gazdag tartalmi
kotetet.

K. E.

HELYREIGAZITAS.

Az IK. I fizetében a 181. lapon emlitett Balzac-regény czime helyesen :
La pean de chagrin.
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Bayer Jézsef. A nemzeti jatékszin torténete. 2 kitet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drdma, Ara 60 fill. — Schiller drdmdi a régi magyar szinpadon és
irodalmunkban. Ara 2 kor.

Coelius (Bénffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537)
Bevezetéssel elldtva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csaszir Elemér. Verseghy Ferencz élete és mivei, Verseghy arczképével.
Ara 6 kor. — Bessenyei akadémiai torekvései. Ara 1 kor. 50 fill. — A német
kéltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban. Ara 8 kor.

Ferenczi Zoltdn. Dedk élete. 3 kotet. Ara 12 kor. — PetSfi és a socialismus.
Ara 1 kor. > !

Gyulai Pal. Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1903.
Ara 5 kor.

Hellebrant Arpad. A M. T. Akadémia konyvtdrdban levé Gsnyomtatvdnyok jegy-
zéke. Ara 4 kor.

Horvith Cyrill. Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ara 90 fill.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. Szerkeszti az I—II. évfolyamot Ballagi Aladar,
a M—XXIll-at Szilddy Aron, a XXIV—XXV-et Csdszdir Elemér. (Eddig 25
éviolyam 1891—1915.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes  évfolyam dra
10 kor. Egyes fiizet 3 kor.

Katona Lajos. Temesvéri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Telekiodex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 60 fill. '

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Vdczy Jdnos. [—XXI Kitet.
1763—1831-ig. Minden kotet dra 10 kor.

Komjithy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal Jeueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor. '

Ko6ltdk tara, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. — V. kotet: (Raddn
Baldzs. Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VL k6tetf
(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristéf, Mddai Mihdly, Sarl6kdz:
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, TGke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Janos, Szepetneki Jdnos, Szeg;di' Gergely, Pap Benedek, Bardt
Istvan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmanyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor. — VII kotet: (Erdélyi Mdté, Frdter Gdspdr, Pesti
Gybrgy, Kiikiillei névtelen, Torkos Jdnos, Varsdnyi Gyorgy, Szerémi lilyés,
Dévid Ferencz, Huszdr Gdl, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendni'névtolen,
Bessenyei Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi névtelen Felnémeti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenek. 1580—1566.) Ara 4 kor.



XVII. szazadbeli magyar kolt6k mivei, Gyongyosi Istvin Osszes kolteményei.
I kitet. Kiadja Badics Ferencz. Ara 12 kor.

Konyvtir, Régi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv. 25. k. Foldi Jdnos kdlte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.) Ara 8 kor. — 26, k. Szentjébi Szab6 Ldszlé
kélteményei. (Gdlos Rezsé k.) Ara 5 kor. — 27. k. Magyari Istvin: Az orszd-
gokban valé sok romldsoknak okairl. (Ferenczi Zoltdn k.) Ara 5 kor. —
28. k. Foldi Jdénos magyar grammatikdja. (Gulyds Kdroly k.) Ara 8 kor. —
29. k. Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikonyve. (Rubinyi Mozes k.)
Ara 8 kor. — 30. k. Bessenyei Gyorgy: Az embernek probdja, 1772 és 1803.
(Harsdnyi Istvin k.) Ara 5 kor. — 381. k. Apollonius histéridja, 1591, (Berecz
Séndor k.) Ara 3 kor. — 82. k. Csiksomlyoi iskoladrdmdk. (Alszeghy Zsolt
és Szldvik Ferencz k) Ara 4 kor. — 33. k. lllei Jdnos: Tornyos Péter.
(Alszeghy Zsolt k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kazimir. (Weber Arthur k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 35. Sziveket ujité
bokréta, (Versényi Gyorgy k.) Ara 8 kor. — 36. Heltai Gdspar: Hdl6. (Trocsdnyi
Zoltén k.) Ara 5 K.

Melich Janos. Révai Miklés nyelvtudomdnya. Ara 1 for.

Molnér Albert (Szeficzi) napldja, levelezése és iromdnyai. Jegyretekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor.

Nagy Sandor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill."

Pesti Gébor. Nouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven. 1536.
Korhil kiadds, meritett papiron. Ara 8 kor.

Pollak Miksa. Arany Jdnos és a biblia. Ara 8 kor. 60 fill.

Baré Radvinszky Béla. Rimay Jénos munkdi. Ara 9 kor.

Szab6é Kéroly. Régi magyar konyvtdr. Az 1531 —1711-ig ;negjelent magyar
nyomtatvanyok kdnyvészeti kézikonyve. I. kitet. Ara 8 kor. Ugyanaz IL kitet :
Az 1473-t61 1711-ig megjelent nem magyar nyelvi nyomtatvdnyok kdnyvészeti
kézikonyve. Ara 9 kor, Ugyanaz III. kitet : Magyar szerzoktSl kiilfSldon 1480-t61
1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok konyvészeti kézikonyve.
Irtdk Szab6 Kdroly és Hellebrant Arpdd. Két részben, dra 22 kor.

Szinnyei Ferencz. Josika Miklés., Ara 2 kor. 40 fill.

Sziicsi Jozsef. Bajza Jozsef. Ara 5 kor.

Véczy Janos. Tompa Mihdly életrajza. ;firn 5 kor. — A nyelvijitds gydzelme.
Ara 1 kor, 80 fill. — Kazinczy Ferencz és kora. I két, Ara 12 kor.

Vértesy Jend. A magyar romantikus drima. (1837—1850.) Ara 5 kor.

Megrendelhetdk

a M. Tud. Akadémia kényvkiadd-hivatalaban '

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szdm.

v

Budapeét.'IQM. Az Athenaeum r.-tdrs. kényvnyomddja.



