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HERCZEG FERENC.

A Nobel-alapitviny szabédlyzatai szerint az egyetemek irodalomtorténet-
és esztétika-tandrainak, valamint az akadémidk nyelv- és széptudomdnyi
osztalybel tagjainak joguk van jeldltet allitani az évenként kinddsra keriils
irodalmi Nobel-dijra. Négyesy Laszl6, Csaszar Elemér, Horvath Janos, Papp
Ferenc és Tolnai Vilmos a f. év elején, e jeldlési jogukkal élni kivanvén,
Herczeg Ferencnek Az élet kapuja c. nagyobb torténeti elbeszélését ajanlottik
jutalomra, tekintettel az frénak korabbi kival6é alkotdsaira is. Javaslatukat
a M. Tud. Akadémia magdéva tette, leforditdsar6l gondoskodott, s a megkivant
mellékletekkel fOlszerelve, idejében eljuttatta Stockholmba, a Nobel-dij
kiadasirdél donteni hivatott bizoltsighoz.

Itt kozoljiik a javaslatnak azt a részét, mely Herezeg Ferenc iréi
palyajat ismerteti, és Az élet kapujat méltatja. Csak bizonyos formasigokat
hagyunk el beldle, meg némely terjedelmesebb 1dézeteket. A javaslathoz
fiiggelékként csatolt életrajzi és kiillonféle bibliografiai jegyzékeket Adat-
tarunkban tesszitk kozsé.

L

Herczeg Ferenc iréi pilyédja az 1890-es évekkel kezdidik,
s az6éta mindmdig, targyban és mifajban valtozatos gizdag-
saggal folyik. E harmincot év alatt a magyar olvasikozinség-
gel alland6 érintkezésben volt, ugyhogy alig milt év, melyben
egy-egy ujabb kitete ne latott volna napvildgot. Irt lbeszé-
léseket, regényeket és drimai miiveket, s mindhdrom miifajban
e korszak legkivdlobbjanak bizonyult. A magyar kozonsépet
azonnal meghdditotta. A komoly kritika kezdetben, ¢pan
konnyi sikerei és hirtelen népszeriisége miatt, elsekélyesedéstol
féltette, csakhamar azonban meggy6z8dott réla, hogy Herczeg
Ferenc kiltészete az évek szamaval mélyiil, izmosodik, s hogy
egész nagy kozonsége hiven és dromest koveti 6t palydja fel-
tiin6bb magaslataira is.

E pélya els6 évtizedében csaknem kizdrélag az egykori
magyar téirsadalomnak, fokép a Magyarorszigon 4. n. gentry-
nek élete, eredeti, kedves vagy félszeg alakjai érdeklik Herezeg.t.:
Erényeivel és hibdival egyarint rokonszenves neki e nagymulti,
de pusztuldsén kénnyelmfiien dolgozé tarsadalmi osztély. annak
korében él maga is, j6l ismeri, s bizonyos jobb tulajdonsdgzok-
ban — folényes hatérozottsig, eldkeld konnyedség; az érzelgls-

Irodalomtirténeti Kdzlemények, XXXV, 11
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ség és kicsinyesség teljes hidnya — egyezik is vele. Fiatal
még, 8 jol érzi magit e korben, mely oly jé kedvvel és latszé-
lag gondtalanul éli napjait.

A kép, melyet e tarsadalmi rétegrél s alakjairél fest, hii
¢és eleven. Birdlé dllidspontot még most nem igen foglal el vele
szemben, viszont emlitett rokonszenve sem csabitja arra, hogy
a képet tetszetOsebbé szinezze, hanem csupén a miivészi érdek-
nek szolgdl tampontjiul. Némelyek szemére is vetették kezdet-
ben, hogy csak bemutatja e tarsadalmi osztily hibéit (l¢ha-
sagit, tres mulatozisait, felszines élni tuddsdt, iligyességét
pozicidk megszerzésében, 6nzé alkalmazkodé képességét, pusztian
a latszat 8 a formak megdvasira szoritkozé erkolesi érzékét),
de nem ostorozza. Fékép a Katholikus Szemle birdléi hibéz-
tattik e miatt.

A valésig az, hogy e birdlatok megdllapitottdk az dabra-
zolat rendkiviili hiiségét és életszertiségét egy kezdd ird leg-
els6 miiveiben, de tiloztik a célzattalan elbadds erkilcsi jelen-
toségét. Valoban alig tekinthetdk ez elsé miivek egyébnek, mint
egy magdra eszmélt, kivalé elbeszéls- és jellemzitehetség gya-
korlatainak s tanulmianyainak, melyek neki élvezetet szerez-
nek, olvaséit pedig — nagyrésast az abrazolt tirsadalmi osztaly
tagjait — kedvesen szérakoztatjik.

Koziilok a Gyurkovies-lednyok c. kis regény (1893) jutott
méltan legnagyobb népszeriiségre. Azt beszéli el benne «jékedvii,
fiatalos, konnyedén megfigveld humorral», mint adja férjhez
egymdsutin hét eladé leanydt az élet dolgaiban eszes és tigyes
anya. «Friss természetek, irja e lednyoki6l a Budapesti Szemle
birdléja — egészséges, mulaté lednyok, kiket egé-zségik s a
képzelem hidnya minden ballépéstil megév... Lanylétokre ers-
sebb izmuk van, mint sok divatos regényhdsnek s a physikai
egészség pirja potolja bennik a koltészetet.»?

frénk e korbeli alakjai és torténetei tibbnyire ebben a
légkorben mozognak. De e miivében taldlta el legszerencséseb-
ben a tdrgyhoz ill6 miivészi attitude-6t: a megértGen mosolygd
humorét. A Gyurkovics-lednyokat a szinpad szamdara is atdol-
gozta (1899), s ott époly nagy sikert aratott vele, mint elbb
olvaséi kirében.

Kezd6 miiveinek modora még nem egészen az 6vé. Két
nagy magyar elbeszél jart mar elétte (kisebbrendiiekrsl nem
szolva): Jokai és Mikszath, kik més-mas egyéni valtozatban
ugyancsak a rokonszenvezd humor szemiivegén szerették nézni,
s meseszové képzeletiik szdmara kiakndzni a magyar kozép-
nemesség élet-binydjat. Jokai még élt akkor, Mikszéth mar
ralépett egyéni kifejlédése utjara, s mindkettejiik modora
hagyomédnyosan népszerli volt a magyar kozonség elott. Jokai-

t —h— jegyli birdl6: Budapesti Szemle 74. kitet (1893) 468. 1.
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hatdsok nyomai késébb is felbukkannak még irénk palydjan,
kilonosen a képzelet olykori romantikusabb miiveiben, de vele
és Mikszath-tal szemben a rokonmodor ellenére is mar palyéja
kezdetén egyénileg kiilondllonak bizonyul. Az § rokonszenve
targya irdnt: nem mésitja meg a valét; nem emeli fel sem
a pathosz, sem a humor melegebb és ragyogdbb vilagéba, mint
Jokai; s nem teliti el oly impresszionista liraisiggal (szkep-
tikus emberismeret, tide érzéki kép-elet és boles humor e parat-
lan vegyiiletével) mint Mikszath. Rokonszenve ellenére & hide-

ebb, elfogulitlanabb tiikrozGje a valésdgnak, mint amazok.

ehetbleg kiilon marad targyatdl, lirailag nem vegyiil bele
sajat eloaddsiba, s humora vagy irénidja is csak futélagos
és sejtelemszerii, Bizonyos diszkiét tartézkodds mindvégig jel-
lemzije maradt 4brdzolé miivészetének, de péilydja kezdetén
alighanem a francia «impassibilité» tana is hatott red, sot
naturalistdnak vallotta magéat, holott az sohasem volt. Ez
irdny materialista egyoldalisigaiba sohasem tévedt el, még
kezd6 iré kordban sem, s a valésig durvabb, testileg vagy
erkolesileg estinyéabb, alsébbrendl elemeit, ha épen ttjaba
keriiltek, az izlés tartézkoddsaval érintette, s korintsem az
elemz8 mohésdgival ragadta meg.

E tartézkodé targvilagossig, mely minden lirai szemé-
lyességet keriil, az els6 mfivek némi Jokai-szeri modora mellett
is el6tint mar s hovatovabb Herczeg Ferenc egyik legegyé-
nibb jellemvondséinak bizonyult. Valéban wjdonsdg velt ez a
magyar szubjektiv elbeszélo stil korabbi hagyomdinyai utén,
m-lyek még a romantikus korszak nagy drokségeként szallot-
tak tovabb ujabb nemzedékekre, s mdig sem maradtak egy
pillanatra sem gazdatlanul. Jékai ellenéllbatatlan nagy hatdsa
orokitette 4zt meg, s misem bizonyitja jobban Herczeg kivé-
teles tehetségét, mint hogy oly korin fel tudott szabadulni
aléla. Ami csekély ellenszenvet kezdetben itt-ott tdamasztott
maga ellen, az alig is tulajdonithaté mdsnak, mint e modor-
beli jellemzi tjdonsdginak. Szokatlan volt, hogy az iré nem
tamogatja személyeit, nem mutatja meg magat, nem lelke-
sedik, nem itél, nem korhol :

Némelyek hidegséget, masok erkolesi kizombosséget vetet-
tek szemére. ;

Mindkét vad felszines és alaptalan volt

Hogy Herczeg éles, elemzi elme, kit a felszin meg nem
csalhat, hogy kritikai megfigyelése végteleniil higgadt. melyet
sajat érzelmei el nem rigadnak, mésokéi félre nem vezet-
nek: azt Migyarorszigon mindenki jol tudja. Ez azonban
nem jelent hidegséget vagy épen érzéketlen szivet. E tulaj-
donsdg a miivészethen csak a bandlis tilzdsoktdl valé tartéz-
kodast jelenti, s csak hatékonyabbd teszi, mint minden nfegyel-
mezés, a mélyen rejtézi érzelmek vonzerejét. Mar legelss novella-

11¢
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kotetében, a Mutamur-ban (1892), van egy elbeszélés, a Ldszir-
vitéz cimii, mely ékes cafolata az emlitett vadnak. Gyulai P4l,
a legnagyobb magyar kritikus, maga is a legtartézkoddbb,
sohasem t1lz6 beszédl férfiv, egy-két sorban nagy elismeréssel
sz6lt e kis darabrél. Gyulai P4l mar 65 éves volt Herczeg
felléptekor; kritikusi tekintélye mar rég megallapodott, de
erejébl és frisseségébll még semmit sem veszitett. O szerkesz-
tette a mdr emlitett Budapesti Szemlét, birdlatot azonban
ekkor mdr ardnylag ritkdbban irt bele. A kezds Herczegre
nagy megtiszteltetés volt, hogy maga a nagynevii szerkesztd
birdlgatta elsé miiveit, s latta el — kifogasok mellett — jo
tandcsokkal. Els6 regényét (Femn és lenn. 1890.) nem tartotta
sikeriiltnek: cselekvényében, jellemrajzaban erfltetettséget 1atott,
de tehetségét, éles megfigyels képességét felismerte; dicsérte
konnyed, élénk elbeszéld modorat, s azt a bizonyos «el6kels
hangot», mely oly feltlin8 ellentétben 4ll «ijabb elbeszélgink
didkos humordval vagy komdzé hegykélkedésével » Kiemelte
egy-két novellijinak viddm, élénk, nem torzitott komikai vond-
sa1t, masoknak «finoman leplezett, félig érzelmes, félig ginyoros
hangjit». Fokép azonban az emlitett Liszirvitézrél szélt mele-
gen, mely érzelmi dradozds és negédlés nélkiil, egyszertien, de
annal tobb bensfséggel adja el targyédt: «mintha nem is tire-
kednék hatdsra s mégis valédi miivészi hatdst ér el».
~ Ez elbeszélésben az iré gyermekkori emlékeit ujitja fel.
Kezébe keriil egykori kedvenc jatékszere, egy 16526rb61 késziilt
huszér. Huga is szerette azt, folyvast kérte tole. Egyszer
nagy nehezen oda is adta neki, de nemsokéra ismét vissza-
vette, valami gyermekes okbdél megneheztelve ra. Késtbb egy-
szer a kis ledny silyosan megbetegszik, s minden eddiginél
vagyakozobban eseng a bdbhuszar utin. A fii sokdig vonako-
dik, de aztdn emiatt lelkiismerete kezdi béntani; éjjel felriad
almdbdl s be akarja kiildeni a betegszobdba a huszirt. Nem
lehet! «Hugod a mennyorszigba ment, angyal lett belle» —
feleli nagyanyja. Ezt az elbeszélést emeli ki Gyulai Herczeg
gytijteményébdl, mint amely a tébbit mind feliilmilja; mar
emlitett kivalésdgin kiviil még azt is megemliti, hogy «a két
gyermek naiv mulatsigai, drtatlan versengései sok kellemmel
és kozvetlenséggel vaunak leirva» benne. ;
Az erkolesi kozombisség vadja sem volt alapos még a
kezd§ ir6 ellen sem. Akik hangoztattik (a Kath. Szemle birdléi),
azok is a tendencia hidnyit fajlaltdk voltakép, de semmit, mi
erkdlesi szemponthdl banté vagy épen cinikus lenne, nem tudtak
szemére vetni. Nyilvédnval6, hogy itt is a miivészi modor sze-
mélytelensége okozott tévedést. De ugyanez oldal, melyrsl az
emlitett kifogdsok hangzottak, kordn megadta neki az elég-

t Budapesti Szemle. 71. kotet (1892). 815. L
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tételt. Zoltvany Irén, a folyirat egyik legtekintélyesebb birdldja
mér a Szaboles hdzassdga c. regényben (1896) haladdst allapit
meg a mondott tekintetben s dicséri tartézkodé modorat, mellyel
egy kényes targyat (egy ifju hézaspir kolesonds hdzassig-
torését) diszkrétiil, a jellemek mélyére viligitva miivészi szin-
vonalra emel s a koltdi igazsigszolgiltatdst az erkolesivel
azonositja. Kszreveszi azt is, hogy az iré nemesebb érzése is
ki-kicsillan a kiilsnben «kiézombis» elbaddsbdl.r Ugyane folyd-
irat egy kés6bbi évfolyamdban Madardsz Fléris tanulmanyt
irva Herczegrfl, mintegy Osszefoglalja mindazt, ami e folydirat
korabbi biralataiban kif{)gé,sként felmeriilt, de nem feledkezik
meg a mérleg masik oldaldrél sem, s6t oda veti a nagyobbik
silyt: a fiatal iré azon miiveire, melyekben érezhetbleg vagy
nyiltan szembeszill a modern tirsadalom félszegségeivel s az
erkilesi eszményt juttatja érvényre. Herczeg irdi nagysigit
kétségtelennek vallja s megdllapitja, hogy «irodalmunkban a
nemes kolt6i eszményt szolgalé miiveivel fog nyomot hagyni.»?
Ugyand, joval késébb (1913-ban) Herczeg Ferenc draméirdl irt
jeles tanulmangft egy cisztercita gimndzium értesitGjébe s abban
a kivalé iré idealizmusét, erkolesi emelkedettségét fényes pél-
ddkkal dllitja a méar akkor erfsen tobzd6dé szinpadi frivolsig
ellenébe.

Az els§ tiz év alkotdsai koziil (melyekkel egyelbre ez a
mi attekintésiink is foglalkozik) kiilonosen a Simon Zsuzsa c.
regényt (1894) s A Ldp virdga c. elbeszélést (mely a Napnyugati
mesék c. kitetben jelent meg, 1904-ben) emeli Fi az utébb
emlitett birald.

Méltan. A regény egy megtévelyedett urilednynak késBbbi,
hézassigbeli életét és sorsat adja el s férjeét, ki a né egykori
botldsinak tudatiban is, minden hidsdgot félrevetve, igazi csa-
ladi bollogsdg és lelki nyugalom megteremtésére torekedik.
«A csdbité undorité gazsiga — irja az emlitett birdlé — a
_blintudat gyitrd volta, a megbénds értéke s a vildg itéletétsl
fiiggetlen csalddi boldogség foltételei nemes tanulsigként szii-
rédnck le ebbdl a torténetbil.»

A Ldp virdgardl pedig azt mondja, hogy eszményi oldala
avatja Herczeg Ferenc egyik legmiivészibb alkotdsavé. Ez elbeszé-
lésnek, melyet a Budapesti Szemle birdléja is nagy értékiinek
vall, hései egy férfi és egy né, két erds lélek, kiket az elziillés
veszedelme fenyeget, mert az élet nem a nekik valé helyre
allitotta Gket. Ok azonban keresik s meg is talaljdk a maguk
igazi helyét, hol nemes munkdban és csaladi szeretetben tolt-
hetik el életiiket. A férfi kezdetben léha baratok kiozt, kaszindi

1 Kath. Szemle 11. kotet (1897), 509. 1.
? Kath. Szemle 18. kotet (1904, 40 - 63. 1.
egri ciszt. fogimn. Ertesitdje 1912/13.
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kirtyaasztalok koriil él iires gentleman-életet; egy baritja
miatt, kinek j6 szivb6l tett meg nem engedett szolgdlatot (valtét
hamisitott atyja nevére), egy évre birtonbe keriil ; ott megtanul
vasat kovacsolni; kiszabadulva hamort alapit. A lednyt, a «ldp
viragat», orfeumok kozelébe vetette balvégzete, lelke azonban
megbrzi tisztasigat, hogy majd férje oldalin, nagy hegyek
tovében, a hdmor zajatél visszhangzé szép volgyben & is meg-
taldlja a maga valédi munkakorét.r

Nem haligattuk el a kezd§ iréval szemben felmeriilt ellen-
vetéseket s ép a targyilagos igazsig kedvéért szoritkoztunk
eddig csupén azon miivei kiemelésére, melyeket eszményi ért¢kiik
miatt ugyanazok emeltek ki nagy elismeréssel, kik mfivészi
modordban egyébként hidegséget s kozombiisséget véltek meg-
dllapithatni. Még csak azt fiizziik ehhez a ponthoz, hogy Gyulai
Piél, kinek szava a legsilyosabban esik a mérlegbe, ilynemii
kifogdst sohasem emelt ellene, st mint egy fentebbi idéze-
tiinkbél is kitetszik, méltanyolni tudta e kozémbosnek tetszd
modor finom bensdségét s Grommel fogadta bizonyos ellenkezs
elézmények utdn. *

Az é4ttekintett tiz évben dramai miiveket is irt szerzénk.
Bizonyos bels értelemben vett dramaisig kezdettél fogva sajitja
volt elbeszéls miiveinek is, f6kép azon kis térca novelldinak,
melyek sziik terjedelme szinte kényszerit az Gsszpontositésra
és tomor tartalmi megjelenitésre. Eymﬁfaj Herczeg legsajitabb
tulajdona, 6 annak maig egyik legkivalébb mestere, s légio
azok szdma, kik hatdsit el nem keriilhették. A magyar irodalom
az 1880-as, 90-es években erfsen elzsurnalistisodott; hirlapjaink
a kozonség irodalmi érdek15dését is kiakarvan elégiteni,naponként
kozioltek egy-egy elbeszélést, melynek terjedelme nem léphette
it 5—6 tarcahasib terjedelmét. A magysr irék akkor felléps
nemzedéke nagyrészt a hirlapok szolgalataban kezdte palydjat
s fecsérelte el tehetségét hevenyészett tarcanovellakban. Herczeg
is ott kezdte. De & a kényszerhelyzetet lehetéleg miivészete
javéra forditotta. Riedl Frigyes, a legkitiinébb magyar kritikusok
egyike, késébb a magyar irodalomtirténet egyetemi tanara,
Herczegnek egy elbeszélés-kitetét (Arianna) ismertetve, igy
sz0l: «Taldn ez a tarcaelbeszélés. szlik kereteivel, megjelenits
kényszerével, volt els§ drimai nevelGje Herczegnek, a drima-
irénak.»

Kezdetben népszertibb novelldit ontotte 4t dramai for-
méba vagy azok érdekesebb alakjait vitte szinpadra Ily
atvitel ritkan jér sikerrel, de Herczeg elbeszéléscinek valddi
driamai koncepecidjira vall, hogy szinpadra attéve is kitlinGen
megdlltik helyoket. A magyar szinpad a mult szézad végéig

+ Ennek a torténetnek dramatizélasa a Kivdndorls - (1909) c. szinmii.
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mindenkor a legtisztibb idealizmus és magasrendi - erkilesiség
temploma volt. Talén — mint az imént emlitett tanulmany
szerzije véli — e nagy hagyomdnyok 1s befolydsoltak a fiatal
irét, hogy elsé idfszaka dramai miiveiben nyiltabban kifejezésre
juttatta nemes célzatdt s nagy nyomatékkal emelte diadalra
«a megalkuvdst nem ismers jellemszilardsiagot, az egyenes gon-
dolkod4smddot és nemes érzelmeket» a modern tarsadalom kapazsi,
jellemtelen ingatagségéval szemben (Honthy hdza, 1896). Harom
testor c. bohdzata igen szellemes és mulattaté szatirdval leplezi
le a zsurnalizmus kozvéleményt-teremté nagy hatalménak frivol
alapjait. g

Hadd mutassuk be ezutin Herczeg Ferenc iréi palyajinak
1900 uténi, érett korszakat, lehetdleg rovid ismertetésével kivalébb
alkotdsainak : el6bb a tdrsadalmi, majd pedig a torténeti tér-
gytaknak.

Nem szdélva a miiveiben csak szérvinyosan érintett pro-
blémékrél (mind pl. a sajté korrupcidja, melyet Andor és Andrds
c., 1903-bél valé nagyobb elbeszélése ostoroz sebzd szatirdval;
vagy a protekei6 erkilestelen tultengése, melyet Kéz kezet mos c.
vigjatéka — 1903 — figurdz ki szellemesen), csak a két leg-
fontosabbra s &6t dllandéan érdekl6re szoritkozunk a kovet-
kez6kben.

. Egyike ezeknek: a magyar gentry valsigénak problémija,
mi, ez osztidly nagy multjat s kizéleti fontos szerepét tekintve,
~valésiggal nemzeti fontossigi. Mar kezd8 korabél idéztiink
miiveket, melyek az egyszerii dbrdzolaton tilmenve, erkdlesi
allasfoglalast is jelentenek ebben a kérdésben. De legvilagosabb
feleletét 1Y0%-ben, Honszerzi c. regényében, adta meg red.
E regény azt hirdeti, hogy a ziillésnek indult térsadalmi
osztalyt csak a munka mentheti meg. A fentebb emlitett
Ldp wvirdga hésében a birton érlelte meg ezt a belitist: a
«honszerzé»-t sajit jobb ©sztonei vezetik red, melyek elemi
erdvel ébrednek fel benne, miutin vagyoniat a szokott kony-
nyelmiiséggel elfecsérelte. Tiszteletet érdemld akarattal, férfias
elhatdrozdssal kezd uj életet; kilép osztalya balitéletei koziil,
Amerikdban megtanul dolgozni, visszatér s verejtékes szerze-
ményén visszavaltja 6si birtokdt. Nem mint Gsei, vérrel, hanem
keze munkéjival szerez magénak 1j hazat. A munka onérzetét
becsesebbnek, megnyugtatébbnak taldlja annal, melyet mint
egy tarsadalmi osztily tagja, el6bb minden egyéni jogositvany
nélkiil vallott magdénak. Lednyat is csak oly feltétellel adja
néiil kérGjéhez, ki részben az § fiatalkori mdsa, ha el6bb beall
munkédsnak egy bérgyarba, s 6 is megszerzi a gavallér-onérzet
helyébe a munka Gnérzetét.

Egy miésik kérdés, mely irdnkat dllanddan foglalkoztatja

s melyet a modern térsadalom gazdasigi eltoléddsai s lazuld
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erkolesei vetnek fel a figyeld szdméra: a né és férfi viszo-
nyanak, a hdzaséletnek s altaldban a néi léleknek probléméja.
- Herczeg kedvelt nd-tipusa az okos, jézan, ers akarati
ledny és asszony, ki az élet forgatagiban nyilt szemmel s a
maga libdn jir, ki meg tudja magit védeni s tud lelke fiig-
getlenségével masokat is boldogitani. Ilyen az Idegenek kizott
(1900) hésnéje, ki mint nevelénd wri hdzak egész sordn at s
a férfi-frivolsig csapddi kozott tisztdn, eszesen és batran jarja
meg a kisértések utjat.

De nem ellenszenves neki a gyonge, csak férjére témasz-
kodd, valédi létet s egyéni format csak attél varé és nyerd
néi lélek sem; s6t, mint a Lélekrablds c., a M. Tud. Akadémia
Péczely-dijdval kitiintetett regényében (1906) teszi, egyenest
a férfit hibéztatja, ha a csak red tdmaszkodéval szemben
nincs tudatiban erkolesi kitelességének. E regény hésének ily
silyos szavakat mond egyik baritndje, miutin a felesége
ongyilkos lett: «On elrabolta (nejétél) lelki szabadsigat, azért
Isten és a vilig el6tt n a_felelds minden cselekedetéért. Ami
JO és gonosz volt benne, az Ontél ered. Az 6 emelkedése az On,
érdeme és ha elbukott az is az On bline.» — Egy igen szel-
lemes tanulménydban Petéfi felesége, Szendrey Julia szémira,
ki a nagy kolt eleste utdn Gjbol férjhez ment s kit emiatt
sokan karhoztattak, szintén meg tudta talilni a mentséget;
megértd intuiciéval mutatott ra férfitél fiiggd néi gyonge-
ségére, mely a langelme kozelében, hozzdidomulva, 6t vissz-
hangszer(i visszahatéssal boldogitva és Gsztonozve, megillta
helyét, de a rendkiviili férj kidGltével tdmasztékat veszitve,
végzete 6lébe hullott. «H@ térsa volt Petbfinek, mikor az fol-
haladt a tiind6kl6 csiesra. Ezért hdla illeti. O maga nem
volt elég erbs arra, hogy tamasz nélkiil megilljon a magas-
ban. Ezért sajnéalat illetin'

Van azonban egy erkolesileg iires valtozata a nbi egyéniet-
lenségnek, mely sok komoly férfitorekvést, sok csaladi bol-
dogsdgot mérgez meg és tesz tonkre. Az arany hegedii c.
regényének (1916) hosnéjében, Katalinban «kegyetlen lélek-
ismerettel» elemzi szét ezt a valtozatot. Katalin kaméleon-
szeri lény, nincs sajat egyénisége; amit mutat, az esak felvett
szerep, alkalmi jelmez a férfi kedvéért. A mesebeli «arany
hegedii» édes hangjaval beszél «kirdlydhoz», a férfiihoz, mert
ha a maga hangjin szdélalna meg. akkor «a valésig hidegen
sziszegh harapds kis kigydi» csisznénak eld ajkai koziil. Férje
egyetemi tandr, tudds orvos, nagysilyi egyéniség. Kitor a
habort (1914). A férj egy hatdrszéli jarvanykérhaz vezetdje
lesz. Katalin mint kérhazi épolé taldl Gj szerepet, szerelmi
viszonyt sz6 egy dpoltjaval, valami nagyhangi, gydva, iires-

1 Szendrey Julia és a kizvélemény. Peliofi-almanach 1909. 367. L
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fejii sebesiilt' kapitdnnyal. Kozben a férj tifuszban megbeteg-
szik ; egy fiatal Ozvegy dapolja, ki rég szerelmes belé, de a
legnagyobb 6nmegtagadéssal tartézkodik attol, hogy az orvost
elragadja nejétél. A férj azonban meggy6z6dik Katalin hiitlen-
ségérdl, atengedi méltd péarjanak s a regény vége azt a sejtel-
met engedi meg, hogy hii dpoléjaban § is megtaldlta a hozza
mélté, komoly élettarsat.

A regény egy epizédja megrenditl erfvel viligitja meg a
tiszta eszményiség allasfoglalisat e tirténettel szemben. A férj-
nek van két fiatal féltestvére. Ezek sebesiilten keriilnek egy-
szerre abba a kérhdzba, melyben Katalin épolészolgilatot tel-
jesit. A két tisztalelkdi ifji megsejti Katalin hiitlenségét,
keseri érzéssel igyekszik menekiilni e helyrol s még fel
sem gyégyultan, ismét harctéri szolgdlatra jelentkezik. Kz
epizédban legméltébb médon, igazi miivészi magaslaton jut
kifejezésre az iré allaspontja is, mi minden kifejtett célzatnal
mélyebb s meginditébb hatési.

Regényei, melyek targya e kérdéseket feloleli, nem tézis-
regények, nem afféle leplezett értekezések, hanem eleven és
kolt6i érdekii életszemléletek, melyeknek anyaga, bonyodalmai
és megoldasai 6nként erkolesi hatdssal nyomédnak lelkiinkbe.
Az iré idealizmusa nem rikité tendencidkban, nem képzelet-
beli tipusok d&brindos rajzolgatisiban mutatkozik meg és
meriil ki, hanem lelkében, egyéniségében, ihletében van, mely
az élet dolgait felfogja s a maga férfias hatérozottsigival
veri vissza. Mi azért is becsiiljiilk nagyra Herczeg regényirdi
palydjat, mert nem esett bele azon szélsGségek egyikébe sem,
melyek a modern regényt kétfelé is letéritették a kiltészet
utjarél. Nem téved sem a tézis-regények emlitett szélsiségébe,
mely a koltéi anyagot csak illusztracidként haszodlja fel egy
nem is mindenkor eszményi, sokszor csak erbltetett tétel sza-
méra s mely tutra igen sokszor csak a koltdi ér szegénysége
tereli a regényirékat; sem pedig abba a minden eszményi-
ségtbl iires szélstséghe, mely tobzddik az dbrizolis exakt
hiségében s épazért egyoldalian az élet leganyagibb, leg-
durvabb valésigaihoz szeret tapadni. Herczegnek a magyar
irodalomtiorténetben az lesz egyik legnagyobb jelentsége,
hogy oly idGben, mikor a naturalista regény szélsoségei szi-
méra nélunk is mregnyilt az it s megvolt a hajlam; mds-
fel6l pedig oly dbrazolé tehetséggel, mely élethiiségben par-
jat ritkitja: az 8 kivalé elbeszéld miivészetével egy tisz-
tabb, nemesebb és k&lt6ibb irdny hiiségében tudta megtartani
s megdvni a magyar olvasékozonséget. E kozonség lelkében,
klaszikus irodalmunk nagy hagyomanyaihoz térsultan, jelen-
tékenyen novelte Herczeg hatésa azt az ellendlléképességet,
melyet e kozonség az irodalmi dekadencidval szemben tanusit.
Irénk egyébként éles tollal, az erkilesi jozansig frappans
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itéletével nem egyszer lépett fel nyiltan is a dekadens irdny
ellen. Az é16 magyar irék kozt nem is tdmad senkit oly
gytldlettel az emlitett irdany tabora, mint Herczeg Ferencet.
Mellékesen emlitjiik meg, hogy hozzészélt 6 — mindenkor
miivészi formdban — a legkiilontélébb aktudlis kérdésekhez is.
Immér harmine éve szerkeszti az Uj 1dok c. hetilapot s ennek
egy meglehetésen dllandé rovatdban egy képzeletheli alak,
Horkayné, kaszindi csevegéseit élvezi a magyar olvasikozinség,
jol tudva, hogy e csevegések a kor egyik legtisztdabb és leg-
vildgosabb elméjébol szérjik felé a taldlé megfigyelések szikrait.
Részt vett, egyideig gyakorlatilag is, a magyar politikai
életben, mint Tisza Istvan egyik legmegértébb hive; rdla
miivészi értékli arcképet is adott s részt vett ennek félhavi
folydéirata — a Magyar Figyel6 — szerkesztésében is.

*

Koltészetének az a mélyiilése, melyet 1900 uténi tarsadalmi
regényeiben észlelhetiink, vezette 6t a torténeti regény és
drama felé is.

A torténeti regény miifaja, nagy mult utin, csaknem ki-
veszni létszott mar irodalmunkbdl a XIX. szazad végén, s
Herczeg Ferenc keltette azt uj életre.

Torténeti regényei specifikus magyar érdekliek ungyan
(targyukndl, személyeiknél fogva), de altaldnos érdeket nyernek
az iré torténetszemléletétsl, mely korok, népek, civilizicidk,
vildgnézetek osszeiitkozéseit, valsagat, sorsit ragadja ki a mult
nag¥y anyagiabdl, s mely mig egyfelsl a korok lelkét és kiilsé
Jjelentkezését hiven, iddponthoz kitve fogja fel, tudja azt oly
cselekményben megriogziteni s érzékeltetni, mely id6ponttél
fiiggetleniil is dltaldnos emberi és mélyen lélektani érdekii.
Hoései ennélfogva korintsem egy korszak abstrakt képviseli
vagy szimbolumai, hanem valésigos emberek, époly elevenek
és emberileg érdekesek, mint a tirsadalmi regényeiben mozgdk,
s époly természetes médon és cegér nélkiil sajat koruknak fiai,
mint emezek. E miifajpan a magyar elézmények nagy részé-
hez képest épen abban rejlik Herczeg miivészi \jdonsiga, hogy
torténeti jellegét feltlinés nélkiil érvényesiti s koltészetet és
korszeriiséget akként tud Osszeegyeztetni, hogy sem a roman-
tika pathetikus, de hiitlen torténetszemléletébe, sem a histériai
realizmus puszta tanulmanyszeriiségébe bele nem esik. Minda-
mellett, mint minden valédi koltéi szemlélete a torténetnek,
az 0vé sem fiiggetlen sajit maga és a jelenkor eszményeitdl,
s a manak nagy nemzeti sziikségletei és aggodalmai t6bb izben
sugalmazzik is, a nélkiil, hogy akér erkolesi, akar politikai
tendencia kirivéan iitkoznék el6 miiveibsl. Egyébként is Herczeg
torténetszemléletének és torténeti képzeletének aktudlis sugal-
mazoi oly természetiliek, melyek a magyarsig ezeréves torténeté-



HERCZEG FERENC 163

nek egész folyamdn iddszeriiek voltak, tébb izben pedig, s igy
ma is, nemzeti létiink sorsszerii problémaiként langolnak minden
miivelt magyar ember gondolatdaban.

Elsé ilynemii regénye, a Poganyok (1902), mintegy torté-
neti gydkereiben ragadja meg a magyarsig e nagy problémajit.
Els6 nagy kirdlyunk, %zent Istvan mér végrehajtotta a poginy
magyarok megtéritésének végzetszerlien nagy miivét; egy tore-
dék (a magyarokhoz csatlakozott bessenyék torzsébdl) azonban
még ellendll, s egyik legjelescbb fia, ki mar az 4j hit kivédlé
papja volt, visszatér elhagyott népéhez, felveszi a céltalan
kiizdelmet és elbukik. A pogény tioredék a keresztyén magyar
kirdlyok hatalma el§l kiszorul a magyar Alf6ldrél és keletre
8z6rd lik vissza.

Azon habozisok s lelki kiizdelmek rajza ez, melyen a
poginy magyarsig vezetd egyéniségei keresztiilmentek, mig
" Szent Istvannak a magyarsig egész torténelmi jovéjét meg-
hatérozé nagy akarata: a keresztyén Magyarorszig megvalésult
és megszilardult. Az egyéni lélek fajdalmas dldozatai ezek egy
uj miiveltség biles6jénél, a mult hagyomdnyainak haldoklésai
egy 1j jov6 hajnalan.

A barbér, az «azsiai», a keleti magyar az eurdpai, a nyugati
miiveltsée vilagaban: késobb is foglalkoztatja irénk gondolatat,
8 legf6kép azon nagyobb «elbeszilésében», Az élet kapujdban,
melyet jutalomra bédtorkodunk ajinlani s melyril épezért maj
kiilon emléksziink meg. ’

A hét svdb c. regényt 1916-ban, a nagy habori idején irta.
Benne az 1848-iki magyar szabadsigharc egy szép részletét
eleveniti meg. A banati svabok, kik mintegy szdz évvel azel6tt
telepiiltek meg e gazdag f6ldén, a magyar szabadsigharcban
valé lelkes részvételiik folyaman vériik hulldsival teszik valé-
ban magukévi, otthonukkd az «ajandékfoldet». Ugyane tor-
ténetet onti dramai formdba a Fekete lovas (191Y), mely a M.
Tud. Akadémia Vojnits-dijat nyerte el.

A fogyé hold c. kis regény (1922) mar a katasztréfa utan
iratott s a multhél igyekszik vigaszt és reményt meriteni.
Az 1580-as évekbe vezet, mikor Magyarorszig jelentékeny
része mdr torok uralom ald keriilt s mikor a Poganyok
problémija mar megfordult a magyarsig sziméra, mely a
nyugati, a keresztyén miiveltségnek lett mar védelmezije a
kelettel szemben. A torik hdditds ereje Szolimén haldlaval
némikép mér enyhiilni kezdett, s a szabadulds reménye mir
nem latszott orikre elveszettnek. A megszallé torokség maga
is rokonszenvezett a hédolt magyarsiggal. s mar-mér magya-
rosodni kezdett maga is. Nagyobb harcok nem folytak, de
kalandos portyézisok napirenden voltak. Egy tiorok rabsigba
jutott s kiszabadult magyar vitéz sorsit és szerelmi torténetét
latjuk gyorsan, kedvesen leperegni a jelzett kor-keretek kizitt
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folyvast érezve, hogy a személyi torténet mogott egy szeren-
csétlen nemzet nyomaszté érzé-e kezd kinnyebbedni, s ha még
csak sejtelemként is, de napja deriil6ben van mdr.

. Dréamdi koziil, melvek magyar torténeti targyat dolgoz-
nak fel, megelégsziink egynek, az Orskay brigadéros cimiinek
(1901) megemlitésével. E darab II. Rékdéezi Ferenc fejedelem
szabadsidgharca idejében jitszik. Ocskay a fejedelem egyik
legrajongdbb hive, legvitézebb katondja, de egyéni onérzetének
silyos megalédztatdsa és heves temperamentuma végzetesen
megtantoritjak, igyhogy druléja lesz a magyar szabadsig esz-
ményének, melyért oly fényes sikerrel vivott. Atpartol vité-
zeivel egyiitt az ellenséghez, a csdsziri sereghez, de egykori
bajtérsai, a kurucok, elfogjik, s 6 vérpadra keriil. Tragikuma
mélységét fokozza blintudata s az a koriilmény, hogy érulasat
rég megbianta méar. Nem kér kegvelmet, mert a biintetést meg-
érdemeltnek tudja: «Megyek a vérpadra — tgymond. — A lel- .
kem elvérzett mar akkor, mikor elszakadt Rakdezi zaszlajatol.
Hadd temessem melléje szenveds testemet.»

A magyar torténet korébil kilép az iré, de a magyar
ember aggedalmai ihletik Bizdne c. tragédidjaban (1904), melyet
a kritika és a kiizvélemény Herczeg leghatalmasabb alkotésd-
nak tart Egy nagy vilagtirténeti tragédiat szorit ssze e
remekmii egyetlen egy napnak, egy hatalmas birodalom utolsé
napjanak hajnala és alkonva kizé.

1453 majus 29: a bizénci csiszirsig bukédsinak a napja
ez. Mohamed szultdn ostromolja Bizéncot; a vég mir elkeriil-
hetetlennek latszik. Konstantin csdszar, kit a végveszedelem
. hissé magasztosit, kevés szdmu. de hii, idegen zsoldosaival
ereje végs megfeszitésével harcol az ostromlék ellen. Népe,
s gorog katondi gydva nemtordomséggel véarjik a torténends-
ket; a birodalom el8kelsi ginyoljik a csdszart hési pdzaért;
6k inkdbb a hdéditéhoz szitanak mdar s téle vérnak mindent.
Maga a csédszdrné is abban a véarakozisban ringatja magit,
hogy néi fegyvereivel majd meghdélditja a héditét. A csészir
mindezekrdl nem tud; & bizik népében, bizik hazaszeretetiik-
ben s reméli, hogy a végveszély felébreszti vitézségiiket. Anndl
keserlibb lesz csaléddsa a dontd pillanatban. A szaltin kivetei
szabad elvonuldst ajanlanak fel neki s mindazoknak. kik kivetni
6hajtandk. Csak kettd taldlkozik ilyen: a hli zsoldosvezér és
egy gordg leany, Herma, ki szerelmes belé. Konstantin meg-
dobbenve ismer1 fel a valét s «haldlra itéli» Bizancot. Azegyik
kiovetet, a szultan testvérét, lefejezteti; a mdsik aztén 4m
visszaviheti vdlaszit: «Mi Konstantin, Isten akaratdhdl Bizdne
utolsé csészdra . .. torvényt iiltiink népiink felett és igazsigot
tesziink, héhérhaldlra itélvén Bizéncot. Héhérunk legyen a dri-
ndpolyi Mohamed.» Konstantin hési halalt hal, s Bizédnc vér-
fiird6ben tszik, mely elnyeli mindazokat (a csdszirnét is), kik
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egy torténeti pillanatban nem tudtak feladatuk magaslatira
felemelkedni. «Ha meghaltam, — mondja kidbranduldsa szérnyi
pillanataiban a csdszar — irjdk siromra ezt az epitafiumot :
1tt nyugszik az utolsé ecsdszar, aki addig ¢élt, amig vak volt;
amint egy napon megnyilt a szeme, megilte az undorolds.»

Azt hissziik, a tragédia anyagénak ily vdzlatos ismerte-
tése is kellen érezteti a koncepcioé nagyaranyisigiat s nemesak
a miivészi feladat merészségét, hanem a koltd valéban magas-
rendli eszményiségét is, mely anndl hatalmasabb erdvel vilagit,
mennél kesertibb, mennél lehangolébb torténeti tények szem-
1életétsl latszik megriadni.

Azok a kifogasok, melyeket palyaja kezdetér§l ismertet-
tiink, hovatovabb elhallgattak s az dl*alnos clismerés hangjiba
mentek at. A komoly kritika, irodalomtorténeti kizikonyveink
s a magyar kozonség egyarant benne latjak korunk legkivé-
16bb elbesz¢lgjét és dramairdjat, az irodalom 1jabb irdnyui
ellenére is. Téamadélag ma mar csak politikai ellenfelek allnak
vele szemben.

IL

Herczeg Ferenc eddig emlitett miivei kozott tsbb van
olyan. melyet a Nobel-dijjal valé kitiintetésre mélténak tar-
tandnk. Minthogy azonban a «Ntatut de la fondation Nobel»
2. §-a szerint a jutalomra oly mi tarthat szdmot, mely amel-
lett, hogy az idealizmus tekintetében a legfigyelemreméltobb,
egysz rsmind a maga teriiletén «a legijabb eredményeket»
képviseli: Herceg mivei kozil ilyentl Az élet kapu/a cimi,
1919-ben megjelent s azéta mér harmadik kiaddsban forgé,
nagyobb torténeti elbrszélését van szerencsénk megjeldlni.

Ez elbeszélés a magyar multhél meriti targydt.

1512-ben vagyunk, a magrarsig szempontjabél tragikus
nagy eseménytk — az 1514-1ki Dézsa-féle parasztlizadas és az
1526-iki mohdesi vész — kiiszobén, mely utébbi masfélszdzadra
dontort az orszdg sorsa filol, nagy részét torok uralom ala
juttatvén. 1512-ben mar til vagyunk a 16rik veszedelem elsb
sejtelmein. Ekkor mar nyilvdnvalé volt, hogy a torok dradat
elleni védekez's M:gyarorszdg 1-.gégetébb aktudlis feladata
s hogy ennek sikere érdekében minden akadilyt — igy a
parasztsig elégedet]l nségét is — el kell haritani, ami a nagy
er6proba idejé.n & magyarsig erejét bénithatnd. De még uuy
is kétes, meg tudja-e allni helyét a roppant ellenséges erdvel
szemben, mely kulonben a magyarsdg testén at az egész keresz-
tylnséget fenvegeti. Balvégz téb6l csak az Osszes keresztyén
fejed Imek ligdja menthet é meg. A ligat pedig csak a papa
szervezhetné meg. A Vatikdnban is tervezgették mar ezt, mert
érezték sziikségét, de mindegyik pépa csak a maga itdliai
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bajaival volt elfoglalva. Igy IL Juliustis — az 1512-ben mar
haléléhoz kizeled papat — jobhan aggasztotta egy-egy roma-
gnai véros sorsa, mint Magyarorszagé. «Hiszen olasz ember volt.»

«Ha azonban magyar f6pap iil Szent Péter székében,
akkor a torok kérdés lesz a vatikéni politika tengelye és a
liga mérél-holnapra meg is lesz, Magyarorszig pedig meg-
menekiil. Azt lehetne mondani: a magyarok ma az Elet Kapu-
Jjéban iilnek. A kapun til van az 6 nemz:ti jovenddjik, a ka-
pun innen a pogény rabsig, a nyomorusig, a pusztulds. Ezt
a kaput csak Szent Péter Tulesaival lehet megnyitni.»

los hat. Szent Péter kulcsait akarja mindendron a kezébe
kapni Bakécz Tamds esztergomi érsekprimds, konstantindpolyi
patriarcha, a hetven éves, de még erteljes magyar fGpap.
Jobbigyesalddbdl szirmazott; azonban ésszel, akarattal felkiiz-
dotte magat a legnagyobb méltésagokba s mar Corvin Matyds
idejében nevezetes szercpet jatszott.

Erés, jézan, ravasz, hidegen szamitd, dicsfséggel nem sokat
tor6ds, de célja megvaldsitisiban csokonyosen kovetkezetes
és szivés akaratu férfii ez a magyar fGpap. ez a «vadkan-
ember». Elért mindent, amit hazijaban elérhetett: primas, pat-
riarcha, az orszag kancellarja, mérhetetlen gazdagsig ura; a
kirdly vakon engedelmeskedik neki, a magnésok foldig hajol-
nak el6tte. Mit akar még? S aki egy életen 4t nzésével
maga is segitett nemz:tét az Orvény felé vonszolni, miért
torekszik most akdr élete drdn is megmenteni?

Felismerte a szirnyli veszedelmet, mely évtizedek ota
chaldlos kivetkezetességgel» hompolydg Magyarorszig felé.
S «most egyszerre a maga ¢és csalddja hatalmaval egyiitt fél-
teni kezdte a hazijit. S szivébe nyilalt a forré szdnalom és
az 0 szegény, nyomorult, szép és szent orszigénak szerelme .

Kz bszinte érzés volt. Elhatirozta, hogy megnyitja a haldokls
Magyarorszag elitt az Elet Kapulé.t»

Vajon célt ér-e a hosszi 6nzés vaksigabdl ily késoén fel-
ébredt hazaszeretet?

IL. Julius paparél mér az egész vilig tudja, hogy napjai
meg vannak szamldlva; partok szervezkednek, cselszivések
indulpak meg mér életéhen, jeloltek érdekében. Bakécz feje-
delmi kisérettel maga megy Rémdba. hogy személyesen intézze
megvalasztatasa elokésziiloteit. R :ngeteg vagyont dldoz erre
a célra, megvesztegeti a kardindlisokat: «hitvany fegyverek-
kel» kénytelen harcolni «a legmagasztosabb célért» s elbu-
kik. Ellenfeleinek kazikbe keril megveszteg téseinek pontos
jegvzéke; a haldoklé II. Julius ennek alapjéan egyenkint kihall-
gatdsra renleli mazdhoz a kardindlisokat s halila el6rstéjén
kiadja bullijat a simonia ellen, amivel a conclavét az egész
keresztyén vilig ellenfrzése ald allitja. Egy Medicit valasz-
tavak meg utddjdul X. Leot.
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Bakécz, a jobbagyfiu, paraszt-fatalizmussal viseli el a
csapast «Ami elveszett az elveszett.» Szelid és szomori lemon-
dassal vigasztalja unokadcesét (kinek naivsigival visszaélve
jhutottak ellenfelei az ellene telhasznéalt adatokhoz): «Itt nagyobb
hatalmak dllottak munkédba, hatalmak, amelyekkel mind stirtib-
ben talalkozom tjabban s melyekkel szemben tehetetlenvagyok ..
Isten ezittal nem volt velink és igy minden elleniink volt.
En egész életemben azt tapasztaltam hogy nekem minden
sikeriil, amit a magam hasznéra probalok, de kudarcra kuadare
ér, mihelyt az orszag érdekét akarom szolgalni... Néha meg-
rettenek, ha erre gondolok ... Embereld meg magadat, fiam.
Ez nem a te bilinod, hanem egy egész orszigé.»

Nem sokéaig foglalkozhat bukdsa emlékeivel. Hazulrdl
egyre-masra érkeznek a riaszté hirek- a torok megszillta a déli
magyar varakat, s a magyar kirdly kétségbeesett levelekkel
arasztja el Eurépat. X. Leé oriil, hogy a patriarcha tdvozik
Roémdabol. Kinevezi 6t teljhatalmu legatusavd Magyar-, Len-
gyel-, Cseh-, Porosz-, Oroszorszag és egész Skandinavia folott,
hogy keresztes-hdborit hirdessen a hitetlenek ellen. Bakdcz
a németeket és francidkat szerette volna fegyverbe szélitani, de
arra nem kapott engedelyt: azokkal més tervei voltak Roménak.

Hazafelé menet mér késziti a keresztes hadjarat tervét.
A kiilfsldt]l nem katindt, csak pénzt var. A magyar nemes-
ségtol semmit: az urak csak egymdas kozt keresik az ellen-
- séget. O a népre szimit: szdzezer magyar paraszttal meg
marne indulni. a nagy Hunyadi példija batoritja. Vezért nem
a nagy urak koziil éhajt vilasztani. Oly vezérre \ an sziiksége,
aki kicsi ember és mégis nagyhirii; eris, de nem hatalmas;
akit szeret a nép, s aki mégsem ellensége az uraknak. gy a
100,000 fegyveres paraszt nem lesz veszedelmes az orszagra.
Tudja, hogy terve kétélii fegyver, de «a siker annak a kezé-
ben van, aki a népek sorsit intézi: ha § el akar vesziteni
egy orszigot, akkor vaksiggal veri meg a korminyzékat. En
nem hihetem, hogy mi valamennyien vakok legyiink! Mert
ha igen, akkor a mi bukésunk szirnyili lesz, a magyarok a
pogdny szemelattira fogjak egymdst széttépni és évszizadok
multin sem szedik Ossze tobbé a tagjaikat. De én ezt nem
hihetem és a prébat meg kell tenni, mert mds 4t nines.» A kano-
nok, kivel tervét kozli, aggédva kérdi tble: ki lesz az az
alkalmas vezér ? «Dézsa Gyorgy», feleli Bakéez s ezzel vég-
z6dik az elbeszélés. A Dézsa-féle «keresztes hadjarat», mint
tudjuk, meglett két év mulva, de cparasztlizadas»-sa fajult.

Az Elet Kapuja becsapédott a magyarsig elitt; «egy
egész orszag bilinét» nem moshatta el az onzés vaksigibél a
végs6 pillanathan felriadt hazaszeretet.

Az elbeszélésnek eddig kizarélag magyar torténeti érde-
kére vildgitottunk rd. De e szerény vézlatbél is nyilvénvagl



168 HORVATH JANOS

annak mély erkolesi jelentése is, mely a Bizdne c. tragédia
torténetszemléletével rokon.

Van azonban ez elbeszélésnek egy misik oldala is, nem
kevésbbé elgondolkoztats, mint az eldbbi.

Emlitettiik, hogy X. Leé Német- és Kranciaorszigot nem
adta oda Bakdcz legatusi tejhatalma ald, mert més céljai voltak
ezekkel. Bakécz, mint egy prelédtus (Cardulo) beszéli el utélag,
még az utolsé konzisztériumon is mindent elkiovetett, hogy
Németorszdgban is hirdethessen keresztes haborit és pénzt
szedhessen: «Ezt természetesen nem engedik meg neki. Az
északi kis orszdgokkal csindljon, amit akar és tud, de a nyu-
gati nagy orszigokra mas feladatok vérnak. A szentatyénak
nagyszerli tervei vannak Réma miivészi ujjaalkotasat illetéleg
és siettetni fogja San Pietro épitkezését. Honnan vegyiik a
koltségeket, ha nem a nyugati nemzetektdl, elsésorban a néme-
tektol . .. Kétségtelen, hogy Magyarorszig el fog pusztulni
az egyenlStlen harcban. Ez igen sajnalatos. De részvéttel nem
lehet a vildgot korményozni.»

A renaissance Roméja Osztonszeriileg megéreate, hogy
Bakéez papasiga az § rovasira menne. Az elbeszélés 6. feje-
zetében, mely oly frappansul allitja szembe II. Julius papa
és Bakécz alakjaban a két ellentétes viligot és kiilon érdeket,
a papa gondolatai riadtan ropkdodnek egy szerinte végzetes
lehetissg koriil: Bakécz erfskezli pipa lenne, de mire fordi-
tan4 erejét? Nem folytatnd, amit el8dje megkezdett. Szent
Péter temploma, a Vatikén épitkezése félben maradna . . . Bakéez
nem rémai palotikra és marvanykutakra, hanem torok habo-
rikra koltené a keresztyénség pénzét... Roéma elziillenék
barbér urak kezén... «Mert mi Bakicz Tamdsnak Riéma?
Ami Rovere Juliusnak Magyarorszdg!. .. Ki a barbdrokkal !»
«Minden papa jobb lesz Bakéczndl — mondja élete végss esté-
jén — csak olasz ember legyen!... A poginy? Igen, azzal
is végezni kell egyszer a kereszténységnek, végezni is fog, de
egy olasz papa vezetése alatt, hogy a gydzelem minden dicsi-
sége és haszna Roéméé legyen »

Réma, a renaissancenak: Michelangelénak és Raffaelnek
a Rémdja gybzitt a pipavalasztison — Bakdcz Tamdssal egyiitt
pedig egy nemzet bukott el. San Pietro kupoléja meglesz, de
mennyi nemes, szép, «barbiar» magyar koponyit fognak ezért
betiorni a torok esdkdnyok!

A «barbarsignak» ez elharithatatlan végzete: oly sok
életveszteség: egyensilyban van-e a civilizicié méis oldalon
valé nyereségével ? E kérdés nincs megszivegezve az elbeszé-
Iéshen, de halkan és szomortan kihangzik belsle. Ugy véljiik,
kihallja azt a nem-magyar olvasé is és elgondolkozik rajta.
E barbar-torténet, ime, az idealizmus egyik legsarkalatosabb
probléméjat allitja fel s teszi kérdésbe a nemesebb gondolkozdis
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szamara. Vajon Lionardo-nak van-e igaza, aki szerint a koldus
koponydja is dragdibb a legszebb kupolénal ? Vagy Cardulo
prelatusnak van igaza, s valéban nem lehet a vildgot rész-
véttel korményozni ? .

A hideg, jézan, szémité Bakécz mellett unokadceese, az ifju
Vértesi Tamas alakja van hivatva az elbeszéléshen egy mésik
barbér tipusnak: a naivnak, a lelkesedének képviseletére. Mint-
egy be van mutatva benne azon «barbér» koponyik egyike,
melyeknek ezrei fognak szétroncsoltatni, hogy a rémai renais-
sance zavartalanul feljuthasson zenitjére. Bakécz tervéhez &t
a legnemesebb 6nzés flizi: a miveltség szomjazisa, mely meg-
nyugtatéan egésziti ki Bakécznak s Bakdcez altal a magyarsig-
nak puszta létfenntartisi kiizdelmét. O arrdl dbrandozik, hogy
ha nagybatyja terve megvaldsul, mint lepik majd el tanulni
vagyé magyar ifjak Italiat s mint visznek haza ipart, miivé-
szetet és tudoményt. A magyar puszta eped 6benne Eurdpa utén.
Az elbeszélés legszebb lapjai kizé tartoznak azok, melyek a
bukds uténi nagy szomorusagéit rajzoljak. «Ah, a magyar ifjak
most mar nem fognak elmenni a firenzei mtihelyekbe és a rémai
miitermekbe . . . Megint kintrekedtek az élet iskolijabél — a
halal iskoléjaba fognak jarni. Ks hetediziglen el fognak vadulni
és el fognak durvulni. Végiil az 6 megfogyott, dacos csapat-
jukra feketén fog rdhengeredni a nagy pogany éjszaka. Es
meg fognak halni. Mert meghalni, azt tudnak a magyarok.»
S mig X. Leé pépa poginy oltdrok és antik szobrok dltal
szegélyezett utcakon egy romai cézar diadalmenetében vonul
a Laterinba, az 6rok véaros pedig ujjongva iidvozli az ) ponti-
fex maximus-szal falai kozé visszatérd pogany isteneket: a fiatal
barbér kevély szomorisiggal emeli fel fejét s viszi haza Magyar-
orszigba, dldozatul keresztyén hazija és a keresztyén vilag
védelmében. «Kevélyen érezte, hogy 6 a maga szomorisigit
most nem adné oda ezért a tombolé 6romért. A magyar haldl
szebbnek és kivanatosabbnak tetszett neki Itdlia életénél. Forrd,
édes daccal gondolt az 8 siralomhézban iils, szegény léha népére.
Ez megint a barbér értelmetlen gégje volt, de ezittal kimond-
hatatlaniil j6l esett barbarnak lennie.»

*

Az elbeszélés regényes elemének e fiatalember a hordozéja.
Cselszovs komédidnak esik dldozatul az 8 becsiiletes tapasztalat-
lanséiga ; naiv bizalmaval visszaélnek s téle szerzik meg a
Bakécz vesztegetéseire vonatkozé adatokat. Fiammetta, egy
elokelé kurtizan keriti 6t haléjaba, s szerelmi kalandja kap-
csin az elbeszélés a pipai Réma poginy Gromein, s hidegen
intrikalé pértkiizdelmein kalauzol 4t benniinket. Ez a kecses
konnyedségili, lappangé irénidval vagy humorral, de mindvégig

Irodalomtdrténeti Kdzlemények, XXXV. 12
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mesteri szabatossdggal stilizalt korkép-miniatiir hatékony kon-
traszttal emeli ki a magyar ifji naivabb, egyszeriibb, de becsii-
letességében vonzdébb vondsait, s ismét felveti a kérdést, vajon
melyik a nemesebb lelkiség a kettd koziil. O komolyan vette
a nit: Fiammetta volt neki Rdma, Itdlia, minden, ami szép,
draga, halhatatlan, az volt neki az élet, a jovd, a gybzelem.
Mikor aztdn megtudja, hogy csak politikai intrikak eszkize
volt a n6 kezében, s hogy ecsak komédiat jatszottak vele, sér-
tett onérzetében egyszerre és mindorikre elfordul ettdl a nétél,
akit pedig még mostan is szeret. Fiammetta, kinek labanil a
legels6 rémaiak, hercegek és kardindlisok térdepeltek, most
talalt életében eliszor férfit, kinek a szerelem tébb volt puszta
szorakozdsnal. Most kezdene méar § is felemelkedni frivol vila-
gabél, de hasztalan rimankodik és kionyorog, ez az ismeretlen
barbér mélyen sebzetten, a neheztelés konok, 6rik némasiga-
val eltaszitja magétél. Bukdsa erkilesi felébredés a ndnek,

de ez eszmélet viligindl egész lénye semmivé roskad.
*

Ekként vazlatosan ismertetve az elbeszélés koncepeidjat és
anyagat, sziikségtelennek véljiik, hogy a kivitel részleteivel is
foglalkozzunk. Herczeg elbeszéld és jellemzd miivészete, kevés
széval és elemi, keresetlen eszkizokkel &16, tomor ckonomidja,
sajat személyének diszkrét hattérben tartésa s preciz és mégis
festéi tédrgyilagossiga : ugyanazok itt, mint fentebb jellemzett
legkitiinobb miiveiben. Errdl tegyen tanusdgot az elbeszélésnek
itt forditasban mellékelt egész szivege.

A mi célunk csak az volt, hogy megjeldljiik Az dlet kapuja
koncepecidjiban azt a fSmomentumot, mely e miivet méltéva
teszi a magasztos rendeltetésii Nobel-dijjal valé megkiilonboz-
tetésre.

HorviTh JAnos.



ARANY JANOS ESZTETIKAJA.
(Mésodik, bef. kdzlemény.)
L

Amint az eddigiekbsl is lithaté, Arany esztétikai iskolaja
az irodalom volt; annak elveit a koltészet remekeibil s leg-
inkdbb a maga koltéi élményeibil vonta le. A miivészetek
egyéb é4gaival szemben érdeklédésének nem sok nyomat hagyta.
Mindazaltal, mint maga irja, «a szép dltalanos érvénye ald vonja»
a poétika kiorében megallapitott igazsigokat. Igy természetesen
nagyra tartotta a koltészet hivatisit. Nélkiile nincsen nem-
zeti ©nérzet. Ellenben «a nemzet, kinek jeles koltéi vannak,
érzeni fogja onbecsét, habir a kiltemények nincsenek elirasztva
politikdval, hazafisiggal s egyéb ilyen frazisokkal.» (XI :296.)
Azért a koltészet «ne csak néhény tudésnak vagy dbréandozé
holdvildg-egyéniségnek nagy bajjal megérthets, a nagy tibb-
ségnek pedig teljesen élvezhetetlen» csemege legyen, hanem
legyen egyszeriien nemes, a nép nyelvét megkozelit ; dltalénos,
nemzeti. Az ilyen kiltészet a nemzeti 1jjasziiletés hatalmas
eszkize. (XI:222.) A nemzeti nyelvvel szemben a kiltészet hiva-
tdsat pontosabban is megjeloli, mikor Matyds Fléridnnak ama
kifogasara, hogy az Akadémia koltéi palydzatokra szizival adja
az aranyakat, a nyelvtudominyra pedig nem fordit efféle kiada-
sokat, ezt mondja : «Nemesak az a nyelvtudomdny, mely minden
egyes sz0t 64 elementumra képes bontani: az is nyelvtudomény,
mely a rideg székat, mint érzelmek és gondolatok kifejezbit,
lelkes harménidva olvasztja Gssze».!

Azt a kérdést is folveti, «vajon abban déll-e a kioltészet
feladata, hogy oly szenvedéseket tarjon fol, melyekre balzsam
sehol sinesen; hogy a szigoru valésigba taszitson. mely el6l
épen hozzd akarunk menekiilni?» (V:511.) A feleletet abban
taldlja meg, hogy a kiltészet egyik feladata a kiengesztelés
(V:513) és ez az eszményités egyik hivatdsa. mellyel a zavard
jelenségek migitt a lényeget, a kiengeszteld igazsiagokat is
észreveszi. Természetesen ez csak Ugy lehetséges. ha a koltsi
igazségot lélektani kifejléssel igazolja; ez maskillonben is nél-

t Koszora. 1893. I. 335. EPhK. 1908. 733.
12*
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kiilozhetetlen kelléke a koltéi valdszeriiségnek, az elhitetés
miivészetének. (V :521.)

A kolton kifejezés formdlis eszkozeivel, a ritmusnak, a verselés-
nek, dltaldban a koltéi nyelv zeneiségének kérdésével Arany,
a braviros technika mestere, kiilonosen sokat foglalkozik, kiilon
értekezésekben is. Egy helyt mar lattuk, hogy a koltoi alkotds
magvinak mondja a ritmikus zengést, mely az & lelkében is
minden mast megelézve folesendiil. Azon tal is, vallomésai s
kolt6i gyakorlata szerint, fontos eleme a koltészetnek. Vojtina
szerint 1s:

............... mint jo levesbe his,
Szilkséges volna versbe numerus.

Ennek a versidomnak legfontosabb eleme gyandnt szél a
ritmusrél. Ezt tartja a versidom lényegének, mi a kitott beszédet
a foly6tél mar elemeiben megkiilonbozteti s a kettdt egymassal
ellentétbe helyezi. Ennek vele sziiletett érzése nélkiil koltd el
sem képzelhet6. Annak nem is nehéz:

................ ez kbnnyii dolog:

Erezni kell csak, és mingyart tudod.

E szerint tehdt a kotott beszéd lényege nem a rim, nem
is a mérték, hanem a ritmus. (V:274.)

A ritmus oly lathatatlan valami,

Mit inkdbb érezni, mint hallani,

Mit észrevenni (mint a jo egészség

Szelid hatasu titkos miikodését)

Kénnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van —

mondatja ismét Vojtindval.
.+ Ilyen fontosnak tartvan a ritmust, f6bb elveit is megéallapitja.
Ks pedig hatdrozottan megkiilonbozteti a ritmusnak kiilsé és
belsé szabdlyait. Természetesen a kettd csakigy, mint tartalom
és alak — egyébirint az igaz miialkotésnak valamennyi eleme —
bels6leg mégis egyesiil. Kapesolatuk a hangsily, mely mindenkor
belsd, tartalmi értékeken alapul, viszont alapja a kiils6 zenei
tagoltsagnak is. A kiils6, azt is mondhatnék, zenei ritmus
egysége a mondat, mely zeneileg mint verssor érvényesiil. Ezt
szabja izekre a metszet vagy a cezura, melyek zeneileg az
iitemeket, taktusokat alkotjak. (V : 281.) Nem tartja sziikségesnek,
hogy a hangstily mindenkor az iitem elejére essék. (V:282.)
Ennek a kiils6 tagozédasnak kell, hogy a bels megfeleljen.
Sziikséges, hogy a mondatnak s igy a gondolatnak is ama
részei csoportosuljanak egy iitemben, azaz a sormetszet dltal
elkiil6lonitett izben, melyek egymassal értelmileg is a legszoro-
sabb kapesolatban vannak. Csak igy lesz a kiils6 és bels6 kellékek
tokéletes egybeillésevel tokéletes a ritmus; igy lesz, mint aldbb
mondja, részardnyos, benséleg is tokéletes. (V:285—7.) Ennek
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az ellenkez§jét mutatja be egy szatirikus illusztriciohan a
Vojtina 1I. levelének 13. bekezdése. A ritmust mégis akkor mondja
legtikéletesebbnek, mikor «a hangsilyos szétagok kell parhuza-
mossdggal vannak elhelyezve.» (V:286.) Azonban «a szabélyos-
sdgtél néha nem éart eltérni, mert altala a ritmus nagyon is
egyhangian hullana szét.» 1gy csoportostilnak gondolatok és
sz0k minden iitemben egyetlen géc, a hangsilyos tag koriil. Ezt
tobbé kevésbbé valamennyi nyelv ritmusédban felismeri, de sehol
sem ldtja annyira érvényesiilni, mint ndlunk. Ezért ezt ugy
tekinti, mint a magyar ritmus egyik jellemvondsat. (V : 285—7.)

Ennek a magyar ritmusnak tehéat jelleme nem az elszértsig,
hanem ellenkezbleg egy géc kiré gytijtése az odatartozéknak.
Ez nemcsak verselésiinknek, hanem a magyar stilusnak is fontos
szabélya, ellentéthen a mondatrészeknek ellenkez irdny, latinos
szétszortsdgaval. A magyar stilusnak és a magyar verselésnek
ez a torekvése szemben 4ll a latin kormondatos szerkezetekkel is,
melyek a szétnyilé gondolat- és mondatszerkezeteket egymastél
tavolabb vetett, de egymashoz tartozé mondattagokkal szoritjak
egységbe. (V:291—2.)

Valamint a soroknél minden iitemben az sszetartozé mondat-
részt, ugy a versszak soraiban is egy-egy tobbnyire 6nallé gon-
dolatot csoportosit a magyar ritmus és nehezen tiiri az értelem
atvitelét egyik sorbél a mésikba; és épen nem tiiri, ha a vers,
a rim visszafordultival, mintegy rd van iitve, mar be van
fejezve. (V:316.)

Ezek az elvek a széflizésben a koltdnek nagyobb szabad-
sagot biztositanak, mint a prézairénak. Igy a kizinséges szérend-
t6l eltérésre ad jogot az a torekvés, hogy az egymdshoz érzelmileg
legszorosabban tartozdk a hangsilyos szétag koriil csoportosulja-
nak; de az is, hogy a hangsilyos szétag keriiljon a metszet,
vagy iitem élére — hogy tavoltartsa még a latszatit is a kor-
mondatos szerkezetnek. (V:291.) :

rezvén a verselésnek ezeket a nemzeti sajatossagait, kiilon
nemzeti elbeszél§ versidomot ajinl, alexandrinusokbél aababbee
rimeléssel. (V: 322 —3.) Hogy a gyakorlatban ezt kolténk hogyan
iparkodott megvalalésitani,marnemtartozik ide. Bér igy a nemzeti
versidom miivelését kivanja, mégis stilyedésnek tartand, ha a koltsi
gyakorlat minden idegen versforméat ki akarna zérni. (X:524.)

Tekintettel nyelviinknek rimekben val6 szegénységére, kiilon
tanulmanyt szentel az asszondncnak. Ebben apréra részletezi
az asszondnc f8 szabdlyait, melyek e két alaptorvény koriil
csoportosithaték: 1. a hangzdk ugyanazok, 2. a massalhangzék
rokonok legyenek. (V:329.)

Arany ritmus-elmélete s dltaldban mindaz, amit a verselés-
rél kifejtett, épligy tamaszkodik az 6 finom zenei érzékére, mint
rendkiviil kényes magyarsigira. Szerencséseknek mondhatjuk
magunkat, hogy e ketté: a nyelv- és zeneérzék, egyesiilt nila
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a mindkétirany képzettség%el. Ez tette 6t a magyar verstech-
nika klasszikus mesterévé. De nem kisebb érdeme e téren mint
verselésiink elméletiréjénak sem.

Ami az egyes miifajokat illeti, az eposzt kivéve behatébban,
elméleti oldalrél irodalmilag egyikkel sem foglalkozott ; sajatsa-
gos, még a balladdval sem. Egyes elszért megjegyzései azonban
igen tanulsigosak, mondhatni 4llandé érvényiiek. Igy a liraisdg-
nak az dltalinos jelleget tartja megkiilonboztetd jegyéiil.
Legalabb ez kivetkezik a Gyongyosi lirai helyeihez filizitt
ama megjegyzésébil: « A szerelmes beszéd (Gyongydsinél) olyannd
valik, melyet minden szerelmes elmondhat : ez épen lirai jellem.»
Ezen az alapon mondja, hogy Gybngyisi Ggy hatott kordra,
mint lirai kolt6. Ezt Arany természetesen nem allithatta a
lirai individualizmus helyére vagy ellenébe, hanem csak az
altalénos, a kiozos emberit — mint Gyongyosire alkalmazza : «az
dltalanos emberiek lirai kifejezését» — jelolte meg ezzel a liraisig
alkoté eleméiil (V:211.). Kzt az egyéniség rovisira annyivai
kevésbbé érthette Arany, mert Sziligyi Istvinnak egyenesen
azt irja: «esztétikai utam az individualizalds elve». Kgy-két
nappal kés6bb megismétli egy Petdfinek kiildott levélben is.
(XI:45.)1
" Ez a liraisdg teszi Arany szerint koltéivé a leirdst is.
Ily értelemben irja Tompénak: «. .. természet és kedélyvildg
egymdst magyardzza a lirdban és se te, se mds jé kolté nem
fest egy fat példaul azért, hogy fa legyen». (XI1:408.) Szdsz
Karolyt is azért dicséri, mert «ha tdjat fest, annak mintegy a
lelkét, azt a vardzst fogja fel, melyet az 6 red gyakorolt». (X:119.,
Azt méir léttuk, hogy viszont ama térekvés ellen is tiltakozik(
ha valaki a lirai koltészetet pusztin érzelmi valorokké akarnd
tenni. Eféle kifogisok ellen védi Tompanak gondolatokban is
gazdag lirajat, (X:293.) s ennek a felfogdsnak indit hadat
szatirikus kolteményeiben és szdmos prézai kifakaddsiban. De
a tilsigos merevségnek sem bardtja s nem teszi magiévéd a
Gyulai felfogésit, mellyel a lirdban is csaknem eposzi kom-
poziciét kivin.? Ezt a megjegyzést Gyulainak épen Tomparsl
alkotott felfogésival szemben teszi.

Az egyes lirai miifajok koziil a klasszikus koltészet alapjin
az dda jellemz8 tulajdonsigat tomorségében, impozins szerkeze-
tében, rohand tlizarjiban, komoly boleselmében latja (mintha
csak Szechényi-6ddja alapjin szedle volna Ussze e vondsokat;
ez 1861—2. évek hatdrdn kelt; a Széchenyi-édat pedig 1860.
irta); az elégidél az olvadé hévben s mégis mérséklett hangban,
az brombe vagy fajdalomba valé beleélésben; az epigrammdeét pedig
abban, hogy a tomor stilus és szerkezet rugalmassd teszi és

1 V, 6. még Koszora 1863. 1. 576. taldlhat6 szerkesztSi iizenettel.
* Levelezés. 1. 380.
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szikrdzik benne a gondolat, melyet szizadokon &t kell a kordl
hirdetnie. Ide vég a révidebb miifaju kolteményekrsl tett meg-
Jegyzése is. E megjegyzés szerint eme miifajok nem azért
torekszenek altalaban rovidségre, mert a koltd restell tébbet
irni, hanem azért, hogy megmutassa, mennyi hatést bir el6idézni
a szlik tér korlatai kozt is. (X:230.)

Idegen miifajok soribdl a travesztidrél alkalmilag azt
jegyzi meg, hogy annak «értéke attél fiigg, ha minél tobben
ismerik — konyv nélkiil tudjak — az eredetit.!» Az allegéridrdl
azt mondja, hogy csak addig j6, mig nagyon meg nem magyaraz-
zuk. «A nagyon kimagyarizott allegéria, mint az explikilt éle,
elveszti minden élét» (X:127.) Az allegéridnak tehat ugy kell
elrejteni célzatdt, hogy egyszersmind vildgos legyen.?

Az eposz kiorében Arany természetesen vezetdszerepet szin
a naiv eposznak, amely a legtobb kérdés tisztdzasihoz hozzé-
.vezet. A miikoltd legszebb feladatdt is abban latja, hogy utén-
koltse ezt a hidnyzé naiv eposzt. Ehhez képest azt irja, hogy
az eposz feladata «azon élethaldlkiizdelmeket varazsolni szem
elé, melyek prébatiizén keresztiil a foldiek sorsat intézé hatalom
az egész emberiséget, vagy annak nevezetes részét, pl. egy
nemzetet, létele céljahoz majdnem lithatéan, kiozelebb segit,
valamely eszme befogadiséra érlel, vagy enyészettdl megév.
Az eposz tehdt a kozos érdek kifejezbje; hései gy tlinnek fel;
mint koruk véalasztott emberei; megannyi Mézesek és Jdzsuék,
de maguk is egy emberfolotti hatalom intéseit kivetik.»
(X : 458—9.) Epen azért az igazi eposzirék «nem rajzolnak jelleme-
ket hidba». (X:56.) Az eposz azonban, biar igy nagy nemzeti
célok és kiizdelmek kifejezije, mégsem allhat bizonyos irdnyzatos-
sig szolgélatiban. «Sokkal inkdbb koltsi faj — tdgymond —
mintsem, hogy akdrmind irinynak hordozéja lehessen, mely
nem a koltészeté.» (V:511—2.) :

Az eposznak, helyesebben az epopédnak, ilyetén felfogisa
amely szerint az kozos nemzeti vigyaknak hordozdja és kifejezGje,
megerGsitette és kiegészitette Aranynak a koltéi képzeletrsl
sz616 felfogiasit, vagy esetleg megforditva, ez utébbi taplélkozott
amabbél. Mint mar littuk, Arany tagadta azt, hogy emberi
képzelet, még a legnagyobb koltéké is, képes volna tapasztalds
nélkiil emberi viszonyokat tetszés szerint a priori kombindlni.
Kiilonosen alkalmazza ezt az elvet az epikusra. Itt épen azt
veszi figyelembe, hogy a mondai és torténelmi levegd, mely itt a
koltét koriilveszi, nem teszi ajinlatossd, taldn meg sem tiiri,
a mai mindennapi élet tarka véltozatd, kiozvetlen tapasztalati
elemeinek a beolvasztisit. Eme mondai, szinte prehisztorikus
idkben u. i. az egyén még nem volt bizonyos naiv egyformasig-

t Koszoru 1863. II. 432. EPhK. 1908. 732.
? Koszoru 1863. 1I. 264.
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bél kibontakozva. Azért ama kész alapokbdl kell kiindulnia,
melyeket a hagyomdny az utédék szémdra fenntartott (ahogy
Arany mondja Zrinyi ¢és Tasso-tanulmanyédban : «f6lkincselt»).
Azokboél, melyeket alkalmasoknak vél, esetleg a megfelels médo-
sitdsokkal, miivébe illeszti a sziikségeseket. Kzzel ama veszedelem
ellen is biztositja magét, mely gyakran teremtett szornyalkotaso-
kat a romanticizmus «képzelemesigézdinal», kik minden dron tdjat
akartak teremteni. (V:9.)

Egyébirdant jogosnak sem tartja, hogy miivének minden
sordig eredeti kompoziciét kiveteljiink meg a mai szerzétél,
ki a miiveltség elohaladott kordban egészen més viszonyok
kozott é1, mint amelyekbél, ha feladatahoz hii marad, kolteményét
szonie kell; nem, annyival kevéshbé, mert mar az eredeti naiv
eposz létrehozdsdn is nem egyediill a névszerinti hés, hanem
elétte ugy szélva mar nemzedékek miikidtek. (V:10.)

Részint azért tehat, mert az eposz nemzeti és faji kozérzések-
nek hordozdja, részint azért, mert a mai kor tapasztalati
anyaga nem alkalmas hési korok jellemzésére, részint végiil
mert a képzelet ujat teremté erejét Arany amugy is nagyon
korldtozottnak tekinti: félveti az eposzi hitel kérdését. « Van
torténelmi hitel — tlgymond — mely a tények valdsigan
épiil ; ezzel szemben megkiilonboztetem az eposzi hitelt, mely
nem torédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e
az a nemzet, a nép tudalmiban, emlékei- s hitében, s az
utébbiakhoz, mennyiben a koltéi cél engedi, makacsil tapad.
Nem kolt semmit, amig hagyomény van, mibél dsszerakni lehet :
nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmival ellenkezik; de a
monda variansai kozt szabadon valogat ... De nem elég
csupén az s nemzeti élet alapjaival, szerkezetével jonni tisztdba ;
ez csak héttér, esak keretje a rajznak. Magit a fGcselekményt,
nevezetesebb epizédjaival, kitiin6bb héseivel, oly alapon kell
kifejteni, hogy minél tobb timaszat lelje a nemzeti emlékezethen».
(X : 308.) Ezeket megeldzileg (1851) még azt irja Toldy Ferencnek :
«igy vagyok én a régi monddkkal, mint a pap a jeligével;
szeretek, ahol csak lehet, réjok tamaszkodni s tébb hitelt,
nyomatékot vélek altalok mivemnek adhatni» (XI:248.)! S6t
Gyulainak egyenesen bevallja, hogy tirténeti vagy mondai
alap nélkiil «nem képes alakitani». (XII:40.)

me, Aranynak az eposzi hitelre vonatkozé elmélete! Amint
lathatjuk, célja evvel az, hogy az olvasé részérél biztositsa a
valtozott viszonynak megfelelden a mii hatisa érdekében meg-
kivanhaté feltételeket.. Arany fejtegetéseiben, vallomasaiban

t Toldy is osztozik Arany felfogisiban, de inkibb a koIt szabadsigit
emeli ki Aranvhoz intézett védlaszaban: «A koltébnek joga van a monda
szellemében betlteni a hézagot a magiéhol; csak itt-ott fonja it amannak
egy-egy szilacskdjival; szivesen -elhissziik neki, hogy a hagyomanyhél
meritette». (XII. 62—3.)
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legtobbszor akkor helyezkedik pszichologiai alapra, amikor a
miialkotds egyes mozzanatainak magyarizésira keriil alkalom.
Epen az teszi nagy jelentfségliekké esztétikai szempontbél
enemtii nyilatkozatait, hogy ezekben épen a kiltéi teremtd
lingelme tarja fol mintegy az alkotés titkait. Az eposzi hitel
kérdésében azonban ezzel egyszerre az esztétikai egyiittérzés
foltételeire is ravilagit. Az eposzi hitel Arany-féle elmélete
ugyanis helyesen utal a hatdsnak ama hatterére, hogy a naiv
eposz reglse és hallgatéja ugyanazon lelki dispozicidk mellett
ugyanazon vildgnézetnek, ugyanazon vallisos, hitregei fogalmak-
nak légkorében élnek s egymads érzéseit, lelkesedését és elragad-
tatésat élik at. Koltd és hallgaté lelki élete kozott tehat a
legteljesebb kolesonisség 4ll fenn. E népeposzok koltéi értékein
kiviil ez a hatds teljességének a magyarizata.

Nem igy a mtieposznal. A miieposz alaki és tirgyi hataroz-
médnyai ugyanazok, mint a naiv eposzé, maskiilonben torténeti
énekké, kolt6i elbeszéléssé vagy més modern elbeszél8 miifajja
alakulna 4t. Ellenben mds viszonyba keriil egyfel6l a kolts
is a sajit targyaival, mésfeldl a kozonség és a kolto is egymassal.
Ez a véltozott helyzet veti fel az eposzi hitel kérdését. Kozonség-
ben, melynek lelke eltt folmeriil a szavahihetiség dolga az
eseményekkel és a koltével szemben, eposzi vagy bérmilyen
kolt6i hatésrél sz sem lehet. Ezt a nagy akadilyt tehat
valahogyan meg kell keriilni. Arany, miel6tt a pszicholégia a
motivameltolédds (Motivverschiebung) kérdését tisztizta volna,
megoldotta a feladatot. A kozonségnek a hite helyett a kozonség-
nek a hagyoményszeretetére appelldlt. . . Ismerjiik a mondakbol
az események csodds motivomait; a kolté feladata most mar
nem az, hogy ezeket elhitesse veliink, hanem az, hogy meg-
gy6zzon : a monddkhoz hiven és lelkileg jol megokolva adja-e
a torténteket ? Kolt6i gyakorlatiban ezt az eljardst még tsbb
mas miifogassal is kiegészitette s a hihet6ség kérdését mindeniitt
a hiteles-ég terére jatszta at.

Igy sikeriilt Aranynak nemcsak elmélethen, de gyakorlatilag
is egy megoldhatatlannak latszé kérdést megoldani s a naiv
eposz miifajat megmenteni a modern irodalom sziméra. ..

A tébbi miifajokrdl kizdrdlag csak levelezéseiben és birdlatai-
ban tesz egy-egy megjegyzést. Még balladatanulmdnyairil
sincsenek kiadott munkéiban szdmottevé emlékek. A meglevik
inkdbb csak tdvolabbi utaldsok. Egy biralatbol tudjuk, hogy
a ballada kizérja a leiré elemeket s a balladai tulajdonsédgoknak
beliilr8l kell kifejlédniok (X:130—1.). Legérdekesebb, mit
Pékh-hoz ir, a kivetkezBkben jellemezve sajit viszonyat a skét
balladdkhoz: «nemesak a szépen sintité troheusokat cseréltem

1 V. . ily cim@i értekezésemmel: A Buda haldldinak csoddseleme az
esztétika és lélektan szempontjabol. IK. XXV. 257—275.



178 MITROVICS GYULA '

fel a kevésbbé miivészi népdal-formdval, nemesak a mese helyett
egészen ujat kiltottem : de ezenfelill a skét élet helyett magyar
életet mertem vézolni; uténozva egyediil a ballada menetelét,
ezt is csupén azért, mert népdalaink s egy-két igazin a néptsl
eredt balladdnk folyaméval bémulatosan megegyez. . .» (XIL
83—4.) Ez a néhany szé gyakorlatilag alkalmazza 4ltalédnossag-
ban vallott el vét a szép nemzeti elemeirdl a kéltészetben. A mellett
mutatja, hogy éles szemmel tanulta el a skét népkiltészettdl
azt, amivel a ballada forméjiban gazdagithatta dltaldnossigban
a szép kultuszét; vagyis amint itt mondja: annak «menetelét»,
azaz folépitését, dramaisigat éslirai elemekben valé gazdagsagit,
amelyekkel Gyulai szerint kiérdemelte koltéi gyakorlatiban a
ballada Shakespeare-je elnevezést. A regényril az eposszal kapeso-
latban emlit annyit, hogy mivel a préza és a koltészet hatiran
mozog, dobhat fel megoldatlan kérdéséket; féleg a humoros
és az irdnyregény. De itt is megjegyzi, hogy nem mivel, hanem
dacdra irinyzatossdginak, lehet j6 koltemény. (V:511—12.)

- Egy kinyvismertetésben az ind dramardl szélvén, a drdma-
kiltészet nemzeti jellegérol tesz figyelemre mélté megjegyzéseket :
«Nemzeti draima — mondja Arany — csak tigy lehetséges, ha a
nemzeti jellemet fejezi ki, ha magdba szivja mindazt, ami nagy
és hosies létezik annak multjaban vagy jelenkori fejlédésében.
Minden nagy driamairodalom egy sajat vildgot képez, mely
kisebb mértékben feltiikrzi mindazon hatésok erfsebb aradésait,
melyek befolytak a népre ivadékrdl ivadékra s ennek bensd
és kiilsd életét azza tették, ami.» (X:122.)Tehdt a dramairodalom-
télis a nemzeti lélek tiikrozését varja. Kzt a felfogist hangoztatja
a budai szinhaz kérdésében, mikor az igazgatétol a Nemzeti
szinhézzal valé verseny helyett, amit neki mas oldalrél szerepiil
szantak volna, a konnyebb, féleg zenei miifajok nemzeti irany1
fejlesztését varta.

Elsérendli miifordito lévén, a miiforditds torvényei folott
is sokat elmélkedett. A forditistél eszme- és alakhiiséget kivan,
de mégis megkivetelte, hogy szabad legyen, azaz ne szolgai.
«Tehat vers verssel, ha lehet, ugyannannyi sorral adassék visza.»
Shakespeare-forditasrol szélva, az a kiilonleges kivanséga, hogy
ne csak a szinpadot, hanem az olvasé kozonséget is szem elétt
tartsa : tehat hatdlyossig mellett vilasztékos és korrektis igyekez-
z¢ék lenni s a magyarossig mellett azért keriilje, mint kifejezi
magit, «a bundaszagot.» (XII:126.) Altaldban, ha elmarad a for-
ditasban egy-két sz6, nem tartja hibanak, de «baj, ha az elmondott
nem teszi azt a hatdst, mint az eredeti.» Kolt6i miinél nem a
puszta értelem a fidolog, hanem a benyomdis, melyet tesz az
olvaséra, Kz utébbit olykor némi hiitlenséggel lehet elérni,
feldldozvan a szdhiiséget.» (X:287.)

t Koszorii 1864. 1. 238—9. 287. EPhK. 1908. 742.
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Nagy irodalmi tanultsiga, kényes izlése s é16 irodalmakon is
fejlett hatdrozott nézetei, ha tobb mérséklettel is, mint Gyulainal,
leginkabb szerkeszt8 kordban, kritikai téren is érvényesiiltek.
Esztétikai elveit is igen nagy részt épen ezek a birdlatok
tiikrozik. Leveleiben azonban leplezetlenebbiil hangoztatja a
léha kisérletekkel szemben elkeseredett véleményét és lesujtd
birdlatit.: Ez mutatja, hogy e részben Gyulai és & kizotte,
amint egy helyt irja is, csak a szerkeszt(i helyzetbsl folyé
opportunitdsi kiilonbségek vannak. fgy, bar Petsfi emlékére
soha nem tud meghatottsiag nélkiil gondolni, latja az & hibéit is.
Egyszer 1858-ban igy ir Szemere Mikléshoz: «Végtelen gazdag-
sdg az ové, de a tiltermékeny fold gyomot is dridsit hoz, a til-
dradtfolyam nem ment az iszaptél» A birdlat jogat tehdt még
a legnagyobbal szemben is fenntartja. (XII:114.)

IIT.

‘ Ha igy Arany dsszeszedett nyilatkozatain végig tekintiink,
latjuk, hogy, bér elszértan, rendszerbe nem fogva, de az esztétikai
kérdések fobbjeirsl igen jol atgondolt, lelkiismeretes tanulményo-
kon alapulé, sok toprengésen 4t megsziirt és végsileg egymdssal
osszefiigg, s6t egymdst szervesen kiegészité nézetei voltak.

_ A szép fogalménak tisztdzésa a célja tépelddéseinek és
tanulményainak, s a tobbi esztétikai megillapitist is ez ald
6hajtja befoglalni. Mint littuk, szépnek a jo és az igaz
kifejezését tartja az idom 4ltal. Harom fogalmat kivan tehat
egyesiteni a szépben: a jo, az igaz és a forma fogalmét. Ebben
mindenek elétt az a nagy igazsidg jut kifejezésre, hogy a szép
a harménia legza vartalanabb megvalésitisa 1évén, nem juthat
ellentétbe sem az igazzal, sem a jéval, s6t Arany szerint
egyenesen velok azonos. Ez a megel6z6 és ama kori eticizmusnak
a tilzdsa Aranyndl; ugyanaz lényegében, ami Gregussnak
késébbi rendszerét is annyira jellemezte. A j6 a széppel ellen-
kezésbe bizonnyal nem juthat, s6t szdndéka nélkiil is szolgilja
azt, a két fogalom azonban mégsem fedi egymast. Az is két-
ségtelen, hogy az igazsiggal sem juthat ellentétbe, mert a
miivészetnek elemi féltétele az Oszinteség és a belsd igazsig.
De a miivészi igazsdg is mds, mint a valénak nyers igazsiga.
Ezt, az eszményitésr8l szélva, Arany is tobbszor kifejezi.
Azért a szép fogalmat azzal sem merithetjilk ki, hogy az
az igaznak kifejezése. Arany kiilonben mindkét kisegit foga-
lomban az el6z6 elmélked8k orokségét vette dat.

t «Iszonyu sok lerudalni valé allat kezdi ragni a bogécskér6t Parnasszus
koriil. Botot nekik, mig el nem rontjdk a kozonség izlését. ...» — igy ir
tobbek kozt Szildgyi Sandorhoz. 1850. Lev. 1. 289. — Most mér hidba volna
az Arany-emlegette hot!
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Nagyon szerencsés azonban Arany a harmadiknak, a forma
fogalménak,abekapesoldsdval. Migugyanisaz el6bbi kettének esak
annyiban van szerepe a szép korében, amennyiben az méskiilonben
is kapesolatos tudatunk egész tartalmaval, s abban elsé sorban
épen ezekkel is, addig a forma, mint kifejezd eszkoz, valamennyi
miivészet kiorében, s6t mutatis mutandis a természeti szépben
is uralkodé elem, vezetd motivum. A miivészre, a forma nagy
mesterére vall, hogy Arany ezt folibe emeli a masik kettének ;
azokat mintegy ebbe olvasztja bele. Megallapitisinak értékét
novelik azok a folyton ismétléds megjegyzései és vallomésai,
hogy a tartalom, tehdt szerinte a jo és az igaz, egyszerre
jelenik meg a forméval, egy vele. De még inkdbb kiemeli
miivészi jelentfségét, mikor eldrulja, hogy ndla, s tudomésa
szerint sok masndl is, a zenei forma sziiletése megeldzi a tartalmat,
az eszmét, a gondolatot.

Hasonl6 er6vel nem jut érvényre meghatérozisinak az a
része, hogy a szép: kifejezés; a jo ¢és igaz kifejezése az idom
dltal. Pedig ezzel mutatott rd felfogdsunk szerint a teljes
valéségra: a szép, az esztétikai szép, kifejezés: tehat a miivészet
is kifejezés és a természeti szép is, amennyiben esztétikai szép:
emberi lelkiinkbél rdja dtvitt emberi érzéseknek, hangulatoknak
és eszméknek kifejezése. Pedig, hogy Arany ezt erlsen érezte,
hizonyitja egy szerkeszti iizenete: «Minden ember érez, s ha
ki tudnd fejezni, minden ember kilté volnal» Ezt az elvet’
mennyire kiterjesztette Arany a természeti szépségre is, mutatja
az, hogy a természetutdnzdistol, a kolt6i leirdstél is mindeniitt
emberi érzések tiikrozését vérja.

Arany, mint mindenki, aki tisztdban van az esztétika
miivelésének foltételeivel, a szép elveinek dltalines érvényt
kivetel. De arrél nem szabad megfeledkezniink, hogy ez az
érvényesség nem lehet abszolut. Korlatai a nemzetiség és a
korszertiség. Az el6bbi kérdéssel, mint lattuk, Arany behatéan
és a leghelyesebb szempontokbdl foglalkozik. Azonban az utéb-
birél sem feledkezik meg, hiszen a korszer(iség mar a nacionalitds
fogalmaban is benne rejlik; valamint azokban a fejtegetésekben,
melyeket az eposzi hitelrdl ad, azeposszal szemben fenndllé kor-
szerli valtoztatdsokat illetfleg. Néhényszor azonban alkalmilag
kiilon is sz6l a korhatdsokrél. Ami pedig a népiességetilleti,fegyel-
mezettségére és széles latokorére jellemzd, hogy 6, a naiv
eposzok utinteremtfje s a: népies irdnyu .miikoltészet egyik
minden id6k s népek szamdara legnagyobb mestere, a népiest
még sem tekinti a szép foltételének.

Mint kolt6, esztétikai vildgszemlétébsl az érzéseket nem
mell6zhette, mert azokra a kolt6i megélés lelki folyamata
lépten nyomon figyelmeztette. Azért az Arany esaztétikai

! Szépirodalmi Figyelé I. 560. EPhK. 1908. 734,
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nyilatkozatainak els6 rendszerezije, Gélos Rezsf, ezt a rendszert
kiviléan érzelmi esztétikdnak mindsiti. Ez mégis tobbet mond
kelleténél. Ha az érzelmek elméletének Arany valéban vezets-
szerepet szént volna, ebbil az & éles lelki szemével a végss
konzekvencidkat okvetetleniil levonja. Kz pedig elmaradt Arany-
néal, amennyiben mindvégig megmaradt az objektiv esztétika
teriiletén. Azt Galos is litja, hogy Aranynak végsé célja,
kozponti gondolata, a szép fogalménak tisztdzasa, tehat
targyi hatirozméanyoknak, az esztétikai targyaknak fogalmi
koriilirdsa. Ha szép helyett Aranyt maguk az érzelmek, azaz a
hatés és hataskeltés lelki folyamatai érdekelték volna mindenek
el6tt, mint pl. Gyulait, aki ezt a jelentls lépést az esztétika
hazai fejlédésében mar egészen hatarozottan megtette volt, akkor
az érzelmeket legaldbb is oly gondossdggal vizsgélta volna a
miiélvezet szempontjabol, mint ahogyan figyelte a kilté oldalardl.
Ks ebben az esetben érdeklédésében a szép helyét a tetszés
kérdése foglalta volna el. Ez nem tortént meg Aranyndl, s igy
mindvégig megmaradt objektiv esztétikusnak. Ez, gyakorlati
oldaldrdl, a Gyulai lelkében tisztdzédott ezzel a hatérozottsiggal,
s 6 is volt az, ki ezt a felfogist el8szor vitte be az & szavit
megilletd sillyal a magyar esztétikai kiztudatba.

Arany elmélkedéseinek kiemelkedd eredménye az eszményi-
tés elve. Felfogdsunk szerint ez az osszhang kérdésével volt
néla kapesolatban, sit bizonyos mértékig a kompoziciéra irdnyulé
szigorusigaval. Lattuk, hogy Arany szigori kompoziciét kivan
a koltemény vezetdgondolata és tonusegysége alapjin. Ez
lehetetlenné teszi magdban is a részletekbe valé egyoldalu
elmeriilést s igy a matérializmust és a tilzott realizmust is.
Eilenben megkivanja ezek helyett a kifejezs vondsok kiemelését,
mi nem més, mint eszményités. EbbSl, valamint abbél a
foljegyzésébsl, mely szerint a népiesség «a szlik és egyoldala
idealizmusbél kivezet, (X:571.)» némelyek azt kivetkeztették,
hogy Arany azért olyan lelkes hive a népies kiltészetnek,
mert az is eszményit. Kz is tilzds. Arany kompozicids
elve alapjain minden igazi miivészet eszményit, igy a népies
is. Arany azonban hatdrozottan kifejezi, hogy a népies irdny
r4 nézve csak fejlédési fok. («Szeretem a nemzeti koltészetet;
a népiesség kontosében most; késobb majd pusztin.») Ha az
eszményitésnek lehets legigazabb képviselfjét litnd a népies
irdnyban, végleg kitartana mellette. De nem igy van. O a
népiest az eszményiség mellett erdsitésiil hozza f6l: még a
népkoltészet is eszményit, pedig legkizelebb van a prézai
valésidghoz. Akkor valé kiilonds sziikségességét pedig bizonyira
azért hangoztatja, hogy ellensilyoza az irodalmi idegen hatdsokat.
Ezt erdsitiaza felfogdsa is, hogy a miieposz stilustalan terjengfssé-
gét és tévedéseit csak a naiv eposz képesellensilyozni. (V : 338—9.)
A népies tehdt végsSleg a kioltészet nemzeti kifejlodésének
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szolgdl nila iskolaul. Ezt erfsiti az a felfogisa is, hogy amely
népnek nincsen igazi népkoltészete, annak irodalma allandéan
més népek hulladékén tengddik.

Ami Aranynak elméleti tanulményaihoz valé viszonyat
illeti, az egyetemes esztétika torténetében mind a jéval, mind
az igazzal valé kapcsolat elméletének nagy multja van. Elég
itt utalnunk az épen Arany kordban ndlunk is nagyon olvasott
Krausera és Vischer Frigyes Tédorra, kiknek felfogésa sok
egyezést mutat Aranynak a széprél alkotott felfogdsdval.
Krause deduktiv és spekulativ okfejtéssel bizonyitja, hogy a
jo és az igaz Isten lényegéhez csakigy hozzéatartozik, mint a
szép; azért kozottik a legszorosabb kapesolatnak kell lenni.
Nem lehet tehat szép, ami nem jé és igaz is egyszersmind.
Még hatérozottabb egyezést mutat Arany Vischerrel, aki szintén
azt mondja, amit Arany, hogy a térben és id6ben megvalésulé
szép mindig valamely hatirozott eszmét fejez ki, azt tokéletesen
megvalositani iparkodik. Tartalmilag tehdt csakigy, mint
Aranyndl, a szép nem kiilonbozik a jotol és igaztol. Ide vezetett
Greguss késbbi elmélkedése is. Vischer felfogésa az Arany
utdnzds-elméletével is kiozel rokonsédgot mutat, mert szerinte is
ez az eszme csak ldtszat, mert abszolut tokéletességhen nem
lehet jelen egyetlen redlis létezdben sem. Mindezek értelmében
Vischer szerint szép az eszme hatérolt megjelenés formdjiban.
Arany ezt a hatérolt megjelenést, mint lédttuk, idomnak, majd
formdnak nevezi. De a magyar esztétikai gondolkozis fejlddésében
is megvannak Arany gondolatainak természetes kapesolatai.
Koltészetiinkben Csokonai, akivel Arany amigy is annyi
rekonsdgot mutat, a szivét ismeri el kalauzénak s ebbél kifolydlag
foként a maga gyonyoriségére akar énekelni, tehat az érzelem
jogait vitatja. Erdélyi, Petéfi s dltaldban a forradalom esztétikija,
viszont Aranynak mdsik esztétikai motivumét, az igazsdgot,
teszi kozponti gondolattd. Krdélyi szerint ugyanis minden
miivészet kizpontja az érzékek elé hozhaté igazsig. Petéfi is
ezt irja Aranynak: «Kn az igazért a szépet is feldldozom ...
Ami igaz, az természetes, ami természetes, az jé és szerintem
szép is. Ez az én esztétikam.» (XI:63.)

Gdlos Aranynak Schillerrel egyezd helyeit is kimutatja.
Arany kétségteleniil erésen tanulményozta Schillert. Talén
ennek is eredménye gyandnt egyezik vele a forma és az érzés
jelentéségének a kérdésében — vagy legaldbb is megerdsitette
Aranyt felfogisa helyességében. Schiller is kiilonbséget tett a
valé és az eszményi fogalmai kozt; 6 is ez utébbit vallja a
koltészet mélté targydul a nyers s durva valésig helyett, és
a val6é legvalébb képének. Talin abban is segitett Aranynak
Schiller, hogy tisztultabb felfogisa volt az eszményitésrol
el6zBinél, Csdszar Ferencnél s a bigyadt kolt6i idealizmus
képviselSinél, amennyiben Schiller is az egyéninek és a helyinek
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egyetemessé emelésében latja az eszményitést, a nem jellegében
follép8 egyéniben. Részletekben is tobb egyezésre mutat ré
Gdlos, pl. a harméniardl, a kiilonosrdl vagy bizarrdl, a véaratlan-
nak és a varakozds kielégitésének hatasidrél és igy tovabb.
Ezeknek j6 része azonban mdaskiilonben is bent élt mér a koz-
tudatban. fgy pl. az egyéni és eszményi kérdését nélunk is
alaposan megvitattik. Az azonban egészen bizonyos, hogy Arany
alapos tanulménnyal fejlesztette kolt6i erejét s elméletben
sem akart minden dron uj elveket vallani. Aranyban megvolt
egy igazi «poeta doctus» minden tanultsdga és megfontoltsiga.

Ez a tanulmény és megfontolds vezették elméleti vizsgilatait
is Velesziiletett géniején kiviil ennek kiszonhetjiik eredményeit.
A forma fontossigianak kiemelésével, a nélkiil, hogy az
esztétikai formalizmus egyoldalusédgiba esett volna, az alak és
az eszmei tartalom egységének hangoztatdsival, . valamint az
elméleti esztétikai elvek alkalmazisiban az eposzi hitel kérdésé-
nek szinte végleges megoldasaval, f6leg pedig ezzel az ntébbival,
nemesak kordnak egészséges esztétikai koztudatat képviselte,
hanem azt nagy lépéssel elGbbre is vitte. De bovitette az
esztétikail ismereteket azzal is, hogy a zenei elemnek s éltaldban
az alaknak és a tartalomnak egyiittes formalédéedval ramutatott
a miivészi teremtés intuitiv jellegére és tudattalan eredetére.
Megelézte korat avval is, hogy a képzelet munkajit helyes
vilagitdsban mutatta be. A humor elméletét 1j felismeréssel
vagy részletesebb kifejtéssel nem gazdagitotta ugyan, de az
elemeket itt is helyesen ismerte fel az ellentétekben, mikor
vig-szomorkdasnak,jatszi.nedvnek,drnyék-ésnap-fénynek, tréfanak
és komolynak, cakrozott epének nevezi ; méskor abban engesztels-
dést kerest, mikor a koltészet magaslatin allénak és a széppel
azonosnak tartja. (XII:346.)2 De Bolond Istékjaban, a Nagyidai
cigdnyokban és a Toldi estéjében a humor klasszikus példaival is
megajandékozta a jové elméletirdit. '

Arany tehat nemesak genialis k6lt§, hanem az esztétikai
koztudatnak is fejlett izlésti és nagy tuddsi munkdsa és
igy nemzeti sajitossigaink legméltébb képviselje a szép
kultuszaban.

Mitrovics GyuLA.

1 Bolond Istok 1. 346.
* Levelezés 1. 346,



A FRANCIA HATAS KISFALUDY SANDOR
LIRAI KOLTESZETEBEN.

(Masodik, bef. kdzlemény.)
¥¥

4. Rousseau hatésat Kisfaludyra eddig csak Kisfaludy
regényében mutattik ki.! Csdszar hangsilyozza, hogy Roussean
hatott Kisfaludy felfogisira, és hogy ez Himfy szerelmeiben
is érezhetd.? De hogy miben &ll és hogyan nyilvinul Rousseau
hatdsa, azt részletesen nem tirgyaltdk.

Kisfaludy benne élt Rousseau kizvetett szellemi légkirében,
mielétt még Rousseau-t olvasta: Magyarorszdgon a XVIIL. sz.
utolsé évtizedei alkalmasak a szentimentélis dramlat befogadé-
sira. Fejlettebb koltfink felismerték az id6k szellemét, és az
Eurépa-szerte terjedé dramlat termékei nalunk is tért héditottak :
mar 1787-b6]l vannak szentimentédlis regényforditisaink. Az
érzések kultusza dltaldnos lett, nemesak mert visszahatédsként az
el6bbi korokra, mintegy sziikségszeritien létrejott és kikivinkozott
az emberekbl, de mert az irodalmon keresztiill mind jobban
hatott a kor izlésére, mig lassacskdn ragilyos divattd valt.

Tudjuk, hogy Kisfaludy, még mint fiatal tanulé, Pozsonyban
lelkesedéssel olvasott szentimentdlis regényeket, és ezek nagy
abrandossidgot valtottak ki beléle.* Mikor Kisfaludy Bécsben élt,
a wertherizmus volt divatban, ott tehdt kozvetleniil érintkezett
a német szentimentalizmussal. Nagyvérosi élete azonban annyira
lefoglalta, hogy kolt6i miihelyébe ez még nem férkézott —
de nyom nélkiil nem maradhatott. A sok Werther- és Nouvelle
Heéloise-utdnzat megszazszorozta a nagy munkak hatdsit. Minde-
niitt érezhetd volt az a szellemi légkor, melynek tulajdonképen
kiindul6 pontja Roussean. Kisfaludy életének eseményei: az
olaszorszdgi ut, a fogsig maginya, szerencsétlen szerelme, sth.
novelték és kifejlesztették azt a szentimentdlis hajlandésigot,

7

' Werner Adolf: Kisfaludy levélregénye (EPhK. II. pétkitet).
¢ (Csdszar: id. h. 253. 1.
s Csaszar: Kisfaludy Sandor 15. 1. (Koltok és Irok).
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melynek magvit a kor szelleme lelkébe hintette, és melyre
nagy fogékonysiginil és érzékenységénél fogve kiilonben is
alkalmas volt.

Kisfaludynak Olaszorsziaghan legkedvesebb kiltGje Petrarca.
Még eddig nem mutattik ki Petrarca koltészetének és a XVIII.
sz szentimentéalis irodalménak kozios vondsait. Azonban nem
lehet véletlen, hogy a XVIII. szizad végén és a XIX. sz. elején
Petrarcat annyira kedvelték. Tudjuk, hogy a szentimenta-
lizmus gyikere Young és Ossian kiltészete. Hogy megtalaljuk
a kozos érzelmi dllapotokat, ossze kell hasonlitanunk Young és
Ossian legkedveltebb témdit Petrarcdeival. Lanson meg-
Jegyzései és idézetei segitségével! (Lamartine kritikai kiadasiban)
nemesak kozos vondsokat lehet megdllapitani, hanem azt is,
hogy maga a szellem is nagyjibdl egyezé Petrarca melankélidja,
dlmodozasi hajlama, a toprengés, dbrindozis, a sajat szivét
ragé kesergés, a kiilsé vilagrél valé teljes megfeledkezés, azért,
hogy a maga bensé viliagaval foglalkozzék — megfeleltek a
szentimentdlis ember izlésének. Petrarca koltészetének az
ossianizmussal egyezd vondsai azt idézték eld, hogy a XVIII.
sz-ban Petrarca 1smét divatos kolt6 lett. Petrarca képei, ter-
minoldgidja, melyet a XVI. sz. Petrarca-utdnzdi elesépeltek,
friss jelentbséget nyertek és a szentimentalizmus nagy iréit
azok is ihlitték, pl Rousseau is hdlas lehet Petrarcénak.
A XVIIL sz. végén, épen a szentimentdlis dramlat sodran, az \j
Petrarca-14z hozzank is elhatolt: Kazinczy éllanddan «isteni
kilt6»-nek nevezi, Kdrman pedig négy canzonet és néhany
szonettet magyarra fordit. Hogy Kisfaludy épen Petrarca
nyomén indult meg, az nem volt «a sors szeszélye», mint
Kazinezy mondja. Petrarca leginkdbb megfelelt lelkidllapotinak.
De Kis'aludy lelkivilaga, mint lattuk, szorosan ssszefiiggitt
a korszellemmel, s hogy épen Petrarcat fogadta mesteréiil, ez
a korszellem irdanti fogékonységrol is tanuskodik. — Azonban
Petrarca szerelmi koncepeidja nem felelt meg a szentimentalizmus
felfogdsinak : Petrarca felfogisiban ingadozds észlelhetd: nem
tudja, bilin-e az ha é4tengedi magit érzéseinek ? Szent Agoston
szemrehdnydsai ellen Petrarca tiltakozik és azt hangsilyozza,
hogy szerelme arra kényszeriti hogy erkolests maradjon, tehit
ez a szerelem tiszta ; de késtbb bevallja, hogy érzéseiben mégis
van valami megvetendd : nemcsak az eszmét, a nd lelkét szereti,
hanem magédt a személyt, tehat foldi tényezbkbél alakulnak
érzelmei, és mesbénja ezt, mint valami vildgi, frivol dolgot.?
Petrurca habozésibél kifolvélag bizonytalansig nyilvénul kél-
tészetében néha meg van réla gy6zédve, hogy semmi sem
erkolesosebb a szerelemnél, néha pedig tgy érzi, hogy csalédott,

t Ld. Lamartine : Méditations poéltiques. 1. 49, 55, 60, 131, 141 1.
* Ld. Gaspary: Petrarca. Sioria della Literatura italiana. 1.
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mert ahhoz, hogy az eget elérjiik, szabadulnunk kell minden
foldi koteléktsl. Lelkében Laura emléke és a vallis eszméje
dllandéan kiizkddnek egymdéssal, a nélkiil hogy tudni, hogy
melyik fog gy6zni. Roussean sohasem vonja kétséghe a szerelem
erkilesosségét. A Nouvelle Heéloise 1. r. 50. lev.-ben mondja:
«C'est lui, (le véritable amour) c'est son feu divin, qui sait
épurer nos penchants naturels ... Sa flamme honore et purufie
toutes les caresses.» KEs aIL r. 1. lev.-benc... il ('amour)
est fondé sur la base inébranlable du mérite et des vertus.»
— Kisfaludy maga mondja, egy Majlatknak irt levelében, hogy
Himfy szerelme més, mint Petrarcdé: «Himfy... der seine
Liebeswunde aufwiihlt — ist von Petrarca schr verschieden ..
durch die Heftigkeit seiner Gefiihle, seiner Begeisterung.»
Mint késébb litni fogjuk, Kisfaludy szerelmi felfogisa lassan
alakul ki és teljesen a szentimentalizmus fivezérének, Rousseau-
nak az eszméit koveti.

Feltiinden nagy Kisfaludy lelkesedése a Nouvelle Héloise
olvasésakor. 1796 szept. 3-1 levelébél lathatjuk, hogy Roussean
munkdjaban azoknak az érzéseknek a tokéletes kifejezését
taldlta meg, melyek mar régéta forrtak benne. Rajongé levelében
részletesen leirja azt a meglepetést, 6romet. meghatottsigot,
melyet akkor érzett, mikor el6szér olvasta Rousseaa regényét:
«Draguignan felejthetetlen lesz életemnek histéridjaban csak
azért, hogy az uj Héloizt itt olvastam legelbszor stb. A
Nouvelle Hélvise-t Roussean legértékesebb munkdjénak tartja és
bevallja, hogy mialatt olvasta, sirt a meghatottsagtol. Felsorolja
mindazt, ami kiilonosen tetszett neki a regényben: «Két fiatal
léleknek sympathidja, két szivnek ragadozé indulatja, égb
szerelme, bija, keserti kinjai szomoru elszakadisa: a szerelem-
nek ereje, hatalma, allanléséga stb. ... a mezei maginyos élet-
nek boldogsiga, drtatlansiga ... imédandd virtusok, bocsinandé
gyarlésagok, gyonyori tébolyoddsok » — Roussean olvasisa
valdsdgos megkionnyebbiilést, megoldist jelent sziméra. Azt
tandcsolja bardtjinak, hogy ezt a kionyvet legalabb minden
esztend6ben egyszer olvassa el és akkor majd Kisfaludyval
egyiitt fogja mondani:

Toi divin Rousseau, toi qui mon coeur encense,
Qui pourrait résister a ta male éloquence,

Qui ne devint meilleur en écout.nt ta voix ?
Pour tout étre pensant ses écrits sont des lois.

Hogy Kisfaludy valéban nem elégedett meg a Nowuvelle Héloise
egyszeri elolvasdsival, de gyakran elfvette a kinyvet. arra
van bizonyitékunk: Werner kimutatta, hogy a Kesergi sz. relem
55. dala a Nouwvelle Heloise IV. k. 6. levél néhény sordnak

+ 1820. aug. 28. (M. m VII. 375. 1)
2 Werner: id. h. 261.
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rimbe szedése.? Ez a dal Kisfaludy jegyzikonyvének 5. fiizetében
50. szammal szerepel — tehat jéval a Nowvelle Heloise elsd
olvasisa (szept 3. utdn irddott, ugyanis szept. 3-dn Kisfaludy
még jegyz6konyvének 1. fiizetében tart és dalainak szdma 4.
A Két szerelé sziv tortemete is oly mélyen gyikerczé Rousseaun-
hatdst mutat, hogy behaté foglalkozist kell feltételezniink;
Werner kimutatta, hogy Kisfaludy levélregényének formija,
kompoziciéja. légkire rousseaui Gondolatokat, képeket, kifejezése-
ket néha szérul széra dtvesz.! Ezenkiviil a Boldog szerelem V1.
énekében 4llandé, kedvelt olvasmanyai kozt emlegeti Rousseuut.
Az allandé Rousseau-olvasés kivetkeztében Kisfaludy valésaggal
atitatédott Rousseau elveitdl.

Hogy Rousseau mélyen belenyilt Kisfaludy szellemi fej-
16désébe és hatott felfogdsinak kialakulisara, ezt Kisfaludy
levelei is visszatiikrozik. Tudjuk, hogy Rousseau regényének
két fémotivuma a szerelem és a burdtsig Figyeljiik meg
Kistaludy felfogisit a szerelemrsl és baratsigrél Rousseau
olvasasa elbtt és utdn. Napléjabol tudjuk, hogy a Nouvelle Heloise
olvasisit szept. 3-dn fejezte be. Ezcl6tt, aug. 26-iki levelében,
mikor Les sacrifices de Uamour és Caroline Lichtfeldet olvassa,
azt irja, hogy valahdnyszor a szerelemrdl és bardtsagrdl olvas,
szive séhajtozik, kivan és omledez. Ekkor Kisfaludy a szerelmet
és bardtsigot csoddlatra mélté idedloknak latja, melyeket nehéz
megvaldsitani, de melyek utén erfsen vigyodik. A Nowvelle
Helvise olvasisa utdn, a szerelem és a baritsig mar nemcsak
vagyédisra mélté idedlok; Rousseau regényének ez a két
fomotivama Kisfaludy lelkének kozéppontjivd lesz és a szép
4lomkép nélkiilozhetetlen sziikséggé valik: szept 27-ikilevelében
Kisfaludy mar istenségeknek nevezi a szerelmet és barétsigot,
és kijelenti, amig e kett6 nem boldogitja, élete ért'ktelen:
«Szerelem és baritsdg! melly messze vagyok én most télletek,
ti istenségei életemnek, kiktol vérom minden gydyoriiségeit a
teremtésnek és minden idvességét valdsigomnak, Valameddig
ti nem boldogittok engem, csak egy elvesztett pontnak tartom
magamat ebben a nagy éktelen mindenben.» — Magyarorszdgon
Kisfaludy el6tt a szerelmi koltészetet kevéssé miivelték. A
kizvélemeny az 4télt szerelmet nem tartotta mélténak arra,
hogy az irodalomban szerepeljen. Ahhoz, hogy Kisfaludy
szakitson a magyar irrdalmi hagyoménnyal és kiadja vers-
gylijteményét, mely 28 éneken és 400 dalon it kizdrélag a
szerelemrl sz0l, Rousseau lelkesiiltségéb6l és szuggeszbiv
filozofidjabol kellett ihletet és meggy6zidottséget meritenie.
A mottét, mely alatt Himfy megindul, a Nouvelle Héloise
bevezetésébiol 1dézi: «Ce livre n'est point fait pour circuler
dans le monde et convient & trés peu de lecteurs. Il doit déplaire

+ Werner : id. értekezés I fejezet.
13*
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aux dévots, aux libertins, aux philosophes, il doit choquer les
femmes galantes, — mais & coup sur, il ne plaira médiocremént
a personne.» Biztonsdga, mellyel a Kesergd szerelem bevezetésében
azok ellen sz6l, kik nem ismerik el a szerelem jogat, élénken
emlékeztet Roussean bevezetésére.

Kisfaludy a Boldog szerelem bileselked8 dalaiban nyilvénitja
vildgnézet és szerelmi felfogdsit — ez teljesen megfelel Rous-
seauénak. Rousseau szerint a természet mindennek a kiindulé
pontja — a természet teljesen j6, az embert boldogsigra alkotta,
a természet Istentll jon — a szerelem a természet ajindéka,
tehdt kivetniink kell a természetet, s6t épenséggel magasztos
koteleségiink, hogy engedelmeskedjiink természetes érzelmeink-
nek. Kisfaludy ugyanezt vallja: (II. 7. dal.)

A természet legyen kutfo
Minden érzett s gondoltban.

Szerinte is a természet teljesen jo (IL 150):

_Sok szép s j6 van: tele vele Minden, amit sziil kebele,
Ez a roppant természet, Biles, kegyes, nagy intézet.

O is ezért isteni eredetiinek létja a szerelmet és biinnek tartja,
ha nem engedelmeskediink az érzésnek:

A szerelmet, melyre két sziv Az ég ellen tenni vétek,
Természete szerint vagy; Oh ! s61 inkabb terjesszétek ;
——————— Hogy boldogok lehessiink,
Emberek ne gatollyitok ! S voidogokka tehessiink.

Mert isteni szerzemény ;

Boldognak lenni kinnyti, de ritka. Csupdn két valésig van, a
sziv és lélek, épezért az igazi boldogsigot csak az ezekbil
fakad6 két legszebb érzés a bardtsig és szerelem adjik (102. d.).
Mint Rousseau, Kisfalody is megkiveteli, hogy a szerelem
alapja az erkiles legyen (74. 104. sth.). Mint Roussean, Kisfaludy
is szereti a maginyt. Hidnyosnak és lelkileg silinynak tartja
azt az embert, aki nem tudja élvezni az egyediillétet. «73 ) — Kis-
faludy is tiintetleg hirdeti (II 51 d.), hogy életében és irodalmi
tevékenységében egyarint fiiggetlen az emberek szokdsaitol:

A szokéshoz, emberekhez Oskolai torvényekhez
Nem szabom én éltemet ; Nem szabom én versemet.

O is azt vallja, amit Rousseau, hogy nem az az igazi biles,
akinek sok ismerete van, aki éjjel-napp:1 olvas és tudoménnyal
tolti fejét, elég, ha ember-természetiinket mélyen érezziik és
éljiik. (82. d.) Kisfaludyndil, mint Rousseaund!, megtaliljuk az
atlelkesitett természetet. De a kiltd lelkivilagat tikrozé ter-
mészet leirasiban Kisfaludy inkdbb Petrarca hatdsa alatt 4llt.
Roussean természetérzése lagyabb és dradozébb, mint Kisfuludyé.


http://philosoph.es

A FRANCIA HATAS KISFALUDY SANDOR LIRAI KOLTESZETEBEN 189

Rousseau inkabb a szép természetet kedveli, nem a borzalmast.
Kisfaludy Himfy szerelmeinek elsd részében inkébb vonzédik a
borzalmas természethez, ugyanis a rombolé természet jobban
megfelel keretnek Himfy vad, kétségbeesett szenvedélyéhez.
De késibb a IT részben, mikor Himfy szerelme boldog, Kisfaludy
ennek a szerelennek a leirdsit a falusi élet keretébe helyez,
mint Rousseau a Nowwvelle Héloise 11. részében. Az V. énekbél
kiilonosen lathatjuk, hogy Kisfaludy kedvtelése, izlése, hajlamai
is azonosak Rousseauéval. Himfy tébolygasa a tavasz zoldjében,
a tétlen dlmodozis a rét himes bérsonydn, az elmeriilés az
érzelmekbe, a csorgeteg-menti dbrandozésok, mikizben a patak
tiikrében figyeli a virdgok lengését és boldogan élvezia madar-
dalt: a deriis nyéri éjjeleknek, a napkeltének, az sz gyonyoriisé-
geinek : vaddszatnak, sziiretnek, széval a falusi élet minden
oromének értékelése, élvezése, sth. — egytdl egyig a Nouvelle
Héloiseben objektivalt érzelmi élet legjellemzibb sajatségai.

Bar ennyi a rokonvonds Kisfaludy és Rousseau kozt,
mikor elolvassuk a Boldog szerelmet, érezziik, hogy Kisfaludy a
sajat gondolatait, sajat érzelmeit fejezi ki. Tudjuk, hogy Kisfaludy
valéban falun élt teleségével és tavol a nagyviros zajatél igazan
élvezte a maganyt, a természetet és az idillikus, nyugalmas
élet oromeit. Igazsigtalansag volna tehdt, ha utinzatoknak vagy
dtvételeknek neveznbk Kisfaludy koltészetében a Rousseaura
oly élénken emlékeztetd vondsokat. Rousseau nem befolydsolta
a koltot, de tagadbhatatlanul hatott Kisfaladyra, mint emberre.

Mér Rousseau olvasisa el6tt benne élt Rousseau kozvetett
szellemi légkorében. A Nowvelle Heloise-ban szinte feltaldlta
mindazt, ami addig foglalkoztatta. Lattuk, hogy elfszir csak
nagy rajongisinak ad kifejezést, majd a kapesolat mind szo-
rosabbd vilik. A Nouwvelle Heloise 4llandé olvasminya. Roussean
munkéjéinak behaté tanulményozésa, a két iré temperamentumé-
nak hasonlésiga, Kisfaludy életének eseményei, szerelme, mely
valéban boldogsaginak alapjivd vdlik, hozzajirulnak ahhoz,
hogy Kisfaludy mindinkéabb és mindig tébb meggy6zbdéssel
vallja Rousseau gondolatait. Epezért Himfy szerelmeinek
azokat a verssorait, melyek Rousseau filuzéfidjat és izlését
hirdetik, nem nevezhetjiik Kisfaludy olvasményai iires visszhang-
janak, mert ezek Kisfaludy személyes gondolatai és érzései.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a gondolatok és
érzések annak a hosszi bels6 fejlédésnek a végeredményei,
melyet Roussean hatdsa inditott meg.

5. Kisfaludy jegyzbkonyvének legelsé lapjain Parny-
idézetek is vannak, a milandi ostromzarrdl szélé dalok elétt.
Kisfaludy tehat mar Olaszorszéigban ismerte Parny kilteményeit.
Kisfaludy és Parny kizt taldlunk kozds vondsokat: Kisfaludy
dllasfoglaldsa a kritikdval szemben hasonlé Parnyéhoz. Himfy
szerelmeinek elfszaviban Kisfaludy ezt mondja: «En literator
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nem vagyok . . az oskolai literdtor az oskola reguldji szerint
ne itéllye tulajdon uttyin jaré Pegasusomat. Ha cselekszi, ldssa :
szabad azt tennie, valamint nékem szabad géniusomat kovetni.»
Hogy Kisfaludy gondolatait Parny is befolydsolta. azt mutatja,
hogy az ElGszo elott a kivetkezd verssorokat idézi Parnytol:

Des beaux esprits qu'importe la rumeur ?
Et du Public la sentence sévére ?
Je suis Amant, et ne suis point Auteur.

Ezt az idézetet Kisfaludy jegyzbkinyvének legels§ lapjan meg-
taliljuk. Evvel nyitja meg azidézetek sordt. Az hogy Kisfaludy
egészen palydja kezdetén ismerte meg Parnyt, kedvez§ lehetett
a koltd kifejlédésére annyiban, hogy Kisfaludy Parny biztonsdgd-
bél és elszantsdgabdl batoritdst merithetett ahhoz, hogy ne
torddjék a maradiak véleményével, kik elitélik a szerelmi
koltészetet, és hogy ne vegyen mast figyelembe, mint a maga
lelki vilagat. Tudjuk, hogy az igazi lirai koltészetnek ez milyen
fontos feltétele.

Parny verseiben kiilongsen a koltd szenvedélyének energidja
tetszhetett Kisfaludynak. JegyzOkinyvében idézi Parnynak
azokat a verssorait, melyek a szerelem tartéssdgit hirdetik pl.:

J'ai tout perdu; délire, jouissance,

Transports bralans, paisible volupté,

Douces erreurs, consolante ésperance ; »
J'ai tout perdu, — l'amour seul est resté. (Elegw X1.)

Kisfaludy ezt az idézetet késébb a 21. dal elé irja! és a dalban
megismétli Parny gondolatit. — Kisfaludy jegyzokinyvének
els6 lapjain talaltam néhany idézetet Parny sikamlés koltemé-
nyeibdl (Le lendemain etc.). Ezek tetszhettek Kisfalandynak,
mint embernek, de a koltd sehol sem haszndlta fel 6ket. Potez
kimutatta Parny és Saint Preux szerelmének rokonvondsait:
mindketten «les plus pures lois de la nature»-t kivanjik.?
Ez a szerelmi felfogis, mint mar a Rousseaurdl szdl6 fejezetben
lattuk, megfelel Kisfaludy felfogasinak. Jegyzikonyvében annak
bizonyitdsira, hogy a szerelem mindig drtatlan, Parnytél
idézi: « .. non, le crime n'est pas si doux.» Lathatjuk tehat,
hogy Kisfaludy és Parny szerelmi érzésében vannak kozos
vondsok. Mindamellett szerelmi koltészetiikben az erkilesi érzés
teljesen kiilonbozd. Kisfaludy bérmennyire szerette a francia
erotikus lirikus verseit, soha sem ¢énekli meg példdjara az
erkolestelen szerelmet.

Parny Kisfaludyra kiilonisen a borzalmas természet rajzival
hatott. Parny, mikor szenved, a borzalmas természetet keresi,

t Az idézet a Himfy 1. kiadisiban és Angyal jegyzeteiben taldlhat6
(M. m. 1. 343.1).
* H. Potez: I’'Elégie en France 151. 1.
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hogy harméniit érezzen lelkiviliga és a természet kozt. Csaszér
megjeloli azokat a Kisfaludy verssorokat, melyekben az iszonyt
természet képe Parnyra emlékeztet. (Himfy szerelmei: VIII.
ének, 6., 31., 38., 75., 146. dalok.) Ezekben a versekben is meg-
taldljuk a hatalmas ocednt, a sziklikat, az orvényt, a hegy-
tetérél a volgybe rohané patakot, sth. Kisfaludy magatartasa
ugyanolyan, mint Parnyé, a borzaszté természetben kétségbeejtd
magdnyban kegyetlen kinjarél panaszkodik. Usdszar megjegyzi,
hogy Kisfaludy kifejezései ezekben a versekben olyan egyéniek,
hogy nem jelolhet6k meg pozitiv atvételek.! Hogy Kisfaludy
mégis tagadhatatlanul Parny hatisa alatt -all a borzalmas
természet rajzaban, azt megerfsithetem néhdny észrevétellel:
Tendabdl irt levelében (1796 jul. 18.) mikor a borzalmas
természet szépségét diesbiti, néhdny megfelel tartalmu verssort
idéz Parnytol. Ezenkiviil a jegyzokinyvben taldltam Parny VI
-elegiajabél néhany idézetet, ezek is a rideg, de fenséges természet
mélyén kesergh maginyos kolt6t mutatjak.

A Magyar Thalia 111, darabja forditasa a Chansons Madéeasses
XII. chansvnjénak.? Ez a kiilonben jelentéktelen kis forditds
csak azért mélté emlitésre, mert vald:zinilinek tartom, hogy
Kisfaludy az egész Magyar Thalia keletkezését a Chansons
Madécasses-nak kiszonheti. A francia kiltd Chansons Madécasses
cim alatt 12 prézaban irt chansont ad ki. A chansonok kozt
nines osszefiiggés : mindegyik mas-més rovid idillikus torténet,
az egységet csak az adja meg, hogy valamennyi a mély, odaadé
szerelmet dics6iti. Az eloszéban Parny elmondja, hogyachansonjai
egytdl egyig forditasok, Madagascarban Omaga gyfijtotte Gssze
Gket.® Parny.a chansonokat folytatélagosan rémai szémmal
jeldli, mintha tartalmilag Osszetartoznanak. Kisfaludy Magyar
Thalidja szintén kiilonboz6 targyn, prozaban irt, szerelmet dics6itd
idillikus torténetkék sorozata. Mint irodalomtorténetkutatéink
megdllapitottik, valamennyi forditds. A rémai szdmmal valé
folytatolagos jel6lése az egymassal ssze nem fiiggd daraboknak
szintén a Chansons Madécasses-t juttatja esziinkbe.

Kisfaludy jegyzékinyvében osszesen 10 Parny-idézetet
taldltam Ezek ravildgitanak a két kolts izlésében, hajlamaiban
taldlhaté kozios vondsokra. Pl Kisfaludy nél dny részletet idéz
a Journée champélrebil, melyben a boldog szeielmes pirok az
aranykort akarjak megvaldsitani. Kisfaludy, mikor a boldogsdg-
r6l almodik, Parnytol idézi :

/
Pour étre heureux, il ne faut pas qu'une amante,
L'ombre des hois, les fleurs et le printemps.

1 Usaszar: Kisfaludy és a francia irodalom. Id. h. 251—252. 1.
? Angyal jegyzetei: M. m. VIL 580. 1.
s Préface des Chansons de Madagascar. Oeuvres de Parny. 2.
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Lattuk, hogy Kisfaludy gyakran idézi Parny-t, hogy szerelmi
érzésiikben vannak rokonvondsok, a természet festésében Kisfaludy
Parny hatésa alatt 4all. Mindamellett Parny hatdsa Kisfaludy
koltészetére nem nagyon jelentds. Mindaz, ami Kisfaludynak
Parny koltészetében megtetszett : a kozonség itéletének megvetéise,
a szerelem jogit, a természet nagysagit hirdetd sorok és néhiny
verssor, mely a szerelmet, mint a lét boldogsiginak alapjit
tiinteti fel — Rousseaura emlékeztet. — Kisfaludy méar Olasz-
orszagban olvasta Parnyt (1796 mdj. koriil) ; azonban a jegyz0-
konyv segitségével megallapithatjuk, hogy szept. 7-ig irt négy
Himfy-dal —ma:6.,14.,15.,16.,dalok —mind élményi alapi. Parny
hatédsa nem nyilvanul benniik. A Parny-motivumok tehit csupén
kés6bb, Rousseau olvasisa utin olvadnak Kisfaludy dalaiba.
Ebbél azt kisvetkeztetem, hogy Parny hatdsa Kisfaludy gondolat-
vilagdra csak abban éll, hogy mintegy hozzéjéralt ahhoz, hogy
eldkészitse a talajt Rousseau hatdsinak a befogaddsira. :

6. Bernist, Bertint és Boufflers-t azok kizt a koltGk kizt emle-
getik, akik Kisfaludyra hatottak — de tigy vélem, alaptalanul.
Kisfaludy jegyzikionyvében egy Bernis-idézetet sem taldltam.
Szinte magatél értetddik, hogy Kisfaludy kozombis maradt
Bernis kolteményei irant: Kisfaludy a szerencsétlen szerelmes
lelkivilagaba élte bele magat s belss kielégiiletlenségének, fajdal-
ménak visszhangjit nem taldlhatta meg Bernis Grokké jokedvi,
tréfalkozo, csillogé szerelmes verseiben. Mindossze csak egyszer
idéz Bernist6l néhany verssort, a Himfy szerelmei 1. kiadisdnak
kéziratdban, azonban épen ezek a sorok annyira kizkeletiiek,
hogy szinte fiiggetlenek Bernis egyéniségétol :

L’'amour est notre vie: oui, vivre c¢'est aimer ;
(Vest rendre un autre heureux, ¢’est I'étre soi méme.
(A une dame.)

Ezen a Bernis-idézeten indul meg a Himfy szerelmei-nek XVIII.
¢éneke,r Ennél tobb Bernis-hatds nem nyilvdnul Kisfaludy
lirdjaban. — Bertin verseibl Kisfaludy semmit sem ir ki
jegyzbkonyvébe. Azonban Angyal talalt néhiny Bertin-idézetet
Humfy szerelmer 1. kiaddsinak kéziratiban. KEzek az idézetek
latszolag arra vallanak, hogy Bertin néhiny verse, melyekben
hilgyének szépségét irja le, a 94. és 131. Himfy-dal forrdsai
voltak.? A XIX. elégidban (Les jardins du Petit Trianon)
Bertin megénekli az angol park eredeti rendezetlenségét, és a
virdgok kozt rejtett forrds mellett szomori «bzvegységheny
epekedik. Kisfaludy idézi ennek az elégidnak néhény sorit a
a 99. dal el6tt,® és a dal tulajdonképen Bertin hosszi elégidjinak

1 Angyal jegyzetei: M. m. L. 412, L
3 U. 0. M. m. 1. 375, 393. 1.
8w « M. m L 377. 1
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siiritett kivonata. Mint Petrarca, tigy Bertin is leirja, hogy
a természet az & érzései szerint vialtozik:

Tout est changé pour moi dans la nature, 2
Tous m'y déplait . . . (Elégie V.)

Kisfaludy ezt azidézetet felhasznélja a 136. dalban.! — Altaliban,
ha osszehasonlitjuk Bertin és Kisfaludy verseit, taldlhatunk
rokon vondsokat, kiilondsen a két kolt6 epekedd dlmodozisédban
és melankélidgjiban. De ne felejtsiik el, hogy Kisfaludy, mint
Bertin, tobbszor Tibullus és Propertius verseibl meritett
ihletet. (Himfy szerelmei 1. kiaddsanak kéziratdban 8 Tibullus-,
10 Propertius-idézet van.) Tudjuk, hogy Bertin annyira
e két latin koltd hatdsa alatt allt, hogy egészen elvesztette
egyéniségét.? Tehat ha Bertin és Kisfaludy verseiben bizonyos
rokon szellemet érziink, ennek oka valészintileg nem Bertinnek
Kisfaludyra gyakorolt hatdsa, hanem az, hogy kozos mestereik
voltak.s

Boufflers a XVIIL. sz 1éha koltészetének utolsé kép-
viseldje. Boufflers kilteményeiben, Poésies diverses, a francia
szellem legeredetibb ravaszsiga csillog; kiilonosen rejtett finom-
sigok érvényesiilnek. De Kisfaludy emellett sz6 és érdeklédés
nélkiil elhalad. Semmi sem hatol Boufflers pikéns szellemébél
Kisfaludy liréjaba. Kisfaludy Boufflersnek esak azt a nagyon
is rousseaui mondéséat érdemesiti feljegyzésre, melyben Boufflers
arrél szol, hogy a sziv mindennek a kiindul6 pontja:

Le coeur est touf . . .
Sans le coeur point d’amour, sans lui point de bhonheur.*

A megfelelé Kisfaludy-sorok (5. dal):

A sziv minden, azt tartom én,
Mindennek az eleje.

Kisfaludy jegyz6kényvében még két Boufflers-idézetét taldltam.
Ezekbeu Boufflers kijelenti, hogy a szerelemben a természet
" és a sziv vezessenek, nem az (sz.

Bertin, Bernis és Boufflers verseiben Kisfaludy nem talalt
sem uj gondolatokat, sem uj érzéseket; nem befolydsoltik sem
miivészetét, sem szellemének kialakuldsit. A jegyzbkonyv
idézeteibll észrevehettiik, hogy Kisfaludyt csak bizonyos vondsaik
érdeklik: a kedves szépségének leirisa, melankolikus érzelgések,

1 Angyal jegyzetei: M. m. I. 394. I.:

3 H. Potez: id. mi IIL. fejezet, 196—199. 1. Bertin utdinzésairél.

3 A 99. dalra, vonatkoz6lag azonban Angyalnak van igaza: ez a dal
kétségteleniil Bertin-utanzat.

¢ Az idézet a Himfy I. kiaddsiban és Angyal jegyzeteiben {aldlhato
(M. m. 1. 330. 1)
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a szenvedély joginak hirdetése és épezért az atvételek tulajdon-
képen nem jJellemz6k az illet6 iré egyéniségére, hanem azt
mutatjik, hogy Kisfaludy inkabb Petrarca irinyénak és kora
szentimentalizmusinak hatédsa alatt allott. Bernis, Bertin és
Boufflers tehdt nem tartoznak azok kizé, akik Kisfaludyra
hatottak.

7. Ha Gsszevetjiik ezeket az eredményeket, kimondhatjuk,
hogy a francia lirikus. k koziil M™® Deshoulitres hatott legeroseb-
ben Kisfaludy kiltészetére. M™¢ Deshouliéres hatasa Kisfaludyra
sokkal nagyobb, mint eddig hittiik: lattuk a M™e Deshoulitres
atvételeknek — a tobbi 4tvételhez viszonyitva — elég
nagy szdmdt, az élénk szellemi kapcsolatot Mme Deshouliéres-
és Kisfaludy kozt. Kisfaludy legkitartébban foglalkozott
Mme Deshouliéres-rel : nemesak az 1796-ik év egész augusztusiban
idézett és forditott t6le. még sokkal késibb is foglalkozott vele; &
az egyetlen a Draguignanban megismert francia irék koziil,
kinek verssorai a jegyzOkonyv 1. fiizetén kiviil még a 6.-ban
is szerepelnek (v. 6. Fiiggelék) és kinek wverseit minden vers-
gytijteményében felhasznélja. Lehetségesnek tartom, hogy
Kisfaludy Rozi és Ndni cimii versei, melyeknek forrisait nem
ismerjiik, szintén Mm™e Deshoulitres nyoman késziiltek. Erre
pozitiv bizonyitékaim nincsenek, de feltevésemet tdmogatja,
hogy ezeket a verseket Kisfaludy épen a M™¢ Deshouliéres-rel
valé foglalkozas idejében irta (1d. Fiiggelék) és hogy tartalmuk
egy nd lelkidllapotat adja; eddig valahdnyszor Kisfaludy egy
nd érzéseit irta le (Kis Dorilis, Rozi a kertbern) M™¢ Deshouliéres
utdn dolgozott. Jelentéség szempontjabél Mme¢ Deshouliéres
utdn Parny kivetkezik. Kisfaludyt természetfestésre tanitotta
és a Rousseaun hatdsihoz a szellemi talajt el6készitette, ezenkiviil
a Magyar Thalia gondolatit megadta. A tiobbi francia lirikus
legfiljebb annyiban emlitésre mélté, amennyiben Kisfaludy
néhiny uj kifejezést és képet vett at t6liik. Kgészen kiilonéllo
Rousseau hatésa : dontd befolyasu lett Kisfaludy gondolatvilagéra-
¢s ennek kovetkeztében Himfy érzéstartalmara és szellemére.

Amint Kisfaludy Frantzia fogsdgom c. kéziraténak fontosabb
francia idézeteibél kideriil, Kisfaludyt, barmennyire eltérd irdnyt
kolt6ket olvasott, fokép a petrarcai és a rousseaui vondsok
érdekelték és ezeket érdemesitette feljegyzésre. Kisfaludy izlésé-
nek az az egységessége, mely a jegyzikinyv idézeteiben tiik-
roz6dik, azt mutatja. hogy mialatt més-mds szelleml irdk
miiveit olvasta, a kiilonb6z6 benyomdsok mind egy -irinyba
sereglettek és csak arra szolgaltak, hogy kiegészitsék azt a
fejlédést, melyet Petrarca, a XVIII sz szentimentalizmusa és
és ennek fGvezére Rousseau, kivaltottak.

Kisfaludy jegyzbkonyvének 1. fiizetében nagyon sok francia
idézetet, azonban csak 4 Himfy dalt taldltunk (v. 6. Fiiggelék).
Abbol, hogy Kisfaludy, miel6tt biztonsiggal megindulna koltdi
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palyédjan, el6bb honapokig francia idézetekkel tolti a Himfy-
fogalmazvany lapjait. laithatjuk, hogy a francia irék egyiittesének
van jelentésége Kisfaludy kolt6vé képzésében. Kiilon-kiilon a
reminiszcencidk nem jelentdsek, de egyiittvéve igen: Himfy
szerelmeiben Kisfaludy mindig ugyanazokat az érzéseket irja le,
mégis ezek mindig 1ij alakban nyilatkoznak. A reminiszcencidknak
koszonheti Kisfalody az érzés finom fokozatait, a képeknek
azt a valtozatossdgit és gazdagsigit, mely némiképen elfeledteti
veliink a térgy szegényességét. A forditdsoknak meg dltaldban
Kisfaludy kolt6i nyelve és idillikus izlése, fejlédése szempont-
{'é.bdl van jelentdségiik. Ennyiben van kapesolatuk Kisfaludy
irai koltészetének kialakuldsaval.

Jellemz6 azonban Kisfaludyra, birmennyire fogékony volt
uj benyomdsok irant, nemesebb izlését, erkilests felfogdsit,
magyarossagat, eredetiségét megirizte és biztonsiggal ment a
maga fejlodési utjan.

FUGGELEK
Tablazat.
Kisfaludy «Frantzia fogsigom» cimii kézirata 1. fiizetének tartalmarol:

—_—
[r6k Idézetek § Datum Forditas H'd";:ly
n 2
Parny A kritika megvetésé- 1796 ap-
rol; szerelem hatalma- rilis
rél; borzalmas termé-
szetrdl; erotikus ver-
sekbdl. 1. dal
Boufflers | A sziv mindenhat6-
sagarol. 1
méj. 1. Impromptu
maj. 3. Impromptu 5. 8.
Voltaire | Leirdsok és mondasok dal
a Pucelle-bol. 11
Boufflers | A szerelem a termé-
szelbdl fakadjon. 2
Chaulieu | A szerelmi szenvedés
édességérol. 1
Voltaire | Leirdsok és mondisok
a Pucelle-bol. 3
Deshouliéres | Az dtlelkesitett termé-
szetrdl. 1
aug. 7. |Rozihoz (Chau-
Chaulien Szerelmi rajongasok. | 2 lien utén)
4. dal
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Y oo T BNCASS DR
Irék Idézetek -g Détum Forditas Himfy

- dal

Deshouliéres Petrarca-szerii
motivumok ésreflexiok.

~3

aug. 16. Irishez
(Chaulien)

aug. 19. | Kis Dorilis (Des-

houliéres)
aug. 24. Rozi. ?
aug. 25. Néni. ?
Deshouliéres Reflexio. 1
aug. 27. | Szépekhez (Des-
houliéres)

szept. 7. |Gy6nd Grofnd. ?
Parny A szerelem jogardl és
boldogit6 erejérél. 3

A tablizatban, a jegy6kdnyvnek esupéan francia nyelvii idézeteit vettem
figyelembe ; az 1. fiizet olasz és latin idézeteinek szdma jelentékteleniil esekély.

Détumok a kéziratban nincsenek. A megfeleld ditumokat Kisfaludy
naplojub6l vettem. Mivel a jegyzdkonyv szamos torlése meggydz arrél,
hogy a kézirat nem mé-olat, a datumok helyességérsl nem kételkedhetiink.
A Magyar Thalia forditisainak keletkezési idejét semmi sem jelzi a jegyzo-
konyvben. Valészinii azonban, hogy Kisfaludy kb. abban az idGben irta
Oket, mikor a megfelelé irok idézetei szerepelnek.

A kézirat 1., 2, 3., 4. Himfy dala, ma: 6., 14, 15., 16. dalok. A kéz-
irat 2., 3., 4. fiizete hidnyzik, az 5., 6., 7., 8. fiizet a francia batds szem-
pontjab6l nem jelentds. Az 5. fiizetben csak Himfy dalok vannak; a 6., 7.
és 8.-ban tilnyomdak a német idézetek; ecsupan a 6.-ban van még két Des-
houliéres idézet. Az 5., 6., 7., 8. fiizetek tartalméarol id. Rényi: Petrarca
és Kisfaludy. Figyeld, VII. 258—274. 1.

Biker JoLAN.



A MAGYAR HUN-MONDAK KERDESENEK MAI ALLASA.

A magyar irodalomtorténetnek legérdekesebb és kétség-
kiviil legfontosabb probléméja a magyar hiun-monddk eredete.
pezért, a Toldi-monda szirmazésival egyiitt, a legtobbet
vitatott irodalomtorténeti kérdés. Mind a két probléma meg-
oldésat azonban szerfélott megneheziti, hogy anyaguknal fogva
nem korlatozédnak az irodalomtorténet korére, hanem amaz
mélyen belevag a folklére, emez a torténet- és nyelvtudomdny
mezejébe. Mivel a tudoményok egyre fokozdédé differencidlédasa
kivetkeztében a tudésok mind jobban egy-egy tudominyszak
problémakirébe és médszerébe élik be magukat, az ilyen kevert
ta'ajba gyikerezd kérdések megfejtése nagy nehézségekbe iitko-
zik. Mégis mind a Toldi-monda, mind a hin-mondék kérdése
terén az utobbi években, j6formén egy idiben, igen érdekes meg-
olddsi kisérletek vetddtek fol — és ez taldn nem a véletlen
szeszélyes jatéka, hanem annak a beldtdsnak kiovetkezménye,
hogy a tudomdnyok korei nem merev, zart idomok: dtnyul-
nak egymésba, s kérdéseik gyakran csak a mésik tudoménydig
mddszeres erelményeinek félhasznalasaval vilagithatok meg.
A hin-mondédknak az irodalomtirténetiréktol osszebogo-
zott. s6t ssszegabalyitott probléméjit valéban nem is irodalom-
tirténetiré, hanem egy nyelvtudds terelte a helyes viginyra,
Gomhoez Zoltan, s egy tirténettudés, Homan Bélint, vitte egy
nagy lépéssel tovabb a megoldds felé — vagy épen megoldasra.
Hoéman a kérdést mint torténettudds vizsgilja, de eredményei,
A magyar hin-hagyomdny és him-monda cimmel kitetbe fog-
lalva ! az irodalomtorténet szdmdira is becsesek. Megkisérlem
az aldbbiakban meghatirozni Homan megallapitdsainakirodalom-
torténeti jelentdségét.

Tudvalevs, hogy «onalls, kerek kompoziciéji hin-monda
nem jutott korunkra», (18. 1) sem verses, sem prézai fogal-
mazisban. Azaz sem irdshan megriogzitett hin-monddink nincse-
nek, amelyeket mint él6 hagyomanyt jegyeztek le régibb
szizadokban, sem a nép ajkin ma mér nem élnek. A hin-

1 A M. T. Akadém a Rokk Szilard-jutalmaval kitiintetelt palyamunka.
A M. T. Akadémia tdmogatisival. Budapest, 1925. Studium. N. 8-r. 106. l.
2 Id. mi 18. L X
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monda a mai magyar nép tudatabél teljesen kiveszett, az él§
népkoltészet egyetlen mozzanatit sem 6rzi. Csak a székelyek
korében maradt fonn a mondénak egypéar tirmeléke, de az sem
mint elbeszélés-foszldny, hanem szallé ige vagy épen csak
kifejezés alakjaban: akkor térj meg, amikor Csaba Gorogorszag-
bél, Hadak utja, Csaba ire. Eredetiiket vissza tudjuk kisérni
koriilbeliil a XIII. szdzadig, de hogy valéban régi, még a hin-
vagy legalabb a poganyvilighdl szarmazé hagyomdnyuk-e a
sz¢kelyekoek, azt nem lehet igazolni. A magyar hin-mon-
dak tehdat csak kozépkori krénikdinkban maradtak rink:
a késobbi valtozatokat mind vissza lehet vezetni rijuk, korabbi
foljegyzésiik pedig a mondéknak nines.

A rank maradt kozépkori krénikaink koziil azok. amelyek
bevezetd resziilkben a magyarsig egész torténetét adjik, mind
megirizték a hdn-mondékat, de e krénikdk koziil mondator-
téneti szemponthoil esak egy jon szdmba, Kézaié (1282—12%5).
A tobbi mind, épen a hun-mondak szivegezésében, Kézaira
tdmaszkodik, ujat vele szemben egyik sem nyujt. Kézain kiviil
még csak Anonymus krénikijanak (1200 koriil) van a hin-
mondék - kérdésére nézve jelentbsége; az 6 szivegezése joval
rovidebb Kézaindl — érthet, mert & elsésorban a hon-
foglalas torténetét beszéli el — és egészen mas nyomon halad,
mint amazé,

A torténettudomdny eddig is hirdette, de most ngyancsak
Hoéman egy masik munkAjaban (A Szent Ldszlo korabely Gesta
Hungarorum és XII. XIIl. szizadi leszdrmazéi*) mélyrehato
forrastanulmanyok alapjin meggydzien igazolta, hogy minden
kozépkori krénikink forrisa egy elveszett régi alapszoveg volt,
a Szent Laszlé koraban, 1091—1092. téjin irt s kés6bb
IL. Istvan és II. Géza kordban (1095 1127, ill. 1152.) foly-
tatott Gesta Ungarorwm. 111. Béla ismeretlen nevi jegyzije
e Gestanak a II. Istvan kordban folytatott és kiegészitett szive-
gét hasznalta, a Kun Lészlé udvardban dolgozé Kézai Simon
az alapsziveget.

A benniinket érdeklf hin-torténetre vonatkozélag Kézai
szovege, noha csak kivonatban maridt rednk, sokkal bévebb
és gazdagabb, mint a Szent Laszlé korabeli Gvst«; Anonymus
Gestdaja pedig a hin dolgokra nézve nemcsak Kézai kronikd-
jandl, hanem ennél a régi Gestindl is rovidebb. Mivel
Anonymus a hun-histéridval érintkez6 részben épen e régi
Gvesta nyomén jar: Anonymust mellézve, helyette a Szent
Laszlé korabeli elveszett, de b6vebb alapszivegnek Hémantdl
kikovetkeztetett és rekonstrudlt anyagat vessziik figyelembe.?

! Budapest, 1925. M. T. Akadémia. N. 4-r. 108. L., egy tdblaval.
2 Hoéman teljesen rekonscrudlja a Szent Laszlé korabeli Gesta anyagit,
fejezetekre osztva s pontokba szedve.
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A hun-mondak anyagat tekintve a régi Gesta Ungarorum
és Kézai kozi'tt a lényegbe vigé kiilonbség az, hogy Kézai
a hinokat a magyar nép Oseinek tartvan, a htnok histériajat
mint a magyarok elsé bejovetelét beszéli el, a magyar hon-
foglalast pedig mint mdsodik bejivetelt, ndla tehét a magyar
krénikat egy részletes hun-krénika el6zi meg, a Gesta viszont,
ha helyes Homan bedllitisa, nem ad hin-krénikér, s amit
a hinok torténetébsl elbeszél, azt nem hin-hagyomanyként
adja, hanem mint a magdat a hiinokkal egynek tarté magyarsig
eredetmonddjit. Hin-monda tehat a Gestdban tulajdonképen
nines, Attila nem mint hin kirdly, hanem mint magyar
kiraly szerepel, s az egész a magyarsig eredetérél szolé Gsi
hagyoményt tartotta fonn. Ennek a hagyoménynak fontosabb
mozzanatal, a Gesta Ungarorum megnyité részei, Homan meg-
allapitisa szerint a kovetkezik :1

1. Scythia és a skythdk leirisa (Mogeria és a dentu-
mogerek, Etul folyd).

2. A nép elszaporodisa. A névadé 6s (Moger—Magor).

3. Nérablas. *

4. Etele kiraly. (Folytatisa — Ugek és Almos — mar
atvezet a honfoglalds tirténetébe.)

Az igazi, a teljes hin-monda Kézai Gestdjdban, a rink
maradt kivonatos szivegben olvashatd; terjedelmes, négy feje-
zetre, 16 részre oszlé sziveg. Az elbeszélés mozzanatai, tehit
a hin monda elemei a kivetkezdk :2

1. A leszdrmazas Noétol, Japhet véréb6l, Ménrétig.

2. Ménr6t Evilath foldére koltozik (Perzsidba); Hunor és
Magor; a gimszarvas regéje; Maeotis vidéke és a ndrablis.

3. Atkoltozés Scythidba, az Etel (Don) vidékére.

4. Vezéreket valasztanak (700 koriil): Béla, Keve, Kadosa,
Etele (Bendeguz fia), Rof, Buda, s a 108 nemzetség megindul
nyugatra

5. Elérkeznek a Tiszdhoz. Macrinus, rémai helytartd, és
az alin Detre Szézhalomhoz vonulnak,

6. A tarnokvolgyi és cezuméri iitkvzet.

7. Etele kirallya valasztatik.

8. KEtele elsdé haljirata; gybzelmes vonulis a Rajna
vidékén és Franciaorszagban : a ca‘alaunumi iitkozet ; diadalmas
visszatérés Flandiidn és Németorszigon ét.

9. Buda, Etele tavollétében, Sicambriat a maga nevérdl nevezi
el; Etele megili testvérét, s a varosnak Etele varosa nevet adja.

10. ' tele méasodik hadjirata: Dalmécia és Isztria meg-
héditdsa; Aquileia és a gélyamonda; diadalmas elényomulis

t U. 0. 96. I. A mondat én tagollam az alabbi négy részre.
* Az anyag beoszidsiban eltértem a krénikatél (16 rész helyett

14-re oszlottam). , 6;\ i)
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Olaszorszigban Ravenndig; Leé pipa Etelénél s a kardos
ember legenddja.

11. Etele mennyegzije Mikolttal; haldla és temetése.

12. A testvér-viszily ; az idegenektdl tdmogatott Aladar és
a hun-pért feje, Csaba, a Krimhilt csatdjaban;a birodalom bukésa.

13. Csaba 15.000 htinnal Gérogorszagon keresztiil Scythidba
vonul, 3000 hin visszamarad KEtele fldjén, a Csigla mezin
s magukat székelyeknek nevezik; mikor a magyarok Erdély
foldjére érkeznek, a székelyek csatlakoznak hozzdjuk..

14. Csaba két fia koziil Edomen késébb a magyarokkal
visszatér Etele foldjére, Ed Scythidban marad; Csaba vérébél
ered az Aba nemzetség — a székelyek szerint azonban Csaba
Gorogorszaghan veszett.

Ez Kézai szerint a hinok histéridja — a koztudat szerint
ebben a torténeti szinezetli, mondai eseménysorban van lerakva
a magyar hin-monda. Ezeken a Kézaindl fonnmaradt monda-
elemeken kiviil még egy-két, de nagyon kevés mozzanat taldl-
haté masutt is, még pedig:

1. A Béesi képes krinika tartotta fénn ast a monda-
részletet, mely Martianusnak Attila haldlaval kapcsolatos
almat beszélte el.

2. Az Isten kardja-motivam; ezt magyar krénikik
nem ismerik ugyan, de féljegyezte mir Priskos és megbrizte
egy igen korai német kronika, Hersfeldi Lambert a XI.
szazadban — nyilvin magyar, mégpedig nem irott forrds
alapjdn. Az inditék mondai eredete tehdt nyilvdnvalé.

3—>b. A hin-monddhoz kapesolédik a méar emlitett székely-
foldi néphagyomény Csaba irérl, a Hadak utjardl és Csaba
gorogorszagi szerepléséril.

A magyar hin-mondinak egyéb magyar szdrmazdsi
maradvinyal ma mér nincsenek. Kiilfoldi krénikdsokndl és
torténetirokndl taldlunk még tobb, a hunokra, kivalt Attilira
vonatkozé mondai motivumot, s ezek kiziil egynehdny bele-
keriilt ugyan legkés6bbi kronikénkba, Thurécziéba (14x8). de
mivel régibb magyar forrisokban nincs nyomuk, nem tekint-
het6k a magyar hin-monda elemeiiil. Ilyen p. o. Attila életébol
a joslat és a catalaunumi mezdn készitett nyereg-méglya
motivama.

A nagy kérdés, a magyar hin-monda probléméja, az,
vajon a krénikdink bevezetd részeiben a hinok, illetéleg
6smagyarok torténeteként elbeszélt események, amelyeknek
koltott volta nyilvénvald, 8seinktdl keletr6l magukkal hozott,
s mar a honfoglalds alatt a nép szdjan él6 monda-e. amelyet
a krénikds hallomds alapjin jegyzett le, vagy koltott ese-
mények sora ugyan, de nem olyan, amely a pogény magyarsig
szellemi birtoka volt, hanem mds forrdsbdl szarmazik, késébbi
magyar iréktél vagy épen idegenektSl. Rividen: néphagyo-
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miny-e a magyar hin-monda, 8si tulajdona a magyarsignak,
vagy krénikésaink csindlménya, kozépkori tuddkos alkotds.
. A probléma arianylag 1j keletd, torténete alig nyulik
vissza egy félszdzadra. Hosszi évszdzadokon keresztiil, a milt
szazad hetvenes éveiig, a hin-monda kérdése nem volt vitds.
Altaldnos volt a magyar tudomanyos vilighan az a meg-
gybzdés, szinte magatél értendd, hogy e monddk a magyarsig
6s tulajdonai A magyarok, mint a hinok leszdrmazottai,
adtvették Oseikt6l azok mondakiltészetét, s a hiun-monddk
naluk, mint sajat mondaik, apdrél-fitra tovabb éltek.
Magukkal vitték véndorldsaik alatt, magukkal hoztik ide az
uj bhazdba is; megszakitis nélkiil tartott a hin-mondék élete
még a kereszténnyé véalt nép kirében is, mint szdjrél-szajra
adott koltészet: innen, a nép ajkardl jegyezték le kronikdsaink.
A kérdés torténetének ez az els fézisa, a naiv, kritikatlan
folfogds kora. Ez a folfogis tudomdnyos format 1850-ben
oltott, Wenzel Gusztavnak Eszmetiredékek a magyar memzets
hismonda tudomdnyos méltatdsdra cimti dolgozatiban ;! hatéro-
zottabb keretekbe Toldy Ferenc foglalta, legattekinthetébben a
Magyar kiltészet torténetében (1854). Toldyndl méar egész elmé-
letet taldlunk a magyar hin-monddrél, s benne az egyes monda-
elemeket szerves egésszé, egységes mondakorré konstrudlva.
Hogy a német romantika szellemében megalkotott mondakor-
terminust jogtalanul hasznélja Toldy, s a hozzifiiz6d6 képze-
teknek nincs redlis alapjuk, azt nem kell erésitenem.

Ez a Toldy elméletében kikristilyosodott félfogas ural-
kodott nalunk a krdénikdk koritél kezdve egészen 1871-ig,
noha a XIX. szdzad eleje oOta kiilfoldi tuddsok ismételten
folszélaltak ellene. Pedig egy aggodalom kiénnyen félmeriil-
hetett volna: a két nép, a hin és a magyar viszonyéra vonat-
kozélag bizonyos ellenmondds van a magyarsig korében a
krénikdk idején élt torténets hagyomdny és a kromikékban
megdrzott monda folfogisa kozott. Az utébbi szerint a két
nép egy kozos 6s, Ménrét leszirmazottja, tehat testvérnépek ;
a magyarsag tudatdban pedig a hinok gy szerepeltek, mint a
magyarok elddei, a magyar a hin nemzet leszirmazottja, nem
testvére, hanem vele egy mép, Arpiad, a magyar fejedelem,
Attila vérébdl eredt — s ennek a monda ellentmond. A kétféle
nemzedékrend tehdt nincs harmonidban.?

Ez az ellentét azonban nem tlnt fol senkinek, s ahhoz,
hogy a hin-mondak kérdése probléméva érjék, két kiils6 inditds-
nak kellett taldlkoznia. Az egyik volt a kiilfoldi torténet-
tudésok szkepsise, amely — leghatirozottabban a német Roessler
Rumdnische Studien cim miivében (1871.) — krénikésaink

! Reguly-Album. <
2 A kétféle nemzedékrend ellenmondisit szemlélhetden mutatja az
Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXV, 14
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hitelességét megtagadta s a hin-mondakat a mesék orszigiba
utasitotta. A masik a magyar nyelvtudésoknak a kiilfoldiektol
s épen Roesslertél nem tiiggetlen éallasfoglaldsa volt. Az a
Roesslernél folbukkand nézet, hogy a hun és a magyar nép
kozott nines semmi kapesolat, a magyar nyelvtudomény nagy-
tekintélyti vezéreinél energikusan hirdetett tanitdssa erésidott:
a két nép nem azcnos, még csak nem is rokonok, legfollebb
igen messzirGl. A nyelvtudominy ugyanis kétségteleniil bebizo-
nyitotta, hogy az a két nyelv, amelyet a hin meg a magyar nép
be:zélt, nemesak nem ugyanaz, hanem egészen mds, még nem
is tartozik ugyanaihoz a nyelvesalddhoz: a hin nyelv torok-
tatar, a magyar finn ugor nyelv — s ennek a két nyelvesalad-
nak rokonsiga még mai tuddisunk szerint is csak valdszini
foltevés; ha igazold Inék, akkor sem jelentene sokat, mert a
magyar nyelv legaldbb olyan messze dllana a huntél, mint p. o.
a francia a gordgt6l. Ebbél a kétségtelen ténybdl nyelvtudésaink
— 8 nyomukban torténettuddsaink jé része — hatdskoriikon
tilmendé kiovetkezteté:eket vontak le. Azt tanitottdk, hogy a
nyelvrokonsadg és fajrokonsdg egymdastél elvilaszthatatlan, s
igy mivel a magyar és a hin nyelv kozott nincsen kizeli
rokonsdg, a két nép sem rokona vagy — ami egyre megy —
nagyon tavoli rokona egymésnak. Ezt a tételt dogmava emelték,
s dogmatizmusukban annyira megmerevedtek, hogy egyikiik,
nyelvtudomanyunk vezéiegyénisége, tudomanytalannak bélyeg-
zett minden olyan torekvést, amely faji kapcsolatot keresett a
hinok és a magyarok kozott.

Megdolvén tehdt a hun-magyar azonossag hite, ebbdl
egészen term sze'esen kivetkezett. hogy a magyar hin-monddk -
alél kisiklott a szilard alap. Hunmonda-kinesiink nem lehet
eredeti hagyomdny, a magyarsig nem 6:6kilbette a hinoktdl,
hiszen semmi kapecsolata nem volt veliik, sem nyelvi, sem faji,
de még torténeti sem. A kozvélemény hitét és Toldy tanitasit

itt kozolt két esalidfa :

A) Torténeti hagyomdny. B) Monda.
Kozds s Ko6zos 6s (Ménrét)
Hunor Magyar
Hinok és Attila Huanok és Attila (Régi magyarok)
Magyarok és Arpad ; Honfoglal magyarok

és Arpdd
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sutba kellett dobni, @ magyardzatra volt sziikség, ) meg-
fejtésrdl kellett gondoskoini. Megkezl16dott a kérdés torténeté-
nek miésodik fizisa, amelyet a tilzé szkepszis és a hiiper-
kritika jellemez. A tudoményos allaspont alapja ekkor az a
tétel, hogy a magyarsig a hin-mondit nem hozta magéival az
dshazabol, a kérdés pedig az, honnan vették tehat krénikdsaink.

A feleletet Hunfalvy Pal adta meg — elbszir a Magy 7-
orszdg ethnographidja (1876.) cimili milivében — merészen, haté-
rozottan, egészen Roessler szcllemében. A magyaroknak — igy
hangzik a megallapitdsa — soha sem volt &si hagyomanyuk
a hinokrdl és Awilarél, még kevésbbé vilt hin-mondajuk, s a
krénikdinkban olvashaté hin-torténetet maguk a krénikasok
csinaltdk, mégpedig ugy, hogy a Nibelungen-Liednek a
hinokra vonatkozé részeit osszevegyitették kiilfoldi krénikésok-
nak regényes, nem is a hinokra vonatkozé adataival. Ezt a
véleményt azutin Riedl Frigyes dtiiltette az irodalomtirténet
talajaba. (A magyar hén-monddik, Budapesti Szemle 27. k.
[188L.]) Irodalomiorténeti vizsgalat ald vetve a hiun-mondak
anyagat. kimondta, hogy hin-mondénk nincs, nem is volt, a
magyarsdg ajkin a hin-mondak sohasem éltek; a krénikasok
tehdt nem vehették a magyar néptil, hanem 6k maguk gydr-
tottak: kiilfoldi krénikakbol atvett elemeket, jerészt vandor
mese- és mondamotivamokat énkényiileg Osszekombinaltak és az
egészet hozzaflizték egypar tirténeti névhez. Az allitélagos hin-
hagyomény tehdt mese s ami hin monddk neve alatt szerepel
a tudomdnyban, az puszta tdakolmany, kombindcié, tudikos
konyvmonda. Ezt a nézetet ujitotta f6l 1921-ben Kirdly Gyorgy,
A magyar dshiltészet cimili kinyvében.

Van ezekben a fejtegetésekben igazsig. Egyfelsl az, amit
mar Hinfalvy emlitett és Riedl mddszeresen igazolt, hogy a
Kézai-féle hin-histéridban sok az idegen elem — nem any-
nyira a Nibe/ungen-Lied tormelékei, mint inkabb azok a véndor-
motivumok, amelyek kiilfildi krénikdkbél keiiiltek 4t a
mieinkbe s egyszeriien hozzis multak a hiin monda szerepléihez.
Misfel6l kideriilt  és ez az eredmény nem valtozik.bdrmiként d6l
el a hin-mondédk kérdése — hogy a krénikainkban olvashaté
hin-monda teljes egeészében nem tekinthetd nemzeti mondakél-
tészetiink emlékének. Az az elmélet tehdt, amelyet Toldy s az
6 nyomén az irodalomtérténet a pogénykori magyarsig kilté-
szetérol, illetbleg koltdi tevékenységéril alkotott, nem 4lija
a tudomdny kritikdjat.

Egyébként azonban Hunfalvvék kiilféldi forrasbél szirmazé
és idegen szellemii hiiperkritikdja és merev szkepszise majd
olyan mddszertelen, mint Tol lyék naiv optimizmusa. Ered-
ményeik is annyira szerte'enek és tilzéak, hogy a kizvélemény
folzidult elleniik — ebben a tolziduldsban természetesen része,

80t fbrésze volt a nemzeti hiusdgnak és ontudatnak: Hiun-

14*
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falvyék a magyarsig egyik legszebb dbrandjat, a vilaghodits
hin néppel valé kapesolat hitét tépték szét, s Riedl monda-
koltészetiink legértékesebb kincsét konyvmonddva siilyesz ette.
Egyelére még tudominyos megfogalmazis és igazolas nélkiil,
egypar cafolé érv hangzott fol — nem annyira kritikikban
vagy mddszeres dolgozatokban, inkibb csak gy odavetve
vagy épen élészéban Ilvenek:

1. A krénikdinkban megérzott hin-histéria helyenként olyan
koltéi részleteket foglal magiban, hogy ha ezek a kronikds
leleményei volndnak, akkor a hiin-krénika szerz§jének, ennek
a kiozépkori magyar papnak, elsérangi kolt6i tehetségnek kellett
lennie. ;

2. A magyar hun-histéridnak vannak sajétosan magyar
inditékai, amelyeket semmiféle kiilfldi krénikdban nem talalunk
meg, p. o. a testvérviszily a hin uralkedé csalddban Altals-
‘ban a hin-monda egész szellemében, szemben az idegen
kitf6k hiinokra vonatkozé hagyomanydval, van bizonyos magyar
vonds, magyaros szinezet; a mi hin-térténetiink szelleme mas,
mint a kiilféldi krénikédkban vagy a Nibelungenben olvashaté
hin-mondaké.

3. Noba népmondank valéban nincs a hunokrél, egyes
mondafoszlinyok élnek, s egyes mondatirmelékek éltek kré-
nikdink idején a nép ajkdn — osszedllitottam 8ket fontebb.
Az utébbiak nyilvan régi, mondjuk: &si hagyomdny, s az
eldbbiek évszdzalos élete szintén kitségtelen. Honnan keriiltek
‘ezek a nép ajkdra? Konyvekbdl, latinnyelvii, egy-két példany-
ban mésolt kéziratokbél? Ez lehetetlen. Gondoljunk Arany
Toldijara. Ez az eposz a ponyvan is forog, s milyen- kevés
keriilt belle ma, szdzszor kedvez6bb viszonyok kiziitt a néphez!

Noha ezek a kétségek inkdbb csak lappangva éltek a
lelkekben s elvétve oltottek irodalmi formét, hatisuk nem
maradt el. Kivdlt a harmadik érv esett dont6 nyomatékkal
a latba. Amint behatolt a tudoményos kézvéleménybe az a
tudat, hogy a hin-mondik egypér szilinkja megtaldlhato a
régi magyarsdg néphagyomdnydban: nyilvinvald lett az is,
hogy a kinyvmonda-elmélet nem allhat meg. A hin-hagyomany-
nak kell, hogy legyen valamilyen mondai hitele! Hovatovébb
" megerdsodott tudés kiordkben is az a nézet, hogy hin-mondédink
egyik-méasik gyikérszila lenyulik a magyar néphagyoméanyba,
hogy a hin-monda nem volt egészen ismeretlen a kozépkori
magyarsag eldtt .

Annak a ténynek folismerésével és elfogaddsaval. hogy a
hin-monddk egyes mozzanatai mér a kozépkorban éltek a
magyar nép ajkdn, 1ij fazis kezdbdik a kérdés fejlédésében,
immér a harmadik. Jelszava a mondakozvetités. Mivel mind

- Toldyéknak, mind Hunfalvyéknak szélsiségekbe kilengett fol-
foghsit elvetette az irodalomtirténetirék legnagyobb része,
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valami kozvetitd megoldést kellett keresni. Két korlat szoritotta
szlikebb mederbe a kutatdst. Az egyik az volt, hogy hin-
mondénk nem kinyvmonda, a mésik az, hogy a magyarsig nem
hozta magival az @Gshazibdl, mint hén-hagyomanyt. Ebbsl
természetesen kivetkeztt az a folfogas, hogy a magyarsignak
volt hin-monddja s azt itt, mai hazéjiban kapta, még pedig
kizvetitéssel ugyan, de a hinoktél. Ezekben a pontokban az
Osszes ilyen irdnyd megfejtések egyetértettek. eltérés koztiik
csak arra nézve volt, hogyan keriiﬁ a magyarsighoz a monda,
kik voltak a mondakézvetit6k. A megfejtéseket hérom cso-
portra lehet kiiléniteni.

1. A mondakizvetitbk a székelyek voltak, Attila népé-
nek toredéke. A székelyek, e felfogds szerint, a nagy
katasztréfa ntdn Erdély bércei kozé vonultak, ott éltek mind-
addig, mig Arpad lovasai meg nem jelentek hazink mai fold-
jén. Egyesiilve a honfoglalékkal, a székely hin-utédoktél
a magyarsig is megszerezte tulajdondul a hun-mondékat.

A székelyekhez fiizi a kizvetités szerepét a 2. nézet is,
melyet a legnagyobb apparitussal és a legmerészebb fantdzia-
val Sebestyén Gyula vitatott A regdsok (1902) és A magyar
honfogylalds monddi (190 4—1905). cimii miiveiben. Tanitdsa lénye-
gében nem egyéb, mint az el6bbi félfogds médosult alakja.
E szerint a székelyek nem az orszig mai teriiletén rekedt hin-
utédok, hanem a honfoglalds eldtt vagy a honfoglalds idején,
de még a mai haza teruletén kiviil a magyarokhoz csatlako-
zott tiirk, tehdt a hunokkal rokon nép wolt, avarok vagy
kabarok; a hin rokonsig kiovetkeztében naluk is éltek a hin-
mondék ; ezeket a monddkat szdzadokon keresztiil megfrizték,
majd a IX. szizad végén dtadtik a magyarsignak. Ma ezek
a vélemények tjra folbukkannak, tudomanyos mezben, akkor
azonban nem taldltak hitelre, Az uralkoddé folfogis ridegsége
miatt még az sem tudott e tanitdsokbsl folvergddni, ami ben-
niik, kivalt Sebestyénében, elfogadhaté volt, a tobbinek hitelét
pedig eleve lerontotta, hogy apostolaik tudoményos apparatusa
igen szegényes volt.

3. A tudoményos kirokben legnépszerfibb, s6t a nyole-
vanas évektdl a legijabb id6kig uralkodé — szinte azt mond-
hatnék: hivatalos — folfogasnak alapja az a torténetileg nem
bizonyithaté, de egészen kétségtelen tény volt, hogy a han
birodalcm bokdsa utin a hinok nem pusztultak mind el, s
azokon kiviil, akik visszatzonlottek keletre, toredékeik itt marad-
tak Attila 6rokén. Erre a torténetileg meg nem tdmadhaté
alapra épiilt a tanitdsuk. Lényege a kivetkezd: A hazénk terii-
letén szétszérédott hin utédok atszdrmaztattik mondaikat Attila
birodalménak orokoseire, a hédité germinokra (gepidakra vagy
talin inkébb k:leti gétokra), akik megfészkelték magukat
Attila birodalménak egykori helyén. Ezeknek maguknak is
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volt hagyomanyuk Attildrél és a hunokrél — hiszen részt-
vettek Attila hdboruiban — Osszevegyitették a maguk tuda-
tit az dtvett monddkkal, aztin tovdbb adtik az 6ket fulvaltd
szldvoknak (szlovénoknak), t6liilk meg dtvették ezt a hin ere-
detii, de kettds kizvetitésen dtesett hagyomanyt itt, mai hazénk
teriiletén, a IX. szdzad végén a magyarok. Ez a hagyominy,
§ az a tudat, hogy a magyar nemzet a hun leszérmazottja, élt
azdta a magyarsag korében, nyilvan koltéi alakban, az éne-
kesek vagy a nép ajkin. Kzekbll a népénekekbil meritettek a
krénikdsok, de a megfogyatkozott s t6liik kritikailag meg-
rostalt anyagot biségesen megtoldottik kiilfoldi krénikakbél
szedett mesés motivumok. al s az djabb avar és magyar tor-
ténetnek a hinok kordba visszvetitett mozzanataival.

Ezt a teljes tudomédnyos fegyverzettel és mddszeresen vita-
tott tetszetds tanitist azonban, amelyet Heinrich Gusztiv ala-
pozott meg (Etzedburg és magyar hiin-monda, 1881) s utdna
Petz Gedeon (4 magyar hin monda, 1835) és Bleyer Jakab
(A magyar hun monda germdn elemei, 1908, fejlesztett ki nagy-
szabdsi, homoly elméletté, suk szellemes belsé érv tamogatta,
de kiils6 pozitiv bizonysig nem erfsitette. Nem volt tehdt
tibb, mint nagy gonddal s elmeéllel kidolgozott, tudoményos
szellem hipotézis, nem épen lehetetlen, de merész filtevések
sorozata. ¥rtekes nemcsak mddszertanilag, hanem targyi szem-
pontbdl is; érthetd, hogy majd egy félszdzadig tartotta magét
s csak a legujabb id6ben d6lt meg. Héman ugyanis rdmauta-
tott egyrészt arra, hogy a germén hés monddx nem tudnak
semmit az dllitélagos hun-magyar kapesolatrdl, mésrészt arra,
hogy a régi. X. szazadi német torténeti forrasok, egyen kiviil,
mindig megkiilonboztetik a magyarokat mind a hinoktol, mind
a veliik azonositott avaroktdl, s ez az egy forrds is, Luidprand
piispik (959-ben), nyilvin kizvetve vagy kozvetleniil a magya-
roktél értesiilt réla. A germdnok és szlovének tehdt nem
kozvetithették a magyarsighoz a hin-magyar azonossdg hitét —
mert maguknak sem volt réla torténeti tudatuk. Ami egyezés
meg a a germidn-monda ésa magyar hin-monda kozott van, az
olyan kevés, egypar név és egynehdny motivum-téredék, hogy
a redjuk emelt silyos elméletet nem birja meg, s az, legaliabb
mai tuddsunk szerint, dssze is omlott.

Még a kozvetitd elmélettel vald leszimolist megeldzileg
merkezd6dott a probléma torténe!ének negyedik, eddig utolsé
fazisa — reméljiik az is marad. Alig evypir eve, koriilbeliil
egy iddben, két tuddsunk egymdstdl fiiggetlen kutatdsai egé-
szen Uj mederbe terelték a kérdeést. Gombocez Zoltdn és Homan
Balint ugyanabban a szellemben, de més-mds irdnyban pro-
baltdk megoldani hun-monddink nehéz problémajat. Gombocz
Zoltdn A bolodr kérdés és a mugyar hisn-monda cimi dolgozatd-
ban (M. Nyelv, 1921) folélesztette és tudoményos alapra fek-
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tette azt a régi hitet a magyar és a hin nép rokonsagérél,
amelyet a 70-es években nyelvtudésaink s nyomukban a tor-
ténetirdk, s6t a tndoményos kizvélemény is olvan mereven
elvetett. Az igazsig kedvéért meg kell jegyeznem, hogy az
irodalomtor énetir6k javarésze sohasem szlint meg hinni a
magyar ¢s a hin nép vérségi kapcsolatiban; mind a kettit a
tiirk népek kozé sorozta s meg volt gybzbdve a koztik lévo
rokonsdgrél. Nyiltan, tudominyos dolgozataikban nem igen
merték bangoztatni a nyelvtuddsok tekintélye miatt, de egy-
mas kozott és eldadasaikban hatérozottan hirdették, hogy a
nyely és a faj kérdése két egészen kiilon dolog, s igy a magyar-
sag, bar nyelvileg finn-ugor, fajilag lehet tiirk, mint a hun.
Sot annak 1s kell lennie: véralkatunk és torténeti szereplésiink
kétségteleniil tirok és nem finn-ugor karaktert.

hhez a foltevéshez kozeledett Gombocz; kifejtette a benne
rejlé igaz magot s az elméletet tudomdnyos ulapra helyezte.
Nyelvi tényekb6l indult ki. A ma:yar nyelv régi, hon-
foglalas eldtti tirdk eredetii jovev(nvssavai alapjin elfogadja
azt a mar régebben f6lmeriilt veleményt, hogy a magyar
nép két faj osszeolvadd-abol eredt: egy szimra nézve nagyobb
finn-ugor népet leigdzott egy kisebb szdwd tiirk nép —
ma mar szinte bizonyos, hovy egy bolgir torzs, az onogur.
Ez a hédité torzs, mely Kkoriilbeliil tele akkora lechetett,
mint a meghdéditott, nem'sa¢ harcia abb, vitézebb volt
a magyar-ugorndl, hanem nagyobb volt a szellemi ereje is
— fejlettebb a miiveltsége és a politikai szervezete — igy az
egyesiilés utin o lett az uralkodé elem s a méar egységessé
valt népet egészen a maga képére formilta. Természetes, hogy
az ) nép vezetSi, az Arpadok csalddja, szintén ebbil a tiirk
fajbél eredt, s6t az & torz-e, a magyar, adott revet is az egész
népnek. Ez a nép, innen kezdve mir magyar néven, nyelvileg
teljesen finn-ugor, de etnikuméra, fajisigara, miveltségére, sot
testi-lelki szervezetére nézve tiirk, méz pedig bolgir.! Amde
a hun nép is vagy bolgir volt — Gombocz e nézet felé hajol
s ebben megegyez ik vele jéforman az egé:z kiilf6ldi tudoméanyos
vildg, amely e kettét, hin és bolgir, egynek veszi — vagy
hozzéd igen kozel 4ll6 tiirk nép — ez Németh Gyula vele-
ménye (Humnok, bolgdrok, magqyarok, Bpesti Szemle, 195. k.
[1924]) — s a magyarsig a bolgdrokkal egyiitt beletartozott
a hin birodalom kitelékébe. A magyarsig a hin birodalom
folbomlédsa idején, mint annak egy kel:ti szdrnya ¢t az
orosz siksigon, s a hinoknak attél a toredékétél, amely

1 Még tovibb megy legtiabban K. B. Wiklund, aki egy dolgozatiban
(Finno-Ugrier, megj. Ebert, Reallexicon der Urgeschichte) folteszi, hogy a
macgyarok eredetileg nem is vollak finn-ugor nép. Egy dllitdsab6l arra lehet
kiovetkeztetni, hogy a tiirk eredetét is megengedi. (L. ismertetését M. Nyelv,
1925 : 206—206. 1.)
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a nagy romlds utén visszavindorolt keletre, vette 4t a hin
hagyomidnyt, vagy épen ez a visszavindorlé tomeg fog-
lulta magédban a magyarsigot.. Barmint dol el torténetileg ez
a kérdés, barmelyik lehetdség igazolédik: nincsen semmi aka-
dilya annak a foltevésnek, hogy a hinsig és magyarsig, mint
két rokon nép vagy ugyanannak a népnek két dga, még keleten
kizvetleniil érintkezett egymdssal, s igy minden Iehetdség
megvan arra nézve, hogy a finn-ugor nyelvet beszéld tiirk
etnikumi magyarsig a hin hagyominyt még a régi hazédban
szerezte s mint jogos tulajdondt keletrsl hozta magival 1j
hazéjiba.
6man Bélint els?, idevonatkozé dolgozatiban, A székelyek
eredete (1921), mds nyomon indult, de szintén egy régi nhirthez
tért vissza, ahhoz, amely mér a XII szizad végén altaldnos
volt a sazékelyeknél: a rzékelység a hiunok ivadéka, a hinok-
nak a birodalom bukdsa utin Erdélyhen tonnmaradt toredéke,
amely hazdnk teriiletén csatlakozott a honfogialé magyarsig-
hoz. Ezt a hitet valotta Anonymus is, s6t mér a XI. szdzadi
Gesta Ungarorum iréja is, s amint lattuk, ezen az alapon
%rébé.lté,k mar régebben igazolni hin-mondéink hitelességét.
émanndl most félijul ez a nézet, de tudomdnyos szellem-
ben. Szerinte a székelyek legrégibb lakéi hazdnknak, s jogi
bizonyitékok alapjén kétségtelenvek tartja, hogy legkés b-
ben .a honfoglalé magyarokkal jottek be Erdélybe, de valé-
szintileg mar koidbban is itt éltek. Hogy milyen faji nép
volt a székely, arra Héman nem ad hatdrozott feleletet —
illetbleg tobb, egymdssal némileg ellentmondé nézetet han-.
goztat. Ekkor még nem tartotta magyar fajnak, ugy litta,
hogy nem finn-ugor eredetii, hanem valdszintileg tiirk, azaz
bolgar nép, késibb, a hun-hagyoményrél és hin-mondarsl
§z0l6 munkéjdban méar megengedi a magyar fajisig lehetd-
ségét: «A székely nép talan egy az Avar-birodalom bukésa
utdn Magyarorszdg teriiletén maradt s taldn mdr ekkor
Erdély hegyei kozé huzdéds hin, avar, vagy talin egy az avar
dradattal idesodrédott onogur, vagyis magyar ? torzs.»* Megint
nem fontos, Homan melyik magyardzata bizonyul helyesnek;
az bizonyos, hogy a hin-székely azonossig gondolata élt
a magyarokndl, s a székelységnek, mint az avarok vagy hunok
atédainak, volt hin-hagyominya — ezt atvették tolik, de
természetesen mar az uj hazdiban, a magyarok.

Hémannak ez a régebben kifejtett nézete latszélag ellent-
mond Gomboczénak: emez a hin-hagyomdnyt a magyarsig
Gsi tulajdonénak hirdeti, amaz szerzettnek, mely csak a székely-
ség korében élt s toliik szdrmazott 4t a magyarokhoz. De az
ellenmondés csak latszélagos, a két nézet megdllbat egymés

t A magyar him-hagyomdny és hiim-monda, 58. 1.
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mellett, s ez épen Hémannak e téirgyra vonatkozé mésodik
dolgozatébdl deriil ki.

A magyar hin-hagyomdny és him-monda cimil dolgozaté-
ban Héman, Gombocz gondolatit tovdbbfejlesztve, szigorian
elvilasztjan a magyarsig hin mondditél a magyarsig hin
hagyomdnydt, azt a nép korében él6 torténeti tudatot, hogy
a magyar nép a hin nép rokona. Ez az éles elkiilonités, ami-
" nek mér Gombocz megdllapitésiban is van nyoma, Héman
okfejtésében a legfontosabb mozzanat. A hin-mondakra vonat-
kozélag két fontos megéllapitdsa van., Az elsé: azok az
elbeszélések és mondatérmelékek, amelyek a mai irodalmi
tudatban mint hin-monddk szerepelnek, kimutathatélag csak
a XII—XIIIL szizadban bnkkannak f6l nélunk, mégpedig az
elébbiek, a mondai szinezeti elbeszélések, irdsban megrigzitve
Kézai kronikdjaban, az utébbiak, a mondatormelékek, a székelyek-
nél. A mésodik megallapitisa: torténetileg sem az elbeszélések,
sem a mondatérmelékek nem igazolhaték, mind a kétféle elem
puszta fikei6. A székelyeknek Csaba személye koriil lerakédott
mondai, melyeknek tormelékeit mar igen régen lejegyezték a nép
ajkdrdl, a kereszténység elsd szdzadaiban alakultak ki, hon-
foglaldskori hagyomdny ésa kirdlymonddk lecsapdddsai alapjan.
Kézai hires krénikdja pedig, kivéve a XI. szazadi Gestabdl
meritett mozzanatokat, elejétdl végig koltott, histériai alap
nélkiil szlikolkod6 mese, maginak Kézainak csindlmanya.
Kézai természetesen nem koltotte — hiszen akkor kronikéds
dlarciban péaratlanul hatalmas kolt6 lett volna — hanem
kompilalta. Ezt a Kézaindl olvashaté hin-histériat Héman
szétbontja alkoté elemeire s roluk, folhasznalva a torténet-
tudésok eddigi forraskritikai vizsgdlatait, egyenként megél-
lapitja, honnan vette a krdénikds. A részletes elemzés sorin
kideriti, hogy egyetlen olyan eleme sincs Kézai elbeszélésének,
amely az allitélagos magyar hiin-mondabdl keriilt a krénikaba,
mindet meg lehet fejteni hdarom olyan forrdshél, amelyek
sokkal kozelebb esnek Kézaihoz, Ezek

1. kiilféldi krénikésoknak, els6 sorban Jordanesnek és
Viterb6i Gotfridnak, a hinokrél szélé vagy a hiunokkal kap-
csolatos foljegyzései ;

2. a XI. széizadi Gestdnak a magyarokrdl sz6lé elbeszélései;
amit ez a forrds a honfoglalé vagy a XI. szdzadi magyarokrol
elbeszél, abbél Kézai egyet-mdast, elég sokat, rakslt a hinokra;

3.a magyarokra vonatkozé nép- és csaladi mondék ; ezeknek
nem egy fordulatit szintén hozzaflizi a hun-histéria szerep-
16ihez s a magyar. eredetli monda-részleteket beleiktatja a hin-
mondidk anyagdba ;

a negyedik forrds, amelybdl meritett, a német hdseposz
volt, de ezek az dtvételei olyan jelentéktelenek, hogy nem
jonnek szémba.
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Ezen az alapon Héman kimondja, hogy «a hin-krénika
mondai elemekkel atszott eléaddsabél, mint tuddkos kompila-
ciéb6l nem kivetkeztethetiink a magyar hin-monda létezésére
még kevésbbé annak tartalméra.» ! '

Héman az okfejtés sordn a bizonyitékok hosszi rendjét
avatott kézzel sodorja erbs fonalld, de ligy nézem, az egyes
szdlak nem mindeniitt simulnak ossze szilird egységgé. Vannak
helyenként, ha nem is rések, legalibb lazdbb fondsi részek.

rvelésével szemben legsilyosabb aggolalmam az, hogy a
krénika egyik-masik mozzanatinak fikeidként valé igazoldsit
nem latom egészen bebizonyitottnak. Az elsé pontban emlitett
forrdsok hatdsdnak kimutatdsdban 4ll Homan a legszildrdabb
talajon, itt tdmaszkodhatott a legj bb elémunkdlatokra, kivalt
a mondakozvetité elmélet hiveinek kutatdsaira. Nikeriilt iga-
zolnia, hogy az els§ sorban irott forrasokbél dolgozé Kézai
érvényesitette a hin-krénikdban mindazt, amit a kiilf6ldi
krénikdsckndl a hinokra vonatkozélag talalt. Hogy ezek kiziil
tobb mozzanat tuddkos alkotis — persze nem Kézaié, hanem
a forrasanl szolgdlé krénikdsé — az is kétségtelen; ilyen, hogy
mdst ne emlitsek, az aquileiai gélya-monda De wvajon abhél,
hogy valamely mondai részlet megvan egyik-mdsik kiilfoldi
krénikdban, mar kétségteleniil bizonyos, hogy nem volt eleme
a hin-monddnak ? Buda megilése p. o nem lehet mondai ere-
detti, mert Jordanes elbeszéli? Nem élhetett ez az esemény a
nép ajkén is? — anndl inkdbb, mert a testvérviszily moz-
zanata, a gyilkossig természetes el6zménye, nincs meg Jor-
danesnél s a német mondasdltozatokban sem, csak Kézainal.

Mégis ezen a ponton kevésbbé merek szembeszdillni a
forraskritikdban mester torténettudds tekintélyével, hiszen az
8 pozitiv 4llitdsai ellen esak lehetfségeket szegezhetek. A md-
sodik és harmadik pontban emlitett forrasok anyaganél azonban
Héman is a lehetiségek, foltevések alapjara kénytelen atsiklani.
Folteszi. hogy a krénikéas a IX—XI szazadi magyarsag életébil
foljegyzett torténeti és mondai eseményeket tudatosan vitte
4t a hunokra. Nem kutatom, mennyire fér Ossze az ilyen
eljards a kozépkori kronikairds szellemével — hiszen ez mar
nem kompildcid, vagy egy hiszékeny, naiv pap johiszemii
tévedése, ez szandékos, tervszerli megvaltoztatisa az igazsagnak,
szoval hamisitis. Ennek a kérdésnek eldontését a torténet-
tuddsokra bizva, a krénikdnak pusztidn olyan mozzanataira
hivom f6l a figyelmet, amelyeknél Héman szkepticizmusit
logikai alapon nem ldtom megokoltnak.

Az egyik a csodaszarvas monddja. Megvan Jordanesnél,
a Kézaiétél némileg eltérd sziovegezésben, és ismeretes volt,
bizonyithatélag, a XI. szdzadi magyarsig kirében, Mivel azon-

1.-U 0. 79. 1
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ban Anonymusnél is szerepel egy szarvas, mely az iildoz6 Bors
vezér elél a hegygerinc e menekiil s ott a vezér nyilaitél dssze-
esik, valamint Kézaiék elbeszilés: szerint Szent Lészlé és Géza
el6tt is foltlinik egy csoddlatos szarvas: jogos eljirds-e Hémané,
aki azt allitja, hogy ez a motivam nem volt benn a magyar
nép régi eredetmonidjaban, hanem a XI. szdzadi Szent Lészlé-
monda alapjén alkalmazta elGszor Anonymus a honfoglalé
Borsra, majd késébb a hin krénikds Hunorra és Magyarra ?
Nem természetesebb-e a forditott irdnyu fejlodés? Kpen azért,
mert a csodaszarvas monddja a magyarsidg Oshagyominya volt,
az eredetmonda egyik mozzanata. azért jelent meg a kiilonboz
korokban mas-mas héshoz kapesolva.

Masfel§l a tarnokvilgyi és cezuméri iitkozeteknek s dlta-
ldban a pannoniai hin honfoglaldsnak torténetérél is nehczen
tudom elhinni, hogy belejatszottuk Aba és Péter harcairak
a multha visszavetitett emlékei. Kiilonds Attila latomdsidnak
dolga is. A monda keresztény sz llemii; ez arra vall. hogy nem
eredeti hagyomény, s valoban tébb nyugati forrisban meg-
talalhaté. Héman azonban utal arra, hogy a magyar krénika
szovege minden kiilf6ldi forrastél eltér: azt a levegdben lebegd
emberi alakot, aki kihizott kardjaval megfenyegette Attilat,
a hin fejedelem Kézai szerint a maga feje folott latta (supra
caput suum), mig az idegen forrasok szerint az ember a papa
mellett lebegett. Az eltérésnek Héman nagyobb jelentfséget
tulajdonit, mint én, s keresi a megfejtését. Ugyanez az eset
megismétlédott a magyar krénika szerint Salamon és Laszlé
kozott — s Homan szerint a hun krénika eldadisa azzal egye-
zik, onnan vette a megvdaltozott motivumot, hogy a hds, mint
a magyar mondaban Salamon, a maga feje folott pillantja meg
a lebegh alakot. Amde hogyan mutatja be ezt a Kézai
allitélagos fikcidjdnak alap dul szolgdlt jelenetet a késibbi
Béesu képes kromikdban megbrzott szoveg: « Vidit autem Salamon
venientem (Ladislaum) ... et duos angelos super caput
ipsius Ladi-lat ignes gladio volantes.» Tehdt nem a maga feje
folott latva, hanem az ellenfeléé folott, nem is emberi alakot, hanem
angyalt, nem is egyet, hanem kett6t. s a kardbél kicsapé ldngo-
kat is litott — vagyis a hin krénika szivege sokkal jobban
eltér az éllitélag forrdsdul szolgilt keresztény magyar legenda
szovegétil, mint a kiilfoldi Attila-mondakétdl, és Homan mégis
azt allitja, hogy a hin krénikds a magyar kirdlymonda egy
részét vetitette Attilara! Vald, hogy ilyen nyilvinvalé tévedésre
ez egyen kiviill nem akadtam; de amilyen gonddal jir el
Héman Kézai monda-motivumainak forraskritikéjaban, olyan
konnyen azonositja ket a késébbi magyar monda s histéria
eseményeivel.

Mellzve még egy pér reviziéra szoruld azonositist, még csak
kettét ragadok ki, Egyfell nem taldlok a hin monda szivegében
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elég alapot arra, hogy elfogadjam Héman nézetét a hin his-
téria utolsd, tragikus mozzanatirél. Azt dllitja, hogy a krénikds
a hin nemzet foélbomléséra vezets testvérharcot, Attila fiainak
viszdlykodésat. Jordaneshil dtvéve, azt Béla fiainak és Salamon-
nak harcaival szinezte ki s Detre szerepét Vid alakjirél min-
tazta. Nemcsak 6nmagdban merész gondolat ekkora konstraéalé
erit tulajdonitani Kézainak, hanem a kétrendbeli események
sora kiozott olyan kevés az egyez8 mozzanat, s olyan nagyok
az eltérések (Detre és Vid azonositdsa!l), hogy az egyeztetés
nem #llja a kritikat.

Masfelsl a székely hin-monddt illetsleg térek el Héman
folfogasatol. A székely hin-monda valéban nagyon szegényes,
még akkor is, ha a Kézainil megirzott mondai elbeszélésekhez
hozzécsatoljuk a székelyek ajkdn a XIII. szdzadban élt monda-
tormelékeket. Van azonban ezeknek a mondai elemeknek két
igen foltiin6 és kiilonds vondsuk: mind egy Csaba nevi hés-
hioz fiiz6dnek, akit megtesznek Attila fidnak, és ehhez a héshiz,
aki tulélve a nagy katasztréfat, Gorogorszédgba vonult, igen
kolt6i szellemii eseményeket fliznek (anyja Honoria, a girdg
csaszar lednya, hézassiga a Korozmin-foldr6l, Csaba ire, Hadak
itja). Héman igen egyszertien, de tulsagosan radikilisan oldja
meg a Csaba problémat: a székely nép ehhez a Csaba nevil
héshoz, akit mér a XIIL. szdzadban kizmonddsaiban emlegetett,
a magyar nép monddibél is ismert tipikus mondai torténeteket
fiizott, a XV—XVI. szdzadban pedig megtette hin nemzeti
hésnek. Amit meg a kronikés ir Csabardl, az részint Jordanesh6l
valé, részint kés6bbi magyar mondéknak ravetitése Csabdra.
A kérdés épen nem olyan egyszeri és vilagos, amilyennek
Héman latja. Jor lanesben, aki természetesen Csabdnak a nevét
sem emliti, a krénikds pusztan azt taldlhatta, hogy Honoria, a
rémai csdszar testvére, magihoz hivatta Attilat, a krénikéval
pedig minddssze annyiban egyezik a monda, hogy ott is
szerepel Ed és Edomen meg leszirmazdjuk, Aba. A tobbi mind,
a szegényességében is sok fordulatbdl 6sszesz6tt mondai elbeszélés,
Kézai tikolmanya? S a szétkelyek Csaba nevii kiozismert hosére,
akinek Homan szerint semmi koze sem volt a hinokhoz, egy-
szeriien rafogta a nép, hogy Attilanak fia volt! S mi tibb, két-
hérom szézad mulva maga a székelység is — Kézai nyomdn
vagy fiiggetleniil t6le — eldléptette ezt az ismeretlen szér-
mazasi hdést hin utéddd és nemzeti hdssé. Ezt a magyardzatot
semmiképen sem tudom elfogadni. S ha a székelység korében é16
Csaba ire kifejezést Héman kedvelt médszerével a magyar monda-
vildghdl fejtjiik is meg — redhuzva a Szent Laszlé-fiive indi-
tékot — mir6l varrunk himet a Hadak #tjanak koltéi indité-
kéra? Héman tanitésa szerint a székelyek hun-mondéja id8-
jartaval, szdzadok folyamén, egyre biviilt. Eloszor puszta név
volt a Csaba, aztin magyar mondai elemek siirtisidtek kiréje,
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végiill a kodb6l mint nemzeti hds, mint a nagy Attila fia
ragyogott ki. Nem valészintibb-e, nem jobban megfelel-e a nép-
lélektan és folklére torvényeinek, hogy a nép emlékezetében
a régi, gazdag mondaanyag egyre szegényedett, egyes elemei
fokozatosan kiestek beléle? Kézai koraban még arinylag tar-
talmasabb volt — egyes elemeit fol is hasznalta krénikdjdhoz
a XII1I. szdzadi ir6 — s lassanként nem maradt beléle mds, mint
a Csaba-név, torténeti szerepének emléke s egypir kbzmondés.
Nem allitom, hogy ez a Csaba-monda megfejtése — az utolsé
sz6t itt a folklorista mondja majd ki — de Héman karddal
metszette szét a gordiumi bogot, s ez az élethen lehet megoldis,
de a tudoményban nem.

Altaldban Héman kritikédja Kézaival szemben kétségte-
leniil jogosult, de gy nézem, szigoribb, mint kellene, s szkep-
szise is tiion-til eris a hin-mondik kérdésében. Ha elfogadjuk
alldspontjat és tordljiik a hin-mondédkbdl mindazt, amit 6 a
kronikds tdékolménydnak tiintet fol: az & bedllitisdban Kézai
még mindig igen merész fantaziaju koltd lett volna. Sok helyril
osszeszedett ardnylag kevés anyag boviilt volna ki a kezén
egységes, bonyodalmas mesévé.

Magam meg vagyok gydzddve, hogy Kézai krénikéjaban
jéval nagyobb szerepe volt a magyar néphagyoménynak, mint
Héman gondolja, s erfsen hiszem, hogy a tovabbi kutatésnak
sikeriil majd 1gazolni a hin histéria egyik-mdsik elemérsl a
mondai eredetet, épen azokrél, amelyeket Homan mds,
pozitiv forrds hijdin a magyar histéridbél és mondabél akar
megfejteni — talin még a székely monda-tormelékekbél is
kihdmoznak valami mondai magot. A végeredményen azonban
ez nem viltoztat, s Homan meggy6z6 érvelése bizonyossi
emelte azt a hitet, hogy Kézai miivének bevezetd része a
maga egészében nem hun-monddk foglalata, sok része — de
nem “mind — mondai alap nélkiil szlikolkodik, a gesta-ird
csindlménya — de talin mégsem hamisitdsa.

Azzal azonban, hogy Héman a Kézai-krénikit joggal
jelentette ki kompildciénak, még nines a hin-mondik kér-
dése lezdrva — még akkor sem, ha elfogadva okfejtését, azt
puszta tékolménynak, vagy mondjuk misztifikiciénak tartjuk
s a benne lerakott hin-monddt utolsé mozzanatig elvetjiik.
Ezen a negativ, rombolé megallapitdson kiviil van ugyanis
Héman fejtegetéseinek pozitiv, épité fele is: a hin-mondak
meglétének tagadasa mellett allitja és mddszeresen bizonyitja,
hogy a magyarsignak, amiéta néppé fejlédott, az V. szazad
6ta, dllandéan volt hiun hagyoménya, azaz élt a magyarsig-
ban a hunoktdl vald szérmazdsinak tudata. Ez a megallapitas
Héman miivének legfontosabb eredmémye ; lényegében ngyanaz
mint Gombocz tanitdsa, de hatérozottabban van fogalmazva és
jobban ki van élezve: a hiun-hagyomdny torténeti voltit
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igazol6 szavakbol kiesendiil a hin-monddk hitelességét tagadé
tudés folfogasa, s ez az ellentét még jobban filfokozza meg-
gybzbdésének és hangjinak erejét, amellyel tanitdsat hirdeti.
Szembefordulva a hiiperkritikus nyelvtudésokkal és torténet-
irékkal, Gombocz elméletének szellemében, ki meri mondani
& is. hogy a magyar népnek, mint a tiirk vér révén a hinok-
kal rokon néptorzsnek, volt torténeti tudata a hdan-magyar
kapesolatrél, s ennek alapjdn volt 6si hiun-hagyoménya a
htinokrdl.

- Hogy két jeles tuddsunk, tudomdnyszakuk legkivélébb
képviselol, ha nem is egymastol fliggetleniil, de kiilon utakon
jarva, ugyavarra az eredményre jutott, az mdr eleve vals-
szinfivé teszi elméletitket. Még megoydz6bb lesz ez azonban,
ha nyomrél-nyomra végigkisérjiik Homant bizonyité eljardsa-
ban. Gombocz nyelvi érvekkel dolgozott, Homan, hiven torté-
nettudds voltdhoz, torténetickkel.

Bizonyitisanak szivedéke a kovetkezs:

1. A hin rokonsig tulata — a magyarsig hin-hagyo-
minya — megvan mir Anonymusnil, tendt a XIIL szizad
elején; az 6 Gestdjaban ez mint a magyarsdg korében dltala-
nosan él6 nemzeti hagyomdny szerepel; ;

2. de megv It ez a tulat mar elézGleg Anonymus forra-
saban, a Szent Ldszlé-korabeli Gestdban, a XI. szizad végén,
s mivel:

3. korabbi kiilfoldi forrdsokban nem taldlhaté mes, azt
pedig fol sem lehet tenni, hogy ez a krénikés, komoly, megbiz-
haté torténetiré, maga koltotte volna: egészen bizoryos, hogy
a néptbl, helyesebben az akkori magyarsag kirében é16 koz-
tudatbél vette a hagyoményt; :

4. ilyen tudatot egy eg’sz nép nem vehet 4t mds néptdl,
a magyarsig sem vehette mashonnan, akir a szlivoktdl, akéar
germénoktél, anndl kevésbbé, mert- nincs a legkisebb hyoma
sem annak, hogy ezeknél a népeknél élt volna a hian-magyar
azonossdg tudata.

Ebbol logikailag kovetkezik, hogy a hun-magyer kap-
csolat tudatit, amely a XI. szdzadban ¢él6 hagyominy volt
nemzetiinkné', a magyarsdg magéval hozta keletr6l — hozhatta
is, mert nemzetiink, amint Gombocz, Németh Gyula és Zichy
Istvén! kutatdsai bebizonyitottak, leszdrmazdi vagy rokonsdyi,
. de mindenképen vérségi kapcsolatban dllott Attila népével,

- beletartozott a nagy huin fejedelem birodalmiba. Héman végss
megéllapitidsa szdészerint idézve: «A hin magyar azonossig
gondolata nem a mai haza teriiletén kialakult fiktiv hagvo-
mény, hanem a honfoglalé magyar nép, illetbleg a nép finn-
ugor elemeivel a honfogluldskor mér teljes ethnikai és nyelvi

1 A magyarsig torténete és mitvellsége a honfoglalisig. 1923.
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egységben sszeforrt bolgér nemzetségnek, elssorban az Arpad-
nemzetségnek, keletr6l magival hozott, torténeti tudaton
alapulé 6si hagyoménya.»t

Hoéman okfejtését megbirdlni nem a mi hivatisunk, ez a
torténettuddsok dolga. Addig azonban, amig a torténettudomany
nem cifolja meg — bizunk benne, hogy erre nem keriil a sor
— az irodalomtorténet elfogudhatja meggy6zbnek s a rajta
nyugvé \égsé kivetkeztetéseket valoknak. Anndl inkédbb meg-
nyugodhatunk benne mi. irodalomtirténetirék, mert az érvelés
logikéajat tekintve — s a mi hatéskoriinkbe csak ez tartozik
— Homan fejtegetései és kivetkeztetései, az utolsé lépés ki-
vételével. megramadhatatlanok. Okfejtése egészen addig a pontig,
hogy a magyarsig keletr6l hozta a hin-hagyomdanyt, a tények
szildrd ldncavd kovédcsolélik — mennvivel értékesebb ez azok-
nal az elméleteknél, amelyek foltevéseket ragasztanak egymas-
hoz! Az utolsé pont, hogy ez a hagyomény 06si eredeti, tor-
téneti tulaton alapul, igaz, mar nem tényen, hanem foltevésen
nyugszik, a hin-magyar azonossig vagy rokonsig foltevésén.
Csakhogy ez a foltevés nemesak valdszinli —- s6t Gombocz és
a tobbi nyelvtudés bizonyitékai szerint szinte mar tényerejl
— hanem. és ez még fontosabb érv, az egyetlen lehet6 magya-
rizata a hagyomany tiorténeti voltdnak. Ha elfogadjuk szilérd-
nak, redlisnak Héman okfejtését visszafelé a XIII szdzadtél a
XI-ig — pedig ez el6l a tudomdny mai dlldsa szerint nem
lehet kitérni — akkor el kell fogadni a hin-magyar rokon-
sdgnak egyébként is kitilinen megalapozott és bizonyitott fol-
tevését is.

A magyar hin hagyoményt azonban Héman nem korla-
tozza az azonossadg torténeti tudatdra, hanem kibiviti s pon-
tosan megéllapitja, mi szerepelt ebben a hagyoményban, milyen
elemekre — személyekre és eseményekre — 1erjedt ki a magyar-
sagnak torténeti tudata. EI6bb azonban a nemzetiink korében
616 hin torténeti tulatot kétfelé valasztja: volt a székelyeknek
is, a magyaroknak is kiilon hun-hagyominyuk. Erre a szét-
vilasztdsra Homun mdr maguknil a krénikdsokndl is talalt
alapot; azok ugyanis kivetkezetesen elkiilonitik egymé-tél a
székelyeket és a magyarokat — épen a hunokkal valé kapcso-
latuk alapjan: mind a két nép a hunok utéda. de amaz a biro-~
dalom bukdsa utin Erdélyben maradt, emez a keletrél vissza-
véndorlé hiinsig.

A székely hin-hagyomdnybél Héman minden mondai ele-
met kiirt az egy Chigla-mezei hazat kivéve, igy nem marad
mas tartalma a hagyomanynak, mint a han-székely azonossig
tudata,mely mint népi hagyoméany kimutathatélag élt a székelyek
kozott a X1, szdzadtol a XVI.-ig. A székely hagyoményndl jéval

t Id. mi 50. L
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gazdagabb magyar hiun-hagyomény anyagit Homan a Szent
Laszl6-korabeli elveszett Gestiban talalja f6l: mindaz, ami
megvolt ebben a XI. szédzadi Gestdban, az élt mint torténeti
tudat a magyar nép korében, mégpedig mint a nép vezetd
torzsének, a névadé Magyar-torzsnek s az uralkodd csalddnak,
az Arpad-nemzetségnek, 0si hagyoménya. A hagyomény elemei
tehat, pontokba foglalva:

1. a hun-magyar azonossdg torténeti tudata;

2. az a hit, hogy az Arpid-nemzetség egyenes d4gon Magyar-
t6l, s messzebbrfl Attilatél szarmazik (ez a Magyar torténeti
hitelességli név: Muager [Mogyer| hin [onogur]| kirdly viselte
a VI szdzadban);

3. a huneredetli bolgir Dulo-nemzetséggel valé kapesolat
tudata: a nérablds és Osszehdzasodds a Dulo-dinasztiaval —
s e dinasztia legendds alakka valt hdse: Attila.

Ennyi az, ami Héman szerint a hin mondavilagbél a magyar-
sdg tudatéba dtkeriilt, ennyit lehet bel6le a magyar nép ajkdn
élonek bizomyitani. Nem 4allitja azt hogy a hin-hagyomdiny-
nak més tartalma nem lehetett, csupdn azt, hogy «ennyi agz,
amit a korunkra jutott forrdsokbél odatartozéknak tekinthetiink.»?
S valéban fejtegetései soran fol-folbukkan a «korunkra jutott»
forrdsokbél egy-egy olyan mozzanat, amelyet a szigord kritikus
mintha hajlandé volna mondai eredetiinek, tehit a hagyomany 6si
-eleméiil elismerni. Ilyenek Attila ismert mellékneve (Flagellum
Dei) és Attila székvarosinak emléke, amelyet Pannonidban, a
rémai romokon épitett fol, s a magyarok Budénak, a németek
Ecilburgnak neveztek. Ebben a kérdésben azonban bizonyos
ingadozés érezhet8 néla. Noha hatérozottan kimondja, hogy a
magyar hin-hagyomany eleméiil csak az tekinthet6, ami a
Gesta Ungarorumban megvolt, mégis valésziniinek tartja, hogy
élt az 6si hagyoményokban Attila nyugati hazéjinak és fiai
keletre valé vandorldsinak emléke is. Ez 6nmagiban még nem
ellenmondis ; elgondolhaté, — s mi erbsen hissziik is — hogy
megtapadt a magyarsig emlékezetében a hun histéridnak egy
és mds mozzanata — de amint erre az dlldspontra helyez-
kediink, akkor meginog az a szildrd, megdionthetetlennek hir-
detett elve, hogy a hin-hagyomany egyetlen forrisa szdmunkra
a X1 szdzadi Gesta. Vagy-vagy: megalkuvisnak helye nincs!
Vagy azt tanitjuk, hogy amit nem jegyzett fol a XL szdzadi
krénikds, az nem volt él6 hagyomdny, vagy megengedjiik,
hogy az ismert mondai inditékokon ki iil mésok is beletartoztak
a hazyoményba — de akkor nem szabad a Gesta Ungarorumot
az egyetlen zsindrmértéknek tartanil

Masfel5l Héman elismeri azt is. hogy az 6si hiun-hagyo-
mény, de mir az \j haziban, a X—XI. szdzadban 1j torté-

10 o 51. L.
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neti elemekkel béviilt,! részint az él6 néphagyoméanybdl (szé-
kelyek hin eredete, Pannénia régi lakdi, Isten kardja), részint
kiilfoldi forrdsokbdl (Attila nyugati harcai). Ezt az allitst
nem tudom elfogadni. El lehet-e gondolni, hogy a XI. szdzad
magyarsiga — nem a krénikds, hanem a magyar nép — Kkiil-
~ foldi, latin krénikdkbdl szerzett tudomést Attila harcairél
s azokat beledolgozta a maga 8si hagyoménydiba ? Ez ugyanaz
az elfogadhatatlan dlldspont, mint azoké, akik hin-monddinkat
kényvmonddknak hirdették! S a tobbi, az él6 néphagyomény-
bél az 6si hagyoményhoz csatlakozé monda-elem! Héman elis-
meri Gket népi, é16 mondaknak (6 ugyan «ha,giyoményt» emlit,
de ez mellékes), vagyis a X—XI. szdzadban éltek a nép ajkan.
Honnan keriiltek oda? Hol és mikor termett az Isten kard-
janak, Héman szerint is magyar monddja ? Itt az uj haziban,
vagy épen a kereszténnyé valt magyarsig ajkin ? Ha a magyar-
sag mondateremtd képzelete a XI. szizadban olyan erds volt
még, hogy Attila személyéhez egészen 1j inditékokat talalt
ki, még pedig nagyszabast (Attila hadjaratai) és koltéi (Isten
kardja) elemeket, akkor szabad-e a régibb, poginy magyar-
sagot megfosztani ett6l a képességtél, azt a magyarsigot,
amelyben nyilvdn sokkal elevenebben élt még a nagy kirdly
emléke — hiszen j6éval kozelebb esett hozzd annak histériai
szereplése. Ha ezek a monda-elemek a X —-XI. szdzadban
valéban éltek népiink ajkan, nem természetesebb magyerd-
zat-e, hogy ezek a magyarsignak régibb, keletrl magaval
hozott emlékei, mint az, hogy a XI. szizad folyamén egészen
megviltozott életviszonyok és miiveltségi dllapotok kozitt buk-
kantak fol, varatlanul, mint a tengerbdl hirtelen kiemelkedd
uj szigetek ? :

Ne folytassuk ezeknek a részlet-kérdéseknek feszegetését
mert bérmilyen nagyjelentfségiinek litom a belsé ellenmon-
dést Homan fejtegetéseinek ezen ‘a pontjan, foltevéseivel szem-
ben magam is csak foltevéseket dllithatok. Forduljunk e helyett
Hoéman végss eredményéhez, amely logikus betetfzése a szi-
gort torténetkritikai médszerrel emelt épiiletnek. E megéllapi-
tas lényege, Héman elméletének magja, a kovetkezs: A magyar-
sagnak hun-mondéi nem voltak, de volt torténeti hin-hagyo-
manya, s ez a XL szézadi Gestdban van lerakva. Ezt a hagyomanyt
azonban a magyarsig nem a hinokra, hanem Gnmagdra vonat-
koztatta, azaz ez a hagyomdény a magyarsig szemében nem
hin-histéria vagy hin-monda volt — a histéria és monda kozott,
tudvalevbleg ecsak mi tesziink kiilonbséget, a régi, primitiv
népek nem valasztjak szét e kett6t, valamint a nép ma sem —
hanem a magyar nemzetnek, illetfleg az Arpdd-nemzetségnek

1 A bévillés idopontjit egy helylitt hatirozottan a XI. szizadra korli-
tozza. (U. .0.)

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXV, 15
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eredet-monddja. Szerepelt benne a htunsdg is, a vérségi kapcsolat
tudata folytdn, de a mondédk hése a magyar nemzet volt.

Van ennek az elméletnek egy fontos pontja, amelyet az
irodalomtorténet a maga eszkozeivel sem igazolni, sem meg-
donteni nem tud. Ez az a XI szézadi 5:sta Ungarorum,
amelyre Homan egész elmélete folépiil. Csak a tortémettudo-
many birilhatja meg, vajon sikeriilt-e Homannak ezt az elve-
szett sziveget rekonstrudlni azokbél a kés6bbi torténeti mun-
kakbél — évkonyvekbdl, gestikbol, krénikdkbol vagy azok inter-
polatiéibél — amelyek, a torténettudésok véleménye szerint,
ebbél a régi primarius szivegh6l meritettek. Héman, littuk,
pontrél-pontra, vagy akér igy is mondhatjuk: fejezetrdl-feje-
zetre, meghatérozza ennek az elveszett és még utaldsokbdl,
hivatkozasokbdl sem ismert torténeti miinek tartalmat. Meg-
volt-e ebben a Gestdban' mindaz, amit Héman benne keres, és
csak az volt-e benne, nem volt-e még mads is, emlékezés olyan
eseményekrél és személyekrsl, melyekre a XX. szdzadi tudds
nem gondol ? Alldspontunk ebben a kérdésben sem lehet mis,
mint az imént volt Héman okfejtésével szemben. Ha egy olyan
tuddés, mint Homan, a torténeti forraskritikdnak avatott mes-
tere, lelkiismeretes munkdval, a legszigoribb mddszeres elja-
réssal megallapit egy onmagéban logikus, a valészinliség lat-
szatdval teljesen bir6 foltevést, akkor ezt az irodalomtérténetnek
el kell fogadnia és alapul kell vennie a maga vizsgdléddsai
szimédra mindaddig, amig a torténettudomény is kitart Homan
foltevése mellett.

Mir nem ilyen egyszerii a dontés a mdsik kétes pontban.
Ez a magyar hin-hagyomény anyagénak kérdése. Vajon valé-
ban csak a magyar nemzet eredetmonddjaként élt-e a magyar-
sig korében ez az 0si hagyomény, amint Héman véli, vagy
a magyarsig befoglalta 6si hagyoménydba a hunsigot is?
A felelet itt mér nem attél fiigg, vajon hissziik-e, hogy
Héman hiven rekonstrualta-e a Szent Ldszlé korabeli Gestdt,
hanem attél, megengedjiik-e annak lehetfségét, hogy a magyar
hin-hagyomanyban olyan elemek is voltak, amelyeket a Gesta
iréja nem ismert vagy nem tartott bérmi okbél méltéknak a
lejegyzésre. Ezen a ponton az irodalomtérténet felszabadithatja
- magit a torténettudomény gydmséga aldl, s a lehetbségek
terén jarva, vélaszthat a foltevések kozott — emlitettem, hogy
Héman maga sem tiltja el az utébbitél a tudoményt.

A kivetkez6 két kapcsolatos kérdésre nem vetiink silyt.
Vajon ez az 0si hagyomény eleinte pusztén a magyar. torzs
vagy épen az Arpid-nemzetség tulajdona volt-e s csak késSbb
terjedt 4t a tobbi torzshoz, vagy mindjart az egész népé, azt
ma csak vitatni lehet, bizonyitani alig. Mind a ketté csak
lehetGség; melyiket tartjuk valészintibbnek, nem fontos, mert
az kétségtelen, {ogy nem maradhatott sokdig kis kirre korléd-
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tozva, hanem csakhamar az egész nép kozbirtoka lett. Az is
mellékes, minek nevezziik ezt a hagyoményt, a magyarsig
eredet-monddjanak-e, mint Homan teszi, vagy a magyarsig
hin-mondéjanak — ez utébbihoz is van jogunk, hiszen az
eredet-monddban a két nép sorsa Usszekapesolédott, s a nagy
hin kirdly tugy szerepelt a magyarok monddiban is, mint a
a nép uralkodé nemzetségének Gse.

Végiil, mar egészen magunkra Oltve az irodalomtirténet
fegyverzetét, revidedlnunk kell azokat a torténettudomény és
poétika mesgyéjén jaré terminusokat, amelyekkel Héman dol-
gozik. Ezek: a magyarsig torténeti tudata, ezen a tudaton
alapuld §si hagyomény, a magyarsig hiin-hagyoménya, a magyar
eredet-monda és a magyar hin-monda. Mér e terminusok hasz-
nalatdban is érezhet6 némi ingadozds — az 8si hagyomdny,
hin-hagyomény és eredet-monda egyet jelentenek — ez azonban
jelentéktelen s megértheté a szerzének abbdl a torekvésébil,
hogy a fogalmat minél tobb oldalrdl értesse meg az olvaséval.
A baj az, hogy a hagyominy és a monda fogalméhoz olyan
képzeteket fiiz, amelyek nem illetik meg 6ket: Héman szerint a
hagyomény torténeti tudaton alapul s igy hiteles, a monda
kolt6i fikeid, igy a képzelet alkotdsa. Ez az 6nkényes elbatd-
rolds azutdn sok zavart okoz, mikor Héman szembedllitja
egymassal a fogalmakat.

A tortenety tudat szembedllitisa a monddval jogos és sziik-
séges, nemesak azért, mert emez, még ha van is histériai alapja,
nem hiteles torténelem, hanem azért is, és ez még fontosabb,
mert a torténeti tudat csak emlékét 6rzi a megtortént esemé-
nyeknek, vagy a régebben élt személyeknek, s barmilyen haté-
rozott és éles is, tartalmilag szegény, hosszabb képzetsorozat,
mozgalmas események sordt nem tartalmazza, mint a monda.
Igen félviligosité analégidkkal szolgilhatunk a jelen életbél :
népiinknek van torténeti tudata Kossuth Lajosrdl és a szabad-
ségharcunkrél, mondai azonban sem a nagy harerél, sem annak
lelkérsl nincsenek.

Nem latok azonban elég okot arra a merev elhatdroldsra,
amellyel Héman a hagyomdnyt és monddt egymastél tévol
tartja, két egyméssal szemben 4116 fajnak nézi. Hogy eljarasa nem
megokolt, azt a két fogalom jelentésének megvildgitdsa bizo-
nyitja. A monda fogalmit nem kell meghatiroznunk, kozismert
és dltaldnosan elfogadott. A hagyomany fogalma azonban hata-
rozatlan ; meghatérozasit Homan sem adja, pedig 6 némileg
konkrétebb és specidlisabb jelentésben hasznalja. Mulasztésat
konnyti pétolni, egészen az 8 szellemében. Ha Homan mdédjira
a hagyoményt szembedllitjuk a torténeti tudattal — s ez az
ellentét megokolt — akkor épen abban tér el attdl, hogy nem
szoritkozik pusztin nevekre, a megtortént dolgoknak egy-két
képzetté kristdlyosodott emlékére, mint amaz, hanem jéval

15*
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gazdagabb tartalmi: tobb egyméshoz kapesolédd eseményt
foglal magaban, vagy ha egyet, annak tébb kapcsolatos mozza-
natdt; a hagyomanynak tehdat mindig van bizonyos.kompozi-
cidja, akarmilyen egyszert, 4tlatszé is az, Széval a hagyomény
is elbeszélés, igy organikus egész,! mert ha nem volna az, akkor
nem lévén irdsba foglalva, nem maradhatott volna fonn széza-
dokon keresztiil. Kozismert néplélektani torvény, amelyet ndlunk
Arany Jénos fogalmazott elbszor szabatosan a Naiv eposzunk-
rél szélé tanulmanydban, hogy a le nem irt, csupin emléke-
zetben tartott események csak «kerek idomban, gombélyii
alkatban» tarthatjik fonn magukat — széval megkomponalt
elbeszélések alakjaban. Ha a hagyoménynak nem volna ilyen
kitott elbeszélés-alakja, akkor idék jartdval, ardnylag hamar,
szétesnék elemeire, s azok nagy része elkallédnék, a t6bbi pedig
legfollebb — mint torténeti tudat élne tovabb, Ez més széval azt
jelenti, hogy ha a hagyomany fogalmat megfosztjuk a kerek,
elbeszélés-forma jegyétil, akkor az teljesen egyhbeesik a torténeti
* tudat fogalmdval — s a jelen kérdésnél nem volna ra sziikség.
, A hagyomany tehat, épigy mint a monda, olyan elbe-
szélés, melynek meséje a multhan jatszik. Ez az egyezés
koztiik. Az Gket elvilaszté kiillonbségeket Homan nem hatarozza
meg, de fejtegetéseibl nyilvanvalé, hogy a koltott, fiktiv,
képzeletsziilte monddval szemben a hagyomdny megkiilon-
bozteté kritériumanak a torténeti hitelességet tartja. Amde ki
donti el azt, hogy a nép ajkin é15 elbeszélések kioziil melyik-
"nek van, melyiknek nines torténeti hitele, tehdt melyik hagyo-
mény és melyik monda? Nyilvian csak mi, az utokor, szaba-
tosan szélva a torténettudomany. A pogdnykori magyarsig
err§l a kiilonbségrsl nem tudhatott — nem kell bizonyitani,
hogy a IX. szdzadi magyar nép nem érezhetett semmi kiilonb-
séget koztiilk, hiszen még a XX. szdzad magyar népe sem
érez. Az csak mesélt, tovabb adta, hiven vagy viltoztatva,
amit apaitél hallott; hagyomany-e, monda-e az, ami igy szajrél-
szajra terjedt, poginy Oseinknek sejtelmiik sem lehetett réla,

t A chagyomény»-nak van egy kevesebb jegybdl dll6, tehat szélesebb
korii és altalanosabb jelentésii fogalma a torténettudomanyban. Jelenti azokat
a multhél fonnmaradt hiraddsokat — képben, széban, irdshan — amelyekben
megvolt a tuddsitds szandéka. (L. Dékany Istvin, A {orténettudomdny
mddszertana, 1925. 20. 1) E hirom kiilonhizé természetii hagyomdiny-faj
kozill Homan ezittal nyilvin esak a masodikra gondol, a szobeli hagyo-
manyra, hatarozottabban a szébeli néphagyomdnyra. Hogy a hagyoménynak
ez a faja valéban csak elbeszélés alakjiban élhet, amint ezt nyomatékosan
hangsilyozom és follogasom alapjavd teszem : annak igazolisat megtaldltam
Dékany imént megjelent fiizetéhen. Dékdny taxative folsorolja a szébeli
hagyomany fajait: elbeszélések, monddk, anekdotdk, kozmonddsok, torténeti
‘dalok — latnivald, hogy ezek a miifaji megjeldlések mind formaba rogzitett-
ségre utalnak, s6t a kdzmondésokat kivéve a tobbi organikus szerkezetre is.
Tehat Dékany sem tekinti a hagyoményt és mondat szemben &ll6 fajoknak,
‘hanem a mondat -a hagyomény egyik alfajinak.
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hitt benniik, s ez nekik elég volt. Hémanék aztdn modern
forraskritikdjukkal, mégpedig elméjiik nagymértékl meg-
feszitése mellett, kiilonvéilasztjik a tiszta magot a konkolytol,
a hiteles torténelmet a kolt6i fikeidtol. (Mi, irodalomtorténet-
ir6k, persze megbecsiiljiik a «konkolyt» is — még jobban, mint
a «tiszta magot»!) ;

De nemcsak igy, szubjektiv -felérfl nézve a dolgot, esik
Ossze a két fogalom kore, hanem objektive is; nemesak a poginy
magyarsdg nem kiilonithette el a kett6t, hanem mi sem tudjuk
élesen elhatirolni. A monda, kéztudomési, nem pusztian kiltott
elemekbdl szoviédik, mindig van valami hiteles alapja ; az ugy-
nevezett népmondiknak kevesebb, anndl tobb a tiorténeti mon-
dédknak, amelyek a nemzet egy-egy nagy héséhez, egy-egy
nagy tettéhez fiizdnek, vagy épen a nemzet életének nagy-
szabdsu fordulatait orokitik meg. Ezekben nemcsak mese-ele-
meket foglal elbeszéléssé a képzelet, hanem megtortént esemé-
nyeknek tobbé-kevésbbé hiteles emlékét is, s akdarhényszor
van benniik annyi térténet, mint fikcid. S a nép is ezekben
a monddkban a maga histéridjat latja, tehat szemben a mesék-
kel, melyekben nem hisz, valékul fogadja 6ket. Viszont egészen
természetes, hogy a tanulatlan, vagy épen tudatlan és kriti-
katlan egyszerli nép korében a torténeti hagyominy is aka-
ratlanul megtelik kolt6i elemekkel : alig hiszem, hogy a széjrél-
szdjra terjedd torténeti hagyoméanyok koziil csak egy is volna,
amely ne volna béségesen keverve fikcidkkal, amelyet ne
szinezett és valtoztatott volna a koltdi képzelet. A torténeti
monda mindig a hagyomény tovdbbfejlédése: olyan torténeti
hagyomény, amelybe sok koltott elem furakodott be, vagy
amely idSjirtdval nagy mértékben elvaltozott. Monda és
hagyominy — ezt az utébbit a Hémantél neki tulajdonitott
konkrétebb értelemben véve — nem is két kiilon faj, hanem
vagy ugyanannak a fajnak — mondjuk: térténeti elbeszélésnek
— két fokozata, vagy épen, Dékdny Istvin meghatirozéasa
szerint,! az egyik, a monda, a mésiknak, a hagyoménynak,
pusztin alfaja. Igy is, Ugy is annyira egymésba nytlnak
koreik, hogy akarhdnyszor a kritikus 6nkényétsl fiigg, mon-
dénak tartja-e mir vagy még hagyomanynak az elbeszélést.

Széval monda és hagyomdny kozott pusztin tartalmi
eltérést lehet konstatdlni: amaz megmarad a histéria korén
beliil, emez tilmegy rajta. Ez az eltérés fontos a torténet-
tudésnak, mert az a megtortént dolgok irdnt érdeklbdik, de
az irodalomtorténet nem sokba veszi.

Beledllitva ebbe a megvildgitdisba Héman fejtegetéseit,
azt kell mondanunk, hogy beldliik logikusan csak kétféle ered-
ményt lehet levezetni:

t L. az elobbi jegyzetet.
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a) A honfoglalds ideje koriil élt pogdny magyarsdgnak
volt torténeti tudata a hun-magyar kapcsolatrdl, illetéleg azo-
nossagrol, de ez csak puszta tudatként élt a népben; a hinok-
rél s azok tetteirdl, meg nagy kirdlyukrdl, Attilarél nem voltak
kerek elbeszéléseik, azaz nem voltak hiun-mondéik; de akkor
azt is ki kell mondani, hogy nem lehetett hin-hagyoményuk
sem, mert ha lett volna, az is kerek elbeszélés alakjaban maradt
volna fonn.— Azt a kiutat kénnytielrekeszteni,hogy ezek az elbe-
szélések csak torténeti hagyomanyok voltak, nem pedig monddk.
Kinek volna ugyanis batorsiga majd masfélezer év eldtti
elbeszélésekre — amelyekrsl redlis bizonyitékok hijdén még
azt sem tudjuk igazolni, hogy megvoltak, pusztén belss, béar
nyomés érvek alapjdn hisziink létiikben — rafogni, hogy ezek
objektiv hitelességt, histériailag igaz eseményeket foglaltak
magukba, vagy ellenkezbleg, kinek volna bitorsiga megtagadva
téliikk egészen a torténeti alapot, koltott monddknak hirdetni ?

b) A magyarsig torténeti tudata nem meriilt ki egy-két
név s egy-két esemény puszta emlékében, hanem ez a tudat
Sltetett egész elbeszéléseket, melyeknek tirgyat a huin-magyar
histéria szolgdltatott. Hogy aztdn ezeknek az elbeszéléseknek
az anyaga pusztdn a magyarsignak Attildval valé kapesolata
volt-e, vagy szé volt benniik Attila nyugati harcairdl, a nagy
katasztréfat tulélé hinsig visszaozonlésérdl keletre — ezt
a lehetiséget Héman is megengedi — esetleg a himnok életé-
nek egyéb fordulatairdl is, az érdekes és fontos kérdés, de a
Iényegen nem viltoztat. Az meg egészen mellékes, legaldbb az
irodalomtorténetiré szemében, vajon monda vagy hagyomény
néven emlegetjiik-e ezeket az elbeszéléseket.

A dont6 mozzanat az: ha hisziink abban, hogy voltak
a magyarsignak ilyen, a hiinokhoz kapesolédo elbeszélései, akkor
a hagyomény és monda fontebb kifejtett kapesolatit szem el6tt
tartva, nem tagadhatjuk a hun-monddk egykori meglétét sem:
legfollebb, ha a logikdt, mint félosleges akadékot, kivetjiik
tudoményos poggydszunkbol.

A két lehetdség kozill én, hiven ahhoz az dllasponthoz,
amelyrél eddig Héman okfejtését vizsgéltam, a mdsodikat fo-
gadom el : tudoményos meggy6zbdésem az, hogy pogany eleinknek
volt hin-mondéjuk. Szembekeriilok ily médon Hémannal, akinek
elmélete épen abban a tanitdsban csicsosodik ki, hogy népiinknek
volt ugyan hin-hagyomdnya, de nem volt hin-mondéja. Az el-
lentét azonban kordntsem olyan mély, mint amilyennek ez a
mesterséges, éles bedllitds mutatja, hiszen ugyanazon az alapon
dllunk, szabatosan szdlva: egészen rahelyezkedem Hoémanéra.
A kérdés lényeges pontjaiban elfogadom elméletét, csak
egy lépéssel tovibb megyek, mint 6, s okfejtésébsl levonom
azt a végsé kivetkeztetést, amelyet 6§ nem tudott tudoményos
meggybzbdésével Osszeegyeztetni. Valdjdban nem -is annyira
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ellentét van felfogisunk kozott, mint inkdbb eltérés, az is
pusztin a szavak értelmezésében: én monddnak nevezem azt,
amit Homan hagyomany néven emleget. Ha sikeriilt igazolnom,
hogy ez a két faj nem éllithaté mereven szembe egymadssal, sét
el sem kiilonithet6 élesen, akkor talin szdmithat arra is a
folfogdsom, hogy mint valdszint foltevést elfogadja a tudomany.
gzﬁrjﬁk le az eredményeket, dllitsuk Gssze, pontokba fog-
lalva, a torténettudoménytél megallapitott tényerejli foltevé-
seket, amelyekre majd az irodalomttrténet a maga tanitésait
alkalmazhatja. A tények ldncolatdn visszafelé haladva, his-
tériailag megdllapitottnak vehetjiik,* hogy :

1. a magyarsig a XIII. szazadtdl kezdve kimutathatdlag
hitt a hdn eredetben ;

2. mar a XI. szdzadban, a Szent Ldszlé kori elveszett
Gesta Ungarorumban, irdsban is meg volt rogzitve ez a tudat,
sbt egy aranylag gazdagon kiképzett, hosszabb eseménysoro-
zatot magdban foglalé mondai szinezetli hagyomény volt benne
foljegyezve;

3. a Gesta irdja ezt a hagyominyt nem merithette mds-
honnan, mint magyar népi forrdshdl; végiil

4. ez a hagyomény a magyar népnél aparél fitira szillé
szellemi tulajdon volt, s azt a magyarsig keletrdl hozta, még-
pedig — de ez méar csak foltevés, noha szinte bizonyossig
erejli — mint a hin szérmazis vagy hin kapcsolat 6rokségét.

Ezek a torténeti megéllapitasok, atvetitve az irodalom-
torténet sikjiba, azt jelentik, hogy a keleten noméd életet
é16 harcos magyarsig ajkdn torténeti targyu elbeszélések éltek
a magyar nemzet eredetérl, arrél a nérablasrél, amely mintegy
megvetette az Wj nép alapjat, két nagy kirdlyarél, Magyarrol,
akit6l apai, és Attilarél, akit6l anyai dgon szdrmazott a nép
uralkodé nemzetsége, az Arpadok; valészintileg foglalkoztatta
képzeletiiket egy csoddlatos kard is, melyrdl az a hit lehetett
elterjedve, hogy isteniik ajindékaként keriilt a nemzetség fejének
birtokaba, talan élt emlékezetiikben az a nagy katasztréfa
is, mely az egyik 06s hatalmas birodalmit nyugaton meg-
dontotte, s ezen emlék nyomén tudhattak arrél is, hogy a
hin nép egy része visszadzonlott keletre. Igaz torténet emlé-
két Orizték-e ezek az elbeszélések, vagy koltott eseményekrsl
szoltak ? Nyilvan volt benniik mind a két elembdl — az iro-
dalomtéorténet nyelvén szélva: a magyarokkd valt onogurok-
nak voltak monddik, a nemzet eredetét s legendas hdsiiknek,
Attilénak emlékét megorokits Gsmondaik.

Erre az eredményre vezetett benniinket a torténettudds,
de ugyanerre az eredményre jutottunk mdasfajta okoskodéssal

t Ezek a pontok természetesen ugyanazok, mint amelyeket fontebb
(214. 1) Héman megéllapitdsaiként kozditem. :
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is, a folklére és néplélektan utjait jarva. Ha a hin rokonsig
torténeti tudatin kiviil élt a magyarsig korében az V-ik
szézadtél a XI-ikig, hat szédzadon keresztiil, hin-hagyomdiny,
ez nem maradhatott fonn mint torténeti tények puszta emlékezete.
Béir a miiveltség kezdetleges fokdn 4116 népeknek torténeti
emlékezete kétségkiviil szivisabb, mint a miiveltség magasabb
fokdn &lléké: bebizonyitott igazsig, hogy a messze multhél
meg nem rogzitve, kerek formdba nem foglalva csak torténeti
nevek vagy afféle tormelékek maradnak fénn szdzadokon dt,
mint a székelyeknek hiin-, illet6leg Csaba-monda foszlanyai. T6bh
mozzanatbol 4ll6, Osszefiiggl, terjedelmesebb eseménysorozat
csak gy szdrmazhatik 4t nemzedékrbl-nemzedékre, ha az
emlékezet szdméra meg van rogzitve, ki van kerekitve: vagy
verses, énekelhetd, ill. recitdlhaté alakba van foglalva, vagy
mint prézai szoveg organikus mondiva kompondlédott. Ha volt
a magyarsignak szdzadokon 4t é16 hin-hagyoménya — s
lattuk, a torténettudomdny igazolta, hogy volt — akkor
ez vagy héosénekek (hésdalok), vagy kerek mondik alakjiban
élt a nép ajkan.

Ha tehat Kézai hun-krénikajat a maga egészében elvet-
Jik is s az Ot6le lejegyzett hiun-mondéktél megtagadjuk is
a_ hitelességet, arrél a hitrdl, hogy a honfoglalds elstti kor-
ban a magyarsig mondakiltészetének volt hun anyaga is,
nem kell lemondanunk. Voltak htun-monddink, s annal ink4bb
emlegethetjiik e néven Oket, mert ezek a monddk a két nép
kizos eredetével — vagy Héman szerint a magyar nép erede-
tével — kezdbédve Attildig s a hin nemzet folbomlésdig
vezetik a magyarsig sorsit s Mogyer kirdly torténete utén
vagy hérom szdzadot atugorva, egyszerre Arpidd nagyatyjéra,
Ugekre térnek — valdjaban tehdt a magyar nép életének csak
azt a részét olelik fol, amely a hunsiaghoz kapesolédik. S nem-
csak azt tudjuk, hogy voltak hin-mondéink, hanem a mondédk
anyagit is meg tudjuk hatédrozni abban a hdrom géc koré
rendez6d8 vagy hat inditékban, amelyekrsl Héman kutatdsai
igazoltdk a torténeti hitelességet.

Ez a nagy kérdésnek, a magyar irodalomtirténet legtih-
bet vitatott problémajénak megolddsa a tudomény mai allédsa
szerint, A magyarsignak mér a honfoglalis el6tt voltak tor-
téneti térgyd, a hunsig életével kapcesolatos elbeszélései;
nevezzék Oket az egyes kutatdk, folfogisuk szerint, hagyo-
ménynak vagy mondinak. Ennyit az irodalomtirténetnek el
kell ismernie, s ezen az alapon épitheti tovabb elméletét az
6si epikus koltészetr6l. A részletekre vonatkozdlag is adva
van a kutatds irdnya. Az irodalomtirténet hivatisa lesz a
folklére tdmogatdsaval eldonteni, vajon a hin-hagyomény, illets-
leg hin-monda anyaga pusztin arra a tirgykorre korlatozédott,
amelyet Héman szdmdra kijelslt, vagy voltak egyéb elemei
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is. A legkizelebbi kérdés: igazolhaté-e, vagy legaldbb valé-
szinlivé tehetG-e, a Kézai-féle, allitélag csinalt monda-anyag
egy részér8l a mondai eredet. Amint Héman az Isten kard-
janak monddjat is hajlandé elismerni 6si magyar hagyo-
ménynak, noha a Szent Lészlé-korabeli Gesta nem Orizte meg,
s ezzel rést iit elméletén: akként megvan a lehetdsége annak,
hogy egynéhiny inditékrél — a csodaszarvas regéje, Attila
legendéds életének egyik-mdsik mozzanata, a birodalom f6l-
bomlédsa, Csaba szerepének krénikés izli hagyoménya — igazo-
16dni fog a mondai eredet.

Ez a lehetfség nem érinti Héman okfejtésének és ered-
ményeinek nag{ értékét. Homan — és vele egyiitt Gomboez —
ez irdnyli megbecsiilhetetlen érdeme az, hogy megtaldltik a
hinmonda-kérdés labirintusdbdl kivezet6 ntat. A nyelvtudds
Gombocz érdeme egyfelsl az erkolesi batorsig, hogy nem félve
a dogmatikus kritika anathémajatél, meginditotta a tisztalds
folyamatat, masfel6l az az éleselméjii pillantds, amellyel fol-
ismerte mind a kérdés gytkerét, mind azt az alapot, amelyrdl
a kérdés helyes megfejtését lehetett adni. A torténettudos
Héman érdeme, hogy leszamolva azokkal a szkeptikus és koz-
vetitd elméletekkel, amelyek meddd talajabél nem sarjadha-
tott életerfs megoldds, Gombocz gondolatit mddszeres kuta-
tassal igazolta és ellenmondast nem tiir8 okfejtéssel hatalmas,
torténetileg megalapozott elméletté fejlesztette. Hogy a hiin-
monda-kérdés Mozese és Joézsudja nem az irodalomtirténet
munkdésai koziil keriiltek ki, s a kérdés megoldisiért egy
nyelvtudésnak s egy torténettudésnak van tudoményunk lekote-
lezve, az nem kisebbiti 6romiinket. Orvendiink, hogy tudomi-
nyunk legfontosabb problémdja megsziint probléma lenni, s két-
szeresen orvendiink, hogy Hémanék tudoményosan megalapo-
zott elmélete harmdnidban van nemzeti onérzetiinkkel: nem
kell lemondani arrél a hitiinkrsl, hogy volt a magyarsignak
a hinokhoz kapesolédé hagyoménya, és hogy népiink szellemé-
nek ezeket a legkdlt6ibb mondatermékeit, részben legaldbh,
keletrl hoztdk magukkal a honfoglalé magyarok.

Csiszir ELEMER.
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ADALEKOK HERCZEG FERENC ELETEHEZ
ES MUNKASSAGAHOZ.

I. Herczeg Ferenc életrajza.

Herczeg Ferenc sziil. Verseeen, 1863. szept. 22. Edesapja a viros polgar-
mesterének tisztét viselte.

A kdzépiskolikat Temesvirott, Szegeden és Fehértemplomban végeate, a
jogot a budapesti egyetemen.

Irodalmi hajlamai gyerekkoraban ébredeztek és taplalékot nyertek bibliofil
édesapjanak konyvtdriban. Elso kisérletei huszdrtérténetek voltak, amelyekhez
a fehértemplomi és verseci helydrségek tisztjei szolgiltattik az anyagot.

1890-ben Fenn és lenn cimii (Spielhagen-benyomésok alatt késziilt)
regényével megnyerte a dijat egy regénypalydzaton s ekkor végleg szakitott
a jogi pilyival, amelyhez killonben sem volt kedve. 1891-ben Rikosi Jend
mint dllandé szépirodalmi munkatirsat a Budapesti Hirlaphoz szerzddtette.
A Mutamur kitet elbeszélései és a Gyurkovics-ciklus humoreszkjei a lap
tirearovatiban jelentek meg. Rakosi erds egyénisége magy hatissal volt
Herezeg fejlodésére, foleg irodalmi nyelvének kialakuldsdra. A Petofi-Tarsasig
ez évben tagjava vilasztotta. E Tarsasignak Bartok Lajos halila utin mdisod-
elndke, Jokai Mor haldla utin elndke lett.

A Mutamur kdtet sikere utin Vadnay Kiroly ajinlatira a Kisfaludy-Tdir-
sasdg is tagjavi vdilasztotta; Herczeg ezaltal Gyulai Pil és Bedthy Zsolt
kizelébe keriilt.

Mint drémairé 1893-ban tiint fel Dolovai ndbob lednya c. 5 felvonisos
szinmiivével. 1895-hen az Uj Id6k c. szépirodalmi, miivészeti és tirsadalmi
hetilapot alapitotta.

1896-ban sziilovérosanak kozonsége szabadelvii programmal orsz.
képviselové vilasztotta. Egészen 1918-ig tagja maradt a képvisel6hiznak
A féktelen partharcok, amelyek a magyar kozéletet megrizkddtattik, arra
Osztdnozték Herczeget, hogy a torténelmi multhdl vett intd példdkat dllitson
a nemzet szeme elé. (Ocskay brigadéros, Bizine, Arva Liszl6 kirdly.)

Regényei koziil Szaboles hdzassdga, Pogdanyok, Andor és Andrds, A
honszerzé, Kirdlyné futdrja, Fehér pdva, Alomorszig, Magdaléna két élete,
Az arany hegedit, A hét svab, Az élet kapuja értek el nagyobb sikert és tobh
kiaddst.
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Szinmiivei kozil a Dolovai ndabob lednya utin a Hdarom testor, a
Gyurkovics lednyok, Ocskay brigadéros, Déryné, Bizdne, Eva boszorkény,
Arva Lds2l6, Kék réka, Fekete lovas és Tilla nyerték meg a kdzomség és a
kritika tetszését. A szinmiivek kozill a Gyurkovics lednyok és Tilla kiil-
foldi szinpadokon is sikert aratott, a Kék rdka pedig a német, olasz és
skandindv szinpadok utin bejirta Amerika és Ausztrilia szinpadjait is.

1911-ben, a magyar kozéletben mind siiriibben jelentkezd rombol6
aramlatok arra inditottik grof Tisza Istvint, hogy Herczeggel egyiitt kiadja
a Magyar Figyeld cimii, kéthetenkint megjelend, politikai szemlét,

A Magy. Tud. Akadémia, amely mar 1899-hen levelezd tagjava fogadta,
1910-ben rendes, 1914-ben tiszteletheli tagjava, 1919-ben pedig hdrom évre
masodelndkévé vilasztotta Herczeget.

Az 1916-iki kirdlykorondzis alkalmib6l a Mivészetért és Tudomanyért
cimii diszjelvényt nyerte.

Herezeg @ijabb miiveiben gyakran jelentkezik a nemzeti sszeomlas hatdsa.
(Fekete lovas, Babahu, Két ember a banyaban, Az élet kapuja, Fogyd hold.)

II. Herczeg miivei és ismertetéseik.

Fenn és lenn. Regény. 1890. — A Hét 22. sz.t

Mutamur. Elbeszélések. 1892. — . Gyulai Pal, Bpesti Szemle 71.;:
Kozma Andor, Nemzet 124. sz.; Rékosi Jens, Bpesti Hirl. 141. sz.; Kobor
Tamaés, A Hét 19, sz.; Gonda Dezsd, M. Géniusz 34. sz.; P. Naplo 111, sz.;
Egyetértés 121. sz, ; Fov. Lap. 101. sz.; Délmagy. Kozl 90. sz.; A Hét 5. sz.:
Kath. Szemle 1894, 145. 1.

A Gyurkovics-lednyok. Regény. 1893, — Kozma Andor, Nemzet 71. sz.:
Lipesey Adim, U. o. 89. sz. Bpesti Szemle 74. k.; Orszag Vilig 14. sz.;
Kath. Szemle, 1894. 145, 1.

A dolovai ndbob lednya. Szinmii 1893. maire. 10.

Sitmon Zsuzsa. Regény. 1894. — 1893 : Kozma Andor, Nemzet 285. sz. ;
Erdélyi Pil, Fov. Lap. 289. sz.; Silberstein Adolf, P. Lloyd 244. sz.; Tar
Lorine, A Hét 42. sz.; Elet, 702. 1.; M. Géniusz 43. sz.; M. Ujsag 290. sz. ;
Egyetértés 302. sz. 1894 : Gyulai Pil, Bpesti Szemle 80. k. ; Kath. Szemle 145. I.

Napnyugati mesék. Elbeszélések. 1894, — Ignotus, A Hét 50. sz.:
Elet 12. sz.; Bpesti Szemle 85. k. (1896).

A Gyurkovics-fiiik. Regény. 1895. — Lazar Béla, Nemzet 216. sz. ;
Bpesti Szemle 84. k.; A Hét 216. sz,

Hdrom testér. Bohézat. 1895.

Szabolcs hdzassdga. Regény. 1896. — Csiaszir Elemér, Polit. Heti-
szemle 25. sz.; Lazir Béla, Nemzet 257. sz ; M. Szalon 25. k.; Egyet-
értés 177. sz.; Zoltvany Irén, Kath. Szemle 1897. 509. 1.: M. Szalon,
26. k. (1897).

Az elsi fecske s egyéb elbeszélések. 1896. — Csaszir Elemér, Polit.
Hetiszemle, 47. sz.; A Hét 52. sz.; Egyetértés 329. sz.

i Ahol a foly6irat mellett nincsen évszam, ott az illetd kitet meg-
jelenésének éve értendd a kritika megjelenési évéil is.
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Honthy hédza. Szinmii. 1896. febr. 14. — Csaszar Elemér, Polit. Heti-
szemle 1897. 10. sz.

Nisziton. Enekes hohézat. 1896. nov. 24.

Eqy ledny torténete. Regény. 1899. — Lizir Béla, M. Kritika 15. sz.;
Csaszar Elemér, Pol. Hetiszemle 17. sz.; Salgd Ernd, Egyetértés 91. sz.;
Rothauser M., P. Lloyd 80. sz. (reggeli sz.); A Hét 17. sz.; Bpesti Hirlap
91. sz.; P. Naplé 123. sz.; Kolozsv. Lap. 14. sz.

Gyurka és Sdndor. Elbeszélés. 1899. — Polit. Hetiszemle 29. sz.;
M. Szalon 31. k.; Egyetértés 152. sz.

A Gyurkovics-lednyok. «Eletkép». Szindarah. 1899. jan. 17.

Az elsé vihar. Szinmii. 1899. febr. 17.

Arianna. Elbeszélések. 1900. — Ignotus, A Hét 47. sz.; Bpesti Napld
327. sz. 1901 : Riedl Frigyes, Bpesti Szemle 107. k.; Bartha Jézsef, Kath.
Szemle 82. 1.; Rothauser Miksa, P. Lloyd 3. sz. (reggeli sz.); M. Szemle
4. sz.; M. Egyetemi Szemle 5. sz.

Idegenek kozott. Regény. 1900. — Riedl Frigyes, Bpesti Szemle 102. k. ;
Alexander Berndt, Bpesti Hirlap 89. sz.; Rothauser Miksa, P. Lloyd 66. sz. ;
Osviath Erné, A Hét 10. sz.; P. Naplo 72. sz.; M. Szalon 32. k.; M. Hirlap
70. sz.; M. Kritika 20—21. sz.

Ocskay brigadéros. Szinmii. 1901. februar 8. — Abranyi Emil, Bpesti
Naplé 44 sz.; Rékosi Jend, M. Hirlap 45. sz.; Ignotus, Nagyvar. Napl6
91. sz.; Sebestyén Kéroly, Kecskeméti Fr. Ujs. 59. sz. és M. Nyor 124. L

Pogdnyok. Regény. 1902. — Sebestyén Karoly, Magyarorszdg 2. sz.’;
Lazér Béla, M. Nemzet 63. sz.; Roboz Andor, Polit. Hetiszemle 4. sz.;
1904 : Riedl Frigyes, Akad. Ert. 573. 1.; Gyulai Pal, Bpesti Szemle 117. k.

Balatoni rege. Vigjaték. 1902. februdr 8. — Brédy Sandor, Uj
1dok 5, sz.

Andor és Andrds. Elbeszélés. 1903. — Mikes Lajos, M. Géniusz 24. sz. ;
Roboz Andor, Bpesti Naplé 312. sz.; Rothauser Miksa, P. Lloyd 125. sz.
(reggeli sz.); M. Szemle 39. sz.; A Hét 24. sz.

Az 1y nevelp. Elbeszélések. 1903.

Kéz kezet mos. Vigjaték. 1903. febr. 20.

Elbeszélések. 1904. — Figyels, 1905, 73. 1.

Bizdnc. Tragédia. 1904. 4pr. 22. — Marki Sandor, Erdélyi Lapok
1912, 6—7. sz.

A honszerzé. Regény. 1904, — Fenyi Miksa, Figyelo 1905. 265. I.;
Bartha Jozsef, Kath. Szemle 1914. 42. 1.

Biske, Erzsi, Frzsébet. Elbeszélés. 1905. — Keve, Uj Idok 23. sz.

Szelek szdrnydn. Utirajzok. 1905. — Mikszath Kélman, Az Ujség
108. sz.; Yartin, u. o. 127. sz.; 1910: Bartha J6zsef, Kath. Szemle 1099. 1. ;
Karinthy Frigyes, Nyugat, II. 1095. 1. ; Bpesti Hirlap 139. sz.

A bujdosdk. Szinmii. 1906. okt. 26.

Lélekrablds. Regény. 1906. — Bartha Jozsef, Kath. Szemle 1043. 1.;
1908 : Ferenczi Zoltan, Akad. Ert. 21. L. ; Fenyé Miksa, Nyugat, IL 18. L;
Ignotus, u. o. 108, I.; Bartha J6zsef, M. Kozépisk. 51. 1.

Déryné ifiasszony. Szinmi. 1907. febr. 6. — Sebestyén Karoly, Bpesti
Hirlap 23. sz.
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Kaland és egyéb elbeszélések. 1908. — Szilagyi Géza, Az Ujsig 186. sz. ;
Vas. Ujs. 30. sz.; A Hét 33. sz.; Néptan. Lap. 85. sz.; Egyh. Kozl 37. sz.;
Bartha Jozsef, Kath. Szemle, 1909. 81. L. 5

Szerelmesek. Regény. 1909. — Szilagyi Géza, Az Ujsag 148. sz ;
N. P. Journal 135. 1.; Néptan. Lap. 30. sz.; A Hét 21. sz.; Vas. Ujs. 19. sz.
Bartha J6zsef, Kath. Szemle 1910. 1099. 1.

A kwdndorld. Szinmi. 1909. — Hegediis Gy., Nyugat 4. sz.

A Firdlyné futdrja. Regény. 1909. — A Hét 50. sz. ; P. Lloyd 294. sz. ;
N. P. Journal 294. sz.; Vas. Ujs. 1910. 1. sz.

A fehér pdva. Regény. 1910. — Bocz Bélint, Kritika 221. 1. ; M. Nemzet
255. sz.; A Hét 45. sz.; P. Lloyd 258. sz.; N. P. Journal 280. sz.; Kaffka
Margit, Nyugat, I. 115. 1.; Bartha Jé6zsef, Kath. Szemle, 1912. 205. 1.
~ Eva boszorkdny. Szinmii. 1912. mére. 22. — Csészér Elemér, Akad.
Ert. 1913. 148. 1.

Alomorszdg. Regény. 1912. — Mohdiesi Jend, P. Lloyd 272. sz.; M.
Nemzet 144. sz. ; Vas. Ujs. 34. sz.; Bartha J6zsef, Kath. Szemle, 1913. 286. 1.

Napvaros. Elbeszélések. 1912. — M. Nemzet 31. sz.; Vas. Ujs. 7. sz.;
A Hét 10. sz.; Elet 21. sz.

Az ezredes. Szinmii. 1914. jan. 30. — Egyhazi Kozl. 1915. 20. sz.

Az arany hegedii. Regény. 1916. — Balint Lajos, M. Hirlap 315. sz.;
Halasi Andor, P. Napl6é 341. sz.; Sebestyén Kairoly, Bpesti Hirlap 358, ..
Philologus, A Hét 44. sz.; Boros F., Elet 50. sz.; Mohdesi J., P. Lloyd
347. sz.; Szész Karoly, Urinia 366. 1.; 1917 : Csdszir Elemér, A Cél 59. 1. ;.
Fenyd M., Nyugat, 1. 263. 1.; Vardai Béla, M. Kultura, I. 228. 1.; Az Ujsdg
6. sz.; Bartha Jézsel, Kath. Szemle 1918. 41. 1.

A hét svab. Regény. 1916. — Faragé J., M. Hirlap 155. sz.; Halasi A.,
A Hét 26. sz.; Lengyel Ernd, P. Naplé 162. sz.; Szdsz Karoly, Urdnia
215. 1.; Mohdecsi J., P. Lloyd 208. sz.; Bartha Jozsef, Kath. Szemle 260. 1. ;
Tordai Anyos, M. Kultira 422. l.; Schopfln Aladar, Nyugat, I 59. I ;
Kormendy Viktor, A Térsasdg 85. sz.; P. Journal 201. sz.; Az Ujsag 250. sz.;
Csaszar Elemér, A Cél, 1917. 57. L

Magdaléna két élete. Regény. 1916. — Szasz Karoly, Urdnia 32. 1.;
Bartha J6zsef, Kath. Szemle 960. 1.; A Hét 2. sz.; Csaszar Elemér, A Cél
1917. 56. 1.

Tiiz a pusztdban. Elbeszélések. 1917. — Csiszar Elemér, A Cél 764. 1.;
Hatvany Lajos, P. Naplé 193. sz.; Rdkosi Jend, Bpesti Hirlap 186. sz.;
Szasz Karoly, Urdnia 258. 1.; Vardai Béla, M. Kultdra, IL 905. 1.; Elet
46. sz.; Vilag 183. 1.; A Hét 27. sz.; Vas. Ujs. 34. sz.; 1918 : Bartha Jézsef,
Kath. Szemle 41. 1.; Az Ujsag 3. sz.

Arva Laszld kirdly. Szinmii. 1917.

A kék roka. Szinmii. 1917. jan. 13.

Tilla. Szinmii. 1918. nov. 22.

Az élet kapuja. Elbeszélés. 1919. — Szasz Karoly, 8 érai Ujsdg 135. sz.;
Virradat 83. sz.; 1920: Betthy Zsolt, Uj Idék 5. sz.; Csiszar Elemér,
M. Muzsa 31. 1.; Kadar Lehel, Uj M. Szemle, 1. 111. 1. ; Petrich Béla, Kath.
Szemle 634. 1.; Szaiar Andras, Aurora 8. sz.; 1921: Horvath Jénos, Akad.
Ert; 265. ].; Koszegi Laszl6, Corvina 191. 1. -

e
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A fekete lovas. Szinmii. 1919. dec. 5. — Pintér Jend, Akad. Krt.
1920. 80 1.

Az aranyborji. Szinmii. 1922. mére. 15.

A kolto és a haldl. Dramai prologus. 1922, dee. 29.
: A fogyd hold. Regény. 1922. — Csészér Elemér, Uj Nemz. 258. sz.;
1923 : Schopfln Aladér, Szézat 26. sz.; Tolnai Vilmos, Napkelet 154. sz.;
Vardai Béla, Kath. Szemle 120. L.; Bpesti Szemle 156. k.; Elet 1. sz.;
Aurora 166 1.

Sirokké. Szinmi. 1923. mare. 14.

Kilenc egyfelvondsos. 1924. — Galamb S&ndor, Napkelet, V. 67. L;
Flet 2. sz.

III. Herczeg mifivei idegen nyelvéken.

Cseh.

Sirius z madarstiny prelozil Gustdv Narcis Mayerhoffer. (F. Simadek).
Priga, 1896.

Szabolcsovo manelstvi. A jiné novely. Z madarstiny prelozil G. N.
Mayerhoffer. V Praze, 1898.

ﬁurkovil'ovy deery. Prelozil z madarstiny G. N. Mayerhoffer. Priga, 1899.
{ Gyurkovics lednyok.)

Nahore a dole. Roman. Z madarského pielozil G. N. Mayerhoffer.
{Nakladatel J. Otto.) Praga, 1902. (Fenn és lenn.)

Laska Zuzany Simonové. Roman. PteloZil G. N. Mayerhoffer. V Praze,
J. Otto, 1907. (Simon Zsuzsa.)

Ddin.

Obersten Datter. Roman oversat fra ungarsk af Alex. Schumacher.
Keebenhavn, 1896. (Simon Zsuzsa.)

Frekenerne Gyurkovics. Historien om hvorledes Fru Gyurkovies fik
alle sine syv Dotre vel forsorgede. Autoriseret Oversaettele efter den ungarske
Originals 20. Oplag. Ved Al Schumacher. (Forlagt af V. Pi6s Boghandel.)
Keebenhavn, 1904. (Gyurkovics lednyok.)

Finn.

Gyurkovicsin tytot. Unkarin-kielesti suomentanut Akseli Heikkilii.
Kustannusosa keyhtié Otava. Helsingissi, 1909.

Unkarittaren Téiivikirja. Y. M. novelleja Suomennos Alkukielesti. Otava.
Helsingissi, 1912. '

Pakanoita. Romaani. Unkarin kielesti suomentanut K. Emil Jaakkola.
Werner Stderstrém osa keyhtis, Porvoo 1913.

Kultaviuln. Unkarista suomensi Viing Pesalo. Kustomnuosa keyhti6
Ahjo Helsinki 1919,

Gyurkovicsin pojat. Matti Kivekiis. Otava, Helsingi, 1921.

Suokukka. Suomennos. Kustannusosa keyhtit Kirja. Helsinki, 1923.
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Francia.

Le mariage de Szaboles, traduit du hongrois par MM Pierre Brunet
Revue hebdomadaire, Paris, 1908.

Sirius. Revue de Hongrie. 1908.

Byzance, piéce en trois actes. (Bibliothéque hongroise) Honoré Champion,
Paris, 1912,

Holland.

De Operettenzangeres. (A. W. Bruna & Zoon) Utrecht. (Hgy ledny
torténete.)

Lengyel.

Gyurkovicsowie. Powiesc. B. Jaroszewska. Drukernia A. T. Jezierskiego.
Warszawa, 1902.

Gyurkovicsowie. Powies¢. Gyurka ¢ Sandor, B. Jaroszewska. Biblioteka
Dziel Wyborowych, 237. Warszawa, 1902.

Gyurkovicséwny. Powiesé. B. Jaroszewska. Warszawa, 1902.

Kwiat na bagniskn. Nowela wegierska. Nakladem «Ziarna». Warszawa,
1912,

Német.

Frau Lieutenant und andere Humoresken von Oskar v. Krucken. Berlin,
Otto Janke. (A Mutamur kitetbol.)

Die erste Schwalbe und andere Erzihlungen. Ubersetzt von Ernst
Grossmann, Leipzig, Philipp Reclam.

Baron Rebus und andere Novelletten. Ubers. von Emil Kumlik. Leipzig,
Phil. Reclam.

Die Briider. Erzihlung. Deutsch von Herm. Farkas. Berlin, Leipzig,
Herm. Hilger Verlag.

Sumpfblume. Novelle. Ubers. von Emil Kumlik. Leipzig, Phil. Reclam
jun. (1895).

Die Morastblume. Erzihlung. Leipzig, Robert Friese. 1896.

Sprechen Sie mit Mama . .. Eine unzusammenhiingende Geschichte.
Deutsch von Herm. Farkas. Berlin, Leipzig, Herm. Hilger Verlag. (Gyurkovics
ledanyok). :

Die sieben Schwestern. Eine Familiengeschichte von Ludvig Wechsler.
Berlin und Leipzig, Cotta. 1900.

Die Operettensingerin. Roman. Ubers. von Hermine Farkas. Leipzig
Phil. Reclam jun. (Egy ledny torténete.)

Andor und Andrds. Eine Geschicte aus dem Journalistenleben in Buda-
pest. Ubers. von Karl von Bakonyi, Wien 1904, Carl Konegen.

Das Midel von der Gasse. Erzihlung. 5—7. Tausend. Berlin, Berliner
Verlags-Institut. (1905) (4 ldp virdga.)

Die Scholle. Roman. Von Leo Lazar. Wien, 1905. (4 honszerzo.)

Unter fremden Menschen. Erzihlung, Deutsch von Herm. Farkas.
Berlin, Leipzig, Herm. Hillger Verlag.
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Licht und Finsternis. Roman. Deutsch von Ludwig Wechsler. 19 9,
Berlin, Buchverlag fiirs deutsche Haus. (Pogdnyok.)
" Im Banne der Puszta. Roman. Ubertr. von Stefania Rabas. Graz, 1910,
Verlag C. J. Ochninger. (Pogdnyol.)

Die Tochter des Obersten. Roman von Fr. Herczeg. Deutsch von Ludwig
Wechsler. Berlin, Eisenach. Leipzig. Herm. Hillger Verlag. (Simon Zsuzsa.)

Olasz.

Pagani. Romanzo storico ungherese. Versione di Vincenzo Gelletich,
autorizzata dall’ autore. Finme, 1908, /

Spanyol.

Las hermanas Gyurkovics (Historia familia) Novela. La traduecién
del hingaro ha sido hecha por A. Révész. (Coleccion universal No. 109.)
Madrid — Barcelona, 1919. (Gyurkovics ledanyok.)

Los hermanos Gyurkovics. Novela. La traduccion del hiingaro ha
sido hecha por A. Révész. (Colecei6n universal No 363 a 365.) Madrid, 1921.
(Gyurkovics fiuk.)

Jorge y Alejondro Gyurkovics. Novela. A. Révész. (Coleceion universal
No 447 y 448.) Madrid, 1921.

El Yanqui aventuseno y Corazén de hombre. Traduccion del hiingaro
por Andrés Révész. (Collecion Babel.) Madrid, 1922.

Svéd.

Gyurkovicsarna. Overs. av Axal Lundegard. Stockholm, Gernandts forl.
1901. H uppl.

Fru Lojtnanskan och andra humoresker. Stockholm. P. A. Huldbergs
bokférlag, 1901.

Flickorna Gyurkovics. Overs. av Axal Lundegard, Stockholm, A. Bonnier,
1903. — Somma Herczeg hok utkom som billighets uppl. under titel : Flickorna
Gyurkovies. Overs. fran tyskan av Ernst Grafstrom. Stockholm, B. Wahl-
strdm, 1912,

Jessi. Novell. Stockholm, P. A. Huldberg, 1904.

Herr von Szabo!cs dktenskap. Roman. Stockholm, Silléns bokforl., 1909.

Gyurka. Fortsiittning pa Gyurkoviesarna. Overs. av E. Arbman. Stock-
holm. Albert Bonnier, 1911.

Pojkarna Gyurkovics. Oskar Nachmann. Stockholm. B. Wahlstrom, 1912.

Fordndringen. Novell. Stockholms Dagbl. 9. aug. 1912,

Sirius. Novell. Stockholm, Holmquists forlag, 1912.

Opereltsangerskan. Overs. av E. Grafstrém. Stockholm, Holmquist forlag,
1913. (Egy ledny tirténete.)

Eitt kavaljersiéde. Sthlm, Holmquists forlag, 1913.

Flyktande wminnen. Overs. av Signe Leffler-Liljekrantz. Sv. Dagbl.
5 jan. 1918.

Guldlfiolen. Roman. Aukt. Overs. frain ungerskan av Signe Leffler-
Liljekrantz. Dahlbergs forlag, Stockholm, 1919.
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Szerb—Horvdt.

Gyurkoviée Cerke. Pripovetka. Na srpski preveo P. Novi Sad, 1895.
(Gyurkovics lednyok.)

Mladi Gyurkovici. Magyarski napisao. Preveo Jovan Gréié. Beograd, 1902.
(Gyurkovics fiuk.)

Carstvo Sanja. Roman jedne neshvaéene Zenske dule. (Zabavn.x
biblioteka.) Zagreb, 1917.

IV, Tanulmanyok. cikkek Herczeg Ferencrél.

Tabori Robertné: ~-ril. Délvidék, 1894, 25. sz.

Sas Ede: ~, Magyar Géniusz, 1896. 47. sz.

Gr. Vay Séndor: ~, Miivészeti Lapok, 1896. 16. sz.

Léazar Béla ~-rol, A tegnap, a ma és a holnap. 1: 1896. 156—163,
IL; 296—311, 1.

Szinnyei Jozsef: ~. Magyar @rok 1V. 1896: 734—736. |.

Szomory Dezs6: ~. és Lemaitre. Nemzet, 1898, 348, sz.

Brédy Sindor: ~. mint szénok. Fehér konyv, 1900, mare.

Lazér Béla: ~. Magyar Nemzet, 1900. 132. sz,

. Madardsz Floris: ~. Kath. Szemle, 1904. 40 s k. lk. (Kiilon nyomat-

ban is.)

Podharszky Lajos: Modern magyar realistik. (Dokt. ért. Brddyrol és
~-181) 1904.

Szini Gyula: ~. Az Ujsag, 1905. 305. sz. .

Bedthy Zsolt: ~-rgl. A magyar nemzeti irod. ism, 1905. II. 121. L

Oldh Gébor: ~. Bp. Hirlap, 1908. 187. sz. U, az: ~, Iréi arcképek, 1909.

Réger Béla: Mikszath, Herczeg, Ambrus. Szentgotthérd, 1908.

Hamvay Erzsébet: ~ slilusa és nyelve. Huszt, 1911,

Hatvany Lajos: ~ mint filozéfus. Nyugat I. 190. L

Yi: ~. Elet, 1912. 19. sz.

Madardsz Floris: ~ dramdi.- Egri gimn. ért. 1912/13,

Ferenczi Zoltdn: ~ mint drdmai ir6. Miiveltség konyvtara, 1913.
591—592. . — ~ mint elbeszéls, u. o. 612—61%. 1.

Kéki Lajos: ~. Bpesti Szemle 157. k. (1914.)

Gyulai Istvén: ~. Huszadik Szézad, 30. k. (1914.)

~ hirom évtizede. Elet, 1919. 10, sz.

Varadi Ibolya: Tarsadalmi problémék ~ miiveiben. 1919.
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KURUC VAY ADAMNE, BR. ZAY ANNA
IMADSAGOS KONYVE.

Elottem van egy 10/15 %, nagysigi, egykori pergamentbe kotott kéz-
irati kdnyv aranymetszéssel, melynek kiilsé tiblajan A.Z. A. W.S. betiik
olvashaték fekete nyomdssal. A konyv egyébként cimtelen. E betiik értelme
a kovetkezd: Arva Zay Anna Way Samuelnek. Ezt meg lehet 4llapitani
az «Ajanlé Levél»-bél, s még inkabb az ut6sz6bél ; mindkettst fidhoz intézte.
Ez utébbinak végén megvan a kelet igy: «Danczkan, 1721.».

Ismeretes Nagy Ivanbol is, hogy zaj-ugréei br. Zay Anna IIL br. Zay
Andrasnak, a volt nadorjeldltnek, masodik nejétél, br. Révay Kriszlinitél
sziiletett harmadik gyermeke (gyermekei: Samuel, Bora, Anna, Krisztina,
Julidnna) és mésodik felesége lett Vay Addmnak, kinek els6 neje Fekete
Erzse volt. Vay Adam neve ismert nemesak a magyar torténelemben, hanem
az irodalomban is. Sziil. Vajan, 16567 mdj. 14-én Szabolecs megyében,
1679-ben, miutdn egy ideig Thokoly foglya volt, Thékdlyhez csatlakozott;
ezért utébb a béesi udvar elfogatta és javait elkoboztik, de 1700-ban
visszakapta Oket. Majd 1701-ben II. Rakéezi Ferenc hive lett, miért Bées-
ujhelyen harmadszor is fogsigba keriilt. Innen kiszabadulva, rendiiletlen
hive lett IL. Rékéezi Ferencnek, s mint ilyen, Békés m. foispénja, a feje-
delem udvari fémarsalja, Munkdcs s t6bb vir parancsnoka és'a jaszkunok
kapitdnya lett. Emlékét az irodalomban egy rabsigdban (1701) irt, hosszii
kiltemény (83 Zrinyi-versszak), egy Animadversiones (1706) c. latin miit,
s egy kéziratos naplé Orzi szintén 1706-bol, melyet az ez évi huszti orszag-
gyiilésrol irt: Fejedelmét 1711 ben kodvette a szdmiizetésbe is nejével és
gyermekeivel egyiitt. Ugyanis 1711 jan. 30-4n Vajan taldlkozott, a ma is
fenndll6 kastélyban, a fejedelem Palffy Jéinossal a béke érdekében, minek
emlékét a kastélyon emléktibla 6rzi. A béke nem sikeriilt. Febr. 21-én
a fejedelem Lengyelorszégha ment és 6t kdvette nehdiny nap mulva Vay
Adam is, hova ecsalidja is utina ment. Marc. elején nejével ‘és csaladjaval
Sztryj véardban taldlkozott, onnan Jaworéwha ment a fejedelemhez mdj.
19-én. A fejedelmet nem kovette Franciaorszégha, hanem 1712 jul. 21-én
_Daneczkéban telepedett le s lett a danczkai bujdosék feje. Nehéz viszonyok
kozt éltek, s Rdkéczi esak pérszor tudott neki 5000 livre-t kiildeni kénydrgd

t Veracius Constancius, miles Hungarus dlnév alatt, cifolé és vadolé
irat a béesi udvar ellen. 2r- 86 sztl. lev. Szabé K. tévesen Vay Abrahémnak
tulajdonitja.
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leveleire. Ott halt meg Julia nevii 16 éves lednya 1715-ben, Omaga 1719
jan. 31-én kovette a sirba. Mindkeft6joket az ottani Frzsébet- (ma hely-
Orségi) templomba temették, sirjat emléktabla jelezle, melyet 6zvegye emel-
tetett. Mikor Rékéczi hamvait 1906-ban hazahozta a nemzet, Vay Ad4m
tetemeit is hazahoztik az emléktablaval egyiitt, ott ezt egy hasonléval
helyettesitve, Vajan temették el 1906 jur. 20-in, mint legelsét a hazahozott
bujdosék koziil.t

Vay Adimnak t6bb gyermeke maradt. Elso nejétdl sziiletett Adam (IL),
Erzse, Anna, a 2-dikt6l Samuel, Kata, Judit és Klira s a kordn elhalt
Julidnna. Elsé nejétdl szil. fia, hogy birtokait visszakapja, a r. kath. vallisra
tért, tobbi gyermeke megmaradt a ref. valldsban. Zay Anna szintén ismert
a magyar irodalomban. Két kézirati miivének cime maradt rdnk: Nyomo-
rusdg oskoldja (8v) és Mathiolus Herbariumdbol osszeszedegetett orvos-
konyv (4r). Megvolt mindkettd Bethlen Zsuzsiénna nagyenyedi kdnyvtéra-
ban?; de mikor 18{9-ben az oldhok Nagy-Enyedet fdlégették, ezek is ott
vesztek. Ez az imddsigos konyv harmadik munkidja. Zay Anna életérdl
keveset tudunk, br. Zay Andras és br. Révay Krisztina lednya volt, mint
emlitettitk ; de sem sziiletése, sem haldla éve nem ismert. Mindenesetre
1695 utén lett Vay neje, mert els6 neje abban az évben halt meg és Szinnyei
a Magyar irokban hibdsan irja Fehérpataky Laszl6é utin, hogy Anna 1707
korill halt meg; mert férjét a bujdosashan talélle, kdnyvének kelte 1721;
azutin visszatért Magyarorszigba s itt halt meg. Konyvét férje haldla utidn
irta és aztan letisztazta, mert tinta, irds végig ugyanaz,s az egész kihtzé-
sok nélkiil frott. Az sem lehetetlen, hogy a Nyomorusdg oskoldja, s ez a
cimtelen imadsagos konyv ugyanegy mii.

Ebben a kionyvben az «Ajanlé level»-en kiviil a kivetkez6é imidsigok
vannak :

1. Konyorgés, hogy az Isten az embert tanitsa imddkozni.

2. Konyorgés és hélaadds az Isten szeretetének megkostoldsdért.

3. Szentlélek ajandékat magiban érzé6 embernek Oréme és konyorgése.

4. Biin miatt sirdnkozé ember Krisztus érdemivel igy bizlatja magét.

5. Halaaddsa kereszt alatt 1évé embernek, hogy az éltal Isten 6 véle
megesmértette magat.

6. Halaad4ds emberi nemzethez vald irgalmassédgairt az Istennek.

7. Nagy nyomorusidg alatt nyogdé ember Istenhez valé bizodalombél
igy kidlt és konyoreg.

8. Az ember Isten eldtt biineit megvallvian, azoknak bocsénatjat kéri
Kriszlus érderae altal.

9. Elhagyatott embernek hélaaddsa sokrendbeli gondviseléséért az
Istennek.

10. Vilagi ilethez tartozé sziikségekért és aldasirt valé konyorgés.

t Révész Kalméan ref. lelkész leirta ezt az utat s a tetrmek haza-
hozatalat Kuruc Vay Addm cikkében. Bpesti Hirlap, 1906. jun. 24. A haza-
hoz6 kiildottségben Vay Tihamér, Vay Adam grofok, Vay Kalmén és Révész
ey Catalo L 339, 378 M a Ne ldg

2 Teleki: gus. 111, , 378 1. és yarorszdg és a Nagyvildg.
1876. 22. sz. Fehérpataky Lészl6: Nehdny irdn?’;g a mult szdzadbol.

16*
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11. Halaad4s kegyelmes vellink valé béndsért az Istennek; hasonlit-
tatik szdldgazdéhoz.

12, Halaadéas, latvin magén az ember Istennek Aldasat.

13. Karvallaskor valé imédsig, melyben ember Istenre hagyja magat,
az O szabados uralkodésat vallja.

14, Istennek nagy hatalmérul és embert nyomorusigbul valé kiszaba-
ditdsarul iméadsag.

15. Utra valé indulaskor.

16. Imadsag, hogy az Isten ember gondolatjat Gigy igazgassa, ne légyen
Isten ellen val6, se az embernek romlaséira.

. Ezeket koveti nyolc vallisos koltemény ismert ref. egyhézi énekek

dallaméra :
Nétaja : Szeretem és dldom.
Nétaja: Az Ur énnékem Oriz6 pésztorom.
Nétsja: En az Urhoz felkidltok.
Nétaja : Méglen felejtessz el Uram.
Né6taja: Miért vetsz minket.
Nétaja : Hajtsd hozzdm Uram.
. Nétaja: Irgalmazz Uram.
. Nétaja: Az Isten a mi reménységiink.

Végiil : «Fiam» megszélitassal intés Samuel fidnak. Valaki ut6bb mdis
kézzel még beirla a kovetkezd valldsos énekeket:

1. Buban ellankadt szivnek jajgatisa.

2. Mas igen szép ének. No6tdja: Hallgasd meg uram kérésem. Psal, 102,

gy a kényv 95 L-ra terjed, melyb6l Zay Anna irisa 90 lap. Ez a 90
lap egy buzgé, Istenben hivé, vallisihoz torheteileniil ragaszkod6 magyar
ref. ndt mutat be, ki férje haléla utin gyermekeivel a mindennapiért kiizdve
buzgé Ahitattal és biintudattal fordul Istenhez s anyai szive egész melegével
sz6l fidhoz, hogy vigaszat 0 is egyediil Istenben és Krisztusban keresse ;
ezért egyenesen fidhoz fordul s az «Ajinlé levél»-ben ezt irja:

«lides Fiam! Noha téged sziild anyid vagyok ; de amellett oly szegény
anyad; e vilagi gazdasigbil ajandékot nem adhatok, mert aranyom, se
eziistdm nincsen; hanem azt adom néked, amim van: Isten nékem nyujtott
szikrdcskabul, annak ajandékabil valé ajandékoeskit anyai szivem indulat-
jabal. Olvassuk szent irdsban, az Isten megszokta volt teljesiteni sziiléknek
magzatokra mond tt alddsokat; azért én is kérem az én j6 Istenemet, telje-
sitse be rajtad édes atydd rad sokszor mondott aldasanak kivénsigait; az
én anyai rdd mondott 4lddsomat is meg ne vesse, se semmivé ne tegye az
Isten. En penik legel6szer is kivdnom, Szent Lélek foglalja el a te szivedet
onnen maganak, és abban lakozzék mindenkor, igazgassa szent erejivel,
hatalméval minden gondolataidat, ugy cselekedetidet és igy azok nem lesznek
Isten ellen valék.

Aldjon meg, mondom, tégedet a Jehova isten lelki, testi dldasokkal,
eldtte kedves, néki tetszd boleseséggel és okossdggal, a te atyddnak minden
joban nyomdokit nyomhassad isteni félelemben; szeresd a te j6 Istenedet
ugyan valéjaban elvilhatatlan buzg6 szeretettel. Erdsitsen tégedet a Jehova
szent esméretiben, attél ne is engedjen soha eldllanod, se tdntorodnod:

PN D
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dllitson a te hited mellé igazsagnak erbs kooszlopit; mutassa rajtad is
hogy akiket Isten kegyelmében tart, azok mind végig, mint a Sion hegye,
megéllnak s nem ingadoznak ; tegyen Isten tégedet az & anyaszentegyhézénak
egyik oszlopdvé ; hosszabbitsa Isten esztendeidnek szdmat szent neve dicsd-
ségire; adjon azokban rdd s a te hdzadra b6 4ldasokat és csendes életet;
ne szomoritson engemet is a Jehova benned semmiképen, amikor penik fog
tetszeni tégedet ebbdl a vilagh6l kiszélitani, tandljon tégedet az az dra
1élekben és Istenhez valé reménségben készen minden rettegés és félelem
nélkdl, hogy batran adhassad lelkedet annak kezébe, aki adta neked; ami-
koron ballod mindenek itéldinek trombitdjat, allhass te is el azoknak
seregiben, akik feldl mondja amaz igaz bir6: Gyertek atyAmnak 4ldottai,
birjatok az orszdgot, akit én linéktek elkészitettem, Amen.»

Végiil a kovetkezd intéssel fejezi be: a

«Fiam : Az én kedves urammal s a te édes atyaddal én is azon lakta
foldemb6] Isten & szent rendelése szerint, valamint Sira Abrahémmal,
Rebeka Izsakkal, Rachel Jakobbal, bujdostam az idegen nemzet kozott sok
nyomorusigot szenvedvén. Midén szabadon walkodé Istennek, & szent
felségének tetszelt utoljdra engemet az én dréga kincsemidl, szegény édes
uramtil s a te édes atyddiul megfosztani, Naomival egyiitt édes hazdmba,
nem gy mint kimentem volt, de iresen jotlem s testi gazdagsdg nélkill
ugyan; de lelkiképen drommel és vigaszlalassal teljes, amelybol szdrmazott
egynehény imédsigot, ugy éneket az én Istenem dicsbségire csindllam, s
miket ajdndékul adni akartam, hogy azokat szemed eldtt viselvén, igyekezzél
magad is Istennek, & szent felséginek mind szerencsés, mind mostoha
id6ben hiven és igazdn szolgélni, benne valé bizodalmad vetni, s e vilig
szemfényvesztd gydnyOriiségit kerillni, ugy lehetsz bizonyos, hogy amely
Ald4st el6ljaré beszidemben rdd adtam, Isten elSil foganatos liszen.
Danczkan 1721.»

A konyvnek ez a két része jellemzi az egészet. Egy hiv), magit Isten
elott megaldz6, magat biinnel terheltnek képzelt lélek konyorgései ezek az
imék a szenvedés és myomortisidg napjaibél, melyek a nét és anyat férje
haldla utin még ink&bb korillvették és lesujtottak; tehat Istenhez kdnyordg,
hogy Krisztus megvalté erejénél fogva hallgassa meg esedezéseit, s emelje
fol a szentlélek erejével és erdsitse meg tiat, hogy vallasdt el ne hagyja.
Ezekbdl az imakb6l némi életrajzi korillmények is kideriilnek. Kivilaglik
ugyanis bel6lok, hogy kérelmezte hazabocsittatisdt, de ellenségei, hihetéen
azok, kik birtokaib6l részt kaptak, meggéatoltdk s Ot rdgalmazidk; de 6
Istenhez esedezik, hogy tegye csuffa elleneit s «hajtsd hozzdm kirdlyom
szivét, akinek hatalma ald vetettél ; — mondja bizalommal — hiszem tgy,
mint mindeneknek teremtdje és parancsoléja, az 6 szivével is birsz és oda hajt-
hatod, ahovd akarod, mint a foly6vizeket, a tobbinek is, akiken all a te
akaratodbdl az én dolgom: mondom, sziveket hajtsd hozzdm akaratjok ellen
is; akik pedig nékem datkot kivéntak, lassidk szemekkel, ahelyett engemet
megéldottal s hazamra 4ld4st mondtal, kivdnsdgokat penig semmivé letted.»
Ugyanitt kéri, hogy Isten irtsa ki szivébdl a bosszidllast. Egy mdsik iméd-
sdgdban, melyben fidért konydrdg, ugyanott esedezik, hogy Isten tdmassza
fel betegségéhdl leanyat s mutassa meg rajta, hogy «az drviknak neve eldtte
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nem utélatos.» Mas helyt viszont emliti nyomorukat és azt, hogy a hazdban
levé birtokaikb6l semmit nem kapva, elleneik hizlaltdk magukat, s meg-
nehezitették bujdosdsukat és rabsdgukat. De aztin jon egy vigasztkeltSbb
im&dség, middn végre Gtnak indulhat gyermekeivel hazaja felé. «Kdes Istenem !
— 826l — daldassidl hozzadm val6 irgalmassigodért, amelyet cselekedtél én
velem, biinds szolgdloddal legkdzelebb, mert régen kivdAnt 6rat engedtél
érnem, melyben hazdm felé indulok.» Magit és csaladjat Isten oltalméba,
s a j6 emberek gyimoldba ajanlja; mert hiszen «itra indul, amelyet szent
akaratjabél elébe adott», s azzal végzi: «Tedd veliink, édes Istenem, ezen
kegyelmességedet és tolem elrekesztett gyermekemet drommel lathassam, 6
is engemet még életben latvdn, velem egyiitt néked halat adjon. Amen.»

Azt nem mondja meg, hogy fidt érti itt; nem is tudjuk, hogy fia
itthon maradt volna; de ezek a szavak azt sejtetik. Mindenesetre, mig id6sb
mostoha fia apja birtokai visszanyerése végett a r. kath. vallisra tért,
addig Sdmuel megmaradt apja és anyja hitén.

Vay Adam és br. Zay Anna arcképe? és Ad4m életrajza Mocséry Istvéntol
megjelent akkor, mikor Adim és lednya tetemeit 1906-ban hazahoztik, a
Vasirn. Ujsigban. (1906. jun. 26. sz.) E szép emberpir arcit lehetetlen
meghatottsig nélkiil nézni. Vay Adim magyaros, férfias arc, er0s, markins
vonédsokkal, Zay Anna arcib6l pedig a j6sdg, de egyszersmind akaraters
tiikrozik és a kép szerint kora legszebb ndinek egyike lehetett; de mint
valldsos, hivé né, anya és annyi Onfeldldozésban férjéhez hii feleség, végre
mint ir6nd is méltd em'ékezetiinkre és talan akad, ki életének adatait
részletesebben megirja. Szolgaljanak e sorok erre felhivasként.

Ferenczr ZoLTAN.

PETOFI ES GVADANYL
(Hiripi Gaspdr Guvaddnyi-idézetei.)

Gr6f Gvaddnyi Jézsef «az elaludt vérii magyar szivek felserkentésére»
irt Egy falusi notdriusnak buda: utazdsa cimi, (vagy f6alakja utdn Pelesker
notdrius néven ismert) glinyos, verses elbeszélés szerzije, kinek sziiletése
kélszdzadik forduléja alkalméabol késziilt szobrat az idén Aallitottdk fel a
borsodmegyei Rud6banyén, tudvalevileg igen kedves koltje volt Petdfi
Sindornak. Nemesak verset frt tiszteletére (4 »égi j6 Guaddnyi), hanem
Uti leveleiben is megemlékezik réla, még pedig olyan hozzdadéassal, hogy
sokért nem adnd, ha O irta volna a Peleskei ndtdriust. Petofi azokat az
ir6kat szerette, akik deriis perceket szereznek az olvasénak. Dickensben is.
ezt dicséri: «5 nevettet meg legtobbeket. Ez a legszebb kiildetés a foldon:
masokat folderiteni». Ugy ldtszik, a magyar koltében is ez tetszett neki.
Meg volna elégedve — tvigymond — ha az 6 munkai olyan sok j6 Orat
szereznének masoknak, mint neki szerzett Gvadanyi. Ez a nagy rokonszenve

* Addm ugyanez arcképe 4lléalakban Szabolcs virmegye 548. 1.
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visszhangzik 4 hohér kitele cimli regényében is, hol egyik korhely epizéd-
alakjanak, Hiripi Gasparnak szinte szavajarésa a Noldrius szerzijére vald
hivatkozas. «J6l mondja Gvadinyi». «Tudod-e mit mond Gvadényi» ismétel-
geti a vidim ingyenéld, S az olvas6, ki nem ismeri annyira a régi poétat,
mit tehetne egyebet, kénytelen tudomasul venni a borkdzi boleselkedést.
Annél inkdbb megnyugszik az idézetek hitelességében, mert a lelkes irodalom-
barit, kézben még azt is eldrulja, hogy konyv nélkiil tudja eszményképe
«munkéinak felét».

De ha minden szavat nem vonjuk is kétségbe Hiripi uramnak, egy kis
Gvatossdg vele szemben nem é&rt. Ez pedig azért indokolt, mert a multja
nem egészen vildgos. Ki ez a Hiripi Gaspir ? Hogyan keriilt Petofi regényébe
ez a név? Borozds kizbhen igy .mutatkozik be aszlaltidrsinak, Andorlakinak :
«En gratuldlni jottem, mert n nagy férfi, nagyobb mint én, kinek pedig
neve Hiripi Gaspérs. Késébb, mikor kissé mér jobban folmelegszik s bele-
kezd cititumaiba, tobbet is megtudank réla: «Tudja-e 6n, miért szerettem
meg Gvaddnyit? Mert a Peleskei Noétdriust frta, és tisztesség nem esik
sz6lvén, én is nétarius voltamy . . . Majd allitélag letette hivatalat s miivészet-
kedveléshdl egy szinésztirsasfg clelke» lett, «tudniillik stgéja». Itt aztén
maskorra igérve a tovéabbi részleteket félben hagyja élettorténetét s folytatja
az ivast és az alkalmi idézgetést.

Szigetvari Ivan A szdzéves Petéfi cimii konyvében kissé gyanusnak
talilhatta ezt az alakot, mert a folytonos citélisra valé utalist azzal a meg-
Jjegyzéssel kiséri, hogy «f. i. neki (vagyis Gvaddnyinak) tulajdonit olyan
verseket, melyek — talan egy kivétellel — nem Gvadédnyi versei». Megali-e
ez dltalanossighan odavetett vadd ? Minthogy Szigetvari még azt a «taldn»
egy kivételt is elhallgatja, méltinyos dolog, hogy egy kis uténajarissal
megprébéljuk Hiripi uram johiszemiiségét valamennyire igazolni. Ime egy
péar eset. Z

Mikor az ismerkedést kévetd nagy borozas utin a kocsmiros érdeklddik,
hogy kicsoda fizeti majd meg az elfogyasztott ital 4rét, a konnyelmii vendég
igy szellemeskedik «aligha magira nem irta e székat Gvaddnyi: Kevés
varjut lattal foldi, kar6n; nem neveltek téged zsemlyén, csak vakardn;
pokrGeon hevertél, nem barsony takarén; azért kérdéseid hangzanak ily
aprén». Ez nem egyéb, mint az Falusi ndtdrius VIL részének 42. stréfija
a bekezdd «Felelt» szénak elhagyisival.

Késobb, ahogy a két cimbora baratsiga bizalmasabb lett, Andorlaki
egyszer korhelytar-4t6l egy oltozet ruhat kapott ajandékba. Miutén folvette s
Hiripi meglatta benne, bamulva kialtott fel: «Pajtas, e verset te rad csinélta
Gvadényi: Es uniformiséit ha felveszi, oly szép : Delphis templomaban 4llhatna
ilyen kép!» Az itt olvashat6 idézet a n6tariusnak egy magyar lovas kapitiny-
nyal, a «hadirend»-r6l s a katondskoddsr6l sz6lé beszélgetéséhil valo
(VIIL rész 26-ik szak. 3 és 4 sor).

Andorlaki utébb kértyanyeresége révén jobb moédba jut s felhagy a
késza élettel. Mikor Hiripi nem hajland6 példajat kdvetni, s baritja vallatja,
hogy tén valami nem tetszik néla, az megint a régi forrasra hivatkozassal
nyugtatja meg: «Elmondhatom Gvadinyival, hogy: — — — az anyém
méhében oly j6 dolgom nem volt, annak kebelében, mint te hizadnél volt,
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mert minden félében részes voltam, s éltem javad hoségében.» Ha e hely
eredetét nyomozzuk, megtaldljuk az emlitett munka XII, részének 6. vers-
szakdban, a hazakésziilé Zajtainak budai hézigazdajatél biaesuzé szavaiban.
(A helyesirds természetesen itt is Petdfi-korabeli.)

Ezek az egybevetések mar némileg megnyugtathatjdk az olvasdt, hogy
a gyanuba vett idézetek egy része csakugyan Gvadanyit6él, s hozzd még
legismertebb miivébdl val6. Hiripi azonban tovabb citdl, s ekkor mér vala-
mivel megokoltabbnak Idtszik a hitelesség kétséghe vondsa. Nem sokkal
bemutatkozésa utin, ahogy a sajat nétariussigit emlegette, eldicsekszik
vele, hogy még most is siratja faluja, amiért elhagyta. Mert rdillenek
— ugymond — ama szavak, melyeket a peleskei nétariusrél mond Gvadanyi:
«Nem volt ilyen ember a Szamos mentébe, nem is jart gubdba, hanem kék
mentébe, & egy eskiitnek is mert Allni szemébe, mert hazank torvénye
gbzdlgstt fejébe ...» K részletet bizony hidba keressitk a Budai utazds
leirdsdban. Nem szabad azonban feledniink, hogy Hiripi mivel dicsekedett.
0 a j6 oreg lovasgenerdlisnak nemesak f6miivét ismerte, hanem allitolag
konyv nélkill tudta munkéinak felét. E nyomon haladva a most idézett
sorok eredetijét megtaldljuk Zajtai uram tdrténetének folytatdsiban, a
Falusi notariusnak elmélkedéser, betegsége, haldla és testamentuma cimii
— ugyancsak verses — munka vége felé a Sirato asszonyok énecke misodik
str6fajdban. Aki ezek utdn azt mondand, hogy mindez igaz, de a vig kor-
hely ismeretei mégis csak a nétarius tdrténetére szoritkoznak, nagyon
tévedne. Egy helyiitt ugyanis, mikor baratjat ki akarja jozanitani a kedvese
utdni bankédashél, azt e szavakkal teszi: -Hadd el ast a golyhdsigot
bardtom. Tudod-e mit mond Gvadinyi? ... Azt mondja, hogy: Asszonynak
és l6nak hinni soha nem kell; tele vagynak ezek hamis erkélesdkkel.»

Ez az idézet mir nincs meg sem a budai utazdsrél sem a noétarius
halélarél sz6l6 részben. De ha nem risteljilk a faradtsigot és megnézziik
Gvadényi t6bbi verses munkdjat is, megtalaljuk ily cimii vidam kényvében :
Unalmas drdakban . .. wvald idétiltés. (Pozsony. 1795. 84. L), melyben
szerzbje a beregmegyei Badalé nevii kizségben valé tartézkodasa vidam
élményeit (1763—5) foglalta versbe. A sz6ban forgé boleseség szavakba fog-
laldsira az alkalmat egy hadnagy esete szolgéltatta, kit kemény szdju lova
a foldre vet. Az eredeti helyen a kioktatis j6val részletesebb és a folytatés-
ban kissé pajkos szinezetii.

A bemutatott pirhuzamok most mar bizonyara elég alapot nyujtanak
arra, hogy a tobbi cititum hitelességében se kételkedjiink. Anndal inkdbb
megbizhatunk benniik, mert ha Andorlaki cimbordjanak nyelve elvétve
hamis dtra téved, rogtdn sajit maga igazitja ki szavait. Ilyen esettel taldl-
kozunk, mikor Hiripinek nem tetszik a mdsik esavarg6 jatékbeli szerencséje
s aggodalmét a szokott médon magyarézza: . . . «tudod-e, mit mond Gvadényi. . .
azaz nem is Gvadinyi, hanem a kartyisok mit mondanak: Prima fortuna
raro bona ...» Latnival6, hogy a sz&ndékos félrevezetés itt még hathst-
keltd eszkozként sem szerepel.

De Hiripi nem is szorult arra, hogy félrevezessen benniinket. Egészen
természetes és érthetd, hogy a ziillstt boriszdk jol ismerte, st kedvelte a
nétérius torténetét és Gvadényi miiveit, Hiszen az 6 alakja szintén a jeles
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lovastdbornok munkéjatél keriilt Andorlaki mellé. Zajtai uram kalandos Gtjanak
leirdsaban az 6 nevét is megorokitette (XIL rész 2. stréfa.), de nem a jegyzot
dicséri bpnne, aminek a korhely magit mondja, hanem a hires szatmari
ciganyt. Ime:

Hiripi Sugérral haztik a sziraz fit;

mbar ezek parlest nem tudnak, sem kotat,
De még is olly rendén megvonjak a nétat,
Hogy ki Oket hallja, elfelejti holtat.

Utébbi négy sorbdl kitiinik, hogy honnan jutott Andorlaki ij pajtédsinak
neve A hohér kitele cimii regénybe.

Végiil, ha Petofi Gvadanyi-rajongdsanak e régi ironk kedvderité hatisin
kiviil egyéb okat is keresndk, kdnnyen megtaldlnok azt lelkiségilk egy rokon
vondsdban. A mérciusi dalnok tobb nyilatkozatdbél tudjuk, mennyire a sziv
embere volt. Jusson esziinkbe csak, amit utileveleiben Geetherdl mond: «El6ttem
minden ember annyit ér amilyen értékii a szive... A szeretet orbk mint
az isten» ... Nos ennek a mindennél tobbre becsiilt és mindent &tfogd
erbnek dicsoitését megtaldlta kedvencében, még pedig ebben a munkidban,
melybdl emlitett alakjival oly szivesen citaltatott :

Széles e vilagot akarki vizsgélja,

A legnagyobb er6 miben van, cirkilja,

Tapasztalni fogja, hogy a szeretetben,

E munkél ég alatt minden teremtetben.

(Falusi ndt. elmélkedéser. 1822. 126.)

A két koltd lelkiségének e taldlkozdsa nemesak a Hiripi-féle citatumok
hitelességére nézve sziinteti meg kételyiinket, hanem Petdfit illetdleg is
tanulsigos, mert magyarazatat adja Gvadanyi miivei koriili tajékozottsdganak.

Baros Gyura.

KODEXEINK LEGENDAI ES A CATALOGUS
SANCTORUM.

A kozépkor legkedveltebb legendaskonyve, a Legenda aurea mellet
Petrus de Natalibus terjedelmesebb és rendszeresebb legendagyiijleményének
a Catalogus sanctorumnak is jelentékeny - hatasa volt kddexirodalmunkra,
féleg a Debreceni-kédexre. Vargha Damjin és Kirdly. Gydrgy egymdstol
fiiggetlenill allapitottik meg a Catfalogus sanctorumnak a Debreceni-kédex
legendagyiijteményével valé kapesolatit. Vargha Damjian djabb tanulmanyé-
bant a lehetOséghez képest teljes Osszefoglalishan tiinteti fel e latin legenda-
gyiijteménynek kédexirodalmunkra gyakorolt hatasat.

A Catalogus sanctorum — Vargha Damjin megdllapitisa szerint — két
kodexiinkre hatott forrdstanilag: a Debreceni- és Krdy-kédexre; a tobbi
kédexre valé hatisa kdzvetett.

t Budapest, Szent Istvin Akadémia 1923. 8-r. 36 1.
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Legnagyobb hatis mutatkozik a Debreceni-k6dex legenddin. Vargha
Damjénnak idevonatkoz6 megallapitisait kovetkezd pontokba foglalhatjuk
ossze : 1. A Debreceni-kédex elsé 228 lapja, v. i. az elsé kéz munkéja, egységes
szerkezetii legendagyiijteménynek megmaradt jelentds szami toredéke, mely
december-mércius honapok lezendait foglalja magéban. A végén csonka
legendagyiijtemény forditéja kétségteleniil a Catalogus sanctorum nyomin
dolgozott. — 2. Nem valdszinii, hogy a Debreceni-kddex ir6ja maga vélogatta
vssze a leforditott legenddkat a Cafalogus sanctorumbol; inkdbb feltehetd,
hogy az &ltalianos (?) egyhdzi sziikségletnek megfeleléen eléfordulé szentek
legendéit mér elohb dsszedllitotta valaki latinul, s ennek a miivét forditotta
le a Debreceni-kddex névtelenje. — 3. A Debreceni-kidex két kiilon forras- és
miifaj-egységii kédex. Elsé fele a Catalogus sanctorum alapjin haladé egy-
séges legendagylijtemény, mésik fele vegyes tartalmi kéziratgyijtemény.

Vargha Damjan megdllapitisai némi tekintethen médositisra s kiegészi-
tésre szorulnak. Nevezetesen: 1. Vargha szivegezésében a tétel esetleg félre-
értésre adhat alkalmat. A Cafalogus sanctorumu. i. nem kizirélagos, hanem
esak foforrdsa a Debreceni-kédex legendagyiijteményének. Forrdsai tohb-
félék : a) alegendikra nézve foforrasa a Catalogus sanctorum. b) Két legendanak
(Alamizsnéas sz. Janos és sz. Ignéc élete) forrasa a Legenda aurea megfeleld
fejezete (27. és 36.). ¢) A legendagyiijtemény kidolgozott prédikécidinak f6-
forrasa — Szilddy és Horvath Cyrill megillapitisa szerint — Temesviri
Pelbéart Pomeriuma (Sermones de Sanctis). A Pelbiarthol vett prédikiciékhoz
kapesol6d6 legendik tdbbnyire vegyiilékszerkezetek a Legenda aurea és
Catalogus sanctorum szdvegébl. Tehat Pelbart forrdsai kozé is be kell
iktatnunk a Catalogus sanctorumot. d) A SzeplStelen fogantatisrél szélo
prédikacié forrdsa — mint Vargha megdllapitja — Discipulus (Herolt Jénos)
megfeleld beszéde. A prédikiciok forrdsai koziil még meghatirozatlan a szl
Gergelyrdl sz6l6, ha ugyan nines ez is Pelbérthol véve. Minthogy a Pomerium
de Sanctis kitete jelenleg nines kezem {igyében, nem volt médomban e
prédikaci6é szovegét dsszehasonlitanom Pelbartéval.

2. Arra a feltevésre, hogy a Debreceni-k6dex legendagyiijteményének
anyagét el6bb latin nyelven allitotta ssze valaki, s ebbdl forditottik utébb a
kédex legenddit, nines elegendd alap. Bajos feltételezni ezt a keriild utat.
A magyar legendagyiijtemény u. i. mar eredetileg klarissza apicék hasznélatira
késziilt. A legendikat a ferences misekinyv és brevidrium elején talalhato
egyhazi naptar szerint vilogatta Ossze a kdodex forditd)a. Igy keriilt néha
egy-egy napra két legenda is. Pl jan. 1: kiskardcsony és sz. Basilius, febr.
1: sz. Ignde és sz. Brigitta. (Ugyantagy a ferences misekdnyv naptariban.)
A ferences {innepbeosztastol alig mutatkozik némi eltérés. Ilyen eltérésnek
litszik pl. sz. Lazéar életének belefoglaldsa ; de a kédexird sziikségesnek is
tartotta a bevetésben kiilon megjegyezni, mikor van Lazar napja. A naptarakban
rendszerint vOrds betiivel jelzett iinnepekre kidolgozott prédikdeidkat ad a
k6dex, a fekete betiivel jelzett napokon pedig a szentek életrajzit. A prédikaciok
foforrdsa Pelbart, a legendaké a Catalogus sanctorum. A kédexirénak kénnyi
volt e gylijteményekbdl kivilogatnia a maga vilagosan és rendszeresen kitizott
céljanak megfeleld darabokat. Akinek pedig szilksége volt a latin szivegre,
egy-két legenda kivételével megtalilhatta s kényelmesen hasznélhatta e két
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nyomtatott kényvben. Oly kdnyvek, melyek megvoltak minden valamirevalé
kolostorban ! Nagyon erfs kombinal6 tehetség kellene a Vargha feltételezte
keriild ut elfogadisara.

Nemesak az bizonyos, hogy a Debreceni-kédex klarissza apécdk szdméra
késziilt, hanem a kédexnek a Nador-, Nagyszombati- és egyéb kédexekkel
val6 szoros kapesolalabdl (pl. szovegegységek egyazon kéz mdsolatiban) arra
is kell kdvetkeztetniink, hogy a kédex a ferences kédexeknek azon eléggé
népes csoportjdba tartozik, melyeknek eredete az 6budai klarissza kolostorra
vezethetd vissza.

3. A koédexnek megoldatlan kérdése, hogy egyes részei eredetileg is
osszetartoztak-e. Az kétséglelen, hogy az elején lev) legendaskonyv tartalmilag
is teljesen elkiiloniil a kédex tobbi részétol ; de az méar kétséges, hogy a legendés-
konyvet kivetd részek eredetileg Osszetartoztak-e. Ezek nem egységes, Gssze-
fuggd darabok. Igy pl. a masodik kéz elél esonkéanak bizonyulé szovegei abban
térnek el a kédex tobbi részétdl, hogy kifejezetten egy apdca, még pedig
Katalin nevii apica részére irddtak. Viszont sz. Katalin legendajat s imadsagat
taldljuk a 4. és 6. kéz irdsai kozott. A kédex Osszefiiggésének megoldatlan
kérdéséhez fogddzot taldlunk a harmadik kéznek feljegyzéseiben. Ez a harmadik
kéz — amit eddig tilsigosan nem emeltek ki — jelzi nevének kezdobetiijét
is: «finit per me p» (190%8.) A p a mdasolé keresztnevének (pl. Petrus, Paulus,
Pelbartus) kezdébetiije. Ez a mésol6 ismételten hivatkozik a szoveg folyaman
az 4ltala mar eldzileg leirt szivegre. Ilyen hivatkozas a 458. lap elején:
«Harmad tanusag ez: hog’ han’ keppen ualo: vezddelmet: tezbn az byn:
embOrnec harmyncz néged tezdn : mykepen meg irtam az harmad : ternosson :
Az ternosnac 6t6d Levelen :» Nem irja le Gjbol az egész terjedelmes szoveget,
hanem csak utal rd. A szébanforgd szoveg a kédex 380. lapjéin kezdddik s a
395. lapon végzddik. Tehét a kodexnek mai 380. lapja akkor, mikor a harmadik
kéz irta a k6dexnek ezt a részét, a harmadik terni6 Otodik levele volt. Ez
az O0todik levél a mai 379. és 380. lap. Elitte volt még két teljes ternié s
4 levél a harmadik terniobél. Eszerint a harmadik ternié a mai 371. lappal
kezd6dott. Ez el6tt frater P. irdsdiban van még 44 lap (327—370), v. i. 22 level.
FEz egymaga kitesz két 11 leveles terni6t. Frater P. tehat a maga frdsinak
elejétol, a mai 327. laptdl kezdve szimitja a ternidkat s Ondlléan dolgozott.
Az 6 irdsa eredetileg teljesen fiiggetlen a kédex tobhi részétél. Tehat Toldy
Ferenc sejtése bizonyul valénak, hogy eredetileg «itt tulajdonkép nem
egy, hanem tobb Osszekdtott kodexxel van dolgunk». E kérdés végleges
eldontéséhez szilkség lenne a koédex eredeti példinyénak pontos atvizs-
ghlasara.

Hogy a Debreceni-kédexen kiviil milyen kédexekre volt még kdzvetlen
hatéssal a Catalogus sanctorum, azt kissé elmos6dé vondsokkal rajzolja meg
Vargha Damjan. Megéllapitja, hogy két legendéban (Zakarids és Erzsébet)
hasznélta forrasul az Erdy-kédex a Catalvgus sanctorumot, utal arra is,
hogy az Krdy-kédex idézi is a Catalogus sanctorumot ; de nem bizonyos benne,
hogy ez az idézet Petrus de Natalibus miivére vonatkozik-e. Vargha figyelmét
elkeriilte, hogy az Erdy-kédex egy mésik helyen, a Remete sz. Antal kihozasanak
legendéjéhoz irt latin eldszéban is idézi a Catalogus sanctorumot : chabetur
n in Cathalogo sctorum LI. ITII cap. centesimo decimo loco». (30727) Nem
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ugyan a IV, hanem az V. kdnyv 110. fejezetében valéban megtaliljuk
Remete sz. Antal trapslatiéjdnak legenddjat, melynek elején csakugyan
Konstantin csészar idejébe van helyezve az atvitel, ahogy a névtelen néma
barat hivatkozik rd. Mind a két idézet kétségtelentil a Catalogus sanctorumra
vonatkozik, melyet az Krdy-kédex iréja nemesak ismert, forgatott, de forrdsul
is felhasznalt.

Az Frdy-kédex legenddinak foforrdsa a Legenda aurea. Még az egyes
legendék bevezetéseit is leforditja. Némelyik fejezete (pl. sz. Borbéas vagy sz.
Vid élete) nem egyéb, mint a Legenda aurea megfelels fejezetének forditésa.
Am a Legenda aurea mellelt figyelemmel kiséri a Catalogus sanctorum
szovegét is s onnan is felhasznél olykor egy-egy mozzanatot (pl. sz. Janos és
Pal legendéja, Assumptio). S6t a Vargha megallapitotta két legendén kiviil
még két masik Esszefilggd legenddn (sz. Marton és sz. Bereck legenddja) is
kimutathaté a Catalogus sanctorum hatésa. Sz. Marton legendéja a kédexben
megeldzi, sz. Berecké pedig kdveti a Vargha megjeltlte két legendat.

Legtanulsigosabb a forrasvizsgélat szempontjab6l sz. Bereck legendéja.
Ezt meglehetsen egyforma szerkezetben kozli mind a Legenda aurea, mind a
Catalogus sanctorum. A varians lectiék igazitanak' vtba, hogy a Cornides-
kédex a Legenda aurea, az Erdy-kidex ellenben a Catalogus sanctorum
szOvegét forditja. Ime néhény szemelvény :

1. Legenda aurea CLXII : Nam cum quidam pauper Martinum requireret
dixit ei bricius.

Cornides-kddex 34910: Egy jdeuben inykoron nemely zegeen kerelneye
zent marton pifpeket, monda neky zent bereck.

Catalogus sanctorum X. 55.: Cum enim quidam infirmus sanctum
martinum quereret : ut medelam ab eo expeteret : briccius illum ei ostendit:

Erdy-kédex 6261 : Tortencek azert egy Iddben hogy zenth marton
pyspekdt eegy zegen koor beteg keresnee valamy wrwossagot keerwen.
Berecz ynte neky.

2. Legenda aurea: Tunc ille pro sui purgatione prunas ardentes usque
ad tumbam sancti martini cunctis videntibus deportauit. Proiectisque prunis,
vestis eius illesa apparuit.

Cornides-kédex 35115 : Tahat zent bereck az ev neuenek meg tyztulalaert
eleuen zeneket veun ev kevntevieben. es el viue mendeneknek latalara mynd
zent marton pifpeknek koporfoyayg. Es ot el vetveen az eleuen zeneket. az
ev kevntevle egees nekevl ieleneek.

Catalogus sanctorum : Tunc ille ad sui purgationem prunas ardentes
in byrrho suo usque ad sepulturam sancti marlini deportauit : quibus abiectis
byrrhum inustum apparuit.

Erdy-kddex 62757: Annak okaert az ew tyztwlattgara wr iltennek
hatalmawal meeg ees masod chodaat kezereyleteek tenny Es meg tdltee
byrretomaat elewen zennel és vywee zent Marton pyfpeknek koporfoyahoz
mynd az neepek eldt es le dntee mondwan.

A Cornides-k6dex, mint mdaskor ‘is, annyira hiven koveti az eredeti
latin szoveget, hogy még annak irasjeleihez is alkalmazkodik. Az Erdy-kédex
4ltaldban szabadon bénik forréséval s ezért sokszor nehézségre bukkan a
kutat6 a forrdsnyomozas alkalmaval. De az ilyen tiizetes szdvegegybevetés,
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ha 1élek6l6 babramunka is, célravezet; csakis ennek 4ardn lehet biztosan
megéllapitani a szovegbeli fiiggést,

A Cornides-kédex és Catalogus sanctorum kozott 7 targyi és 10 szdveg-
egyezést mutat ki Vargha, Magam a Cornides-kédex prédikéciéinak foforrdsét
megtalaltam a Paratus cimii kézépkori prédikiciégyiijteményben. Ebbol valék
olyan prédikaciok is, melyekben a Catalogus sanctorummal val6 szbvegegyezést
mutat ki Vargha. A Sermones de Sanctis (sz. Dorottya, sz, Margit, Visitatio, s a
halottaknapi csonka beszéd) s a Sermones de Tempore részbil (pl. Vizkereszt,
nagyesiitortok, Ascensio sth.) egyarant fordit a Cornides-kédex iréja. A le-
genddkra nézve a Cornides-kédex foforrésa a Legenda aurea ; de Ggylatszik,
hogy a Catalogus sanctorum gytjteményét is felhasznalta. Legalibb is sz.
Potenciana (V. 15 és 14) és sz. Praxedis (VI 121 és V. 130) legenddjanak
szdvegében rdismeriink a Catalogus sanctorum két-két parhuzamos fejezetének
szOvegére, helyenként szészerinti egyezéssel. Cornides-kédex iréja tehat két
kiillonboz0, de tartalmilag kapesolatos fejezethdl: olvasztolta Ossze ezeket a
legenddkat s igy erre a kédexre is volt némi kozvetlen hatisa a Cafalogus
sanctorum legendéinak.

Vargha a tobbi kédex dsszefiiggd legendaival is egybevetette a Catalogus
sanctorum legendiit s az eredményt a sajtéhibaktél épenséggel nem mentes,
tabldzatos kimutatisban kozli, foltlintetve kiilon a tartalmi és szdvegegyezést. .
A szdvegegyezés nem jelent egyuttal szdvegbeli fiiggést is. A Catalogus
sanctorum leginkdbb a forriséul szolgdlé Legenda aurea szovegének
kzvetitésével kapesol6dik k6dexeink szbvegével. A Legenda aurea kédexeink
forrésa gyanént teljes bizonyossiggal 4llapithaté meg kovetkezd legendaknal :
Cornides-kédex 40, 46, 130, 115, 7, 25. sz. (a szimozls Vargha szerint),
Ersekujvari-kédex 129, 110, 3, 57, 85, 88, 122. Nador-kédex 122, 110, 3.
Kazinezy-kédex 86, 84, 135, 122. Lazar-kédex 86. Winkler-kédex 124. Az
Erdy-kédex kapesolatainak felsorolisa nagy teret foglalna el.

A Catalogus sanctorum elaprézza a legendakat, egy legendabol tobbet
esindl, hogy minél tébb szentnek killon-kiilon tiintethesse fel az életrajzat.
Igy a kataténak figyelmét kénnyen elkeriilheti egy-egy legendatredék. Vargha
parhuzamaihoz igy még mindig lehet bongészni Gjabb parhuzamokat. Magam
a kovetkezoket vettem észre s Vargha mintfjara tiblazatba csoportositom :

—_— -
g3 Cat. sanct.
éiﬁ Ké(::;r::p- A magyar kédexek legendéai &, lap- i
b | fejezet Sikaal

1. Debreeeni-kédex.!
27 1343—6 De SS. Philippo et Philippo imperatori-
T pa s O ARSTA 8 SR LR SN L e | D 92.
38 17714 De SS. septem mulieribus mart.... .. | IIL 75.

t Ahol a c¢im mdgbtt * van, azt jelenti, hogy ott a két valtozat (Cata-
logus sanctorum és magyar kédex) kozott szovegegyezés van 5 a ** tdrgyi és
szovegegyezést jelenti; ahol nines jel, ott a két valtozat koz6tt ¢drgys egyezés van.
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3 - Kéde.' la. x Cat- sanct.
§ g sz;map A magyar kédexek legendai. p lap-
i fejezet stkith

2. Erdy-kédex.
9 | 169—170 | De translatione S. Thome apostoli ... | VL 43,
29 | 20238 (305) | De S. Constantia virgine™®* ___ __. ___ I | B4
29 | 2022 (305) | De S. Emerentiana virg. et mart. _. 1L 13.
73 331 De SS. Anolino et socijs mart. .. .. | IV. | 3S.
75 332 De S. Felicula virg. et mart. ... ... __. V. | 112,
82 37132 De S. Gala sanctimoniale* __. ... __ | IX. | 25
88 | 422-427 | De S. Maximino episcopo ... ... ... V.| 10L
88 424 De S. Lazaro episcopo... - ST i) e
101 | 467—469 | De SS. Hyppolito et sorijs mart. ... | VIL | 56.
105 | 507 - 508 | De S. Polemio episcopo ... .. ... ... | VIL | 104
125 | 605 De festinitate S. Marie ad martyres... | 1IV. | 159.
‘g 671 De S. Faustina regina et mart. . ___ X. | 100.
l 671 De S. Porphyrio et socijs mart. ... ... X. | 103.

? 3. Cornides-kédex.
29 | 4166—41713| De S. Agnete secundo* . ... .. .| 1L | 33.
29 | 41636—4165 | De S. Emerentiana virg et mart. * . | 1L | 13.
29 | 41713—41822| De S. Constancia virgine ... ... ... ... | 1L | 34
74 17626 De S. Carpo discipulo... ... .. ... ... | IX.| ®&6.
71 | 278—279 | De S. Pudente discip. et conf. **._. ._. V.| 14
87 335 De S. Nouato discipulo .. . .. . V. | 130.
87 336 De SS. Symmetrio et socijs et mart. ** V.| 58

4, Ersekidjviri-kédex.

54 3725 De S. Benedicto abbate et conf, ** __. 1. | 214
57 | 425—428 | De S. Zozima abbate ... ... ... . _. 1v. | 106.
106—107 | De S. Joseph ab Arimathia ... ... .| 1IV. 2.
57818--5733 | De aduentu Domini ad iudicium * ___ L 2.

5. Nidor-kédex.
52 29522—28 | De S. Longino martyre ... .. .. ... | 1L | 201.

6. Tihanyi-kédex.
37 179—182 | De purificatione B, M. V.** __ ___ ___ 1IL 72.
37 | 191—194 | De S. Symeone propheta . __. ... . 111 80.

7. Winkler-kédex.
52 | 226—227 | De S. Longino martyre ... ... ... ... | IL | 201.

8. Teleki-kodex.
92 15—39 De S. Joachim patre dne ... ... .. ... VL | 140.
51 348 De S Gregorio papa et doct. ... ... ... IOL | 192.
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Rk Sz fejezet Sehiia

9. Apostolok méltosiga.
39 181—20 | De S. Joanne Elemosynario ep.... ... | IIL 77.
105 35—38 De S. Bartholomeo apostolo VIL. | 103.

10. Béesi kédex.

178—180 | De S. Osee propheta ... ... ... == VL 50.
201—203 | De S. Johele proph. _.. ... __. N 89.
211—214 | De S. Amos proph.** ___ . . .. .| IV. 16.
231—234 | De S. Ahdia proph. .. ... .. . .. L 86.
237—239 | De S. Jona proph. ... ... ... ... ... .. 1L 26.
245—246 | De S. Michea proph. secundo ... ... 1L. 77.
257—258 | De S. Naum proph. ... ... ... =i L. 87.
264—269 | De S. Abacuch proph.... .. ... .. .. 1L 78.
275—277 | De S. Sophonia proph. ... .. .. __ V. 10.
284—286 | De S. Aggeo proph.... ... ... ... . .. VL | 51
290—293 | De S. Zacharia proph.... ... ... ... .. | VIIL 42.
318—320 | De S. Malachia proph. ... ... ... __. V. 82.

11. Domonkos-kédex.
99 1— De S. Dominico conf. O. Pr.... ... __. | VIL 22,
99 |11-12,20-22| De S. Didaco episcopo ... .. . .. | XL 72.
51 | 100—101 | De S. Gregorio papa et doct.... ... . I | 192.

' 12. Guary-kodex.

[ 19—20 De S. Amando episcopo ... ... ... ... | IIL | 100.
30 | H415—5530 | De S. Vincentio leuita et mart. ... .. IL |- 111
88 } 64—65 | De S. Maria Magdalena ... ... . .| VL | 124
| 10626—116 | De S. Judith vidua ... ... __. ... ... | VIIL 80.

13. Jordanszky-kédex.
77 De S. Josue propheta et duce ... ... VIIIL 1.

14. Lizdr-kédex.
119 | 140—149 | De S. Francisco conf. O. Min. ... ._ | IX.| 18.
15. Székelyudvarhelyi-kédex.
39 262 De S. Joanne Elemosynario ep. ... . 1L 77.
50 | 310—312 | De S. Thoma de Aquino conf. ... ... | 1L | 181
: 3185 De S. Joanne obediente conf. ... .| 1IV. 7.
| 333—334 | De S. Joanne evang. et apost. ** 1L Zs
16. Horvith-kédex.

171 De S. Helsabet de sconangia... ... ... V. | 128.
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Cat. sanct.
Kédex la
é% Vg i A magyar kédexek legendii. i lap-
: g - 3 ; fejezet) zama
17. Kazinezy-kédex.
92 434 Do S Tobiaiiusto o ool - 2 L Sl VL 79.
92 47—48 De S. Joachim patre dne ... ... . __. VL. | 140.
18. Apor-kédex.
185—186 | De tranmslatione s. corone dni... .. __. VIL 45.

A Catalogus sanctorum legendii kozé azonfeliil sok bibliai torténet is
van béleszéve, melyek szintén érintkeznek kédexeink szdmos helyével.
Az sszeh.sonlitdsba nem vontam be a Cafalogus sanctorum ftiggelékét.r

Tmir KArmAN.

BALASSA ISTENES ENEKEINEK FUGGELEKEBEN
KOZOLT KET ENEK SZERZOJE.

Balassa Istenes énelkeinek fliggelékében van két olyan ének, amelyek
cimiratdban az S.K. betiilk nyilvin az énekszerzd nevének kezddbetiii. Az
egyiknek kezdd sora Biin testébol . . . , a masiké Konyvem forrdsi . .. (Dézsi
L. kiaddséban, II. k. 346.2 351. 1.). Az utébbi ének cimfeliratiban a bhirt-
fai kiaddshan fordul el az S. K. monogramm.

A két ének koziil az elsd eldfordul még a kovetkezd énekeskinyvekben
is: Uj zengedezé mennyei kar. Frankfurt, 1743 : 458. 1., 1747: 145. 1. (1-12
vsz.), az 1621—1647 bol valé Kun kdédex 183-189. 1. (IK. 1916 : 56. 1, 60. sz.),
hol hiisz versszakbol all.

Igen kiilondsnek taldlom, hogy Vasary Ddniel mindkét éneket kozli
Péczeli Kirdly Imre élete és énekei cimii, Esztergomban, 1907-ben megjelent
dolgozatiban. Az els6rdl (Biin testébsl) az a vélekedése, hogy abban tohb
olyan vonés van, melyek Péczeli lelkéhdl szirmazhaltak. «A felfogés, egész
eszmemenete, némileg hasonlatai, nyelve Péczelihez kozel dllanak. Az a
kozvetlenség és Oszinteség is, melyet Péczeliben mint jellemz6 tulajdonségot
ismeriink, szintén megtaldlhaté ezen énekben». Vasiry tehdt hajlandé ezt
az éneket — tévesen — Péczeliének tartani. A hasonlésigok és rokon vondsok
apréra kimutatdsit akkor fogja feladatanak tekinteni, ha Péczelinek t5bh
énekét lesz alkalmunk megismerni. (33. L), t. i. ha majd t6bbi éneke is
elokeriill. A masik éneket (Konyvem forrasi) azonban mér nem tartja

t V. 6. Prémontrei kodexek (Kalocsa 1924.) c¢. miivem 60. 1.
* Dézsi a IL k. 761. lapjin, a 24. jegyzetben, — nyilvin nyomdahiba
folytin — 1577-es Balassa-kiaddst emlit 1677-es helyett.
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Péczeliének. Szerintem az els6t is minden jogos alap nélkil tartja az dvének,
mert hiszen ez énekek cimfeliratiban szereplé S. K. betiilk minden kétséget
kizar6lag a szerz0 nevét rejtik magukban, épugy, mint az Sz. Ts. M. betiik
a Szepsi Csombor Martonét. (IK. 1924 : 131-132.1) Ezt a két éneket kar volt
Vasiarynak Péczelirdl irott értekezésébe folvenni, mert azoknak ott semmi
helyiik sines. '

Kérdés most maér, hogy az S. K. betiik kinek nevét rejtik magukban ?
Szerintem két énekiré johet tekintetbe. Az egyik Sigismundus Kornis, a
masik Stephanus Korosi. Mindkét irénak ismerjilk egy-egy énekét. Kornis
halotti éneke (Sokat irtak bolesek viligi dolgokrél) megvan Kéajoni Jéanos
énekeskdnyvében (1676 : 654) és Illyés Istvan halotti énekesében (1693 : 41. L.).
Kornisnak ez az éneke azonban, sem tartalmat, sem stilusét, sem hangulatat
s kifejezéseit tekintve, semmi szellemi rokonsigot nem mutat az S. K.
jelzésii két énekkel. Igy az S. K. betiik, szerintem, nem Sigismundus Kornis
nevét rejtik magukban.

Ha most mar a Stephanus Korosi halottasénekét (Szomord az halil a
gyarlé embernek), amely Ujfalvi (1654:58), Kajoni (1676: 707. 1) és Illyés
(1693 : 80) énekesében fordul eld, egybe vetjitk a S. K. felirati két énekkel, azt
latjuk, hogy szellemiik, felfogisuk, gondolataik nehany pontbhan rokonok,
szinte azonosak, tgy, hogy szerintem, az S. K. betiik Stephanus Korisi
komjati ref. rektor nevét rejtik magukban.!

Korosi Istvan valésziniileg azonos azzal a Korosi Istvannal, aki 1592-ben
subseribdlt a debreceni ref. collegiumban (Thury: Iskolatort. adattar I1: 97.)
s tanulményai elvégzése utin Komjatiban (Abaujtorna m.) rektoroskodott.
Korosi szerzosége mellett jo és hathatés bizonyiték még az is, hogy mind a
Biin testébol, mind a Konyvem forrdsi . . . kezdetii ének szerzdje — tartal-
mukbél itélve — ecsakis lelkészi képzettségii egyén lehet, amilyen volt
Korosi Istvan komjati rektor.

RN Harsinyr IsTvan.

A «HALNI MEGYEK .. .» KEZDETU ENEK IGAZI
SZERZOJE.

Gerecze Péter a Figyels XV. kitetetében Paléezi Horvath Addm kéziratos
dalgyiijteményébol (O és Uj mintegy itidfél szdz énekek) kozol néhany verset,
koztik a Halni megyek, ah ne legyek dldozat kezdetii s Megszentencidzott
volegény és a mdtka cimmel ellitott, 6 versszakbél 4ll6 énekét is. Azéta ez
a parbeszédes ének 1igy szerepel irodalmunkban, mint P. Horvéth szerzeménye,
holott nem az 6vé. Eredeti felirata is méas. Nyomtatidshan ez az ének elsd
izben a Viczi énekes gyiijtemény 11-ik darabjaban (1801) jelent meg 81. sorszdm
alatt e cimmel: Egy haldlra itéltetett Ifjunak jegyben levé Mdatkdjdtol

1 Korosi halotti énekének (Szomoru az haldl . ..) elsd két sora egyezik
Laskai Gaspar XVI. szazadi koltonk egy versének elsd két sordval. (E. Ph. K.
1893 : 183.). Szerintem, mivel Laskai neve az 6 énekében csak a 3-ik versszak
kezddbetiijétol kezdodbleg van a versfékbe rejtve — mig a Korosi énekénél
az 0 neve az elsO versszakkal kezdGdik — val6szinii, hogy Laskai vette &t
az elsé két sort Korositl, s nem megforditva.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XXXV, 17
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szomori  elvdldsa. Késébb a sirospataki dalgyiijteményben (Régibh és
@jabb . . . dalok gyiigt. 1826. 78. 1.) fordul el6, de rovidebb alakban (4 v.) s
mar nem parbeszédes, hanem elbeszélé formaban. Kozkedvelt voltira mutat
az, hogy a XIX. sz. elso tizedeiben sok kéziralos versgyiijteményben szerepel.
igy pl. csupan esak a sérospataki fGiskolai konyvtar kézirattdranak hat vers-
gyiijteményében olvastam. [130. 734, 1666. 166Y. 1707 (ebben a két viltozalban
is). 1870. sz.]. Megvan a Nemz. Miz. Jankovich-gylijteményében is a X: 24. 1.,
valamint a T6th Istvén Aridlk c. kéziratdban (I: 83.) az Akadémia kényvtaraban.

A sarospataki emlitett versgyiijtemények egyikébol: Mezb Istvan ref.
lelkész (+1834) 1870. szam verses kotetébol kétséget kizaréan megallapitottam
e sok véltozatban rdnk maradt vers eredeti cimét és formdjat, valamint
igazi szerz0jét is. Mezd I. kéziratainak 1. kotetében ugyanis e vers cimével
‘kapesolatosan, ngyancsak Mezb kézirdsdval, ott szerepel a szerzd neve is:
Gyori Mihdly, eképpen : ;

A frantzia volt Kirdlyné fels. Mdria Antonia Bucsuzasma
irta eqy valaki. ~ Tiszt. Gyori Mihdly Ur.

Az ének szovege nem parbeszédes, hanem elbeszél6 alakban van irva.
Szerzésének ideje, mivel Maria Ant6nia 1792-ben vélasztatott el férjétol
(az 1793. jan. 21-én kivégzett XVI. Lajostdl) s 1793 okt. 16-in végeztetett
ki — 1792—1794 kozé tehetd. Krdekes jelenség ez ének lorténetében, hogy
a Felviditd c. 1824-b6l valé, 130. sz. versgylijteményiinkben a sziveg
pérbeszédes s a kovetkez6 cimmel van ellitva:

A Frantzia kirdly haldlos marsa. Kettds dall, XVI. Lajos
és Antonia. (6 vsz.).

A sziveg természetesen &t van alakitva. Legterjedelmesebb, 7 versszakos,
elbeszéld alaklt viltozata az 1806—1824-b6l valé Muzsai Laszl6 spataki
diaktél szerkesztett 1707. sz. kéziratos versgyiijteményiinkben olvashaté.

Mez6 Istvén idézett foljegyzése, melyben megnevezi az ének szerz(jét,
teljesen megbizhaté, mert személyesen ismerte Gydri Mihdly bidesfai lelkész-
tarsat, s6t baréti, komai viszonyban is volt vele. 1813-ban bekévetkezett
haldla alkalmdval gyészverset irt rola. Mezs leAnydnak : Julianninak Sikléssi
Gyorgy Istvinnal tartott lakodalmara pedig alkalmi verset készitett, mely
kéziratainak 1. kitetében olvashato. -

Gyéri Mihdlynak nemcsak ez a két verse maradt rdnk. Ismeretes egy
3-ik is. melyet a Baranyai felkeld nemes sereghez irt 1809-ben. (Lésd Csészar
Elemér: Az utolsé memesi felkelés a magyar irodalomban. R. Kiss 1:
Az utolsd nemesi felkelés. 1. K. 817. 1. Kozli cimét és jellemzi a verset.
Van egy FElegyes dalok c. kéziratos versgylijteménye 1825-bol. (L. IK.)
1908:111. 1)

A Haln: megyek kezdetii ének igazi szerzdjének kipuhatolisa arra
figyelmeztet benniinket, hogy P. Horvith Adam kéziratos dalgyiijteményét,
az egyes darabok szerzOségét illetdleg, nagy évatosiggal kell hasznilni, mert,
mint kéziratos kdtete cimlapjdn megjegyzi «Ki magam tsindlminya, ki mdsé».
Térgyalt énekiink ime «mdisé», a Gyori Mihdlyé.

' Hagrsanyr IsTvAn.
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CSOKONAI GEORGICON-FORDITASA.

Vergilius nagyon kedvelt koltd volt eleinknél, amit az is bizonyit
hogy Huszti Péter ota (1582.) sok forditja volt. Az Aeneist Kovics Jozsef
(1799., 1804., 1831.), Nagy Jinos (1806. toredékesen), Baréti Szabé David
(1810., 1813., megjobbitva Radé Antaltol 1902., 1907.), Gyurits Antal (1851.,
1866.), Sebdk Arkad (1857, 1860.), Marki Jozsef (1873., 1882.), Barna Ignic
(1889, 1890) versben, Remete Jézsef (1863.), Vajdaffy Jozsef (1867.) prézaban
forditottak ; a Csoma-kédexben foglalt Aeneis-részen kivill egyes részleteket
adtak belole Kolosy Lajos (IL. én. 1879.), Barna Igndc (1877.), Hiador (1882.).
Danilovics Kalméan (1890). Rajuis is belekezdett az Aeneishe, de Baréti
megelozte. Az FEelogdkat Rajnis J. (1789.), Bar6ti Szabé David (1813.),
Gyurits Antal (1851.), Hiador (1882) és Vietorisz Jozsef (1904.) forditottdk le,
azonban a Georgiconnak csak két teljes forditasardl tudunk, R{zjnisétél
{1814.) és a Bodonérol (1867). Toldy s Ferenczi Zoltin kutatisai alapjén
tudtunk arrdl is, hogy Csokonai is leforditotta Vergilius e remekét,t mig
végre a Genius-tarsasdg kiaddsiban vilag elé keriilt maga a forditds szo-
vege is (1922).

E forditis néhany sor hijival két ének szOvegét magyaritja, s a IIL
énekbdl 21 és fél sort ad. Kolténk, amint a kiadias szovege is mutatja,
12-esekben kezdte meg a mi forditisdt, de az 55-ik sorndl az ilyen forma-
ban valé tolmacsolast elhagyta, s atesapott a 15-Gs mértékre. Tehit rimes,
iitemes magyar sorokban tolmicsolt egy hexameterben irt munkat! Itt két
kérdés tolul elénkbe: 1. Miért magyar mértékben forditott, 2. miért 15-
Osokben ?

Az elsé kérdésre nem nehéz megadni a vélaszt. Bar kolténk virtuoz
a klasszikus verselés terén is, mégis e targynal illébbnek tarthatta a népi,
illetve magyaros mértéket. A Vergilius-forditdisok ugyan legnagyobb részben
az eredeti mértéket kovelik, szem el6tt tartvan Kazinezy utasitisit: nem-
csak azt, hanem tgy is kell adni, amint az originil van. Batsinyi is
‘a formai hiiséget kivénta. Volt azonban példa arra is, hogy Vergiliusnal
magyar mértéket haszniltak Csokonai el6tt. Mdr Raday Gedeon hozzikezdett
‘az Aeneis magyar mértékben valé forditisihoz, s az Orpheus VIL koteté-
ben N. Y. jegy alatt 36 négysoros versszakot kozolt beléle ; rimes sorokat.
P. Horvath Adim 3 éneket forditott az Aeneish6l a M. Muzsa 1787-es
folyam#ban, alexandrinokban, s utébb az egészet le akarta forditani, Dugo-
nics pedig Trdja veszedelmének torzsében az Aeneist iltette at (1768., 1774.)
Zrinyi-szakban, népies formdban. Egy debreceni po8seos professor a M.
Muzsiban mutatvinyt kozolt Vergiliusbol parrimii sorokban.

Még elhatdrozébb lépést tett e téren Hal6 Kovdes Jozsef nagykordsi
prédikitor, aki 1799-ben a teljes demeis elsd részével lépett a vilig elé:
miive magyaros, két sarkd, rimes tizenotostkben van firva. Ez a Kovies
Jozsef miive eloszaviaban (XIL) a kivetkezoket irja: «Ezelott 14 esztendével,
akkori Podésist tanul6 Tanitvinyaimnak kedvekért, nagy részént leforditottam
az Eneist, 12 Syllabiju versekben, de most ezeket megnézegetvén, sokkal

t Négy kezdo sorit idéziis a Wirth-féle 4eneis-kiadis bevezetése (1920).
17*
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erdllenebbnek taliltam ezeket a’ 12 labnyi koveket, mint sem hogy az
Eneisnek temérdek terhét megbirhatndk. Azért mind 15 labnyiakat vilo-
gattam, az ugy nevezett 15 labnyi Heroicus versekben forditottam, mert ezek
olyanok a’ Magyar nyelvben, mint a’' Dedkban a' Hexameterek, vagy a’ nagy
dolgoknak leirdsokra legalkalmatosabb hat libii versek.» [me van firé6, aki
magyar mértékben forditotta a teljes Aeneist, mégpedig, egy 12-esekben vald
probélkozas utin, 15-6sdkben. Csokonai is 12-esekben kezdte a Georgicont
forditani, de esakhamar ratért 15-Gsokre.

Ez a Koviacs J6zsef 1785-ben, egy évig a Csokonai poésis-tanitéja volt.
Ha 1799-ben azt irja, hogy 14 évvel azeldtt kezdte az Aeneis forditasat,
akkor ez épen 1785-re esik, amikor kolténk tandra volt. Csiirés Ferenc
a Régi okiratok és levelek tdra c. elfeledett foly6irat 1906-0s folyamanak
IV. fiizetében mar egy izben felvetette azt a gondolatot, hogy nem volt-e
a Lélek halhatatlansdgdnak jelen tartalommal s formdban valé megsziile-
tésére indité hatissal egyik debreceni tanirnak a folyéiratban Csiirdstél is
kozzétett verse ?t Most egy mdisik debreceni tanir munkijira mutatok rd,
mint olyanra, mely a forma dolgdban utmutatist adott kditonknek. Az sem
lehet puszta véletlen, hogy Csokonai 1799 nov. havaban kezdett a mii fordi-
tasiba Csurgén, hiszen 1799-ben jelent meg az Aeneis-forditis is! Maga
Csokonai is hivatkozik e forditisra Az epopaedrdl kizonségesen c. cikkéhen.

Hogy a kilts 12-esekbdl atesapott 15-dsdkbe, jéllehet a 15-0s verset a
Kleist-forditds el6beszédjében «kintorndlé verséridsnak» nevezi (és a Kleist-
forditdshan két sorra is tori szét s keresztrimekkel litja el), annak az
lehetett egyik oka, hogy a Zrinyi-sor rdvidebb lévén a hexameternél
(12 szétag szemben 13—17 szétaggal), nem tudott volna sort-sorral tolma-
csolni s ez végeredményben nagyon szabad forditdsra csabitotta volna.
Masfeldl a Georgicon mindennapi targyiahoz tulsigosan iinnepélyesnek
tartotta a hexametert. Ebben az idében ugyanis nagy becsiilete volt a.
hexameternek. Raday a Zrinyidszt mar ifja kordban hexameterbe akarja
attenni. Gr. Teleki Ferenc ugyanezt hexameteres formaban forditja németre.
Kulesir is azt ajanlja Csokonainak egy Pestrdl irt levelében, hogy az
Arpddidszt hexametrumokra vegye, ha halhatatlan akar maradni (1802 dec. 8.).
Réjnis a Heliconra vezérld Kalatzanak eldszavdban Gyongydsit megprébalja
meértékes versekbe, hexameterbe szedni, elégiilten mondvéan, hogy a Murdnyi
Vénus szebb hexameterben (1781.). Bardti Szab6 a Paraszii majorsdgot
hexameterben forditja (1779). E paraszti tirgynal tehit Csokonai nagyon
jol vélasztotta meg a format. Hiszen a Dorottydnal is, mint eldbeszédje
végén mondja, ezért haszndlta e popularis miinél hexameter helyett a
kettds strofat. Mi hozzatehetjiik, hogy a hexameterhez is jol értett,
hiszen 9 magyar versben hasznélja. Mégis, mint a hexameterben frt
Tavaszt, ugy a Georgicont is magyar mértékben forditja. (V. 6. Kazinczy-
hoz Dayka verseirdl irt levelét!) Kazinczy a Georgicon egy részét hexame-
terben forditja, igy vélvén kisebbiteni a koltemény ellenallisat. KEdes Ger-
gelyhez ezt irja a buzgé mester 1803. IX. 1-i levelében: «Az Erga kai

t E tanar Sérvari Pal 1790-i poéseos praeceptor, a vers Ormds Andrasné
haléléra irt vers volt (1790).
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hémerai nem fogja a tanult olvasé el6tt szerencséjét csindlni és félek, hogy
a' tanulatlan eldlt azért nem fogja, a’ miért a’ Csokonai 4ltal leforditott
* Virgil Georgiciit kellett maganak Csokonainak megégetni. Némely munka
nem szenved forditdst, az tudniillik, a' hol az érdem nem a dologhan, hanem
a felette gonddal valogatott szokban és csinos beszédben all.» (III. 93.)
Igenis, Kazinczyval szemben azt mondhatjuk, hogy kar volt Csokonainak
tiizbevetni forditdsat, mert ide, magyaros zamatot adott e latin szellemii miinek,
a nélkiil hogy tulsigha menne, éplgy, mint Baksay az Iliasnak. (It. 1917. 238.)

Tovabbi kérdés az, hogy miért s mikor forditotta Csokonaia Georgicont.

Hogy koltonk nagyon szerette Vergiliust, azt a Kovécs Joézsef fel-
Jegyzése is bizonyitja (Ferenczi 12.), azonkivill az Epopaedrol kizonségesen
¢. cikkében Onmaga tesz nyilatkozatot a Vergilius irént érzett csodalatd-
rél. Kozvetlen oka a Georgicon valasztisinak azonban az volt, hogy Festetics
ki akarta adni a Doroftydt, Csokonai azonban nagyobb késziiletii munkaval
akart bemutatkozni. A gréfhoz irt levélben hivatkozik arra, hogy Réjnis a
a " Bucolicat, Kovics Jozsef pedig az Aeneist mar leforditottdk, hogy a
magyar nép az egész Vergiliust olvashassa a maga nyelvén, azért 6 a
Georgica leforditisihoz kezd. (II. 663.) E levél 1799-b6l, helyesebben
1800-b6l vald, mikor mar olthagyta Csurgét. 1799 nov. havdban kezdett a
miih6z. Ezt maga jegyzette fel Csokonai a forditds fejében. 1800 dec. 15-én
mér eldfizetést hirdet tobbi munkaja kozt a Georgiconra is. 1801 méj.
16-4n pedig azt irja, hogy hallja ugyan, hogy Rajnis is ki fogja adni a
Georgicont, de ami még néla, Réjnisnél, a lehetdség vildagdban gombolyog,
az nala a val6ésigban kifejlodve van. Tudja, hogy Erdélyben is foglalkozik
valaki a mii leforditisdval. (Hogy ez ki volt, eddig nem sikeriilt megallapi-
tanom. Arankéra, a két Benkére, Bélyai Farkasra lehet elsd sorban gondolni.)
De az olyan f6 litteratorok, mint Rajnis, irjanak az egész orszégnak, 6
Festeticsnek fog irni. Ezt Ggy kell érteni, hogy Festetics Keszthelyen egy
gazdasagi iskoldt akart felallitani, s ennek a megnyitdsara forditotta volna le
koltonk Vergilius e gazdasigi tankolteményét. 1802 febr. 13-an Széchenyi
Ferenchez irott levelében is emliti a Georgicon kész forditisat, mig a Rédei
Lajoshoz, valésziniileg 1803-ban irt levelében réla, mint nemsokara kijo-
vendordl beszél. Sajnos, a munka nem jelent meg, mert Festeticsnek, aki-
hez kolténk elkiildte a masodik éneket, vagy nem nyerte meg a tetszését
a mii, vagy azért nem kiildte el koltdnk a tovabbi részt, mert Festetics
meg akarta birdltatni hozzdért0k: a keszthelyi Minerva-kir tagjai altal.
(Lasd az 1801. L. 9, 1V. 12, VIIL. 21;1802. II. 17-iki leveleket.)

Kazinczy mar, mint emlitettiik, 1803 szept. 1-én azt irja Csokonairdl,
hogy miivét tdzbe dobta. Toldy szerint Kultsér is kért téle a forditasbol
kostolot, de neki sem, kiildott a kolts. (1844. XLVIL) Toldy szerint e levél
utdn (IL 20. 1802.) nyoma vész a Georgicon iigyének. De a miinek nem
veszett nyoma, megvan a kézirat az akadémiai kéziratok kozt, igaz, hogy
toredékesen s csak masolatban, de ezek egyikét maga Csokonai javitotta.
Csokonai (miiveinek lajstromaban) mint két exemplarban lévot emliti e
forditast.

Réjnis Georgicon-forditasa, amint Csokonai emlitett levelében jelezte is, a
Csokonai életében még a lehetdség vildgaban gombolygott, bar a kolté mér
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1789-ben (Kazinczy szerint 1786 utdn) hozzifogott, de nagyon lassan haladr
vele, abba is hagyta kizben, majd letett tollat 1809 utdn, mikor a keszthelyi
Georgicon igazgatdja (scholarchaja) lett, ujra felvette, s a munkit 1811-ben
be is fejezte, mint miivének 288. lapjarél kovetkeztethetd (hol azt mondja
1811-ben, hogy 31 évvel ezel6tt adta ki a Kalauzt [1781] s a Georgicat liz
évvel ezeldtt kezdte Gyérben forditani, 6t év mulva el is végezte). Nyomta-
tdshan csak haldla utén jelent az meg Pdkateleki Kondé Jézsef Benedek
kiaddsdban (1814. Pest). Mivérsl Csaszar Elemér is (a Kisf. Tars. Nemz-
Konyvtaranak kiaddsiban) tgy nyilatkozik, hogy nem mérkdzhetik a kor
jelesebb miiforditasaival. Igy tehat, bar a Csokonai Georgicon-forditisa esak
napjainkban jelent meg, joval megelézte a Rajnisét korban és — majd latni
fogjuk — miivészi értékben is. Kazinczy egyaltalin nem volt a Réjnis
forditasival megelégedve : «30 évig foglalkozott vele Réijnis s mégis rosszabb,
mint a Bar6ti Szabhé Aeneis-forditisa,» mondja. (Lev. XII. 320. 264 lap.)

Sok reményt fiizott Kazinczy a Kerekes Ferenc forditisihoz, amelyhél
szerzdje a Magyar Kurir 1815 dec. 8-i 98. szaménak Rendkiviili Toldalékd-
ban és a Sokfélében mutatvianyt ad s jelentésében forditasi elveirél is
tajékoztatja a kozonséget. «Vergilius — irja Kazinczy — ezuttal jo
kezekbe jutott». (XIII. 4061.) «Kerekes sokkal jobb forditisat fogja adni a
Georgiconnak, mint Réjnis adta». (XIL 371.) Kerekes e miivét 1813 utan
kezdte irni, amikor a keszthelyi intézetben gazdasigi tudomdinyokkal fog-
lalkozott s a Rajnis forditdsar6l semmit nem tudvan, munkajat elsinek
vélte a magyar irodalomban. (Kaz. Lev. XIII. 569—564.) Hexameterekben
forditott beldle 70 sort. Tovabb nem tudta forditani, mert debreceni tanirra
valasztatvian, a munkat késébbre igéri (M. Kurir 1816. 12. Honnyi levelek).
azonban az igéret tetté nem valt. Irodalmunk nem vesztett vele: a kozolt
mutatviny nembdtanuskodik koltdi tehetségrol.

Maga Kazinezy is prébalkozott a Georgicon néhany sordnak magyari-
tasaval. (L. XIL. 872—3.) Az Klet és Literatura c. foly6iratban pedig (1829-hél)
a IV. ének Orpheus- és Eurydicérdl szolé részletének hexameteres forditasit
kozli. Ebben, amint arra Némethy Géza ra is mutat a Vergilius életében.
eliziét és synisesist is haszndl, tehét a latin prozddia szabalyait alkalmazza
a magyar nyelvre. Pl

Béhata az drnyékok lakjokba a durva kirdlyhoz . . .
(vagy) . . . szelilditve gyot/relmeit.

Nehany évtizeddel késobb a gazdilkodashoz visszatért Bodon Abrahdm
is nagy hozzéértéssel tolmicsolta a miivet 1867-ben Sarospatakon meg-
jelent konyvében. Eldtte a Lemaire 1819-i szOvege allott; koltéi nyelve
elég jol sikeriilt miivé teszik. 1861-ben kezdett hozzd. A mii eldszava
1865-bol val6. Radé tévesen helyezi az 1831-ig val6 forditasok kozé (bizo-
nyara Bartal alapjan, aki 1807-re jelzi kiaddsit, aminek helytelenségét
mér Findura [mre megéllapitotta. [E.Ph.K. 1878 igy Csengeri Authologia
Latindja is. (34. 1) Az akadémiai példanyban kék ceruzival tobh,
a szerzd kezétdl szirmazdé helyesbités van. A tintival irt jobbitasok
(I. 492, 495, 506, 508, H11) a Némethy javitisai. A forditds gazdag népies
szOkban: poronyd, gére, horoszlin, tommad, ginvol, laza = rossz zab,
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tanga talaj, bekegd, nyist, gerendely, babé, epecsel sth. Szemelvényeket
koz8l a Georgiconb6l Némethy Géza is, sajit nagyobbarinyi javita-
saival advin hol a Bodon, hol a Rajnis szovegét. Csak a Kazinczy for-
ditasat hagyta viltozatlanul. (200 1) Hegediis Istvan a kdnyv birdlatdban a
Réjnis, Bodon (és Barna Ignic) forditisdnal még nagyobb javitast kivint az
élvezhetetlen sorokban. (E.Ph.K. 1903. 786. 1) Csokonainal élvezhetetlen sor
nines a Georgicon-forditisban. Kolténk el6tt a mii stereolyp szivege allott,
amire egyes kifejezésekbol kivetkeztethetiink. (PL vasra tititt legények = ferrea
progenies II. 841. és nem terrea, mint némely kiadishan van.)

Mint emlitettem, koltonk az I. és II, éneket forditotta le, illetéleg az
egészet, de masolatban csak ennyi maradt fenn az utokorra, tovabba a IIl.
énekbol 21 és fél sor. De még a megmaradt rész sem teljes, mert az L.
énekhol a 164—6 = 3 sornak, 172—175 = & sornak, a II. énekbél a 14—16 =3
(s nem két) versnek a forditdsa hianyzik, amint az a szdveghen jelezve
is van. Azonban, aki jobban megnézi a szoveget, latja, hogy még tobb is
hidnyzik. Igy az L. ének 231—2. és 231—2. sorai, az I. 608., a II. 73. sorai
nincsenek leforditva. A mésoldsnal is, bizonyosan elnézésbil, ami az elibbi
kihagydsoknak is oka lehetett, tobb kisebb hiba cstiszott be.t

Maga a forditds arra torekszik, hogy lehetéség szerint hiven adja az
. eredetit, gy azonban, hogy ez a kolldiség rovisira ne essék. Ezt néhol
ugy éri el a fordité, hogy csaknem szévil-széra fordit, néhol ugy, hogy a
feleslegesnek érzett szokat nem forditja, hogy igy a versforma bilincse vala-
mennyire tiguljon. (Tobbnyire inkabb az I. énekben ragaszkodik a szdveghez.)
Vannak azonban nagy szdmmal olyan helyek, ahol a latin sz6veg felesleges-
nek érzett szavait kihagyja. Viszont vannak elvétve betolddsai is. Rendszerint
rovidségre torekszik, de szamtalan példit talilunk arra, hogy bdvebben,
tobb szoval fejezi ki a gondolatit, mint az eredeti sziveg; ilyenkor az is
megesik, hogy a sorokat szétbontja s igy tobb sorban fordit, mint ahogy a
lalin eredeliben van.

Altaliban van nehiny helye, amely igazitisra, helyesbitésre szorul.
Bizonyara kolténk meg is tette volpa, ha kiaddsra keriilt volna a miive,
valamint eloszlatla volna a forditisiban idénként folbukkané homalyt.
Mindez azonban ecsekély jelentdségii, annal inkabb, mert nem a végleges
szoveggel dllunk szemben. A forditds igy is, amint van, értékes: a szdveghe
litasnak, a szép és praegnans kifejezések mesteri alkotdsinak nagybecsii
példdja e mi. Radé Antallal egyiitt, ki a miforditis torténetét megirta, (E.
Ph. K. 1883.) fijdalmas veszteségnek érezziik a legelsé Georgicon-forditas
csonkasagat. Maga a virtuoz verselés is ékessége e miinek. A sok alliterieié
emeli szépségét (lobogd langgal felfalatni = crepitantibus flammis urere ; sz6-
sz6l6k székibe, horpadt hajéfeneket, kigyokat faldos6 fehér madar; lenge fiis-
tot fakaszt). Nyelve magyaros, olykor népies, pl. tari tuppos tincot jar (Bodon :
idétlen tincot); pofék; dereptis cothurnis = hinvd el, vesd el csizmdidat ;
duris arvis = a kopogé pallag koriil; vigily, kedvek tosszan, milling, szusz,
kiszol6do alszél, tatos felszél, kezedre dll a parittya sth.

t PL II. 320. nyulank, 291. 1. folded, vajass a, 295. 1. bdbot, 272. 1

figebab, 278. 1. jégtablat tol, 280. 1. egibol, 297. 1. a halal szé el6tt egy
kéttagi sz6 kimaradt, 269. 1. fold is . . .
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Csokonai forditdsinak jelentdségét akkor litjuk meg igazin, ha Ossze-
hasonlitjuk Réjniséval és Bodonéval ; kitiinik ekkor, mennyivel jobban
folynak a mi nyelvérzékiink sziméara a Csokonai versei, mint a mésik két
forditdsé s mennyivel koltdiebbek, noha amazé egy évtizeddel, emezé egy
félszazaddal késobbi, mint Csokonai kisérlete. Nehdny példan be is mutat-
hatjuk a nagy kiilonbséget. Az I. ének 14-15 sorat példdaul igy forditjik:

nis :
7 Es te liget-szeretd, ki alatt a Tzejei erdén
Tiszta fehér tulkok szdzanként jarva legeltek.

Bodon :
Jojj ki, ligetbivé, kinek a dus Céa szigetben
Hoészin(ii) hdromsziz tulkod kedvére legelget.
Némethynél :
Jojj ki, Ligetbivd, kinek a dus Céa szigetjén
Haromszaz hészin tulkod kedvére legelget.
Csokonai :

Te is, kinek ama kovér Céanak szigetébe
Ezer hészin tin6d legel a tés, bokros eserébe.

Az 1. ének 31. sora:

Rdjnisnal :

Vagy tenger vizein fog téged venni vejének (Thétis.)
Bodonnél: | {

Es Thétisz veje légy s a tenger ndszi ajandék.
Csokonaindl :

Fs Thétis minden habjain vének vésirol téged.
Az 1. ének 43. sora:

Rdynisnal:
Amikor a fagyos hé kikeletkor hegyekben elolvad
S a hantot napenyészeti szél fuviasa puhitja.
Bodonnal :
Zsenge tavasz jottén, ha az 0sz hegység hava eltiint
S lagy zefirek lehitsl a foldnek kérge felengedt.
(Csokonainal :

Kikeletkor, midén az sz hegyekrdl megerednek
A hovizek és zefirtdl a lagy rogek engednek...

A Bodon fordit4sa sok helyen koltdi, nyelve nagy kolték hatasit mutatja;
a Csokonai forditdsin a tehetség hamva van.

Csokonai maga tobbre beecsillte eredeti {rdsait, mint a forditisokat.
A Dorottya eldbeszédének végén s I1. 558. 1. azt mondja, hogy jobban szeret
kozépszerii originél lenni, mint elsérendii fordit6. Ha azonban megvizsgiljuk
a Georgicon forditasat, valamint Horatiustol s Catullustél az eredeti mértékben
forditott kilteményeket, latjuk, hogy kitiiné fordité is.*

GuLyAs Jozser.

! Egyébként Csokonainak a Georgicon még ihleté gondolatot is adottt
A IV. kényvben van elmondva a Cornelius Gallus dicsditése helyére tet;
Aristeus méheinek torténete. Ehhez fiizte Csokonai A hesperi méhes torténete
2 versének gunyos gondolatait.
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JOKAI KET LEVELE TOLDY FERENCHEZ.

A M. T. Akadémia kézirattiriban Jokainak kovetkezé két, Toldyhoz
intézett levele talalhato :

1

Tekintetes bariatom,

Debreczeni munkdjat velem 18563 ki Majusban ismerteté meg gr. Mikd
Imre 6 mltga, ki azt az elhinyt papirosos lidija fenekén fedezte fel s sajit
keziileg lemdsolgati. A mutatvanyt a Délibab szinte 1853 nyarian hozta, de
hogy melyik hoban, arra meg nem eskiidhetem, miutin semmiféle olyan
dolgot nem tartok magam koriil, a mit valaha irtam, vagy kiadtam. Az egye-
temi konyvtirban bizonyéra meg van.

Legnagyobb tiszteletem mellett maradok Kegyednek

Pest 1857 21 Oszinte baratja
3 Jokai Mor (iic:)

Kiwviil T. Cz. Toldi Ferencz trnak
teljes tisztelettel

Helyben

Tisztelt baratom.

Igen nagy Gromomre szolgalt Kegyednek hozzim kildott soraibol meg-
értenem, hogy a dies6 Albionnak egy lelkes leinya méltézlatott a legsza-
nandébb, a legsajnilatraméltébh magyar nemzet egyik szerény iréjanak
nevét emlékezetibe venni. Adja 4t Kegyed a mélyen tisztelt delnének leg-
hébb koszonetemet a részvétért, mely a mai vigasztalan napokban kétsze-
resen jotékonyul hat a magunkforma heteg kedélyekre.

Isten dldja
P. 869. 3 tiszteld baratja
1I. ' J6kai Mor
Kiviil. Tekintetes Toldy Ferencz turnak

barétilag Helyben

Kozli: HELLEBRANT ARPAD.
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VERSEGHY MINT DAL- ES ZENESZERZO.

Az 1790. esztendd fordulépont a magyar miizene torténetében. Voltakép
ekkor jelennek meg eldszor Magyarorszagon kotik, ekkor kezd a muzsika
szélesehb rétegekben tért hdditani, ekkorra esik a magyar miidal torténetének
kezdete. Azoknak a rétegeknek, amelyeket a magyar népdal zeneileg ki nem
elégitett, tehat a nemességnek és a polgirsdgnak, szilkségiik volt magasabb
zenei koveteléseket kielégitd miivekre. Magyarorszagi komponista azonban
nemesak ebben az idében, hanem ezel6lt is elenyészéen csekély szdmban
akadt, és akik itt miikddtek, azok is tobbnyire németek voltak. igy termé-
szetes, hogy Magyarorszagon javarészt német miidalok terjedtek el — vagy
legaldbb is német szellemiiek. Erthetd ennélfogva az is, hogy a muzikalis
Verseghy német dalok terjesztésével akart a magyar miidal-hidnyon segiteni.

Ez a szémpont vezérelhette az elsd hangjegvekkel ellatott Thirzis és Kloé
c. dalinak kiaddsanal.! A muzsika szerzdje Steffan,® s a dal némel eredetije
megjelent annak — a mar mult kizleményembens? is emlitett — gyiijteményé-
nek! L. kdtetében (20. sz.) Das unverhofft geschlossene Licbesbimdnis zwischen
Thirsis und Chloe cimmel. Verseghy kilteménye nem szigora forditis, hanem
atdolgozas. A trochaikus sorokbdl 41l6 vers kiilso alakjat Verseghy természetesen
hiven &tvette, csupin a dialogusok beosztisin viltoztatott: a szerepek nila
versszakonként véltoznak, az eredetiben pedig a versszakokon beliil (Thirsis 2
sor, Chloe 4 sor). A megindulisa mindkét kdlteménynek azonos.

Thirsis. Thirzis.’
Médchen lass dich doch bewegen, Lyanka! ttat szerelmemnek
Réum einmal dein Herz mir ein. Nyiss mar egyszer szivedbe ;
Chloe. Kloé.
Nein in diesen losen Tagen, Nem lobbannak bolts leanyok
Miissen Mddchen kluger seyn, (Szapora szerelmekre.)
Allzu schnell, Hevesség,
Schléigt leicht fehl. nem hivség.

Verseghy klteményének masik két stréfaja sem onallé tartalom szempontjabol.®
Ezt kiveti elsd nagyobb kétas gylijteménye: Rivid értekezések a” musika-
rdl. Bétshen 1791. Az énekei mellé adott kotik természetesen mind mér ezt

t Megjelent a kassai Magyar Museum I. kitetének 2. mnezyedében
1788—89. (Voltakép 1790 elején) 188—189. 1.

* Joseph Anton Steffan (*1726—+1797) V. &. Pollak-Schlaffenberg :
Die Wiener Liedmusik von 1778 bis 1789. Studien zur Musikwissenschaft.
V. 1918. 100—101. 1. Nem 4all meg Bartalusnak az a foltevése, hogy akir 6,
akar Rafael Magyarorszagon jartak (Magyar Orpheus 1839. El6szo 13. 1)

s IK. 1924. 46. L

4 Sammlung | Deutscher Lieder | fiir das | Klavier. | Von | Herrn Joseph
Anton Steffan, k. k. Hofklaviermeister. | Erste Abtheilung | Wien bey Joseph
Edlen von Kurzbick. 1778.

5 Ugyanerre a dallamra irta Verseghy Ddmon és Rozilis c. kilteményét
(Magyar Agldja. 1806. 214—215. 1.)
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megeldzoleg napvildgot lattak - német szoveggel. Ez Verseghy dolgozis-
mddjara jellemz6 : eldszor a dallam — azutén a szoveg. Kitiinik ez kiilénben
Kreskay Imréhez 1780. IX. 7-én irott levelébdl, ahol azt mondja, hogy &
asokkal tanitsosabb»-nak tartotta everseket Ariara, mint Ariat versekre»
szerezni. Ezzel azt akarta elkeriilni, hogy azokban a sorokban, melyek csak
szOtagszam tekintetében egyeznek meg egymdssal, de a benniik el6forduld
szavak hossza nem egyforma, «szé-szaggatis» dlljon eld.t

A dallamok szerzdit Verseghy csupan ebben a gyiijteményében jelzi,
Az elsé — Laura c. — dal szerzdjéiil a mir emlitett Steffant‘nevezi‘ meg.
A dalt valoban megtalaljuk Steffan el6bb idézett gyiijteményének negyedik részé-
ben(1872—6.sz.).2 Azeredeti cime: Das Mddchen am Ufer,sszdvegének szerzoje
Herder. A kolteménynek e forrdsira mdr Gélos is rdmutatott.® Az a tény
hogy a dallamot a Gdalos emlitette szdveggel egyiitt megtaldljuk Steffan
1782-i gyiijteményében, megeafolja Pukdnszky Bélinak azt az allitasit, hogy
a Lilla c. kbltemény teljesen Ontudatlan utinzis eredménye,* és hogy Herder
népdal-gytjteményének 1778—79. kiadasat hasznilta Verseghy.?

A Rovid értekezések misodik dala: Thirzis'sirja feletf, ha nem is
forditisa — mint ahogy eddig véltiik (IK. 1924. 48. 1.) — Haydn dalszévegének,
mégis tartalmilag annak hatdsa alatt dll, legféljebb a szerepeket cserélte ol
Verseghy : Haydn Trost unglicklicher Liebe c. kolteményében az elhunyt
kedvesét siratja a koltd. Verseghy kdlteménye alakilag azonos Haydn szivegé-
vel : mindkettst 8 soros-negyedfelesekkel viltakoz6 harmas jambikus sorokbdl
allo versszakok alkotjdik.

A gyiijtemény harmadik dalat, 4’ Nefelejts cimiit, nem éllott médomban
egybeveini Rafael eredeti daldval, mert ezt még nem tudtam megtalalni.

A negyedik dal — A'Szabadsdg — azonban hii forditis. Az eredeti,
Gold'ne Freiheit c. dal, Steffan emlitett gylijteményének II. kétetében jelent
meg (1779—16. sz.).* A forditis ellendrzéséiil iktassuk ide az eredetit és
Verseghy kolteményét.

Gold'ne Freiheit, gold'ne Freiheit! Legnagyobb kints a'szabadsig!
' Vélker kaufen Dich mit ihrem Blut, Vérrel szerzik azt a nemzetek ;
Gold’'ne Freiheit, gold'ne Freiheit! én is benned, szép szabadsig!

' Dubistimmer:/auch meinschdnstes Gut. |:véghetetlen:| kintset tisztelek

! Kozli Gorz6 Gellért is. Adalékok Verseghy Ferencz életéhez és kiltésze-
téhez. 1K. 1914. 470. 1. %

? Ujabban megjelent a Denkmdler der Tonkunst in Osterreich sorozat
Das Wiener Lied von 1778 bis Mozarts Tod c. (54. sz.) kotetében. Wien
1920. 24—25. 1.

s Verseghy forrdsaithoz. EPhK. 1912, 64. 1.
b ‘GSqunszky Béla: Herder hazankban. I. Herder és a népies irdny.

“ I m. 61. 1. Ellene mond ennek az Aallitisnak az a koriilmény is,
hogy egyediil Steffan gyiijteményében hangzik igy az I. versszak 4. sora
(szemben az eredetinek 4. sorival: Was murmelst Du, Strom, der mich
murmelnd verlisst) : Was murmelst Du, Waldstrom, der mich schnell verlésst.
Ezt Verseghy igy iiltette 4t magyarra: melly gyorsan el-hordgya elélle
vizét(illetbleg: melly zGigva gyorsittya elbre vizét — Magyar Agldja 1806. 189.1.)

8 V. 6. Denkmdler der Tonkunts in (.)stewei(-k id. kitetével 17—18. 1.
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Nicht die Gnadenblick'der Fiirsten, A’ kirdlyi biborokkal
Nicht der Helden Ruhm, fel nem valtanam ;
Nicht die Kronen aller Welten a' viligot minden jokkal
|: N&hm'ich gern darum.: |: néki aldozném. 3|
|l: Aber liebe Doris gdnne, :| Il: Add, szerelmes Laura ! nékem:||
|l: Nur ein Méulchen mir, : | [la’ te szivedet,:|
Und ich opf're wonnetrunken 's im legottam eltserélem
|l: Meine Freiheit dir.: || I e’ nagy kintsemet. :||t

Forditis a Thirzis és Lawra c. V. dal is. Az eredeti — Steffan Thirsis
und Phillis c. dala — 1778-ban jelent meg.2 A koltemény szerz§je Christian
Felix Weisse: ez az els§ verse, mely magyar forditdsban is megjelent.s

Thirsis. Thirzis.
Médchen, willst du mir's gestehen ? Lyanka ! valld ki Kedvesednek
[l: Neulich kiisste Lykas dich. :| |l: tegnap Dadmon meglopott ? :||
Aus dem Busch [: hab ich’s gesehen,:| Lattam én azt |:a’ bokornal, :[/¢
[l: und das ist mir &rgerlich. :| |l ’s lelkem szinte horzadott. :||
Phillzs. Laura.
Und warum ? das mdcht’ ich wissen ! 'S azt irigyled a’ lepkének,
||l: Stért dich dies in deiner Ruh ?:]| ||: hogy virdgod illette ? :||
Denkst du denn, ||: nur du kannst kiissen ?:|  Mint ha lopni ||: tsak te tudnal ! ;||
[[O! er kiisst so gut als du.:|s [l: Ts6kol Ddmon tigy mint te. : ||

A gyiijtemény utolsé szamat: Thirzis' iizenettye c. dalt Steffan gyiij-
teményébél vette Verseghy.® A koltemény forrdsa: Ramler Blumenlesejében
(IL kot. 1774. 36.) levd An die Westwinde c. versre mar Csdszar rimutatott.?
E koltemény val6ban Steffan dalszdvege.

Idorendben Verseghy A4'Rd’sdhoz c. kolteményének — Csaszir dltal nem
emlitett — dallammal elldtott kiaddsa kovetkezik Kéarman Uraniaja TIL
kotetének 217—218. lapjan (1794.). Err6l a kolteményrdl, mely — mint a hat

1 Ezutin ismétlodik s az elsé versszak, a hirom szakaszos dalforma
«maggiore»-ja. Csonkén, asszimetrikusan kozli Bartalus is (Ma’gyar Orpheus.
1869. 19—20. 1.), Csdszar Elemér is (Verseghy F. kisebb kilteményei. Régi
magy. konyvt. 24. 1910. 78. L)

2 Sammlung Deutscher ILieder . . . Erste Abtheilung. Nr. 11.

3 V.. Csaszar Elemér: A német kiltészet hatdsa a magyarraa X VIII.
szdazadban. 1913. 120. 1.

¢ Erthetetlen, hogy Verseghy mindkét strofa 8. sorinal csupin négy
szltagot ismétel. Igy természetesen vagy a dallamnak egy hangja marad
megfelel szOveg-rész nélkill, vagy pedig eldall Kreskayhoz irott levelében
emlitett «sz6-szaggatds» (lop-|: ni tsak te tudnal. :|)

& A kolteményt lasd Weisse Kleine lyrische Gedichte 1. Theil, Wien,
1793, kotetében (104. 1. — Die Eifersucht cimen). Itt jegyezziik meg, hogy
Fillisnek panaszi c. kolteménynek (Mi a'poézis és ki az 1gaz poéta? . . . Buda,
1793. — 76-78. 1) forrasat, a Klagen c. verset, Weisse irta (i. m. 92 - 94. 1.).
A vers Ramler Blumenlesejébe (gl. 1780. 7. sz ) — mely munkéra Verseghy
lkxivntkozik i. miivében — nyilvan egy korrabbi, eléttem ismeretlen kiadasbol

eriilt.

¢ I. m. L. Abtheilung Nr. 21.

* Verseghy F. kisebb kolteményei. 347. 1. A német kiltészet hatisa a

magyarra. 113. 1.
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megel6z6 koltemény, szerzé neve nélkiil jelent meg — azt tartottik, hogy
Csokonaié.! Pedig ezt a verset Verseghy irta: erre Harsinyi és Gulyas
mutattak rd.> A dal komponistija ugyancsak Steffan, és megjelent idézett
gylijteményének IV. részében (1782.-Nr. 2.).38 A kéltemény forrdsira, Ramler
Blumenlesejében levé An die Rose c. versre, (IV. kit 20.) maga Verseghy
mutatott rd.+ .

Verseghynek egy harmadik — a zirci apdatsagi levéltirban lévé —
kéziratibol kozol Madardsz Eggy Nemes Jérczéhez c. kolteményt, melynek
keletkezését a 90-es évek elsd felére teszi.® A koltemény nem Verseghytdl
vald, szerzije Kresznerics Ferenez, aki azt 1809-ben irta. Kresznerics kéziratos
miivében® talilhaté a vers, melyhez bevezetésiil a kovetkezoket irja:

Meg fejté Jegyzés. Bz, a’ki itt le iratik PALOCSAI Anna kis Aszszony,
ki is a'kozelgd Francziaktl tartvdn Koszogriil szorgalom’szekerén (carra
diligentia) egész Témosvéarig egy huzomban futott, Szombathelyen még a’
diligence késett, hé tére F6 Tdo Nagy Jozsef Préposthoz, de ezt otthonn nem
talalta, hanem vélem széllott, meg szintam a’ szemérmes Sziizet, és ezen
[két]” énekkel akartam emlékezetét fenn tartani, mellyet Verseghink forte
pidndra is alkalmaztatott. A'Franczidk elmenetele utin ismét azon midon
viszsza tértt Toémos varrél Koszogre. Meghaltt mint hajadon 1823 Koszo-
gén, és ot a’ kdz temetdben lévé familia’ kriptdjaban tétetett le illyen fol
irdssal. Hic jacet Praenobilis Domicella Anna Palocsay, obiit 19 Jun. 1823,
aetatis 29.8

Tehdt Verseghy gyiijteményébe tgy keriilt be a kéltemény, hogy a
dallam az 6 szerzeménye. Az a korillmény, hogy Kresznerics 1809-ben irta
kolteményét, kétségtelenné teszi azt, hogy Verseghy kéziratos gylijteményének
Gsszedllitdsat nem fejezte be 1806-ban, mint ahogy Csdszir gondolta.?

Az 1806-ban megjelent Magyar Agldja — hangjegyekkel eltatott — 20
dala kdzill mult kozleményemben (IK. 1924 46—49. 1.) 7-r6l kimutattam, hogy
apokrif (Dorishoz, A’ Vilogatd, (zidli [Ddmon hat esak elfelejted], Kidrihoz,
Thirzis'sirja felett, Rozilishoz, Lilla). Kettérol azt dllitottam, hogy
népies eredetii dallam (A’ haldokld ledny, Orzsike). Ezt a fblsorolast

t Toldy F.: Osszegyiijtott munkdi. 11. kot. 1868. 1567. 1.

* Harsanyi Istvan és Gulyas Jozsef: Adalékok Csokonai kiltészetéhez
a sdrospataki ¥6nuvtdrbo’l. IK. 1917. 76. 1.

s V. . Friedlaender:. Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert. 1. 2.
1903. 318. 1. A dalt Bartalus is kozolte (Magy. Orpheus 24—25. 1.) a komponista
megnevezése nélkiil.

¢ Mia'poézis? ... 1793. 71. 1. .

A 51 gerseghy F. kisebb kilteményei. Régi magy. konyvt. 24. 1910.
2—113. 1. .

o Egyetemi konyvtar. Ms. H. 35. )

7 A kotetben az emlitett HEggy Nemes Jérczéhez c. kilteményén kiviil
van egy méasik is, hangjegyekkel, melyet Kresznerics ugyanebbdl az alkalombél
szerzett: Utravald midon o' 28dik szamu lovas Kakasok kikoltoztek Szombat-
helybiil  18dik Novemberben 1809. hevenyében készilt. Szilasy Janos:
Kresznerics Ferencz életében (Tudoményos Gyiijtemény 1832. VIIL kot. 34. 1.)
csak az utébbirdl tud, kozli is a kolteményt.

8 Kresznerics i. m. 8 (szdmozatlan) 1.

o Verseghy kisebb kolteményer 358. 1.
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kiegészithetjiik az itt kovetkezd szimokkal, amelyek egytl egyig Steffan
szerzemeényei :

Az Agldja negyedik — hangjegyekkel ellatott — A’ Szeretd'boldogsdga
c. dalat! megtaldljuk a Sammlung deutscher Lieder IV.részében (1782.Nr.10.)*
-Hogy a két koltemény rokon, azt méar Csiszir megdllapitotta.s

A Ddmon és Rozilis -c. vers dallamaril Verseghynek a kassai Magyar
Museumban megjelent Thirzis és Kloé c. daldval kapesolatban beszéltern.

A’ korosabb Szépség c. koltemény dallamits is megtalaljuk az elébb
emlitett gyiijtemény I. kitetében. (1778. Nr. 2.) Das seltsame Mddchen c. dal
szivege csak kiilsé formaban egyezik meg Verseghy kolteményével : jambikus
sorokb6l all6 versszakokban a rimelhelyezés ugyanaz, mint a német kol-
teményben.

A kovetkezd (hetedik) Eggy A’lom c. ének dallamat® is megtaldljuk a
gylijtemény mésodik kotetében (1779—20 sz.). Itt megint kimutathat6 a német
dalszoveg hatisa Verseghy kolteményére, killondsen annak elsé kidolgozasara.®
A hérom str6fdbol 4116 német eredetit Verseghy négy szakaszi verssé
bovitette ki.

Der Traum. “Eggy Alom.
1. 1.

Vom Bachus eingeschléfert, Székemben el-szunnyadvan
O Doris! triumte mir 0! Doris! almodtam
Von Lalage, von Kloris, (hogy virdgok kozt jarvan

Und Engel, auch von dir. véled mulatoztam.)
2.
2. Léibam hegyén tsendesenn
Auf meiner Fiisse Spitzen lépdeztem utinnad.
Lief ich dir leise. nach, 3
Ich wollte dich erhaschen i PR RS 5
Und pldtzlich ward ich wach. L. Eppen mint hozzid értem
3. dlmombdl felserkentem
3. 4.
O Traum von kurzer Wonne ! 0! Alom! nem lehettél
Konnt er nicht linger seyn? hoszszabb egy fertillyal
Ieh will nur wieder trinken, (tudvan, mit irigylettél
So schlaf ich wieder ein. hogy nem lesz valéval.)

Steffan Stella c. énekének dallamara’ alkalmazta Julis a’ tdnczban c.
kolteményét.® A jambikus sorokbol &ll6 strofik csak kiillsé alakjukban
egyeznek meg.

1 Aglaja 212—213. 1.

s V. 6. Denkmaler d. Tonkunst in Osterreich id. kotetével 27.1.

s Verseghy kisebb Lolt. 375. 1.

s 4 la]a 215—216. I. 4’ magyar hdarfasnak részént Aglajabal vett,
részént wyjonnan szerzett énekei 1l. szakasz, Pest, 1807. 8-10. 1.

8 Agldja 216—217. \. Hdrfdas 11. 1.

6 A zivei apatsdg levéltaraban. V. 6. Versey Yzhy kisebb kolt. 378. 1.

© Sammlung Deutscher Lieder 1. 1778. Nr. 17.
s Agldja 218—219. 1. .



ADATTAR 263

A Laurdhoz c. kdltemény (Toltsiik Laura! kedveinket . . .) dallamat
a Sammlung Deutscher ILieder 1L részébdl valé (1779—No. 10.). Verseghy
kolteményének csupin a harmadik str6fija eredeti, ami indokolatlan a harom-
szakaszos dalforma esetében : az eredetiben az elsd ismétlodik.

Aria. Lawrdhoz.

Mina, komm, komm, mich zu lieben, Toltsiik Laura! kedveinket ;
|l: Lenz, um Lenz entflicht, :|| ': milnak napjaink. :||

|': Ach wer weiss :| obnoch ein Friihling ': Holnap tan :|| mér esteinket
|l: Mina !:| fiir uns bliiht. |I: fiizik :|| sorsaink.

Sieh’ das Bliunchen, !: das im Thale:| Nézd a’rézsa, |: melly kertében :
Thau am Morgen trinkt, tegnap esillogott,

|l: Wie es unter einer Sichel |l:a’ kegyetlen dél' hevében
Hilflos niedersinkt. :| mar elhervadott. :||

Steffan szerzeménye végill a Kldrikdhoz® c. koltemény dallama is.®
A dalt a Sammlung deutscher ILieder 1. részében taldljuk meg, Steffan e
dalit Gleim Das Hiittchen c. versére irta. A magyar koltemény fordits
voltira mér Gélos ramutatott.s

Halmy Gyula féliiletes munkéja® nyomén Cséaszéir Verseghy kompoziciéja-
nak tartja Faludi Ferencz Remefe c. megzenésitett kolteményét,® mely a
Révai Miklos hagyatékabol szarmazé gyiijtemény? 102. darabja. Verseghy
nevét valoban ott talaljuk ceruzaval bejegyezve a kéziraton — de az irds
Erdélyi Paltél ered, aki a kézirat katalogizaldsdkortévesen Verseghyt a koltemény
szerzbjének, nem pedig — ahogy Halmy gondolta — a dal komponistijanak
tartotta.®

Az emlitett két népies eredetiinek ldtszé dalhoz hozzivehetiink egy
harmadikat, az Agldja utols6, hangjegyekkel ellitott dalat: a Kiisztinkat
(238—239.1.) Eza dal — miként A’ haldokld Ledny és az Orzsike is — voltakép
a hangsilyos verselés elvei szerint késziilt. A dallamnak egy toredékét, a
versszaknak mintdjat, megtaldljuk Paléezi Horvath Adamnéle:

270. Toltott galamb, és kutya czomb. Krisztinka.
Ej haj ! mitsoda ? Haj ! melly boldogok
Leanyoknak vatsora, hii karjaban a'napok
Toltott galamb’ezombja : érzékeny matkanak !
Ej haj! mitsoda ? Eggy kéj életem,
‘Legényeknek vatsora moéta hiimnek Gsmerem
Tarka kutya czombja. szivét Krisztinkdnak.

1 Agldja 221—225. 1.

2 Amott a’ hegynek z0ld tovénn. . .

3 Aglaja 230—232. |. Harfas 1. szakasz, 1807. 12—13. L

a ‘1}7&1“9@ «Klarikahoz» c¢. kolteményének forrdsa. EPhK. 1913.
710—711. L
. ¢ Versegi Ferencz élete és munkdi 1891. 63. 1.

5 Verseghy Ferencz élete és miwe: 1903. 257. 1.

" Nemzeti Mizeum konyvtira Quart. Hung. 1310.

8 Verseghy nevét a katalogusban is a versszerzok — Nemes Gyorgy,
Berzsenyi, Strokay, Horvath A., Ferenczy Jinos sth. — nevei kozt olvassuk.
Faludi neve itt sem szerepel. , 2

o Horvith Adam: O és Uj mintegy Otodfél szdz Enekek . . . 1813. 223.1.
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Egy — az Agldja kiadisit megelé6z6 — népies eredetii dallamra, a
poéta kdantor Rikoti tréfds bucsunztatéjara (Rikoti Mdatyds 1804. 187. 1),
melyet Csészér Verseghy elsd megjelent kompoziciGjanak tart,! Fabé is,

Kodaly is figyelmeztet.2 3

Nem lesz nehéz ezek utdn az itt meg nem emlitett dalok kozott is
a szelekciot végrehajlani és Verseghy valédi kompoziciéinak jegyzékét
osszedllitani. ‘

Elore is meg kell allapitanunk minden eddigi nézettel szemben,® hogy
Verseghy nem volt tanult muzsikus. Nem részesiilt olyan alapos zenei
kiképzéshen, mint kortdrsai koziil Spech Janos vagy a tolnai sziiletésii Fusz
Janos. A kisérettel ellatott dalait monotonia jellemzi, harmonikus funkeidinak
véltozatossdga minimalis, igyszolvin a tonikdra és a dominénsra szoritkozik.
Sot sokszor a legsziikségesebb funkciékat sem ismeri fel.+ A primitiv és
esetlen kiséret mindig merev akkordokhél vagy akkord-félbontashol all.
Hangzésbeli szépséggel nem iger torddik ; kiillondsen banildak a kiséretnek
mély régiokban mozgé szikfekvésii akkordjai.

Apokrif dalainak ez a foltiinden nagy szdma keltette azt a téves nézetet,
hogy kompozici6i dltaliban német szellemiiek.® Kétségkivill latjuk nyomait
a bécsi miidal beszivdrgdsinak, kiilonésen Anyos Venus panaszi, Vulcanus
férje ellen c. versére irott daliban,® melynek dallammenete, modulatorikus

[*16 1/m ‘./e]
beosztasa (O y 45 s ng 41 L :2V ‘V o Vh{; négy négytaktusos perio-
—’
A B
dusok — teljes szimmetria) egészen német. Véltozatossag ritmikajaban nem igen
van, de ez nem annyira Ored, mint inkdbb korara jellemzd. Csakigy, mint a
pozsonyi Tost Ferencz,” a virtuoz tridsz (Lavotta, Bihari, Csermak) kompozieidi-
ban, nila sem taldlunk hiromnegyedes taktust,® kivéve az egy A’ Nefelejts
c. dalt (Adgldja — 229—230. 1.) — e kolteménynek eredeti, Rafael szerzette

1 Csészar E.: Versighy F. élete és miiver. 1903. 257. 1.

¢ Fab6 Bertalan : yar népdal zenei fejlidése. 1908. 497—8. 1.
Kodaly Zoltén : Argirus ndtdja. 1921. 4. 1.

3 Bartalus: M. Orpheus. El6sz6. 4. 1. és Baumgartner Alajos (1. Csészér :
Verseghy F. élete. 12.1.)
: 4 L. A’ Nefelejts c. éneket (Hdrfas 1. szakasz 8—9. 1.), ahol dilettantikusan
(és nem orgonapontszeriileg vagy duddt imitilandé) egy teljes zenei
perioduson at tonikdn &ll.

 Négyesy Léaszlo: A mértékes magyar verselés torténete. 1892. 256.1.
Seprddi Janos : Emlékirat a magyar zene iigyében. 1906. 6 s k. lk. Seprddi
egyenesen Verseghynek a magyar zene ellen inditott héborGjarél beszél!

8 Kreskay Imréhez irottlevelében (V.5. Gorz6kozlésével. IK.1914.471.1.).

* Douze Nouvelles Danses Hongroises pour le Piano Forte compo-
sées . . . par Francois Tost Premier Musicien de la Ville de Preshourg (3
fiizet — 1795. kortl — V. 6. Rothkrepf Gabor : A’ Magyar Muzsika Torténete.
Tud. Gyiijt. 1829. III. kot. 84. L)

8 Természetesen az u. n. Veszprém-megyei nétikban sincs nyoma a
3/,-es taktusnak (Magyar notik Veszprém vdrmegyébil. Fortepianora alkal-
maztattak Ruzitska Ignitz altal. . . Fogis — 1828—1832, 135 darab 15 fogasban.)
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dallaméit! az oOtodszori kiadds alkalmdval fOlcserélte sajit melodiajival.
Felttéssel ritkdn él, mindossze kétszer: a fontebb emlitett Venus panaszi
és A'Nefelejts c. énekeiben.

Verseghy dalai — zenei mintdihoz hiven — nagyrészt strofikusak,
csupdn ki ttd teljesen dtkompondlt: Eggy kemény szivii Széphez® és Az
elhagyott Ledny ® Az elsd formai szempontb6l teljesen laza (:A:| B |: C:||
D ||, hangnemi kitérésnek még nyoma sincs az egész dal keretén belill,
minden egyes szakasza — véie felé szinte mér tiirhetetlen pontosséiggal —
az alaphangnem egész zadradékdn végzddik, Dalai koz6tt hatdrozottan ez a
legayd gébb. Jobb Az elhagyott ledny c. éneke,* melynek formélis strukturdja
rondd-szerti (|: A:|| BA |: C:|| A,C, ||: A:| BA|). Harméniai szempontb6l is
egységesebb : ebben ninesenek a talan régebbi keletit el6bbi dalra oly jellemzd
akkordikus eltolodasok (T-Sp). A melizmatikus, kevéssé énekszerii vokalis
sz6lamara, kétségkiviil rinyomta a maga bélyegét a XVIIL. és XIX. szazad
forduldjin a hegedii technikdjibél kindtt @j magyar instrumentilis stilus
uniformizalé sallangjaival.

k. kritériumok alapjén £~ a mar mult kézleményemben emlitett Biicsitzds
(Nem tarthat itt, a'mi tenyészik) c. dalon kiviil, melynck eredetét nem tudtam
minden kétséget kiziréan megillapitani® — nem tartom Verseghy kompozi-
cifjanakakivetkez0, gyakorlott tollal megirt, egyszersmind teljesen magyartalan
két dalt : Bicsuzds o' Musdktil (Agldja, 212.1.) és Bicsizds (El ne felejts. , )8

Végiil alljon itt Verseghy autentikus kompoziciéinak jegyzéke :

1. Venus panaszi, Vulcanus férje ellens 2

2. 4 mwﬁgott vildg-fianak emlékezete } Anyos P4l verseire — 1780.7

8. A’ Nefelejts-Aglaja 1806, Hdrfds 1. szakasz, 1807.¢

4. Eggy kemény szivic Széphez — U. 0.1

U Rovid értekezések a’ musikdrdl 1791. 111,

* Harfas 1. szakasz, 4—-5. L

s Hirfus 1. szakasz, 4—7. 1.

4 Séghy Fereucz: Verseghy Ferency Maradvdnnyai és élete c. miivében
(1825. 130- 132.1.)

§ Himmel valamennyi daldt még nem 4llott mddomban Atnézni. Matray
idé-ett llitasa (Tud. Gyiijt. 1829, IIL k. 79. 1) valészininek tartom, minthogy
Himmel daljatékai nalunk igen népszeriiek voltak, s6t dalai — forditdssal —
meg is jelentek (pl. Imdd.dg @' hadban [Gebet wdhrend der Schlacht—
Kriegslieder der Teutschen — 1813) lgaz Samucl Hébéjében — 1821).

& Agldja 236—238. 1. Galos is, — aki a kdltemény német forrasit meg-
talalta Iinder is Verseghy szerzemé.yének tarfotta. (Galos: EPhK.
1913. 59. L, Binder Jend : Alfred de Musset egy kolteményének forvdsa. U. o.
641. 1). Galos Karl Junghans dallamival, Binder a Kazinczy emlitette
[pseudo] mozarti énekkel (Aglaja birdlat — 1809.) hasonlitvén 8ssze, jutott erre
az allitasra. A megvizsgdlt dallamok inkoneruenciija nem bizonyit Verseghy
szerzisége melleit, ¢gy népszerii szévegn k szamtalan me: zenésitése lehet,

7 Jankovich Miklés II. gyiijteményébél valéo Magyar Enekek c. kézirat.
Nemzeti Mizeum konyvtdra, Quart. Hung. 177. Kozli Gorzé Gellért id. dol-
gozataban. IK. 1914, 471—472. L. 3, 1 v

/ * Gorz6 kozlése nem pontos (6. iitem helyesen: d“cis/'z:'s' iitem : d/'
' |/ 3 ~ 1 3 1
lzﬂ:lc-t, szl;net, kotdjelek hmny:;::’k"

% Kozl Bartdus (Magy. heus — 48—49, 1.

10 Bartalus i. m. 45?94”8 L ) .

IrodalomtOrténeti Kozlemények. XXXV, 18
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5. Bacchus' dicsérete — U. o. 10-11. L.t

6. A’ haldoklo Legény — Hdrfds 1L szakasz, 1807. 2-3. 1.2

7. Az elhagyott Ledny — U. 0.3

8. Eggy NemesJ érczéhez,midon a' vadkakasok elol elrsppent N‘g;:’;‘:::'m

9. Utravaldémidén @ 28dik szdmu lovas Kakasokk.koltoztek 18094
Szombathelybil.

Verseghyre vonatkozé kutatisaink negativ eredménnyel végzddtek :
harmine neki tulajdonitott szerzemény koziil esak kilenc bizonyult valédinak.
Nem hissziik, hogy megniévekednék szamuk, még ha a Bogisich emlitette
A’ Parnassus hegyén zengedezi magyar musdnak szozati, melyeket egybeszedte
eqy Hazafi tulajydon mulalsigira 1781. esztendoben c. rejiélyes kézirats
elokertilne, mert a XVI—XVIL. szdzadi versck® inkédbb idegen dallamokra
alkalmazottaknak latszanak.

Masor Ervin.

! [. m. 49—51. 1
2 L. m. 54—55. 1
3L m. 57 60. 1
4

BKrcszwgms kézzratﬂo; miiver. li'.gy:'ifz,1 konyvtar I;‘Is XVIII G
& Bogisich Mihal ar egyh népénekek a -szdzadbol
1881. 40—46.1. oAy o

¢ Csaszar: Verseghy F. élete és miei. 1903. 27, L
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Kristd, magyar irod
| e et v g it dih st e

Aki az erdélyi irodalmi élet jelenségeit rendszerbe foglalva kivdnna
Jatni, az csalédottan fogja Krist6f Gyorgy kotetét letenni. Aki azonban a
rendszernél inkdbb szereti a részletkutatisokat, melyek érdekes kildtasokat
nyujtanak az e:ész tudoménykor jellemz6bb mozzanataira, az halasan fogja
az avatott vezetinmek nyomdokait kévetni. Val6ban azok a tanulméinyok,
melyeket Kristof Gyorgy latszolag vilogaids nélkill foglalt Ossze gyiijteményé-
ben, barmily kiilonb6z4 jellemiiek is, kdzvetve vagy kozvetlenill mégis azt
a mérhetetlen szellemi hagyatékot érintik, mellyel az erdélyi magyar miiveltség
az egyetemes magyar irodalmat gazdagitotta.

A XVI szazadnak két jelentds irodalmi értékére hivja fel figyelmiinket
az a két cikk, melyek koziil az egyk Tinédi egyéniségének korvonalait, a
masik Balassa kolt-szetének erdélyi elemeit emeli ki. Bethlen Gabor feje-
delem frdsmiivészetének méltatisa viszont a XVIL szizadi erdélyi miiveltség
magas szinvonalit jeldli meg. A XVIIL szézadi erdélyi magyar irodalom-
torténetet legimkabb az a harom tanulmény egésziti ki, melyek Barcsay
Abraham életet, koltészetét és Orezyval valé kapesolatit djabb adatokkal
vilagi jak meg. Ide csatlakozik még az Aranka Gyorgy Nyelvmiveld Tarsasd-
girdl sz616 fejezet is. A XIX. szézadra vonatkoz6 éitekezéseknek fobb targyai:
Diobrentei Erdélyi Muzéuma, a k'asszikus eposzkoltoknek, rdztiik Aranyos-
rakosi Székely Sandornak, Vordsmartynak s Debreczeni Martonnak kolt6i
mitolégidja, Petsfi és Wesselényi bard kape-olata, majd Kemény Zsigmond
baré politikai nézetei. A multbol a jelenbe vezetnek 4t benniinket azok a
cikkek, melyek a mai Erdélynek magyar irodalmi mozgalmaiba, [6kép az
erdélyi magyar ir6- és kolténemzedékuek gydtrelmes kiizdelmeibe engednek
bepillantast.

Mir a sokféle targy is ij meg uj jellemet adott a fejtegetéseknek,
Még inkdbb nivelte a valtozatos-agot a kolet szerzéje azzal, hogy tanul-
méanyait killonbdzé idében és killdnbozd céllal fita. Kdnyvének egy részén
azoknak a szép iddknék nyugalma Omlik el, melyekb ‘n a magyar miiveltség
teljes felszereléssel fogott nagy magyar irodalomtor:éneti feladatainak meg-
oldasahoz. Sokkal lazasabb szellem itkdzik ki azokban a cikkekben, melyeken
a nemzeti Osszeomlds kovetkezméiwyei, kilondsen Erdély megszéllisinak
izgalmai hagytak nyomot. Tobb &rnyalati kilonbséget idéz elb a tobbféle
prozai miifaj is, amennyiben a kotetben filologiai értekezések, innepi beszédek,
hirlapi cikkek s irodulmi birdlatok viltakoznak egymaéssal. Mi.ndazaltal a

18*
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sokféle elem koz6tt szerves kapesolatot teremt a kritikai felfogds egysége,
leginkdbb az a mindeniitt érvényesiild vezetd elv, melyet mér Szilagyi Sandor
is hangoztatott, hogy az erdélyi magyar irodalom az egész magyar faj alkotésa
s az egyetemes magyar miiveltségnek kozos kinese.

Elismerésiinket teljes mértékben megérdemli Krist6f Gydrgy azért, hogy
az erdélyi magyar irodalomnak tdbb homdlyos pontjat viligitotta m g. Még
becsesebb eredményekkel kecsegtetnek benniinket iré1 jellemvondsai, amint.
tanulmanyaibdl tiinnek elénk. Krist6f Gyorgy rendelkezik az irodalomtdrténeti
kutatdsnak minden sziikséges eszkozével. Kiilongsen gyakorlo!t filolégusként
mutatkozott be Barcsay koltészetének elemzésében. Helyesen vélasztja meg a
szempontokat egy-egy irodalmi alaknak, mint Tinédinak jellemzéséhez is. Eszlé-
tikai fteleteiben a nagy irodalmi hagyomanyok vezetik ugyan, de Orizkedik
minden elfogultsdgtol. Egyébirant minden sordbél kisugarzik téargydnak 1 1-
kes szeretete, sét néha heves vérmérséklete csaldka eszmékhez is ragadja.
Leginkabb érezziik ezt Petdfi és az ifjabb Wesselényi Miklés baré kozt vont
parhuzamban. Bizonyéra esak a pirhuzam erdltetése miatt kellett a két ellen-
tétes egyéniség rajzdban a szliv csalddi eredet hatisat kiimelni s ennek
ellenére a végsé eredményben a legmagyarabb magyarral a legmagyarabb
magyar koltot szembe allitani. A nemes szenvedély azonban, n ely az irodalom-
torténeti kutatist néha megzavarja, sokkal inkdbb helyén van a kritikiban.
vagy az irodalmi programmbeszédben. S tekiitve a nehéz kiizdelmeket,
melyek a kdzeljovoben az erdélyi magyar irodalom miiveldire vérnak, lehet,
hogy Krist6f Gyorgy irodalmi hatiséban époly szerepe jut patoszra hajlé
mozgékony kedélyének, mint hatdrozott irodalmi izlésének és széleskorii
irodalomtdrténeti ismereteir ek. Barmint alakulnak is azonban irodalmi
viszonyaink Erdélyben, az erdélyi magyar irodalomtdriénetirasnak becses
tanulsiagokkal szolgil majd az a vonzé iréi arckép, mely Krist6f Gydrgy
irodalmi tanulményainak gyiijteményébdl rajzolédik elénk.

Az irodalomtorténet szoros kapesolatban van a nemzet élelével, amennyi-
ben tulajdonképen a nemzeti szellem valdjat kutatja. Erdéllyel szemben mas.
jelentdsége is van a magyar irodalomtorténetnek. Minél tobbszor meriiliink
el ugyanis az erdélyi magyar irodalom mélységeibe, annal tobbszdr éljilk
it az irodalom egységében a nemzet egységét, Kristéf Gydrgy irodalmi
tanulmanyainak gyiijteménye épen azt bizonyitja, hogy az erdélyi magyaz:’
irodalomtorténetirds teljesen atérzi nemzetfenntarté hivatasat,

Parp FErenc.

Homan Balint : A Szent Lds2lo-kori Gesta Ungarorum és X11—XII1.
szdzady leszdrmazdi. Forrastanulmany. Budapest, 1925. Akadémia. 4-r. 108
1., egy melléklet,

Héman torténeti forrastanulminynak szénta és annmak mondja is
miivét, De kozépkori krénikdink — ezekrdl szl a dolzozat — nemesak
mint torténetiink katfoi szerepelnek, hanem mint irodalimunk emlékei is
szdmot tesznek, Elvitathatatlan irodalmi jelleget ad nekik az, hogy a tor-
téneti anyagot bennilk a magyarsig szelleme at- meg atjarja. Sit épen
a XI—XIV. szézadi krénikédk szolgiltatjdk .irodalmunk fejlodésének elsé-
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Tizisat. Ez az els6 meg a rdkdvetkez0 mdsodik fizis, t. i. a XV. szdzad-
ban megindulé kédex-irodalmunk, mondhatndk, reciprok tulajdonsidgokat
mutat : kronika-irodalmunknak a szelleme nemzeti, a nyelve az egyetemes
latin ; viszont kédex-irodalmunknak a szelleme az egyetemes keresztény
szellem, a nyelve pedig magyar.

Kilfoldon, a klasszika-filol6gidb6l eldnyomulya, majdnem dlta.lé.nosan
aralomra jutott mir az a felfogds, amely a filol6gidt és histériat testvérnek
vallja, egyben pedig a filolégiai-histériai médszer egységét hirdeti. Ezzel
szemben a mi historikusaink, kevés kivétellel szinte napjainkig, nem fogad-
jak el egyenrangd munkatdrsnak a filolégust, és a filologiat a histéria ald-
rendelt segédtudomédnyénak tekintik, azonhan még ilyen szolgarendii szere-
_péhen is esak igen-igen mértékkel veszik igénybe. Mér pedig A. Gercke 4llds-
pontja a helyes az Einleitung in die Altertumsuissenschaft c. sorozat 1. kote-
tének Methodik c. részében; ... nur menschliche Schwiiche und Unzulinglich-
_'.keit gewdhnlich eine Arbeitsteilung notig macht (zwischen Geschichte und
Philologie). In der Sache selbst ist sie nicht begriindet: Philologie ist
Geschichte und Geschichte ist Philologie. Die eine Wissenschaft, geeint
durch den Stoff und die Methode, stellt sich nur in der Praxis von ver-
schiedenen Seiten dar, die fiir ihr Wesen nicht in Betracht kommen.
(35—6.) Még csak azt tessziik ehhez, hogy a filolégiai-histériai médszer min-
dig egy, de mindig més is —a tarsyak és problémék szerint, amint a fold-
felillet szintén egy, 4mde a szemléld 4llispontja szerint honzontokka
kulonil.

Héman, mint iltaléban egyéb miiveiben, jelen dolgozatiban is erds
filolégiai érzékrdl és készségrol tesz bizonysdgot. A sziikséghez képest
mindig mer és tud filolégus lenni; s akkor is, midén a szorosabb értelem-
ben vett torténettudoményi szempontokb6l vet fel és old meg problémdkat,
rendszerint 8zdmol azzal, hogy kérdései és megallapitisai beleesnek a nyel-
vészet, irodalomtdriénet vagy mds filolégiai tudoményok lat6kdrébe is.

A torténet- és irodalomtudoményban hasonlé jelentdségl a miivek
viszonyanak, rokonsfiganak a megillapitisa, legf6képen azért, mert dontd
kritériumokat nyujt az el6bbiben a torténelmi igazsig megiléléséhez, az
_ut6bbiban pedig az iréi egyéniség vagy irodalmi alkotis értékeléséhez. De
ezen a téren meghizhaté eredményeket a torténeltudomény is csak szdveg-
kritikdval érhet el, tehdt olyan miivelettel, amelyet a szorosabb értelemben
vett filolégia alkalmazott eldszor, és fejlesz'ett ki a tokéletesség magas fokdra.
A torténettudomanyi szdvegkritika épenigy alaki és tartalmi Osszehason-
litisban, egyeztetésben 4ll, mint a filoldgiai. A stilus- reminiszeencidk soro-
zatos ismétlodese is egyforméan bizonyit a tdrténetiben és a filologiaiban. Az
adatkdzdsség a torténeltudoményi szovegkritikus eldtt épentigy esik mérlegbe,
mint a motivam-egyezés az 0. n. dsszehasonlité filologus, illetéleg irodalom-
torténettudcs elstt. Homan teljes tudatdban van mindezeknek, s majdnem
kivétel nélkiil mindeniitt szigortan érvényesiti azokat a mddszeres elveket,
amelyek a filologiai szovegkritikdt irdnyitjak.

Héman a szovegkritika nyomjelzése mellett végrebajtott elemzéssel a
rink maradt krénika-redactiokbél egész sorét fejti ki a miiveknek, atdolgo-
zasoknak, véltozaloknak ; egyszersmind meghalirozza azok tarlalmét, jelle-
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gét, korat, keletkezésiik koriilményeit, alakulisuk menetét és egyes fazisait.
Mindezzel pedig nemesak kezére jar és Osztdnzést ad az irodalomtoriéneti
vizsgilatnak, hanem tShb jelentds feladatot megold helyette is,

Az az eredmény, hogy OUsszes kozépkori kutf6inknek torzse a Szent
Laszlé koraban (1091.) keletkezett Gesta Ungarorum, nem csupén a magyar-
eredetd tOrténeti érlesitések hitelének valdszintiségi korhatdrit terjeszti ki
visszafelé j6 egynéhdny évlizeddel, hanem a magyar szellem irodalmi nyil-
vanulisinak a kezdeteit is a Xl. szdzad vége ele tolja vissza. Egyes nyo-
mokb6l arra kbvetkeztethetiink, hogy idérendi feljegyzéseink méar Szent
Istvén idejében, a kereszténység berendezkedésekor megindultak. Ezek azonban:
aligha vollak masok, mint a németeknél akkortijt divé bardt-krinikak,
melyekbdl minden irodalmi mfalkat hidnyzott. Ellenben a Szent | dszlé-
kori Gesta Ungarorumon az irodalmi milalkatnak mar kétségtelen vondisai
tiinnek fel, az . n. gestdnak vagy historidnak, vagyis egy olyan miifajnak
a példdjara, amelyet f6képen a roman népek, a francidk vagy olaszok miveltek.
E Gesta anyagit méar rekonstrualta Héman, késziil a szbveg teljes rekon-
strukeibjdra is — megvalésulisa nagy nyeresége volna tudon dnyunknak.

Csak Altaldnosséighan jelezziik, hogy a Gestdnak egész csomé XI—XII.
szadzadi dtdolgozasat és folylatasat veti felszinre a szovegkritika &séja. A mi
szempontunkb6l megemlitjiik, hogy kozottiik alig egy-kettd lehetett irodalmi
jellegii: taldn esak a II. Istvan- és II. Géza-kori folytatasok.

A Szent Laszl6-kori Gestdval félreismerhetetlen rokonségban allt Béla.
kirdly jegyz6jének Gesta Humgaroruma. Ennek a honfoglalisi gestinak.
semmiféle tovibb alakulisa nem maradt.

Joval kés6bbi irodalmi alakitéja a magyar tOrténetnek Kin Liszlo.
kirdly udvari papja, Kézai Simon. Héman u. i, meggy6zden bizonyitja, hogy
Kézai volt az, aki az 4. n. Hun-krdnikdt megalkotta és a Gesta elé csatolta..
Sot szovegkritikai eszkOzeivel az alakildsban kovetelt moidszerét is kihiive-
lyezi. Eszerint t. i. a Hian-kronika szerzdje, mivel a hinokra vonatkozélag:
killfoldi forrdsaiban kelld szimu kdzvetlen adatot nem talalt, a kozépkori
embernek az anachronizmus irdnt érzéketlen tdriéneietlenségével a magyar
torténetnek a Gestib6l megismert mozzanatait vetitette vissza a hin hajdan--
korba. Miutdn igy a magyar torténetet a hin torténet folytatisa gyanéant:
kezelte, a megnyirbalt Gestat a Hun-krdnika figgelékévé sorvasztotta. Majd:
ezt a két tagot az 1091-t61 1272-ig terjed6 korra vonatkozélag egy sziik-
szavi kirdlylajstrom adataival toldotta meg. Homan ezt a Kézainak tulaj-
donitott miivet, amelynek a ma Kézai neve alatt ismert szdveg szerinte csup&n
a kivonata, teszi meg a honfoglalasi Gesta kivételével Osszes krénika-val-
tozataink kozos forrasava. ;

Kézaib6l alakult ki egy III. Andras-kori folytatés, illetéleg atdolgozas:
kozvetitésével mar nem Gesta, hanem Chronika cimen a Nagy Lajos-korabeli
redactio, amelyre XIV. szdzadi és késobbi kronika-véltozataink mind vissza-
vezethetdk. A redactio szivegét a Budai krdonika rokonséga hivebben kdvette,.
mint a Bécsi képes kronika. Az utébbi u. i. a sziveget olyan betolddsokkal
bdvitette, melyeket egy II. Géza-kori Gesta-folytatashél ismert, s igy az
1051—1091. kozti idoszaknal tudtin kivill rekonstruilta a Szent Lészlo-kork
oOsforrrast is. Ezzel pedig szdmos olyan részletet mentett meg szdmunkra
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amelyben az Os-Gesta szerzbjének a sajit személyes élményei és tapasztalatai
korébe esé anyag feldolgozdsdval kilondsen moédja nyilt ir6i jelességeinek
érvényesitésére.

2 Héman megvilagitdsiban nemesak a miivek bontakoznak ki el6ttiink
hatarozottabb korvonalakban, hanem a szerz6k silhouette-jein is kevesbedik
az 4rnyék, elevenedik a kép. Azt hissziik, négy jelentékenyebb egyéniség
Jjohet szdmba.

Az elsé a Szent Liszlé-kori Gesta iréja, Homan szerint valdsziniileg
a Zsak-nemzetségbeli Koppany plispok, korabban Szent Laszlé udvari kép-
linja. Ha nem is az Ové az elsGség magyar torténeti anyagnak feljegyzése
terén, de a legnagyobb val6sziniiséggel neki tulajdonithatjuk a kezdemé-
nyezés érdemét két irinyban. Az egyik az, hogy elsének 6 tett kisérletet
az éloszébeli magyar hagyoméany irisos megrogzitésére. A masik, hogy a
kordban ismeretes vagy felkutathaté magyar torténeti anyagot & foglalta
Ussze és ontotte irodalmi formaba Ezzel 6 lett a legels6 magyar irodalmi
alkotas meyteremtsje. Koncepei6jiba szivesen vette fel és eleven képzelettel,
koltoi készséggel dolgozta ki a hagyominynak mondai termeszetd mozza-
natait ; ennél a sajitsigandl fogva is a regényes irdnyd francids gesia-szerzdk
csaladjaba tartozik.

Anonymus — nevezziik egyelére még igy — szdmos vondsban eredeti
szellem. Sajatsiga az onall6 fore, rendszeres gondolkoddsra vall6 tudés
racionalizmus, s velejaréjaként a ma:a koridban szinte kivételes val6sig-
érzék. Ennél a tulajdonsiginil fogva nem kozvetleniill a megismert allapot-
ban stabilizdlja a hagyoményt irodalomma, hanem a — természetesen sokban
naiv — torténeti értékelés -serpenydjébe veti, s e latolgatisainak eredmé-
nyéhez képest véltja 4t irodalomra. Konsiruilé képességével, pragmatikus
hajlamival — mondhatnék — elméletét adja a honfoglalasnak. Altalaban
egyéniség dolgdban messze elilt a regényes, koltdi természetii Szent Laszlé-
kori Gesta-szerzotol.

Kézait, mint a Hin-kronika szerzdjét, zavaros, nehézkes kivonatol6hél
bizonyos fokig alakité ir6va léptethetjilk eld, midén rdmutathatunk arra,
hogy a hin torténetet a magyar torténet el6zményéiil 6 fogta fel és képezte
ki. S ez.el, még ha talin a korabeli kdztudatnak hédolva kapesolta is bele
a magyarsigot a hin dics6ség vardzskdrébe, bizonyos kezdeményezd erdt
4rult el. Fikei6i szintén, noha mkabb tudikos mesterkedések és nem a koltoi
képzelet Onkénytelen leleményei, némi alkoldképességre vallanak.

A Képes kronika szerzéje, mint Jakubovich Magyar Nyelv XX, 84—8.
megallapitotta, Kdlte Szomajon fia Mihdly fia Mdarkus, 1336 —37-ben udvari
pap, 1858.ban székesfehérvari drkanonok. Az Os-Gesta szerzdjéhez hason-
l6an, a szines, mozgalmas koltdiség kedvelGje; megvan benne a miivészi
stilizilas képessége is.

Mind a négyiiket bizonyos szubjektivitis jellemzi. Ez kiillonbozteti meg
Oket a targyi'agosan sziraz, idérendi felsoroldsban megfeneklett adat-jegy-
z0ktdl és mir magiban véve meglehetésen erds Osztonzdjilk az ir6i ala-
kitdsra. Szubjektiv érdeklodéstik szerint vélogatjdk meg anyazukat, helyezik
el targyaik sdlypontjait, s6t érzelmi vagy eselleg egyéb érdekeltségiitknek
megfelelden irdnyzatossigot is vegyitenek munkédjukba. Ilyen érdekeltség a
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Szent Laszlé-kori Gesta szerzojénél az 1. Béla &dgahoz, kivaltképen Szent
Lészl6hoz val6é vonzalom, a honfoglalisi Gesta ir6janil Kilmin ellenében
Almosnak és fidnak, II. Bélanak az igazolisa, Kézainil a tisztelet Kin
Lészl6 irdnt. Erdekeltségiik killsnben t5leg helyzeliknek a folyomanya.
U. i. udvari emberek mind, akik a torténetirist bizonyos mértékig hivata-
losan {izik. Ezenkiviil viligi papok és nem szerzetesek. Korillbelill hérom-
szdz éves id6kozben élnek, de miiveltségben, érdeklddéshen, felfogdsban
mégis jobban hasonlitanak egymdéshoz, mint szerzetes kortarsaikhoz,

A targyalt emlékek, mint mar a fentebhiekbdl is kideriil, nem elszige-
telt tiinetek, nem véletlen felbukkandsok, hanem egyszersmind egy irodalmi
kozosségnek a tartozékai. '

Vizsgalatuk sordn olyan jelek vetddnek elénk, melyek mér a XI. szi-
radt6l kezdve az irassal foglalkozé emberek érintkezésérél, tehit az irodalmi
életnek némi csirdirl tanuskodnak. Példdul a Szent Laszlé-kori -Gestdnak
nem sokkal létrejotte utdn kivonatai késziiltek a varadi és zagrabi egyhézak,
toviabb4 a somogyvari francia bencés apitsig szdmira; és ez mind csupa
olyan intézmény volt, amelyik szoros kapesolatban dllott Szent Lészl6
személyével.

De nemesak idehaza, hanem a kiilféld felé is vannak k$zosségei ges-

tdinknak, krénikdinknak, Tartalmat, adatokat meritenek az irodalmi alkat
hijén levé német barit-krénikakbél; ismerik és bdven felhasznaljak a korai
kbzépkorb6l szérmazé hagyomanyos tekintélyli torténeti miiveket is. A leg-
fontosabb szdlak azonban a francia miveltség kdrébe, kozelebbrél a parizsi
foiskolara vezetnek, Ggyhogy a gesta-irodalom az Arpad-kori magyar-francia
érintkezéseknek egyik legjelentésebb dga. Ez a francia hatds szolgéltatott
Osztdnzést és mintat irodalmi jellegidi, illetleg irodalmi értékii tevékeny-
ségre, ez hozta el hozzank a gesta miifajat.
_ Azonban az egyidejii irodalmi kdzdsség nyomainil még szdmosabb és
nyilvanval6bb bizonységat latjuk az iddegymasutdn-beli kozisségnek, vagyis
az. irodalmi folytonossignak. Elég az atdolgozasokra, kibdvitésekre hivatkoz-
nunk. Ennek a folytonossignak pedig az az egyik féalapja, hogy a szerzik
legnagyobb része udvari ember, kozonségiik meg elsésorban az udvari kor-
nyezet, A krénika-szerz6k nemcsak ismerik és felhaszniljik egymést, hanem
szimolnak 18 egyméssal, s6t adat vagy felfogdsheli kérdésekben vitéba
széllanak (pl. a Mar6t-kérdés, a néphagyomény és énekmond6k értékelése)-
Eszerint egyik-mésikban megrezdiill mar az érzés, hogy munkéja révén valami
egyiitleshez tartozik ; és a kozdsségnek, folytonosséignak ez a — ha nem is
tudata, de — sejtelme, belejatszik tevékenysége iranyitdsaba is.

X Tehat gestdink, krénikdink bizonyos Osszefiiggd alakuldst mutatnak.
Azonban ez az alakulés, legalabb amennyire a miivek ma ismert allapotab6l
megitélhetjiik, korantsem egyenletes emelkedésii fejlédés, nem miifaji kitel-
jesedés vagy tokéletesedés. Az irodalmi kbzdsséghdl még ekkor hidnyzik az
ilyen fejlodéshez szilkséges elevenség, lendillet. A jelesebb egyéniségek
irodalmi értéki{i koncepei6ihoz tébb izben iréi ambicié vagy képesség hijival
létrejott irodalmi alkat nelkill valé feljegyzések csatlakoznak; st késdbbi
dtdolgozok elddeik miivet nem egyszer teljesen kiforgatjak eredeti mivol-
tab6l és mélyen aldja szillitjdk eredeti szinvonaldnak.

A



KONYVISMERTETES 273

Héman torténettudomanyi eredményei kétségtelenné teszik, — és szerin-
tink, ez az 1ttérd jelentdségiik irodalomtdrténeti tudominyunk szdmira —
hogy nélunk a kdzépkorban olyan ir6i tevékenység folyt, amelynek mozzanatai
egyméssal szerves Osszefiiggésben 4lltak, mdsszoval: nemesak krénikdink
voltak, hanem volt krénikairodalmunk is.

' Pais Dezsé.

Schopflin Aladdr : Irdk, kinyvek, emlékek. Kultira és Tudomény.
50. K. 8-r. 136 1. Bpest, Franklin-Tarsulat, é. n. (1925.).

Schopflin Aladir e konyvében . rovidebb dolgozatait gyiijtotte Ossze,
melyek fOként irodalmi életiinknek az utolsé években elhalt kivalésagair6l
nyujtanak vazlatszerii, esak néhdny nagyobb vondssal megrajzolt képet.
Tovatiind alakjukat mintegy még egyszer a kozdnség elé idézi, lampéjinak
fényét rdjuk vetiti, s e vilagitisban élesebben rajzolédik elénk egyik-masik
vondésuk, Ady Endre, Gardonyi Géza, Rakosi Viktor, Bebthy Zsolt, Heinrich
Gusztdv, Kaziar Emil s T6th Béla képe tiinik igy elénk a kdnyvbol: néhény
vonassal felvizolva, de e vonisokat megelevenili a kozvetlenség, a szerzd
kozelrol latta Oket s személyes emlékeinek meleg deriijét drasztja el rajtuk..

Ezeken a nekrolég-szerii tollrajzokon kiviil még egy-egy megemlékezést

- tartalmaz a konyvecske Petdfirdl (4 fiatalsig koltéje) s Aranyrél, sziile-
tésik szdzados forduléjdhoz kapesolédéan, tovabba egy-egy iréi arcképet
Ady Endrérsl és Babits Mihdlyrél, ismertetést Ady habords verskétetérsl
(A halottak élén) s egy polemikus dolgozatot (Konzervativ kritika, fejlodé
irodalom), mely Horvath Jémnos fizetének (Aranytdl Adyig) visszhang-
jaul keletkezett.

A kdnyv tartalma ebb8l is kitetszoen eléggé valtozatos és ennek
ellenére is az ellenmondist kevesebb részében hivja ki, mint Schopflin
elobbi kionyve (Magyar 4rdk). Mintha megfogyatkozott volna a szerzének
tAmadé éle s az ujat propagilé heve, helyette inkdbb a maga meggyz0-
desének nyugodt s mésokra ezt egyaltalan nem tukmadl6 kozlése jutott volna
tilsalyra. Ez mindenesetre rokonszenvesebb; de még fgy is vannak a
kdnyvben olyan jelenségek, melyek visszésan érinthetnek benniinket, még
ha nem vonjuk is kétséghe a szerzd j6hiszemiiségét.

Mar maga az, hogy az 1j irodalmi nagysagokrél irt dolgozatait itt is
a régi nagyokrdl irotlak kdzé vegyiti, bizonyos mértékig alkalmas a laikus
olvasé megzavardsira s talin nem is ment minden tudatossigtél. A régi
nagyokrél a kdztudatban él16 értékeléseket és itéleteket magiévi tevén, az
olvasét ezzel kdnnyen viszi a szerz0 arra a gondolatra, hogy épily kétség-
telen, 4ltalinosan elfogadott értékelés az is, amit az Wjakrol mond. Sa at-
sdgos ardnytalansigot s kedvezdtlen megvilagitasba 4allitdst eredményez,
természetesen nem a régi nagyok javéra, a régi nagyok rajziban egy szem-
pontbél kiindulé vézlatossidg, az ujakéban a vonasok teljességére, sbt
elfogult fellokozasara irdnyulé torekvés. Petdfit pld. csak egy szempontbil
elemzi: mint az ifjusig koltsjét. Ez ellen nem lehet kifogés, anndl kevésbbé,
mert maga a szerz0 is hangoztatja ezt. S azt az eldszér Erdélyitol hangoz-
tatott tételt, hogy Petdfi a fiatal lélek koltdje, kiegésziti Petdfinek, mint az
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ifjuség - példaképének s életalakité tényezdjének vizsgilatival. Ez érdekes
szempont s fontos is Petdfinél, ki az emberéletnek éparra a szakira hat
legerdsebben, amely a legkészségesebben adja at magit a hatdsoknak. Ebbol
az egy szemponthdl elemzi Petofi egész lelkiviligat és moralildsat. Szép
és helyét megdlld mindaz, amit mond; de az olvasé a Petdfirdl
rajzolt képpel dnkényleleniil is egybeveti az Adyr6l rajzoltat, s az Ossze-
hasonlitashan Petoti hiazza a rovidebbet. Ady koltéi vildga kdprazatosan
gazdagnak tiinik fel Schopflin rajzin a Petdfir6l egy szemponthdl rajzolt
kép mellett. Ebben a képben természetesen sok olyan értéket magyaraz
bele Adyba, amit a targyilagos birdlat aligha fogadhat ilyenekiil el. Ha ez mind
valdban meglevd értéke volna Adynak, & volna a vilig legnagyobb koltdje.
Itt még attél sem riad vissza a szerzd, amit maskor jéizlése elkeriil:
a tudatos belémagyardzgatistol. Mert hiszen mi més az ilyesmi: «egy szélesen
kirajzolt, étapper6l étappera szemiink elétt fejlods vilagkép ez a koltészet
(Adyé), nagy époszok viligképer, (47. 1.) -vagy az, hogy Adynil meg kell
érezni «a szavak kisugarzasi teriiletét», «a szavak kapesolatainak és az
ebbdl szadrmazé ritmusoknak a titkaits. Az igazi nagy koltokhdz bizony nem
kellenek ilyen tolvajkulesok.

Még visszasabban érint benniinket, hogy Aranyrél szélva, barmily
gondos elmélyedéssel is elemzi lelkét, igaz val6jat abban foglalja 6ssze, hogy
Arany a kisvérosh6l indult magyar polgdr megtestesiilése : a nagyszalontai
jomoéda gazdalkodé. A legigazsigtalanabb és leghazugabb képek egyike ez,
amely tudatosan figyelem nélkill hagyja azt a ritka nagy s gyonydrien
harménikus miiveltséget, mely Arany tdsgyokeres magyarsagit beragyogta.
Ezzel szemben milyen édradozé magasztaldsokkal emeli ki a szerzé Babits
Mihély kulturdltsigit. Mennyire ferde és hazug megvilagitisha kerill eziltal
a laikus olvasé eldtt a két koltd : Arany, a szalontai polgar, s Babits, a péaratlan
miivellségii koltd. Azt sem igen vehetjiik bariti elfogultsdztél sugallt allitisndl
egyébnek, hogy Téth Béla semmi esetre sem volt olyan nyelvatinzé fenomén,
mint Laczké Géza, akiben a szerzd szerint a minden apré részletre figyeld
nyelvtudds és az 6don anyaghol készséges kifejezd eszkozt formalé stilmiivész
egyesiil szinte példdtlan tokéletességgel. (131. 1)

Mindezekben egyatalin nem vonjuk kétséghe a szerzd j6hiszemiiségét;
ellenben teljesen elfogult pirtembernek mutatkozik abban a vitizé cikkben
(Konzervativ kritika, fejlédé irodalom), melynek folvétele semmi esetre
sem valt a kotetnek elonyére. A vele val6 vitalkozds nagyon kindue egy
rovid ismerjetés szlik keretei koziil, nem is volua idészerii; de nem lehet
emlités nélkill hagyni, hogy a konzervativ kritika tirgyaldsiban hatirozot-
tan rosszindulatd, egyoldali és elfogult. Nem ecsekély Onhittségre vall annak
hangoztatdsa, hogy a tehetség, az alkolds, az érv mind az 6 oldalukon volt,
s ami kritika elleniik elhangzott, az mind «iires jelszavakkal, személyes
invektivakkal és kiesinyes bosszantiasokkal valé handabandézas.» Abban
igaza van, hogy a konzervativ kritikinak voltak mulasztésai, s épen ezért
nem felel meg a tényeknek az a masik allitdsa, hogy nagy hadakozis volt
a két irdny kozt. Sajnos, a konzervativ kritika nem vette komolyan az 4j
irodalom kértékony hatdsat, s nem kizdott ellene. Ugy gondolta, hogy
amint 6 latja az Gj irodalom kéros jelenségeit, latni fogja ezeket a kozin-



KONYVISMERTETES 275

ség is. Mi alapon beszél tehat Sehopflin nagy anathémarél, mellyel rasujtott
az orthodox kritika az Gj irdnyra, s hol van az az «egész halalmi szer-
vezets, melyet & a konzervativ irdnynak tulajdonit? Sajté, kiadok, pénz-
emberek az Ovéik voltak, mi adta hat az ellenpartnak azt a hatalmi szer-
vezetet ? Ahhoz pedig mér a humor irdnt val6é teljes érzéketlenség kell,
hogy a konzervativ kritika «elpolitikdsodasar6l» (minG szép sz6!) beszéljen
s hallgasson az 4j irdnynak a radikalis politikdval val6 szivbeli frigyérol
— a forradalmak utdn, mikor ez mdr oly kétségtelenné valt. Mindaz, amit
a politikinak az irodalomra gyakorolt rombol6  hatésarél mond (27. L),
egész batran hathat Onvallomds gyanint is és bizony pompdsan rdillik
az aj irdnyra.

Ilyen cikkek a vitatkozds hevében, egy péartorganumban helyén van-
nak, de a ko.Onség szélesebb koréhez sz6l6 konyvben nagyon diszhar-
moénikusan hatnak. Anndl visszdsabban érint ez benniinket, mert ahol ilyen
partszempontoktél menten ir a szerzd, valéban kellemes olvasminyt nyujt.
A szerzd eredeti, gondolkodni szeretd fo, miivelt, j6 izlésii, arlisctikus
fogékonysdgi ember j6 szeme van az iréi sajatsigok felismerésére, s van
érzéke az ir6i egyéniségekre hatd tényezOk okos mérlegelésére. Eldaddsa is
kellemes, eleven, szines, &iletes. Kér, hogy tdmérdek folosleges idegen
széval tarkdzza. egyik méasik magyar szt pedig merdben szokatlan jelen-
téssel hasznal. Az évidés sz6t toprengés, tépelédés értelmében szerepelteti
(18—22. 1.), pedig ez kotodést, incselkedést jelent ; Ady megdtalkodott hivei-
rol beszél (56. 1), pedig ez a rosszban valé konoksdg jelzésére szokott
szolgdlni ; furcsdllkodd mosolyrél ir (124. 1.), holott furcsalld mosolyt akar
mondani; az ilyesféle kifejezés pedig: «alakjaiban olyan j6 iz van» (104 1),
ragyon kiilldndsen hangzik. Mindenesetre el6nyére valnék stilusinak, ha az

ilyesmikre is kelld gondot forditana.
Hasou ZovtAn.

Vero Gyorgy : A népszinhdz Budapest szini életében. Budapest, Franklin,
1925. N. 8-r,

Ezt a miivet az 1925-6s jubilaris esztendd tette aktudlissa. Idén, okt6ber
15-én volt kerek Otvenedik évfordul6ja annak, hogy a Népszinhédz megnyilt.
A févaros szinhdza lévén, most a foviros gondoskodott réla, hogy e nagy-
jelentdségili intézmény toriénete megirassék, E feladatra valoban alig lehetett
volna Verd Gyorgynél alkalmasabb embert taldlni; mint rendezd és szerzo
e szinhiz munkajinak tevékeny részese volt, és sok olyan eseménynek lehetett
szemlanija, amelyeket a mai nemzedék vagy nem tud mar, vagy csak
haliomashdl ismer. Amellett kitiing tolld iré is: élményeit, megfigyeléseit
pompésan és érdekfeszitéen tudja kozolni. ‘

Kényvének e nagy elényei mellett csak egyetlenegy Iényegbevagé hibija
van: latszik, hogy az ir6 a tudomdnyos munka mdédszerével csak madir-
tivlatbl ismerds. Az egész miivin némi fegyelmezetlenség, rendszertelenség
vonul végig, ami a kés6bbi kutatok sziméra e kiilonben nagybecsii forris-
munka kezelését nehézkessé teszi. Eldszor is foldsleges volt a tirgyat olyan
histériai messzeséghdl kezdeni, s a Népszinhéznak el6zményeiill az aquincumi
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-amphitheatrumot, Etelvarinak dalos lakomdit, az ésmagyar énekmonddkat
s a Budin megfordult tdrok szinészeket megtenni. Kapesolat e régi alakos-
-kodasok és a Népszinhidz mitkodése kozott nincs, s azonkiviil 1épten-nyomon
-érzik is, hogy a szerzd e korszakok ismeretében ingadoz6. A ma-yar szinészet
kezdd jelenségeinek : a misztérium-eldadasoknak, az iskolai szinjatszasnak,
valamint a fovarosi német s a megindulé magyar szinészetnek ismertetése
épenolyan foldsleges volt, akarcsak a Nemzeti Szinh4z korszakdnak egyébként
vézlatos rajza. :

A pesti Népszinhdz elézményei nem régibbek Molndr Gydrgy villal-
kozasandl, ki 1861-ben a Budai Nepszinhéznak veti meg alapjit. E, par évi
megszakitissal kilenc évig miikods szinhiz volt az elsé intézmény, mely
— bar maga megbukott — a népszinhézi eszmét erbre kapatta, Testet
Sltott hangoztatisa volt egyfeldl annak a miivészi gondolatnak, hogy a
magyar dramai als6bb fajoknak 6néll6 otthont kell adni — mésfelsl annak
a hazafias célnak, hogy a magyar testvérfévaros mégy német szinhdzanak
‘germanizalé hatisat a Nemzetin kiviil legaldbb még egy magyar szinhdznak
kell ellenstlyoznia, Ha Veré Gyorgy miivének elsd, teljesen folo-leges 55
lapja helyett ezt a villalkozast, valamint a nyomaba kdvetkezd egyéb nép-
szinhdzi prébilkozésokat, igy Aradi Gerdnek a Varszinhézban s Miklésy Gyula-
nak az Istvantéri Szinhézban kifejtett miikodését ismertette volna bévebben,
kionyve nemesak kompoziébeli egységet nyer, hanem a magyar szinészet-
{orténetnek is nagyobb szolgilatot tesz.

Annal tobb becses és mashol egyaltaldban nem taldlhaté adat van
felhalmozva a tobbi részekben. A kissé rendszertelen modorért, az attekint-
‘hetdség némi hianyaiért s az apré szinhdzi pletykdknak kelleténél siiriibh
kozléséért bbségesen karp6tol bennilinket a nagyértékit megfigyeléseknek
rengeteg halmaza. S ez adatok Verd tolla alatt nem maradnak holt doku-
mentumok, hanem életet nyernek, s az olvaséval is szinte atéletik a Nép-
szinhdznak harminchiroméves torténetét. Megelevenedni latjuk Rakosi Jend
igazgatdsinak kiizdelmes, de egytttal diadalmas lendiiletét (1875—1831),
kibontakozik eldltiink a masodik igazgaténak, Evva Lajosnak hosszt korszaka
(1831—1897), mely a legfényesebb diadalokat mutatja fel, de végsé éveiben
.méar némi hanyatlist is, majd végigéljilk Porzsolt Kélmannak (1897—1904)
sikertelen kilzdelmeit, hogy azutin mint egy szomorujitéknak pergd litemit
végfordulata, szomortian illessen meg Vidor Pilnak tragikus vergddése
{1904—1906), a Népszinhazi Bizoltménypak (1906—1907) és Mader Rezsonek
(1907—1908) hasztalan kisérletezése.

; Verd Gyorgy az igazgatdi, rendezdi és szinészi munkit egyardnt j6l
tudja ismertetni. Rakosit mint a naturalizmus felé tdrekvé rendezdt mutatja
be, ki a szinészek jatékaban az egyszerilséget, a szinpadi kép megalkotdsidban
a természethiiséget koveteli. Szinhdzi fest6jét vidékre kiildi, hogy tanulma-
nyozza a paraszthézakat s ezek mintdjira fesse meg a népszinmiivek dekora-
cibit. E naturalizmus irdnydban buzditotta népszinmiiiréinkat is. Mint rendez6
nemesak elméleti oktatGja volt szinészeinek, hanem, ha kellett el, is jatszotta
elottik — s Verd szerint kitiinden — a vitas jeleneteket. Szinészgirdija
,engedelmes és megértd eszkdz volt a kezében, csak a bohézatok kénnyed
4tékstilusara nem tudta 6ket rdkapatni ; e téren vaskosan kiemeldk maradtak,
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ugyanakkor, amikor Paulay Ede garddja a francids eleginciat és flényes
konnyedséget mar kitiinben birta. Evva Lajos rendezdi elvei nagyjéban
megegyeztek a Rdkosi elveivel, de szinészeit nem tudta olyan szemléltetden
tanitani, mint elédje. Porzsolt Kalmin a szinpad naturalista bedllitasit még
Rakosinél is erdsebben forszirozta, de ez a talsigos valosighiliség a nép-
szinmiiveknek stilizalt vildgdhoz sehogysem illett.

Még tobb igazin értékes adatot kapunk Verdtsl a szinészek jatékarél.
S ebben a tekintetben nagyon mély hélira kotelezte a magyar szinészet-
torténet késdbbi megirdjat, hiszen épen azitt bemutatott évtizedek a magyar
szini kritika hanyatlisinak évei, amikor talin az egy, s e téren nem is
sokaig mikddott, Bedthy Zsoltot kivéve, a szinhdzi birdlat merd dltaldnossa-
gokkal elégedett meg. Ekkor keriiltek divatba azok a kényelmes, semmitmondé
jellemzések, amelyek sajnos ma is uralkodnak, hogy az X. ur tehetsége
legjavét adta, Y. kisasszony felilmilhatatlan volt. Verd Gyorgy a szinészi jaték
ismertetésében nem elégszik meg ez dltalAnossagokkal, Leirdsai plasztikusak
és elképzeltetdek. Elsrangii szinész portrékat kozsl Tamési Jézsefrdl,
Solymosi Elekrdl, Tihanyi Miklésrél (akinek Gonosz Pistijat Ujhéziénal is
kdloub alkotdsnak tartia), Kassai Vidorrél, errél a groteszkbe hajl6, de azért
finoman részletez6 komikusr6l, Pilmay Ilkar6l, Hegyi Arankarél, Csatai
Zs6firol, s nagyon becses megfigyeléseket ko261 Blahédné szinészegyéniségérol.
A magyar népszinmiivek e legnagyobb hatési megelevenitdje eldtt Vers
Gyorgy is hédolattal hajlik meg, de nem hiny szemet tehetségének hatérai
elott sem. Mély érzését kiemeli, de megailapitja, hogy az elragad6 szenvedély
megszo6laltatdsihoz nem volt elég ereje. S e koriilményekre Verd kiillonds
nyomatékkal hivja fel mindazok figyelmét, akik a népszinmii torténetével
foglalkoznak, nyilvdn azért, hogy ebben keressék egyik okdt annak, amiért
a népszinmii -nem igen tudott a tragikus felé hajlani.

De nemecsak a szinészekrsl kozdl érdekes arcképeket, hanem igen j6
bepillantast enged a szinh#dzi adminisztriciéba, a szinhdz belsd életébe, s
bepillantist enged a kulisszik mdgé, még a miiszaki személyzet munkéjaba is.
A Népszinhéz mellett miitkddd tobbi févérosi szinhézrol is sok érdekeset tud
' elmondani, kiilondsen a Népszinhaz felvirdgzdsa mellett lassan elhervadé
német szinészetr6l. A Feleki Miklést6l 1884-ben népszinhdzzi szervezett
Vérszinhdz miikodésének rajzat azonban mér nem érezziik ennyire kielé-
gitének. E villalkozas bukésinak okaul Vers egyedill azt hozza fel, hogy
Evva felijitot'a a nagyhatisi Ordig piluldit, s ezzel visszacsalogatta a
a kdzbnséget Budardl Pestre. A mi tudtunkkal nem ez volt a legfébb ok,
ami miatt Feleki szinhdzinak — bar a Népszinhaztél megvalt Blaha Lujza
is atszerzddott hozzd — meg kellett buknia. Itt inkdbb a miisorkérdés volt
a fOtényezs. A pesti Népszinhdz csak azokat a darabokat engedte 4t jobb-
parti rivilisinak, amelyeket maga 1875-ben kapott a Nemzelitol, az Gjabban
szerzetlek eldadasi jogat azonban — pedig Fel ki nagyon kérte — termé-
szetesen nem osztotta meg vele. Mar pedig a Véarszinhdz igazgatéja nem
tudott 4j miisort t*remteni, s Deréky Antal és Konti Jizsef Eleven ordogén
kiviil nem volt vonz6 darabja.

A szinészi és a szinh&z-adminisztriciéi munka ismertetésén kiviil
természetesen igen sok irodalmi adat is van e konyvben. Latjuk, amint a
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Népszinhédz miisordban a népszinmii, a ldtvinyos szindarab és a bohézat
rovasira egyre jobban elszaporodik az operelt. A népszinmiirdl Verdnek
egy-két nagyon j6 adata van, mindamellett e miifaj hanyatlasit nem mutatja
be eléggé meggybzben. Szerinte a népszinmi elsatnyulidsinak f6bb okai im
ezek voltak: 1. letiint a romantikus kor, amely életre hivta ; 2. a romantikus
Tamdsinak nem akadt mélté utéda; verista szinészeink nem tudtak a nép
nyelvén beszélni; 3. az operett 16szomszédsiga is kdrosan halott rd: hogy
fel tudja venni vele a versenyt, el6bb paasztvigjatékka (Piros bugyelldis),
majd etnografikus életképpé (7't ledny) alakult, s végiil a puszta nevettetd
célzatig jutott el; 4. legl6bb ok a népszinmii-koll6k hidnya volt. Nagyon
iidvos lett volna, ha Verd ez okokat részletesebben, nemesak igy odadobva
mutatja be. Igy nem latjuk egészen vildgosan, hogy a parasztdrdméra iranyul6
kisérletek (Pl. Rakosi: Magdolndja) mért maradiak annyira folytaték nélkiil,
Azt sem értjik teljesen, hogy a népszinmii Toth Ede, Csepreghy utdn
mennyiben jutott el a puszta nevetteté célzatig, hiszen maga Verd allapitja
meg nagyon helyesen, hogy pl. Ratkay Laszl6 népszinmiivei mennyire a
sotétebb ténus felé tornek.

A népszinmii vetélytarsat, majd legy0zojét, az operettet, héven ismer-
teti. Minket termeészetesen elsé sorban a magyar operett érdekel. Verd sajnos
nem nyul vissza az operettnek méy a pesti Népszinhaz el6tti bolesokordig,
hanem csak Lukdesy Sandor Székely Katalinjaval és Rakosi Jen6 Titilla
hadnagydval kezdi e miifa) hazai (orténetét. Elismeréssel adézik Rikosi
operettir6i miikodésének de csak Gtlord munkdsnak tartja Konti Jézseffel
szemben. Nem csorbitjuk Konti J6zsef érdemeit e téren, de azt hissziik,
hogy Verd Gyorgy kelleténél tobbre beesiili. Izaz, hogy a terméshen szapora
operett-irodalom a Konti zeneszerzoségéhez kapesolédo operettekkel kezdddik,
de ami a poezis ideségét illeti, a Rakosi-féle elézmények igenis versenyeznek,
st itt-ott feliil is maljak a késobbi e nemit szindarabokat.

Helyesen mutat r4 Verd annak okdra, hogy a Népszinhdz miért kisérlete-
zett kiillf6ldi naturalista szindarabokkal is, hogy miért 6 vezette be a magyar
szinpadra Zolat és Sudermannt. A Nemzeti Szinhdznak, amely természet-
szerilleg elsésorban a hagyominyok dpoldsiara hivatolf, nem lehetett feladata
ez akkor még vadonat-ij irdnyokat a k6zonségnek bemutatni: erre kevéshbé
konzervaliv vallalat, a Népszinhaz volt hivatott.

Figyelemben részesiti Verd Gyorgy a Népszinhdz litvinyossigait (Csep-
reghy Verne-itdolgozasait) és a bohézatait is. Ezzel a megéllitdssal kap-
csolathan azonban szeretndk a szerz: valamire kérni. Sziveskedjék nyilat-
kozni — hatérozottan és homdly nélkiil! — arrél, hogy a népszinhiznak
mely ir6i irtak Twnddy Lajos alnéven. E cimszé alatt Szinnyei életrajzi
lexikona azt mondja: «Tébben rejlenek e név alatt», s munkéikul felsorolja
Az %) peleskeiek, A harctérrél és A tiindérhaj cimit bohésigokat. Verd
Gybrgy Az dj peleskeieket Toldy IstvAn mivének tartja (125. L), 4 tindér-
hagr6i alig sz6l. A harctérril eimii bohézatos «tuddsitis» keletkezésérdl pedig
ezt mondja : «Rakosi sietve mozgésitotta iréi gardajit (Toldy, Abranye sib.)»
(131. 1), Tisztelettel kérdjik elészor iy, hogy melyik Abrinyi, masodszor
pedig, hogy kik rejlenek a stb. alatt. Magunk a kovetkesOket tudjuk e kér-
desrol: A Nemzeud Hirlap 187d. évf. okt. 20-i szima A harctérrél cimi
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litvinyos darab szerzjérol Tin6édy Lajosrél megjegyzi, hogy ¢ez &lnév
mogott, mint a Népszinhdz igazgatésiginak bejelentetett, tébb drimaird
lappang, kik tirsasigba dlltak a véghdl, hogy a Népszinhdz szdméra rend-
szeresen dolgozzanak. Ez mér e szerint masodik darabja lesz e tarsasignak
a Népszinhdz szamérar. (Az elsé L. i. 4z 4j pcleskeiek volt.) A timdérhag-
r6l ugyane lap 1877 jan. 21-i szdma alapjin tudjuk, hogy dalos és tincos
bohézat volt, melyet szerzije, akiresak Az ¢y peleskeieket, egy francia darab-
b6l magyar miliébe iiltetett 4t. Nagyon feltiind most mir az, hogy 4 harc-
térrél cimiit Kéky Lajos, Berezik Arjad szinmiiveinek még a szerzd élelé-
ben (1912) készitett kiadasiban, Berezik miiveként kozli, akinek nevét pedig
ez iréi tirsasig tagjai kozott Verd Gyorgy még csak nem is emliti Ez a
kiilonben nem nagyjelenidségii kérdés okvetleniil tisztizandé volna, hiszen
itt Verd Gyorgy egy szavival vildgosséigot teremthetne, s az irodalomtorté-
neti kulatast folosleges firadsagtél kimélhetné meg.

Altaldban e konyvnek nagyobb filolégiai pontossig is elkelt volna,
hiszen példaul A4 szép Meluzina cimii tiindéries, verses latvinyossig Rikosi
Jend miivének van feltiintetve (138. 1), holott épen a Rékosi Jenotdl rende-
zett kiadisban Csepreghy miivei kozé vétetett fel.

A Népszinhéiz zeneszerzdit is jellemzi Verd Gyorgy. Puks Ferencnek,
Erkel Eleknek, Konti Jozsefnek nemesak érdekes emberi portréjat kapjuk,
hanem egyuttal zeneszerzi miikddésiikrol is sok tanulsigos sz6 esik.

A konyv aprébb, érdekes adatai kozill is hagy legyen felemlitve egy-
kettd: Az elsdé délutini eléadast Rakosi Jend illesztette miisorba 1881. mé4j.
19-én, s Evva Lajos rendszeresitette ket A madardsznak 1892. mére. 20-i
eldadasaval. A Himnusz hangjaira val6 feldllas szokdsa magénak a szerzonek
1000 év cimii millenniumi darabja elsé el6adéséval kezdédik. Ukki Imre
néven ozv. Csepreghy Ferenené forditott a Népszinhdznak. A ripacs ginynév
Szigeti Jozsef Csokon szerzett vilegényének egy Ripacs nevil szinész alakja
nyoman kelt szirnyra.

De Veré Gydrgy a Népszinhdznak nemesak miltjaval foglalkozik, hanem
jovijével is. Ugy képzeli, hogy Budapest miivészeti életének sziiksége
van ez inlézménire, s a helyén 17 év 6ta miikddé Nemzeti Szinhdz
koltozzék Gj épiiletbe. A féviros tulajdonat tevd két szinhdzat, a Varosit és
a feltamasztandé Népszinhdzat, egy igazgaté kezében kell egyesiteni, s e két
intézetnek helyes munkamegosztissal keil élnie. A Népszinh4z miivelje a
latvanyos torténeti dramat, fovéarosi életképet, irAnydramét és bohézatot, a
Varosi pedig a zeneileg értékes operettet, pantomimjélekot, balletet és kony-
nyebb operat.

Verl Gydrgy negyedfélszéz lapra terjedd, boséges ilusztriciékkal
ellitott kdnyve szinészettorténeti miivekben nem f6l6tte gazdag irodalmunknak
jelentds nyeresége. Ha tudoményos discipliniltsighan és rendszerességben
vannak is hiinyai, de adatainak b6sége, a szemtani szerz6 megbizhatésdca,
szinészportréinak megkapé és eleven volta révén a magyar szinészeltorténet
kutatéinak nélkiilozhetetlen forrds miive lesz. Stilusinak kedvessége
élvezetes olvasmanny4 is teszi.

‘ GALAMB SANDOR.
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Alszeghy Zsolt : Véslatok. Pallas-kiadds. Budapest. 1925, S-r. 146. 1.

: Orémmel olvastam e konyv tartalomjegyzékét. Jénevii ir6kat sorakoztat
fel (Herczeg, Rékosi Viktor, Szemere Gyorgy, Kozma, Saj6é Séndor, Reményik
Sindor, Aprily Lajos stb.), s nem érdektelen, ha egy és més 1ij dolgot
hallunk azokrdl, kiket kedveliink. Szapora munkissigival maga a szerzd is
magira irdnyitja figyelmiinket. Igaz, munkassiga e konyvben jorészt cikkeeskék
gyiijteményében merill ki — még kisebb tanulményoknak sem nevezheték —
s igy eljardsa e ponton valamelyest eltér a hagyoményoktél. Gyulai, Péterfy,
Riedl, Bedthy az effajta (tulajdonképpen mds fajta) aprébb dolgozatok
konyvbe foglalasit az utékorra biztik, szerényen s mégis Onérzetesen
jelezve, hogy a konyv tiszteletreméltébb keretére nem érdemesek — s
Riedl tanulményai mdig sinesenek Osszegyiijtve !

Vazlatoknak nevezi az iré miivét, s e cim helyes kritikai érzékre
mautat. Valéban vizlatok, melyek az olvasé részéril kiegészitésre, kidolgozasra,
80t sok tekintetben korrigildsra szorulnak.

Az elbeszélokre nézve szerzonk mddszere az, hogy sorra veszi
miiveiket, elmondja tartalmukat, megrajzolja a miivek miliéjét, nyomozza
az frok vildgnézetét, s elszértan kritikai megjegyzéseket is tesz. A miivek
tartalmi ismertetése s a milidrajz bizonyos gyakorlatra vall, s egyik-misik
ir6nak, mint pl. Domonkos Istvinnak arcképe e leirdsokban elég reliefszerii.

A szerz ereje Aaltaldban az ismertetésben van, Olvasminyai Wtjan
(Taine, Brandes) elsajétitotta az iréi jellemrajzok egynémely technikai fogdsat,
s ezeket szerencsésen alkalmazza dolgozataiban. A koltéket — pl. Reményiket
és Aprilyt — is igen helyesen megvilasztott idézetekkel jellemzi, s gy
az olvasénak, ki e koltok verseit nem ismeri, némi fogalmat ad réluk. De
hogy mi a miivészi érték a felsorolt miivekben; mik e kiilonb6zd frok
miivészi eljardsinak esztétikai sajitsigai: e kérdésekre adés marad a fele-
lettel. Rakosi Viktorrél pl. megallapitja, hogy «irdsai az egészséges lélek
megnyilatkozdsai: ez a jelentdségiik a magyar irodalmunk kineseshdzaban» ;
Szemere szépir6i pélydjanak is «az a jelentdsége, hogy ezt a feladatdt;
kotelességét mindig érzi, soha szem el6tt nem téveszti» Az efféle sovany,
semmitmondé megallapitisok, az ilyen értéket magukba nem foglalé érték-
itéletek azt hiszem, az ir6kra nézve is sérték. Sunt verba et voces,
praetereaque nihil. Altaldban, ahol szerz6nk tallépi tuddskorét: a tartalmi
ismertetést és milidrajzot s a partt6l messzebbre merészkedik a méltatisok
és Ondll6 kritikai megjegyzések szabadabb hullimaira, ott hamarosan
elsodr6dik. Még j6, ha régi, arany igazsigokkal szérakoztat, mint pl. mikor
Péterfy Jendnek ezeldtt 27 évvel elhangzott birdlata alapjan felfedezi, hogy
Herczeg ir6i miivészetének «egyik legerdsebb oldala a konnyedség, amellyel
alakjait elképzelhetin. S6t azt is megboesdjtjuk, ha képzelete, mint Arany
1éggdmbje, neki-neki lendtil az ily koltdi-gyakorlatokban : Herczeg miivészetének
varazsa az, hogy alakjai vazdhoz «mesepillangék szillitjik a szines ruhét»,
(E rossz metafora teljesen félreismeri a miivészi teremtés genézisét és
lefolydsat.) De mikor olyanokat mond, hogy «Herezeg képzelete . . . nincs
kotve adatokhoz, torténeti forrdsokhoz . .. ezért milja felil a regény-
mitvészetben Kemény Zsigmondot és Gardonyi Gézat» — akkor nemesak
itéleteinek tétele, de megokoldsa is bizonydra elsdsorban Herczeg Ferencet
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hokkenti meg. Az ily kisiklds nyomés és ujabb bizonyilék arra, hogy a
kritikusnak nem elég irodalomtorténeti tuddssal rendelkeznie; nem elég
clsajatitania az esztétikai stilus frazeologidjat: miiérzékének is kell lennie.
Amily biztosan — bir, mint ez kioztudomisi: elfogultan — jar Alszeghy
az irodalomtirténetben, s amily elfogadhatéan meg tudja néha rajzolni
misok esztétikai megfigyelései és értékelései alapjan egy-egy iré arcképétl,
oly bizonytalanok léptei a jelen kevesebb timaszt felkindlé utjain. Innen
van, hogy legtobbszor kerilli is az esztétikai analizis Wtvesztdit, figyelmen
kiviil hagyja a mivészi teremtés lélektani gyOkereit, s nem meriil bele a
kompoziei6 rejtelmeibe. Inkabb kiilsé dolgokat festve terjedelmes leirdsokal
ad jellemekrdl, helyzetekrél, vagy a kolto vilignézetéril, erkdlesérol beszél —
¢s sok mindenrdl, ami mindezeknél kevéshé fontos, mikdzben nem frissit
fel egy @j benyomds drémével, s nem esillant meg egy eredeti gondolatot.

Egy eredeti szempont azonban mégis van Alszeghy kdnyvében. Eddig
az irkat a miivészi és nemzeti szellem figyelembevételével volt szokas
megérteni és értékelni. Alszeghy e szempontokat kitigitja s felekezeli ¢s
vallisos nézdpontokkal gazdagitja. Az irodalomtoriénetnek 6 — hogy ugy
mondjam — hit- és erkilestan tandra. Szambaveszi az irodalmi miivek
tirgyat, s pontosan megillapitja a mi anyagdnak protestins vagy katholikus
jellegét. (Lasd Rakosi Viktorr6l szdlo fejtegetéseit.) SOt szigora tanidrhoz
illéen noteszét is eldveszi. gy kap pl. Kozma Andor, ha j6l sejlem, csak

" clégséges jegyet, mert «azt a kapesot, mely az erkdlesdt a tételes vallas
szerint val6 élettel fiizi egybe, nem latra», Nem vilatkozom szerzinkkel,
hogy e mddszer helyes-e, termékeny-e, okos-e : meggy6zni 6t e tekintetben
nem lehet. 3

De még hagyjin, hogy Kozma Andor lelkét félli a Sitintél: egy ok-
nyomozé moralhistorikus mélyebben is szdnt és | ozmdnak «a szizadvég
liberalizmusabol» fejlddd ¢ pusztité jellegii» protestantizmusit igy magyardzza:
«A magyar protestantizmusnak a magyar politikai élettel azonos jellege, a sérel-
mek politikajaban valé elfogddis, ez a kozds vonis adja a magyar vallds jellegét
i protestantizmusnak, olyan jelleget, mely a politikiban és erkdlesben ural-
kodvan, Balthazirhoz vezetett.n Szerzink dicséretére meg kell jegyeznem,
hogy — mi okbdl, nem tudom bizonyossiggal — a proteslantizmus elleni
rohamdt itl jéindulattal mérsékelie; e Kozma-cikk eredeti fogalmazisidban
t. i, mely a szerz6 lapjdban jelent meg, a protestantizmus és bolsevizmus
kozott fedezett fel szorosabb okozati kapesolatot.

Nem tudom, m ly fokban lesujté vagy megsemmisitd az olvasé itélete
ily szellemii fejtegetésekrdl. Az latmivald, hogy a szerzd ismét nem mdasok
utin, hanem magérahagyatva gondolkodott. Kényvét efféle excessusok miatt,
melyekkel itt komolyan nem foglalkozhatunk, valami kisebb egyhdzi lap
kritikai ro\atdba utalhatjuk: ott dontsenek felette, hogy megjegyzései épen
ma, mikor a keresztyén és kereaztén§ egyhazak egyiittmikddésérdl oly sok
biztaté szé esik, mennyiben kénnyelmiick és tapinlatlanok.

Alszeghy kinyvének, mint eddigi megjegyzéseink is mutatjik, két nagy
hibdja van. Az egyik, hogy szempontjai jérészt nem irodalmiak, a mdsik
hogy «vézlaty-ai nemesak szerénységhol «vazlatok». A mondottak felment-
hetnének attol, hogy tovabbi részletekbe bocsitkozzam. Egy-két kirivobb

Irodalomtortéreti Kozlemények, XXXV, 19
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hibara mégis ra kell mutatnom, mér csak azért is, hogy az ir6 leghkozelebli
munkéjdban ezeket elkerillje. Binté az egység hidnya a Sajé Sandorrél irt
cikkben, mert bevezetése nem lirikusr6l, hanem naturalista régényirérél irt
dolgozatba ill5. Koltészetében a fajmagyar vondsokat nagyon hangsilyozza
— és joggal — de e faji jelleget tévesen magyardzza ckeleti vér»-bol. —
Kozma koltészete jellemzésénél ellenmondds, hogy a kolté egondolata a foldi
élet hatirén til nem széll», mikor, mint kés6bb idézi, hitvallisa a koltonek ;
«a szabadsig fenn magasan ég s fold kozott van» stb. — Keriilnie kell
Alszeghynek a semmitmondé frazisokat, mint pl. Kozmdrél : «kdltészete erds
érzelmi meghatédas alkalméahél sarjad.» (Melyik kolt6é nem asarjad» ebbdl ?)
— «Kozma koltészetét a sziv jellemzi, teszi egyénivé» (!) — «Minden sora
meleg, minden gondolata a sziven sziir6dik at. A gondolatot éppen ez teszi
poézissé !» — «Ha a nap siit tulerdsen (helyesebben: talerdsen siit) vagy az
utean nagy a sir, beteszi ablakdnak fatibliit, esalddjanak korébe telepszik.»
A boles, aki ezt teszi: Sajéo Sindor. De nem minden ember ezt teszi-e, aki
azért méz nem Sajé? — De Sajé sem mindig keriili a napfényt, egy
megeldzd lapon Vargha Gyulival egyiitt a «viros fiais Ok (valéban ? Vargha
is, aki «palerna rura exercet bobus ?»), s «nem a nyomor tanyai felé, hanem
a rendezett utcira néz az ablakuk; a nap szépen siit le irdasztalukra és
a napsiitéssel dlland6é vallisos megnyugvis tér a lelkiikbe.» Uzy latszik, ez
a napsiilés hianyzik Kozma Andor iréasztalar6l! Aztin: Sajé «kdlteményei
érzések és hangulatok : nem gondolatok soraval tesz viligfelfogisirél tani-
sigot. De ami ebbdl a vildgfelfogasbdl kibontakozik, az a jézan, békés, alap-
jaban vallésos polgarember életnézete. Ezt minddssze két vonds teszi egyénibh
sziniivé : a kitelességtudasnak az 6ntudatlanul Fichtével egyezé hangsilyozésa
és az, hogy mindent az emberi szempontjab6él itél meg.» Latnivals, hogy
mig az ir6 a kozépsd mondatot leirta, elfeledte, hogy a harmadik mondat
az els6nek ellen'mond. Sajé eldszdr érzésével fejezi ki vilagfelfogasat, aztan
meg itéleteivel. Az ilyen iires, semmitmondé jellemzésekbil esaknem minden
lapon esokrot lehetne gyiijleni a koényvbol.

A szerz$ e cikkeket elébb mint szerkesztd, sajit lapjaban kozolte, de
feledni latszott, hogy van egy nala is tekintélyesebb szerkesztd, s ez az olvaso-
kozonségz. E szerkesztének is megvannak a maga papirkosarai: s jaj a

konyvnek, ha belehull. :
HarTMANN JANOS.

Benedel: Marcell : A modern magyar irodalom. Budapest, 1924, Béta r.-t.
16-r., 121 lap.

A kionyv bevezetéséb6l megtudjuk, hogy az irodalomtirténet nem tudo-
many, hanem miivészet, amelyhez megértd- és atéloképesség, izlés- és forma-
érzék, egyéni vilignézet, szerkesztd- és stilizaloképesség és «természetesenn»
tudés is kell. "Ezeket el6rebocsatva, az ir6 megirja az j magyar koltészet
fejlédését. Eleve meg kell dllapitanunk, hogy konyve folényes hangon irt,
elfogult, sokszor izléstelen és irinyzatos munka. Annyi ellentmondas, tévedés és
gyongeség van benne, hogy nem is kellene vele foglalkoznunk, ha nem volna
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veszedelmes is. Veszedelmes, mert rosszakaratian céltudatos, és veszedelmes,
mert tirsalgé formdban, szellemeskedve és hamisan pointirozva, valéflan-
sagokat hirdet, igazsigtalan, és nines mértéke.

A «miivészet - erklestandt» Ady kolteményeivel kapesolatban fejti ki:
az erkdles : a komolysig; komolyan venni a szerelmet barmilyen forméjiban,
torvényes-e, vagy nem, érzéki-e vagy nem. A vallisos korldtokiol — ugymond
— az emberek mind siliriibben szabadulnak. Szociilis forradalom van.
Budapest a magyar nagyviros: Gigy kell venni, ahogy van. A pesti nyely
irodalomba «mentését» nem tartja jénak, de elismeri a jogosullsdgdt.
A diadalmas naturalizmus el6tt kir «ellenzét tenni» az iré szemére.

Ezek Benedek alapvetd szempontjai. Médszere a német irodalomtorténet-
irdsban mér nem 1j «generdcio-elmélet». Az apiak nemzedékét folvéltjak a
fiik és mellettik mér nd a legijabb nemzedék, amelyet —- «nagy szerencséje
van» — a chivatalos fellegvirakba» még be nem jutott fitk timogatnak,
akik «még mindig nem vélhattak akadémiavi». Az alapténus ez: minden,
amit a «hivatalos» irodalomtirténetirds mond, rossz. Az apak és fiuk kozott
hare nines. Az apak epigonok, a fiak a tehetségek. Forradalom nem volt az
irodalomban, csak fejlodés, persze amit Benedek lat fejlédésnek : zenitje a
«diadalmas» naturalizmus, hegyesicsai a hérom nagy tehetség, Méricz, Ady
és Babits. Mindenki, aki (Benedek és tdrsai szerint) hozzédjuk vezet, eléfutir
volt: ez fejlédés; érdem, ha valami rokonsdg latszik bennilk a «fiukskal ;
a tobbiek a «stét volgyben» tilnek. Van kozottik, aki  kiméletet érdemel :
Rakosi Jend, Benedek Elek — jaj a tobbinek! A cinikus Mikszathban «a
rombolishoz sines elég lendiilet». Herczeget nagyon lekicsinyli. Semmivel
sem foglalkozik komolyan, neki minden csak «sikeriil» — de minden esak
csindlva van és nem ragad magival — Kozma okosabb, mint lirikusnak
szabad volna (!), szatirikusnak élesszemii, csak azt az egy gyilkos sz6t nem
faldlja meg; Bird Miklés érzéseinek kifejezését a szemérem gincsolja el,
(ami Babitsnil erény), a szemérem pedig nagy erény, ha egy akaratlan sth.
sz6 erdszakot tesz rajla néha-néha. — Egyébként is erdltetett szempon-
tokbol, kikapott és odavetett vonasokkal, felilletesen rajzolja az irékat, De
j0 tédrsasdghan vannak. Petdfi tulirad6 egyéniségét is alarendelte a kdzdsségnek,
amely az életéért kiizdd nemzet kollektiv érzelmeit fejezte ki. A forma
Arany kései miiveiben mir modorossa kezdett valni. Jékainak gyenge volt az
akarata, gerince, logikdja(!). — Az «apdk» koziil Pekir Gyulinak, Werner
Gyuldnak a neve sem szerepel : kell a hely Paligyi Lajosnak, Kadar Endrének,
Raith Tivadarnak és sok mdisnak.

Léatnival6: Herczeg Ferenc a akunusbann nem volt elég liberdlis,
Pekir meg épen ckurzistan — ezek Benedek «miivésziy szempontjai. -

Voltak persze megértdbb apdk is. Brédy «kétségteleniil nagy tehetség»
mikor még egy merész lépés volt hitra a naturalizmus diadaldhoz : ezt
Brody tette meg a Daddval. Gardonyinak érdeme, hogy a szerelem probléméja-
ban (Az a hatalmas harmadik) Ssszetalilkozik az ifju nemzedékkel. Vaad.n
Jinos mar Ady elétt kigondolta azt, hogy ki ldtott engem 2, Kiss Jézsef hogy
senki rokonja,: se ija-fia. Makai Emil versei sz melléthatéan hatotlak a
kezdd Adyra; Heltai Jen6nek eldszor «jelentett valamitn Périzs, Ime a mﬂslk
szempont : a_fejlddés, a nagyok felé, A «hivalalos» uodalomtorleneurﬂs,

19*%
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amely csak téglat hord, ezeket a nagy dolgokat nem litta meg, mert nem
is tudja, mi az a fejlédés. Egyaltaliban nem ért semmihez. Benedek sokkal
tisztabban lit mindent. A modern magyar drimairodalom pl. (Molnar, Szomory)
nem modern, nem drdma és nem irodalom — de épen annyira magyar,
mint a nagyvdrosi magyar élet — tehat magyar. Mert a hivatales irodalom-
torténet tagadja.

Ezek utin pem kell részleteznem, hogy mit ir Mériczrol, Adyrél,
Babitsr6l. Moériez igazibb miivész — mondja — semhogy moralizilna.
A paraszija tragir beszédii és érzéki természetii, tehit igaz. Ady ? «Fotémait»
kell elolvasni, meg a Benedek erkdlestanit hozzi. Végeredmény: komédia
a hazafiatlansig vidja, még nagyobb komédia, hogy a hagyomdnyok lerom-
bolasdval vidoltak. «A nyiltan neviikin nevezett kirdlyi életigények bevalldsa»
vart rd; enyelvében stilusdban, formakinesében a magyar kdltészetnek minden
értékes hagyoménya fel van halmozvas. O a «szoeidlis forradalom legnagyohh
magyar koltGje».

Benedek csak ezt az egy komoly irodalmi problémét ismeri : a szocidlis
forradalmat. Csak egy miivészi irdnyt lat : a naturalizmus diadaldt. Veszedelem.
hogy ezt hirdeti. Mégis, konyvének nem ez a legnagyobb baja. Ez csak a
valésdagnak meg nem feleld bedllitds, vagy mer6, de alapos tévedés. Nagyobh
biine, hogy ebben elfogulva, csak ebhil a szempontbdl, rosszakarati céltu-
datossdggal chivatalos vélemények ellen akar hadakozni» és feliiletes itéletekkel,
henyén vagdalkozva, értékekeket rombol. Veszedelmes, mert ezt Rilénye.é
hangon, miivészi szempontokot hangoztatva, a tudis leple alatt teszi.

(GAros Rezsi.

Nagyszalontai gyigtés. Gyiijtotte a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak
nagyszalontai Gyiijtd Szovetsége. Koddly Zoltdn kbzremiitkidésével szerkesz-
tette Szendrey Zsigmond. (Magyar Népkoltési Gyiijtemény. XIV. kitet.)
Kiadja a Kisfaludy-T4rsasdg. Budapest, Athenaenm, 1924. 8-r.

A Magyar wépkiltési gyijteménynek ez az uj kotete egyszersmind
elsd, nyomtatishan megjelent tantbizonysdga annak a nagyardnyt és nagy-
értékii - gyiijtébuzgalomnak, mely nilunk a Folklore Fellows gyiijté szbvet-
ségeinek munkdja nyoman megindult. Kir, hogy a gyiijtés megakadt, mert a
magyar szellemi néprajz igen sok értékes terméke rejtekben marad, azutan
meg észrevétleniil elpusztul. Ez pedig nemzeti veszedelem, [6ként ma, mikor
a maroknyi terilletre szorult magyar sokkal jobban érzi az idegen fajok
ostroméat, mint azel6tt. Néphagyoményainknak — barmily nemzetkozi jelen-
tésti is e sz6: néphagyomany — alaki és targyi tekintetben is van valami
sajatos vondsa, mely a kdrnyez0 fajokétél megkiilonbozteti, s dnmagunk,
faji szellemiink, miivelddési értékeink megbecsiilését jelenti, ha Osszegyiijtjiik,
amig' nem kés6.

A Nagyszalontai gyiljtés anyagat két kivéld, lelkes folklorista és 28 kis
didk hordta #ssze, mondhatni: nagy buzgalommal és szép eredménnyel.
Nem drtott volna a gyiijtés sikerének, ha a gyiijtok garddjdéban még tobb
felndtt egyén tevékenykedett volna, mert barmily igaz az, hogy sok hagyo-
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manyhoz csak a gyermek tud hozzaférni, az is igaz, hogy sok folklore-ter-
méket lehet taldlni olyan helyen, hovd a gyermek, kiillondsen a didk, el
sem mehet, mint pl. a mulatékban, fonékban, a nép téli talalkozé és
beszélgetd helyein.

Az egész kitet anyagéinak lejegyzése hangtani pontossiggal tOrlént
ez tudoményos értékét és hasznilbatésdgat nagyban niveli. Az anyag maga
igen véltozatos, szerepel benne minden miifaj, melyet eddigi népkoltési
gyiijtéseinkben taldlhatunk. FeltiinGen kevés benne a mese, az is szintelen,
széraz epikai anyag, minden nyoma nélkill annak a kozvetlen, kedves népi
elbeszéld hangnak, mely Arany Lészl6 meséit annyira értékesekké teszi.
Legnagyobb szimmal van képviselve a taldlés mese és a helyi vonatkozasi
monda, ezek is a legértékesebb adalékai. Ebben a tekintetben, s mert tudo-
ményos szemponth6l sem fér hozzd kétség, ez a gyiijtemény minalunk
egyediilall6. Igen valtozatos a dal- és masnemil, k6tott alakd anyag-készlete,
ez azonban mér tobb kisebh értékii adalékot is tartalmaz. Kiilén kell meg-
emliteniink a balladdk kozill a Sdra asszony cimiit, melyrél kétségtelen,
hogy Arany Jénos akir ebben, akir mis alakjiban ismerte és Agnes asszonyrdl
sz616 balladdjaban felhaszndlta. Hasonld vonatkozistak a Toldival, a
Csonkatoronnyal, Kopasszaji Sziics Gyorggyel, a hamis tamival és az iinnep-
ronték témajaval foglalkozé helyi mondak, melyek Arany Janos koltészetének
szintén helyi és népi gyokeréig vezetnek.

Igen értékesek és becsesek a Kodaly Zoltin lejegyezte dalla.mok
melyeknek értéke nemesak abban van, hogy Arany Janos is ismerhette, hanem
a tokéletes jelzésii ritmusban is. Ezért, s mivel a szdveg ritmusat igen sok
esethen csak a dallam kiséretében ismerhetjilk fel és hatirozhatjuk meg, a
dallamkdzlés kérdésében a magunk részérdl Koddly Zoltdnnal és Bartok
Bélaval tartunk, mert a népdalgyiijtd munkdja csak akkor teljes, ha a
dallamot is megOrokiti, s nem tehetjilk magunkéva azt a felfogast, hogy
«egy zenével hivatisszeriilegz nem foglalkozé irodaimi testiilet ... nem
tekintheti a zenei gyiijtést feladatinak.» (A szerkesztd bevezetésében, XI. 1.,

Csak sajndlnunk lehet azt is, hogy a néphit és babonds szokisok
emlézei kizlésének ttjat allotta a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesz-
tésénél eddig kivetett gyakorlat. Ezek az adalékok nem csupan Nagyszalontdnak
néprajzi képét tették volna teljesebbhé: Arany Jinos kdltészetének még
biztosabb és vildgosabb forrastani megitélését is eldsegitették volna, mert
tudvalevd, hogy Arany miiveiben szamtalan ilyen vonatkozis van. Ezek
koziil azokat, melyekrdl szintén feltehetni, hogy Arany ismerhette, épen a
gyijtés kiaddsanal szerepld irodalmi szempontokra valé tekintetbdl is
kivételesen kozolni lehetett volna.

A koétetnek miifajonként gondosan szétvalogatott anyagat lelkiismeretes
utanjardssal késziilt jegyzetek kovetik, melyek legnagyobbrészt Szendrey
Zsigmond és Kodaly Zoltan tollabol valék. A Krisztus-monddk jegyzeteiben
inkdbb ecsak a magyar valtozatok egynémelyike van megemlitve, holott e
tekintetben elkelt volna némi tdjékoztatis az idegen kapcsolatokra nézve is.
A jegyzet ir6jinak figyelmét elkeriilte, hogy a Bordalok 5. sz. darabja
Petéfi Kordalinak elst versszakdval azonos. A Szerelmi dalok kdzitt a 95.
sorszim adalékot («Ide latszik a temetd széle . . .») Hodr Jinos, volt temesvari
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zenetanar dalszerzeményei kozott is olvastam. A szoveg mikoltd kezére vali,
valésziniilleg a nép volt az dtvevd.

A szalontai folklore-ifjak derekas és Arany Jinos emlékéhez mélté
munkéit végeztek. Az Aranyt kutaté irodalom részérsl kiilon koszonet illeti
meg Oket: gylijteményiik a koriilményekhez képest pontosan és hiven szimot
ad arr6l a népi szellemi kornyezetril, amelyben Arany, a legmagyarabb
kolts, folnevekedett, s mely annak kolti erét dllandban téplalta.

Berze Nacy Jinos.

Arany Jinos dsszes munkdi. 1—V. kotet. (Voinovich Géza gondo-
zisaban). Budapest, Franklin-Tarsulat kiaddsa. (1924) N. 4—r., 232, 233,
357, 355, 382 L

Arany Jinos Osszes munkéinak — a Hdtrahagyott iratolkkal és levele-
zésével egyiitt tizenkét kdtetes — Rath-Franklin-féle kiaddsa, amelyet felerészé-
ben még Arany Laszlé gondozott, a kényvirusi forgalomb6l elfogyott. Bir-
mennyire szeretnok is, hogy ennek helyét most a régvart teljes és kritikai kiadas
pétolja, vilagos, hogy a kiaddk érdeke siirgbsebb volt a tudomény éhajainil —
a teljesség, a nagykdzonséget kevésbbé érdeklé szovegviltozatok és ellen-
6rzo jegyzetek kevésbbé voltak fontosak a kozkézen forgéd kiadas meg-
jitdsdandl.

Héldsak vagyunk ezért a kiadasért is a Franklin-Téarsulat készségének.
Vajha Virdsmarty és Pet6fi munkdinak is legalabb ennyire teljes, ennyire
diszes kiaddsa is nyomon kovetné Aranyét. Mégis — post festa — fil merem
vetni a kérdést, nem lehetett volna-e a nagykdztnségnek szint, szép kiadassal
egyiitt a kritikai kiadds kérdését is, két siitetre, de egy lepénybél valamiképpen
megoldani. A mostansig divatos A) és B) listira gondolok: az A)-kiadds lett
volna a most megjelent sziveg, de csakugyan teljes gyiijteményiil, amelyhez
kiegészitésiil a B) azaz tudominyos kiaddsban a levelezés is esatlakozott volna;
a B)-kiadéshan ugyanez a sziveg, folytatolagos kitetekben az dsszes varidnsokat
és az egész tudomdnyos apparatust kozolte volna. Az egész csak technikai kér-

désen miilik, a németek Goethe-kiadvanyaikban régen megalkottik a mintajat.
; A kiadas, tgy ahogyan megjelent, hii lenyomata az elébbinek ; kiboviilt
Arany két novelldjival, amely annél érthetetlenebbiil maradt ki a Hara-
hagyott Iratokbél, mert hiszen ugyanott Arany Lészld a novella-toredékeket
is kiadta. A Népmese-toredék uj cimet kapott (4z dzveqy ember drvdi) és
a — kiilonben is nagyon hidnyos — két kotetnyi levelezést nem vette fél
az uj kiadas.

Mindebben természetesen nem Voinovich -Géza a hibds, hanem a kiado,
aki — ugy fetszik — az elobbi kiaddsnak csak lenyomatit akarta kozre-
hoesatani. Erre vall az a korillmény is, hogy Voinovich neve nines a eim-
lapon, s a belsd jegyzet is csak annyit mond, hogy az egységesebb elrendezést
s a szoveg épségeét Voinovieh Géza gondozta. Ugyanott azonban megjegyzi,
hogy a kiadis néhiny eddig kiadatlan toredékkel béviilt; ez esethen nem
értem, hogy a Burns- és Béranger-forditasok, a Széchenyi tiszai oszlopéra
probalt foliratok elseje, s a levelezéshdl a Petdfihez irott kdltsi levelek miért
maradtak ki. — ‘A birdlatok kozdtt a Shakspere-forditasokét és Greguss
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vigjatékiét (A levél) lattam volna még szivesen, a politikai cikkek kozott
a Nép Baritjahél még harmat. Ezeket a nagykozonségnek szélé kiadds is
elbirta volna és — a verses toredékek meg a novellak kozlése mellett koz-
lésitk még esak kivetkezetlenséget sem jelentene.’

Ami a kiaddsban Voinovich gondozisa, s amit a kiadast kiséro jegyzet
mond, az egységesebb elrendezésril a legnagyobb elosmeréssel kell sz6lanunk.
Egymés mellé keriiltek az Osszetartozd részek (Ziinyi és Tasso; a Keve-
héza a Buda haldla elé), focimek ald az dsszetartozok (Jdkaihoz, Oszikék),
azontil az idérend, a szOveg hiisége hiven megirizve. A birdlatok koziil
egy ¢és a Vachott Sindor nekrol6gja kimaradtak: amaz ugyanis Gyulai, ez
Salamon Ferenc munkéja. Az elrendezés, a szerkezet kitiing, rivall a leg-
hivatottabb kézre.

A forma nem a legszerencsésebb. Forgatni nehézkes, elhelyezni iigyet-
len. A kiad6ot kétségkiviill a papirosban vald, szimbavehetd takarékossig
vezette. A hasdbos tordelést a nagyobb kdltemények is elbirjik — a lapok
tilkre ezeknél is tetszetbs — kevésbbé birja a pr6za, amely ebben a
form4jaban Toldy Ferene Nemzeti Konyvtirara nem kellemesen emlékeztet.

A kiadds a takarékossig ellenére sem olesd.
K. K. J.

Arany Jdnos isszes kisebb kolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
kiadja. Voinovich Géza. Budapest; Franklin-Tarsulat kiadasa (1924.)
K. 4-r., 308. 1.

Voinovich miivészi Petéfi-kiaddsa mellé méltén sorakozik Arany kisebh
kilteményeinek most megjelent jegyzetes kiaddsa. Célja a Petdfi-kiadiséval
egy: Aranynak életén 4t megmutaini kisebb kolteményeit és kisebb kolte-
ményein 4t megrajzolni életét. Az elsd mintit ehhez Riedl adta Poéiikdjaban,
ahol Petofi életrajzat hasonloképen —- de iskolakdnyvben persze esak a
legjelesebb — kolteményei beleszovésével irta meg. Arany Jinosnil merészebb
a villalkozis, mert hiszen érzelmeit legtobbszor «tirgyitva, elbeszélé kolte-
ményeiben fejezi ki»; de hilds az eredmény, mert mindenképen kozelebb
visz Aranyhoz, meghittebbé teszi 6smeretségiinket, kozvetlenebbé, kbnnyebbé
vele val6 foglalatossagunkat. Nemesak eléttiink éli le életél, nemesak kolte-
ményeit értjiilk meg, érezzilk it jobban, és litjuk az idérendi sorban fejld-
dését tisztdbban, hanem — Voinovich magyardzatainak segitségével — esak-
ugyan atéljilk Aranyt. A nagykozonségnek gyonyoriisége lesz ez a kiadas ;
az Arany-kultusznak pedig leghivatottabb és célra leginkdbb vezetd eszkoze.
A magyarazatok a legtokéletesebbek. Semmi filol6giai nagyképiiség, hobeszédii-
ség, szdrazsidg nines benniik, de mindent elmondanak, amit tudnunk kell.
A bevezetés Arany koltSi jelességeinek egyik legtémorebb, legklasszikusabh
méltatiasa. ]

A teljességhez van egy szerény megjegyzésiink. A cim: Arany dsszes
kisebb kolteményei; valamivel igénytelenebb a. cimlevél belsd lapjinak
megjegyzése: «E gyiijtemény feljesebb az eddigicknél.» Nem értem, miért
hidnyzik belSle az Episztola Petifihez (Imidott baritom . . . OM. XIL 130.)
s annidl kevésbhé, mert o Petdfihez irott tébbi koltdi levél benne van.
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Jegyzeteimbol tudok Aranynak a budai temetSben levé egy sirversérél (pir
év elbtt egyik esti'ap kozolte), ezt is ol kellett volna venni a kiaddsba. —
A tartalomjegyzékbe is esiszott egy-két hiba. Az Aynes asszony cime rossz
helyre keriilt; a Zdcs Kldra kezddsora nines benne; hasonléképen nem
szerepelnek a Szdsz Karolyhoz irt két kis tréfias versike kezdOsorai és az
Iduna-versek sem: ezek ugyan a kiaddsban aprébetiis versek (a magyardzatok
szOvegében), de teljesség okaért szitkségesek.

A kidllitis csinos és tetszetds; ennek az aral is drigéira szahta a kiado.

K. K. J.

: “Hairsdnyi Istvan : Szinyei Gerzson élete és mumkdi. Sarospatak, 1925.
-r. 45. 1.

A sérospataki féiskoldban mér a reformécié szédzada: Szikszai Fabricius
Vazul, a hires szGtarir6 6ta szokasban volt, hogy az intézet elhiinyt tanara
felett a testillet valamelyik tagja emlékbeszédet mondott. Ez 1914 dta
sziineteld szép szokast Gjbol felevenitette az alma mater s 1922-ben (a Foisk.
Evkdnyv L kitetében) 3 érdemes tandra felett mondott emlékbeszédet boeséj-
tott kozre: Szivos Mihélyrél, a magyar-latin szétir egyik szerkesztOtarsarél,
Soltész Ferencr6l, a hires girdg szotar egyik szerkesztéjér6l és Zsoldos
Bendrdl, a teljes Thukydides elsé magyar fordit6jarél (18 Demosthenes-beszéd
forditdsa mdig kézirathan van). Az elmult iskolai évben egy mésik érdemes
tandr, Szinyei Gerzson, emlékét Orokitette meg Harsdnyi Istvin emlék-
beszéde.

A dolgozat két nagy részre oszlik. Az életrajz keretében szél Szinyei
gimnéziumi és akadémiai tandrsigar6l, majd fokonyvtarnoksagarol. Szinyei
itt is, ott is az irodalomlorténetir6 Erdélyi utédja lett. (1879-t51 1883-ig
rendezte a konyvtirt. 1886-ban kiadta a konyvtar tbbszirds példinyainak
katalogusat. Szinyei szivesen allott a kutaték s tudosok [Szabd Kdaroly, Abafi,
Békefi, Molndr Aladar stb.] rendeikezésére).

A miésodik részben hosét mint tudést és irét ismerteti. Folsorolja és
meéltatja taniigyi, irodalomtorténeti és torténeti munkait, valamint a féiskola
torténetével foglalkozé dolgozatait. Benniinket ezittal csak az irodalom-
torténetiek érdekelnek. Ezek kozott féhelyet foglalnak el a Bessenyeire vonal-
koz6 cikkei. Ir sirospataki diakségarél; felfedezi s kiadja egyik ismeretlen
valldsi munkdjit ; megtalalja a pataki tandrokhoz f{rott levelét; hitelesen
megdllapitja szilletési évét (1747). Ismeretlen adatot kozol egyes irékiol
(Apdcai, Komaromi Csipkés, Alistai Farkas L), adatot szolcéltat a Tud:
Akadémia megalapitisihoz (Nagy Pilrél). Tompa- s Kazinezy-levelek koz-
lése mellett Fayrdl és Erdélyir6l sz6l6 emlékezése s a két Finkey-testvér
felett mondott emlékbeszéde emelheté még ki.

A nagyérdemii tanir halila és temetése (Orténelmiink legzordabb
korszakiba esik (1919.). Ennek mélabus rajzival végzédik az alapos emlék-

beszéd.
8..K,
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1925.
L

Alszeglé% Zsolt. Vazlatok. Irék. Koltok. 146, (2)I. — Ism. Hartmann
Jénos. IK. 280—282.1. — Uj Nemsz. 178. sz. '

Bdrsony Istvan. Ir6ink és a természet. Szozat 31. sz.

Barték Gyirgy. Erdély lelke, irodalmiban. Pésztortiiz 143—145. 1.

Berzeviczy Albert. Iddszaki sajténk az otvenes években. Bibliofil
Szemle 4—7. 1

Berzsenyi Jdanos, dr. Elfelejtett magyar kolték. Nemz. Ujs. 182. sz.

G 2Biro' Vencel, dr. A magyar irodalom eszperant nyelven. Pésztortiiz
10—12. 1

Bisziray Gyula. Erdély 1j irodalma. Nemz. Ujs. 83. sz.

Bodor Aladillir. A mai erdélyi n6ir6k. Prot. Szemle 291—299. L.

Borbély Istvan. A magyar irodalom torténete. Ism. Gulyas Sandor.
Prot. Szemle 191—192. 1. — Gélos Rezso. IK. 141—143. 1.

. Csdszdr Elemér. Hirom hénap magyar szépirodalma. Erd. Irod. Szemle
—16. sz,

Csdszdar Elemér. Trok 6és kiadok, kozonség és kritika, Phsztortiiz
201—202. 1. — Uj Nemz. 83. sz.

Csdszdar Elemér. A magyar irodalmi kritika torténete. I. A szabadsig-
hareig. 409, (2) 1. — Ism. Tolnai Vilmos. Prot. Szemle 417—419. 1. — Déezy
Jend. Magyarsag 122. sz. — Friichtl Ede. Nemz. Ujs. 79. sz. — Voinovich
Géza. Uj Nemz. 94. sz. — Quidam. Hirad6 (Pozsony) 117. sz.

Damdé Oszkdr. Szlovenszkéi és ruszinszkéi magyar kolték. Regg.
Hirl. (Miskole) 26. sz.

Eckhardt Sandor. A francia forradalom eszméi Magyarorszigon. —
Ism. Hankiss Janos IK. 188—139. I. — Kosz6 Janos. Napkelet V. 79—8l. I.
— Lechner Tibor. Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozl. 93. 1. — Magy-
arsig 72. sz. — F. Z. Szbzat 85. sz.

Erdélyi. almanach. Szerk. Gyorgy Lajos. — Ism. Sajé Sandor. M.
Miivelodés 25—26. 1. — Szinnvei Ferene. Kath. Szemle 251—253. 1. —
Szildgyi Dezsd. Prot. Szemle 269—271. 1. — Szisz Karoly. Bud. Hirl. 29. sz.
— Elet 184. 1. — (—k.) Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti Kozl. 167—168. 1.
— Szasz Kéroly. 8 Or. Ujs. 7. sz. — r. . Uj Nemz. 20. sz.

Erdélyi koltok. Szerk. Farkas Gyula. — Ism. —rtm—. Napkelet V.
383—3884. . — Perényi Jozsef. M. Miivelodés 26—27, 1. — Szollésy Istvan.
Prot. Szemle 193—195. 1. — T. Elet 183. 1. — r. r. Uj Nemz. 31. sz — Makkai
Sandor. Erd. Irod. Szemle 133—136. sz.

Erdély - lelke. Gyiijtemény €16 erdélyi movellairok miiveibsl. — Ism.
T. Elet 183. 1. — (— mm —) Hirad6 (Pozsony) 26. sz.

Fara Jozsef. A balatonfiiredi szinh&z megalapitdsa és miikddésének
elsé évtizedei. Zalamegyei Ujs. 87—103. sz.

Galamb Sdndor. A magvar operett kezdele. Szézat 49. sz.
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Gulyas Jozsef. Volt-e Apolloniusnak s Markalfnak régibb feldolgozisa
ill. kiaddsa az ismerteknél ? IK. 126 - 127. 1.

Gulyds Pdl. Magyar életrajzi lexikon. Szinnyei Jézsef Magyar irék élete
és munkai kiegészito sorozata. I. kot. 1. filz. Adchs-Adorjan. — Ism. Vilag 131. sz

Gyorgy Lajos, dr. Az erdélyi magyar irodalom bibliografiija’
(1919—1924.) Erd. Irod. Szemle 185—192., 290—296. 1. 5

Hamvas Béla. Fiatal magyar irodalom. Sz6zat 83. sz.

Harsdnyi Istvdan.. A Debreceni grammatika szerzéi. IK. 121—123. L

Harsdnyi Istvdn. Ismeretlen virdgének a XVIL szézadbol. IK. 92—93. 1.

Hartmann Jdnos. Az ujabb erdélyi lira. Prot. Szemle 214—222. 1.

Hartmann Jdnos. Erdélyi irodalom. Napkelet V. 283 - 286. 1.

Hegyaljai-Kiss Géza. Hogyan sziiletett a magyar regény? M. Jovo.
(Miskole) 87. sz.

Homan Balint. A magyar hin-hagyomény és hin-monda. — Ism. Balanyi.
Gyorgy. M. Miivelodés 67—68. 1. — Melich Jinos. Prot. Szemle 413-—415. 1.
(—k.) Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiileti Kozl. 301—302: 1. — Csiiry Balint.
Pésztortiiz 297—298. 1. — P. Lloyd 104. esti sz. — r. r. Uj Nemz. 148. sz.

Homan Balint. A Szent-Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XI—XIIL
szazadi leszérmaz6i. 4. r. 100 L

Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és
krénikdink iréinak személyéhez II. M.Nyelv. 25—38. . — Ism. Csiiry Bdlint.
Erd. Irod. Szemle 136. 1.

Jakubovich Emil. Az Ehrenfeld-kodex. Nemz. Ujs. 44. sz.

Karpdti Aurél. Uj koltok. P. Naplé 61. sz.

K istof ()'rgé/. Az erdélyi magyar irodalom multja és jovéje. — Ism.
V. M. Napkelet V. 482. 1. — M. S. Magyarsig 143. sz. — Csiiry Balint.
Pasztortiiz 37. 1. Papp Ferene. IK. 267—268. 1.

Kristdf Gyorgy. Irodalmi életiink ij esztendeje. Pasztortiiz 1. 1.

Lécsey Maria. A kurue koltészet érzelemviliga. Keeskem. Lapok 64. sz.

Népkoltési gyiigtemény. XIV. k. Nagyszalontai Gyiijtés. — Ism. Tolnai
Vilmos. Napkelet V. 8370—371. 1. — D6czy Jend. Magyarsag 99. sz. — Turdezi
Trostler Jézsef. P. Lloyd. 125. esti sz. — Berze Nagy Janos. IK. 284—286. 1.

Neubauer, Paul. Die jungungarische Literatur der Slovakei. P. Lloyd
48. esti sz

Nyigri Imre. A fiatalok irodalmérél. Népszava 98. sz.

Pasztortiiz almanach. Szerk. Gydrgy Lajos. — Ism. Farkas Gyula.
Napkelet. V. 276—278. 1. — B. A. Magyarsiag 49. sz. — Erd. Irod. Szemle
76—79. |. — Sulyok Istvin Pasztortiiz 19—20. L.

Pataki Jozsef. A magyar szinészet és a nemzetiségek. Szézat 49. sz.

Pataki Jozsef. Parasztok a szinpadon. Szézat 78. sz.

Pataki Jozsef. Egy régi erdélyi jatékszin. Szozat 72. sz.

Péchy-Horvath Rezsé. A délvidék irodalma. Nemz. Ujs. 83. sz. — Vissz-
hang (Nagykanizsa) 12—13. sz.

Pintér Jend. Vidéki irok. Visszhang (Nagykanizsa) 15. sz.

—rb. — Ujhangok az erdélyi magyar liraban. Erd. Irod. Szemle 22—28. L.

Schipflin Aladdr. A drima vélsiga. P. Napl6 26. sz.

Schopflin Aladdr. Irék, konyvek, emlékek. Kultira és Tudomany 50. sz.
— Ism. (ml.) Népszava 103. sz. — Hajdu Zoltan. 1K. 273—275. 1.

Szigethy Ferenc. Erdélyi koltok. M. Jovo (Miskole) 65. sz.

Szigethy Ferenc. A koltészet alkonya. M. Jové (Miskole) 47. sz.

Szvatko Pal. A Felvidék ir6i. Nemz. Ujs. 83. sz.

; %"(r)'z'c.i'dnyi Zoltan. A régi magy. irodalom brevidriuma Gyongydsiig. Berlin
6 r. 3

Uj Aurdra. Szerkeszlette Jankovich Marcell és Dobai Jinos. — Ism.
Farkas Gyula. Napkelet V. 276—278.1. — B. A. Magyarsig 61. sz. — Walter
Gyula. Pasztortiiz 8% 1. — (a) M. Ujs. (Pozsony) 69. sz.

Vas Tamds. Adatok a né és irodalom kérdéséhez. Elet. 205—208. L

Vas Tamds. redalompolitika. Elet. 81—84. 1.

Weber, Avtur. Ungarische Literatur in Siebenbiirgen. P. Lloyd 82. esti sz.
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1. Egyes irdk.

Ady E. Ady koszoriia. Magyar kolt6k verseibol egyhefiizie Rozsnyai
Kalman. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet V. 385—386. . — r. Magyarsag 14. sz.

Ady-Muzeum. — Ism. Koesis Léndrd. 1K. 136—137. 1. — Horvith Janos.
Napkelet V. 189—192. 1.

Abel. Adyért. Visszhang (Pées) 3—7. sz

Benedel: Marcell. Ady-brevidrinm. — Ism. Alexander Bernit P. Llovd
8. reg. sz.

Boross Elemér. Ady Endre masodik tragédidja. Faklya. 51—53. 1.

Hatvany Lajos. Ady versek. Nyugat. 424—6., 512—14. 1.

Karpdtr Aurél. Ady és a magyarsdg. P. Naplo 26. sz. :

Révész Béla. Ady tragédidja. Ism. Fenyd Miksa. Nyugat 178—175. 1.
Schopflin Aladdr. Az Ady iizlet. Nyugat 79—81. 1.
°9Adly f'mska. L. En az 0szben jirok. — Ism. Rass Karoly. Pasztortiiz
58—59. L.

Apaczai Csere. Hereper Jdnos. Apaczai Csere Janos kolozsvari lakozisinak
ismeretlen részletei. Pasztortiiz 260—262. 1.

Mitrovies. Apéezai Csere Janos. Hajdufold 127. sz.

Neményi Imre. Apaczai Csere Janos. Sziiletésének 300. évforduljéra.
Ism. Nagy Ferenc. Prot. Szemle 405—407. 1. — Szasz Karoly. Bud. Hirl.
120. sz. — B. G. Kilv. Szemle 13. sz. — Falk Zsigmond Orszag-Vilag 12. sz.
— Orsz. Poly. Isk. Tanaregyesiileti Kézl. 585—586. 1. — Friichtl Ede. Nemz.
Ujs. 60. sz. — Korosi Henrik. Néptanitok Lapja 11—12 sz. — Nagy Ferenc
. 0. 17—18. sz. — Récz L. Sarospataki Ref. Lapok 25. sz.

‘)%Mcz Lajos. Apicza Csere Janos emlékezete. Sarospataki Ref. Lapok.
21—22. sz.

A séarospalaki ref. f8iskola Apéczai Csere Janos-iinnepélyének beszédei.
. Kiadta Marton Janos. Sarospatak.

Tavaszy Sdndor. Apaczai Csere Jinos személyisége és vildgnézete.
Minerva konyvek 1. sz. Kolozsvar. — Ism. Gyorgy Lajos Pasztortiiz 273. 1.

Tavaszy Sdndor. Avaczai Csere Jinos az erdélyi magyar tudds eszmény-
képe. Pasztortiiz 254 255. L.

Arany Janos. Osszes kisebb kolteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
kiadja Voinovich Géza. — Ism. sz. k. Bud. Hirl. 128. sz. — Sebestyén Kéroly.
P. Lloyd 85. reg. sz. — r. r. Uj Nemz. 178. sz.

Arany Janos els6 levele Pet6fi Sandorhoz. Az Est 83. sz.

Arany Janos ismeretlen verse a néprdl és a nép koltéirdl. Kozli Mikes
Lajos. P. Napl6 83. sz.

13 Arany Jénos ismerellen verse Petdfihez. Kozl Mikes Lajos. Magyarorszig
. 8z
Baros Gyula. Jokai és Arany. Prot. Szemle 65—76. L
Elek Oszkdr. A walesi birdokr6l. Bud. Szemle. 198. kit. 52—66. 1.
Gogcsa Laszlo. Arany és Petdfi gyorsirdsa. Bud. Szemle. 199. kot.
307—312 L.
Gulyds Jozsef. Arany egyik szerepérdl. IK. 127. L
Mados Gyorgy. Bihari Artemisz és a koltd adlma. Nemz. Ujs. 78. sz.
Mitrovics Gyula. Arany Jénos esztétikaja. IK. 56—69, 171—188. L
Nagy Sdndor, dr. Arany «Toldi»-janak egy szerkezeti sajitsiga. Erd.
Irod. Szem e 163—166. sz.
Pap Kdroly. Arany széptani jegyzetei. Bud. Szemle 199. kot. 202—227. 1.
Vounovich Géza. Arany Janos kritikai kiadasanak feladatai. Bibliofil
Szemle 7 -11. L
Babits M. Vas Tamds. Babits katolicizmusa. M. KultGra 113—127. 1.
Baksay. Baksay Saondor napldjabdl. Kozli Hetessy Kalmdn. Prot.
Szemle 160—168. 1.
Balogh Endre Borbély Istvdn. Balogh Endre. Erd. Irod. Szemle
152—154. 1. '
" Gyirgy Lajos. dr. Balpgh Endre. Pasztortiiz 110—113. 1
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Reményik Sdndor. Balogh Endre. Napkelet V. 425—428. 1.

g mgalioyh Istvdn. Koporsok széllanak. — Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet

Bard Oszkar. Mi lesz velink? — Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet V.

272—4. 1. — (ny. i.) Népszava 18. sz. — Ra-s Karoly. Pésztortiiz 37—38. 1.
Bartoky Jozsef. Szivarvany. — Ism. Hartmann Jénos. Napkelet V. 72—73. 1.

— Gulyas Sandor. Prot. Szemle 195 —-197. 1. — m. j. Magyarsig 3. sz. — r. r.

Uj Nemz. 3. sz.

Agardi Ldszld. Egy magyar mesemond6. Hajdafold. 129. sz.

alko Ldszlo. Bartoky Jozsef. Pasztortiz 22—24. 1.
& ?025“1 Ferenc. Szildgy: Zoltdn. Adalékok Benké Ferene életéhez. {IK.

128—129. 1.

Bedthy Zs. Kéky Lajos. Bedthy Zsolt. — Ism. Tolnai Vilmos. Napkelet
V. 70—72. 1. — Magyar Nyelvor 28. 1. — V. Kath. Szemle 446—448. 1. —
Baros Gyula. Prot. Szemle 40—41. 1.

Berde Karoly. Bércek hangja. — Ism. L. J. Kalv. Szemle 10. sz.

Berde Maria. 1. Haldltine. — TIsm. Krist6f Gyorgy. Erd. Irod. Szemle
60—62. 1. — 2. A szent szégven. — Ism. Kiss Ernd. Pasztortiiz 293 249. 1.

Bibé Lajos. A juss. Drama 3 felvondsban. Eloszor adtdk a Nemzeti
Szinhdzban mareius 20-4n.

Bird Lajos. Mariska vagy a hézassigtorés iskoldja. Szinmii 3 felvonds-
ban, ot képben. Eldszir adtik a Belvarosi Szinhdzban aprilis 17-én.

. Blaskdé Maria. Hajlékodon kiviil. — Ism. Tarczai Gyorgy. Kath., Szemle

59—60. 1. — Miiller Lajos S. J. M. Kultara 4 —50. 1.

Bokor Malvin S. Velencések. — Ism. — szj —. Kath. Szemle 60—61. 1.
— Egri Egyhdzm. Kozl. 2. sz.

Bodor Aladar Toredelem. — Ism. Sz. J. M. Mivelodés 97. 1. — Szollosy
Istvin. Prot. Szemle 420—422. 1. — Koml6s Aladar. Nyugat 620—621. 1. —
Déezy Jend. Magyarsig 78. sz. — M. Szdzat 89. sz.

Boross ‘andor. Arvasig. — Ism. Vajth6é Ldszl6. Napkelet V. 472—474. 1.
-— C. M. Csalad. 2. sz. — Bibo6 Lajos. Prot. Szemle 421 422. 1. — Dobosi Péesi
Méria. Uy 1dok 4. sz. — Stadler Istvin. Orszig-Vildg 6. sz. — Vikar Kalméan.
Néptanitok Lapja 17—18. sz. — B. A. Magyarsag 26. sz.

Brody Laszlé. Nap-nap utdn. — Ism. (sz. 4.) Népszava 34. sz. —
Zs. J. Zsid6 Szemle 8. sz.

Brody Sandor. Kriidy Gyula. Végsz6 a Rembrandt kilt6jéhez. Vilag 90. sz.

Csiky Gergely. Galamb Sdndor. Magyar Demi-monde. Szézat. 83. sz.

Rdlkosi Jeno. Csiky Gergelyrdl. Uj Idok 15. sz.

o sgul)klllal. Binder Jend. Csokonai «Dorottvac-jinak tirgva. FEPhK.
Gulyds Jozsef. Csokonai szindarabjainak eldadasa. IK. 123—126.
Dalmady 6y6z6 kolteményei. — Ism. K. K. J. IK. 143. 1. — Voinovich

(iéza. Bud. Szemle 199. kit. 77—80 1. — Szira Béla. M. Kultara 108. 1.
Dobosi Pécsi Mdria. Magyarok szimfénidja. — Ism. Szisz Kéroly. Bud.

Hirl. 42. sz. — (ny. i) Népszava 28. sz. — r. r. Uj Nemz. 78. sz. — K. S.

P. Lloyd 48. esti szam.

Dézsa Daniel. Aldozatok. — Ism. Baros Gyula. Napkelet V. 278. 1.

Ebrsi Julia. Aldott vidéken. — Ism. Gadl Andor. Vilig 26. sz.

42 Egtvlss 1. Grif Klebelsberqg Kund. Eotvis-emlékbeszéd. Néptanitok

.apja 7—8. sz.

Rdkosi Jend. Eotvos J6zsef har6. Uj 1dok 7. sz.

Erdélyi Jozsef. Vilig végén. — Ism. —i. Uj Nemz. 14. sz.

Erdbs Renée. 1. Berekesztett Gitak. — 2. BorsOhercegnd. — Ism. Virdai
Béla. Kath. Szemle 248—251. 1. — 3. Teano Amaryll egyszerii élete I. A
hérfas. II. A herceg. Ism. t. Elet 263. 1. — r. r. Uj Nemz. 92. sz.

Fdy ilona. Elbeszélések. — Ism. —i —s. M. Mivelodés 31—2. 1, —
Haitsch Ilora. Prot. Szemle 39—40. 1.

Finta Sdandor. 1. Harmatos rbzsik. — Ism. Vath Jinos. M. Kultira
165. 1. — 2. Vasarosok. — Ism. Székely Lasgl6. M. Kultura. 161—162. 1.
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Farkas Gyula. Forrong6 lélek. — Ism. Brisits Frigyes. Elet 60. 1.

Fazekas imre Altona. Szinmii 4 felvonashan. Eloszir adtik a Magyar
Szinhdzban januar 16-an.

Fessler. Koszd Jdnos. Fessler Aurél Ignie a regény- és torténetivd, —
qum.q%udlay Karoly. Szazadok 64—67. . — Varkonyi -Hildebrand. Minerva

Feszty Arpddné. Tegnap. — Ism. Baross Gyula. Napkelet V. 476, 1.
— Szinnyeir Ferene. Kath. Szemle 316—317. 1. — Sz6zat 20. sz. — r. 1.
Uj Nemz. 14. sz. — r. r. Pasztortiiz 83. 1.

Fodor Laszl. A nagysdgos asszonvt mdr lattam valahol. Vigjaték 3
felvondsban. Eloszir adtak a Belvirosi Szinhazban febr, 21-én.

Forrd Pdl. Kegyetlen asszonyok. — Ism. (L.J) 8 Orai Ujs. 94. sz.

Foldi Mihdly. 1. Az élet tolvaja. — Ism. (.. J.) 8 Orai Ujs. Y4. sz. —
r. r. Uj Nemz. 140. sz. — 2. Mamorosak. — Ism. Kereesényi Dezsé V.
197—198 L
i Il"gslt Iliilin. Szilagyi Géza. Lirai impressziok KFiist Milanrél. Nyugat

Gaal Moz2s. ifj. Az idegen. Szinmii 4 felvonisban. Elszor adtdk a
Renaissance Szinhazban febr. 6-an.

Gardonyi Géza. 1. Arany, tOmjén, mirha. — Ism. Czékus Géza. M.
Kultira 312—313. 1. — 2. Te Berkenye! — Aggy' Isten Biri! — A kiirt.
Ism. Csapé Gyorgy. M. Kultira. 327—330. . — 3. Szentjanosbogirkdk. —
Ism. r. r. Uj Nemz. 143. sz.

Bilkei Ferenc. Gardonyi és a buddhizmus. Egri Egyhdzm. Kozl. 4. sz.

Klobusiczky Kdlmdn. Gardonyi kiilfoldon. M. Csalad. 3. sz.

Lendvai Istvdn. Gardonyi emlékek. ~zo6zat. b1 sz.

o l.fi’.advu’nyi Sdndor. Gardonvi Géza emlékezete. Visszhang. (Nagykanizsa.)
—11. '8z.

Sechs unbekannte Gérdonyi-Romane entdeckt. P. Lloyd 101. reg. sz.

Supka Géza. A «lithatatlan ember» hagyatéka. Vilig 105. sz.

Toth Kdlmdan. Gardonyi és Jokai. Miskolezi Naplo 63. sz.

Toth Kdalmdn. Girdonyi végrendelete. Miskolezi Naplé 83. sz.

Gergely Séndor. Béke. — Ism. (—é—a—) Magyarsig 20. sz. — Nyigri
Imre. Népszava 14. sz. — Balas-a Jozsef. Vilag 3. sz.

Greguss. Kristdf Gyirgy. Greguss Agost. Pasztortiiz 178. L. :

Gulacsy Irén, Palfiyné Forgeteg. — Ism. B. A. Magyarsig 131. sz.

Valuta. Eloszior adtik a kolozsvari Magyar Szinhazban mire. 16-an.

Walt-r Gyula, Palffyné Gulicsy Irén. Pisztortiiz 13—15. L

Gvadanyi. Galamb Sdndor. «A régi j6 Gvadanyi.» Szézat 88. sz

Gyokossy Endre. A termd élet rimei. — Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet
V. 472—474. 1. — Szem. Prot. Szem. 192—193. 1. — B. A. Magyarsag 49. sz.
— Gaspir Jend. Uj. Nemz. 14. sz.

Gyirék Jozsef, Csend. — Ism. S. I. Kalv. Szemle 9. sz.

Gyéry Kdlman. Orok hare. — Ism. Vajth6 Ldszl6. Napkelet V. 199. 1.

Gyulai P. Baros Gyula. Jokai és Gyulai. Napkelet V. 303— 4. I
" 2§’app Fl‘erenc. Gyulai Pal lirai koltészelének fejldése 1858-t61 1909-ig

(. 23—5H>. L

Halis Istvan. Csokonai Vitéz Mihaly kalandja. — Ism. Baros Gyula
Napkelet V. 197—143. |.

Harsdnyi Kalman. 1. Utols6 folgyilds. 2. Calderon. Az élet dlom (ford.) Ism.
Bartha Jozsef. Kuth. Szemle 121—123, 1.

Harsanyi Lajos. Vas Tamds. Harsinyi Lajos. Elet 142—146. 1.

Herczeg Ferenc. Kilenc egyfelvondsos. — Ism. Brisits Frigyes. Kath.
Szemle 189—1 1), J.

Alszeghy Z-olt. Herczeg Ferenc. Klet 21—28., 41—46. 1.

Pintér Jend. Herczeg Ferenc. A Nemzet 79. 1.

Hollosy Martha, T. Két Eva. Ism. — M. Kultira 332—383. 1

Huszar Jolan, Kovacsné. Konny~im. — Ism. Murakdzy Gyula. Prof. Szemle
122--123. 1. — 8. L Kalv. Szemle 2. sz.
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Jokai M. Egy magyar nébob. Szinre alkalmazta Hevesi Séandor. Szinmii
5 felvonashan., Eldszor adtidk a Nemzed Szinhdzban januar 31-én.
«Eletem regénye». Egy ismeretlen elkallodott Jokai dnéletrajz. Miskolezi
Napl6 37. sz.
Jokai-Brevidrium. — Ism. (g. i.) Népszava 103. sz. — (Myn) Sz6zat 78. sz.
Alapy Gyula. Jokai Mor folyamodvanya gr. Palffy Mdrie helytartéhoz
1862 oktéber 28. A Hon ec. napilap engedélyéért. M. Ujs. (Pozsony) 68. sz.
Alapy Gyula, dr. Pozsony Jokai miiveiben. Hiradé (Pozsony) 37. sz.
Anka Janos. Jokai vildga. A Nép 40. sz.
Arani[i Lipdt. Jokai Mér a miihelyben. Az Ujsag 38. sz. — M. Ujs.
(Pozsony) 42. sz.
Babits Mihaly. Jokai-és Téth Istvan. Magyarorszig 72. sz.
Baros Gyula. Jokai és Arany. Prot. Szemle. 656—76. 1.
Baros Gyula. Jokai és Gyulai. Napkelet V. 303—304. 1.
Bérezi Lajos. Jokai és Moricz Zsigmond. Vasérnap (Arad) 4. sz.
Borbély lstvdin. Egy magyar ndbob. — Erd. Irod. Szemle 100—103. 1.
Buday Dezsé. Jokai lelke. Nyugat. 326—343. 1.
Cserépvdri Lajos. Jokai Papan. M. Csalad 2. sz.
e ?gg"ﬂ{ Balint. Centenuéris Jokai-irodalom Erdélyben. Erd. Irod. Szemle
159—162. L *
Csiiry Bdlint. Jokai a vilagirodalomban. Pasatortiiz 84. 1.
Déri Gyula. Jokai politika palyd a. Szézat 1. sz. :
Dormuth Arpdd. Adalékok Jokai Mor székesfehérviri szerepléséhez.
Fejérmegyei Napld 49., 55., 61. sz. ‘
Dunkel Norbert. Jokai Mor, mint zenereferens. 8 Or. Ujs. 46. sz.
7% gn;lsekIOszkdr. Jokai és az oroszok. Bud. Szemle. 193. kot. 110—129,
Emlékfiizet. Papa varos képviselitestiiletének Jokai Mor sziiletése 100.
évford. alkalmabol 1925 febr, 18-4n tartott diszkozgyiilésen elmondott
iinnepi beszédek.
Etédi. Jokai utolsé két erdélyi ulja. Szézat 9. sz.
Eridi-Harrach Béla. Jokai és A Hon. Elet 64—69, 1
Fall: Zsigmond. Naplétoredék Jokairol Orszag-Vilag 7. sz.
Fekete Laszlo, dabolezi. A proféta Jékai. Veszprém varmegye 18—21. sz.
Feszty Arpadné. Hogy sziiletett a Sarga rozsa ? P. Hirl. 137, sz.
Feszty Arpddné. Jokai alkonya. A Nép 32. sz.
Feszty Arpddné. Jokai szeme. Vilig 20. sz. .
Feszty Arpddné. Regénves utazis Jokar Morral Felsdmagyarorszigon.
M. Hirl. febr. 17. — Hirad6 (Pozsony) 42. sz.
Fothy Jdnos. Jokai szdzada. M. Hirl. febr. 17.
Moricz Paula, 6zv. Frohlichné. Aprésagok Jokairol. Pasztortiiz 76—77. 1.
Fithrer Erzsi. A fiatal Jokai egy ismeretlen levele. Az Frd. Ups. 8. sz.
Gadl Istvdn. Jokai és a geologia. Szézat 26. sz.
Gahor Gyula. J6kai és a zsidok. Egyenléség 4., 6—8. sz.
Gal Janos. Jokai élete és iréi jelleme. Rakosi Jend elészavival. Berlin.
Gopesa Laszld. Jokai négy felkdszontdje. Bud. Szemle 198. két. 30—34. 1.
alur Farkas. Jokai két miivének forrasa. Pasztortiiz 74—75. 1.
egediis -Sdandor, -ifj. A magyar .Ezeregyéjszakdk koltsje, Kulf.
Magyarsayg. 8. sz. : :
. 'Herczeg Ferenc. Mese-Kom4rom. Néptaniték Lapja 3—4. sz,
Herczeq Ferenc. Méric bécsi. P. Hirl. 39. sz
Hortobagyi Agost. Jokai harazja. Visszhang (Pécs). 7. sz.
Ismeretlen ‘részletek J6kai mésodik hézassagabol. Magyarsdg 18. sz.
Jokaihoz irt levelek. Kozli Baros Gyula. IK. 93—97. 1.
Jokai levelek. Keeskem. Lapok. 39. sz.
Jokai keeskeméti diszpolgari oklevele u. o.
Jokai Keeskeméten u. o. . -
Jokai mint debatter és- kozbesz6l6. Debr. Fiigg. Ujs. 78. sz,
Jokai Mor pozsonyi tanuléévei. Hiradé :(Pozsony) 37. sz.
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«J6kai Mér utolsé évein. A Nép 38—44. sz

Jozan Miklos. Jokai és «Egy az Isten». Unit. Ertesité 2. sz.

o4 Jozsef kir. herceg és JOkai ismeretlen levelei. Kozli T. K. Magyarsig
2oa
: K. A regényir6 életregénye. Kiilf. Magyarsig 8. sz.

(k. h.) Jokai-hét konyve. Néptan. Lapja 5—6. sz.

Kijel Istvdn. Jokai reformatussiga. Kalv. Szemle 18, sz.

Karpati Aurél. Az 616 Jokai és a halott Kemény. P. Naplé 14. sz.

Kozma Flora, Perczelné. Jokai és az unitirizmus. Unitirius FErte-
sitd 3. sz.

Koris FEndre. Jokai mnemzeti jelentdsége. Dunéntili Prot. Lap.
10—11. sz.

Kovdes Ldzdr. Jokai elso 1épései az irodalomban. Visszhang (Pées) 7. sz.

Kvristof Gyorgy. J6kai Mér élete és miivei. Kolozsvar. — Ism. —nt.
Pasztortiiz 83. I

Kristof Gyirgy. Jokai napjai Erdélyben. Pasztortiiz 78—80., 101—104.,
126k—nl29., 150—152., 173—176., 197—200., 221—224., 269—272. 293—296. 1.
és kny.

Kristof, Gheorghe. Mauriciu Jokai. Biografia §i caracterizare cu prile-
jul aniversarii de o sutd da ani dela nagterea lui. Ca adeos: Citeva nuvele
caracteristice de ale lui Jokai. Ford. Bitay Arpad.

Kumlik Emil. Jokai a- magyar néphumorrél. Hiradé (Pozsony) 43. sz.

Kun Béla, szentpéteri. Jokai Mér, a nemzetnevels. Debreceni Prot.
Lap. 8. sz. és Egyetértés (Debrecen) 40. sz.

Landgraf, Lorenz. Petofi und Jokai am 15. Miérz. P. Lloyd 61. reg. sz.

Lefler Béla. Svéd irok Jokairél. Nemz. Ujs. 103, sz.

M. I. J6kai és a kritika. A Nép 5H2. sz.

Mandovszky, Richard. Das Gnadengehalt Maurus Jokais. Neues P.
Journal 20. sz.

Markdé Miklos. Amikor Jokai a ldesei fehérasszony utdn kutatott
Krasznahorkdn. Miskolezi Napl 63. sz. -

Marton Sdndor. Jokai a keeskeméti kollégiumban. Ref. Lapja (Keeske-
mét 10., 12. sz. :

Migray- Jozsef. Frankel Leo és J6kai Mér. Népszava 72. sz.

Mora Ferenc. Jokai szegedi latogatisai. Vilag 43. sz.

Pekdar Gyula. Jokai és Petifi baratsaga. 8 Or. Ujs. 62. sz.

Pesthy Pal. Jokai koltészete mint nemzetfenntarté tényezoé. Zala-
megyei Ujs. 39—40. sz.

Pintér Jené. Jokai a drimairé. A Nemzet 119. sz.

Polgdr Géza. Jokai emlékek. Hiradé (Pozsony) 37. sz.

Rab Gusztdv. Timar Mihaly nyomai a komaromi koveken. Vilag 14: sz.

Rdkosi Jeno. Koltészet és kritika. Uj Idok 4. sz. ;

Rutss Karoly. Jokai a jovo irodalméban. Pésztertiiz 69—70. 1.

Ravasz Ldszld. Jokai lelke. Bpesti. Hirlap 32. sz.

Rédey Tivadar. Jokai és a torténelem. Szizadok 113—125. 1.

Rédey Tivadar. Két J0kai Mor egy szinhazi bemutatén. Napkelet V. 1—3.1.

A regényirdé regénye. Nemz. Ujs. 39. sz
. 3Réva2 l y Mdr Janos. Jokai a kiilfoldi irodalomban. Bibliofil Szemle

- Ronaly Kdalmdn. J6kai Mér és Baranyavarmegye. Dundntil (Pées) 87. sz.

Ronaky Kdlmdn. Jokai elsé kdveti mandatuma. Az Ujsag 43. sz.

Ronaky Kolmdn. J6kai masodik mandatuma. Dunéntal.(Pées) 3Y. sz.

Sdndor- Istvan. Jokai és Keeskemét. Kecskeméti Lapok 49. sz.

- Sassi Nagy Lajos. Jokai isteni kiildetése. Néptanitok Lapja 7—8 sz.

Sikabonyi Antal. Jokai és Komérom. -

Siklossy Ldszld.-J6kai — a konyv. Pasztortiiz 71—73. 1.

Sincerus. Jokai apjinak esaladi biblidja. Harangez6 (Szentgotthérd) 11 sz.

Solymossy Sdndor. A nemzetnevels Jokai. Néptanitok Lapja 13—14. sz.

Spectator. Az aranyember. Vasérnap (Arad) 4. sz. :
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Surdnyt Miklos. Az aranyember. Kilfl. Magyarsig 8. sz.

Szabs Aladdr. Jokai reformétussiga. Kalv. Szemle., 7. sz.

Szdsz Kdroly. J6kai és a politika. Bud. Hirl. 83. sz.

Szathmdry Zoltdn. J6kai Debrecenben. Debr. Fiige. Ujs. 39. sz.

Szele Gyorgy. Ami Jokaibol orikké él. Hajdafsld. (Debreeen) 99—100. sz.

Szeredai-Gruber Karoly. Jokai Mor és Pozsony. Hiradé (Pozsony) 87. sz.

Szijj Ferene. Jokai és Komdrom. Zalamegyei Ujs. 8—14. sz.

Saiklay Jdnos. Jokai Mor a kiilfoldi irodalomban. Kelet Népe 69—72. 1.

Szildgyi M. Dézsa. J0kai miivészete. Vasarnap (Arad) 4 sz.

Szojak Rezso. Jokai és a vilagirodalom. Vasarnap. (Arad) 4. sz

Tabori Kornél. Jokai vildgsikerei. Toln. Vilagl, 7. sz.

Talkdts Sdandor. Az elatkozott esalid. Bud. Hirl. 83. sz

Takdats Sandor. Jokai a jo kertész. Bud. Hirl. 39. sz. és Bud. Szemle
198. kot. 167—177. 1.

Tichy Kdlmdn. Jokai Gomorben. M. Jové (Miskole) 3. sz.

Tolnar Vilmos. Jokai és a magyar nyelv. I. M. Nyelv 85—100 1.

Tith Ferenc. Jokai Mor tajkapei. Visszhang (Nagykanizsa) 12—13. sz.

Tdth Kdalman. Gardonyi és Jokai. Miskolezi Naplo 63. sz.

Toros Ldaszlo. Jokai regényiré miivészele a «Debreceni lunatikus»
alapjan. — Ism. —d. Debreceni Prot. Lap 21. sz.

Viamossy Istvdn. Jokai Mor és az orvostudomény. Hirado (Pozsony) 49. sz.

Virady Antal. Elsé talilkozasom Jékaival. Orszig-Vilig 7. sz.

V(i‘rtul]& Aurél. Taldlkozasaim Jokaival. Pasztortiiz 63—65. 1.

Vass Vince. Jokai kalvinizmusa. Dunéntili Prot. Lap. 4—5. sz.

Vucskits Jend. Jokai stilusa. Elet 61—63. 1.

Vuikovich Sdndor, ifj. J6kai Pozsonyban. M. Ujs. (Pozsony) 40. sz

Vutkovich, Alexander. Jokai's Pressburger Freunde. Pressb. Ztg. 49.
reg. sz.

Zilahy Lajos. A koltok elefdntjai. Nemz. Ujs. 78. sz.

Zsigmond  Ferenc. Jokai. Ism. Medveczky Kéroly EPhK. 37—40. 1.
— Tolnai Vilmos. Napkelet V. 267—271. 1. — Rédey Tivadar. Szazadok
69—72. 1. — Szabadi Béla. Dunéantuli Prot. Lap 3. sz. — Papp Ferenc IK.
182—135. I. — Kristof Gyorgy Pasztortiiz 82. 1.

Zsolt Béla. J6kai és hosei nyoman kincses Koméromban. Vildg 14. sz.

A bujdos6 Jokai Tardondn. M. Jévé. (Miskole) 39. sz.

Alexander, Bernhard. P. Lloyd 39. reg. sz. — Baldzs Andrds. Erd.
Irod. Scemle 97—99. |. — Barcsai Kéroly. Gyori Hirl. 1. sz. Néptanitok
Lapja 1—2. sz. — Barth Rezso. Fejérmegyei Naplo 43—4+%., 46—48., 52.,
5&. sz. — Bartok Gyorgy. Egyh. Hirad6 12. sz. — Benedek Marcell.
Népszava 40. sz. — Berzeviczy Albert. Bud. Szemle 198. kot. 161—166. 1.
Bud. Hirlap 79. sz. Bud. Szemle 199. kot. 241—249. 1. -—— Cholnoky Ldszld.
Mult és Jovo. 6—7. . — Czdbel Minka. Nyirvidék. 61. sz. — Firbas Oszkdr.
Szegedi Uj Nemz. 87. sz. — Fiirst, Alfred. Neues P. Journal 39. sz.
— Grandpierre Ewal. Pasztortiz 61. |. — Halmay Elemér, ifj. Kelet Népe
21—22. |.. — Hegediis Lordnt. P. Lloyd. 43. reg. sz. Uj ldok 8. sz. —
Herczeg Ferenc. Uj 1d6k 1. sz. — Herzfeld, Max. Pressb. Ztg. 48. reg. s.
— Ignotus. Nyugat 141—145. 1. — Jandy Imre. Orszig-Vilig 7. sz. —
Jangt;l‘rics Maycell. Hiradé (Pozsony) 64. sz. — Kerecsényi Dezsio, dr.
Harangszo. (Sztgotthéird) 7. sz. — Klebelsberg Kund, ¢r. Napkelet. V.
209—213. 1. Néptaniték Lapja 9—10. sz. P. Lloyd 40. reg. sz. —
Klebovszky Lajos. 8. Or. Ujs. 14. sz. — Mandola Aladdr, dr. Szegedi
Uj Nemz. 89. sz — Meczner Sdndor. Keeskem. Lapok. 46—49. sz
—  Murakozy Gyula. Egyh. Ertesitd 8. sz. — Oldh Gdbor. Egyetértés.
(Debrecen) .88—39. sz. — Paulik Jdanos. Evang. Lapja 11—13, sz. —
Pekdr Gyula. 8 Orv. Ujs. 11. sz. — Prohdszka Ldszlo. Vasirnap (Arad)
4. sz. — Radvdawyi Sdndor. Gor. kath. Tud6sité 3. sz. Visszhang (Pécs)
7. 8z. — Rdkosi Jend. P. Hirlap. 39. sz. — Quidam. Hirad6 (Pozsony) 37. sz.
— Somogyi Vilmos. Visszhang (Pées) 7. sz. — Swurdnyi Miklss. Nemz. Ujs.
39. sz. — Szohor Pd4l. Nyirvidék 117—118. sz. — Torday Anyos. Egri
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Egyhdzm. Kozl. 1. sz. — Vajda, Julius. Oedenb. Ztg. 20. sz. — Zigdany Arpdd.
Képes Krénika 9. sz
Jozsef Attila. Nem én kidltok. — Ism. Tersanszky J. Jend. Nyugat 514. 1.
— (ny. i.) Népszava 91. sz. — (p. t.) Szeged £9. sz.
Juhdsz Gyula. Testamentom. — Ism. Tolnai Vilmos. Napkelet V. 479. 1.
-~ Laszl6 Istvin. Flet 168. 1. — Szab6 Dezst. Szeged 55. sz. — Mariay
Odon, Sz6zat 15. sz.
Kalotay Sadndorné. Hézassig, szerelem. — Ism. Gail Andor. Vilig 26. sz.
Kdrman J. Szinnyer Ferenc. Kirman Jézsef és az Urdnia névtelenjei.
— Ism. —bs—. Napkelet V. 78 L.
Karpati Aurél. Megolt szerelem. — Ism. Zaymus Gyula. M. Kultura
330—331. 1. ‘
Katona lézsef. Badics Ferenc. Adalékok «Bink bén» torténelmi forrisai-
hoz és magyardzatihoz. IK. 1-—22. 1. .Kitlonnyom. — Kivonatosan Akad.
Ert. 36. kot. 16—19. 1.
Csatkai Ferenc. AKkielsonek birdlta a Bank bant . .. Bud. Hirlap 1. sz.
Kazinczy. Gulyds Pdal. Kazinczy és a magyar kinyvmiivészet. Bibliofil
Szemle 37—40. 1.
s ilééom levél Kazinezytol, egy Kazinczyhoz. Kozli Harsdnyi Istvin. IK.
—113. 1.
Mados Gyorgy. Az Arkadia-per, Nemz. Ujs. 67. sz.
' Keér Dezsd. 30 vers. — Ism. (e). Vildg 105. sz.
Kemény Gydrgy (Amerika). Vas Andras. — Ism. ifj. Radvinyi Séndor.
Gir. Kath. Tuddsité 9. sz. — Tonelli Sindor. Szeged 46. sz.
Radvdnyi Sdndor. Kemény Gyorgy. Visszhang (Pécs). 5—6. sz.
¥ Kemény Zs. Kirpdli Aurél. Az él6 JGkai és a halott Kemény. P. Napl6
R
Kisfaludy. Porkoldb Istvdn. A két Kisfaludy és Petdfi Vasmegyében.
Zalamegyei Ujs. 99. sz.
Kisfaludy Kdroly. Kisfaludy Karoly levele Markovies Mihdlyhoz. Kozli
Veré Leo. IK. 130. 1.
s Kisgaludy Séandor. Ismeretlen Kisfaludy reliquidk. Zalamegyei Ujsig
—110. sz.
Békei Joldn. A francia hatis Kisfaludy Sandor lirai koltészetében.
IK. 70—83, 184—196. 1.
Porkoldb Isivan. Kisfaludy Somlén. Zalamegyei Ujs. 88. sz.
Kiss Jozsef. Utols6 versei. — Ism. Alszeghy Zsolt. Elet 98—99. 1. —
—i. Uj Nemz. 20. sz.
Vietorisz Jozsef. Emlékezés Kiss Jozsefre. Nyirvidék 19—21. sz.
Kocsis Laszlé. Aranyampolna. — Ism, Vardai Béla. Kath. Szemle
314-316. L
Kodoldnyi Janos. Szép Zsuzska. — Ism. Szinnyei Ferenc. Napkelet V.
187—189. 1. — Nagy Lajos. Nyugat 423—424. L.
Komaromi Janes. 1. Hé, kozakok ! — Ism. —hs—. Napkelet V. 375—376. L.

— A. Zs. Elet 162. 1. — Stadler Istvin. Orszag-Vilig 11. sz. — —y. Nemz.
Ujs. 3. sz. — L. M. Szegedi Uj Nemz. 14. sz. — r. r. Uj Nemz. 8. sz. —
2. A régi szeretb. — 3. Ziug a fenyves. — 4. Vidréezky s még nehiany

dgril szakadt. — Ism. Szem. Prot. Szemle 267—269. 1.
. Koronghy-Lippich Elek. Versek. — Ism. —bs— Sz6zat 67. sz. — Uj

Nemz. 189. sz.

Kosztolanyi Dezsd. 1. Aranysarkiny. — Ism. Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs.
181, sz. — r. r. Uj Nemz. 194. sz. — Turéczi Trostler J6zsef. P. Lloyd 136.
esti sz. — P. M. Vilag 122. sz. — 2. Shakespeare. Téli rege (ford.) — lsm.
Fiist Milin. Nyugat 426—427. 1.

Kozma Andor. Goethe Faustja. (ford.) — Ism. Rad6 Antal. Bud. Szemle
198. kot. 71—79. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet V. kot. 256 —261. 1. —
Tolnai Vilmos. Prot. Szemle 123—127. 1. — Harsédnyi Zsolt. Nyugat 185—186 1.
— A. Zs. Elet 162. 1. — Szasz Karoly. 8 Or. Ujs. 9. sz. — (Gv. d.) Szozat
1. 8z. — Quidam. Hirad6 (Pozsony) 5. sz.

Jrodalomtérténeti Kozlemények. XXXV. 20
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Kozma Andor. A teljes magyar Faust. Bud. Hirl. 25. sz.

Rédey Tivadar. Kozma Andor. Napkelet V. 256—261. 1.

Kolesey. Sik Sdandor. Kolesey-brevidrium. — Ism. Baros Gyula. Nap-
kelet V. 73—74. 1.

Kornyei Paula. Claudia. — Ism. Székely Laszl6. M. Kultura 3256—327. 1.

Kovér Erzsébet. Versek. — Ism. Gaspar Jend. Uj Nemz. 14. sz. — R. 8.
Pasztortiiz 39. 1. ; :

Kriza ). Jancsi Ldaszld. Kriza Janos. Unitarius Ertesito 4. sz.

Kristéf Gyorgy. Kriza Janos. Erd. Irod. Szemle 145—151. L.

Palffy Marton. Kriza Janos. Pasztortiiz 120—121. 1.

Kridy Gyula. Ldzdr, Nikolaus. Ein ungarischer Schriftsteller im Jahre
1925. Neues P. Journal 83. sz. 3

Kriizselyi Erzsébet. Hangtalan lirin. — Ism. Baros Gyula. Napkelet V. 266. 1.

Lakatos Laszlo. Fej vagy irds. Vigjaték 3 felvonasban. Elészir adtik a
Belvarosi Szinhdzban janudir 17-én.

Lampérth Géza. A girda virdga. — Ism. B. Magvarsig 49. sz. — r. r.
Uj Nemz. 38. sz. — (B.) Pasztortiz 155 1.

Lazar Istvan. Krisztus, napkeleti torténet. — Ism. Bodor Aladar. Magyar-
sig 14. sz. — Szimonidesz Lajos. Vilag 4. sz.

Lévay Jozsef. Egy 84 éves Lévay-koltemény. Kozli T.K. Miskolei Napl6
132. sz.

Novemberben tinnepli az orszig a szizéves Lévay Jozsefet. M. Jovi
(Miskole) 14. sz.

Toth Kdalmdn. Lévay Jozsef ismeretlen Gnéletrajza. Miskolezi Napld 127, sz.

Toth Kalmdn. Lévay sziléhaza. Miskolezi Naplo 3. sz,

Toth Kdalman. Vadaszi PAl és Lévay. Miskolezi Naplo 90. sz.

Lorinczy Gydrgy. Az dlmod6 Biikk. — Ism. Kékv Lajos. Prot. Szemle
422—423. 1. — Szdsz Karoly. Bud. Hirl. 110. sz. — Uj Idék 20. sz. — -—i.
Uj Nemz. 143. sz.

Madach Aladdr. 7. ¢é. Egy ismeretlen magyar kolté. Magyarsiag 4. sz.

Madéch Imre. Mézes. Drimai kaltemény 4 felvonasban. Eljszor adtik
a Nemzeti Szinhdzban januar 17-én.

Kristof Gyorgy. Petéfi és Madich-tanulményok. — Ism. Gulyas Séndor.
Prot. Szemle 35—36. .

Preszly Elemér, dr. Politikai eszmék az Ember Tragédidjahan. Bud.
Hirl. 63. sz. 3

Tolnai Vilmos. Madich-ereklyék. IK. 84—90. 1.

Madame Sans Géne. Nélkiiletek. — Ism. Szinnyei Ferenc. Napkelet V.
266—266. 1. ;

Mécs Laszlo. 1. Hajnali harangsz6. — Ism. Agardi Laszlé. Hajdafold
141. sz. — 2. Rabszolgik énckelnek. — Ism. r. r. Bud. Szemle 19Y. kot.
306—307. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet V. 467—470. . -— (—d). Prot.
Szemle 331—332. 1. — Banhegyi Job. M. Kultura 208—212. . — Agérdi
Liaszl6. Hajdafold 141. sz. — Pakoes Kdroly. Erd. Irod. Szemle 138 —140. 1.
— Reményik Sandor. Pasztortiiz 153, 1. — (M.) Hiradé (Pozsony) 22. sz.

Brisits Frigyes. Mées Lasz16. Elet. 185—186. 1.

Mikes Kelemen. Mados Gyiorgy. Mikes Kelemen centendriuma — 1796-ban.
Nemz. Ujs. 20. sz

Molnar Ferenc. Csendélet. Vigjaték 1 felvondsban. El6szir adtik a Vig-
szinhazban febr. 28-in.

Méra Istvan. V. /. Méra Istvan, a tanyak koltdje. Vilag 129. sz.

Méricz Zsigmond. Pillangé. Idill. — Ism. Balogh Vilma. Népszava 101. 5z.
— 1. 1. Uj Nemz. 131. sz. :

Bérezi Lajos. Jokai és Moéricz Zsigmond. Vasirnap (Arad) 4. sz.

Somogyi Vilmos. Méricz Zsigmond. Visszhang (Pécs) 3—4. sz.

Nagy Emma. Megkotdzve. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet V. 373 —375. 1
— B. A. Magyarsig 49. sz. — Gaspiar Jend. Uj Nemz. 14. sz. — (B. A.
Pasztortiiz 130. 1.

Nagy Laszlo, 8 Jokai szerelme. — Ism. Csdszir Karoly. Pasztortiiz 275, |
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Nagyfalusi Jend. A jegenyék szava. Az Isten derengése. Symposion. —
Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet V. 199. 1.

Némethy ‘Géza. Az ész tragédiija. — Ism. Virdai Béla. Kath. Szenile
374—377. 1. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle 834—335. 1. — A. Zs. Elet 162. 1.
— —sz. Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozl. 215—216. 1. — r. r. Uj Nemaz.
61. sz. — Pasztortiiz 520. 1.

Nyiré lozsef. Jézusfaragd ember. — Ism. Ady Lajos. Prot. Szemle
115—118. L
Olosz Lajos. Gladiator-arc. — Tsm. Sz0lldsy Istvan. Prot. Szemle

158—159. sz.

Pakh Albert leveles laddja. Kozli Madame sans géne. Hirado (Pozsony)
3—6, 9., 26., 42. sz.

Paldgyi Lajos. 1. Parittya. — Ism.Vajtho Laszl6. Napkelet V. 472—474. 1.
< A. Zs. Elet 162—163. 1. — 2. Czeczil kinyve. — Ism, A. Zs. Elet 162—163. 1.

Paloczi Horvath Adam. Mados Gyirgy. Részkare a XVIIL szazadbol.
Nemz. Ujs. 55. sz.

Pap Jozsef. Els6 kinyv. — Ism. Ady Lajos. Prot. Szemle. 115—118. 1.

Pasztor Arpad. Magnetic. Szinjiték 5 képben. Eloszor adtdk a Magyar
Szinhézban Aprilis 4-én.

Pekar Gyula. Lord Burlington arcképe. — Ism. (—0).) Magvarsig 99. sz.
— (e.) Nemz. Ujs. 72. sz. — b. j. Uj Nemz. 111. sz.

Petofi. Arany Janos elso levele Petofi Sindorhoz. Az Est 83. sz.

Arany Janos ismeretlen verse Petdfihez. Kozli Mikes Lajos. Magyar-
orszag 83. sz.

Berthe Ndndor. Jékai és Petdfi. Vasirnap (Arad) 4. sz.

(r'o)pcsa Laszlo. Arany és Petdfi gyorsirisa. Bud. Szemle 199. kof.
307—312. 1.

Kristof Gyorgy. Petdli és Madich-tanulmanyok. — Ism. Gulyds Sandor.
Prot. Szemle 35—36. 1.

Landgraf, Lorenz. Petofi und Jokai am 15. Mirz. P. Lloyd 61. reg. sz.

Osvdath Gedeon. Petdli aszodi ifjusiga. Tanulmény. Aszod. — Ism.
Ferenczi Zoltan. Prot. Szemle 419—420. 1. !

Pekdr Gyula. Jokai és Petofi bardtsiaga. 8 Or. Ujs. 62. sz.

Pintér Jené. Petoli Sandor Pest virosiban. A Nemzet 135—136. 1.

Porkoldl Istvdn. A két Kisfaludy és Petifi Vasmegyében. Zalam. Ujs. 99. sz.

Riedl Frigyes. Pctoti Sandor. — Ism. Jablonkai Gibor S. J. M. Kul-
fura 51. L
Rab Gusztav. Mocsirliz. — Ism. Truezké Vera. Hirad6 (Pozsony) 40. sz.

Racz Pdl. Furesa emberek. — Ism. Vith Janos. M. Kultura 107. 1.

Rakosi J. Rikosi-album. — Ism. Kugler Mihaly. Nyirvidék. 29. sz.

Papp Ferene. Rakosi Jend, a hirlapir. — }sm. A. B. Napkelet V.
477—478. 1. — Perényi Jozsef. M. Miivelodés 69—70. 1. — Kéky Lajos. IK.
135—136. 1. — Turi.Béla. Nemz. Ujs. 140. sz. — r. r. Uj Nemz. 3. sz. —
Cstiry Balint. Pasztortiiz 274—275. 1.

Rékosi Viktor. Bebesi Istvdn. Sipulus nyelve. M. Nyelvor 1417, 46-—51. 1.

Ratkai L. Pitroff Pdal. Ritkai Laszl6. Irodalomtort. 105—113. 1. —
Elet 121—123. 1.

Ravasz Laszlo. Hegyaljai Kiss Géza. Uj Magyar Irok. M. Jivo (Miskole) 8. sz.

Reményik Sandor. Egy eszme indul. — Ism. Bodor Aladér. Prot. Szemle
332--334. 1. — R. Berde Maria. Pasztortiiz 206—208. 1.

Répds Janos, ifj. Az én utam. — Ism. Baros Gyula. Napkelet V. 278. 1.

Révai Miklés. Révai Miklos leveles ladajabol. Kozli Hellebrant Arpad.
IK. 98—108. 1.
& Reviczky Carla. Nagy tiizek fénvénél. — Ism. Vajtho Ldszlo. Napkelet

. 199. L

Sajo Sandor. Muzsikaszo. — Ism. Pintér Jens. M. Mévelidés 43—44. 1.
— Bartha Jozsel. Kath. Szemle 373—374. |. — Kéky Lajos. Prot. S (3
335—338: . — Szisz Kiroly Bud. Hirl. 132, sz. — Binyai €Gv6
Kozépisk. Tandregyesiileti Kozl. 257—258. 1.
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Pitroff Pal. Sajo Sindor. Elet 165—166. 1.

Sas Ede. A vasarfia. Vigjiték 3 felvovasban. Eloszdr adtdk a Kamara
Szinhidzban mércius 28-an.

Schopflin Aladar. Vége a szép nyarnak. Szinjiték 3 felvondsban. ElGszor
adtdk a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhiziban mdércius 24-én.

) 33"?.““ Béla. Zeniten — Ism. Rass Karoly. Erd. Irod. Szemle
Sipos Ida, V. Porbél az égig. — Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet V. 199. L.
Surdnyi Miklés. A halhatatlan ember. Szinjiték 3 felvonasban. Elbszor

adtik a Nemzeti Szinhazban febr. 27-én. .

1. Kain és Abel. — Ism. gy.” Kath. Szemle 61—62. 1. — 2. Ehziumi
mezdkon. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet V., 75—78. I. — Bartha Jozsef.
Kath. Szemle 317—318. 1.

Szabé Dezsé. Juhdsz Gyula. Szabo Dezso. Szeged 67. sz.

Szahé Kdlméan. Kinok utjan. — Ism. Baros Giyula. Napkelet V. 278. I

Szalay Laszld. Szuhay. — Ism. (e.) Vildg 105. sz. — Kereesényi, Paul.
P. Lloyd 115. esti sz.

Széchenyi I. 1. Grof Széchenyi Istvan naploi. Szerkesztette és bevezetéssel
ellatta dr. Viszota Gyula. — Ism. Kumlik Emil. P. Lloyd 126. és 127. reg. sz.
— 2. Grof Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Blick és kisebb
doéblingi iratok. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Tolnai Vilmos. — Ism.
Kumlik Emil. P. Lloyd 128. reg. sz.

Széchenyi eszmevildga. Berzeviczy Albert, TolnaiVilmos, Gadl Jend,
Gyorgy Endre, Ferdindndy Gejza és Ravasz Ldszld tanulmanyai. — Ism.
Hidasnémeti Laszlo. M. Kultura 150—154. 1.

Borbély Istvin, dr. Grof Széchenyi Istvin Erd. Irod. Szemle. 1—5. L.

Viaradi Jozsef. Széchenyi és a népmiivelés. Néptanitok Lapja 7—8. sz.

Viszota Gyula. Politikai eljards Széchenyi ellen 1835-ben. Bud. Szemle
199. két. 150—166. 1.

Szederkényi Anna. Amiérl egy asszony visszafordul. — Ism. r. r. Uj
Nemz. 137. sz.

Szegedi Istvan. A halhatatlan hitves. — Ism. Vajthé Liszlo. Napkelet
V. 472—474. 1. — Gaspar Jend. Uj Nemz. 14. sz.

Szendrey Julia naploja Az Est 122. sz.

Ismeretlen részletek Szendrey Julia napldjabol. Kozli Mikes Lajos.
P. Napl6 122. sz.

Szenes Béla. Csirketogs. Bohdzat 4 felvondsban. Eloszor adtik a
Vigszinhdzban majus 16-an.

Szenes Erzsi. Selyem gombolyag. — Ism. Baros (iyula. Napkelet V.
278. 1. — Walter Gyula. Pasztortiiz 226. 1.

szigethy Lajos. (szi viragok. — Ism. Baros Gyula. Napkelet V. 266. 1.
—i. Uj Nemz. 26. sz. ;

g Szombati-Szabhé Istvan. Fletem. — Ism. Szdllisy Istvan. Prot. Szemle

—119. L

Tabéry Géza. Szarvasbika — Ism. —n. P. Lloyd 136. esti sz. — r. r.
Uj Nemz. 166. sz. ‘ :

Tarczai Gybrgy. Dénes Gizella. Tarczai Gyorgy. Elet 87—88. L

Telegdy Jend. A mimia és egyéb torténetek. — Ism. Szinnyei Ferenc.
Napkelet V. 376—377. 1. — ifj Gonda Béla. Szézat 18. sz.

Teleky Janka, Harsanyi Palné. Apim. — Ism. Vajthé Lészl6. Napkelet
V. 472—474. 1.

Térey Sandor. Visszatérés. — Ism. Kardos Albert. Debrecen 105. sz. —
T. P. Lloyd 93. esti sz. — r. r. Uj Nemz. 125. sz.

Tichy Lajos. A turbéan. — Ism. Walter Gyula. Pasztortiiz 131. 1. —
Nemo. Hirad6 (Pozsony) 144. sz.

Torday Emil. Afrikai emberek. — Ism. Horvath Karoly. Napkelet V.
198—199. 1.
Tyrnauer Istvan. Paris almaja. — Ism. Walter Gyula. Pésztortiz

225—226. 1.
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Urr Ida. Biborkehely. — Ism. Vith Jinos. M. Kultura 331—332. [. —
Zold Ferenc. Visszhang (Pécs) 3—4. sz. — Gaspar Jené Uj Nemz. 14. sz.

Vajda Béla. Szonett helyett, — Ism. Walter Gyula. Pasztortiiz 226. 1.

Vajda Ernd. Délibab. Vigjaték 3 felvondsban. Eloszor adtik a Vigszin-
hézban jan. 10-én.

Virady Ferenc. 1. A vadvirdgos Meecsekaljan. — Ism. T. J. Orszag-Vilig
6. sz. — 2. Forgbszelek. — Ism. Stadler Istvin. Orszag-Vilag 24. sz.

Vary Rezsb. A Rittmeister esaldad. — Ism. Morvay Gyézo. M. Miivelodés
31. I. — Kilidn Zoltin. A Rend 23. sz. — Sz. A. Orsz. Kozépisk. Tanér-
egyesiilleti Kozl. 302—303. 1. — Dr. Falk Zsigmond. Orszig Vilag 2. sz. —
(—s —06). Magyarsdg 61. sz. — r. r. Uj Nemz. 26. sz.

Vath lanos. Pintydketojisok. — Ism. Péchy-Horvith Rezss. Visszhang
(Pécs) 3—4. sz.

Verseghy. Verseghy Ferenc nehany lsmoretlen kolteménye. Kozli Hor-
viath Konstantin IK. 115—121. 1.

Timdr Kdlmdn. Verseghy utolsé versének forrdsa. IK. 114—115. L.

Vidor Marcel. Muzsikil az élet. — Ism. Vajthé Lészlé. Napkelet V.
472—474. 1. — Olah Gyorgy. Magyarsiag 72. sz.

Vietorisz lézsef. Senki Pal. — Ism. Galamb Sandor. Napkelet V.
384—385. I. — (k.) Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozl. 166—167. 1. —
m. j. Magyarsdg 37. sz.

A Vincze lozsef. Tékozlé Magdolna. — Ism. Szinnyoi Ferenc. Napkelet
V. /8761,

Virdg Benedek. Bitay Arpdd. Virdg Benedek 6s a romdin irodalom-
torténet. Erd. Irod. Szemle 178—180. 1
= Virdsmarty M. Vorismarty ﬁlSrge)-velso Kozli Tolnai Vilmos. IK.
90—91. 1.

Alszeghy Zsolt. Vorosmarty-breviarium. — Ism. Baros (iyula. Napkelet
V. 73—74.

Baloqh Laszlo. Vordsmarty balatonfiiredi kirdnduldsa. Szézat 49. sz.
Brisits Frigyes. Vorosmarty hagyatékab6l. Napkelet V. 105—110. 1.
Walter Gyula. Vigyaim. — Ism. Sz6(l3sy Istvin. Prot. Szemle 118—119. 1.
Izenet a vilagnak. — Ism. Brisits Frigyes. Elet 60. I.

Zilahy Lajos. Csillagok. Szinmii 3 felvonisban. Elészér adtik a Vig-
szinhazban mare. 20-4an.

Valko Lagos Zilahy Lajos. Pasztortiiz 86— 88. 1.

Zrinyi M. Adat Zrinyi a koltd halaldhoz. IK. 131. L

Heller Berndt. A biblia a koltd Zrinyi Miklés miiveiben. A bp-i. Ferenc
Jézsef orsz. rabbiképzi-intézet értesitdje 1924/25. 1-—42. 1.

Osszedlitotta ;: Goruee ALisz.



A szerkesztéhoz bekilldott konyvek.*

L Tudom:émyos miivek.

Biihler Sarolta: Az ifjukor lelki élete. Ford. Vérkonyi Hildebrand. Frank-
lin, 228 L.~ ;

Guyau: A modern esztétika problémii. Ford. Adorjdn Sindor. Révai, 239 L

Horvath Janos : Az djabbkori magyar vers rilmusa. 19 1.

Kristof Gydrgy: Jokai Mor élete és miivei. Cluj-Kolozsvir. Minerva, 103 1.

U. az: Jokai napjai Erdélyben. U. o. 134 L

Lamprecht : Modern torténettudomdny. Ford, Sas Andor. Révai, 266 1.

Loisch, Johann : Rudolf Weber, ein Zipser Volksdichter. Kokai. K. 8-r. 126 L.

Windelband Vilmos : Preludiumok. Ford. Dr. Szemere Samu. Franklin, 214 1.

II. K6zérdek(i miivek.

Bianville, Jaques : Franciaorszig torténete. Ford. Dr. Révay Jozsef. Athenaeum,
487 1.

Brousson, J. J.: Anatole France papucsban. Athenaeum, 312 1.

Hedin, Sven: Pekingt6l Moszkvéig. Ford. Dr. Balassa J6zsef. Franklin 231 L

Koppanyi Tivadar: A modern biologia probléméi Athenaeum, 128 L.

Konig Endre dr. és Sziklai Ferenc dr.: A mérlegvalédisagz helyreallitasarol
sz6l6 rendelet magyardzata. Franklin. N. 8-r. 59 I,

Nagy Elek dr.: Magyarorszag és a népszdvetség. Franklin. N. 8-r. 208 I.

Ossendowski : Azsiai titkok, dzsiai emberek. Ford. Saj6 Aladar. Franklin 267 1.

Papini, Giovanni: Krisztus torténete. Ford. Révay Jozsef. Athenacum. 572 1.

Pedagégusok, Nagy. Neveléstorténeti olvasminyok. Szerk. Weszely Odon.
II. kiad. Lampel. N. 8-r. 319 1. .

Tisza Istvan, grof: Osszes munkii. 4. sor. I kot. Levelek 1914 jin.—dee.
Akadémia (Franklin) 1924, N. 8-r. 392 1. .

III. Regények és elbeszélések.

Atherton, Gertrude : Magdaléna. Légrady. N. 8-r. 208 I ol
Baver, B. M.: A millidrdos cowboy. Légrady. 151 1.

Bonsels, Waldemar : Indidban. Ford. Sajé Aladar. Franklin, 230 1.
Dickens, Charles: Detektivtorténet. Légrady, 146 1.

* A Budapesten megjelent munkaknal a hely, az 1925-ben kiadottak-
nal az idd, a S-r-tieknél az alak megjeldlését elhagytuk.
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Dominik, Hans: Két vilag harca. Légrady. 1924, 213 1.

Dosztojevszkij : Netoeska. Ford. Szahé Endre. Révai, 181 1.

Eje, Anders: Fob kisasszony. Légrady, 272 L

Elvestad, Sven: Kokain. Légrady, 112 1.

Galsworthy, John: A sotét virdg. Ford. Hazsongirdy Gdbor. Franklin, 259 1.

Gaspar Jend: A kék sziget. Pallas, 182 1.

Lagerldf, Selma: Két Krisztuslegenda. Ford. Leffler Béla. Berlin. Voggenreiter.
K. 8-r. 98 1.

Ljeszkov : Sganarelle. Ford. Dobosi Péesi Maria. Légrady, 172 L

Mereskovszkij: Az Antikrisztus. I—1l. Ford. Dr. Kiss Dezs6. 308, 320 L

Mothe, Fred. dela: Pompadour marquise szerelmi élele. Singer és Wolfner, 80 1.

Rider-Haggard, H.: Az cleven végrendelet. Légrady, 219 1 '

Tagore, Rabindranath: Gora. Ford. Kelen Ferenc. Pantheon, 328 1.

Verona, Guido da: Yvelise. Ford. Eber Laszl6. Athenaeum, n. 8-r. 239 1.

Wells, H. G.: A sziv titkos kamardi. Ford. Kiss Dezsié. Lampel 256 L.

Wells, H. G.: Tono-Bungay. Ford. Rényi Artur. Pantheon. 512 1.

Williamson, C. N. és A. M.: A levegd asszonya. Légrady, 39 L

Zobeltitz Fedor: A kasgari vords. Légrady, 300 1.

IV. Dramak.

Kiss Jozsef, S. J.: A kereszt apridjai. Berlin. Voggenreiter. K. 8-r. 29 1. .
Pirandello, Luigi: Az ember, az dllat és az erény. Ford. Heltai Jené. Athe-
naeum, S0 1.

Shakespeare isszes szinmiivei. 1X. IIl. Richard. Ford. Radé Autal. Franklin.
150 1.
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 Hibaigazitsok.

A 173, lapon alulrél a 20-ik sorban érzelmileg helyett olvasandé:
értelmileg. .

A 157-ik lapon a legutolsé sorbol nyomtatas kizben, a gép hibajabol
leesett a jegyzet szima (3) és a néveld (Az).
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U) IRODALOMTORTENETI KONYVEK:

JOKALI.

rta:
ZSIGMOND FERENC

BUDAPEST, M. T. AKADEMIA,
1024, 8-r. 415 1.

Ara: 105.000 K.

BARO KEMENY ZSIGMOND

Irta:
PAPP FERENC.
Két kotet.
BUDAPEST, M. T. AKADEMIA, 1922, 1923. 8-r. 454, 585 |.
Ara fiizve : 210.000 K.

A SZENT LASZLO KORI

GESTA UNGARORUM

XII-XI11. SZAZADI LESZARMAZOI
(FORRASTANULMANY.)

frta:
HOMAN BALINT

BUDAPEST, M. T. AKADEMIA, 1925. Legn. 4-r. 108 I.
Ara: 210.000 K.



A MAGYAR REGENY TORTENETE

frta:

CSASZAR ELEMER

BUDAPEST, PANTHEON, 1922. 8-r. 336 I
Ara: 56.000 K.

A magyar irodalmi kritika torténete

a szabadsagharcig
frta:
CSASZAR ELEMER

BUDAPEST, PALLAS, 1925. 8-r. 400 I.
Ara (feldrral) : 115.000 K.

UJ IRODALOMTORTENETI VALLALAT:

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI :

CSASZAR ELEMER
KIADJA A PALLAS IRODALMI ES NYOMDAI R-T.

Az elsé két fiizet megjelent:

1. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. (1925.) 28 L.

2. CSASZAR ELEMER: A magyar hiin-monddk kérdésének
mai 4lldsa. (1925.) 31 I

Egy-egy fiizet dara 10.000 K.

Pallas rt. nyomd4dja Budapesten, (Tel.: 5—67). Felelds vezets: Tiringer Kdroly miiszaki igazgatd.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények ‘j‘élﬁe-n- ﬁliétéﬁéﬂﬁyara 1%
(Szorzandé a mindenkori szorzészdmmal.)



