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A-TOLDI-MONDA KELETKEZESE.*

Toldi-monddnk eredetérdl szélé elméletek és magyarazatok
immér tobb mint félévszdzados multra tekinthetnek wvissza.
Ezalatt réla a hozzdvetéseknek tekintélyes sora tdmadt. Mesz-
sze vezetne minden kordbbi magyarazat taglalisdba bocsét-
koznunk; nagyobb és tjabb irodalomtorténetek (pld. Pintér
Jend6, II. k. 108—110.) vagy bibliografiai osszedllitdsok (Gu-
lyds Palé az Irod. tirt. 1917. évfolyamdban) lelkiismeretesen
beszdmolnak veliik, Lényegében két felfogis kiizdott egymis-
sal legtijabb id6kig: egyik eredeti honi terméknek vitatta a
monda epizédjait, a masik idegen kiilfoldi hatésokat létott
benniik. Akkoriban még a folklore-nak és targytorténetnek, e két
ardnylag 1j keletdi tudominynak médszeres sszevetései ugy-
szolvan bolesGkorukat 6lték; nem esoda, ha tdvoles, nem
dintd érvénytd hasonldsdgok nyomdn indultak, s az egész ha-
gyomdnyesoportot felileld egysdges szempont nélkiil keletke-
zett a magyardzatok legtibbje.

Az elsG biztos kapesolatot Riedl Frigyes vette észre, aki
az 0. n, eszigeti parbajnak» és benne a csénak-elbocsitis
motivaménak (Ilosvaindl: 117—160. verssor) hasonmdsdra
ismert az 6-francia Tristan-eposzokban (L. Egyetemi eléaddsar.
1907. I k. 44—46.) :

Riedl a kérdéssel roviden végez s forrds gyanant esupdn Bédier modern
Tristan-rekonstrukei6jat hasznalja (Le roman de Tristan et Iseut. Traduit
et yestauré ... Paris, 1902, 82. — v. 6. Ethnogr. 1921. 128—130.); de mér
ez alapon is megillapithaténak véli: «Mindezek olyan jellemzd és feltind
hasonlésagok, hogy itt hatirozott kapesolatrél és Gsszefliggésrdl van szé.»
Birkas Géza erre Toldi-értekezésében (I, alihb) figyelmeztetett Gaston Paris
egy helyére (Romania, XIII. 615.), ahol a kizépkor hasonlé szigeti parvia-
dalair6l azt a megjegyzést teszi, hogy ezek Eurépa-szerte szokésosak vol-
tak & a skandindv emlékekben «Holmgang» a neviik, ami «szigetre menést»,
de egyittal parviadalt is jelentett. Ilyet emlit mér Galfried of Monmouth
kronikds (X. sz. vége) Artur brit kirdlyrél, siirtin elbfordul Saxo Gramma-
ticusndl, stb. Riedl nézetét ez a tobh helyrdl jovo felbukkands megingatta

t Kivonatosan mint akadémiai székfoglald keriilt bemutatisra még
1920 jan. H-6n. Az Osszevetésekhez sziikséges néhiny kéziratos o-francia
sziveg megszerzésének nehézségei mostandig késleltették a megjelenést.

Irodalomtérténeti Kdzlemények XXXIV. 2



2 SOLYMOSSY SANDOR

s elsd idevdgé értekezésemben (Ethnographia, 1918. 2.) magam is kétesnek
allitottam a kdzvetlen atvétel megallapithaté voltat. Azéta tiizetesebb vizs-
gilat utdn kideriilt, hogy a Holmgangok legtdbbjéhen csénak-elboesdtis s a
velejiré talpraesett felelet («ltt egyikilnk meghal; a gydztesnek pedig elég
egy csénak I») hidnyzik. E két mozzanat kizdréan a Tristan-eposzok tulaj-
dona, Még ezek kozill is nehdny dtiris nem tud réla, de bizonyosan benn
volt a Bérol-féle régibb (XIL sz. elsd fele) és a Thomas ujabb (XIL sz.
vége) francia verses szivegezésében. A két eposzbdl apré téredékek marad-
tak esupén, s ezek nem a Morholttal vivott szigeti parharcra vonatkoz-
nak, de hogy eredetileg ez is megvolt bennsk, bizonyitja a bel6lk kivo-
natolt norvég Tristramsaga (1240 kbril ; Hakon kirdly utasitisira készitette
Bernat szerzetes ; 1. Kolbing kiad. XV, 1), amely fenntartotta, hasonléképen
a Thomasb6l vett német Atkdltés: Gottfried v. Strassburg hires lovag-
eposza Tristan und Isolde is, ahol a 6795—6809. verssorok szélnak réla.
Alljanak itt utébbinak leglényegesebb sorai bizonysdgul :

...und alse er 0z ze stade gestiez hie ist ein schif und zwéne man. ..

sin schlifflein er fliezen liez. .. daz aber benamen ir einer ie

— «,,.umbe waz af disem werde tot beliget,
hést da din schif sus lizen gin ?» s0 hat ouch jener, der di gesiget,
«daz han ich umbe daz getin: an disem einem schiffe genounc.»

Vagyis: Es amint & (Tristan) partot ért, esémakjat vszni engedé ...
«Miért engedted el hajodat ?» (kérdi ellenfele Morholt.) «Ezt én azért tettem :
Itt (most) egy hajé van és két ember... De minthogy a kettd kozil itt
egyikiink holtan fog maradni, igy annak, aki gydzni fog, elég lesz ez az
egy hajo.» — A teljes motivam ezek szerinl csak Tristan-szerkezetekben
és a mi Toldinkban mutathaté ki. Kiviilok a kdzépkor gazdag irodalmé-
ban egyetlen azonos hely van még: a kdzépangol Guy of Warwick hosi
énekeknek az a viltozata, mely a Colbronde o6ridssal {ortént mérkdzést
énekli meg. (1. Ethnogr. 1917. 10. 2. jegyz.) De viszont errdl a Sir Guy hés-
rél ki van mutatva, hogy a rdla sz6l6 minstrel-énekek és régi balladik
tartalmilag mind 6-francia és breton chanson de geste-ekre mennek vissza.
(L. A. H. Billings: 4 Guide to the middle-english metrical romances, Yalo
Studies IX. 85. s kov. lk) A Guy-énekek ilyképen a mi Toldi-epizédjaink-
nak mintegy angol megfeleldi; ezek is, azok is az 6-francia eposzkoltés
visszhangjai.

Riedl utin Birkds Géza a francia gesta-eposzok egyik
XIL szézadi vasgyuré alakjaban, az esetlen Rainouardban
vélt Toldi eredeti képmésira ismerni (Ethnogr. 1912. 226.)
Nézete szerint a Rainouard-epizédok olasz étdolgozasa keriilt
el hozzdnk délszliv igricek kozvetitésével. Vélekedéséhez Kard-
csonyi Jénos fiizott néhiny értékes megjegyzést (u. 0. 321—25.),
felvetve annak az eshetéségnek megfontolands voltdt, vajon
nem hozhattik-e a kétségteleniil kizel rokonnak mutatkozé
mondarészleteket az annak idején (XIL sz. kizep6t6l) hozzéink
telepedett francia cisztercitdk és premontreiek magukkal? A
kapesolat igy természetesebb, érthetébb, mint a balkéni guz-
lirok kozvetitése mindaddig, mig ott e monddk vildgosan ki
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nem mutathaték, aminthogy eddig nyomuk sincs, legaldbb is
kétségesnek mutatkozik, :

Magam két el6zb értekezésben széltam a problemdhoz
(Ethnogr. 1913. 874, 1918. 1—24 1, v. 6. 1019. 100 1), tébb
kisebb-nagyobb jelentéségii francia megfelelésen kiviil arra
utalva, hogy Toldi ifjikora azonos mondatipus Parcival ifji-
sdgival ; nem ugyan a kozismert Crestien de Troyes-féle fej-
lett miiirodalmi feldolgozéssal (Le conte du Graal) s ugyan-
csak nem a Wolfram von Eschenbach étirdsibol ismert Kyot
(Guyot)-féle varianssal, hanem azzal a kikovetkestethetd pri-
maire szerkezettel, amelynek még a chanson de geste-ek kord-
ban kellett mondai alakot &ltenie s ma mdr csak messze
eldgazott tipus-toredékeibsl rekonstruilhaté. E toredékrészek
kivetkezs oldaldgi feldolgozdsokban taldlhaték meg: Syr Per-
civelle kbzépangol minstrel-énekben, a XII sz-i francia Lai
de Tyolet-hen, a X1V, sz-i olasz Carduinoban,a Le bel inconnu
trouvére-eposzban és az é-wales (kymr) nyelvii prézai mesé-
ben Peredur ab Efrawcrél. Ezek kozott 1s, nézetem szerint,
ami magyar valtozatunk a Parcival-tipusnak egyik legprimi-
tivebb s igy tirgytorténeti szempontbdl legfigyelemreméltébb
formajat Srizte meg.! — A monda alaptipusa szemmellathatéan
kivetkez6 motivamokbél allott egykor Ossze: 1. A rettentd
erejl ifji tdvol az udvartél bzvegy anyja mellett nd fel pa-
raszti kornyezetben. 2, Suhanc kordban taldlkozik utat kér-
dezé lovasokkal. Elhatérozza, hogy 6 is lovag lesz s elindul
a kirdlyi udvarba. 3. Utjdban gydszruhis nével taldlkozik,
kinek megigéri, hogy a halottért bosszit 4ll annak legy8z8jén.
4. A kirily székhelyére érve, egy az udvarral ellenséges,
félelmes lovagot legydz, 5. Mire a kirily 6t lovaggd iiti és
kirnyezetébe felveszi? E kezdetleges torténethez idével, a szd-
mos atkoltés alatt sok mds epikus elem, epizéd, eseményszdl
fiz6dott, igyhogy a nagy Parcival-eposzok (Crestien és Guyot)
gazdag lombszovedékkel dtfonva, alig sejtetik az egykori
alapvizat. Mindazdltal kétségtelen, hogy ezeken is észreveheto
az egyezés a Toldi elejének esemény sordval.

A Tristan- és Parcival-megfelelések annak idején arra
vezettek, hogy irdsaimban a Toldi-monda forrdsdt a XIIL —XIV.
szhzadi francia lovagepika.: az . n, «romans courtois» termé-
keiben lédssam. Nézetem erre nézve ma, tovabbi kutatisok és
egyeztetések utin, némikép médosult. Kétségbevonhatatlan
tények vallanak immér amellett, hogy Toldirél sz6lé mondai
torténeteink, s6t most mar azok teljes sorozata, egy a romans
courtois-nal eldbbi, XI—XII. szdzadi francia keletkezést mii-

1 L. ezekre killonben Jessie Weston miivét: The Legend of Sir Per-
ceval T—II. Lond. 1906—9.

3 L. R. H. Griffith : Sir Perceval of Galles. A Study of the Sources

of the Legend. Chicago, 1911,

: 1%
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fajban, az u. n. chanson de geste-ekben lelik forrdsukat. Ami
egyezés a késGbbi keletli udvari lovagregényekbsl (Tristan,
Parcival) kimutathatd, azoknak elsidleges és Toldihoz kozelebb-
allé szerkezetei ugyancsak megvannak a kordbbi gesta-epo-
szokban (magyarul /Adsénekeknek nevezhetnfk - szemben az
ifjabb romantikus lovageposzokkal). Dint6 a megitéléshen
targyi egyezéseken kiviil két kirilmény. Toldi jellemképe:
nyersesége, udvarral és kirdllyal osszetiiz6 zordonsiga és rend-
kiviili, szinte példatlan testi ereje teljesen a francia hésénekek
miifajédra vall, hol a bajnokok hajszdlig ily természetiiek, Mésik
ideutalé koriilmény az, hogy eddig ismert mondaegyezéseken
kiviil ma mar oly azonossagokrél szdmolhatunk be, melyek
csakis itt e hdésénekekben fordulnak els. Ez 1] megviligitas
kapesdn természetesen mddosulnia kellett a hozzédnk szdrmazis
magyarazatinak is.

A korai francia hOskoltészet virdgzdsinak két teljes szd-
zada alatt (X1, XIIL. sz.) jellegzetes, kiérett miiformat teremtett
magianak. Melyik eposz szolgdlt ebben a tébbinek mintdul, ma
mir a gyakori dtirdsok miatt ki nem nyomozhaté, egyforma
szerkezeti beosztisuk azonban félreismerhetetlen. Rendesen
valamely mag: egy kozponti kis eposz (chevalerie) &1l legko-
ribban el6, mely a hést férfikora teljében mutatja s leghiresebb
bajnoki tetteit tartalmazza. Késtbb hozziksltik ifjakordnak
mondai torténetét (enfances), mintegy bevezetésiil a mar nép-
szerii kizéprészhez. Majd befejezinek egy ugyancsak késtbb
elGallott mondacsoport szél treg kordrdl (rendszerint kolostorba
vonuldsa miatt moniage néven). Némely esetben e harmas tago-
z6dds ondllé kisebb eposzok alakjiban 6lt formdt, mint pld.
a Guillaume d'Orange-rdl szélé ciklikus eposzesalddban ;' mashol
ismét a hérom rész tobbszoros dtkiltés utdn egybeolvadt egy
terjedelmes egészbe: jelentds példdja az aldbb térgyalandoé
Chevalerie Ogier de Danemarche hosének.

Nem tudni, a gall szellem fegyelmezett formaérzékének
tulajdonitandé-e, de a két utébb keletkezett szélss rész (enfances
¢s moniage) mindegyike is tipust fejlesztett, idgvel szinte kite-
lez6 format oltott. Az enfances-bana hirneves bajnok szdrma-
zisa, gyermekesinyjei, suhanc-évei vannak megirikitve gyakran
humoros forméban; végjelenete rendesen valamely orszigra-
sz016 histett, amely nevét a homdlybdl kiemeli s az udvarhoz koti.

A nevezetesebbek koziil ilyenek : 1. Enfances Charlemagne Nagy Karoly
gyermeksége. (L. Gaston Paris: Hisfoire poétiques de Charlemagne. 1905,
219—246 1) — 2. Enfances Vivian Orangei Vilmos unokabcesérdl. (L. Gau-
tier: Les épopées [rangaises. 1892., IV. k. 410—386. 1.) — 3. Enfances

! L. Bédier: Les légendes épiques. Recherche sur la formation des
chansons de gestes. I. kot. 1906. Az egész kitet ezekrol sz6l, — Phil. Aug.
Becker: Die altfranzosische Wilhelmsage. Halle, 1896.

ri
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Roland. (= Aspremont ; L. Bédier: Les légendes épiques. 1V. 467, és Pio
Rajna: Origini dell’ epopea francese. 1884., 259. s kov. 1) — 4. Enfances
&' Alexandre le Grand (Paul Meyer kiad. a Bibl. frang. du moyen dge. 1—II.
1856.) stb., sth. — HEnfant killdnben az id6tijt nemes ifjut jelentett (v. o,
infans); az «Enfants de France» hires suhanc-csapatit Gai de Bourgogne
vezeti Hispanidba Nagy Kéroly segitségére s ott jalékos csinykép heveszik
Laiserne virat. (L. Bédier id. m. III. 138.)

A befejezd darabnak (moniage) szintigy vannak ‘dllandé
ismertetd jelei. A his véghez vitte nagyhirti tetteit, eloregedett,
magiba szill és szerzetes monostort alapit, ahol Grok nyugvé
helyet kit ki magdnak; vagy még életében valamelyik kozeli
klastromba vonul, fogadalmat tesz s ott tolti mint bardt végss
napjait.

Aldbb ezekr6l Toldi baritesuhds parviadaldval kapesolatban lesz még szé.
A vonds dllandé vollinak jelzésétil alljon itt nehdny példa: 1. Moniage
Guillawme. Orangei Vilmos kegyvesztettsége utdn az aniane-i kolostorba
vonul (Cloetta: Les deuwx rédactions du Moniage Guillawme 1. 1905., II.
1908.) — 2. Moniage Rainouart. (L. J. Runeberg: Etudes sur la Geste
Rainouart, Helsingfors, 1905. és Castedello: Bataille Loquifer-Moniage
Rainouart. 1912.) — Girard de Rousillon bebltozése. (Bédier: Lég. ép. 1L
18 s kov. 1) 4 Renaut de Montauban elvonulisarél kiilén prézaregény
(kiad. Pfaff a Bibl. Litterar. Vereins Stuttg. 174. kit.). — 5. Richard de
Normandie. (Bédier id. m. IV. 11.) — 6. Moniage Ogier (Bédier, II. 310.)
— 7. Waltharius manufortisé (a Chronicon Novalictenseben lib. II. cap.
7—13.) sth.

Toldi-monddnk a chanson de geste-ek fent jelzett hirmas be-
osztasit s az egyes részek kiilon jellegét felismerhetben meg-
drizte. El6l gyermeksége tiszta enfances, amely kiilsnben is-
azonos Parcival ifjusigival. A kozéps6 férfikora chevalerie-jat
tartalmazza kiilonféle kisebb eseteken kiviil (felsiilése az @z-
veggyel, sirrablds) a «priagai kaland» b8 részletezésével. Ami
végiil a harmadik: Toldi vénségét (moniage) térgyald részt
illeti, aldbb a tartalmi Osszevetések kapesin mdédunkban lesz
ramutatni, hogy az u. n. «bhardtesuhds parbaj» az olasszal (Ilos-
vainil 309—430. vers,) voltakép ilyen monostori jelenethdl
mddosult véltozat.

A chanson de geste-ek miifaji sajatossigai kiilondsen akkor
keriilnek éles megvildgitasba, ha szembedllitjuk a rakovetkezett
s részben bel6liik sarjadt mésik epikus miifajjal: a verses lovag-
regénnyel (roman courtois). A két miifaj azért ismerhets fel
csalhatatlanul és jellemezheté konnyen, mert mindegyikbél
roppant bi anyag, egy-egy kiilon irodalom 41l rendelkezésiinkre.
A chanson de geste-ekbdl eddig 80 teljes eposzt és 40 toredéket
ismeriink, a romantikus lovagi epika bér szdmszerint kevesebb
terméket mutat fel, az egyes eposzok terjedelme vetekszik
amazok Ot-tizszeresével. A ‘chanson egy, legfeljebb nehdny
haditett megirokitésére szoritkozik s 4tlag nem nagyobb 2000-t61
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5000 verssornal, a roman courtois végnélkiili kalandsorozat
laza egymishoz flizése folyton bdviild irdnyzattal; eredeti ter-
jedelme 8—15000 vers, amely tolddsokkal felgyarapszik
45—60000 sorra. A geste-ek hdsei, mint lattuk, nyers erfszakos
vasgyturok, hatalmas testti, vérb6 alakok, akik htibéruruknak :
csdszdrnak, kirdlynak csak addig tdmogatdi, mig ez Gket jogos
érdekeikben vagy becsiiletiilkben meg nem sérti, amint azonban
meghantds éri, ellene fordulnak s 4ddz tdmaddivd lesznek. E
ldzadozo alattvaldk a korai hésénekeknek legkedveltebb alakja:
Girart de Roussillon, Renaut de Montauban, Ogier le Danois,
Garin de Loherin (v. 6. Lohengrin) stb. Az esethen pedig, ha
sorsa nem #allitja szembe uralkoddjaval, akkor annak oldala mellett
a kemény ellendrzd szerepét jatssza. Eleinte maguk a koronds
f6k is dacos, felfortyand természetiiek, keziik elsé fellobbandsra
kardhoz kap (pld. Nagy Kéroly), id6k valtoztival azonban a
kirdly, a régi kard-embere, lassankint diplomativd simul. A
hsok szemében kirdlyuk emiatt gydva alakkd silanyul, bar
voltakép nem az, csak modora és taktikdja véltozott. Az tn-
érzet merész Oszintesége helyett inkdbb fordul a cselek békésebb
és biztosabb fogdsaihoz. Alattomos csapddit az oreg vazallus
nem szenvedheti, hunyédszkoddsiért nyiltan korholja. A régi
szabést bajnokot a maga dsdi nyersesége végiil ferde helyzetbe
juttatja. Békétlen dregnek nézik, aki egyre nevetségesebh alakkd
lesz, majd kegyvesztetté vilik s igy végzi mogorva elvonult-
sdgban, esetleg valamely monostor csendes falai kozt hanyatott
életét.

Vele szemben a lovagromantika (XIIL, XIV. sz) ifjabb
nemzedéke mar a megvaltozott udvari légkdr neveltje, eld-
zékeny, udvarias és finom modori. Fejedelme nem primus inter
pares tobbé, hanem hédolattal kirnyezett felkentje Istennek.
Ugyancsak gydkeresen megvaltozik a lovag szempontja a néi
nemmel szemben is, Azelitt,a faragatlan izomemberek kordban,
a szerelem egyszerli nemi érzés volt a férfiban, nem torddott
a kiszemelt né viszonttetszésével, nem kért, hanem egyszertien
birtokba vette. A semmibevevésnek jeleit szdmos fennmaradt
epizéd igazolja. Nagy Kdroly pld. nejét, aki mellette a trénon
iil, a hiibér urak elétt azért, mert meg meri kockéztatni, hogy
hallomésa szerint a bizdnci csdszdr szebb és erfsebb Nagy
Kirolynal, sklével leiiti (Pélerinage de Charlemagne gesta-eposz-
ban). Hasonlét emlit a ZLes Narbonnais szerzSje. Az agg
Aymeri lovag hét fidt szétkiildi a vildgha boldogulni. Neje a
filk buesizdsakor sajnilkozik, hogy atyjuk iires kézzel bocsitja
utjukra. Férje erre a mellette iil6 matréndt: Ermengeart
okollel ugy sujtja arcon, hogy é4jultan teriil el a padozat mér-
vanyédn. (Bédier id. m. I, 39.) A gesta-eposzok e jeleneteket a
legtermészetesebb dolognak tartjik s egy szavuk sincs a bar-
bérsdg ellen. A kivetkezS kor szerelmes bajnoka hasonléra
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végsh esetben sem vetemedik. Szemében a né kegyes hajlamd-
nak kivivisa a legftbb pé.l{a.bér. Erette mérkdzik dertire-
bortira ellenséggel, jobardttal, szornyekkel, hogy kimutassa
mélté voltat holgye vonzalmara. A pérviadalok végtelen sora
nem torténik tobbé orszégos ligyért, nemzeti becsiiletért s nem
is tekintik istenitélet jellegiinek, mint azel6tt; idegen gyGztes
nem viheti el az orszdg cimerét. Az egész mérkézés személyes
jelleglivé devalvalédott s egyéni hiusig, maginérdek a rugdja.

A kétféle lovagtipus koziil Toldi hasonmasit kétségkiviil
az els6ben: a gesta-eposzok hdseiben leljik meg, ott is abban
az 4dtmeneti korszakban, ahol a régi szabdst hds mér szembe-
keriil az udvar W divatdval és csifsdg tirgya lesz. Ez az
dtmeneti kor még virdgjdban taldlja a chanson de geste-eket,
de mér ismeri az tjon jelentkezd misik miifaj els fecskéit:
Tristan torténetét, Parcivalt, stb. (1180-t6l)

A gesta ezenkiviil folklore-miifaj. Bér szerz6i kivétel nél-
kiil clericusok, ezek mem az elSkeld vildg papi rendjeibGl
valok, hanem a néppel érintkez6 bardtszerzetekbsl toborzéd-
nak. Elbadéi, kiket a klastromi szerzik irott sziveghbbl beta-
nitanak ré, énekmonddk: jongleurdk, vandor menestrelek, akik
sokadalmakon : buesik alkalmaval a hivéknek, hadban a csa-
patoknak adjik eld hangszerkisérettel, énekszéval a hostorté-
neteket. — A hosszabb lélekzetli lovagregény ezzel szemben
felolvasdsra van szénva. Zart tarsasigok, udvari kbrnyezet a
hallgatésdga, akik ismételten Gsszejohetnek a hosszti torténet
folytatdsainak meghallgatdsira. A lovagregény ilykép szorosan
vett irodalmi termék; nép kizé nem keriil, monddi irdsban,
sziveghti véaltozatlansdgban maradnak fenn. A gesta-mondédk
sorsa 6p az ellenkezd : énekeseik révén belekeriilnek a szdjrél-
széjra adds tomegsodraba; viltoznak, tomirebbé zsugorodnak,
csupén lényeges tartalmuk marad a régi, formiba Ontésiik
egyre modosul, Emiatt taldlunk tobbszoros szivegatdolgozéso-
kat frott maradvinyaikon és méginkdbb a kiznép emléktulaj-
donéba keriilt mondédkon. Toldi-mondéinkat is ily szemmel kell
nézniink. E folklore-mondikban nehdny embertltd utdn elfe-
lejt6dik a hés neve, a torténet szabaddd lesz, amely kinnyen
4tiiltethetd mas talajba, rdruhdzhaté idegen hésre s viltozik
a médosult viszonyoknak megfelelGen.

*

E sziikségesnek vélt tdjékoztatd elBrebocsitisa utén, ve-
gyiik sorra a gestdkban talilhaté s még eddig ki nem muta-
tott Toldi-egyezéseket. Els6 egybevetésink az . n. «prdgas
kaland» (Ilosvaindl 213—304. vs.) mondai rokonsigéra vonat-
kozik. S itt nehogy Arany mesteri szines el6addsa a részle-
tekben emlékezetiinket befolyésolja, célszerii az eredeti, Ilosvai
megfrzitte mondaalakot réviden vézolnunk.
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«Sok nap utin— mendja llosvai — nagy paranesolatja jon eseh kiraly-
csdszdrnak» Pragabol Lajos magyar kirflyhoz, melyben az ifji uralkodot
felhivja, jelenjen meg szine eldtt. Udvariban «lizenegy kirilyok» iddznek,
akik Ot latni akarjik; egyben hédolata jelédll hozza magival Magyarorszag
hithérad6jit. Lajos bisul a megaldzé iizeneten, majd egybehivatja fotana-
csosait ;-az iilésen Laczfi Andrds ajanlja, vilasz helyett induljanak haddal
a csdszar ellen. Nagyardnyt hadi késziilodés kerekedik. A vers hosszii sereg-
szimlit ad a résztvevokrdl. Az a haditerv, hogy a timadis meglepetés-
szerit legyen, s Toldi, mint fegyverhords, védje a kirdly testét, A sereg
megindul Praga felé, mikdzben a nem épen bator Lajost Laczfi egyre hiz-
tatja: «Semmit ne félj, kirdly... ne félj semmit csdszartél.» Middn azon-
ban oda érkeznek s a fésereget megeldzve, a kirdly és kisérete Toldival,
mint jovevények a csdszdr elé dllnak, az egybegyiilt tizenegy kirdlyok
latdsa Lajosra tigy hat, hogy: «Az kirily mondhatlan megijedett vala,
Tjedtében szolni egyet sem tud vala» Toldi magihoz akarja tériteni, sar-
kit nyomkodja, hogy a vér is kiserked beldle. Ezalatt a hatra maradt
fosereg rohammal beveszi Pragil. Lajos most mar a helyzet ura; a kiralyok
elott megszélal és kérdbre vonja a esdszdrt, miért hivatta ? Ez zavariban
tréfinak mondja a tervezeit kelepeét és bardtsigos hékét ajinl. De Toldi
buzoginyaval fenyegetve eléjiik 4ll:

Meghidjétek tii ezt, tizenegy kirdlyok,
Agyatokban rontom arany koronitok,
Uratokat, Lajost, ha j6l nem szolgaljdlok.

A csdszir végul is Lajossal, mint egyenld rangi és fiiggetlen szer-
z8d6 féllel békét kit,s a magyar had vigan vonul haza.

Toldi-énekiink e legterjedelmesebb epizédjit eredeti ma-
gyar mondinak tekintette Riedlen kiviil mindenki (Riedl:
«Ugy létszik, hogy idegen betoldds a prigai kaland is. Valami
mds modakorbsl valé, hogy honnan és hogyan keriilt ide, nem
tudom.» Egyet. ivek id. h. 38). Az ugyan szemmel lathaté
volt, hogy histériai alapja nem lehet. Nagy Lajos tirténetébe
nem illeszthett; mds magyar kiralyrél sem maradt hasonls
hadi villalkozds emléke. Azt a vondst pedig, hogy a kirdly
fél, megijed, tehit ama kor felfogdsa szerint gyivan viselke-
dik, Nagy Lajosra, a mintalovagra, ellensége sem foghatta ré.
Még kevésbbé tarthatott femn réla ily vondst a szijhagyo-
mény, amely alakjait sajdt rokon- ¢és ellenszenve szerint osz-
talyozza s a neki tetszfn nem tiir gyarlésigot. Mégis a prigai
kaland leirdsiban annyi a hitelesnek tetsz6 részlet, pontos
helyi adatok, résztvevék névsora s az Ilosvaindl szokatlan
szinesebb részletezés, hogy mondai hitelében, honi keletkezé-
sében nem lehetett kételkedniink. Még legutébb is, midén a
Toldi-epizddok legtisbbjének egyezése a gesta-eposzokkal e régi
francia koltsi emlékek felé irdnyitotta figvelmiinket, a gall
énekes hagyominyok rengeteg tomegében hasztalan kerestiink
hozzd hasonlét. Kutatds kizben azonban ra kellett eszmélniink,
hogy a frank hismonda-termelés korédntsem maradt rank teljes
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egészében. Amennyi kéziratos feljegyzést a nagy forradalom
idején (1792-ben) a kolostorok régi armariumaibdl kiemeltek
— ezek bekeriiltek a ktzponti nemzeti kny vtar poleaira — anndl
tobbet nem ismeriink bel6lok. A kiézbeest félezer év sokat
kiselejtezett, sokat tliz pusztitott el; ezek egyik-masikdrdl
csak gy van tudomdsunk, hogy a monda, a h8s-ének elkeriilt
kiilféldre, leforditottdk angolra, skandindvra, spanyolra, s a
torténet itt meghonosodva, gyokeret vert, helyi hdsre ruhézo-
dott s ily formdban megfrizte az eredetinek tibbé-kevésbbé
hii emlékét.

E tekintetben pld. a spanyoloknak legrégibb irodalmi és
folklore-termékeir6l meg van éllapitva (kivalt kitting kuta-
téjuk : Menéndez Pidal felfedezései 6ta), hogy honos formdban
ugyan, nem egyebek az el6z6, sft részben egykoru francia
¢nekkiltés visszhangjaindl. A két szomszédos nép seregei
egyiitt kiizdittek az arab morok ellen; az Alfonsék udvara
teljesen francia befolyds alatt allott az onnan betelepiilt szer-
zetesek révén; Sancho kirdly, X. Alfonso fia, maga iilteti at
a Gran conquista de Ultramar-héséneket; a nép kizé francia
monddk és legendik dramlottak fokép a compostellai zardn-
dokit mentén, amelyen 8zonével hulldmzott Eurdpa biesijird
tomege. Jellemzé pld. az a XII. sz-i spanyol okirat, amely
utasitdskép felsorolja, mi dolgok sziikségesek és beszerzenddk
egy ostrom elé nézi véarban? Egyebek kozt: «Item sint ibi
romancia et libri gestorum, videlicet Alexandri, Caroli et Rot-
landi et Oliverii», tehat Nagy Séndorrél, Nagy Karolyrdl,
Rolandrél és Oliverrsl szélé francia eredetti gesta-eposzok.
Krénikdikban gyakran emlegetett «cantares de gesta»-ik a
chanson de geste-ek dtvételel. (A «gesta» sz6 kilesonvétel, a
spanyolban szécsalddja nines!) Legddnt6bb bizonysig pedig
egy formai tény. A spanyol koltésnek szinte egyetlen vers-
formdja : a népromincok és nemzeti dramdik ismert redondil-
ldja ; 26—50 soros egységes szakaszok ezek egyetlen asszo-
nénssal, amely végigeseng az egész szakaszon, Ez pedig nem
egyéb a XI—XII sz-i francia hosénekek tipikus tiraddinal
(laisse). Ezek 12—14 szétagos soraibél a spanyolban felezéssel
két 6—8 szotagos sor lett s e félsorok minden mdisodika
végén van csak asszonndld Gsszecsengés. A mélyrehaté befo-
lydst ennél mi sem érezteti jobban.

. A spanyol irodalom leg6sibb emléke a silosi monostor
aktdinak nehény toredék szivegén kiviil két XII. sz.i hosé-
nek, melyek Hispdnia legiinnepeltebb bajnokardl, a szaraecén-
vers Cidrél (Don Rodrigo de Vivar) szélnak. Az egyik: Poema
del Cid félszdzaddal megeldzi a mésikat: a Crénica rimada del
Cidet s egymdstél eltérs, kiilon mondai anyagot tartalmaz-
nak. Az els§ eléggé ép; 4000 versébdl kozbiil egy kiesett
300 soros levélpar hijan teljes. Hozzd képest a Crdnica rimada

-
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szénalmas roncs, 1126 sor maradt meg beldle, el6l prézai kivo-
nattal (kés6bbi toldalék), hdtul megszakadd sziveggel. A kil-
téileg is értékesebb Poema Cid férfikordnak viselt dolgait
mondja el; a Crintea, mintha elSbbinek egykori enfances-dul
késziilt volna, ifjui tetteit szedi gyarlé versekbe.

A Crdnica az ismert Ximena-epizéddal kezdi Cid torténetét. Elbeszéli
az arab morok ellen viselt kiillonbbz6 harcok lefolydsdt. Ezekben Rodrigo,
a késébbi Cid, mint 15 éves ifji vesz részt, s rettentd ereje, vakmerdsége
mindeniitt gy6zelemre segiti. Innen, a 720. sortél kezdddik a benniinket
érdekld rész, amely mint Ondllé és kerek monda az énektiredék hatralevd
darahjat teljesen kitolti, csak végén hidnyzik nehdny sornal alig tébb zdrG-
részlet. Azzal indul, hogy a Ciddel kb. egyidds (16 éves) Fernando kirdly-
hoz izenetek érkeznek: a német esdszartél, a papitél, francia kirdlytél és
a périzsi patriarchatél. Egyértelmiien felszolitjik, jelenjen meg személyesen
vazallusi hdédolattal Parizsban a franecia kirdly elott és Hispania fizessen
hiibérad6ét Frank-honnak.t Fernando gyémoltalan, félénk természetli; meg-
ijed az izenettdl és felkidlt: «Oh, én szerencsétlen! Akik eddig spanyol
foldon éltek, sosem voltak idegennek addfizetdi. Azért akarnak hatalmas-
kodni felettem, mert tudjik, hogy még gyermekkorban vagyok.» Tanfesba
hivatja orsziga nagyjait, dontsenek, engedelmeskedjék-e a felszélitasnak,
vagy mitév) legyen ? Zamordban tsszeiill a cortés. A koltemény itt hidnyos,
nem emliti, de késdbbi hasonlé tdirgyd romancok és X. Alfonso nagy tor-
téneti miive: a Crdnica general megdrizték, hogy a fénemesek méar-mar
hajlandék a paranesnak engedni, midén Rodrigo megjelen s szilajan kikel
a gydva meghunydszkodds ellen. Kirdlyat korholja, majd kijelenti, hogy az
izenetre esak haddal lehet vdilaszolni. Fernando szélitson fegyverbe min-
denkit, 8 vallalja az el6csapat vezetését.

Az ének ezutdn rendes seregszamlit ad. A csapatok nyomban betor-
nek francia foldre, az élen Rodrigo siet eldre. mjuka.t esak Savoya gréfja
kisérli meg feltartéztatni, de a herkulesi ifja vezér parviadalban legydzi,
mire szabad utat enged nekik Parizs kapujaig. A févérosban egyiitt van-
nak a hiibérre felsz6lité kiralyok, egyéb fejedelmi méltosdgok és a péipa.
A viroskaput Rodrigo egy okolesapdssal bezizza, esapatai bevonulnak,s a
lakossdg kozt fejvesztett rémiilet timad. A spanyolok azonban vérnak;
bevarjak, mig derékhadival Fernando megérkezik. Bent a pépa litva a
veszedelmet, rdveszi tarsait, hivjik meg tanicskozdsra az ép akkor Parizs
ald érkezdé Fernandét; ha lehet, fegyversziinetet, esetleg békét eszkizol ki
téle. A spanyol kirdly Rodrigo kiséretében megjelen az tllésen. Rodrigo
nyersen, kihivéan viselkedik s az uralkoddkat megfenyegeti: «Halljatok
meg, ti: francia kirily és német csdszdr; halljatok, ti: romai pipa és
patridrecha ! Azért izentetek, hogy adét fizessiink ? Hat holnap a harchan
mind megkapjitok, amit kértetek. Téged, francia kirdly, én hivlak fel mér-

1 720. sort6l: « ..llegd otro mandado, — cartas del rey de Francia
e del emperador Alemano, — cartas del patriarcha a del Papa Romano, —
que diessen tributo Espaiia e Francia .. .; el rey que en Espaila visquiese, —
siempre se lamasse tributario» (732. vss.)

il e teet L L
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kdzésre ; meglatom, segit-e majd rajtad tizenkét palatinusod, vagy mdés
francia nemes !»* Fernando csititéan kozbeszél: «Fegyversziinetet jottlink
kotni, nem kart tenni.» De Rodrigo tovdbb eréskddik: «Azért jott kirdlyom
kizétek, hogy magfnak kivetelje Németorszdgot meg a esdszdri koronit,
amely oroklés jogén megilleti 6t. Ha nem tetszik, holnap reggel talilkozunk
a harcmezdn.» Fernando azzal vet véget a vitinak, hogy négy évi fegyver-
szilnetet ajinl, mire a fejedelmek még négyet kérnek. — 1tt a szbveg az
1126. sor kbzepén megszakad. (Menéndez Pidal facsimile kiadisihoz, amely
Madridban 1900-ban jelent meg, nem juthattam, be kellett érnem Francis-
que Michel 1846-i kiaddsival. A nehéz és romlott 6-spanyol sziveget
Patthy Karoly volt szives velem sorrdl-sorra dtvenni. (A Crdnica rimada
méltatdsira 1. killonben : Damas Hinard : Poéme du Cid. Paris, 1858, 74—130.
és James Fitzmaurice-Kelly Littérature espagnole. Paris, 1904, 50—92. 1.)

Nem emlitettem nehény mellékes mozzanatot, mint amelyek Toldi-

mondankban hidnyzanak, de a spanyol versnek is lényegtelen részei; ilyen .

pld. az aspai kapun valé 4dtvonulis epizédja, a savoyai gréf lednydnak
taszul vétele, kit Rodrigo szilaj bosszujiban agyasul ad &t a kirdlynak;
az eldcsapat lobogéjdnak megszerzése ... sth. Mind oly motivumok, amelyek
a torténet vezetd fonaldt nem érintik.

Cid périzsi kalandja, mint ldthaté, a mi Toldink pragai
kalandjdival azonos tartalmi. Az Osszevetésben t. i. nem iro-
dalomtorténeti egyezést kell nézniink, nem irott sziveg sor-
szerinti 4tvételét, hanem folklore-rokonsigot: motivamok azonos
voltit, s ami a f6: azok sorrendjének megegyezését. A hiibér-
adéra és meghddolisra felszélité izenet, az orszdg tandcsiilése
és hatdrozata, a meglepetésszerti bosszuallé hadjarat, viligi és
egyhézi fejedelmek a hiibért varé uralkodé koriil, a fiatal kirdly
félelme, megjelenése az erds ifju hissel a kelepeébe keriilt feje-
delmek elGtt, a kisérs lovag dacos, kihivé fenyegetédzése, a
békekités, mindez oly mozzanatsor, amely véletleniil, egymdstol
fiiggetlentil el nem dllhatott. A feltett kapcsolat jogos voltat
témogatja az is, hogy mindkét epikus szerkezet ugyanazon kit-
forrdsra utal. A tébbi Toldi-epizéd hasonmésit megtaldltuk a
miénknél régebbi keletkezésti francia gesta-eposzokban, viszont
Rodrigo-Cid mond4ja is oda utal vissza. A spanyol tirténelem-
nek a Cid-esetrél nincs tudomésa. Soha spanyol kirdly mint
hédité Parizsba be nem vonult, a haszndlt csel puszta fikeid,
aminthogy az Osszes Cidrfl ismert kolt6i hagyominyok nép-
mondai termékek, soha meg nem torténtek, s legtobbjokrél meg
épen kimutathaté francidbdl valé dtvételiik. Ksetlinkben is a
nyomok idevezetnek. Willemaers és Dozy (l. alabb) ugyanis
e kalanddal kapesolatban rdmutattak arra, hogy kés6bbi fel-

1 1078. verstél: «Oytmey, dixo, «rey de Francia e emperador Alemano,
— oytme, patriarcha e Papa Romano, — Embyastes me pedir tributario: —
Cras vos entregard en buena lid el en campo — los marcos quel pedis-
tes... Vos, rey de Francia, de mi seredes buscado; — veré sy vos acor-
reran los doce pares o algun Frances logano...» 1085. versig.
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jegyzésti spanyol folklore-emlékek, kiilénésen népi romancok
hasonlé viselkedésrsl emlékeznek, de nem Parizs ellen menesztik
Rodrigét, hanem Réma ellen, ahol a pépa a német csiszirral
¢s valasaté fejedelmekkel egyiitt varjik a spanyolok hédolatat
és hiibéraddjat;a jelenet lefolydsa hasonls, Ezek a feltett francia
eredetihez kizelebb dllnak, az u, i. torténelmileg kimutathato,
hogy a francia kirdly ily feltételekkel, nem is egyszer, Roméba
idéztetett. A hadi csinyt az egykori francia hegedds kiltészet
szinezhette ki hozzd, amely a dicséséges kalandot (bizonyéra
Guillaume d'Orange-zsal, mint fejedelmi kisérGvel) nem hagy-
hatta megéneklés nélkiil.t
*

Mig a pragai kaland forrdsira ilyképen csak kozvetve,
fennmaradt spanyol atvétel révén kivetkeztethettiink, egy mésik
Toldi-egyezés, melyrél elizs irdsaimban még szintén nem volt
tudomdsom, mir kizvetleniil az egyik gesta-eposzhoz kapeso-
l6dik. Az egyezés folotte érdekes kiriilményekre vet vildgot:
a kolesonos megfelelés el nem vitathaté és sehol méshol kiz.
beesd, dthidalé védltozata a mondairodalomban ninesen. Elsé-
rendii érdekességiivé teszi az, hogy ndlunk a mondaelem nem
Dosvaiban maradt meg, hanem Toldirél « nép ajkdan 616 mende-
mondak kizil valé, annak bizonységaul, hogy Ilosvaitél fiig-
getleniil még élnek régi eredetti torténeteink Toldirsl. Kz a
kozos hely honi hagyomdnyunkban mint #nallé kis monda
ragadt meg, legaldbb ma ilyennek ismerjiik ; francidban viszont
egy nagyobb epikus egység kiszakitott darabjaként jelentkezik,
Ezért elébb adom a francia eposz kivonatat, hogy a hazai emlék
elhelyezkedése az Gsszefiiggésben érthetéve valjék,

A francia hfs-ének a XII sz végérsl vals s feldolgozd-
saban mar dtmenetet sejtet a Crestien de Troyes meghonositotta
verses lovagregényhez, Kitlinik ez kivalt abbol, hogy tiibb vala-
mikor més hdsr6l szélott mondacsoportot vesz fel s a tsbbivel
egy folytatélagos egészbe olvasatja. Cime: A ddin Ogier lovagsdiga
(La chevalerie Ogier de Danemarche), 13,058 breton tipusi
verssor; 12 énekre (branche-ra) oszlik.2 -

Az elsé branche (3102 sor) Ogier ifjisdgarol szol s rendes enfances,
amely késobbi keletkezésii toldaléknak bizonyul. Ime rivid kivonata :
Gaufredus din kiralyt Nagy Kéroly legydzte s tiszul vitte annak kis fi4t,
Ogiert, Achenbe. Otthon az apa masodik feleséget vesz, aki mint mostoha,
a maga rokonsiga érdekében Ogier életére tor. Réiveszi urat, binjon a csé-
szirnak Danidban maradt kiveteivel embertelen kegyetlenséggel. Ez értésére

t L. Willemaers : Le Cid, son histoire, ses légendes, ses poétes. Brux,
1873, 85—47. &s Dozy : Recherches swr Uhistoire polit. er littér. de I Espagne
pendant le Moyen Age. Leyde, 1883. Cidrol: 1. 320—706. 1.

* Barrois kiadisit hasznalom: Paris, 1842, Romans des douz pairs
collectio VIII. és IX. kitete; v. 6. Bédier id. nagy miivével: Lég. ép. Ogier-
ril 11 281—318.
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esik Nagy Karolynak, mire a felbdsziilt csiszar haddal akar bosszit allni,
a kis fiat pedig felkdttetni. Kozben vAratlan itdliai betdrés kiti le. Ogier
veletart olaszfoldi hadjarata alatt, rendkiviil kitiinteti magat, kivalt testi
erejének tdmad veszeft hire; végll elnyeri egy arab hercegledny kezét, s
a csdszar meghoesat neki, sot lovaggd iiti.

A férfi korat (chevalerie) targyalé branche-ok tartoznak szorosabban
redink. Ezek szerint Ogier mostohdja miatt késébb sem megy haza Dénidba,
mindvégig a esdszir korill él, majd mellette, majd ellene. Nagy Kéroly
eleinte kedveli a hést merész székimondd egyenességéért 6s meséhe ill6
ereje miatt, melyr6l Pseudo-Twurpin is megemlékezik : «Még ma is énekelnek
réla, mi szdmtalan csodas tettet vitt erejével véghez.» Kereszténnyé lett
nejétdl fia szilletik: Baudouinet; ezis Achenben né fel. Egy alkalommal a
csaszar fia: Charlot és az Ogier-fi Baudouinet sakkjaték kizben dsszetiiznek ;
heves sziviltds kiozben Baudoinet megsérti a tréndrokost. Ez felragadja a
sakktablit s gy haldntékon sujtja vele, hogy az ifju holtan rogy Gssze.
Ogier tiavol az udvartél értesiil fia haldlarél. Kegyetlen fajdalméban eskiit
tesz, hogy nem nyugszik, mig fia gyilkosat meg nem olte. Mint nyilt ellenség
hadat indit a csdszdr ellen, de vereséget szenved. Uldoztetve Desiderius
langobard kirdlyhoz menekiil, s a monda szerint Nagy Kéroly ezért kezdi
meg lombardiai hdborjat. A esdszar itt is gyéz; Ogier mint kivert vad,
nehdny hivével tovabb bujdosik, majd az olasz sikon beveszi magat Castel-
fort varaba. Itt is ostrom ald keriil, emberei éhen pusztulnak, esak maga
és hires lova Broiefort vannak még élethen.

Charlot, a trénorokos, tettét rég megbdnta s mindent elkivet, hogy a
bdsz bajnokot kiengesztelje. Most is éjjel a varfalhoz lopédzik; eldrulja,
Ogiernek, merre menekiilhet az ostromlok gylirijén at. Ogier tudo-
misul veszi, de kijelenti, hogy elébhb felkeresi 6t sdtordban és meg fogja
dlni, Charlot nem védekezik, 4m tegye; sot fegyverteleniil fogja varni; elti-
volitja maga melldl kisérdit is. Ogier éjjel lovat kantiron vezetve kisetten-
kedik. Eljut Charlot satoraig, de sttétben elvéti az Agyat s térét egy iires
fekvihely parndiba dofi. Charlot a masik dgyban hall mindent, de embereit
nem veri fel. Ogier bantatlanul jut 4t a seregen és bujdosésnak adja magat.
— Viszontagsigos sanyari élet var red ; partra szdllott szaracének ellen vi-
rakat véd meg, majd Gjra koldisként bolyong. Egyszer Firenze tijira veto-
dik. Faradtan ledél egy 0t melletti nddas szélén s elalszik ; lova elbolyong,
nem jelzi urdnak idegenek kizeledtét. Turpin érsek jon arra, kiséretével
Romabdl haza felé tartva, Turpin, Nagy Karoly meghitt bardtja és bizalmas
fépapja, az alvéban rdismer a hazatlan bujdosdra. Szive megesik a szeren-
csétlenen, de nem tehet mast — hibérfogadalma csaszirjdhoz koti, annak
érdekeit kell képviselnie: leszdll s embereivel 6vatosan megkdtozteti. A hisz
ellenfél drtalmatlannd van téve, radobjak lovara, az egyediili harci ménre,
mely hatalmas testét elbirja, s diadallal viszik Nagy Karoly elé. A ecsdszir
rigton kivégeztetné, Charlot azonban partjara kel, figyelmezteti apjat az
utékor itéletére, Turpinnek ekkor mentd Stlete timad : bocsdssik kezére a
foglyot, amigy is az &vé, § fogta el. Székhelyén, Rheimshen, bortonbe fogja
zératni, nem ad neki naponkint tobb ennival6t, csak egy darab hust, negyed
cip6t és egy pohar italt. A roppant evlnek ez oly csekélység, hegy nem
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allja sokdig, el fog pusztulni észrevétleniil, A csdszir beleegyezik és Ogier
Rheimsbe a Porte Martre-ba (régi rémai kapu bortonfillkéjébe) keriil. Az
érsek azonban titkon tgy rendelkezik, hogy készitsenek ezutin rendesen
tobb zsik liszthdl egy-egy kenyeret; olyan kupat rendel, amibe félaké elfér.
Naponkint bekilld a fogolynak az 6ridsi kenyerekbol egy negyedet, a kupét
sziniiltig teli borral s hisnak egy darabban negyed Okrot siittet meg. Ily
médon a nemes vad életben marad. Evek multin hire megy a rettentd his
haldlénak, eljut a késza hir szaracén foldre is. Itt 6jb6l feléled a remény,
hogy Frankhont végre meghdditjik. Brehier leghatalmasabb vezériik betir
¢és Laonig nyomulva eldre, elirasztja hadaival az orszégot. Senki sem mer,
mert nem képes nekik ellendllni. Az akkor szokésos magénparbajt, mint
hadi tigyekben perddntd Isten-itéletet, nem villalja az 6rids Brehier-vel szem-
ben senki. Maga a csdszdr meg van dobbenve. Egy fiatal fegyverndk file
hallatdra felséhajt: «Oh bar Ogier megvolna még I» Nagy Karoly haragra
lobban, a vakmerd esatlést felkotteti és halallal fenyeget mindenkit, aki
egykori ellenségére meri emlékeztetni. Amde hdromszaz ifju, mindannyija
fdnemes sarj, még az este koriildllja satorat, egymist kézen fogva, fenn-
széval kidlljak haromszor Ogier nevét, Ennyi blindst a esdszidr nem mé-
széroltathat le. Mit tegyen ? Ogier meghalt, vagy tdn még sem ? Kiilénféle
hirek szillonganak. Maga megy el meggy6z6dni Rheimsbe. Turpin ott be-
vallja eselét: Ogier valéban él s csak & mentheti meg a kereszténységet.

A fogoly hés hallani sem akar arrol, hogy halédlos ellenségének
segedelmet nyujtson : eldbb adjak ki neki Charlot-t életre-haldlra, egyébrél
csak azutdn hajlandé targyalni. A csdszir vigasztalhatatlan, de végre is
orszéiga kivdnja, kirnyezete siirgeti, s mint Agamemnon, kénytelen a szérnyii-
ségbe belenyugodni: Charlot-t dldozatul a bosszit lihegd rendelkezésére
boesatjik. Ogier nem tud fia gyilkosinak megkegyelmezni s a bosszi nagy
jelenete a rheimsi hires rémai Arénaban a hadsereg szine el6tt megy véghe.
Charlot-t fegyverteleniil Ogier elé vezetik s a hés kivont karddal mar feléje
ront, midén az aldozat feje folstt fényesség jelenik meg, mindenek halla-
thra égi sz6 tiltja el a host a gyilkolastol s tudatja vele, hogy Isten fel-
oldotta eskiije al6l. Altaldnos drémujjongds tdmad; Ogier megtorve hallgat,
de felgerjedt haragja most méir a szaracén érids ellen fordul. Lovat kér
maga ald, de melyik lesz képes a gighszi testet hatin hordani? A esiszér
engedelmével az udvari istill6 minden paripajat végigprobélja, de Okle
egyetlen nyomdsdra mindahéiny Osszeroskad, vagy hatgerinctik torik el
alatta, Ogier visszasirja régi hi lovat, Broiefort-t, melytél évek eldtt, bor-
tonbe jutdsakor megvilt. A jelenlévd kanonokok egyike emlékszik, hogy
Tuarpin érsek a hos Rheimsbe széllittatdsakor a lovat a meaux-i Szent Faro
kolostor apétjanak ajindékozta; & legalabb ott latta a hatalmas allatot mér
mint rokkant gebét, mert a faréi apat igds szekérbe fogva, marvanyktvek
szallithséra haszndlta kegyes épitkezéscihez. Koveteket menesztenek Meaux-ha,
a loval meglelik s hozzik régi gazddja elé. A paripa szédnalmasan lesatnyult ;
sebes az oldala, meszes a szire, alig vanszorog, de mikor ura hangjat
meghallja, bir hét éve nem latta, rdismer, elnyeriti magat, dgaskodik, ficankol,
majd érdre ereszkedik Ogier el6tt. (10.702. sortél: Li boins cevax, quant
il I'oi parler.., Ne le vit mais bien a set ans passés — Fronque et henist,
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si a du pié graté... sth.) A kdltemény szerint: «a hds nézi és szénalom
fogja el; ha sirva nem fakadna, szive hasadna meg a latvanyony. («Li dus
le voit, sil'en prist grand pité: s'il ne plorast, li cuers li fust crevés.»
10.705. vss.) A lovat a rossz bindsmdd és koplaltatds rontotta le, most esak
erére kell kapatni. Nehdiny hét mulva mar elbirja urat, s Ogier megharcolja
nagy parviadaldt Brehier-vel, melyben a szaracén vezér halva marad a po-
rondon és Franciaorszig mentve van.

Részleteztem kissé a hés-éneket, fogalmat ohajtva nyuj-
tani egynémely XIII. szdzadi gesta-eposz rendkiviili kolt6i
szépségeirdl.

Vessiik Osszes most mir az Ogier-torténetnek e végsé mo-
tivumsordt azzal a hazai emlékkel, melyet a szabadsigharc
éveiben Ipolyi Arnold széméra egyik gytijt6 ismerfse, Debre-
czeni Jénos jegyzett fel mépajkrol Szeged kiornyékén, s amely
Toldinak egy még ismeretlen hadi tettét mondja el. (Népkdlt.
gyigt. XIIL kot. 1914. 476—7. 1) Feljegyz8je nem ad sziveg-
hii kbzlést, dtirta rovid kivonatnak, minthogy Ipolyinak mytho-
logiai tanulmdnyaihoz csak tartalmakra volt sziiksége. A kozlds
népi eredete kétségtelen, s mint ilyen, a maga nemében igen
értékes. E16bb megjegyzendének tartom még, hogy a fenti végss
Ogier-jelenetek a lopréba epizédja miatt széles targytorténeti
kutatist idéztek fel kiilfoldon, de a bebbrténzés motivamétsl
kezdve az eseménysornak pérjit sem irodalomban, sem nép-
hagyoményban eddig nem lehetett megtaldlni.

Népmondénk hadd &lljon itt szészerint.

Més alkalommal (elézben t. i. a prdgai kalandbél a lidbnyomkodést
mondta el a mesemondé; akar llosvai, akdr Arany alapjan, mindkettshoz
hiien) Toldit olasz katondk felingerelték, ekkor mindegyik sziirujjaba 25
fontos kivet tett s megrazkédasival a korilstte dllokat foldre teritette,
ezért Toldit a kirdlynal bevaddoltdk. Minthogy a kirily nem felejtette el
még a libnyomdast, hajlandé volt Toldit megbiintetni. Bhhalalra kérhoztat-
vin, szobdba zdratta; az éhhaldltél azonban megmentette a szakdcsné a
kuleslukon beadott kenyérfalatocskaival.

Tértént, hogy ebben az id6ben szép Magyarorszdgon egy torok vitéz
nagyon hatalmaskodott s annyira ment szemtelenségével, hogy néhany vele
megmérkdzni hatorkodé magyar vitéz kivégzése utin a templomban szent
misedldozat alkalmdval az oltdrra iilt és égd gyertydndl gyujtott pipajira.
A kirdlyt ez szerfelett biszitette, de tiirnie kellett, mivel nem volt Toldija,
ki a torékkel szembe szillott volna.

Szomortsiginak okit sejtvén a szakdcsné, elment Matyds kirdlyhoz
s kérte, aldznd meg magit, mondand el buslakoddsinak okét, annal is
ink&bb, mivel reményli, hogy segithetni fogz. Sokara, a szakécsné sziintelen
esedezésére kivallotta a kirdly, hogy sajnilja Toldi halélat.

A szakdesné biztaté szavéra, hogy Toldi él, a kiraly nagyon meg-
oriilt. Nehdny emberével tilstént elment Toldi borténébe, hol Toldi nagy
szomortsdghan lesovinyodva élt, csak csonthdl és horbol dllott.

Toldit élve latvan a kiraly, igy sz6lt:
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—- Toldi, iehetne-e, mint egykor ?

— Lehetne id6 mulva! — felelt Toldi.

Ezutan felvirradt Toldira, jol tartottik s hérom hét elteltével kér-
dezé a kirdly tole:

— Lehetne-e mér ?

— Lehetne ! — volt a felelet.

— Vélassz tehat lovaim kozil magadnak valét! — szdlt Toldinak a
kirdly s Toldi az istalléban levé lovakat farkukndl fogva a foldre teritget-
vén, maganak valé alkalmas lovat nem taldlt; ezért tehdt az § szemét-
dombon €16d6 lovat keresték fel, mely Toldi feliigyelése alatt néhiny nap
mulva visszanyerte erejét. Ekkor bement a kirdlyhoz s jelenté, hogy paran-
esolatjara készen all. A kirdly nem sz6lt neki semmit, hanem mdsnap a
templomba ment vele, hol az oltiron biiszkélkedd poginyt mutatd neki.

Toldi e latvanytol felbészilve az oltirhoz rohant és a pogdnyt gy
pofon tériilte, hogy az oltirrdl lebukott.

— Jertink ki e szent helyrél, — mondd Toldi, — odakint végez-
hetiink !

Kijovet utin megegyeztek, hogy a Dundn levé szigeten intézik el
dolgukat. Altal érvén a szigetre, Toldi sajat csolnakit a Duna partjéra
visszalokte ; mert dllitdsa szerint egyikdjilknek ott kell maradni» ... (Kovet-
kezik a szigeti pdrbaj [losvai, st talin mar Arany nyomdin.)

Magyar mondédnkban a motivamsor kivetkez$: 1. Toldi
kegyvesztett lesz az udvarnal; a kirdly bortonbe veti és éh-
halalra itéli. 2. Valaki titkon éléssel taplalja. 3. Mialatt holt-
nak hiszik, poginy vitéz garizdalkodik az orszigban s nincs
ki sikerrel szembe #lljon vele. 4. A poginy miatt bisul a
kirdly, a bajon esak Toldi segithetne. 5. Kideriil, hogy életben
van, a kirdly lovat ajanl neki istdlléjabol; léproba; el6keritik
a bajnok régi paripdjat. 6. A mén szemétdombon él6skoditt,
id5 kell hozzd, mig erbre kap. 7. Parbaj a poginnyal. Ugyane
hét mondaelem, ugyanily sorrendben teszi az Ogier-eposz
VIII—X. branched-nak tartalmat. A magyar és francia viltozat
eltérései kiilsé eladasbeliek esupén s nem egy tanulsigos meg-
figyelésre nyujtanak alkalmat: mit miként modositott az dtvett
torténeten népiink, hogyan iktatta az idegen szerkezetet sajit
gondolatvilégaba. Méshonnan nem vehette, mert egyébként a
jelenet-sornak sehol mdshol megfeleldje nines. A sort hang-
silyoznunk kell, mert egyes részletként, kiszakitva, a lépréba
megvan még két variansban, mint mindjirt ratériink.

Minden mondai torténet, nemcsak a nép ajkén, hanem a
kizépkori irodalomban is, 616, mozgd, valtozd valami. Elte folya-
mén az dtalakulisok hosszi sorin megy keresztiil: elemeket
vet ki magabdl, ujakat fejleszt, vagy iktat magdba s ez élet-
folyamat sordn ha kiilonféle stddiumairél adatokkal rendel-
keziink, médunkban van azt is megallapitani, melyik vele fel-
6tléen rokon mondatdrgy mily fejlédési fokon szdrmazott ki
belgle. Igy vagyunk az Ogier-Toldi kapesolattal is, Az Ogier-
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mondacsoport kialakuldsira vannak adataink; régibb, a vég-
leges eposzi szerkezetnél koraibb, kezdetlegesebb sziovegezését
nehény tiredék feljegyzés 6rzi, azonkiviil utalisokkal is rendel-
keziink ilyenekre. lg]gyebek kizott Alexander Neckamnél maradt
fenn ily adat. Ez az angol szdrmazdsi szerzetes, Oroszlénszivi
RicharX féltestvére, 1190 tajan a pdrizsi egyetemen tanit; itt
késziil két miive az allatok természeti tulajdonségairdl: egyik
a Novus Aesopus, 42 okori dllatmesének és a Neveletus-féle
toldaléknak dtkoltése distichonokban, mdsik: De naturis rerum
az id. Plinius anyagdnak kibdvitése kozépkori példikkal. Utébbi
compilatio 158. caputjiban (ed. Wright, 1863. Rer. Brit. m. ae.
S8, XXXIV. 263. 1) az dllatok szellemi képességeiril szdélva,
emliti Ogier lovat is. Nevezetes e kozléshen az, hogy mig az
eposz nem ismer moniage-t, ebben, mint jéval korabbi szer-
kezetben, megvan a szerzetbe vonulds mozzanata is.

A gytzhetetlen Nagy Karoly idejében, ugymond, egyik nagyon elékeld
és hatalmas lovagjanak, a dan Ogier-nek, 6haja timadt életét jobb és bizto-
sabb formdban folytatnia. Visszavonult a Meaux melletti Szent Faro kolos-
torba, hogy ott fejezze be fildi életét. Letette itt kardjat és fegyverzetét,
harei ménjét pedig arra szdnta, hogy koveket hordjon a templom 0jjaépi-
téséhez. Nehdny év mulva szaracénok 0zonlitték el Frankhont és Meaux
el6tt ostromra késziiltek. Naponkint 12 vitéziik allt ki, akik viadalra sz6li-
tottdk a francidkat. Ogier engedelmet kapott az apat turtél. hogy kiallhasson
elleniik, de seholsem taliltak elég erds paripit, amely elbirta volna, kivéve
azt az egyet, melyet magiaval hozott a klastromba, s amely dkle nyomésa-
rol rdismerve, nyeritéssel idvozolte... Gyozelme utan Ogier visszatért a
monostorba, melyet Lajos kiraly (Nagy Karoly utéda) halabél dis adoma-
nyokkal gazdagitott.

Neckam még nem tud bebirtonzésrdl, de ndla Ogier mér
mint csuhdsbardt viszi véghez a 16prébat s viv meg a pogannyal.
Neckam szerint Ogier-nek is volt moniage-a s ez volt kétség-
kiviil az eredetibb mondaforma, mint azt kiilonben a meaux-i
kolostor egy miasik korai irata: a Conversio Othgerii megerdsiti
(I Acta Sanctorum DBolland. okt. 28.). Ez az 1084 eléttrél vald
sziveg elmondja, miért akart a hés bebltozni, hogyan rakta
le az apitsdghan roppant fegyvereit, melyeket ott késibb kioz-
szemlére kiaggattak. (Suspensum est generosi ducis scutum in
monasterio Meldensi, reservata sunt bellatoris incliti... etec.)
Az irat szerint Othger 6rids termetli és erejii hés volt, nagy-
evl, dacos lizadd, aki végiil jambor kolostori életével expidlta
vétkeit. Kzt a korai moniage-szerkezetet megleljiik ezenkiviil
a Chronicon Novalicienseben, Novalese benediktinus rendhiz-
nak XI. sz-i helyi krénikdjiban.! Itt is bedltozott szerzetes

t Monum. Germ. Hist. SS. VIL.; jobb kiaddsa C. Cipollatél az Islit.
stor. ital. Fonli I—II, Roma, 1901. az idevdgé hely (Jib. II. cap. 7—13. I k.
187—57. L) dtrubdzva hdzi hdsiikre, a néluk eltemetett aquitiniai Valterre
(Waltharius manu fortis).

Irodalomtrténeti Kozlemények. XXXIV. 2]
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mir a hires bajnok, midén az apit 6t kérttevé rablék ellen
kiildi. A torténet majdnem szészerint a fentebbi (olvashaté
kiilonben Grimm: Deut. Sagen 412. a.). De sem e novalesei, sem
a Neckam-féle szerkezet nem tud éhhaldlra itéltetésrsl. A mi
szegedvidéki népi valtozatunk tehdt a chanson de geste-hez dll
kizelebb, de tekintettel az Ilosvai-féle esuhds parbajra, fel kell
tenniink, hogy nélunk az Ogier-eposz szerkezetének egy korabbi
feldolgozdsa verhetett gyikeret, olyan sziveg, amely bortinrsl
és késGbbi moniage-rél egyarint megemlékezett. Hogy az ilykép
fogalmazott forma miként, hogyan keriilhetett 4t hozzdink a
tobbi Toldi-epizéddal egyiitt oly messze foldrdl, arrél aldbb
mondjuk el meggydzédésiinket. Itt kiilonben még az athidals
varidns is kozbejitszhatott, amelyet egyéb fontos vondsai
miatt is tirgyalnunk kell, ez t. i. Oranger Vilmos mondakire.

SoLymossy SANDOR.



FALUDI FERENC OLASZ VERSFORMAL

1. Faludi verseinek kiadéit és minden irodalomtbrténd-
sziinket, ki Faludival foglalkozott, meglepte az az elézmény
nélkiili zeneiség, kerekdedség, dalszerliség, mi benniikk meg-
nyilatkozik. Kiemelték, hogy «finom kioltéi, sit talin zenei
érzék vezette a sorok és versszakok megalkotdsiban, mely eddig
ismeretlen volt koltészetiinkben», megdllapitottik, hogy ezek
az elsd «miidalok» irodalmunkban, de mar Rajnis Jozsef diesé-
rete is bizonydra a formaujité Faludinak szél, mikor &t a
«Magyar Poétak tsuddjé»-nak hivja.

Van még egyéb is, ami Faludi koltészetéban meglephet.
Mar Kiolesey megallapitotta ugyanis, hogy a «rimes mértékelés
méar Faludindl tagadhatatlan nyomokban latszik». Ezt azdta
tjra meg Gjra hangsilyoztik, s legutébb Sik Séndor kiiltn fej-
tegetés targyavd is tette, féleg a Clorinda jambusokkal vegyiilé
daktilusaira és a Nddasdi elég tiszta jambikus lejtésére hiva
fol a figyelmet2

Természetesen folvetddott a kérdés: honnan ez a csodés
verselési készség, honnan keriiltek kezeiligyébe a nyugoteurd-
pai formak?

Toldy mar megkisérlette a feleletet: «...az olasz ég ki-
csalta kitiing lyrai képességét alvé esirdibél... harminchat éves
volt, mikor Rémaba jutott...itt emlékeztették az éjjeli szere-
ndtdk azon hol méla, hol dévaj dalokra, miket egykor, ifjisiga
éveiben, a Réba és Gybngybs partjain s holdviligos éjeken a
Duna sziirke hajéirél hallott. S e nédphangok emlékezetének
melegitt, az olasz 4aridk és francia chansonok izléstisztito
befolydsa alatt irogatta olykor-olykor a szeszély, jokedv
s deriilt életbolesészet altal meghiggasztott léleknyugalom
dalait . ..»®

t Csészar E.: Faludi Ferenc koltészete. EPhK 1903. — Toldy Ferenc :
A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 313. 1. — Rdjnis Jozsef: Magyar
Helikonra vezérld Kalauz, 22, 1. -

9 Toldy F.: id. m. 815. I. — Csaszar E.: id. ért. — Sik Sdndor: Faludi F.
és a nyugateurépai verselés. Irodalomtirténet, 1921, 37. 1. — Rad6 Antal :
A magvar rim, 1921. 71. és 114. L

3 Toldy id. m. 813. L.
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Ez a vélemény azonban, melyet Toldy ugylitszik csupan
Faludi romai tartézkoddsdra, néhdny verscimére (Olasz szonelts
formdra, Duetto, Addio) és olaszbdl vett prézaforditisaira ala-
pitott, kalandosnak tetszett. Mig tehat irodalomtirténészeinknek
egy része nehezen folkutathato olasz-, foleg népkiltészeti hatdisra
valé utaldssal elégedett meg,* Csiszér Elemér inkabb néhény
Faludi-vers rokoké-izlését vélasztja vezetsjéiil s az olasz-hatés
Jjelentékenységében is kétkedik. Ezen a nyomon Trostler Jézsef
meg is talilta a Phyllis forrisit a német galins koltészetben,
melyet Faludi tartalomban és formdban teljesen kivet? De
ami «az dllitélagos olasz ég okozta lingralobbantdst» illeti, a
kiltemények mindeddig hallgattak. Faludi formaujitisa pedig
ma is problémdja irodalomtérténet-irdsunknak.

2. Kiséreljiik meg a kiltemények formdit megszilaltatni,
hétha tobb ttmutatist kapunk téliik mint anyaguktol!

Mindenekel6tt azokhoz a «betétversikék»-hoz fordulunk,
melyeket Faludi a Cordara atyatél olaszbil forditott Caesar

¢. iskoladriméba sz6tt bele. Kzek ugyanis — mint isme-
retes — nincsenek meg az eredetiben. Nem vették azon-

ban eléggé figyelembe, hogy Faludi «Arietti»-knak nevezi
Sket, s hogy a muzeumi mdsolatban csak egy kés6bbi kéz
irdsa — ugyanaz, mely a cimlapra odairta «P. Faludi Ferentz
forditotta olaszbil» — helyezi el Gket az egyes fillvonasok
(L IL V.) végére. Ketté kozilik Piress ének, egy pedig
Magdnyoss ének.’

Tiizetesebb vizsgilat utdn azonban tgy taliljuk, hogy a
késtbbi bejegyzi nem taldlta el Faludi szindékat e dalok el-
helyezésében, amennyiben ezek nem betétversikék, hanem szer-
ves részei Faludi dramdjinak.

Az Arietta 1° sehogy sem illik az I felvonds végére, mely
Achillas magénos tiprengésével végzidik, de mint paros dal
teljesen odaillik a masodik végzés els§ jelenete utdn, hol

t Imre S.: Az olasz koltészet hatdsa a magyarra (Irodtort. tanulm.
II. 3b. és k. lk.) -

? Trostler Jozsef: Faludi és a német gilins kollészet. EPhK 1914, —
Alszeghy Zs.: Epigon lyrikusaink a XIX. sz.-ig. Irodtort. kézl. 1917, —
Ismeretes méz Az Ur Jézushoz c. vers valészinii forrdsa. A Neidasdi
metrikai alupsémajit Trostler Gsszehasonlitja a Chevy Chaese-val, melyet
Gottschedné iltetett at és Gleim tett népszeriivé a német irodalomban, —
Idilljeiben Vergiliust kivette. (Sziics Istvén: Vergilius hatdsa idyllkiltésze-
tiinkre. Nyitra, . 1900.) :

8 Nemz. Muz. kézirattira Quart. Hung, 1078. — Keller Imre : Faludi F.
Caesarja. EPhK 1914. Négyesy L. kritikai kiaddsdiban (Olesé kvt. 1163—
65. sz.) csak a «Duettov-t veszi fel a versek kizé, hirmat pediy a
fiiggelékben  kizol. Az «Az epeszti szivemet» kezdetdi nincsen meg a
muzeumi masolatban, Révai taldn az elveszelt szombathelyi kézirathol
kbzblte elGszor. Ez is Maganyos ének. E korban csak Faludingl talilhals
zeneiségiik kétségteleniil bizonyit a hitelesséy mellett, amit Néqyesy sem
von kétségbe.
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Androstenes igy szél bardtjahoz: «Ah Sexte, hit igy vég-
zGdik a mi el6bb szép baratsigunk, igy vilik el a mi vsszve
forratt Sziviink ?» Johet utina a két egymasnak felels
versszak :

1. Néhéz j6 baritat, 2. Mert a két sziv
Szives igaz tarsat Olyan kines,
Talalni ; Ha egymashoz hiv,
De tdle nehezebb Melynél dragibb nines.
Es keservesebb
Elvélni !

Az Arietta 2¢ a harmadik félvonds végére tartozik. Itt
Androstenes és Sextus ismét elvalnak. Az vert kozdjiik éket,
hogy az egyiknek atyja megélte a masikét A jelenet igy
végzidik: «Ki litott széles e vilagon két e képpen egy mast
gyoz6 és nagy tsendjatszd lelket. Sextus kis testében nagy
vitéz sziv szorult. Ks ez az Alexandriai ifji nem akar engedni.
Dolog, ha ezek ketten szerelemben nem estek. Szeretik egy
mést az bizonyos, de még bizonyosabb, hogy egy mdast nem
értik.» Kovetkezik a két barit pdros éneke:

1. Nem szeretemy, nem gyiilélim, 2. Csak tisztelem, esak becsiilom
Nem keresem, nem keriillom De mégis
De mégis, Nila nélkiil 1élekzetet nem
?Ié.la nélkill nem lehetek vehetek.
in is.

Az Arietta 3" (Igy jar, ki folfivalkedik) valéban az V.
végzést ¢s az egész darabot zirja be. A cselekvény morilis
értelmét foglalja Gssze Ptolomeus megaldzott gBgjével példa-
lézvan A beszéld személyek barmelyike eldalolhatta.

A negyedik versikével (Az epeszti szivemet... Négyesy-
kiad. 175. 1) viszont az els6 felvonds mdsodik jelenete vég-
z6dhetett. Benne Sextus kesereg atyja megbletésén és ©non
mostoha sorgén.

Arra pedig, hogy ezek valoban énekek, nem pedig elmon-
ddsra szint versikék, elég bizonysigot szolgdltatnak a kézirat
eredeti megjegyzései: Arietta 1% Péross ének, Discanto alto;
vagy a miasodik duett folirdsa: Alfo concer(tato) alto, s ismét
~ Discanto solo.

Faludi tehat prézai dramaforditisiban néhdny jelenet és
félvonds végén maga alkotta paros vagy maginyos dalocskdk-
ban fejezi ki a beszéld fészemélyek lirai érzéseit, egy Kkis
elénekelt maximaban vonja le a darab tanulsigat.

Ha most mar azt kutatjuk, hogyan juthatott ez Faludi-
nak eszébe, nyomban belebotlunk e kor legnépszeriibb kiltoi
miifajiba, a zenedriamdba, és legiinnepeltebb iréjaba, Pietro
Metastasioba. O szokta, ugyanily szabélytalan elrendezéssel, a
lirai érzelmet egy-egy pdros dalban vagy énekes maximdban
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kifejezni jelenetei meg félvondsai végén. Csakhogy ndla ezek,
az amugy is rendkiviil dallamos recitativik természetes lirai
pointejei, Faludinak — kiilonben igen csinos — prézija utdn
azonban nehezebben képzelhetd dtmenet az énekhez.

De nemesak hasznalatuk és elhelyezésiik, alakjuk is a
zenedrama dalocskdira vall: rivid, kerekded, kivaléan zenei
ritmust, apré sorokkal tarkdzott kis kompozicidk, melyekben
a két egyenlbtlen strofa osszetevidése is két kiilonhozi melodia
egymismellé szovését tételezi fol.

Faludi Ferenc 1741—46-ig tartézkodott Rémdéban, mint
a Szt Péter-templom magyar gydntatoja. Metastasio ekkor
mér 1731 6ta a bécsi mdvar poétaja volt; 1724 és 30 kizt irta
volt darabjait a rémai, ndpolyi és velencei szinhdzak szédmdira.
Canzonettai mar ekkor rendkiviil népszerliek voltak. A negy-
venes-Gtvenes ¢vekben rohamosan terjedt nemesak hire, hanem
hatdsa is Erépaban.?

Cordara atya Cesare in Egittojit 1745 farsangjin adték
el a rémai szemindrium tagjai. A darab kiilonben teljesen
magdn viseli azt az izlést, melyet Metastasio zenedramdi lehel-
nek: a klasszikus vildgnak ugyanaz a koturnusos rokokd-
rajza. Alakjainak pszicholdgidtlan nagysdga, nemes szavalasuk,
lirizmusuk is teljesen a melodramaé. Faludinak a forditdsndl
méltin tolla ald kivinkozhattak Metastasio énekecskéi.

Ezzel Faludi a népszerti olasz kilté leghivebb kiovetdje-
ként valik ki azon szamos iskoladrama-fordité koziil is, kik
néhiny évtized mulva szivesen alkalmazzak ugyan iskolai
szinpadra Metastasio darabjait, de fészépségét képezd énekecs-
kéit lapos prézaban forditjak, vagy végkép elhagyjik. Egyediil
a Heros Sinensis atdolgozdjénak vallalkozdsit (1763) hason-
lithatnék a Faludiéhoz. O sajat szerzeményti «dridk»-kal helyet-
tesiti Metastasio dalait. 4

3. Térjiink a sokat emlegetett Clorinddra.

Sik Sandor daktilusi muzsikira és valami adonisi szer-
kezetre valoé torekvést sejt magyar titemeiben. A «nehéz vdl-
lalkozds még akkor Faludinak sem sikeriilhetett teljesen», s
azért a sorok egy része at litszik hajlani a jambusba.

Maginak a versnek tikéletes zeneisége, mely tdivol 4ll az
ligyetlen probalkozastol, azonban més eredetet sejtet. Kzt
Metastasiénak egy, dramdiban igen sfiriin hasznalt, versforma-

t Ez kelthette Toldyban azt a véleményt, hogy ezek «toredék»-ek.
L. Négyesy-kiad. 175. 1. ° : v

* M. Landau: Die italienische Literatur am Osterreichischem Hofe.
Wien, 1879, — Tullo Conecari : Il settecento (Storia letteraria d'Italia VILI. kit.).

3 L. a Heros Sinensts kiadasat (Székesfehérvari fogimn. ért. 1892/93)
és Zambra A.: Metastasio «Porta cesarea» és a magyarorszagi iskola-
drama a XVIII. sz. mésodik felében. EPhK XLIIL évf.
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jéban talilhatjuk meg, mely teljesen azonos a Clorinddéval.
Példaképen allitsuk pérhuzamba a Clorinda elsd versszakit
Adone dalaval (Gle orti Esperidi, I):

Se son lontano

Dal mio diietto
Freddo sospetlo

Mi agehaceia il cor
Se p_o'i Titorno
Presso al mio behe
Torna Ia speme
Fugge 1l timor.

Gy_(‘.wr‘]:? Clorinda
Hiis kikelethen
Egy sz2ép ﬁﬁab§1
Fel s ala jar
Siess Dorindo
S7ivet epesztve
Kezét E;Li_egg_t’;é
Csak read var.

o o0 a6 o

Két azonos rimképletli négysoros szakasz van benniik egy
kiizbs végsd rimmel egyetlen zenei lehelletté kapesolva. Harom-
hérom sor dtszétagos — hogy egyelére szétagokban beszéljink —
a negyedik és nyolcadik egymissal rimel6 sor pedig rdiités-
szerlien négyszétagi. A szak-szerkezet tehdt hajszalpontos-
sigra egyezik. :

Ha most mar a ritmust nézziik, elére kell boesdjtanunk,
hogy a tisztén jambikus szerkezet az olasz poézisben rendkiviil
ritka, mert egyhangi. Az emelkeds jambus ereszkedd labakkal
tarkul, s ezek hellyel-kiszzel anapesztussi vagy daktilussd is
aprézédhatnak, Fzaltal valami szabadabb, szinesebb, de mindig
a hangsilyon alapulé zeneiség keletkezik.!

Az olasz verselést a lehetd legtikéletesebb zeneiségre épen
Metastasio emelte. A versforma ily teljes egyezése foljogosit
arra, hogy ugyanezt a szabadabb zeneiséget keressiik a Clorin-
dédban is. A jambikus meneti sorok (Egy szép Tigethen — Se
son lontano), ép tigy mint Metastasiondl kivetkezetesen vegyiil-
nek az ilyenekkel : Gyenge Clorinda — Torna la speme. 8 hogy
az olasz versnek ez a dallama valéban fiilbemdszé volt, bizo-
nyitja a sokkal kevesebb ritmusérzékkel rendelkezd Heros
Sinensis dtdolgozdja is, ki ugyanezt a Metastasio-stréfit igy
utdnozza : ’

Egy vitéz hite, Ts birodalmat
Honja szerelme Igy boldogit.

Rgész orszagot

De a paros és paratlan szétagi sorok vegyitésének is meg-
van a maga zenei értéke az olasz verseléshen. Mivel ugyanis
a hossziisag itt Gsszeesik a hangsillyal, és az olasz hangsily
leggyakrabban az utolséel6tti szétagon van, a jambikus sornak

1 Klonds Kisfaludy Karoly tévedése Helmeezy Jeruzsalem-forditasa-
nak el6szaviban: «Tasso 12 és 13 szétagh mértéktelen sorokban alkotta
Hierosolymifsza stanzajat, e jelen fordiths 10 és 11 szétagh mértékes sorok-
ban szerkesztetett...» (Aurdra I. 1822. 169. 1.).
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rovid féltagon kell végziddnie. Ezeket a sorokat azonban
Metastasio nagy virtuozitdssal tudja viltogatni a parosszétagi,
azaz végéles (hosszi, leginkabb egytagi) szén kicsengd sorokkal,
midltal a zenei frizis sima ritmusa megtorpan:

Piu bella aurora Vagy : Freddo sospetto
Piu lieto giorno Mi agghiaceia il cor.

Dall'onde fuora
Mai on usei.

Ugyanilyen a Faludi-stréfa zeneisége: A Clorinda otszo-
tagl sorai tilnyoméan rovid szétagon végzidnek, mig a négy-
tagiak szinte mindég egytagi és kiilontsen hosszi id6értékii
szon csengenek ki. S6t Faludi az olasz vers dallamdt a rimek
e jitékdban érezte leginkdbb, s a mérték innen hat vissza az
egész sor dallamdra.

De ezenkiviil egy kis szerelmi félreértés kinnyii, felszines,
dalszerii targyaldsa is egészen Metastasio rokokd-izlésére vall.
Pésztorjatékaiban az ilyenek nem ritkik. Ha azonban targyi-
lag rokon versére nem is tudunk hivatkozni, az Addioban elég
valdszintiséggel sejthetni Metastasio La liberta a Nice c. can-
zonettdjinak hatdsat. ;

Faludi igy kezdi:
Koszondm, hogy hamis voltal Mert lincomril leoldottal. . ..

Metastasio pedig:

Grazie ai inganni tuoi — — — — dai lacei suoi
—_——_————— = = = Sento che 'alma & sciolta.t

Ezen egyez§ bekezdés utin Metastasio tobbmozzanati éne-
kére emlékezve 'alakitja dalocskdjit Faludi. Mindkett§ oriil,
hogy hiitlenségével szerelmese megoldotta léincait és egykedvii-
ségét fitogtatja a szakitds folott.

Mi tehit a Clorinda?

Bizonydra nem tttors, mértéket szdmolgaté probalkozis
az idémértékes verseléssel, mint a német példin indulé Radayé ;
de nem is aggodalmaskodé mdsoldsa Metastasio egy versalak-
Janak. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a Clorinda alapjaban véve
mégis csak iitemes magyar vers, s hogy viszont Faludi egyéb

! Metastasio ezt a canzonettat — melyet Csokonai A szabadulis
cimen leforditott — 1733-ban irta Béeshen. Olaszorszdgban oly népszerii-
ségre tett szert, hogy még Gtven évvel Metastasio haldla utan is ennek a
dalnak énekes soraival fejez6ddtt ki a forrongé napolyi nép politikai kive-
telése: Non sogno questa volta | Non sogno liberta. (Carducci: Della
poesia melica italiana, 79. L). Kiszinim, hogy hamis voltdl Metastasio
elsd sordnak szészerinti forditdsa, ha ezt a kivetkezok nélkil olvassuk. (Ezt
Csokonai kissé szabadon igy forditja: HAl4 sok csibitisaidnak — Frzem,
érzem fololdatva lelkemet.) — Hasonlésdgot lehetne még taldlni a Hajnal
és Primavera leirasi médja kozott is.
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verseiben is valami id6mértéken alapulé zene lappang az iite-
mek alatt.!

Faludinak ének cseng a fiilébe. Ilyen Metastasio-dridt
Béesben, Grazban meg Rdémdaban eleget hallhatott. Hiszen a
reverenda ebben a korban épenséggel nem tiltotta el a papo-
kat a szinhdzjardstél — maga Metastasio is «abbate» volt.2
Ha pedig figyelembe vessziik, hogy Faludi pozsonyi tartéz-
koddsa alatt (17563—73) éli virdgkorit ott a Béesbél hozzénk-
plintdlt olasz melodrima, mely Esterhdzy és mis féuraink
szinpadjdnak is kedves szérakozasa volt, a Metastasio-dallamok
magyaroszagi elterjedettségérél sem kétkedhetiink, Kazinczy
még késGbben is, mikor mar Metastasio népszertisége alkonyuls-
ban van, kinyvnélkiil tudja azt a kis éneket, melyet az Amor
timidobol (XVI. Cantata) fordit le Orpheusiban. Raday Gedeon
pedig erre két forditdsi probdval felel, bar Metastasio akkor
keze kozitt nem volt, s hozzateszi: «. .. azért tartottam meg
minden syllabdit Metastasiénak, hogy azt az olasz szerint is el le-
hessen énekelni.» Még 1817-ben is igy ir Kazinczy: Metastasidt
wifjaink édességei miatt még anndl is winkabd kedvelik, mint illik».

Faludinak valami Metastasio-versike cseng a fiilébe. Rend-
kiviil finom zenei érzéke koveti a dallamot és iitemes magyar
verssé¢ dalolja az olasz format, mely azonban belelopja az iite-
mekbe a maga mértékes ritmus-dallamit.

*

4. A dramaforditasba szétt énekek tovabb vezethetnek Faludi
egynémely forméjinak megértésében. A Biicsizd ének, melyet
1775-ben irt, ugyanis nemesak abban vall a melodraméra, hogy
felelgetd paros-ének, hanem abban is, hogy a mésodik barit az
elsé szavait varidlja. Olyanféle Metastasio-forma lirai tovébb-
képzését 1atjuk benne, amilyet Csokonai forditdsaban idézhetiink :

Eliza : Anmictds :
Eredj uralkodni, Kintsem, Ha uralkodnom kell, Kintsem,
De ne sziin] meg hivem lenni, A te hiv pasztorod lenni
Ha lehet még akkor is. Kivinok szivemben is.

Ugyanilyen eredetre vall a Kisztd és Feleld ének genezise
is. Els6 fogalmazdsiban — megtaldlhaté Négyesy kritikai

t Toldy Ferenc némi talzassal dalainak legnagyobb részében igen
tiszla trocheusi lejtést érzett, néha szinte mértéki tisztasdggal (id. m. 315. L.).
Imre Sandor Nedasdi és A pipdrul c. kolteményekbdl arrdl gy6zédik meg,
hogy az fitem és mérték nem kiilén, hanem egyiitt szirmazott és egyiitt
jar 6sidoktol fogva. (Irod. tan. IL 38. 1.). Faludinil ez mindenesetre igy van.

3 Metastasio azonbhan ném volt filszentelt pap, legflebb «elericus» lehe-
tett (azaz esak az alsobb rendeket vette fot), Faludi azonban jezsuita volt, a
legfegyelmezettebb rend tagja, s amig pozitiv bizonyitékaink nincsenek, azt kell
mondanunk, hogy nyilvinos szini eldaddsokra egyéltalin nem jart. Szerk.

% Orpheus 1790. — Kazinezy F. levelezése (1l. 56. 59.) és a szonettrdl
irt értekezése. (Tudoméanyos Gyiijtemény, 1817. 1X. 46. 1)
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kiaddsinak fiiggelékében — ez is péros-ének volt, melyet
«Az egész kar» fejez be. A forma, valamint a Hippolytus és
Phaedra nevek is, Metastasio klasszikus tdrgyt darabjdra valla-
nak, melyekben a felelgeté éneket igen gyakran a kar issze-
gezi.! De tgylitszik Faludi megérezte, hogy ez a melodramai
fogds nem alkalmas jitékos tartalmanak kifejezésére. A két
szerelmes éneke kiilinvilik s pompas kis genreképekké kerekedik,
melyekben az eldbb kotekedd szerelmesek jellemzik egymast.

Ezen a ponton azonban megillapitisainkat kissé ki kell
terjeszteniink. A német galinskoltészet tudniillik, melybol
Faludi kétségteleniil meritett, ugyanannak az dramlatnak haté-
sit érezteti, melybsl Metastasio kiltészete is fakadt; a Guarini-
t6l, Marinit6l inspirdlt szonettek, madrigilok mellett, tele van
dridkkal és cantatekkal, s ez nyilvén a rendkiviili elterjedt-
ségnek Orvendd olasz zenedrima-hatdsit mutatja. Maga a lirai
kiltemény is leginkdbb kis aridvd, vagy piros dallé kinnyiil,
Ez a forma felelt meg legjobban a kor Jatékos rokokd-izlésének
és tartalménak. Gyakran zene kiséri a” dalt, mi a német galdns
kiltészetben maga utdn vonja a refraine-t és az els§ sor ismét-
lését a stréfa végén, tehat oly fogasokat, melyeket Faludi
kitiind miivészettel tud alkalmazni. A rokoké szellem rokoké
formékat kivént: s ebben az eurépai dramlatban — melynek
Metastasio csak legpregnansabb, legzeneibb kifejezije — gyike-
rezik Faludi Ferenc formaujitdsa.

A Clorinda stréfaszerkezete, melynek masat az olasz for-
mikat mér tovabbképzé német gilinsksltészetben nem taldlom,
a Caesarba iktatott dalocskék szerkezete és elhelyezése kétség-
teleniil Metastasidra vallanak, mit egy tirgyi dtvétellel is meg-
kiséreltiink tdmogatni. Az itt kovetkezd néhiny forma-pér-
huzammal nem azt akarjuk bizonyitani, hogy Faludi csak
Metastasiotél tanulhatta éllandéan hasznalt verselési fogdsait,
hanem ki akarjuk emelni, hogy ezek a fogisok mind meg-
taldlhatok anndl a kolténél, ki e kor izlését mind tartalmilag,
mind formailag legpregninsabban fejezi ki.

Ilyen a Kiszti és Feleli ének és a Nincsen neve igen zenei
strofaszerkezete, melyben négy parosival rimels sorra egy
otodik rimtelen, s egy sziétaggal rividebb sor iit rd:

Hires férend nemzetéhen, Semplice fanciulletto,
Nincsen hiba termetében, Se al tenero augelletlo,
J6l hordoztak, j6l nevelték, Rallenta il laccio un poco,
VoIt is okok, hogy kedvelték, Il fa volar per gioco

De nem tetszik, tudom mért! Ma non gli scioglie mai.

Faludi nagyon zeneien kit dssze révidiils sorokat stréfiba
(Tavasz, Tarka maddr) vagy foglal dal-egységhe két versszakot:

! Négyesy Faludi-kiaddsa 126. 1. — pl. az Achille in Sciro utolsé
jelenete,
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ezek Metastasionak, de részben a gdldnskoltészetnek is allandé
fogésai. Azonban leggyakoribb formijuk mindhérmuknak a 8
és 7 tagu sorok (Metastasio: 4—31/, trocheus v. 31/,—3 jambus)
viltogatdsa négysoros szakaszokban. E forma id6t mértékeld
rimtechnikdjat Faludi ugyanolyan zeneien tudja itt is utdnozni,
mint a Clorinddban; Déme Kéroly s Metastasio tobbi forditdja
nyoméba sem léphetnek, mikor ezzel a stréféval probilkoznak.
S ha figyelembe vessziik, hogy a Pipdrul c. kilteményben mily
szabadon és mily virtuozitdssal jitssza 4t a szonettet magyar
formara, nem fogunk rajta csodalkozni. !

Es nem fogunk most mér talan azon sem csodalkozni, hogy
Faludi magyar ritmust verseiben gyakran valami idémértéken
alapulé zeneiség cseng, hogy példaul a Tarka maddr réaiités
ritmusa ugyanaz mint a Clorinda  «Hallgat a pir» sordé.
Rimeinek sokszor két szétagra terjedd tisztasigit pedig hatd-
rozottan az olasz koltészettel valé ismeretségének kell tulajdo-
nitanunk.

Toldy Ferenc romantikusan hangzé soraiban tehdt mégis
van valami igazsig. A Romdban hallott «éjjeli szerendtiky»
és a Réba-parti dal vegyiilése az éltaldnos rokoké dramlaton
beliil, megmagyardzhatja Faludi formaujitdsinak nem egy
jelenségét. Megtanulta bel6liik az idmérték zenéjét, melyet a
magyar titemekbe oltott, igy hogy ez legérezhetSbb a rimek
jatékdban, de gyakran tibbé-kevébbé lappang az egész vers-
ben is. Metastasio aridinak résziik van Faludi stréfiinak dalla-
‘mos folépitésében s talin rajtuk nevelddott miiérzéke, melynek
az els6 miidalokat kiszinheti irodalmunk.

«KitiinG lirai képességét az olasz ég csalta ki alvé csiraibdly.

Kastner JENG.




A NEGYVENES EVEK KRITIKAI MUNKASSAGA.

(Harmadik kozlemény.)
II. Az ifju oOriasok.

Az désdiak kritikai munkéssigéval pirhuzamosan, organu-
mukkal, a Honderiivel, dllandéan adéz viaskoddst folytatva dol-
goztak a kritika terén a fiatalok, Korukhoz illGen élénk, han-
gos csoport, természetes ellenzéke minden régibb, megéllapodott
irdnynak. Nagyrészt a harmincas évek mésodik felében tiintek
fol az irodalomban, egyelbre a szemhatér szélén, s egyrésziik
fiatalos hevében kissé merészen tortetvén az irodalom kiizds-
tere feld, magira vonta Bajza figyelmét. A kritika akkori
félelmes vezére nem restelte elleniik a kritikusi vesszé helyett
a kritikusi bunkét mozgdsba hozni: lett tehit soraikban nagy
6rom, mikor el6bb megsziint a Figyelmez6, majd az Athenacum
is mind inkdbb veszitette laba aldl a talajt. Az 1841-ik év
végével elég erdseknek éreztek magukat, hogy egy szépirodalmi
és kritikai lapot cikkeikkel elldssanak s a kivetkezd év elejé-
vel meginditottik a Regélét,! mely 1844 elejétsl Regéls Pesti
Divatlap, majd az év masodik felétsl Pesti Divatlap cim alatt
hét évig allott fonn, s 1848-ban mint Budapesti Divatlap vé-
gezte palyafutdsdt. Szerkeszt@je harmadfél évig Garay Jénos
volt, 1844 kiozepétsl Vahot Imre.

1. A Regél6 Pesti Divatlap.

A Regélé a fiatalok organumdnak indult s az is maradt
mindvégig. Munkatirsai a legijabb iréi nemzedékbdl keriiltek
ki, koztiik tobb ismert nevii koltd és elbeszéls, de jé neviiket
kevés kivétellel vagy épen e folydiratban szerezték, vagy még
késbb. A lap mozgékonysiga, élénksége, valtozatossiga szintén
a vezetk fiatalos vérmérsekletére vall, épigy modora: egyfelsl
a kinnyed szellemeskedések hajszolisa, mdsfelsl a kozvetlen,
de gyakran nyers hang, s a tdmado, de sokszor csak kitekedd
szellem. Mint a fiatalsig dltaldn, lelkesedett a korszertiért és
divatosért, nem épen méggy6zédés nélkiil, de nem is mindig
mélyebb okokbdl. Politikdba ugyan nem avatkozott, de Vahot
alatt mégis hatdrozott politikai szint nyert, s mint az Uj Ma-
gyarorsziag képviselije rajongott a nemzeti eszméért, a demo-
kracidért, az orsziggytilés ellenzékéért.

1A Regél(’; tulajdonképen Mitray Honmiivész-Regéld eimii szépirodalmi
lapjdnak folytatdsa volt, de att6l minden tekintetben fiiggetlen.

TR LR
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A folydirat fiatalos heve a kritika terén kevésbbé és
csak késGbb jelentkezett. Amig Garay allt a Regéls élén,
nem volt elég hatirozott szinezete. Noha a szerkesztd lapja
tervvéazlatiban' azt igérte, hogy lapjdnak Hirlapi sorompé cimi
rovata teret fog nyitni «a lovagiash szellemii s vért irék sza-
méra, akir gyalog, akdrlovag, karddal vagy gerelylyel, fedett
vagy fedetlen sisakkal, de nemesen vivandé esztétikai térvény-
székiinkre tartozd vitik elintézésére»:? a tervezett esztétikai
vitdk kiesinyes, személyesked§ torzsalkoddsokka zsugorodtak a
szerkeszt0 és Bajza kozott, s magdval a kritikai rovattal pedig
a szerkeszt6 nem sokat térddott. Kritikusainak szabad kezet adott,
mindegyik tetszése szerint érvényesithette nemesak izlését és
folfogisat, hanem irdnyat is. S mivel a munkatdrsai kozott
voltak egyfeltl képzett, gazdag elméleti ismeretekkel és haté-
rozott elvekkel biré fiatal kritikusok, mint Erdélyi Jénos és
Henszlmann Imre, mdsfel6l filiiletes tujsigirék is, a Regéls
kritikai rovatdnak nem volt egységes szine, kiovetkezetes
irdnya, hatdrozott szelleme — ebben a tekintetben még a
Honderii mdgitt is messze elmaradt. '

Kionyvkritikdval eleinte, amig Garay szerkesztette, egy-
dltalin nem foglalkozott, késibb is csak elvétve. Vagy két-
hirom egészen jelentéktelen ismertetésen kiviil, melyeknek sem
a szerzfjiik nem tesz szdmot, sem a meghirdlt mfi nem kelt
¢érdeklddést,® komolyabb birdlatot mindossze négyet kizolt,
hirmat Erdélyi tollabél — ezekrSl majd mds kapesolatban
emléksziink meg — s egy névtelen tanulményt Ponsard
Lucretidjirél.s Ez utébbi szerzije kétségkiviil koranak legmii-
veltebb elméje volt — valészintileg Henszlmann — s dolgozata,
az egy csapisra vilighirlivé lett francia dramakolts tragédia-
jénak ismertetése, igen iigyes tdjékoztaté a magyar kizinség
szamdra, de nem igazi biralat, hidnyzik beléle legfontosabb
két alkoté része, az elemzés és értékelés. Pusztdn a drima
tartalmit mondja el, igaz hogy nagy mivészettel, s beledllitja
a francia szinkoltészet fejlodésébe, a klasszicizmus és romantika
kiizdelmébe, végiil, hogy a magyar eladds szereplsit birdlhassa,

! Mellékletként csatolva a Helytarttandes elé kiildstt folyamod-
vinydhoz.

* Idézi Ferenczi Jozsel, A magyar hivlapivodalom torténete 1887.
432—483. 1. %

® Jlluez Olah Jénosé Szelestey Laszlé Frzelemwvirdgok c. verskdte-
tér6l (Regéls, 1842, 11: 760—761. 1); Barsa nevii (vagy alnevii) erdélyi ir6
beszdmol6i Erdély szépirodalmi wjdonsdgairél: Pataky Mihaly A gyermek-
gyilkos és Bosszii . szinmiiveirdl (u. ott, 1843, 1: 627—628. h.), Zeyk Janos
Dekebaljar6l (u. olt, 1080—1082. h.) és a Kovary Laszlé szerkesztette
Beszélytdarrol (u. ott. 1557—1561., 1690—1592. h.); Cséri birdlata a Szath-
méri Pap Kéroly kiaddsiban megjelent Erdély képekben e. miirdl (u. ott,
10: 314—319. h.).

4 U. ott, I1: 800—810., 847—850., 878—894. h.
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roviden megvilagitja a f6bb jellemeket. Erdélyiis inkdbb csak
elbeszélés-gytijteményeket birdlt: igy a Regélé fonnallasinak
elsé harmadfél évében a kor lirdjanak és szépprézdjinak moz-
galmait teljesen figyelmen kiviil hagyta, olvaséit a szépiroda-
lom ujdonsigairél nem tdjékoztatta, mintha a magyar kolté-
szet ezekben az években egészen a draméra korlitozédott volna.

A szinhdzat azonban kezdettsl fogva nagy érdeklédés-
sel kisérte s szinhézi rovatiban a Nemzeti Szinhiz minden
eldadasarsl megemlékezett, olyan formdn, mint az Athenaeum,
de rendszerint, még ismert daraboknal is, a szereplék jitékdin
kiviil volt egypir szava a drémérél is, a bemutaté elbaddsok-
rél meg rendszeres kritikit adott. Ez a kor, a milt szizad
negyvenes évei,a magyarszini kritikinak igazi virigkora volt
— ami a mennyiséget nézi: szépirodalmi lapjaink egymassal
versenyeztek a kozonség tdjékoztatisiban, A mennyiséggel
azonban nem volt ardnyos a birdlatok értéke, s e tekintetben
a Regéls sem kivétel, sot biralatainak szinvonala a maga egé-
szében igen alacsony. Idénként Henszlmann vagy Erdélyi irtak
egy-egy, tobbnyire rovid birdlatot — az elsbbi foként a Sha-
kespeare-elfaddsokrél s ilyenkor kimerit6bben — de a kritikdk
legnagyobb része, jobbira dlnév vagy irdi jegy alatt,
puszta miikedveléi véllalkozés, egy-egy élénk tolli belmunka-
tars rovid, foliiletes fejtegetései.. A lap szellemi vezérének,
Erdélyinek, s ht tandcsaddjanak, Henszlmannak, a kritikik
tartalméra tugylatszik nem volt befolydsa s az irinyukra is
csak annyi, hogy a Regél6 szinhdzi rovatit egy hatdrozott
cél szolgdlatiba dllitottdk. Ez a cél szorosan Bajzdék kritikai
munkéssédgahoz kapesolddik. Ismeretes, hogy Bajza a magyar
kizinséget nem tartotta még megérettnek a Shakespeare-i dré-
médk fonséges tragikumdnak élvezésére, ezért a konnyebben
megérthetd s a modern érzelemvildghoz kvzelebb allé francia
dramékat, Vietor Hugénak és tdrsainak romantikus szinmiiveit
ajinlotta ¢és dicsérgette. A Regéld fiatal oridsai Bajza meg-
okolasén hallgatagon atsiklottak s végs6 megéllapitisit kiclezve
alkalmas fegyvert talaltak, melyet visszafordithattak Bajza
ellen. Belekapaszkodtak Bajza egynehiny szerencsétleniil fogal-
mazott allitdsdba, s azt hirdették, hogy a francidkat jogtalanul
Shakespeare folé allitja — Ok tehat meg akartik mutatni,
hogy a gyiilolt Bajzédnak nincs igaza, s minden erejiikkel a
francia dramak ellen fordultak. Az igy kifejlett hirlapi esatd-
rozashoz — melyet az Athenaeumban Bajza, a Regéliben
legkomolyabb fegyverekkel Henszlmann, a legszenvedélyeseb-
ben Vahot Imre vivott — nines koziink, mert részben az
esztétika, részben a személyeskedések terén vivtdk, a kritika
torténetét csak annyiban érdekli, hogy epnek kiszinhets a
Regéls egyetlen hatirozott esztétikai elve, a francia dramdk
iildozése. Mig azonban Henszlmann jé érzékkel a francia dré-
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mikat Shakespeare-éivel mérte ssze és igy igyekezett cseké-
lyebb értékiiket igazolni, buzgd, de izlésben szegény fegyver-
* térsai majd egyszertien legyaldztik a francia szinmfiveket s
velik egy fiist alatt a német dramékat is, majd meg a német
dramairodalom alkotésait iparkodtak a francidik f6lé emelni, s
nemesak a tragédiikat, hanem a tirsadalmi szinmiiveket és vig-
Jatékokat is. Leghatirozottabban egy magit 4-gyel jelz§ birals,
aki Bauernfeld Vallomdsok c. vigjitékardl irvan, annyira bele-
élte magit a német drima irdnti lelkesedésbe, hogy a kivet-
kez§ felszélitdssal fordul a francia drdma bamuléihoz: «Ide
jertek ti, kik a német vigjitékot érzelgfsnek, nehézkesnek
mondjatok ; vessétek Ossze akir tarsalgdsi finomsdgra s kony-
nyedségre, akir dialogjai elmésségére és elevenségére, akar
elmés szivedékére nézve balvinyozott francia vaudevillejeitek-
kel ...» % Ez a filfogis jelszova, s ez a hang uralkoddéva lesz,
s6t kihat az egész rovat anyagira is: a magyar dramdkrol
esak kivételesen emlékszik meg, rendszerint hallgat réluk vagy
egészen rividen végez velilk — egy izben, egy magyar drima be-
mutaté eladisa alkalmdival, megelégszik egy fél sornyi biralat-
tal? — a kritikusok az idegen dramékra vetik magukat, hogy
gincsolva-dicsérve Sket a maguk izlését juttassik kifejezésre.
Birdlataik nem tirddnek a kizonség tdjékoztatisival, a széba
hozott drdma ismertetésével, azt csak eszkoziil haszniljik a
maguk kiilon céljuk megvaldsitésdra, a francia dramakoltészet
minél tokéletesebb ledorongolésira. A zdszlévivé e téren a
folyéirat elsé évfolyamaiban egy Mepmisto dlnevii ird, a Regéls
szatirikusa,® A francia dramdk ellen francia szellemességgel
akar kiizdeni: komolyan nem is tud beszélni, esupa éle, csupa
irénia minden birdlata, az a kinnyedséget szenvelgs, de valdji-
ban nehézkes és esetlen, sziraz és kicsinyes szellemeskedés,
mely a negyvenes évek divatlapjaiban, mind a szines boritékon,
mind a szivegben hihetetleniil folburjdnzott. Alapos esztétikai
fejtegetések helyett, az eldadott dramdra ki sem térve, pusztan
mennydirtg a francia drimdk erkilestelensége, szertelenségei,
hazugsdgai ellen vagy giinyos megjegyzések kiséretében elmondja,
tendencidzusan megviligitva, a drima tartalmét, néha meg ép
ily célzatos bedllitasban, hazug szinekkel megrajzolja a fobb
jellemeit. Ures szellemeskedése, nyilt, egyoldalt iranyzatossiga
kiilontsen akkor bénté, ha — legtibb birdlataban ! — bibeszé-
dliséggel pdrosul. Lapok hosszat fecseg hol magarsl és izlé-
sét6l, hol a dramardl altalin, s kritika helyett eszmétlen
kizhelyekkel s féligazsigokkal tartja olvaséit. Izelitsiil, vala-

1 1. ott, 1844, I:590. 1.

2 1. (vg. Vahot Imre) Koviies Pal Magdnak akart, mdsnak kért c. vigja-
téka ismertetésében. (U. ott, 1842. II:635. 1.

¢ Féképen az elsd évfolyamban szerepelt; mind a két félévbhen hét-
hét nagyobb birdlat van téle.
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mint tilzé elfogultsiginak bemutatdsira ide iktatom egyik
legjellemz6bb 4llitdsat :

«Uj franczia drama?! — Dumastol ?! — Bizonyosan ‘nagy sz is ez
az eldtt, ki a vilag kiesinségeit s az emberi nagysig tirpeségét nem
ismeri. Elfttem az 4j franczia drima pardnyi sz6, de igen kedves, mert épen
annyi, mint: — resz, gonosz. Dumas Sindornak sok illy tulajdonu drimdja
van, de kivinatimat eddigelé egyike sem elégité ki annyira, mint épen
Paul Jones, a kaldz. Nagyon szeretem ezt, mert igen rosz...»t

Az a léhasig és cinizmus, amellyel egy hatalmas vildg-
irodalmi dramlaton eltréfal, egész miikidését meghélyegzi.

A karmester kiré egy csomé rovidebb lélekzeti és gyon-
gébb torkd, de hasonlé tenorban dolgozdé énekes csoportosul,
mind név nélkiil, zirt sisakban? Névtelenségiikkel a kritika
torténete nem veszit, 6k meg hatdrozottan nyernek !

A Regéls szinhézi rovatinak kiilfoldi dramékkal foglal-
kozd fele — kivéve Henszlmannak egypar Shakespeare-birdlatat
— nem érdemli meg a kritika nevét, ujsigcikkek vagy épen
ujsdghirek, foliiletesen, sokszor meg nem gondoltan papirra
vetve. Komoly szamba csak azokat lehet venni, melyeket
Vahot Imre irt, hol a sajait neve alatt, hol Igazfi Szildrd
dlnévvel vagy V. L és L betiikkel jelolve kritikdit.s

Vanor Imre mint a Regélé egyik tulajdonosinak, Erdélyi
Jénosnak ségora, a folydirat alapitdsa éta belsé tagja volt a
szerkesztségneks egyik legszorgalmasabb munkatérsa Garaynak.
Kiilonosen a szinhézi rovatban szerepelt sokszor, s mikor 1844
kizepén édtvette a lap szerkesztését, a Pesti Divatlap neve alatt
megjelend folydiratnak szinte egyediili szinhdzi kritikusa lett.
Innen kezdve épen ez daltal a Pesti Divatlap kritikai rovata
hatdrozottabb irdnyt vett, s ez minden tekintetben emelte szin-
vonalat. Vahotrél a tudomdny meglehetésen kicsinyld, st néha
szinte megveté hangon beszél — nem alap nélkiil, de nem is
egészen joggal. Mint ember és mint ird sajitos keveréke volt
az erényeknek és fogyatkozésoknak,s a dolog természete szerint
az utébbiak szembettlGbbek lévén, mellettilk érdemei elhomd-
lyosodtak; kritikusai azonfdliil, s ez is mindennapi dolog, emberi
vétkeit az irdban is biintették. S taldn fogyatkozisai nemesak
szembedtlébben, hanem mélyebben gytkerezik is voltak. Izgiga,
hetvenkedd ember volt s mértékteleniil hit. Az Gnérzet beteges
tultengésében szenvedett, s mint expanziv léleknél, ez izléstelen
dicsekvésben nyilvdnult. Annal nagyobb fogyatkozds, szinte

1 Regélo, 1842. 11: 649, 1.

# Cikkeiket szimokkal jelzik : 2, 4,5 (ez valdsziniileg Henszlmann) 97 ;
ezenkiviil vannak jeltelen cikkek s néha dlnevek (p. o. Bikfiez).

s Hogy a V. L-vel jelzett kritikik az & lapjaban csak Vahot Imre nevét
rejthetik, az nem szorul igazoldsra; hogy L jegy (= Imre) s az Igazfi dlnév
alatt is 6 irt, azt kiilsé bizonyitékokkal tdmogatni nem tudom, de a kritikdk
szelleme és sajitos stilje kétségtelenné teszi.
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mér biin volt ez, mert amire olyan biiszke volt, azzal részint
nem szokds dicsekedni — hogy a két legszélsébb ellentétet
emlitsem: er8s hazafias érzését és kitlin lovaglé miivészetét
egyformdn hanytorgatta — részint épen az ellenkezbje volt
igaz: magat elsbrangli drémairénak tartotta és hirdette. S volt
még egy, az elbbieknél nagyobb gybngesége: az igazmondast
nem mindig érezte kitelességének. De ezzel szemben voltak
kétségtelen érdemei: buzgd és a nemes eszmékért lelkeseds
ember volt, erfs fajszeretet és tudatos hazafias érzés hevitette,
az irodalmat valéhan szivhél szerette, bardtaihoz 6szintén ragasz-
kodott, dlnoksigot, gazsigot ellenségei sem vethettek szemére.
Amellett a jo tigyért nemesak szdval, hanem tettel is kiizdott
s anyagi dldozatokkal sem fukarkodott. Végre a magyar nemzet
azt sem felejtheti el, hogy 6 tette lehetové Petdfinek Pesten
maraddsit: folismerte tehetségét és lapjdhoz kitotte. Hogy
ebb6l a Pesti Divatlapnak anyagi haszna is lett, azt lap-
tulajdonostil senki sem veheti rossz néven. Mint szerkesztd is
megallta helyét; lapjat kiilsleg csinosabbd, belsGleg tartal-
masabbd tette, s a fiatal tehetségek jo részét meg tudta nyerni
dolgozétirsiul. Hogy mégis tobbszor valt nevetségessé, s alig
egypar évi munkdssiga utdn még kora is elfordult t6le, annak
nem korlatoltsiga és tehetségének csekély volta az oka,! hanem
hogy olyan babérokra vigyott, amelyek nem szamdra zldiiltek.
Nem volt egészen tehetségtelen ember, s Orszdggyiilési szdllds
cimii vigjatékaban van valédi érték, mely a jelen szdzadig
szinen tartotta, korlitolt meg épen nem volt, s ezt kritikdi bizo-
nyitjak legvildgosabban,

Vahot mint kritikus érdekes jelenség, de nem erfs egyéni
szin vagy hatdrozott, sajitos vondsai teszik azzd — ellenkezdleg.
Az 6 érdekessége abban 4ll, hogy kritikdiban tipikus magyar,
hatérozottabban szélva: érdemeivel és gybngeségeivel tipusa
a mtivelt magyar vidéki miikedvel irénak. Nem egészen készii-
letleniil vette kezébe a kritikusi tollat. Iréi miikidését Bajzadk
oldalin az Athenacumban kezdte, majd a Regélé szerkeszté-
ségében Henszlmann befolydsa ald keriilt s tanultsagat, esztétikai
tédjékozottsigat tble vagy az 8 kizvetitésével a németektsl
szerezte.? St elméleti téren is megprébdlta ismereteit gyii-
milesoztetni s a Regéld 1842-ik évfolyamdban egy hosszabb
cikksorozatot tett kizzé, Tdborozdsok a komoly francia drdamdk
ellen.® 1gaz, hogy kisebb részben Virssmarty dramaturgiai fejte-
getéseihez kapesolja, nagyobb részben Heine egyik tanulmanyabdl
(Uber die franzisische Biihne) wmeriti érveit, igy tehdt kevés

! Igy véli, de azt hiszem tévesen, Vértesy Jend. (4 magyar romantikus
drdma, 1913, 236 1.)

3 L. a maga vallomasit. Regéld 1842. 1I.: 747. 1.

s II: 746—749., 777—781., 809—S811., 824—829, 1,

Irodalomtérténeti Kizlemények, XXXIV, 3
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az eredetisége, de igen vildgosan, értelmesen és rendszeresen
fojti ki nézeteit a drama fBkivetelményeirfl, a jellemrajz és
a miivészi szerkesztés fontossdgdrdl, az erkdlesi alap elenged-
hetetlen voltédrdl, valamint azokrél a vétkekrdl, amelyeket a
romantikus francia driamairék elkovetnek. Elveinek gyakorlati
alkalmazésdban is — azokban a kritikédkban, melyeket a Nemzeti
Szinhdzban szinre keriilt kiilfoldi dramdkrdl irt! — bizonyos,
a magyar agyra oly jellemzl jézansig és higgadtsig jellemzi,
s6t még nagyobb mértékben, mint tanulménydban. Polémidiban,
ingereltetve vagy ingerelve, gyakran esik tilzdsba, dramatur-
giai dolgozatiban Heine hatisa alatt hajlik a szélsSségek
fels, de kritikdiban az idegen szinmiivekkel szemben elfogu-
latlan ; a német dramdk alszertiségét, durvasigait, kiznapisigat és
tulzdsait esakigy megréja, mint a francidkét, viszont a francidkkal
szemben is tud méltdnyos lenni, nem géncsolja a drimdkat
csak azért, mert francidk, s érdemeik kiemelésére még meleg
hangjai is vannak. S ha véleménye elitéls, nemcsak meg tudja -
okolni, hanem igazsigdrél meg is tud gydzni. Legtanulsigosabb
ebb8l a szempontbdl egyik terjedelmes birdlata, Souliénak
Az oriilt gyermeke cimii dramajarél? J6 érzékkel megtaldlja a
drdma legsebezhetbb pontjat, hogy oly mértékben szerepelteti
a véletlent, a mint azt a jellemekre épiil6 drimai cselekvény
nem hirja meg, s az egyes jellemeket izeikre szedve, bebizo-
nyitja, hogy litszélagos igazsiguk képtelen, hazug vonisok
szovedéke. A birdlatban nines semmi guny, semmi tilzds vagy
iires szellemeskedés — innen hatdsa. Nem mély, nem dolgozik
esztétikai fogalmakkal, még hatdrozottabb elvekre sem kovet-
keztethetiink belgle — de vilagos és értelmes, amilyent akér-
mily jézan gondolkozdsi laikus is megirhatott volna.
Ertelmes jézansagat esak akkor fenyegeti némi veszede-
lem, mikor tiizes chauvinismusaval keriil Gsszeiitkizésbe. Kz az
alapjaban nemes érzése gyakran tilzdsba csapott, s ha taldn
nem szolgdlt rd a «vadmagyar» névre, mellyel ellenfelei
ginyoltak, az élethen gyakrabban, kritikdiban is néha kizel
allt hozzé, hogy kiérdemelje. Fajinak és a magyar miiveltség-
nek szeretete akdrhdnyszor oda ragadta, hogy a kiilféldnek
még jelesebb dramdi ellen is mennyddrogjon. Csatizott elleniik,
mert a magyar szinpadra csak magyar miivek valdk, a «ma-
gyar szivhez egyediil a magyar életbl vettsajdtos helyzetek,
viszonyok, és alakok hii visszaaddsa szélhat».® Tiilzds ez, de volt
némi alapja és jogosultséga, s oddig Vahot sohasem stilyedt, hogy
az idegen dramdk abszolut értékét tagadja. Csak azt éllitotta,
hogy nekiink nincs réd sziikségiink — ez persze tévedés volt.

t Vagy harmine ilyen birdlatot irt, legnagyobb részilk nem tesz szamot ;
a jelentdsebbeket aldbb idézem.

¢ 1. ott, II: 761—764. L.

s Seribe Ldnczdnak birdlatdban. Regéld, 1842. 1:165 1.
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A vidékiesség nem folfogdsaban nyilvanult, hanem stiljé-
ben, ott sem mindeniitt, csak mikor erésebb érzelmek hevitet-
ték. Ilyenkor szerette a nagy, 6blds hangot, a nyers, Gszinte
beszédet, az erds kifejezéseket, azt a szd- és nyelvhaszndlatot,
mely kint a pusztin megszokott és stilszerdi, leirva azonban
rikité és banté. De el kell ismerniink, hogy ebbe az izléstelen-
ségbe csak elvétve téved; a périas hang nem lett ndla modorrd,
csak hangulatos velejdréja magasra csapé szenvedélyének.

A modern kiilfoldi, féként francia dramakon kiviil beszdi-
molt Vahot néha-néha a klasszikus-estékrdl is, és eleinte
szorvanyosan, késobb rendszeresen az j magyar dramdk bemu-
tatéirol. Az elbbiek Calderont és Shakespeare dramdinak?
méltatisai, nem igazi kritikdk, hanem vagy révid, lelkes ma-
gasztaldsok vagy terjedelmesebb tanulményok. Ez utébbiak is
jobbéra csak frazis-halmazok, mélység és eredeti eszmék nélkiil,
de dicséré szdélamai olyan {Ltérzette]r hogy ha mésrél nem,
Vahot j6 izlésérdl tanuskodnak. l\IutatJék hogy korantsem volt
az a durva lelkli, a kolt6i szépségek irdnt érzéketlen kritikus,
amilyennek hatalmas ellenfele, Bajza, festette. A Learnek egyéb-
leént dradozd és foliilletesen mozgd méltatisdban p. o. igen jé
érzékkel jeloli meg a tragédia legmegrazébb jeleneteit.?

A magyar dramék birdlatdban Vahot csak fokozatosan
melegedett bele ; a Regéld, elsd féléve alatt, egydltalin nem hozott
téle magyar szinmiir6l kritikdt, még a kovetkez8kben is csak
régibb magyar drimékkal foglalkozott mig azutin 1844 kize-
pétél, mikor a ]ap szerkesztését dtvette, egyideig az egész
szinhdzi rovatot s igy a magyar dramdk birdlatdt is maga
irta.t 1845-t6]1 mér nem tudjuk biztosan nyomon kisérni mii-
kiodését, mert innen kezdve a hatdrozott, folismerhet jegyek és
dlnevek helyett Gjak, tobbé mar meg nem allapithatik tinnek fol,
8 Vahot nevével vagy kezdébetiiivel csak hatszor talilkozunk.®

t Az élet dlomrdl u. ott. II: 812. L.; a Zalameai birorol u. ott,
859—860 1.

2 A Learr6l u. ott. 1:236 240 1.; az Othellér6l u. ott. II: 1053—
1055, 1065—1066. 1.

3 Ebben azonban, nem lehetetlen, Henszlmann jart a kezére.

4 Magyar dramdkr6l irt birdlatai (az egy-két soros jelentéseket nem szi-
mitva): Kisfaludy Kéroly, Stibor vajda (Regéls, 1842. 11: 699-701,,794—798. h.);
Srigligeti Ede, Zsidd (Pesti Divatlap, 1844. I: 157—160. h.); Obernyik Kiroly,
Orokség (u. ott, 222—223. h.); Kovies Pil, Nemesek hadnagya (u. ott, 284—
285. h.); Jéslka Mlklés Két Baresay (u. 0tt,317 318.h.); Estvis, Eljen az eqyen-
Idség (u. ott, 11: 78, 1.); Czaké Zsigmond, Kalmdr és tengerész (u.ott, 126—127. 1.).
Az elsd birdlat kivételével a tobbi mind névtelentl jelent meg; de hogy Vahot
tollabol valok, azt biztosan megillapithaini a félév végén adott beszamoléhol,
ahol nyiltan megvallja, hogy eddiga szini birdlatokat maga irta. (L.u. ott, 178. 1.)

¢ Katona, Bank ban (u. ott, 1845. II: 1063—1065. 1.); Hugé Karoly,
Eqy magyar kirdly, Brutus és eretwt, Bdrd és bankdr (Ll ott, 1846. I:
473—475.; 1847, 1: 377—380.; I1I: 1338—1341. 1.); Szigligeti, JlIah,ras fie
(u. ott, I: 668—672. 1) Czaké, Jdnos lovag (u. ott, 1848. [: 447—448.,
476—477. 1.
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Vahot kritikai munkdssiginak ez a legfontosabb része
— vajon legértékesebb is, nagy kérdés. Egy fogyatkozisa s
egy ¢érdeme rogton szembetiinik., Az el6bbi kritikdinak format-
lansdga. Mondanivaldjat nem tudja rovidre fogni s béven 6mld
szavait logikus rendbe szedni, Gondolatai nincsenek erds fonalra
flizve; elméje gyakran félresiklik, a fédolgokat elejti vagy
elnagyolja, hogy mellékes vagy kicsinyes kérdésekkel bibe-
16djék. S ennek szomorli eredménye, hogy csak elvétve tud
hatdrozott képet adni a meghbirilt dramérél. Hogy milyen
hatdst tett r4 a drdma, tetszett-e vagy nem, talil-e benne
értéket, azt meg tudja értetni, de hogy milyen valéjiban a
mii, annak megrajzoldsira rendszerint nincsen sem ereje,
sem miivészete. A birdlat értéke nem azon fordul meg, taldld
képet tud-e a kritikus festeni a miirfl, de a hatdsinak egyik
alapvetd eleme épen ez — Vahot kritikdiban pedig elmoso-
dik a megbiralt drima, maga a kritika meg Usszeesik, mint a
ruha, ha nincsen benne emberi test. Taldn ez magyardzza azt
a kicsinylést, melyben 6t mint irét és kritikust részesitették:
kritikdinak nyilvanvalé hatéstalansigat egynek vették a teljes
értéktelenségiikkel — s ez nem jogosult itélet.

Vahot kritikdinak mar a puszta targya foltarja kritikusi
érdemét, s ez a tirgyvalasztis, a birdlatra méltatott draméak
kiszemelése. Liétszik, hogy tudatosan fordult bizonyos miivek
felé: értéktelen dramékkal nem vesz6dik, vagy roviden szl
réluk, vagy — s rendszerint igy jéart el — dtengedi munka-
tarsainak, 6 csak jelentékeny alkotasokkal foglalkozik, amelyek-
ben fil tud valami értéket fédozni. Nem kicsinylendi ez az
érdem, mert komoly torekvés jele. Féremiiveket ledorongolni
konnyti és halas foladat, értékes miivek kivalésigainak meg-
okolisa, fogyatkozdsainak kimutatésa s a drima becsének meg-
hatdrozésa nehéz ésveszedelmes filadat. Ha Bajzit megrittuk,
hogy biralé miikidésével rendszerint szinte szdndékosan az iro-
dalom selejtes termékei felé fordult, adjuk meg viszont Vahot-
nak a neki kijaré elismerést. A merész filadathoz azonban
Vahotnak nem volt meg az ereje s itt tiint ki valéjdban, hogy
ujsdgiréi pdlydjan tett ugyan szert iréi készségre és némi
gyakorlatra, de hidnyzé esztétikai miiveltségét nem tudta
potolni s nem tudta megszerezni azt, ami a kritikusndl leg-
fontosabb adomdny, a biztos itél6 erdt.

Csiszir ErLEMER.
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REGI MAGYAR IROK KIADATLAN LEVELEL

A kéziratgyiijteményembdl kozolt alabbi levelek egyike sem tartalmaz
valami meglepd ujsdgot, de mindegyikben van egy-két @j adat, mely vagy
a levélird életére (mint Kisfaludy Sindor és Kolesey levelei), vagy irodal-
munk akkori viszonyaira (mint Fiy A. levelei) vonatkoz6 eddigi ismeretein-
ket kiegésziti és jobban megvilagitja.

Legrégibb keleti az I. sz., melyet Kisfaludy Sédndor, mint a nddor-
foherceg szirnysegéde, a fOhadiszallasrél 1809 jul. 18-dn irt elsd feleségé-
hez, Szegedy Rozéhoz. A hozzd intézett levelek soraban a jul. 14. és aug.
2-4n keltezettek kozt (I. Minden Munkai 4-ik kiad. 1893. VIII. kot. 44. és
45. sz. a.) eddig hézag volt, ami anndl feltiin6bb, mert amidéta bevonult
a folkelok seregébe, legtébb dolga kozepett és utkizben is tudott idét és
alkalmat talilni, hogy feleségének minél tobhszor, néha napjaban kétszer
is frjon. Az itt kozolt levél megmagyardzza a hézagot. A monarchiira
szerencsétlen végii wagrami iitkGzet utin kotott fegyversziinet jé alkalmat
nyujtott arra, hogy rég nem litott felesége meglitogassa, amit ez annal
kénnyebben megtehetett, mert a ko1t kordbbi intézkedése folytin — a Siimeg
tdjan felvonulé francia hadak el6l — értékesebb holmijival egyiitt mér
méjushan veszprémi rokonaihoz koltozott.

Fay Andrésnak régibh (1824—5. évi) levelei (a IL sz. a. 4 drb) egy
miskolei {igyvédhez vannak intézve s érdekes adalékul szolgilnak a mult
szzadi kOnyvkiadds és terjesztés torténetéhez. Az akkori pénztelen viligban
nem igen akadt mar olyan békezii mecends, mint az elmult szdzadokban,
legfeljebb olyan, aki esak eldlegezte a nyomtatds koltségeit (igy adta ki pl.
Kisfaludy K. az Aurordkat, Fabiin G. az Ossién-forditasit 1833). Sok nehéz-
séget okozott a cenzira akadékoskoddsa is; Fay meg épen azt ujsigolja
a 4-ik lev. végén, hogy «a Cancellaria rendelésébdl Magyar Romdnt tohbé
irni nem szabad». A szizad els6 negyedében id0szaki irodalmunk még
nagyon fejletlen volt, s ha néha jitt is bennilk egy-egy koOnyvismertetés,
az inkdbb az iréknak szolt, mint a kozOonségnek. Ha a nemesi trirend mégis
érdekl6dott az 1j konyvek irdnt, véséri alkalmakkor nézett he a kdnyves-
boltokba s taldlomra vagy a kereskedd ajénlatira vett (néha esak a német
kényvek rdadisaul) néhiny magyar konyvet. A konyvkiaddsnak és terjesz-
tésnek tehiat joforman egyetlen médja az eldfizetés meg a kész konyvek
bizomdnyba addsa volt. A szerzok baritaik és ismerdseik ttjan konyv-
kedveld hazafiakhoz fordulnak kérelmiikkel, mint Fiy ezittal Birany Agos-
tonhoz az Aspasia kiadéinak ajénlatira, viszont pl. Vordsmarty a Zaldn




38 BADICS FERENC

fuldsa gyijto-iveit Fay ajanlatira killdi a nagybecskereki uradalmi iigyész-
hez, Kisfaludy K. pedig 12 példiny Aurorit a nagyviradi szentszéki jegy-
z0hdz. (Gylijteményben ez a két levél nem jelent meg.) Az orszdgnak jofor-
méin minden vidékén volt egy-egy ilyen, buzgésagirdl ismert gyiijto, aki isme-
retsége kirében aztin alkalmatadott a magyar irodalom hazafias «pdrloldsarar.
A kdnyvterjesztésnek ez a midja elég nehézkes, de legalibb meghizhat volt,
ezért sokdig fenn is maradt (I. alabb Fay IV. 3. sz. lev.) s mindenesetre hozzd-
jarult a kOzinség olvas6kedvének felébresztéséhez. A szerzdk és gyiijtok
ilyen hazafias miikidését esak a legutébbi évtizedekben valtotta fel a kiadék
szervezett colportage-a, melyet ndlunk egy élelmes kényvkoté (Méhner Vilmos)
a 70-es 6vek derekdn kezdett meg, hogy sajit kiadasti naptdrainak és a
bizomadnyba vett illusztrilt Petdfi-kiaddsnak piacot szerezzen.

A IIL sz. a. kozodlt harom levél nagyon becses adalékot nyujt Kolesey
nemes jelleméhez és élete utolsé éveiben szenvedett anyagi bajainak s egész
hazi életének megismeréséhez. Az elsé tulajdonkép meleghangi szolgdlati
bizonyitviny egy derék ifji, Simon P&l részére, ki harom éven it unoka-
deese mellett neveléskidve teljes mértékben kiérdemelte Kolesey beesiilését
és halajat. A Pécelen és Pesten at MagyarGvirra utazé Simon Pal nevét
emliti Szemere Pilhoz — a bizonyitvany kelte napjan —- irt levelében is,
az 1837 szept. 25. meg a Bartfayhoz 1837 szept. 24. kelt leveleiben (1. Kol-
~esey Minden Munkéi 3. kiad. 1887. IX. kot.) pedig értesiti baritait a csekei
lazaddsrél s ebbol tdmadt porérdl is, de legrészletesebben a Simon Pédlhoz
irt két levélben kozli a bajokat. Simon t. i. jél ismeri a lazité Kolesey
Mihélyts a maga hazi és csalidi koriillményeit, a gonosz kartétel tehdt, vala-
mint a pir egész lefolydsa jobban érdekelte. Amily Grommel készillt Kolesey
gazddlkodni a megosztds és tagositis altal sajatjava tett mintegy 700 holdnyi
csekei birtokdn: oly mélyen sujtotta a vagyondban rokoni kéztGl szenve-
dett vandal pusztitis, mely két évre a legnagyobb anyagi kiizdclmekbe
dontotte akkor, midén a politikai {ildézések (Lovasy L., Kossuth L. elfoga-
tisa s Wesselényi M. védelme) killonben is felzaklattik érzékeny lelkét.
‘Ezek a bajok és gondok magyardzzik akkori leveleinek komor s utolsé
kolteményeinek szinte kétségheesésig fokoz6dd hangulatat. S mily meghaté
az az atyai joindulat, mellyel még ilyen koriilmények kozott is kész anya-
gilag timogatni a tehetséges ifjut gazdasigi tanulmdnyai befejezésében.
Mennyi szivjosig s mily nemeslelkiiség tiikrozddik minden sordabol !

A IV. sz. a. kozolt hérom levelet (1855—60-ban) Fiy Andris Szvo-
rényi Jozsef egri cisztercita tandrhoz intézi, ki Magyar ékes szdkdtésével
1846-ban akadémiai jutalmat és lev. tagsigot nyervén, mar j6 nevet vivott
ki, midén pedig mint a magyar-német miiszétart szerkesztd akadémiai bizott-
sig tagja 1854 nov. 22-t6l 1856 szept. végeig a fOvdrosban tartézkodott,
egyéni szeretetreméltésdgival Fiy A., Szemere Pil s masok tisztel6 becsii-
lését is megnyerte. Szemere PAl és neje 1856 nyardt, az egri meleg furdo-
ket haszndlva, Egerben toltotték, és az itteni irék (Tarkdnyi, Mindszenti
sth.) tarsasiga igen kedves emlékilk maradt: erre céloz a 2. sz. levél; a
3.ikban pedig egyebeken kiviil sajat munkdi sikerérél szol Fiy, ki aggkora
utolsé napjaig irodalmunk legbuzgébb munkésai kbzé tartozott.

*
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I. Kisfaludy Sandor nejéhez.

Péipa. Julius 18 dikan 1809.
Edes kedvesem !

Fegyvernyigvis kittetett a’ hadakozé felek kozitt egy hénapra. A’ mi
Fokvartélyunk Papara jott, és alkalmasint az egész id0 alatt itt marad,
Engem mér tegnap eldre ide kiildott a' Foherczeg. — Edes Rézim ! lato-
gass meg ! j0jj el mennél hamarébb. A’ Gyurinak, tudom, gy is el kell jonni a’
Néadorispinyt beneventilni, tehit jojj el vele. Jojjon el a’ Téni is, az egész
Insurrectiondlis lovassagot itt egygyiitt litni. Zala vdrmegye Nyitriban
vagyon. — Ha a fegyvernyugvés egy honapig tart, haza is nézhetsz Stimegre.
Csakhogy a békességig minden butyorostil haza ne menny. — Vagy a’
Gyuri, vagy a’ Bédi, vagy a’ Prior, vagy a’ Takécs elhoznak. Magad férjfin
nélkill ne jirj, mert sok széllongd katonasig van az utakon. En a’ Barezi-
nél vagyok szillva. — Sok elveszett Koronezénal, de most még tobb oda
vész! A’ Cshszart is varjuk. JOjj el mennél hamaribb, és hozz veled a’

jobb ruhdidbél valamit. Csékollak benneteket. A dieu!
Séndor.

Jegyzet. Gyuri és Téni Kisfaludyné veszprémi rokonai, Bodi a koltd
legidsh testvérdcese, ki tivollétében az O siimegi birtokét is kezelte; a
prior — Dréta Antal a zirci ciszterci rend perjele (utobb az egyesitett
apitsigok elsi jeles apétja) és Takdts Jozsef, a Magyar Minerva kiaddja
s ekkor a veszprémi kaptalan iigyésze, Kisfaludy bizalmas barétjai, —
Butyor nem butor, hanem bugyor, podgyész, melyet K.-né Siimegrdl hozott
magaval.

II. FAy Andras levelei Barany Agostonhoz,

1.
Tekintetes Fiscalis Ur!

Kiilinds tiszteletii J6 Uram !

Alazatossan engedelmet kérek, hogy azon bizodalombdél, melynél fogva
minden igaz magyar Hazafit ’s anndl fogva a' Tekéntetes Ural is, anyai
nyelvéért buzogni reménylek 's hiszek, kiadandé legujjabb munkéim koril,
ezen ide rekesztett Elofizetési Jelentéseimben esméretlen létemre is, egy
kis bardti firadozasra meginstilni batorkodom. Ezt leginkdbb az Aspdsia
kiadoi biztatdsaikra mertem tenni, elébb médr 6n példimon tanulvin meg
azt, hogy éppen nem tandcsos pénzt minden ember kezére bizni. Az ide
zért jelentéseket méltoztassa a’ tettes ur boles el litdsa szerént a’ kor-
nyékben el széllyeszteni 's engem augusztus kizepélg a’ foganatrél egy két
sorral Pestre tuddsitani, a’ be gyilijtendé pénzt pedig vagy akkor egy-
szersmind biztos alkalmalossagtél vagy az Augustusi vésarra be kiildeni.
Ha illyes bdlorsigos alkalmatossig visdrra nem akadna, az én tovabbi
rendelésemig instilom alisan a’ pénz megtartdsit, egyedill csak az Elo-
fizetdk szdmat 's neveiket instilvin kordn Ki.
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Aki is mindenkori viszont szolgilatomat hdalas készséggel ajanlvin,
alkalmatlansigomrol pedig tjjolag engedelmet kérvén tri becses kedvezé-
seiben ajénlott 4dllandé tisztelettel marattam

Pesten Jun. 7-ikén. ’

a Tekintetes Urnak
aldzatos szolgdja
F&y Andras
Tébb Tettes Vgyék Tablabirija m. k.

P. S. A’ pénzt Bekény Liszlé Batyamtol legtanicsosabb lenne felkiil-
deni. 0’ gyakran jir le Pestre. Koszonettel emlegették az Aspasia kiaddi a’
tettes Ur foganatos szorgalmét, mellyre én is instdlom.

Iiviil : pere. 7-a July 1824 G

Tekintetes Fiscalis Ur! killonos tiszteletii J6 Uram !

T. Mijitovies Urt6l a’ pénzt vettem. A’ nyélez forintot még nem; de
hiszen .j6 kézben van. — A’ példanyokat, mihelyt elkésziilnek, elkiildom.
— Az eldfizetés terminusat 10-ik Octoberig kiterjesztvén, a’ Collectio foly-
tatdsit aldsan instdlom. — A példanyokhoz a’ Tettes Ur szdmira is adres-
sdlni kitelességemnek fogom tartani. — A’ Mesék mintegy két hét milva
lesznek készen. — A’ ki is Uri becses kedvezéseibe 's bardtsigiba zirt,
dllandd tisztelettel maradtam ¢

Pesten 11-a Sept. 1824.

A’ Tekintetes Urnak
alizatos szolgija

Frissibe. — F4§ Andris m. k.

Cim : T. Barany Agoston Urnak, barati tisztelettel Miskdlezon.
Kiwiil : pere. 17-a Sept. 1824.

3.
Kiilonos tiszteletii Baritom Uram!

Igen sajnalom, hogy Pesten mulatozdsiban nem lehete szerencsém,
Ohajtottam vélna a’ személyes esmeretséget :

Bekény Batyimtél kildok egy Paquetot:

1. 8 Kedv Csapongdst még az Elofizetd Urak szdmokra.

2. Ugyan azok szdméra 17 Exempl. Mesét.

3. Kedves Baritom Uram erdnt valé hilam kimutatisira 2 Excempl. Mesét.

4. Eladds végett 10 Exempl. Kedn Csapongdst's ugyan annyi Mesét.

Nekem kedves Baratom Uramba, misok Relatija utdn is, hatdrozatlan
(sic!) bizodalmam van. :

A’ Kedv Csapondgoknak 4 f 20 xr. az &rok, (10 xrral kevesebb mint
Pesten), a Meséknek 2 f 30 xr. (18 xrral kevesebh.)

A’ Mesék els Része (melly most Németiil van sajté alatt) Magyaril
is el hagyja egy hénap alatt a sajtot. 2 frt az dra. Ha valaki erre jelen-
tené magat, méltéztassa dital venni kedves Bar. Uram és engem erdnta egy
pér sorral baritsigosan tudésitani, valamint a’ konyvek kelésérdl is idovel.
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Mér bepakoltam kinyveimet, a’ midén eszembe §ttlott, hogy velinre
kellett volna egy Mesét killdenem. De a’ Velinek még kotve nem lévén
mind, egygyet se talaltam 's nem kiildhettem. Fel fogom okvetetlen valtani
t. Aszalay Urtél, méltoztasson tole addig is engedelmet kérni nevemben.

A’ ki is Uri becses bar&ts&géba zart, dllandé tisztelettel maradtam

Pesten 25. Nov. 1824,
Kiilonos tiszteletit Bar, Uramnak
tiszteld bardtja
F4ay Andras m. k.

Cim : Tekintetes Nemzetes és Vitézlo Bdrdny Agoston Fiscalis

Urnak, bariti tisztelettel
Miskolezon

Egy Paquet kinyvek.
Kiviil : perc. 1-a Xbris 1824.

4.

Pest. 11. Mart. 1825.
Tekintetes Bardny Agoston trnak

Fay Andrds bariti idvezletét!

T. Szrogh Ur altal a’ Velin Mesét kildom. A’ Bekény Urnak dltal-
adott pénz nem tudom miként adédott Altal, agy-é, hogy a’ mennyiséget 6
hatdrozta meg, vagy hogy annyi gyiilt dszve a' kinyveimbél. Az elso eset-
ben nem kell tibb, a' feleslegesség inkdbb kiildddjon le hozzam Pestre
valami biztos alkalomtél; ha pedig azon daltaladott 36 frtok és 50 xrok
a' committilt bor vélelre elegendfk nem lennének, méltoztassa kedves
Barditom Uram a' kivinandé summdig kipétolni, 's T. Bekény Urat nevembe
meginstilni, hogy a’ bor lekiildését siettesse a’ mint lehet. — Ohajtndm,
ha -elkelnének a tobbiek is, mert Siklusra sziikség volna, a’ mennyibe
ujra sajté ald eresztetik egy ujabb munkém.

Most legelébb ezen czimii munkim megy sajté ald: Hdzi bardl. Ez
technologiai, orvosi, gazdasigi sat. Jegyzeteimet foglalja magdban. Késibbi
munkdm ‘még gyalaldst kivin.

N. Miskélezi Gyorgy Directora a’ Miskolezi Theatrumnak, arra kér
levelében, hogy Erdélyiek Magyar Orszdgban czimii darabomat kurtitsam
meg ; méltoztassa Gtet bizonyossd tenni a’ fel6l kedves Bar. Uram, hogy
rivid idén megteszem.

Ujsagul irhatom, hogy Magyar Romdnt tobbé frni nem szabad a
Cancellaria rendeléséb6l. Szomord id0k. Nem ott fekszik a’ nyul, a’ hol
keresik.

Iin allandé tisztelettel maradtam

Felette sietve és rossz irdszerekkel.
tiszteld bardtja

Kiviil : perc. 15-a Marty 1825. FAy Andrds m. k.

yzet Az 1. sz. levélnek csak utdirata (P. S.) Fay sajatkezii irasa,
a levél Fiy stilusa, de mint korlevél — mas kézzel irt misolat. A 2—4.
sz. sajatkezil levelei.
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III. K6lesey F. levelei Simon Palhoz,

i

Nemes Simon Pdl, iskolai palydjat végezvén, hdzamhoz j6tt uno-
kimnak tanitdsit dltalvenni; s tanitéi hivalalit hirom év’' lefolyta alatt
ugy folytatta, hogy szorgalmatossiiga, hiisége, erkilesi feddhetetlensége, és
tudoményos miveltsége Altal nem csak megelégedésemet, de becsiilésemet
és kiszbnetemet is megérdemlette. Eletbeli czéljai mas felé hivén, kénytelen
valék, noha fijdalmasan, biicstjat elfogadni; 's most én és egész hazam’
népe tiszta, baritsdgi érzelmekkel bocsdtjuk el 6tet kiriinkbil, ohajtvin
neki szerenesés jovenddt; ’s kijelentvén egyszersmind, hogy bér tdvozik,
de emlékezete eldttiink mind végig becshen maradand.

Csekén, October’ 20d. 1836.
Kolesey Ferencz sk.

(P, B Szatmir megyei f0jegyz0, a’
m, tudom. tirsasig’ rendes tagja.

2.
Cseke, Julius 11/1837.

Kedves Baratom, utolsé levelére, mellyben a' pénzbeli viszonyokat
érdekli, azért valaszolok illy késén, mert virtam az id6t, mikor bizonyost
irhassak, Azonban a' vért id0 még sem jott el; de a’ vilaszoldst halogatni
tovabb nem akarom; ne hogy nyugtalansigait neveljem.

Korilményeim igy dllanak: proportio #ltal jutott szép foldeimet bir-
tokba vettem, s’ elvettetém. Vetéseim, ’s kaszalléim szépen tenyésztek; 's
ha semmi kdzbe nem jon, nem megvetends jovedelmet fogtam volna nyerni.
Mert tobb, mint kétsziz hold fdldem vala elvetve; 's az id6 kedvezdn jart
red. Azonban Junius’ kozepe' téjan Kolesey Mihdly fellizasztd a’ falut; 's
a' ldzadds kovetkezésében marha, 16, sertés sth. vetéseimre hajtattak, s
azok, kaszalléimmal egyiitt teljesen el vagynak dilva. lgy jirtak Jinos és
Gédbor urak is.

Ez iszonyi tett a’ Megye’ figyelmét magdra forditd. K. Mihaly biintetd
pirbe idéztetni rendeltetett; a’ tobb ldzadékra nézve pedig torvényszék
van kirendelve, melly f. h. 17 dikén fogna itt helyben 0Osszeiilni. Egyszer-
smind a’ dolog (mert a' dulds tdbb fontos kivetkezményeket hizott maga
utdn, pl. a’ jobbdgyok a’ foldesuri szolgalatokat megtagadtik sth.) a’ Cancel-
laridhoz repraesentilva van.

Mar most az(t) kell elvirnom: meg fognak e kéraim térittetni? és
mikor? Ha a’ megtérités késére marad 1igy szoros koriilmények kizé
Jjutok, 's magamon sem tudom, miként fogok segithetni. Mert szerenecsét-
lenségre épen az idén nines gylimélestermés, mivel a' szépen virdgzott fik,
az akkori zdporok éaltal, medddkké lettenek.

Azonban, ha rabl kezek dltal tortént kirvallisaim annak idejében
meg fognak térittelni: vigy leszek olly 4llapotban, hogy Onnek is segéd-
kezet nyujthassak. Mert sok ezer forintnyi kdrom forog fenn; ’'s annak
visszafizetése utdn sajit sziikségeimen felill bizonyosan meg tudnék annyit
kimélni, mennyire Onnek sziiksége leend.
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Térvények alatt éliink; azért lehetetlen, hogy illy gyaldzatos rablis
biintelen, és karpétlas nélkill maradhasson. Nagyon kérem azért, hogy tani-
lasa félbe szakasztdsarol ne gondolkodjék; 's bizzék a' j6 szerencsében.
Levele szerént, fog még annyi pénze lenni, hogy a’ jove tanuldsi év’ elejéig
kijohet. Ez novemberben lesz. Akkorra tehat, ha esak minden reményem
fiistbe nem megy, 's az igazsig és tdrvény semmivé nem lesznek, fogok
“gondoskodni, hogy a’ kivint 500 vforintnak ha csak felét is, az az, szdz
pengét adhassak. Ha ezt tehetni fogom: gy a' hétra levl sziikséget még
bizonyosobban fogom pétolhatni.

Bizodalmit minden -esetre nagyon kedvesen vettem. 'S levelemet
eldbbi intésemmel rekesztem be: tantlisdt ne szakasza félbe. En a’ kivént
segédet csak a' legroszabb, legvaratlanabb esetben milasztom el.

Vilaszat ohajtva varom. Pepi és Kalman ildvezletoket kiildik. Most
egészségesek. De Pepinek feje némellykor f4j; ’s nekem is jobb oldalom-
ban ismét rheumam van. Viskre kelle vala menniink; de a’ rajtunk esett
szerencsétlenség, s’ azzal egyiitt jaré bajoskoddsok, az idét téliink elveszik.

Lljen szerencsésen kedves baritom, 's ne sziinjon meg rélunk emlé-

kezni | Kolesey Fer. sk.

Nagykirol, Septemb. 3/1837.

Kedves Baritom, utdébbi levelére késén megy vélaszom; oka a’ sok
kedvetlen kériilmény, mellyek kozt élek. Innen van egy oldalrol, hogy az
Academia’ nagygyiilésére sem mehettem el.

Orommel értém levelébol, hogy szép lelkii baritjatol segédet nyert.
Azonban fenntartom magamnak, hogy legkizelebbi sziikség' esetében kész-
ségemet én is megmutathassam.

Proportionalis poriinkben a’ Cancellaria itéletet mondott. Rendeli ugyan,
hogy kéraink biintetd por’ Wtjin térittessenek meg; de a’ proportionalis
porbeli itéletet cassdlja, az urbéri foldek’ Gjabb kiosztisit parancsolvén.
Reméllem ugyan, hogy ha az urbéri féldekre nézve tett, de a’ Cancellariihoz
felkiildstt pér mellé nem csatolt, kiilddttségi munkdlat felterjesztelik: talin
kedvezihb végzést nyeriink. De minden esetre a’ dolog’ vége bizonytalan.

Igy megeshetik, hogy a’ commassatio’ jotéteitdl ismét egy évre ki
lesziink zirva; 's ez felette keserves. Hanem az ember annyiszor csalat-
kozik éltében reményeire nézve, hogy utoljira megszokja, mint télben
a rosz idot.

Ajanldsat a' mi illeti, az édes baritom, elSttem csak kedves lehet.
De az embernek nem illik esak magéirol gondoskodni. Ha magamrol gon-
doskodnék, nem kellene egyebet tennem, mint az ajinldst elfogadni. Azon-
ban nekem parfnyi javaim vagynak. Ha birtokom a' Cancellaria’ itélete
miatt valtozni nem fogna is, az nem lenne egyéb, két szdz hold erddnél,
vagy 60 hold gyiimélesdsnél, és dtodfélszdz hold szintd és kaszallé foldnél,
1ll6-e, hogy az, kit tudomanyos palydja nagyobbra vezethet, illy csekélység
miatt nagyobb kildtistol magit megfossza ? Azért én azt hiszem: Onnek
iparkodni kell, hogy ottan valami nagyobbra vezethetd lépést tehessen
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Nagy uradalomban nagyobb a’ gyakorlat és fgy eldmenetel az ismeretekben.
Nagy uradalomban fokrol fokra lehet higni; 's igy késdbb takarékossag
mellett valamit jovire is gyiijthetni, vagy Oregség’ idejére nyugpénzt érde-
melhetni. Hasonléul, nagy uradalombol mas uradalomba dltal lehet lépni ;
mert maginak hitelt szerezhet.

Ellenben parinyi jészdghan az egyediili haszon a’ birtokos’ baritséza.
A’ 1épés megvan kezdettel téve, s fokonkénti fellépés nem lehet, De nagyobb
. Jjoszdgha is bajos éltalmenni idvel; mert a’ pardnyi joszég' igazgatdjdnak
nines elég kdre magdnak hitelt szerezni.

Tehdt rdm nézve ugyan az ajinlds igen kellemes, de On javéra nézve,
csak azon esethen fogadhatnim azt el, ha elbtte kedvezd nyilis nem lenne.
Azért baritilag kérem, igyekezzék valamelly j6 reménységil helybe lépni;
azonban ha ez remény ellen nem tdrténhetnék, vagy valami nyildsért egy
vagy két évig vdrakoznia kellene : akkor igen is nyilt karokkal fogadandom 5
's hiszem, szép napokat fognink egyitt élni. Mert én tudnék mis dolgokat,
miket On én télem tanulna; On ismét sokat tanul most, mikrél én semmit
sem fudok. 'S két ember, kik szivesen tanulnak egymistol, boldog térsasig.

Ismét kérem, fontolja meg szavaimat; s higyje-el, hogy azokat meleg
bardtsag diktilta. Olelem valtozatlan szeretettel.

Leveleit egyenesen Nagykarolba igazitsa,
killonben Ujlakra viszik, hol esak tor-
ténetesen akadunk ra.

(Alirds nines.)

Kiviil : Nemzetes Vzl§ Simon Pdl Urnak,
a' magyaréviri gazdasagi intézethen
praktikinsnak., Mozsony
M. Ovar.

Jegyzet. Ad 1.: «Eletbeli czéljai mésfelé hivin» — mert Simon Pél
a magyaréviri gazdasigi akadémidban kivanta tanulményait folytatni. —
A 3. levél aljan nines aldirds, de elejété]l végig, mint az 1. és 2. lev. is,
Kolesey sajétkezii frdsa. A cimzett unokdjanal levd eredetiekrdl — mintegy
15 évvel ezelstt — betiihiven magam masoltam le mind a hérmat.

IV. Fay Andras levelei Szvorényi Jézsefhez.

i

Pesten, sept. héban, 1855,
Tisztelendd Ur! Kedves ajandokil fogna szolgdlni Oreg mnapjaimra,
nekem, hirhatnom kitiinébb iréinknak és miivészeinknek eredeti kézvoni-
saikat. Ezek sordbdl bitor vagyok aldsan megkérni T. Urat is, hogy ez ide
zirt lapra irandé egy pir sorocskdval engemet megdrvendeztetni s a lapot
majdan hozzdm pecsét alatt bekiildeni méltéztassék. Boesanat alkalmatlan-
kodasomért! Ki is megkiilonboztetett tisztelettel maradtam aldzatos szolgdja

Fai§ Andris mk.
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2
Pesten, 3. oct. 1856,
Nagyérdemii Tisztelendd Ur! A mily kellemesen hatottak rdm beeses
sorai, mik rélam valé szives megemlékezését tantsitottdk, olly sajndlattal
esett megértenem azokbol, hogy szép és hasznos hivatisa ezentil megfoszt
benniinket, pestieket, nydjas és oly kedves tarsalgdsatol. Mi bizonyosan
nem vesztiink e részben kevesebbet, mint T. Ur, kinek nyfdjas emlékét
sziveinkbe zdrva hiven megbérzeni fogjuk. Adjon a kegyelmes ég T. Urnak
jotékony pilydjdhoz folytonos erdt, egésséget, kedvet, — és szivhol kivé-
nom : taliljon mindenkor Atalinos kiérdemlett méltatisra és hélara
Szemere Pal baritunk és neje, visszaérkeztok utan ismét gyakran
gyongélkednek; min nem csoddlkozom, miutin itteni monotén életmédjokat
nem fiiszerezgeti az egri lelkes térsalgis. Aldsan esedezem: méltoztassék
szives tiszteletemet és tidvozletemet dtadni Tisztelendé Tarkinyi Béla és
Mindszenti uraknak, kiket ugyan inkébb esak szép lelkeik, mint személyeik
utin van szerencsém ismerni ; de mégis eléggé arra, hogy tiszteletem tar-
gyaivi fogadjam Gkel. Szives, igaz tisztelettel maradtam Nagyérdemii Tisz-
telendd Urnak aldzatos szolgija

Fay Andrds mk.

3.
Pest, 19. jun. 1860.

Nagyon Tisztelendd Ur! Alisan bocsénatot kérek, hogy egy elifizetési
fvvel alkalmatlankodni bétorkodom. Nem magamért teszem ezt, hanem
derék villalkozémért, ki nélkiil jelen kiriilményeinkben ndvendéki munkim
tén egy par év milva sem lithatott volna viligot; 6, ki mar anndlfogva
is megérdemli a partfogist, hogy hazink nevezetesebb konyvirusai kozt
csaknem egyediil birja tokéletesen nyelviinket, s idegen neve daczira, tes-
testiil-lelkestiil magyar.

Jelenleg irodalmunk csaknem kizérélag a politika és szépirodalom
felé gravitil, s igy a tudomdnyos munkdknak ecsekély a keletok. Felette
sajndlndm, ha Pfeifer, ki nagy részben irantami kegyelethdl véllalta el
munkim kiadasat, belévesztene. Ezért alisan esedezem Nagyon T. Urnak,
ki maga is jeles novendéki olvasményokkal és munkakkal gazdagitja iro-
dalmunkat, méltoztassék vidékében elfogadni az eldfizetéseket, vagy erre

« valakit bizni meg Egerben, s azokat majdan akir hozzdm, akar Pleifer

Urhoz kiildeni be.

Engemet a télen, geniuszom-e, vagy agg szeszélyem, két, mar csak-
nem felejtett palydimra dobott vissza. Vigjatékot irtam, s Ferenczy szobri-
szunk felett az académia meghizdsibél Emlékbeszédet tartottam, mely
utébbi a Budapesti Szemlében jelent meg, «Métrai vadiszaty czimi vig-
jatékom épen 74-ik sziiletési évem napjan adatott, s varakozdsom folotti
tetszésben részesiilt. Még a német Lapok is tele voltak magasztaldsaval.
Emlékbeszédem is igen kedvezileg fogadtatott. Megvallom, agg napjaimra
kellemesen hatott redm ezen kozméltatis; mert az aggastyin mar bizal-
matlanabb magéhoz s konnyen elhiteti magival, hogy honfitirsainil a
szdmos felmeriils jeles kozt feledve van.
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Azonban ezen milt téli, kissé tulhajtott dolgozdsaim annyira meg-
rontottik szemeimet, hogy innettova Sz. Gellért-hegyét is a dunaparirdl
pattantytskalapnak fogom latni.

Szemere Pil baritunk nem kis aggilyban van jelenleg a miatt, hogy
mind dpolénéja, Szeveriné, mind leirGja, Haldsz Dezs6, elhagyta. Azonban
irogat Egressy Giabor «Szinhézi Lap»-jiba.

Ujra boesdnatot kérve alkalmatlankodisomért, nagybecsit kegyeibe
ajanlott, igaz tisztelettel maradtam Nagyon Tisztelendd Urnak

alazatos szolgija
Fay Andris mk.

Jegyzet. Mind a hdrom levelet — még 1885. nov. 16-4n — maga a
cimzett Szvorényi mdasglta le szimomra. — 2. lev. Szvorényit «ayijas és
kedves tarsalgisa» késébb, Oreg kordban is kedveltté tették Egerben, hol
1868-t6l 1892-hen bekivetkezett haldliig mint igazgaté és perjel dltalinos
tiszteletnek Orvendett. — 3. lev. «Novendéki munkim» — Fiynak 1860-ban
Pfeifer Ferdinindnil kiadott «Oskolai és hézi ndvendékélet» e. munkdja

értendd. Bapics Ferenc.

UJABB ADATOK VERSEGHY KOLTOI ES ZENESZERZO1
MUKODESEHEZ,

Jellemzé adat a magyar zenetudomény kezdetleges voltira, hogy
eddig nem vették észre: Verseghy zeneszerzeményei stilus szempontjabol
két, élesen elhatarolhaté csoportba oszlanak. Az egyik csoportba tartozd
dalok, melyek igen gyenge dilettins tollira vallanak, lehetnek Verseghy
sajat kompoziciéi. A mdasik esoportba tartozdk foltétlenill vérbeli komponis-
tatél szarmaznak. Ez id6 szerint még nem 4ll rendelkezésiinkre elegendd
pozitiv adat, s ezért részletes csoportositist nem adunk, most ecsupin
azt a néhany dalt emlifjiilk meg, amelyeknek szerzdit kétségtelenill meg-
allapitottuk.

Mindjart az Agldjinak hangjegyekkel ellitott elsd dala: Dorishozt
nem Verseghytdl valé. A dal szerzije Jos. Anton Steffan, megjelent Bécs-
ben 1778-ban, és a Sammlung deutscher Lieder cimii gyiijtemény L fiizeté-

nek 10. szima.? Mir maga az évszam is mutatja, hogy a dal nem kelet- .

kezhetett Mozart Figarojdnak hatdsa alatt, mint ahogy Baumgartner Alajos
gondoltas, hiszen Mozart e miivét 1785-ben irta. E dal szbvege Albrecht von
Haller svajei kolt6t6l vald. Megjelent Versuch Schweizerischer Gedichte
(1782) c. ciklusiban# Verseghy kolteményének elsé strofija Hallerének
szabad forditdsa, ennek bizonysdgaul ide iktatjuk mindkét koltemény elsd
versszakat.

! Verseghy Ferencz: Magyar Agldja. Buddnn 1806. 209—210. L.

2 Jolizza: Das Lied und seine Geschichte 1910. 314 — 3815, 1.

3. L. Csdszir Elemér: Verseghy Ferencz élete és miivei 1903. 260, 1.

+ Ujabban megjelent Legband: Deutsche Literaturdenkmdler des 17.
und 18. Jahrhunderts 1. 111—116. lapjan.
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Haller : Verseghy :
Des Tages Licht hat sich verdunkelt, Eltiint a’ napnak fényessége
Der Purpur, der im Westen funkelt, 's @’ bibor, melly nyugtaban ége,
Erblasset in ein falbes Grau ; pej sziirkiiletre viltozik.
Der Mond zeigt seine Silber-Hbrner, A’ hold kiuszik sz egiinkre,
Die kiihle Nacht streut Schlummer- az €] langy dlmot hint foldiinkre,
[Kéerner melly hiis homdalyba zarkozik.

Und triinkt die trockne Welt mit Thau.

Verseghy kolteményének tovdbbi négy versszaka — tartalom tekin-
tetében — Gndllo.

Az Aglijanak A’ Vilogatd cimi mésodik dalit! sem Verseghy szer-
zette — kivéve az abban el6fordulé komikusan iigyetlen kozjaték-vizakat.
Ezta dalt Haydn kompondlta és elsé dalgyiijteményében — XIT Lieder fiir
das Clavier, 1781.2 — Der Gleichsinn cimet viseli.s Verseghy kilteménye, ha
nem is forditds, mint az elbbi, mégis hatdsa alatt all az eddig ismeretlen
kéltonek. Mindkét vers euripidesi sorokban van frva és Verseghy verse csak
annyiban kiillonbzik Haydn névtelen szdvegirdjaétél, hogy a nyole sorhél
allo stréfa elsé négy sordban keresztrimet hasznil parosrim helyett.

A harmadik apokrif dalnak, Czidlinek, szerzGje szintén Haydn, s ez
is az el6bb emlitett gytijteményben® jelent meg An Thyrsis cimmel.® Csaszar
Elemér helyesen vette észre a Czidli cimii kilteménynek a Szerelmes iizenet-
tel val6 rokonsdgit,” mert ez utébb emlitett vers® Haydn szivegének szabad
forditdsa.

Eilt, ihr Schilfer aus den Griinden, Siess pasztor zéld mezokrl,
eilt zu meinem Thyrsis hin; siess Thirzis vilgyéhoz

und so bald ihr ihn kénnt finden, 's ha meg-latod, mond szivemrol,
sagt, dass ich die Seine hin ; hogy ohajtoz szivéhoz.

Sagt, was er mir mitgenommen, Mond, hogy a’mit el-vitt télem,
nennt die Freiheit, und mein Herz ; hozza viszsza kedvemet,

sagt, er soll auch wieder kommen : mert ily kinfshél ah | mar érzem,
denn man treibt damit nicht Scherz. tréfit tizni nem lehet.

A mésodik stréfa megint csak kiilsé alakjaban egyezik Haydnéval
Az utolsé str6fin azonban ismét meglatszik az eredeti hatdsa:

Ach, an meinem jungen Leben Most virdgzé életemnek
zehret schon der Liebe Gram, sirva toltém napjait,
sagt, er soll mir wiedergeben, disze helyett szerelmemnek
was er mir so grausam nahm ; blimnak érzem nyilait,
soll mich l&nger nicht mehr krinken, ah! a’mit el-vittél t6lem,
denn ich kinnt’ im Bach der Flur kérlek Thirzis ! hozd viszsza,
mich und meinen Gram versenken mdsképp dnkint kardra fekszem,
doch im Traume kdnnt ich’s nur! tudd meg! — — de tsak Almomba.

1 I, m. 210—211. 1.

? V. 6. Pohl: Haydn I. 2. Leipzig. 1882. 188. 1.

3 Haydn: Lieder (Peters) 15.

¢ Ddmon hat esak elfelejted... Aglija 220—221. 1.

& V. 6. Pohl i. m. 187—188. 1.

 Haydn: Lieder (Peters) 30. A vers szerzdje Mariane von Ziegler.

' Verseghy Ferencz kisebb killeményei. Kiadjak Csiszir Elemér és
Madarasz Floris. Budapest, 1910. 382, 1.

¢ U, o. 82—383. 1.
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A Klirihoz ec. kiltemény dallaménak! szerzdje Steffan, ki e daldt
Gleim Das arme Veilchen c. versére irta.* Mindkét kdltemény négyes-hdr-
mas jambikus sorokbdél all,

A Thirzis’ sirja felett c. dal® zenéjét Haydn nem irta Verseghy magyar
szdvegére, mint ahogy eddig vélték,* mert Haydn egydltalin magyar szi-
vegre nem irt, hiszen nyelviinket nem is értette.’ Csokonainak A pillangd-
hoz c. kilteményét is a meglevd dallamhoz alkalmaztik® Verseghy pedig
valdszinilileg a meglevd német dalnak (Trost unglicklicher Liebe)' szbvegét
koltotte it magyarra. Bizonyosat azonban nem tudunk, mert ez a dal 1j
kiaddsban nem jelent meg és csak Pohl Haydn-életrajza emliti.s

Ugyancsak Haydn szerzette a Rozilishoz® e. dal zenéjét.® Ez isa
fentebb emlitett gyiijteményben jelent meg eldszir Der erste Kuss cimen
A két koltemény esak kiilsé formdjdban egyezik meg: mindkettd négyes és
negyedfeles trochaeusi sorokbél all és mindkett6hen keresztrimek fordil-
nak el6.

Verseghy Lilla ¢. daldnak zenéjét Steffan frta; ez kitlinik a Rovid
értekezésel @@ Muzsikdrdl . miivébol, ahol e dal Laura nevet viseli. Nyilvin
véletleniil keriilte el Csdszdr figyelmét, aki Verseghyt tartja a muzsika
szerzdjének.1t :

A felsorolt dalokon kiviil szerepel az Agldjdban két népdal is, az
egyik: A’ haldokld Ledny;* Paloczi Horvath Adim ugyanennek dallamdra
alkalmazta Viddalds c. kdltemény6lis és ez Bartalus népdalgyiijteményében

Verseghy szerzeményeként szerepel ;14 a masik : Orzsike,i® amelyet Hol lakik

* kend, komdmasszony ? Keresztiwrban . . . cimen ismertek. Ezekrsl Mdtray
Gabor is megemlékezett a magyar népdalrol sz6lé tanulmanydban.’® Ugyan-
esak Matray mondja :*7 [Verseghynek] «Saghy dltal kiadott életében van:

' Agldja. 226. 1.

* Friedlaender: Das deutsche Lied im 18 Jahrhundert. I 1. 1902. 245. 1.

8 Agldja 227—228. 1., Rivid értekezések a’ Muzsikdrdl 1791. 11.

+ Bartalus : Magyar Orpheus 1869. 12. 1. Papp Viktor: Haydn 1921. 12.1.

i Schnerich: Jyoseph aydn und seine Sendung. 1922, 30. 1.

¢ Csokonay Vitéz Mihdly: A’ pillangdhoz. Egy dda. A’ Muzsikijit
készitette Heyden (sic !) dr. Béts 18013).1

" Haydn : XIT Lieder fénr das Clavier 1781 Nr. 9,

8 Chronologisch—Thematisches Verzeichniss 18 1.

* Aglija 232—233 1.

10 Haydn: Lieder (Peters kiadds.) 12.

1t Verseghy F. kisebh kilteményer 1910. 391, 1.

12 ggkija T A :

8 O és dg mint eqy Otodfél szdiz. Enekek, 1814. 233. sz. (80. sz. dal-
lam). Szini Karoly pedig Megvirad még valaha kezdetii sziveggel kozli
A magyar nép dalai e. gyiijteményélen, 1865. 8. sz.
= ;‘ Magyar népdalok. Egyetemes gytijtemény. VIL kotet, Bp. 1896.,

—b7. L.

15 Agldja, 229. 1.
iy '“224% Imagyar népdalok’ Fitiindbb sajdtsdgairdl. Akad. Ertesito 1852.,

1 Rothkrepf G.: A’ Muzsikdnak Fkizinséges torténete. Tud. Gyljte-
mény 1829, III. kot. 79. L
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Biicgizds : Nem tarthat itt, a’'mi tenyészik.! (Némelbdl van forditva. Melo-
didja esmeretes, 's Himmel? szerzése)» Ennek igaz voltirdl azonban nem
tudtam meggydzddni.

Mindeddig ennyit sikeriilt a tévesen Verseghynek tulajdonitott zene-
szerzeményekrdl megdllapitanunk ; ezek utin valészin, hogy a Kldrikdhoz,?
A" korosabb Szépség, A Szeretd® boldogsiga, Ddmon és Rozilis* és az
BEggy Alom igazi szerzoit is elobb-utébb megtaldljuk és igy igazolédik, hogy
Verseghy zeneszerzinek is ép oly kevéssé volt eredeti, mint regényirénak.®

MaJjor Ervin.

DUGONICS MINT TANAR.

Vagy egy évtizede, Balog Gusztiv vidéki szinhdzi karmester szives-
ségéhll olvastam apjinak, Balog Istvinnak napléjit, mely azéta a Nem-
zeti Muzeumba keriilt.8 Mar akkor kiirtam magamnak a Dugonics tanér-
sighrol sz6l6 részt, melyet itt kozlok. E naplé mar Gyulai Pal kezében is
megfordult. Beldle vette 4t Katona életrajziba az ott kozolt adomat. A naplé
igen érdekes. A Malyds didk szerzije itt iskoldzott, sokat meglaté ember-
nek mutatkozik, ki szil6f6ldérdl, hol még a kuruckor emlékei esillimla-
nak meg, a népéletrdl, katonabeszillasolasokrdl, az 1807-iki budai orszig-
gyiilésrdl, a pesti életrél érdekes mozzanatokat jegyez fol. Balog e mnapldt
fisnak irta. De ezen kiviil sok naplécikke jelent meg a Holgyfutirban,
Szinhézi naptirban (1857), Napkeletben, Vas. Ujsagban, Matyds kirdly
kinyveshéziiban (népies gyiijtemény). Ezeket mind érdemes volna Ossze-
gylijtve kiadni és marconibb modorban Déryné emlékiratainak parjat
kapnd meg a kozonség.

Az itt kovetkezd részt természetesen az eredeti helyesirds szerint
kizlom.

Dugonics Andras

Matheseos professor volt, nagy historicus, és magyar iréd és nekem is
professorom a hetedik oskoliban az Algebrira tanitott, mivel én 2-ik eminensi
calculussal jottem Pestre a 11-ik Padba tiltetett leg szélriil, és kotelességem
lett volna tigyelni az egész padra melyben 10-en iiltiink, hogy figyeljenek,

! Sighy Ferencz: Verseghy Ferency’ Maradvinnyai és élete. 1825.
130—132. 1. Hibdsan kozli ujb6l Halmy Gy: Verseqr Ferencz élete és
munkdi 1891. 64, 1. :

? Friedrich Heinrich Himmel (1765—1814) berlini opera- és dal-
komponista.

3 Amott a' hegynek zold tévénn...

4 Agldja 214—215. 1. Ezt ‘megel6zbleg a kassai Magyar Museum
I. kitetének 2. negyedében (1788—89. 188—89. 1) — kétségteleniil nem
Verseghyre vallé — izléses és finom kisérettel Thirzis és Kloé cimen
jelent meg.

§ Csaszar Elemér: Horatius és Verseghy. IK. 1899, 288. 1.

¢ Mint Balog Gusztiv emlitette, névérénél, dzv. Bakonyinénil, ki a
Nemzeti Szinhdz nyugd. tagja, szintén van egy csomé napléféle az dreg
Balogt6l. Ezeket szintén j6 lenne megszerezni a Mizeum szdimdra.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXIV. 4
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mast ne tegyenek, mert szoktak némely tanulék enni, firkalni, beszélgetni,
nem iigyelni az eléadd professorra. En eléggé vigyaztam lelki ismeretesen,
de a fiatal ember néha meg feledkezik a rendrdl, és ki hag. Ugy lett velem
is, mar a 11-ik pad jé magosabb az elsénél mivel minden pad kevéssel
emelkedettebb volt a masikndl, hogy jol lathassuk a tanitét, és annak
tiblajat . . . tehat a labunk alatt allviny volt deszkabdl mely deszkdkbol
egy kimarjult helyébil, azt el veltik onnan és leiillink az iiregbe, és
kartya mesterségeket mutogatott egy zsidé tanuld fin, mert zsidok is jartak
iskolaba vellink . . . Ezt meg tudta Dugonics az elsé padba iiltetett, hogy
sub vigili oculo legyek, engem mint vigydzot tartott leg magyobb biinds-
nek . . . Dugonics mar 80 éves lehetett az idoben még is jo eréhen levd
ember voltt . . . mikor prelegidlt nyiron szokisa volt az elsd pad elGtt
fel' s ald sétilni és ugy prelegdlt, 's majd az egyik, s majd a masik kezét
az elsé padunk szélén végig huzta, én pedig bizony nem rosz akarathél,
tentat ontdttem oda a pad szélére és azon middén keresztill hizta kezét
észre vette hogy nedves nézi litja a tinta foltot kezén, azonnal ki siilt
hogy én voltam ki Allitott a padbdél az ablak mellé, mely ki volt nyitva
tehat a fal, és az én fejem kozt volt a fél ki nyitott szirnya az ablaknak
Dugonics kissé boszankodva kérdéseket tett nekem, de a mellyekre nem
tudtam felelni, és odajott kdzel hozzam hadondzott az arcom alatt, lassa
domine (mondvin) a mit kellene, nem tudja mert pajkossigon jir az esze,
én faraltam mig lehetett és fejem az ablak tiblat kissé oda taldlla nyomni
a falhoz, hogy eltirt, mire az ifjisdg nevetett, az oreg is jol kacagott . . .
ezzel csengettek Finist, és haza mentiink, ezen tokéletlenséggel ki gondolna
én nyertem annyit, hogy e jeles ember meg ismert, nem felejtette el az
ablak torést, és mivel szokdsa volt néha j6é id6ében az ifiakkal sétalni
menni, olyankor, kivalt rdm hatd, sokkal érdekessebb ismeretekkel mulatott
benniinket, meg engedte nekem is, hogy hdtul a tébbi megett kivethes-
sem . .. Mit keres itt Domine itl nines ablak hogy torhessen. Ha meg
engedi Nagysdgod tanulni akarnék mert most sokkal érdekesebb tanokat
beszél, mint az Algebrabél. Ugy is volt. Nem volt az a helyecske Pesten
Buddn melyrdl régi torténeteket nem beszélt. O mondd hogy a hatvani
kapun? (mely még akkor 1806 . .. épségében meg volt és egy libatlan
béna huszér koldult alatta) ott 4-ik Béla alatt 10 ezer magyar hullott el a
Tatdrokkali {itk6zetben . .. és esak ugyan most is sok csontot taldlnak a
tdjon, ha méllyen dasnak, mdsok azt mondjik, hogy oft valaha temetd
lehetett, de Dugonics azt alitotta hogy a temetd fellyebb volt a Kiroly
kaszdrnya® hdita megetti Orszidg ut* téren Orei héaz® atal ellenében . . .
Mutatta Buddn a hdzat melyben Hunyadi Mityas fogva volt, midén battyat
Laszl6t a varban fejezték. Mutatta merre volt a régi Fehérvari ut Budarol
nem a Szent Gellért (régi szerint Kelen hegy) hegy alatt mint most, mutatta
a csaszar firdd melletti malmot, mely aga lakés volt tordk iddben, és

1 Balog téved. Dugonics 1806-ban hatvanhat éves volt.
3 Most a Kossuth Lajos-utca kiilsd vége.

3 Ma: Varoshdza.

4+ Karoly kiraly-it, Dedk-tér.

¢ Karoly kiraly-ut és Kirdly-utca sarkdn.
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kizel hozzd a hegyen egy tordk kdpolna (mosé) hovad az idén (1806) is
Juniusban jott egy par Dervis Mekkébol, és imddkoztak benne, az egyikrdl
azt irta a Localblat nevii német ujsig, hogy a mékonytdl egyszer annyira
megrészegedett, hogy kibulva rogyott §ssze ceremonids imadsiga alatt . . .
Mutatta a Csonka tornyot ... Matyds templomat mellyet § épittetett csehek
4ltal 1470-ben rajla van a Holl6 mai napig a tornyon, mint Hunyadiak
cimere és az 1470 ilyformén van irva: 1A70 ... Hogy a Récvarost Tabdn-
nak nevezték a magyarok, hogy Matyéas kirdly Serviabol hozatta a ricokat
és midén meg érkeztek ric nyelven szionokolt el6ttok, mert 7 nyelven jol
tudott beszélni . . . Magyardzta millyen pompéds volt a régi Matyds palo-
taja mit 6 még latottt és 1740 tdjon Maria Theresia csészdrné dtalakittatott,
és a hol most a Palatinus kert vagy=is most? kizelebb a kormanyzé kertje
van ott esepiikék, bokrok ndtek vadul még az O idejében kiviil esvén a vér
falain; a ricok kecskéi ragodtak rajtuk... s a t.... Az iskolai torveé-
nyek szerint tiltva volt a szinhizba jarni (a régi mivelt gdrbg nemzetnél
padig parancsolva volt a szinhazba jiras) de Dugonics nagy tekintély lévén
a - professorok kozt néha megengedte mondvdn . .. No fijaim ma szép
darabot jitszodnak a magyar theatrumba elmehettek meg nézni magam is
ott leszek, és 6 paholyba szokott jarni a foldszinten; és tobbnyire dlva
nézte az elpadast, O piarista szerzetes volt. . . . A tobbi professorok, mint
Sziies, Trenka, Tomesényi, soha sem széltak hozzdnk magyarul egyediil
Dugonics néha midén prelegélt didkul, hosszi magyar szdézatokat vetett
utina magyar nyelven, vagy néha mesélt magyaral az iskoldban, el
beszélte az az elotti B0 évvel tortént difiki jurdtusi csinokat, mit édesen
halgattunk, és ha félbe akarta szakasztani, azaz folytatni latin nyelven a
prelectiojit, addig kértiik, hogy ismét folytatta meséit, miket igen édesen
tudott eld adni a mi fogalmainkhoz Wgy alkalmazta, hogy el voltunk

ragadtatva az oromtol. . . . Jut eszembe azt is beszélte, hogy Szegeden
mivel szegedi sztletés volt, az édes annyat boszorkianynak hitték, és be
vetették a Tiszaba, . . . ott le nem merillt azért megégették.
Rakodezay Pl
hagyatékahol.

t Balog rosszul emlékszik D. eldadasdra, ki 1740-ben sziiletett.

1 Vagyis 18563-ban ;' Albrecht foherezagrdl van szd.

5 Balog e hozzavetése valésziniileg tévedés. Tudjuk, hogy volt ily
hagyomany Dugonics anyjérdl. Jésika Miklos a Szegedi boszorkanyokban
szintén igy ir réla. De nehéz feltenni Dugoniesrdl, hogy, még ha igaz lett
volna is a dolog, melyrdl djabb életrajzirdi nem tudnak, hogy anyja boszor-
kanyi voltardl, bar mésok hiedelme szerint szélva is réla, gy mesélt volna.
Ezt ‘a hagyomény utdn irhatta csak Balog, negyvenhét év mulva Ossze-
kevervén a szObeszéd adatait Dogonicséival. Sajatsdgos az, hogy szinészek-
nél a téves meggyGzodésnek ilyetén megerdsidése s dsszefohddisa az
emlékezéssel talin még gyvakoribh mint masfajta 6reg embereknél. Mar az
is gyanis elGttiink, hogy a naplé e szavai: cott le nem merilt stb.» més
tollal és tintaval, tehdt késGbb irattak oda. / s

4*
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KISFALUDY SANDOR KIADATLAN KEZIRATAL
1;
A DARDAY-HAZ KELETKEZESE.

A Ddirday-hdz miifaji kérdését, vigjatéki elmeit, jellemkémikumat
negyedszizad el6tt fejtegette Csdszar Elemér érlekezése. (IK. 1898. 385. 1)
Kiemelte a darab érdekességét, amelyért a bonyodalomnak elhibizott meg-
olddsa is meghocsathaté. JHEsztétikai értékelésél Bitré Sarolta egészitette ki
- tiz évvel utébb. (IK. 1908. £17. 1) El6ttik Bayer Jozsef a «magyar nemes-
hézi rajzolatok»-ban a tarsadalmi drama elsd uttorését litja. (Drdmairod.
tort. 1. 392. 1) Mindharmuknak kutatisai és eredményei egyiittesen kije-
Jolték a Ddrday-hdz helyét dramairodalmunk fejlédésében. Csaszar érteke-
zése Ota az is kétségtelen, hogy a darab keletkezésében a Kérdk szinpadi
sikerének is volt szerepe. Az alibbiakban mégis néhiny mozzanatot pro-
bilok kiemelni, amelyekre eddig nem voltak tekintettel.

Kisfaludy Sindort a drimairdsra is tudvalevileg lhazaszeretete Gszti-
kélte. Ez a langolé hazaszeretet, amely minden munkdjinak alapvondsa,
nila harom inditékbél alakult: egy volt fajinak, a nemességnek és a Dunéin-
tilnak szeretetével. A Ddirday-hdz ezt a hirom-egy mozzanatot tipusosan
titkrozi. A faji kérdés az alapvetd problémaja. Darday Mikls azt mondja
a leinydrdl : «Magyar vagyok, a Lednyom is Magyar — legyen 's maradgyon
Magyar; — 's Magyarnak felesége lévén sziillybn Magyarokat. Nemzetem-
nek kdros korcsosoddsdt én az én véremmel sohasem fogom elémozditani»
A nemesség szeretete hasonléképen benne él a Dirday-hdzban. Es ez anndl
természetesebb, mert Kisfaludy Sindornak, az insurrectio lelkes védelme-
z8jének, a magyart a nemesség jelentette. Csak magyar, csak nemes és csak
gazdag ledny lehet a nemes ember felesége, ez benne gyermekkora 6ta
kialakult életelv volt, amelynek megval6suldsat Grimmel kdszontitte Péteri
Takats Jozsef és Kultsar Istvin hézassdgdiban is. De Kisfaludy minden
izében dunmdntili is volt. Nemeshdzi rajzolataiban van meg eldszir a cél-
tudatossig, drdméban is megmutatni a dunintdli udvarhézat (néhdny vo-
néssal megrajzolta mar a Hold. Sz. 4. énekében is) — ha nem minden
részletében olyannak is, amilyen volt, de olyannak, amilyennek latni akarta.
Mintha esak Karollyal egyiitt és egy iddben, de az ices 0jjmutatisa szerint,
ébrednének rd munkdjukra: nem kell a multbha menniiik lelkesen pattogd
szOlamokért, csak be kell mutatni gyermekkori kozis kornyezetiik életét,
gy, amint littdk. Van abban hazafiassfig és hazaszeretet elég.

Csakhogy Karoly a cselekvényt is mindig megtalalta ebben az élethen.
Jellemeket 6 sem rajzolt jobbakat, mint a batyja, néha még olyan sikeriil-
teket sem, de az élet bonyodalmait hényt-vetett életének forgasiban és a
pesti tarsasigban jobban ismerte, mint bityja, a nyugalmasabb életii dunén-
tali nemes, és vidamabb helyzeteket tudott meglitni benniik. A masik
killonbség vigjatékaik kiinduldsiban az, hogy Kéroly mindig jobban el
tudott vonatkozni magétol és élményeit6l. Sindor inkdabb élt Snmagiban.
Erzései, reflexi6i és kivalt élményei a lelkén atszlirddve, magira vonatkoz-
tatva élnek még vigjatékaiban is.
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A Dirday-hdz érzelmi és reflektild mozzanatait roviden emlitettiik
mér. Elményi elemeire azonban a kutatds alig mutatott r4, kivaltképen nem
emlitették igazi magvit, fogandsinak egyik tényezdjét. Pedig ott van az a
legszemélyesebb emlékei kozitt, a Két szeretd sziv torténetében. 1799 aprilis
30-in Boodmanbél irja Imre (tehdt koltdnk) Lizanak: «Vagyon itt egy ba-
ritom is, Lamarine kapitdny, jo, becsiiletes, derék ifju, tiizes Francia,
leghkedvesebl pajtdsom, a’ ki, ha valami bajom tdrténne, magdt legottan
tudésitani fognd.» A levelekhez tett és utébb Angyal David kiadta jegyzetei
(névmagyarazatai) szerint: Lamarine — Lamarine, tehat é16 valaki. Egy
francia, aki vele kilzdbtt, néki baritja, legjobb pajtisa, s6t bizalmasa is:
tud Lizirdl, és ha kblttnk elesnék, red var a filadat, hogy Lizaval tudassa.
Liza is irja: «Orvendek szivembél, hogy mégis van egy meghitt bardtod,
ha mégis érdemes az baratsigodra. Valamennyire még is kinnyebb a sziv-
uek v — A Dirday-haz hose is Lamarine Karoly, Huszar Kapitdny. Méllyen
érzd 's gondolkozé, nemes szivii ifju. Erdemkeresztes vitéz. 25 esztendds.»
Ifjukora baritjanak emelt vele emlékel a kdlt6 — és taldn egy problémajat
‘fejtette meg vele. Egy lelkes, derék, kivalé francia keriilt élete utjaba.
A legjobb baritja ezidétt, beecsiiletes ember. A mieinkkel kiizd a francidk
ellen, talin igazibdl is azért, mert az anyja magyar volt, talin més okbdl.
De olyan jeles ifjii, hogy — j6 volna magyarnak. Es Kisfaludy Sindor nem
dldozhat szebben a legjobb baratjanak, mint avval, hogy megteszi magyar-
nak, dundntili nemes ember fidnak, — magaval egyenrangiinak. Hogyan?
— ez épen a nemeshazi rajzolat targya.

Itt emlitjiitk meg mindjart, hogy a Ddrday-hdzat mas nevek és emlé-
kek is fiizik a KNét szeretd sziv tarténetéhez. Ott van Lori és ott van Dom-
bory, a kéré. «Azt irtik nekem Ordinybil, hogy maga Domboryval jegyben
volna? — Hogy a’ f6ld ezen hirnek halldsinil engem el nem nyelt!» —
«Csak annyit mondhatok a' Gréfi Szélr6l (Dombory Antalrél), hogy volt
benne valami.» Ime a nem rokonszenves gréfi kérd, aki mégis csak «Grofi-
Szél». Csatindy prokdtor is (Merxnek hittdk igazaban, amig élt) ott van a
darabban, Volgyi is szerepel a regényben (Gordg Demeter dlneve). De magin
Lamarine-on kivill taldn a regény Fannyja — Rosty-ledny — 4ll legkdze-
lebb a darab Fannyjahoz. «Mindenem volt 6 énnékem — irja réla Liza —
baritném, jitszétirsném, néném, sot j6 Anyamnak kora halila utin tani-
toném is. Val6ban sokkal, igen sokkal tartozom én ezen jo léleknek.» —
Maga a Darday név sem koltott, nem is dj: a levelesladdkbol keriilt eld
6s megvan méar a Somléban is. Aminthogy ott is van egy ilyen derék kérd
is, Kalmén, egy idegenbdl eldkeriild dreg ur is, akirdl kitiinik, hogy régi,
birtokat vesztett magyar nemes, és ott is van egy léha kérd, miként itt
harom is. :

Nem véletlen taldlkozasok ezek. A tobbi szerepld is mind a kami, a
siimegi haztajékrél valé — gazdilkodd nemes emberek, Kisfaludy boldog
hézaséletének deriilt Oregei. Nobile otium. Pipaszd, vilnyédi, malomsoki
fiistje. Elégedett kényelem, sét jolét. Az elmaradhatatlan badacsonyi, amelyet
csak a Regékben valtogat tinnepi alkalmakkor Soml6 arany nediije. A derék,
egyiitt véniilt szolga. Sok Gri mozzanat. («Ura vagyok én Jobbdgyaimnak,
nem nyomorgatdja» — mondja magardl Dérday.) Jél iparkodé dreg gazdak, akik
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«mint afféle szegény szdnté-vetd, szép reményekel velnek és nem tudgydk,
mit aratnak»; de mindig Gjra biznak és mindig elégedettek. Koriilottik val-
tozik a vildg, de 0k a régiek maradnak: a torvények alkoléi és tiszteldi,
régi jo szokdsok meghitt drei. A fiatalok tArsaséga kezd koriilottik egy 1)
vilig lenni — ezt lilta és vitle magdval a Dundnfilrél Karoly is — fény-
{iz0bb, kényesebb. Damék és gavallérok kezdenek valtozatosabb mulatsigok-
hoz szokni. Kinyirbaltabb lesz a ténus, finnyasabb a forma. Az Oregek
enélkiil is boldogok. Nem tartjak bdardolatlannak a csupa magyar nemes
Osmerdst, ha francidul nem beszél is; becsilletesen rd tudja azért irni a
levélre, «minthogy régi szokds: & Monsieur, Monsieur, — & Madame, Ma-
dame» — és tud németill is annyit, hogy gabondjit a hénceknek, gyapjujat
a kereskedknek eladhassa. Egyebekben pedig, mint a régi magyarok, «jé
és nyilt szivet, szives bardlsigot, -nydjas egygyiittes mulatast kerestek, s
t6bbnyire minden nemesi hézndl meg is taldltik.» Eletik e killsdségei, szo-
kiismédjai mellett pedig mind szintiszta magyarok, erds hazafiak.

Nézzitk a fiatalokat. A kedves kép a siirg6-forgé udvarhdzban, a harom
kér6 a maga tipusos egyoldalusigival és egy kis Pontyi-rokonsiggal, a
b6beszédii néne, a lelkes fiatalok (a kettds pir talan a Pdrtittokben sziiletik
Karolyndl tjra, kevesebb bonyodalommal) olyan kép, amilyent Kisfaludy
gyakran lathatott a Dundntil. Kiri kozillok Mantzi, a gréfkisasszony. Es itt
megint a Két szeretd sziv torténetére, Kisfaludy egy elfelejtett szerelmére
vonatkozunk. Mantzi is é16 alak lehet. A kUG a szép Linois comtesse «blel-
getd» karjainak kozepette is még mindég iirességet, hijanossigot, sévéargist,
fajdalmat érzett kebelében — és Liza is Gsmeri a comtesse-t: «vélem nevel-
kedett a’ klastromban Dunavarott (Pozsonyban): szép, csintalan Ledny;
attyja Lovas-generdlis, tigy-e?» A nemesi hizakndl él6d6, a viligon mindent
probélt, tinkrement, de jogondolkoddst nemessel: Dankéval — a darabnak
Csdszar szerint is egyik legjobban elgondolt alakjaval — tovabbd Serénnyel,
a derék, szigort, becsiiletes tiszttartéval, végill az inasokkal egyiitt van
voltaképen egy udvarhdz minden vendége és lakdja, a derék szomszédtol a
kérdkig, a tisztlartotdl a cselédségig.

Vilagos, hogy a kolto idejében élt két generdei6 rajza van a Ddrday-
hdzban ; azoké, akik ifjukordban eldtte dregedtek meg, és azoké, akik boldog
hézassiga idején korildtte serdiiltek fol. Az elégedett, jomodid, konzervativ
magyarsagii, dundntili Sregeké, és a tedtrumért rajongé, Hirmondot olvasd,
lelkes fiatalsdgé, akikbe az dregek céltudatosan plintiljik at a maguk hagyo-
manyos erényeit.

Az eredmények tehdt, amelyekhez eddig jutottunk, a kovetkezdk: a
Dérday-hiz alapgondolata érzelmi és reflexiv — mindenképen szubjektiv —
mozzanatoknak tiszta, éles lesziirddése, amelyekhez Lamarine kapitany esele
mint élmény jarult. SzereplSit a kornyezet és atélt emlékek adtik. Ezekbol
alakult ki az anyag: a probléma filvetése.

A foldolgozds mikéntjénél két mozzanatra utalok. Az egyik, hogy kil-
tonk Bécsben is, de Székesfehérvarott is gyakran voll szinhdzhan. Kétségtelen,
hogy maradandd hatéssal két iré volt red: a divatos Kotzebue és Kisfaludy
Karoly. Kotzebuet6l egy kis szinpadi technikat tanult — vajmi keveset —
és egy par alakot lesett el. A 3. felvonds kerti pdros jelenetei a sbiéthen
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igen j6 helyzeti kémikumot teremthetnek. A Die beiden Klingsberg esti
talalkdjara gondolok, vagy tévolabbrol a Szentivdnéji dlomra is. Csakhogy
Kisfaludy Sandor még nem tudja kibasznalni. Kardos alakja egészen
Kotzebue-i: a Die Erbschaft jut hamarjaban eszembe, de egyebiitt is meg-
talalni az egyiilt véniilt strizsamestert. Kotzebuera, vagy legaldbb is béesi,
szinhdzi emlékekre utal a l1éha erkdlesii grofi komorna alakja is. :

Ezeknél fontosabb mozzanat a mdasik, amelyre céloztam, Kisfaludy
Karoly hatdsa. Mar Csdszar kimutatta, hogy a kértk és Karoly Keérdi kozott
milyen az osszefiiggés. Talin nem tévedek, ha Csdszirndl egy lépéssel
tovabb megyek, és azt mondom, hogy kolténk Kéaroly vigjatékainak lattdra
ébredt rd, hogy ezt a dunantuli tirsadalmat, amellyel Karolynal szorosabb,
egyénibh és szubjektivebb vonatkozdsban volt,  amely halviny vondsokkal
mar ott élt a Himfy szerelmeiben és egész nyers anyagival a Kél szeretd
szlv tirténetében, szinpadra lehet és kell vinni, a vigjatékirénak (nevezzilk
igy) az egész mikéntet Seese, Karoly mutatta meg. Sindorban megvolt min-
den kellék, hogy ezen a téren is azzd legyen, aminek megismertik. Minden
motivuma egyéni és tsszefiigg elobbi munkdival. (dz emberszivnek drvényei
pl. sok részletével utal a Téfikdra) Csak a megjelenitéshez nem értett, és
ebben lehetett dcese a be nem vallott mestere. Valaki volt. Ezt eléggé
mutatja a szakadék, mely szomorti- és vigjatékai kozott (vagy inkébb tor-
ténelmi és tarsadalmi dramai kizott) tdtong. Amazokban csak érzés, pathosz,
dikei6 van, de még mozgalmassag sincs. Emezekben élet van, ha a cselek-
vény kevés is. Epizodjaikban filrgeség van, embereik tipusosak, milieujiik
eleven. Es az a valaki, aki ezt a szakadékot dthidalta, Kéroly volt, mert
nem lehetett més. Igazhdzitol Mityids kirdlyig nines példdja kdltdnknek,
ahonnan tanulhatott volna. Karoly mutatta meg, hogy hogyan kell, és ez a
hogyan Sandor iréi egyéniségén nem. véltoztatott semmit.

A Ddrday-hdz kialakulasandl véletlenil még a Kisfaludyndl termé-
szetes probléma kissé gyonge megoldasdnak is 6smerjiik a mintdjat. Lamarine-
6l tudvalevileg kideril, hogy régi magyar nemes: Tengerynek hivjik és
a Rakoezi Ferene katonéjinak utéda. Igy hat nines semmi akadalya, hogy
fitnak Dérday odaadja a lednyat. Ez a megoldis Gorove drimdjihoz, az:
Erdemes « kalmdrhoz vezet.! A magyar Lovas Generdlis Grof *** ledinyit,
Ottiliat Romjeszky lengyel kereskedd veszi el, akirgl azonban kideriil, hogy
magyar bird. (Hasonlé motivam a Die beiden Klingsbergben.) A generdlis
mellett Rozsos strizsamester alakjarais emlékeztet Kardos szereplése, de ez
Gorovenal is Kolzebue-emlék lehet. Meg kell még jegyezniink, hogy Az ér-
demes kalmdr is az 1807-iki diétara jelent meg, mint a Regék és a Boldogy
Szerelem. Kisfaludy tehat feltehetden Gsmerte.

A Dirday-hiz elézményeirdl fintebb mondottakat érdekesen egésziti
ki az a lelet, amelyhez k. baritom, Lovas Elemér gyori bencés-tanir jévoltahol
jutottam. A gimnazium tulajdondban levé egy kiteg Kisfaludy-kéziratra tett
figyelmessé — és az négy ismeretlen kéziratot rejtegetett. Az elsének kozillok
A’ pdrosodd Ifjusig a cime. Ez 6, mindkét lapjan teleirt, de sajnos, mar

t Meg kell mondanom, hogy emlékezetem szerint erre mdr eldttem
ramutatott valaki. Hol és ki ? nem taldlom.
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foszladozd levélen a Ddrday-hdz vazlata. A tervezet és a kész drima viszo-
nyiat a kovetkezd pirhuzam mutalja: (Az Osszevetéshen az elsé A pdro-
sodd ifjusdg, masodik A’ Dérday-hdiz).

L fely. 1.jel. =1.jel.; 2.3.=2.; 4. =8.; b.=4.; 7.=5.; 8. = 6.;
9.=7.; 10.=8.; 11.=9.; 12, =10. jel. Tehit a végleges kidolgozdsnil a
koltd a 2. és 3. jelenetet Gsszevonta, a 6. jelenetet kihagyta,

IL fely. 2. jel. =1.2.8.jel.; 8. =4.; 4 =5.;5.=6.;6.=7.; 7.=8.:
8.—9.=19.; 10.—12. = 10.—12. jel. Iit tehdt a tervezet 1. jelenetét hagyla
el, a 2.-b6l harmat csinilt, a 8.—9. jelenetet Gsszevonta.

TIT: felvli =168 =28, 8.—=4.;4=5.;6.=6.;6.=7.; 7.=8.;
8.=9.; 9.=10.; 10.==11.; 11.=12. A 2, jelenetet két jelenetté hivitette.

IV. felv. 1.=2.; 2.8.=38.; 4—10.=4—10. jel. Itt tehat j 1. jele-
nettel toldotta meg a tervezetet, viszont a 2. és 3. jelenetet sszevonta.

V. felv. 1—b. jel.=1-—b. jel. 6—7. jel.= 6—9. jel. Ebben az ulolsé
két jelenetet néggyé bovitette.

A tervezet maga a kidvetkezd:

A’ parosodd Ifjisag.*)
Magyar Nemeshdzi Rajzolat 5 Felvondsban.
SZEMELYEK.

Diroay Mikros. Tehetis Foldes Ur. Biiszke Nemes. Jo lelkii, heves,
nagy Hazafi. 60 esztendds. -

DirpAy PAr. Miklés' Fija. Bilszke, egyenesszivii Ifji. Szolgabiro.
22 esztendds. : i

DArpay Lori. Miklos Lednya. Szép, erls, és nagylelkii, érzékeny,
forméltt Ledanyka. 18 esztendds.

Ozvecy Risopynt. Miklés' Unoka Nénnye. 62 esztendds, imddkozs,
embersz6llé Banya.

Lamaring. Nytgalomra boesitott Huszar Fostrazsamester. J6 ember,
nagy Vitéz, Nagy Hazafi. 60 Esztendds. Dirdaynak jészdgin egy kis pusz-
tat bir drendiban, a’ hol lakik, és a' mellyet O Banhalomnak nevezett,

LavariNe Kirovy. Annak fija. Kapitiny. Méllyen érzd, 's gondolkozd,
nemes szivii Ifja. Vitéz érdem keresztes Vitéz. 25 Esztendds.

LaMAriNg Fanwi. Annak Lednya, Vidam, tapasztaltt, jészivii, formaltt
Lednyka. 18 Esztend8s: :

GrOF Fopy Jimos. Szeles, hi, korhely Gavallér, nem gazdag. 26
Esztendds.

Foroy Manczi Gréf kisasszony, Janos' testvére ; kénnyen gondolkozo,
Vildg' Lednya. 22 esztendds.

Vorgyr Lasos. Tehetds, jitszo, tékozls, Affectiltt Vilig' fija. Kamaras.
24 esztendds. .

Doumy ZsiGmonp. Fisvény, kozonséges, ném rossz ember, nem nagy
nevelésii, butécska, j6 birtokos. 28 esztendds.

Dankd. Egy szegény Nemes, a' Viligon mindent probaltt ember.
Elmés, tréfas ; hél egygyik, hol masik nemes haznal tartézkodik. 50 esztendis.

Csatinoy. Fiscalis. Agyafirtt, elmés, ravasz Prikétor.

Serény. Dirdaynak Tiszttartéja. Vén hiv szolga.

Karpos. Egy dreg bénna Huszar a' Fostrizsamester’ szolgalattydban.
Emberséges goromba ember.

*) A kipontozott részeken a kézirat elfoszlott. A szdgletes zardjelbe
tett részek a mi kiegészitéseink,
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Vicza. Léri’ szoba Lednya. J6 erk[dlesii] Lednyka.

Bipr, Féldy Manezi Komorn[dja. Mindennapi] megvesztegetett Lednyzo.
Miska. Darday Miklés’ [Inassal.

Toee Inasok, Cselédek.

A’ Jat[ékhely Tengeri és Banhalom, Dirday Urnak Jészéga.]

Elsé6 Felvonéas.
1. Jelenés.

Bdnhalom. (Lamarine’ hizi kerttye. Egy Lugos, asztal és székek ; egy
asztalon pipdk. Reggel. September.)

Lamarine. Az asztalndl il, dohdnyzik. Karpos nem messze il egy
Széken-, a' Banké hozzd tamasztva; 6 1s dobdnyzik. Beszéllgetnek az iit-
kozetekrdl, gazdasigrol, Dardayrol, Karolyrél, Lérir6l. — Midén mind a’
ketten az apacza klastrombun, tsszve vagdalva a’ Rajna parttyan fekildtek,
unem gondolak, hogy még illy j6 életet éllyenek.

2. Jelenés.
Lamaring, KArDos, és FANNT és egy SzoBa LeAny.

Fanni tdczdn Attyinak folostokomot hoz ; @ Szoba Ledny Kardosnak eqy
tanyéron bort, és eqy karé kenyeret hoz, de azt Fanni teszi Kardo.s-nal
elejbe. A’ Szoba Ledny elmegy.

Karpos. Haragszik, hogy gy meghecsiilik.

Lamaring. Fanni ezt nem engedi mésnak, minthogy attya életét men-
tette meg. ! s

Fanyi. Mondgya hogy Karoly ki lovagolt. Elkdlti Attyaval a' f6losto-
kémot. — Beszéllgetnek a’ Vdrosi, Falusi életr6l. Fanni el nem unnya
magit. Majorsiga mulattya.

Karpos elmegy az alatt. Utébb vissza jon, mondgya, hogy mdir ott
a' paripa.

Lamaring kilovagol vetdjihez. Kardos is elmegy.

3. Jelenés.
Fannt egyediil.

Gondolattyai. Kdroly és Lori szerelmek. — Loérit dieséri. Palit emle-
geti, Foldyt, Dombyt, Volgyit rostdllya. Danké itéletét ezekrdl helyben
hagygya, és kaczagva elejt; de ellejbe jon Darday Pali.

4, Jelenés.
Faxxi, DARDAY Parr

Paut ebédre hivja az egész hizat attydhoz. Fanni mondgya, hogy
mir hiva vannak. Pali ezt esak driigynek okdért monda, hogy olly kora
ott 1étét mentse, minthogy nappal vendégeit el nem hagyhattya. Kénsze-
ritti Fannit, hogy egyszer mér ne vegye tréfinak szerelmét, hanem adgyon
néki reménységet. Attya mindég biztatja, hogy hdzasodgyék, 's most alig
ha Lori is . . . férjhez nem megy, mert nagyon sarkalljak a' kérok . . ..
hazasulé humorban lenni. Attya azt akarnd, hogy .. ......... gyen,
6 pedig . . . . vegye el. 3

[Fanmi] v o0 W
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5. Jelenés.*)

Scéna. Dirday’ hdza. Az ebédls, eqy kizép, és két oldal ajtéval.
Lorr, azutin Vicza.
Léri. A’ Vendégekrol szoll; tart alkalmatlankodisoktdl ; attyatol Ka-
rolyt sajnillya — Karolyt dicséri. ;
Vicza jovén, mondgya, hogy- Karolyt litta erre lovagolni.

Lori. Rendeléseket 4d Viezdnak a’ Vendégekre, hazra nézve. Vieza
mondgya, hogy itt a’ Fiscalis is.

6. Jelenés.
Kirovy, Lort. Kdroly jovén, Vieza elmeqy dolgdra.

KiroLy. A’ vendégekhez jott — félti Lorit, Declaratiok, mind a' két
részrél. Lori biztattja Karolyt, hogy minden j6t reméllyen. :

7. Jelenés.

DARrbAY, DANKO, SERENY.

Dirpay Serénnyel rovideden a’ gazdasigrol beszélt. :
SERENY nem sokdra elmegy. — Dérday paranesollya, hogy Lérit kiildgye.
DAnkd tréfal — Léri jovén Dankéd elmegy a’ Vendégekhez.

8. Jelenés.
DArpay, Lérr

Déirpay egy kis fenékkerités utin mondgya, hogy a Vendégek kérck,
torténetbol tszvejottek, — mit gondol? — vilaszszon.

Loérr. Mondgya, hogy nem akarja elhagyni attyat, egyéb ardnt sem
k?gv;llclill;emé egygyiket is. Mondgya, hogy Karolyhoz képest ezek milly
alavalok.

Dirpay. Kérolyt dicséri; de ugy beszéll feldle, hogy nem & neki valo
-— katonasigit, szegénységét, esmeretlen nemzetségét vitattya, — Szandé-
két jelenti, hogy Foldyhez menne, hogy Pali Manczit venné el. Foldynek
sok jészdga volna zdlogban : Uj familiat funddlhatnanak.

Lort Idegenségét mutattya — szerentsétlen lenne illyen emberrel —
okokkal tamogattya érzéseit.

Dirpay Palit hivattya. Léri elmegy. — Darday mondgya, hogy nem
akarja Lednyat kénszeritteni.

9. Jelenés.
DArpAY, ParLn
Rovid beszélgetések . . ., . . - tin mondgya, hogy Manczit venné el.
— Kilatasait . ..o . . . idore.
YR R e testi biiszkesége kitetszik. Mondgya, hogy — —

[10. Jelenés.)
........ Td reggel kivindsok. — Manczi czifrdn van oltézve.

Ripooyni legtobbet beszélt. Csatindy bizonyossan gyiilésen volt,
Processusdt kérdi. — Manczi j6l nydgodott-e? — O nem tudott alunni

*) Az 5.—9. jelenést Kisfaludy a kéziratban dthizta és helyébe a

Tengeri nevet irta. — A 10. jelenés a Ddrday-hizban mar a 1L folvo-
nasha jutotl. :
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egy kutya’ — nyivogdsa miatt. Volgyi' vizsldja volt. Léri mar a' gazdasig
koriil megfordult, a' szakdescsal végzett. Sajnéllya, hogy Foldy ott benn

velek nem f6lostomokolt. g
FioLpy mondgya, hogy az dgydban szokott folostokdmolni és olvas.
Dank6 tréfal. Aurora Musis amica. ;
Virayr, Affectal. Alméat beszélli, hazudoz. Németizél.
Domey. Beszélli, hogy mér megjérta a’ majort, teheneket, okroket

emleget ; j0 gazdat miuitat. :
CsaTixpy Igen alizatos, hamis lelket aral el.
Pant Gondoskodik vendégeinek milatdsdrol.

11. Jelenés.

Lor1, az ELOBBIEK.
LoRr “szomori. :
Manczi. Hozzd adgya magit; madirél beszéll.

Az Iesax. Forgolodnak koriilitte, uj Complimenteket csindlnak néki.

12. Jelenés.
LaMarINg, KArory, Fanni, Az Er0BBIEK.

KiroLy rossz kedvii.

VoLeyr 68 Forpy, fél vallrél néznek redja.

DArpaY, LAMARINE baritsigosan beszéllenek egymdéssal.

Fanny. Viddm, jé kedvii.

Pant Fannihoz adgya magat.

RAsopynt Lamarine korill kerepel.

DirpAy Mongya Palinak, miilassa vendégeit. — Mind elmennek.

Kozli: GAros Rezsdé.

KIKKEL EGYUTT NEZTE MEG PETOFI
A SAROSI VAR ROMJAIT ?

Petofi Uti jegyzetek c. miivében emliti 1845-bol, hogy Saros romjait
valami nyolean indultak el megnézni. E vérra vonatkozik 4 rom panasza
¢, verse. Ki lehetett ez a kb, nyole ember? Szilagyi Bené emliti Soltész
Ferenc felett mondott emlékbeszédében, hogy 1846-ben Gt jo sorsa, mikor
a Podhoréinyi csalddnal volt neveld, sszehozta Kerényivel, Petfivel s Tom-
pival, s a mésik két koltdnek a volt pataki didk, Tompa mutalta be. Téar-
sasdgukban latogatta meg a sérosi varat. Ez adattél vezetve megtaldltam
Soltésznak a foiskola kézirattaraban Orzott napléjdban az idevonatkozd
sorokat (1675. sz.). Igy hangzanak: «1845. M4jus. Hirom kolts, Petdfi, Tompa,
Kerényi kozelébe hozott sorsom, ezekkel s a derék Lukécs Pdl(lal), a gyer-
mekek kedves bardtjival a Rakéeciak romokban heverd sdrosi vardt lato-
gatok meg.» Ot név tehdt ismeretes. Soltész Ferenc a sarospalaki girog
szotar egyik szerkeszidje volt. Hérom egyén valdsziniileg a gyermekek
kdzill keriilt ki.

GuLyis JOZSEF.
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Beithy Zsolt : Romemlékek. I—IL k. (Tanulményok. Beszédek. Cikkek.)
Kiadja a Kisfaludy-Tdrsasig. Budapest, Franklin, 1928, 8-r. 367, 323 |. j

Bedthy Zsolt e két kitete, mely elszértan megjelent tanulményait, a
Kisfaludy-Térsasagban tartott felolvasdsait és beszédeit foglalja magéban :
mis, nagyobb és 6nallébb miiveinél is alkalmasabb r4, hogy irdi egyéni-
sége alaptermészete feldl tijékoztasson, Az egyik kétet az eolmélkeds és
esztétikus Bedthyt hozza elénk, a masik az irodalmi szénokot mutatja be.
De nemesak a miifajok kiilonbdzd volta tiikrdzi tobb oldalrsl az iré egyéni-
ségét. Bedthy nem egy, hanem sok iréval foglalkozik s mindegyik tanul-
ményban tjra, meg djra, 4j hangulatlal és ihlettel jelen meg olvaséja
elott. Ugy vagyunk vele — legaldbb igy képzeljiik — mint a szinmiivész-
szel, kit jobban megismeriink, ha ktlonbozd szerepfeladatokat old meg,
mint hogyha vég nélkill ugyanazt a szerepet jitssza el elottink. Lélektani
szemponthdl az ihlet hifoka is érdekelhet, melyet egyik vagy masik kolté
kiilonbozd erével vilthat ki irénkbél. Nem érdektelen megfigyelni azt sem,
hogy irodalmunk volt vezéregyéniségében a kritikai mérleget nem billenti-e
félre a kolték emberi tulajdonsigaival szemben érzett rokon- vagy
ellenszenv ? S végiil: képes-e — még Bedthy is — mindég valami 4j gon-
dolatot vagy szempontot termelni oly gyakran letarolt mezdn, vagy leg-
alibb figyelm'inket lekdtni oly targykorrel, melynek anvagit és vonatkozd-
sait irodalmilag képzett olvaso széltében-hossziban ismeri ?

Oly kérdések ezek, melyekre e cikk keretében nem adhatok kimeri-
tobb feleletet. Megelégszem, ha e miive nyoman felrajzott benyomésaim-
b6l — hogy Bedthy kedves szavét haszniljam — az iré egy-két «sajitos-
sigira» tapintok rd s ezzel egy bizonydra eljivends Beithy-arcképhez adok
par vondst. Ez eljards tin Bedthyhez is inkdbb méltd, mintha csak dolgo-
zatai tartalmi kivonatoldsdra szoritkoznim. Az & gondolatai mas irokrol
eléggé ismertek ; a mi gondolatainkat & réla most kell megszbvegezniink.

Ami Bebthynél elsé pillanatra szembedtls : egyéniségének bizonyos
elékelGen tartézkodé vondsa. Gentilhomme érziiletben, felfogdsban és kife-
jezéshen. Az, mint kritikus is, tehdt valéjaban — nem kritikus. A kritika
célja iréi erények és fogyatkozdasok megjeldlése s ezek alapjén esztétikai
értékmeghatirozds. Bedthynél a mérleg ab ovo pontatlan, mert rendesen
az ir6i erények javara billen. Nem, mintha nem venné észre a miivésziet-
lent : fogékonyan érzi és élesen litja, de szemet hiny s nem élezi ki
Léatni fogjuk, hogy ez tehetsége természetében is gyokerezik. S e tekintet-
ben ellenlibasa Gyulainak, ki a fogyatkozdsek megjeldlésében hajszdlpon_

- tossdggal jir el s e munkdjit tin még inkabb lelkiismereti kérdésnek te-
kinti, mint az iréi erények kiemelését. Beiithy az irdkkal szemben ink&bb
a védd, mint az ligyész szerepét jitssza (J6kai) s birdlatai is inkabb jellem-
zések, mint kritikdk. («Herezeg igazin tilvan azon, hogy kinyvének be-
rendezését, szerkezetét, jellemeit, eldadisa mdodjat biralgassuk: vele szem-
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ben a mélté kritika jellemzéssé lesz.» L. 366.) Beithy panegyrista, nem
kritikus, s ha e megillapitis helyes, okait sem lesz nehéz f6lfejteni.
Emlitettem a galant hommeot egyéniségében. Ez tiri vonashoz gyon-
gédség és joindulat jarul, mely a szeretet leleményével taldl virdgot ott
is, hol szigoribb tekintet szimdra «fti se né». A szilka és gerendardl
52016 kdzmondast & gy alkalmazza, hogy a téle targyalt irék szemébsl a
szdlkit is eltiinteti. E mellett kétségtelen, hogy Beidthy nem harcias ter-
mészet. Ha birdlunk, bizony gyakran szakitunk fel sebeket; kritika ellen-
kritikdra hangol, csapds csapdst ér, s mezinkon virdg helyett vérnyom fakad.
Betthy lelke idegenkedik ez ¢élményektél, melyek vildgdban Gyulai oly
otthon érezte magit. Ha mdr egyéni, vagy miivészi fogyatkozisokat minden
dron operlnia kell, a miitétet oly halhatatlanokon végzi, kiknek mdir mi
sem [ij (Kazinezy). A béke és Gsszhang embere 6, ki mintegy «inelha-
taroldshan» (az 6 szavai a kellem tragikumdra), élt tivol a neki miivészi
szempontbdl ellenszenvestdl, s innen van, hogy mig nagy eldde oly gyak-
ran forgatta meg buzogényat, mikor potom irodalmi kinovésekrdl volt szé :
O siirgetdbb viszonyok kizitt, téle nemzetietlennek tartott fdramlatokkal
szemben is egyéniségének megfelelden simén, szeliden s elékelden disting-
vilt modorban adott leckét a nemzeti szellem folytonossdgénak szilkségérdl.

Bedthy érziiletének e hajlama s modoranak elegancidja a gondolkodis
ariszlokracidjdval parosult s mindez az éloge-ban taldlt szerencsés format
ihlete miivészi kifejezésére. Tehetségének retorikai elemei is segitették ebben,
melyeket viszont kiilsé kdriilmények is fejlesztettek. Mint professzor s mint
a Kisfaludy-Tarsasig elnoke a hallgaték tdmegének beszélt. Mikor irt, tébb-
nyire nem az olvas6t latta maga eltt, hanem hallgatdit. Nemesak értelemmel,
«fiillel is mérte hangjait», s amit 6 Kazinezyndl «a fil kényességérsl, kiilon
izlésérdl» mond, e képesség nala is megvan : kiznapi szt és egyszeriisé-
gében sziirke mondatot lehetéleg keriils modor, iinnepi hang, fennkdlt,
nemes liiktetésli tonus. Megtorténik, hogy a gondolat ereje vagy a szavak
pompdja nem adhatja meg nekik a kelld szérnyaldst : ilyenkor szerkezetilk
s egy-egy fordulatuk éresteti az emelkedettség lehét. Ha a tanulmanyird
Kemény Zsigmond stilje disan rakott szekérre emlékeztet, mely décogve
ballag, anélkiil, hogy terhébsl egy arnyalatot is elejtene ; ha Gyulai pro-
zéija a hajé egyenletes ringdsival halad, s Riedlé a turista természetessé-
gével gyalog viszi poggydszit: Bedthy stilusa virdgos kerekt hinté benyo-
masat teszi, mely mintha dllandéan iinnepélyre robogna. Nemecsak beszé-
deiben, tanulminyaiban is. Ha két kotetét e szempontbdl egybevetjiik, a
lanulményok és beszédek kizt inkdbb formai killonbségeket észlelhetiink,
mint lényeghevagd miifaji eltéréseket. A tanulméanyok egyes frokat esak
bizonyos oldalrél vildgitanak meg s inkdabb a részletekre vannak tekintettel ;
a beszédek Osszefoglalok s altaldnos jellemzésre torekvok.

Bedthy esaknem mindig rhetor, s ezért stilusinak uralkodd vondsa
a hangzatossig. Tanitvinyai mondjik: eldaddsaiban oly korrekt mondatokban
beszélt, hogy azokat javitis nélkiil lehetett volna lefrni vagy kinyomatni.
E gondolat ellentéte is helyt &ll: oly korrekt retorikdval ir, hogy firdsa
azonnal a szonok ajkéra kivinkozik. A retorikai alakzatoknak esaknem
Osszes fajat kimeriti s alig van lapja, hol a klimax, interrogatio s kiilénisen
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az amplificatio beszéde lendiiletét ne emelné. Az utébbi alakzatot foldtte
kedveli, még pedig, mintha a chirom a magyar!» jelszotol inspirdltatnék,
rendesen hirmas terjedelemben. A hérmas jelzd, hatirozo, alany és allitméany
oly gyakori ndla, hogy elsé olvasdsra szembeszokd vondsa mondatainak.
Vegytik pl. egyik legnyugodtabb hangi tanulmanyat (Horatius és Kazinezy)
s jegyezziik ki egyetlen laprél ez alakzatokat, (I:113 1) «nemesak
ebben az epistoliban, de Osszes értekezd irataiban, birdlataiban, levelei-
ben» sth, — «Kritikai szempontjai: a vilasztékossig, disz, kees, zengze-

tesség mind esupdn szavakra, sorokra, legfolebb wversszakokra vonatkoznak.»

«A felfogds, jellemzés, szerkezet magyarizatiba és vitatdsaba nem boesit-
kozik.» — «Nem keresndk-e az oOtletek elmés, kecses, zengé kifejezések
kultuszét : dalokat, szonetteket és epigrammokat?» — «... hosszan nézve
a zildes, durva, tiszta papirlapokra» — Elképzelhet6, hogy ott, ahol szavait
az érzés szarnyalobbakkd teszi, a példik is nagyobb szammal jelentkeznek.

E par megjegyzés is rdvilagit, hogy Bedthynél az értekezd prozdt is
retorikai szdarnyak emelik. Elméje alakzatokban gytnydrkidik, melyek hang-
zatosak, drnyaljik gondolatait s kifejesését retorikai értelemben teljessé
teszik. A gondolatnak ndla nemesak vdza és hisa, de mint miivészien
cizelalt szobrokon, izma és erezete is tapinthaté. Finom hajlisokat érziink,
jatékos ecllentétek villimait szemléljik (elelkesen szerénynek és szerényen
lelkesnek ismertitk 6t» I1: 119.; «Nagykoris lerétta biiszke kegyeletének és
kegyeletes biiszkeségének addjat» 11: 141, stb.), melyekben néha tan tobhb
az elmésség, mint a jellemzd erd, de melyek — ha lehet. — még emelik
e ragyogd slil fényét. S felotlik a gondolat: van-e arnyéka e sok fénynek?
Azt mondhatndm, hogy Bedthy stilje néha inkdbb kdprdztat, mint melegit.
E kothurnusos modor szilkséges velejirdja, hogy hijaval van a kdzvetlen-
ségnek, s ha az ir6 lelkét hevesebb indulat fiiti is, a szénok annyit for-
milja, hogy végeredményben az anyag lehil. E mellett az alland6 fényben
gyakran nélkillizzitk a claire-obscure haté elemeit, s elménk inkdbb a
vildgitis emlékét viszi magival, mint a tirgyak kdrvonalail. Mindez igaz;
a fontos azonban mégis csak az, hogy valddi esztétikai gyGnydriségben
volt résziink s megmarad a benyomdsunk, hogy kivételes egyéniség ere-
deti megnyilatkozasdndl idéztink. :

S méltok-e ez ékes foglalatra az eszmék, melyeknek Bedthy szészo-
l6ja ? Emlitettem, hogy Bedthyt nemesak egyéni hajlamai: tehetségének
kvalitisai is a panegyrikus méltatisokhoz utaljik. S mi méltébb a zengd
éloge-ra, mint a mult, a magyar mult? Beithy e multuak is legtisztabb és
legszebb lelkii alakjait: a koltoket, nyelvmiivelGket, apostolokat s ha mdir
politikusok kizt kell vélogatni: a legnagyohb magyart dicsoiti. Képzelete
a meredek hegydridsokat szereti inkabb jarni, mint a dombok bsvényeit, s
nem ecsoda, ha a tragikumban rejlé fenség kititte le sokdig érdeklodését.
Rokonszenve a kisebb irdkat is szeretettel karolja-fel, de esak mint nagy
eszmék hordoz6it, «nagy életpalydkatv, nemzeti miiveltségiink mozgatdit
s barmily melegen foglalkozik veldk, igazdn otthon csak «fenn» érzi magal
a Zrinyiek, Vorosmartyak, Széchenyiek, Aranyok tdrsasigiban. Killonosen
Arany nétt szivéhez. «A magyar koltészet fejedelme» 6, a magyar népnek
catyjan, «a klt6», a cprofétan ! E két kitethen hét dolgozat hirdeti Arany

.
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nagysigit, s a réla sz6lé értekezésekben az ir szénokkd, a beszédekben a
szonok néha kbltévé magasodik. S ki ne venné észre, hogy ez ékes mél-
tatdsokban az esztétikus a hazafival karblive lelkesecik ? Besthy a koltok
szobrit mintizva oly helyre dllitja hallzat6jat, ahonnan legtéhb sugir esik
a szemre s minden alkalommal Gjabb szépségekre hivja fol a figyelmet. De
— s ez a fontos — magyar szépségekre. «Nemzeti vondsoks, «nemzeti
szellem», «nemzeti €rzés», «nemzeti erkdlestk»: e fogalmak pandektik
Bedthy tirvénykdnyvében. A hazafias érzés heves aramként futja be tanul-
manyait, dialektikédjanak ez ad élénkséget s meggytzd erét, mindig finom
nuanceokat keresd stiljének energikusabb taglejtést. Hasznalt, de jellemzi
képpel azt mondhatndm: a nemzeti szempont a szilirdan 4llé szig, melyre
esztétikai gondolatai képtarit fiiggeszti. Csak BeSthynek jutott eszébe,
hogy az Ember tragédidjiban nemzeti vonédsokat is keressen ; esak neki
volt éles szeme ahhoz, hogy e miiben is két helyen taliljon nemzeti
vonatkozdsokat. E nemzeti érzés a nemzet egyetemét, multjat és jelenés
atoleli s éplgy tavol all a napjainkban felburjinzott «fajelmélet» szelle-
métdl, mint attél, mely vele kopogtal az érvényesiilés ajtajan. Valéban
Bedthynek nem jutott eszébe a magyar irodalomtrténetét liszta, vegyes és
kores faji irdk szerint osztdlyozni, s nem fijt neki, hogy Petdfi 8sei nem voltak
fajmagyarok, de bilszke volt rd, hogy PetSfi magyarra lett. Masrészt akkor
hirdette — bar egyéniségéhez mért valasztékos modorban, de annal dszin-
tébben és batrabban — a nemszeti jelleg fontossigat irodalomban s miivé-
szetben egyardnt, mikor ez nem volt népszerii, s bene qui latuit, bene
vixit. Bedthy, mint e miivében foglalt beszédei is mutatjik, diszes allasi-
ban midenkoron hii dre volt nemzeti hagyomdnyainknak s nagy koltoink-
hez hasonléan a multak képeivel élesztette a torpe jelent.

De mulasztds lenne ki nem emelni Bedthy tanulmanyainak esztétikai
értékeit is. Azt hiszem, az § irodalomtérténeti jelentdsége nem meriil ki
abban, hogy az irodalmi szénoklatot eladdig el nem ért fokra emelte, a
miiprézdnak Gjabb hajlékonysigot, szint és zengést adott s enphemismusai-
val az irodalmi hang bon ton’-janak fejlédésére hatott: jelentéségét fokép
abban litom, hogy a mai igényeknek megfeleld maodon elészér fogalmazta
meg a magyar irodalom egész anyagat feldlels kritikit. Miivét — a «Kis
Bebthyt» — csak az értékelheti kellkép, aki szambaveszi, hogy Toldy
Ferenc és BeGthy miive kizt nincsenek lépesdk. De amint e miivében is a
méltatisok a legkitiindbbek, eléttiink levé tanulményaiban is killéndsen ott
remekel, ahol kbltdi miiveket altalinossighan jellemez, vagy eladdig észre-
vétlen maradt, rejtettebb szépségeket fejt f61. Az utobbi szempontbol kiils-
njsen Maddch-rél sz6l6 fejtegetései megragaddak, ahol nemesak elsének
mutal rd a drima és nemzeti életiink kozbtt megjeldlhetd kongruencidkra,
de annyi magyardzat utin egészen uj jelentést is talal a miben. Beithy
tanulményai altaliban nemesak nemzeti, de esztétikai szemponthdl is neveld
erejiiek s igy Osszegyljtésilk nemzeti értéket jelent. Mélt6 elemzésiik e cikk
keretében nem fér el, s igy az olvasé fogékonysdgit miivészi szépségiik
kozvetlen élvezésére kell utalnom.

1881-ben, mikor még Bedthy «kritikus» volt s tolla alatt a «mélté
kritika» nem szépiilt jellemzéssén, Csiky Gergely Czifra nyomorusdgirol
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frva azt mondta: «A mérték Altal, mellyel Csiky darabjarél széltam, tisz-
teletem akartam kifejezni.» (Széinmiiirdk és szinészek 104. 1) Taldn mon-
danom sem kell, hogy e toredékes megjegyzések tivolrél sem érzékeltet-
hetik Bedthy teljes ir6i arcképét, s ha mi génes bhenndk van, az arra vall,
hogy e sorok irja a kritikAban az 1881-iki Bedthy Zsoltot tartja mes-
terének.

HarTyanw JAnos.

Riedl Frigyes: Petifi Sdndor. Sajté ald rendezte Sikabonyi Autal.
Kiadja a Kisfaludy-Tarsasig Budapest, Franklin T. 1923. 8-r. 236 L

Ezt a konyvet a kegyelet hozta létre; illd, hogy kegyelettel tanulmé-
nyozzuk is.

Riedl évek sordn 4t behatdan foglalkozott Petdfi koltészetével. Az egye-
temen ismételten tartott réla el6adést s méltatta a Bebthy-Badics-féle
Képes irodalomtiriénetben is. Arany Janoshoz mélté kényvet akart frni
Petisfirdl is, s e miive azt mutatja, hogy — ha elkésziilhet — nem maradt
volna el amannak értékei mogott. Valéban hdldsak lehetiink Sikabonyi
Antalnak, ki az Osszeszerkesztés faradsdgos és nagy felel0sséggel jaré mun-
kajat finom tapintattal végezte el; a sokszor rendezetlen lapok, céduldk
nagy tomegéhdl, toredékesséze mellett is oly egydntetii mivet sikerilt al-
kotnia, ahol mindig Riedlt halljuk beszélni; sehol nem nyomul elétérbe a
rendez6 munkdja vagy épen szava, mellyel pedig itt-ott mégis egybe kellett
az Osszefiiggéstelen anyagot fiiznie. Angyal David pedig egy melegen atérzett
és igen jol tajékoztaté bevezetéssel litta el a kotetet.

Az a két szakasz, melyet a kinyv legteljesebben térgyal s amelyet igy
leginkibb megitélhetiink : a koriramlatok hatdsa Petdfi kiltészetére (III—VIL)
és a koltd egyéniségének megnyilvinuldsa (VIII—XIL). Mig Arany Janosinak
bevezetése szerint az volt Riedl célja, hogy a kilté ctermészetrajzil» irja
meg, itl az, hogy Petdfi érzelemkozld tehetségét mily torténeti és egyéni
okok magyardzzdk. Ama kifejezésen erfsen érzik Taine szelleme, itt Riedl
inkdbb rétaldl sajit médszerére. Riedl nem is voll igazédban soha Taine-
tanitviny, mint ezt Nagy Jézsef a Minerva els6 szimaban helyesen kimu-
tatta. Taine ereje a nagy osszefoglalisokban, a filozdfiai attekintéshen volt,
Riedl pediz nem rendszeralkoté tehetség, m’g ott sem, ahol erre esnék a
fosuly, mint pld. A magyar irodalom [dirdnyai cimit miivében, vagy akir
tanknyveiben. Riedl gondolkoddsa inkdbb miivészi, mint filozéfiai: az alta-
linost az egyesben érezteti, ereje a részletek megelevenitésében van, a ckis
tények» szinezésében és esoportositisiban s a szellemes, pointe-es, érzelemtol
ithatott, néha egy kis iréni&tél fiiszerezett eléadashan. Szereti a természet-
tudoméanyokbil vett hasonlatokat, parhuzamokat, de vilignézete kordntsem
természettudomndnyi. A Taine milieuelméletének harom elemébil épen a
természettudoményit alkalmazza legkevésbbé: a faj és a klima-elméletet —
ebben Beithy Zsolt inkdbb Taine-tanitvany — pedig a francia filozéfusnak
ez az eredetisége; a misik két elemet: a torténelmi és tirsadalmi kirnye-
zetrajzot, ha nmem is oly Ontudatosan és rendszeresen, de elGtte is, vary
nélkiile is, mar inkdbb ismerte és alkalmazta az irodalomtudomény. Ehelyelt
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Riedl irodalomtirténeti felfogasiban erdsen eldtérbe nyomul az egyéniség
clve, melynek Taine, aki elstt inkdbb a kollektiv jelenségek voltak fonto-
sak, nem tulajdonitott jelenltdséget, mert amazoktél mar tokéletesen meg-
hatirozottnak latta.

Riedl felfogdsa Petdfirol alapjaban véve nem mds, mint a Gyulai Pilé:
O is a népiességhen, a népkiltészet megnemesitésében, miikiltészetté eme-
léséhen litja Petdfi jelentGségét. De szélesebb keretek kizt mozog, jobban
megalapozza tételét, Gj megfigyelésekkel, 1j adatesoportokkal timogatja s
nagyobb. vildgirodalmi hitteret rajzol kiiréje. Riedl szerint a magyar iro-
dalom az egyetlen, mely fénykorit a népies koltészet alapjan érte el. Mind-
egyikre hatott, de fénykort nem idézett els (231. 1.). Petdfi egyéniségének
fovondsai ndla is az egyszeriiség, kizvetlenség és lermészetesség, s e saji-
tossigok nyilvinulnak meg koltészetében is:‘'a nép, a szabadsig, a szere- -
lem, a természet megéneklésében. De észreveszi és silyt- vet rd, hogy
Petifire az eurépai romanticizmus is nagy hatdssal volt s ezt, eléggé rend-
szerteleniil, a szenvedélyek feltithtetésében, a kdzépkori lovagvilig kultu-
sziban, a bosszi motivamédban, a tétlen élet rajzdban s dltaliban az egyé-
niség uralkodd szerepében latja. Fontossigukat aztin az egyes koltemé-
nyek elemzése kizben is fejtegeti : igy killondsen Salgd, Az apostol, A hohér
kitele s a két drama, o Tigris és hiéna, meg Caraffa fejezeteiben. Sot
Riedl szerint mér a realizmus is hatott Petdfire s ennck nyomai- Az apostol
s A fako ledny és pej legény ciml novelliban -vannak. Nézetem szerint
azonban Petdfinél még, egy-két nyersebb jelenete alapjén, reah/mnst emle-
getni korai dolog. }

Nagy kedvvel foglalkozik Riedl Petofi népdaluwal s kﬂlbnusen a kezdd
sorok rejtelmeit igyekszik megfejteni. Magiéva teszi Gyulai kategoridit, de
ezeket azutin kiegésziti s a képzettarsitds lélektani torvényei szerint ren-
dezi. Ily médon itt is, mint a psychologidban, 6t kategéria 4ll el§: a helyi,
idébeli, okozati, hasonldsdgi és ellentétes kapesolatoké. Mindezt sok példa-
val és elmeéllel igazolja, de nem mindig megey$zéen is. Ugy hiszem, o
kérdést nem’ is lehet, mint eddig mindig prébaltak (v. 6. IK. 27:479),
csupdn a dalok szovege alapjan ‘elddnteni; sok ‘esetben bizonydra a'dal-
lamok hasonlésdga adnd a helyes megolddst.

E terjedelmes és nagyjaban kész fejezetek utin rovidebb, toredékes,
befejezetlen szakaszok kivetkeznek Petdfi koltdi eljardsardl s egyes epikai
és dramai miiveir6l. Igen szivesen vesszilk ezeket is; mindentitt talalunk
egy-egy eredeti megfigyelést, szellemes megjegyzést, talalé parhuzamot
(Pld. a 142. lapon a pacsirta szerepe Petifi, Arany és Tompa kiltészetében).
Néhény életrajzi szakasz, Képek Petifi életébol, rekeszti be a kinyvet,
ismert adatok is a Riedl megjelenitd médjin, érdekesen, szinesen elbadva.

Riedl Pefdfije, sajnos, nem kapta meg végsd alakjit. Igy, ahogy van,
inkdbb a kitiinG szerzd emlékének maradandd oszlopa, semmint Petufrul
val6 ismereteink forrdsa. :

! ZLINSZKY ALADAR.

Irodalomtirténeti Kézlemények. XXXIV.

(]
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Balassa Bdlint minden munkdi. Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel
ellatva kiadta dr. Dézsi Lajos. I—IL k. Genius kiadds, év n. (1923), 8-r.
CLI, 1—212. 1. és 213—796. 1.

Nagyon iddszeri és hasznos gondolat valésult meg e miivel. A Balassa-
kélteményeknek «elss teljes» gyiijteménye, a Szilddy-féle kiadas (1879), mar
régéta nem kaphaté a konyvkereskedésvkben. Killsnben is mar sok kiegé-
szitésre szorul, hisz a lefolyt 25 év alalt a Balassa-kutatis gazdag anyagot
‘hozott napfényre. A XVIL és XVII sz-i énekek kéziratos kinyveibdl elég
tekintélyes szdmmal keriiltek el Balassdra vallé koltemények, FErdélyi
kinyve utdn is sok 1j életrajzi adatot tirt fel Takdts Sandor, s a Szilidytél
nagy érdemmel megkezdett forrdstanulményokat is mily sikerrel folytatta
pl. Eckhardt Sandor! Igazin sziikséges volt mar a szétigazé kutatdsok
eddigi eredményeinek értékesitése és Osszefoglalisa, egy igazi kritikai
Balassa-kiadas.

Dézsi ezt a feladatot akarja megoldani munkijaval. Célja elsGsorban
tudomdnyos és csak nagyon is mdasodsorban van tekintettel az olvasé-
kizbnség szélesebb rétegére, amennyiben «nem betithiven» de azért «a nyelvi
sajatsigok megtartisival» adja ki a kolteményeket (I. VIL 1), vagy hogy
«nuditdsai miatt» mellézi a Vasarhelyi-k. XXXIV. énekét! (1L 742. 1.). Kapunk
tehét eléz behaté életrajzot (I. XI—LIX. L); pontos Balassa-kronologiat
(LX—LXXV. 1), Dézsi megkisérli a koltemények idorendjének megdllapi-
téasat is (LXXVI-LXXXIL L), attekinti Balassa forrdsait (LXXXIII-LXXXVL L)
és versformdit (LXXXVIII—XCV. 1), szerepeltetését a magyar kdltészetben
(XCVI-XCVIL L), ad rendkiviili gonddal sszeallitott bibliografiat (XCVII-CLL.
1.), felfogdsa szerint teljes szivegkiadast (1—484. L), kizli a fontosabb Balassa-
leveleket s mds életrajzi forrdsokat, melyek kozott egészben vagy részben
nem egy itt jelenik meg eldszor (485—624. 1.), lenyomatja a két Balassa
halédldra irt kdlteményeket (625—654. 1.), a 655—779. lapokat pedig jegyzetek
toltik be, melyek kevés kivétellel szdvegkritikai természetiiek. Szdoval tudo-
ményos, kritikai kiadds,  mely nemcsak Osszefoglal, hanem értékes tjat is
nyujt. Mds feltevésekbdl kiindulva kifogds ald eshetnék a kolteményeknek
Dézsi-féle iddrendje, azonban nem melldzhetik a késébbi kulatk; példa-
szerii bibliografifjiban a Balassa-kiaddsok sordba iktatja Dézsi az [stenes
énekelmek eddig ismeretlen béesi kiaddsat, a lGesei 4. (1690.) és a nagy-
szombati képes (1669.) kiaddsokat; az utébbiakat le is irja, ill. héven ismer-
teti; a jegyzetekben tibb 1j véltozatot kizdl, buzgdn javitzatja az eddigi
szivegek hibail, s nagy szdmmal taldlunk 1j konjekturdkat. Szinte kdpriz-
tatd adattudasrél tanukodik e konyv. Nem hiszem, hogy lenne mozzanata
a Balassa-irodalomnak, mely kikeriilte volna Dézsi figyelmét, Meglatszik,
hogy két évtizednél hosszabb idd. 6ta szeretd, tevékeny érdeklddésének
targya Balassa. Csak tisztelettel lehet gondolni komoly, tudds lelkiismeretére.

Nagy kar azonban, hogy ez a lelkiismeret nemesak finom, hanem agg-
sigos is, épen ezért habozd, batortalan és kiivetkezetlen. LegfeltiinGbb
Dézsi tétovAzasa a vitds Balassa-kilteményekkel szemben. Tole, ki oly jiratos

L Itt alighanem kis tévedés tortént; ennél serdsebbeket» is kozil
Dézsi, Nem a XXXIIL-rél van sz6 ?
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a régi irodalomban, tébb hatirozottsigot vartunk volna. Tilsdgos sokszor
nem dont, vagy ha van is hatdrozott véleménye, nem vonja le beldle a
gyakorlati kovetkezményeket. Epen ezért a kétségtelen Balassa-kdltemények
allominya az 6 kiaddsiban alig véltozott a Szilddyé ota. (A kevés eltérésrsl
beszamol az Elbszé.) A «Balassinak tulajdonitott kbltemények» kézé azokat
foglalja Dézsi, «melyek a Radvanszky-k6dex folfedezése és Balassa k&ltemé-
nyeinek Szilady-féle kiaddsa utin keriiltek felszinre s melyeknek Balassatol
vald szirmazdsa nines kétségteleniil bebizonyitvan (784, 1.). Szilady gyiijte-
ményébll ide keriltek a Thaly-féle Balassa-énekek (Boldogtalan vagyok,
Zold erdd harmatdt), tovibba a Borbély-k.-nek 2, a Vdsarhelyinek 30 éneke
s a 7 biinbdnati zsoltir. Hitelességiik kérdésérél pontosan beszdmol Dézsi;
tobbszor nyiltnak hagyja, de egyikét-mésikat hatirozottan Balassdénak tartja,
pl. a 8. sz. alattit (Kgy szép tancost jd kedvembil, szép szevelmem, kiildek, 226. 1.).
Ezt a koltemények idérendjének megallapitdsinal is szamitdsba vette, holott
egyébként esak a «kétségteleniil» hitelesekre volt tekintettel. Kissé kiilongs,
hogy még sem velte be az els6 kategoridiba, mikor az Oh szegény megromlott s
elfogyott magyar nép kezdetiit, bar észrevehetéleg kételkedve (707. 1.) odaso-
rozza, (66. sz. a., 135. 1.). Sokkal komolyabb kifogisunk van az Istenes énekek
figgelékének kozlési modja ellen. Egészen kiadja Dézsi, mivel kétségteleniil
Bulassa-ének is van kiztiik (756. 1.). Ugy gondolom, helyesebb eljaras lett volna
kimutatni a Balassinak tulajdonithaté kélteményeket és csak azokat kdzolni.
«Balassa minden munkdi»-nak fdszévegében mit keresnek pl. Péczeli Kirly
Imre versei? Az csak nem elég ok, «hogy az itt kizélt énekek Balassa
Istenes énekeinek valamennyi eddig ismert rendezetlen és rendezett kiada-
~ séiban benne vannak» (765. 1.). Epen igy érthetetlen, miért adja ki Dézsi
a Radvinszky-k. vegyes énekeit is, melyeknek «poétii Balassat akartik a
poétasighan utolérni vagy meghaladni» (763. 1.). Ezen a cimen Balassa-
utinzék mind belekeriilhettek volna a kiadisba. Ezek utin nem lephet
meg benniink az, hogy Dézsi a kékkdi Balassa-kézirat 6sszes énekeit kozli,
mert mind a két Balassa kélteményei, versei «iratlak dssze» benne (767. 1),
A jegyzetekben tobbszér utal IL (grof) Balassa Bilint szerzéségére, pl. neki
tulajdonitja — bdvebb megokolas nélkill, a k. 1. és 9. énekével vals kap-
csolat puszta emlitésével (771. 1) — a Bdr ne tudtam volna, mi légyen a
szeretel kezdetii ismeretes szép kolteményt (Szil. C. 13.), ezért itt is kozli,
de sehol sem latjuk, melyek szerzijének kell az I. Balassat tartanunk.

Hasonld hatarozatlansagot, kévetkezetlenséget litunk a sziveg kiz-
lési modjiban is. Romlds esetében sokszor megillapitja Dézsi az eredeti
szOveget, de nem mindig érvenyesiti felfogasat. Legyen elég par példa!
A 2. sz. istenes ének (Szil. XXXIIL) 11. versszakédnak véltozatai kozil a
a Lipesei-k.-ét véli az igazinak (660. 1), de azért a ldesei kiadas (1670)
szerint kizli; az 55. sz. (Szil. XXX) b. v. sz. 4. soraban adhatja h. «dallhatja
lehetett az eredetibeny (697), s noha més valtozatbol is igazolva litjuk a nézetet,
az értelem is azt koveteli, a f6szveghen mégis benne maradt az a minden
valdsziniiség szerint mdsoldsi hiba; a Radvanszky-k. vegyes énekeinek
1, 2. v. sz. 2. sorat: Magas kirvekive soha fel mem hdgtam alakban kozli
(369. 1), bar «kétségtelen, hogy eredetileg . . . kerekére (kdrekire) allotts
(763. 1.). Méas esetekben viszont ellenkezGkép jar el (I pl. I, 31. sz. éneket !

h¥
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Azért is sajatsigos ez, mert Dézsi fdereje épen a szorosabb értelemben
vett filologiai munkéban van. A mélyebb lélektani, eszlétikai elemzésre
mintha nem is torekednék, s nem iparkodnék talmenni a pozitiv adatok
csoportositdsdin. Ezért érezzilk hifinyosnak az életrajzot is. Legyen szabad
itt egy tévedést is kiigazitanunk. A XLVIL lapon Takits Sandorra hivat-
kozva azt irja Dézsi, hogy Balassa hiizassigil a pdpa «tdrvényesitetter, s
utina a kolté szavaival, hogy mindkettsjilknek «szabadsigot adtak a hézas-
sgray, Hazasshgot «torvényesiteni» s azutin a hédzasfeleket felszabaditani
0j hizassigra kath. egyhazjogi képtelenség. Itt valami félreértés van, mely
val6sziniileg onnét ered, hogy a rémai szentszék az elézetes fGlmentéssel
el nem haritott bontéakadily miatt érvénytelennek jelentette ki Balassa
hizassagit, de elfogadta a felek johiszemiiségét s épen ezért az drtatlan
fiira nem terjesztette ki az itélet jogi kivetkezményeit. Az u. n. putativ
hézassighol szirmaz6é gyermekekre nézve ma is igy rendelkezik a kath.
egyhizjog. Az ily hizassig semmis, de a gyermekek torvényeseknek tekin-
tenddk.

Kifogasaink nem ronthatjak le Dézsi miivének érdemét, Jelentds moz-
zanat a Balassa-kutatds fejlodésében. Nélkiilozhetlen lesz minden Balasséival
foglalkozé szaktudds szdmdra. :
Kocsis LienArp.

Ady Lajos : Ady Endre. Budapest, az Amicus kiaddsa. 1923. N, 8. r. 245. 1.

Révész Béla kdnyve utin (v. 6. IK. 33. 115. L), amely izléstelen inti-
mitasok kozlésével sem tette élesebbé Ady Endre arcképét, most a kolts
deese, Ady Lajos — Révésznél mindenképen hivatottabb ember — szélal meg.
Szép kidllitisa kotetérdl mindjart elséil meg kell mondanunk, hogy érte-
kes munka; értékét Gszinte hecsilletessége, foltétlen hitele, elfogulatlansiga
és eloaddsinak érdekessége teszik., Céltudatosan foglalja Ossze mondani-
valjit ; mondanivalGja pedig sok van. Céljit az eliszdban gy jeldli meg,
hogy keretet akar adni az életrajhoz és azt kitolti azokkal az adatokkal,
amelyekrol biztos tudomasa van. Epen ezért nem tekint a szerkezeti ard-
nyossiigra, hanem a fejezetek egy részében rést vagy hézagokat hagy azok-
nak a részleteknek, amiket misok alaposabban, bensébben Gsmernek. Elve,
hogy irodalom-politikdba nem avatkozik, a vildgnézeli kiizdelmeket elke-
riili, nem akar dontdbiré lenni batyja ligyében sem politikai, sem — hozzi-
tehetjiik — esztétikai kérdésekben.

Becsilletes ez a konyv, mert ir6ja elveihez mindvégig hil marad.
Kertelés és szépitgetés nélkil mondja el adatait, és ha természetszeriileg
kiérzik is a munkdb6l batyja koltészetének szeretete, minden iranyban a
lehetiségig elfogulatlan tud maradni. Nem nagyképiskodik. Kozvetlen for-
maban vezeti el az olvasét a szililéi haztol Ady sirjiig és megmutogat ut-
kozben mindent, amit tud, és amit mas ilyen részletesen, ilyen megbiz-
hatéan nem is tudhat. Nem timaszkodott pusztin emlékezetére, hunem az
egykort ujsigokat, foljegyzéseit, levelezéseket filolggiai gondossiggal vizs-
galta 4t és biztos alapot adott a jivd kutatasnak. Az anyag foldolgozisa
is méltanylast érdemel. ‘Kozvetlenil, érdekfeszitfen mondja el Ady Endre
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életét; leginkabb tiszteletremélté vonasa pedig, hogy a hosén til élesen
viliglik ki a szerzonek jelleme is, egy onfelildozé testvérnek képe, aki
életébil sok-sok iddt és munkat dldoz azért, hogy batyjanak élete utjit
tiichetobhhé, elviselhetébbé tegye. Munkadjanak alapgondolata is az, hogy
Ady egyéniségét kozelebb hozza az olvaséhoz, emberileg érthetébbé tegye.
Ezeket eltrebocsiatva, meg kell dllapitanunk, hogy eredménye is ez. A koz-
tudatban él6 sok késza adat utdn itt Ady Endrével nem mint titAnnal,
nem mint rokké atszellemillt «hejehujds» zsenivel, hanem minden talzds
keriilésével, mint mindennapi emberrel talilkozunk, akinek egyénisége
eléttiink bontakozik ki, élete eldttiink, kiozeliinkben jatszddik le. s ez a
kép, épen irdjinak elfogulatlansiga miatt, sok Arnyékvondsival, sitétebb
szineivel is rokonszenvesebb, mint az- adyskodd iires rajongisok — mert
igazabb.

Az életrajz tizendt fejezeten dt a sz6 legpontosabb értelmében élet-
rajz marad. Ismétlem, a konyv szép — de: az élet, amelyet rajzol, nem az.
Nem volna helyénvalé kiélézni épen a kényv kapesin a kolté ellen a Léda-
és Hatvany-iigyeket. A kinyvet a testvéri szeretet sugallta és adatait cél-
javal ellentétesen folhasznilni, mikor a kényvr6l szélunk, nem szabad.
A kép-igy is sivar: félbenmaradt tanulds, energiitlan hényattatis, egy
beteges idegzet lassi elpetyhiidése, a Lédaval val6é viszony, ital és nikotin,
lues, egy mir-méir esak dachdl eredd szerencsétlen hédzassig, Hatvany sze-
repe, anyagi viaskodisok — egészen addig a pontig, amikor a kéltének
minden akaratereje, dnuralma és beteges hajlanddésigaival szemben vald
ellenfillasa megtorik : ez a tartalom. Sok mindent megértet, amit e nélkiil
miskép litank. Uditd részletei cennek az  életnek alig vannak; még a
gyermekkori emlékek kozt is kevés. Melegekké teszi azonban dGket helyen-
kint a testvéri szeretet, egy édesanyinak meghaté gyingédséggel rajzolt
képe, a kizvetlen hang és az ir6i miivészet és tapintat. Nem élesedik ki
beltle a kdltd kialakuldsa, irodalmi szerepe, de hiszen ez nem is célja az
irénak. A maga szempontjabol egészet, a mi szempontunkbdél jot adott.

GALos Rezsé.

Balogh Kdroly: Maddch Imre otthona. Bpest. E. n. Athenaeum.
K. 8 90. 1.
FEzzel a cimmel egy nagyon bdjos kényv jelent. meg a napokban.
Tartalmat eime mondja el. Csak azzal kell kiegésziteniink, hogy a kiltd-
-nek épen abbél a korabdl, életének kirilbeliil utolsé tiz esztendejébél,
kdzli intimitdsait, melyben hatalmas miivének elkészitésével s megirisa-
val foglalkozott s melyben koltoi diadalat aratta és élvezte.

A kozlésre az irdk csaladi korillményei nyomjak ra a hitelesség bélye-
gét. Mert két iréval van dolgunk. A koézreaddé atyja, mint unokades, a
_nagy kolté hdzandl nevelkedett, kortarsaval, a koltd fidval, Maddch Aladar-
ral. Visszaemlékezéseket irt ifjukori benyomdsairdl, s fia, kinek neve a
_cimlapon 4ll, ezekbdl valogatta ssze a Madachra vonatkozd irészlelekel.
Ezeket a kegyeletes fii és rokon szészerint kozli atyjdnak hagyatékabol és
-sajat fogalmazdsu kiegészitésekkel filzi szerencsés egésszé.
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Ez a kbnyv a nemes lelkek Olelkezése. A fit, mintha az apdnak tol-
laval irt volna’; viszont az apa magin viseli a k0It6 nagy szellemének
illetését, Igy egyszerre két finom stilisztdval ajindékozza meg a memodir-
irodalmat. Iis nagy csomé olyan gyingéd vondssal, mellyel gazdagitolag egé-
szithetjilk ki a kolté nemes portréjat. A nevelésére redbizottakkal szemben
valé viselkedésének keménységébdl latjuk lelkének acélos veretét; bizal-
mas egylittélésébsl szivének melegségét; éteterejének utolsé felvillandsa-
b6l, mellyel anyja kezére bicstizd csokjat oda lehelte, forré haldjit és
szeretetét anyja, az ugyancsak keménykotésii nagyasszony, Majthényi Anna
irAnt. Magunk elé allitja a koltot, aki hatalmas miivén dolgozva, lakosz-
tilyaba zarkézik el s még a kozos étkezéseknél is az Fmber tragédidji-
nak sorai zsonganak fillében. Latjuk lelkének félemelkedését a csaladi
romok koziil, megertstdését s szellemi tusakodésit, majd férfias Gromét
s meghjulé életkedvét a sikerek utdn.

A kinyvnek minden sordt a diszkrécié el6keld finomséga jellemzi.
Eirdekes és tanulsigos Gsszehasonlitani az u. n. Imre-dombi nyarald tervez-
getésének ismertetését azzal a motivalissal, amelyben Paligyi kisérli meg
a diszkrécid fatylanak szakgatdsat.

Irodalomtdrténeti vonatkozasain foliil mint korkép is becses adalékokat
szolgiltat a mult szdzad derekinak vidéki wri életéhez. Szépanydink koze-
Iében érezziik magunkat, korillvéve szobaik szekreterjétél és vitrinjének
csecsebecséitdl és a nemesi hdzak tisztes szokdsaitél. Fs akik talin meg-
feledkeztek volna réla, azt is megtanulhatjik, hogy akkor mindennapi széra-
kozdsa volt minden jéravalé 1uri héiznak a kinyv s gazdaségi gondjaik s
férfias mulatozdsaik mellett raértek egy igen magas szinvonali nemzeti
irodalmat nemesak termelni, hanem fenntartani is....

Ujat nem igen kapunk szerzGinkt6l, de elolvasisuk ut&n mégis
élesebben latjuk mindazt, amit iddig is tudtunk a nagy kolto-filozéfusrol.

Mrrrovics (GYULA.

Maddch : Az ember tragédidja. Elso szivegkritikai kiadds. Sajté ald
rendezte Tolnai Vilmos. A Napkelet kinyvtara 1. Bpest 1923. 8-rét, 256 1.
— Masodik, javitott és bovitett kiadds. 1924,

A Magyar Irodalmi Tarsasig Madich szilletésének szdzadik évfordu-
l6jat avval innepelte meg, hogy az Ember tragédidjinak els6 szdvegkritikai
kiaddsat adta a kozonség kezébe. Az eddigi kiaddsok mind részben hibds,
részben hifinyos sziveget tartalmaznak ; valamennyi kozt a legjobb a Mészily-
féle (Rozsavolgyi 1922), mely hii mdsa a még a kolté életében megjelent
1863-inak, csakhogy ez sem mondhaté a kéltemény tSkéletes szivegének.
Ez 0j kiadds is ezt veszi alapil, de figyelemmel van az eredeti kéziralra s
az els6, 1861-1 kiaddsra, s igy az 1863-inek sok sajtohibdjat megigazitja,
kijavitja a helytelen irdsjelzésh6l tdmadt versbeli hibikat s a hidnyzdé 663.
sort is helyére iktatja («A milyen édes kebleden pihenni»). A sziveg két, eddig
meg nem jelent sorral is bévillt, melyek sem a kézirathan nincsenek kihtzva,
sem Aranynak nem volt kifogdsa elleniik, mégis a szedd figyelmetlenségébil
kimaradtak, s Arany a javitdskor nem vette észre (Pdris, 2164. b.: «Nem
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gondolok nevemmel, legyen dtkos» és 2237.b.: «E guillotine is szinte hall-
gatézikn); az elsé szedéskor igy kimaradt 17 sor, de Arany ezt idejekorin
meglitta és a szivegbe iktattatta (Az tirben 3649: «Csak addig fij — —»
3666-ig: «El6bb megvolt az — —»). Ily médon a mostani kiadds hii, helyes
és teljes sziveget ad. , ’

A lapalji jegyzetekben fel van tiintetve a szbveg teljes kialakuldsa,
azaz minden véltozés, melyet Madach tett rajta, részben Gnmagatdl, részben
Szonlagh PAl figyelmeztetésére ; tovabbd Aranynak valamennyi javitisa és
villoztatisa ; hiven mutatjak ezek azt a szeretd gondot, finom nyelvbeli és
verselési érzéket, mellyel a remekmil apro szepldit elsimitotta. A kiado igye-
kezett a tirlések, atirdsok és vakarisok aldl kibetiizni az eredeti, elsd fogal-
mazist s ez a legtdbb esetben sikeriilt is. A jegyzetek kozlik tovdbba szé
szerint Arany megjegyzéseit, melyeket levélben kozolt Madich-csal s a lap-
széli jegyzeteket ¢és jeleket is, mellyel a szoveget kisérte; ide tartoznak Szisz
Kéroly figyelmezletései is, amelyeket Madich a masodik kiaddskor részben
szintén szamba vett.

A bevezetés elmondja a szbveg torténetét s a kiadashan kivetett elja-
rast. A fuggelékek kozlik a szdvegre vonatkoz6 irodalmat és Maddchnak Arany
figyelmeztetéseire tett észrevételeit, melyek eddig nyomtatasban nem jelentek
meg. A kolto életére vonatkozé idStabla ditekintést ad az életrajzi adatokrol.

Ily m6don ez a centenndris kiadds kifogéstalan anyagot nyujt annak,
aki a szoveggel tudoményosan foglalkozni akar. A vallalat sikerét mutatja,
hogy a kardesonyi véasfrra készillt kdnyv négy hét alatt teljesen elfogyott

s egy masodik (javitott és bovitett) kiaddst tett sziikségessé.
K. K. J.
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t Ahol az alabb kovetkezd kinyvek vagy folydiratok cime mogitt
nines évszam, ott az illeté év értend6.
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Thienemann. Tivadar. XVI. és XVIL szdzadi irodalmunk német eredetii
miivei, 1K, 22—23., 143—156. 1.

Uj-Aurora. Szerk. Dobai Janos. Pozsony. — Ism. Polgary Istvan. M.
Kultura 379. 1

Vargha Damjdin. Kodexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum. Szt.
Istv. Akad. Ertes. 42—47. 1. — Ism. hj. Magy. kizépisk. 28. 1.

Zoltvdny Irén. Erotika és irodalom. — Ism. Uj Nemz. 267. sz.

11. Egyes irok.

P. Abraham Ernd. Az Isten vdra. Misztérium. 4 felv. Eldszor adtik a
Nemz Szinhézban &pr. 20. — Bis Kirdly. Ism. K. L. Szézat 89. sz

Ady Endre. Nincsen, ninesen!? (Babits Mihdly, Féldessy Gyula és
Mériez Zsigmond a vers jelentdségérdl.) Az Est dec. 25, sz. — Az utolsé hajok.
1923. — Ism. Babits Mihdly. Nyugat II. 638—643. 1. .

Ady Lajos. Ady Endre. 1923. — Ism. Fenyl Miksa. Nyugat II.
473—477. 1. — Marton Boldizsdr. M. Kultura 697. 1. — Pap Viktor. Szézat
233. sz. 7

Dutka Akos. «A mithelyben» Ady Endréje. Nyugat 619—-622. 1.

Fenyé Miksa. Emlék. Nyugat II. 5456 —549. 1.

Fildessy Gyula. Ady-élmények. Nyugat 11. 125—140. 1.

Gellért Oszkdar. Taldlkozdsok Vele. Nyugat II. 542, 1.

Hatvany Lajos. Ady viliga. Nyugat 688—695. 1.

Kardos Lidszlg. Az Ady-irodalom. Vilag 240. sz.

Moricz Zsigmond. Adyrol. Nyugat II. 537—541. 1.

Révész Béla. «Eli, Eli.» Nyugat Il 550—552. 1.

Rippl-Ronai J. Ady szemei. U. o. 552. 1.

Sdndorfly Laszld. Ady-versek. Vilig 178. sz. Az s-kajan. U. o. 192. sz.

Schipflin  Aladdr. Elsd  talilkozisom Ady Endrével. Nyugat IL
b543—H44. 1. :

Zsolt Béla. Ady két arca. Vilig 228. sz.

(Ambrus Z.) Szdallgssy Alfréd. Ambrus Zoltdn. A Rend 74. sz. '

Andersen Gyirgy. Olelés. Versek. — Ism. t. Vilig 244. sz.

Antal lvan. A visszavirok. — Ism. r. r. Uj Nemz. 220. sz.

(Arany L) Szentqyorgyi Ede. Arany Janos virosiban. A Nép 74. sz.

Babits Mihaly. Kartyavar, Ism. Uj Nemz. 294. sz. — Arany garas. —
Jdsm. Uj Nemz. 294, sz.

Kuncz Aladdr. Babits Mihdly. Aurora 188—-193. 1. — V. J. Magyar-
orszdg 278, sz.

Balds Béla (Szépvizi). Attila ;urunk. Ism. Czékus Géza. M. Kultura
243—246. 1. g

(Bard M.) Szdlldssy Alfréd. Bard Miklés. A Rend 50. sz.

(Barsony 1.) Szillossy Alfréd. Barsony Istvdan. A Rend 65. sz.
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; (Bayer 1) Némethy Géza. Megemlékezés Bayer Jozsefrdl. Kisf. Térs.
Ert. 55. kot. 46. 1.

Benes Kldra. A fiiszeresbolt. — Ism. r. r. Uj Nemz. 290. sz.
Bedthy Zsolt. Romemlékek. 2 kit. — Ism. Sebestyén Kiroly. P. Lloyd
267. esti sz.

: Berzeviczy Albert beszéde Bedthy Zsolt elngk ravataldndl. Kisf. Tdrs.
Ert. 55. kot, 134—136. 1.

Sch—y. Emlékezés Bedthy Zsoltra. 8 or. Ujs. 288, sz.

Szenészi Gyula. Bedthy Zsolt mizsdja. Uj Idok 20. sz.

Berde Maria. Romuald és Andridna. Regény. — lsm. Horvith Jénos.
Napkelet 586—589. 1.

Bessenyei Gyirgy. Debreczennek siralma e. eddig kiadatlan poeméja.
Kozli Harsanyi Istvan 1K, 45—82. 1.

Bessenyei GyOrgy-tunnep Tiszabercelen. Nyirvidék 120. sz.

Biho Lajos. A faklya fiistolve ég. Elbeszélések. — lIsm. Déezy Jend.
Napkelet 771—774. 1.

Bokay Janos ig. Mi férfiak. — Ism. r. r. Uj Nemz. 290. sz.

(Bélyai) Ddvid Lajos. A két Bolyai élete. — Ism, Cs—o. M. Paedag.
7. L. — Waldapfel J. P. Lloyd 183. esti sz.

Bonyi Adorjan. Elet a haldlban. Regény. — Ism. r. r. Uj Nemz. 202. sz

(Bornemisza P.) (falamb Sdandor. Bornemisza Péter: Sophocles Elek-
trdja. Napkelet 885. 1.

Brucknerné Farkas Gizella. Boldog idék. — Ism. Déezy Jend. Napkelet
552—b53. 1.

Csdk Rezsd. Karolin napldja. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelei 965. 1.

Csanddy Gybrgy. Fvek. — Ism. Téth Béla. Napkelet 781—782. 1.

Csergd Higd. Az elsé hajnal. Drima. Eldszir adtik a Renaissance
Szinhézban dec. 6.

Csokonai Vitéz M. miivei. Kiadtdik Harsinyi [ és Galyis J. — Ism.
Csdszar Elemér, IK. 199—203. 1.

Féja Géza. Csokonai Vitéz Mihaly. Elet és Irod. 2. sz.

Tabori Kornél. Régi dimék és gavallérok. (Csokonai elveszett miivei.)
Tolnai Vilaglap 12. sz. g

Zsolt Béla. Vitéz Mihaly szizotven éve. Vilig 260. sz.

Dalmady Gy6zé kolteményei. — Ism. Brisits Frigyes. Elet 10. sz.

Debreczeny Lili. Fardl szakasztottam. — Isma. mp. Napkelet 477. 1.

Dohosi Pécsi Maria, Masodik négyes. Regény. — Ism. Bud. Hirl. 191.
sz. — 1. 1. Uj Nemz. 249. sz,

(Déczi L.) Radd, Anfon. Der fiinfzigjihrige «Kuss». P.Journ. 249, sz.

(Domonkos 1) Vith Jdnos. Domonkos Istvan +. M. Kultura 551. I

(Edtvis 1) Berzeviczy Albert. EStvis Jozsef baré emlékezete. Néptan,
Lapja 6., 7. sz. M. Elet 313—326. 1.

Erdélyi Jozsef. Tholyalevél. Versek. — Ism. Léaszlé Istvan. M. Elet 233, 1.

(Erdélyi Laszld.) (). Versek. Bud. Hirl. 193. sz,

Erdds Renée. Berekesztett utak. Regény. — Ism. Tiri Béla. Nemz. Ujs.
273. sz. — r..r. Uj Nemz. 278. sz.

Fazekas Erné. Vadviragok. — Ism. Vajthé Ldszlé. Napkelet H56. L.

Ferenczi Sdri. A hegyen 4t. Regény. — Ism. r. r. Uj Nemz. 186. sz. —
0. 0. Magy. Kultura 506—508. 1.

Feszty Arpadné. Akik elmentek. 19283. — Ism. p. Pest. Journ. 146. sz.
— r. . Uj Nemz. 157. sz. — D. L. L. Bud. Hirl. 145. sz. — J6kai vallds-
viliga. U. o. 146. sz. — Sebestyén Kdroly. P, Lloyd 153. reg. sz.

Finta Sdndor. Roézsavér. Regény 1922, — Ism. Tarczai Gyorgy. Kath.
Szemle 59. L.

__ Fodor Ldszl6. Navarrai Margit. Vigj. 3 felv. Eldszir adtdk a Magyar
Szinhazban szept. 8.
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Forbath Sandor. A hold &rnyéka. — Ism. t. Vilag 244. sz. — r. r. Uj
Nemz. 249. sz. — Jatékhaj6. Ism. Vajthé Lészld. Napkelet 555. 1.

Gadl Andor. Lejton. — Ism, Rab Gusztdv. Nyugat 7156—717. 1. — F. Z.
Szézat 123. sz.

Gardonyi Géza. Ki-ki a parjival. — Ism. r. r. Uj Nemz. 181, sz. —
Almodozé szerelem. 1885. — Ism. Rezek Romén. Nemz. Ujs. 249. sz.

Farkas Sdndor. Muzeumot Gardonyi Géza otthonabdl. A Nép 74. sz

Gopesa Liszld. Gardonyi Géza élete. 1923, — Ism. H. Gy. Napkelet
667. 1. — r. r. Uj Nemz.181. sz. — K. K. J. IK. 207. 1. — Géardonyi Géza
néplanitéi és pedagégiai munkassiga. Néptan. Lapja 4., 5. sz. ;

Jakab Jozsef. Gardonyi viligfelfogasarél. Elet 19. sz.

Négyesy Liszld beszéde Gardonyi Géza ravatalandl. Kisf. Tirs. Evl.
55. kot. 136. 1. 3

Tith Kdlmdn. Az wjshgiré Gardonyi. Flet 7. sz. — Gardonyi édes-
anyja. Orsz. Vilig 17. sz. — Gardonyi elsd irodalma. U. o. 24. sz. — Gidr-
donyi sziilsfoldje. Kép. Krénika. 26. sz. — Ahol Gardonyi blesdje ringott.
Egri Népujs. 146. sz. — Hélaiinnep Gardonyi szilofoldjén, U. o. 148, sz.

Viszola Guyula beszéde a székesfehérviri Géardonyi-emlékiinnepen.
Szt. Istv. Akad. Ertes. 74. 1.

Barabds Gyorqgy. Néptan. Lapja 88—89. sz. — Dobai Jédnos. Uj Aurora
218—225. 1. — Kél.{y Lajos. Néptan. Lapja 12—13. sz. Ravasz Ldszld.
Szozat 277. sz. — Voinovich Géza. Bud. Szemle 192. kot. 69—75. L

Gyoni Géza ismeretlen versei az orosz fogsaghol. M. Sz 294. sz.

(Gyingybsi.) Kocsis Léndrd. Bgy uj Gyongydsi-kédex. I. K. 101—104. L

Gyulai Pl és Csengery Antal levelezése. 1855—1862. Bud. Szemle
194, kot. 20—51. 81—116. 1.

Gyulai Pdl kiadatlan levelei. (Marezali Henrik bevezetése: Gyulal
Pil mint neveld.) Nyugat 514—524. 635—641. 1929—38. 1. 1L 112—115. L.

Hajnal Laszlé. Szolga éneke. — Ism. t. Vilig 244. sz.

Halmdgyi Maria. Fehér virigok. — Ism. r. r. Uj Nemz. 146. sz. —
Rédey Tivadar. Napkelet 965. 1.

Hanuszik Ldszl6. Tardy Bélint. Regény. — Ism. Megyeri Jozsef. Nap-
kelet 556. 1.

Hatvany Lili. Utkézben, — Ism. r. r. Uj Nemz. 197. sz.

T. Havas Alisz. Katicabogir. — Ism. r. r. Uj Nemz 186. sz. — F. Z.
Sz6zat 128. sz. — H. M. Magy. Kultura 438. L.

Hegyi Istvan. Vindor falu. Szeged. — Ism. Hartmann Jénos. Nap-
kelet 865—869. 1.

(Heinrich 6.) Csdszdr Elemér. Heinrich Gusztav és a magyar irodalom.
EPhK. 1—15. 1.
 Négyesy Liszlé beszéde Heinrich Gusztav ravatalindl. Kisf. Térs.
Evl. 56. kot. 187. 1. .

(Hell M) Pinzger Ferenc. Hell Miksa emlékezete. -— Ism. Ernyey
Jozsef. Szazadok 175—178. 1. ¥
i (Heltai G)) Kiss Géza (Hegyaljai). A kétségbeesettek prédikdtora. Or-

6 18. sz.

Heltai Jend. Versek. — Ism. Sz—i G—a. P. Napl6é 291. sz.

F. I. Heltai Jend. Magyarorsz. 284. sz.

Herczeg Ferenc. A fogyé hold. Regény. — Ism. Bud. Szemle 156. két.
194, 1. — Tolnai Vilmos. Napkelet 154—156. 1. — Véardai Béla. Kath.
Szemle 120—121. 1.

Leffler Béla. Herczeg Ferenc Svédorszigban. Nemz. Ujs. 273. sz,

Csaszdr Elemér. Uj Nemz. 214, sz. — Galamb Sdndor. Szézat 212. sz, —
Rezek Romdn. Nemz. Ujs. 208. sz. — Zsombolya Alexander. P. Journ. 169. sz.

(Ipolyi A.) Thienemann Tivadar. Grimm Jakab és Ipolyi Arnold.
EPhK. 124—127. 1.

M. Jager Irén. A legnagyobb tr. Vie. — Ism. Zs. Elet 16. sz.
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(luhdsz By.) Szillossy Alfréd. A Rend 41. sz. — T6th Arpdd. Nyugat
79, L. — Torok Zoltan. Elet és irod. 8. sz.
(Kabos E.) Miklds Jend. Emlékezés Kabos Edére. Nyugat IL 210—211 .
(Kadar E.) Foldi Mihdly. Egy nagy tehetség a ecsondben. Nyugat II.
620—626. 1.
Kail Irma. Jaj a kinnyeziének. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 665. 1.
Karpati Endre. Vigilia. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 963. 1.
Kazinczy Ferenc hirom levele baré Vay Mikléshoz. Kozli Harsanyi
Istvin, IK. 181—183. L. — Szentgyirgyi Jozsef levele Kazinczyhoz. —
Kézli Gulyas Jézsef. U. o. 104, L
Kelembéri Sandor. Az Gsz szerelmese. Debrecen. — Ism. Rédey Tivadar.
Napkelet 964. 1.
Kelemen Géza. Bucsizik a vandor. Versek. — Ism. Folba Jinos. M.
Kultura 377. L
Kemény Gydrgy. Vas Andrds. Verses mese a vdindormadarakrol. 1922,
— Ism. zs. Elet 13. sz. >
(Kemény Zs.) Papp Ferene. Baré Kemény Zsigmond I. — Ism. bs.
Magy. Miivelddés 14. |. — Galamb Sandor. Szézat 117. sz. — IL kit. ism.
Tari Béla. Nemz. Ujs. 100. sz. — Zsigmond Ferenc. IK. 195—199. 1.
Rado Antal. Kemény Zsigmond és a Pesti Naplé. P. Naplé 291. sz.
(Kincs 1) Alszeghu %olt. Kines Istvin. Elet 15. sa.
(Kiss lozsef) Sik Sdndor. Kiss J6zsef. Elet 22. sz
Komdromi lanos. A régi szeretd. — Ism. Gaspar Jen6. Uj Nemz. 256. sz.
Kilidn Zoltdn. Komiromi Janos. A Rend b5—b6. sz.
(Komaromi Csipkés.) 7T'th Endre. Komaromi Csipkés Gyorgy és Bobthius
Dunantuli Prot. Lap 19. sz.
Komor Andras. Imdidsig tavaszi napsiitéshen. — Ism Rédey Tivadar.
Napkelet 665. 1. :
i Kosztolanyi Dezsé. A véres kilt. Regény, — Ism. Bud Szemle 194. kit.
Halls
Kovdcs Janos. A tudds tanar csoddlatos dlma. Regény. — Ism. Megyeri
Jozsef. Napkelet 482, 1. :
Kovdes Mihdly. Gong. Versek. — Ism. t. Vilag 244. sz.
. Kozma Andor. Turin. Osrege. — Ism. Kéky Lajos. Bud. Szemle 192.
kot. 75—80. 1. .
' (Kilesey.) Klebelsberq Kuno grif. Kolesey emlékezete. Néptan. Lapja
23-—24. sz. 63 Napkelet 652—654. 1.
Kridy Gyula. Aranyid6k. — Ism. Tersinszki J. Jend. Nyugat 649. 1. .
Kiirthy Gydrgy. Az 6s. — Ism. r. r. Uj Nemz, 249. sz.
. Laczké Géza. Sey Tamds levelei. — Ism. Déezy Jend. Napkelet 673—
674. 1. — Schopflin Aladdr. Nyugat 588. I i
Laurisin Lajos. Alkonyi mesék. — Ism, Torday Anyos. M. Kultura 58. 1.
(Lesznai A.) Fliilep Lajos. Lesznai Anna lirdja. Nyugat II. 282—290 1.
- (Lisznyai.) p. Petéfi's bester Freund. P. Journ. 229. sz.
Lovasz Pdl. Tiszamentén. — Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet 555. 1.
Lukacs Laura (Hilibi). Enyém. Versek. Beretty6djfalu. 1923. — Ism.
ifj. Radvanyi Sandor. Elet 15. sz. ;
Maddch Imre. Az Ember tragédidja. Pintér Jend bevezets tanulmdnyaval.
— Ism. P. Napl6 31. sz. — bs. Magy. Kézépiskola 20. I
" Baros Gyula. Maddch nyomai szépirodalmunkban. — Ism. rtm. Nap-
kelet 883. 1. — Madéch Imre és Veres Palné. Napkelet 701—704. 1.
Bokényi Ddniel. Madich mint nemzeti kolté. Nyirvidék 22. sz.
Brisits Frigyes. Madach vilagfelfogisa és a XIX. szdzad. et 23, sz.
«liva rubdi.» (Madich-premiére most negyven éve.) Vilig 226. sz.
Kardos Istvdn. Maddch és Bessenyei. Nyirvidék 16. sz
Modr Gyula. Az Ember Tragédiija jogboleseleti megvilagitasban.
Napkelet 615—627. 1. _
Modra Ferenc. A négradi Bacon. Vilag 216. sz. (Bory Laszld.)




IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 77

(p. d.) The Tragedy of Humanity. Vilig 204. sz. (Géaspar Bernat Madach
angol forditisdrol.) .

Siklossy Pal. Az Emberi Tragédidgja kiilfoldi  szinpadokon. EPhK
121—124 1.

Voinovich Géza. Madich miivének magyarsiga. Bud. Szemle 194, kit.
142 —144. 1.

Zs. Egy harmincotéves -Madach-forditas. Elet 23. sz. (Lechner.)

Berzeviczy Albert. Bud. Szemle 156. kot. 186—141. 1. — Berzsenyi
Fibidn. Koszeg és vid. 51, sz. — Pfeifer Jdnos. Uj Aurora 209—215. L
— Pekdr Gyula. Uj Nemz. 239. sz. — Pitroff Pdl. Elet 18. sz. — Rédey
Tivadar. Elet 167—170 1. — Sebestyén Kidroly. P. Naplé 16. sz. — Szdisz
Kdroly. Bud. Hirl. 283. sz. g

Barcsai Kdaroly. Az Ember Tragédigjarél. Néptan. Lapja 2—3. sz. —
Berzeviczy Albert. P. Lloyd 228. esti sz. — Csdszdr Elemér. Bud. Szemle
194. kot. 161—172 1. — Négyesy Ldszld. Bud. Hirl. 227. sz. — Novdk
Sdindor. Sarospatak 3. sz. és Sarosp. Ref. Lapok 3—4. sz. — Virda: Béla.
Kath. Szemle 577—597. 1.

(Makai E.) Szintd Kdalmdn. Makai Emil. Vilig 3. sz.

Mauks Erné (Farkasfalvi). Estei Beatrice. Regény. — [sm. Bud. Szemle
194, kot. 157. 1.

Mécs Laszlé. Hajnali harangszé. Ungvar 19238. — Ism. Sik Sandor.
Kath. Szemle 632—634. L.

Méray-Horvath Kéroly. Két primadonna. — Ism. Farkas Zoltin. Szizat
164. sz..— r. r. Uj Nemz. 163. sz.

G. Miklésy llona. A szinész és leinya. Regény. — Ism. d. Bud. Szemle
194, kot. 153—165. 1.

(Mikszdth.) Gdmdn Béla. Egy orvos emlékeibil. (Mikszith Kalmanrdl
és Bedthy Zsoltrél) Uj Idok 34. sz.

: Ompolyi. Mikszath Kalmin selmechinyai didkévei. 8 or. Ujs. 291. sz.

0 Pais Dezso. Mikszath a vesztett illuziék koranak irdja. Napkelet
70—872 1.

Zsigmond Ferenc. Mikszath {r6i egyénisége. Debrecen. — Ism. r. r.
Uj Nemz. 175. sz. — Koesis Léndrd. IK. 33. kot. 2560 1. — Zs. Llet 17. sz.

Molnar Ferenc. A virds malom. Szinjaték 2 részben. Eloszor adtik a
Magyar Szinh.-ban okt. 9.

Szini Gyula. A «liliom». Nyugat II. 197—199. L

Méricz Zsigmond. Egy akol, egy pdsztor. — Ism. r.r. Uj Nemaz. 152. sz.
— Farkas Zoltin. Szozat 164. sz. — Tindérkert. — Ism. Bud. Szemle 194.
kot. 156. 1.

Schopflin Aladdr. A Sari bir6 felijilisa. Nyugat 657—660. L.

Nadass Jozsef. Szakadj ki sz6 | Versek. — Ism. Sandor Imre. Nyugat 717. L.

Olvedi Ldszlé versei. — Ism. r. r. Uj Nemz. 146. sz.

(Pakh A.) Sz. B. Pakh Albert centenniriuma. Elet 7. sz.

P. Pal idén. Fekete viza. — Ism. r. t. Uj Nemz. 146. sz. — Rédey
Tivadar, Napkelet 475. 1.

(Pap D) Halmi Bddog. Pap Déniel. A Rend 47. sz. 5 108

Pekdr Gyula. Liliomos asszony. Regény. 2. kiad. — Ism. ai. Uj Nemz.
152. sz. 3

Pethes Béla. Bujdosck konyve. Esti mesék. — Ism. Zs. Elet 14. sz.

Petifi, Alessandro. Poesie scelte. 1921, — Ism. Kastner E. Corvina 88, L.

Ascher Ldszld. Petofi és a munkdssig. Szocialismus 374—384 1.

Bartdk Gyirgy. Petofi lelke, — Ism. rtm. Napkelet 672. L .

Berzeviezy Algert. Petdfi politikai koltészete. Bud. Szemle 192. kot.
161—169 1. -

1l centenario della naseitd di Alessandro Petdfi e la «Mattia Corvino».
Corvina 85. 1.

Dénes Szildrd. Gyulai Pal Peldfi stilusarél. Nyelvor 81. L

Dydvai Jdnos. Petdfi nyelve és koltdi dikeija. Egri Egyh. Kozl. 8. sz.
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FElekes Tmye. Petofi jelentdsége a magyarsig és az emberiség szem-
pontjabél. Sarospatak 5—8. 10. sz. Kiilon is. 8-r. (16. L).
Emédy Ldszld. Petdfi-tanulminyok. S.-A.-Ujhely. — Ism. L. S. IK. 207. I,
— "A. B. Napkelet 966. 1. :
Farkas Gyula. Petifi nagyobb elbeszélé kolteményei és forrasaik, —
Ism. Szinnyei Ferenc. Napkelet 879—881 1. — r r. Uj Nemz. 175. sz.
Fehér Géza. Petofi tinneplése Bulgaridban. Napkelet 789—791 L
Ferenczi Zoltdn. Petdfi. — Ism. Tolnai Vilmos. Szdzadok 158. 1. —
L. S. IK. 112, J. — Hartmann Jinos. Napkelet 161—162 1. — Petdfi Duna-
vegsén. Kép. Kron 42. sz. — Petdfi tirténetfelfogisa. Bud. Szemle 193. k&t
183 —191. 1.
o Gencsy Zoltin. Ujabb foljegyzések Petdfirdl és Zsuzsikajarol. Szézat
1. 8z.
Glosztonyi Ndndor. Petdfi itthon. Uj Aurora 65—69. 1.
Hankiss Jdnos. Petofi és a francia kolték. Bud. Szemle 192 kat. 1—28, 1.
Herczeq Ferene. «Szabadsig, szerelem.» Kisf. Térs, Lvf. 55. kit. 22—29 1,
Horvith Jdnos. Petdfi Sindor. — Ism. Miller Lipit. EPhk. 86—90 1.
Huttkay Lipdl. Petdfi és Tarkanyi. Vilag 1562. sz.
Isoz Kdalman. Késziill a Petdfi-dalok katalogusa. Uj Nemz. 208. sz.
Kastner, Eugenio. Svolgimento e carattere della poesia di Alessandro
Petéfi. Corvina 26—33. 1.
Kéky Lajos. Pettfi. — Ism. Kiss-Kun Jozsef. IK. 33. kot. 117, 1. —
Tolnai Vilmos. Szdzadok 159, 1.
Kozma Andor. Petifi és Papa. Dunéntuli Prot. Lap 12—16. sz. -
Kdiszegi, Ladislao. La grandezza mondiale di Petfl. Corvina 84 —44 1.
Kristof Gyorgy. Petdfi és Madach. — [sm. L. S. IK 206. 1. — F. Gy.
Napkelet 780. 1.
Ldczer Tstvdn. Petdfi két zsidé forditdja. Mult és Jovd 197—198 1.
Lakatos Vince. Petdfi és az olaszok. Nemz. Ujs. 152. sz.
Mirki Sdndor. Petofi a torténelemrsl. Szazadok 1—16. 1.
Nadler Istvdn. Diadalmas Petdfi. — Ism. A, B. Napkelet 666. 1.
Oldh Gdbor. Petdfi. — Ism. K. K. J. IK. 33. kot. 118, L
Petdfi-Almanach. — Ism. Perényi Jozsef. M. Miivelodés 25. 1.
* Rado Anfal. Pet6fi nyomora. Erd. Ujs. 24. sz.
Rédey Tivadar. Petdfi palyaja — papiroson. (A Nemzeti Mazeum ki-
allitasa.) M. Elet 66—68. L
Riedl Frigyes. Petdfi Sindor. — Ism. r. r. Uj Nemz. 201. sz. — Hart-
mann Jinos. Napkelet 972—976 1. — Galamb Sandor. Szézat 268. sz. —
Sikabonyi Antal. Magyarsag 291 sz.
Sikabonyi Antal. Pettfi és Arany. — Ism. A. B. Napkelet 966 L
Surdnyi Ernd. Petdfi és egyéb koltemények. — Ism. A. B. Napkelet 666. 1.
Szeredai-Gruber Kdroly. Petofi Sindor Pozsonyban. Uj Aurora 94—105. L.
T. V. Petofi iskoldztatasahoz. Napkelet 659. 1.
Thirring Gusztdvné. Petdfi Nyugatmagyarorszagon. Kiszeg ésvid. 35. sz,
Tordai Anyos. Egri hangok. Jelenet Petéfi életéhil. — Ism. Brisits
Fiigyes. Elet 8. sz.
Viith Jinos. Petofi és az iskola. Nemzetnevelés 8. sz.
s Vértes Jozsef. Petofi és az egykori kritika. Bud. Szemle 194. kit
—74. 1. ;
Widmar Antonio. Sindor Petsfi pensatore. Corvina 4H—52. 1.
Berzeviczy Albert. Bud, Szemle 193, kot 161—168. 1 és Corvina
7—12.l. — Castagneto, Principe di. Corvina 13—15 1. — Dobai Jinos.
Uj Aurora 23—29. . — Ferenczi Zoltan. Corvina 16—25. 1. — Galleran:
B. La Vedetta del Danubio 11—15. l. — Hatvany Ludwig. P. Lloyd 146,
esti sz. — Hawkinson Frederick. The Anglo-Hung. Rev. III. 107—113. 1.
— Hevesi Andor. Bud. Szemle 192, kiot. 47—64. 1. — Jankovics Mar-
cell.Uj Aurora 34—47. . — Kastner Jend. Revue d. Eludes Hongroises
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27—38b. 1. — Leyrer Mdatyds. Néptan. Lapja 10—11. sz. — Négyesy Ldszld.
Kath. Szemle 3—11. 1. — Szigefvdr: Ivdan. L'echo du Danube 1923. mére.

Radvéinyi Kilman. Neked adom a szivemet. Versek. — Ism. Szira Béla.
M. Kultura 569—571. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet 473. L i

*Raith Tivadar. Szerelem, Hare, Hit; Kiizdelem, Haldl, Isten; Olelés
keresztje. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 662—665. 1. ‘

(Rakosi 1) Ostir Jozgef. Rikosi Jendrsl. Bud, Hirl. 245, sz.

(Rakosi V.) Fischer Arpdd. Az elnémult harang. Bud. Hirl. 210, sz.

Gopesa Liszld. Aprosigok Rakosi Viktor életébil. Kép. Krénika 40. sz.

Tibori Kornél. Utolso latogatis Rakosi Viktornal. Uj I1d6k 39. sz.

Alszeghy Zsolt. 19. és 21. sz. — bs. Napkelet 297—299. 1. — Csdszdr
Elemér. Uj Nemz. 209. sz. — Czékus Géza. M. Kultura 621. 1. — Ddanielné
Lengyel Lauwra. Bud. Hirl. 208, sz. — Halasi Audor M. Jovo 213, sz. —
Tgnotus. Nyugat 297—299. I. — Ldrinczy Gyiorgy. Bud. Hirl. 208, sz. —
Pakots Jozsef. Vilig 209. sz.

Reményi Jozsef. J6 hinni. Regény. — Ism. Megyeri Jozsef. Napkelet
557. 1. — Halasz Gyula. Nyugat 713—715. L

(Riedl Fr.) Hoffmann Mdria. Riedl Frigyesr0l. — Ism. Lehel Istvan.
Nyugat 589. I. — T. V. Napkelet 481—482. 1. :

Petrovies Elek. Megemlékezés Riedl Frigyesrdl. Kisf. Tars. Evk. 55. kot.
68—70. 1. és Napkelet 140—142. 1.
! (Sehdk Zs.) Molndr Ferenc. Megemlékezés Sebdk Zsigmondrél. Kisf.
Térs. Evk. 55. kit. 87. 1.

Sipos Domokos. Istenem, hol vagy ? Kolozsvar. — Ism. Bodor Aladar.
Elet és irod. 3. sz. — Hartmann Janos Napkelet 867—868. L.

Strém Istvan. A balatoni gréf. — Ism. G. J. Uj Nemz. 181. sz.

Surdnyi Miklés. A mindenhaté asszony. Ism. r. r. Uj Nemz. 191. sz
— 8. k. P. Lloyd 202. esti sz. — Farkas Zoltin. Szozat 164. és 215. sz. —
Zs. Elet 19. sz. — Tarezai Gydrgy. Kath. Szemle 634. 1. — Galamb Séndor.
Napkelet 159—160. 1. :
" Hovdnyi Béla. Surdnyi Miklés. Elet 17. sz. és M. Jovo 268. sz. —
Zoltan Vilmos. A Rend. 48. sz.

Szahé Ldszl6. Tengermoraj. Versek. 1923, — Ism. Gulyds Sindor.
Napkelet. 869. 1. — Irredentik. — Ism. Gulyas S. U. o. 870, L.

(Szalardi.) Horvith Deire. Szalardi Janos és Siralmas Kronikdja.
Szazadok 94—122. L

(Szathmdry L) Szillissy Albert. Szathmary Istvin. A Rend 58. sz
: (Széchenyi 1) Frank Antal. Széchenyi intelmeirl. Néptan. Lapja
46—47. sz.

Reinel Jinos. Grof Széchenyi Istvén jellemnagysiga. Uj Aurora
174—189. 1.

Sehaffer Kiéroly. Széchenyi Istvin idegrendszere. — Ism. Tolnai
Vilmos. Napkelet 872—874. 1. — Uj. Nemz. 226. sz.

Viradi Jozsef. Széchenyi lstvin gréf pedagégiai végrendelete. Néptan.
Lapja 12—18. sz.

Varsdnyi Emil. Grof Széchenyi IstvAn szerepe a malomiparban.
Technika 74—77. L

Szegedi Istvan. Gurul a sziv. Regény. — Ism. r. Nemz. Ujs. 244. sz.

Szeg Istvan és Erg Agoston. Vagyak és jajok. Szeged. — Ism. Rédey
Tivadar. Napkelet 965. 1.

Székely Ldszld. [sten szeme elott. — Ism, Vajthé Laszlo. Napkelet 555. 1.

Szép Ernd. Lila akdc. Eldszor adtdk a Renaissance-szinhizban okt. 30.

Kridy Gyula. Nyugat 11 504—507. 1. — Lengyel Menyhért. U. 0. b07. 1.

Szilidy Aron ravatalinal. Szisz Kiroly beszéde. Kisf. Tars. Evk.
5b. kot 133—134, L.

Sziits Ivan. Halott mar minden. — Ism. 1. r. Uj Nemz. 146. sz. Vajtho
Laszlo. Napkelet 536. 1.
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(Gr. Teleki J.) Rdcz Lajos. Gréf Teleki Jozsef lalogatdsa Rousseaundl.
EPhk. 120—121. 1.

Tersdnszky I. Jend. Repiilé csaldd. — Ism. Farkas Zoltdn. Szdzat 164, sz.
— Zs. Elet 16, sz. — r. . Uj Nemz. 168. sz. — Vajth6 Lészlé- Nap-
kelet 979. 1. .
2 (Tessedik.) Neunmann Jend. Tessedik Simuel egy ismeretlen munkdja.

Szézat 127. sz. A

Thomée lozsef. Golgothajirds. — Ism. Sz. B. Llet 8. sz.

(Thiry Z.) Halmi Bididog. Thiry Zoltin. A Rend 42 sz.

Tompa Laszlo. Eszaki szél. Versek. — Ism. t. Vildg 24k sz — Zs.
Elet 22. sz

Tompa Mihdly. Ismeretlen sirbeszéde Szabolesvarmegyében. Kozli ifj.
Radvanyi Sandor. Nyirvidék 6. sz.

Csdsziar Elemér. Tompa Mihaly. — Ism, Gaspér Jend. Uj Nemz. 569. sz.

Gulydgs Jdzsef. Tompa Fekete kinyvéhez. IK. 33. kot. 100. 1.

Tormay Cécile. Bujdosé kinyvének sikere a vilig-kdnyvpiacon. Uj

Nemz. 244. sz. (A Revue Universale cikke.)

Toth Arpad. Orsk virdgok. — Ism. Vajthé Laszlo. Napkelet 659—661. 1.
K. Elet és Irod. 4. sz. '

Toth Jozsef. Fagyos éjszakik mécse. Kecskemét. — Ism, Rédey Tivadar.
Napkelet 965. 1.

Toth Laszlg. Utraval6. Versek. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 475, 1.

(Tomirkény.) Szdllosy Alfréd. Tomorkény Istvan. A Rend 46. sz.

Ujhelyi Nandor. Hogyan gazdagodtam meg én. — Ism. r. r. Uj Nemz. 255. sz.

Urr Ida. Zokogdsok. — Ism. Vajthé Lészl6. Napkelet 556. 1. .

(Vajda 1) Rubinyi Mdzes. Vajda Jinos. — Ism. Zsigmond Ferenc IK.
33. kot. 113—115. 1.

Szallossy Alfréd. Vajda Jinos. A Rend 57. sz

Vargha Gyula. Kédben. — Ism. Zsigmond Ferene. Napkelet 162—166.
. — Vitézi énekek Thiry Gydrgyrdl. Ism. Rédey Tivadar. U, o. 776—778 1.
— rgy. Toredékes jegyzetek Thury Gydrgy roméncairdl. U, o. 778—780. 1.

Varsigh Janos. Szélesend. Versek. 1923. — Ism. Zs. Elet 25. sz.

(Vas Gereben) bs. Vas Gereben. Napkelet 682. 1. — Harmalzy-Simon
Lérdant. A Rend 27—29. sz. — Kordssy Henrik. Néptan, Lapja 18—20. sz.
— Kelecsényi Gabriella. Szozat 78. sz.

Sziklay Jdnos. Vas Gereben emlékezete. Szt. Istv. Akad. Ertes, 1—13.
l. — Sziklay I. beszéde .a Vas Gereben-tinnepen. U, o. 73. L

(Vath )) Agdrdi Ldszid. A Balatonvidék szerelmese. M. Kultura
426 | 429. 1.

Veér Imre. Balladak 1923. — Ism. Kereszty Istvan, M. Kultura
250—252 L.

(Végvari) Szdlldsy Alfréd. Végvari. A Rend 34. sz.

Vietorisz lozsef. Orgonazigas. Versek. Nyiregyhdza. — Ism. Rédey
Tivadar. Napkelet 963. 1.

Vitéz Miklds. Oregesen — rangosan. Egyfelvonisos. Elszor adtik a
Nemz. Szinh&zban szept. 21.

j Virdsmarty Mihdly ismeretlen verse. P. Naplé 71. sz. (Sziklasir) —
Cillei és a Hunyadiak. Drama. Felujitottadk a Nemz. Szinhdzban dec. 6.

Sebestyeén, Karl. Vorosmartys historische Tragdie, P. Lloyd 277, regg. sz.

Zilahy Lajos. Jégesap. Bohdzat 3 felv. Eldszor adtik a Belvirosi
Szinhdzban szept. 15. :

Harsdnyi Zsolt. Zilahy Lajos. Nemz. Ujs. 100, sz.

(Zrinyi M) Dobai Jinos. Zrinyi szelleme. Uj Aurora 141—145. L

Zsolt Béla. Igaz konyv. Versek. — Ism. Vilag 273, sz. — Kosztolanyi
Dezsi. Nyugat II. 666. I

Osszedllitotta HELLEBRANT ARPAD.




A szerkesztéhoz bekﬂldétt kdnyvek.*

[, Tudoméanyos mﬁvék.
Angyal Pal: Szoeiologia. 11, kiadds. Pécs, szerzé sajitja. N. 8r. 156 1.
Bergson: Tartam és egyidejiiséz. Ford. Dienes Valéria, Pantheon. 238 I.
Domanovszky, Alexander: Geschichte Ungarns. Miinchen, Rosl. 879 1.
Ferrero: Az dkori civilizici6 hukédsa. Ford. Eber Laszlo. Pantheon, 1924. 151 1.
Gadl Istvan: A f6ld torténete. Pées, Danubia, 182 1,
Macaulay : Nagy irék. Ford. Salgé Ernd. Révai, év n. 218 1.
U. az: Tuddsok. Ford. Salgé Erné. Révai, év n. 328 I
Ranschburg Pal: Az emberi elme, I—II. Pantheon, 278, 270 L
Schmidt Jézsef: A nyelv és a nyelvek. Athenacum. 238 1.
Sehestyén Karoly : A rémai irodalom kis tiikre. Athenaeum, év n. 159 L.
Szekfi Gyula: A magyar allam életrajza. II. kiadds. Dick, év n. 238 1.
Wiassies Gyula: Deik Ferene. Jogdszegylet. N. 8-r. 169 1.

II. Kozérdek{i mfivek.
Danos Arpad: A létminimum kérdése. Athenaeum. 38 I.
Dickens Kdroly: A régi Anglia. Ford. Szdsz Béla. Franklin, 1924, N. €-r. 178 L.

Emerson, Ralph Waldo : Az emberiséz képviselsi. Ford. Wildner Odén. Frank-
lin. K. 8-r. 236 1.

Foldi Mihdly: Hamlet kirdlykisasszony. Alhenaeum, év n. 264 I.
Kunos Igndc : Boszporuszi tindérvilag. Athenaeuam, év, n. 204 .
Lasz Samu: Tudomdinyos problémak. Légrady, év n. 191 1.

Nidai Pdl: Konyv a gyermekrsl. II. kiadds. Franklin, év. n. 192 1.

Nagy Jozsef: Bgyetem és idedlizmus. Hit és tudis. Pées, szerzé sajatja.
K. 8-r. 20 L

IIT. Regények és elbeszéléselk.
Balzac, Honoré de: A vidékiorvos. Ford. Bartos Zoltin. Frankiin, év. n. 2481,
U. az: Nétlen ember otthona. Ford. Moly Tamis. Franklin, év n. 348 L
Boutet, Frédéric: A vadember. Julius Pingouin, Ford. ifj. Bokay Janos.
Athenaeum, év n. 195 1.

Csehov Antal: A semmirekells. A haldl drnyai. Ford. Goda Géza. Franklin
1921

Dosztojevszky : Emlékiratok a holtak hézébol. Ford. Szahé Endre. Révai, 381 1.

* A Budapesten megjelenteknél a hely, az 1923-ban megjelenteknél
az év, a 8-r.-ilieknél az alak megjelilését elhagytuk.



Fogazzaro : Daniele Cortis. Ford. Eber Laszl6. Révai, év n. 330 L

Jirgensen Janos : Dinia nagyasszonya. Ford. Szunyogh Xav. Ferenc. Pallas.
1924, 180 L

Loti, Pierre: Az izlandi halész. Ford. Kovéats S. Sandor. Franklin, év n. 208 L. ‘

Maupassant: A rézsalegény. Ford. Honli Rezsd. Athenaeum. 140 1.

U. az: Szép fiti. Ford. Benedek Marcell. Athenaeum. 435 L.

Molnar Ferenc : Egy gazdatlan esénak torténete. 1. kiadds. Franklin, év n. 158 L.

U. az: Ketten beszélnek. II. kiadds. Franklin, év n. 206 1.

Rolland, Romain: Jean Christophe. VII—VII, k. Ford. Gvergyai Albert és
Zolnai Béla. Athenaeum. 226, 234 L.

U. az: Clerambault. Ford. Benedek Mareell. Révai. 242 1.

Shaw, Bernard : Cashel Byron mestersége. Ford Benedek Mareell. Franklin,
év n. 268 L : :

Stendhal . A pértos Certosa. I-IL k. Ford. Benedek Mareell. Révai, év n.
269, 254 1.

Tersanszky J. Jend: Jambor Oska. Pallas, 1924 71 L

Verona, Guido da: Holnap kezdddik az élet. Ford. Komor Zoltéin. Athenaeum,
év n. 395 1.

Wells: A szerelem és Lewisham tr. Ford. Tonelli Sindor. Lampel, év n, 263 L.

Zahn Ernd: Indergand Albin. Ford. Virady Imre. Pallas. 231 L

Zola: Holgyek drome. Ford. Benedek Marcell. Révai. 480 1.

IV. Dramék. :
Herczeg Ferenc: Hét egyftlvondsos. Singer és Wolfner, 1924. 199 1.
U. az: A koltd és a halil. Rudnay Gyula képeivel. Singer és Wolfner. 60 L.

Ibsen Henrik : Szinmiivei. 11 kotet. (Kisértetek — Solness épitémester — Ha
mi holnap feltimadunk.) Ford. Hajdu Henrik. Athenaeum. 264 L.

Molnar Ferenc: Liliom. II. kiadds. Franklin, év n. K. 8r. 146 L
U. az: A vords malom. Franklin, év n. K. 8-r. 214 l. \
Méricz Zsigmond : Biizakalisz. Athenaeum, év 1. 114 1.

Shaw, Bernard : Baritsigos szinmiivek. (Hosok — Candida) Ford. Révész
Sandor. Athenaeum, év n. 205 L

Szomory Dezst : Szahbky Zsigmond Rafael. Athenaeum, év n. 126 1.

V. Ksltemények.
Dante: A paradicsom. Ford. Babits Mihdly. Révai, éy n. 310 L
Heltai Jend : Versck. Athenaeum. 215 L
Szabé Lorinc: Kaliban. Athenaeum. 112 1.

. Pallas rt. nyomddja Budapesten, (Tel.: 5—67). Felelds vezetd: Tiringer Kiroly milszakl igazgatd

Az Irodalomtorténeti Kozlemények jelen fiizetének alépara 3 K.
(Szorzandé a mindenkori szorzoszammal).




