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A KRISZTINA-LEGENDA.
(Masodik, bef. kézlemény.)

5. A modern vizsgilédasok eredményei lényegesen meg-
valtoztattik azt a véleményt, mely a legenddkrél a kozép-
korban, de késébb is sokdig uralkodott. A régiek szenttirténetet
lattak a legenddban; a XIX. szdzad szemében a miifaj 4ltaldban
elvesztette torténelmi jellegét és a koltéi alkotdsok orszigdba
tériilt. A hagiographia elemeikre bontja az elbeszéléseket és
kivalé gondot fordit a motivamokra, melyekbél alakulnak.
Az eredmény megleps: kideriilt, hogy ugyana.zok a motivumok
szamtalan legenddban el6fordulnak, és a hatalmas legenda-
irodalom legnagyobb része nem egyéb egy csomd, aranylag
nem is épen nagyszimi motivam kombindciéjanal; hogy a
legenda — ellentéthen a-°torténettel — a legtébbszir nem
sajatos, egyéni vagy egyedi dolgoknak, hanem tipikus moz-
zanatoknak sziovedéke.

A tudoménynak egyel6re rendszerint le kell .mondania
annak a meghatarozasirdl, hogy ez vagy az a motivam koz-
vetleniil honnét keriilt valamely legendaba; de viszont abbdl
a koriilménybol, hogy valamely elbeszélés tipikus mozzana-
“tokbol 4ll, helytallé kivetkeztetéseket vonhat le annak koltsi
eredetét illetdleg.

A Krisztina-passiéban jéformédn minden mozzanat tipikus.
A tulajdonképen valé certamennek nines egyetlen epikai
részlete, amely egyéb legenddkban nem volna megtalalhato.

a) Maga a hés valésdgos csodagyermek; de a csodagyer-
mekek szdma meglepden mnagy a legenda-irodalomban. Szent
Vitus, a két Celsus, Sz. Barula, Sz. Justus, Sz. Mammas, Sz.
Marinus, Sz. Julittdnak kétéves és kilenchénapos fiacskéja,
Sz. Cyncus és mdasok nem kevésbbé érdekes tagjai annak a
kis csapatnak, melynek &séiil a Jézus gyermekségérsl szélé
apokrif iratoknak kis hése és a templomban tanité isteni gyer-
mek tekinthetd.

b) Krisztina Osszetori apja balvinyait és cserepeiket a
szegényeknek adja. Sz. Jdnos mértir szintén Osszetorte az
arany-eziist balvianyképeket, melyeknek tiszteletére anyja Osz-
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HORVATH CYRILL

tokélte volt, és cserepeiket ugyancsak a szegényeknek ajandé-
kozta.! Szakasztott igy cselekedett Sz. Vietor? és Sz. Theodorus.?

¢) Krisztinat félvaltva 12 férfi veri; a verbk kifdradva
foldre roskadnak, a vértanu pedig sértetlen marad. Sz. Pistis
(Fides) passiojaban ugyancsak fél van jegyezve, hogy : Cumque
duodecim centuriones immutavit, ipsi lassati sunt, qui caede-
bant, dei autem ancilla nihil plagarum sensit.* Szent Victort
a balvinyok Osszetorése miatt 24 férfival ostoroztatja édes-
apjas. Viszont Sz. Bacchusrdl ezeket olvassuk: Antiochus. .
jussit. .. beatum... extensum... adeo caedi: usque dum illi:
qui caedebant eum: in' terram lassi ceciderunt. Dixit ad
Antiochum martyr Bacchus: Ministri Sathanae, caedentes lassi
sunt: audacia tua cecidit.¢ .

d) Krisztina Urbanus szeme kozé véagja testének lemar-
cangolt darabjait. Szakasztott ezen mdd tesz Basilius ancyrai
pap Julianus Apostatival.” A megf6zott Sz. Marinus szintén
odafordul a zsarnokhoz: Parasti carnes meas ad edendum; jam
nunc accipe partem tuam aliquam et edes®

e) Krisztindt kerékre kotik és aldja tiizet gyujtanak.
A megfordult kerék megroppantja a vértanu tetemeit. A mértir
konyorgésére a tiiz kicsap és 1500 poginyt megil. Szent Bar-
barus hasonlokép sértetlen marad a keréken, mely alatt tiiz
ég; sbt a lang kiteriilvén, két poganyt elpusztit.® Sz. Agnest
tiizbe dobjik, de a ling szétteriil és sok pogéinyt megemészt.ro
Sz. Julianndt a keréken négy katonma megroppantja, de a sziiz
teste épségben marad.?

f) A vizi kalandnak szintén megvannak tarsai. Sz. Kozmit
és Damjant a hullimokba vetik ; hirtelen ott terem egy angyal
és kiviszi ket a szérazra.l? Sz. Alcindinust és Pygasiust bika-
bérbe varrjak és gy hajitjak a tengerbe. Egy angyal szét-
tépi a boroket és a két mdartirt a viz hatin a partra vezeti.'s

' Sz. Celsust bevetették a vizbe; de a gyermek a hullimok tete-

jén jart és sértetlen maradti* A tengerbe 16kétt Nazariushoz
angyal szillott ald, batoritotta a vértanut és ez a vizen kifelé
indult.’ Sz, Pantaleont hasonlékép a tengerbe hajitottdk. Az
Udvozité hirtelen ott termett és kivezette.1¢

g) Krisztindt megfosztjak hajatdl és mezitelenen hurcoljiak
az utcdkon. Ugyanilyen béndsban részesiil Sz. Reparata (V. 6.
Videns autem Caesar confusionem. suam, ministris ait: Com-
prehendite eam: et afferte novaculam: et decalvate eam: et
per publicum trahite: ut omnis populus videat deformitatem

t Catalogus SS. V, 16. — 2 Uo. VIII, 70. — 3 Uo. X, 40. — + Mom-

_ britius, Sanctuar., 1910. II, 380. — ¢ Catalogus SS. VIIL, 70. — ¢ Mombr- i. h.

II, 486. — * Ruinart, Acta, n. b. p. 585. — 8 Mombr. i. h. 11, 284. — ¢ Catalogus
SS. IV, 170. — t* Mombyr. i. h. 1, 43. — 1 Momly. i. h. II, 79. — ** Mombr-.
i h. I, 374 — 15 Catalogus SS. X. 13. — 4 Leg. Aur. Grdsse, pag. 441. —
1 Mombyr. i. h. II,-392. — 18 o. II, 351. ;
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ejus. Illi autem subito apprehendentes eam: decalvaverunt: et
trahebant per forum et plateas.)! és részben a gyermek Fausta.?

h) Apollo ledsntése. A vértanut Dion felszélitja, hogy
aldozzék az isteneknek. Krisztina felel: Bene dixisti impie,
aliene a deo, ego offeram coelesti deo sacrificium, qui est domi-
nator coeli et terrae, et omnis luminis... A zsarnok félreérti
a feleletet: azt hiszi, hogy a gyermek kész dldozni Apollénak.
Krisztinit a templomba viszik. A mértir kéri Istent, tegyen
esodat és az § szavéra tavolitsa el a lélekveszté balvanyt. Aztin
megparancsolja a szobornak, hogy menjen ki az épiilethdl
negyven libnyira. A kép szét fogad, Krisztina pedig 1jbdl s
immér a bélvany eltoréseért esedezik. Es a balvany legott
foldre zuhan s 1zzé- -porré lesz, a pogényok koziil pedig sokan
megtérnek.

A motivum — a zsarnok csalédisdval sszeflizve — meg-
van Sz Agape (Charitas) passidjaban. A mértir ekkép szdl a
zsarnokhoz: Crastina die cogitabo magnum et mirabile sacri-
ficium facere diis tuis. Non intelligens imperator — olvassuk
ezutdn — laetus effectus est. Masnap bevitték Agapét a temp-
lomba és a vértanu imddkozott, hogy Isten pusztitsa el a
balvanyokat, melyek az emberek elhitetésére vannak. Azzal a
szobrokhoz fordult: Imagines vanae. .. imperio domini mei Jesu
Christi elidite vos et comminuite et in pulverem redigite Mire
azok mind leomlottak és porrd lettek.* Ugyanigy banik el a
zsarnokkal és Apolléval Sz. Martinat, tovabbd az 6 birdjaval
és ennek isteneivel Sz, Julianna.s Viszont magénak a bé,lvany-
dintésnek megfeleld példai olvashaték Sz. Apollinaris,® E lugenia,’
Tryphon,® Marinus,® Sz, Prisca,® Sz. Torpes,!* Sz, Orban péapa,'®
Prothus?® és Hyacinthus legendéjé,ban.

1) Krisztina 6t napot tolt a tiizes kemencében angyalok
tarsasagban, Istent dicsérve. Szézatukat meghalljdk az 8rok és
a dolgot hiriil adjik a praefectusnak. Julianus kinyittatja a
kemeunceajtot: elottiik all a vértanu, épen, «mintha a fiirds-
bol lépne ki». Az epizédnak szakasztott mésa olvashaté Sz.
Magnus,'* a tizenkét esztendés Mammas?® és Sz. Januarius pas-
sidjaban ;'¢ lényegében el6fordul a motivam Sz, Vietor,'? Euphe-
mia,’8 Sz, Vitus és tdrsai,’® Sz. Barbarus?®, Sz. Izidor?! és mdsok
torténeteiben s vala.mennvxok végsd forrasiban : a biblidban,22

Az idézhets példik “érthetdvé teszik Pinius nyilatkozatat :
a Krisztina-passié szovege olyan, mintha minden egyebiitt

t Uo. 1II, 443. — 2 Uo. I, 533. — 3 Mombr. i. h. 1I, 383. — ¢ Uo. II,

247—8. — 5 Uo. I, 387—8. — ¢ Uo. I, 121. — 7 Catalogus SS. 1I, 3. —
s Uo. X, 42. — ¢ Uo. II, 6. — 1o Catalogus SS. IT, 96 — 1t Uo. V, 8.
13 Uo. V, 39. — 1 Uo. VIIL, 62. — 1 Uo. VII, 76. — 1 Mombr. i. h. 11,
127—8. — 6 Uo. I, 87. — 17 Uo. 11, 642. — ® Uo. [, 466. — 1 Catalogus
SS. V, 118. — 20 Uo. IV, 170. — 2t Uo. V,, 2. — 3 Déniel (Theodot.) 3,
19~ 2%, és 49—98. Vo. Kzs. 48, : ’
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taldlhaté csoddlatos, hogy ne mondjam: hihetetlen dolgot egy
[ masszdba gyurtak volna.! Valéban az Urbanusnak, Dionnak,
! Julianusnak tulajdonitott kinzdsok ép oly kevéssé torténtek meg
;, akérmely Krisztindval, mint Kordovai Acisclusszal és térsival,
~ 2 Sz. Victoriaval, kiknek legendija elejétdl végéig a Krisztina-
E, passié egyes részeib8l van szérdl-szora kiirva.? A Krisztina-
, legenddaban nincsenek torténelmi csirdk és vonatkozasok, csupén
¥ ide-oda vandorlé motivumok, melyeket innen-onnan fiiztek egybe,
' és a hagyomdny csak utélag kapesolt ehhez vagy ahhoz a
: Krisztindhoz.
Legérdekesebb része a legenddnak kétségkiviil a hés
toronyba zarasa, az apa és gyermek Osszelitkozése; azonban ez
' sem egyéb vindorlé tipusndl. A leanyét toronyba ziré apa eléggé
E ismeretes a legenda-irodalomban, bizonysig red Szent Euphe-
mia és Dorottya, Szent Borbéla és Szent Irene legenddja.
f a) Szent Irene Licinius kirdlynak leinya volt, Magedon
varosiban lakott és eredetileg Penelopénak nevezték. Még nem
f volt hat éves, azonban méris szebb volt «a nap sugarandl»,
‘ és aki latta, belészeretett. Ezért sziilei egyeldre, mig férjhez-
mené sorba lép, el akartik zdrni a vilag szemei el6l. Apja
i épittetett egy foldalatti palotat és rendkiviil felékesittette. Az
" épiilet koriil gyonyori kert teriilt el, a torony hét emeletén arany-
| eziist balvinyok voltak, hogy a gyermek aldozhasson. Penelope
sirva ment a sotét hdzba. Vigasztaldsira tizenhdrom jatszo-
r tarsat rendeltek melléje, tovabba egy oreg tanitét, Ampelianust,
E aki az ablakon 4t oktatta, a nélkiil hogy latta volna. A ledny
hat évet toltott ebben a helyzetben. Egy éjjel a zart ajtékon
g at angyal jelent meg elétte és megtanitotta az tidvosség tudo-
E ményéara. Masnap bekiszontott hozzé édesapja és tudtéra adta,
) - hogy kéréi vannak. Penelope hét napi haladékot kért a dolog
megfontoldsdra és tandcsért balvanyaihoz folyamodott. Mivel
ezek hallgattak, Osszezizta Oket és darabjaikat kotélhigeson
lehordta a szegényeknek. Mikor az éj elérkezett, ijbél ott ter-

VIt oa 10.

? Kozli Joannes Tamayo Salazar gylUjteménye, az Anamnesis, sive
commemorationis sanctorum Hispaniae... tomus VI. et ultimus. Lugduni
H 1669. Pag. 204—207. Tamayo szerint «haec sunt vera et genuina Acta
> horum SS. Martyrum Cordubensium» ; de az allitas értékérél konnyii meg-
L gyoz6dni. A legenda, elmondva, hogy a vértanuk vizbevetésok utian a hul-
& lamokon jartak, igy folytatja: Media nocte, assistentibus eis super aquas,
' facta est vox de coelo dicens: Exaudivit Dominus orationem vestram.

“Statim autem venit nubes lucida super capita eorum, et viderant Christum
Dominum cum multitudine Angelornm, hymnos personantium. (Pag. 206.)
Az imadségra valé hivatkozis azonban . érthetetlen, mivel elézéleg semmi-
) féle orati6rél ninesen sz és az allusio csupan a Krisztina-legenda feledé-
i keny excerpaldsa utjan maradt a szovegben. Késobb, az égi szozat utén,
: mely a kél vértanut az égbe hivja (Venite ad me, aperti enim sunt vobis
coeli ete.) igy ir: Hanc vocem factam de coelis audiens Dion, iterum maiori
clamoré praecepit, ut e lingua amputaretar. (Uo.)
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mett az angyal s értésére adta, hogy ezentul Irenének fog-
jak nevezni. Egyittal odavitte Timotheus papot, Sz. Pal
apostol tanitvianyat, és az az egész lednytérsasigot meg- i
keresztelte. |

A kitlizott idére Licinius a valaszért feleségével, Licinii-
val egyiitt jelent meg a palotdban. Irene elutasitotta a hézas-
sagot és oly szépen beszélt az igaz hitr6l, hogy Liciniat meg-
téritette. A kiraly azonban vad haragra gerjedt és szilaj lovak
elé vettette ledanydt. A gyermek sértetlen maradt, ellenben
egy 16 magénak Liciniusnak leharapta félkezét, igyhogy halva _
rogyott ©ssze, Irene imddkozott és feltdémasztotta apjit, s ez |
most mar megtérve, mint keresztény, a vilagtél elvonulva élte |
le hatralevé napjait. /

A trénra ) ember keriilt: Szedekidas. A martirt kigyo- ‘ |
verembe dobatta, labat lefiirészeltette s végiil kinzékerékre
vonatta. Mindennel kudarcot vallott; a nép pedig litta a cso-
dékat, megtért, a kirily ellen fordult és agyonkivezte. i

Sapor, Szedekids fia, bosszut akart allani apjaért. Kato- ) !
naival szegeket veretett Irene fejébe, nyakéra kitelet vetett és )
mint a barmot hajtatta. De megnyilt a fold és eltemette a
gazokat. Utébb Numerianus kezébe keriilt, aki tiizes kemencébe p: |
dugatta, majd tiizes székre iiltette. Egy mésik gonosztevd, .
Baudon nevi, tiizes ércbika hatdn akarta elhamvasztani.
Végre is maga Sapor olte meg landzsikkal. Csakhogy ezzel
sem volt vége, hdrom nap mulva f6ltamadt és szamtalan
embert megtéritett. Végre sziileihez, Magedonba vonult, majd
Efezusba ment és meglatva Ampelianust, felszélitotta, hogy
tarsaival egyiitt szegddjék hozzé. Azok szét fogadtak. A tenger-
parton volt egy régi koporsé. Irene igy szolt: Fektessetek belé,
zérjatok r4m a fodelet és ne gondoljatok tobbé velem. fgy is
tortént. Mikor pedig négy nap mulva visszatértek a helyre,
a koporsénak hiilt helyét taldltik. Mindezeket pedig megirta,
«hiven az igazsdghoz» Ampelianus pap, Irene tanitdja.

b) Szent Borbéla szintén el8kelS csalidnak volt gyermeke
Maximianus csészér idejében élt Heliopolishan; apjat, akinek
egyetlen lednya volt, Dioscurosnak hivtik, Mivel nagy szép-
séggel volt megaldva, apja magas toronyba zirta, hogy az
emberek szeme eldl elrejtse. Kozben telt az idd, és kérik kiszin-
tottek be Dioscuros hézaba, de a lednyzé nem akart tudni
réluk. Egyszer Dioscuros fiirdt épittetett és a dolgot a
miivesekre bizva elutazott. Mig odajart, Barbara rivette az
épitbket, hogy a megrendelt két ablakon kiviil még egy harma-
dikat is készitsenek az épiiletre — a Szenthéromsig tisztele-
tére., Végre elkésziilt a fiird§; a viz egyszere magitol fel-
fakadt és betoltotte a helyiséget. Barbara imadkozott, meg-
keresztelte magét és Gsszetirte apja balvanyait. Végre hazatért
Dioscuros; litta, hogy lednya kereszténnyé lett, diihében kar-
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dot rantott és le akarta dofni Barbarit. Azonban legott meg-
nyilt a fal és elfedte a szlizet, aki egy mezfn taldlta magat.
Az apa kiment és megkérdezte két pdsztortél, nem littdk-e
lednyit. Az egyik tagadélag felelt, a mdsik ujjdval mutatta,
hol rejtbzik, s ebben a pillanatban maga kévé, nydja pedig
skarabeusokkd valtozott. Dioscuros megtalalta Borbalat és sietve
tomldcbe zérta. Mésnap elhivta a birét, és megkezd6diott a kin-
vallatis. A sziliznek levagtik emlejét; magit meztelenen koriil-
hurcolték a varosban; végre haldlra itélték. Maga Dioscuros
fejezte le, azomban meg is lakolt gonoszsigdaért: villim érte
és elvette életét.

¢) Euphemia, Dorottya. Egy aquilejai nemes, Valentius,
Nero idejében, két leanya, Dorottya és Euphemia részére nagy-
szerli tornyot rakatott, hogy — propter earum nimiam pulchri-
tudinem — ott legyenek férjhezmenetelsk napjaig. Miutan
megparancsolta, hogy az épiiletnek két ablaka legyen, elutazott
Tergestébe. Euphemia és Dorottya pedig apjuk tavollétében még
egy harmadik ablakot is készittetettek, hogy imédsigukat ott
végezhessék. Egyébirdnt elég szabadon éltek a toronyban,
unokatestvéreik, Tecla és Erazma, meg-meglitogattik Gket és
titkon mind a kett6t keresztény hitre téritették. Végre Valen-
tius elhatdrozta, hogy férjhez adja gyermekeit. Akkor kide-
riilt minden: Euphemia és Dorottya kijelentették, hogy mir
Krisztusnak ajanlottdk fol magukat. Az apa haragra gerjedt;
fogsagra vetette, birékézre adta lednyait s végiill — hosszas,
sikertelen kinzds utén — a toronyba hurcolvan Gket, sajit
kezével vigta le nyakukat. Azonban Isten bosszut allott rajta :
megnyilt a fold, a torony Osszeomlott és Valentiust omladékai
ald temette.

Irene, Barbara és Euphemia legendaja kétségteleniil szoros
atyafisdgban 4ll a Krisztina-passiéval. Mind a négy elbeszélésben
az apa keriil szembe lednydval vagy lednyaival; Dioscuros,
Valentius, Licinius és Urbanus egyformén tornyot, palotit
épit és belézdrja gyermekét. A cél mindeniitt a leinyok szép-
ségének elrejtése a buja szemek el8l, s e részben nem is tor-
ténik hiba; a biokkend kovetkezetesen abban rejlik, hogy a
lednyok apjok tudtén kiviil a keresztény hitre térnek és Jézus-
nak szentelik magokat. A poginy apidk megkinozzéik vagy
kinoztatjik és a haldlnak vetik martalékul gyermekiket, azon-
ban megérdemelt biintetésiil magok is életoket vesztik. Mi
tobb, a négy elbeszélés egyes mellékkériilményekben is taldl-
kozik. A harom ablak Borbédla és Euphemiiék tiorténetének
kizos sajatja; de Krisztina is a keleti ablakban szeret id6zni
s az égre nézni. Irenének csaknem annyi jatszétarsa van, mint
Krisztindanak; & is 0Osszetori s eltdvolitja a toronybdl a
balvanyokat ¢és a zsarnokok egész soraval dll diadalmas
kiizdelmet.
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A KRISZTINA-LEGENDA

A zar alatt tartott. ledny legenddjianak egyébirdnt még
egy érdekes . képviseldje van a kozépkori irodalomban. Ez az
elbeszélés Aseneth és Jozsef historidja, melynek ismert leg-
régibb szivege allitélag a VI. szdzad kozepén elhalt Mytilene:
Zakarids iratai kozott maradt az utékorra. A miinek egy
kés6bbi véltozata megvan Vincentius Bellovacensis Specu-
lumdbant s a XVIIL szizdd elején innen kozilte Fabricius;?
azonban a nép nyelvén is olvastik, és mint a Testamentum
X1I. Patriarcharum cimii apokrif iratnak fiiggeléke a hirhed-
tebb irodalmi emlékek kozé tartozott.

Az Aseneth-histéria a Genesis 41. fej. 45..és H0. versén
alapszik. Putifdrnak, a heliopolisi papifejedelemnek volt egy
lednya, Aseneth. Gyonydrii teremtés volt, «szebb minden f5ldi
lednyndl», de egyszersmind folotte gbgds és minden férfinak
megvetdje. Egyébirant férfi még csak szinét sem lithatta,
mivel egy magas toronyban lakott, mely atyjanak hdzéhoz
volt ragasztva. A helyiség falait dragaké és arany ékesi-
tette; belsejében egyiptomi istenek arany-eziist bélvényai
allottak, melyeknek Aseneth minden nap éldozatot mutatott
be. A toronynak hérom ablaka volt, ezek kiziil a legnagyobb
keletre nézett, a masik délre, a harmadik északra. Az épiilet
~ koriil pedig hatalmas kert teriilt, k6kockakbél rakott magas
fallal Gvezve. A falba végott négy bejardt tizennyole fegy-
veres Orizte. Végre az atrium jobboldaldn egy eleven forrds
gyonyorli gyiimolesfakat ontozott. :

: Tortént egyszer, hogy Jézsef, az alkirdly, megjelent Helio-
polisban és meglétogatta Putifirékat. A fopap kozolte lednydval,
hogy szeretné Jozsefhez adni feleségiil ; de Aseneth méltatlan-
‘kodva utasitotta vissza a tervet: § bizony nem megy rabszol-
gdhoz, csak a kirdly fidhoz. Utébb taldlkozott Joézseffel és
nagy szerelemre lobbant irdnta. Csakhogy Jézsef nem fogadta
el szerelmét, mivel, mondotta, «nem illik az é16 Isten hiveihez,
akik az élet kenyerét eszik és a halhatatlansig kelyhét isszdk,
hogy idegen asszonyt csékoljanak, aki a vak és siiket balvé-
nyokat csékolgatja és asztalukrél az datok kenyerét eszi».

Aseneth sirva fakadt a szégyentdl és féjdalomtol. Fekete
ruhdba 6ltozott, bezdrkdzott szobdjiba, az északi ablakon dt
kihajigilta a balvinyokat, a kirdlyi ételeket a kutydknak
vetette, hamut hintett a fejére és a foldre iilve hét 4ll6 napig
keservesen sirt. Nyolcadnapra virradéra megjelent neki egy
angyal Jozsef képében és igy szélt hozzé: «Vesd le fejtaka-
rédat, mivel sziliz vagy. Vigasztalédjal és orvendezz, mivel
neved be van irva az él6k konyvébe. Matol fogva megujultil

és megeleveniiltél és az 4ldas kenyerét eszed és a halhatatlan-

t Lib. 2. cap. 118.
? Codex pseudepigraphieus Vet. Test. 1713. 775784, 1.
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136 HORVATH CYRILL

sag italat iszod. Mert a mai napon Jozsef jegyesévé teszlek,
és neved nem lesz tobbé Aseneth!, hanem Nagy menedék».?
Monda Aseneth: «Ha kedvet taldltam el6tted, asztalt teritek
szdmodra». Felelt az angyal: «Hozz nekem lépes mézetn. Ks -
mikor amaz elszomorodott, mivelhogy nem volt lépes méze,
mondd ismét: «Fordulj be kamriddba és asztalodon taldlsz».
Es csakugyan megtaldlta a lépet, ely fehér volt, mint a hé.
Szolott Aseneth: «Uram, nem volt mézem ; te szélottal, és lettr.
Az angyal pedig kinyujtva kezét megérintette a leiny fejét
és mondd: «Boldog vagy, mivelhogy elvetetted a balvanyokat
és hiszel az egy Istenben. Es boldogok, kik biinbdnat altal az
Istenhez térnek, mivel enni fognak ebb6l a mézbél, melyet az

o hig e i b o
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i Isten paradicsomdnak méhei készitettek. Ebbsl esznek Isten
% angyalai, akik nem halnak meg soha». Es pardnyi darabot
g torvén a mézbdl, elkoltotte, a tobbit pedig Aseneth szdjéba
= tette és szdlott: «Ime, ettél az élet kenyerébdl és tested meg-
& Ujul a mai naptél fogva ... Ifjisdgod nem lét Oregséget és
g szépséged meg nem fogyatkozik. Ks leszel mint a mindenhaté
& orok kirdly nevéhez menekiil6knek varosa». Joézsef pedig koz-
B ben. 1jbél bekoszontott a hdazhoz és mésnap a Faraétél meg-
£e kérte Aseneth kezét. -

- Az elbeszélés, mint lathato, tobb tekintethben kapesolatban
B all a passiékkal. A toronyban laké leiny, a torony és kert

leirdsa, a. balvanyok - kihajigaldsa, a hérom ablak, a hoéfehér
mézzel, a halhatatlansig kenyerével valé szertartas, az angyal
szajaba adott szavak egy része®, viligosan emlékeztetnek Irene,
Borbdla vagy Krisztina  passidjanak egy-egy darabjara. De
egyuttal lényeges eltérés is taldlkozik. A torténet jelenték-
telen szerepet juttat Putifarnak; lednya megtagadja ugyan
kivansigat, de az Usszeiitkbzésnek a két személy kozt nincs
kovetkezménye. Nem halljuk, hogy Asenethnek apja zsarnok-
siga miatt kell rejtéznie; a f6pap nem esalédik és késibb
sem dll tutjaba lednydnak, mint Urbanus vagy Licinius.
A passiokban a lednyok teljesen hibédtlanok, sorsuk a ttird és
szenvedve gybzedelmeskedd artatlansagé; ellenben Aseneth on-
maga oka fajdalmanak; a rovid kesertiség, mely éri, megfon-
tolatlansdginak és kevélységének kﬁvetkezmén{e: biinhédik,
megbdnja hibajat, megtisztul és boldog lesz f6ldi jegyesével.

: 4

R O BT T
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! FI3DN Sz. Jeromos szerint a. m. yuina, rom, romlas. Méasok szerint
«tdvishen dis», «tdvisbokorban taldltn.

. ? Nomen tuum non vocabitur amplius Asseneth, sed mulli refugii
(]Pn) .. Et eris sicut metropolis aedificata omnium confugientium ad nomen
Domini Dei omnipotentis regis seculorum. e

s V. 6. az Irene-legenda kovetkezé helyével: Ibpyféxn odzém sor Zozar
0 Gvopa =0Bzo, dAAX xAndon Eipivy (xal Zomt mokg axpfdc) EmL ool van xavaped-
oviar py pugiddes avdpidyv (v zal) ywawmdv zat maidwv. Wirth, Danae m christl.

" Legenden, Halle, 1892. 120. 1.
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A KRISZTINA-LEGENDA 137

Egyszoval: a histéria és a passick csak részletekben egyez-
nek, a lényegben, a szerkesztésben és jellemekben tévol alla-
nak egymastél; amaz és ezek koziott csak hatdsrdl, kileson-
zésril lehet szé, nem egyuttal kizis szdmazdsrol.

A kilesonzd felet konnyli megismerni. A passick anyaga,
szerkezete egységes és a conversio hidnyat leszdmitva kifo-
gastalan; ellenben az Aseneth-torténetrsl ugyanez bajosan
allithaté. Putifar lednya toronyban, elzdrkézva él; de nem
tudjuk, miért kell ott élnie, s ami kés6bb vele torténik, ele-
Jét6l végéig méshol is megeshetnék. Az elzdrkdzas, a torony
tehat mint szorosan oda nem tartozé elem csak idegen helyrbl,
az Irene-legendabdl, a passié-hagyomanyokbdl keriilhetett az
elbeszélésbe. ‘

Figyelemre mélté, hogy a toronybun, szép palotiban zar
alatt nevelt leinyok tipusa mellett egy masik is fejlédik: a
hasonlé sorsra karhoztatott fitgyermeké. Jezdegerd kirdlyrdl
beszélik, hogy fidt, Bahramot, Nomannak, a hirai fejedelemnek
gondjaira bizta, hogy tévol a gonosz vilagtél, egy pusztiban
nevelje; mire Noman a gyermek részére a kietlenben pompais
palotat épittetett.! Legérdekesebb mégis az idevigé elbeszélé-
sek koziil egy keleti legenda, Jozafat és Bdrldm torténete.
A hosszii és kolt6i szépségekben bovelkeds elbeszélés eléggé
ismeretes. Avennir poginy -kirdlynak megjosoljak, hogy fia
keresztény lesz. A fejedelem megrémiil, épittet egy palotat, a
fiat elhelyezi benne és nemes ifjakat rendel szolgalatira. Meg-
parancsolja, hogy a gyermeknek semmit sem szabad mondani,
ami megszomorithatna, Krisztusnak pedig csak neve se emlit-
tessék elbtte. Jozafit azonban évek mulva kimegy a paloté-
bol és megismeri az élet nyomorusigait; elmélkedni kezd és
Barlim remete tanitdsara, kinek sikeriil kereskedd képében
hozzéférkéznie, keresztény hitre tér s remeteéletre adja magat.

A legendat a VIIL szazadban, dllitélag Johannes Damas-
cenus foglalta irasba; gyokerei joval messzebbre nytlnak, le
a Lalitavisztdra Gétama-életrajzanak keletkezése idejébe, mint
sokan hiszik, a Kr. e. elsé szdzadba. A Jozafit nevelésére,
az ¢let nyomorusigaival valé megismerkedésére vonatkozd ré-
szek ugyanis nem egyebek a Buddha-biografia visszhangjanal.

Utébb az elbeszélés nagy népszeriiségre tett szert a nyugati
irodalmakban ; a Krisztina-csoport tirténeteire azonban nem
volt hatdssal. A keresztény legenda-irodaom nem szorult ra,
hogy ~a bezirt ledny meséjeért a messze buddhizmushoz
faradjon ; kozvetlen kizelben megtaldlta azt a sajat oOkori
orokségében, - ;

Nincs miért tagadni, a martirok és hitvallok torténeteit
szdmos kotelék fiizi a klasszikus irodalmakhoz. A kozépkori

t L. Warth id. m.
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138 HORVATH CYRILL

elbeszélok sok egyszerti motivumot, de néha zart mesét is oro-
kiltek a régiektbl. A csecsemd Pindaros és Platon méhei Szent
Ambrus vitdjaban élnek tovibb; Perseus és Andromache his-
toriaja Szent Gybrgy vitéz, a sirkany®lé legendajaban foly-
tatja palyafutdsat...; Szent Borbala passiéjdban mdir Pape-
broch, a bollandista rdismert a giordg Danaé monddjara.

Akrisios kirdlynak megjosoltik, hogy sziiletends unokdija
altal fog elveszni. A kirdly elejét akarja venni a bajnak és
leanyat, Danaét, foldalatti helyiségbe, érctoronyba zarja. De
Zeus aranyesfje itt is eléri a leanyt. Danaénak gyermeke
sziiletik, Perseus. Akrisios az anyat gyermekestiil liadaba re-
keszti és a tengerbe dobatja.- Azonban szerencsésen szarazra
jutnak. a gyermek felns és megdli dregapjat.

Az Irene-Borbéla-Euphemia-Krisztina-{egendé.kban ennek a
népmondénak tipikus elemei ismétlédnek. A tiorténetek genea-
logiajat lehetetlen osszedllitani, egyesekrfl mégis sejthetd leg-
alabb, hogy az Os-tipusnak kozelebbi hatdsit éreztetik. Szent
Borbala régibb passidja és a Krisztina-elbeszélés korabbi szer-
kezetei egyformén mellfzik vértanu-hiseik conversiéjat. Késébb
mind a két szentnek tirténetéhez jobb-rosszabb pétlasok csat-
lakoznak. Az utékor észreveszi a hézagot: az elédik, a ha-
gyvomény els6 munkdsai, érzéketlenek iranta, és ez, legaldbb
egyelre, csak az Os-tipus hatdsival magyarizhats. A késo
szazadokat nem koti semmi; a- mesét szabadon, onmagiban
szemlélik; ellenben a passick keletkezésekor egy ¢16 tipus
alakul 4t, és a hagyomany hozzd van kiétve a tipus moz-
zanataihoz, Akrisiosbél kereszténygyiil6l6 pogény Licinius,
Dioscuros vagy Urbanus lesz, Danaébdél keresztény ledany és
mértir, Zeush6l keresztény isten; az aranyesét szintén helyet-
tesiteni lehet valamivel: kizvetlen isteni rahatdssal, megvild-
gosité kegyelemmel. A leany megtér, mivel Isten a megtérés
malasztjat onti lelkébe. Csakhogy ezt mindenki tudja, ezt nem
kell kiilon elmondani, filjegyezni, megmagyarazni. Ks a passié
a conversio nélkiil indul palydjira.

A miasik figyelemre mélté mozzanat: Danaé tengerbe
vetése és megszabaduldsa. A legenda-irodalom gyakran és
szeretettel hasznilja a vizbe vetett és megmenekiilt hosok
motivumat; anndl érdekesebb, hogy a vizi kaland az elzéirt
lednyok passiéi koziil mindossze a Krisztina-torténetben sze-
repel. Ebbsl a kirilménybsl ugyanis némi joggal lehetne ki-
vetkeztetni, hogy Krisztina tengeri prébaja esetleg utélag
keriilt a passiéba. A hagyoménynak azonban ismernie kellett
olyan szerkezetet, amelybfl a vizbevetés nem hidnyzott. A
népkiltészetben ugyanis folmeriil egy oldéh népmese, mely az
elzart ledny esetét a vizi kalanddal hozza kapcsolatba s egyes

' Acta SS. Boll. Maji tom. 1. 20, IV.
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részeiben meglehetisen emlékeztet az Irene-legendéra. A darabot
Wirth tiizetesen fejtegeti munkéjiban ;! idevédgé része a
kiovetkez6 : Egy kirdly ers falakkal, mély drokkal kiriilvett
vérat épittetett és odavitte csecsemdé lednydt, hogy tévol a
gonosz vilagtol istenes élethen nivekedjék fel, Jambor asszo-
nyokat rendelt melléje és haldlbiintetés alatt megtiltotta, hogy
a kastélyhoz férfi kozelitsen. Az épiilet koriil pedig gyonyori
kert volt, virdgokkal és szikékutakkal. Igy nétt fel a gyermek
és olyan szép lett, hogy a virdgok meghajoltak, a madarak
pedig alazattal elhallgattak elétte. Tortént egyszer, hogy a
szép kiralykisasszony észrevett egy cigényasszonyt, aki a var
arkdn tul allott és virdgokat tartott kezében. Magdhoz intette
az asszonyt és elkérte téle a virdgokat. A bokréta hogy, hogy
nem, véletleniil a vizbe esett, és a viz legott olyan szép pirossa
lett és jéillativa, hogy a kirilykisasszony nem allhatta meg,
ivott belble és menten aldott allapotba jutott. Megtndta a
kirdly; haragjiban fo6lperzseltette a kastélyt, a kirdlykis-
asszonyt pedig hordéba zarta és a tengerbe hajittatta. A ledny
gyermeket sziilt a hordéban, aki oly gyorsan nétt, hogy a
hordét szétrepesztette. Akkor végre partot értek és megmene-
kiiltek a kiraly haragjitol.

Latni val6, a Krisztina-legenda magvéanak elég kiterjedt
rokonsdga van, hogy mint meghatdrozott torténeti személy
histéridja ne szerepelhessen és csak mint 8srégi kolt6i hagyo-
mdny folytatdja tarthasson szimot az elismerésre. A passick
szent Krisztindja soha sem létezett: képzelt torténete, probii,
megdicséiilése csupdn ravitel utjan flizédtek az egyhdz egyik-
mésik vértanujihoz.

6. A Krisztina-passio koltésének helye, ideje ismeretlen. Wirth
megkisérti kordnak meghatérozésit ¢és ramutat a szivegek
egyrészének amaz adatara, hogy Urbanus felesége a gens
Anicidb6l szarmazott. Szerinte ez a «gens Anicia» a konstan-
tindpolyi «roi soleil», Anicius Justinianus ecsdszar (7 565.)
«reflexe», a mii tehdt nem lehet régebbi a VI szizad végénél.
A foltevésben nines semmi lehetetlen. Bizonyos, hogy az az
apokrifa-dramlat, melynek a Krisztina-legenda minden izében
jellemzé terméke, a VI. szédzad végén és a VI szézadban tor
be a nyugati egyhdézba és Beda, majd Aldhelmus iratai dltal
valik kozismertté, s6t divatta.

Az elbeszélést aztdn batran irhattdk nyugaton: erre valla-
nanak a benne szerepld személynevek, a girog kéziratok hidnya,
végre az a koriilmény, hogy a Krisztina-caltus a keleti egy-
hézban csupin a X. szizadban vilt népszeriivé.

Utébb nemesak Ascisclus és Victoria passijahoz haszniltak
fel, hanem szemmel ldthatéan red témaszkodik egy masik legenda

1 33—34. 1. V. 0. Schott, Walachische Mdarchen, 262—279., 370—374.
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is, melyet a bollandistak augusztus 26-rél kizilnek!: Sz. Christiana
szutz torténete. Bz a Christiana a legenda szerint Migranimus
angol kiralynak és feleségének, Marondnak leanya volt. Buzgd
pogany sziilei a maguk valldsiban nevelték fol, és kivalé
buzgésigot tanusitott az istenek szolgélataban. Apja erre valé
tekintettel egy Venus-templomot épitett szaméra, hogy hét
lednytarsaval egyiitt ott éljen szlizességhen, mig férjhezmene-
telének ideje elérkezik. Ett6l fogva alig tette ki ldbdt a
templomhbél. Egyszer valami szegény képében megjelent neki
Isten angyala és alamizsndt kért tole Krisztus nevében.
A ledny kivdncsian kérdezte: Ki az a Krisztus? Az angyal
elmondotta, hogy isten, és megjegyezte, hogy ismer a véros-
ban egy papot, aki tobbet is tudna réla beszélni. A ledny
elhivatta a papot; ez megtéritette, megkeresztelte és Krisztus
nevérsl Christiananak nevezte. A kereszteld alkalméval pedig,
beszéli egy késibbi legenda-valtozat?, aza cseda tortént, hogy
/ nem lévén vizok a szertartdshoz, a foldbsl hirtelen forris
&7 fakadt f6l, mely aztdn London vérosinak sokdig érdekes
litnivaléja volt. Viszont a régibb relatio szerint Christiandra
: abban a pillanatban, hogy a vizbe lépett, csodalatos fehér
K fényesség ereszkedett az égh6l és a pappal egyiitt eltakarta,
‘ mig a keresztel§ tartott. Ett6l fogva Christiana haldlaig szii-
B zességben és az Isten szolgalatdban élt; a késébbi legenda
' szerint a régi Venus-templomot keresztény egyhizzd alakit-
f tatta, sok poginyt megtéritett, csoddkat tett, és mint némelyek
allitjdk, a vértanusig dics6ségét is megszerezte.
L Erdekes, hogy a XVI. szdzad el6tti skét és angol forrasok
§ semmit sem tudnak Migranimus angol kirdlyrél és leanyarol.
: Mi t6bb, Christiana nevét a martyrologiumok csupan a XVI.°
szazadban kezdik emlegetni. Magat a rénk maradt legrégibb
: Christiana-histéridt Johannes Gilemannus augustinianus szer-
E zetes irta dssze a XV. szdzadban, ugyanennek b&vebb vélto-
zata pedig a XVII szdzadban jelenik meg Salomons belga
szerzetestél —— 4llitélag egy Antwerpenben 1527-ben kinyo-
matott brevidrium alapjdn dolgozott, melynek megfelels részét
azonban a bollandistdk a XVIIIL szédzadban mar hidba keres-
ték. Pinius kimutattas, hogy a Salomons-féle elbeszélés bovit-
i 3 ményei ellenkeznek a torténelmi adatokkal; de mint lathato,
i a Gilemannus-féle relatio sem igen tarthaté egyébnek a Borbala-
* és Krisztina-passié visszhangjanal.
' 7. Kérdés, milyen helyet foglal el a legenda szivegei
kizott a magyar Krisztina-kédex passidja? A felelet egyszerti:
a magyar szoveg abbdl a csoportbél vald, melyet az orvietdi,
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A KRISZTINA-LEGENDA 141 !
a briisszeli valtozat képvisel, é8 amelyhez — mint latszik — - i'
a Boglino-féle lectidk forrasa is tartozott. Amde csupan kizéjiik
valé, csupin nagyon kiozel 4ll hozzijuk : mindenben egyikkel
sem vag Ossze és egyiknek sem lehet forditisa. A mii elején
olvashaté etimologia: CRistina mondathatik oly mintha kris- ¥
maval kenetetet, csupin a Legenda auredban fordul els; masutt 3
elmarad egy ¢s més, ami amazokban megvan; végre az elbe-« e |

szélés, az elbadds hellyel-kizzel hol egyik, hol masik vilto- A
zathoz hajlik kizelebb.t 4

Mésfel6l azonban meg kell jegyezni, hogy a kédexnek alig |
van egy-két jelentéktelen helye, amelynek mdsit az ismert
variansokban megtaldlni ne lehetne. Ez a kioriilmény vilagos
bizonyitéka, hogy a magyar Krisztina-legenda nem lehet
egyéb forditdsnal.

Révai azt mondja a konyvecskérdl, hogy «ditséretre mélto i
benne az irénak hiisége».? Csakhogy Révai alig ismerte az ¥
eredetit, kovetkezéskép megjegyzése valdszintileg nem a for- .
ditdsra, hanem ennek mésolatira vonatkozik, jelesiil arra a i3
koriilményre, hogy a mdsolé a lemésolt irds sajatsigait gon-
dosan megtartotta. Bizonyos azonban, hogy a fordité igyeke-
zett lehetdleg az eredeti nyomén jérni és teljességgel artatlan
mindama szerkezeti fogyatkozasokban, melyek a legenda érté-
két csokkentik és (az egy Liberiana-sziveg kivételével) a deik 4
varidnsokban egyt6l-egyig megtaldlhaték. A magyarban ugyanis
csupan egyes kifejezések koriil esik hiba, és akkor sem min-
dig a fordité deaksigéinak fogyatékossiga, hanem részben
valészintileg a téle haszndlt kéziratnak fogyatkozésai kiovet-
keztében. Méar volt réla szé, hogy a magyar Krisztina-vita
Jovis és Apollines istenr6l beszél; ilyen az is, hogy VIL Kal.
Augusti® ndla annyi mint «Kys azzon hovanak heted napjar.
Per misericordes deos, quia mnisi dixeris mihi, bestiis ferocis-
simis membra tua dabo: «Ha az irgalmas isteneketh meg nem
mondandod en nekem: Kegyetlen es vad bestyeknek adlak
tegedeth.» — Ismét:sin vero nolueris, quae tibi jubentur a
me, per invictos et misericordes deos, pessima judicia tibi
applicabo: «Ha kedeglen nem akarandod azokath, kyk the
nelred en tSllem parancholtatnak: hath en az gy6zhetetlen es
irgalmas Isteneknek miattha zornylseges gonoz iteleteket
tulajdonytok teneked.» — Qui dignatus es me accipere hunc
panem incorruptionis: ky meltolkodal en téllem el venny az
meg rothadatlansagnak kenereth. — Statim chorus angelorum
suscepit eam: legottan fogada Otet Ang'aloknak serege (eh.
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t V. 6. A budapesti VIIL ker. kozségi forealiskola értesitéje 1915—1916. ; a

Bp., 1916, 12—24. 1. _ ¢
* Révai }rzlgklds magyar nyelvi és irodalmi kézikonyve. Budapest, 1912. 6. :
s Jualius 26.
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felfogta.) — Quia dignatus es' me ab omni impedimento cor-
poris mei liberare: mert meltolkottal engemet meg zabaditany
testemnek minden vezedelmetdl. — KEx hoec non tibi parcam:
es azt teneked nem tiirom.

Néhény hibéat és furcsasagot a forrés-szoveg rossz olva-
sisa okozott. A magyar kédex a vértanut mindjart a legenda
elején valami Splendeus newd nemzetségbél szarmaztatja, holott
a dedk szoveg szerint «erat . . spem dei habensin custodiendo
virginitatem». Utébb Krisztindt Urbanus azért nem akarja
férjhez adni, hogy sziizességben maradhasson «az Sidoknak
tiztelesseknek okaerth», azaz, mint a Leg. Aurea mondja: «ut
in deorum cultu maneret». — Hasonlé természeti botlasok a
kivetkezok is: es meg jeg'ezy uala 6 zyueben: et nutabat in
corde suo, — Mostan meg mondam : ferteimes urban es feregnek
mezarosa, merth az en at'am xpus: Non tibi dixi immunde
Urbane, carnifex, vermis, quia pater meus est Christus ete. —
Vram isten menyey oruos: lelky zemeknek sebeit tudom es
esmerem, mert nem hacz el engemeth: Domine deus coelestis,
medice vulnerum occultorum, scio et cognosco, quod non me
derelinquis. — Hog’ te az my baratynknak nemzetsegebdl vag":
quia de genere aniciorum es. — Julianus, chodalatos es rdog-
nek rezese: Juliane, miserabilis et partlceps diaboli.

Egyébirant a fordités nem rosszabb a kodex-forditasok
a.tlagané.l Az hrdy szovegeiben ardnylag jéval tobb a magya-
rossig, de viszont a karthauzi batrabban is bént forrisaival.
A Krisztina-legenda forditéja lehetSleg ragaszkodlk erede-
tijének szavaihoz és mondatfiizéseihez, s igy érthetd, hogy
nyelvében igen gyakori a latinizmus; am egyuttal haszndt is
lé,tJa félénk tartozkoddsinak, mivel stilusa a dedk sziveghez
valé igazodas kivetkeztében a&ltalin ritmikus tagolodasu lett
és a fiilet rendszerint elég kellemesen érdekli.?
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HorvATH CyYRILL.

! Esetleges félreértések elkeriilése végett meg kell jegyeznem, hogy
ez a dolgozat testesebb forméaban méar 1912-ben készen 4allott. Wirth Danaé-
kinyvéhez csak utélag, 1918-ban, évekig tartd hajsza utan tudtam hozza-
jutni. Akkor littam, hogy egy-két pontban mar megeldztek, viszont egyet-
mdst, aminek hasznéit vehetem, tile hallok eldszior. Az utobbiak a dolgozatba
a forrids megjeltlésével vannak beiktatva. Végiil hadd emlitsem meg, hogy
az elsd kozl. 16. 1. 10. soriban «és észrevehették volna» h. «és szemiigyre
veszik vala», a 19. l. 27. s. «szemben align h. «szemben ismét align a
helyes sziveg.
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XVI. ES XVIL. SZAZADI IRODALMUNK NEMET
EREDETU MUVEL

(Harmadik kozlemény.)
III. Vilagi irodalom.

A profin irodalomnak a vallisos irodalomhoz mérten ala-
rendelt szerepe van régi nyomtatott emlékeink soraban. Kz
az alarendeltség kiilsbleg is kifejezésre jut az emlékek egyen-
l6tlen szémarianyaban: a valldsos kionyvek tomege mellett
szinte elenyészik az a néhany profin munka, melyrsl irodalom-
torténeteinkben leginkébb sz6 esik. A XVI, és XVIIL szdzad
uralkodé irodalomftlfogisa még szembetlin6bben igazolja, hogy
ebben a valldssal eltelt korban az épiiletes-ahitatos olvas- -
manynak nagyobb jelentiséget tulajd()nltottak mint a profan
irassal valé mulattatiasnak. Hivsigos ¢s kétes ujdonsag szamba
ment az olyan munkik kiozrebocsatasa, melyek az olvasé érdek-
l6dését nem a valldsos dhitat erdsitése végett vagy erkolesi
tanitds érdekében keltették fel, hanem pusztdn tetszésre vagy
miivészi sikerre tirekedtek. A profan irdsok koziil csupin az
erkolesi tanusigokra vezet6 munkikat tiirték meg — Luther
maga is forditott a poginy Aesopus meséib6l — innen van,
hogy régi profin irodalmunk nagyobb részében a didaxis
kirebe tartozé miivekbdl tevidik ossze.

Az irdsnak ez a valldserkélesi, a kozépkori vildgnézet-
ben gyikerezd félfogisa ép a XVI..és XVIIL szazadban élte
it nagy atalakulisénak idejét -— Németorszagban épigy,
mint ‘ndlunk — és a magyar irodalom vilagi emlékeinek
korében igen jol megfigyelhetd, miként hatalmasodik el bennik
a vallds-erkdlesi célzaton a szérakoztatisra és mulattatdsra
valé torekvés. Ennek jele az a néhdny tiltakozé hang, mely sem
a vallasnak, sem az erkilesnek nem szolgdld profin kiltészet
térfoglalisa ellen nalunk ebben a korban elBszir folszélal.
«Immar csak mind hazngsdgnak hallgatdsira és hivsigos mulat-
ségra vagyoédnak mindennek fiilei — irja 1578-ban Bornemissza
Péter — tisztatalan és fajtalan beszédnek hallgatésara, hazug
és dlnok tandcesra, hamis és eretnek tanitdsra, rigalmazék
gyalazdk, fondorlk sugdrldsaira, tragdr és peniszes cstfségra’
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baba beszédre, alnokul koltott fabulakra, kirdlyfia kis Miklosrol,
¥ poétak dridsairél, Apolloniusrél és egyéb hivsigrél; virdg és
i szerelem énekek hallgatdsara, lant, sip, dob, trombita szébeli
hajja hujjara és temény ezer csdcsogisokra»r.! Egyes XVII.
: szdzadi munkakban az irék tudatosan kezdik keresni az erkilesi
tanusdg hatarain tul az érdekfeszitd mozzanatokat és a meg-
lepd fordulatokat, mind nagyobb részletezéssel kezdik dbrazolni
a hatdsos helyzeteket — s6t egy-két régi népkionyviinkben
az erkolesi tanusig mar csak fiigefalevél a sikamléssigok
} palastoldsdra.
I A profin téirgyt német forditdsok szdma csekély, mert
l~ még altalaban kevés a profan konyv ebben a két szazadban.
i Nagyobb mennyiségli német eredetii vilagi kinyvet azért sem
: kereshetiink régi irodalmunkban, mert a német miiveltségen
beliil is idegen eredetii az egész profan irodalom. Az autonom
miivészi értéket nem német foldon fedezték fol. A lovagi mii-
veltség francia és flamand eredetli térgyakat és folfogisokat,
a renaissance pedig olasz és klasszikus eredetilieket vetett be
a német irodalomba, ezért a XVI. és XVII szédzadi német
vilagi irodalomv éplgy idegen forditdsokkal és atvételekkel,
gyarapodott, mint a magyar. Az alabb felsorolt német fordi-
tasok kozott kiovetkezbleg tobbnyire olyan német munkdkat
fogunk taldlni — ellentétben az autochton valldsos irodalom-
mal — melyek német szempontbél sem eredetiek, hanem vala-
mely més nyelvb8l vannak németre forditva. A magyar irék
csak kivételesen szorultak réd a német kizvetitésre: tobbnyire
’ 8k is elsd kézbil vagy ugyanabbdl a forrasbél meritenek, mint
E német tarsaik. Ezért arinylag kevés kozvetleniil németbél
forditott konyvet ismeriink a XVI. és XVIIL. szazad vilagi
irodalmabél; inkabb oly magyar munkékat talilunk, melyek
_ parhuzamosak, azonos eredetliek az egykori német vildgi iro-
i dalom jelenségeivel. Ez a parhuzamossig egyes esetekben
i véletlen taldlkozdis lehet; de mivel az egyezés két szdzad egész
§ profan irodalmi termelésére kiterjed és a XVI-—XVIL szdzadi
magyar és német irodalom csaknem valamennyi jelensége kizott
folismerhets, ebb6l a két irodalomnak nagyfoku kizvetlen
érintkezésére is kovetkeztethetink. A XVI. szdzadi magyar
B irodalomban pl. ugyanazokkal az olasz-latinbél forditott szép-
i~ histéridkkal taldlkozunk, melyeket a X VI. szdzad végén olaszbdl
: vagy latinbél németre is leforditottak. 1471-ben jelent meg
Steinhowel forditasdban Apollonius von Tyrus és a Griseldis-
népkonyv, 1472-ben Johann Hartlieb forditdsiban a vilighiré
Nagy Sandorrél szélé Alexander-népkonyv, Hans Mayr fordi-
tdsaban a tréjai haboru (Zerstorung Trojas), Albrecht von Eyb

t Negyed része az evangéliumokbol é.;ﬂ%stoldkbo’l vald tanusagoknak.
Sempte, 1678. 758. 1. Idézi mar Szilady R . L. 340. 1.
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forditdsdban a Gwiscardo und Sigismunda histéridja és Arigo
Boceaceio-forditdsa; a kovetkezd év (1473) meghozta a hét
biles mester (Die sieben weisen Meister) és Boccaceio De claris !
mulieribus miivének német dtdolgozasit. Ezt kivette Stein- !
howel Aesopusa (1475), Niclas von Wyle Eurialus und Lucretia 4
histériaja, 1487-ben németiil is megjelent Salomon und Marcolf 'i
stb. Azok a népkonyvek, melyek csak a XVI. szdzad folyamén 4
jelennek meg eldszor a német irodalomban, mint Fortunatus
(1509), Magelone (1535), Theagenes und Chariklea (1559), koz-
vetleniil a német sziveg alapjan jelennek meg magyar fordi- ,
~ téshan is. ‘
A széphistoridkban a meseszerli novellitdl a hosszilélegzetti -
kalandos regényig az elbeszélés sokféle és sokfajta valtozatait
talaljuk, de az elbeszélés mddjaban tobbé-kevésbbé folismer-
hetjiikk az iréknak ugyanazt a magatartisit, mely mar a for-
ditds és eredetiség, a szellemi tulajdon és kilestnzés régi értel- -4
mezésében szemiinkbe tiint. Amint Magyari Istvén nem irt a@ - .
«maga-mutogatasabél» az orszagokban valé sok romlasok okai-
rol, és a Kkiilonféle épiiletes konyvek szerz6i «a beszédnek |
csinossagdval felettébb nem tiorddve csupin az elme eleibe - 5
akarnak vastag falatokat szegdelni» — épugy régi elbeszéléink
‘is eltlinnek a tdrgy mogitt, melyet eléadnak. Nem keresik a
hataskeltés miivészi eszkizeit meg a diszitd részletezést, nem
akarjdk a maguk egyéniségét belevinni az elbeszélés szinezé-
sére, hanem cicomatlanul adjak a targyat, «ligy, mint volt»,
az elbadé egyéniségének teljes  kitorlésével. Az elbeszélés e
targyias médjaban rdismeriink régi irodalmunknak méar emlitett
névtelenségére, melynek természetes kivetkezménye, hogy inkabb
meglitjuk e korban a zért, egységes irodalmat, mint az iréi
egyéniségeket. Régi elbeszél6 irodalmunk anyagszerii és targy-
szerli — ezért érthetd, hogy széphistéridnkkal a targytorténeti A
irdanyt irodalomtorténet foglalkozott legtibbet. A  kizépkori g
legendék elmondasdban szélal meg ily faragatlanul térgysze-
riien a magyar és német préza, mert akkor még el volt telve
az elbeszélé az elbadandé targy irdnt vald mélységes tiszte-
lettel. A XVI. és XVII. szdzadi magyar széphistéridk korében
igen tanulsidgosan megfigyelhetd, miként vész ki fokozatosan
az elbeszél6kbol az eléadott targyban vald hit és az irdnta valé
tisztelet. Mennél inkabb tdvolodunk a kozépkor szellemi vila-
gatol és kozelediink az uj kor felé, a nagy dtalakulds elGre-
haladésdval ~-mind kevésbbé veszik komolyan az elbeszélék
mondanivaldikat: a kalandos regény exotikus eseményeinek
mér nem volt «epikai hitele» sem az irékban, sem az olvasékban.
Az elBadott targy hitelének fokozatos leromlisaval egyidében
az elbeszélok mind jobban keresik a hataskeltés és érdek-
feszités kiilonboz6 eszkozeit; mennél inkabb emelkednek az
eldadott esemény f6lé, anndl inkébb allitjak be és készitik ki,

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXIII. 10
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hogy kivinatosnak lissék, hitelét vesztett mondanivaléjukat.
A Magelona elbszaviban mar kényszeredett mentegetést olva-
sunk a «Histéria szeret6k» szamdra az elfadott targy miatt:
«nem-is ok nélkiil 16tt ez — mondja a kiadé nyugtalan lelki-
ismerete -— hogy ez egyképpen tsak nydjas és mulato Historia
volna, de inkab tisziessegnek és [zemermetessegnek okaért-is
[zereztetett». Az elSadésnak ez az djabb és miivészibb mdédja
dltal az el6adénak egyénisége is mindjobban belevegyiil a
targyba. Ha szemiigyre vessziilk azokat a szdvegrészeket,
melyekkel a széphistéridk az njabb dtdolgozisok alkalméval
gyarapodtak, taldlunk bennik bOségesen elemeket az tjabb és
egyénibb koltészetbol. Példinak idézek egy strofat Volter és
Grizeldishbl: ezt a stréfat Istvanfi toldotta be az elfadisba
mint az elbadott mesét diszité reflexiét:

Ebben haladékot semmit nem kivanunk,
Mert az id0k miként foly6vizek miilnak,
Az ifjisadgnak is virdgi elhullnak,

A vénség utidna mint egy farkas ballag.!

Ezt a hangot hidba keresntk kizépkori legenddinkban :
az elbeszélésnek ez az egyénibb mddja, mellyel az iré nem

diszteleniil adja a tirgyat, hanem sajit szemével littatja,

amit el6ad, nalunk a XVI. és XVIL szézadi elbeszélo kolté-
szetben alakult ki.

A széphistériak mellett kiilon mifajjé csoportosulnak régi
irodalmunkban a dialogusok. A pérbeszéd az eléadisnak miivé-
szibb és differencidltabb formdja, mint a legtibb széphistéridban
végigvonul6 egyszerli elmonddsa a torténteknek : a parbeszédben
az ir6 szerepléinek dlarca mogé rejtdzik, a pro és contra dllas-
pontjat szabadon kifejtheti, a nélkiil, hogy sajit hangjival egy
sz6t is sz6lna. A beszélgetések rendszerint a vildg folydsan
valé passziv szemlélddést, vallasos vagy morilis reflexiékat
tartalmaznak és a kiilonféle vélemények megszélaltatisa dltal
miivészibb forméban és magasabb fokon valdsithatjik meg a
targyilagossigot, mint a tirgy puszta elmondédsira szoritkozé
széphistoridk. E dialogusok nem héntanak ki eszméket az
ellentétes véleményekbsl, nem a Sokratesnek és Platonnak a
Aoyos-ig emelkedd dwxdoyisuéc-a fajabél valdk, hanem Lukianos
és Cicero folényes életbbleseségének természetes gondolat-
forméjaban gytkereznek. E klasszikus életmiivészektl orokolte
a pérbeszédes formit a kétnyelviiségnek és kétszintiségnek
legnagyobb XV szizadi mestere: Erasmus. Ez az ezer szinben
csillogé keresztény boles, aki kozombosen szemlélte a vildg
folyasat, a végletek harcat, ki mindent megértett és semmit
el nem fogadott, kinek relativismusiban a béles balganak, a

1 49 —52. sor. (RMKT. II. 28. L)
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balga bolesnek latszik, kinek mindenrsl van két vagy tobb
kiilonféle, egymdssal ellenkez6 nézete, de aki bator, férfias
8z6t sohasem mondott — ez a «kétnyelvli szimuléns», mint
Luther nevezte, a maga gondolatvilagibél szervesen vélasz-
totta ki a dialogus formét, mert ez volt vilagnézetének szerves
kifejezése. Az & kiilonféle Colloguiwmai meghonositottdk e kor
német irodalméban az intellectualismusnak és relativismusnak
kétélli miifajat, pedig az valéjaban nem is illik a XVI. szédzad
székimondé és hitvallé émbereinek ajkara. Luther nem irt dialo-
gusokat, legfiljebb katechizmust. Erasmus kedvelt gondolat-
formaja mégis benne él a XVI. szizadi német irodalomban :
a gesprdch e kornak egyik legkedveltebb irodalmi miifaja —

hozza ill§ tartalom nélkiil. A pérbeszédes forméhoz ill6 henye

életboleseség kiveszett a protestidns prédikatorok és iskola-
mesterek tollan. Az 8 parbeszédeik katechizaldsokkd meg peda-
goégiai magyardzatokkd lesznek, hol az egyik fél csak kérdez,
a misik pedig felel, vagy pedig a hitvitazé prédikétorok arra
hasznéljak fol a parbeszédes format, hogy az egyik szereplének
alarcabél folismerhetéleg kilépjenek és ellenfeleiket megszé-
gyenitsék. Az ilyen megvaltozott tartalom dltal a parbeszéd
megsziinik pérbeszéd lenni, mert azegyik félnek el kell némul-
nia az egyenlbtlen versenyben és a pérbeszédes forméban
adott lehetfség a vildg folydsinak kozémbos szemléletére
kihaszndlatlan marad.

A régi magyar irodalomban néhdny sajitosan magyar
vonatkozasi, tobb idegen eredetii és egy-két német szdrmazdsi
dialogust taldlunk. A dialogus régi irodalmunk egyik leg-
értékesebb termékeny miifaja. Irodalomtérténeteinkben mégis
alig esik réla szd, és sehogy sem jut benniok kifejezésre, hogy
milyen sokféle tartalommal és kiilonféle viltozatokkal jelenik
meg XVI. és XVII szézadi koltészetiinkben ez az egykor
elterjedt, ma csaknem kihalt mfiforma. Irodalomtorténészeink
nem littdk meg a dialogusokat, mert drdmdt kerestek régi
koltészetiink emlékei kozott és a dialogus-irodalom legszebb
magyar emlékeit nem a maguk szempontjaibél, hanem a kés6bbi
dramairodalom szempontjaibél mérlegelték. Régi irodalmunk
néhédny dramanak mindsitett emlékérdl elbrelathatélag még ki
fog deriilni, hogy német dialogusok magyar szérmazékai.

Irodalomtiorténetiink tébb XVI. és XVII. szdizadi jelen-
ségrél, pl. Balassi Balint egyes verseirfl is kimutatta, hogy
egykori német példaadds nyomdban keletkeztek. Német ere-
detti forditdsok a kiovetkezOk:

t V6. Hirzel : Der Dialog. Leipzig, 1895. 2 kot. g
10*
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. 41. Sebald Heyden.

SyLvesTER JAwos: Puerilium colloquiorum formulae, Krakké, 1527.

Irodalmunk legrégibb nyomtatott magyar nyelvii emléke (Melich Jénos -
A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvdny, B. 1912) Sebald Heyden
német iskolamester latin és német parbeszédeit egésziti ki magyar fordi-
tassal magyar tanulé gyermekek szimdara. Sebald Heyden Niirnbergben
tanitott (életrajzat Dézsi Lajos ismertette IK. 1897). Iskoldja Hans Sachs és
Osiander varosadban a protestins humanizmusnak, s6t a gorog nyelv oktaté-
séinak els6 otthona volt. A magyar sziveg elsé ismertetéje el6tt mar nyil-
vanvalénak latszott, hogy Heyden iskoliskdnyve Erasmus német huma-
nisztikus hatdsdba kapesolédik (Melich Jdnos: It. 1912, 289. L.). Sylvester
Jénos forditdsa az elsé példat szolgaltatja irodalmunkban annak, miként
veszti el a dialogusforma azt a szerves tartalmit, amely Erasmus pér-
heszédeit betolti. Heyden Colloguiumaiban Andreas és Balthasar, Blasius és
Clemens stb. beszélgetnek egymdssal, de nines mondanivaléjuk. Nem fej-
tenek ki ellentétes — egyforman igaz és hamis, boles és balga — vélemé-
nyeket, mint Erasmus szerepl6i: pusztin azért beszélgetnek, hogy révid
mondataikbél a (anulé gyermekek kdnnyen elsajatithassik a latin nyelv
egyszeritbb fordulatait. Erasmus sohasem véllalkozott arra, hogy akarki
fidt niegtanitsa a latin nyelvre. Elbkeld udvari bilesesége a XVI. szazad
folyamén leszdllott a protestins iskolaszobdkba és jambor iskolamesterek
kezében pedagégiai eszkOzzé lett a gyermekek humanisztikus nevelésére.

42, Christoph Armprust.

ArmpRUST CHRISTOFF: Gonoz azzony embereknek erkelchekroel vallo
Oenek . . . kit oztan egg baratia keressere magyar nielure fordita (Bécs, év
nélkiil). Vo. RMKT4ra VI, 22—30 1. Szilady jegyzetével.

Armbrust Krist6f 15560-ben a birodalmi gyiilés idején I. Ferdindnd kiséreté-
ben Augsburgban tartézkodott s ott irta német versét német hizigazdija «egy
kopott ebagné hosszusdgara, kit osztin egy baritja kérésére magyar
nyelvre fordita». A vers eredeli német szovege ismeretlen.

43. Heinrich Steinhéwel.

1. Hevrar GAspAr: Sas Tabula, mellyeket Esopusbdl és eqyéb innen
eqybe gyiigtet és oszue szirzet, & fabuldlnac ertelméuel egyetembe ; Kolozs-
varott, 1566.

Heltai meséinek eredetét Imre Lajos tisztdzta: Heltai Géspir meséi-
nek eredete és nyelve, Kolozsvar, 1885. és Heltai Gaspar Aesopusi Meséi
(RMK. 4.) 1897. 13—18. I. Heltai az elészéban azt mondja, hogy «gyiitot-
tem és egybe szettem szdz fabulat, régieket és ujakats — Imre Lajos
Osszehasonlitdsa nyilvanvaléva tette, hogy Heltai mesés konyvének egész
anyagdt hat mesén kiviil Steinhdwel Aesopusab6l meritette. Magyar kdnyve
azonban nem nyers forditdsa, hanem o6nall5 féldolgozasa a Steinhowel
latin-német szbvegii Aesopusinak (Steimhowels Asop. hg. Herm. Osterley.
Bibl. des literarischen Vereins, Stuttgart 117. k. 1873). i
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2. Magyar Aesopus Az Az ; Aesopusnak egesz elete es Fabulai ; Mellyet
Gorig I\;%elv 6l Deakra, Deakbol Németre, és Németbil Magyar Nyelvre
forditottak. Loécse, 1673. (RMK. I. 478 1.).

Ez a XVII szizadi német eredetii Aesopus-forditas irodalomtorténe-
tiinkben még alig szerepelt. A kinyv egyetlen kolozsvéri példanyadhoz most
nem tudtam hozzaférni. A névtelen munka Steinhdwelnek egy wjabb ma-
gyar forditisa, mely Aesopus  életérdl sz6l6 széphistériat is tartalmazza.
A cim megfelel Steinhdwel miive kései kiaddsainak.

44. John Maundeville.

Vaukar Axpris: Cronica mellyben meg irattatic Prister Johannis.
Kolozsvar, 1573.
Forrasat és eredetét kimutatta Binder Jend: EPhK. 10. k. 532—553. 1.
A magyar népkdnyv John Maundeville-t6l valé latin szdvegnek Német-
orszéban elterjedt véltozatdb6l van forditva, inmen a koényv Prister Jo-
hannis cime.
45. Nikolaus Selneccer.

Szrcepi L6rinc: Theophania, Az-az: Isteni meg ielenes, Wy es igen
szép Comoedia a mi elsé Atyainknac allapattydrol es az emberi tiszteknec
rendeleserol auagy gradicsardl. Debreczen, 1575.

Heinrich Gusztiv kimutatta (EPhK. 1887, 163), hogy Szegedi kionyve
durvan le van forditva Selneccer latin munkéajabol; cime: Theophania.
Comoedia nova, et elegans, de primorum parentum conditione, et ordinum
sive graduum in genere humano institutione. Wittenberg, 1560. — Sel-
neccer dresdai lutherdnus udvari lelkész, késébb lipesei superintendens
volt. Theophaniaja a német paradicsomi-jaték (Paradiesspiel) hagyomanyos
anyagat dolgozta fol humanista izléssel és latinsiggal.

46. Johannes Zschorn.

Czoeor Mrukry: (Heliodorus, Aethiopikdjdanak wverses feldolgozisa).
Csonka kézirat, a XVII. szdzad elejérol.

Forrdsit kideritette Rajka Laszl6: Heliodorus Aithiopikdjdnak fel-
dolgozisai a magyar irodalomban. Kolozsvir 1917. E foldolgozésrél mér
Laskai Janos XVII. szdzadi verses levele azf mondja: «Masikat gondolom
hogy ezt ki szerzette, Németbiil magjarra versekbe rendelte». A német
Aethiopikdt, melyet Czobor magyar «versekbe rendelt», Johann Zschorn irta
(vo. Richard Benz: Die deutschen Volksbiicher, Jena, 1913, életrajzat: Jahrbuch
fiir Geschichte Elsass-Lothringens, 21. k. 1905, 161—238. 1.); cime pedig:
Aethiopica Historia. Fin schoene vund liebliche Histori von einem gross-
muetigen Helden aus Griechenland, vund einer vberschoenen Junckfraten . . .
Aus dem Griechischen ins Latein, vund yetzund newlich ins Teutsch
bracht, gantz kurtzweilig vund nutzlich zu lesen. Strassburg, 1569. Czobor
verses forditdsdnak moédjarél bévebben szél: Rajka id. m. 25—83. L

47. —

Meses Konyvecske. Melly vyonnan meyg ekesitett rovid ertelmes kerde-
sekkel és feleletekkel. Mostan németbol magyarra fordétatott. Locese, 1629.
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A kényv a legrégibb nyomtatott és XVI. szdzadban igen elterjedt német
aenigmagyiijteményt forditja magyarra. A német gyiijtemény rendszerint
Das Ratbiichlein vagy Das Riterische Biichlin cimet viseli. A legrégibb
kiad4s pontos cime: Wolchem an kurtzweil thet zerrinden, Mag woll difs
biichlein durch grynden. Er findt darin vill kliger ler, Von Rettelsch
gedicht und vill niiwer mer. Strafburg (berlini kir. kvt.). A magyar for-
ditas forrdsédra ramutattam. EPhK. 1917. 187. I. A német népkdnyvet be-
hatéan targyalja Robert Petsch: Das deutsche Volksritsel. StraBburg, 1917,
48—b53. 1.; legrégibb szovegét ujb6l kiadta A. F. Butsch: Stragburger
Riitselbuch. Die erste zu StraBburg ums Jahr 1505 gedruckte deutsche
Riitselsammlung. StraBhurg, 1876. 3

48. —
Gyvirwa WenczeL: Az Sybillanak Jovendoleserol és Salamon kirdly-

nak boltseségérol . . . Németb6l magyarrd fordittatott. Licse, 1649.
Eredete ismeretlen. .

49. Friedrich Dedekind.

(5" TsAkTornYAr MATYAS : Grobian Verseinec Magyar Enekbe Valo For-
ditdsa, mellyekben az io tifiteséges erkolcsnec requlai, viffa valo érte-
a \lemmel vannac megiratudn. Kolozsvar (XVI. szézad).

Eredetijére eldszor Eotvis Lajos mutatott ré (Budapesti Kozlony, 1870,
48, sz.). Késobb Heinrich Gusztiv emlitette a kdnyvet, hol forditdsnak, hol
atdolgozdsnak jelzi a magyar verseket, de a forrasrél nem szé6l (EPhK VII.

3 1883. 397—98. 1.). Irodalomtorténetiink azéta alig foglalkozott régi irodal-

' munknak ezen érdekes termékével. (Ujvarosi Szabé Gyula: A magyar
verses oktaté koltészet torténete, Bpest, 1910, 35.) Pedig a konyv tirgya
kdzismert volt ndlunk is: a grobianus, grobianussdg dtment a XVIIL szézadi -
magyar kdznyelvbe és a mérhetetlen, durvasig megnevezésére szolgalt
(Nyelvtort. Szétar 1. 1124).

Grobianus alakja egy német moralista képzeletéhol pattant ki. A szo
eloszor Zenninger: Vocabularius theuthonicus szétardban 1482-ben fordul
eld. Sebastian Brant: Das Narren Schyff (1494) c. szatirdjaban irja el6szor
koril Von groben narren c. fejezetében Grobianus alakjét :

Eyn nuwer heylig heif8t Grobian

Den will yetzt fyren yedermann

Vnd eren jnn, an allen ort

Mit schéintlich wiist werck, wis und wort.

AT

>

E Brant szatirajanak mdsodik 1495. kiadasiban egy hozzitoldott kiilom
fejezetben (von disches vnzucht) megemlékezik azokrél, kik az étkezés
illemét sértik; konyve végén emliti Gket, mert nem tartja oly veszedelmes
hébortosaknak, mint narrenschiff-jének tobbi utasait (vo. Fr. Zarncke: Se-
bastian Brants Narrenschiff, Leipzig, 1854, 71. és 109. 1.). — Brant utin
Thomas Murner: Der schelmen Zunfft (1512) c. szatirdjiban az étkezésnél
: illetlenkedéket nevezi grobian-nak. Die [faw kronen c. fejezete élén egy
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malacot dbrizol, melyet megkoronaznak, a hozzitartozé szdvegben pedig
ironikusan buzditja asztalndl illetlenkeddket :

Bene ueneritis nobis, her grobian !
Surfum corda, facht effen an!

Ift schon eyn edler do, denn ir

Des achtend nit, greyfft in das geschirr.

(V. 8. Thomas Murner: Schelmenzunft. hg. Ernst Matthias. Neudrucke deut-
scher Literaturwerke des XVI. und XVII. Jahrhunderts. 85. Halle,
1895. 35.1) A moralistik e népszerit konyveibdl Grobiannak fiktiv alakja

- &tment a koztudatba. A név tul. csak az étkezésnél illetlenkeddkre célzott,
de Grobian hova-tovabb megszemélyesitSje lett minden nyerseségnek, durva- -

signak és kicsapongdsnak, mely a XVI. szazad nagy tdrsadalmi és szel-
lemi #dtalakulasainal folszinre keriilt. A humanistik arisztokrata udvarisiga
megiitkzott azon a nyerseségen, mely a reformacié kiizdelmeiben a német

- nép széles rétegeibdl folszinre keriilt. A XVI. szdzadi német szellemi élet

demokratikus, egyben nyers és durva oldaldnak Grobianus lett a meg-
testesillése, foglalata a német c«barbdrsignak», mely erkélesi érzékében
azonban magasan folotte all a humanista udvaroncok «emberségének».
Grobianus a moralistik tolldn szinte eleven személyiséggé lett. — Lutherben
is voltak red emlékeztetd vonasok — kora erélyének és gyengéjének egyik
jellegzetes képviseldjének tekintették. Az étkezésnél val6 durvasigot vele
kapesolatban Friderich Dedekind mutatta be (Grobianus. hg. von Aloys
Bohme — Lateinische Literaturdenkmiler des XV. und XVI. Jahr-
hunderts. hg. Max Herrmann 16. Berlin, 1903). Dedekind kinyve csakhamar
megjelent német forditisban; a fordité Fischart mestere, Caspar Scheidt.
Fischart kora legjobb rimeldjének nevezi a német Grobianus koltdjét:

DeBgleichen auch Ehr Caspar Scheidt
Der best Reinist zu vnser Zeit

Hat er nicht schtn im Widerspiel
Erhebt die Grobianer viel ?

(Vo. Adolf Hauffen: Caspar Scheidf. Quellen und Forschungen, StraSburg,
1889.) Scheidt forditiasa a XVI. széizadnak egyik legnépszeriibb német nép-
konyve lett (yo. Friedrich Dedekinds Grobianus verdeutscht von Kaspar
Scheidt. Abdruck der Ausgabe 1551. Neudrucke 34—85. hg. Gustav Milch-
sach, Halle, 1882). Dedekind és Scheidt német Gargantuaja virdgirodalmi
véandoritra kelt, de Gjabb #s Gjabbh metamorphosisokon &t tovabb élt a német
irodalomban is, kiiléndsen Johann Fischart rettenetes torzképeire hatott
(vé. Wilhelm Wackernagel: Johann Fischart von Strassburg und Basels
Antheil an thm. Basel, 1870). Elszér angol nyelvre forditottak le: az
angol forditds a XVI. szazadi angol irodalomnak egyik szembetiiné alko-
tdsa (vi. Charles H. Herford; Studies in the literary relation of England
and Germany in the sinxteenth century, Cambridge, 1886, p. 379—398,
¢és Ernst Rihl: Grobianus in England. Palaestra 38. Berlin, 1904). Ehhez
a kiterjedt irodalmi tradici6hoz sorakozik Tsdktornyai magyar forditdsa,
mely valészinlien a XVIL szdzad .utolsé évtizedében jelent meg. Tséktornyai
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magyar nyelven szélaltatta meg Grobianust minden durvasigival és min-
den visszataszité nyerseségével. Ritkdn gyiijtott Ossze magyar konyv oly
sok undorité vonist a mindennapi élethdl, mint ez a magyar forditds.
XVI. szézadi irodalmunkban a reformacié hullimzéisai épannyi tragarsigot
és durvasagot vetettek fOlszinre, mint a korabeli német irodalomban :
ennek a szennyes drnak hullimai magukkal hoztik a grobianizmus ma-
gyar szatirdjat is. Tsdktornyai a kdonyvet Dedekind latin szdvegéhil for-
ditotta magyarra: «Ez erkélesril irt énekis &ll hédrom réBhen, Mint meg
vagyon elrendelvén béles verfeiben, Frideric Dedekindulnac Grobian Szerben.»
A forditds szempontjibdl figyelemre mélté, hogy Tsiktornyainak mennyi
népi tragarsdg, sz6lds és kézmondas all rendelkezésére, mikor Grobianust -
magyar olvaséinak bemutatja.

S22 o o
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4 50 Conrad Hase.

GyvirwA WenczeL: Christus Urunk Szent Féterrel valo beszelgetese.
, Ez wmostani vildgnak elfordult és gonosz 's wveszedelmes dllapottydrdl .
- Szerzettetett Nyul Conradus dltal. Megforditotta . . . németbol magyarrd az
ujsdg kevanok kedvekért. Locse, 1649.

A konyv a XVI szizad egyik legkedvesebb német szatirajit hozla a
magyar irodalomnak, azért csudilatramélt6, hogy irodalomtdrténeteinkben
egyéltalin nem szerepel. Eredetije a kiivetkezd német dialogus: Kin Gesprech
des HERREN mit Sanct Petro. Von der jtzigen Welt lauff, vnd jrem ver-
kehrten bosen Wesen. Auffs new vbersehen vnd mit einem hiibschen Spruch
von etlichen stenden der welt, gebessert. Durch Conrad Hasen. Niitzlich vnd
zugleich mit Kurtzweil zu lesen. Elészor h. n. 12.60-ban, azutan 1561-ben és
toldalék nélkiil 1587-ben jelent meg (vi. Goedeke II. k. 174. L.). Az utébbi
kiadds szovegében tjra lenyomatva olvashaté Oskar Schade: Satiren und
Pasquillen der Refmvpationszeit, Hannover, 1856. 1. k. 154—175. I. Nem
véletlen, hogy ez a szatira dialogus formaban van irva: tartalmat a két-
nyelvii formdnak megfeleld, a vilig folyasat folényesen szemléld szellem
diktdlta. A boles Erasmusnak egyik kovetdjére ismeriink a német dialo-
gusnak egyébként ismeretlen irdjiban, csakhogy a német szatirikus szem-
pontja nem oly mindent beldt6 magassighan van, mint Erasmusé; az &
szemében még nem mosédik el minden hatdrvonal a jo és a rossz, a szent
és a profin, a biles és a balga kodzott: ezért e német szatirdban a morélis
alaphang erdteljesebben szélal meg, mint Erasmus Colloquiwmaiban. A bealli-
tast a német iré époly kevéssé akarja olvaséival komolyan elhitetni, mint
Lukianos a maga halottainak szellemes diskurzusit: folényes, izolalt ma-
gassaghan «Christus Urunk» és Szent Péter beszélgetnek a mostani vildg
elfordult allapotjarél. Szent Péter engedelmet kér az Urt6l, hogy leszdll-
hasson a foldre é6s — ha csak hat hétre is — figyelhesse a vilig folyasit
(a német forrds szbvegébol idézek):

/
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Obs ayeh noch seéi wie in den jaren,
Da ich und du da niden waren.

Es Szent Péter a foldon jart, szemlélte és figyelte az embereket, de
mar két hét mulva vissza is tér talviligi ofthoniba. A foldon esak azt
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litta, hogy az emberek megitalkodottak és rosszak, elfordultak az Urtol.
Ezt a biings viligot esak biintetni és elpusztitani lehet, megjavilani nem,
azért kéri az Urat:

Ich wolt die ganze welt umbkehren,
Ich bit, Herr Got, wollst mich geweren:
Gib mir das regiment nur einen tag,
Auf daB ich die welt strafen mag.

De az Isten josdgos, biinboesaté Isten, nem engedi, hogy Szent Péter
a vilagot megbiintesse. Az Ur — mint valami félényes erazmista bolcs —
belelit az emberek lelkébe és tudja, hogy alig van dtmenet a j6 és a rossz
kozott : «Es lebt kein mensch der nicht stinde hat.» Most megered Szent Péter
ajkén a panaszos sz6 és az Ur eltt szdmot ad, mi mindent latott a f6ldon :
a német iré hatalmas szatirdban follebbenti eldttiink a XVI szazadi német
protestans tarsadalomuak bizarr torzképét. Egyik vallas mellett sem szol,
hanem kdzémbosen elreferdlja:

Es sind mancherlei glauben im lant
Papisten, Luther, Pikarten, Zwingler genannt i
Welche ich nit alle weiB zu erzelen:

e szavakon megérzik, hogy az ir6 Erasmus szellemének hive és egyik temp-
lomot sem tartja igazi otthondnak.

Denn wer auf der welt die wahrheit sagt
Der wird gepenigt und verjagt.

Szatirdja kiterjed az egyéni és tirsadalmi élet sokféle vonatkozésaira:
olyan ember lelkéb6l fakad, ki félilr6l tudja szemlélni az élet soka-
dalmait és tillekedéseit. Halk irénia vonul végig Szent Péter panaszain, de
a komikum egy drnyalata rdszall a mennyeknek kapiidrére is, mikor kilon-
féli foldi kalandjait elmeséli. Az Ur — az & szavaival esendiil ki a szatira
— igazsagot fog tenni a foldon: meg fogja verni az eltévedt emberiséget,
s akkor el fog vélni, kik térnek vissza az igazak uija, és kik a menthe-
tetlen, javithatatlan biindsdk a f6ldon.

SRy v
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Az Fortvnatusrdl valo szep historia, énec szerént szerezve. (Kolozs-
var, év nélkiil.)

Fortunatusnak ezt az elsd verses foldolgozasat késobb a német nép-
konyv prézaforditisa kiovette. 4 Fortvnatvsrdl iratolt szep nyajas beszedii
konyvetske . . . Melly most Németbil Magyarra fordittatott az szép Ujsd-
gokban gyomyorkodoknek kedvekért, Loécse, 16561. — A Fortunatus mese és
a magyar népkionyv eredetérél sz6l Lazar Béla: EPhK. II. P6tkstet, 1890;
Hans Giinther : Zur Herkunft des Volksbuches von Forlunatus und seinen
Sohnen, Freiburg, 1914. Heinrich Gusztav IK. 1916, Bleyer Jakab EPhK.
1907. — A német népkdnyv Fortunatus cimen eldszér Augsburg 1509-ben
jelent meg. A magyar prézaforditds egy késobbi, viltozott szovegii kiadas
alapjan késziilt. ;
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52. Erasmus.

: Szep Beszelgetes két Asszony Ember, ,;Iqota és Borbala kozotf.
Megfordittatott g)enig Nemetbol Magyarrd az Historia Olvafoknak ked-
vekeért, Locse, 1650.

E konyv a XVI. szézadi dialogusok archetypusébdél, Erasmus Col-
loquia familiaria-b6l (Uxor MEMWIPAMOZ sive Coniugium) szdérmazik. Ez
az egyetlen régi forditisunk, mely Erasmus vildgirodalmi konyvébol leg-
alabb egy fejezetet hozott régi irodalmunkba. E beszélgetésnek Erasmusra
vallé tartalmar6l mas helyiitt fogok szélni: de ez a tartalom, mely a folé-
nyes gondolkodé bolcseségébdl és érett élet miivészelébodl fakadt, a magyar
népkdnyvben durviavd és formatlan anyaggd lett, s Erasmus latinsdginak
éleit is a régi magyar nyelv letompitotta. Ez a metamorphosis, mely a szel-
lemi epikureizmusunak ezt a finom termékét vasari népkdnyvvé valtoztatta,
nemesak a magyar fordité rovéasara irandé. Mivel a magyar forditds cim-
lapjan jelzi, hogy németbdl van leforditva, Erasmus megfeleld Colloguiumai-
nak német forditdsa szolgalt forrdasul. Erasmus e beszélgetésének két
német forditisa van. Az egyik Stephan Rodt-t6l valé: Eyn gesprech zwayer
Ehelicher weyber, die eine der andern vber den man klagt, von Erasmo
Roterodamo lateynisch beschriben, allen eheleuten, zu menschlichem nutz
vnd frommen, gedeutschet. H. n. (Wittemberg), 1524; a mésik névtelen Wie
ein weyb irea man ir freuntlich sol machen. gesprech. Eulalia und Xan-
tippen. Durch herr Erasmum von Roterdam newlich in Latein aufgangen.
1624 (v6. Goedeke: Grdr. I1., 140 fej.). Minden valésziniiség szerint az elGbbi
forditds szolgdlf a magyar népkdnyv alapjiul. — Erasmus dialogusanak
finom ir6nidja, fordulatainak szellemessége csaknem elveszett a két-
szeri forditdsban. Erasmus asszonyai finom intelligenciival és udvari
eltkeldséggel fejezik ki diszkrét gondolataikat: a magyar népkonyvben jo
polgérasszonyok tereferélnek koznapi nyelven. «En bizony nem tsufollak,
hanem valosagot sz6llok», mondja mindjart talilkozaskor Borbala asszony —
ez a mondat Erasmus dialogusaib6l keriilt a magyar szbvegbe, de mar
folesleges mentegetés a szokimondé Borbédla asszony ajkén., Az erasmusi
tartalom is nehezen illeszkedik a magyar dialogusba: a csaladi békét leg-
inkédbb finom néi diplomécidval, egy kevés szinleléssel és tettetéssel lehet
fenntartani: «ugy tettesd magadat és ugy viseld, mitha tsak Binte molt
kezdenél véle edgyiitt gazdasigot viselni® és fOleg «szép, nydjas, ligy és
édes beszédekkel kell elegyiteni» minden inlést. Régi szépprézanknak e
nevezetes termékérdl sem irodalomtérténeteinkben, sem philologiai irodal-
munkban eddig sz6 nem esett.

53. Veit Warbeck.

Trssent Venczer: Kedves es Nyajas Historia Az Szep Magelona-
rol . .. Francziai Nye'vbil Nemet nyelvre meg-fordittatott Spalatimi Gyorgy
kilditt levelevel edgyiitt M. Warbeck Vitus daltal. Mostan penig Német-
bol Magyarra forditotta. Locse, 1676.

A magyar széphistéria szovegét ujbol Gyorgy Lajos adta ki: Szép-

Magelona, Kolozsvar, 1911, és a kiadds kapesin igazolta, hogy Tesseni
Venczel a magyar sziveget Veit Warbeck Magellona-konyvének kivetkezd

4
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kiaddsabél forditotta le: Eine fast kurzweilige Historia von der schinen
Magelona eines Konigs Tochier von Neaples vnd einem Ritter genandt
Peter mit den silbern Schliisseln eines Graffen Sohn aus Provincia. Aus
Frantzosischer Sprache inn Deutsch verdolmetschet mit einem Sendbrieff
Georgiy Spalatini Durch M. Veiten Warbeck, Leipzig, 1598.

54. —

Igen hasznos es draga nemes receptom (év nélkiil).

A XVI. szizad mésodik felében készlllt egyleveles nyomtatviny
ndgyiilold szatira; németbdl van leforditva. A rokon német szdvegekre
eldszor Trostler Jozsef figyelmeztetett : Hans Sachs: Ein recept vur der
Weiber Klappersucht, 15561 ; Hans Weyttenfelder: Ein hiipsch neues Liedt,
wie man den bosen Weybern wund Meyden die Klappersucht vertreibet
(1570 korill) és Johann Sommer: Ethnographia Mundi c. konyvében, vi.

IK. 28, 385. és EPhK. 44, 347. |. — Mint egylevelii nyomtatviny a recep- -

tom a régi német irodalomban is sokat szerepel (vo. Joh. Bolte: Bilder-
bogen des 16. und 17. Jahrhunderts. 11. Ein Rezept fiir bose Weiber.
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 21 k. 1910, 182 1). A magyar
receptom forrdsdul minden valészinﬁséz szerint a kdvetkezd cimii német
egyleveles nyomtatvény szolgalt: Offt Probiertes und Bewdhrtes Recept
oder Artzney fiir die bife Krankheil der vnartigen Weiber. Nirnberg,
Fiirst, é. n. .
. 55. —

Kara Musztafa c. emlegetett toredék (kiadla Dézsi Lajos: Egy ma-
gyar nyelvii torténeti iskoladrama toredéke IK. 1906, 49—52. L.).

E driménak mindsitett toredékrol legijabban Gragger Robert mutatta
ki, hogy nem dradma, hanem egyik német dialogusnak forditasa (EPhK.
1922, 22. 1). A német pérbeszéd cime: Wie die Arbeit, so der Lohn. Ab-
bildung, welcher gestalt der Tiirkische Gross-Vizir Cara Mustapha Bassa
stranguliret und neben 36. Vornehmen Bassen hingerichtet worden in
Februario 1684.

* * #*

Osszefoglalva e kinyvegyeztetések eredményét, a toredékes
adatokbdl egybeilleszthetjiilk XVI, és XVIIL szdzadi iréink
német irodalmi miveltségének képét, amint az a magyar for-
ditdsokban tiikroz8dik. Az Osszehasonlitdsok sorén a kiovetkezd
német irék neveivel taldlkozunk régi forditasi irodalmunkban -

Armprust, Christof 42. Habermann (Avenarius), Johann 4.
Beust, Joachim 6. Hafenreffer, Matthias 28.

Bock, Michael 2. Hase, Konrad 52.

Dedekind, Friedrich 49. Heyden, Sebald 41.

Erasmus 12, 52. Hunnius, Aegidius 23.

Feucht, Jakob 37. Hunnius, Nicolaus 39.

Fries, Johannes 10. : Hutter, Lienhard 34.

Gerhard, Johann 9. Kegel, Philipp 15.

e ok S S s
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Mayer, Friedrich 40. Sennert, Daniel 17.

Meisner, Balthasar 36. Spangenberg, -Johann 1.

Moller, Martin 8. Steinhtwel, Heinrich 43.
Musculus, Andreas 16. Tilenus, Georg 31.

Miiller, Heinrich 20. Toussaint, Daniel 5.

Neumann, Kaspar 19. Warbeck, Veit 53.

Osiander, Andreas 2%. Wolleb, Johann 38.

Pollio, Luecas 27. Zader, Jakob 7.

Rhau, Georg 30. Ziegler (Josquinus Betuleius) 13.
Scultetus, Abraham 32, Zschorn, Johann 46.

Selneccer, Nicolaus 45.

Ez a névsor csaléddst okoz, ha azokat az irékat keres-
siik benne, kikkel a XVI—XVIL szizadi német irodalom-
torténet leginkdbb szokott foglalkozni. Régi irodalmunkban
nem taldlunk Hutten dialogusaibol, Hans Sachs draméibél,
Murner szatirdibél vagy Fischart regényeibll egyetlen for-
ditdst sem. Azok a német irék, kiket magyarra forditottak,
alig szerepelnek a német irodalomtérténetben. Sorozatuk nem
teljes, és kinnyen kiegészithet§ azok neveivel, kiknek munkait
nalunk is kiadtdk németiil (RMK. II), vagy akiknek befolydsa
nem kinyvek altal fejezédott ki. A XVI—XVII. szdzadi német
irodalom legismertebb neveivel az ilyen kiegészitések utén is
alig taldlkozndnk. Régi irodalmunk nyilvan toredékesen és
egyoldalian fogadta magdba a német irds akkeri héoséges
termését, de a német miivek ily egyoldalt kivilasztasabél
némi torténelmi tanulsigot vonhatunk le.

Az emlitett miivek Osszedllitdsa éltal megviligosodik
el6ttiink az a kicsiny XVI. szdzadi német viros, mely e kor-
ban vildgtorténelmi események szinhelye volt és a magyar
didkok zarandok helye lett. A forditott kinyvek nagy része
Wittenbergre és az augustinus kolostorbdl lett wittenbergi egye-
temre mutat, hol Luther predikalt és Melanchton tanitott. Span-
genberg, Rhau Luther kizvetlen kornyezetéhez tartozott, Haber-
mann, Beust, Gerhard, Sennert, Hunnius, Rodenborch, Hutter,
Meissner sth. a wittenbergi egyetemen tanitott. A magyar for-
diték, tobbnyire protestans predikatorok, leginkabb azoknak
konyveit adtdk ki magyarul, akiket kozelrsl, a XVI. szézadi
szellemi vildg nagy fényforrisa kozelében lattak meg. A XVII.
szazad végén elhalvinyodott Wittenberg fénye, az egyetem
Halleba koltozott 4t. Halleban tanitott a pietismus apostola,
Aug. Hermann Francke, és a folvilagosodds szdszdldja, Christian
Aung. Wolff. A XVIIL szdzad elején a wittenbergi theologia
helyett mar a hallei pietismus és a folvildgosodas tolti be a
német eredeti magyar irodalmat.

TuiENEMANN TIVADAR.



PRI T"T"’I'va.“m— =3 e it e

A NEGYVENES EVEK KRITIKAI MUNKASSAGA.

(Méasodik kozlemény.)

Petéfi mésik kritikusa Zerffi I. Gusztdv volt. Nines az
a sulyos kritika, mely &6t érdeme szerint bélyegezhetné meg.
Az irodalmi tisztesség nem engedi, hogy olyan hangot hasz-
naljunk vele szemben, amilyenre részolgilt: a biinteté birdsag
itéletmegokolasainak phraseologidjabol kellene meriteniink, ha
méltén akarndk sujtani. Zerffi nemcsak Petéfi legalabbvalé
kritikusa s a Honderii rossz szelleme volt, hanem a magyar
kritika egész torténetének legsitétebb alakja: a kritikusok
minden fogyatkozésa és gyingesége, hibdja és biine ‘egyesiilt
benne. Mint ember elvtelen, tetteinek egyet{en rigdja az anyagi
¢rdek. Ez birja csalidi nevének (Hirsch) megvaltoztatésira,
hitének elhagyésira, ez vezeti a. Honderiihoz, hol tollit a
maradiak dicsGitésére és a fiatal magyar irék gyaldzisira
hasznalja, ez hajtja 1848-ban, a Honderii megszlinte utdn, a
szabadsagért kiizd6 magyarsig taboriba s itt a forradalom meg
Pet6fi dicsGitésével igyekszik boldogulni. Ferenczi Zoltin
Petifi-életrajzdban zsoldosnak nevezi — joggal, s6t az irodalmi
bravo elnevezés sem volna tulzd. :

Ezt az embert szerzédtette P. Horvath Lazir 1846 augusz-
tusdban, s maga is, Nddaskay is lemondvén kedvéért a szini
birdlatok irdsérdl, a szinhdzi rovat vezetését egészen red bizta.
Szolgalatkészsége, gyors tolla, vallalkozé és alkalmazkodd

szelleme mind nagyobb szerephez juttattik, s a Honderii iro-.

dalmi vezetése csakhamar az § kezébe keriilt. Mar a kivet-
kez6 hénapban meginditotta Petdfi elleni cikksorozatat, majd
egypar zsebkonyv-biralatot' és kritika-elméleti cikket is irt
s az év végén Irodalmi tdaborszem, 1847-t81 Okorszem cim alatt
egy Uj rovatot teremtett, melyben iires szellemeskedésének és
diihos szatirdjanak mérges, de tompa nyilait 16vildozte Petoti
¢s a fiatal irék ellen,

Kritikai munkdsséginak egyetlen érdeme, hogy nem min-
den filozéfiai tanultsig nélkiil, a német, francia és angol nyelv

t Az 1847-iki Orangyalrol. (Honderd, 1846. II: 431—433, 452—453,
£70—471. 1.).
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ismeretével s némi olvasottsiggal kezdett hozzd. Nyelvtudasi-
val ugyan csak kérkedik s minddssze annyi hasznit latta,
hogy — minden ok nélkiil — francia és angol szélamokat
kever birdlataiba; annak sem adja bizonységit, hogy ismerte
is azokat az elméletirékat, akiknek nevével kénnyelmtien dobalod-
zik, de Aristoteles poétikéjat, Schlegel dramaturgiai dolgoza-
tait és Hegel filozofiai munkdit valéban olvasta, s ismerte a
korabeli francia és német dramairodalmat. Igazi, komoly tanul-
ményon alapulé megértésiikig azonban nem jutott el, s fol-
szines ismereteinek semmi haszndt sem ldtta, ugyhogy ha
elvétve hozzdjuk fordul tamogatasért, folsiil vagy épen nevet-
ségessé vdlik, mint mikor a népszinmii ellen Aristoteleshsl és
Schlegelbil vonultat fil érveket.t ;

Mint kritikust joggal nevezhetjiik Zerffit a legellenszenve-
sebb, s6t egyenesen visszataszité kritikusnak. Azzd teszi mér
a hatértalan bobeszédlisége és ami ennek nyomdban jir, a
kritikdi okozta rettent6 unalom. Birdlatai igen terjedelmesek
s rendszerint hosszii lére eresztett bevezetésekkel indulnak meg ;
ezekben is, tdrgyalds kozben is dltalinos fejtegetésekbe bocsat-
kozik a kritika céljarél, a mfivészetek értékérsl, a miifajok
természetérdl, vagy a kor irodalmi torekvéseit jellemzi, de a
tanulsdg és a redlis ismeretek teljes hijaval konkrét megallapi-
tasok helyett lapokon keresztiil iires fecsegést ad, minden kap-
esolat nélkiil a targgyal, s6t gondolatai egyméshoz sem fiizod-
nek szervesen. Valamint a bujdn tenyész8 borostyan koriil-
fogja és megfojtja a fat, Zerffi kritikdinak szinni nem akaré
iires szavai kozt megfullad az értelem. Megesik, hogy nemesak
a megbiralt dramdérél nem kapunk miattuk képet, hanem még
a kritikus véleményét sem lehet kidsni a' szérengeteg aldl.
Még béntébb ez -a széaradat kritika-elméleti dolgozataiban,
melyek koziil legnagyobb kioveteléssel A Aritikdrél cimi lép
f61.2 Eszmetoredéknek nevezi cikkét s kritikai folfogasat kivanja
megalapozni, de a hosszi, zavaros fejtegetésekbél, melyek megint
egész sorat cipelik magukkal a henye, tartalmatlan szélamok-
nak, csak két dllitds szlir6dik le. Az egyik az a kozismert,
de minden megokolds vagy kifejtés nélkiil odavetett tétel, hogy
esak az a kritika érdemli meg nevét, mely chatarozott esztétikai
torvények dltal indokolt itéleteket hoz», a mésik, hogy a jo kri-
tikdnak né foltétele van: az elmeél, a witz, az igazsig és
az esztétikal tudomény. A heterogén kivetelményeknek ez a
rendszertelen Ossze-visszasiga, az elmésségnek (witz) beleve-
gyitése s a legfontosabbnak, az izlésnek, melldzése eleve iga-
zolja, mennyire hidnyzott Zerffib6l minden filozéfiai vizs-
galodas ketts alapja, a tanultsidg és az értelem. Az egész nem

t Honderii, 1847. 1: 99. L
s U. ott, 76—77, 117—119. L
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is mds, mint kisebb részben kizismert dolgoknak nagyhangu

el6addsa, nagyobb részében pedig iires jaték meg nem értett -

terminusokkal, értelmiikb6l minden alap nélkiil kiforgatott
képzetekkel. Az élenek, elmésségnek jelentlségét p. o. kivet-
kezbképen dllapitja meg: «Witz nélkiill a kritika feliiletes,
aljas, untaté. Witz alatt itt nem azon mesterséget értjiik:
valakit pdrias vakmer$ szemtelenséggel lepiszkolni... A witz,
mellyre nekiink magyaroknak szavunk nines, filozofi értelme-
zésben : azon tehetség, melly valamelly rejtett hasonlésig ara-
nyat foltaldlni képes.» Az egyiigyliség hatirdn innen maradoé
tudatlansignak s a teljes fogalomzavarnak ez a sziovedéke
fogalmat nyujthat, milyen késziiltséggel latott munkéjéhoz
Zerffi. Boleselkedésének szellemét is minden ismertetésnél job-
ban megvildgitja egy példa, a kritika nehézségének megalla-
pitdsa : «Sokkal konnyebb palinkaf6z6, dohinyzé, szivarpusz-
titd, rosz novellista — s6t még betydrnak is lenni:! mint —
j6 kritikusnak.» Aki ilyen képekkel akarja megvildgitani a
kritikus hivatasat, arrél szinte alig érdemes kritikdt irni.

Az a szénalmas tudatlansig, mely ezekbfl a nyilatkoza-
tokbél kicsendiil, kritikdiban bosszantd, s6t folhdborité egy-
ligytiségig fokozédik s kritikusi miikdodésének mésodik jellemzs
vondsava lesz. Az «esztétika tudomanyédnak» és az «esztétikai
indokoldsnak», melyeket olyan nagy garral kovetelt elméleti
fejtegetéseiben, kritikusi gyakorlatdban nyoma sines, s ha nagy
ritkdn hozzdnyil egy-egy nem is esztétikai, hanem poétikai
kérdéshez, ostobasag keriil ki beléle.? Esztétikai itéletei irodal-
munk leghombasztikusabb, legiiresebb frazisai kozé tartoznak.
Egy drimat heves szavakkal bélyegez meg, mert benne «semmi
magasb folfogisa az életnek, szivnek és kedélynek vagy mi

‘magén a mindenséget atlengd vildgszellemnek fonséges nyomait

hordand».® S ezt nem filozéfiai dramandl réja meg, hanem egy
histériai szinmiinél! Ugyanott olvashaté a kovetkezl meg-
hatdrozés: «a romantikai drima csodds zlirébiil torvényiil a
ntindent éltetd szellem és az 6rok szerelem vélik ki». Birdlatai
tele vannak ilyen handabandazgssal, dagilyos, nagyképd, sem-
mitmondé vagy hazug szélamokkal.

Mindez azonban eltorpiil Zerffi folfuvalkodottsiga mellett ;
ez Zerffi legundoritobb tulajdonsiga. Nem lehet helyes fogalmat

t A betydarnak szé kiemelése ritkitott szedéssel valdsziniileg célzas
akar lenni Petéfire !

3 Kiilonbségeket, elvilaszté mozzanatokat keres p. o. a drima és a
szinjaték kozott (Honderii, 1847. 1:98. 1.); a bohdzatokat egy szinvonalra
siilyeszti a bikaviadalokkal (u. ott, 99. 1.); azt allitja, hogy a dramédnak nem
szabad mar el6bb megtortént tényekre timaszkodma (1946.1:171. 1.); «a
romantikai elv: a fantaziaszirnyalt lélekélet benségét kifelé irdnyozni»
£1847. IT: 295. 1.); a drama fdelemeiiill a «lyrikdt és époszt» jeldli meg
u. ott).

s U. ott, 1846, 1I: 475. L
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160 CSASZAR ELEMER

adni arrél a végtelen elbizakodottsagrél és minden mértéket
foliilmlé onérzetrsl, amellyel ez az ujsigiré a magyar iroda-
lomban follépett. Ha rovid, teljesen értéktelen magyar nyelvii
irodalmi munkdssiga megérdemelné a faradsigot, az irodalom-
torténetnek egy psychiater tdmogatasat kellene segitségiil ven-
nie, hogy megallapithassa, vajjon pathologikus jelenség volt-e,
a kifejlett megalomanidnak példaképe, vagy amint inkdbb
hiszem, szemérmetlen poseur, s 6ntudatinak teljes birtokaban,
a célok és eszkizok ismeretével, csak jatszotta szerepét Egy
ij Attilaként viselkedett, mintha az Ur az & kezébe adta
volna a kritika ostorat, hoo'y elhajtsa vele azokat az érde-
metlen irékat, akik a magyar irodalomnak nevezett szemét-
dombot megszallva tartjak. A maga nagysiginak, kivaldsaga-
nak, hatalmdnak tudatiban lenéz és legyaldz mindent és min-
~denkit, kiilonos kedvvel, ismételten, a korabeli magyar iro-
dalmi v1sz0nyokat Egy lelki beteg pervermtésé,val vagy egy
megrogzott gonosz aljassigaval szinte a kéjig fokozddik gyo-
nyoriisége, mikor festék helyett sirba martja ecsetét, hogy
megfesthesse irodalmunk «igazi» képét. Kozonségiink tudatlan
és miiveletlen, s nemzetiinknél «karhozatos kozony uralkodik
miivészetek és tudomdnyok irdnt»,? de méltdn, mert kiltdink
aldatlan serege «ahelyett hogy a koltészetnek hddolna, s vele
szovetkezve az ember bensi legtitkosb gondolatit s érzelmeit
visszaadnd — gondolataink s érzelmeinket elhazudja, megha-
- misitja, lealacsonitni vagy épen elaljasitni torekszik».2 A kilték
egyrésze «legszenvedelyesb pirtot képez a szép és jo ellen» s
koztiilk még a «plagiatorok is vakbuzgé partoldkra taldlnak».?
Nem csoda, ha «a hamis balvinyok naprél napra szaporodnak,
az irodalmi istenek csak gy ndnek ndlunk, miként gomba
esbutdni éjjelen. Nalunk nem kioltés, hanem irodalmi ‘szemfény-
vesztés létezik... Poetaszereinket beteges teremtési hamar-
kodds szdllotta meg, és e tilingerlett hangulatban tébbnyire
kozépszeriit, siiletlent hoznak napvilagra... Meggondolatlan,
csaknem gyermekes kapkodas, lazas nyuga]omhlény . ezek
valédi ismertetGjelei legeslegiijabb torekvéseinknek. . Lgy iro-
dalom sem hemzseg a.nnyna.' éretlen iskolas yermekektiil,
mint a miénk; megannyi koldusok értelemben.»* S az ered-
mény, maga az irodalom? Ures csacskasiagok foglalata, tele
«unalmassagokkal, elditéletekkel, ostobasigokkal, izetlenségek-
kel», a mindennapi élet kicsinyességeinek hii masolatéval.s

1 U. ott, 1847, II: 213. 1.
? U. ott, 1846. II: 175. Itt kritikai mikddésének mintegy programmjat
?élvaf, lkijelentése még foltételes; a késébbiekben mar pozitiv vadakkal
p fol.
s U. ott, 1847. 1I: 213. 1. 3
+ U. ott, 1846, I1: 222. 1.
U. ott, 432. 1.
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Ezen a szégyenletes «nyomorisidgon» segiteni, az iroda-
lombél minden rutat, szennyet, gyaldzatot kifrtani, azt komoly,
nemes, értékes alkotisok termd taldjava vardzsolni — van egy
eszkoz: a szigori, kérlelhetetlen, meghélyegzd kritika; s van

egy arra hivatott férfi: 6, Zerffi, a magyar Lessing. Mint Caesar

az Antoniustél odanyujtott koronat, 6 is elhdritja ugyan
magétél szerényen ezt a nevet, mellyel egy Eckhardt Chlodwig
nevii német megtisztelte, mert ez tilzott dicséret — de mohdébb
lévén a rémai imperatornal, kinyujtja nyomban utina karjit,
igy folytatva: «lgen, tikéletes igaza volt, midin irodalombani
wildgossdy ¢s igazsdg utdani torekvésemet illetileg Lessinghez
hasonlitott.»* 'S ez az ember, aki nyiltan hirdette, hogy a kri-
tikusnak szenvedélyesnek, hevesnek kell lennie, s ginnyal,
szatirdval hadakoznia, valéban kezébe veszi a kritikdnak nem
is ostorat, hanem kancsukdjit! Jobbra-balra, minden valogatas
nélkiil osztogatja csapasait — mennyi égetd fajdalomnak kellett
volna a méltatlan gyaldzkodds nyoman fakadnia, ha Zerffi
nem lett volna olyan félfuvalkodott, iiresfejii és arrogans ember,
s kritikdi nem iires, ostoba, célzatukat régtéon az elsd szdéval
eldrulé piszkoldddsok. Szerencsére Zerffi iréi készsége is igen
alacsony szinvonalon dllott, s mint stiliszta még kora gyin-
gébb wysdgiréival sem mérkézhetett, ugyhogy zagyva, rosszul
szerkesztett, értelmiiket csak félig tolmécsolé mondatai még
a megtdmadottakban is csak a bosszankodds vagy a meg-
vetés érzelmét keltették, s nem a fajdalomét. Hitelre nem

- taldltak, s az elfogulatlanok megbotrinkoezisa volt a dijuk.?

Botrankoztaté volt a stiljik: a keresett, follengzf sza-
vaknak és a durva, aljas, irodalomban szokatlan kifejezé-
seknek viltakozdsa,® s botrankoztaté az a rosszhiszemiség,
mely — mint az ordog léliba — menten kibukkant a kritikus
palés;ja. alél. : ; s

- Ez a rosszhiszemiiség korondzza teljessé Zerffi kritikai
gonoszsagat. O nemesak pértos kritikus, aki meggy8z6désében
elfogédva, timadja a méas irodalmi hitvallas kivetdit és dieséri
a maga partfeleit, hanem szindékosan gyalizkodik, elvek
nélkiill — mert azoknak hijén volt — pusztdn gonoszsighdl,
abbdl a vagybol, hogy értson, teljes tudatidban anpak, hogy

t A kiemelés magatél Zerffitol valo!

* A tobbi folydirat, kiillondsen az Kletképek, nemesak éreztették Zerffi-
vel teljes megvetésiiket, hanem egészen nyiltan kimondtik, hogy ezzel a
‘hazug, gonosz, szemét-emberrel szoba sem allnak. A negyvenes évek folyo-
irataiban meglehet6sen durvdn nyilatkoztak egymasrél az irdk, de Zerffirsl
mondott szavaikb6l kiérzett az utélat is.

8 Csak egy birdlatab6l (Czaké Leondjarél) idézve: undoritd Leona,
agyasiilt egyén, buta ﬁyﬁgyiiségil Iréne; a cinizmusndl is tobb, mikor
Erasztnak azt kidltja: «Men) apdcazérddba !», és Leondnak: «Menj séresap-
székbe I» U. ott, 1846. 1: 173. 1.
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amit leir, az nem igaz! Nem is puszta személyeskedéshél,
mint ahogy Petéfi-kritikai alapjan gyanitottak. Téamadésa
Pet6fi ellen csak egyik — legfontosabb, de nem legvissza-
taszitébb — mozzanata volt annak a hadjiratnak, melyet
Zerffi a negyvenes években nagy népszeriiségre emelkedett fiatal
irék ellen intézett, s erre a harera nem személyes ellenszenv
tiizelte, hanem mélyebben gytkerezl, még szennyesebb érzel-
mek, lelkének gonosz hajlanrai: elsd sorban az irigység, azutéin
az a remény, hogy szembeszillvin a kiozvéleménnyel, gyaldz-
van, akit az folemel, diesGitvén, akit6l elfordul, mint rettegett
kritikus tekintélyre, vezets szerepre emelkedik. Mésok valldn
akart emelkedni, mint sokan — de & az illet6ket el6bb patkds
csizmijival agyonrigta. Erre kellettek neki Petéfi s azok
a dramairdk, akiknek miivei 1846-ban és 1847-ben a Nemzeti
Szinhdzban szinre keriiltek.

Petéfi-kritikajit nem is kritika forméjaban, hanem iro-
dalmi tanilménynak irtva, Egy magyar lyrikus cim alatt s
Laube Henrikhez cimzett koltott levelek alakjaba foglalta.
(Irodalmi levelek Dr. Laube Henrikhez Lipesében.) Ugy latszik,
12 levélre volt tervezve, de az utolsé nem jelent meg, valé-
szinlileg meg sem volt irva; az elkésziilteket azonban a Hon-
derii igen megbecsiilte: nemcsak kiilon félhivta rédjuk a figyel-
met a szerkeszt6, hanem a lap élén, 11 folytatdsban vezér-

cikknek kozolte.? A 11 levél koziil az elsé négy csak bevezetés: .

mélyre stlilyedt irodalmi viszonyaink rajza, a kivetkez$ hét
fololeli Petdfi egész koltéi miikodését, nem nagyobb, atfogd
szempontok szerint — ez nem is telt volna a kritikustél —
hanem sorra veszi a kilté egyes gytlijteményeit elsd 1844-es
verskitetétl a Hoheér kiteléig. A terjengds, targydtol el-elcsapd
biralatnak velejét igen ligyes osszefoglalasban adja Ferenczi
Zoltan Petdfi-Hetrajziban.s «Petéfi leszéllott a néphez, de fol-

! Ha nem volna erre irdsos bizonysdgunk, akkor is batran le merndk
irni ezt a vddat. De van. Mikor Zerffi 1848-ban @sszekiilinbdzitt szerkesz-
tojével, az Kletképek febr. 6-iki szdmaban egy Nyilathozatot tett kozzé,
hogy lemond a Morgenrothe c¢. lap vezetésérdl, melyet P. Horvath Lazar
bizott red, s e l1épését azzal okolja meg: «minthogy nézeteim és meggyo-
zOdéseimmel ellenkezik Petrichevich Horvath Lézar dr rokon- és ellen-
szenvei mellett vak eszkdz gyanant kiizdeni» (1848. I. 190. ) — vagyis
addig tudatosan {rt hazug kritikdkat szerkesztdje inye szerint! Ugyanezt
bizonyitja P. Horviath Léazéar is, aki e nyilatkozatra valaszolvan Ellennyi-
latkozatdban igy ir: «Mi méar Z. G. urnak ,ir6i becsiiletét és nevét® illeti,
csak sajnalnom lehet, miszerint, bir emezt Honderim 4&ltal megszerezni
iigyekeztem, amazt legjobb iigyekezetem dacdra sem tette sajatjava.» (Pesti
Divatlap, 1848. I. 220—221. 1)

3 Az 1. az 1846. évfolyam II. kotetében szept. 22-én jelent meg
(221—224. 1.), innen kezdve a VI-ig hetenként (241—244, 261—269, 281—285,
301—303, 321—3825), a VI nov. 10-én (361—363), a VIIL. nov. 24-én (401—402),
s az utolsé hdrom megint hetenként dec. 15-ig (421—423, 441—444, 461 —465. 1.).
Endrédinél 193—234. 1. ;

s 1896. I1I: 108—109. 1.
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emelkedni nem birt; nem volt sem ereje, sem vildgismerete;?
s most mint els6 nagysigi csillag fénylik — a porban, éldo-
zatil esve az aljassag és poriassig daemondnak. Midén elsd
verskitete megjelent, ebben még dus vilasztéka volt a legszebb
koltési anyagoknak, birha nyersen, zavarhalmazban (!); de még
szép reményekre jogositott, melyeket fijdalom meghiusitott.
Bizonysaga ennek a Helyséy kalapdcsa, ;mely a legtrividlisabb
nyerseségtil duzzadoz'; mig -Jdnos vitézben ,egy lépést sem tett
el6re, sem hatra.‘ A Cipruslombokban szokatlanul gytngéd: de
mélység helyett csak mindennapos jeremiddokat nyujt, alig
egy-két eszme vilik ki bel5lok. Ugyanezt mondhatni a Szerelem
gyongyeirdl is, mig a Felhikben, melyekben meghasonlds, tom-
bolds, diihéngés van, ,a legiijabb magyar irodalom egész jelleme
tiikrozik. A hosszi pamflétet A hohér kitelével végzin

Ferenczi a birdlatot pamflétnek, més helyiitt alkritikdnak
nevezi, ugy vélem, nem egészen jogosan. A birdlat jobb is,
rosszabb 1s, hogy sem pamflétnek nevezhetnfk. Ami erre a
kétes értékl mifajra jellemzi: a szenvedélyesség, a gyaldzd
célzat, a lenézés, az erls, sért6 hang, a durvasig — mind
hidnyzik beléle. Hidegnek és objektivnek torekszik latszani,
itélni akar és nem: ellenfelét szégyenpadra allitani. Igy szava
nagyobb nyomatékot kaphatott volna, mintha pamflétszertien
tamad. Az Irodalmi levelek még nem is otromba tdmadds, csak
ostoba, rossz, hazug kritika. Ostoba, mert vagy egyéltalin
semmit sem tud mondani Pet6fi kolt6i alkotdsairél — igy a
Jdnes vitézrdl és a Szerelem gyingyeir6l — vagy amit mend,
az lires, képtelen allitds, nemcsak elhibdzott, hanem teljesen
érthetetlen értékelés. Petofit, ellenfeleinek szokédsa szerint,
legnagyobbnak a népdalban tartja, de mégis gy litja, hogy
népdalai, dsszehasonlitva, Kisfaludy Karolyéival, «<nem birnak
azon uténozhatatlan gyongédséggel és behizelgd kedvességgel»,
mint amazok.? Egyéb bizonyitékok helyett alljon itt egy hosszabb,
osszefiiggd részlet, a Petdfi-Heine parhuzam, s ez egyszersmind
8zolgaljon bizonysdgul milyen keresett, a terminusokkal meny-
nyire jatszé, s milyen zavaros Zerffi stilje:

Mig Heinét minden hibai mellelt, egy Gj élet elévarazslasaért, diesoil-
niink kell: kénytelenek vagyunk Petdfit azon tespedés miatt, mellynek &
egyik féoka, egyenesen kéarhoztatni. Mig Heinétol, minden torzképei mellett
is, a genialitist megtagadni nem lehet, Pet6finél a genialitist csupén torz-
képeiben kellene keresniiuk. Heine minden illetlenségei mellett is mindig
a szellemi salon embere volt, mig Pet6fi mindig a nyers pusztik és csardak
fia maradt. Nem mintha a pusztit kevésbbhé koltdinek tartanim, mint a
salont. De s6t inkébb! — En itt a salon sz6 alatt egészen mdst szeretnék

t Zerffinél sokkal szereicsétlenebbiil fogalmazva: «nem volt benne
erd, nem kimerit6 ember- és vilagképzettségn. Id. h, 303. 1. Endrédinél 201. 1.
2 U. ott; 323. 1. Endrédinél 225. L
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164 CSASZAR ELEMER

értetni, én itt salon nevezet alatt mi nagyobb szellemszabadsdg helyét értek,
hol a szenvedélyes vildgszerelem szavai — miként langpallosok zengenek,
hogy a szineskedést irgalom nélkiil legyilkoljdk; hol a minden valédi nagy
iranti langolé fogékonysag széesillagokat, fénylon és égetdn, loveltet ald;
mig a pusztik fia, az eszmék rengeteg hidnydban sinylvén, untalan ugyan-
azt ismétli -s magat a korlatolt nézlet bilineseibél kiszabaditni nem birja.

Mig Heine mdar tisztult vildgelvekkel labdaként jatszik — PetG6fi még
folyvast homdlyos fogalmakkal, magyarizhatlan érzelmekkel kiizd, sejti
ugyan, hogy kell létezni egy vilagnak, tele kiilénds vildgossiggal — de
nem tudja e vildgot keresni — még kevésbbé f§ltalalni.t

Nem tudjuk, min mulassunk inkédbb: a kritikus tehetlen
nagyképliségén vagy végtelen ostobasigan. Az bizonyos, hogy
még bosszankodni sem érdemes rajta

De a birdlat épily mértékben rossz is. A périassédgon kiviil
semmilyen konkrét vidat nem tud Petéfi ellen emelni; isszes
hibdztatisai vagy stilbeli aprélékossigok hanytorgatésai vagy
minden megokolds nélkiil odavetett értékeld szélamok, a leg-
nagyobb altaldnossdgban, nemesak bizonyité ers, hanem még
hatérozottsig nélkiil is, s ha valamivel pozitivebben hangzanak,
képtelenségiik szembesziks.? S6t még abban az esethen is,
mikor konnyli dolga lett volna a fogyatkozisokat kimutatni,
a Hohér kitelérdl szolva, részleteket hibdztat, s nem is mindég
joggal, a lényeges hibdikat nem veszi észre. A hosszi, ivekre
terjedé birdlatban nincs egyetlen dllitds sem, melyet el tudna
fogadtatni, nincs egy sem, mely esztétikai nézetre — akér-

milyen téves vagy ferde tanitdsra — tdmaszkodnék. Mint:

valami korlatlan hatalmu diktitor, puszta hatalomszavaval
itél: Petdfi koltészete értéktelen, mert én, Zerffi, ilyennek latom.

Végiil a kritika hazug is. Hatdrozottan fogalmazva ezt a
védat: Zerffi tudatosan irt valétlant; azokat a gonosz széla-
mokat, melyekkel Petéfit sirba réntotta, maga sem hitte s
veliik csak félre akarta vezetni a kozinséget. Petdfi koltoi
nagysigat ¢ nem tagadta, elismerte, s6t hangoztatta, s ez néla
nem ravaszkodds volt, mint gydva kritikus-tdrsaindl, akik
egypar altaldnos dicsérd szélam védelme alatt anndal bizto-
sabban remélték megmarhatni a kolt6t. Zerffi nem volt gyava
— ismerjiik el a batorsigot egyetlen emberi erényéill! — s
nem volt sziiksége hogy ostyaba rejtse a mérget. Ha 6 Petifit
ismételten «nagy, valéban szép tehetségnek»®, s6t genienek
hirdeti4, ha elismeri, hogy versei kizt sok a kitiing, s6t csoda-

t U. ott, 322. 1. Endrddinél 203—204. 1.

2 Igy p. 0. a Janos vitézben nines naivsag, stileredetiség, uj gondolat,
figyelemfeszités, allegoriai mélység (erre valéban nem volt sziikség!) és
aranyigazsag. U. ott, 361. 1. Endrédinél 215. 1.

s U. ott, 302—3803. és 421. 1. Endrddinél 200. és 224. 1.

4 U. ott. 322, Endrddinél 203. 1.
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szép* — akkor ezt hitte is, de épen ez bélyegzi hazugsiggé azokat
az {téleteit, melyekben Petdfit6l a lingésznek még a szikrajat
is megtagadja,? s 6t azon koltbk kozé sorozza, akik legféljebb
kbzépszeriit, néha meg épen rosszat hoznak napviligra, s akiket
joggal illet a rossz kiolté elnevezés.® Az ellenmondis oly kidltd,
hogy 4thidalni nem lehet, s a kritikus rosszhiszemiisége —
Zerffi szavaival szélva — napndl fénylbb,

A Petbfi-kritikan kiviil Zerffi tobbi birdlatardl az irodalom-
torténet nem vesz tudomést; joggal, ha dltalidnos, irodalmi
szempontra emelkediink: az irodalmi .életben nem jatszottak
semmi szerepet. [réjuk szempontjabél azonban fontosak, mert
ezek adjak meg kritikusi egyéniségének igazi szinét. A Buda-
pesti Hiradé 1847-ik évfolyamébant megjelent s a Honderiiben
tujra lenyomatotts Hiador-birdlat nem tartozik kozéjiik. Eszmétlen
magasztaldsa ennek a joravald, de tehetségtelen versfaragénak :
elnevezi 6t talentumnak, szembedllitja Petifivel s magasan
foléje emeli, s6t azt is sejteti, hogy Hiador a legnagyobb
magyar kolté. Mindezt azonban olyan szerteleniil és egyiigytien
végzi, hogy még a Hiador irdnt elfogult Szépirodalmi Szemle
is talsdgosnak taldlta a buzgalmit.s

Zerffi jelleme leghivebben azokban a szini birdlatokban
tiikroz6dik, melyeket Didaskalia tsszefoglalé cim alatt a Hon-

derii 1846-iki s 1847-iki évfolyamaiba irt, részletesen — pon-/

tosabban szélva: sok széval — rendszerint két, s6t hdarom
folytatdsos cikkekben ismertetvén a Nemzeti Szinhdzban 1846
augusztusatél 1847 szeptemberéig szinre keriilt Gsszes 1) ma-
gyar dramékat. Ezek a biralatok,? értékiiket tekintve, semmivel
sem jobbak, mint a Petifi-kritika: tartalmuk és formédjuk
egyarant sildny, elvi alapjuk vagy nincs vagy téves, érték-

t U. ott, 323. és 402. 1. Endrédinél 205. és 222. 1.

2 U. ott, 422. . Endrdodinél 226. 1.

s U. ott, 362. 1. Endrédinél 216. g

4 A maj. 14-iki szdmban. A birdlat X - X chiffre alatt jelent meg,
de méar a Szépirodalmi Szemle (alibb id. helye) célzott arra, hogy szer-
z6je Zerffi.

5 1847, 1:425—427., 446—447.

s IL k. 12—13. 1. ]

" Az 1846. II. kitetben Czakéd, Leona (1683—155, 171—176); Abranyi
Emil, Onodi Pdl és csaldadja (232—234, 253—256); Kendey Géza, Testvérek
és Vahot Imre, Kolto és kiraly (272—275) ; Finta Karoly, 4 néger (376—3877) ;
Szigligeti, Zdach unokdi (433—435, 458—4bb, 473—475); Szigeti, Jegygyiirit
{492—494, 51.—51. 1.). Az 1847. I. kotetben: Szigligeti, Pasquill (15—18,
35-387); A csikos (97—99, 116—117, 137—140); Mdl‘y(isa}%a (418 —420,
459—461) ; Vahot Imre, Vén csapoddr (461) ; Turkevi, 4 férjszelidito (95—97);

. Czakd, A konnyelmiiek (179—180, 196—198); Vahot Imre, A kézmiives
(276—278); Jésika, Kordokubdsz (337—339); Hugé Kéroly, Brutus és Lukréczia
(ez nem didaskalia volt, hanem nagyobb c«tanulmany», A két Lucretia
c. alatt Ponsard és Hugd rokon targya draméjarél; Hugéérél a 4656—468,
485—488. 1) A II. kotetben : Szigligeti. Szinésznd (213—215); Hugé Kéroly
Badrd és bankdr (274—276, 293—296, 333—335. 1.).
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166 CSASZAR ELEMER

itéleteik megokolatlanul odavetett, rendszerint iires vagy hazug
gancsok, de a Didaskalidk sokkal ilgyesebben vannak csindlva,
mint a Pet6fi-birdlat. Konnyebb dolga is volf herostratesi
munkéjaban, mert a negyvenes évek elsé felének nagy diadalai
utdn, mikor majd minden év egész sorit hozta a szinszerii
vagy épen értékes 1uj dramaknak, ez a tizennégy hénap, Zerffi
kiilonds szerencséjére, erbs visszaesést mutatott, s jobaratja,
Hugé Kiéroly draméin kiviil ecsak a Csikis és a Jegygyiinri
aratott sikert, ezek koziil is az utébbi érdemetleniil. A kor ked-
velt dramairdi elhallgattak vagy pihentek — mint Nagy Ignic,
Balogh Istvin, Obernyik Karoly — Szigeti még pdlydja kez-
detén allt, a két legizmosabb tehetség pedig, Czaké és Szigligeti,
kevesebb becsti alkotdsokkal léptek fol. Zerffi Hugé Kérolyon
kiviil, akit istenitett,! és Jdsikan kiviil, akit mint a Honderd
csillagit kimélnie kellett, a tobbi dramairét gytililte vagy
gyiilolni latszott, igyhogy e gydnge drémai termésben gonosz,
piszkoléddsban tobzdédé lelke gazdag anyagot taldlt. Ez fejti
meg, hogy dramabiralatai csak rosszak, de nem ostobik, s
a maga alkotta egyszerli sablénjival tigyesen operdl.
éonoszsé.ga, arté tendencidja mar a tartalom elmonddsaban
érvényesiil. Szindékosan helyteleniil, mesterségesen dllitja be
a cselekvényt: fontos kapcsolatokat, vezeté rigdkat elhallgat,
mellékes mozzanatokat kiélez, hogy a mese képtelenségét ki-
mutassa. De annylra nines'itéls ereje és dramaturgiai ismerete,
hogy céljat még ott sem éri el, ahol nem lett volna nehéz,
mint p. o. Szigligeti elhibazott Zich unokdi cimfi torténeti
drimdjinak birdlatéban. Miskor a kiindulé pontot hibaztatja,
mint Vahot Imre Kézmiivesének birilatdban. Egy polgirember
vagyonat unokahiugdra hagyja, de csak azzal a foltétellel, hogy
nemes emberhez menjen néiil. Az Gtlet nem szellemes ugyan,
de nem is képtelen, Zerffi azonban annak nevezi, s a helyett
hogy a gybnge drama fogyatkozisait kimutatva verné el rajta
a port, pusztin ezzel az egy motivicidval akarja tonkretenni.
Ha a mesébe nem tud belekdtni, mint a Csikds birdlatdban,
akkor a drama erkolesi folfogasit nyilvénitja értéktelennek.
Kijelenti, hogy a darab erkélcstelen, mert a népet romlott felérél
mutatja be, erkolesileg elfajult, végkép aldsiilyedt tipusokban.
Az allitdst persze nem igazolja — nem is lehet, mert puszta,

. tendencidzus rdfogds — hanem a j6l ismert iigyvédi fogis

szerint rendkiviil élesen kikel az éllitélagos vétek ellen. A jellem-
rajz biralatat hasonléképen végzi. Elhallgat bizonyos lelki rugé-
kat, melyek a hisok elhatdrozdsait megértetik, kolt olyanokat,
melyekre a szerz6 nem is gondolt — hogy 6 aztdn helytele-
neknek bhélyegezhesse. Vagy folallitja, ugyancsak a Zdch-

t Hugé szerinte Katona Jézsef szellemének orokose, de mar eddigi
dramadival is messze talszdrnyalta. (U. ott, 1847 II: 275. 1)
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birdlathan, az emberi cselekvésnek egy dltaldnos norméjat:
a nd, aki igazén szeret, nem bocsit meg hiitlen kedvesének —
s mert ezt uz épen nem egyetemes érvényi igazsigot hidba
keresi a dramdban, hibdsnak itéli Bianca jellemrajzit s magat
a dramat. Egészen kétségtelen, hogyha Bianca nem bocsitana
meg a hiitelen Dezsének, akkor meg a tétel forditottjat alli-
totta volna norméul: a nd, aki igazin szeret, mindent meg-
bocsit kedvesének, még a hiitlenséget is.

Igen sokszor azonban nem erdlteti meg magit ennyire
Zerffi, hanem beéri azzal a folényes modorral, melyet mar a
Petéfi-birdlathél ismeriink, s minden megokolds, bizonyités
nélkiil odaveti a legsilyosabb itéleket: a karakter rossz, a
drama értéktelen; sét attél sem riad vissza, hogy a szerzbt
plagiummal vadolja, a leghatdrozottabban, de megint bizonyi-
tékok nélkiil. Szigligeti Szindszndje nem eredeti, hanem egy
francia dramabél «gyértotta», nines is rajta més drimai, mint
hogy folvondsokra és jelenetekre van osztva — persze az
utébhi fogyatkozisért is a magyar irét vonja felelGsségre, bar
ha vadja igaz, ez a francia szerzl bline! A Pasquilljében pedig
valamely écska német zigdramébdl, egy béesi Wurstelprater-
Posse-hél «irodalmi szornyeteget foldozott Gssze».

Zerffi sivar lelkét s kritikdinak rosszhiszemiiségét még-
sem az helyezi kell6 vilagitdsba, amit mond, hanem ahogyan
mondja, s az, amit nem mond. Tizendt Didaskalidjaban — a
Hugé két dramdjarél irtakat figyelmen kiviil hagyom, mert
itt partdllisa az ellenkezd igazsagtalansigha vezette! — nem
taldl mds dicsérni valét, mint a Csikds nehdny sikeriilt jele-
netét. Ezt kivéve mindeniitt csupa fogyatkozast, hibat, biint
lit, minden itélete sujtds, minden szava dcsirlds. Nem talilt-e
semmi méltdnyolni valét e tizenot driamdban, vagy szdndéko-
san elhallgatta egy-egy drima értékesebb elemeit, hogy bira-
latainak szigorusagéval kivivja a rettegett kritikus tekinté-
lyét: egészen hatdarozottan nem merem -eldonteni, hiszen van-
nak szenvedélyes, elvakult lelkek, akiknek indulatuk hevében
még tiszta latdsuk is teljesen elhomdlyosul — de tgy vélem,
Zerffi gonosz lelkébsl még az utébbi silyos, erkidlesi fogyat-
kozdsra vallé eljards is kitelt. Kiilonosen Czaké Leondjival
bédnt el galddul. Igaz, hogy ez a drima szerencsétlen alkotas,

egy idegheteg kiolts fantézidjdnak szertelen terméke, de van-

nak szépségei: elhibizott, de mély filozéfiai eszméje, koltoi,
helyenként szérnyalé dikcidja, megkapé természetfestései s
dramai félépitése. Minderrsl a kritikus nem vesz tudomést s
oly hangon szél a dramardl, mint valami vésari komédidrol.

Epen a hang az, amivel Zerffi leginkdbb megbotrinkoz-
tatta a maga idejében, s most is, az olvasét. Didaskalidiban

1 A 18-ikr6l aldbb szélok.

Liaiel 2 sl 2l dlid-SALbL

S 2

,
ot YR s s vn R A S G

i

whioa Yo atedet. v,

. < )
<t e G A



168 CSASZAR ELEMER

elveti azt a keresett, hideg objektivitast, melybe Petéfi-kriti-
kajaban burkolézott, s a héhér virds palastjat kapja magdira.
Mintha egyenesen ki akarnd végezni a dramairdkat, a durva-
sag tagléjaval ront redjuk, s minél népszeriibb az ird, anndl
nagyobb kedvvel, Szigligetire egyenesen gytnyirrel. Lenézd,
sérté glny, olesé éleek, meghbélyegzd fitymélis — ez az dllandd’
hangneme; csak tugy ontja a méregge{ atitatott s a komoly
ir6kra megaldzé szoélamokat. Szigligetir6l irva meg épen olyan
hangot haszndl, amilyenen az irodalmi szinvonalon 4ll6 kritika
még kontdrokrdl, s6t az irodalom charlatanjairél sem beszél.
Csak egy féllapon' a kovetkezd itéleteket hallatja réla:
Szigligeti a Nemzeti? Szinhdz Orokké siirgd borbélya, ki
mindég kész az erkiolesiséget ldbbal tapodni: egyik dramdja
rosszabb a masikndl; ha még tobb darabot ir is, mint Lope de
Vega, azért nem mds, mint tudatlan paraszt.® A kivetkez’
lapon meg egyenesen erkilesi becsiiletgyilkosnak nevezi.
Biicsit is vehetnénk kritika-torténetiinknek ettsl az aldat-
lan alakjatol, de egyik szini biralatirél még meg kell emlé-
kezniink, mint legsilyosabb vétkének, kritikus rosszhiszemii-
ségének, csattandé bizonyitékardl. Mikor Szigligeti Matyds fia
cimii draméja szinre keriilt, Zerffi, aki Szigligeti minden drd-
majat, még az értékes Csikdst is legyaldzta, ezt a torténeti
szinmtivet, mely Szigligeti leggyongébb miivei kizé tartozik,
s még a dikcidja is périas — legnagyobb biin a Honderii és
Zerffi szemében — olyan dicséretekkel halmozza el, amelyek
még mdés, enyhébb kritikus itéletei kizt is szdmot tennének, a
Szigligetit ostorozé Zerffi tollin meg egyenesen azt jelentik,
hogy Szigligeti most az egyszer remekmiivet alkotott. A drama
egyetlen hibéja a his chatdrozatlan kételykorja», egyébként
minden j6 benne: a mese, a szerkezet, a jellemrajz, a dikeid.
Mi a titka ennek a birdlatnak ? A titok zdrat folpattantja az
a rovid nyilatkozat, mely a Honderii kivetkezi szdmiban
jelent meg:¢ Hiador kijelenti benne, hogy Szigligeti darabja
nagyon emlékeztet az 6 Corvin cimii dramijira, melyet két év
elott a Nemzeti Szinhézhoz benyujtott. Zerffi tehat, talin mar
e nyilatkozat birtokdban vagy legaldbb is tudva réla, dicsére-
tekkel arasztotta el Szigligeti rossz dramajat, hogy aztin kar-
orvendve s biiszkén itél6 erejére elmondhassa: ime Szigligeti
életében egyszer irt egy jo dramat s azt is mastél lopta!

1 1847, 1: 16. lap, elsd hasab.

¢ Zerffi a Nemzetr sz6t rilkitva szedeti s utina kérdgjelet tesz. Elja-
rasa puszta pdkhendiség vagy épen szemtelenkedés.

s A Szigligeti ellen irl «ocsmény répiraty-it (Bayer Jozsef kifejezése,
L A magyar drameairodalom tirténete 1: 526. 1) hallgatissal mell6zom. Ez,
Matyas fia mint Corvin és Torvénytelen vér. mar nem kritika volt, hanem
pamflet, annak is csuf.

41847, 1: 444. 1.
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A kovetkezs szdmban siet is, a nélkiil hogy Hiador driaméjit 3
ismerné, «napfényvilagossigi» praemissik alapjin rdsiitni a ]1
plagiumot. . i

: Ehhez az eljarashoz nem kell magyardzat, ennél silyo- 8
sabb itéletet nem mondott kritikus magérdl. A kizvélemény &
mér elébb itélt folotte, de nem ugy, amint Zerffi remélte. ¢! |
Hitviny piszkol6dé, ragalmazé, gyiilolt és megvetett zsoldos volt A
¢s maradt a komoly irdk szemében, nem pedig rettegett kritikus. i

- Kritikdin megbotrinkoztak, de nem féltek toliik. 3 5
Zerffi, a Honderti rossz szelleme, s a két szerkesztd, P. Al
Horvath Lézar meg Nédaskay, lattdk el a lap kritikai részét: 3
munkéjukat esak két ismertebb iré tdamogatta, Kunoss Endre "‘,‘2'
és Szemere Miklés. Az elébbi egy szintelen, tartalmatlan bird- o

latot irt Garay Jénos Verseinek 1843-iki kiaddsirdl? az utébbi
két nem épen szellemtelen, de fitymald, lenézd hangu vers utdn?®
Ypsilon jegy alatt az Okorszem rovat egy hosszabb kozleményében
azt allitja* s 13 példaval akarja igazolni. hogy Pet6fi kilt6i esz-
méinek egy részét mas magyar koltGkt6l lopta, s igy «szdmos
versének eredetisége méltan kelt kétséget.» A parhuzamok
sem mindig meggy6zik, egyiknél-masikndl nyilvéanvalé a véletlen
taldlkozds, de a Pet6fit6]l hitisigiaban megsértett Szemere végsi
- kovetkeztetését még az sem tenné megokolttd, ha minden vadja
~ igaz volna: egy fordulat, tébbnyire kép dtvétele nem rontani
le Petofi e verseinek eredetiségét. A haragjiban elvakult kri-
tikusnak az az allitdsa pedig, hogy kinnyen lehetne Petéfinek

.|

tizszer-hiiszszor ennyi versére rabizonyitani a pligiumot, olyan v b
kinnyelmti, gonosz vid, melynek silya a vidlé fejére hull G |
vissza. vog
Ezeken kiviill a Honderii hatodfél éves fonnallasa alatt - ; q

. mindbssze hat kritikiat hozott, mindegyiket névteleniil vagy 2

chiffre alatt. Kett6 koziiliik, az 1843-ik1 almanachok (Emlény, 3
(jmngyal, Péesi Aurora®) és Kelmenfy Laszlo Meghasonlott

1 Zerffi e masodik kritikdja (1847. I: 459—461. 1.) nemesak tendencié-
zus, hanem ostoba is. Bevezetésiil kijelenti, hogy mivel Hiador dramajit
senki sem ismeri — & sem — senkinek sines joga kimondani a «vétkes»
sz6t, kés6bb azonban mégis hatérozottan kijelenti: «Sz. Gr mindenesetre
plagiumot kivetett el.»

? 1843. 1: 341—344, 371—374. L

8 Cimitk: A régi j6 Guaddnyi Petéfihoz (1845. 11: 148. L ; Endrodi-
nél 122—124 1) és a masik, ismertebbé Az aggteleki barlangban (u. ott 170. 1. ;
Endrddinél 125—127. 1.). Az utébbi, melynek refraine-jét

Az ebrudon kirdppent Marczi
Zold énekldje én vagyok. ..

Petofi ellenségei csakhamar folkaptdk, nem iigyetleniil fiizi bele a versbe

ORTTI 1WA Pahe.

»

oy ‘_‘{ X ;"A',g<

L)

|

és forditja Petdfi ellen a koltd Uty jegyzeteinek és nyilt leveleinek egyes |
kifejezéseit. . E
4 1847. II: 78—79. 1. Endrédinél 318—322. 1. 1|

5 1848. I: 2426, 54—56. 1. (Névtelen). ]
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kedély cimii regényének birdlata,’ teljesen értéktelen, kicsinyes-
kedd gancsoknak és iires dicséreteknek foglalata, a Honderiivel
egy szél alatt vitorldzé irédk munkdinak tulzott magasztalédsa.
Az utébbi alig ad tobbet, mint a gyenge regény hatodfél
hasabra terjedé kivonatat, az el6bbi a szerkesztének nagytri
hajlamaihoz simulva, arisztokratikus fdélfogasival és a gentle-
manség hénytorgatisival tlinik f6l. Hirom dramabirilata koziil
az egyik, mely Vahot Imre Zdch nemzetség cimi tragédidjardl
sz6l,® jelentéktelen, a masik kettG azonban, Obernyik Orikségé-
nek és Téth Lérine Atydtlandnak kritikdja,® valamint Erdélyi
Janos Kilteményeinek (1844) biralata* megérdemlik a figyelmet
s nemcsak a Honderii alacsony szinvonali kritikai dolgozatai
kozott tesznek szamot, hanem a korabeli kritika javéhoz tar-
toznak. Valésziniileg nem a szerkesztség miihelyébdl keriiltek
ki: erre vall jézan, egészséges itéletiik s a megirdsukban nyil-
vénulé gyakorlatlansig, bizonyos jeléiil annak, hogy szerzfjiik-
nek nagyobb volt a tanultsdga, mint az iré-készsége. Az Erdélyi<
birdlat szerencsétleniil van megalkotva: mésodik, terjedelme-
sebb felében sorra veszi a verskitet jellemzbbb darabjait s
egyenként itél réluk, tiobbnyire okosan, de részint nyefvi és
stilisztikaikifogiasokat téve,részint dltalanossiagban dicsérve 6ket,
igyhogy arra nézve, aki nem ismeri a kolteményeket, rend-
szerint nem meggy6z6. Els fele azonban, Erdély: kiltészeté-
nek osszefoglalé jellemzése, igen sikeriilt; helyesen emeli ki
a kolté legértékesebb miiveiként népdalait, s mind a biralat
szempontjainak megdllapitisdban, mind azoknak a kéltére valé
alkalmazasiban megiiti a tudomdnyos kritika mértékét. Erdélyi
lirdjanak jelent6ségét abban a kettds mozzanatban taldlja, hogy
ers nemzeti érzés taplilja kiltészetét, s egyéni érzésben fogant
kolt6i eszméit van ereje idealizilissal egyetemessé tenni. Helyes
szempontbol tekinti térgyat a két dramabirilat is, s nyugodtan,
elfogultsdg nélkiil méltatja a miiveket, igyhogy értékelései szin-
tén megbizhaték. Téth Lérine draméjéval kapcesolatban, mely
Bulwer Rienzi cimii regényének alapjan késziilt, okosan, érvekre
tdmaszkodva fejtegeti, milyen veszedelmes véllalkozis regény-
bl egészen mas természetdi koltéi mtivet, dramat, alkotni; a
cselekvényét nem is igen birdlja s a jellemrajzot csak abbdl
a szempontbdl, mennyiben igyekezett a dramairé kimélyiteni
s a csegekvény hordezéjavé tenni. Obernyik térsadalmi drémé-

Janak is biztos kézzel jeloli meg mind legnagyobb érdemét,

hogy Goethe tandcsédt megszivlelve az élet mozgalmas folya-
matabol merit anyagot s azt valdszerlien abrazolja, mind

1 1846. 1: 110—114. L. (A. M.)

s U. ott, £18—419. 1. (Z. V.)

s 1844. I1: 132—134. 1. (Odon); 1845, 11: 218—219. L (—j—).
4 1844. 1: 385—388, 4$18—420, 449—452. 1. (* . *)
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fogyatkozasait: a motivalds bizonytalansigat s a nem eléggé
dramai szerkezetet.

Ez a par értékesebb birdlat azonban szinte észrevétleniil
elmeriil a Honderii szennyesen hompolygd hullimaiban, annal
inkdbb, mert 1845 6ta, mikor Pet6fi népszerilisége altaldnossé
lett, a Honderii mind jobban a piszkolédésok, askalédésok és
irigykedések szinterévé valt. A birdlatok mellett, s még foko-
zottabb mértékben a hirrovat, a Laprosta, majd az Okirszem

A cimili rovat nyitott tag teret Zerfficknek alacsony tdmaddsokra ;
gondoskodtak is réla, hogy rovatuk részolgiljon szép nevére.
Maga a szerkesztf sem restelte e gyaldzkoddsokbdl kivenni a
részét; bar Petéfi koltészetét megbiralni nem tartotta rangja-
hoz méltonak, egyéniségéril annil szivesebben nyilatkozott,
s6t maga jart eldl rossz példaval. Mig azonban munkatdrsai
inkdbb ginyoltik s nevetségessé iparkodtak tenni Petdfit, 6 sze-
mélyét, s6t egyenesen becsiiletét tamadta a legdurvabb s leg-
sértébb jelz8kkel.r Hogy a szenvedélyes, beesiiletére rendkiviil
kényes koltd nem vett elégtételt a sértésekért, az mutatja,
mennyire lenézte a Honderiit és szerkeszt§jét. Mikor pedig
megelégelvén személyének és kiltészetének folytonos gyala-
zasat, Uti levelethen tartdzkodds nélkiil kimondotta megvetését
a Honderii téarsasiga ellen: innen kezdve Zerffi az j rovatot
egyébre sem hasznalta, mint hogy versben és prézaban, de min-
dég durvan ¢és otrombén, tdmadja Petéfit. A Honderiioek ez
a legjellemzibb sajatsiga, ez tette nevét rosszhirlivé a negy-

~venes években, s szégyene rajta fog szaradni, amig neve fonn-

marad az emberek emlékezetében. Csif, eszmétlen tdmaddsai-
hoz azonban nines koziink, az Okirszem rovat alszerii goromba-
sigai és szellemtelen szellemeskedései kiviil maradnak az iro-
dalmi kritika korén.

A Petéfi ellen sikra szdllé banddban a Honderii jatszott
mindvégig a prim-hegediin ; kiréje sorakoztak, mint a dicstelen
szerepre vallalkozé kar tobbé-kevésbbé larmés tagjai, a tibbiek.
A konzervativ lapok kezdték. a Budapesti Hiradé és a pozsonyi
Hirnok; amabban, lattuk, Toldy higgadtabban, némi elisme-
réssel s irodalmi hangon, Zerffi orvul, Hiadort édllitva pajzsul
maga elé. A Hiradé késdbb, 1847-ben, rendelkezésére bocsitotta
Zerffinek tdrcarovatit, s az az Okirszem rovat stilusiban ujra
foltilalta Pet6fi ellen a Honderiibdl ismert gyaldzkodésait.?

-l

SH

’
TR
st e L

1 (Csak egy helyrdl (1845. 1I: 112—115. 1.) szemelgetve az idézeteket,
ellenfeleit elészor altalanosséghan a kovetkezd nevekkel illeti: «fésiiletlen
fraterkék, miserable Schlucker, ein in Reihe und Glied aufgestelltes Lum-
pengesindel, bufti legények», majd Petéfire térve, 6t «egy Petdfi nevii bor-
z0s legényké»-nek, s «tetétiil talpig komisz frater»-nek nevezi.

3 A névtelen tarcak kozill csak egy (Adatott és nem adatott drdmdk,
mare, 11., Endrdodinél 251—257. 1) fordul nyiltan Petdfi ellen, de még vagy
négyet keltett életre Zerffinek Petdfi irdint érzett gyiilolete.
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A negyvenes évek kozepén veliik tartott még ~az akkor
kétkulacsos Eletképek és melléklapja az Irodalmi Or; segitett
nekik, nem darvén, csak izlésteleniil, a Pester Zeitung, s a
polyphon hangzavarba belerikoltott egy-egy goromba pamflét
éles hangja, el6bb az ismeretlen szerzfk tollabél kikeriilt
Magyarkak 1845-bil, majd 1846-ban Nagy Ignic Menny és
pokol ciml miivének mdsodik fiizete, a Tigris kiltészet. E job-
héra személyeskedd vagy irigységsugalta tdmaddsok koziil csak
harom 1ép f6l birdlat kontosében, Poér Jenté és Etéfi Andoré
a Hirntkben, Csészar Ferencé az Irodalmi Orben.

Poér Jend neve egyébként ismeretlen az irodalomban.
Biralatat? az teszi érdekessé, hogy ez az els6 nagyobb szabdst,
terjedelmével és szempontjaival az ujsigcikkek f6lé emelkedd
Peidfi-kritika. 1844. nov. 19-én jelent meg, s igy egy hénap-
pal megel6zi Nédaskay birdlatit. Ez az egyetlen jelentdsége,
mert maga a kritika, a Helység kalapdcsinak nyomban meg-
jelenése utén irt birdlata, amint Ferenczi Zoltan {elyesen meg-
allapitja, «az értelmetlen badarsdgnak ritka halmaza».® Poor
Jené ugyanis — s ebben nem 4llt egyediil Petifi egykori
kritikusai kozott — nem vette észre, hogy a Helység kalapdcsa
komikus eposz, a korabeli romantikus novellik affektalt, daga-
lyos eldaddsénak parodidja, hanem valdsidgos hdskolteménynek,
Virosmarty Zaldnja és P. Horvath Endre Arpddja tirsénak
tartotta, s a hisi eposz kiveteléseivel mérte. Fonséges tirgyat,
nagyszerii eladédst, emelkedett hangot keresett benne, s mivel
Fejenagy uramban és tarsaiban nem talalta meg a homerosi héstok
tulajdonait, kiméletleniil elitélte mind egészében, mind részle-
teiben, féként alacsony kirbdl vett hasonlatait és nevetséges
képeit, fordulatait. Vajon jéhiszemti volt-e ez a badar kritika,
amint Ferenczi véli,* azaz hitte-e a birdlé komolyan, hogy
Petéfi komoly eposzt akart irni, vagy csak orviil hasznilta
a Helység kalapdesdnak megfojtasira, nem mernbk hatirozottan
eldonteni. Poér Jend egyéniségét csak e kritikajabol ismerjiik,
més kulesunk nines hozzd, s az egyiigytiség, mely birdlatabél
kidrad, egyrészt még nem hiztositéka a jéhiszemiiségnek, mds-
részt oly nagyfokit, hogy megfosztja a kérdést jelentbségétil.
Gyantssi teszi azonban e kritikdt fityméld, ginyos hangja.
Petdfirsl -dllandéan mint «koltész tr»-rél beszél, csipkedi és
nevetségessé akarja tenni: gy vélem, a kritikus nem volt
olyan ostoba, mint amilyennek latszott, s tudatosan vette betii-
szerint a Pet8fit6l tréfasan adott miifaji megjelolést, a «hds-

t Neve még csak egyszer szerepel: birdlata megjelenésének évében
(1844) egy iidvozld verset nyomtatott ki Ordmhangok Ny. Nagy Mdrton
frnak neve iinnepére cimmel.

s Hirnok, 1844. nov. 19. 92. sz. Endrédinél 26—29. 1.

o geté'ﬁ életrajza, (1896) 11: 169—170 1.
N ot

4+
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. koltemény» elnevezést', hogy erre az idegen rimara feszitve -

annidl kinnyebben semmisithesse meg az eposzt.

A miésik birdlat' alatt Et6fi Andor név olvashaté, Ha
nem tudndk is, hogy ez dalnév alatt Szeberényi Lajos lap-
pang,? aki épen azidétt valt Petéfi bizalmas baratjabol szen-
vedélyes ellenségévé, mir maga az dlnév rdviligitana a kri-
tika tendentiosus természetére: Eitdfi Andor ugyanis nem mais,
mint a kolté neve a két kezdSbetii elhagydsaval. A biralat
Petifi elst verskitetével foglalkozik, tigy mint Nédaskay kri-
tikdja, s6t azok a védak is kozosek, amelyek alapjén getﬁﬁt
elitéli: a népszeriliség vaddszdsa, mely ot gyakran a «legkelle-
metlenebb» tilzdsokba ragadja, a durva nyerseség a kifejezé-
sekben, az elbadas prézaisdga ¢és nehézkessége. Fejtegetései

a]apjé,vé azonban elvi szempontokat vet — ennyiben megha-

ladja mfive a Honderii kritikéjat, viszont elmarad mogotte
azaltal, hogy birdlatdbél nemcsak rosszindulata csendiil ki,
hanem azt is kihalljuk, hogy Szeberényi lelke mélyén meg
van gybzidve Petbfi koltészetének nagy értékérsl, de ezt maga
és az olvasok elbtt eltagadja.

Bevezetiil megallapitja azokat a kiveteléseket, melyek-
nek -megvalésitasa értékessé teszi a kolt6i alkotésokat. Wzek
a nemzetiesség és a népiesség. Majd a targyalds folyamdn két
mésikat esatol hozzdjuk, a magasztossigot és az esztétikai
szépségét. Ezek-e az esztétikai hatds igazi kritériumai s csak
ezek-¢, mellékes; rdnk csak az tartozik, hogy maga Szeberényi
is kénytelen megva.lla,m Pettfi az elsé kettinek teljesen, s
némely darabjdban a masik kettének is megfelel. Hogy azon-
ban ne legyen kénytelen ezen az alapon Petdfit kora egyik
legkivalébb kolt6jének nyilvanitani, futé elismerés utin a
kolts allitélagos fogyatkozdsaira tér, ezeket béven részletezi
s példakkal illustrdlja — nyilvin meggy06z6dés nélkiil, s ez
biralatat teljes csddbe juttatja. A tilzds vidja minddssze a Petifi-

nél olvashaté karomkodésok sszeallitdsira 7sugorod1k a prézai- .

sagot csak egy példdival igazolja s ez épen nem prézai® a

nehézkességre idézett harom példa mindegyike egydltaldn nem -

az,* a magasztossag és esztétikai szépség ellen elkivetett vét-
ségekrﬁl egyaltalan nem tud beszdmolni s minddssze ennyit
mond : «Van munkdiban t6bb helyiitt kivetkezetlenség, psy-
chologiai tudoményokbani jaratlansig sth.»® Ezek mér nemesak

1 Hirndk, 1845. febr. 25, és 28. (16. és 17. sz.) Endrddinél 49—57. ).

s Szeberényl Lajos, mivel észrevette, hogy kilétét Petdfi folismerte
(v. 8. Petdfi nyilatkozatat a Pesti Divatlap 1845. 307. 1), maga leplezte le
magat a Szdzadunk 184bH. 30. szdmdban,

3 A Hazdmban c. vers b. versszaka (A nagy vilag az életiskola. . )

4 P. 0. S hogy miéta jdrom a viligot,

Bolygd ldbam szdz tovisre hagott.
¢ Endrddinél 55. L
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odavetett, teljesen alaptalan allitdsok, hanem nyilvénval6 értel-
metlenségek, vilagos jeléiil annak, hogy a megszorult kritikus
flihoz-fadhoz kapkod, csakhogy hibdztaté szélamokra akadjon.
Ez okbdl bajlédik nyelvtani s helyesirdsi hibikkal, amelyek
természetesen nem hibdk,! emliti két kolt6i eszmének kiolcson-
zott voltat s poffeszkedését.

Mint a hazugok dltaldn, ha tudjik, hogy nincs igazuk,
Szeberényi is, a hang erejével igyekszik pétolni az érveket:
émelyqis, legotrombdbb, legutdlatosabb, undorité, rit botlds, obscoen,
s tobb efféle jelzbvel tiizdeli tele biralatat s a kolt6rél mint
tigyes kezdorSl beszél. Az ellentét a birdlat egyes allitdsai ¢s
egész szelleme kozt oly rikité, s a gonosz célzat oly kézzel-
foghatd, hogy még Petdfi elleneinek tabordiban sem kelthetett
lelkesedést, nem tévesztett meg senkit, s maga Petdfi is, aki
rosszmdju kritikusait rendszerintigen kiméletleniil szokta kipe-
lengérezni, Szeberényivel igen rioviden s kinnyed humorral
béant el.? Nem is volt mélté egyébre, s a magyar kritika tor-
ténete csak azért tartja szamon, mert az iigyetleniil leplezett
rosszhiszemiiségnek legnyilvdnvalébb példaja.

Poor Jend és Szeberényi Lajos alkalmi kritikusok voltak,
a mibiréd tollit az indulat s nem az értelem adta kezilkbe.
A tridasz harmadik tagja azonban, Csiszér Ferenc, komoly meg-
fontoldssal lépett a porondra. Azok miikedvelSk, 6 hatérozott
iréi egyéniség, s6t anndl is tobb, tipikus képvisel§je a negy-
venes évek finomkodo, affektalt «eszményies» kolt6i irdnyzaté-
nak, annak a beteges szoba-kiltészetnek, mely Bajza koltsi
torekvéseit - folytatta, azt igazi tehetség hijan még helytele-
nebb irdnyba terelte. Minden jellemzésnél élesebb képet ad
Csiszir koltészetérsl Arany Jénos két sora, midén szembeallitva
a maga kolteményeinek realis szinét e holdsugar-poézissel, azt
irja magérol :

Hanem hidba! oly eszményit abbol
Nem tud kinyalni, mint Csészar, Kunoss...$

A kilts-kritikus, mikor birdlata az Irodalmi Orben meg-
Jelent,* mér tekintélyes ird, az Akadémia és Kisfaludy-Tarsa-
sig tagja volt; higgadt, érett férfi, s mint annak ‘a koltéi
iskoldnak tagja, s6t szinte feje, mellyel szemben Petéfi kilté-
szete forradalmat jelentett, kritikdja méltén vonja magira
figyelmiinket: az alapjaiban fenyegetett koltéi irdny tamad £l
a fiatal, diadalmas vetélytars ellen.

! Kiesinyeskedd éretlenségének bizonysdgaul emlitem, hogy megréja
Petdfi, mert avval-t irt s nem azzal-t, mert ad-ot és dd-ot, feleti-et és
folott-et folvaltva hasznélja. U. ott.

! Id. nyilatkozata Adatok a ckritika titkai»-hoz c. alatt. Petdfi azt
gondolta, -hogy az Etéfi Andor név alatt két fré lappang. L. Endrsdi 62. 1.

8 Bolond Istok, 1. ének, 119. versszak. T

4 1845. aug. 16.
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Csaszir a kritika terén sem volt kezds. Mar 25 éves
kordban tett kisérletet, s elég szokatlanul elméleti dolgozattal
lépett fol. E fiatalkori tanulménya, Kritikdt érdekld levelei* nincs
érdem nélkiil : tanusigot tesz arrél, hogy nemesak igen nagyra
becsiilte a kritikdt, hanem ismerte a miifaj nehézségeit és vesze-
delmeit is. Eredetiség és mélység nines a kis fiizetben, de hogy
1832-ben, Bajza kritikusi miikddésének fénykordaban, mikor a
Kritikai Lapok szigort itéletei és kemény polemidi maguk
~ ellen lazitottdk a kozonséget, hangoztatni merte a kritika

jogossigat és sziikségességét, s épen 6, akinek fiatalkori kol-
t61 kisérleteivel a kritika igen kiméletleniil bant: az jé érzéké-
nek hatarozott jele. S az a kovetelése, hogy a kritikusnak
«erbs alapi tudomdnya, csendes, szelid elmée» legyen,® tiszta
pillantésat mutatja. Kritikai elveinek gyakorlati alkalmazésatol
azonban szandékosan tartézkodott: érezte, hogy ezekkel a
kritikustél megkovetelt tulajdonokkal még nem rendelkezik.
Mikor személyes jé baratja, Frankenburg Adolf, 1844-ben meg-
nyitotta az Eletképeket a kritika el6tt, ugy vélte, hogy a koz-
ben eltelt tizenkét év alatt fiatalos heve lecsillapodott, értelme
megerdsodott, s megért a kritikdra. Els6é biralatait, melyek-
ben Jésika Miklés Visszhangck cimii novella-gytijteményét és
Sujanszky Antal Valldsi és hazafiui kilteményeit méltatta,® az
Fletképek ¢és a Honderii nagy elismeréssel fogadta — erre
azonban épen nem szolgdltak rd. E kritikdk hi tiikrei a kolto-
Csdszar egyéniségének: tjra megjelen benniik a koltd min-
den sajatos gyongeségével. «Eszményi» kritikak: daltaldnos
szélamok, semmitmondé itéletek dradozd, édeskés hangon, a
sok csiszoldstél feszes, merev nyelven. A lirikumok birdlata
teljesen iires; hol a kiils6ségekhez tapad, hol eszmétleniil
magasztal, értékelésének nines a legesekélyebb esztétikai alapja
sem. Jésika novelldinak birdlata valamivel tdrgyszeriibb s
noha semmi jellemz6t nem tud mondani Jésika regény-kolté-
szetérdl, szertelen magasztaldsai kozt itt-ott megesillan egy-
egy csekély becsti esztétikai principium, igy a Toldytél han-
goztatott kiilsd motivacié. Valéjdban nem is kritika, st még
nem is megértd méltatds, hanem a lelkesedd jobarat hddolata,
farasztd frazisokba ontve.

Ily el8zmények utint vallalkozott Csészér Frankenburgtél

1 Megjelent Onélléan 1832-ben, 43 lapon.

? Id. mi 19. L

3 Eletképek, 1844. 1: 152—158. és 517—518. L

¢+ Vajon -az az tti levél, melyben egy Dardanus dlnevii ir6 megrija
a korabeli fiatal kdlt6k kdromkodd, nyers kifejezéseit (Fletképek, 1844.
783—785. l.; Endrédinél 31—38. L); s Petdéfi nevének emlitése nélkiil
ugyan, de nyilvan elsé sorban re4 vonatkozik — Csdszar tollib6l valé-e,
amint tobbem folteszik, ma mér nem donthetd el. Kiilsé bizonyiték nines r,
a bels6k meg nem elégségesek. Kritikai jelentdsége a levélnek cgyébként
sines.
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folszolitva arra, hogy az Eletképek melléklapjiba, az Irodalmi
Orbe, Petifi koltészetérsl biralatot irjon. A kritika, Petfi
Sdandor kilteményes munkdi*, rendszeres, nagyterjedelmii dolgo-
zat, a koltd addig megjelent négy kitetének (Versek, A hely-
ség kalapdcsa, Janos vitéz, Czipruslombok) elemzb és vsszefog-
lalo téirgyaliasa. Minden sordn megérzik, hogy komoly. becs-
viggyal és céltudatossiggal késziilt. A maga nevében beszél
ugyan — a Kkor elismert iddsebb irdja- a kozionségtél fol-
kapott fiatal irérél — de nérzetes follépésén megérzik, hogy egy
egész tibort tud maga migott s itéletéhen a maga kirének
kozvéleményét szolaltatja meg. Ennek megfelelen itéleteinek
fogalmazisa hatérozott, sulyoa targyaldsinak mddja nyugodt,
folén) es, hangja elokelb hideg — csak néha zokken ki beléle,
jeléiil aunak hogy vélekedését az értelmi tényezin kiviil érzel-
miek is irf'l,nyitjék. A kritikus szavaibdl kicsendiil szilédrd hite
itéleteinek csalhatatlansigaban: a koltd egész munkdssiginak
figyelembevételével véglegesen megallapitja kiltészetének érté-
két, miikodésének jelentGsigét.

Pet6fi koltészete Csdszir szerint két korszakra kiiloniil:
follépésétol elsé verskotetének megjelenéséig, 1844-ig. innen
kezdddik a masodik. Az eldbbi fele értékes. « Versei az elsé ido-
szakbol, a kolt6i dus tehetség kétségtelen jelei mellett, kedves
keresetlenségikben is mélyebb érzést, tisztibb ért mutatnak».2
A masodik értéktelen: «A miivészettsl elpartolt musafi mar
tobbnyire biizhodt lapalyokon végtat mindig konnyl pegaza-
val... a pdrok legalsébb, legnyersebb osztilyinak énekel
tobbnyire».® E korszak termésébil a Helység kalapdesa — ezt
Csészar allandéan, nem tudom, mi jogon és mi célbol, Falu
kalapdesdnak nevezi — aljas, a .Jdnos vitéz érdektelen, a Czip-
ruslombok érzelgd pityergés.

Ez az altaldnos itélet, mely mintegy kerete a birdlatnak,
természetesen egészen elhibézott. Nem is a valiésdggal homlok-
egyenest ellenkezs értékitéletei vonjik magukra a figyelmet,
mert ezek a .Honderii korében kozkeletiiek voltak, hanem az
az egyetlen megalla,pl‘casa. mely érinti az 1gazségot hogy a
Czipruslombok valdjaban helyzetdalok s nem mentek a kere-
settségtil és dagilytél.* Ami azonban ezt a keretet kitolti, a
koltemények részletezd jellemzése és az itéletek megokoldsa,
az vagy puszta dltalinossig, vagy az elfogultsignak és badar-
signak ma mar szinte érthetetlen keveréke. Sit nagyrészt nem
is ), amit a kritikus mond: Petifi ellen ugyanazokat a vada-

11845 : 25—29, 33—37. 1. (Endrédinél 111—120, 127—136. 1.)
! Endrédinél 114. 1.
s U. oft, 117. L. )
4 Ez természetesen az én fogalmazasom. Csdszar durvabban fogal-
mazza, de Ggy nem idézhetem, mert akkor még az igazsdg latszatival
sem birna. (Endrédinél a 132. lapon.)
|
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kat emeli, melyeket elétte Poér Jend, Nadaskay és Szeberényi
hangoztattak. 3
. Petfi ifjukori koltészetének méltatisa az ellenséges indu- G
latd birdlatoknak mar Kazinezy 6ta hasznélt és Petéfivel szemben 3
széltében alkalmazott recept szerint késziilt : 4ltaldnos frazisokbél y
van Osszeszbve. Csdszir azonban egy fokkal melegebb és pozi-
tivebb: Pet6fi els§ verseiben «a musa félreismerhetetlen nys-
Jassdggal mosolygott. Szende egyszeriiség, keresetlen csin,
mélyebb érzés, egészséges humor, deriilt kedély, bénatos —
de nem beteges, s6t erdteljes — képzelgés omlottek el valto- :
gatva megjelent miivein, s kiilonosen a keserti humor, miben
pedig olly szegény még mindig koltészetiink, tevé feltlindvé !
s nemsokara kedvessé Petofit a koltészet minden barati elgtt.»? vl
Szép és okos szavak, de tavol 4llanak attél, hogy Petdfi kol- 3 A
‘tészetének igazi jellemzését adndk, s értékiiket esokkenti, hogy
nyilvén tendencidzusak: a koltd régibb verseit azért emeli a :
kritikus ily magasra, hogy anndl mélyebbre buktathassa az 5
ujabbakat. Kovetkeznek is a vddak, siliren és élesen, mint a %
Jégesd verése — de érdekes jelenség, Petdfi koltdi nagysaga- 1
nak értékes bizonységa: lirdjdra vonatkozélag még Csdszéar
is, legkomolyabb ellenfele, kénytelen kiilsé fogyatkozasok
hénytorgatisival beérni, A tétel, melyet igazolni akar : Petifi
versei, koltészetének mdasodik szakéban, értéktelenek; bizo-
nyitékai pedig a kivetkezik. 1. A «kiilalak tisztitalan»-nd lett
— ez azonban nemcsak alapjaban tiulzas, s alkalmazasiban, a
két korszak alkotdsainak technikéjat egymdsra vonatkoztatva,
alaptalan, hanem az igazsig elcsavardsa, mert birilata elején
hatérozottan kimondta: «egy hidnyzott ndla mindjart kezdettsl
éta, a kiilalak tisztasdga». 2. A «gondolat correctsége» twjabb
verseiben fehér hollé. Ez a Kazinezy-izii vid teljesen érték-
telen és érthetetlen; hogy mi a gondolatoknak allitélagos
correctsége, azt nemcsak mi nem tudjuk, de nem tudta maga
Csészar sem. 3. A «kdromldsi miiszavak, bor és kancsd, az
dldomés, aljas pérkifejezések» hasznalata — Szeberényi vadjanak ?
varidldsa és szemelvényekkel valé igazoldsa — Petofi ellen- :
feleit6l tinos-untalan emlegetett képtelen vad. 4. A nyelvnek
pongyolasigba csapd egyszerlisége — Petdfi egyik nem épen g5y |
jelentékeny s csak elvétve nyilvanulé fogyatkozésinak dlta- 3
lanositdsa minden alap nélkill. Végiil 5. az elszomoroddsig £
rossz technika — ezt azonban csak a tudatlansdg mondathatta '
a kritikussal. Egyéb vadja nincs, s ezekre a részint mérték-
teleniil tulzé, részint egészen alaptalan védakra témaszkodva
azt meri irni a kritikus, hogy ha Petdfi verseit a miivészet
kiorébe sorozzuk, akkor a legnagyobb kolt6-miivész, a legere-
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detibb kolt6 a magyar vilighan — az Alfold legkicsapon-
gobb csikésa.

A Helyséy kalapdcsdrol adott jellemzését jol ismerjiik Poor
Jend kritikdjabol, Csdszér csak a fogalmazésban eredeti. A kil-
teményt nem érti, nem is akarja érteni, s korlitoltsigéban még
szinesebb szavakkal ad kifejezést megbotrankozasanak: az
eposz «olly wvalami zagyvalék, melynek tobb helyeinél undo-
rodva kénytelen elfordulni a miiveltebb olvasé, mig masoknal
szajtatva hallgathatja a pér, de nem értint Ha a pir szét
elhagyta volna a kritikus, a mondatot teljes joggal alkalmaz-
hattuk - volna az 8 kritikdjara. A Jdnos vitéz birdlata ellen-

ben minden izében eredeti — bar ne volna az, mert igy a
a képtelenségek lancolata. Foglalata oly esetlen, hogy birdl-
nunk sem kell: «Kukorica Jancsi meséje nem 4j (?)... s a

mii eléggé untaté népmese, mellyet... a szellemlleg kisdedek
nagy orommel fognak... hallani, de a miiveltebb osztialy meg-
lett emberei bizony unalma.sa.n haptanak tova a harmadik,
negyedik lapndl.»? A meg nem értésnek és szellemi szegénv-
ségnek még elszomoritébb példdja az a hosszi kritika, mely-
ben Csdszir a Megy a juhdsz szamdron kezdeti kolteményt

részesiti. Tdézem szodszerint:

Szerényen kérdi a birdl6: valjon voltak-e szivesek (e csapszéki vers
magasztaloi) kissé figyelmesen dtolvasni e «szamardalt» ?8 Alig hihetd, hogy
igen ; killonben megfoghatatlan volna, mikép lehet Petdfi silany darabjainak
ezen legsilinyabbjit jelesnek, geniilisnak mondani! Birilé képes volna
tagrél-tagra boncolva e verset, megmutatni, hogy az a siiletlenségek non-
plus-ultraja: de biz a firadsidgot nem érdemli meg; s esak azt jegyzi meg
futélag, hogy abban sem gondolatcorrectség, sem formatisztasig, sem a
genialitisnak nyoma nincsen. Az elsd versszakban megy a juhdsz szaméron ;
a misodikban elmondatik, hogy nyéjat legelteté ; a harmadikban «felpattan
a szamérra, haza felé vagtat» ; a negyedik végrea legnagyobb képtelenséget
s vadsagot fejezi ki, mert elkeseredvén a juhdsz, a szegény szamart, mely-
lyen pedig vigtatott beteg s utja kozhen meghalt kedveséhez, fobe iiti bot-
Javal! Ez aztin koltészet, ez romdnca? Boldog Isten, mire jutink! Ha a
magyar mar illy siiletlenségekben latna jelességet, illyekben venne észre geni-
alitast: le kellene mondanunk végképen azon reményrdl, hogy valaha
Eurépa miivelt nemzetei soraban helyet foglalhassunk.4

A kritikus silyos, ellenmondést nem tiird itéletet mon-
dott e szavaival — de nem a koltérél, hanem onmagirsl. Ez a

rész oly viligosan beszél, hogy fslmentve érzem magam min- .

den tovabhi b17ony1té.stél s megokolas nélkiil fogalmazom

t Endrodinél 128, 1.

¢ Endrédinél 130. L

% Az idéz6 jel nyilvan arra szolgdl, hogy vele a kritika a kolteményt
szamdir verssé bélyegezze.

4 Endridinél 119—120. 1.

e
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véleményemet e kritikdrdl s szerz§jérsl. Nem latok ebben a kri-
tikdban sem pamflétjellegli tdmaddst, mint Ferenczi,® hanem
leszamoldast: Csdszar meg akarja mutatni, ki val6jaban az a Petéfi,
akit hivei a legnagyobb magyar koltének hirdetnek. De ez a
leszamolds olyan esetlen és otromba, s maga a kritikus olyan
iires, olyan szegény gondolatokban, hogy birdlata még a siliny
Petfi-birilatok kozt is utolsé sorban all. Nidaskay legalabh
elvi alaprél itél, Szeberényinek vannak szempontjai, Zerffi pisz-
kolédédsaiban, mint IIL. Richard gonoszsagaiban, van valami _E
az er6b6l — ez a kritika lapos és éretlen.? Hogy nem értette
meg Petdfit, azt az édeskés, esztergdlyozott, iires verseket
gyartd kritikustél nem vessziik rossz néven; hogy 6, az eld-
keld alldsi, rendezett viszonyok kozott é16 valtétorvényszéki
biré borzadt a bohéme kolt6t6l, azt is szivesen meghocsitjuk;
s ha johiszemiien jart el, amit nem vonunk kétségbe, még azt
sem réjuk fol neki, hogy mindendron tonkre akarta silanyi-
tani vetélytirsinak koltészetét: de hogy elitélé véleményét i
nem tudta még a maga é,llé.spontjé,rél sem megokolni, hogy
nagyhangon és nagyképtien iires, képtelen allitasokat és vadakat
szerkesztett biralattd, az egyligyiiség — erre pedig ninecs a
tudomény birodalméaban mentség.

«Sikos a kritikai palya, — olvassuk egy kritika-elméleti
fiizetben — hasonlé a téli uthoz, mellyen a lanyhs éjnek esi-
jét jéggé viltoztatd a hajnali felszél. Mint ezen, ha csak sze-
gekkel vert sarit nem viselsz, s magad aczélhegy(i botoddal |
nem tamogatod, megcsuszamodva ollyant sziokkensz a fagyos |
gorongyre, hogy napokig is érzi sebes oldalod az esést; gy
Jarsz szinte e kritikai palydn, ha rajta éles, gyakorlott s nemes |
tudoményokkal telt f6, elére 14t6 s mélyen haté itéléi tehet- i
ség, tiszta s minden pérttél ment lélek nélkiil indilsz meg:
mert alig lépsz hérmat, megcsuszamlol, s ollyant hiokkensz a A
személyeskedés rogos hantjaira, hogy évekig is érzi szived,
ha az szerény s helyén fekszik, a bukést». Hissziik, hogy Csészir
szive helyén volt, s étérezte e biles szavak 1ga.zségé,t annal
inkébb, mert ezt a szép képet a rossz kritikus biinh8désérsl —
§ vetette papirra 1831 december 17-én.? Van is bizonységunk,
hogy késbb, izlése tisztultival, megbdnta ezt a szerencsétlen
birdlatot. Mikor ugyanis 1853- ban meginditotta Divatesarnok
ciml szépirodalmi lapjat, munkatirsait f6ként a fiatal irdk,
Petéfi bardtai sordbdl vette s a kritikai rovatot is egészen

IOERS =1 TUPNIAT PN SN

NI (P

t Id. mi, II: 202. 1.

3 Hogy mennyire éretlen s maga a kritikus mennyire jaratlan volt
mindabban, ami a koltészettel kapesolatos, arra ime egy bizonysig. A Jdnos
vitéz «szellemi hatisit» abban taldlja, hogy beléle a parasztsag megérti,
mért nines most mdr boszorkiny. (Mért, mert Jinos vitéz kipusztitotta
dket.) Egy mondatban a badar gondolatoknak hosszi lincolata.

s Kritikat érdekld levelei (1832) 16. 1.
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mas hangnemben és szellemben vezette: nyugodt, objektiv
kritikdkat kozolt, s az 1) irodalmi torekvések, a népies irdany
irant nagy megértéssel és rokonszenvvel. S6t maga is irt egy
nagyobb kritikdt Tompérdl,* még pedig mintegy palinodidja-
ként a kilenc év elstti Petéfi-kritikdnak. Tudoményos értéke
ennek az ujabb birdlatnak nincs, nem egyéb, mint értelmesen
és szépen csengd frizisok és altalinos szélamok csokra, nem
ad jellemz§ képet Tompa koltészetérsl,? s6t néha még félre is
vezeti az olvasét,® de anndl nagyobb az erkélesi értéke. Csaszar
nemesak Tompéat iinnepli, a nép-nemzeti irdnynak Petdfi és
Arany mellett harmadik képviselGjét, hanem hatérozottan
kimondja, hogy a magyar lira Vorosmartyval, Garayval,
Petdfivel és Tompéval, az epika Arannyal, a drama a Bdnk-
bamnal érte el tetdpontjat. Ez a megallapitds beesiiletére véalik
Csdszérnak. O, aki 1845-ben legdsdibb kritikusunk volt, egy
évtizeddel késébb ugyanazt hirdeti, mint legjelesebb fiatal
miibiréink, s Gyulaitél csak édrnyalati kiilombségek vélaszt-
jak el. Milyen magasan emelkedett p. o. Toldy f6lé! Olyan
érzékrél tett tanusigot a kiltészet ujabb fejleményei irdnt,
amilyent Toldynal hidba keresiink. Még értékesebb egy mésik
nyilatkozata: «Azon par jéo fia, kik Tompat ép oly kevéssé
tartjik koltének, mint Virosmartyt vagy (Rxa.rayt, s0t készek
megtépni még Petdfi koszorujat is, ép ezen hatartalan bargyu-
saguk dltal 4aruljak el képtelenségoket arra, hogy a valédi
koltét és kioltészetet felfoghassdk, megitélhessék.»¢ Ez a nem
sok izléssel, de anndl nemesebb érzéssel fagalmazott itélet az
invallomas erejével hat: Petdfit a magyar koltészet élére
dllitva és megbélyegezve éretlen kritikusait, egyrészt teljes
elégtételt szolgaltat a meghdntott kolt6 szellemének, masrészt
silyos vezeklés a milthan elkovetett kinnyelmiiségéért. Az
ember jovatette, amit a kritikus vétett s igazolta, hogy a Petifi-
kritika csak 7zlésének eltévelyedése volt, nem pedig erkilesének.

CsiszAr ELEMER.

1 1854. évf. 625—629, 649—654. 1.

? Tompa koltészetének legjellemzibb sajatossigat abban talalja, hogy
nila «az alanyisdg (subjectivitas) ritka Osszhangzatban 4ll a tirgyilagos-
siggal (objectivitas), s a kettd szerencsés vegyillete alkotja nédla az egyé-
niességet (individualitas), mely 6t tobbi dalnokainktél elkiiloniti.» Id. h. 650. 1.

$ Ismételten kiemeli p. o. Tompa gazdag képzeletét. U. ott, 628. 1,

s U. ott.
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KAZINCZY FERENC HAROM LEVELE
BARO VAY MIKLOSHOZ.

1922 augusztus havanak elején baré Vay Miklds (e néven IV-ik) golopi
konyv- és levéltardban kutatvin, néhdny mas irodalomtérténeti vonatkozasu
iraton kiviil Kazinczy Ferencnek bar6 Vay Mikléshoz (IL) frott harom, eddig
ismeretlen levelét is megtaldltam. Az els6 szamiban arra kéri a barét, hogy
fizessen el6 s gyijtson elofizetbket a Fenyéry—Toldy-féle Handbuch der
ungarischen Poesie c. kritikai anthologidra. Az erre vonatkozé eléfizetési fel-
hivast két példinyban mellékeli. Tovabba arra is kéri, hogy kiildje el neki
Goré. Pompejirdl sz6l6 munkéjat. Ez a levél kapesolatban van Kazinezynak
Toldyhoz 1826. nov. 6-an irott levelével (4706. sz.), melyben értesiti, hogy
baré Vaynak elkiildte az 6 (Toldy) jelentését, t. i. az eldfizetési felhivist,
azzal a kéréssel, hogy a pénzt juttassa Toldy kezéhez, «amire neki (Vaynak)
ezer 'mé6dja van.» A masodik levélben, mint varmegyei elsé alispan elott,
szdmot ad a levéltir rendezésérdl, melynek revizi6ja 1820-ban bizatott ra.
A harmadik levelet Pestrdl irta a b&ré hasonnevii fidnak (III-ik Miklésnak,
a késobbi szobrasznak) sziiletése alkalmabdél s kozli vele a pesti hireket. —
Baré Vay Miklos, akinek allamférfini fényes palydja (koronadr, kancellar,
a Magy. Tud. Akad. igazgaté tagja) szorosan Osszefilgg hazink XIX. szdzadi
torténetével, e levelek irdsa idején, 1825-t6l Zemplén varmegye aljegyzije,
1827-ben fGjegyzdje, még ugyanazon évben alispanja s kamaras lett. Palyajan
ezutén 4llandéan emelkedett. (Lasd Ballagi Géza: Emlékbeszéd id. b. Vay M.
felett. 1895.)

1.
Méltosdgos Bard, killonos tiszteletii Uram,

Meg vagyok széllitva, hogy ezt segéljem-eld, ’s batorkodom kérni a’
Méltés. Urat, méltéztassék az eldttem egészen isméretlen Kiadokat elosegéleni,
boldogitani. Igyekezetek érdemli a’ partfogast, s az Annunciatio lelket mutat.
En Kiad6k és Dolgozok kozziil csak Mailathot és Pazidzit ismerem. Részem-
r6l nagyon ¢rvendek az igyekezetnek; régen Ghajtanim, hogy lenne eggy
poetai Anthologidnk, 's ez az lesz, még pedig kritisch, a' mint 6rommel
litom. A’ nehéz id6k ’s Nemzettinknek nagy hidegsége a’ Poezis, s’ kivalt
a fenntebb Poezis erént, rettegnem hagyjak, hogy magam kevés El6fizetoket
gyiijthetek; annél indulatosabban kérem a’ Méltos. Ur partfogdsit.

Ha a’ Méltés. Ur megkapta volna a’ Goré Kapitany Munkéjit, Wande-
rungen durch Pompeji, aldz. kérem mélt6ztassék azt vélem latatni. En régolta

1
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nem veszek konyvet, ’s nem fogok, mig a’ Dieta véget ér, 's a’ ségorom
istentelenségeinek véget szakaszt. 17-dik esztendeje miolta feleségem részét
minden jovedelmével tartéztatja. Maradok hiv tisztelettel a’ Méltés. Urnak

Ujhely Aug. 28d. 1826
Jhely Aug aldzatos szolgdja

* : Kazinezy Ferencz.

Cimzése a spanyolviasszal lezért kék boritékon:
«a Monsieur Monsieur le Baron Niclas de Vay de Vaja
a Golop.y
A levélhez mellékelve van «Praenumerations-Anzeige durch Georg

Kilians Buchhandlung in Pest. Handbuch der ungarischen Poesie — von J.
Fenyéry und F. Toldy, zwei Biinde.» (Két példanyban.)

2
Méltésiagos Bard, Kamaras, Els6 Al-Ispan Ur!

nagytiszteletit Uram,

Kénytelen vagyok Pestre indulni, 's ezidén mér harmadszor. Azonban
hogy az Archivumban tett dologozasaim feldl a’ Méltés, Urnak és az erre

. rendelt Deputatiénak addig is mig Pestrol visszaérkezem, szamot adhassak,

és a’ Kikiilldottség munkdjat ne tartéztassam ; bemutattam Tekint. F6-Notdrius
Urnak a' néhai Méltés. Szirmay Antal Ur ltal készitett ugy nevezett Elen-
chus Juridicorum ad ann. 1777. Summéariumdt, 's minthogy annak végig-
tekintése az én tavolylétemben is megeshetik, a’ Méltés. Urtél fog fliggeni,
hogy az mikor vétessék el6. Tizendtezer darab Productumot vettem ott
szamba, el nem hagyvén a' leghaszontalanabb Dehonestatorius és egyébféle
pereket is; mind azért, mert az illyekben is lehetnek olly Productumok,
péld. ok. az Executio alkalméval a' mik oda bémehettek; mind azért is,
hogy gyanunak ne maradjon helye, hogy olly pert is haszontalanségnak
néztem, a’ mi nem volt az. A’ Productumoknak annyi sokasédgdban kdnnyii
dolog vala meg tévednem ; de legaldbb azt mondhatom, hogy tiszta lelki-
ismérettel jartam el a' dologban, és hogy munkdmat hibdtlannak ismer-
hessem, hérom kiillémbiz0 esztendében mentem végig &' minden darab Gssze-
szamlalisén. igy talan elkeriilhettem minden botlast.

A’ Méltés. Ur a' maga bolesesége szerint altal latni méltoztatik, hogy
megtudni, megvannak e minden Productumok, és mi nincs meg most, olly
szilkség vala, mint azt, ha egész perek nem vesztek e el. Igy a Archiva-
riusok most és a’ késébb idokben, ha valami nem taldltatnék, red fognak a
feleletre szoritathatni. ¢

A’ mit taldn még itt kell vala mondanom, elmondottam Summériumom
El6beszédében, 's alazatosan kérem a’ Méltés. Urat, hogy azon végigfutni
méltoztassék.,

Visszajovén sietni fogok a’' Munka’' egyéb részeit is bémutatni, hogy
valaha a’ parancsolatnak megfelelhessek.
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Bar engem az az édes jutalom érhetne, hogy a’ Tekint. Rendek érezzék,
mint igyekeztem megérdemleni javalisokat. Legalabb azt mondhatom-el
magamnak, hogy a Nemzetnek sok kincseit mentettem-meg az elveszhetéstdl,
elrongyol6déstol, 's az bizony nem kis érdem

Hiv tisatelettel maradok A’ Mélt6sagos- Urnak

Ujhely Nevemb. 18d. 1828. aldzatos szolghja

Ivrétalaki papiroson. Kazinczy Ferencz.

3.

Méltéshgos Bars, Kamards, Elss Al-Ispan Ur!
{ nagytiszteletii Uram,

Méltés. Fo-Ispan Administratorunk ONégys{Lga ebédjénél ittuk a’ har-
madik Baré Vay Miklés egésségét Vizkereszt napjin Cleinmann ‘s Szilassy
Jézsef és Ferencz Urakkal. Adja Isten, hogy a’ gyermek alyjanak 's nagy-
atyjanak nevét ugy viselje a’ mint kell és varjuk. Azt senki sem Ohajt-
hatja inkébb, mint a’ ki mind a’ Méltés. Urat, mind azt a’ nagy férﬁt, a’ ki
meg nem foghatd mint lehet ratat tenni, ismérem. Méltéztassék a’ Méltos.
Ur ezen 6hajtasomat tiszteletem jeléiil elfogadm, s 0 Nagységoknak a’ ket
Méltés. Asszonynak, bémutatni. \

Ot hete hogy itt vagyok ’s a’ miért ide jéttem, abban még semmit
nem tettem, semmit nem tehettem. A ségorom olly istentelenségbe szévte

~ magét, a' mib6l mér most, ha akarnd is, nehezen bujhatna- ki. De mi szent
- az olly embernek, a’ ki 6riil, hogy Prékatorai’ gonosz tandicsokat kdvetheti?

A’ Dieta 's Pesti tabor feldl itt sok a’ hir, de mind bizonytalan, sé6t
a’ mint a' nagyok hiszik is, nem esak mondjék, nevetséges. Tegnap az a’
hir futamlott, hogy Karoly F6 Herczeg leve Generalissimussa, Ferdinand
pedig Galiciaba kiildetik a’ serget igazgatni, 's igy tavasszal Dietink lesz itt,
és Campamentumunk.

Méltos. Fo-Ispan és Administrator Ur két izben gyengélkedett, de teljes
egésséggel él. A’ Fo-Ispanné Pandon van. Jakabfalvi Andris Janudr els6jén
itt vala nagyatyja' dlddsit venni, hogy cousinejét Csoma Zsanett kisasszonyt
vehesse. Eddig megvan a’ gyiiriivaltas.

Méltés. Tihanyi F6 Ispian Ur nagyon elgyengiilt Ur. Elérehajolva van
egészen. Nem hiszem hogy sokdig vihesse. Azonban eléliilése alatt mindég
foly 2’ munka. A’ lélek fris, a' test erdtlen, a’ Biblia szerint.

A’ Magy. Tud. Téarsasdg’ dolgozéasit a’ Nador és a’ Cancelldria javallik.
Nandory felakadt rajta. Most a’ Cabinethen hever. }

A’ Duna ez idén nem ismeri a’ telet. A’ F6-Herczeg Januar 20d. jon altal.

Ezeknél egyebet nem tudok, bar mint tdrjem rajta magamat. Ajinlom
magamat a’ Méltés. Ur kegyességébe 's maradok hiv uszteleltel

A’ Méltés. Bér6, Kamaras, Elso Al Ispan Urnak

Pesten, Januérius 9d. 1829 alizatos szolgja

\ Kazinczy Ferencz.

Kozli: HArsANy1 ISTVAN.
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AZ ERDY-KODEX EGY HELYEROL.

§

Alsdni Balint és az Erdy-kédex cimii cikkem azzal a sokaig kisérto
meggyozodéssel is leszimolt, - mely az Alsani nevéhez tévesen kapesolt
Historia de translatione S. Pauli Thebaei cimii miben vélte @ Erdy-kédex
«Remethe zyz Zenth paal ewfewnknek ky hozafaroly szdlé részletének

1
(631 ; — 634 ,, 1) forrdsat. Ezzel azonban a probléma csak negativ oldalirél

nyert elintézést, a pozitiv oldal megvildgitisa t. i. a forrds felkutatdsa, még
hétra van. E részben mar a targy természeténél fogva is az egykori hazai
tuddsitisok felkutatdsa latszik célszeriinek. Ilyen egyebek kozt Szabo-
Hellebrant RMK.-dban a IIl. k. !. r. 46. l. 146. sz. alatt Valentinus de
Hungarianak Prodigia S. Pauli Primi Eremitae, (Cracoviac, MDVIL 4-r.)
cimii- miive, Hordnyib6l (Memoria 1I. 183.) idézve. E miinek épenséggel
nem veszett nyoma, mint Katona Lajos is hitte (MNy. 1908 :315.), hiszen
koztudomdsii, hogy Gerard Karoly francia bibliographus a rémai Angelica
Bibliotheca «T. 9. 18.» jegydi, 1511-iki velencei nyomtatvanyénak 1—23.
lapjaiban, F. Valentinus idézett munkéjira ismert. E mindenképen értékes
unicum ismertetésében (M. Konyvsz. 1901 : 1183—125.) Frakn6i Vilmos arra
az eredményre jutott, hogy F. Valentinus teljesebb neve Hadnagy Bélint:
: a Hadnagy lehet csalddnév, de lehet személy-jelzd név is, amelyet Bilint
- atya gy szeérezhetett, hogy mieldtt a szerzetbe lépett, katonai palyan mint
hadnagy miikdott. Mivének a Translatio S. Pauli részlete (5—7. 1) van
targyi és tartalmi kapesolatban az Erdy-kédex széban forgs textusaval.
Frakn6i szerint e részlet ligysz6lvan teljesen megegyezik azzal a sziveggel,
melyet a bollandistak az Acta Sanctorum Jan. I. kétetében (p. 608—609.) adtak
ki. Ha e megallapitas lelkiismeretes egybevetésen alapul, akkor e részlet
fent idézett cikkem bizonysiga szerint nem egyéb, mint az Alsin nevé-
hez fiizott Historia egyszerii dtvétele. Széval forrastani értéke mindenké-
pen masodrangi. Fontosabb is ez egyezésnél a LXXXI. fejezetben (23. 1.)
olvashaté utmutatds, melyr6l Fraknoi igy szamol be: «E fejezet felemliti,

i
o

“ .. —~' ”

B hogy ,hasonlé szdmtalan csudak fiiggnek a képolnaban’'; de két jelesebb
E* csuda nem juthatott jaz 6 kezeibe'. Az egyik 1422-ben  tortént a baiesi
5 palos kolostorban, ahol Lészlé siklési varnagy, amikor sirba akartik
F helyezni, halottaib6l feltimadott. A masik . . . Ezeknek az eseteknek
E;» nyomtatishan kozzététele — ugymond — a jovends idéknek marad fon-

tartva» (1. h. 1901:132.). E sovany kivonath6l eléggé kitetszik, hogy itt
Laszl6 siklosi varnagy azon legenddjar6l van sz6, mely az Erdy-kédexnek
~ «Remethe zyz Zenth paal ewfewnknek ky hozafaarél» sz6l6 textusiba is

,

bele van szdve (633;,,—684 ;1 1.). Ez az a hely, melyre célzas torténik
cikkem cimében.

A tovabbi nyomozasnal Eggerer Fragmen panis cimi' Palos-krénikdja
(Viennae, 1663.) szolgil itmutatéul. Eggerer ugyanis Hadnagy Balint mun-
kajanak 1507-ik évi krakkéi kiadasabol kivonatolja Remete Sz. Pil testfel-

Lt

g vételét, translati6jat és hazankban miivelt csoddit. S ami még inkabb emli- '
{w tésre mélto, a 166—170. lapokon igyekszik pétolni a Hadnagy Balinttél a
B> LXXXI. fejezetben megjeldlt hidnyt: Fxemplum hic sulmectimus, ab ipso
k-
K
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F." Valentino tabulis olim consignatum, quod etc. .. (Eggerer i: m. 166. 1)

Es a kovetkezd lapokon valéban elbeszéli Laszlé siklési vérnagy legendajat. e
Ami most méiraz eredeti és az Krdy-k6dex forditott szdvegének egyméashoz i
valé viszonyat illeti, az Eggerer-féle kozlemény alapjan is felteheté a gene- : 1
tikus kapecsolat. A magyar forditds ugyan rovidebb, de feldleli a latinnak g

minden mozzanatat; a latin szoveg viszont megvilagitja a magyarnak o
egész szOkinesét. Szembetiin6bb targyi eltérést minddssze egy motivamban 4
taldlunk, ott, amikor Lészl6 talvildgi élményeinek elbeszélésében jo és ‘;'
gonosz cselekedeteinek mérlegelésérdl szél. A magyar szbvegben a j6 és i
‘ gonosz cselekedetek kettés elkonyvelésével taldlkozunk, a latinban azonban :|
valédi stlymérdrdl van sz6: az egyik serpenybbe a bilintsnek j6, a ma- . i
sikba rossz cselekedeteit vetették. Ha tekintetbe vessziik az effajta viziok A
e nevezetes elemének nagy elterjedtségét s az emlitett valtozatok vegyes
hasznalatat, akkor a magyar sziveg eltérését habozis nélkill a fordit6é javara +
irhatjuk. Az Eggerernél kozolt sziveget tehat addig is, mig egy régibb
lectio variansra nem akadunk, batran tekinthetjiik alapszivegnek. Példank

i |
irodalomtorténeti nevezetességét ndveli magyar vonatkozasa is. Igaz, hogy i
magyarsiga vajmi gydnge libon 4ll, ha az Osszehasonlité mondatirténet .
élesebb vildgitasaba helyezziik. Mert a mi legendank is egyike a régibb §

id6k vildgjart monddinak, melyeket Proleushoz hasonlé valtozékonysig
mellett semmi sem jellemez jobban, mint az utak és médok kiszdmitha-
tatlan sokfélesége, amelyeken az id6 és tér legtagabb hatérai kozott idestova A
bolyongani soha meg nem sziintek. Példdkért nem is kell messze firadnunk. l
/ Kozeli véltozatok olvashaték az Erdy-kédex 21. és 573. lapjan a périsi ) A
elkarhozott doktorrdl, ki a ravatalon haromszor felemelkedett; a forras itt i
Franciscus de Puteo karthauzi szerzetes b6 Vitaja, az Acta Sanctorum 1
Oct. IlI. kotefében (p. 707—721.). Temesviri Pelbart is elmond kiilondsen |
az utébbihoz egy f6ldtte hasonlé miraculumot Stellariumanak fiiggeléké-
ben (L. XIL p. IIL e. 10. m. 2.); sajnos, hogy maskor oly pontos forrasjels-
lése ezittal nem ad felvilagositast legendank eredetére.
Mindezt helyénval6nak taldltam elmondani kiegészitésiil és részben
igazitasul a MNy. fent idézett T'okos l6 cimii cikkéhez.
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Horik FLORIS.

JLESER.

SALAMON ES MARKALF TARGYKOREHEZ.

A Balassi-comoedia éles vilagot vet a XVI. szizad életének arra a
sOtét foltjara, hogy a magyar nép mily igazsigtalansagokat volt kénytelen
eltiirni sajat urai részérol. A keserii elnyomatds azonban igen gyakran a
szilaj kedvnek legvadabb kicsapongasit eredményezte. A népszellem vissza-
hatisaként foltiint az irodalomban egy 1j tipus, az agyafurt paraszt : kifog
azokon, akik eldtt a szegénységnek ugyancsak meg kellett huzédnia. E nép-
szellem elsd képviselgje irodalmunkban Salamon és Markalf ; mar alap-
eszméjének altaldnos érdeke is a vilagirodalom azon vandorai kozé emeli,
melyek az ido és tér tag hatarai kdzitt idestova bolyongani soha meg nem
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186 HOLIK FLORIS

sziintek. Els6sorban nagy kelenddéségével vonta magira az irodalomkutatok
érdeklodését (v. 6. Reinhold Kohler, Kleinere Schriften 11. Berlin, 1900.
270. lapon folsorolt irodalmat); s az ugysz6lvan csak maganak a népkonyv-
nek elterjedésével torodott. A vizsgalodas terilletének ily korldtozdsa azon-
ban nem igen ad alkalmat messzibbre eldgazd kutatisokra, hisz a nép-
konyvnek hagyomdinyozott szovege vezérfonal gyanant szolgal a leszdrmazis
problémiit illetdleg, s megolddsuk épen ezért csupan bibliografiai ismere-
tekhez van kotve. Nem igy Markalf egyes példabeszédeinek és cselekedetei-
nek, jelesiil ezek eredetének ¢és vandorldsinak nyomozésanéal: itt ugyanis
a népkdnyy szovegéhez valé hivebb ragaszkodasrél mar a motivamok dnallé-
saga miatt sem lehet sz6, sOt azokat a szabadabb szerkesztés, meg az
ennek tagabb keretei kozt mozgé lelemény alakitja.

I Ezattal a népkdonyv befejezd mozzanatira utalunk, middn Markalf
agyafirtsdga s durvasdgai végkép kihozzik Salamont a sodrdbél, s paran-
csot ad, hogy Markalfot fol kell akasztani. Markalf nem bdnja, ecsak arra a
fara akasszdk, amelyet maga fog kivilasztani. A kirdly beleegyezelt és elkiil-
ditte szolgiit, akikkel Markalf Osszejirta Jozafit- és Karmel-vilgyét, a
Libanon- és Olajfak-hegyét, aztdn visszatért, hogy alkalmas fira egyéltalin
nem talalt. Ez itletet Jacques de Vitry (f 1240) akko6i piispok is elmondja,
s az 0 relacidja, mint Onall6 szerkezet, mely nem a népkdnyv céljait szol-
gilja, a legrégibb latin-nyelvii lectio. Jacques de Vitry elbeszélését szent-

beszédbe sz0tte, s az a nagy sokasdg, mely az 0 beszédén épiilt, lett termd- -

talaja e kozkedvelt mesetdrgynak; hitha még hozzdvesszilk azt a tonieget,
mely papjai kozvetitése révén ismerte meg Jacques de Vitry elbeszélését!
Egyfelol a szészéknek ilyen szerepébdl magyardzhaté Vitry szerkezetének
nagy elterjedése, melynek igazolasiul a kivetkez6 népnyelyvi eldaddsokra
utalunk : .
1. Guerrini, La Vita e le Opere di G. C. Croce, Bologna, 1879, p. 251.
2. Libro de los Enxemplos, LIX. ed. Don Pascual de Gayangos,
Biblioteca de Autores Espaiioles., v. Ll. Madrid, 1860. p. £43.
3. Schimpf und Ernst ed. Vesterley, Bibl. des Litter. Vereins in
Stuttgart. v. 85. 1866. p. 283.
4. Shakespeare Jest-Books, v. 1. ed. W. C. Hazlitt, London 1864.
«The Jests of Scogin», p. 152.

Midon Jacques de Vitry szerkezete, melynek tobbé-kevéshbé eltérd vari-
dnsai az imént jelolt elbadasok, el6szor tiinik fol az irodalomban, Salamon
és Markalf torténete mar népkonyvvé tokéletesedett — amennyire megallapit-
hato ez a, XII. szazadban virdgzott Villermus (Hist. rer. in part. Trans-
marinis gestarum, ed. Bongarsius, p. 834.) hivatkozasab6l. Amit tehat e
koriilmény szambayételével a botlas kockéazata nélkiil mondhatunk, az, hogy
a Jacques de Vitry-féle szerkezet a népkdnyv egyik anekdotéijanak reflexe.
Nem lehetetlen azonban, hogy benne egy régibb népies szerkezet Oroklodott,
mely forrisa lehetett a népkdnyvnek, s mint ilyen, dtmutatéul szolgilhat
abban az irdnyban, mely az eredeti forrds megtalalisdhoz vezet. E probléma
megoldésa ezittal nem lehet féladatunk: itt esak adalékokat akartunk
nyujtani a népkonyv egyik, épen nem érdektelen anekdotdjinak targy-

torténetéhez.
X *
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Narratio Jacobi Vitriacensis ex Sermonibus vulgaribus.
Edidit T. Fr. Crane, The exempla of Jacques de Vitry,
London, 1890. p. 25,

Demones siquidem assimilantur satellitibus viri potentis qui, cum
ducerent hominem ad suspendium, venientes ad silvam dixerunt illi: «Oportet
quod suspendamus te sicut injunctum est nobis, sed hane facimus gratiam
ut, ex omnibus arboribus hujus silve, eligas tibi aliquam quam malueris
ut in illa suspendaris, multas enim pulcras et proceras invenies, que te
bene sustentabunt et poteris honorifice suspendi». Cum autem ducerent
illum per diversas arbores, dicebant : «Placet tibi arbor ista ?» At ille: «Non
placet mihi, in ista nolo suspendi». Et cum per omues transisset, nunquam

sinvenire potuit quam acceptaret.

Horik Fromis.

N\

ISMERETLEN KURUC-KORI VERSEK.

Az egri érseki fdegyhdzmegye gazdag levéltaraban Telekesy Istvinnak,
II. Rakoezi Ferenc kedvelt egri piispdkének, nagyszami iromdnyai kozott
egy csomé régi vers is maradt fenn: a legrégibb 1664-bol, a legkésobbi
1711-bél, a tobbi a kozbeesd idébél valé. Irodalmilag nines nagyobb beecsiik,
mint az ekkoriban szézdval készillt kisebb-nagyobb verseknek, melyeket
miiveltebb férendiiek és félmiivelt, de verskedvelé kiozemberek egyardnt
irtak, nem kolti beesvagybo6l, hanem rendesen azért, hogy valamely ese-
ménynek emlékezetét fenntartsik vagy az azok dltal keltett kozhangu-
latnak kifejezést adjanak (ilyenek az alibb kozlottek is); de van koztik
akdrhdny (a fontjelzett csoméban is harom), mely a szazados harcokban
nagyon eldurvult erkolestket és szokdsokat vagy egyesek meghotrinkoztatd
életmddjat korholja. Ha irodalmilag nem, kortdrténeti adalékaik miatt az
itt sz6ban forgd versek is szamot tarthatnak némi figyelemre, annal inkdbb,
mert hiromnak maga Telekesy a szerzgje.

Az [. szami, mely az egykori kézirathan Vi Cantio cimet visel,
Zrinyi Mikl6snak 1664-iki téli és tavaszi hadjiratairél sz6l, és annak az
elkeseredésnek ad kifejezést, melyet maga Zrinyi, de az egész orszag is érzett
a miatt, hogy a béesi udvar e dieséséges hadjirat minden gyiimolesét6l meg-
fosztotta a magyarsagot. A vers ir6ja, har maga aligha vett részt a had-
jaratokban, a dunéntili felvidéken mindenrdl jol értesiilhetett. A vers elején —
a kor divata szerint — egy-két klasszikus, hatribb allegorikus vonatkozisok
vannak. A nagyhatalmi idegen - és alvezéreket nem volt tandcsos nyiltan
megbélyegezni, az orszig pedig — mint az utolsé sor mondja — ugyis
tudja, kikr6l van sz6. A versszerzd azonban bizik, hogy minden Armény-
kodés ellenére «Isten gondjat viseli nemzetiinknek és Zyinyinek is». A vers
tehat mindenesetre még Zrinyi életében, valésziniileg a 9-ik vszban emlitett
béketargyalds idején (tehdt 1664 aug. havéban) késziilt; szerzéje azonban
a keresztneveket jelzd aldirdsb6l nem dllapithaté meg. A kézirat nem eredeti,
de egykor@i masolat. Versformdja az akkor még nagyon kedvelt Balassi-
verszak, hirom sorra nyujtva, melyek a belsd-rimeknél megtérdelve kilenc
sorra oszthaték.
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188 BADICS FERENC

A II. szdmU versezet nem kevésbbé fontos eseményrdl, a Habsburg-
hézat delronizilé 1707-iki 6nodi orszdggyiilésrdl s egyik hiitlen szerepld-
Jének késibb viselt dolgair6l sz6l. A kézirat Telekesy piispdknek eredeti
fogalmazvéinya, amit egyéb egri irataibél és a budapesti egyetemi konyvtar
Hevenesi-gyiijteményében levo eredeti leveleib6l kétségteleniil megallapit-
hattam. Ez is elkeseredett 1élekb6l fakadt, mint az el6bbi koltemény, s
annal érdekesebb, mert az apostoli buzgésigi s puritin életii fopapnak
nemesak hazafias érzelmeir6l, hanem kolléi hajlamairél is tanuskodik.

Telekesy (1633—1715) 1699-ben keriilt a nagy egri egyhdzmegye
fépapi székébe, s annak a szadzados haboruk alatt elhanyagolt iigyeit,
templomait, iskoldit oly nagy buzgalommal és anyagi dldozattal igyekezett\
rendbehozni, hogy Rékéezi F. kértére a folkelés idején is folytatta f6pasz-
tori mitkodését, s a fejedelemnek kath. iigyekben legbefolyidsosabb tanacs-
adéja lett. Ezt Bécsben is j6l tudtak, de mivel az 6nodi végzést is aldirta,
egy rosszul értelmezett papai breve alapjan 1709. telén megfosztottdk

. plispoki méltésagatol és javaitél, s utoédjat is kinevezték. Telekesy a

legfels6bb egyhdzi és viligi forumok el6tt igazolvian magat, tiltakozott a
torvénytelen eljaras ellen. S a rémai szentszék erélyesen megvédte 6t:
szigorian megdorgdlta a primast s az utédpiispokot, Bécsben pedig kive-
telte Telekesy visszahelyezését. Ez 1711. nyardn meg is tortént s ezzel
véget ért az érdemetleniil ildozott agg fopap zaklatisa.t

Az alabb kozolt verset 1711 febr. 28-an szarvaskséi maginyaban irta,
par héttel jogtalanul kinevezett utédjinak hatvani beiktatisa és az 6. egri
vagyonanak felprédalisa utin, melyekben az a Plati S.is résztvett, akirél
az alabbi vers sz6l. Fanyar mosollyal irja szatirdjat, mintha mondana:
ime az ilyen emberek boldogulnak, az igazak pedig {ilddztetést szenvednek.
A megmaradt fogalmazvany tisztdzatiat valdésziniileg elkiildte Bécsbe ahhoz
a bizalmas bardtjahoz és komdijihoz, kihez a verset intézte; téle kaphatta
a Plati bécsi szereplésére vonatkoz6 adatokat is. Ez Ujvdr:i Imre cancel-
lariai tisztvisel6 volt, akihez «Kedves Komam Uram» megsz6litassal 1715
jan. 6-4n kelt utolsé fennmaradt levelét is irta a nemes ifjak convictusa
iigyében.

Ezen a két torténeti vonatkozdsu versen kivill még harom van a
esoméban, melyeket helysziike miatt nem kézdlhetvén, esak roviden ismer-
tetiink. Legrégibb a «esémpes (= ravasz) Buridn»-rol és baratair6l sz6lo;
ezek Pozsonymegye északi felében éltalinosan ismertek hazudozéisaikrol és
kicsapongé életiikrdl, de mindegyiket feliilmilja Burian, ki méar mindeniitt
kikopott a becsiiletbsl. A vers ismeretlen szerzdje, ugy latszik, akkor hallotta
kipellengérezett h@sének viselt dolgait, mikor l4dtogatéban volt Nagyszom-
batban ; erre mutat az utols6 (30-ik vsz.) keltezése : «Datum Tyrnaviae az
varos Tornyéban, Janikovies Ignicz kedues haylekdban»... A kézirat iras-
jellege a XVII. szdzad 2-ik felére mutat; a sebtiben késziilt masolat 12-ik
vsz. 4-ik sora hidnyzik. A vers killonben elég j6l gordiild négyes rimii
alexandrin sorokhdl all.

t A Telekesy életére s miitkodésére vonatkozé nagyszami levelek és
okiratok kozolve Leskd Jozsef lyceumi konyvtar-igazgatonak Adatok az egri
eqyhdzmegye torténetéhez c. munkajiban. (IV. kotet.) Eger, 1908.
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Erdekesebb a masik kettd, mert szerzojilk kétségteleniil Telekesy.
Mindegyik eredeti fogalmazviny. A Némelliyj io bor-Iuokrol cimi joval .
régibb Telekesy masik két versénél ; az iras jellemz( sajatsigai, betiivetése,
sz6lasformai, hasonlatai teljesen egyez0k vagy rokonok mind a haromban,
de ez kdnnyebb kézzel iratvan, ifjabbkori munkdnak latszik, s val6szini, v
hogy még sarvari lelkész koriban kell; s6t — a szemlélet frissesége arra
mutat, mintha maga is tanuja lett volna a féktelen mulatozds utcai részé- Ao
nek. Amikor ugyanis négy j6 barit egy janudri napon (Szent Hilarius napjan) :
mar nagyokat ivott, majd danolt és tancolt, teljesen eldzva még szénkizni 4
kivan ; a gazda befogat kedviikért, nagynehezen feliilnek, s aztin Gyorgy
didk zenéje mellett énekelve, kurjongatva hajtatnak végig az utein. A
meghbotrinkozott nép esufolja, héval hajigalja Oket s a birénak szakallat
is megtépdesi. A jaimbor pap sem nézi j6 szemmel az Istenrsl, boesiiletrdl,
maga lidvisségérdl felejtkezo tarsasagot, meg is inti dket, igy végezvén a verset:

Wi

y ikl
44 Ne g R AT
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35. Azért ki ilsz bor-italra, 36. Eszt iram csak io keduembdil,
Kerlek, ne kelly tobzodasra, S-nem haragos gyiil6lséghol,
Uigyazz iszanya haldlra, De hogy tanullyon az ebbdl,
Hirre, néure, Menyorszigra. Ki hasnak szolgal egVediil.

3

A versszerz0 joindulatira mutat az is, hogy elébb a mulatozék neveit
is ‘kiirta (Gyorfi, Galgéezi, Vajda), utébb a neveket toriilte s esak koriilirva
emliti 0ket.
A 3-ik efféle versnek nines cime. Ez is eredeti fogalmazvany, az
eldbbinél kés6bbi, s még gyori kanonok koraban irhatta Telekesy — a szdzad
utolsé tizedében, mert az irds jellege, versformaja teljesen egyezd az 6nodi
gyiilésrol irott versével, ugyanolyan, hosszaban kettéhajtott féliven. .

: wY 3va a3
sichatredd TR 5 T U

Nincs dragab oltozet a io hirnél s-névnél,
Szebben ragyagtat ez minden scarlat szinnél,
Még sines bocse ama porkold legénnél,

Ki semmit nem boesiil follyeb az erzénnél.

- fo X X
SRR QN L

Igy kezdddik a 11 négyessori versszakra terjedd vers arrél a Gyor-
megyében lako, rendkiviil elhizott, tulok-abrdzati emberrdl, kiben nines
nyajas baritsag és emberség, nem kell neki az istenes dolog, csak henyélés
meg hastbltés. Mint makkon hizott sertést vasarra kellene hajtani valami
ember-hissal él6 indiai tartoményba, ott j6 driagan elkelne. Ez a jellemkép
is feddé-ének tehat, a mértékletesen 616, a nydjas baratsigot becsills, de
a dologtafan, hasznatlan életet megvetd erkolesos embernek giinyos korhold
szava hangzik fel minden sorabol. .

Ez a harom, kiilonbozé idoszakb6l szarmazd vers bizonyara nem
egyediili alkotisa a leveleiben és egyéb prézai irdsaiban is jé tolli s dunan-
tali tiszta magyarsdggal ir6 Telekesy piispdknek. A «Burianrél» sz6lé vers
kills6 felén XVIII szazadi irdssal ez a felirds van: Versus Varjj et
Cantilenae ; nyilvan ez volt a csoméba foglalt kiilonféle verseknek felst
lapja, a rég megoldott csomd tobbi darabja azonban két szizad ota elkalléd-
hatott. De a megmaradtak eléggé bizonyitjak, hogy a nagy-emlékezetii f6pap
nevét is odajegyezhetjiik a XVII. szizad verskedvel6 irodalom-baratai kozé,
kik alkalom-adtan maguk is szivesen és igyesen verselgettek.

_
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I Vy Cantio;

. Magyarok romlésat, Orszagh pusztitisat, Mars Zrini hogy megh lata,

Vitéz sziuben szdluén, vére megh posduluin Bellénat inditata,
Bottyéni! Coruinust és Eszterhds® Turnust segétségre hiunata.

. Draua viz mellékét, Pécsnek orokségét, Eszéknek erfsségéts

Mahomet Czenkéit, Sergius kolkeit, Toérokok uitézségét
Megh erétlenété, iauit porra teué, megh ronti dithosségét.

. Szigetet pusztitd, Babéesat el hényd, Mahocsot feél dulata,

Vitézit Barcsdban, Segesdi hézakban, Tiiriékben heszallita,
Baranya varmegyét, Dundnak mellékét Magyarokhoz holdita.

. Az utan Canisat, Europa fed varat, Styrianak Baynakiat,

Kirdlyunk hiriuel, Sasnak ereiuel ostromlata végh hazat,
Es méar Neptunusnak hatin4 dltal menuén, biria vala Bastydiat.

. De ez zendedlésre, szép hir teriedésre az Kileza® fedl rozzene,

Kakiik® az Poreussal,” Pallast tarsul véuén nagy Panaszal beszélle,
Hogy mér Zrini neuét, kit az fama kiuit, ez uiligh tduedzlene.

. Patesirta koltségén,® Sasnak segétségén, azért hadat indita,

Kdczinak ennehany, kit orszagh nem kiuant, ezeket adatta,
Es Zrinit erdtdl, vitéz seregétdl tellyeségel megh foszta.

. Ki téuén zaszléit, inditd hadait, vy Zrint hogy oltalmazna,

Torok(6k) Taborat, Machomet soldosat egy labigh le végatta,
Austriat, Styriat és Magyar koronit, ellenségh ne pusztitna.

. Tatirok nylait, és megh vont tegzeit, de miuel megh sayditta,

Kakiik megh ieduén, Kacsa fedl rozzenuén, hadat visza szallitd,
Es egisz orszagot, (a) kit csak meg szallot, éppen mind fesl dulata.

. Kit poginy nem bantot, ellenségh megh haghyot, azt prédira hényata,

s sok szegényeknek, inségben éloknek iaunait el fogyata,
Az utan Toérok(k)el, hazank irigyéuel, az frigyet tractaltata.

Oh 4atkozot Kéesa, ki uagy Orszigh gancsa, Magyaroknak romlésa,
Nem tuduin fegyverhez, bay uiued ezkzhoz, mert hogy nagy Kakiik tarsa,
Holot csak nad kozot sok kedlkeid kedzit uagy réczék oktatdsa.®

Ted le bar az fegy(v)ert, kire senki nem vert, ne légh(y) tars Bellondnak,
Job az Juliana, hogy sem az Armada, nem uagy fia Mauorsnak,
Maradgy az Rokk&kndl, és az Puha dgynal, hagy hékét az tabornak.

. Az kidczik koplyikhoz, Marsnak sisakiihoz, nem szoktak az palloshoz,

Hanem Neptunusnak, ingé Syringéanak? édesettek hazokhoz
(A 8-ik sor hidnyzik.)

Kakiiknakis sziuét, Belléndhoz keduét lattade vitészségét ?
Ki erdokén lakik, és dgakon toVk, szaparituan fiait,
Fél az tegezektol, redpolé fegyuertdl, hogy verne ellenségeth ?

Méghis az Pacsirta, kinek ki szaggata szarnyat az hold sugira,
Kit kiwer fészkébdl, Austria f6ldéhil az liliomnak szaga,!t
Orszagat kakiikra, ocsmény vér szopéra, bizta egy vad madar(rja.
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15. De megh Nemszetiinknek,-és Zrini Miklésnak Isten viseli gondyit,
Az egy feid Sasnak Koros(z)té!? orszignak, vigaztallya banvit,
Mid6n liliomb6l, mi bizodalmunkbdl, lengyel csindl bokrétat.ts

16. Mikor az Pacsirta, dtkozot madédrka lengyel orszdghoz kapa,
Vy varat Toéroknek, orok ellenséghnek, nagy romlisu(n)kra ada,
Ez verseket szerzém, hazamnak szentelém, kikrdl — az orszagh tudgya.

Seripsit Jo: Lu: St: 1

“Jegyzetek. * Batthyany Adam. — ? Esszterhidzy Pal, a késobbi nador.
— % Darda. — * A Kanizsat ovez6 .mély vizii mocsar értendd. — ° Kalcza
(alabb Kidcsa) — gr. Hohenlohe R: a birodalmi sereg vezére. — ¢ Kakiik .
= gr. Montecuccoli ginyneve; igy nevezi egyszer Lippay Gy. primas is a
nddorhoz intézett levelében: Kakuk Maté uram. — 7 Igorcus = hg. Portia
Ferd., Lip6t csész. és kir. fminisztere. — ¢ Pacsirta a 14. és 16. vsz.-kal
egybevetve nyilvan XIV. Lajos francia kirdly. — ¢ Itt és a kov. vszkokban
Hohenlohét ginyolja. — 1 Ingd Syringa (vagy Syrinx) a klasszikus mondak
szerint nadda véltozott nympha, vagy mint itf, csak ndd. A vsz. 3-ik sora,
nyilvan a mésolé hibdjabdl, hidnyzik. — 't Mert a szentgotthardi gydézelem
fokép a francia hadtest vitézségének volt koszonhets. Lajos kirdly ugyanis,
bar Lip6t csdszér féltékenységh6l nem akarta elfogadni fegyveres segit-
ségét, mint a rajnai szovetség tagja, minden dron részt akart venni a torok
elleni harcokban, s ismételve kiildott csapatai utébb egész hadtestre sza-
porodtak. — % Korosto — a keresztény sz6 népies ejtése. — 18 Valdsziniileg
célzis a francia kirdllyal mar ekkor megindult titkos tirgyaldsokra és arra,
hogy a lengyelek Janos Kazmér haldla esetére Zrinyit akartdk kirdlyukka
vilasztani. — * Az aldirds mindenesetre a versszerz6 (és nem a mdsold)
keresztneveinek a kezddbetiiit jelzi: Jo(annes) Lu(cas) St(ephanus); az utinuk
kivetkez6 monogrammszerit manupropiiban IMS-forma betitkbél azonban a
vezetéknevet nem lehet kihiivelyezni. A vers kiilonben j6 meritett féliv papir
két oldalara XVII. szdzadi jellegzetes szép cancellariai frissal van irva,
orthografidja is a szézad kozepe tajara mutat. (A torténet részleteire
nézvcslér)l;»ubics Zs. Eszterhdizy Pal Mars Hungaricusa c. kiadvanyét, Buda-
pest 1895.

II.

1711. 28. Feb. aliter relata, quae Onadini 1707. Diebus @ 6. mai
contigere usque ad finem conventi huius.
Ad Amacum confidentem et compatr(em) vienn(en)sem.
Ad Ig(uaestz’onem) cur se quidam Detronis(atio)ni subscripserit
po(=Responsio.)!

1. Nagy dolgot cselekszik, hid el Koma, a Piz,
Kit meg nem indithat, nincs Emberben oly Iz,
S6t boesiiletre is esak igen ritkdn Niz,
Ha modgyat eytheti, szaladdsrais Kiz.

2. Vildgos bizonsag erre Plati Sandor,
Ettill labra kapa sénta Keczer Séndor,
De ezt meg eldzé frisseb Csala Sandor,?
Ezt iobban meg mondg¥a az Onadi Sator.
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3. Egy Vagd kialtasra villagnak a kardok,
Hasadnak azonban hirtelen & Tagok;
Hogy annél rendesben folyanak a dolgok,
Turbez legyen, mondgVak, masoknak példijok.

4. Oszol a Sessio, mindenfele mennek,
A kitdi mint lehet, satorbul ki si(e)tnek,
Ketten mar koziilok a foldon fekiisznek,
Talénd artatlanul vérekben hevernek.

5. De nagyab bétorsdg Sadndornak szivében ;
Hogy Joszéga legyen Turéez Varmegyében,
Meg vallya, s-magais Arva Vérmegyében
Serf6z6 Hézanal lakik io kedvében.s

6. De bitorsiginak meg add az 4rrit,
Ettelen (?) — (?) nem tandllya (?) kargyat,
Azt sem tudgya szegény, hol hatta Pennavat, =
Czak — (?) magdban atkozza Turédezat.s

TRy v s -

2505 3

7. Kogd, fogd kidltisra csak meg adgya magat,
skiivéssel mondgya, hogy tobbet a labat
Turéezban nem teszi, s-ot hadgya Joszégat,
Csak meg ne uVicsa Rakovszki Péld4jat.

T

8. A fogd, fogd sz6 utin csakhamar ragadgyék,
Mészéarszékre viszik, sokan ezt gondollyék,
Sem kurucz, sem labancz azért nemis szannyék : |
«Vid el a rosz marhdt», sokan azt kidltydk.

9. Azt szoktak mondany, hogy rosz Attyafisag,
Példa heszéd szerént, kit nemz a ségorsag,
Dieséretes(b) ennél sokszor a komasag,
Mivel ritkdn oszol ¢ miat a Joszag.

A
e

10. De Plati Sandornak sem komya sem Battya,
Senki koriilottd oly kedves barattya ;
Feét le buritvan ségora kialtya:
Minden félre alljon, ezt senki ne hancsa!

FIF OO
e Ay

11. Latod, mit cselekszik az igaz ségorsag,
Ne mond hat ez utin, hogy rosz Attyafisig,
Ennél aliab val6 sokszor a Bardtsig,
Ha meg hal a gyermek, el fogy a komasig. ;

12. Ezt latvan Sandorunk: hogy {i nem labanczos.
Eskiivéssel mondgVya, st igen kuruczos,
Soha tobbé labat, ha leszenis séros,

Nem teszi Turdczban, -csak legyen szabados.

13. Eskiivése utdn konnyebbedig dolga,
Confederatiois dolgait folytattya,
’ Két harom nap alat végétis szakasztya, 3
Hog¥y hitessebb legVen, minden subseriballya

14. Ezt értvén Platinkis sziivessen kivannya,
Hogy nekijs legyen kis autoritdsa,
Viérgya, hogy szélicsiak, kezében pennija,
De senkinek nem kol, (i magais lattya.




16.

17.

18.

19.

24.

! 25.

. A régi Dedkok azt szoktik mondany:
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. Nézvén’ mind ezeket, meg iitkizik rayta,

Hogy senkinek nem kol, elméét futtattya, ‘ \
Mar szerencsésebben foly labanezok dolga,
Er6ssen fogadot hitét farba rugya.

Mint hogy nem volt soha az igaz mondéishoz
Semmi szerencséje, st a hazugsighoz
Ippen hozza szokot, reménlve, hogy haznos,
Meg ielenti magat, hogy iis labanczos.

Meg ielenti magéit sietve Posomban,
Koltségét sem szannVa, megyen Austridban,
Taland tiztet kaphat, gondollya magéban,
Igy részeis lehet & profunt czipéban.

Postin le érkezik nagy Bécs vérosiban,
Hogy hiba ne legyen valami szavaban,
Sokat gondolkodik Antekamarakban,
Mig be furgya magidt az urak Hazaban.

El kezdi szamldlny az {i nagy hivségét,
Maga bizonyttya, miként bator szivét
Onadnél mutatta kemény vitézségét,
Semminek alitvan sok kardoknak fényét.

. Nem iuta szegénnek eszében, mit mondot,

Erés eskilvéssel a miket fogadot: : 3
Hogy soha nem iméd i t6bbé labanezot, T
Sokkal fellyeb biesiil (egy rongyos kuruczot. b

J6 emlékezonek kil Hazugnak lenny,
Szavainak hitelt ha akar szerezny,
Mas képpen azt, szoktik hamar utol érny.

. Azért nagy hobogvo a miket i litot,

Elkezdi szamlalny, miket nemis hallot,
Sem uri sem koz rend senki nem maradot,
Régi hivségektiil Chernyis (?) el partolt.

. De i volt leg els6, a ki feyet haytot,

Szentelt kirdllyanak hivségére 4llott,
Ezzel mésoknakis i szép példat adot,
Igy a Hiveknekis szdma szaporodott.

Hogy nagyab hitele legyen szavainak,
Eskiivéssel mondgya, hogy @i volt Turéeznak,
Vizlza téritéye ben levd uraknak, :
Hogy hirét se hallya ot senki kurucznak.

Nem késik, vizfza tér Bécshol nagy érommel
Mindeneket meg nyert mar kénnyii porével,
Kérkedéssel mondgya, hogy ieles tiztekkel
Fel ékesittetett szép haznos gyiiriivel (?)

. De mindenek felet, hogy nagy Herczegekkel,

meg ismerkedet f6 ministerekkel,
Barétsagot vetet sok uri rendekkel,
Mindeniit fogattdk @it nagy bdocsiilettel.

Irodalomtorténeti Kdzlemények. XXXIIL 18



Sr A it g el St e ey St L T

\ /

g oy et -ﬂm
194 / BADICS FERENC

, 27. Correspondentiaya General Heizterrel,
VratezI6t (?) G tarttya it valo hirekkel
Gyakran feleletit szép koszonetekkel
Veszi, baritsagos sok szép levelével.

28: A t6b ministerek méar uyat kivinnak,
Hogy az ii hireit gyakorta halhassék,
Ha veszik, egy masnak nagy kedvel olvassik,
Szép dexteritissit mindenek esodallyak.

29. Groff marsalk Palfitis @i tarttya tandcsal,
U gvakran tiplallya oppinj(oja)val,
Mint visellye magit Portionk (?) oztéssal,
Mi kippen lehessen az legiob Planaval.

30. Senkitiil nem tilttya mér G farodsagait,
Avanlya mindennek szép hiv szolgalattyat,
Borsod varmegyébe szép Attyafisigat,
Hevestiil sem tilttya hamis bardtsagat.®

31. Latod, mit nem haznal, kit & Béesy kére
Fel haytnak, ha vizlza hayttyakis olésre,’
Ugyan csak mar mehet nagyobra (?) 16csére,
Illyet tobbet lithacz, meny csak Kecskemétre.

\

Jegyzetek. * Telekesy oregkori irdsai Osszefolyo apr6 betiii meg a sok
rividités miatt is nehezen olvashaték. Egyik régi életirGja gneg is jegyzi,
hogy «difficillime et neque sic omnia legi possunt.» — * Csala Sdndor
1715-ben, Telekesy haldla utin alispin volt Hevesm.-ben. — 3 Ez a-jelenet
nyilvin arra vonatkozik, amirdl Rikdezi F. is megemlékezik Emlékirataiban
{Thaly kiaddsa 1872, 222. lp.), hogy a vérengzés kdzben, midén tobben a
turdezi nemességet is meg akartik timadni, «e nemesség koziil egy tigyvéd,
igen hit és vakmerd ember, libaimhoz veté magit s én védelmeztem
meg». /A 2. és 4-ik sorban néhény sz6 olvashatlan. — 4 R. F. védelmének
hatdsa alatt torténhetett, hogy a hiitlen Turéczmegye eltorlésére vonatkoz6
hatérozatok egyikének végrehajtasat Platira biztak ; mivel ezt nem fogadta
el, elfogtik, de ut6bb ismét szabadon bocsatottak. Ezekre vonatkoznak a
kov. vszkok. — ¢ El6bb: Ldtvdn s e folé irva a sziveg szava. — ¢ Fokozta
Telekesy keseriiségét, hogy mar az 6 megyéjébe is (ahol 6 nemesak piispok,
hanem fdispan is volt), betolakodott az a Plati S., kinek kétszinii multjat
nagyon, j6l ismerte. Mint ugyanis a naddornak frja, a hatvani beiktatison
s az egri vagyon-pus$ztitison a kamarai meghizotton kiviil kézremiikodtek
«Sandor Gaspar és Plati Sandor istentelen prékétorok és a catholica religi6- -
nak eskildt ellenségei, mint a sok cimii Csdky gréfnak (t. i. az 6 erd-
szakosan beiktatott piispok-utédjanak) plenipotentiariusai». — 7 Régi sz6las-
mod szerint «béesi kore felhajtani» a vagémarhat szoktik. Az utolsé sor
elébb tobbféle valtozathan s részben olvashatlan torléssel: Illyent (Tébbet)
latni - kivdnsz, &m menny (ha mégy, mensz); Kecskemétre talin csak a
rim kedveért; Ldcse pedig talin a szepesi kamardhoz valé el6menetelt
akarja jelezni. )

Bapics Ferenc.
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RKONYVISMERTETES.

Papp Ferenc: Baré Kemény Zsigmond. 1—I1I. kétet. Budapest, M. T.
Akadémia, 1922. és 1923. 8-r. 454 -} 585 1.

Ziillott jeleniink kilenc év 6ta pusztitja eddigi termelésiink értékeit,
s mikdzben lassanként nemesak anyagi téren, hanem erkdlesi és szellemi
vonatkozasban is a csdd felé kizeledik — napjaink siliny produktumainak

inséges vildgdban a kiveszdéfélben leve ritka értékekre ezzel a jelzGvel szokta -

felhivni a figyelmet: békebeli. Papp Ferenc kdnyvének olvasiasa kozben is
ez a jelz6 jut dnkénteleniil esziinkbe, hogy kifejezziik vele nagyrabecsiilé-
silnket azért a faradhatatlan kutat6 szorgalomért és miivészi alakité gondért,
mely olyan kivételesen szolidda, olyan «békebeli» értékiivé teszi munkéjat.
Ez a jelzd killonben szdszerint sem jogosulatlan e munkét illetdleg, mert
‘ha végleges elkésziilésének ideje atnyult is'a hdbord éveibe vagy épen talan
a bukds legszomoribb korszakdba: szerzoénk mar a hdbori elétt nemcsak

- megkezdte nagy jelentiségii és sikeril kutatisait Kemény Zsigmond életére

és iréi munkassagira vonatkozdlag, hanem mdr akkor kbzre is adott tibb
becses részletet a tervezett nagyszabasi munkaboél. Ez a nagyszabisi munka
‘végre valahéra megjelenheteit a M. T. Akadémia kiad4sdban, két vaskos
kotetben. K -

A mii cime egyszeriien ennyi: Bdrd Kemény Zsigmond. Tehdt a
magyar szellemi élet egy kivalé alakjdnak a megismertetését tiizi ki maga
elé feladatul a szerzé. E hatalmas emberalakot minden oldaldrél egyforma
gonddal igyekszik megmintizni, vagyis nem az a célja, hogy pl. Kemény
Tegényir6i szerepét killonleges meértékben, mondjuk: a publicistai szerep
rovéaséira is, hangsilyozza és kiemelje. Szerz6nk Kemény egyéniségét a maga
egészében allitja elénk s tudja, hogy ezt a feladatot csak ugy oldhatja meg
-sikeresen, ha minden oldalrél j6  nézohelyet tud szidmunkra biztositani,
ahonnan ezt az impozins szobdralakot szemiigyre vehessiik. Minden hozzi-
érté ember teljes elismeréssel latja ebben a kdnyvben azt a faradhatatlan
szorgalmat és finom itéloképességet, mellyel a szerzd megegyengeti és
kiépiti az itat a szobor-alak minél tisztibb, minél pontosabb meglitasihoz;
‘mily sok apr6 téglat kellett osszehordania egy-egy j6 kilatopont kedvéért,
mily héaladatlan veszddséggel vélogatnia a szanaszét hevers anyag-térmelék
kozott, hogy ‘egy-egy hézagot betdomhessen! De Kemény monografusatol
‘csakugyan ezt virtuk mint legsiirgdsebb és . legfontosabh teend6t. Kemény
Zsigmond szoboralakjédnak komor fenségét kezdettdl fogva megsejtette ra
komolyabb kritika, sGt az olvasok$zonségh6l is a legmiiveltebbek kis ‘eso-

“pottja; volt is egypar szép ismertetésiink mér régebben is a «legnagyobb -
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magyar regényiro»-rél. De a sejtésnél alig lehetett tovibh haladni e titok—
zatos ldngelme ismeretében, semmikép sem lehetett megkdzeliteni annyira, Y
hogy csak nagyjab6l is megfigyelhessitk az emberi és ir6i egyéniségnek
egymist magyardz6, dontd fontossagh viszonyat. A megsejtés terén Péterfy
Jend hatolt legmélyebbre, de épen & szigezte is le a halaszthatatlan sziik-
ségét annak a kutaté munkassignak, melyet azutin Papp Ferenc magira
vallalt s dicséretes buzgalommal és gazdag sikerrel el is végzett. Péterfy
szerint Kemény azok kozé az ir6k kozé tartozik, akik «talanyként allanak
eléttiink mindaddig, mig lelki szovetok finomabb szdlait nem ismerjiik . ..
Azért Keménynél a kritikust okvetetleniil az életirénak kellene megeldznie.

"~ E nélkill oly helyzetben vagyunk, mint az épitész, ki a tetSt rakja, miel6tt
az alapot vetette volna meg. Kénytelenek lesziink tehat 4ltalanossagokban:
maradni; s midén az ir6 néhény tulajdonsigat fejtegetjiik, le kell monda-
nunk a legérdekesebb féladatrdl, mert e tulajdonségok psychologiai forrasat
nem kutathatjuk ... Pedig Keménynél — mint mondani szokds: a ,por—
hiively* torténete sokra megtanithatnia az embert.»

' Csakugyan, a felkutatott sok adatnak a talapzata Papp Ferencet mind-
Jart el is kiiloniti egy kissé Péterfytdl, nehany lépesGvel mintegy kozelebb-
rél szemlélteti szerzonkkel Keményt; mostani nagy munkajiban, mely gon--
dosan lesziirt eredményeket diszkrét stilmiivészettel Osszegez: tartézkodik
Papp minden polemizéldstél, de régibb megjegyzéseibél emléksziink ra, itt
pedig tapasztaljuk, hogy adatai révén & mar jobban szemmel tudja kisérni
Keményben az embert s nines anunyira rautalva, mint Péterfy, esupa intui-
eiéra, amely néha mélyebben beviligit a szemléld lelkébe, mint a szem- |
lélet ala vett egyéniségbe; Papp Ferenc szeme eltt Kemény joval kevéshhé
szfinx-szerii egyéniség, mert a felkutatott adatok a lélek zarnyitéiva lesz
nek, ha nem is egészen olyan mértékben, ahogyan a kivancsi utékor szom-
jas érdeklodése szeretné.

Kemény Zsigmond lelki alkatinak geneziséhez Papp Ferenc mar az.

5 apa jellemében s az ozvegyen maradt anya sorsaban is igen sikeres kules-
dokumentumokat talalt buzgé levéltari kutatisai kozben s mar itt, a zsenge
gyermekkorban, felhivja figyelmiinket a foldrajzi milieu fonfossagira, mely-

nek dllandé benyomisai mar ekkor atitattdk és tébbféle iranyban determi-
néltak a langelme késGbbi tevékenységének talajat. Most kovetkezik egy
rendkiviil fontos és igen szépen kidomboritolt mozzanata Kemény lelki fej-
16désének : a nagyenyedi reformatus kollégiumban eltoltott tizenegy év..
Ennek az 6tven lapra terjedd fejezetnek léglényegesebb és legszebb része

azt a nagy jelentdségii hatast rajzolja, melyet id6sb Szész Karoly profesz-

szor gyakorolt a kivalé didk lelkére; szerzénk itt sem elégszik meg holmi
logikai kombindci6kkal, hanem faradsigos és gondos kutatidsra épiti meg-
Allapitasait; id. Szasz Karoly egyik dédunokdjatél hallottam, hogy Osére
vonatkozé olyan adatok is vannak e kdnyvben, melyek red nézve is njdon-
sdgszdmba mennek. Enyedrdl Kolozsvérra, aztin Marosvasarhelyre, majd
Béesbe keriil Kemény. Mindegyik mozzanat, de kiilonosen a kolozsvari és.

a béesi tartézkodds, csdbit6, s6t kényszeritd alkalom arra, hogy megprébal-

! juk rekonstrudlni magunknak azt a fejlédési folyamatot, mely Kemény
egyéniségében az njszerii benyomasok Ozonének hatisa alatt végbemehe-
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tetf. Papp Ferenc széles 14tokorii folkésziiltséggel végzi el ezt a nehéz fel-
adatot s teljes elismerésiinket érdemli meg az a jozan mérséklet, mely
vakmerd foltevésekbe és kovetkeztetésekbe nem engedi belelovalni magéat,
s az a szabatos el6adé miivészet, mely a nagy tudds terhét nem éreztetye
is hii korrajzi hattérbdl emeli elénk a féalakot.

De kiilénsen érdekesek és meglepdk, valosfiggal szenzacits hatastak
azok a részletek, melyek Kemény kedélymozgalmainak szerelmi okaira és
vonatkozasaira, illetoleg ezek koltészeti kdvetkezményeire vildgitanak ra,
és ezdton a legigazibb emberi érdeklfdés szilaival vonnak benniinket e nagy
«egyéniséghez.

Az els) szerelem abréndszerd eszményképét a huszonnégy éves Kemény
Zsigmond Malomfalvan lelte 6l egy fiatal rokondban, Kemény P6li barénd-
ben. A leiiny nagyra becsillte rokonat, a rendkiviili tehetségii és tudasi,
komoly, fiatal kancellistit, de szerelmi vonzalom nem ébredt szivében
iranta . .. s Kemény Zsigmond lelkében megkezdddik a lemond6 szerelem
gyongy-termeld kdnnyezése. Elsé regényénck, az Izabella Fkirdlyné és a X7
remete c. toredékes munkénak egyik ndalakja: az aranyhaju, sotétkék :
-szemii, hattyinyaki Hedvig, kiben «annyi kedély s szendeség kdzt hizonyos
‘tilvildgi ihletettség meiengetty, — Kemény Poli barénére emlékezteti Papp
Ferencet. E viszonzatlan elsi szerelem bénata is egyik oka lehetett Kemény
azon elhatarozasénak, hogy egyelére elhagyja Erdélyt, sot el Magyarorsza-
got, s Bécs hatalmas kultirijiban keressen bifelejtetd benyomdsokat.

1843 nyardn egy mdsik szerelmi élmény hajtja hatalma ald Kemény
Jelkét. Kolozsviron megismerkedik a minddssze tizentt éves Wass Ottilia o AR
ar6fnbvel s szerelemre gyul irdnta.. A gyermekifji grofné sem maradt '
kozOmbos a harmine éves férfii irant, s nem rajta, hanem anyjin milt,
‘hogy az abhrandos szerelmi viszonybél nem lett hazassdg. Ottilia grofnd (61t
kilencven évet) sohasem ment férjhez. Kemény kedélyére nézve ujabb nagy
rdzkédas volt ez a csalddas, és ennek a esalédisnak szubjektiv elemei fel-
feltiinnek mar A sziv drvényei c. regényben is. Mégnyilvanvalobb és erdsebb
« szerelmi élmény ihlets hatdsa az Elet és dbrdnd c. regényben; a Camoensek
s Kemények eszményi szerelmére e foldon nem virhat mésforma sors,
‘csak tragikus; Kemény igazin szive vérével rajzolta meg Camoens jellemét : 2
6s sorsét; «Kemény koltoi alkotasal kozott egy sines, mely inkdbb it volna
szbve livai elemmel, mint az Klet és dbrdnd.»

1850 tdjan Kemény egy szép és érdekes asszonynak, ozv. Tahy
Karolynénak (Baranyay Ilona) keriilt igézete ald. Ez az igézet éveken it 3
tartott s igy nem csoda, ha tobb munkdjdban észrevehetdk ihleté nyomai.
A sziv orvényei hésndjének, Agathinak, alakja s részben jelleme is Tahy-

\ nérél van mintdzva, tovabbd Agatha velencei szalénja is «mintha a Tahyné
margitszigeti tirsasiganak eszményitett masolata volna»; s hogy Agatha és
Izidor viszonyéat nem fejlesztette Kemény tragikus kimeneteliivé (noha ilyen
volna néala az okszerii eljiras), ennck a magyardzata Papp szerint talén
a Tahyné irdnt érzett rokonszenv, mely a kalandortermészetii Agatha jelle-
mében is feltételezi az erkolesi megtisztulfs lehetdségét. A Fér) €s ni
.. regényben is Tahynéra és margitszigeti tirsasdgira emlékezteti konyviink
szerzijét Iduna gréfndnek s udvarfnak rajza. A Kodképek-ben Varhelyi =
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198 ZSIGMOND FERENC

maga Kemény, Cecil pedig = Tahyné; «Cecil még hdziasszonyi tulajdon-
sfigaiban'is utinozza Tahynét.» : :
Még egyszer jutott osztialyrésziil Keménynek a szerelmi dbrand rovid
boldogséga s-a red kdvetkezd csalédds néma tragédidja is. A Tahyné szirén-
egyénisége mellett mindjobban érvényesiilni kezd Kemény szivének vilagaban
egy fiatal ledny, «ki szdmitds nélkiil hat s mégis elbiivol, ki inkdbb igéret,
mint emlék»: Lonyay Méria. Kemény noiil akarta venni; negyvenegy éves
volt ekkor Kemény, de szerelme épolyan &lmodozdva és sziérakozottd tette,
mint amilyenek a husz éves ifjak szoktak lenni... csak az Onemésztd,
kinos toprengés volt a szomori eredetisége az erre természettdl is hajlamos.
dreged6 Keménynek. A gybnyorii dbrindok vége itt is: csalédds, Lényay
Maria méashoz ment feleségill, Keményre nézve elveszeit, jobban mondva :
kolt6i ihletforrdssd finomult. Az ézvegy és lednya c. regény egyik hésné- .
jének ‘teremtésekor Maridra gondolt Kemény. «Mennyire rokon elemek
alkotjak Tarnéczy Sara jellemét!», mondja Papp a Lényay Mariaval valé
Osszehasonlitas kozben; «Tarndczy Saranak nemcsak lelki tulajdonsagai,
hanem kills6 vondsai is emlékeztetnek benniinket Kemény Zsigmond: esz-
ményképére, Lonyay Maridra», «teljesen raillik a rajz» stb. Ahogy Tarnéezy
Sara alakjinak Lényay Maria volt a modellje, tgy sz6l hozzédnk a Mikes
Jinos boldogtalansigab6l maganak a regényirénak nemes banati lirdja. Még
a..Rajongok Deborahjéban is a Lényay Maridra val6 emlékezés nyomait
véli folfedezni Papp Ferenc.
ime, mily fontos és mennyire Gjszerii adatok a Kemény iréi és emberi
» jelleme kozitti titokzatos viszony kiflirkészéséhez! Ez adatok révén nem a
szfinksz-alakja siilyed lefelé az értékelés alkalmaval, hanem mi emelkediink
kozelebb 6hozza s jutunk vele meghittebb, bizalmasabb ismeretséghe. Mikor
pl. Keménynek Kossuth-tal val6é svijei taldlkozasardél azt mondja szerzonk,
hogy:az ekkori benyoméasok egy részét a Zord ido Werboczijének jellemzésé-
ben értékesitette Kemény : milyen emberi érdekii, mennyire eszmeébreszts az
efféle utalds, még ha hipotézisnél egyebet nem akarunk is benne litni.
E kivalé munka legfébb érdemét tehit abban latom, hogy a Péterfytol
sajnosan nélkillozott és nyomatékosan siirgetett életrajzi kutatast a lehetd.
legnagyobb lelkiismeretességgel és igen nagy sikerrel elvégezvén, - Kemény
Zsigmond. alakjat kiozelebb hozta hozzénk s az ezaténi lélektani és eszté-
tikai elemzés szdmara bd lehetGségeket nyitott. A hely sziike miatt nem:
részletezhetem azt, hogy mily faradsdgos uténjarast végzett szerzénk az
életiréi feladat: teljesitése kozhen még ott is, ahol az eredmény egészen
negativ maradt (pl. a béesi egyetem és Josephinum!), hogy mennyi nyom-
, tatott, kéziratos és sziobeli forrdst halmozott fel a gondos kritixa mérlegére.
E szorgalmas buviarkodasnak csak azokra a legszerencsésebb mozzanataira:
utalok, melyek Kemény egy-egy ismeretlen kéziratos munkijénak (vagy
munka-tdredékének) folfedezésével orvendeztették meg irodalmunkat. (Az:
Tzabella Firdlyné és a remete «tobb szakasza és tervrajza», az Elet és-
dbrand kéziratinak hétnyolcad része, 4 hirlapszerkeszto napléja-bol tizen—
két Yapnyi toredék.) ‘
.- SzerzOnknek ez a rendkiviili ‘kutaté és mérlegeld szorgalma olyankor-
sem lankad el egy pillanatra. sem, mikor Keménynek nem. szépirodalmi,
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hanem ujsagirdi, publicistai és torténetiréi munkéassagar6l van szo. Ez a
szempont benniinket, e folyé6irat olvaséit, csak mésodsorban érdekel s nem
is érzem magamat illetékesnek arra, hogy kényviinknek errél a részérdl
véleményt mondjak. Annyit azonban nekiink is meg kell elismerésképen
jegvezniink, hogy Papp Ferenc nem engedi Keményben két kiildn darabb&
széthullani a koltot és a tudést, hanem szépen megmutatja minden kinél-
koz6 alkalommal e kettés tehetségz kozis gyOkereit s egymdsra hatdsit
ugyanabban az egyéniségben. ¢Kemény torténeti jellemrajzai szinte dtme-
netiil szolgélnak koltdi munkassagihoz...»

E koltéi munkéssignak mindenik termékét az életrajzi idérend fonalam
egyenként veszi sorra szerzonk. Ezzel az eljirdsméddal elkeriilhetetleniil
velejar az a fogyatkozas, hogy a koltdi egyéniséget a maga egészében nem
lathatjuk magunk el6tt. De épen a nagyszabasu Osszefoglalé jellemzés
eljovendé mestere fogja halisan megkdszonni Papp Ferencrek azt a dis-
gazdag tirhdzat, melyet szdmdra felhalmozott nemecsak életrajzi vonatko-
zdsban, hanem azokban a miivészi essaykban is, melyek Kemény koltoi
munkéit egyenként veszik vizsgilat ald. Ennek a pusztin kronol6giai szem-
pontot kivetd eljarasmédnak mintegy létjogosultsagot tud adni azzal, hogy
Kemény koltéi miiveinek mirdegyikét a fokozatos miivészi fejlédés egy-egy
allomésaként mutatja be. «Kemény regényei nagyaranyu fejlédés emlékei,
melyben a XIX. szézad irodalmi dramlatai egyenlitédnek ki» A két f64ram-
laton a romanticizmust és a realizmust kell érteniink ; mindegyikrél, kiilo-

- nisen az utébbirél nagyon szép és mélyrehaté elemzéseket kapunk, melyek

Kemény jellemrajzolé miivészetének gyokeréig elvezetnek benniinket. De
talan legmegragadébbak azok a lapok, melyek Kemény vildgnézetét, e vilag-
nézet tragikai jellegét, élményi taplalékait s a legfenksltebb emberszere-
tetté valé megérlelédését fejtegetik. Sajndljuk, hogy minderrél nem sz6l-
hatunk részletesebben, valamint szerzénk stilusarél sem, melynek vélasz-
tékos és mégis keresetlen miivészete, tirgyiassaga mellett is egyéni zamata
egy szinte mar-mar letiintnek mindsithetd korszak illatat leheli magabol.
Az egész munka pedig a kiveszofélben levd emberi idealizmus egyik szép

bizonységa. Tisztelettel hajlunk meg elitte.
ZsicyvonDd FERENC.

Csokonai Vitéz Mihdly osszes wmiivei. Bevezetéssel ellatva kiadtdk
Harsdanyi Istvan és dr. Gulyds Jozsef. I—1Il. k. Genius kiadas, év. n.
(1922), 8-r. 1—369, 370—702 ; 1—400, 401—824; 497 .

Irodalomtorténetiréink mér évtizedek 6ta siirgették Csokonai miiveinek
teljes kiadasat. Valoban nagy szilkség volt red. Toldy 1847-iki kiadasa
szinte méar konyvészeti ritkasdgsz&mba ment, egyébként is hidnyos volt;
ennek roviditett, rossz szegedi lenyomatat (évjelzés nélkil, 1901) szintén

! Ezt a kiadast Horvéath Cyrill nevéhez szokas fiizni, mivel a bevezetd
életrajzot 6 irta hozzd. A tudds szerzé ismételten kijelentette, hogy a kitet
Ossszedllitisihoz és a szdveghez semmi koze: itt volna az ideje, hogy
tiltakozasat megszivelve, ne emlegesse a tndomany ezt a kiadast az § nevé-
vel kapesolatban.
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200 CSASZAR ELEMER

elfogyott, tugyhogy Csokonai miiveinek tanulményozdsa igen meg volt
nehezitve s anndl inkdbb, mert az utols6é évtizedekben igen sok kiadatlan
Csokonai-vers jelent meg szétszértan, jobbira a tudomdnyos folydiratok
hasébjain.

A mult évben megjelent teljes Csokonai-kiadds nem ezen a hidnyon
kivint segiteni. A Genius-cég ugyan hatarozottan tudomanyos érzékérdl
tett a kiaddssal tanusagot, de val6jaban mégis iizleti szempont vezette: a
nagykozonség érdeklédésére alapitotta szimvetését. Nem lesz tehat mélta-
nyos, ha az aldbbiakban a tudomény szempontjaib6l birdlom meg ezt a
_ népszeriimek késziilt kiadvanyt, mégis kénytelen vagyok vele, mert meg
kell 4llapitanom, mennyiben veheti hasznit a tudomény ennek az egyetlen
A teljes kiaddsnak. Epen azért csak dicsérd szavaimnak tulajdonitok érték-
itélet jelleget, hibaztatdsaim jobbara pusztin figyelmeztetd természetiiek *
egyrészt azok szdmaéra, akik a kdnyvet haszndljik, mésrészt a kiadoknak —
tekintettel egy remélhetd j kiaddsra.

A legnagyobb elismerés illeti meg Harsdnyit és Gulyast azért a gon-
dossagért, lelkiismeretességért, tudomanyos élelmességért, amellyel fGlkutat-
tik Csokonainak eddig kiadatlan és eddig ismeretlen verses és prézai miiveit.
Ezek kozt van 110 vers, 84 prézai mii, 28 levél és 5 szindarab. Most kapjuk
eloszor nyomtatishan Metastasio 4 kantatdjat, 14 canzoneltdjat, a Geor-
gicon forditésat; dramai mitvek kozill a Cultura vagy Pofdk, a Vardzs-
fuvola, Az elhagyatott Dido, Achilles Scyrusban, Endimion c. szindarabo-
kat. A Toldy jegyzéke 191 sorszdm alatt sorolja fel Csokonai részint
kiadatlan, részint elveszett verseit és prézai darabjait. Ezek koziil Harsé-
nyiék a felénél tobbet megtalaltak, s6t olyanokra is akadtak, melyek-
r6l Toldy nem tudott, azonkivill Osszegyiijtitték Csokonainak azéta fol-
fodozott és kozolt verseit, tgyhogy kiaddsuk, csak a verseket szdmitva,
koriilbeliil 160 darabbal lett gazdagabb, mint Toldyé. A tobb mint 2000
lapra terjedd mii a cimlap szerint 3, val6jaban 5 kotetre oszlik. Az elsd
harom (I:1, 2; I:1.) a kilté verses miiveit foglalja magéban, a lirat és
epikit, a negyedik (II:2.) prézai miiveit: szépprézit, értekezéseket, életére
és miikdésére vonatkozé iromanyait, leveleit; az utolsé (IIL), dramai
miiveit. A bevezetésben a kiadOk arr6l az eljarasukrél adnak szédmot, ame-
lyet az anyag Osszehorddsdban és kozlésében kovettek, a mii utolsé lapjain
pedig idérendbe 4llitjak miiveit. Ez az §sszedllitis azonban hiianyos. A biblio-
grafiai és kritikai jegyzetek részint a lap aljdn, részint az illetd versek
mogott vannak. V

A szivegkozlés jobbéra gondos. A kiadék ugyan a mai helyesirdssal
adjak a szoveget — ezt a kiadds rendeltetése megkovetelte — de ujabbkori
ir6 miiveirdl lévén sz6, ez még tudomanyos szemponthél sem baj, s annal
kevésbbé sajnaljuk a szdz év eltti helyesirdst, mert Harsényi¢k az anyag
jorészét kéziratos masolatokrél adjik — ezeknek helyesirdsihoz Csokonai-
nak Ugy sem volt kize. A sziveg megdllapitisa igen nagy munka volt,
mert Csokonai versei annyi méasolatban forognak kozkézen, hogy a helyeset
meghatérozni gyakran igen nehéz. Harsdnyi és Gulyis nem végezték mecha-
nikusan dolgukat. Vilogatniok, birdlniok, itélniok kellett, s nem elégedtek
meg a legmeghizhatébb szoveg lenyomtatisival, hanem a mésolatok segitsé-
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gével megigazitottdk a nyomtatds vagy az eredeti kézirat hibas, eltorzult
szavait, pétoltdk a hidnyz6, tollban maradt vagy olvashatatlan részeket,
(a helytelen eredetit a szoveg aljan, jegyzetben kozolték), sét attél sem
riadtak vissza, hogy Toldy nyoman kiegészitsék az Amyntas nagyobb héza-
gait és cenzori torléseit. Kar, hogy eljardsuk nem kovetkezetes: az U)j
esztendei gondolatokba nem merték visszaiktatni azt a versszakot, amelyet
a cenzor virds ceruzaja torolt, Viszont — s ez mar nem helyes — nem
tettek kitlonhséget azon szivegek kozott, melyeket mint Csokonaitél kiadot-
takat véglegesnek kell tekinteniink, s azok kozott, melyeknek, nyomtatdsban
a kolté életében nem jelenvén meg, nines végleges szdvegilk. Hogy ez
utébbiaknil az egyik hidnyait a masikb6l pétoltdk, azt nem itéljiik el (igy,
tobb sziveghdl Osszeszerkesztve adtik ki a Békaegérharcot és a Gersont
is), de azt sajnaljuk, hogy nem mindeniitt jelolték meg (a két nagyobb
miinél sem) a kétféle eredetii részeket. Két esetben azonban Csokonai
szivegéhez nyiltak s ezzel hibat kovettek el. Egyizben megvéltoztattik a
versnek Csokonaitél adott cimét (4 semmibol lett valami) s eléje toldottdk
azt a bevezetd részt, melyet a koltd szindékosan hagyott el. A masik még
stulyosabb. Az Oddk kozil — pedig ezeket Csokonai utolsé éveiben ren-
dezte sajté ald — az egyiket (A4 szerelem {tilalma) megtoldottdk hérom
olyan versszakkal, melyeket egy egészen megbizhatatlan kézirat 6rzott meg.
E versszakok hitelessége nagyon kétes (én nem hiszem, hogy Csokonaitél
valok), az ineg épen kétségtelen, hogy nem tartoznak a kolteményhez.
Eljardsukr6l azonban mindig beszimolnak, s a szakember kdnnyen meg-
igazithatja azt, amit helytelennek itél. Forrasaikr6l egyéltalin hiven tudé-

sitanak s kozlik azt a kiadast vagy kéziratot, ahonnan az egyes versek

szovegét vették.t

Nem értek azonban egyet a koltemények elrendezésével. A rend a
kovetkezd : 1. kiilon kitetekben megjelent versek a kidtetek megjelenésének
éve szerint idorendben;: 2. a Toldy kiadésaban Hatrahagyott elegyes
versek cime alatt kdzoltek ; 3. azok a versek, melyek részint még a koltd
életében hirlapokban vagy més szerzék miiveiben, részint Toldy kiadisa
ota kiilonféle folydiratokban-jelentek meg — még pedig teljes Osszevissza-
sgban, minden felismerheté rend nélkiil; 4. a nyomtat&sbsfn eddig nem
kozolt versek, hadrom csoporthan: a. Eddig kiadatlan és eddig ismeretlen
versek : b. Vegyes, szintén kiadatlan versek ; c. Eddig ismeretlen Lilte-
mények — megint minden tervszeriiség nélkiil az egyes csoportokon beliil.
A folosztas alapelvét latjuk, de nem helyeselhetjiik, mert egészen kiilso
és esetleges, minden jelentség nélkilli: a megjelenés (nem a kelefkezés /)
ideje és m6dja. Hogy azonban miért kellett és mily alapon lehetett a 4.
csoport verseit hérom részre kiiloniteni, azt nem is sejtjik. Ennek az
egyébként sem idedlis csoportositisnak van még egy nagy fogyatkozisa :
nem kiiloniti el kivetkezetesen Csokonainak kétségtelen és kétes vagy éppen
gyanus verseit. Négyet a bevezetéshe széttek bele a kiadok, egypérat

t A szinmiivek és prozdk forrasait is megnevezik, csak a Karnyoné
-szovegének eredetérdl nem adnak folvilagositast.

2 A Béka-egérharccal kezdik, noha az nem jelent meg Csokonai
kiaddsaban.
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202 CSASZAR ELEMER, BOROS ALAN
elhagytak, a tobbit — pedig j6 nagy a szimuk — beosztottik a hitelesek
kozé, néha még azt sem jelezve, hogy kétések, s akarhanyszor nem mond-
Jjak meg, milyen alapon tulajdonitjidk Csokonainak. Forrds-kritikdjuk igen
enyhe. Az eddig kozolt allitélagos Csokonai-verseket elfogadjak hitelesek-
nek, ha nem emelt elleniik senki kifogast — ez a negativ bizonyiték azon-
han vajmi gyenge! — az tjonnan f6lf6dozétteknél pedig nem veszik elég
szigoru vizsgalat ald hitelesség és meghbizhat6sig szempontjab6l a kéz-
iratokat. Hogy folvették gyiijteményiikbe ezeket a verseket, bir nyilvan
nagyon sok koztitk az apokrif, azt igen jél tették, de kiilon csoportha
kellett volna Oket foglalni. Egy masik hiba forrdsa az, hogy Csokonainak
egész sor olyan kolteménye van, melyeket kétszer is kinyomatott vagy sajté N
ala készitett, s ezek kozlésében Harsdnyiék ecsak annyiban kivetkezetesek
~~ bar kivételek ebben a tekintetben is vannak — hogy mindegyiket a
kordbbi gyiijteménnyel kapesolatban nyomtatjik le,! de mér a két szo-
veggel magédval igen kiillonboz6képen bannak. A mdsodik gyiijtemény
lenyomatésinil rendszerint csak a vers cimét kozlik wjra, s ha van a két

 szoveg koOzott eltérés, az tujabbnak valtozatait. De harom izben mind a
két helyen lenyomatjik a verset (kétszer — Az él6 nyelven tett kiszintés,
Serkentése a Mizsdnak — vannak a szdvegek kozott eltérések, de nem A
jelzik, harmadszor — A4 méhekhez — két sziveg teljesen egyezd), egyszer
meg — A feléledt pdsztor — a késtbbi kotethol kozlik a verset s a régibb
szovegezést utina nyomatjik, masszor — 4 tavaszhoz — mind a két helyen
kozlik a véltozatot, hat izben viszont csak jelentik, hogy van eltérés e két
szovegezés kozt — Serkentés a magyarokhoz, Lilldhoz, Az én poézisom.,
A tanunak hivott liget, A szépek szépe, A pillangohoz — de nem kozlik
a véltozatokat.

A viltozatok kozléséért altalaban igen hélasak lehetiink a kiadéknak.
Nem alliak meg a nyomtatott szévegeknél, hanem béven kiaknaztik a kéz-
iratokat is, az ismerteken kiviil olyanokat is, melyeket 6k fodoztek fol koz-
konyvtaraink eddig ismeretleniil maradt iratcsoméiban. Olyan gazdag anyagra.
tettek igy szert s olyan bdségesen lattak el lapalji jegyzetekkel a verseket,
hogy kiad4suk szinte kritikainak nevezhets: a szakember kbveteléseit
nagyobb mértékben tartja szem el6tt, mint a laikus olvaséét. Csak azt
sajndljuk, hogy nem mindeniitt kdzlik a bejelentett eltérést, s hogy nehiny-
szor nem mondjik meg pontosan, milyen kézirat szolgdltatta az eltérd
szbveget, eredeti fogalmazvany-e, meghizhaté vagy kétes méasolat —- pedig
ez épen Csokonaindl sziikséges, mert versei, sszevegyitve az alaptalanul
neki tulajdomitottakkal, egész sereg masolatban forogtak kozkézen. Ennek
hidnyiban pedig nem tudjuk megallapitani, van-e a kozolt valtozatoknak
értéke, Csokonaitél szarmaznak-e.

Mi lett volna tehdt a helyes eljards ? Ezen a helyen folosleges magya-
raznom, annil kevésbbé, mert a kiadék maguk is tudjik (L. L k. VIL L):
a versek szigori idérendben valé skozlése keletkezési idejiiknek, illetéleg
legutolsé szovegezésiiknek pontos megallapitdsa alapjan. A tobb fogalmazis-

o R

S

1 Ha el6szor nem gyiijteményben jelent meg a vers, hanem ondlléan,
akkor a késobbi sziveget adjik, a Csokonai kotetéhen olvashatét.
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ban megléviket természetesen nem elsé alakjukban kellett volna kozolni,
mint Harsanyiék rendszerint teszik, hanem a véglegesben.! Azutin meg kellett
volna hatirozni — mér amennyire lehetséges — a folhasznélt kéziratok.
korit, keletkezését, leldhelyét, megbizhat6sigit, s célszerli lett volna, a. Vo
klasszika-filologia bevalt médjan, jelekkel ellatni ket — ez még térkimé- |
léssel is jart volna! Mindez, elismerem, 6ridsi munkat kdvetelt volna, hiszen £
kbzismert, hogy nincs magyar kolt6, akinek kiad4sa olyan nehéz és kényes
feladatot r6 a véllalkoz6éra, mint épen Csokonai — de ki lett volna erre- \
Ferenczi Zoltanon kiviil hivatottabb, mint Harsanyi és Gulyds ? Ugy latom,

X Sl edlri e

PR

az a kettds aggodalom tartotta Oket vissza ettdl a munkitol, hogy azilyen
; teljesen kritikai kiadds elriasztja a laikusokat s nagyon megndveli a mii: i
terjedelmét. Mindkét aggodalom alaptalan. A tér ligyes kihasznalisa dltal-a L
mii terjedelmét-még az Osszes értékes valtozatok kozlése sem novelte volna, 2 g
a laikus olvas6 meg nem sokat torodik azzal, mi van az aprébetiis jegyzé- .,!
tekben ! Reméljitk, az eljdvends 0j kiadds megvaldsitja 6hajainkat, addig |
is Orommel iidvozdljiik és hildsan hasznéljuk ezt az igen izléses kiallitasu,. -";‘
szép nyomdsi teljes kiadist, az els6t vagy 120 év 6ta. Jelen alakjiban is ) '3
nagy- gazdagodisa irodalmunknak, Toldy uté.n az elsé jelentts 1épés a : j
Csokonai-kiadas terén. Sty Cutazih Fin m _\3]
Régi magyar kilték tira 1. Kozépkori magyarverseink. Az Akadémia 1

‘megbizésab6l szerkesztette Horvath Cyrill. Bpest, M. T. Akadémia Irodalom--
torténeti bizottsaga, 1921. N. 8-r. 528. .

} A Kozépkori magyar verseink tulajdonképen a Régi magyar kilték-
tara L kotetének uj kiaddsa, azonban nemcsak ujra lenyomva, hanem 1j
megallapitasokkal, j szempontok szerint csoportositva, az eddigi kutatisok
eredményét folhaszndlva. Az Akadémia Horvath Cyrillt bizta meg a kotet
dsszedllitasdval. Vilasztdsa nem eshetett volna jobb szakértére, mert két-
ségtelen, hogy kozépkori maradvinyainkat egész irodalméval ndlunk ma
Horvath Cyrill ismeri legjobban. Egész munkas életet forditott azok kutati-
sara, megfejtésére, Osszehasonlitaséra. :

Horvath els6sorban megokolja, hogy egyes, a régi kiaddsban meg--
jelent kolteményeket miért hagyott ki a kozépkori emlékek koziil. A Kis
Karoly megtlésérsl sz6l6 toredéknél Horvath okfejtése azonban Tnem meg-
gy0z0; kétséges marad tovabbra is, milyen korbél szarmazik, tehét b_é.trah
félvehette volna a kor kolteményei kozé. Ugyanezt mondhatjuk a Pesti
gyerekek utcar énekérdl is. Semmi torténeti, semmi targyi alap nincs, amely
igazolnd, hogy e vers Székely Istvin szerzeménye; amit Horvath folsorol,
mindaz foltevés és nem donti el a négysoros vers korat. 'S6t mivel gyer-

L mekekrdl van sz6, akik kiabaltak, mi természetesebbnek taldljuk a verset,

e mert azt megjegyzi a gyermel\ is, a tOmeg is, mig a masik szdveget préza--
ban sokkal nehezebben jegyezné meg. Nem lehetséges-e, hogy Thuréczy
latin krénikajaban eme vers tartalmit mondja el ? Természetesen ez is csak

L 3 1% P ’ v
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e 1 Hogy a keletkezésiik vagy az étdolgoz:isuk idejét kell -e¢ a beosztis
alapjaul venni, azt minden- versnél kulbn kell elbiralni — az atdolgozé.s-
mértéke a dontd.
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{,; ] foltevés. De egyik sem donti el a kort. Legféljebb tehéat csak kétségesnek !
15 lehetne folvenni. Eper®e kitet egy masik helye bizonyitja, hogy Matyas

IF-‘ kordban szokdsos volt a gyermekek éneke. Zrinyi Miklés jegyzi fol Matyds

J jajeei ostroméval kapesolathan : «még a kis leAnyok is koz énekkel éneklik

et vala akkor Mahumet csdszarrél:

Mikor magyar kirily zaszlGjat lata,
J6 lovanak szdjat futni bocsétir. (496. 1.)

-
L
v

>

(=g

Az Enek a Szent Jobbkézhez c. kilteményrsl sz616 megjegyzései helyt-
4llébbak, bar teljesen nem tud meggydzni. Mi inkdbb Frakn6i véleményéhez
-csatlakozndnk, mert érthetetlen, hogy Bartalits miért kdzilte volna az els6 ,
versszakot régi frdsmoéddal, hisz semmi célja nem lehetett, hogy misatifi-
kéljon, a XVIII. sz. végén mar nem latunk ilyen torekvéseket, viszont
Bartalits kés6bbi hallgatdsa nagy argumentum ellene. Véglegesen elddntott-
nek vehetjiik a Keszthelyi K. 90. zsoltardnak paraphrasisiat Horvaith C. meg-
gy6zd fejtegetése utdn. ValGjaban késébb keletkezettnek kell tartanunk.
‘A tobbi énekre vonatkozé fejtegetéseihez is batran hozzdjarulhatunk.

Anyagat két részre osztja. Eloszor tirgyalja a valldsos énekeket, azutin
-a vildgi vonatkozdsuakat. A kozépkor természeténél fogva a kdnyv elsé

: fele sokkal terjedelmesebb. Minden egyes éneket sorra vesz, tobb ijjal
gyarapitja eddigi ismereteinket. A jegyzetekben targyalja az éuek leloheiyet,
folfedezijét, ha forditds, az eredetijét, bibliografidjat, még pedig nemesak
folsorolva, hanem minden véleményt, féltevést vagy Gjabb eredményt bdven
ismertet s megteszi mindeniitt nagy tdjékozottsdgra vallé megjegyzéseit.
Hosszu évtizedek munkdja, az idevonatkoz6 irodalom ismerete, de f6képen
-a kédexek vilagaban valé tajékozottsag meglatszik az egész kdnyvon.

A jegyzetekrsl, a megéllapitisokr6l csak a legnagyobb elismeréssel
nyilatkozhatunk. Csak az Apor- és Dobrentei K. egyméshoz valé viszony4-
nak megallapitidsinal csoddlkozunk, hogy Horvith ily szerinte is «merész»
kdvetkeztetést von le nagyon is kétséges egyezésekbdl. A gondolatot talin
Mészoly Gedeon fejtegetisei keltették benne, amelyekben az Apor- és Débrentei K.
rokonsigat allapitotta meg. Szerintiink azonban még e fejtegetések utdn
sem lehet pontot tenni. Mészily is nagyon messze mend kdvetkeztetéseket
von, igazin meggydzo okok nélkill, amelyeket szintén nagyon «merészeknek»
tartunk. Itt is az egybevetett himnuszokb6l megéllapitott talalkozasokat nagyon
erfltetetteknek talaljuk ; pl. a Conditor alme els6 versszakiaban minden szénak
-a helye is adva van a latin szOvegben, méskép nem is fordithat6, igy
tehat természetes, hogy vannak taldlkozdsok:
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Conditor alme siderum,

Aeterna lux credentium, !
Christe redemptor omnium,

Exaudi preces supplicum.

Apor K.: Dobrentei K.:
Cillagoknak zent zerzgie Hvgak felseges zerzoie
Huugknek orok vilaga hyvoknek orok vilaga
‘Cristus mendeneknek zabadeitoia . kristus mindennek valtoia .

Halgas meg kongrgoknek onzolla’t'tokat  hall’ad konorgok kerelmet,

’
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de ebbdl nem kovetkezik, hogy Débrentei K. ir6ja elott kozos forras voit az
Apor K.-szel. Horvath szerint Halabori Bertalan nemesak leir6, fordit6 volt,
hanem javit6 is, aki egyes helyeket értelmesebbé teit: hogyan van tehat,
hogy e himnusz 4. versszakénak 4. sora sokkal jobb az Apor K.-ben, mig
a Dobrenteiben teljesen értelmetlen, miért ne irta volna le a jobbat, ha
elotte volt? Hasonloképen a Veni Redemptor kezdetit himnusz 4. vers-
szakénak két elsd sora sokkal jobb az Apor K-ben:

Procedens de thalamo suo
Pudoris aula regia

Apor K.: L Débrentei K.:
Zarmazuan 0 teremebol Vtereme bolol ki lepven
tisztassignak palotaiabol kirali haznak zemerme,

ez utébbi egydltalin nem felel meg a latin szbvegnek, mig az el6bbi hii
és jo forditds. Ugyancsak e himnusz 7. versszakédnak harmadik sora: Quod
nulla nox interpolet. az Apor K.-ben: kit sem eg ey megnem seteteithet, a.
Diobrenteiben : kit eg¢ eei sem vezen kozbe, ez utébbi hiibb forditas, de az
elébbi jobban illenék az értelmezé Bertalan paphoz. Hivatkozik még Horvith
a Vexilla regis kezdetli himnusz 2. versszakdnak 4. sorira: Manavit unda
et sauguine Apor K.: belollp ki fola viz verrel 9zug; Dobrenteiben: ver
vizzel gzve fol'amek egyik sem jo forditds, a taldlkozds talin az «Ossze»
sz6eskdban van, de ez nem lehet dontd bizonyiték. Egyeﬂén taldlkozéas van,
amely szembetiindbb, hogy e himnuszban a piis sz6t mindaketten kegessegnek
forditjik kegyeseknek. helyett, de egy ilyen helyesirdsi hiba nem lehet alap,
amelyre épitsiink.

Hasonléképen ingatag alapon 4ll az Apor-, Dobrentei- és Keszthelyi-
K.-ek rokonitisa is. :

Egyébként e vitathaté néhiny helyet nem szdmitva a kionyv példija
a lelkiismeretes, koriiltekint0 munkénak, mely minden tekintetben teljeset
és tokéleteset akar nyujtani. Nélkiilozhetetlen forrasmunkdja mindazoknak,,
akik a kozépkori magyar versekkel akarnak foglalkozni. Az Akadémia régi
hagyoméanyaihoz tért vissza, mikor e derék munka megjelenését lehetdvé:

tette. Orommel varjuk a tobbi kotet megjelenését.
> Boros ALAN.

Zsigmond Ferenc: Mikszath iréi egyénisége mint torténeti doku-
mentum. Debrecen, Csithy F., 1923. 8-r., 34. 1. (A debreceni Tisza Istvin
tudoményos tarsasig I. osztalydnak kiadvéanyai, L. k., 2. sz.)

A dolgozat céljat és legvégss eredményeit maga Zsigmond' igy fog-
lalja Bssze (32—33. 1.): «Elismerjiik, hogy a kép, melyet Mikszathrél raj-
zoltunk, egyoldali. Mentségiinkre szolgalhat azonban, hogy az az egyetlen
szempont, melybsl modelllinket néztitk, nagyon lényeges, talidn épen a leg-
lényegesebb. Jellemz6 nemcsak Mikszétra, hanem egész korédra, mi kozii-
liink is Ggysz6lvdn mindazokra, akiket felndtt életkorunkban ért nemzetiink
katasztr6fdja. Mindnydjan adtuk 4 blazirtat, a folényest, szerettilk a parodia
szemilvegen At nézni személyeket és eseményeket, nem hittiink semmiben
igazén, legkevésbhbé egy mindny4junkat érhetd irtézatos veszedelem kozeli

hintdes
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Jehetdségébenn. Zsigmond nem vadol senkit, csak megillapit. Annak az
1dealizmush6l «kidbrandult», szinte minden értéket csak relativnak felfogd
lelkilletnek forrasait az utolsé Otven év politikai viszonyaiban, a természet-
tudoményos, materialista korszellem hatisiban keresi, leggazdagabb és
legjellemz6bb titkdrképét  pedig az egész magyar koltészetben Mikszathnal
-talalja meg. Megdllapitasait boségesen megokolja, middn a szakember biz-
- tossdgaval megrajzolja Mikszath felfogasit a valldsos hitrdl, a szerelemrdl,
a torténelmi nagysagrél és a koltészet «sine qua non» térvényeirdl. De
| -maga e kis filzet is érdekes’ «kortérténelmi dokumentum». Jele a mai idok
komolyabbd vélasinak, azonban nem mindenben vigasztalo. fr6ja az ide-
alizmus hajnalhasadasit varja s vele a foltamadast (34. 1), de szerintiink
~ennek legelsé foltétele a szilird, nemesak Osztdnszerii, hanem értelmi beld-
tashol is fakadé meggydz6dés az idedlis vilagnézet lényeges tartalménak
-igazsagar6l. Zsigmond azonban — nem hiszern, hogy félreértettem (pl. 9.,
10. 1.) —azt voltakép sziikséges, jotékony, de mégis esak «illuziok(-elditéletek)»
-szovedékének tartja. A tulzé szkepszis mérge nagyon is mélyre hatott.

Kocsis LiENARD.

Dr. Krzstof Gyorgy : Pelifi és Maddch Kolozsvé.r " Minerva R. T.
1923, N.: 8. 192 1.

Az elszakitott orszigrészekben a magyar kultura folszaggatott talajon,
.nyomott hangulati levegdben #j csirinak indult. Az elsd bimbok kozil
# valé Krist6f Gyorgy konyve,

Bk A jonevii tuddés a kettés centennarium alkalmibél kotetbe gyiijtotte
TS Petofivel és Madach-csal foglalkozé tizenhat kisebb-nagyob dolgozatat; a vélet- : 1
-len igy okozla, hogy ezek legterjedelmesebbike — amely ezel6tt 12 esztendével
latott eloszor napvilaigot — épen Petdfi és Madach vilagszemlélete kozott
vont parhuzamot, Evvel a munkaval megjelenésekor a kritika bdvebben
foglalkozott méar, Koréje csoportosul a tobbi, killonbizé értéki, de kiilon-
-b6z6 igényii dolgozat is. Van kozottik hozziszolis folvetédott problémék-
hoz (Lucifer tragédidja), van érdekes adatkozlés (Pefifi a népirodalom-
~ban), hosszabban sz6l a PetOfi és Madich internacionalizmusinak sokat
- vitatott kérdésérol ; filozgfiai és Osszehasonlité irodalomtirténeti. tanulma-
J nyokbol kristalyosodott ki az Eotvis és Maddch c. dolgozat. A bevezetd
i dolgozatok az ifjusignak szélnak, kozilik az elsé a szerzémek a kolozsvari
\ egyetemen  tartott Petdfi-kollégiumabdl val6 és azt a szempontot hangsi-
-lyozza, hogy Petdfi pélyajanak rovid tartama léngelméjének megitélése

B szempontjabél  milyen - dont6. mozzanat. Uj megillapitisai vannak Petdfi

b -Janos vitézének hatdsa Ar any Toldijara ¢. dolgozatiban is. Foltdmadott

f( @ tenger c. elmefuttatisinak a vilaghabord adott aktualitast. Maddch Civi- P
¥ lizdtora kétszer is elmélkedésre készteti a szerzdt: egyik dolgozata Szé-

E{ P chenyi Blickjéhez, a masik Aristophaneshez vezeti el. A befejezd . cikk

F" : L4 mldgwodalom nagy alak]az-r()l sz6l; a legnagyobb irék és mivek krité-

‘;; riumdul a cselekvény harmoniit keltd, etikus megoldisat, a tartalmi és
eldadasbeli - észmteséget és a nyelv .szépségét mondja. A kotet egésze

i;; \ méltd képe Kristof komoly torekvéseinek, buzgalminak és, ertékes megélla-

B ;pitésainak. bt e
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- Emédy Ldszlé: Petofi-tanulmdnyok. Satoraljatjhely, 1923. Keresztény
Sajtévallalat nyomdéja. 8-r. 180 L.

A Petéli-centennarium gazdag termésének egyik rokonszenves hajtasa
ez a kis konyv. Emédy Dénielnak, Petofi Pilvax-kdvéhazbeli j6baratjanak a
fia irta, és ennek a kozvetlen kapesolatnak bizonyara nem kis része volt a katet
megszilletésében : kettds kegyelet vezette benne a szerz6t. A vazlata fej-
15déstorténet ; ezen belill pedig alkalomszerii, lelkes versmagyardzatok soro-
zata, Gyulai, Salamon, Voinovich folfogisara alapitva, helyenként azokat
birdlgatva vagy fiatalos akarissal valtoztatgatva. Epen ez a fiatalos lelke-
sedés a vonzé benne. Es ezen a szinten mérve a munkit, el kell ismer-
niink, hogy kozlendéit nemecsak érdekesen, hanem élvezetesen tudja is eld-
adni és megallapitdsai kozott van figyelemremélté is. (PL a claire obscure
P.:leir6 kiltészetéhen.) Fiatalos a nagyotmond6, de ki nem' fejezd jelzdk
hasznéalata (csodés, remek, paratlan), naiv egyik-masik itélete («... a Tiin-
déralom, amely cimének megfelelden az ég kizelségében sziiletetty, vagy
«jobb, de csak kizepesen jé a Szilaj Pista.») Pet6fi iinnepi esztendejében
azonban j6l esik ezt a fiatalos és nem tartalom nélkiil valé nekibuzdulést
{61jegyezni. R o

Dr. Gopesa Liszlo: Gardonyi Géza élele és legelsé irdsai. Budapest,
Pfeifer, 1923. K. 8-r. 86 I ‘

Ez a kis fiizet két részre valik. Az elsd, kisebbik fele (5—34. 1) az
«életrajz», a mésik (35—86) Gardonyi ifjikori szépirodalmi kisérletei, egy
megemlékezés és ot rovid humoreszk, Még joval Gardonyi hirlapiréskodasa
elott, 1879-t61 kezdve, jelentek meg, s a kis fiizetnek hatdrozottan legna-
gyobb érdeme az, hogy kizzétette ezeket a ma mar nehezen hozzaférhetd,
86t elfelejtett aprésagokat. ’

A bevezetd rész nem akar a koltdé rendszeres életrajza lenni, hanem
részben gyermek- és ifjikorinak ma mér feledéshe meriilt mozzanatait
tarja (6l s GArdonyinak egypar bizonyitvanyit nyomtatja le, részben azo-
kat a benyomasokat ordkiti meg, melyeket a szerz8, Gardonyi j6 baritja,
egri latogatasai alkalmaval szerzett. Ez utébbiaknak nincs nagy jelentdsé-
giik : esupa aprd, alig jellemzd vonds. Becsesebbek az iré ifjikordra vonat-
koz6 foljegyzések: itt sok olyan mozzanatot és adatot gyiijtott Sssze Gopesa,
amelyek egyszeriien megirt, nagyobb kovetelések nélkiil f6llépd konyveé-

mek adnak sulyt. "
e K. K. J.
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IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM.

1923.!
L.

Aczél Endre. «A Honvéd». Viladg 115. sz. :

Adorjdn Sdndor. 1fj. Abranyi Kornél Magyarorszagja. Vilag 119, sz. —
A Magyar Nemzet. U.o. 126. sz.

Alszeghy Zsolt. Szépirodalom. (Osszefoglal6 szemle.) Irod. Tort. 42—51. L.

Alszeghy Zsolt. A XIX. szizad magyar irodalma. — Ism. Boros Ferenc.
Uj Nemz. 22. sz. — Sik Séndor. M. Kultura 122—123. 1. — L. i. M. Elet 305. 1.
— Béanhegyi J6b. IK. 110—112. 1. — Hartmann J&nos. Napkelet 564—566 1.

Asztalos Miklos. A most folfedezett legrégibb magyar vers. Uj Elet 3. sz.

Berén%i Ldszlo. A Reform. Vilag 113. sz. — A Kelet Népe. U. o.
125. sz. — Haldsz Gyula. A Kelet Népe és Haldsz Imre. U. o. 128. sz.
sy 1Qi\ralln'hen Kdroly. Szépirodalmi kritikusaink. — Ism. Csészar Elemér

Osdszdar Elemér. Az irodalmi kritika. 1923. — Ism. Kéky Lajos. Uj
Nemz. 74. sz. — Nemaz. Ujs. 75. sz. — Széasz Karoly. 8 érai Ujs. 74. sz. —
Déezy Jend. Magyarsag 85. sz. — Kumlik Emil. Hiradé (Pozsony) 88. sz.

Csaszdr Elemér. Jelentés a Vojnits-jutalomrél. Nemz. Ujs. 28. sz.

(sdszdr Elemér. A negyvenes évek kritikai munkdssiga. IK. 34—53. L.

Csdaszar Elemér. Le développement de la littérature hongroise. Les
Pays du Danube 24—25., 121—125 I.

Gdbor Igndc. Kolté és metrikus. (A magyar ritmus probléméjahoz.)
Nyugat 67—72. és 276—278. 1. — Babits Mihaly. U. o. 278—279. |. — Gabor
I. U.o. 352. . — Molnar Antal. Levél Babits M.-hoz U. o. 352. I

G‘raglger Rdbert. Anthologia Hungarica. — Ism: Babits Mihaly. -Nyugat
394—3897. 1.

G‘u]lg/tia Pdl. A konyv sorsa Magyarorszigon a legrégibb id6ktél nap-
jainkig. Konyvszemle 27—94. L
& 6OGyl()'rgy Lajos. Az erdélyi magyar irodalom. (1919—1922.) Irod. Tort.
gyulai Agoj;. Integritisunk és a magyar irodalom. M. Klet 161—167. 1.
ellebrant Arpad. Irodalomtdrténeti repertorium. IK. 119--128. 1.

Holik Floris. Az Apiarius budapesti kivonata. IK. 95—100. 1.

Horvdth Cyrill. Kozépkori magyar versek. Irod. Tort. 10—16. 1.

Horvath Cyrill. A Krisztina-legenda. IK. 1—21. 1.

Horvdth Jdnos. Magyar ritmus. — Ism. Babits Mihély. Nyugat 63 —67. 1.

Horvdth Jdnos. A hibora koltészete. Napkelet 458—461. 1.

Laban, Anton. Ungarn in seiner Dichtung. Ziirich. — Ism. Kastner
Jend. Napkelet 472. 1. — r. r. Bud. Szemle 193. kot. 239—40 1. >

t Ahol az aldbb kovetkezd kiingvek vagy folyéiratok cime mogott
nincsen évszdm, ott az 1923. év értendd.
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L RESASLY S

It. Tudoményos irodalom. (Osszefoglalé szemle.) Irod. Tort. 38—41. 1.

Milyusz Elemér. Toldi Miklés Olaszorszégban. Irod. Tért. 17—28. 1.
. 9glolra-vc.s'ik Gyula. A szibinydni Jank-mondéhoz. Ethnogr. 83. évf.

Négyesy Ldszlo. Elnoki megnyit6 beszéd a Magy. Irodalomtort. Térs.
1923. év1 kozgyilésén. Irod. Tort. 3—9. 1.

¢. Amerikai magyarok. Bud. Hirl. 65. sz. (Szabé Laszl6, amerikai lel-
kész «Irredenta» dramajarél és verseirdl.)

Olvedi Ldszld. Irodalmi élet a Felvidéken. Napkelet 277—279. 1.

ors. A Magyar Allam. Vildg 127. sz.

Paldgyi Lajos. A Jelenkor. Vilag 130. sz.

Palaii Jdzsef. A magyar szinészet torténete. 1922, — Ism. Papp
Ferenc. 1IK. 109. L

Pataki Jozsef. A lerombolt Nemzeli szinhdz. Nyugat 474—481. 1.

y. Erdélyi irodalmi dolgok. Napkelet 385—387. 1.

Rdkosi Viktor. A Kakas Mérton. Vildg 116. sz. !

Régi Magyar Kolték Téara. I. VIII. — Ism. r. v. Napkelet 263—265. 1. "

Spur Endre. Notafa. 1. (Viragének a XVI. szdzadb6l.) Szézat 10. sz. J
— Magyar dal a XVIIL szdzadb6l. (Horvath Adam gyiijteményébdl.) " Szézat 1
23. sz. — 2. Juhasznéta. U. o. 118. sz. — Esterhazy-bojtar nétaja. U. o.
129, sz.

Supka Géza. A nyolevan év elétti Vilag. Vilag 118. sz.
& Szabé Endre. A Nemzeti Hirlap. Vilig 117. sz. — A Hon. U. o.

. SZ.

Thienemann Tivadar. XVI és XVIL szézadi irodalmunk német ere- ]
detit miivei. IK. 22—33. L

Tolnai Vilmos. Bevezetés az irodalomtudoményba. 1922. — Ism. s—s. X {
Napkelet 370—372. 1. — Kocsis Lénédrd. IK. 106—108. 1. 3

Uj Aurora, 1923. — Ism. Baros Gyula. Napkelet 266. 1. :

d}ltcin Vilmos. Theszpisz kordéja széz évvel ezeldlt. (Képek a magyar
szinészet kiizdelmes éveibsl.) Erd. Ujs. 2. sz.

sl Yoo Botir W a8
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11. Egyes dk.

P. Abrahdm Ern6. Bis Kirdly. Regény. — Ism. Hartmann Jinos. Nap-
gelet 368. 1. — Kallay Mikl6és. Nemz. Ujs. 3. sz. — Ldaszl6 Istvan. M. Elet
74. 1. b
5 (Abrényi E) Hankiss Jénos. Abranyi Emil és a francidk. Irod. Tort. :
81. L

Ady. Rovid dalok. — (Fdldessy Gyula. Valasz Kardos Laszlé birdla-
tdra.) Nyugat 280. 1. — Az utolsé hajék. — Ism. P. Lloyd 118. esti sz.
B. A. Erdmindszentt6l a Kerepesi-uti sirfiig. Erd. Ujs. 1. sz.
Eméd Tamds. Két Ady-kép. Nyugat 434—437. 1. e |
Révész Béla. Ady Endre 1922. — Ism. Gilos Rezsd IK. 115. 1. i
Schopflin Aladdr. Ady korill. Nyugat 296—304. 1.
Szabs Dezsé. Ady arcéhoz. Aurora 53—68. 1. o
(Ambrus.) Szdsz Kdroly. Ambrus Zoltan. 8 érai Ujs. 135. sz.
(Andor ).) Ldszl6 Istvan. Andor J6zsefrdl. Elet 1. sz. - |
Arany Janos levele Emddy Danielhez. Kozli Harsdnyi Istvdn. IK. i
100. 1. — Arany Jénos novelldi. Kiadta Galos Rezs6. Bpest. — Ism. Uj
Nemz. 79. sz. \
Debreczeni Ferenc. A «Nagyidai czigdnyok»-hoz. IK. 105, . — Arany
Janos széljegyzeteibdl. U. o. 82—92. L
Ddezy Jend. Egy nap Arany Jénos életébsl. — Ism. Tolnai Vilmos.
Napkelet 260—262. I. —n. Elet 1. sz. |
- Szathmdry Zoltdn. Arany Jinos mint szinész. Krd. Ujs. 2. sz.
Balogh Endre. Haj6tordttek. Elbeszélés. — Ism. bs. Napkelet 263. L.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXIIL 14
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; Barétzi Sandor harom levele Bar6 Vay Mikloshoz. Kozli Harsdnyi Istvan.

IK. 92—94. 1.

: Bartoky Jozsef. Télben. Elbeszélés. — Ism. bs. Napkelet 262. 1. —

r. r. Uj Nemz. 33. sz. — P. Lloyd 16. esti sz.

) Beczdssy Judit. A medve. Regény. — Ism. r. r. Uj Nemz. 22. sz. —

Schopflin Aladar. Nyogat 109—110. 1. — Kéllay Miklés. Nemz. Ujs. 3. sz.
Bedthy Zsolt. Romemlékek. — Ism. Szész Karoly. Bud. Hirl. 113. sz.
Bartoky Jozsef. Mese Bedthy Zsoltr6l. Bud. Hirl. 105. sz.

Berde Maria. Romuald és Andridna. — Ism. Horvith Jénos. Napkelet
586—589. 1.

Bessenyei Gydrgy. Debretzennek siralma c. eddig kiadatlan poeméja.
Kozli Harsdnyi Istvan. IK. 54—82. I

Imre Sdndor. Bessenyei, a nemzetneveld. Szabolesi Tanité. 8. sz.

(Bethlen M.) Szddeczky K. Lajos. Grof Bethlen Miklés két kiadatlan
miive. Budapesti Szemle 193. kot. 1—34. L
i Biho Lajos. A faklya fiistdlve ég. — Ism. Gaspéar Jendé. Uj Nemz.
{3, SZ.

(Bolyai.) Ddvid Lajos. A két Bolyai élete. — Ism. Neubauer Konstantin. .
Uj Nemz. 57. sz. —Zs. Elet 5. sz. — Cs. Z. Szézat 94. sz. — Té6th Géza.
Napkelet 462. 1. — Szisz Karoly. 8 6rai Ujs. 118. sz. -

Bonyi Adorjan. Szomjusag. Regény. — Ism. Hartmann Jéanos. Napkelet
370. 1. — r. r. Uj Nemz. 121. sz.

Brucknerné, Farkas Gizella. Boldog idék. — Ism. r.r. Uj Nemz. 97. sz. —
Dé6ezy Jend. Napkelet 552. 1.

Csathé Kdlman. A kék téska. Regény. — Ism. Hartmann Janos. Nap-
kelet 368. 1.

(Csengery A.) Markd Miklds. Csengery Anta! emlékezete. Orsz. Vilag 6. sz.

Csite Karoly. Agota megbocsat. 1922, — Ism. Tarczai Gyorgy. Kath.
Szemle 185. 1. — Magasan repiil a daru. Regény. Szombathely. 1922. —
Ism. Tarczai Gyorgy. U. o. 186. L

Csokonai V. M. Gsszes miivei. Kiadtdk Harsanyi J. és Gulyds J. —
Ism. Kéky Lajos. Bud. Szemle 192. kot. 151—156. 1.

Dalmady Gydz6 kolteményei. — Ism. Szinnyei Ferenc. Napkelet 374. 1. —
Schopflin Aladar. Szézat 26. sz.

Danielné Lengyel Laura. Tiizhalal. Tort. szinm@ 3 felv. Eloszor adtak
a Nemz. Szinh.-ban mére. 23.

(Darmay V.) Szabd Endre. Darmay Viktor. 1850—1878. Nyugat 53—57. 1.

Debreczeny Lily. Farol szakasziottam. Versei, — Ism. Schipflin Aladér.
Nyugat 423. |. — mp. Napkelet 477. L.

Dohosi Pécsi Maria. Antoni Dapiel. Regény. — Ism. Hartmann Jénos.
Napkelet 370. 1. — D. L. L. Bad. Hirl. 3. sz.

(Dugonics.) Levelek Etelka irdjahoz. Napkelet 340—354., 452—457.,
543—5H48 1. ‘

; Emod Tamais. Csipke. 3 egyfelvonisos. El0szor adtak a Belvérosi
Szinhéz-ban febr, 17. :

(Edtvds ).) Berzeviczy Albert. Baré Botvos Jozsefrsl. M. Elet 313—326. 1.

Erdds Renée. A nagy sikoly. Regény. — Ism. Brisits Frigyes. Napkelet
265. 1. rd. — Kath. Szemle 388—391. 1. — Az assisibeli zsoldos. — Ism. r.r.
Uj Nemz. 79. sz. — rd. Kath. Szemle 388—391. L

Fabidn Erné. A Feketeréz alatt. — Ism. r. r. Uj Nemz. 135. sz.
Farkas Gyula. Forrongé lelkek. 1923. — Ism. mm. Napkelet 268. 1.
Fazekas Ernd. Vadviragok. — Ism. Vajtho Laszl6. Napkelet 556. 1.
Finta Séandor. Rézsavar. Regény. — Ism. Vath Janos. M. Kultura 59. 1.
Forbath Sandor. Jatékhaj6. — Ism. Vajthé Laszlé. Napkelet 554 1.
Fiist Milan. Boldogtalanok. Elgszir adtik az Ir6k Szinhéziban. — Ism.
Karinthy Frigyes. Nyugat 306—307. 1. — Fiist Mildn levele. U. 0. 350—352 1.
Gaal Andor. Lejton. Regény. — Ism. bl Vilag 107. sz. — P. Lloyd
118. esti sz. — r. r. Uj Nemz. 135. sz. — k. n. Bud. Hirl. 135. sz.
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(Gardonyi.) sz. a. dr. Gardonyi és a szinészet. (A nagy ir6 egyik utolsé
levele.) A Rend 8. sz.

Toth Kdalmdgn. Géardonyi mint humorista. Orsz. Vilag 4. sz. — A
Géardonyi-kuria. Elet 8. sz. — Gardonyi sziilshdza. Egri Népujs..31. sz.

Vértessy Gyula. A naptiresinilé Gardonyi. Szézat 67. sz.

Voinovich Géza. Gardonyi Géza. Bud. Szemle 192. kot. 69—75. 1.

Gaspar Jend. Orok harfa. — Ism. Cedszir Elemér. Uj Nemz. 45. sz. —
K. M. Nemz. Ujs. 44. sz. — Zs. Elet 5. sz. — Véary Rezs6. M. Kultura
184—186. I. — Harsdnyi Kélman. Magyarsig 85. sz.

* Gellért Oszkar. Testvérbanat csillaga. — Versei. — Ism. e. a. Az Ujs. 73. sz.

(Gyoni.) Szollosy Alfréd. Gyoni Géza. A Rend 22—25. sz.

(Gydngydsi.) Kocsis Léndrd : Egy uj Gyongydsi-kodex. IK. 101—104. 1.

Hanuszik Laszlé. Tardy Bélint. Regény. — Ism. Megyery J6zsef. Nap-
kelet 556. 1.

- Harsanyi Kdlman. Ellak. Tragédia b felv. Eldszor adtik a Nemz. Szin-
hézban méare. 2. — Alszeghy Zsolt. Ellak, hin tragédia. Elet 5. sz.

H. L. Harsanyi Kilman. Sz6zat 74.sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 49. sz.

Herczeg Ferenc. Sirokké. Szinmii 3 felv. Eloszor adtdk mére. 14. —
A fogyé hold. — Ism. K. P. Elet 1. sz. — K. Aurora 166—168. |. — Schipflin
Aladar. Szézat 26. sz.

(Justh.) Sidney Carton. Justh Zsigmond. Napkelet 318—327. I.

Karinthy Frigyes. Nevetd dekameron. — Ism.f.r. Uj Nemz. 79. sz.

Kelemen Gydzd. Menybemenetel. Legenda 3 felv. — Ism. s. k. P. Lloyd
102. esti sz.

Keleti Artur. Pax Vobiscum. — Ism. K. M. Nemz. Ujs. 44. sz.

Keleti Marton. Sziirke madarak. Regény. Ism. Hajdu Henrik. Nyugat 272. I.

Kemény Gydrgy. Vas Andras. Verses mese. — Ism. Myn. Magyarséig 85. sz.

(Kemény Zs.) Papp Ferenc. Kemény Zsigmond. I. 1922. — Ism. 1. r.
Uj Nemz. 51. sz. — Turi Béla. Nemz. Ujs. 39. és 100. sz. — Csdszir Elemér.
Szazadok 685—687. I. — Vilag 26. sz. — Szasz Karoly. Bud. Hirl. 109. sz.
II. k. — Ism. r. r. Uj Nemz. 123. sz.

(Kerényi.) Pdsztor Arpdd. Kerényi Frigyes tragédiaja. Vilag 87. sz.

Kerpely Béla. Egy civilizalt csimpanz élete. Allatregény. — Ism. Megyeri
J6zsef. Napkelet 482. 1. .

Kertész Istvan. Fecskék. Vigj. 3 felv. Elso elbadasa az Irdk Szinh. apr. 29.

Kirdly Tibor. Atkozottak vagyunk. —- Versei. Debrecen. — Ism. Zs.
Elet 4. sz.

~ (Kébor T.) Kridy Gyula. Kébor Tamis. Nyugat 459—464. 1. és
P. Journ. 58. sz.

Kocsis Laszld. Ferenc virdgos kertje. — Ism. Vith Janos. M. Kultura 188. 1.

Kohdry Istvan grof. (1649—1731.) Egri Népujs. 38. sz.

Koméromi Janos. Esze Tamas stb. Regény. — Ism. Schopflin Aladar.
Szézat 14. sz.

(Br. Koranyi Fr.) Kumlik Emil. «<Morgendimmerung.» (Aus der belle-
tristischen Vergangenheit eines Diplomaten.) Pest. Journ. 73. sz.

Kosaryné Réz Lola. Pityd. — Ism. r. r. Uj Nemz. 113. sz.

Kovdes Janes. A tudds tandr csodalatos alma. Mese. — Ism. Megyeri
Jozsef. Napkelet 482, 1. .

8Kozma Andor. Turan. 1922. — Ism. Kéky Lajos. Bud. Szemle 192. kot.
75—80. 1.

(Kdlcsey.) FErvin. A szizéves himnusz otthondban. Elet 2. sz. —
Boja Mihdly. Egyetértés 22. sz. — Bokényi Ddaniel. Szabolesi Tanité 8. sz.
— Breznay Imre. Egri Népujs. 16. sz. — P. Lloyd 16. esti sz. — Kiridy\
Gyula. Nyugat. 217—220. . — Sandorffy Ldszld. A esekei tr. Vilag 141. sz.

Lakatos Laszld. Tavaszi jaték. Regény. — Ism. D. L. L. Bud. Hirl
69. sz. — (. P. Lloyd 33. esti sz. — Négy Frakk. Boho6zat 3 felv. Eloszor
adtik a Vigsz. maj. 26. -
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Laurisin Lajos. Alkonyi mesék. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet 474. 1.
Lovasz Pal. Tiszamentén. — Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet 555. 1.
(Lérinezy.) Zoltan Vilmos. Lorinczy Gyorgy. A Rend 13. sz.

Madédch Imre. Megemlékezések : Alexander, Bernhard. P. Lloyd 16. reg.
sz. — Balla Antal. ¥rd. Ujs. 3. sz. — Krudy Julius. P. Journ. 16. sz. —
f. L. Pragai Magy. Hirl. 16. sz. — Schopflin Aladdr. U. o. 16. sz. — Uj
Nemz. 16. sz. — Marks Miklds. Orsz-Vilag 4. sz. — Karinthy Frigyes.
Nyugat 113—128.1. — Laczkd Géza. Szocializmus. 16—18. 1. — Ajtay Mikids.
Uj Klet 2. sz. — M. P. de. Les pays du Danube. 126—127. 1.

A Madéch-centennarium. a. Az Ujs. 16. sz. — Huszdr, (. Revue
de Hongrie 95. I. — Rédey Tivadar. M. Elet 167—170. . — A losonci
Madach-tinnepség. Prégai Magy. Hirl. jan. 24. sz.

Madach kiadatlan versei. Kozli Tabori Kornél. Uj idok. 4. sz.

Egy kiadatlan Madéch-levél. Pragai Magy. Hirl. 16. sz. (Henriezy
Agosthoz. A. Sztregova 1863. febr. 17).

Babits Mihdly. El8sz6 egy Gj Madach-kiaddshoz. Nyugat 170—172. L.

Balassa Jdzsef. Ki jatssza Fvat? Frd. Ujs. 5. sz
o 1.?';17’(1)8 G'yula. Madich nyomai szépirodalmunkban. ¢ ud. Szemle 193. kot.

Bernat Pdl. Ember tragédidja, Keresztény tragédia. Elet 3. sz.

Gaspdr Kornél. Madich és lelki rokonai. Nyugat 124 —134. 1.

- Hamvas Jozsef. Az «Ember tragédiija» olvasidsihoz. Bud. Hirl.

16. sz. — «Az Ember tragédidja» és a kereszténység. U. o. 85. (Prohdszka
cikkérol.) :

. Kridy Gyula. A Madich-legenda. Az Ujs. 16. sz.-

Kumlik Emil. Der ‘verbesserte Madach. P. Journ. 57. sz.

- Négyesy Liaszlo. Az Ember Tragédidjarol. Nogradi Hirl. 4. sz
Pataki Jozsef. Egy kis szinpadi elmélkedés. Nyugat 177—178. L.
Prohdaszka Ottokdr. «Az Ember tragédiija» s a pesszimizmus. Kath.

Szemle 193—201. 1.
o ﬁegvali/ Jozsef. Az Ember tragédidja dlom-motivuménak 6sei. Nyugat

Schopflin Aladdr. Az ember Tragédidjinak lirdja. Nyugat 173—174. 1.
— A felijitott Ember Tragédidja. Szézat 18. sz.

Sebestyén, Karl. Die Tragidie des Menschen auf der Biihne. P. Lloyd

18. reg. sz.
Sk Sdndor. Az Ember Tragédidja a Nemzeti Szinhazban. M. Kultura
180—182. 1. :

Supka Géza. Madich, a polilikai kolté. Fiiggetlen Szemle §—11. 1.
sz—1ly. Az 1j Ember Tragédidja. 8 oérai Ujsag 22. sz.
Wallentinyi Dezsé. Madach sirjanal. Pragai Magy. Hirl. jan. 24
: Madai Gyula. Gondolatok szédrnyan. — Ism. K. M. Nemz. Ujs. 44. sz.
— Viary Rezso. M. Kultura 117—119. 1.

(Mikszath.) Mdora Ferenc. Mikszith iréasztalanal. Vilag 121, sz.

(Molnar F.) Rajka Ldszlé. Molnar Ferene Ordogérdl. Irod. Tort. 32—37. L

Méra Ferenc. A fests haldla. — Ism. x/r. Uj Nemz. 83. sz.

Méricz Zsigmond. Hizassdgtorés. Regény. — Ism. ». r. Uj Nemz. 63. sz.
— P. Lloyd 33. esti sz. — Fiist Milan. Nyugat 503—506. I. — Sehdopflin
Aladar. Szbzat-26. sz. — Egy akol, egy pésztor. — Ism. Fiist Milan. Nyugat
508—506. I. — dy. Uj Elet 5 sz. — r,r. Uj Nemz. 152. sz. — Sari biré.
Vigj. ;)‘elv. El6szor adtdk a Belvarosi szinhdzban mdaj. 12.

Féja Géza. Moricz Zsigmond. Aurora. 130—138. 1.

Novdk Sdndor. Két haldokl6 gladiator. Versek. Séarospatak. — Ism.
Horvith Janos. Napkelet 458—461. 1. 3
¢ Osz Ivan. Az 0si tog. Regény. — Ism. Szira Béla, Elet. 1. sz.
u (Pdkh A) Galamb Sandor. Pikh Albert. Napkelet 254. 1.
- P. Pl Odén. Fekete viza. — Ism. Nemz. Ujs. 44. sz. — Rédey Tivadar.
Napkelet 475. 1. — r. r, Uj Nemz. 146. sz.

T .—"wv-—w: N

=



pa— o P e £ A
O T T S T

IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 213

Pasztor Jozsef. Az Ujraélok. Regény. Ism. ifj. Halmay Elemér. Kelet
Népe 3. sz. 39. 1.

Petifi. E}l[egmlékezések: Hercze)q Ferenc. Uj 1dok 8. sz. — Négyesy
Laszlo. M. Elet 1—5. L. — Ferenczi Zoltdn. Bethlen-naptar 1928, 55—57. 1.
— Bounefon, Jean de.Les Pays du Danube 1—5. 1. — Stuart, Elsa Marianne.
Nya Jagligt Allehanda miirz 25). — Zarck, Otté (National. Ztg. Berlin)
Jan. 6. — Danni, Ettore. Corriére della Sera jan. 2. — Susmel, Eduardo.
La Lettura No 1 49—56. 1.

A Petifi-centenndrium. La Voce Republicana jan. 4. — I1 Mattino
ANapoli) jan. 2., 3. — Marton Boldizsdr. Zalavm. 32., 36., 37. sz. — Szdsz
Karoly. 8 orai Ujs. 16. sz. — Téglds, Béla. Revue de Hongrie. 41—43. 1.
— Farkas Gyula." Petéfi-innepélyek Németorszaghan. Napkelet 387. 1. —
Fenyves, Paul. (An der Berliner Universitiit). P. Lloyd mére. 14. esti sz.
— Regnier, P. K. .. Revue Bleu. 4. sz.,, 114. . — k—[. A Petifi-centen-
narium irodalma. Roneszansz 1., 2. sz. 44—45. 1.

la fin de Septembre. Trad. par Paul Vértes-Lebourg. Les Pays du
Danube 23. L ‘

Petéfi's Gedichte (Gragger R.) — Ism. 7. ». Uj Nemz. 85. sz.

Torday Emil angol Petdfi-forditisaibél. 1. National Song. (Talpra
magyar!) — 2. September. (Szeptember végén.) Vilag 129. sz.

Backmann, Ch. Pierre. Sandor Petsfi ett sekelmenne. (Stockholm Tid-
ning. mare. 25.)

Baros (fyula. Petofi a szépirodalomban. Kényvszemle 122—136. 1.

Baros Gyula. Kilfoldi koltsk Petofirsl. Elet 1., 2. sz.

é fm'o’h’ Lajos. Jelenelek a kolto életébhdl. M. Nemz. Szév. Almanach.
77—84. I
Bebesi Istvdan. Nyelvmiivész-e Petdfi. Nyelvor 39—45., 68—71. 1.
Benedel: Maycell. Petdfi és a kdnyvnyomtatok. M. Grafika 3—6. 1.

Berzeviczy Albert. Pet8fi politikai koltészete. Bud. Szemle 192. kot.
161—169. 1. — Petdfi Sandorr6l. U. o. 193. kit. 161--168. 1. ]

Bonnefon. Jean de. Petéfi Franciaorszagban. Bud. Hirl. 109. sz.

Csapody Istvdn. Petofi szeme. Napkelet. 527—532. 1.

Csillay Kdlmdn. «Az rok ifjusag koltje». Petofi emlékezete Olasz-
orszagban. Bud. Hirl. 16. sz.

Drdvai Jdanos. A valldsos érzés és erkolesi alap Petéfi koltészetében.
Egri Egyhm. Kézl. 4., 5. sz.

Ferenczi Zoltan. Petdfi. 1922. — Ism, LS. IK. 112. 1. — Petofi tor-
ténetfelfogisa. Bud. Szemle 193. kot. 183—191. 1.

Foldessy Gyula. Petdfi és a bor. Nyugat 428. I — Petifi «Legen-
dér-ja. U. 0. 511, 1.

Foldessy Gyula. Petofi és Shakespeare. (Részlet Horvath J. Petdfi-
kinyvének birdlatabo6l.) Nyugat 31—38. L

Gagary Istvdn. Petdfi és a zene. «Programm». 11, sz. — L. K. Magy.
Elet 308. 1.

Gardonyi Géza. Petofi ndszutja. M. Nemz. Szov., Almanach 7476, 1.
és 8 orai Ujs. 4. sz.

Gulydas, Paul. Eine offizielle Charakteristik Petofis aus der Bachschen
Aera. P. Lloyd 44. reg. sz.

h.a. Petdfi és Dosztojevszkij. 8 6rai Ujs. 45. sz.

Hanlkiss Jdanos. Petdfi és a fraucia koltok. Bud. Szemle 192. kot. 1—28. 1.

Hatvany Lajos. Feleségek felesége. — Ism. Karinthy Frigyes. Nyugat
465—467. 1.

Hevesi Andor. Petdfi. Bud. Szemle 192. kot. 47—64. L.

Hevesi Andor. Petdfi és Meltzel. 8 orai Ujs. 43. sz.

Horvdth Jdnos. Petofi meg a kirdly. Napkelet 230—233. 1.

Huttkay Lipot. Petdfi pesti legénylakisai. Vildg 107. sz. — Pet6fi Sandor
hérom pesti csafédi otthona. U.o. 112. sz. — Francia torzkép Petéfirol.
. 0. 140. sz. (Catulle Mendés megemlékezése.)
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Jdnosi Gyirgy. Két Petofi. Tolnamegy. Ujs. 2. sz.

Kéky Lajos. Petofi. 1922. — Ism. Tolnai Vilmos. Napkelet 364. 1. —

Kiss-Kun Jozsef. 1IK. 117. 1.

Korodi Katona Jdnos. Ahol Pet6fi boldogabb napjait toltotte. M.
Kultura 93—94. 1.
Kosztoldnyi Dezso. Koltdi-hirnév. Nyugat 270. 1.
Kosztoldnyi Dezso. A Petofi-vitahoz. Nyugat 111—112. 1.
Kuharszky Ldszlo. Petdfi Eperjesen. Bud. Hirl. 9. sz.
Kuncz Aladdr. Petofi zsenije. Nyugat 9—20. I.
Kupesay Felicidn. PetSfi a bolesels. Bud. Hirl. 27. sz.
Laczké Géza. A Petdfi-probléma. Aurora 30—34. 1.
Leffler, Béla. Petsfi, en frihetens sangare, Svenska Dagbladet mére. 11.
Makoldy Jozsef. Petdfi sziilohazat festettem. Uj Idok. 2. sz.
Marké Miklos. Peidfi Sindor kortarsai. Orsz.-Vilag 3. sz.
Moéra Ferenc. Van-e Petéfi-kultusz ? Vilag 123. sz.
Neményi Imre. Petfi iskolai palydja. Bud. Hirl. 10. sz.
Németh Jozsef. Ustokosok, ha talilkoznak. (Petdfi és Liszt Ferenc.)
Erd. Ujs. 9. sz.
E Oldéh Gdbor. Petdfi. 1923. — Ism. K. K. J. IK. 118. I. — A. M. Uj
Elet 3. sz.
Pataki Jozsef. Petéfi a szinpadon. Nyugat 29—30. 1. -
Paulini Béla. Petofi-emlékek. M. Nemz. Sziv. Almanach 62—73. L.
Payr Sdndor. Petéfi az ekklézsiiban. Harangszg. (Szt. Gotth.) 10 s kov. sz.
Pintér Jené. Petdfi Sindor és a magyar [0ld. M. Gazd. Szemléje 1—3. 1.
Raffay Sdndor. Petdfi és Koren. Bud. Hirl. 18. sz.
Ravasz Laszld. Petofi az Alfold lelke. Friss Hirek. (H. M. Vasarh.).
1923. 18. sz. .
Rédey Tivadar. Az Orsz. Széchenyi-konywtar Petdfi-kiallitasa. Konyv-
szemle 15—21. L. S
f(:lli)'pﬂiu Aladdr. A fiatalsig koltdje. M. Nemz. Szivets. Almanach
45—5H4. 1.
Schopflin Aladdr. Petéfi-szempontok. Nyugat 43—45. 1.
Sebestyén Jend. Petdfi kereszténysége. Kalvin Szemle 1. sz.
Szabd Ldaszls (Bdrtfai). Petofi-adalékok. Konyvszemle 137, 1.
Szdsz Kdaroly. A «Vords okors-t6l a zold hajtokaig. Bethlen-naptar
1923. 58—62. 1. ’
gzatlczrzd-)'g/ Istvdn. Petofi forradalmi és hazafias koltészete. A Rend
11., 12, sz.
Szavay Gyula és Géczy Istvdn. Petdfi. Szinjaték. — Ism. esk. Nap-
kelet 269. 1.
Sz6llossy Alfréd. A haza és Petofi. A Rend 5—10. sz.
Tabori Kornél. Poéta és policdj. Uj Idok 3. sz. — A titkos rend-
Orség és — Petdfi. (A renddrminiszter levele.) A Rend 1. sz.
VI Tdabori Kornél. Kémjelentések a legnagyobb magyar koltorél. Tolnal
ilagl. 1. sz.
Tamdas Erné. Petofi, Zerffi és 1II. Richard kirdly. Uj Idok. 6. sz.
Tiszaparti. Petsfi szeretete édesanyja irant. Jaszvidék 5., 6. sz.
Tolnai Vilmos. Petofi és a nyelvtudomany. M. Nyelv XVIII. 198—201. L.
v. g. A hatésigi Petdfi. Bud. Szemle 192. kot. 157—160. 1.
Zlinszky Aladdr. Petdfi nyelvérsl. M. Nyelv XVIIL 189—198. 1.
Der Lebensroman eines Dichters. Koln. Ztg. Lit. Beil. No 40. a.
Pet6fi a Polska. (Czas vaséar. mellékl. a Wiadomosci Kvarski 2. sz.)
B. Podmaniczky Pdl. Megnyilt szemek. Elbeszélés. — Ism. bs. Nap-
kelet 262. 1.
(Pésa.) Mora Ferencz. Pésa Lajos. Vilag 4. sz.
(Pray.) Lischerong Gdspdr. Pray Gyorgy sziletésének kétszdzadik
évforduldjara (1723—1923). M. Kultura 33—38. L. -
Rab Gusztav. Mocsarldz. — Ism. Sebestyén Karoly. P. Lloyd 33. esti sz.
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‘Radvanyi Sandor ifj. Fiatal szivvel. Versek. — Ism. Rédey Tivadar. D \Iap-
kelet 473. 1.

Raith Tivadar. Két verseskonyv. — Ism. Nemz. Ujs. 44. sz.

(Rakodczay.) HKidddr Joldan. Rakodezay Pal irodalmi hagyatéka a N.
Muzeum konyvtariban. Kényvszemle 111—121. 1.

(Rékosi J.) Szdsz Kiroly. Rakosi. 8 6rai Ujs. 107. sz.

Réaskai Ferenc. Dunai éjszakdk. — Ism. r. r. Uj Nemz. 113. sz. .

Reményi Jozsef. J6 hinni. Regény. — Ism. Me\ander Bernét. P. Lloyd
65. reg. sz. — Megyeri Jozsef. Napkelet 556. 1.

(Reviczky.) Paldgyi.Lajos. Reviczky rézsii. Uj Idok 11. sz.

(Riedl Fr.) Ried/ hagyatékdab6l. — Ism. bgh. Bud. Hirl. 9. sz.

R. Ho{manu Mdpria. Riedl Frigyes. — Ism. T. V. Napkelet 481. I.

(droly. Riedl Frigyes. Bud. Szemle 198. kot. 35—4b. 1.

(Seﬁk) Mboludr Ferenc. Emlékezés Se/bbk Zsigmondrol. Nyugat 51—52. 1.

Sik Sandor. Zsoltarkdnyv. — Ism. 3%4asz Kéaroly. 8 6rai Ujs. 27, sz. —
6. Bud. Hirl. 14. sz. — K. M. Nemz. Ujs. 33. sz. — Brisits Frigyes. Nap-
kelet 477—480. |. —1% r. Uj Nemz. 27. sz. — Zrinyi. — Ism. 6. Bud. Hirl.
14 sz. — rd. Kath. Szemle 183. .. — Brisits anyes Napkelet 477—480. 1.

r. Uj Nemz. 27. sz.

Bernat Pil. Sik Sindor koszordja. Elet 4. sz.

Simandi Béla. Szomorti kionyv. — Ism. K. M. Nemz. Ujs. 44. sz.

Surdnyi Miklés. A gyujtogaté. Regény. — Ism. Vardai Béla. Kath,
Szemle 186—189. 1. — r. r. Uj Nemz. 16. sz. — P. Lloyd 16. esti sz. —
Schopflin Aladar. Szézat 14. sz.

Voinovich Géza. Surdnyi Miklés Gj konyvei. Uj Iddk 1. sz.

Szahé Dezsé. Panasz. — Ism. G. J. Uj Nemz. 33. sz.

[ Fejér Géza. Szabé Dezso. Elet és Irodalom 1—13. 1.

(Szabé L.) Babits Mihdly. Egy Gj kolté. Nyugat 398—399. 1.

(Széchenyi) Angyal, David. Le Comte Ktienne Széchenyi & Débling.
Revue de Hongrie 97—115. 1.

Tari Béla. Széchenyl Istvdn nagy magyar szatirdja. Bud. Szemle
192. kot. 29—46., 110—134., 199—205. 1. ((')nélléan is.)

Széosi Ferenc. Addio ngnorma Versek. — Ism. Ifj. Halmay Elemér.
Kelet Népe 1., 2. sz, 77. L.

Székely Laszlé. Tsten szeme el6tt. — Ism. Nemz. Ujs. 46. sz. — Vigasz-
talasok éneke., — Ism. Zs. Elet 4. sz. -— Vajthé L{xszlé Napkelet 555. 1.

Szekula Jend. Aquincum. Regény — Ism. Zoltdn Vilmos. A Rend
12. sz.

(Szendreyl) Bay Ddra. Szendrey Julm M. Nemz. Sziv. Almanach
55—60

Szentgyiiruyl Jozsef levele Kazmc7yhoz Ko6zli Gulyas Jézsef IK. 104. L.

Szépvizi-Balds Béla. Attila urunk. — Ism. H—y. Szézat 57. sz.

Szikra. A nagy-nagy kerék. Regény. — Ism. Sebestyén Karoly. P. Lloyd
93. reg. sz. — Szisz Karoly. 8 o6rai Ujs. 97. sz. — Danielné Lengyel Laura.
Bud. Hirl. 118, sz. — r. r. Uj Nemz. 121. sz.

(Szilady A) Hamar Istvdn (Szentmdrtons). Szilady Aron emlékezete.
Bethlen-naptar 1923. 80—83. 1

Szini Gyula. Ikercsillag. Kinai szinmii. — Ism. Elek Artur. Nyugat
162. 1. — Szini Gyula. U. o. 103—105. L

Szomory Dezsd. Gloria. Szinmi 3 felv. El6szor adtdk a Vigszinhazban
Jjan. 27. — Ism. Fenyé Miksa. Nyugat 227—230. 1.

Sziits Ivan. Halott mar minden. — Ism. Vajthé Lészl6. Napkelet 556. 1.
— 1. 1. Uj Nemz. 146. sz.

Telek A. Sandor. Felsd ég alatt. — Ism. 6. Bud. Hirl. 34. sz.

Térey Sandor. Maginyos ember. — Ism. K. M. Nemz. Ujs. 44. sz. —
Schopflin Aladar. Nyugat 353. 1.

(Tormay C.) x. A Bujdos6 konyv angolul. Napkelet 388—390. 1.

Toéth Laszlo. Mijusfa. Dramolett. Eloszor adtdk a Nemz. Szinhézban
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mére. 9. — Ism. Harsanyi Zsolt. Nyugat 509. l. — Versek. — Ism. Vary
Rezs6. M. Kultura 116—117. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet 475. 1.

Urr Ida. Zokogisok. — Ism. Vajthé Laszl6. Napkelet 556. 1.

(Vajda ).) Rubinyi Mizes. Vajda Janos 1922. — Ism. Zsigmond Ferenc.
IK. 113—115. L. :

(VaradiA.) Balassa Imre. 1854—1923. Nemz. Ujs. 52. sz. — Uj Nemaz.
53. sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat 422. 1.

(Vas G.) Lampérth Géza. Nemz. Ujs. 79. sz. — P. P. Journ. 78. sz.
— 8z B. Elet 4. sz. — Alexander Bernat. P. Lloyd 79. reg. sz.— Bodndr
Istvdan. A szézéves Vas Gereben. Tolnamegy. Ujs. 12. sz.

Sziklay Jdanos. Vas Gereben emlékezete. Kath. Szemle 343—356. 1. —
Hogyan hoztuk haza Vas Gereben holttestét Béeshol ? Uj Nemz. 74. sz..

Vészi Margit. Ejféli mese. — Ism. r. r. Uj. Nemz. 97. sz.

Voinovich Géza. Rdkoéczi. Tort. szomortjaték 5 felv. Elgszir adtik a
Nemz. Szinhazban jan. 12.

- (Vgiirﬁsmarty.) Futé Gyula. Dedk Ferenc és a Vordsmarty-adrvik. Bud.
irl. 69. sz.

Zilahy Lajos. Szépapdm szerelme. Regény. — Ism. Vajthé Ldszlo.
Napkelet 364. sz. — r. r. Uj Nemz. 63. sz. — Hazajar6 lélek. Drdma 3 felv.
Eloszor adtik a Nemz. Szinhdzban mdj. 4.

Hayrsanyi Zsolt. Zilahy Lajos. Nemz. Ujs. 100. sz.
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