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VILAGIAK REGI MAGYAR IMADSAGOS KONYVEL

A kovetkezG sorokban, mint a czimbdl Kitetszik, azt a par
codexet Ohajtom szemiigyre venni, melyek részben vagy egészen
vildgiak részére, imadsagos konyvil késziiltek.

L

A mindissze néhdany emlék kozéppontjat, mint ldtszik, a
paulinusok szerzete alkotja.

A palos rend a legnagyobb ¢és legtekintélyesebb hasonlé
természet(i testiiletek kozé tartozott, melyek Magyarorszagon a
XIII. szdzadtél a XVI. szdzadig virdgoztak, és mint kilonosen
»magyar« szerzet, nagy hirre tett szert.

Anndl meglepébb jelenség, hogy egyéb rendeknek, min6k a
ferencziek, domések, karthauziak, magyar codexek dolgdban annyira
mogotte maradt és hagyatéka szinte néhdany imddsagra szoritkozik.

E tény aligha teljességgel a véletlen jatéka; gytkere minden
valdszin(iség szerint mélyebbre nyuilik.

Az elsé pdlos telepek : az ireghi és szdntdi, amaz 1215-bdl,
ez 1250 tdjardl, a XIII. szazadban Kkeletkeztek. A talaj nem volt
kedvezdtlen, s az uj szerzet csakhamar virdgzdsnak indult. 1327-
ben, midén XXII. Jdnos pdpa a kalocsai érseket, a szegszardi és
benedeki apdtokat a szerzet megvizsgalasara kikiildotte, csak
Magyarorszagon hatvan volt a paulinus monostorok szdma,
melyekben a tagok mennyisége husz és tizenkettG kozott vlta-
kozott; félreesé helyeken levé oratoriumaik és remeteségeik soka-
sdgdat pedig szdmtalannak valljdk az iratok.! Fejedelmek, fourak,
mint Kéroly Rébert, Nagy Lajos, Zsigmond, Matyas, a Kontok,
Drugettek, Gardk, Perényiek, Gyulaiak, Czudarok, Szapolyaiak,

! Fragmen Panis, 117—118. 1.
Irodalomtérténeti Kozlemények. 17
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Kanizsaiak, Forgachok, a kiralyi hdzak tagjai, aztin is lelkesedve
karoltdk fel Oket, igy, hogy helyeik szdima a XVI. szdzadig tobb,
mint megkétszerezddott.

Lakohely dolgdban a palos mindig hii maradt a remeteség
hagyomdnydhoz. A monostor rendszerint erdék mélyén, magas
hegyeken vagy a varosokon Kkiviil épiilt.! Koriilotte voltak kertjei,
foldbirtoka, szol6i, melyeket rendtagok miveltek. A pdlos — mon-
dotta roluk nagy dicsérettel mar Karoly Robert — nem szeret
vildgi ligyekbe avatkozni.2 Munka kozben cséndben kellett lennidlk,
s foglalkozniok is csak olyasmivel volt szabad, a mi mellett istenes
gondolatokba mertilhettek.

Kinn a gazdasagban elég konnyen feliigyelhettek rajok folebb-
valoik ; de a czelldkban is szigorian Orizték a »vesztegségtartdst.«
A XV. szdazadban e czélbol Istvan generdlis a szobdk ajtajara
még apré ablakokat is vdgatott, miért az elégedetlenek aztan
gunybol Fitré Istvannak nevezték el

Az élet apr6 és nagy perpatvarai tehdt nem igen kavar-

‘hattak - fol életoket; noha a nem laikus tagok e részt kevésbbé

voltak ova. Az egyhdzi szonoklat és gyontatoszék elég kordn meg
nyilt el6ttok. Hozzdtartozoikat — a »familidt« — mdr a XIV. sza-
zadban feloldozhattdk ; 1401-t6]1 kezdve pedig, IX. Bonificzius pdpa
jovoltabdl, nemcsak bdrhol tantlhattak, »hol keresztyén hit vagyon«,
de e mellett Italiaban ép gy, mint madsutt, »a nép elé terjeszt-
hették az Isten igéjét.t

A gyakorlati szlikség nyomdsa alatt mindinkdbb fejlddhettek
tudomdnyos embereik is. Pozsonyi Janos, erdélyi, mihdlykoi szer-
zetes, jeles szonok, Velasquez szerint® — 1380 korlll — a szep-
16telen fogantatds védelmére »ragyogsé beszédet szerzett.« Bathori
Ldszl6 bibliat fordit, melyet utébb Matyas Kkirdly a maga konyves-
hazdba - helyhezett® és legenddkat dolgoz 4at magyarra, Tatai
Antal — 1476 koriil — a szerzet misekonyvét és brevidrjat
rendezi sajté ald.” Szombathelyi Tamds, ugyanaz idétt generdlis,

! Fragmen Panis, 20. 1.

* U.o. 113. 1.

s U. o 214 L

¢+ U. o. 180.1.

& Lib. VI. Dist. 3. Annot. 1.
¢ Dombro, c. 67.

" Fragmen Panis, 241. L.
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népszerll prédikdcziokat bocsat kozre.! Jacobus de Szegeto vasdr-
napi és Unnepi beszédeket ir.2 Csanddi Albert, e szent élet(,
nagy tudomdnyu szonok, ki 1492-ben, Bajcson halt meg, Remete
Sz. Pdl életét szerzi ékes latin versekbe; énekeket ir az Annunci-
atiorél és az angyalokrél®  a passiét egy lengyel ének dallama
szerint »in nostro idiomate« versbe szedi.* Egy mdsik tudos rendtag,
Dombré Mark, remetei, majd lepoglavai vicarius — 1490 koriil —
a szerzet annaleseit kezdi meg, hogy a tollat utébb, az 1528-ban
generdlissa emelkedd Gyingyosi Gergelynek adja &at.s

A tobbség, a laikus tobbség azonban, mint ldtszik, épen nem
tudott az eszmék vildgaért lelkesedni. 1448-bol bizonyos Istvanril
van emlékezet, mdar mint generdlisrél, ki valaha minden idejét

»olvasdsra és konyvek irdsdra« forditotta, miért is — az eldljardk
tobbszor rajtakapvan, a mint kezével homlokat dorzsolte — bocsa-

natot kellett kérnie.®

Még jellemzobb dolgokat vetett folszinre ama forrongds,
melyet — ugyancsak a XV. szdazadban — Magyar Mihdlynak,
a kitlin6 hittudosnak szereplése idézett eld.

Magyar Mihdly, ugy latszik, valahol Laad kornyékén, Borsod-
ban sziiletett és ott is lépett a szerzetbe. ladadon mar 1387-t61
fogva volt paulinus monostor, a Czudarok bGkeziiségébsl. KésGbb
— 1506. — a hires Frater Gyorgy itt végezte probaévét s a
theologidt és itt is lett pappd.” A hely csak 1537 tavaszan pusz-
tult el, midén Tomafay Jdnos, Szeredi Gaspar kapitdnya, ura
meghagydsabol megrohanta és kirabolta.®

Mihdly mint latszik, megnyerte a vidék tetszését s Jacobus
de Laad személyében Kitartd partfogéra taldlt. Jakab ur elldtta
koltséggel és a parisi egyetemre Kkiildotte ki, honnét aztan haza-
térvén, Szent-Lorinczre Ker(lt. Igy tiinik fel ismét Buddn, a mint
fényes gyiilekezet elitt, melyben a kirdly is jelen volt, néminem{

szerzetes — tan dominikdnus — ellenében Mdria szeplGtelen
1 Fragmen Panis, 242. 1.
2. 0. 244, 1
3 U. o. 262. 1.
4 L. Dombro6-Gyongyosinél.
* Fragmen Panis, 266. 1. .
¢ Fragmen Panis, 211. L
T U. o. 306. I, "
s U. 0. 300. 1. ;
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fogantatdsdt vitatva, a hallgatésdg viharos tetszése mellett gye-
zelmet arat.

Diadala, munkdi (De immaculata conceptione, De operibus
Eremitarum, Sermones capitulovum generalinm opera concer-
nentes) és soha kétségbe nem vont nagy tudomédnya Kivdlo tekin-
télyt szereztek neki, szerzetében ép gy, mint a viligban. A kirdly
kegyelte, s a fiatal tudés naponként elldtogatott az udvarhoz. Mint
emlitik, a rendf§ tiszte vdgyainak tdrgya volt, s a szerzet »tudds«
elemei tamogattak. A tanulatlanok tomege azonban nem nézte jo
szemmel. Vadoltak, hogy biiszke s 6nz6 tervei vannak, az isteni
dolgokal elhanyagolja ¢s ekkép a legf6bb hivatalra méltatlan; sét
rendi hatdrozattd emelték, hogy »a sciolusok dolyfét megzabolazzak
és tobbé egy testvér kiképeztetésére sem fognak pénzt pazarolni.«

Mihdlynak ettél fogva nem volt maraddsa; lelkén erGt vett
az elkeseredés. laadi Jakab mellette volt. Kérte, bocsdssdk vissza
Péarisba: héber(il szeretne tamilni. Megengedték neki. Elment és
nem lattak tobbet. Czélja helyén — 1444. — meghalt, s a jeles
konyvek, a melyeket a szent-l6rinczi konyvtarbol kapott volt,
szintén nem Ker(ltek vissza.l

De van idevagé adatunk a XVI. szdazadbol is. 1523-ban
Fr. Joannes generdlis rendeletet bocsdat kozre, szigoruan megtiltvan,
hogy a rendtagok koziil senki »novitiust vagy viligi személyt
irdsra, madsoldsra, vagy festésre ne tanitson,« nehogy a testvérek
figyelme az élet szentségérdl vildgi dolgokra térdljon.2

Mindez a szerzet hagvomanyainak szigoru Orzésébil fakadt.
A paulinusnak, mint minden mds szerzetesnek, elvben, mindenek
folott valo czélja: életének erkolesi tokéletessége, lelkének Orok
iidve. Minden, a mi e czélra nem sziikséges, mellékes; minden a
mi ezt a czélt hatrdltatja, veszedelmes.

A gondolat épen nem volt Uj; a kozépkor és kiilonosen a
kozépkori szerzetesség alapeszméjét kell latni benne. Az Udvizits
nem volt sem tudds, sem mivész, sem ird. Azok, a kik kovetni
akartdk, konnyen ama Kovetkeztetésre juthattak, melyet a kozép-
kori szerzetesség Kivald emléke, az Imitatio Christi hangoztat:
»Mit ér a rejtett €s titkos dolgok nagy feszegetése, melyeknek

nem-tuddsaért nem vddoltatunk az itéletkor? . . . Mit torddjink a
nemekkel és fajokkal? — A kinek az orok Ige beszél, az meg-
1 Fragmen Panis, 209—210. I, ,

s U. o 189. 1.
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szabadul a sok véleménytél.« »Nem Kkell nekem a sok gyakori
olvasds és hallas: benned van (6 uram) minden, a mit akarok és
kivdnok,« »Hilsdgok hilisdga, és minden hitisdg az Isten szeretésén
s szolgdlatin Kkivill. Ez a legfobb boilcseség: a vildg megutdldsa
dltal a menyorszag felé torekedni.« »Nem kell hibdaztatni a tudo-
médnyt vagy minden egyszer(i tudomédnyos ismeretet, mely magdban
véve jO és az istentSl szdarmazik; de a jo lelkiismeret és erényes
élet mindig tobbet érjen.« »Sok dolog van, a minek tuddsa a
léleknek semmit vagy csak keveset haszndl, Es nagyon oktalan
az, ki egyéb dolgokban tiobbet szorgoskodik, semmint azokban
a melyek a lélek {idvosségére szolgdlnak.« — Nem tartozik ide,
azonban, hogy a kép telies legyen, idézzilk még a kivetkezd
szavakat: »A szent Kkonyvekben az igazsdgot Kell nézni, nem a
beszédnek okossdagat . . . . Inkdbb a hasznossdgot Kell az iratok-
ban keresni, semmint az eléadds szabatossagct.«1

E nézetek helyes vagy helytelen voltanak vitatdsa nem tar-
tozik ide. A tény, mely egyik-mdsik kozépkori szerzet magaviseletét
szamba véve, mindenkinek szemébe Otlik: a paulinus rend rideg
konzervativizmusa. Ez nem az Albertus Magnusok, nem is a Duns
Scotusok tdrsasdga, mely folkarolja a kort és uralkodik a szellem
dramldsaiban : szerény testiilet ez, a melynek egyediili czélja, hogy
nagyon jo emberekbdl dlljon.

Most mar meg lehet érteni azt a kedvezést, a melylyel
korlilvették Gket.

A viszonyok e sajatossaga azonban nemcsak magaban a
szerzet kiils6 nagy partoldsdaban nyilvdnult; az esetleges paulinu-
soknak codex irodalmi szereplésében is okvetlen tilikréz6dni fog.

E kérdés megolddsdanal mindenek elGtt a dedk és a magyar
iratok Kkiilonbsége var megszivielésre.

Tényleg, a latin munka ritkdn vagy sohasem jeloli a szerzet
dtlagos szinvonaldt, rendszerint dltaldnosabb érdekili és csupdn
»valasztottak «<-hoz beszél. A magyar md, ellenkezileg, gyér Kivé-
tellel, — s most éppen ezekrdl lesz sz6, — a szerzetek dtlaga
részére Kkésziil s annak sziikségleteihez és koriilményeihez alkal-
mazkodik. Oly szabaly, melyet a padlosok irogatdsainak vizsgdla-
tandl sem szabad feledni.

A paulinusnak ndi testvér szerzete, mely hosszu elmélkedéseket,

1 [mitatio Christi, ¢. 1—35.
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példakat és legenddkat kivanna tdle, nem volt: a laikus férfi-nép
pedig — a papok dedkul olvasnak az idétt — tdn legfolebb sajat
nagy remete-Gse torténetén lelkes(ilt s rovidebb-hosszabb imddsa-
gokat mondott vagy énekelgetett. A »sciolus«-sagot nem igen
becstilték, s keziikben ekeszarva, kalapdcs, véso, ecset, t{i vagy
ollo, aligha gondoltak ra, hogy konyvekhez ragaszkodjanak. Talan
épp ez az oka, hogy szamukhoz képest oly kevés irott emlékok
maradt az utdkorra, s ez is — masutt.

Monostoraik  koziil a legkivalobbak egyike a hires szent-
16rinczi volt. Alapitdsa még a XIV. szdzad legelején tortént, s par
év mulva, 1309-ben, mar benne tartottak a rendi nagygyfilést.
Itt mikodott egyideig Bathori Laszlo, Magyar Mihaly, Tatai Antal,
Szombathelyi Tamads, Gyongyosi Gergely, itt székeltek a generd-
lisok. A regényes, szép hely Buddtél nem volt tdvolabb egy
mértfoldnél, s falai a székes fOvarig elldtszottak. Matyds Kirdly
akdrhdnyszor Kirdandult ide. Fr. Gergely, az akkori generalis jo
embere volt, kivel 6rak hosszat elsétdlgatott a hatalmas épiiletben,
s6t ottan-ottan egy kis felvidiulds okdért »a pinczébe is leméltoz-
tatott.« 1 Szerette ezt a szerzetet, a melynek, mint Eggerer irja,
»sorsa ide volt kotve sziil6hazdja, Magyarorszdg sorsdhoz.«2 Kedvelte
szigori ¢és ritka fegyelmezettségeért, melyhez csupan a karthauziaké
volt hasonlé ; tagjainak jamborsdagédért, melyet személyesen is probadra
tett és kipuhatolt; és bardti vonzoddssal ragaszkodott Gergely test-
vérhez, kinek haldlan is, a mint mondjdk, igaz szivbdl konnyezett.

Ugy ldtszik, a szerzet, a melynek érdekében a Kirdly tibb
intézkedést tett, szintén kedveskedni Ohajtott partfogdjanak. Bathori
Ldszl6 biblidja ez tton Kertilhetett a Corvinaba, hol aztin végkép
nyoma veszett.

A fejedelem példdjat kovették a foéurak. Kinizsy Pal, kinek
személyét egy — mint hiszik, egykori — verses magyar kronika
is emlegeti, Vazsonyban vetette meg egy paulinus Kkolostor alapjat.
Akkor 1483-at irtak, tiz esztendd muilva az alapité tetemei is oft
pihentek a monostor falai alatt. Felesége Magyar Benigna, Baldzs
leanya, utobb Kamichhdzi Horvath Mark, majd Kereky Gergely
hitvese szintén partfogolta a zdrdat és 1511-ben két joszagot ado-
manyozott neki.3

! Fragmen Panis, 237. I
* U.o. 178. 1.
3 U. o. 275. L.
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A szerzet és a vazsonyi urasag kozt fenallott eme jo viszony-
nak két becses emléke van codexeink kozott: a Festetich- és a
Czech-codex. MindKett6t paulinus kezek, Benigna asszony szamadra,
imadsdgos konyvil irtdk, mint latszik, ajandékképen, hdlabol inkabb,
mint megrendelésre.

A Festetich-codex 177. lapjan »Pdl uram betegségérdl szer-
zett imddsag« van. Kinizsy 1490 kortil hazasodott, 1492-ben mint
beteg végrendeletet készitett és 1494-ben halt meg. A konyv Keltét
tehat ezen éveken bellil kell Keresniink.

A Czech-codex 1513-ban késziilt, két évvel Magyar Benignd-
nak emlitett adomanyozdsa utan.

A Festetich-codex tényleg a legszebb magyar codexek soraba
tartozik. Irdsa ékes, gazdag festett diszitései — Volf szerint veteked-
nek az olasz konyvfestok munkdival.

Az els6 lapot finom viragdisz koriti, alsé szélén kék paizsban,
avagy foglalatban a Kinizsi-czimer: a masodik lapot kettGs arany-
vonalra fon6do virdgkeret, a folsé bal sarokban Maria, karjan a
gyermek Jézus, térdig festve, félholdban, piros mezében, fején arany
gléria, s arany sugarakkal véve koriil. Alul két angyal arany fog-
lalatban két czimert tart: a Kinizsiét s a Magyar csaladét. Arany
nagybetli csaknem minden lapon van, s ily helyeken, f6kép a konyv
elsé felében, szamos virdgdiszités.!

Maga a konyv egy ugynevezett »Officium Marianume«, avagy
»Bodog azzon horay«: kis brevidr, minG a Maridt killondsen tisz-
telé szerzetekben a nagy brevidron Kkivil madig is van hasznd-
latban.

Az egyhazban — tudvalevileg — koran Kkifejlodott az imdd-
kozds ama modja, mely a régi napfelosztdst utdnozva, a zsoltarokat,
a szentatydk iratait és a hymnusokat bizonyos id6pontok szerint
valo elmonddsra alkalmazta. A hagyomany e részben még a
zsidokra utalt, kik a zsoltdar szerint »napjdban hétszer mondottak
dicséretet.«

Tényleg az elsG Kkeresztények megszentelték a 3., 6. és 9
orakat, s6t az Apostoli Constitutiok a reggelt, délutdnt és éjfélt
is emlitik.2 Ekkép az imddsig rendes Ordi a kereszténységben is
hétre szaporodtak. Ejjel elmondottdk a »veternyét«, a »vigydzat«-ot
(vigilias; psalmi nocturni; laudes); reggel és délel6tt a primat,

' V. 6. Nyelvemléktir, XIII. k. VIL L.
* L. VIIL c. 34,
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tertiat, sextat és nonat; délutdn volt a vecsernye ¢és a napot este
a »compléta« fejezte be.

Az ajtatossdg anyaga sokoldali volt. A legjelentékenyebb
részt a zsoitdrok alkottdk. Elmonddsuk, éneklésok nem jdrt nehéz-
séggel. Az egyhdziakat fOl sem szentelték, mig konyv nélk{l nem
tudtak azokat ;! a vildgiak pedig még Sz. Jeromos? és utobb Béda ®
idéjében, tehat a VIII. szdzadban is, maguk joszantdbol annyira
kedvelték a zsoltdrt, hogy szantds-vetés kozben a foldmivelSk is
énekelték.

Mas részek a biblia egyéb helyeibdl kertltek. Ezek — rész-
ben — a homilidkkal, szentek életébdl vett darabokkal egyiitt olva-

sasra voltak szdnva.

Végre kivalo hely illette meg a hymnusokat. Ezek kozll a
»Te Deume, melyet a jambor hagyomdny alap nélk(il Ambrusnak
és Agostonnak tulajdonitott, mdr az Apost. Constitutickban isme-
retes. Utébb kivaltak Sz. Ambrus (Aeferne rerum conditor ; Aurora
lucis rutilat), Sz. Agoston (Exultet iam angelica), Sedulius (A solis
ortus cardine, Herodes, hostis impie), Claudius Fortunatus poi-
tiersi plispok (Pange lingva gloviosi lauream ; Vexilla regis) és
Nagy Sz. Gergely (Audi benigne conditor) énekei. — A karolingi
korszakbol Rabanus Maurus (Veni creator spivitus; Te splendor
et virtus patris) emelkedik ki. A XI—XV. szdzad mdr a tetGpontra
hdg. Ekkor kész(il a Veni sancle Spiritus, a gyonyori Ave maris
stella, Sz. Berndt Jesu dulcis memorid-ja, aquin6i Tamds Lauda
Sion-ja, Celanéi Tamds Dies irae-je, Jacopone de Todi Stabat
mater-ja.....

A XV. szdzaddal a brevidr le van zdrva, be van fejezve.
Az egyhazi szellem elvégezte az 6 munkdjat, megteljesitette a for-
rast, mely az 6 szolgdi részére a tanulsdg és dhitat kincseit akarja
magéban foglalni.

Az elsorolt anyag kezdetben a hivéknek kozos lelki taplalékuil
szolgdlt. Hasznalta Kkiki, a mint neki tetszett. Az elmonddsnak rend-
jét, modjat semmiféle szabdly, semmiféle kanon nem szorongatta.

Késébb aztdn jelentds vdltozdsok torténtek. A hitélet nagy
tlize lohadni kezdett, s ezzel a brevidri anyag is hovatovabb az
egyhdziak korébe vonult vissza. Mdsfel§5l megjelent a szerzetesség,

1 Concil. Toletan, VIII. (653-ban).
* Epist. 44, ad Mare,
3 Hist. Angl. lib. IV. c. 18.
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s az {igyet mindennél jobban kezébe ragadta. A szivegeket az év
linnepei szerint szétosztottak, az imddsdgok részeit, rendjét, az
»officiume«-okba tartozé zsoltdrok szamat és helyét s az olvasma-
nyokat meghatdroztdak. Az egység, természetesen, hidnyzott. Az egye-
sek jogdt a szerzet, az egyhdzkozség foglalta le, s minden helynek
meg volt a maga kiillon zsolozsmaja. E mellett aztan a »kdzpont«
sem maradt tétlen. Sz. Jeromos, a papak: I Leo, I. Gelasius, Nagy
Sz. Gergely..... fol Hildebrandig tevékenykedtek a dolog rendbe-
hozdsdn. Egyszersmind folyton ujabb és tjabb részleteket alkal-
maztak, min0k a hymnusok. A tilsdgos termelésnek végre zavar
lett az eredménye. VII. Gergely idejében az egyes officiumok mar
oly nagyra dagadtak, hogy nem lehetett Gket végig énekelni. Szdm-
talanszor megtortént, hogy egy napra kétféle imadsdg is esett: a
»de tempore« és valamely szentnek officiuma, s igy az egyhaziak
véllara sulyosod6 teher immar elviselhetetlenné valt.

A pdpa gy felelt meg a viszonyok kovetelményeinek, hogy
az anyagot lehetGleg, megroviditette.?

Az egyhdzak elfogadtdk az ujitdst; sGt a megkurtitolt \j

zsolozsmds Koyv — breviarinm — a mar virdgzo Ferencz-rendbe
is utat taldlt.
Haymo, ferenczi generalis — 1230 korll — még egyszer

ratette javitd kezét: igy aztan a XVI. szdzad elsé negyedének
végéig dltalanos haszndlatnak Orvendett.?

Ma — az 1215-ben tartott laterdni zsinat ota — a brevia-
rium-olvasds minden Kkath. papnak koteles napi munkdja.

A buzgalom azonban ennyivel sem érte be. Az dradozo
lelkesedés, melylyel killondsen némely szerzetek a Szlizanya tisz-
teletét folkaroltdk, egyebek kozt Szliz Maridnak mindennapi offi-
ciumdt eredményezte, egy kiilon kis brevidrt a szent Sz(iz tisztele-
tére, ugyanoly napi beosztdssal, noha kevésbbé valtozatos tarta-
lommal, minGvel a nagy breviarban taldlkozunk.

Ezt a kis zsolozsmds konyvet mar a vildgiak is konnyen
haszndlhattdk, s a magyar Madria-kultusz ercje csak kedvezileg
hathatott terjedésére.

A Festetich-codex szintén ilyen Maria-officium. Legeliil a
husvéti-adventi évszak officiluma: a veternye (1-—-21). a »Te

1 (. 15. dist. V. de Consecr.
2 Némely szerzetek sajdt brevidrt alkottak. A pdlosokét — Littuk — 1476
koriil Tatai Antal rendezte sajté ald. Fragm. Pan. 241. 1

Q
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Deume«-mal (21--25) és Laudes-sel (25—51), majd a prima (52—
70), tertia (70—81), sexta (81—92), nona (92—104), a vecsernye
¢s completa olvashat6. Erre vegyes imadsagok kovetkeznek.

A 183. lapon ismét »vecsernye« dll: »Boldogasszony vecser-
nyéje Adventben<, — {Olosleges ismétlésekkel. A »capitulume,
»antiphona«, vers és imadsag tudvalevileg az év szakai szerént
valtozik ; de a codex irdja, mint ldtszik, hogy mivének haszndlatat,
kényelmessé tegye, visszautalds helyett mindent leir ujra. Ep igy
tesz az adventi komplétaval, veternyével (hol a lectiok is ujak) és
primdval, s csak azutan fog visszautaldasokhoz, melyeket aztin meg
is tart mindvégig, a kardcsonyi officiumban is.

A konyvet a hét blinbanati zsoltar és Janos evangeliumdnak
eleje zarja be.

A liturgia ismerdnek elsé pillanatra szemébe fog otleni, hogy
a codexbll a Gyertyaszentel§ és husvét kozotti officium  hidnyzik
s az imadsdagos konyv ekkép nem teljes.

A dolognak okdt ma mdr nagyon bajos volna megmondani.
Az irénak, mint a visszautaldsok elaruljak, sietnie Kkellett munka-
javal, s a megjelolt rész lemdsoldsdra nem maradt tobbé ideje.

A hianyt maga Benigna is észrevehette. Tan épen G volt,
a ki a szerzeteseket annak némi pétlasara folszélitotta. A reggeli
és esti horak valdsziniileg kevésbbé érdekelték ; csupan a vecsernye.
Ez rovidebb is, alkalmasabb is vildgi személynek.

Valoban, a Czech-codexnek vége felé, a 137 —157. lapokon
ujra feltlinik a Marianum toredéke : » Asszonyunk Maridnak vecser-
nyéje«, épen az, mely a Festetich-codexbsl kimaradt: a gyertya-
szentelG-husvéti rész.

E szerint tehat a két codex mintegy kiegészitGje egymasnak.
A Kettd kozott legaldabb is kerek husz esztendé fekszik; de a ki
az utoébbit Benigna részére irta, annak tudnia Kellett az elsé fogyat-
kozasat.

Elobb, lehet, Benigna sem tor6dott vele. Kinizsyvel, majd
1495-t61 kezdve mdsodik férjével, ki még 1509 el6tt meghalt,! ugy
latszik, boldog hazaséletet €élt. A zivatarok csak akkor tortek ki
feje folott. Harmadik férje Kereky Gergely nem volt az az ember,
a kit szeretett volna. Lehet, hogy bizonyos tekintetben mdr az
1511-iki adomany is ezt akarta érinteni, ki a szerzeteseket nem

' Régi M. Nyelvemlékek. Buda, 1840. IL. k. V. I,
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igen kedvelhetie, kilonben a codex-ird testvér alig irnd miivébe
nagy melldzéssel, hogy: »Nagysdgos Benigna asszonynak, néhai
Kenesy Pal tarsdnak & nagysdaga klastromdban, Vdzsonyban.« —
Lehet, hogy az élet nagy keserliségei kizt Benigna is megkisérlé
a vallds vigasztaldsdt; szlkségét ldtta, hogy Mdria-imddsdgait
kiegészitsék, s figyelmeztette a dologra embereit. ...

Semmi kétség, a Czech-codex terviel készliit imddsagos kinyv.
Elil a »cultus latriae«, majd a »cultus hyperduliae« imdi vannak
sz&p sorral. Erre a Jézus és Maria Osszefonodo tisztelete kivetkezik.
Aztdn — a mindenszentek litdnidjaval — a szentek kultusza fog-
lal helyet. Mintegy fliggelékd! erre jon a mdr emlitett »vecsernyes,
kilonféle »commemoratidk«-kal, a Marianum ofticium ajdnid imdd-
sagaival, s ezzel a munkdnak »Weege. vr yfennek haalaa.« lgy
Jelenti maga az ird, Fraler M,, ki »ez kinyweth yrtha Nadlaagos
Benygna azzonnak.« Az a »thob< »vgdn zeep, aytatos ees hazna-
latos lmadlaagh«, a ki »meeg ces« rdkivetkezik, nem valtoztat
semmit a dolgon....

Milven jdtéka a véletlennek! Az a par szod, melylyel az ele- -

ién csonka konyv kezdbdik, szomorisdgrol, banatrdl beszél, — s az
utolsdnak szduf imddsdg végsorai s azért esdenek a »Bilindstk
segitségé«-hez, hogy a mint az & szent fia feltdmadott, solyan
bizonynyal feltdmadhassak az én nagy blineimbdi «

Ez 1513-ban volt irva,? Hat évvel utébb, 15319 kirill, Benigna
asszony a férjét orgyilkosokkal megilette.®

Fr. M. tagadhatatlandl jéiI végezte dolgdt. Az imddsdgokat
masolgatta ugyan; de mint szerkesztd kordnak képzeicbb gondol-
koddja. Nem irt ssze vissza mindent, mirt akarmennyi codex-tor-
lité tdrsa, szdvegeinek stilje szabatossdgra hajlé, imdi nem ritkdn
kéltdi lendiietiiek. A vildg azonban, melybe a lelket merti, szomort,
faidaimas. Szenvedésrdl van benne 520, melyet az (dvozité cérezett,
szlzanyja 4téit, s a kinyv mindeniitt ezekre hivatkozva esedezik
segélyért, irgalomért, idvissségért. Taldn Benigna kiriiiményei okoz-
idk a dolgot, taldn, hogy a gy(jtemény a bdjti idészakra volt
szanva, talan mind a kettd.

Tudva van, hogy a fényes nevii Révai egykors a Peer-
codexvel is a palosoknak tulajdonitotta. Csakugyan, a Peer-codex

1 Czech-cod. 180, 1.
I Régi M. Nyelvemlékek. Il k, VI 1.
* Tudomanyos Gylijtemény, 1833. II. k. 85. 1,
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jelleme nem (it el az ismertetett paulinus-emlékekétél; mi tobb,
érintkez6 pontok sem hidnyoznak kozottiik. A kinyv elején Remete
Sz. Pdl Jeromos-féle legenddja olvashato.! E m{ hosszabb is, pon-
tosabb is, akdr az Erdy-, akdr a Debreczeni-codex Pal-legenddjanal.
Az iré egészen pontosan tudja, hogy a szent holtteste sbudanak
feledl eg kiis mel’ foldon: zent lorinch kalaftromaba, eg ekefen
alkotot caponaba« vagyon, — mibdl az is kivetkezik, hogy a codex
még 1526 el6tt Sz. Lorincz tolduldsdt megel6zbleg késziilt. Aztan —
médsfel6l — szdmba ion a pdlosok régi hagyomdnya is. A benedekiek
Sz. Benedektdl, a ferencziek Sz. Ferencztl szdarmaztatjdk rendjoket ;
a magyar paulinus Gseként, szerzetének alapitdjaként egyenesen
thébai Sz. Pdl remetét tiszteli.2 Ma ez dllitds legaldbb is — anakro-
nizmus €és egyéb szerzetesek a multban sem igen tartottdk hitelre
méltonak. Anndl inkdbb hangsulyozni kell a Peer-codexnek 113.
lapjan levé szavakat: »kynek o fyay naprol napra nevekedenek es
mostanees vadnak ees lakoznak meg gyulekezwen zenth tarfafag-
ban, ees witezkeduen ez dychofeges zent palnak zazloia alat.«—
Végre nem mellézhetd a codex tartalmanak némely rokon eleme
sem, mint ama mindenféle baj ellen haszndlatos imadsdg, melynek
masa a Czech-codex 169—173. lapjain olvashaté és az »lgaz
bird« kezdet(i, kétszer is -el6forduld konyorgés, melynek egyik
vdltozatdbol néhdny hely a Czech-codex szivegével hatdrozottan
rokonsagot mutat.®

Tagadhatatlan, hogy mindezzel szemben a Peer-codex vége
felé olvashaté Vdsdrhelyi-féle ének mads szerzet iranyédba tereli a
kutaté figyelmét ; azonban a nehézség egyaltalin nem volna meg-
oldhatatlan.

Tényleg a Peer-codexnek rideg bardat gét irasu els6 része
(1—330. 1) és a mindenesetre késébbi — cursiv — masodik fél:
a Madria-ének és Apdti Cantilendja, mint ldtni fogjuk, mds-mads elbi-
ralas ala esik.

Az sem lehetetlen, hogy — elfogadva tudds Szilddynk nézetét
Vasdrhelyi Andrdsnak mivoltarél,* — a codex paulinus-francziské-
nus érintkezés nyomait viseli. Erre vall a konyv Il sz. iréjanak

1 V. 6. Fragmen Panis, 6—12. 1.

? V. 6. Fragmen Panis, 18—24. II.

3 V. 6. Peer-cod. 266—272, 1l. tovibbd a Révai-féle mdsolat szivegét
a Nyelvemléktdr II. k. (1874) X—XI. 1. és czech--codex, 186—192. 1L

¢ Régi m. Koltdk tdra, 1. k. 351. 1.
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ama szokdsa is, hogy a cs hangot, ferenczrendi moddra, rendszerint
L. alakban irja. De ez a jelenség szintén nem &ll magaban.

Az irodalomtorténet a mai napig a Festetich- és Czech-codex
mellett tudvalevileg még egy vdzsonyi pdlos emléket ismer: a
Gomory-codex 47—58. lapjait. E toredék tartalma: Janos evange-
liumdnak eleje, LLukdcs evangeliumdnak egy részecskéje, a Te Deum
Mangnificat és néhdny rovidebb imadsiag, megannyi 1516 tdjarol,
»frater pal tetemy valony vikarius« irdsdval.l

A palosok tehat, vagy épen Tetemi (Tétényi?) vikdrius, mint lat-
szik, érintkezésben voltak a veszprémi domés apaczakkal s kézirataikat
kicserélgették egyvmassal.2 Vazsonytdl Veszprémig, s6t innen at,
Csatkdra, a Séd kies volgyében, rovid volt az t, mas domés-apdcza-
zarddra pedig, melybe a Gomory-codex készitését helyezni lehétne,
nem is gondolhatunk.

Visszatérve ezek utdn a Peer-codexhoz, emlithetn6k a Dundn-
tilon madig elterjedt »czucza« szot, mely — tudtunkra a Nyelv-
torténeti Szotarbdél Kimaradt — valdszintleg 16voldi karthuzianus
ajkdn oly gyakori?® a Festetich- és Czech-codexben 4 tébbszor els-
fordul, az ezektdl vagy Os szovegeiktdl leszarmazo egyéb codexekbe
is dtment® és a Peer-codexnek némely amazoktol fliggetlen darab-
jaban szintén elGfordul.® A Révai sejtelmének tamogatdsara eddig
folhozhaté okokat azonban mindemellett sem tarthatjuk dontGknek.

A minek Kkétségen kiv(l Kkell dllnia, az, hogy a Peer-codex
magan haszndlatra készilt. A jambort, a kinek szdanva volt, Simon-
nak hivtdk. Jdart hadakozasba, csetepatéba, min6k az id6k zavaros
drjaban napirenden voltak. »Lovéstol, tort6l és egyéb nemld mérges
artando dllatoktdl«, nyiltol, lancsdtol és egyéb kozonséges fegyve-
rektsl Kkellett dévakodnia.” Imadsag pedig volt minden ellen, olyan
is, melynek biztos hatdsdban, erejében hittek. Egyik azzal a termé-
szettel birt, hogy ha valaki haldlakor elolvassa vagy elolvasta,
tehdt »kétség nélkdl mennyorszagba« jutott® »Szent Agostonc

1V, 6. Gomory-cod. 53. L

2\, 6. Festetich-c. 141 —166., Czech-c. 104—122. . és Gomory-c. 175—
190. 1. — Czech-c. 1—41 és Gomory-c. 98—123. L.

3 Erdy-codex, 265. 594, 404 stb. IL.

" 4 Festetich-cod. 150. Czach-cod. 37, 74, 113. Il

5 L. aldbb.

U Péer-codex, 209. 1. »Az viteznek Cudaiaual. <

* Peer-codex 251, 252, 255, 273 és 275. Il

s U. 0. 220—234. 1.
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egyik konyorgésérdl meg volt irva, hogy a ki olvassa vagy leirva
magdnal hordja, semmi ellenség neki nem drthai, se tliz, se viz,
se méreg, se pokol.! Parancsoltak a nyilnak, hogy dlljon meg: a
fegyvereknek, hogy »felfele jaruljanak« €és meg ne sérthessék az
Istennek szolgalo fiat, Simont.2

Simon Kkiilonben fatalabb, vildgi ember. Atyja anyja még élt.
volt batyja, voltak hugai és fiai, a kikért imadkoznia Kellett, s az
imddsdgoskonyv irdjdnak volt ra gondja, hogy a konyorgés forma-
jat ehhez képest modositsa.?

Még egy idevagé emlékre Kell ramutatnunk: a nem nagy
terjedelm(i, de anndl értékesebb Gyongydisi-codexre. Mint az el6zok,
legaldbb részben, szintén vilagi ember imadsagos konyve. Ez az
ember Pdl bird,* beteges férfi, olyan, a milyenr6l a Festetich-codex
beszél ;3 bar nehezen azonegy az orszagbiro tisztjét viselt Kinizsyvel.

Tényleg a Gydngyosi-codex a Peer-codex testvérei kozé tar-
tozik. Aprobb egyezéseiket ¢ folosleges volna feszegetni. Annal fon-
tosabb az a jelenség, melyet a Sz. Laszlordl valo ismert ének dol-
gaban mutatnak.

Mind ez, mind amaz kozli a versezet latin »eredeti«-jét, de
mindegyik csonkdn. A Gyodngyosi-c. négy vers-szakot 4d ugyan a
Peer-c. t6kéjéhez; de helyében viszont a Peer-c. végsG strophajat
elejti. Ugyanekkor azonban, feltiiné mdédon, a magyar atdolgozasbol
ép ama hdrom vers-szakot mentette meg, a melyek a Peer-codex
tizenot strofdja koz(l hidnyoztak.

A Nyelvemléktar megfelel6 helyei, fdjdalom, annyira homa-
lyosak és pontatlanok, hogy a tovdbbi kovetkeztetésrGl ebben az
irdnyban, egyel6re le kell mondanunk.

Egy dolog a mondottakb6l igy is bizonyos: a codexek
érintkezése. Alapszovegek, ugy latszik, vandoroltak egyik klastrom-
b6l a masikba. A Czech-codexnek legkivalobb részei Kkozil szinte
csak a Mdria-cziklus imadsdgait nem taldljuk az imddsdgoskonyv-

! Peer-codex 185. .

* U. o. 272, 276 és 277. 1.

3. 0. 212—213. 1. »Méltoltass irgalmassigot ténned én atyammal, anyam-
mal, bdtydmmal, hugaimmal, fiaimmal és rokonsigimmal.« — V. . Gémory-cod.
223. 1. i

¢ Gyongyosi codex, 44. 1. »En palbiro. ... vallist teszek«, sth.

*U. o. 53. 1. '

¢ Peer-c. 288—9: Gyongy-c. 25. — Peer 245—24 : Gyéngy. 26. —
Peer 285— 288: Gyingy. 27.— sth. : : ¥ )
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fermészetli codexekben, a Peer, Winkler, Gyongyosi, Thewrewk,
Kriza vagy Gomory-codexben. Brigitta tizendt imdjat tartalmazza
a Gyongyosi- (7—24) és Thewrewk-codex (1—34), f6kép a Czech-
féle szoveggel egyezve; aztin a Gomori- (99—123) és Winkler-
—codex (246—260), melyek ismét ottan-ottan erisebben eltéregetnek
amazoktol, de velok kozos forrdsuak. Végre a két csoportot mintegy
a Kriza-féle domés szoveg (5—67) kozvetiti. — Az ugynevezett
Bernadt-imdadsdag (Czech, 43 és kk.) rednk maradt a joval késGbbi
keleti Thewrewk-codexben is (283.s kk. Il.). Hasonlékép vagyunk
amaz »Igon szép imadsdge«-gal (Czech, 68—81), mely szintén
megtaldlhaté a Thewrewk-codex 111—122. lapjan. A »Sz. Agoston
imddsdga« elég sokat igért, hogy a ki hallott rdla, torekedjék
utdna; meg van némi eltérésekkel a Gomory- (153—156) és még
nagyobb o©nallésaggal a Peer-codexben (185—190); de aztin a
Thewrewk-codexbdl (63—67) se maradt ki, s ennek a szovege
mar jo kozéphelyet foglal el a Czech- és Gomory-féle hagyaték
kozott . . . Végre ott van a Peer-codex 288289, lapjain levs
fellengz6 imadsag. Latin eredetijét, forditassal egyiitt a Teleki-
codex (362—363) is, megolrizte; azonban a Gyodngyosi-codex 25.
lapjan szintén elSfordul, ép gy, mint a Peer-codex 245—247.
lapjan levé imadsdg a Teleki-codex 363—364. és a Gyidngyosi-
codex 26. oldalan; mint az »O yo Jelus« kezdetli konyorgés, mely
a Gyongyosi-codexben (69 —74) csak gy megtalalhaté, mint a
Peer- (199—205) és a GoOmdori-codexben (133—136); vagy mint
-ama csinos rimes ének a Szentlélekhez, mely a Gomory-codex
156—160. lapjain és a Gyongyosi-codexben (69—68,) olvashato . . .

Emez és egyéb hasonlo érintkezések szdmbavétele utdn
okvetlen folmer(il a kérdés imadsagoskinyv-codexeinknek tovabbi
viszonyarol. Van-e bizonyos fondl, mely egyesiti Gket: bizonyos
alaptypus, melyre — gy, a hogy — visszavezethetok?

A tdrgyalt codexek adltaldban Kkét osztdlyba sorakoznak.
Némelyik, mint a Gomory- és Peer-codex, minden terv nélkil
indultak, a mdsolé vagy compildlé mit sem tor6dott az anyag
természetével, szovegeit azon mod és azon sorban, a melyben
szert tett rdjok, iktatta gy(jteményébe. Masoknak legaldbb kiindu-
Jasdban bizonyos hagyomanyos rendre valé torekvés, bizonyos
f6 anyag kultusza nyilatkozik. Ily mddon késziilt a Czech-, a
Gyongyosi-, a Kriza- és taldn a Thewrewk-codex. A tipikus
szoveg, egysiersmind a konyv eleje, mindegyikben a Sz. Brigitta-
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féle tizentt imddsdg, melyet a Maridhoz intézett konyorgések
kivetnek. Ez az alapsziveg mindig azonegy O&sforditdsra tdmasz-
kodik, arra, a melyik a sorozatban legrégibb Czech-codex szivegé-
nek is forrdsa volt. El lehet tehdt mondani, hogy a véko'ny szal,
mely az utékort a régi magyar imddsagos konyvek ez id5 sze-
rint legGsibb - typusdhoz vezérli, mai szemnek a palosok Kkezébe
nyulik vissza. Ugyanaz, a mit e czikk elején hangoztattunk.

1.

Hatoljunk kissé beljebb, vizsgdljuk a czimben meghatdrozott
négy codex érdekesebb oldalait.

Tartalmuk lényege: ima, ének. Az a két legenda a Peer-
codex elején, melyek koziil az egyik a vildg megvetését tanitja,
a madsik Sz. Antal dicsGségét hirdeti, vajmi kevés nehézséget okoz,
ha meggondoljuk, hogy még utinok egy lappal — 116 — is a
»tokéletes szerzetességnek fundamentumde«-rol van sz6. Akkor a
jdmbor szerzetes ir¢ aligha gondolt még rd, hogy munkdja egykor
vildgi kezekbe jut, mint a hogy ebbeli hivatdsat a 186. lap, hol
egyeldre \j kéz veszi dt az irds fonalat, viligosan eldrulja.

A codexek imdit kordn sem részesitettiik kelld figyelemben.
Pedig az imadsdg anyagnak — helylyel-kozzel — szintén meg-
vannak érdekes oldalai. Ezek a sorok csak oly jellemzOk azoknak
lelki vildgdara nézve, a kiknek szdnva voltak, mint akdr a Matra-
vidéknek népi olvasmdnya manapsdg Pelbdrt munkdibol, régi
apokrifdkbol, a kedvelt »Makula nélkil valo tiikor« cziml konyv-
ben, az & kozonségére.

A XV. és XVI szdzad vilagi emberének imadsdgdban dhitat,
Jézushoz és a Szent Sz(izhoz valé mélységes ragaszkodds, biin-
tudat és bizalom nyilatkozik. Eppenséggel tévedés, a mit egynémely
ir6 hirdet, mintha az isteni folség nagysdga mintegy visszaretten-
tette volna Gket és e miatt menekiiltek volna a szentek kultuszahoz.
Ellenkezileg a kor fidi szivvel jarult a mennyei Atyahoz, még
inkdbb Jézus Krisztushoz. Udvozlik tagjait, emlékeztetik szenvedé-
seire, s azokra hivatkozva kérnek tdle »szdrnydnak drnyéka alatt«
oltalmat, istenfélelmet, orok boldogsdgot, bizodalmat és reményt,
csondes kimuldst; kérik testi kivansdgaik és gerjedelmeik »meg-
oltdsdt«; esedeznek hozzd, hogy: »irjad én szivemnek tdbldjara
a te szent sebeidet,« »a te kinod legyen nekem méznél édesb,
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balzsamndl nemesb és mind ezfildi gazdagsdgnal és tisztségnél
szerelmesb. «

A Mdria-kultusz killénds nekilendiilése ismeretes. A kizépkori
imadsdgiré senkit sem (innepel gyakrabban az istenanydnal. »Nap-
nal fényesb, szebb a csillagndl, 1épes méznél édesb, rézsdndl pirosb,
liliomndl fejérb,« hangoztatjdk rdla itt is ott is.t »Orék napnak
fényes hajnala,« — igy nevezik, — a kinek boldogsiga megvild-
gositia  és  Oromre  gerjeszti a mennyeket, »miképen az idG a
napfénytdl megvildgosil.« Virdgozik, miként a rozsa, illatozik,
miként a liliom; orczdja minden szlzekénél ékesebb; szilzeknelk
virdga, szép rozsa, szebh az angyaloknal, — mint a Peer-codex
ivja; »Udvisséges malaszinak szivétneke,« »mennyei gyéngyékkél
megékostilietdtt sziliz,« mint a Czech-codex nevezi. Hozz4 sOhajtanak
legtiibbszir és szinte alg tudnak betelni magaszialasdval, E dicséretek
ég fohdszok kidzben nem egyszer megnyilatkozik a nyelv, és az ird az
4 legszebb szdldsait halmozza egymdsra. Mindebben van hit, meleg-
ség, sot forrdsdg, fol a pietisztikus »reszketegissségig ; — csupdn a
hazafisig hangja nem csendll meg sehol — az éneken kiviil,

Tényleg az imddsagokban helylyel-kizzel apokrifak, kodi
hagyomdnyok hatdsa sem marad el 5z& van Krisztusnak, fel-
tamaddsa utdn, anyjdnal tortént megjelenésérdl;? emlegetik a Sz
Sziz haldlit, Ugy, a mint ezt apokrfdkban olvassule.3

Ottan-ottan, mint Jdttuk, babonds hajlamok mutatkoznak.
»Valaki,« mondja a Peer-codex Krisztus hét szaviarol szerzett
énekének utolsé vers-szaka, »ez igéket hiven megtartandja,

Térdepelvén, szeretvén mindennap n;s‘:gmondja,
Harminez napnak eldttén haldlit megtudja. «

Ide tartozilk ugyancsak a Peer-codex 248 lapjirdi ez a

hideglelés ellen vald rdolvasds: E
Krisztus orszdpol,
Krisztus puaranesol,
Krisztus gyds, oroszlin
Juda nemzetéhdl,
Szabadojtsad meg Simont
Mindennemmd gonosztol
Ls ez hidegletéstdl.

VL5, Peer-c. 2688--8. 1 Gyiingvasi-c. 28, Teleki-c. 362 — 363, Lz wdbbi
a latin eredetit is kozli.

2 Peep-e, 76., 150., 224, 1. (V. &. a Cornides-codex 94118, 11)

3 UL o0 2400 1

IrodalomtSriénsti Kozlemények. : 13
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Tovdbbd — a 235 - 236, lapokon — a kovetkez$ imddsdg

a doghaldl ellen.
Orvk mindenhaté
Istennek hatalma, . .
Az megfesziilt Krisztusnak
Hatalmanak érdeme ;
Jézusnak békessége
Hitnek erdssége ;
Nemes asszonyunk, sziz
Mdridnak tisztasdga :
‘Oltalmazzon, védelmezzen
Engemet Simont
Mindennemi dighaldltol
Es az hirtelen haldltol.!

Hogy ezek mellett a codex 186. lapjan nekiered »Sz. Agoston
imadsdga« eredetileg szintén verses rdolvasds, azt a GOmory-
codex 153—156. lapjain el6forduld szovege vildgosan mutatja.
Ime egy részlet:

Semminem( gonosz
Ellenség engemet

Ne bdnthasson :

Sem uton, sem hdzbhan,
Sem hdz kiviil,

Sem vizen, sem tizzel,
Sem hadba, sem tdrrel.
Sem méreggel ;

Sem alva, sem szolva,
Sem dllva, sem ulve,
Semminemi dolgomba, sth.

Maga a nyil és ldndzsa ellen valo imadsdg, szelidebb termé-
szetli bdr, mint akar az 1488-iki ismert rdolvasdsok,® akar a
Bornemisza Péternél® fonmaradt bdjolé imddsagok, eszméjénél,
irdinyandl fogva, mint a keresztény vallasossdg és a régi babondk
vegyliléke, mar teljes hatdarozottsdggal belevdig a rdolvasdsok
mezejébe.

Valdban, a kor mélyen hisz a szellemi vildgnak mindent
4thaté rendjében, az anyagra val6 hatalmdban — ez az idGszak
jellemvondsa, mozgaté eszméje, — s nem igen szdmol a Kettd

' E két darab ritmusdt mdr Kaczidny G. észrevette. Irodalomtdrt. Kozle-
mények, 1801. 14, 1.

# Zolnai, Nyelvemlékeink. Bpest, 1894. 152—153. I.

s Orddgi kisértetekrdl. Sempte, 1578.
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kozott 4llo torvényekkel. Az embernek csupdn akarnia kell és a
fizikai vilagot Isten, angyal vagy ép az oOrdog egyszer( segitségil
hivdsa dltal kénye szerint alakithatja. Bizonyos szavak biztos
eszkozokdl tetszettek, hogy a halandé a minden anyagon uralkod6
magasabb erdket kényszerithesse. Benne volt ebben az egyszer(i
— népies — gondolkoddsnak kovetkezetessége, erdsitették a muilt
babonds hagyomadnyai, s tenyészett titon-titfélen.

Kétségkiviil, a codexek imddsdgai részben a koltészet hatd-
ranak egyik-mdsik részébe nytilnak vissza. Népies és egyhdzi
szellem Kkisebb-nagyobb mértékben hatott rdjok. ;

A codex-ir6 a verses darabokat altalan imadsagul irja le,
s épen nem dllithatni, hogy e darabok Kkihiivelyezése a »Régi
Magyar Kolt6k Tard«-ban teljes volna. Néhdny egyéb szempontok
ald esG s ottan-ottan szép és hatdsos toredéket jabban is kozolt
az Irodalomtorténeti Kozlemények,! s ugyanott, évekkel elGbb sz
van a Peer-codex 220. lapjan levl szép verses antifondardl.2 Résziink-
r6l ramutathatunk a Peer-codex 288-—-289. lapjain olvashaté két
verses »imadsdg«-ra, melyek koziil az els6t (Idvez légy Istennek),
mint régi, Urfelmutatdsra szolo templomi éneket, bizonyos, 1524-iki
esztergomi brevidrium hatlapjdrol, némely tdrsaval egyiitt, a Lanyi-
Knauz-féle »Magyar Egyhdztorténelem« is kozolt.3 Ime néhdny sora

Idvez légy Istennek szent teste,
Szent oltiron dldoztatadl,*

Atya Istentdl adatal

Es sziiletél szeplitelen

Sziz Maridtul.

. . . Ez az angyali szent kenyér,
Ki Mdridtul sziiletél ;

Valaki ezt nem hiszi, kdarhozik,
Menyorsziaghdl ki rekesztetik.
O mennyei nagy dicsiséy,
Paradicsomnak gyviimolese,
Marianak szent fia,

Szép Jézus,

Vilagosohad meg

Az mi elménket.

11895, (V, évl) 121, L. A »Példik Konyvé<hez.

¢ U. o. 1891. 14. . (Sziiz Madria ez vilagon).

* Esztergom, 1868. 1. k. 489. 1.

¢ A Peer-codexben: aldozialol. V. 6. Nyelvemléktdr, 1I. k. 87. I. Ldnyi-
18
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SzeplGtelen sziz Mdria,

Kegyes Krisztusnak szent anyja,
Szent hdromsdgnak lednya,

Szép rozsa,

Nyerj irgalmat ez nap
Minekiink. Amen.

Akdrhdny imddsagtoredék nem egyéb koltéi miivekbdl, hym-
nuszekbdl eredd reminiscentidkndl ; akarhany részlet, miné a Peer-
codex 288-—289. [. olvashaté »Idvezlégy kegyelmes sziiz« kezdet(i
imddsag is, melynek a Teleki-codex! verses latin eredetijét sem
mellbzte, verses munkdnak kotetlen, szabad forditdsa. A hangra
nem nehéz rdismerni, az egyhdzi koltok typikus szolamai, metaforai.
fokép a Mdria-koltészetben, sokkal ismeretesebbek, hogysem a dolog-
hoz értét nagyobb nehézségekkel farasztandk.

Tényleg a szemiigyre vett codexek sajatos jelleme ének-
készletokben domborodik ki, Az a kériilmény, hogy vilagiak részére
késziiltek, hogy vilagiak birtokaban voltak, nyomot hagyott tartal-
mokon, s verseiken meglatszik a viszonyok alakito ereje. Oly
emlékek, miné Apdti Cantilendja (Pecr-c.), Mdtyas kirdly emlékezete
(Gyongyosi c.) csak oly kionyvekben vannak helyokon, melyek
kivill estek a zardak falain. Vdsarhelyi Andrds darabja, az imént
emlegetett urfelmutatdsi ének, a Berndt-imadsag (Czech-c.) valésdgos
népénekek. Aztdn itt van — a Peer- ¢és Gybdngydsi-codexben — a
Szent-Ldszlo-hymnus, melynek brevidriumi eredetét nem sikertilt
kimutatni. Szinte mind az, mi egyhdzias jellegli kozépkori codexe-
inkben az igazi nemzeti lyra maradvdnya, benniik van foljegyezve.
Ez legfébb érdemok, okvetetlen.

A Klastromi ¢s a kulsé élet egymdsra vald hatdsa, vagy
inkdbb az utobbié¢ az eldbbire, mindeddig csak igen kevés figye-
lemben részes(lt. Utébb lesz alkalmunk ¢ hatdsnak fontossdgat
bizonyos tekintetben mérlegelni. Egyelore bizo:gos, régoéta fol-fol-
vetett kérdést kell megoldanunk, a fint az a targyalt codex-
csoport darabjaibdl lehetséges..

A Festetics-, Czech-, Peer- és Gyongydsi codexekben tényleg
a codex-versek minden fajtaja megszolal. Vannak eredeti énekeik és

Knauzndl : »dldoztattdil.« Ez utobbi varidns kiilonben a Peer-codex-beli 1. és 2.
versszak kozé még egy strofat szé be, jelesll: Idvoz légy Christusnak zent
vére, mi lelkiinknek édes itala, ki ontatdl ur Jesusnak testibiil, Bwneincnec
bochidnatidra. «

1 362 —-363. 1. V. 6. Gydngydsi c. 25. 1.
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kiilonféle forditdsaik. Az elsé csoportba sorakozik Apati, Vasdrhelyi,
a Matyds emlékét iinnepl6 névtelen munkdja, tdn a Peer-codex
»O kegyes szliz Madria« kezdet(i éneke . . .; a mdsodikba bele-
tartoznak elsé renden a Festetich-codex hymnus-forditdsai, a Czech-
codex Mdria-hymnusa, s masfel6l a Bernat-ének (Czeh-c.), a Ldszlo-
hymnus, a Peer-codex »Imperatrix gloriosd«-ja . . .

Nézzik az elsG csoportot, és mindenkit meg fog lepni az
alakok hascnlatossdga és magyaros jellege. Szétagszam, metszet,
a szivegnek a vers-schemadta illeszkedése, a szolasok ereje szembe-
szOkO. Az alak egyszerre szliletelt a tartalommal. Igy van ez
madsutt is. A »Pannonia megvétele« valéban »rest és siket vers ;«
de a hol nem kéti a kronika dedk szovege, a sokszor hangoztatott
alliteratiés és szojatékos sorokban egyszerre megcsend(l a ritmus,
a szerzOt szabadon vezeti ¢érzéke, s a mi azonnal felitls, meg-
zendll a rim, akdr csak a Nyirkallai négy sordban, a Szabdcs
viadaldrol valoé toredékben, a Szent jobbkézrol készllt énekben
vagy a Madtyds haldlardl irt elegidban . . .

Mar a madsodik csoportnal hirtelen megvaltozik az dllapot.
A forditdasban egyre-madsra eltlinik a rim, megromlik a schema.
Az ok szamtalanszor érzik, hogy kevés az erejok, mikor a gon-
dolatot a sorba sem igen tudjik elhelyezni; nem erdlkddnek a
rimmel, elhagyjak, ldtva, hogy akdrhany dedak hymnus nélkiilozi
ez ¢kességet. Kiizdenek, a hogy tudnak. Néha sikeriil a munka,
egy-egy sor meghatdarozott szotag-szamdba begytirnek annyit,
mint az eredeti, s akkor 0k gyéztek; a kovetkezs pillanatban mar
ismét az anyag az ur. ErGsebb, gyakorlottabb érzék s tehetség
jobban birja; a gyongébb tesz-vesz a maga gyarlosdga szerint.
Valéban kdr volna egyéb torvényt keresni ndlok.

Az, a mi példaul a Czech-codex-beli Bernat-hymnusban all
el6ttiink :  helylyel-kézzel koltéi nyelv, ltem ¢és rim szép egylitt-
hangzdsban: joravald tehetség bizonysdga, de az dtdolgozas
szabadsaganak is folyomanya. Kz mar valodi ének, mint a szent
jobbkézrol szolo ének vagy a Vasdrhelyi Andrds 1508-iki versezete,
amazokkal egylitt meghonosodik a nép ajkdn és dtmegy a késGbbi
énekeskonyvekbe.

~_ Volf nézetét hogy a codexek »hymnusai« koziil csak a rimesek
voltak éneklésre szanva, némi megszoritasokkal batran el lehet fogadni.

Hogy a dolgot némileg megvilagitsuk, sziikséges, hogy a
birtokunkban levé adatok kozt kissé koriiltekintstink.
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Semmi Kkétség, a codexek hymnusai els6 sorban brevidr-
jellegli konyvekben, mint a Festetich-, Apor-, Keszthelyi-, Kulcsdr-,
Dobrentei-, s pardnyi részben a Czech-codex, maradtak fonn.
Azt kell tehdt — ha lehetséges — eldonteni, szolgdltak-e eme
forditdsok liturgikus anyagul? Mondottak-e szovegtket a karban?

Latni valo: a Festetich- és a Czech-codex madr czéljoknal
fogva sem vonhatok ide. Egészen madskép dll a dolog az Apor-,
Kulcsdr- és Festetich-codexekkel. E konyvek mindegyike zsoltdarok
és hymnusok gyiijteménye — psalterium, hymniarium, — tehat
a zsolozsmdnak ép ama részeit tartalmazza, melyeket a karban
kozosen szokds mondani. Vajon nem Kkovetkezik-e ebbdl, hogy
épen ritudlis haszndlatra voltak szdnva?

A sorozatban mindenesetre a Ddbrentei-codex a legrégibb.
Zsoltar-beosztdsa a napi officiumok szerint (1-—25, 26—37, 38—51,
52—67, 68—79, 80—96, 97—108, 109—150. zsoltar) ugyanaz,
a mi a szintén XV. szdzadbeli, elején csonka Apor-codexé s az
ennek eldgazédsaul tekinthet6 Keszthelyi- (irta 1522. Lékdn, Velikei
Gergely) és az ismét ezzel kozeli rokon Kulcsdr-codexé (irta
1539. Pdpai Pdl), melyeknek hymnus-tartalma Oregében szintén
egyezik vele.

Ez a koriilmény mindenesetre egy szerzetbéli szarmazasukra
vall; de ugyanekkor el is ejteti a konyvek kozhaszndlatu jellegének
hypothesisét. Valoban, kozos és liturgikus irds szoros egységet
kovetel az iratoktol. Egymadstol csak némileg is eltérd szivegeket
egyszerre recitdlni egyszer(ien lehetetlenség volt volna, s masrészt,
mivel minden vdltoztatds okvetlen a szerzet oOsszes, egykorbeli
konyveinek valtoztatdsdval jart, a szovegek sem moddosulbattak
dtlag rovid id6 alatt. mint az elottiink levé maradvanyokban
tapasztalhato.

A codexek provenientidjat épen csak érinteniink  Kkellett
Hangsulyozzuk ugyanazon szerzetbll valé eredetoket és azokat,
a mik az Apor-codex 150. lapjan olvashatok. Itt viligosan meg
van mondva, hogy a zsolozsma az illeté szerzethdz falai kozt
deakul folyik, s a mellett magdn zsoltarolvasasrol is van sz6; a
minthogy a Lanyi-codex — ez az érdekes régi directorium -— is
folyton dedk nyelvii officiumokra eszmél. A szoveg megértése mads
és egyéni dolog volt. Az egvhdz megelégedelt az imadsdgoknak
»verbdlis« elmonddsdval, és ez a dolog maig sem valtozott.

Bajos is volna hinni; hogy — visszatérve a hymnusokra —
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e szabalytaland] irt darabok wvalaha recitdldsra késziiltek. Kardos
Albert  idevdgélag az éneklésre hivatkozik, mely a gregoridnus
beosztdsok szerint a szdvegirdnak szinte végtelen szabadsdgot .
enged : azonban ne feledjilk a szivegegyezést, melyre liturgikus
hasznalatndl még ez esetben is szitkség van; ne feledjitk, hogy
— mint a Czech-codex »Ave maris stelli«-jdnak és a Festetich-
codex megfeleld részeinek Osszehasonlitisdbdl megtetszik — az
ugyanazon szerzetbeli codex-ird mester egész megszolitdsok (Idvez
légy), s6t egész sorok betoldozgatdsdtol sem riad vissza. Akkor
mindenki eltt vildgossa lesz e forditdsok ama czélja, melyet Volf
a Dibrentei-codexrd] szoltdban megjelolt: hogy nem énekek, csak
egyszeril imddsdgok akartak lenni. Valdban lehetetlen nem ldtni,
hogy a pilises mdscld, ha a hymnust, a verset, a maga szerzeté-
ben, a zsolozsman, akdrhdnyszor nap nap utdn, énckelni vagy
recitalni halija, 6t maga is énckli vala, nem tchet nagyobb
médositdsokat, nem ronthatja meg szivegét kitérésekkel, toldozga-
lasokkal: a vers ritmusa megkoti, uralkodik rajta.

Mindez nagyon meg fogja csappantani azok Ordmét, kik e
rosszil verselt darabokban csupa templomi éneket akartak ldtni;
épen nem kedvez ama fBltevésnek, mely a magyar Gsi nyolczast
az egyhdzi énekek tilon-tul erds befolydsdnak tulajdonitja; fényt
draszt a kozépkori magyar verselésre, mely magasan f6lotte dllott
a breviarium-forditok munkdjdnak, a nép jo érzékére, mely a nép-
kiltés formdinak, tartalmdnak fejlettségével természetszerl mély
kapcsolatban dllott.

Az idGk folydsa ebben a tekintetben is megmaradt dontd
bizonyitéknak. A mi kozonségessé lett, a mi elég érdemes és hatd-
sos volt, hogy ott zengjen a nép ajakdn, azt a kor, a szédzad nem
temette konyvek pordba; az élt tovdbb &s &l mdig a valldsos élet
eleven tenyészetében A mi idetartozik, az a korszak idevdgd
emlékeinek szine-java. Ezt elfogadta a tomeg, mert nem dllott alatta
az O mértékének, szinvonaldnak; mert OSnmagdra ismert benne. E -
tekintetben a Rerndt-hymnus, a Vasdrhelyi darabja, hogy egyebet
ne emhtsiink pusztdn ircdalomttrténeti szempontbdl is tibb, mint az
» Emlékezziink,« melyet csak a tuddsok tettek hiressé. '

E miivek tartalmdt f6losleges volna hosszasan fejtegetni, csak
eléggé kilbnbdz8 mivoltukat kell érintenfink. A Berndt-hyvmnus

1 Lgyet: Philologial Kozlony, 1894 475, 1

¢
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gondolatait sem volna nehéz a codexekbsl meritett paraphrasisokkal
kisérni; de Vasarhelyi énekében mdr nemzeti momentumok is akad-
nak, ép ugy, mint Sz. Ldszlé dicséretében, mely magyar kronikas
adatok sordn éptil fol. Ezek mar a nemzeti szellem alkotdsai, a
kozépkori magyar szivnek tiikorképei, valldsos érzésbe olvado haza-
fisdggal, mely az idGszakna's Kkivald sajatsaga volt. A Matyvés hald-
lara irt ének madr vildgiasabb; de alapjdban még mindig meg-
Orzi ama valldsos hangulatot, mely végelemzésben Apatibol sem
hianyzott.

Azonban a »Feddé ének« mégis uj vilagot nyit meg. Az mar
— a Vasarhelyi énekével egyiitt — aligha a zdrda ivei alatt ker(lt
a codexbe. Nem az dhitat zengése tobbé. Apdti maga sem igen
lehetett pap, még kevésbbé szerzetes. A vildgi ember szolalt meg
benne. Nagyurakban, parasztokban, papokban, apdtokban sok
volt a hiba. Hiitlen, szineskedd »jobaratok«, ostoba libdk mindig
voltak ; el6kelé rablokat és gazembereket, kiken nem volt a tor-
vénynek hatalma, béven termett a kor. Az egyhdziak néha dorog-
tek is ellendk, — Apati a guny ostordt bontotta ki s nem Kkiméit
senkit, csak a kodzonséges nemeseket, a nemzet torzsokét, melvhez,
ugy latszik, tartozott.

A {6 kiilonbség, mely kozte és a codexek irdi kozt van,
elég vilagos. Azok mindig az égre néznek; 6 folyton a foldon
jartatja szemét. AzelGtt a papok, a fourak. gonosz emberek ostoro-
zasa — az egy Tar Lérincz pokoljaratan kivil — tudtunkra soha
sem kerekedtek — bdatran nevezhetjiik igy — kiilon irodalmi mvé.
Hibdkat, visszaéléseket tamadtak, emlegettek masok is: Pelbart, az
ezt utdnzo 16voldi némabarat; a Winkler-codex névtelene a gonosz
szerzetes szidalmaban; a Sandor-codexnek forrasa, mely a vildgi
leanyokkal ép oly elégedetlen, mint a hogy a papok ¢s apdczak
blineit se tagadja.... De mindannyi valldsos vonatkozassal szdlal
fol. Apdti, mint megjegyeztilk, nem vallastalan, sGt tdmadasainak
egyik tdrgva épen vallasi kotelmek sérelme; azonban nem all
semmiféle vallasos irany szolgalatdaban, a vilagi emberek gondol-
kodasdnak képviselGje, kik a papok erkolcsét nem a legnagyobb
kimélettel birdlgattdk, az apdtok fényviizésével nem tudtak meg-
békélni.

Ezen mozzanat nincsen fontossdg nélkiil. Kozépkori lyrank
nagyrészt az egyhaz megszokott eszmekorében s érzelem-vilagaban
mozog. E hagvomdnyos hatdrok kozt vajmi nehéz az egyéniségnek
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érvényesitése, az eredetiség, s a mieink megkisérteni is — ritkan
kisértik meg azt. Emiékiink, mely azidétt a kozépkor egyhazias,
sziintelen(l megszokott, régi nyomokban forgo, szinte mozdulatlan-
nak ldtszé vildgaval szemben uj iranyt, uj alldspontot tlintetne fol,
Apati énekén Kivil egy sincsen. Az iré szilik korben éldegél, szel-
leme csupa konyvhoz, csupa tekintélyhez kotve szinte elposvanyo-
sodik. Az clet szdaz és ezerféle bajai, a szenvedélyek hullamzasa,
helyzetek sokfélesége, a hus és vér, szoval, a mi az egyéniség
eredeti fejlodésének gyokere, a tapasztalat, legyen az szivet razo
orom vagy fdjdalom, nem igen ad szdarnyat lelkének; ez nem tdp-
lalkozik népszellem vildgabol, s a tanok és dogmdk minden szép-
sége s nemes volta mellett is mintegy mozdulatlan, egyhangu, raz-
koddasoktol ment: és a haladdsnak alig-alig vdlhat tényezdGjévé.
Valéban, a codex dtveszi a nyugati vildg szellemének immar avdlt,
altalanos »anyagdt« — taldn nem értenek félre; — megnyugszik
rajta, legtobbszor azt sem birja kell6 formdba Onteni. Ehhez ismét
csiszoltsag, érzék kellene, s az-iré ezzel sem rendelkezik. Széval:
rdzkoddsra van sziikség, mely dttdrje a Kkolostor falait vagy a
betlit kivigye az életbe, az ujitdsok, a vdltozasok talajara, s akkor
egyszerre megmozdul a szellem, szaporodik a tdrgy ¢és lassanként
a szempont: a KoltG nem lesz csupdn a vallisos ember, ki nem
érez mast, mint a maga gyarlosdgit, az Istenség, a szentek nagy-
sagat, erejét, dicsOségét; az emberi sziv gazdag tarhdza lassanként
megnyilik, a gondolatok, érzelmek szazezer szin(i panordméja kibon-
takozik ; fejlédik, fordulatosabb lesz a nyelv, {igyesebb, simabb, gaz-
dagabb és valtozatosabb a dictio.

Mindez nem egy év, nem is tizedek, hanem szdzadok mun-
kdja; de elsé lathato hirndke sem egy percz sziilotte. Az a nézlet,
mely Apatindl uj forrdst fakaszt a magyar irodalmi élet vizébe,
régebben is megvolt, bizonydra; de csupan lassanként vélt erfssé,
hogy az évek folyamdn végre elementaris erdvel torjon Ki.

Dr. HorvATH CYRILL.

. _0}{(,“_
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A magyar dramairodalom Kkeskeny medrét, melyet kezdetben
parbeszédesen szerkesztett hitvitazé iratok, czélzatos iskolai-dramék
és erkolesOs tartalmi comico-tragoediak tdplaltak sziikosen, a
XVIII-dik évszaz végével, hdarom, ujonnan fakadé forrds kezdte
szokatlan bdséggel megtolteni. Az elsG: tdvol a hazdtdl fakadt.
Bécs magyar testdrei koziil Bessenyei Gyorgy és a téle buzduldst
nyert Zechenter Antal azok, kik elsOkiil szerepelnek eredeti és
forditott dramaikkal. Nem a kozvetetlen sziikség, hanem a remény-
beli, az Ohajtott az, ami szarnyakat kolcsonoz lelkesedésoknek : az
egyikének Bécsben, a madsikénak Pragdban. Mind a ketten a fran-
cziak bamuldi, forditoi, atdolgozoi, utdnzéi, — de nem a legelsd-
kon kezdve. Ebben a tekintetben jobb példat mutar somkuti
maganyaban, Cornelle Péter Cid-jének elsé magyar forditéja Teleki
Addm grof. Az el6bbi ketténél bizonydra nem a konnyen lob-
bané lelkesedés kialvdasa, hanem inkabb a vart partolds hidnya vet,
érdemetleniil gyors véget nemes irdnyu mikodésiiknek. Drama-
irodalmunknak az a forrdsa hamar kiapad. Az egész dologban
csupan az a vigasztal6 (legaldbb rdajok nézve), hogy drdma, szinpad
nélkil, ugyis életre nem Kképes alkotdsa iréjanak. Amit a kozel-
jovoben valdsulni gondoltak, dlomképnek bizonyult és szinpad
hidnydban nemcsak kovetGkre nem taldltak, de magok is abba
hagytdk a halatlan, czéltalan munkdt. De a husz év el6tti dlom-
latds egyszerre valdsdgga valt, s a magyar dramairodalom hatal-
mas uj forrdsa, melyet a szinészet megalkotdsa fakaszt a kopar
szikldkbdl, egyszerre betolti a kiszikkad6 medret. Mig az elsd Kisér-
letekkor, csak a franczidk imadasa dll az elStérben, most vdlogatds
nélkiil mindent szivesen fogadnak irdink, mert hisz gyorsan Kell
segiteni a napi sziikségleten. A Kotzebuek, Schréderek és Sodenek
mellett, Lessing, Schiller, Goethe; Destouches és Voltaire utdn,
Racine, Moli¢re, a langymeleg Metastasio utdn a népiesen erdtel-
jes Goldoni, s6t kédds Albionbdl sem a »ninorum gentiume« iste-
nei Kkerlilnek irodalmunkba, hanem mindjart kezdetnek a nagyok
legnagyobbja, Shakespeare! A magyar szinészet teremti meg a
magyar drdmairodalmat a XVIII-dik évszdz végén. De miként a
szinészet az iskoldk szinpadjain gyakorlott erékkel veszi kezdetét :
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azonképen az iskolai drama is a vilagi szinpad szolgdlatdaba lép,
hogy életrevalosagat igazolja. Tandraik a vildgi szinpadok szamadra
forditanak és magyarositanak mint Simai, Dugonics, Verseghy,
novendékeik tarsulatokkd szervezddnek, hogy mint ilyenek véllvetve
szolgdljak azt Pozsonyban, Sopronban, Nagy-Enyeden.

Nem czélunk e kérdések részleteibe bocsatkozni. Ezuttal
csak a Moliére cultus nyilvanuldsénak néhany érdekesebb tényére
fogunk Kiterjeszkedni. Hol Kerestiik e cultus inditékait? Az orszag
legnyugatibb szélétsl, Kormoczbanyan at egész Nagy-Enyedig,
ugyszolvan egyidSben, kimutathatd kozrehatds nélkiil indilnak meg
az elsé Moliere-forditdsok. Hogy mind a hdrom helyiitt az iskola
a kozpontja e cultusnak, ez nem iskoldink tanulmanyi rendszeré-
nek az érdeme, mint inkdbb az azokban. miikodd egyéneké. Része
lehet a dologban annak az irodalmi irdnynak is, mely Corneille
Pétert, Voltairet és Racinet megismertetvén kozinségiinkkel, oda
tereli a figyelmet a legkivalobb comoedia-iréra is. Hiszen 1790
febr. havdban egy kassai levelet kozol a Magyar Kurir, a mely-
ben azt irja a lelkes(lt levelez4: »hogy pedig a Magyar nyelv
anndl hamarabb folyobba Iégven, ¢és elterjedjen, a Comoedidkat
legjobb mnyelvkortsollyaknak dllitom « Eredetieket nehéz hamar-
jaban csindlni. Mi természetesebb, minthogy a legjobb nevi fran-
czia comoedia-irohoz fordulnak s téle kolcsonzi pl. magyar hat-
terd comoedidja meséjét Simai, Zsugorijaban, tdle forditanak a
nagy-enyedi ismeretlen, Kibédy Samuel, Szomor Madté. A Cidet
fordit6 Teleki intelme jo talajba hullott s Ugy ldtszik kovették
tandcsat, mid6n eldszavaban azt irta 1773-ban: »Erezzik az
Idegen nyelven irott Konyvek' szépségét — — — Tanuljunk és
tudjunk mas nyelveket. «

Erdekes tiinet, hogy a Fosvényt kivéve, Moliere-nek inkdabb
bohozatos elemii mint jellem-vigjatékait valasztjak ki, Azt hisszik,
ezt nemcsak az irok, de a kozonség fogyatékos izlése is érthetévé
teszi. Amazok taldn nagyobb gyinyorliséget taldlnak Tartuffeben,
a Mizantropban, a NOk iskoldjaban, de a Kozonségnek, bizonyara
jobban fognak tetszeni az ErGszakos hdzassag, a Kéntelenségbdl
val6 orvos, Scapin csaldrdségai és ez okbol a molierei magasb
szinvonali vigjaték helyett az alacsonyabb szinvonald taldl fordi-
tokra, mert ezek inkdbb latszanak a mi akkori kozonségiink kez-
detleges igényeihez illeni, meg aztin konnyebbek is a kezddé for-
ditoknak. Ekként hat az irok irdnya, a kizlelkesedés magaval ragado
ereje, hirlapi buzditds, napi sziikséglet, de meg magdnak a tdrgy-
nak vaskos érdekessége is oda, hogy Molieret forditsdék magyarra,
és pedig csak azon darabjait, melyek ugy tdargyi mint formai
tekintetben kozvetetlenebbiil hatok azokndl a finomabb szerkeze-
tieknél, melyek atiiltetése koltGi rokon lelket is foltételez, megér-
tése, élvezése pedig, izlésében megtisztilt kozonséget.

A »Nagy-Enyeden tanulé ifjak kozott fel-dllott Magyar Tadr-
sasag« ismeretlen nevii »egy Tagja« tarthaté az els6 magyar
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Moliere-forditonak s az »Erdszakos hdzassdg« az elsd .molierei
vigjatékunk, mely nyomtatdsban is megjelelent.! Simai Kristot
Zsugori-ja és Gyapai Marton-ja ugyan szintén 1792-ben jelentek
meg (amaz Pesten Trattnernél, emez Buddn Landerernél) és a
»Hadi és mds nevezeles toriénetek« 1791 méjusi szdma? azt
irja Simairdl »Két 1j Darabok vagynak kozelébb ndlla készen kéz-
irdsban. Az eggyik Gyapai Marton, a masik pedig Zsugori telhe-
tetlen fosvény Ember nevezet(i«, de mivel mind a ketté dtdolgo-
zasa és magyarositdsa a L’Avare-nek, illetleg Sganerelle-nek igy
forditds-szamba nem vehet6k. A nagy-enyedi Ismeretlen nem
magyarosit s igy &t illeti meg az érdem, hogy Molieret elGszor
iiltette 4t a magyar irodalomba.

Ismeretleniink nem mondja, hogy franczia eredetibsl forditott,
de tekintve azt, hogy germanizmust nem taldlunk forditdsdban,
s6t magyaros nyelvezete folyékony, jol gordiils, hajlandok vagyunk
az 0 hatdrozott kijelentése nélkiil is azt hinni, hogy a franczia
eredeti utan dolgozott, Ha a kétséget keltG helyek legfontosabbjait
idézni akarndm, meg Kkellene elsG sorban emlitenem, hogy az
eredetinek 17 jelenete helyett ndla csak 10 van, miutdn a Kkiseb-
beket Osszevonta. Kérdés: merhetett-e ily hatarozott igazitdst tenni
a kezdé forditd, ha az eredeti sziveg s nem esetleg annak egyik
német forditdsa all elGtte? Kétséget tamaszt a 4-dik jelenet azon
helye is, hol Pankrdcz Sganarellatél tudni akarja: micsoda nyel-
ven tud beszélni? Az eredeti szoveg elsé helyre teszi, hogy akar-e
vele olaszul beszélni.2 A német forditok a »németet« teszik elsd
helyre. Hihet6-¢, hogy ilyen Kicsinységért az eredeti szoveg sor-
rendjéhez tér, elleplezendd, hogy nem eredetibGl fordit? Valamivel
kényesebb a VI. jelenet vége (a magyarban a 4-dik), mely jelen-
tékenyen eltér az eredetitGl. Az Ismeretlen fordité ugyanis egész
dolgozatan at szorosan ragaszkodik a darab szovegéhez, s ahhoz
csak itt-ott told, abbdl csak itt-ott csip el egf¥-egy szot; de sehol
nem roviditi meg azt. Itt ellenben teljesen kihagyva taldljuk azon
részletet, midén Sganarelle betolja Pankrdaczinot a hdzdba, rdzérja
az ajtét, G ellenben ott is folytatja beszédjét (rau dedans de sa
maison«). Miért hagyta ki ezt a fOlottébb mulatsagos részletet,
nem sejtjiik! Tan a forditds nehézségeitdl riadt vissza? Vagy az
a szoveg, melyet forditdsa alapjdul vett, nem kozolte szintén e
részletet 7 Vagy tulzdst ldtott abban, hogy az az ember, a kire
ép most zartdk rd a hdza ajtajat, ujbol visszatérjen a szinre, s
ekként javitva Molieren, megfosztotta annak vigjatékat a ma is

! Proba, melyet tett . . . . a Nagy-Enyeden tanulé ifjak kozott fel-allott
Magyar Tarsasig. Kolozsvarott 1792. 8. r. 300 1. Az erdsszakos hazassiag. Vig-
jatek. Janos Baptista Moligre dltal. Forditotta a tdrsasignak egy Tagja 1791-
ben. (U. o. 165—216. lapon.)

¢ 1. h. IV. 661—663. lap.

3 A Kisfaludy-tarsasag kiadasdban elsé helven »németill« dll. V. k. 3.
fizet 17. lap.
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ellendllhatatlanul hato s bizonydra legsikeriiltebb jelenetei  egyiké-
t61? Bdrhogy alljon is a dolog, a forditds kérdését (eredeti vagy
német -atdolgozds utdn késziilt-e?) végleg eldontdttnek nem tekint-
hetjiik,. a nélkiil, hogy dicséret dolgaban csak oddig menjiink, a
meddig elsé ismertetGje ment.! J6l sikeriiltnek mondja a forditdst,
de csak »a mennyire a mult szdzad nyelvén s egy tanuld ifjutdl
sikertilhetett.« Mi tobbet meriink réla mondani, s egy rangsorba
helyezziik a mult évszaz végi legjobb dramaforditdsokkal. Szasz
Karoly is elismeri »zamatos magyar nyelvét és ligyes szoéfordulatait«,
de ha ezt elismerjiik, lehetetlen az akkori magyartalan forditdsok
nagy. tomegében, csak mint olyanrdl beszélni, mely csak egy
»tanulé-ifjdnak« valhatik becstiletére. Mi érdemesnek tartandék ujbol
valé kiaddsdt is, mihelyt kétségtelenné véInék, hogy franczia ere-
detibdl fordittatott, Pontos Osszehasonlitds utan mi csak négy helyet
talalunk, melyek azt ldtszanak bizonyitani, hogy a fordité nem
értette meg az eredetinek finomsdgait teljesen. A 177. lapon ez
all: #és én megnevettetek mindent, a ki errd! beszél« (»et je tais
rire tous ceux a qui jen parle« IIl. jel. helyesebbek : megnevette-
tek mindenkit, a kinek csak errél beszélek, t. i. Sganareile a sajdt
hézassdgi szandékdval). Nem értette meg ezt a helyet sem (205. 1.)
»€és akdrmit nyerek ebben, igyekeznem Kkell, hogy el-nyerhessem«
(»et qu'a quelque prix que se soit il faut tacher d'en avoir«
X1, jel., e helyett minden aron arra kell torekedniink, hogy foldi
javakhoz jussunk). Teljesen ellenkez6 értelm( ez a hely »és egy
jarast meg is cselekszem, a mit taldm id6 mulva meg fogok
banni« (211. lap) (»et jallais faire un pas dont je me serais peut-
étre longtemps repenti« XV. jel. az az: »oly lépés el6tt allottam,
melyet utobk hihet6leg megbdntam volna). Homalyos hely ez is:
illetlen dolog effélét beszélni«, e. h. dtkozottul udvarias dolog a
hogyan, Alczidas a pdrbajt ajanlatba hozza.

. De ezzel az egypar gyonge helylyel szemben dll a forditds
nagyobb része, oly szinvonalan az irodalmi nyelvnek, mely hata-
rozottan magasb mint a mennyit csak egy tanuldonak réhatndank
fol érdemiil a mult évszaz végérol.

Becses adalék még e forditas a mult évszazadbeli Magyar
Tarsasdgok torténetéhez is. Ezek az egyesiiletek Soprontdl,
Pozsonytdl Nagy-Enyedig olyan fiok tudds tdrsasagok akartak lenni,
melyek magok kozé mint pl. a soproni, nevezetes irokat vélasztot-
tdk levelez6 tagokul. Ha késObb nem jatszottak oly nagy szerepet,
mint Kkezdetben, ez csak annyit bizonyit, hogy kezdetben kivalo
ir6k és tandrok tandcsaddsai nyoman indulva ott voltak az iro-
dalmi élet sodrdban és egylitt dolgoztak az irodalomnak tandraik-
kal. Ennek a kozrehatdasnak gylimolcse az elttiink 1évo gyiijte-
mény is, a melynek nyomdn a nagy-enyedi Magyar Térsasdgot
ha egyéb nem is, de az az érdem mindenesetre megilleti, hogy

1 Szdsz K. Molidre-forditdsainkrol. Kisf.-tirs. Evlapok. Uj folyam VI kotet.
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az & Kkebelébsl indultak - ki az elsG Moliere-forditdsok : haszndra
valva az irodalomnak és a magyar szinpadnak egyardnt.

Az ErGszakos hazassaggal egy iddben, egy helyen jelent
meg a »Medicin malgre lui« els6 magyar forditasa ezen a czimen:
A kéntelenségbil valé orvos! Valdszinlileg mind a két forditds
egy kéz munkaja, mit a nyelvezet egyformdn j6 magyarossdga s
a forditds nagyobb hiisége is bizonyit, a mit viszont az els6 for-
ditds alkalmdval szerzett gyakorlottsdg kovetkezményének merhe-
tiink mondani. E forditdsok fontebb idézett elsé folemlitGje csupan
az ErGszakos hdzassagrél jegyzi meg, hogy az jol sikeriilt, alat-
tomban azt akarvan ezzel értetni, hogy emezt még annyira sem
tartja sikeriiltnek, a mennyire az »a mult szdzad nyelvén s egy
tanulé ifjutél sikeriilhetett.« Pedig tényleg e két forditds egy fokon
4ll s a ‘mi a hiiséget illeti, emez utébbi hatdrozottan az elsé folé
helyezhets. Mi legalabb egyetlen oly helyet sem talditunk benne,
mely azt sejtetné, hogy a franczia sziveg értelmét ne fogta volna
fol helyesen. Az elsé inkdabb a kisérlet hatdsat tette rednk, az
utobbiban ellenben, biztosabban dolgozo kéz munkajara ismerttink.
Van egy par ok, a mely miatt azt is hihetjiik, hogy két kilon-
bizé, de egyforman jo magyarsaggal rendelkezé fiatal tanulé
munkdja e két forditas: 1. az els6nél nincs hatdrozottan emlitve,
hogy franczidbdl fordittatott, mint az utébbindl, mdr pedig egy ¢és
ugyanazon ird hihetleg egyforman jelezné a forrast; 2. Moliére
nevét kétféleképen irjdk; 3. a helyesirds a nevek koril eltér s az
utébbi pl. Jaquelint Sakelinnek irja. Folosleges volna ma mar e
nehezen eldonthet6 és nem is fontos dologrol vitatkozni, mert csak
az kétségtelen, hogy magyarsag, miveltség dolgdban (ha ketten
forditottdk) egy szinvonalon allhattak mind a ketten és hogy az
utébbi hiibb az els6 forditdsndl. Kz utobbit a gyakerlat kovet-
kezményének mondhatjuk, a nélkiil, hogy lehetetlennek tartanok,
hogy egy és ugyanazon fordito6 nem készithette volna az els6t
hiibben ha a mdsikban alig kovet el értelem elleni vétséget.

A Kéntelenségbdl val6 orvos forditdja szigorian ragaszko-
dott az eredetinek szerkezetéhez s pl. a Il felvondsban a jelentek
szama egyformdan 11 mind a kettGben; az I. felv.-ban csupan a
2—3. jeleneteket olvasztotta egybe; nagyobb eltérés csupan a
lI-dik felv.-ban fordul eld, hol a jelenetek szama 4-el kevesebb,
mint az eredetiben (1—2. jel. =1. jel; 3-—4. jel. =2. jel.; 5. jel. =
3. jel; 6—7—8. jel. =4. jel. és 9. jel. =5. jel.), mind e mellett sehol
sem Kkurtitja meg a szoveget pedig a frivolabb helyeknél, mint a
dajka emlGinek vizsgaldsandl s egypar pikans megjegyzésnél bdtran
megtehetné, a mint megtette pl. Almasi Tihamér. Ez a ragaszkodo
pontossag csak emeli becsét, mert kétségtelenné teszi, hogy az

' Proba . . . . sth. Kolozsvir, 1792. 216—300. lap. Vig-Jaték 1l Fel-
V'ondsokban. Szereztetett Janos Baptista Pokelin Molier dltal. Fordittatott Franczidbdl
A Tdrsasignak égy tagja dltal. 1791-ben.
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eredeti szovegét forditja s nem pl. a német datdolgozokéit, kik ren-
desen tulzé szemérmetességbOl megfosztjdk a molierei darabokat
eredeti zamatjoktél. Mulatsdgos, hogy a papagijt kovetkezetesen
publikdany-madarnak forditja.

Ezek az els6 Moliere-forditasok mutatjdk, mivé fejlédhettek
volna Kkell6 gondozds mellett ezek a Magyar Tarsasagok. Erdély
iffusdga a legjobb mintdkon Kkezdte erejét probédlgatni. S6t elsd
kezdetnek tobbet mert mint az anyaorszdg, hol tandrok és hiva-
tdsos ir6k mernek csak Moliere leforditdsahoz fogni, mint Simai,
Kazinczy Ferencz. Sajnos, hogy ez a buzgalom csupan egy évig
tart még és azzal véget ér az erdélyiek szerepe a Moliere-kul-
sz koriil.

Az Erdélyben 1793-ban megjelent harmadik Moliere-forditdst :
Scapin csaldrdsdgait? a legkevésbbé sikeriiltnek mondhatjuk az
addig megjelentek koziil, ha mindjart nem is azon okokndl fogva,
mint e forditdsok elsé megemlitGje. Nyelvét laposnak tartja, a mi nem
egészen illik rd, mert inkabb parasztosnak mondhatnék, mely még
a franczia Ont is Ked-del adja vissza. Azt, hogy az eredetit sok
helyt és leljesen félreértette volna, szintén nem taldltuk. E fajta
hibdi oly jelentéktelenek, hogy sehol sem zavarjik a megértést.
A mi pedig az elmésségek ellapitdsat illeti, ezt nem fogadhatjuk
el mar azon oknal fogva sem, mert igazi, finom elmésség nem
sok van Moliere Scapinjdban, féleg ha molierei mértékkel mérjiik
az elmésséget. Itt-ott a hatds fokozdsa czéljdbol nemzetesit a szive-
gen s pl. a banditdnak feloltoztetett Sylvesztert uigy jelenteti meg,
mint »Székely katonat, Hajdi formdra 0ltozvén« ¢és egy mas
helytitt, hol Scapin az eredetiben a zsdkba bujtatott Geronttal gas-
cognei tdjszolds szerint beszél, Kibédy utasitisa szerint »mind
székelyesen« kell beszélni s ekként a gascognei »paraszt székellyé «
valik, aki »durva székelyesen« kell hogy ejtse a sz6t. A darabban
el6fordulé egy szojaték a Geront nevét elfelejtett Zerbinett beszéde
alkalmaval, jobban sikeriilt pl. mint Puky Jozsefnek, aki Kisérletet
sem tesz annak visszaaddsdara, mig Kibédynél egész tigyesnek
mondhat6 (be-ront; or-ront; Geront).

Kibédy htiségesen ragaszkodik az eredeti szerkezethez, mely-
b8l csupdan az 1. felv. 6. jelenete végét hagyja ki, a mi a mese
megértését killonben sem zavarja meg. A jelenetek Osszevondsa
jelentéktelen az 1. és IIL felv.-ban, de felt(ind a Il-dikban. Igy az
I. felv. 3—4—5. jelenetibél egyet csindl, a 3-dikat; a III. felv.
5—6. jeleneteibdl szintén egyet, az 5-iket; ellenben a II. felv.-ban
mar nagyobb az eltérés (1. jel = 1. jel; 2—3—4. jel. = 2. jel;
5. jel. — 3. jel; 6—7. jel. =4. jel; 8 jel. =5. jel; 9—10. jel. =6. jel,;
11, jel.=7. és 12 =28. jel.). Hogy franczidbdl forditott-e Kibédy

! Scapin Tsaldrdsdgai. Vig-jiték Harom Fel-Vondsokba. Szerzette J. B. P.
Molidre. Forditotta K. S. (Kibédy Samuel) Kolozsvirott. Nyomt. a Ref. koll.
Betiiivel, 1793-dik Eszt. 8-r. 84 lap.
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vagy valami német atdolgozds utdan, ezt ma még nem dinthetjiik
el, de ha franczidbdl fordit bizonydra mar dicsekvésbil is meg-
emlitené.

Erdekes jele az idGnek, hogy az a kilonvaltsdg, mely poli-
tikai tekintetben két Ossze nem tartozo részre osztotta Magyar-
orszagot és Erdélyt, az irodalom terén is mennyire éreztette hatd-
sdat. Mar az a kortilmény, hogy a kilenczvenes évek elejével tobb
dramat kétszer is leforditanak, egyszer a pesti, masszor a kolozs-
vari szintdrsulat szamadra, azt bizonyitja, hogy Erdély egy egzé-
szen kiilon irodalmi és szinészeti életet €l, melyet csupdn a szemé-
lyes érintkezés sziintet meg valamelyest miutdn a hirlapirodalom
tobbszorosen figyelmessé teszi az irokat a folosleges erGpazar-
lasra; még inkdbb bizonyitja pl. ez a harom Moliere-forditas, mely-
r6l a magyarorszagi szinpad éppen nem ldtszik tudomast venni,
ugy hogy a Mérey altal Kkészitett jegyzék 1796-bol mitsem tud
rolok és Kelemen Laszlé gyujteménye 1802-bGl a sok lom mellett
még név szerint sem ismeri Gket. Csodalhatjuk-e, hogy ‘az irodalmi
mikedveléskddés oly nagy teret foglal el ndlunk? Csupa kezdd-
ket taldlunk ezen a fontos téren, a kiket a részvétlenség elkeserit,
az irodalmi kritika hidnya nem fejleszthet. Nyomukban uj mtiked-
velk tdmadnak és néhdny Kkisérlet utdn ujabb sora kiovetkezik az
elkedvetlenedett kezddknek, kik aztin rdnyomjdk a Kisérletezés
bélyegét az egész magyar dramairodalomra, melynek akad ugyan
sok munkdsa, de egyetlen egy sem, a ki egész erejét ennek miive-
lésére szannd. Mindenki a kezdetnél marad s Orokos kisérletezések
egymasutdnja drdmairodalmunk. Még szerencsésnek mondhatja az
magdt, a ki egy-két izben Kkiaddra talal s Kildtdsa van miivének
szélesebb korben vald elterjedésére. De egész sereg azok szdma,
kiket a szerencsés véletlen kiadokhoz sem segit. Honapok szorgal-
mas munkdja az elkallodasnak Kitéve, éjszakdak lelkesedése hasz-
talanul elfecsérelve, csak egy dolog bizonyossidga gyotorve a lelket,
hogy hasztalanil faradtak. Hova vezethetnek ily dllapotok? Kép-
zelhetG-e a mifaj fejlGdése ily viszonyok kozott, midén az irodalom
tudomdst sem vesz a munkdrdl, a koézonség olvasatlanul hever-
teti, a szinpad legfeljebb egyszer-kétszer Keriti el§ a sutbol? Taldn
alig van példa irodalmunkban arra a sorsra, mely Moliere Amphi-
tryon-forditdsdnak részelil jutott. Hasztalan Kkerestilk szdz éven
beliil a legcsekélyebb adatot, mely legaldbb elkészitésér6l adna
hirt. Sehol semmi nyoma. Szdz év feledése nyugszik azon a
nyolczadrét Kkoteten, melyet a Nemzeti Muzeum kinyvtdra Orizett
meg az utékor szamdra. Gondosan vetett betli, szép formdja, a
takaros Osszedllitds, tanui a fordité gondjdnak, becsiilend6 szorgal-
mdnak, sokat remélS lelkesedésének. MegilledGdéssel forgattuk a
kotetkét, mely a 100 év el6tti nemzedéknek volt szdanva, s a mely-
r6l csak a szdz év utdni vesz elsd tudomdst! Mekkora lelkesedés
kellett egy ily korban az irodalmi munkédssdghoz? Mennyire ért-
het§, hogy drdmdnknak egy ily korban a kezdet legkezdztén kel-
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lett megmaradni. Kinek, miért irjanak mikor a néhdny évig tartd
follobband lelkesedést a régi kozony vdltja ol reménytelen kildta-
sokkal a jovére?

Az Amphitryon-forditas [¢tezésérél egy adat sem emlékezik
meg irodalmunkban: se Mérey, se Kelemen nem tud rola. A késGbbi
foljegyzésekben még hasztalanabbul keresnOk, pedig ez az elsé és
évtizedckig az egyetlen Moliere-forditds, melynek legalabb egy
része az eredetinek megfelelGen rimes versekben kw/ult ’leljes
czime a kovetkezd, mely egyuttal a forditds formai része irant is
tdjékoztat: » Vig Jdték Amfitrion Molicr Franczia Versezetibél,
az Elo-Jdtékra nézve ugvan Versekben, a Komedidra nézve pedig
dtalydban folyo—beszédben fordittatott Sz. M. dltal 1794.<1

A fordité legnagyobb valdszinliség szerint a magyar sziné-
szet egyik ttoré bajnoka Szomor Maté, a kinek egy mdsik for-
ditdsa (Kiki a sajit hdza elGtt seperjen) szintén csak Sz. M. jegy
alatt fordul el a censurai hivatalban.? Az Amfitrion-forditds els6
¢s egyelten megemlitésére a Magyar Hirmondo 1793. évi folya-,
mdban akadtunk, midén egy madjus 9-érdl Kelt erdélyi levél igy
sz0l: » Azon kozelebbrdl jott Nemes Magyar Orszagi jelentésre, hogy
a Teatromi Jaték Darabok Forditdi, munkdjok targyat eldre kihir-
dessék, nehogy egy Darabon tiébben is dolgozzanak, a mint e
mdr sokszor meg esett! sziikségesnek itéltem megirni, hogy itten
Kolozsvdratt kovetkezendd darabok vagynak rész szerént mar
forditva, rész szerént munkdban.« Mindjart a 4-dik helyen »Amfi-
triot« taldljuk »Molier szerént<. Miutdn Szomor Maté erdélyi szdr-
mazdsi volt, nem lehet kétséges, hogy ez a bejelentett forditds
azonos a N. Mizeumban O&rzott kézirattal. Ugyanezen jegyzék
még  két Moliere-forditdsrél is emlitést tesz. Az egyik Scapin
csaldardsagai — a mi azonos lehet a Kibédy Samuel dital forditott
¢s fontebb méltatott nyomtatvanynyal; a masik ».A Kedvessét félto
Herczeg vig J. Molier szerént.« Ez utébbi teljesen ismeretlen iro-
dalmunkban és a szinészet misoran is tan csak akartak lefordi-
tani, de valésdgban sohasem kész(lt el. Minden valoszinliség sze-
rint a »Don Garcie de Navarre, ou le Prince jaloux, comedie hero-
ique en cinq actes« elsé forditdsa.

Szomor Mdté hiliségesen ragaszkodik az eredeti szoveg jeleu_e-
tezéséhez, egisz szerkezetéhez. A jelenetek sziama teljesen Osszevag
s sehol sem cselekszik el6zGi példai szerint, kik a maguk tet-
széseszerint, vagy tdn egy elttiik fekvd német forditds nyomadn,
Ossze vonjak a rovidebb jeleneteket egy hosszabbd. Mint a czime
is mutatja, csupin az elGjatékot forditja versekben, a tobbit mar
prozaban. Ugy ldtjuk, hogy nem annyira szorgalman, mint inkdbb
KOltGi  tehetsége fogyatékossagan mult, hogy az egészet nem for-

1 Oct. 164 lap. Muzeumi kézirattdir. Oct. hung. 26. sz. P
* L. Nemz. jitéksz. tort. Il. kitet 311. lap. Megjelent a mneve alatt
Endrédy magyar jatékszinében. ElsG esztendd, III. k. 1793.
Irodalomtériéneti Kozleményck. 19
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ditja kotott formdban. Versei gyongék, rimei fogyatékosak. Nem
bir a kolt6i lélek azon tulajdondval, hogy kevés szoval is sokat,
ugyanannyit tudjon mondani, mint eredetije. Ez okbdl ElGjatéka
nehézkes, gyinge dolgozat, melybdl nem érzik ki az eredetinek
finomsaga, kedves dévajsiga és ligyes fordulatossdga. Moliere
tobbszordsen valtoztatja a verslabak szamat, ami dltal nem érzik
meg a rimek csengése-bongdsa s a vers formdja elveszti egvhangu-
sdgat. Szomor nem koveti ezt a jo példat s azért orokosen ismét-
16d6 8 és 7 tagu sorai hatdrozottan unalmassd teszik forditdsat,
melynek pontossdgdt megsem kozeliti annak koltdi értéke. Szolgal-
jon az elsé 10 sor magyarazatul!

Mercure. Tout beau, charmante Nuit, daignez vous arréter.
Il est certain secours, que de vous on désire;
Et j'ai deux mots a vous dire
De la part de Jupiter.

Mercurius. Lassan, lassan, gyonyori Kjj,
Méltéztass meg allani.
Itt most valamiben segély
Meg kell engem hallani.
Vagy két szom van, ha kedvelled
Jupiter részérol veled.

La Nuit, Ah! oh! s'est vous seigneur Mercure!
Qui vous eut deviné la dans cette posture?

Mecure. Ma foi, me trouvant las pour ne pouvoir fournir
Aux différents emplois ou Jupiter m'engage,
Je me suis doucement assis sur ce nuage
Pour vous attendre venir.

Ejj. Oh, oh! Merkurius Urat
Ki vélné ily idoben,
Oly rendesen heverészni
Egy setétes felhGben ?

* Merkurius. Biz' én magam’ azért adtam
Erre; mert mar eltikkadtam
Jupiter szolgalattyaban ;
Bajos is ingben gatyaban
Annyit futkosni széjjel
S jobb megpihenni éjjel.
Igy varlak mar téged régen
Henyélvén e setét Egen.

Ldthatjuk e mutatvanybdl, hogy az El&jaték-forditasdndl sok sza-
badsdgot enged meg magédnak. A verssorokat elnyujtja, a gondola-
tot kibdviti, ellapitja. Nem Kkolt6, hogy étérezze és visszaadhassa
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az eredetinek igaz szépségeit. Az elnyujtasrdl togalmat alkotha-
tunk abbdl, ha figyelembe vessziik, hogy az eredetinek 155 sora
Szomornal 100-nal tébbet bovil meg.

A mi a prozdjat illeti, ez jobb és nagyon folotte dll gyonge
verseinek. Szomor Madté madr elsé dtdolgozasaban (Kiki a sajat
hdza el6tt seperjen) megmutatta, mily helyes érzéke van a meg-
nemzetesitéshez, mily tigyesen tette nemzetivé személyeiben, magya-
rossa stylusdaban az idegen darabot! Ez a darab az Endrédy gy(j-
teménye legjobbjai koziil vald és igazdn sajndini lehet, hogy az a
kozony, melylyel Amphitryonja taldlkozott, kedvének végleg szdr-
nyat szegte s mint annyi valodi hivatdssal biré munkdsa a magyar
szinpad miisordnak, végleg visszavonult e halddatlan palyatol.
O azon kevesek egyike, kik az eredeti forrdsokig mennek vissza.
Mint iskolat végzett ember ismerhette a kordban nagyon divatos
Plautus Amphitruojdat is, és hogy nem ezt, de az ennek nyomdn
koltéi 1élekkel atdolgozott molierei Amphitryont 1 forditja, jele
miiveltségének, izlésének, mely id6k folyamdn és a gyakorlat isko-
ldijdban bizonydra nyert volna tartalmassdgdban, mélységében.
Sajnos, hogy a XVIII-dik szdzad kozonsége nem gydmolitotta
jobban azon irdinkat, kik a franczia vigjaték meghonositdsdaval
gdtat vethettek volna annak az dradatnak, mely a német vigjaték
cultusa révén elarasztdssal fenyegette dramairodalmunkat és sziné-
szetlink musorat.

A forditds prozai része megitélhetésének szempontjdbol alabb
kozoljuk az »Els6 Jiték« »Els6 Bejovetelét.2« Ldtni valo e

! Lisd Emile de la Bedolliere eldszaviat a Pantheon populaire illustré
kiaddsdban.

- * Sosi. Ki vagyon ott? Hejj! Félemem ndétton né. Uram mindnyidjjunk
barati! Oh mely hozzd foghatatlan bdtorsdg ilyen késén utazni! Be rutul rd
szede az Uram, a' ki maga a ditsGség polezan (1! Mit? hdtha valami felebariti
szeretet volna benne ; kellett volna engem ily setét éjszaka kiildeni? hdt, hogy
haza jovetelét, és gyozedelmi torténeteit hirré tégyem, nem vdrhatd vala meg a
viradtdt ? Sosi, milyen szolgasig ald vannak a te napjaid vettetve! Sokkal ter-
hesebb a’ mi sorsunk a' nagy Urakndl mint a Kitsinyeknél. Azt akarjik, hogy a
természethen minden tartozzon magit érettek feldldozni. Ejjel, nappal, fagyban,
szélben, melegben, hidegben, egy szavokra repiilni kell. Husz esztendei huséges
szolgdlatunk sem taldl elGttok semmi tekintetet ; ha legkissebbet is fejekben vesz-
nek, haragra indilnak elleniink. Még is mi, ostoba észszel, vadasszuk azt a
hijjaban valé becsilletet ; hogy mellettek szolgdlhassunk ; és megakarunk elégedni
azzal a hamis gondolattal, a melyben felSllink mdsok is mindenek vagynak :
hogy mi boldogok vagyunk. Az okossdg hijjiban hiv minket nyugodalomra ; hij-
jdban eggyez abban néha meg a mi bosszusdigunk is. Az 6 tekinteteknek szer-
telen nagy hatalmok van, a mi hiségiinkon ; és egy hizelkedd pillantasoknak leg-
kisebh kedvezése, mindjirt meg veszi a sziviinket. De egy szoval litom a Hdzun-
kat a homdlyban, és félelmem is tivozik. Kovettségemhez képest, valamely
kigondolt beszédre volna sziikségem. Azon nagy Hadakozisnak, melyel Ellensé-
geinket le (ltettiik, egy Katonai lerajzoldsdt kellene Alkméne eleibe terjesztenem.
De hogy az Ordogbe tselekedjem azt, mikor ott sem voltam? Usse a part!
beszéljiink dsiddrol, konczoldsrdl, mintha szemmel littuk volna. Mely sokan
beszélnek a Hadakozasokrol, a' kik pedig azoktdl tivol voltak ! De hogy jobban
jdtzhassam hivatdsomat, majd azt magamban el6l kezdem egy kevéssé. Ehol a

19*
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mutatvanybol, hogy Szomor ha nem mivésze is a prozanak, kon-
tarnak sem mondhaté. Becsiiletes munka, mely kora irodalmi szin-
vonalat eléri. Kezd6 ember miive, a ki egész komolysaggal tekinti
feladatait. Nem taldlja meg mindig a legjellemzibb kifejezést, de
hogy hiségre torekszik, mdr ez is figyelmet érdemel a gyors ter-
melés ezen kordban. Arra mindenesetre érdemes, hogy emlékét az
irodalomtorténetirds megoérizze.

Szomor Midté forditdsa az utolsé adalék a XVIII-dik szdzadi

szoba, a hova kovet médjara bévezetnek, ez a Ldampds Alkméne, a ki fele kell
fordilnom — (Sozi le teszi a foldre a Lampadst) Nagysdgos Asszonyom, Amfitrion
4§ Nagysiga, az én Uram és az Asszony Férje . . . Jo! szépen van kezdve . ..
teljes Iévén a szive a Nagysdgodban valé gyonyiriséggel ; minden szolgdi kozzil
engem vilasztott ; hogy Nagysdgodnak jelentést tegvek, hadakozdsinak jo kime-
netelekr6l, és azon Kkividnsdgarol, hogy Nagysigoddal szemben lehessen — Oh'!
valdjaban szegény Sozi, a szivem ordl, hogy ismét lithatlak — Nagysdgos
Asszonyom, azt igen nagy betsiletnek veszem, és az én szerentsém masok elGtt
szemet szurhatna . .. A felelet derekas. — Hogy 's mint van Amfitrion —
Nagysagos asszonyom, mint egy badtor szivi ember, minden alkalmatossagokban,
a hovda a ditsdség hivija . . . Emberdl van! gydnyord kigondolas! — Mikor
jon haza, hogy kedves haza jovetelével az én lelkemnek eleget tegyven ? Bizonnydra
Nagysdgos Asszonyom, minél hamardbb johet ; de késGhben, mint sem szive ohaj-

tand, oh ! — De mint folyt dllapottja a hadakozds alatt? mit mond, mit tsindl ?
nyugtasd meg egy kevéssé lelkemet. — Asszonyom, az én Uram & Nagysdga
tobbet tselekszik, mint beszéll, és reszketteti ellenségeit . . . hol Pokolban sze-
dem el6 ezeket a nemes gondolatokat ? — Mit tsindlnak a pdrtosok, mond meg,
mint szolgdl szerentséjek > — Ok a mi erdnknek ellent nem dllhattak, diribrél-

darabra konczoltuk Oket. Ptérélaszt, a Vezérjeket, a mds vildgra kildottiik, Téléb
vdrosat, ra rohandssal vettitk meg, és mdr a Kikoté helyben is ki hatott vitézsé-

giink hire. — Oh milyen szerentse! Oh Istenek ! Ki hitte volna ezt valaha?
Beszéld el nekem Sozi annak folyamattjat. — Ordmest tselekszem Nagysdgos

Asszonyom és. minden fel fuvalkodds nélkiil, igen biltsen el adhatom ezen gyoze-
delemnek kornyiil dlldsait. Gonddlja hdt a Nagysdgos Asszony, hogy Télébe
Virosa err6l az oldalrél van; (Sozi a helyeket a Tenyerén mutogatja.) Ez valo-
ban oly nagy Vidros, mint szinte Tébds. A Folyé viz erre van. Itt a miéink kam-
piroztak ; eme helyet pedig az ellenség foglalta el. Innen egy Magassigon volt az
6 Gyalogsagok, és alabbatska balfelél a Lovassig. Minekutdnna az Istenekhez
eresztettiik Konyorgéseinket, mindenek el rendeltetvén, jel adatik az litkozetre ; az
ellenség azt gondolvdn, hogy minket tinkre tesz, hdrom tsoport Lovassdgot
botsdtott rdank; de mi az G heveket hamar meg Oltottuk ; és mindjart megldtja
Nagysigod, hogy 's miként? Ehol a mi elsé utkozetre rendelt Taborunk, az Utki-
zetnek neki bdtoritva ! amott vagynak Kreon Kirdllyunk Nyilassai, és itt van a
Téabor dereka, a mely elsében . . . (zdrdiilés hallatik) mindjirt tsak: a Tdbor
dereka meg ijedt; ugy tettzik valami zordiilést hallok. — (A kézirat 21—27.
lapjdn)

NB. Az adatok lehet§ teljessége érdekébdl megemlitjiik, hogy Benké Kal-
man Magyar Szinvildga 1873. Pest. a 116-dik 1. ; Zarluffe 1étezésérél is megemlé-
kezik és forditojanak Ermvi Mihalyt nevezi meg 1795-bél. Kimvves Maté
Jatékszini Koszorija 1834-iki kiaddsa 174. és 1836-diki kiaddsa 179-ik lapjdn,
kovetkezetesen emlit egy Zérfiiff czimi darabot a forditd neve elhallgatdsdval.
Elbadatisinak semmi nyoma és miutdn Benkd adatait szigori megrostdlis utdn
lehet csak hiteleseknek elfogadni — egyéb bizonyité adatok hijiban, legaldbb
az idépontra nézve kétségbe vonom azt. De miutin a ndldandl megbizhatébb
Kony ses szintén megemlékezik egy Tartuffe-forditds 1étezésérdl, magit a tényt
elfogathadjuk, a nélkiil, hogy a fordité nevének, a forditds idejének kérdését tisz-
tdzottnak tarthatnok. .
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magyar Moliere-cultus tdrténetéhez. Ide volna sorolhato Kazinczy
az 6 Moliere-forditdsaival is, de ezekkel egy kiilon fejezetben foglal-
kozunk, miutdn végleges efkésziilésok alapjan inkdbb a XIX-dik
évszaz Keretébe tartoznak. Minden koriilmény kozott figyelemre
méltd jelenség, hogy irodalmunk Moliere-cultusa sokkal belterje-
sebb a Shakespere-cultusndl. Emerrd] biztosan tudjuk, hogy német
kozvetitéssel jut el hozzank, mig a Moliere-forditasok legtibbje, a
XVIII-dik évszaz folyaman, az eredeti utan késziil. Nem tévediink,
ha ennek okat abban a régibb keletli viszonyban kercssiik, melyet
még a Bessenyei kore kotott a XVIII-dik évszdz hetedik tizedében.
Az angol irodalom oly messze esett a 90-es évek irdvilagatol,
hogy nem csoda, ha azt német higitasban kezdte megismerni.
A francziasok iskoldja sok hivet szerzett a sajat eszményének még
a mukedveld irok soraiban is. Kar, hogy a Moliere-cultus nagyon
hamar megsziint, még pedig oly feltin6 mdédon, hogy a XIX-dik
évszaz elsé negyven éve nem tud annyi Moliere-forditast folmu-
tatni, mint a mult évszdz utolsé néhdny éve. A forradalom politi-
kai eszméitél valo félelem oda vetette arnyékdt a franczia szép-
irodalom artatlan termékeire is — hiszen ez volt a reactio ama
kora, midén gondjuk volt a vezérl6 férfiaknak arra, hogy »egy
fénysugdr se hatoljon be hazdnkba észrevétlenlil.« De meg ki
szamara forditsdk Molieret? Kz az elhanyatlds tigyis csak egyik
tiinete szinészeti és irodalmi életiink nyomorusagdanak, mely kelet-
kezésében megolt minden nemesebb igyekezetet.
Baver Jozser.

AN
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— Elsé kozlemény. —

L.

Az irodalom egyes termékeinek vizsgalatara, fejtegetésére
bizonyos ingerlé hatdssal van, ha az illetd irodalmi mi valami
tekintetben nem egészen vildgos, ha olyan kérdések meriilhetnek
fol, melyek bé taplalékot nyudjtanak az irodalomtorténetironak
egyéni véleményének nyilvanitdsara. Nagyobb ilyenkor a buzgalom,
mint mikor olyan kérdéssel dllunk szemben, a mely madr f6bb
vondsaiban tisztdzva van, a melyr6l tehat csak elmélkedni lehet,
vagy taldn az elmondottakat csinosabb formédban, finomabb Kkiil-
sGben elGadni.

Igy hdany tudds szentelte ¢letét annak folderitésére, vajjon
létezett-e Homeros, hanyan foglalkoztak avval a kérdéssel, mily
sorrendben keletkeztek és milyen az Osszefliggésiik Ovidius sze-
relmi kolteményeinek ? Avval, hogy Gdithe és Schiller megirtdk a
»Xenidkat« nem egy értekezésnek szolgdltattak anyagot annak a
kideritésére, hogy az egyes verseket a két nagy Kkolté melyike irta.

De minek megyiink idegen irodalmakba példakért? A magyar
irodalomban is, pedig itt tdvolrél sem lehetne dllitani, hogy minden
irodalomtorténeti kérdés tisztdzva van, nem egy példat idézhetnénk
allitasunk igazoldsdra. Zrinyi és Gyongyosi sziletésének évét egé-
szen a legijabb korig pontosan nem tudtak és igy egész Kis iro-
dalom keletkezett ezen kérdés megvilagitasara. Vagy vegyulik csak
azt a Kolt6t, a ki minden tekintetben legkozelebb all hozzdank —
Arany Janost. Mikor megjelent a »Toldi«, dltalanos érdeklGdés
targya volt, létezett-e egydltaliban az eposz hdse, torténeti személy
volt-e, vagy csak a mondavildg egy Kkedvelt alakja? Es késGbb
Szilady Aron hosszi tanulmdny alapjin, nagy appardtussal don-
totte el a kérdést.

Latjuk tehdt, hogy a szerzi kétséges volta, a m( Iétrejitté-
nek kiilsé kortilményei, buzdité hatdssal voltak az irodalommal
valo foglalkozasra. Egyaltaldban nincsen elménkben, hogy az
irodalommal valé foglalkozdsnak forugdjaként dllitsuk elé a kér-
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dések tisztazatlan voltdt, épen nem; hanem az tagadhatatlan,
‘hogy ez a korlilmény is folébreszti a figyelmet a munkdlkoddsra.

Es az ilyen kérdésekkel valé foglalkozdsnak megvan a maga
jelentosége és fontossdga. ElsG sorban az a fontossdga, mely.
maganak a dolognak, az irodalomtorténetnek a természetébdl folyik,
az irodalomtorténet természetének azon vondsabdl, hogy teljességre,
kimeritGségre torekszik. Teljes képét akarja adni az ird egyénisé-
gének, m(ikodésének és a m(i killsé torténetének, belsé szellemének
hatdrozott, minden részét megvilagitd ismertetésére torekszik.

Ez azonban csak egyik oldala a kérdésnek, van mds jelentd-
sége is az ilyen irodalmi kutatdsnak.

A mikor ilyen targyi tisztazasnak van helye, a mikor donté
véleményt iparkodnak mondani valami kérdésrdl, nem sikerill min-
dég a megoldds, marad rendesen olyan hézag, melyet be kell tol-
teni, a mi ismét mds meg mads vélemény nyilvanitdsara ad alkal-
mat, nagyobb lesz a fejtegetések szama, tobb és tobb dolgozat
készil arrél a munkarol. De masrészt a kutaték sem szoritkoznak
a foltett kérdés megolddsdra, a targyat jobban megismerve eredeti
¢z€ljukndl tovabb haladnak, foglalkoznak magdval a munkaval is,
most mar nemcsak azt a speczidlis kérdést vizsgdljak, mely el6bb
targyukat képezte, hanem szélesebb alapra fektetik munkdlkoda-
sukat, b6vebb latokorbdl tekintik a dolgot. Mindakét esetben csak
nyer az irodalomtorténet, mert a sok dolgozat kozott elvégre is
csak akad valami pozitiv eredmény.

A mint mar novekedik az érdeklGdés, a mint mar tisztazod-
nak a nézetek és a kutatok megegyezésre jutnak, a mint mar
befejezOdik a targyalds: fol van keltve az dltalanos figyelem s a
speczidlis kérdésr6l magdra a miire megy dt a vizsgdlodds suly-
pontja és igy az a munka, a melyet e nélkiill nem méltanyoltak
eléggé, elnyeri mélté helyét az irodalomban, vagy ha mér ezt a
helyet régota mondhatja sajatjanak, nem lankad iranydban a
figyelem, az érdekl6désnek uj anyagot nyujt a vele valé ismételt
foglalkozads.

Ilyen kérdés az is, a melyrél most van sz6, Mikes Torok-
orszagi Leveleinek keletkezése.

Mikor a szatmdri béke utan Rdkoczi és pdrthivei az orszag-
bol kibujdostak és hosszu barangolds utdn Torokorszdgban meg-
allapodtak, ott a nagy ‘Torokorszag egy jelentéktelen helységében,
Rodostéban, folytattak azt az életet, melyet e hazdban elkezdtek,
folytattdk a magyar életet. T'dvol a hazatol, tavol a vildg szinpadjatol,
magukba vonulva, magukra utalva oly tarsasagot képeztek, a mely
emlékeztetett a magyar hazdra, Kicsinyben volt az, a mi nagyban
Magyarorszag. Megvolt az uralkoddjuk, megvoltak a féurak és
a cselédek, az alkotmdnyforma monarchikus volt, mert egyedil a
fejedelem akarata volt a donté. Nyugalom és béke honolt a csekély
szamu polgdrok szivében, mert az uralkodd szelid, méltanyos volt
és élvezte a kozszeretetet.
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A kis — hogy ugy mondjuk — udvar valtozdsokon ment
keresztill. Szeretett uralkodéja helyét annak gyermeke foglalta el
— épen mint par évvel késdbb Nagy-Magyarorszdgban. A nyu-
galom elt(int, helyét az izgatottsag, a késziilodés foglalta el, meg-
kezd6dott a kis kolonia szamdra a haborus idGszak — akarcsak
az anyaorszagban. ‘

De bdrmint szépitsitk is a dolgot, barmily nagy volt a
békesség ¢s mély a szeretet a bujdosok Kkozott, azért mégis
szamuzottek voltak. Mindegyiknek szeme elGtt ott lebegett a haza
képe, a szép hazdjuké, melybdl orokre ki vannak tiltva.

Ebben a vildgban, ebben a kdrnyezetben élte napjait Rakoczi-
nak egy testestdl-lelkest6l hivséges szolgdja, s6t talin nem is
annyira szolgdja mint baratja: Mikes Kelemen.

Mikes volt kozottiik taldan az, a ki legjobban vdgyott haza-
jaba, a Kit mindég fogva tartott az a gondolat, hogy még vissza-
keriil hazajiba. Ha a korllfekvé hegyeket nézte, eszébe jutottak
bérczes hazdjanak hegycsucsai, ha a gazdag vetésre pillantott,
sohajtva gondolt vissza az annyira meg nem dldott Erdély foldjére,
ha édes torok borral volt tele a pohara, szivesen elcserélte volna
Zagon vidékének fanyar sz6llonedvével : minden, de minden Erdélyre
emlékeztette.

Evvel tolt el egész ideje. Dolga nem sok volt, mulatsiga
még kevesebb, legfilebb az, hogy killlt a tengerpartra és a messze
tavolba bamult, hallgatta 2 zugé morajt. De sem elméje, sem teste
nem lévén foglalkoztatva, a megemlékezés mindég uj erével tamadt
fol lelkében, de meg az unalom is Kisérte.

Mivel (izze el unalmat? Van néhany ismerdse a kozel fekvd
Konstantindpolyban, azoktdl konyveket kap. Nagy buzgalommal
neki fog az olvasdasnak, olvas sokat és sokfélét, de nem czéltalanul.
A mi megragadja figyelmét, azt megjegyzi vagy folirja, az olva-
sottakbdl kivonatokat készit, s6t nekibatorodik és forditgat. A kez-
det jol sikeriil, az eredmény fokozottabb munkdlkoddsra buzditja,
ugy hogy kotetekre terjed, a miket leforditott, vagy jobban mondva
atdolgozott.

De Mikes mar régebben is foglalkozott konyvekkel. Mikor
kinn volt Francziaorszagban, mar akkor megismerkedett a franczia
irodalom kivaloébb termékeivel, sGt nemcsak megismerkedett veliik,
hanem valdszinlleg mar ott kapott kedvet az irasra. Igy ha biz-
tosan nem is dllithatjuk, legaldbb is hihetd, hogy mar akkor veze-
tett naplot. A mint pedig Torokorszagba jutott tdrsaival, elkezdi
rendszeresen foljegyezni a fontosabb eseményeket, eredeti munkat
ir, a »Torokorszdgi Leveleket. «

Hogy Mikes élményeit levélsorozat alakjaban irta meg, arra
nagy" hatdssal volt a franczia irodalom, fékép,K Sévigné markiz 1
levélgy(jteménye. Ennek a miinek a hatdsa nemcsak az alakban

1 Sévigné asszony sziiletett 162G-ban, meghalt 1696-ban.
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latszik, abban, hogy Mikes leveleket ir nénjéhez, mint Sévigné
asszony lednydahoz, hanem a tartalomban is. Mindakettd bele-
vegyiti élményeinek leirdsaba az akkori tdrsadalom rajzat: s a
mint Mikes miivéb6l II. Rdakoczi Ferencz és Rdkdoczi Jozsef udva-
rarol, tevékenységérsl és terveir6l értesiiliink, ugy irja le Sévigné
asszony XIV. Lajos udvarat és korat, egyik a torokok, masik a
franczidk életét és szokdsait tdrja fol elGttiink. S6t még abban a
kiilsé kortilményben is egveznek, hogy mindketté mive csak
haldluk utdn jelent meg. Ennek a befolyasnak a vizsgdlata azon:
ban nem tartozik Kkit(izott foladatunk, korébe.

Mikes tehat megirja ¢lményeit. A munka azonban szélesebb
kor(i lesz. Belekeriilnek a fontosabb eurdpai események, a szép
torténetek, melyeket olvasott, megtigvelései az orszagrol és lakosai-
nak szokdsairol, a levelek szaporodnak és midén agg kordban
befejezi: fémivévé, legjelentékenyebb alkotasdva lesz, nemcsak
eredetisége, hanem el6addsdnak, hangjanak kivdlosdga miatt is.

Ez a magyardazata, mik voltak Mikes Torokorszdgi lLevelei
1étrejottének sziilé okai; hogy mi modon Keletkeztek, hogy tehat
minek kell tekinteniink ezen munkat: az a kovetkezOknek lesz a
targya.

1.

Mi modon keletkeztek Mikes levelei?

Oly kérdés ez, melyre megfelelni mar tobben probaltak.
Kulcsar Istvant kivéve, a ki legelGszor szolt e munkardl, mindenki,
a ki Mikesr6l irt, pedig az irodalomtirténet munkasainak nagy
része, nyilvanitott valami véleményt. Mind e vélemények alapjukban
véve két egymdssal homlokegyenest ellenkezé nézet valamelyikére
vezethetOk vissza. KEzen két nézet Toldy Ferenczé és Szilagyi
Sandoré.

Id6rendben Sziligyi volt az elsG, a ki e kérdést targyalta,
de mivel & nézetét akkor fejtette ki bGvebben, mikor mar Toldyé
ismeretes volt és polemizdl is Toldyval, az utébbi véleményével
nyitjuk meg a sort.

Toldy Ferencz 1861-ben kiadta Mikes Torokorszagi Leveleit,
elibik megirta Mikes ¢életrajzat és rovid jellemzést adott a Leve-
lekrol. Ez az értekezés megjelent késébb a »Magyar irok és
dllamférfiak« II. Kotetében.

Toldy véleménye szé szerint idézve a kivetkezG: . . »jogosult
a kétség, mely a levelek — mint olyanok — ellen emeltetik. Egy

tervszertt egészet liatunk magunk el6tt, melyhez egy, negyven év
alatt kiilonbozd alkalmak és lelki allapotok kozott s nem egyforma
levéliri kedvvel irt levelek gyljteménye nem hasonlit. Azon belsG
fejlodés, mely a nézetek, érzés- és Kkifejezésmodban taldltatni
dllittatik, a mennyiben megvan, mas foltételtGl fligghet, mint a
levelezésbdl, t. i. én olyan egyvonteti alkotdast ismerek {6l abban,
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mely igen is rég gy(lt anyagokbdl, de azon egy hangulat sugal-
lata alatt valédi miszandékbol késziilt. De lassuk el6bb a kiilsG
foltételeket. Mikes a torok foldre vetédvén, Peraban egy nénét
taldl, a kivel levelez. A P. sigla mds nevet nem rejthet, ha rejt,
mint Pekryt, és ezt javallani latszik elsG szemre grof Pekry Lorincz
részvétele a Rakoczi-mozgalomban, de genealdgidink nem adnak
neki leanyt, E..... keresztnevi lednyt s egy politikailag meg-
bélyegzett férfi hitvesét. Mert kiilonben kérzelhetd-e, hogy egy
erdélyi grofné tiszta joszantabdl, onkénytesen Konstantindpolyba
szamlizze magat vagy hogy madsképen, mintsem szamiizott férjé-
nek hii kovetGjeként, toltse ott el egész életét s ha igy férjérdi
mért ez Osszes negyven év alatt legkisebb emlités nem fordul
el6? ha csak egészségi viltozasairdl is, melyek ennyi esztendd
alatt nem maradnak el; vagy épen haldlar6l. Mert nem Rakoczival
vonulvan ki, a szatmadri béke utdn kelle egyenesen Torokorszagba
futnia s igy a levelek utolséjat véve hatdarul, negyvenkét évig ott
tlnie. S mint van, hogy nem tudunk menekiiltet az el6kelGk
sorabdl, ki ez idétt Konstantindpolyban toltotte életét. S mi tarlotta
a n6t Konstantindpolyhoz kotve, midén Rodostoban egy kedves
6cs €és honfiai korében sokkal hasznosabb életet élhete. S nem
tlinik-e fol, hogy egészsége négy évtized alatt, daczdara Mikes
gondos intéseinek, soha nem ingadozott, a mirdl kétségkiviil for-
dulna elé emlékezet. S miért Mikes, ha gyakran a hajo elmenetele
végperczében rogtonzott leveleket nénjétdl visszaszedte, hogy
konyvalakban Gsszeirja, miért, mondom, nénje leveleit, melyeket
pedig, ha léteztek, bizonyosan megtart, ¢ nydjas, édes leveleket,
melyeket dicsérni nem gyéz. ha léteztek, szinte nem sorolta a
magédéi kozé? A franczia irodalom oly ismerdje, mint 6, folfoghatta
az ily »correspondence« vonzo becsét. Hogy neki, a Konstanti-
napolyban lakoénak, az 1730-iki konstantindpolyi ldzaddst meg-
irhassa, félesztendGre Paphlagénidba és Bythinidba kiildi, de hany-
szor feledkezik meg arrdl, hogy oly f6varosi torténeteket Kozol
Rodostobol, miket nénje, férjétél, legalabb is hamarabb tudhata,
melyeket maga is Konstantindpolybdl vesz, s6t néha levélben
tudésitja, hogy Konstantindpolyban volt, mit végzett: pedig gondol-
haté-e, hogy helyben lévén a szeretett rokont ne ldssa, fontos
végzett ligyeit vele ne kozdlje! S mint tudhatd meg az eurdpai
eseményeket sokszor 8-—10 nap alatt, holott legujabb iddnkig,
midén a telegraph haszndltatik, oly lassi vala a stambuli posta?
Nem emlitem azon madr elGttem tett észrevételt, hogy a torok
birodalomrdl és valldsrél 1748-t61 1752-ig évenként csak hdrom,
egyszer négy levélben értekezik, s hogy igy levelezni nem szokas.

»Mikesnek nem volt az a vigasztaldsa, hogy egy ily meg-
bizott 1élek, egy ily drdga rokon kozelében lakjék, kivel idokozon- -
ként szemben lehete, s a tdvolban eszméket, érzéseket cserélhete.
Naplozott & kétségkiviil és bdéven, részletesen: mutatja azt adatai
pontossaga . . . . .
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» .. .. egyszer, kétségkiviil rodostoi élete masodszakaban,
midén tarsai szama évenként fogyott vala s szomori maganya az
élet tlinékenységére emlékezteté — taldn épen vég éveiben —

elhatdroza magat nyomot hagyni szenvedéseirGl s dicsditeni, még
az élet utan azt, kit ifji kora ota dbrandosan szeretett, ki miatt
mindent elvesztett: hazadjit, de kit csak egy szabadulasi kisérlettel
sem tagadott meg. Mémoireokat szerkesztett elveszendd papirosaibol,
még pedig levél alakban, mire példdkat az elGtte jol ismert franczia
irodalom szam nélkiil nyujta.«

Ez Toldy véleménye és érvelése. Bovebben majd akkor tar-
gyaljuk, ha Szildgyi véleményét ismertettiik.

Szilagyi Séandor tobb izben targyvalta Mikes Torokorszagi
Leveleit. El6szor 1859-ben a Budapesti Szemle V. kite:ében, azutan
az Arany Janos-féle Koszord 1863. azaz l. évfolyamaban és a
»Vértanik« czim(i emlékalbumban. A Koszoriban megjelent czikk
nem egyéb, mint az el6bbinek (a Budapesti Szemlében megjelent-
nek) kibdvitése. Ekkor mar ismeretes volt Toldy nézete, ezt czafolja
Szilagyi és evvel lett terjedelmesebb e masodik czikk.

Az ide vonatkoz6 részt tehat a Koszorubdl idézziik, hol
Szilagyi Mikes Torokorszagi Leveleinek ismertetésére ugyancsak
Mikesnek Ocscséhez Huszdar Jozsef barohoz irt levelét idézi. Erre
vonatkoznak a bevezeto sorok.

»Ime e hang, gondolatmenet, leirds, styl, mind, mind az, a
milyet a Torokorszdgi Levelekben ismerni tanultunk. E levelekre
Toldy sajatsagos véleményt nyilvanitott. Szerinte Kelementiink
folyton vezetett naplot, mely néma megbizottja volt csendesen
tlrd, varé és reményld keblének. Ezekbdl, elveszendd papirosaibdl
mémoireokat szerkesztett levélalakban a franczia irodalom példdjara.
E vélemény tamogatdsdra minden véleményt Osszegy(ijt — s mint
téle varhattuk, éles ésszel, éles kritikaval. E vélemény azutdan grof
P. E-t, kihez leveleit intézte, idedlld tenné. Lehet, habdr nem
hiszem, hogy gréf P. E. csak eszménykép volt, egy név, melyet
forron tisztelt s melyhez nem kildozgetett leveleket. De nem
hiszem, hogy a munkat, Uigy a mint van, élete végén irta vagy
szerkesztette volna. Bet szerinti értelmében veszem e szavait:
»az els6 levelemet a midén nénémnek irtam, 27 esztenddés voltam,
eztet pedig a G9-ben irom.« Aztin hasonlitsuk csak Ossze késGbbi
leveleit a Huszdrhoz irottal, ugyanazon hang és resignatio. De
hasonlitsuk dssze a kordbbiakkal, hangban és gondolkoddsban
megtaldljuk a kiilonbséget: ugvanazt, mely magukban a konstanti-
ndpolyi levelekben is nyilvanul.

»E levelek elsejét egy eriteljes, kedélyes, csliggedni nem tudo
férfid s 30 (helyesebben 41) év mulva az utolsot egy szdmkive-
tésben megGsziilt aggnak tolldbdl vessziik, kinek mar kedélye is
dtvaltozott, s ki a lemondds nyugalmaval forgatja a tollat. Ez
atalakulas torténetét nyomon kisérhetjiik, a mint a csapdsok egy
egy reményvirdgot leszakasztanak s a mint az évek Oszitik hajat,
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érlelik kedélyét. A szerencsétlenség fol nem vevése resignatioba
megy at, a szeszélyes kedvcsapongds borult lemonddsnak ad
helyet. Itt mdr nincs reménye, elt(int hite egy jobb joviben, vissza-
néz a multra, hol bajtarsait egymads utdn eltemette, a hazdra,
melynek foldjével még porai sem vegyiilhetnek. Pedig sokaig bizott
megldtdsaban s tiirelmetleniil varta a perczeket, hogy zagoni csen-
des magdnydban megpihenhessen. S midén 1839-ben Moldvaba
érkezett, dobogd Kebellel ird: »Elhiheted, édes néném, micsoda
sohajtasokat bocsdtottam, mikor édes hazam havasi mellett mentem
el. Orémest bementem volna, de az ur befodozte elttem az oda-
vivé utakat.«

»Es épen ilyen erds, kitarté vonzalom nyilatkozik leveleiben
Ovéi, kilondsen nénje iranyaban. Az a gyongéd finomsag, melyet
minden sora lehel, az az aggodo tudakezodds, melylyel dllapotjarol
kérdezbGskodik, mély és Gszinte érzelem Kifolydsa, melyben semmi
keresettség, semmi a mi nem Oszinte, s ez az érzelem nem is
valtozott s utolsé szavaiban is oly nemes, tiszta marad, mint elsG
levelében. Anndl nagyobb modosuldson ment dt kedélye. S ki elsG
levelében zigolodott, hogy dolgaik oly néman folynak, . . . 25 év
mulva nyugalommal mondja: »ma olyan mint holnap, holnap is
olyan lesz mint ma, mindenkor vonjuk magunk utdn bujdosdsunkat,
melynek taldn csak a haldl veti végét.« Sorsa mar nem jokedvi
élcz targya, humora Keser( ¢és epés. Pedig 6 sokdig és gondtalanul,
zugolodas nélkiil tirt, s lelkén a bujdosds nyomora nem vehetett
er6t. Ura haldla volt az els6 nagyobb csapds, mely kedélyén sokd
ki nem épiilheté dtalakuldst vitt véghez, mely megtanitd, hogy nem
remélni, hanem lemondani kell ezutdn. _

»JovGjét e naptol borultnak latja, s még borultabbnak, midén
az ifji Rakoczi megérkezése nem igazold a hozzda Kotott véra-
kozast. Ezdota néha zsémbel és nem taldlja helyét, a vildg terhére
lesz s utolso levelében egészen megtorve irja: »Ne kivanjunk egyebet
Isten akaratjandl; kérjiik az dvisséges ¢letet, a jo haldlt és az
tudvosséget.« Ezek voltak utolsé szavai nénjéhez. Mar szamot
vetett a folddel, hol nincs szamara vigasz s dhitattal és oly buzgon
tekint az égre, mint valaha Erdély bérczei felé — mikor még
erGteljes, harczedzett férfi volt. Mert a valldsos ¢érzés akkor csak
egyik hurjat képezte szivének, most a foldon mindentsl megfosztva
ez egy menhelye, hite s reménye maradt a rodostdi szamiizottnek.

»Valoban a hang tisztdn ¢érezhets kiilonbségét Mikes minden
finom miérzékével sem tudta volna kitaldlni. De kis nyolcz-tiz
soros levelei is, melyeket nehezen vett volna ol éntudatos migond-
dal készllt mémoireba — middn ezek tobbnyire csak a hangot
zavarjak, magukon hordva a nap bélyegét, a melyen irattak —
ellene szolnak az egyfolytaban készitésnek.

»Igen, Mikesnek megvolt a vigasza, hogy megbizott, rokon
lélekkel kozilje szenvedéseit, reményeit, éiményeit. S hogy mégis,
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hogy ne csak a rokon, hanem a vildg is tudjon roluk, letisztazta
a fogalmazvanyokrdl s dtadta az ifju T'éthnak. Igy maradtak fonn
levelei, mint napi élményeinek emiékei.«

I{E

Fontebb lattuk azt a két alapvetd nézetet, melyre tdmasz-
kodva alakultak az ujabb vélemények. Ez a két folfogas annyira
ellentétes, annyira polemikus, hogy egymadst teljesen Kizdrjak.

Médr az a koriilmény, hogy az a két tudds, a kik ezeket a
nézeteket nyilvdnitottdk, daczara minden megokolasnak, daczdra
minden érvelésnek, szilardan megmaradt nézete mellett, attél egy
hajszdlnyira sem tért el, hanem Kkérlelhetetleniil Kkijelentette, hogy
téved a masik, mdr az kétséget ¢breszthet benniink: hogy egydl-
taldban igaza van-e valamelyiknek, hogy nem téved-e mindakettd,
s igy nincs-e sziikség arra, hogy egy uj véleményt allitsunk fol,
mely az Osszes kétes pontokat megvildgitsa. De mielitt ezt meg-
kisérlendk, be kell el6bb bizonyitanunk el6bbi allitisunkat, hogy
sem Toldy, sem Szildagyi nem taldltak el az igazsdgot.

Toldy érvelése két czél felé torekszik : bebizonyitani azt, hogy
a TorOkorszagi Levelek nem misszilisek és hogy emlékiratnak kell
tekinteni, melyet éntudatos mugonddal élete végén irt. Latjuk tehdt
hogy tételének elsé része negativ, czafold, a masik pozitiv, allitd.

A Levelek misszilisségét megczafolja avval, hogy kimutatju,
hogy Mikesnek nénje nem lehetett Konstantindpolyban, hogy nem
is létezhetett oly néne, kivel Mikes levelezhetett volna és avval,
hogy a Levelek irdsanak korlilményeit és idejét — a mint ezek
magukbdl a levelekbdl kitlinnek — tobbszor kritika targydva teszi
és kimutatja, hogy a levelek egy nagy részét nem irhatta Mikes
azon a napon, a melynek keltét a levél viseli.

Ezek az adatok mind egészen helyesek és kifogdstalanok, sét
még szamos adatot lehet e folfogds mellett idézni. ‘

Két osztdlya van ezeknek az adatoknak: killsGk és bels6k.
Olyanok, melyeket a Levelek alaki sajatsdgai vagy azok a Kkoriil-
mények szolgdltattak, a melyek kozott a Levelek késziiltek és
olyanok, melyek a Levelek tartalmdra vonatkoznak.

Nem targyalva e helyen Mikes Leveleinek kiilonb6zé sajat-
sagait, csak egy koriilménynyel foglalkozom. Mikest a hosszi szdm-
(izetés nem tette mogorvdva, zdrkozottd. Daczdra annak, - hogy
tavol Ovéitdl, messze a vildgtdl, idegenben él, nem ember- és vildg-
gy(lols, a ki sértésnek tartja azt, a mit rajta elkovettek, ezért
bosziit kivdn s mivel gyoOnge, az egyetemessel szemben nincs
hatalma, legaldbb gy kivan az emberiségnek és a vildgnak drtani,
hogy kiszakitja magat a kornyezetébll, Gnmagdért és onmagdnak
¢él. Nem. Mikes nem igy tett. Ha madr az eurdpai mivelt tdrsada-
lomnak nem lehet cselekvé tagja, legaldbb érdeklddik irdnta. Mindaz,
a mi a nagy vildgban torténik, befolydssal van red, folizgatja. a
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képzeletét, mondhatni oriil, hogy ha mar az & kis vildgdban nem,
legaldbb a nagy viligban van pezsgl élet, élénk valtozatossag.
De nemcsak oriil ennek, meg is kivdnja tartani emlékezetében :
beirja a Levelekbe. Innen van az a sok tudositds ez eurdpai ese-
ményekrél, viszonyokrol, az dllapotok véltozasardl.

Azonban az események foljegyzésében Mikes nem jart el
eléggé pontosan, nem figyelte meg, hogy mikor ir valami tudé-
sitdst, néha kordbban irja meg mint Kellene, maskor késdbben.
Igy mikor a lengyel oOrokosodési és evvel Osszefiiggd spanyol,
német, franczia, olasz hdboru egy fontos iitkozetérdl, a Philipsburg
mellettir6l, mely 1734. julius 18-dn volt, mar jilius 27-én pontos
adatokat kozol, s6t a csata egyes Kivdlébb mozzanatait is hiien
leirja (CIL levél). Ep igy dll a dolog, mikor Mikes a lengyel 6roko-
sodési hdboru Kitorésérdsl ir. 1733. deczember 4-én irt (C.) levelében
elmondja, hogy Francziaorszdg oktdber végén Sztaniszlausz part-
jra 4llt, hogy a lengyvelek ezutdn sokat gydtléseztek és végre is
mellette nyilatkoztak. Az oroszoknak azonban ez nem tetszett és
Ill. Augusztusz érdekében betortek Lengyelorszagba. A lengyelek
megrémiiltek és elfordultak  Sztaniszlausztol, gy hogy neki
Varsobol tdvoznia Kkellett. Ez azonban csak deczember elején
tortént, Mikes tehat deczember 4-én nem irhatott ezekrdl, mint
faktumokrdél. A hétéves habord egy fontos mozzanata volt a
Boroszld melletti {itkdzet és Boroszld elfoglaldsa. Daczdra, hogy
az el6bbi esemény november 22-én, az utébbi november 25-én
tortént, Mikes mar november 29-én, 1757-ben értesiti nénjét (CCV.).
Az 1742. junius 11-én kotott boroszldi békérdl madr junius 15-én
irt levelében beszamol (CLXVII).

Ezeket a tényeket talin még valahogyan meg lehetne magya-
rdzni, dmbdr nehezen és mesterségesen. De azt mar semmiképen
sem lehet elfogadni, hogy az 1748. oktober 18-dn kotott aacheni
békérél mar ugyanazon év dprilisaban ugy beszél, mint a melyet
abban a honapban megkitottek. Még azt sem lehet hinni — a mire
taldan némelyek gondoltak — hogy a targyaldsokbol gyanitotta a
béke 1étrejottét, mert akkor irja ezt, mikor a harcz még javaban
folyt és az utolsé kardcsapds a kovetkez6 honap szamara volt
fonntartva. (CLXXI). A porosz-osztrak hdaborut, mely csak 1756.
augusztusaban tort ki, mar dprilisban mint megkezdettet emliti,
s6t mar Szdszorszdg meghdditasardl is tud, a mi pedig csak az
év végén kovetkezett be. (CXCIX.)

A milyen meglepé gyorsasaggal szerez olykor értesitést, oly
hosszu id6 mulva ir sokszor nénjének a fontos eseményekrol.
A Belgrdd melletti vereséget (1739. julius 23.) egy hdnap mulva,

augusztus 23-an irja meg, pedig akkor ugyancsak kozel volt
Belgradhoz, hiszen ha a sors maskép akarta volna, 6 is ott har-

czolt volna Belgrad ellen. (CXLIL) A lengyvel orokosodési haboru

befejezését, a mely irdnt pedig annyira érdekl6dott, csak joval

késGbb irta meg, akkor is roviden. 1734, junius 16-dn irja, hogy
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épen most tudta meg, hogy Danzigot ostrom ald fogtak, pedig az
ostromot mar marczius végén megkezdték.

Nem emlitve egy par kevésbbé fontos kortilményt, még csak
azt kivinom megemliteni, hogy a levelezés 1742 november 15-tdl
1746 augusztus 15-g, tehdt majdnem teljes négy évig sziinetel.
Es mikor négv év mulva folveszi a tollat, egy mentegets vagy
magyardzo szo sem jon tolldra, hanem ir rendesen, mintha semmi
sem zavarta volna meg a levelezést. Es egyébkor is, ha hosszabb
ideig pihenteti tollat, a kovetkezG levélben semmi \onatkozas sincs
a szlinetelésre.

A levelek tartalma is hatalmas bizonyitékot szolgdltat a
Levelek misszilis volta ellen — errél kiilonben mds helyen b&veb-
ben lesz sz6 — most csak azokat a rovid leveleket hozom fel,
melyeket Mikes sokszor indokolatlanul ir. llyen levelek munkdja
elsé részében nem igen taldlhatok, csak a Rékoéczi Ferencz ha-
lala utan irt, vagy jobban mondva azok kozott a levelek kozott
gyakoriak, melyek ezt a czimet viselik: Rdkéczi Jozsef fejedelem-
nek ebbe az orszdgba érkezésérdl vald levelek. Innen kezdve igen
sok foltinGen rovid levelet taldlunk, melyek rendesen teljesen fo-
loslegesek, semmi fontosat nem tartalmaznak, a mi irdsukat iga-
zolnd. Az eurdpai eseményeket is rendesen ilyen rovid levelekben
tudatja nénjével.

Toldy féérve ebben a kérdésben a néne szemelye Es avval,
hogy Toldy kimutatja, hogy P. E. kezdébet(is nevi gréfnd abban
az id6ben Konstantindpolyban mint Mikes Keleinen rokona és ba-
ratnGje nem élhetett, mar ugyszolvan el van dontve a kérdés. Es
azonkivil mennyi a bizonyiték, a melvek a néne létezése ellen
szolanak.

Tekintstik egy kissé koriilményesebben a dolgot.

Mikes Kelemen kibujdosva a hdzabdl, megtelepszik Torokor-
szdg egy Kkis vdrosdban, Rodostoban. Az ég azonban szerencséjére
megdldotta egy kis nénével, a ki hozza kozel, Torokorszag féva-
rosdban él. A két szeretG rokon buzgon levelez egymassal, értesi-
tik egymds a fontosabb eseményekrdl, anekdotdznak, torténeteket
mesélnek el egymdsnak, értekeznek a torokok életmddjardl, szoka-
sairél, valldsarol, néha néha egyéni dllapotukrél is Kkiildenek hirt
— illet6leg tudomadsunk szerint mindezt csak az egyik fél teszi,
az Ocs — és mikor leteszsziik ezt a 207 darab levélbsl allé gydj-
teményt, az irérél igen sokat, arrél pedig, a kihez irva voltak,
majdnem semmit sem tudunk meg, ha csak azt nem, hogy nénje
nem tudott francziaul (CIII).

Hogyan lehet ez?

Hogyan lehet az, hogy Mikes a 207 levélen kelesztul sze-
retett nénjének kexesztnevet egyszer sem emliti, hogy nénjének
csaladi viszonyairdl csak egyszer vagy kétszer és akkor is oda-
vetve szol?

Hany ilyen kérdést tehetiink még, a melyre a mi feleletet
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ugyan csak nem ad! Elt-e nénjének a férje? ha ¢élt mért lakott
Konstantindpolyban, hiszen ha szamiizitt volt, Rodostoban Kkellett
volna laknia; vagy taldn valami kiilféldi diplomatdanak volt a fe-
lesége? de akkor Mikes csak emlitette volna, hogy nénje idegen-
nél és nem magyar embernél volt férjnél; vagy oOzvegy volt a
néne’? akkor mi akaddlyozta, hogy visszatérjen Magyarorszdgba,
vagy legaldbb is elmenjen Rodostoba kedves rokondhoz lakni; mi
lett fiaival és lanyaival (mert hogy voltak gyermekei, azt bizo-
nyitja a LXIL levél »arrdl igen okosan gondolkodik ked, hogy
ugy szeretné neveltetni a fidt és lednyat, valamint ott Perdban
nevelik a franczidk«), azok a negyven év alatt csak folnéttek vagy
meghaltak ?

De ne tekintsiik mindezt, gondoljuk azt, hogy Mikes nénjé-
nek csalddi viszonyai oly kedvezdtlenek voltak, hogy a gyongéd
lelk(i Mikes nem akart a sebek Uj meg uj foltorésével nénjének
kellemetlenséget okozni, de még ekkor is Iépnek uj kérdések el6térbe.

Mi magyardzza meg azt, hogy Mikes, a ki eleinte oly buz-
g6n kuldi djév alkalmdval jo kivdnatait, késébb egészen elhagyja
ezt a szokast, hogy Mikes sohasem gratuldl nénjének sziiletés-
vagy nevenapjdra. Hiszen a ki ismeri azt a jo magyar szokast,
hogy még a legtdavolabbi rokonnak és ismerdsnek is szoktunk kiil-
deni egy-két szé lzenetet a levélben, az azt sem tudja megérteni,
mért van az Osszes levelekben egyediil nénje személyérél szo?
Azutdn azt még elgondolni is merész, hogy az a sok nyavalya,
betegség, meghlilés mind elkeriilte volna nénjét, hogy egészsége
mindég kifogastalan volt — Kkivéve egyszer (LIIL)? Némelykor
majdnem banté az a kozony, melylyel nénjének irja, hogy vigydz-
zon a pestist6l, mely Konstantindpolyban dithtng. Majdnem min-
den levelében szorgalmasan inti, vigyazzon egészségére, és mikor
nénje igazan ki van téve a veszélynek, akkor a szeret§ ics l\c-
pes lenne ilyen hidegen irni? Nem, ez lehetetlen.

De ne keressiik azt, mi nincs e levelekben a nénérdl, hanem
vizsgaljak azt, mi van benne. Leirja a selyem- és gyapottermelést,
pedig ezt egy asszonynak, a ki legalibb ugyanannyi ideig élt To-
rokorszagban mint G, csak tudni Kkellene. Hat éven keresztil
1748-t61 1754-ig egyebet sem ir, mint a torokok szokdsairol, er-
kolcseirGl és valldsarol. Mi czélja lett volna ennek, ha a leveleket
csakugyan elkiildte volna nénjének? Foltéve, hogy nénje a 30—40
év alatt minderr6l semmit sem tudott volna meg, a mi nagyon
is valdszinttlen, vajjon levelezésnek mondhatjuk-e azt, ha egy ro-
kon a madsikat ilyen tartalmu levelekkel mulattatja. Es hozzda még
az, hogy vannak ezek kozott oly levelek, melyek egyetlen egy
szOt sem tartalmaznak, a mely nem a folvetett kérdéshez tartoz-
nék; egy par levele valéban értekezés a torokok szellemi és testi
eletérdl, czimmel elldtva, pl. Mi formaban nevelik az ifjusdgot a
csdszdar varosdban, vagy: Ma a félemberekrdl irok, vagy Mosta-
ndban-a torok valldsrdl kell irni, stb.
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Mikes, a ki olyan kozel lakik Konstantinapolyhoz, idénként

ellitogat oda. Természetesen folkeresi nénjét, elmulatnak és mi-
dbn visszatérve maganyédba, Rodostobdl levelet ir nénjének, eleinte
emliti még egy két szoval, hogy jart ndla, néha visszaemlékezik
arra, hogy egylitt toltottek egy par napot, de késGbb nemcsak
hogy latogatdasarol nem emlékszik meg, hanem egyencsen megemliti,
hogy Konstantindpolyban jart ¢s elmondja, hogy mit végzett.
Néha azonban foltaldlja magdt Mikes, mert hogy a konstantina-
polyi eseményekrdl irhasson, miket nénjénck okvetetlentil Kkellett
ismernie, clkiildi nénjét utazni. Igen ligyes fogds, de nyilvanvald
hogy koltéi szabadsdg.
, Evvel a személyi kérdéssel kapcsolatban egy pdr széval az
0 személyét is meg kell emliteniink. Miképzn magyardazzuk meg
azt, hogy a mily bdven talalunk adatokat a levelekben Mikes ak-
kori helyzetét illetGleg, ¢ép oly teljesen mellGzi Mikes mindazt a
mi mdr elmuilt. Ifjukorarol Francziaorszdgban valé tartézkoddsérol
csalddi viszonyairdl, melyek pedig bévelkedtek érdekes események
ben, egy sz0 emlités sincs?

Hasonlitsuk csak Ossze a leveleket azokkal, melyeket iicscsé-
hez irt. A sok kozos vonas, a jokedvi humor, a torténetkék iranti
vonzalom, a vallasos ¢rzés azt a csalodast kelti 6] benniink,
mintha a Torokorszagi Leveleket olvasnék. De az illizié nem tart
sokdig. Uj meg j csalddi vonatkozdsok lépnek  elGtérbe, ebbdl a
par levélbdl megismerjiik Mikes egész csaladjat. Es nevezetes,
hogy épen ezek a levelek egyikét idézi Szildigyi a sajdit nézeté-
nek bizonyitdsara. Ha ezeket a valddi leveleket olvassuk, sokszor
gondolkodnunk Kkell, hogy a sok életrajzi adatot Osszeszedni, cso-
portositani tudjuk. Mig a Torokorszdgi Levelekben minden vildgos,
az els6 olvasdsra érthetd, olyan kevés az egyéni allapotokra vald
hivatkozds, itt gyorsan vissza kell forditanunk az elGbbi lapokra,
hogy megértsiik azt a rokonsdgi viszonyt, melyet Mikes emlit,
vagy azt, a mely Gt az elGbb emlitett személyekhez koti. Es a
mint a levél végén elbucsuzik Ocscsének egész csalddjatdl, mind-
egyiknek hogyan megadja a megilleté tiszteletet.

A kiils6 érvekhez tartozik az is, melyet mar Abafi Lajos
folemlitett, az utolsd levél, melyben elbuicsizik nénjétdl és mely-
lyel vége szakad a levelezésnek. Barmily melegnek is idtszik e levél
hangja, barmily igaznak is tlinik fol az érzés, a levelet mint buicsu-levelet
igaznak nem tekinthetjiik. Mért szakitott véget a levelezésnek Mikes ?
Hiszen tudott 6 még ezutdan irni, a mint Oceséhez irt levelei bizo-
nyitjak, az sem lehet az oka, a mit a levélben emlit, hogy most mar
egyedill maradt a régiek koziil. Ez inkdbb arra buzdithatta volna,
hogy striibben irjon. Egyaltalin mi czélja van egy levélre rafogni,
hogy ez az utolsé ¢és hogy 6 mdr ezutdn nem fog irni?

A mint a tobbi levelei nem lehetnek misszilisek, ugy ez sem
az, hanem mikor Mikes mdr nem akart tovabb irni, vagy elégnek
hitte, a mit i{rt, evvel a levéllel, mint zdrszéval, litta el leveleit.

[rodalomtirténeti Kozlemények. 20
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A most folhozottak Toldy érvelésének czafold részét megers-
sitik, ugy hogy batran magunkéva tehetjitk. Mikes Kelemen Torok-
orszagi Levelei nem misszilisek, vagyis Oket sem nénjének, sem
mas valakinek el nem Kkiildte.

Toldy azonban nem elégszik meg a negativ eredménynyel,
nem elégszik meg avval, hogy Kimutatta a levelek misszilis voltd-
nak tarthatatlansdgdt, hanem foldllit egy mdsik nézetet, hogy
Mikes levelei egy tervszer(i egészet, egyontet(i alkotdst képeznek,
mely azon egy hangulat sugallata alatt valédi miszdandékkal ké-
szult, még pedig Mikes rodostoi életének mdsod szakaban.

Latjuk, hogy ez mar positiv eredmény lenne, csak hogy az
a baj, hogy ezt a nézetet nemcsak elfogadtatni, hanem még valo-
szin(ivé tenni sem tudja Toldy. Nézetét nem is bizonyitja, hanem
csak kimondja, mint olyat, mely sziukségképen kovetkezik abbdl,
hogy a levelek nem misszilisek. Egészen természetesnek taldlja,
hogyha a levelek nem misszilisek, nem valddi levelek, akkor nem le-
hetnek egyébb, mint élete végén késziilt tervszerli mualkotas. Ez
ellen fordul f6ként Szildgyi érvelése, és mint ldtni fogjuk, nem
sikertelentil.

CsAszAR ELEMER.
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A mult nydron Somogyban jarva, Visontan érdekes kézirati
kotet jutott kezembe. A konyv tartalma nagyon vegyes; a leg-
Kiilonboz6bb targyu kiltemények valtakoznak benne nagyobb részt
tréfds, de néha komoly targyu prézéval, melyek kozott nem egy,
irodalomtorténeti szempontbdl is érdekes mii akad. A konyv ossze-
irGja Barla Szabd Jdnos, debreczeni theologus, kesGbb visontai ev.
ref. lelkész volt, ki a konyv tartalmat debreczeni didk Kkordban,
1824-ben gy(jtotte Ossze; a konyv jelenlegi tulajdonosa Barla
Szabé Jend, kisujszélldsi ev. ref. fégymndziumi tandr, ki szives
készséggel bocsatotta rendelkezésemre ismertetés czéljdbol. Az egész
gyljteményen megldtszik, hogy nem rendszeres, tervszerl gy(jtés
eredménye, hanem hogy a konyv birtokosa beleirt mindent, a mi
eléje akadt; névnapi koszont6k és tréfas elbeszéls koltemények,
diaktréfak és tragarsdgok, majd Debreczen koltSinek (Csokonai, Foldi,
Kovacs Jézsef) versei s egy-egy rajuk vonatkozé emlék sorakoznak
egymds mellé e gylijteményben, mely a maga egészében érde-
kes képét nyujtja a debreczeni didk szellemi tdpldlékdnuk a szd-
zad elején.

Alig 20 évvel Csokonai haldla utdn természetes, hogy az 6
emlékén, az § kolteményein lelkesiilt legjobban a debreczeni kol-
legium ifjisdga; még sokan éltek a vdrosban, a kik iskola tdrsai,
bardtai voltak, s kik kolteményeit kéziratban terjesztették. Ekkor
mdr megjelent verseinek tobb gyljteménye nyomtatasban, nagy
részilk azonban még j6 ideig csak kéziratban volt ismeretes. Ezek
a kéziratban kézr6l-kézre adott koltemények teszik e gy(jtemény-
nek jelentékeny részét. A debreczeni kor ismert tagjatol, Kovdcs
Jozseft6l is tobb kolteményt tartalmaz e kotet, koztiik olyanokat
is, melyek kiadott versei kozt nem jelentek meg. Ott taldljuk még.
Foldi Jdnos koltemenyét, melyet a maga haldlara készitett, tovabba
Hatvani Istvannak, a hires debreczeni professzornak ©¢letrajzat.
A debreczeni kor termékei lehetnek a leoninus versek és rogton-
zések is, melyeket gyiijteményiinkben taldlunk. A kozolt koltemé-
nyeknek egy része latin nyelvii; ezeket Bathory Gédbor 1812—20-ig
debreczeni didk, késGbb nagykérisi ev. ref. lelkész ¢és Némethy
Pdl irtdk.

20*
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A gyijteménynek egy része Sarospatakrol Keriilhetett Debre-
czenbe; igy pl. Fdy Andras tréfdi, valamint a Kazinczy ellen, a
Tovisek és viragok megjelenése alkalmdbdl intézett durva guny-
irat, melynek szerzdje Kazinczynak sdrospataki iskolatdrsa volt.

E koényv oOsszeirdsdval tulajdonosinak nem lehetett egyéb
czélja, minthogy meghrizze a maga szamdra mindazt, a mi késGbb
didkéletének Oromeire, mulatsdgaira emlékezteti. Erre mutat a
konyv eldszava is, melyet egész terjedelmében kozlok.!

Kegyes Olvaso !

Telnek az idok ; mulnak az esztendok, a jovendok felfedezhetetlen
karpittal vagynak vizsgalddé szemeink elott bézarva. Ki tudja, mi végre
teremtetett ¢és a faitumok megvaltozhatatlan konyvében micsoda proféczia
van kirol kir6l? Elpipazunk ot-hat esztendot itt a tisztességes tudoma-
nyok fészkében, tiz-tizenkét seniort bajusszatol megkoppasztva kifiistoliink
az ocska Collegium Kkietlen podiuman, végre innen kiki, suarum rerum
incerti, kikopunk, a mikor két-hirom esztendei mesterségiink utan, vagy
arokos Konyorilj rajiunk, vagy holtig vald ab ab, vagy, vagy, vagy
— — lesz beloliink. Ekkor rész szerént a vilagi gondok, rész szerint
a hazi bajok terhe nyomvin a nyomorusig jarmdahoz nem szokott nya-
kainkat: ottan ottan j6l esne megkonnyebbitni a szokatlan tehertdl,
szokatlan vallainkat. Mely megkinnyités sokfélekép eshetik ugyan meg.
Ugyanis egy jo bardt elzi a vilignak minden gondjat, egy mulaté com-
pania elkergeti messze az élet bajait és jajjait; egy szived felével vald
nydjas beszélgetés elfelejteti veled lelked gyitrelmeit; egy sétalas vagy
paripazas, egy kocsikdzds megujitia epekedd szivedet. Oh de: non cuivis
hominum contingit adire Corinthum! Ha a kegyetlen sors mostohasiga
mindezektdl megfosztja szegény fejiinket, tunc vero quid agam, quo me
convertam? E végre szedtem oszve imé ezen Kkitetbe 1évo kiilonféle,
rész szerént folyd, rész szerént kétitt beszédben kidolgozott matériakat
mely kotetnek, mivel .sok holmi, egyet-mds dolgokat foglal magéaban:
Holmi nevet adhatni. Ne vedd rossz neven K. O. (kegyes olviso),
ha arra kérlek, hogy ilyen vagy ehhez hasonlé Holmit vagy valamit
készits magadnak a melyben mindenkor gyonyorlséggel szemlélheted,
legalabb az ilyen Holmi Oszveszedésére forditott kevés idodnek nem
haszontalanul valé elfecsérlését. Irtam Debreczenben, 6-dik marczius,
1824-dik esztendoben. A kiado.

A konyv tartalmanak e futélagos vazolasa utdn alkalmas
csoportokban bemutatom a barmi szempontbdl érdekes darabokat.

1. Kollégiumi élet. A didktréfdk és pajkossdagok otthonosak
minden iskola falai kozott, de természetszertileg sokkal élénkebben
fejlédnek ki ott, a hol a tanulok egy része egyiitt lakik az iskola
épiiletében, s igy b6 alkalmuk van egyiitt beszélni s itélni meg
az iskolai élet minden egyes eseményét. Gyakran a tandr a czél-

' Az eredeti kézirat helyesirdsdhoz csak az esetben ragaszkodtam, ha a
kiejtés jellemzésére szolgal.
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tabldja az ilyen didktréfanak. Ebben a gylijteményben is ott van
egy folyamodvéany copid-ja, melyben az iskola egyik tandra Kkéri
az oskolai széKet, hogy tarsai Gt mint érdemetlent vessék Kki
maguk kozul. Kétségtelen, hogy a folyamodvany egyik jo humord,
s az illeté tandr gyengéit nagyon jol megfigyelni tudé nebuld tolla
alél Kkertilt ki, a ki azutan tovdbb adta tanuld tdrsai kozott.
A folyamodvéany igy kezdGdik: »Egy igen kiilonds, de helyes és
fundamentumos kéréssel kéntelenitettem T. Collega Uraimékat busi-
tani, kérvén aldzatosan a Kkozjora és az oskola becsliletére, mél-
téztassanak engem a professzori hivataltol, melynek elviselésére
magamat teljességgel elégtelennek érzem, megszabaditani. Kiilonos
kérés ez, még a maga nemcben egyetlen egy ¢és szokatlan; de
helyes és fundamentumos azért, mert miolta ez az oskola fenndll,
mutathatnak-¢ T. Collega Uramdk, bdr akdrmeddig hanyjdk is a
Protocollumokat, a kibél a dedksag oly sokszor és oly sokféle
csufot (izott volna, mint én belGlem. Az itt levé tanuld ifjusdg
olyan igazsagtalan, hogy a professzoratdl megkivdnja azt, hogy a
dedk nyelvnek legaldbb a gramatikdjdt jol tudja, azt is, hogy a
fakkjaba imigy-amugy jartas legyen.« Elsorolja azutan a folya-
modvéany az illeté tandr baklovéseit az osztdlyban, elmondja élete
torténetét, természetesen ugy, a mint az Gt gvilold dedksag beszél-
hetett rola. A befejezés igy hangszik: »Kérem T. T. Collega
Uraimékat, hogy engemet tdarsasagokbol, melynek eddig is cstfja
voltam, elutasitani és nékem valami természetemhez tehetségemhez
valé életnemet Kkigondolni s javasolni méltoztassanak. T. Collega
Uraiméknak érdemetlen tiszti tarsok Madardsz Dobrossy Jdanos.«
Még az itéletet is meghoztdk a folyamodvanyra, megirva az indor-
satdt, mely szerint: »Gondoléra vévén az oskolai szék az instans
kérésének minden részben igazsagos voltat, azon mely szerint az
oskolat magatol tisztitani akarja, igen 6romest megegyeziink. — — —«

A gyljteménynek egy madsik darabja a kosta (vef. tanito)
természetrajzi leirdsa : szerzGje j6 humorral irja le a szegény falusi
tanité életmddjat. Mutatéul dlljon itt az elejeje: »Nem 1égen lett
esmeretes egy nevezetes és csuddlatos oktalan dllat, melynek neve
kosta. Ezen dllat tartozik az emlGs dllatok 9-dik rendiben, t. i. az
idomtalanok vagy formdtlanok kozé. A kosta minden dllatok kzott
az ember utdn a legokosabb; formdjira nézve majd olyan mint
az ember. Megné 4—5 ldbnyira és tibbnyire a két hatulsé ldban
jar. Két elsG ldbai rovidek és kézformdjuak. A kosta Eurdpanak
minden részeiben is ugyan, de leginkabb Magyarorszagban a
Nyiren és Tiszahdton bovséggel taldltatik, — —« A falusi tanité
sorsardl szol még Kovacs Jozsef verse. »A kicsapolt mester,« s
egy névtelennek kolteménye: » Egy szegény mester és a felesége.«

Az iskolai tanulmanyok Kkorébe vdag a mathemalicus imadd-
sdga, s néhany Kisebb proza, jegyzetekkel. Ez utébbiak (a gim-
boczril, a roka, a farkas) a Klasszikus irok jegyzetes kiadasait,
vagy a tandar magyardzatait gunyoljdk, melyek gyakran feleslege-
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sek gyakran meg helytelenek. Ime néhany a jegyzetek kozil:
Egér; ezt némelyek szamnak gondoljak, melyre alkalmatossagot
adott ez a vers: Nos numeri sumus et fruges consumere nati. —
Ukér; honorarius titulus Magyarorszagban, mert kevés, aki elér-
heti, hacsak tind nem volt. — Plinius, dragonyos Kapitany s
indifferentista a X. szdzadban; Oreg kordba pdpistava lett, melyet
a tuddsok abbdl gyanitanak, hogy a foldrél a purgatoriumba
ment. — Eretnek; igy hivtdk a gorogoknél azokat, a kik nem
hitték, hogy az ember tobbet lat, ha az egyik szemét behtinyja.

A kollegiumi életre vonatkozo darabok koziil legérdekesebb
egy didk csiny leirdsa, melynek szerepldi kozt ott taldljuk Csokonait
is. A koltemény czime: »Currens de Leporve, ao 1793 diebus
Februarii, mely altal tudtara adatk a Fekete Varmegyének
(Collegium) egy hallatlan és példa nélkiil valo torténet.« Tortént
ugyanis, hogy Lengyel Jozsef, contrascriba, nyulvaddszatra indult
hét didkkal, ezek voltak: Csokonai V. Mihdly, poesis praeceptor,
Téth Ferencz, kibGl kés6bb a dundntuli ref. egyhdzkeriilet piispoke
lett, Sipos Jozsef., utébb békési ref. lelkész, Zilahi Janos, szolgak
inspectora, Sés Pal, Szeles Jozsef, s még egy, kit kolteményiink
nem nevez meg. Nyulat ugyan nem IGttek, hanem vettek egyet,
s Orommel vitték haza, a Kollégiumba, Ott az els6 haz el6tt a
torndczba kifliggesztették, — a honnan a tobbi didkok -elloptdk,
megették, a borét pedig szalmdval megtoltvén, visszaakasztoitdk.
L6n most nagy szomorusdag a vadaszok kozott:

Ferencz ur o6ltozik buslakodva gydszba,
Mintha mosdott volna subiczk kulimdszba.

Ez a »Ferencz ur« Toéth Ferencz, Kirdl a jegyzet azt mondja:
»igen barna dedk.« Megsiratja a nyul esetét a tobki vaddsz is,
kiket a koltemény cstfnevokon emlit, s legjobban gtinyolt tulaj-
donsdgukat emeli ki. Csokonair6él azt mondja a jegyzet: »nagy
orrd ember«, s igy ir réla:

Mihdly tr e casust legjobban orrolja,
Mérgeében az orrat koldokéig tola.
Mivel a quadrdnak e suspiciojja,
Hogy a Mihdly orra a nyul ellopoja,
Ki is kopik taldn tavaszszal beldle.

Végre egyiknek eszébe jut, hogy inquirdlni kell a dolgot,
idézzék torvény elé az ifjusagot, majd megtudjdk ki volt a tolvaj.
De hidba, a nytllopasnak csak nem akadt gazddja A koltemény
végén a nyiil egyenként bucsuzik el vaddszaitdl, Csokonaitol (kit
Csokornyai Mihdly urnak nevez) igy bucsuzik:

Csokornyai Mihdly ! imdr hozzdd térek,
Hat singes orrodtél hogyha hozzdd férek. ~
Ha Oreg léssz tudom ennek hasznat veszed,
Ldbad szdrdba majd mikor szdll az eszed.
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Mert horgadt hernyodat készikliba vered,
Szuszka ifjusagod ekkép vissza nyered.
Proboscissal csuffa tedd az elefantot,
Karika helyt iittess az orrodra pdntot.
Kivdnom, hogy soha ne is jdrj négy kéz lab,
Hanem orrod legyen tested tartd istdp.
Ha valaha orrod asylummd lenne
S valami rossz embert az tton felvenne,

. Egyéb biintetésed ne vedd a birdktdl,
Hanem hogy kiilonbozz ennyiben Hornydktol,
Hogy a rostrumodbdl csupin egy klafternyit
Vigjanak el benne litsz szemeddel mennyit.
Ne félj t . . . ny vdarnak még igy annyi marad,
Hogy aldla ki nem lisszik az agyarad.
Es lehetsz diszére Nasonak, omphoknak,
S semmi hija nem lesz Gseid soroknak.

2. Csokonai V. Mihaly versei koziil 21-et kozol gyiijte-
ménytink, ezenkivill Vajda Julidhoz intézett egyik levelét. A Kkol-
temények nagyobb része, valamint a levél is, megjelent mdr a
kolté Gsszes munkdi kozt, azonban e gyljtemény irasakor mind-
nyaja csak Kéziratban forgott kozkézen. Megjegyzem, hogy gyiij-
teménylink a Csokonaitél valo kolteményeket vagy a Kkoltd teljes
nevének aldirasdaval, vagy pedig Cs. V. M. kezdGbetiikkel jeldli.
A nyomtatdsban megjelent koltemények a kovetkezdk 1:

Ustiikis Eloquentia, Vifény. Megj. MM. 734. 1. Vin, vén, vagy
az Ustokos eloquentia,

A Czigdny. Megj. MM. 720, L

A gazdag ember. Megj. M. M. 714. 1. A gazdag.

Eurdpdanalk elragadtatdsa. Megj. Kel, 1Il. 3 1

" Istenek osztozdisa vagy a mennyei Diéta. Megj. Kel. 1II. k. 22. 1

Figefa és Mondolafa. (Olaszbol). Megj. Kel. IIL k, 60. 1. MM. 79. L.

Sziczilia és Neptun. Megj. Kel. IIL. k. 60. 1. MM. 79. L

Konstantindpoly leirdsa. Megj. MM. 718. 1. VM. III. 60. Kon-
stancinapoly.

Lilla fordése. (Euripidesbol) Megj. MM. 729. 1. A feredés.

A Méz Méze. Megj. MM. 727. 1. V. M. IIL. 62. 1.

Anakreon és Ovidius haldldra. Megj. MM. 778. L

Az Elmenetel. Megj. MM. 738. 1.

A Macska és a Sajt Megj. Kel. 1II. 59. 1. MM. 78. L

A megivott Amor. Megj. MM. 734. I

A Palatinusné haldldra. Megj. MM. 786. 1.

Az drnyékszékhez. Megj. K. III. 42. 1. MM. 784. L

Cs. V. M. levele az 6 Lilla neve alatt rejtett kedveséhez, Vajda
Julianndhoz. Megj. MM. 844,

1 (Csokonai miveinek kiaddsait kovetkezGkép jelolom : Kel. = Csokonai
Vitéz Mihdaly Munkdi. Koézli Kelemfoldy. Hdrom kotet. Lipese 1843—48. —
MM. = Csokonai Mihdly Minden Munkdi, kiadta Schedel Ferencz, Pest, 1844
(Nemzeti konyvtdr), — V. M. = Csokonai vilogatott munkdi,, Toldy Ferencz
dltal. Harom kotet. Pest, 1864.
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A még eddig kiadatlan koltemények kozé tartozik egy név-
napi vers: »Egy nvdrsra itéltetett hizlalt Giindrnak Mdrtonnapi
bucstizo panasza és testamentuma. Lud nyelvbol magyarra
forditotta Cs. V. M. 1798. Bige Mdrion nevenapjara. Mivel ez
— mint Haraszti emliti (Csokonai V. Mihdly, 45. 1) — megvan
az akadémia kézirattdrdban, nem tartom sziikségesnek a kozlését.
Szintén névnapi alkalomra késziilt a Somogyi casus cz. koltemény,
mely kéziratban eléggé elterjedt s ma is sokan ismerik. A tobbi
harom kiadatlan koltemény a kovetkezo :

1. A pesti dicsOség.
Inkdbb laknék Moldoviba, Bukarestien,
Mintsem a fene, pénzt szivo Szajha Pesten.
Bucstzz cl hdat téle hasam ¢s erszényem,
Mert itt pénzbe telik minden kedvem s kényem.
Hisz itt minden dicséség csupdn abba ll,
Hogy az ember locsog, pipal, il vagy sétal.
Hortyog torok babot, melyet szlik kortyokkal
Foldig ér6 fuist felleg kozt olyanokkal,
Kik begytltek ezerféle kontis vazba,
Egy bizonyos szabadsagu pipahdzba,
Hol egy huzomba fél napig is elnézik,
Némely bolond csonttekékkel hogy tekézik.
Ez az egy ldtdsra valé csekély nézés
Es taxa, a szabott pénzcsalé tekézés
Teszi mar egy részét a gyonyoriségnek,
Ama hires pompds pesti dicsGségnek.
Szinte ehez hasonld a Promenddé,
A hol vajjon ki az, a ki konnyen ad-¢?
Volt-e, hanyszor mdr az a virag aratva?
J6 mod vagyon: kitanulni sétdlgatva.
Itt ha lednyt ldtsz, ne gondold hogy sziz volna,
ElsG kérésedre mindjart lehajolna.
Mihelyt a ldny tizennégy esztendGs lészen
Pesten, mindjdrt asszony szolgdlatot tészen.
Bil és szdla! oh gyonyord nevezetek,
Mely hatalmas eré vagyon ti bennetek,
S ama kerengd tincznak Kifejezése,
A mely tartozik az Oriiltség nemére.

2. Csikorgdnak, egy hazdnkban kedves versszerzének, Trdja felduldsardl
iratott munkdjdnak kezdete.

Klioval sztz Pasiphaé Marssal Priam és Simois
Pendittesd cziteradat ! Miként attakirozzak,
Béles Priapus ezek mellé De a Troja Svadroni is
Szillitsd szent Muzsaidat. Bdstyat hogy oltalmazzak.
Aganippe szép hegyérdl, Mig az Amazon seregek
A Helicon vize melldl (Csaszdrostol elérkeztek
Eljovén segéljetek. Az Ajax vize melldl.
Elbeszélem, mikép jara Ekkor a tréjaiakat
Tréja a gorogoktdl, Hogy verék le Festunggal,
[let esztendSs habortiba S miként Creusa megszaladt
Szenvedvén kivél beldl. Centaurus tdrsaival.
Minthogy elragadta Idat, De Achilles a gorogot,
A tirdk basa lednyat A rdczot, drményt, torokot

A tréjai plebanus, Kidgyuza Trojabol,



VERSESKONYV A SZAZAD ELEJEROL. 313

Végre miképpen Helena,
A tengerek Istene,

Az ostromlokhoz leszalla,
Rdcz kalugyer képibe.

Felvetette tizmindval

Trojat, s hogy Troja azonnal
Egy faléva valtozott. efc,

3. Lengyel jézéef. debreczeni coll. seniora neve napjara.

Madr tdn nem is vdrtil magadhoz benniinket,
Vélvén, hogy elhagyjuk kotelességlinket

De tudd meg, hogy a dél elitti tisztelet

A cantorok el6tt nem érne egy felet.

Csak a kontyhoz illik az a salve s dvé
Melynek a jutalma rosolis és kdvé.

Magad adtdl okot ilyen gondolatra,

Ldam sohasem hivtdl délel6tt zsinatra.

Ugy vig egy poeta és egy kdntor deak

Ha a lagénakbdl folynak az idedk,

Es ha igassdgot mutatnak a borok,

Ugy tehetnek torvényt contrdk, seniorok,
Ugy mutat majestdst mindig primarius,

Ha az orra eldtt dll a bicongius.

Ki csuddlhatja mar, hogy az énekld kar
Délel6tt tisztelni tégedet nem akar.

Mi igazan akkor tartjuk Jozsef napjat,
Mikor megnyitotta Jozsef mdr a csapjat,
Melybdl minden versre csak egy iccze csordul,
Az 6zon dlddasra 6zon liquor fordul.

Mikor a Seniort és a contriscribadt
Tiszteljiik, egyiitt jar a vivat s a bibat.
Most hat tisztelettel nézvén a kancséba,

A koszontést ekkép flizziik egy csomoba.
Senior, s Praeses Ur! ki mihelyt sziilettél,
Jozsef nevet a szent keresztségbe vettél,
Hogy ezt elhozta az esztendd tavaszsza,
Tapsolva drvendiink mind in tota massa.

A mely 6romiinket ezzel jelentjitk ki,

Hogy minden poharad még ma iiritjiik ki
Oly érzékeny szivvel lesziink ma irantad,

A milyennel eddig magad is kivdntad.

Sok érdemeidért még a Tisza mellett,
Sz6l6s vdrosdba Pethé is kedvellett,

Ki sokdig tartvin hajdan ductordnak,

Itten Debreczenbe tett alumnusdnak.

Mikor Maréthi a Harmonikust irta,

Mdr akkor a bassust lejjebb egy sem birta:
A honnan scholdnkban taktust addig vertél,
Mig hajlott idGdben praesességet nyertél.

S minthogy mdr nem volt itt te nalad senior,
Bityad urad utdn lettél mdr Senior.

Igy az unokddnak alkalmatossigot

Adtdl, hogy érhessen contrascribasdgot.
Feljebb bocsatottad ennek atyja urdt,

Hogy 6ltézzon elsG jurdtus purpurdt.

Mi tehdt kivanjuk mind egyenlé hanggal,
Hogy élj vigan ezen seniori ranggal

Semmi hidnyossidg rajtad meg ne essék.
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Melyet a megpirult irigység nevessék.

Igy menj ki, mikor el végzed e tisztséget
A sziikséges konyvek megszerzése végett.
Minden magyarsagtél koppasszon meg Jéna,
Mikor krumpli mellett lesz seres lagena ;
A mejjedre tévén patyolatbdl taréjt,
Antecessoroddal egyél spérgdt, paréjt.
Akkor ldbotokra huzvdn bé fislédert,
Ldtogassdtok meg puderesen Fédert.

Ha letipegsz onnan e magyar hazdba.
Légy Esdrds Szerepen az urnak hdzdba ;
Itt conventiéba adnak egy kiip nddat,
Melynél szipdkolhadd vén tajtékpipadat.
De minthogy csakugyan ember kell a gitra.
Koérod el fog vinni innen Tiszahdtra,

Hol bienniséged siratvdan a patkdn,

Magad tivornydzol Tiszahdti vatkan.
Addig manudlis orgona helyébe,

Zeng 6t hat kicsinyed kuczkod iiregébe,
Kiket rendre ide hozvdn oskoldba,
Kdntusra hitvesed jon sziirke gubdba.

Igy érvén hdzaddal egy szerencsés sdbest
Mig egyszer vénséggel feljiil mulod Jdbest,
Akkor a 24 vének seregébe

Cantus Praeses leszel az egek egébe.

E kolteményeken kiviil Csokonainak még egy igen érdekes
miivét tartalmazza e kotet: egy valosagos kis vigjatékot, melyben
a koltészet elfajulasat, a tartalom nélkiili verselést, s lires rimhaj-
hdszdst gunyolja. Czime: A hires Soés Andrvds és Szél Gdspar
verseib6l némely tivedckek s ugyancsak nékik a debreczeni Mu-
zsak kizé valé bévétetéseknek rovid historidja. El6bb a nevezett
poétdk két versét kozli azutan kezdodik maga a vigjaték.

Sos Mihaly hozza a fiat, Sos Andrast és a kereszifiat, Szél Gaspart,
a Poétak kozé.

S6s M. Szerencsés jo estvét, jo egészséget adjon az Isten, nagy jo
Uramnak, az én Istenem tartsa meg feleségestsl, gyermekestSl.

Gybngydsi. Hozta a szerencse kendet, j6 oreg; mi jéba faradozik ?

S6s M. En bizony ezt a két legényt hoztam ide Debreczenbe tanulni.
Ez az egyik az én fiam, ez a mdsik pedig Szél Gdspar komdm uramé. Mind a
ketté jo poéta. Mdr most azért jottem nagy j6 Uramhoz, hogy hallottam, hogy
rigmus csindlé tanitvanyi vagynak.

Gal (egy poéta). Rigmust csindlok ? (Gydngydosihez) Azt gondolja 6, hogy
mi is olyan fuzfa poétdk vagyunk, mint az 6 fiai. Nem rigmus csindlok, jo oreg,
hanem poétak.

Sé6s M. Ugy, ugy fiam, poétikdk.

Ga4l. Eredj vele; még bolondabbat mondott, hogy megkorrigdltam.

Gyodngyosi. De hdt jo oreg, méltok-e arra a kend fiai, hogy a jo postdk
magok kozé bévegyék.

Sés M. Hogyne volndnak Uram! hiszen a mi mesteriink derék ember,
mert még olyan nem volt ndlunk; még azt merte mondani ezekrél, hogy
Debreczenbe se sok hdg elikbe.

Gal. Hol lakik kend, nagy j6 Uram?

S6s M. En bizony fiam Acsddon, mikor otthon vagyok.

Gal. Phii, hiszen azt se tudjdk, hogy hdiny dga van az X-nek.



VERSESKONYV A SZAZAD ELEJEROL. 315

86s M. Ejnye tatir az ingc gyermeke, bizon kifigurdzza a helyseglnket,
Csak igazdn mendjak azt. hogy a gyermek scm Ogy terem most mint régen,
Hdt ott nem tudndk azt, hdny dga van az X-neck ¥

Gal. Bizony nagyvon kiénnyen megeshetik, mert nem hiszem, hogy Acsddré]
proféta szdrmazott volna valaha.

84s M. (Gydngydsibez). No de nagy jé Uram! bé veszi-é hdt a mapga
tanitvdnyi kozé?

Gydngyodsi. Nem tudom, mert ezek-csak egy kevés ideig vannak ream bizva.

Gal, Mar azt régen kikértiik magunknak, hogy ha poctdk akarnak Jenni,
mi megeenzcalhassuk.

S6s. M. Hiszen besém, csak rdjok nézve s derckabb emberck ezek ndlad.

Gal. Nem rd nézove, jo breg, hanem #d hallva. Nem azt nézik a tanuldba,
mint a paripiba, hogy jol dll-é az elcje vagy hdtulja, hanem mit tud, mi
lakik benne? :

Sés M. Jol van jol, probédljitok meg csak, de bizony olyan didkos fidk
ezek, hogy mindnydjatokat is kittrnak.

Gdl, Kitirhatnak, de megiitjiik az orrokat.

S6s M. Ki biz ezek, kitdrnak.

Gal. (Kutihoz.) Hej, keldjel t8l5k valamit, én mdr meguntam velek beszelm

Kuti, Hit esmeritek-é Ovidiust ?

Szél Gaspar. (Gondolkozik, — lokdosi a masikat, hogy feleljen.) Nem
lakik mi ndlunk. (Nevetik.)

Sés M. Mia, mi a?

Kuti, Ovidius.

Sés M. A win Dids? Hogyne ismernétek. hiszen ti szomszédunkba lakik.

Kuti. Nem az 8reg hanem Publius Ovidius Naso.

S6s M. Papirns Sivényrdzd, de czt mdr magam sem esmerem (nevetik).
No de nem kell figurdzni, jol kell cenzurdzni,

Kuti, Hallottdtck-e hirét a Bukolikdnak.

Szé1 és Sés. (Gondolkoznak, suttognak, 10kdésik egymist.) Nem lakik
minalunk.

Kuti. Ahol van ni.

Sés M. Mi a, mi?

Kuti, Bucolica.

S0s M. Lu kolika? hogyne tudndtok azt, hiszen abba doglétt meg
a mi fakd lovunk. ‘

S§z€1 G. lzaz biz az, abba digldtt meg o keresztapdm fakéd lova.

86s M. Ugy fiam, derék ember vagy. Tégy ki magadért.

Kuti. Scripsistine aliquando carmina Sapphica.

S6s M. Rab Fika? no csak az olyanokba nem kell kdtildzkodni, mi
naluk nem verbuvdinak bakkancsost.

Kuti, £j, nem cenzedlom ¢én, hiszen semmit se tudnak ezek.

S6s M. Nem tudsz bizony te. Olyanckat kérdeni a mit a kutya sem
enne mey. Vagy talin félsz, hogv ezeket teszik elsdknek, azért mondod azt,
Rendeljen jobb cenzorokat, nagy jo Uram.

GyOngybsi, Probalja hdt mas,

Gal, Csak megprobilom €n is, dmbdr cbbdl kitetszik, hogy egy kukkot
se tudnak.

Sds M. (Magdba )Megint az a nyelves j§, mdr bizony félek, hogy csufot
iz a fiambgt.

Gal. Micsoda poétakat olvastalok?

Szél, Czeglédit, Czigdnyok romldsdt, Kalenddriumot. “

Sés And. Még tébbeket is, de sckaknak nem tudjuk neveket, mert kisza-
kadt az els6 levelek.

Gal. Ezt tudiam. Hdny liba van a pentameternck ?

Sos M. (A fiaihoz suttogva.) Néma Pélernek is ecsak annyl ldba van,
mint mds embernek.

Gal. J4l rd hallgassatol ; a pentameter versnek hdny liba van, hiny
syllabdt kell belé tonni s meddig kell nyujtani?
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Sés M. Eddig is igy kellett volna beszélni, most mondjitok meg, meddig
kell nyujtani.

Sés And. Iit a mérték az apam uram csizma szdra mellett, az sem nem
hosszabb, sem nem rovidebb, mint a vers; ahoz szoktuk mi mérni mindig.

Gal. No e szép, azt gondoljik ezek, hogy czérndval kell mérni a verset :
hat ha hosszabb, mit csindltok véle ?

Sés And. Elvdgjuk.

Sal. No jo, szabosdgot is kell mdr tudni a poétiknak. Ugyan jo, hogy
két szabd lakik a poética mellett, ezutdn oda kiildém a versemet, ha hosszabb,
hogy vdgja el. = Micsoda verseket szoktatok irni?

Sés And. Lantosokat szappanosokat .

Szél G. Meg a mi a szinkra jo.

Gal. Lantost, szappanost? Hat duddst, meg viszkost mért nem; meg a
mi a szdtokra j6, megiitheti a tiizes kG az olyan verset, a mi a szdtokra jo.
Mi az elisio ?

Sés Andr. Az, mikor -t vagy syllabdt elhagyunk a versbdl.

Gal. No még csak ilyen jot sem tudtak mondani.

S6s M (magdba). De bizony tudndnak ezek még magadndl is tobbet,
csak jol cenzurdaznad Oket.

Gal. P. o, mutassitok meg példdval.

Szél G. P. o. Buj falsz Mart van. Ez elizio, itt el van hagyva egy-
nehdny syllaba, ez azt teszi: Berettyé Ujfalu mellett Szt Marton van. Zlaboa,
azaz: Zabdllott 16 a. Vaspiczon: Van-é hus a piaczon.

Gal. No ez ugyan elizio volt osztin; S6s mondj ha jobbat tudsz.

Sés A. Tudok bizony, még versbe is ha kell,

Sés M. Mondjil fiam, tégy ki magadért.

Sés A. Az apram =nal soksz tunk ludskat,

. Maklak jott sztunk kal vert gluskat,

Sés M. De mir ez ugyan erés vers dm.

Gal. Ugyan Sos totul van-é ez vagy zsidéul ?

Sds A. Magyarul van biz e, csak jol rd kell haligatni; de ebbe sok szép
elisio van, nehéz megérteni.

Sés M. Bezzegkifigurdztad eddig’ a fiamat, de bezzeg kifiguraznak most téged.

Sés A. Az apram zndl. ez azt teszi: az apam uram hdzandl. Soksz
tink lydskat, e meg azt teszi: sokszor ettiink ludaskdsdt. Maklak jott sztiink,
azaz : mikor valaki hozzink jott, f6ztiink, kal vert gluskat azaz: kandllal fel-
vert galuskdt. Ugyé apam uram, gy volt?

Sés M. Bizony azok szerént volt.

GAal. Mdr én hozzdjok tobbet nem szélok, mert félek, hogy ram ragad a
tudomdnyok ; ludskat : ludaskdsat — kal vert gluskat: kandllal felvert galuskat ;
az ordog vigye el az olyan elisiot.

Sés M. Ejnye, nagy jo uram! ne ilyen éretlen gyermekre bizza a cen-
zurazast, rendeljen mast.

GAl. De Bizony ha Bécsbe viszi is kend &ket, csak Szél Gdspdr, meg
Sos Andrds lesznek 6 kelmek.

Sés M. Hat osztdn, te nyelves? Eredj, mi gondod rd, taldn az elsGsé-
gedet félted. Rendeljen nagy jo uram, jobb s nagyobb gyermckeket.

Gydngydsi. Engedjiink az oreg kérésének : nagyobb termetl probdlja.

Jozsa. Mdr én kérdéssel nem bdntom, mert ahoz a mint litom nincs
szerencséjek. Majd csak penndra probdlom, de félek hogy ugy se succeddl, mint
az egyszeri borbélynak a levélirds. Kiillonben vagynak derék emberek olyanok,
a kik nem tudjdk ki adni a mit tudnak.

Gal. Azaz vagynak okos bolondok, vagy bilcseknek ldttatni akaro
esztelenek. .

Jézsa. En nem kérdek semmit, hanem irjatok verset, majd meglatsaik
abbdl, mit tudtok.

S6s M. Igy ni, mdr ebbe nem féltem Gket.

Jézsa No materidt adok,
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S5z¢1 G. Micsoda matéridt,

Jazsr, A mirdl verset irjatok. .

8281 G. Nem kell nekiink materia. Materidrd! nem is szoktunk irni. Tdb-
idrdl irunk mi, meg papirosrol

Jézsa, Hiszen boldogtalanok, nem lehet az; csak olyan az, mint Ut nélkii
menni, leczke pélkill papolni, vilegény nélkiil lakodalmazni.

S6s M. Uram, hadd irjanak; nem kell félteni Sket, tudjdk 8k annak a sorjdt.

Jazsa, Irjanak, én nem bdnom, ha tudnak; de nem hiszem, hogy Grdég
szekér koszorut is lehetne azon nyerni.

Saés M. Irjatok fiaim, itt van minden készség: olld, mérték, papiros.
(Oda 4d mindeneket,)

Sz&1 és Sbs. (Mérik, nyirik, prébdljdk a verseket.)

S2é1 G. Habeo.

Jézsa. Olvasd.

Szél, (Olvassa) »Szakdllas Karahan megdsuziilt fSpapja,
A hona ald van csapva a kalapja,
Nem mind okos ember a sokat beszélld,
A tGbbek kilzt otthon maradi-a vetélld,
Ne szdlj hozzd semmit, duzzogjon magdba,
A Farsangnak drill legjobban a baha.
Ven oldal horda,
Sok pénzt elhorda,
Biémbéld csorda.
Foltes naszpolva,
. Zirglds rokoja.
Echo. Elment a godlva,

»Nyikorgd télnek jégesap u bajusza.
Az Ora czinkét fogott a szuszra
A gyolcsos tétnak hosszd a nyaka,
Ehen ugral a piaczon a baka,
Van-é tiz 6ra,
A kakas szora.
Fézott pecsenye,
Itthon a menye.
Echo : Blsziny pecsenye.

2Paszuj csiz hangot killd Duna-Vecse,
Legtébb pénzt elhord a csecsebecse.
Lovat cziganynyal svhse cserélek,
Gedeon, Thola és Ahimélek.
A hdzas ember innepet iine,
Ha a menyecske meg nem véniline.
Dunyhdt a zsupra,
Pénzt a salupra,
Rongyos a paldst,
Vegyink hat tdrs mdst,
Echo: Csuprot, vajat, iojast.

86s A. Mabco én is.
Jézs. Oivasd, de #lelk hogy ez is olyan, hogy a sret se jdrnd meg.
Sos A. (Olvassa) siliterjedt égnek hangos ezafrangja, -

Rekedt kdnternak kéuwétdi hangja.

A minap ilyen dolgot jelente,

. Sokba keriil a petymeges mente.

Hallgassatok rdm, igazat mondok,

A ven véfényel pénzes bolondok.

Echo, Vakondok. .
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»A coqua hdzndl ritka a szita,
Kis szomszéd, a tiiz fébe pirita.
Varju tévissel kertlt Debreczen,
Kerek helyt nem j6 jarni pereczen.
A falu végén czigdinyok nének
Maskara nélkiil kémény seprének.

Toprongyos Németh,

Ettél-é gémet ?

Adj békat Sésnak,

Was ist ten tdsz-nak.

Eeho : Stésznak.

»Nyelves czenzorom, megiitlek hétba,
Menj tételéknek a czine gdtba,
Zold pillantdssal néz Sés Andrdsra,
Szappanos versem hallgasd rovisra.

Csikéd vanyiga,

Faké talyiga,
Megholt addig a f6kotds iga.

Echo : Csiga biga.

Itthon az ipa,

Nyorgé szipa

Borgai pipa.

Echo : Siilt palacsinta.

Jézsa. Azt nem mondhatjuk, hogy nem a materidrél irtak, mert nem is
adtunk. A mi pedig a verseket illeti, csak olyanok, mint a részeg ember tdncza,
hol ide, hol amoda ugrik semmi rend nincsen benne, Mir én bizony nem tudom,
bevegyiik-é Sket vagy se.

Gydngydsi. Ezek ugyan nem méltok, de nevetségre jok lesznek. ugy is
szokott Virgilius mellett lenni Batillus, a szépen hangicsdlo fiillemiulék kozt is
kdrogé varjuk. De ime Phoebus j6, majd eligazitja 6 a dolgot.

(Phoebus olvastat verseket a maga tanitvanyaival.)

Sés A. Habeo én is.

Gydngyosi. (Phoebusnak.) Ne bédntsuk, nem tiszteletre mélté versek ezek.

Phoebus. Ne azt nézzilk most milyenek a versek, hanem csak az igaz
oromét, Csak a sziv legyen jo, semmi az, ha a nyelv hibdzik is.

Sés M. Ugy gy Uram ! hényjunk rd vesét tiid6t, majat, csak hogy nyomja.

Sés A. Habeo.

Phoebus. Olvasd.

Sés A. (Olvassa.) »Kunsdgi juhdsznak dérmogé duddja,

El ejté, dohdnyos vala a pipdja.

Sok szizek, a kiket neveziink lisztlingnak
Oriilhetnek e most bedliott farsangnak
Prémezett kalapdcs dobogd iilGje,

Boldog az a kinek van derék iindje,
Adjatok taréjos, hdrfds hangot kolcson.

J6 lesz gondolkodni eldre a bdlesén.
Megemlegetem, hogy po#ta koromba

Nem jott a siilt malacz a lakodalomba.
Nem j6 a kdposzta nyeritd abraknak,

A Kkinsagi nimfik Tur-Kevibe laknak.
Borzas haju veszély suhanj el mellette,
Mert Féldvdrral magdt koriil Keritette.
Csuszkdlj csak kis eszem villimos hangoddal
Hozzdl dlddst el§ szappanos lantoddal.
Kotyogé harmatja a kimosott égnek,
Termesszen ugorkat a jé feleségnek,
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Gulacsitél keriilt nagy erdei sdska,
(Itt egy sor hianyzik.)
Bolesek nézzétek el, hogy Sos Andras csalfa,
Salamonnak is volt egy bolond Markalfja.
Echo : Fagyalfa.«

Szél G. Habeo én is.
»Gordonos paldst, a hol fogsz fiiggni,
Kugli f6koto is fog ott csiiggni ;
A Kkinek felesége derék jut,
Németiil mondom : vas isz tasz isz gut.«
Sés M. Azt biz eb sziilitte, attél a két némettill tanulta, a ki a helysé-
giinkbe volt a minap.

Szél G. »Rigmusos szemmel ha ratekintek,
Az ifjasszonynak ekképpen intek.
Eltort a kaldn
A pitvar faldn,
Csupor sincs taldn
Kinn az asztaldn.
Echo : Mondom magyardn. <

Sé6s M. No bizony, most litta ezt, hogy a pitvarba dlltunk ; de tiz az
esze a Szél Gaspdar komdm fidnak. Bizony félek, hogy elédbe teszik fiam.

Szé1 G. >El ne felejtse, hogy Debreczenbe
Szél Gadsparral is volt egyszer szembe,
Tartés hangommal mondom elére,
Ritmust hozok a kereszteldre
Echo : Esztendére. « ;

S6s M. Ejnye fiam, te csak egyfélét irtdl, nosza irjil még édes fiam,
mert félek, hogy elédbe teszik.

Sés A. Nem irok én bizony, mert én nem félek, megtettem én ott jol
>Adj békdt Sésnak, Vas isz ten tész-nak, Ecko: Stésznak.«

Szél G. »En Poita, Eljen szépen,
Versstapheta, Csendességben
Ha kapom, Tarsdval,

Ha leveszem. A nyirs nyele

Ide teszem " Legyen tele
Kalapom. Hurkaval,

Alddst mondok, Tudom sokszor

Fére gondok, Hogy megy nagy por
Versekbe. Torkdba,

Tisztes Uram, Tokai bor

Hallja szavam Legyen akkor
Ezekben. Markdba.

Echo: Elég ez hamarjiba.<

Sés M. Hdt mdr az én fiamat béveszik-¢é vagy sem?

Phoebus. Bé bé, no.

S6s M. Hdt melyik lesz az els6?

Phoebus Az a melyik most utoljdra olvasott verset.

Sés M. Megmonddm, ugyé fiam, halld kelmed, az én fiam nagyobb anndl.

Phoebus. J6 lesz, jo, hat az lesz az elsd,

Sés M. J6. — Az Isten dldjon meg fiam benneteket.

Gal. No oreg, jol jirt kend.

Sés M. Jol fiam,- jol ; terdd sem haragszom mdr. Bizony fiam nem hit-
tem volna, hogy annyi tudomdny lakjon benned. De arra kérlek mdr, hogy mds-
"szor gy meg ne czenzurdzd Gket, mert biz elhidd, hogy haza jonnek kenyér
enni. Hanem fiaimaz megvan hdla istennek, bizony erds czenzurdn mentetek
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altal. Gyeriink mi is mar a szekérhez, mdr oskoldba jaré gyermekek vagytok
majd egy-egy abrakos tarisznyat adok mindenik6toknek, a mibe a rigmust hord-
jatok. Ellenbe jé éjtszakdt kivdnok.

3. A debreczeni kor. Csokonain Kiviil leginkabb a debre-
czeni kor tagjainak kolteményeit olvasgattdk a debreczeni didakok.
A rimelésben kivdl6, de gondolatokban szegény Kovdcs Jozseftol
6 kolteményt taldlunk e gyiijteményben, melyek alatt vagy egész
neve, vagy csak kezddbetiii allanak. Ketté kozilik megvan ver-
seinek gyljteményében (Kovacs Jozsef Versei, kiadta Ferdds David,
Pest, 1817): A mo-di, 58. 1. és Poéta lesz katondva, 53. 1.
A tobbi négy is magan viseli koltészetének bélyegét; csengs, de
erfltetett rimek, e mellett akadozé, nehézkes verselés és a KoltSi-
ség teljes hianya. l.egjobb még a Julishoz czim( epigramma
szeri Kis koltemény :

Julesa ! ne tarts a rézsdval,
Mert azt a tavasz magdval
Elviszi.

Pedig a fonnyadt orczdnak
Tiszteli hogy volndnak,

Eb hiszi.

Tartalméndl fogva érdekes a Csokonai haldldrél szolo kolteménye,
mely szintén nincs meg verseinek gyiijteményében.

Csokonai V. Mihaly hamvaihoz.

Oh hdt mdr megsziint, megsziint az a
Bdjolo lant zengése ott,

Melyet csupan csak a magyar haza
Vig kedvéért echoztatott.

Egy Vitéz ; tin csak 6rok homdlyba

. Marad ennck hire, s vele

Orok neve! ki még csak e tdjba

- Erzékeny hangon versele.

E tijban; de mdr eziist hurjai
Lantjairél mind leszakadtak,

Bdjolo érzékeny vig dalai
Haldlos jajra fakadtak.

Vitéz volt 6, mégis a haldalnak
Rettenetes keze itt e

Setét sir fekete gydsz boltjinak
Komor tiregébe vitte.

Kidiilt, oh kidiilt ez a termékeny
Fa, melynek jo gyiimolesei

Friss mézeit a Haza érzékeny
S jo gustussal birt bélesei

Nagy orommel szivtak bé, a melyen

_ Egy igaz gyonyoriiséget

Ereztek, mert itten minden helyen
Leltek egy csudaszépséget.

Ha mdr megholt, oh megholt az a
Vig poéta Csokonai,

Jészte 6h dldott magyar haza !
Itt vagynak dicsé hamvai.
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Méltd itt 6h mélio, hogy hangjaink
Gydszosan Keseregjeneld ;

Itt, oh itt keserves kinnydrjaink
Mind egymdsra peregjenek.

En majd szép rozsdt, bokrétat
Hintek a sir tetejébe,

S igy ezt a halhatatlan poetdt
Tisztelem siket vermebe,

Itk éntém ki szivem gyasz hangjait,
Itt az orok élet setét

Helyén, itt siratom Csokonait
S az § haldlos esetét.

Kovdcs Jozsel mdsik két kolteménye ép oly gyarld md,
mint ez; czimik: A kicsapott mester és Lekel epitaphkinma.
Foldi Jdnostol, a debreczeni kor legkivalobh tagjitdl, a
sajat haldldra készitett versét kdzli gyljtemenylink:
ip -

T. Féldi Janos orvos doctor Gr haldldra maga dltal készitett versek.

Amott a kapus 1t mentébe
Lattomra volt egy kortvély fa, -
A sirhalmok, cserél széléhe
. Kivdgtdk, nincs az is mdr ma,
En e kies tért vdlasztottam
Szdimomra temet8 helyiil,
E vad kirtvély fat dhajtottam
Sirhalmomat czimzd jegyul.
Mégis ha torténik haldlom,
Ne mdsuva temessetek ;
[tt ! it ! nyugtasson meg az dlom,
Tetszésem ez, kedvezzelel.
Egy akdczt kortvélyldm helyébe
Ultessen egy jol tevd kéz,
Melyrél Zefiv nap lementébe
Susogva majd siromro néz :
Mindegyikét tiiskélt horitjdk,
. Mint az én kinos {ltemet,
Ok azt védelmelre forditjdk,
A mi engem sirba temet.
Ti gyermekek, majd ha latjdtok
His balzsamu virdgait,
Mdjusba nyilni, nc bantsdtok.
Hadd fedjék Fildi hantjait.
Majd azok kizt, kik itt eimennck,
Ty szl egy, a ki j6l esmért:
Itt folytak le napjai cnnek,
Ki éltébe tavaszt sem ért.

A debreczeni kér munkdssdgdahoz szamithatjuk, vagy leg-
aldbb e lor hatdsa alatt keletkezettnek tekinthetjiik azt a néhdny
leoninus verset is, mclyet ¢ gyljteményhen taldlunk. Mindnydja
alkalmi kéltemény, s a kir rimhajhdszé irdnyanak és  erlszakos
mesterkedésének  legesunydbb  kindvésel  Mutatéul dlljon ittt a
kovetkezd kettl:

rodatomibrténeti Kozlemények. ' 21




4992 VERSESKONYV A SZAZAD ELEJEROL.

Baranyi Borbdla asszony napjédra.
Borbala nincs pdrod, ha Bihart mind széltire jdrod,
Tudja vitéz pirod, gyémdnt kdrbunkulus drod :
Vig napodat virod, virod mint vdrja baritod,
Feljott nincs kdrod, megtoltsed még ma pohdrod.

Ugyanaz mikor megholt.

Borba'a nincs pdrod, szomortt kriptiba bezdrod,
Nagyra leszdllt drod, fordult télére te nydrod.
Gydsznapodat vdrod, téled kirepiile bardtod,
Van tetemes kdrod keseruség mdr ma pohdrod.

4. Fay Andras kiadatlan, de a maga Kordban kéziratban
kozkézen forgé mivei kozil szintén taldlunk néhanyat e gyiijte-
ményben. E kéziratokat egy sarospataki didk hozhatta Debreczenbe,
mert Fay maga nem volt a debreczeni kollegium tanuldja. E mivek
kozott van kettd, melyeket kéziratban Badics Ferencz is ismer
s szOl réluk Fdy Andras életrajzdban: A pandi csuda és A res-
tauratio, damnolla jo kedvvel, mint a kinek a hdza ég, maga
bent szorul, Fay Andrds (1. Badics i m. 87. és 93. 1) Ugyan-
csak Fdy Andrastél valé egy kiadhatatlan tragarsdg (A tok
panasza), s két aprobb préza, taldn idézet nagyobb munkabol:
A szerelem és Két szerelmes egyiitt. Ez utobbi igy hangszik :

Furcsa, midén egy hdzndl kisasszony és szobaleany szerelmesek. Elme-
rilten, szotalan tilnek a varrdsndl egymds ellenébe. A kisasszony séhajt, a
szobalyany ekhoja: detto! A kisasszony kénnyez, a szobalydny pityereg. Ama
parancsol, e nem hallja, — e kérdez, ama nem felel. Ah olyan is a szerelmes
par lydny, ha kedvesével nincs, mint a szélmalom a csendes idébe; semmire
sem haszndlhat6., Esztendeit, szerelmeit sohasem titkolhatja el eléggé a szegény
ehér nép. F. A. Kedv : laponyads.

5. Vegyesek. Az eddig emlitetteken kiviil még sok Kisebb
nagyobb kéltemény és proza van e gyiijteményben, melyek koziil
a fontosabbbakat megemlitem, kett6t, pedig mivel Csokonaira
vonatkoznak, szdszerint kozIok.

Kedvelt poetdja lehetett ez idGben a debreczeni kollegium-
nak Bdthory Gadbor, a késGbbi nagy kérosi lelkész, a ki 1812—20.
volt debreczeni didk. Szdamos latin s néhdny magyar verset kozdl
téle gylijteménylink. Magyar versei a kovetkezok :

Uj esztendé napjan a rvégi magyarokra valé visszaemlé-
kezés; irta Pesten, 1821. jan. 13. All 8 alkaeosi versszakbol, s
mind a kiilalak, mind a tartalom tekintetében megldtszik rajt
Berzsenyi hatdasa; Dall, melyben a természet szépségét dicsditi;
valdsziniileg 6vé a Linérdl cz. dal is; a Csokonairdl szolo Koltg-
ménye szintén lirai hangu:

Cs. Vitéz sirjanal.
Kihalt Vitéz, kihaltak
A Gridczidk s szerelmek ;
A Pannonok vidékén
Nincsen, ki vig dandkat
S szerelmeket danoljon.
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Setét kodok boritnak

A sirnak éjjelébe,

De a beeses lednykdk,
Kiknek szemérmetesen
Szerelmeket danoltdl,
Emlékezetbe tartnak.
Oh! hdt ha én kidGlok
S a bus haldl elaltat,
Nékem — ki a lednykdk
Szerelmeit danoltam —
Ki jon kihiilt poromhoz ?
Taldm ti szép lednykak,
Kiknek szerelmeikrdl
Vig verseket danoltam ?
Maradjatok lednykdk,
Maradjatok ! — Te Line,
Te j6jj kihiilt poromhoz,
S ejts konnyet hamvaimra,
Ez harmatozza sirom ;
A néma fiknak ormdn
A boltok éjjelébe,

Ez csontjaimba béfoly
S éltet lehell poromba.

A Csokonaira vonatkozé masik koltemény, melynek szerzdje
ismeretlen, akkor késziilt, midén Csokonai hdza 1802-ben leégett

Irritae Mich. V. Csokonai preces.

Tz van! incendium, a szomori bam, ham
Felrettentik a még akkor mély dlomban

Meriilt Csokonait, ki a nagy ldrmdra

Egy ingbe gatydba szalad az utczdra:

Latvdn a pusztité tliznek dithossége

Miatt hogy lesz anyja hdzdnak is vége,

Konnyes szemeit az égre vetvén: Atydm

Segits — gy mond — mindjdrt porrd lesz az anydm
Hdza s vagyonkdja; tekintsd 6zvegységét,
Tekints engem, tekintsd magad dicsGségét.
Mutasd meg hatalmad oltalmazz benniinket,
Mentsd meg a hdzunkat, tartsd meg mindeniinket.
Nem lehet fijam — mond egy ldthatatlan szdj —
A magaménak sem kedvezhetek, bir fdj.

Ekkor tartott Orém innepet szomoru

Falin a templomnak a tazi hdboru.

E gylijtemény tartalmdbil még ki kell emelnem Hatvani
Istvan, a hires debreczeni professzor €élétérdl szolo toredéket, melyet
mar a Vasdarnapi Ujsdg 1872, évfolyamdban (13—15. sz.) kozolt
Szildgyi Istvan. Emlitést érdemelnek még a kovetkezG koltemények :

Bachus lakodalma. Furcsa mesézet négy énekben. Motto:

Hegedli szdéban szép mesét jelentek. — Blumauer modjan irt
hosszabb elbeszélé koltemény.
A csokmdi sarvkanyhuzas — A nyivi urasdag. Kéziratban

nagyon elterjedt, ma is ismert tréfds elbeszélések.
Cseh-Szombati Ddnielnek két kolteménye. SzerzGjik 1810-ben
volt Debreczenben togatus didk, meghalt 26 éves kordban 1815-ben.
B
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Egyik verse: A magyar nacziondlis lancz. A madsikat Kkevéssel
haldla el6tt irta: Cseh-Szombati Ddniel, midon a batyjatél bizo-
nyos halaldt megértette, leszaggatvan magarol a gyogyitoé sze-
veket, haldla eltt harmad nappal egy bavdtjahoz irvja ezeket.
; Utolso szavai Bonapariténak a sir fenekérdl, 7-a Maii 1821.
Es: A genius beszéde a koporso fenekérél a haldl kitelei kizt
fetrengé Bonapartéhoz.

Valasz Olah Janos ur leveleive. Aldirva B. J. (taldn a
gylijtemény Osszedllitja : Barla Janos), Pest 30. aug, 1825. Oldh
Janos ev. ref. lelkész volt, a régészetet és gazdasdgi tudomanyt
kedvelte; munkatdrsa volt a Tudomanyos Gytijteménynek.

Gydszos versezet Ntiszl. Hering Igndcz professor ir
halalara, Szatmart, 22-a aug. 1819. Cseresnyés Samuel dltal.
A Koltemény szerzGje a szatmari ref. f0gymndzium igazgatdja volt.

A.J. Vizsgdlojarol azon predikdczionak, melynek czimje ez :
Lehet-¢, van-é egyediil idvezito eklézsia stb. A széban forgd prédi-
kacziot id. Bathory Gédbor irta, s e koltemény giinyolja e m{ birdl6jét.

Addm tot volt. Rovid tréfds koltemény, melynek tdrgya,
hogy egy tot és magyar urakbdl dllo tdrsasdg azon vitatkozik,
vajjon az elsé ember tot volt-e vagy magyar. Végre egy magyar
pap ugy oldja meg a kérdést; hogy Adam tét volt,

Mert a teremtés utdn
Kevéssel az Ur: megbdntam,
Ugy mond, hogy embert formadltam,
Bdntam s banom igazdn.
Ezt a magyarrol sohasem,
Mondotta volna az isten,
Q E D Adam tot volt,

Jovendéblés az elvaltozott wvitéz magyarokrol. Sikertilten
gunyolja a magyar erkolesok és szokdsok megromldsat, s az ide-
gen divat kedvelését. Vak Béla idejében " Eleuther igy latta a
magyarok jovends sorsat: »1. Elvész az én népem, a magyarsdg,
mert tudomédny nélkil vald, azt mondja az ur. — — 4. Megve-
rem Oket németséggel, és az & németségOk nagy lészen, ezt
mondja az Ur. 5. Elvészem t6lok az {istokok fonatékjat és pintlit
vagatok Scytha bubjaikra, és az 6 spitzbuberidjok nagy lészen.
6. Megfosztom OGket a csdkok karimdjatol és az G kalpagjok
nyusztjait6l és sajt tetejli kalapot adok honaljok ald, hogy ekké-
pen gydszoljdk vétkeiket oldhosan. 8. Eltakarom az 6 vétkes gégéik-
nek diszes gugdit és csakhamar vastag nyakravalot adok izmos
nyakaikra. 9. Elveszem az orrok al6l a perge bajusszokat és a
flilok mellé ragasztom azokat. — 15. Jdratom ket bugyogéba s
bétoltom vitéz szdraikat strimfliknek feketeségeivel. 16. Leoldom
labaikrol a Volga mellGl hozott Scytha saruikat és topdnkdkat
cdok ldbaikra, hogy topoghassanak életeknek minden napjaiban.«

Van végiil e gylijteményben néhdny epitaphium, rejtett szo,
tovdbbd rogtonzések, s névnapi, meg mds alkalmi koltemények.

BaLASsA JOzskF.



BUDAI FERENCZ ES A »POLGARI LEXIKON«.

A »Polgari Lexicon« nagyérdemil szerzdjérdl, a Kant philo-
sophidjanak »megrostaldjardi« legujabb irodalomtbrténeti miveink
és lexiconaink is joszerint csak annyit mondanak, amennyit Budai

Ezsaids emlit kordn elhunyt testvérérdl, a Polgdri Lexicon elfsza-

vaban. De még ¢z igen kevés adat sem hiba nélklli. Mar sziile-
tésének és haldldnak ideje is tévesen van kOzdlve, amint aldbb
ki fogom mutatni. Emellett B. Ezsaidsnak testvérbdtyjdrol az idé-
zett helyen mondott ezen szavai: »alig lehet megfogni, hogy cgy
predikatort aki hivataldara valdt sokat dolgozott; sokféle tudoma-
nyokra, nevezetesen astronomidra, phisicara, politicira, haza tor-
vényeire, régibb s ujabb philosophidra kiterjeszkedett; kinek a
gOrdg, dedk, franczia és német litteratura kedves foglalatossdga
volt ; emellett barititdl is idejét meg nem vonta; azonban negy-
venkét egész esztenddt sem élt, falusi lakohelycben oly sok olva-
sdssal, Kkeresgetéssel, egybehasonlitissal €s elmefdrasztdssal jard
munkait készithetett,« tiobbekben, igy Révész Imrében is! azon
véleményt keltették fel, hogy Budai Ferencz »soka Rilfoldet nem
ldtott,« »domidoktus< volt. Ezen mint ldtni fogjuk, szintén téves-
véleménybdl szdrmazott aztdn tObbeknél az a nézeif, hogy a »Pol-
gdrl Lexikon« voltaképen a nagy buvér ¢és gyUjts Sinay Mikios
munkdja ; melynelk czimlapjin csak 01\'anf01m’1 joggal 4ll a Budai
Ferencz neve, mint a Debreczeni Ember Pél egghaztortenelmen
a Lampe Adolfé. Szdval sokak szemében majdnem plagizdtor szin-
ben tlint fel Budai Ferencz, barha e véleményt tudtommal myviltan
aligha mondtdk ki valahol. Reévész Imre az idézeit helyen annyit
mond, hogy a »Polgdri Lexikon ...,. még azon esctben is, min-
den b1zonynya1 ércznél maradandébb emlékoszlop a reformdtus
falusi predikator igénytelen sirja felett, ha mint nyomok mutatjdk
egyik nagytudomanyd, de szomord végsorsu tanitdjdnak, Sinav
Mikldsnak irodalmi gyijteményét valami részben felhaszndlta is.«
Géresi Kdlman 2 szintén igy nyilatkozik: »nagyvon valdszintinek
kell tartanunk hogy {(a Polgdri Lexikon) nemcsak a debreczeni

1 Magyar prot. egyhdzi és iskolal Figyelmez8. 1876. évf 302, lap.
# Debreczen sgyetemes leirdsa. (1882.) 508, L
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konyvtar, hanem a Decreczenben akkor volt nagy torténelmi gyij-
teményeknek, a Veszprémi ¢és Sinay-féléknek teljes felhasznalasa-
val késziilt.«

E vélemény alapossagat magam is erdsithetem, még pedig
két adattal. Az egyiket boldogult Osvidth Imre sarkadi ref. lelkész
és esperes, Budai Ezsaids egykori kdpldnja él6szoval kozolte velem,
hogy t. i. az & kdplansaga idejében a Budai Ezsaids konyvtara-
ban tliz tdmadt, mely a ndla levé Sinay-féle kéziratokba is bele-
kapott, ugy hogy alig tudtdk azokat megmenteni. S ha megnézi
valaki a tiszdntuli ref. egyhdzkeriilet levéltardban 0Orzott Sinay-
koteteket, egyen vagy keitén ma is megldthatja az égés nyomait.
Kétségtelen tehdt, hogy a Sinay-kéziratoknak legaldbb is egy része
a Budaiak birtokaban volt, kik ugy a Polgdri Lexikonban, mint
(az Ezsaids dltal irott) hdrom kotetes magyar torténetben bizo-
nydra nagyban felhasznaltdk azokat. Kétségteleniil mulasztast
kovettek el, hogy ezt miiveik elészavdban fel nem emlitették ;
de azért mindkét Budai tavol dll attél, hogy Oket a pldgium vadja
joggal érinthetné.

A masik adat arranézve, hogy B. Ferencz bizonydra hasz-
nalta Sinay gyijteményét a Polgari Lexikonndl, e munka 576.
lapjan taldlhaté, hol Draskovics Gyirgy 1561-ben megjelent
magyar munkdjdnak (»Igen zep kenyw«) czimlapja csaknem betii-
hiven, teljesen kozolve van. Ennek az »Igen zep kenywe<«-nek pedig
csak egyetlen példdnya oOsmeretes mind mdig: a bécsi csdszari
konyvtdarban. Mar Szabé Kdroly kimondja, hogy Budai Ferencz
a czimet »kétségteleniil ezen példanyrdl kizli.« 1 Budai Ferencz
mint mindjdrt latni fogjuk Bécsben csak atutazéban fordult meg,
ott hosszabb ideig nem tartézkodott, annyival inkdbb nem buvar-
kodott ; mig Sinairél jol tudjuk, hogy tébb izben is dolgozott a
bécsi csdszari konyvtarban. Ez alapon én is nagyon valdsziniinek
tartom, hogy Budai Ferencz a Draskovits munkajdnak czimét csakis
a Sinay Kkéziratdbdl dsmerhette és idézhette.

De ldssuk mér Budai Ferencz énéletrajzat, melyet sajatkezi-
leg jegyzett be a szovati egyhdznak — hol lelkészkedett — jegyzé-
konyvébe, eképen :

»Si Deo ita volente, serius aut citius, in gremio Ecclesiae huius
Szovathiensis, mihi e vivis excedere contigerit: ut tum sciri possit, quis
et unde fuerim, breviter hanc cursus vitae meae descriptionem, paucis
hisce lincolis comprehendere, prospera dum licet sanitate fruenti, placuit.

Vitalem hanc auram primum hausi adspexique in vico Peer, qui
jacet in comitatu mediocri (ut dicunt) Szolnok, ortus Parentibus Andrea
Buday et Catharina Tarnyik, sacrojue lavacro tinctus d. 8. octobris
1760. ut matricula Ecclesiae Peeriensis ostendit — Perceptis in Schola

1 Szabé Karoly : Régi Magyar Konyvtdr. I kotet, 21. lap, 43. szdm.
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triviali patria primis studiorum rudimentis, fidelis cura Parentum ad usas
Debricinas a. 1773. me promovit ubi a. 1777. in numerum Toga rum
(ut vocantur) receptus sum. — Inter quos, postquam octo annos P, ofes-
soribus V. V. C. C. Steph. P. Szatmari, Steph. Hatvani, Joanne Varj s, et
Nicolao Sinai exegissem: (ex quibus ultimum docendae classi Syntaxi-
starum impendi) munus Rectoris Scholae Szoboszloviensis 1785. in me su-
scepi, — Expletis hoc in officio duobus more consveto annis, altioribus
exterarum Nationum Scholis invisendis me accinxi. Anno itaque 1787.
d. 1. aug. Turicum sive Tigurum Helvetiae delatus, florentissimoque eius-
dem Reip. beneficio adjutus, octo mensium spatio Ulrichum, Mejerum
et Steinbriickerum Theologiam et Exegesim S. Sacrae proponentes, prae-
cipue audivi. Sed ferebat animus Universitatem Studiorum Goéttingensem
fama per Europam, imo et alias partes orbis celebratissimam experiri. —
Facto itaque per Bernam, Basileam, Strassburgum, Francofurtum, Mar-
purguin, Casselas etc. nullo populari comitante itinere, ad initia mensis
Aprilis a. 1788. Gottingam appuli. — Ibi a Prorectore tum temporis
Magnifico Joh. Georg. Henr. Feder, in album studentium data dextra rela-
tus; imprimis Joh. Davidem Michiielis, Lessium, Gattererum, Federum, ac
Schidtzerum, diversas scientiarum partes, gentili sua lingua profitentes
avidissime per sex menses audivi. — Tum sumtibus exhaustus, de reditu
ad patrios lares cogitare coactus sum. — Facto itaque per Halam Saxo-
num, Lipsiam, Dresdam, Pragam in Bohemia Viennamque itinere, paren-
tibus jam vita defunctis, Szoboszloviae mense Decembri 1788. sedem fixi
praestolaturus, dum fata certiorem mansionem quietioremque sedem osten-
dant. — Nec diu post, mense videlicet Martio a. 1789. a primoribus
Ecclesiae huius Szovatiensis honeste invitatus, et a Sede Ven. Tractus
Debreciniensis confirmatus d. april 30. anni eiusdem Ministerium Sacrum
in hac Ecclesia Deo favente auspicatus sum. — Anno eodem cum vir-
gine beatissima R. B.! filia V. ClL Petri Béllyei, Pastoris Debreciniensis
Primarii vinculo matrimonii d. 2. Septemb. junctus sum. — Reliquum
vitae meae partim cognatis amicisque meis notum est, partim adhuc in
fatis est. — .
Sign. d. 29. april 1791. Franc. Buday mpr. 2

*
* *

Ez onéletrajz alapjan mindenekel6tt megdllapithatjuk Budai
Ferencz sziletésének idejét. Ocscse Ezsaids, a Polgari Lexicon eld-

! Rosalia Béllyei.
* Ez onéletrajzot mostani szovadti ref, lelkész, Jakucs Sdndor bardtom
volt szives szamomra lemdsolni,
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szavanak VIIL lapjan, a jegyzetben azt irja Ferenczrol: »Sziilelett
Nov. 8-dik napjan, 1760. megholt Oct. 28. 1802 « Ez alapon az
Osszes idevonatkozé munkak 1760. nov. 8-ra teszik B. F. sziile-
tését; holott 6 maga nyilvan mondja, hogy »die &. Octobris«
kereszteltetett meg. Vagy az egyik, vagy a masik testvérnek tévedni
kellett, azért a pééri anyakonyvhoz folyamodtam, melybdl ottani
lelkész, tiszt. Csdk Aladar ur szives volt kozolni velem, hogy
valdban az oktdber 8-ki datum a helyes. Az illeté anyakényvi
pont ugyanis szérél széra ez: »Die 8. 8-bris Budai Andvds ur
fidt, Ferenczet. Keveszt atya: Huszti Gyorgy, Predik. Ker, Anya:
felesége.« Egy késObbi kéz valoszinlileg Héczei Pél peéri lelkészé —
a két sor kozé utdlagosan ezt szurta be:

»Szovathi predikator Tudos férfiu, ugyanott halt meg 1802.
oktober 28-dn.«

Ekép tehat Budai Ferencz sziiletését november 8. helyett
oktober 8-ra kell tenniink. A

Az is Kitlinik tovdbba az Onéletrajzbdl, hogy Budai Ferencz
tanuléi pdlydjat a debreczeni kollégiumban 1784-ben fejezte be;
1784/;-ben ugyanott a syntaxistdk (a mai IV-ik gymn. osztily)
praeceptora volt; aztdn két évig (1785-87) a hajdu szoboszlai
kisgymnasium rectora. E hivataldnak bevégzése utdn kiilfoldre
indult. Zirichben nyolcz, Gottingdban hat honapig tanult, majd
kifogyvan a pénzbdl, Hallén, Lipcsén, Drezddn, Pragdn és Bécsen
keresztiil 1788. deczemberében haza érkezett, s mivel sziilei mar
meghaltak, Szoboszlén vonta meg magdt, honnan a kovetkezl év
madrcziusaban Szovatra ment papnak. Itt toltotte el, boldog hazas-
sagban, egyuttal pedig folytonos buvdrldsban és munkaban életé-
nek hatralevé 13. és fél esztendejét.

Mint lattuk, igen kordan, 42. éves Kkoraban halt el, és pedig
hirtelen, »csupan 48 érai betegség utan,« mint cscse irja. Csokonai,
a nagy kolt6, ki Budai Ferencznek mint syntaxista, tanitvanya
volt, elhunyt tanitdjanak emlékére, illetGleg munkdjanak, a Polgari
Lexiconnak tiszteletére a haldas tanitvany kegyeletével egy verset
irt,1 amelynek jegyzékében a betegséget is megemliti, melyben
B. F. kimult. » Kdlikabol tortént hivtelen haldla.«

De hol és mikor halt meg Budai Ferencz? Az idézett peéri
anyakonyvi feljegyzés azt mondja s a kozhit is gy tartja, hogy
otthondban, Szovaton. Csokonai versének két sora azonban mastmond :

»Mdr is dicsekednek Debreczen hantjai,
Hogy itt nyugszik a madst éltetd Budai.«

! »Budai Ferenczre, haldla utdn « Csokonai vdlogatott munkdi. (Toldy
kiaddsa) Pest, 1864. IIl. kotet, 122, lap. Csokonai a vershez csatolt jegyzetben
szép kegyelettel igy emlékszik meg a két Budai testvérrGl: »T. B. F. ur volt a
dedik tudomdnyokban, kiilondsen pedig a magyar torténetekben meghdldlbatatlan
tanitom kozonségesen ; valamint prof. B. E. ur magdnosan a poesishan. Ezzel
dicsekedni orszdgosan is szerencsének tartom.s (Debreczenben a kozonséges tani-
tok (publicus praeceptor) mellett még magdn tanitok (privatus pr.) is voltak.)
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Eddigi tuddsunk Budainak nemcsak sziiletési idejére, de haldld-
nak napjara és helyére nézve is téves volt. Budai Ferencz Debre-
czenben halt meg, 1802. szeptember (és nem oktdber) 28-dn, amint
ezt a kovetkezd adatok, melyeket szintén mostani szovati lelkész
tarsam szivességének koszonhetek bizonyitjak :

1. A szovdti egyhdz régi jegyzOkonyvében ezt olvassuk:
»d. 28% 7br. Tiszt. Budai Ferencz uram Debreczenbe 48.
Oraig tarté nyavalydja utan meghalvdan s az dzvegye Debreczenbe
koltozni szandékozvan, minekelGtte elment volna, Kivanta az ecclesia
a parochialis hdzba és udvardn taldlhaté minden vagyondt fel-
jegyeztetni. «

2. A szovati Keresztelési anyakonyvben szepfember 25-énm,
a halotti anyakonyvben szept. 26-dn van az utolsé bejegyzés a
Budai Ferencz kezével.

3. A tiszantuli ref. egyhdzkeriilet jegyzOkonyvében, 1802,
oktober 5-ril e feljegyzést taldljuk: »Szovdton a rendes pap meg-
halt, helyébe interimdlisnak hivédott Békési Sandor.«

E hdrom teljes hitelii feljegyzés alapjan egész biztossaggal
megallapithatjuk, hogy Budai Ferencz 1802. szeptember 26-an
este vagy szept. 27-én reggel (mar betegen) bement Debreczenbe
hol 48. drai betegség utan szept. 28-dan (bizonydra este vagy éjjel)
meghalt s szept. 30-dan eltemettetett.

FeltiinG, hogy Budai Ezsaids, a Polgari Lexikon el6szava-
ban, bdtyjanak ugy sziiletés — mint haldlozdsi napjit tévesen
kozli. Ugy vélem azonban, hogy a tévedés nem Budai Ezsaidst,
hanem a munka szeddjét és Kkorrektorat terheli. Budai Ezsaids
ugyanis nyilvin mondja bétyjarol, hogy »mnegyvenkét egész esz-
tenddt sem élt«, ami valdoban ugy van. Mivel pedig nem tehetjiik
fel, hogy az ifjabb testvér batyjanak sem sziiletési sem haldlozési
idejét ne tudta s ne irta volna pontosan, azt kell hinniink, hogy
a Budai Ezsaids dltal eredetileg helyesen irott »8. 8-brist és 28,
7-brist¢ a szed6 hibasan »nov. 8-nak ¢és oct. 28-nak« olvasta és
szedte; a Korrektor pedig a hibat nem vette észre és benhagyta.

Bérkit6l szarmazott légyen a tévedés, tény, hogy Budai
Ferencz szilletésének és haldldnak napjara nézve Kilenczvenegy
éven 4t téves adatokat dsmert az Gsszes irodalom. Orvendek rajta,
hogy épen nekem jutott az alkalom, hogy e tévedésekre ramutas-
sak s helylikbe a helyes adatokat allithassam.

De hédny ilyen téves adat forog kozkézen s nyer teljes hitelt
még ma is nagy embereink életadataira nézve!

REVESZ KALMAN.

e
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Iskolai, respektive jezsuita-dramat a XVII-dik szazadbol
nem tudunk folmutatni. Tudomasunk van roéla, hogy a jezsuitak
a XVII-dik szdzad elejétdl fogva adattak el6 ifjaikkal hazdnkban
darabokat, de e szdzadbdl télik magyar emlékiink nem maradt.
Kettés orommel kell tehat fogadnunk minden egyes irodalomtorté-
neti adatot, a mely vagy arr6l ad hirt, hogy ekkor és ekKor itt
és itt jatszattak, vagy pedig egy-egy eloadott darabjukat, ha csak
vazlatban is mutatja be. A szerencsés véletlen egy ilyen XVII-dik
szdzadbeli drama birtokdba juttatott. Hodinka Antal dr. nem rég
Krasznahorkardl, az Andrdssyak levéltarabdl egy IV. Béla kirdly-
kori oklevelet kapott, hogy a rongdlt iratot a maga médja szerint
papirosra, hdrtydra huzza, hegy anndl tartésabb legyen. Foltlint
azonban neki, hogy az oklevél szokatlanul vastag: vizbe dztatta
tehdt s ime kitint, hogy az oklevél tartosabbd tétel czéljabol maér
egyszer, hihetdleg a XVII-dik szdzadban, oOssze volt ragasztva.
A fedélbdl levdlt Osszesen 8 darab papiros, melyek koziil négyen
a szoban forgd emlék van két példanyban. A masik négy darab
papiros magan levél, s az egyiken rajta dll az 1668-diki évszam.
Hogy a mi madsolat-draima koncepczidink szinte ez évbdl valok,
kitlinik a kovetkezOkbdl: 1. a drdma »befejezésé«-ben az dll, hogy
a magyarok a Kkatolika anyaszentegyhaztol »nem sokkal tobb
szaz esztendonél« tértek el; 2., leghatdrozottabban szol azonban
az év mellett a drama-koncepczié madsolatok végén ez a jegyzés:
»DIe VenerabILIs saCraMentl tertla JVnll.« Osszedllitva a
nagybetiiket, lesz: MDCLVV Il llll = az az 1668, junius 3-a.
Miel6tt magukra az iratokra attérnék, megemlitem, hogy valamikor
Andrdssy Antal volt rozsny6i plispok tulajdonai lehettek, s igy
magyardazodik meg, hogy most Krasznahorkdn voltak foltaldlhatok.

A mi drama-példinyunk egyike se teljes, de egymast egy
teljessé egészitik ki. Nézetem szerint tanulok munkdi, a kik Kkivo-
natot készitettek magoknak, hogy otthon elkésziilve tudjdk,
melyik kimenetben mir6l van a sz6. Hogy a két példany két
ember irdsa, az Kitlinik nemcsak a betiik irdsdbol, de a helyes
irdsbol is. Az egyik mindég keresztény-t ir, a masik keresztyén-t-
az egyiknél a palatdlis hangok kettds jegy( alakjaindl az y felett
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mindég két vonds van, a masikndl semmi. Nyelvtorténetileg neve-
zetes a »megtorkol«: meggy6zni jelentésben: »kiket meg is tor-
kol az Ur Testének valosagos jelenlétele feldl.« (V. &: Nyszot.;
ebben az értelemben csak a XVII-dik szdzadban haszndlatos még.)

Mindkét szoveget szordl-szora, betlirdl-betiire hiven adom; az
adat értékének megbecsiilését pedig irodalmunk torténészeire bizom.

A Szentséges Ur Testenek Innepe es
Processioja Mellyet Michol Feleségetiil
kicsufolt Dauid kirdly peldajaban midén
az Vr frig§¥ Szekrennjet a’ maga Varo-
saba dilicsGsséges processioval be hoznd
Reg. 6. A Rosnobanjai JEsus Tarsa-
sagha Iskolaiba tanulo Nemes j6 indu-
latu Ifiusagh a' Kkeresztenyek ecleibe
adott Vr napian

El6] jaréban
Az iskolabeli Iffiusigh megh vetvén

az emberi tekintetet késziil az Vr napi
szokott Processiora

Elsé kimenetel
Hallottdk a’ Filisteusok a’ kialtas sza-
vat, es megh erték hogy az Vr Szckré-
nye jutott uolna a’ Sidok Taboraba, es

3-ik kimenetel

Vakmérd itelet, iregységh emberi te-
kintet, s eg¥eb 1y [valllasok tarsai
(: kiket a' Filisteusok peldaznak vala *)
[talnacskoznak az Vr napia, es Proces-
sioja ellen. De az [Anja] Szentegyhdz
buzgosdgha, ki ellen nem édlhatnak a’
G . ... kapui Matt. 16. kovetven a’'
négy keresztenysegtdl szol[6 halgyo-
mant 2. ad Tessal 2. megh oltalmazza
rég¥ sz . . .. minden ed dihossegek,
es Tanacsok ell. —

4-ik kimenetel
Vévén Samuel az olajios szaruat
megh keni Dauidot Jo . . . . kézitt
az Israel népe vezérlésére. 1. Reg. 16.

Kézben vetés.

Egy Pogannak megh térése arra a’
kereszteny hitre, a k .. .. foliam-
nak[=folyamodnak] minden Nemzet-
ségek I ... es a' ki hird . .. tik az
egész Vilagon. ad. Rom. 1.

jo indulatu Iffiusa a' keresztycenek cleibe
adot Vr Napjan
ElSl jiroban
Az iskolabeli Iffiusag megh uetuen
az Emberj tekentetet készil az vr napi
szokot processiora

Elsé kimenetel
Hallottak a Filisteusok a kialtas
szauat és megh érték hogy az vr
Szcekrénye iutott Jolna a’ Sidok Tabo-
raba, es megh félemlének. 1. Reg. 4.

Mdsodik kiménetel.

Es monddnak az Azotuli Férfiak a
Filisteusokkal ne maradgyon nalunk az
Isracl [Istlene Szekrénye, mert kicsiny
az 0 keze rajtunk. 1 Reg 1.

Harmadik kimenetel.
Vakmer$ Irigység, Emberj tekéntet,

s egyeb Vy ualldsok tdr[sai] (kiket a’
Filisteusok peldaznak vala).. .. .. w ..

« «az Israel
nepe Vezerlésere .. .. w v v v
Ko6zben Vetes.

Egy Poganyrak megh terése arra a’
keresztyen hitre a’ kire foljamnak min-
den NEMZEL .. v v oen one oo ovniissnove 200,00
hirdettetik az egész uilag . . . Rom 1.
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6-dik kimenetel
Vakméro itelet, irigységh, emberi le-
kintet, s egveb uy Vallasok tarsai, (kiket
Akaruan Dauid kiraly Abidab [?]
hazatul a’ maga Varosaba visza hozni
a' frig¥ szekrénnyet, Ozanak hirtc'en
halalan megh indulvan hagya . . . . .
. bededom hazana. 2. Reg. 6.

7-dik kimenetel
.. Szamlallya Obededom az Vr
a]daslt klkkel aldot . . . megh .
Iste’ az Vr Szekrennyeert. 2. Reg. 6.

8-dik kimenetel
Az Vr frigy szekrénnyet nagy Pompas
processioval, es sok uigh ugralassal
behozza Varasaba Dauid kiral§¥ 2.
Reg. 6.
9-dik kimenetel
Michol kiralne’ (: peldazvan az Vr
napi processiot ki csufolo uy Valla-

sokat:) kineveti es szemire hannya
DBOIADAK: uie siswssissn smoneraven s

frigy Szekernnye Innepe, es Processioja
rendel, nem gondolvan semmi vy Val-
lasok kicsufolasival, kiket meg is torkol
az Vr Testenek valosagos jelenlétele
fel6l. Matt. 24. Joan 6. 1. Corint’ 11.

Befejezés

Orszdga, es Nemzeti vesztett szegény
mag¥ar orszagh lditvin romlasanak
eggyk okat, hogy a' Szentseges Slac-
ramenjtumhoz a' rigy szent Eleitil
vett aitatossagot . . elhatta. Megint
a' Catholica Anya szent egihdz folia-
modik, a kitGl nem sokkal tébb szdz
esztenddnel az eldtt elszakadott. Véuén
téle uigasztalo jo bisztatast, ha a’ régy
szent Magyarok nyomdokat kévetvén
megh marad a szentseges Vr Testenek
tiszteletiben.

Dle VenerabILIs saCraMentl tertla
IVnIlL.

Otédik kimenetel
Az egy tdveziti Catholica -\nya-
szentegyh . . (kit Israel nepe vezerle-
sére ua]asztato ..... peldaz vala)
fel emelj a . . Istenne . . gondviselése
a’ keresztyenek vezérlesére Matt. 16.

Hatodik kimenetel.
[E par sz6 a madsik iratban benn
sem volt. Lasd 2 3-ik kimenetelt].
Akaruan Dauid kiraly Abinadab .
a' maga varosaba visza hOZﬂj a' any
Szekreny s e S son  parpas

Az vr Frigy Szekrenyet nagy Pompas
Processioval es sok uig ugralassal be
hozza uarosiba Dauid kyraly 2
Reg. 6

Kilenczedik kimenetel.

Michol kijralyne (peldazvan az vrnapi
Processiot ki csufolo Vy vallasokat)
ki nevetj ¢s szemire hanya Dauidnak
az G uigassagos processioiat. De a’
kiraly ne' indul rajta 2 Reg 6.

Tizedik kimenetel.

David kiralyba' peldaztatot keresz-
tyén Catholica Anyaszentegyhaz Szent-
séges vr [telstének Vj Testamentombélj
Frigy Szekrénnek innepét es processiot
rendel ne' gondoluan semmi vj vallasok
i Csufolasival kiket megh is torkol az
vr Testének valosdagos jelenléte . . feldl
Matt. 24. Jo . .. 6. 1, Cor. 11.

e— - sokkal
tobh 100 Esztcndonel ezel6tt elszaka-
dot. Vévén tdle vigasztalo jo bisztatdst,
ha régi Szent Magyarok nyomdokat
kéuetuén megh mar . . . a Szentséges
vr Testenek tiszteletiben.

Dle VenerabILIs saCraMentl tertla

IVnIl. —
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Szorol-szora kozoltiik a két kéziratot; ha figyelmesen Ossze-
hasonlitjuk, arra az eredményre jutunk, hogy mindketté mdsolat,
csakhogy nem egymads médsolatai. Ellene mondana ennek a folte-
vésnek a két kézirat helyesirdsa, egymadstol valo itt-ott szovegbeli
eltérése. A kéziratok kordra nem lehet kétségilink; bizonyitjak ezt
a mar folhozott adatok, a melyekhez csatlakozik, hogy a folya-
mik és folyamodik itt mar valtakozva fordul elé. Az utibbi csak
a XVII-dik szdazadban bukkanik fol a szemhataron, mig a folya-
mik dltalinos haszndlati a XVI-dik szdzadban egész a XVII-dik
elejéig (v. 6. Nyszot); bizonyithatja a kort a »tébb . . . . esztends-
nél« féle szerkezet stb. A korra nézve tehat kétségen foliil 4ll,
hogy emlékeink XVII-dik szdzadbeliek, respektive 1668-bol valok.
Mas kérdés, vajjon szoros értelemben vett drdmdval van e dol-
gunk, vagy pedig csak egyhdzi misteriummal. Az a tény, hogy
az .emléket az ifjusdg elfadta, dramadt sejtet veliink, de a
megmaradt vazlatbol, kivonatbol nem tudjuk eldonteni, mikép tor-
tént a szereposztds, s a mi f6, mi tortént a szinpadon. Az emlé-
kek irodalomtorténeti vizsgdlatdt irodalomtorténészeinkre bizzuk.
Hissziik, hogy kozléstikkel legaldbb annyit haszndltunk a litteratu-
rdnak, hogy a jezsuitdktol szdarmazott magyar drama emlékek
kdzt ez dltalunk kozlottet kell addig legrégibbnek tartanunk, mig
a véletlen legalabb e korbdl drama-sziveg birtokdba juttat.

Bécs, 1895.

MeLicH JANOS.




ADATTAR.

HALOTTI EMLEKVERS BETHLEN ELEK FOLOTT
S
TOTFALUSI KIS MIKLOS ISMERETLEN MUVE 1697-BOL.

Azok elott, kik hazai torténelmiinknek egy igen fontos dgaval, a
csaladtorténettel foglalkoznak, ismeretes dolog, hogy a régi halotti beszé-
dek, oracziok, bucsiztatok az oklevelek mellett ennek egyik legbe-
csesebb forrasat képezik, mivel kortdrsak irjak azokat, kik legtobbszor
az elhunyt csalddjatél nyerik adataikat s igy felteheté réluk, hogy jol
-vannak értesiilve, de mdsfel6l azért is, mert ezek aztin rendszerint nem
elégesznek meg azzal, hogy a meghaltnak csupan csak életrajzat adjak,
hanem kotelességiiknek tartjak folmenni a csaldd legelsé ismert, vagy
sokszor csak képzelt 0séig, ott megfejteni etimologice a nevet, melyet a
csalad visel s aztan innen levezetni a csaladfit egészen a halottig.!

A mi halotti emlékversezetiink, melyet Bethlen Elek f6l6tt mond-
tak el s a mely 1697-ben Kolozsvarott a Tétfalusi Kis Miklés konyv-
nyomddjan ryomtatva meg is jelent2 s csak nehany példinyban maradt

! Példdul csak Zilahi Sebes Andrdsnak »A régi Bethlen haznak Gj homdlyba
érkezett szovétneke 1718.« czimii miivét hozzuk fol, a hol a 6-ik lapon épen a
Bethlen csalddrél ez dll: »A Bethlenek elsé eredeteket ha keressiik, az Atillaban,
régi honn laké magyaroknak, honniaknak kirdlydban, mint elsé torsékben taldl-
juk mege s azutdn mikor Atillitél Arpddot leszdrmaztatta s elmondta, hogy
Szent Istvan hugdtdl Saroltdtél (»Sdrolas) szdrmazott Marhdrd gréf, ettl Bull,
vagy Beiilt, vagy Boviill Lorincz, ettdl Bethlen, itt ¢ név etimonjdt e szavakban
adja: »nem ugy a Kanadn foldén levd . .. Bethlehem vdrosdrdl, mint a maga
jozan s mérsékletes életérdl, mely szerint bezzeg éllem, rovidebben be étlen, anndl
is rovidebben bethlenril nevezett Bethlen adott e napiglan mindenfelé kidgazott
nagy Bethlen hdznak . . . eredetet.«

* Czime: »Kegyefséggel, Betsiilettel, kozionséges Munkdval érdemlett
Igassdg koronaja, Mellyet a’ mindent tudé és az & idejében jol véghez vivs
fzabados és bolts Isteni Tandts a régi Vri Nemzettel fénlé és azt Virtusokkal
nyomozoé s illendé élettel ékesgeté Nagy Haza Fidnak Méltésigos Bethlen Elek
urnak, Koronds Kirdlyunk & Felsége Erdélyi Guberniuma Bels§ Tandits Ur
Hivének, Bels6 Szdélnok Varmegye FG Ifpinnydnak és Erdély Orfzdga Torvényes
Felsé Tdbldja Praesidensének Fejébe tott 1696 Efzt. Sz. Andrds Havdnak 3. Napjdn.
Melly-is a zonMéltésigos Urnak érdemlett fenn maradandé nagy Emlekezetire
Magyar Versekben kozonségefsé tétetett a Nagy-Enyedi Collegiumban. Kolos-
vdratt, Nyomtattatott M. Tétfalusi K. Miklés dltal 4-r. 16 lap. Mellette kiilon
czimlapon: »>Ehez adattatik egy kozdnséges Halotti Oratio. ... (Idsd 337 lap.)«
Terjedelme 8 lap. Eldszor emlitve Magyar Konyv-Szemle. 1882. 92 1.)
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fenn, alak és targyaldsi mod tekintetében eliit ugyan ezektdl, a mennyi-
ben nem terjeszkedik ki az elhunytnak Oseire, csaladfajira, de azért
nem kevésbbé becses torténeti, s6t a mennyiben Bethlen Elek iré is
volt, irodalomtorténeti szempontbdl is. Szerzonknek ugyanis az dltal,
hogy csak a meghalt életére szoritkozik, tibb tere jut folemliteni
annak minden nevezetesebb mozzanatit: neveltetését, irodalmi foglal-
kozasat s terveit, csaladi viszonyait stb.;1 a melyeket egy torténeti
szerepet jatszott férfindl mind érdekes tudnunk. Elmarad a hosszas bucstiz-
tatds is »az osszes rokonoktdl,« »minden rend(i és rangi atyafiaktél és
ismerosoktol,« a mi pedig rendszerint az egésznek legalabb is felét képezi,
azért aztdn nem is oly unalmas, mint az ilyneml termékek szoktak lenni.
Noveli érdekességét, so6t mondhatjuk az e nem( termékeknek folé

emeli s valoban becsessé teszi az az elegiakus szinezet, mely akkor dmlik
el rajta, az a hazafiui fijdalom, melynek akkor ad Kifejezést, midon
Erdély korabeli szomort allapotarol beszél. Ez orszag képe ekkor csak-
ugyan szomord latvanyt nyujtott a szemlélonek. Politikai o6nallésiganak
sirja szélén dllott. Német, torok, magyar egyarant versengtek birtoklasaért
s a féuralomért; fourai pirtokra oszlottak, ki a torok, ki a német vagy
a magyar felkelok partjan dllott; misok semlegesek maradtak s a zava-
rosban igyekeztek haldszni. E szomorl jelenségnek nyujtja hi képét a
mi miviink is, killinosen a végsé részben. Es itt valdsiggal korrajzza lesz.
Megérezziik rajta, hogy a szerz0 latta, tanuja volt, tapasztalisbol tudja
azt, a mit elmond, valamint azt is, hogy fij neki, hogy hazajarol ilye-
neket kell mondania. S6t meg is kisérti, hogy segitsen valamit a dolgon,
ha tettel nem, legalabb széval, intéssel, fenyegetéssel; a régi profétak hely-
zetébe képzeli bele magat, kik hazafiui missziot is teljesitettek s mint ilyen
kemény fenyegetést ad a Mennyei Dekretom szijaba a partoskodok ellen.
Valoban, az ily leirdsok :

»Oszvegyiltok, szolgdl de ki-ki maginak,

Ko6zonséges haszna nincs benne hazdnak

Torvényeket irtok, de melyek haszndlnak

Egynehdnytok maga feltett szdndékdnak.

Minthogy rosz a dolog, azon dszvevesztek,

Hogy egyardnt nem jut, egymadst iildozitek ;

Gytlés utdn gydlést kiilonosen tésztek,

Ott egymdsra tortok, szakadoztok, vesztek.«

1 Eletére vonatkozolag forrdsil szolgdlhatnak : Leveles  ozv. Daniel
Istvannéhoz. (»A vargyasi Didniel csaldd kozpdlydn és magdinéletben. Szerk.
Vajda E. Budapest. 1894.« czimi miiben a 255—58., 260—1., 263—4. 267.
270. szamu levelek) Tortémelmi Tar XX. 110—2. és 147 1. Eldvigydzattal hasz-
ndlandé : Bethlen Miklos Onéletivasa (1. kotet: 145, 441., 461., 541., 545—6.
I kétet: 22., 105., 106., 122., 140., 147., 148., 156., 161., 234., 242 stb. lapo-
kon). Eletrajzdt megirtdk : Benkoé J. a Bethlen Farkas tort. miveinek V., koteté-
hez irt el6széban (»Wolfg. Bethlen, Historia de rebus Transsilvanicis. Tom.
I—VI Cibirii 1782—93.< V. kitet. Eldsz6 26—8 lap.) Nagy Ivdn Magy. csal.
II. 78—9. 1. legijabban legbdvebben gr. Lazar Miklos »>Erdély {Gispdnjai
1540—1711. Bpest. 1889« czimii, Torma K. becses adalékaival bdvitett mivében,
mely eredetileg a »Szdzadok« 1887—9-ik évfolyamaiban jelent meg, a 172—3
és 226, lapokon.
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magokon hordjak a korhiiség jellegét; meglatszik rajtok, hogy az élet-
b6l vannak véve, s minden nagyitds vagy kiszinezés nélkil csak a valot
tarjak fol. S az ily intések:

»Tanulj jobb nemzettSl, vedd rendbe magadat,
Viseld szeretettel minden dolgaidat;

Kosd ossze, hogy el ne torjék, nyilaidat,
Melyet kiilon minden szegdelhet és ronthat.

Tanulj példdidon Erdély s ébredjél fel,
Hosszas szunnyaddsbodl szemeidet nyisd fel.«

elaruljak, hogy nem puszta frazisok, hanem olyan hazafinak a lelke
meggy6z0désébol szarmazd szavai, ki nagyon jol latta, hogy hol rejlik a
baj, az orvossagot is helyesen tudta ellene s ajanlotta volna lelke egész
hevével . . .

A mii szerzdjérél nincs tudomasunk. A czim ezen szavai: »kozon-
ségessé tétetett a nagy-enyedi collegiumban« nem a szerzoségre, inkabb
annak a gydsziinnepély alkalmdval valé elmonddsara vonatkoznak.
Talin nem csalédunk, ha abbdl, hogy T. Kis Miklés miivével egyiitt,
egy kotetben jelent meg, valdszinlinek tartjuk, hogy ezt is maga
Totfalusi Kis irta. Ha ugyanis figyelembe vessziik az & életviszo-
nyait, kilonosen pedig azt, hogy épen a papok és professzorok
ildozték helyesirasi ujitdsaiért, tovabba hogy Kkortirsai egyaltaliban nem
akartik tobbre nézni mesterembernél,! mint err6l a kolozsvari consistori-
umhoz benyujtott panaszlevelében keservesen panaszkodik, ugy hogy a
consistorium maga is sziikségesnek litta az akadémikus tanulékat gyilés-
hatirozattal utasitani a kello tisztelet megadasara 2: nehéz elhinniink, hogy
egy pap vagy professzor — mert ezek voltak rendesen ilynemii mivek
szerz6i — kiadta volna miivét egy hozza még perhorreszkalt »mester-
ember« halotti oracziéjaval egy tdrsasigban, hogy ugymondjuk, jo hirneve
érdekében sem tehette ezt; Totfalusi killonben is gyakorlott versel6 volt,
legaldbb erre mutat a szinte ez évben megjelent »Erdély siralmas
panaszac cziml versezete, mely folfogis és eléadasi mod tekintetében is
hasonlit hozzd, nem is emlitve, hogy az Erdély adllapota felett vald
kesergést itt is megtalaljuk ; ezenkivil a vele egyiittesen kiadott Halotti
ordcziohoz gondolatmenet és szinezet tekintetében oly hasonlésigot mutat,
melyet nem lehet pusztin a tirgy rokonsigdbdl kimagyaraznunk.

Ezutin folytatolagos ivjegyzéssel egy masik ml kovetkezik e czim-

1 Bethlen Miklés is e néven emliti Onéletir. 1I. 228 1. Tétfalusi mindig
tiltakozott ez ellen.

" ®* »Hazdjihoz, Nemzetéhez kivalt vallisdhoz kildtszé buzgdsdgdt azzal
remunerdllyuk, hogy becsiiletire ezutdn jobban igyekeziink és ugy dispondlunk,
hogy ot esztendOktSl fogva lejott Academicusok tartozzanak neki adalni
in omnibus Conversationibus, anndl inkdbb azok, kik ezutdn lejonnek, excepto
ha ki Professorsigra vagy esperességre promovedlodike »Az intézkedés e része
a Totfalusival mint mesteremberrel szemben felvett lenézé modor ellen irdnyul<
jegyzi meg erre vonatkozolag Gyalui Farkas. Erd. Muz., VII. 548—9 1.
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mel : » Ehez adattatik egy kizinséges halotti oratio, melyet hajdan e hazi-
ban eqy néminémi halotti alkalmatossdgra készitett volt ; mostan pedig,
hogy e kinyvetske tellyesebi lenne, alitvin egyszersmind, hogy nem lészen
unalmas és haszontalan az olvaséknalk, kiknek Isten sziveket arra birta,
hogy e veszedelmes szeretetii vildgnak megismerésére s indsdra vald okok-
rol értekezzenek, kizonségessé tott M. T'otfalusi Kis Miklos. Nyomtattatott
Kolozsvdratt, 1697. eszt.« E mivet érdekessé teszi elottink az a Koriil-
mény, hogy Tétfalusi Kis Mikldsnak, e zaklatott életl tudés kényvnyom-
tatonknak 1 e téren valéo miikodését eddig nem ismertiik s azt hissziik, hogy
ez okbdl, habar czime régebben kozolve volt is, joggal adjuk ki most ugy,
mint ismeretlen miivet, melyet tudtommal egyetlen életrajziré sem emlit fol s
a kozonség sem ismer, mintegy ez altal is fol akarvan ra hivni a figyelmet.
Annak lehetoségére, hogy 0 ilyen miivet is irt, eddig taldan nem is gondol-
tunk. Pedig abbodl, hogy épen papok és tanarok nézték le s gondolkoztak
kicsinyesen miikddésérol, mintegy természetesen kovetkezett, ha meg akarta
nekik mutatni, hogy 0, a ki Nagy-Enyeden theologiat is végzett s tulajdon-
képen kiilféldre is a végb6l ment, hogy ott magat papnak vagy tandrnak
képezze ki s csak mintegy mellékfoglalkozasképen iigyeljen fol a biblia nyom-
tatdsara: 2 tudna az egyhazi irodalom terén is mikédni s ért az ez idoben
nagyon Keresett s ebbol folydlag kivdléan kultivalt mifaj, a halotti ordczié
irasdhoz is. De elmonddsra nem volt szanva s nem is lép fol oly igényekkel.
Ez fejti meg azt is, hogy miért mozog oly altalanossagban s miért tér el
annyira az e mifajndl szokasos targyaldsi modtol. Az oraczi6tol megvirta a
hallgatosiag, hogy ne csak tanulsigos, hanem érdekes is legyen s a stil
meglehetdsen virdgos, metaforakkal, metonomiikkal gazdagon megrakva ;
pl. az ily mondatok: » .. az Isten folyovize mellett nott nevekedett lelki

1 Totfalusi K. M. életére nézve forrasul szolgilnak: Sajat miivei:
Apologia Bibliorum. Claudiopoli, 1697 (Eunek III. részét, mely az orthographi-
arodl targyal, kiadta Toldi F. Corpus Grammaticorum 1866. 605—660 1.). Siralmas
panasz. Kolozsvar 1697. (Ujabban kiadta Gyalui F. Kolozsviar 1892.) Maga

zeméllyének . . . Mentsége. Kol. 1698. Retractioja és egy levele Papai Pariz F.-nél
Erd. Féniks 27. és 36. jegyzet. Erd. Prot. kozlony 1875. 6. szdm. — Levele Teleki
Mihdlyhoz és Tofeushoz. Kozli Sziligyi S. Erd. Prot. Kozl. 1880. 2—4. sz.
Panaszlo irata a kolozsvari consistoriumhoz, a red adott valaszszal Gyalui F.
kozleménye Erd. Muzeum VIII. 1891. 546—9. 1. — Végrendelele 1702. febr.
17-r6l. Kozli Barabds Samu. Irodalomtort. kozl. II. 1892. 109—111. 1. Tovdbbd :
Halotti Beszédek Tolfalusi K. M. felett Kol. 1702. — Bethlen Miklos Onéletirdsa
II. 228—9. 1. — Fletrajzat megirta Kortdrsa Papai Pariz Ferencz versekben.
Megjelent »Elet _képe« czimen 1702. Ujra kiadta Bod, »Erdélyi Féniks Totfalusi
Kis Miklés« czimen 1767. — Bod, Athenas 300—303.1. Smirnai Sz. Polikdpus,
132—3., 151., 152. . Szent Biblia hist. Szeben 1748. 156—166. 1. Ujabban :
Szildgyi Sa'm{or, Erdély irodalomtorténstében. Bud. SzemleIV. 1858. 225, 227. 1.
Eotvos Lajos @ Vasarnapi Ujsdg 1870. 13. sz. Ballagi A. A magyar nyomddszat
tort. fejlédése, 100—7 1. Figyel6 1871. 11. Dr. Cserndtoni Gyula: Erd. Muzeum
VIIL. 1891. 35. kk. mely azéta ez évben kiilon is megjelent Egves adalok czeken kiviit
elszérva a vele érintkezésben dllott férfiak életrajzdban, mint pl. Koncs Jozseftdl,
Tofeus \l élete. Kol. 1893. 33., 37. 1. stb.

. »Onnan indult (t. i. Fogarasr6l) Hollandiaba 350 tallérral, hogy
anuIJon az Akadémidn is, és a Hollandidban nyomtatandé magyar bibliinak
légyen correctora.« Pdpai Pariz — Bod: Erd. Féniks, 26. jegyzet.

[rodalomtérténeti Kozlemények. 22
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élofan, Ugymint a jo lelkiesmérettel zoldello igaz hitnek  fijan az Isten
régi jambor vinczelléri kiilonb-kiilonbféle idvisséges gytmolesiket, mint
megannyi aranyalmdkat mutogatnak ki minékiink a szentirdsnak gyonyori
kertében . .« még nem is a legviragosabbak kozé tartoztak. Idézeteknek,
tanulsagos, olykor meglepd elbeszéléseknek vagy hasonlatoknak, — melye-
ket rendszerint a biblia mellett a klasszikus irok miveibol vettek at —
nem volt szabad hidnyozni, az azutan nem volt baj, ha Isten Thezeiiszszel
volt is parhuzamba éllitva, azon a jogon, mert mindketto az tigyefogyottak
partfogdia, vagy ha a hasonlatnak nem minden része {itott is ki elonyo-
sen, mint pl. ebben: »ha az Isten nagy terhet vet is rink ottan ottan
megkonnyebbiti, mint az Utonjard az ¢ szamararél a vendégfogaddba jutvan
levészi a tele zsakot.« Beszélni lchetett benne a »scythiai eleinkkel
ségorsagos amazonokrol,« szintigy mint az » Agamemnon lednyarol, Iphi-
geniarél, a ki kétségkivil nem mas, hanem lephtigenia, épen a [bibliai]
Iephte fejedelem egyetlen egy szerelmes lednya, az 6 példdjarél varvin
himet a fabulas régiség . .« stb.1

A Tétfalusi Kis M. ordczidjdban semmi sincs a mi ezekhez csak tavol-
rél is hasonlitana, de a 6 beteges s a vilaggal meghasonlott kedélyallapota
nem is volt alkalmas ilyenek irdsara; jobban illett ahhoz a »veszedelmes
szeretet(l vilignak undsira valo okokrol« értekezni; ehhez sajat életében
is elég »okokat« taldlt s talin némi megkonnyebbiilést és vigasztalast
is keresett abban, hogy érzelmeit ily tuton Kkifejezésre juttassa. De aligha
csalodunk, ha azt allitjuk, hogy e miive kiadasival csak ellenségei szamat
szaporitotta, s ez is egyik ok lehetett, a miért azok oly elkeseredetten
{ildozték, mert bizonydra nem jo szemmel nézték, ha valaki hivatva vagy
hivatlanil az 6 mikodési terokre csapott at.

Végiil megemlitjiikk, hogy mindkét miivet betlihiven kizoljik hogy
a T. Kis Miklés helyesirdsi sajitsagait szemléltethessiik.

Jaték szerzo 2 Polus Athénasban régen
Mestersége szerént midén volna ezen,
Mint adna ki a But mennél jelesebben,
Mennél hathatosban s viligos tiikérben ;

Torténék ez: szintén akkor egy szép fia,
Midon masra gondgya, véletlen meghala,
A kinek halalat keser(ilvén Attya,
Jatékat forditd ottan valdsdgra.

1 ldézeteinket a »Temetési pompd«<-b6l (118, 158, 180. 181.1) s a
Vesselényi Susdnna felett tartott Halotti ordcziéb6l (1739) vettiik, de taldlhat az
olvasé hasonlét feles szdmmal barmelyik XVII- vagy XVIII-ik szdzadbeli ori-
czi6ban.

¢ Jatékszerz6 = szinész. Egyuttal folemhtjuk noha leglelebb csak annyiban
érdekel benniinket, mivel némi tdjékozdst nyudjt affeldl, hogy honnan is szedték
hasonlataikat az ily irdnyi mivekhez, hogy az itt emlitett Polos nevi athenel
tragikus szmeszrol Plutarchos sz6l (Demosthenes 28.) '

~
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Mert fia holt testét koporsoba tévé,
Azt pedig mas senki eszébe sem vévé,
E koporsét theatrumra Kitéteté,
Es a jatékszerz6 maga file mellé.
Tsudaljak mit akar, fel-szval kezd sirni,
Str(i kényhulldssal orczdjat dsztatni:
Es igy mind halottyan tisztét véghez viszi,
Mind a But a népnek tikorben Ki-tészi.
Erdély Orszaga is szintén igy nem régen,
Bajait czirkdlni midon gy(lne egyben,
Szent-Andrds haviban, szokott Székes helyben
Valé Bujat érzi jo Praesidensében.
Itt e jeles Urnak ez vala 6 czélja,
Régiség tudasb6l meszsze laté gondgya,
ERDELY Orszdgnak, hogy azt mutogassa,
Miben lehet, s miben orvoslodgyék Buja.
Hogy orvosolhassa, nyavalyat keres fel
Mint jo Orvos tiszti, hogy ott vehesse-fel
A dolgot, a honnan rendi tavozott-el;
Orvoslani osztin mert azon nyomon Kkell.
Mid6n pedig ebben oly serényen munkds,
Kinek inkabb fijna, mert 6 vala nem mds,
Irigy halal hasznos eszkoznek vermet ds,
Munka félben marad; mit tehet, lissa mds.
Mert mikor napestig firadsiaga utin
Leiilt volna, s testnek er6t venni kivin
Nagy felei kozott, utdlsé vacsordn,!
Egbol illy Decretum szdlittya meg mondvin :
Elég eddig j6 Ur, ne faraszd magadat,
Mert nem éred még el fel-ttt szandékodat,
Magad hiségeddel meg-tartod magadat ;
Bizonytalansagban de hagyed Hazidat.
Nem lészsz mar mihelye epeszto banatnak,
Eleget faradtdl, mi haszna vélt annak ?

1 Szaniszlo Zsigmond ezt irja erre vonatkozilag: [1696] »November.
Fejérviratt az orszdg gyllésében egy estve semmi gondja, nyavalydja nem levén
praesidens Bethlen Elek uramnak. az gubernator asztaldndl vacsora felett titotte
meg a gutta, négy ora alatt meg is holt.« Szaniszlé Zs. Naploi. Kozli Torma K.
Torténelmi tar. 1890. 96 1. V. &. azzal, a mit Cseres Mihdly mond : »1697. febr.
26. Ebédre Segcsvarra, onnan estvelc Keresdle Bethlen Elek temetésére.« Tort.
tdr 1893, 244 1.

a0
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Mi volt foganattya sok jo tandtsidnak,
Mellyekkel haldlig szolgaltil Hazadnak ?

Munkds, tsendes, jozan életeddel példat
Sokszor adtdal ugyan; de nem lattuk mdssat,
Ultél, koltél, ottél, elméd gondolattyat
Beszéllette nyelved, s kevés votte hasznat.

Hijdba-valésdg nem kellett Szent Jobbal,
Miveltetted foldeidet Serranussal,

Nem kellett a pompa régi Curiussal,
J6 rendet szerettél a jambor Catdval,

Nem vala ollyan rend, mely toled nem tandlt,
Két nembol, vén s ifju, ha akarattya volt,
Minden Tisztyek ardnt elméd tanattsal folyt,
Mely utin oktaté nyelved tudomanyt szolt.

Te voltal tablaja régi Czimereknek,

Voltal laistroma a Nemzet jo rendinek,
El-mult Familidk podlezain elmédnek,
Egymasutin rendel hiba nélkil {ltek.!

Ezt ez URNAK nem szerzették Mesterei,
Sem nagy Uri Attya ra sok koltései,
Nem lehetett ebben, mint drvanak, részi;
Egyediil magara kelletett szorulni.

Nem jart Orszagokat soha tudomanyért,
Sok olvasasokat kellett tenni azért;

Es igy Hazdjaban 6 arra is el-ért,
A mihez koltséges jarassal mas nem fért.

Mind Scholat, mind Udvart hdzanal tanult ki
Meg-latta azokat elméjének éli,

" ' Osszedllitotta a Bethlen-csaldd genealogidjdt. Emliti Bethlen Miklds
(Onéletirdsa 1. 145 1) »Tovdbb nem genealogizdlok, azt a szegény Bethlen Elek
elég szépen kicsindlta a régi levelekbdl.« Ezt dolgozta bele Zilahi Sebes Andrds
Bethlen Ldszlo felett tartott Oratiojdba. Emliti Nagy Ivdn is II. 78. 1. De hihetdleg
kéziratban maradt s eikallédott. (V. 6. KSvdri: Erdély nev. csalddai 1854, 37 1., a ki
szerint nyomtatdsban is megjelent.) Az aldbbi sorok ugyan arra is engednek kovet-
keztetni, hogy ezenkiviil nagyobb genealogiai munkdt is irt a magyar csalidok-
rél, s torténelmd miivet a magyvar szokdsokrol, intézményekrdl stb., hacsak Eleket
Ossze nerh téveszti itt az iré Farkassal, kinek torténelmi miivét az dltala berendez-
tetett keresdi nyomddban 1683-ban § kezdette meg nyomatni s ki is nyomatta a
832. lapig, a mikor a To6koli Erdélybe vald betdrése azt 1690. félbeszakitotta.
Szabé K. RMK. II. 553 1. Bod. Athends 42 1.

. ¢ Ezzel 'megegyezik az, a mit gr. Ldzdr Miklés idéz Bethlen Miklos
Onéletirdsdbol : »Otthon tanitotta az anyja imigy-amugy,< ellenmondani litszik
15-én az, a mit Bethlen Elek maga ir 6zv. Ddniel Istvannénak egy 1690. szept.
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Mi légyen a dolog mind benn s mind oda ki
Minek mi torvénye, mi disze s mi rendi.

Régiektol tanult, s néma mesterektiil,
Megrakta elméjét ama sok konyvekbl,
Ezek segitették czéljara egyeddl,
Munkajara szdallott aldds onnan felly(l.

Elé rakott innen sok szaz esztendoket,

Szem elibe hozta a régi iddket,
Régen eltemetett Magyar Ur neveket
Az ujjain eld szamldlhatta Oket.

A mi nagyobb, beszéllette szokdsokat
Magok viselését, szavok jarasokat.
Hazokat, s kedvesebb s dragabb marhdjokat,
Hazassigok altal elagazasokat.

Régi fejedelminknek ugy tudta Udvarat,
Szolgdiknak rendit, étkeit, pompajat,
Oltozetit s minden alkalmatossagat
Tsak tgy hozta el6, mint a maga Hazat.

Ebben hala meg is, azt szamldlja vala,

Hany szdz volna régi Uri familia
Nala feljegyezve, kinek mi ndlunk ma
Sem hire, sem neve, sem egy maradéka.

S6t latvan, hogy némelly unalommal hallja
E régi dolgokat, ugyan protestila,
Mondvin, héitom utin nem lész szamliléja
Tsak igy is ezeknek, a mint ¢én mondom ma.

Ez Hazdnak bajat viselo Tanatstsa,

Tizenkét kovekkel tiindoklo Korona,
Bethlen Elek vala ennek Smaragdussa.
Smaragd k6 czimere 6 vala és haszna.

Smaragd kordl irjik, hogy elmét erosit,

A szem arant pedig latast ugyan ujjit,
Smaragdi er6drol nagy elméd bizonyit,
Szem gydnyorkodtetést Sirdsod erdsit.

Mert nem vala elég, hogy tsak magad tudndl,

Nemzeted javara nagy Munkat fogadal,

neki Fogarason kelt levelében: »Ha az Isten betegséget bocsdtott rdm, mit
tehetek rola? mert bizomy soha iskolaban is beleggé nem (étetlem magam.s
(Gr, Lazdr M. Erdély f6ispinjai 172 1. A Vargyasi Déniel csaldd 424 1)
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Mellyet koltségeden irasban ki-adnal,

Mely tablan magad is régiekkel laknal.
Mert mit ér az arany, mig vagyon Béinydba
Setétben s kelletlen falakban takarva?

Kit gyonyoérkodtethet, mig nem j6 vilagra

Puszta kietlenben kelletlen Musika ?

Régen varta Magyar ezt a draga Kintset;

De senki nem vott le lud tolrél bilintset,
Illy hasznos munkara hogy nyitna Kkilintset
S végre Utne rea fejezo petsétet.

Te voltal egyedl, kitol ezt varhatta
Régi fényét porban néz6 Magyar Haza,
Kinek mar seprején ez vigasztalasa,

Hogy elei sorsa nem igy volt valaha.

Vespasianusnak jo Csaszarnak tarsa,

Munkas életeddel valdl nyomozdja ;
Nem filhettél otthon vagy uton hijaba,
Elmédnek mindenkor koz haszon volt dolga.

Mikoron ez Csaszart intenék Hivei,

Hogy beteg agyaban szlinnének gondgyai,
Koz oktatasokra ez volt feleleti:
Fenn-dllva kell a j6 Csiaszarnak meghalni.

Minden keresztyénnek ugyan ez a tiszti,

Van 6r-allé helye, mellyrol kell vigyazni,
Mert ha magan kil nints, Orszaga ez néki,
Ha maga életét szamba s ‘rendbe vészi.

A Sidok panaszsza, nints jovendé mondo :
Most Erdélyben telik, oda az uj és o,
Elme tarhazabol kintset elé rako
Es minden Casusra példaval oktato.

Az elme attol fiigg, a mit belé raknak,

Azt kérhetik tole, a mit oda adnak;
Mert ezt mind teheted szemetes kosarnak,
Mind arany és draga gyongy mives laddanak.

Egy képir6 egyszer egy enyész6 Napot

Ira le s utdnna eg'y felleg darabot,
Ezt irvan felibe: A ki az elmultot
Nem ismérte, nézze az utinna valot.

Elsot mésodikbul konnyl megismérni;



ADATTAR. 343

Sokszor hélta utin szokta megsiratni,

So6t a kormével is nem szanna kivajni,

Kit éltében ember nem szokott betsilni.
BETHLEN ELEK Ur itt szom bizonyitéja,

Kinek élete is kellemetes vala ;

De hogy dragibb lészen hdlta utin java,

S betsesebb érdeme, azt minden meglattya.
Igaz Atya valal, s Anya helyett Dajka,

Ezt arva gyermekid sorsa bizonyittya,

Ezent szdlja nem egy drva atyadfia,

Kiknek nagy Tutorok szall koporsoba ma.l
Mi légyen a tiszti a jo Tutoroknak,

Elég tikor erre példdja ez Urnak,

Nem fogyatta maradt javait drviknak,

Sot nevelte s készen juttatta azoknak.
Viseltél Tisztet is; 2 de nem Ugy mint sokak,

Kiknek tsak gyapja kell a szegény juhoknak,

Kik Tisztet viselni nem koz joért szoktak :

Sot koz jot vesztenek, hogy magok hizzanak.
Ollyanok am ezek, mint a beteges 1ép,

Maga felfuvodik; de elszarad a nép,

Sok szegényen alig vagyon emberi kép,

El kell sorvadniok, mert fo Tiszt haza ép.
Nem voélt tereh ennek késéro serege,

A szegénység javat azokkal nem ¢lte,

Sziikséges emberbol dllott a tseléde,

Sziikség felett semmi nem kellett nékie.
Isten dldasaval teli volt a haza,

Nem volt feleinek ezzel vér szipoja,

Szomszédit terhelé nem volt baratsaga,

Es nem jart paszmdanként az atok utdnna.
Utdlta a lelke Farah6 Tiszteit,

Nem kettoztette meg Izrdel téglait;

1 A Bethlen Farkas kanczellir és torténetiré (+ 1679) gyermekeit Bethlen
Elek neveltette fol. Fidrol Laszlordl azt mondja Z. Sebes Andras a folotte tartott
halotti beszédben : ». . jollehet édes atyja s anyja hélta utdn drvasdgra maradott,
mindazadltal édes atyja helyett IstentSl adattatott édes atyja, tutora s batyja Befhlen
Elek uiam hdzdban gyenge kordban . . tanittatott.» (Z. Sebes Andrds i. mive 12, 1.)

¢ Bels6-Szolnok megye féispanja, majd tandcsos és orszdgos elndk (prae
sidens) volt s hivatalait egész haldldig viselte, (Bethlen M, II, 234 |. gr Lazar M.
id, m, 172—3. és 226. lap.) A
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Hogy-ha valakinck valamit végbe vitt,
Nem vigyazta szeme mente alatt mit vitt.

Eleid fészkével jol megelégedtél,

Mesterséges szinnel ott nem terjeszkedtél ;
fgye-fogyott arva utin nem leskodtél,
Hogy igyét fel-vévén javaval toltoznél.

Kezed nem emelted a nyomoritasra,
Ozvegynek, drvianak nem terhelhet dtka;
Nints ko eroszakkal a faladba rakva,

Nem igaz jus mia hogy onnan ki sirna.

Edes attyok véltal szegény jobbagyidnak,

Nem tartottad {ket pénzen vott raboknak ;
Dolgoztak, de meg volt hatara dolgoknak,
Nem votted el minden erejét azoknak.

Kdrokban s bajokban segitetted készen,
Oltalmaztad minden erdszakos ellen,

Ha békességeket szerezhetted pénzen,
Konyoriiltél még abbdl is szegényeken.

El-alhattal volna emberid 6lében,

Olly-igen szerettek, akarmelly mez6ben,
Volt jovoltod nalok olyan betsiiletben,
Hogy semmi artalom nem lelt volna ingyen.

Ezek mar sok jodért semmit nem adhatnak,
Néznek koporsodra, siratva kivannak,

A foldet is rajtad kivannyak aldottnak,
Hol szdraz tetemid bé-takarittatnak.

Senki itt nem vadol, azért batran mehetsz,
Semmivel nem terhel, tsendes szivel Ichetsz,
Vilig Birjatal irtézva nem félhetsz:

Hogy szerettek, arrol bizonysagot tehetsz.

Istenéhez szokott bator s kész elméje,

Kit mindenkoron vart, kész ahoz mennic;
Noha neveletlen gyermeki ideje
Mint j6 Atyat nem kevéssé késérhette.

Nints is oly bator sziv, mellyet meg nem hathat
Elmaradé magzatirél a gondolat ;

Nints oly nemes elme, kit nem tantorithat
Holta utan rajtok forgando allapat.
Melly haznil gyermek van, tébb a gydnydrkodés,
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De mellette még tobb azt féltd gyodtrodés,

Kinek gyermeke nints, ott mulatsag kevés,

De baja sints semmi, nints értek epedés.
Kivalt BETHLEN ELEK egyetlen egy fia !

Kinek nevelése nem utdlsé gondgya,

Ez idoben inkdbb, melynek allapottya

Minden rendeiben vagyon fel-fordulva.
Tudgya s keserili arvainak sorsit,

Tudgya j6 Tutornak igen ritka voltat,

Maga példdjaval de biztatta magat,

Taldm hiiségének lesz ki adgya masat.
Moses altal Isten parancsolta vala:

Ha ki a fészekben madarat taldlna,

Fészekbol fiait bator ki-hordana,

Az annyat azokkal egyiitt ne bantand,
Vissza-fordult kasza a te dolgod Halal:

Elsében e Hizban az Anyahoz nyuldl,

Az utdn hirtelen Atyatol meg fosztal,

Magokra er6tlen magzatokat hagyal.
Akdr-mikor is tsak nyomorult az drva,

De nem tagadhatni, hogy nehezebb ncha,

Foképen ez idonk mostohasagaba,

Holott az embernek ember a farkassa.
Hagyhattal utinnad szép Uri értéket,

Mellyel gyermekidnek tennék sziikségeket :

Vajha hagytal vélna e mellett hiiséget,

Arvan szanakozo, szereté elméket.
Masképpen is ilyen megveszett vilagban,

A hol a jo dolog nem megyen példiban,

Nehéz a nevelés: mert lakunk sdr-hiazban,

Melly minket tsak foldre nyom &nnin magaban,
Szem kell itt, fiil kell itt, kell serény vigyazds,

Huiséggel eré kell és okos dorgdlas,

Hogy se keménységgel ne légyen fajulds,

Sem nagy kedvezéssel kar-tevo puhulds.

! Gyorgy nevi fia kordn elhalt. Lednyai: Kata, Anna, Klira, Zsofia,
Elek késSbb gr. Pekri Katdt a Rakéczy-felkeléskor nagy szercpet jatszott gr.
Pekri Lérincz (+ 1709) lednydt vette nGiil s iyadékaiban ¢l a csaldd nap-
jainkban is,
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Tsuda dolog ez is, a mikorra napot
T6tt volna fianak vitetni Tanitot,

Azon nap készite szomori koporsot,
Melly bé rekesztené ez atyai gondot.

Jelentette Isten, hogy maganak hagyta
Ezt a gondviselést, O lészen az Attya.

Oh boldog arvasig, melynek partfogdja,
Ki kényoriilni tud, s ki arvaknak Attya!

Az ember tsak ember, a hatalmasabb is,
Nintsen oly Méltésdg, a meszszebb fénlo is,
Mellyben reménségiink lehessen meddig is
Tsak ndd szal, nem bir meg, eltorik maga is.

Gonoszbul is Isten tud jokat ki-hozni,

A nyomorusdgbul jo scholdt csindlni,
Annak leczkéivel, mint gyakran lathatni,
Eszes, kegyes, tsendes elméket formalni.

Sok jo elmét vesztett meg a konnyen-tartds,
Sokat délczeggé tott az utanna-jards,

Puha betegessé a sok valogatas,
Embertelenekké szajara botsatas.

A gonosz szerentse orvosa lelkiinknek,

Mert letori szarvat a vakmeroségnek,
Megnyittya szemeket a vak kevélyeknek,
Kiknek j6 intések soha nem kellettek.

De a jo szerentse ad tsak mind rosz okot,
Felfujja mi benniink a rosz kivansagot,
Nem fogadgya konnyen a jozan tanatsot,
Inté veszsz6 helyén nyujt ez mind kalatsot.

Kik Istent szeretik, mindenek azoknak
Vagy lelki vagy testi javokra szolgalnak.
Hany, lattyuk, a szélvész; de haszndl sajkanknak,
Mert ugyan tsak viszi szélihez a partnak.

S6t ugyan azt mondom, a szélvészekben is
Partot 1él a lélek, mig partra nem jut is,
Mindeniitt jelen van, a ki orzi ott is.

Az isteni erd, a habok kozitt is.

Nem volt erre mélté e mostani vilag,

Kinek szivetsége mast tsalé®hazugsig.
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Bardtsiga szines, ingo, mint romlott ag,
Eltérik alatta valaki rea hag. : : . /-
Mikor azért cz ra méliatlan vildgba
Igy gydtrédnélk, mint L6t kelleilen vdrasha, \
Elkiide az Isten, eljove Angyala, St
Hogy megfiradt lelke pihenést venne ma. ‘
Elérkezék sirga lovdn Libitina
De kit ékesgetett, nem hallgat Mincrva,
Erdemlett jé hire nem halbat meg soha,
Megszolal feldle a maradék szdja.
Koronas Kirdlyunk Personalisanak
‘ ‘ Sokszor jut eszébe GUBERNATOR Urnak,
Kinél jo tanatsi becsiletben voltak;
Igaz hii emberek mert kevesen vannak.
o Ritkin 6tte ez Ur nala nélkiil étkeét,
) Végsd vatsotdja a mint itt bizonyit,
! ' ‘ : Nem unia hallgatni tanatsos beszéddét,
Olly igen szeretic személyét s erkilesét.
Fesiék nélkill vald igaz szeretetit,
Atyafisigos ¢s elmés nyajassagit,
Betsaillotte eszét, s rendes talalmdanyit,
Kézonséges bajok tsendes orvoslasit,
Mint nagy viz, tsak lassan folydogalt elméje,
Az cllenzé partot, de megszegte véle,

Sietni tandtstsal soha nem szerctte,

Mit fel akart adni, elébb j6l megfozte.
Igy vész el az igaz, még sem veszi észre

Senki, ezt tanittya Proféta leczkdje;

Nintsen pedig nagyobb szitksége, mint erre
A Nemzetpek, még sem tudgya féltenic.
Nemes orszag érzed, szilkséged volt erre,
Mert rd gondaidat rakhattad mint szegre,
Minden tereh alatt ez nem szakadott lc,
Nem unta meg dolged, nem volt kényessége.
O nem szégyenieite nemzete szokasdt,
Majmoskodva nem hagyta el Magyarsdagat,
Idegen nemzetnek nem kapta fel nyomat,
Nem kivette sem kontisét, sem asstaidt, Toa

i
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Hazaja ifjait tsak arra intette,
Emlékezzenek ra régi elejekre ;

Es ha mi jo dolgot feltalilnak benne,
Ne szeressék soha a masét helyette.

Szannya BETHLEN GERGELY Méltosagos Bittya,

Ki banatit véle egyarant osztotta.
A mi egyiknek fajt, masik is fajlalta,
A két szivet oszve illy szép mdgnes vonta.

Nem gondolta, Ottsét hogy botsdssa eldl,

De igy volt megirva ez rend onnan fellyol;
Bannya, de fejet hajt Urdnak a feldl,
Nem all el a felség akarattya mellol.

Nem gyiilolték egymast, mint némellyek szoktak,
Kik véreknél az idegent inkdbb kapjak,
Elarulni ingyen véteknek sem tartjak,

Mert e vér gyilolo Kain utat nyomjak.

De itt a szeretet nem hibazott soha,
Egyik a masikat oromest hallgatta,
Masok felett annak tandtsit fogadta
Idegennek voxit az utan probalta.

Nézi Ottse Hazat, nézvén keserdili,

Mert elotte vannak arva szép gyermeki,
Nints egyébb mit tenni, jut eszébe tiszti,
Attyok akar lenni, mig Isten élteti.

Nints is ennél jobb mod Bu elfelejtésre,

Mint hogy ember gondot viseljen tisztire,
A helyén, hogy magdt a buval epeszsze,
Jobb annyi erdvel tisztire ébreszsze.

Keresztyén embernek, keserli vagy ¢des
Valami fellydl jo, az mind kellemetes,

Jo Atya kezébol jo, azért mind kedves

Kedvetlen dolog is jo hitnek mind rendes.
Talal ugyan okof ember a sirdsra,

De meg-annyit t"xl a vigasztalasra,

Ne nézzen lab ald, szemeit szoktassa

Oda-fel a joknak gazdag tarhazara.

Mulandok s elménknek észvesztd tanatsi
E fold kedvesked6 szép siros hantyai,
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Valaki ezeket igen izeliti,
Unalomban ndala mind a mi mennyei.

Méltésagos szamos tobb attyafiai
Szertelen fajlaljak, hogy attél kell vilni,
Ki oket szerette s tudta becstleni,

Nagy dron illy kintset készek felvaltani.

Minden szeretetre koztok t(kor vala,
Lebotsatkozott ott mind kitsinyre nagyra,
Valamellyikének ha érkezett baja,

Szintén ugy féltette, mint magajét maga.

Kétséges dolgokban jelen vélt tandtsa,

Ha megbetegliltek, ottan kész orvosa
Arvian maradtaknak gondviselo Attya,
Mindenfelé koztok elérkezett gondgya.

Esmérik karokat, s kesergik tselédi,

Panaszszat hazdanal nem mondhattya senki,
Megvolt itt mindennek rendi s betsiileti,
Fogyatkozas nélkiil idejében béri.

Nem untik volt még meg Urok szolgalattyat,
Tsak sirnak, busulnak, littyak szoros hdzit,
Mellyel eltserélte fényes palotajat,

Nintsen a hdz diszi, nézik puszta falat.

Hozzaja s felole ilyenképpen szola
Isteni. Decretum, mely mint egy alomba
Megjelenék nila egy Folyo Guttdba N
F6 nedvességinek megfojto arjaba.

Hirtelen haldlnak latszik e sokaknak,

De a természetrol itélni nem tudnak:
Anndl inkdbb bezzeg roszszul gondolkodnak,
Kik effélét Isten haragjinak tartnak.

E nyavalydt sok gond szokta késziteni,

Mert a sok gond a vért sok nyallal meghiti,
Melly agyvelot araszt, a honnan oda-ki
Erzést mozgist meg fog s tagokat elejti.

Ez inkabb fatuma tébbire azoknak,

Kik kozjora élnek, ‘s elmével firadnak,
Kik nagy munkdjokhoz {6 tiréssel jutnak,

Fejek, érzi meg is, hogy fot firasztottak. '




ADATTAR.

Szavait végezvén fordula Erdélyre,
Ennek Statusira, a hiarom Nemzetre,
Hogy égbél jott, lenne emlékezetekre,
Volt Isteni ihlés, a ki megintette.
Lakosidnak, ugymond, vérrel szerzett Haza,
Mellynek hire nagyobb, mint sem a hatara,
Harom nemb6l dszve ugy fonddtal vala,
Hogy a harmas koétél koénnyen ne szakadna.
Tsuda, hogy még allasz, mert nints Politiad,
Héarmas szovetséged magad fejtéd s bontad
Es gy miben volna eréd, megmutatid,
Hogy nyilt résen kiki kénnyen johetne rad.
Nintsen allandésag semmi is rendedben,
Nints semmi szeretet fo-fo emberidben,
Nem lehet j6 fiiggés kozép s also rendben,
Nem lattya Fejeit kozjora tisztiben.
Oszvegy(iltok ; szolgal de kiki magédnak,
Kozonséges haszna nincs benne Hazanak,
Torvényeket irtok, de mellyek hasznalnak
Egynehanytok maga feltdtt szandékanak.
Minthogy rosz dolog, azon dszve vesztek,
Hogy egyardnt nem jut, egymast Gldozitek.
Gyllés utan Gyflést kiilonosen tésztek,
Ott egymasra tortok, szakadoztok, vesztek.
Mint hogy a szegénység, kevesebb gond arra,
A mint az addja, ugy né az Ur dolga;
Nem gondoljitok-e, hogy bort a hordéba
Hogy mind meg ne veszszen a sepreje tartja.
Sok Titulus tsusz bé, egyik mastol lattya,
Mint a viz kérsigban telik a bor alja
Lassan-lassan mind fogy az eré azonba,
Mert egyik a masik erejét elvonsza.
Nagy oka ennek ez, mert nintsen tudomany,
A hol pedig az nints, ott a nép tsak sikmany,
Mert nints oly czifrazott és draga alkotmany,
Ha fundamentom nincs, mellyet szél el nem hany.
Tanulj példiidon ERDELY s ébredgyél fel,
Hoszszas szunnyadasbol szemeidet nyisd fel.
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Szokott puhasagban ne menny mind egyre el,

Néked faj, tudd meg mi jodra valo s kezd el
Tanulj jobb Nemzettol, vedd rendbe magadat,

Viseld szeretettel minden dolgaidat,

Kosd dszve, hogy el ne torjék nyilaidat,

Mellyet kiilon minden szegdelhet és ronthat.
A kegyesség mivel hogy mindenre hasznos,

A Tanito kozted ne légyen unalmos,

Félje Istent minden, ne legyen szabados

Az elfajultt erkdles, melly most igen szdamos.
Ifjaidat neveld avagy tudomanyba,

Vagy egyéb szabados szép kézi munkdba,

Vagy mind a Kettébe; mert nem vész el haszna,

Valaki 6 magat gyakorolja joba.
Soha dolgatlansig nem ad jo tandtsot,

Tsak széval s dlommal nem tilthetni gyomrot,

Nem tud mihez nyulni, hanem tolvajsigot

Vilaszt sok, hogy egyék, vagy orczatlansigot.
Bintél 6rizd magad, kivalt gy(lolségtol,

- S ennek gyiimolesétol az artatlan vértdl,

Felkidlt ez akarmint eltitkoltt helyrdl;

Még most is nem szintén tiszta kezed ettol.
Példabeszédben vagy hiiségtelenségért,

Ebben ne 1éledzél kérlek az Istenért,

Ne fordits el mindent egy kis kényességért,

Hogy dartatlan kosség ne ontson vért azért.
Tessék embernek a mi Istennek tetszett,

Szenvedgye békével a mirol nem tehet,

Mert minden erével egyébre nem mehet,

Hanem sikeresebb s mélyebb sarba Iéphet.
Ezek én szavaim, engem kuldott Isten,

E boldogultt Urnak ki mulé képében,

Térj meg ERDELY mélté romlisod mdsképpen,

A mint Isten AMEN, hidgyed Ugy meg lészen.
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HALOTTI ORATIO.

Méltosagos Tekintetes Urak, Ur Aszszonyok, nemesi vérrel s virtu-
sokkal fénl6 Felsé Rendek, kegyes ¢lettel s tisztességes hivatalokkal
az emberi tdrsasagot tellyesitd s ¢kesité kozép és alsé Rendek, és minden,
e szomoru alkalmatossagnak rendinek s véghez vitelének szemlélésére egybe
folyt kegyes hallgatok, kiket arra inditott élete, ¢letében tisztes maga-
viselése, jambor kegyes természete, minden joknak tetsz6 tdrsalkodasa.
és sok jeles virtusi ennek, a kinek hideg tetemei el6ttiink sokaknak
konyhullatdsi kozott e setétes gydszszal bévontt koporséban bezaroltatvan
nytgosznak, hogy az 6 e vilagtél valé elbutsuzasanak szomoru pompajat
jelen-létekkel feltisztelni méltoztatnak. Bennetek nagyobb részént e meg-
holttal tiszta szeretettel egybekottetett szivek tisztinek megismerését és
annak nem tettetésbdl, hanem tokéletességgel valo kovetését, a belso
indulatoknak czégérei, és a sziv hinykodasinak hirdet6i nyilvan mutat-
tyak ; ugymint kiknek orczdajoknak hervattsaga, szemeiknek nedvességek,
és azoknak a fold felé vald lefiiggesztetések, a szivbéli gondolatok ten-
gerének szélvészét és annak felhdborodott habjainak nyughatatlanul vald
hanykdddsdt valésiggal jelentgetik. A ti sziveiteknek a vigassagnak Kies
kerteire nyilo ajtai bezaroltattak és a szomorusagnak kedvetlen pusztaira
kibotsdté tigas kapui felnyilatkoztanak; s6t néméllyitek a ndlatok levo
vildgossagnak faklydit, a siralomnak patakjaival tsak nem szintén eldltot-
tatok. Mert Ohajtydtok azt, a kit a kedvezni nem tudé kegyetlen halal
seregetek kozz(l kiragadott; szaraz szemekkel nem nézhetitek a megrot-
haszté foldnek gyomrdba valo bényelettetését annak, a kinek élete sokak-
nak életre val6 hozatatisokra volt; keservesen valhattok el attél, a Kkivel
Oszve szoktatok volt; és valoba nehezen esik toletek valé végso eltavo-
zdsa annak, a ki e hitvin vilignak, e nyomorusigok kietlen pusztdjanak
siralmas utaiban volt hiiséges s veletek egyiitt szenvedo uti-tarsotok.
Sirankozik slirli zokogdssal az arvasignak kenyerére szorult hdaz tseléd,
mert elhunyt szeme annak, a kire 0k eddig szemeket vetették: konyben
labbog szemek azoknak, a kiket a természet az emberi nemnek terjedé-
sében dgazati szerint rokonsigi kozlebséggel e meghodlttal egyesitett volt;
mert az 0 nemzeteknek egy nemes aga leszegetett, a szomorusagnak
nyilaival dltal-szegesztetve szivek fogott azoknak, a kiket az igaz barat-
sagi szeretetnek melege e megholttal egybe-olvasztott vélt; mert (holott
az igaz szeretet tobb személyeket egygyé tészen) fele részek oda vagyon
lattydk : indulattyok felbuzdul ottan-ottan hajok szdlainak felborzadasaval
azoknak, kiknek oOtet isméretségekbe az érzékenységek bedltottak volt;
mert elméjokbol ki nem eshetik annak, a kit6l most megfosztattanak,
mindenekkel magit kedvelteté tarsalkodasinak emlékezeti; mindeneknek
toviabba ebben a gyiilekezetben, ha az én szemeim elott szivek Kkiterjesztve
nintsen is de gondolatomnak szemeivel dltal-litom, lelkeknek nem kitsinnyé
valé meginduldsit, és sok szomoru gondolatoknak fuldkjaival valé sérte-
gettetését ; mert e szomoru példinak elottok forgdsanak alkalmatossigaval,
a minden ¢l6knek természetivel ellenkezo haldlnak kovettye szavira, az
6 e vilagnak szerelmében elszenderedett lelkek felébred az 6 elméjek a
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kegyetlen halalnak disztelen, sot rettenté abrazattyat elottok képzelik, a
halanddsagrol valé elmélkedések szivekbe otlenek, ez életnek elmulando
sagar6l, e vilagnak tsalardsagirél, annak javainak haszontalansagirdl, és
e vildgiakon kapé embereknek sok szorgalmatoskoddsoknak hijjaba valo-
sagar6l gondolattyokat hdntorgattyak. Mellyet oh vajha az emberek gyak-
rabban forgatnanak elméjekben, bizonyara sok akaddlyokat a halalnak
uttyardl elhdrithatndnak : mert tsak annak lehet boldogul avagy tsak
kevesebb keserliséggel és nehézségekkel a haldlnak nyugodalmas tartoma-
nyaba, e szintelen valé vandorldssal faraszté vilagnak hataribol altal-
koltozni, a ki arrdl valo gyakor gondolkodasival magat arra késziti és
annak izit apronként kostolgatvan, magat ahoz szoktattya; sot e vilagi
életnek tetejérol a haldlnak volgye felé, mint menedék lejtén aldbb-alabb
szallogat: hogy ne kénszerittessék reméntelen és igen véletlen e vilagi
boldogsagnak szintén tetejérol, avagy a testi batorsignak magassan felemel-
kedett meredek partyair6l a halalnak feneketlen volgyébe hanyat-homlok
rohanni. Nem Kivanhattya az a mas vilignak boldogsdagat, a ki ennek
boldogtalansagat nem isméri; a kovetkezendo életnek allanddsagat s tellyes
valésagat nem varhattya az a ki ennek mulanddsagat, hijanossagat és sok
gonoszokkal tellyes voltat észre nem vészi, avagy magaval el nem hiteti.
Imé azért én is ez elméiteket szorongatd, de embernek mind e jelen valo
életben dolgainak okosabban valo rendelésére, mind ez élet utan kovet-
kézo allapottyanak boldogsigira nem kevéssé hasznalo gondolatokban uti
tarsul, sot segédiil, st (ha kérkedség nélkiil azt mondanom lehet) vezériil
adom magamat hozzatok, és e sok bajjal faraszt, az egylgyl emberi
nemzetet méznek szinével s édességével magahoz hitegeto, de végtére
halalos méreggel fojtogaté tsalard vilignak dlnok praktikdit rovid beszéddel
elottetek kifedezem : hogy annak fényes ditséségét és szines javait magatok
elott gyandsokka tévén, azoktdl, mint végsé boldogtalansignak maszlagatol
szorgalmatos vigyazassal magatokat megéjjatok. Itt pediglen (hogy ezt
eleinten beszédemnek kezdetiben megjelentsem) e vilignak nevezetin a
mellyrél szamlalhatatlan emberi nyelv tészen panaszolkodast, és a melyrdl
én is mostan beszédemet intézni akarom, nem értetik a Teremtotol a
semmib6l kihozatott és kiilomb-kiilomb formakra osztatott s boltsen ren-
deltetett testeknek befoglalasa. Mert a mostani vizsgalodasunkra feltétetett
gonosz vilag nem egyéb hanem e viligiaknak gonosz életek, melly a
vétkekbol gy dll mint a materialis vilig az allaiokbdl. Ugyanis itt a
foldnek helyette vagyon a fosvénység, mellynek erossége, fundimentoma
e vilagi joknak rakdsa mellybe reménségének, sot boldogsaganak hajlékat
épiti a halandé ember; a tliznek helyette vagyon ebben a viligban a
kivansag, a melly gerjeszti, égeti, vagy mozgdsra és nyughatatlankodasra
izgattya a sziveket; a viznek helyette vagyon itt az allhatatlansig; sik
ugyanis és folyo e vilignak beszéde, fogadasit meg nem dllya igéretit
meg nem tellyesiti, valtozik kedvében, haboz beszédében és szorny(i hiny-
kodassal s elmeritéssel veszedelmezteti azokat, a kik 6 felette evezni, és
igy 0 tole szarazon lenni hajékdzva akarnanak. A levegé égnek helyette
vagyon itt a viligiak gondolatinak és dolgainak fontossig vagy valdsig
nélkdl vald vélta, levitasa, konyfisége, bolondsiga, mellyben a gondoknak
Irodalomtorténeti Kézlemények. 23
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zivataros szelei, az indulatoknak strt fellegei, a haragnak mennydorgési,
a gonosz nyelvek zorgésinek szapora jégesoi ¢s az irigységnek verhenyOs
szemekkel pillanto villimasi uralkodnak. Tovibba a hegyeknek és magas
kosziklaknak helyette vagyon itt a kevélység, mellyel az alizatosoknak,
vagy alacsonb sorsuaknak, mint lapalyos féldeknek és volgyeknek felettek
e vilag filai felemelkednek; a viragoknak és egyéb vilig szépségének
helyette vannak itt a gyonyorkodtetések, a magas faknak helyettek, a
felemelkedett s ide s tova ingadozd gondolatok, a mélységes tengernek
helyette vagyon itt az 6 titkos rejtekiben alnok praktikdkat forrald sziv,
melly a nyughatatlan szorgalmatoskodasoknak habjaival sziintelen(il hanyat-
tatik és allandé tsendességben nintsen. Annak helyette a fényes Napnak
helyette vagyon itt az embereknek kedvek szerint folyo szerentsés allapat;
a nevekedést s fogyatkozast szenvedni lattaté Holdnak helyette vannak
itt a szilintelen valo valtozasok, mellyeknek szerzésében a Mindenhaténak
szabados dispositiojabol vagy engedelmébdl ugyantsak a vilig fiai és a
magunk veszett indulatink, mint secundaria causik forogni szoktak.
Végezetre az ember életét ha megnézzilk, azon Kkivil, hogy az ember
kisded vilagnak neveztetik a Boltsektol, az 0 életének részei ekképen
egyeznek meg az esztendonek részeivel, mellyekkel meérsékeltetnek, és a
mellyekkel egytitt folynak e vilagi dolgok: Annak gyenge és az aérnek
sokféle injuridira Kkitétetett viragival a sirast kezd6 goromba gyermekség,
a Tavaszt; a hijaba valésigokra hanyat-homlok rohané indulatokkal és
artalmas kivansiagokkal szintén az izzadsagig melegedé ifjusag a Nyart;
a hanyatlani kezdett s 0sziildogélé tunya vénség sziamdra minden alkal-
matossigokat nagy szorgalmatossaggal, sokszor per fasque nefasque készitd
emberkori allapat az Oszt; és végtére a természeti melegétél megfosztatott
nyavalyas vénség, a mindenre alkalmatlan Telet igen szépen kiabrazolja :
ez, ez am a gonosz vilag, a ki minket szlntelen val6é bajjal faraszt, ki a
mi tsendességiinket haborgattya s életiinket vadaszsza, ez a joknak ret-
tentdje, a gonoszoknak magat szerettetd s édesgeté anya, ez a mds javai-
nak tékozldja, a magdjéinak szlikon koltoje; ez minden gonoszsagoknak
kovatsa s minden josigos tselekedeteknek hohéra; ez az Gvéit hizelke-
déssel s hazugsagokkal taplalja, az idegeneket magahoz hitegeti és flisthoz
hasonld reménségekkel hizlalja, hogy, mint egyfélét, a mészarszékre vigye ;
ez a héltaknak ditséreteket ellopja, és az éloknek hireket neveket éle-
tekkel egyiitt eltolvajolja; ez mindenektdl szamot vészen, 6 tdle venni
senki nem mér. Oh hijiba-valésigoknak hijaba-valésiga'! az hol min-
denek a hijaba-valésignak szagaval dohosok. Régi szokdsa e gonosz
vilignak, hogy a kiket az Elsknek méltésigos rendi kozzé (ltetett
vala, majd az utdlsoknak ala-vald seregek kozzé vessen és vala-
mennyi tisztességgel illeti Oket, valamennyi ajandékival terheli, azt
nem egyébért cselekszi, hanem hogy a mellyeket apronként adott,
mindazokat egyszersmind egy szempillantasban viszszaragadgya. Noha
pediglen kiilomb-kiilombféle az embereknek az O abrazattyok és magok
viselése, de sokkal nagyobb kiilombség vagyon az & kivansagokban
s indolattyokban, mind az dltal az ennyi seculumoknak elfolyasa alatt
sok experientidval megtanult és ravaszult vilagnak készen vagyon kiilon-
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kiillon minden mestersége az embereknek minden nemeinek megfoga-
tasara, mert a Kkevélynek és nagyra vagyonak a tisztességeket és
nagy allapatokat mutogattya; a tobzoddknak a testnek kénye szerint
taplalo eszkozoket, a puhdknak a henyélésnek, heverésnek parnajat rakja
fejek ala; a fosvényeknek a gazdagsagot fordittya elejekbe; ezeket pedig
és egyéb efféléket a végre, hogy minek-utinna, mint a halakat, 6ket meg-
maszlagositotta, a vétkeknek hdléjaban Oket konnyen megfogja. Mind
ezeknek szomoru igen az 6 kimenetelek, holott e vilignak minden édességi
megszoktak keseredni és az Oromoknek végin siralom szokott lenni. Innét
mondgya egy Tudés, hogy minél baratsagosabbnak mutattya magat e vilag,
annal artalmasabb és veszedelmesebb az és sokan annak drtalma mid
megromolnak. Nintsen bizonydra soha artalmasabb s veszedelmesebb ellen-
ség, mint a ki ellenséges indulattyat szorgalmatoson eltitkolvan, magat
az embernek barattyanak tetteti. Mellyre nézve Antigonus Asidnak Kirdllya
mindennapon kényordg vala az 6 Isteninek, hogy az & baratitél 6ltalmaz-
nak meg &tet. Ugyan-is az ember, az 6 nyilvinsigos és tudva tartott
ellenségitdl magit megdjja és Oltalmazni igyekezi, de a szivvel ellenség,
szajjal joakard, a kinek nyelve édes mézzel folyé azonban az 6 szive
nem egyéb, hanem mérges nyilaknak tegze, azt az ember az ¢ barattyai
kozzé szamlalvan, még az 6 szivének rejtekibe is béviszi, az 6 titkainak,
mint elrejtett kintseinek megtekintésére ; és igy, attdl tartani nem tudvan,
s6t magaban batorsagos 1évén, az altal ejtetik legnagyobb romlisba. Ezt
tselekeszi e gonosz vilag a bdldogtalan emberi nemzettel, hogy sok hizel-
kedésivel, tsalard hitegetésivel magat azoknak kedvekbe bészinelvén,
elédeden magat nékiek nem tsak barittyoknak, hanem ugyan édes annyok-
nak lenni tetteti; azonban minekutdna magahoz foglalta, majdan Oket
halalos gy(lolséggel, étetd méreggel, alattomban, vagy nyilvan, haldlra
{ild6z6 gonosz mostohanak, sot lelkeknek és testeknek kegyetlen héhéra-
nak lenni tselekedetivel megbizonyittya. Ekképen nem kiilémb indulattal
vagyon hozzank, mint a madardsz a levegb égnek allatihoz, az egyligy(i
madarkakhoz, a ki azoknak szavokhoz alkalmaztatott sipnak siivoltésével
azokat egybe gy(jti, hogy avagy megvetett hdléjaval meglepje, avagy
enyves lépes veszszeivel megnyiigoztesse. De mit mondok? Annal is
ravaszabbul s egyszersmind gonoszabbul banik veliink ez az embereknek
alnok madardsza e tsaldrd vilig. Ugyan-is nem elég neki, hogy minket
haléjaba kerit dalnok mesterségivel, hanem egyszersmind ugy elfoglalja és
mintegy elaluttya esziinket, érzékenységinket és itéletiinket, hogy a mi 6
dltala valé megtsalattatisunkat és megfogattatisunkat meg ne ismérjiik,
észre ne vegyiik. Innét vagyon madr, hogy midén magunkat szabadon
lenni alittyuk, akkor alattomban valé Grizet alatt tartatunk ; mikor magun-
kat egésségeseknek gondoljuk, akkor minden meggyodgyulisnak reménsége
kiv(il valé nyavalydban vagyunk; midén magunkat bévolkodni itéljiik,
akkor minden sziikséges jok nélkiil szlikolkddiink ; midon dolgainkat okosan
rendelni, viselni és allapatunkat j0 karban lenni gondoljuk, akkor, mint
minden okossag nélkil valok, a boldogtalansagnak rabotis haziba bérekesz-
tetiink ; midon sok esztend6kig magunk kivanatos gyonyorkddtetésével
egybe-kottetett tsendes életet igériink magunknak, akkor az irgalmatlan
23*
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halal alattomban lest hany a mi életiinknek ; midon a mi értekiinket,
javainkat szaporitani ldattatunk magunknak, akkor a mi javainkban, sot
lelkiink isméretiben is megbetsilhetetlen karvalldssal hajotorést szenvediink :
Summa szerint, a mely uttal a mi tisztességiinknek, betsiiletiinknek és
életiinknek megmarandosagat keressiik, azzal mind tisztességiinket, hiriinket,
nevinket, mind életlinket miden viszsza nyerésnek reménsége nélkiil
elveszttyiik. Oh tisztatalan vilag! melly Kitsiny id6 alatt minket mind
béfogadsz, mind kivetsz! miképen minket mind magadhoz vonsz, mind
toled eltaszitasz; megorvendeztesz ¢és megszomoritasz; hozzad édesgetsz
és megsanyargatsz ; felemelsz és ismét foldhoz versz. Es végezetre annyira
esziinket veszted a te hozzad valé szoktatisnak bolond hagymézdval, hogy
lendlad nélkiil teveled legyiink, és midén a mi falainkon bel6l vagyon a
topd, annak nyomozasara hazunkbdl ki megyiink. De ambator némellyek
arra mehessiink is, hogy az utannunk tolvaj mddra lesesked6 vilagnak
nékiink vetett toreit észre vegyilk; de ez a legnyomorultabb és szanako-
zasra mélté dolog, hogy azokat semmiképen el-nem kertilhettyiik. A vizek-
ben szabadon uszkdldogdlo halatskdk, hogy ha észre vészik (hogy igy
szoljak) a nékiek béeresztetett étel kozitt elrejtetett hegyes horgot, avagy
elejekbe kiterjesztett halot; az éltetd égbe szarnyakon levegdegelé repeso
madarkdkat, hogyha az érzékenységek megintik az 6 megfogattatisokra
vettetett toroktol; az erdoknek, kietlen helyeknek, barlangoknak lakosi,
a vadallatok, hogyha az 6 utannok nyomozé vadasz ebeknek tsiholdasokat
meghallandjak, noha mindezek oktalan dllatok, mind az altal magokrol
gondot viselnek és a jelen valé veszedelembdl magokat kiragadgydk: és
igy egyéb dllatoknak is, majd mindeneknek, okos lélek nélkiil adott a
természet ollyan tehetséget, és Oltott is beléjek ollyan hajlandésagot,
mellyel a gonoszt elker(iljék és életeket Oltalmazzak azok ellen, mellyeket
artalmasoknak lenni az érzékenységek mutatnak. De az emberi nemzet-
ségnek az okos lélekkel, és nagy dolgokra Kiterjedd bolcsességel is nem
adott arra elég okossigot és tehetséget, hogy e vilag tsalardsiga ellen
magat megbhassa. A mi ez életben sok dolgokban el6fordulé egyéb aka-
dalyokat illeti, azok fel6l ugyan nem panaszolkodhatunk a Természetre;
mert mindazok ellen mutatott minékiink valami orvossagot. Ugyan is ha
a Napnak hévségétol siittetiink, arnyék ala megyiink; ha ellenben a hideg-
nek miatta meglassul a vérnek folyasa testeinkben, a tlizhdz kozelitiink,
vagy tomott kontosokkel testiinket fedezgettylik, hogy a testbol kiszar-
mazé meleget vissza verjék és hogy el ne oszoljon, tartbztassik; ha
gyalog altaljuk, lovokon, vagy szekereken vontatjuk magunkat; ha ten-
gereken vagy egyéb mély vizeken dltal-menni akarunk, hajokba iiliink,
ha es6kkel, zaporokkal hdborgattatunk, hajlékot, hdzakat épitiink. s bard-
tinknak szolgalattyokkal éliink, vagy egyéb erosségekkel magunkat éltal-
mazzuk és igy egyéb akadialyos dolgok ellen is talaltatott a Természet
az emberi elmével ollyan mesterségeket, mellyekkel azok ellen a magok
alkalmatossagara vigyaznanak s élnének; de erre mégis nem terjedett a
Természetnek anyai indulattya, hogy e vilignak gonoszsigi, tsalardsagi
ellen is nyujtana mi nékiink orvossigot. Mert ha mind renddel kérdez-
kednénk is a vilig udvardban felneveltettektol, avagy annak zdszloja alatt



ADATTAR. 357

a hijiba-valésdgnak foldgye meiiett vitézkeddktol, ha tellyességgel részet-
lenelé a vildig komor déifésségénel zivataraban, avagy taldltal-¢ hathatds
orvossagot, annak sok gondokkal fonnyaszté mérgének ellene és Alnok
praktikiinak megjddszddtatisira; e foldnek minden szegelete nem ad
egvet eid, a ki ezzel kérkedhessék. Mert ha a dolgot ugyan voltaképen
megvizsgaljuk, ha mi orvossagok itt lehetnének, sokkal bajosabbak azok,
mint magok a gonoszok, mellyekkel e vilag illet benniinket: mint a testi
nyavalydknek gyGgyitisira adatott ollyanorvossagok mellyek nagyobb
szenvedést inditnak emberben, mint magok a nyavalyak. Mellyhez
képest sokan a betegek koziil, a kiknek szintén elnehezedett és meg-
rogzétt nyavalydjok nintsen; inkdibb akarjak azt szenvedni, hogy sem
afféle nehéz orvossigokkal magokat kinozni. Ugy e vildig bajait
majd jobb embernek szenvedni, hogy sem azokat, kivalt a wmagatél
tanafsoltatott orvossigokkal magirdl elharitani igyekezni, Majd ha azt
javalja, hogy egy elleniink jott boszszusigot megboszszuljunk, azt cse-
lekszi &, hogy annak megboszszulisiban mds tiz annyi boszszuf és
gonoszokat vakarjunk fejinkre ha egy valamelly gondbol akarjuk magun-
kat kioldozni azt tsclekszi e vildg, hogy masok véghetetlenek neveked-
gyenek helyette és minket szorossabban megkitelezzenek: ha a szorult
allapatnak, szegényvségnek nyligét akarjuk labainkeél levetni, azzal azt
cselekeszszilk ¢ vildgnak hozzank vald idegensége mid, reank vald irigy-
sége mid, hogy a gazdagsignak keresetiben, ezer annyi akadalyok, firasztd
munkak, életiink s betsietink szereniséltetése igyekezetinkben, Teltitt
szandékinkban vald gyakor megisalattatds miatt elméinkben buslakodfatd
gondok és egyéh, minden nyugedalomtdl, gyonydrliségtél meglosztd s
elienben  nagy bdldogtalansigot magokkal hordozd bajok forduljanak
nyakunkba: ha alatson allapatunkbdl vald felemelkedésiinkben faradozunk,
¢ vilag ellenben azt tselekeszl, hogy felemelkedett 4dllasunkbdl anndl
nagyobb alatsonsdgra letaszittassunk. Sysiphus felol irjik az 6 elméjeket
a kolteményekben gyakorld s gydnyOrkodtetd Poétak, hogy illyetén biin-
tetése vagyon a DPokolbéli tartomdnyban, hogy egy igen pagy gGmbélyeg
kivet szlinteleniil néld egy nagy hegyre felfelé hompdlygetni kell: vigy
hogy, mihelyt azt a hegynek tetejére nagy epeséggel felhengerheti, cnnat

az ismét legbrdill a volgyhe, mellynek ujjolag utdnna kell menni és ez .

& neki sglintelen vald baja. Bizonyira Sysiphus kovei el6ttiink e vildigban
vald sok bajok és terhes gondok, mellyeket midén a mi munkas és farad-
sagos €letinknek hagdjin elblink el akarunk himpdlygetni és a nyug-
vasnak helyére a tetdre feljutni, oftan azon, vagy mds gondok onnét
minket levonnak, eiébbenni bajoskodasunknak, faradsdgunknak €s a miatt
vald elbagyaddsunknak nevekeddsiinknek valé visclésére. Forditsad ra bar
eimédet ember, és probdld meg magadon, ha nem gy van.é a dolog,
e vilagi életnek akar melly nemében foglaljad magadat és e vildgi hiva-
taloknak, zllapatoknak akar mely gradusan helyheztetett, légy, valld meg.

. ha nem vitt-é egynehdnyszor vizre e tsaldrd vildg, és az O igéretein

fundiltatott reménységed sokszor flstbe nem ment-€é? Oh melly sokat
tészen fel az ember szdndékaban ¢ vilagnak biztatdsira, a mellyben szbrnyi
szégyen vallissal és lescriiséggel, keserii bdnattal megtsalattatik. A kal-
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markoddssal kereskedést (iz0 ember sokszor eleinten még otthon felvete-
geti, s elméjében szamba vészi, mennyi haszna fordulhat ¢ neki felvejendd
uttyaban, s6t néha talim, mintha mar kezében vélna, Ugy tarttya a
nyereséget azonban hirtelen, siralmas kardval, magdnak szérnyli béanattyd-
val, és sokszor megépiilhetetlen romlasaval, a szerentsétlenségnek szoros-
saiban eseti torténik. A maga javait, joszagit, Rintseit szaporitani igyekezd
ember feltészi néha magaban, hogy ha még erre vagy amarra szert tehet,
ha még ennyit vagy amannyit gyujthet, tehat azzal osztin megelégszik
s megnyugszik, magat tobbnek gyijtésével nem firasztya s nem emészti;
hanem a Kkeresett jokkal minden gond nélkiil élni fog gybnyoriiséges
tsendességgel és nyugodalommal. Azonban nem vészi eszébe, hogy az 6
gytjteményinek szaporoddsival szaporodik a gond, nevekedik a bu, tjjul,
éled és gerjed a kivansdg, a telhetetlenség és igy a vartt nyugodalomnak
Lelyette az alunni nem hagyé torédéseknek és nyughatatlan szorgal-
matossagoknak sokkal erdsebb, erészakosabb zivatari zudulnak meg az
6 elméjében. A ki hazat épit, feltészi magdban, hogy 6 abban nyugodalmas
élelet éljen; a ki szoloket plantdl, gyiimoles fakat iiltet és egyéb e vildgi
életnek hasznara s ékitésére valé alkalmatossigokat elkovet, azt tészi fel
véglil, hogy 0 sok firadsigi utdn azoknak hasznaival s gydnyoriiségeivel
6 magat taplalja, de jaj! mely sokszor ellenkezé kimeneteli vagyon az 6
dolganak ; mert gyakorta azokbol kilizi Otet a fegyver, kilizi gyakran a
tiz, kilizi gyakran, a véiratlan vendég, a kegyetlen halal és igy O azoktdl,
azok is tole elmaradnak.

Igy folydogal el ez huaba.-valosagoknak hijabavalosagaval tellyes
élete a “halandé embernek, és igy jatszik G vele, mint szerentse laptaval e
gonosz és tsalard vilag, szines igéretekkel magahoz édesgetvén, hazugsaggal
taplalvan ; azonban minden mesterségeivel azon vagyon, hogy avagy a sok
gonoszoknak meglabolhatatlan rvényébe boritsa, avagy, ha azt nem viheti
véghez, az ¢ artalmanak utélsé dandariaval, a véaratlan halallal, annak
szolgaival, a haldlt hozé nyavalyakkal egyiitt ugyan tsak meglepi. Elég

élda erre stb.
g = Kozli: Dr. Dizsr Lajos.

REVAI MIKLOS LEVELEI PAINTNER MIHALYHOZ.

Guzmics Izidor a »Tudomédnyos Gyiijtemény« 1830. évi IL
kotetében megemlékezik Révai azon 89. levelérdl, melyek Paintner Mihaly
prépost és gyoOri foigazgaté kézirataival a magyar benczések kozponti
nagy konyvtardba Pannonhalméira Kkeriiltek. Egynéhdnyat Guzmics kivo-
natolva kozolt ¢és Révai jellemzésére idézett is. Utébb Méry Etel gyori
benczés tandr a m. tud. akademia szdmdra az egész kis gyiijteményt
lemdsolta. Es ezen mdsolatot hasznilta részben Csaplar Benedek, Révai
Miklés Elete czimi, eddig befejezetlen miivében.

Legnagyobb része Révai ezen eredeti leveleinek azomban még nincsen
kozzétéve és azért jonak laitom Révai egyéniségével foglalkozék szaméra
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ezen tanulsagos irodalomtorténeti adalékok nyilvanossigra hozatalat. Kez-
dem mindjart azokon, melyek az »Antiquitates Literaturae Hungaricae«

kiadasara vonatkoznak.
Mindenekel6tt megirta Paintnernek, kikhez fordult ezen kiadas

igyében, azutan sajatkeziileg lemasolta és megkiildte ezen jo baritjanak

ez igyben mas felé irott leveleit.
Paintnerhez 1802. aug. 24-én Kkelt levelét, mint a legtobbet, lati-

nul irta.
L
Nicolaus (Révai) Michaeli suo (Paintner) Salutem.

Quum te cupiam ecum videre, quem omnes boni esse volunt
Superiorem Districtus Jaurinensis Directorem ; satis poteras vel ex proxi-
mis literis meis intelligere. Ipsas adeo comminationes adhibui, ut te ad
petendum incitarem. Detuleris, credo, iam aliquid tot amicorum votis,
remque faustis auibus certe promoueris.

Non te offendat adclusum hic exemplar literarum mearum.? Vide,
quid mihi tentandum suadeat egestatis metus. Two aliorumque pulcro
subsidio iam emersi ex debitis. 2 Haec pecunia, mutuo sumpta, si compa-
rem, novi officit ® mei initia iterum debitis obruo: ob quae postea diu
sum miser futurus. Hoc vitare volo, ut animo sim tranquilliore ad post-
remos istos vitae meae labores. Ecclesiae Veszprimiensis quatuor Nobili-
oribus Columnis et Musarum, ut mihi videntur, Amicis supplico: Zsolnaio,
Kapuvario, Hertelendio, et Nedetzkio. Tu quod commode in hoc agere
potes Patriae et Musarum amore, velim, agas fervidius. Duo facile con-
venies Veszprimii. Literas tuas, quibus et mei mentionem iniecisti, exhi-
buit mihi Schedius. Multum te suspicit, te tam illustria molientem, te
Literarum amicum. Schwartner oggessit mihi leuiuscule, quasi iocans, notulam
meam de quinquaginta viuis Scriptoribus Hungariae nostrae. Gloriatur et
hic, se apud te gratia valere. Vide, quantus sis, ut haec etiam caussa te
quantocyus Superiorem Directorem esse oporteat. Ego Pestini hospitium
iam conduxi, sed Budae tamen dego curandae et firmandae valetudinis
caussa. ‘Literas tu tamen Pestinum diriges, quibus me solare volueris . . .
Te amplector et deosculor. Vale quam optime!

1L
A veszprémi kdptalan négy oszlopdahoz intézett levele a kovetkezs :

»Tekintetes és fotiszteletii Kanonok és Apat Ur!
Kegyes Uram és partfogébm! A magyar nyelvnek igaz tulajdonsa-
gat és bels6 valdsigdt mar régtol fogva torekedem viligosabban meg-

1 Az aldbb kozélt leveleket érti, melyeket Paintner 63-b. jellel ldtott el
gyiijteménytinkben.

¢ Paintner sokszor segitette 6t addssdgainak torlesztésében.

# Akkor lett pesti egyetemi tandr.
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fejteni ; hogy igy Nemzetiinknek egyszer valahdra egy tokélletes Gram-
matikdja lehetne. Erre aranyozo késziileteimet batorkodom szdmon adni
a Fotiszteleti Apat Urnak. En ezeken mar sokszor elkeseredtem : hogy
mind eddig tsak el sem kezdhettem a nyomtatast. A mult télen az elso
darabért kozel 700 forintot kivantak a Bétsiek; s majd igen annyiba
telnék egyenként a tobbi is. Boldog Isten! hol taldlhattam volna, most
kivaltképen, oly tzhetos Mecaendsokra? De megvidiltam most: hogy
Valyi Andras helyébe az Universitisndl Magyar Nyelv Tanitéva rendel-
tetvén, a Magyarsagnak igen kiilonoser kedvezo Felséges Fejedelmiinktol
azt a Kkegyelmes végzést is megnyertem, hogy ezen Munkdimat az Uni-
versitas Typographiaja nyomtassa. Azzal a bizodalommal vagyok, hogy
a Fotiszteletli apat ur, mind dllapotom fel emeltetésén, mind pedig ezen
szerentsémen szivbol Orvend. Mert régen tudom, nemesen érzo Nagysagos
Lelke mi igen 6hajtja a Magyarsagnak elomenetelét és virdgzasat. Tapasz-
taltam nagy vigasztalisommal hozzam hajlo, ritka kegyességét is: hogy
ugyan ez tzélra torekedé igyekezetemért, bator alatsony személyemhez is
jelesebb tekintettel lenni és engem szinte kedvelleni méltoztatnék.

Ugyanez batorit most annyira: hogy a Haza szolgdlatjara a leg-
szebb alkalmatossagot mar elértemben egyediil tsak azoknak elhdritasokra
kérnék alazatosan kegyes segedelmet; a mikkel az id6 mostohasiga hiva-
talom kezdetében szorit és haborgat.

Az elso esztendével igen sokat kell kiizkddnom: mert nehezen
birhatom puszta szegénységemet. JOI mondjak, hogy a koltizkodés mind-
annyi t0zzel valo megégés. Sokat koltdttem Béisben a hivatalomra sziik-
séges, Orientalis és Finnus draga konyvekre. Felkelletett magamat vala-
hogy ruhaznom is. Sokat evett meg lejovetelem. Sokat kivan gyarld
egészségem megerosodésére a fordés s a sziikséges orvoslas. Uj gazda
létemre holmi ingd joszagotskat is kell szereznem, a min {iilhessek, irhas-
sak és megnyughassam. Ream j0 a rettenetes tél. Hozza jarul mind ehez
a mostani idonek keménykedése. Ha az Isten még eléggé meg nem biin-
tette hazankat; megbiinteti minden bizonnyal az irgalmatlan uzsoras
nyerekedok miatt. Szornyli nagy a dragasig. Veszettil meg adatjik
mindennek az drat. Szakad a szegény ember szive. Ektelen draga a
szallas, a fa, az élelem és minden egyébb mi. Igen nagy szorultsigban
vagyok. Mar hivatalom kezdetében is meg kell szilkkennem; ha kegyes
jotévoimtol nem gyamolittatom. 1

A Tekintetes Nemes Kaptalannak négy Jeles Oszlopaihoz folya-
modom ezen egy uttal; a kik hozzam val6 kegyes hajlanddsigukkal ben-
nek valo bizodalmamat felgerjesztették: a Fotiszteleti Apat Uron kiviil
a Méltésagos Zsolnai plispdk és Nagy Prépost Urhoz s’ a Fotiszteletii
Hertelendi és Nedeczky Kanonok és Apat Urakhoz. 2

A mit négyen konnyebben Osszveteendenek j6 szantokbdl, azzal
rajtam, kimondhatatlan, mi igen fognak segiteni. S valamit adandanak,

' Ezt a kis részletet Méry Etel fonebb emlitett mdsolata nyoméin Bdnéezy
is idézi »Révai Miklos Elete és Munkai«. Budapest 1879. 294. lapjdn.

¢ Minthogy a négy »columna«< kozdl itt hdromra hivatkozik, ezen leve-
lének a negyedikhez Kapuviri apdt-kanonokhoz kellett intézve lennie.
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azzal a Hazdnak tesznek daldozatot; hogy ugyan a Haza szolgajanak
tsiiggedd terhes dllapotjan olly készséggel konnyebbitenek, Gtet hivatalja-
nak nehéz kezdetén ugyan annak kellemetesebb folytatasara felébresztvén.

Nemesen gondolkodo Nagy Lelke a Fétiszteletd Apit Urnak min-
den jutalmit a koz glimdltson gyonydrkédd megelégedésében helyhez-
teti; a mellyet tolem bizonyosan var a Magyarsagra nézve, De azon
kiviil is 6rok haldadatossigomnak érzékeny jeleit nyilvan fogom adni:
a ki magamat ezen kegyes jotéteményeért le koteleztetett adosanak mindég
oromest vallom; és a' legmélyebb tisztelettel holtomiglan dllhatatosan
megmaradok .

A’ Tekintetes, s’ Fotiszteleti Kanonok és Apit Urnak

Kegyelmes J6otévomnek Pesten, 24. August. 1802.

Alazatos Hiv Szolgaja
Révay (sic) Miklos, m. p.

I1I.

A masik oldalon :

»Excerptum ex Supplici Libello. «

»Dudum et merito obiicitur nobis onconstans nostra Orthographia ;
obiiciuntur et non fixa, immo iam praepostera plane Linguae Praecepta
quae modo praesertim, ab annis aliquot, Scriptorum nostrorum intemperan-
tia ingenti nisu obtruduntur, Patrii quidem Sermonis puritate, si iste
perversus durat fervor in monstrosam barbariem sensim abeunte.

Sensi haec vitia inde esse: quod Scriptores nostri proprium Lin-
guae Patriae genium non noscerent; neglecta nimirum, quae huc plu-
rimum faceret, antiqui Sermonis nostri cognitione; neglecto et Orienta-
lium Linguarum Fennicarumque auxilio. Tanto huic malo opportune
occurri posse putavi: si, his omnino subsidiis adhibitis, ea cumprimis, de
quibus inter nostros non conuenit, variis disquisitionibus paullo diligen-
tius excuterentur; et, cum satis fuisset disceptatum, veritasque satis
eluceret, tum enimvero Grammatica Patria concinnaretur, legibus tandem
certissimis circumscripta.

Jam prope vigesimus labitur annus: ex quo passa dedi vela, ingens
hoc mare ingressus. Multo labore congestans habeo Observationes, dup-
lici titulo edendas; si Deus et Vita Sacratissimaeque Maiestatis Clemen-
tia faueat: Antiquitates Literaturae Hungaricae Voluminibus IIl. et Dis-
quisitiones Grammaticas, ad Grammaticam Hungaricam certius figendam,
voluminibus IV. Horum Elenchum exhibeo.

Antiquitates Literaturae Hungaricae

Volumen I. quod complectitur duas Allocutiones Funebres, genui-
nae veteri pronuntiationi restitutas, et commentario Gramatico illustratas
Monumentum, inter Manuscripta Hungarica, quae sciuntur, omnium vetu-
stissimum. Ete.

(Ezutan szorol szora megvan ezen levélben Révai mivének az a
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tervezete, melyet az »Antiquitates« végén »Nuncium« czim alatt utobb
kinyomatott.) Munkdja masik részének ekkor még a kovetkezo czimet
adja ezen Kkézirataban :

»Disquisitiones Grammaticae,

ad Grammaticam Hungaricam certius figendam.« Es itt ismét ennek négy
részének tervezetét adja. Utobb az Antiquitates végéhez csatolt irodalmi
jelentés-ben 1 Kilidn és Eggenberger kiadokkal ezeket mondatja:

»Disquisitiones Grammaticae effecerunt volumina quatuor. Sed
horum tria priora translata sunt in »Elaboratiorem Grammaticam etc.

Postremum volumen quartum . . . manet singulare hoc titulo
insignitum : Vocalbula Hungarica Orientalibus Cognatac etc.

Ezutan igy fejezi be a négy veszprémi kanonokhoz intézett
levelét :

Apparatur demum Jussu Altiore »Grammatica Hungarica ad
genwinam  Linguae Indolem Orientalem, quanta potuit accuratione
exacta.

Studio et Opera Joannis Nicolai Révay (sic) Presbyteri Secularis®
Dioecesis Jaurinensis in Regia Scientiarum Universitate Pestinensi, Linguae
et Literaturae Hungaricae Professoris Publici Ordinarii.

Ezen latin szoveg utan kovetkezik ez a magyar »postscriptume« :

A Fétiszteleti Apat Ur kegyes adomdnyat, hogy azzal mennél
elobb felsegithessem magamat, tsak kézonséges kis levélben, minden egyébb
jelentés nélkiil, batran feladhatja a Postdra, szallisom feljegyzésével :
»In der Ungir Gasse Peym (sic) Adalbertus Romer, Hafner Meister, Nro
421 in oberen (sic) Stock.«

Bandezi  az ezen levelekben tervezett »Antiquitates« kiadasardl
Guzmics utdn azt mondja, hogy Révai e munkdjanak elso kotetét Paint-
nernek akarta ajinlani, de — ugymond — késébb az ajdnlds elmaradt.
Ez tévedésen alapszik. Bandczi valdszinlleg oly példany birtokaban \./olt,
melyb6l ez ajanlis taldn ki volt véve. Rendiink pannonhalmi fGkonyv-
taraban 5 példanya kozol az egyik példanybol csakugyan szintén hidny-
zik ez ajénlds és az utdna kovetkez6 »Monitum« is; de a tdbbiben
megvan és ezen szavakkal kezdddik :

»Prodit tandem in lucem et in Tuo quidem nomine, amice Michael
(Paintner)! lucubrationum mearum, quae Linguam Patriam explicant,

' Antiquitates Lit. Hung. Pestini 1803. 360. lap utdn.

¢ Tehdt gylregyhdzmegyei »vildgi pap«-nak és nem secularizdlt papnak
mondja magdt mint Bdndczi tévesen irja.

® Bandczi I. >Révai Miklés Elete és Munkdi« Budapest 1879. 295 I,
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occasio et principium: duae Allocutiones Funebres aeui remotissimi,
Commentario Grammatico illustratae: unde hoc natum est »Antiquitatum
Literaturae Hungaricae Volumen I.«

Ez elég vilagos beszéd. S6t a mi f6konyvtarunkban megvan Paint-
nernek maganak az a példinya, melyet Révai maga adott ama jo barat-
janak és jotevojének.

Ezen érdekes példanyba tgy az els6 tiszta lapra, mint az ajanlas
egyes kifejezéseihez Paintner sajdtkeziileg a kovetkezd verseket irta:

Ad Paintnerum Révai.

Felix auspicio bono
Annus Te recreet novus
Et iam pronus ad exitum
Jucundas properet dies !
Et multa serie redux
Cursu sospite vergat !
Pulchris usque benignior
Coeptis, incolumi tibi,
Factis grandibus inclyto,
In Regem et Patriam pio,
Virtute et meritis tuis’
Dignos reddat honores’!
Quos musae celebrent, fuae
Testes munificentiae,
Et testes animi boni,
Quamvis exiguae, tamen
Sinceras memori lyra
Promtae solvere grates.

Az ajinlas V. lapjanak els6 sordhoz Paintner * alatt sajatkezileg

ismét ezt szurta be példanyunkban :

R. R. Paintnero Révai

Te quondam tenera mihi consuetudine intexit

Par animi affectus, par prope conditio.

Hunc mihi, utut parvo, neque nunc subducis amorem,
Cum te Praepositum splendidus ornat honor.

Corrigis eximie, quod vulgo fertur ; honores

Non mutant mores, dulcis amice, tuos.

Az ajanlas VII lapjanak 14. sorahoz * alatt pedig ezt jegyezte:

Stravit Révaium manans per viscera tabes

Exanguem, et fractum membra labore gravi;

Jamque, diu varia nil proficiente medela,

Intendére feras ultima fata minas,

Ille lyram increpuit vel languens blanda sonantem

Carmen ut extremum concinat albus olor

Mors stupuit : retulitque pedem suffusa pudore,

Excidi ut saeva falx nocitura manu.

Nunc veteres reparat vitiato in pectore vires

Herbis ipse Pater promptus Appollo suis
Paintner,
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Bandczi Révainak Martonfi Jozsefhez (1803. nov. 20. Pesten)
intézett levelére is hivatkozik,! de ismét nem érti. Ebben azt mondja
Révai »Bezzeg! Megjartam volna a tdnczot minden pengé eszkoz nélkiil:
ha Paintner Baratom rajtam nem konyoriilt volna. »Sok dis Magyar
Nagysignak szégyenére az 6 kész adakozasa neki (az 6 szamdra) ragadta
el a halhatatlan dicséséget . . . . (Marczibanyi) nekem a méasodik
darabnak mennél elébb valé kinyomatasara 500 forintot adott. Hal-
lom, hogy még masok is buzognak s Paintnert megtoroljik. De ugyan
Paintner is drvend ezen, hogy majd kibujik a borébol.

Minek oriilt volna Paintner, ha nem & kapja az elso ajanlast?
Mit kellett volna megtorolni, ha nem a Paintnernek valé ajanlast?

Kiilonben Révai hatirozottan mondja, hogy Marczibanyi a mdso-
dik darab kiadasara adott pénzt.

Es ezt is az »Elaboratior Grammatica« 11. ktetére, mely tény-
leg neki van ajanlva; mig az 1. kotet Zsolnai David, Hertelendi Gaspar
és Nedetzki Karoly veszprémi kanonokoknak van ajanlva, a mely ajan-
latra vonatkoznak tulajdonképen Révainak ime kozlottem levelei.

DR. RECSEY VIKTOR.

KAZINCZY EGY KIADATLAN LEVELE

A hatvanas években elhinyt Fay Alajos, emddi birtokos leveles
ladajabol keriilt a tibold-daréczi Péchy grofok birtokdba ; ezeknek kezé-
bol valt Foltin Janos, egri kanonok tulajdondva,

Méltésigos Fé-Ispani Administrator és
Referend. Ur,
nagy kegyességli, nagy tiszteleti Mélt. Uram!

A’ Méltosagos Ur benniinket, gréf Torok Jozsef és Lajos’ mara-
dékait, a’ Szendroi birtok erdant folyé perben a torvény utjarél az eggye-
zés utjara méltoztatott dltalhivni.

Hélds szivvel ismerjilk-meg a' jotétet, 's midon azért aldzatos
koszonetiinket tészik, ohajtjuk, hogy a' MEélt. Ur benniinket kegyessé-
geire érdemeseknek taldlhasson.

En a ségoromat tuddsitottam a’ torténtek feldl, 's Kazmérban laké
Fiscalisa altal megkértem, hogy e’ sziireten jelenjen meg, de kétszeri
levelemre sem kaptam valaszat.

Nala nélkill a prébat megtenni haszontalan volna és minthogy
feleségemnek 's gyermekeimnek gyengélkedések engem’ is eltilt a szemé-
lyes megjelenéstol, ki ezen a probin nem csak feleségemnek 's testvé-

* Torok J. sHazdnke 1868, évf. Danielik Jdnos, Révai M. Emléke ere-
deti levelekben VI. 364. 1.
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tének I’ Ellevaux Janosnénak, banem az Ozvegy Torok Jozsefnénak is
viselném képeket; batorkodom aldzatosan kérni a Méltés. Urat levelem
altal, hogy a' czélt kozeliteni méltéztassék.

Azt kérdvén magamtol, hogy a' Méltds. Urat melly okek indithat-
jak kéréstink teljesedését késielni, egyebet annal képzelni nem tudok,
hogy a’ papiros pénz és az ezlist pénz nem eggy beesliek, ‘s illd, hogy
annyit adjunk, a’ mennyit vettiink

De engedje azt terjesztenem viszont kegyes itélete elébe, hogy most
nehezebb ezer forintot papirosban csinalni, mint regen eziistben,

Ezen feliil légyen kegyessegge] a Méds. Ur, ki gazdag 's qyer-
mekekkel el nem terhelt Ur, o Torok Jézsel bzvegye s két arvaja
erdnt, kik az ég alatt semmit nem birnak, ’s egyed(il azon pensidbdl
éldegélnek, mellyet a kegyes Fejedelem e’ szerencsétieneknek meghagyott,

Légyen kegyességeel a’ Méités. Ur a Térbk Lajos’ iednyal erant
is, kik atyjok halala utén mdg tiz csztendGvel is semmiben nem succe-
daltak, ’s kénytelenek azon keveset 2’ mit nekik atyjok hagya, testvér
batyjokon az Eperjesi Tabla eldgtt kercsni.

Végye tekintetben, hogy feleségem 7 6ld gyermek anyjo ‘s én
magam 7 testvérnek vagyok eggyike.

Végye tekintetbe, hogy azok o' kik a Méltés. Ur kegyességéért
kénydrognek, vérei, atyjafiai a Mélt. Urnalk.

Az eggvezés megkésziithet, ha & Méltés, Ur valakit FEperjesen
felhatalmaz, hogy vete, a' District. Tdbla Mélt. Eloluléje elott, allkuba
ercszkedhessiink, és engemet ezen emberem dltal vagy postan, kegyes
végezdse felol tuddsitani méltoztatik,

Ajinlom magamat, feleségemet, gyermekcimer a' Méltés. Ur' bhol-
dogité indulatjaiba, s vdltoghatatlan mély tisztelettel maradok.

A Méltés. Referendarius Urnak

aldzates szolgdia
Kazinczy Ferencz

Széphalom, U_]helyhez egey Ordnyira, Novemb. J-dikén. 1820.
Kozli: Hurtray LieoT,

KOSSUTH LASZLO TUDOSITASA FIANAK,
KOSSUTH LAJOSNAK ELFOGATASAROL 1837, MAJL 6.

Szamos Ns Megyék kegyeskedtek a nemzetl lelket s alkotvanyos
életet fejtd, az értelem haladdsat, s cgyestiltét eszkdzld Torvényhatdsag
Auddsitdsokat nemesak pirtoldsukra méltatni, hanem szerkezgjiket Kossuth
Lajost megbizott levelezbjilknek nyilatkoztatni, — és igy § nem mint
maganos polgir, hanem mint azon Ns Megyék levclezGjok, nemzeti
parancs kivetkezésében 4llvan e palydn, hatalomlzarrali leléptetésére anndl
kevésbé szamolhatott, mentiil tisztabb 1élekkel s szentebb czéllal tolté
be polgiri kételességét, mentiil melegebh kebellel buzgott a Haza s Feje-
delem kozds, elvalhatatlan drdekének, az értelmességnek kifejlddéseért ;
nem is ok nélkil remélheté, hogy a nemzetl nyilvinossag joginak pair-
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toldi, azon szamos lelkes megyék, mellyek e jogot tulajdonuknak valldk,
nehéz palyajan felfogjak tartani s hinnie Kkellett, hogy a Nemzet igaz-
sagos 6és alkotvanyos felszollamlasa legfelsobb helyen is viszhangra s
méltanylasra fog taldlni, annyival is inkdbb reméllé pedig ezt, mentdl
inkabb tudta. miszerint a nemzeti nyilvanossig jussa egyes polgarral
el nem eshet, annak dHasatol fel nem fiiggesztethetik, és igy kormany
is 6t csak mint egyes eszkdzlot fogja tekinteni; — azonban . h. 4-rél,
5-dikére éjjeli egy Ora tajban Eotvos Jozsef kir. Fiscalis egy kapitany,
egy strazsa mester és szamos Kkatonasiag tdrsasagaban, az Zug-ligetben,
hol két héttel (sic!) ota orvosi javaslat kovetkezésében kinn lakott, elfo-
gattatvan, Buddra a varban 1évé Kkatonai laktanydba vitetett, s reggeli
4 o6ra tajban ugyan azok altal Pesti szallasian, iromanyai s levelei is
elfoglaltattak ; — mit tisztelt levelezéinek, kiilondsen pedig az 6t meg-
biz6 Ns Megyéknek aldzatosan tudtokra adni kotelességének ismeri az
Atya. — Pest, Majus 6-an 1837. Kossuth Liszlé.

(Eredetije a M. Nemzeti Muzeum levéltdri osztdlydban.)
Kozli: Dr. Dizsi Lajos.

JASZAY PAL NAPLOJA.
— Hetedik kozlemény. —

5. Vasdrnap. 5!/y-kor gyergyit gyujtvin 91/y-ig Just tanultam,
akkor folkelvén, Ovidiusbél e kovetkezendd verseket forditottam :

Hirtelen az feketés mocsok dltal kormos irigység
Lakjdt megkeresé iiregének volgye kozott mély
Rejtekben, napnak soha mely nem ldtja vildgat,
Lengedezd szelld erejét sem szivja kordnt is,

Csak szigoru mindig s tompité lakja hidegnek ; —
- Ttz nélkiil fanyarog, bév kodben uszik Orokké, —
Hol mikordn megjott az haddal rettenetes né

Hdza el6tt dll meg kiviill (bémenni tilos volt)

S csakhamar ajtéjat ujjal koczogatja keményen.
Mely is megnyilvan az irigység mostoha képét.
Biinei tdpldlmdt viperdknak husait éve

Bent megldtja s szemét tustént elfedni igyekszik.
Im de amaz fel kéll resten s ott hadja a félig

Mdr médr megragott kigyoknak testeit, és nagy
Lomha tunydn menvén lassun lépdelve el6 dll.

S megldtvan a csinos fegyverrel s arczczal el ékes
Isteni nét méllyen megjajdil, s Isteni képét
Szdnakozds s az sziilte séhajtdsokra fakasztja,
Sdpadtsdg lakik ajkdn, arczdn, teste egészen
Asszodt szdrazsdg, ninesen tiiz szikra seholsem
Keblében, — megavilt fogain sdrgdllik a rezsda.
Mejjén zdld epe fut, s agg méreg nyelve lapdtjin, —
Nem mosolyog soha, csak mikor az mds kinjait éri.
Tédvol az dlomtél, gondoktdl tartatik ébren,

Létja az embernek boldog jé dolgait és azt

Latva eped s gatlé szdndékiba kolesondsen 6nn
Vésze szdvetve vagyon, — s Triténia gyiildli bdr 6t,
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Ekként sz6l roviden hozzd szép mézes ajakkal :
Mérgeddel {éltsd be Czekropsznak szultjel eggyct,
Aglaurdszt ennek igy megtorténnie sziikség.

S tdbbet nem szélvdan szaladdsnak hajtja keményen
Ldbait, az foldet darddval hdtra nyomitvdn. —

Az kinek is mikor ez fél szemmel utdna tekinte

El mormogta magdt lassin, fijlalva Minerva
Dolgai jé folytdt, s bothoz nyil melynek ezernyi
Borzaszté tovisek stirlien fedve takarjak —
Oldalait s azzal, (kornyiilvétetve boruval)

Az habz6 gabondk fejeit mind romba boritja
Merre csak elszdaguld, pipacsot ront, fliveket éget,
Vidrosokat, falukat s népeknek egybe csoportjét
Ferde leheltének ragados mérgével egészen

Bé mocskolja. Az ész, gazdagsdg s béke alapjan
Epiilt vdrdhoz végtére Tritonidnak

Eljut, — alig tartvan s tarthatvdn konnye 6zonjét
Hogy minden mosolyog, s siralom nem lakja vidékét.

Az ebéden tobb vendégek voltak nalunk, s Apostol collegaimmal meg-
szamlalvan, 230-szor nézett ream a Guszti Comtesse. — Nem tréfa! —
4—7-g correpetitionk volt, 7—9-ig Ovidiushol e kovetkezendé Hexa-
metereket forditottam.

Amde mid6n készobén bélépett csalfa orommel
Czekropsz sziiltjének teljesiti Minerva parancsit,
Mejjét vas rozsddba kevert oklével apasztja, —
Szivének tdjjat szurds tovisekkel eldnti, —

Artalmas biiszhidt mirigyet fdj csontjal kozzé, —

S dulé mérget ereszt tiidejének gyenge korébe. —
Hogy pedig ez rossznak sikerét majd el ne halaszsza, —
Testvérét egy szép Istennek boldog &lében,

S tébb csudadolgokat is mihamarban tiintet elejbe; —
Mellyeket ez latvin titkos fdjdalmak emészts

Ingeri marczongjdk, — éjjel mint nappal orokké
Nyogve s epedve szegény sirjdbdl tonkre kiszdrad
Mint mikor az ragyogé napnak sugdri az éjszak
Durva szelétdl er6s jegeket hig vizre simitjak. —

Vacsordn a gréfné, Laczi s Guszti nem voltak itthon. 10—111/y-ig
Just tanultam. — Csaknem egész nap esett az esd. S. J6si volt nalam
s megadta a huszast.

6. Hétfon. Reggel 51/y-kor gyertyat gyujtvin 81/4g Just tanul-
tam, akkor a grof lehivatvan, két levelet adott irni, — egyet grof
Reviczkynek, a masikat Fay Ferencznek, mind a kettot egy targyban. —
Patakon t. i. a mint a Cancellariusnak a grofhoz intézett, s masban

Faynak is megkiildott levelébdl kitetszik, — a mult esztendé deczember
4-kén a vendégfogadoban szallt harom szokoé Lengyeleknek cantust
s muzsikat csaptak egy nehdny Juristik, — a Kkiknek sapkaikhoz mind-
nyajoknak vords rozsak voltak tlizve, — ugyanazon hoénap 9-kén ugyan-

csak a Juristdk a tobbi mds tanulokkal, akik szinte veres rozsat k:zdet-
tek viselni, azon rozsak miatt oOsszeverekedtek, végezetre mind ezen
rozsikat Osszeszedvén, magok joszantabol az oskolai Jurisdictionak altal
adtak ; — a grof erre a Cancellariusnak, a ki abbdl, hogy azon rdzsa-
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kat az ifjak magok j6 szantabol tették le, s azoknak viseloi meg nem
fenyittettek, az oskolai fenyiték gyenge labon dllasat kovetkeztette, azt
felelte, hogy ezen vad nem a legigazabb alapokon épiilt, mivel ezen
emlitett két kihdgds két kiilonbozé szempontokbdl nézodhetok, a rozsakat
pedig a Professoroknak parancsolatjira, még pedig a legelsé felszolitasra
tevén le, sem a Professorokat hibisoknak mondani, sem az kihagokat
engedelmességek miatt megbiintetni nem lehetett. — Faynak pedig csak
azt irta, hogy mind a mellett is az ifjisagot szemmel tartsik, az oskolai
torvények szoros megtartdsira szoritsik, s a kihagokat érzékenyen biin-
tessék. Ezen leveleket 2 orara leirtam, ambar 10—12-ig Sessiéban is

voltam, — de semmi olyas nevezetes per nem levén, a végit be nem
vartam. Itt hallottam Szmercsanyi Laczitol, hogy szegény Comaromy
V. Ispanné, az én egykori igen jo principalisném megholt, — nem kiilon-

ben a Ldnczy Kubi atyja Lanczy Janos. Ezt pedig onnan tudja, mivel
a Kassardl tegnap jott Wouvermanstol hallotta, azonban Kelcz Vinczének
is irtak. — A Janitort Pavonicsot megkértem, hogyha a Septemviralis
tabla prothocollistijanak pensi6i resolutidja megérkezne, a mit 6 — amint
mondotta leghamarabb megtudhat, azonnal adja tudtomra. Ebéden
Diobrentey volt nalunk; 4—7-ig correpetitionk volt, — Thomka Laczi
kimaradt. — 7—10-ig Ovidiusb6l ezen Hexameteket forditottam :

S élte szerencse virdgival ¢kes béke-folyamjdt
Herzesnek litvan dagadé keblében irigy tlz
Lappang ; — mint mikor az tdvises koéroknak alatta
Tuz rakatik, lingjat melynek nem ldthatod épen
Lassudan hamuva azokat megemészti de mégis.
Hogy pedig ilyeneket mdsszor szenvedni ne koljen
Gyakran halni akar, — rideg apja elébe gyakorta
Biline gyandnt, zokogé hangokra fakadva beszélni, —
Végezetiil a jové Istent elzdrni akarvin

Ulve marad kiiszobében, a hizelkedve konyorgd

S ldgy szavakat hintének imigy szdl: szlinj meg, — eminnen,
Nem mozdulok elébb, — el nem kergetlek a miglen
Tégedet. — Am ldssad ! fogaddsod dlljon 6rokké !
Hirtelen igy sz6l az Czillénei s ajtaja zdrjat
Vesszeje bilibdjos erejénél fogva kinyitja. —

Mellyre amaz felkélni akar s mozdulni, de minden
Tagjait tltében tunya restség terhe nyomitja. —

S bdr egyenes derekdat menten felemelm tigyekszik,
Térdei csikloit merevedtség fogja ; s hidegség
Futvdn kormeit, — az halavdnysdg minden erének
Vérétdl iiresen hagyatott részében eloszlik. —

Vacsoran a grofné Laczival és Gusztival ismét nem volt itthon, Budan
levén a Ferdinind féherczeg baljaban, — Laczi minekel6tte a balba
ment volna, feljott hozzdm megmutatni a csupdn ezen balra készittetett
szlik német nadragat, selyem kapczajat s czipGjét. Vacsora utan 111 ,-ig
Just tanultam. Délig tisztabb id6 volt s a nap is s0tott, de délutan
elborult s es6 esett.

7. Kedden. Ejfél utin hirom ¢ra tijban Sirkozy Jési (amint
a fiittyérol elismertem) az ablakom alatt elkezdvén azon notat fiityiilni
»kiszdradt a tulipine — felébredtem s fel is akartam kélni, hogy
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koczogtassak nékie az ablakon, de mar akkor mikor elhataroztam maga-
mat, haza ment, — ekkor tehat gyertyat gyujtvan 5-ig Just tanultam,
de eldlmosodvan ismét aludtam 7-ig; hétkor a tanuldshoz fogtam s tanul-
tam 9-ig. Mariassy Menyus ndlam toppant, az parapliimet haza hozta,
9-kor a grof lehivatvain magahoz, azt kérdezte télem, hogy hogy hivjik
azon fiskalist Szantén, a kinél az én batydm volt? én mondvan, hogy
az Szabé Karoly, s nem Szantén, hanem Tallyan laknék, azt kérdezte,
hogy ha nem tudom-e, ha Abalj vgyében szokott-e agalni? s én erre
ismét azt felelvén, hogy a herczeg Regéczi uradalmaban épen 6 a fiskd-
lis, s Tallya is, ambar Zemplény vgyében fekszik, a Regéczi uradalom-
hoz tartoznék, — azt mondotta, hogy menjek el a Végh Itél6 mester
Juratériajara, s hivjak el egy Juratusit, a ki elott Prokatoranak vall-
hassa, — a hovd én vagy egy d6ra multival, a mely id6 alatt Just
tanultam, elmenvén, az Expeditor dltal délutdni 1 orara egyet a gtéfhoz
rendeltem. — Innet haza jovén, e kovetkezendd, még a mult tavaszszal
irott verseimre akadtam :

Itt a tavasz, — leng a szell6 Nélkiiled komor éjjelem

Szép Katiczam rdppenj elé Virradtdt sehol nem lelem,

Ha kebled karomra teriil Keblem ollyan mint egy romvir
Ejjelem hajnalra deriil. — Melybdl az élet ki holt mdr.
Barna szemed gyémdnt fénnye A tavasz legszebb reggele
Szivem egyetlen reménye Zordon bortikkal van tele

S angyali szdd mosolygdsa S az egész nap minden szaka
Piinkdsti rézsa nyildsa. Haragos sotét éjszaka.

Téged rebeg ott a halom Gondolatim minden tdrgya
Ormédn nyelvem, szép angyalom, Alapjat benned taldlja,

Téged sikjdn itt az érnek Lelkem csak egyediil neked
Partjain nyugovo térnek. Hédol, — utdnad sir, eped.
Téged rebegnek az érczek Arva nydgs gerle médra

Villain zoldelé bérczek, - Tekintgetek szép lakodra
Tégedet a jadzi volgyek Felsohajtok ezerszer is

Keblén biiszkélkedd tolgyck. S nem ldathatlak meg egyszer is.
A szdzszegl kovecseken Joszte tehdt kedves alak

Csorgd eziist csermelyeken Szivemhez hadd szoritalak
Simulé habok nevednek S hadd mondjam ajkad csokjanal
Betiiin csorogdogélnek. Nincs szebb a szép barna lanynal,

ebéd utin 4—7-ig correpetaltunk, 7—9.ig a Hajoban voltam, s ottan
tobb mas Censurara késziilo Juratusokkal, nevezetesen Jakovics Josival
disputdltam a Jusbdl, 10—111/g-ig Just tanultam. Siros esbs id6 volt.

8. Szerddn. 5—7-ig Just tanultam, 7-kor a Hajé utczaban épen
velilnk altal ellenben a 3-dik haz kéménye kigyilvan, azt néztem az
ablakbél, mint oltottak el. 9-kor Idranyi Jancsi Kazay Naczival hozzam
jovén, egészen 11. éraig itt beszélgettek, s sok szép idomet elragadtik, —
a Recsky histéridjat is emlitette a Ldcsei pap ledanyaval s tobb mas-
eféléket, — 11—1-ig Just tanultam, — 4—7-ig correpetitionk volt,
7-kor Idrdnyi Jancsi hozzam jovén panaszolta, hogy az atyjatol épen

[rodalomtiirténeti Kozlemények. 24
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ma kapott 50 frtot, s Borzébe lemenvén ott a Makaon egy krrig mind
elveszitette; itt pedig a gazdaja, a kinek a kosztért s szdllasért adds,
utdna tovdbb védrakozni nem akar, — s annyira desperatiban levén,
hqu elottem onn fObe lovését is kinyilatkoztatta, tgyekeztem minden
‘médon vigasztalni, s megigértem nékie, hogy véle elmegyek holnap vagy
Fogarassyhoz vagy Balogh Imréhez, s kieszkozlom, hogy pénzt kaphas-
son koleson. — Vacsora utdn a grofné egy bal billétet kiildvén fel
szamomra a Laczitol, paradéba kaptam magamat, s fiakkeren elmentem
a Noble piqueniquebe, a hol tibbekkel nevezetesen Patay Joseffel
§ Gerzonnal is taldlkoztam. — A leanyok kozill tobb Gsmer6som
a Matkovich leanyokon, s Hogyészi Julin kivel nem lévén, de kiilonben
is magamat a tanulasra alkalmatlannd tenni nem akarvan, 4 tournal
tobbet nem tanczoltam, kettét a Hogyészi leanynyal, kettot pedig
‘a4 Matkovich Emmaval, — az Ottival is szerettem volna vagy kettot
fordulni, de egy kis Cadét a ki, a mint Emmatol hallottam gr6f Almdssy
volt, nagyon, még pedig szorosabban taposvin koriiltte, s a Courjat
a leany altal elfogadtatni észrevevén, — alkalmatlan lenni nem akartam.
Emma pedig annyira jart utdnam, hogy én szinte magam szégyenlettem,
s masoknak is szemébe tiint, nevezetesen Sziits Peti azt mondotta, hogy

az a ledny én belém rettenetes szerelmes, — mert akar hol meglatott, mindég
coquetirozott velem, sehova nem eresztett, a Credenczbe kétszer is béhi-
vott, — s karhoztatott, hogy miért nem latogatom meg Oket gyakran, —

én mindeneket csak a Censura nyakaba vetettem, s igértem nemesi paro-
lamra, hogy Censtra utdn gyakran meg fogom Oket latogatni; 3 ora
utdn haza jottem, s még vagy egy félordig Just olvasvan, elaludtam.
Kodos esos id6 volt.

9. Csiitirtokon. Reggel 6—9-ig Just tanultam, 10-kor Idranyi
Jancsi hozzam jovén, véle dltal mentem Buddra Balogh Imréhez, s Otet
a szobajaban nem talalvan, a folyosén vértuk egész 111/, ordig, akkor
elo jovén 12-ig ndla mulattunk, s pénzt is kértiink tole, de a pénze
mind kamatra lévén kiadva, nem adhatott; — innen haza jovén, az
atyamtol ismét egy rész szerint Orvendeztetd, a mennyiben 30. v. frtot
kiildott, rész szerint nagyon kedvetlen targyu levelet kaptam, — s mel-
lette még egyet a grofnénak szO0l6t az anyamtél Dani irant, — mast
pedig Ternyeynek sz6lot, — 4-—7-ig correpetaltunk, — Maridssy
Menyusnak vissza fizettem az 5 eziist forintjat, s véle egyiitt lementem
a Fehér Hajoba; ott talilkoztam Kunch Lajossal s egy Lengyel kivan-

dorlott tiszttel, — Kiraly Laczi is bejovén, ott volt; — s egy dara-
big Somoskovyvel beszélgettiink a Jusbél, — onnan haza jovén az
atyamnak levelet irtam, — késobb pedig 1]1}2'ig Just tanultam. Szép

tiszta napos ido volt.

10. Pénteken. Délig Just tanultam, egy Szantai 'sido ismét az
anyamtél hozott levelet s egy par labra valét, — az anyam levelét
a gréfnénak levivén, s O azt elolvasvan ezt mondotta: »irja meg az
“dr az anyjanak, hogy az dcscsét Eszterhdzynak wmdr ajdnlottam.
Korponayt pedig az adjutdnsdt nem esmérem wugyan, de azért annak
is bizonyosan fogom ajinlani.c — S ezt én az atyam levelében mind-
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jhrt be is irtam: — ebéden egy Horvith nevezetd Ur volt ndiunk egy
kis plipos fidval, ebéd utin Somoskdvy hozzam jbtt, s megkért, hogy
' jarhasson 6. is hozzank legaldbb haligatni correpetitiéra; — 4—7-ig

correpetaltunk volna, de Laczi grof feljovén hozzam, koriilbeldl egy fél
érinyl idOmet cllopott. Estve ismét Just tanultam 11—1-6rdig. Szép
fiszta napos idé volt. : :

A Comtesse Jeanette megkéri estve, hogy holnap minthogy
Laczinak szilletése napja lesz, menjek el valamelyik pipa metszéhdz é&s
vegyek egy 25. vagy 30. forintos tajték pipit az O szdmara. Vacsora
utin Kirdly Laczival égész 12-6rdig beszélgettink, s & emlitette, hogy
az ocsémnek ha a Girddaba be akar jutni, nem kell azt varni, hogy
a herczeg felhivassa Béesbe, hanem maganak kell mentil elébb felmenni; —
tovabbd azt mondotta, hogy a Palatindlis Cancellistasig erant nagyon jé
labon Ali a dolgom, s ha az el slil, mindjirt comménddl egy leanyt -
a kinek minden esztendbben lesz 1000. forint jévedelme. :

11. Szombaton, 6-—9-ig Just tanultam, 9-Kkor elmentem a Zrinyi
czim aiatt levé pipa metszdhdz a Kishid-utczaba Kiraly Laczival, s ott
hdrom pipdi, egy 22. frtost és két 32. frtost kivalasztvan, azt a Com-
tessenek levittem, — a ki is bent 1évén az annyanal, a szobaleinyok
szobdjdban virtam meg, s akkor a Guszti Comtessel kijovén, a 22, frtost

" valasztotta, s az drat a kezembe advan, azt a pipametszinek azonnal
el is vittem; -~ s annakutdna Sessidba indultam, de hirtelen nagy lélek-
telen elébb Kapezy, azutan bedig Menyus szaladvan hozzam, jelentették,
hogy a Censtrdra vald jelenthetés jelentése ki vagyon téve, annak okd-

ért elindultunk mind a2 harman Jancséhoz a Personalis Expeditorihoz
mentiink megtudni, ha vajjon lesze még ezen a terminuson mds insinua.
tio, de épen a garadicson tzidlvin egy jbvd Jurdtust, a kinek nagyon
goromban adta tudtira, hogy még mas is lesz marczius 10-kén, —

ezen szandékunkrdl letettink, — A kapu alatt tandcskozdsunk alkal-
maval Somoskdvy is oda jott, s nagyon unszolt benniinket, hogy jelent-
sitk be magunkat s kévessik az 6 példdjit, — a ki valdsiggal azon:

nal be is jelentette magdt, mely megtorténvén, & liozza mentiink, s ott
egynehany felvilagosittatasa végett eldmbe tett torvényi kérdéseit meg-
fejtvén, Sessitba mentem, de Crimindlis perek folyvdn, azonnal ott hagy-
tam, menet Acsidyval taldlkoztam, s meghitt, hogy holnap délutan men-

jek el hozza, 6 meg fog censedlni. —- Jovet Gabry Istvan vrral taldl- e
koztam, & emlitvén, hogy a Crzukor-utczdban a 309-dik szdm ajatt ]
vagyon szalva, s hogy a felesége is itt van, — megigértem hogyha ’
iddrm lesz meglitogatom, — haza jiovén, egyenesen a Jusnak fekidtem |
erosen, mert még el nem hatdroztam magamat, ha bejelentsem-e mostan

vagy sem, — délutin 4—7-ig correpetitidnk volt, — s t0z tdmadt

a varoson, de mi azért csak tanultunk, — 7—12-ig ismét tanultam v

mindig. Reggel kodos, déltajban szép tiszta napos id6 kezdett lenni,
12. Vasdrnap. Egész 11/, draig ebéd utin reggeli 5-6ratdl kezd:
vén mindig tanultam, — ebéd utin Maridssy Menyus mindjirt ide jbtt,
. 8 elmentink Acsady felé, de Giet otthon nem taldlvin, vissza jéttem
s correpetaltunk 7-ig, s Ugy egyeztlink, hogy Menyus és Tamds men-
24%
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jenek el holnap 9-kor magihoz Jancsohoz személyesen, s tudjak meg
ha lesz-e bizonyosan még mas Cenzirazas, hogy igy bolondjaba félig
meddig késziiletlen neki ne menjiink a Censtranak, — annyival is inkabb,
mivel azt halottuk, hogy a Persondlis nagyon feni a fogat, hogy nem egy
konnyen fogja ereszteni a Jurdtusokat a prokatorsigra, — s egyszers-'
mind azt is tudjak meg, hogy a 4-dik terminusra feleresztik-é az embert.
7 —11-ig ismét Just tanultam. Szép tiszta ido volt.

13. Hétfon. 6 —9-ig Just taniltam, 9-kor Menyus és Tamas ide-
jovén, s jelentvén, hogy Jancsé Oket bizonyosokka tette a felél, hogy
10-dik marcziusban bzonyosan lesz még egy insinuatio, — s hogy
folyamodds mellett 4-dik terminusra is lehet Censurdt adni, elhataroztuk
magunkat, hogy mostan tehat csak folytatjuk tovdbb a tanuldst. —
Somoskdy épen ekkor ide jovén, nagyon kezdette banni, hogy 6 mar
béjelentette magat, s azon gondolkozott minden moédon, hogy mi moédon
masolhatna meg tettét. — Ebéd utan alig hogy oOsszve jottink a cor-
repetitiora, nagy orommel szaladt hozzink Somoskdy, hogy Jancsé mind
az aranyat, mind a Testimonidlissat visszaadta, s kihizta magat, —
4 —7-ig correpetaltunk, s a Just masodszor is elvégezvén, ugy egyeztiink,
hogy ezutin délig 10— 12-ig egymast fogjuk mindig censedlni Gszve
vissza, kivévén a vasarnapot, a midon practicus kérdéseket fogunk fej-
tegetni, délutan pedig 4 —7-ig 30. levelével kezdvén a 2-dik Liberen foly-
vast fogjuk a correpetitiét tartani, — A grof ebédutan 2 levelet advan
leirni egyet a Szabdlcsi E. alispannak a Contributio irdnt, melyben azt
is irja a gréf, hogy tavaszra ha csak lehet bizonyosan lemegy Szabdlcsba
restauralni, a masikat pedig Szatthmary Superintendensnek, melyben arra
kéri, hogy Puky Istvint a Coadjutor Curdtort, a kinek hivatalarol
lekdszond levelét szomortian vette, igyekezzen kozds munkalddassal min-
den médon megmarasztani; — 3—4-ig és 8—9-ig azokat irtam, 7—8-ig
pedig Somoskévyvel a. Fehér Hajéban voltam. A  haromdob-utczaban
gyuladas volt. Estve vacsoraig ezen jegyzéseimet irtam, vacsora utin pedig
12-ig Just tanultam. NB. Reggel 91/,— 12-ig Sessiéban voltam, a Kiralyi
Fiscus perét referaltak bizonyos bankocsinalék ellen. Szép, tiszta napos
id6 volt.

14. Kedden. Reggel 6—9-ig Just tanultam, 9 —10-ig 0ltozkod-
tem s Kapczy Tamdssal beszélgettem Idranyirdl, a kit tegnap a gazddja
ndlam Keresett, hanem tudok-e feldle valamit, mert szorin-liban elveszett —
én a Principdlisihoz Bajkayhoz utasitottam, de alig hiszem, hogy haza
nem ment azon Szantai ’sidokkal, akik nékem a levelet hoztak, mert
nagyon kérdezgette toliikk, ha iiresen vagynak-e, vagy nem, — 10— 11-ig
examinaltuk egymast mind a 4-en, — de 11-kor Balogh Imrétél egy
levelet kaptam, hogy menjek altal hozza Budara, valami nevezetes dol-
got fog vélem kozleniy — Menyussal altal mentiink, s azon kozleni
valé dolog a volt, hogy én 6 vele correpetaljak a Jusban, mert Sos
Jancsi, a ki eddig mindig nagyon igérte, hogy egyiitt fog vele késziilni
s Alcstthra is, st Pozsonyba is el fog vele menni, ha Diaeta taldlna
lenni, megfelejtkezvén eddig véle kozlott jotéteményeir6l s josziviiségérol,
s a még ezutdn véle kizolhetendokrol, azt felelte most, hogy 6 Alcsithra
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ki nem mehet, mert abbdl nékie semmi haszna sem volna, — avagy ha
ki menne is, csak azért, hogy Imrénck hasznalhasson, s hogy Imre
majd valaha elmondhassa, hogy ¢ tette szerencséssé, s O tanitetta meg
a térvényre, — holott az ilyenek nékie nagyon nchezen esnek; — én
erre csak azt feleltem, hogy én most leteszem vugyan a Censirat, de
fel nem szandékozom eskiidni, s igy Censira utén ha tetszik szivesen
correpetdlhatok vele, — annyival is inkdbb, mivel a mint mondotta,
igy a Herczeggel is személyes esmceretségbe johetnék, s fel tett czélomat
nagyon kdnnyen elérhetném, -- eczekutan ¢ egy kevés idére bé menvén
a kis Herczeghez, az alatt Sos Jancsi oda jott, $ minden szavabél dgy
néztem ki magam is, hogy néml némi blszkeség fesziti paraszt agyat,
de Imre kijivén a kis Herczegtdl, semmi idegenséget irdnta nem muta-
tott, hanem kéicsonds tréfakkal téltvén az id6t 12-6rdig, akktor Menyussal,
azzal az igérettel elidttink, hogy & révid 1dd alatt meg fog benniinket
latogatni, — Haza jivén az anyamnak e kovetkezendd levelet irtam:
»Draga Kedves Asszonyim! Azon Szgantai Zsid6tol kildétt levelét
édes asszonyamnak vévén, sok foglalatossdgaim miatt arra mind ekkora-
ig sem vilaszolhattam. A mi az ingcimet illeti, azok még mind jolk,
s addig mig haza mennék, bizonyosan meg nem szordlok a fehér ruha

dolgaban, — a pénzem is eldg lesz egy darabig, ha csak valamely
kérnyil dlids el nem adja magdt, hogy t. i vagy csizmdm, vagy vala-
nely darab ruhdm hitetleniil s reményteleniil e! nem higy, — mert

hal’ Istennek az inason S mosdson kivel egyébre nem kell kblteni, dmbar
a kildstt pénzbol is egy aranyat mindjirt a Diplomaért kell adnom, —
mindazondltal, ha haza talilnék menni Husvétre, akkordra elkeriilhetet-
lentil szitkségem lesz egynehany Ifrtra, — a mit inkdbb hiszek mint
nem. — Ami Danit jlleti, a mint a legkozelebbi levelemben irtam édes
uram atyamnak, a mlgos grofmé, Eszterhazy herczegnek maér ajanlotia,
s Korponaynak is megigérte, hogy fogja ajanlani, — hanem én eddig
mindig azt gondoltam, hogy Danit a Herczeg majd felfogja Bécsbe
hivatni, — s most tudtam meg a napokban Kirdly Laczitdl, hogy azt
nem kell vdrni, mert dJdgy eliilhet itéletnapig is, minthogy a Herczeg
senkitsern  szokott felhivatni, — hanem az ajanldsok felkilldése utdn
maganak kell személyesen clGtte megjelenni, s valaki dltal magat a Her-
czegnek bemutattatni; — a dolgot tehdt vgy kell intézni, hogy Bénis
VIspannal kell egy levelet iratni Sebes Laszlénak, s azzal Danit feikiil-
deni Bécshe, hogy az a Herczegnek azon levélnél fogva azonmal hému-
tassa, — e szerint tehat Daninale szabadsagot kellene kérnie az Ezered-
jétdl vagy 4 hénapra, haza jbnnie, s ugy valamely alkalmatossigon
Bécsbe felmennie, — kiilénben nehezen lesz a dologhdél valami. —
Egyéhirant kezei csékolisa mellett, anyai gratidgjdba zart, fidi aldzatos
tisztelettel vagyok. D. K. A. tiszteld engedelmes fia.«

Az ebédnél emlitette & grofné {(a gréf nem volt itthon, sem Laczi)
hogy a Horvathorszagi bin egy bizonyos Sopronyi szirmazdsu Wlaszics
nevit Generdlis lett, a ki Dedkul egy szét sem tud, hanem csak magya-
rul és németlll, és a kit ezelott senki nem is tudott, ha vane a viia-
gon, vagy nincs, — 4-kor Menyus, Tamds, Somoskdy és Thomka meg-
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jelenvén correpetaltunk, — Jdnos deik is itt volt, — 6 odra tajban
Idranyi Jancsi megérkezett, s a mint monda exhibitioban volt a Bajkay
részére, — 7—8-ig Somoskovy holmi mulattaté historiacskakat beszélt, —
nevezetesen ezt: »hol tanultdl piderolni,« — az ifji grof La Motterdl
és egy fiatal menyecskér6l. — 8—9-ig ezen jegyzéseket irtam. 9—10-ig
Just tanultam, — vacsoran csak négyen levén, a grof, Petrovics és mi

ketten, a grof beszélte, hogy az 0j ban Wlasics Szala Vgyébol j6 nemes
Horvith eredetii nemzetségb6l valé, s hogy nagyon becsiiletes ember ;
a Horvathok is nagyon szerették eddig, ambar azt nehezen veszik, hogy
a Zagrabi puspok munkaja altal lett azza, mert a piispokre haragszanak, —
egyébirdant jol tud Deakul, s mar 70. esztendon feliil van. Vacsora utin
111/4-ig Just tanultam. Hideg, fagyos, de szép tiszta id6 volt.

15. Szerddn. 6—9-ig Just tanultam, — 10 —12-ig examinatié
volt, — ebédig beretvalkoztam, ebédnél emlitette a gréfné, hogy Wlasics
jesuita is volt, — s hogy tegnap grof Czébrian és baré Balddcsy valami

csekélységért duellumra kelvén. Czébrian Baldacsinak a szdjat hardntéko-
san egészen Ketté vagta, ugy hogy a foga is kildtszott, s szanakozvin
rajta, a grof csak azt mondotta, hogy ugy kell az olyan vitéz embe-
reknek, bar mindegyiknek Kketté vagnak a szajit, — mindjart kevesebb
lenne a mar annyira modiba jott duellum. Ebéden Vay Jdnos Zabolchbdl
baré Podmaniczky Mihaly, Desewffy Emil grof és a Terézia varosbeli
Plébanos levén nalunk, grof és a grofné minden modon igyekeztek rea
venni, hogy magyaril kezdjen néha papolni, s a grof megigérte, hogy
az els6 magyar prédikitiora maga is elmegyen a templomba, — de
6 erre csak azt felelte, hogy hiszen 6 mindig kéri a magyarok Istenét,
majd meglatja ha csinil-e magyarokat, — s a grof erre azt mondvin
hogy nem ér az semmit ha magunk nem csinalunk, — & erre azt felelte
viszont, hogy igen de nékem nem szabad csindlni, — s ezen nagyon
kaczagtunk. — 4 - 7-ig correpetitionk volt, — Thomka kimaradt, 7— 9-ig
Just tanultam, -— a vacsorandl csak harman levén, a grof ezzel nyitotta
meg a vacsorat: az Ur batyja ugy-e Munkdcson Fiskalis? En mondam
igen is mtgos uram., A grof: »hat mi fizetése van ott az ur batyji-
nak ?« En mondam: 800. frt. — A gréf: »de még egyéb is.« En
mondam: 10 kobiol buza, 20 kobél gabona, két 16 tartds, azaz 50
kdbol zab, 103 mdzsa széna, s diurnum, s nehany esztend6k mulva
penzié is. — A gr6f: »No hiszen abbdl becsiiletesen elélhet kivalt
Munkacson.« En mondam : »Bizony abbél meglehetésen elélhet.« A grof:
»hanem a sziileitél ugyan messzire kell neki lakni.« En monddm:
»bizony mtgos uram hdrom napi jaré féld, sot a midén oda ment én is
elkisértem s negyed fél nap értiink oda, — hanem visszafelé Nyirnek
jottem, arra kozelébb.« A grof »de hiszen én ugy gondolom, hogy arra
még messzebb, ambar Szabolchnak a felsé részén talin mindenképen
keresztiil kell menni.« En monddam: »de biz’ én hamaribb haza jittem
arra, mert Munkdcstol egészen Naményig mindeniitt igen jo téltés van.«
A grof »hat Kardsznak kell menni?« En mondam : »Kérdsznak s Székely-
nek.« A grof: »azutin Tokajnak.« En: »igenis a Kirdlytelken keresztiil.«
A grof: »hat privatusok dolgait folytathatja e osztin még a mellett az
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Gr batvja?< —— En: »Biz azzal nem szolgdlhatok migos uram.«
A grof: »Hit nem készille még meghézasodni?« KEn: »biz’ azt nem
tudom, mert & hogy oda ment, azutdn mindjart ide jittem.« A gréf
mosolyogva: »hdt levelet nem iri?« En: »bizony nekem nem irt.«
A grof nevetve: »mert taldn az Gr sem irt neki?« »HAt a Collegai
idések-¢ médr?« En: bizony még azok nem idések kivdlt a mdsodik, az
még alig van két esztendgje, hogy oda ment.« A grdf: »tehit nehezen
lehet reményleni, hogy mi hamar feljebb mehetne.« »Azt nehezen, —
ambdr a Prefectus is még ezelftt egy nehdany esztendSkkel 2-dik Fis-
kélis volt.« A grof: »Freistisen?e En: »igenis.« A gréf: »hit nem az
oeconomicus tisztekbOl teszik a Prafectust?« Kn: »nem, azok assessor-
sdgra szoktak menni, mint most Débrentei?« A gréf: »hat vané sok
dolgok 7« En: »hizony mtgos uram van nekik sok, mert valamely
Urbarialis pereket folytainak egy nehdny véarosok ellen.« A gréf: »Bereg
és Beregszdsz ellen 7« En: »Munkdcs, VAri, Beregh, Beregszasz ellen.«
Ennekutina Sebokhéz szélt még egy par szét, s azzal vége volt a vacso-
rinak. Vacsora utin 12-ig Just tanultam. Tiszta hideg iddé volt.

16. Csiitortokin, Reggel 7—9-g Just tanultam, 9—124g exa-
minaltuk egymist, — ebéd utan 4—7-g correpetaltunk : 7—-11-ig Just
tanultam. Tiszta hideg idd volt.

17. Pénteken. 8 —9-ig Just tanultam, 9-kor elvittem az atydm
levelét Ternyeynek, a ki azt mondotta, hogy Gabri urtdl fog az atyam-
nak erimta irni, — 10-—12-ig correpetdliunk, — Kapezy Tamis mon-
dotta, hogy Majos Dani itt van, s hogy engemet koszdntdtt, egyszers-
mind azt is kérdezte, hogy miféle ember, mert igen nagyokrdl beszél,
s nagvot jadzik, -— én csak azt feleltem, hogy csak olyan szegény
legény mint mds, hanem nagyen jésziv(l fil, s baratsagos ember; 12-kor
elmentem Matkovich Baldshoz az Expeditorhoz, hogy a Testimoniumo-
mat kivehetném, — de Otet otthon nem talalvin Loésihoz mentem s ott
mulattam 1-ig; Takdcs Bertiis bejoit, nagyon dssze volt dagadva a szdja;, —-
4-—74g correpetaltunk volna, de Majos Dani olyan becsiiletes ember
lévén, hogy meglatogatna, s késobb Balogh Imre is hozzam jévén 6-nil
elébb el nem kezdhettil a correpetitiét, — 8-ig tehat correpetiltunk,
Samarjay is ide jott hallgatni, 8—91,dg a gréf munkit advan azt
irtuk a collegaval. En a Consillumnak irtam a Zabkolch Vgyei gylilések
Jegyzokonyveinek felkuldetése erdnt, — & gréf Dessefly Josefnek Kas-
sdra, melyben azt irja, hogy Kazinczy Fercneznek a még nyomtatatian
munkdit a tuddstirsasig ki fogjn nyomtattatni, s igy az dzvegyét némil

némil képen megiutalmaztatni, — egyszersmind meghivia a2 tudds tar-
sasagnak marezius 5-kén tartandd kdzgyiilésére. — A Collegdm Desseffyné-

nek irt az irdnt, hogy az Altala ajinltatott Gogh nevezetil ifjat Jurdtu-
sanak be nem fogadhatja, mivel ambar csak kettot szokott tartani,
mindazonaltal most hirmat tart, s mind a hirman a kezdetén vagyunk

a Juratéridnak, s igy hamar ncm s lesz vacantia; — egy mds levdl-
ben pedig Sezlemenicset, a Pozsonyi Juris Professort a tudds tirsasag
gyllésére valé joveteltdl dispensdlja. — Vacsora utin 1171)gig .Tust tanul-

tam. Tiszta napos hideg idé volt,
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18. Szombaton. 6—9-ig Just tanultam, 9-kor Sessidba mentem,
de Criminalis Sedria 1évén, csakhamar Kijottem, s Apostollal elmentem
az 0 szallasara, 12-ig ott mulattam, holmi régi Ganyi familiat illeto
leveleket olvasgattunk; 12—2-ig a grofnénak a sziiletése napjara kez-
dettem irni egy par versecskét; — 4 —5-ig a Laczi grof volt nalam
s véle beszélgettiink, emlitette, hogy tegnap Csekonicsnal korhelykedtek ;
—— 5-—7-ig correpetaltunk ; 7-kor Menyussal s Idranyival lementiink a
fejér hajoba, ottan elébb Tallian Palival, késébb Majos Danival, Babothyval
s Demetrovicscsal talalkoztam, s egy bizonyos Latinovics nevii, a mint
mondottak gazdag, de nagyon buta ifji emberen stomachaliter kaczag-
tunk. — Dani nékem azt histérizalta, hogy Bekény Katit Dogdly Pepi
nagyon szoritja, s hogy Kati mdr nagyon szoros bardtsigban van
véle, s minden szavdban csak Pepit emlegeti, s mdr az egész tdjék
neveli véle,« — én erre (minthogy Danit esmervén, neki kevés hitelt
adok) csak annyit feleltem, hogy: »hiszen pajtds én nem bdnom, akdr
mit csindl.« O ehez még ezt tette: >de ne gondold bardtom, hogy én
csak azért beszélek, mivel haragszom redjok, hanem ezt digy hidd el
mint igazsdigot, — s az egész hdzat mdr annyira megvetették minde-
nek, hogy Szemere Péteren, s Dogilyin kivel senki sem jir hozzdijok.«
Ravasz! tudom mit akarsz! Kandé Kalmdnt s Hrabovszky Sandort is itt
talalvan, s Kalmdn holnapi délutini 5 Ordra egy bizonyos hazi mulat-
sagba meghivan, ezen Dani dltal okozott bosszimnak enyhitésére meg-
igérkeztem, s Daninak is, a kihez minden esetre j0 baratsigot kell mutat-
nom, a holnap egy ora tajban teendd visitemet nemesi parolamra fogad-
tam. Haza jovén 11-ig Just olvastam. Igen szép tiszta napos id6 volt.

19. Vasdrnap. 6— 9-ig tanultam, 10—12-ig examinaltuk egymast,
12-kor elmentem Majos Danit felkeresni igéretem szerént, de a szdlla-
sara ra nem akadvin, kénytelen voltam visszatérni. 1—2-ig a gréfnénak
készitettem a verseket. 3—5-ig correpetaltunk, 5-kor fololtozvén bal
missig elindultam a Kandé Kdalman szallisira, de 6tet nem tudvan hol
lakik, Steiger Ferit hivtam kalauznak, s hozza megérkezvén Kilman
Steigert is meghivta, a ki is a mig fel6ltozkodni haza jart, addig Jakovics
Josi is feloltozott, s még egy negyedik elGttem esmeretlennel elindultunk
Jankovicsékhoz, a hol t. i. a tartandé balhoz szerencsénk leend; —
elébb mindazonaltal, minthogy Szmercsanyi Lacziék is megigérkeztek,
6 hozzajuk: is betértiink, s onnan a Szmercsinyi Laczi, Bréger, Kelcz
Vincze, Pécesy, Felfoldy stb. tirsasagokban a nevezett helyre el is érkez-
tiink, s Jakovics Josi és Kandé Kalman benniinket a hdzi kisasszonynak
bémutatvan, a tarsasag kozitt, mely eléggé diszes volt, szokds szerint
elegyeledtiink. — Minekel6tte a tanczhoz fogtunk volna, a hazikisasz-
szonynak (minthogy anyjok nincsen) kisebbik testvérje producalta magat
a forte piandn, s a mint ezt hallgatdim, a harmadik szobaban megpillan-
tam a Matkovich lednyokat is, a kik igen nyajas fGhajtassal fogadtak
koszontésemet, s a tancz elkezdG6dvén, Emma ismét nagyon csapta
a declaratiokat, hogy mennyire oriil az én véletlen jelenlétemen, annyi-
val is inkdbb, mivel a tobb ifjak kozott egy esmerdse sincsen; —
de a kis Otti, a ki nagyon interessant nézett ki, csak olyan félig med-
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dig eped6 szomoru tekintetekkel pillantgatott redm, — az egész bal
alatt tobbnyire csak 6 velek tinczoltam, s a Cotillonban (a melyet én
nem tinczoltam) mind a kettd sokszor valasztott engemet. — Matkovichné
nagyon keményen megkezdett tamadni, hogy feléjek sem megyek a miota
onnat eljéttem, s azt mondotta, hogy talin én is magnas akarok lenni, —
(pedig tudnad csak), — egyéberant azt kérdezvén télem, hogy a grof-
néval mely id6tajban beszélhetne holnap, én megigértem, hogy holnap
végire jarok s holnap személyesen tudtira fogom adni. En Emmat kér-
dezvén, ha meg van-e még a cseresznyemag Kkosarkaja, a melyet nékie
készitettem, azt felelte hogy meg van. s kimondhatatlan nagy becsben
tartja, s ekkor elkezdett ream mindenféle dicséreteket halmozni, melyek-
nek csupin a tdncz Kezdete vetett véget. — Emlitettem nékie, hogy
a Guszti Comtessenek is készitettem egyet, a melyet az mindig a fulé-
ben hord, — de 6 arra azt felelte, hogy O azt sajnilland a fiilében
hordani, mert ha eltaldlna torni, véghetetlen szanna. — Matkovichék
egy oOrakor éjfél utdn haza menvén, mi még 3 Ordig ott maradtunk,
s akkor széllyel oszolvin, én a Matkovich Thodival jottem haza. Szép
tiszta napos ido volt.

20. Hétfon. Reggel 6-kor felkelvén 9-ig Just tanultam, 9—1-ig
a grofnénak a koszonté verseket készitettem, s egyszersmind correpetal-
tunk, — a verseket szép metszett forma, mindenféle nemii betiikkel
1 o6rara el is készitettem, s le menvén Laczihoz, a ki az anyjanak
szinte holmi versekkel kivint kedveskedni, nékie kézhez szolgiltatds
végett (minthogy a vendégek miatt magam bé nem mehettem) dltalad-
tam. A versek ezek voltak:
E »A magdnyos haszon ébreszt
Egyardant mindeneket,
De a Haza Nemzet s kozjo
Csupdn csak nagy lelkeket.
Te! kit egyediil ez éleszt
Elj boldogul sokdig
S édes Hazdd szeretete
Tartson Elted fogytdig.

Laczi kétszer is megolvasvan, nékie nagyon tetszett, s eleinte azt gon-
dolta, hogy rézre van metszve, s bevivén az anyjanak, annak koszo-
netét nékem ki is jelentette. - Ebéden csak mi harom juratusok,
s Petrovics volt itthon, — a grofék mind Wencheimnénal voltak. -—
4—8-ig correpetaltunk. Janosdeak, Andris és Samarjay a censurat
Bedekovics elott mar letévén ide jottek, s beszélették milyen kdnnyen
absolvalodtak. Somoskdy megkinalt, hogyha tetszik a Juristik baljaba
ad bilétet, hanem 6 maga is kivanvan megnézni 9'/,-ig ott marad, akkor
menjek a 7 Valaszto fejedelmi kavéhazba, ott fog varni. Hogy pedig
el ne felejtsem, ebédutan mindjart elmentem Matkovichnéhoz, s megmon-
dottam nékie, hogy a grofné nincsen ide haza, ez engemet egyenesen
a lednyaihoz vezetett, s ott a j0 szivii Emmaval és a szép kis Ottiliaval
tréfis enyelgésekkel toltttem 4-ig az idot, — s megigértem, hogy estve




378 ADATTAR.

a balban ismét meglatjuk egymast, — ennek a kovetkezésében 91/y-kor
elmentem a 7 Vilaszté fejedelmekhez, s Somoskdy le is jott a billéttel
de még igen nagy Kkedve levén ott maradni, én azt mondottam, hogy
mostan még menjen fel, mulassa magat, s jojjon le, a mit 6 meg is
tevén, énazalatt a kavéhazban Hrabovszkyval, Kandé Kdlmannal, Acsadyval
s Baranyayval beszélgettem, 10-kor pedig felmenvén a balba, s ott
a Matkovics leanyoknak egy Kkevéssé udvarolvan, 11 odra utan 1 fer-
talykor a kiilonben fényes, de tele dugva levé balt oda hagytam, s 12-ig
még Just tanulvan, elaludtam. Szép tiszta napos id6 volt.

Czikus LAszLo.



ISMERTETESEK. BIRALATOK.

A MAGYAR KOLTESZET KINCSESHAZA.

Ily czim alatt jelent meg az Athenaeum kiadasaban egy terjedel-
mes anthologia, a magyar Kkoltészet torténetének, a verstannak s a kol-
t6i mifajok elméletének ismertetése kapesin mifajok szerint csoportosi-
tott tartalommal. A konyvet Endrédi Sandor szerkesztette Erdélyi Pal,
Kardos Albert, Négyesi Laszlé és Névy Laszlo kozremlkodésével, kik
kozill Kardos Albert a torténeti attekintést, Négyesi a verstani részt,
a tobbiek a mifajok elméletének ismertetését irtak. A 47 nagy ivre
terjed6 vaskos Kotet, a mint latszik, nagy apparatussal készilt s tekintve
hogy ilynemili miire régéta szitkkség volt, meg is érdemelte a raforditott
munkat és faradsagot. Az eddig forgalomban 1évé anthologidknak kozos
fogyatkozasuk az volt, hogy részint hézagossaguk, részint egyoldali
osszeallitasuk miatt az irodalmi oktatis czéljaira nem igen voltak hasz-
nalhaték. Egyoldalisaguk abban allott, hogy tobbnyire a szerzok szerint
voltak benndk a miivek csoportositva, mint a Toldy Ferencz-féle (melles-
leg mondva, még most is leghasznalhatobb) gyiijteményekben, a melyek
tehat csak inkabb irodalom-torténeti szempontbdl nyujthattak attekintést.
Vagy ha egyik-masik megkisérlette a mufajok szerinti csoportositast
(mint pl. a régibb nemzeti dalkdényvecske és tjabban a Méhner altal
kiadott ilyen konyvek), az nem elég koriiltekintéssel s korantsem kime-
ritben valogatta Ossze darabjait, semmi tekintettel nem volt a torténeti
fejlédésre, s a régibb, tovabbd a legijabb irodalom termékeit mellozte.
A jelen konyv, mely, mint a czimlap mondja, tisztan oktatasi czélbol
késziilt, szerencsésen egyesiti e két szempontot, midon a miifajok szerint
csoportositott tartalmat mindenik mifaj keretén beliil torténeti sorrendben
allitja Ossze, tehat akkép, hogy abbdol az illeté mifaj torténeti fejlodése
is attekinthetd.

Az oktatds czéljainak csak még inkabb megfelelové valt e konyv
azon rovid kozlések dltal, melyek az egyes csoportok élén az illetd
miifaj elméletét tartalmazzdk; ugyszintén az elére bocsatott torténelmi
és verstani vazlat, tovabba a végéhez fiiggesztett betiirendes specimen
altal, mely pir sorban megmondja az egyes koltokrdl a legsziikségesebb
tudnivalékat. Hogy egy ilyen felszereléssel ellatott konyvre mily nagy
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szitksége van az irodalmi oktatisnak, azt a tanarvilag nagyon jol tudja,
de elképzelheti barki is, ha meggondolja, hogy az egyes mifajok legjel-
lemzObb darabjait a tandr legtobb esetben az iskolai konyvtarbol kény-
telen Osszekeresni, az illetd konyveket 1jbol meg ujbol »megkeriteni«,
a mi persze nem mindig, vagy nem a Kell6 id6ben, s nem is minden
bemutatandé darabra sikeriil; ugy hogy bizony nem egy lehet, a ki
ebbeli kinjaiban mar-mar arra fanyalodott, hogy sajat hasznalatra kéz-
iratban maga probalt osszedllitani ilyen gyiijteményt, vagy legaldbb is ezt
évrol évre foltette magaban.

De habar méltin nagy orommel fogadhatja a tanarvilag e gyij-
teményt, mindamellett is rifér a konyv Osszedllitisaira néhany megjegy-
zés, melyeket a Kkovetkezokben tesziink meg.

A kényv, nem hidba, hogy sokan csindltik, nem elég egyontetd.
Igy nevezetesen az irodalomtorténeti rész a tulajdonképeni szoveggel,
t. i. a mifaji mutatvanyokkal nincs eléggé Gsszhangzasba hozva, ugy
annyira, hogy némelyikét azon koltéknek, és pedig a régibb korokbol
is, a kiknek miivei ott szerepelnek a mutatvanyok kozt, az irodalom-
torténeti rész meg sem emliti. Ennek tobb példajat idézhetnénk, de csak
Ugy hamarjaban emlitjiilk fel, hogy pl. Korospataki Janosrdl, ki pedig
elég fontos positiét foglal el, dtmeneti alak lévén a XVI. és XVIL
szazad epikusai kozt, emlités sem torténik az irodalomtorténeti részben,
mig ellenben a mutatvinyok a Lupuj vajdabol jo darabot kozdlnek.
Fazekas Mihdly, a Ludas Matyi szerzdje szintén nincs emlitve a torté-
neti attekintésben, dmbar az 1772 utdni elbeszélo koltészet rovataban
kiilon fejezet sz0l a komikus époszokrél. A mutatvanyok kozt azonban
a Ludas Matyi egész terjedelmében kozdlve van. Az Argirus szerzojét
Kardos Gyergyainak irja a 11. lapon, a konyv 851. lapjan pedig
Gergeinek van irva. Akarmelyik az igaz neve, egy konyvben mégis csak
egyiket Kkellene nevezni. Az Argirusrél kiilonben egy killonds mondas
tiint a szemiinkbe. Azt mondja a szerzo, hogy »e szép mese a magyar
tiindérmeséknek a mintaképe lett.« Ez azt jelentené, hogy a magyar
tiindérmesék e mese hatisa alatt és mintdjara keletkeztek, a mi pedig
legalabb is merész allitds volna, ha t. i. az ir6 maga is csakugyan igy
értette. Még kiilonosebb az, a mit a mesebeli tiindérleanyrél mond, hogy
t. i, a magyar mesék tiindérleainya »késobb a szép Heléna nevének
hatasa alatt Tindérszép Ilona nevet nyert.« Avvagy csak nem volt
tan Offenbachnak is hatisa a magyar népmese Koltészetre?

Egy kissé néhol ssze is zavarodtak a mifajok. Igy pl. a Rakoéczy-
notat, a mely mar csak mégis lyrai darab, a historias énekek kozé
sorozza a szerkesztd s a Liszti Ldszlo6 Magyar Marsa és Paloczy Hor-
vath Addm Hunnidsa kozt kozli. A historids énekek kozé tévedt tovabba
Anyos Kalapos kiralya is, A Sylvester distichonai pedig: »Az magyar
népnek, a ki ezt olvassa« epigrammanak vannak mindsitve. A népdalok
kozt van egy par, a mely nem népi eredetii; igy pl. az »En vagyok
a petri gulyas¢ Edes Gergely kolteménye. :

A népdal csoportnak kiildnben eldnyére valik, hogy nem csak a
régi gylijtemények jelesebb darabjait foglalja magaban, de a legijabb nép-
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dalkoltészet jobb termékeit is. Altaliban az tjabb és legujabb koltéi
irodalom b6 ismertetése egyik jo oldala a konyvnek. A legujabb és leges-
legtjabb kolt6i nemzedék miveib6l a legjobb darabok nagy valaszték-
ban vannak Gsszedllitva, Ggy hogy alig van az utobbi évek Kkoltoi iro-
dalmdban jelentdsebb név, mely legaldbb egy-két darabbal képviselve ne
volna. Ezzel az iskoldnak és az oktatisnak a szerkesztd mindenesetre
nagy szolgalatot tett, hozzaférhetévé tévén ekkép napjaink koltészeti
irodalmat azok szamara is, kik a régibb korok emlékeinek megismerése
utan tanulmanyaik betetozéseiil a jelen allapotok koriil is tajékozddni
6hajtanak.

Ki kell azonban emelniink, hogy a legtjabb koltészet képviseloi-
nek elismer6 méltatisa mellett a forradalom utdni korszak néhany nagy
alakja meglehetés mostoha elbanasban részesiil. Lévay, Gyulai és Szasz
Karoly egyszer(ien mint az elsd nagy koltéi triumviratus (Tompa, Petofi,
Arany) epigonjai vannak emlegetve s koltészetiik is Kissé epéshangi
méltatasban részesil. Ez azonban olyan dolog, hogy ha a konyv érté-
kébol levon is egy keveset, épen semmit sem von le az illeto irdk érde-
meibdl.

A konyv igen diszes kidllitisban jelent meg az Athenaeumnal ;
ara kotve 5 frt.

HORATIUS.
Irta Popini Albert.

E munka czélja, mint a szerz6 eloszavaban mondja, az, hogy
»Roma legnagyobb lantos koltgjét a mivelt nagy kozonség elott nép-
szerusitse.« Ennélfogva, tigymond, »Macaulay essayinek modorat, mint e
czélra tan legalkalmasabbat, igyekezett kovetni.« Ez egy kissé magas hangbol
van kezdve s tllsigos varakozasokat ébreszt, melyeket a mi elolvasasa
tavolrol sem elégit ki. Hogy Horatiust népszerlsitse, azaz, hogy a kozin-
ségnek a szakférfiak korén kiviil esd rétegeivel is megismertesse (vald-
szinlileg ezt érti a szerzo a »népszerlisitésen«), arra mindenekf6lott az
kivdntatott volna, hogy a koltdo egyéniségérél plasticus képet adjon, a
miveiben levé szépségeket megismertesse, az egész mivet pedig jol és
vonzdan tudja megirni. A miivecske azonban e tekintetek egyikében sem
nyujt valami kivdl6t, s6t azt sem lehet elmondani, hogy az dltala sokat
emlegetett »aurea mediocritas« mértékét meghaladna. A ki Horatiust
mashonnét nem ismeri, e tanulmany nyomédn megismerheti ugyan a kolto
kiillsé életviszonyait, azt is megtudhatja, hogy miféle maveket irt, talan
egy par jellemzo vonast is talalhat benne réla, de a venusiai lantos
koltészetérol vagy kolt6i egyéniségérol hatarozott és maradandé képet
nem Kkelt benne az olvasmdny. A legfobb fogyatkozds gyanant azt lehet
kiemelni a kényvrol, hogy ismertetés, sot népszerlsités akarvan lenni, a
kolté miiveinek szépségeire csak bizonytalan és dltalanos utalasokat tar-
talmaz ; tudos képpel hangoztatja, hogy milyen kecsesek a szerelmi kol-
teményei, hogy ezek kozt legszebb a csapodar Pyrrhahoz intézett vers,
meg a Lydidval tartott hires duzzogé parbeszéd, hogy a Beatus illé-nek
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csabito idylli képei vannak, a Quoquo scelesti ruitis s6tét dramai jele-
netet fest, hogy a bordalok kozt legszebb a »jambor kancso«-rél szolo
vers stb., de hogy mindezeknek miben all a szépségok, arrdl mit sem
sz0l, s6t meg sem ismerteti Oket. Vilagos pedig, hogy a »nagy kozonség«
sem Popini Albert, sem senki szavara nem sokat ad az ilyen dologban,
hanem azt varna, hogy megmutassak neki: ime itt csak is ezek a szép-
ségek vannak. A kir6l foltehet, hogy ilyen konyvet elolvas, az bizo-
nyosan ugyis ismeri mdr e szépségeket — hirbdl, ha aztin a konyvbol
szintén csak hiroket hallja, nem veheté rossz néven tole, ha vallat von
és napirendre tér az egész dolog folott.

Egy Horatiusrol sz6l6 tanulmanyban mindenesetre érdekes théma
lenne az antik és modern lyra kozti ellentétet kifejteni. A szerzé fel is
emliti ezt, de 1ényegileg csak ennyit mond réla: »Az antik vilag koltésze-
tén csendes magasztos nyugalom omlik el: Horatiusban homalyos, beteges
sentimentalismust, észbonté szenvedélyt, Hamleti toprengést, sotét vilag-
fajdalmat hidba keresiink.« Ez, igymond, nem az 6-kor kenyere. Igaz,
de azzal az ég és fold-kiillonbséggel, mely a modern lyrat az antiktol
elvalasztja, mégis nagyon sommas elbdnas az, s a modern Kkoltészet lég-
korében nevekedett olvasé méltan elvarhatnda, hogy e ranézve minden-
esetre meglepd ellentétnek okairdl, keletkezésérdl, fejlodésérol és egész
mivoltardl felvilagositsak. A szerzé mindossze masfél lapon végez e thé-
maval, de az ott kozlott altaldnossigok és bizonytalan odavetések kozel
sem hozzak a dolgot az olvasé el6tt tisztdba.

Altaldban a konyv azt a benyomdst teszi, mit egy meglehetds
doktori dissertatio (valdsziniileg annak is késziilt), s ha magasabb kove-
telményekkel nem 1ép f6l, annak meg is dllja a helyet, mert kitlinik
belole mind maganak a targyalt ironak, mind a rd vonatkozé irodalom-
nak ismerete, ez utébbi néhol meglehetds ostentatidval.

A mi stylusarél mar csak némi joakarattal lehet csupan ennyit is
mondani. Homalyos fogalmazasti mondat lépten-nyomon akad benne, a
mellett phrasisokkal dolgozik, mikézben nem egy furcsasig is kiszalad a
tollabdl. Pl. Drusust sashoz hasonlitja, kinek szarnyait kordn elvagtik a
parkak. Egy helyt Horatiusrdl igy sz6l: »Mfvei a romai nyelv fillbemész6
harmoniajanak legkdprazatosabb diadalai! »Alkaiost, majd ismét Berzsenyit
»lava-vérli«-nek nevezi. Néhol meg épen csoddlatos Osszevetéseket alkal-
maz, pl. azt mondja: »Octavianus Urra teszi magaban az ordogot, képmu-
tatova lesz, mint Moliére Tartufe-je«; vagy: az életokért konyorgo fog-
lyoknak »Siéyes szivtelen rovidségével valaszolja: moriendum est« stb stb.

A konyv, melyhez mellékelve vannak Horatius, Maecenas és Augusz-
tus arczképei, tovabba Tiburnak és Horatius villdjanak térképei, Kilidn-
nal jelent meg, ara 1 frt. K. L
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