





A PRAY-CODEX UGYEBEN.

Egész orszdg az ezeréves iinnepre készil. A nemzet viharos
élete torténeti emlékeiben, vitézi ereklyéiben, az ész és erd annyi
meg annyi alkotdsdban végig vonul majd lelkiink el6tt a Kkidllita-
son. Kivanatos, hogy az ezer esztend$ visszaversé képe minél tel-
jesebb és minél fényesebb legyen. Az orszdgnak ez a czélzata, ez
a torekvése lobban meg mostan benniink is, mikor a régiekrol
emléksziink, hiszen a magyar irodalom legelsé két termékérdl: a
keresztyén magyar szellem diadalmas és dicsOséges megnyilatko-
zasardl irunk.

Ez a szellem kétségtelentil mindjart az uj vallas kezdetén,
Szent Istvdn, az apostol-kirdly idejében megszollalt a nemzeti nyel-
ven. Mert ha eleinte a Keresztyénség és magyarsag Osszelitkozés-
ben allt is, a mennyiben Kelet népének Nyugot fiai, a szldv, német,
olasz szerzetesek, idegen ajkkal hirdették a szent-irds igéit, s a
mennyiben az j vallds felcsapkodé langbuzgoésaga a régi miveltség
eredeti hagyomadnyait, a pogany vildg-nézlet Kkolt6i virdgait kKimé-
letlen(il letarolta, s6t gyokerestil Kiirtotta, pedig mit nem adnank
azért 2 magvar népdalért, melyen Gellért és ti tdrsa, a Kirdlyhoz
men‘:ben, folnevetett: — csakhamar Gsszhangba Kellett olvadnia, a
keresztyén tanitisnak dedk helyett a nemzeti nyelvhez Kkellett
folyamodnia, mert kiilonben a nép egyetemébe be nem hatolt
volna, ha magyar kozvetitéi és magvetGi nincsenek. Ime, Gellértet
is, a mint legenddja ép oly vonzdan, mint meggydzien beszéli el,
mikor Ajtony legv6zése utdn marosvari plispokségébe bevonult,
mar magyar nyelvl szerzetesek kisérték. A Kirdly meghagydsdra
ugyanis az orszag kilonbozé monostoraibol fiz szerzetes csatla-
kozott hozzdja, a Wion szovege szerint 12: Zoborrdl kettd, Pécs-
varadrol Ketts, Zalavarrol ketts, Bakonybélbdl kettd és Pannonhal-
mardl négy, valamennyi benedek-rendi pap, hogy a térités tarasztd
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¢és felaldoz6 munkdjdnak osztdlyosai legyenek, koziilok heten,
név szerint Albert, Filep, Henrik, Istvan, Konrdd, aztdn Krité és
Taszillg, s6t, ugy ldatszik, még nyolczadikul Walther is, nemcsak
tanult férfiak voltak, de magyarul is ligyesen beszéltek. S min-
deniitt a plispok el6tt jartak, minden helységbe, a hova ¢ jovendd
vala, el6re mentek, hogy hirdessék az igét és Kkereszteljék a népet :
ugy hogy altalok tért meg az egész csanddi egyhdzmegye. Mig
egyszer aztan harmincz Keresztyén férfiu jott a plspokhoz, hogy
gyermekeiket fogadja el és neveltesse azokat is papokkd, a mit
készségesen teljesitett. Walther keze ald adta Oket, egy erre alkal-
mas hazba, hogy a gramaticiban és zenei tudomdnyban Kimive-
I6djenek. A mikor a nemesek ¢és orszdgnagyok elGhaladdsukat
lattak, fiaikat szintén Waltherhez vitték, hogy a tisztességes tudo-
manyokban tanitsa Gket. S ezek 16nek Szent Gyodrgy monostord-
ban a legels6 kanonokok, kiket a plispok a legenda szerint a leg-
nagyobb szorgalommal nevel vala, minthogy nem idegenek, hanem
hazafiak voltak, hogy dltalok isten egyhdza még inkabb megerds-
biiljon. A nemzet torténete fényesen bizonyitja, hogy reményeiben
nem csalatkozott !

Ha mdr most a velenczei Gellért is magyar papok, magyar
szonokok képzésére és szerzésére forditjia f6 figyelmét: nyilvan
kovetkezik, hogy a magyar egyhazi beszédnek mar szent Istvdn
kordban virdgoznia kellett, hiszen minden tjabb nép fejlédésében
anyanyelvének irodalmi mivelése a Kkeresztyénség befogaddsdval
kezdGdik. S Toldy Ferencz valoban a Gellért elsé tdrsait, kik
tudomédnyos férflak s a magyar nyelvben jartasok voltak, mint
hires magyar hitszonokokat emlegeti. S6t nyilvdn kovetkezik, hogy
a magyar egyhdzi irodalomnak egyéb dga is megzsendiilt, s a
keresztyén vallds terjedésével és megerGsodésével nivekedett. A leg-
els6 esztergami zsinatnak, melyet Lérincz érsek 1105-ben vagy
1106-ban tartott, kiilonb6z6 végzései kozt ott van az a hatdrozat
is, hogy a nagyobb egyhdazakban minden vasdrnap fejtegetendd a
népnek az evangeliom, az epistola és a hitvallds, a kisebb egyhd-
zakban meg a hitvallds és az ur imddsdga; mar pedig a népnek,
a magyar népnek a Keresztyén tanitds elveit és igazsdgait mds-
ként, mint magyartl fejtegetni nem lehetett; ott van viszont az a
tilalom, hogy semmi oly iratot olvasni nem szabad, melyet el6bb
a megyés piispok helyben nem hagyott; maér pedig a helybenha-
gydsra a bemutatds, a bemutatisra a megalkotds sziikséges vala;
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mert semmi sem valoszin(itlenebb, mint az a foltevés, hogy a
magyar Keresztyén papsdg tobb, mint egy szdzadon Keresztiil
csupa idegen termékek meré médsolatdbdl tépldlkozott volna. A fej-
16dés természetes torvénye tanitja, hogy abban az egyetemes meg-
ujhoddsban, melyben Szent Istvdn nemzete részesiilt, a magyar szel-
lemnek nemcsak meg Kkellett ujhodnia, de a megijhodds irdnydban
meg is kellett nyilatkoznia ; mert az egyhdz annyi ezer anyagi igényé-
nek Kielégitése, famiv(i vagy emlékszer(i épitkezéseinek rohamos fej-
lesztése, az elsé apostolok langol6 buzgdsdga mellett a lelki sziik-
ségletek gondozdsa el nem maradhatott. A szent Istvan és szent
Laszl6 szdzadanak Kkeresztyén magyar papja, Kinek egész lelke
lobogott még az uj eszmék ragyogd viligaban, egész szive ldzas
ahitattal sovargott még a megigazuldas reményében, heviiléseinek,
toredelmeinek, virraszté aggodalmainak és esdekléseinek, benyoma-
sainak ¢és elmélkedéseinek nem egyszer Onkénytelentil, a belsé
vivodds erkolesi kényszere alatt, maradando kifejezést adott; még
tobbszor a térité rajongdsabdl, a maga (dvére és madsok javdra,
egyenesen a siker czélzatabol irogatott. Gellértr6l a legendaird, a
ki valdszintileg Walther mester," folemliti, hogy -a mikor Imre
kirdlyfi nevelése utdn a bakonybéli remeteségbe visszavonult, szent
gyakorlatokkal és konyvek irdsdval foglalkozott; s a mikor plispok
koraban egyhdazmegyéje kizségeit kis szekerén beutazta, rendszerint
e mivein javitgatott. Tudjuk ugyan, hogy ezek latin nyelven
szoltak, hisz legalabb egy résziilk mai napig reank maradt; de
bizvast elhihetjiik, hogy a bakonybéli monostorban, mint a Benedek-
rend egyik f6helyén, akadtak olyanok, kik azokat magyarul meg-
szollaltattdk ; hiszen Craté és Taszillo is, vagy Wion szerint Walther,
kik innen plispiokségébe kisérik vala, tanult férfiak voltak és magyarul
ligyesen beszéltek. Mert a Gellért irosdga nem volt és nem lehetett
az egyetlen példa; hiszen a helyzet természetes Kkovetelésénél
fogva megfogant az irds és fejledezett tovdabb forditasokkal, dtdol-
gozdsokkal, eredeti alkotdsokkal, elébb az egyhdzi, majd a nem-
zeti nyelven, mert a papsdg annyira elmagyarosodott, nyelviink
a keresztyénségen annyira elhatalmasodott, hogy a legelsd eszter-
gomi zsinatnak madr végzésileg kellett elrendelnie, hogy a kano-
nokok a kolostorokban, a lelkészek az egyhdzakban latinul beszél-

t Dr. Kardcsonyi Janos: Szent Gellért, csanddi plispok élete és miivei,
Budapest, 1887. 274—275 L
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jenek. S6t mdr Gellért idejében, az apostol-kirdly uralkoddsa alatt,
a mint Kiemeltiik, az \j vallds magvetGiben a nemzeti nyelv isme-
rete annyira meggyokeresedett, hogy a pilispok tiz papja koziil
hét vagy nyolcz jol beszélt magyaril, s a plispdk maga is leg-
alabb jol értett.

Mert mi egyszerlibb és elfogadhatobb, mint az az Adllitds,
hogy Gellért annyi esztendén kereszt(il a kirdlyi udvarban és
bakonybéli monostorban megtanulta nyelviinket, bar késGbb is
latinul irt és latinul szénokolt? Maga a legenddja nyilvan tanus-
kodik mellette azzal a bajos részlettel, mely a Keresztyénség elsG
félszdzadabdl nemcsak egy vonzé idylit 6rokit meg, de a magyar
népdalnak szavahihet6 emlékezetét is fentartotta.

Gellért egyszer a kirdlyhoz utaztdban valami erdsvidéki
kis faluban - dllapodott meg, a hol megszallt. Ejféltdjban egyszerre
malomzorgést hall, pedig masszor ott malmot nem latott, s csodalja
vala, hogy az miként lehet? S mindjart dalolni kezde az asszony,
ki a malmot hizza vala. A pilispik pedig csoddlkozva mondja
tarsanak : »Walther, nem hallod-e a magyarok daldt?« S mindketten
nevetnek az ének szovegén. S minthogy a malmot csak egy asszony
hizta kezével s az ének igen hosszan nyiilt, a piispdk pedig e
kozben mar dgyaba fekiidt, ismét elmosolyodva monda: »Walther,
mond meg nekem, miféle dallam ez, ki az, a ki énekével félbe
hagyata velem az olvasdst?« S az monda: »Ez egy ének dallama,
az asszony, a Ki dalolja, annak a gazdanak a szolgdloja, a Kkinél
megszalltunk, és ura gabondjat Orli most, mikor masféle malmot
a vidéken teljességgel nem taldlhatni.

A min a puspok és tdrsa nevettek, Szab6 Karoly szerint
az ének’, a mi éneklés is lehet, Horvdth Mihdly szerint az ének
tartalma, a mi csak a sziovegre vonatkozik. ElsG esetben a piis-
poknek nem kell épen magyarul tudnia, a mdsodikban okvetetlentil
kell értenie. Az eredeti: riserunt ambo isto carmine, a Horvath
forditasanak felel meg, mert a carmen mindég a verset és soha-
sem a dallamot jelenti.?

Annyi bizonyos, hogy a keresztyénség megalapitisa masként,

1 Szabo Karoly: Emlékiratok a magyar keresztyénség elsé szdzaddbol.
Pest, 1865. 74. 1.

* Batthyanyi Igndcz: Sancti Gerardi episcopi chanadiensis scripta et acta,
hactenus inedita Gyuln-Fehérvér, 1790, 338 1,
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mint a nemzeti nyelv segitségével nem torténhetett, mert ez a
heves és lobbanékony nép, mely az idegen vallds ellen a nemzeti
valldas érdekében, Endre és Béla kordban ismételve ldzon-
gott, oly gyorsan és egyetemesen meg nem tériilt volna: s az is
bizonyos, hogy ennek kovetkeztében a keresztyén magyar irodalom
mar szent Istvan alatt megindult, a masodik és harmadik ember-
Oltével mar megerdsodott, s a szazad végén a legtébb magyar egy-
hédznak mar birnia kellett az isteni tiszteleten haszndlandé valldsos
muivekkel ; mert a mint a pécsvaradi apatsdg ismeretes oklevele feltiin-
teti és bizonyitja, a misemondo ruhdk, paldstok, oltar-szonyegek, flisto-
16k mellett az egyhazi konyvek beszerzésére is kivalé gond iranyult. Bar
e konyvek eleinte kizardlag latinok, de késGbb, a természetes sziikség
koveteléseinek hédolva, magyarilis megszollaltak ; legaldbb az Ur
imddsdga, a hitvallds, az evangeliumok, epistoldk, zsoltdrok és szent
énekek csak a nemzeti nyelven hatolhattak be a nép szivébe; s a
beszéd és fejtegetés a magyar egyhdzakban csak a nemzeti nyelven
folyhatott. S6t azt hissziik, hogy bizvdst foltehetjiik, mikép a leg-
tobb egyhdznak miel6bb megvolt a maga mise- és szertartdskonyve is
magyar részletekkel vagy magyarra valé utasitasokkal, a mindk a
Pray-codexben is taldlhatok. Ocskay Antal piispok két ilyen helyet
fedezett f6l kiilonboz6 intézkedései kozt. A virdgvasdrnapi isteni
tiszteletnél és annak rendjénél ez az utasitds fordul el6: Az evan-
gelium olvasdsa utdn legyen beszéd a néphez. A feltamadds tinne-
pének szertartdsai végén pedig ez az intézkedés kivetkezik : Aztdan
ének legyen, dicséret az Urnak, majd beszéd a néphez, aztén béke
adand6 a népnek! Természetes, hogy a magyar néphez csak magyar
beszédet intézhettek, a mikor a tolmécs kozvetitésének ideje mar lejart :
de sajnos, hogy az illet6 alkalmi beszéd példanya mind a két helyen
hianyzik. Pedig kétségtelen dolog, hogy ilyeneknek lenni kellett, hisz
a Gellért életirdsainak feljegyzései, az esztergomi zsinatnak végzései,
s a Pray-codexnek eme helyei viligosan és nyiltan hirdetik, hogy
az egyhazi beszéd minden faja virdgzott.

A virdgzédsnak ez els0 idGszakabol mégis nem maradt reank
tobb, mint a Pray-codex Halotti Beszéde és Konyorgése, a mi
keresztyénségiink els6 irodalmi alkotdsa. Az egész emlék Osszesen
csak 274 sz6t foglal magédban; de végteleniil értékes, mert régi
nyelviink egész szelleme, szerkezete, ereje kisugarzik soraibdl. Az
Arpddok magyarsiga még a maga eredetiségében széllal meg
benne: de mdr a nyugati miivel6dés behatdsdnak bélyegével. Az
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Osi szokincs annyi érdekes maradvdanya mellett mar ott vannak
az \j élet kovetelte sziikség kolcson-szavai, minden hangilleszkedés
nélkiil, idegen és csiszolatlan alakjokkal, az elsi érintkezés kozvet-
len hagyomanyaiként; de gondolkozdsa és észjarasa hamisitatlan,
az egyszerli ember jelentGs és magvas beszéde, melyet a tudds,
miivészet, mesterkélés és szenvelgés természetes tirvényeibdl
még ki nem forgatott. Valéban, ma is meglep benniinket nyelvének
az a rovidsége, mely nemcsak a f6los névelst, kotoszot, igekotot
és birtokos ragot tobbszor szerencsésen mell6zi, de a gondolatot
is tomottebbé, kifejezGbbé, nyomatékosabba és tartalmasabba teszi,
mikor a Halotti Beszéd irdja a targyi mellék-mondatot egyetlen
elvont fénévbe foglalja be; ma is meglep eldaddsdanak az a hata-
sossaga, mely az egyszer(séget erGvel, a hitet meggy6zddéssel,
a gyakorlati tanitdst magyaros jozansdggal kapcsolja Gssze, mely-
ben mintha a keresztyén megadds gyoingéd mélabujanak és az
emberi sors végzetességébe vald elszant belenyugvas férfias faj-
dalmanak hangja csendiilne meg, mintha annak els6é kezdeties
megnyilatkozdsa volna! A Halotti Beszéd fukarszavi, egymashoz
sorakoz6, velés mondataiban oly kozvetleniil érint, a mikor Addm
paradicsomi laktdrol, Isten tilalmardl, annak feledésérdl, az ordog
incselkedésérsl, az els6 emberpar biinbeesésér6l, mely nemcsak
maganak, de egész fajanak haldla 16n, Isten haragjdrdl, a sors
kikeriilhetetlenségérdl, s a kegyelem és bocsdnat sziikségérdl beszél,
minden vonds egy mondat, minden mondat a végzetes esemény
egy mozzanata szemléletesen, hatdrozottan, csattanésan kifejezve !
S ha bele-illeszkediink a korba, melyben a Kkeresztyénség emez
egyetemes eszméi ndlunk még ujak voltak, a nemzet lelkében taldn
a poganysag szivos hagyomédnyai miatt csak félvildigossaggal deren-
gettek, — konnyen elképzelhetjilk a kozonséget, a mint a sulyos
szavakat majd meginduldssal, majd dobbenéssel hallgatja vala.
Nyelviink e legelsd 0Osszefliggd emléke, keresztyénségilink e meg-
haté irodalmi alkotdsa a maga nemében igazan becses és érdekes
alkotds, s nem csodalkozunk rajta, ha egy Gyarmathy, egy Révai,
egy Kazinczy, egy Toldy lelkesedve dicséri; ha egyik ujabb ismer-
tetGje benne fedezi fel a nemzeti szellemet, mint Kkeresztyént, a
magyar ir6i stil természetét, noha még embridjdban, benne ldtja
visszatiikrozodni nyelviinknek azt a korat, mikor az altaldnos még
mentdl kevesebb abban.! »E rovid, sokszor majdnem tagolhatatlan

1 Széchy Karoly: A Pannéniai Enck. Budapest, 1893, 57—58 1.
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szerkezetekben, mondja, a jol elrendezett gondolatok bisége Ossze-
szorul, mint valami trombitdban, és a stil maga teljesen magyaros,
mint a népmesék eléadds-médja.«! Hozzaja fliz6dik nyelviink tor-
téneti ismerete, torténeti nyelvtudomanyunk megalapitdsa; s rajta
épll egy nagy és gazdag irodalom, melynek immar tobb mint
szdzhusz esztendfs fejlodésére, s e fejlodés folyamatdban a tudo-
mdnyos nyomozas ¢és feldolgozds szamos maradandé termékére
hivatkozhatnak.

Mert alig fedezi fel és mutatja be Pray Gyorgy, a szeren-
csés kez(i kutaté 1770-ben e legrégibb és legbecsesebb emlékiinket
péar elsé sordnak kozlésével® s alig mondja ki keletkeztérdl, hogy
a XII. szdzad végérdl vagy a XIII. elejérél valo: — fejtegetése és
taglaldsa azonnal megindul, Sajnovics Jdanos a maga nagyhiri
Demonstratiéjaban a Halotti Beszédet legott, még abban az esz-
tendében, kiadja a Faludi Ferencz olvasasaval egyiitt.? Faludi,
mint Kolté és elbeszéld, az €16 magyar nyelv egyik mestere volt
ugyan: de sem nyelviink torténeti alakuldsdval, sem a rokon
nyelvek tanulmdnydval nem foglalkozott, ennél fogva kisérlete merd
taldlgatason alapszik. Helyesebb és biztosabb nyomot kévet maga
Sajnovics, ki a feleymm és isemuc szokat a lappal veti Ossze,
s ezzel mind a magyar-ugor Osszehasonlité nyelvészetre. mind ez
emlék sikeresebb buivdrlatira megadja az igazi ujjmutatdst. Cor-
nides mégis, ennek ellenére, a mikor 1773-ban Pray kozli vele a
beszédet ¢és konyorgést, a magyar irodalom e jellemzetes nyitd-
nyanak sem fontossagat, sem szépségét fol nem ismeri; a milost
és bratym szokon fennakad, s az egészet valami tét pap sziilemé-
nyének és a XV-ik szdzad maradvdnydnak hiszi4 Pray melegen
és hatarozottan védelmére kel; szerinte az emlék »égibb is lehet, a
Xl szézad elejérdl vagy a Xlik szdzad folyamardl; s nem érti,
hogy Cornides miként tarthatja tot barat irdsdnak? Annyi bizonyos
Pdazmany Péter jegyzetébdl, hogy a codex egykor a budai kapta-
lan tulajdona volt, s a nagy biboros ajandékozta a pozsonyi kap-

! Horvath Cyrill : Nemzeti irodalmunk a reformdczidig. Budapest, 1892,
23—24 1.

® Pray Gyorgy: Vita S. Elisabethae, nec non B. Margaritae virginis.
Nagy-Szeben, 1770 249 1.

* Sajmnovics Janos: Demonstratio, idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse. Nagy-Szombat, 3—8. 1.

4 Révay Mikios: Antiquitates Literaturae Hungaricae. 1. Pest, 1803,
337—339 1.
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talannak. Néhdny év mulva, 1782-ben, Koller Jozsef, a pécsi
plispokség nagyérdem(i torténetirja, Kivonatosan az egész mise-
konyvet megismerteti, s lenyomatja belGle elsé kotetének fliggelékei
kozt az esztergomi zsinat végzéseit és némely béjtok vords betdit,
a kalenddriumot és konyorgést, mely ndla jelenik meg elGszor.
A codex ellenmond6 adatainak kritikai taglalasabdél arra a meg-
gy6zddésre j6, hogy az nem késziilhetett sem 1192 elStt, mert a
Laszl6 kirdly szentté avatasarél megemlékezik, sem 1210 utdn,
mert kronikdja II. Endrének csak 6 esztendei uralkoddst szamit.!
Utdna, 1785-ben, grof Batthydnyi Igndcz sz6l a kérdéshez, s a
codexet boldvai misekonyvnek nevezi el, mert benne 1203-rél
Kereszteld szent Janos boldva-melléki monostoranak leégése fo]
van jegyezve. Az § véleménye szerint a XIl-ik szazadbol! szdr-
mazik. Majd Pdzmdndy Sdmuel, ki a Halotti Beszédet és
Konyorgést a kovetkez6 évben ujra kozrebocsdtja, folytatja tovabb
a vizsgalodast, kizardlag a nyelv tekintetében. Sem maga, sem
munkdja nem nevezetes; de figyelemre és folemlitésre mélté azért,
mert a feze szét O egyezteti elészor a fészekkel, s az achscin
szOt 6 veti Ossze elGszOr az akkdval: s az egész emléket a régi
torok-finn keverék-nyelvjards maradvanyanak vallja, a mely nyelv-
jards az Arpdd seregéhez csatlakozé kiewi kunoknak a nemzetbe
vegyllésébsl tamadt. Mdar Gyarmathy Sdmuel, 1794-ben, féleg
az emlék nyelvének hatdsossagdra, stiljanak egyszer(i szépsé-
gére forditja szemét, s az Gsi magyarsdgot ezen az alapon az
Ujabb folé emeli; mig viszont a Debreczeni Gramatica iréi 1795-
ben épen magyartalansdga ellen beszélnek, mert koleson-szavaibol és
nem-illeszked6 névragjaib6l merészen azt kovetkeztetik, hogy a
Halotti Beszéd és Konyorgés szerzGje magyar nem lehetett, hisz
az a »kemény és gyonge maganhangzokat« Ossze nem rakta
volna. Sdundor Istvan a maga Sokféléjében ismételve felszdllal
balitéletok eloszlatdsira s ép oly eszesen, mint alaposan érvel elle-
nok a Pesti Gabor Uj testamentumédbdl, Szent Margit életébSl és
a Névtelen -elbeszélésébdl meritett példdival és adalékaival; de
mind ez a felszdlaldsa inkdbb csak alkalmi megjegyzés, mint
tiizetes fejtegetés.®

* Koller Jozsef : Historia episcopatus Quinque ecclesiarum. Pozsony, 1782
382—416 1. :
¢ Dibrenles Gabor : Régi magyar nyelvemlékek. Buda, 1838. 6—10 1.
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A tudoményos kutatds ily dllasaban, az ingadoz6 és ossze-
Utkoz6 vélemények ily erjedése kozben all el6 Revai Miklos
1803-ban az Antiquitates els6 kotetével, mely e régi emlék
magyarazatdaban régi nyelviink egész rendszerét Kifejti és ujra
alkotja. E munkdjaban bamulatos tuddsa, kiilonosen gazdag nyelv-
ismerete, hazafias lelke tiizes rajongdsdval és langesze sugalma-
zasaval egyes(l és m(kodik kozre, hogy korszakos sikert és jelen-
t6séget biztositson szamara.! Valoban, nem ok nélkiil allitja Bandezi
Jozsef, hogy soha eleddig Magyarorszagon még nem jelent meg
mi magyar embert6l, mely eljarasdéban oly modszeres, fejtegeté-
seiben oly alapos, s eredményeiben oly Orokbecsi volna, mint
Révainak a konyve.? Nemcsak a Halotti Beszédet és Konyorgeést
vildgitia meg vele, de vildgitdo szovétneket visz nyelviink egész
torténeti fejlédésébe, valtozatos multjaba; s ily mddon megalapitja
a torténeti nyelvtudomanyt ot évvel a Schlegel Frigyes, és tizen-
hattal a Grimm Jakab follépése elGtt; ime, ez emlék segitségével
a magyar tudomdany \tat jeldl az eurdpai tudomanynak.

Természetes ennélfogva, hogy ez emlék igazi magyarsaga-
nak és alapvet§ fontossdgdanak megdllapitdsa utdn mar most az
egész codex Kkeletkezésének kordra és helyére Kiterjeszkedik a
tlizetes kutatds, hiszen mindezt Révai alig érintette; pedig minél
koraibb idGben késziilt 4 codex, anndl inkabb emelkedik a Halotti
Beszéd és Konyorgés ugyis kifejezhetetlen értéke, anndl inkdbb né
ama hely dicsGsége, melyhez a nemzeti irodalom kezdete fiizddik.

Hovrvat Istvan, a nagy mester hliséges tanitvanya az els6,
ki 1835-ben behaté oknyomozdssal Kkisérti meg a Kkettds kérdés
megoldasat. Mint Batthdnyi Igndcz, a tudds erdélyi plispok, 6 is
a Kereszteld szent Janos boldva-melléki monostoranak adatdra
épit, mely nemcsak a kronika, de az egyik husvéti tdabla foljegy-
zései Kozt is el6fordul; mig a misekonyvben taldlhaté imadsagok,
utasitasok és dldasok hasonlokép monostorra, még pedig a szent
Benedek-rend monostordara utalnak. Ez a monostor a Boldva vize
mellett fekiidt, tehat a borsodmegyei Boldva faluban nem lehetett,
mert akkor a »monasterium iuxta Bolduam situm« Kkifejezés hely-
telen volna; hanem gyanitdsa szerint fekiidnie kellett épen ott, a
hol ma a Keresztel6 szent Janos jdszoi monostora dll, a Boldva

1 Révai Miklos : Antiquitates Literaturae Hungaricae. 1. Pest, 1803.
* Banoczi Jozsef: Ravai M. élete és munkai. Budapest, 1879. 297 I
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vize tOszomszédsdgaban, Abaij varmegyében. A misekonyvben
ugyanis tobb halott elmuldsanak napja fél van jegyezve: februér
18-dra be van irva: Obiit Simeon abbas, madrczius 12-ére pedig:
Obiit Ponetus praepositus; a mi arra mutat, hogy a misekonyvet
oly helyen hasznaltdk, hol el6bb apatok, utébb prépostok ural-
kodtak. Ez a hely csak Jaszo lehet, hol el6bb a benczés, aztdn
a praemontrei rendnek volt monostora; mert hogy a leégett hazat
kés6bb ujra folépitették, bizonyitja a misekényv amaz adata, mely
szerint 1228-ban ezf a femplomot Jakab nyitrai plispok folszen-
telte. Ebben az id6ben telepiilhetett bele a praemontrei rend, mert
a katholikus egyhdz torténete szerint a benedekesek birtokaiba a
fejedelmek nem egyszer mds szerzeteseket helyeztek, II. Endre
kirdly kiilonosen praemontreieket, kiket melegen partolt. Jaszé mel-
lett szol a Kereszteld szent Janos czim, a Boldva vize szomszéd-
saga, a vidék paldcz és tot népe, minek befolydsa a Halotti
Beszéd és Konyorgés nyelvében folismerhets. S ha Jdszon, a mi
igen hihetd, jdsz nép lakott, akkor legels6 irodalmi emlékiink a
jasz nyelv maradvauya. A mi keletkezésének korat illeti, Horvat
nem osztozik a Koller érvelésében, mert a misekonyv imdi Ldszlo
kiralyt boldognak emlegetik és szentnek csak a veres betiis czim
¢s a kalenddriumi bejegyzés nevezik, a mi nyilvdn kés6bbi kéz
frasa; mert 1210-re a codex egy joslatot foglal magédban, mely
szerint az Anti-Christus eljovend s a vildgnak az emberiséggel
vége lesz. A boldog Kifejezés rend szerint joval a szentté-avatas
el6tt divatozott, a joslat csak az esemény bekivetkezése elGtt
jovenddlhetett, a mire vall itt a mellé rajzolt inté és figyelmeztets
jel is. Az Endre kirdly uralkoddsdnak 6 esztendGben valé szami-
tdsa utébb kelhetett. S nem osztozik a Révai okoskoddsdban sem
a korra nézve, mert 6 merében a Schwartner altaldanos tételeire
tamaszkodott. Az 6 véleményeként a codex szazaddt a kalenda-
rium és kronika kozt es6 husvéti tdbla hatdrozza meg, mely
1151-t61 1183-ig sehol be nem irja az 1300-g vezetett évek
mellé mely napra esik a septuagesima-vasarnap és mely napra a
husvét, mig 1183-t6l 1281-ig veres betlivel mindeniitt gondosan
bejegyzi, s6t a septuagesima-vasarnapot 1297-ig folytatja. Az ilyen
husvéti tdbla mindég a jové haszndlatira Kkésziilt: igy ezt az
illeté szerzetes 1182-ben vagy 1183-ban dllitotta ossze. Mellette
bizonyit, hogy a mdsodik husvéti tdablan mind III. Béla Kkirdly
bejovetele 1171-ben, mind haldla 1196-ban meg van emlitve:
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ennélfogva a misekonyv III. Béla uralkoddsa alatt keletkezett.
Minthogy pedig a Halotti Beszéd és Konyorgés irdsa szerinte a
misekonyvével azonos, ennek is Béla kirdly Kordban, minden-
esetre 1182-ben vagy 1183-ban kellett késziilnie.!

Horvat utdn Débrentei Gadbor foglalkozik 1838-ban részle-
tesen a codex torténetével.2 Mindenek cl6tt kiemeli, hogy a codex
kiilonboz6, legalabb 50 kéz irdsa, a mint Jerney Jdnossal egyiitt
megédllapitotta. Egyes darabjai kézrll-kézre jartak és szalltak, mig
aztdn egytivé Kertiltek. Kotése késGbb tortént, minek bizonysagaul
szolgdlhat, hogy benne a szélbetlik 29 levelen el vannak metszve,
igy a Latiatuc L betijének felsé vége is. Jdszén nem keletkez-
hetett, mert itt az oklevelek kétségtelen tanuskoddsa szerint bene-
dek-rendi monostor soha sem volt. Ellene szél a tfaksonyi egyhaz
folszentelése is november 14-én, ugyanazon napon, a mikor a
Keresztel6 szent Jénos templomédnak folszentelése volt. Az 6 fejte-
getése szerint a codex a margit-szigeti domés apaczdké lehetett,
kiknek birtokdhoz tartozott Taksony is a soroksari Duna balpart-
jan. E szigeten éltek cisterczitdk, praemontreiek, majd domések,
pélosok, ferenczesek: a miveltség telepe volt itt. Kirdlyok, Kirdly-
asszonyok gyakran ldtogattak, el6kel6 hdzak gyermekei, a mint
szent-Margit legendaja beszéli, rendesen ezen a helyen nevelkedtek.
Dobrentei megkisérti a codex ndi nevei koz(il némelyeket a Margit
életirdsa ndi neveivel egyeztetni: de minden elfogadhatobb ered-
mény nélkiill. Annyi bizonyos, hogy a kalendarium szerinte kiilon
magyar munka, mert Ldszl6 kirdly {innepén Kiviil, melyet a mar-
tyrologium a XIV-ik szdzad el6tt nem emlit, magdban foglalja az
1092-ikbeli torvények 1. konyve 37 és 38. szakaszaiban kijelolt
{innepeket is voros betlivel. S eredetét majd a budai Felhévizen a
Szent Janos lovagjaindl, majd az abaujmegyei Széplakon a Bene-
dek-rend tagjaindl keresi, mert benne 1143-bél az az adat is el6-
fordul, hogy a széplaki egyhdzat a Boldogsdgos sz(iz Maria tisz-
teletére az igen dicsOséges Géyza kirdly uralkoddsa alatt Martirius
plispok szentelte f6l, a ki allitdlag az egri egyhdazmegye feje. Az
adat két kifejezése, a kirdly és plspok jelzGje: gloriosissimus és
venerabilis arra mutat, hogy még éltiikben kelt; a két hely kozel-
sége meg azt vilagitja meg, hogy a széplaki benedekes barat miért

1 Horval Istvan: Tudomdnyos Gyijtemény. 1835. I k. 107—115 1.
* Disbrentei Gabor: Régi magyar nyelvemlékek. Buda, 1. 1838. 1872, 1.
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érinti csak roviden a jaszéi monostor elégését. Mert ugyis tudta.
Azonban megfejthetetlen kérdés, hogy ha a széplaki templomot
1143-ban az egri plispok szenteli fel, 1228-ban a jdsz6i egyhaz
felszentelésekor miért szerepelne Jakab, nyitrai plspok, holott ez
is az egri egyhdzmegyéhez tartozott, melyet ebben az idGben
II. Cletus igazgatott? Kiilonben ez a Jakab, nyitrai piispok emel-
tette 1224-ben a Trencsén varos kozelében levs szkalkai benedekes
apatsigot; s még megvan IIl. Gergely levele hozzdja, 1227-bdl,
melyben meghagyja, hogy a benedekesek Salai Madria-egyhdzat
szentelje fol, a mit a vdczi plispok elmaraddsdval végezhetett,
éppen a taksonyi egyhdz folszentelésének napjan. Dobrentei azon-
ban megallapitani nem tudja, hogy ez a Sala hol van: ha valjon
nem a trencsénmegyei Szkalka vagy a pozsonymegyei Sellye
értendG-e alatta? Ebben az esetben a kalendarium Nyitran vagy
Pannonhalméan késziilhetett. Van a codexben mésodik husvéti tabla
is, mely 1171-en kezdddik, hol mindjart be van jegyezve a sep-
tuagesima ¢és husvét is; ennek irdsa Dobrentei szerint folottébb
hasonlit a Halotti Beszéd és Konyorgés irdsahoz, minél fogva ez
szintén 1171-ben Kkészllt, latin eredetije azonban mdr a keresz-
tyénség elsé idejében keletkezhetett; s6t a magyar eredeti is, mert
a Pray-codex szovege csak mdsolat, sokkal régibb 1171-nél, valo-
szinlileg még szent Istvdn kordbdl vald; mert az efféle beszédnek,
épen gy, mint a Miatyanknak, Hiszekegynek, Tiz parancsolatnak,
mar az 6 uralkoddsa alatt meg kellett lennie, hiszen a pannon-
halmi halotti beszéd és konyorgés példdjat csak nem killdozgették
szerteszét; — madssat vették vagy mast irtak helyette. Annyi
bizonyos, hogy nem a palécz-nyelvjards terméke, mert a Szeder
Fabidn és Szabd Istvan dtirdsa lényegesen kiilonbozik téle. A Dob-
rentei tanulmanya erre nézve végleg eldontotte a kérdést.

De maga is érezhette, hogy vizsgalatainak eredménye nem
tisztdzza teljesen a codex Kkeletkezésének kordt és helyét, még
kevésbbé egyes szakaszainak eredetét: azért felszolitotta Ocskay
Antal plispokot, hogy egyhdztorténeti szempontbdl kutassa At.
S Ocskay megleps kovetkeztetésekre jut. Az & meggydzddése
szerint nem egy idOben Keletkezett, mert irohdrtydja és irdsa is
kiilonboz6 ; némely szakasza, hajdani antiphondk, lectionariumok,
gradudlék és cantiondlék Kkisebb negyedrétre szeldelt maradvénya,
mire mutat a régi kotésnek szamos nyoma, a levelek rendetlen
vagdasa ¢s atlyuggatdsa, némely helynek régibb irdsa, a mind
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rescviptus codexben mindig taldlhatd. Ilyen régibb lectionariumok
és cantiondlék csakugyan vannak benne. A kalenddriumnak sok
jellemz8 és eligazité vondsa akad. Igy kiilonds, hogy a hénapok
nevei mind betiizottek benne, mint a szent Hieronymus-féle és a
d'Achery ismertette IX. szdzadbeli kalendariumban, minél fogva e
szakasz ritka régiséget drul el. E mellett bizonyit az is, hogy
némely tinnep, mint az Egybetaldlkozds és Gyertyaszentelé Bol-
dogasszony napja: Ypapanti domini és Purificatio S. Mariae néven
szerepel, mely Kkésébb a haszndlatbol Kiveszett; hogy a napkor
jegyeit Hypocrates utdn pontosan beirja, ellenben az indictiokat,
a tizendtéves fordulokat elhagyja, a mi III. Béla kordban terjed
el. Kronikdja ugyan legrégibb kronikank, de mégis masolatnak
tetszik kiilonbozé id6bdl, mert csak 997-t6l, szent Adalbert plispok
haldlatol 1145-ig irja az elsé kéz, s 1156-on, tizenegy esztenddt
atugorva, folytatja a masik 1203-ig, a boldvamelléki kolostor leégé-
séig. Misei praeparatibja az oltozetek és diszjelek szerint fépap
mondotta miséhez tartozik: a plispoki dlddsok mégis hidnyoznak
belSle, a mi érthetetlen. Az egyhazi idGbeli misék szakasza ismét
ritka régiségre vall, mert kezdetilk nem az advent elsG vasar-
napjara, hanem a Kardcsony bdjtjére vagy vigydzatdara esik, a
mint hajdan az egyhdazi esztendS volt; mert a b6jt masodik vasar-
napi konyorgésének czime is: Dominica vacat, csak hajdan diva-
tozott. Kiilonben érdekes a piinkdst vigydzatara szolé négy szent
leczke és négy imadsdg rendje, mivel azokat a szertartdsokat
érinti elGbb, melyek kaptalanbeli egyhdzakat illetnek, a szerzetes
egyhdzakbeli szertartisok pedig csak utobb, mellékesen jonek, a
mibdl nyilvan kovetkezik, hogy a misekonyv nem lehetett kizaro-
lag szerzetes rend tulajdona; mig az utdna valé szakasz, mely
kiilonosen magyar szentek miséiben gazdag, hatdrozottan a ben-
czésekre utal, szent Benedek, Kereszteld szent Janos, s mds oly
szentek miséinél fogva, kiket fOleg ez a rend tisztel vala; s6t a
halotti szertartds menete is, melyben a mi beszédiink és konyor-
géstink szovege fenmaradt, szerzetes eltakaritdsara szol; mégis
késbb oly konyorgések akadnak benne, mind a két nemre, melye-
ket a székes és falusi egyhdzak haszndltak, a mi megint érthe-
tetlen. Kiilonben e szakasz adalékai kozt megvan a konyorgés
latin eredetije és a beszéd latin példanya. Csak példanya, mert a
magyar magasabb felfogassal késziilt; azért inkdbb eredetinek, mint
forditdsnak vehet§; a latin csupdn a szonok lelke elGtt lebeghetett

L s e S |




14 A PRAY-CODEX UGYEBEN,

A codex végén, az utolsé szakasz elitt, a teljes misekonyvion
kiviil van még egy toredékes is, kiilonbozs szentekért valé mise-
konyorgésekkel” E toredék egészen eliit a teljes misekonyvtdl,
mert nemcsak bet(ii nagyobbak és vastagabbak, de tibb oly szent
miséje is fordul el6 benne, mely ott nem taldlhat. Erdekes, hogy
tobb oly szent nevét, kiknek tiszteletére a toredék konyorgéseket
tartalmaz, a Kkalenddrium vords betlivel megjeloli, a mi arra val-
lana, ha ifrdsuk és minden nevik megegyeznék, hogy ez a két
darab egy helyen fogant. Az utolsé szakasz elegyes gyljtemény :
szent leczkék Ezékiel profétabdl, a Bolcseség konyvebdl, Janos és
Mdrk evangeliumabol szent Hieronymus magyarazataival egyetem-
ben, aztin konyorgések, melyek mai nap is ismeretesek és hasz-
ndlatosak a romai misekonyvekben, szerzGjik III. Incze, ki
1198-t6l 1217-ig uralkodott. ElGttiik ez a jegyzet olvashaté: »Has
orationes composuit apostolicus et dicit saepins.« A mi arrdl
tanuskodik, hogy a buzgd bardt még a pdpa életében irta be Oket.

Madr most Ocskay mindezek mérlegelésébsl arra a megalla-
poddsra jut, hogy a codex egyes szakaszai ritka régiséget drulnak
el, példaul hangjegyei hatarozottan a XII. szdzadbdl erednek :
mind a mellett a misekonyv szerkesztése nem esett Laszlo kirdly
szentté avatasa elltt; mert a red vonatkozod bejegyzésben: »1192.
Elevatio Ladislay B. S.« a két utolsd beti nem a beati és sancti
roviditése, az S. sem a B. gyors helyreigazitdsa, mintha a beird
bardt a kirdalyt el6bb boldognak, aztin szentnek mongand: hanem
egyszer(ien a bis-sextilis, a szokG év jelzése, melyet a két hus-
véti tdbla soha sem feled el. A XIII. szdzad elején mar minden
esetre kozkézen forgott: s ugy ldatszik, hogy nem szolt Kizdrolag
szerzetes rend, a benczések szdmdra: de.nem készilt Kkizdrdlag
valamely székes vagy falusi egyhdz részére sem, mert szembedtld
ellenmonddsai vannak. Annyi *kétségtelen, hogy oly helyen éltek
vele, a hol Keresztels szent Janos egyhdza, benne a szeut kereszt
oltdra ¢és szent Margit kdpolndja volt. De hol? Biztosan nem
felelhet.

Négy évtized mulva, 1877-ben, Fejérpataky Ldszlé veszi
Ujra a Kettds kérdést taglalds ald. Fejtegetése szerint a codex
adalékai kozt a Halotti Beszéden és Konyorgésen Kivill tagadha-
tatlamil a legérdekesebbek a kronikai jegyzések és kalenddriumok,

v Qcskay Antal: Régi magyar nyelvemié¢kek. I, Buda, 1838. 73—104 1
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de az utébbiak a kor meghatdrozdsdban alig johetnek szamitdsba,
mert nyilvan régibb eredetliek, a hénapok orvosi tandcsai koziil a
februdriusi és a madrcziusi még a XII. szdzadbdl szdrmazik
A kronikai foljegyzések azok, a mik nyomra vezethetnek, koztiik
kiilondsen a magyar kiralyok uralkoddsanak esztend$ szerint valo
kimutatdsa, melynek irdsa alapvondsaiban egészen megegyezik a
Halotti Beszéd és Konyorgés irasaval, csakhogy valamivel kuszail-
tabb és rendetlenebb. Ebben a kimutatdsban II. Endre 6 esztendeig
uralkodik, igy az Osszedllitas 1210-ben készilt, minél a Halotti
Beszéd és Konyorgés kézirdsa sem lehet koraibb. Igaz ugyan,
hogy a Pray-codex a Nemzeti Muzeumban XII. szdzadi kézirat
gyanant szerepel, hogy a Silvestre nagy Palacographidja is annak
vallja; de mind a két meghatdrozdas Horvat Istvantél ered: a
codex palaeographiai jelleme hatarozottan a XIII. szdzadra mutat,
a Halotti Beszéd és Konyorgés kézirdsa pedig egyenesen a huszas
és harminczas évek kozé esik. Fejérpataky mind a mellett valdszi-
nilinek tartja, hogy nyelvemlékiink mai alakjaban valamely régibb,
talan XII-ik, vagy XI-ik szdzadbeli szoveg mdsolata. A codex
helyére nézve meggydzidéseként csak az a kozvetlen vonatkozds
igazithat, mely 1228. november 14-r6l szol. A foljegyzés el6bb
megemliti, hogy ez az egyhdzat Jakab, nyitrai plispok a Boldog-
sagos Szliz Maria tiszteletére e napon folszentelte, aztdan felsorolja
a templomi ereklyéket, koztiik a felsé oltaron, in altari superiori
a szent kereszt ereklyéjét. Ha tudndk, ugymond, hogy melyik volt
ez a haec ecclesia, ez az egyhdaz: a rejtvény rogton meg lenne
oldva? 1

Bekesi Emil. aztin szerencsésen reamutatott erre az egy-
hdzra, mely nem lehet mds, mint a pozsonymegyei Dedki helység
temploma. IX. Gergely papa oklevele, melylyel a vdczi és nyitrai
plispokot a salafoldi szent Maria-egyhaz folszentelésével megbizza
és a Pray-codex folszentelési jegyzéke, 1228. november 14-tdl egy-
ugyanazon templomra vonatkozik: a -templom czime, folszentelGje
és az Unnep napja mind a kettGben azonos. A salai fold pedig
terra Sala, terra Wag, terra Sala supra Wag nem egyéb a
mai Dedkindl, a mint Ipolyi Arnold csaknem évrél-évre sz6lo
okiratokkal igazolja. Ide vezet az adat altare superius Kifejezése,

v Fejérpataky Laszlo : Trodalmunk az Arpddok kordban, Budapest, 1878,

1721},
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mert a dedkibeli templom emeletes egyhdz levén, az emeleten felsd
oltdra is volt; ide vezet a szent Kereszt ereklyéjének kiemelése,
melylyel a misekGnyvbeli szent kereszt oltdra éppen megegyezik ;
mert noha a foljegyzés értelmében a felsé oltart Jakab, nyitrai
plispok a szent Gyorgy tiszteletére szentelte fol: de igen érthetd,
hogy ennek neve, az egyhdz szokdsa szerint, kiilon tartéban &llo
szent Kereszt-ereklyérél, mint a legemlékezetesebb drdgasdgardl
csakhamar atalakult, Ide vezet a codex benedek-rendi jelleme és
a templom benedek-rendi volta, mert az a pdpai levél szavaként
a pannonhalmi monostor czelldinak, fiok-kolostorainak egyike volt.
Ez fejti meg, hogy a codex helyi imaiban a Boldogsdgos sziiz
mellett Keresztel6 szent Jdnos is gyakran szerepel, mert a benczé-
sek kiilonosen tisztelik vala; s ez fejti meg, hogy a templomot a
nyitrai plispok és nem az esztergomi érsek szenteli fol, a Kkinek
egyhdzmegyéjébe tartozik, mert a szerzet az érseki hatdésdg alol
Ki volt véve, s a mostani érsekkel, Roberftel erészakossaga miatt
viszdlyban is élt. Ide vezet végre a codex halottas foljegyzései
kozt egy név, a Sukdr neve, ki nem valami jeles ember, de éppen
Dedkiban igen nevezetes. Ezt a Sukdrt 1214—1239 kozott ugy
emlegetik az oklevelek, mint pozsonyi varnagyot és dedkibeli bir-
tokost, Kkivel jogtalan foglalasai és rakonczatlan zaklatdsai kovet-
keztében a pannonhalmiak Orokos porben dllnak. Jol mondja Békesi,
hogy jelentékenyebb eseménynck, miné a boldvamelléki monostor
leégése, hire messzi eljut: de az ilyen Kkozonségesebb embarnek
halala csak rokonai és szomszédai korében marad ismeretes. Ez a
megemlékezés nemcsak a codex dedkibeli eredetének vagy hasz-
ndlatdnak kétségtelen erdsségelil szolgdl, de annak a bizonysdgaul
is, hogy az 1239-ben még az cgyvhdaz kezében volt, sét 1241-ben
is, mert ebbll a szomoru esztenddbiil foljegyzi, hogy a kunok1?
“Jénos feleségét megolték, Sukdr feleségét elragadtak . .

Ez a Dedki ott fekszik a mai Madtyusfold déli csticsdn, s
mar a pannonhalmi apatsag legels6 adomdanyozott joszagai Kozt
ott szerepel dltaldnosabb Wag nevén. Ettdl fogva két szdzadon
keresztiill majd Wag, majd Wdg folotti Sala nevet visel; mig a
XIIIL szdzad els6 felében, III. Incze okleveleiben, a Sala, vagy Sala-
fold emelkedik érvényre. Mar 1103-ban dll a Boldogsagos sziiz
Mdria tiszteletére szentelt egyhdza. A tatdrjards utdn, szinte fél-

' Bekesi Emil ; FigyelG, Budapest, 1877, 322—327 I,
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szézadig, hallgat réla az irds, s a mikor 1296-ban tjon megemliti,
Monasterium Deakinak nevezi. T6szomszédsagaban van Taksony,
régi Kivéltsagos egyhdzaval, mely mér a XIV. szdzad elején érseki
hatésdg ald tartozik a fGesperesi helyett; fél ordnyi tdvolsigban
téle Sellye, IV. Béla kordtol, 1252-t6] a praemontrei rend kolostord-
val, mely hosszu ideig virdgzik; koriildtte palécz és orosz néppel,
minek nyomai részint hatdrai elnevezéseiben, részint az oklevelek
adalékaiban mai nap is megkaphatok.

A dedki-monostori egyhdz emeletes egyhdz volt, szentély és
kereszthajé nélkill, uigy, hogy mind a harom hajéja kozvetleniil az
oltdrhajlékkal zarodik, mintegy a legrégibb Keresztyén bazilikdk
alakjdban, a hogyan Kisebb falusi romdn egyhdzaink a X. szdzad
ota a Xlll-ik szdzadig éptiltek. Benne minden a Benedek-rend hagyo-
manyos épitési modordrdl beszél. De a legérdekesebb tulajdonsédga,
mondja Ipolyi, hogy a templom boltozata és fodele alatt egy mas
hdrmas osztdlyu egyhdza van, a mi arra mutat, hogy kettés
rendeltetésti volt: monostori és plébaniai, a mig a foldszinten a
nép, a hivek isteni tisztelete folyt, addig az emelet a szerzetesek
szamdra szolgalt, nem lakdsul, hanem buzgdlkodasokra, mirdl az
oltarhajlékok boltozata, a padozat Kkoltséges volta, az dldozdsra
szilkséges szent edények tartd helye, a felsé oltar folismerhetd
nyoma, az egykoru falfestmények toredékei s az oldalfalak kozle-
kedS nyildsai és (16 flilkéi nyilvan taniskodnak.?

A mikor mindezt ismerjiik, a Pray-codex szazhiusz esztendfs
tudomdnyos kutatdsdnak sok eddig eldontetlen kérdése konnyen
megolddédik. Igy kiegyenlithetjiik, a mit Ocskay Antal Kkiegyenliteni
nem tudott, hogy mikép van az, hogy némely misék benne szer-
zetes rendre, némelyek viszont plébaniai egyhdzra utalnak? A dedki-
beli templom KkettGs rendeltetésti 1évén, melynek foldszintjén a hivek,
emeletjén a szerzetesek szamadra szolgdltattak misét, természetesen
misekonyvének is kett0s rendeltetéslinek Kellett lennie. Megértjiik,
a mit § megérteni nem tudott, hogy miként van az, hogy a mise-
konyvbeli praeparatié piispok-mondotta miséhez tartozik, az Olto-
zetek és diszjelek szerint, a plispoki dlddsok mégis mindentitt
hidnyoznak, mert a régibb id6ben, habar dltalanosan az apa-
toknak plispoki jelvényeket viselniok nem volt szabad, a mint

V Ipolyi Arnold: A m. t. Akadémia Emlékkonyvei. X. k. Pest, 1860,
11, 12, 15, 21, 23, 38, 39, 54, 59, 86, 87, 89 1.
Irodalomtorténeti Kozlemények. 2
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ezt a codexben levé kdnon is bizonyitja; némely Kkirdlyi kolas-
‘torok, mint a benedek-rendiek, a pannonhalmi, pécsvdradi monos-
tor apdtsdgai a magok alapité levelok szerint élhettek veldk ;
a XII. szdzad derekdan éltek is.! A dedkibeli kolostor pedig
a pannonhalmi f6apdt fiokkolostora volt, hol maga is latoga-
toban, vagy perjel-helyettese cum eodem privilegio libertatis
élhetett, hogy a papai felhatalmazé levél ide taldlé Kifejezé-
sével szoljunk. Annyi bizonyos, hogy e misekdnyv imadsagaiban
tobb helyen az apat szerepel, a mi nemcsak a dedkibeli Maria-
egyhdz benedekes jelleménél, de a misekonyv nyolczadik szakaszé-
nak rendelkezésénél fogva is teljesen Osszehangzd, mivel ez a
Proprium missarum de Sanctis a Boldogsdgos Sz{iz linnepein Kiviil
kiilonos figyelmet fordit Keresztel6 szent Janos tiszteletére, kinek
sziiletése Uinnepét nyolczaddval, valamint fogantatdsa és folvétele
napjat megiili, aztdn szent Benedek tiszteletére, kinek madrczius
21-én és julius 11-én tart {innepet, s altaldban ama szentek dicsdité-
sére, kiket kiilonosen a Benedek-rend 0riz vala kegyeletében.
Mindez immadr kétségteleniil megdllapithaté s Dedkival és a Bene-
dekrenddel a legteljesebb Gsszhangba hozhaté. A mellett azt is
megértjlik, egyszerien és természetesen, a mit Horvat Istvdn oly
onkényesen és erfszakosan magyarazott, hogy torténeti foljegyzései
kozt miként fordulhat el6 Simon apdat és Ponetus prépost? Nem
kell azért Jdszora benedekes monostort épitentink, s ennek leégése
utdn az ujba praemontreieket telepiteniink, mert Dedki szomszéd-
sagdban, t6le féloranyi tavolban, fekiidt a sellyei praemontrei kolos-
tor, s ha az irogaté benedekes bardt bejegyezte a maga apatjanak
haldldt, igen konnyen bejegyezhette a szomszédja prépostjanak
elhunytat is. Orszdgos eseményrdl, minG a boldvamelléki monostor
elhamvaddsa lehetett, az orszdg barmily zugdba, Dedkiba is elve-
tédhetett a hir, hiszen szerzeteseink jartak-keltek orszagszerte,
© szanaszét. SOt megértjliik azt is, miként eshetett, hogy a taksonyi
egyhdzat ugyanazon napon szentelték fel, mert itt nem a soroksdri
Dunadg mellett levé Taksony van széban, hanem a Dedkival hatd-
ros Taksony, melynek régi kivdltsigos egyhdza ismeretes.2 Sét azt

1 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok
alatt. Budapest, 1893. II. kotet, 755 I.

¢ Pauler Gyula: (A magyar nemzet torténetében. Budapest, 1893. I. k.
662 1) Ehhez az egyhdzhoz fizi a Pray-codexet, de a legkisebb valap nélkiil,
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hissziik, alig tévediink, ha az abauji Széplak helyett is ezen a
vidéken, még pedig a Dundntul kereskediink, mert ennek a codex-
nek kronikédja leginkdbb a Dunéntul és a Benedek-rend eseményeirdl
értes(il, melyekkel Dedki eredeténél és szerzeteseinél fogva szorosan
osszefuigg. Tizendt egyhdzi bejegyzése kozt 7—8 egyenesen ide
vonatkozik.! Valjon a codexbeli Széplak is, melynek egyhdzat
1143-ban az igen dicsGséges Géyza uralkoddsa alatt Martirius
plispok folszentelte, nem a soprommegyei vagy tolnamegyei
Széplak-¢? Az ma is katholikus kozség, ez mar csak puszta, de
hatdrdban egy régi templom romjai mai nap is ldthaték. Valjon
nem ez a templom-é az a benedekes egyhdz, melyet Rdbert vesz-
prémi puspok, KkésGbb esztergomi érsek a XIII. szdzad elején
elpusztitott s belGle a szerzeteseket ellizte, kiket aztdn Kkarpé-
tolni tartozott. Ismerniink kellene a templom czimét, jellegét, torténetét,
hogy a kérdésre hatdrozott valaszt adhassunk; valamint ismer-
nink kellene Martirius plispok életét, hogy ebben az idGben
melyik egyhdzi megyének élén 4llt, hogy azonos-e azzal a
Martirius plispokkel, ki az Otvenes évek masodik felében eszter-
gomi érsek vala, el6bb pedig dllitolag egri plispok? Mi csak a
kérdést vetjiik fel valamely kés6bbi kutaté szamara. Mert mindez
a dedkibeli misekonyvre és kordra még bbvebb felvildgositdst
vethetne, mert valéban meglepd, hogy mily hiven taldlnak a codex
torténeti jegyzetei a kor és templom torténetével.

A dedkibeli Madria-egyhdzra vonatkozé oklevelek 1241-el
megszakadnak. Ebben az esztendGben Urids pannonhalmi apat
emliti meg abban a panaszos folyamodvanydban, mellyel régi
jogait Keresi, ismét Vag folotti Salai birtokdnak nevezve. Ez az
utols6  évszdm, mondja Ipolyi, figyelmeztet, hogy a tatdrjards

mert az a két oklevél, melyre hivatkozik, egyetlen szoval sem emlékszik meg a
templomrél és annak czimérdl, folszentelGjérdl és a folszentelés napjdrol.

1 Az 1019 : Dedicata est ecclesia S. Adriani nem egyéb, mint a zalavari
sz. Adrian-egyhdz; az 1038: Dedicatum est monasterium S. Benedicti pedig
nem mds, mint a pécsvdradi sz. Benedek-templom. S igy tovdbb. 1030: Gerar-
dus episcopus ordinatus, a mint Gellért legenddja is tanitja, a bakomybéli remete-
ségbGl lesz piispok. 1036: Maurus episcopus est effectus, a mint oklevelek is
erdsitik. 1047 : Bonipertus episcopus obiit. Mindaketté dllitolag péess plispok.
1074 : Interficiuntur episcopi Gerardus et Modestus, ez veszprémi plispok, a
mint Koller véli. 1195 : Desiderius abbas depositus est; ki mindenesetre valamely
benedekes kolostor apdtja. 1199 : Buda sacerdos obiit. 1200: Daniel preshyter
ordinatur ; a mi mindkettd valdszinilleg csak helyi esemény lehet. '

9.
-
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kordnal vagyunk. Valészinlileg ez a hely is elpusztult, mert tudo-
gn'ésunkra neve mintegy Otven évig nem fordul el6. Mire megint
el6szor taldlkozunk vele, mar nevét egészen megviltoztatta, — és
lehet, hogy a vidék és helység képe is teljesen megvaltozott, —
sem nem Védgnak, sem nem Saldnak, hanem Dedkinak, még pedig
monasterium Dedkinak vagy Dedki-monostornak nevezi az okirat
1296-ban. S ime, a mit Ipolyi csak sejtéssel, foltevés szerint allit,
a codex masodik husvéti tdbldja adatokkal erdsiti. 1241-hez, a
mely évbol a dedkibeli templom utolsé oklevele szdl, ez a bejegy-
zés van vetve latinuil: a kunok Janos feleségét megolték, Sukdr
feleségét elragadtdak . . . . S ez a rovid, toredékes jegyzet szomo-
rian hirdeti, hogy a tatarjards vihara itt is végig tombolt, hogy
az orszagbol Kkitakarodé bosszus kunok oltek és raboltak e vidé-
ken, taldn a tatdarokkal, taldn maguk, mert a benedekes barat csak
Oket emliti meg. Annyi kétségtelen, hogy ez a dulds a dedkibeli kolos-
tort, egyhdzat, s6t a vidék egész képét sem hagyta érintetlenil:
csak nagy csend utdn tdmadhatott megint uj élet!

A Halotti Beszéd és Konyorgés nyelvének is van egy sajat-
saga, az egyedil jellemz& hangtani sajdtsiga, mely Dedkibdl
Dundntulra utal. Ez a vel rag v-jének magdanhangzok kozott vald
elhagyasa: halalaal, kegilmehel. 1gy ejti ma is a gdcseji nyelvija-
rds Zalavarmegyében, a Zala, Vdlicska és Kerka folyok kozén,
csakhogy a hiatus miatt kozbeszirt j-vel: kegyelméjje, haldldjje.
llyen vondsa a wvildgbele, nugulmabeli, melyhez hasonléképpen
mondjdk ma is a Gicseiben: szobabele, pinczébele ment. A mi mar
most Dedki megaéllapitdsaval, s a dundntuli foldteriilettel vald
Osszefliggésével kétszeres jelentGségre emelkedik, mert a Gocsej
illetékessége konnyen elképzelheté. Nagyon meglehet, hogy a
szerzetes ir6 Zaldbol keriilt Pannonhalmara avagy Dedkiba; vagy
a Halotti Beszéd és Konyorgés Zaldban késziilt s misekényviink
példdnya a zalai eredetinek mésa. Hiszen a mint az apéti torek-
véseket feltiintetd pannonhalmi, pécsvaradi alapité oklevelek ossze-
tartozdsa a kozOs bevezetéssel bizonyitja, megvolt koztok az efféle
Osszekottetés.! Ilyen modon sok valdszinliséggel kapcsolatot léte-
sithetlink legrégibb nyelvemlékiink s egyik mai nyelvjardsunk
kozott.2

* Horvdth Mihdly: A keresztyénség megalapitdsinak torténete Magyar-
orszagban. Budapest, 1878. 201—2086.
* Simonvi Zsigmond : Magyar Nyelvér. IX. 1880. 146 1.
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Am a cédex keletkezése és haszndlata helyének szerencsés
megtaldldsa a Halotti Beszéd és Konyérgés kora tekintetébdl is
folotte fontos. Mert noha e nyelvemlékiinket mai irdsianak jelle-
ménél fogva a régibb kutatds, Horvat Istvan és Dobrentei Gabor
vizsgdlatainak eredménye szerint 1171—1183 kozé tette, s az
ujabb megdllapodds Fejérpataky és Békesi érveinél fogva - 1228-ra
helyezi, vagy dltaldnosabban a hiszas évekbe: tobben elismerik és
kiemelik roéla, hogy a Xll-ik vagy épen Xl-ik szdzadi szoveg
madsolata lehet. Ime, Dedkiban oly egyhdz haszndlta, mely Kkelet-
kezését fol egészen a Keresztyénség megalapitdsaig viszi vagy
viheti. Mert kétségtelen, hogy ha ez a Salafoldi Wag addig egy-
hazzal nem birt is, ugy 1001 utdan, mikor a Benedek-rendiek birto-
kaba jutott, bizonyosan nem sokara valaminG szerzetesi laka és
egyhdza épiilt, melyben a pannonhalmi anyakolostorbdl ide a gazda-
sag mivelésére kikiilldott szerzetesek megszalltak, hol ajtatossagu-
kat végezték, sOt a néppel isteni tiszteletet tartottak, s mint téri-
tok, ha kellett, ezen a vidéken szorgoskodtak. Azért a szdzad vége
felé mdr, 1090-ben itt a szerzetnek igen jo gylimolesos Kertjei és
Kolostorai voltak, a mint sz. Laszlé okiratabdl értesiiliink, mi nyil-
van arra mutat, hogy a Kerteket a régéta ott laké vagy' téritd
szerzetesek Ultették ¢és gondoztak. Tizenhdrom évvel Kkésébben
ped'ig II. Pascdl pdpa oklevelébdl azt is tudjuk, hogy itt 1103-ban
Sz. Maria-egyhdz dllt, mely az egész XII. szdzad folyamdban isme-
retes. Keletkezésének idejét ugyan nem birjuk biztosan megdllapi-
tani: de Ipolyi el6tt valoszinlinek tetszik, hogy ha nem elébb,
ugy legaldbb is azdta, a mita e hely a benedekesek birtokdba
jutott, mar allania kellett. Mert annyi bizonyos, hogy a XIII. szdzad
elején mar annyira szlk volt, vagy éppen roskatag, hogy 1228
el6tt javitani, vagy éppen ujra épiteni Kkellett; s mint ilyen, ujra
éplilt vagy Kibdvitett templomot szentelte fol Jakab nyitrai plispok
a papa felhatalmazdsabol. Igaz ugyan, hogy az oklevelek, melyekre
hivatkozunk, csak az egyhdzat emlegetik, s a szerzetesi kolostort
nem; de az ily helyek elnevezésében akkor és kiilondsen a papai
iratokban a leglényegesebb volt az egyhdznak megemlitése, mely-
hez tartozott nemcsak a szertesi majorsdg, de az egész birtok.
Az egyhdz képezi tehdt itt is voltaképen a hely nevét, mint az
ecclesia S. Mariae de Wag vagy Sala folyvast hasznalatos Kkifejezése
mutatja; s a szerzetesek eleinte igen szerény lakdsdnak ~vagy
majorsaganak kiilon megnevezése nem volt sziikséges, mikor a
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helyet és egyhdzat gy is birtak. S mid6n IX. Gergely pédpa itteni
czelldjukat megemliti, teszi azért, mert most épen az ujon épiilt és
felszerelendd egyhdz szorosabb meghatdrozdsdra vala sziikség,
hogy milyen jellegit; mondja tehat kovetkezetesen, hogy az a
fémonostor egyik sz(ik kolostordnak egyhdza: una sit de mona-
sterii cellis; mib6l egyszersmind az is Kitlinik, hogy a szerzetesi
laknak vagy celldrak az uj egyhdznal jéval régiebbnek Kellett
lennie. S ha tekintetbe vessziik, hogy 1090-ben maér oly hires
gylimolcsosei és halastavai voltak a szerzetnek e helyen, hogy a
kirdlyi oklevél kiilon kiemeli, nem lehet kételkedniink azon, hogy
tagjai itt laktak taldn mdr azdta, miota e kerteket (ltették és
nevelték, a mi néhdany esztendd alatt meg nem torténhetett: az
id6 igen sok valdszinliséggel folvihets 1001-ig. Az pedig kétség-
telen, hogy a benedekes egyhaz szolgdlatira benedekes papnak
1103-t61 Kellett itt laknia, mert a hol rendes templom dllt, rendes
isteni tiszteletnek is Kkellett folynia; s az az érdemes és dicsOséges
rend, melynek nevéhez és munkdssdgdhoz fliz6dik szent Istvan
utdn a térités nagy mive, a magyar egyhdz megalapitdsa, csak
a4 maga tagjara bizhatta azt.!

Ime, mar most nemcsak valdszinli és elfogadhaté foltevéssel,
de hiteles és biztos adatokkal a Halotti Beszédet és Konyorgést
oly egyhdzhoz kothetjiik, melyrél nyilvan kimutathaté, hogy szent
Istvdn koratdl, de minden esetre Kédlman kiraly idejétdl, 1103-tol
fogva fenndllott és virdgzott, melynek a szertartdshoz sziikséges
kellékekkel, s azok kozott kalenddriummal és misekonyvvel birnia
Kellett. Az egyhazi élet és szolgdlat e folytonossagandl fogva nem
lehetetlen, hogy a Pray-codex egyes részei még a Xl szdzadbdl
erednek, hogy e Halotti Beszéd és Konyorgés eredeti szdvege, ha
nem is, a mint Dobrentei és Toldy gyanitja, még a szent Istvdn
korabeli Szertartaskonyv maradvdnya, legaldbb, a mint Fejérpataky
allitja, valamely XI-ik szdzadi szoveg masolata; hiszen az az
okleveliink is, melyben a ra-re névrag teljesebb alakjiban fordul
el6, a XI. szazad Kozepér6l, 1055-b6l valé: bar tévégi magan-
hangzéival azt bizonyitja, hogy tagadhatatlanil koraibb, mint
nyelvemlékiink, melybdl ezek mar eltlintek: de nem sejthetjiik,
hogy a leiré bardt nem ujitott-e rajta? Szldv kolcson szavaira

v polvi Arnold; A m, t. akadémia Evkonyvei, X. k., 1860, 21, 22,
32—36 1,




A PRAY-CODEX UGYEBEN. 23

nézve sem érdektelen, hogy Dedki hatdrdban szldv népség lakozott,
hogy a milost, bratym, timnuc még a Kkeresztyénség elsé idejé-
ben, az 6-szlovénbdl jottek 4t, eredeti alakjokban, minden illesz-
kedés nélkil . . .

... A szazhusz esztendGs tudomanyos kutatas eredménye
foltétlentl és kétségbevonhatatlanil tisztdzza, hogy a Pray-codex
a dedkibeli fiok-Kolostor tulajdona volt, igy a Benedek-rend kebe-
lében keletkezett ; foltétlentil és kétségbevonhatatlanul tisztdzza,
hogy legelsé magyar nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd és Konyor-
gés a Benedek-rend Orok érdeme és Orok dicsésége, igy a magyar
irodalmat az & alkotdsa nyitja meg! S ez a Pray-codex a maga
egészében mai nap is kiadatlan. Pedig egyhdaztOrténeti és egyhdz-
régészeti adalékaiban talin még igen sok érdekes és jelents
vondsa lehet, a mi egyes részeinek keletkezésére és a nemzet
kozmiivelGdésére vildgot derithet. Aztan mennyit fejlett azdta a

magyar palaeographia, mennyit kiilondsen a magyar nyelvtudo-.

many, miota az utolsé behaté vizsgalat részint a codex irdsa jel-
lemével, részint magyar beszéde és konyorgése nyelvének elemzé-
sével tlizetesen foglalkozott: most mindkettd mennyi uj kovetkez-
tetésre juthat! Mindezek oly érdekek, melyek végre a teljes codex

kiadasat kovetelik. S e kiadasnak joga és dicsGsége elvitazhatat-.

lanidl azt a fényes és tiszteletre mélté rendet illeti meg, mely a
magyar Keresztyén szellemet el6szor szollaltatta meg sikeresen:
mi Orok bliszkesége és orok emléke marad! E kiaddsban, ha
palaeographiai részére Fejérpataky Ldszlo, egyhédztorténeti részére
Czobor Béla, a Halotti Beszéd és Konyorgés teljes feldelgozasara
Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef vagy Haldsz Igndcz villal-
kozik, irodalmunk oly munkaval gazdagil, mely a mai magyar
tudomédnyossag magas szinvonalihoz mélté lesz. A milleniumi
nemzeti nagy linnepre a Benedek-rend magédnak szebb emléket
nem allithatna. Torténete a magyar keresztyén szellem hirdetésé-
ben ¢és terjesztésében ragyogott: milleniumi emléke e szellem leg-
elsé diadalmas és dicsGséges megnyilatkozdsanak kiaddsa legyen !
Ha pedig a rend barmi okbél maga nem vdllalkozhatnék red, a
kozoktatdsi kormdnynak kellene megvaldsitani az eszmét. Csak

annyi bizonyos, hogy ennek a munkédnak az ezer esztendd {linne-’

pének alkotdsaibol nem volna szabad hidnyoznia !

Szicny KARoLy.
— - —




ARANYOS-RAKOSI SZEKELY SANDOR.

— Els6 kozlemény. —

I.1

Aranyos-Rékosi Székely Sandor 1797. szeptember 13. szii-
letett Kddl helységben (Marosszék), hol atyja, Székely Istvan,
unitdrius pap volt. Anyja Szabédi Szekeres Kldra. Czimeres nemes
(armélis) csalddbol szarmazott. E csaldd alapitdja. Székely Boldi-
zséar, kinek Jo6 Anna volt neje Bathori Gabor erdélyi fejedelem-
nek egy 1610. febr. 10. Gorgény vdraban Kkelt oklevele emlitést
tesz Székely Boldizsdrnak Aranyos-Rdkoson és Sinfalvdn levd
birtokarél és primipilusnak mondja 6t. Ennek fia, Miklés, nyert
1674. szeptember 2. czimeres nemességet, melyre a kolt6, vala-
mint székely voltara is, mindig bliszke volt, bar a tények altal
nem igazolt tulzds, hogy neve el6tt sohasem hagyta el nemesi
praedikatumat,

Sandor, ugy latszik, gondos nevelésben részestilt, mert atyja
(sajatkez(ileg irt Onéletrajzaban) panaszolja, hogy fia neveltetése

sokba Ker(ilt. Székely Istvan KitinG6 miiveltségii és zenekedveld-

férfiu volt; zenekedvét és hegedijét kolté fiara is hagyta, ki oly
kitlinGen jdtszotta e hangszert, hogy Bécsben miikedvel6i magan-
concertekben Haydn egy miséjének elGaddsaban maga is kozre-

1 A koltS életének fSforrdsai (sajat foljegyzésein kiviil) : Erdélvi Unila-
rius Piispok, Néhai Fotisztelendo Székely Sdandor ur Gyaszemléke, irta Gyon-
gyosi Istvdn vargyasi unitdrius pap. Kolozsvart, MDCCCLII, 16 1., a fépdsztor
példds életének és dlddsos miikddésének meleg rajza. — Toldy Ferencz, Magyar
Kaoltok Elete, 1871. 1I. 246—249. I, — ¢és kiilonosen Jakab Elek alapos czikke
Székely Sandorrél: Figyelo XIIL, 1882. 161—183. és 262—-276. 1l. A fonti
életrajzi vdzlat ezen dolgozatokon, fSleg Jakab FEleknek kozvetetlen forrdsokbdl
meritd behaté tanulmdnydn nyugszik,
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miikidhetett. A kBUS egész életében nagy gyonyort taldlt a zene-
ben és utékb Adam nevli fidt is megtanittatta a hegediire. . %

Székely Sandor 1[814-ben, miutdn az alsé osztdlyokat Szé-
kely-Keresztiiron, hol 1808 6ta tamiilt, kitinden elvégezte, tégds
didk lett Kolozsvarott; 1818-ban és 1819-ben az etymologistak:
kiztanitosagat. viselte és 1819, november 6G-dn kelt iskolai hizg-
nyitvdnya szerint tantargyai nagyobb részében Kkitiing volt. A kovet-
kez$ évben, 1820, julius 18-dn kelt felsébb iskolai bizonvitvanya-
szerint, ez év elsG felében a kirdlyi lyceumban tanult jogi tantdr-
gyakbdl kitiind vizsgdlatot tett, de.a madsodik félévben csak julius
[3-ig hallgathatta az el6addsokat, mert a dicsé-szentmdrtoni zsinat
mér julius {-én akadémidra megvdlasziotta Székelyt, kinek tehat
peregrindlasra Kkellett inddlnia.! Ez okbdél magdnvizsgalatot tett,
szintén kitiing sikerrel ' '

Az osztrdk kormany elzdrta ez idGben a protestans ifjaktdl
a kiilfdldet és igy Székely is csak- Bécsbe mehetett, hol 1820.
deczember 10-én megérkezett.? Az Agostai és helvét hitvalldsuak
cs. k. theologiai tanintézetének albumdba 1821, dpriis 3. irta be
magat. A nagy -csaszari székvaros eleven, pezsgd életével és szo-
katlan zajaval természetesen nagy hatdssal volt a félreesd székely
helységek csendjéhez szokott fogékony ifftira, a ki smindamellett
Ugy képezte magdt, mint egy idegen sziget madara, mely bdrmi
czifra kaliczkdban van, szirtos hazaja felé fordul énekelni.«3 Tantil-
manyait itt is kitind sikerrel végezte, mire 1822, mdjus 21.
elhagyta Bécset. Az erdélyi unitdriusok fGtandcsa mdr 1822, jan.
21-én kinevezte Gt tordai papnak, és Székely ez dllomdsdt hdrom:
nappal junius 6-an tirtént haza érkezte utan elfoglaitat A papié

1-Azaz be kellett jdrnia az erdélyl unitdrius valldskdzdnséget, hogyv
hazdjdval eés hitsorsosaival megismerkedjék €s ezek 8t megismerjék. A hivek és
egyhizkbzségek ily alkalommal tehetségdk szerint péngzel is segitették a pere-
grindldt, hogy valamely killfldi egyetemre mehessen. Jakab Elek szerint ezer
forintndl mindig tobb gydlt be ez Oton. Szckely julius 28-t6l november 18-dig.
jarta be Erdélyt,

2 »Deezember 10-én 9 Srakor léptem be legelébb Bécesbe, hdrom egész
heti éjjell nappali jovetelem utdns, irja 1821, janudr 30. Bécsbhen kelt levelében.

% Ugyanazon becsi levelében, melvet a tordai Aramyoswidik 1893, okt
21-én 48. szimdban tett kizzé,

¢+ A Munkdkhan (1. alabb) a Diermiasz mdsolata utdn a kdvetkezd
bejegyzés olvashat( . sLaktam akkor Bécsbe felérkezvén a Landsirassen Girt-
nergasse No 12 im 1. Stock. — 1820. X-ber 10-én vasdrnap érkeztem Béesbe,
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vizsgalatot mint tordai pap a szabédi zsinaton tette le, mire fol-
szenteltetett: - Az 1823, julius 9-én Kkelt plispoki rendelet végleg:
megerdsitette Gt hivataldban, miutdan ez évi julius 4. a bdgyoni
zsinat 6t egyuttal a gymnasiumban a theologia, gorog és német:
nyelv tanitdsdval is megbizta volt. Itt majd egy évtizedig miiko-
dott, 1830. augusztus 22. Ota egyuttal mint a gymnasium igaz-.
gatéja,! mire a nydrdd-szent-ldszloi zsinat 6t 1832. augusztus 23.
a torténelem ¢és hittan tandrdvd Kolozsvarra helyezte at, hol
azutan szept: 1-je Ota a hittant, valamint a héber és gordg nyel-
vet tanitotta. A kovetkezs$ évben az lirmosi zsinat Székelyt Molnos
Dévid egyhdzi fGjegyzé mellé segéddé nevezte ki, 1836-ban pedig
igazgatd tandr lett és az maradt 1838-ig. Ez id6ben foldrajzot,
idészamitdstant, egyetemes és hazai torténelmet tanitott. A tordai
zsinat 1838, augusztus 22-én egyhdzi rendes fGjegyzive, 1843..
oktober 9-én, Székely Miklos plspok elhunytdval, plispoki helyet-
tessé, 1845. aug. 24-én pedig a homorod-almdsi zsinat plspokkeé,
valasztotta meg.

Székely meghalt 1852. jan. 27. plispoki koritja alkalmdval Maros-
Szentkirdlyt. Sirja Kolozsvart az ugynevezett Demeter-kertben van.

1822. mdjus 21-én hétfén inddltam ki Bécsbél haza. Plinkdsd szombatjin Pesten;
vollam, elsé napjan is, masodnap jottiink. 1-a junii Kolozsvdrra jottem 4 ora
taijt, 6-ra Torddra, 9-a békoszonték.«

' Ez id6ben Székely 1831. dprilis 24. a tordai unitdrius gymnasium
anyakonyvébe, mint az intézet igazgatoja, a fenndllo szokds szerint, maga:
sajatkezlileg a kovetkezOkben jegyezte be életrajzdt : »Sziiletett 1797. szept. 13.:
délutdni 1 Orakor. Atyja Aranyos-Rdkosi Székely Istvian, akkor kddli unitdrius:
pap és maroskozi esperes helyettes volt, anyja Szabédi Szekeres Kldra. 1808.
szept. 1. ment tandlni a székely-kereszturi kozéptanoddba, hol hat évig tanuit
s 1814. szept. 1-én ment Ki a kolozsvari fétanoddba (Collegium); a philosophiai
és theologiai tudomdnyokat ot év alatt végezte. 1819. november 1-én a Kkir.
Lyceumban a tiorvényt kezdette tanilni s egy év milva 1820. november 17-én
az unitdrius egyhdz pap- és tandrjeloltté valasztvdn: annak koltségén kilfoldi
egyetemekre ment, honnan 1822. mdjus 21 én indult vissza, jun. 1-én érkezett
Kolozsvdrra, 6-an Torddra, hovd mdr kordbban pappd neveztetvén ki, jun. 9-én
bé is koszontitt ; mint pap 1823. jul. 4-étGl fogva, a bdgyoni zsinat végzése
kivetkeztében, a gymnasiumban is tanitotta a theologidt, gorég és német nyel-
vet 1830-ig. Ez évi augusztus 22-én a dombéi zsinat addigi tandr Abrudbdnyai
Szabd Simuelt — a 70 éves dreget — a theologia tanardul Kolozsvdrra ren-
delte dthelyeztetni, helyébe Gt a gymnasium igazgaté tandrdvd vilasztotta, de-
& e mellett a papsdgot is folytatta 1831. dprilis 24-ig. Két neje volt, az elsé
nemes Csipkés Erzsébet, Csipkés Albert lednya; kivel hiarom évet élt, a mdsodik.
Nagy Rozilia, Dominus Protector meus,« Kozli Jakab Elek, id. h, 167, L
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Harom neje volt: Csipkés FErzsébet, Kkivel hdarom évig
(1823—26.) ¢élt; — Kopeczi Nagy Rozdlia,” kit ' 1828-ban vett
néil és ki 1835-ben halt meg; — és Hines ZSuzsdnna, Kivel
nyolcz hénappal mdsodik nejének haldla utdn: kelt Ossze és a ki
még ma is él. Addm nev(i fia (sziil. 1840:), Kolozsvar varosdnak
szenvedélyes régiségbuvar levéltarnoka, 1892-ben halt meg.

I1.

Székely Sandorral, Toldy allitdasa (id. h. ~24f‘ 1), de a kol-
tének sajat nyilatkozata (I. Dobrentei Gdborhoz irt epistoldjat)
szerint is, a magyar Koltészetet Dobrentei Gabor kedveltette meg.
Kolt6i mivei a lyra és az epika korébe esnek. Amazok a régieb-
bek : elsé dalai és 6ddi 1814-b6l, tehat 17 éves Korabol valok ;!
az utolsokat valdszinlien 1820-ban (talan csak egy-kettdt 1827-ben;)
irta. Most, 1820-t61 1830-ig, epikai alkotasokkal foglalkozik, mire
a Kkoltészettel teljesen szakit és tanari miikodésének igényéihez
képest torténeti muveket részint fordit, részint dtdolgoz, kozben
néhdny értekezésben megprobalkozva az 6ndllé tudomanyos kuta-
tassal is. 4
Miivei részben nyomtatdsban, részben kéziratban marad-
tak redank. :

Léssuk elsGben lyrai kolteményeit. :

Ezek koz(l a koltG életében tudtommal minddssze csupdn a
kovetkez6 Ot jelent meg nyomtatasban:

1. Az Ember, Erdélyi Muizeum 1816. V. fiizet, 138—141. L
(a Munkdkban is).

2. Débrentei GGaborhoz epistola, Hebe, 1823. 62-—64. 1., hol
keletkezése 1818-ra van téve.2 A koltére legjellemzibb részlete :

S Te, oh, Hazam hivérzelmi sziilotje !
Utat mutattdal a szabad menésre.

! Toldy Ferencz (id. h. 247. L) tehdt alaposan téved, midén azt Allitja,
hogy Székelynek, Dobrenteihez intézett epistoldjan kiviil, »elsé Kkisérletei koziil
nem birunk semmit.«

* Ez epistola bajosan azonos Székelynek azon kolteményével melyet
Kazinezy Ferencz emlit Toredékek cz. gylijteményében - »Székely Sdandor kolozs-
vidri unitdrius dedk szonettje 1817-bdl tulajdon kezével aldirva ily czfm alatts
Székely Sindor Dibrentei Gdborhoz,« Egy szonettet csak nem Ichet: ily- hosszi

epistoldval Gsszecserélni, : v
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‘A hiv Nagyoknak szivét feltiizelted,

Es honni lantot nyujtal Ifjainknak,

S ohajtva intéd Oket zengeni.

Felvonja hurjait mar a Lantverd,

S szokatlan Enek zengedez kériile.

Almélja biiszke Ifjait a Koros,

A szebb Jovendd képén elmerilve.
Példadra ébredt bennem is hevem.

Lattam ragyogni élteté sugarod

Es lingba lobbant keblem gerjedelme.

3. Vinvela haldldarva, szonett 1821-bSl, Hebe, 1825. 221. 1L

4. Kisfaludy Sandorhoz, Magyar Kurir, 1822. IIl. sz. 24. L
Kozli Jakab Elek is (id. h.), még pedig, kétségtelentil valamely
tévedés vagy sajtohiba alapjan, »a Magyar Kurir egy elziillott
356. lapjarol.« Kisfaludy Sandor nagy befolydst gyakorolt Székely
késObbi epikdjara; azért kozlom az egész kolteményt:!?

Téged latni napkeletrol
Merengeni nyugotig,

Es zengeni hév delekrdl
Ejszaki jég-sarkakig :

Ha lelked nagy erejében
Teremtni kezd méjj egében,

S teremtésit egyedil
Végzi, nyugszik és oril.

Auroratol halottam én,

Egy halandé kérdeze :
Van-e Himfy honnyod egén?

Es Auréra konnyeze.
Az Istenek lehajlanak

Es Himfyre hallgatinak,

S gincsolak a Teremtot,
Hogy Magyarnak adta ot.

! Megjegyzem, hogy Jakab Flek moddositotta, javitgatta Székely Siindor
kélteményeit, melyeket sokat idézett becses tanulmanydban lenyomatott. Sajdt
kozléseim és idézeteim természetesen hiven adjik a KkoltG szovegét, «.supun
lényegtelen helyesirdsi bogarak mellszésével,
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Voltam Haziri mezejében, =
Szép Nemizetern egyitt volt.
A Nemes Nép kozepében '
Méjj csendben Himfy lantolt,

Pap sietett oltardra
Vitéz szaladt védfaldra:
Az anya-sziv langot vét, SR Tt
St Es biztatja gyermeléét, Lo

Forrott a Nép, - minden ége,
Megpyuladott egy Haza.
A Térj dlén Felesége
Elanult Dalt hangoza;
- Végzi s Gjra ellantold,
S Kedvesére rdcsdkold.
Ez — Ellenje nem vala, = .. .. .|
Karddal kodot vagdala, ... .

Olébe dlilt Lanykajinak
Az Ifju és lelkesfilt,
Mint Jiba Oroszlénjinak
Keble buzgott és feszlilt. —
Oszéregek kénnyezének
. 6stetteket regélének, —
' A gvenge kéz reszkete

S Kardjat sirva fette le, " "

- A Te lelked Nemzetemé - - .. .= _vy ]
A Szép Nemgzetem lelkedé. .. . - . L
A Lant baja Hunn-foldemsé,. T e
Te Istené s Holgyedd. = . . = . ...
Tartsd meg Isten Himfy f6ldjét, ' ‘
Lantos Himfyt és hiv Holgyét,
A Nemgzetet s torvényét,
Es lirdlya szent fényét.

5. Grof Bduffi Gyorgyhoz. Magyar. Kurir, 1822, VI sz,
48. 1. e bevezetéssel: »Erdélynek Bécsben nagy szdmmal 1évd fijai
kdzonségesen elérzékenyedve hallottdk azon szomord tuddsitdst,
mely szerént a szélesen kiterjedett Monarkhidban F6-Korményozdi
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Méltosagban 1évék kozt, nagyérdemii Nesztor, Erdélyi Kirdlyt
Guberndtor Lossonczi Gréf Banffi Gyorgy Ur O Excellenczidja
kozhasznu élete véletlen(il érkezett silyos nyavalya dltal veszedel-
meztetik. A milyen mélté volt az ebbéli fdjdalom, éppen oly nagy
orom tolttte el kozonségesen a sziveket, hivatalos tuddsitdasbol
is értvén, O Excellenczidjdnak jobbanlétit. Hazdnk javdért, Nem-
zetiink dicsOségiért, nyujtsdk is az Egek ezen jo Atvdnak becses
életét! Mely szives Ohajtast egyik igen érdemes nemzeti tag kovet-
kezend? rendekben fejez Kki:

Mint régen Ammon or-jegenyéje az
Isten jelen nem létiben a liget
Szent haza mellett szélvészekkel
Perlekedett s rebegének a fak; — «

stb. még kilencz versszak melyek kozil mint kivdléan jellemzét,
csupdan a 4-diket kozlom még:

Eként riadt, és reszkete Nemzetem
Irtoztatd benn a szomord lakot
Nagy holtod, oh nagy Banffi, j6 s bolcs
Aureliussza nemes Hazdmnak.

Kéziratban maradtak ! és az erdélyi unitdarius egyhaz birto-
kdban levé negyedrét(i kotetben? igen gyarlé madsolatban Ossze
vannak irva:

1. 1814-ik Esztenddbeli uevezetes Gydzedelem: utdn a szi-
velséges seregeknek a Frantzidkkal Rkttt oOrvendetes Frigy-
Kotéseket tapsolé Kalliope. Hat versszak. Aldirva: ,Alexander
Székely dimidii anni Phylologus diebus septembr — Mutat-
vanyul kozlom els6 versszakat :

» Nem lehetetlen, s6t igen valdszinl, hogy e ,kéziratban maradt’ kolte-
mények koz(l t6bb szintén megjelent nyomtatdsban, még Székely életében,
erdélyi vagy magyarorszagi lapokban vagy almanachokban, eshetSleg a szerzd-
nek neve nélkiil. De ez irdnyban folytatott kutatdsaim (részben a korabeli folyé-
iratok hozzaférhetetlensége miatt is) nem vezettek eredményre.

* E kotet hdtlapjan : Székely Sandor Munkdi. — E koétet aldbb mindig
Munkak czimmel van idézve.



ARANYOS-RAKOS!I SZEKELY SANDOR. 31

Cynthuson Titdn 6rémét ki 1dtte,

Brimo labahoz saruit kototte,

Gargafe szentelt mezejét keriili,!
Innepit {ili.

2. J. B. F. Emléke. 1814. 3-a Januaris. — Nyolcz alkaeuszi
versszak.

3. Akontius Cydippéhez. (Ovidius Heroidumabdl). — Disti-
chonok. 1816. decembris 28. -—— Bekezdése:

El ne riadj levelemre! nem eskiiszel ujra meg itten.
Egyszer elég hitted nékem igérni magad.

Olvasd el, s bagyadt Tested fijdalma oszoljon,
Mely ha gy6tor téged, tor, gyotor engemet is.
Mit pirosul ortzad! mert?2 gondolom ujra, miképpen
A Templomba minap, vérbe borulva vagyon,
Oszvekelést, eskiitt Frigyet, nem vétket ohajtok,
Egyik, mint Férj, nem buja szeméremolo.

4. Az igaz Nemesség. 1816. 22-a Decembris: - Hexa-
meterek.

Kiilomb nemii magyar versek, készitgettem —81()‘ eszlen-
dében czimfelirattal kovetkeznek :

5. 1. Oda. A tél. Kozli Jakab Elek, id. h. 176. l

6. I1. Oda. A tavasz. Kozli ugyanaz u. o. 177. 1,

7. IIl. Oda. A jo hazafi. Hat sor.

8. IV. Oda. Az artatlanhoz. Hat sapphoi versszak.

9. V. Oda. A magyar vitéz. Négy alkaeuszi versszak.

10. VI. Oda. Az Isten. Kozli Jakab Elek, id. h. 177. 1.

11. VII. Oda. A szereté. Hirom alkaeuszi versszak.

12. VIII. Oda. Pax cum Gallis. Ot latin alkaeuszi vers-
szak. Az elsé:

Jam nostra plaudit Dacia et explicat
Frontem serenam. Sic maris aequora
Cadente vento conquiescunt,
Tale nitet sine nube coelum.

' Gargafe vagy Gargasze Brimonnak vagy mds neven Diandnak szentelt
mulaté hely. (Székely jegyzete. A kolt6é a tobbi versszakokban is béven alkn]-
mazott mythologiai képeket és neveket szintén magyardzgatja ily Jegwetekben)

* Kétségtelendl mely olvasando. =
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Kozvetlentil utdna ugyanez magyaril: A béke. EbbSl az
elsG versszak :
Orvendez Erdély, fellegeit veri
Biis homlokardl ; igy nevet Otczean
Eol diihétol csendesedve
gy mosolyog kideriilve Duusz.

13. IX. Oda. Az ész-kor. Harom versszak.

14. X. Oda. A poésis. Distichonok.

15. X1. Oda. A magyarokhoz. Kozli Jakab E., id. h. 165.1. Szé-
kely irdnyara és felfogdasara jellemzs e hosszi koltemény befejezése :

Kiildjetek, oh Magyarok ! hés énekloket a biizhodt
Varna s Rigomezejére, szedessétek ki vezértek
Csontjait, orszagtoknak orok vesztét e megeskiidt
Ellenségeitek gyilolt honabol — orokké

Voltak Akhilleseink, soha sem zengették Homérink,
Hoseiket leveretve hagydk s vérekbe' felejtve
Eneklé nélkiil sirtak el kardos atyaink !

Toltsétek vedrekbe vezéreiteknek eloszlott

Hamvait és elegyitve keserveitekkel utébbi

Oseitek lelkébe csepegtessétek orokké

Emlékiil, — valameddig egek, leendenek ok is.
Ok “értiink megvivtak, 6k alkottak elészor
Talpkévet orszagunknak, ovék a spartai hivség,
Mely meghalni tandlt, hogy orokjeit élni tanitnd,
Isteni arnyainak dolvén hivébe pihenni

A kertnek, melyet gondos kertésze falakkal
Kornyezvén, tapodd vadtél nem félti viragit.

Olt, ontoz, gyomlal asszit s ujabbakat iiltet,

S vig vendégeit idvezito illattal eldnti,

Isteni honyunknak, melyet panczélos atyaink
Alkottak szamunkra, szelid csendébe’ riaszto

Dob s idegen Dulé nélkiil békével elélni

Csendes idonk korait, — mely Isten ohajtana tobbet ?

Igazat adok Jakab Eleknek, mid6én (id. h. 167. 1) azt
taldlja, hogy »e szellem vezeti Zaldn futdsa irdjanak koltsi lel-
két«; de tovdbbi megjegyzése még bizonyitdsra szoril, hogy t. i.
e koltemény, »a mint killonosen (Székelynek) Toldyval.folytatott
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levelezései mutatjak (?), aligha Kkortdrsai elStt ismeretlendl rejlett
ir6 asztalan; be volt hihet6en kiildve birdlatra, s bar nem jelent
meg, ismerve lehetett az akkori tuddosok altal és hatast gyakorol-
hatott a rokon Kkoélt6i miifajban dolgozokra.«
16. XII. Oda. A tudéshoz. Kozli Jakab Elek, id. h. 178. 1.
17. XIII. Oda. A patak. Nyolcz rimes versszak. Az elsG:

Tsendes patak ! habjaidba
Képzem éltem habjait,
Tajtékozo zajjaidba
Latom sorsom zajjait,
Csorgésedbol hallgatom ki
A bus sziv sérelmeit,
Habjaidbél olvasom ki
Eped6 keserveit.

18. Az élet boldogsdga. Tizenhdrom rimes versszak, tele
tomve mythologidval. Az elsé :

Mit mivelsz, Sylvan, e kies berekbe,
A mikor Ceres a heves berekbe
Izzadoz, faradt keze jar a sarlon

S omled a tarlon.

Az utolsd két versszak tartalmazza a kdltemény alapgondolatat :

Ti pedig, gyilkos viadalmi Santzok !
VérmezOk, Mavors hevitette lantczok !
Bontsatok satort! Sokat aldozott mar

A magyar oltar.

Mennyetek ! Tavozzatok honyhelyiinkrol,

Bontsatok satort, ti! ti! kérnyeinkrol!

Jojj el, aldott Csend! kebeliinkbe zérunk,
. Jojj ide, — varunk!

19. Pan és a juhdsz. Hét sapphdi versszak. Kozli Jakab
Elek, id. h. 176. 1.

20. Pdsztori rovid versezet. Hat ldbit Dedkos versek.
Lycidas. Hexameterek. Bekezdése:

Enged a dér, a mord Boreas fuvalmai sziinnek,

Jétszva lebeng Zephir, Palesz puha szonyege fedzi

A z6ld oldalokat, laurus koszorizta Cithaeront.
Irodalomtdrténeti Kézlemények. 3
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Karpitos ablakain Phoebus mosolyogva tekintget,
Flora nevet, Zoldeny Cloris felvette palastjat stb.

21. Halotti Enek. Két rimes versszak :

Partot ért sorsomnak sajkdja,
Omladok a semmiségbe.
Semmisit a halal oraja,
Mar térek a mord renyeségbe.
Semmisiilok, romlé testem
Szerént sirba: estem.

Im a gyaszos végzetek fonttja
A senyvedd testiségbe
Sarhazunkat egyarant rontja
Es terit a bus semmiségbe,
Ugy van, de lelkemre nézve
R ) Laurus -van_intézve.

22. A poesis és a poeta. Distichonok. A. gordg és romai
koltok dicsGitése utdn attér a hazaiakra. Kozlom az utdbbi rész-
letet, mely egyuttal a koltemenv vege mert megismertet Székely
mintdinak egy reszevel ‘

Hit te, magyar tuz lelkesxtette Thalla, avulsz-e ?
A mohos éveknek sillyos igaja miatt?
A Feledékenység mélly ziirzavaraba meriilsz-e ?
Nem, soha!.nem! miglen tart Heliconi tiized.
Nem valamig .tiizel isteni tliz hevitette Barotzid.
Délre jutott egeden mig Szald fénye. ragyog.
Nem borul -éjbe napod, mig Gyingyisi festi Keményét
Virgil ecsettyével — .nem borul éjbe  napod.
Mig harczol Duqomts vagv hajolo Berzsenyz lantjn
Orphét Jatsz a magyar Rumpla virinyi felett.
Berkeid 6m1e£inek, mig Linusi Dayka 'Kazintzit
Tiszteli, tartja karon vig olelési kozott.
Méltosan! zoldelsz Magyar Aonidnak hatara,
Disz korek, ujj erny6k, sziz Helikoni mezdk.
% *
Boles Apoll! Parnass hevesittd Napjal -
Fénytelen pennam Helikoni fajjat
Melly_ tsekély ambér, de Minerva sziilte,
ITIRER AN TRRe " Néked aja.nlom
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23. Tiszt. Professor Sylvester (Gyovgy ir békiszontésére
készittetett Enekecske. Két tizenkét soros rimes versszak.

24. A szerencse allhatatlansdga. Tizennyolcz parosan rimeld
sor. Kozli Jakab Elek, id. h., 176. 1.

25. A hazafi. Kozli ugyanaz, id. h. 178. 1.

26. A patak (1817). Kozli ugyanaz u. o. 181, 1.

27. A szerencse (1817). Ot sapphéi versszak.

28. Anxietas vitae. Ot latin alkaeuszi versszak.

29. A mezei csend. (Poetai andalgds. Aprilis 1818.) Kozl
Jakab Elek, id. h. 179. 1. (Részben igen eliitG szoveg.)

30. Az én kivansdagom. Huszonkét anakreoni rimetlen sor.?

31. A vény mivolta. Hirom sapphdi versszak.

32. Az elnyomott rény. Két sapphdi versszak.

33. Az drtatlan. Ot sapphoi versszak.

34. A magahittség. Ot sapphGi versszak. Az elsG:

Kit nem a belfény tiizel és vilagit,

Bar mutatkozzék felemelt hellyekrol,

Nem ragyog mélté neve, tsak piroslik
Léha vilaga.

35. Egy 80 esztendbs foldmives utolso szava. (1820.) Kozli
Jakab Elek, id. h. 183. L

Végiil kozli Jakab Elek (id. h.) még a kovetkez$ darabokat,
melyek nem foglaltatnak a Munkdkban :

36—238. Szonettek 1818-bol:

a) Kazinczy Ferenczhez (Kazinczynak ily felirati gydjte-
ményébdl: Versek hozzam.! Kazinczy sajdtkezlileg irta rd: ,Aranyos-
Rdkosi Székely Sandor, unitarius dedk, most tordai predikator).

b) A bdlvanyozo szerelem. Somett. (Székelynek 1827.
november 6. Toldy Ferenczhez irt levele mellett.)

¢) Nddasdy Tawmds Buda vdrahoz.

39. Emlékkinyvbe. Ponori Thewrewk Jozsefnek. Kolozs-
varott 1819-ben.

40. Az 1j Abelard. (Székelynek 1827. november 6. Toldy
Ferenczhez irt levele mellett.)

! Itt kovetkezik egy rovid prézai elmélkedés az ifjusagrol e kelettel :
19-a Mart, 1820. estve Naphaladtan, — s a kovetkezs lapon : Himfynek némely
daljai czimmel 23 Himfy-dalnak elsé sorai.
g
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Ezek Székely Sdndor osszes lyrai kolteményei, melyekrol
tudomast szerezhettem, Valoszinii, hogy a korabeli almanachokban
még tobb dala vagy o6ddja van, de neve nélkil, s igy ezeknek
kimutatdsa eddigelé legydzhetetlen akadalyokkal jart. Megjegyzem
még, hogy Székelynek az Unitdarius Enekeskb‘n_yv reformjaban
(1837.) is dont6 része volt. Toldy szerint (id. h. 248. 1) az énekes
konyvet »gyokeresen dtalakitotta: sok szép régi éneket Kihagyva,
Ujakat dolgoztatva s az cgészet maskép rendezve, mi dltal az becs-
ben aligha nyert.« E munkdssdga szakérté oldalrél megérdemelné
a behatdbb vizsgalatot.

Toldy Ferencz 1827. oktéber 10-én kérdést intézett Koltonk-
hoz, hogy mik passioi? miné irokat szeret és olvas gyonyorrel ?
Székely e levélre még azon évi november 6. felelt: »Mit irjak
gy6nyorkodtetobb konyveimrdl és uralkodd passidimrol? ... . ..
Homért és Virgilt mdsok felett szeretem, kiildmben pedig minden
nemzet epikusait. Az eposzi kiirtdt adta nekem inkabb a termé-
szet, de a szelid lanttol sem fosztott meg.«

Székelynek igaza van epikai erejének hangstlyozdsdval, de
mar lyrai tehetségét bizonydra, bar eclég szerényen nyilatkozik,
egy kissé tulbecsiili, mert a természet csakugyan megfosztotta a
szelid lanttol’. Székely nem lyrai tehetség. Dalaiban semmi termé-
szetesség és kozvetetlenség, oddiban semmi erd és fenség, elégiai
kolteményeiben semmi mélység és hangulat. A lyrdban 6 tisztdn
utanzo, féleg Horatiusnak, utobb Berzsenyinek csekély hivatottsdgu
utanzdja, de folismerhetd Klopstock és Kisfaludy Sdndor hatdsa
is.1 Egyméds mellé rakja a mintdibol vett képzeteket és képeket,
de sehol egvéni jelleget nem kolcsindz kolteményeinek. Jellemzd,
hogy igazi szerelmi dala nincsen; kolteményei legnagyobbrészt
annak a félig tanit, félig reflecktdlé irdnynak halvdany termékei,
mely a mult szdzad végén ¢s jelen szdzadunk elsG tizedeiben

' Erdekes e tekintetben a kolts fidnak Jakab Elef{hez intézett levele,
melybdl ez (id. h. 175. 1) a kovetkezS részletet kozli: »Néhai idvezilt édes
atydmnak kedvencz kényvei voltak Homér pergamentbe kitve, Horatius és egy
elavilt Virgil, tovibbd Klopstock Messidsa, Berzsenyi versei stb. Ezeket annyira
féltette, hogy mikor mint tudnivagyé kis gyermek, kinek a rajzhoz nagy kedvem
volt, konyvtdrdban képeket kutattam, mindig figyelmeztetett, hogy ezen drdga
konyveihez ne nytljak. Azokbol egész helyeket mondott el nekem magyaril s
szépségokre, szivemre mély hatdst gyakorlé magyardzatokkal figyelmeztetett.«
— Klopstock hatdsa kiilonben Székely epikai dolgozataiban is felismerhetd, leg-
feltiindbben a Mohacs czimiben (I. aldbb).
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annyi nagy hangu, koltGietlen, hideg és lires verselménynyel arasz-
totta el a magyar irodalmat is. Nagyon is természetes, hogy
Kisfaludy Kdroly nem vette be Székely lyrai kolteményeit Aurord-
jaba, mert e Koltemények egy letlint kornak ¢és tulhaladott izlés-
nek voltak épen nem kimagaslé termékei. Es kolténk ¢ darabjaiban
az alakra és nyelvre sem forditott Kelld gondot: verselése altald-
ban igen gyenge, nyelve majd koznapi, majd dagdlyos. Nagyon
gyorsan dolgozott (pl. a Viemnidsz huszonit énekét Két-hdrom
hénap alatt irta!) és, ugy ldtszik, nem tartotta sziikségesnek, hogy
a hevenyében papirra dobott verseket és versszakokat gondosan
revidedlja és javitgassa. A lelkes hazafi, a gondolkodo {6, a neme-
sen dobogd sziv sokszor szolalnak meg Kkolteményeiben, — de
hidnyzik a magasabb roptli képzelet, a koltéi hang ¢és hangulat,
a tartalmi és alaki befejezettség. A magyar lyra torténetében nem
kovetelhet magdnak helyet Székely Sandor, még mint kordnak
hangulatait vagy irdnyait jellemzi egyéniség sem; — anndl Kiva-
16bb helyet foglal el a hazai epika fejlédésében, mert ,az eposzi
kiirtot csakugyan megadta neki a természet.?

111

Székely igen termékeny volt az epika terén, de csak kevés
mive jelent meg nyomtatdsban és tobb epikai munkdja teljesen
elveszett vagy lappang. A koltének KkovetkezO epikai dolgozatairdl
van tudomdsom :

1. A kenvérmezéi harcz. Hés koltemény ot énekben. ,Proba
1817. Egy ének kész, irja Toldynak elsé levelében. E miinek
semmi nyoma.

2. Luiziade. Forditds (Camoensbdol) 1818-bdl. Els6 énekét
késznek mondja, de ez is elveszett.

3. Vienniasz XXV énekben, 1821-bsl, alkaeuszi versszakok-
ban, mely sajat szavai szerint jobbitdst var, azaz: nem sajtokész.

' A Munkdkban — ,Székelyek letelepedése. Hsi koltemény czimmel — a
kovetkez$ megjegyzés olvashatd : sHonnan jon elé nékem oly gyakran a vert
és haborukat szereté Musa! édes nekem vitéz hésck tetteit megzengeni vagy
20g0 folyamok partjain az estvély alkonydban vagy erd6kon lengd fik kozt,
midén a szelek csendesen lebegtetik a gajjokat, vagy illatos virdagi mezdken,
ha pasztorok ¢ pdsztornék gytlnek 0Oszve, hallgatni az ¢édes éneket. Lelkem
oromben dereng ; édes nekem, hogy nagy nemzetem van s nagy viadalokat vitt
és hogy ElGi dicsd tetteket hagytak emlékil a gyulongé Unokdknak.«
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Ennek egy éneke (a XIV-ik), részben javitva, illetve maddositva,
Rege Béce ostroma idejében 1693. czimmel megjelent a Hébe
1824-iki évfolyamdaban, 57—65. 11 E részlet megvan a Munkdk-
ban is. Ez eposzra czéloz Székely a Mohdcs bekezdésében (teht
1828 el6tt) is. L. alabb.

4. A swékelyek Evdélyben, hési koltemény hdarom énekben,
hexameterekben, 1822-b6l. Megjelent a Hébe 1823. évfolyamaban.
L. aldbb.

5. Mohdcs. Hisi koltemény négy énekben, hexameterekben,
1824-ben Torddn irva. Megjelent: Koszorit, Szépliteraturai Ajan-
dék a Tudomdnyos Gyiijteményhez. VI 1828. 33—55 1., aldirva :
Rakosi Székely Sdandor. — E Kkolteményt emliti Székely Toldy
Ferenczhez irt elsG levelében ,Mohdcsidsz’ czimen, ,mely egészen
kész' és néki ,mindegy, akdrhol és miként jelenjék meg.! A kovet-
kezG levélben értesiti Toldyt, hogy e muvét postdra adta, az
JAurédra® szamdra, — de Kisfaludy Karoly, gy ldtszik, nem volt
megelégedve vele, és Toldy a ,Koszoriban® nyomatta ki. — Az
eposz bekezdése :

Zengjed Muzsa Mohdcs mezején Magyarok romlasat !
A had elintézd szent Isten itélete rendét,

1 Ezt mdr Toldy Ferencz részben helyesen sejtette, midén (id. h. 247. 1)
kérdezi : »Vajjon nem ennek (a Viennias: cz. eposznak) epitomizdlt mignonja-e
a szovegben felhozott és szintén alkaeusi versszakokban irt ,Rege Bées oslro-
mabol 2« — mig Jakab Elek (id. h. 269. 1) nem meri ¢ kérdést eldonteni,
mert nem férhetett a Heébe 1824-iki éviolyamdhoz.

A Viennidsz ¢ XIV. énekének javitdsait legegyszeriibben foltlinteti egy
kis mutatvdny. Ime ez éneknek elsé hirom versszaka a koltének eredeti kéz-
iratdbol, — [] kozt a Hébeben megjelent szdveg valtozataival :

Kjj van s az elhinyt Orek alusznak itt
A kofalon, nem mennydirbg a mozsar,
A varharang [jelharang| nem kong, az adaz
Vérdzon, oh |Vérdiadal| valahdra megsziint!

A var oromjan méjj kod ereszkedik [ereszkedett|.
llyen valal, bus éjszaka, énnekem,
Oh annyiszor bus, a mid6n itt
Hivem 6lén dromimben égtem.

Kz ablakon itt, ¢ komor ablakon
Lantolva buzgd keblire bagyadék,
Midén az érczkiirt felriaszta
Emilemet s diadalra hiva [hivta).

Az eposz kéziratiban ez énck irdnnal dt van huzva,
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Mert orok Istenség végzé, nem foldi Hatalmas,
Hogy nemzetronté Szolimdn vész eszkoze lenne,
Es Magyarok vétkét biintetné kardja Pogdnynak.
Eneklém Nandor vivisit s benne Szilagyit,
Kiil Mahomed kofaldontd nagy tabora vesztét,
Hunyadit Istenként szaguildani, sergek omolvan.
Zengettem Budavar megvételit; és Kara harczat,
Muza miért vontal ekkor gyaszfelleget én ram
Es miokért vagyal énekleni Miiza Mohdcsot !
A kutyacsillagzat melegét hintette mezonkre,
Hunnia nagy térén gabonak fohajtva lebegtek ;
A pihego araték zengésit messze lehordak
Lengedez6 szellok, mikor a lemend napon estve
Orjas arnyékok hosszaban, honba siettek,
Vagy mikor a nyilé hajnal stugarza viszontag,
S békés kunyhékbol felkolté menni mezdkre.
Esti homdly fedezé Duna, Drdava hatiartokot ekkor,
A. szomoru Hold is gydszolt a foldnek alatta,
Fenn az Egek mennyzetje homalyba borilva derengett,
Isszonyodom zengvén, mik lettek most az Egekben!
Langzo csillagjan Budavara felett vad Abaddon -
Megjelenék, Arpéd hazafoldén, rettenetes Rém,.
A seregek szent Istene verte le régen Egekbol,
Mert partos Rém volt, hadat és vért dsztinizo laz.

Ez Abaddon, a ki Klopstock Messiasabol szarmazik,! iszonyu
égi ldtomdnyokban sejteti ,a magyarok vészét' és hazdnk ellen
ingerli Szolimant, a ki mar »Magyarok foldére hoza valldstalan
orvait,« a mi Buda vdrdaban nagy rémiiletet kelt. Lajos Kkirdly
Osszehivia jaz orszag fegyveres Oreit és Kijelenti, hogy a sereghez
indul, Bucsuja nejétdl; dajkdja rossz dlmot latott. (I1.) Abaddon
pestissel is akarja megsemmisiteni hazdnkat, de az Isten mast
hatdrozott s ,védeni Honnunkat kiildott szent Khérubim 2 angyalt’:

' Ez is megbdnta, hogy Istentdl elszakadt, mint Klopstock Abadonnija.
A 1I. énekben igy szdl az angyalhoz, kit az Ur cllene kiildott :

Lelkem erés most is, nemes ¢s fijlalja veszesztett

Szekét, s nem nyugvé bosszut hord harczos Abaddon,
Miglen visszanyerem ragyogé birodalmamot ismét!

® Székely, a képzett theologus, nem tudta volna, hogy Cherybim ¢
szonak tobbes alakja ? '
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,Van gondom népemre, nem engedem elromlasat.
Mostan azért tusakodj a Rémmel s poklokig (zd le,
S a Sors kionyvébol lattass nagy itéletet, iilvén
Hajdoni Hosek elott, Magyvarokra ; de veszni ne hagyjad.
Van gondom népemre, nem engedem elromlasat.’

Az angyal a poklokba (izi a rémet és megszolaltatja kirtjét és ezt

Hallak és érték a Hos nagyok Eliziumban,
Hétmogorok, kiknek legelébb folyt fegyvereken vér
Az Haza szerzésben, s indultak az Isteni hangra
Vissza, Hazajoknak megitélt foldére sereggel.

Itt az angyal »felnyitva terengete mennyei konyvet, Sorskonyvét,«
melybdl a muiltat és jovendGt (egészen Ferencz Kkirdlyig) tudatja
a hisokkel. A nemzet mostani biinei oly nagyok, hogy Isten meg

akarja biintetni:
Megitéltetik Isteni czélbol

Most a visszavond nemzet, mert tettei méltok !

Nincs hiv engedelem s haza hivség lelke sokakban,
Partosokat késztnek s egymast dulakodva veszitik,
Rossz Atya, rossz magzat, rest polgar és henye Férjek,
Eltekb6l jozan mértekletet elszoktattak.

Mit sokat! a vétség példatlan elarada rajtok,

S tar Szoliman altal végzé biintetni az Isten.

Erre visszarepiilnek a »felkolt scytha vezérek, Nagy sirdst s
szomorui hangot hagyvan az KEgekben.« (Ill.) Lajos Tolndn, a
Duna szigetjén, Palamedesz pasztor kunyhodjdba tér, a hol pasztori
modon megvendégelik, és segélyért imadkozik a templomban. Szo-
limdn kozeledtére tanacsot tart: bevarjdk-e a tobbieket vagy indul-
janak rogton a pogany ellen? Tomory ez utdbbit tandcsolja ¢s a
kiraly Mohacs felé indul. (IV.) A csata. Szoliman gy6z; a magya-
rok vezérei elesnek, a Kirdly a Krasso patakba ful. De Isten nem
engedi, hogy a szultan Uldézébe vegye a keresztyéneket. Az
eposz veégsorai:

A szent fent szarnyolt villamlé fény 6zinében
A Levegon — nézvén Magyarok gyasz foldire konyben.
Igy maradand hajdon, levegében lengve magossan,
A megitélt foldnek végnapjan, a mikor Eg fold
Oszveomol s habozd langok hamvakba takarjak,
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Erthets, hogy Kisfaludy Kéroly nem fogadta el e kolteményt
Aurédrdja szamdra. Az eposz fGhibdja a szerkezet gyarldsdga.
Abaddon szereplése és a Hétmogorok folidézése egészen czélta-
lan. Cselekvénynek alig van nyoma, és az alapgondolat, melyet a
kolt6 tobbszor ismétel és hangsilyoz, sehogy sem nyer Kkolt6i
alakot. A Klopstocktol kolesonzott epikai gépezet (Abadonna, Gsok
folidézése, Isten és angyal szereplése, a Sors konyve stb.) indoko-
latlan és hidbavalo czifrasdg marad, mert a sovanyka cselekvényre
semminem( befolyassal nincsen.

6. A meghddoltatott Ddcia, melyet Székely Toldy Ferencz-
hez irt harom levelében (1828. deczemb. 1., 1830. janudr 7. és
1830. marcz. 15.) mint sajtokész munkdat emlit. Elveszett vagy
lappang.

7. Dierniasz, hési kéltemény két énekben, Ossidn modoraban,
Megjelent a Hébe 1825-iki kotetében, 347—357. 1. A Munkakban
is e kelettel: Bécs, 29 xb. 1820.

Székely Sandor gyengébb alkotdsa, melynek féhidnya a
hangulat egyenetlensége. De cselekvénye is jelentéktelen, szerke-
zetr6l pedig alig szélhatni. A bekezdés teljesen megfelel az ossiani
stilnek és hangnak: »Honnan jossz el6 olly gyakorta, lelkemnek
szomoru Muzdja! micsoda sivatagokban lakol te ? micsoda hegyek
barlangjaiban tartozkodol! Rettenetes lessz a te lakhelyed, akarhol,
mert te mindég szomord és rettenetes vagy. — Az én lelkem
el6tt ugy feketéllik a banat, mint az Gszi hegyeken a havas barna
fellegei.« De nyomban utanna kiesik e stilb6l és hangbol, mely,
mellesleg megjegyezve, egyaltaldban nem illik a koltemény tar-
talmahoz, Arpdd dics6 gy6zelméhez, — middén folytatja: »Dierna,
a régi Ddczianak sok ellenségekkel vivo erGssége, egy lapalyos
halmon fekiidt, az Aranyos folyama felett. Kornyékeit termékeuy
szO0l6hegyek, buza-keresztekkel ¢kes térségek gazdagitottak és
szépitették« — stb. koznapi jozan prozaban. Dierna Kirdlynéja,
Yzira, szomoru, mert balsejtelmek bantjak : »Ejszaknak Kirdlya,
kinek szivemet, orszagomat a végzések szerint dltaljegyzettem,tdn elve-
szett, tan erésebbek karjai alatt holt el. En az éjszaki Kirdly jegyese
vagyok, de az éjszaki hds oda van.« A barlang vezére, Beriosta,
szereti a Kirdlynét és {ildozi szerelmével, de Yzira varja Ejszak
kirdlyat. Ez végre megérkezik Arpad személyében, a ki legydzi
és megoli Beriostdt. » Arpdd gydzedelemmel vond ki leteritett bajtarsa
mejjébll fegyverét, Dierna kapui megnyildnak, .s gyo6zedelemimel
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koszonté régen Sohajtott zerelmesét s letevé hitét Ddczia fel6l a
Kirdlynénak.« — Ossidni fordulatok és képek ossidani koltészet és
hangulat nélkiil. Az alakok legkisebb rokonszenvet sem keltenek
benniink, a cselekvény, a mennyiben ilyenrdl szolhatni, érdektelen.

8. Mikola Madaria, Honi hés rege 1660-bol. Megjelent a
kolozsvari Agldja 11. kotetében, 1830. 71—84. 1. A Munkdkban
is. Kisfaludy Sandor regéinek tartalom, alak és stil tekintetében
igen hii, de nagyon gyenge utdnzdsa. Bekezdése:

ZaszIok alatt allt az orszdg,
Rakoczi felzendité, —

A hazanép taborba szallt,
Sergeit eggyesité —

lEmlékezet olta ennyi
Magyar s Székely egy hadban

Osszegylilve nem vala még,
Miolta Fejdelem van.

- Falai kozt Kolozsvarnak

A sorsra egy szivvel varnak,
A népozin a mezon
Satoroknak helyet vén.

A koltemény tdargya: Amhet basa betér Erdélybe s Dragfi
a pogany ellen indul, Matyds Os hdzdban hdtrahagyva fiatal nejét,
Mikola Madriat. De a pogany elfoglalja Gyaluvdrat és fogsdgba
ejti Mariat.
: Ezerképpen szovi s bontya
A tirténet méro fontya
Az emberi sorsokat —
Most rosszat fiz ki, majd jot.

Amhet megszereti Mdridt, a ki 6t férjére vald hivatkozdssal vissza-
utasitja, mire a basa Kkijelenti, hogy bevirja férje haldlat a leg-
kizelebbi csatdban, de azutdn Maria az O »rabdgyossa« leszen.
Most kovetkezik a csata, mely a Kkeresztyénekre nézve kedvezétlen
fordulatot kezd venni, midon Madria, a ki ékszereivel megvesztegette
orét, megjelen, hogy férjét keresse, és hds ellentdllasra serkenti
cstiggedten hatrald honfitdarsait. Véglil megtaldlja férjét, kit a feje-
delemmel egyiitt megment.

Kisfaludy Sdndor utdnzdsa félreismerhetetlen, de Székely
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nyelv és verselés, szerkezet és hangulat tekintetében messze el-
marad Kisfaludynak még leggvengéhbb regéje migitt is.

9. Hattyri-eposz Hunyadirdl, négy énekben, hexameterckben,
megjelent a kolozsvdri Agldje 1V.. kitetében., 1831. 70—02..1
A Munkdhbban is. E mil 1828 el6tt mdr készen volt, mert Mohdes
bekezdésében hivatkozik red a koltd. A kiltemény a kivetkexzd
sorokkal indul meg: -

Belgrdad vivasat énckleni lantomat wjra
Megzenditem, Fros jobbui nagy Hunyadi harezdt,
Mint Gz¢ Torokdk szultanjat fegyvere vissza;

Mint menté Belgrad falait dulakodva Szildgyi:
Messze haté hangon megzengeni Osziondz Isten.

En‘, ki elobb Haddurt éneklém szittya hadakban
5 honn Istent tdmasziva poginy s vallastalan évbol
A kaukdz bérczrd]l hoztam hadaimra segédet —
Mert illett Istent harczban szaguldani hajdon —
Most mar téged, Szent! homort egek Istene, kérick,
Adj érez-szét nékem, mely tivel népekig ingjon,
Mely a hajdon ugar-laki népnek ez évkori lelkesh
Lijait és hosit nagy tettre gyulasztva kibivja,
Hasson el a ligetet szeretd koltdkhez erdben
Es engem lantban meggyézzenek a haza ifjak.

Honni szerencsénknek nehezében feljiive hajdon
Nagy Mahomet, kontyos Torikék szultinja, hazankra
Es rablotta derék-képpen hada a Duna tiljat.

Nem vesztegle, serény és rontani és tlizet adni,
Es valamerre terllt, vagy fegyveri irtanak Gtat.

De megzarta kemény Belurad vardba Szilagyit.

A szultdn ez a kis eposz egyszerll tdrgya) kiveteket Ikiild
Szildgythoz, hogy adja at Belgrad varat. Ez visszautasitja a cgé-
szdr kivetelését '

Mikor Yuxin' partjain iltink
Es o Volga terét s a gizld tengeri ldrmyet
" Laktuk, eldbb mintsem Duna mellett lenne hatalmunk
" Szolga gyandnt tartink titcket, s eleinket uraltil
Elddd-ikreitele, mig szikve szabadba jutinak.
Szultanodnak azért hozzank igy szdlni nem Alld,
Ugy vivan mivelink, mint partos szolga urdval,--.
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Ekkor az 6rok egy kaur-nemi‘ ifjat hoznak fogva, a ki a szultdnt
a var vezéreir6l és vitézeirGl értesiti, mire kideriil, hogy ez ifji a
szultdn solymdsza, kit a magyarok elfogtak volt és ki most a
varbol kiszabadult. (II.) Mahometet gondolkodoba ejti a solymdsz
elbeszélése és eszébe jut, hogy »hit-tagadé Jankil gyakran szab-
dalta« atyjat; de azért, ugymond, szandéka mellett is megesketteti
hiveit. Szildgyi hasonlokép Istenhez fohdszkodik. A poganyok tiz
napig ostromoljak és végre folgyujtjdk a varat, ugy hogy Szilagyi
a felvarba kénytelen vonilni, hol Hunyadi megérkeztét virja.
Kanisai és Arszlan eredménytelen viadala. (IlI.) Hunyady és Ka-
pisztran Belgrdd ald vonilnak. A torokok elfogjak az also
varban a szép Solymosi Kldrdt, kit a sereg szavazata Hardmb
vezérnek itél oda, mire a megsértett Ibrahim elhagyja a tdbort
¢s haza megy »s ott elhala buban«; Klira pedig az éjjel
meggyilkolja Harambot és visszasiet a varba. Rozgony Kkirohan a
varbdl és pdrviadalban megoli Arszlant. Igy veszti el a szultan
hdrom f6vezérét. Sziligyi is kirohan, de Mahomet visszaszoritja a
varba. (IV.) Végre megérkeznek Hunyadi és Kapisztran. Amaz
széjjelveri a torok  hajokat és behatol a bardttal egylitt a varba.
Mahomet ujra ostromot parancsol, és egy pogany vitéz mar felt(izi
a torok zdszIot a var tornyara, midén Bdtor magyar harczos a
zaszIot és a torokot magdval lerdntja a mélységbe. Most Mahomet
megtdmadja Kapisztrannak a varbol Kicsalt fegyvertelen népét,
melynek védelmére Hunyadi lesiet, kit a szultin megtimad, de a
hds leveri lovardl a csdszart, a kit emberei nagy nehezen meg-
mentenek. A torokok most futasnak erednek, a gydztes magyarok
pedig nagy tlinnepet {lnek, lakomédznak és tanczolnak.

Hunyadi, mint Mavors ba gigaszokat érczczel alavert,
Harcza nagy érzetiben mosolyogta vitézei tanczat.

E kis eposz, melyen Vorosmarty hatdsa félreismerhetetlen,
Székelynek egyik legsikeriiltebb kolteménye; nyelve és verselése
tgyes, gazdag szép hasonlatokban s eleven képekben, és néhany
leirdsa valoban Kkolt6i érték(. De hidnyos a szerkezete, nincsen
kozpontja, egyenetlen a hangulata. Székely mivei kozt kivdlo
helyet foglal el, de nem adllithato egy sorba Vordsmarty remek
kis eposzaival, melyekben a nagy Kolté kivald jelességei rendszerint
még megkapobban érvényesiilnek, mint Zalan futdsdban,

10. Nandor ostroma,
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L1. Buda visszavétele és

12. Rudolfiagsz. Ezeket Toldy Ferencz emliti, az utolsét e
megjegyzéssel : ,a kolozsvdri unit. collegium konyvtdrdban‘, de én
sehol semmiféle nyomukra nem akadtam. Budavdr visszavételérve
czéloz a Koltd Mohdcs bekezdésében, tigy hogy a 11. szdami epi-
kai miive 1828 el6tt mar elkésziilt.

13. Bercsényi Zsofia, melyet a koltG 1831-ben Kelemen
Lajosnak egy ,Corinna‘ czimmel meginditandé zsebkonyv szamdra
atadott. De a zsebkényv nem jott létre és a rege, mely Kkétség-
télentil be volt fejezve, mert a koltd, sajat foljegyzése szerint,
nejének is fololvasta volt, elveszett vagy lappang.

Tehdat — a Luzidda-forditast, mely taldn csupan verselési
gyakorlat volt, nem szamitva — Székely Sandornak tizenkét
epikai mivérGl van tudomasunk. Ezek kozil nyomtatdsban
megjelent ot: A székelyek Evdélyben, Mohdcs, Diernidsz, Mikola
Maria és Hattyii-eposz Hunyadirdl ; kéziratban, de nem sajto-
készen, fonnmaradt egy: Viemnidsz. Egykori miveinek épen fele
veszett el vagy lappang, — ha ugvan mindegyikok elkésziilt, a
mihez alapos kétség fér.

V.

Székely egykori munkdi Kkozil a fennmaradt elsG kettd a
legfontosabbak és legérdekesebbek: A Viennidsz és A Székelyek
Evdélyben.

A Viennidsz kézirata megvan a kolozsvari unitdrius f6tanoda
konyvtardban; nyolczadrétli, szamozatlan Kotet, kezdett6l végig a
szerz0 sajatkez( irdsdban, telve javitgatisokkal és torlésekkel.
A Koltemény czime: Viemnidsz avagy Az Ostromolt Bécs. Hosi
kiltemény Huszondt Enckben. Irta Székely Sdndov Tudomdnyok
Halgatdja Bécsben 1821. November és Deczember Holnapjaiban.!

Mive keletkezését Székely a czimlap el6tti oldalon maga a
kovetkezOkben adja el6: »Ezen Munkat legelébb Schonbrunban
kezdém meg — mid6n a Gloriettbdl Bécs felé soka néztem —
haza menvén egy Oddt? irtam, annak irdsa kozben (melyet sok-

1 A czimlap eldtti oldalon azonban irénnal, szintén Székely irdsdban,
olvashaté : Irtam 1821 hdrom végsé holmapjdban — Bécsben.

' Azaz ez eposznak egy énckét, melyet, tekintettel verses alakjdra,
mondhatott Odédnak,
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szor megujjitottam) arra hatdrozvan magamat, hogy tobbet is
irjak. Mikor osztan éjszakanként planizédlni kezdém a dolog kez-
detét és végezetét — soha nem tagadhatom, hogy egy targy
nagy befolydssal volt képzeletem szabad, nagy és sebes terjesz-
kedésére.! — A kdvéhdazban a Graben szegletén sokat gondol-
koztam {ilve egy-egy asztalkandl egyedil, hasonléképpen az
Augustiner, Burg és Molker bastyakon is, hova sétdlni ebéd utdn
néha kimentem, valamint a Stubenthor-bastyan -— a Schwarczen-
berg-kertben. — Laktam a C. Residentia kapuja el6tt Am Kohl-
markt Nro 1151 in 5-ten Stock egy Kkis szobaban. A Lucz har-
czat? dblve irtam egy kasztenen 12 drakor, midén az Akademidbdl
haza jovén ebédre akarék menni. A kozepén lévén majd Bécs
vidékének, ugy képzeltem magam, mintha én is bészorultam volna
a varba az ostrom alatt; innen szdrmaztak ezen localis idedk :
titl, innen. «

Ezen értesftés elGtt két levelen olvashaté a Viemnidsz tartal-
manak kovetkezd dttekintése, szintén Székely Sdndor sajdat kezétdl :

» Az Eposznak Foglalatja.

1. Kara tlzben és égés kozott Béces elott.
1.3 Egy fogoly elbeszéli a vdr riadasat,
2. a vezéreket is.

Kara kitudvan frigyet kot 3 Hosével.
Harambnak leanyt igér.

o 89

Vezérei indulnak a var felé.

. Bécs leiratik.

. Stahremberg fogaddst tészen olta (oltaron?).

. Az ostrom kezdodik és 4 nap tart.

9. A varbeliek jol viselik magokat.

10. Lotharingus a Szigetet j6l oltalmazza.

11. Kara parancsolatot ad kiverni Otet.

12. A Duna annyira arad, hogy nem lehet, és a varat Keriti.
13. Kara konyorog segedelemért Alldnak.

14. Luczifer Basaképben veri le a konyorgésrol és kéri, hogy

0 o O

Lucziferhez konyorogjon.

' Mi lehetett ez a ,targy*‘?
* T, i. Luczifer harczdt a XXIII, énekben.
* A szamozdsi hibdk a kézirat hibdi,
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15. Kara neki konyorg és kevéljkedik.

16. Felszarnyal a Naphoz és megcesalja,
1. Miért nem segit a keresztényeknek,
2. bocsasson szomjat a Torokre.

“17. A Nap nagy szarazsagot csinal.

18. A Duna elapad, a kutak kiszaradnak.

47

19. A Torok kiveri a Szigetbol Lotharingiust, altal evezve a

csekély Dunan.

20. A var a Szigetbol is ostromoltatik.

21. A tobb részen is. 5. nap.

23.1 A szarazsig a vart szomjal gyotri.

34.1 E mellett minden megaszsz.

35. Luczifer a szeleket segédre hivja, igéri,
1. Hogy birodalmdban majdan fokké tészi,
2. Kéri, hogy égessék el a vart.

36. Luczifer felingerel egy Torokot, hogy a templomot gyujtsa (fol).
37. Eg a vir, a puskapormagazin felé megy a tliz.

38. Luczifer a fold ala megy a foldet ingatni.
39. Kherubim megjelen, a szeleket haza igazitja.
40. Zaport tamaszt, az égést eloltja.

41. A templomokr6l a rumdkot elerdtleniti.
42. Uj ostromok. Kicsapéisok.

43. Ehség a vdrban, nem jon senki segiteni.
44. Rakétak és kém bocsatatik ki.

45. A kém hirtil hozza Kara szerelmét.

46. Stahremberg eleményt gydjtet ezalatt.

47. Kara szeretdje elragadtatik, és 1jj Ostrom.
48. Az Enekls Ledny torténete.

49. Nagy ostrom, de a var nem vétetik meg.

50. Kara tandcsot tart és elvégeztetik 29. Aug.

mint szerencse napja.
51. Késziiletek a napra.
52. [brahim elpértol.
53. Haramb megoletik.
54. Szépvireki elpartol. Kara harom nagy vezéri.
55. Kara vezérli a nagy napon, de nem gyoz.
56. Haza késziil. Luczifer Basaképben dorgalja.

AN szdnfozasi- hibdk @ kézirat hibdis -

a  végostromra
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. Luczifer pestist boesat 7 napig, a Torok ujra ostromol.

Tt Ut
~1

e

A vir utolsé veszedelemben.

St
o

Luczifer megveretik az angyaltol.

60. Kodot tamaszt és a nappalt fél éjjellé valtoztatja.

61. Az ostromlok nem tehetnek. — Kara ujra készill, sereget
szamlal. (?) A varbeliek insége. Rakétak.

62. Kjjel mért az angyal a Mindenhaté dorgésére.

63. A kodot eloszlatja. A nap leanyi stb.

64. A Kahlenbergen Stahremberg énekel, imadkozik.

65. Diadal délig. A nap megall délen.

66. Délutan viadal. Isteni tisztelet. Orém. Az este késik.«

E tervezet elég toredékes és hézagos, toredékes és hézagos
maga a munka is. Székely még 1827. oktob. 10-én is azt irja
Toldynak, hogy a Viemndsz jobbitdst vdr‘ A kézirat tele van
torlésekkel és megjegyzésekkel, melyek néha ellenmondanak egy-
masnak. Mdr a koltemény el6tt olvassuk: »Jegyzések: 1. a kihu-
zdsok is ide tartoznak, 2. a legvégs6 Enek nincs készen, mely
Szobieszki és Kara harczat foglalja magédban és Bécs felszabadu-
lasdat és a Torokok megverettetését.« Egyébként is sok a torlés és
megjegyzés; igy az I. ének végén: 50 stropha, ez csakugyan
Otven versszakbdl all; a 1. ének nagy része ki van tortilve, koz-
ben egy lires lapon e megjegyzés: ,A magyarokrél. A magyarok
emlitetnek mint neutralistdk, kik ezen ostromot nem Oromest néz-
ték. Sokan Kkozulok Bécset védelmezték mint Pdlfi, Eszterhadzi,
Szerényi, Draskovics, Kéri stb. Ezek a varbdl tettek ncvezetes
kilitéseket, de nem az ostromlé pogdny mellett.! A tébbi énekben
is sok a torlés; a Kkitoriilt helyeknél a margon néha jmds’ olvas-
hat6; és sok az tlires fél és egész lap. A XIV. ének egészen ki
van torolve, végén e megjegyzés: ,Ez kinyomtattatott I[I. Hébében.*
(L. font 15.1) — A XVIL ének cziménél olvashaté: [Ez elmarad.
— XVIII. ének mincsen, — vagy itt is csak szamozédsi hibdval
van dolgunk? — A XX. énekben Kitorolt hdrom versszak mellett
e lapsz€li megjegyzés: [Epizod egy ifjurdl és lednyrél'; ugyanez
énekben aldbb: Beg Ulimdn levdgatik, a rabok megszabadiilnak,
Bercsényi dlma.’ — A XXIV. ének igen rivid, mégis ezzel fejezte
be Székely Séndor az egész, XXV. énekre tervezett eposzt, mely-
nek tehdt nemcsak utdlsé éneke hidnyzik, de utolsé elStti éneke
is csupdn hamarjdban van kikerekitve és az egész mii befejezésévé
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valahogy adtalakitva. Az elkészilt miinek utolsé6 négy versszaka
joval késébbi, elhanyt irdssal odavetve, igy hangzik :

Elibe indult Musztafa, sergeit
Biztatva s vive a hegy ala hadat,
Azomba szemben lépve jott mar
Es leereszkede Szdbieszki

Lengyel hadaval s Osszecsapott legott,
Vivanak, a harcz rettenetes vala,
Dirgének a csok, a vas algyuk
Es ropogott az aczél s vilagolt.

De Szobieszki dsszetoré kemény
Hadaval a vért szomjihoz6 poganyt,
Es f(izte gyorsan a mezdken,
Kéve gyanant omol a Torokség.

Es megnyitd a var zart kapuit, s 6rém
Kidltva ment be a falakon s midon
Estvély derengett mar korll bé,
Mennyei dics koszorizta harczat.
Vége.

A mondottakbdl, azt hiszem, vildgos, hogy a Viennidsz
annyira befejezetlen, hogy nemcsak egész terjedelmében kiadni, de
még alapos itéletet sem lehet r6la mondani. A kidolgozott énekek
tetemes részletei Kitorolve, a befejezés, csak hogy mar valahdra
vége legyen, elhamarkodva, a lapszéli jegyzetek egészen mads rész-
leteket igérve, — hogy lehessen ily miir6l, mely sok helyiitt még
olvashatatlan is, komolyan véleményt mondani? A legtisztdbb és,
ugy latszik, legnagyobb gonddal irt vagy taldn legtobbszor simitott
éneke az egész miinek az elsG; dlljon ez itt mutatvanyul !:

Viennidsz. I. Enek.
1. Jolanka nincs itt! alkonyat érkezik,
E mély vadonnak kebliben enmagam !
A szél iivolt, a barna felleg
Mennydérdg a hegyeken Kkeresztil.

1 Megjegyzem, hogy az igen ingadozé és furcsasigokban bévelkedS he-
lyesirdst egyszerisitettem s modernizdltam. A versszakok szamozdsa is t6lem
szdrmazik.

Irodalomtdrténeti Kozlemények.
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Es itt lep engem! Lelkem &romben ég.

Jolanka, jartal itten? avagy taldn
Hijaba varlak — Csendes ének,
Honnan emelkedel e ligetben ?

3. Honnan jon e lagy hangozat? estvetdjt

Mely édes, erdon hallani lantver6t.
Ime egy Istenné, borostyan

Fonja fejét, szeme langja habzik.

. Arczaja ambar istenien lehel
Es teste vékony fénye nem emberi,
Kéboltja palmas ajtajaban
Igy veri hurjait énekelve:

Zengem Karat, a megveretett vezért,
Ki Bécsre biiszkén ostromolé hadat
Hozott, de onnan szégyeniilve
Tért haza s népei elveszének.

. Sok fijdalomban szenvede Bécs, mid6n
A vad torokség kofalait veré,
Szilaj tatdrsag koborolva

Hamvak ald temeté mezdjit.

Es fegyver, éhség s istenek ostora,
A doghalal elvitte vitézeit,
S mid6n kozel jart végveszélyhez,
Jott szabaditani Szobieszky.

. Ernszt Stahremberg volt és Lotharingia
Herczegje, két hos, a haza biztosi,

S nagy Szobieszky, a Keresztény
Népnek erds fala, védelemje.

. A vérre vagyé Gog megalaztatik,

Az elnyomott nép djra szabad leszen.

Isten kezében fiigg szerencsénk,
Hasztalanul perel a kevélység.

. A nap lement volt, estve ereszkedett

Setét kod ingott Ausztria s Bécs felett.

Egyszerre lingok tdmaddnak,
Tlzozon Omledezett hatarin.
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11, Szitva az égés gybzte az északat
Magyar hazamtdl fogva fel éjszakon,
A nagy hideg hegy bércztetdig

- Nyugoton és delen dge minden.

12, A fist gomolygott s égre emelkedék
Es messze nyilé oszlopokon fekiidt,

Szomszéd falukidl tavolakra
Terjedezett s fel ald merengélt.

13. Es a tizekben cmberek égtenek,
A répi honnyok langhan enyésztenek,

Es elraboltattak lakéi,
Szirtiregek fedezék az elszdrt

14, F6ld népit. A sz€ép kertek elaszianak,
Asztag, kalangyak langzanak a mezon,
Es puszta lett egy diszes orszag,
Emberdld tor8k és tatdrsag.

15, I*élhold karéban villoga Ottakring,
Schonbrunn s Hitzingnek halmaitdl fel a
Nuszdorf teréig — Récs ligetii
Telve zuhogtanak orv ebektdl.

16. Es a tatdrsdg rabla kér(il s tizelt,
Igy fényle a bis éjszaka. — A vezér
Bécsnek terén egy halmon dllva

Néze le a pokol éjjelében

17. A var fclé és latta sugdr kdzott
Es édesen tiint tornyaibél nehéz
Hangon parancsit osztogatni
A rabigiba vetétt lakdéknak,

18. Mint barna sirkany, mely veres (istSkén
Csillagra fekvén, lombja lefoly s szikraz

Gyikhemlokat fennyen elre
Tartva lenéz mezeinkie s vészt szor:

19. Igy 4lla s kényén Almadozott szeme.
Egy német ifjat fogtanak a tatdr
Orvok korlll s rat szidalomban’
Lincgai kozt vezettk Karihoz.
&
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20. Szép volt az ifji, barna szemdldoke
Mosolygva iilt a gorbe taréj alatt,
Vékony piros vér festi ajkat,
Fegyvere cso, buzogany ovében,

21. Szdla mer6 test, fedte vas oltozet.
Latta az ifjat Musztafa, a vezér,
S biiszkén szavat kezdette: Német,
Kaur fia, hittagadé poginy eb!

(8-
(8}

. Hallotta honnyod Musztafa hés nevét
Es latta-e sok fegyveresim sordt?
Talan vezérid tort ragadvan
Elszaladand Kara szégyeniilve !

23. Igy szolva lépdelt, és felel a fogoly :
Hallotta honnyom hiredet, o vezér!

Jottél, ezer szarnyan repllt az
Tjedelem ; szomoran jovenddlt,

24, A lelkevesztett népre robajt hoza,
Mint verhenyGs vaz a temeték alatt
Egymasra flizvén sarga nedves
Csontjait a falon éjjelenként.

25. Fel és le jardal, félve fut a lako

Az utas eltér, zarba {itodik az

Erotlen ajté, igy ropiilt az
Viérosokon, falukon keresztlil.

26. A nép futott, a nép fele elmene,
Stir( tolongas lepte az (takat,
Az hidakon jajgés, sirasok
Nagy szekerek s paripak ozonje
27. Minden felé — sok foldre tapodtatik,
Sok tengely és rud altal olettetett,
Mas vizbe hullott, a Duninak
Habjai vérbuborékban usztak.

28. Keskeny kapukban dilakodott s rohant
Egyszerre. minden — lattam anyakat itt
Kisdedjeikkel félelemben
Tartni kezét szomoru atyaknak.
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Az hallgato férj most szeretettjinek
Nyujta kezét, majd kardjainak kemény
Marokjait rendben probalvan
Gondjai kozt mene a falakra.

Halldim az aggott vént is, imadkozott,
Esdekle buzgé gyermekinek nevét
Orizni nagy tettii eloknek

S védeni a haza régi fényét.

Megaldva osztan visszavevé Kkoros
Léptit kiiszobjén és unokai Kkozt,
Kik kis fiak térdét olelték,

Régi idok szavait regélé.

A hi vezérek gyorsan ligettenek,
Utczdak soran jé6 ménjeiken, nehéz
Hangok kidltanak fel és le

Intve parancsokat osztogattak.

Polgarokat nem kelle fenyiteni,
Villalva tartak rendjeiket, ezer
Kincset hozanak jo hazajok
Védire a tehetd vezérnek.

Erzem, miként fjt a szomorin hagyott
Vezérnek a seb, melyet elitazo
Csaszarja sértett, és mi szivvel
Alla fel a riadott lakékhoz,

Biztatni mindent: Gyermekem és atyam
Szollita s intett s kére reményleni
Es istenét hivan segédiil,
Szive derék kebelébe langolt.
Oh Stahremberg, mint Zeusz jegenyéje az
Isten jelen nem Iétiben a liget

Szent haza mellett oOrizetjén
Perlekedett rohand szelekkel,

Olyan valal! szl Musztafa: fajlalom
Csaszarod, ifji! megveti a kegyet
Es nem jon onként kérni lanczot
A kegyelemszereto Karatdl —
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Orvendek a var Orjinek, — 6 derék.
Csekély vezérrel Musztafa nem perel.

Pompaja fényesb fegyverének,
Hogyha erds rab-urak Kkisérik.

. Lanczokban a szép gyo6zedelem-lovat
Istambul Wtjan, s nagy Padisam mosolyg.
Igy szolva intett a tatarnak
Fliznie a rabot a rabokhoz.

. Es Mirza rab lesz. Musztafa! széllal az
Ifju, taréjat elveti és repiil
Es csékot advan a vezérnek
Keblire diil. Kara elmosolyodik.

. Es Mirza volt a lianyka, Karinak egy
Szép holgye, nem rég a teres Ausztria
Szélén Hainburgnal vadaszvan
Mirza reménytelen a ligetben

. Eltline, titkon Bécsbe ragadtaték.
Halla vezérét jonni s elillana
Onnan, tatar szijjara onként )
Hagyta magat s nevetett, midon sirt. — —

Schonbrunnak 06rz6 sziize, akarki vagy,

Nyelved hevitd, lelkem o6rombe jott,
Szollék, — mosolygo arcza fénylett

Ram, idegen haza gyermekére.

. Es ujra zengé lantja az éneket,
En egy borostyin agyra leszunnyadék
Kiallja elrablott sziilottjén
Banatosan zokogé anyénak,

. A lantverének tlizbehozo szavat!
Az éjjel eltolt. Hajnal elérkeze,
Felserkenék — egy szirtiiregnek
Boltja alatt egyed(il magamra.

. Latott keletr6l engemet a piros
Hajnal, borostyan fonta be homlokom,
Lant volt kezemben s egy varazsbot,
Terjedezé oromekben égtem,
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47. Es érzetimnck szent heve ellepett,
Zengettem a nagy bajnokok énekét
Es vagytam itt varak vivéjit,
(Ot fedezd sereget vezetvén,
48, Isten- 5 hazdéri vivni dstk faldn
Vagy nagy vitézek tetteit onteni
Tdeghe s zugd folyamoknal
A lemend napon énekelni.

49. Most tlzbe mentem, mennyddrdgd szavam
Villamla mintegy {itkozet istene,
Es tizbe vittem haligatémat,
Rettege és riadozva jajgottf.

50. Oh istenasszony, t6led ezen dagily,
E titkos dg, mely homlokomon lebeg, .
Te hagytad e lantot sajatal o .
Ram, idegen haza gyermekére.! '

A masodik ének a kovetkezé hdrom versszakkal inddl meg .

. Olelte keblén Musziafa a lednyt,
Ott folytaté az lengedezd szavit i
Es voltaképen menda mindent, L i
A miket & kitudoit, kihallott, n

2. »J4l tudja eként Bécs Kara hés nevét!
Vannak kilfonben hosei, o vezér!
Lattam mosolygd hajnalokra
Mennydirdgd komor éjszalkikat.
. 3. »Hasznalt hadakban gyenge lednyka is.
Grof Stahremberg, o vdrnagy, erds, eszes
Es sok tiizekben jirtas és van
Erdeme varfodezést vezetni.
- ltt kezdddnel azutan a lapokra mend torlések, melyek az
eposz olvasdsdt és megértését annyira megnehezitik.

HemricH GUSETAV. .

! Ezzel az elsé ének be van fcjezve,
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1.1
ADAM ES EVA LEGENDAIJA.

Az Gs kelet koltészetének virdgos mezején fakadt ez is, mint
annyi tdrsa; onnan jutott Eurdpa népeihez, melyek szdazadokon &t
gyonyorrel olvastdk Gket és magasabb eredettkben hittek. Hidba
tagadta meg Oket az egyhdz és a tudomdnyoknak legtébb kivald
folkentje ; az apokrifak utat tortek maguknak mindenfelé s termé-
kenyit6 elemil szolgaltak az aszkéta életében ép uUgy, mint a
nyugati koltészet orszdgdban . . .

A magyar szellem ép oly kevéssé zarkozott el el6lok, mint
akdar a német vagy az itdliai: s6t, mondhatni, az &s apokrifaknak
szinte alig akad jelentékenyebb mozzanata, mely kozépkorunk irott
emlékeibdl, a codexekbdl hidnyoznék.

Mi, a kik Voragineitsl elfogadtuk a Jozafdat és Barlam legen-
ddjat, a buddhizmusnak e szép termékét, nem hunytunk szemet a
Certamindk, apokrif evangeliumok és episztoldk, Obdormitiok,
de s6t az Apocalypsisek el6tt sem.

Szinte lehetetlen, hogy e részt — egyebek kozt — a Teleki-
codex az olvasé figyelmét elkeriilje f6kép annak 206—207. lapja,
hol »a [cent iras« »kovetkOzik« »adam at'ancnac teremteferol: es
eua ananknak az O tetemebol valo abrazatt'arol : es mikepen &alat-
tattac meg a kegotul: lucipernec efete vtan: ki keuellegel felfual-
koduan: monda: vetetem az en zekomet ezacra«, stb.

Az Ur megteremtette az elsG embert, megalkotta. beléle Evat
s a kigyoé elcsdbitotta Gket. Elkovetkezett az lIsten atka, a férfira,
hogy a fold »macskatoviseket teremjen« neki; az asszonyra, hogy
»fdjdalommal szljon«; a kigyéra, hogy »mellén csuszszék-masz-
szék.« Az elsé par kieredt a gydnyorliség paradicsomdbdl és kis
hajlékot készitett, melyben »6hajtvdn és sirvdn nagy szomorusdg-
gal« hét napon 4t maradnak vala, mignem megéhezének . . .

A codexben itt egy levélnyi hézag tdtong, s az elbeszélés
menete megszakad.

V1, 1 ldsd az 1894, évf. 60,, 64. I,



CODEX-TANULMANYOK.

(5]]
-

A legkozelebbi — 213. — lapon mar blnbénatrol és vezek-
lésr6l van szé, Addm a Tigris folyé vizébe killdi az asszonyt.
»Te azért kelj fel és menj el a Tigrisnek folyé vizébe és végy
fel egy kovet és dllj arra a vizbe mind torkodiglan; és ne szar-
mazzék a te szadbdl beszéd; mert méltatlanok vagyunk kérniink
Istent . . . és légy -a folydvizben harmincz napokon, netaldntan
irgalmaz minekiink a mi Istentink.«

O maga a Jorddn vizére ment, hogy ugyanezt cselekedje.
Mikor odaért, igy szolt a folyohoz: »Tenekdéd mondom, egyembe
bankodjdl énvelem; és egybe gytljenek mind a teremtett dllatok,
melyek tebenned vagynak, és sirjanak énvelem az én biineimért.«
Es ime, a Jordan tizennyolcz napig megdllott és vizei »egyembe
6 vele sirdnak nagy sirdssal.« )

Nagy haragra gerjedt e miatt a satan. Azonnal Evdhoz ment,
kicsalta a vizbsl és Addmhoz vezette. 2 _

Az asszony Kkeser(ien latta csaldéddsat. »Urame, szolt Addm-
hoz, »€élj te, mert tenéked engedtetett az élet; mert én elGszor,
masodszor is elhitettetém, megcsalattatdim az Ordogtil. Mostan
elvdlasztom enmagamat tetéled és az él6knek vildgossagatol, és
megyek mind a nap esetiglen, és ott lészek, miglen meghalok.«
Igy szolt keserves sirdssal és ment, ment napesetiglen. Ott egy
kis hajlékot csindlt és benne lakott, mig elkovetkezett sz(ilésének
ideje-ordja. Akkor elfogta a fdjdalom és szomorusdg és Addmhoz
vagyodott. Létta a csillagokat, melyek keletrl nyugatra mennek,
azokat kérte meg, vigyék meg az 6 fajdalmdnak hirét az G férjeé-
hez. Addm megértette a csillagokat és monda: »Siralom jove
énhozzdme«, — és legottan folkelt, juta napnyugatra és megtaldlva
Evat, megdllott és nagy Keserliséggel sirt. )

Eva mellett a sz(ilés Ordjaban tizenkét angyal dllott. Erdekes,
hogy az asszony, megsz(lvén a fiat, »nem tudvan, mi volna ez,
melyet sziile, monda Addmnak: Uram, 6ld meg ezt, netaldntdn
megoletiink a miatt. — Felele Addm: Semmiképen ne, mert mi
testiink és mi vériink . . . Az Urnak angyala kedég megmutatd
Evanak, miképen emtetné és nevelné a gyermokot. «

Evek hosszu sordn keresztiil éltek még, hogy csak fiaik
15,000-re szaporodtak.

Ekkor Addm ldtja, hogy napjai magvannak szamldlva.

A 930 esztendds aggastyan betegen fekszik. Testében érzi
a fajdalmat, melyet a bilin hozott a vildgra, és zsibbad6 tagjaiban
a kozeled6 enyészet bagyaszto erejét. Elbtte Eva dll és gyermekei.
Es ezek igy szdlnak a haldoklohoz: »Miért gy(ijtottél minket Ossze,
6 atyank? Es mint vagy? és mért fekszel az dgyban?«

* A codex itt {igyetlen Kkitéréssel okdt adja, honnan szdrmazott Lucifer-
nek az ember irdnt valé ellenséges indulata. Szerinte, midén az Ur Addmot a
maga képére megteremtette volt, az Osszes angyalokkal imddtatni akarta. Lucifer
és tdrsai azonban megtagadtdk az engedelmességet s ez volt oka bukdsuknak,
Innen a bukott angyalok haragja az ember irdnt, Zeleki-codex 216—218. 1,
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»Fiacskdime«, feleli Addm, »mivel fdjdalmakat szenvedek és
igen gonoszul vagyok a fdjdalomban.«

Erre mindnydjan kérdik: »Micsoda az, atyank, hogy gono-
szul vagy a fdjdalomban? és micsoda a fdjdalom? — mondjad
meg nekiink.«

A beteg elbeszéli az els6 blin torténetét. Mint haragudott
meg az Isten és bocsdtott csapasokat »mind a mi nemzetiinkre«,
a melyek »tet6tél fogvan mind mi ldbainknak kdrmeiglen gyotornek
benniinket.«

Igy szolt, és akkor ujra megrohanta a fa_]dalom Es sirvin
folkidltott : »O mely boldogtalan vagyok én, hogy ennyi fijdalomba
vettettem !«

Eva litva e kinokat, maga is sirdsra fakadt és keser(iségre.
»En uram, Isten<, igy szolt »hozd én ream az § fajdalmait ; mert
én vétkeztem.« Majd Addmboz fordilt: »En uram, add énnekem
a te fdjdalmaidnak felét, mert az én blindm.«

A beteg igy felelt: »Kelj fol hamar és menj el a te fiaddal,
Szettel a parad:csom kapujdra ; és hints port fejedre, és boruljatok
a foldre és sirjatok az Ur elitt, hogy irgalmazzon nekem és
bocsdsson angyalt a kenetnek fajahoz, melybdl olaj fakad, és adjon
abbdl tinéktek, hogy megkenjetek és eltivozzanak tdlem a fajdal-
mak, melyeket szenvedek.«

Szet és Eva tehdt elmentek a paradicsom Kkapujdra. Vettek
a fold pordabdl és behintették vele fejoket és leborilvan a foldre,
nagy konyhullatdssal kionyorogtek az Istennek, hogy Addmnak
irgalmazzon.

Egyszerre megjelent el6ttok Mihdly arkangyal és megszoli-
totta Gket. »Engem az Isten Kkiildott hozzdtok. Azért is mondom
neked, 6 Szet, Istennek embere, ne konyordgj a balzsam-fainak
olajaért, hogy atyddat megkenvén vele, megvigaszszad. Bizony
mondom neked, csak az utolsé napokban vallhatod azt, mikoron
az Isten fia eljon a foldre ¢és a balzsamfa olajdval, a Keresztség
vizével megkeni a benne hiviket és foltdmasztja a halottakat és
a te atyddnak testét, és beviszi Oket a mennyei paradicsomba.
De ime, vedd e hdarom agacskdt a jo- és gonosztuddsnak féjarol
atydd testének kinnyebbiilésére ¢és menj el és siess, mivelhogy
beteljesedett az & ¢letének ideje.« Igy szollvan, tavozott az angyal;
Szet pedig fogvdn az dgacskdkat, hazatért atyjahoz.

Addm csakhamar meghalt. Utolsé szava az volt, temessék
Otet naptdmadatra, — ezzel bocsdtotta ki lelkét. A nap és hold
¢és a csillagok hét napra elhomdlyosodtak. Mihdly arkangyal leszdl-
lott az ¢égbdl és a testet fehér lepelbe tévén, eltemette Hebron
vo]gyebe Szet pedig vevé a balzsamfa dgait, odatlizte, fejtol, a
sirra, hogy hatalmas suddrba szokve majdan az Udvozxtonck
legyen — Keresztfijdvd s az »irgalom olaja«-t permetezze . . .

Sok napokra aztdn Eva is érezte végét. O is Osszehivatta
még egyszer fiait és lednyait. Megjovendolte a vildg végét, mely
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lészen tliz és viz dltal, Istennek haragja miatt, Meghagyta nekik,
készitsenek két tablat kébdl avagy foldbol ¢s irjak reujok az o
életoket. Aztdan lezarta a szemét Orokre. i

Eddig, ime, a Teleki-codex legenddja.

Maga az elbeszélés — részben legaldbb — eddig nem volt
teljesen ismeretlen a Kkozonség elGtt. A balzsam-fardl vald toredéket
magunk is tobbszor érintettiik; sGt tlizetesebben is foglalkoztunk
eredetével és elterjedésével. — Mindemellett, f6kép teljesség okabol,
tan nem lesz folosleges a mar elmondottakat még egyszer szellGz-
tetni s a szakkozonségre nézvést hozzaférhetébbé tenni.

Tényleg Addm haldldt nemcsak a Teleki-codex beszéli el;
van réla szo, kevés eltéréssel, az Ersekiijvdriban;! st — mads
és csattandsabb befejezéssel és az egészet rovidebbre fogva — a
Debreczeni- és az Erdy-codexben is. 2

Ez utébbiak szerént Mihdly nem hdrom, hanem csak egy
agacskat ad Szetnek: »Menj el, vidd imez fadgat és temesd el
atyadnak fejénél, és mikoron gyiimdolcsot teremtend, akkoron az
te atyad megvigaszik.« (Erdy-cod.)

Az ag, folytatjdk aztan, megfogan és megizmosodik. Salamon
kirdlynak is megakad a szeme rajta, kivdgjak és el akarjdk épiteni.
De hidba, a gerenda hol révidebb, hol hosszabb kelleténél, s utol-
jara is atvetik egy patakon biirtinek. Ez dllapotban taldlja Sdba
kirdlyngje, kir6l egyebiitt mint nagy biibdjosrdl van sz6; rdismer
és megjovendoli, hogy egykor nagy proféta hal meg rajta, ki
miatt Zsidoorszdgnak el kell vesznie. Salamon Kirdly megijed ¢s
a fold méhébe rejteti a veszedelmes fat. De ime, t6 fakad folotte,
melyet az Isten angyala idénként felkavar, s betegek gyogyulnuk
a vizében. Végre — nagycsiitortokon — ujra elSkerl a fa: a
hullimok kivetik és beldle kész(il a megvaltds keresztje.

Az Erdy- és Debreczeni-codex elbeszélése megvan Voraginei-
nél3 s a historia tényleg onnan is kerilt mindkét codexbe.

Maga Voraginei ismét két forrdssal élt. Sajat szavaval jegyzi

meg, hogy tdrgyarél elsé renden Nikodémus evangelinmdban
van sz0; de az dgak ama varidnsat, mely az Erdy- és Debreczeni-
codexben olvashaté, »in quadam hystoria grecorum licet apo-
crypha«, néminem( gorég apokrif historiabol keritette.
. A mi mdr - most az Evangelium Nikodemit illeti, ott, a
XIX. fejezetben, valéban olvashaté is az idevdgd részlet,* mely
az Ersekijvdri-codex szovegének szintén, még pedig Kkozvetlen
forrasul szolgalt.

Az Evangelinm Nicodemi nagyon régi alkotas. Szent Jusztin

1A 112—113. 1. |

¢ Debr., 149. 1. — Erdy, 289. 1.

8 Leg. Aur, De inv. Crucis. L. 64. A.

¢ Fabricius, Cod, Apocr. N, T, pag. 278. ¢, squ. — V. 6, Kath. Szemle,
VIIT, k, 74-75, I,
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mar a Kr. u. II. szdzadban emlit egy ily munkdt;! a IV. szdzad-
ban Sz. Epiphanius hivatkozik rd bizonyossaggal;? a VI szdzad-
ban tours-i Gergely utal rd.?

Altaldn el lehet mondani, hogy legrégibb (gorog) szovegei
legkésébb a Kr. utdn vald Il. szdzadban készliltek.

AKkor azonban még a mai [—XXVIIIL fejezet nem alkotott
killon egészet és két munka czimén szerepelt: Acta v. Gesta
Pilati (amail—XVI.ff.) és Descensus Christi (a mai XVII—XXVIIL
ff.) nevén emlegették. Csak késdbb, a VIII. szdzadban foglaltak
Oket egyiivé, s akkortdjban valt kozkeletlivé a mai elnevezés.

A konyv mindenesetre kapds olvasmanya volt a kdzépkori
kozonségnek. Atment a nemzeti nyelvekbe, az \jkor elején a sajtot
is gyakran foglalkoztatta s némely régi Kkolt6knek anyagul is
szolgdlt; mint a németeknél Komrad v. Heimesfurinak, ki 1210
tdjan utdna Kkészitette Die Urstende czimi elbeszélését.

Nédlunk — nem lévén itt helye a dolog bévebb taglaldsdnak
— legyen elég csak jelezniink azt a tényt, hogy az Ersekijvdri
codexnek 105—120. lapjain levé »prédikdczié»-részlet semmi
egyéb, mint az Evangelium Nikodemi XIV—XXVI. fejezetének,
tehat az egész Descensusnak forditdsa, illetve (XXIV—XXVI ff)
atdolgozasa, melynek a codexbdl Kkijegyzett Szet-monda csupédn
KiegészitG részét teszi. A »prédikdczid«, husvétra lévén szanva,
nem veszi szamba Krisztus vadoldsanak s elitélésének mozgalmas
képeit; azon kezdi, hogy a feltamadds utdn visszavonds Kelet-
kezett a zsidok kozott. Elmondja a harom pap vallomasat, kik a
papi fejedelmeknek hirtil adtdk, hogy a feltdmadt Jézust tizenegy
tanitvanya korében az Olajfik hegyén lattak; elbeszéli arimathiai
Jozsef fogsagdt és csodalatos megszabaduldsat; aztdn dttér Simeon
két feltdmadt fidnak tanuvallomdsdra, kik a madsviligon egyiitt
voltak a régi szentatydkkal s lattdk Jézusnak a poklokra vald
leszdllasat . . . .

A Szet-legenddknak madsik Gsforrasa — szintén a Kr. u. IL
szazadb6l — az a Avjynowc xai wohtele Addp xai Edag .

aroxahvgdeisa Heod Moisf, melyet elGszor Tischendorf kozolt.*

E gorog emlék a paradicsombdl valé kilizés utdn, Kain és
Abel fogantatdsdval kezdi. Majd 4ttér Abel haldldra, Addm tobbi
gyermekeire s betegségére, a Szet-legenddra, melyet a mar emlitett
»dgacskdk« mellozésével tigy mond el, mint a Teleki-codexben
taldljuk ; elbeszéli Adam haldldt és temetését, s aztin Eva kimu-
lasdval végzodik.

Tagadhatatlanil, a Descensus és az Apocalypsis elbeszélése

1 Apolog. 1. p. 76.

¢ V. 6. Fabricius, i. m. pag. 219- 220.

3 Hist. Francorum. lib. I. cap. 21.

¢ Apocalypses Apocryphae, ete. Lipsiae, 1865, pag. 1—~23: »Apocalypsis
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kozt nagy a rokonsdg, s épen nem valoszin(itlen, hogy a Des-
census szerzije, mint annak idején mar Tischendorf is megkocz-
kdztatta,® épen az Apocalypsisra eszmélt.

Legyen a dolog barmikép, elég az hozzd, a monda j6 korai
eredetli és utébb a kozonség is kedvelte.

Tischendorf mar a XI—XIV. szdzadbdl egyszerre négy
codexet hasonlitott Ossze, s a kozépkori kolték miiveiben is lehet
nyomat taldlni.

Hogy a németeknél eléggé ismerték, tobbek kozt a XV.
szdzadban bizonysdg rea a Rynke de Vos szerzGje, mint a Goethe-
féle atdolgozasnak X. éneke mutatja. A franczidknal Colard
Mansion forditotta le valami dedk szovegbll (Histoire de la
pénitence d’Adam). Nalunk Voraginei és tan Discipulus nyoman 2
Pelbartbdl is osmerhette a latinil olvasé kozOnség, mig végre a
XVI. szazad madsod és harmad tizedében magyar nyelven szélalt
meg, s pedig egyszerre négy helyen is: két ferenczrendi (Debre-
czeni és Teleki), egy Karthauzidnus (Erdy) és egy dominikdnus
(Ersekijvdri) codexben.

Legérdekesebbnek mindenesetre a Teleki-codex kozlése mutat-
kozik. Ezt mdr az is kilonos figyelemre teszi méltéva, hogy hozza
foghaté kerek és terjedelmes Addm-Eva-legenddt hidba keresiink
codexeinkben.

Jellegét kiilonben mar czime is eléggé elarulja. Latni vald,
hogy a derék névtelen Kklarissza (Volf), ki leirdsat végezte, »[cent
iras«-nak hitte.? Igy Kkapta, igy adta olvaséinak is, Maros-Vasar-
helyt, Ur sziiletetinek utdna, 1525. esztendGben. )

Azt hissziik, folosleges volna itt az Addm- és Evardl vald
apokrif iratokat ismertetniink. Fabricius, Thilo, Tischendorf, Kaulen
és masok elég bG sorozatukat nyujtottdk vagy allitottdk oOssze.
Legyen elég egyedlll amaz, 1458-iki német szovegre mutatnunk
rd, melylyel Fridr. Mayer* és utina Fabricius® mdr a mult
szédzad elején béven foglalkoztak.

Ez a szoveg oly czélzattal indult palydjara, ép oly jelleget
bitorolt, mint a Teleki-codexé. Ir6ja, mielGtt Mozes elbeszélésére
tért, egyebek kozt Addm és Eva legenddjit is elSadta pétldsul,
mint az authentikus irét6l szantszandékkal mell6zott, vagy Kkife-
lejtett dolgot; s részleteiben is gyoOkeresen egyezik a magyar
szOoveggel, noha madsrészt jéval hosszabb ndla.

Fontebb jegyzetben utaltunk a Teleki-codex 216 —218.
lapjan tgyetlentil beszétt részletre: — s ime a megfeleld rész a
németben a legenda elstt, egészen a maga helyén 4ll.

1 I m. pag. XL

* Sermones de Stis, s, XXI.

* Teleki-codex, 206 1. ‘

¢ Hist. Versionis Bibliorum Lutheri. Hamburgi, 1701. pag. 164., 174. ¢. squ.

5 Codex Pseudepigraphus Vet. Testamenti. Hamburgi et Lipsiae, 1713,
V. 6. a 36—47. 1L
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Mindebbél még épen nem kivetkezik, hogy Addm és Kva
legenddjdt a németektl nyertitk; nagyobb eredmény hijan azon-
ban bdtran megelégedhetik a kutatds azzal is, hogy Iimmdr djra
egy érdekes nyelvemlékiinknek megfelelé régibb szdveg ismeretével

gazdagodtunk.

Kdzvetlenebb tdjékozdsil ime egy rdvid mutatvdny a legenda

végérdl: |

Nach Adams Todt fhber sechs
Tag GOtt Gber Evam auch gepot
dass gie ward siech. Ewa west in
ferm Gedanckch das sy sterben solt |
davon gepot sy ierm Chinder dass
sy fir sy chimen und vernimen
ier Red | das geschah. Do sy cha-
men do er sew Eva und sprach:
Ich verchind ew dass ewer Vater
und ich haben ubervarn vor mati-
gen iare GOttes Gebot. Darumb
sprach Sannd Michael zu {ins paide
alse . Durch ewer Ungehorsam dass
ir zebracht GOttes Gepot = will GOtt
zway Gericht flgen, Das erst mit
Wasser | das ander mit Fewr. Also
wil er sein Urtail geben tber alles
das | das auf Erd mag leben. Davon
hért meine Chind | seind uns von
GOtt hescheiden sind zway Gericht |
So schiilt ie laisten mein Gebot | jer
schiilt machen von zweierlay Sache
zwo Taweln,

foc napoenac vianna ke: meg
cfmeruen eua az 6 halalat: egbe
gVite mend az § fiayt leanyt es
monda énekic; hallatoc en edes
zeretd flaym leanym myth mondoc
t¥nektdc; minekutanna en es a tv
atatoc meg torék iltennce paranco-
latt’at: tahat monda mvnekénc ()
Mihal archangal: at¥ téruentbrel-
tékerth hozza vr tireatoc Iteletnec
haragyat: elzer viznee myatta:
mafodzer t¥znee myatta: azert eket
iteletdckel iteli vr emberi nemzetét:
hallatoc azert engbmet en edes
fiaym : lenallatoc t¥magatoknac ké
tablakat: es auag f6ldbdl: es iriatoc
meg amv cleténcket, stb,

Iv.
A MARIA-SIRALMAKHOZ.

"~ »Pomerius« ¢z, dolgozatom 158 —160. lapjan a Migne-féle
Patrologidbdl annak idején koziltem ama, XIII, szdzadbeli hartya-
codex szivegének egy részét, mely — kbzveilen vagy kidzvetve
~= a Pelbértnal levd Madria-siralmak tobb helyéhez forrasil szol-
gilhatott. Azdta a dolgok rendje vigy hozta magéaval, hogy immar -
egy mdsik, ugyancsak Xl szdazadbeli szdvegre is ramutathatunk,
mint a mely a Pelbdrtndl »Virginis S, matris gquerulationes« czim-
mel olvashaté siralomnak ! volt valdszinlileg gytkere.

Jacobus de Voragine, egyék munkdk kozt, tudvalevileg a
maga idejében, sbt még utdbb is nagy becsiilethen tartott prédikd-

1 V. 4. Pomerins, 136, L 11, sz,
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czids  gyljteményt is szerzeit, mely még a XVII ‘szazadban is
derék kiaddst ért. E kiadds czime: »Sermones Awurei in omnes
totius anni Dominicas, Quadragesimam et praecipua SS. Festa . ..
ac in laudes Deiparae Virginis. A vetustate et innumcris prope
mendis repurgati per R. P. F. Rudolphum Clutises. Augustae
Vindalicorum et Cracoviae, a. 1709.«

Mellbzve. egyebeket, itt a pars quadragesimalis végén, a 211,
lapon kezddd® »Sermo de Planctu B. M. Virginis« czimil beszéd
elejére dhajtom az érdeklddék figyelmét rdirdnyozni, mint a mely,
ha nem takarja is Pelbart szivegét szd szerint, mégis alapjdban
szembeszdkdleg hasonlit hozzd.

»Consuetudo (1) Ecclesiae« igy hangzik a hely, »cum de
passione Filii eius (s¢. Mariae) Jesu est sermo, praedicanti dicere
videtur iHlud, quod Elisaeus Propheta ait Giezi discipulo suo de
Sunamite mortem unigeniti sui deplorante, scilicet, dingilte eam,
anima enim eins in amaritudine est. IV. Reg. 4 Quasi diceret,
non salutes, Nam c¢ythara illa Angelicac salutationis in luctum
versa apparet, Nam quomodo ei Awve dices, ab a quod est sine
et ve derivatum, quae doloribus plena est . . . Dicere potest cum
illa Noémi, quae de felicitate ad infortunium devenerat Ruth, non
gratia plena, sed vacua iudicor hodie. Flecfo emim genna wmea
ad patresw Domini mei Jesu, ut misereatur filii communis; et me
non audit. Deprecor ipswm filium, ut suis verbis mellifluis me
consoletur, mihi non loquitur, nisi illud: Ecce filins fuus, Quod
verbum ut gladius pertransit animam meam, cum pro magistro et
pro filio mihi datur discipulus. Judaeis supplico, ut amodo filio
meo compatiantur; et ipsi contumelias ei subsannationes adiungunt.
Mortem invoco, iit post tilium non superstes remaneam, et fugit
a me. Juxta crucem sita ad ipsam clamo, flecte ramos arbor
alta, tensa laxa viscera, ut deosculer fillum meum: et rigida et
immobilis perseverat. — Domignus lecums: utique in me usque
Dominus filjus fuit mecum, me confortans, me reficiens: et ego
seclutn ipsum sequens, verba eius dulclora super mel et favum
audiens, miracula eius videns . . ; nunc aufetn me reliquit animam
corpore  egredientem patri recommendans. Benedictam me in
wlieribus Augelus dixit, qnae nunc infelicior cunclis wmulie-
vibns inveniov ! nam guae maley unguam fuif, quae in praesentia
filii constitutus, angustiis, et afflictionibus circumdari non valuerit, vet
in aliquo refrigerium praestare . . . Estnwe benedictus fructus
ventris mei Jesus, cui omues maledicunt Judaei et Gentiles? . . .
vermis, et non homo, opprobrium hominum, et abiectio plebis est
effectus, quia secundum legem, maledictns owmnis, gui pendef in
Yigno, id est infamis.«

Vajjon Pelbart maga tbkéleteshité e — meg kell vallani —
nagyon is kuszdlt szerkezetet? wvagy mdr masutt Atdolgozva
talalta? — bajos vitatni, A codexek kordban épen nem ritkasdg,
hogy egy-egy irott hely szinte divedlif a szerzSk sorainak kezén,
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mint a nép ajakan a dal, mig bizonyos tokéletességben vagy alak-
ban megjelenik el6ttiink.

Hogy csak egy példat idézziink, Voraginei egy helyiitt (De
Tempore, Dom. I. Adventus, sermo II.) a kovetkezG sorokat
mutatja: »Omnia enim, quae (Jesus) habuit, nobis dedit, scilicet
regnum suum in possessionem. Possidete parvatum vobis vegnum
a constitutione mundi. Corpus suum in refectionem: Caro mea
vere est cibus. Sangvinem suum in ablutionem peccatorum: Lauvit
nos. a peccatis mnostris in sangvine smo. Animam suam in
redemptionem. Animam meam pono pro ovibus meis. Et divini-
tatem suam in fruitionem. Haec est vita aeterna, ut cognoscant fte
solum verum Deum, et quem wmisisti, Jesum Christum.«

Mintegy harmadfél szdzaddal utébb Herolt Jinosndl (Ser-
mones Discipuli de Tempore, in die Parasceves, sermo 49. X.)
immar a kovetkezOket olvassuk: »Christus, quamvis in vita sua
largus fuit et multa beneficia dedit, tamen in morte quodammodo
prodigus fuit, quia nil sibi retinuit. Scilicet omnia dedit etiam
usque ad vestes. Nam Petro dedit ecclesiam, quando eum in
vicarium suum instituit, et regimen ecclesiae sibi commisit. Johanni
evangelistae dedit matrem suam, quando dixit in cruce: Ecce
mater tua, Latroni paradisum, cum dixit: Hodie mecum eris in
paradiso. Patri celesti dedit animam suam dicens: Pater in manus
tuas commendo spiritum meum. Nicodemo et Joseph ab arimathia
corpus suum ad sepeliendum. Nobis sangvinem suum et omnia
merita sua dedit. Et crucifixoribus dedit vestimenta.«

Pelbdrindl szintén megszélal a gondolat (Serm. de Sanctis,
De exalt. s. Crucis, s. II. E.); de ismét véltoztatott kontdsben :
»O quam liberalis fuit Christus in cruce, ut sibi nil retinuerit.
Nam Petro dedit ecclesiam. Joanni matrem. Patri animam. Latroni
paradisum. Crucifixoribus vestimenta. Judae temporalia. Joseph et
Nicodemo corpus ad sepeliendum. Nobis omnibus corpus et
sanguinem ac animam in pretium redemptionis. Et ad haec
deitatem in cibum in eucharistia.«

Az analogia ugyvan keveset nyom a latban; de a Pelbart
jellemét ismerve, alig lehet kétség, hogy a szdéban forgd szoveg
dolgdban kozte és Voraginei kozt egyéb kozvetitl is létezett. —
Meg fogjuk-e valaha ez is taldlni? — oly kérdés, melyre nem
adhatunk feleletet.

Dr. HorvATH CyRILL.

_,-4)}4(,.__
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EGY MAGYAR R. C. RITUALE a XVI. SZAZADBOL.!

Az esztergomi rituale, mely Obsequiale elnevezés alatt 1496-tol
1525-ig hat kiadast ért, 1560-ban pedig Olah Miklos altal Ordo et
ritus . . . . ecclestae strigoniensis czimmel valtozatlanul ujbél kinyo-
matott, kizarélag latin nyelven van szerkesztve.

Mind e kiadas szerfelett hézagos. A tobbi kozott a bérmaldsra és
az oltari szentségre ki sem terjed, de a szentségek mikénti kxszolgalta~
tasara vonatkozd utasitasokat is tobbnyire nélkiilozi.

Az elsé teljes ilynem(i szertartiskdnyvet Telegdy Miklés pecsx
plispok és az esztergomi érsekség helynoke bocsatotta kozzé 1583-ban
Agendarius czimmel. Ebben mar a hivekhez a szentségek kiszolgdltata-
sardl intézendé kérdések, Ugy az adandé feleletek vagylagosan, egyes
intelmek, tovabba kizdrdlag magyar szoveggel vannak felvéve.

Ezt megelozoleg tehat kétségteleniil a hivatalos Obsequiale mellett
a hagyomanyos szokasokon alapulé kiilonbozo r. c. Kkézirati szertartds-
konyveknek is kellett forgalomban lenni, kivalt miutin az Obsequialék az
Olah-féle kiadas, ez pedig az Agendarius megjelenésekor mar szerfelett
ritkakka valtak.

De arrél sem lehet kételkedniink, hogy jéval a reformatio el6tt
hazankban a szentségek kiszolgaltatasinal a Kozméppel szemben a magyar
nyelv alkalmaztatott. Kiilonosen all ez Erdélyre nézve. Mint tudjuk, mar
Matyas kiraly koraban az erdélyi részeknek a kirdlyi udvarndl levo
kovetei Geréb Laszlo piispokiiket ismételve megkeresték annak elrende-
lésére, hogy az elddei alatt divott szokdshoz Fképest a Keresztelés, a
bérmalas és a hazassigkotés szentsége a keresztény hiveknek a haza
nyelvén szolgaltattassék ki. A kirdly e kivinsiagot helyeselte; szintigy
a plispoki karnak, melylyel Geréb ezirdnt targyaldsba  bocsitkozott, nem
volt ezen kérelem teljesitése ellen elvi kifogdsa. Az egyediili nehézséget
csak az a koriilmény képezte, hogy az atalanos. zsinat altal behozott
Agendanak piispokileg helybenhagyott magyar forditisa nem létezett.

* V. 6. a szerzbnek értekezését: Nyomtatott szertartiskonyveink - a
romai rituale behozataldig. Ttt szorél-szora kozolve  van Geréb erdélyi plispok-
nek utébb idézendd rendelete. oz

Irodalomtorténeti Kozlemények. 5
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Ennek nyoman az erdélyi piispsk a Pozsonybdl 1478-ik évi februar ho
16-an kibocsatott rendeletével egyhazmegyéje alsé és fels6 papsaganak
meghagyta : kiildjenek ki kebeliikb6l egy-két tarsat az agenda magyar
forditasanak eszkozlésére, és a befejezett miivet mutassak be neki vissza-
térte utan megvizsgalas és jovahagyas végett.

Hogy az elrendelt forditas plispoki jovdhagyas ald terjesztetett,
avagy csak elkésziilt volna: annak semmi nyomat sem taldltam, s6t
arr6l sincs tudomasom, hogy azon a toredéken Kkiviil, melyet ezuttal
bemutatok, valamely mas r. cath. magyar nyelvi rituale kézirata a kér-
déses korbol fennmaradt volna.

Az emlitettem toredék 20 elsargult és sziette levélbol all, melyek
hozza vannak flizve az Olah-féle Ordo et Ritus-nak az egri érsekmegyei
konyvtarban 6rzott példanyahoz. Maga a konyv elébb Mosséczy Zacharias
tulajdona volt, ki szokasa szerint a czimlapon nevét, dallasanak kijelolé-
sével, sOt itt két izben bejegyezte imigy: Gratia parit gratiam E. Tinni-
ensis 1573. pp. manu, majd Zacharius Moschoci Eppus Vacien. 1578.
13. April.! Ez utébbi bejegyzés tehat azon a napon tértént, midon a
szenvedélyes konyvgyiijtd a gazdagabban javadalmazott vaczi pilispok-
séget elnyerte.

A kalendariumba, mellyel az Olah-féle kiadds kezd6dik, az egyes
hénapok utin a kovetkezo distichonok vannak beirva:

JANUARIUS :

Mensis amat tepido Jani decurrere victu,
Et refici grato saepe liquore iubes.
Vena tibi nullos exudet secta cruores
Sed. calida fas est mergere corpus aqua.

FEBRUARIUS:

Februa olus volucresque cibis odore palustres
Esseque inertifica febre timenda solent.

Pharmaca tunc hauri, scindasque in pollice venam
Et calido multum flumine membra fove.

MARTIUS:

Martius humores et terrae et corporis auget
Tunc ratio est puri magna tenenda cibi

Dulcia dum prosunt acri condita sapore,
Pharmaca non prosunt, venam aperire nocet.

APRILIS :

Frigore vim lentae revocat telluris Aprilis
Tunc etiam est tenuis perque forata cutis.
Tunc_intus sunt aucta magis, suntque omnia plena,
Solvere se venter, vena aperire iubet.

! Az Egyetemi konyvtdr tobb konyvet Oriz, melyben Mosséczy magat
sajatkeziileg, mint tulajdonos, czimeinek felsoroldsa mellett bejegyezte. (Magyar
Kényvszemle 1879. évf. 207--210. 1l. és Pray, Index rariorum librorum 49. 1.)

Sajitsdgos, hogy & mily kiilonbozéleg irta nevét; jelesiil az »Ordo et
Ritus«-nak fennforgé példdnydban Moschoci, mésutt Moschocj, majd Moshoczi,
mig a corpus jurisban Mossowczy, ugy dedkosan Mossoczius vagy Moshoczius,
és Nagy Ivdn szerint egy sirkdvon Mossovius névvel fordul eld.
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MAJUS :
Omnia iam florent, iam formosissimus annus,
Jamque tibi cuncti mollius esse volunt.
Balnea nunc cole, nunc tibi Pharmaca sumere cura
Et tibi nunc misso sanguine vena fluat.

JUNIUS :
Junius et gaudet gelidis et pascitur herbis
Vinifico humori tunc inimica fuge.
Laetitia et recreet tunc mentem blanda voluptas,
Affligat corpus nec medicina tuum.

JULIUS :

Aéris ignifluos intendit Julius aestus
Hoc brevior somno tempore danda quies,
Balnea vitentur, nec venam tangere ferro
Nec Dominae petulans accubuisse velis.

AUGUSTUS :

Ipse etiam Augustus somnum restringit et estas,
Et veneris cupidos gaudia ferre vetat.

Pharmaca nemo bibat, lateret neque corpora ferro,
Nec gelidas intra delitietur aquas.

SEPTEMBER :

Poma dat et gratos september ab arbore fructus,
Tunc etiam presso pascere lacte Caprae.

Pharmaca nil prohibet tunc sumere, scindere venam-
Nec tuus externum vitet aroma cibus.

OCTOBER :

Octobri offertur venatio, vina, volucres :
Utere, nec dubites non tenuisse modum.

Sic tamen ut ne oneres nimio praecordia uictu,
Cumque modo studeas non tenuisse modum.

NOVEMBER :

Esse salutaris perhibetur mulsa Novembri,
Gingiber et dulci dissile melle natans.

Tum neque saepé lanos, Veneris neque sacra frequentes,
Ante senex tempus ne videare suum.

DECEMBER :

Isto mense focum calidis utare decembri
Tunc iaceant Mensis gramina nulla tuis.

Incidas capitis defensi a frigore venam,
Cinnameoque tuus fragret odore calix.

Faradhatatlan és szerencsés buvarunk Toldy Ferencz ezen esetben
is az els6 volt, ki Egri sziimnapok czim(i értekezésében a széban forgd
konyvrol emlitést tett.! Jeles(il a nyomtatviny czimének és az €l8sz6
egy részének idézése utan folvtatja: Kettdsleg becsessé lesz e példiny
az dltal, hogy hozzd kitve husz levélnyi magyar toldalék taldltatik,
melynek irata némileg hasonltt Mosdci Zaharidsnak a czimen 1578-

1 Uj Magyar Muzeum 1853. 520 1.
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bl ldthatd kézirdsdhoz, de azonmegynek vele biztosan még sem dallittat-
hatik . Im beldle egy kis toredék : Introductio nove sponse post nupciis.
Deus misereatur nostri. Az Wr Isten irgalmas legyen my nekonk . . . .
és minden népek kiozth az ew idwisygith etc. Nem hasonlithattam e
kézirati magyar toldalékot dszve az 1583-ki esztergomi Agendariussal.
mely szinte megvan Egerben ; itthon azonban legaldbb a fent kifrt
kisded szakot hidban kerestem benne, s azérl gyanitom, miszerint e
Mosdci-féle (?) magyar sziveg mem szolgdlt a késsbbinek alapul.

Ebben a jeles tuddsnak igaza van; de téved 6, midon a kéziratbol
lemasolt sorokat az Agendariusban meg nem taldlhatoknak allitja, mert
azok ott szintigy, mint az Obsequialéban latni, eredetiben tényleg
olvashatok. )

Viszont tekintettel ndlamndl hivatotabb szakértok kikért vélemé-
nyére, miutin a magam részérbl az iras Osszehasonlitisit a Mossbczi-
féle konyvtirnak az egyetemi kényvtarban 6rzétt maradvanyain talalhaté
sajatkezii bejegyzésekre is Kiterjesztettem: arra a meggyozodésre jutottam,
hogy az idéztem latin verseket és a kérdéses magyar toldalékot a
konyv tulajdonosa valoban maga irta.

Egyébkint tobb nyomés koriilmény mind két irdnyban a sok-
oldaltilag mivelt fépapra mint a mfinek szerzojére utal.

O tudvalevéleg az alkalmi koltészetet eloszeretettel miivelte. Példa
erre a Corpus juris-nak altala, és Telegdi Miklds pécsi piispok altal
kozosen eszkozlott elsd  kiaddsa,! melyet bevezetoleg — a komoly
targyhoz tdn nem igen illen, — az addig uralkodott magyar kiralyok
és két kormanyzo emlékét egy-egy distichonnal megérokiti.

A mi a magyar rituale-toredéket illeti, annak a keresztelést, a
hazassagkotést, és a nonek az eskiivés, valamint a sziilés utan templomba
vezetését targyazo fejezetei nyilvin némi kihagydsokkal, potlasokkal az
Obsequiale utan forditvdk. Ellenben, szintigy mint az Agendariusban,
itt is vannak a hazassig megkotése utan és az (urvacsoranak elneve-
zett) oltari szentség vétele elott mondand6 intd beszédek mintai, habar
més szoveggel, a szentséget Kkiszolgaltaté pap szamara, példakép kozdlve.

Megjegyzendé még, hogy a fordité a hazassag definitiojat mas
ortografiaval ugyan, de szoszerint Canisius katéjanak Telegdi-féle magyar
forditasabol vette at, mig az ujtestamentombol valé hosszabb idézéseknél
(Szt. Maté XIX. R. Sz. Lukdes II) Ggy latszik Sylvester [orditasanak
1570-iki kiadasat hasznalta. :

Ekkép a kérdéses magyar kéziras nyilvanvaléan egy ily nyelvi
rituale futélagos terve, és a XVI. szazad hetvenes éveiben keletkezett,
midon a gydkeres ujjitisokat tartalmazo 1583-iki Agendarius elomun-
kalatai bizonyara mar folyamatban voltak. Eme feltevéssel megegyez a
felhasznalt papir mindsége és szine: ellentétben pedig nem all a kézirat
ortografidjinak még ddonabb jellege, ami onnan eredhet, mert szerzdje

' Megjelent Nagyszombatban 1584. Le van irva a R. M, Konyvtdr IL
Része 183. sz. a. -
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a migyar uri nyelvrek idékozben bekivetkezett rohamos haladasa:vl
gyakorlatilag 1épést nem ' tartott. 3

Egyébirant a terv alighanem -abbdl a czélbol keszult hogy a
reformatio egyik hatalmas fegyverét, -a vallasi szertartasoknak a nép
nyelvén valé végzését ellensilyozza. A jo szandék azonban csak ikisérlet
maradt, és csupan félig érvényesiilt a Mossoczyval meghitt viszonyban
allo Telegdi Miklésnak Agendarius-dban.

Egyébként barmiként alljon a szerzoség kérdése, a szoban levo
kéziratot magdban véve is eléggé érdekesnek tartom drra, hogy ezdton
betlihiven kozzé tétessék.

i LR e |
Baptismus. ; T o el

Ky newe, N: Ellene mondazé az ewrdegnek, R'o. Ellen¢ mbndol(
Ellene mondazé es ‘mynden ew chelekedeteinek. R'o. Ellene  mondok.
Ellene mondazé es mynden ew pompasaganak, es akaratfanak. -~R'o.
Ellene mondok. 134 8n

N. Hyzzé¢ ISTENBEN mindenhaté atyaban mennek es f‘oldnek terem-
thogrben. R'o. Hytzek. Hyzzé es Jesusba Christusba ew egfetlen egy fiaban
my  wrunkban,  ky ziiletet ez wilagra es kynt szenwede. Ro. Hyzzek.
Hyzzé zenth ‘lelek Istenben kereztyen anya zent egithazat, szenteknek
egyessigeth, bwnewnknek bochanatyat, testWnknek fel tamadasat,
halalonknak uthanna az.ewrdk elyteth. Ro. Hizzem. v

Meny k§ oOrdog tegy tyztessiget az il es igaz Istennek Mmy
ky wndok lelek tegy tyztesiget az ew fianak Jesus Christusnak.’ Rws
el wndok lelek, agy helt az w¥gaztalo zenth leleknek.

Signet puerum in fronte et in pectore signo crucis his verbls ch
fel az zenth Kkereztnek ieléth homlokodra, es mellyedre : legifen the benned
az Wr Istennek fogadasanak igaz hite, es oly erkwleso legy, hog§ mar
Istennek temploma lehes, es az keresztyenek kiozibe szamlaltassal, hogy
az oOrdognek mynden torétwl megh zabadwly es wtally mynden balwan.
Imadasokat tyztellyed az attya myndenhatd Istenth, es az Jesust Chris-
tust az ew ' fiath, k¢ attfaval es az zenth lilekkel el es wralkod§k
minden erékon. 6rokke Amen. ; R

Oratio super utrumque.

Konyorogiink az Wr Istennek : ériok myndenhato attya ur Isten’ k§fronk
tegedeth, az the zenth fiadnak altala, hogy az the szolgadnak N. szolgalod-
nak N. k§ ez wylaghnak setytsigiben byfzontalan es” ketchjfges bwdosgk':
hagy megh tanulny az the igasagodhnak wtath, hogy az ew lelky
zemey megh wilagosodwan tegedeth egy atta Istenth az fiuban es az
fiuth Jesus Christust zent lelekkel az attfaban meg esmerie vg§ ¢s
ennek az wallasnak g§wmolesith itth, es idwendGbe wegfe. Az my
urunk Jesus Christusnak altala Amen.

Alia similiter super utrumgque. by

Orok myndenhato Attya Ur- Isten, ki az emberi termezetnek'.vgy
wagy§ teremtoge, hogy O neky oltalmazoia, es igazgathoia is lehes:
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kongorél Wram m§ raytunk, az the fogadoth fiajfdon, es az w¥onan
walo zwlteketh. W3 orom hyrdetéshez fogad hogy ammgyt az igyrtenek
fgay termézet zerynth meg nem nferhettek, ezek az the zenth kegyel-
mesygednek altala megh nyerhessék. Amen. Wegyed az bwlchesyghnek
szawith hogy az Ur Isten teneked kegielmes legien az wrik életre Amen.

Oratio super utrumgque.

Orok hatalmas Wr Isten ammy attyaynknak Istene es mynden
alatoknak teremtoie konyorgwnk the zenth félsigednek hogy atte szol-
gadra N. szolgalodra N. Kkegyelmesen tekenched, es W nek§ elwszer
imar megh erzeth sonak vtana: ne had az menjey eledeleketh is sokaygh
lehezny. De inkab legfen buzgho szywel te hozzad, io remynsyge
wrwendezen, hogy the zenth newednek djchyretjyre szolgalhason. Wyd
wteth Wram az wgonan walo szuletesnek mosodasara, hog§ az the
hyweyddel the zenth ig¥rety¥dnek Orikke walo aiandokath erezze, wgy
legyen Amen.

Super utrumque Oratio.

Abrahamnak, Izaknak, Jakobnak Istene, Wr Isten ky Moysesnek
the szolgadnak Szynay hegyen, megh ielenél, es az Izrael fyayth
Egyptomnak foldybol ky hozad walaszthwan nekiek az the kegyelmesi-
gedbwl, angyalth ky wketh eiel, es nappal meg oOrzeneie. Kerwnk téghed
Wr Isten, meltoltassal most is el bochatany the zenth angyalodath ki
‘azonképen, megh Oryzze atthe szolgadat N. szolgalodat N. es wygie
witeth Kkoroszchigednek malasztiara, az m¢ Wrwnk Jesus Christusnak
altala Amen.

Adiuratio super utrumque.

Annak okaerth the atkozoth oOrdogh tud megh szentenciadat, es
agy tyztesygeth az elw es igaz Istennek, ag{y tyztesygeth az Jesus
Christusnak az W fianak es zenth lelek Istennek, hog{ menyel az
Istennek szolgayabwl. N. N. mert eszth W maganak az my Vrunk
Jesus Christus az w zenth kedwyre aldomasara T es az zenth Kereszt-
chigre meltoltatta hynnya. Az zenth Kkerezthnek iegyth 1 kyth my az
w homlokara adiuk: the atkozoth Wrdogh soha megh ne banchad.

Super utrumgque.

Hald megh the atkozoth Satan megh kotoleszteteth az wrok
Istennek newjyre es az the yrygysigedbwl megh g{wzetetteth retteghwen
bwnnel el menny, ne legyen neked semmy kozolésed az Istennek szolga-
iawal N. k§ imar mennjeyeketh gondoland, k¥ teneked, es atthe orsza-
godnak ellene mond az Wrok boldoghsagban ilendw : agy tyszteségeth,
az el iwwé zenth léleknek, k¢ mengyorszaghbwl le szalwan, az the
chalardsagodath megh habor§twan, es az Istheny kutfebwl megh tisztulth
szyweth: az Istennek megh szenthelt Templomath: es lakodalmath szerez-
hesse : hogy myndenestwl foghwa, ez elmuth boneknek minden bwnej'tul
megh szabadulwan az Istennek hywe az Orok Istennek m§ndenkorth
halath athasson: es algya az W szenth neweth: mynd orokon orokké
ugd legyen.
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Kéwetkezend6 Euangeliom melyeth fra megh szenth Mathé Euan-
geliomy kwnwinek tyzenkylenczedyk reszebe.

Az id6be hozanak Jesus Wrunkhoz gVermechkeketh hog" iletneye
wketh: es imatkozneek az tanytwanyok pedygh feddy’k es dorgalgak
wala azokath: akkyk elw hozzik wala Wketh. Jesus Vrunk pedygh'

monda nekyek, haggyatok el az gyermekoketh, es ne t§lchatok megh
wketh en hozam iwng, mert ez illyeténekke menyeknek orzaga, es
mitkoron kezeth reajok wetette wona, el mene onnan.

Pater noster qui es in coelis etc.

Credo in Deum.

Legyen teneked tuttodra pokolbely ordogh, hogy ielen waggon az
the kynod: es yelen vagyon az iteleth napya: es az the orokke walo
kenodnak napia, es ielen wagfon az nap ki el iwwendé mynth az egw
kemencze : melhen teneked es atte tarsaydnak drokke valo weszedelem :
azerth te karhozoth es karhozando, az the alnoksagoderth, agi tysztesigeth
az szenth lelek Istennek, k{ newebe, es ereywel parancholok en ten,el.(ed,;
walaky wagy te lelek fertelmes, hogy meny k§ az Istennek szolgaiabwl :
kyth ez napon az Jesus Christus az ew kegielmere, es aldomasara

keresztchygnek kwt feyre méltoltatta hynng, hogy legyen W ngkyt

temploma, az megh w§ulando wyznek altala minden bwne{nek bocha-
nattyara, az Jesus Christusnak W newebe Amen.

Aures tangens.

Effeta az az nylatkozal megh gwnyorwsyghes illat keppen, te
pokolbely érdégh men kg, merth el Kkozelgeth az Istennek itileth§. Alias
dic et melius. Effeta az az atte fwleyd nylyonak megh, hogy az Isten-
nek parancholatyd halhassak gonyorosyghnek illatffara az o6rok eletre.

Versus.
Wr legien te weled. R'o. Az the lelkeddel.

Stola porrigens.

Jw§ be az Istennek egy hazaba az wrdoghnek bantasa nelkwl,
hogy orok eleted légyen. Es az Istennek aldomasa. Attyanak es fiunak,
es zenth leleknek the read szalyon es the weled maragion, mynd oérokbe.

Aliud.

JWwi be az Isthennek templomaba az wrdoghnek bantassa nelkwl,
hogy byryad az orok ileteth es éel mynd Orokon orokke. Az Wr Isten
or{zze a te be menjsedeth, es k¢ mengsedet, mostan es mynd o6rokken
orokke. :

Apud Fontem Baptismus.

Ky neve R'o N.

N. Ellene mondaszé az pokolbely ordoghnek ? Ro Ellene mondok,
N. Ellene mondaszé mynden Ww. chelekedetynek es akarattfanak? R'o
Ellene mondok.
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Oleo ungitur.

N. En tegedeth kenlek az iidwesighnek olayaval mynd mell§eden,
mynd walayd kozoth az mi Wrunk Jesus Christusban az orok eletre-
Amen.

Aliud pro eadem unctjone.

: N. Enys tegedeth wigaztallak szenth lelek Wr Istennek aiando-
kawal, az the sz§wedbe Christus Jesusnak altala, .az orok eletre vgy
legen. N. Hizze eégi Istenben myndenhato attyfaba: mennek es foldnek
teremtoyben ? R'o Hyszek etc. sicut antea.

N. Akarsze keresztolkedni? R'o Akarok. N. En teghedeth keresz-
tellek Attyanak 1 Fiunak 1 es szent leleknek newebe vgy legien.

Oratio.

Az mygndenhato Wr Isten m§ Wrunk Jesus Christwsnak szenth
attya, ky tegedeth wionan szwith wgzbwl es szenth lelekbwl: k§ es
ez may napon enghette teneked mynden bwnejdnek bochanattyath, w
teghedeth megh kennjen idwdsighnek olaial, az m§ Wrunk Jesus Chr'usba
az Orok eletre, az az BWwwy{chon megh tegedeth szenth leleknek ayan-
dokawal az orok iletre vgy legien.

Panniculus.

Wed fel az feer es fertelmesygh nelkdl walo ruhath az az, az the
artatlansagodnak es Christussal walo eggiesolesednek ieleth : k§wel mehes
Wrunk Jesus Chr'usnak szeky eleytbe hog{ wrok eleteth walhas vg§ legten.

Candela.

‘Wed 'kezedben az megh fedhetetlen igw szewetneketh, az az atte
igaz hytednek, es hitb6l walo io chelekedetddnek yegith, es megh iryzd
atte kereszt{nsigedeth, es artatlansagodath. Hogy mikoron az Wr Isten
el iwwend itiletre eleyben mehes W neky, myndh a tob szentekkel
egyetembe az menyorszaghban: ky'be bjyrhasd az Wrék eleteth: es elhes
mynd 6rokkon orokke Amen:

Az Wr Istennek -aldomasa leg¥en teweled es mynd holtigh igaz
hittel hihesed, es walhassad az idwezito Christusth ug§ legyen.

Introductio post partum.

Psalmus LXVII. Deus misereatur nostri. Az Wr Isten Irgalmas
legien mynekwnk : es megh algyon minketh, megh wylagosycha az W
orczajat my ragtunk, es konyorwlgon ragtwnk.

Hogy ez foldon megh esmerfyek az W vtayth: es mynden nepek
az W wdwes§gith.

Wallasth tegyenek teneked az nepek Wr Isten, es myndenek
téged wallyanak.

~ Wrwendezenek es wigagianak mindenek, merth az nepeketh te
megh itiled igasaghban es wket ez folden igazgatod.

Fel magasztalyanak téged mynden nepek Wr Isten, merth az fold
megh atta gWwmdlchyth.
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Megh algyon mynket az Isten az m§ Istenonk megh algi¥on myn-
keth: es felyek oteth mynden foldnek hatari.

Dygichosygh Attyanak es Fgwnak es szenth leleknek. Mykipen:

wolth kezdettw] foghwa mosth es mynden koron mind orokkon orokke:

Post Ad te levavi oculos Psal. CXXI.

6l emelem az en szemeymeth az hégirekre: honneth ségetsygh

ennekem iGien,

Az en segitsyghem az Istentwl ki menjyet es fodet teremtot.

Nem haggya elyszszamodn{® atte labodath, es nem aluszyk k¥
tegedeth megh oryz.

Imme nem szwnyadoz niwgozik es nem aluszyk, ki orzy az
keresztieneketh.

Az Wr Isten megh oryz tegedeth, az Wr te oltalmad atte iob
kezed felol: Nappal megh nem bant tegedeth az wer6fény sem eiel a hold.

Az Wr megh oltalmazon tegedeth mynden gonosztol az Wr megh
orz{ atte lelkedeth.

Az Wr Isten megh oryzy atte k¢ menysedeth, es be iGwesedeth,
mostany id6t6l foghwa mynd orokké. Dychosygh Attyanak, Fywnak es

szenth leleknek. Mgykepen wolth kezdettwl foghwa most es m¥nden

koron mynd orokké. Amen.

Psalmus CXXIX. Beati omnes qui ambulant.

Boldogokh myndnyayan kyk félvk az lstenth es kyk az W Wtag~

ban iarnak. Boldogh wagy akkoron es iol leszen dolgod mykoron elsz
kezed munkaianak utanna.

Atte felesegedh alyan atte hazadban mynth eg{ termd szWiw tw.

Atte maghzatyd atte asztalod kornywl olffanak mynd az ola¥
faknak fyataly.

Ime ekkepen aldatyk megh az ember ki felt¥ az Wr Istenth.

Algyon megh tegedeth az Wr Isthen mgnden hyw keresztje-
nek kozoth. :

Megh algyon tegedh az Wr Isten, ky Svonban lakozik, hogy lat-
hassad Jerusalemeth, mynden iowal bewelkedny. Lassad az W iawayth
mi'nden eletednek napyaban es lasad fyaydnak f§fayth nagy bekewel.

Dgchosygh attyanak, es fiunak, es szenth leleknek. M§k§ipen wolth
kezdettol foghwa mosth es mgndenkoron orokkon orokké vgy legiyen.

Oratio prima.

Imatkozunk. Wr Isten ki Mog'sesnek az te szolgadnak altala az
Sydo nepnek megh parancholad, hog{ a mely azzonyalath fiu a wag§
leanzo maghzatoth z0lne: neg{wen napyglan az templomnak be mene-
teltwl megh tartozneek : meltoltasal Wr Isten az the szolgalo leanjodath
mynden binnek fertelmesygitol, megh tyztytany: hogy az te parancho-
latydnak dolgagyban megh t{ztultatwan, tyzta szywel anya szenth egy-
haznak kebeleben meltoltassek el bemenge es teneked bekesyges aldoza-
tokath ‘be wi'nnie. '
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2 Alia Otatlo

Jesus Chr'usnak attya ky az te egfetlen egy hyadath mvnd az w
anyawal Zyz Mariawal egfetemben negwen nap utian az templomban be
jelonted : ald megh az the zolgalo leanyodath az & szwlesének vtanna:.
kyth teneked Wr Isten megh tysztulasnak okaerth az templomba be
ielentettel es kegielmessen engegyted, hog¢ mykepen my oteth ez foldi
templomba be w§szok. A keppen az W eletynek wjigezetynek vtanna,
az menygey dyichésyghben meltoltassek be menye az my Wrunk Jesus
Christusnak altala vg§ legyen.

Stolam in manum.

Jw§ be az Istennek templomaba nagy aldomassal es imaggiyad az
szoznek fiath, k§ teneked az the maghzatodnak zaporodasath engette
Jesus Christusth my Wrunkath Isten es ember kwzotth kozbe iaroth, ki
Attyawal es szenth lelekkel egiyetemben ¢éel es Wralkodyk mynd orokkol
orokke, vgy legyen.

Euangelium si in Eccl'ia vis legere super puerum. Luce IL

Az idobe mynek Wtanna Marianak tysztulasanak napiay be tele-
nek. Moysesnek torwynye szerynth. Wgwek Jesusth Jeruzalembe, hogy
wteth Wrnak be mutatnaak, mikipen megh wagfon irwan Wrnak tor-
wenyben : merth m¢nden fyrffy k§ anyanak mehet megh nyttya az Wr
Istennek szentolt maghzatnak hywatatik. Es hogy aldozatra walo aian-
dokath adnanak azon szerynth mynth az Wr Istennek torw§ngben megh-
wagion mondwan: feles szamu gerlycze, 4 wag§ keth galamb fyath.
Es ime egy ember wala Jeruzalemben, kgnek Sgmeon wala newe, ki
igaz és io ember wala, es warya wala az Izrael nepenek megh wigasz-
talasath, es szenth lelek wala W benne: es megh wala igirwe az szenth
lelek Istentol, hogy W addygh megh nem halna megh nem megh latna
az Wr Istennek chr'ussath: es szent lelek Istennek altala: az templomba
az germek Jesusth az W szoley, hogy az torwynnek szokasa szerinth
chelekedninek 6 yerette, Az S{meon kar\’ard weue Otet es dychyre az
Istenth es monda.

Wram Isten mostan imar bekesyghel bochatod el az te zolgadat,
az te bezed szerynth. Merth megh lattak az en szemeym az the idwe-
zito fyadath. Mellyeth szerzel mynden nepeknek szemek latara wila-
gosagul. Pogan nepeknek walo megh ielenysyre es az te nepednek az
Izraelnek dychosygire.

Az Wr wochoraiahoz walo keszwleth es tanulas.

Istenben szerethé attyamffiay, k¥k az m§y Wrunk Jesus Chr'usnak
szenth testet, szenth wéreth, t¢ hozzatok akariatok wenny szoksygh
annak el6tte tynektek az harom dolgot megh tanulnotok. Primo quid
Testamentum. Quot desiderantur in Testamento. Quo apparatu huc quis
accedere debeat.

Mondam, hog$ megh kel tudnunk my legyen az Testamentom ?
R'o. Az Testamentum nem egyeb, hanem az megh halando embernek
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utolso akaratyanak Kkyielentése, hog{ kyth az Wroksighen orokkose
akkarion megh hadny, kith akar 6rokosnek vtanna lenny. Nevezi pedigh
az iras eszth ennek okaerth Testamentomnak: merth mykoron ammy -
Wrunk Jesus Chriis halalra menendé wala my erettonk, akkoron ielenthe
ky my hozzank az W utolsé akarattyath: tudny illyk az W szenth
testéth, szenth wéréth akkoron walla mynekonk; es akkoron walla
minketh oriksigybe wrokdsse, vgy hogy ha my & benne byzunk es
igaz hittel Gteth my hozzank weszok: az 6rok bodoghsaghban is 6 nek§
wrokes tarsay lesznek. -

Negy dologh sziiks§gh azerth 4 Testamentomhoz.

1. Szemel akky a Testamentomoth teszen.

2. Az akkyknek wallyak a Testamentomoth.

3. Myrol legyen az wallas, a ioszagh.

4. Az Pechetnek kel lenny kiwel be pechdltessek az Testamentom.

Ith azerth 4 Testamentom tewd senky sem egyeb, hanem ammy
Vrunk Jesus Chr'us attya Istennek szenth fya szWwz Marfanak mehebol
ioth, byzon Isthen, es bizony ember, kynek altala e wilagh teremtetoth
es embery nemzeth meg waltaték. Azerth ha illen folsiges szemely teszy
az Testamentomath bwesolywk es tysztellywk a Testamentomoth. Thetve
Chr'us Wrunk az Testamentomoth az Apostoloknak egész keresztyensygh
képében. Mosthan imar tynektek wallfa 4 Testamentomoth, kyk atty
bones woltotokoth megh esmerwen, bwntol megh retenteték, mynd az
altal bwnben lewen ketchi'ghbe nem estetek: de bysztok az Attya
Istennek irgalmassagaban. Az Jesus Chr'usnak halalanak es were hulla-
tanak erdemébe es kevaniatok bwnetek ellen orvossagoth es wigaztalasth.

Christus Wrunk az Testamentomoth nem ezWwstriil aranyrul tewn,
nem hagiot, faluth, sem warasth, ha nem az W tulajdon szenth testyth,
es szenth wéréth arrul ton testamentomoth.

De lasswk megh miwel pechetlé a Testamentomoth, es my wigre
théwe, Mért, harom okaerth. ‘

1. Bwneknek bochanatyanak orok bizonysagaerth.

2. Hytonknek megh erésytyseyerth.

3. Atyafiuy szeretetnek eggiesigéérth. Bwneknek bochanattjanak
orok bizonysagara. Merth az myndenhato orok Attya Wr Isten 6rokbol
foghwa ezenkepen chelekedek, hogy walakynek mith igérth az W ighy-
retyrol ieleth adoth. Azonkepen az my Wrunk Jesus Chr'us mykoron
halalra megyen wala my eretwnk; fogada mynekonk, hogy m¥nketh
az W halalawal megh szabadyth, bwntwl, halaltwl, karhozattul, es az
ordoghtwl, es a pokoltwl.

De Christus Vrunk tutta az my termeszetonknek romlasath, hogy
semmy képen: az W fogadasanak nem hyhetnenk. Azerth az W foga-
dasath ielliel akara megh erdsiteny es pechethelny. Tudnya ill§k W szenth
testywel, szenth wéréwel, mellyeth kenyernek es bornak szemelye alath
nekdnk aggya: hogy mykoron, az W szenth testéth es szenth weret my
hozank weszok megh emlekezonk az ew szenth halalarul: es wére
hulasarul, hogy miynketh az W szenth wére hulasaval megh szabad{toth
halaltwl, karhozattwl ¢s a pokoltwl,
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Towabba hithonknek megh erositisyre  mykort Christusnak szenth
wérét szenth testeth hozank weszok, az m§ h{tonkben megh eroseddnk,
hogy imaran sem$t ne felwnk, sem bwntol sem karhozattul, sem az
ordoktul, merth az Christus: Jesus mynd azoktul m¥nketh megh waltoth.

Tewe az atta fiuy szeretetnek egiyesyghyre mykoron az Christus
Jesusnak szenth testéth, szent wéreth hozzank weszok, emlekeznenk megh
az W hozzank walo nag{ szeretetyrul, melfel minketh W szerethe.

Merth onen magath my erettonk halalra ada: hogy§ my es errél
megh emlekezwén wgy égymasth szeressok. De miywel erosytetyk megh
minden Testamentom ? Halallal erdsytetyk megh. Mert mygh az Testa-
mentum tewd el’ nynch hele az Testamentomnak. Jol tugyatok, hogy a
mely ember Testamenthomot teszen, ha megh nem hal az ember Testa-
mentomnak semmy ereye ninchen, merth szabad az embernek akarattya,
m¥nd hotigh. Ha penigh az ember megh hal a ’l‘estamentomnak anni
ereie wagion, hogy senki fel nem bonthattya.

Azon kepen a my Vrunk Jesus Chrus mykoron a Testamentomoth
téwe: halalawal megh erésgthe, es megh pechetle a testamentomoth es
az hagyomanth ewnen halalawal.

Tovabba harom készolettel kel ide iarulnotok. : ‘

1. Hogy igaz hittel hygwnk az igi'knek mely ig¥kkell Wrunk
Chr'us Jesus az W szenth testéth es weréth azoknak aggya k¥k wesz{k.

‘Mondwan. Ez az en testem ki t{¥ éretetek halalra adatyk. Ez
az én wérem ki ti éretetek k§ ontatyk es nag{ sokaknak boneknek
bochanattiara:

Az az higgyed azth hog¢ sem§y nem egyeb, ammy bononknek
bochanattya, ha nem chak az Christus Jesusnak halala, es wére_hulasa.

2. Kel ide iarulny is szandekkal hogi az megh esmerth igasagoth
hatra ne haggywk, se félelemyrt, se adomanyrth, se baratsagért, es
hog$ a bonnek wégeth wessonk.

3. Kel ide iarulny igaz szeretettel hogy¥ minden ember attyafidnak,
barattanak meg bochason Istenert, es a kyk ellen ew is wetet, megh
engesztellfe, mynd regy, mynd mostany gyolosigeketh es haragoth k¥
wesse szywebol, merth az Isten ordoggel es haraggal nem lakyk egwth.
Myt hogy penygh wannak nemely emberek kiyk az Christus Wrunk
wochorayahoz meltatlanul mernek iarulny elé szamlalom azokath hogl
ty magatokath szenth Palnak mondasa szerynth megh byzonychatok, proba-
1atok, es ugy wegyetek Chrystusnak testeth, es vgy igatok az Christusnak
weréth, merh akky ide méltatlanul iarul érik karhozatoth weszen maganak,
I. Cor. 11, az olyanokat, azert el tuggvatok tavosztatny. Eloszer azerth
meltatlanul arulnak ide azok, akkyknek igaz hgtok n¥nch, az az nem
hiysznek az ighyknek mel igykkel Ch'rus Vrunk az W szenth testet es
szenth wereth nekiink haggia Testamentomban.

Azerth ty hyggietek hog§ amynth Christus Vrunk mondott amond-
wan. Ez az en testem k¥ ty éretetek adatyk. Ez az en werem mel’
bonetdknek bochanatyfara ki ontatyk, hogy tynektek ez may napon
megh bochatatyk bonetek ha ennek hiszitek. : -

Masodszor azok iarulnak ide meltatlanul, k¥knek is szandekok
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nynch; hogy 4 bont nem akarna el hadn§ hanem benne akarna fekdnni
es ki nem akarna terny. De te ha ennek elothe Witkesztel az Wr - Isten
el6th, imar ennek utanna oly életben foglald magadath, hogy ollyan
bénbe ismeth ne essél.

Harmadszor oll§ rendbely emberek is wannak kik egy masth nem
szeretyk, kykbe njynch az igaz szeretet, az az ha attyafia walamit
elléne wetet, meg nem bochatya neky az Istenerth es a gyolosigeth
sziwibol k§ nem wety. : :

Ezek ‘nem " kolembe vesz§k Ch'rusnak szenth Testét es wéreth
hozayfok mynth a4 Judas ky karhozatyara weue a tob Apostolok kozoth.
De my szeressok felebaratinkat, a mynth hogy Christus Vrunk mynketh
arra eréssen Ynth bochasuk megh wetkyth az Istennerth ha myth
wwtoth. Ha penigh te bantottad megh walamel fele baratodath, en 4
tanach hogy mégh mostys el men§, es megh engeszteld, es vgy tery
ismeth {de: mert vgy tanit mynket amm§ idwez§tonk Jesus Christus,

Towabba, hogy Isten aggyon t§ nektek igaz hitet,” igaz hittel
meltan wehesetek az Chrusnak szent testet szent wéreth hozatok, konyo-
roghywnk az Wr Istennek es mongwk el eszth ez ¥machagoth.

Oratio.

Orok myndenhato attfa Wr Isten amm§ Wrunk Jesusnak szenth
attya keronk alazatosan tegedeth, agy igaz hjteth minekonk, wehesok
igaz hittel, is remensigel es attyafiuy szeretettel hozank az the szenth
fiadnak igaz testéth, mellyeth -my érettonk, es my bononknek bochanat-
tyara koroszthfara ada. Bochasd megh bineynketh, agy szereteteth my
bennonk, hog§ miyndenkoron egi{masth szeressik, teneked és atte paran-
cholat{dnak engedelmessek legi{onk, benned hyg§onk, teged my attjank-
nak Christust my idwozetonknek az szenth lelketh m§ w§gaztalonknak
lenny wall§uk, k¢ ilsz harom szemelben igaz egy byzon Isten, mynd
Orokon orokké.

Copula. :

Attale walakynek hyteth masnak é szemelnek kywole? Szeretedy
es akarode ez Jambor szemelth ez N. torwen felesigwl magadnak. Ro.
Akarom, es szeretem. Teged is kerek N. szeretedé es akarodé ez Jambor
iffiath ez N. terwyn ferjyul magadnak ? Ro. Akarom es szeretem. Benedic
annulos, impone utrique annulum et iunge manus ulriusque dicens. Wala-
kyketh az Wr Isten eszwe szerkezteth ember el ne walassza azokath.
Jurent pro more. Isten teged wgiy segellyen es az ew ‘szenth fya ammy
wdwessegwnk tellies szenth haromsag, Attya, f{fw, zenth lelek egy bizon
Isten, hog{ ez iambor szemelth N. szereted, szeretwen hozzad wetted
hazas tarswl Istennek torwiynye szerynth es holtodiglan soha ewteth el
nem hagiod, semm§ n{omorusagaba, tehedseged szerint. Isten teged wgy
segelyen. Deinde dicat ad circumstantes. Miert hoyg ez iambor iffiw ez
N. es ez Jambor szemely ez N. egimas akaratyabol egg{k ammasikath
hazas tarsol vétte, és ez nylvan mynd Istennek mynd embereknek
elbtte es egd masnak kezet, g¥¥orith, es hyteth attanak, tokelletes hazas-
sagnak: byzonsagara es senky az ew hazasagokath nem ellenzete wolna.
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Azerth hirdetem es ielentem en is ewketh byzon es igaz hazasoknak
igazan hazaswltaknak lenny, Attfanak, Fywnak, es szenth leleknek
neweben,

Admonitio.

Mgykepen minden rendbely embernek szwksegh megh tudn§ hogy
ha az ew rende Istentwl szerzeteté, a vagy nem, es my okaerth szeresz-
tetet. Wigre michodak az ew tyszty. Igaz azon keppen szwksegh mynd
ezeketh twdn§ az hazasoknak is, hogy az hazassagoth hittel tarchak
az Istennek beszedebOl es az ew tyszteketh tugffak my legien.

Az hazassagot azerth az Wr Isten szerze, mykeppen megh
wagfon irwan Mosesnek elsé konywenek masodik reszebe, illien képen
mondwan.

Monda az Wr Isten nem io embernek 6n maganak lenny, szwroz-
zwk ew nek§y hasonlatost ew hozzaya Bochata azert az Wr Isten
almot Adamra, es mikor el alwt wolna, Adam az ew chontianak
eggyket k§ wewé es hwst teremthe helette, es epejithe az Wr Isten
aszth a chontoth, kyth Adambol wett wala Azzon§ alatta es wiywe
ewtet Adamhoz, es Adam eszth monda. Ez most az en tetemembdl walo
tetém, es az en testembdl valo test. Ez hywattatyk fyrfiwbdl szerzettheth,
mert fyrf§wbol wéthettetet, annak okaerth ember el hagya Attyath, anyath,
es az ew felesegewel szakathatlanul tarsalkodyk es ketthen eggie lesznek.

Ak Christus megh aszth is monda az Sgdoknak mynth szenth
Mathe irya konwenek 19 reszebe. Nem de nem olwaastatoky, hogyt akky
eloszer theremthe ewtet fyrfiat, es azzony alatoth teremthe, es monda :
Ennek okaerth ember el hagia mind attjath, annyath es ragaszkodyk az
ew felesegehez, es ketten egy testé, egy emberé lesznek es immar nem
kettd hanem egi test: walakyketh azerth Isten eszwe szerkeztetet ember
aszth el ne walaszsza.

Im ertitek az Istennek beszidebl hogy az hazassagoth Isten szer-
zette. Hyggyetek azerth, hogy az Istennek kellemetes att§ hazassaktok,
es az Wr Isten tyteket megh ald, mykeppen mongya a bewlch. Walaky
felesyget talal maganak, io dolgot talal, es az Wr Isten megh algya, io
szerenchesse teszy wteth. Towabba ha walaminemw n{omorwsagoth
szenwettek az hazassaghban, bekewel szenwegyetek, es ezzel wigaz-
talljatok thy maghatokath, hogy ammjth szenvettek, az Istennek szer-
zese mellet szenvedjtek.

Megh ertettwk ky szerzetthe az hazassagoth, erchwk aszt is myerth
szerzette az Wr Isten. ElGszer szerze az Isten maghzatnak es szaporo-
dasnak okaerth, m¥nth megh wagion irwan Mosesnek els6 kenwenek
els6 reszeben. Teremte az embert az ew abrazatyara az Istennek abra-
zat§ara szerze wtet, firfiat es asszonyallatoth teremte, es megh alda
ewket eszth monda.

Newekegietek es sokassogyatok es tedlchetek e foldeth masodszor
szerze segitsygnek okath hogy egik ammasyknak segetsege lenne, minth
am megh mondok hog{ aszth monda az Wr Isten. Nem ie embernek
ew maganak lenny, szerezwnk W neky segetseget hasonlatosth W hozza.

Harmadszor szerze paraznasagnak el tawasztatasanak okaerth,
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mfnth mong$a szenth Pal, A paraznasagtiak okaerth minden embernek
felesighe legien. R
- Azon szenth Pal megh aszih mongya Heb: 13.

" Tysztesseges dologh az hazassag mindenben, az az minden szemi-
1fekbe es fertelmetessigh nelkw! walo agyas haz, de a paraznakat megh
itely az Wr Isten.

Ezek az hazassagnak az okay kyketh minden hazasognak kell
tudny. Te my legien az t¥ t¥sztetek aszt is halliatok megh.

A firfyw tyszty az vgy mukalkogyek es mukayawal eltesse az
ew feleseget germeketh es haza nepét.

Erre monda az Wr Isten Gen. 2. az te orczadnak weretekewel,
észed te a te kengeredeth. Szenth Dawyd megh aszth mongy¥a Psal 27
a te kezeidnek mwkaiath eszed te,

Az f¢rffyw t¥szty hogi az ew felesyghyth germekyth tangcha,
es jora oKktassa az Istennek tdrwimnire beszidire tanicha es annak
kéwetésére inche ewketh,

Erre mongya Z. Pal. Fyrfvak szeressétek atty felesighteketh mykspen
a Christus szerette az Anya szenth egyhazath, ag az az ew hyweijnek
gydiekezetyrt. Es ew magath ada eretthe, hog# eviteth megh szentelne.
Ephez. 5.

Azon Z. Pal meph eszth mongya: Az azzonyalatok az templom-
ban az gydlekezethben wesztegh halgassanak. Ha mgth akarnak tanulny
_othhon az fyrflaktul kergyek megh. Cor. 4. Ephez. 4.

Toabba megh ezth- mongya Z. Pal. Attyak newellyetek az thy
ffaytokath Isteny tanusaghban es felelemben a wagy fedeshen,

Az Azzonyalath tyszty ez:

Hogy ew Wranak engedelmes lég¥en myndenben szawath fogagya,
es t¥sztellfe mynth Wrath. Mykipen Sara tysztele Abrahamoth. Annak
utanna hogy az ew gyermekyth neweliye es tanycha mynden io erkélchben.
Wighre haz gondviyselem leg¥en, es miyndenkoron, haznal legiren.

Oratio super desponsatos.

Wr Isten my menyey szenth atyank, ky Abrahamnak, Isaknak,
Jacobnak Istene wagy, ald megh ez szemilieketh, es wess igaz magoth
az ew elmeekbe the szenth newednek esméredchigyth, hogy walamith
magok hasgznalatPara tanulandnak vgyan azonth chelekedetekkel miegh
byzonychak, az the szenth f{adnak az Jesus Krusnak embery nemzethnek
megh szabaditonak altala ky the weled ¢l es Wralkodpk szenth lelekikel
egietembe Isten mynden Orékén 6rékke Amen.

Beati omnes qui timent Dominum qui ambulant in vys eius.

Yersiculi.

- Megh tarchad es idwezjched Wram atte szolgadoth, es szo!.galo
1eanyodath Wram en Istenem the bemned byzokath,

Bochas segitsigeth dnnekyek menyekbdl, es atte szenth he]yedrol
megh oltalmazd &keth.

Legy w nekyek Wram erds kofalwl, az ew ellensigik ellen.
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“Hald megh Wram* az en konyérgisemeth, es az -en kialtassom
fitleyrdeth irie.

Tekynch Wram kényorgoénk teneked - menyeghbol erre az gyole-
kezethre. Es mykenth bochatal atte Angjalodath bekesiges Raphaelth
Tobiasnak es Raguel leanyanak Saranak, azon kepen meltol meltoltassal
bochatanyt the szent aldomasodath. Ez szemeljekre melljek the szenth
szynyed eloth alnak, hogy -atte akaratodban megh maragyanak. Es atte
szeretetedben elienek, wenhegyenek, szaporogffanak, napoknak sokasagaban.

Haych Wram fileydeth az m§ konyorgesemhez; es atte szerzised-
nek mellyekkel embery nemzetnek szaporodasath szerzetted kegyelmessen
ielen ‘legy, hogy mellek the altalad esze adathnak the segithigeddel
‘megh tartassanak.

Ald megh Wram Jesus Chr'us ez szolgadath es szolgalo leanyrodath,
minth megh aldottad wolt Moyses imadsaganak altala Israel nepenek
nemzetyth, hogy Werds tengeren altal idwen Pharahonak doltessigith (?)
el tawozhathak. Ezek is Wram ityleth napian the szenth sz{nyed eloth
megh -idwezolyenek. Az Krisztus Jesusnak altala.

Benedictio generalis.

Megh algyon thiteketh Attya Isten megh Oryzen tyteketh a Jesus
krisztus, wilagosychon megh az szenth lelek [sten. Mwtassa az Wr az
ew szenth orczaiath tynektek es konyorélion raytatok. Fordycha az Wr
ewnen szenth szynyth reatok, Es aggfon bekesyigeth tynektek egez
‘eletetekben. Tolche be szyweteketh menyey aldomasokkal boneteknek
bochanattyara, hogy legyen orok eletetek mynd 6rokon orokké Amen.

Oratio.

Imadkozunk Wram Isten m§ menfey szenth attyank, k§ teremted,
az fyrffyath es azzonfalatoth, es az hazasaghnak rendibe szerzetted,
ewketh mehnek g{omolchewel megh aldottad;-az the zenth eg{hazadnak
szenth iegyth ebben az hazasaghnak szerzeseben nekonk ielentwen, hogi
oliyan wolna az Chrisnak es az ew egyhazawal walo egyesolesse
minemo.

Annak okaerth kyriok az the wnghhetetlen io woltodoth es kegiel-
mesigedeth, hogy ne enged az the teremtesedeth szerzesedeth, es alda-
sodath el toretethny, es el rontathny, hanem az the nagy irgalmasagod
szerynth meltoltassal ekkipen es romlas nelkdl m§ nekonk megh tarta-
nod, az my Wrunk Jesus Kriisnak altala Amen

Matrimonium quid.

Ferfiunak es azzonyalathnak térwin szerynth walo egibe kote-
lesztetesse, melbe elwalaszthatalan tarsasagh szereztetyk a keth szemel
kozotth: es Istennek malasztya adatyk 6 nekyk: a weghre, hog{ tysz-
tesygh szerynth, es kordsztyendl szolyenek is fel is tarchak maghza-
tyokath. Annak felotte, hog{ az testy fertelmessighnek boneth t6lok el
tawoztathassak
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Copula super Viduas.

Wr Isthen k§ altal az azzonyalath f{rfiuhoz szerkesztetyk, es effele
szerkezest ol aldomassal aiandekosztad megh, hogy§ k3§ 6nnen magha sem
eredeth bonnek sem az Wy¥z ezennel el nem wytetik, tekench kegfel-
messen az the szolgalo leanjodra ki hazasaghnak rendire uionan be al,
es az the szenth aldomasodath waria legyen 6 benne szeretethnek, es
bekesighnek kotele, hyw es tyszta legien Chriisba, szenth azzonyalatok-
nak kowetdie. Legyen szeretetes minth Rachel az ew Wranak, bolch
mynth Rebeka hozzu ilet6 és hyw mynth Sara. Semyth az ew chele-
kedéseben az Istennek parancholatjfanak megh szegesenek awagy megh
szegbienek szerzoie az Sathan hythnek megh tyresyben ne talalyon.
Mjinden nem illendd illetéseketh el tawosztasson. Es az ew er6tlensigiith
io elethnek foglalasawal megh erdsyche, legifen erth erkdlché es tyszteletes
szemermew menjey tudomaniokkal tanjtatoth, legifen szaporodo Jambor, es
artatlan, es az Bodogoknak nfugodalmaban es az menytey diychosighbe
iusson. Es lassa fyaynak fyayth harmad, negyed, es 6tod Izygh. Es kywa-
natos wensighire iusson. Az my Wrunk Jesus Kriisnak altala Amen.

Indroductio novae sponsae post nupcias.

Deus misereatur nostri.

Az Wr Isten irgalmas leg§en m§ nekonk megh algffon minketh,
meg wilagosziicha az ew orczaiath my§ raftunk; es konyorolion my
rayitunk. Hogy megh esmeriok ez foldon az ew utath es mynden nepek
kozth az ew idwosygyth

Kyrie eleyzon. Christel. Pater noster.

Ave maria. Megh tarchad, es megh idwezyched Wram atte szol-
galo leanjodath mel'te benned b§z§k. Bochas ew nek§ segedelmeth
menyekbll, es Syonbul megh oltalmazd ewteth. Leg§ ewnek§ Wram
eros kofalul, az ew ellensighe ellen.

Halgasd megh Wram ammy imathchagunkath es ammy kyaltas-
sunk thegedeth erie.

Vr legien weletek. Az the lolkeddel.

Oratio.

Wr Isten k§ Saranak megh holth mehéth atte szolgadnak Abra-
hamnak, maghwanak altala meltoltattad megh szaporitany, hog§ remen-
sighnek k¥ wole is magtalan walahoz kepesth, magzattya lenny the szolgalo
leanfodnak kegyelmessen tekinch ez szolgalo leanyodra is, es aggyad,
hogyt az my elotonk walo szdleynk mog¥ara szaporogyek is, es amel
magzatoth neky acz, aszth megh is algyad. Az Jesus Chrisnak altala.

Stolam.

Jewy be az Wrnak egiyhazaba es imagffad az szewznek f¥ath,
hogy thegedeth ékes szep magzattal megh latogasson. Az my Wrunk
Jesus Kriisnak altala. Vel.

Jewy be az Istennek templomaba hogd 6rok eleted legyen az Chr'usban
m§ idwezyténkbe, Az Wr Istennek Attyanak Fjunak es zenthleleknek
aldomasa szalion reatok, es maragifon mindenkoron weletek. Amen,

Kozli: RitH GYORGY.
Irodalomtorténeti Kozlemények. 6
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SGYLEVELES NYOMTATVANYOK S IRODALOMTORTENETI ADATOK
A KOLOZSVARI REFORMATUSOK BELSO TEMPLOMABAN.

Szabé Karoly a »Régi Magyar Konyvtdr« I kitetében nem tett
emlitést azokrol az u. n. chartakrél, melyek a kolozsviri ref. »belsé«
templomban fel vannak fiiggesztve s tdbb kivalo lelkész és egyhazi ird
életrajzat tartalmazzik. Régebben ugyanis szokdsban volt az elhalt jelesek
életrajzat és a haldluk alkalmdval egyesek altal szerzett gyaszverseket,
emléksorokat egy-egy nagy folio-iven megdrdkitni. Az emlitett templom-
ban megorzés végett efhelyezett chartdk kozl ma mar csak tiz lelkészé
van. meg, nehany az idok folytan leszakadozott. A megmaradtak kozil
nyolez az 1711. elétti idébél valé s igy megannyi adalék a Régi
Magyar Konyvtirhoz. Am sokkal érdekesebbek ezek ama jo részben
ismeretlen életrajzi adataikndl fogva, melyek a konyvészeti becs mellett
f('ilég irodalomtorténeti értéket kolesonoznek nekik. Hogy mennyi, eddig
ismeretlen adatot lehet belolok meriteni, arrél eléggé meggyozodhetik, a
ki a Bdtai Gyorgy és Csepregi Turkovics Mihdly benndk leirt életrajzat
a Szinnyey-féle »Magyar irok élete és munkai« altal adottal Osszehason-
litja. En a meglevd tiz chartibél kilenczet vettem fol kozleményembe,
mivel a tizedik a tobbinél joval késobbi korti s magyar nyelven van irva, mig
amazok mind latin szivegliek s az 1673—1717. évek kozti idébol
valok. Az egyes életrajzok utin kozolt nevek tulajdonosai a szerzoi
ama gyaszverseknek, melyek a chartin az illeték életrajza utin ki van-

nak nyomtatva.

Kovésznai Péter.

Mors Vere Christiana viri dei admodum reverendi ac clarissimi
Dn Petri Kovdsznai, Ecclesiarum Orthodoxarum in Transylvania Episcopi ;
Fratrum in Comitatu Kolos ac Tractu Kalotaszeg Senioris; Ecclesiae
denique Orthodoxae Claudiopolitanae Ministri. Qui dum ab in eunte
aqié.te ad sacra studia speciali instinctu duceretur, operamque oves
Christo - colligendi perpetuo quodam fervore ambiret, dono sibi coelitus
in eam vocationem concesso, ac studiis patriis exoticisque aucto ita
sacram hanc provinciam implevit, ut primum Fonyini in Hungaria, tum
Ecsedini, ac deinde Varadini, ultimo Claudiopoli, tot praeclaris vocatio-
nibus cohonestatum obiret Ministerium; Auditoribus ubique suis eo
maxime nomine gratus, quod eam Ministerii sui duceret ubique lineam, qua
pietatis sopitum (eheu!) fervorem, qua doctrina, qua Christianae conver-
sationis exemplo excitaret, quo in studio quamvis multa a mundo et
Satana passus; infracto tamen ‘animo perstitit, rara circa oves Christi
fidelitate, quam in obsidione Varadiensi maxime probavit: ac -tandem,
post probata toties sanctae militiae officia, creatus Episcopus Ecclesiarum-
Orthodoxarum in Transylvania, quem honorem ex simplicitate conver-



ADATTAR, 83

satlonts $uae, gesstt ut onus, sub quo dum pro grege Christi - excubat:
temporibus difficillimis, fidelis servus jubetur in gaudium Domini intrare,
Anno Domini 1673, die 21 Julii. Aetatem agens 57. Annorum.
Apdreas Porcsalmi, defunct. Colleg.
Stephanus Pataki, p, t. in Collegio Reformatorum Claudiopol. Rector
Michael Sar-Pataki, Ecel. Refor. Claud. Minis.
Michael Sz. Némethi p. t. Eccl. Orthodox. Claud. Minister, et
Exilit Christi Socilus. Michael Tholnal ex. Acad. Foed. Belgii Redux.
Collegium Orthodoxum Claudiopolitanum. :

1. Szathmir-Németi Mihaly.

Beati Manes Viri dextrae Dei clarissimi dum viveret ac doctissimi
D. Michaelis Szathmdrndmethi Operarii in colenda Messe quae Claudio-
poli Christo colligitur laboriosissimi, Diocecesium Colos et Kalota-szeg
Senioris gravissimi. Cujus prime  statim in ortu Fatorum liberalitas se
explicuit, ac prorogatus Eorundem favor, animare [llum et toto labentis
vita tractu fovere non destitit. Ortum enim quod atfinet, ex parentibus
pietatis Do sacrag, et humanitatis proximo debitae laudem adhuedum
ferentibus, traxit originem: Anno currentis seculi 38: gquorum solicita’
obstetricatione et cura, in tenera adhuc et molli aetate {quae impraeg-
nandis Virtutum seminibus aptissima est), Deo ac Pietati colendae
sacratus, studie Jiterarum erudiri, castigatisque moribus excoli coepit.
Sed priusquam Divina Eum in utero fabricaret manus, jam Vas Del
electum quum esset, mox Parentum vota, sua vicit sedulitate et industria :
lactatus  enim Sapientiae uberibus, primwn  quidem in Schola patria
Szathmdr-Némethina, mox Szathmarina, dein qum aetate simul et Virtu.
tibus  adolesceret, Debreczina ; postremum, solidioris  doctrinac  haustu
perfici gestiens, in Alma nuper Pietatis el Virtutum omne genus Officina’
S.-Patakina, eousque Studils Theelogicis partim, partim  Philosophcis
excultus est, ut jure dubitari posset, in quibus majores fecerit progressus.
Excussp foeliciter pulvere Scholastico, oblatam sibi habuit Provinciam
excultis virtutibus  dignam, Rectoratum in Tokaj; quo munere decursu,
hiepnii cum laude functus, seque honis emnibus ex voto probans, dignus
est habitus, qui in Exoticas promoveretur Academias, ut ipse potius
exemplum sapientiae aliis dare, guam aliunde capere sufficeret. Redux,
itaque omni eruditionis apparatu instructus, A. 16867, et mox Scholae,
Génczinae praepositus, sacre seé applicuit Ministerio, Anno hujus seculi
70. ministrans Ibidem in sinceritate Christe, unde mox urgente communi,
Ecelesiarum * in  Hungaria .motu, respirii ergo Debrecinum se contulit,
devoratis inibi spatio anni unius cum dimidic angustantis Exilii. molestiis :,
Deo autem durioribus electi Vasis sui fatis indolescente, taedio Fx1111
relevatus, Minister vocatus est florentis Ecclesiae Reformatorum (lau—
diopolitanae Ao 1673., addito munere Senioratus Districtuum Colos et,
Kalota-szeg Ao . . . Ubi latiorem exerendis virtutibus suis commodi-.
tatern nactus, ac veiut in specula constitutus, se totum extendcnch'.,_
latius regni Christi pomoeriis, radicandaeque in fide semel tradita sanctis_
plebi Christianae, mancipavit: praelucens illi, tum elogquio gravi et dlserto,J

Gd
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tum inculpata sanctitate morum, tum scriptis aetatem ferentibus; seque
ardore Pietatis, igne veritatis, zelo Religionis, odio scelerum impune hodie
grassantium, macerans indies et absumens: donec tot curarum et labo-
rum ponderibus fracto, nec non recurrentium saepius infirmitatum sensu
debilitato, supervenientibus ad extremum incurabilibus hypogastrii doloribus,
extrema sua praesagienti, et ad beatam sui dissolutionem ardentibus
votis anhelanti, placida in Domino mors obtigit. Die 25 Maj. Ao 1689.
Aetatis vero suae currente 51; sibi quidem praesenti animo expectata ;

Conjugi autem, Liberis, Fratri unico, Cognatis, Ecclesiae, Collegis,
bonisque omnibus inexpectata et lamentabilis; ideoque justo dolore

excepta.

Stephanus Tolnai Compatri suo.

Stephanus N. Szényi Dispensator
mysteriorum Dei,

Fratri desideratissimo Samuel Szath-
mar-Némethi Prof.

Michael Jeddi, Coll. Senior.

Georgius Gyalai.

Georgius Jenei coll. alumn.

Stephanus  Ze . . . . . (?le van
szakadva.)

Stephanus Hadadi, coll. civis.

Joh. P. Hosszufalusi p. t. Poeseos
Praeceptor.

Stephanus Veszprémi Coll. Alum.

Andreas K. Gyalai " s

Martinus B. Hunyadi ,, .

Stephanus Radnéti C. C.

Balthasar Ajtai Coll. Civ.

Martinus Vamfalusinus Coll. Alum.

Petrus Szilagyi C. C. et p. t. Praec.
Rud.

....nus Ajtai C. C.

Georgius P. Zovanyi coll. Alum.

Martinus Varallyai c. c.

Johannes Bacsfalusi c. c.

Johannes Samsondi c. c.

Sigismundus Balog c. alum.

Johan  Stenczel Affinis p. m.
Defuncti.

Ladislaus Belényesi Nob. Log.

Stephanus Bihari Nob. Log.

Stephanus Csengeri Neutr.

Tolnai Istvan.

Inferiae Piis Manibus Clarissimi quoad viveret ac doctissimi viri
D. Stephani Tolnai, S. S. Theologiae in Collegio Reformatorum Claudio-
politano Professoris, mox ibidem in Ecclesia Pastoris, ac Tractuum Kolos
et Kalota-Szeg Senioris vigilantissimi, Medici secunda praxi laudatissimi,
ete. Cui Singularis Dei benedictio, lege quadam ortus addicta quum
esset, post ingenuam Parentum honestae s (hij.) Patris quidem Circum-
specti D. Johannis Séllyei Civitatis Tolnensis olim Judicis primarii, Matris
autem D. Helenae Gergely, educationem, inde a teneriore aetate, cultus
Artium quae Liberales nuncupantur, arridere coepit: ut qui Earum castis
manibus formari in dies, ac ex informi quae nulli non adnascitur ruditate
elimari, in votis unice haberet. Nec summa votorum lusus est; excultis
enim foeliciter in Schola Patria Studiorum Elementis, solidioris doctrinae
venam quaesiturus, primum quidem in Schola Ecsedina, dein Varadina
tunc florentissima, se totum Musis consecravit, quarum jugi cultu eousque
Mentem libatam ex fonte Divinitatis perfecit; ut Juvenis adhuc et ex
ephebis vix egressus, Provinciam Ludi-Magistri in Szalonta cum laude
obiret. Sed nec dum satur quaerendae eruditionis, Almae Saros-Patachinae
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factus est Alumnus, et mox ob praeclaras animi dotes ibidem Senior
constitutus, Rector vocatus est Scholae in Tarczal; atque inde ad lautio-
rem Studiorum messem colligendam, in Exoticas promotus est Academias.
Redux divite Scientiarum omne genus penu in structus Anno hujus Sec.
62. Sacrum obivit Ministerium in Kézdi-Vasarhely. Anno 65. communi
Procerum Regni voto Professoratum in Coll. Ref. Claudiopolitano habuit
sibi oblatum, quo per annos plus minus 20. cum laude functus, Eccle-
 siae ibidem florentissimae Ministerio est admotus, ac denique Senioratu
Tractuum Kolos. et Kalotaszeg honoratus. In magno apud quosvis pretio
habitus tum ob raras quae Virum Dei decent Virtutes, tum ob singula-
rem qua multis profuit medendi peritiam: donec post recurrentes subinde
infirmitates, cachexia primum laborare incipiens, dein affectus pleuriti-
de ac mox insequente diarhaea, animo forti et ad extrema jam dudum
excubante, adeoque resoluto ac imperterrito, Supremum Diem suum in
fide Jesu Salvatoris clausit. Relicto Ecclesiae, Collegis, Conjugi, Liberis,
bonisque omnibus tristi argumento, suique desiderio. Die 25. Martii, hora
4. matutina. Anno MDCXC. Aectatis suae 60.

Olim Praecept. dein Collegae Samuel Sz. Némethi, Professor; Ste-
phanus Zentelki, coll. senior; Valentinus K. Papolczi, coll. Al ;. Andreas
Hadadi, Coll. civis et p. t. Parvistarum Praeceptor; Martinus Hunyadi
C. A.; Josephus Gyalai, C. C.; Stephanus Marusi, C. C.; Johannes P.
Margitai C. C.; Georgius Zovanyi, C. C.; Josephus Kurtany, C. C.;
(hij...) us Samsondi coll. c.; Paulus P. Viski, ¢. ¢ ; Johannes B.
Hunyadi, ¢. c.; Andreas B. Hunyadi, c. c.; Georgius Pongracz, Nob.
Log.; Michael Katona, Nob.; Paulus Katona, Nob.; Stephanus Csengeri,
Neutralista ; (Egy darab le van szakadva az ivbdl alul.)

Pataki Istvan.

Immortale Decus magnae eruditionis gloria inclyto nomini etiam
post fata superstiti, Praeclarissimi dum viveret ac Celeberrimi viri, D.
Stephani S. Pataki, Celsissimi Principis ac Domini D. Michaelis Apaffi
II. h. t. Ephori dexterrimi per multos retro annos in Colleg. Reform.
Claudiop. Lingvarum, Philosophiae, mox SS. Theologiae Professoris
acutissimi, facundissimi, etc. ete. Qui natalibus suis, et in se quidem
claris, gloria Virtutum, ad quas natus Eum ad ardua Spiritus animabat,
mox inde a nascente aurora eousque affulsit; ut non tam Sibi Genus
et Patriam, quam Se Generi et Patriae ornamento futurum ostenderet. Vix
enim explicato aetatis suae vere, praecoci fructu studiorum ad miraculum usque
excultorum commendatus, raro et singulari eo tempore exemplo, ex Ephebis
vix egressus, dignus est habitus, qui in Patria Alma Saros-Patachina, Prae-
ceptor Eloquentiae -crearetur: mox post edita Divini plane ingenii docu-
menta, liberali sumptu Incomparabilis dum viveret Herois, Per-Illustris
ac Magnifici D. D. Dionysii Bénffi, etc. in Academias Foederati Belgii
promoveretur: unde Redux scientiarum omne genus apparatu instructissi-
mus, primum lingvarum et philosophiae: dein SS. Theologiae in Colleg.
Reform. €laudiop. Professor vocaretur. Et eo munere singulari dexteritate
et notabili studentium emolumento, spatio XX. annorum functus, frustra
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obnitente Discipulorum voto, unanimi Procerum Regni consensu, intsitutioni
Celsissimi Principis adolescentia, fausto omine altius in dies surrectura,
documento est. Aliis quoque in negotiis, qua Politicis, qua Ecclesiasiicis
prudenter et dextre moderandis, quantum valuerit, attestantur singulares
animi Ejus dotes, quibus cunctus in amorem, desiderium et admirationem
Sui rapiebat; atque inter Viros eloquio disertos, judicio graves, ingenio
acutos, facundia svaves ac gratos, experientia rerumque gerendarum usu
celebres, nomen ferebat. Donec invadente Febri putrida, valetudinis (qua
antea fere prospera gaudebat) primam vim illatam passus; atque recurren-
tibus subinde variis symptomatibus debilitatus: ad extremum Febri
pestilente lethaliter affectus) animam in firma spe Deo servatori, cujus
fidem se servum probavit, aculeum mortis vix persentiscens, commendavit :
relicta Patriae, Ecclesiae, Aulae Principali, Familiae, bonisque cunctis,
magna doloris copia, nec minori Sui admiratione ac desiderio Die 2.
Januarii. Anno 1693. Aetatis suae LIL

Olim Praecept., dein Collegae Samuel Szath. Némethi Prof.

Olim Praeceptori Georgius Batai, M. E. Ref. Claud.

Olim Praeceptori Michael. T. Tsepregi in Coll. R. CI. Prof. alter.

Nicolaus Kis de M. Tétfalu Art. Lit. Mag.

Praeceptori quondam Michael Hadadi Ecclesiastes.

Praeceptori olim Casparus Boros Ecclesiastes.

Praeceptori suo Stephanus Lengyelfalvi, Coll. Senior et p. t.
Elog. Praec.

Joannes Gyarmati. Franciscus Soos Coll. Al

Elias D. Boloni Coll. Contra Scr. Martrnus Varallyai Coll. Al

Martinus B. Gyalai Coll. Civis. Georgius Zovanyi Coll. Al p. t.

Andreas K. Gyalai Coll. Al Synt. Praec.

Andreas Hadadi 5 Joannes Némethi Coll. Al et p. t.

Martinus Hunyadi —_— parv. Praec.

Georgius Deési. Josephus Kurtany Coll. civis.

Joannes Sziligyi Coll. Al et p. t. Sigismundus Balog Coll. al. et p. t.
Pr. Poet. Rud. Praec.

Petrus Szilagyi Coll. Al Joannes Sz. Mihalyi Coll. civis.

Paulus Divini Coll. Civis, Paulus Viski % »

Josephus Veszprémi Coll. Civis. Petrus Csengeri Coll. Al

Joannes Sz. Radnétfai Coll. Al Petrus Laki Nob. in Colosv.

Joannes P. Margitai Coll. Al. p. t. Franciscus Ujhelyi Nob. Polit.
Etym. Praec.

Batai Gyorgy.

ABANAZIA, quam Beato e vivis excessu Ipso die Athanasio
sacro Ingressus est Clarissimus ac Doctissimus D. Georgius Bataa,
Minister Christi in ecclesia orthodoxa Claudiopolitana fidelissimus,
Dioecesium Kolos et Kalota-szeg notarius juratus, etc. Fatorum indulgentia,
Natus ex honoratis Parentibus, Patre quidem, p. m. Clarissimo ac Doc-
tis. D. Georgio Batai, inter alias, quarum ministerium laudabiliter obivit,
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Ecclesiae Orthodox. Claud. Antistite dignissimo; Matre vero Nobili, ac
Honoratissima D. Elizabeta Mara, Matrona exemplari. Fatis ita juben-
- tibus, dum tenellus esset, Patre Orbatus, et pupillorum choro Accensitus,
iisdem, ita disponentibus, Matre ad secundas Nuptias transeunte, cum
Generoso. quondam ac Nobilissimo D. Johanne Pdlyk de Varad' etc.
Illum -non tam Vitricum, quam Patrem Nactus, ab Eodem, et libergliter
Educatus, et. artibus, quae liberales vocantur, ac scientiis excolendis, Con-
-secratus est. In quibus, crescente aetate, non mediocres Faciens progressus,
Albo Civium: et Alumnorum Illust. Coll. Reformatorum Claud. Inscriptus
est. Anno 1679. atque Ejusdem . Collegii Senior Creatus, A. . 1684.
Mox post. edita praeclarae indolis specimina, liberalitate Ecclesiae. Orth.
. Claud. partim, Vitrici, . Parentis instar providi, in Academias Foederati
Belgii Expeditus A. 1685. Unde studiorum cursu singulari assiduitate
confecto, variarum scientiarum penu instructus, A. 1690. Redux, ad
relevanda solitariae vitae taedia, resque suas familiares melius ordinandas,
Matrimonii vinculo Implicitus est, A, 1691. delecta sibi. conthorali,
Nobili ac pudica Virgine, D. Susanna Zalanyi. Eodem Anno, tanquam
Alumnus, ministerio Ecclesiae Reform. Claud. Admotus, quo.cum laude,
per sexenhium, et quod excedit, Functus, sub finem Anni proxime lapsi
.—97 invalescente in dies Phtysi, quae Illum Juvenem adhuc invaserat,
cursum ministerii abrumpere, coactus fuit, debilitatus sensim, et clinicus,
omnique succo et spiritu exhaustus, post continuos plus minus  novem
Mensium. dolores, et varia symptomata, subinde recurrentia, ac .omnem
medicorum  artem  eludentia, A. 1698. Sept. 11. .die. memorabili,
placide .in Domino, cui Se fidelem servum praestitit,, Denatus, Ahno
aetatis. Suae currente 36. Relicto Sui desiderio, et justo doloris argu-
mento, Ecclesiae, Collegis, ac praeprimis Conjugi moestissimae, cum qua
placide vixit, ac liberis, Elizabetae, et Georgio, quos orphanos reliquit:
minorennes adhuc et suae orbitatis inscios.

Ab aetate tenera Conjuncto, studiorum, Lucubrationum et peregri-
nationum, Socio fideli et svavi; Dein in opere et messe Domini Conservo,

Symmistae et College honorando . . . Michael T. Tsepregi. Servus Christi
in Eccl. Orth, Ref. Claudopolitana. “ Rastes
Josephus Almasi, Coll. Senior. Michael Teleki Coll. Alum, ;
Johannes Dimsédi, Coll. Contra- David Tordai o5 o 51

seriba et p. t. Praec. SacraePoeseos.  Michael Szigethi Coll. Alum. et p.
Michael Udvarhelyi, Coll. Alumnus. t. Praec. parv.

Stephanus Mérai, Coll. Al Johannes S- Pataki Coll. Alum. -
Andreas Polgari, Coll. Al et p. t. Franciscus Korispataki, Coll. Alum.
Etym. Praec. et p. t. Bibl :

Johannes Dési, Coll. al. et p. t. Michael Erdddi, Coll. Alum.
Praec. Synt. Stephanus Bodoki ,, >
Stephanus N. Kisari, Coll. Al Zacharias Téesi 3
Gabriel Fogarasi, -Coll. Al. et p. t. Nikolaus Ivanyos Nob. Publicus.
Prae. Eloq. Alexander Rhédei ,, —
Michael Viski, Coll. Alum. Michael Rhédei id 5

Michael Uzoni,:. ;. ... Gabriel Nagy " Sy
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Tétfalusi Kis Mikl1és.

Exemplar, Viri in emolumentum boni Publici nati atque animati.
Quod, visendum exhibet, vel in ipsa mortis imagine, Praeclarissimus ac
industrio labore cultissimus D. Nicolaus Kis M. Tdtfalusi, Magister
Artis Literariae in Transilvania, Sculptoriae videlicet, Fusoriae, etc. nec-
non ipsius Typographiae Praeses, dum viveret, accuratissimus ac strenuis-
simus. Quem (Parentibus licet tenuioris fortunae Natales suos debuerit)
melioribus auspiciis, provida benigni Numinis cura, praestantiora Ipsi
reservante, mox inde a cunis tam ardens ardua moliendi incessit spiritus ;
quo superatis omnibus isto in conatu difficultatibus, nihil eorum omitte-
ret, quibus pium ac honestum, quo intus agebatur propositum, prosequi
viriliter, tandem feliciter exequi posset. Excussis enim mox sordibus
‘Patriis ,pulverem domesticum cum pulvere Scholastico commutare incipit :
prima literarum fundamenta ponens, in Schola apud Rivulos Dominarum,
isto tempore celebri. Mox, recumbens in sinum Almae suae Matris, Ill.
Collegii N. Enyediensis, uberibus ejus tamdiu lactatur ac nutritur in
dies, quoad Humanioribus literis, castigatioribusque moribus, prae con-
civibus suis eousque imbueretur; ut circum ipsam, ut ajunt Matrem suam,
jam cum altioribus luctari, atque majora meditari auderet. Nihil dubitans
de foelici successu, modo susceptum semel ac sanctum propositum,
instanter urgeret. Hoc dum ageret, ne debitum virtuti negaretur praemium,
munere primum Senioris in eodem Collegio, mox Rectoris Scholae
Fagarasinae augetur. Verum nondum hic sibi subsistendum ratus, prae-
videns, nihil magis gloriae ac foelicitati patriae, Gentis ac fidei suae
Christianae derogare, quam crassum rerum necessariarum ignorantiam, ob
defectum rei Literariae: ut huic malo salubriori aliquo remedio occurreret,
studio promovendae ac exornandae ejusdem extimulatus, nullam sibi
quietem indulgeri passus est; donec exteras, easque Cultissimas aliarum
Gentium Officinas inviseret, ac tandem Amstelodami in Batavia, sedem
sibi, Artique suae foelicius excolendae optatissimum otium acquireret.
Quod ubi nactus est, sub peritissimis Artificum Literariorum manibus
(qui licet artem suam studiose celare norint) eousque cum stupore
omnium profecit, ut non tam discere, quam Magistris suis Artem Scul-
ptoriam, Fusoriam etc. suffurari videretur: Perque decennalem illum
commorationis Suae cursum, inter sordes ac cineres Officinae fuliginosae,
tam acriter institit operi; ut non illum fames, non sitis, non turpis
egestas rei pecuniariae, a proposito scopo deterreret ac dimoveret: quin
aliis etiam Nationibus integram supellectilem rei Typographicae, Gentique
suae dilectissimae amplissimam Sacrarum in lingva vernacula Literarum
Bibliothecam adornaret, atque aperiret. Quo commeatu apud exteros
foeliciter adeo instructus, Patriaeque redditus, ut toti Reipublicae Christianae,
ita praeprimis Rei Literariae tanto emolumento ac ornamento vixit, ut
sane conatus Ejus admirari datum sit omnibus, eloqui paucis; donec
lucernae instar, aliis inserviendo prorsus consumeretur. Flagrantissimum
enim illud desiderium ac zelus, quo in bonum Publicum ferebatur, cum
nullam ei permitterent animi remissionem, nequidem eam, quae ad vitam,
valetudinisque curam. semper et ab omnibus necessaria fuit judicata;
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factum “est, ut suum corpusculum, coeteroguin etiam debile, et Melan-

cholici temperamenti Hypochondriacis passionibus magis atque magis
redderet obnoxium; quas labentibus temporibus sensim  secuta est
membrorum omniwm atque artuum universalis Resolutio seu Paralysis:

Superstitibus tamen animi vigore et sensuum integritate, sed impedita
nonnihil vocum articulata pronunciatione. In quo statu etiam constitutus,
eam Famniliae ac boni Publici curam gessit, ut ex hac infirmitate sua
{quacum totis tribus annis et quod excedit colluctatus est) neque Hla
solicitudinem nimiam, neque Hoc defectum ullum paterentur. Usque
dum vi morbi insuperabilis, tandem fractus ac victus, novissimum suum,
quem Sol aliis aperuit, Ipse sibi clauderet diem, in ipso fere Aequi-
noctio, Claudiopoli, Anmno Aerae vulgaris 1702, die 20. Mensis Martii,
hora 7. mat. Aetatis vero 52.-do. Quo, Lectissimae ac ad extremum
vsque  halitum  Sibi fidissime Conjugi, Nobili ac Generosae D. Mariae
Székely, tenellisque Filiabus Judithae et Annae, dignam commiseratione
orbitatent; Dulei vero Patrize, Ecclesiae, Amicis, bonis denique omnibus,
“nonnisi anxium Sui desiderium reliquit.

Johannes Miklosvari Coll. Al,

Samuel Csavasi Coll. Civis,

Nicolaus V. Tholdi Coli. Al p. t
Praec. Parv.

Michael Harasztosi Coll. Al

Michae! T. Csepregi Minister Verbi
Dei apud. Ref. Claud.

Georgius  Briccius Vizaknai Maed.
Doctor et Excell. Gubernatoris
Corporalis Physicus.

Franciscus Korgspataki, Coll, Senior.
Steph, D. Bodoki Coll. Contr. et p,
t. Praec. Eloqu.

Michael Tétsi Coll. All
Moses Székely Nob. Rhet.
Alexander Rhédei Nob. Publ.

Michael Rhédei Nob. Publ
Franciscus Rhédei Noc. Poeta, -
Franciscus Szegedi Nob. Publ.
Thomas Jura Nob. Publ,

" Andreas Vizaknai,

t. Praec. Synt.
Andreas N. Bihari. Coll. Al
Zacharias N. Tetsi » »

Coll. Alumn. p.

Johannes Szarvadi » » Jacobus Fekete Artis Typogr. Cultor.
Franciscus Vaji » » Michael Nemeti » » »
Michael Martonosi Coll. AL et p.  Samuel Pap Telegdi Artis Typogr.

t. Praec. Etym, Cultor.
‘Matthaeus Baczoni Coll. Al Michael Heltzddrffer Artis Typogr.
Paulus T. Csengeri. » » Cultor.
"Benjamin Alméasi Coll. AL et p. t Franciscus (s, Miskolezsi  Artis
- Sac. Poes. Praec, Typogr. Cultor.
Andreas K. Dardczi Coll. Al p. t. Praec. Rud.

Csepregi Turkovics Mihaly.
Austeritas  fatorum  Singufari  documente  demonstrata, in morte

praematura Virl desideratissimi, Reverendi ac Clarissimi D. Michaelis T.
Csepregi, In Feclesia Reformatorvm Clavdiopolitana Ministri verbi Divini,
. ob insignem qua pollebat Elocutionis vim, disertissimi; Pastoris animarum
vigilantissimi, zelosissimi; etc. Qui, sibi destinatam hujus vitae Stationem,
fauste Numinis auspicil ingressus, ortum traxit minime obseurum, a Paren-
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tibus meritae existimationis : Patre puta, sibi- cognomine, Generoso D.
Michaele Turkovitz Csepregi, Centumviro in hac Urbe Consultissimo ac
honoratissimo : ac praeprimis, Celsissimo illa tempestate hujus Patriae
Principi, D. D. Michaele Apafi b. m. ob probatam fidelitatem intime
accepto ;. Alma vero Genetrice Generosa ac exculta Matrona D. Margaretha
Agoston, Anno 1663. Quorum provida ut decebat sollicitudine, piogue
. quo in.illum ferebantur studio, exactis rudioribus annis, ut cum robore
. corporis; simul animae dotes, quas ipsi natura larga satis. manu contulerat,
laetum caperent incrementum, humanioribus. literis, at moribus. castigatio-
ribus imbuendus, Scholae Reformatorum Claudiopolitanae traditur: Ubi
post. aliquod tempus, Scholastici pulveris ac institutionis constrictioris
pertaesus, Stationem hanc, alia commutare cogitat. At .mox  sano .ac
prudenti Cognatorum suorum consilio resipiens, ad interrupta  aliquandiu
studia recolenda, eo flagrantiori revertitur animo, quo remissiore ea
tractare ac prorsus posthabere ante coeperat; indefessa veluti sedulitate,
jacturam male perditi temporis, si non vindicaturus, saltem compensaturus.
Nec conatui meliori defuit, quem spe praeceperat eventus; citato enim
mox cursu ad eum proficit gradum, quo Albo Studiosae Juventutis
Majorum suffragio, inscribi mereretur, Ao 1680. Die 23. Dec. In cultura
Artium Liberalium ad altiora eum in dies evehentibus fatis: Quoad
Illustrissimi  ac  Maximi in hac Patria illo tempore Herois, liberali
munificentia, majoris adhuc in studiis profectus gratia, ad Inclytas aliarum
Gentium  Academias promoveretur. Hic divite Scientiarum mercatuya:
instructus, istoque cum apparatu, post quadriennalem peregrinationem®, {
dulci Patriae redditus, Ao. 1690. cum votivo multorum, Moecenatum '
cumprimis suorum  applausu - excipitur, et mox Anno vertente 1691.
Die 10. M. Sept. suffragiis Illust. Patriae Patrum ac Curatorum Eum
invitantibus, Professioni Philosophicae ac Linguarum Orientalium, in
Collegio Reform. Claud. solenniter inauguratur: delecta Anno insequente
1692. 8. M. Mart, in individuam (sed proh dolor dividuam, imo .jgi(m
divisam) vitae Conjugalis Sociam, honorata ac pudica Matrona, .D.
Maria Samsondi, nunc ex omine nominis Mari Amaritudinis. Hanc
spartam sibi creditam, ubi fere per quadriennium, cum emolumento rei
Scholasticae adornasset, mutatis Illustr. Regni Procerum, necnon Ecclesiae
Refor. Claud. votis, ad Ministerium verbi D. e Schola in Ecclesiam evo-
catur, Ao 1695. 17 M. Jul. Quas partes Servi in Domo Domini ﬁdcli's,
quam strenue per annos 8. mensesque aliquod superfluos impleverit,
anxia multorum suspiria ac desideria loquuntur: Donec praeterita tempe-
state autumnali, vindemia in territorio nostro peracta, non sine fatali de
se praesagio, dum in excidio vitium quarundam occuparetur, ipse quoque
veluti praecox aliquis racemus, a vite Ecclesiae nostrae praecideretur,
et in torcular probationis Divinae, pressus multiplici aerumnarum mole,
quo fragrantiorem coelum versus spiraret odorem, conjiceretur. Prima
enim M. Nov. die Febri correptum lethali, violentasque vomituritiones
saepius provocante, mox Colica biliosa, cum pertinaci ac diuturno
Obstructionum  satellitio invadit, prosternit; ac ut prorsus dejiceret,
~agmine Convulsionum  Epilepticarum. ac Deliquiorum multis vicibus
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advocato ; novissime autem supervenientis sensim  omnium  membrorum
atque artuum Paralysaeos, graviorern In eum fecit impetum. Quam post
semestremt cum  tot belluis luctam, tandem secuta est placida mentis
et corporis in Domino Analysis Ao 1704, Die 13 M. Apr. hora post
guadr, 11 diurna. Ao aetat. 41, exacto. Quo suo a nobis discessu,
Coniugi tenerrime dilectae, post duo decennalem ac menstruam cum
hiebdomade, eamque svavem ac delicatam cohabitationem, susceptisque ex
€a numerosis casti thalami pignoribus  (primogenita, Anma  coelitibus
adscripta; reliquis nondum Paferna cura ad maturitatem  educatis)
Rebeceae charissimae, Michaeli, Francisco, Petre ac Mosi in cunis adhue
vagienti; Fratribus agnatis, imprimis impense sibi dilecto D. Samueli
Csepregi, vix funeris Fraterni conscio, Cognatis atque Affinibus pergratis,
in  functione Collegis conjunctissimis, Gregique Domini quem pavit,
Ecclesiac Refor. Claud. Amicis fidissimis, Patronis, Moecenatibus, Fautori-
busque ohservandissimis, justwm acerbi Iuctus ac commiserationis argu-
mentum praebuit.

Puulus  Divini, Pastor  Ecclesine  Michael Szoldsi Coll, Civis.

Claud. Ref. Sax. P'avlus Zaldnyi » »
Andreas N, Bihari p. i. Coll, Senior.  Samuel Seres » »
Michael Tétsi, Coll. Assessor. Steph, Tokai » »
Johannes Kopeczi » > Paulus Sz. Mihdlyl Coll. Civis. '
Gabriel Didszegi Coll. Alum. Thomas Mogyorosi  » »
Steph. K. Dardezi Coil. Al p. t.  Michael Sz. Némethi » »

S. Poes. Praec. Paulus Vadkerti » »
Joh. Viski ‘Coll. Al p. t. Prace.  Sigismundus Mohai » »

Synt. et Bibl. Georgius Fuzéri ” »
Joscphus Dedki Coll. AL Georgius Kalnai » >
Nicolaus Jenei Coll. AL et p. & Johannes Vari » »

Praec. Rud. Georgius T, Csepregi (Frater) Nob.
Michacl Banyal Cell. AL et p. & Publ. .

Praec. Parv. Sigismundus Ujhelyi Nob. Publ
Steph. Bagosi Coll. AL et p. t. Steph. S, Pataki Nob. Elog, Cult.

Praec. Etym, Ladislaus Luczai Nob. Poeta.
Samuel Radi Coll. Al Josephus Samsondi Vice-Jud. Com.
Fetrus . Ratkai Coll. Al Colos. T

Mathias Banyai Coll. Civis.

11. Szathmarnémeti Mibaly.

Portus Aeternum Duratvrae Quietis. Ad guem Post impleta fidelis
servi munia Praematura morie vivis ereptus. citato carsu appulit Clarissi-
mus ac Doctissimus 1. Michael Szathmdr Némethi, Philosophine, et
Lingvarum S. S, Hebraicae, ac Graecae, in illustri Clavdiopolitane Reforma-
torum Collegio Professor solidissimus; ete. — Qui Fatorum liberalitate, ab
ingenuis ac honestae sortis Parentibug ortus in oppido Szathmar-Némethi :
provida Korundem cura, mellibus adhue dum  pueritiae annis, cultul Artium
Liberalium devovetur: jactis itagque foeliciter siudiorum fundamentis in
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schola patria, annos ingressus adolescentiae, majoris profectus gratia,
Collegium Reformatorum quod est Claudiopoli, salutat A. 1683. ac mox,
post edita praeclari ingenii specimine, primum Poeseos, dein Rhetorices
publicus Praeceptor, constituitur. Quibus muniis, sub decursu aliquot
annorum cum laude functus, quum in dies raris cultioris ingenii dotibus
inclaresceret, -ac majora de Se promitteret, ad reportandam uberiorem
studiorum messem, liberali Patrocinio, Excellentissimi quondam D. D.
Georgii Banffi Transsylvaniae Gubernatoris etc. in Academias Foederati
Belgii promovetur, A. 1692. Ubi triennio singulari cum industria, et
cultu variarum Artium exacto, Redux in Transsylvaniam, scientiarum
omne genus apparatu instructissimus, A, 1695. a praedicto D. D.
Gubernatore, sacris Aulicis praeficitur. Sed cum exerendae eruditioni
Suae latior deberetur campus, et ampliore virtutes Ejus repraemiandae
essent mercede, non obstante Patronatus jure, ex consensu Excell. Guber-
natoris in Collegio Reformator. Claudiop. Philosophiae et Linguarum SS.
Professor inauguratur, A. 1696. Quam nactus spartam, illam pro virili
ornare, atque Discipulis fidei ac curae Suae commissis, singulari cum
utilitate per Ann. XII. praeesse non destitit. Rebus domesticis consul-
turus, variis interea exercetur fatis: vinculo enim matrimonii implicitus,
illud saepius, abrumpere, ac mox innovare cogitur. Ducta primum in
vitae ac curarum sociam Nobili quondam D. Catharina Szalai, cum Qua
nonnisi spatio anni ad cohabitandum concesso, Illam ex variolis et
infoelici Partu, simul cum Prole amittit, A. 1697. Pertaesus molestiarum
viduitatis, secundo matrimonii foedere jungit Sibi, Nobilem quondam D.
Sophiam Gébely, A. 1698. Quae mox in Phtysin incidens, et cum ea
magno rerum familiarium detrimento diu conflictata, atque tandem con-
fecta, rursus llli taedium viduitatis parit A. 1702. eo acerbius, quod et
tres liberos ex Illa susceptos amitteret. Ita ad solitariam redactus vitam,
quum illius molestias ferre nequiret, ad relevandos dolores toties repe-
titos, de novo cogitat matrimonio: atque tertio conjugali vinculo unit
Sibi  Nobilem c¢t Honoratissimam D. Christinam Pataki, Celeberrimi
quondam ac Clar, D. Stephani Pataki, Viri in  Transsylvania
magni nominis Filam A. 1703., cum qua per annos VI et
quod excedit placide vixit; ac ex Ea susceptos tres liberos, Rebecam,
Annam, Johannem minorennes, ideoque orbitatis suae nondum conscios,
cum Matre nunc vidua superstites reliquit. Tam variis exercitus Fafis,
accedente insuper multiplici temporis moderni molestia, quum crebris
laboraret infirmitatibus, ad extremum ex insuperato Dysenteria vexari
incipit; cujus doloribus per XIV. dies patienter toleratis, quum extrema
Sibi imminere praesagiret, Se animo forti et resoluto ad aeterna- disponit
et animam Deo Redemptori, Cui fidum Se depositarium praestitit; in
firma spe commendat: atque ita mortalitatem hanc cum beata immortali-
tate commutat A. 1709. Aetat. Suae circiter XLIL. die Septemb. Festum
S. Michaelis proxime antecetende, hora XII meridiana. Relicto Ecclesiae,
praeprimis Collegia notabili damno, Conjugi moestissimae, et Orphanis
justo doloris argumento; Collegae, Affinibus, Confratribus, Amicis, Sui
desiderio, - :
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Thomas Mogyorési h. t. - Coll.  Andr. Budai Coll. Civ.
Senior. Mich. Illyefalvi » »

Josephus Csernatoni, Coll. Assessor.  Stephanus Pataki » » (Affinis)
Stephanus Korési, Coll. Ass. et S.  Stephanus Mezei v
Poes. Praec. Andreas Tetsi

Josephus Vekei p. t. Praec. Synt. Mich. Martonosi » >
Georgius Deesi Coll. All. Joh. P. Baczoni » »
Johannes Remethei, p. t. Praec. Georg. Colosvari » »
Eloq. Martinus Baczoni » »
Gabriel  Varadi Coll. Al et p. t. Joh. Viski > »
Praec, Ety. Mih. K. Vasarhelyi »  »
Michael Flizesi Coll. Civ. Paulus Viski » >
Mart. Viski p. t. Praec. Rud. Mich. Ujvarosi » »
Steph. Zalanyi C. C. Praec. Parv. Greg. Zalanyi » »
Michael Baczoni Coll. Civ. Georgius Vitéz Nobil. Orat.
Stephanus Dalnoki Coll. Civ. Petrus Laki Nob. Publ.

Szatmarnémeti Samuel.

Monimentum Aeternitati Sacrum. Nomini, magni Dei viri, profunda
theologica, philosophica, philologica eruditione et historica peritia; longa
rerum experientia, singulari ubique et in omnibus Prudentia, Dexteritate,
Consilio, Clarissimi et Celeberrimi viri, Domini Samuelis Szathmdr-
Némethi, in Illustri Reformatorum Collegio Claudiopolitano, primum
Philosophiae, Lingvarum Orig. Hebraicae et Graecae; tandem SS. Theol.
et Historiarum Ecclesiasticarum Professoris, perspicui Sacrarum Script.
Interpretis ; Ejusdem Collegii per triginta et quatuor Annos Rectoris pru-
dentissimi, Patris benignissimi. Cui origo data nascendi, in Libera Regiaque
Civitate Szathmar-Némethi, Anno 1658. die 10-ma Augusti, ex Parenti-
bus Nobilitatis non minus, quam honestatis fama conspicuis; Patre qui-
dem Generoso ac vere Nobili Viro, Domino Martino Soos Szabé Tyrna-
viensi; Liberae Regiaeque Civitatis Szathmar-Némethi Senatore, propter
Legationes pro bono publico ad Augustam Aulam Viennensem varias
omnibus claro et charo; Matre autem Generosa Domina Elisabetha
Udvarhelyi. Quem quamprimum aetas tulit, laudati hi Parentes, Scholae
Patriae ad Ingenium Ejus excolendum et virtutes Ipsi innatas explicandas
admovent: ubi in tenera adhuc aetate tam praeclara in Ipso exeruit
Ingenii vis et facilitas, ut sub Literatissimorum istius Paedagogaei Prae-
ceptorum moderamine, Clarissimorum nempe Dno Stephano Veszprémi,
et Cl. D. Paulo Szentzi, jam Anno aetatis Ejus XV-to Grammaticis,
Poéticis, Rhetoricis et Logicis Artibus probe instructus: Religionis Chri-
stianae vera cognitione, Lingvarum Origin. Hebraicae puta et Graecae,
non mediocri scientia instructus deprehenderetur; majoris tandem pro-
fectus spe animatus, in Illustre Reformatorum concessit Collegium Clau-
diopolitanum, foecundam Studiorum, qua humanitatis, qua pietatis Matrem
Anno 1675. Ubi in Studiis partim Philosophicis, partim Theologicis
nactus Praeceptores, ut magni Nominis ita profundae Eruditionis Viros,
Cl. D. Stephanum Tolnai et Cl. D. Stephanum Pataki, tantum Ducibus
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his salutari variarum refum eruditione praeinstrictus et pracmunitus
erat, ut Studia sua publica cum magno Praeceptorum suorum applausu
serio gnaviterque provehens, Ordini licet Togatorum nunquam annume:
ratus, Concionem tamen sacram ad Populum in publico haberet; sicque
ad majora Divina Illum duci et sensim formari Manu omnibus conspici-
endum dabat. Quae divina effecit in Ipso manus, ut ad ampliorem Stu-
diorum Ejus augmentationem Anno 1680. aetatis suae XX-mo Acade-
mias Foederati Belgii, Trajectum nempe, Lejdam et Franequeram salu-
taret; ubi Viros magni Nominis nactus Praeceptores, quales in Philoso-
phicis, Philologicis et Theologicis fecerit progressus, scripta Ejus de
»Perenni Mentis Duratione« et »Regni Dei Fatis« satis testantur. Cursu
tandem studii Academici absoluto, magno cum omnium desiderio Patriae
suae redditur charissimae, mox ex Consensu et mandato Inclyti Status
Refor. in Transylv. Philosophiae et Lingv. Orig. Hebraicae et Graecae
Professor in Ill. Reform. Collegio Claudiop. denominatur, Anno 1683,
Quo quidem in munere Divinitus Illi demandato, qua fide, qua industria
spartam sibi concessam exornaverit, loquuntur suggestus varii et Chate-
drae huic etiam rei originem debet »Metaphysica Realis de Deo, Mente
et Corpore«; et »Moses explicatus. Tandem Anno 1693. ex Communi .
Illustrissimorum Regni Transylvaniae Consiliariorum et totius Aulae Prin-
cipalis consensu, Ephorus Celsissimi Principis Transylvaniae, Domini,
Domini Michaélis II. Apafi denominatur; qua in statione, dum singulari
cura, vigilantia et modestia, omnibus Regni Proceribus, imprimis Celsis-
simi Principis se acceptum et gratum, Juventutemque suam Scholasticam
commendabilem reddidisset ; tandem ad suos, dictum in Collegium Anno
1695. redit, ac Professor SS. Theologiae denominatur. Hac autem in
Vocatione sacrorum primum Verborum Hypotyposin suis praeformat ;
variando tandem labore, modo SS. Literas clarat, Prophetias sanctorum
Prophetarum, Danielis, Zachariae, Malachiae; Epistolas S. Pauli ad
Hebraeos, et wunicum S. Judae, Commentario Theoretico-Practico
donavit, modo Orthodoxae Fidei vindicem agit acerrimum, ubi difficiliora
S. Literarum Loca vindicat; modo obsolatus temporum lapsu Antiqui-
tates eruderat, Historiam nempe Ecclesiasticam a Conditu Mundi usque
ad exitum superioris seculi enarrat: adjuncta his omnibus sanctimonia
vitae Theologo digna, infucata gravitate, convenienti modestia, prudenti
tam rerum gerendarum, quam commodae oportunitatis circumspectione.
Per haec omnia factum, ut honorificum Eruditorum Judicium meritus,
a Magnis per Hollandiam et Germaniam Viris coleretur et laudaretur;
a Proceribus et Patriae Patribus omnibus et singulis, impense honora-
retur; numero, meritis et gradu Discipulorum magnus ubique Doctor
celebraretur. Quodt enim Ejus prodierunt Disciplina Ministri, diversarum
in Transylv. et Part. Regni Hung. Ecclesiarum, quis hoc exacto numero-
recensere valet? quott Rectores et professores Collegiorum et Scholarum ?
Hunc in Ill. Colleg. Ref. N. Enyed. Philos. et Ling. S. Professor Ordina
Praecept. agnoscit: Hunc in Ill. Ref. Coll. Albensi; Philos. tandem SS.
Theol. Professor Doctorem veneratur; Hunc in Ill. Ref. Coll. Claud,
Philos, et Ling. Orig. primum; tandem SS. Theol. Profess. moestus
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Patre et Praecept. clamat: Hujus tanquam Praecept. est memor Celebris
Lycaei Szigethien. in Marmatia Professor. Placuit interea supremo omnium
Nostrum Rectori; moeroris et acerbi doloris diverso Argumento Illum
premere Anno enim 1710. furente hac etiam in Urbe dirae Pestis con-
tagione, Filia Ejus unica, Virgo lectissima . Maria Némethi, in vivis
esse desiit; Tandem Anno 1715. 11. Decemb. vitae suae Socia D.
Maria Viczei, casum notabilem et fortuitum secuta morte privatur. Variis
ergo ille laboribus jam enarratis, moeroribus et diversorum genere mor-
borum fractus; Arthritidem, cui saepius in vita erat obnoxius, par-
tim antecedentibus, partim concomitantibus; accedente tandem intem-
peric ventriculi biliosa appetitum prosternente, et fastidium ciborum
pariente communi Medicorum termino, Anorrexia: orta ex Chylifica-
tionis sufflaminatione, dependente partim a seriis cogitationibus, ob
actatem senilem ingravescentibus, partim a depravatis ventriculi humo-
ribus, succum nerveum vel non admittentibus, vel corrumpentibus: cum
itaque appetitu postrato, nihil vel parum summeret alimenti; imminutis
sensim spiritibus animalibus, ad corporis agilem motum necessariis; totum
Ejus corpus langvor occupat et debilitas. Tandem Rebus suis Dome-
sticis, prudenter et sancte pro consolatione Ecclesiarum, Collegiorum et
Scholarum dispositis ; placide in Dno A. 1717, die 17. Dec. hora 6-ta
matut. ex Nocte hac cimmeriis obducta tenebris ad aeternum duraturam
transiit Lucem; aetatis Ejus LX., Professoratus Publici XXXIV.

A Francisco Soos, olim Disc. nunc. eccl. Ref. in Transylv. Super-
intendente ; P. E. R, Claudiop.

A Matthaeo J. Baczoni.

Josephus Deaki, alter Ministr. in Eccl. Ref. Claud.

Stephanus K. Gyalai, p. t. Coll. Senior.

Georgius Szoboszlai, nuper Coll. Contr. ex itin. Acad.

Samuel Makai, p. t. Coll. Contrascriba.

Martinus M. Kibédi, Coll. Assessor.

Samuel Pataki Coll. Assessor.

Franciscus T. Tsepregi Coll. Al et p. t. Praec. Sac. Poes.

Michael S. R. J. Comes Teleki de Szék Junior, SS. Theol. et
sanioris Philosophiae cultor.

Adamus S. R. J. Comes Teleki de Szék sac. Poes. Cult.

Josephus Rédei, Nobilis, Eloqu. Cult.

Nicolaus Was de Czege Eloqu. Cult.
Kozli: ZOVANYT JENO.

JASZAY PAL NAPLOJA.

— Otodik kozlemény.

8. Kedd. Délig Diplomat irtam, délutin leginkabb a Menszdrosné
unszolasara altal mentem lohaton Regmeczre, de Lacziékat, a kik még-
Ujhelybél haza nem joéttek, otthol nem taldlvin, egyenesen visszatértem :
estve a V. Ispanék is haza jottek Németibol; vacsora utin Just olvas-
gattam. Reggel hé széllongott, egész nap nagy olvadds, ligy s sdaros idd
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volt. NB. Az ocsémt6l levelet kaptam, melyben irja, hogy a pénzét
valami modon elvesztvén, mennél elébb kiildjek neki valamit; de a
Hajdi beszéde szerint még Hétfon elutazvan Lengyelorszag felé, nem
tudom, mi médon tehetek eleget kérésének.

9. Szerda. Egész nap Just olvastam s Diplomat irtam; estve
9 —11-ig ismét Just olvastam. Délbe beszélgették a V. Ispinék az asz-
talndl, hogy Semsey Lajosné a féispan baljaban meghlitvén magat, meg-
holt, s ugyanazon balbél Antény 30 narancsot elzsebelvén, a foispanné
utdna irt; a mi egyikt6l sem nagyon szép volt. Lagy, délutin szép
tiszta id6 volt,

10. Csiitortik. Reggel 8 —9-ig Just olvastam, 9-—12-ig Diplomat
irtam; egész délutain s estve is 11-ig Just olvastam. Kodos, délutan
es6s id6 volt.

11. Péntek. Délelott s délutdin 4 6raig expedialtam, prothocullal-
tam s pecsételtem. Estve vacsora el6tt az desémnek levelet irtam Kassara,
5 pengo frtot kiildéttem neki. Vacsora utan rosszil levén mindjart lefe-
kiidtem. Egész nap egészségtelen, kodos s lagy ido volt.

12, Szombat. Délig a Thokoly életét s mas aprolékokat irtam.
J. Taméas kiment vaddszni; délutin a Diaetalis pasquillust irtam. Tamds
4-kor haza jovén, egész estve vele beszélgettem, Reggel jokor a V. Ispin
elment Németibe az osztalyra. Str(i kodos egészségtelen id6 volt.

13. Vasdrnap. Délig egy Menszarosnétol kapott német kdnyvet
olvastam. Délbe az ebédnél nagyon rosszul lettem s ebéd utin mindjart
lefekiidtem. A Radvanyi tiszttartd feleségestl s vejestl volt itt viziten
a V. Ispannénal. Tisztabb, szeles id6 volt.

14. Hétfo. Egész nap azon német konyvet olvastam. Estve az
orosz pap volt ndlunk vacsordn. Tiszta, de kemény szeles id6 volt.

15. Kedd. Délig ismét azon német konyvet olvasvan, azt el is
végeztem. Délutdn a hideg kilelvén, mindjart lefekiidtem. A V. Ispan
haza jott Németibol. A huszar visszahozta a levelemet, mert az Ocsém
csakugyan elmarschirozott Lengyelorszag felé. NB. Reggel Kkorcsolyazni
is voltam. Igen szép tiszta, de szeles ido.

16. Szerda. Délig a Thokély életét irtam; délutdin 3-ig Just
olvastam, 3—6-ig prothoculldltam és pecsételtem. Vacsoraig Balogh
Imrének levelet irtam; vacsora utan 11-ig ismét Just olvasgattam. Igen
szép tiszta meleg ido volt.

17. Csiitortok. Egész nap gyertya gyujtasig a Thokoly életét
irtam; gyertya gyujtastél vacsoraig ugyanazt dictialtam Joob Tamasnak ;
vacsora utan 11-ig Just, 11-t6l ¢éjfél utan féloraig Ovidiust olvastam.
A hidegem elmaradt. Igen szép tiszta meleg id6 volt.

18. Péntek. Délig a Tkokoly életét irtam, délutan 4-ig a Fay
»Kedvesapongdsait« olvastam, 4—6-ig ismét irtam, vacsora utan 9—
10-ig Just olvastam, 10—11-g Jo6b Tamasnak dictaltam a Thokoly
életét; 11—12-ig ismét Just olvastam, Igen szép tiszta meleg id6 volt.

19. Szombat. Délig Tamas kimenvén vadaszni, magamat lefestet-
tem; délutin a Thokdly életét irtam, estve felé ugyanazt dictaltam
Tamésnak ; vacsora utdn 9— 1 1-ig Just olvastam. H6 felleges, borult idé volt.
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20. Vasdrnap. Délig holmi idealokat festegettem; délutan Tamas-
nak a Thokoly életét dictaltam, estve felé dohanyt vagattam és pakoltam
Kassara. Vacsora utan beszélgettiink. A vacsorandl panaszolta a V. Ispin,
hogy K. Laczi ellene Pozsonybdl igen rit levelet irt Sarkozynek. Boron-
gos lagy ido volt.

21. Hétfs. Reggel megindiltam Kassara a Torvényszékekre, dél-
utan 5-re beértem; még akkor az estve az atyam is bejovén, vacsoraig
nala mulattam. Havas kodds ido volt.

22. Kedd. Délig Torvényszékben voltam; délutan elmentem az
atyamhoz, onnan a Danyi kapitanydahoz, attdl visszatérvén, ismét az
atyamhoz, s onnat vele egyiitt Karsa Mihalyhoz mentem, ott mulattunk
Theatrumig, Szilics Gyuri is ott volt, 10-ig Theatrumban voltam, tobb-
nyire a Balogh Jucziék Logejaban mulattam. Pukyné is ott volt. Hideg
felszeles id6 volt.

23. Szerda. Délig rész szerint a Torvényszékben, rész szerint a
katona visitation voltam, rész szerint pedig expedidltam. Délutin elmen-
tem Balogékhoz, ott mulattam 5-ig: 5-kor haza jottem s 6-ig pecsétel-
tem; 6-kor a Batydm jott hozzam, emlitette, hogy Katiék ott voitak
Miskolezon, s megigérte nekiek, hogy utolsé farsangra lemegyen velem
Tokajba, onnan pedig Nagyfaluba, de ebbol semmi sem lett. Vacsora
utan Patay Jancsinak levelet irtam Pestre. Hideg felszeles id6 volt.

24. Csiitortok. Délig Maryt kezdtem volt festeni, de nagyon rossz
festéket kapvan itt Kassin, abba hagytam s Sessioba mentem. Délutin
egy darabig prothoculldltam és expedidltam: azutdin a batyam hozzam
jovén, vele beszélgettem, 6-t0 9! 5-ig Theatrumban voltam. Szeles havas
id6 volt. ’

25. Péntek. Délig Sessioban voltam; délben az atyam s a batyam
nalunk volt ebéden; délutan mindig idehaza voltam; néztem, mint kar-
tyaztak Tamasék. Szeles hives ido volt.

26. Szombat. Délig a torvényszékben voltam, délutan az atyam
nalam volt. Kazinczy Laczitol levelet kaptam, s viszont irtam néki,
Schihulszky Marinak is kiildott egy levelet. 6—9-ig Theatrumban vol-
tam, Itt lattam legeloszor ‘Szemere Erzsit Baktarol. Hives szeles, boron-
g6s id6 volt.

27. Vasdrnap. Délig templomban voltam; communicdltam is; dél-
utan egy darabig Idranyinal versificaltunk, azutan a kis Ragalyi Ferdivei
elmentem Balog Juczihoz, ott mulattam 6-ig. 6 ,—9-ig Theatrumban
voltam. Szemere Erzsit nagyon szemiigyre vettiik egynehanyan. Egész
nap ho esett.

28. Hétfo. Délig polgari torvényszékben, délutain 3-ig Idranyinal,
3—8-ig az atydmndl voltam, 8-—9-ig a Thuréczy-féle pert olvasgattam.
Szép tiszta s lagy id6 volt.

Mirczius 1. Kedd. Délig torvényszékben voltam. Reggel az atyam
elment haza; délbe nalunk nagy tracta volt; délutan a Batyam hozzam
jovén, itt beszélgettiink 5-ig, 5-kor Balog Juczihoz mentiink, s csak
elcsudalkoztam, a midon a mellékszobaba belépvén, Darvas Lillacskat
ott taldltam; a discours tébbnyire B. S.rol folyt s mds tébb interessant

Irodalomtérténeti Kozlemények. 7
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dolgokrol ;. 61 y-kor Theatrumba mentiink; itt mindjart felmentem a
Lillaék Logé-jaba, s ott mulattam a jatszas végeig; —— épen Katinkat
jatszottak, volt mit hallanom a két leanytdl; emlitettem Lillinak, mi
van a patvariank ablakara irva; 6 annak, a mint ldattam, nagyon oriilt,
s azt felelte, hogy 6 is fog nekem valami kedvest mondani; a mi, a
mint Juczika annakutina emlitette, vélekedésem szerint a volt, hogy
Katikam azt mondotta néki, hogy soha sem tetszett gy néki, s nem is
fog senki, mint én. Theatrum utdn t6lok buicsit vevén, haza jottem s
itt beszélgettink Akhival 11-ig. Tiszta lagy idé volt.

2. Szerda. Délig Sedriaban, délutan 3—4-ig Idranyinal, 4—6-ig a
kavéhazban s Vigand konyvarosnal voltam. Estve sokaig Pap Danival
beszélgettem. Kodos borult ido volt.

3. Csiitortok. Délig a Comaromy Samuel testimentomdt masoltam
a V. Ispin szamara. Délutan Balog Juczihoz mentem s ott mulattam
6-ig. 61/—9-ig Thedtrumban voltam. Havas idé volt.

4. Péntek. Délig Sedriaban, egész délutan idehaza s Idranyinal
voltam. Kodos lagy idé volt.

5. Szombat. Délig Sedriaban voltam; délutin mindjart Balogékhoz
mentem, oda jott Boénis Lajos is Nagyfalubél; 5 o6ra tdjban oda jott
Barczay Gabor feleségestol; késébb pedig, épen midon Juczikdnak, a
Fiy Abrisnak még mostandig is irdnta tarté forré szerelmét igyekeztem
példikkal megbizonyitani, belépett maga Abris. 6-kor thedtrumba mentiink
mindnyajan, theatrum utin pedig hivatalosok levén, Balogékhoz mentiink
vacsorara, s ott mulattunk 11-ig; a portrait-mat Juczika titkon Bonis
Lajostol elkiildotte Katicskinak Nagyfaluba. Baloghné holnapra meghitt
benniinket ebédre. Tisztabb lagy id6é volt.

6. Vasdrnap. Délig Maryt festettem, délbe Balogékhoz mentem
ebédre, ott mulattunk egész délutin. Az Abris dolga nagyon jol folyt a
Juczi részérol; 4-kor a Batyam bizonyos irasok miatt haza hivatvan,
theatrumig idehaza irtam, 7—9-ig theitrumban voltam. Balogh Imrétol
levelet kaptam Budardl. Szép tiszta idd volt.

7. Hétfe. Délig a Foispan ellillése alatt tartatott kozgytlésben
voltam ; délutdn a batyamhoz, onnat 4-kor véle egyiitt Balogékhoz men-
tem, ott mulattunk 6-ig; ott volt Szentimrey Andrasné is a Szinyogh
Josi testvérjével ; 7—9-ig theatrumban voltam. Kodos nedves ido volt.

8. Kedd. Délig gyiilésben, délutin az atyamnal, estve 7—9-ig
theatrumban voltam. Ezen gy(ilésben a varmegye ream bizta, hogy a
megye zdszldjdat és pecsétjét hitelesen fessem le. Patay Jancsitol levelet
kaptam, s thedtrum utin a vdlaszt rea irni elkezdettem. Borult ligy
id6 volt.

9. Szerda. Délig a Comaromy Samuel testimentumat expedidltam
sub authentico a V. Ispan szamdra, délutin az atyimhoz, onnat vele
egylitt Balogékhoz mentem; csak maga volt Balog otthon. Oda jott
Kordané is Barczay Ferencznével. Ligy kodds id6 volt.

10. Csiitortok. Délig a varmegye zaszljat rajzoltam az drchivum-
ban, az angariamat a f6 Perceptortél kivettem; délutin egy darabig
Darvas Téni volt ndlam; annak utina pedig irtam egész 71/,g
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Karolyitol Pozsonybol levelet kaptam; Pataynak a magamét clkiildot-
tem. Vacsora utan pakoltam. Szép tiszta ido volt.

11. Pénteken. Reggel az atyamhoz elmentem bucstzni; 50 Rftot
adtam neki koleson: 9-kor megindultunk mindnydjan Kassarél, 6-ra
hazaértiink. Nagyon rossz ut volt, Ugy annyira, hogy a mi {ires szeke-
riilnket is 6 lonak kellett mindeniitt hizni. Valtozo, délig esés, délutin
hideg szeles id6 volt.

12. Szombat. Délig Just olvasgattam, délutan a hdzunk hideg
levén, koponyegben ledlltem az dgyra, s szerencsésen elaludtam 4-ig;
G-ig az irasaimat szedtem ossze, 6-—101/,ig a Thokoly életét irtam.
Szép tiszta napfény, de kemény, hideg szél, s éjjel kemény fagy volt.

13. Vasdrnap. Délig s délutan 3 Oraig a zaszl6t rajzoltam, 3 -
4-ig a zacskot kotottem, 7-—10-ig a Thokoly életét irtam, 5—7-ig
Kazinczy Laczival beszélgettem a kert mellett, 10-—111/,-ig leveleket
irtam. Délutani 3 oraig szép tiszta napfény volt, akkor elborult; estve
ho esett.

14. Hétf6. Délig a zaszlot festettem, délutan az 5 fosz. biraknak
irtunk a szegény vagdsiak szamara szedendé segedelem végett (95 haz
égett meg) ; estve vacsora elott s utan 9-ig Tamasnak dictaltam a Thokoly
életét, 9—11-ig ugyanazt irtam. NB. A V. Ispint megkértem, hogy
irjon irdntam Matkovicsnak, a mit 6 meg is igért. Délig szép napfény :
délutan slr(i kodds lagy id6 volt.

15, Kedd. Délig a zaszlot festettem: délutan az 5 szolgabirdaknak
irtunk a Kkatonasdg irant. Délig szép napfény, délutan esos idé volt.

16. Szerda. Délig a zaszlot festettem; délutdan prothoculliltam és
expedidltam ; estve 11-ig Curtiust olvastam. Reggel a Szakacstol a Torok
lLajos altal kezembe adattatott pert bekiildottem Ujhelybe. Délig szép
napfény, délutin eso.

17. Csiitértok. Délig Maryt, délutan a zaszlot festettem 4-ig,
4 5-ig prothoculliltam és pecsételtem. Vacsora utin 11-ig a Thokély
életét irtam. Egész nap szeles valtozo idé volt.

18. Péntek. Délig s délutdin 3 ordig a zaszlot festettem, 3 — 6-ig
a kertben jarkdltam, s a kis Laczikaval jatszottam, vacsora utin 11-ig
a Doékus Laszld ellopott holmija currentdltatasa végett irtunk a szolga-
birdiknak. Hajnalban s reggel hé esett; délutin igen szép meleg id6
volt, s a hé mind elolvadt. NB. Kazinczy Geninek haza kiildéttem a
Kassar6l hozott viasznat.

19. Szombat. Délig a zaszlot festettem; délutin expedidltam s
Knézsik Lajosnak a tole vett levélre, s egyszersmind a V. lIspan ur
meghagyasibél hivatalos levelet irtam. Vacsora el6tt a kis Laczikat
rajzolgattam, vacsora utin ujsigot olvastam. Reggel 7 oOrdig eso esett,
azutan egész nap igen szép meleg ido volt. Estve ismét slirli es6 s ho esett.

20. Vasdrnap. Délig a ziszlot festettem, délutan elébb Karolyi
Pistanak irtam levelet francziaul, annakutina pedig a Don Pedro ezred-
jéhez Lengyelorszagbol jovo 616 ujonczok irdnt irtam a Sz. Birdknak,
Estve 11-ig Jodb Tamasnik dictaltam a Thokoly életét. Viltozé szeles
idé volt.

7!
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21. Hétfs. Délig a zaszlot festettem, délutan 2 orakor elmentem
A. Regmeczre Kazinczy Laczihoz, ott mulattam 5-ig, 6 beszélte a test-
vérbatyjanak az attya s cselédjei ellen véghez vinni szokott goromba-
sagait s kegyetlenségeit. Igen szeles hideg, de kevéssé tisztabb ido volt.
NB. A V. Ispannénak egy format csinaltam.

22. Kedd. Délig a zaszlot festettem; délben a V. Ispan Réakoczy-
nak a nagyapjaval Orosz Pallal, mint generalisaval folytatott nehany
levelezéseit elokeresvén, délutin s estve egész 11 oraig azokat masoltam
magamnak. Valtoz6 hives id6 volt.

23. Szerda. Délel6tt a Vice Ispanné lehivatvan a Menszarosné
szobdjaba, ottan egy nehiny chemisel formdkat rajzoltatott le velem
délig tehat azokat metszegettem, déltajban épen 12 odra el6tt minden
reménységem felett véletlen belépett hozzam Patay Jancsi, a ki Pestrol
jovén, Ujhelybol meglathatisomért dltal randult Mikéhazara; egyben
taldlkozasunkb6l szarmazott oromiink leirhatatlan. Délben itt ebédelt ;
délutan pedig 4 ora tajpban mind a ketten elindultunk Ujhelybe, ottan
Papp Ferihez, a Jarmy Jési sogorahoz szallottunk, ott volt Jarmy is
Egry Jancsival egyiitt; estve elmentiink a Cassinoba, onnan pedig fel
a tractirba, Kandé Kalman, T6éth Samu s Szerviczky Toni is ott voltak.
Szabo Gaborral is taldlkoztam. Jancsiék leliltek kartyazni, mi pedig
Jarmyval néztiilk s mindnyajan puncsoztunk reggelig: 5 orakor haza
mentiink, Jancsi 170, Papp Feri pedig 190 Rft nyereséggel. Valtozo,
havas, szeles s hideg id6 volt.

24. Csiitortok. Haza menvén tehat reggel 5 Orakor, friistokhoz
fogtunk, s minekel6tte lefekiidtiink volna, a két Jianos meglehetosen
beszitt a sz0l6 nedvbol. 8—12-ig aludtunk, akkor felkelvén ebédeltiink,
ott voltak Kéry és Majoros Professorok is, egy bizonyos Pilisy Laszloval
egylitt; délutan elfordultunk egy keveset a vasarba is, s onnan vissza-
térvén, én 5-kor szekérre iiltem, s kedves Jancsimtol, Jarmyval s Papp
Ferivel (ki igen jo baratom lett) egyiitt buicstit vevén, haza jottem;
haza jovén, mindjart lementem pecsételni, s ott épen a V. Ispan pénzt
kiildvén a diligenc-ra, elottem tette be a 640 Rftot é 30 krart a
Comissariusnak adressirozott levélbe, s megszolitott, hogy lennék red
figyelmetes ; elottem a pénzt felszamolta s az én pecsétnyomémmal pecsé-
teltik le. Estve egy darabig a Rakéczy leveleit irtam, azutin pedig
mindjart lefekiiddtem. Igen szép tiszta, meleg ido volt.

25. Péntek. Egész nap a V. Ispannénak format csinaltam; vacsora
utin 111/,g a Réakéczy leveleit irtam. Tamas délig és délutin is
vadaszni jart, de mind hidban. Igen szép tiszta, s meleg ido volt.

26. Szombat. Délig a vicispannénak format metszettem; délutan
kimentiink Tamassal a szolobe; 3—6-ig ismét format metszettem és a
Rakoczy pecsétjét festettem:; vacsora utan a Csdszar Huszarok és a
Wiirtemberg gyalogok utazdsa rendjét irtuk a Sz. Biraknak. Igen szép
tiszta meleg id6 volt.

27. Vasdrnap. Egész nap formakat metszettem s festettem a V.
Ispainnénak, estve a Rdkoczy leveleit irtam. Délig hideg szeles, délutan
igen szép tiszta id6 volt.
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28. Hétfs. Reggeltol 11-ig formakat festettem, 11-t61 délutani 3
6raig a Helytarté tandcsnak irtam a szegénységnek a katonasag gyakori
jarkalasaval okoztatott tirhetetlen terheknek megkonnyebbittetése irant;
3—7-ig ismét formakat festettem; estve 11-ig a Rakoczy pecsétjét fes-
tettem. Esds borongds ido volt.

29. Kedd. Délig ismét egy format festettem s a Rakoczy pecsétjét
készitettem ; délutdn ismét egy mas pecsétet festettem s Rakoczynak egy
collationalis levelét irtam; annakutina a V. Ispantol kapott leveleket
levittem neki; s minthogy mar végképen elszandékoztam menni Mikoha-
zardl ; megkértem, hogy a nala toltott Cancellistasaigomrol a Testimoni-
alist adja ki; estve 11-ig pakolgattam. Mairynak és a lasztoczi kaplan-
nak levelet irtam. Borongés enyhilt ido volt.

30. Szerda. Reggel a V. Ispan urt6l a Testimonidlisomat kivevén,
s az egész uri haznéptol végkép elbucsizvan, 8-kor elindultam Miko-
hazar6l Szantéra, s igy 11, esztendeig tarté Cancellistasigomnak véget
vetettem. 7 Orara haza értem; estve Gibartrol a batyam Szent Imrey
Mikléssal haza jovén, egész estve velek beszélgettem. Délig borongos,
délutan igen szép tiszta s nagyon meleg idé volt.

31. Csiitirtok. Délig szinte ide haza beszélgettiink, s lementiink a
vasarba, ott lattam Idranyi Jancsit is, nemkiilonben a Szent Imrey
Miklés Kati testvérjét Tusay Tercsit és Karsanéékat, de ezen utdbbi-
akkal nem beszéltem. Ebéden Domonkos tur is nalunk volt. Ebéd utan
a batyam Ongdra s onnat Nogradba menvén, én Mikléssal a Plebanos-
hoz, onnat pedig Mihaly batyamhoz mentem, a honnat 6 Kovacs
Ferenczczel és a kaplannal sneffezni menvén, én haza jottem; vacsordra
6 is haza jott. Esos s szeles ido volt.

April 1. Péntek. Szent Imrey Miklos, ambar Samuval Ugy egye-
zett, hogy ma délre 6 is Ongara megyen, s onnat Darvas Ténival egyiitt
indulnak Nogradba ; mindazaltal a, Bricskdaja el nem készlilvén, a mi
szekerlink6n egyiitt elmentiink Gibartra; én a hazoknal most voltam
legeloszor, a leanyok mindnydjan bitoltek ; egész délutan az oreg trral
a Diaetalis dolgokrdl beszélgettiink. Vacsora utan azonnal lefekiidtiink.
Esds, szeles, borongos idé volt

2. Szombat. Délig a Diaetalis Pasquillusokat dictaltam le az oreg
urnak, délutin Miklossal haza jottem, s a bricskaja elkésziilvén, azon
haza ment, azzal az igérettel, hogyha csak a sziilei megengedik, holnap
délutan Zabolchra megyiink Ontozkidni. Hasonld szeles, de egy kevéssé
tisztabb id6 volt.

3. Vasdrnap. Husvét elsé napjdin. Délig templomban voltam s
urvacsordjaval éltem. Templom utan az atyammal s Benda Andrissal
kimentiink a kertiinkbe, a midon ott épen az orgonafikra még ezelott
2 esztendokkel kimetszett B. K. betliket nézegetném, s a Kkertiink mel-
lett elfolyé patak habjai szemlélésével méla gondolatokba meriilnék, épen
akkor adja tudtomra az utdnam kiildetett kocsisunk, hogy Sz. Miklés
megérkezett, s igy haza menvén, ebéd utan teljes 6rommel s remények-
kel (minthogy bizonyosnak véltem, hogy Bekényék holnap Zabolchra
altal jonek) indultunk meg az elottem oly annyira kedves Tiszahatra.
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de midon a Tokaji hidrél leérvén, a Rakamazi toltésrol Nagyfalut meg-
pillantottam,. s azonnal a Zabolchra vivo ttra eltérvén, szemeim el6l
elvesztettem, meg nem allhattam, hogy szemeimet lesiitvén, bus sohaj-
tasokat ne bocsajtottam légyen, mélambél csak a Miklos altal egy varjira
tett 16vés ébresztett fel, s igy gondolataimat mas felé forditvan, azon
vettem észre magamat, a midén napszillat tajban a Mudrinyék udvarira
behajtattunk ;: a ledanyok épen kivel voltak, s az egész hdz igen nagy
orommel s szoKkott jo szivvel fogadott benniinket, bémenet Mudrinyné
emlitvén, hogy mihelyest engem meglatott, szegény boldogult kedves
Ferim jutott eszébe, s ezen Pepi elfakadvin sirva, tobb jeleit adta iranta
valo szeretetének ; ennekutina Pepinek a Pozsonyba ream bizott dolog
felél relatiot tettem, s igy tobbféle nydjassagokkal toltottiik az egész
estvét. Bernath Ferencz is ott volt Zomborbol. Szép tiszta, de szeles
ido volt.

4. Hétf6. Husvét 2-ik napjdan. Reggel mi Mikléssal hozza késziil-
tiink ugyan az oOntozkodéshez; de a leinyok driaga selyemruhakba oltoz-
vén, sajnaltuk a ruhdjokat Osszedntozni. Pepikének mindazondltal a
csupasz hatara meg nem allhattam, hogy egy Kkis vizet ne Ontdttem
volna, a nagy oOntozkodésbol tehat csak nagyon kicsiny sziiletvén, djra
feloltoztiink en parade, s igy allottunk ki a szép lények szine eleibe.
Bernath Ferencz elment Nagyfaluba (ehen! hogy én nem mehettem), s
helyébe Jakabfalvay Feri érkezett meg Kozma Pistaval, s igy a nagy
beszélgetések kozott a templomba valé meneteliink is elmult. En délutin
minduntalan, de hasztalan vartam a Nagyfalubol érkezendo kedves terem-
tést, latvan pedig, hogy minden reményem pipafiistként roppen el, a leg-
rosszabb kedvem kezdett lenni, ugy hogy a leanyok tébb izben kérdez-
gették kedvetlenségemnek okat, a melyet ugyan én igyekeztem minden
modon elpalastolni ; mindazondltal az minden mozdilataimbdl s arczvona-
saimbol Ggy Kitetszvén, mint a szeg a zsdkbol, csakhamar észrevették, s
mellesleg érintgették elottem, sot Miklos meg is kindlt, hogyha tetszik,
menjek el az alkalmatossagan Nagyfaluba, de én ezt az O kedve ellen
tenni nem akarvan, ha eroltetve is, jo kedvet kezdettem mutatni. Jakab-
falvyék az trral s Toros Miklossal a kdrtya asztalhoz iilvén, Miklos
pedig unalmaban Mudrany Ferivel vadaszni menvén, én az asszonynyal s
a két leanynyal egy mellékszobaba mentem, s ott tobb asszonyi titkokba
beavattattam, itt hallottam sajnalkodva emlittetni Mudrinynétol azt,
hogy a Miklos s Bekény Erzsi kozott volt bardtsag felbontdsinak oka
Majos Dani volt, nem kiilonben a Kati s Bonis Samu kozott volt erds
szerelemnek is, holott mond Mudranyné a leanyaival B. Samunak soha
B. Katin kivel mas, s jobb felesége nem lett volna; mert tisztelet,
becsiilet Darvas Lillanak, de sohasem volt, s nem is lesz O oly derék
leany, mint Bekény Kati; hogy Samu Darvaséknil az Installatiokor
Katit nagyon gyalazta, s Darvas Lilla is megtagadta, hogy jo baritnéja
lenne, hogy Majos Dani a Mudrany leanyokrol is sokat pletykalt, neve-
zetesen Pepirol azt, hogy a Balogh baljakor Pepit egy dgyban cséko-
lodva talalta Recsky Bandival, Czilit pedig Samuel napkor egy kiilén
szobaban egy fiatal emberrel stb., végezetre azt is emlitették, hogy Csoma
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Samu valésaggal megkérte Pepit, de kosarat kapott. Szent Imrey Miklos
a vadaszatrél el6jovén, ismét az egész estvét enyelgésekkel tolténk. Igen
szép tiszta s meleg id6 volt. .

5. Kedd. Reggel ambar benniinket nagyon mamsztottak, minthogy
Mudréanynénak, a mint mondd, még sok beszélni valdja lett volna velem,
mindazaltal mi bucsut vevén, utnak eredtiink, s délre haza értiink Szan-
tora, Tokajban valamennyi kecsege a piaczon volt, mind meg vettiik.
Délutan 3-kor Miklos is haza ment Gibartra, ¢én pedig a II. Réakoczy
Gyorgy élete olvasasahoz fogvin, elilmosodtam s napszallatig aludtam.
Vacsora utin 111/, 6rdig ismét a Rdkdczy életét olvastam. Esés boron-
gos id6 volt. NB. Fecskét lattam.

6. Szerda. Délig a Tercsi altal elkezdett dohanyzacskét vartam ;
délutan kimentem az atydmmal a Margitara a nyitékhoz, ott mulatsagbol
karét hiuztam egy darabig, azutin pedig az atyammal haza felé indul-
van, a kereszt mellett taldltam Varadyt, a zabolchi tinnepi diakot, a ki
Mudranynétél s a lednyaitol azt az izenetet hozta, hogyha 6rikis hara-
got nem akarok magamra vonni, addig még, mig Pestre lemennék,
menjek el hozzajok, ha csak egy napra is, mert igen nagy beszélni
valdjok van velem. Nem tudom, lesz-e belole valami. Hazajovet bementem
egy kevéssé Posa Géaborhoz, ott volt Joob Josi is Fancsalbol. Napszallat
tajpan a virigos kertben az agyakat rendeztem el, s az utakat tapostam.
Vacsoran Szinyogh Feri nalunk volt. Vacsora utan 11-ig Cicerét olvas-
tam. Igen szép tiszta meleg id6 volt.

7. Csiitortok. Délig a zaszlot festettem. Kondor Mihdly volt
nalunk ; délutan Pésa Gaborhoz, onnan vele egyiitt kimentiink a szo-
16be ; ott mulattunk napszallatig. Igen szép tiszta meleg id6 volt. NB.
Knézsik Lajostol levelet kaptam.

8. Péntek. Délig a zaszlot festettem; délutan egy darabig a Kné-
zsik Stambuchjdba festettem s irtam; annakutina pedig Matkovics rtol
levelet kapvan, azzal kimentem a kertbe az atyamhoz, ott mulattam
napszallatig. A békdk megszolaltak. Estve Gyarmathyné és Szﬁnyogh
Feri voltak ndlunk. Igen szép tiszta, meleg id6 volt.

9. Szombat. Délig a zaszlot festettem, délutan lementem a Plcba-
noshoz, ott mulattam 3-ig; onnat pedig haza felé jovet bementem Mihaly
batyamhoz, a ki egy kevéssé rosszul volt, oda jott az atyam is, és az
oreg Karsané. Estve Fekete Ferencz Ur volt ndlunk halason feleségestol
és kis fiastél; mentek le Kobolkutra. Igen szép tiszta meleg id6 volt.

10. Vasdrnap. Délig templomban voltam; délutin a plébinossat
bementem Tallyara Horvathékhoz:; ott volt egy bizonyos Jeney nevii
igen becsiiletes s derék ifjd is; ott mulattunk napszallatig. Igen szép
tiszta id6 volt.

11. Hétfs. Reggel az atyammal s Koczka Zsigmonddal szegény
Csuka Ferit voltam megldtogatni; ott volt Abrahamy fGhadnagy is, ott
mulattunk délutin 3 Ordig, akkor haza jottiink. SzegénybGl nehezen lesz
ember valaha. Szanakodva Kkellett néznem a betegségben lett elherva-
dasat. Tiszta, de hives szeles ido voit.

12. Kedd. Délig Comaromy urnak egy megkoszoné levelet irtam,
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hogy Matkovics Urhoz becsindlt; de voltam a kertbe is az atydmhoz;
délutan azon levelet purizaltam; annakutana pedig lementem Mihély
batyamhoz bucstzni, estve pakoltam a pesti Utamra. Szép tiszta meleg
idé volt.

13. Szerda. Reggel 10 orakor kedves sziileimtol s testvéreimtol
bucsut vevén, egy Szantai Simon nevili zsidoval megindultam Pestre a
Juratériamra. Kinyizs felé menvén, szegény Csuka Ferit meglatogattam,
épen akkor késziiltek Létara Josa Doctorhoz. Itt keveset mulatvan, tovabb
mentiink. Délre Szikszéra jottiink, s onnat mdr 4 ora utan indulvan ki,
éjszakara Csabara jottiink, s ott egy gazdag Sidéhoz beszallottunk. Itt
a zsidoknak nagy unszolasara a zsidé agydba befekiidtem. Reggel eso
esett, egész nap igen szép meleg id6 volt.

14. Csutortok. Csabarol reggel 5 orakor megindulvan, délre
Kovesdre jottiink; éjszakara pedig Arokszallisra. Az tton vettem észre,
hogy Csaban a zsidonal egy nehdany 1j colonusokkal megrakodtam,
melyre valo nézve Kalban a fertelmes ruhdt levetvén magamrol, tisztit
vettem. Szép tiszta, de egy kevéssé szeles idG volt.

15. Péntek. Arokszallisrél jokor megindulvan, délre Hatvanba jot-
tink s délutan jokor beértiink Pestre; ¢én itt a Sidékat csakhamar oda
hagyvan, magamban tébolyogtam az \tczan, a midén a theatrumhoz
érvén, ott Okolicsanyi Victorral dsszetalalkoztam, s 6 igazitott a Fejér
Hajoéhoz; ott talaltam Kirdly Laczit, s véle elmentem a szallasara a
Gr. Teleky hazhoz. Vacsorira Jeinhoz mentem, ott volt a két Pilta s
Povovszky. Ejszaka Kirilyndl a Patay Jancsi dgyiban haltam. Testa-
mentomban is meghagyom, hogy még a maradékom se utazzon soha
zsidéval. Délig hives szeles tiszta id6, délutan esés id6 s mennydorgés volt.

16. Szombat. Kiraly Laczival elmentem a Matkovics Expeditora-
hoz, de az oreg Matkovics Ur még a joszagabdl eld nem jovén, délig
Kiraly Laczinal beszélgettiink, oda jott Sarkdzy Jozsi is; délbe a Csil-
laghoz mentem ebédelni, oda jottek Baranyay a Doktor, Somossy Naczi
és Botka Imre is; délutan vélek elmenvén, egy darabig nila mulattam,
annakutana pedig Sdrkdzyvel elmentiink kalpagot vasarolni. Estve felé
én, Sarkozy és Kiraly Laczi elmentiink a Budai varba s estig a Pala-
tinus kertében és a Promenadon sétalgattunk; haza jovet Sos Jancsival
talalkoztam a hidon, a kivel visszamentem a varba Balogh Imréhez a
Sandor féherczeg komornyikjahoz, ott mulattam 3 f. 9-ig. Szép tiszta id6 volt.

17. Vasdrnap. Reggel feljott hozzink Teleky Laczi, azutin
Kiralylyal lementem Petrovicshoz, innet a Kemnitzer kavéhazba menvén,
Bénis Samuval és Onody Palival talilkoztam; délbe ismét a Csillagnal
ebédeltem ; délutan ismét a Budai varban jarkaltam. Estve Jeannal talal-
koztam Mariassy Menyussal és Kapezy Tamassal. Esos borongés idé volt.

18. Hélfo. Reggel a Simon zsidé szallisin magyar ruhaba o6ltoz-
vén, eljéttem Matkovicshoz, s magamat bejelentettem, a ki is elfogadvan,
holmimat ide hordoztattam. A Juratusaival Takacscsal, Soviakkal és
Mecséryvel megismerkedtem ; délutin elmentem Bornemiszihoz s a Tes-
timoniumaimat 4ltal adtam. Estve Onody Palival és Bénis Samuval egy
s6s tisztnél voltam. Szép tiszta ido volt,
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19. Kedd. Délig idehaza voltam. Délutan az Expeditor munkat
adott vagy 12 arkusnyit, a Teszéry Juris per extractusat leirni, estve
felé¢ Balogh Imrénél voltam Budan. Szép, tiszta id6 volt.

20. Szerda. Délig is, délutan is mindig irtam; leirtam 4 drkust;
délutan Sarkozy Josi volt nilam Tomka Sandorral. Hives szeles idé volt.

21. Csiitértik. Reggel 10-ig irtam, 10— 11-ig Gréf Teleky Laczi-
nal, 11—2 f 12-g Grof Telekynénél voltam, délutin ismét irtam.
Estve felé a Fejér Hajoban voltam. Valtozo, borongds idé volt.

22. Péntek. Délig is, délutin is mindig irtam; estve felé Sarkozy
Josi hozzam jovén, vele egyiitt elmentem jarkalni, s Madridssy Menyust
is eldtaldlvan, egyiitt felmentiink a Budai varba Balogh Imréhez, Tiszta
ido volt,

23. Szombat. Reggel magyar ruhaba 6ltozvén, Bénis Samuhoz,
onnan véle, s Onody Palival egyiitt Kirily Laczihoz, onnan a Curidra
mentem, a hol 10 drakor 30-ad magammal solenniter feleskettek Kiralyi
Tabla Jurdtussanak, délig ott voltam, délutan egy darabig irtam, s elvé-
geztem a 12 drkusnyi munkat, azutin pedig Onody és Kunch Lajos
hozzam jovén, Lajossal eleinte a Vadnay Berta szdllisira, onnat pedig
(otet otthon nem kapvan) a Budai varba mentiink; onnan haza jovén,
egy darabig az irast conferaltam, annakutina pedig B. Samu és O. Pali
hozzam jovén, alkonyodasig a Duna parton sétdlgattunk, a honnan
visszatérvén a Fejér Hajoba mentiink, ott talaltam Nyeviczkey Josit és
Mariassy Menyust is, ott egy kevés ideig beszélgetvén, haza tértem s
conferaltunk. Igen meleg, tiszta ido volt.

24. Vasdrnap. Délig Sarkozy Josindl klavirozgattam, délutdn 4-ig
irtam, 4—7-ig Vadnay Bertanal voltam, onnan haza jiovén, Takdcscsal
a collegammal ismét elmentem jarkalni a Hatvani utcza felé, onnan
visszatérvén, a Zrinyi mellett Sarkozy Josival talilkoztunk s egyiitt
betértiink a Zrinyibe, onnan pedig elmentiink a Fejér Hajoba, a hol egy
kevéssé a muzsikat hallgatvan, haza jottiink. Reggel esos, délutan szép
tiszta ido volt.

25, Hétfé. A Palotassig én ream kovetkezvén, 8-kor bementem
Matkovicshoz palotazni, 2 f. 10-re 6 a Personalishoz menvén, én e¢lmen-
tem Grof Teleky Jozsefhez tiszteletemet tenni, a ki is megigérte, hogy
mihelyest Kiraly Laczi a Censurat leteszi, azonnal magahoz veszen, s
egyszersmind meghitt a jivo Diaetira is: 6 nala egy fertdlyt mulatvan,
10-ig Sarkozyhez mentem, 10-kor pedig felmentem az (lésbe, ott voltam
1-ig, s akkor Matkovicscsal egyiitt kocsin haza jottem. Egész délutan
Genealogica Tabellakat irtam; estve felé Bonis Samu és Onody Pali
hozzam jovén, vélek elmentem jarkalni a Hatvani utcza felé, onnat pedig
a Duna hidjara, Budan Samu és Pali elhagyvan, Sarkozyvel és Mariassy-
val Balogh Imréhez indultunk, de Teleky Laczi a parton eldtalilvin, s
véle az idot eltdltvén, visszatértiink. Haza jovén, Csepcsanyi collegank
vad poharra hitt, s a Fejér Hajoba elmenvén, ott vacsoraltunk s ivogal-
tunk 11 oraig. Kelcz Vincze is ott volt. Délig szép tiszta idé volt:
délutan egy kis eso esett, de azutin ismét Kitisztult.

26. Kedd, Délig és délutan 4 ordig Genealogica Tabelldkat irtam,
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4-kor Onody Palihoz mentem, véle és Boénis Samuval a Bekény Pista
descse  Instructordhoz mentiink megnézni, ha a Bekény Pista testvérei
be nem jittek-e? de azok meg nem érkezvén, ott pipazgattunk egy
darabig; ott volt Galgoczy is Patakrdl, annakutina pedig a Dunapartra
mentiink, s ott Kunch Lajossal és Tomka Séndorral Osszetalalkozvan,
Samuék hazamentek ; én pedig elmentem Tomka Sandorhoz, a hol csak
keveset mulatvan, haza jottem. Délig tiszta, délutin borongés ido volt.
NB. Bernath Gazsinal is :voltam. )

27. Szerda. Délig Spany Prokatorral régi Diplomédkat conferdltam
a  Kallay perben, délutin 4-ig Genealogica Tabellat irtam, 4— 6-ig
Tomka Sandornal voltam, 6-—8-ig a fejér Hajoban ujsagot olvastam.
Kelez Vinczével a tajtékpipamat elcseréltem, 8 —9-ig ismét Genealogica
Tabelldt irtam. Esos ido volt egész nap.

28. Csiitortik. DéElig idehaza pipazgattam; délutin egy darabig
irtam ; annakutina pedig Onody Palival és Bonis Samuval elmentem a
Botanicus kertbe; onnan 0k hazamenvén, ¢én Vadnay Bertihoz mentem,
ott mulattam 7-ig. Délig esds, délutan tiszta id6 volt.

29. Péntek. Délig és délutin 4 Oraig Genealogica Tabellat irtam,
4-kor Kirdly Laczival elmentem Sarkozyhez, de ¢ nem volt otthon, csak
Karoly, onnan elmentem a Curidra a Sententiakért; visszajovet Knézsik
Lajossal taldlkoztam, s egyiitt haza jovén, Foglerhez mentiink serezni,
onnat pedig Knézsikhez az Arany Sasra, ott kevés ideig mulatvan, Vadnay
Bertahoz mentem; ott voltam 7-ig. Borongés id6 volt.

30. Szombat. Délig Palotis voltam, 2—3-ig Genealogica Tabellat
irtam, 3-kor Patay Laczival taldlkozvan, Bonis Samuhoz mentiink, s 6
Buddra temetésre menvén, magyar ruhdban Onodyval a Curidra mentem
a Sententiakért, onnat megjovén Sarkozy Karolylyal a Hid mellett bamul-
tunk, ott talalkoztam a Német Victorral is, onnan haza jovén, Szinyogh
Josi volt nalam, 6 mondta, hogy Patay Jancsi megérkezett, annalfogva
vele egyiitt elindultam hozza, de oOtet itthol nem kapvan, Vadnay Ber-
tihoz mentem s tole, minthogy holnap indul haza, elbucsiztam ;
talalkoztam Fényes Josival is; estve a Nagy Pipanal voltam vacsorara.
Kemény szeles, borongés idé volt.

Mdjus 1. Vasdrnap. Reggel Siarkozy Josihoz mentem, s véle
cgyiitt Patay Jancsit kerestiik, de otet otthon nem talalvan, a hidra
mentiink jarkdlni, ott talaltuk Balog Imrét és Sos Jancsit, onnan el6-
jovén, Jélig Josival beszélgettem, délutan 1 ora tajban Patay Jancsi
hozzam jott Bonis Samuval, s kevés ideig mulatvan, megigérte, hogy
hétkor eljon hozzam, én tehat 6ig Genealogica Tabellakat irtam, 6-—7-ig
pedig Foglernél voltam, ott lettem per te s tu Sarkozy Karolylyal is,
7-kor Patay Jancsi hozzam jiovén, egyiitt elmentiink hozza, ott beszélte,
mennyire malcontentus a vilaggal, 8-kor Jeanhoz mentiink vacsoralni, s
9-ig ott mulatvan, Bonis Samuval és (')nodyval, haza jottem. Reggel esd
esett, de azutin igen szép meleg idé volt.

2. Heélfs. Dlig egy pernek az extractusat. kezdtem irni, Sarkozy-
nél és Patay Jancsindl is voltam, de nem taliltam 6tet otthon. Délutin
4-ig ismét irtam, 4-kor Sarkézy hozzam. jovén, elmenttiink Foglerhez, s
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ott sereztiink estig; ott voltak: Sarkozy Karoly, Boénis Samu, Onody,
Ragalyi Karoly, Ragalyi Feri, Radvanszky Guszti, Zsarnay Imre, Roszty
Josi, Dessewffy Titus és Szentivanyi Miklos is. Szeles id6 volt,

3. Kedd. Délig Palotis voltam: tegnap megérkezett a Ngos
asszony is a Kkisebbik leanyaval Ottiliaval és egy mads Matkovics leany-
nyal, 1 orakor Patay Jancsi hozzam jott, s egy tajtékpipat ajiandékozott,
de engem az Inas enni hivan, ¢ is haza ment enni, ebéd utin mindjart
hozzam jott Bonis Samuval, s Samu haza menvén, mi elmentiink Patay
Josihoz, a ki igen szivesen ldtott, s megkért, hogy masszor is litogas-
sam meg, 5-ig ott mulattam s 5-kor a Curidra mentem Sententiakért,
de Decretalis nap levén, nem volt; onnan haza jovén, egy darabig irtam,
azutan Sarkozy jott hozzam, vele beszélgettem 7-ig, 7-kor elmentiink
jarkalni, s Ludvigot eldl taldltuk, egyiitt mentiink a Fejér hajoba, Onodyt
is elotalaltuk, ott volt Bonis Samu is, egy darabig a musikdt hallgat-
tam, annakutdna pedig elmentem a Nagy Pipahoz vacsordlni, s ott talal-
van Szovidk és Csepcsanyi collegdimat, vélek haza jottem, s még egy
darabig irtam. NB, Végh Naczit is taldltam a Zrinyi mellett. Délig sze-
les, délutan tiszta meleg id6 volt.

4. Szerda. Délig az Eszterhiazy Proportionalis Perét irtam, délutian
Samu hozzam jovén s jelentvén, hogy Patay Jancsi nagyon rosszul lett,
hozza mentem s ott mulattam estig, ott volt Balogh Imre is, estve az
irasomat is oda vittem s ott haltam. Délig tiszta, délutan borongos
ido volt.

5. Csiitortok. Délig Jancsinal irtam, Patay Josefet is kerestem, de
nem talaltam otthol, déltijban oda jottek Jancsihoz Berndth Gaspar,
Somossy Naczi, Fényes Josi és Frater Pali is, Somossynak a tajték-
pipajan a metszéseket igazgattam. Délutdn én egy darabig ismét irtam,
annakutdna Jancsi kiment jarkdlni, én pedig Sarkozy Jdésival mulattam
magam estig, estve elmentiink egyiitt vacsordlni, a theitrum elott levo
kis tractir hdzba. Meleg tiszta id6 volt.

6. Péntek. Reggel Sarkdzyhez, onnan Patay Jancsihoz, onnan
haza jottem, s a Batyamtdl levelet kaptam, melyben két dolgot bizott
ram, egyet azt, hogy a Thurdczy Josef biatydm halila utin a Kkirdlyi
fiscus altal elloglaltatott levelek irint menjek el Luby Eo6 Nagysigdhoz,
a melyet ép meg is tevén, ott a Registrator azt mondotta, hogy Nograd
varmegyében keressiik a vgyénél, a masikat pedig, hogy Petrovicshoz menjek
el. Lubytol Sessioba mentem, ott voltam délig, délutin 3-ig aludtam,
3-kor Jancsihoz mentem, ott voltam egész délutan; tobbnyire irtam, ott
volt Bernath Gazsi és Végh Ndczi is. Délig tiszta meleg, délutan = esos
hivesebb ido volt.

7. Szombat. Reggel Patay Jancsihoz mentem, 9-ig irtam, 10-ig
Petrovicsndl voltam, a Batyam dltal irott dolog fel6l értekeztem vele,
10-kor Jancsival elmentem Hideghez, o6tet pedig otthon nem talalvin,
Agostonhoz, ott mulattunk 12-ted félig, akkor haza jottiink; ebéd utin
Jancsival hozza mentiink, 4-ig irtam, 4-kor elmentiink Patay Josefnél,
onnan Radvénszky Gusztihoz, én Jancsit ott hagyvin, Onody Palihoz
mentem, onnan pedig Kunch lLajossal egyiitt elmentiink Foglerhez serezni ;
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7-kor ismét Jancsihoz mentem, s irtam 9-ig; a Per extractusat, a mely
8 arkusra terjedt, elvégeztem. Szép tiszta meleg id6 volt.

8. Vasdrnap. Reggel Patay Jancsihoz, onnan vele egyiitt Patay
Jozsefhez mentiink, 10-kor vele egyiitt a Franciskanusok templomaba
mentiink a hires Pater Albachot meghallgatni, délutin a Dunapartra
mentiink jarkalni. Hives borongds ido volt.

9. Hétfs. Délutani 3 oraig irtam. Estve Onodyval elmentiink
Kunch Lajoshoz, ott sédaroztunk. Esés borongds idé volt.

10. Kedd. Reggel lementem Grof Teleky Laczihoz s véle elmentem
a kocsijan Buddra, onnan haza jottem s a Batyamnak levelet irtam,
melyben Patay Jésef tr is meghivja Gombai fiskdlissdnak; a levelet a
postara vivoben elotaldltam Fogarassyt, s hozzd elmenvén, ott mulattam
12-ig. Estve conferaltunk. Hives szeles idé volt.

11. Szerda. Délig palotiskodtam, s criminalis Sessidban voltam.
Délutan Jancsi irvan, én pedig dictdlvan, niala mulattam 9-ig. Igen hives
borongds id6é volt.

12. Csiitortok. Délig s délutdin 3 O6rdig a Szentpaly per extractusat
kezdtem irni. Délutin Onody Palival fidkeren Buddra mentiink a Csdszar
firdobe Bernath Gidaékhoz, de oket otthon nem kapvan visszatértiink.
Hives, borongés id6é volt, én rosszil is kezdettem délutidn lenni.

13. Péntek. Délig s délutin 3-ig ismét irtam. Tiszta hives ido volt.

14. Szombat. Reggel Petrovicsndal voltam, de a Samu dolgdaban
még semmit nem végzett. Hives ido volt.

15. Vasdrnap. Délig és délutan irtam, 4-kor véletlen Karsa Mihaly
és Laszlo batyamék jottek hozzam; 5-kor velok elmentem szallisokra a
két pisztolyhoz. Reggel eso esett, délutan tisztabb id6 volt.

16, Hétfe. Délig s délutin irtam. Hives borongés ido volt.

17. Kedd. Délig Palotis voltam, a Matkovics Perét referdltdk,
délutan grof Teleky Laczihoz mentem, a kit épen betegen fekiidni talal-
tam, a Batyam levelét ott hagytam Petrovicsnak. Estve a Dunaparton
sétalgattunk. Esos hives idé volt.

18. Szerda. Délig mindig a Zaffiry pert irtam. Reggel eljitt hoz-
zam Patay Jancsi bicsizni, megigértem neki, hogyha Szombaton bejin,
én is ki megyek vele Gombdra. Petrovics iizente tole, hogy a Samu
dolgaba mar elkiildotte a Grof a leveleket, délutin 3-ig zdszlét festet-
tem, ezutan irtam. Délig tisztabb, délutan hives, borongds ido volt.

19. Csiitirtok. Délig s délutin 4 ordaig a Zaffiry pert irtam,
4—6-ig conferdltunk, 6-ig Telekynél voltam, ott volt egy bizonyos
Lukacs nevii ifj, és Laczi sokat tréfalt vele. Szép tiszta id6 volt.

20. Péntek. Délig La Racine theatralis darabjait olvastam, s ver-
seket irkdltam, délutin olvastam, 3-kor Teleky Laczihoz mentem, Bethlen
Imre is ott volt, ott mulattam estig; estve 12-ig a Bujdosokat olvastam.
Borongos id6 volt.

Czikus LAszLo,
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A »TUDOMANYTAR« ANTE ACTAL
Kolesey, Kazinczy, Vorosmarty, Szalay Laszlé.

— Els6 kézlemény. —

Az Akadémia, vagy amint akkor nevezték, a M. Tudés tarsasig
elso »alaprajzanak« készitésekor egy kritikai folydirat kiadasat hatdrozta
el. Err6l az elsé Evkonyv 102k lapjan a kovetkezOket olvassuk :
»A’ munka becsének kozhiriil adasa, a' jo 's rossz kimutatisa mind az
olvasé kozonségnek, mind az ir6i palydra indult ifjisignak hasznos
Gtmutatdsul szolgalvan, a’ T. Tarsasdg tigyelni fog arra, hogy barmely
nyelven irott munkak’, értekezések' (akar a Tarsasdg tagjaitol, akar mds
szerzOktol) tulajdonsagai, tudomanyos és erkdlesi hasznai, valamint szinte
fogyatkozasai és tévedései szorgos gonddal, de mégis szelid lélekkel
itéltessenek meg. Ezen birak azonban soha se feledjék, hogy munkds
hivatalok egyediil csak a' honni nyelv miveltetésére és az ezzel Gsszve-
kotott tanultsagra vagyon szoritva; a' haszontalan, szivet lelket ingerld,
a’ szép egyességet dulo vetekedésektol, ugy a' vallast, az Orszag’ polgari
dllapotjat és kormanyat illeté vagy akdrmelly mds politikai targyak
vitatasatél oOjjak magokate és tovabb a 106-ik lapon: »kdtelessége min-
den r. tagnak a' jutalomkérdésekre bejott feleleteket, melyek mindig
legalabb is harom, vagy helybeli, vagy vidéki taggal e végett kozolve
lesznek, szorosan megitélni; nem kiilonben egyéb magyar nyelven irt és
kiadott konyveket szorgalmatosan dltal tekinteni, 's a’ mennyire az ido
és foglalatossig engedi, meg is birdlni, itéletét ezekrol is, azokrdl is az
El6liilének irdsban bekiildeni stb.«

A mint azonban a munkahoz littak, az elébiik gordiilo akadalyok
arra utaltdk az intézoket, hogy a kritikat mellozzék. Ezt a Kolcsey
Ferencz fogalmazta jegyzokonyvbol latjuk, melyet 6, mint »az alaprajz-
ban kijegyzett munkaléddsaihoz mi mdédon leendé fogds irant javaslat-
addsra valasztott kikiildottség actuariusa készitett 1831. febr. 20-an.!

E kikiildottség tagjai, gr. Dessewffy Jozsef eldliilése alatt, Kisfaludy
Sandor, Kazinczy Ferencz, Tittel Pal, Ddbrentei Gabor és Kolesey

Ferencz voltak.

+ T, Akadémia Irattdra. 5/1831. 1.
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A jegyzokonyv kovetkezoleg hangzik :

A M. T. Tarsasag Folyodirasanak alaprajzara nézve kirendelt kiil-
dottség alazatos véleménye.

A hasznos ismeretek elterjedését semmi nem eszkozolheti czélo-
sabban olly Folyéirasnal, melly a tudomany’ minden dgaiban késziilt
konyveket, 's a tudomany tartomdnyaiban tortént jelességeket az olvaso
kozonséggel megismértesse. A" M. T. Tarsasag alaprajzanak 6 d. lapjan,
3. sz. a. allé s a munkak megbiralasat érdeklo czikkely viligosan egy
ily folydirast teszen fel elore, 's attél bar melly nyelven irott munkak-
nak 's értekezéseknek nem csak koz hiriil addsit, hanem tulajdonsigaik-
nak, tudomanyos és erkélesi hasznaiknak, valamint szinte fogyatkoza-
saiknak és tévedéseiknek szorgos gonddal, de még is tiszta szelid lélekkel
leend6 megitéltetését kivinja.

Kényvet illy mddon itélni meg, tagadhatatlan hasznokat von maga
utan; mert az olvasé kozonség' felvilagositast, az ir6k gondossigot ’s
jobbitgatas’ ingerét, az ir6i palyara Kkésziilo ifjisag pedig uUtmutatast
nyerhetnek altala. Azonban figyelmet latszatik érdemelni, hogy konyv-
biralati jus, és irdi személyes szabadsag viszonyban allanak egymashoz,
s az elso egyedill a' masodiknak sérthetetleniil maradasaval lehet hasz-
nos kovetkezésiivé. Minden birdlat, melly maganyos Itélonek tolldbol
folya ki, épen ugy a kozvélemény ala vetve van, mint a megbiralt
konyv: 's legyen gancs vagy magasztalas, nemcsak a' koényvszerzo, de
az ellenkezé kritikus, 's az olvasé kozonség is elfogadhatjik, félrevet-
hetik, vagy modosithatjak azt karos kovetkezés nélkiil ; sot ezen oszve-
iitkozéseknél fogva az idedk’ gazdagabb, konnyebb és gyorsabb kifejlését
eszkozolhetik, Masképen litszik a' dolog fel tlinni, mihelyt a birdlatok
egy illy egyesiilet’ kebelébol fognanak eredni, mint a M. T. Tarsasag.
Ennek ugyan is minekutina a 'Nemzet' koz tiszteletben all6 tagjait6l
alapitva, a Fejedelmi Felségtol megerdsitve, az orszag szine el6tt alkotva
16n, s minden magyarnak Ohajtdsait 's varakozo pillantatait magara
fliggesztette, sziikségesen kozonséges tekintetben, sot tiszteletben Kell
magat megtartania, hogy joltevo befolyast szerezhessen, Azt lehetne mar
kérdezni,

1. Ha megtorténhet-e, hogy emberi egyesiilet altal mindég hibatlan
és igazsagos biralatok késziilhessenek ?

2. Ha valami munka olly részre hajldssal biraltatnék, mint példaul
a' Corneille Péter’ Cidje a' Franczia Academiatél, mi fogna az igazsag-
talanul elnyomott ir6i érdemnek egy nagy tekintetli Tdrsasag ellen segé-
det nyujtani?

3. Ha lehetne e azzal segiteni, hogy a’ birdlatok csak a’ maga-
nyos tagok nevében jelenjenek meg ott, hol a birdlatot magaban tarté
foly6-iris minden darabjanak sziikségesen a' tirsasagi {lések’ helyben-
hagyasa utan kell 's lehet megjelenni?

4. Ha a' kritikdnak ellen-kritika nélkiil nem természet szerént
egyoldali ’'s 1élekdlo despotizmusra szilkség e valtoznia? 's a’ M. T.
Tarsasig nem fogna e az ellenkritikatol vagy sajat erejének a' kebelén
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kiviili irok ellen egy pontba leendd oOsszveszedésére kényszerittetni 's ez
altal uralkodas’ idedjiara.’s dtara vezettetni? vagy onvédelmezés' esetére
jutni, 's ez esetben tekintetét, mellytdl befolyisinak jo kovetkezései [iig-
genek, veszedelmeztetni?

E kérdéseknél fogva nem lenne talin artalmas a széban forgo
foly6irasb6l minden birdlatot, az az minden magasztalist és gancsot
kirekeszteni, 's birdlat helyett czéleranyos kivonatokat iktatni be, nem
szokatlan példival; mert elobb, mint sem Professor Klosz a' kijott
konyvek felett itéletet mondogatni el kezdett, Lipcsében az Acta Erudi-
torum czimii foly6irds, minden birdlat Kkirekesztésével, a' kinyvek’ egész
foglalatjaikat eladd kivonatokat kozldtt s ez altal olvas6jit olly karba
helyhezteté, hogy mind az ir6i vilag' ujsagaival ismeretségbe juthattak.
mind arrol sajat fejeknél fogva itéletet hozhattak: ha valami konyv’
foglalatjia hasznos e, fontos e, 's redjok nézve gyonyorkodteto, vagy
szilkséges e?

Erzi ugyan a' Kiildottség, hogy a M. T. Téarsasag rendszabisai
erant tisztelettel 's engedelmességgel illik viseltetni; ’s tudja, hogy ezen
rendszabasok a' kinyvek' hasznaikat, 's hibdjikat felfedeztetni kivanjak :
de midén a' javaslatba tett kivonatok elfogadtatnak, a' rendszabdsoknak
kétképen fog elég tétetni. Mert:

1. A’ kivonat sziikség, hogy kimerité legyen, 's annal fogva a’
konyvfoglalatot, a’ maga j6, és rosz oldalaival eloterjessze. 'S igy a
figyelmes olvasé a’ rovidségben megkonnyebbitve lathatja az egészet
keresztiil ; és sajat itélo tehetségénél fogva jot rosztol, 's fogyatkozast
hibdtlansagtél megvalaszthat.

2. A’ maginyos ir6ktol késziilt s kozrebocsatott konyvbiralatok is
a Tarsasag’ folyoirdsiaban kivonatok altal kozoltetni fognak, s ennél
fogva az olvasé latni fogja: ez vagy amaz konyvrol miné itélet hoza-
tott légyen a’ nélkiil, hogy a Tarsasig a' maga tekintetének erejével,
azon itélet elfogadtatasira legkevesebbé is befolyna.

Ezeknek kovetkezésében, mar ha t. i. ezen okok a’' konyvbiralat'
kirekesztésére elegendOknek fognanak taldltatni, a' kérdés alatti folydirds’
forészét gondosan, kimeritd, és nem szerfeletti boség dltal' unalmas,- sem
kellettinél inkdabb kevesebb rovidség dltal homalyos kivonatok tennék :
melly forészhez egy tudomanyos targyakat illeto jelentésekkel telyes
masodik résznek, 's egy pontosan késziilt mutaténak kellene kapesoltat-
niok. 'S e szerént tehit a’ Folydirdas harom egymastol kiilonbozo, 's egy
forman hasznos részre oszlanék, kivonatokra, jelentésekre, és mutatdra.
Mind a' Kkivonatoknak pedig, mind a' jelentéseknek czélja lenne, nem
csak a' hazai litteraturdnak, hanem a’' mennyire lehetséges, a’ minden
népek literaturajanak mostani allapotjat elGterjeszteni, 's ezen czél' eléré-
sére szilkségesnek tetszik.

a) A’ két hazdban ¢l6 levelezd tarsakat felszollitani,  hogy a’
kinyomtatott konyvek, és a tudomdny' tartomdnyaiban - tortént dolgok
felol a' Tarsasag Titoknokjanak tuddsitisokat kiildjenek. -

b) Ugyan a' két haza irdjit és konyvirosait kozhirdetés alml
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meghivni, hogy koényveiket 's literaturit érdeklo jelentéseiket kozismeretbe
leendd hozatas végett a Tarsasignak mutassak be.

¢) A kiilfoldi literaturdkra nézve az ezen czélra szolgalé legneve-
zetesebb folydirasokat megszerezni, mellyek koziil a’ kiildottség kiilondsen
a’ kovetkezoket ajanlani batorkodik :

Ferrusac Bulletin universel.

Edinburgh Review.

Goettinger gelehrte Anzeigen.

Hermes.

Jenaer Allgemeine Literatur-Zeitung.

Dinglers polytechnisches Journal.

Wiener Jahrbiicher der Literatur.

Ezen segédekkel felkésziilve, tehetségekben fog a' Tarsasig' Tag-
jainak dllani, hogy a' folydirdshoz szitkséges dolgozisokat megtegyék, s'
a mi illeti

I. A’ kivonatokat,

Ezekre nézve kovetkezO rendszabasok tétethetnének, Ugymint :

1. A’ kivonat ald es6 munkik e’ folyoesztendd' kezdetétol szam-
laltassanak, s ezeken feliil csak a’ ritkasigaik altal nevezetes régiségek
vétessenek fel.

2. A két hazaban kijott nyomtatvanyok Kkivonatokban kozoltesse-
nek, vagy legaldbb (ha t. i. kivonas ald nem esheté aprosigok lennének)
czimeiknél fogva ismeretbe hozassanak.

3. A’ Térsasig Theologiai osztaly nélkiil Jlévén, a’jszorosan
Theologiai targyli konyveket csak jelentés nem pedig Kkivonatok altal
ismertesse meg; az olly theologiai munkak, mellyek kissebb vagy
nagyobb mértékben philosophi vizsgalodasok felé hajolnak, 's a’ philo-
sophi osztaly’ tagjaira bizathatnak, ide nem értetvén.

4. A’ koltoi mlivek kozlil a’ nagyobb kiterjedéstiek, példaul szin-
jatékok, beszélletek stb. kivonatokban, és mutatvany-helyekkel, a’ kisebb
kiterjedésiiek, példaul lyrai versek pedig megnevezés, és mutatvany-helyek
altal fognak isméretbe hozatni.

5. A" kulfoldi konyvek kozdl mind azok, mellyek Nemzetiinket
kozelebbrol érdeklik, vagy miiveltségiinket, mostani fekvésiinkben eld-
mozdithatjak, kimerito kivonatokban kozoltessenek ; egyebeket lehetne csak
roviden jelenteni. Megjegyezvén mindazaltal, hogy az oly Classikai miivek,
mellyek akdrmi targyvak legyenek, mindég és minden népekhez széllanak,
a' Kivonat ald esé konyvek kozzé szamlaltassanak.

6. Hogy a kivonatok tokélletesen kimeritok legyenek, sziikség
minden kivonds ald jove konyvet két tagnak adni ki, kik altal két
kiilonb6z6 kivonat késziilvén, mindegyik a' heti iilésben olvastassék fel,
s egyiknek hidnya a masiktdl egészittessék ki; ’'s csak az igy kiegé-
szitett 's a' heti iilés tagjai altal clfogadott Kivonatnak lehessen a' folyo-
irdsba felvétetni,
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7. Mivel pedig a’ M. T. Tarsasag’” minden osztalyai még telyes
szammal nintsenek, ne hogy a’' kivonatok' kétszeres késziillet mddja
csonkuldst szenvedjen: addig is még az osztalyok betdltetnének, sziikség
lenne a’ hianyosokra a' tiszteletbeli, vagy levelezo tarsak koziil segéde-
ket rendelni.

A’ mi illeti

II. A" Jelentéseket

Ezekben mindennek, a’ mi a' kozonséges literaturat akarmi névvel
nevezendé viszonyban érdekli, fel Kkellene vétetnie. Tehat tudomanyos
intézetek, jeles irokkal tortént figyelmet érdemld dolgok, halotti jegyzé-
kek, konyvkiadasok, és hirdetések, jutalom tételek 's sziz meg szaz
illyen félék, mind hazankban, mind a' kiilféldon felfognak benne talal-
tatni, nagy vigyazattal, hogy a’' mennyire lehetséges semmi ide tartozé
el ne maradjon; ezen jelentéseknek foérdeme az alapossagon Kkiviil abbdl
alvan, hogy mennél gazdagabb tartalommal birhasson.

A mi végre nézi a

III. A’ Mutatét

Minden, ki a’ kinyvolvasassal nem csupa mulatsig, hanem tudomény
gyljtés és feldolgozas miatt foglalatoskodik, nem egyszer érzé életében,
melly elkeriilhetetleniil sziikséges része a' konyvnek a' mutato. Nem
mulaszthatta el azért a’ kiildottség emlékezetbe hozni, hogy a' Tarsa-
sag' folydirasinak minden kotete mellé legaldbb egy nagy gonddal
késziilendo, 's fogyatkozas nélkiili mutatét Kkellene késziteni; mellyben
a' folyéirasban eléfordulé mindenféle targyak botlirenddel feljegyezve,
kénnyen foltalaltassanak. Ezen folydiras készitésére természetesen a' M.
T. Tarsasag Rendes Tagjai Kkoteleztetnek, olly moddal, hogy minden
tagok a' magok osztilyara tartozé vagy vitethetd konyvekbol a' felebb
érdeklett moddon Kkivonatokat készitsenek, s’ ezen kivonatok a' heti iilé-
sekben helybenhagyatvan, egy erre a czélra kirendelendé szerkeztetonek
altal adassanak. Nem lehet ugyan is feltenni, hogy a Tarsasag Titok-
noka, mas foglalatossagai mellett, még ezt a’ nagy Kiterjedésii munkat is
vihesse; mivel a kivonatok' szerkeztetésén, s’ a' kiadas' gondjain Kiviil
mind a' sok idot és faradsdgot kivand jelentéseket, mind a’ nem kevésbbé
faradsagos Mutatot a' folydirds’ szerkeztetGjének kell majd készitenie.
A’ kiildottség alazatos véleménye szerint tehat a’ helybeli Rendes Tagok
kozil egynek ki kell valasztatnia, ki legfobb gondjait a’ széban forgé
folydirisnak szentelni tartozzék. Ezen Tagnak dolgai a' fellebbiek szerint
nagyok és fontosak lévén: ill6, hogy szamiara a folyé-irds remélheto
jovedelmébdl illend6 jutalom rendeltessék.

Itt az a' kérdés adja eld6 magat: mi hatiridokben Kkelljen ezen
foly6irasnak megjelennie ? Ugy ldtszik mintha a’ naponként Kijovo
nyomtatvanyok' gyorsabb megismertetésére nézve gyakori megjelenést
kellene ohajtanunk, de meggondolvan, hogy illy nagy kiterjedésli inté-
zethez képest a' Tarsasig kevés szamu helybeli Tagokkal bir, a' Vidéki-
ekkel pedig egyetértve munkdlni tavolsag s' levelezésbeli akadalyok miatt

Irodalomtorténeti Kozlemények. 8
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sok id6t kivan: elkeriilhetetlen fog lenni, hogy a' folydirds ritkabban s
inkabb nagyobb kitetekben adassék. Minélfogva talin kétszer egy évben
a’ Jozsefnapi és Augusztusi Pesti Vasirok hataridoiil legalkalmasabban
tétetnének.

Hany iv legyen egy egy kotet tartalma? arrél elore hatdrozast
tenni nem lehet. Sziikség lészen a’' segédek megszerzése, s az elodolgo-
zasok tekintetében a' folyodiras kiadasat a’ jovo 1832. évig felfiggeszteni,
's mihelyt az elédolgozasok készen s rendben leendenek a' szerkezteto
ezen kérdésre kielégito feleletet fog adhatni. Most elég lenne talan annak
elrendelése, hogy a' folydiras, a' mondottak szerént kétszer évenként,
nagy nyolczadrétben ha lehetséges hazai, szép papiroson nagy betlkkel,
homlokkép nélkiil, papiros boritékba kitve 's ha elfogadast ¢rdemlene
»Tudomanytar« czim alatt adassék az olvasé kozség' kezébe. Pest feb-
ruarius 20-an 1831.

E javaslat kovetkeztében a M. T. Tarsasag minden rendbeli tagjainak
zsinormértékiil szolgalé utmutatist szerkesztett, melynek czime: »A m.
tudds tarsasagnak, elsé nagy gyilésében hozott, végzéseinek azon pontjai,
mellyek minden rendbeli tagoknak zsindrmértékiil szolgalnak munkalo-
dasaikban. «1

I. A Tudomanytirra nézve:

1. A kritika a' Tudomanytarbol kizaratik, 's helyette a’ megismér-
tetend6 munkak’ kimerité kivonatai adatnak.

2. A megismértetendé munkak kozé tartoznak a' szorosan Ugy
nevezett theologiai és politikaiakon kivill — nem tsak a' hazai, hanem
a' kiilfoldi jelesebb elmetermékek. is; mindnyajokat 1831. eszt. elejétdl
szamitvan,

3. A’ kivonas ald nem eshetd aprésigok 's fenn. nevezett két
rendbéli munkak csak czimeiknél fogva hozassanak isméretbe.

4. Hogy a’ Kkivonat Kimeritd legyen szitkség a’ konyvfoglalatot a’
maga jo és rosz oldalaival eloterjeszteni. Igy a’ figyelmes olvasé a' rovid-
ségben megkonnyebbitve lathatja az egészet keresztiil, és sajat itélo tehet-
ségénél fogva jot rossztol megvilaszthat.

5. Maganyos iroktol késziilt 's kozre bocsatott konyvbirdlatok is
kozoltetnek kivonatok altal.

6. A’ koltoi mivek kozl a' nagyobb Kiterjedésiek p. o. szin-
jatékok, elbeszélések stb. kivonatokban és mutatviny helyekkel, — a’
kisebbek, p. o. lyraiak, megnevezés és mutatvanyhelyek altal fognak
ismeretbe hozatni.

7. A két két tagnak Kiadott munkak kivonatai heti {ilésben felol-
vastatnak s egyiknek hijanya a' masikbol pétoltatvan ki, az igy tamadt
és elfogadott kivonat vetetik fel a’ Tudomanytarba.

8. Mivel pedig a' tdrsasdig minden osztilyai még nincsenek teljes
szammal, ne hogy a' kivonatok’ kétszeres készilletmddja csonkuldst
szenvedjen: addig is mig az osztilyok betoltetnének, a’ tiszteletbeli és
levelezo tagok koziil, ha sziikség segédek rendeltetnek.

1 M. T. Akddémia irattira 48/1831.
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9. A’ jelentések’ és mutatd” készitésc a szerkesztd tiszte lészen.

10. A" Tudoménytarbol  1832-diki Jozsel’ napjatdl fogva minden
pesti vdsdrban egy' hatdrogatlan mnagysigd mutaidval elidtott kitet
joend ki, -

Ekkor adtdk a T. Tdrsasag »folydirdsia<-nak a »Tudomanytire nevet.

Erdekes, hogy irodalmunk két kivild alakja Kazinczy Ferencz és
Vortsmarty Mihdly keriltek legeldszir is egymdssal szembe, akként, hogy
Vérésmarty szorosan kivant a »kikiiidottség« javaslatihoz, illetSleg a
Nagygylilés hatérozatiboz ragaszkodni s wminden ‘kritikdt mellézni,
Kazinczy — ki pedig a kikuldéttség tagja volt —- nem allhatta meg,
hogy kritikat ne gyakoroljon. ' _

Ez akkor idrtént, a mikor nagy idrténetidnk Szalay Laszlé mint
ifji ember a »Bimbdk«-at irta s e kOlleményei Kazinczynak é&s Virds-
martynak adattak ki azért, hogy a Tudoménytirban ismertessék.

Ezeket az ismerfetéseket nem csak azért tartom kizlésre érde.
mesnek, mert azok irtdk, a kikre méltan vagyunk blszkék, hanem azért
is, mert ¢z irataik — tudtommal — még sehol sem jelentek meg.

Kazinczy gr. Teleky Jozsefhez {rott levelében ezt irjal:

»Tarsasagunk’ torvényei kivonatot kivannak, magaszialas és feddés
nélkil, 's nem a’ Véiekedd', hanem az Iré” értelmét akarjik hailani.
Igyckeztem el nem térni az clombe szabott rendeléstdl, de minden ftdre-
kedéseim mellett sem tudtam ugy szolani lyrai kéltések felél, hogy ité-
letemet ne hallassam. Elakadvén igy, az altal kozeliettem tisztem' telje-
sitéséhez, hogy sem javalatimban ne talaltathassam nem hiv tOmjénezénel,
sem élesnek feddésimben. Véleményemet, ugy hisgzem pirulds és neheztelés
nélkiil fognd olvashatni maga az Trd is.«

Kozli: Birczay OSZKAR.

1 M. T. Akadémia irattdra 0/1831.
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NYELVEMLEKEINK A KONYVNYOMTATAS KORAIG.

A M. T. Akadémia megbizasabol irta Zolnai Gyula (Huszonot mellékletbels s egy
szivegkizi hasommdssal). Ara 6 [rl. Budapest. Kiadja a M. 1. Akadémia, 1894.
4. r. IV, 296. 1.

J6 gondolat nagy részben sikeriilt megvaldsitasainak mondhatjuk
a konyvet, a mely Osszes nyelvemlékeinket hasonmasokban is feltiintetve,
ismerteti, magyarazza. Biztos eredményére nézve, afféle nilusi kiontés, a
mely feltétleniil termékenyit. A bujin.tenyészo képes kiadasoknak, nem-
zeti szempontbdl tekintve, legértékesebbike. Egyiitt talilhato benne mindaz,
a mit eddig szazfelé kereshetett az érdeklodd s ha az egyes darabok
értékbeli kiilonbségénél, meg a tér mennyiségénél fogva nem egy arany-
ban jutott is minden egyes nyelvemlék szamara a magyarazatbol: az
egyszeri megemlitésnél mindenik nagyobb figyelemben részesiilt. '

A munka elsé része nyelvemlékeinkrdl dltaliban szol. Nyelvemlé-
keink fontossiga a nyelvbuvarlatra nézve, az dsszehasonlité nyelvtudo-
many allaspontjabol is kelloen van méltatva, de egyszersmind az is fel
van tiintetve, hogy a mai nyelvjirasok szavainak és sajatsigainak magya-
rdzataban is mennyire titbaigazitanak nyelvemlékeink s viszont a régi nyelv
megértését megkonnyitik - nyelvjardsaink. Hogy azonban ezekrol még
tobbet kell tudnunk, azt e mi egyes helyei is bizonyitjik. Teend6inkrél
szOlva azt mondja szerzonk: »Teljesen foldolgozatlan még ama becses
anyag, a melyet Arpad-kori s késobbi latin okleveleink rejtenek maguk-
ban. E hidny annyival érezhetobb, minthogy az oklevelek magyar szavait,
épen alkalmas munkaer6k hijan, a Nyelvtorténeti Szotir sem haszndl-
hatta fol.« Ez annak idejében nem ezen mult, mert koztudomasi dolog,
hogy a munkaer6k megvalogatisa fiém valami nagy szigorsiggal tor-
tént, és a kik a tobbi anyagot gy a hogy feldolgoztak, az oklevelek-
ben rejlé magyar szavakat is oOsszeszedhették volna: hanem elmaradt
azért, mivel az a nézet gy6zott, hogy : azok kiilonben is nem nagyszamu.
magdnosan alld, bizonytalan irdsi egyes szavak, szamos esetben hely-
és személynevek, a melyeknek értelme gy is kétes. A kérdés mar Sasi-
nek felszélalasa és a munka megkezdése elott targyaltatott.

A »Nyelvemlékeink olvasasac« felirati masodik fejezet kiilonosen a
maganhangzok olvasasanak van szentelve, s bar a 19. lapon meg van
mondva, hogy a nyelvfejlodés ingadézé voltanal fogva és mert nyelv-
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emlékeink pyelvjarasit pontosan meg nem hatarozhatjuk, tobb sz6 és
alak olvasasara nézve eldonthetetlen kétségek is maradtak fonn: mégis
a  kovetkezetes hangbeli szabalyszeriiség, a 13. lapon »a. magas-. és
mélyhangok parhuzamos fejlodése a nyelvallis és idomérték valtozdsai-
ban, a mit kiilonosen képzoinkben és ragjainkban tapasztalunk a leg-
szembeszOkobb pontossaggal« (13. 1) eroszakolt rendszerességgé torzit-
tatik, mely minduntalan tényekbe {itkozik. Példa ra a 250. lapon az
Erdy-c. kywe-ének kivé olvasisa, valamint a Birk-codex és a Katalin
legenda kiuel-kywel-ének magyarazata a 140. 272, lapon, mely az €:
¢: 4 valtozasara vald hivatkozassal kivél-nek olvastatik. Jegyezziik meg,
hogy a kive irott alakja nem . nyujt alapot a kivé olvasasra. Ezért
Budenznek, Szotara irasakor eszébe se jutott, hogy kivé alakrél beszél-
jen. Késobb a Nyelvor 6. 145—7. lapjan felteszi, hogy »a /iil, kil-hez
lativusrag. is jarulhat (kilé), Ggy hogy ez alapszobdl épen lativusféle
névuté Keriil (pl. hdz-kilé, gyengiilt és rovidiilt alakban hdz-kive, hdz-ki).«
Mi, ma ennek az eredeti vagy gyengiilt (?) kive alaknak neki megyiink,
még egyszer hegyibe hizzuk a lativusragot s kivé-vé vasaljuk a nélkil,
hogy csak egyetlen, kétesnek veheté variinst is tudnank  felmutatni.
Az elébbi feltevés, elméletiink kohdjaban ténynyé siirittetik, azzal tovabb
haladunk s eloltalaljuk a Kiuel-t és kywelt. Ismét kétségtelen, hogy
kivel-lel van dolgunk. Ugyde = elméletiink mast kovetel : kivél-nek olva-
sandd, barmit mondjon a felso tiszavidéki nyelvjirds, meg a tobbi, a hol
a kivel ma is csak kivel.

A 16-ik lapon a magas hangzok két kiilonbozé iranyd fejlodése :
a nyiltabba vilds s egyuttal az ajakhangga valtozas tardl elénk. »E ket-
tos fejlodés pedig. két egymassal ellentétes sorrendben tortént: némely
alakokban a' nyiltabba vilds ment végbe elobb s aztin kovetkezett az
ajakhangl ejtés follépése ; masokban viszont az ajakhangi ejtés fejlodott
ki eloszor s aztan lett zartabbd a maginhangzo. Az elébbi jelenség pél-
dajaként a koznyelvbol a kiz és sitét szavakat« emliti a szerzo. »Ezek
— dgymond — megelézoleg kéznek ¢és sétél-nek hangzottak, s6t az
utobbi alak még ma is egészen kozonséges. Azonban legrégebben i hang-
gal ejtették Oket: kiz és sitéf, a mint hogy emezt ma is silét-nek és
sitit-nek mondjak. A sitét alakot lasd a »Nyelvtort. Szotarban«. — Ott,
a hova utaltatunk, a Sétét, Sotét-re felhozott idézetek két teljes hasabot
foglalnak el, s ezek kozott csupan két sitét-et talalunk : egyet a Kazinczy-
codexbol, egyet a Nadasdy-levelekbol; ellenben az Ehrenfeld-, Bécsi-,
Miincheni-, Dobrentei-, Jorddanszky-codex. Margit-legenda, valamennyi sefét-et
ir. Err6l a két csoportrdl is azt mondhatjuk, hogy »két egymassal ellen-
tétes sorrendet képeznek.« Ez utobbiak koztl a Minch.-c. a. 127..lapon
ilyen correcturdban részesiil: »A codex a sefét elso6 szétagiban nyilt e-t
ir, a mi, ha nem toll hiba, csupin kiilonis tdjnyelvi sajatsag lehet, mert
a4 mai sitét ejtésnek a régi koznyelvben csak sétét felelhetett meg. (V. 6.
font 15. L)« — Ez elég hatdarozott dallitas a kitokéletesitett rendszer
nevében és érdekében : csakhogy mit szl hozza a régibbség? »A Konigs-
bergi-Téredék  pergamen-szalagjainak tiobb viligosan olvashaté. magyar
szava. kozt. ez - a Kifejezés is kivehetd : pukulnac setitsege« (lisd a 73.
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lapon). Ez se nem sétét, se nem sitét, se nem sitéf. — 1. Endre ki-
ralynak a tihanyi apatsag joszagait megerdsito 1211-ben kelt oklevele
szintén Setit-nek irja egy somogyi parasztnak a nevét. (Arpad-kori uj
okmt. 1. 124. lap.) Az ezeknél vénebb régiség, a mi tudtunkkal, egyelore
még tiirelmesen kész szolgalatara all minden oly legszembeszokobb poh-
tossagt elméletnek, a mely minden két dgu finak mind a két agat haj-
szalig egyenlo magassagi sudarba kivanja szokkenteni. De ha mar a
régiség-csinalas Literati Nemes Samuellel és Somogyi Antallal véget ért (?),
vigyazzunk, hogy elméleteinkben ezek epigonjaivd ne valjunk.

llyen csinalmanyos régiség volt az Emlékezzenk régiekrel is, de
affelol mamar alig lehet kétségiink, hogy Csati Demeter szerzeménye.
(RMKT. II. 372 488. l. Irodtort. Kozl. IT, 273. s kov. 1.) A kései
masolat tokéletlensége miatt valtig eréltettilk a dolgot, de a feszegetés-
nek szakadds lett a vége, mert Csati D. csak uj boritast tett a régi
kontosre. Mostani  szittyalkodo jo kedviinkben (163. 247. I, Budap.
, Szemle. 1895, I. f. 137. l.) érdemes volna megolvasni, hogy az Erdy-
codexben hanyszor fordul még elo az sz, se-vel irvaa 495. 1. seyttyay-in
kiviil. mert mi a zenteken, zyzeken, zeepeken, zerelmeseken, zegheencken,
s a tobbin kivill hamarjaban csak ilyeneket taldlunk: Scorpio, Damas-
cenus, Mesco, Seneka mesler, Sabinus, Stanyzlé, Syracusana. Azutin
meg azt latjuk, hogy Székel Istvan, a ki Csati Demeterrel baritos volt,
a maga Kronikajaban Szenteket, Szdzakal, Szigeteket s tobb efféléket,
azutan meg Seithidt, Sicilidl, Sicambridt, Silvestert ir. Hat talin marad-
hatunk a Zythya-nak is Szithia olvasisa mellett. Azutan a régiek-rel,
kijiittek-rel stb. szintén maradhat, mivel XVI. szdzadbdl szarmazé ere-
detinek, XVIII. szdzadi, altalanosan gyarlénak tartott egyetlen masolata
alapjan, komoly szovegkritika, 0s tények (?) reconstrualdsira aligha val-
lalkozhat. Maskiilonben ugyan kinek lehetne kifogasa azoknak a versek-
nek a megjobbitasa ellen, a melyeknek gyarlosiga miatt Praytol kezdve
annyit panaszkodtunk 7 Majd minden sorra raférne egy kis szittyifikalds,
de csak szerével és modjaval, nem afféle nagy habahwryawal, mint az
Erdy-codex mondana (201. 1.)

A harmadik fejezet Nyelvemlékeinket sorolja fel 93. szam alatt,
egyuttal eloszamlilja a kiaddsokat s kozli a nyelvemlékekkel foglalkozd
miivek, értekezések Repertoriumat. A felsorolasbol kimaradt egy miincheni
codex (Cod. lat. Monac. 9071.), melybdl Keinz Frigyes (Zwei alte
Uugarische Texte aus eine Handschrift der k. Bayer. Hof- und Staats-
bibliothek herausg. von Friedrich Keinz k. Bibliotheksecretdr. Miinchen.)
1879-ben két rivid 1530 korlil irt magyar szoveget, parhuzamosan a
latinnal tett kozzé s megjegyezte, hogy a lapok szélein egyes magyar
szavak is talaltatnak a 106 beirott s nehiny be nem irt levélbol allo
8-rét codexoen. A Franciscanus-eredet(i codex latin sziévegében is bizonyosan
keriilne benniinket érdeklo adat.

A 22, lapon felsoroltak koziil kimaradt a Somlyoé-visarhelyi
urbarium 1514-bol.

Igen helyes a figyelmeztetés, a melyet 18. sz, a. Nyirkallai Tamas,
glosszaihoz csatol a szerzo, a mikor azt mondja: »kivanatos volna e
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glosszak tjabb dtvizsgilisa és kiadasa, mert elsd kozlGjitk néhol ugy
latszik nem betliszerint kozli s nem is tette kozzé valamennyit.« ILehet
hogy az Wjabb atvizsgilas azokat a nyomokat is feldéritheti, melyek a
codexnek egyéb codexekhez vald viszonyat sejtetik. Példaul, ilyen ez, a
Formulae Solennes XXIII. lapjan olvashato jegyzet: Nota quod Adam
vixit annis Noningentis et tribus semper hoc canticum cantavit scilicet :
Circumdederunt me etc. et terram colendo — laborando gemitus emisit,
quousque vixit. Inde venit quod agricolae et coloni Zantkook arando
circa animalia cantum Adae clamant Ha he hay hay, etc. — A buda-
pesti glosszak 67b. lapjan ezt olvassuk a septuagesima vasarnapi beszéd-
ben: — ideo dimittit ecclesia nunc cantica laetitiae, quia Adam et Eva
post peccatum non cum cantico laetitiae sed moerore et fletu de paradiso
terrestri exierunt et credo quod dicebant illa verba per quae modo Missa
inhovatur scilicet: Circumdederunt me gemitus mortis dolores inferni,
circumdederunt me  pokolnak - [erelmi, Psmo XVIIO. Et hunc canticuni
(c)animus circa defunctos, quia per peccatum primorum parentum mors
in mundum intravit, unde ad Romanos quinto dicitur: per unum homi-
nem peccatum in hunc mundum intravit et per peccatum mors. Ad Roma-
nos VI®: Stipendia peccati binnek iargalafa mors est; et quousque
vixit Adam, scilicet annis noningentis kilencz zazor wvalo zaz et XXX.
semper praedictum cantum cantavit et terram collendo gemitus emisit.
Inde venit quod agricolae et coloni zanto capalo etc. arando circa ani
malia canticum Adee clamant: hee hee hay haj:

A masodik rész a szemelvényeket foglalja magaba 28 fejezetben,
melyhez szojegyzék, nyelvtani mutatd, nyelvemlékek - lajstroma jarul.

Nyomas, papir, mellékletek a leheté legjobbak és kifogastalanok.

Sz A

Ak
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VEGYES FOLJEGYZESEK.

A Régi Magyar Kolték taranak 1. kitete 1877-ben jelent
meg s par éve mar, hogy a kiadas példanyai elkeltek. Ideje volna ujabb
kiadasra gondolni és abba mindazt befoglalni, a mit anyagbol és adatbol
a kutatds, innen-onnan husz év alatt dOsszehordott, felderitett. Szamos
felvetett kérdés ma is vita targyat képezi; ujabb meg Wjabb elmélet,
feltevés egyet és mast, hol ilyen, hol amolyan szinben igyekszik felt{in-
tetni. Codexeink nagyobb része a kotet megjelenése Ota tétetett kozzé.
Kétségen kivil ennek a korlilménynek kell tulajdonitanunk azt, hogy
ma nagyobb s egyre novekvo érdeklodéssel viseltetiink legrégibb koltoi
maradvanyaink irant, mind tobben Kkeressiik azok eredetét: egyfeldl
igyeksziink szamukat szaporitani, masrészrol a gyarlobb darabok kimust-
ralasival apasztani, hogy ha kevesebbet is, de jobbat mutathassunk.
A szam szaporithatasnak kivétel nélkiil orvendiink, ellenben az apasztas
— résziinkrol legalabb — Kkorainak latszik. A mi viszonyaink nem teszik
sziikségessé az irodalomtirténetiras koril azt a vilogaté rendszert, a
melyet példaul a francziak kovetnek. Ujabbkori irodalmunk terén is
kevésben valogathatunk, nemhogy a régi irodalom termékeiben, a melyek-
b6l pedig a franczidk is elohordjak, a mit csak elohozhatnak. Gyijtsiink
a mit lehet, kritizaljunk, a hogy tudunk; az anyag java azt fogja
mutatni, hogy annak idejében nalunk is volt a mi volt, az alja pedig
azt, hogy nalunk is csak Ugy volt, mint akarhol a kerek ég alatt.

Aprobb jegyzetek, figyelmeztetések, vélekedések kozlése csak hasz-
nara fog valni az Wjabb kiaddsnak, barmikor jon is el annak ideje s
barki fogja is annak gondjat viselni. A mivel ezeknek kiegészitéséhez
jarulhatunk, mi is hozzdjuk adjuk a ndlunk talilhatét. Ily szandékkal
kozoljuk egyik t. dolgozd tirsunk kovetkezo czikkét is:

A Példak konyvének ! irdja — németbol forditdja > — theologiai
és egyéb tudomanyanak nehany morzsijit gy(jtotte ossze és pedig ryth-
musos sorokba. De nemcsak a rythmus: az itt-ott feliitkozo alliteratio
is biztat arra a feltevésre, hogy benniik koltéi munkat Kkeressiink, vala-
mint itt-ott magatél a nyelvtol sem tagadhatjuk meg azt, hogy egyenesen
erre a czélra hasznalta fel az ird.

' Nyelvemléktar VIII, kitet 102, lap.
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Ime a sorok. Elsoben is a tfz paramcsolat :

Egy istent higy. Hiaban
Nevét ne emléhed.
Unnepet iilj. Atyadat,
Anyadat tiszteljed.

Ne 6lj. Soha ne orozz.
Testi bilint eltdvoztass,
Hamis tanu ne légy.
Mids embernek joszdgat,
Feleségét, lednyit

Bilinre ne kivdnjad.

Maguk a sententiosus, rovid mondatok, végll a tirgyban fekvo gon-
dolat-rythmus is dsztonozhették az irét — vagy forditét? — hogy verseljen.
Az Gt érzékenységekrdl szOlé sorok csupan a  végén lendiilnek

szebb formaba.

Ot érzékenységeket
Retesz alatt tartsuk.

Hogy ezeknek ab!

Ne hasson mirednk,
Mi lelkiinknek haldlat,
Miként mondja proféta
Az szent Jeremids,
Fngesztelvén a népet,
Hogy redjuk ment vala

Az 6t ablakokrol.

Az alabb kivetkezo szakaszban a rizsanak hasonlatul valo

Ez ablakok nem egyebek,
Kirdl szél proféta,

Csak az érzékenységek,
Kiket jol éreziink.

Elsé ldatas, mas hallds,
Harmadik illatozas,
Negyedik az izlés,

Otodik és utolso

Kit mind teljes testiink tart,
Az gonosz illetés.

lakan

hasz-

nalataban 6nkéntelentil népdalainkra gondoiunk.

Majd :

Az a 8. versszak,
artozd egész gyanant all

Piros rozsit ha szednek
Piinkosd idejében,

Miként annak illatja

Es megvigasztalja,

Igyen Urunk Jézusnak
Ot mély sebét gondolvin,
Keresztfan figgesztvén,
Vigasztalja sziviinket,
Oltalmazza lelkiinket
Orok karhozattol,

Gyonge rozsa meghervad,

Mikort hévség éri,

Szliz Miaria hervada

Szent keresztfa alatt

Kir6l megemlékezziink,

Réla ne feledkezziink,

Mert & leszen nekiink

Haldlunknak idején

Szent fidnak eldtte

Bizony reménységiink.
Ifj. Kemény Lajos.

a mely a Példik konyve 31-—33. lapjan Ossze-
eléttiink, o' benndk foglalt targyakhoz képest

- /
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2—2 versszakonként négy Kkiilon egész darabra szedheto - szét. A két
utolsd versszak, mely az ot érzékrél szol, Jerémias 9., 20., (21.) versé-
nek: »Quia ascendit mors per [fenestras nostras: ingressa est domos
nostras« eme, Hieronymusnal is olvashaté magyarazat szerint van
alakitva. Quod quanquam et spiritualiter possit intelligi, co quod per
omnes sensus ad animae interitum mors introeat peccatorum, tamen et
de Babyloniorum impetu intelligi potest etc. — A magyar versszakok
latin eredetijét bizonyosan valamely kozépkori bardt-versben fogjuk fel-
talalni. Ilyen, de rovidebb ez is:

Perdo animi sensus, nisi fraenem carcere sensus.
Az utolsé sorral ez is dsszevethetd :
Praecessit tactus, sequitur mox impius actus.

Az 5-—6. versszak: Piros rozsit stb. és Gyenge rozsa stb. kezdo
szavaikkal s tartalmukkal a Passiokra emlékeztetnek. Igy olvassuk a
nagyszombati c¢. 276. lapjan: O sziz anya Maridnak ajétatos szolgalo
leanyi, ezok a dicsOségnek oromei és a nomos fejérségis gvenge liliom
convalium, kibol kossetok igon szépségds korondt az Istenszillo  sziz
Marianak a vékonsagos selyemmel a nagy ajétatossiggal kozosleg, kiss
nomas piros pinkosti rozsdkat, mondvdn wminden tiz Ave Miridnak
utdnna eqy egy pater nostert, Kriszlosnak, ¢ édis szilittének létszer
szent vére hullasaért. — A székely balladak »rozsis kis pallag«-ja,
»Rozsameze«-je (Landorvari Dorka), »Rozsa-piacz«-a (Batori Bodizsir)
codex-irodalmunkig vezetd nyomoknak latszanak.

A 3., 4. versszak a hét haldlos blnrol szol, az i., 2. a tiz
parancsolatot foglalja magaban. A tiz parancsolat és a hét haldlos bln
elosorolisa igy kovetkezik egymds utan a nagyszombati c¢. 257. lapjan
is, mig a gyongyosi ¢. 61—64. levelén olvashato Modus confitendi-ben
megforditott sorban dllanak. Kz utobbi helyen latin sziveg is van, de
az csak a Decalogus rendes bibliai szdvege. A mi négy strofank kozl
a masodiknak, az itt is kozlott tiz parancsolatnak eredetijét megtalaljuk
abban a hihetéen szintén bardt-versben, melyet ma is €16 idosebb emberek
az iskolikban tanultak meg. Valdszintinek latszik, hogy a Theodulus-ok,
Tullius moralis-ok, Donatus-ok révén szarmazott le a XIX. szizad elso
felébe, egész a 40-es évekig divatozott latin nyelv(i tanitds csatorndjan.
Eredetét a XV. szdzadnal nem tudom feljebb vinni. Johannes de Verdena,
e szazad kozepe tajan élt kolni minoritinak Dormi Secure czimi predi-
kéaczioiban (de tempore XLVI) ezt a helyet olvasom: Quarta bestia
pugnans in nocte fuit horribilior, habens septem capita et decem cornua.
Septem cornua . (hihetden capita helyett) sunt etiam septem peccata mor-
talia, sc. superbia, avaricia, luxuria, invidia, gula, ira, accidia. Et habet
decem cornua, id est decem praeceptorum transgressiones, et habentur in
his versibus :

Unum crede Deum nec vane jures per ipsum.
Sabbatha sanctifices ; habeas in honore parentes,

Non sis occisor, fur, moechus, testis iniquus,
Alterius nuptam, nec rem cupias alienam,
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Az egyetemi konyvtar 98. sz. codexe 9b levelén is megtalaljuk
szintén a XV. szazadbol a kovetkezo csekély eltéréssel :

Unum cole deum, nec jura vane per ipsum :
Sabbata sanctifices, habeas in honore parentes ;
Non sis occisor, fur, moechus, testis iniquus ;
Alterius nuptam, nec rem cupias alienam.

A magyar verseld az eredeti alakjat meg sem probalta utanozni.
Irt valamicsodas verset, melynek az ¢ torekvéséhez képest is, majd
minden sora bicczen-docezen. de azért az egészet tagadhatatlanul vers-
szamba kell venniink. Az egyetlen szoveghol nem lehet meghatarozni,
hogy mi a forditd, mi a masolé Raskai Lea hibaja. Ezekkel egyiitt ¢s
mellett is helyet kell szamdra szoritani az 0j kiadasban.

Még két versforditds van a Példak konyvében, melyek egyikérdl
Beothy Zsolt is, Horvath Cyrill is nagy dicsérettel emlékezik. Ez az
Elmegyek meghalni kezdetli darabja a codexnek ; minden strofaja ugyan-
azokkal a szokkal kezdodik s azt hiszem végzodik is. Ide irom, a mit
rola eddig tudok, mas talan az egész eredetit is kozolheti. Két strofat,
vagyis két distichont talalt feljegyezve ebbol egy baseli kéziratban F.
Vetter s kozolte a Bartsch Germania-ja 1887. évi folyama 74. lapjan.
Az egyiknek magyar forditisa a Péld. k. 61. lapjain olvashaté, a latin
szoveg ez:

Vado mori monachus, mundi moriturus amori :
Ut moriatur homo hic michi, vado mori.

A masik a Péld. k. 62, lapjan van, ennek latinja igy hangzik :

Vado mori credens per longum vivere tempus;
Forte dies hec est ultima: vado mori.

A baseli kézirat 1435-b6l szarmazik s szamos, inkabb vagy
kevésbbé ismert barat-verssel egyiitt fordul elo az abban foglalt tracta-
tusok kozt ez a két distichon is.

A Péld. konyvében még ezeken kiviil taldlhato vers-forditas a
47—56. lapon van. Ez az Elet és Halal parbeszéde. A forditas szintén
proza, de hihet6, hogy latin verses eredetije ¢lo fog Kkeriilni. A Jarbuch
des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 1875., 1876., 1877. évi
folyamaiban Wilh. Mantels kozol egy 1484. ¢évi nyomtatvany-toredéket,
mely a mi szivegiink eredetijének kivonatos német forditasanak latszik.
Ebbol késobb Mercatoris Miklos nev( holsteini iré prologussal és epilo-
gussal ellatott dramai dialogot készitett, melyet Keller, a wolfenbiitteli
konyvtar példanyabol, XV. szizadi Fastnachtspiele-i kozt (2, nr. 121.)
adott ki. Hogy az 1484. évi német sziveg mily viszonyban all a
magyar szoveghez? mutatja annak elsd strofija, mely a magyar 3. és
11. strofanak felel meg.

Dat levent.
Wor kumps tu doch heere
Unde wat ys dyn beghere ?
Wat ys dat krumme tauwe
Dat du slepst in deme douwe ? .
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A német 14, a magyar 24 strofa, Nincs rola tudomdsom, hegy Mantels
vagy valaki mas a latin eredetit megtalalta volna, de meglehet, hogy
csak az én figyelmemet kerilte el.

Ennek a két utdbbi darabnak magyar forditasa proza, az ifj. Kemény
Lajos altal emlitetté kétségtelenlil vers. De talin erre vonatkoztatva is
lehetne kérdezni Kardos Alberttel, hogy

Miért oly gyarlé kozépkori verselésiink? (Egy. Philol.
Kozlony 1894. 467. 1) Erre a kérdésre épen Ugy a hogy Kivantatik,
jo 350 évvel ezelott megfelelt dr. Luther Marton: — und sprach ferner
drauf, Wie gehets doch zu,.das wir in, Carnalibus so manch fein poema
und so manch schon carmen haben und in spiritualibus da haben wir
so faul kalt ding? et recitabat aliquas Germanicas cantilenas, den turnier
von den vollen. Ich halt, es sei dis die ursache, wie S. Paulus sagt,
video aliam legem repugnantem in membris meis. Es wil da nicht also
fliessen, es gehet da nicht so von stat als dort. Es sind etwa feine
schulmeister und pfarherr gewesen, die solche carmina und poemata
gemacht und darnach auch erhalten haben. Die schulen haben das
meiste bei der Kirchen gethan und die pfarherrn die sein ecclesia gewest,
und dieselbigen haben gearbeitet, es hat sich sonst niemands der jugent
angenommen. Darnach ists corrumpirt durch die kloster und durch die
stift, die sind erstlich auch schulen gewesen, sed cum creverunt opibus,
da haben sie die arbeit von sich geschoben. '

Egyebekre nézve azt mondja K. A. »nekem nem feladatom a
R. M. K. T. els6¢ kotete tartalmat megrostalni: azt azonban ki kell
mondanom, hogy e kitetnek eqyil-mdsik darabja nagyon kinnyt szerrel
Jutott a wverses ruhdhoz, melybol a fentebbieken Kkivill a kovetkezoket
mindenesetre ki kell wvetkdztetnem: a XLIII—XLVIL szamut (mind a
négy a »Veni Sancte« forditisa, a mely latinban is proza), tovabba a
XLVIL, LVL, LXIL, LXIIL szamut, melyek az elozokkel egyiitt az elsé
kotetbeli darabok szamanak negyedét meghaladjik.«

Hostis Herodes impie! vagy hogy »pie«? mert hiszen megkegyel-
mezett Batizi Andrds énekének és a tibbinek, melyek mind ebbdl a latin
prozabol batorkodtak olyan amilyen magyar verssé lenni és élni mind e
mai napiglan épen gy, mint példiul a németeknél, a hol a Plenarium
szivege helyett a Lutheré jutott be magiba a kath. hymnologidaba.
A helyett, hogy ezt a négy kis artatlant lengeteg ruhacskajabol kivet-
koztetni iparkodndank, csak sajndlnunk lehet, hogy még vagy négyet nem
allithatunk melléjok idésebb testvéreik kozdl, a kik felérnének a XIII.
szazadig, a mikor Regensburgi Berthold mar a Veni sancte nyoman
keletkezett német verset tud idézni. Hadd egy-ingeskednének kortilottiink
s gyopontanak fel benniink hozzdjok valé koteles szerelmiinknek lan-
gaz tiizét!

De talan »a maradvanyoknak czime vezette félre 'a Koltok Tara
kiadojat. A latinnak is »versus«, a magyarnak is »vers« dll elotte a
Winkler-codexben.« Nem. A kiadonak torténetesen nemcsak mint szerkesz-
tonek, hanem egyébként is kitelessége ismerni a »vers«, »versus«, »ver-
siculus« mivoltat. Ha a latin eredetiekre nem emlékezett volna, a codexck
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magok idézik azokat. De hat akkor miért nem csinalta verssé mindazt,
a mit ebbol az anyagbdl idéznek a codexek ? Azért, mivel a felvettekben
latott, a fel nem vettekben pedig nem latott vers-szerzésre valo torek-
vést, ha az nem rimben s egyenlo hosszisigi sorokban nyilvanult is.
Ezenkiviil azt is megvallja, hogy igen oOhajtotta volna a codexekbol a
Circumdederunt-nak is kozolni valami iiyszer(i forditasat, a mi pedig
épen olyan prozai zsoltar-vers, mint az Emitte spiritum vagy a Cibavit
eos sth. Azt is megigérheti, hogy, ha az Isten 6 neki haldlat halasztja
s még szerkeszti a R. M. K. T.at, nem fogja beléle kihagyni sem a
Notker Balbulus, Media vita-janak, sem az Athanasius Symbolum-anak,
sem a De nativitate Domini sz6lé¢G'rales nunc' omnes-nek magyar for-
ditasat, melyr6l Daniel irja, hogy: apud Lutheranos et latino et verna-
culo sermome per longum tempus fuit in usu. Mi hozza tehetjiik, hogy
a magyar katholikusoknal is, mert azon par magyar ének kozt, melyeket
Telegdi Miklés annak bebizonyitasara kozil, hogy a magyar kath. egy-
hazban régi szokds volt a magyar nyelven éneklés, ezt is megtalaljuk
és pedig azzal a szoveggel, melyet Bornemiszanal is olvashatunk. Ezt a
szempontot sem mell6zhetjiik, mert ennek tisztaba hozatala s kétségtelen
bebizonyithatdsa, a milyen dicsosége a magyar kath. egyhaznak, olyan
nyeresége a nemzeti mivelodés és irodalom torténetének. !

S mivel épen karacsonkor karacsoni énekrdl szolunk, esziinkbe
jut Huszar Gdl énekeskonyve CXCIIIL levelének jegyzete: Vedd eszedbe.
Vadnak keziinknél tobb dicséretek is a Christusnak sziiletésérdl, kiket
mind ide nem akartunk irnya, miért hogy a mint ardnyozzuk, néme-
lyeket tudatlan emberek szerzittek, kikkel a tibb jot is megrititandnk.
Ezt az. eljarast tetszése szerint kovethette Huszar Gal, de a R. M. K.
T. szerkesztojének nem ez a feladata. Oriilne, ha mindazt kozolhetné, a
mit Huszar kimustralt. A verstan, meg a tiobbi vegye belole hasznat, a
minek tudja, de régi magyar irodalmunk sziilottjei kozott tartozkodjék
az angyal-csindldstol, gyermek-vetkoztetéstol ! )

Sz. A
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Szemle 49. sz.

Szdsz Geré. Koltemények. Ism. Somlé Bodog. Erd. Hiradé 285. sz. —
Vasar. Ujs. 50. sz.

Szdsz Karoly, legifi. Katolnai ur hdzasodik. Vigj. 3 felv. Elsé elSaddsa a
nemz. szinhdzban nov. 9. — Ism. Alfa. Bud. Hirl. 311. sz. — E(rdélyi) P. Hazdnk
318. sz. — Keszler Jozs. Nemzet 311. sz. — Koroda P. Magyarorszdg 318.
sz. — Ambrus Z. Magy. Hirl. 314. sz. — S6lyom Ferencz. Fév. Lap. 311, sz.

Szathmary Jozsef. Kazinczy és a nyelvujitasi harcz. (Rimaszombati prot.
f6gym. 1893/4. értes.)

Szedlitska Lajos. Pet6fi Debreczenben. FGv. Lap. 340. sz.

Szsklay Jdnos. Nemzeti szellem az irodalomban. Aradi Kozl. 270. sz.

V. Szécs Géza. Bethlen Miklos élete és miivei. (Szentesi fégymn. 1893/4
értes. 3—25. 1.)

Szokoly Lajos. Emlékezés grof Zrinyi Miklos a koltGé 1664, nov. 18-din
tortént haldldrol. Murakoz 1894. 46., 47., 48. sz,

Tabori Rébert, A templom kulesa. Ism. Prém Jozs. Fév. Lap. 352. sz.

Takats Sandor. Pillya Istvdn élete (Budapesti kegy. r. fégym. 1893/4.
ért. 1—79. 1)

Vadnav Kdroly, A pesszimista. (Kemény Zsigmond egy joslatdrol). Fév.
Lap. 356. sz

Versényi Gyorgy. Bodor Lajos Erdélyi Muz. 7—9. fiz.

Werner Gynla. Andrdsfalvy de Andrdsfalva. Regény. Ism. Prém Jozs.
Fév. Lap. 352. sz. — Kozma A. Nemzet 350. sz.

Zichy Amtal, Grof Széchenyi Istvdn ifjukori levelezése (1809—1819). Bud.
Szemle 81, kit. 1—33 1.

Zigany Arpad, Zola Milanéban. P. Hirl. 355. sz.

Kozli: HELLEBRANT ARPAD.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK

OTODIK EVFOLYAMARA.

E anvch\ enként megjeleno folydirat eléfizetési dra egész évre 5 frt,
egyes fiizet ara 1 frt 50 kr. A pinzutalvanyok, reclamatiok a Magy. Tud.
Akadémia kiaddhivatalahoz (M. Tud. Akadémia palotdja) kiildendok.

LATHENAEUM®

Szerkeszti: PAUER IMRE.
A Magy. Tud. Akadémia II. osztalya a fentebbi czimen, philosophiai
és allamtudomanyl folydiratot inditott. Ara 5 frt. Egyes fiizeté 1 frt 50 kr.
¢ A pénzutalvanyok, reclamatiok a Magyar Tud. Akadémia konyvkiado

hivatalanak (Magy. tud. Akadémia palotija), a folyéirat szellemi részét illetd
kiildemények Pauer Imre osztalytitkirnak czimzendok.

Megijelent!!
Szegedi Gergely énekeskonyve 1569-bol.

Szilddy Aron tanulg)ényaval Sz, Gergelyrol s énekeskonyvérol.
4-rét. 224 és XVI lap. Ara 2 frt 50 kr.

Grof Széchenyi Istvan hirlapi czikkei.
’ I. kétet: 1828 —1843-ig.

Osszedllitotta: ZICHY ANTAL.
N. go-rét LXIV. és 564 lap. Ara 5 forint.

MUVESZET ES TERMESZET.
’ irta: CHERBULIEZ VIKTOR.

Forditotta: SGEOCEZE: S.A ROLLTA.,
N. 8°-rét. 243 lap. Ara fizve 1.50, egész vaszonkétésben 1.90.

Megrendelések intézendok

Magyar Tudoméanyos Akadémia knyvkiadd-hivataldhoz -
Budapesten.

Budapest, 1895, Az Athenaeum r. tars, kdnyvnyomdaja. L4



