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BESSENYEI SANDOR MILTON-FORDITASA.

Bessenyei Sandor Milton két eposzat proza-forditdsban 1796-ban
adta ki a kovetkez6 czim alatt: Elveszett Paraditsom Milton dltal.
Forditotta Frantziabol Bessenyei Sandor Cs. és Kir. Lovas Kapi-
tany. Kassann Ellinger Janos Cs. és Kiralyi privil. Konyv-nyomta-
tonal. 1796. Elsé Darab. I—VIII. Kényv. 8r. 16 sztl. lev., 366. 1.
— Maésodik Darab. IX—XII. és A Viszszanyert Paraditsom
IV. Konyvekben. 4 sztl. lev,, 388. 1. Az I k. 16 sztl. levelén
a czimlevelen kiviil van Bielek Laszl6 verse Bessenyeihez e czim
alatt: A’ Nagy Lelki Milton Szép Talentomokkal Biré Fordittdja-
hoz Bessenyei Sandorhoz Vitéz Kapitany Urhoz. Debretzen 21-dik
Januar. 1796. 2. 1. A »Forditté« elGszava »Az olvaséhoze« 17 lap
és Milton rovid életrajza czim nélkiil. 9. 1. A Iliikban N. S.-nek:
Debretzenbenn Augustus 24-kén 1796-ban kelt kolteménye talalhato
A’ Milton Elvesztett Paraditsomadrdl czim alatt, melyben 4 vissza-
nyert Paradicsomot, ellentétben angol Kkritikusaval, nem tartja
kevesebbre az elsénél.

Mind a czimlapon, mind az el6széban megmondja Bessenyei,
hogy nem angol, hanem franczia szévegbdl forditott. Az el6széban
igy szl errfl: »Minden er6met, igyekezetemet arra forditottam,
hogy MiLtont tisztann és érthetGképpenn tégyem elddbe; ugyan
azért semmi Ujj Magyar szot nem teremtettem, sem pedig a’
Frantzia Nyelvnek regulaihoz magamat nem szabtam; hanem
tsupan-tsak a’' Magyar Nyelv’ természetét vettem réguladl; f6
tzélom volt az, hogy azt meg-ne fertéztessem, vagy erGltessem.
Erzem-is magambann, hogy ezen Fordittasbann sziiletett Nyelvem-

nyakidt nem szegtem. Ugyan azért, ha a' szo szerént valo

ordittdst keresed, a’ Frantzidbann a' Magyar MiLToNt meg-nem
talalod : vagy ha meg-leled-is, tsak ott, a’ hol a’ két Nyelv' termé-
szete edgymassal nem ellenkezik.«

A tobbit, mint czélunkra most nem tartozot, mell6zziik. Mind-
ebbdl vildgos, hogy nem szd szerint, hanem a magyarossag szel-
lemében dolgozott. Talan ez volt az oka, hogy eddig senki sem
kutatta ki, hogy Bessenyei melyik franczia forditast hasznalta.
Masik oka leheteit az is, hogy az & idejéig tobb franczia préza-
és verses forditas jelent meg és mindannyit végigkutatni senkinek
sem volt kedve vagy alkalma. Egyébarant szaporitotta az okokat
az is, hogy mig a kortarsak nagy csodalattal szdltak a forditasrol,
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mint a mellette kiadott versek, Fekete Janos gr. kolt6i levele s a
Magyary Merkurins 1796. nov. 15-iki szdma mutatja, az utokor
tobbnyire Kkicsinyléssel, s6t lenézéssel szélt réla. Szemere Pal 1815.
jan. 17-én Kazinczyhoz irt levelében, elGttiink egészen érthetetleniil,
kivalt az el6szot roja meg: »mely nehezemre esett — irja itt —
Az olvasdhoz irt §-ait, ezeket a dolyffel hangzé siiletlenségeket
olvasnic. Utébb Toldy A magyar koltészet torténetében (1867.
354. 1) igy ir réla: »...e dolgozat nem csak nem hil, de még
csak nem is sejteti azt a fenséget, méltésagot, tomottséget és erdt,
mely az eredetit a vildgirodalom egyik férangu miivévé teszi.
A forditas nemcsak kotetlen, de teljesen prozai nyelven szo6l, minden
szépség, erd, koltéiség nélkiil. Torténetet, helyenként értekezést
vélnénk olvasni; semmi visszhangja azon nagyszer( tulvilagi zené-
nek, mely Milton rendkiviili miivébol felénk hangzik.« Ez az itélet
lényegében alland6va lett.

Toldy utan Karoly Gy. Hugé ir e forditasrdl, a. Figyelében
(1871, 304—6 és 315—16. 1) Egy régi magyar nyomda és
Bessenyei Sdandor Milton forditdsa czikkében, mely mindmaig
err6l a legb6vebb fejtegetés. Idézvén a forditasbol az invocatiot,
itélete ez: »E mutatvanybol lathatjuk, hogy a teljesen koltGietlen
forditas mindama gyarlésagokban bévelkedik, melyek az ugy-
nevezett ,rossz és szerencsétlen’ forditdsok tulajdonai szoktak
lenni. Hasztalan keressiik itt a szép prézanak tiszta, valasziékos
és zengzetes voltat, a miforditds nyelvének erejét s koltGiségét,
melyekben mintakép(il ragyoghattak elotte Baréczi, Calprenede
JKassandra-janak 1777-ki, s Karman Petrarka ,Remeteségé‘-nek
1794-ki meglepéen szép forditdsai. A nyelv- s helyesirastani sza-
badsag és izetlenség csaknem lehetetlenné teszi a mi teljes
keresztlilolvasasat, mire csakis az irodalmi tanulmanyokkal szak-
tudomanyilag foglalkozé szanhatja el magat.« Szerinte nyelvezet
és helyesiras a Debreczeni nagy grammatikdra vall. Majd idézi
Toldy itéletét, az elGsz6 egy részét s végiil mégsem tagad meg
tole némi érdemet: »Mindezeket osszevéve, ... kiil- s belfogyat-
kozéasainak daczara sem tarthatjuk egészen jelentéktelen tiinemény-
nek a mult szazad (XVIII) irodalmi terményei kozott.«

Mint lathato, ez itéletek, épen ugy, mint a késGbbiek, ugy
sziilettek, hogy csak a forditast nézték az illetk s forrasaval nem
torédtek. A késObbiek tobbnyire ezeknek az itéleteknek nyoman
jartak. Ballagi Aladar A m. k. testérség torténete (1872) miivében
(228—41 1.) szintén nem Kkutatva a franczia utan, ezeket mondja
a forditasrol: »B. S. irodalmi termelés tekintetében Gcscsével (t. i.
Gyorgygyel) ossze sem hasonlithatd.« (230. 1) »Milton forditasa
kiilalakjaul a maga koraban kiilféldon igen divatos s hazankba
is Baroczi s Karman altal atiiltetett szép prozat valasztotta. De
mig Baroczi- s Karmannal cseng a nyelv s az eredetinek hami-
sitatlan, tiszta hangjat hallatjak, ndla koltGietlen s legkivalt erdt-
len.« (231. 1) Radé Antal A magyar wmiiforditas torténete



BESSENYEI SANDOR MILTON-FORDITASA 131

1772—1831. (1883) cz. miivében ezzel ellenkezbleg igy szdl rola:
»Toldy alig emliti nevét, s ha jol tudom, eddigelé csak Ballagi A.
méltatta, fontebb idézett nagybecsii miivében. Csakhogy 6 nagyon
elveti a sulykot, midén Bessenyei Sandor forditasardl Kicsinyldleg
nyilatkozva, azt koltietlennek mondja. Nem batyjat kozelitette
meg Sandor, mint Ballagi mondja, hanem igenis megkozelitette
Baroczit ; mlivének majd minden lapja Bar6czi nyelvének szabatos
magyarossagat juttatja esziinkbe,« (28. 1.) Alabb ezt mondja: »Mint-
hogy sehol ra nem akadhattam, melyik franczia forditdst hasznalta :
a forditas hiiségér6l nem mondhatok itéletet.« (29. 1.)

Beothy Zsolt A szépprozai elbeszélés a végi magyar iro-
dalomban cz. mivében (II. 146—150. 1.) szol Bessenyei forditasa-
rol, melyet a »lelkes naturalista igyekezeté«-nek mond: »Néhol
kivillan bel6le valami természetes ers: egy-egy eredeti szép szo
ad némi nyomdssagot é€s szint a gondolat képének; de az orokos
ingadozasban, szabatlansagban, Kkoriilirogatasban dltalan mégis
halviny marad az«. Nem taldlja tovabba elég kozvetetlennek,
a sok mellékmondat halmozasaval hosszadalmasnak mondja, Milton
tomorsége, szinei elevensége elvész benne, szo sincs benne a hang
valtozatossagarol, a hatalmas pathosztol az érzelmek suttogasiig,
sem a nyelv zenéjér6l. »Prozava lett ez, a legkevésbbé kedvezd
értelemben. «

E nézetek mellett a tobbi batran mellézhetd, mert ezota
f6kép a BeGthyé ment at az irodalomtorténetbe, s igy mig a kor-
tarsak nagy csodalattal irtak e nehéz Kisérletr6l, melyr6l maga
a fordité egyébarant nagy szerénységgel szol, addig az utokor
aranylag kevés elismerésben részesitette.! Az irodalomtorténetiras
itélete, azonban mindenesetre modosulni fog, ha megvizsgaljuk,
hogy Bessenyei honnan forditott, a mit nekiink sikeriilt meg-
allapitni.

Ugyanis Bessenyei Az elveszett paradicsomot Dupré de
Saint-Maur (Nicolas-Francois) prozaforditasabol, A visszanyert
paradicsomot Mareuil de Pierre jezsuita prozaforditasabol for-
ditotta le.

Szdljunk elészor az elsérdl. Dupré forditasa megjelent elészor
Parizsban 1729. (3 k. 12-r.), aztan parszor a fordit6 megnevezése
nélkiil is 1730 (La Haye, 12-r.), 1736-ban (Paris, Ganeau, 2 k. 12-r.,

1 L. Bedthy nézetének ismétlését: Pintér Jend, A magyar irodalom
torténete Bessewyei Gybrgy fellépésétol Kazinczy Ferencz halalaig. (1772—1831.)
I. 133. 1. U. o. 134. 1. részben az irodalom is fel van sorolva. I. Kont, Efude
sur Uinfluence de la littér. frangaise en Homgrie mive e forditdst csak épen
hogy megemliti. 76. 1. Roviden sz6l rola Széll Farkas, A nagybesenyoi Bes-
senyey-csalad iiriénele mivében (81—82. 1.). Schwicker Joh. Heinr. Gesch. der
ung. Litleratur (1889) szerint: »>Die Ubersetzung ist jedoch flache Prosa.<
(243. 1.) Bessenyei S. életérdl 1. még Baros Gyula: B. S. szerelme. 1K. 1906.
52—67 és Levelei. U. o. 68—80. 1. Lampérth Géza: Bessenyei és larsasaga
a gardabam. Irodalomtorténet, 1912. 1—8. 1. Baros részben a véleményeket is
idézi Bessenyei forditdasdrol.

o*
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melyhez mar a Mareuil-¢ is hozza volt csatolva s azoéta rend-
szeresen), majd. 1755-ben ily czim alatt Le Paradis Perdn de
Milton, poéme héroique (en XII. chants); traduit de I'anglais (par
Dupré de Saint-Maur), avec les remarques de M. Addison, (suivi
du Paradis reconguis du méme auteur, traduit par le P. Mareuil,
jésuite, et des Lettres critiques sur le Paradis perdu par le
P. Routh, jésuite.) Paris, Desaint et Saillant. (1755. 3 k. 12-r.).
Megjelent még 1757 (Paris, Ganeau, nouvelle édition revue et
corrigée, 3 k. 12-r.), 1765-ben (Paris, Knapen, 4 k. 12-r.), 1767-ben
(Le Paradis Perdu de Milton, poéme héroique, traduit de I'anglois.
Avec les remarques de M. Addison. Nouvelle édition, augmentée
Du Paradis Reconquis, & de quelques autres pieces de poésie
du méme Auteur. A La Haye. Fréres Van-Duren, 8-r. 438, 98. 1),
1778 (Paris, 3 k. 12-r.), 1792 (angol és franczia szoveg, 2 k., 4-r.,
12 szines rézmetszettel). Valoszinl, hogy e késbbi kiadasok vala-
melyike volt Bessenyei kezében, de ez a kérdésre mellékes.

Ez a Dupré, ki elészor forditotta le francziara Milton fomi-
vét, nemzetgazdasz volt, 1695 koriil sziiletett, meghalt 1774-ben.
‘E forditdsaval a franczia akadémia tagja lett, annyira kedvelt volt
szép, folyékony prézaja miatt. Ezt bizonyitjadk emlitett kiadasai.
(Késdbb is megjelent, 1823-ban és 1847-ben, utdbbi Rousier abbé
javitasaival s ugyanez ujra 1853-ban.) E forditasr6l Collé Charles
Journal historique, ou Mémoires critiques et littévaires sur les
onvrages dvamatiques et sur les événements les plus mémo-
vables depuis 1748, jusqu'en 1772 (Paris, 1805—7. 3 k.) miivé-
ben azt mondja, hogy nem Duprétél, hanem I'abbé de Boismorand-
t6l valé s ezt teszi hozza: »Barha Boismorand nem tudott angolul,
Dupré de Saint-Maur, az 6 angol nyelvmestere segélyével, neki
megadta a Kifejezéseket és ez az abbé az G franczidjokat igazi
francziaba tette at s beletette ezt a lelket, ezt az életet és ezt
a hevet, melyet Dupré képtelen volt megadni.«

Minden tovabbi kutatas nélkiil is megallapithatd mar csak
ebbll is, hogy itt tehat Milton miivének nem forditasardl, hanem
az eredetinél bGvebb, prozaban valé atdolgozasardl van szd, s ez,
mint csak egy rovid idézetbsl is alabb meglatjuk, igy is van. Ez
a Boismorand (I'abbé Claude-Joseph Chéron de) sziil. 1680-ban,
meghalt 1740-ben. El6bb jezsuita volt, majd a rendet odahagyva,
szabadon élt, hires jatékos, kiromkodé s nagyon rendetlen élet(
ember volt, ki tollit készséggel adta pénzért masok szolgalatiba
s igy neki tulajdonitjAk a Mlle de Lussan neve alatt megjelent
munkakat is, nemcsak Az elveszett paradicsom atdolgozasat,
melyet tehat a nélkiil készitett, hogy angolul tudott volna. Ez és
egyéb mivei is tanuskodnak réla, hogy koranak jeles proza-
irja volt.

Magatol értetédik, hogy Milton miivének mar Bessenyei
koraig is hivebb, s6t hi prozai és verses (alexandrin) franczia
forditdsa is megjelent; de 6 ezeket vagy nem ismerte, vagy a
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Dupréé tetszett leginkabb. Versekben adtak Me D. B*** (Du
Bocage, 1748.), Duduit de Maiziéres (1771—74.), Le Roy abbé
(1775—76.), Beaulaton (1778.); prdézaban Louis Racine (1755, 3 k.),
Luneau de Boisjermain (1784, 1787, 1798), J. Moisneron. (1786.
3 k.) A késGbbiek felsorsolasat itt mell6zziik. Ezek koziil a Bois-
jermainé interlinearis, tehat lehet6leg hu.

Nem érdektelen megjegyezni a Dupré forditasanak kozked-
veltségére, hogy az énekek tartalmat (Argument), noha ezeket is
atalakitja, még Jacques Délille is atveszi szoszerint 1805-ben meg-
jelent hires verses forditdsaban, noha egyébként 6 az eredetibdl
dolgozott, mig Racine a maga proza-forditdsdban a »Sommaire«-
ben az énekek el6tt az eredetit mell6z6, révid tartalmat ad.

Most bizonyitas végett vegyik pl. az Az elveszett paradi-
csom propositiojat és a segélylil hivast az eredeti szoveg és tobb
franczia forditas szerint.

Angol szoveg:

Of Man’s first disobedience and the fruit
Of that forbidden tree, whose mortal taste
Brought death into the world and all our woe
With loss of Eden, till one greater Man
Restore us, and regain the blissful seat,
Sing heav’nly Muse, that on the secret top
Of Oreb, or of Sinai, didst inspire
That shepherd, who first taught the chosen seed,
In the beginning how the heav’ns and earth
Rose out of Chaos. Or if Sion hill
Delight thee more, and Siloa’s brook that flow’d
Fast by the oracle of God; I thence
Invoke thy aid to my advent rous song,
That with no middle flight intends to soar
Above th’Aonian mount, while it persues
Things unattempted yet in prose or rhyme.

And chiefly thou O Spirit, that dost prefer
Before all temples th'upright heart and pure,
Instruct me, for thou know’st: Thou from the first
Wast present, and with mighty wings out-spread,
Dove-like sat’st brooding on the vast Abyss,
And mad’st it pregnant. What in me is dark
Illumine, what is low raise and support;
That to the height of this great argument
1 may assert eternal Providence,
And justifie the ways of God to men.

Louis Racine franczia prozajaban az 1755-iki kiadas szerint

La premiére désobéissance de 1’Homme, est ce fruit de 1'’Arbre
défendu, qui fatalement goGté fit entrer dans le Monde, la Mort et tous
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nos malheurs, et nous fit perdre un Paradis, jusqua ce que I'Homme-
Dieu nous relevant de notre chute, eut reconquis pour nous le séjour
du Bonheur: c'est ce que je t'invite a chanter, céleste Muse, Habitante
des sommets sacrés d'Horeb ou de Sinai, d’ou tu inspiras le Berger qui le
premier apprit au Peuple choisi, comment le Ciel et la Terre au com-
mencement sortirent du Chaos. Ou si tu te plais davantage sur la colline
de Sion, sur les bords de Siloé, claire fontaine qui arrose ces lieux ou
Dieu rend ses oracles; c'est la que je t'invoque, pour que tu daigne
soutenir mon chant hardi, lorsque par un vol, qui ne doit pas étre un
foible vol, jentreprends de m’élever au-dessus du mont Aonien, pour
raconter des - choses que ni la prose ni les vers n'ont encore tenté
d'écrire. — Et toi qui préferes a tous les Temples un coeur droit et
pur, c’est a toi surtout, Esprit saint, de m'instruire, puisque rien ne
t'est caché. Au commencement tu étois présent; et semblable a une
Colombe, sous tes puissantes ailes que tu étendois, tu échauffas le vaste
Abyme et tu le rendis fécond. Eclaire ce qui est obscur en moi. Que ce
qui est foible soit relevé et soutenu par toi, afin que je puisse, sans
étre accablé par la grandeur de mon Sujet, prouver une éternelle Provi-
dence, et justifier aux yeux des Hommes, les voies de Dieu.

Ugyanez Jacques Délille nagyra tartott, de az eredetitdl
tomorségben és hiiségben szintén eltivolod6 verses forditasa-
ban (1805):

Je chante I'homme en prois aux pieges tentateurs,
Et le fatal péché de nos premiers auteurs,
Qui par le fruit mortel privés de l'innocence,
Nous léguerent le mal, le crime et la souffrance,
Jusqu'au jour ou, calmant le courroux paternel,
L’'Homme-Dieu nous rouvrit les demeures de Ciel :
Sujet vaste et sacré, dont jamais le génie
N’enchanta les bosquets des nymphes d’Aonie.

Toi donc qui, célébrant les merveilles des cieux,
Prends loin de I'Hélicon un vol audacieux,
Soit que, te retenant sous ses palmiers antiques,
Sion avec plaisir répéte tes cantiques ;
Soit que, cherchant d’Horeb la tranquille hauteur
Tu rappelles ce jour ol la voix d'un pasteur
Des Hébreux attentifs ravissant les oreilles,
De la création leur contoit les merveilles;
Soit que, chantant le jour ou Dieu donna sa loi,
Le Sina sous tes pieds tressaille encore d'effroi;
Soit que, prés du saint lieu d'oli partent ses oracles,
Les flots du Siloé te disent ses miracles:
Muse sainte, soutient mon vol présomptueux !
Jamais sujet plus grand et plus majestueux
Des poétes divins n'échauffa le délire:
Viens, sous I'archet sacré déja frémit ma lyre.
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Et toi, toi qui, planant sur le sombre chaos

Ou dormoient confondus I'air, la terre et les flots,
Convois par la chaleur de ton aile féconde

La vie encore informe et les germes du monde,
Esprit saint! remplis-moi de ton souffle puissant;
Et si ton plus beau temple est un coeur innocent,
Viens épurer le mien, viens aider ma foiblesse ;
Fais que de mon sujet j'égale la noblesse,

Et que mon vers brulant, animé de ton feu,
Venge aux yeux des mortels la justice de Dieu!

Ugyanez Dupré de Saint-Maur (Boismorand) proza-forditasa-
ban, melyet Bessenyei forditott:

Je chante la désobéissance du premier homme, et les funestes
effets du fruit défendu, la perte d'un Paradis, et le mal et la mort,
triomphant sur la terre, jusqu'a ce qu'un Dieu-homme vienne juger les
nations, et nous rétablisse dans le séjour bienheureux. — Divin génie,
enfant du Trés-haut, descendez des sommets solitaires d'Horeb et de
Sina, ou vous inspirates le Berger qui le premier apprit a la race
choisie, comment le Ciel et la Terre sortirent du Chaos; ou si vous
chérissez davantage la montagne de Sion et les claires fontaines de
Silog, qui coulent prés des lieux ou I’Eternel rendoit ses oracles, cest
dela que j'attends votre assistance. Mes chants s'élevant ‘hardiment
au-dessus du Mont d’Aonie, embrasseront des choses qui n’ont point
encore été tentées ni en prose, ni en vers. O vous, surtout, Esprit-Saint,
qui -préférez a tous les Temples un coeur droit et pur, instruisez moi,
rien ne vous est inconnu. Dés le commencement vous étiez; et déployant
vos puissantes ailes, ainsi qu'une colombe, qui dispose a la vue ses
productions encore inanimées, vous vous étendiez sur le vaste abyme,
et vous l'avez rendu fécond. Eclairez mes ténebres, soutenez ma foible
voix. Je veux disculper la Providence, et justifier devant les hommes
les- voix du Seigneur. :

Ugyanez Bessenyeinél :

Eneklem Adim engedetlenségét, és siralmas kovetkezését a' meg-
tiltott gyiiméltsnek; a’ Paraditsom’ el-vesztését, a’ gonoszt, és a’ haldlt,
melly uralkodott a' foldonn mind addig, mig nem edgy Isten ember
el-jott, hogy a' Nemzeteket megitéllye, és minket a’ boldogsagnak
orszagaba helyheztessen. Mennyei Mi'sa! szally-le a' maganos Horeb
és Sina tetejérdl, a’ ki sugaroltad Mosest, ki leg-eldszszor hirdette-ki az
el-vdlasztattaknak azt: miképpen jott-ki az Eg és fold a’ Chaos méhé-
bol. — Avagy ha jobbann kedvelled a’' Sion hegyét, és Siloénak tiszta
patakjait, a’ mellyek folynak azokonn a’ helyekenn, a’ hol az Orokké
vald, akarattyat Kki-jelentette, gy onnan varom segedelmedet. Az én
bator énekléseim, még az Adniai hegyenn-is til hatvan; olly dolgo-
kat fognak énekelni, a’ mellyek sem versbenn, sem folyo beszédbenn az
el6tt nem probaltattak.
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Oh mindenek felett te Szent Lélek! ki el6tt kedvesebb minden
templomndl az egyenes és tiszta sziv, tanitts engemet! semmi sints
elotted el-rejtve; kezdettol fogva Te voltal, a’ ki ki-terjesztetted hatalmas
szarnyaidat a’ vég nélkiil valé mélységre és tetted azt termékennyé,
valamint a' galamb, melly a’ tolle szarmazott lélektelen kisdedeit, az
életre készitgeti. Vilagositsd setéttségemet, erdssitsd gyenge szozatomat ;
akarom az Isteni gondviselést mentegetni, és az Urnak ttait az Emberek
elott igazgatni.

Mit latunk ez idézetbdl, melyet nagyon sok mutatvanynyal
tamogathatnank ? Azt, hogy Bessenyei forditdsa nemcsak magyaros,
hanem a francziahoz mindenben nagyon hl. Ez igy megy végig,
s az angolhoz mért hiitlenség tehat nem az 6vé, hanem példanyaé,
a mit a franczia forditds, a forditdsr6l mondottak szerint, nem is
keriilhetett el. Masfel6l bizonyos hitlenséget a forditok elkovettek
Milton theologiai tanai miatt is, melyek nagyszamuak s mind puri-
tanizmusa, mind egyéni hite és hitbeli excursioi kvetkeztében tobb
helyt beleiitkbztek a r. kath. vallasi tanokba. Innen magyarazhatok
jezsuita-forditoinak a koltemény tanairdl szolo fejtegetései. Kiemeli
Oket Racine is, ki Milton theologidjat gyakran nemcsak nem
helyesli, hanem mint theologust ko&zépszerlinek, st gyengének
talalja. De ezt csak éppen emlitni Kkivanjuk, mert csupan indo-
kolni akarjuk a franczia forditasoknak ebbdl is folyo eltéréseit, s6t
javitasait.

Mareuil (de) Pierre jezsuita, ki A visszanyert paradicsomot
forditotta francziara, s kinek forditdsa rendesen egylitt jelent meg
a Dupréével, 1672. jun. 29-én sziil, megh. Parizsban 1742. apr.
19-én. Egy évig angol fogsagban is volt, tudott angolul s tehat
az eredeti alapjan dolgozott. Forditdsa el6szor ily cz. a. jelent meg :
Le Paradis reconguis (poéme en 1V. chants), et quelques autres
ouvrages de Milton, trad. de l'anglois (par le P. Mareuil, jésuite).
Paris. Caillan. 1770. 12.r. (U. ez La Haye. 1730,) Mar a Dupré
forditasa 1736-iki kiadasaban u. ez megjelent masodszor, s azbta
rendesen egyiitt jelent meg a két forditds. Sommervogel azonban
(Bibliothéque de la compagnie de Jésus. V. 539. has.) még idéz
egy Onallo kiadast 1743-bol ily cz. a.: Le paradis reconquis . . .
de Milton, par le P. de Maretiil de la compagnie de Jésus, avec
six lettres critiques sur Le Paradis perdu et reconquis. Par le
P. R. (Routh) de la compagnie de Jésus. (A Paris, chez Ganeau.
1743. 12-r. 3. k.) Bessenyei azonban oly példanyt hasznalt, mely-
ben a két forditas egyiitt volt meg, még pedig hiheten olyat,
mely a forditok neve nélkiil jelent meg, mert kiilonben valahol
a forditokat megnevezte volna; mar pedig ezekrSl sehol sem
sz6l s azt sem jelzi, hogy két kilonboz6 fordité munkajat adja
magyarul.

A Mareuil fordité eljarasabol vilagos, hogy 6, ha prozaja
kevésbbé folyékony is, mint Dupréé, noha szintén bévebb és
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koriilirasos, de joval hivebb. Ebbél kivetkezik, hogy itt Bessenyei
is hivebb, mert mondatrél mondatra kovette Mareuilt. Err6l meg-
gybzhet szintén egy rovid idézet az I ének elejérél, mely szintén
a propositiot s a segélytilhivast adja.

Milton szivege:

I who ere-while the happy Garden sung,
By one Man’s disobedience lost, now sing
Recover'd Paradise to all mankind,
By onz man’s firm obedience fully try’'d
Through all temptation, and the Tempter foil'd
In all his wiles, defeated and repuls'd,
And Eden rais’d in the wast wilderness.

Thou Spirit who ledst this glorious Eremite
Into the desert, his victorious field
Against the spiritual foe, and brought’st him thence
By proof the undoubted Son of God, inspire
As thou art wont, my prompled song else mute,
And bear through heighth or depth of Nature’s bounds
With prosperous wing full summ’'d to tell of deeds
Above heroic, though in secret done,
And unrecorded left through many an age,
Worthy t'have not remain’d so long unsung.

Mareuil forditasa : (1755.)

Je chantois n’aguére le Paradis perdu par la désobéissance d’Adam
prévaricateur, aujourd’hui je chante le Paradis reconquis pour le salut
du genre-humain par la constante obéissance du nouvel Adam. Obéissance
éprouvée de toutes les maniéres et toujours victoricuse des artifices de
I'Esprit Tentateur. L'Emmanuel a confondu I'antique Serpent, il en
a triomphé, et le désert, malgré ses horreurs, est en quelque sorte
devenu par sa victoire un jardin de délices.

Esprit-Saint qui conduisites ce divin Athléte dans sa solitude pour
y combaitre les enfers, et qui fites voir par son triomphe qu'il étoit
vrais Fils de Dieu, continuez de m'inspirer; sans vous ma Voix se
trouble et se confond. Elevez mon esprit, que porté en quelque sorte
sur vos ailes, il pénétre heureusement au dela des profondeurs de la
nature, et devienne supérieur a lui-méme, afin de chanter dignement les
exploits plus qu'héroiques du Verbe Incarné. Les hauts faits dont il
s’agit ici, se sont, il est vrais, passés dans l'obscurité du desert, ils sont
demeurés comme ensévelis dans I'oubli durant bien des siécles; mais
dignes des plus sublimes chants de la Poésie, ils ne sont pas interdits
aux Muses Chrétiennes qui les ont négligés trop long-tems.

Bessenyei forditasa :

Kevéssel ez elott énekeltem a' Parantsolatot altal hagé Addm-
nak engedetlensége altal elveszett Paraditsomot; ma pedig éneklem az
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Gjj Adam’ allhatatos engedelmessége dltal az Emberi Nem' idvességére
visszanyert Paraditsomot. Az (0 Engedelmessége minden részbenn meg-
probaltatott, és a’ Késértd Léleknek minden mesterséginn gydézedelmes-
kedett. Meg-szégyenittette Emmanuel ! a’ régi Kégyot, gyo6zedelmet vett
rajta, és a' kietlen puszta ezen gydzedelme altal mint edgy gyonydrii-
ségek’ Kertyévé valtozott.

Szent Lélek! a’' ki ezt az Isteni Bajnokat a’ maganossagbann
a’ Pokol' meg-gyozésére vezérletted, és a’ ki gyozedelme altal magat valo-
sagos Isten’ Fijanak lenni meg-mitatta: ne sziinny-meg tovabb-is enge-
met sugallani! Nalad nélkiil az én szavam rekedezo lészen, és meg fog
szégyeniilni. Emeld fel lelkemet, hogy szarnyaidonn mint-edgy hordoz-
tatvan, a’ Természet' mélységeinn szerentsésenn tul-hathasson, és magann
mint-edgy fellyiil emeltessék, hogy a’ Megtestesiilt Igének viseltt dolgait,
mellyek sokkal nagyobbak minden Vitézi tselekedeteknél, méltosaggal
énekelhesse. Igaz ugyan, hogy azok a' nagy Tselekedetek, mellyekrdl itt
sz0 vagyon, a’ pusztdba' maganossann torténtek, és sok szaz esztendokre
mint-edgy feledékenységbe’ el-temettettek: de azonba' méltok lévén
a’ leg-felsébb Poétai éneklésre, a’ Keresztény Musdknak, a’ kik ezt olly
hoszszi idére halasztottak, meg nem tiltatott.

Kutatasunk eredménye tehat az, hogy Bessenyei Az elveszett
és Visszanyert paradicsomot Dupré, illetSleg Mareuil franczia
prozaforditdsai alapjan adta magyarul. Mindkett6t hiven forditotta
le: de mindkettd eltér az eredetit6l, amaz inkabb, ez kevésbbé,
s mindketté bSvebb, korlilirasos az eredetihez mérve. Természetes,
hogy Bessenyei korahoz mérve kénytelen volt még bdvebbé tenni
forditasat, melynek azonban a magyar szépproza fejlodésében helye
jelentékeny, s forditasa joval érdemesebb, példanyait véve tekintetbe,
mint a mennyire eddig irodalomtorténetiroink legtobbje méltatta.

FERENCZI ZOLTAN.

1 Emmanuel Krisztus urunk neve. Izsaias. VI 14., VIIL. 8. Zsidoul =
>Isten veliink.« Mdté I. 23. Milton nem haszndlja ezt a nevet.
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(Mdsodik és befejezG kozlemény.)

V.

Szivének mélyén lelki harczok folynak, az elgondolt hangu-
latok tehat mindjobban kiszorulnak lirdjab6l. A tusakodé sziv bé
targyat szolgaltat. A jelen szerelme kiizd az emlékbdl foltorovel :
a leany, kit valaha nagyon szeretett, de reménytelentil és csalddva,
most mas szerelemtdl dobogd szivét Uj szerelemre hivja magahoz.
A mult szerelem emléke oly erGs, hogy folelevenedése csaknem
érzési intenzitasu. A jelen csalogaté gyonyorét vissza-visszariasztja
az a tudat, hogy ez a kés6n érkez6 boldogsag az 6 sorsa; néha
kitor belble a kinalkozo6 boldogsag szomija, de rogton odatolja elébe
gatul azt, amit 6sztone ép a szomj erdsitésélil vetett eléje — a maga
mostani »pokoli vagyat« a mas ajkak utan, és ennek a vagynak
az elGtérbeengedésével erdsiti meg magat. Csakhogy ennek a mos-
tani kivanasnak csak boldogtalansaga van, az emlék pedig boldog-
sagrol is tud : meg Kkell ezzel a szembeallitassal is mérkdznie. EIGbb
azzal probalja lekiizdeni, hogy boldogtalansagat fatumnak, elkertil-
hetetlennek mondja, sorsat valtozhatatlannak allitja; még elGtor
a »mi lett volna’« — de a boldogsag felé sovargo elgondolas
a »mi volte-ra akad, vele az emléket altalanos itéletbe ragadja
(— »de mind olyan a n6« —) és a valtozhatatlansag szomoru
hangulataban nyugszik meg (Minek is van). Maskor a boldogsag
agg6do hanykodasa veti ki dalait: Nem, nem . . . cz. éneke a kétség
egy fajo pillanatanak terméke, de a bizalomnak van benne nagyobb
ereje és néhany séhajban tud elcsitulni; I#, it sirvjak kezdetl dala-
a hatarozat el6tt ingadozd bizonytalansag soraibol flizédik Ossze:
csupa kérdés, hogy mit tegyen, s mindbél a nagy szerelem és
nagy elkeseredés szomorusaga érzik. Lemondani cz. dalaban a feléje
hangzo6 tanacsot méri 6ssze emlékeivel, mintha azok tartanak vissza
a donté lépést6l — csak az utolsé szakban tor el a legerGsebb
ellentmondo, a megvalni nem tudé szerelem. Még mélyebbre, az
érzésnek az értelemmel vivott harczdhoz vezet le a Magas a fe
lelked és Nagy, nagy titok cz. kolteménye. Mind a kett6 a sze-
retett leany lelkét elemzi: emez a Kkiilsé tapasztalatnak (szomoru
tekintet) lelki okait keresi, de azzal, a mi okul félvetGdik, a leany
szépségét és gazdagsagat Osszeegyeztetni nem tudja és fajo sohajjal
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veégzbdik, hogy az €16 talany elétt a megértésre torekvs kolto szerelme
elvész, mint a gyermek, ki a rengetegbe viragkeresésre indul. Amaz
kozelebb tud férkézni hozzd, de a megismerés csak jobban lesujtja :
a folemelkedést, a szivélet kozosségét mar remélni sem tudja tobbé.
A leany lelki nagysaga elétt szinte félelem fogja el: gyermeknek érzi
magat, kincseit jatékszernek, vagyat vakmerének, s mint a gyermek,
ha a sokszor kivant tlindér elébe toppan, 6 is édes anyjahoz kivanko-
zik (Gyermeknek mondasz). Barmilyen sajatos is a férfinak ez az
anyjahoz vagyodasa, mégis rendkiviil jellemzé T6th Kalman naiv
lelkére, hogy most az 6rom és kétségbeesés egyarant ahhoz kergeti:
igen természetes magyarazata is van abban a szinte nehéz nagysagban,
melyet szerelmesének lelkében talalt. Nagyobbnak, miveltségben,
ismeretekben gazdagabbnak érzi Florat, vele szemben a maga tapasz-
talatlansaga, vilagot nem ismer( tdjékozatlansaga, valosidggal meg-
dobbenti. Vergédd lelke itt, édes anyjanak kozelében pihen meg
(Edes amyam), s még a legkinzobb abrandot is elaltatja az anyai
szeretet biztos erejének boldog tudata. A Ldzas éjszakdk dlmai, kinzo
onvadjai is a sziléi haz felé vonjak vagyodasat, s nem is a sotét
képek nehézkes sorozata, ez az elmenekiilés fejezi ki hiven almait.

Lelkének ez a forrongasa egész cyklusra ihleti; létrejonnek
a Szenvedések. Alapja az oOnemészt6 lelkifurdalas, de ép ezért
nehéz Kkolt6i megnyilatkozasra jutnia: kevés az élmény is, a mely
hangulatat megértetné. Mikor azonban keserlisége teljesen szaba-
don tor ki, akkor erds és szép (I.), vagy a mikor a vagyodas
kerekedik feliil és a boldogsag pdkszalait fonogatja (VI.), hogy a
sir eltakaro poraban leljen teljes megnyugvast (X.).

Lelkének ez a gazdag élete ihleti azt a kolteménykotetét,
mely Szdz 1j koltemény cz. 1856-ban jelent meg. Az egyéni
élmény most annyi, a kiizdelem oly valtozatos, hogy az egy-
szer( érzés kifejezésére hivatott népdal mind ritkdbba lesz. A nehe-
zebb tartalom még a népdal hizelgé lépteit is annyira megnehe-
ziti, hogy nehézkes bokoknak latjuk eddig konnyed, természetes
szOkkenéseit. A bekezdd kép is ritkul, oly fontos helyre torekszik
a lelki élmény. Csak az egyszerliség baja marad meg, s ugy érezzik,
a képek kozott még mindig az egyszerliek felelnek meg Toth
Kalman erejének (Nem is lenne); a népies felfogas néha miivészivé
mélyiti egy-egy kapcsolatat, mint teszem azt, mely a holdas leanyt
és abrandot hozta Ossze. Megmaradt azonban a sok kiizdelem
kozt is néhany percznek az emléke, melyet a boidog varakozas
(Varas), a boldogsagban eltels érom (Mi vagy te én nekem), az
aggodalmon tul nem csapd féltés (Nem jovok én) rabolt el a nehéz
oraktol. Liraja, mely most mar nem szorult idegen ihletére, ezek-
nek a daloknak bajaban éri el a legtobb szépséget. Ilyenkor nem
kell hangoztatnia azt, hogy a dal nem lehet h{ tiikre az érzésnek
(Nem az a fdajdalom), ilyenkor a Kkolt6 leveti azt a biiszkeséget
€s magassagot, mely egy vallomdsa szerint az érzés kimondasatol
visszatartana, a burdl és oromrél eltlinik a slrd fatyol és szeb-
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ben all el6ttiink ez a kozvetetlen hangja a szivnek, mint a lazas
éjszakak sohajai vagy a nehéz vagyak erdlkodései.

A léleknek érzésben vald ilyetén gazdagodasa képein is érzik.
Nem tréfaltam cz. kélteménye pl. emlékkel indul és bokba mertiil ;
az emlék azonban hirtelen vagygya erGsiil és a bajos csalogatds
szines nagyitasai kedves egymasutanban folynak; most mar a
nagyitas is jo, oda illg, megfelel6 — még pedig annél inkabb, mert
az utols6 szak a vagygya erdsiilt kéréssel végzi a verset. A kép-
keresés is Onkéntelenné és érthet6vé valik, a mikor a kiemeltnek ad
lendiiletet azzal a vallomassal, hogy megfelelGjét egyszeriben nem
tudja megtaldlni (Borit utolséelStti versszaka). A hangulatot erdsiti
most is a kép, a mint a Viszontldtdsra czim( dal valtogaté taldlgata-
sabollatjuk : ha kép nem lenne, a dal prézai felsorolassa vélna, mig igy
minden hangulat az olvaséba szall, megallitja és meghatja. A szebbnél
szebb képek gazdagon fakadnak, mintha a fajdalom és 6rom konnye
termé6foldjiiket csak még termékenyebbé tette volna (Beboritott).

A képek egyszeri mesterkéletlensége azonban miivészi figye-
lembdl sarjadt. Rendkiviil érdekes tanulsag nyilik el6ttiink, ha ebbsl
a szempontb6l végiglapozzuk azt a kis kéziratkotetet, mely e kol-
temények nagy részét magaban foglalja. Szamos Kkis toredék is
akad itt elénk, a mi verssé sohasem nétt, de alkotdsanak menetére
ép ezért jellemz6. Az egyikben ezek kozott az almaban mosolygo
ledany fakaszt néhany képet. A mosolynak okat akarja megmon-
dani; lehetett az valami alombeli szép latvany vagy alombeli bol-
dogsagérzés. ElGszor csak az elsé jutott bele: »lebegnek -el6tted
gyonyor( tlindérek, avagy visz a képzelet holdvilagos t6 felette.
Majd az érzést is ki akarja emelni, s ezért angyalt, késGbb tiin-
dért lattat, a ki lejon érte; azaz a képet nem csak latja a ledny,
a latas a boldogsdghoz valé emelés reményét kelti benne, a mivel
a vivés is mozgasi tartalmat nyer. A képkialakulds menete, a meny-
nyiben a kidolgozas tikéletesiti, az, hogy a kozonségesebb kép
helyébe mélyebb 1ép; rostalgat kozottiik; ha tartalmuk nehéz volt,
el-elhagy belSliik. Sokszor a kép csupan helyet cserél, hogy ne
ismétlésnek, hanem meélyitésnek hasson, fonodo szerkezetet nyerjen.
Az ismétlés miivészietlenebb fajait lehetSleg kertilni torekszik : vagy
valami elképzeltetovel poétolja, vagy legalabb is gondolatritmussa
finomitja. Még a hangsuly szerepére is ligyel, s érte szdrendet
vagy mondattani viszonylatot valtoztat. A tulzast szeliditi; a Sej-
telemben a szép ajakhoz azt fiizte, hogy : »faj én nekem hallani<;
ez a jelenre vetné a fajast, pedig kolténk csak a boldogsagban
folvetodé félést akarja kifejezni — helyébe vet tehat egy elgondo-
last: »Mivé leszek ... ha nem fogom azt hallani«.

Masit azzal is, hogy az eredetileg individualis itéletet altala-
nossa teszi;! a maga hangulatait néha hattérbe szoritotta, mint

1 Ebbdl : Irigylem a szolgdt . . . lett: Boldog az a szolga, ki ott van
melletted.
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pl. Az eltdvozott utan irt dalaban, hol a rozsa utan Onmagara
tért az els6 compositioban, most pedig nem is szél az Onmaga
vagyodasarol, csak a haznépérdl, de ép ennek az altalanos varas-
nak a megérzékitésével tesz miivészi elrejtéttséggel bizonysagot a
maga vagyodasarol.

Azt is latjuk, hogy néha egészen mas hangulat adta kezébe
a tollat, mint a milyent a dal mai alakja tiikr6z. Vdgy cz. dala
szemrehanyassal indult, de a vagy annyira elhatalmasodott a kol-
ton, hogy a kezdésen is csak ez érezhetG most mar. Ez egyszer-
smind azokat a kolteményeit is igazolja, melyek a hangulat kiala-
kulasanak pillanatait orokitik meg. A versek keletkezésének kezds-
pontjara is érdekes vilagot vetnek a kézirat toredékei: elrdppent
sohajok ezek, csiszolas nélkiil, eredeti alakjukban megdrizve. Ep
azért hangulatbol indulnak, rendesen hangulatot halmoznak utana
természeti képekbdl, s a végén fajon kapcsolnak ahhoz egyem éle-
téhez f(iz6d6 gondolatot.

A hangulatnak ez az uralkoddsa jellemz6 természetleiro kol-
teményeire is. Erdekes, hogy itt onallosul legkésébb Téth Kalmén
tehetsége. Az a modor, mely Pet6fi harom-négy leirasa alapjan
(A Tisza : Puszta télen ; Alfold : Kiskunsdg) az Otvenes évek
kolt6i kozott Kifejlodott, a Szaz iij koltemény Keletkeztéig koltonk-
nek is sajatja volt. 1853-bol és 1854-bdl egész sereg leirasa ma-
radt reank, de alig mondhatunk réluk mast, mint legelsé ilyetén
verseir6l: a sziil6fold emlékeinek folujulasa egy otthoni latogatéas
alkalmabol, a falunak szeretete, a sok apré eseménynek leirdssa
csoportositasa, a természeti jelenség megérzékitésére szant, erdsen
a koznapi életbll vett képek, a magaratérés a targyak folsorolasa
kapcsan — mindez vajmi kevés Onallésagra mutat. Sok leirdsaban
még a jelenetek is rokonok Petéfi jeleneteivel: mint teszem a
zitléfoldem tdja czimiiben, mikor a leany a to felé kozeledik.
Szinte szerencse, hogy 6 is eziistszin(i folyam vonalara tekinthet,
melynek paltjan sotét erdd latszik, a masik oldalon pedlg messze
elteriil0 mezén pihenhet meg tekintete. Igy azutan mégis Baja
vidékére ismeriink, ha a Tisza partja rokon is vele. De leirasainak
alakjai is Petfi alakjaira emlékeztetnek, kiilonosen apja (Haza-
térés). Pedig nem az élmény hianyzott — hiszen az tulnyomoéan
egyéni még itt is (Sziildéfoldem) — nem is a természetszeretet,
mert hiszen arrdl tobbszor vallomast tesz (Honvdgy), nem is csak
az alfoldi képek ragadjak meg (Hegyek kozt) — csak a leiras modo-
ranak igajat nem tudja levetni. Megtorténik ezzel, hogy Kkolténk,
ki oly hangulatos természeti képet tud dalainak megkezdé akkord-
jaul Kivalasztani, hangulatos leirast nem tudott Osszeallitani. Pet6fi
leirdsaiban ugyanis a cselekvések uralkodnak, a hangulat csak
masodrangui; a természeti jelenség elképzeltetése a f6, s azeért
mondhatta Riedl, hogy Pet6fi képei alapjan akar megrajzolhatnak
az abrazoltat; hiszen vita targya lehetett, hogy a 7Zisza nem egy
kész kép KisérGszovegélll késziilt-e. Toth Kalman annyira a han-
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gulat embere, hogy mast, mint a maga hangulatat nem tudja oly
elevenen elénk Adllitani, hogy egyéninek érezziik. Leirdsai is csak
akkor szabadulnak ki eddigi szlikds formajukbol, mikor az abra-
zolasban a hangulat keriilt feliil. Az a sok lelki élmény, melyet
56. évi gyljteményén tiikrozédni latunk, meghozta itt is a for-
dulatot. Mennyire mas a Boru, mint el6z6 leiréi kisérletei; mar
targyvalasztasa is jellemz6: a borit, azt a jelenséget valasztja Ki,
mely legjobban megtelithetd emberi hangulatokkal. Es a koltemény
nem is mds, mint egy emberi hangulatnak az egész természeten
valé elhatalmasodasa. Ezért megindulasa is lelki hangulat, ezért a
vége is az emberi életb6l vett kép (ravatal). De nemcsak ilyenkor
telik meg a természet emberi hangulattal, az 6rom is ép ugy
athathatja (Mily szépen szdl). Es ilyenkor minden torténés eleven,
Gszinte, igaz, mert megadta koltonk mindegyiknek azt, a mi min-
den sikeriilt daldnak élteté eleme, a maga hangulatat. Igy mar kozel
van a lelkéhez a szells, a felh6, a harmat (Ugy szeretem), igy mar
megértjlik sajatos latasat, mikor csillagos homlokiu paripan vag-
tatva mindent masnak, mindent a maga hangulata jelének képzel
(Szép csillagos).

VI

Nehéz, hatalmas események viharzanak at Toth Kalmén
lelkén: szerelme a valdssal lassan megszakad, édesanyjat a teme-
tobe Kkiséri, szivének kései follangolasat pedig rideg jozansaggal
fojtja el, s ezeket a nagy megrazkddasokat csak néha, pillanatnyi
idékre pihenteti el a fia latasan fakadé 6rom. A szomorusag fajo
nyugalomvagyat teremt: nem boldogsagot, nem oOromoket, nem
dicsOséget — csondes, szenvedélytelen életet Ohajt, »a minek
a haldl csak:a folytatdsa«. Sitét oraban fol-folszakadnak fajo
emlékei, de a szomori megvaltozhatlansag tudata séhajja mélyiti
Oket: csak megnyugvast kivan (Felsohajtds). Az emlékeknek
ilyen végigkisérése is mar nem a Kkitoré harag szavaval hangzik,
legfeljebb a fdjdalmas tapasztalatbol Kisarjadéo csendes megvetés
bus keserlisége érzik meg rajta; inkabb csak fdjdalmas sohajtas
(Este). Lemond minden reményrél, nem var semmi boldogsagot
(Dalok egy meghasonlottél, IV.,), és kialakul benne a gondolat,
hogy a halal, a mit mi neveziink annak, az elkoltozés, korant-
sem a legszomorubb, a legkeser(ibb. Ez ihleti legmélyebb kolte-
ményét, a Haldl czimiit. Az ember Ujra meg ujra valami irany-
ban fejlédik: a gyermek jatszi, gondatlan vilagnézetben, a fit
a nagy eszmék vilagaban, a férfi a szerelem és’ baratsag boldog-
saganak hitében: de ez az irany nem haladhat az életen végig,
megtorik. A gyermeknek meg kell tudnia, hogy mesevilaga alom-
vilag, a fiiinak meg kell érnie, hogy az eszmék emberkézben eltor-
zulnak, a férfinak a csalodas zatonyara Kkell jutnia: éreznie Kkell,
hogy igy nem élhet tovabb, hogy azt, amit eddig életelvnek vett,
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el kell temetnie. Meg-meghal ez a vilagfelfogas: ez a fajdalmas,
tobbszor ismétlédos, igazi halal.

Milyen mélyr6l fakad immar a dalmegihlet6 hangulat; s
koltonk mennél mélyebbre szall le, annal nehezebben kelt dalt a
lantjan az,a mi folszines. Egyszer(en el tud beszélgetni barmirdl, de
a szépség és valddi koltészet csak a mélyben tudja megakasztani
gyokerét. Ott van Sziileim aranylakodalmdra cz. verse: a csalad
orome, vidam iinnepsége konnyed, de hangulattalan sorokat fakaszt,
még apjahoz valé ragaszkodasa sem tud teljes versszakka erdsiilni,
altalanosabb érdek fokara emelkedni, anyjanak szeretete azonban
egyszeriben megerdsiti és olyan meleg tlizzel csap fol, hogy a
bajai sirkertnek arra a szomoru kovére is red keriilt, mely Toth
Gyorgyné hamvait jelzi. Az érzésnek ez az elmélyedése maskor
is tud, egyébként mesterkélt kolteményében is, mivészi részeket
teremteni. Elszakadds utdn cz. dala nagyon is tudatos beallitasa-
val teljesen hidegen hagy, a mikor azonban a bucsu soran az
emlékek a fajdalom egyszerli kozvetetlenségével fol-foltlinnek, mes-
terkéletlensége, képeinek hangulatossiga megragadja érzésiinket, s
a fajo emlék nehéz folszakadasanak sorai lassan, nehezen, a seb-
foltépés szomoru vontatottsdagaval indulnak.

A szomoru visszaemlékezés a tompa fajdalommal, a reményte-
lenség kozvetett megnyilatkozasaval ujra Parny elégidira emlékez-
tet. A természeti jelenség lop a lelkébe valami hangulatot, s ez a
hangulat f(izi magahoz élményi rokonat. Mind a kett6 fajdalmas,
mind a Kettén a valtozhatatlansagban valé megnyugvas kode (i,
de ezt a kodot nem a hangban érezteti, hanem csupan azzal,
hogy a vagyat sz6hoz nem engedi (Esé utdn).

Az asok lelki élmény, a melyeken élete atvezeti, igy teszi mind
sajatosabba dalait. Még szerkezetiik is mutat 1j alakulasokat. Néha
valosaggal chriaszerlien veti papirra gondolatait, hogy itéletei annal
mélyebbre véagjanak, a mikor egyénire fordulnak (E szenvedés):
maskor viszont élmény a Kkezdet, az terjed el a dalon, csak a
végsé sorok sohajtjdk a tanulsdgot ugy el, hogy annak altalano-
sitasa az olvaso lelkéhez kozelebb férk6zhessék (Egy sz6). Mivel
pedig a chriaszerli tilsagosan gondolati volna, a dal Aaltalanosito
része bajos, hangulatos mesévé alakul (Kardcsonykor, Olyan
meseféle), Ezekre a szerkezeti ujitdsokra vonatkozolag érdekes a
Tolnai Vilmos birtokaban fonnmaradt levelének az a helye, a hol
az Emlékezések Erzsikéve cz. dalcyklusrél szél: »Azt hiszem, ez
egészen Uj genre. Heine sirva kezdte verseit s nevetve végezte,
én itt megforditva probalom; eleinte nevetek s azutin sirok. Osz
fejjel mar csakugyan nem is illik az embernek masforma verset
irni« (1870 decz. 3.). Voltakép nem a cyklus egyes darabjaira illik
ez; a dalok, melyekrdl szo6l, egyenként teljesen heineiek; modoruk
az, hogy az utols6 versszak sebzé humorral végzddik, tréfaval,
mely azonban fijdalmat leplez. A heineiség nem az Ofletek han-
gulatara emlékeztet itt, ezek a megnyugvo szerelem ege alatt ter-
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mettek. Az egész cziklus szerkezete az, a mit Téth Kalman meg-
jelol: tréfas, gunyoros, humoros dalokkal indul, majd az emlék
kezd komolylya valni, végén pedig az elszakadas tudatanak a
fijdalma hatalmasodik el. Sajitos a Kkifejezésmédja annak a Kis
dalcsoportjanak is, mely Dalok egy meghasonlottél czimet visel:
nagyjaban ko6zOs bennok, hogy a fajdalmat el torekszik rejteni:
megnyugtaté a sziniikk, de panaszosak. Komplikédltabb miiveészi
forma példaja az Osz idé is: a gondolatok kapcsa belsbb, a
kevesebb kiils6 kapcsolé ellenére is szorosabb; az atmenetek el-
maradnak, el6zmények nélkiil csak a levont kovetkezmények
sorakoznak, s ép ezért a dal tomorebb; a gondolatok természetesen
folvetodok, mesterkéletlenek ; az egész dalt pedig a s6hajszer(i vers-
szakvégzidések és az utols6 versszak »sohasemc«-je a teljes elszo-
morodasba mélyitik. Az onallova emelked6 természetleirds teljesen
elmarad : csak emlék vagy hangulat veti a természeti képet a
dalba. S ha kezd is kidomborodni valami jelenség részletes lefolyésa,
rogton hangulati tartalma felé hajlik az ir6 és ezzel az olvasot
is a hangulatba viszi at. A Halal cz. koéltemény is az ellentétek
hangulatos fokozasaval kezdédik, s mikor a kimondott hangulati
benyomast harom reflexion, melyek nemcsak korban, de érzésiik
ereje szempontjabol is fokozatok, végigvezette, egy Osszefoglalo
képben mélyiti el. Hogy az élmény annal erésebben alljon el6ttiink,
képet is alig enged bele. Egyaltalan a tomorségre val6 torekvés
mind jobban érezhetd lirajan. A versek is ritkdbban fakadnak, ép
ezért ritkabb a henye sor, koznapi hang, kozonséges, koltGietlen
kép is. Most sem a fenség, hanem a baj az & koltéi orszaga, s
ép ezért a csendes vagy avagy a békés megnyugvas hangulata
fakasztja a legharmonikusabb ' énekeit. A képek kapcsa is mind
mélyebb, de maguk a képek is megujulnak, és a szines, ij képek
mellett a mély érzelembdl fakadt hasonlatok is gazdagabban folynak.
A mellett a kép és az abrazolt Jelki élmény kozott egyre szorosabba
valik a kapcsolat: oly kdzvetetlen ez néha, hogy egybe is folynak.

A képeknek gazdagsiga még a KkoltGietlenebb tartalmat is
koltoiség latszataval tudja bevonni, de azt is érezziik képeibdl, hogy az
érzésébe most mind tobb keriil az érzékiségb6l. Ep ezért a lelki moz-
zanatoknak testi tlikroz6désére is jobban figyel, még olyankor is, ha
komplikalt a lelki alap (Szép wvagy). Megprébalkozik most mar
technikai nehézségekkel is, s nem egyszer sikeriilten (Csak vissza).

Ennek a fajdalmas korszaknak egén rovid der(it fakasz-
tott az a szerelem, mely koélténkben az Erzsike néven megénekelt
Hoffbauer Zsofia irant ébredt. A szerelmi daloknak szines csokra
maradt reank; de benniilk méar semmi a Nina- és Flora-dalok ama
torekvésébol, hogy az érzelmet mentGl nagyobbnak hitessék el:
semmi tulzds, semmi szinpompa benniik. Rovid, csattands versek,
legfeljebb heinei fordulatokkal. Ep azért rendesen olyatén Ossze-
foglalo szerkezet(iek, hogy a végsorban valami kérdést vetnek
elénk, esetleg két ellenkezé allitds kozt engedik a dontést nekiink,

Irodalomtirténeti Kozlemények. XXV, 10
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vagy pedig ott fordulnak hirtelen ellentétes hangulatba. Szeretik
az ilyen ellentétbe fordulé szerkezetet, a mit ligyesen hasznalnak
fel erdsit6 fokozasul. Megterem e szerelemben néhany népdal is
— minden kiilsé cziczoma, minden hosszadalmassag nélkiil, teljes
tokéletességben. A taldlkozasok szines emléke, a boldog birasnak
bliszke valldsa, az elutasitott udvarlok folott valé kaczagas, a ragasz-
kodé szeretet az elsé dalok egész vilaga, mig késGbb az Onvad,
a meggondolast kikaczagd, de a fajdalmas szakitast megvaltoztatni
nem tudé szerelem, az 6nmaga erGszakos alkalmazkodasabol kitoro
guny szoélal meg benniik.

Kevésbé értékes termékei vannak annak az oromnek, melyet
kolténk fia mellett érez. Ha wvalahol, ennek a tulzasaiban lehet
érezni betegségének szomoru megerdsiilését. Kozvetetlenek, enyelgok,
sokszor tréfdsak ezek az énekei, a Kkeserliség — ha széhoz jut
benndk — inkabb fajo, mint haragos,  inkabb menekiil, mint
ellenallo. A kényeztets szeretet a beczézb megszolitasok lide sok-
féleségét hozza létre; az Orom a naivsdg sajatos lelkivilagat
teremti meg, melyben még a fajdalmas megemlékezés sem tud
elkomolyodni. A jatékversek egyszer(i csilingelése hangzik felénk
a legtdbbszor, az enyelgd képek és szavak gyorsan és konnyen
kapcsolédnak. Emberszeretete, s6t még természetszeretete is ennek
az Uj follangolasnak az uralma alda Keriil, csak az a Kkar, hogy
néha az értelmet is elnyomja ez az apai szeretet.

Erdekes az is, hogy a lelke legmélyén laké érzelmek kozott
a hazafiii érzés ihlette a legkevesebb esetben KkoltSien lantjat.
A magyarazatat abban latjuk, hogy a Bolond Miska cz. élcz-
lap hangja, melynek bator székimonddsa Té6th Kalman politikai
palyajanak legnagyobb érdeme, sajatos modorba ragadta, a mely
egyrészt a nyiltabb felszdlalasnak egyetlen mddja volt, masrészt
mesterkéletlen, forméra és Kkifejezésre alig iigyelo, csak az oOtlet
kiélezésére torekvl szabadsidga a legkozvetetlenebb és legkevésbbé
faradsagos megnyilatkozashoz segitette. Kolt6i érték{i a Bolond
Miska dalai kozott nem akad, nem is torekszik miivészi hatdsra :

Néha tréfds dalra gyujtok, Az igazsdg szoban, képben
Néha szurok, mint az dr, Mértékemnek nyelvin i,
Kelevénybe nagyot metszek, J6ttémon sok elborult arcz
Elevenre ugy taldl. Egyszer-mésszor folderiil.

Ha valamelyes valasztékossag tiinik a kifejezésben elénk, az
csupan olyan iranyu, hogy a mit a czenzor Kibet(izni nem tudott,
az olvasé konnyen megtalilja. Hazafias kolteményein ezeknek
a tréfas oOtleteknek a hatdsa erGsen megérzik: a nagyon kozon-
séges képeknek is helyet enged, a rovid, csattanés végzodés
kedvéért a szerkezetnek minden miivésziségét félreveti, szavai is valo-
gatatlanok. A harag néha er6t tud adni sorainak, de ritkan emel-
kedik olyan magasra, hogy lelkesedése meg tudna hatni (Emlé-
kezés, Kossuthnak). A bels6 ihlet helyét legtobbszor az alkal-
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misag potolja. A megholt Széchenyi cz. versér6l maga irja, hogy
az »hatarozottan rossz, forma tekintetében gyaldzatos; mentse az,
hogy nem akart egyéb lenni aféle hirlapi versnél, aminét ex offo
kellett irnom minden héten kettGt, harmat is< (1875. szept. 15.).
Magunk is megallapitottuk, hogy igazi kolt6i ihlet ritkan szallja meg.
A mit az Isten végzett czim( kolteménye pl. Dobsa Lajos egy
jeleneténely koszoni létrejottét (Istvdn kiraly): a darab végén
Istvin haldokolva visiot kér és nyer az Urtél. Toéth Kalman-
nak megtetszett az otlet, s Ugy probalta érthet6bbé tenni, hogy
az égbe helyezi a kiralyt. Ezzel a népiesebb felfogassal lehetéveé
teszi, hogy a stil is népiesebb, sokszor szinte profan. Hatdsa azon-
ban nem jeleneteiben van, melyek sem nem elég rovidek, sem
nem elég Osszefoglaltak, s nem elképzeltet6k, hanem azzal teszi
a kolteményt lelkesit6vé, hogy a hazara jovendolt boldog kort
még csak bekovetkezendének mondja. Ez a nagyobb compositio
is mutatja azonban, hogy Toéth Kalméannak az ilyetén alkotasok-
hoz kevés az ereje. Az a két vers is, melyeknek egyike Kazinczy
emlékét elemzi, a masik Deakot siratja, a fenség kergetésébe fiil:
a képek is, gondolatok is tulsigosan magasan igyekszenek szal-
lani, de ép ezzel a valésaghoz valé kapcsolatukat elvesztik. Meg-
probalkozik allegériaval is (A szegémy oOzvegy), de a leplet fol-
follebbenti: hatasa nem a megszerkesztésébdl, hanem maguknak
a foltart sebeknek riaszté6 vadsagabol ered. Kolténk maga harom
hazafias kolteményének kovetelte az elismerést: a Ki volt nagyobb
kezdstli azonban kiilonosebb emelkedettség nélkiil sziikolkodik ;
nem fokozatossag, csak id6beli sorrend szerint halad; nem hangu-
lat, csak prézai elsorolds érzik beldle. Kik voltak a honvédek cz.
»0t strofaban az egész forradalom torténetét« Osszefoglalja: a
rovidségre valé torekvés valogatottabb, tobbet mondo stilust teremt ;
az a kozosség pedig, mely kolténknek honvédi szereplését a
thémahoz koti, egyszeriben meleg hangulatot ad a kolteménynek,
s mi is megérezziik a biiszkeséget és a szomoru emlékezés han-
gulatat. Elére cz. kolteménye terjedt el legjobban, sikertiltebb is
az eddigieknél. Sok benne a fokozds, mivészibb a kifejezés
— csak a latszolagos ellentétek iigyes felhasznalasara utalok —
és eleven az elképzeltetés. Az emlékezés ujra le tudja vinni
a lelkesedés legmélyére, a dal le tud széllani az ihleté érzésnek,
a honszerelemnek bensejére, és ezzel a koltGi termék ujbol miivé-
szivé valhat. Mert hogy csak ez a mélyre valé leszallas volt sziik-
séges, azt legjobb hazafias kolteménye, A legszebb dal is mutatja :
itt mar nem szénokias alkalom, hanem érzés a dal ihletGje; érzés,
melyet egy kozvetetlen élmény egész mélységében tar fol; cziczoma
nélkiil, pathetikus follangolas sallangja nélkiil, egyszer(en, szerelmi
dalainak szokott, Oszinte compositidjaval nyilatkozik meg — oly
ellentét fokan emelkedve, mely maga is hangulatos, nem pedig
kiélez6 : ép ezért rovid, ép ezért élményi igazsagu.
* k%
10*
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Toéth Kalman lirdjanak egyik legkiemelkedGbb sajatossaga
az Onkéntelenség, mesterkéletlenség: a képeknek gazdag, Kkere-
setlen, magatol jovs, mindig odailld valtozatossaga, a melylyel
hangulatait megjeleniteni tudja. Nem mindig; a harag legtobbszor
durva prozava, az 6rom dévaj csapongassa valik. A vagy csendes
alomszovogetése, a szomorodott sziv séhajos elgondolkozasa az
6 legalkalmasabb daltermé hangulata. Sikertilt dalai azonban azzal
tudjak a mivészi hangulatot folkelteni, hogy maguk is hangulat-
nak kozvetetlen termékei. Az élmény konnyen szall a Kkoltdé szi-
vére s Kelt érzelmet. Nemcsak a jelen élménye, a muilté is. Sully-
Prudhomme irja magarél, hogy gyermekkori érzelmes szerelmébe
idésb koraban is annyira vissza tudta vinni az emlékezet, hogy
egész erejében érezte azt a fOlcsapo féltékenységet, melylyel diakos
kalandja végz6dott. Toth Kalmanban ez a hangulati emlékezés
er6sen ki volt fejlédve; ‘megvolt nemcsak ebben az iranyban,
hanem az ellenkez6ben is: a természeti kdrnyezetben szivén 6nkén-
telenill elhatalmasodé hangulat konnyen taldlta meg és idézte fol
élmeénybdl tapldlkozo rokonat.

Dalairél mégis onmaga vallja, hogy benndk az olvas6 nem
ismeri meg teljes hiiségében a dalfakaszté hangulatot. Az okot
abban Kkeresi, hogy az olvasét a boldogsag az 6 fajdalmanak
megértésétél megfosztja. Nyilvan téves magyarazat: de a jelenség
annyiban igaz, hogy a haborg6 lélek nyilatkozdsa nem teljesen
hii. Nem h{ azért, mert a lelkében sincs teljesen kialakulva a han-
gulat, melyet Kkifejez, ép ezért nem is tudja hiven tolmacsolni.
Jellemz6 ebbdl a szempontbél szerelmének rajza a Fléra-dalokban :
allandéan valami elégiiletlenség, valami meg nem nevezett vagy
ragodik a lelkén, de maga sem tudja, miért. Helyesen mondja
Zlinszky Aladar: »To6th Kalman szerelmi idealjanak a képe oly
kevéssé alakul ki kolteményeibGl, mint a hogy maga is aligha
tudott volna réla szamot adni egészen<. Ep ezért szerelmi lirdja
egyhangu ; hangulatvaltozasanak okai nem allanak eléggé az olvaso
el6tt. Kedvesének hidegsége faj neki, de lelkének ez iranyu tord-
désébdl csak az egyediiliségtél valé irtozas és biiszkeségének a
megsértése jut szohoz. Lirajaban hosszu ideig uralkodik a fajdalom
szeretete; maga is keresi ennek az okat, de meg nem taldlja; kolt
eseményeket megokolasul, pedig egyszer( physiologiai magyarazata
van abban az édltalanos panaszkodasra és buslakodasra val6 haj-
landdsagban, mely a férfikor évei el6tt az érzékenyebb ifjut hatal-
méaba keriti. Szinben és hangban ez a lira ép ezért nem is valto-
zatos ; azok koziil a dalkeltd hangulatok Kkoziil, melyeket Mi az
én szevelmem sorai Osszedllitanak, mind fakasztott dalt koltGnknek
lirdjan, és mégis a dalok mind csaknem egyszintiek.

Pedig egész lirdjaban megvan a nyiltsig, az Oszinteség:
elkiilonitésre, hangulatok és élmények szerint valé csoportositasra
tehat boséges alkalom és méd lenne. Csakhogy Téth Kalman ren-
desen nem a maga életének eseményeit teszi dalainak tartalmava,
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hanem a hangulatat; az élményi részt a természeti jelenség
potolja. Innen van az, hogy Toth Kalman lirdja oly gazdag
képekben. A dalok hangulatosak, de a hangulatot nem eléggé
pontosan, inkdbb fatyolozva tolmacsoljak.

Erdekes ebbdl a szempontbél természetérzésének a fejlédé-
sére vetni egy pillantast: a bajai tdjnak legmegragaddbb pontja,
a Sugovica-torkolat, az 6 koltészetében csak a Tiszdaba Oml6 Thir-
nak a masa. Ha viszont hangulatfesté képeit nézziik, meglepddve
latjuk sokféle, valtozatos megfigyelését. Az ellentétet csak ugy
magyarazhatjuk meg, hogy a leir6 kolteményeknél a modor jar-
mab6l nem tudott szabadulni, mig a hangulatjelz6 természeti
képeknél semmi sem kothette le. Ez a példa is mutatja, hogy
milyen fontos Té6th Kalman lirdjanak fejldésében a belsé és kiilsé
formanak a tokéletesbiilése. Nehézkes, hosszadalmas — mint Gyulai
mondta — terpedt leirdsai egyszeriben elmaradnak, a mint a lel-
kének jobban megfeleld belsé format megtalalja.

A kifejezésben valo lassu fejlddés segiti a kolt6t hangulata-
nak pontosabb tiikrozéséhez. Ha koltéi palyajat végigtekintjiik,
szinte kényszerit6 erGvel hat reank ez a megallapitds. A hossza-
dalmas, képet és gondolatot untatéan elhizo, valtozatossaghoz nem
szokott forma vajmi nehezen kelt hangulatot az olvaséban ; annyira
részel, annyira apréz, hogy az olvasot hidegen hagyja. A palya
legelején ez azért is természetes, mert nincs a kolto lelkében semmi
igazi dalfakaszt6 erével biré érzés vagy hangulat. A mikor tehat
irni kezd, utdnozza a tartalmat és utanozza a format is. Lassan-
ként azonban az & lelkében is érzelmek sarjadoznak, csakhogy
ennek a lelki életnek az eseményei még nem sajatosak; nagyon
is megegyeznek a Kolt6k érzelmi életének sablonjaval. Ennek
azutan Kettds a kovetkezménye: egyrészt a lelki élet eseményeit
gyarapitja a dalokban koltott, illetleg utanzott mozzanatokkal,
masrészt a Kifejezésben sem tud sajatossa valni. Most még oly
kevés szint taldl a maga életében, hogy szineket kell kolcsonoznie
ahhoz is, hogy mas kolt6k egyéni életéhez hasonlitson — arra
tehat, hogy kiilonbozségrol tegyen akar a tartalomban, akar a
kifejezésben tanusagot, nem is gondol. Majd elmélyiilnek az érzel-
mek ; kiszorulnak tehat azok a hangulatok, a melyek nem szoktak
koltonk életében foltlinni, nagyobb térhez jutnak azok, a melyek
uralkodnak. Eszreveszi, hogy az & lelke nem olyan, mint mindenkié,
hogy van benne sajatos is. Ez a sajatos a bizonytalansagnak a
szeretete, a kora-tavasznak a hangulata. Mivel ennek sajatossagat
tudja, tulsdgosan nagy szerepet juttat neki. De azzal, hogy most
mar ilyen sajatos hangulatvilag ihleti, eljut annak a megallapita-
saig is, hogy eddigi verseiben sok volt a hosszadalmassag, sok
volt az ismétlés, sok volt az utanzas. Megindul tehat a szerkezeti
tokéletesbiilés tjan. Figyelme kiilonosen arra irdnyul, hogy az
egyhangusagtol szabaditsa meg verseit: ezért tigyel a bels6 cso-
portositasra. Eszreveszi a kifejezés miivészetének kovetkezményeit
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is, és gondot fordit verseinek erre az oldalara is. A kora-tavasz
hangulatdnak nagy szerepét is megsokallja: a maga lelki életének
minden eseményét megnyitja Kképzelete el6tt; lirdja gazdagodik
tartalomban. Lelki élete mozzanatainak mind tobb helyet enged:
foglalkozik velok, vizsgalja Oket. Ez a vizsgalédas csaknem a bol-
cselkedés mélyéig vezeti le és a lelki analysisnek legszebb dalai
teremnek meg. A formai tokéletesedés is haladt és a Kifejezés
miivészete harmonikusan olvadt ossze a lelki fejlodés gazdagabb
viragzasaval. A tartalom egyéni volta létrehozta az egyéni format;
a Kolt6 elért mivészetének tetSpontjaig. A szobron is, mikor
a miivész elsé vésévonasait teszi a tombon, a tartalom csak nagy
vonasokban domborodik ki: az anyag uralkodik; sok a k&, sok
a szoglet. A faragas mind kozelebb hatol a testhez: lekopik réla
az anyagisdg, minden, a mi nem théma. A fejl6désnek ezt az titjat
tette meg Toth Kélman lelki viliganak lirdva valasa.

ALSZEGHY ZSOLT.



RADAY PAL IMADSAGAL

Czélunk Raday Pél helyét a magyar imakoltészet fejlodésé-
ben megallapitani és megitélni, mit vett at el6zGitél, s mi az 6
vjitasa. Hogy feladatunkat megoldhassuk, ki Kkell térniink és
févonalaiban vazolnunk kell a magyar imadsag torténetét a leg-
régibb kort6l egészen Radayig, mert a kiilonboz6 imatipusok mar
a gyokereknél megtalalhatok, s csak igy lehet ellenérizni, hogy az
utédoknal mit valtoztatott a hagyoméanyon az izlés, a Kkorszellem,
s mit adott hozzd az egyének tehetsége.

A magyar egyhazak imadsagainak torténetét 6sszefoglaléoan nem
targyalta eddig senki, s6t tudtommal nem hogy a magyar, de az egye-
temes egyhdz imakészletének a térténete sincs még megirva. Pedig
ez a targy nagyon érdekes és hélds lenne nemcsak a vallasos fel-
fogas és gondolkozas fejlGdésének szempontjabdl, hanem nyelvi,
irodalmi, f6leg &sszehasonlité irodalomtorténeti szempontbél is.
Az Gsegyhazban eleinte kozosen csak az Ur imadsdgat, valami
egyszerli symbolumot, de elsGsorban a zsoltarokat és a canticumo-
kat (Benedictus, Nunc dimittis, Benedicite, Cant. Izai. XIL. 1. és
Izai. XXVIIL 10.; Cant. Moys. I, 11, 1. és V., 32, 1.; Cant.
Habac. stb.) imadkoztdk, és ha egyéni imdk az Istenhez valo
felemelkedésbdl sziilettek is, azok jobbara a sziv rejtekében marad-
tak, s leirdsukra senki sem gondolt. Azonban a dolog sokédig igy
nem maradhatott; a zsoltarok orokos egyformasaga és hatarolt,
bar a maga Kkorlatain beliil folilmulhatatlan szépségli érzelemkore
mellett eget kért az egyénekben szunnyadé kiilon lélek és a maga
kizar6lagossagaval .akart az Urhoz fordulni. Igazi buzgalom-
mal imadkozni azonban még nem annyi, mint szépen és
kereken imadkozni. Az atlagember, barmilyen valldsos is, leg-
tobbszor kérésének vagy haldjinak egyhangu ismétlésénél marad,
a helyett, hogy folyamatosan elgondolna vagy megfogalmazna
azt, a mit kérni akar.

Innen van, hogy a csekélyebb tehetségli, vagy hézagosabb
phantasiaju egyének hamar érezték a tipusok hianyat, melyekkel
mindennapi lelki vagy testi sziikségeiket a Mindenhat6 elé terjesz-
szék, illetbleg a vett jokért halat adjanak a Gondviselésnek.
Sziikség volt imatipusokra. Természetes, hogy a mélységes
vallasossagu, nagy eszl, j0 tolli egyhazatydk jutottak el6szor
egyéni hanghoz, s imaikat az egyes gyiilekezetek lazas buzgalom-
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mal masolni kezdték, hogy a hivek lelkének segit6i és megter-
mékenyit6i legyenek. Igy Kkeriiltek sz. Agoston, sz. Jeromos,
sz. Gergely, sz. Ambrus, Anzelm, utébb Benedek, Ferencz,
Domonkos, sz. Bernat, Brigitta stb. stb. (hany névtelen?!) imad-
sagai a hivek ajakara és vandoroltak ma mar szinte Kkibet(izhetetlen
nyomokon orszagrol orszagra, kolostorrol kolostorra. Az egyes szent
férfiak mellett maga az egyhaz is hozzéajarult az imatéke gyara-
pitdsahoz. A breviarium Kkibéviilése! a miserészek rendezése, a
szentségek és a szentelmények kiszolgaltatisa mind Ujabb és ujabb
konyorgések készitésével s az imadsagtdke gyarapitdsaval jart.
Az imadsagok fejlédésének lanczat talan igy kothetnénk meg:
eldszor a kiilon-kiilon embernek még nincs sajat szava, egészen
elmeriil a csodas christianismus bamulasaba s szent félelemmel
csak a zsoltarokat és a szentiras nyujtotta tobbi fohaszt rebegi.
Utobb enged a szigoru betlihtz valé ragaszkodasbél s a sorok
kozott, legalabb egy-két szoba rejtve, becsusztatja a maga gondo-
latat, egy-egy mondatba a maga egyéni vagyat s igy Ontudat-
lanul zsoltar-paraphrasist Kkészit; majd tébb zsoltarbol, innen is,
onnan is, vesz verseket, a mint érzelmének vagy izlésének megfele-
16bbek, Természetesen ez a fejlodés elsGsorban a legkivalobbaknal
indul meg. Ezek allanak el6 az ujitasokkal, s ezek mennek, ki el6bb,
ki utébb, egyre tovabb. Keresztény érzelmekkel itatjak a psalteriumot,
majd zsoltarfoszlanyokkal (a mint a tudatban zsonganak) ékesitett
imadsagokkal 1épnek fel, s6t részben megszabadulva a hatalmas
befolyastol, konyorgéseikben csak idézetiii hasznéljak a szentirdsi
szoveget, hogy végre teljesen egyénileg fogjak fel, s belatasuk
szerint alakitsdk a hagyomanyt, kiilon hangon, a pillanat és helyzet,
a nemzetiség és korviszonyok adta érzelmekkel fordulvan Istentikhoz.
Az imadsag mar ennek az evolutionak minden rezdiilésén atment,
mikor codexeinkben megjelenik. Fontos itt megjegyezniink, hogy
egyetlen fejlGdési mozzanat sem koviilt meg, hogy Kkivalasztodjék
és elszigetelodjék, hanem a mint egy-egy uj alak megjelenik, az is
bedll a sorba s egyiitt él, egyiitt vandorol és hat a tobbivel.
Fontos Kkérdéseket Kell itt érinteniink, miel6tt ratérnénk a
legrégibb magyar imdk anyagara: mely codexekben vannak imad-
sagaink ? kik fohaszkodtak a codexek imaival, s igy az imak kikre
hatottak ? vajjon csak a szerzetesekre vagy vilagiakra is? s a mi a.
legfontosabb, legalabb részben eljuthattak-e ezek az imak a népig,
vagy sem? Az els6 kérdésrdl oOsszefoglalolag legel6szir Ipolyi
Arnold irt par sort Nyary Krisztinar6l szol6 életrajzdban.? Szerinte
»a Halotti beszéd imajatél kezve a XVI. szazadig terjedd codexek-
ben feltaldljuk a régibb egyhazi irék munkaiba sz6tt imdk magyar

! Hogy a vilagiaknak nehezebben hozzdférheté szakmunkdkat ne is
emlitsem, a breviarium Kkifejldésének rovid és dttekintheté képét adta Horvith
Cyrill (Vildgiak régi magyar imddsigos kényvei. IK., 1895: 263. és kov. Ik.).

* Bedegi Nydry Krisztina. (Magy. Tért. Eletr. III. k.) 1887. 85. és kov. lk.
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forditasait ; és szintugy a kozépkor végérdl birunk azokbdl szer-
kesztett egész imakonyveket. Az el6bbiek soraba, melyek buzgalmi
iratokat, ajtatos elmélkedéseket s ezek mellett fohaszokat vagy
imakat tartalmaznak, sorolhatok : a Guary-, a Weszprémi-, a Nador-,
a Nagyszombati- és Virginia-codexek. A Peer-codex és Winkler-
codex még nagyobb szamban foglalnak magokban imadsagokat.
A Kkés6bbi imakonyvszerkezetet mindinkabb megkozelitk a
Thewrewk-codex és Kriza-codex toredékei, mig azt teljesen eléri
a Kinizsiné imadsagos konyve«.!

Ennyi az, a mit Ipolyi mond, s mindjart latjuk, hogy meg-
allapitasai nem felelnek meg teljesen a valosagnak. Mindenek el6tt
tisztazzuk, milyen codexeket kellett ismernie?

1877-ig a Nyelvemlékidrnak tizenharom Kkotete jelent meg,
S azota ujra kett6, de ez utobbiak anyagabdl Ipolyinak ismernie
kellett a Czech-, a Guary- és a Nador-codexeket, mivel korabbi
kiadasokban mar megjelentek. Erdekes, hogy sorozataban felemliti
a Weszprémi-, Virginia- és Guary-codexet, pedig nincs benniik
imadsag (legfeljebb elmélkedés). Valdszintlileg csak a czimeket
nézte, s a Weszprémi-codexben a »Christusnak keserues fohaz-
kodasi«, a Guaryban pedig »az zent imadfagnac diCerete es ¥
neki nag’ haznalatt'a« ejthették tévedésbe. Nem emliti azonban a
Gyongyosi-, Gomory-, Pozsonyi-, Horvat-, Tihanyi-, Keszthelyi-,
Kulcsar-, Apor-, Debreczeni-, Teleki- és Festetich-codexeket, tovabba
nem sorolja fel, minthogy még nem ismerhette, a Lazar-, Batthyany-
és Lobkowitz-codexeket, a melyekben tobb-kevesebb imadsag for-
dul el6.

Irodalomtorténetiroink koziil tovabba bdvebben Pintér Jend
szol az imadsagos codexekrdl, és becses munkajaban® az elmél-
kedésekkel egylitt kiilon fejezetben kor szerint sorakoztatja Oket.
Az elmélkedések révén keriiltek kozbe a Guary- és Weszprémi-
codex, s6t az Apostolok méltdsaga is, bar csak egy prédikaczié
toredéke az egész. Kimaradt azonban és a zsoltarforditasok kozé
jutott a Czech-codex, pedig, mint a legtokéletesebb codex-imakonyv-
nek, inkabb az imak fejezeténél lett volna helye. Sorozata gazda-
gabb, mint Ipolyié s csak négy codex imadsagait nem emliti.

A teljesen és részben imadsagokat tartalmazo nyelvemléke-
ket id6rendben igy allithatjuk egybe:

1. A Halotti Beszéd konyorgése XIIIL. sz. eleje.

2. Apor-codex XV. sz. masodik fele. (Nyt. VIIL)
3. Festetich-codex 1493. koriil. ( » XIIL)
4. Gottweigi toredék XV. sz. vége. (M. Konyvsz. 1881.)
5. Winkler-codex (elmélkedés is) 1506. (Nyt. IL)

6. Nador-codex (elmélkedés is) 1508. (» XV)

7. Dibrentei-codex 1508. (> XIL)

' Ipolyi, i. m. 87—88. Ik
? A magyar irodalom torténete a legrégibb id6ktS] Bessenyei Gyorgy
fellépéséig I. k. Bp. 1909. 187. és kov. lk.
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8. Nagyszombati-codex (elmélkedés is) 1512—1513. (Nyt. IIL)

9. Czech-codex (az egész imdkbol) 1513. ¢ 330 XIV)
10. Lobkowitz-codex (elmélkedés is) 1514. ( » XIV)
11. Gomory-codex (az egész imdkbél) 1516. (» XL)
12. Debreczeni-codex (elmélkedés is)  1519. (> XL)
13. Pozsonyi-codex 1520. ( » XIL)
14. Horvét-codex 1522. ( » VL)
15. Keszthelyi-codex 1522. ( » XIL)
16. Teleki-codex (elmélkedés is) 1525—1531. ( » XL)
17. Lazdr-codex (elmélkedés is) 1510—1520. ( » XV.)
18. Gyongydsi-codex (az egész imdkbél) XVI. sz. eleje. ( » 1L)
19. Peer-codex XVI. sz. eleje. ( » 1L.)
20. Tihanyi-codex 1530—1532. ( » VL)
21. Thewrewk-codex (elmélkedés is) 1531, (» IL)
22. Kriza-codex (az egész imdkbol) 1532. (» 1L.)
23. Kulcsdr-codex 1539. ( » VIL)
24. Batthydny-codex 1541—1563. ( » XIV.)?!

Berendezés tekintetében a Czech-codex a legtokéletesebb imad-
sagos konyv, a tobbiben nagyobbrészt rendszerteleniil sorakoznak
az imadsagok. Legtobb imadsag van a Goméry-, Thewrewk-, Nagy-
szombati-, Peer- és Czech-codexekben, azutdn a Winkler-, Pozsonyi-
és Lobkowitz-codexben stb. ; egy-egy imadsagot talalunk a Horvat-,
Apor-, Debreczeni- és Nador-codexben, s végiil egyetlen latin imad-
sagot ad a Tihanyi-codex, hol a magyar megfelelonek mar csak
a czime van meg.

A codexeket nagyobbrészt ndi kolostorok hasznaltak, egypar-
r6l azonban Kkétségtelen, hogy vildgiak szdmara késziilt; ilyen a
Festetich-, Czech-, Peer-, Gyongyosi-2? és Gomory-codex.® Ez a
koriilmény sokkal fontosabb, mint elsé pillanatra latszik. A codexek
imakészlete (zsoltarok, hymnusok, a melyeket a codexiré altalaban
imadsagokul irt le,* kiilonféle konyorgések) ezen a réven maga-
nosokhoz, gazdagabb urin6khéz és lovagokhoz is elkeriilt s igy
egyrészt a csaladtagok és a cselédség kozvetitésével (a kiknek
&sibb keresztény szokas szerint az imakat {innepeken felolvastak),
masrészt a fegyvertarsak révén, (kik sz. Agoston minden veszede-
lemt6l megdévo imadsagat,® vagy a nyil ellen szd6lé csodaimat
bizton lemasoltattak és megtanultak 6) a hivek szélesebb rétegeiben
is hatott, tobbszoéri hallds utin hagyomanynyéd, s6t a népi ima- és

! Az évszdmokat Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds
kordig, 1905. utdn irtam.

* V6. Horvdth Cyrill: Vildgiak régi magyar imddsdgos kdnyvei, IK.
1895. 257—281. 1k.

3 V6. Birdos Gy. Jozsef: Szent Brigitta tizenot imddsdga codexeinkben.
Bp. 1903. 70 1.: »Valami Krisztiana nevl asszony rendelt meg az apdczdkndl
egy imddsdgos konyvet« — mondja a GOmory-codexre vonatkozdlag.

¢ Horvath Cyrill, i. m. 275. 1. — Volf Gyoérgy a NyT. XIL Kkotetének
bevezetésében a Déobrentei-codex rimtelen hymnusforditdsaival kapcsolatban.
XV. 1)

5 Thewrewk-c. 63—68 (a codex lapszdmait idézem !), Peer-c. 186—194,
GOmory-c. 153—156, Teleki-c. 314—315, Czech-c. 160—173.

¢ Peer-codex.
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dicséret-koltészet meginditdjava lett. A nép egyébként nemcsak
ezen az uton jutott anyanyelvén imakhoz és énekekhez, hanem a
kolostorok és egyhazak révén is, a hol (fel kell tenniink a codexek
szovege utan) magyarul prédikaltak, magyarul imadkoztak ¢és
énekeltek, ha miséken és az officium hordin nem is, de kétség-
teleniil az aldasokon, kormeneteken és mas maganjelleglibb ajta-
tossagokon, vagy ide-oda utazé papok és baratok utjan, a kiknél
bizonyara mindig kéznél volt egy-egy lemasolt vagy hallott szép
Uj dicséret vagy ajtatos konyorgeés.

Fentebb szoltunk arrél, hogy codexeinkben a kifejlodott kiil-
foldi imadsag-irodalom a maga gazdag életének minden mozza-
nataval egyszerre jelenik meg. Van itt szdszerinti zsoltarszoveg,
szoszerint leforditott mise-oratiok és breviariumi antiphonak,! canti-
cumok;? azutdn megnevezett szent-szerzOk konyorgései: zsolta-
rokbol Osszeflizve,® esetleg mar eredeti imak zsoltarbeszovéssel,*
zsoltar-reminiscentiakkal,® egészen a szentirason, illetleg nagy
bibliai altalanossagokon alapulé konyorgésekig sz. Agostontolﬁ
sz. Bernatt6l,” szent Gergelyt6l 8 stb.

A szentek imadsagai koziil nagyon kedvelték Brigitta tizenot
imadsagat a szenved6 Krisztushoz; ez forrastanulmanyi szem-
pontbdl tuddsainkat legujabban is érdekelte.? Erdemes megfigyel-
niink, hogy Brigitta konyorgései »kinél meghatobb imadsagokat
senki a vérzé Megvaltohoz nem intézett s a kozépkori magyar

! Winkler-c. 31—41, Kulcsdr-c. 364—367, Keszthelyi-c. 409—413, u. o.
434—450, Czech-c. 158—162, Festetich-c. 141—177 stb.

¢ Apor-c. 126—128, 135—136, 138—139; Ddbrentei-c. 230—256. Arra,
hogy honnan nem szedtek &ssze s forditottak le latin imddsdgokat, érdekes példat
nyujt & Tihanyi-codex. Egy paraboldt mdsolt be a szent-ir6 (133—336), hogy
»mel igon haznos emboirnek idud(fegere az oraciot naponked meghmondani aieta-
toffagal az zyz marianak tlztoﬂegere Mel imigeen kezdetik el O infemeraia
et inelernum bemedicta ...« Ez a czim felhivta a Jambor szerzetes ﬁgyelmet
utdna keresett, valahol megtaldlta az ima szdvegét és késGbb konyvébe irta
(308—400): nKouetkoznk az oracio kinek haznat es az zyz marianak elGtte
kellemetOs uotat ede fel eg’' peldaba megh irame. — A latin sziveg végére
vetette : »Kouetkozik Imar ez Imadfagoknak magarfakae, de itt a codex meg-
szakad.

¢ »Zenth bernaldh zolthara« (Peer-c. 181—184, = Ot elmélkedés sztiz
Maria zsollaranak harmadik részérél. (Teleki-c. 101—197)

+ »Azzonyunk zyz Marianak ew dycheretyre kezdetyk tyzen pfalmofra
valo ymadfagok ky hyuattatyk quindecim gradufnak.« (Gomory-c. 250—259.)

® Nagyon szép és kerek az >ydwozeytenk Kryftus Jefufréle sz6lé ima.
(Czech-c. 82—87.) — »Kezdetnek ayoitatos gondolatok awagh ymadfagok . ..
kealthaffam dauid prophetanak mondafath...c (Winkler-c. 236—237.)

® Thewrewk-c. 91 —103; ezenkiviil a fentebb emlitett minden veszedelem
ellen valé imdk.

" Thewrewk-c. 91—103, Horvit-c. 269—273, Czech-c. 43—67.

5 Festetich-c. 405—413 (|gen szép !), Ldzdr-c. 215—220.

? L. Szilddy Aron kijelentéseit az IK. 1896. 199. és kov. lk., de féleg Bardos
Gy. Jozsef értekezését. (Szent Brigitta tizendt imddsdga code\emkben 1903.)
Szerinte Brigitta imddsdgai megvannak a Czech-, Pozsonyi-, Thewrewk-, Gyon-
gyosi-, Kriza-, Gomory- és Winkler-codexekben (i. m. 7. L).
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imadsagoskonyvek ir6ira mélyebb hatdst nem gyakorolt«,! épen
Krisztushoz szoélanak, vele toltekeznek; érdemes, mondom, sot
fontos, mert mar Horvath Cyrill megjegyzi, hogy »épenséggel
tévedés, a mit egynémely ir6 hirdet, mintha az isteni folség nagy-
saga mintegy visszarettentette Gket és e miatt menekiiltek volna
a szentek cultusahoz. Ellenkezbleg a kor fiii szivvel jarult a
mennyei Atyahoz, még inkabb Jézus Krisztushoz«.2

Igaz, hogy aranylag az Atyahoz,® a sz. Lélekhez* vagy
egylitt a sz. Haromsaghoz ? kevés imadsag van a codexekben, de
igen sok a Fiuistenhez. Kiilonosen szenvedése, melylyel a vilagot
-megvaltotta, forog sziintelenlil az ajtatos lelkek el6tt:® Osszetort
tagjain sirankoznak,” Jézushoz forré iidvozleteket kiildenek.® Valt-
saganak szent jelvénye, a kereszt is tisztelet targya lesz,? s Kifejlodik
a ma is divo keresztuti ajtatossag 10 szokasa. A meérhetetlen hala-
érzet, melyre Krisztus elégtételaddsa készti a keresztény szivét,
gyonyori imakban tor fel a kegyes Megvaltéhoz, szerelmérdl
elmélkedik,!! feltamadasan oriil,'? s szentséges nevében »>dragalatus
zent« véréért kér irgalmassagot blineinek.!® Ez a pont az, a
honnan késébb a protestansok a Krisztus érdemeiben valé hit
egyediil elégséges voltat Kifejlesztették, azt a fontos dogmat,
melynek a protestans ima- és ének-koltészetben oly hatalmas és
jellegzetes visszhangja van. Ezen a helyen fGleg azért emlitem
ezt a nevezetes hittételt, mert a codexek imakészletében, a Gyon-
gyosi- 14 és a Czech-codexekben 13 is van egy imadsdg, mely az
egyéni érdemtelenség végletes kiélezésével s a Kkrisztusi érdemek
kozbevetésében val6 bizakodas rendithetetlenségével, kifejezés tekin-
tetében megkozeliti a késGbbi protestans felfogast: »En vram
mendenhatto isten: en vettem en Kkezettem es atte ittellettednek
kezette en vram ihiis criftufnak ev hallalat: Jol lehet en erdemel-
tem az erek halalt az en byneymnek myatta de maga vettem
kezben: azon vr ihuscriftufnak kenyanak erdemet mely erdemek-
nek enekem nyavalyas bynefnek kellene lenye es nychen oh en
vram isten vettem en vram ihiiscriftufnak azon zenth kenyat es

! Horvdth Cyrill : A régi magyar irodalom torténete. 1899. 166. I.
® Horvath C. i. ért. (IK. 1895.) 272. 1. — Ugyanigy Pintér, i. m. L. 195. 1.
% A zsoltdrokat itt nem veszem tekintetbe.
¢ Gomory-c. 156—160.
& Lobkowitz-c. 1—3.
¢ Winkler-c. 235. és kov. »Ayoitatus gondolatok mynden orakra«. —
Czech-c. 68—81.
7 Peer-c. 205—213.
8 Peer-c. 231 —234.
* Pozsonyi-c. 17—19. Kereszt el6tt. = Thewrewk-c. 249—251.
10 Thewrewk-c. 49—59. Nagyhéti keresztjirds egy Domonkos-rendbeli
Ferencz nevid atydtél. — Gomory-c. 3—10. Keresztut.
11 Winkler-e. 357—368.
* Peer-c. 224—225.
1 Peer-c. 199—205.
1 Gyongydsi-c. 28. és kiv.
15 Czech-c. 87. és Kkov.

-
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hallalat en kezettem«.! Ez a felfohdszkodas érzelmi Gszinteség és
formai bezartsag tekintetében is a legkivalobbak koziil valo.

A szentekhez, nem szamitva Mariat, sokkal kevesebb konyorgést
irtak a codexekben, mint hinn6k:? alig tizet; annal tobb a szliz
Maridahoz sz616.5 Nem akarok itt ismétlésekbe bocsatkozni, miért
foglalkozott az emberi képzelet legtobbet a szliz Anyaval, miért a
leggazdagabb ez az imaforrds stb., az okok ugy is eléggé kozel-
fekvGek, csak nagy altalanossagban jelzem, hogy a Maria-konyor-
gések Kkét fGcsoportba oszlanak, a mint élete is kettGs érzelemben
olvadt fel, az isteni 6rom és az emberfeletti szenvedés szenvedé-
lyességében. Az elobbi kor bajosabb, vidamitébb, az utébbi komor,
epés, dramai, de vigasztalébb, mert nem felemel6-e olvasni a Sira-
lomvolgy csalédé és csapassujtotta vandoranak, hogy a Megvalto
anyja is szenvedett s végre jutalmat nyert és dicséségbe ért?*
Kéiségtelen, hogy a Médria-epeségek »a keresztyén lélek meghatott-
saganak, Krisztus szenvedésein és haldlan érzett felindulasainak a
legnagyobb fajdalom hangjan, Maria szavaival valé Kkifejezésec-i,
»voltaképen a keresztyén lélek sirama«-i5 s igy imakoltészetiink-
nek csaknem legszebb virdgai, a melyeknek — sajnos — a késGbbi
korban mélté Kkertészilkk nem akadt.

Az itt megvonalzott kettds koron kiviil is talalhatok 4jtatos és
szerelmes szép konyorgések a szent Szlizhoz: ¢ hogy jarjon kozben
— a mi oly természetes — isteni fianal;7 ezek a maguk nemé-
ben méltan allithatok a hires Maria-hymnusok mellé. A Méria-
cultus szinte tulzasba csap akkor, midén a Te Deum-ot is atirjak
az 6 dicsGitésére.®

1 A Gyongyosi-codexbdl.

? Szent Barbardhoz (Thewrewk-c. 123—126), sz. Dorottydhoz (két
imddsdg a Nagyszombati-c. 360—361), sz. Mihdlyhoz (Czech-c. 165—168),
sz. Anndhoz (Thewrewk-c. 123—126 és Ldzdr Zelma-c. 209—210), sz. Katalin-
hoz (Debreczeni-c. 631, Thewrewk-c. 182 és Lobkowitz-c. 263—264), Madria
Magdolndhoz és sz. Ferenczhez (Thewrewk-c. 182—184), végre sz. Jdnoshoz a
Lédzdr Z.-c. 230—238.

3 A Miria-kdltészettel sokan foglalkoztak ; igy mindenekel6tt BeGthy
Zsolt: A magyar lyrai koltészet torténete. 1906—7. (k6nyomatos jegyz.)
29. és kov. lk., azutdn Békesi Emil : A Mdria-siralmak (Uj Magyar Sion 1876),
Horvdth Cyrill: Codexeink Madria-koltészetéhez (Bud. Szeml. 1895), Varga
Damjdn : Codexeink Mdria-siralmai (1899) stb.

¢ Boldogasszony oromérsl a Peer-c, 213—223; hét oromérél a Thew-
rewk-c. 264—275; Gomory-c. 259—265. Kilencz Oromérdl a Nagyszombati-c.
361—380; = a szliz Anya szenvedésérél a Thewrewk-c. 127—156; epesé-
gérdl a Winkler-c. 329—337 ; Nagyszombati-c. 382—393; Pozsonyi-c. 23—31 ;
Czech-c. 88—100; siralmdr6l a Nddor-c. 342. és kov. ; Ldzar Z.-c. 107—138. sth.

® Bedthy Zs. i. m. a lyrdrél 30. és 31. lk.

* Gomory-c. 176—190. ; Pozsonyi-c. egy dldozdskori imddsdgdba (37—52)
beszéve : >Idwez legy te oh zep tewylk nekewl walo rofa...<; Lazdr-c. 1 -44.

7 Czech-c. 104—124. .

8 Thewrewk-c. 258—264. — Itt a sz. Mdridrél sz6l6 imdkndl emlitem
meg, hogy a Czech-codexben a rézsafiizérnek a nyomait is megtaldlhatjuk :
(174.) »El6z0r egy kredoth mondy. az vtan Othwen Aue mariath. ees mynddn
thyz Aue maria vtan. egy Pater noftert mondye.
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Erdekes kore az imadsagoknak, melybdl késébb olyan nagy
huza-vona tdmadt, a bucsuimadsagok csoportja,! s ezeknek egy
alfaja, a mely szinte a rdolvasasok korébe csap at.2 A bucsuimak,
az egyhazra szallt legfébb korményzoéi hatalomban s Krisztus
és a szentek kimerithetetlen érdemébe vetett hiten alapulvan, a mai
napig tovabb élnek a katholikus imatGkében; az exorcisalas mellék-
hajtasai: a rakonyorgések azonban lassan végleg -elcsenevésztek.
Ha ma a hivG gydgyulasaért vagy épségéért fohaszkodik, nem
egyenesen a nyavalyahoz és a nyilhoz, hanem az Istenhez fordul
és folyamodik.

Hogy a targykoroket végleg kimeritsiik, szélnunk kell még
a napi foglalkozas fohaszairél (felkelés, étkezés, lefekvés stb.) a
kisértések legyGzésére szolgaldé imadsagokrdl, az utolsé dolgok
(halal, itélet) és a blinbanat konyorgéseirdl.

A codexek viragzasa idején a napszakok, a foglalkozas,
altalaban a helyzet még nem befolyasolja annyira az imékat,
mint késébb a protestinsoknal. Van ugyan egy-két nyom (reggeli
imadsag,® esti ima+ — aldozaskor,® mise-ima;® [Peer-c.] »PAal
wram betegfeegerewl« ;7 [Czech-c.] stb.), hogy az imadkozo Aélla-
potahoz, vagy épen Kkizardlagos egyéniségéhez szabtak a konyor-
géseket, de ez csak szorvanyosan fordul el6, s a codexek
rendeltetése mellett (kolostori kézvagyon) a Zsolozsma Oraszerinti
beosztasa (matutinum, prima = reggeli ima; completorium =
esti ima) is magyarazza.

A krisztusi életnek legnehezebb probaja a csapasok békés
elviselése 8 s a Kkisértések (Ordog, vilag, test) elleni tusakodas,?
azért esdekel szlinteleniil a szerzetes: » ...adgyad hogh tawoz-
tathaffam el pokolbely ordognek chufolafath. ees az orok halalth.. .
Aggyad nekom ees vram iften vifelndbm Az een koroztometh kes

1 Peer-c. 173—180; Lobkowitz-c. 244—263; Teleki-c. 363—366. stb.

* Sz. Agoston minden veszedelem ellen (ignis, aqua, venenum, infernus)
véd6 imddsdga (Peer-c. 185—194; Thewrewk-c. 63—=88 ; Gomory-c. 153—156 ;
Teleki-c. 314—316; Czech-c. 189—173). — Nyil ellen valé ima (Peer-c.
272—275); »Keth eld thore »lancea« »>mind kozonfeges fegwereke« drtdsa ellen
valé ima (u. o. 275—278); hideglelés ellen valé stb. — Vo. Horvath C. i. m.
(IK. 1895: 273.)

* Lobkowitz-c. 342-—352: »mikoron Regel fel kelz mongiad ez imat-
fagote ; Ldzdr-c. 38.

¢ Thewrewk-c. 132—134, Czech-c. 198 —196, Ldzdr-c. 39—41.

5 A Ldzdr-c. elején tobb taldlhaté ; Pozsonyi-c. 37—352.

¢ Néddor-c. 681—682.

7 Festetich-c. 178—181.

s A Debreczeni-c. (595—602) is utal erre: »Vrnak Neuebe kezdetic
zentfegos eletnec felyeb valo gradita Tudhamint, haborufagoth bekevel zen-
vedni . . .«

¢ Hatdrozottan kifejezi ezt a Bod-c. i.: »EMbernek harom fé ellenfege
vagon, kikkel eyel nappal kel viwha. mind holtaiglan. Kiket ha meg g0zendi.
menorzagot vezi. ha Kkediglen 6 t6lok meg gozetik, pokolban lezen hele, EIf6
(elfew) ellenfeg, ez velag. Mafod. Teft. harmad Erdewge. — U. igy a Lobko-
witz-c. 265—308 ; Debreczeni-c. 283—291.
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teghodeth konethnome«.! Az élet sokszor elviselhetetlen, maskor
bosszant6 kellemetlenségei, csapasai, a Kisértések folytonos alattomos
keritgetése, egy jobb hazaba hivjdk a lelket, s a jambor barat,
vagy Krisztus jegyese, vagyik is a haldl, az isteniekkel valo egye-
siilés utan; ha mégis fél az utols6 oratol, valdjaban nem az elvalds-
tol fél, nem az életet sajndlja, nem a gyonyorliségeket, melyekrdl
joszantab6l ugyis lemondott, hanem fél a végsé pillanat rettento,
igazakat is megingato kisértéseit6l, a »pokolbéli dog« dithos tama-
dasitol, fél a blintdl; ez a halaltél valé szorongas voltaképen a
nagy Bir6 félelme, ki a gyaszkapun til az élet konyvével all
A halal,® az itélet3 s a vele kapcsolatos bilinbanati érzések + mar
a codexekben javaban virdgoznak. (Ezek a részek nagyobbara
elmélkeddek.)

A bilinbanat gondolata atvezet benniinket a hét bilinbanati
zsoltarra, ezek ismét a zsoltarforditasokra, a melyeknek a mellett,
hogy szinte hatartalan befolyasuk volt és van az egyetemes ima-
Roltészetre, a magyar imadsagos irodalomban egészen sajatsagos,
nemzeti szinezetd jelentOségiik is lesz.

A blinbanati zsoltarok (6, 31, 37, 50, 101, 129, 142)5 a
psalteriumtol kiilon, a Festetich-(364—405) és a Keszthelyi-(414—430)
codexekben fordulnak el6. — A Festetich-codex zsoltarai Katona
Lajos megallapitasa szerint® »Petrarca Septem Psalmi poeni-
tentialesének szoszerinti hliségli, bar helyenkint eléggé esetlen
és nehézkes, s6t nem is minden botlast6l ment forditasai«. A masik
codex forditja talan még nevesebb forrassal dicsekedhetik, mert
6 egyszerten David kiraly nyoman dolgozott, joval fordulatosabban
végezvén a munkajat, mint a Festetich-codex forditdja.

A codex-kori zsoltarforditasokkal nagyon roviden végzek,
minthogy erre vonatkozolag van egy igen pontos és részletes tanul-
manyunk Boros Alan tollabol.? Itt csak arra hivatkozom, hogy a
szoszerinti szovegvisszaadastol (Apor-c.) a paraphrasisszer(i magya-
razgatasokon at® (Czech-c.) a legszabadabb keresztény vonatkoza-
sokkal, egyéni felfogassal teleaggatott zsoltarforditasig (Batthyany-c.)
minden valtozat megvan a codexekben. Nagyon érdekes kér-
dés, vajjon imakoltészeti szempontbdl melyik zsoltarforditas az

1 Winkler-c. 239. .

* Gyongyosi-c. 52, Lobkowitz-c. 309—324. Ldzdr-c. 119—138, u. o.
238—262.

* Ldzdr-c. 263—283.

¢ Gyongyosi-c. 41—50, Thewrewk-c. 169—181 (lelkiismeretvizsgdlat
Soror Justindnak — Soror Kata!).

5 A Vulgata szerint.

¢ Katona Lajos : A Festetich-codex biinbdnati zsoltdrai. IK. 1905 : 150. I.

7 Zsoltdrforditds a codexek kordban. 1903.

8 A magyardzgatdst médr a kozépkorban is nagyon szerették ; magya-
razzdk a Miatydnkot (Debreczeni-c. 472—483, Nagyszombati-c. 337—345),
Udvoziégyet (Nagyszombati-c. 345—353), Hiszekegyet (u. o. 314—336) stb. —
Ezeket a sajdtsdgokat azért emlitem meg, mert a protestdns korban is gyakran
el6fordulnak.
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értékesebb, az-e, a mely szép is, hd is, vagy az, a mely szép és
e mellett a fordité a maga lelkét is beleheli az atiiltetett gondolatok
koz€? Vagy masként fogalmazva a kérdést: szabad-e masodik
helyre helyezniink a Batthyany-codex zsoltarforditdsait a Kulcsar-
és Festetich-codexek javara csak azért, mert a Vulgatdhoz nem
ragaszkodnak ? Véleményem szerint nem. A psalteriumnak mint szent-
irasrészletnek a forditdsa hiiség szemponijabol a theologusok vitat-
kozéasanak targya lehet, s értékiiket e tekintetben az egyhazak
allapitjak meg, de szépség, fordulatossag, magyarsag szempontjabol
az aesthetikusok és philologusok dontenek, itt a dogmatikus értelem-
ben vett hiiség nem esik silylyal a latba. A két szempontot Ossze-
zavarni lehetetlenség, hiszen igy az Osszes irodalmi és miivészeti
kérdésekben a legvisszdsabb helyzetek johetnek el6. Hibaztatom
tehat Boros megallapitdsat, a ki a Kulcsar—Festetich-c. zsoltarait
»elsé helyre« allitja,! bar elismeri, hogy a Batthyany-codexr6l, ha
»a hiitlenséget nem tekintve, mas tulajdonsédgait vizsgaljuk . . . azt
kell mondanunk, hogy stilus szempontjabdl kivalo forditds, folotte
all az eddigieknek, még a Kulcsar-codexnek is...«* A codexek
zsoltarforditdsai nagyobbrészt nem azért késziiltek, hogy az egy-
haztél elfogadott szoveg pontos madsa dlljon a hivé elétt, hiszen a
theologusok 1gyis a latin szivegen épitették fel vitatkozasaikat,
hanem hogy imadsag legyen a szerzetesek és vilagiak kezében,
vagy hogy megértsék, nem a hittételi vonatkozdsokat, hanem a
zsolozsmanal elmondott psalmus-szavak értelmét. Imadsagra, tehat
leheté kerek, sima mondatf(izésre, csinra val6é torekvés vilagos
példdjat mutatja a Czech-% és Dobrentei-codex 4 zsoltdrainak sza-
bados dictiéja, s az a mar tobbektsl észlelt koriilmény, hogy a
verseket is prozdban adja a codexir4, nem mintha nem’tudna
verselni, hanem mert egyszer(ien az a szdndéka, hogy imadsagot
nyujtson.? A Batthyany-codex — a melyr6l Horvath Cyrill kétségtelen
bels6 érvekkel kimutatta, hogy a maga teljességében protestans
munka,® az Uj vallasnak abbol a szakabodl, midén még a romai
egyhaz erGs hatasa alatt allott, s6t tulajdonképen még el sem
szakadt — Kkivezet benniinket a magyar imadsagtorténet legrégibb
szakab6l egy ujabba, mely a konyvnyomtatassal és protestans
jelleggel indul meg, s a melybe Raday Pal is tartozik.

A protestanskorban az imadsagszerzés, akarcsak a zsoltar-
¢és bibliaforditdsok, az énekeskonyvek, egyaltalan a vallasos iro-
dalom, bamulatos lendiiletet vesz. Okai a konyvnyomtatas elterje-

? Boros A, i. m. 139. L

* Boros, i. m. 191. 1.

3 U. 0..78. 1

¢ U. o. 100. 1.

® V6. Horvdth Cyrill: A Batthydny-codexrél (IK. 1905. 129—148;
257—292 ; 388—430) irt tiizetes értekezésével.

¢ Id. értekezésében.
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désén kiviil féleg a szabadabb vallasi felfogasban és az egyéniség
batrabb nyilvanuldsaban keresend6k. Egyéniségrél beszélt és
ontudatosan gondolkozott a megel6zileg szertearamlo renaissance
is, de nem Kkell feledniink, hogy a nép als6 szegény rétegének
protestanskori egyéni ontudata amavval homlokegyenest ellenkezik
s egyben felette all a humanismus uri gégjének és kizarolagos-
saganak. Es bar a rejtett Osszefliggést tagadni nem lehet, mégis
kiils6leg a humanismusban rendi alapon berendezett, a protestan-
tismusban pedig egyetemes emberi egyéniségrol, illetSleg felébredes-
rol van szé; amaz szoros Kapcsolatban all a katholicismussal, s
az emberek lelke a humanismus és dogmatismus egyeztetésén
faradozik, ez szakit vele s legalabb elméletben a lelkiismereti
szabadsagot irja zaszlajara.

A korai nyomtatott protestans imadsagos konyvecskék a Heltai
Gasparétol kezdve végig az egyénités jegyében indulnak nalunk is.
A zsoltarok atdolgozasai, a mindennapi sziikségletek szerint, helyze-
tekbll és foglalkozasokbdl folyé konyorgések, a kort Kkitlindleg
jellemz6 bilinbdnati és haldlra emlékeztet elmélkedések: mind a
hagyomany folé kereked6 szabadsagérzés sziilottei. Az atvett
anyagot : kozépkori imakészletet, szentirast vagy idegen, német, cseh,
flamand, angol imadsagos konyveket sajat tetszése vagy hangulata
szerint boviti, kurtitja, valtoztatja és értelmezi az uj szellem harczosa,
a prédikator, esetleg az egyetemes papsag elve alapjan a vilagi is.

Letlinnek egy jo idére a Mariahoz és a szentekhez intézett
szépséges fohaszkodasok, az exorcisalas és rokonai, s helyilikén a
psaiterium tékéje, blinbanati és alkalmi imadsagokat hajtva, tor
el6. Mikor a tomkelegben egyelére ritkan (Pécsi Lukacs, Telegdi
Miklos), utébb batrabban, majd Pazmanytél kezdve lépést tartva,
a katholikusok megszodlalnak, az 6 nyelviikon is megérzik az uj
imadsagiranyok nyomasa.

A zsoltaroknak ez az ujjasziiletése és népszerUsitése, mint
allando jegy az egyéni feltorekvés mellett, az egész protestans
ének és imakoltészeten kimutathato.

Raday Pal is ebben a szellemben nevelkedett, s hogy Kkolté-
szete mily nagy mértékben Kkeriilt a zsoltarok hatasa ala, Lelki
Hédoldsa a megmondhatdja.

A Lelki Hédolasban »add« néven tizennégy (az I. harom,
a XIV. két részbdl) konyorgés, ezenkiviil egy reggeli és egy esti
ima, vagyis Osszesen tizenkilencz imadsig van. Tovabba a Raday-
konyvtarban, kéziratban taldlhaté egy Hitvallds és egy Uldozés-
korra valo Imadsdg, melyek a nyomtatott Raday-imadsagok soro-
zatat huszonegy darabra egészitik Ki.

Irodalomtorténetiink maig csak a Lelki Hédolds imad-
sagait ismerte, de hosszu ideig ezeket sem igen méltatta figye-
lemre — irdink egyszerlien atvették Bod Pétertdl! hogy »kéfzi-

! Magyar Athénds 1766. 220. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV. 11
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tett {zép Imadsagokat és Enekeket«, de az imdkat nem nagyon
vizsgélgattak, hiszen Toldy Ferencz is a Handbuchban Raday
Palnak csak istenes énekeirl beszél.! A magyar kiltészet. tor-
ténetében mar annyit tud réluk, hogy »egykor koz kedvességii«
volt az imakényve.? Ezt ismétlik irodalomtorténetiréink egészen
Ambrus Mérig. O az els6, a ki Raday koltészetével tiizetesebben
foglalkoz6ban, megjegyzi: »Targyalhatnam ez alkalommal a. ,Lelki
hodolas-nak elsé részét is, az imékat, mert azok oszmten igaz,
paratlanul mély valldsossaguknil s nemes nyelvezetitknél *fogva
teliesen megérdemlik az irodalomkedvels figyelmét; de ez imédk
kotetlen beszédben nagyobb részt annyira azonosak az lstenes
Uj énekek®kel, hogy mindkét részt targyalvan, sok ismétlésbe
Relleassesnemi«:® ©-i2 0 T T 0 T e e e R

Négyesy Laszl6 volt az els6, a ki finom érzékével ramutatott
az imadsagok jelentGségére, kiemelvén stiltorténeti értékiiket Raday
egyéb prézajaval szemben ; az imak benne ‘azt a gondolatot ébresz-
tik fel, hogy »a Lelki hddolds stilusa ... érdemel annyi figyel-
met, mint az Istenes énekeké. Tiszta, valasztékos és ihletett stilus
az, melyhez a Benderi napl6ét hasonlitani sem lehet; mondatai
kereken és siman peregnek, a nyelv szép és kifejez6. A magyar
proza torténetében legalabb az a hely illeti meg Radayt, mint a
koltészet torténetében, s ott talan nem is muljak annyira feliil,
mint itten«,* és késébb: az imdk »tiszta, jo, folyékony proza-
jukkal hasonl6é helyet érdemelnek a magyar imadsagstil torténeté-
ben, mint a kdnyv masodik felét alkoté ,Istenes énekek‘ vallasi
koltésiink teréne«,® Valoban a Lelki Hddolds prozai része figye-
lemre ‘mélto. :

Els6 feladatunk, hogy a Lelki Hédolds imainak a keletkezését
tisztazzuk : mikor és hogyan keletkeztek a Lelki Hodolds ad6i? —
Ennél a kérdésnél két latszolag ellentmondo allitas all szemben 'egy-
méssal. Raday Pal Onéletirdsaban Anno 1709, irja: »Killdettem .
Benderben . . . a’ holott, mig meg jott a’ Portarul a’ valasz, csmalta.m
nagyob részrﬁl, a’ Lelki Hodulas nevet visels Imadsagos Konyvecz-
két«, de ugyancsak 6 a kiadasok eldszavaban, mint fentebb lattuk,
az imak tiz év el6tt elkészitett modjardl szol. Négyesy Laszlot
megel6zbleg ez az ellentmondas nem sok zavart okozott, mert
irodalomtorténetirdink a két szoveget egyszerre nem ismerték,

* Handbuch der ungarischen Poesie. Pest und Wien. I. 1828. S. 105.:
>Rdday schrieb . . . und liess 1724 zu Debrezin seine geistlichen Lieder unter
dem Titel drucken : Lelki Hédolds«.

? II. kotet, Pest 1854. 105. 1.

® Rdday Pdl, XVIIL. szdzadbeli vallisos lantos kolt6. (A losonczi magy.
kir. Allamgymnasium hatodik évi értesitSje. 1875/6. 8. 1)

¢ Négyesy Ldszlo: Rddai Rdday P4l munkdi. 1889. (Oles6 Kvt.) 67. L
— U. o. mds helyen mintha ellentmondana, (55. 1.): Az énekek és imdk tartal-
milag jéformdn ugyanazok, »de irodalmi nevezetessége csak a mdsodik résznek van<.

® L. Négyesy Ldszlé czikkét (A XVIII. szdzadi szépirodalom) Bedthy
Zsolt képes irodalomtorténetében, 1909, I. 467. 1.
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vagy ha ismerték is, nem sokat torédtek az ellentmondasokkal.
Négyesy az Olcsé Komyvtarban megjelent és sokszor idézett
kiadasdban, az addig ismert Osszes adatok egybevetésével, éles
kikovetkeztetéssel szol a Lelki hodolas és az Istemes énekek kelet-
kezésérdl.! Megallapitja, hogy az 1710-es kiadas elGszavanak egyezni
kellett az 1715-0sével. A tizévi hasznalat tehat 1700-ra mutat. Ekkor
késziilt el Raday a tanulmanyokkal, ekkor o6nallsult s telepedett le
Ludanyban. »Nem valo6szin(i-e, hogy mikor igy kész emberré lett,
akkor alkotta meg maganak az imadsagokat is, melyekkel, egyebek
mellett, ,sajat titkos hdzaban’' szive szerint dicsérhesse Istenét?«2
Ezért irta meg a sajat sziikségére val6 imakat és enekeket mar
akkor. Benderben »csak a konyvet csmalta mmtegy osszedllitotta,
sajtoé ala rendezte, konyvvé dolgozta . ; a mar meglévé darabokat
pedig »simitgatta, sOt atalakitotta, .. .s talé.n Ujakat is irt«.3 Ez a
keletkezésnek Négyesy felallitotta elmélete.

Idevonatkozolag van -tovabba egy értekezésiink Ferenczi
Sari tollabol, mely az EPhK. XXXIII. -évfolyamaban jelent
meg, Rdday Pal »Lelki Hédolds«< czimii imddsdgos konyvé-
nek elsé kézivata czimmelt Ferenczi Sarinak 1909-ig két uj
tamasztopont jutott a birtokdba : két kézirat. Az Egyetemi
Konyvtaré és a Muzeumé, »talan épen az, melyet benderi tartdz-
kodasa alkalmaval 1709-ben irt«. Ezekkel Kkiegésziti Négyesy
elméletét ;> szerinte Raday nem irta meg 1700 koriil csaknem
teljesen Ugy az imakat, mint a hogy a Lelki Hédoldsban olvassuk,
hanem egy latin imadsagos konyvet hasznalt, ezt mar 1700 tajan
forditgatta, utébb 1706-ban, Kajali Klara szamara teljesen magyarra
liltette és leirta. »Mikor aztan 1709-ben huzamosabb ideig tartoz-
kodott Benderben, ujra elovette régi kéziratat, kibovitette, elren-
dezte . .. Konyvét 4j czimlappal latta el, szép bevezetést irt hozza,
meOfeledkezven a latin eredetirGl és nem emlitvén tOobbé felese—
gét sem.«6 Idegen szioveg — 1706-ban forditas — 1709-ben ki-
bévités, atdolgozas, saJto ala rendezés: ezek Ferenczi elméletének
fopontjal

Eredményeit, az 1makat illetdleg, a kovetkezoleg lehetne egybe-
foglalni :

1. A Lelki Hodolds keletkezésének korabbi feltevése, mely
irasat a benderi kovetség idejére helyezte, hibds.

2. A Lelki Hodolas adoinak a magvat Raday latin evedeti-
bol forditotta 1706-ban, tehat a szerzé nem 6, legfeljebb annyiban,

1 48—55. 1k

2:52.1

s al.L

¢ Kiillonnyomatban is megjelent (1909.). — Ezt idézem.

® Mint €lébb ldttuk, helyteleniil hiszi, hogy az Ové az elsG komoly
elmélet. — Négyesyt nem is emliti ebben a tekintetben.

¢ Ferenczi Sdri, i. m. 10. L.

11%
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hogy az eredetileg kerek szioveget értéktelen prédikatori ~stilben
kibévitette.!

3. A latin eredetit kereshetjilk akdr katholikus, akdr pro-
testans ajtatos termékek Kkozott, mert Raday vallasi meggy6zddése
— épugy, mint a politikai — nem nyugodott valami tulsigosan
szigoru alapon.

4. A tartalom a nyomtatott kiaddsokban wugyamaz, mint a
kéziratban, csak-lényegesen kibovitve és némileg elosztva.

Mind a négy allitas tobbé-kevésbbé hibas, vagy modositasra
szorul. Az értekez6 bizonyéara figyelmen Kkiviil hagyta Négyesy
Laszlo fejtegetéseit, melyekkel a kizardlagos benderi Kkeletkezést
mar husz évvel Ferenczi Sari el6tt elejtette s megerGsitette az
1700-as datumot, mint az imadsidgok és énekek szerzésének kez-
detét.?

Ferenczi munkajanak azonban van egy maradand6 érdeme:
a legkorabbi Lelki megh Hodilas kézirat felfedezése és Kkozzé-
tétele, mely egyuittal a latin eredeti‘-re is utal® — de azok a kovet-
keztetések, a melyeket ebbsl a kéziratbol, illetéleg a megvolt szove-
gekkel valo osszehasonlltasabol von, velemenyunk szerint nem
fogadhatdak el.

Eléttlink all a kérdéses kezuat czimlapja : »LELKI megh HODUlas
avagy A’ Keresztény Embernek Imadsagbéli Kotelessege, melylyel
magat az e6 Uranak s Istenének szombatonkint ajanlani szokta
és most az e6 Kedves Edes Hazas Tarsanak Ntes. Kajaly Cla-
rdanak kedvéért és haszmdara Dedkbul Magyar nyelvre forditott
és leirt Rdday Pal m. p. Lossonczon 1706. EsztendGben«. —
Ennyi az egész. Honnan meriti Ferenczi Sari azt a véleményét,
hogy nem Raday irta a latin eredetit, hanem valami imadsagos
konyvbél forditotta feleségének az imakat? — Az itt idézett czim-
lapb6l? Hiszen itt csak annyit mond Raday, hogy 6 hasznalt
bizonyos imakat s ezeket miost ditette deakbdl magyarra ; idegen
koényvr6l nem szdl, s6t a masodik (muzeumi) kézirat és a kiaddsok
mindentitt Radayt, mint authort emlegetik! Véleményilink szerint
tehat az alap latin szbveget is Rdday irta. Ez ellen harom ellen-
vetést lehet allitani: a) az els6 kézirat prozaja szép, vilagos, kerek,
jol kidolgozott, rovid, egyszerl, ezzel szemben a KkésGbbi ima-
szoveg betoldasai és az Uj konyorgések viragosak, terjengdsek,
reformétus prédikator modoruak : 4 nyilvanvalo, hogy a két sziveg
egy szerz$ alkotdsa nem lehet; a &) ellenvetés az els6bsl kovet-

1 V6. u. 0. 10. 1.: sRddaynak volt egy lalin imadsdgos kinyve, a melyet
haszndlt . . .<, ill. 11, és 12. lk.

¢ Négyesy i. kiaddsa : 52. 1. Ferenczi Sdri i. elmélete (i. m. 10. 1.) csak
a latin eredeti felfedezésében tér el Négyesy gondolatmenetétSl (i m. 49—53. 1k).

* L. m. 6. lapjdn a kézirat czime, a 15—23. leveleken a teljes szoveg.
A VIIL ima kozlésében egy kis hiba van: (21. 1) F. S. igy : »azokért a bilino-
kért . . .« a muzeumi keézirat glossdja igy : ». . . azokért az én biimeimért . . .«

¢ Ferenczi Sdri jelz6i, id. m. 10. és 12.°1.
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kezik; az t. i., hogy Raday csak a kibévitések és néhdany 1j ima
alapjan irta magat authornak ;! végiil ¢) hogy a forrasok, illetSleg
a mintak elhallgatasa ebben a korban szokas volt. Mell6zve itt
azt, hogy az imak végleges szovege keveset éré (erre a kérdésre
alabb még ratérek!), a szoveget illetSleg csak arra utalok, mily
szép latinsaggal irta meg szerzénk a Recrudescuntot, mint dicsérik
stilusat nemcsak a halotti oratorok,? de masok is, kortarsak,? a kik
Radayt ismerték, és szakemberek, a kik vele tiizetesebben foglal-
koztak. Ha szépen tudott latinul irni, miért nem irhatta meg a kdote-
lességek szovegét is szép latinsaggal? Hitbeli képzettsége volt
hozzéa elég.

Val6ban a Recrndescunt, tobb mas jeles kialtvany és emlékirat*
szerzGje minden nehézség nélkiil irhatta a Lelki megh Hoditlast
elébb latinul, s fordithatta le utébb tisztan és tomoren magyarra.

Hitlink szerint tehat Raday P4l maga irta az alapmunkat is, azt
a tomor, kerek, igazsagaval és kozvetetleniil kisugarzd, vallasos-
sagaval lélekbekapd latin imasorozatot. Sajnos, a dedk szoveg
nincs meg, elveszett: a nyelvr6l nem szolhatunk; de dicsér-
hetjiilk a tartalmat és az egyes imak befejezett, teljes szerkezetét.
De feltehet6-e, hogy Raday mar 1700 t4jan latinul irt imadsagokat?
Nem hivatkozom itt a maga kora deakos miiveltségére, sem az
oratorok fellengs dicséreteire, egyszertien a Nemzeti Mizeum egy
kéziratara utalok (Fol. Lat. 3166), mely hdsiinket 1701-ben, mint
latin koliét dllitja elénkS s Veresmarty Samuel tudositdsara,
a mely szerint Raday »az egész Theologidnak magyarazatyat Deak
Distichonokban foglalta«.6

Nem is val6szinii, hogy az ifji Raday mar 1700 koriil fordit-
gatta a latin imakat; minek? O j6l tudott latinul. Szerelmes
feleségének azonban, hogy még imaikban is egyesiiljenek, leforditotta
a maga kedves dinunepi konyorgéseit (». .. szombatonkint ajanlani
szokta . . .«) s Kajali Klara inspiraldsa egy gordiilékeny, valogatott,
a dedk gazdagsagot magyaros fénynyel visszatiikr6z$ forditassal
ajandékozta meg imakoltészetiinket.

1 Ferenczi Sdri, i. m. 12, L

® Az idézett halotti beszédek kozitt (Parjdhoz igaz és tokélletes Szivnek
gyégyulhatatlan sebe ... 1735.) Sarkdny Ddvid sz6l errdl legbGvebben: »Dedk
nyelvben a’ prébdlt Auctorok szerint valé széldst ugy megtanulta, hogy Roma-
ban a’ régi idoben — is irhatott és szélhatott volna. Errdl az 6 Eloquentidjérol
mindenek elott elégséges bizonysdg lehet a’ mostan folyé Seculumnak az elein
G tdle concipidltatott, és nyomtatdsban-is ki-botsdttatott Dedk Stylus. Melly-
ben a’ Dedksdgnak tisztasdgdt, az Orationak ékességét és hathatésdgat méltin
akdrki-is  tsokolgathatja«. — Hasonl6képen Koppi Kéroly a maga Oratiojiban.
(21. 1) ». .. Hic (t. i. Rdday Pdl) a natura . . . celebratae eloquentiae . . .«

* L. a Szécsényi orszdggyiilés naplojdnak szept. 12. bejegyzését (Thaly :
Rékoczi-tar 1. 433, 1.).

¢ Kidltvanyaira nézve 1. Marki Rdkoczi életr. II. k. 456 és kov. lk.

* Errél a versr6l mas alkalommal bdvebben szolok.

% Az i. halotti beszédek kozott.
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Rovidesen megdél a masodik ellenvetés is, ha megfontoljuk, hogy
Réaday pusztan a forditds, a valtoztatasok, kibvitések és Uj imak
alapjan is nevezhette magat szerzbnek, de hogy csak ezek alapjan
nevezte, arra nincs semmi adatunk. Miért is kételkednénk Raday
vilagos Kkijelentésein: »az author sajat kezével« (Muzeumi Kkézirat).
»Az Author Réaday Pél¢ (a kiadasok)? Tovabb4d Raday mar az
1715. kiadas el6szavaban, de minden bizonynyal az els6ben (1710)
is,! ezen« elkefzittett« imadsagok régi (tiz évi) hasznalatarol beszél.
Mire vonatkozik ez az elkészitett? A KibGvitett, megvaltoztatott és
kiadott szovegre nem; hiszen tudjuk, hogy azt nagyrészt Bender-
ben (1709—10) rendezte, tehat a korabbi egyszer(ibb és révidebb
imakra, a melyeket 1706-ban latinb6l magyarra forditott, mar
akkor is hosszabb hasznalat utan.? Tehat ezek azok az elkészitett
imadsdgok, a melyeknek »...modgyaval mar tiz efztendoktol
fogta« gyakorlotta magat 1710-ben. Ha 6 »készitette el« Oket, &
a szerzGjik is!

Végre, hogy a kor szokasa volt az igazi szerz6 nevének elhall-
gatasa, megengedem ; de 1711-ig az igazan a legritkabb esetben fordul
el6, hogy ne jelezze az atiilteté munkaja forditott voltat (csak az
imakonyvek sorozatat kell nézni), vagy legalabb valami jel ne
mutatna az eredetire.

Réatérek Ferenczi Sari harmadik éllitasara: a latin ere-
detit kereshetjiik akar katholikus, akar protestans részen. Fel-
téve, de meg nem engedve, hogy Raday idegen szdvegbdl fordi-
tott, az a konyv csak protestans lehetett. Ott van a VIIL ima
A’ toredelmessegnek Kotelessége s benne a protestans értelemben
felfogott Krisztus elégtételérdl szolé tan, s ugyanez egy mondatba
rejtve a Ill. imaban, A reménségnek kitelességében.t Mert bar a
keresztények egyarant hisznek Krisztus valdsagos, s6t végtelen
érdem(i elégtételadasaban, melylyel az emberiséget b{ineit6l meg-
valtotta,> a felfogasban és alkalmazasban azonban Osszehozhatatlan
kiillombségek vannak a felekezetek kozott. A katholikus vallas nem
elégszik meg azzal, hogy hisz az elégtétel teljességében, szerinte
ez nem elég az lidvOsségre ; a megigazulashoz istenfélelem, remény,
szeretet, blinbanat, jobb életre vald eltokélés és az isteni parancsok
megtartasa, vagyis személyes jocselekedetek kellenek.® A: protes-
tansok felfogdsa szerint a hit elegendé az {idvisségre, vagyis a
krisztusi elégtételben valé bizodalom megszerzi az embernek a

1 V6. Négyesy i. kiad. 49. és kov. lk.

® V6. a kézirat czimlapjdval.

3 Ferenczi S., 21. 1.

¢ U.o. 17. 1.: >Ambdr méltatlan legyek, de az te érdemed elég az én
meltatlansdgomnak.«

8 L. Egger Franciscus: Enchiridion Theologiae dogmaticae specialis.
Ed. Va. Brixinae 1899. 384—436. és 402. lk.: »Satisfactio et meritum Christi
non solum sufficiens, seu condignum fuit, sed superabundans; imo simpliciter
tam intensive quam extensive infinitum.«<

¢ Tridentinum, Sess. VI. cap. 5, 6. V6. Egger i. m. 611. L.
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megigazulast, még pedig Kizardlag ez, jocselekedetek mélkiil. Latjuk
az athidalhatatlan Kiilombséget. Mindkett6nél megvan a krisztusi
elégtételben valo hit, de amott ez nem kizarolagos. Ha tehat egy
imadkozonak (A reménségnek kotelessége) Krisztus az Orok életre
egyedill valdo reménye, mert ambar méltatlan, de Jézus érdeme
elég az & méltatlansaganak, s ha konyorgése igy szall fel az egek
urahoz: »Imé azért a’ te Szent Fiadban le tészem az én addssa-
~ gomnak dijat, az ed dragalatos szent vérét, és el varom biineim-

nek bocsanattyat, lelkemnek megh igazulasat és végre az orok
életet«,! az csak protestans lehet.

Az imdk gondolattomege és fordulatai tulnyomorészben ere-
detiek, bar az imahagyomany szinte lekiizdhetetlen hatalma sokszor
kényszerit tollara ismert és kozkelet( imahelyeket (pl. Az Sz: Lélek
Istenhez), s6t egész imakat is. (Az Imaddsnak Kotelessége ; Az hadla-
addsnak avagy dicséitésnek kitelessége.) Raday a zsoltarok és a
biblia mellett nagyon sokszor olvasott elmélked6 és imadsagos kony-
veket. Az a, valoszintleg nagyon Kkorai, iegyzék, melyet Raday maga
allitott 6ssze konyveirdl,2 mindossze két asketikus munkat emlit:
Libri Spindi de Tranguillitate Animi és Plalmi Davidis
Poetici] Metris Buchanani ;3 azért mondom Korai, mert a Raday-
konyvtarban akadtak a kezembe mas, bizonyara késébb beszerzett
konyvek Raday Pal ex librisével : PApay Pariz Ferencz, Pax Aulaeja
(1696), a Pax Sepulcri (1698) és a Pax Crucis (1710),* PETROCZI
KaTaLIN SziponNiAtol az Arnd-féle X11. Liliom (1705)5 és a Jo illat-
tal fiistolgo Igaz Sziv (1708), tovabba két latin konyv, a Boemus
Enchividion Precumja (1715?) és Kempis Imitatio Christije.
Ezek a konyvek kétségteleniil a keze iigyébe estek. Felsorolasuk
csak- ‘ennyit jelent; nem azt, hogy mas imakonyveket egyaltalan
nem hasznalt. Val6szinii példaul, hogy ha hamarabb nem, Rékoczi
udvaraban megismerte Pazmany Péter imadsagos Konyvét, annal
inkabb, mert némi hatasa észlelhetd.

Kérdés mit kolcsonzott ezektdl a mintaktol?

Mindenek el6tt az imdk czimét (a melyek egy része megvan
mar az elsd kéziratban is, de a Lelki Hddoldsban moédosulnak)
¢és a beosztast. Az igaz Hit czim( adonak megfelelGjét taldlta Petroczi
Katanal (Igaz Sziv, 1. 1. Az igaz Hitrél, 7. 1. A’ Hitnek gyen-

A loredelmességnek Kotelessége, Ferenczi, i. m. 21. L

® Ezt a jegyzéket a Rdday-konyvtdr levéltdrdban taldltam.

* Csak a Buchananus-féle paraphrasis van meg egy példdnyban a Réday-
konyvtdrban (Pract. theol. 2625 sz.), de ez sem a Rdday Pdl példdnya.

¢ Ebben nincs autogramm, de kétségtelen, hogy Radayé volt.

® Ebben sincs autogramm.

¢ Lipsiae, 1725. Ezt a kiaddst Bél Mdtyds rendezte sajté ald az 1685.
Gotha-Frankfurti kiadds nyomdn (Praefatio).

7 Aprébb egyezéseken kivill, melyek jobbdra a kozos szent forrdsokra
vihetGk vissza, érdekes a sorozatos gondolatrokonsdg miatt a XII. adé (Halalra
valo késziilgelés) és Pdzmany egyik imdjdnak hasonldsiga. (Az orok boldog-
sagnak kivansaga. Alabb megnevezett kiadds. 129. 1.)
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geségében vald vigafztalds), az Enchividion Precumban (178. 1.
Fides) és Pazmanynal (Az igaz hitért'). Az erds Reménseég és
Az hit Szeretet czimeket is, mint az isteni erények kifejezGit meg-
taldljuk csaknem az Osszes imadsagos konyvekben. Az ifteni fele-
lem és az Embernek maga meg-tagaddsa stb. czimek szintén
kozonségesek (pl. az Enchividion 203. lapjan is: Timor Dei,
ill. 75 1. Abnegatio [ui-ip[/ins) a keresztény asketikdban. Nem
kevésbbé alapozza meg a tokéletes krisztusi életet a VIIL. ado
(A" békeséges-tiirés és kervefzt-vilelés). Az elszort imadsagokat
nem is szamitva, egy egész konyv allott Raday rendelkezésére:
PetrGczi Kata Szidonia XII. Lilioma (A Beéke[séges tiirésrol,
melly dltal minden kevefztet meg-gyéziink, Indité okai a’ Békef-
séges-tiivésnek, és halznai a' kere[ztnek, stb. stb.) Az Hdlada-
tossag és A’ Bin botsanatért valé toredelmesség cziml adok
burokban megvannak ugyan mar az elsé kéziratban is, mint a sz.
Haromsagrol, az isteni erényekr6l stb, szolok, de Kifejlesztésiiket
befolyasoltak idegen imakényvek (Pazmany, Bitneink botsanattydért?
stb. stb.), féleg a blinbanati zsoltarok, melyeket a protestansok stir(in
leforditgattak. Az Atya-, Fiu- és Sz. Lélek-istenhez valoé konyor-
gések kozkeletliek voltak a korabbi imakoltészetben, Radaynak konnyi
volt mintakat talalnia.® A" Koz minden joért valé Komyorgeés és
efedezésbe Raday beolvasztotta az elsé kézirat A Konyorgésnek
Kotelessegét, s nem lehetetlen, hogy a czimnél van valami Pazmany
hagyomanyabol (Kozinséges jokert, Konyorgések 143. 1.).
Koriilbeliil ennyi az, a mit a felsorolt konyvek hatasaként,
a czimeknél megallapithatunk. Kétségtelen atvételek szoveget ille-
téleg alig, fordulatokat tekintve csak szdérvanyosan mutathatok Ki.
Van azonban Raday imakoltészetében a megjelolt mintaknak két
fontos nyoma: a gyotr6 blintudat, mely mar-mar oly elevenen
jelentkezik, hogy a Kkorai protestins jeremiadok és biinbané zsol-
tar-paraphrasisok sotétségével hat, és a halal kérlelhetetlen hatalma-
nak, fél6 titokzatossiganak megjelenitése, mely valdjaban a zsido
koltészetben, kozelebbrél azonban a magyar irodalom korai talaja-
ban gyokerezik : Radaynal természetesen mindketté a reformaczion
atszlirédve kap uj erére. Mindkét keresztény érzés a maga Kinzo
protestans voltaban jelentkezik; az egyént nem vigasztalja az
Onbizalom és a cselekedetek érdemszerzé ereje, csak a Kkrisztusi
elégtételbe vetett hit probalja megenyhiteni, bar ezt is fojtogatja

= ! Pdzmédnyra vonatkozélag a Hittudomdnyi Kar kiaddsdt idézem: P. P.
Osszes munkdi, magyar sorozat II. 1895. — Az Imddsdgos kinyvet sajté ald
rendezte Breznay Béla. 111 1.

* [ kiad. 127. L

3 V6. pl. Kecskeméti Jdnos: Szép és aytatos Imadsagos KOnyvecské-
jében (Musculus Andreas utdn Locsén 1640) az 1. (Az szent Haromsagnak
Jegitfegil hivafara), W. (Az Attya Iftenhez valo Kowyorgéfek), IIl. (Az Fin . . .)
és IV. (Az Szent Lélek . ..) imadsdggal; tovdbbd 1. Szenczi Molndr Albert
iméddsdgos kényvében (1621) a hasonlé czimd imddsdgokat. (Szep Konviorgeés
sth.) 155—168. 1k.
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a reprobatio bizonytalansaga. Ilyen f6képen a X. és XI. ado,
tovabba a IIl, V., VL, VIL, VIIL, IX. is.

Hogy az egész megel6z6 imakoltészetbe mint illeszkedik be
a Lelki Hoddolas, arrol késébb szélok, itt csak azt szeretném
még Kkifejteni, hogy a tdobbszér megnevezett imakdnyvekbol s
altalaban a maga kora imakészletébsl vette at a bibliai és zsol-
tar-helyek tomeges beolvasztasat és idézését is. Bibliai helyek
felhasznalasara legalkalmasabb példa a XII. ado6. (Megjegy-
zem hogy Raday Szenczi Molnar Albert biblidjat hasznalta.)
Emliti, hogy elvégeztetett az ember haldla,! hogy blinds magbdl
szarmazott; 2 a mint a forrasok a tengerre, ugy siet a lélek Isten-
hez, a ki el6tt vendég és zarandok vagyunk,® hiszen nincs is itt
maradand6 varosunk, hanem a jovendét kell varnunk,* mig be-
jutunk a mennyei szent varosba;5 itt nem lesz semmi faradtsag,
semmi munka, semmi bu, a szentek sem nem éheznek, sem nem
faznak,” a hol letorli Isten a konnyeket,® a hol a Barany trénol.?
Ide kivankozik minden jambor, mint a szarvas az eldvizre ; 1° Krisztus
a mi v@legényiink!! stb. Ebben és a tobbi addban lépten-nyomon
fordulnak el6 bibliai helyek. A mennyire tudom, mas alkalommal
kozlom a kimutatast, itt csak példaképen hoztam fel ezt az adot.

A zsoltarfelhasznalasnak katexochen példaja az Isten dics6i-
tésére szentelt ad6 (XIV.); egymasutan feltalaljuk benne a 91,
18., 8., 64., 102, 88, 34., 117. és 27. zsoltarok nagyobb-Kkisebb
részének szoszerinti forditasat.

Az itt emlitettem helyeken nincs feltlintetve az imak szove-
gében, hogy a gondolat, vagy a Kkifejezés kolcsonzés, hanem
a zsoltar vagy szentirdasi mondat felolvadt, elmosddott a szerzo
gondolataiba. Sok helyen azonban az »author«, ha a helyet nem
jeloli is, cursiv betlikkel feltlinteti, hogy idéz. Joéforman tele van
igy tiizdelve Az Isten wutaiban wvalo jards, mely a Krisztus
kdvetése nevezetl imadsag (IX. ado).

Réaday a benderi uton irt egészen Uj imakat is, melyeknek
az alapszovegben nincs megfeleléjiik. Illyenek az V., VIL, IX., XIL
és XIV. ad6, tovabba a reggeli és estvéli imadsagok. Az V., de
kiilonosen a VII. addba szoritott gondolatok nevezetes imakoroket
kotnek le. Az oOrdig, vilag és teft ellen valo hartz ez utobbi
imanak a tartalma, mely, mondhatnank, hogy a lelki, 6nmegtagado

? L. ezt a gondolatot Zsid. 9, 27 ; Eccles. 25, 33; Rom. 5, 12.
# Zsolt. 50, 7. (A zsoltdrok szdmdt a Vulgdta szerint kozlom !)
s Zsolt. 38, 13.

¢ Zsid. 13, 14 és Mikeds 2, 10.

¢ Jel. 21, 10 és kov. Tobb helyen Izaids és Jeremids is emliti.
¢ Isai. 25, 8, de féleg Jel. 21, 4.

7 Isai. 33, 10; 49, 10; [64, 4] — Jel. 7, 16.

s Isai. 25, 8, — Jel. 21, 4.

® Jel. 5.

10 Zsolt. 41 eleje.

11 Mdté 25, 1. és kov.
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életnek tulajdonképeni sarkkove. Igy dllitia be ezt a szentirds és
a jambor konyvek egész raja. Radaynak nem volt nehéz meritenie.
Elétte allott P. Pariz (Pax Sepulcri: 83. és 97..1k. A’ Sdtdn ellen
valé dllas), Petr6ezi K. Sz. (Igaz Sziv: 63. 1. A lelki kifeérte-
tekben valo vigasztaldsro’l), az Enchiridion (86. 1. Contemtus
mundi, 241. Cuftodia in tentatione), Pazmany (121 1. Testi
ktsertetek-ellen 122. 1. A Vildg kisérteti ellen, 126. 1. Ordog-ellen-
valo gyo*edelemert) €s masok.!

A IX. ad6 a masodik, a melynek 1706-ban (az elsG kézirat-
ban) még nem volt megfelelqye A hagyomanyok kutatasaban nem
is kell messze menniink, csak gondoljunk Kempis De Imitando
Christojara, a szépséges Krisztus kovetésére, s ez megmutatja a
taposott Gsvényeket, melyen Raday az Iften utaiban valo Jjardsban
haladt.

A XIIL és XIV. ad6krdl mar elébb szélottunk a bibliai, illetGleg
a psalteriumi hatasoknal. Hogy pedig forrasokat keresve, a halal
félelmébdl sarjado igen-igen gazdag imatémegben valamelyes biztos
iranyt vehesslink, csak Papay Pariz Pax Sepulcrijat kell kiemel-
niink (minthogy az egész konyv a halalr6l szol), mert ha egyes
imakat akarnank felsorolni, akkor a halal-siralmaktél a legutolso
imddsagos konyvig mindeniitt taldlnank idevagd konyorgésekre.
— Ugyanezt kell mondanunk a reggeli és esteli imakra vonatkozolag.

Raday imadsagainak masodik csoportjat kéziratban maradt
imai alkotjak.

Két ima: az Athanasius-féle hitvallas magyar forditasa —
Raday sajatkez(i irasa — és egy Uldozéskorra valo Imadsdg
— nem R. irasa, de § javitotta — talalhat6 kéziratban a Raday-
konyvtar levéltaraban. Mindkett6 quartalaki papiron, az elsé két,
a masik harom levélre terjed.

Ebben az imacsoportban az elsé (tulajdonkepen czimtelen)
az Athanasius-féle hitvallas forditasa. Dictioja nem eléggé sima és
gyokeres magyarsagu, a mit a symbolum szakkifejezéseinek tol-
macsolasara val6é aggodalmas torekvés eléggé megmagyaraz. Raday
maganhasznalatra készitette — talan ezt is feleségének. Az Gsszes
symbolumok Kkozott ezt szerették, s legszivesebben forditgattak
az egyhazak. Bizonyara a bekezdés figyelmeztette Gket, hogy
nap-nap mellett szemiik el6tt tartsak: »Quicumque wvult salvus
esse ante omnia opus est, ut teneat catholicam fidem: Quam
nisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque dubio in
aeternum peribite. — T6bb codexiink utan,? a protestanskori ima-

1 Szenczi Molndr Albert imddsdgos konyve. (16"1 73. 1. Ez vilagnak
kifirteti ellen; 179. 1.: Az Sdtdnnac, ez vilignac és az teltnec kilerteti ellen)
Kirty Iftvan: Az eld Istenhez valo aieitatos... (1611. 388. 1.: Az Ordognek
kifirteti ellen ; 341. 1.: Ez vilagnak Kifirteti ellen; 344. 1. Az teftnek kx["rtetl
ellen stb.), Kecskeméti Jdnos (i. imakv. 269. I. Az Satdnnak kegyetlenfege és
csaldrdfaga ellen valé konydrgélek) stb.

2 Apor-c. (123—124, toredék !), Kulcsdr-c. (53—57.)
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konyvek is felveszik,! a »catholicam« sz6t keresztyénnek forditva.
Raday a bevezet§ részt egyszer(ien elhagyja és a hitvallast a
szovegénél Kkezdi. (A’ kozonséges Keresztény hit penig ez: stb.).
Forditasanak semmi kiilénos jelent6sége sincs.

A masik Uldozéskorra valo Imadsag czimet visel s Raday
legkitlin6bb imaja. Kivalosagat a helyzetszer(iségbdl folyé Oszinte-
sége, a hang fajdalmas meghatottsaga, a konyorgott segitség sziik-
ségességének érzete teszik. Csak akkor imadkozhatott Jehovdhoz
igy a sanyargatott protestans magyar egyhaz egyik féoszlopa s
vele az egész félénk nyaj, mikor a IIl. Kéaroly rendeletei egymas-
utan tették lehetetlenné a vallas szabad gyakorldsat, a sérelmek
orvoslasat, s6t a protestans egyhazi vagyon és a mar Kkivivott
sikerek is veszendbnek indultak. Ez az ima a Carolina resolutio
ideién sziiletett. Ehhez az imahoz Gszinteségben A’ Biin-botsdnatért
valé toredelmesség, meghatottsagban A Halalva vald kéfziil-
getés, a hit erejében Az Iften ntaiban valé jdards foghatd. — Ezek
Raday imakoltészetének gyongyei s a maguk nemében egészen a
legujabb korig batran barmely magyar imadsag mellé helyezhetdk.

Latjuk a mondottakbdl, hogy a Kkor szokdsa szerint az elGtte
fekvé szentiras volt a kibvitésnél legfébb forrasa, Onlelke helyett.
Ennek oka mintaiban keresendd, s ezeknek a példaado ereje magya-
razza meg egyuttal azt a nagy kiilonbséget, mely az alapkézirat és a
kiadasok szovege kozott van. Ott még az ifju, elméje frisseségével
fliggetleniil, inkdbb utmutatok és a szentiras tlizetesebb ismerete
nélkiil, legfeljebb egy-két jambor kényv vagy tanitds vilaganal,
sajat izlésével és sziikségére irja imait, itt mar a férfi stilusit a
diplomatia és a szonoklat élezte, sok idegen divatos imakonyv és
elmélkedés nyujtotta, virdgozta, a szentiras gyakori olvasasa, zsol-
tarok éneklése termékenyitette, s6t szépségével és gazdagsagaval
a maga vaganyara téritette. Kétségtelen, hogy Raday ezekre
a hatasokra dradozéva valt. A legtobb ima Osszefon6dé Kkor-
vonalait, hogy tanulmanyainak és olvasottsaganak helyet szoritson,
széttolta s a tamadt lrességet Kitoltotte zsoltar-tombokkel s tele-
aggatta evangeliumi vagy profétai sorok foszlanyaival. Igaz,
énjébol is adott felzsongd imatoredékeket, de ezeket tobbnyire
elnyomja a reminiscentia, s az egész imasorozat papirra vetve,
tulontul altalanosnak, alig az életben gyokerezdnek latszik a lélek-
nek vart sirdma vagy szarnyaldsa helyett. A képek, fohdszok gyakran
oly sulytalanul halmozddnak, hogy batran mas sorozatot is irhat-
nank helyettiik az értelem, az ahitat, az izlés kara nélkiil. Leg-
szebb ott, hol David kirdlylyal imadkozik; vele elmélyediink, szen-
vedély iil a kebliinkre, emelkediink, s ha ujra Raday szolal meg,
szavak arjaba csendesedik a hullam: sziviink elhallgat, a szaj beszél.

Az Osszeallitast nagy szerkesztokészséggel, aranyosan, tu-
déssal, s6t siman és ujsaggal vitte keresztiil; altaldban a hangbéli

1 Pl. Szenczi Molndr Albert i. imakényve, 145. 1. — Kecskeméti Janosnil
(i. ik. 22. 1.) szintén megtaldlhato. .
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Oszinteség és a forma ellen nem vét. Ismétléseit és olykor egy-
hangusagat menti, hogy szerfelett. nehéz a nagy koz szamara
varialni az imadsagokat, f6leg a protestansokndl, hol a sz. Harom-
sag: Atya, Fiu, sz. Lélek — a legfenségesebb, de egyben legelvon-
tabb eszmék — mellett nincs meg a hozzank, emberekhez kozel-
allobb szent Szliz, az Isten anyja, mint mellékcultus-kozpont és a
legemberibb, vériinkbdl vér, a szentek fehér serege, a »candidatus exer-
cituse, a kikhez batrabban, a mi szavunkon és nétainkon, nemcsak
a hagiographusok szoélamain vagy a zsoltaros harfajanak hurjain
meriink fohaszkodni. — Raday nem volt genius, hogy uj hanggal tort
volna fel Istenéhez, 6 akércsak a tobbi imakészit6, még Pazmany
is, egészen a legujabb kor néhdny Kkivételéig!, masok hangjanak
Osszefoglal6ja, szentirds-ismerd, iigyes tolli compilator. Egyéni-
sége: a mély meggys6zidés, gyokeres hit és kornyezete: a haboruk,
a szorongé vilag csak itt-ott jutnak széhoz. (IX. és XI. adod!)

Az imadsagokra vonatkozélag, ha elszigetelve szemléljiik
Oket, koriilbeliil ez lehet egy korunkbéli irodalommal foglalkozénak
az itélete. De mas volt a kortarsaké és némileg — irodalomtorténeti
jelentGség szempontjabdl — kiegészitédik a miénk is, ha Radayt
beallitjuk a magyar imakoltészet fejlédésébe.

A XVIII. szazad hivé reformatusai az elalélt lelket élesztd
gyonyoriiséges énekek mellett is élvezettel olvastak az istenes, szent
és ahitatos konyorgéseket s azokat az égi hatalmassagnal ellen-
allhatatlan lelki vitézkedés mesterségének eszkozeilil tekintették,
meg voltak gézﬁdve Réadaynak igaz és torhetetlen vallasossagarol
s a Lelki Hoddoldst bizonysagtételnek vették.2? Masok aureus
libellus-nak nevezik Raday imakonyvét, a mely »pietatem spirate,’
vagy »véalogatott« konyorgéseknek,* »mennyei tizzel gerjedez6 buzgo
Kegyefségének orokké megmaradando ditsé{féges Monumentuma «-nak,
»Kisded arany konyvecské«-nek  stb. Kétségtelen, hogy nemcsak hit-
sorsosai, hanem — mint Miskoltzi Sz. Janos mondja — »hitinek
ellenségei kozzil-is, sokan réla vald bizonysag-tételekkel ditséretit
erbsitike 6, s igy méltan irja Toldy Ferencz a Lelki Hédolds (bar
6 'maga csak az énekekre gondol) darabjair6l: »ihm (t. i. Radaynak)
einen ausgezeichneten Ruhm verschafften und ofters aufgelegt wur-
den«.” Valéban az els6 kiadds nem egészen harom év alatt elfogyott,
s a tovabbi kereslet a XVIII. sz. végéig siirlin megjelend 1j kiada-
sok alig tudtdk fedezni.

GORzO GELLERT.

! Tompa Mihdly, Prohdszka Ottokdr, Hock Jdnos, Sik Sdndor stb.

? Vo. Az 1. halotti beszédek kozott Veresmarti Samueléval.

® 1. halotti beszédek kozott ldsd a Kdrmdn Andrdsét.

¢ L. a Rdday Eszter felett mondott halotti beszédek kozott (Ama’
Mennyei Kirdlynak Arany Veszszejével Meg-illettetett ... Kolosvdratt 1766.) a
Dedki Filep Samuelét.

t U. o. Intze Istvdné.

¢ Raday Pdl felett tartott halotti beszédek kozott.

* Handbuch L. 105. 1.
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zeti renaissanceunk eme nagy alakjanak, eposzaival, dramaival és
kisebb kolteményeivel elég tekintélyes irodalom foglalkozik, novellai-
rol azonban egy-két futé megjegyzéssel kell megelégedniink.! Pedig
mar Gyulai Pal figyelmeztette r4 a magyar irodalomtorténetirast,
hogy Vortsmarty e téren »nem kozonséges uton jart s beszélyeit
nem akkori beszélyeink hatdsa alatt irta<.? Ezt a mulasztast
kivanom helyrehozni jelen értekezésemmel, melynek czélja harmas.
Ki akarja el6szor mutatni e novellak és ir6juk egyéb mivei kozt
valo bels6 és Kkiils6é kapcsolatokat, masodszor vizsgalni akarja
O6ket mint ©Onélld compositiokat, harmadszor bele akarja illeszteni
O6ket a magyar novellairas torténeti folytonossagaba, kutatvan,
hogy mennyire vitték el6bbre a magyar beszélyirodalom meg-
formalo készségét és technikajat. Hogy életrajzi vonatkozasaikkal
és altalanos politikai s tarsadalmi milieujiikkel a lehet6 legkeve-
sebbet foglalkozik, az tudatusan valasztott szempontjanak logikus
kovetkezménye. *

Vorosmarty elsé novellajat 1829-ben irta, akkoriban, mikor
mar meg készlilt valni olyan nagy kedvvel és sikerrel mivelt el6bbi
miuifajatol, az eposztol. S valéban Vorosmarty utolso eposzai is mar
némi nyomait mutatjdk a novella-stilusba valé athajlasnak, a mint
masfeldl itt-ott novellai is — s errdl késGbben lesz még sz6 — bizo-
nyos eposzi sajatsagokat tlintetnek fel. A Széplak és a Két szom-
szédvdr eposzi killsGségekkel megirt novellak, de a legpontosabb
mifaji megjelolés szerint nem hiskoltemények. A nagy eposznak
indult Magyarvar toredék marad, A rom pedig symbolikus mese-
szer(i koltemény.® Hol vagyunk mar a Zaldn futdsanak, Cser-

! Tudtommal egyetlen értekezés foglalkozik kissé részletesebben veliik,
de az is Vordsmarty egyéb prézai munkdival tdrgyalja egyiitt Oket: Radnai
Oszkar, Vorbsmarty mint prozair6. Néptanitok Lapja 1909. évf. 32., 36., 45,
47. sz. — Kiilon : Temesvir, 1909.

? Virosmarty Osszes munkdi. Bpest, 1885. VI. 381. 1. (Mindig ezt a
kiaddst idézem Kkotet- és lapszdmokkal.) Ugyanezt mondja Virosmarty élet-
rajzéban is.

3 A romra vonatkozdlag, ugy ldtszik, hogy Toldyval és Gyulaival
szemben teljesen igaza van Paldgyi Lajosnak. [Grosmarty egy félreéricit mi-
vérol. (Magyar Nemzet. 1910. 252—253. sz.)

<
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halomnak, Egernek a hési eposz bels6 és kiilsé forméjat meg-
tarto szellemétSl! A régi eposzok propositidja és mvocatha ter-
mészetesen benniik is elohangga modernizdlédoft mar,” de . mivé
fejlédott ez tovabb A két szomszédvdrban, melynek bevezetése "
cselekmény kozepébe ragad, hogy novella-technika. szerint- elt‘ibb
egy megragad6 eseménynyel keltve érdeket, azutan. magyarazza
csak ez eseménynek el6zményeit és korulmenyelt' A csatabdl
hazatért Tihamér legyilkolva leli egesz haza népét. Az olvasé elé.
tarulé szornyl pusztulas képe utan kovetkezik csak a két csaldd
kozott fenndllé vendetta leirasa. Ezzel ellentétben elobbi "héskolte- »-
ményeiben eposzi kényelemszeretettel az események elejen kezdi- a
cselekmény elmondéasat.

Az eposzokban el6fordul6 parbeszédek ugyanezt a fejlod&et
mutatjdk. Korabbi hskolteményeiben a szerepld szemelyek szavait
classikus mintara bevezet6 mondat el6zi meg. A dicséretes Arpad
a fejedelmi Zaldn és a baltacsapassal rettenetes Laszlo nemr sz6-
lalhatnak meg a nélkiil, hogy a kolté maga is ne jelezze szarnyas
igéiket vagy viszontag-szolasukat. De mar — a kiilonben egészen-
eposzi jellegi — Eger Dob6ja nem gyézi kivarni a kétszin(
Handzsa szavai utan a kényelmes hexametert, hanem ingeriilten
vag kozbe: »A tobbit hallgasd el egészen!« (II:296.) Az Oreg
Kéldor még idegesebb, a mikor Simon fia nem akarja lesb6l
lenyilazni Tihamért. » Veszsz el hat nyomoru !« vag szavaiba elkese-
redett indulattal. (I[:444.) S6t e jelenet utan nyomon kévetkezo
parbeszéde Enikének és Simonnak még novellistikusabb felépitésii.
Mikor Simon a két csalad vendettajarél mit sem tudé Enikét fel-
vildgositja a torténtekrdl, a lednyka batyja beszéde kozben sirva
fakad, Az el6bbi eposzok stilusaban a Kkolt6 bizonyosan meg-
szakitja Simon vigasztaldsat, s egy-két hexameter bizonyosan kijut
a harmatkonnyeknek és a beborult éghez hasonlé homloknak.
Ennek a kolteménynek rohanébb menetét azonban nem akasztja
meg a kolt6. Csak Simon szavaibél tudjuk meg, hogy Eniké
konnyebben tort Ki:

Hagyd Eniké, hagyd a sirdst, nem fogsz te maradni
Védtelentil . . ,

Ennyi az egész, minden megallis vagy megszakitas nélkiil.
Maga az, hogy egy tettrll, egy a jelenetben szereplé személy
tettérdl, csak igy, a masik személy szavaibdl, ilyen futdlag értesii-
liink, — maga ez mér nem eposzi stilus-sajdtsadg, hanem novellistikus.

Vorosmarty els6 novellaja, A holdvildgos éj, 1829-ben jelent
meg a Koszorban. Harom tét didk, Jand, Petr6 és Gyuré megy-
mendegél az orszaguton nagy reményekkel a jovore, de ires
zsebbel és korgé gyomorral. Hogy jo kedviiket ne veszitsék el,
elbeszélik egymasnak Oregapaik halalat. Furcsa torténetek ezek!
Véresek és mégis kaczagtatok. A harmadik torténet utan nevet-
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- tiikben foldre esnek; elalélnak, mire a kornyék kisérteties szelleme,
- egy meghalt korhely ur lelke, varazslatot bocsat rdjuk. Az éh-
- koppot nyelé diakoknak [ekete kakas kepeben Jelemk meg. S csodak
_csodaja ! Egyszerre tliz, viz, katlan, nyars és agas is keriil, s a
joszivii- kakas - megkoppasztja, felnyarsal_]a, megsiiti. és. feltalalja
'magat A didkok megeszik, de utana nagyon kényelmetleniil érzik
,magukat, mert - kakas - okegyelme belsejiikben 6rokké kukorikol.
Km}ukban szaladton-szaladnak és egy putri gadoraba érnek holtra-
faradtan. Ez a putri is csodalatos egy hely! Valésigos mozi-

5 “jelenet jatszodik le -benne. Mosofa, guzsaly magatél dolgozik,

. harisnya magatél kotodik benne, a nélkiil, hogy valaki is moz-
gatna Oket. De-az a baj, hogy a piszkafa is magatol mikodik,
&s hogy épen a szegény didkok hatan végzi mikodését. Mar-mar
végliket sejtik, a mikor megjelenik a kakas, s erre a putriban
csend lesz. Egy f6z6kanal 1ép eléje s alazatosan kérdezi, hogy
lehet-¢ talalni. A kakas igen szavara tjra-lathatatlan kezek jonnek
miikodésbe, s egy teriilj-asztalka varazslodik a putri kozepébe,
mindenféle joval megrakva. Egyszerre azonban vaksotét lesz, majd
egy szentjanos-bogar bujik el6, s beropkddve a hajlékot, vilagos-
sagot araszt. A vilagossagban harom. gyonyoriiséges leany valik
lathatéva, kik nem Kkisebb méltésagok, mint a perzsa kiraly lednyai.
Ezeket a kakas feleségiil adja a diakoknak. De miel6tt a sok
joban résziikk lenne, nagyot kukorikol el6ttik, mire a varazs
elenyészik, s a diakok a gazos ugaron talaljak magukat, a hova
nevettiikben déltek. Felallanak s tovabb vandorolnak, hogy a leg-
kozelebbi faluban csillapitsak éhségiiket. .

Compositi6 tekintetében ez a leggyongébb novellaja Voros-
martynak. Az elsé rész, a harom o6reg t6t halala, hosszira nyulik
s nincs elég szervesen odaforrasztva a masodik részhez, a varazs-
lathoz, pedig ez tenné a novella voltaképeni targyat. De a varazs
elmondasédban sok baj van, s az Oreg totok haldlaban valami nem-
bantd groteskség. Az egész torténetben mintha két irodalmi hatas
keverednék ossze: magyar népmesei sajatsagok és E. T. A. Hoff-
mann hatasa. Magyar népmesei motivumok: a harmas szam nagy
szerepe, a teriilj-asztalka s a Kkeleti Kiralykisasszonyok. Hoffmann
novellaiinak hatdsa a varazslat egész kigondolasaban és egész
menetében - nyilvanvalé. Az a minden atmenet nélkiili ugras a
realitasb6l a csodasba, a csodasnak az a ‘magatél érthetd bele-
avatkozasa mai emberek életébe, modern koriilmények kozé — ezek
Hoffmann egy-két novelldjanak jellemz$ sajatsagai.t

1 Szinnyei Ferencz szerint (Novellairodalmunk Jésikdig, IK. 1911. 22. 1)
az egyetlen magyar novella, mely Hoffmann hatdsdt mutatja, gr. Maildth Janos-
nak A levél cz. elbeszélése. Ezt a megdllapitdst ki kell egésziteni Vorosmarty
novelldival és Kovédcs Pal: Ejjeli rémalak cz. elbﬁzelesevel Igaz, hogy ez
utébbiban Hoffmann alakjamak belsé rejtelmessége egyszert pathologxal esetté
sulyed de felépitésében és kigondoldsdban nyilvdnvalo a nagy német novella-
iré hatdsa.

|



176 GALAMB SANDOR

Technikai szempontbdl is elég kezdetleges ez a novella.
Stilusa nehézkes, mondatai zokkendsek. Az egyes esemény-fordu-
latok kozott az atmenetek erbszakosak. A kapcsoldst nagyon is
kirivéan jelenti be az olvasénak. Igy pl.: »...hogy hamarabb
haladjunk, jollakott vendéginket egy falu végén teszsziik le...«
Vagy: »Lassuk most, hol szedék fel magukat utasaink a varazs
eltiintével ?«

Vorosmarty a tét diakoktol ezzel a novelldval még nem
buicstizott el teljesen. A 76t deak daldban (1843) még egyszer
visszatér hozzajuk.

A masodik Vorosmarty-novella, A kecskebor, 1833-ban késziilt,
s az 1834-iki Aurordban jelent meg Csaba alnév alatt. Jellemzé
ra, hogy teljesen népies milieuben jatszik. Hosei Lécslab Jakab és
Rohogi Janké. Ez a két paraszt kozos héztartast vezet, miéta
Locslab a félkegyelm( baritjanak, Rohoginek, asszonyat elhéditotta
és feleséglil vette. Gyermek is sziiletik, a vasott Peti. Az asszony
nemsokara meghal, s a két paraszt még szorosabb baratsagot kot
egymassal Igy éldegélnek egyiitt, mikor egy szép napon Lécslab
hirét veszi, hogy a kornyéken, az egyik barlangban kincs van.
Felbiztatja Rohogit, hogy assak ki. Petit otthon hagyva szekéren
megindulnak, de lovaik faradsaga miatt a szekeret egy féléra
jarasnyira a hegytdl odahagyjak. Elérnek a barlang szlk szaja-
hoz, s nagy félelmek kozt igyekeznek rajta bejutni. Még be sem
furtdk magukat, a mikor odabent valami szdrny(, szarvakkal
ellatott kisértetet pillantanak meg. Borzaszton megijednek, de uigy
latszik, a Kkisértet is tOlilk, mert rémiilten rohan a Kkijarasnak.
Ldcslab belesztrja a bicskéjat, de a szarvas-szorny csak Kkiugrik
a barlangbol. Nagynehezen kikeczmeregnek 6k is és iszonyuan
reszketnek. Nem messze azonban a barlangt6l megtalaljdk a kisértet
hullajat — egy kecskét, melyet Locslab kése haldlra sebzett. Maguk-
hoz veszik, de a barlangba nem merészkednek tébbé. Haza indul-
nak, de ekkor veszik észre, hogy lovaikat elloptak. Maguk huzzak
hat a szekeret egészen hazaig s azzal vigasztalédnak, hogy leg-
alabb a kecskehust eszik meg jo6izlien. A hogy hazaérnek, meg
is nyuzzak, borét kifeszitik, s a husat megf6zik. Epen vacsoraznak
bel6le az udvaron, mikor egyszerre csak kecskemekegést hallanak
a hatuk megett. Ujra boszorkanysagot gyanitanak, s még jobban
elrémiilnek, mikor a lenyuzott kecskeb6r mozogni kezd és feléjiik
tart. Futdsnak erednek, a kecskebér utanuk. J6t szaladtak mar,
mikor végiil kideriil, hogy a kecskebO6r nem mds, mint a Peti fit,
a ki gonoszsagbdl magara vette a lenyuzott bort. Persze elnadra-
goljak érte, a kincskeresés vagyabol pedig Kkigyogyulva becsiiletes
munkéhoz latnak.

Ebbdl a sovany mesébSl nehéz megérteni ennek a novellanak
kitlin6ségét. Vannak VorOsmartynak e téren merészebb Kisérletei
is, de ez a legisszhangzatosabb és a legvaldszer(ibb. Alakjai
kitlinGen jellemzettek. A furfangos Lécslab és az egyiigyt Rohogi —

| —-—_
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a ki maga képtelen a gondolkozasra, mindig csak tarsa végszavait
ismétli — Kkitlind figurak. Beszéltetni is pompasan tudja Oket.
Igazi parasztos kiszdlasaik vannak, minden irodalmi vagy papiros-
izt6l mentesek, a nélkiil azonban, hogy durvak lennének. Még
beszédjiik ritmusa, még a lélekzetvételiik is benne van. — S az
egészen valami egészséges humor, valami korlatozas nélkiili pa-
rasztos vidamsag vonul végig. Mikor a két atyafi a sz(ik barlang-
torokbol kimaszik, Locslab labaval, Rohogi a fejével, és Rohogi
feje Locslab laba kozé szorul, s ugy megy ki a lyukbdl — ez
felejthetetlen kép!

Compositidja is tokéletesebb, mint a Holdvildgos éjé. Technikai
szempontbdl meg épen nagy haladast mutat. Nem Kkezdi a legelején
a torténetet, hanem leirja a falusi hazat s mindjart a két paraszt
beszélgetését halljuk. Csak azutan értesiiliink a kozos haztartasrol,
az asszonyhistériarol és Petir6l. Stilusa is jobb, mint az els6
novellaé, bar még itt-ott nehézkes. Erdekes, hogy a komikus hatas
fokozasa kedvéért gyakran vegyit népies stilusaba magasabb kolt6i
viragokat, az 6 maga eposzi stilusanak egyes fordulatait. L&csldb
»Osszevonja beszéde vitorldite, az egyik 10, Szell6, »oly bagyadt
vala, mint az elcsiiggedt szerelem utds6é nydgése« stb. Csak az a
kellemetlen, hogy az olvasoval gyakran szoéba all, s az tjabb
mozzanatokra valé atmenetet — egyetlen igen {ligyes atsiklas
kivételével — itt is nagyon feltlinGen jelenti be. PL: »Mi boldog
nép, fogjak felkialtani olvasoim, mely ily kevéssel beéril« —
»Olvaséink mar eléggé tudjak ezen jeles par beszélgetése modjat,
azért is annak elmondasaval tiirelmiiket nem teszsziik prébara.« —-
»De miel6tt Kkalandorainkat utra eresztendk, sziviinkon fekszik
elmondani kiilonds gazdalkodasok okait és modjat, mely sok tekintet-
ben nevezetes.« Vorosmarty itt még nem tudott szakitani kora
hagyomanyos fogasaival.

Ugy latszik A kecskebor vig parja akart lenni a Kincskere-
S0k cz. dramanak, mely egy évvel el6tte késziilt. Mindenesetre jobban
sikertilt, mint az az erGszakos szoveést, levegltlen rémdrama.

Leghosszabb és legnagyobb apparatussal megirt elbeszélése
Vorosmartynak az Orlay. 1836-ban irta, s az 1837-i Aurordban
jelent meg. Meséje roviden a kovetkezé: Orlay és Csatar egy
lednyt szeretnek, a szép Zelemért. Egy puszta szigeten megvivnak
érte, s Csatar sulyosan megsebzi Orlayt; a vizbe bukvan, a hulla-
mok el is ragadjak. Orlayt mindenki halottnak véli, s Csatar és
Zelemér megtartjAk az eskiivét. Azonban Orlayt egy Csigolya nevi
haramia kimentette s felgyogyitotta. Orlay felbéreli Csigolyat és
tarsait, hogy az eskiivor6l haza utazdé Zelemért raboljak el, Csatart
pedig 0ljék meg. A haramidk felkésziilnek s az utasokat meg is
tamadjak, de csak Zelemért sikeriil elragadniuk, Csatart a véletle-
niil arra vaddsz6 Matyas kiraly megmenti tolitkk. A fiatal asszonyt
egy -barlangba viszik, a hol Orlay szerelmét kéri, majd erdszakolni
akarja, de minden hidba! Zelemér hii marad Csatarjahoz. Kozben

Irodalemtérténeti Kozlemények. XXV. 12
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Matyas kiraly és Csatar folytatjdk a nyomozast Orlay, Zelemér
és a rablok utan. Mar nyomon vannak, mikor Orlay végsd elkesere-
désében utolsd eszk6zhoz folyamodik. Bezarkozik Zelemérrel a
foldalatti liregbe, s mintegy naszpompéra késziilve diszes ruhaba
oltozik, pedig a haladlra késziil. Heves langolassal még egyszer
megvallja szerelmét, az utin a barlang kulcsait egy szakadékba
dobja. Most mar nincs menekvés. Itt fognak elpusztulni egyiitt.
Orlay, hogy az éhhaléltél menekiilion, Zelemér laba elott megoli
magat, a n6 azonban gyonge az oOngyilkossighoz, s mar végsé
kétségbeesés szélén all, mikor a kiraly és Csatar emberei meglelik
a barlangot, utat tornek hozza és kiszabaditjak.

© Erészakos, tulzottan romantikus torténet ez, de tagadhatatla-
nul van benne hév és erd. Kiilonosen a barlang-jelenet elkeseredett,
vad szenvedélye, a halallal' valo teljes leszamoldas, a magyar
romantikus irodalom egyik legmegkapobb alkotdsava teszik. —
Matyas kora csak kiilsGségekben él, igazi torténeti levegGje nincsen.
Alakjai is csak elnagyolt korvonalakkal vannak jellemezve. A rendes
romantikus tipusok : nemes vitézek, szenvedélyes, sotét jellemek és
szelid, harfazengés(i asszonyi lelkek. Csupa olyan alakok, mindket
Vorosmarty dramaibol és utolso eposzaibol jol ismeriink. Egyediil
Sajo, a fiatal koldus, mutat valami ujat, ez a szegény vildgtalan,
a ki Zelemérnek hangjaba szerelmes. Csigolya és tarsai, a haramidk,
a romantikus dramédk és regények ismert requisitumai. Orlay is a
megszokott romantikus gazember, alapjdban nemes, csak szeren-
csétlen szenvedélye és koriilményei tették gonoszsza. Maga mondja
magarél: »Ah Zelemér! bizonyosan a tulviligon maskép latjuk
egymast!... Te ott szeretni fogod azon lelket, mely sugaraid kozott
elenyészni vagy; megbocsatod neki a biint, melyet elkovete, hogy
veled egyesiiljone. (IX. fejezet.)

De ha alakjai szertefoszlok, korrajza fogyatékos, és meséje
erbszakolt is, compositidja szilard, stilusa pedig a legkiforrottabb,
a legnemesebb lendiiletii a Vérosmarty-novellak kozott. Ugyesen
egymas mellé illesztett jeleneteinek darabjai egymast fejlesztik s
megallas, fennakadas nélkiil viszik a végkifejlés felé. Csak az a
kar, hogy ez a mozaikszer(, sok jelenetre tagolt szerkezet inkdbb
a regényformahoz illik, mint novellihoz. Ez az elbeszélés ugy
tinik fel, mintha egy sokagu, nagy regény kivonata volna, és
mivel meséje épen nem bonyolult, ez a sok agra és fejezetre osztas
bizonyos dissonantiat visz bele.

Nagy haladds azonban az elébbi kett6hoz képest technikai
szempontbol. Sablonos kapcsolasok nincsenek mar, st az olvasoval
valo kellemetlen szébaallasok is elmaradnak. Bevezetése is ligyes:
a parbaj leirasaval kezdGdik és egyenesen a cselekmény kozepébe
ragad, nem kezdve chronologikusan a térténet legelején.

Egyes motivumok bizonyos rokonsagot mutatnak Vorosmarty
egyéb munkaival. Igy példaul az az al-temetési pompa, melyet a
meghaltnak vélt Orlay szamara tlires koporséval rendeznek, Mardt
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ban temetési jelenetére emlékeztet. Itt is, otf is, jelen van a holtnak
vélt hos a maga temetésén. A novella meginditasaban feltlinG az egye-
zés Kozte és A két szomszédvar bevezetése kozott. Csendes alkonyi
kép, szelid, innepélyes nyugalom, a melyet megzavar az ember.
Ebben a békés keretben iszonyu jelenet jatszodik le. Az ellentétek-
kel valo megragadas itt is, a Kéf szomszédvdrban is nagyon
miivészi. Ime a két hely egymas mellé allitva:

Még egyszer fOlemelte szavdt Sdr rona vidékén
S hosszu nydgésekkel, minemik a haldokoldé,
Megsziint a zivatar. Csendes 16n mélyen az alkony,
Es kijovének az alkonynak szeretGi. Csapongva
S foldet korholgatva roplilt a fecske magdnyos
Andalgdsaiban, s eleségtl gyenge fiainak
Kis férgekre s fiiben pihené bogarakra vaddszott.
Mely rémilve buvék, hallvin a dilakodé vészt,
Z6ld kapujdndl iilt immédr a kis tiicsok és vig
Tdrsaival vigan feleselt egyhangu dalokban,
Hallott a dongé buta kéborldsa is, a mint
Meg-megiitGdve rideg hangjit elszegte koronként,
S lomha nehéz szdrnyon szomeru zugdssal oddbb kelt,
Messze pedig, hol volgyeiben maradozva foly a Sér,
S késG habjai kozt resten nyujtézik az omboly,
Bus panaszdt az uszék négyldbu serge zokogta,
S a vizek orszdgdt idegen hangokkal ijesztven
A bikatorku bolom durvdn felbége ; csak embert
Nem ldtott e tdj. Ember, ki az estnek oriiljon
Es szenderre csalé osszhangjdt értse gyonyorrel,
Ember nem jon elé.

(A két szomszédvar.)

Csendesen és simédn folyt a Duna lombkoszorus -partjai kozott, s apadt
arjai kozepén egy kerekded homokszigetet tiintete ki, mely puszta minden
novényi disztdl, s csak igen kis vizzel ldthat6, egyedil azért litszott a verd-
fényre koronként kitekinteni, hogy a viz vdndor madarai tiszta fovenyén meg-
pihenni s futosni kiszdlljanak. Az egész tdj iinnepélyes csendben vdrd az alkonyt
s egészen hallgatdsba ldtszék merilni; mert a béke s csend zavardja — ember
nem ldttatd magdt. Azonban e magdny s csend iinnepe nem tarthatott sokd.

(Orlay.)

Philologiai szempontb6l azonban legérdekesebb eredményre
akkor jutunk, ha a novellaban el6forduld beszélgetéseket vizsgaljuk.
A legtdbb helyen jambusokba csendiilnek ki, melyeket Vorosmarty
szokasa szerint gyakran gyorsit egy-egy anapaestus. Aligha csalo-
dunk, ha azt hiszsziik, hogy Vorosmarty e mivét eredetileg drama-
nak tervezte, s késébb — ki tudja, mi okb6l? — novella-alakban
irta meg, de a parbeszédek jambikus ritmusa a legtobb helyen
megmaradt. — Egy-két példa hadd alljon itt a sok koziil, mindjart
sorokba szedve:

... de én most itt vagyok, szemben veled
Kész harczot dllani... (VI:51.)

... Filjon meg a vitéz urad, miatta
Kellett avval a félparaszt Csatdrral

12*



180 GALAMB SANDOR

Titkos | viadal | ra kelnem... (VI:57.)

... O ingyen birja mindazt,

Miért én egy vildgot elpazarlani ... (VI:59.)
... Mindennek vége van! Oh 6rdog és
Haldl ! Haramia ! ... (U. ott.)

— — — Még most is ugy

Tekintelek, mint egy kedves regét,

Melyet | 6romest | hallunk, de hinni nem lehet ... (VI: 62.)

— — — Kivédnatodra im

Elhagyjuk a helyet; tdvol leendesz ... (VI : 63)

— — — Megilljatok !

Ki mer itt | csatdzni Mdtyds hire nélkiil? (VI : 64)
[a mily bizonyos, hogy] Halottnak hittem, oly tagadhatatlan,

Hogy €l s elrabla holgyemet ... (VI: 65)

— — — mihelyt az erdé tiszta lesz,

Oddbb kell dllanunk ... (VI : 69)

— — — vagy visszaszerzed

Bdntatlanul minél elGbb

Az elrabolt holgyet, vagy eljovok

Mint torvényes birdid egyike ... (VI : 76)

. . . Tavozzatok! Te, Konya, itt maradsz. (U. o.)

... En jo urad voltam s | akarok | maradni,

De hallgatdst kivdanok. (U. o.)

. . . Hogy ily utdltan s igy szeretve

Eltlrjem azt, hogy téged mds olel? (VI : 82)

. . . Minden ily kis jelt ugy tekinte, mint

Haj6t, mely messze tengerekre széll ... (VI:80)*
. . . Ldtod, hogy nem mulatni jottem,

Hogy nem szilaj vér csiklanddsa hajt. (VI: 84)

. .. Ne mondd azt, hogy szeretsz, csak a reményt,
Hogy valaha szeretni fogsz taldn,

S még nem vagyunk elveszve. (VI : 84—85)

Ezeken a tisztan cseng6 sorokon Kiviil szamtalan olyanra
akadunk, a melyek egy-egy értelmi szempontbdl kozombos koto-
sz0 betoldasaval vagy kihagyasaval jambikus menetiiek lennének.
Vilagos, hogy a kolté a versben elgondolt sorokat néhol maga
rontotta prézava, miutan letett arrdl, hogy themédjat dramai for-
maban dolgozza fel.

De ha a kiils6 forma drama-tervre mutat is, vannak helyek,
a hol eposzi elemek tlinnek fel. Egy-egy konnyebb inversio, egy-
egy a szokottnal lendiiletesebbre hevitett mondat a nagy Kkoltd
eposzainak felcsengé emléke. Orlay és Csatar parbaja is sokkal
részletesebben van elmondva, semmint novellaban kivanatos volna.
Ez a parharcz édes testvére a fattyi Csornak, a czifra Lemokok
és tiszta Rucsukok annyi buzgalommal és aprolékossaggal kidol-
gozott Osszecsapasainak.

Orlayval egy esztend6ben Vordsmarty még egy novellat irt,
s a kovetkezé évben még kettot. E harom utdlsé elbeszélése mind

' Ez a mondat nem pdrbeszédben fordul el’.
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az Athenaewm 1837-iki évfolyamaban jelent meg. Ugy latszik,
inkabb ezekre vonatkozik Gyulai. ama megjegyzése, hogy »Voros-
martynak e beszélyek irasara részben szerkeszt6i szorultsagok adtak
Osztont,« (VI: 381) mert igaz, hogy a Tudomanyos Gyiijteményt
is szerkesztette egy ideig, de ennek melléklapjaba, a Koszortiba,
csak egyetlenegy novellat irt, a legelsét.

A fiivedi szivhaldszat egyetlen elbeszélése Vorosmartynak
melynek targyat Kora salon-életébdl meritette. Hése, Kajary, tobb
évet tolt kiilfoldon, itthon hagyva idealjat, a szép Virginiat. Mikor
hazatér, Balatonfliredre utazik, a hol régi kedvesét egy Ronto
nevii fiatalember menyasszonyaként talalja. A leany szivét kiilfoldi
tartozkodasa alatt dlnok uton elforditottak téle. Kajary baratai,
Rad6 és Csongedy, hogy visszaszerezzék az ifju holgyet régi ima-
déjanak, tarsasjatékot rendeznek a Balatonon, melynek neve Fiiredi
szivhalaszat. A fiird6 szépei zaszldés csonakokon jelennek meg, s
a férfiak kotelessége, hogy elfogjak Gket. A jaték hevében Kajary
gyors vitorlasan elragadja Virginiat, s vele késébb megeskiiszik.

Ez a révid meséje ennek a nagyon valészinttlen torténetnek.
Az egésznek motivatioja olyan gyonge, hogy csoddlatos modon
ir6ja még Virginia csaladi viszonyairdl is alig értesit. Nem tudjuk,
hogy ez a szoktetés hogyan fogadtatik és oldatik majd meg csalad-
jaban. Az egész torténet érthetetlen, a levegGben 16g, pedig milieu-je
annyira realis és annyira modern tarsadalmi, hogy nem tehetjiik
til magunkat az ilyen nyarspolgari kérdéseken. Kiilonben a han-
gulati egység tekintetében is gyonge. Elsé felében, mikor a meny-
asszony az eskiivon megpillantja régi szerelmesét és az oltar el6tt
eldjul, a feszliltség olyan erds, hogy nem ilyen tréfas és kiokos-
kodott megoldast varnank. Az a motivum is erdsen elcsépelt, hogy
Kajaryt tavollétében menyasszonya elitt csapodarsaggal és hiitlen-
séggel ragalmazzak el, s e miatt nyujtja kezét masnak. Ez az
inditék Kisfaludy Sandor regéibsl lopozkodott a huszas és har-
minczas évek beszélyirodalmaba, s kozottiik e novellaba is. Alakjai
talan még halvanyabb vonasokkal vannak jellemezve, mint Orlay
személyei. Minden Kkiilondsebb zavar nélkiil felcserélhetnék Radot
Csongedyvel, vagy Csongedyt Kajaryval.

Kiils6 formaja azonban épen nem ilyen gyonge. Ismét {igyes
fogassal rogton az események kozepébe visz, s beszelgetéssel nyitja
meg az elbeszélést. Az olvasoval nem kaczérkodik, s az atmenetek
finomak s nincsenek bantéan kiemelve. Itt-ott, mint példaul a
félbeszakadt eskiivoi szertartas elmonddsaban pedig olyan gyors
‘menet(, hogy a legiigyesebb modern ir6nak is becsiiletére valnék.
Stilusa nagyon gondos; tibb helyen igen szellemes és fordulatos.
A fiird6i szépek Kkiilso jellemzésébe valami précieux arnyalat és
elmés fulankossag vegylil, de ez a szivhalaszat kicsit Kkeresett
motivumahoz nagyon jol illik.

Maganak a csonakversenyre valo felvonulasnak megszerkesz-
tésében ismét van valami visszhang Vorosmarty eposzi stilusabol.
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Megokolatlan, hogy a versenyre érkezé holgyeket sorra bemutatja
nekiink, hiszen a torténet Kkifejlddésére semmi befolyasuk nincsen.
De Vorosmarty eposzi kellékei kozott ott van a seregszemle, az
enumeratio is! S végs6 eredményben ez a galans felvonulas oda
sorakozik az ossavidéki Philo seregének vagy Eger dalidinak fel-
vonulasahoz. A gorog muzsa otthagyja a Parnassust, hogy a
balatonfiiredi delnfket csonakversenyre vezesse.

Erdekes, hogy van egy gondolat a novellaban, a mely
Voromarty legkiilonboz6bb miiveiben igen gyakran megjelenik.
Csongedy és Radé beszélgetnek az északamerikainak vélt Kajaryval.

>Mi elsGségeit hiszi 6n Amerikinak mdsok felett 2« kérdé kisegitéleg Rado.

>Oridsi haladds iparban s mivekben, addssdgtalan kormany, emberiség
bortoneiben s egyenldség a torvények eldtt.«

»Felejti on, hogy négereik vannak,« monda Radé. Az idegen arczit
pirossdg boritd. Most ismét Csongedy szélal meg: »Ej, a négerek feketék . . .«
(VI : 95).

Ez a rajongas a fenntartds-, kizarasnélkiili szabadsagért és
egyenloségért Vorosmarty lelkének egyik legnemesebb vonasa. Faj
neki, hogy még ott is, a hol az emberi egyenléség a lehets leg-
kiterjesztettebb, még ott is akad emberfaj, mely ki van rekesztve
beldle. Ugyanezt a gondolatot onti koltéi alakba a Gondolatok
a konyvtarban cziml kolteményében is:

— — — a mit mondtam fdjdalom volt,
Hogy annyi elszant lelkek fdaradalma,
Oly fényes elmék a sdr fiait

A siilyedéstél meg nem mentheték !
Hogy még alig bir a f6ld egy zugot,
Egy kis virdnyt a puszta homokon,
Hol legkelendGbb név az emberé,
Hol a teremtés §si jogai

E névhez ,ember‘! advdk orokil —
Kivéve a ki feketén sziiletett,

Mert azt baromnak tartjdk e dicsok
S az isten képét szijjal ostorozzdk.!

Még megemlitésre mélté kulonossége e novellanak, hogy
egyik alakja magabdl Vorosmartybol idéz. A koltének Ali jellem-
zésére irott sorat: »Ifjusag nélkiil 16n a vad gyermek Oreggé«,
(Eger, 1. ének, I : 312) Magyarorszagra vonatkoztatja. (VI: 96.)

! Ugyanezt a gondolatot politikai irataiban is kifejezi. A Zsiddiigyben
ezeket irja: »Ha felszabaditatlan megtirjiik Gket, kész anyagot hagyunk fenn a
legczudarabb bujtogatdsnak. Ok lesznek Magyarhon Irlandja, Eszakamerika
feketéi szamunkra, rongy, melyet a szabadsdg zdszléjin szalagul hordozunk,
folt, mely Magyarorszdg czimerét beszennyezendic. (VII :357.) — A Néhany
$z0 a legujabb idoben felmeriilt harom eszme felol cz. hirlapi czikkében ezeket
mondja: »Anglia dicsésége gydrnépe nyomoraval, Irland rongyaival, a szabad
és gazdag Amerika a rabszolgasdg sotét foltjaval homlokdn, nem ldtszik kielé-
gitének azok elGtt, kik szennyetlen s minden hazugsdgtél ment szabadsigot
Ohajtanake. (VII: 377—378. 1.)
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Csodalatos phantastikus vilagba 1épiink, a mikor Csiga Mdrton
viszontagsdgait olvassuk. A hésnek — ki Matyas kiraly koraban
él — eszébe jut, hogy elhagyja a becsiilet ttjat, s gonosz életre
adja magat. A legjovedelmezébb lizletbe kap, hadseregszallito lesz,
s kezdi megszedm magat abbdl, a mit nem szallit. Azonban nagy
adossagokba is keveredik, s hog3 sorsan javitson, mindjobban
belemeriil a blinbe. Lopni kezd, orgazda lesz, majd egy éjjelre
hozzéa széllott utast akar megdolni, hogy pénzét elvegye. Az utas
helyett azonban borzaszté tévedésbll sajat fiat oli meg. Kotél-
halalra itélik, de a hohér nem tudja megfojtani. Halottnak hiszik,
elvagjak a kotelet és megmenekiil. UJ életet kezd, de még gyala-
zatosabbat az eddiginél. Elbujdosik, s egy faluban birdnak vélasztjak
meg. E hivataldban megvesztegetteti magat, sikkaszt és zsarol. Egy
napon azonban szorny(i dolog torténik. Egy gyilkost vezetnek elé,
a kit azzal vadolnak, hogy egy nala megszallott utast megolt.
A bir6 a vadlottban sajat magara ismer. Elszornyedve, csakhogy
borzaszté képmasatél szabaduljon, haldlra itéli a vadlottat. De az
megragadja Ot, rettenetes erejével felkapja a levegbbe és viszi-viszi
hegyeken tul, felnh6kon til a magas Isten tronja elé. Megharsannak
az utolsé itélet trombitdi, s az Orok biré baljara allitja 6t. Erre
két 6rdog megragadja, s viszi magaval le a pokolba, szédiiletes
mélységekbe, borzaszté iramodassal. Egy nagy sikoltdss — és
Csiga Marton felébred. Mind, a mi toértént, dlom volt. O nem
gonosz ember, nem is akart az lenni, csak mivel falujaban &t
valasztottdk meg birénak, s a birévalasztasi lakoméan sokat evett,
elrontotta a gyomrat, s innen tamadt szorny(séges alma.

Végigolvasvan a novellait, nagyon elhiszsziik, hogy Csiga
Marton uram oriilt a felébredésnek, de annal kevésbbé oriiliink mi.
Mi jol éreztiikk magunkat abban a phantastikus viligban és szédilo
gyonyorlséggel kovettiik a kolt6t halalon, életen tul, fel a felh6k
kozeé, a végitéletig, a pokolig. De a mikor megtudjuk, hogy a mi
phantastikus vagtatasunknak gyomorrontds volt az oka, csalédottan
kérdezziik, hogy mit akart a kolté. Tréfalni akart veliink? Meg
akart benniinket bosszantani? Pedig maga az alom a legnagyobb -
miivészettel van megirva. Az els6 perczben érezziik, hogy biivos
korbe léptiink, borzaszt a titokzatos és a grotesk, s a képek egyre .
gyorsabban valtoznak, 6riilt rohamban kavarognak, perczrdl perczre
jobban bonyolédunk a varazslatba, érezziik, hogy repiilink — a
mikor hirtelen brutalisan felébreszt a kolté. De jol van! Hogy
csak 4lom, volt, még ebben is megnyugodnank valahogy De miért
kell enn) ire logxkatlannak lennie? Az almot csak ugy lehet miive-
szileg szerepeltetni, ha az almoddnak éber allapotaval, egyénisé-
gével, koriilményeivel kapcsolatban van, ha van valami vonatkozas
kozottiik. De itt az éber Csiga Marton épen az ellenkezGje az almodo
Csiga Martonnak. Ha teszem, azon a ponton volna, hogy csak-
ugyan valami becstelen tettet akar elkGvetni, s e felett vald habo-
zaséban széll ra ez az alom — megértendk. De igy? Egy tet6t6l
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talpig becsiiletes ember, a ki magat gonosztevének almodja. Elvégre
mint psychologiai furcsasag megeshetik, de semmikép. sem miivészi
hatasu.

Ugyanezt a compositiobeli logikatlansagot formailag teljesen
hasonléan mas helyen is elkoveti Vorosmarty. A talvilagi kép
czim Kkolteményében egy férfi feltori hiitelen, meghalt kedvese
sirjat. A koporsé mélyebben furddik a foldbe, 6 utana as, kergeti
a holttestet, mignem keresztiil fiirja érte a foldtekét. Atér a fold-
golyé masik felére, a hol megtisztulva, szlizen kikél a koporsdbol
ifju kedvese. De ez is csak alom! A lazbeteg ifju felébred, magat
agyban fekve talalja, mellette il szerelmese, a ki épen az elien-
kezGje az alomkép lednyalakjanak, hii, nemes és onfelaldozo. Itt is
ugyanaz a jaték az olvasoval, ugvanaz a két heterogen részre
hullasa az alomnak és a valdsagnak. A kolt6 belehajt a phantas-
tikumba, s a legrealisabb, a legellenkezébb valosagra ébreszt. Kelle-
metlen latni, hogy az ir6 szellemet fogott, de a blivds pentagramma
szarait nyitva felejtette, s épen a legkritikusabb pillanatban suhan
el a szellem. Valoban, mintha magat jellemezte volna Voirésmarty
egyik h@sében, Salamon kiralyban, mikor ezt mondatja vele:

En harczczal dlmodom bdr éjemen,
Békén koszontdm a keld napot.?

Es mégis lehetetlen el nem ragadtatni ettGl a novellatol.
Az alom leirdsa annyira finom, annyira miuivészi, olyan féke-
vesztett szarnyalasu, hogy Vorosmarty legcsodalatosabb alkotasai
kozé tartozik. Ezt az almot csak az a kolté irhatta meg, a ki a
Mindenség pusztulasat és semmiségét atérzette,® az a Kolt6, a ki
a Halal és az orok zsido kiizdelmének bizarr halaltanczat almodta
meg,® a Vén czigdny mamorosa, a nagyszerli halal profétaja
és a tulvilagi képet kergetd foldfuiré lazbeteg énekese.

Technikai szempontbdl sikerlilt alkotas. Nyelve Kiforrott,
prézai nyelv, mondatai csiszoltak és nagy miigonddal késziltek.
Csak az a kar, hogy elobbi két novellajaval ellentétben néha ujra
szOba all a ,nyajas‘ olvasoval.

Van e novellinak egy motivuma, a mely ujra E. T. A.
Hoffmannra mutat. Csiga Marton, a kit a sajat gonosztevG kép-
masa 1ldoz, a ki szemben all sajat magaval — élénken emlékeztet
Medardus barat esetére, kit az Elixiere des Teufelsben az egész
regényen végig kerget a maga képmasa, a kivel megbirkozik, a
kit helyette fognak el és helyette akasztanak fel.

Utolsé novellaja Vorosmartynak a Szél #rfi. Ez mar telJesen
irrealis vilagban jatszik. Szél irfi beleszeret egy foldi leanyba,
miatta halandova valtozik, gyermekei lesznek tdle, de nem bir

1 Salamon kiraly. 1. felv. 2.
2 Csongor és Tiindében az Ej monologja.
® Az irok zsido terve és toredékei. (VIII: 36—37, 380—382.)
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csapodar természetével s ujra kalandozni indul. Oreganyja azon-
ban elfogja és visszavaltoztatja tiindérré. Szél urfi most mar
visszasirja kedvesét, neki, a tiindérnek, visszafdj a haland6 élet,
hidba akarjak megvigasztalni Tavaszillat, Rozsalél, Fliszag, Liliom-
para és Szegflilég kisasszonyok. Szélvészként futja be a foldet,
hogy szép Cseléjét felkeresse, s mikor megtalalja, lassu oleléssel
koriilfogja régi nejét, s mint gyonge szellG-séhajtas enyészik el
keblén.

Maga a torténet nem jelentékeny, de formailag igen miivészi.
Nincs henye episod, nem hull darabokra, és stilusa olyan kolt6i,
annyira béjos, hogy Vorosmarty verses alkotdsaival vetekszik.
Maguk az alakok azonban meglehetGsen élettelenek, s a symbo-
lisilds néha nagyon erészakolt és szembeitls. A torténet fogon-
dolata — a tlindér, a ki megunva égi hazajat, foldi érzelem utin
vagyodik, s mint tiindér belepusztul — tobbszor ismétlédik
Vordsmarty koltészetében. Tiinde is lemond lovagja kedvéért a
halhatatlansagrél. Az Ej kiralyn6ja meg is atkozza érte:

Osmerlek, nyughatatlan linyka, te;
Tundér hazadban tidvnek szazadi
Valdnak megszdmldlva éltediil ;

De fold szerelme vonta szivedet,

A fényhazdbél {6ldre bujdosdl;

S mert boldogsdgod ott is elhagyott,
Segélyt keresni késén visszatérsz ;

De mindorokre szamkivetve 1égy,
Legyen mint vagytdl, a kis fold hazdd,
Ordkat élj a szdazadok helyett,

Révid gyonyornek kurta éveit. (V. felvonds.)

Késobb maga Tiinde mondja:
. . . Ej, ki nem nagy blnomeért,
Fényhazambél szdmkivettél,
S kis gyonyort és kéjt igértél,
Add meg Gket s nem sohajtok,
Fogyhatatlan évekért. (V. felv.)

De Tundén Kiviil Szél arfirol esziinkbe jut a Zaldan futdsa-
nak délszaki tiindére is, a ki foldi leanyba, Hajnaba, lesz szerelmes
és elpusztul érte.

Ez az egyébként nem nagy igényl elbeszélés zengé nyelvével
méltoan zarja be Vordsmarty novella-koltészetét.!

Hatra van még, hogy Vorosmarty elbeszéléseit beleilleszszitk
a magyar novella-irodalom torténeti folytonossagaba, s megjeloljiik
azt a helyet. a mely tartalmi, formai és technikai szempontbodl
megilleti Oket. o ] o

! E novelldkon kiviill van még Vordsmartynak egy toredékben maradt
beszélye is. (Osszes munkdi VIIL k. 38—48. k) A par lapnyi elkésziilt részbél
lehetetlen az egész munka meséjére barmit is kivetkeztetni. A lovagkorban jitszik.
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A huszas és harminczas évek novella-irodalmaban termé-
kenység és népszer(iség tekintetében legjelentékenyebb Fay Andras
és Kisfaludy Karoly iskoldja. Hozzajuk egész sereg munkas
csatlakozik, legkivalobb kozottilk Kovacs Pal. Ez a csoport f6képen
a koznemes-tarsadalmi rajzokat mdveli. Anekdotaszer(i torté-
neteikben egymast kergetik a nevettetG helyzetek, erGszakos félre-
értések és botlasok. Kedvelt alakjuk az elmaradt vidéki nemes
ifju, a ki josziv(, de egy Kicsit egyiigy(, s a ki sok baklovés utan
végre révbe ér, a szent hazassag révébe. E _tarsadalmi_rajzok
kozott  alig talalunk tragikus fejlesztés(it. Szomoru targyaikat
inkabb torténeti milieube illesztik, melyet kiilsGségekben elég gon-
dosan tanulmanyoznak, de a kQ[_szgkok_lelke_Lnem_nuhak vissza-
tilkroztetni. Eltéré utakon jarnak egyik oldalrél Bajza és Kolcsey,
kik modern novellaikban is tragikus sszelitkozéseket rajzolnak, mas-
fel6l Csat6 Pal, ki targyait magasabb korbdl veszi. Csatd ott is,
a hol polgEm kérbe visz benniinket, alakjainak mtveltségi niveauja
révén, bizonyos emelkedést mutat az el6bbi csoport alakjai
folott. A vidéki nyersebb és faragatlanabb tarsadalmi korok helyett
szivesen rajzolja a fejlettebb és finomabb salonok tarsasagat.
Ezektdl targyaik tekintetében kiilonallo egyéniségek Gaal Jozsef és
Vajda Péter. Amaz tiszta népies rajzaival és alfoldi képeivel, emez
exotikus, keleti themaival valik el téliik. ' Ne o Lot

Vorosmarty egyik irdnyhoz sem csatlakozik. ‘Orlayja
Kisfaludy Karoly romantikus torténeti novelldinak mutatja némi
hatasat, de felfogasanak és szellemének mélyebb voltaval felette
.all. Kisfaludyban az események nagyszeruek és itt-ott megrenditéek,

A0 aoe ml-‘&e emberei Kicsinyes erényhosok és mindennapi nyarspolgarok, .y V' +5/
v k Orlay jellemeit nagy szenvedély és mély heviilet fiiti. -Nemcsak s.z" S AT
események, hanem a temperamentumok is romantikusok. A fiiredi
szivhaldszat themajaban megint ugyanezzel a csoporttal mutat

némi rokonsagot, de az elbeszélés nyugatibb, emelkedettebb hang-

javal inkabb Csat6hoz kozeledik. De ezzel aztan meg is mon-

dottunk mindent, a mi Vorosmartyt targyvalasztds tekintetében

magyar kortarsaihoz fGzi. A Holdvildgos éj és a Csiga Marton

grotesk phantastikumanak, a Szél #rfi lepkekonnyedségének, s a
Kecskebor paraszthumoranak inventidjaban egyikiik sem kozeliti

meg. Uj utakon jar, uj themakat keres. -

A _meseszivés, a cselekmény bonyolitasaban voltaképen egyik
ironk sem mutat nagyobb {igyességet. Meséik erfszakoltak,
bonyolitasuk mesterkélt és sensatiot hajhdsz6. S ez épen ugy
all parlagi targyu elbeszéléseinkre, mint-a torténetiekre, vagy Csatd
€s Vajda novellaira. Mindenhol ugyanazt a t6rekvést leljik meg-
lepd fordulatokra, s ugyanazt a hibas elsiklast ferde és kiers-
szakolt megoldasokra. Az egy Bajza torekszik egyszer(ibb és
tisztabb meseszivésre, de tulzottan érzelgs hangja miatt ez az egy-
szerliség alig érvényesiil. Vorosmarty novellai koziil ennek a
hibanak csak A fiiredi szivhaldszat esik aldozatul. Ennek bonyo-

|
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litisa teljesen a kor novellista-gyakorlata szerint torténik, s leg-
kevésbbé is sikeriilt elbeszélései koziil. A tobbi beszély fonalat
azonban biztos kézzel szovi, s ha compositiobeli hibak, az egyes
részek Kozotti aranytalansagok itt-ott mutatkoznak is, meseszovése
mindig eredeti és sohasem er&szakos.

Az emberi alakok jellemzésében azonban mar sokkal Kisebb
Vorosmarty jelentGsége, a mint egyaltalaban e korszak novellistai
koziil nagyon kevesen tudnak a charakter-abrazolashoz. Kisfaludy
és Fay alakjai a vidéki nemes-vilag orokké ismétl6dé tipusai.
Joizliek és furcsak, de csak Kkiilsdségekben jellemzettek, Bajza
alakjai konnyekben olvadnak szét, Vajda Péter hései pedig eszmék
trombitdi, nem pedig vér- és hus-emberek. A Fay-csoportban
egyediil Kovacs Pal ért az emberabrazoldshoz. Iskolajanak hagyo-
manya mintha itt-ott megkétné az & Kkezét is, de annyi bizonyos,
hogy vidéki alakjainak rajzdban bizonyos elmélyitésre torekszik.
A Farsangi kalandokban a fiatal asszonynak és anyésanak csendes,
kitorésekben nem explodalé, fojtott ellenszenve nagyon {ligyes
vonasokkal van jellemezve. A Polgarledny cz. novellajanak kartya-
jelenetében pedig oly hatarozott és éles korvonalakkal van meg-
rajzolva a Kapitanynak, Biborynak, és Emelkanak jelleme, hogy
parjat ritkitja e korszak irodalmaban. Ez a jelenet kiilonben is
egész felépitésében, s a vad, betyaros és konnyelmd szenvedélyek-
nek bemutatdsaban elsérangu alkotas.

E korszak novellistai koziil egyediil. Csaté Pal probélkozik
meg bonyolultabb lélekrajzolassal. Egy-egy megjegyzése, melylyel
az asszonyi lélek reddibe vilagit bele; jellemfestései, melyekben az
emberi kiils6bdl kovetkeztet a belsdre; alakjai multjanak par mon-
datba valé toméritése, hogy jellemiik mai stadiumat magyarazza
meg: olyan sajatsagok, melyekkel Kemény Zsigmondig nem talal-
kozunk.! Meséinek fejlesztésében & is er0szakos és lélektanilag
hihetetlen mozzanatokon viszi hdseit Keresztiil, de alakjainak el-
gondoldsaban 6 a legmerészebb és a legmélyebb hatasu tarsai
kozott. Romfy (A fiatal sziv), Benedicta és Zerednyei Artur
(A szereleminel mem jo jatszami!) csupa érdekes és a magyar
irodalomban eleddig szokatlan lelki Osszetételek.

Vorosmarty e téren nem haladja tul kora novellistait, sét
Kovéacs Palhoz, de kiilonosen Csaté Palhoz viszonyitva elmarad
mogottiik. Erezte és éreztetni is tudta egy-egy jellemnek &sszbe-
nyomasat és altalanos jellegét, s eddig a hatarig igen ritkdn vét
a lelki valészin(iség ellen. De alakjainak részlctesebb jellemzésével
vagy addés marad, vagy ha megproObdlja, alig sikeriil neki. S ez a
megéllapitds épen annyira érvényes eposzaira, dramdira, mint
novellaira. ‘

Technikai téren e korszakban érdekes probalkozasokat talalunk.

1 Irodalomtorténetirdsunk még nem vizsgdlta Csaté hatdsdt Keményre.
Pedig néhol még mondataik felépitésének haszonlatossdga is szembeitld.
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Ugyszolvan ebben a két évtizedben sziiletik meg a magyar
novella- és regénytechnika. Ennek a kornak forma-prébalkozasait
szOovik tovabb mai novellistdink is. Mar maguk a compositiok
kiils6 keretei is a legvaltozatosabb képet mutatjak. Talalunk az
egyszer(, chronologikus-rendii elbeszélések mellett miivészibb, bonyo-
lultabb szerkezeteket is: els6 személyben elmondott elbeszélést,
levél-format, keretes-elbeszélést, dlom-compositiot.

Legtobb valtozatossagot mutatnak a novella-kezdés formai.
Kisfaludy Karoly legtobb elbeszélésében a legprimitivebb és az
unalmassag legnagyobb veszedelmével fenyegeté chronologikus
kezdést haszndlja. Legkezdetlegesebb a Tihamér meginditasa, a
melyben miel6tt még érdekl6dnénk a thema irant, masfél lapon
meg kell tudnunk Endre meggyilkolasat, Lajos Kirdly olasz had-
jaratat, itt kell megismerkedniink Apor Istvan, Tihamér és Werner
jellemével. Kisfaludy Karoly csak a Mit csindl a golya? cz.
anekdotajaban emelkedett miivészibb compositidig, a hol mintegy
keretbe foglalva halljuk a gélya-histériat, miutdn magunk is
kivancsiva tétettiink rd. Kisfaludynak ezt a kezdetlegesebb technikai
moédjat alkalmazza Kovacs Pal is, legfelttindbben a Kicsinybol mi
lesz? czim(iben, a hol egy meglehetGsen kozonséges hézasodasi
torténet meghallgatdsahoz értesiilndm kell a fészemély szarma-
zasarol, nevelkedésér6l és ifjukorardl. Késébb Kovacs is tobb
ligyességre tett szert e téren, de mestere hibajaba gyakran vissza-
slilyed. Ebben a csoportban legiigyesebb Fay Andréas. Az 6 novelldi
annyira a kozepébe visznek a cselekménynek, s annyira érdek-
keltd mozzanatot ragadnak ki, hogy az olvasé kivancsisaggal és
kedvvel fog a tovabb olvasiashoz. A technikai fogas e teriiletén
azonban ismét Csaté Pal a legmerészebb. O megprébilia a leg-
nehezebbet : jellemrajzzal kezdeni. (A szerelemmel nem joé jatszani!)
S charakterrajzolé tehetségébil kovetkezik, hogy igy is meg tud
ragadni benniinket. Gaal Jozsef rendesen valami vonzo' tajleirassal
kezdi, s ugy fog a torténet elmondasahoz. Vordosmarty ezen a
téren nem marad Kortdrsai mogott. Egyediil elsé novelldja, a
Holdvildgos éj, mutat primitivebb format, de technikai szempont-
bol ez kiilénben is a legkezdetlegesebb.

Nagyon elterjedt hibaja e kor novella-irdinak, hogy unos-
untalan széba allanak az olvaséval, s a legritkabb esetben tudjak
az ujabb mozzanatokra, az elbeszélés ij mozzanataira az atsiklast

| feltlinés és kirivo figyelmeztetés nélkiill megesindlni, E tekintetben

tigyességiik Kisfaludytol kezdve Csaté Palig, az egy Fay Andrédson
kiviil, valamennyinek fogyatékos. Fay az egyetlen, a ki nem
szolitia meg olvasijat, s a ki zokkenések nélkiil vezet az elbeszélés
fonalan tovabb. Erdekes, hogy még a nagyon kedvelt levélforma
sem segit mindig ezen a botlason. Pedig azt hinné az ember,
hogy itt minden lehetGsége megvan az irénak arra, hogy kikeriilje.
Es mégis ebben a formaban is érezziik itt-ott, hogy mikor a czim-
zettet szdlitia meg a levélirs, a novella koltGje mégis mi veliink all
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szoba. Igy p. o. Kovacs Pdlnak A polgdriedny cz. novellajaban
érdekes ez a két hely: »Rézat a mi illetiy egyébirant tlirhetd
volna, — — de hogy a torténet folyamanak elébe ne vagjak,
folebb Kkell kezdenem, reménylvén szives tiirelmedet<. (Bibory
Gusztav Lendecsyhez, jan. 14.). — »De engedd kevessé fliggbben

tartanom kivancsisigodat, valamit még elbre kell bocsatanom.«

(Wiesner Emelka nénjéhez, jan. 23.) Vorosmarty novelldiban latszik
a torekvés ennek a bantd eszkoznek keriilésére, s késGbbi novelldi-
ban alig él vele, de teljes ligyességre e téren sohasem tett szert.
Itt Fay marad a kortarsak kozt a legnagyobb.

A mi azonban a novelldk nyelvét illeti, ezen a téren talan
Vorosmarty a legjelentékenyebb. Kisfaludy nyelve fellengés és
sokszor épen mondatszerkezetei miatt valik untatéva, Kovacs
egyszerlibb, de sokszor nehézkes, Csatdé Pal késGbbi novellaiban
megkozelit valami franczias konnyedséget és fordulatossagot, de
hosszii mondatai néhol valosagos stilus-szornyetegek. Vajda Péter
novellainak nyelve csak a besz6tt hymnusokban lendiiletesebb és
erdteljesebb, egyébként sokszor erOltetett. Fay itt is egyike a
legvirtuozabbaknak, s hosszabb mondatainak kénnyed felépitésében
valosagos mester, de az 0 stilusabdl hianyzik az emelkedettség.
Kolcseyben, Bajzaban megvan ez az emelkedettség, de feszesek
és hidegek. Egyediill Vorosmarty prozai stilusa tud egyesiteni
nagyobb lendiiletet vilagossaggal és egyszerliséggel. A Kkolt6i
szarnyalds (Szél #rfi) épen annyira sikeriil neki, mint kora salon-
nyelvének hasznalata (A fiiredi szivhaldszat). S a hol parasztokat
beszéltet, ott is felette all Faynak is, Gaal Jozsefnek is, a kik
természethez hiven cselekedtetik ugyan népies alakjaikat, de egy-
két porias Kiszolas hasznélatan kiviil, nagyon is irodalmi, nagyon
is papiros nyelven beszéltetik Gket.

Vorosmarty novellai tehat épen nem annyira elhanyagolhato
jelenségei a magyar irodalmi fejlédésnek, mint irodalomtorténet-
irdasunk eddigi mostoha bandsmodjabél kovetkeznék. Targyainak
Ujszerliségére gyakran meglepd merészségére, forma-torekvéseire
nézve egyarant szamottevé alkotdsok. Ha Kkolt6i értékre nem is
mérk6zhetnek dramdival és eposzaival, de behato ismeretiik
irodalomtorténeti szempontbdl el nem hanyagolhaté Kkotelesség.
A nagy Kkolt6 psychologiai megértéséhez és novella-koltészetiink
fejlodésének ismeretéhez egyarant becses forrdsok. A benniik
nyilatkozé mivészi térekvések hatarozottan étape-ot jelentenek a
magyar irodalom torténeti folyvamataban.

GALAMB SANDOR.



ADATTAR.

PETROCZY KATA SZIDONIA VERSEL

1. Grof Pekry Lorinczné baré Petroczy Kata Szidonianak, mint
forditonak ! neve mar régebben ismeretes volt irodalmunkban, de mint
szamos, maradand6 becs(i, szép koltemény szerzdjét, tehat mint kéltot,
csak 1867 ota ismerjiik.2 Kolteményeit tudosaink koziil ekkor kézirat-
ban még csak Gyulai Pdl, Toldy Ferencz és Thaly Kalman ismerték.
A nagykozonség még nem olvashatta oOket.

Az eredeti kézirasu verses fiizetet baré Radak Istvanné grof Rhédey
Klara, a kolténd’' egyik dédunokdja, fedezte fel s ugyandé hivta fel
ra Thaly figyelmét. Majd el is kiildte Budapestre Gyulai Palnak
»oly kijelentéssel, hogy az felhasznalas utan az erdélyi muzeumnak
adasssék at«. 3 Gyulai a kéziratot 1864-ben Toldy Ferencznek, 18635-ben
pedig Thaly Kalmannak adta at. A verses fiizetet mindketten olyan
értékesnek talaltak, hogy lemasoltatasarél nyomban gondoskodtak.

A Toldy gondoskoddsabol késziilt masolat jelenleg a Magyar Tud.
Akadémia tulajdona. Czime: Pefréczi Kata Sidonia | tulajdon kezével
irt Emekei. 4-r. Félvaszon Kkotésben. Toldy czeruzas lapszamozasaval
1—704+1—69 lap. A czimlapon Toldy czeruzdval irott kovetkezo
jegyzete olvashaté: B. Raddkné sajdtja. Gyulai Pdl kizlotte welem
martiusb. 1864. — Ez a masolat két kéz irdsa, még pedig az
elso lemasolta a koltoné tulajdon kezével irott énekeit, vagyis az elsé
részt (1—70 lap), a masodik pedig a masodik részt (1—69 L.). Az elso
kéz nagy gonddal igyekezett az eredetit utanozni. Annyi szoveget és
ugy irt egy-egy lapra, egy-egy kikezdésbe, egy-egy sorba, a mennyi és
a hogyan az elotte fekvo eredetiben volt. A versszakokat kezdd sorok
kijjebb irasaval, sot egyes nagybet(ik észrevehetd utanzasaval is nyilvan
az eredetihez valo huségre torekedett. Betlii fiiggolegesek. A masodik kéz
irasa gondos, de bet(ii jobbra doltek s kisebbek. E masolat konyvtari
jelzete : »M. Irod. Régi és ujabb irok mfvei 4-edrét. 24. szam«, E Toldy-
féle masolatrol irodalomtérténeti munkdink és folydirataink egyike sem

1 Szabo K.: RMK. L. 1399. 1424, 1704. 1747, sz.
? Toldy F.: A magyar koltészet tort. 2-ik kiad. 1867. 301. lap.
3 Thaly : Tanulményok, 170. 1.
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ko261 adatot. Arrdl, hogy ez az eredeti kéziratrol készitett masolat az
Akadémia konyvtaraban Oriztetik, csak igen kevesen tudhattak. Benczur
Gyulané urné is (levélbeli szives értesitése szerint) csak az eredeti kéz-
irat kutatasa kozben taldlt rd és sajat hasznalatira le is masolta.

A Thaly-féle madsolat 4-r. alakra hajtogatott ivekbol (I. rész),
illetoleg félivekbol (II. rész) all. 1—64+4-1—28 lap. Fiizetlen. Az elso
rész ivei fekete selyemczérnaval vannak atvarrva. E masolat a Thaly-
hagyaték egy részével 1911-ben keriilt Debreczen varos muzeumaba.
Jelzete: »Lsz. 1. 198[1911«. Ez is két kéz irasa. Az els részt (1—64 1)
Varady Béla 1865-ben masolta le Thaly szamara, a masodikat (1—28 1.)
pedig, a mely az eredetiben Thaly megallapitdsa szerint, négy kéz irasa,
maga Thaly, ugyancsak az eredetir6l. Varady az eredeti verses fiizet
masolasakor ugyanugy igyekezett eljarni, mint a Toldy-féle példany
masol6ja. Az eredeti szoveget igyekezett ¢ is hiven, a maga nyelv-
sajatsagaival visszaadni. S6t néhol a nagy kezddbetliket is utinozza
(pl. XXXV. sz.). A versszakok kezddsorainak kijjebb irasaval 0 is bizo-
nyara az eredetit utdnozza. Thaly, a sajatkeziileg irott masolati részben,
a Toldy-féle masolat ir6jatél és Varadytol eltéroleg, a helyesirast moder-
nizalja s egyes verseket tagoltan, rovidebb sorokra osztva, ir le s utéla-
gosan a masolat Varadytol irott részét (1—64 1.) is, hol tintaval, hol
czeruzéval, a helyesirds szempontjabol modernizalja.

Ez a maésolati példany két borité levéllel van ellatva. A Kkiilsore
Thaly kék czeruzaval e czimet irta: Petréczy Szidonia wersei.
A masodik boritékon mar a Varady irasaval e czim all: Mdsolatok.
— Petrbczy Kata Szidéwia | Tulajdon Kezével irt Emekei. E czim
alatt Thaly kovetkezo tajékoztaté sorai olvashatok:

»(Az -eredeti kézirat jelenleg gr. Pekry Lérincz és Petroczy Kata-
Sidénia utéddnak b. Raddk Istvanné sziil. gr. Rhédey Klaranak birtoka-
ban van, a Pekry-féle régi o6zdi Kkastélyban — Erdély —, hol Pekry
Lorincz arczképe is oriztetik, A konyvecske octav-formatum, puha, pirosas
tablaban. Vége felé ujabb keletli 1796—1808 kozti versek vannak
egész a jelen szdzad elejéig, idegen vV négyféle kezekkel irva. Petrdczy
K. S. ez ¢énekit betlihiven lemasolta szamomra Varady Béla 1865-ben
az eredetir6l, mely is sokaig nalam vala) Thaly Kalman.« Ez alatt
ugyancsak Thaly irasaval: »Comportaltam« (helyesen: confrontaltam).

A masodik boriték belsd lapjara Thalynak kovetkezo jegyzetei
vannak irva (lila tintaval): »Cserei Mihdly, historiagjaban 1679. évnél
miutan eléadnd miként tuda ki Teleki Thokolyt (boszibodl, hogy leanyat
el nem vevé) Erdélybdl, s krakai joszdgat maganak foglala, folytatja:
Jdgy banék (Teleki) Pekri Lérinczczel is, Bethlen Janos mostohafiaval,
a kit v kellett, v n, cs arestaltatott (Béldy Pal ligajanak iirigye alatt ?)
s ugy mortificalt; eluna a sokat utdljara, kibujdosék Erdélybol, s mivel
kiilonben Magyarorszdgban el6 n mehete: ketelenség alatt papistava
16n, s groffi titulust adanak neki Bécsben, — ugy jove vissza Erdély-
ben’. (123. 1) n. b. Pekry Erdélybe visszamenetele mar a Leopoldi
diploma ideje és hatalya alatt tortént. Majd czeruzaval: »Pekry 1703
octoberben esett mint a kiostromolt Balazsfalva parancsnoka a kuruczok
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fogsagaba. Vejei: Klara-Szidonia, Kata, Polixena, Teréz és Zséfia leanyai
utan b. Révay Imre, b. Kemény Laszl6 (majd gr. Bethlen Elek volt
kurucz gardista), Daniel Istvan, b. Radak Andris és Kemény Sandor.
— id. Petréczy Istvanné, Thokoly Erzsébet.«

Miutan a maga moédja szerint mindkét masold az eredetihez valo
huségre torekedett: abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a két
masolat gondos egybevetése alapjan a régi nyelvvel ismerés olvaso
— bar tudott dolog, hogy a legjobb masolat sem pétolja az eredetit —
minden egyes esetleges masolasi hibanal vagy eltérésnél szinte teljes
bizonyossaggal meg tudja allapitani, hogy az eredetiben mikép hangzott
a  kétfélekép masolt sz6 vagy szotag. Mi magunk az egybevetések
folyaman arrél gyozodtink meg, hogy a Thaly-féle masolat készit6i
(Varady és Thaly) sokkal gyakorlottabbak voltak a régi irds olvasasa-
ban, mint a Toldy-féle példany készitoje, a ki akarva-akaratlan igen
sokszor modernizalta a helyesirast s kijavitotta az eredeti hibait.

Thaly a birtokdban volt madsolatrol két helyen is tesz emlitést.
Az Adalékokban (II. k. 197. 1) azt mondja, hogy az eredeti verses
fuzetet teljesen lemasolta s egészen kozre akarja bocsatani; az Athenaenum-
ban (1874 :2508. V6. Tanulm. 170. 1) meg azt, hogy: »Mi az
egész kotetnek leheté gonddal késziilt masolatat vettilk«. Antalffy Endre
a Thaly-féle masolaton csupan csak azokat a bo szemelvényeket értette,
a melyeket Thaly e versekbol kozolt. »A Petroczy Katalin koltészetét
— tugymond — csupan abban a hiduyos ¢s toredékes mdsolatban
tekinthetjiik at, melyet Thaly az Athenaeum 1871. [helyesen: 1874.]
évfolyamaban, majd Irodalom- és miiveltségtorténeti  tanulmdnyok
a Rdkéczi-korb6l cz. konyvében kozolt.«! Pedig Thaly az idézett
helyeken vilagosan megmondja, hogy az egész kotetnek masolata meg-
van nala. Es bir Baros Gyula az Antalffy munkajanak ismertetésekor
(EPhK. 1906 : 371.) félkérte Thalyt, hogy bocsassa kozre immar
a teljes masolatot, mert konnyen megeshetik, hogy szerencsétlen véletlen
kovetkeztében ez is elpusztul: a masolat kiadatlan maradt. Harom év
mulva (1909) Thaly elkdltozott az élok sorabdl. Lakos Géza Hol van-
nak Petrioczy Kata versei? cz. czikkében még 1911-ben is? csak az
eredeti verses fuzet folkutatdsara hivja fol a figyelmet s a verses flizet
tartalmat a maga teljes egészében feldleld Thaly- és Toldy-féle masola-
tokrol emlitést sem tesz.

Mikor a kuruczkori koltészet tanulmanyozasa kozben rajottiink
arra, hogy a Palocsay-kéziratok a Thaly hagyatékanak egy részével
a debreczeni varosi muzeumba Kkeriiltek:3 akkor fordultunk a Szilady
Aron és Ferenczi Zoltan urak szives buzditasatél is sarkalva, az ottani
muzeum igazgatosagahoz azzal a kéréssel, hogy nem keriilt-e oda Thaly
hagyatékaval egyiitt a P. K. Sz. eredeti kéziratos verses fiizete is?
Zoltai Lajos muzeumi 6r ur 1914 apr. 17-én azt valaszolta, hogy

! Petr6ezy K. Sz. élete és munkdi. 1904. 43—44, 1.

¢ IK. 120. L

* A kurucz balladdk hitelessége. Irtdk Harsanyi Istvdn, Gulyds Jozsefl
és Simonfi Janos. 1914, 35. 88. 1.
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az eredeti kéziratos fiizet nincs ugyan ott, de ott van ennek egy beti-
hiv masolata, csakugyan a Thaly hagyatékaban. E masolatot a mizeum
igazgatésaga szives volt szamunkra kiko6lesonozni. Majd személyesen
atkutattuk a Thaly-hagyaték Debreczenbe Kkeriilt részét, nemkiilonben
a Magyar Nemzeti Muzeumba jutott részt is (Thaly-csomok), de az ere-
deti kéziratos fiizetet nem talaltuk meg.

A Thaly-féle masolatrél Benczir Gyulané trnonek, szives értesitése
szerint (1914 dpr. 26), még Thaly életében tudomasa volt. Thaly
tébb izben igérte, hogy oda fogja neki kolcsonozni, de kozbejott halala
ebben meggatolta. Thaly haldla utdn aztin kutatta a masolatot
a hagyaték Budapestre keriilt részében s kerestette Debreczenben is,
de eredményteleniil. A napilapok hiradasabol tudta meg, hogy a Thaly-
féle madsolatot ott talaltuk meg, a hol 6 eredmény nélkiil kerestette.
Err6l a Thaly-féle masolatrol Kovacs Sandor pozsonyi ag. hitv. evang.
theol. akad. tandr 1897-ben készitett a maga szamara egy masolatot.!

Az eredeti kéziratnak azéta, hogy Thaly 1865-ben lemasoltatta,
illetéleg részben maga lemdsolta, nyoma veszett. Lappang valahol.
Thaly az Athenaeumban (1874 : 2508.) és a Tanulmdnyokban (Bp.
1885 : 170.) azt mondja, hogy immar régen atadatott az Erdélyi
Muzeumnak. Rimeg Odon Thaly e tdjékoztatdsa alapjan irta aztan
koltononkrdl sz616  dolgozataban,® hogy az eredeti kéziratot »ma az
erdélyi mizeum Orzi kegyelettels. Az Erdélyi Muzeum koényvtaraban
azonban nincs. Arrdl, hogy odajutott volna, nem beszél semmiféle fol-
jegyzés. A konyvtar 1908 elott nehdny évvel, a Thaly adatira tamasz-
kodva, megkisérlette a kézirat visszaszerzését, de eredményteleniil.
Thaly akkori tuddsitdsa szerint a kézirat Gyulai Palnal (a Kkitdl kapta),
Gyulai tudédsitasa szerint Thaly Kalmannal maradt.? Melyikiik kezén
veszett el, nem lehet megallapitani, véleményiink szerint Gyulaién.
Az eredeti kézirat folkutatdsa czéljabol folkerestilk levélben az oOzdi
Pekry-kastély jelenlegi tulajdonosit, ozv. Bornemisza Andrdsné baronét,
aki 1914 méjus 12-iki levelében arrél értesitett, hogy baré Radak
Istvanné annak idején eldrvereztette az Ozdi kastély berendezését s
az 6zdi kényvtar most mdr nincs tobbé.t

2. Azok az irdink, a kik Thalynak P. K. Sz. életérél és verseirol
irott igen értékes és Uttoro tanulmanya (1874) ota koltononkrol irtak : o
mindnyajan Thaly tanulmanya alapjin dolgoztak s jo részben az 6 meg-
allapitasait fogadtak el. Csak az Antalffy munkédjaban talilunk olyan 4j
adatokat, a melyek segitségével az addigi tévesnek bizonyult megallapitasokat

! Ez id6 szerint tehdt P. K. Sz. verseinek a kovetkezé mdsolatair6l van
tudomdsunk : 1. A Toldy-félérél. Késziilt az eredetirl 1864-ben. 2. A Thaly-
félérdl. Késziilt az eredetirGl 1865-ben. 3. A Benczir Gyuldné urndé. Késziilt
a Toldy-féle mésolatrdl. 4. A Kovdces Sdndor theol, tandré, a Thaly-félérdl.

* Gr. Pekry Ldrinczné, Biré PetrGczy Kata Szidonia élete és koltészete.
Marosvasdrhely. 1905. 50 lap.

* Erdélyi Mizeum. 1908. 57. lap.

¢ A kastélyt grof Teleki Jozsef vette meg. Szdzadok. 1908. 310. L

¢ Kovdcs Sdndor: A kurucz vildg kolts asszonya. (Prot. Esték. L soro-
zat. Pozsony, 1897. 87—109. 1.} — Antalffy Endre és Rimeg Odon id. mivei.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV, 13
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helyesbiteni kellett. Ez uj adatok szerint P. K. Sz. 1664-ben (és nem
1658 végén) sziletett. Ifjusagat idegenben, Lengyelorszagban (és nem
Erdélyben) toltotte. 1682 tavaszan (és nem 1675—6 tdjan) 18 éves
koraban lett Pekry Lorincz felesége. Héazassagukbdl 5 leany- (Klara,
Katalin, Polixena, Teréz és Zsofia) és 6 fiugyermek sziiletett; a fiuk
azonban kora gyermekkorukban elhaltak. (Pekryné 1700-ban kelt vég-
rendeletében két fiardl: Samuelrél és Lorinczrol tesz emlitést.) Haldlanak
ideje és helye: 1708 oktober 21 (és nem 1708 eleje), Beregszentmiklos
(Rakoczi-kastély),1 eltemettetésének helye: az o6zdi (és nem huszti)
reformatus templom. A Joillaté XII. Liliomot nem 1705-ben (mint
Thaly allitja), hanem 1704-ben, szebeni rabsaga idején irta. A Jo illattal
fiistolg6 igaz sziv (Locse, 1708) nem eredeti mive a koltonek s nem
1707-ben irta (mint Thaly hitte), hanem Arndt Janos hires pietista ir6
munkdjabol forditotta 1707 végén és 1708 elején. A pdpista valldsra
hajlott Lutherdnusok cz. mlvének eredetije nem Mayer Jozseftol vald
(mint Thaly irta), hanem Mayer Fridrik Janostél. Es e mivét —
Antalffy szerint — nem Pekry Lorincz visszatéritése czéljabol irta,
hanem ama tomeges kitérések meggatlasara, a melyek abban a korban
Felsomagyarorszagon a lutheranusok kozott, az iildozések miatt, oly
gyakoriak voltak.? Szadeczky Lajos szerint azonban a Thaly vélekedése
a helyes.® A mili kozvetetlen czélja szerintink is az, a mire Thaly
ramutatott: férjének visszatéritése.

Az eddigi megallapitasok szerint P. K. Sz. reformatus vallasu
volt (Thaly, stb.).# Ez a megallapitds azonban téves. Szerintiink ugyanis
vallasara nézve donté adatnak kell tekinteniink a koltoné végrendeleté-
ben kifejezett eme rendelkezését: »Temettessen [t. i. férjem] az én -édes
fiaimnak kedvekért az ozdi templomba az édes Samuel és szerelmes
édes Lorintz fiaim kozé. Ha megengedik, a haznal prédikdljon a
lutherdnus prédikdtor, s Ugy a templom elott; ha pedig meg nem
engedik, senki se«. (Tort. Tar. 1895 : 736.) E rendelkezésébol kétség-
teleniil megéllapithat6, hogy agostai hitvalldsu evangelikus volt. Ag. hitv.
evang. voltdra vall az is, hogy lutherdnus pietista irok miveit forditja
magyarra. ’

3. Petroczy Kata Szidonia koltészete kiemelkedik a XVII. szazad
koltészetébol. A kép, melyet eddig ismert kolteményej alapjan alkotott
rola az irodalomtorténet, hilinek bizonyult most is, a mikor a rendel-
kezésiinkre allé egész kézirati anyag alapjan tekinthetjik at koltészetét.
Nem sziikséges valtoztatni rajta. Lirikus természet volt P. K. Sz,
a kinek lelkében a kiilsd hatisok fokozottabb reactiokat keltenek, és
még a legjelentéktelenebb hatasoknak is megvan az eredményik.
Innen magyarazhaté meg az is, hogy a koltoné szerelemfélto szivével

! Szazadok. 1908. 311. lap.

¢ Antalffy id. m. V6. Sdrospataki Fiizetek. 1905. 41, s kov, 1. EPhK.
1906. 369. s kov. 1.

3 Szazadok. 1908. 423. lap. 3. jegyzet.

¢ Kovdcs Sdndor, Antalffy protestinsnak mondjék, minden kozelebbi
megdllapitds nélkiil.
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nagy fontossagot tulajdonit apré jelenségeknek is (pl. az asztal alatt
valo jelenet), a mi Antalffyt (51. 1) arra a hatarozott kovetkeztetésre
csdbitja, hogy Petroczy Katdnak ajkdra csak beteges féltékenység, exal-
talt lélekallapot, s nem valdban atélt érzelmek és események adtak
a koltészet mélablis hangjait. Nem, hanem a kiilsé behatdsok irant
fogékony lelkét a sorscsapasok, a megprobaltatasok, férjének Kkitérése,
labanczeza 1étele még érzékenyebbé tették, mint mas Kkortarsndjéét, s
megérthetd, hogy a kiilonben is gydnge ndi lélek nagyobbnak latta s
érezte még a Kkisebb csapasokat is és hogy, mert ember mar nem
segithetett, Istenéhez fordult vigaszért.

Koltészetének altalanos jellemvonasa a walldsossdg. Ebbe olvad
bele, mint mélabis harmonidba a, hazafisdg €s a hitvesi szerelem érzése.
Istenhez fordul, mikor férje szivét hidegedni érzi maga irant, tole var
segedelmet, mikor e zivataros korban a maga javai is aldozatul esnek
férje szabadsagaval egyiitt a haza ellenségeinek kezébe. Nemcsak a hitvesi
szerelem, hanem a valldsos érzés is hathatdsabb erdvel jelentkezik nala,
mint mas kozonségesebb lelkli embernél, hajlékonyabb mar lelkealkata-
nal fogva is a pietismusra, a melynek 6 az els¢ képviseloje hazankban
(Kovacs S. 101.). Nincsen, a kinek panaszkodjék, Istenhez fordul hat s
versekbe onti panaszait.l

A féntebb emlitett harom érzelmen kiviil nyomat latjuk koltészeté-
ben mé\g\é térmészetszereteinek is. Thaly a maga masolatdban szines
czeruzival. felolte meg azokat a helyeket, a melyekben a koltond béna-
taban a fakhoz; csermelyhez fordul s azoknal prébal keresni vigasztalast.

Bus embernél legkedvesebb az szép zdld erdd,
Az sem adhat vigasztaldst, az is nem kell6
Folyévizek, szép forrdsok, nydri szép szell§
Minden vildgi sok szépség budat nevelS. (XVIIL)

Szénjatok koszikldk, Vizek friss forrdsi
Erdék, kies pusztdk, Erdei sok vadak
MezGk szép virdgi, Repiil6 madarak ... (XX.)

Valtozatossagot azonban nem talalunk koltészetében. A boldog-
sag mar nem csal lantjara éneket.?

J6 formaérzéke volt Petroczy Katanak. Ugyesen irta a Balassi-
strofat. Balassi hatasa sokban érezheté koltészetén. Nemcsak dallam-
mintdkat vett tole (Forog a szerencse. Szilady-kiad. 136. 1.; Egy forik
néta. 64. 1.; Mindennap jo reggel. 70. 1), hanem a természetszeretet
(Oh magas kosziklak, 6h nagy kerek egek) és vallasos 4hitat tekin-

1 A szerelmi és a valldsos érzés Osszekapcsoloddsinak szép bizonyitéka
e versszak :
De méltan Istentsl félhetnél édesem
Mert eskiivésedet meg szegted sok izben
Bizony meg tekinti még az én inségem
Mert elétte(m) nyilvdn van az én huségem. (XII.)
* Az a nd, a ki miatt férje elhidegedett tdle, Apponyi Miklésné volt,
rokona, vére Pekrynének. (Antalffy, 53. 1.)

13*
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tetében is hatoft ra Balassi. (Egekben lakozd.) Forditott énekei is meg-
lepd verseld készségrél tanuskodnak. Osszevetettiik két németbdl forditott
énekét az eredetivel s azt tapasztaltuk, hogy nem fordit szolgailag,
s6t az eredetit meg is boviti. Az egyik ének az Ack wie michtig .. .
“kezdeti, mely megvan az Evamg. Gesamgbuchban (Uj kiaddsit hasz-
naltuk : Berlin, 1899) is, a 402. lapon (586. sz.), M. Franck (1609—
1667) szerzeménye, mely az 1., 2., 3., 4., 10. 12. 13. versszak
anyagat adja, a tobbi stréfa (7) teljesen a koltonek sajatja. A masik
az O Jesu Christ, Mein Lebens Licht kezdetl, melyet Martin Bohm
(Behm) irt (1557—1622), ugyanazon énekes konyvben a 618. szamu
(422. 1.). Eredetileg 9 versszak volt, P. K. Sz. 16 szakra boviti.
Az eredeti anyaga az 1., 2., 3., 4., 9., 10, 13, 14, 16. versszakok-
ban van. De ezekben sem fordit szolgailag. A 4. szak két végsé sora
példaul Petréczynél a 11. szak két elsé soraul szerepel. A kiilsé forma
konnyed, dallamos.

Koltészete mindossze negyveniot versre terjed, de bizonyosan tobbet
irt, mert a masolatbél harom levél ki van tépve, a melyen szoveg volt;
sok versbol hidnyzik nehany stréfa, egy 18 soros vers pedig ki van
huzva, tobb lap meg iires volt a kéziratban, ugyhogy elmondhatjuk:
kolteményeinek csak kis része veszett el. A 45 versbol is 36 a koltono
sajat kézirdsaval van irva, 9-et pedig valamelyik leanya irt bele (valo-
szinlileg Polixena), a ki a madsodik részben a XIV. szamuig masolta.
A XIV-t6l az utolsé harom versig egy harmadik kéz, az utols6 harom
versbOl kettot egy negyedik kéz, az utolsét a harmadik kéz irta be.!

A Petroczy Kata 45 versét eddig csak toredékesen ismertiik
a Thaly kozlése alapjan (Athen. 1874., Tanulm. 1885). Csak 11-et
ismertlink teljesen. A szovegben mindeniitt jelezni fogjuk, hogy mi volt
eddig az egyes kolteményekbol kiadva. Koltonk fenmaradt verseinek
(45) koriilbeliil egyharmada most jelenik meg eldszor nyomtatasban.

A 1L rész X. versétdl kezdve mar nem a Petroczy Kata kolte-
ményei kovetkeznek, hanem valamelyik lednyaéi vagy unokajaéi, a ki
a sors csapasain busilva, banatat P. K. Sz. példajara, versekbe onti.
De e koltemények mind az érzelem mélysége, mind a kifejezd erd tel-
jessége, mind a forma, mind az alakito képesség tekintetében messze
mogotte maradnak a P. K. Sz. kolteményeinek, bar nem tagadhato el,
hogy néhol igazi koltéi hang uiti meg filliinket (Fejem felett csattognak
Hangjai az dtoknak). Hogy ki lehetett ez a nd, a ki gyermekei sorsa,
elborult elméjli atyja, uldozott férje miatt aggodo 1élekkel kesereg,
vagy sanyart hazaséletét siratja, azt adatok hianyaban nem tudjuk
eldonteni. Benczir Gyuliné Grndé sejtése szerint Radak Addmné és
Daniel Istvanné irogattak a konyvbe, s az elmebajos csaladtag felett
busongé verset pedig Danielné egyik menye vagy unokaja irhatta,
kinek férje elmebajban halt meg. Ezeknek a kolteményeknek (ha azok-
nak nevezhetok) kozlését mds alkalomra halasztjuk.

! Thaly a Thaly-mdsolat II. részében a IX. sz. dal utdin s a XIV. sz,

utdn irott megjegyzésében ellentétes dolgot mond. Valészinlleg az utdbbi
dllitisa helyes.



ADATTAR 197

Még csak P. K. Sz. kolteményeinek keletkezési idejérél kell nehany
szot szolni. Az 1. rész V—XI. szamig terjed cziklusa Antalffy szerint
1686 augusztusa utani idob6l valé (Thaly szerint 1676 utan), a XI.
szamu utan jovok 1690 utan Keletkeztek, a Bolond szerelemben el6krél
czimi pedig 1689 elejérdl valo. A masodik, itt nem kozolt, s nagyobbdra
nem P. K. Sz-tél valo rész XIV. szamu kolteményéhez s az utana
kovetkezo versckhez oda van irva az évszam (1796—1808). Az utolso
(XLVL) vers a harmadik kéz irasaval (1796—1808) van irva.

* » *

Jelen kiadasunk alapjaul az elso részben (I—XXXVI. vers) a Thaly-
féle masolatot vettiik, mely kétségkiviil megbizhatobb a Toldy-félénél. A két
masolat kozil ugyanis a Thaly-féle sokkal tobbszor tér el az egyes szavak
mai alakjatol, s altalan joval rosszabb a helyesirasa : mar pedig még foltenni
is bajos, hogy a masol6, ha el6tte rendes alakjaban all a sz6, kovetkezetesen
tokéletlen helyesirassal maésolja. fgy p. 0. a mult idének maganhangzé
utani # ragjat a Thaly-féle masolat majd mindég egy #vel irja, Zj-t ir
Iy helyett, j-t gyakran i helyett (kinjaj), vagy i-t j helyett (7ai),
a sz. roviditést fololdja szemt-té stb, Vannak azonban elvétve esetek, a hol
nyilvanvaléan a Toldy-féle szoveg a jobb. Ha végleges kritikai kiadasat
adnok P. K. Sz. verseinek, nem haboznank, a classikus-philologusok
példajara, a két ugy is csak masolt s nem eredeti szovegbol Osszeallitani
a helyeset, igy azonban inkabb a jobbikhoz tartjuk magunkat, de a Toldy-
félének is kozoljuk jegyzetben Osszes eltéré variansait, ha nem pusztan
helyesirasi természetliek, hanem vagy eliité hanganyagot vagy a helyesebb
format tintetik fol. Ilyenek p. o. a 197. 1. 3. sz, a 204. 1. 2.sz. jegy-
zetei. Thaly onkényes sorbeosztasat azonban nem kovetjiik.

A sorok elott sarkos zardjelekben a Thaly-féle masolat lapszamo
zasat adjuk, a sorok utan allokban Toldyéit. A versszakok szamozasa
toliink van.

L*

[l lap.] 1. Megvallom Istenem gonoszt cselekedtem [1. 1]

Sok biinnel lelkemet én meg fertesztettem,

2. Csak az Ur egyedill az en segetségem
Noha nem érdemlem de van remenségem
Hogy még megkegyelmez ‘s el nem hagy ! engem.
Tudom hogy kinokot szenvedet érettem.

3. Zokogva konyorgok Szemed redm fordicz
Hogy tisztulyon Lelkem Lelkeddel erdsicz
Penitentidra kit keztem bdtoricz
S irgalmassdgodk * jo jraval gydgyicz.

4, Tstenem adj erGt toredelmességre,
Szivembe malasztot tiszta konyorgésre,
Ez elkezdet harczon Pokol seregére,
Nyertes legyen s neved nagy dicsiretre.®

* A szoveg alatti, folytatolagosan diilt betlikkel szedett, szamokkal jel-
zett Jegyzetek a Toldy-féle mdsolat fontosabb eltéréseit adjdk.
1 és élmem hagy — * irgalmassagodnak — * dicsirelire,
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5. Kérhozat rit mocskdt mosd le en Szivemrdl :
Biinnek nagy fdydalmdt ved el bus fejemr6l
Véreddel meg viltott keserves lelkemrdl,
Ki téged megbdntot kis gyarl6 fergedril.
6. Az te sz. testednek ostorozdsaért, [2. L]
Segits meg engemet Gt mely ! sebeidért,
Nyuicsad kegyelmedet dréga haldlodért
Ne hadgy el engemet annak érdeméért.
7. Tartcs meg én lelkemet az kit belé * adtdl,
Kit nem Pokolnak de magadnak tartottdl.
[2. 1] Az te sz. véreddel drigdn megviltottdl,
Es dicsiretedre neveltél s tdplaltdl.
8. Az én szivem pedig * jotul elhanyatlot,
Az j6t nem kovetvén az gonoszhoz hajlot
Meljet az Gyarlosdg énnékem ajdnlot.
Kérhozat téribe ime megakadot.
9. Szent Isten engemet szegény ¢ kis férgedet
Ne hady el de segics had dlgyon® nevedet,
En hozzdm is mutasd uram® j6 kedvedet
Hogy az megtérékhoz nyuitod kezedet.”
10. Igaz vagy Istenem és igen irgalmas
- Mint mennyen és foldon csak te vagy hatalmas,
Ldtod az én szivem mely igen fdjdalmas,
Es nem gydgyithatja kiviiled ® senki mds.
11. Drdga szt. véreaért® légy az én oltalmom, [3. 1]
Az gonosz sdtdnon légyen Diadalmom,
Sok gonosz biindmért ne ad meg jutalmom
Tekéncs szolgdlodra s e1yh|csed faydalmom.
12. Oh szény meg Istenem s az én konyorgesem
En édes Istenem, ne bocsdsd iiresen
Hogy én legyek példa sok biinds térhessen,
Penitentidra s gyogyuldst venessen.
13. Nincsen te kiviiled a ki segithetne
Hogy én szegény fejem tidvisséget '° nyerne
[3. ] Adgyad konyorgésem te hozzdd fel érne,
Az te kegyelmeddel mint j6 irral térne,
14. Im biin t6ml6czébdl te hozzdd kidltok,
S te téled az égbiil segitséget varok,
Kiviiled Istenem semmit sem ohajtok,
Algy meg uram engem ne fogjon az 4atok.
15. Aldott légy orokkeé telljes Sz. Hiromsdg,
Az ki bir mindennel 6 a hatalmassag,
Hiszem hogy nékem is lészen irgalmassdg, .
Téle meg adatik iidvosség s boldogsig. Amen.
[A versf6kben: ...cCzl KATA SZIDONIA. Hidnyzik : PETRO, vagyis négy
és fél versszak. A 3., 8., 9., 11. versszakait kiadta Thaly: Tamulm. 128. 1.¥)

I i

Vers! Vers! N

1. Udvéz légy j6 Jésus, egyetlen szerelmem. (4. 1]
Udvoz légy megvaltom, Edes segedelmem,
Udvoz légy, iidvoz légy 6h én udvossegem,
Udvéz légy Szép Jesus, édes reménységem.!!

L Segitz ... mély — * Tarcz . .. belém — ® penig — 4 szeginy — © aldjam
— S ur — " kegyelmed — ® kiviled — ° net edért — 10 didvességet — 't veménségem.

* Miutdn az Athenaeumban (1874) kiadott szemelvények teljesen egyez-
nek a Tanulmdnyokban kiadottakkal : itt csak az ut6bbit emlitjiik. g
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1L
Vers.

1. Siralmas volt tudom az én sziiletésem,
Siralmas sy drvdjul volt fel-nevelésem,
Siralmas ! keserves szdrnyomra kelésem,
Siralmas lesz holtig buba gyotrédésem

2. Mert szivem az buba mint siirii Fiistbe ful
lai ® az szerencsének tetettem ki tdrgyul
O kegyetlensége nem szilnik de ujiul,

[4. 1] Szerencsétlen vagyok s bdnatim ldngja gyul.

[Kiadta Thaly: Tan, 172. 1.]

Kezdeteinek Uj Enckek wmelyeket azom személy szerzel, midon myigne
sulyos kereszli alat. Notaja — Mint az Torbe keréteit arva*

Iv.

1. Szegény * fejem mulnak napjaim hajial, [6. 1]
Mindenfel§l kornyiilvétetvént gonddal,
Iai sziintelen folynak 6rdim iaijal
Nincs nyugodalmam epedek sok bival.

2. Azt reménlem fekvén estve dgyamra
Taldn reggel jutok boldog ordra®
Megvidulok mert koczka fordul hatra ¢
De szivem faidalmdra fordul vakra,

3. Vajha szivem mdr valaha vehetne
Vigasztoldst s nyugodolmot nyerhetne
Bum elmulvdn boldog id6t érhetne
Csendes szivel vig orczdval élhetne ...

4. De az bédnat hatalmdba engemet
Vot s. rabjavd tette * az én szivemet
Napr6l ® napra tobbitvén gyodtrelmemet
Kimiletlen neveli sebeimet.

5. Sok gondolkodds miat elfiradtam
Reméntelenségemben ? el bdgyottam.

[5. 1] Boldogulast vdrvdn bura jutottam [6. 1]
1d6t6] védrt reménségben csalodtam 1° .

6. Az sok bdnat csoportozik ellenem
Vig oromet nem lehet reménlenem
Boldogtalanul kel holtomig élnem
Sok zokogdssal konyvezvén gyodtrédnem.

7. Kis koromba mingydrt jutottam bura

n anydmtul hagyattam ! drvassiagra
Keserves szornyu gydmoltalansigra
Vart 6romom fordult szomorusdgra.
2 -~ 8. Oh ki lehet valaha ilyen buba.

Kinek lehetne része enyi gondba
Elhagyatvin ragy gydmoltalansigba
Mint az én ugye ** ily keserves sorsba.

9. Bdven konyvem szemeimbGl naponként 18
Hul ’s bus szivem bigyad bennem oraként '¢

* E nétdul vett dalt ldsd a Vdsdrhelyi daloskonyv 86—87. lapjain.
s —*I(m?); a zaréjel és pétlds Toldytél — * Szeginy (de Grszéul

itt is: Szegény) — ¢ kormyiilvetelvén — & Taldm ... ordra — ¢ koczkam . . .
hdtra — * lotte — % Naprul — ° reménylelenségemben — 1° csalattam —
1 hagyaliom — 12 igyem — 13 szemeimbiil naponkeint — ¢ orankent,

DN
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Sok nyavalydm szaporodvdn * nevell kint % 7
Uijab gondat bus szivemre hoz megint. ‘ \
10. Szoérpyii bu s gond én szomoru szivemet (7. 1]
Telljességel mdar minden j6 kedvemet
Fo6ldhoz verte kicsiny reménségemet
Homédlyba buritvdn nap fénnyemet. /
11. Ellenségem uralkodnak én rajtam
Javaimtul mdr épen megfosztattam *
[6. 1.] Illjen gydmoltalan sorsra jutottam
Irigyem gonosz nyelvé.e adattam.
12, Sokan vadnak,® kik oriilik én bumot
Es nevelik 6rdnként bdnatimat
Meg nem szdnydk szornyu konyvhulldsimat
S6t nevetik boldogtalan sorsomat.
18. Az irigyek elveszteni akarnak
Kigyé moédra kovet ellenem funak
Mint vipera kigyé szornyen mardasnak
Ujiabb ujiabb taldlményal aggasztnak.
14. Soha nem volt nékem semmi Gromom

[1., 5—9., 11—13. versszakat kiadta Thaly : Tan. 173—174. 1.]
[Toldyndl a kovetkezd, 8-ik lap iires.]

V.

1. Az bdnatot ¢ Atjém tekints kérlek redm (9. L]
_ Irgalmas szemeiddel
Es nézd ® biineimet fertelmességimet
De légy hozzdm j6 kedvel
Vigasztalj meg bumba egyedil voltomba
Vigasztalj sz. Lelkeddel
2. Noha sok blindmmel azt nem titkolom el
S6t ellGtted megvallom
Mert azokat ldtod és orvosolhatod,
Mert tied az hatalom.
{7. 1] Mind Mennyen és f6ldon tenger mélységében
Tied az birodalom,
3. Sokszor boszontalak s haragitottalak,
Noha j6 Atjam voltdl
A Téled elpartoltam 6rdoghdz hajlottam ¢
Még is meg nem utdltdl
Noha ostoroddal ldtogacz probdddal
Hiszem, hogy el nem hattdl
4. Redm eresztetted én ellenségimet [1C. L]
Kik engemet tapodnak
Mert te megaldztdl s ldbok ald attdl
Azért hatalmaskodnak
Uijab rettentéssel sok fenjegetéssel
En redm agyarkodnak.
5. lovaimat nékem el proedalvdn ' épen
Te ldtod szive titkat.
Hogy az mit meghagy is kotve hagy abban
Te tudod & szdndékat
Tudod nem én jémra s6t nagy romldsomra
Vetette meg haldjat.

1 szaporadvan — * megfoszlotlam — * vawnak — * Megbantaloti —
5 Megnézd — © hailattam — " elprédalvan.
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6. De ez legnehezebb és legkeserveseb
Héborgatja szivemet
Javunkat el osztvdn mindentél megfosztvdn
Azzal gyotor engemet
[8. 1] Hogy fogsdgba tartja nagy vasba jdrtatja
Téled rendelt Fériemet
7. Nincs semmi gydmolém tsak te vagy oltalmom
Oh én édes Istenem.
Nints itt Atyamfia ki partomat fogja [11. 1]
Csak bekivel kel tirnem
Itt minden rettegi nagy hatalmdt féli
S6t tdmadnak ellenem.
8. Ha egyszer viddmit viszontag szomorit
Hol biztat hol nogat.?
Sokszor hogy mdr szclgdlt, vet ismég akadélt
S igen ajdnlja magat
Hogy meg szabaditja de meg hosszabbitja
Szeginy szolgdd rabsdgdt.*
9. Hatalmas emberek tirekedéseket,
Megutdlvan megveti.
S én? sok siralmimot és jajgatdsimot
Ldtya de csak neveti,
Hogy utdna jdrok nem szdn hogy fdradok
SGt szivét * keményiti.
10. Senki nem tudhatja dltal nem lathatja
Mit forralndk ¢ szivébe
Hogy igy tétovdzik hol heviil hol fazik
Ravaszul elméjében.
[9. 1] Csak te ldtod uram Szentséges Jehovdm
Mit tott fel 6 sziveben.
11. Eldtted nints reitve sem semmi elfedve [12. 1]
Az & gondolatiban.
Tudod & szandékdt istentelen voltdt
Ne segéld ddlgaiban.
Tdmagj fel melettem és légy segedelmem
Vezérem utaimban,
12. Hogy te osvénjeden nem tdntorodvan el
Jérjak nagy bdtorsdgban.®
Téle ne rettegjek semmitSl ne félljek,
Oh dlgy meg okosségal.
Hogy az 6 halo;at ¢ megvetet horogjat
Elkoruljem jo maéddal.
13. Vesd dsot arkdba akazd hédldjaba -
Meljet nékem készitet.
Esmerje meg maga mi volt az ¢ dolga
.S kit6l szégyenitetet
Es hogy velem voltdl tdle oltalmaztdl
S nagy hatalmad segitet.
14. Szabadits férjemet bilinGs kis férgedet
Ez hatalmas kezébél.

* A lap fels§ szélére Thaly czeruzdval ezeket irta: »>NB. Pekryt Teleki
(lehuzva : Apaffi) 1679-ben fogatta el s gyotortette (I. Cserey) s Magyargba
menekiilvén 1686-ban nétaztatta s javait elvette, melyeket cs. (= csak) 1692.
a Leop. Dipl. utdn kapott vissza, mdr mint grdf. (L. Csereinél 123. 1)« Ez a
megjegyzés bizonydra a »Hogy fogsdgba tartja etc.« sorokra vonatkozik.

! ’l‘haly igazitdsdval : riogat, — * En — % szivel — ¢ Thaly igazitdséd-

val: forr dlnok — Toldyndl: foralnok — ° batorsagga! — ¢ haldja.
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1

Ad meg szabadsigdt és minden joszdgdt . [13. L]
Ald meg kegyességedbdl, .
i [10. 1] Mint régen sz. Jobbot megalgja j6 voltod
Segécse inségébiil
15. Hiszem nem révidiilt, se meg nem kisebbiilt
Sz. karod és hatalmod.
Nagy irgalmassagod megvagyon j6 véltod
. Konjen vigasztalhatod.
Szdny meg azért engem tekénts nagy Inségem
Szivem fdidalmdt ldtod.
16. Az mit az emberek épen elveszetnek
Tartnak lehetetlennek.
Konyii az te ndlad, hogy erés te karod
_ Had ldssdk meg mindenek
Es hogy te vagj velem te vagy segedelmem -~
Nem hagysz markdba ennek
17. Toles bé fogaddsod és szép ajanldsod
Toles be igéretedet
Hogyha segitséglil hilak tellyes szivbdl
Keresem Folségedet
Nyomorusdgomba velem lész-s nagy bumba
Nyuitod segedelmedet.
18. Hiszem erGs hittel, hogy az mit igirtél [14. 1]
Megadod sz. Fiadért.
Engem megvigasztalsz s ! soha el nem hagysz
Az G szent érdemejért.?
[11. 1] Mert érettem adtad keresztfan dldoztad
Meghalgacz sz. nevéjeért.
19. Adassék dicsdsség oOrokké tisztesség
Tenéked sz. Hdaromsdg
Egy bizony Istenség dicsirends * Felség
Ki vagy o6rok urasdg
Ne had bus lelkemet nyujcsad job kezedet
Tied az hatalmassdg.

[1., 3—14., 16., 18., 19. versszakait kiadta Thaly, Tan. 174—176. 1%

VL
Mis. Hol vagyok nem vagyok ...*"

1. Keseredet szivem immdr mihez bizol,
Szomorusagidban kihez folyamodol.

Nincsen ez vildgon ki tandcsot agyon
Avagy meg vigasztallyon.

2. Ki lehetne vallyon oly igaz bardtod
Kinek jelenthetnéd te titkos bdnatod
Azt nem taldlhatod, magadat fogjatod

Fédjdalmidat jajgatod.

3. Mert szintén az foldig nyom az keseriiség [15. L]
Elfogyot s. nem ujiul benned az reménség
Kik csak ¢ éjiel nappal igy epecz sok bival

Sok titkos sohaitdssal.

* A pdratlan sorokat két sorra osztotta Thaly s a kezdé szavak elsd
betlijét nagybetiire igazitotta ki.

** A mintdul vett dal emez elsé sordt a Toldy-féle madsolat elhagyta.
Thaly idézgjel kozé helyezte.

1 és — ® érdeméért — 3 dicsérendo — ¢ mind.
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4. Az reméntelenség benned nevekedik
[12. L] Senki fdjdalmidon nem is szdnakodik
S6t inkdb nevetnek tapsolvdn oOriilnek
Az te irigyid ennek

5. Neveli kinodat az titkos halgatds
Hogy nem jelentheted senkinek fijdalmas
Jaj mdr igy kinlédvan magadot fogyotvén |

Elsz konyveket hullatvdn.

6. Senyvedgyed békével szomorisdgidot,
Mert az mennyei Ur tudja fdjdalmidat,
Terjeszed elejben lgyedot s 6 ebben

Megseglt keresztedben.

7. 6 gybgyithatya meg az te sérelmidet
J6 irral koti bé haldlos sebedet, -,
Titkodnak tuddja csak 6 orvosléja

Igyednek pdrtfogéja.

8. Bizzdl azért benne mert 4d konyebséget > [16 1]
Az te keresztedbe nyujt még segitséget
Ha sujtol is itten de azutdn Menyben '

-Meg nyugot nagy ordomben.
[Kiadta Thaly, Tan. 176—177. 1.¥]

VIL
Mas. Forog az Szerencse. Notajara. 52

1. Sebes drvizeknek kegyetlen szeleknek
Erzem kemény zugdsdt, _
[13.1.] Szivemnek fdjdalmit iszonyu kinnyait
Szemeim konnyvhulldsdt.
Meg nem dlithatom 6rdnkint jajgatom
Szerentsém viltozdsgt.
2. Mert “naponkint ndnek so ﬁ: meg nem szunnek
Bédnatimnak drjai.
Sebesiilt szivemet elhagyot eimémet
Szomorusdg szelei.
Igen ostromollydk éltemet fogyottydk
Engem veszté kinnja =
3. Mir el fogyot nékem mijnden reménségem
Vig 6ramot nem vdrom.
S6t mind éjiel nappal epedvén sok buval
Fdjdalmimot jajgatom.
S Minthogy igy gyotr6dom szdrnyen emésztGdom [17. 1]
Haldlomat ohajtom.
4. Nintsen orvossiga semmi vigassiga
Biba epet szivemnek.
Keves a szdnéja nénts vigasztaldja
Jaj ily reméntelennek.
Nemhogy enyhitSje avagy segitéje
Lehetne én iigyemnek,
5. Azért tellyességel bizony nagy készségel
Kévinok elkoltozni.
[14.1.] Ez gonosz vildgtul s mulandé voltdtul
Nagy o6rommel bucsuzni
Ha Isten akarja ne késsék ordja
Kész vagyok médr meghalni.

* Thaly e versnél a versszakok harmadik sorat két sorrd vigta s a
kezdG szavak elsé betiijét nagy betiire 1gazntotta.
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6. Mert az haldl nékem lehet segétségem
. Hogy elfelejcsem bumat.
Es 6 enyhitheti sebemet bekdti
Gyogyitya faydalmimat
Elveszi szivemriil le torli szememrsl
Gyakor konyhulldsimot.

[Az 1. vszakot, a 2-iknak két sordt, 8., 4., 5-iknek két sordt, 6. versszakat
kiadta Thaly, Tam. 178—9. 1.]

VIIL
Més. Nétaja. Minden nap j6 Reggel.” /
1. Stré konyv hulldssal gyakor sohaitassal [18. 1]
Emlétem én sorsomat,
Mert bdnatim drja bus szivemnek jaiia
S boldogtalansdgomat
Naponkint neveli szivemet epeszti
Ujitvédn fdjdalmimat,
2. Szivbéli sebeim szerencsétlenségim
Orankint nevekednek
Sok fohdszkoddsim gyakor jajmonddsim
Szintén megemésztenek. -
Elmult reménségem nétén né inségem
[15.1] S bdnatim nem kimilnek.
3. Mindenbe ismérem szivem kinyat érzem
Sebeimet jajgatom,
Az dlnok szerentse kegyetlen bilincze
Rajtam vagyon j6l latom.
Mert mikor nyugovést® varnék megujuldst
Haragjdt tapasztalom.
4. Velem mostohdjul nagy kimiletlenil
Banék minden jol latya.
Minden éromemet virt reménségemet [19. 1]
Mert bdnatra forditya.
Valamit elkezdek semmit nem végezek
Boldogul, mert elrontya
5. Mindenkor hdborut nyugvds helyet hoz bt
Ellenem hadakozik.
Sok keseriiséget szivbéli inséget
Hoz redm s meg nem szinik.
Valamig életem el nem fogy azt vélem
Haragja el nem mulik.
6. Mostoha kezei és mérges nyiljaj
Eitnek haldlos sebet.
Ritka mosolygdsi és dpolgatasi
Osztnak keserii merget.
Gyakor viltozdsa dlhatatlansdga
[16.1] Nemz reméntelenséget.
7. Gonosz fosvény marka ki méreggel rakva
Nyuit kis j6 utdn sok but,
Kincses® adomdnya mint Ethndnak lingja
Skorpiokkal rakot ut.
Aki jovdt veszi ottan veszély * iri (20. 1]
Koveti s utdna tut.

* A nétdul vett dalt ldsd: Vdsarhelyi daloskonyv 104. 1. (Balassié.)
Y megnyugudst — * kincze s. — ° viszély,
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8. Kinek jovdt ostya szabadsdgtul fosztya
Repeszti! hilojiba.
Onnan szabadulni csendesseget érni
Nem lehet mert markdba
Az istokét tartya és holtig Jartatya
: 0 Labirintussiba,
9. Nem bizom & benne mert mlnden i6 kedve
Tallyes keseriisegel
Egy marokni mézzel ha kindl epével
Tetézi sok inséggel
Kinek kezét nyuitya veszélybe taszitya
Fiadzik kegyetlenségel
10. De hiszem az Isten hogy kegyelmes lészen
Meg szdn szeginy fejemet.
Az szerencze ellen 6 felemel engem
: Megsegiti igyemet.
" Sok banatim utan {idvesség kuttydn
Viszi Mennybe lelkemet.*
B {A 2., 8., 5., 6-ik versszaknak 3--6 sordt, 9., 10. versszakait kiadta
. Thaly, Tan. 179—180 L]

X,
[t7.1] Mas. Ndtija: Aldot vagy Ménecske. - f21. 1)

1. Szomortsdgimnak® mikor lészen vége
o Elbagjadt szivemnek nincsen reménysége
.*. Megunt életemnek sintsen kedvessége
Mert naponkint fogjat szomorusdg mérge.
2. Gyakor fohaszkodds, szomord szivemet
Bagyasztya mert sok bt hiborgat engemet
Senki nem ldthatya az én j6 kedvemet
Az bdnat aggasztya én drva fejemet,
3. Nintsen reménsége sohonnan szegénynell
Semi vigassdga nem lehet szivemnek
Nintsen csendessége buval tlt elmémnek
Mert homdljba burult czéllya jo kedvemnek
4. Atkozot szetentse szomorusaglmnak
Csak te vagy az oka sok sdhajtdsimnak
Te vagy inditéja fohdszkoddsimnak
Hogy dihatatlan vagy oka siralmimnek.
5. Kérlek jelencs meg azt mért oly dlhatatoes
Az dlhatatlansdgba vagy 's® oly igen gyors
Sziveket rettentd serénj s igen okos
S egy helybe meg nem 4l kereked mert szdrnyos
[18.1] 6. Kin tenger kézepén dlvdn meg nem dllasz [22. 1]
Nagy erfs galljdkat fenékre szalitasz
Kiknek* kedveskedel redjok mosolygasz
' Mosolygdsod méreg mindent szomoritasz.
7 Hogyha job kezedhdl kis kincsedet nyuitod
Az ki bizik ahoz szivét vidamitod
Balkezedbe viszonyt ostorodot tartod
Kevés jovad utdn azzal ldtogatod
8. Sokat kis kunyhdbul uri méltésdgra
Rongyos parasztot is emelsz urasdgra
Viszontag nagy urat gydmoltalansdgra
Jutatsz vig kedveket nagy szomorusdgra

* A pdratlan sorokat itt is két részre osztja s a kezdd székat napy
betlivel {rja Thaly.
: ¥ Rekeszti — ' Szomorusdgnak — ®is — ¢ Kikk. . . - .
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9. Mert dlhatatlansdg néked minden dolgod
Kit mind csufolhas meg arra van nagy gondod.
Noha szép ragyogd s fénlik urasdgod 3
Boldog kihez nem fér az te dlnoksdgod,
10. Szemed minden féle vigyazassal vagyon
Hogy szegint gazdagot kimiletlen rontson
Szegény markod kis j6t, foszvény® merget agyon
Es kegyetlen szived senkit meg ne szdnyon.
11. Egy helybGl mdsikra bolygass® szél mentibe [23. 1]
Nem nyugszol meg sohol s vagy természetedbe
Igen dlhatatlan és csaldrd mindenben
Azon mesterkedel kit ejthes veszélben
[19. L] 12. Béldog az oly ember ki az te zdszlédat
Nem ldtta kerilte ldbirintusodat
Es jél 4ltalldtta sok csaldrdsdgidat,
Es meg nem kostolta mérges italodot
13. De én boldogtalan jm mire jutottam
Noha keriltelek hdlodba akattam
Még gyermek koromba kezedbe adattam ®
Gyamoltalansdgra drvdjul marattam.
14. Te sok véltozdsid ha jutnak eszembe
Sok sohaitdsokat inditnak szivembe
Nintsen semmi részem a jo szerencsébe
Holtig fogok uszni szerencsétlenségbe
15. De tudom az nagy ur redm tekint Menybiil
Megmenti lelkemet foldi inségébil
Megpirulsz Fortuna mert a te kezedbiil
Megszabadit hiszem ingyen kegyelmébil.

[A 4-ik vsz. 1—2 sordt, 5. 6. 7. 8. 9. 11. 12, 13. 14, 15. versszakait kiadta
Thaly, Tan. 180—181. 1.]
HarsANYI ISTVAN és GULYAS JOzSEF.

A KEGYESRENDIEK MAGYAROKRSZAGI ISKOLAIBAN
1670—1778. ELOADOTT DRAMAK JEGYZEKE.

(Mésodik és befejez6 kozlemény.)

1729, Iluustre filialis observamtiae eclypon in Augustissimi Romanorum
Imperatoris Decii Filio Decio expressum. Nagy Kdroly. (Szl. Debreczen, Misc.)

Léday Léndrt elGadatott egy drdmdt, melynek tdrgya : Az erény legyézi
az ifjusdgot. Czime: Victoria etiam victis utilis. U. ott.

Kiilley Kristof, prof. Syntax. et Gramm. cum quibus produxit 112 Junii
actionem de Demetrio Macedoniae et Asiae, Antigono Filio ejus, Seleuco Syriae,
et Cosroa Persarum Regibus cui titulus: Auspicata Parentalio, sive Antigonus
Filius e Sepulchro in Thronum e Pio Demetrii Patris Funere in munus Regium
Subvectus. Nyitra, C. J. (Szl. Kecskemét és Veszprém.)

Martonyi Demeter : Desperata Vicloria, Antigonus ab Alexandro Potentis
Pyrrhi ducis Filio triumphatus. Kecskemét, C. J.

Desericzky Incze: 1. in Majo Bucolicam, cui titulus: Gygamiomachia
Isaide cum Polyphemo Getheo (Szl. Debreczen); 2. actionem Tragicam: Orbis
Turbae sive Volubile ad Interitum Mundi Chaos. Nyitra, C. J. (Szl. Veszprém.)

Készegi Szaniszlé, mag. Princip. et Mai. Parv. etc. cum quibus produxit
actionem de Alphonso Maurorum Rege. U. ott.

Gygas Pusio seu S. Puer Celsus Jesu Christi martyr inclytus. U. ott.
(Szl. Nemz. Muz.)

! boven — * bolygasz — 9 akallam.
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Pécsy Domonkos: 1. Szindarab az év végén. 2. Omomastichus Mercurii
Stephanitus. (Ny. szl. Bpest: O. M. S. seu Natlalis Coronatus infra octavam
S. Stephani Proto-Martyris scenice adumbratus, Kohdry Istvdn tiszteletére).
3. Corona Gloriae Nostrae in Divo Stephano Kupan feliciler subigenie. (Szl. Pronai
Antal hagyatékdban.) Vg. ez az 1. alatt emlitett czim nélkiili drdma. Pest, C. J.

Molndr Mdté : Placentinus evertor (igy!) Veromae, U. ott.

Mucz Sebestyén elGadatott szindarabot. U. ott.

David Consiliarius Vir prudens, Literatus. Sive Vir Coronae Pater
Patriae Post fata etiam Superstes. U. ott. (Szl. Debreczenben, Misc.)

Felix violati foederis ultio sive Urbs Toletana & ejus basilica a Mauris
dextere obtenta. Privigye. (Szl. Kecskemét.)

Skulteti Sdmuel: Triumphus inlemeratae consciemtiae. Szeged, C. J.
(Szl. Kecskemét : T. 1. c., seu Leo e faucibus leonum favente ita Dei gratia ereplus.)

Sigmondovics Lipdt: Actio, quae intitulatur : Muliebris imperii Infeli-
citas, U. ott. (Szl. Debreczen: M. i. i. seu Laela Laodice purpureo sanguine
natorum inaebriata.)

Themis rea criminis seu Probus per fraudem a suis proceribus solio
spoliatus. U. ott. (Szl. Kecskemét.) Eldadatta mdr 1728. Hranak Tamds.

1730. De iuventute a virtute victa, cuius titulus: Victoria etiam viclis
utilis. Nagykdroly. (A nagykdrolyi f6gimn. tort. 85—86. 1.). ElGadatta mdr az
el6bbi évben Léday Léndrt.

Zsidanics Joakim: Utriusque sorlis exemplar sive Junius Brutus caeso
Tarquinio dictante Roma insignis urbis eiusdem consul salutatus. Nyitra, C. J.
(Szl. Debreczen, Misc. és Kecskemét.)

Lendvay Anzelm : Justitia Triumphali Serlo Redimita, sive Ob Feliciorem
Nativitatis Diem Legitima Xerxis in Regem Electio. U. ott. (Szl. Debreczen.)

Pécsy Domokos: 1. Tempesias commessationis Epicureorum. (Ny. szl
Kecskemét.) 2. Aeneas seu Aeneae in deos et Patrem Anchisem suscipiendi Pietas
(Budapest), U. ott.

Nelisser Imre, mag. Syntax. et Gramm. cum quibus produxit primo Augusti
actio-comaedicam de Faustina, cui titulus: Fides coniugalis in Fidibus Deliis
exhibita, sive Faustina suum coniugem a Turcico iugo in Libertatem Cythara
vindice asserens. U. ott. (Szl. Debreczen, Misc.)

Kécsor Keresztély : Resplendens gloria Martis, in Joanne Armeniae rege,
dein asceta patriam suam regnique fasces strenue propugnante et una hostem
supprimente. Pest, C. J. (Ny. szl. Kecskemét.)

Sélley Farkas a grammatistdkkal elGadatott egy darabot: De Apolline
pulso el in eius locum substituto. Rézsahegy, C. S. (Szl. Nemz. Muz.)

Nativilas Domini nosiri Jesu Christi duodecim figurarum sub fabuloso
cortice latentium Varia Carmine (Carminum?) specie. Szeged. (Szl. Kecskemét
és Debreczen, Misc. Sacra.)

Rara Concordia Fratrum Sive Belametes 4 Gratino minore natu Fratre
suo ¢ medio sublatus. U. ott. (Szl. Kecskemét, Misc. Sacra.)

1731. Subita Metamorphosis sive ‘Zokomus Rex Pater, a nato christianae
fidei genitus. Besztercze. (Szl. Debreczen, Misc.)

Horvdth Bonaventura: De Mathia Corvino sub titulo: Coroma Victori
debita. Nyitra, C. J. (Szl. Debreczen és Kecskemét.)

Parens Parentis sive Morte Decora Caesus & pro suo Patre funeratus
Insons Oseas. U. ott. (Szl. Debreczen, Misc.)

Triwmphalrix Fidelilas sive Divi Stephani Regis Ungariae e Conrado
Imperatore Parta Victoria. U. ott. (Sz. Kecskemét és Debreczen.)

Zakovics Lukdcs : Lilium inter Spinas Purpureum. U. ott. (Sz. Kecskemét
és Debreczen : L.i. S.P. seu Arthemiae geniili Paire satae veritatis ergo a Fralre
suo flos caesus.)

Oszldnyi Ferdindnd : Ira Odium Gemerams in Guilielmo I1II. Neapoleos
el Siciliae Rege. U. ott. (Szl. Debreczen.) )

Lendvay Anzelm, mag. Princip. et Parv. Maj. cum quibus produxit
actionem circa finem anni. U. ott.

Virtus Post Funera In Milo Persa Episcopo. U. ott. (Ny. szl. Kecskemét, Misc.)
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Caeca manuductio in Alexio Pupilli Constantinopolitani imperii Iutore
cum eodem sublato. U. ott. (Ny. szl. Kecskemét.)

Vitzmann (Vicemann) Berndt : Impietas novercae, seu Crispus a patre suo
coronatus, insidiis Faustae misere prostratus. Pest, C. J. (Szl. Kecskemét.)

Zsidanics Joakim : Typus iustiliae. U. ott.

Proteus patrem in omnem versalilis, sive multorum pater filiorum Bromius
(vigjdték). U. ott. (Ny. szl. Kecskemét.)

Laurus flos prac aliis floribus diulurnissima seu Martis gloria fati
vicissitudinis ignara iugiter florens & c. U. ott. (Szl. Kecskemét és Debreczen.)

1732. Nihil cum fraudibus sive Fedardus innocens fraude et casu pressus
non oppressus. Besztercze. (Szl. Temesvir, Debreczen.)

Aurum in fornaci probatum sive Divus Pelagius Martyr Corona Laureatus.
Debreczen. (Szl. Debreczen, Misc.)

Inevitabilis Fati Sors olim In Mathia Corvino genuiné declarata. Korpona.
(Szl. Debreczen, Misc.)

Pater Palris sive Atys mutus Croesi filius in liberando a morte Patre loquelae
et solii Paterni possessor, in scaenam exhibitus. Nyitra. (Szl. Kecskemét és Veszprém.)

Invidia Jugulata sive Caracallae ob Germanum Suum Getam crudeliter
erectum miserabilis sed iustus interitus. U. ott. (Szl. Kecskemét.)

Oppressae innocentiac victoria, seu Dacius strato hoste favente numinis
ope regia insignitus corona. Pest, C. J. (Szl. Kecskemét.)

Ex Saulo Paulus, e Leone pervicti divini gregis magister. Sub Allegorica
Sileni Amaryllidem persequentis adumbratione. U. ott. (Szl. Temesvar.)

Volatile imperium, seu Lusatius post Iacchi fata Biberiae heres. U. ott.
(Ny. szl. Kecskemét.)

Reconciliatio Inter Discordes Childebertum Et Clotarium Germanos
Fratres. Privigye. (Szl. Debreczen.)

(P. Simon 2) Fraus & dolus nemini patrocinaniur sive Maurus & Ascanius
duces Mediolanenses suis ipsi insidiis illaqueati. Szeged. (Szl. Veszprém.)

1733. Filgershoffer (Vilgerczhoffer) Alfonz: Nova fodina salis in Mar-
matia (. Kdroly tiszt.) Ez volt az elsG szini el6adds Mdrmarosszigeten. C.

Léday Leéndrd, produxit actionem de Amane Suspemso. Nyitra. C. J.
(Szl. Kecskemét : Mardocheus de Amane sibi capitali lriumphans.)

Nozdroviczky Severin, mag. Syntax. et Gramm. cum quibus produxit
actionem cui titulus: Oraculum Solonis. U. ott. (Szl. Debreczen. Nullus In Vila
Beatus Oraculum Solonis Ad Craesum Lydorum Regem se se beatissimum
turgide, at secus atque evenit, existimantem.)

Incrementum Ovilis Oecumenici in Ungaria Per Augustissimum atque
Invictissimum Imperatorem Carolum VI. Regem Ungariae etc. etc. Clementis-
simum sub Allegoria Bucolico-Dramate Gyarapoddsa a Kézonséges Akolnak.
Magyar Orszdgban A Felséges és meg GyGzhetetlen Romai VI. Kdroly Csdszdr
s' Magyar Orszdg Kegyelmes Kirdlya dltal Hémes beszéd alatt a Nyitrai Scho-
larum Piarum Hatodik, és 6todik Iskolditil Pédsztori beszédben. U. ott. Argu-
mentum latinul és magyarul Kecskeméten.

Kalocsai Kelemen, mag. Princip. et Parv. Maj. cum quibus produxit in
publicam actionem de Athamante Rege Thebarum. Nyitra, C. J.

Tyrannus Maternus Amor Prolis & sui Carnifex In Ino Thebarum Regina
expressus. U. ott. (Szl. Debreczen, Misc.)

Hrandk Tamds: De Andrea rege Hungarorum. Pest. C. J. Ny. szl
Kecskemét : Discors amicitia, sive Andreas rex Hungariae Salamone elevato a
Bela solio privatus. Ez utébbi czim alatt szinre keriilt 1735-ben is.

Redivivus ¢ cinere Phoenix vel Perseus paterno depositus throno post fata
patris Demetriique fratris in solio victor. U. ott. (Ny. szl. Kecskemét.)

Invicla Themis sive Gygantomachia ab Jove fortiter confecta. Privigye.
(Szl. Podolin.)

Ecclesia adversus quam Porlae Infernales non praevalebunt. U. ott. (Szl
Debreczen.)

Borsos Dénes : Actio intitulata Fulgidum Virtutis speculum. Szeged, C. J.

(Sdrkozy ?) Sdndor : Actio, cui titulus Publici et privali boni assessor. U. o.
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Borsos Dénes elGadatott harom »actioe-t : 1. Mirabslia opera; 2. De Galli~
cano Idololaira, in novo Theatro (Halmi: A vddézi fégimn. tort. 1895/96.
18. 1.); 8. Mundi voluplalibus ... Secessio, V:icz, €. J.

Kalotsay Kelemen »in novo Theatro primuse adatott eld egy szinmivet:
Tragica et Cumulata Ullio Desertae Vocationis Divinae. U. ott. (Szl. Veszprém.
T. el c. . ad v d in Coryntho filio et Andromto palre comsultore pessimo.)
1734. is szinre keriilt.

1734. Filgershoffer (Vilgerczhoffer) Alfonz Yoluntanus ab aula exul.
Mérmarossziget, C.

Tarnéczy Jeromos, mag. Rhet. et Poetarum cum quibus produxit 29.
Augusti actionem scenarum 32 in qua Vicloria repraesentabatur ad Senderoviam
de Alibego Turcarum Imperatore reporitata per Stephanum Bathorium Vojvodam
Transylvaniae et Paulum Comitem Kinizsium. Nyitra, C. J.

Gyurovics Glycerius, mag. Syntax. et Gramm. cum quibus produxit
Drama de Fratricidio ab Atila in Buda Patrato cui titulus : Thronus purpuratus
sanguine Budae pro regis a germano fratre Alila rege lancea lransfossi. U. ott.

Corver Elek br., mag. Princip. et Parv. Maj. cum quibus produxit Drama :
Theodosii Semioris sub Valente Imperatore Mariyrium. U. ott.

Parlay Lérincz: 1. De Christo nato (allegorikus jaték). 2. Tempus omnia
aequat. Pest, C, J.

Molndr Médté : Scena inmnocentiae in Joseph pairiarcha coromatae. U. ott.
(Szl. Temesvar. Collecta, 10.)

Lidl Hippolit : Perierat el inventus esi. U. ott.

Kaiszer Amadé : In securilate no[n] praefidendum. (Lucullus vir nobilis de
vita temporali nimium securus aeternum moritur.) U. ott. (Ny. szl. Kecskemét.)

Infantia Deo Sacrata. U. ott. (Ny. szl. Kecskemét. 1. D. S. seu non irriti
typus amoris, proprio Christi sanguine in Justo et [?] Pastore depictus.)

Vialcinium Awmile, sive Prophetia de Marco Pasche dante. Privigye. (Szl.
Debreczen, Misc.)

Corver Janos br. : Deliciae Dei cum Filiis Hominum, seu Dulce ac salutare
Pueri Jesu cum piis adolescentulis convivium. Budae, 1734., infima classis
grammaticae. Vdcz, C. J. (Ny. szl. Debreczen és Kecskemét.)

1735. Dux conspicuus fide ldantyrsus, a quo Philomusus in Helicona
adiulus est. Besztercze. (Szl. Nemz. Muz. és Petrik 1. 577.)

Vivida Martis imago sive Joannes Armeniae rex, dein asceta, patriae
regnique propugnator ferréus, & Turcae terror. U. ott. (Szl. Temesvir, Collecta 10.)

Oszlényi Ferdindnd : De valenle ssam Trinilatem neganie Ariamo impe-
ratore. Kecskemét, H. D.

Manina Arzén * Vecligal devoium lilerariae inventus. Marmarossziget. C.
(Szl. Pest, Erd. szinj.)

Nagy Anzelm, mag. Princip. et Parv. Maj. cum quibus produxit actionem.
de Pythino Rege et Filio Nicomede cuius titulus fuerat: Qui fodit alteri Sfoveam
incidit in eam. Nyitra, C. J. Nitr. (Szl. Veszprém, Innoc.)

Klasszensz Agoston, mag. Syntax. et Gramm. cum quibus produxit
actionem, cujus titulus fuit : Tyramnis expugnata, seu: Dionisius iunior a Dione
e solio deiectus regnoque profligatus. U. ott. (Szl. Debreczen.)

Bechart Vilmos, mag. Parv. Min. etc. cum quibus 18 Augusti produxit actio-
nem, cui titulus : Inmgratitudo in Casssano a suis discenlibus prodito exhibita. U. o.

Borsoss Dénes : 1. Contemptus dignitalis, 2. Repertus ab Amynia grex, sive
genus humanum a Christo redemptum (allegorikus elSadds, declamatio). Pest, C. J.

Céorver Elek br.: Viclor incudis el mallei Adamas Leonides. U. ott.

Corver Janos br. : Leander optimam partem elegit. U. ott. (Szl. Debreczen.)

Gyurovits Glycerius : 1. Duae - theatrales et scenicae declamationes :
@) in Bacchanalibus, cui titulus: Restauratio Bacchi. B) Allegoria. Ecloga.
2. Opima Laurorum . .. (actio). Vdez, C. J.

Fontani (Fontdnyi) Ede: De Celso et Juliano Martyribus, cui titulus:
Celsus Puer Magnus Coram Domino (actio). U. ott.

Zsidanics Istvdn : 1. Comico-Dramate actio. 2. De Papyrio, cui titulus »
Practextatus Consularis Papyrius (actio). Vdcz, C. J. (Szl. Temesvdr, Coll.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXV, 14
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1736. Messina Menyhért 1736-ban bejegyzi, hogy Debreczenben nem
volt hely actiok elGaddsdra. Debreczen, C. J.

Skulteti Sdmuel: 1. Permiciosa auri fames. 2. Coromala clemeniia in
Davide rege. 3. Ars amoris divini in creaturas. 4. Nobile connubium Cyri cum
Aspasia. Pest, C. J.

Lidl Hippolit: Mavortia sub galeis aetas. U. ott.

Lanczinger Ferencz : Pal¢rna educatio Zemonis adversus gratos suos, U. ott,
(Szl. Veszprém, Innoc.) .

Hrabowski Pdl a grammatistikkal elGadatja: Pastor bonus in Otione
Bambergensium' episcopo figuratus. Rézsahegy, C. S.

Molnarovics Jénos : Actio cum declamatione. Szeged, C. J.

Prileszky Mihdly : Actio de Dionysio, Dione el filio eins Arili (?). U. ott.

Stemmenszky Tddé : Actio Friderici Romani Imperatoris et filii eius
Maximiliani. Vécz, C. J.

Filgershoffer (Vilgerczhoffer) Alfonz: Poetac exira Heliconem interitus
(actio). U. ott.

Bechdrd Vilmos : Pugna Quolidiana (actio). U. ott.

1737, Peregrinatio vita hominis. In fabulosa Ulyssis navigatione genuine
depicta. Besztercze, (Szl. Temesvidr, Coll. 10.)

Kdcsor Keresztély, mag. Rhet. et Poetarum cum quibus produxit actiones
quinque. Kozottiik pontosabban megjeldlt csak kettG: 1. »bacchanalisticac de
Diogene; 2. de Alexide in Majo. Nyitra, C. J.

Jurgia Codri magni Scholae Piae magistri pro patriae libertate sponte
victimati. Nyitra. (Szl. Temesvar, Coll. 10.)

Haeres exhaereditatus sive Themistocles Neoclis unigenitus ob segniores
a Patre mores renunciatus exhaeres, disciplinae tandem semet dedens, sub nomine
peregrino Amarici factus patris sui adoptivus. U. ott. (Szl. Veszprém, Innocentia.)

Dobraniczky Lézdr: 1. Luctus in gaudia versus. 2. Rebus in adversis
palientia Socratis philosophi. 3. Atdolgozds Plautusbél. Pest, C. J.

Rdtay Egyed: Immoderatus furoris impetus. U. ott.

Schwarzl Kéroly elGadatott szindarabot. U. ott.

Prileszky Mihdly : Actio de Philippo el Pausania. Szeged, C. J.

Kayser Igndcz : Actio de Samcio Vito Marlyre. U. ott.

Vavrik Odon : Edmundus Juveniutis exemplar (actio). Vacz, C. J.

Léday Léndrt: 1. Mendax Propheta, de Joanne Campano Cliviensium
Ministro. 2. Bucolicus Dramatico mixtus. 3. De Ecclesia ab haereticis adulterii,
sive defectionis accusata et absoluta, cui titulus: Ecclesia Xti Sponsa. 4. Infelix
exitus. U. ott.

Zsigmondovics Illés: De filia Judicis Israelitici . . . (actio). U. ott.

1738. Umiversalis scientia a puero Salauno in uno Ave Maria pie tradita.
Nyitra. (Szl. Veszprém, Innoc.)

Deményi Ldszl6, prof. Rhet. et Poet. cum quibus produxit actionem cui
titulus : Vicloria ad Szaram. Nyitra, C. J.

Fontany Ede, mag. Syntax. et Gramm. cum quibus produxit Drama de
Damocle Regias aspirante Delicias, sed Cognitas fastidiente cui titulus : Sollicitac
Regum Deliciae. U. ott. (Szl. Budapest.)

Soés Imre, mag. Princip. et Parv. Mai. cum quibus produxit actionem
de filio prodigo, cui titulus: Lapis Magneticus sive : Immensus Dei Amor erga
animam ferream. U. ott.

Tapolcsdnyi Gergely: 1. Szindarab farsangkor. 2. 2500 verssorbdl &llé
szindarab juniusban. 3. Harmadik szindarabjdt megirta, de a pestis fenyegets
hire miatt nem adhatta els. Pest, C. J.

Gréff Damjén : De Epaminonda. U. ott.

Lenhdrt Berndt el6adatott egy kedves szindarabot (gratiosam actionem). U. o.

Porubszky Mérton : Maiestas sacrilega in Aegysto Bulgariac rege. Rézsa-
hegy, C. S.

1738—1740. Anni vacant ob luem epidemicam. Szeged, C. J.

1739. A pestis miatt nem adhattak el6 szindarabot. A tanitds is nehezen
folyt. Pest, C. J.
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1740. Nozdroviczky Severinus: Imperium wmortis. (Ugy ldtszik, a pestis
adta a darab tdrgydt.) A tobbi magister a pestis miatt nem adott el6 semmit. Pest, C.J,

1741. Petrasko Sdndor, mag. Syntax. et Gramm. cum quibus produxit
actionem de Leone Orientis Imperatoris Filio cui titulus: Inmocentia undique
tula, sive Leo Orientis Imperatoris Filius. Nyitra, C. J. (Szl. Veszprém, Innoc.)

Prileszky Mihdly, mag. Rhet. et Poet. cum quibus produxit Comoediam :
Fidelis defensor Patriae, Deo, Imperatori ac Populis Charissimus Nicolaus
Eszierhazius. U. ott. (Szl. Privigye, Libellus.)

Bir6 Ddvid, mag. Princip. et Parv. Maj. cum quibus produxit actionem
de Josepho Egyptiaco, cui titulus : Immocentia pressa now .oppressa seu Joseph
Patriarcha a Fratribus venditus ad culmen honoris erectus. U. ott.

A provincialis a diihéngé pestis miatt eltiltja a szinieléaddsokat. Pest, C. J.

1742, Petrasko Séndor, mag. Syntax. et Gramm. cum quibus produxit
Tragoediam, de Almo et Bela ejus filio, cui titulus: Colomammi in Germanum
suum Crudelitas. Nyitra, C. J.

Bir6 Ddvid, mag. Princip. et Parv. Maj. cum quibus produxit actionem
de Aristobulo Judaeorum Rege et Sacerdote, cui titulus: Samguis Vindex
Sanguinis. U. ott.

Patonyi Ldszl6, mag. Parv. Min. etc. cum quibus produxit actionem de
Roberto trium Heroldi Angliae Regis filiorum Minimo, cui titulus: Corona
Virtuti debita. U. ott.

Madrciusban megnyilnak az iskoldk, de szindarabot nem adnak még eld.
Pest, C. J.

Rigé Addm: Actio, cui titulus: Fraus et dolus memini patrocinamiur.
De Mauro et Ananio Ducibus Mediolanensibus. Szeged, C. J.

Queck Antal: Actio, cui titulus: Fidelitas Invidiae Viclrix de Belisario. U. ott.

1743. Schuitz Ernd, prof. Rhet. et Poet. cum quibus produxit actionem
- de Saulo David persequente, cui inscriptio: Rex Regum Deus. Nyitra, C. J.

Szinieléadds nem volt. Pest, C. J.

Dorinecz Chrysosthom: Drama sumpta ex Seriptura: de Maria. U. ott.

1744. Pnyiaczy Julidn: 1. Chrysopholus avarus. 2. Frauduleniae ambi-
tionis praemium, Kisszeben, C. S.

Schultz Erné, prof. Rhet. et Arithmetistarum, cum quibus produxit Tra-
goediam de Absolone Davidem Patrem Persequente cui inscriptio: Justus et
Pius Deus. Nyitra, C. J.

Szélessy Gdbor, mag. Poet. et Syntax. cum quibus produxit actionem
cui titulus : Debbora Mater in Israel, U. ott.

Orosz Zsigmond : Libertas urbis Pestanae a ... Hercule Carolo V. duce
Lotharingiae ... sub schemate pomorum aureorum per Herculem ex hortis
Hesperidum ereptorum exhibita. Pest, C. J.

Zsigmondovics Illés : 1. Drama Bacchanalisticum de Joca Helnone cum
Uxore el filiis tragice occiso. 2. Bellum Persei cum [olvashatatlan sz6] exprimendo
Libertatem Liberae regiaeque Civitatis Szegediensis. Szeged, C. J.

Berndtsky Ambrus: Actio, cui titulus: Swupplex Adolescentum legatio
urbem Troiam obsidione vindicans. U. ott.

Lang Fildp: Actio, cui titulus: Fidei et Castilalis victima Sanctus Pela-
gius ab Abderameno Rege Cordubae Christi causa morti traditus. U. ott.

Manina Arzén : 1. Caslor el novissimus Pollux (actio). 2. Bucolica. Vécz,C. J.

Valensius (igy !) : Pelagius (actio). U. ott.

45. Orosz Zsigmond, prof. Rhet. et Arith. cum quibus produxit
actionem cui titulus : Anfiguissima Esztoradwm Virtus. Nyitra, C. J.

Metter Péter: Actio de Reginaldo Bulgariae rege proprio genilore
exoculato, Szeged, C. J.

Prileszky Mihdly : 1. Anima Sponsa Chrisii (actio). 2. Romulus el Remus
(actio). Vdcz, C. J.

Dinges Lénart : Bajazel (actio). Vécz, C. J.

1745—1746. A catalogusban nincs bejegyzés. Pest, C. J.

1746. Orosz Zsigmond, prof. Rhet. et Arith. cum quibus produxit in ,
Bacchanalibus 1. actionem cui titulus: Commubiunt Hyeroltheae Calliditale

14*
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JSestiva elusum ; 2. Urbs et Arx a Mamlio Torguaio asserta a M. Furio Camillo
restituta. (Szl. Kecskemét.) Nyitra, C. J.

Zsigmondovics Illés, mag. Princip. et Gramm. cum quibus produxit
actionem cui titulus: Si. Felicitas seplem filiorum bis Mater. U. ott.

1747. Prileszky Mihdly : Abimeleck (hdrom felv.). Vdcz, C. J. (Szl. Kecskemét.)

Christus unus pro omnibus. Sub imagine Codri Atheniensium regis, pro
patria, suorumque incolumitate mortem oppetentis dramatice exhibitus. Nyitra,
C. 1. (Szl. Prwngye)

Unitas sine Unilate in sectariis inter se pugnantibus, et mire in Ecclesia
Christi divexenda (igy !) conspirantibus. U. ott. (Szl. Prlvxgye, Libellus.)

Orosz Zsigmond: 1. De Icario ob liberalitatem vini a rusticis interempto
(farsangi jaték). 2. De Severimo Boetio. Pest, C. J.

Queck Antal: De Heracliano comite. U, ott.

Hell Engelbert: De Adrasto. U. ott.

Actio Bachanalistica. Privigye (L. Takdts S., Benydk B. és magy. oktatds-
iigy 115. 1).

Patonyi Ldszl6 : Actio, cui titulus : Tomyris Scythar[um] Regina, Cyri Per-
siae Regis Internecione amissionem Filii persecuta. Szeged, C. J.

Deposuit potemies de sede, et exallavit humiles. Luc. 1. Olim in Manasse
graphicé expressum. Veszprém. (Szl. u. ott, Innoc.).

1748—1751. Nem jegyezték fel az elGadott darabok czimeit. Pest, C. I.

1748. Rigé Addm, Duae actiones: 1. Imfidelifas ambitioni juncta cru-
delis hominum pestis; 2. Vindicla alterius vindictac mater est. Szeged, C. J.

Nagy Jeromos : Actio, cui titulus : Virtus fortissimum regnandi ius. De Bela
fraternum Solium, excusso Salamone Regis Andreae I-mi Filio, occupante. U. ott.

1749. Bir6 Ddvid : Tres actiones : 1. De Bacchi Gymmasio. 2. in quadra-
gesima Christus sub figura Isauci (?). 3. Joannes Corvinus Regni Umgariae
gubernator manu latronum auxilio crucis liberatur. U. ott.

Thoma Bdlint : Deposuit potentes de sede, adumbratum est in Bajazethe
primo Turcarum imperatore et Tamerlano Magnae Tartariae Principe. U. ott.

1750, Petrasko Sédndor, prof. Rhet. et Arithm. cum quibus produxit
actionem, cui titulus: Sapiemiis est mutare in melius comsilium. Nyitra, C. J.

Richter Dondt, prof., Poet. et Syntax cum quibus produxit. 1. Eumuchum
Terentianum. 2. Barbarismum el Soloecismum sive: Priscianum Vapulantem
(ex Frischlino). U. ott.

Bir6 Ddvid ob imminentem Theatri ruinam nullam actionem produxit.
Szeged, C. J.

1751. Cziffkay Istvdn: Aequa Bilanx, sive Calo-Joannes Catacunzeni
inique throno potientis per vindicem Nemesim tela retundens in solium relatus.
Kecskemét, C. J. (Szl. u. ott.)

Temlényi Remig: Az egész ifjusiggal egy Fraus in authorem comversa
czimd plautusi stilusu darabot adatott els. Kisszeben, C. S.

Emerich Vincze, institutor Poet. et Syntax. cum quibus produxit actio-
nem Tragico-Comicam, cui nomen : Sigismundus ex Parricida Martyr. Nyitra, C. J.

Soés Imre, mag. Gramm. et Princip. cum quibus produxit actionem cui
titulus : Ultima Urbis Jerusalem Desolatio a Daniele praedicta. U. ott. (Szl. u. ott.)

Pataki Fdbidn, Bacchicam produxit actionem. Szentgyorgy, C. S.

Pniacsek (Pnyiaczy) Julidn : De Jacob et Esau fratve. (Drama ; in resti-
tuto theatro.) Vicz, C. J.

Hell Engelbert : . . . Pium in parricidio . ., (A czim tobbi része olvasha-
tatlan) U. ott.

1751—1754. Ob defectum Theatri produxerunt nihil. Szeged, C. J.

1752. Korecz Orbén : 1. De Landelino ex Juveni optimo, pessimo facto.
2. De Salamone Rege Hungariae corona exuto a Geysa et Ladislao. Kecskemét, L. S.

Richter Dondt, institutor Rhet. et Arith. cum quibus produxit : 1. in Baccha-
nalibus comoediam cui titulus : Comvivamtes, 2. Praemialem, quae inscripta
est : Ladislaus Pius et Fortis, Nyitra, C. J.

Sobs Imre, mag. Poet. et Syntax. cum quibus usu diu ab exordio Scho-
larum habuit actionem de clade Hungarorum ad Mohdcs, cui titulus: Luc-
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twosus Ludovici 1I. Hungarorum Regis ad Mohdcs Occasus. Nyitra, C. J. (Szl.
L. EPhK. 1912 : 62.)

Kupcsovics Adalbert, mag. Gramm. et Princip. cum quibus scenice exhi-
buit : Pelagium Mariyrem. U. ott.

Sz6ll6sy Jend, institutor Maj. et Min. Parv. et Coniug. cum quibus in Julio
dramate exhibuit : Numitorem ab Romulo et Remo Albano Solio Restitutum. U. ott:

Szathay Kornél : Globus comspirationis disiectus de Alexandro Mammeae
vindice nefariae factae in se coniurationis. Védcz, C. J.

Modrowszky Farkas: Tilus Manlius Torquatus Paternorum imperiorum
vindex (actio.)) U. ott.

Koroda Teofil: De septem Martyribus dormientibus. Veszprém, C. J.

Hulinyi Jonds: De Theoxena et ¢jus prolibus. U. ott.

1753. Krestyenanszky Odon : Drama idyllicum de origine huius regiae civi-
tatis sub allegoria Carthaginis ab Elisa Tyriae regis filia conditae. Kisszeben, C. S.

Richter Dondt, moderator Reth. et Arith. cum quibus produxit actiones
duas: 1. Tymon Misanthropos; 2. Childericus Restitutus. Nyitra, C. J.

Kdzmér Demeter, institutor Poet. et Syntax. cum quibus produxit actio-
nem cui titulus: C. Julius Caesar inw Curia Necatus, U. ott.

Széliésy Jend, moderator Gramm. et Princip. cum quibus Alilam per
Leonem Mincio Pulsum in Scenam dedit. U. ott. (Szl. Kecskemét: Dei Regis
Supremi Atlilam orbis Metum per Leonem Magnum ad Mincium Coercentis
mire in humana imperia potesias.)

Petrasko Séndor: 1. Comitia Bacchi. 2. Rex Stephanus Hungarorum
Apostolus. Vécz, C. J.

Emerich Vincze : 1. Paralyticus ad sanitatem revocatus (actio). 2. Fides, Spes
¢t Charitas pressae quidem, sed non oppressae. U. ott.

Zsiger Sandor: Marco Curiio Romanorum iuvenum inclytissimo salus
Patriae ante vitam (actio). U. ott.

Rétay Egyed eldadatta Cziffkay Istvan Postliminium virtulis és Boricsics
Maté Mendacii damnum irveparabile cz. darabjit. Veszprém, C, J.

1754. Schinthall Glycerius : 1. Poenulus Plautinus. 2. Anligonus, Macedo-
num rex, in nece Mithridali inferenda delusus. Kecskemét, L. S.

Botka Albert: De Sanclo Ladislao Humgariae Rege adversus Salomomem
in se saepius rebellem lriumphanie. U. ott,

Szomy Lajos: Imprudens Jepthe votum. U. ott.

Tarnéezy Jeromos darabot adatott eld. Kisszeben, C. S.

Lihdn Paulin, institutor Poet. et Syntax. cum quibus in Scenam dedit:
Danielem in lacum missum. Nyitra, C. J.

Holl6 Imre, moderator Gramm. et Princip. cum quibus Joannem Bap-
tistam ab Herode ferro percussum in Scenam dedit. U. ott.

Thomas Nadasdius arcis Budensis sub Ferdinamdo 1. Gubernalor. Pest.
(Szl. Egyet. kvtdr.)

Kdzmér Demeter : 1. Extrema gaudii Luctus occupat (actio). 2. Luctuosus
Ser. Galbae Romamorum smperatoris exitus. Vécz, C. J.

Perczel Imre: Insignis Pietas adversus Patrem mire coronala (actiuncula). U. o.

Emerich Vincze egy pdsztorjdtékot mutatott be. Veszprém, C. J.

Thoma Bilint: Actio, cui titulus: Mars movae Vitac author, Sive Bellum
secundum S. Stephani Regis cum Gyula Transylvaniae Principe. U. ott.

1755. Lihdn Paulin, prof. Rhet. et Arithm. cum quibus in Scenam dedit.
1. Memenium Agrippam populum a Sacro Monte reducentem. 2. Nicolaum
Eszierhdazyuwm de Bethlenio Triumphaniem. Nyitra, C. J.

Nagy Jeromos, prof. Poet. et Syntax. cum quibus produxit. 1. Isacum
in Quadragesima. 2. Josephum Egyptium a Fraitribus Agwitum in Junio. U. ott.

Hollé Imre, institutor Gramm. et' Princip. cum quibus Mense Julio in
Scenam dedit : Amanem. U. ott.

Béldi Gergely : Iephte. Pest, C. J.

Tarnéczy Simon produxit actiones duas in Refectorio: 1.Suam. 2. Plau-
tinam. (Menaechmi,) In fine Scholar. rursus duas. 3. Suam. 4. Plautinam
(Aulularia), quae in novo theatro productae sunt. Szeged, C. .
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Schintall Glycerius: 1. Ulysses in Ithacam reversus Penelopen a procis
vindicans. 2. Tamialus a Diis conlitibus terras perambulantibus ad infernum
praecipitatus. Vécz, C. J.

Horkai Agoston: Socrates sua cum Sapientia et Virtute, invidia stul-
torum, Fraude malorum, Errore et exemplo Judicum, Dolore Athenarum mecs
dalus. U. ott.

Szomy Lajos produxit . .. Ericum Puerum Damiae Regulum. U. ott.

A hdz alapitéjénak, Dessewfly Istvin tdbornoknak, életébsl vett darab.
A darabhoz a szepesi vdrbél hoztak valédi fegyvereket, térok zdszlokat. Kis-
szeben, H. D.

1756. Judicium Paridis correctum, aureum haereditarium provinciarum
pomum Palladi Austriacae adjudicatum. Besztercze. (Szl. Temesvir, Coll. 10.)

Homolay Tadé: De Gilimere, Vandalorum rege. Kecskemét, L. S.

Imrich (v. Emerich) Vincze: Juppiler oboedientem Palladi Juvemiulem
Regni sui scribit heredem, reluctaniem varie coéreet (actio allegorica). U. ott.

Kuriss Addm: De Hermenegildo, Leovigildi, Gothorum regis, filio, U. ott.

Schintall Glycerius: Bogores rex Bulgariae. Kisszeben, C. S.

Modrovszky Farkas : Mathias Corvinus el Michael Szildgyi cum Gara
palatino (mixtim Hungarice). U. ott.

Lihdn Paulin, institutor Rhet. et Poet. cum quibus produxit 1. in
Februario : Menophilus, civis Atheniensis assenlationibus delusus. (Szl. Kecs-
kemét.) 2. Josaphat Rex Judae de Moabitis triumphans. Nyitra, C. J.

Temlényi Remig, institutor Poet. et Syntax. cum quibus produxit Drama
cui titulus: Bogoris plus Pairiae quam filii Pater. Nyitra, C. J. (Vo. Schintall
G.-nak szintén 1756-ban Kisszebenben elGadott darabjival.)

Korecz Orbdn, institutor Gramm. et Princip. cum quibus dramate exhibuit :
C. Mucium Scaevolam. U. ott, Valészinlileg Pécsy Domokosnak 1722-ben Pesten
és Szegeden szinre keriilt s nyomtatdsban is megjelent dramdja. (L. az 1722. évnél.)

Vietorisz Gergely, institutor Maj. Parv. cum quibus produxit scenice :
Dasium Martyrem Puerum. U. ott.

Darius. U. ott. (A széoveg Nemz. Muz.)

Inermis Rex cum Deo Armis potemntes vimcil, Nyitra. (Szl. Kecskemét.)

Tarnéczy Simon: Plauti Pseudolus. Szeged, C. J.

Perez Mané : Actio. U. ott.

Nagy Jeromos produxit: 1. Amimam. 2. Davidem poenilentem. 3. Abso-
lonem Patri concilialum, Vdcz, C. J.

1757. Szeless Bdlint: De Corbulo Sene sub titulo: Frawus et Dolus
nemini patrocinamtur. Kecskemét, L. S.

Homolay Tddé: De Augusto Caesare et Caracotla praedone publico. U. ott.

Messina Menyhért, produxit: 1. In Bacchi feriis actionem Teophami et
Ghygae; 2. Militem gloriosum Plauti partim carmine hexametr. et pentam.,
partim periodica oratione in theatro declamari fecit. 8. Pietas Coriolani erga
Veturiam. Kisszeben, C. S.

Kiss Istvan: Claudii Lugani in filium animadversio. U. ott.

Krdlik Igndcz : Julii Caesaris in Domitium clementia. U. ott.

Lihdn Paulin, prof. Rhet. et Arithm. cum quibus Bacchi feriis produxit
actionem cui titulus: Mercurius Neglecti Fani Acerrimus Vindex. Nyitra, C. J.

Severinus Boetins. Pest, C. J. (Szl. Kecskemét.) Valdszinileg Orosz
Zsigmondtdél 1747-ben Pesten mdr eléadott drama. (L. ott.)

Perez Emdnuel : Actio comica. Szeged, C. J.

Tuschlaitner Kajetdn: Drama. U ott.

1758. Korecz Orbdn : Amalecita, qui delata ad Davidem Saulis corona
occisus est, quod spe praemii a se Saulem interemtum mentiretur. Kecskemét, L. S.

Perez Emdnuel : 1. Actio theatralis de Bertholdo et Ambrosio. 2. Actio
hungarica, cui titulus: Adakozo dregril és fosvény ifjurdl, vigjték. Szeged, C. J.

1759. Korecz Orbdn: Megabasii arrogamtia. (Dion. Halicarnassusbél.)
Kecskemét, L. S.

1760. Queck Antal, mag. Poet. et Syntax. cum quibus produxit Drama,
cui titulus : Solimannus, (Szl. Kecskemét.) Nyitra, C. .
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1761. Szylez Kiroly : 1. Exercitatio Dramatica de rustico, qui fraude
adversarii sui medicum se profiteri cogitur, cognita vero ignorantia, misere
vapulat. 2. Altera exerc. dr.: Super illo Horatii : Licet superbus ambules pecunia,
foriuna wnom mutal gemus. De Liberto facultatibus suis tumente atque ideo spreto
genere suo ad nobiliorem sortem adspirante, quam in rem cum omnia sua
alienaque imprudens convertisset tandem ad extremam redigitur paupertatem.
Debreczen, C. J.

Szoll6si Jend : Actio Theatralis. Vdez, C. J.

1762. Hordnyi Elek: 1. Themislocles. 2. Stilico. (Mindkettd Claus Antal
S. J. drdmdja.) Kecskemét, L. S.

“ Petrik Keresztély : Judith Bethuliam liberans. Kisszeben, C. S.

Dugonics Andrds egy magyar nyelvii szindarabot adat el6. Szeged.
(L. Prénai A. Dugonics Andrds életrajza. 40. 1.)

Paschgall Adolf: 1. In Jasone de adepta purpura gratulatus est. [Kinek :
nem emliti a czim.] 2. Actio Theatralis. Vdcz, C. J.

Jomejdn Sandor: Actio. U. ott.

1763. Keller Zsigmond : Actio dramatica: Virlus premitur, non oppri-
mitur : Assumto Josepho Patriarcha e vinculis mire Dei Providentia liberato et
ad Regiam dignitatem erecto. Debreczen, C. J.

Szluha Ferencz: 1. Drama super eo Phaedri: Virlutis expers verbis
iactans gloriam ignotos fallit, notis est derisui. 2. Cyri in regem erectio ludis
bucolicis expressa. 3. Drama De Josepho Calasfantino], cum divino afflatus
instinctu, primum curam mentemque adjecit ad suscipiendum paupertatis praesi-
dium. U. ott.

Beldnyi Bernardin két dridmdt adatott elé: 1. Plautus Caplivije utdn;
2. egy masikat, melynek czime és nyelve nincs kozdlve; tdrgya: Aurelius
gondosan nevelt fiait Mercurius oltalma alatt gimndziumba kiildi, de ezek rossz
utra akarnak térni, azonban Mercurius visszatereli ket a jé utra. Nagykaroly, C. J.

Mlinkay Alajos: 1. Actio bacchanalistica : Bacchi famulilium a Pjelate
convinctum. 2. De pugna B. Jos. Calasanctii, quam puer cum daemone inire non
exhorruit. Rézsahegy, C. S.

Kosztka Mihdly produxit unum drama. Médrmarossziget, C.

Jomejan Sandor : Ex Plauti Memechmis. Vécz, C. J.

Schaffrath Lipét : Actiones duas: 1. In Bacchanalibus. 2. Plautinam expur-
gatam, scilicet Aululariam. U. ott.

Egy cimnélkiili verses latin szindarab. (Személyek : Haeresis, Sopor, Mors,
Aerumna, Paupertas, Apollo, Pallas, Atlas, Flora stb.) Taldn Vdczon keriilt szinre.
(Kecskemét, Levtdr.)

1764. Kiparszky Tobids: Actiuncula: A falentumok. (Maté 25., Lukdcs
19. Szept. 2.) Nagykdroly, C. J.

Paschgall Adolf, Plautinam produxit actionem. Vdcz, C. J.

1765. Kiss Istvdn, produxit cum poetis, syntaxistis et grammatistis
actionem Plautinam. Mdrmarossziget, C.

1766. Karaba Agoston: 1. Plautina una in Bacchi feriis. 2. Actio ora-
toria. Kecskemét, C. J.

Mravik lmre Saladinus Turcarum rex. szszeben, Ci S

Szluha Ferencz: 1. Attalus. 2. Diocletianus resignalo imperio privatim vivens.
3. Cincinnatus in dictatorem electus. U. ott.

Kiss Istvdn, cum rhetoribus, poetis et syntaxistis produxit I. unam Plau-
tinam, et 2. [alterum] drama honoribus Exc. D. Com. Georgii Apponyi dicatum.
Mérmarossziget, C.

Mlinkay Alajos, cum gram. princ. produxit actionem Bacchanalisticam,
et circa finem scholarum comoediam. U. ott.

Podhratzky Mihdly, perpulchram produxit Tragico-Comicam Actiunculam
in Argumento assumens Naramainum Cochini Regem quem Filius astu Regno
privatum voluit. Tata, H. D.

Marsovszky Dédniel : Machab. Malaihias, Gentilismum destruens, ac Filios
suos Simonem et Judam ad verum Dei Cultum cohortans. Arrisit mirum in
modum haec Actiuncula perelegans. U. ott.
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Krolik Vazul, produxit 1. primam atque Tatae antea nusquam visam
Comoediam ; 2. in scenam dedit Calreum Crelensium Regem, Regnum et filios
amissos post liminio recipientem, stylo Terentiano. U. ott.

Dugonics Andrds: Plautus magyarra forditott s mocskaibol kitisz-
titott Menechmus nevi vig szabdsu jitéka. Vdcz. (A darab kezantn és szl
Nemz. Mizeum.)

Holly (?) : Pseudolus, Plautus utdn. U. ott. (I.. Prénai A.: A pxansuik szin-
jatéka Pesten a XVIIL sz.-ban. 45.1)

Keszthelyi Ldszl6 : Epidicus, Plautus utdn. (L Prénai id. h.) U. ott,

Saul meglérése. (L. Halmi: A vdczi fGgimn. ért. 1896.)

1767. Karaba Agoston: Poema Bucolicum, in 14 Idyllia distributum, in
quo sub allegoria Daphnidis pro Patriae suae Arcadiae peste laborantis salute
immolati, Christus Dominus mundi redemptor est adumbratus. Kecskemét, L. S.

Lengyel Domokos, Kal. szt. J6zsel gyermekkordbél dramatizdlt egyes
jeleneteket. Szeged. (L. Pap J.: A piar. Szegeden. 307. 1.)

Marsovszky David : Josephus Aegyplianus a Fralribus cognitus. Tata, H. D.

Podhratzky Mihdly, produxit 1. Methodo Plautina Semem Philargum
turpis Avaritiae Prototypon. 2. Magnanimus Heros Georgius Estoras (Esterhdzy)
ad Albam Graecam contra Turcos strenue dimicans et pro Deo, Rege et Patria
gloriosissime occumbens. (Tragoedia.) U. ott.

Kossik Vazul: 1. M. Curtius Romanus semel in hiatum Foremsem pro
Patriae civiumgque salute praecipilans. 2. In Hungaricum textum transtulit . . .
Plauti Captivos ... ut... iuvenes etiam in Vernacula patriaque lingua
exercerentur. U. ott.

Péllya Istvdn el6adatott 1. Ddrius czimi magyar nyelvii darabot (1768.
tjra) és 2. egy pédsztorjatékot (Alexis); 3. Pazarlay Istvan és Szikmarkossy czimi
magyar nyelvi vigjatékot. (Az utolsét kozli Kovdts Dezsé I. K. 1907 : 85. k. 1k.)
Veszprém, C. J. Takdts Séndor szerint (Pédllya Istvdn élete. 18. 1) elGadatta ez
évben 4. Plautus Rudens-ét is.

Egyiplomi Jozsefnek battyaitol valo eladasa. (L. Takéts S. : Benydk B, és a
magyar oktatdsiigy. 99. 1.)

1768. Kruzi Midrton ; Duae actiones comicae (ex Plauto). Debreczen, C.J.

Hyross Sémuel: Phylarchus. Honoribus Joannis Gusztinyi Episcopi
Nitriensis, qui in persona Phylarchi inducitur. Nyitra. Latin nyelvi iskoladrdma.
(Szovege Kecskemét, szl. Budapest és Kecskemét.)

Karaba Agoston: Drama (4a Sept.) cuius argumentum : tumulius Barci-
nomnensis a Sancto patre nostro Josepho Cal. Szeged, C. J.

Hédjoss Gdspdr : Comediae duae Plautinae 1. ad imitationem Menaechmorum
Latine ; 2. ad imitationem Capfsvorum Hungarice. U. ott.

Mayer Elek, duo dramata exhibuit: 1. Aegrum menie magis, quam cor-
pore; 2. Psendolum. Vécz, C. J.

> Gotthardi Calasanctius actiones 1. Educationem bomam exspectantivm ;
2. Comvivantium turbam adumbravit, sed sine exspectato eventu. U. ott.

Koch Xavér, actionem Plautinam in hungaricum versam prod. U. ott.

Péllya Istvan: Ravaszi és Szeremcsés, Veszprém. (Magyar nyelven; I
Takédts S. Péllya Istvdin élete, 29. 1. Kozli Horvdth Cyrill EPhK. 1904: 433,
785, 828 sk. Ik.)

1769. Poor Kajetdn: 1. Piclas principibus exhibenda. 2. Hercules in
medio aerumnarum ab Euristheo sibi impositas catenas detrectans. Debreczen, C. J.

Koppi Kéroly: Mostellaria expurgala. Nagykdroly. (Kézirata a Nemz.
Muzeum kézirattdraban, Koppi-gyijt.)

Benydk Bernat: 1. Mostellaria, Plautus utin (magyar nyelvii darab).
2. Joasz, Judea kirdlya (magyar nyelvi darab). Szeged. (L. Takdts S., Benydk
B. és a magyar oktatdsiigy, 113 és 111. 1)

1770. Dugonics Andrds, produxit unam Comediam cum plausu citius.
Vicz, C. J. Kétségkiviil a kiovetkezd darabok egyike: 1. Asinaria Plauti expur-
gata. 2. Opimius (Holberg-Detharding Bramarbasinak magyar dtdolgoza.sa)
3. Gyonygyosy. Vig Szabdsu Jiték Mellyet el6 adott D. A. Kegyes Oskola béli
Szerzetes Pap, 1770. Midén Védczon Otodik és Hatodik Oskoldt tanitana. (Az
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elébbinek uj, szintén magyar kidolgozasa. L. Prénai A.: Dugonics A. életrajza,
61. 1.) Mind a hdrom kézirata a Nemz. Miz. kézirattdardban.

Szdblik Istvin Drama unum reprobatum exhibuit. Vécz, C. J.

1771. Lihdn Paulin: 1. Solo furens. 2. Scholopia (argumentum fictum),
Debreczen, C. J,

Beraxa Miklés eldadatott két komédidt. Kisszeben, C. S.

. Koppi Kéroly : Phormio Terentii expurgata. Vdcz. Lat. darab, kézirata
a Nemz. Muz. levéltdrdban. (Koppi-gy(jt. L. Frick Jozsef, Terentius hatdsa
latin és magyar nyelvi iskoladrdmdinkra. Kalasantinum, XV. 210.)

Kétsor Keresztély: Daphnis. Rendi vonatkozdsu pdsztorjdték. (Megfejti
az allegoridt a darabhoz csatolt Clavis allegoriae.) ElGadtdk a piarista novi-
ciusok. Privigye. (Kézponti Levtdr.)

Kosztka Mdtyds a syntaxistdkkal : De Appollionio philosopho amissionem
bonorum aequo animo ferente. Rézsahegy, C. S.

1772. Lihdn Paulin: 1. Actiones comicae : Hercules in Bivio. 2. The-
seus ab Imferis redux. Debreczen, C. J.

Kurcz Egyed: Actio comica : Apollo ex Olympo proscriptus. U. ott.

Simai Krist6f: Mesterséges ravaszsdg. (Ny. 1775. és évn.) Kecskemét.
(L. EPhK. 1895: 478. sk. 1k.)

Geraltovich Jeromos, el6adatott egy drdmdt. Kisszeben, C. S.

1772. Beraxa Miklés eldadatott egy drdmdt magyarul. U. ott.

Benydk Berndt: 1. Megszégyeniilt irigység, melyet Salamon hajdani
Magyarorszag kirdllydrél elél adatott szomoru jatékba képez a nyitrai convictusbéli
ifjusdg. (K6zli a dramdt Pronai: A piaristdk szinjitéka Pesten, a XVIII. szd-
zadban.) 2. Ambitio Viudicata. Nyitra. (L. Takdts S., Benydk B. és a magyar
oktatdsiigy 109. 1.) A latin drdma — szovege a Kozp. Levéltdrban — taldn
az elGbbi latin alakja.

Kdtsor Keresztély : Rosa. Allegoria, zenekisérettel. Privigye. ElGadtdk a
kegyesrendi novitiusok. (Kozponti Levtdr.)

rvay Agoston a syntaxistdkkal Paris cz. darabot adat el6. Roézsa-
hegy, C. S.

1773. Matorsai (taldn Malotsai) Jené: Mostellaria ex Plauto. Debre-
czen, C. J,

Csulik Alajos: Polemon, comoedia brevis, verbis Plauti et Terentii. Acta
2 nobili et ingenua infimae Grammaticae classis adolescentia. Debreczen. (Szl.
Kecskemét.) .

Geravltoics Jeromos elSadatott két dramdt a grammatikusokkal, Kis-
szeben, C. S.

Beraxa Miklés el6adatott két drdmdt (latin és magyar). U. ott.

Révai Miklésnak egy drdmdjdt adtdk elS. Veszprém, C. J.

1774. Beraxa Miklés elGadatott: 1. drdmdt magyarul, 2. drdmdt az év
végén. Kisszeben, C. S.

Allilius Regulus, tragédia. Kalocsa. (L. A kalocsai fégimn. torténete,
1895 /6-ki értesits, 28. 1)

Kiporszky Tobids: Fabricius, tragédia, komikus tdnczokkal. Kalocsa.
(L. A kalocsai fégimn. tort. 22. 1.)

Német szinidték. Kalocsa. (A kalocsai fégimn. torténete, 1895/6-ki érte-
sitd, 22. 1)

Simai Kristé6f magyar szindarabot adatott el6 a syntaxistdkkal. Kalocsa.
(L. A kalocsai fégimn. tort. 22. 1.)

Atdolgozds Plautusbél. Pest, C. J.

Arvay Jozsef a principistdkkal ... produxit actionem publicam, qua
Furbis (igy!) ambilio in Fabrio rustico sematoriam dignitatem premsante
fugienda proponebatur. Rézsahegy, C. S.

Filargus. (Magyar nyelvi szindarab.) Tokaj. (L. Takdts S., Benydk B. és
a magyar oktatdsiigy 123—4.)

1774—1784. Benyik Berndt minden évben elSadat szindarabot Pesten.
(L. Pronai, A piaristdk szinjétéka 46. 1) E dramdk Benydk emlitett drdmdin
kiviil ugyanazok, melyeket Takdts S. emlit Benydk életrajzdban, tehdt: 1.
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Hanno. 2. Manlius. 3. Nisus és Euryalius. 4. Zrinyi Miklés (ezek latin nyelviek,
s megvannak a Kozp. Levtdrban). 5. Mauritius, keserves jaték hdrom végzés-
ben (magyar nyelvli, szovege u. ott). 6. Cheribulus (Plautus Epidicusa utdn).
7. Stratipocles (nyelviik ismeretlen). Az 1. 2. 5. szdmurdl tudjuk, hogy Nagy-
Kdrolyban is szinre keriilt.

1775. Csulik Alajos actionem comicam produxit, cui argumentum
praebuit Juven. Sat. 14. Velocius et citius nos corrumpunt exempla domestica
vitiorum stb. Kecskemét, L. S.

Szauer Ambrus produxit actionem tragicam. U. ott.

Meggyessy Paulin eléadatott egy dramat. Kisszeben, C. S.

Késmdrky Nepomuk elGadatott egy dramdt. U. ott.

Beraxa Miklés eléadatott egy magyar dramat. U. ott.

Publii Terentii Adelphi castigata. Pest, C. J.

1776. Koch Ferencz : Actio. Debreczen, C. J.

Neichel Ldszl6: Actio tragico-comica Titi Vespasiami Imperatoris Ro-
mani bemignilas, idiomate germanico. U. ott.

1. Manlius. 2. Felix ¢! Felicianus. 3. Sydownius. Kalocsa. (L. Takéts S.,
Benydk B. és a magyar oktatdsiigy, hol az utolsé szl.-ja is kozdlve van.) )

Csulik Alajos: 1. Marsupium. (Ex Du Cygne.) 2. Finis crudelium
Sacrorum Iphigemiae sacerdolis, ab se composita. Kecskemét, L. S.

Szauer Ambrus © Comedia Plautina Menaechmorum. U. ott., (Kiadta —
dtirva — Németh Kdroly a kecskeméti fogimn. Ert.-ben, 1903/4.)

Adelphi vagy Publius Terentius irdsaib6l magyarra forditott jaték, me-
lyet az orszdg hét fGbirdi és kirdlyi tdbldja el6tt €16 nyelven jitszott a Pesti
Ahétatos oskolabéli nemes ifjusdg. Pest, C. J. (Szl. Nemz. Muz.)

1776 (?). Fris Gyorgy : Infelix homo sive Sivenus adolescens. Eldaddsdnak
helye ismeretlen. (Kozp. levéltdr.)

1777. Constantius. Kalocsa. (L. Takdts S., Benydk B. és a magy. koz-
oktatdsiigy 123. 1.)

Rabenhuber Bernardus, prof. inf. schol. augusto mense reproduxit actio-
nem hungaricam. Madrmarossziget, H. D.

1778. Rabenhuber Bernardus. Die 20. aug. comes supremus Stephanus
Andrdssy natalizans theatrali actione decoratus est per Bernardum Rabenhuber
I class. gram. magistrum. Mdrmarossziget, Acta gymn.

Malocsai JenS.: Die 4 Julii nobili theatrali actione exceptus est Praesul
Carolus Eszterhdzy episcopus Agriensis per Eugenium Ma'icsai human. prof.
U. ott. A H. D. szerint ez tragica actio volt

Viski Agoston. Die 8 septembris theatral actione <xceptus est Exc. comes
Paulus Festetich per P. Augustinum Visk: IL et IIL. class. gram. prof. U. ott.

v nélkiil. Bolla Mdrton : Ariston (magyar nyelvii szindarab). Nyitra.
(L. Takdts S.: Benydk B. és a magyar oktatdsiigy. 106.)

Dugonics Andrds : Trinummus. (Plautus utdn. Kiadta Perényi Jozsef a
veszprémi fégimn. 1910/11-i ért )

Koppi Kéroly : 1. Theuropides. 2. Philocles, latin dramdk ; 3. Az erszény
(Du Cygne Marsupiuménak magyar dtdolgozdsa). Nemz. Muz. kézirattdr. (Koppi-
gyijt. ; a 2-ra vonatkozdlag 1. Frick, Kalazantinum XV : 208., a 3-ra Alszeghy
EPhK. 1911 : 663.)

Péllya Istvdn : Rudens (Plautus utdn). Latin darab, toredék a Koézp. Lev.-
tdrban.

(?) Ede: 1. Abusus libertalis Coércitus (farsangi jaték). 2. Caroli V.-i in
solitudinem tramsitus (augusztusban). Kisszeben, C. J.

)Antislhcm. Kalocsa. (L. Takdts S., Benydk B. és a magyar oktatdsiigy.
122, 1.

1. Nobilis Martyrum Flos. Seu Cyprianus & Justina Martyres Floren-
tissimi. 2. Ignis Amoris inexstimguibilis. Philetus Hypsitaei Potentissimi simul
ac Invictissimi Monarchae Filius, Spontaneam, prae amore Sponsae suae
Psychillae, necem oppetens. Nyitra. (Szl. Debreczen, Misc.)

Fraus et dolus patrocinantur memini, ne quidem morti, angelo, & dae-
moni. Pest. (Szl. Veszprém, Innoc.)
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Comedia producta a convictoribus. Tata. (L. Takdts S., Benydk B. és a
magyar oktatdsiigy. 122. 1)

1. Daniel proféta. 2. Hét alvo tesivér. 8. Titus, Tokaj. (Magyar nyelviiek, az
utébbiban a szereplGk magyarul, németiil, tétul és latinul beszélgetnek vegyesen.
(L. Takdts S., Benydk B. és a magy. oktatdsiigy. 23. 1.)

1. Captivi (Plautus utdn). 2. Valis ki. 3. Kornis Boldizsar. (A két utébbi
magyar.) 4. Egy czim nélkiili latin darab (Pythagoras . ..) Kéziratos szivege a
Ko6zp. Levtdrban. Eldaddsuk helye nincs feljegyezve.

PRONAT ANTAL hagyatékébdl.

ID. PETZELI JOZSEF FRANCZIA LEVELEZESE.

Id. Pétzeli Jozsef szivesen levelezett franczidul. A M. T. Akadé-
mia kézirattara »Magy. Irod. Levelek 4-r. 143. sz.« jelzésii kotete —
a melybol az alabb kiadott levelek is valok — szamos magyar és 0sz-
trak féurnak és Mecaenasnak Pétzelihez intézett franczia nyelvii levelét tartal-
mazza; ezek koszono valaszok miveit kisér leveleire, melyek bizonynyal
francziaul voltak irva.! De irétarsaival is valtott franczia leveleket.
Orczy Lorinczhez irt harom franczia levelét kiadta Szilagyi Istvan;?2
Pétzelinek 1787. marcz. 7-én és 13-an kelt leveleire, melyekben Young-
forditasarél sz6l s Orczynak ajanlja, valasz Orczy itt kozolt 2. szamu
levele.

A kovetkezoket két kutaté: Takats Sandor és Kont Ignacz,
némileg felhaszndlta munkaiban, itt-ott egy-két sort, eredetiben vagy
magyar forditdsban, idéz is beldliik %, de teljességiikben valé bettlihiv
kozlésiik nem lesz talan érdektelen.

1. sz. Orczy Lérincz — Pélzelihez.

?

Monsieur le Ministre ! L

J'ai reg la votre du 5. d’Aout avec. la charmante incluse que
vous aviez la bonté de me communiquer; votre lettre, et la traduction *
m'ont causée autant plus de joyc que c’est un argument de plus pour
prouver que mes chéres patriotes avancent sensiblement dans cette langue,
la quelle par sa beauté domine les autres, et commence a devenir uni-
verselle.

! Ezek koziil v. 6. gr. Kdrolyi Antalhoz intézett franczia levelét s
Kérolyi vdlaszdt: Irodalomtorténeti Kozlemények XXI 111—112. 1k. (Kiadta
Csészar Elemér).

* Figyel6 (Abafi) XI. 134—138. lk., magyar forditdsban Takdts S.,
Figyels XXI. 176.

3 Takdts Sandor a Figyelo XXI. kotetében megjelent czikksorozatdban,
Kont Igndcz az Elude sur Uinfluence de la lillérature framgaise en Homgric
(Paris, 1902) cz. miivében.

¢+ Kétségkiviil Péczelinek az 1784. év derekdn megjelent Zaire-forditdsdra
s a kisérG levélre czéloz.



220 BARANYAI ZOLTAN

Je serai bien charmé si avant ma mort je puis encore avoir la
consolation de lire I’'Henriade Hongroise alors je m’acquitterai de ce
que je dois a votre diligence en attendant je suis

Monsieur
T. Eorss 19 Sept. 1784. votre affectioné
5 . i le General d’Orczy.
[Boriték hianyzik.]

2. sz. Orczy Lérincz — Pélzelihexz.

Moiaich ot (1787. apr. 27.)

Ne vous éffrayéz pas que ma Reponse sur vottre Lettre du date
de 7™ de Mars, ! viens si tarde: Vous assurer d’ Amitié sincere que
javois offert a Pest, pour jamais. Pest: c'est la ville fait pour la dissi-
patione ou on ne pense qua demi al Parnasse, a neuve Ssoeur, Ou a
des écrivains du vieux et de siécle moderne; tant on est tourmanté par
ces fainéans citadins, avec leur visite qu'on n’a presque le temps de
reflechir sur les obligationes de I’'Humanité tant vantée par les Philo-
sophes de nos jours, — et je trouve que dans la solitude on est plus
Homme, on est plus Amis! Je viens donc Vous faire parte, que je suis
dans mon village d’ou je viens réponde sur vottre Oblatione, Vous voulez
donc dedier les ouvrages d'Joung traduits dans notre Langue Maternelle
a4 moi et a ma famille, je suis infiniment obligée pour cette présant
magnifique et en méme temps Philosophique, mais permettez moi de
m'expliquer ma plus sincerement 2 sur I’Article de Votre Choix, comme
Amie, comme Patriote, comme connaisseur de ma Natione! Le celébre
Tristissimae Memoriae Young ne feroit fortune chez les Grands a cause
de sa severité de ses Principes, moins il feroit chez le Bau sexe, car
Nos Femmes abhorrent le Tombeau, femmes, filles voudront vivre, et
vivre Galemment, non dans le Cerceuille avec des morts non dans les
tenebres, mais dans une salle bien illuminée et remplit d'une compagnie
des jeunes gens, qu'ils respirent la Gayeté. Je n'ose pas prononcer, tout
ce que je pense, mais je suis en peur que Notre Autheur Melancolique,
ne seroit pas acceuilli par la Publique Hongroise selon les merites di a
sa celebrité et peut &ttre qu'il décorerait [?] seulement le Bréviaire de
quelques suivants Septuagenaires, et des Curé villagois, et mourra entre
les mains des matrones Respectables, degouté par l’Age de notre
monde plain de Vanité mais pourtant agréable. Scichant neantmoins
que tout Autheur est bien preparé pour soutenir les insules ‘des
cryticeur, je ne veut pas vous detourner du chef d’oeuvres commencée,
j'accepte l'offre que vous me fait: pourveu que I'Imprimerie ne nous
colite beaucoup plus que les avances que nous devons faire, et j'attend

' A vilaszt Péczeli 1787. dpr. 18-dn megsiirgeti. Figyeld XXII 161. 1.
* Ugy ldtszik eredetileg a kdv. szerkezetnek indult: ma plus sincére
opinion...s az uj oldal kezdésével elfeledte ezt.
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votre information sur cette chapittre, par raison que j'ai méme [?] traductione :
qu'un Transylvain le Baron Nalaczy, Capitain ehez les Sicules 2
fait deja imprimé ! les meme Nuits de Young! Apres tout ce pour &
contre, votre zéle Patriotique seroit toutjour luable chez touts ceux quils
onts encore quelque Amour pour leur langue maternelle comme moi qui
suis vOtre Bien affectioné Ami le B. d’Orczy.

Tarna-Eorss ce le 24. d'Avril, 'An 1787.

[Boriték hidnyzik.]

3. sz. Grof Teleki Jozsef — Pétzelihez.

Monsieur ! (1784. jan. 3.)

Si je vous reponds si tard a l'obligeante et charmante Lettre,
que vous m’avez fait I'honneur de m'ecrire du 21 de Mars, prenez
vous en au voyage que j'etois obligé de faire dans mon Comitat, il
n'y a pas long tems, et a mes autres occupations, qui me detournent
bien souvent malgre moi, de celles qui me feroient infiniment plus de
plaisir. Mais que faut-il faire. II' faut bien passer par la, d’autant plus
que je me trouve a cet egard-la dans le cas du reste des honnetes gens,
et me vois dans la triste necessité de sacrifier ma satisfaction au senti-
ment de mon devoir, ou pour mieux dire de ne la chercher que dans
ce sentiment.

Vous faites, Monsieur, une allegorie charmante et bien flatteuses
pour moi, entre Mesdemoiselles les Muses et les Femmes coquettes. Mais
permettez moi de vous faire remarquer ce qu'il y a de plus vrai dans
cette allegorie c’est que les Muses se trouvent vis a vis de moi exacte-
ment dans le cas des coquettes; c’est a dire, que »comme les coquettes«
elles font semblant d’avoir quelque attachement pour moi sans en avoir
au fond et sans meme en etre capables, et que je ressemble a mon
tour a ces amans maltraités, qui a force d’avoir été souvent duppes
entrevoient 1'impossibilité de réussir, et, pour se vanger en quelque
fagon n’y aspirent plus.

Vos vers francois faits a Geneve a la louange de notre Empereuront
d’autant plus ma petite aprobation, que l'encens par lequel vous lui rendez
votre culte n’est point infecté de la rampante bassesse de la flatterie.
L’adulation etant a mon avis un vrai poison, le presenter aux souverains
est un crime de Leze-Majesté. Et il m’a toujours paru, que lorsqu’on
a demande a Diogene, quelle étoit la bete la plus dangereuse, il n'a pas
eu tort de répondre, qu’a son avis entre les betes feroces c'est le ca-
lomniateur et les betes Domestiques c'est 1'adulateur. D’ailleurs un sou-
verain comme le notre n’a pas besoin du tout d’etre flatté. Racontez ses
faits doit faire son vrai Panegyrique.

En me communiquant vos vers, vous m’avez rendu votre Debiteur
et vous m'obligez Monsieur malgré moi de vous faire part en echange

1 Orczy bizonydra azt akarta mondani: ,a déja traduit’, mert hiszen
Naldczy Jézsef baré Young-forditdsa csak 1801-ben jelent meg.
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d'une petite portion de ceux que je fis a l'occasion de la naissance de
mon Fils et que vous me demandez. J'en joins ici un petit echantillon.
Vous en jugerez du reste, Mais je vous prie d’avance, que si vous voulez
en jugez, moderez votre rigoeur, et souvenez vous avant toute chose,
que je ne me pique d'avoir de la Poésie que tout au plus les sentiments
qui pourroient la faire naitre.

Je ma repais deja de la satisfaction que me donnera votre Zayre
Hongroise. Si je puis etre de quelque utilité a faire les fonctions d’ac-
coucheur a la presse, je vous prie de me le marquer. Vous pouvez etre
persuadé, Monsieur, que je ne me laisserai pas echaper cette occasion
non pas de vous obliger, mais de m'obliger moi-meme en la faisant
paroitre au plutot possible. Au reste je vous prie d'étre assuré de la
parfaite estime avec la quelle j'ai I'honneur d’étre,

Monsieur
a Pest le 3 de Juin 1784. votre tres humble serviteur
[Boriték hidnyzik.] Joseph C. Teleki.

4. sz. Grof Teleki Jozsef — Péczelihez.

Monsieur (1784 nyaran.)

Jamais Lettre ne me causa une plus agreable surprise que la
Votre. Une Lettre Francoise dans la quelle un Hongrois a sgu si bien
reunir a la pureté du langvage, la tournure aisée des phrases, la deli-
catesse des expressions, toutes les graces enfin du style epistolaire, que
Voiture, Rabutin, ou Richelet memes ne la desavoueroient pas, est un
Phenomene trop rare, pour qu'on n'en soit pas frappé. Je l'en fus d'au-
tant plus agreablement, que je me glorifie d'etre Patriote, et que mon
Enthousiasme patriotique me fit trouver un plaisir secret, a vous voir
si peu consequent, que tandis que d'un coté vous paroissez porter un
jugement peu favorable de gout de notre nation, vous vous refutez si
bien, d'un autre, par votre Lettre, a ces complimens prés, que vous m’y
faites, et que mon amour propre, quelque bonne dose que jen aye
d'ailleurs, n'a pu m’empecher de regvarder comme tres outrés. Vous n'y
pensez pas; Mais dire trop de bien de nous c'est nous rendre un tres
mauvais service. Puisque c'est la le moyen de nous forcer de faire,
malgré nous, [I'affligeante comparaison entre ce que nous devrions etre
et ce que nous sommes. Vous ne pourriez mieux employer, Monsieur,
vos heures de delassemens, qu’'en les consacrant, comme vous me le
marquez, a la lecture de Corneille, de Racine, de Boileau, de Metastasio
et des autres Poetes, entre lesquels je vous prie en attendant de ne
pas oublier les Anglois soit dans Il'original ou dans la traduction. Ces
sortes d'amusemens loin d’etre incompatibles avec les occupations plus
serieuses de votre charge, semblent etre d’une tres grande utilité pour
vous autres, qui par l'ordre exprés de S. Paul etes obligés de combiner
l'austerité de la Morale avec l’art de plaire, non pas au monde dans
le sens vu ce mot est pris dans I'Ecriture Sainte, mais a tout le
monde lorsqu’il peut se faire innocemment. D’ailleurs le feu de la
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Poesie qui en est ’ame, peut preter un grand secours a I’eloquence
de la chair, dont je voudrois, pour le dire en passant, qu’on eut un
peu plus de soin en Hongrie. Nous avons des gens fort savans et tres
Lettrés parmi nous il faut en convenir, mais extremement peu qui soient
eloquens, et qui se donnassent quelque peine pour soutenir dans les
Sermons la Majesté et ’energie du style de la chair. Fautes, d’autant
moins pardonnables, que notre langve, emphatique comme elle est, en
seroit tres susceptible. Mais pour revenir a mon sujet, je repete que je
suis bien eloigné de croire que la Theologie et la Poesie ne puissent
fort bien s’accomoder ensemble. Les anciens Payens les ont presque tou-
jours uni; et saint David tout Poete qu’il a été, n’en fut pas moins, ni
Grand Roi ni Grand Prophete. ;

Vous n’avez pas mal choisi Monsieur, en donnant a Zayre un
habillement Hongrois. Voltaire mauvais Philosophe, et plus mauvais,
Historien encore s'il etoit possible, meritera toujours des grans Eloges
comme Poete tragique. C’est la son fort. Par tout ailleurs il paroit vou-
loir affecter de faire le Missionnaire de I'Irreligion et de 1'Impiété; mais
dans ses Tragedies, ou il n’y en a point du tout, ou il y a infiniment
moins de ce venin, et il y preche presque par tout I’humanité avec
toute ’energie qu'un beau style peut donner a une bonne cause. Mais
la dedicace que vous voulez mettre a la tete de votre traduction est
reellement trop peu meritée de ma part pour que je n’en sois pas_confus.
Ce n’est pas que jlignore, qu'on ne prend pas ces sortes d'Eloges au
pied de la lettre, et qu'on les apprecie plustot par la politesse des
Autheurs, qui pris le mérite de Ceux, a qui on les addresse, mais enfin
je ne voudrois pas que la Posterité vous taxat d’avoir outré, par trop de
partialité en ma faveur, cette politesse. Qui sait meme si je ne cours
pas quelque risque, que ma genealogie ne devienne par la douteuse chez
la postérité, qui ne pouvant se persuader qu’'on eut pu me prodigver des
pareils eloges sera peut etre ‘tenté de supposer l'existence d'un autre
Joseph Teleki, qui eut pu les avoir mérités. J'ai, il est vrai, une passion
decidée pour Mesdemoiselles les Muses, mais les devoirs de Pere de
famille, d'oeconome et d’Homme en charge me laissent si peu de tems de
les caresser, que je ne peux gveres me flatter de 1’honneur de pouvoir passer
pour leur Mignon. Mais quoiqu’il en soit, je brule d’envie de voir votre
Zayre habillée a 1’'Hongroise. Je pourrois vous communiquer en revanche,
quoique pas comme un equivalent, des vers que j'ai faits, il y a six
ans, sur la naissance de mon Fils, mais que je n’avois pas fini alors
et que je vais retoucher a present. Adieu Monsieur. Portez vous toujours
bien, continuez a meriter les suffrages des savans et des honnetes gens,
donnez moi souvent de vos nouvelles, pour que’ outre le plaisir d’etre
informé de votre santé, j'aye aussi celui de lire vos charmantes Lettres,
et soyez sur tout persvadés, que je ne cesserai pas d’etre avec l'estime
1a plus distinguée

Monsieur votre tres obligé serviteur

Joseph C. de Teleki.
[Datum nélkill. — Boriték hidanyzik.]
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5. sz. Grof Teleki Jozsef = Péczelihez.

Misiad S ' (1784. szept. 21.)

A mon retour de Vienne je trouvai ici ces jours passés votre
charmante Zayre Hongroise, que vous-avez bien voulu m’envoyer. Elle
me fit presqu’ autant de plaisir, que .son original auroit pu en faire a
un grand sultan galant, si un Pachg d'Hongrié dans le siécle passé lui
en avoit fait present, pour enrichir .son serrail. Oui, monsieur, je fus
tout Orosman pour votre Zayre. Elle est reellement si belle que ce
pauvre sultan est bien excusable d’en avoir été un peu jaloux. Il a
prevu sans doute, que sa Zayre soutiendra bien la grande epreuve des
veritables beautés, et paroitra belle dans tous les ajustements possibles.
Vous lavez assez fait voir, et il faut convenir, qu’en lhabillant a
I’Hongroise, vous avez sgu tres bien assortir a sa beauté son nouvel
ajustement. Je vous suis donc tres obligé de votre beau cadeau, et je
ne manquerai pas de m’emparer de chaque occasion de vousen marquer
ma reconnoissance.

FYavois aussi re¢qu votre Lettre du 27 de Juin avec la preface
dessinée d'abord a Zayre, le moment de mon depart pour Vienne,
et comme cette preface auroit rendue ma reponse un peu trop longue,
je m’etois proposé alors, de vous porter moi-meme, chemin faisant, ma
reponse de bouche a Comorn. Mais un gros vent qu’il fit a mon
arrivée vers le soir a l'auberge pres de la Poste m’en empeche lorsque
je fus deja sur le pont volant qui etoit sur le point de partir. L’eloi-
gnement de votre demeure, de ce trajet me fit craindre, que, si le vent
continuoit encore, je ne sois entierement coupé de mon bagage et de
mes gens apres mon passage. Crainte qui me parut d’autant plus fondée
qu'elle me fut insinuée par les gens-memes qui manient ce pont. Ainsi
il fallut prende malgre moi mon parti en grand Capitaine, et me retirer
en bon ordre croyant pour sur me pouvoir procurer ce plaisir a mon
retour de Vienne. Mais etant alors en compagnie avec ma soeur la ge-
nerale de Waltersleben, je fus obligé d’y renoncer encore, et votre Lettre,
a mon grand regret resta jusqu'ici sans réponse. J'espere que vous etez
trop indulgent pour ne pas me pardonner cette faute qui n'est pas
méme tout-a-fait la mienne. Mais j'en commetrois une bien plus
grande et plus difficile a pardonner, si pour la reparer j'allois a present
vous ennuyer et vous detourner de vos autres occupations, par une trop
longue reponse. Pour I'eviter donc, je ne ferai qu’un court abregé de mes
reflexions - sur votre’ jolie preface. En general je dois convenir qu'elle est
remplie de bon gout et d’une critique juste et delicate. Mais en vous
rendant une justice, vous me permettrez sans doute, que je sois d'un
avis different dans les points suivants.

10 Il me paroit que vous faites un peu tort aux manes de notre
Gyongy6si. Quoique bien eloigné de pretendre qu’il est exemt de tout
defaut, je crois qu'on peut le ranger hardiment parmi les Grans Poetes.
Au moins suis-je persuadé que si Apollon s’avisoit de classifier lui meme
les Poetes Epiques il assigneroit a notre Gyodngydsi le rang devant
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Ariosto ; Poete que beaucoup d’Italiens osent cependant comparer et pre-
terer meme a Tasso, quoique je sois, a dire le vrai a 100 lieues de leur
opinion. Chaque Poete a sans. doute ses defauts et Gyongyosi a aussi
les siens. 11 a surtout celui de. ne pas rapporter tous les evenemens
au meme but, et d’etre rempli des longs details qui ne semblent avoir
rien de commun avec son principal objet. Mais ce defaut lui est commun
avec tant d'autres et meme avec Tasse et avec les siX derniers Livres
de I'Eneide, ou Monsieur Virgile oubliant qu'il vouloit faire admirer
son Heros pour flatter son Descendant Auguste, lui fait jouer un vilain
role, qui range necessairement tous les Lecteurs du coté de son Ennemi.
Un autre defaut de Gyodngydsi est sans doute, qu'il sacrifie quelquefois
ses bonnes idées a la rime, et qu'il est parsemé par consequent de pleo-
nasmes, et des mots ou phrases peu naturelles, et qui ne paroissent y
etre que pour suppleer les 12 syllabes de ses vers. Mais c’est moins
son defaut, que celui de la versification qui etoit de mode de son tems
et encore du notre et qu'il n'a pas osé rejetter. 11 faut s’en prendre a
ce 4 rimes que vous critiquez a si juste titre, et dont je n’ai jamais
pu souffrir la monotonie. D'ailleurs je dois ajouter a la defense de notre
Compatriote, qu’il y a tres peu de Poetes, dont les vers ne se ressen-
tissent plus ou moins de la gene de la versification. Si je voulois prou-
ver ma these par des echantillons je pourrois en citer assez des premiers
Poetes de chaque Pays, qui ne vaudroient guere mieux que le Vers de
Gyongyosi, que vous censurez avec tant de raison. La rime gene par
tout, et cest apparemment par cette raison seule, que Milton, Young,
Gesner et tant d'autres ont pris le parti de s'en affranchir tout a fait
de ce joug. J'avoue pourtant que si d’'un coté I'energie du style a gagné
par-la, la Poesie a beaucoup perdu de l'autre, qui a mon avis demande
toujours un peu de musique. Jedis: un peu, car je me contente de son
degré le plus bas qui est un peu d’harmonie dans les sons. Ces sont
les defauts de Gyongydsi. On pourroit y ajouter celui de ses rimes par-ci
par-la que vous revelez si bien et ou il tombe souvent. La degoutante
repetition de ban, ben, kal, kel, nak, nek qui prenant les choses a la
rigueur n’est pas une bonne et nouvelle rime pour des connoisseurs I’est
toujours pour lui. Les rimes par cette raison ne sont pas meme bonnes
quelquefois, a plus forte raison ne sont-elles pas belles. Car la beauté
d’une rime dans toutes les langues, et aussi dans la notre, consiste, a
mon avis dans une chose a laquelle peu de Poetes d’aucun pays ont
pris gvarde. C’est qu’il faudroit que le substantif ne rimat point avec
un substantif mais avec un verbe un adverbe ou un adjectif, et ainsi
tous les autres mots de meme, ou au moins que les deux mots qui
riment n’eussent pas le meme nombre de syllabes. Cela ne peut pas
etre observé toujours j'en conviens puisque I'on devroit se gener encore
plus par l'observation de cette regle. Mais il faudroit y prendre gvarde
aussi souvent qu'il seroit possible. D'un coté on rend par-la la rime
moins monotonique, et par consequent la versification plus delicate, et
d’un autre coté quoique cette maniere de rimer gene sans doute beau-
coup plus le Poete que sa gene paroit moins par la diversité des mots

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXV, 15
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qui riment, que dans des mots de la meme classe, et les vers semblent
etre plus naturels. Par. ex. boltsességet rime beaucoup moins avec vé-
gett (propter) ou égett (arsit). Je suis d’accord sur toutes ces imper-
fections de Gyo6ngydsi. Mais il ne manque pas en revanche d’autres
beautés qui le rendent grand Poete a mes yeux. D’abord il possede au
supreme dégré I'art d’enchainer les evenemens le seul merite qui fait
admirer les metamorphose d’Ovide et 1'Orlando d’Arioste. Les transitions
de Gyongydsi d’'un evenement a l’autre me paroissent meme quelque-
fois plus naturelles et mieux imaginées que celles de ces deux Poetes
cités. Son style est tres correct. Ses descriptions sont fines et bien ma-
niees, ses portraits achevez et naturels au possible, son imagination
vive et bien soutenue per l’energie de son style. Quelle delicatesse de
pinceau, et quelle verité par exemple dans ce tableau, ou il decrit le
Valet voulant parler d’un nouveau projet de mariage a sa Maitresse
tres affligée encore de la mort de son Mari:

Hogy szélljon ajakdt gyakran fel emeli,

S ki mondandé szavdt mér nyelvén viseli.
Halgat megint, sizvet uj félelem teli

Tart, asszonya bujdt hogy azzal neveli,

Hozzé fog ujjonnan ; hallani most sem meér ;

Mondja madr ; de arrul ismét mdsuvd tér,

Kezdi : meg el hadgya ; végre vagy veszt vagy nyér,
El tokélli, fel vett dolgdban véget ér.

Quelle charmante allegorie ailleurs sur la tristesse d’une Belle:

Szép szemdlddkének 's szemeinek ijja

Most vig mosolygéssal a szivét nem vijja

Hanem szomorité siralomra hijja

Szerelme el estét keservesen rijja ou sijja (car
mon edition est tres fautive.)

A piros klarisok kik ajakdn ultek

El6bbi mosolygé szinekbdl ki kdltek
Orszajdn a rosdk kik minap oriiltek
Szomorun fiiggenek s hervaddsra diiltek.

Je ne finirois pas si je voulois entrer dans un detail minutieux
sur ses beautés. Mais pour dire mon sentiment en un mot il me paroit
que non seulement il me semble qu’'il est né avec d’heureuses |dispo-
sitions, mais il paroit aussi les avoir bien cultivées. On voit par tout
dans ses Poeme qu’il a etudié Homere, Virgile et Tasse. Mais il est
tems que je le quitte.

Ma 2°® remarque est que notre langue ne me paroit pas a
beaucoup prés aussi pauvre que vous le le supposez, et je voudrois
presque parier qu’elle est aussi riche que la langue Francoise et plus
riche que I’Angloise. S’il y a dans ces deux langues des mots que
vous ne pouvons rendre dans notre langue, il y a en revanche dans
la notre tout autant et plus, dont ils n'ont pas I’equivalent dans la
leur. D’ailleurs 1’eppreuve a la quelle vous voulez mettre la langue
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Hongroise, pour savoir si elle est aussi riche que la Latine, l'angloise
ou la francoise me paroit trop dure. Vous voulez que dans la traduc-
tion Hongroise de Tante de Robertson, et de Bonnet il n’y ait qu’autant
de mots que dans l'original. Mais c'est trop pretendre. Quelqu'un qui
ecrit dans sa propre langue est chez soi. S’il veut ecrire concisement
il ordonne dans sa propre maison comme bon lui semble, et je sers de
toutes les ressources que sa langue lui presente pour obtenir ce but.
Le traducteur n'a plus le meme droit comme etranger, et il n’a le
choix ni de la matiere ni des mots. Ainsi il lui est impossible quelquefois
de le suivre pas a pas, d’autant plus, que toute traduction litterale doit
etre par la meme mauvaise, et beaucoup moins energique que 1'original.
D’ailleurs votre maniere d’epprouver la richesse des langues prouveroit
egalement, que la langue francoise est pauvre. M. d’Alembert a traduit
comme un echantillon d’une bonne traduction quelque chapitres de Tante
dans se melanges, mais il s'en faut beaucoup qu’il n’ait pas plus de
mot que son original. Je dirois meme qu’un style court et sententieux
n'est pas la marque de la richesse d'une langue et qu’il sembleroit
plutot en prouver le contraire.

Ma 3¢ remarque est que notre langue n’est pas si je ne me
trompe aussi peu propre a la Poesie par sa sonorité (passez moi ce
mot dans le defaut d’un autre) que vous semblez le supposer. Je crois
meme qu'elle surpasse toutes les langues modernes a cet egard. Je dis
les langues modernes, car je n'aurai gvarde de la comparer ni a la
Greque (ou d’ailleurs je ne sois rien moins que Juge competent) ni a
la Latine, qui ne peuvent plus entrer en comparaison avec aucune autre
langue etant les modeles et les pierres de touche de toutes les autres.
Mais j'ose soutenir qu'a I’exception de ces deux langues 1’Hongroise
reunit le plus de qualités requises pour rendre les vers agreables a
Toreille. Commengons par 1'Italienne, a laquelle toutes les autres langues
Européennes cedent a coup sur le pas a cet egard. La notre est certaine-
ment aussi douée qu’elle par les #s uy ly s 's qui rendent notre pronon-
ciation si sembiable a la leur. Mais en revanche notre langue n’est pas
a beaucoup prés aussi molle et effeminée que 1'Italienne, ou chaque mot
quelconque doit toujours finir par une voyelle, a moins que le Poete ne
la retranche par force, et chaque consone doit en etre toujours accom-
pagnée. Vous conviendrez, Monsieur, que la notre est de beaucoup plus
mole et plus sonore par un plus grand nombre de consones, et le me-
lange plus varié des consones et des voyelles. Que direz vous de la
Langue frangoise? dans laquelle 1 ¢ muet est une voyelle reellement in-
definissable, qui tantot doit passer pour une syllabe et tantot etre tout-
a-fait absorbée; dans laquelle aqvoi# et aqvoient ne font chacun que
deux syllabes; dans lapuelle I et 1'en doivent etre prononcé de maniere,
que dans un vers on n'a jamais le sens necessaire pour s'en bien acqui-
ter; dans laquelle de meme 1'ai pour le distingver d'un ¢ doit etre
prononcé d'une fagon toujours trop longve, et fort incommode dans un
vers. En un mot tout le monde convient, qu'on ne peut point chanter
en Francois; ce qui certainement prouve en meme tems assez par

15%
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I'etroite alliance de la Poesie et de la Musique, que la langve n’est pas
la plus propre a la Poesie. Il n'est presque pas necessaire que je parle
de l'idiome anglois. Son ck, ses itions, et ses autres contractions prou-
vent assez que de toutes les langves c’est elle, dont le son et l'accent
ont le plus de difformité avec I’harmonie. Je pense un peu plus favora-
blement de la langve allemande, quoiqu’elle soit bien rude aussi, et
fort eloignée, pour le son et l'accent de toute delicatesse. Enfin je vou-
drois parier tout ce qu'on voudroit, qui si a un homme, qui ne sgut
aucune langve du tout, et qui par consequent n'en jugeroit que par le
son, on recitoit des vers dans toutes les langves, ce seroit la notre qui
lui plairoit le plus par son harmonie; bien entendu, si le Poete Hon-
grois s'y entendoit aussi et qu’il y prenoit gvarde autant que les au-
tres. Quant a la frequente repetition des voyelles a et ¢ que vous lui
objectez, j'avoue, Monsieur, qu’il ne me paroit pas, qu'il y ait grande
difference a cet egard entre notre langve, et les autres. Pour preuve de
cela je peux dire qu'ayant comparé a cette fin les vers de Voltaire
avec ceux de Gyongyési, j'ai trouvé que sur 890 lettres de l'un et
de l'autre prises au hasard dans leurs ouvrages, ayant scrupuleusement
compté dans l'un et l'autre les a et e il y avoit 221 dans les vers
de Voltaire tandis qu'il n'y en avoit que 216 dans Gyongyodsi. Mais de
peur, qu'au lieu d'une Lettre je ne vous ennuye par une longve disser-
tation, je dois finir par ma derniere remarque qui est, que vous me
faites trop d’honneur, Monsieur par le jugement favorable et extreme-
ment flatteur que vous avez bien voulu parler de ma Poesie Hongroise.
Mais je prevois d’avance, que vous avez une tres bonne reponse a me
faire ladessus, qu'on ne doit pas prendre les complimens au pied de la
lettre; réponse a la quelle je ne peux rien opposer mais qui me donne
en meme tems le droit de vous prier en ce cas-la de ne point prendre
pour complimens les assurances de la parfaite estime, avec laquelle je
serai constamment :
Monsieur
a Pest ce 21° de Septembre 1784.
votre tres obligé serviteur
Joseph C. Teleki.

Je me rejouis d’avance de voir le contraste de votre Sombre et
solide Young avec l'enjoué et leger Voltaire. D’ailleurs je crois que la
Henriade vient d’etre traduite par Mr. Szilagyi Surintendant de nos Eglises.
Mais il me semble qu'un Ecclesiastique Protestant doit y changer quel-
que chose, ce qui a un poete est plus permis qu'a tout autre, ou I'ac-
compagner de fortes notes.

[Kiilezim: A Monsieur Monsieur

Joseph Petzeli Ministre de la Parole
de Dieu de I'Eglise Reformée a Comorn.]

Kozli: BARANYAI ZOLTAN.
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B. KEMENY ZSIGMOND LEVELEI PUSZTAKAMARASON.

(Elsé kozlemény.)

B. Kemény Zsigmondnak tobb becses levele maradt fenn a b.
Kemény-csalad pusztakamarasi levéltaraban. Ezeket épugy, mint b. Kemény
Zsigmond hatrahagyott munkait, Kemény Anna barén6 nemes gondossaga
mentette meg irodalmunk szamara.

Noveli e levelek becsét az, hogy egynek Kkivételével mind az on-
kényuralom idejében keletkeztek. Idaig e korbol hidnyoztak azok a tar-
talmas vallomasok, mindkre a szabadsagharcz el6tt b. Wesselényi Miklds
osztonozte b. Kemény Zsigmondot gondolatébreszté soraival. Most e
hianyt némileg potoljak Keménynek anyjahoz, Ocscséhez s baratjahoz
intézett levelei. Ujra megjelennek ezekben azok a kicsinyes gondok,
melyek a nagy gondolkodot naprol-napra zaklattak, ujra feltinnek a
csillogo abrandok, hogy szemiink elott kecsegtessék a mély kedély(i
koltot. Itt az irénak orokos tervezéseibe, ott a fidi szivnek legrejtettebb
érzései kozé pillantunk. Remény és kétségbeesés, konnyelmi humor és
sotét gyasz rezeg végig az irott sorokon, csak a tettetésnek, a hazug
gondolatnak nincs nyoma sehol sem. Kemény a hatasvadaszatot épugy
megvetette leveleiben, mint koltészetében; néha inkabb oly gondatlanul
fejezte ki magat, hogy eloadasa a kétértelmliségig pongyolava lett. De
minél keresetlenebbek Kemény nyilatkozatai, anndl biztosabb ttmutatok
azok szamara, kik a bonyolult egyéniség rejtelmeit kutatjak.

B. Kemény Zsigmond a pusztakamarasi levelek koziil huszonkettot
descséhez, b. Kemény Janoshoz, 6t6t anyjahoz, o6zvegy b. Kemény Sa-
muelnéhoz, kett6t baratjahoz, Zeyk Karolyhoz, s egyet szabdjahoz, Kribl
Jozsefhez intézett. E levelek kozott csak egy akadt, mely Kkozlésre
alkalmatlannak bizonyult; Kemény ezt Ocscsének irta s benne a csalad
egyik tagjarél jogos, de sulyos itéletet mondott. E helyett figgelékként
csatoltam a gyﬁjieményhez ozvegy b. Kemény Samuelnénak egyetlen
fennmaradt levelét, melyet a beteg anya reszketo kézzel irt fidnak,
Zsigmondnak. A levelek elég jo allapotban keriiltek a pusztakamarasi
levéltarba, csak egyik-masik csonkult meg, némelyiket pedig az egerek
ragtak meg. A hidnyzo részeket zardjelek kozé foglalt gondolatjelekkel
tiintettem fel a kiadasban, masrészt arra torekedtem, hogy a nyomtatott
szoveg az eredetinek hu masolata legyen.

A levelek értékét nem kis mértékben szallitotta ala Kemény azzal,
hogy szarmazasuk idejét vagy hianyosan, vagy egyaltalan nem jelezte.
A levelek keltjének ismerete nélkiil bajos volna a benniik felhalmozott,
becses adatokat hatarozott idorendbe allitani. Itt leginkabb a levelekben
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érintett irodalmi s politikai mozgalmak nyujtottak tajékozast. maskor a
leveleknek egymashoz valé viszonyabol kellett kovetkeztetnem, néha meg
a levélboritékon levé bélyeg vagy postai bélyegzés szolgalt fogodzoul.
Tobb esetben sikeriilt a levelek keletkezésének idejét pontosan megalla-
pitani, maskor azonban a levélironak homalyos vagy pongyola fogal-
mazasa miatt kutatasunk nem jutott teljesen biztos eredményekhez. Ily
esetekben kovetkeztetésiinket talan majd ezutan elokeriilo életrajzi ada-
tok igazoljak vagy igazitjak ki. Addig az itt rendezett levelek vilagit-
hatjak meg b. Kemény Zsigmond életének azt a korat, melyben a kél-
t6i képzeletnek folytonos munkajat egyre merészebb s tokéletesebb alko-
tasok hirdetik.

B. Kemény Zsigmond levelei Ocscséhez, b. Kemény Janoshoz.

T . Pest febr. 24-kén

En nem mondhatom igen szerencsésnek magamat azon pénziigyi
dolgokra nézve, mellyekben a’ kamarasi killdeményekre is szamitok.

Igy példanak okaért, midon te irtad, hogy szamomra van otthon
kész pénz, ugy gondoltam, hogy azt csakugyan megkaphatom januar
végére. Ennél fogva nagy hebehurgyan folmondattam azon kolcsont,
mellyet Pacsutél 100 forinttél havanként 5 forintjaval vettem volt szo-
rultsigomban f6l. Az id6 eljott, Pacsu masnak igérte el pénzét, nekem
febr. 5-kén fizetni kellett, s a’ vége az volt, hogy biztatasod utan in-
dulva, sokkal dragabb adéssagba vertem magamat.

Edes Janosom! En soha sem szoktam neked pénzért irni, csak
midon rendkiviil kérmomre ég; de akkor is joval hasznasabb, ha egy
levélben roviden értesitesz: hogy nem kiildhetsz pénzt, mint az, ha a’
killdend6 pénzt naprél napra hénapokig varom.

* Mert az elso esetben egészségem karaval is megeroltetem maga-
mat, ’s elobb pénzt szerzek irasommal, 's aztan iszom az ipecacuanat,
és nyelem az opiumos dower-port; a masodik esetben pedig a’ vdras
kozben néha recreé]gésra gondolok ’s aztan immensus zavarba JO\Ok
mint most is, midon mar a’ hazbérrel is ados maradtam.

Kérlek kiild hamar el az igért pénzt, és jojj ha az utak javulnak
Pestre, hogy lathassalak, ugy is a' mostani valtozo vilagban jo isten
tudja, mikor talalkozhatunk még.

Jozsef Batyam és Paal Imre is késziilnek fol.

Ha hozol szamomra utlevelet tan koczkaztathatok egy par hona-
pot az Erdélybe menetelre. Ambar sejtelmem — mire én sokat adok —
azzal gyotor, hogy Pestet most rovid idore is elhagynom nagy ostobasag.

Itt engem szeretnek, itt ram hallgatnak, itt nem értettek soha
félre, itt telyes nyugalmat élveztem. Ki tudja: hogy lesz masut?

isten aldjon

-

. Kny.



ADATTAR 231

A levél végébol az latszik, hogy Kemény a levél irasakor a sza-
badsagharcz Ota mar hosszabb ideje tartozkodott Pesten s még nem
jutott el Erdélybe. Az onkényuralom elsé éveire mutat »a mostani val-
tozo vilagra« valo czélzas s az itlevél siirgetése is. Minthogy pedig
Kemény 1850 majusaban adott elszér hirt magardl anyjanak és Gescsé-
nek, a levél élén allo febr. 24-ikét 1851 febr. 24-ikére egészithetjiik ki. -

Kemény a szdvegben eredetileg recredigatva szot hasznalt, de a sz6
végét keresztillhtizta, s a gyors javitas eredménye lett: recredlgdsra.

IL
Edes baritom ! Pest 5-dik april.

Eppen ma vettem édes anyamnak egy levelét, mellyben, mint
bizonyost emliti, hogy te a’ csonkaheten utanom fogsz indulni. ’

En ugy intézem iradalmi dolgaimat, hogy négy vagy ot heti tavol-
létem se tegyen semmi akadalyt; bar ezt ezel6tt két héttel kdnnyebben
tehettem volna mint most. Iradalmi kételezettségeim azolta sulyosabba
valtak. De mégis mindenen segiteni fogok, 's mint mondam okvetleniil
lemegyek.

Csak te hozz feles pénzt. Nem értek ezen egypar szaz forintnal tobbet.

Kérlek, ha eszkozolhetel, szerezzél Kolozsvart szamomra utlevelet,
mert itt csak 12 napos uti czédulat kapok, minthogy nem tekintenek
zustaendignak. Igaz, hogy e’ 12 napost is hasznilhatom abban a’ remény-
ben, hogy Kolozsvart valosagos évi utlevéllel fog becseréltetni, de mggis
jo lesz ha te, vagy Kiss, kit én kiilon is megkérek, onnan szereztek egyet.

Edes anyamnak ezerszer csokolom kezeit, téged pedig okvetleniil
elvarlak baratod

Kemény.

A levél czime a boriték belsé lapjan:

B. Kemény Jdnos urnak. Kolozsvdr. B. Kiralyutcza, Szarvady-haz
Nro 42. ’

A levél czime a boriték kiilso lapjan:

Ozvegy B. Kemény Sdmuelné urasszonynak tiszt. Kolozvdr. B.
Kirdlyutcza Szarvadi-hiz Nro 42. (Postai bélyegzés: Pesth 8/4, Klausen-
burg 11/4)

Ez a levél ugy tinik fel, mintha az elobbi, febr. 24-iki levélben
foglalt kérelem teljesitésér6l szolna. Febr. 24-ikén arra kérte Ocscsét
Kemény, hogy jojjon Pestre, ha az utak javulnak, apr. 5-én pedig arrol
értesiil, hogy ocscse utana indul a csonkahéten, vagyis a husvét utan
kovetkezo héten. A levél keltjében tehat dpr. 5-ike 1851 dpr. 5-ikét
jelentheti. 1851-ben husvét apr. 20-ikara esett; ‘arra megérkezhetett az
apr. 5-iki levél. 1852-r6l azért sem szarmaztathatjuk a levelet, mert
Kemény az 1852-ik évi majus 8-ikdn irt levelében egy szoval sem
czéloz arra, vajjon Ocscsének pesti utazdsa megtortént-e, vagy elmaradt:e.
B. Kemény Zsigmond apr. 5-ikén ocscséhez irt levelét egy boritékba
foglalta anyjahoz intézett levelével, melynek végén ez all: »Ide zarok
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egy Janosnak szolo levelet.« Megegyezik a két levél tartalma is, ameny-
nyiben b. Kemény Zsigmond mindegyik szerint sogoranak, Kiss tigyvéd-
nek, segitségére szamitott, hogy Kolozsvarott évi utlevélhez juthasson.
A kozos tartalombol kovetkeztethetjilk, hogy mindkét levél 1851-bol valo.

III.

Edes bartom ! Pest maj. 8-an.

A’ csaszar lejovetelét 's magyarorszagon mulatasat még bevarom,
mert az kedvezd valtozasokkal lehet egybekdtve, ’s minden barataim
helytelennek talaljak az elotti elutazasomat.

Augustusig megvalik : mit kapunk, ’s deriil-e iradalmunk sorsa?

Ha igen, ugy augustusban lemenvén Kamarasra, télre Pestre vissza-
jovek, ’s Kkotelezettségeimet e’ szerint intézem: — ha pedig a' régi
mellett maradunk, akkor Kamarason fogok telelni.

Kérlek, édes baratom! kiildjél jun’ els6 napjaira 80 pengét ; julius’
végére pedig szintén 80 pengot. Tobb pénz nem kell 's leutazasi koltség
sem. De ezen két Osszegre még sziikségem van.

Anyamnak Kkezeit csokolom.
baratod
Kemény

B. Kemény Zsigmond ezt a levelet Ferencz Jozsef csaszar elso
magyarorszagi korutjanak évében, 1852-ben, irta. A levél keletkezésének
ideje tehat 1852 maj. 8. Ekkor varhatta Kemény reménységgel a csa-
szar bejovetelét. A masodik korutra mar csak azért sem gondolhatott,
mert levelében anyjat is tidvozolte, holott a csaszar masodik korutja
idején, 1857-ben, anyja mar nem élt.

IV.

Edes baratom ! Pest 14 nov.

Nem képzelheted : mennyi kedvetlenséget okoztdl nekem kimara.
dasoddal. Oranként vartalak, mig végre a napokban Pestre vetddik
Domokos, s téle tudam meg, hogy igéretedet nem fogod telyesiteni és
otthon maradsz. Barcsak legalabb a’ télen jonnél fel.

En bizonyos értelemben allandé beteg vagyok.

Az az, — veszélyben éppen nincs életem, s6t még sokat sem
szenvedek ; de jol egy perczig sem talalom magamat.

A’ legkisebb kodds vagy esés idoben, ha a’ szobambdl ki sem
mozdulok, mar gyomormenésem van és Dower-port kell vennem; pedig
hasamon a’ befiitott hazban is kettds flanellt hordok.

Tovabba a’ doktorom koszvényes majbetegség ellen is gyogyit,
melly belgyuladdsi bajaimmal egyszerre fejlett ki, ’s mint én gyanitom
az eros szorité szerek’ eredménye.

Széval : allandé renovatio alatt vagyok, ’s mar ez hihetoleg
orokre is — tobbé kevésbé — igy fog tartani; sot tan, ha Gssze nem
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szedem magamat, a’ sok majbajbol révid idon még egy kevés hypo-
condria is fog kifejlodni; midon aztan Bajzaval és Szemere Pal bara-
tommal egyiitt, a' rokkant literatorok kozé tartozandok.

Mi financziamat illeti:

a’ szaz pengd éppen a’ legszitkségesebb perczben érkezett a’ sok
kontokra nézve; mas nap egészen ki is adtam.

Egyébirant még van 70 forintom Emichnél és Szilagyi Virgilnél,
mellyet a’' hét végével veszek Kki.

Aztan nincs egy krajczarom is januar 15-kéig, midén 80 peng6t kapok.

Ugyancsak januar végén hozza fognak négy kotetnyi regényeim nyom-
tatasahoz; — ’'s utana néhany héttel tetemes jovedelmeim kezdodhetnek.

A’ deczemberi id6 kihuzdsa a’ legbajosabb. Kiildj kérlek akkorra
80-t61 100 forintig; mert quackerem sincs.

Mi az elmenetelt illeti: jojj utanam januar'végétol kezdve akarmellyik
honapban és akarmellyik nap; mert én veled okvetleniil le fogok menni.

Addig gyogyitasomért is lehetlen; — de mar lehetetlen regényem
meginditasaért és ir6i kotelezettségeimért is.

Johetsz kevés pénzzel is utanam, mivel ugy intézem, hogy Kifize-
tendo kontét ne talalj.

En szivesen tolték otthon és falun minden évbol hét honapot; a’
tobbit nem aldozhatnam fel jovendom és irdi helyzetem miatt; de nincs
is rea szilkség, mert évenként 6t honapra mindig lesz elég pénzem.

Mert most mar atalaban minden ezer betért 1 for. és 15 krt fizetnek.

Csakhogy egésségem miatt vehetem kevés hasznat ezen magaban
elég jo feltételnek.

Anyam Kkezeit csokolom.

Kissnek iigyében eleget jarattam Jordanhoz, de még nem szerez-

hettem meg a' documentumot. baritod

¥ Kemény

A levél keletkezésének idejére nézve legfontosabb b. Kemény
Zsigmondnak az a Kkijelentése, hogy nov. 14-én Emichnél és Szilagyi
Virgilnél 70 forintja van, melyet a hét végén vesz ki. Szilagyi Virgillel
Kemény 1852-ben allott kozelebbi Osszekottetésben. Ez évben két novel-
laval tamogatta Szilagyi Virgil folyoiratat, a Budapesti Viszhangot.
1853-ra is igért ugyan novellit a Budapesti Viszhangnak, de igéretét
nem valthatta be, mert Szilagyi Virgil lapja apr. 10-én a Délibdbba
olvadt bele. 1852-ben aug. 22-ikétél decz. 12-ikéig jelent meg Kemény-
nek Visszaemlékezések czimu elbeszélése a Budapesti Viszhangban.
Ugyanekkor okt. 22-ikét6l az év végéig kozolte a Pesti Naplé tébb
szamban Keménynek Elet és irodalom czimi czikksorat, s Emich, a
Pesti Naplé tulajdonosa, a Napldban s a Délibdbban hirdette, hogy
Kemény 1853-ban is dolgozik a lap szamara. A 70 forint tehat, mely-
lyel a nov. 14-iki levél szerint Emich és Szilagyi Virgil tartoztak
Keménynek, részben az Elet és irodalomért, részben a Visszaemliéke-
zésekért jard iroi dij lehet. Ez alapon kovetkeztethetjilk, hogy Kemény
1852 nov. 14-ikén irta levelét.
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Ezzel a kovetkeztetéssel Osszeegyeztethetjiik a levél tartalmat is.
Kemény azt irja, hogy januar végén hozzafognak négy Kotetnyi regé-
nyeinek nyomtatisahoz. Ezt 1853-ban nem irta volna, mert 1853 jun.
14-ikén elofizetési felhivast bocsatott kozre, melyben hdrom 1j kotet
kiadasara vdllalkozott. A Délibdb 1853 szept. 18-an hozta hirill, hogy
Kemény Zsigmond regényeinek nyomtatasa a Dbefejezéshez kozelit, s a
harom kotet még szeptemberben keriil az olvaso kozonség Kkezébe; a
decz. 18-iki szam pedig azt jelentette, hogy egyik kotet, a Kodképek
a kedély ldthatdrdn, meg is jelent. Ugy latszik, Kemény mar 1852-ben
gondolt regényeinek gyujteményes kiadasara. Erre indithatta az a ked-
vezo fogadtatas, melyben a magyar kozonség a Férj és nft részesitette.
A Budapesti Viszhangnak 1852 nov. 3-iki szama szerint ugyanis a
Férj és n6 czimi regény folytonosan oly kelendéségnek orvend, hogy
a masodik kiadds nemsokara sziikségessé valik. Kemény talan elsé és
masodik kotetnek a Férj és not, harmadiknak és negyediknek A sziv
orvémyeit s a Visszaemlékezéseket szanta. Egyébként is Keményt ekkor
tobb ir6i terv foglalkoztatta, melyeknek megvaldsitasara sohasem Kke-
rilt ideje.

V.

Edes baratom ! Jun Ije

A’ Zeyk Karoly boritéka és czime alatt irtam volt még aprilnek
elején egy levelet neked, mellyben kértelek : hogy kiildj 80 pengdt.

Az olta semmi vilasz nem érkezett. En kénytelen voltam 100
p:forintot valtokotelezményre venni ol (6 pf. kamat mellett egy hol-
napra) mellynek ideje mar jun 11-kére Kkitelik. Azon kiviill munkam
nyomatasa is késett, leginkabb pénzhiany miatt.

De ezek mar eltolt, elmult dolgok, 's tobbé nem segithetiink rajta,
és igy hoszas emlitése is ok nélkiili.

Kérlek mihelyt lehet kiild a’ rég vart pénzt fel.

En két holnap olta csak egy hetig fekiidtem, azon Kiviil tiirhetd
egészségi allapotban valék és vagyok, kivalt miolta ipecacnana helyett
Marienbadi savanyu vizet iszam, reggelenként egy palaczkkal.

Az orvos mulhatlannak tartvan, mint neked irtam volt, Marien-
badba menetelemet; ha csak pénzviszonyaim alkalmatosak lesznek ra

— mi, ha munkdm meginditasaval nem késem, még lehetseges — ugy
a’ jovo ho elejen elindulok.

A’ nyar végét, az oOszt és a’ telet is — ha haboru vagy mas
viszontagsag nem fog miinket sujtani —- falun fogom tolteni.

Augustus elejére mar Kamarasra elindulhatnék, ha a’ ferdon hamar
tuleshetném, .

Csak nem tudom: lehetséges lesz-e Kamarason annyit irnam, mint
a’ mennyire kotelezettségeim kényszeritnek.

Minden esetre egészen kiilon szobara van szitkségem.

Edes anydmnak kezeit csokolom. Zs.

-
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A haboru, mely Keményt e levelében foglalkoztatja, az orosz-
torok haboru. Kérdés azonban, vajjon Kemény az 1853-ban kitoré ha-
boru hatdsatol tartott-e, vagy pedig arra a nagy haborura gondolt,
mely 1854-ben szinte egész Eurdpat langba boritotta. E tekintetben
némi fogédzot Keménynek ocscséhez intézett hatodik levele nyujt, melyet
a benne elofordulé irodalomtérténeti vonatkozasok alapjan az 1854-ik év
majusi emlékének Kell tartanunk. Ez a levél nem keletkezhetett a jinius
elsei levéllel ugyanabban az évben. Kemény ugyanis a junius elsei levél-
ben hatarozottan dllitotta, hogy aprilis elején irt dcscsének levelet, s azota

-semmi valasz sem érkezett tole. Ezzel a kijelentéssel teljesen ellentétben
volna az ugyanazon év majusaban irt levél, melyben Kemény Gcscsének
szomoru hireire valaszol. A junius elsei levél keletkezését tehat az 1853-ik
évre kell tenniink. 1853 jun. elsején joggal tarthatott Kemény a habo-
rutdl, hisz 1853-ban a Pesti Naplé jin. elsei szama is Mencsikov her-
czeg koveteléseit s Konstantinapolybol valé tavozasat targyalja s ezzel
kapcsolatban a kitorendé haborut emlegeti.

A munka, melynek nyomatasa a jun. elsei levél szerint pénzhiany
miatt késett, Kemény regényeinek gyijteményes kiadasa lehet. Hiaba
jelezte ugyanis a Pesti Naplé s a Délibdb tavaszszal és oszszel tobbszor
a kiadast, a kérillmények nem kedveztek a koltd terveinek.

VI
Edes baratom !

Szegény anyam egészségi allapotjarl Jozsef batyam atalanoson
értesitett ugyan; de képzelheted, hogy tudositasod mennyi aggodalmat
ébresztet bennem; ambar hozzaszoktattam volt mar magamat: e’ részben
nem varni hazunnon egészen megnyugtaté hireket. Aztan Kovacs doktor is,
ki 0t a' forradalom alatt gyogyitatta, beszéd kozben még Jozsef batyam
feljovetele elott emlité, inclinatiojat illy betegségre. Valljon nem lenne-e

lehetséges Pesten gyogyitatni? Irj, tudosits addig [— — — ] lemehetnék
Ne véard valasz [— — —] egyenként, hanem irj. [— — —] a’ betiiket.
Rég [— — —] hogy a' pénz vételé [— — —| batyam [— — —] ’s

tudésitsan kérillményesen mindenfélér6l, mir6l én elmulattam irni.

Egészségem eléggé rosz; de mar megszoktam a’ bajt, s tan unnam
magam nélkiile.

Kivalt az atkozott aranyér most a girinczemet gorbesztgeti, majd
a’ fejembe tddit vért, majd ismét olly szdraz és sivito kohécseléssel kinoz,
hogy tisztességesen beszélni sem birok.

Kiilsnben most jol vagyok a mult hetekhez mérve. Epekiomléseim
gyérebbek sat.

Feljéveteledben nem hiszek, 's ne is jojj, mig anyam korill lehetsz.

En is szeretném, ha soha sem laktam volna [— — —]
[— — —] hoz septemberen tul a »Hat [— — —] 20 ivet nekem,
20-at Eot{— — —]; mig a tobbi [— — —] any és Gyulai [— — —]

lehetlen sok féle koteleztetéseimnek eleget tenni,
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Ma Fribaisz kiildott novellaért, Torok a' dolgozo- és szegény-
hazakra vonatkozé czikkért, Csengeri egy historiai rajzért a’ Népkonyv
szémdra, 's hogy boszusigom még tobb legyen, sietve kell Kkitatarozni
egy helyesen irni nem tudo baratomnak bizonyos eloterjesztését.

Isten aldjon!, irj és mielobb.
baratod
Kemény

A levél aljat az egér elragta s két lapon hat-hat sort csonkitott
meg, még pedig Ugy, hogy a fels6 megrongalt sorban egy szot pusz-
titott el, az alsoban pedig csak egy szot hagyott meg. A masodik
lapon egy-két irodalomtorténeti adatot ért a pusztulas, de ezeket némileg
kiegészithetjilk. Kemény itt a Hat iré kimyvérdl irt, azonban levelében
csak a vallalat czimének kezdete, a Hat sz6 maradt meg. E vallalatban —
mint Csengery Antal értesitette Aranyt 1854 marcz. 30-an — Arany,
Csengery, Eotvos, Gyulai, Kemény s Vorosmarty mukodtek volna kozre.
Ezekrol szolt Kemény is levelében, gy hogy a megcsonkitott Edf és
any szavakat joggal egészithetjik ki Edfvisre és Aranmyra.

A levél keletkezésének éve hatarozottan 1854. Ez idoben tervezte
ugyanis b. Eotvos Jozsef a Hat iré konyvét, ez évben inditottak meg
Kemény és Csengery is A magyar nép kinyvét. Minthogy Kemény
szeptemberen tilra igéri a Hat iré kimyvét, okvetetleniil az év elso
felében Kkellett irnia levelét. Marcz. 30-ika elott azonban Csengery nem
siirgethette Kemény czikkét, hisz Aranyt is csak ekkor szolitotta fel
A magyar nép konyvében valo kozremunkalasra. Késobbi idore mutat az,
hogy Csengery — mint Aranynak irta — marcz. 30-an Keménytol
beszélyt vart, holott Kemény levele szerint mar historiai rajzért kildott.
Még késobbi idoponthoz vezet benniinket az, hogy Fribeisz, Torok és
Csengery egy idoben fordultak Keményhez kérelmiikkel. Ez csak majus-
ban térténhetett. Ekkor teljesitette Kemény Torok kérését s maj. 25-€n
a Pesti Napléban Eszmék és jdmbor Ohajtdsok czim alatt hosszabb
czikksorba kezdett, melyben a magyarorszagi szegénységet az angol-
orszagival, az erdélyi olah kunyhdkat az angol szegényhazakkal hason-
litotta Ossze. Majusban kérhette Csengery is Keménytél a historiai rajzot,
mert a Divalcsarnok mar jun. 5-én ismertette A magyar nép konyvének
elso flizetét.

A novella, melyet Fribeisz Keménytol akart megszerezni, A szerelem
élete lehetett, melynek kozlését a Divatcsarnok 1854 maj. 30-an kezdte
meg. Igaz ugyan, hogy a Divafcsarnok felelos szerkesztGje a czimlap
szerint Csaszar Ferencz volt, de Fribeisz mindenhato szerepet jatszott a
lap vezetésében. A szerkeszto- és kiadohivatal Fribeisz irodajaban volt,
s a Divafcsarnoknak egyik irodalmi hire szerint Fribeisz volt a lap
»muvezére«. Csak alapos értesiilés utan irhatta Gyulai Pal is Aranynak
1853 novemberében, hogy a Divatcsarnokot a jovo honapban Fribeisz
veszi at. Danielik Magyar irdkja szerint is 1854-ben Fribeisz vezette
a Divatcsarnok szerkesztését. Ugy latszik, Fribeisz szintén madjusban
kiildhetett b. Kemény Zsigmondhoz a megigért novellaért, mert a Divat-
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csarnok maj. 10-iki szama elore hirdette, hogy egyik legkodzelebbi szim-
ban kezdodik A szerelem élete czimii beszélyfiizér.

Ezek utan kovetkeztetésiink végso eredményeként allapithatjuk
meg, hogy b. Kemény Zsigmond 1854 majusaban irta meg levelét.

VIIL
Edes baratom !

Igéréd, hogy még a’ télen kiildeni fogsz pénzt. Kérlek, mert nagy
szilkségem van, inditsal utra megint 100 peng6t. Ha lehet februar 1-jére.
Addig valahogy képes vagyok kijonni. Az utin nem.

Anyamrol értesitsél.

Telyesitsd Pestre joveteled irant tett igéretedet. En kora tavasszal
haza megyek, legjobban szeretném, ha te vinnél el ; — elobb itt mulatva
nehany napot. Szallasra koltened nem kell. Az igaz, hogy ezzel még
nem sok lesz megkimélve.

Most két hét olta jo egészségben vagyok, — csak a’ csuz alkal-
matlankodik.
Jan. 10-kén 1855. baratod
Kemény

A levél czime a boriték kiilsé lapjan :

B. Kemény Janos urnak. Kolozsvdr. (Postai bélyegzés: Pesth 12/1,
Klausenburg 16/1.)

VIIL

Edes baratom ! Pest 15 mart.

Anyam tObbszori unszoldasira megigértem, hogy datveszem azon
bizonyos oszveget, mellyet szegény kedves anyamtdl, mig ¢él, elfogadni
gyongédtelenségnek tarték, még ha legnagyobb sziikségben is lettem volna.

Az alatt mig Jozsef batyamnak irtam, te folvetted. Mi ellen nekem
semmi kifogasom nincs; mert kétségkiviil jobban hasznodra fordithatod,
’s czélszeriiebben gyiimolcseztetheted mint én, ki ugy sem csinaltam
volna egyebet vele mint addssdgacskdimat Kifizettem volna; vettem
volna egypar ruhat; folmondattam volna egy 120 forintos nagyon
kartékony irodalmi kotelezettségrol — mellyet nagy sziikségemben
az eldlegezésért igértem meg, ’s mellynek april 5-kére eso terminusaért,
mar sajto alatt levé terjedelmes regényem bevégzését halasztanom kell.
A’ tobbi pénzzel haza akartam indulni.

Mar most, hogy valahogy rangierozhassam a’ létezé tények kozt
magamat, a’ kovetkezore kérlek :

1.) Ne jojj, ha még valtoztathatod szandékodat, fol; mert az is
pénzbe keriil.

2.) Nyugodj meg abban, hogy Iléleknyugalmamért is szitkségem
van lemenni. Nem tudnék csendesen alunni is, ha azt hinném, hogy
lehetséges, hogy ez életben szegény anyamot tobbé nem latom. Sietni
fogok, bizonyosan sietni, a hazamenetellel, @’ melly nap lehet.
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3.) Még mas mnagyon nevezetes 's veled kozleni valé oknal fogva is
mellozhetlen szilkségem van veled talalkozni, s csak ez is elégséges
volna arra, hogy levigyen. De aligha egyenesen Varad felé mehetnék,
's ezen tekintetnél fogva se jojj utanam.

4.) Minél elobb kiildj legaldbb 140 pengét: mert az utikoltséget
beszamitva a' kifizelendokhez, legalabb 400 pengét kell kiadnom,
az ezentuli napi koltségeken kivill. 'S a' 400 peng6t, a’ currensekkel
egylitt, az irodalombdl egészen oOssze nem kaparhatom, legalabb olly
hamar nem, mint érdekemben és terveimben van.

Isten aldjon a’ taldlkozasig baratod

Kemény

A levél czime a boriték kiilso lapjan :

Méltésagos B. Kemény Janos urnak. Kolozsvdr. Kiraly utcza
Nro: 42. (Postai bélyegzés: Pesth 16/3, Klausenburg 19/3.)

*

A levélnek kiegészitett keltje: 1855 marcz. 15. Ide vezet benniinket
az az adat, mely szerint Kemény egy kartékony irodalmi kotelezettsége
miatt mar sajté alatt levé terjedelmes regényének bevégzését kénytelen
volt elhalasztani. Ez csakis az Ozvegy és lednya czimii regény lehet,
melynek két kotete az 1855-ik év elsé felében jelent meg, harmadik
kotete pedig csak két év muilva 1857 elso felében Kkeriilt ki a sajto aldl.

Ilyenforman e marcz. 15-iki levél idorendben az 1855 jan. 10-ki
levél utan kovetkeznék. A kapesolat a két levél kozt vilagosan ldthaté is.
A jan. 10-iki levélben Kemény értesitést kért anyjanak betegségérol
s hivta Ocscsét Pestre, kozben értesiilt anyjanak reménytelen egészségi
allapotarol, azért marcz. 15-iki levelében le akarja ocscsét beszélni pesti
utjarol, inkabb maga jelenti be, hogy siet Erdélybe, hogy anyjit még
életben lathassa.

IX.
fides Thioaoii Pest deczember 6-kan.

Mély halaval tartozom neked, hogy istenben boldogult kedves
anyamnak utolso éveit szereteted, erélyed és gondoskodasod altal
nyugodtta 's az életgondoktdl szabadda tudtad tenni. En nem valék
olly szerencsés, hogy szegénynek boldogsagara befolyhassak. Isten dldjon!

hi testvéred
Zsigmond

A levél czime a boriték kiilsé lapjan:

Méltésagos B. Kemény Jdnos urnak. Kolozsvdr. (Postai bélyegzés:
Pesth 6/12, Klausenburg 9/12.)

A levél b. Kemény Zsigmond anyjanak haldlara vonatkozik.
Kemény kiilsoleg is ki akarta gyaszat fejezni s fekete pecsétet tett
levelére, holott maskor pirosat vagy zéldet alkalmazott. Ozvegy b. Kemény
Samuelné a pusztakamarasi ref. egyhazkozség anyakonyve szerint 1855
decz. 2-an halt meg. Kemény a temetésre nem mehetett haza, de 1855
decz. 6-an levélben tolmdcsolta dcscse elott szivének mély banatat.
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X.
fdes Baratonm) Pest decz 16-kan.

Azon csapas utan, melly minket kozelebbrGl ért, most szerzettem
magamnak annyi 2rét és idot, hogy allapotunk rendezése felol irhassak
neked.

Agnest szegényt ki kell elégiteniink, még pedig béoven.

'S egymdas kozt is sziikség mind a' fekvdbirtokra, mint a' kar-
potldsi Oszlet-aranydra, mind a’ kisenyedi pénzre, mint felmeriilheto
kolesonds igényeinkre nézve tisztaba lenniink.

Készitsd meg te a’ tervet.

Jojj fel azzal hozzam februdr elején; vagy ha ez neked éppen
lehetlen, én megyek februarra le. Csak tudositsil e’ részben hata-
rozottan.

Addig tarsd fuggébe mindent, még az Agnes dolgat is;
de adj at neki elégséges pénzt az intézkedésekig kijohetésére. Ter-
mészetesen én e pénz felét hordom,

Ha kell plenipotentia a’ karpotlas ligyében tudositsal.

Mihelyt a’ magunkéval tisztaba jottiink, megirjuk a’ testamen-
tumot. En a’ kezedbe visszabocsatom a’ nekem esendd joszagrészt.

Hazasodjal meg, ha csak lehet, én nem fogok.

hived
Zsigmond

A levél czime a boriték kiils6 lapjan:

Méltosagos Bdré Kemény Jdnos urnak tisztelettel — per Nagy
Varad Kolozsvir. (Postai bélyegzés: Pesth 16/12, Klausenburg 19/12.)

»*

Kemény -itt ujra anyjanak haldlarél emlékezik meg. Ez az a
csapas, mely Ot legkozelebbrol érte, s mely a hagyaték rendezését tette
szilkségessé. A levél élén 4allo decz. 16-ika tehat 1855 decz. 16-ika.

) XI.
Edes baratom!
Virtam valaszodat vagy magadat; de se nem irtal, se nem jottél.

En — mi elég baj — mar j6 messze haladtam az életben, ’s
hamar bekdszénthetnek azon napok, mellyekben félrevonulasra 's hazi
-tlizhelyre lesz szilkségem, — barmelly Kkicsiny legyen az.

Mig anyam €lIt, nem is mertem magamra, ki 6t magara hagytam,
gondolni. Minden O6hajtasom csak az volt, hogy elégiilten élhessen, hogy
egoismusom nehogy valamit elragadjon a’ kényelembél, mellyel a’ te
erélyed igyekezett 6t koriillvenni. Szivesen fogadtam el azon féldonfuto
bitang allapotot, mi azoké, kiknek egy tobbnyire rosszul fizetett tollon
kivill semmiek sincs, ’s kikre a’ rovid kedvetlenség, melly dolgozni
nem enged, inséget, a tartésb betegség csédet hoz. — Midon Kamarason
valék, ’s te dolgaink rendezését siirgetted, én Kkikeriiltem az egész
kérdést, — mert anyam még élt.
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Mar most 6 szegény a’ foldben; ’'s foltamadt a' magam iranti
kotelesség.

Definitive tisztaba akarok jonni helyzetemmel.

Azt akarom, hogy tudjam: mi az enyim?

A’ mi az enyim lesz, az maradhat nalad; de azt nem szeretném,
hogy midén eszem vagy erélyem csokkenni fogna, midon a tollat jonak
latnam kezembdl letenni, ne legyen hova lépjek, hova fekiidjem. Haza
mennék akkor; de a’' vilag azt mondana, hogy hozzad: — 's ez sér-
tené biiszkeségem. Te meg is hazasodhatsz; de azért, hogy téged szeret-
lek. nem kovetkezik, hogy haznéped kozt szeressem.

Széval, tisztaba kell sajat tigyeimmel jonnem.

Miutan pedig te nem johetsz Pestre: a’ kovetkezo dolgok kézil,
kérlek, valassz.

1.) Csinalj te egy egyezkedési projectumot, 's azt kiild hozzam
aldirasra.

Te tudod: mi jogos, mi méltanyos; te ismered micsoda tekin-
tetekkel tartozom én neked, ’'s micsodakkal te nekem; te mérlegre
vethetsz jobbra és balra mindent, ’s mint becsiiletes ember és jo testvér,
ugy képviselhetsz ez ligyben engemet mint magodot. Te ismered a’ josza-
gokat, utana jartal az urbéri karpotlasoknak, ismered a kisenyedi dol-
gokat, kezedben van a’ vidualitasi maradvany pénzben, tudsz minden
mérlegbe veendd szempontokat és érdekeket: készithetsz tehat olly tervet,
mely a’ két félre nézve telyesen kielégitG lesz.

En e tervet aldirvdn, megcsindlom a' véghagyomanyt. Beigtat-
tatom pro forma magam a’ possessoriumba, s ezzel rendben vagyunk.

Ha ezen ajanlatom nem tetszik, akkor valaszd ezt:

2.) Kinevezem a’' maga modja szerint folhatalmazottamnak akar
Kemény Ferenczet, akar Zeyk Karolyt. Ezeket instrualni fogom a' hely-
zetrol, 's azok intézzék az én nevemben el veled a’ dolgot.

Ha ezt latod czélszeriinek; akkor

3.) lemegyek april ho kozepén Kamarasra.

Tudosits tehat, kérlek, hogy mellyiket tartod czélszeriinek a’ harom
mod koziil. En az elsé mellett vagyok ; de a’ mit te valasztasz, azt fogom
tenni. —

Mar most mas dologra. A’ szerkesztés bonyolodott fizetései mellett
nekem alig- van currens koltségre valom. Most egy ember elé allott
250 pengé koveteléssel. En a' honap végére igértem fizetést; de ha te
hazunnon nem kiildesz 150 forintot; akkor nem fogom telyesithetni
tudni; mert legfélebb 100 pengé az, mit a’ currens pénzbél kiszakithatok.
A’ kovetelo Reday Janos és szornyii régi idore vonatkozoé dolog. Minden
ora halasztdas alkalmatlanabb ram nézve akarminél a’ vilagon. Kérlek
kiild hamar el a’ 150 pengét.

Es irj a’ mdsik dologra nézve vilasat.

Pest mar. 6-ka 856

hived
Zsigmond.
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XIL
Edes baratom ! Pest apr. 22-kén

Valaszolj mar valamit a’ levelemre.

Igy a’ mit egy dra alatt eligazithatnank, a' hatdrtalomba hozodik

Legjobb, ha magad josz; aztan

Ha elkiildod a’ projectumot; aztian

Ha engem farasztosz haza; aztan utolsé a joban

Ha Kemény Ferenczre vagy Zeyk Karolyra bizzuk az egészet.

Valamire hatarozd el magadat és -tudosits.

A pénzt is kiild.

Enyedre sem fizettél interest, 's azon szabaly szerint, hogy a' ki
fosvény tobbet kolt, még ezen dologb6l is alkalmatlan resultatumok
fejlenek Kki.

Irj Fényesnek gazdasagi historiakat, hogy ldssik, hogy nem tette
nevedet oknélkill az irdi kozé.

Helyesirasod elég helytelen ugyan; de azon segiteni lehet.

baratod
Kemény Zs.
A levél czime a boriték kilsé lapjan:
Méltésagos Bdré Kemény Jdnos urnak. Erdélyben. Kolozsvér.
Puszta Kamards. (Postai bélyegzés: Pesth 23[4, Klausenburg 25/4.)

*

Ez a levél az elGbbinek tiirelmetlen ismétlése. Kemény annyira
csak utalni akart marcziusi ajanlataira, hogy kifejezéseinek tulajdon-
képeni értelmet az 1856 marcz. 6-iki levél ad. igy aprilisban projec-
tumot kért Ocscsétol, s csak az eldbbi levélbol tudjuk meg, hogy egyez-
kedési projectumot akart készittetni. Kpily homalyosak ezek az apr. 22-iki
figyelmeztetések is: »Bizzuk az egészet Kemény Ferenczre vagy Zeyk
Karolyra! A pénzt is killdd '« Mindez csak czélzas az 1856 marcz. 6-iki
levélre, melyben Kemény vilagosan Kkijelentette, hogy Kemény Ferenczet
vagy Zeyk Karolyt akarja felhatalmazottjanak kinevezni, s hogy marcz.
végére 150 forintot var ocscsétol. Ezen szoros kapcsolatnal fogva az
apr. 22-ki levelet joggal illeszthetjik az 1856-ik évi levelek kozé.

Még Kkétségtelenebbé teszik a levélnek 1856-ik évi szarmazasat
Keménynek kovetkezd szavai: »Irj Fényesnek gazdasagi historiakat,
hogy lassak, hogy nem tette nevedet ok nélkiil az ir6i kozé.« E szavak
a Falusi Gazda cziml folydiratra vonatkoznak, melyet Fényes Elek
1856-ban inditott meg, s két éven at szerkesztett. A Falusi Gazda
elsé fiizetének czimlapjan ugyanis a vallalat tervrajzaban a munkatarsak
kozo6tt szerepel: Kemény Janos baré Pusztakamarason, Erdélyben. Mint-
hogy Kemény Janos bardt csak itt sorolja a lap a munkatarsak kozé,
b. Kemény Zsigmond buzditasa s ezzel egyiitt az apr. 22-iki levél is
csak az 1856-ik évre szolhat.

Papp FERENCZ.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXV, 16
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ARANY JANOS LEVELE JOVANOVICS JANOSHOZ.

A szerb Matica gyijteménye Ujvidéken 0rzi Arany Jdnosnak egy
érdekes levelét, mely Jovanovics Janos, hires szerb koltohoz (Arany és
Pet6fi tobb koltéi muveinek forditojahoz) van intézve. Arany maga nem
jegyezte fel levelének keltét, a levél boritékan azonban tisztan olvas-
haté: »Budapest 21/;;77«, a mi a levélnek a tartalmaval Gsszhangban
all. A levél t. i. Aranynak felelete Jovanovicsnak kérésére, hogy Murdny
Ostromat szerb nyelvre fordithassa ; a forditas 1878. évben Ujvidéken meg is
jelent a szerb Matica anyagi tamogatasaval. A levél szovege a kdvetkezo :

Igen tisztelt Uram,

Bocséasson meg, ha becses levelére késocskén, — s most is csak rovi-
den — nehany sorral — valaszolhatok. Szemeim annyira megromlottak,
hogy, mar egy év oOta, igen keveset, alig 1—2 perczig, olvashatok vagy
irhatok egy hizamban, és ezt is kinos erdltetéssel.

Hogy szerény muveimet, legijabban »Murany Ostromat« egy oly
elismert koltdi tehetség mutatja be a szerb kozonségnek, a mindnek On,
tisztelt Uram, altalanosan el van ismerve, részemrdl annak csak orven-
denem lehet, s koszonettel tartozom érette inkabb, hogysem meggatolni
igyekezném. Csupan azon valo sajnalatomat vagyok kénytelen kifejezni,
hogy sem az On — kétségkiviil eredetimnek eldnyére valé — fordita-
sait, sem sajat kolteményeit eredetiben — a szerb nyelvben valo teljes
jaratlansagom miatt, nem élvezhettem.

A mi a fényképet illeti, ide melléklem az egyetlenegy fajtat,
melyb6l példinyom van. Ez a 60-as évekbol valé s az Akadémiai
Album szamara késziilt volt. Ezen kiviil nincs is fényképem mads, mint
az, mely 1866-ban »Osszes kolteményeim« elé késziilt és ott megtalal-
hato. Azéta nem volt alkalom iilni photographusnak ; magam, beteges levén,
semmi vagyat nem éreztem, roskadozo alakomat fényképek altal tobbszorozni.

Levele végszakara, melyet érdekkel olvastam, engedje meg, hogy
ne valaszoljak tiizetesen. Magamrél, ki vérmérsékletem s egész disposi-
tiomnal fogva akkor sem harsogtattam valami erésen a szabadsag
trombitajat, mikor sajat élethalal kiizdelmiink kovetelte, — magamrol
mondom, nem is szdlva: On, mint magyarorszdgi ember, bizonyosan
ismerni fogja nemcsak az itteni hangulatot, de azt is, mi e hangulat
alapja. A keleti keresztyén népek szabadsagkiizdelmét a magyar nemzet
épen oly rokonszenvvel kisérné, mint a lengyelekét mindenkor, — ha orosz
terjeszkedést nem latna benne, mely elso sorban hazankat fenyegeti vég-
romlassal. Adja isten, hogy On fajrokonai, most kivivandott »fiiggetlen-
ségokért « idovel ne kényszeriiljenek még hatalmasb zsarnoksag ellen kiizdeni !

Bocsasson meg e vaktdba idevetett észrevételért, és fogadja szives
idvozlésemet s a nagyrabecsiilés oszinte kifejezését, melylyel maradok

igaz tisztelGje
Arany Jdnos.

Kiviilrél : Nagysdgos dr. Jovamovi¢ Jamos urnak, Szerb nemzeti kolts-
nek s a (magyar) »Kisfaludy-tirsasig« tagjdnak, teljes tisztelettel Kameniiza
(Szerém m.) 6

Kozli: Dr. Oszrosics TiHAMER.
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Dr. Julius Petersen : Lileraturgeschichle als Wissenschaft. Heidelberg,
Carl Winter, 1914, 8-r. 71 1. Ara 1'80 M.

E tanulmany irdja tagadja, hogy dolgozata Osszefiigg azzal a
philologiai haborusaggal, mely a berlini egyetemnek Erich Schmidt
haldlaval megiiriilt Uj-német irodalomtorténeti tanszéke koriil tamadt.
A targyi kapcsolat azonban nyilvanvald, mert elismeri, hogy fejtegetéseire
a német philologiaban mar jo ideje mutatkozo meghasonlasok adtak
Osztonzést. Az emlitett habortisagban pedig ép e fokozodo ellentétek
robbantak ki. Személyes torzsalkodasok mellett azonban jelentékeny elvi
kérdések is vetddtek fel benne az irodalomtdrténet tudomanyos onallasa-
rol s a philologiatél valo fiiggésérol.

Petersen az irodalomtorténetirds eljarasat, modszerét s egyéb ismeret-
korokhoz (nyelvészet, torténelem, széptan) vald viszonyat vizsgélja. Az
ilyen 6nmagara eszmélés csak hasznalhat oly ismeretagnak, mely annyi
odaado munkassal rendelkezik, mint az irodalomtorténet. Sorra veszi
azokat a gondolati conceptiokat, melyek ép a legtermészetesebbeknek
tetszenek benne. Elemzi a koltéi személyiség fogalmat, melyet az adatok
egymasutanjatol bizonyos kinematographszeruiséggel alkotunk meg, mérle-
geli a literaturatorténet csoportfogalmainak ismereti értékét: a torténeti
anyag tagolasat tajak és torzsek, tarsadalmi fokok és korok s végiil
valtakozo izlésli generatiok szerint. Rickert nyoman tudja, hogy a tudo-
manyos torvény fogalma a természet vilagara korlatozodik, tudja, hogy
a torténeti kosmosban is fellelhet6 ugyan az egyetemes, de itt a singularitas
vilagaban vagyunk s a tényeket nem logikai, hanem sajatszeri kultur-
értékeik révén becsiiljik. Ismeretelméleti iskolazottsiga azonban nem
eléggé erds, s ugy latszik, Lamprecht hatasara probalkozik azzal, hogy
egy-két nem is Uj, nem is jelentékeny szempontot a kozép- és ujkori
szellemi élet fejlodéstorvényévé szélesitsen (54—58. 1.).

A német philologia abban az alakjaban, a mint a romantika idején
megszilletett, a szellemi élet egészét atfogja. A nyelvi kifejezés eszkozeivel
foglalkozik, tehat a nemzetnek a maga nyelvében objectivalt s nyelve
utjan gyarapodd egész szellemi miiveltségére Kkiterjed. Kozos keret a
nyelvészet, az irodalomtorténet és a néprajz szamara, és Schelling szerint a
philologus miivész meg bolcselo egy személyben. Petersen elfogadja a
philologidnak ezt a széleskori fogalmazdsat s ép ebbdl magyarazza, hogy

16*
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annyi dilettans merészkedik az irodalomtorténet terére, a minek meg az
a kovetkezménye, hogy szakszer( mivelGit is kicsinylik.
A XIX. szazad folyamin a nyelvtudomany és az irodalomtorté-

net — a népismérél nem is szolva — Kkiléptek a kozos keretbol, onallo-
sagot szereztek. A philologia — s ez egy masodik, sziikebb kor(i meghataro-
zdsa — szbvegbirdld, exact segédtudomanynya szlkiilt, a melyet a

torténetiras minden aga alkalmazhat. A nyelvészet és az irodalomtorténet
a fejlodés folyaman nemcsak egymastol idegenedett el, hanem a természet-
tudomany eszményei és fogalmai felé fordult — gondoljunk a physiologiai
hangtanra, az uj-grammatikusoknak nyelvtorvényeket nyomozo iskoldjara,
Scherer reconstrualé kisérleteire s a természettudomanyokbdl kolcsonzott
analogidkra és szolasokra. A munkamegosztas elve alapjan az irodalom-
torténet maga is ketté valt. A régibb literaturaval foglalkozé része
inkabb tartja a kozosséget a nyelvészettel, mig az ujabb a nyelvfejlodés
kérdéseit meglehetosen elhanyagolja. Petersen utal arra, hogy ez az
elkiiloniilés a szellemi élet Osszefoglalé szemléletét elsorvasztja. A nemzeti
irodalom egységes egész, s az ujabb idGszakokban kimutatott vilagnézeti
kapcsolatok a kozépkorban is fellelhetok, viszont a nyelvfejlodés stadiumai
Lutheren til is pontosan nyomozandok. Az irodalomtorténet egységes
modszerrel dolgozhato fel egész terjedelmében.

Napjainkban a nyelvészet is tudatira ébred annak, hogy szellemi
tudomany, s nemcsak szabalyos egyezések utin kutat mdr, hanem az
egyéni nyelvhaszndlatot és a nyelvben titkr6zodo kultur-fejlodést vizsgalja
(K. Vossler). Viszont az anyag-kutatdsban buzgdlkodé irodalomtorténet
is tart attol, hogy alexandrinismusba siilyed, s latékorének egyetemesitésére
a philosophidban és az osszehasonlité irodalomtorténetben keres segitoket.
Ezek azonban ingatag tamasztékok, mert nem lehet minden kolt6i alko-
tasbol vilagképet Kkifejteni, s a koltészetben a forma is van talan olyan
fontos, mint az esetleges philosophiai tartalom. Az dsszehasonlité irodalom-
torténetirds pedig a nemzeti irodalmak folé épiil, masodlagos képzod-
mény s tet6t nem lehet egy Uj hdz alapjaul hasznalni.l

Bar az irodalomtirténet egységét a modszer egységével igyekszik
Petersen igazolni, el kell ismernie, hogy a szovegkritikiban maskép jar el
a codexek s maskép a konyvnyomtatas koranak feldolgozoja, s hogy az
ir6i személyiség megrajzoldsa az Ujabb irodalom torténetében nem oly
tapogatéz6 modon torténik, mint az adatok hijan sz(ik6lkodé régibb
korszakokban. A philologiai munka szoveget dllapit meg, a genetikus
eljards megalkotja az ir6 képét — hdatra van a személyiség és a mlvek
kozotti kapcsolat felderitése. Ezzel eljutottunk az 4. n. lélektani mod-
szerhez, melynek feladatairol gazdag elméleti irodalom keletkezett az
utébbi években. Az egyik iranyzat a mtd] akar a szerzohoz jutni s a
stilusban az egész embert igyekszik fellelni. Oly lélektan kiépitését
kivanja, a mely a nyelvi kifejezés alapjan tdjékoztatni tud a kolto

1t Ezt a gondolatot irodalmunkban mdr 1912-ben, s hatirozottabban,
fogalmazva, kifejtette Csaszir Elemér. (L. Katona Lajos élele cz. dolgozatit,
Katona Lajos Irodalmi Tanwlmanyai. 1. k. 73. 1)
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képzeletvilagardl, phantasiajarol, vérmérsékletérol. De a stilusnak finomabb
kapcsolatai az emberrel annyira egyéniek, hogy erre nézve altalanos
tételeket megallapitani: merd rationalisalas lenne. A kapcsolatok meg-
érzésére van sziikség (31. 1). Biztosabbnak latszik a kolto életétol
kozeliteni a mu felé. Hogy ez miképen torténjék, arra Dilthey adott
utmutatast. Nem elég az élet tényeit nyersen a koltemény mellé helyezni,
hanem — és itt Ujra az intuitio veszi at a szerepét — élményszeriisé-
giikben Kell Oket megragadni. Simmel szerint még az élmények Keresése
is felesleges, mert semmiféle kiilso Osszefiiggés ismerete nem fokozza a
mitermék igazi megértését. E szélsoséges allaspont téves, de van valami
igaz magva: az irodalomtorténet nem meriil ki az elemzésben, s lényegé-
hez a vizsgalt mi atélése is hozzatartozik. Az atélés persze ne legyen
elszigetelt. Az egyes munka eredete szerint és hatdsa révén torténeti
kapcsolatokba illeszkedik, s mufaji becsét és eleven aesthetikai értékét
sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A mily fontos az irodalomtérténet modszere, belso egysége, annyira
szilkséges, hogy mint tudomany illetéktelen teriiletekre ne csapjon at.
gy az irodalmi oktatds ne ragaszkodjék Kkizarélag a historiai szem-
pontokhoz, s az €16 irodalom, melynek elintézése az irodalmi Kkritika
feladata, ne koveteljen torténeti targyalast, mivel ez a sz6 tudomanyos
értelmében amugy is lehetetlen.

Petersen az irodalomtorténetben bizonyos latokor-bovité s a szellemi
élet egyetemére is kiterjedo torekvéseket képvisel. De téved az, a ki ugy
fogna fel ezeket, mintha velilk az exact irodalomtérténeti kutatds ellen
fordulna. Az utdbbi a XIX. szazad positiv irdnyu évtizedeiben erésodott
meg, s a mint e Kissé materialis kor sok becses technikai és ipari viv-
manyat minden elkovetkez6 eszményibb idészak is hasznalni fogja, ugy
az Ujabb synthesisekre torekvd irodalomtorténetiras alapja is minden
idokre a philologia marad. Petersen vizsgalodasai nem speculativ termé-
szetliek, inkabb technikaiak, mintegy a munkasban meriiltek fel. De érzik
rajtuk korunk philosophiai hajlama. Ma az irodalmi anyagot nemcsak
torténetileg, hanem kiilonb6zo egyéb kapcsolatokban is rendszerezni akarjak.
E rendezo és egységesité torekvés a tudomanyos naturalismus lealdozdsa-
val er6sod6tt meg. Ugyaninnen ered az infuitio szerepének kiemelése, a mi
alapjaban azt jelenti, hogy mar nem Keresnek mathematikai eszményeket
a kulturaval foglalkozé tudomanyokban. De ha egyoldald ismerettani
kritika az irodalomtorténet rationalis vazat gyongének is itélné, e disciplina,
mint eleven sziikséglet, akkor is fennmarad. Az emberiség a Kkoltészetet
— olvassuk a tanulmanyban egy hegeli gondolat nyoman — mint
szellemi életének nagyszerli emlékét sziinet nélkiil épiti. Az irodalom-
torténet pedig, tegyiilk hozza, mint e tevékenység szemmeltartéja, a fej-
16dés el nem apadd lehetdségeivel maga is mindig megujul s el6re lendiil.

SAs ANDOR.
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Bajza Jozsef. A M. Tud. Akadémidtdl jutalmazott pdlyamunka. Irta
Sziicsi Jézsef. Budapest, a M. Tud. Akad. kiaddsa, 1914. 8-r. 2, 497, 1 L

Az Aurdra-kor tagjai kozil Kisfaludy Karoly haldla utan Voros-
marty Mihdly és Toldy Ferencz mikodésével egyiitt a Bajza Jozsefé
kapcsolédik legszorosabban az atalakulé Magyarorszag szellemi fejlodé-
sének torténetébe. Nemzetiink politikai eszméi sokkal gazdagabban és
sokkal nagyobb miivészi erovel szblalnak meg Vorésmarty koltészetében,
mint a Bajzaéban; de a régi dicséség elmulasan s a reményt megtagado
jovendon érzett hazafi fijdalomnak és a nemzeti folébredés tettre kész
elhatdarozasanak Bajza is oly maradandé kifejezést ad, a mely dallanddan
€l a mivelt ‘magyar kozonség koztudatiban. Amannak Kkoltéi eszméi
elokészitik, majd hlségesen kisérik az atalakulds korszakat, emezéi inkabb
csak visszhangjai, de szintén mélyrehatéak. Vorosmarty langelméjének
hatdsa aldl sem eszmei tartalom, sem koltéi nyelv tekintetében egyetlen
irénk sem vonhatja ki magat; de ez eszmék politikai és tarsadalmi
kiizdelmeit az igazsag ethikai erejének azon fegyvereivel vivjak, a
melyeket Bajza élesitett s adott nagy kortarsai kezébe. O tette elGszor
életfeladativa a minden nagy 4talakulds fattydhajtasaként felburjanzé
erkolesi ziillottség ellen a kozélet annyi killonféle kiizdG terén férfias
batorsaggal sikra szallani és a harczot az igazsag iranti mély meggy6-
z6dés ontudatossigival a diadal megnyeréseig folytatni.

Kétségtelen, hogy elhatdrozasanak szilardsagat, harczainak hevét,
fegyvereinek az ellenséghez mért élességét jo baratainak nem csak java-
lasa, hanem tettleges segitsége is erdsiti: Vorosmarty nagy tekintélye s
tiszta meggyozodése, Toldy széles latkore s a kiilfoldi irodalmakban
valé sokoldali ismerete. Irodalmunk torténete nem ismer e harom férfin
barati koréhez hasonlot, a mely a nemzeti élet annyi fontos nyilvanu-
lasara oly feltinden hatott volna. Mikddésiik szinte elvalaszthatatlan
egymastol. Vorosmartyé minden bizonynyal a legonallobb és csak egyik
s nem is legfontosabb oldalaval kapcsolodik baratai kiizdelmeibe.
De a mdsik kettGé annal szorosabban egymadsra tamaszkodik. Bajza
kemény harczainak élesztGje, sokszor segito, legtobbszor részvevo tarsa
Toldy, a kinek figyelme az irodalom és tudomany minden régi és ujabb
jelenségére Kkiterjed, és a ki e jelenségekrol alkotott itéletében akar-
hanyszor Bajza felfogasa, néha épen utmutatasa szerint igazodik. Irodalmi
és tudomanyos életiink a nemzeti eszme kialakulasanak és fokozatos
erosodésének koraban az 6 altaluk vert Osvényen indul derekasabb
fejlodésnek. Bajza miikodése Ugy szélva a- kiizdelem tetGpontjan bevég-
z6dik, de a Toldyé még az utan olt nagyobb aranyokat. Egymasra
hatasuk ko6zosségének mind tartalma és ereje, mind eszkoze és modja
kétségtelen. Igy hat kettejok koziil akdrmelyiket tanulmanyozza az
életrajzird, egyaltalin nem mell6zheti a masik milkodésének behaté
vizsgalatat sem.

: Jol tudja ezt Sziicsi (dr. Bajza) Jozsef is és hose fejlodésével
kapcsolatban figyelemmel kiséri Toldy palyajat is, bar nem artott volna
mikodésiik kozosségét még jobban kiemelni. Elhiszsziik, hogy Bajza
mar ifjd kordban mélyebben tud valamely kérdés vizsgalataba eresz-
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kedni, mint 6rokké izgékony baratja. Ezt, ha massal nem, a Toldyhoz
irott s a kritikai palyara késziild iré fejlodésére oly élénk vilagot vetd
leveleivel minden fejtegetésnél jobban bizonyitja az életrajzird. Elhiszsziik,
hogy Bajza nem egy meggondolatlansagtol visszatartja Toldyt, noha ezt
irénk nem igen mutatja meg. De ugy vélekediink, hogy a mit Sziicsi
Toldyban meggondolatlansagnak, o6rdkos kapkodasnak, s6t hebehurgya-
sagnak (16., 18. L) lat: nagyrészt az O tirelmetlen erélyének, izgato
lelke tuldradasanak, a tenni s hatni akardsnak szakadatlan folyamata,
késébbi palyaja legjotékonyabb hatdsinak koran feltiinedezé jele.
Az Athenaewmban is nemcsak »fiirgesége és simulékonysaga« (380. 1)
jar segitségére Bajzanak, hanem vildglatottsaga, irodalmi nagy miivelt-
sége s rendkiviili fogékonysaga is. Mindezzel nem azt mondjuk, hogy
az Athenaewmnak nem Bajza az igazi lelke, hanem csak azt, hogy ha
Toldy nem egy tekintetben Bajza hatasa alatt allott, viszont ez is
sokat koszonhetett Toldynak. Vajjon Vérosmartynak volte ily felting
hatasa Bajzara koltészetén kiviil: nehezebb eldonteni. Bizonyara elso
sorban, a mit az életrajziré is kiemel, Vorosmarty koltéi dicsosége, nagy
tekintélye erdsitette Bajza szerkesztGi allasat, de masfelill az 6 javalasa,
a legtobb kérdésben véleményiik kozossége is. Az a tudat, hogy oly
szerkesztotarsak allanak oldala mellett, a kiknek hire-neve egymagaban
is a siker biztositéka, nem csekély mértékben szilardithatta elhatirozasat
s felfogasanak egyéni fiiggetlenségét.

Szerencsésebb az életiré Bajza ellenfeleinek rajzaban és megitélé-
sében. Sokszor egy-egy szoval vagy rovid mondattal egészen talalé
jellemzést ad roluk. Csak az oregebb irokra nézve tudja kevébbé kivonni
magat hdse szigoru itéletének hatdsa alol. Bajza nemcsak abban tanit-
vanya Kazinczynak, hogy elsé kritikai észrevételei a nyelvre és szavakra
vonatkoznak, a kiilsoségekkel bibelodnek; hanem abban is, hogy a
kritika jogat sikeriil kivivnia. Kazinczy szinte félszazadig folyvast hirdeti
a kritika sziikségét és jogosultsagat s gyakorlatilag is eleget probalkozik
a magyar elmékben meghonositani a kritikai gondolkodast. Hogy, mast
nem emlitve, az arkadiai per mindenkép el6zménye Bajza tollharczainak,
senki sem tagadhatja. De e mellett az ifju kritikus akarhanyszor ugyanazt
ismétli, a mit elotte 20—30 évvel mar a széphalmi mester hirdet.
Példaul: »Egy ért6 javaslata tobbet nyom ezer értetlen kajdaszatanale,
»A hirtelenség vagy harag . .. gondatlansagot sziil«, »Tanuljunk torleni,
s az a legszerencsésebb, ki ezt koran megtanulta« (53—55. 1.) stb.
Mindezeket Kazinczy tanitja irdtarsainak. A Kolcsey kritikai tanulmanyai
és Bajza elsO csatdrozasai kozt felismert kiilonbség megallapitasaban
igaza van ironknak, de csak annyiban, hogy a Kritikai Lapok igazi
hatasat valoban a kemény tollharczoknak koszonhette, s hogy ezekkel
akkor tobbet hasznalt Bajza, mint ha Kolcseyt utdnozta volna a kritikai
tanulmanyban. Ha — gy mond — Bajza Koélcseyt utanozza: »Ez
esetben épen oly rhatdstalanul meriilt volna el Bajza folyéirata, mint
Kolesey tanulmanyai<. (120. 1) Ha a debreczeniek és a Dunantul
felzidulasat mellozzitk is: az altal, hogy Koélcsey épen a legnagyobb
koltdknek szerinte hibas miveit szigori birdlat ald fogja, mégis csak
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gondolkozdba kellett ejtenie nem egy ifji irdt, a kik ha nem érezték
is a csapast kozvetetleniil, lehetetlen volt arrél megfeledkezniok. Kétség-
telen, hogy oly szemmel lathato sikere nem volt Kdlcsey tanulmanyainak
az irodalmi izlés fejlédésére nézve, mint Bajza tollharczainak; de hogy
hatastalanul meriiltek volna el, bajos allitani.

Débrenteit a régi, nem egészen igazsagos itélet alapjan fogja fel
Vorosmartyék csak az érdemeit tulsagosan érzo, elbizakodott, az ifjabb
s néha az idosb irdkat is ok nélkiil leczkéztetd ellenfelet lattak benne,
a ki fouri ismeretségei alapjan oly tekintélyt bitorolt, a melyet pusztan
irodalmi mikédésével soha sem vivott volna ki. Szemiikben 6 csak a
»fesz és pof« nevetséges embere. Tudtak, hogy Kazinczyval dsszezordiilt,
s iranta halatlannak tekintették. De azt aligha tudtdk, hogy mikor a
széphalmi mesternek legutoljara kellett fogsaga tartasdijat a joglgyi
igazgat6 felszolitasara potolnia, Dobrentei tanitvanyaival tette Ossze és
kiildte el neki az adakozok nevének elhallgatasdval a kivant Osszeget.
Nem védjiik Dobrenteit. Jellemében a huszas évek kozepétdl fogva nem
egy vonas alkalmasnak latszhatott a torzitasra ; de Vorésmartyék
Kazinczynak nem mindenben igazsagos felfogasa aldl nem tudtdk magu-
kat kivonni. Bajza kegyetleniil bant vele, kegyetlenebbiil mint érdemelte.
A kérdés lényegében igaza volt; de ily perdéntd parbajban talan nem
lett volna szabad Bajzanak Dobrentei minden valé érdemérol megfeled-
keznie. Benne is els6sorban a jogosulatlan tekintélyt ildozte Bajza; de
ha csak az Erdélyi Muzéumra gondolt, az ifjd iréknak akkor meleg-
szivli baratjat, nemzetiségiink s az irodalmi el¢haladds nem méltatlan
régi képviselojét is meglatta volna benne: alkalmasint kevésbbé talalta
volna alaptalannak tekintélyét. Mindezt Bajza életiréjanak sem szabad
figyelmen kiviil hagynia, midon tollharczainak irodalomtérténeti fontos-
sagat megallapitja.

Dessewffy Jozsef gr. megitélésében sem mondhatjuk igazsagosnak.
(96—108. 1.) Nem az ellen van kifogasunk, hogy irodalmi babérait
kétes értéklieknek tartja; de a politikai és tarsadalmi téren szerzett
érdemeit is nagyon szik korre szoritja. Hogy »eszmegazdagnak« a
politikai téren sem taldlja, értjiik ; de vajjon Széchenyi elott ki volt
nalunk e téren »eszmegazdag«? S vajjon igazsigos-e ilyen mértéket
allitani fel? Nem kozelebb jarunk-e az igazsdghoz, ha akkor, midén
Karoly Kir. herczeg (az asperni gyozé) a bécsi allamférfiakat jellemez-
vén kiemeli, hogy azok dicsekedve emlegetik, hogy 30 év oOta sem
konyvet, sem hirlapot nem olvastak, Dessewffy Jozsef gr. eurdpai nagy
miveltségét, a régi classikus és ujkori irodalmakban vald széleskori
olvasottsagat, a melyhez erGs nemzeti érzés, tiszta szabadelvl felfogas
és az irodalmi élet mély szeretete s partolasa jarult, szinte paratlannak
mondjuk ? S mind ennek jétékony hatasa Kazinczy egész korén érezhetd.
Politikai szereplése nincs tisztdzva. A mult szazad elején tartott orszag-
gyliléseken az ellenzéki felfogasnak egyik képviseldje s a valsagos
politikai helyzet okos biraldja. Az alkotmanynak nem a betGjéhez,
hanem a szelleméhez hi. EIobb megérzi a spanyolorszagi nemzetiségi
mozgalmak rendkiviili erejét, mint nalunk barki mas, és varva-varja
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annak a langnak atcsapasat hozzank, a melynek tisziito tiizébol a
korhadt régi kormanyzati rendszerek egészen ujraalakulva Kkeriljenek Ki.
De hogy Dobrentei mellett sikra szallt, Kazinczy és Bajza is nem ok
nélkiil sajnalta. Mindenesetre sokkal tobbet artott, mint hasznalt a
felszolalasaval, a melyet nem is tekinthetiink Ddbrentei vétkének, mint
Kazinczy és Bajza gondolta. A grof régi baratsagban €It Dobrenteivel
s maganleveleiben s a Bdrifai Levelekben, valamint egyéb nyilvanos
felszolalasaiban is sokszor tomjénezett neki, akaratlanul is hozzédjarulva
Dobrentei felfuvalkodottsaganak novekedéséhez. De masfeliil azt sem szabad
feledni, hogy akkor a féurak kozt vajmi kevesen vannak, a kik az
irokat — nem mondjuk — barati koriikbe fogadjak, hanem csak figyel-
mokre is méltassak. Hogy Bajzanak mar nalunk egyaltalan az ir6i
koztarsasagrol lehet beszélnie, abban része van Dessewffynek is, a ki
alig husz éves koraban az ir6k kozé allott, s ha mint ir0 nem alkotott
is semmi maradandét, az irodalom tekintélyének emelésén sikerrel munkalt.

Magat a foalakot annédl behatébban, annal nagyobb megértéssel
s melegséggel rajzolja ironk. Az érintett eseteket kivéve, ritkan elfogult
iranta, akar a kolt6t, akar a kritikust, szinhazigazgatot vagy lapszer-
kesziGt jellemzi. Igen nagy és gazdag anyagkészlettel dolgozik, s meg-
van az a nem kozonséges tulajdonsaga is, hogy e sok adatat szigoru
rendbe sorakoztatja és soha sem engedi kezei kozul Kkiduzzadni.
Az Auréra, Kritikai Lapok, Athenaewm és a Kossuth Hirlapja szer-
kesztése kozben vivott hosszas és makacs tollharczainak talan legcseké-
lyebb része is kello figyelemben részesiil nala. Nem csoportositja ugyan
e harczok adatait bizonyos szempontok szerint, megelégszik az id6rendi
egymasutannal ; de e keretben annal {igyesebben &sszevon, kiemel és
biral. Mindeniitt meglatja e gazdag anyagban a hdsére s altalan az
irodalomra jellemz6t s akarhanyszor a masoktol atvett itéletet is ugy
fogalmazza, hogy az olvasé az o6 eredeti gondolatanak tekinti. Az ifju
kritikus fejlodését, eszméinek kialakuldsat nem tudhatna hivebben szem-
léltetni, mint leveleinek szerencsésen megvalasztott kivonataival, a melyek
a kozvetetlenség s ujsag ingerével egyarant hatnak.

Adatai biralataban szerencsés 0szton vezeti. Jobbara akkor is eltalalja
az igazsagot, mikor adatai nem elég vilagosan beszélnek: példaul Bajza-
nak a szinhazigazgatdi dlldsarl valé lemonddsa magyardzataban. A rész-
vénytarsasag akadékoskoddsa és a személyzet, kivalt Schodelné mivészi
hébortja oOsszejatszanak, hogy Bajzat elkedvetlenitsék. Az életird Bajza-
nak egy ma mar csak toredékben ismert levele alapjan az elGbbinek
tulajdonit nagyobb fontossagot, bar a lemondas kozvetetlen okaul
Schodelné kihivo esetét tartja. A kétféle ok valdsziniileg egyforma suly-
lyal esett elhatarozasanak meérlegébe. Horvath Dome, a ki ifji koraban
szorosan érintkezett az Athenaeum korével, beszélte e sorok irdjanak,
mily sokszor panaszkodott Bajza meghitt barati korében a szinészek,
kivalt Schodelné szenvedhetetlen szeszélyeire s mennyire oriilt, midon
allasardl lekoszonhetett.

Természetesen irénk a kritikus, az irodalmi tisztesség foképviselGje
s a kiilonféle nevezetes vallalatok szerkesztGje palyajaval részletesebben
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foglalkozik, mint a koltdével. Megtartja a helyes aranyt. Bajza ifjikori
koltészetét jol es6 biztossaggal elemzi. Meglatja e koltészet fény- és
arnyoldalait, s ha az elobbieket talan inkabb észreveszi is, a végso
itéletben a jozan mérséklet hatdrai kozt marad. Csak azt az itéletét nem
merndk alairni, hogy Bajza »szebb verseiben a forma és tartalom oly
osszhangjat érte el, a minGt Petofiig egyetlen dalkéltonk sem». (180. 1.)
Nem hivatkozunk Vérésmartyra, de Kisfaludy Karolynak, még inkabb
Czuczornak, Garaynak és Vachott Sandornak is vannak oly dalai, a
melyek legalabb is utolérik a Bajzaéit. A végsé osszefoglalasban (450.
s k. lk.) helyesebben itéli meg Bajza egész koltészetének fontossagat:

Ellenben tollharczainak az irodalmi, politikai és tarsadalmi életre
tett igazi hatasit mindég fontossaigukhoz mérten targyalja és emeli Ki.
De nemcsak ezt. Mindazon vallalatoknak, a melyeket Bajza szerkesztett,
egész belvilagaba bevezet benniinket; igen ligyes kalauzunkka szegddik,
minden nevezetest megmutat s minden lényegest megmagyaraz. Soha
sem Unjuk meg s ritkan talaljuk magyarazatait sekélyeseknek (Athenaenum
bevezetése). Nem egy konnyen tudnank irodalmunkban mas hasonlé muvet
talalni, a mely egy-egy folyoirat, szépirodalmi vagy politikai lap egész
palyajar6l, valamennyi évfolyamardl oly teljes képet nyujtana, mint a
milyet Sziicsi rajzol a Bajza villalatairol, kivalt az Athenaeumrdl. Ha
egyik-masik felfogasan felakadunk is, hajlandok vagyunk becsiilni egyéni
véleményét. [gy Bajza sziileinek viszalya talan nem annyira itéletét edzette
(7. 1), mint inkabb mélabujanak csirdit nevelte. Hogy a classikus 6dai
alakokat igazaban egyetlen magyar olvasd sem szerette volna (36. L),
hatarozottan téves allitas, akkor Berzsenyinek nem lett volna olyan nép-
szerisége. Nem Bajza foglalja &ssze elGszor a magyar folyéiratok vazlatos
torténelmét (145. 1.), hanem Toldy mar 1826-ban. Bajza regény-elméleté-
nek fiascéjarol (157. 1) nem igen lehet beszélni, csak annyi mondhato,
hogy nem sikeriilt. Abban sincs igazsaga, hogy Kazinczy »Berzsenyit
tette meg a hivatalos[!] irodalom els6 lyrikusanak« (175. L.); ez csak
rovid ideig volt igy; a mint Dayka miveit Osszeszerkeszti Kazinczy,
folyvast neki adja az elsoséget. Hisz tudni vald, hogy a kéltoi tizedelés
tanitasaban is Ot tekinti a legnagyobb magyar lirikusnak. Az 1832—36.
orszaggyllés reménytelen vergbdésérol (202, 1) is bajos beszélni; mert
ez az elsé igazi reform-orszaggyilés, a melyen Széchenyi eszméi mar
megragadjak a rendeket. Az Osszefoglaldé jellemzés a konyv legjobban
megirt részei kozé tartozik. De ennek az osszehasonlitisnak nem latjuk
okat s igazsagat: »Az agg Kazinczy Osszemérte kardjat Bajzaval, Bajza
nem kelt harczra Petofivel«. (381. 1.) Ez két kiilonbozé dolog, a melyet
nem lehet egymasra vonatkoztatni. Bajzaval Kazinczy az itéletalkotas
targyara és modjara tlizott ossze; Bajzanak Petéfi koltéi szellemével
nehéz lett volna versenyre Kkelnie. ;

A konyv szerkezetét illetoleg csak azon megjegyzésre szoritkozunk,
hogy Bajza csaladi életének eléadasat jobb lett volna belevegyiteni
nyilvanos palydja rajzaba, mint utoljara hagyni. A Bajzardl sz6ld irodalom
ismertetése meg ily alakban mintha felesleges volna. Nem gancsoljuk
Sziicsi eljarasat; azonban valamely ir6 vagy kérdés régibb irodalménak
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értéke igen csak kitlnik egy ily monographia targyaldsabol, a mint az
ir6 a maga felfogasaval egyezd vagy ellenkezd véleményeket s adatokat
erdsitésiil felbozza vagy czafolja. Az oly régebbi kisérletek pedig, a
melyeknek a monographus sem adatok, sem felfogas tekintetében épen
semmi hasznat nem vehette, alig érdemlik meg a kiilon folemlitést.

A konyv eloadasa eléggé gondos. Nyelve egyenletesen szabatos,
egyszerien vilagos, soha sem tulterhelt. Semmi sincs az iréban némely
kortirsa nagyzé hébortjabol sem itéleteiben, sem stiljében. Izlése megévja
a divatos, de helytelen Kkifejezések rikito szinezésétol. Csak par helyen
akadtunk fenn olyan kifejezésén, a melyet nem vartunk volna miivelt
izlését6l. Példaul midén az epigramma meghatdrozasat »professoros iziinek «
(79. 1) mondja. Az ilyen kifejezés tartalma vagy lres, vagy hamis alapon
nyugvo. »Szlemenics Pozsonyba akarta b&eszerezmi« Bajzat (19. 1), —
»hajlandésagara volna bdazirozva a cselekvénye (220. 1), — »semmi
okosat sem tudott kikozmi« (229. 1.), — »le ne adta volna névjegyét«
(306. 1.), — »régebbi intimusa« (313. 1.), stb. Ilyen pongyolasagokat nem
szivesen olvasunk oly konyvben, a melynek komoly tartalma megfeleld
nyelven szol hozzank. Szerettiik volna, ha j0 magyar nyelvérzéke meg-
vetette volna az ilyeneket is: Zebecsmérel, Zekicsinylés, meggyanusit,
megvadol, megtargyal, kifejezetten, egyebekibl eltekintve, férjeik, feleségeik
(441. 1) stb. A mostandban annyira elterjedt szérendi hibak kozil
kiilonosen megiitkoztiink ezeken: épen nem jelenti azt (11. 1), e h. épen

nem azt jelenti; — most sem talalt sok oromet (33. 1.), e h. most
sem sok Oromet talalt; — nem fogta fel jol (83. 1.) e h. nem jo!
fogta fel; — nem adta ki elég gondosan (141. L), e h. nem elég
gondosan adta ki; — munkait nem irta magyarul (357. 1), e h. nem

magyarul irta, stb.

Az efféle aprébb hibak ugyan nem valtoztatjdk meg a konyv
értékérol mondott véleményiinket; de ha a szerz0 ezeket elkeriilte volna,
zavartalanabb lenne az olvasé tudomanyos érdeklodése.

VAczy JANOS.

Magyar targyd doctori értekezések 1914-ben.

8. Jéndki Ferencz. Kdjowi Janos énckeskimyve és forrasai. (Ertekezések
a Kolozsvéri M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomédnyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Seminariumdbél. 3 sz.) Kolozsvir. Magyar Irodalomtorténeti Seminarium, 139 1.

Egyhdzi énekeink irodalma egy igen értékes forrasmunkaval gyara-
podott. A Cantionale Catholicum (1676) és Kajoni egy masik, kézirat-
ban maradt gyljteményének ismertetése, forrasainak felkutatdsa — szinte
az egész katholikus és protestans énekkoltészet anyagénak a revidedlasa-
val jart. A munka ugyan nem egységes, sok mindenfélére kitér, de el
kell ismerniink, hogy nagy gonddal késziilt, anyagat szinte teljesen
kimeriti. A katholikus énekkoltés torténetének és Kajoni életének rovid
vazolasa utan, ratér fotargyara, a Camtionale Catholicum keletkezésének,
kiadasainak és forrasainak részletes ismertetésére. Egy-két aprobb téves
adatot is kiigazit (igy pl.: Kajoni nem apr. 23. hanem 25-én sziletett
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1687-ben; nemcsak gyUjttt, hanem maga is forditott, sot szerzett is
néhdany egyhazi éneket — szdvegiik kozolve a 47—51. lapon — mun
kajanak hangjegyes kiaddsa nem jelent meg nyomtatasban, mint Seprodi-
hitte, IK. XIX., hanem csak kéziratban maradt). Legfontosabb azonban
a forraskimutatas: a Cantus Catholici (1651), Hajnal Maérton jezsuita
imadsagoskényve (1629), - Goénczi Gyorgy énekeskonyvének 10csei és
varadi kiadasa (mindketté 1654) voltak azok a gyljtemények, melyek-
bél leginkabb meritett. A figgelékben Jénaki 6 fejezetben dssze is allitja
egyenként, forrasaik szerint az énekeskonyv verseit, gazdag bibliogra-
phiaval, mindeniitt tekintettel az illeto koltemény tobbi magyar fel-
dolgozasaira is. Beosztdsa azonban Kissé nehézkes, legnagyobb hianya,
hogy nincs névmutatdja. Egynéhany tévedést6l sem ment, igy pl. a
Stabat matert »0srégi latin hymnus«-nak tartja, holott koztudomasu,
hogy ferenczes koltemény (a XIII. szazadbdl) és valdszinlleg a »Jo-
isten hegeddsé «-nek, Fra Jacoponé-nak munkaja. — Igen érdekes Kajoni
kéziratos, nagy (1129 versbol allo) magyar-latin versgyljteményének
ismertetése. Megvan benne a Comico-Tragoedia, még pedig az 1646-iki
kiadas masolata! Legfontosabb darabja azonban kétségkiviil egy Vildg
gyonyoriiségének megutdldsdrél valé ének, melynek versfejeibol Pataki
Anna neve deriil ki. Jénaki kozli a kolteményt (59 strofa, az utolsé
3 szak hianyzik) és elég meggy0z6 bizonyitassal Balassi Balintnak
tulajdonitja. — Egy masik versrol, melyet mar Erdélyi Pal ismertetett
a Jancso Benedek codexbol (EPhK. 1893) és Radan Balazsnak tulaj-
donitott, kimutatja, hogy Sztan Balazs szerzeménye.

9. Boga Alajos. Székelyfold lirténetivija a XVII. szdzadban. (Kolozsvari
értekezések a magyar muvelGdéstorténet korébol. 5. sz.) Kolozsvar. Szt. Bona-
ventura-konyvnyomda. 83 1.

Lakatos Istvan életének (i 1706.) és Siculigjanak (1702) ismer-
tetése foként mivelodéstorténeti szempontbol. Benniinket csak az érte-
kezés V. fejezete érdekel, melyben a székely rovasirasrol szol. Lakatos
Telegdi Rudimentdjabol (1598) vette adatait, s minthogy e munka fél-
szazaddal elobbre valo, mint a tobbi, 1751-bol valo legrégibb Rudimenta
masolatok, foljegyzései, Boga szerint tobb hitelt érdemelnek, mint a
mennyit Sebestyén Gyula tulajdonitott nekik.

10. Brisils Frigyes. Szenl Agoston és Rakdczi Ferencz vallomdsai. Pécs.
Dundntial R. T. konyvnyomdéja. 73 1.

E mindenképen figyelemremélto kis tanulmany csak része egy
nagyobb dolgozatnak, melyben a szerzé6 Sz. Agostonnak a magyar iroda-
lomra tett hatasat akarja kimutatni. Munkaja bevezetésében altalanossagban
vazolja Szt. Agoston Vallomdsainak jelentoségét a vilagirodalomban.
A Kkérdést alaposan ismeri, a rdla szolé irodalmat Kkello kritikaval tudja
folhasznalni. Erdekes megallapitisa az, hogy a Comfessiones formajéban
és hangjaban nemcsak a régi nyilvanos blnbevallas miivészi nyilat-
kozasa, hanem észreveszi rajta a zsoltarkoltészet hatasat is. — A Rakoczi-
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féle onéletrajzzal valo Gsszehasonlitast elsdsorban psychologiai szempontbol
vizsgalja: kinyomozza a szerencsétlen sorsi nagy fejedelem életében azokat
a mozzanatokat, melyek lelkében mintegy el6készitették a talajt Szt. Agoston
philosophidjanak befogadasara és sajat énjének hasonld vallomasszer(i fol-
tarasara. Brisits fejtegetései szerint Rakoczi a konyvvel valoszinilleg csak
1715-ben, a grosboisi maganyban ismerkedett meg, mikor csalddasai és
anyagi viszonyai nyomaszté sulya alatt eldszor érezte sziikségét nagyobb
lelki megnyugvasnak. E munkdban megtaldlta végre a maga énjének
tisztultabb képét, ez mintegy megoldotta szdmara az élet problemajat,
nem csoda tehat, ha hatdsa alatt mar 1716 végén hozzafogott a maga
életvallomasanak megirasihoz. — E fejtegetések a legligyesebb részei
Brisits tanulmanyanak. Nagy szorgalommal, az eddigi irodalom széleskor(
folhasznalasaval és 6nallé kutatdsai alapjan, fejtegeti Rakoczi konyvének
tovabbi sorsat, majd ratér fotargyara, a két mu részletes egybevetésére.
A szerkezet folépitésében, szamos rokon vagy azonos gondolatban, egyes
élet-események megmotivalasaban, hangulati és vilagnézeti kapcsolatokban,
a kegyelem tananak mélyebb atérzésében keresi meg Szt. Agoston befolyasat
Rakoéczira. A mellett azonban kiemeli a munka 6nallé voltat, hangsilyozza
egyéni és nemzeti jelentGségét. A fokiilonbséget a két életirds kozott abban
latja, hogy Réakoczi nem torekszik olyan egyetemes gondolatokra, mint
a nagy egyhazatya, 6 inkabb egyéni és magyar, sokszor pedig életrajz
helyett torténetet és korrajzot nyujt. — A tanulmany egyetlen hibaja az,
hogy néha elragadja olvasottsiga, igen messze esd, a targyhoz nem igen
tartozé idézetek kedvéért.

11. Gyore Janos., Abonvi Lajos palyaja (1833—1898.). (Kiilonlenyomat a
mdramarosszigeti ref. lyceum 1912—13. tanévi értesitGjébil.) 42 1.

Inkabb életrajzot kapunk, mint irodalmi tanulmanyt. A szerzo mar
régota foglalkozik Abonyi palydjanak nyomozasaval, folydiratunkban is
koz6lt néhany adatot (Arany Janos két levele Abonyihoz, IK.1904). Erte-
kezése azonban nem pusztan életrajzi adatok felsorolasabol 4ll, sohasem bocsat-
kozik a folosleges részletek halmozasaba, hanem mindeniitt kiemeli azokat
az adatokat, melyek Abonyi ir6i fejlddésére sajatos hatassal voltak. Kiilonos
gonddal rajzolja ifjlikorat, neveltetését, Jokai és a franczia irodalom hatasat,
a mellett azonban feltirja a kornyezet, a magyar Alfold donté befolyasat,
mely Gt specialis magyar népies iréva tette. Nem foglalkozik egyes mivei
részletesebb elemzésével, nagyrészt altaldnossagban, de talaléan jellemzi iréi
egyéniségét, inkdbb elbeszéléseit és regényeit helyezve elGtérbe, mig nép-
szinmiveivel Kevesebbet torodik. Hidnya, hogy nem allitja be miveit
a magyar szépprozai irodalom fejlodésébe, hanem pusztan csak az ird
egyénisége szempontjabol veszi Oket vizsgalat ala. Fuggelékben kozli
Aranynak Abonyihoz irott leveleit és Abonyi sajat onéletrajzi toredékét.

KirALY GYORGY.
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Péchi Simon szombalos imddsagoskimyve. Kozzéteszik Dr. Gutlmann
Mihaly és Dr. Harmos Sandor. Budapest, Izr. M. Irod. Tdrs. 1914. 8r. 488 1.

Egyediil végezte-e Péchi Simon az imadsagos-konyve forditasat, szétar
segitségével az eredetibll, vagy segitett-e neki valamelyik zsidé tudds
vagy mas kozvetito? Hiven ragaszkodott-e a héber imadsagok szovegei-
hez, vagy szabadon atdolgozta, megroviditette, vagy megtoldotta ? Es melyik
ritust vette alapul, a spanyol vagy német szertartast? — Ezek azok
a kérdések, a melyek mint localis fontossagii problemak meriilnek fel, ha
ezt az imadsagoskonyvet zsidé szempontbol nézziik, a mi kiillondsen azért
tolakodik elotérbe, mert véletlenill egy zsido irodalmi tarsulat adta ki.
De Péchi szombatos imadsagoskonyvét kiadhatta volna az Akadémia is
és akkor bizonyédra irodalomtérténeti jelentGsége volna az, a mi legelészor
szembet{innék. Szenczi Molnar Albert zsoltarforditasai a magyar irodalom
kincsesladajaba tartoznak, magyar lelkekbe sugarzik bele a fényiik, a
melegiik, és magyar szivek dobbannak Jezsajas Odaira, Jeremias siral-
maira, melyeket Karoli és Kaldi mi{ivészete formalt at magyar igékké.

Péchi Simon egész élete, sorsa, tragédiaja arra vall, hogy Kkolto
volt, hivé és fanatikus, rajongd és vértanisagra kész. Ilyennek ismerjitk
ot Kemény Zsigmond regényébdl is. De ha megismerkediink muveivel,
kiegészithetjiik lelkének romantikus mozaikjat igen mély szinckkel. Péchi
Simon kolto volt, lelke mystikus tavolsagokba mélyedt, hol fehér, menyeg-
z6i ruhaban, imadsaggal és tisztasiggal var a Szombat, Izraelnek szent
martiromsagtol sapadt ardja. Péchi szombatos imadsagos-konyve koltoi
alkotas, melyet az irodalomtorténet fog majd miivészi szépségei és nyelvi
sajatsagai szerint elemezni. Az Izr. Magyar Irod. Tars.-ot hala illeti,
hogy ezt a mivet a tovabbi méltatas és kutatds szamara hozzaférhetové
tette. Mint Péchi Simon Psalteriuma, a melyet Szilddy Aron kitling
akadémiai kiadasaban birunk (1913), a szombatos imadsagoskonyv is
Uj értéket jelent a magyar vallasos Kkoltészetben, nyelvi szempontbdl
jelentékeny gazdagodasat a magyar imadsagos phraseologianak, a mely
még mindig fejlodésre szorul. Péchi szombatos imadsagoskonyvébél, annak
hatalmasan hompélygo, silyos mondataibdl, megkapdan lagy atmeneteibol
és komoly tonusu fordulataibol sokat merithetnek majd a vallasos kol-
tészet miveldi. Csak egyetlen mondatot iktatok ide izelitéiil Péchi Simon
imadsagos kolt6i prézajabol:

»Es mii is csak te rélad teszink egyediil valldst mindenképen
elannyira, hogy ha sok dicsiretes éneklésekkel olyan teljes volna is az
mil szank, mint az tenger és a mii nyelviink zengésekkel, mint annak
z4g0 habjai, az mii ajakink dicsiretekkel, mint az egeknek tagassagi és
az mi szemeink tiindoklo vilagossaggal, mint az fényes nap és hold
és az mil kezeink Kiterjesztve, mint az égbe repiild saskesely6k szarnyai,
az mil labaink oly koénnyek, gyorsak, mint az szarvasok labai, soha
sem lehetnénk elégségesek az te dicsiretedre méltoképen mindenhaté Ur
mii Isteniink, hogy aldhatnok méltoképen az te nevedet mii kiralyunk
sok ezerszer valo ezer izig valénak csak egy részecskényére is és tomény
ezerszer valo ezereknek csak egy részényire is az nagy sok véghetetlen
jokért, jovoltodért, jegyeidért és csudaidért, melyeket cselekedtél mii
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velink és a mii atyainkkal, ki régen Izraelt kihoztad Egyiptusbol
mindenhaté szent Ur mil Isteniink.« (179. 1)

De vannak az imadsagoskonyvben verses részletek is, melyekbdl
az ilyen symbolikus sorok mint: »Kiis hugunk mar menyasszonysagra
késziilt« (248.1.) els6 olvasisra emlékezetbe, szivbe vésodnek. Vagy egy
hajnali Leiilé ének elsd zsoltaros strofaja: »Isten leanya, szép szliz mat-
kaja, jo reggel serkenj fel, mint tiszta kristaly, mint karbunkulus fénylik jo
erkolescsel. Hajnali notan, szarvas muzsikan mond szép dicsiretet.« (380. 1.)

Guttmann Mihaly és Harmos Sandor nagy munkat végeztek Péchi
imadsagoskonyvének faradsagos Kritikai kiadasaval, bevezetésével s
glossalasaval, kivalo szolgilatot tettek vele nem csak a theologianak,
hanem a magyar irodalomnak is. Mivel a konyv elsésorban a muvelt
zsid0 kozonségnek szol, azért a bevezetés {terjedelmét is hosszabbra
szabtak. Roviden ismertetik Kohn Sdmuel mive alapjan a szombatos
mozgalmakat, Péchi tragikus palydjat, a szombatos irodalmat. A mellett
azonban a tudomdnyos szempont legkevésbbé sem szorul hattérbe.
E tekintetben kivalt a szovegkritikai fuggelék érdelmel figyelmet, mely
arrél tanuskodik, hogy a kiadék a szombatos irodalom bibliographiajat
nemcsak alaposan ismerik és kellden folhasznéaltdk, hanem 06nallé kuta-
tasokkal is gyarapitottak. Sikeriilt megtalalniok a legrégibb imakdnyvet,
melyet Thiry Zsigmond elveszettnek hitt: a Péchi irddeakja, Bet Janos
masolta példanyt. A mi a codexek genealogiajat illeti, megallapitjak,
hogy a legrégibb szoveg nem 1630 és 1638 kozott Kkeletkezett, mint
eddig hitték, hanem még 1630 elott, Bethlen Gabor ¢életében. Végiil
nyomés érvekkel eldontik, hogy az imadsagoskonyv szerzdje valoban

Péchi Simon. PaTal JOzSEF.

Steinhoffer Karoly. A kimyv torténete. 1. rész. A magyar konyvnyomtatds
és konyvkereskedelem rovid torténete a legrégibb id6ktSl napjainkig. (Iparosok
Olvasétara. XXI. 1—3. sz.) Budapest, Lampel, 1915. 8r. 125 1.

Nemcsak a szakiparosok merithetnek tanulsagot e derék kis kézi-
konyvbol, hanem a mivelt nagykdzonség is haszonnal forgathatja.
Az elottink fekvo 1. rész roviden ismerteti a konyvnyomtatas létrejottét,
majd részletesebben ratér a magyar konyvnyomtatas és konyvkereskedelem
torténetére. A masodik részben a konyv torténeti fejlodését és a modern
konyvtechnikat szandékszik ismertetni. A népszerlien és vonzéan megirott
fejtegetések irodalomtorténeti szempontbol is érdekesek. Kezdve Hesz Andras,
majd Honterus nyomdajatél egészen a mai napig hiven jellemzi a magyar
sajto torténetét, mindeniitt kiemelve a muveltségtorténeti és irodalmi
vonatkozasokat. Hosszasabban idéz Heltai Géspar, Misztotfalusi Kiss
Miklés, majd Landerer, Trattner, Heckenast és Emich Gusztav alakjanal,
kiknek miikodése oly jelentos szerepet jatszik a magyar kultira hala-
dasaban, Kiilonosen figyelmet érdemel a masodik fejezet, mely a magyar
konyvkereskedelem torténetének eddig szétszort adatait foglalja Ossze.
A konyv értékét szamos arczkép, régi nyomdajegyek, Kiadasok repro-
dukcidja disziti, K. Gy.
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koltészet hatdsa a magyarra & XVIIIL szizadban. Ara 3 kor.

Ferenczi Zolthn. Dedk élete. 3 kitet. Ara 12 kor. — Petdfi és a socialismus.
Ara 1 kor. '

Gyulai P&l Kritikai dolgozatok. 1854—1861, Ara 5 kor. — Birdlatok. 1861—1903.
Ara 5 kor. ..

Hellebrant Arpad. A M. T. Akademia kdnyvtdrdban levs Gsnyomtatvdnyok jegy-
zéke. Ara 4 kor. %

Horvith Cyrill. Joannes Vercellens:s és a magyar Margit-legendd. Ara 90 fill.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. Szerkeszti az I—I1L. évfolyamot Ballagi Aladdr,
a MI—XXIl-at Szildidy Aron, a XXIV-et Csdszir Elemér. (Eddig 24 évfolyam
1891—1914.) Minden évfolyam 4 fiizetben. Egy-egy teljes evfolynm dra 10 kor,
Egyes fiizet 3 kor. ¢

Katona Lajos. Temesviri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 80 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozépkori
irodalmunkban. Ara 1 kor. 60 fill. £

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Vdczy Jénos, I—XXL kotet.
1763—1881-ig. Minden kitet dra 10 kor. . et %

Komjithy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1538. Ara 6 kor.

Kolték téra, Régi magyar —. Szerkeszti Szilidy Aron. — V. kotet: (Raddn
Baldzs, DéZsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara 4 kor. — VI, kdtet:

. (Szégedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Kristéf, Mddai Mihdly, Sarlékozi
névtelen, Riskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, TGke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jénos, Szepetneki Jdnos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt
Istvdn, Nagyfalvi Gydrgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 8 kor. — VII kotet: (Erdélyi Mdté, Friter Gdspdr, Pesti
Gyorgy, Kiikiillei névtelen, Torkos Jdnos, Varsdnyi Gyorgy, Szerémi lilyés,
Ddvid Ferencz, Huszdr Gél, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen,
Bessenyei Jakaﬁ, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi névtelen Felnéneti
névtelen, Dobokai Mihdly, Névtelenek. 1560—1566.) Ara 4 kor,
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XVII. szizadbeli magyar kolt6k mivei. G_\'tingyéisi Istvdin &sszes kdlteményei.
I kétet. (Méiforditdsok Ovidiusbél, Dédalus temploma, Mérs és Bacchus, J6 vitézek-
nek tiikore, Murdnyi Venus, Igaz bardtsignak és szives szeretetnek tiikore).
N. 8-r. XXVIII, 528 1. Ara 12 kor.

Konyvtar, Régi magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztdv. 25. k. Foldi Jdnos kolte-
ményei. (Mixich Lajos kiaddsa.) Ara 3 kor. — 26. k. Szentjébi Szab6 Ldszl6
kélteményei. (Gdlos Rezsé k.) Ara 5 kor. — 27. k. Magyari Istvin: Az orszd-
gokban valé sok romlésoknak okairél. (Ferenczi Zoltdn k) Ara 5 kor. —
28. k. Foldi Jinos magyar grammatikdja. (Gulyds Kdroly k.) Ara 8 kor. —
29. k. Révai Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikényve. (Rubinyi Mozes k.)
Ara 3 kor. — 30. k. Bessenyei Gyorgy: Az embernek probdja, 1772 és 1803.
(Harsdnyi Istvdn k.) Ara 5 kor. — 81. k. Apollonius histéridja, 1591. (Berecz
Sdndor k.) Ara 3 kor. — 32. k. Csiksomlyéi iskoladrdimdk. (Alszeghy Zsolt
és Szldvik Ferencz k.) Ara 4 kor. — 33. k. Illei Jdnos: Tornyos Péter.
(Alszeghy Zsoit k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai
Podocz és Kazimir. (Weber Arthur k.) Ara 1 kor. 60 fill. — 35. Sziveket ujit6
bokréta. (Versényi Gyorgy k.) Ara 3 kor.

Melich Janos. Révai Miklés nyelvtudomdnya. Ara 1 kor.

Molnir Albert (Szenczi) napldja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor.

Nagy Sandor dr. Szombatos codexek. Ara 80 fill.

Pesti Gibor. Nouum Testamentum seu quattuor euangeliorum volumina lingua
Hungarica donata. Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. — Wy Testamentum
magyar nyelven. 1536, Korhii kiadds, meritett papiron. Ara 8 kor.

Pollak Miksa. Arany Jénos és a biblia. Ara 3 kor. 60 fill.

Biré Radvanszky Béla. Rimay Janos munkdi. Ara 9 kor.

Szabé Karoly. Régi magyar konyvtdr. Az 1531 —1711-ig megjelent magyar
nyomtatvinyok kdnyvészeti kézikonyve. I kitet. Ara 8 kor. Ugyanaz II. kotet:
Az 1478-t61 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyok kdnyvészeti
kézikényve. Ara 9 kor. Ugyanaz III. kitet : Magyar szerzoktSl kiilfsldon 1480-t61
1711-ig ‘megjelent nem magyar nyelvi nyomtatvdnyok konyvészeti kézikonyve.
Irtdk Szab6 Kdroly és Hellebrant Arpdd. Két részben, dra 22 kor.

Véczy Janos. Tompa Mihdly életrajza. Ara 5 kor. — A nyelvijitds gydzelme
Ara 1 kor. 80 fill. ‘

Vértesy Jend., A magyar romantikus drdma. (1837—1850.) Ara 5 kor.

Legujabban megijelent :

Sziicsi Jézsef. Bajza Jozsef. Ara 4 lior.

Megrendelhetok

a M. Tud. Akadémia konyvkiado-hxvatalaban

Budapesten, V. kerﬁlet, Akademia-utcu 2. szam.

Budapest 1915. Az Athenaeum r-tars kon)vnvomdaja




