AZ »IGEN HASZNOS ES DRAGA NEMES RECEPTUM«
NEMET EREDETIJE.

A XVI. és XVII. szédzad német trafainak és szatirikus
irodalménak torzit6 éle az erkolcstelen pap, a szegény embert
kiuzsoraz6 iigyvéd, az igazsadgtalan bird, a hazudozé didk,
urhatndm polgar, egyligyii és agyafart paraszt mellett elso-
sorban a no ellen iranyul. A csufol6dé kedvben és érvekben
kifogyhatatlan kompilatorok a né kiilomboz6 tipusai koziil
mindenek el6tt a porlekedd, az ordogot is megfélemlité asz-
szonyt tiizik tolluk hegyére.! Tiinger (Facetiae ed. Keller.
1874.) Bebel (Geschwinck 1558.), Wickram (Rollwagenbich-
lein 1555.), Frey (Gartengesellschaft 1556.), Kirchhof (Wen-
dunmuth 1563.), Montanus, Lindener, Schumann durvasigai
véaltakoznak Hans Sachs Fastnachtspieleinek, Fischart Philo-
sophisch Ehzuchtbichlin-jének (1578.), Moscherosch szatirikus
latomasainak, Grimmelshausen regényeinek, kiilondsen a Trutz
Simplexnek s a nyomdban megindulé irodalomnak sikamlés
elbeszéléseivel, s a késobbi epikusok és lirikusok szép rimek
kozé rejtett, de félre nem érthetd czélzasaival.

S ennek a gazdag irodalomnak egy kis hullima, a népies
konyvek (Salamon és Markalf) vaskos tréfaival s az epitha-
lamiumok csufolédasaival hozzank is eljutott. Egy érdekes
termékét pedig Toldy Ferencz aztatta ki egy régi, szerinte
XVI. szazadi, erdélyli nyomtatvany boritétablajabél s tette
kozzé 1870-ben.? Ez a »Receptum« azonban nem eredeti, a mi
a kompilacziés kedv és foltétlen irodalmi fiiggdség kordban,
a mikor az irék legfeljebb csak miiveik jogtalan vagy eltor-
zitott utdnnyomésa ellen tiltakoznak (mint pl. Moscherosch)
s a plagium fogalmat masképpen értelmezik, fel sem tiinik.
Német megfelel6jére egy ma mar ritka konyvnek, az Etho-
graphia Mundinak masodik részében akadtam, mely a kov.

1 V. 6. Martin Montanus Schwankbiicher (1557—1566.) Herausg.
vong. Bolte. Lit. Verein in Stuttgart. CCXVIL. 189g. 621—3. lpk.
Fr. Brietzmann, Die bdse Frau in der d. Literatur des Mittelalters
Palaestra. XLII. (1912).

* Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. Ertekezések
a nyelv- és széptud. osztdly korébol. IX. sz. 22—26. 1.: Egy népiro-
dalmi emlék r1550—1575-bol.
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czim alatt jelent meg: Ethographia Mundi. Pars Secunda.
Malus Mulier. Das ist Grindliche Beschreibung I. Von der
Regimentssucht der bdsen Weiber. II. Von den vrsachen des
Hausslichen Weiberkrieges. III. Von der Tractation der Wei-
ber |Geheimen Amuletis Preservativen, vnd Artzneyen| wider
die Gifftige Regierseuch der Weiber. Allen vnd jeden Minnern
vnd Weibern zu nothwendigen vnterricht |sehr lustig vnd
kurtzweilig beschrieben| vnd mit mancherley Fratzen vnd
Schwatzen |vnd Lacherlichen Historien gespickt| zum vierd-
ten mal corrigieret vnd gantz New zugericht| Durch Johan-
nem Olorinum Variscum. 1609. Zu Magdeburgk Bey Johan
Francken. (Czimlapon fametszet : csalddi jelenet : a férj veri
feleségét, a ki fél térden allva, oGsszetett kézzel kegyelemért
konyorog). A konyv alnevii iréja Sommer Janos (1545—1622.)1
Klosterbergeni tanité, majd osterweddingeni pap, Fischart
hatdsa alatt 4ll6 termékeny és népszeri kompilator. Széban
forgé munkédja nem 1609-ben jelent meg eldszor, a mit a czim
mellett (»zum vierdten mal corrigieret«) egy régi bejegyzés is
bizonyit, mely egy régebbi kiad4sra utal.? Idézi Fischart
Eheziichtbiichlin-jét,®* mely 1578-ban, és a »Pantagruelt«*
(Affenteuerliche und Vngeheurliche Geschichtsschrift vom Le-
ben, rhaten vnd Thaten der for langen weilen Vollenwolbe-
schraiten Helden vnd Herren Grandgusier, Gargantoa vnd
Pantagruel . ..), mely 1575-ben jelent meg, s igy csak a XVI.
szazad utolsé két évtizedében keletkezhetett.

A »Malus Mulier« valésaggal kulturhistériai documentum.
Encziklopedidja az egész nogyiilold irodalomnak. Megvan
benne minden érv, melyet a poginy és keresztyén irokbol,
szentatydkbol, biblidbol, jogi konyvekbdl és versekbdl a hé-
zsartos no ellen fel lehet hozni. Forméja dialogikus. Szerepléi
a tapasztalt Andreas és a tapasztalatlanabb Simon. A ma-
gyar Receptum, — melynek megfelelé német eredetije Andreas
szijaba van adva,® — a bevezetés, a befejezés néhdny sora-
nak s egy kozbensé receptumnak kivételével betiiszerinti hi,

1 L. réla: Goedeke, Grundriss, 2. (2. Aufl. 1886.) 372, 521. 583.
Ik. W. Wackernagel, Geschichte d. deutsch. Lit. (Zweite Aufl. neu bearb.
...von E. Martin. 1894. II. 75, 77. lk. és Weller, Lexicon Anonymo-
num, 2. Aufl. 1886. pag. 399. — Az »Ein Politischer Discurs vom Hei-
ligen Ehestand« (1609.) bevezetésének I. S. C. P. O.-jat egy bejegyzés
igy oldja fel: Johann Sommer coronatus Poeta Olorinus d. i. von
Zwickau.

? Goedeke II. 372. nem tud régebbi kiaddsrél v. 6. még: Karl
Wilh. Ludw. Heyse, Biicherschatz der neueren deutschen National-
literatur des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Berlin. 1854. pag. 122.
No. 1843. A »Malus Mulier¢ 6nilléan is megjelent mint Bose-Weiber-
Apotekken. Fraustadt. é. n.

3 Malus Mulier. 135. 1.

4 Malus Mulier. 136. 1.

5 Malus Mulier. 126—r130. lk.
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olykor szolgai forditds. Toldy terminus a quo-jit 1550—7%75-
rol a XVI. sz. végére vagy a XVII. sz. elejére kell tenniink.

Andreas. Wolan weil du
mich meiner Freundschafft
erinnerst [die von Kindsbei-
nen an zwischen uns bey-
den gewesen jetzt| so wil
ich Krafft deroselben dir hie-
rinnen willfahren. Du solt aber
wissen |das zweene hochbe-
rimbte Doctores aus Vtopia
nemlich Doctor Nullus vn Doc-
tor Nemo dieselbe Artzney er-
funden] von welchen ich sie
wunderbarlicher weise (da-
von jetzt nicht zu sagen) be-
kommen. Vnd stehet die gantze
Cura, erstlich in einer Salben.
Darnach in einem Pulver. Zum
dritten in Pillulen. Zum vierd-
ten in einem Syrup. Zum
fanfften in einem Electuario
oder Latwerg. Die ingredientia
aber !oder die Kreuter| so
zur Salben gebraucht werden|
sind folgende.

Igen hasznos es draga nemes
receptom, avagy orvossag, mi-
koron az asszonyi allaton auagy
az szolgalo leanyon, tunya,
rest, auagy czaczogo szin va-
gyvon: Errdl a betegségrél ta-
laltatot Bodalrius kényvébél,
es Aesculapiusbol, Galenus-
bol, Hypocrates kényuébél, Es
egyeb banatos Doctoroknac
kényuekbdl : Az Tudos es
Bélcz Doctor - 4ltal (kinec :
neue) Nem gondoloc vele :
dszueszedéttetet.

Elészer mikoron ez e beteg-
seg az fellydl megnevezet sze-
melyeket gyétérne. Vegy :

Scheiterkraut] Haséb kapoztat.
Gerten Salat] Kert séuény Sa-
Bengel Sugpen] latat.
Brigel Briilein) Bott leuet.
Stecken Pfeffer] Paltza faczaré-
Kolben Gemuss | kot.
%abel Garley] Karé6 bfor;()t.

remmel Bra- |[; i Darab fa Pépet.

ten| iledl;s Fmtheil vegyen |Vella Epet = Mindenik-

Rec Plewen Fladen]} & > V1€T az orvos)Porong pecze- (ben fel

Schlegel einer VOS) nyét. fertalt,egy

Kuchen] Stund Doctor |Sulyoc Mdiat. |, ..
Fussmilch] Moséfa Lepént |8
Pastetlein ge- Czép hadaréfa

backn] Fankot
von Besenstie- Lab Téyiet

len| Szec labbol si-
Krefftige Faust- tot Pastétat.

tifflein] Erés 6kol hup-

pogast.
Fiat unctio. Legyen ezekbél kenet.

Ob gemelte Artzney eines
nach dem andern | lege der

Es ez fellydl meg mondot
orvossagot, ragd egymés vtan

25*
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Regiersiichtigen Frawen vber
den Kopff | Lenden | Arm
vnnd Schenckel | schmirs auch
damit [ biss dass jhr der rothe
vnd blawe Schweis kémpt |
dann wisch das mit finff-
fingerkraut ab.

AZ >IGEN HASZNOS ES DRAGA NEMES RECEPTUM«¢ NEMET EREDETLJE

az beteg személynec az feiére,
agyékéra, kariara, es labaira,
es mind addig kennyed vgle
miglen az veres es kg:c veritéc
ki szdrmazik rayta | annac
utanna téréld le az &t Via
fauel.

A kovetkezé receptum (Zum Pulver) néhdny pontja kii-
I6mbozik ugyan egymastél, de mar az utasitds azonos, s ezen
til a szovegek megfelelése is teljes :

Fiat pulvis & condiantur
antecedentia.

Zum Pillulen so zur Purga-
tion gebraucht werden | sind

folgende stiicke(i) sehr gut. Als

Ezekbél legyen por, es ele-
gyittessec 8szue az fellyil meg
mondottackal.

Igen io, ha Pillulakat is czi-
nélnac ez ide hatra megneue-
zet Speciesekbél, purgaldsnac
okaért nem haszontalanoc.

usspil’i_ulenl Artzol czapas sze-
Feust Teig| derient. A menyi
Knielatwe%'g] X:gg{gnin Léib pillulakat. s7ukseg¥ts
R.{ Electuavium  \jedes12.stdsse ““™5P% 10eksl huppogast. [eleg

von Elen- Terd méregetest

bogen stos-

sen| ]

Fiant pillulae & dentur ad
placita.

Zum Syrup | welcher gleichs-
fals zum Purgiren dienstlich |
kénnen nachfolgende Sticke
gebrauchet werden : Als

Geissel stab|

Stulbein |

Wocken Zu-
cker|

Kehrwisch-
stiel |

Rec. jedes ein Pfund

Fiat potio, detur in aurora,
vesperiqu ;

Zum Electuario oder Lat-
werg | welches du der Zanck-
vnnd Regiersiichtigen Frawen

Es legyen Electuarium az
kényéc duffolasbol : ezekbél
mind az fellydl meg nevezet
szerszamokbol, csinéaltassanac
pillula Globisoc, es adgyac az
beteg személynec kelletteig.

Ez mellett ha akarod, Sy-
ruppal megpurgalhatod Es ha
akarod, egy més vtan clhetz
vele. Az Syrupnac penig éffele

szerszamot kel venni :

Ostornyelet.
Szeklabat. i ikbé
) X Mindenikbol
Végys Gusal Nadmezet. egy fontot

Sopré Nyelet.
Legyez6 Nyelet.

Ebbdl ez Syropbdl Ital csi-
néaltasséc, es estue, reggel, hay-
nalban adgyidc meg innya az
fellyil megnevezet beteg sze-
mélynec. Ezt penig az beteg
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zur labung geben solt | vber die
Seiten | oder wodichs am be-
sten bedunckt | ist excellent
gut | wie das folget :

R. Tellerbirn.

Fiat Electuarium, & detur
ad refectionem.

Damit aber die Regier Pest
nicht tieffer einreisse | als sie
zum ersten war | vnd nicht
wieder komme | so gebrauche
| wie folget :

Hunger Kraut|
Durr Brot]

Brunnen safft|
Welcke Riiben |

jedes 4.
wochen.

(Hidnyzik az utasitas.)

Obgenante Stiicke alle nim
nicht samptlich | sondern je
eine nach dem andern | vnd
brauch die zu rechter zeit | denn
jhre Krafft gar gross | vnd
wenn sie samptlich genommen
wirden | méchte der Ge-
schmack der Patienten zum
Tod gereichen | vad dir dess
fehlens halben Gefengnuss brin-
gen. Aber recht gebraucht |
so ist die Kunst probirt |
vorauss in der zeit | da die
Cappen von Hennen schier
gemeistert werden.

389

személynec kénnyebségére kel
adni az oldala feldl, avagy éhol
az ember gondolna, hogy melly
feldl hasznosb az mint egy
mas vtan kévetkézic.

Vegy tovabba tanyer kértvelt.

Ebbél legyen Electuarium
és adgyanac ebben n¢ki eleget.
Hogy penig ez betegség go-
noszb ne legyen, hogy nem
mint eléb volt, e¢ hogy az
betegnec tébbet ne édrczon.

Kopykapoztat.
Aszszukenyeret.
K .. faczarekot.!
Heti ehlakdst.®

Végy

Legyen ebbil etec es az be-
tegnec keuesenkint adgydc.

Tovabba a fellydl meg neue-
zet oruossidgot, ne vedd egy-
szerre mind, hanem egyiket
az masic vtan, es alkolmatos
idében, mert nagy ereie es
haszna vagyon, Mert ha az
betegnec egyszersmind kezded
adni, meg vtallya a beteg sze-
mély. Es talam halalara is
fordulna az orvossagnac alkal-
matlan es mértek nelkdl valé
vetele : es az Antidotumnac
Dictaia nem observalasaért
avagy alkalmatlanul vele cle-
seiért fogsdgra is vetetethet-
nél.

Hanem mikoron igazan ¢lsz
vele, nagyot hasznal : es meg-
probaltatot ez ¢ Tudomany
meg annac elétte, minec elétte
az Kakasoc futtokban el eytet-
tec Taraiokat.

1 A kipontozott helyen: Kiut dllhatott.
¢ Heti ehlakds : A szemben &4ll6 »wochen«hez kapcsolddik.
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Nu folget ein Recept | fir
solche Zanck vnd Regiersucht
| damit sie derselben firkom-
men.

Immér kouetkédzik oly Tu-
domany es olly Receptum
éffele betegségrél, miképpen
az fellyGl meg mondot sze-

mélyec eleit vehesséc beteg-

ségeknec :
Maulschloss | Ajac kapczolast.
Demutwasser| jegliches , Alazatos vizet. N
Keuschwurtz mit Tugend Végy Szemérmetes Gyokoret.
Heusslich bletter | Jo Gazdaszonsig levelet.

Fog nem mutogatast.t

TrosTLER JOzSEF (Berlin).

! E czikk mar ki volt szedve, mikor rdakadtam Sommer forra-
sdra Hans Sachsndl (Ein recept vur der weiber klappersuechi. Simtliche
Fabeln und Schwanke von Hans Sachs. ed. Edmund Goetze. Neu-
drucke. Halle, 1893. I. 368—370) s a receptumnak egy osztrdk hajta-
sara Hans Weitenfeldernél. [Ein hitpsch news Liedt, w e man den bosen
Weybern vnd Meyden die Klappersucht vertreibet. Im Thon: Venus du
vnd dein Kindt, seind alle beyde blindt.. etc. Durch Hansen Weitten-
felder, Sayler vnd Britschenmaister, Sesshafft zu Wolckersdorff.] Egy-
mashoz valdé viszonyukrél legkdzelebb szélok.
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(Mdsodik kozlemény.)

Magyar részrél e darabok komikus alakjihoz, a vérosban
nevetséges falusi nemeshez, Pontyi csatlakozik. BESSENYEI
darabjat, kiilonosen fbalakjat, a hézasodé philosophust mar
igen szépen bedllitotta rokonai kozé Petz Gedeon, megallapitva
egytttal kozvetlen mintdjat is.! A finom varosi emberekkel
hatédsosan szembedllitott parlagi nemes alakja, Pontyi is beletar-
tozik a franczia vigjaték s nyoman az egész eurdpai vigjatékiro-
dalom egyik legkedveltebb typusidnak csalddjédba. Pontyi, Besse-
nyei jelzése szerint »igaz magyar«. Epen ezt a tésgyokerességet,
illetve ennek gyengéit, kiils6 formakban valé fogyatkozasait sze-
rették akkor kiginyolni. Mar Petz Gedeon kitiiné érzékkel kimu-
tatta, hogy »egy ilyen alak felléptetésének gondolata nem Besse-
nyei agyaban tdmadt. Ily giny targyava tett falusi nemesekkel
nem egyszer taldlkozunk franczia vigjatékokban. <* Pontyi alakja,
a varosi tarsasigban esetlen és a mellett Onelégiilt, nevetséges
voltat észre sem vevl vidéki nemes typusa, vastag komikummal
rajzolva csakugyan kedvelt volt BESSENYEI korinak dramai
irodalmaban. A »Landjunker¢, a »gentilhomme campagnard«
nevetségessé tett alakja nagy sikert jelentett a tdlfinomodott
udvarok s az 6ket utanzé nagyvarosiak szinhazi kozonsége el6tt.
Az a vastag komikum, a melylyel Pontyi van a finomkodé tar-
sasigba bedllitva, jellemzi a korabeli franczia vigjatékot is,
melyben az ellentéteket ugyanazon eszkozokkel szerették ki-
€élezni, mint a hogyan BESSENYEI tette. Ilyen Pontyinak meg-
feleld typusok : MoLIERE Monsieur de Pourceaugnacja, Francisco
de Rojas Zorirra vigjatékanak, Enire Bobos anda el Juego 16-
szerepl6je Don Lucas del Cigarral, HOLBERG Den Ellefte Jumi cz.
darabjinak féalakja, LESSING tolliban maradt vigjatékanak
hése, Der Dorfjunker, John DRYDEN Love Triumphant, or Nature
will Prevail cz. vigjatékanak Sancho nevii alakja, John Van-
BRUGH Squire Trelovby-jének Sir Headpiece-je, Colley CIBBER-
nek Sir Francis Wronghead-je és sok mas 3hasonl6é. Ez utébbiak

! Petz Gedeon, Bessenyei és Destouches. Egyetemes Philologiai
Kézlén{'} 1884. 558, 774 s k. 1k.

2 U. o. 781. 1.

3 The Cambridge History of English Literatuye. Vol. VIII. Cambridge
1912. 20., 162., 168. l.

—
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hatottak DESTOUCHES-ra angliai ttja alkalméval s péld4jukra
darabjaiban 6 is felléptet hasonlé alakokat.

BesSENYEI kétségkiviil ismerte ezeknek j6 részét s igy
e typus kedveltségét. Kozvetlen mintajat azonban Pontyihoz 1s
gy mint Parméni6hoz Destouches szolgaltatta, elébb emlitett,
nagysikerii darabjédban, La fausse Agnés ou le poéte campagnard
czimiiben. Petz Gedeon mar ramutatott arra, hogy a L’homme
singulier egyik hasonlé alakjanak, Garouffiére barénak inspiraléd
hatésa lehetett Pontyi megalkotasidhoz s az el6bbi darab egyik
czimszerepl6jét a vidéki poétiskodé nemest is, megemliti.?
A La fausse Agnés cziml vigjatéknak valéban hatdsa volt
Bessenyei darabjara. Benne egy Parisban nevelkedett, vidim
lednyt, Angéliquet, egy précieuxkodd, verscsinalé vidéki nemes-
hez akar kényszeriteni anyja. A ledny azonban Léandrebe szerel-
mes, ezért bolondda tartja és nevetségessé teszi a nemes falusi
poétdt. Ennek az iligyes, életvidam Angéliquenek bizonynyal
volt hatésa a Philosophus Angyélikdjanak megalkotasara. Van
azutdn egy nevetséges vidéki tarsasig a darabban. Ebbdl a leg-
parlagiasabb : »Le Comte de Guerets, gentilhomme campagnards,
a ki »Pontyi, gazdag nemes ember, igaz magyar« alakjanak
megalkotdsihoz szolgaltatott vonasokat. Ez a j6 vidéki ur is
vastag eszkozokkel van rajzolva, tgy mint Pontyi. Vendég-
ségbe jon olyan hazhoz, a hol hizassig késziil. Erkezésének
(tarsaiéval egyiitt) épen agy oriill Angélique, mint Angyélika,
épen tigy szokik elfle kedvesével, Leandreral és Babettel, mint
ez Lilisszel és Berenisszel :

Angélique : Que n’ont ils versé dans la riviére.

Babet : ]’entends du bruit ; c’est apparement la compagnie,
qui vient pour vous Voir.

Angélique : Et moi, je m’en vais me cacher, pour la voir
le plus tard, que je pourrai. (4 Léandre.) Suivez moi Nicolas.

Bessenyeinél :

Angyélika : Pontyi batyank el6l szaladtunk.

Berenisz : Itt van Pontyi?

Lilisz : El-érkezett, és tele van tjsiggal ; mar kérdezte a
kisasszonyt.

Berenisz : Oda vagyok ! Mit kell vele csindlni ? En el futok
mindeniitt elStte. ‘

A téarsasdgban igen hangosan beszél, véleményét szereti
nyilvanitani, praepotens, szidja az ligyvédeket s a betegségek
ellen a bort ajanlja gyoégyité szernek. A mikor éhes lesz, han-
gosan megmondja, hogy menjenek mér enni. »Est ce que nous
ne dinerons point ?« igy tiirelmetlenkedik, akdrcsak Pontyi :
»Bizony, ehetném is mar.« Az ebédnél is illetleniil viselkedik,
larmazik, kdromkodik, nagyokat iszik és megrészegszik. Babet

1'T. h. 781. L
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igy jelenti asztali viselkedését : »Monsieur le Comte de Guerets
s’est enivré dés le potage ; et il fait tant de fracas, tant de fracas,
qu’'on n’entendroit pas tonner dans la salle.« Ebéd utin még
kér inni, 4gy mint Pontyi: »sNékem szilvériumot hozzanak.«
Szélasmddja is igen egyezik Pontyinkéval ; »Tétebleu, »Morbleug,
sVentrebleu¢, a visszatéré mondésai, akarcsak »Om, 6me«-6z6
magyarunkéi, »Eb az inge« stb.

Pontyi vonasaihoz tobb tekintetben mintaul szolgilhattak
még ugyancsak a Fausse Agnés emlitett féalakjanak, a vidéki
poéta nemesnek jellemvonasai is. Ez a M. des Mazures szintén
er6s kifejezéseket hasznéal (»Le diable m'emporte« stb.), harag-
szik Parisra (»Eh fidonc, avec votre Paris.«), az ottani szok4sokra
és bemutatja a maga falusias illemszabalyait. Pl. egy parisi
latogatasarol szélva tobbek kozt : »Je veux étre damné, si de
dix hommes et d’autant de dames qui jouoient dans la salle,
une seule ame se leva pour me faire honneur. La dame du logis,
sans quitter ses cartes, ni souffrir que personne s’interrompit,
se contenta de s’écrier : Hola quelqu’un aprochez un siége 4 Mon-
sieur. Ensuite, aprés m’avoir invité légérement a m’asseoir,
elle se remit a jouer sur nouveaux frais . . . Quand je sortis je fis
grand bruit, afin que tout le monde se levat pour me reconduire.
Bon! J’etois hors de la salle, qu’on ne s’etoit pas seulement
apercu que je me fusse levé.« — Komikus vonasa az, hogy verse-
ket csinal, bel esprit akar lenni, mig Pontyi 1j hireket hoz és
keres. Bessenyei nem akarta a verscsinaldst nevetségessé tenni,
s6t inkabb buzditani szeretett volna red. Nem is nagyon illett
volna ez a magyar falusi nemesre s Bessenyei helyesen jellem-
z6bbnek tartotta a hirkeresést és mondast.

Destouches e darabjat Gottschedné is leforditotta és férje
intentiéi szerint 6tre szaporitva a franczia darab harom fel-
vonasat kiadta férje Schaubithnéje harmadik kotetének végén.
Czime : Der poetische Dorfjunker. Ein Lustspiel in fiinf Auf-
ziigen. Mit einiger Verinderung aus dem Franzosischen des Herrn
Destouches iibersetzt von L. A. V. Gottschedinn. Bessenyei nem
a Schaubiihne forditasat hasznalta fel, hanem az eredetit, mert
Gottschedné atdolgozasiban Angélique-Angyélika neve Henriette.

BessenYEl Pontyija tehat belekapcsolédik a Monsieur de
Pourceaugnac kozkedvelt leszirmazottjainak lanczolatiba. E
XVIII. szédzadi valtozatok és rokonaik mar azon iranyzat hatédsa
alatt allanak, a mely az addig otrombénak rajzolt parasztot
sentimentalisan mutatja be s a pasztorkoltészettel megteszi
az emberiség idedljinak.! Ezzel a varosiak és a falusiak vitdja- |
ban az utébbiak kerekednek folil s megsziiletik az ausztriai |
német irodalomnak legéletrevalobb alakja, a bolondsagaival |
ginyosan birdlgaté Hanswurst. A salzburgi paraszt ruhija’

1 Olv. Adolf Bartels, Der Bauer in der deutschen Vergangenheil,
Jena 1900. 131 s k. lk.
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STRANITZKY-n, majd PREHAUSER-en a falusi embernek {olényét
mutatja a varosi lakossag {6l6tt. Ez a Hanswurst, a mely tel-
jesen o©nallésitotta magit az angol Clown alakjan nevelkedett
Pickelhdringtél, a szinpadon héditott elsésorban. Még Hafner,

. Heufeld, Jinger, Hensler, az ausztriai vigjiték legjobbjai is
- szinrehoztdk. De a szinpadon kiviil is annyira kedveltté lett

a gunyolédé falusinak alakja, hogy mindenféle formaban érté-
kesitették. Népszeriisége tetépontjara ezt a motivumot egy
js4dg, a legrégibb német élczlap vitte, melynek koézéppontja
és f6alakja a f6varosba érkezett falusi ember, olyan, mint a mi
Gore Gaborunk, Papanek Danink, vagy mint Maczké Gr, Dor-
mogé Domotor és sok més hasonlé kedvelt typusunk.

E lap czime : Briefe eines Evpeldauers an seinen Herrn Vetter
in Kakran, iiber d Wienstadt. Aufgefangen und mit Noten heraus-
gegeben von einem Wiener s 1785 Ota jelent meg Bécsben.! Szer-
z6je és kiadéja RICHTER Jozsef (1749—1813), a régi Bécs egyik

| legtehetségesebb ir6ja® s talan egyetlen vérbeli, valoban tehet-
| séges 1jsagirdja volt a XVIII. szdzadbeli Ausztrianak. Széles-

korti iskolai tuddsan kiviil ismerte az eldkel kordket, szokasai-
kat s e mellett a nép gyermeke, igazi bécsi localpatriota volt,
a kit az igazsig kimondéasiban legtobbszor a sridendo dicere
verum« elv vezérelt. Az egyetemen bolcseletet hallgatott, keres-
kedd, majd a valtétorvényszék tisztviseldje lett s végiil tisztin
ir6i hivatasanak élt. Ismételten jart Parisban, sokféle és eleven
ismeretet szerzett, hazaérve Bécs irodalmi tarsasaganak tekin-
télyes tagja lett. Baratja Ayrenhoffnak és Retzer udvari titkéar-
nak, eleven munkdésa volt a felviligosodas irodalménak, munka-
tarsa volt a hires Realzeitungnak, kiad6ja t6bb lapnak s 1785
6ta az Eipeldaui Leveleinek. Ez lett leghiresebb miivei koziil
Nagyrészt maga irta a lapot. Munkatarsai Gewey, a bécsi dialek-
tus utolérhetetlen mestere, Gleich, Raimundnak apésa és Bauerle,
a bécsi viszonyok s a nép szajaizének egyik legjobb ismerdje
voltak. A lap annyira kedveltté lett, hogy a mikor 1797-ben
Richter meghalatta hését, nagyon hidanyzott a bécsi kozonségnek
és Denis a kovetkezd siralmas verssel parentalta el :

Ach verstummet ist der Eipeldauer

Scherz und Satyr gehen in der Trauer

Und der Torinnen und Toren Schaar

Jubelt um Gott Stupors Traualtar.

 Mikor pedig Gjra megindult a lap s a »wieder aufgelebte

Eipeldauer« ismét megjelent, valésigos ujjongassal fogadtak.
(V. 6. alabb a Nétarius halalarél sz616 fejtegetést és a mi hasonlé
alakjaink djraéledését, Gore Gébor, ifj. Papanek stb.)

! Eipeldau a régi Alpitowe, Apeltow Bécs kozelében fekszik, neve
ma Lecpoldau s Bécs XXI-ik keriiletéhez tariozik. Kakran helység
ugyancsak Bécs kozelében. '

? L. Wurzbach, 26, 57. (1874) A. D. B. 28, 488 és Goedeke 3,
318, 47, 9 sok hibas adattal.
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Sajnos, eddig Richternek sem ir6i miikédése, szinmivei és
sokat kihasznalt regényei, sem pedig ujsagir6i tevékenysége nem
kaptik mega megérdemelt méltatast. Pedig sokat és nagy sikerrel
irt : szatirikus regényeket, vigjatékokat, dramakat, ropiratokat,
czikkeket, melyek Bécsben, kiilondsen a kozép-és alsbosztalyd
korokben erdsen hatottak. Dramait a Burgszinhéaz és Schiekaneder
szinpadjain sokat jatszottdk és kiilsnésen gunyos, parodizald
darabjai arattak sikereket. »ABC-Buch fiir grosse Kinder« cz.
konyve kedvelt olvasmany volt, gy mint regényei »Die Grifin
Nimmersatt¢, »Die Zimmerherrn in Wien¢, Ropirata pl. Warum
wird Kaiser Joseph von seinem Volke nicht geliebt ?« nagy fel-
tiinést keltett! és szamos feleletet hivott ki, irodalmi harczaiban
(pl. Kotzebueval) pedig pompas polemikus tehetséget arult el.
S mégis, csaknem teljesen el van felejtve. Zenker® muvének har-
madik kiaddsdban sem illitotta fel neki a megérdemelt emléket,
€s még most is hibas adatok forognak réla a koztudatban. Mar
Walzel megallapitotta, hogy az eipeldaui nagybatyjanak, a
kihez leveleit intézi, lakéhelye nem Kagrau vagy Krakau,
hanem Kakran.® Hatra van még az egyes fiizetek meg-
jelenési évének megéllapitisa, Gleich, Gewey, Biuerle szer-
kesztésének ideje és Raimund kozremiikodésének kimutatasa.
Richter 1813-ban tortént haldldig maga szerkesztette a lapot,
a mely viéltozé czimekkel jelent meg (1799—1801 : »Der wieder-
aufgelebte Eipeldauer, 1802—1814 : »Briefe des jungen Eipel-
dauers¢, 1814 6ta : »Briefe des nenangekommenen Eipeldauers«
Gewey szerkesztésében, 1820—=21 : »Briefe des jiingsten Eipel-
dauers« Biduerle kiad4siban). Még 1832 6ta is megjelent egy
leszarmazottja »Komische Briefe des Hans-Jorgels von Gum-
poldskirchen« czimmel Gleich szerkesztésében. A lap rendszerint
havi fiizetekben jelent meg, melyek levelek szerint oszlanak feje-
zetekre.

3¢

Az Eipeldaui Leveleinek oly nagy volt a sikere, hogy min-
denfelé utanoztik. Bajororszdgban és egész Délnémetorszagban
igen elterjedt s kiilonosen 1805-ben és 180g-ben jelentek meg
utanzatai. Néalunk is szerették és utdnoztik. GAAL GYORGY
flizetei (A tudés palétz, avagy Furkdts Tamdsnak Ménosbélbe
laké ségor-urdhoz irt levelei. 1803—1804. hat fiizetben) teljesen
az Eipeldauer mintdjara késziiltek. Szinnyei Ferencz VERSEGHY {

1 Ezek koziil valé az a ropirata, a mely a magyar viseletet mint a
németség ellen valé tintetést gunyolja. Czime : Gesprdach zwischen
einer ungavischen und deutschen Hose. Thorn und Danzig. 1790. L. Ballagi
Géza, A politikar irodalom Magyarorszdagon 1825-ig. Budapest 1880.
566 1. B. nem ismeri a szerzot.

? Ernst Viktor Zenker, Geschichte der Wiener Journalistik bis zum
Jahve 1848. Wien und Leipzig! 1892. 68 s k. lk. és Hirsch i. h.

% Anz. f. d. Altertum 19., 85.
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Kolomposi Szarvas Gergelyében is ilyenféle gyiijteményt 1at,! és
ilyen nyomokon irédtak Nacy IeNAcz févarosi tjdonsagai is.

Ezeknek is az volt a tendentidja, a mi a Richteré, hogy
a févarosi lakok fondkségait és visszaéléseit ostorozzak. A falusi
ember Bécsbe keriil s innen nagybétyjanak megirja élményeit,
benyomasait és észrevételeit. Ez a népies keret, a mint Minor
kimutatta, a Wandsbecker Bote utinzata.

Richter az elsé évfolyamokban igen kedves torténetet mond
el a falusi ember sorsarél Bécsben, a ki egyel6re szenved a varo-
siak élelmessége miatt, de végre sikeriil allast szereznie (mig
Zajtay uram hidba jart Budan a janitorsagért), s a ki mindenkinek
mindenrdl tartézkodds nélkiill megmondja a maga véleményét.

Mér e néhany vondasrdl is rdismerhetiink a peleskei nétarius
mintdjara. A fOvarosba Kkeriilt eipeldaui tapasztalatlansagat
s igazmondasat felhasznalja az ir6 a févarosi lakosok kiilféldies-
kedésének és divathajhaszasanak kiginyoldsara. Ezt a szatirat,
ugy mint Gvadényi, a falusi embernek sajit irdsa gyanant teszi
kozzé a szerz6, a ki magat szerényen csak kiadénak nevezi s isme-
résének miivét jegyzetekkel latja el. A keretet, a kéziratfictiot
tehat, a mely e szatirikus irdnyban Montesquieu 6ta, mint el-
beszélé forma, kiilonosen Richardson regényei és Werther meg-
jelenése utan terjedt el, Gvadanyi Richtertél vette. Epen ugy,
a mint a nétarius az Elmélkedésekben csodélkozik, hogy uta-
zasanak torténetét kiadtak, az eipeldaui is Gjra meg tjra csodal-
kozik, hogy valaki sajt6 ala adta leveleit, hogy igen elterjedtek
s hogy az olvasék sokat beszélve réla olyan értelmet is bele-
magyardznak, a melyre 6 nem is gondolt. _

Azonban nem csupan a typus és az irodalmi forma valé
az Eipeldaui Levelei-b6l, hanem a hang és a részletek is. Eipeldau
falu lett Peleske mintdja, de a nétérius tébbet mond el a maga
falujarél, mint a német a magéaérél. Az eipeldaui is viszontagsa-
gok utan érkezik Bécsbe, mint a peleskei Budara, neki az 6 két
faké lova, a mely hozta, épen olyan fontos, mint Zajtay uramnak
Zsufa fakéja, de utébb 6 is eladja, mint a nétarius. Bécsben 6 is
jar komédiéba, szinhazba sugyanazokat tapasztalja mint Zajtay :

Maéasnap Bardtoknak mentiink Templomdba
Ugy tetszett, hogy most is a’ Komédidba

Vagyok ; mert itten is voltak oly ruhdba
Mint a’ Komédidn, tollasba, tarkaba.

U. m. az eipeldaui :

»Gestern bin ich wo in der zwolfi Mess g’wesen. Da hab ich
mich véllig verschaut. Auf der Redout tragn d’Wiener Frauen-
zimmer schwarze Kleider, wie die Frau Mamm am Palmsonntag.
Dort sieht der Herr Vetter also keine Maskera mehr: aber in
d’ Kirchn gehn s’ jetzt alle vermaskerirt.«

1 Novellaivodalmunk Jisikdig. Ir. Kozl. 21, 16. 1.
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O is elmegy a balhdzba, a hol hasonlé larczok szerepeitek,
mint a pesti bélon :
Egygyiknek gorbe vélt 6rra vagy volt szdja,
Masiknak himlds vélt sok gortstdl artzdja,
Félig fejér, félig fekete pofaja
Volt soknak, masoknak matska volt formaja.
Ki gébdt magdnak a hatdra tsindlt,
Kinek mint egy tzip6, a melyje ngy kinn allt
Ki kaponydt vett fel, mutatott ez halalt,
Tetszett, hogy emberbdl itt 6rdoggé sok valt.

Az eipeldaui is ezeket latja :

»Und ihre Maskern hdtt der Herr Vetter erst sehn solln.
Einige habn grosse Hut tragn, wie unsere Menscher, wenn s’ ins
Schneiden gehn. Andere habn ganze Flederwisch auf dem Kopf
ghabt. Einige miissen, d” Haubn z Haus vergessn habn, weil
s’ ausgsehn, wie der Frau Mahm ihre schwarze Mutter Gottes . . .
Wie ich auf d” Redut kommen, hab ich gsehn, dass fast alle Herrn
Salopp umghabt, und solche Todtenkopf-Larven tragn habn.«

S ugyanigy, a mint a peleskei e balon draga kappant s
osztrigat eszik vacsorara s megfajdul téle gyomra, feje, az eipel-
daui is dragidn ugyanazt vacsordzza a balon s ugyanolyan ered-
ménynyel :

A’ Kappanhoz ugyan Magyarosan lattam

A' Kelner eszem é Austngat ? kérdette

Az eipeldaui: »...hab mir ein Kapauner mit Miischerln
gebn lassen ; aber die muss der Kapauner g’fressn habn ; denn
s’ warn alle leer.«

A bor viszont fejfajast okoz neki. A vacsora igen draga :

Kérdezvén a’ kelnert, az egybe igy felelt,
Nem sok, tsak hat arany ; a’ hideg majd ki lelt.

A bécsi olcsobb : »So ein Suppeh kommt halt just auf ein
Dukatl.«
A vacsorar6l a tanczterembe megy :

Ezek igy torténven a’ tantz palotdba
Ki mentiink ; ’s meg vontam magam egy szuglyaba.

»Drauf bin ich wieder in den Saal hinabgangen. .. ich
hab mich in ein Winkel hingsezt.«
Mihamar elhagyja a vigadét :

Ott hagytam én a’ Bdlt, és haza siettem
»Jetzt hat ’s mich nimmer g’litten. Ich hab gschaut, wie

ich ein Loch zur Reduti hinaus find ; und da bin ich wie neu
geborn gwesen, wie ich in d’ Luft g’kommen bin.«
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Megnézi a »Hetzeet is:

—

Ugyanez a leirds az eipeldauinal : »Endlich hab ich auch
einmahl ein Hetz gsehn, das ist was schéns, Herr Vetter ! und

Pestre dltalmentem, hogy ottan lithassam
Vadak viadalat’, s magam mulathassam,
Hetznek hijjdk : mibdl all ez, megtudhassam,
Otthonn a birdknak, mit lattam, mondhassam.

Lattam, hogy tizenkét pdntzéros kutyaval

Vivott egy Uroszliny ; de hirmat farkaval

?fyonsu]tott, egyet az elsé libaval
egnyomott, hogy béle kijott pdrdjdval.

Megis olte volna tdn mind a’ kutyakat
De hogy hanytak rea slirlin Rakétdkat,
Elnem szenvedhetvén a sok tfizszikrikat,
El szaladt, rd vontik a’ vasas tablikat.

Ezutdn jove ki egy nagy izmos medve,

Vén vélt ez, jatszani nem is vélt nagy kedve;
De mégis fel volt ez haragra gerjedve,

Mert sokszor kutydkt6l volt mar megijedve.

Hetz Mester négy ebet redja botsatott
Egygyet ezek koziill pofon ez ugy vagott,
Hogy tiz lépésnyire ez téle karikazott
Egygyet megéleK/lén, biidést abbdl razott.

Mds két szelindekek fiileit ragadidik,

Szegény faradt medvét a’ foldre levonytik ;
De a Hetz lLegények meg szabadito
Szokott barlangjidba be is botsdtottdk.

Bocsdtottak osztdn egy nagy szilaj bikat,
Négy kozzil hol egyet, hol a mésik kutyat.
Ugy fel hajigdlta, mint fel hinyjak labdat,
Hogy megdoglott ; ezen dltal dofte szarvit.

Ujra friss két kutydt red eresztettek

Ezek fiileire hogy ra isemezkedtek

Megtartdk, mind bika, mind kutydk reszkettek,
Es azért is vele mar nem veszekedtek.

das verdient schon allein, dass einer auf Wien reist.

Da ist

ein Bar herauskommen, und drauf wieder ein Bir,
und dann wieder ein Bir — O Herr Vetter ; ich hdtt mein Leben
nicht glaubt, dass’z Wien so viele Biaren gib. Und was das fiir gute
Thier sind ! Haben ihnen d’ Hund beym Raufen d’ Bratzen fast ins
» Maul gsteckt, und sie haben doch keinen gbissen. Hernach haben
s’ ein Wildsau auf den Platz lassen, die hat ein Hund in den
Bauch Zineingeschiagen, dass thm d’ Darm heraus ghenkt sind
und da ist den Frauenzimmern so leid g’wesen, dass s’ alle
durch d’ Waderl' gschaut habn. Da sind hernach zwey andere

1 Legyezd.
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Hund herauskommen, die habn ein jeder ein Mieder anghabt,! -
und puf habn s’ d” Wildsau beim Ohrwaschel gfangen. Da hat
alles gschrien, brafo! brafo! und d’ Musikanten habn dazu
d’ Trompeten und Pauken gschlagen ; akurat wie bei der geistli-
chen Disputation, wo mich der Herr Vetter einmal hingfiihrt hat.

Ein Ochs, Herr Vetter, ist auch da gwesen; dem habn
d’ Hund alle beide Ohrwaschel wegbissen, und der hat noch einmal
heraus miissen, und wie d’ Hund keine Ohren mehr gfunden
habn, so haben s’ ihn beym Schwaf gfangen.«s. i. t.

Ugy mint a peleskei nétarius, az eipeldaui is ginyolja a
varosiak ruhajat. A férfiakérol pl. igy szol:

»D’ Mannsbilder soll der Herr Vetter erst sehen. Die tragen
jetzt lauter lange Weiberrock, und die gehn ihnen bis auf
d’ Fersen, damit man ’s nicht sieht, dass s’ keine Wadel mehr
haben ; und der Kopf steckt in ein hohen Kragn drin, wie der
Stossel in einem Riihrkiibel. D’ Schenkel sind ihnen auch aus-
gronnen. Deswegen ziehn s’ jetzt sechs Paar Hosen iiber einander
an, und die liegen so fest auf einander, wie die Haut an
einer Mastsau. Und die Talia geht hinten so eng z’sam, dass
man glauben soll, sie habn nicht einmahl ein Darm im Leib.
Wie ich ’s letzte Mahl z° Wien war, sind die kleinen Kinder-
steckerl Modi gwesen, jezt aber tragen s’ lauter Fleischhacker-
tremmel. Ich bin véllig erschrockn, wie ich das erste mahl bey
der Nacht einem mit so einem Knittel begegnet bin; Das ist
ein Hundschlager oder gar ein Strassenrauber hab ich mir dacht,
und hab ’s Fersengeld gebn : aber jetzt seh’ ich, dass so gar
d’ gnddigen Herrn solche Drescher-Flegel tragn ... und Hosen
tragen s’ jetzt, wies’ einmahl der Hanswurst getragen habn soll.«

Hasonlé gtnynyal sz6l a nék ruhdzkodasarol is :

»D’ Frauenzimmer sind nicht mebr z’ kennen, D’ Gschwulst,
die s’ am Hintern ghabt habn, hat sich alle in den Hals hinauf
zogen. Der ganze Kragn ist so angeschwolln, dass s’ kaum mit
dem Kopf heraus gucken konnen, und da sehen s’ accurat aus,
wie ein Brutgans, die auf den Eyrn sitzt.

D’ Haar sind ihnen auch alle ausgangen, deswegen tragen
s’ jetzt lauter Parécken, und da habn s’ just so ein Gsicht, wie im
Schutzengelfest bey uns die Engeln in weissen Parocken.« Vagy :

»Jetzt haben wir endlich einmal ein schén Tag ghabt, und
da hat mich der Vetter in den Augarten gfiihrt, und da sind
d’ Fraunzimmer alle in der Maskera gwesen, wie auf der Redut.

Einige tragn ein umg’kehrts Salzdessel auf 'm Kopf ; andere
ein ganzen Blumenstock ; eine hat ein Kasket auf, wie d’ eisernen
Minner, die im Zeughaus stehn, und die dritte gar ein tiirkischen
Bund.

! Was nicht noch ? Panzer werden’s gwesen seyn, wie alle Schwein-
fanger tragen, die der Pachtung zugehéren. (Richternek, mint a levelek
fictiv kiadéjanak jegyzete.)
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Dort kommt eine mit fliegenden Haarn, wie s’ aus ‘'m Bett
aufgstanden ist, und hat den Leib in gefirbts Leinlach ein-
gewickelt, und gleich daneben ein andere, der d’ Schneckerl-
parockn bis auf ‘n Hintern geht.«

Zajtay uram meglatja a pesti n6kon, hogy arczuk festve van :

Tzinbberrel festett vala két artzija
Kitetszett, hogy e nem természet rézsija.

Az eipeldaui méskép okolja meg :

»Aber schimen miissen sich d” Fraunzimmer doch ein Bissl ;
denn sie sind alle so roth im G’sicht, wie ein Maschanzkerapfel. «

Udvarlok egyforman koriilveszik a févéarosi néket az utczan
mindkét irénal :

Sok gavallér szivét ez fel gyullasztotta,
Appetitussatél, 's dlmatél fosztotta

Most is harma O6tet littam kisértette,

A’ melly leg tzifrabb volt jobb karjin vezette
A’ mas el6tte ment és kiterjesztette
Paraszoljdt, képét a nap nem érhette.

»sI[hren Amanten hat auch jede bey sich, und da wird was
glacht und g’spenzelt. Nichts geht ab, als ’s Gfrorene und der
Pantsch, und man sollt schwérn, man ist auf der Redut.« Majd :
»Mit dem Untergstell bey den Frauenzimmern muss ’s jetzt
iibel aussehn ; denn sie gehn alle mit Stecken; und da habn
s’ ein Parisol dran gmacht, damit s’ ja kein Sonn anscheint,
und ihnen d’ weisse Farb verbrennt.«

Az idegen divatczikkek nevének ginyos hasznalatat is az
eipeldauitél tanulta Zajtay uram.Mint Richter, Gvadanyiis idegen
szavakathasznél, smelyek exoticumok« és jegyzeteiben »azoknak
megmagyarazasat«adja.A barbarizmusokat és a franczia szavakat
magyarosan irja le, 4. m. Richter németesen. Az eipeldaui hasz-
nalja mindig kiemelve a »médi« szerint val6 szavakat : Assamblei,
Tiné, Suppeh, Bontoni, Bas de de (pas de deux), Parti blaisi,
Pirro (bureau), Ragu, Parisol stb. Tobbszor egyenesen atveszi
téle Gvadanyi az idegen nevekkel vald széjatékot. Pl :

A ruhamnak szinét hijjak kaka diifen

Kaka diifen szine, de budos ez a szin,
Ezt magdn viselni nem 6rém, hanem kin.

Az eipeldaui : »Auf ihren Hiiten und Hauben tragn s’ jetzt
lauter gelbe Bandl, und die nennen s’ d’ Naturfarb; und die
sieht wirklich so natiirlich aus, wie ein gewiss Ding, das von
kleinen Kindern weg geht. Nu was wirs, wenn ’s so aussihe,
wenn ’s nur gut steht. Habn nicht schon unsre Frauenzimmer
einmahl ’s Gaga Dophdin und ’s Mertoa gtragn ?«
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Ugyanilyen a chapean pas-divaton valdé gunyolddas :

Harmadik sapé pa korilotte sétdlt

Mint bibitz a hanton, olyanformdn ugralt.
Szeles volt, azért is, ha beszélt, kiabalt
Tzigany hideg torte, reszketett, ha megillt.

A »kiadd« megjegyzése : »Sapé pd annyit tészen, hogy
a fejére nem teszi kalapjat, hogy a frisura meg ne romoljon,
hanem a héna ald.«

»Mit einigen (t. i. Herrn) muss ’s aber gar iibel im Beutel
ausschauen ; denn sie gehen ohne Hut herum, wie bey uns die
Kirchendiener.«

A »kiado« itt is jegyzetet tesz: »Die jetzt Schapopa gehn,
das sind g'rad vornehme Herrn. Es gschicht aber nicht aus
Hoflichkeit dass s’ den Hut untern Arm nehmen, sondern damit
sie sich auszeichnen, und damit man s’ kennt, wer s’ sind.«

A nétarius azért j6 Budara, hogy tanuljon s elokelébb allast
szerezzen. Az eipeldaui is azért megy Bécsbe, hogy miivel6djék
és allast szerezzen. Kap is egy »karakterit,« allast, mig Zajtay
uramnak ez nem sikertl.

A noétéariust hazautazdsra a kitoérni késziild torok haboru
készteti. Az eipeldauinak is sok gondot okoz a habora hire.
»Von ein Tiirkenkrieg reden s’ immer.«

A peleskei :

D ———

Igy beszélvén lattam ; egygyik kurir Bétsbe
A masika pedig sietett Berlinbe. ..

Az eipeldaui : »Vorgestern ist hier ein Kurier eingritten.
— Das war ein Lirm!.. .«

A falunak is lesz most gyakran gyfilése
Lesz a rekrutdnak fogasa, szedése,

Mind én fejemen dall ezek rendelése,

A rekrutdknak is madzaggal mérése. stb.

»Es gibt aber auch einige Biirger, die schrecklich {iber ’n
Krieg jammern, weil er ihnen ’s Brod schmilert. — Der Krieg
muss ihnen ’s Brod aber nur an Werktign schmilern; denn
sobald ein Sonn- oder Feyrtag kommt, so fressen und saufen s’,
dass sich der Tisch biegt.

Wieder andre Biirger sind nur so lang gute Patrioten, bis
man ihnen ein Gselln oder Lehrjung zum Recruten wegnimmt,
dann fangen s’ an z’ jammern, und iiber den Krieg z’ schreyn.
Die miissen aber kein Kreuzblattl lesen, sonst wiirden s’ ja
wissen, dass in Frankreich so gar d’ Master d’ Flinten auf den
Buckel nehmen und ins Feld ziehen miissen. ..

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIII. 26
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Ich glaub nicht, dass wir so bald Fried kriegn ; denn s’ heben
immer noch Rekruten aus. Sie nehmen jetzt auch sogar d’ in-
lindischen Tagdieb weg, wenn ’s kein Livre anhabn...« Az
eipeldaui is tudja a diplomécziai Osszefiiggést :

»Aber, wie mir der Wiener Herr Vetter gsagt hat, solln d”
Franzosen doch stark ausgedient habn, und einige Wienerdamen
solln ihnen so Feind worden seyn, dass s’ aus lauter Hass gegen
die Franzosen anfangen Deutsch z’ lernen.«

Latnivalé, hogy az eipeldauinak is ugyanaz a nemzeti ten-
denti4dja van, mint a peleskeinek. Sz6l az idegen ruha ellen,
az idegen tanczok ellen, a hé6dité idegen tanczosnd ellen, a ki
utdn mindent »a la Figano« neveznek el, az idegen szokasok
ellen, a kiilféldieskedé beszédméd ellen, egyszéval mindkettd
a haza sorsa irdnt valé kozony ellen intézett szatira. Mint
a nétérius, az eipeldaui is, keserti ginynyal kel ki : »Aber warum,
wird der Herr Vetter sagen, wird man denn z’ Wien ausglacht,
wenn man juchazt und ein guter Patriot ist. Das ist mir selbst
spanisch vorkommen, bis mir ’s ein braver Herr g’sagt hat,
dass ’s jetzt z Wien kein Modi ist ein Patriot z’ seyn.«

Mindezen vonéasok alkalmasak voltak, hogy mindkét mii
rendkiviil népszeriivé legyen. Az eipeldaui leveleket is utdnoz-
tdk mindenfelé s a mint ndlunk megirtdk még a Gvadanyi-féle
Elmélkedések és a Végrendelet eltt a nétarius pokolbamenetelét,
az eipeldaui nyomaban is egész sereg utdnzat és folytatas nétt
pl. Traum eines Eipeldauers stb.

Gvadanyinak f6forrdsa, mintdja teh4t Richter miive volt.
Ezenkiviil meritett még a nétariusféle typus egyéb feldolgo-
zasaib6l is. Igy pl. DELISLE Arlequin sauvage-ja tobb pontban
mutat egyezést Gvadanyi miivével.

Gvadéanyi azonban nem ebbdl meritett, hanem egyik szirma-
z€kéabol, melyet HEUFELD Ferencz bécsi ir6 adott kozre »Der
Bauer aus dem Gebirge in Wien« czimen. Itt Hans, a salzburg-
vidéki paraszt, Bécsbe keriil, de utkozben zivataros, korom-
sotét éjjel saros vizbe fordul szekerével, Gigy mint a nétérius
a Csorsz arkédba. Bécsben csakhamar ellenségeket szerez magé-
nak azzal, hogy a bécsiek szokésait kigtinyolja. Hans, gy mint
a nétarius, ismerdsénél lakik Bécsben, de székimondé hajlamanal
fogva sok kellemetlenséget szerez magédnak és gazdajanak.
Gunyolédik a varosiak ruhdin, mint Zajtay uram; eldszor
a férfiakén. Kezdi gazdajan, Hornschildon, folytatja egy Wihar
nevii magyar lovaskatonéan, a kivel majdnem pérul jar. Zajtay
uram igy sz6l :

Monddm uram német ha venne magira
Magyar dolmént, ovet, feliil a plundrara
Huzna sirga tsizmdt azutdn ldbara
Kérem nézhetne-é nagyobb maskarira.
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A vidéki, Hans, csakugyan »Maskera«nak nézi Wihar
magyar ruhdjat, épugy, mint a nétarius a pestieken bohédcz-
ruhdnak mondja az »anglus rongyat.«! Azutan 4ttér a nék
ruhdinak gunyoldsira, nevet s bosszankodik a sok pantlikan
és a divatos complimentirozason. Maga is beleszeret egy leanyba,
de észreveszi, hogy festve van az arcza, elveszti kedvét, el-
bacstzik jéakar6jatdl, a ki tartéztatja, s visszatér falujdba.

Ebbél a darabbdl, a mely sokban emlékeztet Rousseau
»Devin du village«jara, vette Gvadanyi miivének szélesebb
keretét. Itt taldlta azt, hogy a viszontagsagosan a f6varosba ért
vidéki j6 ismerdsénél szallva meg, ezt kellemetlen helyzetbe
hozza székimondésaval. Ez a Hans, bar gorombidn mondja meg
véleményét, mindvégig rokonszenves marad s a varosiak igazat
adnak neki. »Er hat Recht . . .« ismétlik a kigiinyoltak is. Végiil
megcsomorlik a varosi czifrasdgokt6l s hazatér. Azt, hogy a térok
habort készti a visszatérésre, Gvadanyi az eipeldaui leveleibdl
vette hozza.

Gvadényi forrdsainak kozos vondsa a montesquieui és
rousseaui szatira a varosiakr6l. Egyikben sincs azonban az
utazds oly epikus kényelemmel részletezve, mint a Peleskei
Nétariusban.

Négyesy Laszlo felveti a kérdést, hogy »egy nemrég még
nemzetkozi csalddnak, egy jovevény-csaladnak a sarja honnan
gytjti 6ssze magidban ama nemzetietlen korszakban a magyar
természetnek azt a teljességét, vilaglatott ember 1étére a magyar
Osi vonasainak oly rajongé megbecsiilését, hogy aztin 6 lesz
egy évtizeden 4t a nemzeti visszahatds leghathatésabb szavi
koltéje.« — Feleletiil részben a csalddnak anyai 4gon magyar
szarmazésa szolgél, részben a koltének tizenhét esztendei szol-
galata Szatmér-, Bereg-, Ugocsa- és Méaramarosmegyékben, a
hol megtelt a magyar természetnek és életnek képeivel.? Ezek
a belsé forrasok.

A fenti Gsszevetésekbdl viszont kitiinik, hogy honnan vette
Gvadéanyi f6mivének hését, targyat és nyerses, szatirikus hang
jat. A Peleskei Nétariusban torzitva bemutatott bajok nemcsak
nalunk voltak meg, hanem Ausztridban épen gy, mint Német-
orszagban és Francziaorszagban, a hol szintén kigtnyoltdk
a févarosiak hazafiatlansagat, kiilfoldieskedését és egyéb fondk-
sagait. Gvadanyi hasznalta e szatirdkat s miivének fOalakjat,
formajat, anyaganak egy részét ezekbdl meritette. A kozkedvelt
szatirak mint4jara tdmadast intézett azon bajok ellen, a melye-
ket kiilféldon ostoroztak s a melyeket ndlunk is észrevett. Mint

1 Abban az id6ben az osztrikok hasonlé ellenhatiast kezdtek a
magyar ruha ellen, mint a milyen ndlunk volt a német ellen. L. Richter
fentebb emlitett értekezését.

? Magyar Remekirék 6, 7. 1.

26*
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amazok, Gvadanyi szatirdja is éles volt s megfelelt jeligéjének :
Mordet ut sanet.
Forrasainak kimutatdsa meg fogja véltoztatni a Gvadéanyi-
rél tartott eddigi felfogast, a mennyiben Széchy Karolynak
\Becsky Gyorgyre vonatkozdé hypothesise elesik ; kitiint, hogy
Gvadé4nyi miivének hése, a kitiin halas typus nem az 6 kép-
zeletének taldlmanya, mint Arany gondolta. Ové azonban ebben
az alakjaban, mint Zajtay nétarius, a ki felmegy megnézni Buda-
varat s egy sereg j6izli magyaros életképet mutat be ttjarol
A pesti nétarius nem Gvadanyié, a falusi, a lI6haton utazé jegyzé
azonban az ¢ alkotdsa. A kolt6-tdbornok f6érdemei, melyekben
eddig irodalomtorténeti jelentéségét lattuk : a magyar vidék
és nép hii, realistikus rajza, az életképek joizii eléadésa, a kora-
beli tarsadalom kitiin torzképe s a hazafias czélzat ezek utdn
csak annél redlisabban lesznek értékelhetdk.

|

GRAGGER ROBERT.
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(Befejezd kozlemény.)

.

II. A nemzetkozi szerelmi koltészet hatdsa Balassi .lj‘rré.jzira.

1. Altalanos hatds.

Tilzas volna azt allitani, hogy Balassi minden sora atélt
érzelmek kifejezéje. Ez a felfogis anachronismus lenne a XVI.
szdzaddal szemben. Balassi és kora koéltéi czélja és idedlja nem
lehetett olyan, mint a mai irodalomé.

Balassi 4dltaldnos iréi modora és koltdi felfogdsa kétségbe-
vonhatatlanul és legvildgosabban ott tiinik szemiinkbe, a hol
a kdzvetlen érzelmi thlet hianyzik : a békversekben és az idegen
anyaghoz [zdtt betolddsokban.

Balassi koltészetében erdsen érvényesiil a hédité czélzat,
az udvarlas.l Versel masoldja megjegyzi, hogy Balassi énekeibdl
meg lehet tanulni, mint kell az embernek szeretdjéhez konyordgni,
ha az vad és kegyetlen hozzAd. Rimay a Jdlia-cyclust teszi
a koltemények kozéppontjiva s az ¢ tipikusan humanista
lelke legjobban a véltozatos és szellemeskedd konyodrgések-
ben, fegyegetésekben, dicséretekben és hizelkedésekben gyo-
nydrkodik.

Balassi ezeket a héditdsra szdnt kdlteményeket tényleg el
is kiildte. Chaky Borbalanak levélformaban kényérog. Az egész
Julia-cyclust Balassi sajit vallomdsa szerint darabonként
kiildte meg Jdlidnak, azaz Losonczi Anndnak. Balassi elhagyta
Losenczi Annat Dobd Krisztina kedvéért s most érezve helyzete
nehézségét, egy egész sereg kolteményt ir hozzd, hogy hajdani
kedvesét megengesztelje. A XLI. kolteményrdl czime azt
azt mondja, hogy »irva kiildétte volt« Julidnak, az LV. grau-
mentuma kitlénésen kiemeli, hogy »mindezekre is a versszerzo
taldlmanyokra, kiket a konyorgése utdn ide irt . .. Jdlidtual sem
izenetben, sem levélben semmi valaszt nem vehetne ., ..« Az
LVI. czime hasonléan nyilatkozik s hogy semmi kétségiink ne

! V. 6. mr Kardos Albert: Egy Phil. Kézl. 18g7. 283 .. .
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legyen, az LI. és LVII. konyorgésben a verssorok kozt emlegeti
hasztalan kiildozgetéseit :

Hogy nem szélhatok, mégis csak irok, de leveleimre
Csak vdlaszt sem tészsz s6t reim nézsz mint egy elvetettre (LI),

. Sok konyorgésemre, szép leveleimre csak vélaszt sem tészszt
[nekem (LVII.)

A koédex latin argumentumai is hangsilyozzak, hogy
»Frustra omnibus rationibus incendendae Juliae tentatis,
ardentissima precatione eam in sui amorem allicere conatur,
variis ad persuadendum exemplis allatis.«? Végre belatja kisér-
telei sikertelenségét, felhagy a versirdssal és egy bucstszéval
befejezi a cyclust : »Videns Juliam nec oratione nec ratione in
sui amorem inflammari posse : questubus miser coelum, terras
et maria implet; pollicens indignabundus se nullum carmen
Juliae gratia deinceps cantaturum.«?2

S a Julia-cziklus ebbdl a szempontbél nem kivételes jelen-
ség. Mar csak tartalmuk szerint is udvarlé versezeteknek kell
tartanunk a Bebek Judithoz, Morgai Katdhoz, Chaky Borbala-
hoz, Krusith Ilondhoz, egy bizonyos Sofidhoz és Margarétidhoz
irt sorokat,® Maga ez a hodité szandék mar kényszerit6leg hat
valamelyes kozhelyszertiség kialakuldsidra. Ezeknél a futdlagos
udvarldsokndl mélyebb érzelmek nem vezethetik a levéliré
tollat, hizelegnie kell, mert héoditani akar ; tehat tiloz és idegen-
bdl hozott galantériat alkalmaz. Még ahol komolyabb is az
érzelmi alap, mint a Jidlia-cyclusban, az érzelmi élet mozgékony-
siga nem 4all ardnyban az alkotds tomegével és czéljaval.
Udvarolni, héditani, engesztelni, rdbeszélni nemcsak érzelem-
mel lehet.

Az udvarl6 verselés kétségbevonhatatlan példaja a Krusith
Ilondhoz irt koltemény. (XXII.) Biztos adataink vannak arra,
hogy Balassi nem szerette a Krusith-lanyt, csak kéréjeként
szerepelt. Sajat vallomésa szerint a lany meglehetés hidegen
hagyta. Bélint négy évig szerette volna huzni-halasztani a haz-
tliznézést ; mindenféle kifogasa van Gccsével szemben, a ki
e hdzassigot hamar nyélbe szerette volna iitni. Taldn egy
régebbi viszonya is akadalyozta. El se akart latogatni Krusithék-
hoz. Végre mégis tett egy futélagos latogatast, de Ilona mégsem
lett az 6vé.+ E latogatés alkalmaval irhatta hozza a kolteményt,
melylyel magahoz akarta lanczolni a ledny szivét.

ilidy Bal.-kiad. 301.

0. 303.
zilady Bal. “kiad. VI,, VIL, XIV., XXIIIL, LIX. és LXXI.
o.

1 Szil
: U.
3 Szi
¢ V. 6. Erdélyi Pal: Balassa Bélmt (Tort életr ) 86—88.
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Ebben a versben benne van a humanista »vertengés«
egész felfogasa és kifejezéskészlete. Nincs egyetlen sora, a mely
kozhely ne volna, egynéhany redlis adatot levonva, a mely
a koriilményekbdél folyik. Balassi egyszeriien egyméas mellé rakja
a hodité fogasokat.

Els6 tekintetre szembe6tlik a gyotrédé hang, vagyis inkdbb
a gyotrelmet kifejezé szavak halmaza. A szerelmes, kit 4j kin
gyotor, szornyili haldllal hal meg Ilona kegyetlensége miatt,
de nem bdnja, csak egyszer Glelhesse szeretéjét.

Ugyantgy ir Bebek Judit énekében (VL) :

Beteges 16lkem ismét énnékem most j szerelemtiil,
Mely betegségem timadott nékem az tekintetibiil,
Kinek személye, maga tartisa engemet most megol.

Zs6fi nevére (LIX.):

Szerelem istenném Vénusnak ereje most megkornyékezett,

Elmém nagy banatban, szivem is uj langban egy szép sziiz miatt veszett ...
Oh véghetetlen kin, kit angyali szép szin vig szivemre bocsétott,

Immar orvossagot hol leljek gyogyitét bam ellen, ki rdm jutott,

Ha stilyos szerelem kinnal sujtol engem, biura esmét forditott.

Vagy de Virgine Margareta (LXXI.):

. . . Az minthogy fijabban engemet is mostan egy nevendéken szép sziiz
Két fekete szemmel, mint fényes fegyverrel mar szornyt haldlra iz . ..

A »szornyti« allapot festését egyenes szemrehanyéssal
vegyiti: nem illik, hogy szerelméért ugy kinozza, j6ért roszszal
fizet. Jellemzd paradoxont hasznal egy helyen (XXIII. 15.):

En szerelmem, gyilkosom ... boldog lészek azzal. ..

De azért hiszi, hogy még megszdnja. S erre kovetkezik
a kegyes szépségének magasztalidsa. Termete, erkdlcse, de
féleg gyujté hatdsi szemei keriilnek széba. Allandé elemként
szerepel a névbél faragott bok, a mi stereotyp kozépkori izlésti
fogas. Marullusnéal kétszer is megvan (Speyeri kiad. 19. és 33.),
Auratusnal (Dorat) is (Del. Poet. Gal. I. 276. és 280.), de a néme-
teknél is ismeretes a »namenlied«ekben. Bebek Judittal kap-
csolatban a bibliai Judit és Holofernes keriil sz6ba, Margareta
neve »szép gyongy az boles dedki nyelvben,« Sofia neve bol-
csessége dicséretére szolgal, Krusith Ilona pedig még a tréjai
Helénanal is szebb.?

1 Szilady a ygvoos széra gondol, mert a koltemény »vezetéknevete
emlit, de viszont egész viligosan személyrdl van sz6 :
Ime l4m nagygyal meghaladtad az te szépségeddel
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel. ..
Aeneas Sylvius, akitél Balassi e kolteményben, mint litni fogjuk,
bokjait vette, szintén a tréjai Helendt emlegeti.
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Szédndékosan mell6zom itt a bokversek egyes kivalobb
részleteit és a benniik észlelhetd fejlédést, hogy annal erésebben
domborodjék ki a benniik rejlé conventionalismus, a mely
kiilénben mar irasuk koriillményeibdl is folyik.

Masfel6l ugyanarra az eredményre jutunk, ha azokat a
kolteményeket vessziik szemiigyre, a melyekben Balassi idegen
mintdkhoz a magaéibdl is hozzatold valamit. Ezek a betoldasok
is, mint a bokversek, azért fontosak, mert arrél tesznek kétség-
telen tanusagot, hogyan ir Balassi, ha nem 6ndll6 inspiratio
hatdsa alatt all.

A XLIX. koltemény német eredetijéhez, melyet alabb
bemutatok, Balassi a kovetkezé versszakokat toldja hozza :

(Szemei) Az én szerelmesem hdlddatlansigan,
Szivem gyuladasdn, szornyt kinjain, baan,
Sok konyvet hullatnak csaknem kiapadvan.

(Tize) Noha langjat ennek senki sem lathatja,
De azért lelkemet fogyatton-fogyatja,
Soha semmi bennem mar meg nem olthatja.

Ha ki akar latni egy nyomorult lelket,
Nézze az én arva keserves fejemet
Kit szerelem tiize csaknem hamuva tett.

Eg olthatatlanul biizgd szerelemben,
Bizik csak egyediil egy vidam kegyesben
Kinek ajanlotta életét kezibe.

(A kinok oka) Igaz szerelmemért, de 14 mennyi kint ad,
Ha szolgdlatomért egyszer j6 szemmel lat
A helyett viszontag érzem ezer kinjat.

Ime a Jdlia-cyclus és 4ltaldban esdeklé versei alaphangja :
»Rettenetes« kin, lang gyo6tri, olthatatlan belsé tiiz emészti,
a mely csaknem hamuvi égeti s ennek oka csupan a szivtelen
kegyes, a ki nem méltdnyolja hii szolgalatit. Az Angerianusbol
forditott (XLVIII.) Julia és Cupido versengése nem ott zarul,
a hol a latin eredeti, hanem annak révid epigrammatikus csatta-
ndjat harom teljes str6faval helyettesiti, a melyekben ismeretes
panaszait adja el6.

Ez kegyesnek légyen, mind fejem s mind lelkem maga koétyavetyéje,
Szép szeme lattara (dm) csorogjek vasban, legyek kin szenveddje,
Csak 6rom mondani, hogy magamat kétni lJatdm nagy szerelmére . . .

Viddm Julidnak, kinek vig voltinak, oh hogy én akkoron hiik,
De kegyesnek tetszék, hogy keziben juték s nem is tudtam, hogy oly sziik
A kegyes szerelmes, ki miatt vagyon mar rajtam bonthatatlan nytig.

Julia kezébe, szornyii tomloczébe fejem miképen esett,
Es hogy nem kényériil rajtam, kiki ebbiil konnyen értelmet vehet ;
Az oly kegyetlentiil, ki szemeivel 61, az isten 6jjon mindent.
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Vegyiik a szemei hatalmara vonatkozé betoldast (XLVII.
3. vsz.) vagy az ovidius-propertiusi contaminatiéhoz csatolt
6nall6 szakokat (Coel. XII.),! vagy a fiilemile-parhuzamba
koltott sorokat (XLIII. 3., 6., 12., 15., 18.) stb. mindegyikben
ugyanazok a »vertengéseke, esdeklések és szemrehanyasok,
igen sokszor ugyanazokkal a szavakkal.

Ilyen médon, mint a humanistdknél, egész rendszerré valik
az udvarlas. Ezért emlegetik oly gyakran a troubadourokat és
a minnesdngereket Balassival kapcsolatban. Gajari Lajos (Egy.
Phil. K. 1886.) egyenes hatdsukat keresi. A parhuzam nincs is
minden alap hijdn, mert Petrarcira s igy kovetdire, az olasz
koltékre és a humanistdkra a troubadourok erésen hatottak, de
Balassi csak olyanféle kozvetett rokonsagban all veliik, a milyen
pl. a marinizmus vagy a német galins lyra és troubadourok
kozt van.

Ebben a rendszerré valt udvarlédsban a szerelmes rabul ejti,
tomloczbe veti, bilincsekbe veri a koltét.2 O azonban oriil a fog-
sagnak és hiven szolgdl,® mert reméli, hogy az imadott meg-
szanja, ha majd megismeri szerelmét.? Kiilonben el kell pusz-
tulnia. Igy vagy amugy, mindenképen mondani fogja a kegyes :
vez bizony igen szeretett engem«. Tanulsidgos ebbél a szempont-
boél pl. a Bebek Judithoz irt versezet két jozanul fontolgatd
versszaka (VI.):

Wigh lészen kedvem, ha 6 magihoz engemet kotelez,
Ha néha-néha gyoétreni fog is, tudom megkegyelmez,
Mert hiv szerelmem ndlad énnékem nagy j6 kedvet szerez.

De az én dolgom, mint lenne vajjon, ha nem kelletnék ?
Megéjon engem attul az isten, mert én gy nem élnék ;
Most ha igy vagyok és az is tertinik, osztan hova lennék.

Emellett azonban siirget, tiirelmetlenkedik is a szerelmes.
Elete mar nem ér semmit,’ szérnyti langok,® rettenetes kinok
gyotrik s oly tiiz emészti, mely kiviilr6l nem latszik ugyan, de
belsejét annal jobban dilja.?

Kegyese szépsége, szeme, magatartdsa megoli.8 Ejjel-
nappal tart kinlédasa,® a vildgnak nincs mar 6réme szdmara.'?

1"A forrdsok szembedllitdsa 1. a kov. fejezetben.

* Utaldsaink nem kimeritéek. V. 6. Szilddy jegyzeteit. XIV. 20.,
XVIII. 6—10., XXI. 30., XL. %o., XLI. 16., XLVIII. 11—12., LIIL 12.

3 X. 15., XIV. 21, LVIIL 27., és 30.

4 IV. 72., XXI. 20.—27.

8 IV. 17.,, LVIL 1.

¢ IV. 2, XIV. 31—32., XL. 35., XLIII. 8., 15., XLIX. 7—o9.,
LVI. 19—21., LVIIL. 9—12.

7 XIX., XLIX. 10—12.

8 IV.44., VI. 2,, XLIII. 15., XLVIIIL. 18., LIV. 18., 21., LVIIL. 31

? XIV. 44., XVIIIL 10.,, XVI., XX.

10 XXXVIII. 20., XIII. 40., XXXIX. 1., LVL 10.
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Ha elvilik kegyesétdl, olyan, mint a lélek nélkiil maradt test.!
De a kegyes j6 helyett rosszal fizet, méz helyett mérget ad,>
oromét leli kinlédéséban,?® kegyetlen mint a parducz, keményebb *
mint a szikla és 6 nem tud semmit se tenni ellene, mert rabja,
azt teheti vele, a mit akar,?®

Pedig szépsége nem fér dssze kegyetlenségével ; ¢ ez a szép-
ség oly végzetes erejli, hogy mindenkit megejtene;? a t6bbi
sziiznél Osszehasonlithatatlanul szebb® s azért mindekit el-
hagyott miatta.? Beszédében méz folyik,1? ajka mint a cseresznye,
foga mint a gyongy stb., 4ltalaban mennyei szépség.! O egyetlen
vigasza, szerelme, tamasza, reménye, éltetdje, betegségének
orvosa és mégis gyilkosa, kinzéja, legnagyobb ellensége. Egy-
egy kétségbeesett felkidltds vagy a lemondé megalkuvés zarja
be a szemrehdnyasok sorozatat. Sokszor inkdbb kinlédik, meg-
hal, csak meg ne utdlja, el ne felejtse, csak egy j6 szét venne
tole. 1

Mindezért Cupido felelds, a kegyetlen gyermek. O gyujtja
fel nyilaval és fakly4javal szerelemre,’® 6 metszi fel a szivekben
a kegyes képét,!* s neki 4ll hatalméaban a kegyetlen szerelmest is
langra lobbantani ; ¥ 6t feddi a meg nem hallgatott szerelmes
és 6 vigasztalja a panaszkodd, tiirelmetlenked6 beteg koltot.16
Mindent folényesen intéz, mert hatalma mindent, még Mars
istent is lenylig6zi.!?

Mar ebbdl az Osszeallitasbol is kitiinik, hogy nemcsak a
felfogas lényegében, hanem a Kkifejezésben 1s észrevehetd
a nemzetkozi sablon hatédsa. Balassindl is 4ltalaban a tulzés
érvényesiil. Maga az alaphang olyan fokon 4ll, a kétségbeesés
oly erdsnek és a hédolat oly mélynek igyekszik feltiinni, hogy
mas kifejezési forma, mint a superlativus, nem is johet széba.

A XVI. szazad sajatsagos miifaja, az Echo két példanynyal
van Balassinal képviselve. Az egyik (LIV.) teljesen a fenn-
emlitett esdeklé stilus terméke. Annyi bizonyos, hogy nagyon

IV. 66., Coel. XVI. 55—63.

IV. 42., VIII. 22., X, 17—20., 22., XX. 14., LVIL. 8.

X. 5—9., 21.—24., LV. 6., 11., LVIL. 4—6.

X. 21., XXI. 20.

IV. 52., XIV. 19., 22.

XL. 32., LIV. 17., LVIL 28.

IV. 30., VIII. 35—36., X. 25—26.

III. 18., VL. 6., VIL 25., Coel. IV. 3I1.

II. 7., XXIII. 38., XXIV. 17.

1o XXXVII. 9., LVIL 8., LX. 14.

u XXXVIIL.. XL. 27., 31., LIV. 40., 41., LVII. 25—30., LIX. 4.
12 TV. 37—38., XIX. 26., LIL. 31—33.

¥ 1. 1., XXXV. 13., XLVIIIL 2., LIL 11., Coel. 1., Coel. IX. 19.
U XXXVII. 25., LV. 18., XL. 13.,, LVIIL 16. és 3s.

1 XXXVIIL 19.,, XL. 15., LII

16 XL., LII., LV., Coel. IX., Coel. XII

17 Coel. IX. 55.

L I R
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iigyesen banik a magyar nyelvben kiilonosen nehezen alakithaté
visszhanggal. Egyszer azonban 6 sem keriili el az erdltetettséget
(18. sor). Szerkezeti iigyessége is szamottevd, mert elejétol
végig meglepd elevenséggel halad a parbeszéd. Majd gyotrelme
okat tudakolja a véandor, majd imédottja keménysziviiségét
és szerelme végzetszeriiségét emlegeti. Tandcsot kér és kap
Echotél, s6t az egyiket, mint lehetetlent, vissza is utasitja,
A koltemény emelkedetten, vigasztalodé és reménykedd han-
gon zarul. A dialégus ilyen haladasa, de kiilonosen Echo vérat-
lan fellépése dramai sajatsig s nem lephet meg, ha Balassi
drimatoredékében ugyanezt az echdés verset taldljuk me

Sylvanus monolégjéba belekapesolva. A mésik Echéban (LXXII.

mar nincs ilyen magas czélja. Ugy latszik, hogy ebben a vers-
ben csak versel$ tigyességét akarta ragyogtatni. Minket a szer-
zés koriillményein kiviil legjobban a benne hasznalt nevek érde-
kelnek. Credulus, Aminta, Tyrsis és Amontan a pésztorjatékok-
ban sfirtien hasznalt nevek s ha hozzészamitjuk a Credulus és
Julidnak elnevezett dramatoredék neveit : Sylvanust, Briseust,
Damcetat, Galateat ! és Dieromenust ! legalabb is a nevek szerint
a pasztorjatékok vilagidba jutunk. A pésztorjatékok neveinek
nagy része Vergilius eklogaibél szarmazik. Az idézett nevek
kozill Damoetat, Thyrsist és Amyntast ndla is megtaldlhatjuk
(Eclog. II1., V., VIIL., X.), de a tobbiekkel egyiitt csak a pasztora-
lékban.

Aminta pl. Tasso hires darabjanak a czime,? Tirsi ugyan-
csak Tass6nal és Poliziano Orfeojaban, Galatea Ingegnerinél
(Danza di Venere), Credulo Castellettinél (Amarilli) fordul el6
s a Sylvanus és Amontan bizonyéara valamely olaszosabb Sylvio-
nak (pl. Argenti és Guarininal) és Montanonak (Guarini: Pastor
fido) felel meg.? Annyi bizonyos, nemcsak a nevek, hanem
a hangnem alapjan itélve is, hogy a Credulus és Jtlia rokonait
a pasztorjatékok kozt kell keresniink.?

A humanista felfogds rokonsiga mellett feltiin, hogy
Balassi a renaissancenak egyik typikus fogdsat, a mulandésag
emlegetését sohasem hasznélja szerelmi esdekléseiben. Nagyon
frivolnak tiinhetett fel el6tte ez az érv, mert egyenesen az érzéki
oromokre czéloz, mar pedig Balassi kolteményeiben hidnyzik
az érzékiség, bar fOmintdi Angerianus, Marullus és éltaldban

1 E két név sajat reconstruc'iém a nyomtatdsban hasznilt rovidi-
dett alakokbdl (Die. és Gal.). Erdélyi Pil (Magyar Konyvsz. 1900.) Dienest
és Galt olvas, de a szoveg figyelmes olvasdsa Gal.-ban csak nét sejtethet.

® Figyeljiik meg Balassindl a név s nélkiili olaszos irdsat.

3 Klein : Geschichte des Dramas V. A Dieromenust Dieromeno
(Groto, Il p-ntimento amoroso) alagén rekonstruiltam. A Galateea név
yergiliuson kiviil még Ovidiusndl, Propertiusndl és J. Secundusnal is elé-

ordul.

4 L. mér Riedl Frigyes egyet. el6adasaiban.
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a humanistdk ! e tekintetben egy csoppet sem tartézkodok.
Balassi még leirasaiban is mindossze csak egyszer megy el az
érzékiség hatardig. A Jilia vadéaszatdban irja (XLIL.):

Heviilt vala penig Julia sokdig vadak utdn jartaban
Kikapcsold azért hondl fejérb mellyét, — hiil szép szellén, drnyékban...

Ez Balassi hozzatétele (az eredetiben csak »vergit sua
lumina« 4ll), ez is inkdbb az elbeszélés élénkitésére, mint az
érzékiség czélzataval van irva.?

A mulandésédgot a szépséggel kapcsolatban csak egyszer
emliti, akkor is onmaga vigasztaldsira, nem pedig a hoditds
érdekében 4all6 érv gyanant (LV.):

Mondhatatlan szépség, kiben hamar lesz vég s ki id6vel elmulik,
Miésnak is adatott, gondold meg magadot, kik koziil taldlkozik,
Ki téged szeressen, nem mint ez kegyetlen, ki véled kinnal jatszik !

Feljegyzésre méltod, hogy egy Balassival egykori virdgének
épen a renaissance értelmében alkalmazza ezt a gondolatot.
Az Eurialus és Lucretia histéridjanak noétajelzésében maradt
reank ez a két sor:

Iddd szép virdgat, termeted szépségét sziivem miért hirvasztod.

Az ilyen aprébb eltérések azonban nem véltoztatnak azon
a tényen, hogy a nemzetkozi szerelmi koltészet felfogasa és
kifejezése Balassi alaphangnemére dontd befolyast gyakorolt.
Ugyanaz a hédité czélzat van meg néla is és ugyanazokat az
eszkozoket is allitja 6 is e hodité torekvés szolgalatédba.

2. A részleges hatés.
A) Propertius, Ovidius.

A kiilfoldi irodalmak hatasa Balassira nemcsak éltaldnos
érdekti, hanem a részletekre is kiterjeszkedik. E fejezet czélja
eme részleges anyagi hatds kimutatasa.

Balassi kolteményeiben az 6kori latin klasszikusok hatasa
nem olyan érezhets, mint a humanistaké, de a XVI. és XVII.
szdzadban Ovidius annyira uralkodik a magyar irék izlésén,
hogy Balassindl sem maradhatott nyomtalanul. Van Ovidiusban
a kapréaztatéan iigyes forma alatt valami szellemeskedé galan-
téria, a mi az érzelmi alap hidnyaval fiigg 6ssze. Szellemi rokon-
sdgban 4ll tehat a humanista koltészettel s értheté az a nagy
hatds, melyet a humanista elmékre gyakorolt. Propertius-szal
kardltve jelenik meg Ovidius a Radvanszky-kédexben 1évé

1 Kiilénosen Jo. Secundus basiumai. . )
2 V. 6. még a toérokbdl forditott ének (XXXVIIL.) typikusan torok
10. sorat.
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Balassi-kéltemények utolsé darabjaban. (Coelia XII.) Maga
a koltemény nem egyéb, mint Propertius és Ovidius. egy-egy
elégidjinak egybekapcsoldsa, a melyhez még egynéhdny huma-
nista kozhely jarul. A pérhuzamot kévetkezdképen alhthat]uk
dssze :

EI AR

Balassi, Coel, XI1I.

" (A kéltemény eleje hidnyzik.)

l

Ime ez szivembe lové egyik

[nyilat

Mutatja is rajtam gyermeki
[mivoltat
Atkozott, de bennem elrejtette
[szarnyat.
Méar ki nem ropiilhet sebesilt
[szivembél
. Viaskodik benne kegyetlensé-
gébdl

Testem erétlendl naponta
e [mérgétol.

' Atkozott Cupidé mért sillvesz-

E5.

20,

[tesz engem

Hové 16tt te szarnyad mire
[heversz bennem ?
Szanj meg kérlek engem, litod
[megepedem !

. Tudod mindenkoron taborod-

[ban éltem,

Abban eleitdl fogva vitézked-
[tem,

Miért kinozsz engem, ha Iim
[meggydzettem !

Lam az vaddsz ember az
[elfutott vadat
Kergeti s nem bantja az ki mar

[megakadt
Tudja hogy Ové az, kit hdlléj4-
[ban tart,
Keserves gydtrelmed rajtam
fdiheskedett
Litod hogy miattad szivem
[megepedett,
Szerelem ereje mindent tiilem
[elvett.
Megvaltozott szivem kemény
[kinaidtul,
Vettettem mindennek éktelen
fpéldiul ;
Vedd el én életem ne éljek
[csoddul.

Propertius, Elegiar. II. 12

. In me tela manent, manet et

[puerilis imago
Sed certe pennas perdidit ille
[suas.

Evolat heu mnostre quoniam
[de pectore nusquam

Adsiduusque meo sanguine
: [bela gerit.

Ovidius, Awmov. II. 21.
O nunquam pro me satis

[indignatz Cupido
O in corde meo desidiose puer,

Quid me, qui miles nunquam
[tua signa religui

Laedis et in castris vulneror
[ipse meis

. Venator sequitur fugientia

fcapto relinquit
Semper et inventis ulteriora
[petit.®

Egvéni hozzdadas. Legfeljebb
halvanyan jelezve :

Ovid. 14, sov:

"..ossa mihi nuda relinquit
[amor.
vagy Propertius 20. sor:
Non ego, sed tenuis vapulat
[umbra mea .

! Bizonyara Ovidiusbol kerillt Zrinyihez is. (A vaddsz 49. vsz.)
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Sokan kik bariatim azon Marullus: Ad Neaeram (5. Szil.
[csuddlkoznak, 314.) de még inkdbb Angerianus:

25.

30.

Sok konyhullatisim hogy el
[nem olvasztnak,

Es ennyi ideig is életben tart-
[nak.

Az nedvesség tilizzel hogyha
[6sszetérne

Az én életemnek 16tt volna mar
[vége ;

De az tiiznek a viz nagy ellen-
[kezdje.

Szivem mert tiuzétél ég nagy
[sebességgel,

Viszont gyoétretik is sok
[konyvezésekkel,
Mert ldngodtul gerjed s gyl
[szlintelenséggel.

Sokan vannak s élnek, kik
[szerelem n- kiil

Azokat kinoznad ilyen kegyet-
[lenil ;

Taldn jobb hasznod is kovet-
[keznék ebbdl.

Mert ki seregednek én vagyok

Ad Coeliam (240.)

Ni lacrymae fluerent, in flam-
[mam totus abirem

Et ni flamma foret, diffluerem
[lacrymis

Sicservor lacrymis, sic fllamma
[servor. adurar

Aut lacrymer, vitam praebet
[utrumque ; obeam.

Ovid. 15—16. (Prop. is 19.)

Tot sine amore viri, tot sunt
(sine amore puellae ;

Hinc tibi cum magna laude
[triumphus erat:

Vazlatosan Ouvid. 23—24.
Me quoque, qui totiens merui

) 6 tagja, [sub amore puellae*
35. Rajtam diiheskedik mérgednek Defunctum  placide vivere
[hatalma, [tempus erat.
Es tovabb éregbiil életemnek
[kénja.

Inkdbb kegyelmesen foglalj te
[magadhoz,

Es j6 kedvet mutass, mint j6
[hiv szolgahoz,

Avagy inkdabb 06lj meg, sokdig
[ne kinozz !

Propertius és Ovidius e két elégidjanak hasonlésdga annyira
szembetiind, hogy pl. Némethy Géza Ovidius »Szerelmei«-nek
kiaddsaban azt 4llitja, hogy Ovidiusnak Propertius kolteménye
lebeghetett szeme el6tt. Kozli is épen azt a négy propertiusi
sort, melyet Balassi alkalmazisiban is megtaldlunk. A két
koltemény feltiiné hasonlésdga magyardzhatja meg azt, hogy
Balassi bizonyos elemeiket egyesitette. Vagy talan mér Ggy
taldlta valamelyik humanistanal ?

Balassi kolteményének hidnyzd elejérél nagy valdszinii-
séggel 4llithatjuk, hogy Propertius elégidjanak kezdetét, Amor
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leirasat tartalmazta, mert kiilonben a mésodik sornak nem
volna értelme :

Mutatja is rajtam gyermeki mivoltit...,

ami csak a propertiusi

3uicumque ille fuit puerum qui pinxit Amorem
onne putas miras hunc habuisse manus ?

sorokra vonatkozhatik.

A két nagy latin klasszikusnak csak e két kolteményét
talaljuk meg ilyen hii eléaddsban Balassindl. Ez a két hely
ugyanis igen szoros kapcsolatban van a humanista koltéi fel-
fogassal, s6t a propertiusi elégia val6sigos miifajja fejlodott,
mert Amor leirdsdval majd minden valamirevalé humanista
foglalkozik. Az olasz Fulgoso a szerelemrdl irt -parbeszédében
ezt az elégiat idézi ' s Kochanowski, a lengyel renaissance feje,
szorol-szora leforditja epigrammai kozé.?

Balassi kedvelt olvasménya lehetett a Heroiddk gyiijte-
ménye. A XXX. vers u. i. némi vildgot vet Balassi olvasma-
nyaira, az ovidiusi levelekre pedig stirtin tétetik utalds. Az I.,
II., VII., XVII., vagy XVIII., XX., vagy XXI. levél nevei
fordulnak elé Balassindl. Nem csoda tehat, ha egynéhény re-
miniscentiat is taldlunk kolteményeiben. Kiilondsen erds
az ovidiusi hat4ds a Chaky Borbéldhoz irt levélben (XIV.):

Ovid. Her, V. 29.

Cum Paris Oenone pot:rit spirare relicta
Ad Fontem Xanthi versa recurrit aqua.

Bal. XIV. 34.

En szerelmemnek mert akkor lesz vége mikor a folybévizek
Visszafoly6k lesznek s mindenfelé hegyek drkokkd 16nni kezdnek...*

Ovid. Her. VII. 23.
Aeneam animo noxque diesque refert...
Bal. XIV. 44.
Mi oka nem tudom, hogy mind éjjel-nappal szivem téged gondoljon.
Ovid. Her. IIIL 1.
Quascunque adspicies lacrimae fecere lituras
Sed tamen et lacrimae pondere vocis habent.
Propertiusnal is, Eleg. IV. 3.
Si qua tamen tibi lacturo pars oblita derit,
Haec erit e lacrimis facta litura meis. ..
Bal. XIV. 48.
Ki irta tudhatod, hiszem mert litszanak konyveim ez levélben.

1 Fulgoso : Anteros ovvero Dialogo contro l’amore. Milano, 1496.
2 Fraszki Jana Kochanowskiego. Krakké, 1590. O Milosci (A szere-
lemhez.)
3 V. 6. Aeneas Sylvius fennebb idézett sorait. (16. old.)
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Poetae Ovid.! (Leander Heroni.)
Protinus haec scribens felix, i, littera ! dixi,
'Tam tibi formosam porriget illa manum.
Forsitan aimotis etiam tangere labellis . . .
Bal. III. 1.
Eredj édes gy6 6m jutsz majd asszonyodhoz,
Ki viszen tégedet csékolni szdjihoz.....
Poetae Ovid, Paris Helenae 247.

Prodita sunt, memini, tunica tua pectora laxa
Atque oculis aditum nuda dedere meis,
Pectora vel puris nivibus vel lacte tuamque. ..

Bal. XLI. 3.
Kikapcsola azért hoéndl fejérb mellyét. . . .
Ovid. Amor. IIL. 5.
1. Nullus amor tantist (abeas pharetrate Cupido)
Ut mihi sint totiens maxima vota mori.

Vota mori mea sunt, cum te peccare recordor
Ei mihi, perpetuum nata puella malum !

Bal. XXI. 1.
1. N6 az én gyo6trelmem az én szerelmemriil val6é gondolkod-
[tomban,
Remintelen vagyok, immar csak kévanok jutni hamar
[haldlban,
Hogy haldlom altal, végszakaddsom mdar ennyi sok nyava-
[lydmban.

Gyakran megesik, hogy Balassi érzelmi vilagdbél olyan
hangulatot ragad ki koltéi feldolgozés czéljabdl, a milyenre
mar ismer példit az irodalomban. Az ilyen hatast, a mely az
anyagi atvételnél koltéi értékre nézve jelentésebb, miifaji vagy
hangulati hatasnak lehetne nevezni. Balassi észrevéve szeretdje
allhatatlansagat, finoman elemzi lelkiallapotat : lelke szerelem
és bosszusag kozt lebeg. E hangulat kolt6i feldolgozésat azon-
ban mar ismeri Ovidiusbdl, egy-egy sora emlékeztet is az ovidiusi
elégiara : (IX)

Engem most kétfelél hiteget két dolog

Szerelem, bosziisig most bennem fegyvert fog :

Egymas ellen forog

Kitil szivem hal, vész, mint nad idestova inog.
Ovid. Amor. IIL 11.

Luctantur pectusque leve in contraria tendunt

Hac amor, hac odium, sed puto, vincit amor.....

Odero si potero ; si non invitus amabo®.....

Balassi kolteményében szembetﬁ;}é') az Onelemzés sajatsa-
gos ovidiusi objectivitdsa. Nem kevésBé érdekes a miifaji hatéds

1 Balassi idejében aligha kiulonboztették meg a valédiaktol.
2 A parhuzamossidgot mar Bartal Antal észrevette : Egy. Phil. Kozl.
1894., 755. Tobbi pirhuzamositisa merész.
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szempontjabol a szerelmes féltékenységérdl szolé kolteményt
(XXVII.) Ovidius egy masik elégidjaval (Amor. II. 7.) Ossze-
vetni. A szerelmeshelyzete és hangulata mindkét helyen ugyanaz :
minden tettét rosszra magyardzzak.

Nem tudok mit tenni, mint kedvét keresni
Mert ha bankédom is ladd-e, mire érti:

0 magit mind gybtri:

Ha penig oriilok, ezt is masra véli.

Nem hiszi, hogy néki s nem mdsnak orvendek,
Ha vig vagyok azt hiszi, hogy mast szeretek,
Egyebet kedvellek

S ennek megnyerésén orvendek, nevetek.

Ovid. Amor. II. 7.

Si quam laudavi, misero petis magna capillos ;
Si culpo, crimen dissimulare putas,

Sive bonus calor est, in te quoque frigidus esse,
Seu m lus, alterius dicor amore mori.

B) Angerianus, Marullus.

A Kklasszikusokénal sokkal szamottevébb a humanista-
irodalom hatdsa. Mint tudjuk, kiilonosen Angerianus és Ma-
rullus epigrammaib6él szarmazik a legtobb atvétel.! Szilady
Balassi-kiad4dsdban Angerianustél 14, Marullustél 6 kélteményt
kozol, a melyek részben vagy egészben Balassindl magyar for-
ditdsban megtaldlhaték. Ezek bemutatdsa tehat sziikségtelen.
Legf6ljebb azt emlithetjiik meg, hogy a Coel. VII. egyik hason-
lata is megvan Marullusndl egy olyan héskdlteményben, a mely-
bél mér Szilady is kozolt egy atvett hasonlatot. (290.)

Coel. VII. :, Mﬁrullus o
Mint szép liliom-szal Tum qualis tenerum caput reflec-
Ha félben metszve 4ll [tens
Fejét f6ldhoz bocsatja Succumbit rosa verna, liliumve . . .
Ugy Coelia feje Ad terram genibus feror remissis.

Vagyon lecsiiggesztve . . .

1 Marullus epigrammadit 1493-ban adta ki Réméban ; ésszes miivei,
melyek kozt a Lucretius nyoman irt természethymnusok (Hymni natu-
rales), egy politikai mive (De principum institutione) és egy a menyasszo-
nyédhoz irt szép elégidja a legnevezetesebbek, 1532-ben Brescidban jelen-
tek meg. Balassi azonban valésziniileg az 1582-iki parizsi kiaddst hasznélta,
melyben Angerianus-szal és Joannes Secundussal egyiitt szerepel (Tres
poetae elegantissimi) s a melynek reproductioja a Szilddy-hasznalta
1595-iki speyeri kiadds. Szimomra is csak ez volt hozzéférhetd. Kolte-
ményei egy részét ijabban Sathas adta ki a parizsi kiadéds alapjan. (V. 6.
ﬁa.spilry: Geschichte der ital. Literatur és La Grande Encyclopedie :

arulle.) -

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIIL 27
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Buchanannal hasonlé képpel taldlkozunk (Epigr. L. L.):

Qualiter ad solem foliis morientibus arent
Candida virginea lilia secta manu.
Paulatim lento sic maceror igne Neaera.
Ut primum radii me tetigere tui. .

A XXXVII. ének utolsé versszakaval kapcsolatban a Szi-
lady-idézte (288.) epigramman kiviil még egy angerianusi &tletet
is megemlithetiink. Angerianusnal (200.) ugyanis itt egy szobrasz-
r6l van szd, a ki Coeliat akarja megmintdzni. A szerelmes ezt
jegyzi meg :

. nil opus est alia tibi imagine pectus
Hoc aperi ; in corde est pulchrior illa meo.

Balassinal :

Ez amaz i]\‘1lia\., kinek dbrdzatja mint czimer egy pecsétben
Szivedbe f6lmetszve, kiben magéit nézze, ha képét tiikeriben
O latni akarja, mert ott szebben latja minemé szinye, képe.

Szilady a jegyzetek természeténél fogva csak azokat a latin
verseket kozolte kiadasdban, a melyek Balassi kozvetlen forra-
sai voltak. De meg kell jegyezniink, hogy azok a térgyak,
a melyeket kolténk Marullusbél és Angerianusbél 4tvesz, tobb-
nyire toébbszori feldolgozdsban is megtalalhaték Balassi f6-
mint4indl. Nem ritka eset, hogy a kozvetlen forrason kiviil
ezekb6l a hasonlé targya feldolgozisokbél is keriilnek bele
egyes elemek Balassi kolteményeibe.

Igy pl. Coelia vadészata a Szildadynal (291.) olvashaté
epigramman kiviil még két feldolgozdsban megvan Angerianus-
nél (187. és 218.), s6t Balassihoz Jilia leirdsaban innen is keriilt
egy par elem (16, déarda).

(Ang. 187.): Ibat venatum in sylvas, telumque gerebat
Coelia et alipedi maxima stabat equo.

A Marullusbél forditott basium (XVIIL.) hasonlé feldolgo-
z4sban megvan Angerianusnél is. (D. P. J: 222. Ad Coeliam.)
A fiilemiileparhuzamnak (XLIIL.) is tobb minté4ja van. Tudjuk,
hogy Balassi a fiilemiilét a latin kolténél szerepld tiicsok helyébe
tette. Ebben valdsziniileg Angerianus két hasonlé targyua pér-
huzama miikodott kozre. Egyik a tengeliczéhez (Ad achanti-
dem 203.), a masik a fecskéhez (Ad hirundinem 206.) szl és
a konyvben mindketté megeldzi a leforditott tiicsokparhuzamot.
A fecskeparhuzam végén a fiilemiile is szoba keriil :

Tu philomelae loqueris dispendia linguae
Ipse mea, ah demens, fata necemque loquor.

Ugy latszik, Balassitél tavol allt az anakreontikdk kedvencz
dalosa : a tiicsok, és koltéibbnek tetszett a fiilemiile.
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A sanyart allapot parbeszédét, a mely Balassi XLV. éneké-
nek eredetije, Angerianus Marullustél mésolta. Marullusnal
azonban maga Neaera kérdezget és a felelet megannyi szemre-
hényés. Balassi L. versébe Angerianus két kolteményébdl keriil-
tek be elemek (Szil. 297.), az LI.-hez Marullus mellett Angeria-
nusnak egy rovid feldolgozasat is kozli Szilady (296.), Angerianus
De sua poena immutabili cz. verse (Ang. 224.) pedig a Balassi-
felhasznalta De suo amore aeternoval (Szil. 295.) vethetd Gssze.

Amor leirdsa (Balassi XLVI.) is kétszer van imeg Angeria-
nusnal, egyszer Marullusnal. Amor képének symbblikus magya-
rdzata kiilonben a humanistik egyik legkedveltebb téargya.
A kép egyes részleteinek allegorikus értelmezését adni élvezetes
feladat volt szamukra. A magyardzat kétféle lehet : helyesl
és rosszalé. Egyik azt 4llitja, hogy jol festették Amort gyermek-
nek, vaknak, mert gyermekké, vakkd teszi a szerelmest, a
mésik meg azt, hogy helytelen a kép, mert Amor mindenkivel
megbir, tehdt nem gyermek, mindenkit biztosan taldl, tehat
nem vak. Az elemzés mindig kozhelyek segitségével torténik.
Erezhet6 mar csak az ellentétes magyarazat lehetdségébdl is,
hogy milyen Onkényesen, a feltett czél érdekében torténik
a symbolikus magyarédzat egyes elemeinek a kivalogatasa.
E targy Ose, mint fennebb mondottam, Propertius egyik
-elégidja (II. 12.). O helyesnek tartja Apelles festményét. Ilyen
értelemben irja le Marullus (21.), Angerianus (De se ipso et
Cupidine dialogus), Paschasius (Del. Poet. Gal. II. 9g6.),
Monerius (Del. P. Gal. II. 665.) stb. Ellenkez$ értelemben
ugyancsak Angerianus (Balassi mint4ja), ugyancsak Mone-
rius (Del. P. Gal. II. 648.), Corderius Lepidus (Del. P.Gal. II.
417.), Alciatus (Del. Ital. Poet. I. 330.) stb. Ebbél az &ssze-
allitasbol is latszik, milyen iires jaték ez a magyardzgatas,
hiszen ugyanaz az ir6 mind a kétfélekép feldolgozza a tar-
gyat. Angerianusndl az is feltiind, hogy még ezt a hagyomanyos
targyat is boékolasra hasznalja fel. Balassi is ilyen czélra veszi
at téle. A targy kiilonben a nemzeti irodalmakba is behatolt :
tudunk franczia, német, holland valtozatar6l. Balassi versi6ja
kiilonosen szerzése koriilményeinél fogva érdemel figyelmet.
Szilady szerint a czim: Dobé Jakab éneke. Az »Madr szintén
az 1d6 vala kiwyildsban ellen szerzett émek. Azom nétdra. Azt
hiszem, hogy az »éneke« utdn a pont helyébe vessz6t kell irnunk,
mert csak igy képzelhet$ el, a mit Balassi a zdradékban mond.

Ez egynehidny versben feleltem meg annak,
Az ki alitotta nem kis okossignak
Cupidéra gyermek-személt, hogy irtanak.

Fel kell tehdt tenniink, egy olyan kolteményt, a mely
a targyat helyesl6.értelemben dolgozza fel. A nétajelzés szerint
ennek az éneknek az elsé sora »Mar szintén az id6 vala kinyi-
lasban.«

27%
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: Vagy a XLVI. ének maga Dob6é Jakab éneke volna ?
Mert ez kovetkezik Szilady kozlésének rideg értelmezésébél.
Akkor meg kinek felel Dob6 Jakab ? Nem hihetd, hogy a Jilia-
“cyclusba Dobétél is cstiszott volna be egy darab Balassi kony-
vébe, Jilia neve itt is mint az Gsszes utdnzott angerianusi kolte-
ményekben, Coelia helyébe 1ép.

: Dob6 Jakab éneke tehat, a kezdete utdn itélve, valami
‘tayaszi dal lehetett, a milyen Balassinal, Marullusnél és altalaban
a humanistdknal béven akad.! De egyuttal tartalmaznia kel-
lett Cupido 4brézolasdnak helyeslé magyarazatét is.

Figyelemremélt6, hogy a magyar irodalomban még egy
harmadik Cupido-leirast is taldlunk, még pedig az Eurialus
és Lucretidban (1471—1494. sorok), a melyet a fordit6 toldott
be s melyben mint a Dob6 Jakab elveszett kolteményében,
helyeslé értelmii a festmény taglalasa.

S6t a fentebb kifejtett okok alapjdn maganédl Balassinal
is megvolt a kérdés helyesld feldolgozdsa, még pedig az Osi
propertiusi feldolgozas forditasaban.? A Coel. XII. hidnyz6
-elejérél u. i. mar kimutattam, hogy csakis a propertiusi elégia
kezdetének, vagyis Amor leirdsanak felelhet meg.

Magyar feldolgozasra tehat négyszer keriilt e targy : két-
szer Balassindl, egyszer Doboénal és egyszer a Lucretia hist6-
ridjanak a forditéjanal, a mi e téma népszer(iségének s a huma-
nista mintdk elterjedtségének elég erds bizonyitéka.

Az angerianusi és marullusi epigrammékat Balassi szavé-
val versszerz6 taldlmdnyoknak (inventio poetica) lehetne nevezni.
Ezek a koéltemények, melyeket igy maga Balassi kiilon névvel
jelol,® csakugyan messze estek az igazi lyratél. Angerianusék
epigramméikkal valamelyes eredetiséget igyekeztek a huma-
nista conventionalismus szédrazsigdba belevinni. Kisérletet
tettek arra nézve, hogy a szokasos bokokat, konyorgést és jaj-
veszékelést Otletes formaban adjak. Ebbeli torekvésiik azonban
iires szellemesked6 jatékban meriil ki. Czéljuk tehat még mindig
a hoditds a régi eszkozokkel, de a szellemeskedéssel Gj elem
jarult a régi alaphoz. Formajukra nézve tényleges epigrammék :
a hosszti kifejtést mindig csattané koveti. Nem hihetd, hogy
Marullusék Gtletei mind eredetiek, de olyan rendszerességgel

1 Hasonlitsuk 6ssze a Dob6 énekének kezd6 sordt J. Secundus egyik
-elégidjanak a kezdetével (Elegia solemnis I.)

Tempus adest iterum quo stat pulcherrima tellus
Effundens variis germina seminibus. ...

2 L. féntebb 36 c.

3 Balassi ugy latszik versszerz6 talilminynak nevez minden oly
kolteményt, a melyben valamely elképzelt, de meg ‘nem tortént esemény,
‘vagy fictiv helyzet van dbrazolva. (Amor és Julia versengése. A fiilemiile
megszOlitsa.)
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és kovetkezetességgel senki sem irt versszerzd taldlmanyokat.
mint 6k. ;

Balassi atvételeit elbeszélésekre, pdarhuzamokra és dialé-
gusokra oszthatjuk fel. Az elbeszélésekhez a »csékok« (basium)
és a Cupido-torténetek tartoznak. Az el6bbiekhez két Balassi-
kolteményt szamithatunk (XV. és XVII.). Mindketté a szerel-
mes cso6kjanak édességét és veszélyességét illusztralja. A gyot-
relmes 4llapot rajza itt sem hianyzik és a burkolt bok az -elbeszé-
lésen 4t is érezhetd. Az Gtletesség mindkét kolteményben a meta-
phorikus beszéddel valé visszaélésen alapul. A szerelmesrél kép-
letesen azt mondjdk, hogy szive-lelke imadottjandl van;
a kolt6é tehat azt irja, hogy csdkolozas kozben lelke tényleg ott
is maradt kedvese ajkdn, mint valami targy. Most aztan szivét
is utdna kiildi keresni, de az, mikor ratalal a lélekre, szintén
ott marad kedvesénél. Most mar nincs se szive, se lelke. Hogyan
é]l hat mégis? A csattané megadja a feleletet. A lélekkicserélés
kolcsénbe ment : szerelmese lelkéb6l ment at belé egy darabka,.
az élteti. Milyen iires metaphorajaték | Az o6tlet ott jelentkezik,
a hol a fictiv elbeszélés szembekeriil a valésaggal. Hogy él hat
mégis ? A kérdés az elbeszélés mesterkélt médjan oldédik meg.
A szellemeskedés mellett a rejtett galantériat is érezziik az’
elbeszélés mogott @ szivét szerelmese szemei ejtik foglyul s az
6 lélekdarabkaja tartja életben.

A misik basium, az Ad apes (XV.) nem épen Marullusék
taldlménya, de pérja az el6bbinek, mert szintén a metaphorak
galans jatékan alapul. Edes a kedves ajka, de keserii, gyilkos
a szerelem, mondja a szerelmi phraseologia. A szerelmes tehat
a kedves ajkéra kiildi a méheket, mert ott gyiijthetik a leg-
édesebb mézet, de vigyazatra is inti Oket, nehogy megszurjék,
mert a kedvesben rejlé szerelem mérge rogtéon megolné oket.
A bokold szandék itt még nyilvanvalobb, mint az elébbiben.

Az elbeszéld jellegli versszerz6 talalmanyok masik valfaja-
ban, a Cupido-torténetekben Cupido, a mindenhaté gyermek,
szerepel az imadottal egyiitt valamilyen fictiv torténetkében,
a melybél sohasem hidnyzik a bdkolo-esdekld czélzat. Egyszer
Cupido Coeliat anyjanak, Vénusnak nézi és 6lébe d6l (XLIL.).
A leany réakidlt Cupidéra, mire ez megmagyarazza tévedését.
A csattané tehat bok, mert mi lehet annal nagyobb bdk, hogy
még Cupidé is Osszetéveszti Coeliat Vénussal ? Mésszor Cupido”
meg Coelia a szerelmes birdsaért versengenek : mindkettd fegy-
verrel timad ré4 : amaz nyilaval, emez szeme tiizével. O a lany-
nak adja meg magat s a csattandéban bevallja, hogy csalédott.
Szelid rabtarténak hitte, pedig kegyetlenebb a diithos tigrisnél.
A csattané tehdt a kozhelyszerii szemrehdnyas (XLVIIL.):.
Egyszerre meg Coelia szépségének hatalmat magyarazzak meg
Marullusék, megint a metaphorak segitségével. Coelia pillantasa-.
tél sujtva, Amor elmenekiil, d= elveszti mindenhato fegyvereit,
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a miket aztan Coelia hasznél {6l. Ezért oly mindenhaté szerelme.
Az elbeszélésben is, a csattanéban is bok rejlik.

A pdarhuzamoknak scheméba foglalhaté szerkezetiik van,
mert mindig vagy a kolté vagy kedvese hasonlitgatdsa valamely
targyhoz vagy személyhez. Hideg, logikus rendszeresség és
erdszakoltsig jellemzi e verseket. A parhuzamossig az utolsd
elemig kovetkezetes, de az utolsé szempont, a melyet a koltd
felvesz, az el6zbekkel ellentétes s igy az epigramma csattanéjava
alakul, a mely a humanista koltészet fogalmahoz képest bokolo
vagy panaszos czélzati. A vadéasz6 Coeliat Apollo Diandhoz
hasonlitgatja. Mindenben megegyeznek, csak abban nem, hogy
mig Diana éllatokra vadészik, Coelia embereket fogdos (XLIL.).
Coelia- minden tettében olyan, mint a szerelem, csak abban
kiilonbozik, hogy a szerelem kegyes, Coelia meg kegyetlen.
Egy hasonlé feldolgozas csattanéja kijelenti, hogy miutan min-
den tettében Amor van, Coelidban tehat ezer Aymor van (L.).
A planétdk minden sajatsaga raillik a kedvesre, csakhogy mig
a tobbi bolygok jotékony hatastak s igy Coelia j6 tulajdonsagait
jelképezik, a komor Saturnus kegyetlenségét abrazolja az ég-
boltozaton (LIII.). A fiilemiile-pirhuzam lényege is ugyanaz
(XLIII.). Mindenben kiilonbozik a fiilemiile a kolt6tdl, csak
egyben egyezik vele: mindketten panaszos énekkel pusztul-
nak el.

Szerkezetére nézve hasonlé a péarhuzamhoz a felsorolds,
a mely azért torténik, hogy a csattandba foglalt elem kivételes-
ségével hasson.! Ilyen Balassi szerelme 4llhatatlan voltarél irt
versének (XLVII.) mintéja, az angerianusi De suo amore aeterno.
Minden megvéltozik, csak az 6 szerelme marad 4llandé. Ilyen
az LVII-be foglalt szemrehdnyés eredetije, az ugyancsak ange-
rianusi De Coelia: minden eré enged valamely hatalomnak,
csak az 0 szive marad véltozhatatlanul kemény. Ilyen a Marga-
rétdhoz irt vers (LXXI.) els6 szaka, a melynek eredetijét nem
ismerjiik.

Vitézek karjokkal, kigyék fukldjokkal, bikdk szarvokkal sértnek,

Koérmokkel szép sélymok, foggal oroszlanok szaggatnak amit érnek,
Csak az szép leanyok s az baziliszkuszok, hogy a szemekkel 6lnek.?

Kiilon csoportot alkotnak Marullusékndl a pdrbeszédek,
a melyeknek kiilonféle targyuk lehet. Rendesen a conventionalis
themék (siralmas allapot, udvarlé eszkozok, szépség dicsérete,
Amor leirasa) keriil ilyen feldolgozas ald. Ezaltal a helyzet

! Riedl Frigyes: A magyar irodalomtért. a XVII. szdzadban cz.
egl{et. eléadasaiban Zrinyi idilljeivel kapcsolatosan a marinistdk hasonlé
stilbeli sablonjait fejtegeti és osztdlyozza. (K6nyom. jzet. 322. o0.)

? Fulgoso Anterosaban a szerelem fizikai okat a szemekben is keresi
gs aébalziliszkuszok példajara is hivatkozik. Valészinii, hogy ez az 6tlet is

tvétel.
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elevenebbé lesz, a mondanivalé 1j, eredeti forméban jelentkezik.
Igen gyakori forma Balassi mintdinadl, de Balassinil csak egy-
szer szerepel (XLV.)

Mindezen epigramméaknak kozos sajatsaguk a Kkifejezés
Tovidsége, szabatossdga. Kiilonosen szlikszaviak egyéni vonat-
kozasukban. A péarhuzamok épen azért roppant szarazak :

Coelia fatur, Amor fatur: sua lumina pandit
Coelia, purpureus lumina pandit Amor.
Coelia dormit, Amor dormit ; stat Coelia sola,
Solus Amor ; ridet Coelia, ridet Amor.

Coelia plaudit, Amor plaudit etc.

A csattané is anndl meglep6bb, minél sziikszavibb és minél
hosszabb bevezetés el6zi meg. A fent idézett Coelia-Amor-pér-
huzam pl. igy végzddik :

Quodcunque illa facit, facit hic ; tamen in ordine uno
Hoc variant : saeva est Coelia, mitis Amor.

Mindent Osszevéve Angerianus és Marullus epigrammait
szellemeskedé galantéria jellemzi és a humanismus szarazsiga-
bél roévidségiikkel és Otletességiikre irdnyulé torekvésiikkel
emelkednek ki. Ertheté, hogy Balassi, kinek a Julia-cyclus
irdsakor anyagra volt sziiksége, ezekhez az Gtleteseknek tartott
inventi6khoz fordult segitségért.

* * %

A miifaji hatas j6 példijat nyujtjak Balassi majusi dalai.
A majusi dalok a renaissance legkedveltebb miifajai kozé tartoz-
nak. Balassi le is forditja Marullus egyik tavaszi dalat (XII.), de
megirja a magiét is (XI.). Tudjuk, mily fejlett volt Balassi
természetérzéke. De a tavasz felszabadité érzését a renaissance
példéjara foglalja csak énekbe. A végek tavaszi életének redlis
lefrdsédban is érezziik a renaissance majusi dalainak ujjongésat
az egyetemes szabadulds f6lott.

C) Aeneas Sylvius.

Angerianusék epigrammdéi mellett Aeneas Sylvius De
duobus amantibus : Euryalo et Lucretia cz. szerelmi regényé-
nek a hatdsa sem hanyagolhaté el, ha Balassi koltészetérél
szolunk.* Mar Szilddy ramutatott arra, hogy mennyi rokonsag van
‘a regény magyar forditdsa és Balassi kolteményei kozott, de
még nagyobbnak tiinik fel ez a rokonsig, ha a latin eredetire
megyiink vissza.

1 A Dévay-féle kritikai kiadast hasznéltam. (Pozsony, 1903.)
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A hatds kétirAnyd. Balassi egyrészt a Lucretidra szort
boékokat, masrészt a regény didaktikus elemeit hasznalta fel.
A Krusith Ilondhoz irt udvarlé koltemény boékjai majdnem

mind Euryalus és Lucretiabdl,

azon lapjarél valok.

Balassi XXIII, *

25. Ime ldm nagygyal meghaladtad
[az te szépségeddel,

Az kinek nevét viseled te
[vezetik neveddel,
Az napndl hatalmasb vagy te
[két szép szemeddel
Szép Didnna is semmi hozzad
[magaviseléssel

Latvan minapi napon hajad

[aranysziné voltat,

Kaldris czatda.a ajakid édes

[mosolygdsat

Gyényérii beszédednek hallim
[zeng6 szavat,

Almélkodv4an  csodalam  te

[rézsaszind orczadat.

Oly igen nagy ereje vagyon te
- [két szép szemednek
Akiket akarnak megélnek és
[ismég meg ¢lesztnek.

még pedig a regénynek ugyan-

Aeneas Sylvius

(Dévay-kiad. 3.)

Non Helenam pulchriorem fuiss>
crediderim . .. Oculi tanto nitore
splendentes ut in solis modum res-
picientium intuitus hebetarent.
(A 13. oldalon.) Vicerunt cculorum.
radii quibus es sole potentior.

Comae illae copiosae et aureis.
laminis similes ... Labia corallini
colores, ad morsum optissima . ..
(dentes) per quos tremula lingua
discurrens non sermonem, sed har-
moniam suavissi ram movebat. . .

His (oculis) illa et occidere, quos
voluit, poterat et mortuos, cum
libuisset, in vitam resumere,

Ez utébbi bok Balassindl még hiromszor el6fordul.! Egy-

egy elszort bokkal masutt is talalkozunk. Morghai Katdra igy
ir (VIL):2
..... olyan szép szine
Mint rubint gyémanttal mikint illik egybe
Vagy fehér liliommal ha rézsat fogsz eszve.

Aeneas Sylviusnal (Dévay 29.): »Gulae candor nivalis,
oculorom lumen tamquam soli iuber. Intuitus laetus, facies
alacris, genae veluti lilia purpureis immixta rosis.« Ez a bdk,
mely Aeneas Sylviusndl az 50. oldalon még egyszer eléfordul,
Vergilius Aeneisébél valé (XII. 67.). Balassi az L. versben azt
irja Jaliarél, hogy »valahova lépik, sok szemek kisérik, csudal-

1 XIV. 38., XV. 32. és XXIII. 34. Erdekes egyébirdnt, hogy e kol-
temény kelte (Balassi litogatdsa Krusithékndl) egybeesik a magyar
Lucretia-forditas keltével. (15709.)

* A Morghai Katdhoz irt vers humanista izii kezdete hasonlit
Joannes Secundus egyik elégidjanak a bevezetéséhez (Eleg. L. I. 2.), a hol
Amor kéri meg a szileté kolté6t Vénusz nevében :

.Cum nova nascenti nerent mihi fata Sorores,
Ducentes fusis stamina tor ilibus,

Aureolis puer :llapsis Cythereius alio

Dixit, in hoc puero sint mea iura mihi . . .
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van jar mely szépen.« Aeneas Sylvius meg ugyanazon az oldalon,
a melybdl fennebb idéztiink, igy ir : »Quocunque illa vertebatur
eo et oculi sequebantur astantium. «A XXXVIII. vers alapja
az az otlet, hogy a szerelmes, mid6n megpillantja Julidt, nem
tudja, vajjon angyallal vagy emberrel taldlkozott-e ?

Egy kegyes képében, a gydsz oltézetben vajjon angyal tiinék-é ?

Vagy ember magzatja, angyal dbrdzatba’ szemeimnek tetszék-é?

Angyal-e vagy ember, a ki ezen ment el, — lelkem de immaér
[O6vé.

Ez a gondolat Aeneas Sylviustél szarmazik.

Karoly csaszar, mikor megpillantja a sienai néket, igy kialt
fel : »Similesne unquam his feminis vidistis ? Ego dubius sum,
an facies humanae sint, an angelici vultus ; sunt coelestes certe.«

A hatds masik oldala Gsszefiigg a kor didaktikus moraliz4-
lasdval. Egész értekezések jelennek meg a szerelem keletkezésé-
r6l, okéardl, hatdsarél, ellenszereir6l.! Ezek az elmélkedések,
mint a kor legtobb morilis értekezése, egyes ir6kbol dsszehordott
osszefoglalasok. Rendes fogasuk a példakra hivatkozas. Unos-
untalan taldlkozunk o6kori, bibliai és Wjkori exemplumokkal.
A szerelmesek hiitlenségérél, a szerelem mindenhatéségarél és
kértékony hatédsarél esik benniik a legtobb szé.

Balassi sem keriilte el a példalédzas hatasat. A LXXIII.
kolteményben 6nmaga vigasztaldsara Fulvius és Samson pél-
dédjét emlegeti és a IV-ben ugyanilyen példikra czéloz, mikor
ezt irja:

Im sok példat hallvdin mint vesztim enmagam
Tudvéan hogy(an) jarok mégis elhajlottam.

A XXX. koltemény pedig egyenesen abbdl a czélbdl késziilt,
hogy a szerelem mindenhatésagat példikon mutassa be. E kol-
temény gondolatmenetén és egyes részleteiben hatarozottan
Aeneas Sylvius didaktikus példalodzasanak a hatésa érzik.
Mintha csak Euryalus monologjat (Dévay I11—13.) bévitette
volna ki Balassi olvasményaibél vett példakkal. Allitsuk szembe
példaul Balassi 1—24. soraival a kévetkezd sorokat :

»Sentit ignes genus aligerum . . . Quid quadrupedia referam ?
Movet pro coniugia bella iumentum : timidi cervi proelia poscunt
et concepti furoris dant signa mugientes. Uruntur hircanae
tigrides'; vulnificos aper dentes acuit; poeni quatiunt terga
leones, cum movit amor, ardent insani ponti beluae, Nihil im-
mune est, nihil amori negatum ; odium perit cum iussit amor.
Juvenum feroces concitat flammas, tenibusque fessis rursus
extinctos revocat calores ; virginum ignoto ferit igne pectus.
Quid ego naturae legibus renitar ? Omnia vincit amor et nos
cedamus amori.«

1 L. pl. az olasz Fulgoso konyvét : Anteros ovvero dialogo contro
1’amore 1496. Milano.
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Majd Euryalus sorra veszi a szerelem hatdsdnak hires
nagy példéit és ugyanazokat az anekdotikat meséli el, mint

Balassi : !

Balassi XXX.

Mi veszté el Samson ereit, két
[szemét,

Herculesnek is mi vette volt el
[eszét,

Hogy viselné szeretéje Oltozetét
Asszony-népe kozott sodorgatna
[6 szOszét

Aristotelesnek mit haszndlt bolcs
[esze,
Hogy szép felesége 6tet megnyer-
[gelte.

Aeneas S. (Dévay 12.) :

Herculem dicunt qui fuit for-
tissimus et certe deorum soboles,
pharetris et leonis spolio positis,
colum suscepisse, passumque ap-
tari digitis smaragdos et dari legem
rudibus capillis et manu.....
properante fuso, duxisse fila. (Dé-
vay 11.): Aristotelem tanquam
equum mulier ascendit, freno coer-
cuit, et calcaribus pupugit.?

A kor moralizadldsaval kapcsolatban emlitem meg, hogy
Balassinal tobbszor taldlkozunk néellenes kozhelyekkel. A kozép-

kor nagyon elitél6leg nyilatkozik a n6krél. Katona Lajos egye-
temi eléad4saiban utalt XVI. szézadi magvar irodalomban
megnyilatkozé négyliloletre.? Utalt a bibliai epikusoknal elé-
fordulé czélzasokra és Ormpruszt Kristé6f Gonosz asszony-
emberekrél valé histéridjara, mely a ndk csaldrdsagat bizonyitéd
példéakkal van tele. Evvel a gyftilolettel kapcsolatban tgy Jatszik,
hogy egyes kozmondésszerii kozhelyek alakultak ki, a melyeket
a humanistdknél, a németeknél és Balassindl egyardnt meg-
talalunk. Szembedllitok itt egynéhény ilyen kozhelyet Balassi
megfeleld soraival, de ne gondoljunk minden esetben egyenes
hatésra, hiszen némelyik adatunk a XVII. szédzadbél valé.

A javarészt Marullusbél forditott X. koltemény elsé vers-
szakanak sententidit nem mind taldljuk meg a latin versben :

Balassi : X.

Valaki azt hiszi, hogy nyerjen
[menyeken és sziizeken,
‘Szerelmivel vagy hiiséggel az hazat
[rak sik jegen

Vagy pedig hijiban hord vizet
[rostds edényben,
Avagy hogy verdfint akar fogni
[bolondul keziben.

Marullus :*

An quisquam inanem vanius aera
Captet dolosis retibus ? aut iubar
Solere consertis fenestris

Quam meritis animos puellae ?

1 A magyar Euryalus és Lucretidbél hidnyzik ez a részletezés.
? Dévay kiaddsdban kozolis egy egykora képet, a mely Aristotelest

«ebben a helyzetben dbréizolja.

3 A magyar elbeszélé koltészet a XVI. szazadban. 1909/10. I. 77.

{Kdényomatos jzet.)
4 Szilddy Balassi-kiad. 256.
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Ellenben a XVII. szdzadi német gélans irodalomban ezt
olvashatjuk a nékrél :

Wer ihnen glaubt, fengt Wind auff mit der Hand
Pfliigt in das Meer und seet in den Sandt.

Vagy més helyen :

Der welcher bald sein Hertz dem Frawenzimmer trawet
Ist ja so klug als ein HauB auffs Wasser bawet.

Hasonlé a kovetkezd versszak:

Wer ewren glatten Worten traut —
Der mocht sein mithe wol ersparn,

Er sa:st in Windt, ins Meer auch baut,
Wie ich es auch wol erfahren.!

Balassi a LXXIII. éneket a kovetkez6 elmélkedéssel végzi:

Hilddatlansigan sirvan szeretémnek
Mostan szerzettetik tiillem ez kis ének,
Kiben az a tandcs legyen mindenkinek,
Hogy senki se higyjen soha szerelmének ;

Indulnak oly kénnyen mert Ok idestova,
Mint szintén asszii dg szél faalldsira
Bocstilik maguk kozt s tartjdk legnagyobbra
Azt, aki koziilink tobbet hajtott bara.?

Erezziik, miként tér 4t hirtelen szerelmesérdl altaldnosség-
ban az asszonyokra, mert egy par kozhely jutott eszébe. Janus
Pannonius az asszonyok csalfasdgar6l irt elégidjdban hasonlo
képet hasznal (Eleg. VIII. 31.).

Tunc vel Chalcidicis est inconstantior undis,
Tunc est Hyrcana tigride saeva magis,

Tunc levibus levior stipulis et fronde caduca,
Quam raptam praeceps, fert per inane Notus.

Ezek a parhuzamossigok is mutatjdk, mennyire sszefiigg
Balassi koltészete kora irodalméaval, a mit kiilonben mér az
olvasményairél sz616 tanusagok is bizonyitnak. A XXX. kolte-
mény alapjan 4llithatjuk, hogy ismerte a Heroiddkat, az Aeneist,
Lucretia histéridgjat. Két mas utaldsa azonban még szorosabbnak
tiinteti f6l azt a viszonyt, a melyben 6 kora irodalmaval 4ll,

1 Mind a hérom idézet megtaldlhaté: Waldberg, Galante Lyrik
39—40. Az els6 Opitz Schafferey v. der Nimfen Hercinie (1630) cz. miivé-
bdl, a masodik egy 1652-iki pasztorjatékbél, a harmadik Hoeck Schoenes
Blumenfeldjébél valé (1601). '

? E stréfa Rimayndl is sz6rél-széra megvan (Rimay J. munkéi 24.)
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D) Fulgosius.

Balassi ugyanis kétszer is hivatkozik egy bizonyos Fulgo-
siusra, kinek valamelyik konyvébdl két kiilonos példat vesz at.
Ez a konyv Fulgosius Baptistdnak ' a XVI. szazadban igen
ismeretes példatdra, a mely els6 kiaddsa (1509) utdn még ot
kiadéast ért el. Bovitett antwerpeni kiadasdnak czime : Factorum
Dictorumque memorabilium Ubri I1X. aucti et restituti (1565).

Balassi, gy latszik, hiven kitartott Fulgosius konyve mel-
lett, mert mig egyik utaldsa hdzassiga (1584) elé esik (XXX.),

a masikat egy 1589-ben irt versében taldljuk. (LXXI.)

Balasst XXX. 25.:

Fulgosius egy sasrdl ir ilyen csudat,
Ki ugy szerette, egyutt revelte
[lanyat
Hogy csak annak vitt minden fogott
[madarat

S6t ledny haldlaért megis Olte
[magat.

Fulgosius (Lib. V. Cap. I1.) De
gratis.

De aquila Virgine quadam Sestia.

In urbe Sesto, nutrita a virgine
aquila, ut educationis gratiam,
aves quas captabat, ad virginem
deferebat, et cum postea virgo
decessisset, eodem rogo quo illa

ardebat, ultro in eum devolans,
cum virgine combusta est.

Balassi taldn a XXX. kélteményben kitiizott czélja érdeké-
ben kissé elferditette a latin sz6veg értelmét, mert az eredetiben
nem a sas nevelte a lanyt, hanem a ledny a sast és Fulgosius
evvel is magyarazza a madar halajat.

A masik példat mar hasonlatképen hasznélja fel (LXXI. 7.) :

Mely tliz hogy engemet még hamuva nem tett, senki sem csudédlhatja,
Fulgosius amint a nagy csudakrol irt, valaki azt meglatja :
Holott nagy csudéul ir szarvasbogarrul s bizonsdgat is adja ;

Hogy vannak bogarak, kik lang kézott jarnak, szarnyon szépen repiilnek
S nemcsak meg nem égnek, de ottan elvesznek mihent lingb6l kikelnek :
Igy tiiz engemet is éltet, ha emészt is s nem hagy veszni éltemnek.

Fulgosiusnal (Lib. I. cap. VI.) De Miraculis: De avibus
animalibusque aliis admirandis.

Ad animalia admirandae naturae transituri a Farfallis
avibus incipiemus, quae a Graecis Pyraustae nominantur. Hae
in Cypro in metallorum fornacibus inveniuntur per medias
flammas illaesae volant, et si forte longe ab ignibus auferantur,
parvo temporis momento intereunt. Res profecto mira huiusmodi
aves in violento (quodalia viventia omnia perimit) elemento
vivere. Fulgosiusnal szarvasbogiar helyett madarat taldlunk.

S6t a LXXI. versben idézett Fulvius esetét is Fulgosiusnal

olvasta :
Ellenség kezébe Fulviust mi ejtett ?
Ha nem felesége, kivel 6 sok jot tett.

1 Teh4t nem a Szilady-idézte (280.) Fulgosus vagy Fulgoso Anteros-a
a forrés.
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Fulgosius a haladatlansag példai ! kozt emliti, hogy Ful-
viust felesége, a kit rabszolgasorbél emelt maga mellé, féltékeny-
ségbbl bevadolta ellenségei, a triumvirek el6tt, mire Fulviust
kivégezték.

Fulgosius konyve Balassi olvasméanyai kozt a XVI. szézad-
nak egyik igen kedvelt irodalmi 4gat, a példatirakat képviseli.
Kiilonos esetek, mondasok halmazai ezek bizonyos targykorok
szerint csoportositva. Az ir6k segédkonyvekiil hasznéaltik, mert
akdrmilyen targyrél dolgoztak, megtaldltdk a rdvonatkozo
példakat, a melyeket torténeti hiteli feljegyzéseknek tartottak.
Montaigne hires »Essais«je is eleinte igen kozel allott e példa-
tarakhoz s kés6bb is, mikor mar ir6ja megtaldlta 6nmagat, még
mindig nagy gyonyoriiséggel forgatta ezeket a morélis com-
pilatiokat és telettizdelte konyvét a bel6liik vett példakkal.
Forrasai kozt szerepel Fulgosius konyve is.?

Igy kapcsolédik bele Balassi kora humanista irodalméaba
¢s felfogdsaba. Angerianusék ragadtik meg a legjobban otletes
galantéridgjukkal, Aeneas Sylvius pedig bokokat és Fulgosius-
szal egyiitt didaktikus moralisal6 elemeket hozott be koltészetébe.

E) Regnart Jakab.

A latin irodalom Balassiban csak magat az ir6t érdekelhette.
De ne feledjiik, hogy Balassi kordban nédlunk még majdnem
minden verset nétéra irnak. Ertheté tehdt, hogy Balassi érdek-
16dése a német dalgyiijtemények felé fordult, a melyekben
izlésének megfeleld szoveget is, dallamot is taldlt. Az egyikbdl
két dalt is lefordit, de csak az egyik dalndl emliti meg, hogy
részben németbdl forditotta.

A forrast sikeriilt Regnart Jakab egyik dalgyiijteményében
megtalalnom.

Regnart Jakab, egy nagykiterjedésii flandriai zenészcsalad
legjelesebb tagja, 1540-ben sziiletett, taldn Douaiben. Még
egész fiatal koraban Bécsbe ment és a csaszari udvari zenekarba
allott be novendéknek. Akkoraban a bécsi udvarban lattak
a legszivesebben a j6 zenészeket. Miksa csdszar mar a szazad
elején maga koré gyiijtotte a kivalobb zeneszerzéket és miivé-
szeket s ezzel példat adott a tébbi német fejedelmi udvarnak.
A bécsi udvarnél az orchestrélis zenén kiviil az éneket is miivel-
ték. 1564-ben Regnartot tenoristinak alkalmazzak Miksa udva-
rdban. 1566-ban résztvesz az augsburgi orszaggyiilésen mint
az udvari zenekar tagja. 1573-ban mdar 6 az udvari gyermek-
énekkar karmestere. Rudolf uralkoddsa alatt 1579 ben segéd-
karmesteri 4llast nyer Pragdban s a ra kovetkezé évben Fer-
dindnd trénorokoshéz megy az innsbrucki udvarhoz ; Ferdinand

1 Lib. I. Ca% III. De ingratis. De Fulvii coniuge erga virum.
2 P. Villey : Les sources et ’évolution des Essais I. 133.
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haldla utdn 1595-ben visszamegy Pragdba. 1599-ben még
Rudolfnak ajanlja egyik miivét, de 1602-ben feleségét mar
mint 6zvegyet. emlegetik.

Igen szorgalmas és tehetséges zeneszerzé volt, a kit kor-
tarsai sokra becsiiltek. Nagyon népszertiek voltak hérom-
szolami német dalai, a melyeket a mindjobban tért foglalé
neapolitdndk és vilanelldk moédjéra irt. 1576-ban jelenik meg
dalai els6 része 22 darabbal, 1577-ben a méasodik megint 22-vel,
1579-ben a harmadik rész 23 dallal. 1583-ban mar egyesitve
adja ki a harom részt, ugyanezt 1584-ben tjra kiadja »Tricinia«
czimmel. Ujabb dalokat ad ki még 1586. és 1591-ben. A nagy,
67 dalt tartalmazé kiadast ujonnan kiadta Eitner Roébert,
a XVI. szizadi zene legalaposabb kutatdja, a Publikationen
dlterer praktischer und theoretischer Musikwerke cz. véallalat
19. kotete gyandnt, hozzicsatolva Lechner Lénartnak Regnart
dalaihoz irt 6tszélama é4tdogozésait.

Balassinak kortarsa volt Regnart, s6t nem lehetetlen,
hogy személyesen is ismerte, mert Balassi igen gyakran meg-
fordult Bécsben. Annyi bizonyos, hogy Regnart miiveit ismerte,
mert Regnart els6 gyiijteményének 14-ik darabja az a német
dal, a melybsl a XLIX. éneket forditotta »hives forrds felett
serkenvén almébol« :

Balassi XLIX. : Regnart (Eitner 25.)
1. Ha ki akar latni két eleven 1. Wer sehen will zwen lebendige
[katat, [Brunner
Kik i forrasokbdl sziintelen der soll mein zwey betriibte
[kifolynak. [Augen sehen
Nézze meg szememet, kik die mir vor weinen schier sind
[mindenkor sirnak. [auggerunnen.
13. Ha ki akar latni szérnyti mély 2. Wer sehen will vil gro und
[sebeket, [tieffe wunden
Nézze szerelemtil sebesiilt der soll mein sehr verwundtes
[szivemet [Hertz besechen
S ottan megesméri mint gyotor also hats lieb versehrt oben
[engemet . .. [und unden.
7. Ha ki akar latni olthatatlan 3. Wer sehen will ein Brunst, groB,
[szenet, [ungeheur,
Nézze az én véghetetlen szerel- der soll allein mich armen Mann
[memet [besehen,
Ki mint pokol tiize o6rokké Denn ich brinn gantz und gar
[csak éget. [von liebes feur.

1 Jakob Regnarts deutsche dreistimmige Lieder nach Art der
Neapolitanen nebst Leonh. Lechners fiinfstimmiger Bearbeitung. Herausg.
v. Robert Eitner, Leipzig, Breitkopf & Hartel 1895. Minthogy az eredeti
kiadds nagy ritkasag, csak ezt a kiilonben teljesen hii j kiadast haszndl-
hattam. — Regnart életéhez és miiveihez 1. Eitner elészavit, tovabba
Goedecke Grundriss : 1I. 49., Monatshefte fiir Musikgeschichte 22. évf.
88—191. (Eitner czikke), Riemann Musiklexikondt és az Allg. Deutsche
Biographie-t.
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22. Ha ki ez kinokat akarja meg- 4. Wer wissen will, wer mir auffthu

[tudni [solch plagen
Ily kegyetlenképen bennem Soll nach der schonsten auff
ogy ki szerzi. [der Erden fragen
Eletemnél lelkem azt inkdbb Sie ist allein ursach all meiner
[szereti. [klagen.

XVL Eitner : 25.
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Balassi XLIX. énekének mintdja.

Balassi kolteménye nem egyszerti forditas, hanem é4tdolgo-
z4s, hiszen az eredeti a versszakok szdméanak csak a felét adja ki.

Erdekes, hogy az erdélyi szaszok kozt is ismeretes a német
dalnak egy szép valtozata :

Willst du sehen Quellen,
Welche ewig fliessen
Nimmer Wasser giessen,
Sieh die Augen mein
Wie ich Trianen weine
Ewig ohne Zahl.

Willst du Flammen sehen
Welche nie aufhoéren,
Immer wiederkehren,
Siehe an die Schmerzen,
Die in meinem Herzen
Brennen mich mit Qual.

Willst du Wunden sehen,
Welche nie vergehen
Immer tiefer werden,
Niemand heilt auf Erden
Sieh die Herzenswunden,
Die die Lieb’ mir schlug.!

! Teutsch Vilmos tr levélbeli kozlése. A dal Szdszvessz6drol
{(Wassied, N.-Kiukillé m., sz.-dgotai jaras) valé. Eitner Roébert adatai
szerint a dal Regnart utdn siirtin jelenik meg a daloskényvekben : Lechner
1579, 9. sz. ; Allerley Liedlein 1614. 51. sz.; Ditfurth, 1876., 15. sz.
Dallam nélkiil : P. v. d. Aelst 1602. 160. sz. (Wer sehen will zwen trockne
Brunnen), Des Knaben Wunderh. 2., 224. sz. Tegyiik hozza Fr. Joach.
Brechtel 1504-iki daloskényvét (Goedecke : Grundr. II. 58.)
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A miésik vers, melyet Balassi Regnartbél forditott a XX.

Somnium proponit czimi : !

Balassi XX. :
. Mér csak éjjel hagyna énnékem
[nytgodnom,
Ha nappal miatta nyughatatlan-
[kodom,
De lam éjjel-nappal érte csak
[kinl6dom
Gyakran koélt dlmombul réla
[valé nagy gondom.

. Ez étszakai sok vigyazasim utin
Viradta felé szenderedve aluvan
Szeretém személit én dlmomban
[latam

Megrettenik, latvian, hecgy
[haragudnik ram.

. Tetszék mintha volna kézija

[kezében
Kinek mérges nyila vetve ide-
[eében
Arinyoz azzal engem Olni
[éltemben
Ezt latvan mintha igy szélanik
[ijedtemben :
. Ne siess engemet meg6lni
[asszonyom !
Ezt érdemlette-e tiiled szolga-
[latom,

Hogy miattad essék most szer-
[nyé haldlom ?

Kegyetlen ! mit mivelsz, te
[1észsz-e gyilkosom ?

. Hat az ilyen szémra 6 mind ezt
[feleli :

»Elk61tél — mond arrél —
[kényorgésed semmi,

Meghalsz, meghalsz — agymond
[— meg nem menthet senki,
Vildgbul akarom, hogy kezem
[miatt mulj ki.

. Ez szavara viszont mintha ezt
" [mondanim,

No ambar ligyen ugy, ez dm
[én jutalmam,

Kiért néked fottig én hiven
[szolgaltam,

Vedd el bar éltemet, ugyanis
[csak kinlédtam.

Regnart (Eitner XXIII. 31.

. Wann ich den gantzen tag

gefithret hab mein klag

so gibts mir noch zu schaffen

bey nacht, wann ich soll schlaf-
[fen.

ein traum mit grossem schrecken

thut mich gar offt erwecken.

. Im schlaff sich ich den schein

der allerliebsten mein

mit einem starken bogen
darauff vil pfeil gezogen,
damit sie mich will heben
auB diesem schweren leben.

. Zu solch schrecklichem gsicht

kann ich stillschweigen nicht
und schrey mit lauter stimmen :
jungfrau last euren grimmen !
nit wolt, weil ich thu schlaffen
brauchen gegen mir eur waffen.

. Dagegen schreyet sie

dich mag nichts helfen hie,
dann gegen meinen zoren

ist alle hiilff verloren,

dich mag niemand erretten,
mein hand, die muB dich tédten.

. DiB hab ich nun zu gwinn

Umb daB ich bstiandig bin

gegen euch in lieb und treuen

daB sich stets thut verneuen

bey tag mein elends klagen

und nachts solch schwere
[plagen

! Eitner szerint megvan Regnart utdn: Lechner, 1576. 6.sz.;
Allerley Liedlein 1614. 53. sz. ; Fabricius 77. sz. ; Ditfurth 23. sz. Dallam
nélkiil : Aelst 43. sz. ; Des Knaben Wunderh. 2, 222. sz. ; Hoffmann :
Gesellschaftslieder 98—g9. sz.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXIII 28
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Balassi XX. versének forrdsa.

Szorosan véve ez a két koltemény is a versszerz6 taldl-
manyokhoz sorolhaté. Az elsé logikus szerkezetével és csattané-
javal a parhuzamokhoz hasonlit, az utébbit meg az elbeszéld
fogasokhoz szdmithatjuk. Mindkét dal kiilonben hangjat
tekintve is aligha német eredeti, kiilondsen az dlom emlékeztet
a humanista olasz galantériara.

Balassi egy dalban (XVIII.) megénekli, hogy megszabadult
a szerelemtOl. Az olvasé a realis részletek hatésa alatt egy
perczig sem kételkedhet a hangulat Oszinteségében és mégis
félreismerhetetlen benne Regnart két daldnak hatésa. A szerel-
métél megszabadulé ember éneke a német daloskdnyvekben
valésagos kis miifajt alkot. Regnartnal is van kett$, mely nem-
csak az alapgondolatban, hanem a gondolatmenetben is ter-
mékenyen hatott Balassira.

Ime Regnart dalai:

Regnart 1. 3. (Eitner 17.) Regnart I. 7. (Eitner 20.)
A. B.

1. Nun bin ich einmal frey von 1. Nun hab ich doch einmal erlebt
[liebes banden [die Stund,
und thu jetzund allein nach In deren ich mich riimen mag
[kurtzweil ringen [gut rund,
des mag ich wol mit lust ein DaB ich sey gantz von liebes
[liedlein singen. [sucht gesund.

2. Kein trauren ist bey mir nicht 2. Daher ich jetzt ohn alles trauren

[mehr vorhanden [bin,

vor freuden thut mir oft mein Will auch allzeit erhalten sol-
[hertz auffspringen, chen sinn,

des mag ich wol mit lust ein Mein lieb und leid seind allzu-
[liedlein singen. [gleich dahin,

28%




436

3.

I.

In lieb hab ich der gfahr vil
[erstanden,

drein ich hinfiir nicht mehr
[werd sein zu bringen,

des mag ich wol mit lust ein
[liedlein singen.

. Drumb all die ir seit mit lieb

[umbgeben,
zu wenden wiederumb befleist
[uns eben,
so lieb euch immer ist euer leib
[und leben.

3.

4.

BALASSI BALINT IRODALMI MINTAI

Hievor hab getrawet spatt und

[fru,
Auch nicht ein stund koénnen
[gehaben ruh ;
sie mir hat
[gelacht dazu.

Ich weiB, daB

Drumb soll in leid kein mensch
[verzagen nicht,

Sonder zu Gott setzen sein
[zuversicht.
Im sey gedanckt, er hatt also
[gericht.

Balassi kolteményében szamos azonos gondolat akad :

Balassi XVIII. :

Szabadsdga vagyon madar én
[szegény fejemnek,

Szerelemtiil nincsen béntdsa
[én lelkemnek :

10. Ejjel-nappal volt gondom

II.

19.

Szabadon ¢riilek most mulat-
[sagoknak

Buasultit sem gyakran latjak
[viddm orczamnak . ..

Mert megmenekedtem szerelem
[békojatol :

26. Kegyesek, szép szlizek ream

32

36.

[bar Ggy nézzetek -

Valamint akarjdk, azzal mind
[egyet érnek

Mert sem szerelmekkel

Sem gonosz kedvekkel

Tobbé vizre nem visznek.

En nagy szerelmemben mennyi
[nyavalyit littam,

Néha mint erdltem

Néha kesergettem

Mint nyughatatlankodtam.

Ojja — ez a tandcs — szerelem-
[til meg magat
Minden, ki kévdnja életinek
[nyugalmit ;
Mert ki azt koveti
Hidjed, kinjat érzi,
Veszi gonosz jutalmat.

B.

A
A
B
A
A
B

[~ BN

Regnart :
V. 6. A. és B. els6 versszakat.

Hievor hab ich getrawet spat
[und fru.

. und thu jetzund allein nach

[kurtzweil ringen. ..
Kein trauren ist bey mir vor-
[handen.
Dabherich jetzt ohn alles trauren
[bin.
Nun bin ich einmal frey von
[liebesbanden.
drein ich hinfiir nicht mehr
[werd sein zu bringen

Will auch allzeit erhalten
[solchen sinn

In lieb hab ich der gfahr vil
[erstanden

Auch nicht ein stund kénnen
[gehaben ruh.

Drumb all die ir seit mit lieb

[umbgeben

zu werden wiederumb befleist
[uns eben,

so lieb euch immer ist euer leib

[und leben.

Ezeket a sorokat nem azért allitom szembe egymassal,
hogy ebben az esetben Balassit6l az eredetiséget megtagadjam,
‘hanem csak arra akarok rimutatni, hogy a mifaji vagy hangulati
hatds a gondolatmenet milyen kis elemeire is kiterjedhet.
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F) Gyanithaté forditdsok.

Azokhoz a Balassi-versekhez, melyek biztosan kimutathaté
mintdkra mennek vissza, még harom darabot csatolhatunk,
a melyeket nagy valészintiséggel szintén forditasoknak mindsit-
hetiink.

A méhekhez (Ad apes XV.) irt versezetr6l mar Szilady
megjegyzése szerint is erés a gyanu, hogy valamely latin kolte-
mény 4atdolgozésa, s »annyit mindenesetre mondhatunk, hogy
ez az ének a kozépkori latin kolték inventidira emlékeztet«. (263.)

Es tényleg méar Angerianusnal megtaldljuk a koltemény
alapotletét, csakhogy tiszta elbeszélésben, nem pedig az egyénibb
monolég-forméban.

De Caclia, api et Amore (Speyeri kiad. 189.)

Lassa quiescebat prope murmura fontis amceni
Caelia, ubi vario flore nitebat humus :
Mellificans it apes, et circum roscida labra,

Dum volet, in terram saepe repulsa cadit.

Jam moritur, sed ait moriens flos gualis in arvis
Nascitur, exfl ore hoc quam mihi dulce mori.
Hacc ut dixit, Amor tumulum de cespite fecit:
Atque illi tumulo haec carmina pauca dedit.
Ambiguum est an apes sit dulci mortua labro,
An dulci statu ; mortua utroque fuit.

Az idegen eredet még nyilvanvalébb, ha a franczia Pléiade
egyik tagja, Remy Belleau két hasonl6é targyd sonettjét vesz-
sziik tekintetbe. A Pléiade tagjai erésen tdmaszkodnak a XVI.
szazadi olasz és tjlatin koltészetre s igy kiilonosen a kevésbbé
6nall6 tehetségeknél nemcsak a hangnem, hanem a targyak is
azonosak. Pl. Amor leirdsa kétszer is megvan Belleaunal.!

A Balassi kolteményeivel rokontargyt két sonett Belleau
pasztorjatékaba van beleillesztve.

Belleau : Balassi :
Mouches qui magonnez les voiites 19.... de ti mézet gyujté bolond
[encirées [méhek,
De vos palais dcrés, et qui désle Roézsan, violdkon itt mit szedeget-
[matin [tek ?
Volez de mont en mont pour Ha mézet kerestek, azt itt nem
[effleurer le thym, [16litek,;

Et sugoter des fleurs les odeurs

[savourées :
Dressez vos ailerors sur les lévre; Hanem az én szerelmesem édes
[sucrées [szdjan
De ma belle maitresse, et baisant S megirt cseresnéhez hasonld
[son tetin [ajakdn
Sur sa bouche pillez le plus riche Ott mézet taldltok eleget mind-
[butin [nyéjan.

1 Marty—Laveaux kiad. I. 274.
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Que vous chargeites onc sur vos
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De meglassitok, hogy az méz

[ailes dorées. [elszedésben,
La trouverez un air embaumé de Fualanktok ne ejtse Otet szerelem-
[senteurs, [ben,

Un lac comblé de miel, une moisson ~ Mert hidjétek, viszont lesztek
[d’cdeurs : [biintetésben.

Mais gardez-vous aussi des em-
[btches cruelles.
Car de sa bouche il sort un brasier

Mert mint ti szdjatoknak vagyon

[allumé, [fulakja,
Et de soupirs ardents un esc:dron Igy 6 szemének is vagyon nagy
[armé, [hatalma

Et pour ce gardez-vous de n’y Megsért szerelmivel mihelyen
[briler vos ailes.! [akarja.

Belleau masik sonettje > hasonlé targytd, csakhogy ebbél
mér hidnyzik a méhekre var6 veszély emlegetése s csupan gyon-
gédségbdl dvja a méheket attél, hogy a kedves ajkat megsértsék.
Ezek a franczia koltemények jelzik, hogy a magyar koltemény
eredetije ott lappang valamelyik humanista versei kozott, vagy
talan valamelyik olasz pésztorjatékban, a melybél Belleau is
meritett.

A masik valbszinti forditas a XVI. In Somnium czimi
versezet. Sok jel mutat arra, hogy mint a masik dlmot (XX.),
ezt se Balassi dlmodta meg el6szor.

A »Vir monachus in mense may« nétajara van irva. Vajjon
nem épen ebben a latin kélteményben kell-e a mintat keresniink ?

Mirél szélhat ez az ismeretlen latin dal ? Egyhéazi dal nem
igen lehet, mert egy valldsos ének nem kezdddik a »szerzetes-
ember« kiviilr6l jov6, objectiv megnevezésével. Nem lehet mar
csak azért sem, mert akkor meg mit jelent a »mense may«?
Hogy keriil 6sszefiiggésbe a tavaszi hangulat (csakis err6l lehet
sz0, ha méjus hava pontosan meg van nevezve) meg a szerzetes-
ember ? Minden feltevés a mellett szol, hogy itt valami olyan
nem egyenesenegyhézi dalrél van sz6, a mely a barat meg a kikelet
viszonyét targyalja : tehat vagy a tavasz hymnusa, a melyet
a barat zeng el, vagy valami titkos szerelmi gy6trelem a targya.
S ha csak az elsé hypothesist fogadjuk is el, bar nincs sok okunk
feltenni, hogy a koltemény elbeszélésb6l monolégba csap at,
nagy valoszintiséggel megkapjuk a magyar koltemény természeti
milieujét. Vegyiik szemiigyre ezt a tajképet :

Kimentemben egy csergd patakra
Tandlik oly hives tisztara,
Mint finyes kristdlra.

! Seconde Journée de la Bergerie de R. Belleau. Marty—Laveaux
kiad. II. 86. Ugyanez a sonett megjelent latinul is 1578-ban De apibus
polonis & R. Bellaqua czimmel. Nem juthattam hozza.

? Marty—Laveaux II. 9z.
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Partja bilives sok gyongyvirdgokkal
Ekes sok jé-szagh violdkkal
Két rézsa-bokorral.

Mellette egy kiterjedett cziprusfa
Kinek szép z6ld bojtos dgaiban
Filemile szola.

A tajkép tokéletes, s6t idedlis szépségil: kristdlytiszta
patak, gyongyvirag, ibolya (viola), rézsa, cziprusfa és fiilemiile.
De — s ezt ne vegyiik szdérszdlhasogatdsnak, mert a kérdésre
nézve fontos — hol van Magyarorszédgon a szabad természetben
cziprusfa ? Kertr6l nem lehet sz6, mert a kolté csak rabukkant
a csodés helyre, nem tudott réla. Hanem igenis van Olaszorszag-
ban, a hol a cziprus mar 8sid6k 6ta symbolikus jellegti. Amor
is cziprusfabol faragta nyilit, Ez a tdjkép bizony inkdbb az
a conventionalis idylli kornyezet, a mely a humanista és 4ltala-
ban a renaissance-kolt6knél altalanosan hasznalatos.

Azt a gyanunkat, hogy a magyar koéltemény mintajat
a Vir monachus kezdeti latin dalban keressiik, megerdsiti a két
koltemény hasonlé kezdete :

Kikeletkor j6 piinkesd-havdban . . .
(Vir monachus) in mense may . . .

Egynehdny szembestld latinizmus is van: igen reg-
gel = multo mane (~vu~v trochaikus menetd mint a nétajelzés),
tetszém megujulni = videbar renovari, kiterjedett (cziprusfa) =
extensus e. h. terebélyes.

Alapos tehdt az a feltevés, hogy Balassi ezt a versét idegen
mintdra készitette, talin épen a nétajelzésben emlitett bardt
plinkesdhavi histéridjat alkalmazva énmagéra. Ezt természete-
sen csak a koltemény elbeszéld részére allithatjuk nagy valé-
szintiséggel.

Ehhez a két humanista eredettinek latsz6 kolteményhez
még egy harmadik gyanithaté forditdst tehetiink hozza. Ezuttal
torokbdl forditott versrél lesz szd. Torokbol Balassi sajat vallo-
mésa szerint harom énekéhez vette anyagat (XXVIII., LVL
és Coel. XVI), a XXXIX.-et pedig torok nétara irta. A néta-
jelzés szerint a torok nota kezddsora : giirekmez dewajszenz wur,
Szilady értelmezése szerint : sziviink erés vdgyéddsa. De ez
a magyarazat csak hozzavetéleges lehet, mert a torok noéta-
jelzés elferditett, torz szbalakokat mutat.! »Szemz¢« szévég
a torokben el6 sem fordulhat. Azonban az értelem szerint
vekonstrudlt torok eredeti azonnal megmagyardzza a latin
betiikkel atirt notajelzés hibait. Arab betiis atirdsban ugyanis
a torok maganhangzok jeldletleniil maradnak ilyenforman :

1 Németh Gyula ar szébeli kozlése.
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g r km z E betlik ép 1Ggy olvashaték giirekmez-nek = szi-
viink (?), mint gerekmez-nek = nem kell. Kiilonben is a mai
torok szivet jelentd girek szonak sohasem volt giirek alakja,
valamint a tobbes els6 személy birtokos ragja nem lehet -mez,
hanem csak miz. A masik két sz6 : dewajszenz ur, mint a szenz
szovégbOl kitiinik, rosszul van elvéalasztva.l A szemz-+ur nem
olvashaté mésképen mint szemsziiz, kiilonosen ha meggondoljuk,
hogy a két olvasasmdd arab betiis eredetije kozt csak egy pont
kiilonbség van, melynek hidnya arab betiis szovegekben egész
kozonséges eset. Szemsziiz pedig nem jelent egyebet mint fe
nélkiiled. A megmaradé dewaj szoéra vonatkozélag az arab atirds
mellett az értelem is dtbaigazit. Nem lehet ugyanis més, mint
a torok diinja = vildg szénak elferditett alakja. A legfeltiinébb
ebben az eltérésben az, hogy a torék szé n-je hidnyzik a dewaj-
bél. Azonban nem lephet meg benniinket ez az eltérés sem, ha
tudjuk azt, hogy az n-et az arab irdsban a betiicsoport elején
~ csupdn egy pont jelzi, a mely konnyen elmaradhat. A w és 4%

jelolése ugyanaz és minthogy, mint fennebb is mondottuk,
a mdssalhangzok ko6zé barmilyen maganhangzé olvashatd,
a w-nek nézett 7 is kapott maga elé egy e-t. A torok nétajelzés-
nek tehét helyesen igy kellene hangzania: Gerekmez diinja
szensziiz = mem kell a vildg ndlad nélkiil.

Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy a ki az eredeti arab
irast latin betiikkel atirta, nem értette a szoveget, hanem csak
a betitket tudta joél-rosszul atirni. Balassi sajatkeziileg irt
konyvében a noétajelzés arab betiikkel lehetett irva (Balassi
kitiinéen tudott torckiil, a mint ezt a Coel. XVI. bizonyitja),
mert a tévedések egész vilagosan az arab irds sajatsagaival fiigg-
nek Ossze.

Masrészt, mivel a nétajelzés a Balassi énekének elsé masfél
soraval egyezik,

Ez vilig sem koll mar nékem
Niélad nélkiil szép szerelmem . ..

legaldbb is alapos a gyanu, hogy Balassi énekét az idézett torok
nétabol forditotta, a miben kiilonben a magasztaldsok halmozésa
és egyes kifejezések : »palotam, szemiildek fekete fénye, feje-
delmem« is meger&sitenek.

3. A nétajelzések.

Ha Balassir6l mint koltérél beszéliink, sohasem szabad
elfeledniink, hogy megadott dallamokra ir, tehat kényve bizo-
nyos mértékben a dalgyiijteményekkel rokon. Kiilonosen kozel
all Balassi a fonmsetzerek-hez a Jilia-cyclus megirdsa el6tt.

1 L. a szlav nétajelzéseket, a melyekben az ilyen hiba igen gyakori.
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Azutin méar forméja nagyjabél megéillapodik az ismert vers-
szakban és ez a formai 4llandosdg hattérbe szoritja a dallamot,
a mely mindig ugyanaz. A dallam pétlésa jelentkezik is a rimelés
folytonos gazdagodasaban.

Balassi nétajelzései egyardnt fontosak a dallamok kutata-
sanal, mintai keresésénél és irodalmi ismeretei megéllapitasanal.
Nem lesz tehat érdektelen, ha egy par megjegyzést tesziink
idegennyelvii nétajelzéseire.

Német nétajelzést csak egyet hasznal Balassi. A VIII.
kolteményt, a megcsalt szerelmes panaszat »egy német vilanella
nétajara : Ich hab vermeint etc.« irta. Ez a vilanella, melyet
Szilady hasztalan keresett,! megtalalhaté Regnartndl: I. 13.
(1576). Benniinket kiilonosen azért érdekel, mert ez az egyetlen
ismeretes Balassi-dallam. A magyar szoveg pontosan raillik
Regnart nétajara, de az ismétlések és a rimelés elrendezésében
valtozasok torténtek. Balassi ugyanis az ismétlés helyébe j
szoveget ir. Egy magyar és egy német stréfa szembedllitasa
megvilagitja ezt az eltérést :

Ki nem hinné

Vagy gyodlelné

Az 6 mezzel foly6 szerelmes beszé-

[dét ?

Eskiivését ?

Latvan konyvét

Es aldzatosan formalt szép sze-
[mélyét :

Bizony megcsalna

Akéarki volna

Aki nem tudnd ravasz elméjét.

Ich hab vermeint
Ich hab vermeint
ich sey zum besten dran, ich sey
[zum besten dran,
ich hab vermeint
ich hab vermeint
ich sey zum besten dran, ich sey
[zum besten dran,
und kiinn ihr lieb keim
andern werden gmein 2
jetzt wendt sie sich gen einem
[alten Mann.

XIIIL Eitner : 24.
60 ST T
e et
Y 1. Ich h;.b ver- | meint, ich hab ver - |meint, ich s;y zum
00— . 5 i -
FES= =SS eSS Ss ==
1. Ich hab ver- | meint, ich hab ver - |meint,ich sey zum ;
n e -——) meti ., o —
e F--Fas 1 [ =
1. Ich hab ver - meint, ich hab ver - meint, ich sey zum

1 Balassi-kiad. 252.

* E két sor ismétlésére nem ir 4j szoveget Balassi.
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Balassi VIII. énekének nétdja. Az egyetlen ismeretes Balassi-dallam.

Igen valészinti, hogy Balassinak még egy nétajelzése mogott
rejlik német dallam. A LXII. sz. konyorgést Szilady kozlése
szerint »az Oklemeszkind etc.« nétdjara irta. Szilady szerint
a nétajelzésnek még a nyelve is ismeretlen. Pedig megoldodik
a taldny, ha az egységesnek latsz6 sz6t igy oldjuk fel : »o kleinesz
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kind«, a mi talan a kis Jézus megszolitdsa lehet. A masol6 hibas
olvasidsa konnyen érthetd ; kiilonbség csak az elvilasztésban,
meg a konnyen Osszetéveszhet6 in = m irdsiaban van. A magya-
ros irdst sz masutt is megvan s helyett. (V. 6. LXXVII. Blahosz
launasz, LX. apodlieszem.)

Olasz nétara négy izben ir Balassi. Két esetben nagy élta-
lanossagban jelzi (XXIII, és LXIII.), egyszer a »Gianeta Pado-
uana« (V.), egyszer meg egy »siciliana nétdjara¢ (X.). Mind
a kettd az akkoriban mindjobban terjeszked6 olasz tdnczdalok
koziil valé. Balassi tobbszor és huzamosabb ideig tartézkodot
Bathory Istvan erdélyi, utébb lengyel udvardban, Birtokai
is voltak Lengyelorszagban. A lengyel udvarnal ismerkedhetett
meg avval a Budouskionka Anna nevili udvarhélgygyel (cor-
tigiana), a kihez egy kis pajkos verset irt. (Szil.-kiad, 160.)
Az udvarokban akkor mar nalunk is tartottak képzett lantoso-
kat, a kik a német »tonsetzerek«nek feleltek meg. Szapolyai
udvardban élt példaul a brasséi sziiletésti és szdsz szdrmazasu
Greff vagy Bakfark Balint, ki koranak egyik legtekintélyesebb
zenésze volt.! Szapolyaitél Lengyelorszigba s onnan Bathori
trénraléptekor Francziaorszagba ment, a hol igen népszeri
dalkoltové lett. Utddjaként Béthori udvaraban egy Claboni
nevi olasz lantost emlegetnek.? Balassi ilyen tarsasagban kony-
nyen megismerkedhetett az olasz tédnczdallamokkal, a melyek
kiilonben a XVII. sz. elején a lengyel tanczdalokkal karoltve
mar a német tonsetzerek miiveibe is belekeriilnek. Franck
Menyhért egyik gyiijteményébe (1606.) paduanakat vesz fel,
Hauszmann Balint sok lengyel és olasz tanczdalt tesz kozzé.®
Riemann zenei lexikondban azt mondja, hogy a pavane, pado-
vane vagy paduana egyenes iitemi, komoly, méltésagos régi olasz
tdncz. A cziteraslanyhoz irt dalt is a lengyel tanczokhoz kell
szamitanunk.

A lengyeleknek mondott nétajelzésekre vonatkozoblag egy
megjegyzést tehetiink : csak egy koztiik a tiszta lengyel.* Az
Ad apes (XV.)» az lengyel ének, bisztj vegjala nétéjara« van irva.
Ugyanez csekély ortogrifiai valtoztatassal a pelikdnos nasfa
felirataé (XXIIL.) : »az biszti vegiala.« A néta lengyel s a kezd6-
sort mai lengyel helyesirdssal igy kell feloldanunk: By$ ty
wiedziata = ha te tudndd. ,

A LXXVII. konyorgés a kodex adatai szerint egy lengyel
ének »igérol- igére« valé forditasa. Csakhogy a kezddsor lengyel
helyett tét-rutén alakokat mutat : Blahosz launasz, a hol az elsé

1 Tekintélyes kotetet kitevé miiveit a Denkmiler der Tonkunst in
Oesterreich XVIII. évf. 2. részében, 37. kot. adtdk ki.

2 Koczircz Adolf bevezetése Bakfark miiveihez XXXIX. o.

3 Goedecke : Grundr. II.

4 A szlav nétajelzések magyardzata Briickner Sindor egyet. tandr
(Berlin) levélbeli kozlése.
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szoban levs a és h jellemzben tét-rutén sajatsag. Lengyeliil igy
kellene hangzania : Blogostawse nas = Aldj meg minket...
Vagy egy szonak felfogva : Blogostawiona$ = benedita est.

Végiil a bécesi kaland (LX.) egyik nétajelzése »...amaz
lengyel lengyel (igy!) noétajara: apodlieszem etc.« igaz, hogy
lengyel s igy bontandé fel: a pod lasem = de az erdd alatt ;
azonban az e-s lieszem alak nem lengyel, hanem taldn szintén
tot kozvetitésre mutat. A masik nétajelzés (ugyancsak a LX.
énekhez adta meg Balassi) egyaltalin nem lengyel, hanem
szlovén dalt képvisel. A kodexbeli Doklei sem szedivichichom
bila = 1jszlov. Doklej sem 3e devi¢inom bila, magyarul : a mig
ledny voltam.

Strekelj szlovén népdalgyiijtésében RoZe sem trgala, dokler
sem nedolina bla' gyiijtéczim alatt foglal Gssze 23 kiilonbozd
vidékeken gyiijtott népdalt, melyek mindegyikében jellemzé
elem az idézett vagy egy ahhoz hasonl6 sor.? Az utolséban igy
hangzik e sor : Dokler si $e devica bila = a mig te ledny voltal,
vagyis a Balassi nétdja masodik személyben. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a tébbi mind elsé személyti és hasonlé tirgyt dal,
akkor kétségtelen, hogy Balassi nétajanak egy kozeli varidnsé-
val van dolgunk. Stréfaszerkezete is hasonlit a Balassiéhoz.?

Emlitsitk meg még a teljesség kedvéért hogy az I. ének
egy horvat virdgének, a XXIX. és XXXYV. oldh, a XXVIIL és
a XXXIX. torok dallamokra vannak irva.

1 Rézsat szedtem, mig artatlan voltam.
2 Strekelj : Slovenske narodne pesmi. 544—553. O.

3 A dal teljes egészében igy

hangzik :

. Travniki Ze zelenijo
Drevesa lepu cvetijo
Liep vigredni cviet
Veseli ciev sviet

To je podueba mladih liet.

. Rozice lepo cvetijo

In prav Zvahtno disijo
Pa koj svana pade,
Vse povednejo :

Na veder ze suhe lezo.

. Tako si tudi ti cveteva
Dokler si $e devica bila
Sedaj so Ze tvoje

Lice vednile

Kos si v grieh podava se.

(Forditésa) :

1. A rétek mar zoldelnek

A fak szépen virdgzanak
Szépek a kerti viragok,
Viddmsig az egész vilag,
Ez az ifju évek jelképe.

. A rézsacskdk szépen nyilnak

Es igen kellemes 1llatuak,

De lehull a harmat,

Mind elhervadnak

Estére mér fonnyadtan hever-
[nek.

. Igy virdgzottdl te is

Amig szliz voltél

Mind elfonnyadt mar
A te arczod

Miéta a vérosban jartal.
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III. Balassi viszonya mintaihoz.

Az eléz6 fejezetben azokat a szdlakat igyekeztem kibonyo-
litani, melyek Balassit kora szerelmi koltészetéhez fiizik. Lattuk,
hogy a hatés nemcsak az dltalanos modorra, hanem egyes hang-
gulatokra, s6t az anyagra is kiterjed. Most arra kell felelniink,
miképen oszlik meg ez a hatds Balassi koltészetének idérend;jé-
ben és milyen véltozdson ment at az atvett anyag Balassinal ?

1. A hatis chronologidja.

Balassi szerelmi kolteményei harom csoportra, harom id6-
szakra oszlanak.! Az els§ csoport a hdzassiga (1584) el6tt irt
¢énekek, melyek kozpontjdban a nyiltan megnevezett Losonczi
Anna 4all. A maésodik csoportot a Julia-cyclus alkotja, a melyet
1584 és 1589 kozé kell tenniink. A Coelia-dalok (1589 utdn)
teszik a harmadik csoportot. Az elsd iddszak kolteményeit fej-
letlen verselés jellemzi, de az érzelmi élet itt a legvaltozatosabb,
hangulatokban a leggazdagabb.? Idegen forditds, versszerzd
talalmany csak 6t van. (X., XV., XVI., XVII. és XX.) Cupidét
ritkdn és akkor is csak a hattérben latjuk.

A Julia-cyclus idején Balassi termékenysége mar nem all
aranyban érzelmei hullaimzasival és mesterséges eszkozokhoz
fordul : Cupidéhoz és a versszerzé taldlmanyokhoz. Mig az els6
id6északban a koéltemények Onmagukért vannak, egy-egy han-
gulatot fejeznek ki, addig a Julia-dalok elsésorban hodité
czélzatuak, az érzelemnek csak masodrangi szerepe van benniik.
A Julia-cyclus elsé énekével (XXXV.) mintha teljesen a huma-
nista felfogds foglalna el a teret. Az els6 id6szak naiv kolt6jébol
humanista miikolté lett. Cupido activ szereplése a keret. Az
egész érzelmi élet erre a fictiv, de most mar elevennek feltéte-
lezett alakra vetédik s a szerelmes a helyett, hogy hangulatait
elemezné, Cupidoval fedddzik, hozzd konyorog, vele kiizd, neki
hédol meg. Innentdl fogva nem Balassi érzelmi életének a képét,
hanem csak mesterkélt kivetitését, egyes hangulatok helyett
valésagos szerelmi regényt kapunk, mely Cupldo a koltd és az
iméadott kozt folyik.

Masfel6l a versszerzé taldlmanyok, a melyek az els6é id6-
szakban csak szérvinyosan jelentkeztek, most igen hasznos
hédité fogasoknak bizonyulnak. Ezért fordul Balassi érdeklédése
Angerianus ¢és Marullus felé, a kik a szellemeskedé udvarlast
valamennyi humanista kozt a legnagyobb formai valtozatos-
saggal tuzték. Mig az els6 idészakra csak harom marullusi, a
Jualia-cyclusra tizennégy angerianusi és marullusi atvétel esik.

1 Itt eltekintiink a békversektdl, melyek egész koltészetén végig-

hiazédnak.
2 Ttt elsésorban a IIL., IV., V., VIIL., IX., XIII., XVIII.,, XXVII.,

XXIX. é XXXIV. énekekre gondolok.
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Ot kivételével a tobbi 15—20 versszerz talilmany mind ebben
az id6szakban jott létre. Julia szépségének dicsbitésére forditja
harom esedezé torok bokversét is.

A Coelia-dalokra mar csak Cupido szerepe maradt 6rokség-
képen. Ugy latszik elfogadott ir6i modorava lett ez a renaissance-
kori kolt6i hagyomany. A versszerzé taldlményok azonban
a Julia-dalokkal egyiitt eltiintek, az anyagi atvételek majdnem
teljesen hidnyzanak. Az érzelmi élet itt se éri el az els6 id6szak
gazdagsagat, bar a kolté nyelve és verselése kifinomodott,
szemlélete meger6sodott. A Coelia-dalok kozt talaljuk Balassi
legszebb, de nem legmélyebb sorait. (IV., VII. stb.)?

A humanista hatds tehdt leger6sebben a Julia-cyclus
idején jelentkezik, a mi a Judlia-dalok udvarlé jellegébdl folyik.
Ekkor keriil 4t a legtobb versszerz6 talalmény és ekkor 4llan-
désul Cupido activ szerepe, a mely a Coelia-dalokra is 4tmegy.

2. Az dtvétel médja.,

Mésik kérdésiink : milyen atalakuldson ment 4t az atvett
anyag Balassi tollan ?

Balassi az idegen anyagot kiszélesbitette, hogy az epigram-
mak sziikszavisagaval szemben az egyéni panaszt annal jobban
érvényesithesse ; a nehéz forma is kényszeritette arra, hogy
elbéadésa szélessé, néhol terjengGssé legyen. Az antik vonatkoza-
sokat ellenben kovetkezetesen elhagyogatja. )

Mér az altalanos hangnem elemzésénél emlitettem, hogy
Balassi betolddsai a conventionalis hangnemben mozognak.
Ezt az allitdst szamtalan példaval igazolhatjuk. Balassi pl.
folytatja Marullus basiumét (XVII.), tovibbszéve a metaphora-
jatékot, hogy konyorgésre foghassa a dolgot. Miutan koriil-
ményesen elmagyarazta, hogy kedvese lelkedarabja tartja
mér csak életben, hozzateszi, hogy erds szerelmi tiize miatt
ez is ott akarja hagyni. Enyhitse hat tiizét a kedves, hogy
életben maradhasson. Ez a czél, melynek érdekében Balassi
a metaphorajatékot folytatta.

Jalia vadaszatiban nem elégszik meg a latin epigramma.
r6vid conclusi6jéval :

Venantes ambae verum ; sed dispare praeda,
Juno ait, haec homines conficit, illa feras.

Hanem hozzateszi szemrehdnyasképen, hogy 6t is meg-
fogta :
Kiben engemet is, mint egyebeket is régen fogott s fogva tart,

S igy 6 el nem bocsat, fel sem mészdroltat, kétség kozott tartodztat,
Hogy tuzében éjjek, valameddig éljek mint egy gyajté aldozat.

! Coelia-dalokon csak a tiz valésigos Coelia-dalt értem (I—X.).
A Coel. XIII., XIV., XV. talin nem is Balassi kolteményei. A XVI.
Julia-dal.
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Ugyanilyen értelemben oldja fel Coelia és Cupido versen-
gésének csattandjat (XLVIIL.), ilyenek a Regnart dalidba betol-
dott versszakok (XLIX.), igy fiiz be egy egész konyorgést a
Cupido nyilat megszerz6 Julia torténetébe, a mely ép oly terje-
delm{i, mint maga az eredeti elbeszélés (LI1.) és csak a magasztalas
és bok kedvéért forditja tordk verseit is, a melyeket minden
esetben Juliara alkalmaz, gy hogy mindegyikre oda lehetne
irni azt, a mit a kédex az egyik versszak f6lé ir (Szil. 333.) :
»Interpretatio quam in Juliam retorsit«.

Ezeknek a kibOvitéseknek egy maésik jellemzd sajatsaguk
van: az epigramma pattogasa az udvarl6 hangnemben szét-
olvad és széles, kényelmes, gyakran terjengd el6adas 1ép a latin
eredeti szdraz szabatossadga helyébe.

E valtozas egyik oka az, hogy Balassi nem érezte elég
eréseknek az epigrammédk burkolt udvarlasit, tehé4t anyagat
az udvarl6 czélzat érdekében kibdvitette, mialtal az epigramma
keretei széjjelestek. A f6ok azonban a még nem eléggé mivelt
magyar koltéi nyelvben és a nehéz formédban rejlik. Marullusék
egy kimitvelt, kifinomult nyelv csaknem decadensnek mondhaté
dialektikajaval dolgoztak, a melyben a révidités, az elhallgatas,
az inversio, az enjambement a koltéi nyelv sajatsdgaihoz tar-
toznak. A magyar nyelv még nem simult volt ehhez a sziik-
szavi eldadashoz és Balassi a latin eredeti kedvéért csak nagy
ritkdn tesz erészakot a nyelven. Hosszi mellékmondatos szer-
kezetei, igen sokszor kényelmesen haladé magyardzgatasai
a magyar koltéi nyelv fiatalsigat, de Balassi nyelvének a latin
dialektikatol valé teljes fiiggetlenségét is jelzik.

De a kiszélesitésre legtobb alkalmat a Julia-cyclus meg-
kezdése oOta elfogadott nehéz rimelésii strofa adott, A Julia-
cyclus el6tt csak véletleniil taldlunk a 19 sz6tagt sorokon beliil
rimeket, s6t a 6/6)7 iitemezés se édlland6. Ha mégis vannak
belsé rimek, ez épen a hosszi sorok iitemezése kovetkeztében
el6alld gondolatritmus kovetkezménye. A Chéky Borbéalihoz
irt levélben olvassuk (XIV.):

Azért én szerelmem és gyonyortiségem, miért hagyal el engem ? . . .
Téged(et) 6hajtson, te feldled széljon és csak tégedet varjon ?

A XXI.-ben:

Reméntelen vagyok, immar csak kivdnok jutni hamar haldlban....
Mert az én szivem, tulajdon fejedelmem hozzam mostan kegyetlen,....
Procrisnak elfuttdn, nagy szernyé haldlan. ..

Tigris nemen termett, parducz tejjel nevelt. .. stb.

Még gyakoribb a II. énekben, mely a Coelia-énekek eldtt
még egyszer megtaldlhaté a Radvanszky-kédexben s a mely
tartalma szerint is késeinek latszik. Teljes kovetkezetességgel
azonban csak a Jdlia-cyclusban jelenik meg a hatszétagi
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itemek rimelése. Ezzel az 4talakulassal, a melylyel egytttal
a dalkolté Balassi a miikolté Balassinak adott helyet, a forma
kezelése nagyon megnehezedett és természetes, hogy a rovid
hatszétagi sorok rimelési nehézségei csak megerdsitették a gon-
dolatritmust. A stréfanak ez a nevezetes 4talakuldsa egybeesik
az angerianusi epigrammdk beozonlésével s igy nem csoda,
ha a latin eredeti egy-egy szava helyett ilyen szerkezeteket
taldlunk Balassinal (LI.):

Ki mérges nyillal szornyl haldllal veszteni akarta.
Kivel csak szivét és mesterségét Julidnak ada. ..
Futtdban ija, nyila, puzdrija leesék. ..

A fiilemiile- és bolygéparhuzamban pedig az nyujtja meg
az anyagot, hogy a stréfa haromsoros. A parhuzam egy-egy
lanczszemét csak két-két sorba lehet czélszeriien befoglalni,
a harmadikat tehét stilszeri pétlékkal kell megtélteni.

Tu felix cantas molli sub fronde cicada,
Ipse quaeror durae virginis ante fores.
Ros tibi dat vitam, mihi vitam fletus ... stb.

Magyar forditasban :

Te szép fiilemile, z6ld dgak koézibe mondod el énekedet !
De viszont az ellen, az én veszett fejem mond keserves verseket,
Kiket bdnatjaban szerelem langjaban szép Julidrél szerzett.

Menybéli szép harmat tégedet mosogat, engem pedig kényhullds
Sziintelen nedvesit, banattal keserit, hogy oly kemény, mint a vas
Az énszép Jualidm, kitil jomat varnam, hogy lenne mar irgalmas stb.

Mindkét kolteményben (XLIII. és LIIIL.) csak egy szak tori
at ezt a kovetkezetes szerkezetet, a mely a fiilemiileparhuzam-
ban csaknem refrainszertien hat.

Balassi egy masik nevezetes valtoztatdsa az, hogy atvételei-
ben kovetkezetesen elhagyogatja latin mintdinak klasszikus
vonatkozésait. Még a hol kolteményét forditdsnak mondja is,
ott se veszi 4t az antik vilag realis részleteit. A Marullusbél
»forditott« tavaszi dalbél kimarad a bortolté Hylus gyerek cadum
trimumaval s a Genius helyébe Isten 1ép. X. versébe Marullus-
b6l csak azokat a részeket veszi fel, a melyekb6l hidnyzanak
a mithologiai részletek. Elmarad a Gnidi regina, a Stygium bara-
Zrum, s elmarad a bosszul6 szellemek felidézése :

Ego dum inanis pectore spiritus
Curvaeque qualiscunque sonus lyrae
Chaosque et ultrices sorores
Perfidiae nemores precabor.

Julia vadaszataban, melyet sde voce ad vocem ex Angeriano«
forditott, Apoll6 helyébe egy tiindért tesz. Taldn nem ismerte
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fel a latin eredeti Delius és Cynthusiban Apoll6 mellékneveit.
A tévedés annal feltiinébb, mert az eldmult Delius-Cynthus
Dianét testvéreként emlegeti és csoddlkozasa is csak igy érthet6 :

Cur his errat (ait) campis germana remotis ?
Et iuga Parthenii linquit amoena soli ?

Es lejjebb :
Quae consanguinea est, ista ? vel illa mihi?

Juné kozbeszolasat is feleslegesnek tartja Balassi, mert
a csattané kiilonbséget is magaval a tiindérrel mondatja el.
A XLV. dialégusba a hamvveder (urna silens) helyébe »gonddal
tele czella« lép.

Az allegorikus alakokka valt Cupidén, Venuson és Marson
kiviil Balassindl 6kori vonatkozdsokat csak a hasonlatokban
talalunk. Ebben is csak a kor szokésat, a példakra hivatkozést
latom. Az ilyen példalédzas aztdn tudés (doctus) szinezetben
tiinteti fel a koltét. A kolté humanistikus olvasottsigat csillog-
tatja az olvasé el6tt, a kinek kiilonosen tetszhetett, ha a szerel-
mes magat Jazonhoz, Aeneashoz, Bessushoz, Prometheushoz,
Ulysseshez ! vagy a kort annyira érdekl6 csodas allatokhoz,
szalamandrdhoz, pelikdnhoz, ttizbogarakhoz hasonlitotta. Jel-
lemz6, hogy a XL. ének argumentuma akar Balassitdl, akar
a masol6tdl ered, a szalamandrahasonlatot emeli ki elsésorban,
holott a kolteményben fontosabb elemek is vannak. Azok
a koriilményes magyardzgatésok pedig, a melyek az ilyen pél-
dalédzasokat kisérik, eléggé mutatjak, milyen 6j volt mindez
a humanistatudoméanyokban jaratlan olvas6kozonségnek, Pro-
metheus kinjait pl. igy irja le (L.):

Akkor az én dolgom azonképen vagyon, a mint a bolesék irjdk

Hogy egy kdrhozottnak, pokolban nagy kanydk, szivét rigjak, szaggatjik ;
De nem fogyaszthatjik, noha rdgton ragjak, mert nétton néni latjik.

A klasszikus ismeretek tehat csak a felszinen mozogtak.
Innen szdrmazik az a sok anachronistikus taldlkozds, a mely
egy kiilfoldi renaissance-kolténél stilszertitlen volna. Marullus
tavaszi 6ddjanak epikureista mordlja Balassi forditdsdban
keresztény felfogéassal egyesiil. Marullus a kozismert antik tavaszi
kornyezetben csak annyit mond, hogy ne toltsiik szomorkodas-
ban révid életiinket. Balassinal igy valtozik meg az érvelés :

Nemde valakiért aggasztaljuk volt mi inkdbb ifja életiinket, :
Kibél azt sem tudjuk, hol és mely 6rdban kiszoritnak benniinket,
Kivel mit gondoljunk ? ha isten j6 urunk,? 6 mindennel j6t tehet ?

1 Jazon, Eneds és Lavinia V., Bessus IX., Procris XXI. és Coel.
VIIL., Prometheus L., Ulysses LXXXVIII., tovdbba egy bizonyos
izméni ifju, kinek matkajat a hajésok tengerbe dobtik XXI. V. 6. még a
XXX. verset.

? Szilddyndl v. sz. a mdsol6é hibds vesszOzésével (28.)

I[rodalomtdrténeti Kozlemények. XXIIIL 29
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Es hérom sorral alabb is Istent emlegeti, holott ugyan-
abban a kolteményben Cupido tavaszi serénykedésérdl szol.
Az V. énekben Vénust aldja kis fidval egyiitt, a kovetkezd vers-
szakban meg az Isten szine latdsat alkalmazza hasonlatképen.
Igy keriil 6ssze Vénus Judittal és Holofernesszel (VIIL.), Cupidé
Istennel (XXI.) mint a német dalgyiijteményekben, Vénus,
Diana angyallal, tiindérrel (XXXVIIIL.) stb. Szaporitani lehetne
a példdk szdmat, de min®lcsak azt bizonyitana, hogy Balassi,
mikor Okori elemeket hasznal, nem helyezi magat egytttal
az Okori vilagba és hogy az antik apparatust csak tudés bal-
lasztként alkalmazza, a mi mai fejlett torténeti érzékiink el6tt
kiilonosnek tetszhet, de Balassi kortarsai szemében tudés szin-
ben tiintette fel a koltét.

Viszont ha a klasszikus ismeretek csak a tudds szinezet ki-
fejezésére szolgdlnak és legfeljebb egy-egy hasonlat, bok vagy
allegorikus Osszefoglalas szerepére szoritkoznak, ebbdl az az
elény haramlik a koltére, hogy az antik elem egyaltaliban nem
nyomja el a koltemény érzelmi menetét. Balassi sohasem ir
olyan koélteményeket, a melyekben az Okori elem Gnmagéért
van, mint pl. a franczia renaissance feje Ronsard teszi igen
gyakran. Nala az eruditio nem vetekedik az érzelmi ihlettel,
mert csak mdasodrangi szerepe van.

Balassi tehat mintdival szemben nem 4ll a szolgai utanzés
allaspontjan. Csak udvarlé czélzatb6l nytl idegen anyaghoz
de azt épen a czél érdekében kibéviti, a mit kiilonben a vers-
forma kényszere is magaval hoz. Nem gyakorolt rd mélyebb
hatast az antik vilag sem, a mely pedig eszményképe volt a
renaissance kordanak. El ugyan antik vonatkozasokkal, de
minthogy ez csak a tudés szinezet kedvéért torténik, érzelmei
szabad megnyilatkozdsiban nem akadélyozza.

* ok 3k

Az irodalomban nincsenek teljesen elszigetelt iréi jellemek.,
Dolgozatom czélja épen az volt, hogy Balassi Balint szerelmi
lyrijanak irodalmi kornyezetét vilagitsam meg, mert eddig
ezeket a kapcsolatokat, bar kolténk fémintai ismeretesek vol-
tak, meglehetdsen elhanyagoltik. Egy ilynemii kisérlet azonban
egyaltalaban nem csokkentheti azt a kedvezd itéletet, a mely
Balassirél a kéztudatban kialakult. Balassi hatalmas iréi egyéni-
ségét nem meriti ki a red haté irodalmi erék ismertetése,

ECKHARDT SANDOR.
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BENKO JOZSEF BECSULETE.

Egy embert akarunk rehabilitilni. Egy embert, a kit Toldy-
t6l kezdve mindenki megmosolygott, a ki csak az Argirus-mesével
foglalkozott, még e sorok irdja is. Tegyiik j6va hat hibankat.

»A j6 Oreg¢, a mint tréfdsan irta réla egyik ismertetéje, azt
allitotta, hogy az Argirus torténetébél két erés nép haldltusija
olvashaté ki. A »Transsylvania« czimii 1778-ben megjelent mun-
kdjaban, a VIII. 15—16. §-ban etymologisilva fejtegeti, hogy
Akleton a dicsdségétél megfosztott rémai nemzet, Argirus pedig,
az ezlist gyermek, Traian, a ki meg akarja hoditani Dacziat. Me-
dena a kifosztott Italia, a nasz alatti iitések a diakok lazadasa, a
tiindérledny pedig a soha meg nem héditott Déczia.

E jelvi magyarazat, a melyr6l Heinrich Gusztiv (Bp. Szemle
1889.) azt irja, hogy nem egyéb, mint rosszil alkalmazott tuddkos-
sag €élvezhetetlen gyiimolcse,. elég régi. Mar Otrokdcsi Foris Ferencz
is Erdélyt gondolja Tiindérorszignak (Tyndareum regnum); sze-
rinte szerzé a trdjai haborit akarja megénekelni. (»Origines Hunga-
ricae« 1693.) Még ez az adat is menti Benk6t. De utdna Kévary
»Szaz torténelmi rege (1857.) és »Erdély régiségei« (1852.) czimii
miivében is hangoztatja e nézetét. Barac Juon »Arghir si Elena
czimii miivében, melyet Csura szerint 1880-ban irt, ugyanez a nézet
van koltéi formédba oltoztetve.

Otrokdcsi hébortja s kevés dohdnyt tudomanyos magyarazata,
mint Csura irja, egyik tdmasza volt Benkének az allegorizalas néze-
tében.

Pedig Benkoének bizonyosan, Otrokécsinak pedig valésziniileg
megvolt a forrasa, koltéi feldolgozas alakjaban arra, hogy ilye-
neket allitson. Benké nem maga taldlta ki ezt a magyarazatot, ha-
nem mar készen kapta a széphistéria egy feldolgozdasiban. Hogy
ez igaz, kitlinik az aldbbiakbol.

A séarospataki féiskola konyvtariban van egy »Histérids éne-
kek« czimili colligatum, a melyben a »Tréjai habora térténetes,
»Tholdi«, »Piramus és Thisbe« histéridjaval egyiivé van kotve »Az
igazsdg bujdosdsa« czimi histéria. Irta E. S. J. Nyomatott sezen
esztend6ben«. Hol? és mikor ? — nincs jelezve. A kényvtarnak

29*
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egykori szdzszemii 6re : Szombathy Janos a colligatum elejére oda-
jegyezte, hogy a XVIIIL szazad elsé felérél valé kiadas. (Hogy mi-
kor irtdk, nem tudni. Lehet ez mar a 6—. kiadas is.) Petriknél
(Bibl. II. 204. 1.) két példanya van emlitve, egy régibb, év nélkiil
a Miazeum konyvtardban, egy ujabb 1783-bol (Vécz), az egyetemi
konyvtarban. Ennek a VIIL. részében ezt olvasom :
Igazsdg : Tednyom, de ki vagy,
Oka siralmidnak elhiszem, igen nagy,

Epeszté banatnak most kérlek, békét haggv,
Feltett kérdésemre bizonyos vilaszt agy.

Heléna: En vagyok Diécia tiindér Helénaja,
Vagy a mint Poetdk koltott fabuldja
Tartja, Argérusnak hiteles Matkaja ?
Mellyben megiratott Trajanus tsatdja.

Erdélyben Tiindérnek mondnak a’ Hegyekért,
Azok alatt fekvé mélységes volgyekeért ;

Arany hajjal festnek itt termé kintsekért ;
Sokan megszerettek engemet ezekért.

E histérianak az elézménye az, hogy az Igazsig bujdosik, be-
jarja a vilagrészeket, végre Erdélybe ér. Itt a Kdarpatokon egy ka-
polndba tér megnyugodni. Itt taldlt egy gyédszba oltozott leanyt,
a ki gyongykonnyeket sirt. Ekkor kérdi téle, hogy kicsoda.

Mikor a konyvtir jelenlegi élesszemii 6re, Harsianyi Istvan
erre az adatra figyelmeztetett engemet, azonnal Benkdé Jozsefre
gondoltam. O réla én is azt allitottam, hogy 6 maga etymologisalta
igy e mesét. Pedig neki volt mar adata erre nézve és nem tett egye-
bet, mint hogy a nép hitétol vezéreltetve tényeknek fogadta el a szép-
historia adatait. :

Az 6 munkija 1778-ban jelent meg. E mii pedig 1483-ban,
vagy az évnélkiili el6bb. Ha pedig Szombathynak igaza van, akkor
a XVIIIL szdzad elsd felében (6 = e). Ez a histéria mar Helénat
folhasznalja személyiil és tovabb kélti, s6t utal a poétik koltott
fabuldjara is, a melyben meg van irva Trajanus csatdja. Az Argirus-
mese ilyen feldolgozdsa tehdt mar régebben ismeretes volt, mert
csak igy utalhat rd egy késébbi széphistéria s igy hasznilhatja fel
személyeit is. Benké tehat okvetleniil olvashatta az Argirus-mese
ilyen feldolgozasit. De vessiik Ossze tiizetesebben, latni fogjuk,
hogy Benkdé nem tett mast, mint tgyszélvan e széphistéria sorait
forditotta le latinra.

I. Argirus fictae virginis patriam attigit, ibique sollemnes ce-
lebravit nuptias = a mint Poétak koltott fabuldja tartja, Argérus-
nak hiteles Matkaja . . .

2. Virgo, proinde Tiindér sziiz ledny nunupcata Daciam no-
tat = En vagyok Diczia tiindér Helénija . . .

3. Tiindér: Dacia quippe montibus ac silvis, continuis, tam-
quam latibulis occultabatur = Erdélyben Tiindérnek mondnak a
Hegyekért, Azok alatt fekvé mélységes volgyekért . . .
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4. Crines aurei virginis adfiguntur, quibus eximius auri pro-
ventus Daciae adumbratur = Arany hajjal festnek, itt termé kin-
tsekért Sokan megszerettek engemet ezekért ; van Arany is bdven,
csak legyen, ki &ssa. s

5. Traianus Daciam Romanae subiecit potestati = Melyben
megiratik Traianus csataja.

A Roémai tdbor sokat hadakozott,
Decebaluss ellen sok népeket hozott,

A Dakusok népe igy megsokasodott,

Hogy Erdély orszdgnak pusztuldst okozott.

Ekkor hozta be Trajanus az oldhokat. A histéria végén kese-
reg Heléna, hogy 6t mar senki sem ismeri. A »Helena« név arra mu-
tat, hogy j6 nyomon jart Otrokdcsi F. Ferencz is, mikor Tyndareus
Helénédjara gondolt. Mert hogy Tiindérorszagot mar el6bb is ismer-
ték, azt Gyergyai munkédjan kiviil egy r569-ben megjelend, »Tréja
histéridja« czim@i mi II. részének 5. szakaban valé emlitésébél is
kovetkeztethetjiik : .

Tiindérorszagoknak rogtén majd izenek. (Az Igazsig bujdo-
sasdban a Lagona-t6 van megjelolve csodds hatdstinak s a Pyramus
és Thisbe histéridjaban (1628.) van egy csodds kert.)

Végeredményiil kimondhatjuk, hogy Benkd jelvi magyarazata-
nak van széphistériai alapja, ha torténeti valdszeriisége nincs is.

Hogy Benké Jézsefnek okvetlentll megvolt a forrasa etimolo-
gizalé magyardzatara, azt nemcsak az E. S. J. verses miivének
VII. részébol, hanem egy prizai miibdl is be fogom bizonyitani.
Az illetd munka Huszti Andrdsnak »O és Ujj Ddcia az az Erdélynek
régi és mostani allapotjardl valé histéria« czimii 1736-ban irott
kéziratos mii, melyet Tomosvari Samuel 1763 szeptemberében masolt
le Enyeden, Diénes Samuel pedig Bécsben 1791-ben adott ki, de
t6bb helyen rosszul olvassa a szoveget, pl. a kézirat 2. lapjan Erdély
nevét : Argydl (nincs oOsszefiiggésben Argirussal?) 6 Ardidl-nak
olvassa. Ennek a miinek két olvasdja mar van a XVIII. szdzadban,
feltehet6 tehat, hogy Benkd is ismerte. Ennek a 37. s a kovetkez6
lapjain ez olvashat6 :

»Jeles mesében a régi kolteményben gyonyorkédé Roémaiak,
ezt a Dacianak a Roémai birodalommal lett coniunctiéjat, mellyet
egy valaki (a lapszélen més kéz irdsaval odajegyezve : Albert Gergely)
az Olaszok krénikdjabol Magyar versekbe foglalt, t. i. Akletus Kiraly
és Medéna Kiralyné Asszony fia Argirus, egy arany haju tiindér
Leanynyal szerelembe esvén, annak személlyeért sokat szenvedett,
bujdosott, tsak nem haldlra is vetemedett, s6t ugyan messze ttra
indulvdn utdnna, mind addig firadott, miglen Kirdlyi Varossiba
elérkezvén, hédzassigi szovetség altal 6tet magdéva tette, melyet
mind két részr6l nagy Lakodalmi pompaval meg is erésitettek,
ennek a fabuldnak magyarazatjit igy értsd meg.

(1.) Akletus Gordg sz6 (mellyet a Rémaiak szintén ugy tanultik,
mint mi a Déak nyelvet) és annyit tészen mint dicséségétél meg-
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fosztatott Kirdly, értetik ez altal a nevezet altal Réma Varossa,
vagy a Roémai Tanits, mely annak el6tte a Viligon 1évé orszdgok
nagyobb részének feje s dits6sséges Kirillya 1évén, utoljara (a mint
felljebb is latuk) a Dicusok adé fizet6 szolgdja lett.

(2.) Medena ezis Gordg sz6, és annyit tészen, mint Senki, Semmit
vagy iiressé lett, értetik ez alatt a Név alatt Italia Olasz orszag
mely az egész Viligon 1év6 orszdgok kozt annakelStte, mint egy
bibor, barsonnyal és mindenféle gazdagsigokkal fel ékesittetett
Kiralyné Asszony, fénylik, ditsekedik és Fejedelmeiben s Vitézeiben,
mint meg annyi fiaiban gyonyérkodik vala, s igen bizik vala, utol-
jara, ozvedgyé, Semmivé, adofizetévé lett, és a Déacusok altal 12.
Esztenddknel®el folyisa alatt, tsak nem mind gazdagsigét6l meg
fosztatott, megiiresitetett és mezitelenittetett szolgava lett.

(3.) Argirus. Ez is Gorog sz6, és tulajdonképen annyit teszen,
mint eziist, tudjuk, h. az driga betsiiletes és kedves, annakokéaért
az ékesen szblldsnak mestersége szerint értetik ez alatt a Név alatt
Trajanus Imperator, ki tanult Vitéz, mint az Eziist, driga becsii-
letes és igen kedves fia volt Roménak és Fejedelme az Imperiumnak,
ki midé6n 6rizné az 6 Attyéanak és Annyanak kertjét, azaz Fejedelmi
méltésigban volna, és 6rr all6 Hivatalban az 6 népe kozott, sze-
relmbe esett a nagy arany haju Tiindér Leannyal az az az arany haju
Déciaval és Erdély orszigiaval, melynek lakossai meg nem elé-
gedvén magok gazdagsigokkal bévolkods és arannyal virdgzd fol-
dokkel, minden Esztend6ben Roémaba mennek vala, és annak
arany €és eziist pénzeit, driga portékait fel szedvén, nagy bosszu-
sagokra és szomortsigokra a Roémai lakosoknak, magokkal el
hordjak vala.

(4.) Tiindérnek nevezete alatt adja eld Ddcidt a Fdbula ir6, Tiin
éjjelt és setétes magos hegyek kozott fekvé Tartoményt tészen,
melyben midén az emberek bé mennek, ugy tetszik, mintha valami
Ejtzakai Setétes homalyba bortilnanak. Lednynak is mondja, mert
a Déciai Imperium ollyan Ifji volt, a Rémai Imperiumhoz képest,
mint egy szliz leiny a meg allapodott idejii Férjhez ment koross
Asszonyhoz képest ; arany haji Lednynak nevezi, mert Déacidban,
kivalt képpen Erdélyben sok kints gazdagsig és arany termett,
mellyekkel a lakosok ékesitték magukat, Szliznek is mondja, mert
Trajanus idejéig mas nemzettség birodalma alatt nem voltak a
Décusok, hanem magok felekezetekb6l felkent Kirdlyok uralkodtak.

Kiindulvan annakokaért Trajanus Csaszar Roémébol, temér-
dek haddal és vérontassal, mint valami emberhusbdél 4ll6 Lakodalmi
eledellel, és véres fegyverekkel, megékesittetett pompaval, ezt az
Eszaki Tiindér Déciat, mint valami hézas' tarsit maga tulajdon
ékességévé tette s mind haldlig birta.«

Benkének tehdt nem sajat taldlminya ez, mert mar elbtte
versben és prézaban olvashaté ra példa.

Séarospatak.
- GuULYAS JOZSFEF.



ADATTAR 455

HORVATH ISTVAN MINDENNAPIJA,
(Hetedik kozlemény.)

(Januar 29.) Reggel méar oskola el6tt vettem tiz forintokon illy
tzimii kényvet : »Abbildungen der vorziiglichsten alten Statuen und
Gruppen die sich Theils in Rom, Theils in Paris befinden. Nach den
Zeichnungen des H. F. Perrier, mit erklirenden Text von Jos. Ernst.
Wien 1797. — in fol. Utols6 garasomat sem sajndlom érdemes kony-
vekre adnom, éseza’ konyv vésirlas teszen talan ut6ébb is nyomorilt
szegénynyé. Meg ehetem ¢ a’kor a’ kényveket ? — Ugy, de tandlhatok
€’ haszonnal konyv nélkiil, azt islehet kérdeni. Szandekom utébb
Magyar nyelven el6szor egy j6 Rémai Gorog Archaeologiat, azutan
pedig Magyart késziteni. Meg kivantatnak ezek sziikségképen arra,
hogy mintegy ldssa a’ nemzet, hol vagyon a’ tudomanyok, és szép
Mesterségekre nézve ; és hova juthatna iidével, ha ezeket is kedvelné.
— Tiz 6ra utan meg keresett Vitkovits, és olvasta Mindennapimat.
J6 tideig nalam volt ’s mutatta Matyasinak ki nyomatott feleletét
a Jutalom kérdésrél. El mente utdn azonnal meg vettem azt illy tzim
alatt : Vélekedés, Mellyet a’ Magyar Nyelv erdnt Orszag eleibe téte-
tett Tudds kérdésre rovid és egyligyii feleletiil adott Matyasi Jozsef.
— Pesten 1806. — Olvastam tiistént a’ konyvet, mellyben azon
kiviil, hogy igen szért ’s homélyos a’ Magyarsig, sok vakoskodis
vagyon. Meg koll azomban engednem, hogy sok j6 is talalkozik benne.

n ugyan kivantan kivinnam, s6t erre mar Kultsir Istvan urat is
kértem, hogy valamennyi felelet nyomtatds ald johetne, mert talal-
kozik mindenikben valami tudni mélté dolog. Igen igen 6l nyitnak
ezek a’ nemzetnek dlmos szemét {6 birtokdnak buzgébb terjesztetésére,
azt sok bolts gondolatokra vezetnék, és remélleniink lehetne, hogy
néhdny érzékenyebb, és tsinosabb Hazafiaknak forré sohajtdsaik be
teljesednének. — Mar Métyasi konyvéb6l millyen iidvozséges gon-
dolatokra vetemedhetnek a’ kiillomben gondolkodni nem akarék ?
Van benne, a’ min riagédhatnak. — Révaindl, Trézsimnél, kisded
Hertzegeimnél, mint egyébbkor, ma is valék. — Estve Budai Magyar
Histéridjat olvastam.

30. Reggel meg keresett Markovits Jdnos Bardtom, és mind
a’ ketten 4ltal menvén a’ Dundn, {61 hajtottunk Buda véardba, hogy
6 Atyjanak, én pedig Potyondi.Rafusnak zsoldjat f6l vehessiik. Le
jovet el valtam baratomtél, és meg kerestem Virdg Benedekemet.
Sokaig beszéltiink tiizesen kiilombféle targyokrél. Viszsza adta a’
Haza terheit, mellyeket a’ Nemzet gyiilekezete a’ milt orszig gytilés-
ben Gszve irt. Téle Vitkovits Miskimhoz mentem ’s vele tizenkét
Ordig trétseltem. Meg ajandékozott Versegi Ferentznek imez uj
kélteményével : Neve Napjira O Excellentidjdnak Gréf Szapary
Jénos Urnak ’s’a’t. Irta Verseghy Ferencz, Musikara tette Haaz Jénos.
Budédn 27. December. 1805. — Kevés benne a’ képzel6dést indit6é
disz, és igen meg egyez a’ folyé koszontéssel. Nints benne uj gon-
dolat : az 6tol pedig tsak e’ sopankolédas hibaz : kivinom hogy hol-
ta utdn a’ Menyorszagba juthasson Extzellentidd. Tobbet tehetett
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volna Versegi. — Ebéd utan Institoris Gédbor Pesti kényvarosnak
hat nyomtatvanyt ajindekoztam Néhany okaimbol. — Hadd fogyja-
nak. — Institorisnak semmije se hasonlit kényvaroshoz, ’s bar kényv-
koté maradt volna ! — Az estvét Trézsim karai kozott vartam, midén
hozzénk ért, tanitani mentem. Vatsora utin Budait forgattam. —

31. Reggel nyolcadfélkor Révaihoz mentem, és sok kéréseire el
maradtam az elsé 6rai letzkébdl. Tegnap elStt tudniillik jelentette
Petrasovits Andras — — profeszszori tisztvisel6 (supplens) hogy ma
benniinket ki kérdezni akar : mi valamennyien egy szivvel ’s 1élekkel
oszve beszélettiink, hogy egyikiink sem fog kérdéseire egy mukkot is
feleletiil adni, mert 1.) eddig benniinket igen gyerekesen szokott
ki kérdezni. 2.) gorombaskodott néhanyokkal. 3.) elejétél fogva
mostanig soha meg nem elégedtiink tanitdsival, melly nem 4all
egyebbdl, mint régi kolt6knek vel6s mondasaikb6l. Sajnaljuk az
id6t, mellyet két barom tanitonk mellett hidba el vesztegetniink
koll azon tudoményokra, mellyek leg kellemesebbek és leg sziiksé-
gesebbek volndnak minden Hazafinak. — Révai 6rizvén engemet,
mint szeme vildgat, a’ galibatol, kért, hogy inkabb meg se jelenném
oskola tarsaim kozott. Nem oromest toltottem kérését, mert a’ koz
jorol forgott tarsaim a’ partiités. Kilentz 6rakor meg jelentem a’
mésodik letzkére s hallim, hogy a’ ki kérdezést délutanra hallasztvan
folytatta Petrasovits a Magyarazatot. — Tiz 6rakor Tek. Jankovits
Miklés Urat meg latogattam. Lattam ndla ismét sok kéziratokat ;
laittam nala Luther Méartonnak 1542. esztend6bdl valé eredeti testa-
mentomat német nyelven Melanchton Filoppnek tobb eredeti leve-
leivel egyiitt. A’ Testamentomot hatvan forintokon vette Wolfen-
biittlben : tsoddlom hogy azt Magyar kézre jéni engedték a’ németek
olly csekély pénzért. — Mast is tantltam még téle, és az ebben all :
Olvastam Praynak Kornides Ddanielhoz utasittatott leveleit mar
1803-dik esztendében Tek. Schedius Lajosom kegyességéb6l a’ Teleki
Léaszl6 Grof draga konyvtaraban, Ez a’ kézirat 29. nevezetet, vagy is
inkabb jegyet nyert Kornides irdsai kozott. A’ tébbi tudés dolgok
kozott Pray 1778. dik 22-dik Januarius napan igy .ir Baratahoz :
»Audistin’ aliquid de Joanne Gerardi de Aranyas ? qui anno 1469.
multa scripsit, itaque sub Mathia Coruino. Sed hic magis descriptor
est, quam scriptor. Argumenta Codicis Ms. sunt plerumque Eccle-
siastica, aut Monastica, paucis, ut de remediis Podagrae demti. Quo
quiduis anno descripserit, adcurate notat, ut e. c. (ocupatus aliis plura
nunc scribere nequeo) anno I & AO (1470) Leutschouiae sabbato ante
palmarum: hamar Jambor Ember. — Numquid audisti etiam
aliquando de Achille honorabili Doctore in Pictania in Francia, qui
orationes composuit domino suo Regi? Ms. Cod. — Rursus, Psal-
terium editum sine anni et loci nota? Ex criteriis superat forte
annum 1460 in 4° Possessor libri fuit Andreas Czemanka Panno-
nius. Turé6tz-Trnoviensis Crembnicii co)JCCXXIV. e ruderibus fa-
mosissimae quondam Bibliothecae Pinnerianae adquisitus. —
Quaeso Te, quae haec Pinneriana Bibliotheca? Non ante, cuius hi
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libri sint, rescies, quam me de eo, quod quaero, edocueris«. — Ez az
6sdg nagy 1jsidg volna a’ Magyar régiségekre nézve, mert 1469-dik
esztend6énél el6bb valé Magyarsidgot, a’ mellynek bizonyos iidejérdl
meg gy6zédve lennénk, nem mutathatunk. Bar el ne hallgatta
volna Pray gazdéja nevét, igy ma tudnék hol létét | Azt bizonyitja
mindazonéltal Tek. Jankovits Miklés Ur, hogy Tzemanka kényvei
Belhoz jutottak, ennek gyliteményérél pedig ki nem tudja, hogy
az a’ meg haldlozott Battyanyi Jézsef volt Esztergomi Ersek konyv-
taraba vagyon ? E’ szerént az Aranyos Janos kézirata Pray laké helén
Budén vala 1778-dikban most pedig Pozsonyban leszen. Rajta
leszek, hogy ki kutassam a’ dolgot valami 6smérésom altal. Az bizo-
nyos Praynak egyébb leveleibdl, hogy 6 abban az iid6ben sokat hanyta
s vetette az érsek konyveit, és hogy Tzemankarél Bel Matyas gyakorta
emlékezik munkéiban.! — Dél intett haza Jankovitstél. Ebéd utdn
Révainal beszelgettem 0 ismét nem akart G6vasbol elsé letzkére
ereszteni, de most mar sikeretlenek lettek szavai. — El mentem
oskoldba, és vartom a’ tsata kezdetét. Molndr Jo6zsefet, az ide valé
Lutherdnus Tisztoletes fidt nevezte ki leges leg el6szor hogy feleljen
irasaibol. Ez egyenesen ki mondotta, hogy sem &, sem mas Tarsai nem
fognak felelni addig, mig tanitidsa mo6dat el nem valtoztatja. Okat
kérdezte a’ tanit6 székben il : a bator tars merészen el6 adta bibénket
minden sértés nélkiil. Ekkor {6l heviilvén a biiszke Ugyész, szérni
kezdette, hogy semmi § hozzd képest oskola tarsunk ; hogy 6 illyen
’s ollyan tudésnak tartatik. Hevesedett ezekre az Ifid, és mar most
keményebb vélaszt adott. Sokaig folyt a’ viszonyos por. Egyszer azt
mondé a’ kevély lélek : hogy a’ tanulni nem akards oka minden meg
nem elégedésiinknek. Erre mar nem hallgathattam tovabb, hanem
én is megszélamlottam mondvén : Azzal Igazsigtalansigot ken az
Ur reénk, mert mi most is azért szélottunk, mivel tandlni akarvan
valamennylen eldre lét]uk hogy hasztalan toltvén el az esztend6t
vagy épen semmit, vagy igen keveset tanilhatunk. A’ vel6s mondaso-
kat, mellyeket az Ur Aristotelesbél, Simachusbél, Cicerébél, Ovidius-
bél, Horatziusbél, Iuvenalisbél ’s. a. t. minduntalan szimunkra el§
ad ’s veliink le frat, mi ugyan botsiiljiik, de kedvokért egy esztendé6t
el nem pazsarolhatunk. Egészen masa’ mi tzélunk, a’ szerént miivel-
ked]ék az Ur, nem lesz akkor panaszunk. Nehéz nekiink, hogy tébb-
szori maganos kéréseink sikertelenek lettek : most az erészakosko-
dasra jutni kénszerittettiink, ha mingyart botstelenségiinkre vélik is
némely értetlenek el6tt. Fajlaljuk, ’s pedig méltan fijlaljuk, mi a kart
melly tokéletességiinkre héril egy ollyan tudoményra nézve, melly,
ha j6l tanittatik, mind hasznos, mind kellemetes, mind elkeriilhetet-
lentil sziikséges arra, hogy valaha Hazank é&llapotat jobb karba
iktathassuk. — Illyen szavaimra e’ goromba valaszszal felelt : Nos-
citur quis sit. — Fol hdborodtam a’ Tétnak varatlan embertelen-
ségén, €és, a’ mi velem életemben soha sem tortént, a’ duhosségnek
valami nemébe ragadtatvan, — Kinek ésmér az Ur engemet ? E’ mér

1 V. 6. M. Koényvszemle 1879. 69. 1.
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elkoltsomet illeti! igyen feleltem. — En hetedik esztend6t toltom,
mondam tovabb, a’ F&é oskolanal : mit tettem valaha, a’ miért dor-
gélast érdemlettem volna Igazgat6imt6l ? Emberiség nélkiil vagyon
az Ur: mert annak erkoltsébe kapott, kit, néhany holnapokat ki-
véve, soha sem osmért kozelebbrél. — Fol keltek mellettem ezen
szavakra tobbnyire oskola tarsaim, és rész szerént védelmezték
botsiiletemet, rész szerént kéréseikkel tsillapitottak. Meg hokkent
a’ gorombasag szerzbje. Simitotta szavat kiilombféle hasztalan magya-
razatokkal. — Harmot {itétt azomban az 6ra. Félbe szakadott a’
tsata. Le szalvdn a’ tanitéi székb6l Petrasovits magéba tért, ’s jelen-
tette, hogy ezutin kiviansigunk szerént fog tanitani. Erre mi is
magunkba tértiink, és mivel tsak ezt kivintuk meg nyerni, igértiik
hogy tgy mar benniinket meg elégedetteknek fog tapasztalni. —
Kimentekor beszélette az egész dolgot Mészdros Métyas misik Tani-
tonknak. — Négy 6ra utan Mészéiros tiistént Petrasovitshoz futott,
gondolom, bujtogatni. — Mi mind a’ kett6tdl sem féliink, mert egyik
tizenkilentz, a’ masik tsak egy héjan husz. — Letzkém utdn temetési
alkalmatossiggal Vitkovits Miskimnak Edes Atyja halotti beszédet
mondott gorog nyelven : azont halgattam Miskammal egyiitt. Szép
és ritka tulajdonsig draga Atyjiaban, hogy 6 Magyaril, Dedkaiil,
Ratzal és Gorogiil egyenléképen tud predikdlni. — Vatsora utdn
Trézsim 6lében feledtem el a mai bosziisignak még bennem levd
maradvanyit. Viszsza jovet sokdig olvastam Budai Esaids munkéjat.

Februarius.

1. Napa. Nyoltzadfélérakor 4ltal futottam egy ’s két szora
Révaihoz, kinek el beszélettem a’ tegnapi toérténetet. Nekem tsak
bele kollott keverednem vagy akartam vagy nem a’ tsitipatiba.
Nyoltz 6rakor oskoliba menvén oszve akadtam Mészaros szolgal6ja-
val a’ {6 oskola épiiletében, ki engemet meg szélitott, ’s kért hogy
kiildeném el Heinrich J6zsefet, a’ Torvényes Karnak szolgdjat,
Petrasovitshoz. Meg tettem a’ dolgot, de mingyart tudtam hanyat
itott az 6ra. Mészaros red beszélette Petrasovitsot, hogy tartana
fon Tanit6i méltésagat, ’s ne jéne addig oskoldba, mig neki elég tétel
nem adatik a’ Dékantol. Igy esett valoban a’ dolog, mert azt izente
a’ Tét, hogy ma nintsen kedve letzkéket adni. — Vajha soha se
volna | mondék valamennyien. — Az udét nyoltzt6l kilentzig, nem
akarvan szaldsainkra viszsza menni, beszélgetésnek dldoztuk. Ez
alatt jelenti Heinrich Jozsef inasom, hogy tiz 6rara meg jelenjiink
Markovits Matyas Dékannal, én, Molnar, és Rakovetz Andras. Nevet-
titk a’ dolgot, ’s alig varhattuk az iid6t, mellyben a’ Dékan elejébe
botsatatunk. Tiz 6rakor Markovitshoz mentiink. Molnart hivta leg
€l6szor be, s midén az el ment, engemet és Rachovetzet. Be 1éptiink-
kor keménységet képzel6 Dékani tekintetbe helheztette magat,
’s nagy hahotdval reank timadott, hogy miért tettiink mi illy szérnyii
galibat. Mosolyodnunk kolletett midén komorsagat lattuk, ’s okat
adtuk tettiinknek velSs okokbél. O ezekkel tigy megelégedett, a’ mint
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kifejezésébdl nyilvan értettiik, de még is, mint valami kis gyermeke-
ket mumussal kezdett ijesztegetni. Ha a’ Heltart6 Tandtshoz, ’s
odabb megyen a’ dolog, az urak, ugymond, el vesztik kirdlyi zsol-
dokat, az oskoldb6l ki tsapatnak, orszag szerte ki hirdettettnek,
Tomlotzbe keriilnek. Fol sem vettiik heltelen szavait, ’s vildgosan
ki mondottuk, hogy mi, mar érettebb eszliek lévén, az illyen ijesz-
tegetésektdl egy tsoppot sem féliink, ha a fejedelem elejébe megyen
is a’ dolog. Nekiink mindenkor igazunk leszen, mert Petrasovitsot
magat is tobbszor szép szoval kértiik, valamint a Dékannak is jelen-
tettilk panaszunkat. O nem akart haragot venni magéira: mi azt
készek vagyunk f6l venni, tsak szandékunk be teljesedjék. Ezekre
alatsonyabb hangon kezdett veliink széllani, ’s félre tévén a’ tekin-
tetet, kért benniinket Fiaval folyt baratsigunkra, hogy tsendesen
nyomnoék el az egész torténetet, 's mondanék meég Petrasovitsnak,
hogy mi nem akartunk egyebet tenni nem felelésiinkkel, mint &tet
arra venni, hogy mésképen tanitsa a Politikai tudomanyokat. — EI
valtunk egyszeribe ezen szavai utdn egymastdl, a’ nélkiil, hogy felel-
tiink volna red valamit. — Tanatskoztunk magunkban, vallyon el
menjiink e’ az Ugyészhoz ? Esziinkbe 6tl6tt, hogy ha a’ Dékan kérésé-
nek e’ részben nem engednénk, az mar Fejességnek, biiszkeségnek,
s kevélységnek jele volna, a’ mik minket egy szikrit sem tiizeltek ;
hogy el nem meneteliink altal az els6 és harmadik esztend&beli tor-
vény tandléknak, a’ kiknél szinte dgy, mint nalunk, supplensek
vagynak, peldat nyujtanank uj mozgasokra : megtettiik, ’s be kopog-
tunk a’ Magyarorszagi Sonnenfelsh6z. A’ szemiinkbe sem bétor-
kodott nézni. EI6 beszélettiik a’ Dékdn tanatsat, 's meg gyoéztiik
arrél, a’ mit 6 nem értett : de, nota bene, egy széval sem kovettiik
meg. Sokkal tobbet szemére vetettiink szob4djaban, mint az oskoldban,
mert j6l ki fejeztiikk bibénket. Kért hogy a dolgot masoknak ne
beszélndk, ’s igérte hogy ezutin mas moédot kovet. Mi fogadtuk a’
hallgatast, ’s ezzel vége szakadott a patvarnak, noha nem 1gy, mint
Mészéros szerette volna. — Ebéd utdn oskoldaba jott, ’s mar mads-
képen beszélt. — A’ masodik letzke alatt, midén Mésziros egy mads
oskola tarsamat kikérdezte, elejébe terjesztettem imé kérdésemet
megfejtésiil : Vallyon meg 6smérik e’ mar minden kiilsé udvarok
a német Tsiszar személyében az Ostriai 6rokés Tsaszart. — Alkal-
matos tid6ben tettem a’ kérdést, mert Mészaros épen arrél beszélett,
hogy Napoleon Frantziaorszigi Tsdszarsigat sem az Orosz, sem
a’ Torok, sem az Anglus, sem a’ Svéd udvar meg nem 6sméri ; méltan
tettem a’ kérdést, mert olvastam régen ezel6tt az Ujsig levelekben,
hogy a’ Torok, Anglus és Svéd fejedelmek nem igen 6rommel fogad-
tak az Ostriai Tsaszarsignak hirét. — Meg hokkent kérdésemre a’
félénk tanit6, s azt gondolta, hogy ma vele kezdiink ollyast, a’ mit
tegnap a’ masiknak elejébe adtunk. Lassanként magahoz térvén igy
adta el a feleletet : A’ meg 6smérésnek bizonyos jele mindenkor abban
all, hogy egyik nemzet a’ masikhoz, melly jj fényt vett f6l, pompas
és valbsagos kovetet kiild, vagy anndl meg hagyja el6bbeni kovetét
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az ujj fény {6l vétele utan is : mar Napoleontol a’ Tsdszari név fol-
vétele utdn az el6bbenyi meg nem 6smérd hatalmak tiistént viszsza
hivtak kovetoket, és Frantzia Orszagban most tsak biztosokat tarta-
nak : a’ Német Tsaszarnal pedig az Ostriai Tsészari nevezet {61 vétele
utan is meg maradtak minden Udvaroknak kivetok : tehit azt Fran-
tzia Tsiszarnak meg nem &smérték ; ezt meg ¢smérték Ostriainak.
— Itt van a’ nagy statistikai felelet. Parturiunt montes, nascitur
ridiculus mus. — Mennyi itt a hiba ! — Itélje kiki innend, millyeneket
koll nekiink az idén tanilni. — Nem akarok a’ felelet talpkove ellen
hoszasan kikelni, ’s azért tsak azt jegyzem ide, hogy az Ostriai
Tsaszar tagadhatatlan Német Tsaszar, Magyar és Tseh Kirdly,
orsz4glé Erdélyi Nagy Hertzeg ’s. a’. t. —Nem maradhattak ¢’ meg
nila a’ kovetek a’ fényt folvevés utdn mint Német Tsaszarnal,
Magyar vagy Tseli kiralynal’s. a’. t.? Hiszen minden szabad nemzet
kiildhet mas szabad nemzethéz, ’s annak fejéhéz, p: o: a Magyar-
hoz, kovetséget. — Mészarosban nagy a’ ditsekedés, kitsiny a’ tudo-
mény, 's még is némelly alkalmatossiggal egy Téarsunknak oskolabol
véletleniil tortént ki maradtakor diihdsségbe jévén nem szégyenlette
mondani : Non sum ego pictus masculus ceu terra, ceun mare. Scivi
Posonii 150. et plures juvenes sub froeno tenere, hic 10. Juvenibus
imperare nesciam ? — Szérnyii benne szegény létére a’ kevélység is,
mert 6 szobdjan ’s oskoldjan kiviil egy tanitvanyéval sem méltoz-
tatik sz6ba eredni. Ellenben tanitvéinyi is, kik nem hagyjik magokat
Rabszolga gyanant kinoztatni, kevésre bétsiilik személyét ’s tudo-
ményét. Illyen utdlatbél hagyta el az oskolat Markovits Janos bara-
tom, illyenbdl egyébb tavali oskola tdrsaim. Akar hogy banjék kiévet-
kezendd tanitvanyaival : rajtunk ugyan bizony nem fog az idén sem
uralkodni, sem nyargal6dzani. — El nem érte tzélat, bar alattomban
bujtogatta is Petrasovitsot. Engemet, vele egy hazban lakvén, sok-
szor a pirtldsig ditsér szem kozt egyebeknek : én magasztalasaira
nem szorultam, mert tsak Ggy botsiilom a ditséretet, ha azt ditséretre
mélt6tél nyerem. — Estve Trézsimnél is voltam, Budai kényvét is
olvastam lefektem el6tt. Vatsora el6tt Révaihoz is éltal mentem,
ki engemet ma estve felé hairomszor keresett nagy gondoskodasibol.
Beszélette, hogy mihelest mi el hagytuk a’ Dékant, § az utszdn
azonnal Gszve akadott vele. Kért, igymond, hogy beszélnélek red
a’ Petrasovitshoz val6 menetelre, de mi abban a’ vélekedésben valank,
hogy ti azt meg nem teszitek, 's én ez okbél kértem ma délutin
Schedius Lajost, hogy Budan vinné véghoz, ha féllebb menne taldn
a’ dolog, hogy a Pedédnt tanit6 helett mést nyerhessetek. Meg készon-
tem a’ j6 taniténak, ’s gondoskodé bardtnak kegyes gondviselését,
és reAm vigyazé szorgalmat. El6 adtam okat Petrasovitshoz men-
tiinknek. O 6riilt magunk mérséklésén, ’s ditsérte tettiinket. Evvel
mi ditseksziink s méltdn ditseksziink, mert a ditséretet leg inkabb
meg érdeml6tsl nyertiik.

2. Ma nalunk ebédeltek Vitkovits Mihdly és Slavik Karoly.
Miskdm 6romomre igen vig vala, ’s az ebéd alatt sokat énekiilt.
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Hangainak kellemeikt6l elragadtatvan el6ttem forogtanak Ustokos
Atyainknak artatlan mulatsigi énekes vendégségeik, mellyek alatt
halvan magasztaltatni a’ ditsé tetteket, lehetetlen vala Hazafiiségra
nem indilni a’ hiv, ’s nem kortsosodott polgaroknak. Harom érakor,
minek el6tte Miskdm el hagyott volna, kezembe nyerém szerettem
Horviat Andoromnak bels6 Gyérvéarosi kaplannak levelét. Jelenti
benne hogy a’ haldl torkdb6l menekedett ki nem igen régiben.
Szénakoztunk is, oriiltiink is Baratunk allapotin. Eljen sokdig
a’ Tudomanyokért, mellyeket 6 folségesen diszesit, ’s mellyek Gtet
viszontag nem kevesebbé diszesitik ! Kiildott egy nyomtatvanyt
Mérton Jénos kanonok trhoz irta dalabél, mellyben gyonyorkodteti
is, tanitja is embertdrsat. — Mihelest Vitkovits télem haza ment,
azonnal hozzdm jove Ferentzy Jénos bardtom. Ettél tsak akkor
valtam el, midén Hertzegeimhoz mennem kolletett. — Vatsora utén
igen vig valék Trézsimnél. —

3. El végezvén tegnap el6tt a’ nyomtatast, ma haza hoztak
Potyondi Raféelink Imadsigos Koényvének nyomtatvanyait. Jo6
" hogy mar vége szakadott, mert f6lotte meg untam a’ haszontalan-
saggal val6 banast. Minden arkust négyszer kollott altal olvasnom,
’s mi unalommal ! Képzelheti valaki a’ vesz6dséget, ha meg gondolja,
hogy nekem Margitrél sz6l6 imadsagos konyvet kollott jobbitanom.
Sok helett foltoztam rajta : néhol, mivel Potyondi gy akarta meg-
hagytam a’ hibat. Ez a’ konyv tzime : Ditséséges Sziiz Szent Margit
IV. Béla Magyar Kirdly Leanyanak Tisztelete. Irta Potyondi Réfael.
Pesten 1805. — A’ konyvet szerzéje Urményi Vintze és Urményi
Imre urfiainak ajinlja. Ha jobbat s hasznosabbat irni nem tudott,
evvel el maradhatott volna. — Nekem a szerzé jutalomil 14. nyom-
tatvanyokat ajandekozott, Hetet bel6lok Eggenbergernek ajiandé-
koztam. — Délutan voltam Révainal, Hertzegeimnél, és Trézsimnél,

4. Reggel oskola el6tt kezemhez akadott Ferentz Tsaszdrnak
Januéarius 22-dikén 1806-dikban a’ Bétsi Polgdrokhoz utasittatott
Hiraddsinak Dedk és Magyar altalfordittatdsa. — Mind a’ kettd
ugyan egyszer Versegitsl készittetett. A’ Magyarnak ez a’ kezdete :
»A’ békességet jo és hii Népeimnek viszsza adtame«. A’ Dedk igy
kezdetik : »Bonis fidelibusque populis meis pacem reddidi«. Nem
sz6lok a’ Magyar forditdsrol, tsak a Dedkrél jegyzem meg, hogy az
igen nyomortlt Dedksigi. P: o: Monarchiae cor, — res totius
agebatur, — hosti praeter arbitrium (invito) extorserunt, — temporis
excidio, — pressurae Calamitatum, — ad occupationes vocationis
meae, — instar sobolum cordis mei — ’s. a’. t. nem Cicero idejébdl
val6 ki ejtések. — A’ mi a fejedelem igéreteit illeti, azok mar régi
kotelességek volndnak, de soha bé nem toltettek. Most is annyi leszen
a’ tsinositdsb6l, mind eddig volt. Tudni kollenék arrél tobbet, és
a nemzeteket egyarant szeretni, botsiilni, nagy lelkiiségre szoktatni
illenék. A’ szészaporitasok senkit boldoggad nem tehetnek. — En is
ma estve tobbre botsiiltem Trézsimet, hogy valéban Gszve tsokolt,
mintsem ha azt naprél napra tsak igérte volna. — Délutdn nalam
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volt Vitkovits Miskam: nyert Potyonditél hiarom nyomtatvanyt
a’ Margit konyvébdl.

5. Voltam Révainal. Ma vettem Institorisnal Schmalz Teodornak
néhany Természet Torvényét illeté konyveit, dgymint : Das reine
Naturrecht. Von Teodor Schmalz. Kénigsberg. 1795. — Das natiir-
liche Kirchenrecht. Von Teod. Schmalz. Konigsberg. 1795. — Das
natiirliche Familienrecht. Von Teod. Schmalz. Konigsberg. 1795. —
Das natiirliche Staatsrecht. Von Theod. Schmalz. Koénigsberg. 1804.
Estve leAnyommal enyelegtem.

6. Délelstt Viraggal és Vitkovitstsal beszélgettem Budén tobb
6rakig. Buzgé volt szokds szerént a beszéd. — Délutan sokat irtam
és olvastam. Sajndlkodtam rajta, hogy Wenczel tr Filozofidjanak
II-dik Részében természeti okokbdl akarja meg vitatni a’ Test fol-
tadmadast pag. 193. 553. Midén igy okoskodik :

»Wenn gleich unsere irdischen Leiber und deren Theile durch
die Verwesung aus einander tretten, so verschwindet kein einziges
Theilchen davon, keines geht verloren, es bleiben alle in der Welt,
die Quantitat der Materie bleibt bey allen Wechsel dieselbe« —
igen jol mondja, hogy semmi el nem veszen ; de nem jut egyszer-
smind eszébe, hogy mivé valik akarkinek a’ teste eloszldsa utan.
Valamint a’ viz, ’s pedig ugyanazon viz, majd jég, majd g6z, majd
f6lh6, majd es6, majd forras, majd a fanak killombféle része, majd
ismét a’ néteménynek rohadasa altal géz, majd kristaly ’s a’t : gy
az emberi testnek részei is az el oszlds utdn kiillombféle testeknek
részokké, ezekbdl ismét mas testekké valtoznak. So6t eltiinkben is
nemde a’ mit mi ki leheliink, azt mas tdjra be szivja ; a’ mit mi ki
g6zolgiink, az mast nehezebbé teszen? Nemde vagy igen kevés,
vagy épen semmi sintsen néhany esztend6k milva benniink azon
testbdl, mellyel e’ viligra sziilettink? Nem de az Atyaink ’'s
Anyéink részokbél allunk, midén a’ méhben fogantatunk? Ordkés
véltozés vagyon a’ természetben. En, tudja, hany milliom elttem
élt embernek részeibdl reszesiiltem: az enyeimbél, mind éltem-
ben, mind meg oszlisom utdn, tudja, hiny milliom fog részesiilni.
Mar mellyikiink tdmad fel azon testben, melly egyebeké is vala ?
Nem hogy a’ jézan ész nem mond valamit a’ {6l tdimadas védelmére,
hanem inkdbb lehetetlenségnek hirdeti az elétt, ki vigydzva szem-
Iéli minden nap a’ természetet, és annak menetelét. Ugrott ’s meg
bitzaklott a’kor Wenzelnek esze, mikor az el6bbi sorokhoz veti:
»Nun ist nichts ohne Zweck da ; also auch nicht dieser Theil von
Materie ; er ist zu etwas bestimt.« Ez igaz, de miért nem kollott
azt a’ Zwecket a’ mindennapi tapasztalisban keresni? Miért kol-
16tt 4j vildgot a’ mostani helett keresni? Hiszen ha testeink uj
viligba vitetnek, a’kor egészen ujra teremtetnek, ’s mér e’kor a’
dolog nem lenne {6l timadas, hanem teremtés. Azomban a’ lehetet-
lenséget teremteni sem lehet. Mas heleken is vagynak illyenek Wen-
zel Filozofidjaban, de azokat gy kénszerittetett hiheté tanitani.
A fol tdmadas dolgat senki sem parantsolta védeni: miért toldozta



ADATTAR R 453

tehit azt be a’ Filozofia hatdrai k6z¢6? Ha valami kapzsi Theologus
kezébe akadnak sorai, azokat tzdfolhatatlanoknak gyanitjia, s
ismét uj hatalmat veszen még erre nézve is a’ Theologia a’ Filozo- _-
fidban., Azt is ide jegyzem, hogy a’ viligbdl igazén semmi test el
nem veszen ; mert mas el veszni, €s mis, mas szinbe 6ltdzni, az az ¢
meg viltozni. Heltelen tehdt ez az ontologiai Allatds: ens composi-
tum interire debet, et non potest in perpetnum durare. Mellyik
kiilonos részb6l 4116 testnek (kérdés: van e’ részbdl nem 4ll6) ter-
mészetébdl lehet erre a’ kozbnséges rtend szabdsra vonast tenni
{abstrahere} ? A’ vildg is védltozik mint a’ kiilénds testek. Masképen
nézett hajdan ki tagaira nézve a’ szint véve (formam), mint mos--
tani iidében, pedig most is tsak annyi, mint volt benne a’ test meny-
nyisege (quantitas materiae). Trézsimnél valék néhany minutikig :
az & piros ortzdjabol is aszott ag dada kép leszen valahdra ! Utébb
porrd leszen velem egyiitt, ’s tzepel benniinket a' forgeteges szél,
mint a’ soroksari homokot. Ha ekkor egy helre keverednénk, érez-
nék ¢ vallyon hamvaink, hogy valaha szives bardtsigba voltanak ?
7. Ma olvastam tiires oraimban a’ Pesti {6 oskola kényvtariban
Liviust a Drakenborch kiaddsa szerént, hogy valami bizonyost
tantlhassak ki Livins 1-s8 kényvének 26. Fejezetébdl El értem
szandékomat, mert a’ mi a’ homalyt illeti, azt el {izte a’ {6 textus,
melly szerént a criminis helett carminis ; a’ verebantur helett pedig
rebantuy szavat koll iktatni szinte dgy, mint olvastam sajat Livia-
somban. A’ mi pedig azt a kérdést illeti, vallyon Tullus Hostilius
szabta e’ az ezen §-ban lev® torvényt, vagy mas valaki mar 6 el6tte ?
azt felelem: Hogy a térvényt mar Tullus uralkoddsa elstt kollott
hozni ; mert ezen fejezetbdl tsak az tetszik ki, hogy Tullus tsak
a’ mar divatban levs torvény szerént tselekedett. Bizonyitja ezt a’
torvény elétt 16vd soron, ’s az aldbb eld forduld Inferpres legis sza-
von kivill az is: hogy Tullus el akarta magdtél haritani a’ koz nép
gviilolsépét. Mar el haritotta volna e’ magdtdl, ha illy kemény tér-
vényt hozott volna ? A térvény régi vala : de azt még is taldn lehet
gyanitani, hogy a Quaestores Parricidii hivatalt Tullus rendelte,
a’ mint Digest. L. I. Tit. XIII. mondatik. Innend tanitja ugyan azt
Martini, Ordo Hist, Juris Civil. Viennae 17479, pag. 30. A’ Perduellis
sz0 sem jelent, mint nékik vélekednek, gvilkossagot Liviusnak ezen
helén, hanem Haza bintdst, mert a’ gydzedelmes Hordtzius meg
bintotta azzal a pompis gyiilekezetet, hogy az elétt Hugdt meg olte.
Hibdzott tehat a’ Calepinus kiadéja, midén Liviusnak ezen helébsl
a’ Perduellis szavat gyilkossdgnak is magyardzza. A’ Livins Perduel-
li6jat magyar Torvényiink szerént hasonlithatjuk a’ violatio sedis
Judiciariae-hoz némelly tekintet alatt. Voltam Trézsimnél és Révainil,

8. Ma nyertem kéltsin ezen 4j szilleményt.. A’ Tisztbeli Irds
Modjanak sajat szaval, Pesten x806-dik Esztendei Boldog Aszszony
haviban, — Ez a' virmegye részes gyiilekezetének (Deputatio) mun-
kija, mellynek taga volt Révai Miklds is. Jé gondolat volt ez Pest
virmegyétél, bar igy tselekednének més varmegy€k is! — Pest

-
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varmegye ezt meg kiildi a’ t6bbi Magyar varmegyéknek, hogy réla
kiildjenek észrevételeket. A’ sokbol sok j6t lehet idével ki vdlogatni.
Kilentz arkusbél dll a’ munka ’s Trattner Méatyas miihelébdl jott
ki. Meg jegyzésre méltd, hogy az Arkusokon Jelbotii helett (Signa-
tura) arabs szamok vagynak a’ mostani kiilsé orszigi szokas sze-
rént. Ezt eddig az uj Magyar konyvekben még nem lattam. —
Délutdn ndlam volt Vitkovits Miskdm ’s meg ajandékozott Horvét
Eusebiushoz iratott Daldnak mésadik kiadatdsival, mellyet o6r6-
mébél maga Horvat nyomatott ki. Ezt a’ kiadast az els6t6]l abbol
lehet meg kiilomboztetni, hogy ebben a’ szavakban éltem, ordit
el it az els6tél, s helettek e’ hibisokat mutatja : éttem, ordit. Ezen-
kiviil az elsé kiadasnak els6 lapan hdrom stréfa, a’ misodikon pedig
tsak kettd vagyon. ’s a’ t. — Jelentette Miskam, hogy Virdg Benedek
arra kéret 4ltala, hogy kérnék valami moédon Révaitél szamara
egy nyomtatvianyt a’ Tisztdtalan Tiszta Magyarsagb6l. El men-
vén Miskdval Révaihoz meg nyertem azt, s6t Miska maga is nyert
egy nyomtatvinyt beldle. Estve valt el télem. — Voltam Trezsinél ’s
Markovits Janos baratomnal.

9. Reggel el hozta hozzdm Ferentzy Janosom illy tzimi kony-
vét : Universalhistorischer Ueberblick der Entwickelung des Men-
schengeschlechts, als eines sich fortbildenden Ganzen. — Eine
Philosophie der Culturgeschichte in zwey Binden von D. Jenisch Ber-
lin 1801. — Ezentul folyvast ezt olvasom iires 6rdimban, és késziilet
alatt lévé munkdmmal bajmolédom. Nem sokat ’s mindég fogok
irni be valamit Mindennapimba. Ki gy6zné a’ sok firkalast ? Trézsin
's Révain kivil keveset fogok meg litogatni.

10. Jenischt olvastam. Ma vala sziiletése napa kis Hertzegem-
nek Bretzenheim Ferdinandnak. Meg kdszontdttem a’ szorgalmatos
Gyerko6tzét.

11—1I2. Jenischt olvastam.

13. Reggel elkezdettem olvasni a’ Jankovits Miklés trtél
nalam 1évé Magyar verses kéziratot. Végére jévén meg gy6z6dtem
még Dél el6tt hogy a’ Munka To6kolyi Imrének Zrinyi Helendval
valé Oszve parosodasarol iratott, és ugyan Gyodngydsi Istvéantol.
Oriiltén oriiltem uj taldlmanyomon, mert ez altal nekem is meg
lehet mutatnom Gyoéngyosi arnyékdhoz viselteté tisztoletemet.
Okaimat més alkalmatossiggal szimlidlom els. Délutin meg jelen-
tettem a’ dolgot Jankovits Miklés trnak: O igen oriile, ’'s kért,
hogy irnék a’ targyrél egy értekezést. Ezt 6 magaval a’ kézirattal
egyiitt ki akarja nyomatni. Majd majd maskor, de nem. mostana-
ban. — Téle Viraghoz ’s Vitkovitshoz vitt {6l taldldsombél
eredett 6romoém. — Illyen az emberi indulat !

14. Nevettem, midén Mészaros Matyas tanitéonk azt merte
magyardzas kozbe mondani, hogy Atilait a’ Leo papa mellet 4116
két angyal ijesztette meg Olasz orszagban, ’s hogy ezen okbél nem
foglalta el a’ vitéz Réma vérosat. Illyen rege nem Fé oskoldba,
hanem Fonéba valé. — Jenischt olvastam.
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- 15. Olvastamésdolgoztamszokott litogatdsaimnak iidejiikon kiviil.
16. Ma Schediusnal ebédelt Engel Janos Kristidn, és Révai
Miklés. — Tiz 6rakor meg mutattam Schedius Lajosnak Gyongyési
kéziratat ’s ekkor szot ejtett a déli vendégekrél, ’s egyszer ’s mind
kért hogy jelenném meg ebéd utdn 6nala. Meg igértem eljottomet.
Téle Tisztoletes Dugonits Andras volt Tanitémhoz vittem a’ kéz-
iratott, ’s meg mondottam neki, mint Gyongyosi kiadéjanak, hogy
Gyongyosinek eddig &sméretlen szerzeményére akadtam. Oriilté-
ben majd a’ borébél ki bijt az 6sz tudés. Kérdezvén tovabba, vallyon
nem volna e kezében Gyodngyosinek valamely kézirdsa, el6 vette
a’ nala 1évé Cupidét, ’s ihol ! ugyan egy kéznek irdsa mind a’ két
kézirat. Bovebben. meg gyézédtem ekkor, noha miér el6bb sem
kételkedhettem a dologrél tapasztalvin hogy a munka egészen meg
egyez sok targyokra nézve Gyongyosi Palinodidjaval. Tudtara
adtam Tek. Jankovits Miklés tirnak az 4j gy6z6 okot : O ki mond-
hatatlanil 6rvendett. Harom é6rakor Délutan Schuedius Urhoz men-
tem, ’s néla Engel Urral kozel két érdig beszéltem. Néhany Erteke-
zéseimrdl folyt a’ tandtskozds. Biztatott Engel, hogy magamat
Tanito6i hivatalra adndm : én kapnék a’ tiszteségen ha gy nem kol-
lene valaha jarnom, mint a’ napokban jart a’ meg haldlozott Sze-
ning Janos Ur a’ Bontzolds Mesterségnek Tanitéja. Ez a’ szelid
szivii Tudés Ifitsagatol fogva a’ Tudomanyok koril faradozott.
Elejénten 400 ft fiizetésbol téplalta feleségét ’s gyermekeit mint
segédtanité, utébb mint rendszerént valé Tanité6 600 ftt hizott.
Tsak taval nyert 1000 ftokat fiizetésiil. Mar az elébbi somma pénz-
bél élni sem lehetett volna, ha mellette az orvosi Praxist nem gya-
korolta volna a’ faradhatatlan Polgir: az egy esztendei fiizetésbél
téke pénzt nem lehetett szerezni. Mi lett a’ kovetkezés ? El sem te-
methették volna 6nén pénzébél, ha egy felesége utin gazdag tanitéd
Tarsa Eckstein Ferentz ur a’ koltséget bardtsigbdl ki nem fiizette
volna. Es mit fognak miivelni szerencsétlen egy par férhoz mehet6
gyonyorii Lednyi, egy kiszebb neveletlen Lednya, az édes anyja?
Nyernek e’ valami zsoldot ? E’ tsak a f6ls6ség akaratatél fiigg. — Meg
halalozott 42. esztendds kordban 11-dik Februar, el temettiik 13-dik
Febru. napan. Szivem szakad tsaknem, valahdnyszor erre a’ buzgé
Hazafira gondolok, ki banatbél jutott vég érdjahoz. Meg haldlozott
néhdny esztend6k elétt egy gyonyort fia, egy szép Leanya, a’ mult
1805-ik Oktéber hénapban példa nélkiil valé dolgos felesége : ez
a’ keserliség emésztette a’ szerentsétlen férjet és Atyat. Nyugodja-
nak hamvai tséndesen a’ draga polgarnak, ki tanithat minden ifitt,
ha téle tanilni kivdnkozik a’ Tanitéi hivatalra vagy6dé ! — Engel
trt6l el valvan sétaltom egy kevisé, azutan pedig Jenischt olvastam.

17. Nalom vala délutin Majer Jézsef Baritom. Sokat panasz-
kodott a’ Pesti Pap nevel6 haznak Igazgatéi ellen. Beszélette a’
szivemet szomorité hirt, hogy szerettem Baratom Tiiszké Ferencz
weszprémi kaplan meg haldlozott. Keseregtem az egyenes szivii
tarsnak haldldn, a’ kit6l olly szaporin meg fosztattam. Meg holt,

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXIII, 30
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a’ mint beszélette Majer, 9-dik Februarban. Vagynak ndla egy-
néhiny leveleim, mellyek most kétségkiviil el szorattak. En az 6
nilam 1év6 irdsit hiven meg 6rzom. Rola e’ versekben szélhatok :
Mindenfelé kedveltetett szorgalma s szelidsége,
Konyoériilni a’ szegényen tudott ‘érzékenysége.
Pap volt, de emberiségét soha le nem vetette,
A’ szent erkoles drizete lelkét nemessé tette.

Te pedig, boldog Arnyék! ki valaha kisded Remeteségemben
Pestre jottodkor vig napokat és-éjjeleket toltottél, le fiizetvén a’
Természetnek végsé addjat, mar pornak eredsz, hogy iidével ki
haljon a’ {6ldrél emlékezeted : de nem éri el kegyetlen tzéljat ben-
ned a’ lételedet irigyl6 haldl, melly tudomdnyos sziileményeknek
iratdsokra neked semmi iid6t sem engedett. Fén tartom, mint haj-
dani kedves oskola tarsad hiredet ; élsz irisaimban szerettem Fe-
rentzem ! és akkor is, mid6én az iid6é folyamat Weszprémbe vezet,
tisztélni fogom gyészos sirheledet. Ottan fogom majdan keserveim
kozott mondani: Itten nyugszik orokre az én kedves Bardtom!!
El sietek én is nem sokédra utadon az igazi vég nyugodalmat sziilé
boltozat ald, ’s a te allapotodra jutvin tdmad reménylem nekem
is oly hiv baritom, ki meg mentvén a’ veszedelemtdl imé jegyzései-
met, élteti a’ maradéknal a’ mi tiszta és forr6 szerelmii baratsigun-
kat. Nyugodjal békével télem szaporan el valt ifia ! a f6ldnek gyom-
raban, mellyt6l nem rettegni leges leg nagyobb okossag. — Beszél-
tem ma is Engel Urral. — Voltam Révainil és Trézsinél. Estve
Jenischt olvastam.

18—19. Sokat irtam és sokat olvastam. Faradott elmémet
Markovits Janos Baritom Muzsikdja, és Trézsim Tarsasaga élesz-
tette f61. Ma mint Hamvazé szerdan be koszoéntétt az aldott Boto-
lés. Mi negyven napokig folyvast tojdsozunk. Magyar levelet irt
ma (19.) Bretzenheim Leopoldina.

20. Eggenberger Jozsef konyvaros altal kezembe adatta Tek.
Koviatsits Marton Ur meg haldlozott nejének Hajéssi Jodnnénak
rézbe metszetett képét, ’s kéretett egyszer s’ mind, hogy irnék emlé-
kezetére valami Magyar verseket. En ugyan soha Kéltének nem sziilet-
tem, sem Kovitsits feleségét nem lattom : de még is kész vagyok, meg
szegvén erds fogadasomat, 6rok gyalazatomra verselni, tsak hogy kije-
lenthessem a’ kés6é maradék el6tt, mennyire bétsiilom a’ szorgalmatos
oreg tudods férfiat. Gydnyoriiség nekem masfel6l ennek a jo szivii pol-
garnak tobbféle kozléseit meg hdlalnom. — Prébét teszek ha tudok
valamit koholni. — Ma végére jottem Jenisch munkajinak.

21—22. A’ két napot verselésbe toltvén készitettem egy Dalt,
de semmiképen meg nem elégszem vele. Fére teszem s mds iiddre
hagyom. — Ma olvasni kezdettem Kantnak Critik der Urtheils-
kraft nevii kényvét, hogy az, a’ mit hajdan beléle a’ Szépnek mi-
voltarél olvastam, ismét eszembe verédjék. Sokaig beszélgettem
22-dikben mint Kultsir Istviannal, mint Horanyi Elekkel.

23. Ma nyugodalom napa volt, és tsak latogatdsokban folyt el
az iidé. Voltam Tek. Schedius Lajos volt kedves tanitémnal ; vol-
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tam Révainal és Trézsimnél is. E’ két utébbindl, ha {6l nem jegy-
zem is, mindennapi vendég vagyok.

24. Métyas iidnepe lévén oskola utin valamennyien el men-
tiink egy testben Markovits Méatyds Dékant, és Mészaros Matyas
tanitéonkat koszonteni. A’ pompa utdn én szerettem Révai Mikloso-
mat mentem koszénteni, ki ma mind sziiletése, mind neve napat
iili. — Eljen sokaig a’ Magyar Nyelvnek mésodik Atyja !! — Estve
haza térvén Trézsim karaib6l, Kantot oddbb olvastam. Sokkal
kellemetesebb e’ nagy léleknek sziileményeit olvasni, ha valakit
az emberi élet édességei elébb fol ébresztenek.

25. Tiz érakor koszonteni mentem Bretzenheim Hertzegnét,
kit, a’ mint hallom, Walburgidnak hivnak. Az én Kalendariomomba
ma Szent Viktoria, nem pedig Szent Walburga napa all. — Szi-
vesen vette meg jelenésemet. Délutin édltal mentem Nagy Tisz-
toleti Virdg Benedekemhoz: ndla taldltam Vitkovits Miskdmat.
Olvastam el6ttok dalomat. Virdg szokasa szerént: »J6l van«-nal
felelt, mert 6 nem igen szeret mas koltével bajmolédni. Miskdt
batoritottam, hogy utazna el Pegazus forrasihoz, ’s meg részeged-
vén a’ Tokaj nevelte Isteni Nektdrbél ntene a’ ki halt menyetske
tisztoletére egy Magyar Dalt. Szeget iitéttem fejébe, pedig nagyot,
mert szavamra gondolkodni kezdett. Nem is kételkedem, hogy
fog engedni kérésemnek. — Késén jottem haza Viragtél, mert ha
mi egyszer beszélgetés kozben tiizbe jéviink, vagyon akkor elég,
a’ mir6l beszélgethetiink. — Voltam Trézsimnél délelétt, ’s mig &
munkdiban foglalatoskodott, én ndla Kantot olvastam.

26. Horvat Jézsef 6tsém ma két tanitvinyokat nyert. Egyik-
t6l holnaponként 5 ft, a’ masiktol 3 ftokat nyer fiizetésiil. Dél utdn
oszve akadvan Kultsar Istvannal, olvastam neki dalomat, de 6
sem tett red észre vételeket, hanem jé leszen-nel felelt. En vele
meg nem elégszem, ha masok igy beszélnek is réla, és azért ismét
félre teszem, hogy utébb jobbitsak rajta. — Ferentzivel voltam
Révaindl sokdig, ’s ettél Hertzegeimhéz mentem.

27. Ma vettem Eggenbergertél egyéb sok konyveken kiviil
egy illy tzimii kényvet: Neuer Plutarch, oder Kurze Lebensbe-
schreibungen der berGhmtesten Minner aller Nationen von der
altesten bis auf unsere Zeiten. Herausgegeben von Peter Blanchard.
Wien. 1806. Zwei Binde. — Ez a munka megérdemelné, hogy
Magyarra fordittassék. — Vissza adtam Jenisch szerzeményit Ferentzi
Janos Baritomnak. — Voltam Virdig Benedeknél ’s adtam neki
koltsén néhany konyveket. — Lattam Trézsit és Révait is.

28. Ma Strazsai Janos régi oskola Tarsam emlékezteté kony-
vébe (Stambuch) e’ sorokat irtam:

Szeretem. Hazdmat. E. ’harom. konnyiti.
Kedvelem. Lydnkdmat. Midon. édesiti.
Ertok. élek. Eletemet.
De. hiv. Bardtomért. E’. hdrom. konyezi.
Mint. Hazdm. ’s Linyomért Ha. halal. végezi.
Szint, Ggy. égek. Lételemet. H.:1.

30*
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ADATOK TOMPA MIHALY ELETEHEZ.

(Befejez$ kozlemény).

64.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

Kaptam s koszoném szives soraidat ; a kozl6tt adatnak min-
denesetre hasznat veszem a kérdéses iigyben,! mely majd csak jora
megyen mar lassan.

Csak nehany sort irok, azon reményben, — mely hogy teljesiil,
bizonyosnak veszem — hogy szombaton este vagyis 9-én meglatlak.
Kell-e mondanom : hogy sziviinkbél szivesen latunk. Maridssy Mort
is szeretem tudod ; de — 6szintén szélva — hogy csak magad térsz
be hozzam szallasra, vagy halasra egyért azért j6 : mert bizalmasan,
tand nélkil lehetiink ketten ; masért azért, mert az iszonyu takar-
many-inségben, — mely a hatodik évre mar itt tiirhetlenné lett —
nem tudnék mit vetni lovai szajaba ; s még oly észinte bizalmas-
saggal el se mondhatnam neki, mint ime neked, ki bizonyosan nem
értesz félre s azért teljes batorsiggal hajtatsz be szegény udvaromba.
O, igen nagy zavarba hozna, azt nem tagadhatom, sét igen kérlek :
hogy ha valami olyas késziilne : iigyesen, okosan, tapintatosan gitold
meg, mert igazan haldlos confusiéba hozna. Rad és marhadra termé-
szetesen ez nem all.

Ergo a viszontlatasra !

Hanva, mart. 2. 1867. hiv baratod
Tompa Mihdly.

U. i. Ha sziikséged nincs mar rd : a nagy szétéart 2 hozd haza.
Kedveseidet tiszteljiik.

Kiilczim : Nagytisztelettit Szentpétery Sdmuel ref. Lelkész urnak.
Pelsticzon. :

65.
Tompa — Szentpéteryhez.

Edes baritom !

Szombaton estére nem érkeztetek el. Elmenvén azon levelem,
melyben a lovaktoli fizisomat bizalmasan megirtam, gondolkod-

1 Valésziniileg az 1867 febr. 28-an irt levelére kapott vilaszra czéloz.
? T. i. a Czuczor—Fogarasi-félét, melyrdl 1866 decz. 4-én irott leve-
lében is sz6 van.
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tam : valyon magadat is nem akadélyozlak vagy foglak-e meg az
idejovetelben ? mi nagy kar lenne, mert szépen kibeszélgeltiik volna
magunkat. Bizonyosan ugy van a dolog, hogy ti egy szekéren utaztok,
mit én azéta gondoltam meg. Most is azt mondom, hogy 3—4 uri
lovat el nem lathattam volna, de igen sajnalom mégis, hogy igy
tortént. S hogy nem értettél s magyaraztal magadra és sajat alkal-
madra nézve félre : azt legyen szabad hinnem ; mert az ellenkezdje,
csakugyan utolsé volna.

Minden esetre az egész dolog hogy’ s mint térténtérdl tudosits,
oly 6szintén, mint én neked irtam.

Isten aldjon meg kedveseiddel !

Hanva, mart 1o0. 1867.

dszinte baratod
Tompa Mihdly.

66.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

Az elmult par napon elmélkedésem targya, tennapel6tti beszél-
getésiink volt, mely egyszerre rosz és 76 hatast tett ram. Nem volt
ugyan ujsag eléttem gondolkodasod, érzésed, gyanitottum sot tudiam
mindent ; de ily egyenesen és észintén csak a mondott alkalommal
nyilvanulvan : elszomoritott az a meggy6z6dés : hogy minnyédjunkra
a kidbrandulds var, hogy mint a fa 6sszel : az élet is végre elhullatja
gazdag lombjait. De 76 hatast tett ram két férfin beszélgetése, mely
komoly targyak felett, dszintén, inddlat s epe nélkil folyt, s hangja
az ablakig se hallott el.

A kertben, mikor oda bej6ttél, Orbannal épen arrédl beszél-
tiink ; elmondvan neki az elébbieket, hivatkoztam azok sok, ketténk,
sokunk kozott otthon és masutt tortént nyilatkozatokra, melyeket
rélad s feléled mi — a traktus legrakonczatlanabb két embere —
tettiink ; igazat adva nekiink a[z] egyhazi kozvélemény s legderekabb
tagjai annak, melyekkel barki is meg lehetett volna elégedve, me-
lyeket ## szemedben ismételni: gyermekes volna. O fanyaran el-
mosolyodott, mondvan: beh balgatag vagy! hat mil varsz az
életben !'!

Discursusunkra visszatérve: azt be nem végezhettiik, a
mint tudod, mert rank jott valaki s gyilés ideje is jelen volt,
pedig én még mondani akartam valamit. Engedd elmondanom
itt s igy.

Kedves Samuelem ! Més a te szived sele, vagy ennek alapoka,
az t. i. hogy eldtted engem Esperesnek vilasztottak. I.ehetetlen
ellenmondanod s el nem fogadnod ezt. Miért ? Mert szazszor, s min-
den leheté alkalommal ki mondottad azt magad is, tarsalgési s nyil-
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vanos alkalommal, levélben s mindenkép. Mondtad papoknak,
masoknak s mindenkinek. Ko20nséges, iigyes bajos embere-
ket hozzdm utasital igy: Menjenck Tompdhoz, ¢ az igazi Esperes,
én csak helyettes vagyok! Irtad nekem magamnak levélben, a
szatori gytilésen kijelentetted, hogy lemondasz, mert 1-szér...
2-0r ... 3-or: nem a Rézbizalom vilasziott. Ez a napndl vildgo-
sabb dolog.

Igaz, engem valasztottak, de kerestem, korteskedtem-e? Az
orok Istenre: nem ! Emlékezzél Darvas Pélnal tett hatdrozott nyi-
latkozatomra : Semmi szin alatt nem leszek Esperes, te leszesz, tandl]
németiil. Valé-e ez? Igaz, hogy elére nem mosdottam téle, s nem
sz6ltam le magamat, mert az lehetetlen is ; azt mondhatta volna barki
okosan ¢és jogosan : hdt mit hdritgat az Ur magdrél, hiszen még semmi
stncs, tdn nem 1is lesz. Hagytam menni a dolgokat sértett biiszke-
ségbdl is, midén olyan Katona Pal-féle emberek feltartott nyakkal
s fejjel igy nyilatkoztak: Megmutatjuk, hogv nem lesz Tompa
esperes ! Meg Uraim ! lassuk hat! Engedtem tovabba ambitiébdl ;
(ime ldsd az &szinte embert!). tetszett s hizelgett nekem : hogy
Esperesnek valasztattam, béar, tenni semmi szin alatt nem volt
szandékom.

— Edes Simuelem ! te szereted a magasabb latpontokat, mél-
tanyold a jovét. Nekem talan lesz holtom utan valami élettoriéne-
tecském ; tetszenék-e neked, ha ez jegyeztetnék fel : kora hit- és tiszt-
tdrsai annyira se nézték : hogy Esperesnck vdlasztottdk volna. (Ime
most ldsd bennem a hid s kevély embert !)

Igen, de a kor és sorozat szerént, — mint a katondknal —
idésebb, régebben szolgidlé s érdemesebb allott eléttem. Igaz; de
én nem kormédnyozhattam a dolgok menetét s fejlését ; ha rajtam all :
bizonynyal teszem.

Kedves bardtom! Itt az ok, a valddi seb, mely fajt neked.
Tudom : hogy nem gyiilélsz, mert annak semmi tekintetben targya
nem lehetek ; s becsiiletes, nemes lelked képtelen arra : hogy valakit
gyulolion ; s6t szeretni is torekedel szivesen, de fel nem menthetsz
sehogy se; a mi tortént, vdlasztatdisom szélka-volt szemedben ; k6
gyomrodban melyet kivetni nem voltal képes ; biindés nem \agvok
nem vétettem ellened soha gondolatban sem, de van egy énkénytelen,
akartalan, eredendé bimom : létezésem, hogy existdltam, hogy utadba
dobott a sors, a vélasztds ideiében. Ez minden ; ne nézz, ne nyulj
se jobbra, se balra, ez az egyetlen ok ; ez keseritette el szdjad izét, ex
teremtette veled hivatalod vitele alatt, a valosigban, a kozvéleményben
soha nem létezd, nem is sziiletett drny-képeket. Czafold, hazudtold
meg allitdsaimat, nem tollal, hanem sajat magad, éntudatod el6tt,
midén estve lefekszel, imadsigod elvégzed s a gyertvat eloltod ;
ha meg lesznek azok czdfolva: én szivesen s 6rommel megadom
magam.

Kiilonben kinyilatkoztatom: hogy irantad valé eddigi érzé-
semen nem esett legkisebb valtozas sem ; hatra levé kevés napjaim
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ban is az leszek : ki eddig s mindig voltam. Nincs idém 16bbé nehez-
telésre, versenygésre. Az egészben, itélet nélkil az egyénre, benned,
bennem, mindnyajunkban az embert litom, ki gyarlo.
Isten aldjon meg !
Hanva, majus 2. 1867.
Oszinte bardtod
Tompa Mihdly.
[Ez az ivrét alaka levél boritékba volt helyezve, de a boriték ma
mar hidnyzik.]

67.
Szentpétery — Tompéhoz.

Edes Baritom !

A’ Magyar nyelv szétdranak V-ik fiizetét ide mellékelve ko-
szonettel haza kiilldom. Igen sajndlom, hogy sarka el szakadt, de
végre is sajnilkozdsom a’' meg lett dolgot meg nem letté nem teheti.
Azt azonban készséggel meg igérem, hogy ha izlésed, ’s a’ tobbi
fiizetekhez alkalmazottan be kotteted : én ezért a’ kotés art szivesen
meg fizetem.

A’ minapi leveledre leg illetékesebb valasz volna ugyan a’
hallgatas : azomban az irantad val6é soha nem szinlett, mindig valédi
tisztelet és szeretetem, valamint sajat drtatlansagom tudataban, par
sort rélla még is irok. — Vegyed tehdt tudomasil, hogy a’ vid,
melylyel engemet most mar madasodszor versz arczil, hamis, és
sérelem az én egyik leg f6bb kincsem : mélységes fenekéig tiszta,
becsiiletes és alazatos lelkem nemessége ellen. Kolté kiradly vagy,
€él6 a’ dicsOsség magas régiéjaban, mint az eget éré biiszke Karpat
egyik cstcsa: azt csuddlndm, ha a szerény dombok tiedtél el iitd
vilagit mindenben tisztdn at érzenéd. — Igen, ott a hol senki nem
lat, gy mint a’ vilag el6tt itt lent, és fent is egykor az 6rok Isten
el6tt mondom, ’s Te magad is meg fogod latni, hogv ama te téled
képzelt ké nincs meg az én gyomromban, hogy az én vissza lépésem
okai tisztdk, becsiiletesek és igazak. Es ha ezen, teljes egész életemmel
igazolt, ismételt valésag ellenére, Te, mint a’ régi hires el fogult,
egy személyben vadlé és biré Fé pap, igaztalanidl ram fogott 4lli-
tasod mellett maradsz : azzal vigasztalom magam, hogy a’ szin arany
sarba taposva is arany marad. De van mas vigasztalasom is. Mi el6tt
ime vad leveled fel bontottam, remegtem nem attél a’ mi ebben
van, hanem attél a’ mirdl hittem, hogy lessz benne, holott sze-
rencsémre nints. Te itt a’ multat feszegeted, mellynek nem kell mar
koponyeg, a’ nélkiil, hogy a’ jovérdl szollanal. Ezt koszonom. Most,
hogv — mitél Isten 6vjon — paranyi ki[s] egyhazi vilagunkban
torténheté valtozds esetére, kozottiink hihetbleg egyediil Te, meg
taldlhattad vélna annak a’ kualtsat, hogy ha végre is mas nem akad,
én lehetivé lettem vélna: ezt sejtettem réllad, ki akarva, nem
akarva, mig mozgasz Dedkja vagy megyénknek, ’s igy leg inkabb
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felelés azért a’ mi torténik és nem torténik. — Hogy e’ részem-
r6l komolyan félt sakk hazastél meg kiméltél, e’ helyett jobbra balra
pofon versz gyanusitisoddal, sat: ezt én diplomaticus nyelven
ugy értem, mint meg bélyegeztetést a’ part f6t6l, ki — egyébként
az 4ltal malmomra hajtvan a’ vizet, oda munkél, hogy mindenkorra
koz ember maradjak. Meg jegyzem magamnak igen j6l ezt a’ dolgot
’s biztositalak rélla, hogy azon magasb hivatallal, mellyet én — nem
mint Te allitod dicsésség és hitsagért viseltem és hagytam oda,
hanem viseltem igaz papi buzgdbsighdl Isten és egyhazunk eranti
szeretetbdl, kész szolgilat és kotelességhdl, és elhagytam személyes
erdtlenkedés, csaladi fontos kortilmények, és azért is, mert az én
partom kitlindbb tagjai, részint el hagytak valésiaggal, részint be
jelentették — mint kiilondsen Te magad is — hogy ott hagynak
a’ faképnél, a’ mi nem més, mint alkotmanyos nyelven bizalmatlansiag
a ministernek : mire megint mas felelete becsiiletes embernek nem
lehet, mint le mondés. — — biztositalak rélla, hogy azon magasb hiva-
tallal 6rokre meg elégedtem. Boldog vagyok kis menyorszagomban
e’ nélkiil, ’s ha mi kiilsé bajom van olykor, most is csak annak uté
fajdalma, mit csendesen el visz a’ viz.
Isten vélled és szeretve tisztelt kedves jé feleségeddel

hii baratod
Szentpétery Sdmuel.

[E levélen, az els6 lap fels jobb sarkdban »Pelsécz 1867 mdj. 29.¢
keltezés olvashaté ; de Tompéanak itt kozolt kovetkezd levelébdl (miutdn
abban § részleteket idéz Szentpéterynek eme levelébél) : bizonyos, hogy
ez a valasz Tompanak 1867 majus 2-ikdrdl keltezett levelére s elébb ira-
tott, mint a most kovetkezé levél. Az emlitett keltezést nem a levél irdsa-
kor, hanem kés6bb irhatta Szentpétery a levélre (a mely elsd szovegezés),
mikor mar nem tudta biztosan, mikor irta azt. A hosszdban 6sszehajtott
iI-‘I, kiilsé ]lapjén, alil, e czimzés 4ll : »Nagytiszteletli Tompa Mihaly arnak

anvad.

68.
Tompa — Szentpéteryhez.

Edes baratom !

Ne csindljon nalad rosz vért levelem latdsa ; nem a vita foly-
tatdsa ez, csak azt akarom tudomaésodra hozni : hogy a fiizetet meg-
kaptam, melynek megrongyollott sirgan [sarkdn helyett] nem érdemes
sajndlkoznod s kartéritést ajanlanod, mert a mint veszem észre,
nagyobb dolog is rongyollé-félben van kézottiink. Oszintén, lel-
kemre mondom, hogy sajndlnam, s6t fdjlalndm azt; mely nyilat-
kozatomat elfogadni vagy elvetni egészen rajtad all. Igaz, hogy
Tornallyan. tortént discursusunk utdn, megmozdult gyomromban
a Radnéton elnyeletett s megemészteni nem birt k6, mert hidba,
nincs olyan emésztési szervem, mint a boldog strucznak, s nem taga-
dom, hogy, kivilt ez iszonyi betegség, izgatottsig is hozza jarulvan,—



ADATTAR 473

tan élesebb, vastagabb voltam a modorban s szinezésben, mint
kellett volna, de a sejteni-akardsnak arnya is tavol volt télem ;
adatokra hivatkoztam az igaz, de épen azért gyanusitissal, rigalom-
mal, szandékos megbantassal magamat nem vadolhatom.

Azonban elég, nehogy abba essem, mit kertilni akarok: a véla-
szolds- és vitazasba.

Leveledre tehdat nem valaszolhatok, mert

1-6r Egy részét, onnan, hol igy kezded : remegtem felbontani ;
Jélvén, nem uttél, mi benne van, hanem a mit benne lenni véltem sat.
sat. sat. nem értem, becsiiletem- és Istenemre mondom, barmint térjem
fejemet, nem értem, nem érthetem. Mit6l féltél édes Samukdm az
Isten 4ldjon meg ! hiszen én nem vittem még annyira : hogy leve-
lembe gyilkolé port rejtsek, melynek ereje a levélfelnyitét megoli.
Allitod elébb : hogy levelemben pofozlak, arczil verlek gyanmisitdssal
— mit tagadok — s még rosszabbtél is féltél!? Ez talany, melynek
Oedipusa lenni nem birok.

2-or Nem felelhetek leveledre a benne levé gimy miatt, mely
tobb kifejezésben, mint pdrtfd, magas bércz, egyhdzmegye Dedkja sat.
eléfordal. Mindenkinck megengedem, hogy rosznak tartson, de azt,
hogy tudatlannak, egytigyiinek, senkinek se. Edes Samukém, tgy
nézek-e én ki, hogy az ilyet ne értsem? ! azonban visszonozni nem
fogom.

3-or Nem felelhetek azért sem, mert ha én a hangot annyival
élesitem, magasitom, mint te jelen soraidban az enyémre cselekszed,
azutén te ismét folebb higsz, én az emberi gyarlosig szerint megint
folebb : mire ? hova fog ez vezetni? ! Nem édes Samukdm, muljék
el téliink e pohar.

Két ember eshetik meghasonlasba, védlhatnak egymdsra nézve
idegenekké, utaik kiilon szakadhatnak; de nagy kir: ha e meg-
szakad4st — melyben mindig bizonyos tragicum van — férfiassag,
nyugodt széllyelvilis nem jellemzi, sét ellenkezbleg a perpatvarral,
kolcso[nos) szemrehdanyas- és recriminatiokkal esik meg. Ettél félek
s ezt akarom keriilni. Mindketténk meg van gyozédve : hogy igaza
van ; lehet hogy ez sokban, a részletekben all is ; de ki birna mégis
igaz bir6 lenni itt ? Hagyjuk meg hitében egymast. En nem régal-
maztalak, sérieni nem akartalak, neked gy tetszik : hogy tettem.
Te egészen fedhetlennek tartod ez iigyben magadat s engem sérte-
getének tartasz : nekem ugy tetszik : hogy nem gy van. Engedjiik
egymast megféni sajit levében. Ismétlem: hogy sajndlom; de
fatum, mely ellen kiizdeni egyikiinknek, senkinek sincs hatal-
maban.

Isten vezéreljen s aldjon meg!

Hanva, majus 3. 1867.
6szinte bardtod
Tompa Mihdly.
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69.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baritom !

Bizonyos fatalis esemény miatt rogton el kellett fozénénket
s szolgilénkat bocsitani. Agyban fekvd szegény ném kéri tisztelt
nddet : hogy ha olyan személyeket tudna vagy hallana : legyen szives
tudtdl adni nekiink.

Hanva, jul. 7. 1867. Gszinte baratod

' Tompa Mrhdly.
Jegyzés : Szolgdlé mdr van, csak fézoné kellene.

Kiilczim : Nagytiszteletli tudés Szemtpétery Sdmuel ref. Lelkész
arnak Pelséczon, |

70.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

Ma, vasirnap reggel akartam magam Hozzitok menni s a
{6z6nének valdval is végezni; de a lovam laba kigyiilt, varni kell
utdna 2—3-ad napot. Az asszonyt biztasd, tartéztasd, elmondvan
neki egvenesen az esetet, s még e héten okvetlen ott leszek.

Mindnyédjunk szives olelését mindnyéajotoknak !

Hanva, jul. 14. 1687.

: szereté bardtod
_ Tompa Mihdly.

Kiilezim : Nagytiszteletii Szemtpétery Sdmuel ref. Lelkész urnak.

Pelséezon.,

71.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves bardtom !

Akér hétfoén, akar kedden, vagy barmikor josz Méhibe s nekiink
valami personat hozasz : igen kérlek kovetkezoleg intézkedni : fogadj
fel Méhiben egy szekerest, talin feléseid valamelyike is megleszi, az
én rovdsomra, mit kés6bb neked lerovok s kiildd at a nét ; megvdrvdn
Méhiben mig Hanvar6l visszatér, ha tdn nem maradna ott, vagy mig
az iires szekér megtér ; igy, bar egy kis koltségembe keriil, legrovi-
debben s konnyebben atesem a dolgon. Igen kérlek, tedd meg ezt,
mert lovam ldba mindig rosszabbul volt mar haza felé ; Hanvan
pedig aranyért se kapunk szekerest. A rézsagallyakat is — ha elébb
nem — akkor kiildém, mert bajos taldlomra lerontani. Igen kérlek
kedves Samuelem ezekre. Csak el ne menj, mig Hanvarol fordiilat
nem leend. Kiilonben én reggel is atkiildok.

Csokollak !

Méhi, vasarnap este. igaz hived

Tompa Mihdly.
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Héti6n reggel. Ismét itt vagyok azon reményben, hogy mar itt
taldllak. J6 id6 van pedig. Tennap a fejemet vesztettem el nalatok.
Az a temérdek nép ! egész orszigos vasar ! Cselédetek megbetegiilt ;
kedves csalddod az el6tti este érkezett. Nem igy szeretnék én veletek
lenni. Ott voltam s okosan még se végeztem.

A masodik né, a ki néalad volt, Borstéréné, lakott Hanvan, jot
mondanak réla ; csak az a kérdés : hany s mily kori gyermeke van ?
Egyik egyet, masik 3—4-et mond, s kell-e még neki rélok gondos-
kodni, vele Hanvara egy se johet. Ennek kell igen utdna jdrni. Azutan,
akar egyik, akar masik jon, ezeket értesd meg vele eldre: hazunk
szegény haz, 6 lesz s egy belsé ledny ; a f6z6nének ezeket kell tenni :
fozni, siitni, fejni, szappanozni és vasalni s egyiitt fel is mosakodni,
a szobdt kitiszittani egyiitt. Ezeket értsék meg s csak ugy jéjenek.
Igen kérlek, tartsd meg ezt a levelet s olvasd fel nekik. Hozd el akér
egyiket, akdr masikat, az az a Zakhar tanar testvérét, vagy Bors-
torénét valogatds nélkil. Ismét kérlek. Nyomorult helyzetben va-
gyunk. Csékollak. Levelemet el ne vesd. Az olt6 dgak varnak, szépek.
Rosz sialomat ott hagytam.

baratod
Miska.

Kiilczim : Nagytiszt. Szentpétery Samuel urnak Méhi.

[A levél mindkét része czeruzdval van irva. Az év, h6 és nap nincs
rajegyezve, de értelmébdl kétségtelen, hogy a sorrendben ez a hely
illeti meg.]

72.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves bardtom !

Sajnaljuk veszteségteket, fajdalmatokat ; dehat ilyen az élet !
Veszitiink, szenvediink ! Bizony mi is elég bajban vagyunk. Ara-
tasunk meg volt szintugy ; tiszta buzank semmivé lett.

Ordég vigye el azokat a ndket, nem csak nem jottek, de miat-
tok egyet mar elszalasztottunk ; nem akartuk ugyanis a veletek
folytatott dolgot megzavarni, elbocsatottuk. Se innen, se onnan.

Egy hitvany séil-kendémet ott feledtem a kapldn-szobaban.
Kértelek, hogy hoznad el. Ismét kérlek kiildd el adand6 alkalommal
Békihez Kovecsesre, de kosd papirba, hogy a ki hozza : ne lassa,
hogy rongyot hoz.

Csokolunk benneteket !

Putnok, jul. 20. 1867.
igaz hived
Tompa Mihdly.

Kiilczim : Nagytiszteletli Szentpétery Samuel ref. Lelkész urnak
tisztelettel Pels6czon.
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73:
Tompa — Szentpéteryhez.

Edes baratom!

Nem tudom : ha tennap Putnokon nagy sebtiben irt vdlaszomba
beletettem-e : hogy ha tisztelt kedves néd hall valami asszonyt :
utasitsa hozzank ? Minden esetre igen kérem arra.

Most ugyan mar, majd nem is siitiink, f6ziink ; mert itt is 4gy
van : mint Méhib6l vagy Méhirél irod : a gyonyort aldast elvette
harom hé nap. Patientia !

Ne feledkezzél meg arrél a rosz sil-kend6mrél.

Szivesen iidvozliink mindnyédjan, mindnyéjatokat !

Hanva, jul 21. 1867. it e
szereté hive

Tompa Mihdly

Kiilczim : Nagytiszteletlit Szentpétery Sdmuel ref. Lelkész urnak
tiszt. Pels6czon.

74
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

Csakugyan téletek s 4ltalatok kellett ki-kertilni a még mind-
eddig nélkilozott {6z6nének. Igen szivesen koszonjitk gondoskodas-
tokat és szivességteket. Csak mar ez is hatat ne forditana, mint az
otrokocsi s mas. Csiitértokon igérkezett, hogy eljon. Resteltiik
kérdezni : nincs-e gyermeke ? de tin nincs. Aztdn Gj évig mar, ha
volna is, nem a vilag. Igen-igen sajnalom : hogy itthon nem voltam,
midén ndlunk voltdl ; de a mané bajt szerzett, azt kellett végez-
niink. Sziviinkbél csékolunk minny4jan, minnyajatokat !

Hanva, jul. 30. 1867.

szeretd igaz bardtod
Tompa Mrhdly.

Kiilczim : Nagytiszteletli Szemtpétery Sdmuel ref. Lelkész urnak,

baratsigos tisztelettel. Pelséczon. :

75¢
Tompa — Orban Ferenczhez.

Edes baratom !

Koszénom szivességedet. Kaptam mindent a te folytonosan
helyes, és szogfejét iit6 észrevételeiddel.

Azonban, a korlevél azt mondja : hogy a superintendensi hivatal
dital jott, s leveled végén magam is emlited : hogy a superintendentiin
ldrgyaltatvdn : a mindentvar6 Adamok bevalldsra szavaztak, igy hat
kozelebbi tudomasod is van a dologrél. Itt aztdn homélyos eléttem,
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hogy azt mondod : mi a superintendens s dltala az esperes utasitdasdhoz
vagyunk kotelesek tartani magunkat. Kiilonben a dolog érdemére nézve.,
tanacsodat koévetem.

Bizony most ne j6jetek ; Miskolczrél Lévay és Horvath Lajos
késziiltek hozzam ; nekik is ezt irtam.

Szegény Majomi J6zsi | Hat természetes, hogy nem emlékeztem
ré6la, mert én semmit, egy arva sz6t se hallottam éllapota feldl ;
most értesiilok soraidbél. Hja, baritom! labuntur bizony! te is
panaszkodol, §is . . . énis. .. és még annyi veliink egykortak vagyunk
igy. »Pusztilunk, vesziink.«

A lap itt-maraddsinak magam vagyok az oka. Mar Putnokon
van Paléczyékndl ; a postastokat utasitsd.

Hat az Olajagat olvasod-e? Virom fel6le szokott egyenes és
szigort itéletedet. Vagy mar hallgatasod is ilyes valami?

Isten dldjon meg!

Hanva, jul. 31. 1867. ;
szeret6 baratod
Tompa Mihdly.
Kiilczim : Orban Ferencz ref. Lelkésznek Ragélyon.

76.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves bardtom !

Dolgunkban tortént, ismételt szivességteket, faradozastokat,
veszOdségteket szivesen koszonjiik ; ugy latszik : maga a sors nem
akarja : hogy siikere s gyiimolcse legyen.

Fatumunkhoz még mindig bizonyos guny jarul. Ez a legkoze-
lebbi semmireval6 idej6tt, mindent eléje adtunk, mindenre ajénlotta
magat ; a mit kért, megigértiik, elépénzt kapott s a szekeret csotor-
tokre hataroztuk ; ezt elhazudta, s pénteket mondd mar most. Itt
azt dallitotta, hogy semmi gyermeke nincs, idezart levelében mar
drvdirél beszél. Azutan, szekerem elindil csotortokon, az alatt kiil-
détt embere ide jon ; akkor a ti siirgetéstek kovetkeztében elindil,
emberét taldlja Kiralyindl, ott leszdll s visszamégyen. Megérdem-
lené megcsapatni a bestia lelke, vagy szekérbéremet jo6l megfizet-
tetni vele ; azonban # egy lépést se faradjatok. Elég, s6t sok volt
ennyi is. Nyomorék 4llapotban vagyunk, folyvast betegek mind
s veszddiink az élettel.

Isten legyen veletek !

Hanva, aug. 4. 1867. szeretd hived

Tompa Mihdly.

U. i. Irtam neked akkor is, ha el nem sikkasztottik czédula-

mat az emberrel.

Kiilczim : Nagytiszteletli Szentpétery Sdamuel ref. Lelkész urnak,
baratilag. Pels6czon.
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77-
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

Szegény feleségemnek — ki 4 h6 6ta nem mozdult székérdl
meg — gyogyuldsa mar teljesen bizonyos ; legyen hala Istennek !
de még egy lépést se tett. Helyette én irok, ki azdta roszil lettem
ismét és recidivdztam, sept 22. leszédiiltem a sz6székbdl s azéta csak
lélekz6 hulla vagyok.

Feleségem kérdi : nem szerezhetnétek-e ott neki egy véka érett
szilvat lekvarnak ? Ha igen : Irén 1 majd elmenne hozzatok a jové
héten s elhozna ; de az a baj : hogy hétfén kedden vésar lesz ; a hét
végén mehetne csak. Bajos dolog ez oly messzirél ! azonban proba
szerencse. Még ezt a levelet se tudom : ki viszi el s viszi-e vagy se?
Szombaton még valasztokat is vehetnék.

Cs6kolunk benneteket !

Hanva, oct 17. 1867. szereté baratod

Tompa Mihdly.

Ird meg : kaphatnatok-e ? van-e remény s mikor tdjban ? Erzem :
hogy bolondsig ez az egész dolog, de irok, mert ez a szegény asszony
akarja. Hat szép almat lehetne-e kapni egy fiist alatt, szintigy 1
vékat ?

Kiilczim : Nagytiszteletli Szentpétery Sdmuel urnak tisztelettel
Pelséezon.

78.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

Szerencsém volt tennap Rimaszombatban kedves csalddoddal
taldlkozni s miutan egy dolgot elfeledtem megkérdezni t6lok : irtam
neked Soos Miklésnal 2 oly iréi instrumentummal, milyet még nem
lattam ; kérvén téled, hogy ird meg a mit a kaposzta felél tudni
akarok.

Most Hanvarél megijitom kérésemet, hogy t. i. ne irj egy szot
se ; eligazitjak azt itt Putnokon az asszonyok, ugyis vasar leend a
jové hétfén, kedden. Most is bajod volt a szilva miatt veliink, ezt
tehat, hatarozottan kérlek : hagyjuk abba. Kérlek, legyen igy.

Csokollak és csaladodat tisztelem.

Hanva, oct 13. 1867. szeretd bardtod

Tompa Mihdly.

Kiilczim : Nagytiszteletlt Szentpétery Sdamuel ref. Lelkész urnak

tisztelettel. Pels6czon.

1 Lévai Irén (Csizy Janosné) Tompdnak gyamleinya (Tompédné
egyik testvérének : Amalidnak, Borbély Lévai Miklos feleségének lednya),
javai egy részének orokose, kit 1858-ban, Géza fioknak haldla (1857 okt.
23.) utan hivtak ma%ukhoz. Férje : Csizy Janos Tompa utéda lett a
hanvai papsdgban. (Erd. Muzeum. 1903. 267. lap.)

? Rimaszombati ref. lelkész.
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79
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

A ki a szerencsétlenekkel érintkezik, maganak is szenvednie
kell, ha egyebet nem : nytligot és alkalmatlansagot.

Igy vagytok ti veliink, ki szlintelen nyiistoliink rajtatok ; most
valamire kériink, majd revocalunk sat. sat. Légy nyugott azonban ;
ez a lankadasnak inddlt toll, nem sokdig csin4dl mar galibikat. Egy
id6 6ta igen roszul, s6t nagy beteg vagyok.

Vasar els6 napjan hirtil hoztdk : Mintha tisztelt kedves ndd is
ott lett volna ; higom tehat késziilt : hogy részint dolgai végzésére,
részint hogy lithassa, ha még 2-od napjan is ott lenne, Putnokra
menjen ; de az es6 meggatolta.

En irok hat par sort. Irén valamikor minden esetre el- és fel-
megyen hozzatok, hogy meglatogasson benneteket is; szerezzetek
nekem akkorra ha lehet egy véka savanyu, sovari, télre eltehetd,
kemény, ép almait.

Gondolom ott van az a volt dubucsanyi tanit6 Kis Antal lednya,
tdn Kis Lidia, ki jovére hozzank igérkezett; valami rokondnal
mulat ott. Mit tudtok, mit hallotok fel6le? A hugomnak azzal is
beszélni kell, ha még addig ott mulatna.

Szegény feleségem még most se jar. Nehezen er6sodnek, bar
tokéletesen begyégytiltak labai ; azaz Isten bocsissa biinomet, csak
egyik fajt, de az is iszony1 volt.

Mint emlitém : én alkalmasint a végét jarom e nyomornak és.
szenvedésnek. Megnyugszom Isten akaratjan. S6t 6hajtom a pihenést.

Szivesen oleliink s {idvozlink minnyajan, mindnyéjatokat !

Hanva, oct 29. 1867.
igazan szereté baratod

Tompa Mihdly.

Kiilczim : Nagytiszteletti tudds Szentpétery Samuel ref. Lelkész urnak,
baratilag. Pels6czon.

8o.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves bariatom !

Régen mondom s most ismétlem : hogy megollek benneteket a
levelezéssel. Ne félj, rovid lesz. Most irott levelemben, hol az almara
kértem fel tisztelt kedves nédet : elfeledtem a fél véka aszh szilva
megvételére is — majd annak idejében — felkérni, becses igérete
szerint is. Isten veletek !

[Hanva, oct. 29. 1867.]
nyomortlt beteg baratod

Tompa Mihdly.
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81.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

Egyet, kedves csalddodtél megkérdeni elfeledtem. Lehet-e
nalatok képosztat kapni s hogy adnak 1o00-at vagy annyit, mennyi-
b6l egy hordéval lesz? és mikor lehetne érette kiildeni? Légy
szives rogton tudoésitani.

[Rimaszombat oct. 30. 1867.] igaz hii baratod

Tompa Mihdly.

Kiilczim : Nagytiszteletli Szentpétery Samuel ref. lelkész urnak-:

Pels6ezon bérmentve.

82.
Tompa — Szentpéteryhez. <

Kedves baratom !

A méreg majd megeszen s a guta majd megiit részint sajat
bolondsdgom, részint a sors gazsdga miatt. Mindig bizgatlak, habor-
gatlak benneteket. Igy tortént a legkézelebbi eset: Rimaszombat-
ban irok a kaposzta miatt tennap ; s elmondvén itthon, j6l kikapok
érette : hogy minek az ilyennel terhelni benneteket. Igaz. Irok hat
ismét s megmaésitom ma. Ama levelemet kapod, ezt nem. Vélaszod
mar oct. 25. Putnokon volt, én kapom 30-dn. Ime itt van a sors
komiszsaga. Feliiltettelek — bar nem akarva — a kaposztaval, mert
mar vettek Putnokon.

A levelekhez, melyekkel ollek benneteket: hadd jaruljon még
-ez az egy, az utols6. Irén késziil s el is megyen, mihelyt mehet, nem
sokara hozzatok. Két kérésem : a félvéka aszi és egy véka savanyd,
sévari tarthaté alma, mem vomatik vissza ; ha addig nem lehet is,
mig Irén oda megyen : kés6bb mindig jé lesz.

Eszem a lelketeket, ne itéljetek el. Mi folyvast zavarban va-
gyunk. Szegény ném még most se jar; magam kozel vagyok az
utéljdhoz.

Szivesen oleliink mindannyian mindnyéjatokat !

Hanva, oct. utolsé napjan 1867

4szinte baratod
Tompa Mihdly.

U. i. Ha alkalom leend: kérlek egyrél kimeritéleg értesiteni
légy szives ; nevezetesen :

Van-e joga bdrmelyik papnak, bdrminé tartalmi levélre rairni :
hogy hivatalos és a postin bérmentetlentil elkiildeni? Van-e erre
orszagos vagy papi hatarozat privat papok részére? légy szives ki-
meritdleg vdlaszolni ; mert vita targya itt. A fels6ség vagy a posta-
tisztség engedné-e ha tudna?

Kiilczim : Nagytiszteletli Szentpétery Sdmuel ref. Lelkész urnak
baratilag. Pels6czon.
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83.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves bardtom !

A feleségem mondja : hogy hozzatok ir; 6 bizonyosan jobban
el tudja mondani, mit mindketten irni akarunk s mindnyajan ér-
ziink. Az az: koszonjiik szivességteket ! Nekem mar csak az ilyen
gytimolesféle lesz taplalékom, z6ldség, alma, szilva, bef6tt, gyiiméles
sat. Ez is a természethez kozelités, mid6én gyors léptekkel kozelitek
visszatérni hozza.

Irén emlité : hogy az aszi szilvarél is volt sz6. Ha jé6 moéddal
nyilvdnos piaczon, vasiron vagy termeszt6 maganosndl kaphattok,
vegyetek, azt hiszem egy negyedrészt. De gy ne, mint én tavaly,
vagyis inkdbb egy megbizottam, a boltbdl 30 krért itczéjét; igy
inkdbb kurpacziberét esziink.

Isten dldésa rajtatok egyetemesen !

Hanva, nov 13. 1867 -

hiv baratod
Tompa Mihdly.
[Czimzés hidnyzik.]

84.
Szentpétery — Tompéhoz,

Pelsocz, 1867 nov. 22.
Szeretett Kedves Baratom Mihaly.

Sajatsagos az: két ellenkezé hit és meggy6z6dés taldlkozasa,
bajvivdsa az életben. Diplomaticus bolcsek, millick lehetnek az
egyik o6ldalon hatalom és tekintélytol gyamolitva : a’ masikon pedig
egy szal igénytelen ember : ’s nem ritkan még is — véget vetni a’
pornek az utolsénak 4d igazat az utélsé itélet. Gondolj Lutherre és
Galileire.

Tegnap 6ta — mikor véled és kedvesiddel én ram nézve feled-
hetlen négy orat toltottem : lelkemben véled szemben illyen baj-
vivas forrong. — Te a’ kéttségbe esés meg gy6zédésével mondottad
eléttem ismételve : »Tompa meghalt« s midén én kezdtem szoélani
a’ kimél6 tagadas meg gy6zédésével : »ne tartsd magad halottnake
meg dobbenve kellett hatralnom a’ le sujté hatdson, és nem akar-
van fokozni el keseredésedet, hatraltam el6tted, kinél rog eszmévé
valt a’ hit gyégyithatatlansdgodrél. — Es lasd, most megint itt
kezdem a’ dolgot, bizvin nagy lelked erejében, hogy egy ©nzetlen
barattél, ha a’ sz6t nem is mindenben, a’ higgadt irdst nyugodtan
fogadod. — Tehat kedves Baratom, red dobbantok a’ féldre, és
bizva a’ jov6ben, ’s az igazsidg Istenében, mondom ellenedben ma
hatarozottabban, mint tegnap : »mozog«.

Te élsz és élni fogsz még sokaig, Gjonnan sziiletve a’ dicsé pélyan,
mely ragyogé6 tadbdl még hitra van! csak a’ kilcsot e’ gydzelem-
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hez meg taldld, mellynek megint egyik feltétele az: hinni, remény-
leni, és meg tenni a’ lehet6t férfias kitartédssal.

Csaladi kis szentélyemben mi tobbszor elvégeztiik mar, és teg-
nap estve mint egy végs6 apellitdban, egy hosszu tapasztalds, meg
gondolt élet-bolcsesség, és a’ kortilményeket szamba vevé figyelem-
mel : hogy mind az a’ mit eddigelé orszagos részvéttel kisért beteg-
ségedrdl az egyébként hires dics6 orvosok meg alapitottak : iszonyu
tévedés, melly tévedés atkos oka hosszt sinylésednek.

Mi a’ hanyan tanakodunk most is a’ részvét és titeket szereté
lélekkel, egyen egyen és mind harman €16 példak lehetiink neked a’
részben, hogy itéletiinknek vildg gy6z6 alapja van.

Az els6 tani 6n magam vagyok. — Alig véltam 22 éves, midon
hosszas kohogésben el gyengiilve : nem egy hires szak ember mondta
ki felettem a criticus szét. Es éveken at véltam desperalt, é16 ha-
lott, kinek anya ’s egyetlen testvérje tiidé vészben halvan el, meg-
tettem a’ testamentomot, és hittem, hogy napjaim meg voltak sza-
mitva. — Egyetlen ember vé6lt a’ ki engem biztatott, szidott : Dr.
Koésa. Legyen neki kénnyti a f6ld! ’s im énmagam, és az akkor
engem kornyezett kis viligom, ’s mellyem gyakori fajasa és kohé-
cselésem ellenére végre is neki volt igaza. — Nem voéltam hekticus
csak vak aranyeres, ’s Isten jovéltabol annyi ezer ndllamnél minden
tekintetben kiilonb kortarsat tdl élve, ime lasd, éltem 53-ik évét
szamlalva, legyen 6rok héla érette az én j6l tévé Istenemnek meg
vagyok. De leg inkdbb azért, mert a’ természethez fordilvéan, keres-
tem és kovettem a’ mi meg maradasomra szolgilt, leg tobbszor és
folyvast ‘on magam lévén a’ magam Doktora.

A’ masodik tant : igen kedves okos kis leAnyom Teréz.l Minek
ismételjem ? hiszen Ti is tudjatok részben, hogy 6t nehany év el6tt
ki szententidzta a’ Diplomaticus — pedig résztvevé és egyébként
méltanyolt orvosi bolcsesség: ki gy[bgylitvin megtartotta Isten
utan a’ természetes gyogyitas és okos életrendszer.

A’ harmadik tani a’ mi szeretett j6 édes mamank... kozel
két évig szenyvedett 6, és mint sebzett szarvas, kinek testibe firé-
dott a’ gyilkos nyil, futottunk faradtunk, kéltottiink, ’s mi volt a’
siiker ? mikor a’ kétségbeesés magassigian Pestre mentiink hozza
fiam ’s leinyommal ; — ’s mid6n a’ biztaté hangon irt levelek 4ltal
élesztve rohantunk szobdjdba a’ dicsekvé Batizfalvival: »jobban
van«. .. titkolvan koényeit gyermekeink el6tt, midén ketten marad-
tunk, nyakamba borult, mondvan: svigyél haza édes apa minél
hamarébb, mert itt meghalok, mindég ég a’ mellyem, aludni nem
tudok, csak lirméznak, amitanak és koltetnek, de nem segitenek
sat.« — ’s a’ kifejlés — mint most ismételve beszéli, ott kezdédott,
mikor haza érvén Pestr6l a’ szerelem elcsiiggedni nem akar$ remény-
ségével szollottam hozza »Kedves mamam, ki vagy szententzidzva

! Szkarosy Gusztdv (mh. 1911.) 6z0rényi ref. lelkész dzvegye. Jelen-
leg Putnokon lakik. Sz6 volt réla a 43. sz. levélben is.
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a’ Doktoroktdl ; most mar lass hozza magad a’ magad bajahoz, ’s
mellékesen hasznalva ha mi orvos szert jonak latnak : legfébb le-
gyen az Istenben vetett remény mellett a’ hdzi orvossag« sat. ’S lasd
a’ ki szententzidzott beteg kigyogyult és él. — Nem volt gége sorva-
désban, de azt kapott volna, ha Doktor kézen marad. — ’S mi volt
a’ valddi baj, és mi gyogyitotta ki ? elhanyagolt szorulas, és a’ mentd
16 gyogyszer : egyszerli keserti s6 vélt. — Eleinte minden estve vett
be egy kandl keserii sot vagy egy hétig, reggelenként szolyvai vizet
ivott két-hirom poharral, fel vegyitve fele részben meleg tejjel,
késébb hetenként csak kétszer vett keserii sot, a’ szolyvai vizes tejet
folyvast hasznalvan: és meg sziint az égeté zsibongas mellyében,
lassanként a’ fajas torkaban, ’s élvén kénnyli emészthets ételek és
nem szeszes, nem tiizeld italokkal: sorsdhoz képest ép egészséges
asszonnyd, s a’ most nekiink annyi éromet okozé kedves kis Joldn-
kanknak annyava 16n. ,

Fiat applicatio. — Tegnapi, engem bajodrol véglegesen tdjékozd
6szinte el beszélésed folytan, — a’ foldkerekségének minden Doktora
ellen hiszem és allitom, hogy valamint mi hdrman, nehéz napjainkban
nem voéltunk mas gyogyithatlan betegség, hanem csak el hanyagolt
gyomorbajban : igy a’ te betegséged sem szivbaj, hanem el hanya-
golt gyomor baj, t. i. nagy szorilas. — ’S aztian mi lessz, mi legyen
a’ gyogyszer ? El mondom. Uss csak hallgass meg. ’S mi utén a’ diplo-
mas vilaghird boltseknek meg adtad a’ mi az 6vék : lj meg pihenni,
és add meg az életbolesesség tapasztalt kovetdje hii baratodnak is
azt, a’ mit lehet. — Kiilomben is a’ homeopathia elvei szerint hosszi
betegségben lehet sét kell olykor sziinetelni az orvos szerekkel. Adj
par hétre vacatiot magadnak, ’s ez alatt €lj itt kovetkez6 javaslatom
szerént : Hozassatok 7 iiveg szolvai savanyu vizet, és 21 lat keserii
sot. Reggel felkelvén, szokott ivé poharadat toltsd félig akkor fejt
tejjel, azutan toltsd tele szolyvai vizzel ’s idd meg, ’s aztan sétalvan,
fél 6ra milva ismételd, mas fél 6ra muilva detto, tehéat elsé friistok
egy ora alatt harom pohar tejes szolyvai viz. Ezutdn test mozgés, ha
lehet szabad levegdn, ha rossz az idé bent, egy kis hazi gimnasztikaval
fliszerezve. — Egy 6ranyi id6 utan masodik reggeli, a’ mi lehet arpa
kavé, vajas kenyér sat. — ebédre konnyen emészthets ételeket
javaslok, valamint vacsorara is még inkabb. — Vacsora utan legaldbb
két oOrai séta, ha tudndd magad kevéssé ki farasztani. E’ kozben két
lat = egy j6 ev6 kandl keseri st pohdrba tévén le kell forrézni
4—s5 kanalnyi tiszta vizben, és igy be fedve, ha kihiilt ’s fel olvadt
az agyban meg inni, a’ kellemetlen iz enyhitésére kevés friss ivo
vizet igy4dl rogton a’ keserli utan. Jo siiker esetén reggelre vagy tan
elébb is 4t csap, és ha nem — a’ dézist nagyobbithatod, ha til hajtana,
kevesbitheted. Igy €lj egy egész hétig, hadd kergessen, ne félj téle,
van mit. Egy hét milva, vagy minden estve egy lat keserii séra
reducald, vagy egy napot elhagyvidn minden harmadik estve, azon
torekvén [igy], hogy minden nap legyen széked, gyomrod rendbe
j6jjon. Két hét milva, ha az Isten azt adnd a’ mit én 6hajtok, hogy

31*
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sorsod jora forddl, dlmod meg j6, minden egyéb bajod kissebbiil
vagy el is marad. Irj, s ha élek és lehet par 6rom érara le randilok
hozzétok. —»Léasd mi hosszi levelet irtam neked az én kezemmel.« 1
Szilva irant be széltam Tornallyan, igérte Treizlerné, hogy szerez. —
Fa s6skat fogunk részetekre szedetni.
Az Isten aldjon meg benneteket
hén szereté bardtod
Szentpétery Sdmuel.

[Egy szelet papivoson]: Par sz6t még kiilon. Igen kérlek: ha még
nem irtal n. t. Esperes Urhoz, és az egyhazhoz: virj par hétig. Azénre-
ményem az, hogy sziikség nem lessz rd. — addig is, batorsag, ha van
keresztelés, a haznil egyszer-masszor végezd, és j6 idében sétdlj el a
templomba, par percz imat ismét meg birsz s ez elég hogy ne mond-
hassak : mit sem tesz.

[Kiilén boritékba volt elhelyezve, a mely hidnyzik.]

8s.
Tompa — Orban Ferenczhez.
Edes baritom !

Az mar mégse jarja! Mas ember 5—8 évig irogatja a verseket,
novellikat s még se bir valami kis dics6ségre szert tenni vagy ha
igen ; csak akkor; mas ember meg egy dikcziét vag s meg van a
renommé. Tréfin kiviil Ferencz, a pelséezi fellépés magy becsiiletet
szerzett szdmodra. Bensbleg ¢és komolyan orilok. Ezt nem kell
vitatni.

Még meg se haltam egészen, mar el vagyok temetve. Semmit
nem tudok a vilagr6l. Hat a serkei dolog hogyan ment véghez?
Miben all? Mit mondasz ra ? Hat a visitatiéra nézve tortént-e mar
valami hatdrozott ? Annak pedig, hogy rajtad kivil mds j6jon ide;
torténni nem szabad, mert én vallanim nagy karat. Azért moz-
gassuk ; s ha mar hozzavethet6leg is megmondani tudnad: mikor
szandékozol : azt is szeretném. Csak j6jj Ferencz, igazitsunk rajtam ;
mert a mané tudja: téged még hovd vihet a szél ? Ertesz?

En folyvast beteg vagyok. Taldn a tavasz... adni Isten...!
Most aligha érted, mit beszélek, de én értem...

Vilaszolj nehdny sz6éval mindenrdl s gyorsan, Nem késziiltok-e
Miskolczra? ki menne most ?

Hanva, dec 12. 1867

dszinte baratod
Tompa Mihdly.

1 Ez az idézet P4l apostolnak a galdcziabeliekhez irott levelébdl
(VI. r. 11. v.) van véve.
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86.
Tompa — Szentpéteryhez,

Kedves j6 Samuelem !

Az Isten dldjon meg gondoskodéstokért, szivességtekért. Minden
esetre koszonettel fogadjuk a szilva felét. De itt most nem mennek
azid6 és ho6 miatt Rozsnyora ; hiszen nem romlik el, se enni nem kér;
gondom lesz az arat elkiildeni.

En roszil, minden nap roszabbil vagyok ; Isten tin majd meg-
elégli ez iszonyu szenvedést.

Csékolunk. Oleliink benneteket !

Hanva, dec 17. 1867 szereté bardtod

Tompa Mihdly.

Kiilczim : Nagytiszteletli Szentpétery Samuel ref. felkész urnak,
Pels6czon.

87.
Tompa — Orbdn Ferenczhez,

Edes baratom !

Megkaptad-e leveliinket idejében ? Rogton mindent megtettem
s intézkedtem, de dr. Schwarz elhibazta a dolgot. Azonban tigy gon-
dolom : mér kezeid kozt van. Tudésits. Aztan a mit kértem: kiildd
el : a fotograf-képet ; nagy 6romet szerzesz vele nekem is, némnek is ;
kedden kerestetni fogom Putnokon a postdn. Igen jol pakold be;
lehet fira gongyolve. Annyi levelet irkdlok mar hozzad, hogy Isten
a megmondhat6ja. Komolyan mondom: nem sokad lesz igy. Igen
beteg vagyok.

Csokollak, Hanva,

Vasarnap este szeretd baratod

Tompa Mihdly.

[A levél hdtan] : Balint ! Légy szives ezt a levelet rogton dtkiildeni.
T. M. [Ez alatt a B. Bdlint kézirdsival ez all: »Bele néztem a levélbe,
ma koran reggel jutott kezemhez, mikor Putnokra indultam, B. B.¢]

Kiilczim : Orban Ferencz ref. papnak. Ragélyon.

[E levelet Tompa, mint tartalma igazolja, a karicsony masodnapjan
estve irott s ez utdn kovetkezd levél el6tt kiildhette el Orbdnnak Batta
Balint zddorfalvai ref. lelkész kozvetitésével.]

88.

Tompa — Orban Ferenczhez.

Edes baratom !
En tokéletesen értelek. Olyan korban mar s olyan testalkattal
nem csak a test, de a szellem is rest a hely valtoztatasira. Aztan
nincs is semmi bajod.
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En, legyen hila Istennek, a végét jarom; olyan 4allapotban
vagyok, hogy 6rfiltség volna remélni.. aludni aludni!!!

Itt a fa; alélra papirt tekerj, azutdn szorosan red a képet. Ha
nagyobb volna a kép el lehet bel6le vigni. Csak Putnokra a poéstira
v[agy] Bekéhez. :

Isten 4ldjon meg! Boldog 1j évet !

Hanva, kardcsony 2-od napjénak estvéjén 1867

6szihte baratod
Tompa Mihdly.

[Czimzése hidnyzik, de tartalmdbél bizonyos, hogy Orban Ferenczhez
volt intézve. V. 6. 87. sz. lev.]

89.
Tompa — Orban Ferenczhez.

Edes Ferenczem !

Vettem leveledet és figyelemmel olvastam, nem, studiroztam azt.
Kétséget sem szenved : hogy mélyen 1at6 szemeid sok olyat fedeztek
fel az Olajdgban, milyet és mit ezer meg ezer ember nem volna képes
tenni; 'de megengeded nekem mégis: ha Oszintén kimondom, mit
gondoltam, olvasvin leveledet. Nekem 1gy tetszik : mintha bizonyos
akaratod és tudtod nélkiili talzasba estél volna; valami erével élére-
allitds félét érzettem s a szérszdlhasogatdshoz kozeljardst észleltem
eszméiden — egy par helyt.

Félre ne érts! nem akarok én veled vitdzni ; mi most rdm nézve,
nem csak kellemes nem volna de karos lenne, miutdn méir régebben
s kiilénésen mostandban képzeletet fellilmilé beteg vagyok ; s legyen
héla a minden egyéniséget végre keblébz vissza hivé s felvevé hata-
lomnak ! érzem: hogy nem sokédra vége lesz e tragi-comoediinak,
mit életnek neveznek.

Tehat ne is beszéljiink rola tobbé egy szot se; mindenesetre
sokat tantltam belsle s le vagyok kételezve szives figyelmedért,
mellyel még betegen is annyit forgattad, vizsgaltad studiroztad a
konyvet.

Jol teszed, hogy csak februirban jész visitdlni. Irtam: hogy az
egyes adatokat majd kiildd meg, ezt most is ismétlem; azutén,
hogy R. Miksaval is érintkezzél, és siirgesd ; az érintkezés marad
most is, de a siirgetés elmaradhat. Nem sok sziikség lesz rd, de ha
jon bizonyosan jobb.

A minap emlegetett és feszegetett szobaépitésr6l lemondtam ;
anyagi lehetetlenség is: nyomorult piczi udvaromat még nyomoril-
tabbéd, kényelmetlenebbé nem tehetem ; 18 6l fa is kevés most, azutin
magamnak kellene venni, hozatni legalabb 6-ot. Non possumus.
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Akad 1rfi kiplan olyan: ki nem lakik el benne, az egy létezd szo-
baban masodmagaval ; de lesz elég olyan ketts, kik ellaknak; nem
valogatnak bennok.

Csbkollak, mar igen elfiradta[m]

Hanva jan. 19. 868
szeretd baratod

Tompa.

[Az egész levél irdsén, de kiilondsen a végén, minden soron latszik,
hogy a kélté nagyon beteg, nagyon faradt volt, mikor e sorokat papirra
vetette.]

Kiilczim : Orban Ferencz ref. papnak Ragily.

9o0.
Tompa — Orban Ferenczhez.

Edes Ferenczem !

Régen nem kaptam leveledet; pedig alkalmasint kaphattam
volna ; hanem velem az a czifra dolog tortént: hogy egy csotortoki
szallitrdny mindenféle levelemet és tjsigomat elvesztette a posta-
hordoé.

Azért ha, akar baratsigos, akar félhivatalos levelet irtal volna:
ismételd par széval Kaptad-e meghivo levelemet? Az idé lehetlenit
minden illyest beteges embernek.

Csdkollak.’

Hanva febr 5 1868

6szinte baritod
Tompa Mihdly.
[Czimzése hidnyzik.]

oI.
Tompa — Szentpéteryhez.

Edes baritom !

Szeretnélek még egyszer latni, csak egy par 6réra. En a végsok-
ben vagyok. Mutatnék neked egy furcsa, meglepé képet egy emter
¢életébdl, mely hasonlit valamely tiirheté szép magassigi hegyhez,
mely alél gydépcs, mosolygd, fejebb a kiézepén termd, és erdével
boritott. Legfeliil a csticson, hol bevégzédik : fagyos, hideg side siit a
ragyogé nap, midén az ¢éj a hegyet elnyelni késziil.

Csokollak

igaz hived
Miska.

[E levél czimzése, boritéka hidnyzik. A széveg ald azonban, a Szent-
pétery kézirdsaval (czeruzdval) a kovetkezd datum olvashato » Feb-
ruar 5. 1868.¢]
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92,
Tompa — Szentpéteryhez,

Edes baratom !

A protestédns lapban levé czikkért, melyet még nem is olvastam :
hallom hogy engem is gyanusitanak.

En 23 éves irodalmi palydmon egy betiit se irtam alnév alatt,!
nem szeretem az éalarcot, ez tehat igazsidgtalansig, méltatlankodis,
biztosithatndm a gyanusitokat, hogy bizonyosan nyiltan léptem
volna ki.

Terikédnek kiildom ezt a 3 verset.?

Csékollak

hived, baratod

Tompa.

93.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves baratom !

Nagyon 6riilok, hogy 6éromet tehettem kedves kis leinyotoknak
[t. i. Terikének]. Ha az a gyermek mélté nem igy, és csupéan igy
beszélhetni r6la, nem tudom: ki lenne mélto.

Egy kérdésem ¢és kérésem van. Hirom éve betegségem alatt
etetnek utdlatos beféttekkel, utédlatos édességekkel. Nem lehetne-e
nalatok, gyiimolcstermé helységtekben egy kosarka telelé vagy téli
kortvét kapni.

Szives igérkezésteknek eldre oriil csaladom.

Csokollak. Vilaszodat virom

hived Tompa.
[Czimzése hidnyzik.]

94.
Tompa — Szentpéteryhez.

Edes baritom !
Po6tlékdl (mert most irtam) kérlek: légy szives azt a famoézus
prot. lapi czikket nekem mésolatban meg kiildeni postan.
Csokollak
Hanva
baritod
Miska.
[Czimzés hidnyzik.]

1 Kolténk csak egy par versét adta ki dlnév alatt (Rém Elek, Remete
Pil) ; ezeket is csak az ildozéstdl valé félelem miatt.
2 A hérom vers hianyzik.
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95.
Tompa — Szentpéteryhez,

Kedves baratom !
Lednyotok levelére irott valaszomat kaptitok-e? tudésitsd a
fordialé postdval
baratodat
[Czimzése hidnyzik.] Miskdt.

6.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves Samuelem !

Kaptitok-e lednykatok verskoszond levelére irott valaszomat ?
Csekély dolog, de sajndlnim mégis ha elveszett volna, ha kaptatok
vessétek a tlizbe ezt, ha nem: tartsa megz kis lednyotok.

Tudésits a fordalé postan.

Tompa.

[E pér sor egy papirszeletre van irva.]

97
Tompéné — Szentpéteryhez.

Kedves Samu batyam !

A Miskdm levelét legyen szabad az enyémnek kévetni; hogy
mit ir 6, nem tudom !

Egy dologra egész bizalommal kérem fel Samubécsit ; 6 most
Batizfalvival kozlekedésbe tette magat, valami marienbadi viz
kérést gyanitok, ez helyén-vélna ; de hogy egyebet nem kér-e, arra
kel vigydzntnk, példadl valami cyankalit siirget itt, ott; hogy
mire akarja hasznalni ezen atkos szert, azt nekem szomort hejzetem
sagja.

Arra kérem hat kedves Samubaécsit, hogy figyelmeztesse barat-
jat Batizfalvit, hogy [ha] a vizen kivil illyes valamit kér, meg ne
kiil[d]je neki, nagyon veszélyes volna az a beteg kezében.

Rettenetes hejzetiink : rosszabb ez a haldlnil! O szegény
nagyon el van gyengiilve, se él, se hal. Isten velek kedveseim, 6rizze
meg minden bajtél. Fogadjdk mindnyéjan tisztelve szeretve olelését

Hanva maéjus 2 1868
baratnéjoknak
Tompdné.

U. i. becses vélaszdra nem szamitok azért: ne hogy szegény
Miskdmnak a kezébe kertilne véletleniil s elardlnd gondoskoddsomat,.
akkor? — — —

[E levél boritéka, czimzése hidnyzik.]
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98.
Tompa — Szentpéteryhez.

Kedves szeretett bariatom !

Fogadd e végrendeletszerii hagyatékomat, mint adom: szi-
vesen ; gyakran lattam, tapasztaltam a tudominyok irdnti égé
szomjadat. Gyonyorkodjél, legeltesd elmédet, lelkedet miég sok évig
kiildeményemben.! Tartsd meg j6 emlékedben az adoménvozét.
Isten 4lddsa rajtatok!

Hanva maj. 15 1868.

végig hived bardtod
Tompa Mihdly.

Boritékczim : Szentpétery Samuel kedves baridtomnak Pelséczon.

99.
Tompa — Szentpéteryhez.
[Toredék.]

Nem tudok aludni, pedig mér éjfél van, ilyenkor aztan minden
bolondsag eszébe jut az embernek. tuddsits a fordulé postaval, hogy
az altalom kért téli kortve kaphato-e ndlatok ? Nem sajndlndm a pénzt
€rette, de azért a feleségemnek ne sz6lj, mert 6 meg sajndlna, pedig
szereti.

Késébb hajnalkor, iszonyt roszil lettem, rogtén jojj, siess,
latogass meg ha lehet, de elébb nézd at a masik levelemet és a kote-
geket. :

_ Boritékczim : Szentpétery Simuel bardtomnak. Pelsdczon. Siirgetds
igen. .

[E levéltoredék tartalmabél bizonyos, hogy ezt Tompa az el6z6 levél
utdn egy-két nappal irta. Az egész szbveg, kiiléndsen pedig az utolsé
sorok, igen elhanyt, kuszalt vondsokkal vannak irva. A kolté nagy kino-
kat dllhatott ki.]

HARSANYI ISTVAN.

* A kildemény, a mely a kovetkezd levél szerint tébb kotegbdl
allott, bizonyosan konyveket, folyéiratokat tartalmazott.



KONYVISMERTETES.

A Szombatos Kédexek Bibliographidja. Kildnds tekintettel azok
¢nektartalméra. 160 1. Thiry Zsigmond. Ara 5 korona. Borbély Gyula
nyomddja Mez6tar, 1912.

Gazdagnak nem mondhaté bibliografiai irodalmunk egy érté-
kes, 1j termékét fogom ismertetni. A tiz ivre terjed6 munkalatot
lap szerint vizsgilom, mar azért is, mert mindegyik laphoz sok utdna-
jaras, munka fiiz6dik. A humor kedvéért, de mas okbél is mindazon-
4ltal a végén kezdem és a 124—160. lapnyi részt elemzem legelébb.
Hiszen e miiben leltarozott kédexek némelyikének a lapszdmozésa,
taldn a héber szokés irdnti kegyeletbdl, szintén a végérdl halad eldre.
A szerz6 az utols6 36 lapon felsorolja a szombatos kédexekben fellel-
het6 valamennyi vallasos himnusz kezd@sorait, jelzi azt is, hogy melyik
hany és mely kédexben taldlhaté. Osszesen szazkilenczvenhét himnuszt
sorol fel, melyek koziil némelyik csak egy kédexben maradt fenn,
némelyik méir nyomtatasban, mas hitvallast kovetd szerz6 gyiijte-
ményében is megtaldlhat6. Minderr6l Thiry hiiségesen beszamol ;
féleg sokat koszonhet a Régi Magyar Kolt6k Tara tanulmanyozésa-
nak és Kohn Simuel kutatdsainak. Igy aztan kiilén tudja valasztani
az atvett és eredeti szombatos ének készletet. A szombatos himnarium
majdani kiaddsinak fGelvei bizonyara : a teljes, a hii olvasati szoveg-
kincs, a forrasok ismerete, az énekek idérendje, a szerzék Kkiléte,
az esztétikai értékelés. Ezek koziil az els6 kett6ben valé ratermett-
ségérél ez az Osszedllitis kétségbevonhatatlan tanubizonysigul
szolgal.

Masik érdeme ennek a konyvnek az, hogy megtudjuk beléle :
szombatos kddexeket ma hol, milyen dllapotban és miné tartalommal
taldlhatni. Hogy e hatvanegy kdédex felsoroldsdval nem végzett f616s-
leges munkat, egy anekd6tanak hangz6, de igaz tény bizonyitja.
Egy féiskola konyvtara egy mdasiktél — nomina sunt odiosa —
kéleson kért az Ur 1913. esztendejében tudomanyos hasznilatra egy
szombatos kédexet, de nem kapott ; a kérelem megtagadtatott azzal
az indokoléssal, hogy a kédex - unicum. Holott 6tven ilyen unicum
van Magyarorszag és Eur6pa mdas orszdgainak konyvespolczain.
S maga az unicumnak tartott kédex semmi rendkiviilit, a tobbit6l
eltér6t nem tartalmaz, mint Thiry konyvének megfelel6 helye is
bizonyitja.
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Megengedem, hogy az illet6 fdiskolanak csak egy szombatos
imakonyv-példanya van, de ha ezért nevezi unicumnak, akkor uni-
cumnak vallhatom a nyomtatott »Pet6fi Gsszes kolteményei« konyveim
kozt 1évé példanyat is, mert csak egyet szereztem be.

Thiry konyve megalapozza tehdt nemcsak a szombatos énekek
és egyéb szombatos vagy szombatos szinezetii koltemények ki-
adédsit, hanem a szombatos imakét is,

Néhany lappangé koédexre is felhivja a figyelmet. Igy nekem
sikeriilt az 6 referdtuma alapjan és egy téle kezdeményezett nyomon
megtaldlnom a legbecsesebbet : Bet J4nos imakonyvét, a legels6,
a kezdé szombatos imakonyvet, mely még Thiary osszedllitisiban
mint lappangé, elkallédott kédex szerepel. E kédex nélkiil illusorius
volna a szombatos imakonyv kiadasa, mert a sok meglevé kézirat
geneal6gidjat nem lehetett volna megallapitanom. Thiary kiilénben
is nem terjeszkedik ki erre a feladatra, 6 a masolas évszama sze-
rint allitja sorrendbe a kdédexeket, a mihez kétségkiviil sz6 férne,

. ha a szerz6 maga nem jelentené ki, hogy csak leltdrozas a czélja,
a tudoményos feldolgozis késébbi feladat.

Erdekes jelenséget tudunk meg kényvébél: azt, hogy egy f6-
iskola konyvtardb6l egy idegbeteg tanar kezén t6bb szombatos
unicum elveszett. Habent sua fata libelli.

Miutan megallapitottam a konyv érdemeit, laprél-lapra haladva,
el6 fogom sorolni a szépséghibiit, melyek az ilyen izzadsagos, tehat
nem szép, de hasznos, nélkiilozhetetlen munkélkodas kozben bizony
stirtin akadtak.

Mindjart a 4. lapon akadunk erre a homélyos mondatra : »Az
imadsiagos és énekes-kényvek tdjékoztatnak mindarrél, a mi az
egykori iildéz6éket a jambor szombatosok rajongé hite fel61 homalyos
mysticismusdval tévedésbe ejtette.« Ugyane lapon kissé szénokias
és folosleges ez a felhivas : »Epen ezért ma, félretéve minden fele-
kezeti elfogultsigot, csupdn a tudomény érdekeit tartva szem el6tt,
e szellemi kincsekkel foglalkozni épen olyan kotelessége az irodalmi
tanulményozasnak, mint barmelyik toérvényesen elismert felekezet
vallasos alkotésaival.« Kétértelmiiség van az 5. oldalon: »Bogathi
zsoltarforditdsdnak legrégibb maésolatai egybe vannak kétve a szom-
batos himnariumokkal.« Dr. Kohn Samuelt megtévedéssel vadolja ;
ezt a kifejezést erkolesi vétségre szokas alkalmazni, pedig dr. Kohn
tévedése annyi, hogy Bogéthit zsidézénak tartja.

A stilaris kifogasokon kiviil, melyek felsorolisiban nem tére-
kedtem teljességre, bant6 a fiatal szerzének minduntalan val6 hivat-
kozasa tervbe vett és tervbe veend6é miiveire. Majd minden lapjarél
az értekez6 résznek idézhetnék néhany ilyen filius ante patrem-czél-
zast. Onhittség gyanujiba keverd sarokat a Bogathir6l sz6l6 fejte-
getésben koévet el. Azt irja: »Annyit lehetetlen el nem ismernem,
hogy a zsid6 phraseologidnak sikeriilt atiiltetésével nagyban hozzé-
jarult a szombatos énekkoltészet megteremtddéséhez.« Hat kérem
szépen, én is értek tan annyit a zsidé phraseologidhoz, mint a biral-
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tam konyv szerzéje, de én azt litom, hogy Bogathi atiiltethette sike-
resen Luthert, a Septuagintdt, de nem a héber phraseologiat. Bizo-
nyitsak ? A héber mochaul szé6t Luther és a Septuaginta nyoman
helyesen tdnczjénak forditja, ellenben Péchy Simon, a ki a héber
eredetit s csakis azt nézte, a szénak szokottabb, de a zsoltirban nem
helyénvalb ,bocsdnat' értelmét vélasztja. Bizony Bogdthi olykép
iiltette 4t a zsid6 phraseologidt, mint a mindlunk angol, vagy mas
tavolabb esé eurdpai kulturnyelvbél forditék sokan, hogy eldttiik
van egy német széveg . . .

Vannak aztan targyi tévedései is a konyvnek. Igy az a hypothe-
sise, hogy »az énektartalom nagysigat tekintve, leggazdagabbak
a régebbi keletii kodexek¢, csak cum grano salis fogadhaté el, mert
csak a katexochén énekeskonyvekre vonatkoztathato.

A legrégibb imakédex, a kalocsai, épen a legszegényebb ének-
tartalomban és az Gjabb és legtijabb imakdonyvek énekkészlete a leg-
gazdagabb. Thiary tobbszor hivatkozik Péchy Simon kezeirdséra,
de sehol nem mondja meg, mire alapitja ezt a meggy6z6dését. Igaz,
hogy egy helyen névalairasul szerepel a Péchy Simon neve, de a versek
szovege ott mas irds és névaldirasbol nem lehet valaki irdsara per
longum et latum koévetkeztetni. Thary kiilonben még ezzel az egy
argumentummal sem tdmogatja nézetét, nem helysziike miatt,
hiszen pazarul banik a nyomdafestékkel, a mennyiben minden egyes
kédex énektartalmit ivszamra kozli kezddsorok szerint, igen f6los-
legesiil, mert a birdlatom elején méltatott 214 ivnyi Gsszeallitisban
ugyanezt teszi. S e kettSsség ellenére sem tudjuk meg viligosan
konyvébdl, hogy melyik kédex tartalmazza az eredeti Bogathi-zsol-
tarokat, melyik a szombatosok atdolgozta széveget ; a sok versczim
ismételt kozlése helyett egy-egy versparhuzam kozlése inkabb elkelt
volna, mar azért is, mert éppen Thiry sajat, iigyes theoridja az, hogy
Bogéathit a szombatosok tudtin kiviil foglaltak le és dolgoztdk at
maguk részére.

Abban is téved Thiry, hogy a székelykereszturi zsoltarfordités-
ban csonka L. zsoltir »pétolhaté az imakoényvbdle. Ha figyelmesen
olvasta volna, észrevette volna, hogy az imakonyvek és a Zsoltar
megfelel6 szovege nem mindig fedi egymast és hogy Péchi szerzésége
az imakonyvre vonatkozélag nem oly egyszerii, nem eldontott kér-
dés. Thirynak moédjaban lett volna juniusban megjelent kényvében
az én, januarban, az I. M. I. T. Evkonyvében megjelent czikkemnek
erre vonatkozé adatait tudomasul venni. Hanc veniam damus peti-
musque vicissim. Ep dgy nem veszi tudomasul, hogy mar Kohn
Samuel, még pedig évtizedekkel ezel6tt megéllapitotta, hogy a szé-
kelykeresztiri Zsoltart Bet Janos mésolta s ezért 6, Thiry 19o7-ben
ezt twjra felfedezi s 1g912-ben ezt a felfedezését onelismeréen publi-
kélja. Nem veszi tudomdsul a téle magitol is dtfiirkészett kalocsai
kézirat jegyzetét, hogy a zsoltarokat Péchy Simon az octonarius
zsoltarok nétajara forditotta, hanem kategorikusan kijelenti: »Ene-
kelhetésre nem voltak szdnva e prozai forditdsi zsoltarok, ezért
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sad notam« jelzés sehol sincs.« Thiry szerint Péchi Simon zsoltér-
forditdsa »az irodalomban még nincs tiizetesen ismertetve«. Hat
Kohn Simuel s én nem frtunk réla és Szilidy Aron nem adta ki?
A mint tudomést szerzett Thiry a még csak gondozas alatt 1évé
Szombatos imakonyvkiadéasrél, ép gy tudomést szerezhetett a mar
megjelent Psalteriumr6l. Gyorsasig nem boszorkdnysig. Némely
konyvismertetése sem exakt. Ez igaz, ritkin esik meg vele. Igy
a keszthelyi Festetich-konyvtar példanyanak levelei nem széthullok,
az Orszéagos rabbiképz6 kodexe nem koényvecske ; Thiry maga irja,
hogy 279 levél terjedelm@i. Furcsa az is, hogy ifjabb Kovits Istvan
imakonyvének nevezi és hozziteszi: »Elnevezése télem szdrmazike.
Ki tud errél, ki bizta meg vele, els6 tulajdonosa az a Kovats, fontos
ez, nem inkdbb fontoskodéds ? Aztin ugyanez intézet masik kédexérél
azt jegyzi meg : »Az irodalomban ismeretlen«. Dehogy is ! Dr. Kohn
is idézte mar konyvében. Viszont igaz érdeme Thiirynak, hogy tébb
~ kodexet ismeretlen boézodujfalusiaktél 6 szerzett meg az Erdélyi
Nemzeti Mizeum részére és hogy Péter Andrés székely népksltd kap-
csolatat a szombatos imakényvekkel tisztdzta. Téved megint abban,
hogy a kalocsai kédexre csakis 6 hivta fel a figyelmet, mert Szilady
Aron is szél réla a Péchi-psalterium elészaviban. Téved abban,
hogy »az bolcs Jochannan versekben szerzett poenitentiatarté éneke
konyorgése« egy Gabirol Korona-daldval és hogy ez utébbit dr. Jor-
ddn Séndor szatmadri férabbi cognoscilta, mert mér dr. Kohn szél
réla. Ep ily helytelen a 120. lapon az a megallapitisa, hogy »azok
a zsoltirok, a melyek az imakényvnek is szerves részeivé valtak,
a kalocsai Zsoltirban nincsenek ismételve.« Az eltéré szovegiiek
igen is tdjra mésolvak.

Mindezek a szépséghibak eltorpiilnek ama nagy érdeme mellett,
hogy oly énekek 1étezésérol szerziink tudomést kényvébdl, melyekrél
sem Nagy Sandor, sem Kohn Simuel nem értekezett, s oly imakényve-
ket regisztral, melyekrél eddig szintén nem tortént emlités.

Dr. HARMOS SANDOR.

Evdélyi jezsuitdk levelezése és ivatai a Bathoryak korab6l 1571—1613.
Fontes rerum Transylvanicarum. I. XVI.+ 325. 1. Gyfijtotte és kozre-
bocsatja dr. Veress Endre.

Veress Endrének nagyszabasti és faradsigos, hosszii levéltari
kutatdsokon alapul6é villalatir6l a szaklapokban béven és érdeme
szerint olvashattunk méltanylé ismertetéseket.

Nem akarjuk ismételni azt a meleg elismerést, a mit egy Marki
Sandor és mésok kifejeztek mar gy az egész vallalatrél, mint a mar
megjelent elsé kotetr6l. Csak épen utalni akarunk az irodalomtor-
ténetet kutatékat érdekl6 vonatkozédsokra.

Bizonyara érdekelheti az irodalom buvarat Szant6é (Arator)
Istvan, a kit6l mintegy 19 levelet tartalmaz a kotet. Ezek a levelek
s a Wujek Jakab kolozsvari rektor levelei igen becses adalékokat
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nyujtanak egyéniségének megismeréséhez. Szanté f6nokével nem
a legjobb viszonyban volt. Nyiltan panaszkodik is ellene felettes
hat6sdgéndl, hogy egész lengyel viligot teremtett kozottiik. Viszont
Wujek Szant6t nehézkes természetiinek, akaratosnak mondja s bar
nem igen sz6l sehol se rokonszenvvel réla, munkabirdsat, haszna-
vehetdségét mindenkor elismeri. Ugy latszik, hogy Szanté felé billen
az igazsag meérlege. A panaszok miatt megtartott visitatié legalabb
igazolta Szénté vadjainak alapossagat. Hanem azért Wujek tovabbra
is ott marad, mert nagy biinbdnattal fogadkozott, hogy mds modort
fog tanusitani mind rendtérsai, mind a jobbagyok irdnt. Am nemcsak
a Pazmanyra is kihat6 személyi tényez6krél, hanem azokrél a tanulni-
val6krél is kapunk adatokat, a melyeket az iskola névendékeinek
el kellett végezniok.

Ugyancsak irodalomtoérténeti vonatkozasuak a Leleszi Janos
levelei (2) és a Bathory Kristof felett mondott emlékbeszéde is.
Ez emlékbeszéd és levelek altal Leleszi a latin nyelven ir6 magyar
ir6k kozé beiktatandé.

A kotet végén olvashaté programmbél kovetkeztetve, az 50
kotetre tervezett vallalatb6l irodalomtorténetileg érdekes adatokat
fog tartalmazni az I—XII., XVI—XXII., XXXIII.,, XXXVIII.,
LXII—-III. és LXVIII—IX. kotetek.

J6 1élekkel ajinljuk az irodalomtorténet buivéarainak figyelmébe
az érdemes vallalatot, melynek — eléggé jellemzéen hazai viszo-
nyainkra — majdnem t6bb a kiilf6ldi el6fizetéje, mint a hazai.

—f —y.

Simonfi Jdnos : Az irodalom szétorténete. Budapest, 1913. 30. 1.
Ara 1 K.

Simonfi Janosnak e folyodirat kozonségét kozelebbrol is érdekls
dolgozata az irodalom szénak teljes monografidjat nytjtja. A lite-
ratura szorél sz6l mar Calepinus magyar tolmdacsa, aztan Sz. Molnar,
P. Pépai, Bod és Révai is prébédljak magyaritni: néha tudomdény,
néha dedksag névvel. Az irodalom sz6 legelészor Szemere Bertalan-
nak Utazds kiilfoldon cz. miivében 1840-ben lat vildgot. Szerzéje
valbszintiileg a két Szemere, Bertalan és Pal. A sz6 gyorsan elter-
jed és kozkeletiivé valik. Toldy Ferencz 1840—5 kozott gyakran
haszndlja a maga gyartotta rovidebb iralom szt is, de ez utébb
teljesen kimegy a kozhasznalatbdl s gyokeret vet és szdmos agat
hajt a Szemerék irodalom szava, a mely nélkiil ma mar el se tud-
juk képzelni nyelviinket. Igazolja ezt az értekezés végén olvashatd
felsorolasa az irodalom szé szdrmazékainak és Osszetételeinek.

A Simonfi dolgozata nagy szorgalommal, alapos ismeretekkel
késziilt s mar csak ezért is megérdemli, hogy e helyen felhivjuk ra
a figyelmet.

—f —y.




