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PETOFI ELSO SZEKESFEJERVARI FELLEPTEHEZ.

— 1842, nov. 10. —

Petdfi életének azon szakaszai, melyekben 6 és a magyar
szinpad koOzvetlen vonatkozasban vannak egymashoz, leginkabb
bizonytalanok. A mi természetes is. A Kkolté csodapélydjanak
kezdetén nyomtalanil szerepelt a deszkdkon, a melyek neki
»elzart mennyorszag«. Személye akkor még csak a latnok
tehetséggel bir6 jo6 baratok elGtt jelentGs. Szinészi tehetsége
alig jelentkezik. A Nemzeti Szinhdz-nal szolgai mindségben lévén,
— legfeljebb a ma rendezetlentil, kétségbeejté gondozatlansagban
heverd levéltar! Grizhet réla némi adatot, a mi az administratio
iratnyalabjaiban lappang. Az els6 szinpadi mikodése idején,
midén Sepsy Karoly kis vandorszinésztarsasaganak tagja, — a
masodik idején, midén Csehfalvy Antal truppjaban mimel, olyan
jelentéktelen tarsulatnak jelentéktelen tagja, a melyr6l akkori lap-
jaink »Kozli Jozsef«<-ei nem emlékeztek. O maga ki nem elégits
adatokat mond e szinészkedésérdl itt-ott leveleiben s utazasairdl
sz0l6 irasaiban s egy versében.

Valamivel élénkebb volt az a szinészkedése, a mely Szabo
Jozsef kivalo szintarsulatanak korében tortént, melynek akkor
legjelesebb vandor-szinészeink egynehanya volt tagja. Errél az
id6szakrél mar tobbet tudunk, de azt teljes egészében megrajzolni
ma sem vagyunk képesek ugyan, de a tarsulat belsG életérél
fennmaradt naplo? és emlékezés 3 valamelyes vazlatos képet mégis
nyujt az 6 szinészkedésérol.

Az ezutan kovetkezd szinész-idészak kiilondsen szorvanyos
fellépésekbdl 4ll, a mikrol két fennmaradt szinlap beszél, vagy
mikrél nem szol sem szinlap, sem feljegyzés, csupan altalanossag-
ban & maga egy-egy levelében emlékezik.

Az »elhagyott kis vandor-szinészfiu, kire se Isten, se ember
nem nézett, nem ugyelt« szinészi palyajanak egész sorat tehat

1 V. 6ssze tanulmdnyomat, mely a Miizeumi és Komyvldri Ertesito 11.
évf. 2—3 szdmdban jelent meg »>A budapesti Nemzeti Szinhdz konyv- és
levéltdrac. (Kiilon lenyomatban is Budapest 1908. 4° 7. 1)

¢ Szuper Kdroly Szinészeti Napléja 1830—1850. Sajté ald rendezte
Vili Béla. Bp. 1889. 8° 69 1.

3 Neémelhy Gyorgy : Visszaemlékezések. Pesti Naplo 1882, 245—246 sz.
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nem ismerjik. A mit tudunk belle — ezer fel6l Osszeszedett
aprosdg, — s valdban ilyen aprosagokat oly nagy becsben
kell tartanunk, mint fényes életitjanak nagy momentumait.
Eppen azért sziikségesnek latjuk azt a nehany apré adatot,
a mivel szinészkedésének torténetét valamelyest KkibGvithetjlik,
kozreadni.

Ez adatok székesfejérvari elsé fellépésére (1842. nov. 10.)
s a Szabé Jozsef tarsulatdval vald palyazasanak (az elGbbi
naptél 1843. marc. 15 utdn, de apr. 1 el6tt) legelejére
vonatkoznak.

Kozismert dolog, hogy Pet6fi 1842 november 9-én Papardl
Székesfejérvarra jott, hogy Szabd Jozsef szintarsulatanak tagja
legyen. A tarsulat tagjai voltak: Vitéz Keszi Jozsef, egykor a
tragikus végli pozsonyi tarsulat vezértagja, meg a felesége,
Gosztonyi Viktoria; Szuper Karoly jellemkomikus, és a fele-
sége Mordcza Anténia; De Cau Mimi, a hires szépség, Gosz-
tonyi Viktoridnak egyszer diadalmas, masszor legy6zott vetély-
tarsndje a primadonna-harczokban. Munkacsi Janos és felesége
Mészaros Anik6, Nagy Tini és Kormendi Lina; Torok Béni a
hésszinész, Almasi Pista a rendez6 és sokoldali actor, Fekete
Soma, a tarsulati belharczokban Pet6fi Kkitarté fegyverbaratja,
késGbb pesti szerkeszt6, Némethy Gyorgy énekes, Pet6fi szobai
— s6t agyi lakétarsa, késGbb a budapesti Nemzeti Szinhdz pénz-
tarosa. Fitos Sandor tinczmester és szinész, Gorbe Ferdinand,
Keszthelyi Ferencz, Fehér Janos. Az igazgat6 nyers, durva ember,
a kinek a felesége — »kitlinden nevelt barokisasszony« — nem
volt szinésznd.

Ennek a szintarsulatnak lesz tagjiva Petrovics Sandor, a
kit a szinlapon Borostyan-nak irnak s a Kkit majdan PetSfinek
fognak hivni.

A tarsulat elsé eléadasa Székesfejérvart oktober 16-an volt,
ekkor teljesen uj, fényes ruhatarral Melesville és Roger de Beau-
voire »Saint Georges lovag vagy @’ Muldt« cziml 3 felvondsos
szinjatéka kertilt szinre Csepregi Lajos forditasaban.

A mivelodés- és irodalomtorténetre legjelentésebb volt a
november 10-i (péntekre esett) eléadas. E napra A Pdrisi Nap-
lopé volt kitlizve s ebben lépett fel PetOfi elGszor, mint a tar-
sulat tagja. ‘

* A darab sugékdnyve a székesfejérvari vdrosi szinhdz konyvtdrdban
fennmaradt. Szab6 konyvtdrdt ugyanis Bogyé és Mdndoki aradi szinigazgatdk
vették meg, a kikt6l a székesfehérvéri szinhdzi véllalat, utébb pedig maga a
vdros birtokdba keriilt. A kOnyvtdrt most rendezem s igy taldltam meg e
szinésztorténeti fontossdggal bird konyvtdrt.

A »Saint Georges lovage siugokonyve nyomtatvany (Erdélyi magyar
nemzeti szinhdzi zsebkdnyv 1842. évre [kiadtdk Nagy Ferencz és Farkas
Lajos] 12 r. 7—187 1. Kolozsvdr 1841) leltdri szdma 435. Fennmaradt szerepei :
Déryné, Felekyné, Telepi, Egri, Erddsnek, Almdsinak voltak kiosziva.
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A darab sugépéldanya fennmaradt (lelt. szam: 404) s czim-
lapjanak szovege szorél-szora a kovetkezs :

A PARISI NAPLOPO

Vig Jaték 3 felvonasban — Bayard és Vanderbusch
munkéaja Dunkel Tédor utan forditotta

Szigligeti Eduard 1
1837.
Szabo Jozsef tulajdona,

A vigjaték, ha ezen a czimen nem is, de kozismert a magyar
kozonség el6tt. Kedves, bar felette egyszer( cselekménye felt(int
néhai vald kitiin6 dramairénknak, Csiky Gergelynek s abbdl irta
a Swuhancz czim( operettet (1888).

A sugokonyv szereposztasaban és a fennmaradt szerepeken
— sajnos — nem maradt nyoma a Pet&fi-idonek. Sokkal kés6bbi
kiosztas valamennyi: Bizot szerepe példaul mar Vizvari kezé-
ben volt.

Szuper napl6jaban 2 tévesen azt irja, hogy PetSfi »egy inas
szerepében, a ki Bizot-t kineveti, midén a naplopo a foldre ejti«
lépett fel. Ebbdl a megbizhatatlan feljegyzésbol késébb az a tévedés
allott el6, hogy Petdfi a czimszerepet — Jozsit — jatszotta,® a
ki egy helyen+ tényleg kineveti Bizot-t.

Szuper tévedése abbol allt eld, hogy & ugy latszik napléit
nem mint naplokat, a torténtek idején, de mint visszaemlékezéseket
irta; Ferenczy tévedése pedig igen konnyen érthets, a ki a
nala megszokott pontossiggal atolvasvan a darabot, Bizot
kinevetését csak a jegyzetben olvashaté helyen talalta, de akkor
nem a 2-ik inas, de Jozsi »nevete.

Misem bizonyosabb, mint az, hogy Pet6fi nem Jozsi
szerepét, de az inas — még hozzd az inasok koziil a 2-ikét
jatszotta.

1 Ferenczy Zoltdn érdemes Peldfi Elelrajzd-ban ugy sejti, hogy a Nagy
Igndcz-féle, a Szinmitdr IV. kot. 2 (helyesen 3-ik, illetéleg XLVI. sor) sz.
alatt megjelent forditds szerint adtdk.

Az eldaddson szerepelt eme sugépélddny végén ldthaté bejegyzés szerint
1838-ban mdsoltdk. A bejegyzés szoszerint :

Irta Fekete Jdnos

bevégezte Keszij Jozseff ur
1838. Martius 6-ik napjdn.

Fekete Jinos épp ugy, mint e Keszi Jozsef Szabd tdrsulatinak tagjai
voltak.

¢ Lasd 17. lapon.

3 Ferenczy idézett mivében I kot. 270—271 1.

¢ I felv. 3. jel.

1*
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Ezt igazolja, hogy Jozsi szerepe u. n. nadragszerep volt
(Szabénél Kesziné, vagy De Cau Mimi jatszotta) s bizonyos, hogy
a kezdé szinész elsé felléptére nem kaphatta egy kozkedvelt
darabnak olyan czimszerepét, mely rendes koriilmények szerint a
primadonna jatéka révén — telt hazat csinalt. Aztin pedig ezt
igazolja Szeberényi Lajoshoz irt levele,! melyben szérél széra azt
mondja: »szinész vagyok s noha igen pardnyi lény a szinpadon,
de...« stb. — a mit szintén nem irhat vala, ha Jozsi szerepét
0 jatssza.

De fébizonyitéka a 2-ik inas szerepe. Ez egyetlen jelenetben
egy mondat, de a vilag miivel6déstorténetében s kiilondsen a
magyar irodalom- és szinészettorténetben nagyjelent6ségli és mélto
arra, hogy egész terjedelmében ismertessem.

Morin tabornok fia, Emil elcsavarta Meunier asszony Eliz
ledanydnak a szép fejét, s az igért héazassig ell el akar lépni.
Eliz Gccse, Jozsi, a kis nyomdaszinas (a parisi naplopd), az
tgyet rendezni Ohajtvan, felkeresi Morin tdbornokot lakasan;
a szurtos Kis szedGinas szépen kioltozik, de a szolganép még
sem engedi be a tabornok fényes szobajaba. Csak masnap, midén
er6szakkal tolakodik be, jut a tabornok elé. A lIl. felvonas
5-ik jelenete az, a melyikben szemkozt dllanak egymadssal a gene-
ralis és. a nyomdaszinas.

A szinpadon vannak: Jozsi, Hillaire (a tabornok komor-
nyikja), Morin tabornok és a két inas — ezek koziil a méaso-
dikat jatssza Pet6fi.

Jozser: Be kell mennem. (Komolyszerii kaputban és
kalapban.)

1-s6 Nas: Itt van ez a tegnapi ember ismét.

HILLAIRE (A csokolddét az asztalva teszi.): Vessétek ki!

2-1k INAS (Jozsefet visszatartja): De, mikor mondom
neki, nem szabad bejonni.

1-s6 1NAS (O is megragadja.): Hallja-e, vagy nem?

Jozser (Kitépi magdt): Es én mondom, — én beakarok.
Szajtatok — naplopék — szolganép !

HicLare: Kiildjetek 6r utan. (Jozsefre mutat) Elhordja-e
kend magat?

Jozser: Ah, ugy volt-e gondolva; — te azt hiszed félek
toled. (Hillaive meg akarja fogni, 6 gdancsot vet neki) El a
labbal, valaki le akar iilni. (Hillaive iilve rogyik [igy!]) Sok
gyonyorilséges cseléd.

2-1k INAS (Felkaczag,): Ha—ha—ha!

HiLLare (A foldon dilve marvad,): Még ti is nevettek!
Vérjatok, ezt a tibornok is tudja meg!

1-s6 1Nas: Most mar elég. Ki! Ki!

t Osszes miivek VI kot. 111 lap. A levél kelt. Kecskemét mart.
5-n 1843.
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Jozser: Itt valaki ahitozik még egy dacapora. Jojj, szolga-
latra termett lény.

TABorNOK (Megjelenik az ajtéban.): Micsoda larma ez?

Hivare: (Feldll) Itt van a tegnap estvéli ember ismét,
tabornok ur.

Jozser: Téabornok! (Leveszi kalapjat.) Oh!...

TABorNok : Hogy merészelsz itt zajt {itni hazamban, ifju?

Jozser (Reszketo hangon.): Bocsanatot kérek, tabornok ir.
De ha az ember az igazsagot kérni j6, nem engedi magat ugy
tréfabdl kiloketni az ajton.

HiLLare: Mi csak azt mondtuk néki —

TABorNoK : Csitt! (Jozsethez,) Igazsagot, kiért, kit6l?

Jozser: Morin Emil trt6l

HiLare: Im hallja maga, tabornok ur

Jozser (Ugyanazon hanggal, mint a tabornok.): Csitt,
monda a tabornok ur. (A tdabornokhoz) Az on fiatol.

TABorNok: Mar kivancsiva teszen. (Az inasokhoz) Hagy-
jatok magunkra.

HiLLare: De a csokoladé —

TABorNok : JOl van, jol — hiszen itt van —

Jozser (Félre)): Nem tudom, de batorsigom Kkiilonds
labon all.

(Inasok el)

Ime, ez volt Petéfi elsG jelenése a székesfejérvari szinpadon.
S6t bizonyos értelemben -— ez volt Petdfi els6 szerepe.

Ugy latszik a Kkolté ezt ohajta elsG szerepének tekinteni,
Valdjaban nem volt az, hisz elébbi szinészkedése alatt is jatszott,
s6t tudjuk, hogy elsé fellépte alkalmaval a Peleskei Notdrins-
ban jdtszott — harom szerepet, s6t hihets, hogy sokat jatszott
eleddig is, mert oly tarsulat, melynek csak hat tagja van,
egy tagjat sem pihentetheti soha — s jatszatja egyre. Pet6fi mint
két kapitulaczids szinész jovén ez elsérangu tarsulathoz, bizony-
nyal csak azért tekinté ezt elsG szerepének, mert ama tarsulatokat
komolyaknak nem tartda s innen Ohajtd szinészi palyafutdsat
szamitani.

»Elsé szevepem« czim( Kkolteménye is ezt mutatja, de
igazolja ezt 6 maga is, midén Bajzahoz — »Kecskemét Mart. 14.
1843« Kkelettel irt levelében,! melyhez az Athenaeumban vald
kozlés végett csatola e kolteményt — ezt irja:

»Nem tudom, mit ér az »elsé szerepem« czimii; de oriilnék,
ha mélté volna a megjelenésre, mert elsé folléptemre emlékeztet.
Egyébirant Tekintetes Ur itéletére bizom.«

Némethy Gyorgy fentebb emlitett Visszaemlékezései szerint
azonban Pet6fi nem A Parisi Naplopo-ban lépett elGszor a
székesfejérvari szinpadra, hanem a Barsonyczipd-ben.

1 (Osszes Mivek VI kit. 97 lap.
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A darab tényleg Szabd tarsulatanak musoran szerepelt,! a
fenmaradt sugokonyvben a szereposztas is fel van tiintetve.

A teljes czim:
BARSONY CZIPO

vagy
GREIFEN STEIN VARA

Lovagi nézé jaték 5 felvonasban
Pichler Karolina regéje utan
ZULIMA

Elgjatékkal szabadon kidolgozta
Birch—Pfeiffer Charlotta

forditotta
Ts. Deaky Filep Samuel Ur
Kolozsvaron

Szabdék ily szereposztasban adtak :

Zulima : Grof Greifenstein — Tor[0k].

Grof Feletri — Almasi.
Zulima — [De Cau] Mimi.
Gotlried — Fitos.

Bdarsony Czipé : Leopold hg — Keszy.
Cancellar — Keszt[helyi.]
Gr. Onsheim — Bo....v. Bold....?
Gr. Burgau — [Felket[e.] &
Gr. Feletri — Al[masi.]
Agnes — Mi[mi?] v. Mu[nkacsiné?]
Netta — Keszyné.

A gréf Onsheim neve mellett az irén elfakuldsa miatt alig
vehetd ki, hogy e szerep kire volt osztva: Bo[rostyan] volt-e a
szinész, a ki jatszotta, vagy Bold[og Lajos]? Lehet, hogy Borostyant
jelzi a két kiolvashaté, mig az a két sejthetd betii, a mi ezt koveti
Boldogot, a kirdl Szuper irja, hogy Pozsonyban tagja volt a tarsu-
latnak. Arrdl, hogy e szinész mikor jott Szab6ékhoz, a Napl6 nem
sz0l s ugy lehet, hogy mar Fejérvartt is tag volt.2

1 Kézirat. 4° E. n. Leltdri szdma 38. A székesfejérviri vdrosi szinhdz
konyvtdrdban.

* Boldog Lajos késGbb a budapesti Nemzeti Szinhdz tagja lesz. Hogy
mikor lesz azzd, az ez idS szerint ki nem derithetS. A Nemzeti Szinhdz levél-
tdra rendezetlen s hozziférhetetlen s az igazgatésdg csak 1853-t6l bir kiaddsi
konyvekkel. Ezekbdl kideriil, hogy Boldog Lajos 1854 mdrczius végével meg-
szinik a szinhdz tagja lenni — s ez id6 6ta Pesten konyvkots., 1854—55 években
a szinhdz konyvkotéi munkdit szdllitja, — Péchy Gyula urnak, a N. Sz.
titkdrdnak szives kozlése.
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A szereposztas tehat nem nyujt semmi tamasztékot a kolto
fellépésére, igy nem volt egyéb hatra, mint hogy atolvassuk a
darabot s keressiink olyan instructiét benne, a mely valakinek
nevetést parancsol, s6t olyant, hogy a nevetd »szivébGl« nevet-
hessen. Nevetés a darabban haromszor fordul el6. A II. felvonas
1-s6 szinben grof Feletri mevetve sz6l s ugyanott ugyancsak 6
alnok mosolygdssal tesz megjegyzést s az V. felvonas valtoza-
sanak 3-ik jelenetében az Ertz-Hertzeg »mosolyog«. E két
szereprdl pediglen tudjuk, hogy nem Petdfink jatszta, de nem is
jatszhatta.

Ré fogunk-e jonni PetOfi szerepeire most, a székesfejérvari
vérosi szinhdz becses konyvtaranak rendezése kozben, — ki tudna?
De Kkétségtelen, hogy szintarsulatanak repertoireja ha nem is
teljesen, de nyilvanvaléva lesz s koriilbellil sejteni fogjuk,
hogy mely darabokban léphetett fel?

Nem képzeldiink, hogy elmondott adataink nagyot lendi-
tettek volna PetSfi életrajz-kutatasanak {igyén, de talan nem
végeztiink hiabavaldsagot, midén ezt a nehany adatot megmen-
tettlik az elkallodastol; annal is inkdabb alkalomszer(i ez most, a
midén a Fejérmegyei ¢és Székesfejérvdari Miizeum Egyesiilet
bensGségteljes iinnepély keretében emlékezett meg a Kkolté elsé
fejérvari fellépésérél annak hetvenedik évfordulasa alkalmabél.

Rexa DEzso.



PETOF1—RAJNIS—PLATO.

Petéfi Salgé-jaban, mikor Kompolti David a szép mar-
talékkal, Perennaval folért Salgé udvaraba s a karjain alélva
fekvé nét egy kerevetre tette

— megdllt elétte s elmeriilve nézte

Es lelkesedve igy szolt : »Oh miért

Fejem nem oly nagy, mint az ég, hogy annyi
Szem volna rajt, a hdny csillag van ott,
Hadd bamulndlak valamennyivel l¢...

A valdszintiség a mellett sz6l, hogy a kolté a rablé lovag
ajkdra adott eme képszerii gondolatot olvasmanyaibél meri-
tette. De alakitott is rajta, még pedig gy, hogy a minden
idében finoman szépnek tartott koltéi kép a durva haramia
lelkiiletéhez illeszkedjék s olyasmit ne lehessen réla mondani,
mint a mit — a hagyomany szerint — Lisznyai K&lman mon-
dott egykor Petdfinek egy kirdnduldsuk alkalmaval Pet6fi
koltéi egyéniségérdl. — Az éghez hasonldé nagyfejliség kivéandsa
szertelenkedé beszédmédhoz szokott rablé szdjaboél még ter-
mészetesebbnek is mondhat6é, mint ha az éghez kivinna ha-
sonlé lenni, a melynek fogalmaval annyira ellenkezé életet
¢l s most is égbekidlté gonoszsidg elkovetésében foglalatos.

A magyar irodalomban Réjnis Jézsefnek, A magyar Heli-
konra vezérlé Kalauza 29. lapjan (Pozsony, 1781.) taldljuk
elészor azt az epigrammot, a melyb6l Petéfi ezt merithette.
Ott ugyanis az »alagyas versek« kozt XXI: alatt ez olvashaté :

Egy Csillag-nevil ifjatskarél.

Tsillagom ! oh bar ég volnék, mikor égbe tekéntesz !
Onnét néznének téged ezer szemeim.

Rédjnis nem mondja, hogy honnan vette, de kétségtelen
bizonyos, hogy ama Platénak tulajdonitott s legtobbszor tdle
szdrmazottnak is tekintett két epigramm egyikének forditasa,
melyeket a commentatorok nagyobb része a bolcs altal Aster
(Csillag) nevili tanitvanyahoz irottnak szokott tartani. Eredeti
szovege :

Lis Aotége tov padnryy Hhdrovo: 100 qulosdgov.
Aoréoas eloadgsic aorng Budc eide yevoiuny
000ay0:, 0 mohhoic opuacy £is 0f Bhénw.
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Ezt az epigrammot Lewes is idézi A philosophia torté-
netében, de nem mint férfihoz intézett kolteményt s Bandczi
a magyar kiadasban (I. k. 407. 1.) igy forditja :

Nézed a csillagokat. kedves; volnék csak az égbolt,
Hogy nézhetnélek a szemek ezreivel !

Rajnis konyvének czimét sem Petéfi konyveinek lajstro-
maban, sem azok koézt a koényvek kozt nem taldlom, melyeket
Ferenczy Zoltédn szerint Petéfi egy s mas helyen koleson kért
s olvasott. Arra, hogy az epigrammot eredetiben olvasta volna,
- gondolni sem lehet. 1841—2-ben Papan nyert bizonyitvanya
szerint is gyenge osztdlyzata volt a gorogbdl, a mivel kés6bb
sem foglalkozott. Lehet, hogy mégis Papan forgatta Réjnis
konyvét, melyre az iranta j6 indulattal viseltetett Tarczy
Lajos figyelmeztethette. Az talan csak a véletlennek tudhaté
be, hogy Petéfi Uti jegyzeteiben Salgdé véra meglatogatasarsl
szolva ezt irja: »Sokaig iiltem romjainak legfelsé csticsan,
tekintetem mérfoldeken, lelkem szézadokon .tdl barangolt.
Talan nem volt Magyarorszagban var, mely oly kozel szom-
szédja lett volna a csillagoknak, mint Salgé.« Vagy talin
Salgé legfels6 csticsar6l mérfoldeken til barangolé tekintete,
addig megtett vandoratja elmaradt rogei kozt Gjbol észrevette
ezt az el nem felejtett gyongyvszemet, helyet szdnt neki a
tervezett koltéi beszélyben s Utl jegyzeteiben erre czélz6 emlé-
keztetésiill mondja Salgét a csillagok kozel szomszédjanak.
Igen, nem, — talén!

Sz.




CSOKONAI LYRAJA.

Kazinczy Ferencz arra buzditotta az ifju Csokonait, hogy
»dallja a sziv szelid érzékenységeit, szerelmet, baratsagot, bort,
természet szépségeit«.

Napjainkban a lyrai koltemény tartalmit az érzelemben
keressiik és egyre megy, vajjon a kolté érzelmi élményét kedvese
utani vagyodasa, egy kedves taj szemlélete, a tavasz mulando-
saga vagy egy hl barat haldla okozta-e. Nem osztalyozzuk tobbé
a lyrai verseket szerelmi-természeti-politikai lyrara. A kolté miivészi
adomanya az, hogy azokat az érzelmeket Kkelti fel benniink,
melyeket élményei benne tamasztottak.

Bizonyos el6re Kitlizott targyrél énekelni nem is képes a
hivatott lyrikus. Csokonai irja a Lilla-dalok elszavaban: »Sokszor,
a mint néhany versemb0l észrevehetni, képzédésem mas targyrol
akar andalogni és csak akkor vette magat észre, mikor szivem
titkos litésinek ellene nem allhatvan, mar a versek kozé a Lilla
név bé is lopodott.« Kiilonosen a Déli Aggodalom-ra illik a Koltd
€ .beismerése.

Az irodalomtorténet egy masik hibdba esett Csokonai lyrai
miveinek méltatdsakor. Darabokra tordelte Csokonai lelkének,
€ kincses banyanak, a mélységbdl napfényre hozott, nagy dimen-
si6ju dragakoveit. Foloslegesiil jelolt meg versei kozt elégiakat és
egyéb versfajokat. A Reményhez, A Tihanyi Echdéhoz, A Maga-
nossdghoz intézett fohdszok nem elégidk, hanem dalok, Odak,
a miknek koltGjik tartotta.

Az elégia sem nem versforma, sem nem lyrai mfaj. Kolt6i
iranyt jelol az elégicus sz6. Elégicus minden oly mi, mely az
elveszett idealt sovarogja, egy letlint, visszakivant, de a valdsag-
ban vissza nem tér6 boldogsagrél emlékezik. Elégicus koltemény
A Reményhez és a Tihanyi Echéhoz; A Maganossdaghoz nem is
elégicus.

Legalkalmasabb felosztasi alap ma is a Csokonaié. Dalokra és
6dakra osztjuk lyrajat. Az érzelmeket véve szempontiil, elegendd
volna ez a czim: lyrai koltemények. Viszont a koltészet eszkozét,
a koltéi nyelv kiilonboz6 hangnemét és az eltéré irodalmi hagyo-
manyt tekintve — a dalokban olasz, német kolt6k és Anakreon,
-az odakban legkivalt Horatius hatasa érzik — a Kettds elnevezés
is megallhat.
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Csokonai a Lilla-dalokat tartotta legtobbre lyrai mvei
soraban. Ez az itélete szintén megdonthetetlen. 1793 —1799 kozt
keletkeztek ; azontll mindossze kett6t irt. Lillit, polgari nevén
Vajda Juliannat, 1797 juniusaban ismerte meg. A koltdi miivek
alkalmi héttere irodalomtorténeti szempontbdl fontos, miivészi
szempontbdl a sugallé érzelem és ez mély, kolt6i az egész cycluson
at. Irodalomtorténeti tekintetb6l meg jol esik tudnunk, hogy mar
1793-t6l fogva irta e szép vallomasokat. Igy megdél a Kkortarsai-
nak az a hite, hogy Himfy utan, versengésbél irta a Lilla-dalo-
kat. Himfy Szerelmei 1801 augusztus elején jelentek meg;
Csokonai csupan A Pillangdhoz és a Grdf Erdédynéher cz. dalt
irta 1802-ben, Kisfaludy Séandor mivének megjelenése utan.
Nyomtatasban Csokonai szegénysége és a censura akadékoskodasa
miatt csak 1805-ben jelentek meg a Lilla-dalok és a Kkolt§ életé-
oen A Pillangdhoz cz. Haydntdl megzenésitett dalnak, A Szemre-
hdnyds, A Reményhez hangjegyei voltak meg csupan,

Himfyvel szemben a versforma terén tartotta sajat verseit
kivalébbaknak, még pedig azért, mert Kisfaludy Sandor mindazon
egy versnemben irta Himfy Szerelmeit. Csokonai féleg a rimes
trochaicus verset alkalmazta. Ezt Matthisson példajara és Foldi
tanai nyoman kedvelte meg. De épp igy elleste a legvaltozatosabb
versformékat is.

E technikai mdizlésével sem volt nagyra. A versformat nem
a muizsa lelkének, még csak testének sem tartotta, hanem csupén
»ruhdja allasanake.

Az utékor méltan hédol Csokonai versel6 készségének, de
egyben itt is igazat ad neki abban, hogy az ligyes rimek még
nem teszik kolt6vé. Gondoljunk Anakreoni dalaira, melyeknek
versformdja, akarcsak a Himfy-stropha, nem tud sokaig gyonyor-
kodtetni.

S itt viszonozhatna Kisfaludy Sandor az egyazon versforma
vadjat. S6t mi hozzatehetjiik, hogy Himfy Szerelmeiben az egy-
azon stropha hasznalata inkabb jogosult, hiszen egy epos is egy-
azon metrumban folyik és a Himfy Szerelmeinek epicus a
Kerete,

Csokonai Foldinek és Kazinczynak, Anakreon forditéinak
ajanlotta Anakreoni-dalait. Foglalatjuk: Eljiink vidaman, minél
kevesebb gonddal, hisz Ugyis meghalunk. A haldl se szomoritson,
az elkoltozott élete emlékeztesse baratait a 1ét 6romeire. (A Hafiz
Sirhalma,) A XVII szazad kissé ledér szellemét tlikroztették
e dalok, az epicuri életfelfogast. Még Lessing is az anakreon-
tikdkkal arat tapsokat irodalmi fellépése éveiben. Lessing élete és
palyaja a véletlen jatékabol sok hasonlésdgot mutat Csokonai éle-
tével és mikodésével és ha Csokonainak is legalabb oly békez(
maecenasok, virdgzé szinhdz és ugyanannyi életév jutnak osztaly-
résziil: taldn az egyezés nem véletlen és még felttinGbb lehetett
volna. A Csokonai sziilévarosaban, Debreczenben allitott Csokonai-
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szobron a szOlovenyige a XVIII. szazadbeli Eurdpat is jellemzi,
egy darab eurépai kozosséget, a frivolitis dramlatat.

Kolténknek sarospataki jogakadémiai hallgatdé koraban tett
hegyaljai kirdndulasai és a szorgalom nélkiil valé magyar élet is
sodortak ez aramlaton, konnyl, viragos partok kozt lebbens
sajkan., Csokonai frivolsagaban tehat a XVII. szazad eurdpai
emberének s ebben a magyarénak is igazi és egész szellemét
képviseli: ez az egyediili érdemiik Anakreon dalainak is, nem
pedig versforméjuk, mint Toldy Ferencz irta Handbuch-jdban.

Ha a versforma szépsége a lyrai vers ruhaja allasa, a koltéi
nyelv a teste, mely altal a lelki élmény Kkifejezésre jut. Csokonai
kortarsai convencionalis nyelven irtak. Kolténk is atveszi az
antik nyelvek tropusait és figurdit, az antik istenek nala puszta
elnevezésiikkel érzelmeket és tulajdonsagokat személyesitenek meg.
Két ok menti kolt6i nyelvének ezt az els6 fokat. Mintdinak hatdsa
alatt allott és classicus muveltségli olvasokozonséghez szolott.
S a mint hajdan Zrinyi tudatosan idegen szokkal volt kénytelen
tarkazni eposat, ugy tett Csokonai legegyszer(ibb dalaiban.
A sziikséges nyelvreform a nyelvijitas koraban élt és 6 nem volt
a sz€ls6 purismus hive.

Odaiban patheticus, dictioja bdbeszédli, de csak a maecena-
sokhoz irt 6dakban. Koltészete legsikeriiltebb termékeiben az erés
érzelem természetes kifejezését taldlja el, a népi és régies nyelvet,
az Uj, meglepG epitheton ornansokat muveszx hatéssal, az értelem-
mel adaequat szokincscsel értékesiti. O a naiv nyelvnek elsé lyrai
miivésze. A lyrai nyelvnek sziilksége van mindenekel6tt a kiil-
vilagbol vett hasonlatokra. Csokonai egész sordt bontja ki elottiink
a szemléletes képeknek. A Reményhez cz. dal nyelve és metruma
Osszhangban van a képpel és érzelemmel egyarant. Pompas kép-
sor van el6ttiink és egyetlen, egyszer(, mély gondolat fiizi egyiivé.
Eppoly mesterien blivoli at a természeti jelenségeket érzelmekkeé.
E két orok-lyrai adomany kolt6i hatasanak masodik nyitja.

Lyrajanak lelke nyajas és ez az 6 legnagyobb ereje. Nagyobb
szerelmi kolteményeiben, igy az Utolso szervencsétlenségben lelki
megnyugvassal zengi élete nagy csalédasat. A béven omlé ryth-
mikus szOaradat banatat is magaval sodorja. Lyraja valbban
hasonld Cyprus boldog szigetéhez; virdgokon tapod az ember
mindeniitt és még ott is, a hol irtézni kellene, a kd&szirtokon,
a meredek tengerpartokon, Gréaciakat talalunk s hizelked6 Amoro-
kat a kataraktakon. Mintha teljesen ra, sorsara, dyrikus palyajara
illenék Heine kevésbbé ismert kolteménye:

Wandere !

Wenn dich ein Weib verraten hat,

So liebe flink eine andre;

Noch besser wiir' es, du lieszest die Stadt —
Schniire den Ranzen und wandre !
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Du findest bald einen blauen See,
Umringt von Trauerweiden ;

Hier weinst du aus dein kleines Weh
Und deine engen Leiden.

Wenn du den steilen Berg ersteigst

Wirst da betridchtlich ichzen ;

Doch wenn du den felsigen Gipfel erreichst,
Horst du die Adler krichzen.

Dort wirst du selbst ein Adler fast

Du bist wie neugeboren,

Du fiihist dich frei, du fiihlst: du hast
Dort unten nicht viel verloren.

Csokonai vandorolt. Kéborlé hajlama, a magyar poétak ez
Osztone Uzte. Lillat elsiratta a Balatonnak, a Bakonynak, a Vértes-
nek. A Somogysagban a kotelesség meredek orman lelke sas-
szarnyait bonta ki. A lyrikus itt ujjasziiletett benne. Fiiggetlen
rousseaui szegénységrol s a természet szépségének cultusarol, egy
eszményi vilagrol sz6 ezentil abrandokat. A Magdnossdaghoz.
Az 1802 junius 11-ki nagy debreczeni tlizvész elhamvasztja
abrandjait is. Eletereje is elhamvad. Egykor, huszonnégyéves kora-
ban mély bolcselmi és kolt6i vilagfelfogassal, sub specie aeterni-
tatis tekintett végig életén az Uj Esztendei Gondolatok-ban s a
mulandosdg méla gondolata, a haldlsejtelem felhGje mar ekkor ott
satorozott homlokan. Foldi boldogsagért epedett dala. Mire har-
minczegyéves lett megirja az Orokkévaldsag jegyében masodik
mivét: A lélek Halhatatlansagdrdl. Ez a kolteménye mar kiviil
esik lyrai termékein. Lyraja e foldhoz, e vilagi 6romokhoz és
banatokhoz ragaszkodik. -Tanitokolteményében mar a vilagi boldog-
sagrol lemond6 Csokonai nyilatkozik meg. A haldl utini jovGért
reménykedik . . .

Miveinek lelke tovabb él. Tobb mint szdz éve, hogy meg-
halt Csokonai — és még van jovGje.

Dr. HArRMOS SANDOR.
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II.
A Vasady-codex.

A Csereyné-codexen kiviill van még egy verseskonyv a
sepsiszentgyorgyi Székely Muzeumban, melyet Vasady Gyula
ajandékozott a Muzeumnak s halabol réla nevezték el. Nem oly
régi, mint a Csereyné-codex, nem is egészen verseskonyv, eleje -
préza s nagyobb részét vallasos énekek foglaljdk el, melyek
Szegedi Gergely Enekeskényvébdl (1569), Bornemisza »Enekeke
(1582) cz. gyiijteményébdl vagy a sCantionale Catholicum«-bél
ismeretesek. De azért érdekes és becses e gytijtemény, mert
vallasos émekei kozt néhany olyan is akad, mely csak itt maradt
fent s néhany vilagi ének is van benne. Taldn legbecsesebb az

“egészben a Szilagyi és Hajmési histéridjanak variansa. )

A codex irdsa a XVII. szdzad kiilonbozé évtizedeire esik.
A prozai részt: Ovidius-, Vergilius-forditast és paraphrasist
1624 korili id6re tehetjiik a 384 lapon levé bejegyzés (Kolozsvar
1624 decz. 13.) alapjan’; ir6jait nem ismerjiik, a Catechismus
maésoléja sem nevezi meg magat, de irdsa megegyezik az énekek
egyik Gsszeir6jaéval. Az énekek masol6i Mindszenti Ferencz és
Maté, a kik sok helyen (70a, 77b, 81b, 88b (Maté) stb.) neviiket
is a lemésolt ének utan irtak, s6t az egyik (Maté) a szerzéséghez
is jogot formal, a 865 lapon azt irvin a »Latod isten Biueinket«
kezdetii himnus végére : »Finis p(er) me Matheum minczentium
est ille cantoralis quis furtum fecerit etc.

A maésolés kiilonb6z6 id6bél vald @ a 88b és qob lapon 1613 és
1615 év all minden szorosabb meghatérozas nélkiil, hogy a masolds
idejére vonatkozik-e; az énekek egy részét a »Cantus catholicie
megjelenés utdn (1651) valé idére, tehat a XVII. szdzad méasodik
felébe kell tenniink. A 685 lapon levd feljegyzést meg nem neve-
zett anyja halalarél (1677 okt. 7.) a codex késébbi birtokosa
(Kassai Péter ?) jegyezhette be, még késébbi kéztél eredhetnek
a 42b, 65b, 68a—b lapok iires helyeire irt latin citatumok ; még
késébbi birtokosok : Kassai Péter (ex Patria Boronnyai), Petrus
Barannyai, ha ez nem egy személy az elébbivel, az irds leg-
alabb arra mutat. Miel6tt a codex tartalmi ismertetésére térnénk
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at, megemlitjiik, hogy rovid (10 soros) ismertetést Erdélyi Pdl
adott rtéla »Enekeskonyveink a XVI. és XVII. szizadban Buda-
pest, 1899.« cz. miivében a 75. lapon.

A verses codex tartalma kovetkezo :

1a : Ovidij nalonis | METAMORPHOSEON | LIBER SECVNDVS. |
A go. verssorral kezdédik a latin szoveg, alatta a kov. magyar
forditas : Igi [zollot vala az phaeton de az w Attia feie keornieol
Leteue az nagi hathato fenoelseget es kezelb hiva Es meg eoleluen
eotet, nem melto hogi ualaki tegedet meg tagadgion hogi en
fiam uagi Es az te aniad az Climene igazan [zollot Es hogi inkab
ne ketelkedgiel keri ielt ualaminemeot te akars Es azt en te neked
meg adom, legi bizonlaga ennek az en igeretemnek Te peniglen
stix pokolbeli to, a... ') az Iftenek [zoktak efkeni, az kit
(szeme)inkel foha nem lathatunk || 16—8b: Argumentum.
Relsponfio Apollinis — -— (15 sor s azutin kovetkezik ismét

a Metamorphoses szovegének folytatisa a 47—201. verssor -

paraphrasissal és magyar prézai forditéssal.

9a—12b : Argumentum (latinul).

13@—1I5a : ELEGIA V. I. DE ARTE amandi Liber secundus ad
mortem psittaci: az egész elegia (1—62. verssor) latin szovege
és magyar forditasa.

15¢—16b: ELEGIA XV. DE ARTE amandi Liber primus.
Az egész elegia latinul és magyar forditasban.

16b—21b: P. OVIDY NASONIS METAMOR. LIBER SECVNDVS.
202—330. verssor latin szévege s magyar forditésa.

22a—25a : Argumentum.

25b—27b : Folytatasa a Metam. szovegének 331—380. latin
szoveg magyar forditassal.

28a—28b : Folytatas, csak latin szovege a 380—04. vers-
sornak.

28b—209a : P. OVIDI NASONIS HEROIDVM EPISTOLAE. EPISTOLA
sEcunda. PHILLIS DEMOPHONTI. | Az 1—20. verssor latin szo-
vege, latin paraphrasisa és magyar forditasa.

20b—33a : Az 1—80. verssor argumentuma.

33b—38a: A fentebbi heroida latin szévege, latin para-
phrasisa és magyar forditdsa 21—148. verssor. (Végig.) Végén
ez all : (38a) A Clarissimo Viro Ioan. M. Varsolczio (?) | Explica :
Claud. Ap. 1624. idib[us] Decg.

A 37—38 levél kozt egy levél hianyzik, ezen volt a 123—145.
verssor szovege.

38@¢—309a: PUB: VER: MARO: AENEIDOS LIBER PRIMUS.

Latin szoveg, latin paraphrasissal és magyar prézai fordi-
tassal. Kezdete : (Ille ego qui quondam gracili modulatus avena
Carmen et egrefsus, [yluis, uicina coegi) Vgia en az a Vergilius,
ki czak regenten egi wgiw enekkel uerfet dudoltam. Megvan a

1 Itt a papir ki van szakadva.
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procemiumot is beleszdmitva a latin szoveg 24, a magyar for-
ditas a 22 els6 sort foglalja magéban.

39b: Proverbia quaedam observatu digna. | Ceocat [igy
coecat ht] amor mentes, ac interdum sapientes.—Adam, Sam-
sonem, Loth, Davidem & Salamonem. | Foemina decepit :

Quis modo tutus erit. | Illum nullus amat, qui [emper da mihi
clamat. | Osszesen 30 sor. Utdna ismét hidnyzik egy vagy tobb
levél a kéziratbol, mint az 6rsz6 mutatja.

40a—40b : A fentebbi heroida Argumentumanak folytatdsa a
121. verssortdl végig, tehat kozbiil (8o—120) hidnyzik.

40b—42b : ARGUMENTUM. | Pub. Vir. Aeneidos liber primus.
Rovid életrajz, azutan »Qualitas carminis¢, azutdn »De ordine
et methodo« s csak ekkor az argumentum.

42b : végén latin citatumok : Tubal Cain fuit primus Faber
in Terra. Gen. 4. | Parere vult Mulier fed non parére Marito. és
© még 4 sor.

43a—64b : CATECHESIS [eu institutio fidei | Christianae, ac
falutaris doctrine | per questiones breues ennaratio. | Questio :

Quid profiteris tu uir dei. | Responfio Profiteor fidem Chris-
tianam. (50 és 51 levél kozt egy levél kiszakitva.)

65¢ @ Itt kezdddik a kézirat verses része, egyhéazi énekek és
vilégi targya versek a XVI. és XVII. szédzadbol.

65a : Erre a lapra egy tulipin van rajzolva, az egész lapot
betoltd kezdetleges rajz, folotte : Ex Libris Petrus (igy) Kalsay—
(oldalt) Ex Patria Boronnyai(na).

650 Hangjegyvonal ald irva (a hangjegvek elmaradtak) :
Szolnak uala kileomb kilemb nielueken, az Apostolok, Istennek
nagifagos uoltarol. Dwczeofegh Istennek.

650 : Mas kéz irdsa : Hic inferior Mundus quatuor partes
habet. stb. (9 sor) De pueritia Heraclis stb. (6 sor.)

66a—66b : (Hangjegyvonalak kozt, hangjegy nélkiil) : egie-
temben ualo akarattal minnaian egieue giwltenek uala. Psalmus
144. Aldot legiedn e(tc). | Halgalfuk fwgielmetefsen mire Pall
Apostol inczeon, az Isten rettenetefsen, hogi minket megh ne
bwntelseon (8 versszak). Megvan a Génczi-féle Ek. késdbbi
kiadasaiban s Sartorius 1730-iki Ek.-ében.

66b—067a : Istentwl ualaBtot nepek giellietek egiben min-
naian es tilzta szwbel eorelug. Diczerietek az Vr Istent. (Hang-
jegyvonalak kozt 12 stréfa.) Canc. Cath. Csik 1719. 23. 1. Itt a
Canc. Cath.-ban nincs meg e versszak (6—7 kozott) : Ez az el
keldet Mefsias kit Isten mi valczagunkra igert volt kegielsegebel
Biwletet [zwznek mehebel.

67b : himNus DE Refurectione. | Fenlik az nap feniefsegel zeng
az egh nagi diczerettel, ez vilag eorwl érommel, ordit az pokol
rettegelsel. (4 versszak), az 6todik csak toredékesen ; elsd strofa
hangjegyvonalak kozt.) Cant. Cath. 1703. 164. 1. (8 versszak
hangj.) Canc. Cath. 1719. 183/4"L
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68a : Cria est triplex. Verbalis, Activa, & Mixta. (17 sor
ugyanazon kéz irasa, mint 65b.)

68b : Né mindé az kiazt mongia enneked Vram, Vra megien
be meniorBagb[a] (bibliai citatum). Més kézzel oldalt irva : »Anno
Domini 1677 Die vero 7 Octobris De Functa est Mater resziet (?)
1678 die 29 Januar in Toroczkana Iskola ' (?)¢, azutan latin idé-
zetek (7 sor). Eleje : Bellum Barczaidis bellantis bruma bimestris,
Bellarum bubo bile boante biceps. Utolsé: Spem wvultu simu-
lat, premit altum corde dolorem. Abrazattyahoz mintha vigh
volna, de Biivebe faydalmat jelent.

69a—70a : CANTIO PULCHRA. Banatos ziuem tekints az égre
Iftenhoz foliamiian. uesd remensegod teromptodbe, nekj fejet
hajtuan nyujcz buzgo Bibol [z p koniorgest esedizelsel oruedo-
zelt nekj halat aduan. (7 versszak.) Végén : »finis per me Fran-
ciscum MindBenti sc. Ezt,« (est). A Szdzadok 1871. g6. 1. szerint
megvan a Decsi-codexben is, s ott Demetrius Toth jé ki a vers-
f6kbdl, itt teh4t csonkén van meg. A Kuun-codexben is megvan.

70a—71a : CANTIO OPTIMA. | Oh en ket Bemejm tj az urra
nizzeteok, hogi kegielmes hozzam mindeonkor el hidgietok,
az eu nagi Berelmet hozzam ngj [ = nagy] io uoltat, mjndeonkor
hirdeBeteok. (9 versszak) Born. CCLVIb. lap.

71b—75b : CANTIO DE MATRIMONIOM. (!) Tambor hazalok megh
halgafsatok, ti rondotoket meg tanulljatok, es az okait meg

ondolljatok, hogy tiBtotokben ti el jariatok. (33 versszak. Batizi

_?\ndrés 1546-bar§ irt miive. Szegedi G. En. k. 1569. 196—2060. 1.~
L. Szilddy : RMKT. II. 120—4. 1. A lapok hibdsan kotve
71b utdn 79, 73—78, 72, 8o. kovetkezik.)

75b—77b : CANTIO BOCZCAT | ad notam || Batorsagh lelkgmben
folotte nagi uagion, noha [ok faydalom tagaimban uagion,
testom [ok kenokkal megh terheluen uagion, keferwlegokkel
Biuem rakua uagion. Utolso versszak : Az ezor hat [zazba es hat
eBtendoben, eo fejedelmehoz nalo koniorgesben, az Bep kikelet-
kor beojtnek keozepiben ez eneoket Borzek Kalsa varosaban.
finis p(er) me franciscum mind (igy) 14 versszak, a versfOk:
BOCSZKAI ISZTVAN A-t adnak ki. A Decsi-codexbdl (a hol 27. sz. a.
van) kiadta Thaly Kalméan Szdzadok, 1871. 319—321. 1. »A hal-
dokl6 Bocskay« 1607 majus 9-ikérdl. (»Cantio optima Bocskaidijs«)
czimmel, e szerint az utolsé sor itt: Szorzék ezt versokben az
Szent-J6bnak napjan.« Mar elobb (1858) kiadta grof Miko
Imre az »Erd. Tort. Adatoke« III. két. g9g—100. 1. Sepsi Laczko
M4té Kronikdjaban. Ez 12 versszakbdl all, a 2. és utolsé strofa
hidnyzik.

77b—78a : ETel vtan val6é halaadas. | Adgiunk halat az
Vrnak mert erdéomli, mert mindon kazdagsagat uelonk kozli.

1 Jav. miatt nem veheté ki tisztdn.
IrodalomtSrténeti Kozlemények. XXIIL

(&)
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(7 versszak, tehat az utolsé elmaradt, némi eltéréssel pl. 7 vers-
szak utolsé sora: az Vr Iefus ctufnak B. attianak« Megvan :
Szegedi G. En. k. 1569. 202—3. 1. ; ut4na : Soli sapienti deo sit
gllorlia stb. szanczatok uy vgarat hogj teobbe az teouisk keoze
ne uefsetok, Benedictus quj uenjt stb. (3 sor.)

78b—709a : psALMUS 51. Legi irgalmas Vr In mi nekwnk.
Mert ellenod alnokul uetkéztwnk, de te benned uagion remen-
fegwnk kit haragra bwnnel ingorlotwnk (9 versszak : Versfok :
Lvpvvicys. Végén : Finis pler] me). Megvan Szegedi G. En. k.
1569. 40—41. 1. )

79b—81a : caNTIO ELEgans. | Nagi [ziuem [zakaduan uram
kerlek malt tegodet uilelj gondot ream,! 26 versszak.

81a—81b : Cantio PULCHRA M. F. K. Probara ueteot fejem, |
buual rakua Biuem, | feol kialt ur In | hozzad keferuefsen—
(Verssorok kiilon irva.) Utolsé versszak : Zarnyon Iaro wdeo.—
Hat Baz egi eBtendeo. | meg irta beojt elo | Kemenj hideg
wdeo. finis | p(er) me Franciscum MindBen(ti), t6bbi beragasztva.
Versfékben : PEHEGIZZ. 8 versszak. Szézadok, 1871. 96, sz. meg-
van a Decsi-codexben is.

82a—=83a : FIDVCIA AD DEVM NIHIL firmrvs. Segitlegwl hiuk az
menbeli Iftent, hogi minket el ne hadgion kelerwleginkben.
Batoriczon minket az W Bent lelkeuel tauul legien twlwnk az
fok hitétlenfegh. (10 versszak) Szegedi G. Enekeskényve 1569.
177—178. 1. Az els6 stréfa itt hibatlanabb, mint Szegedinél,?

83a—85a : PSALMVS. 100. 46. Mikor [enacherib az Ierulalemot,
meg Ballota uala hannya nagi erejet. az heliezechjas nezi czak
Istenet, es ugi uaria belol nepe (javitva) fegitfeget. | (14 vers-
szak.) Canc. Cath. 1719. 510. 1. Itt PSALMVS XLV. a czime, 13 strofa,
codexben a 3. 4. kozt egy 1Gj van betoldva, a harom utolsé
alig hasonlit egvmashoz.

85a4—86a : OrRATIO DOMINICA | Mi? kegios atiank kit uallunk
hwtwnkben, legi [egitlegel ily nagi Bwklegwnkben, ki uagi
menniegben. (11. versszak) Szegedi G. En. k. 1569. 161—2. L,
csakhogy Szegedinél 10 versszak, t. i. elhagyta a kov. utols6-
el6tti strofat (vagy késébb irtak hozza) : Tied az orBag hatalom
menniegben te uagi egiedwl diczolegos Isten, mindonok folot
hatalmas Vr Isten, kegielmes Isten.

86a—86b: wHiMNVS. (utdna rendetlen, kezdetleges, mas
kézt6l eredd irassal: Vamos-Perci Sabo MaRija najg (= nagj)
jo afonyomnak bed[ (lapszélen W betii hidnyzik.) letel adom
es kol (lapszélen, tobb nincs). E név a 87b-n is el6fordul. | Latod
isten Biueinket, iol latod alnoksaginkat, el nem rwitwk
bwneinket uariok kegielmelsegodet (5 strofa). Végén: Amen

1 Uténa ujra: uilelj.
2 PL. 1. a 2-ik sort.
3 Az M szaraban M. M. a mi Mindszenti Matét is jelenthet.
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Finis p(er) me Matheum minczentium est ille cantoralis quis
furtum fecerit etc. C. G. S. H. C. Huszar G4l Enekeskonyve.
1574. XLb. lev.
87a—88b : canTiO PuLcHra. | Irgalmaz Vr isten Immaron
en nekom | Irgalmaz Vriften Immaron en nekom (igy, kétszer
irva) mert te benned niuglzik az en lelk(em) Es te benned bizik
Vram az en sziuem. 14 versszak, versf6k szerint : 1ZIVAN DEAK
KESzE.! Végén : Amen finis Mattheus. Mincenti, alatta : tulipan.
88b—qob : poc1 svsANA | I:6:1: :3:::| Diczerom en? |
Diczerom en az urat mindon idében, magaBtalom Bent neuet
egez eltomben. Migh leBok ez foldon Biuemben az halaadas,
Bamban diczeret mondas. nem leB6n Bikén. (18 stréfa ; vers-
fékben : DOCI SVSANNA GDSTCCD. Megvan a Lipcsei codexben is.
Qob—10064a : AZ IACOB PATRI | ARCANAK FIA | ROL VALO SZEP |
ENOK, Anno, Dominj, 1613. | 1615. Iofephnek (Orszé) || Iolephnek
meg mondom az W Cronicajat, tellies eleteben nagy haborulagat,
es rabsaga utan w nagi uralagat, VigaBtalom uelem (!) Biuem
Bomorufagat, Végsé stréfa ! Ezor ott Baz otuen eB hat eBtendo
Bamon bwitbe az betegos Martius hauaba magat uigaBtala
haborufagaba, nagy Bannjai Mattjas Borze betegh agjaban,
Finis Amen Finis 100 12. Born. CCLXXa, — LXXVIIIg,
itt »snagy Banczai Matthyas Berze ezt Nagy Szombat-
ban.« van. Szilady : RMKT. IV. 5—26. 1.
0ba—111a : CANTIO PVLCHra De Bi | lagi Mihaliru[l] et
hagimali JaBlorol | Egi fzep dologrol en emlokeznem ha meg
halgatnatok es kinek malfat niluan 1ol tudom ti nem hallotatok,
Térok czalzarnak [zep leanjarol kin czudalkozzatok. Végsé
stréfa : Ezor ott Bazban es hatuan f6l6t hogi irnanak egiben, egi
ifiu Borze ueBteg wlteben szondwrw uaraban, egi poetanak
az w uerfeben Bomoru kedueben. Finis: | Ez az ének a Vasady-
codex legértékesebb darabja az eddig ismert szovegtél valod
eltérései miatt. Tudvalevd, hogy a koltemény ezenkiviil a
Csoma-codexben maradt fent s innen adta ki Toldy 1828-ban
a »Magyar koltdi régiségek« cz. kis fiizetkében. Ma mar a Csoma-
codexben is csonkan van meg, csak a 72. verssorig, de szeren-
csére a Csoma-codexnek Jankovics-féle mésolatibdl kiegészit-
heté s az Akadémia kézirattdraban is van egy régi mdsolata.
A Vasady-codex szovege mégis becses, mert sok helyen rom-
latlanabb szoveget nyujt, mint a Csoma-codex, bar viszont
néhol ezé a koltdibb. Pl. a Csoma-codex e sora : »Fol 6ltoztetek
mingiart magokat szep draga ruhakban« a Vasady-codexben -
igy hangzik : »Fol oltozenek mingiart w magok Bep draga
Ruhakba«; a Csoma-c.: »Vaidak elot ott CzaBar leanjat az
szigetben kildek¢, Vasady-c.: »Viadal elot czaBar leaniat az

1 V. 6. Szazadok 1871. 34. 1. (Decsi-cod. ism.). Megvan Szegedi
Gerg. g}k. 61569. 44—46. 1. (Ott is ennyi.)
2 Orszo.

2’
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szigedben kwldek«; Csoma-c.: »Czalzar leanjat vitez Silagy
ugl_kesergi vala¢, Vasady-c.: »uitez Bilagin czaBar Leania
keserodot uala «; Jankovich masolata : »az leanj latvan Matkaja
el6t igen oriil vala | leant nagi szepen kezen fogva el ki vitte
vala¢, Vasady-c. : »az lean lata matkaiat elten igon 6rwl uala |

leant nagi Bepon kezenel fogua el ki uitte uala« stb. Ellenben
jobb a Csoma-codexben : »CzaBarnak Bolgak regel mingiaralt be
mondottak vala | hogy az Urfyak témlocz kinnjabol ki szalattak
volna, | lovas Melternek es lovaszoknak fejoket szottek volna¢, a
Vasady-c. e soraindl : »CzaBar leania titkon egi koron hozzaiok
ment uala, | hogi az Vr fiak am az tomloczbol ki Ballattak vala |

LouaB meltornek es LouaBoknak feioket el Bedtek.«

Nem lehet itt feladatunk a kétféle szoveg teljes egybe-
vetése, de mégis meg kell emliteniink, hogy a Vasady-c. szovege
bivebb az eddig ismert Csoma-codexbeli szovegnél. T. i. mikor
a_csdszar lednya meglatogatja Szilagyit s felajanlja neki a
feleségiil vételért cserében a kiszabaditast, vagyis az ismert
szoveg 24. és 25. sora kozé 17 versszakot, vagyis 51 sort told be :
eiy hosszi imadsagot, melynek végeztével »kelerues Biuel nagi
ohaytafsal torolgetr Bomet | fok kony hullafli meg uiBefitek az
w_keBkenwiet«. Nem &llitjuk, hogy nyer a koltemény e bovii-
léssel. Ez a hosszi kesergGének alighanem késébbi betoldas.
Megjegyezziik, hogy a Vasady-c. leirdja vagy egy korabbi
masolé valészintien nem is j6 helyre masolta le a betoldott részt.
Jobb helye lenne a 15. sor utdn, t. i. mint a 14. és 15. sorba
foglalt panaszos ének folytatdsa. Csak imént (1912.) adta ki
e valtozatot Szilady Aron a »Régi magyar kolték tara« VII. kote-
tében (170—4. 1.), csodéljuk, hogy fel nem tiint eddigelé e kotet
ismertetdinek.
© IIIa—112b: LAVDAANIMA MEADOMINVM [ C.X.X.X.V. L |
Diczerd az Istent mastan oh en lelkom. Diczerom wtet mig
leBon eletom, Feiedelmokben remenfegém nem leBon embor
en wdudslegom. (8 versszak. Versf6k: p MeA MEUS. Utolsd
versszak : Szent dd (= David) irta eBt az foltar koniben zaz
negiuen es otodik enokeben halakat ad az Diczeretben, mys
diczeriwk Int lelkwnkben, finis. Born. CCLITIa—CCLIIIo-n meg-
van ; itt czime: MAS KONYORGES.

112b—115a : CANTIO OPTIMA | The vagi en nekom en Istenom,
te hordozod mindéonwt feiem. te uilelod az en eletom, kit attal
nekom, Tol tettel en uelem en Istenom. (7 versszak.)

1130—114a, pocI ILONA | Diczerlek tegodet en edos Iste-
nom nagi kegielmelsegodert, es en hozzam ualo az te Bent
neuednek nagi irgalmalfsagaer(t). Utols6eldtti és utols6 versszak :
Az ki ez endkot rondole uerfokben. gondolgodek magaban, mert
ninczen ez foldon neki bizodalma nagi faniarulagaba(n) Az ezor
(utdna lehtizva 6tt) hat Bazban es az hatuan hetbe(n) Pinkolt-
nek el multaban, az kegios Inhd(z) w gondolatiaban, uagion
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halaadafban. Fin(is.). 12 versszak, versfék: DOCHI ILONAAA.
Megvan Bornemisza CCLIIIIa—b s itt a végsé strofaban
természetesen 1567 all.

114b—115a : CANTIO PVLCHRA | Mindonok meg haliak es iol
meg tanulliak, ki [egodelmoket Istentwl nem uarnak, ninczen
Isten nekwl [egitfegos wduoleg. 8 versszak, utols6: Irta eBt
Bent dauid w Soltar konjueben, Baz huBon hatodik ekés encke-
ben Ninczen Isten nekwl segitleges wduoslseg, Finis. Ez az utolsé
sor mind a 8 versszakban ismétlédik mint refrain. Megvan
Bornemisza CCXXIIIo—IIIIa : itt a végsé stroéfdban és czimben
127. Psalmus 4ll, s a refrain [egitfleg es idutlseg. Szegedi G. En. k.
1569. 65. 1. czim : PSALMVS CXXIIIL (igy) végsé strofaban 127-et
ir ; refr. [egetleges.

I15a—116a : SATIS ELEGANS, | Emlekozzel meg te giarlo
embor az te Istenddrdl, hala adatlan te foha ne legy az w io
uoltarol. (12 versszak, Canc. Cath. Csik. 1719. 474—5. 1)
RMKT. VII. g6.

116a—118a : psamus. 51. Haborufaga dauid kiralnak
egykoron nagy wuala, mikor bwnerdl -Nathan Prophe(ta)
meg feddote wuala, kelerues Biuel [iruan Istennek igy
koniorogh uala, L. Szegedi G. En. k. 1569. 41—43. 1. Versf6ék
Szegedinél HARTIANI IMROHHVS, itt: HARSANI IMREHHVS. Born.
CIHa—IIIIa kozli, ndla is HARTIANI IMREHHVS van, az eltérés
a 4. stréfaban van, Szegedinél és Born. »Templomodat¢, Vasady-c.
»Szent templodat« szavakkal kezdédik. A kéziratban utdna méas
kézzel : Petrus Barannyai habet. M- ¥ H- I L.,

118)—1104 : PRECATIO AD | DEVM PATREM | Adgi mar czon-
dofsegot lelki bekelsegot menibeli ur, Budofo elmehemet (igy)
od (igy) butul eltomet kit czak ken fur, (8 versszak Balassa e
kolt. lasd Szilady kiad. r02—3. 1. Itt tébb varians van pl. Sok
ideie hogi mar (Sz.: S. i. immar) lelkém Bom iuhun (!) var
mentfegre (Sz.: Hogy lelkem szomjan var Mentségere).

1196 : (Ca)ntio dicenda Laudem (igy) Deo. (Leh. Cantio
Cantio opt.) Mondgiatok diczeretot korcsztienck az Vr Innek,
Bentfeges tiBtoletot adgiatok w neuenek. 7 versszak. Canc.
Cath. 1719. 461. 1.

120a : Cantio oPTImA. NOTA. mindond (k) | Siralmas ennekom
te twled meg valto(m,) Aldot magiar orBag toled el tauozno(m,)
vallions mikor le6” io Budaban Lakas(om) 6 versszak; az
utols6 : Ez enekot Boérzek io Huztnak vara(ban) Bornem iBa
Peteor az eo.uigh k(ed)ueben. fin. valions mikor leB(én) io buda-
ban lakasom finis. Akarki hanem hiBéd vakarkj. Bornemisza
énekét kiadta Beothy : A m. nemz. irod. tort. ism. I. kot. g. kiad.
241. 1. Ujabban Sziladynal a Régi m. kéltok t. VIL. két. 207. 1.

120b—1210 : Cantio optiMA | Menniei follegnek ura es
Istene, ki uagy mindoncknek gondgia uifeldie, es az embdroknek
kegielmes uezere, Biucknek ereje es meg Benteloie. Utolséd két
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versszak : Neue uer[feiokben az endk Borzonek adgion az ur In
io Berenczet annak tefti lelkiiokat mindén nemzetcknek (nek javi-
tassal) hogi tanulliak keduet menniei follegnek.

Ezor ott Baz utan niolczuan harmadikban, diczeretnek
Borzek munkanak (igy) uaraban, tanufagal adak eBt uigaBta-
lafra, neuet nem titkola az uerfck feieben, Finis. Amen. (13 stréfa,
a versf6kbél MORIC LORINCNE neve j6 ki. Megvan a Bartfai
Enekeskényv 345. 1. Cancion. Cath. Csik 1719. kiad. 475—®6. 1.,
kihagyva 3 st6fa, 4. m.: a hdrom utolsé, hetedik s helyette
utolsé stréfaul mas van téve. A 1200 levelen prob. cal. més
kézzel : Ha kerdi Iften Katdi (igy) te tiiled Hol vagion | .

1216—122b : Cantio pvichra | (Psalmus Dauidis | Az Ur
isten nekom edd(s) taplalom, minden dolgai(m)ban czak w
az en iga(z)gatom, nem hadgi engome(t) telliefegel meg niomo-
rodnom eletomben nem hagi engom meg romlanom. g versszak,
Megvan Bornemiszanal LXXXVIIs—VIIIa, Azon (t. i. XXIIIL.)
PSALMVS czimmel.

123a—123b : Az baluani imadok ellen ualo [zep enck, Fol-
fegés In mennek foldnek ura es emboroknek kegielmes uezere
mindon allatoknak kegios tapla(loia) es eltetdie. 5 versszak,
az utolsé6 sor mindeniitt aldhtizva, soronként kiilén is irva.
Megvan Szegedi G. En. k. 1569. 145—®6. 1., Born. LIa—b3 ; mind-
két helyen czime ugyanez, csakhogy »lzep enck« helyett »kényér-
ges« 4ll.

123b—124a : Cantio pvichra. | Nez reank ur Isten kegiel-
melfsen, es koniorwli te nepedén. mert maidan el fogiunk ez
foldon, ha te meg nem lacz nagi ur Isten. g versszak. Megvan
Born. CCLIIb>—IIIa lapon AITATOS KONYORGES. czimen.

124b : Paila. Begeni feiemnek en Istenom legi eltomnek
batoritoia lelkomnek vigaztaloia Biuemnek. oh en lelkom elli
Tefusban — Péczeli Kirdly Imrének a Balassa-Rimay-féle
Istenes énekek fiiggelékében szdmtalanszor megjelent ez énekébdl
itt csak ennyi van ; a lap tobbi része probatio calami: ... Siral-
mas bezedom halgasd meg ... Az Vr Isten nekom edes tahap-
lalom (igy) ... keuefse az mula fiat az gazdaia megh Bido-
g(atuan) (e)z megh haraguek es delben [em ett itkon, (igy)
giakor(ta) az attia konnihaiara efsik, mint ha ithon nem (. . .)znak
eleget, f[em gazdaia Bauat, [em gazdaia (..... ) nem fogadgia,
hanem azt czelekodi az .. ano.. (Itt megszakad.)

Kozoljiik belle a kovetkezd énekeket :

66a !

Halgafsuk fwgielmetelser
mire Pall Apoftal inczeon,
az Isten rettenetelsen,
hogi minket megh ne bvmntelsedn

1 Ez éneket nyelvi sajatsigai miatt kozoljiik.
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Ez az kellemeteos !
meli iduelseghez illendeo
az kiuel minden uefzendeo
es eorek twzre menendo.
66H
Immar azért feol lerkennieonk
mint meli alombol fel kellieonk,
az bwntel mi buczut uegieonk
fz: ? eletre igiekezzeonk
Istennek Bauat halgalsuk
paranczolatit meg tarczuk
alhatatos hwttel ualliuk
[zegetfegre ote 3 hijuk
Eorizkedgiwnk az erdegtol
tauozzunk el teueligeltwl
fok emberi [zerzefektwl
melliek el uonfznak Istentwl
Mert az reghi ellenleg Wnk
olalkodik mi ellenwnk
azt akaria tenni uelednk
hogi edgieot uele gietredgeonk
Tehat 1illik hogi uigiazzunk
es arra legieon nagi gondunk,
az fzam adalba[n] mit mo[n]dgiu[n]k
mikoro[n] inret ki mulunk.
Ezekre minket (zegellien,
az Vr Isten kinek legeon
diczeofegh ed minket uigie[n]
menib[en] kik uagiu[n]k ez felden. Vgi legien.

CANTIO ELEgans.

79b [71. utdn kov. hibds kotés miatt.]
Nagi fziuem fzakaduan 4
uram kerlek malt tegodet uilelj gordot ream,’

Te uoltal az en teromptom
maftannis csak te uagi megtarto I[ftenom ¢

Jol latod uelzodelmemet,
eijel napal ualo keferwfegomet

Igaz uagi uram mindonben,
minden dolgaidat igaznak itelom

Tsak read bifztam magamat,
lafsad miben hozod f(z:7 atiam dolgomat,

Kéz vagiok uram mindénben,
fz. akaratodnak mindonben fzenuednom.

! Igy, elmaradt: idd “

2 Szent.

3 A. m. Otet.

4 Az eredetiben folytatdlagos sorokban van irva.

® Uténa irva: wiseli [igy].

¢ Utédna : megtarto [igy masodszor]. e
7 Itt és aldbb a szent roviditése.

8 Utdna : miben hozad lasad, mas kézzel.
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8oa
Czak erre kérlek Istenom,
fz. neued kedueiert, legi kegielmes nekom.

Bwnomet uesd el eloled,
az Jelus chriftufert rolam el torolied.

Emlekozel mi Istenwnk
{z : igeretodrol, kiben uigad lelkwnk.!

Igon igaz fogadafod,
bwnomet [z. atiam nekom megboczatod,

Agiad azert [z: lelkodet.
ebben eroficz meg maftan en lelkomet,

Immar oh kegielmes atiam
lelkomet ez napon te kezedben bizam.-

Vigi be az te orfzagodban,
legiek egiwt ueled magas meni orfzagban.

Ha keuanod uram twlem,

hogi az [zomoru halalt ordog meg coftollia
8ob

Bator istenom ugi legion

czak legi gond uilelom Istenom ennekom.

Ved hozzad az en lelkomet,
az te hiueidet nezhelsem [zinodet,

Jefus Chriftufnak [z. atia,
lelkomet ez napon en tenekod adom

Vigi be az te orfzagodban,
legiek egiwt ued iji Ierufalemben 2

Hazamban uwalamim uagion,
fiaim leanim iambor hazal tarfom.

Read biztam en azokat,
tegodet ualotalak, w nekik attioknak,

Im el megiok az toruenben
mint az Xus ? Jefus pilatos eleben.

Agi bator Biuet Istenom,
az en [ziuem twlok femmit ne rettdgion.

Szolhafsak nagi batorfagal,
ne ronthafsanak el alnok tanaczokal

Tudom mihoz tamalzkotak
hazugsag rouafsak * az mihoz biztanak.

1 Utdna irva ugyanazzal a kézzel: kiben uigad.
2 Utana : wj Ierufalemben.

3 Xus = Christus.

4 Ravaszsag.
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Roncz meg uram ebben wket,
ne uihefsek ueghoz alnok tanaczokat,

Ezt ad meg kerlek Istenom
[z : fiad kedueiert, tiBta Bibol kerom
Finis. Amen.

88b
DOCI SVSANA.

s O 1 R
80a Diczerém en az urat mindon idében,*
magaBtalom Bent neuet egez eltomben,
Migh lefzok ez foldon Biuemben az halaadas,
Bamban diczeret mondas,
nem leBon Bikon,

Oli igon nagi io woltat hozam Istennek,
elkom nem tudhatia Bamat io tetenek,
Azert diczekoddom bizom az nagy Vr Istenben
LeBon Bent follegeben
en Remenfegom.

Czudalliak eBt meg ertuen fok niomorultak
wroluen engom niznek kik meg heruadtak.
Ewk is en peldamal Biuoket fol gorieftik,
Istenhoz fol emelik
bizodalommal,

IerBe azert fol Boual wt magaBtalliuk,
mi mind egy akarattal 8 : neuet algiuk.
Mert w meg halgatta be uette ? en kerelomet
Es en nagi [iralmimat
el tauoBtatta,
89b
Segetfeget hogi lattiak W rea niznek.
az kik meg niomorottak hozza [ietnek,
[zegiont nem vallanak mert wk imatfagokban.
es fohaBkodafokban
meghalgatatnak,

Vigan diczeretokben im ezt enoklik,
en rolam peldat ueuen wk is hirdetik,
ennek kialtafat im az ur meg halgatta,
es meg [zabaditotta
latuan [iralmat.

Senki ne ketolkodgiek azert I[ste]nben,
ambator fenekodgiek satan ellenben,
mert wket feloket Istennek erol angiali
taborral korniwl iaria,
oya lelkoket.

Az Istennek iol uoltat ier koltolliatok,
izit es edos uoltat ierfze lafsatok,
melj io az ur I[steln boldogok™® kik oltalmabamn
uannak w arniekaban
Tamalzok I[stelnt. (igy)

1 Az eredetiben folytatélagos sorokban van irva.
? Jav. be uettembdl.
3 d javitdssal g-bol.
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Neuet az Vr I[stelnnek [zentok fellietok,
mert az urat! feloknek nem leB, [zwklegok
De azert ehoznek orolzlanok koke is
Kegiotlen giermokok is
mar Bwkolkodnek.

Nofza iertok elomben edds magzatim,
hirdefsetok elottem edos fiaim,
ime meg tanitlak az urnak w felelmere,
az B. és io eletre
Bepon oktatlak.

goa Az ki eltet kinanna uallions ki uolna,
io napokat latnia az ki akarna,
tartoftaflsa nieluet ondok ragalmazaftul
hitotlen czalardfagtul
oya belzedet.

Gonolztul tauozek el iot czelekodgiek,
bekefsegel mindonnek w igekozzek.
mert az ur I[sten]nek Bomei az igazakon.
fwle kialtafokon
fwgielmetolsek.

De kemeni iteleti gonolz teuokon,
bolzut al iteleti minden bwnokon,
mert w ki giomlalja, az foldrol w eletoket
hiuek kozzwl hirdket
el ki [zamlalja,

Sot niomorult hiueknek fohazkodalok,
Istenhoz el fol hatot w kialtalok.
es megfzabaditia mindon kelerwlegokbol,
wket meg fzabaditia
el oltalmazza,

Torodelme( fziuekhoz kozel az I[ste]n,
hol ninczen kihoz bizni W uagion ielon,
bwlcz es nagi hatalmas, noha fok az [aniaru
de hiuek (zabaditia
lam diadalmas.

Czontjokat mind uegiglen nekik meg tartia,
hiuveket mind uegiglen el meg nem rontia
noha kegiotlenok hiuek le uagafara
czontiok meg rontafara
fol fegiuerkolztek,

gob Czuda bwlcz iteleti lam az Istennek,
Gonofzoknak fzandeki feidvkre ternek,
bwnokben el uesznek igazaknak giwloloi
fzentoknek wldozoi
femmiue lefznek.

1 Javitva k-bol.
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De azoknak lelkoket meg tartia I[ste]n,
az kik wtet fzolgaliak meg tartia hiuen,
noha bwnben unadnak de bwnokbol meg teruen,
karhozatra meg Iutnak?!
kik benne biznak.
Finis. Amen. Finis.

1120
CANTIO OPTIMA.

The vagi en nekom en Istenom,?®
te hordozod mindonwt feiem.
te uifelod az en eletom,
kit attal nekom,

Tol tettel en uelem en Istenom,

1136 Im mire iuta fzep nemzetom,
gialazatra Io lako heliom,
magiaroknak is remenfegok.
el fogiot igiok,?
mert el kolt [okaknak oroklegok,

El puBtulae* az Bep Aal feold,
felok rajta hogi az io fol fold,
utanna megion ez kis Darab feold,
oh te siros feold.
mert ¢l kolt az Erdeli hauas al % feold.

Ram tattotta torkat nagi sok nemzet, —
kiual kepen az nemot nemzet,
eleiteol fogvan tegodet ueBtot,
ellenod ueteot,
ki regon te ueled iol teheteot,

Feleok raita hogi el puBtittia,
az tatar ham ha meg indittia.
kocsissait uele elhozza,
orBagonk Dullia.
egeti foldonket es el Rabollia.

Mi kepen Iara sarlo kozi,
mikent tiBa Dunanak keozi,
es Bep maros kords keozi.
eo tartomani,
erdeljnek sok kinczeos keo varosi.

Adgion az I[ste]n iob idot ennél,
hogi ez niaron czondeBon legiunk.
maradot hazankba bekeuel legionk.
Semmit ne felionk
ez 1eEien iutalmonk mi io Istenonk.
nis.

! Igy javitva ebbdl: megfutnak, de meg-et. elfeledte kijavitani
nemre.
2 Az eredetiben folytatélagos sorokban.
3 k jav. m-bol.
4 Igy!
5 Javitva el-bdl v. megford.
Dr, Dgzst Lajos.




GOG ES MAGOG.

Gog és Magoég neve eddigi leghitelesebb tudasunk szerint
a biblidban fordul el6 legel6szor. A Genesis X. fejezete a népek
ethnikumanak klasszikus 6sforrdsa, itt taldljuk felsorolva az
0zonviz utdn fennmaradt nemzetségek neveit.

1. Ezek pedig a Noé fiainak Semnek, Khdamnak és Jafetnek
nemzetségei, kiknek az 6zonviz utén lettek fiai,

2. Jafetnek fiai Gomer, Magbg, Madai, Javan, Tubal,
Mesekh és Thirés. :

3. Gomer fiai pedig : Askhenédz, Risath és Togdrma.

Egyebet roluk nem tudunk és csaknem végig az egész
6-szovetségben nem is esik Gog-Magogrol tobbé szé. Csak Izrael
torténetének utolsé korszakdban, a vég kezdetén, az itélet-
naproél, a pusztulasroél, a teljes megsemmistilésrél szo6l6 profécziak
kozt, hallunk tdjra Goég-Magégrél. De itt mar Goég-Magég nem
mint Jéfet fiai szerepelnek, nem is mint két nép, de mint a
vildg rettenetes veszedelme, az észak réme, Isten haragjanak
szimboluma, melyet most az 10j kiengesztel6dés el fog pusz-
titani. (L. Ezékiel XXXVIII. és XXXIX.)

Tet6zi e szimbolikus jelentést az Apokalypsis két verse :
»Es mikor eltelnek az ezer esztendék, a Satan eloldatik az 6
fogsagabdl ; és kimégyen, hogy elcsalja a foldnek négy szeg-
letin lakoz6 népeket, Gogot és Magdgot, hogy egybe gyiijtse
azokat viadalra, kiknek szamok, mint a tenger févénye«. (Apo-
kalypsis XX. 7—8.) A szentiras ez utols6 két verse, mint a
vészharang csengett a kezddé keresztyén vildag aggodd lelki-
ismeretében : kozeledett, egyre kozeledett az ezredik esztendd,
az itéletnapja vetette elére vészthozé sugarait, tompan a fold
mélyébél bagtak a dies irae zsolozsmai. Es mikor jéval az
ezredik esztendd el6tt a Sitdn eloldaték az 6 fogsdgdbdl és
osszegyiiltek a f6ld négy sarkdn laké népek iszonyatos viadalra,
s mint a beteljesiilt istencsapds csaptak a rémai birodalomra,
a megrémiilt keresztyén vildig débbenve ismerte fel a népvén-
dorlas hordaiban a biblidban elére megjoésolt Gég-Magdg népet.
Ez volt a nagy beteljesiilt jéslat, a szentirds bebizonyosodott
fejezete, mire minduntalan hivatkoztak az egyhdzatydk, ez
volt a legnagyobb csapas, mi felejthetetleniil vésédott a népek
emlékezetébe, ez volt a torténet kezdete, mir6l megemlékez-
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tek a krénikak. A hit, a koltészet és a torténet, a foldi orokké-
valosig e harmas forrasabél igy alakult ki minden nemzet
irodalménak kezdetén a borzalmas és nagyszerii Goég-Magog-
legenda, a vildgirodalom egyik legelterjedtebb legendaja.

Végig akarjuk tekinteni e nagyszerti legenda eredetét és
elterjedését, f6képen kutatni hozzank jutdsdnak moédjat. Rank
mindennél fontosabb és érdekesebb e tanulmény : mert Anony-
mus is e mondaval vezeti be a »Magyarok tetteit«. »Scythidnak
kelet fel6l valé hatdranal — irja Anonymus — a Gobg és Magog
nemzetek laktanak, kiket Nagy Sindor bérekesztett ... s azon
nemzetet Méagog kirdlyrél nevezték mogernek.« Nemzetiink
ethnogenezise, irodalmunk kezdete, elsé névtelen torténetironk-
nak ismeretlen forrdsa rejlik e kiilonos legenddban.

L

A Goég-Magodg-legenda kutatdasanidl — ha csak Anonymus
idézetét nézziik is — mindjart feltiinhetik, hogy a biblia mesés
népe itt Nagy Sandor alakjaval keriilt kapcsolatba. Ez vilago-
san utal a legenda eredetére, ez nem lehet méis, mint maga a
Nagy Sandor regény, melynek forrdsa a tavol Kelet. Az eredetet
tehat itt kell kutatnunk. A nagy khaoszban is konnyi lesz
eligazodnunk : megtaldljuk e legendéat a keleti koltészet ésforra-
sdban : a Koranban. Két helyen is sz6l a Koran Gog-Magogrol,
az egyik rész, gy latszik, egyenes atvétel az Apokalypsisbél :

»Es atok légyen minden vérosokon, amelyeket mi elpusz-
titottunk, hogy fel ne épiiljenek.«

»Mig az Gt meg nem nyilik Jadsuds és Madsuds el6tt és
6k minden magaslatrdl egybesereglenek.«!

»Kozeledik az igaz joslat.« (XXI. 9g6—9g8.)

Nevezetesebb azonban a Korannak masodik kitétele, hol
kikerekitett legendat taldlunk helyhez és torténeti névhez
flzve.

A kitétel a kovetkezd :

»Es utra kelt.

»Ment, mig elérkezett ama két hegyhez, melynek labanal
egy nép lakik, mely alig értette egy szavat.«

»Es igy szoltak : O, Zul-Karnein, nézzed, Jadsuds és Madsuds
romlast hoz az orszagra. Fizessiink neked adét, hogy valasz-
falat épits kozénk és kozéjiik ?«

»Es 6 igy szolt : Amiben az én Uram engem megerdsitett,
az hatalmasabb, mint a ti adétok. Segitsetek engem a sajat
er6tokbél és viélaszfalat épitek koztetek és kozéjiik.«

1 A keleti irodalomban valé jaratlansigom kovetkeztében a Kordan
eredeti szovegét nem haszndlhattam, az itt kovetkezd részleteket dr.
Ostern Salamon ur most késziilé Koran-forditasabol volt szives at-
engedni.
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sHozzatok vasdarabokat.« Es mikor a két lejt6 kozt az
irt kitoltotte, igy szélt : »Fujjatok.« Es mikor a vas izz6 lett,
igy szoélt : »Hozzatok folyékony érczet, hogy readontseme.

»Es igy a Gog és Magdg nem tudta a falat 4tlépni és nem
tudta attoérni.«

»Es 6 igy szolt: »Az én Uram kegyességének tanujele ez«

»De ha kozeledik az én Uram kinyilatkozdsdnak napja,
porra zuzza a falat és az én Uram kinyilatkozasa az igazsige.
(XVIII. 93—7101.)

A muzulman szentirds ez idézetében teljesen kialakult
legendéat taldlunk. A vészthoz6 nép Jadsuds és Madsuds itt is
ugyanaz, mint az Apokalypsisben, de megtudjuk réla, hogy
az 6-kor legnagyobb hése, a mindent leveré Nagy Sandor, 6ket
legy6zi és fallal koriilveszi... és majd csak az itéletnapjan
szabadulnak ki. A legenda e forméjaban egyuttal, ha homalyo-
san is, de a legenda alapeszméjét lathatjuk. Egy oriasi falrél
hallunk, mely egy egész népet koriilzar, hihetetlen csoda és
kiilonos paradoxon, ez ép a legenda legredlisabb eleme : a fal
a valésdgban is megvolt, romjai még lathaték és folytatésa a
kinai és a tibeti kéfal épen 4ll ma is. Az emberi kéz legnagyobb
ardnyu alkotasa, a vilagtorténet legkorszakalkotébb eseményé-
nek : a népvandorlasnak maig fennmaradt emléke ez 6rids kofal
és ennek legenddja a Goég-Magoég.

Azsia 6slakéi koziil — az 6-korban és csakis az 6-korban —
fajuk és foldjiik egész kulturajat csupén azok a népek fejthet-
ték ki, melyek egy-egy nagy hegylancz természetes védfala
mogott laktak. Igy a Kaukazus lejtéitél délre, nyugaton és
keleten a perzsik, arabok, syrek ; a Himalajatol délre az indu-
sok, a hegy masik oldaldn északon a kinaiak. A hegylancz
védte Oket a kiilellenség el6l és hosszi ezredévek alatt hdbo-
ritatlanul 6nmaguk ko6zt maradva, kifejthették azt a pompazéd
kulturdt, melyet a Nyugat nem mindenben ért el. E népek a
hegyen til levé f6ldrél és népekrdl keveset tudtak. Homalyos
fogalom volt el6ttiik az észak, barbar birodalom, a hol a népek
oly kegyetlenek mint klimajuk. De hallhattak valamit a Gobi
sivatagrél, hirt kaphattak a végtelen orosz sikon haborgé nép-
tengerr6l, megsejthették a kozelgé veszélyt, mely egy nap
kikeriilhetetleniil redjuk fog csapni. A félelem és bizonytalan-
sag ez érzetében litom én a legenda csirdit. Minden a mi tdl
volt a hegyen, az volt az Eszak, az elatkozott birodalom, honnan
nem vérhattak semmi jét, ott volt a Gbég-Magdg. Innen a gya-
kori proféczidk egy északi barbar betorésrél az 6-testamentum-
ban és innen az itéletnaprol, azaz a népvéandorlasrol sz616 joslat
az Apokalypsisben.

De védelemrél is gondoskodtak a kelet elpuhult népei.
Héborus ellenallds lehetetlen lett volna, tehat megcsinaltak azt,
mire csak keleti fantdzia, gazdagsig és rabszolgahad volt képes :
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az oOrids védfalakat. A kinaiak kéfallal veszik koriil a birodal-
mukat és ugyanakkor épiil az 6rids fal a Kaukazusban ugyan-
csak a népkhaosz; a Go6g-Magog ellen.

Természetes, hogy ily orias fal keletkezésérél, épitésérél
legendak keletkeztek. E legenddk mind megegyeznek abban,
hogy a fal egy rettenetes nép, a Goég és Magég koriilzarasara
épult, és a mennyiben minden népnek emlékezetes harczai
voltak, az »észak rémével« e legenddk igen kordn Osszevegyiil-
tek és mar elsé feljegyzdik is hol az 6kor Gsszes — tigy a kelet
mint a nyugat — legendait maga koré gyiijté Nagy Sandor alak-
jahoz flizték, hol engedve a helyi tradicziénak, épitését arab
vagy torok hoésnek tulajdonitottak. E viszszéssag ellen mar
joeleve tiltakozott az arabok lelkes torténetirdja, Abulféda
(XIII. sz.) és visszautasitva a gorégok mitholégiai tdlkapasait,
féltékenyen a maga nemzete szaméra foglalta le a fal legendéjat.

»Nagy Sandor, — irja Abulféda — miutian egész Eszak-
Afrik4t hatalmaba keritette és megalapitotta Alexandriat, kelet
felé ment, hogy Dara ellen inditson habortat. A bennsziil6tt
kiradlyokat uralma ald hajtotta és Darat megolte . .. Egyesek
még azt mondjak, hogy keletrél északra vonult és a népeket,
melyeket Gog-Magoégnak neveznek, fallal koriilzédrta. De ha
meg akarjuk tudni az igazat, ezt nem ez a Sindor tette, de
Dhu-l-karnein (a kétszarvd), kirél Isten a Kordnban szdl.
Ez a kiraly régebben élt, Abrahdm koréban, és egyesek 6t Feri-
dunnak, méasok més kirdlynak tartjdk. Tévednek, a kik a fal
megalapitéjaul a gorég Sandort tekintik ... Dhu-l-karnein
Es-sab volt az, a kit Isten e f6ldon nagy hatalommal ruhédzott
fel és a ki hatalmas birodalmat alapitott és Gog-Magégot fallal
koriilvette.«! A fal tehdt a valésdgban is megvolt, ebben nem
és kételkedhetiink. Ott htzédott a Kaukdzus hegyszakadékai-
ban a Fekete-tengertél a Kaspi-téig. A falrél egész positiv
adataink vannak, Tacitus,® Strabo,® Plinius,* Jordanes beszél-
nek a Pylae Caspiae-krél. Azsiai utazok,® a legrégibb id6ktol

1 Abulféda : Historia Anteislamica. E duobus codicibus bibliothecae
regiae Parisiensis edidit latina versione auxit H. O. Fleischer. Lipsiae 1831.
Liber II. cap. IL. p. 79.

2 Tacitus: Historiae I. 6. Claustra Caspiarum.

3 Strabo rendkiviil sokszor emliti: legrészletesebben II. két.,
2{,—26. fej. ; tovabba XI. kot. 13. fej. stb., 1. az Indexet »Pylas Caspias
alatt. e

4 Portae Caucasiae, magno errore multis Caspiae dictae, ingens

naturae opus montibus interruptis repente . ., citraque in rupe castello
(quod vocatus Cumania) communito ad arcendas transitu gentes in-
numeras. — Hist. mundi VI. a. 12. fej.

5 A fal torténetérdl 1. Bruzen de la Martiniére. Le grand Diction-
naire Geographique Paris, 1876. Caucase Mur du- széndl. A Gdg-
Magég legenddra vonatkozé legkitiin6bb munkdk: Arthuro Graf:
Roma, nella memoria e nelle immaginazioni del medio evo (l. a fiigge-
léket). Turin, 1883. Giovanni Marinelli: Gog e Magog, Leggenda geo-
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napjainkig, mind lattak e falat,! s6t latta és leirta maga Vam-
béry Armin is.?

Ez 6ri4s kéfal a keleti legenddknak valésagos géczpontija,
kiakndzhatatlan kincsesbdnyéja lett. Ez irodalomban valé saj-
nélatos jaratlansdgom miatt, itt — kitiiné forrdsaim nyomén *
— csupan azokat mutathatom be, melyeket forditisban meg
tudtam kapni. , .

A fal legendaihoz tartoznak azok a feljegyzések, melyeket
a kozépkori arab geographusoknal taldlunk. Igy Abulféda
emlitett torténetén kivill még Geographidjdban is megemléke-
zik Gog-Magogrol és a falrél, de csak annyit mond, hogy latta
a falat és gy tudja, hogy azon tual lakik a GOg-Magog nép ;
magat a népet és az orszagot nem latta. (Geographie traduite
par Reinaud. Paris 1883. II. k.) Edriszi XIII. szédzadbeli arab
geographus, kiaz egész kozépkorban elismert tekintély volt, rész-
letes, de igen balga leirast ad Gog-Magogrol. Szerinte Jadsuds
(gog) jol miivelt orszag, foldje termékeny, folydk, siksigok,
dombok valtakoznak ott, lakéi koriilbeliil akkorak, mint az euré-
paiak és jambor népek. Madsuds foldje ellenben siliny, a fér-
fiak és ndk 27 hiivelyknél nem nagyobbak, arczuk kerek, tel-
jesen szérrel van fedve, fiileik lelogok, beszédjiik fiityiiléshez
hasonlit, rettenetes gonosz, kegyetlen nép. Nagy Sandor uralma
el6tt e nép gyakran kitort a hegyekbdl és a kornyéken rémes

grafica. »Cosmos« Guido Cora folyéirata, 1882—1883. évf. ; tovabbd
Marinelli : La geografia e i padri della chiesa. Roma Civelli, 1882. Kisebb
értekezések : Lenormant : Magog. (Fragment d’une étude sur le chapitre
X de la Genése.) Le museon, 1882. Peschel: Uber die Vélker von Jagog
und Magog. Lipcse, 1877. I. Béhmer: Wer ist Gog und Magog. Zeitschr.
fiir wissenschaftliche Theologie, 1897. p. 327.

1 Yule: The Book of Marco Polo. London, 1903.

2 Az Gjabb utazék koziil, azt hiszem, szimunkra legérdekesebb
lesz Vambéry Armin feljegyzése, mit teljes terjedelmében ko6zlok :

. Alkalmam volt ama napokban Kizil Akhond tdrsasdgdban
kirdnduldst tennem az atabegekhez (a jomutok kelet felé laké torzse)
és a gbklen turkomdnokhoz és ezt én azért tartottam érdekesnek, mivel
ez alkalommal megldthattam nagy részét azon falnak, melyet Nagy
Sandor épittetett a sivatagnak mar akkor is rettegett lakéi ellen. ..
Ezen &Oskorbeli épitmény-emléknek nyugati végét nem ldthattam, és
azoknak a mesés tudésitisoknak sem vagyok hajlandé hitelt adni.
melyeket hallottam réla. Keletnek, ugy tartom, két helyiitt leltem meg
végpontjait, az egyiket északkeleti iranyban Gumirtepétdl, a hol na-
gyobb varromok jelélik a fal kezdetét, egészen a tengerparton, a mésikat
az Etnek folyamt6l mintegy 20 angol mértféldnyire délnek, szintén kozel
a tengerparthoz, s e két vonal az Altin-Tokmakon valamivel feliil jon
Ossze . .. Az egész meglehetSsen hasonlit egy hosszan elnyulé séncz-
vonalhoz, melynek kézepébdl minden ezer Iépésnyire egy-egy hajdani
torony alapjdnak romjai emelkednek ... Kizil Akhond, az én tudos
kiséréom, nagyon csodalkozott azon, hogy Szeddi Iszkender, azaz a
Sandor-sancz, melyet a dsineknek a nagy uralkodé parancsara kellett
£épitenidk, engemet annyira érdekelnek. (Vambéry : Kozépazsiai utazds.
Pest, 1865. p. 127.)

3 L. killondsen Graf értekezésében La legenda epica fejezetet.
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pusztitast vitt véghez. Ezért Nagy Sandor oOket fallal bekeri-
tette. (Edrisi Geographie ford. Jaubert. Paris 1836. II. k. 416. 1.)

Ez a leirds, mondanunk sem kell, tisztin legenda és mint
latni fogjuk, nagyban egyezik a Sahname ide vonatkozé rész-
letével. Szerencsénkre Edriszi munkédjdnak mas helyén hitele-
sebb adatokat is szolgdltat Gog-Magogrol, illetve a falrél. El-
mondja két régibb arab ir6 nyoman Salam tolmacsnak utaza-
sat a Gog-Magog-falhoz.

Wathek kalifa (342. Kr. u.) egy éjjel azt dlmodta, hogy a
fal, melyet Nagy Sandor emelt Gog-Magég koriilzaraséra, meg-
nyilt. A kalifa magahoz hivatta tehdt Salam el Tardjemin tol-
mécsat, otven fegyverest adott melléje és megbizta, hogy vizs-
galja meg a falat és tegyen neki réla jelentést. Salam a meg-
bizatasrél a kovetkezOben szdmol be: »Serra Men Ra-bdl
indultunk el Arménidba, innen az arany trénust kirdlyhoz
értiink ; ez az aldnok kiralydhoz utasitott, a ki 6t vezet6t adott
nekiink és 27 napi utazads utdn elérkeztiink a Basdjirts (baskir)
birodalom hatardhoz. Egy hoénapon &t lakatlan, elpusztult
vidéken utaztunk, melyrél azt mondtdk nekiink, hogy Gog-
Magég népe pusztitotta el a vidéket. Végre megérkeztiink a
falhoz. Szazotven 61 magas faragott kéfal melynek kozepén egy
otven 6l magas vaskapu van, melyet huszonét oles oszlopok
tartanak. Az egész szerkezet vaslemezekbdl all, rézzel boritva.
A var kapitanya minden pénteken léra iil tiz lovas kiséretében,
kik oriasi kalapacsokat visznek és hdromszor napjaban meg-
dongetik a kaput, hogy figyelmeztessék Gog-Magdg népét, hogy
az 6rség résen van. Salam kérdésére, hogy lattak-e mar vala-
kit Gog-Magég népei koziil, azt felelték, hogy egy alkalommal
a sz€él harom embert atfujt a falon, ezek huszonhét hiivelyk-
nél nem voltak magasabbak.« (Id. mt II. k. 416. 1)

A tisztdn koltéi feldolgozasok koziil csak egyet, a leg-
szebbet tudom bemutatni, a Sahnahme ide vonatkozo episodjat.

»... Mikor a nagy Iszkender (Sandor) meghdditotta a nyu-
gatot, kelet felé ment. Egy gyonyori vérost taldlt ttjaban,
melyet sem szél 4t nem jar, sem por be nem lep. A harang-
csengésre, mely az elefintok héatin hangzott, a varos vénei
eléjottek hédolni és Nagy Séandor megkérdezte tolik, van-e
orszagukban valami hires csoda ? Ezek sirankozva panaszkod-
tak a sors forgandésagarol és igy szoltak :

»Az a hegy, melynek csicsat felh6k boritjak, oka sziviink
bénatdnak, oka temérdek kinnak és vérnek : Jadsuds és Madsuds
gyotri lelkiinket. Ha Ok megjelennek orszagunkban, vészt és
pusztulast okoznak. Olyanok 6k mint az allatok ; a nyelviik
fekete, a szemiik vérszinli, az arczuk fekete, a foguk mint a
vaddiszné agyara, ki tudna nekik ellenallni? Testiiket szér
boritja, a melliik sotétszinti, a fiiliik lelogd mint az elefanté.
Ha lefekszenek egyik fiilik a vénkos, a maésikkal takarjak

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXIII, 3
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testiiket, minden néstény ezer fiat sziil, ki tudnd szdmukat
megszamlalni ?

Horddkba ver6édnek mint az 4allatok és futnak mint a vad-
szamarak. Tavaszszal kigy6é az eledeliik, kovérek lesznek és
iivoltenek mint a farkasok ; majd fiivet esznek; de a nagy
melegben elszdrad a fli és lefogynak és hangjuk vékony lesz,
mint a galamboké.

»O, kiraly, ha megszabadithatnal téliik !«

Nagy Séandor erre megtekintette a hegyeket és elrendelte, -
hogy a kovacsok hozzanak rezet, bronzot és stlyos kalapacso-
kat ; meszet, koveket, fit mind 6ridsi mennyiségben. Es eljot-
tek a vildg Osszes kOmiivesei és a hegyek gerinczén két oridsi
falat emeltek, melyek egész a cstcsig értek, és a fal kétszaz 61
széles volt. Minden 61 magassidg utdn egy réteg szenet tettek,
erre rezet és a folé ként és mikor a foldtSl a csicsig minden
készen volt, naftit vajjal kevertek és azt végigontotték az
anyagokon. Meggyujtottdk a szenet, mit szazezer kovécs fuj-
tatott, a hegy dorgé szelet bocsatott ki iiregébdl és a melegség
megremegtette a csillagokat.

Igy szabadult meg a vildg Jadsuds és Madsuds népét6l.

II. Az Eurépéaban elterjedt Gog-Magog-legendanak forrasa
a Nagy Sandor regény. Ismeretes, hogy Nagy Séandor vilag-
hédité 1tjarél mindeniitt, a hol megfordult, sét ott is, a hol
nem jart, legenddk keletkeztek. .azsia népei versengve koltotték
hirét és dicsOségét a nagy uralkodénak, igyekeztek utjanak
minél rendkiviilibb szinezetet adni: e képtelen legendakkal
leplezték titkon sajat kiizdelmeik kudarczat. E legendakat
tudtunkkal Alexandridban irtdk ossze el6szor, idészamitasunk
elsé szazadaban. A munka szerzdje, Nagy Séndor hires iré-
dedkja utdn, magat Callisthenesnek nevezte, talan hogy fan-
tasztikus torténetei konnyebben hitelre taldljanak. Misztifikd-
czibja ugyancsak felesleges volt, mert e konyv a legkisebb
kételyt sem keltve, a kozépkornak valésagos szenzaczidja volt.

Mar a II. sz.-ban ismeretes volt Eurépdban,! a IV. sz.-ban
késziti Julius Valérius 2 az els6 latin forditasat és ugyanekkor
késziil a syr és az 6rmény forditds. A IX. sz.-ban a latin fordi-
tasnak egy jol alkotott kivonata jelenik meg Epitome Julii
Valerii czimen,® melyet Vincent de Beauvais vaéltozatlanul
bevett a Speculum Historiaeban. A XI. sz.-ban a latin szdveg-
nek még egy sokkal rovidebb kivonata jelenik meg a Historia

1 Az itt kovetkez6 adatokat Paul Mayer : Le Roman d’Alexandre
le Grand. Paris, 1886. cz. konyvébdl veszem, mely eddig a legb6vebben
targyalta ezt a kérdést. ) )

? Kiadta Angelus Majus. Bibliotheca Classica Latina. Paris,

1824. t. 74.
3 Kiadta Zacher Halle, 1867.
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Alexandri magni regis Macedoniae de proelits, vagy roviden
Historia de proelivs,! melynek 1494. strassburgi kiaddsabol
forditotta Haller Janos Hdrmas Istoridjanak elsé rvészét :
Nagy Sdndornak egy néhiny nevezetesebb dolgait. A Pseudo-
Callisthenes e harom, mar terjedelmében is nagyon eltér6 fel-
dolgozasarél az osszehasonlitdas szempontjaboél roviden itt csak
annyit : e hdrom széveg egyezik abban, hogy mindegyik hdrom
kiilonallé fejezetre oszlik : Alexanderi ortus, actus et obitus ;
minden masban annyira kiilonbéznek, hogy szerintiink nem is
egymas szarmazékai. Ezt a Gog-Magog-legenda kiilonféle vonat-
kozésai is bizonyitjdk. Maga a legenda sincs meg minden szo-
vegben. A Pseudo-Callisthenes alapszovegét nem ismerjiik.
A kiilénb6z6 korokbdl fennmaradt hiisz nagyon eltéré kéziratrol
Osszefoglalé tanulminy még nincs. Teljes terjedelmében tud-
tommal csak a B. jelzésti van kiadva.? Az idérendben mindjart
ezutan kovetkezé C. kéziratbél Miiller csupan azt a lapot adta
ki, a hol a Gbg-Magoég-epizdd fordul el6.? A legendabdl itt csak
annyi van, hogy Nagy Sandor a Caspi-kapukba huszonhat
szennyes népet zar be ; ezek kozott az elsé Two, Maywd ; a bezért,
nagyobb részt koltott nevii népek kozt szerepelnek még az
‘Ahaves és a Eupuavriezol. A Pseudo-Callisthenes tobbi kéziratat
nem ismerjiik, igy nem tudjuk, melyekben taladlhaté6 meg a
GO6g-Magdg-episod és mely népekkel kapcsolatban. Azt azon-
ban még lesz alkalmunk bizonyitani, hogy kiilonsen a magyar
ethnogenetikus kutatasok szempontjabél, mily fontos volna
e kéziratokat és az ott el6fordulé népneveket ismerni.

A Pseudo-Callisthenes szdrmazékai koziil nem mindegyik-
ben taldlhaté meg a Gog-Magog episod. Nevezetesen nincs
meg Julius Valérius forditdsiban és hianyzik az Epitome-
bél. Vératlanul megjelenik a XI. sz.-beli Historia de proeliis-
ben és ettdl kezdve a legtébb Nagy Sandor regény feldolgozas-
ban megtaldlhat6.* A nagyon is kivonatos és hidnyos Historia
de proeliis-ben természetesen a legenda is hidnyos és csonka.
Nagy Séndor csodatettei kozt fordul el és hadd alljon itt ez
a részlet Halleriink forditdsdban : »Tizenkét Fkirdlyon vészen
gyozedelmet Nagy Sdndor. Ezental Tartarin tartomaniaba
érkezik Nagy Sandor és ott tizenkét Kirdlyt rekeszt meg Gogot,
Magogot, Agathant, Magehont, Alekbort, Apelmait, Limutot,

1 A Historia de proeliis szamtalan kiadvdnyat 1. Hain Repertorium
Bibliographicum. Stuttgart, 1836.

2 Bibliotheca Scriptorum Graecorum. 8. kot. Paris, F. Didot, 1846.

3 139. L. id. kiadds.

4 Megtaldlhat6 mindazon feldolgozisokban, melyek a Pseudo-
Callisthenes egy feltételezett alapforrasabdl szdrmaznak ; hidnyzik ellen-
ben mindazokb6l, melyek torténeti szoveg nyomén késziiltek Arrianus
vagy Curtius utdn. Igy hidnyzik Ilosvai Nagy Sandor histériajabol,
melynek forrdsa Curtius egy latin verses feldolgozasa.

3'
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Sunust, Rohet, Redemet, Cemarret, Kalleleat«. (Haller Harmas
Istoria, harmadik nyomtatas. Pozsony, 1767. p. 67.) !

A Historia de proeliisben még egy helyen szerepel Gog-
Magég és ez a hely minket annyival inkdbb érdekelhet, mert
ugyanitt Magyarorszégr6l is torténik emlités és ettdl kezdve
ebben a kapcsolatban minden szoveg felemliti Magyarorszagot.

A Nagy Séandor torténetnek utolsé részében (obitus) kiilon
fejezet a Végrendelet és a Historia de proeliisben Nagy Séndor
birodalmai kézt szerepzl Gog-Magdg és Magyarorszag. Ezt a
részt is Haller forditasaboél kozoljik : »Nagy Sandor Testamen-
tuma : Antiochus Syrianak légyen gondvisel6je egész Gog-Magog
hatéraig. Arrideust Peloponesuson rendeltem : Arristust India-
kon Gubernatornak : Nikanor Seleucidn vigyézzon és Helles-
pontuson uralkodgyék : Ismakhus Magyar Orszidgon, Haulus
Armenian, Liokhus Dalmatidn és Sicilidn légyenek Fejedel-
mek : Simonnak az én Notariusomnak Kappadociat, és Paphla-
goniat rendeltem, Kassander é Roboas a nap folyévizéig
uralkodgyanak. Az 6 Attyuk Antipater Cilicidnak Ura legyen.«
(73. L. 1d. kiadas.)°

Figyelemremélt6 adat Magyarorszag emlitése e XI. sz.-beli
latin széphistoridban. Forrasa kétes. Lehet hogy csupidn annak
tulajdonithat6, hogy épen ebben az idében volt a honfoglalas
és elkezdddtek a rabléhadjaratok és a magyarok rémhirétdl
visszhangzott egész Eurépa. Ebben az esetben egyszerii becsem-
pészésrdl van sz6 és akkor ez adat jelentésége egyenrangi ama
nagyszamd és értelmetlen magyar vonatkozasokkal, miket
kiillonosen a késébbi o6-franczia eposokban fogunk talalni.
Ennek semmi kiilongsebb irodalmi jelentdséget nem tulajdo-
nitunk.

Egyes elszort nyomok azonban arra engednek kovetkez-
tetni, hogy kivételesen ennek az egy magyar vonatkozésnak
lehet méas forrdsa is és sokkal mélyebb jelentdsége. Adataink
vannak ugyanis, hogy szazadokkal a Pseudo-Callisthenes nép-
szertisité latin kivonatai el6tt mar elterjedt a Nagy Sandor
legenda, vagy legalabb is a Gobg-Magog-episod. Ez egyrészt
figyelemremélté dokumentum a kozépkor gordg tudéasardl,
masrészt vilagot vethet a Nagy Sandor regény egy-két ethnikai

w

1 Ugyanez a szoveg a Haller dltal haszndlt 1494. strassburgi kiadés-

ban (Nemzeti Miazeum Inc. c. a. 623.): Post hec abiit Alexander et
inclusit duodecim reges cum eorum exercitibitus, qui et tartarin dice-
bantur idem Gog et Magog. Agatam, Magehan Aleghtor, Appelmai.
limith. Sunij etc.
i 2. .. Antiochus Syrie presit usque ad introitus Gog et Magog.
Arrideus teneat peloponesium iura. Arristus indias teneat et gubernet.
Nichanor seleucis dominetur. Item teneat elespontum. Ymachus ungarie
imperio dominetur. Haulus armenia possideat. Lyochus dalmacias et
siciliam regat. Simon notarius meus capadocie et pelagone imperet.
Cassander et Roboas teneant usque ad fluvium qui dicitur sol. Antipater
genitor eorum cilicé sit dominus. (Az emlitett latin kiadas.)
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eltérésének okaira. Ily adatokat els6sorban a patristikdban
talalunk. A III. vagy IV. sz.-ban élt Szt. Methodius a Revela-
tiones-eiben egy helyen di6héjban a Goég-Magég-legendéat adja.
»Alexander Magnus — irja Methodius — Gog et Magog propter
eorum turpitudinem in Caspiis montibus incluserit«.! A bezéart
népek szama huszonhat. Ha a felsorolt népneveket 6sszehason-
litjuk a Pseudo-Callisthenes két ismert (B és C) szovegében
talalhaté népnevekkel, tgy azt taldljuk, hogy itt némi azo-
nossag van.> Ez egyrészt azt mutatja, hogy a népnevek nem
egészen onkényesen koltottek, és vildgosan bizonyitja, hogy a
kozépkori irék ethnikai ismereteiket a Pseudo-Callisthenesbdl
(vagy annak feldolgozasaibél) meritették. Ez feltételezteti,
hogy a XI. sz.-beli Historia de proeliis magyar vonatkozasdnak
forrdsa esetleg a Pseudo-Callisthenes egy még ilyen 4t nem
nézett kézirata. Hogy feltevésiink mennyire jogosult, azt egy
mindennél régibb dokumentum fogja igazolni, hol a G6g-Magog-
gal kapcsolatban félreismerhetetlen magyar vonatkozast lat-
hatunk és egyszersmind kétségiink sem lehet, hogy e doku-
mentum forrasa a Pseudo-Callisthenes volt: e dokumentum
az isteri Eticus Cosmographiaja.

E munka és szerzdje annyira ismeretlen és még oly kevéssé
méltatott a kritikai irodalomban, hogy miel6tt az adatokra
térnénk, révid magyardzatra szoritkozunk. Elt a III. vagy
legkésébb a IV. sz.-ban a Duna mellett, valésziniileg Pannonia-
ban, egy Eticus nevii scytha tudés, kinek Cosmographia cimii
munkéjarél az eurdpai konyvtarak kiilonbozé korokbél tébb
kéziratat oOrzik.

Ezek koziil a legrégibb és a leghitelesebb a British Museum
VIII. k.-bél valé6 pergamentje: Incipit liber Cosmographi
Etici philosophi. Stilo editus et a Hieronymo prbro in latinum
translatus cimmel.?

1 Maxima Bibliotheka Veterum Patrum Lugduni. 1677. III. k.
(Graf) 29. 1.

2 A vildgosabb dsszehasonlitas kedvéért hadd 4lljanak itt ezek
a népnevek : a) a Pseudo-Callisthenes B) szévegében : Magog, Cinocefali.
Nuvii, Fonocerati, Siriarorii, Sonii, Catamorgori, Imantopodi, Campani,
Samondri, Ippii, Epambori; ) a Ps.-C. C) szbvegében : Gog Magog,
Anugi, Egi, Esenae, Dylar, Fotinei, Farisei, Zarmantiani, Caloni, Arghi-
mardi, Anufagi, Tarbei, Alani, Fisolonicei, Saltari; ¢) a Revelationes-
ben : Gog Magog, Mosech, Thubal (ez a biblia hatdsa), Anog, Ageg.
Athenal, Cephar, Pathini, Hei, Libii, Cumei, Pharilei, Ceblei, Lamar-
chiani, Charchanii, Amathartae, Agrinardi, Alani, Anufagi, vel. Cino-
cephali, Caribei, Thasbei, Phisolomici, Arceni, Saltarei. (Id. kiadés
id. helyen.) L. még Graf, 532. 1.

3 Eticusra vonatkozolag 1. Ethicus et les ouvrages cosmo-
graphiques intitules de ce nom. Paris, 1852. (E konyvet sem Graf, sem
Marinelli nem emlitik ; 6k Ethicus munkajat csak a lipcsei kézirat ki-
adasabol ismerik ; Heirinch Wuttke : Kosmographie des Istrier- Aithikos
im lateinischen Auszuge des Hieronymus. Leipzig, 1853.)
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Ez a Hieronymus presbiter, a ki nem forditotta, de kivo-
natolta a munkat, a kiadok szerint maga Szent Jeromos volt.

Innen kovetkeztethets, hogy Eticus a IV., még inkabb,
hogy a III. sz.-ban élhetett. Munkdja elsérangi irodalmi curio-
sitas : Cristianorum opinio de mundo, valésédgos basisa és doku-
mentuma a kezd6dd keresztyén tudomany elsé tapogatddza-
sainak. Mi itt csak a Gog-Magégra vonatkoz6 részleteket tar-
gyalhatjuk, de nem akarjuk emlitetleniil hagyni egy-két igazén
megkapban érdekes mondatat. Igy Eticus polemizal hérom
mas scytha tudéssal, Clonthes, Aeriphus és Mantuanussal a
levegé és az ég stilyardl : Reprehendit Clonthem et Aeryphum
philosophos Scytharum astrologus et Mantuanum, in vanum
multa edidisse ; reprehendit eos quod coelum pro aere et inter-
dum aer pro coelo posuerunt, cum tenuis sit aer, et coelum
valde spissum. (60. 1. id. franczia kiad.) Ime a legrégibb eurépai
tudoméanyos polemia és Eticustél kell megtudnunk, hogy
scytha tudésok is voltak.

Goég és Magog népét Eticus a griffekkel és a torokokkel
azonositja :

»Attér azutén ez a filoz6fus — irja a kivonatban Szt. Jero-
mos — az északi népekre és a szigetekre, a griff nemzetre, kik
az Oczedn kozvetlen kozelében laknak, honnan az Osrégi rege
szerint a szaszok nemzetsége ered és vad harczok utin Ger-
manidba jutott: ezek a legesztelenebb népek, melyeknek
erkolcse, mint a vadéallatoké, mint a strucczok, krokodilok
és skorpioké. Ott laknak az északi foldrészen, a tobbi nemzetek
kozt, a hyperboreusi hegyek mogott, hol a Tanais ered, min-
deniinnen irtézatos hideggel koriilvéve ... Ezen a vidéken
semmi hasznos nem terem, csak vadallatok, vad gulydk és
ménesek sokasaga, ez utébbiak kivéalébbak és kovérebbek,
mint a tébbi nemzeteknél ... Itt-ott dis az aranytermés.

Az északi Oczedn partjan, hallatlan és elképzelhetetlen
vadsagban laknak a torokok . .. gyalazatos, ismeretlen, kegyet-
len, balvanyimadé, pardzna, a fajtalansag, vérfertézéstél elva-
dult nép, innen kapta nevét : Gog és Magbdg ivadékai.«

Kovetkezik a népek leirdsa, mely megegyezik a Sahnamé-
val (az arczuk szOrds, a nyelviik fekete, a fiilik lelogo stb.).

»Ez a nép — folytatja Eticus — az Antikrisztus idejében
nagy pusztitast fog véghez vinni . .. atkos fajzatukkal, a Caspi-
kapukba zart seregiikkel.«!

! Gentes et insulas septentrionales hic philosophus adgreditur,
Gryphas gentes proximam partem Oceani, unde ait vetusta fama proces-
sisse Saxonum sobolem et, ad Germaniam proeliorum feritate proces-
sisse et struthionum gentes sultissimas, quae velut ferarum... vel
crocodillorum et scorpionum genera sunt. Inter alias gentes ad Aquilonem
juxta Hyperboreos montes habitant ubi Tanais amnis exoritur, nimio
frigore undique circumvallatae ;... Ea regio nullam frugem utilem
gignit, sed bestiarum multitudinem, et pecorum, et equorum qui eminen-
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Sajatsagos vegyiiléke ez a leirds a keleti és a keresztyén
Gog-Magog-legendanak. Nem 1j el6ttiink a valtozat, de felttind
eurépai kelte és régiségénél fogva ; gondoljuk meg, a IV. sz.-bél
val6. Van azonban a Cosmographidban még egy kitétel Gog-
Magdégrél, melyre mindennél nagyobb silyt helyeziink : ez a
»Nagy Séndor altal berekesztett népekrdl szo6l6 kiilon fejezet.«
E részt is szoészerinti forditdsban kozoljiik.

»Nagy Sandor, a nagy és mindenféle csel kihasznalisidban
hires és cselekedeteiben kival6 férfia, mikor északon e gonosz
és alnok népeket, a Gogokat és Magogot és Honorgokat, e minden
emberi formédbdl kivetkdzott és testiik és lelkitk minden izében
kegyetlen nemzeteket megpillantotta ... iszonya ijedség és
félelem fogta el: ezek minden piszkot esznek, gyilolik a jot,
az édeset és az élvezhet6t, szeretik a rosszat s az irtéztatoét,
htsevék és vért isznak, borzadnak a j6tél és oriilnek a rossz-
nak. Ezeket litva a kival6é fejedelem a fajdalomtél eltelve
s a csodédlattél megdobbenve, sokkal inkdbb mint el lehetne
gondolni — 6nmagabél kikelve sz6lt : »Jaj a mézzel foly6 termo-
foldnek, ha a kigyék és vadallatok oda bejutnak! Jaj a fold
lakéinak, ha ezek egyszer gy6zedelmeskedni fognak« Fohész-
kodott és oltarokat épitett a Chelion hegyén és dldozott és éjjel-
nappal imddkozott Isten tandcsat és konyoriiletét kérve, végre
nagyszerli dolgot eszelt ki: ugyanis Isten hatalma megsegi-
tette ; rettenetes foldrengés volt azokban a hegyekben, milyent
azel6tt sohasem lattak, vagy hallottak, a hegyek egymaésra
torlodtak a proféta joslata szerint : »Kelj fel, a hegyek hir-
dessék a te itéletedet és a fold er6s alapja«. Megmozdultak a
hegyek és megdordiiltek a dombok és iszonyt ropogassal egy-
mashoz kozeledtek a hegyek egész egy stadiumnyi tavolsagra«.!

tiores sunt et utiliores quam in aliis gentibus . . . Habet aurum optimum
in aliquibus locis. s

Inhabitabant enim Oceanum Boricum, in quo finitima barbarica
inauditia, et abdita, in qua Turchi inhabitant... gens ignominiosa
et incognita, monstrosa, idolatra, fornicaria, in cunctis stupris et lupa-
nariis truculenta, a quibus et nomen accepit, de stripe Gog et Magog.

Quae gens Antichristi temporibus multam faciet vastationem,
cum semine pessimo eorum prosapia reclusa post portas Caspias. (I1. kot.
II. fej. 41. §. id. kiad.)

! Alexander enim, vir magnus et in omnium adinventionum utili-
tate famosissimus vel operibus insignis et egregius, tam pravas gentes
et perfidas, ut supra diximus, ad aquilonem cum comperisset Gogicas et
Magogicas et Honorgias forma et omni lineamento transformatas et
truculentissimas tam in vita quam et in membris omnibus, quod dicit
legentibus et audientibus immensum incutit pavorem atque terrorem ;
omnes spurcitias comedentes animosas, et odio habentes bona atque
dulcia et delectabilia, amantes mala pravaque et horribilia, philosarcas,
et cruorum potatores, odientes bonum, diligentes malum. Haec videns
egregius princeps, nimio moerore affectus et stupore vehementissimo
territus ultra quam credi potest, consternatusque ait : »Vae terrae fructi-
ferae ac melliifluae si ingruerint in ea tot serpentes et bestiae! Vae
habitatoribus orbis cum istae coeperint triumphare«. Ingemuitque,
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Es Nagy Sandor ezt az irt kitolti és igy berekeszti a Gog
Magog és Honorg népet.

Béarmily bizarr is e leirds, mar ilyen véltozatban is lattuk
a legendat. E részletb6l rank nézve legfontosabb a gentes
Gogicas Magogicas et Honorgias egyiittes emlitése, melyet
mint tanulmanyunk egyik legfontosabb adatat itt kiilon leszo-
gezlink. Mint puszta torténeti adat ez a legrégibb, mit nemze-
tiinkrél eddig ismeriink, kétszédz évvel régebbi, mint az eddig
ismert legrégibb adat, mint Jordanes Hunugari-jai. (Folosleges
is emliteniink, hogy a III. sz.-b6l valé Honorgius teljesen azonos
az V. sz.-i Hunugarussal és a X. sz.-beli Hungar és Ungar-ral.
Filolégiai értelemben itt csak a g-nek igen konnyen magyaréaz-
haté6 metatézisérél van sz6.) Az ethnogenesis szempontjabol
rank igen fontos, hogy nemzetiinkrél sz6l6 legrégibb adat
a (Gbg-Magég nemzettel kapcsolatban fordul eld. Az a tény,
hogy ez adat a III. sz.-bdl val6, mutatja nekiink, hogy az azsiai
magyarokra és az 4zsiai magyarok O&shazédjara vonatkozik.
Viszont az a tény, hogy Eurépabdl valé és hogy Nagy Sandorral
kapcsolatban, azaz magédban a mér annyiszor bemutatott Nagy
Sandor legenddban fordul el6, mutatja nekiink, hogy ez nem
szarmazhatik kozvetleniil Eticust6l. Vagyis Eticus ezt készen
vette mashonnan. Ez ismét azt tételezheti fel, hogy kell lenni
az eurépai irodalomban Eticus Cosmographiajanal is régibb
munkénak, melyben G6g Magég a Honorg nemzettel egyiitt
fordul elé6. Es e munkat nem is volna nehéz megtaldlni. Egy
pillantds Eticus kordnak irodalmara, vilagosan mutatja, hogy
ez csak a Pseudo-Callisthenes lehet : a husz kézirat kozil egy
vagy esetleg tobb. Ceterum censeo, a Pseudo-Callisthenes
a magyar ethnogenetikus kutatdsok szempontjabol atvizs-
galando.

Ha ez adatot megtalaljuk, ez esetleg a Historia de proe-
liis magyar vonatkozasit is megmagyarazza.

Eticus miivének késébbi sorsarol keveset tudunk. Mari-
nelli szerint egyaltalin nem olvastik és eléttem ugyancsak
rejtély, mikép jutott neve Thur6czi kronikajaba.l

Eticus, szerintem, forrdsa lehetett az els6 egyhéazatyak-
nak, kik megemlékeztek Goég-Magdgrol (Szt. Methodus, Szt.

aedificavitque Aras in monte Chelion, immolatisque hostiis Deo, de-
precatus est tota die et nocte. Dei consilium et misericordiam quaerens,
invenitque artem magnam : nam praecurrente potentia Dei adfuit terrae
motus magnus in montibus illis qualis ante nunquam fuerat visus neque
auditus, et convenerunt montes adversus montes secundum vaticinium
profetae : »Surge, dicant montes judicium tuum, et fortia fundamenta
terrac«. Hinc eium montes commovebantur et colles clamabant quia
magno impetu proximaverunt se montes isti usque ad stadium unum.

! Thuréczi Eticus egy mondatét idézi, mely azonban néla nem for-
dul el6: »Turci, ut Heticus Philosophus tradidit in Asiatica Scythia,
ultra Petriccos montes et Tracontas insulas, contra aquilonis ubera,
sedes genitrices habuere« (Chronica Hungarorum, 54. 1. ed. Schwandtner.)
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Jeromos stb.) és lehet, hogy ép Eticus néhdny adata okozta
azokat a fokozatos eltéréseket, melyeket a Pseudo-Callisthenes
egymast kovetd latin kivonataiban talaltunk. Egyéb szerepe
aligha volt a Cosmographidnak, mikor a fényes Nagy Sandor
regény megjelent, ez lett tovébbi forrdsa minden Goég-Magog
legenddnak 1gy a koltészetben, mint a torténetben, sét a
kozépkori foldrajztudomany sem tudott elzdrkézni e mindenre
kiterjeszkedd legenda el6l.

Miel6tt ezek ismertetésére térnénk, a legnagyobb és leg-
befejezettebb Nagy Sandor regény Gog-Magog-episodjat mu-
tatjuk be.

A kozépkori irodalom egyik legterjedelmesebb és legcso-
dalatosabb alkotdsa a Roman d’Alexandre, Lambert 1i Tors
et Alexandre de Bernai kozos munkaja.! A filolégia még messze
van e munka keletkezési feltételeinek, forrédsainak és miivels-
déstorténeti jelentdségének megéllapitdsatél. Mint Oridsi meg-
dobbenté dokumentum all a kritika el6tt és ismereteink még
csak a felderité kutatasoknal tartanak. Mi itt csak a Gog-Magog-
legendaval és a magyar vonatkozassal foglalkozhatunk és
ezekrdl is csak annyit allapithatunk meg, hogy az episédnak
sem a Sahname, sem kozvetleniil a Historia de proeliis forrasa
nem lehetett. Itt is, valamint masutt is a regényben, az isme-
retlen kozvetité tényezok egész légiojat tételezziik fel.

A Roman d’Alexandreban a Gog-Magog-legenda Nagy
Sdndor indiai harczai kozt fordul elé. Egyik leghatalmasabb
ellenfele, Porus végs6 eszkoziil Gos Margost hivja segitségiil,
kik a torokok foldjérél jonnek 400.000 emberrel. Gog-Magog
itt két kirdly.

Or a semons en Bautre tous ses hommes Porrus
et tous caus d’Oriant que n’i remagne nus.

cil des desers i furent dusc’a bones Arcus ;
Gos et Margos i vienent de la tiere des Turs

et cccm. hommes amenerent u plus.

il ent jurent la mer que pour sire a Netnus

et le porte d'infier que garde Celebrus,

que l'orguel Alixandre torneront a reus.

pour cou les enclot puis es estres desus,

dusc’a I'tans Ante-Crist n’en istera mais nus ;
et sunt XXXVII, roi o tout 1. dus,

cescuns o tel esfort com il pot avoir plus.
quant furent toutensamble cm furent et plus. (300. 1. id. kiad.)

A csatdban azonban Gos és Margos is silyosan megsebe-
siilt (. az igen érdekes csataleirast a 306. oldalon) és wvégiil
Porus is megadja magét (312. 1.) és akkor Gbg-Magog elvonul.

1 Kiadta Henri Michelant a stuttgarti Litterarischer Verein
XIII. kotetében. .
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Gos et Margos s’ent vont ; perdu ont de lor gent ;
Xm. en furent mort et navré iiiic.

porter les font en biere, et si se font dolent,
maudient Alicandre et quanqu’a lui apent ;

fie a putain le claiment et plain d’encantement.
Alicandres l'ot dire, por poi d’ire ne fent ;

il jure Dame 1'Deu et cou qu’a lui apent.

que deca le montagne, les andra, s’il les prent.

a esporon le siuent mult esforciement.

Tout droit as mons de Tus s’en va Gos et Maigos,
et li rois Alicandres est mis en lor esclos.

ains les mons, est a aussi joins et si apos

que ses cevaus en fu en sanc dusc’as argos,

Ii autre passent outre, escapé sunt a nos ;

et li rois fet cierkier ces pietruis et ces cros

que nus de caus n'i soit ne caiis, ne repos.

A végrendeletben is eléfordul Gog-Magdg és Magyarorszag
is, de itt is eltérés van a Historia de proeliistél. Itt Gog-Magogot
Antiochus kapja, Magyarorszdgot Perdicas :

»Hungrie vus claim quite que tienent iiii roi
Qui vus en serviront en pais et sans desloi. (516. L.).

a Historia de proeliisben Gog-Magét Antiochus kapja és Magyar-
orszagot Imachus.

A Nagy Sandor legenddk a Roman d’Alexandreban érték
el csticspontjukat, minden feldolgozas koziil ez a legnagyobb és
legtarkabb, gazdagsdgédban Osszehasonlithatatlanul folilmalja
Osforrasat a Pseudo-Callisthenest. Ily terjedelmes munka ter-
mészetesen nagy feltlinést keltett a kozépkorban és szdmos
utdnzéra és forditéra taldlt. Ez mind jelentékenyen hozza-
jarult a Nagy Sandor regény népszeriisitéséhez és terjesztésé-
hez. Ne feledjiik, a Roman d@’ Alexandre-rél szélva, mar Anonymus
kordban vagyunk : hany krénikdban, verses feldolgozasban,
vagy bibliai magyarazatban terjedt el mar ekkor a Nagy Séndor
regény, vagy legalabb is a GoOg-Magog-epizéd. A koézépkori
kivancsisdg valami kiilonos eldszeretettel fordul e bizarr legen-
déhoz és nyomat taldljuk a legkiilonfélébb miivekben.

Igy Domenico Scolari XIV. sz.-beli kolté Alessandreida-
jaban :

»E come trovo le genti Gog

e ancora gli Magog

nei Monti Caspi gli serro

e per arte magica gli ordeno. (Marinelli).

Fazio degli Uberti a Dittamondo cz. kélteményében.

La vidi come le grand’ oste mena
Vincendo Ircani Sciti con Armini
. E come. Gog e Magog incatena. (Mavinelli)
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Tovabba a turini Bibliotheca mazionale egy elhamvadt kézira-
tabol irta ki még Graf a kovetkezd szakaszt :

D’ Ynde si naist vng grans mons

Qui est une grans regions 3
C’ons appelle mont Capien

Illecques a une gens sans bien

Que Alixandres dedens enclost,

Et sont la gent Goth e Magoth

Qui char d’ome menient creve

Et bestes comme gent mesecreve.

(Image du monde ; Graf p. 561.).

Christian de Pisan a Livre du chemin de longue estude v. 1470.

Vi les mons de Caspie, au clos
Sont Gog et Magog bien enclos
De la savldrot, quant Antécrist
Vendra contre la loy de Crist. (Graf 362.)

~ A Nagy Sandor regényen kiviil a Gég-Magbg még egy igen
kiilonos, a kozépkor egyik legkevésbbé kideritett legendajaval,
a Jdnos papesdszir legendajaval kever6dott. A mennyiben
e legendanak magyar valtozatat is ismerjiik, roviden e kér-
désre is kitériink.! A legenda eredete koriilbelill a kovetkezo :
A XII. szazad kozepén a keresztes haborik hoditésait
nagy veszély fenyegette. A muzulmanok egyre névekedd hatalma
félelmes aranyokat 6ltott, a tatarok kozeledtérdl ijesztd rémhirek
keringtek, 1144-ben ‘Edessa elesett és a jeruzsdlemi keresztyé-
nek védelem nélkiill maradtak. Nagy volt a rémiilet, mikor
vératlanul az a hir terjedt el, hogy egy hatalmas é4zsiai kiraly,
Jézus vallasinak hive, Janos papcsdszar a poganyokon nagy
gyozelmet nyert és seregével Jeruzsilem felmentésére siet,
azonban a Tigrisen nem tud éatkelni és a fagy bealltat vérja . ..
Mi volt e mese alapja, ki hozta e hirt Eurépaba, maig sincs
eldontve, annyi tény, hogy mindeniitt hitelre talalt. IIT. Sandor
papa levelet irt Janos papcsédszirhoz, mit Fiilép piispoknek
kellett volna atadni, de — a mi nem csoda — a papcsészart
és orszagat nem taldlta meg. A kovetkezé szazadban megjelen-
tek a tatarok és elpusztitottak fél Eurdpat, de tavozésuk utan
is Janos papcsaszarrél a legenda fennmaradt és a keresztyén
vilag tovabb érdeklédott iranta.
Ezutdn mar hatarozott irdnyt nyer a monda, vilagos lesz
a mesés elemek keveredése : és aligha tévediink, ha itt egy 4zsiai
Nagy Sandor legenda viéltozatat tételezziik fel, mely a keresztes
hadak dtjan johetett Eurépédba és a tatarok betorésével kiilonos
aktualitast nyert. Egy hamisitott levél adott a legenddnak

1 E fejezethez kiilon forrisokul felhasznaltuk: G. Brunet: La
Legende du Pretre Jean. Bordeaux, 1877. Zarncke : Der Priester
Johannes. Lipcse, 1879. Petis de la Croix : Historie de Gingisiscan.
Paris, 1710.
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ajabb iranyt. E levél VII. Lajos franczia kirdlyhoz szolt,!
de késObbi eredetii és maésolatai a kozépkorban nagyon elter-
jedhettek, Zarncke g6 ilyen kéziratot ismer.

Petit de la Croix emliti, hogy tulajdon birtokdban van
egy ilyen levél, melyet azonban hamisitottnak tart (id. munka
321). E levélb6l megtudjuk, hogy Janos papcsaszar: val6di
neve Ung khén, és Gog és Magog Osszes népeinek ura ; a kereszt-
ségben Janos nevet nyert, magit papnak nevezi, mert 4ldoz
az oltarnal és a jog és igazsag alapjan kirdly. Lajos franczia
kirdlytél néhany keresztyén lovagot kér, hogy birodalmaban
a lovagsag intézményét meghonosithassa.

Lajos kirdly valaszarél, a lovagok kiildésérél hallgat azon-
ban a krénika. De ez mind nem volt akadély ahhoz, hogy kifej-
16djon és elterjedjen a legenda, hogy GoOg-Magog orszagnak
ura Janos papcsaszar, kiben a keresztyénség bizodalma vagyon.
Ujabb tépot, illetve megerésitést nyert a legenda a kdzépkori
azsiai utazok feljegyzéseiben, kiilondsen Marco Polo nagyon
elterjedt konyvében, ki a leghatarozottabb alakban beszél
Janos papcsaszar orszagarél. El6adasabol egész vilagosan egy
azsiai Nagy Séndor legendajara lehet ismerni.

»Ung khan — irja Marco Polo — oly hatalmas volt, hogy
a kiviile leghatalmasabb uralkodé, a vilag meghdéditasara indulé
Genghiscan, néiil kérte lednyat. Ung khéan erre éktelen haragra
lobbant : »Hogyan, hit van merészsége feleségiil kérni az én
leAnyomat, hat nem tudja, hogy 6 (Genghiscan) az én szolgdm
és alattvalém. Eredj és mondd meg neki, hogy inkabb elégetem
a leanyomat, semmint neki adjam feleségiil és most tgy illenék,
hogy 6t kivégeztessem, mint hiitlen 4rulét, ki ura ellen tore.?
Genghiscan erre hadat iizen Ung khannak, a ki a csatdban
elesik.« Ez idézet sz6rul széra megfelel a Darius és Nagy Sandor
kozti jelenetnek, azzal a kiilonbséggel, hogy ott Nagy Sandor
gyoz és elveszi Darius lednyat Roxént.

Még egy helyen sz6l Marco Polo Janos papcsaszarrél, mely
egyszersmind egyik legpozitivabb féldrajzi adat Gog-Magogrol.

»Tudjatok meg, hogy Tenduc véaros volt Janos pap f6va-
rosa, hol székhelyét tartotta, mikor a tatarok felett uralkodott.
Es ott laknak még az 6rokosei. Az a Jorge, a kirél széltam, a
pap leszarmazottja, a mint mondtam és elbeszéltem. Es 6 ural-
kodik Janos pap 6ta. Es ez az a hely, a mit Goc és Magoc orsza-
ganak neveziink, de itt Ung és Mugulnak nevezik, mert ebben

1 A levél mésa : C. Baroniis : Annales Ecclesiastici Lucques. 1746*
XIX. kot. 450. 1. 1177. szept. 27.

* Comment n’a il grant vergoigne de demander ma fille a femme ?
Et a si set bien que il es mon homes et serf. Retornez a lui et li ditez
que je ferrie avant ma fille ardoir que je li donasse a fame ; et que il
convient que je le met a mort si comme traitre et desloial qui est contre
son seigneur. (Le livre de Marco Polo ed. Panthier. Paris, 1865. p. 173.
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a tartoményban két nemzetség élt, miel6tt a tatdrok elkoltoz-
tek volna. Ung volt az orszag 6si nemzetsége, Mugul volt a tatar
és azb6ta nevezik Oket néha Mugulnak a tatarok helyett.«?

A XVI. sz.-ban Janos papcsaszarr6l mar minden eurdpai
nyelvre forditott szép historidk keletkeztek, melyek koziil
kiilonosen érdekelhetnek minket Oswald der Schreiber mun-
kéja, melyet a szerzd sajat bevallasa szerint Magyarorszdgon
irt és legfékép John Maundeville angol lovag latin munkéja,
melyet Valkai Andrdas magyarra forditott : »Cronica melyben
megirattatik Prister Johannis, azaz a nagy Jdnos pap csdszar-
nak igen nagy csédszari birodalma, ki Indidban bir igen nagy
bév folden«.? Kolozsvar 1573. (Szab6é Kéroly I. m. g4. 1)

Maundeville munkédjat nem volt alkalmam megszerezni.
Valkai krénikajabol hianyzik Goég-Magég emlitése, a mit -agy
latszik az eredeti szoveg tobb mas részletével egyiitt hagyott
ki. Jollehet Valkai krénikdjdnak nincs semmi irodalmi értéke,
mégis igen érdekes miiveltségtorténeti dokumentum, hogy akkor,
mikor minden nyelvre leforditjdk a Prister Johannes legendat,
barmely csonka &llapotban, a magyar irodalomban is megje-
lenik.

A Jénos papcsaszar legendaja volt a Gog-Magog-legendénak
utolsé véltozata, tudtommal az eurdpai folklore-ban mas
torténeti vagy koltott személylyel Gog-Magog nem 4ll kapeso-
latban. Tanulmanyunkban még egy utols6 oldalrél akarjuk
vizsgalni e legendat, a kozépkori szorosabb értelemben vett
tudomanyos felfogdsban, a kozépkori foldrajz és torténetben.

III. A csillogb keleti legendak a halvanyabb nyugoti kol-
t6i feldolgozasokon kiviill a Gog-Magog-legenda az irodalom-
nak még egy hozzank kozelebb 4ll6 agazatiban, a kozépkori
torténetirdsban is rendkiviil elterjedt. Minden valtozat koziil
minket ez a miifaj fog érdekelni leginkdbb, mert hozzank is ez
dton jutott el és e valtozatok kutatasaval reméljiik fellelni
Anonymus ismeretlen forrasat.

A kozépkori kronikdknak majd mindegyike — épen a be-
vezetésben — felemliti ezt a legendat ; csaknem minden eur6-
pai nemzet Anonymusa — tobb-kevesebb etymolégiai szeren-

1 »Sachiez que an ceste cité de Tanduc estoit la maistre cité ou
}})zrestre Jehan tenoit son maistre siége, quant il seigneurioit les Tartars.
t encore y demeurent ses hoirs ; (6rokosei) Car cestui Jorge (ez a feje-
delem neve) que je vous ai nommé est du lignage au prestre, si comme
je vous ai compté et dit. Et est le seigneur depuis Prestre Jehan. Et ce
est le lieu que nous apellons pais Goc et Magoc ; mais il I'appallent Ung
et Mugul, car en ceste province avoit deux generations de gens avant
que les Tartars partissent de la. Ung estoient ceulx du pais, Mugul
estoient les Tartars ; et pour ce sont il aucune fois appelez Mugul pour
les Tatars«. (Le Livre de Marco Polo, ed. Panthier. Paris, 1865., 216. 1.)
2 L. Binder Jend6 értekezését Prister Johannes Egyet. Phil. Kozl.
1866. (Pintér Jend : A magyar irodalom torténete. II. kot. 99. 1.)
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csével — Gog-Magogtol szarmaztatja sajat nemzetét. Elenged-
hetetlen hagyoménya volt mar ez a kozépkori torténetirdsnak.
Kezd6dott még az elsé egyhazatyik elsé feljegyzéseiben, kik
a népvandorlas kordban minden Eurépidba tort Gj népben
az Apokalypsisban megjoésolt Goég-Magog eljovetelét lattdk.
Természetesen folytatédott ez a hagyoméany a késébbi torténet-
iroknal is, kik az egész kozépkoron at, még joval Anonymus
utdn is, a »patres«ek kozé tartoztak.

A Gog-Magognak ilyen etymoldgiai és ethnikai értelme-
zését kiilonben, mint mar emlitettiik, megtaldljuk még a keresz-
tyén irodalom megkezdése el6tt a kozépkori torténetiras leg-
nagyobb tekintélyénél : Josephus Flaviusnal. Josephus a scytha
néppel azonositja Gog-Magogot! és ez egyetlen mondatdval
elvetette magjat ama zavaroknak, melyeket a késébbi idében,
a scythakkal azonosoknak tartott népek szarmazasanak magya-
razataindl az egyhdzatydk és torténetirok tamasztottak és meg-
honositotta a szokdst Gog-Magbégnak hatarozott ethnikai
értelmet adni. Josephus nézetét kovették az elsé egyhédzatydk
koziil Eucherius Lugdunensis (V. sz.),> Cosme Indicopleustae *
(VI. sz.), Rhabanus Maurus,* a kés6bbiek koziil Zonaras,5
Rupertus Tiutensis. Viszont akadtak igen kordn egyhazatydk,
a kik tiltakoztak a Go6g-Magég népének ilyen vonatkozasai
ellen és fejtegetéseik nemcsak a legendara vonatkozoélag, de
mivel6déstorténeti szempontbdl is igen becsesek. Az elsd, a ki
Josephust czafolta, Szt. Jeromos volt.® Czafolata minket ma-
gyarokat annyibél is érdekelt, mert, ugy latszik, ez lett forrasa
amaz ismeretes levélnek, melyet a honfoglalds kordban egy

1 Antiquitatum Iudaicarum Liber. I. Cap. VIL

2 Commentarii in Genesim Patr. Migne 50. két. 957. 1. Magog
Scythae, Madai Medi, Javan Joni etc.

3 Christianorum opinio de mundo. Collectio nova Patrum. Paris,
1707. p. 131: Filii Japhet Gomer et Magog Madai et Javan et Elisar
ut indicet Hyperboreas gentes Scytharum et Medorum deindeque
Jones et Graecas nationes. Graf.

4 Coment. in Genesim. Patr. Migne, 107. kot. 526. ; 1. még De Uni-
verso Patr. Migne, 111. kot. 354. 1. Gomares enim a Gomer nunc Galatae
dicuntur Magogas suos posteros nominavit Magog nunc Scythae
vocantur.

5 De Trinitate et Operibus eius libri. Patr. Migne, 167. kot. 363. L.
Filii namque Japhet fuere septem : Gomer a quo Galathae et Magog a
quo chthae et Madai a quo Medi etc. F. Marinelli és Graf adata.

6 Szt. Jeromos igen érdekes fejtegetéseibél helysziike miatt csak
néhany sort kozlink, mint a kézépkori felviligosultsig egyik legérde-
kesebb példdjit: »Judaei et nostri judaizantes putant Gog gentes esse
Scythicas, immanes et innumerabiles, quae trans Caucasum montem et
Maeotidem paludem et prope Caspium mare ad Indiam usque tendantur
et has post mille annorum regnum esse diabolo commovendas, quae
veniant in terram Israel, ut pugnent contra sanctos, multis secum genti-
bus congregatis ... Quae nos omnia lectoris arbitrio concedentes. ..
(Sancti Eusebii Hieronymi Commentariorum in Ezechielem. Patr.
Migne 23., kot. 356. 1.)
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névtelen baridt irt a magyarok eredetér6l, melyben szintén
czéfolja azt a hiedelmet, hogy a magyarok Go6g-Magog ivadékai
volnanak.!

Szt. Agoston szintén kikel az etymologizalés ellen ; ramutat,
hogy tévednek, a kik a gétadkat és massagetdkat, a név kezdé-
betiiinek egyezése miatt, Gog és Magoégnak tartjak.? Nézeté-
ben mindenben osztozik Primasius, ki viszont fejtegetésében
igen szép példajat adja a kozépkor nem felvilagosult gondol-
kodésénak ; szerinte Go6g és Magog nem a getdk és massagetak,
de azok a népek, a melyekbe belebujt az 6rdog.?

Sevillai Izidor egy helyen scythdknak 4, méashol gétoknak ®
tartja Gog-Magdgot, Andrea Caesariensis viszont a hunokkal
azonositotta.®

A magyarazatok kiilonfélesége egyre viltoztatta és ter-
jesztette a legendat és a késébbi torténetirok el6tt is elenged-
hetetlen szokassa valt Gog-Magdgrél megemlékezni. A magya-
roknak épen az ezredik évben valé megjelenése még tjabb
er6vel eleveniti fel a koztudatban soha ki nem aludt legendat.
Lattuk mér a honfoglalds kordban keletkezett névtelen levelet,
nem sokkal késébb keletkezett a Gog-Magog egyik legkiilono-
sebb véltozata, mely a legenddk atalakuldsainak is egy igen
érdekes példaja. A Gog-Magog-legenda minden elemeit itt a
magyarokra, Magyarorszdgra, a dunantili avar gytriikre és.
Nagy Kérolyra taldljuk atirva.

Az eurdpai politikai kérdésben a honfoglalas a Morva
birodalom megsemmisiilését, Németorszag és Arnulf leghatal-
masabb ellenfelének, Szvatopluknak bukésit jelentette; de
jelentette egyszersmind a magyaroknak szabad rablé ttjat a
gazdag német varosokba. A német torténetirdsban igy kifeje-
zésre jutott a vad, hogy Arnulf hozta Eurépdba a magyar

1 Ez ismeretes levelet tobbszor idézik torténeti kézikonyveink,
ir6jaul egy anonym német bardtot tartanak, a ki a levelet Dado verduni
puspokhoz irta. Részemrdl ugyanezt a levelet megtaldltam a Dom.
Acheri-féle gyiijteményben (Veterum aliquot Scriptorum Spicilegium.
Paris, 1675. 12. kot. 349. old. : »Epistola Cuiusdam abbatis Monasterii
Sancti Germani ad. V. episcopum Virdunensum de Hungris«¢ czimen.
Tehét a levél nem Dado-hoz, hanem V. verduni puspokhoz sz6lt. A His-
toire Littéraire de France (VI. kot. 408. old.) szerint a levél a montfauconi
apatsagb6l szdrmazik és Wickfrid verduni pilispokhéz sz6l. Ugyane
levélnek egy XI. szdzadbeli kéziratdt érizi a bécsi udvari kényvtar
056. szamu kodexe, iréja egy dllitélagos Rabanus. (L. Marczali : A hon-
foglaldas kutféi.) A levél kiillobnben néhol egész szakaszokban szérdl-
szora koveti-Sz. Jeromost.

2 Sancti Augustini: De Civitate Dei Patr. Migne 41. két. 675. 1.

3 Primasius. Patr. Migne, 68. kot. 918. 1.

4 Isid. Hispalensis Etymologiarum liber XIV. Patr. Migne, 82. kot.
500. L

5 Historia de regibus Gothorum. Patr. Migne, 83. kot. 1059. lk..

¢ Commentarius in Apocalypsim Maxima Bibliotheca Veterum
Patrum ed. Margarino de la Bigne. Lugduni 1687. 627. 1.
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veszélyt, ki Szvatopluk ellen szovetkezett az Ordogi néppel.
Konnyti volt rdjuk siitni a Go6g-Magodg eredetet : Nagy Karoly
e rettenetes népet atszoritotta a Dunan balra és ott erds clu-
sékba (avar gytirtik) zarta. Arnulf kiszabaditotta 6ket a hegyek-
bdl és igy szarmazott a vildgra a szérnyi vész az atkos szovet-
ségbdl. E vadat legerésebben Liudprand krénikdjaban talaljuk
az Antapodosis I. k. 5. és 13. fejezetében.?

Miel6tt most Anonymusra és forrasira térnénk, a Gog-
Magog-legenda még egy utolsé és nem kevésbbé érdekes valto-
zatat mutatjuk be, mely annyibdl is nevezetes, hogy épen
olyan nemzeti legenda, mint Anonymusé és a koztudatban
épen 1ugy, s6t még erdésebben fennmaradt, mint nalunk. Ez az
angolok hires Goemagot legendéja : melyet Gotfried of Monmouth
Historia Regum Brittaniae *-ban olvashatunk, mi csak oly
latinul irt tisztdn nemzeti krénika, mint Anonymus munkéja.
A honszerz6 Brutus (a brittek &ése) Albion 6slakéi, a sziget-
‘oriasok ellen folytatott harczaiban taldlkozik a legfélelmesebb
ériassal, Goemagoggal, kit kirdlyi tarsa, Corineus 6l meg és
azt a helyet, honnan Goemagogot letaszitotta, a mai napig
‘Goemagog sziklajdnak nevezik.?

1 Folosleges volna e részleteket itt kozolni. Liudprand krénikdja
most jelent meg igen kénnyen hozzaférheté magyar forditasban : Kozép-
kori Krénikdasok. VI—VIII. kot. Szerkeszti Gombos F. Albin. Budapest,
Athenaeum.

2 Ed. San Marte Halle, 1854.

3. .. A szigetnek akkoriban Albion volt a neve, s egynéhdny Oridst
kivéve, nem lakott ott senki. De a kies helyek, halakban bdévelked6
foly6k, a gyonyorii erdék letelepedésre csabitottak Brutust és tarsait.
Bejartdk tehat a foldet, a felzavart 6ridsokat a hegyi barlangokba tlizték
s miutan kozos vezért valasztottak, felosztottik egymds kozt az orszdagot.
Miivelték a foldet, hdzakat épitettek, rovid id6 alatt az orszdg oly virdgz6
lett, minha mar 6sidéktdél fogva miivelték volna. Brutus a szigetet
sajat neve utdn Britdnidnak, tdrsait britonoknak nevezte, igy akart
nevének .6rok emléket dllitani.... Egy alkalommal kedve tamadt az
‘6ridsok ellen harczolni, kik az ¢ tartomdnyaban nagyobb szimmal
voltak, mint a tébbiben, melyet tarsai kaptak. Ezek kozott az utdlatos
szornyek kozt volt a tizenkétoles Goemagot, ki oly szérnyi erds volt,
hogy egyetlen rantdssal, gyokerestél tépte ki a tolgyfat, mint valami
mogyorofavessz6t. Ezen a napon, mig Brutus a kikotében az Urnapjat
innepelte, Goemagot husz Oridssal meglepte 6t és tarsait és szornyt
pusztitast vitt véghez koztiik. Azonban a britonok mindenfeldl segitsé-
giikre siettek és végiil gydztek és Goemagot-ot kivéve, mindenkit le-
oltek. Ot Brutus élve akarta elfogni, hogy ldssa kiizdelmét Corineussal,
a ki e kiizdelemre mar rég késziilt. Corineus tehat lelkendezve nekigyiir-
kozott és elvetve fegyvereit, birokra hivta Goemagot-ot. Megkezdodott
a kiizdelem, itt Corineus, ott az érids karjaikkal hevesen kapkodnak,
hogy egyik a mdsikat dtolelje és Glelésével leszoritsa, de csak a levegé-
ben hadondznak. Nemsokara azonban Goemagot iszonyl erdvel meg-
ragadja Corineust és harom bordajat betérte, kett6t a jobb oldalon,
egyet a balon. Corineus erre haragra lobbanva, Gsszeszedte minden ere-
jét és Goemagot-ot vallaira kapta és a milyen gyorsan csak tudott, a kozeli
parthoz futott. Egy kidllé magas sziklacsuicsra kuszott és véllin levo
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Az angol konzervativ népszokdsokban mai napig nyoma
maradt a legenddnak. A koztudat azt tartja, hogy a sziget
els6 lak6i Gog és Magdg voltak ; ennek emlékére Londonban
a Guildhallban két ériasi faszobor all »The Giant Gog« és »The
Giant Magog« és a lordmayor-vélasztds napjan a czeremoéniis
menetben eldl viszik a két szobor viaszkmasat, mint Albion
Oslakoéinak szimbolumat. Itt emlithetjiik, hogy London kozelé-
ben mai napig van egy Magog nevii varos és bizonyara angol
tradiczi6 kovetkezménye, hogy az Egyesiilt-Allamokban is van
egy ily nevili varos (. Encyl. Brit. 34. k.). .

Attériink most dolgozatunk leglényegesebb részére, a magyar
Gog-Magog-legenda bemutatdsara és eredetének kikutatasara.

Ismeretes dolog, hogy Anonymus krénikdjanak bevezetésé-
ben, illetve els6 fejezetében olvashatjuk az ethnogenetikus
mesét, hogy »Scythidnak elsé kirdlya volt Magog, Jafet fia s
azon nemzetet Magog kiralyrél nevezték Mogernek«. Ha figye-
lemmel olvassuk e részletet, igy konnyen Kkiérezhetjiik, hogy
nemcsak ez a legenda, de az egész fejezet idegen atiiltetés. Ez
a fejezet nem tartozik szorosan a »magyarok tetteihez¢, ez egy
altalanos torténeti bevezetés Scythiarél, a Tanaisrél, Gog-
Magégrél, Nagy Sandorrél; egy egész kis vildgtorténelem
kivonata és Osszefoglalasa. Taldlunk pontos szamadatokat
(Cyrus perzsa kirdlyt haromszéazezer emberrel megé6lték, Darius
elveszte nyolczvanezer embert) Scythia fekvésének féldrajzi
meghatarozésat, szokésainak, erkolcseinek leirasdt stb., mindez
természetes nem torténhetik forrdsok nélkiil. Ez egyes elemek-
nek kiilon-kiilon lehettek mar forrasai, de az adatok egyiittes
emlitése egy kozos forrast tételez fel. Ezt a bevezetést nem
Anonymus irta, de készen, a mint van, vette a kiilf6ldtol.

A fejezet egész hatdrozottan mutatja két, eredetileg kiilon-
all6 legendanak : a Scythiardl sz6l6 mesés hirek és a Gog-Magog-
legendanak Gsszeolvadasat. Konnyti e taldlkozas magyarazatat
adni : kozépkori torténetirbknak Azsiarél valé hidnyos ismere-
teit a Scythiarél fennmaradt legenda fedezte, Scythia pedig a
keresztyén vilag el6tt Josephus Flavius é6ta azonos volt Gog-
Magdggal. Lattuk a Gég-Magog-legenda fejlédését, hogy az dssze-
forrast megértsiik és az Anonymusig vezeté utat meglassuk,
egy pillantast kell vetniink a Scythiardl sz6l6 legendak philo-
genesisére.

Az eurédpai irodalom a Scythiarél sz6l6 legendédkat Herodo-
tost6l kapta. O irta ossze el6szér — mily forrasbél azt nem
tudjuk — mindazokat a meséket, miket a kozépkori krénikak

iszonyatos terhét a tengerbe dobta ; azonban a meredek sziklarél 6 maga
is lebukott és teste foszlinyokka szétzuzodott és vérével festette a hul-
ldmokat. Ezt a helyet, az 6rids letaszitdsar6l, a mai napig Goemagok-
nal:iévagy Goemagot ugrasinak nevezike (I. kot. 16. fej. 18. 1., id.
kiadds.)

Irodalomtbrténeti Kdzlemények. XXIII 4
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Scythiarél felemlitenek. és mindazt, a mit Scythidrél ma még
tudni véliink. Folosleges emliteni, hogy e legenddk nem jutottak
kozvetleniil Herodotostél a kozépkor birtokdba : a kozvetitok
hosszti sora teszi kiilon érdekessé e kérdést. A fejlédés e feje-
zetét itt nem targyalhatjuk, Herodotostél kiindulva csak az
utolsé legdontébb kozvetitd, az els6 latinul irt torténetir6 Pom-
peius Trogus munkéja tartozik rednk.

Nézziik mindenekel6tt miben allott a Scythiardl sz616 kozép-
kori legenda ? Ennek megallapitdsahoz alapul vehetjiik barme-
lyik kozépkori torténetirénak Scythidrél sz6l6 munkajat, a
mennyiben kozos forrasuak, a lényegesbe mind egyeznek :
vegyiik tehat Anonymust.

Mit mond Anonymus Scythiarél ? Igen nagy fold az északi
részt6l a Fekete-tengerig terjed, mogotte vagyon a Tanais nevii
foly6 nagy ingovanyokkal, Scythidnak kelet fel6l valé hatara-
nal pedig a Gég és Magdg nemzetek laktak, kiket Nagy San-
dor berekesztett. A scythak régiféle népek, bolcsek és szelidek,
csaknem semmi vétek nem vala koztitk. Nem voltak mester-
séggel készitett hazaik, hust, halat, tejet és mézet esznek vala.
Nem voltak pariznik sem. Kés6bb azonban oly kegyetlenségre
vetemedtek, hogy diihilkben emberhist ettek és embervért
ittak. A scytha nemzetet egy uralkod6 sem hoditotta meg ;
a scythdk ugyanis Darius perzsa kirdlyt nagy csiful megsza
lasztdk s elveszte ott Darius nyolczvanezer embert. Ugyancsak
a scythdk Cyrus perzsa kirdlyt haromszazharminczezer ember-
rel megolék. Ugyancsak a scythdk magéit Nagy Sandort is,
Fiilop kirdly és Olympidsz kirdlyné fidt, csuful megszalaszték.
Mert a scytha nemzet edzett volt minden bajt kiallani, s nagy
termetiiek, s habordban vitézek voltak a scythdk, mert semmi-
jok sem lehetett a vildgon, a mit a rajtok elkovetett sérelemért
elveszteni féltek volna. Midén ugyanis a scythdk gydzedelmet
nyernek vala, semmit sem akartak a zsdkmanybol, mint mara-
dékaikboél a mostaniak, hanem csak dicsOséget keresének beldle
és Dariust, Cyrust és Sandort kivéve egy nemzet sem merész-
lett a vildgon foldjokre belépni. Az emlitett scytha nemzet
pedig kemény volt a csatdra, gyors a lovaglasra ; fejokon sisa-
kot viseltek s ijra és nyilazdsra a vildg minden nemzeténél
derekabbak voltak. A scythiai féld pedig a mennyivel tavolabb
esik a forr6 égaljtél, annyival egészségesebb az emberi nem
szaporodasara ; és jollehet igen téres, még sem volt elég az ott
megszaporodott nemzetek tépldlasira és befogadéséara.

Ez koriilbeliil minden, a mit Anonymus s a kozépkori irék
a scythdkrél mondanak. E leirds egyes elemeit kiilon-kiilon
mind megtaldljuk Herodotosndl. Nevezetesen, hogy a scythdk
srégiféle népek« azt Herodotos IV. k. 5. fej. mondja; hogy
nincsenek mesterséggel készitett hazaik, azt u. o. a 46. fejezet-
ben. Ezt a két dolgot tartottdk kiilonben a scythdk legjellem-



z6bb tulajdonsigénak. Egyesek a v
czidkban is a scythdk jellemzését latjakel gl :
Tanais koriil laknak, azt Herodotos tobb-lfelyen-ismétli, a leg-
bévebben a IV. k. 20. fejezete sz6l réla. Hogy a scythaknak
a tej és pedig a l6tej volt a fétaplaléka, arrdl is Herodotos
értesit a IV. k. 2. fejezetében ; ugyanott részletesen le is irja,
hogy késziil ez a tej. A Scythiarél sz6l6 legenda alatt azonban
a vadsaguk és harcziassdgukrol elterjedt rémhireket értem, hogy
a scythak emberhust ettek és vért ittak, hogy Dariust meg-
szalasztottak, Cyrust megolték és hogy Nagy Sandort is csiful
megszalasztottdk. Szandékosan nem emlitem itt a szarmaza-
sukrél sz6l6 ethnogenetikus legendat, melyet a kozépkor szin-
tén atvett, s6t atvitt a hinokra s mibdl Orosiusndl mar egy
nagyon elmérgesedett véltozat keletkezett. Nem emlitem itt
ezt azért, mert a legenda nem jutott el Anonymushoz és csoport-
jahoz, és eredetiik és fejlédésiik kiilon tanulményt igényel. Néz-
zilk azonban a scythdk vadsidgar6l és harcziassagar6l szo6l6
legendékat : az emberhtsevést, a vérivast stb. Ezeknek is els6
forrasa Herodotos.

Az emberevésre direkt példat nem talalok ugyan Herodo-
tosndl, hacsak az I. k. 73. fejezetében elbeszélt nagyon is monda-
szerii episodot nem kell ennek tartanunk. Itt arrél van szé,
hogy Cyaxar méd kirdly egy koébor scytha torzset bebocsitott
orszagaba, kik azutidn a vadéaszzsikmany egy részét add fejé-
ben beszolgaltattik, tovabbd a méd gyermekeket az ijazds mi-
vészetére tanitottak. Tortént egyszer, hogy vadészzsikmany
nélkiil tértek haza, mire Cyaxar éktelen dithében kegyetleniil
biintette 6ket. A scythdk bossziibél egy rdjuk bizott méd gyer-
meket megoltek és vadételek modjara feltdlaltak Cyaxarnak
és sietve kivonultak az orszédgb6l. Lehet, hogy e monddnak
visszhangja jutott el a fenti jellemzésbe. A vérivast azonban
egész hatarozottan allitja Herodotos (IV. k. 64. fej.) és ugyanott
a skalpozas szokasat is leirja. Herodotos szerint minden scytha
vérét issza az els§ embernek, a kit megélt, viszont a kiket a
csataban 6l meg, azoknak levagja a fejét és a kirdlya elé viszi,
mert csak igy van joga a zsikményhoz. A levigott fejekrol
azutan a bért lehtizza és azt a kantaran viseli. Ugy latszik ez
a szokas terjesztette el vadsagukat és a vérszomjusagokrul szol6
legendat.

Cyrus megveretését és megoletését Herodotos a massagé-
tdk hés kirdlynéjanak, Tomyrisnek tulajdonitja, de a legenda

1 Falukbél 4ll6 £6ld, a népek batorsigban laknak, mindnydjan
kerités nélkul laknak, zarjuk és kapujuk nincs nekik. (Ezékiel XXXVIII.
11.) L. még : Imé, én hozok ti reatok messze f6ldrél valé poganyt, oh
Izraelnek haza ... kegyetlen nemzetséget, »égi nemzeiséget, oly nemzet-
i;‘:get, melynek nyelvén te nem értesz, meg sem érted, mit sz6l. (Jerémids,

.: 15:)

4%
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konnyen 4tmehetett a scythdkra, mert maga Herodotos is a
massagetdkat scytha torzsnek tartja (I. k. 201. fej.).

E monda szerint Cyrus csellel akarta meghéditani a massa-
getdk birodalmat, megkérte Tomyris kirdlyné kezét, a ki azon-
ban 6t visszautasitotta. Erre haddal tdmadtak egymés ellen.
A massagetak serege alig volt a perzsa sereg egyharmada és
mégis fényes gybzedelmet nyertek. A diadal utdn a massagetak
lakoméahoz iiltek, mértéken tal sokat ittak és rd elaludtak.
Ezt latva a perzsik ratamadtak az elaludt részeg taborra és
csaknem az egész sereget lemészéroltdk, a megmaradottakat
elfogtak, koztikk Tomyris fiat, Sargapasist. Cyrus 6t szabadon
bocsatotta, de ez szemeldttdra megolte magat. Tomyris kirdlyné
most Osszegyiijtotte a seregét és megiitkozott Cyrussal. Ez volt
a vilag legvéresebb harcza, mit valaha vivtak. Hosszas kiiz-
delem utan a massagetak gy6ztek. Maga Cyrus is elesett. Tomy-
ris kikerestette Cyrus holttestét és fejét egy vérrel telt
tomlébe dugta, hogy még holta utdn is vért igyék. (L. k.
204. fej.)

Darius megszalasztasarol is Herodotosnél olvasunk elészor.
E harczok leirdsdban igen érdekes adatokat taldlunk. Itt talal-
juk leirva a scythdk hadi taktikdjat, melyet a koézépkori ir6k
atvittek a magyarokra s a mely teljesen egyezik a byzanczi
torténetirok idevonatkozé leirasaval. '

A scythak hadi taktikdja a kovetkezd volt : elhatdroztak,
hogy szinlelt futassal a perzsakata Maeotis mocsaraiba csaljak és
egy adott jelre iildozéikre tamadnak. (IV. kot. 120. fej.) Egy
mas alkalommal azt hatarozzak, hogy a perzsikat mindig akkor
tamadjak meg, mikor étkezéshez iilnek. (IV. kot. 128. fej.)
A scythak a perzsék kozeledtekor segitséget és szovetséget kértek
a szomszéd népektdl, de ezek ezt megtagadtidk. Bosszibdl a
scythdk, ugyancsak szinlelt menekiiléssel, egymésutan a parzsékat
a szomszéd népek orszégai felé csalogatjdk és igy rajuk vezetik
a perzsa hadat. (IV. kot. 125. fej.) A monddk tekintetében
a legérdekesebb a scythdk egy ajandékarél sz6l6 monda, mely
csaknem analég a fehér 16 regéjével. A scythdk Dariusnak
kovetség 1tjdn egy madarat, egy patkényt, egy békat és ot
nyilvessz6t kiildenek. Darius az ajandékot ugy értelmezte,
hogy a patkdny a mezén €l és igy a foldet jelenti, a béka a vizet,
a madar sok tekintetben azonos a léval, a nyilvesszkkel kap-
csolatban a hatalmat jelenti ; azaz a scythak meghédolnak elétte.
Gabryas azonban, egyike azoknak, kik a magusok hatalmét
megtorték, masként értelmezte a kiilldeményt. Szerinte az
ajandékok azt jelentik, hogy ha a perzsik nem repiilnek el,
mint a madarak, vagy nem bujnak a fold al4, mint a patkényok,
vagy nem rejtéznek el a mocsarakban, mint a békak, soha nem
latjak viszont hazdjukat, mert e nyilvesszoék 4ltal fognak elpusz-
tulni. (IV. koét. 131. és 132. fej.) Ez a par excellence scytha
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legenda kétségteleniil testvérlegendaja a honfoglalas fehér 16
regéjének.!

Herodotos azonban sehol sem emliti, hogy a scythdk nagy
véres csatat vivtak volna Dariussal, hol a perzsik nyolczvan-
ezer embert vesztettek, mégis azt hissziik, Herodotostél szar-
mazik a legenda, hogy a scythdk Dariust cstiful megszalasz-
tottdk.

Ezek volndnak a Scythidrél elterjedt legenddk elemei és
elsé forrasai. Ez elemek Herodotos konyveiben szétszorva a
tiszta torténeti szoveg kozé vannak ékelve. Id6vel, kiilonosen
a decadens kor irdnya hozta magaval, hogy a torténetirok
inkdbb a legendakat vették at és korrdl-korra lassankint a
tiszta torténeti szovegbdl hagyogattak el részleteket. Termé-
szetes és elkeriilhetetlen volt, hogy a Nagy Sandorlegendik
keletkezésekor a scytha-mondédk oOsszevegyiiltek. Sajatsagos,
hogy az Osszevegyiilésb6l a scythdk keriiltek ki gyéztesen és
végig az egész gorog torténetirdsban azt olvassuk, hogy a
scythdk Nagy Sandort is megverték. Igy véndoroltak és ala-
kultak 4t a legendak, nem tudjuk hényszor és hiny irén keresz-
tiil ; annyi bizonyos, a kozépkor sohasem vett volna tudomaést
Scythiarél és a legendakrol, ha id6szamitasunk elsé szazadaban
nem akad egy torténetir6, Pompeius Trogus, a ki az 4ltalanosan
divé gorog nyelv helyett nem irja meg latinul a munkajat.
Pompeius konyve elveszett, csak Justinus ? jol szerkesztetett
kivonatai Orizték azt meg szdmunkra. Justinus lett a kozépkor
legolvasottabb torténetiréja, hatds dolgdban csak egy iré ver-
senyezhet vele : Josephus Flavius. Feltiing, mennyire egyezik
e két ir6 leirdsa Scythiarél, a mi eltérés van koztiik, az végig
megtaldlhaté a kozépkori torténetiréknédl, a mi azt bizonyitja,
hogy egyik résziiknek Justinus, a masiknak Josephus volt az
Osforrasa. Anonymus krénikdja a Justinustél szdrmazd torté-
netek csoportjaba tartozik.

Justinusndl megtalaljuk a még Herodotosnal emlitett
legendaelemeken kiviil a kovetkezd figyelemremélté adatokat.
»Scythia kelet felé van, egyik oldalrél a Fekete-tenger, a mésikrél

! Nem érdektelen, hogy ugyanez a legenda, — talin megszamlal-
hatatlan kozvetité szovegen at — Ilosvai Nagy Sandor eposzdban a
kovetkezd védltozatban van meg. Nagy Sandort a scytha kovetek kér-
lelik : % ;

»Ajandékot Sandor, neked mi hoztunk,

Buzit, nyilat, pohdrt, mi néked hoztunk.

Tisztességgel tolink végyed ezeket,

Buzaval tisztelink mi embereket,

Pohérbél tiszteljiik az isteneket,

Nyillal megrontjuk mi ellenségiinket. (Régi Magyar Kol-
tok, TV. koét. 271.)

2 Historiarum Philippicarum ex Trogo Pompei. Nova Scriptorum
Latinorum Bibliotheca, Ed. Panckoucke. Paris, 1830.
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a Riphei hegyek hatéroljak. (V. kot. 47. fej.) Megvetik az ara-
nyat s az eziistot, 4gy mint nélunk becsiilik. Tejjel és mézzel
taplalkoznak stb. (u. 0.). Végiil hadd alljon itt ez a kis részlet
az eredeti szovegben: »Darium Regem Persarum, turpi ab
Scythia submoverunt fuga ; Cyrum cum omni exercitu trucida-
verunt ; Alexandri Magni ducem Zopyriona pari ratione cum
copiis universis deleverunt. Romanorum audivere, non sensere
arma . . . nihil victores praeter gloriam concupiscunt.« (II. két.
3. fej.

A)mint latjuk, ezek mér csaknem szo6rél-széra azok a mon-
datok, a melyeket Anonymusnédl megtaldlunk. Ha Gsszehason-
litjuk Anonymus szovegét Justinus II. k. 2-ik és 3-ik fejezeté-
vel, 4gy egész viladgosan lathatjuk, hogy egymésutan kovetkezo
szazadok kompilatorainak csonkitédsaib6l és toldozgatédsaibodl
keletkezett Anonymus krénikajanak I. fejezete.

Egy kitiin6 német torténész, Franz Riihl, egy nagybecsii
értekezésében ! kimutatta Justinus konyvének hatasit az
egész kozépkori krénikairodalomra, pontosan megjeldlve, mely
kréonikasok meritettek belSle elészor és mely fejezetek jutottak
el a legtavolabb es6 nemzetek krénikaiba is. E szerint az elsé
ir6, ki Justinust hasznélta, Cassiodorus volt, az utolsd, ki még
Pompeius Trogust ismerhette, Jordanes. Az egyhazatyék koziil
Justinust hasznaltdk Ammianus Marcellinus, Hieronymus, Augus-
tinus é Orosius. Orosius nyomén terjesztették Justinust
Rabanus Maurus, Albertus Magnus és Abelard. Rednk nézve
a legnevezetesebb Justinus-kompilator a X. sz.-beli Regino,
ki Justinus II. kot. 2. fej. és a XVI. kot. 2. és 3. fejezetét mésolta
le, de scythdk helyett magyarokat szerepeltet. Nem akarom
e helyen Anonymus és Regino még kérdéses viszonyét targyalni,
azt azonban egész hatarozottsiggal megdllapithatjuk, hogy
ez emlitett I. fejezetben Anonymus semmit sem vett 4t Regino-
tol. E fejezetben csupén csak egy mondat van, mely Reginonél
speczidlis és a tobbi kompilatoroknal hidnyzik (A scythiai fold
pedig, a mennyivel tavolabb esik a forré égaljtél, annyival
egészségesebb az emberi nem szaporoddsara.), ez a mondat
azonban megvan Paulus Diaconusnal,®> kit szintén nincs szan-
dékunk Anonymussal kapcsolatba hozni.

Folmertiil tehdt a kérdés, honnan vette Anonymus emlitett
fejezetét ?

E kérdésre is Rithl mutatott rda meggy6z6 pomtossaggal.

Zu den Quellen des Anomymen Notars des Konigs Béla
czimii értekezésében ® kimutatta, hogy a nagyszdmi Justinus-

1 Die Verbreitung des Justinus im Mittelalter. Leipzig, 1871. L. még
A. Gutschmied : Die Fragmente des Pompeius Trogus. Jahrbiicher fir
Philologie. 1885. 219. 1

2 Mon. Germ. SS. Long. 47. Historia Langobardorum. Az elsé
mondat.

3 Forschungen zur Deutschen Geschichte. XXIII. kot. 1883.
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kompilaczié toredékek koziil két csonka, de meglehetdsen
egyezd kézirat (az egyik Bambergben, a masik a Laurentiandban
driztetik) mutat a legtébb hasonlésigot Anonymus I. fejezeté-
vel. E kéziratok szerzdéje egy VI. szédzadban élt allitélagos
Isidorus, munkajanak czime Exordia Scythica. Az itt talalhato
leirds  Scythidr6l mondatrél mondatra egyezik Anonymus
szovegével. Eltérés csak egyes szavakban, vagy, a mi még
kiilonosebb, egyes ragokban, azaz a mondatkonstrukcziéban
van. Ez egyezések, de még inkdbb e kiilonos eltérések teszik
kétségtelenné, hogy Anonymus krénikajanak bevezetését csak-
ugyan e koédexek nyomdén irta. A nagyszamu eltérések, Riihl
szerint, azt mutatjdk, hogy Anonymus nem volt kozonséges
masold, de feltételeztetnek egy még hozza kozelebb allé alap-
szoveget. Riihl kovetkeztetése csodalatos pontossaggal bevélt.
Tizenhdrom évvel Riihl értekezésének megjelenése utin Mommsen
a Monumenta Germaniae Historica-ban a Cromica Minora-k
kozt kiadta Riithl koédexét és a bevezetd magyarazatban fel-
emliti, hogy id6kozben a vaticini konyvtarban taldltak még
két kodexet, melyek néhdny szé eltérését nem tekintve Riihl
kédexeinek maésolatai, azaz valtozatai. Mommsen e két kddexet
P. és U.-val jeloli. (P.-Vaticano n. 1984. saec. XI/XII. ;
U-Vaticano Urbinate n. ¢61. saec. XIV.) és szerencsénkre a
kédexek eltéréseit a bambergi kodex szovege kozé iktatta.
Az ily médon kollaczionalt szovegben nagy csodalkozdsomra
Anonymus legkozvetlenebb forrasara ismertem. Mommsen U-val
qjelolt kiodexe egyezik Anonymusnak még azon szavaival is, melyek
eltérést mutattak Riihl kédexeitol.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az egyezés korantsem
teljes és nem tapasztalhat6é az egész szovegben ; csak egy bizo-
nyos sortél kedzve egy bizonyos sorig tart. Ez azt mutatja,
hogy az Anonymus-probléma még tavol all a befejezéstél. Mi
csak a kovetkez6 tényeket allapitjuk meg :

Mar Marczali Henrik elsé alapvetd értekezésében ! »Béla
kirdly névtelen jegyzéje« kimutatta, hogy a Bevezetés oly sze-
mélyes szinezeti mondatai is, mint »Mid6én egykor iskolai tanul-
sadgon egyiitt valank, s a tréjai historidban, melyet én igen
megszeretvén, DaresPhrygius és mas szerz6k kényveib6l, miként
mestereimtél hallottam wvala, tulajdon szerkezetemmel egy
kotetbe bongésztem volt, stb.« atvételek. A kovetkezd I. feje-
zetrél mindenekel6tt elérebocsatjuk, hogy a fejezetek beosztésa
nem Anonymustél vald, tehat e fejezetet teljes joggal vehetjiik
még bevezetésnek. Foltételezziik, hogy ez is kompildczié. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy (a Schwandtner-féle kiadést
véve alapul) e fejezet 1—26. sordnak forrasat nem ismerjiik.
Nem tudom megmagyardzni, honnan vette Anonymus a Dentu-

! Phil. Kozlony. 1877.
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moger sz6t, mit megeléz6 idegen krénikdkban nem taldlok ;
Scythia leirdsa, a prémek oly altalanos viseletének emlitése eltér
a Justinus-féle kompildczioktol. A 10—26. sorig terjed6 részek
Attilarél, Pannoniarél, Ecilburgrél, Ugek stb.-r6l valé6 meg-
emlékezések szerintem lehetnek Anonymus eredeti betoldésai is.
A 26. sortél kezdve Quod Scythia gens fuissent sapientissima . . .
egész a tuloldal 10-ik sordig : et arcu ac sagittis meliores erant
super omnes nationes mundi-ig terjed6 rész feltétleniil egyezik
a vaticani konyvtar U-val jelolt kodexével. Az a koriilmény,
hogy csaknem mindaz, a mit Anonymus a megel6z6 26-ik sorig
mond, az itt kovetkezd részben djra ismétlédik, a mellett szol,
hogy ez az els6é rész Anonymus eredeti prébalgatésa. Mintegy
attérés a bevezetésbél a targyra. A 26-ik sortél a jelzett tal-
oldali r1o-ik sorig tart az I. fejezet tulajdonképeni targya,

melynek mind a két szévegét itt bemutatjuk :

Anonymus szovege :

... Scythici enim sicut dixi-
mus, sunt antiquiores populi,
dequibus hystoriographi qui
gesta Romanorum scripserunt
sic dicunt, gquod Scithica gens
fuisent sapientissimi et man-
sueti qui terram non labora-
bant, et fere nullum peccatum

erat inter eos. Non enim habe- -

bant domos artificio paratas,
sed tantum temptoria de fila-
mentro parata. Carnes et pis-
ces et lac et mel manducabant,
et pigmenta multa habebant.

Vestiti enim erant de pel-
libus zobolorum et aliarum fe-
rarum. Aurum et argentum et
gemmas habebant sicut lapi-
des, quia in fluminibus eius-

Bambergi kodex :

(Mon. Germ. Hist. Auct.
tom. XTI p. 319) Scithe (sithe U)
antiquiores populi et est po-
sita Scithia in oriente et inter-
clusa est sicut et Gothia (gutt-
hia U) nam ab uno latere
mare ab alio montes Riphie
a dorso Asia et Tanais Fluvius,
primum in ea habitavit Ma-
gog, filius Jafet.

Et dicunt quidam, ut (quod
U), aliquando fuisset gens sa-
piens et (om U) mansueta,
aetiam nec campos laborabant
(bat U.) et nullum peccatum
erat inter eos, non habebant
domos, sed tantum tendas.
Lac et mel manducabant. Ve-
stiti erant de pellibus ferarum,
aurum et argentum et gemmas
sicut lapides habebant et pig-
menta multa.

Non concupiscebant aliena,
quia omnes divites erant, ani-
malia et victualia multa habe-
bant, non erant fornicatores,
sed solummodo suas habebant
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dem terre inveniebantur. Non
concupiscebant aliena ; quia
omnes divites erant, habentes
animalia multa et victualia
sufficienter. Non erant forni-
catores, sed solummodo unus
quisque suam habebat uxo-
rem. Postea vero iam dicta
gens fatigata in bello ad tan-
tam crudelitatem parvenit, ut
quidem dicunt hystoriographi,
quod iracundia ducti huma-
nam manducassent carnem, et
sanquinem bibissent hominim.
Et credo quod adhuc eos ag-
noscetis duram gentem fuisse
de fructibus eorum. (Ez nyil-
vanvaléan Anonymus kozbe-
szurasa.) Scithica enim gens
a nullo #mperatore fuit subju-
gata. Nam Darium regem Per-
sarum cum magna turpitudine
Scithica fecerunt fugere et per-
didit ibi darius ocfoginta (!)
milia hominum ; et sic cum
magno timore fugit in persas.
Item Scithici Cirum regem per-
sarum cum tracentis et XXX.
milibus hominum occiderunt.

Ttem Scithici alexandrum
magnum filium philippi regis
et regine olympiadis qui multa
regna pugnando sibi subjuga-
verat, ipsum etiam turpiter
fugaverunt. Gens namque Sci-
thica dura erat ad sustinen-
dum omnem laborem et erant
corpore magni Scithici, et for-
tes in bello. Nam nichil ha-
buissent in mundo quod per-
dere timuissent pro illata sibi
iniuria, Quando enim Scithici
victoriam habebant nichil de
preda volebant, ut moderni
de posteris suis sed tantum
modo laudem exinde quere-
bant. Et absque Dario et Cyro

(uxores ins U) et (om. U. P.)
a nullo imperio (imperatore U)
cuperati sunt. postea ut dicunt
quidam, ad tantam crudelita-
tem pervenit iam dicta gens,
ut carnem humanam mandu-
caret (rent U. P.) et sanqui-
nem biberet (-rent U. P.)
Daryum regem cum turpitu-
dine (nem P.) fecerunt fugere
predicti Scythi (sythe U. om
P.) et perdidit ibi (om. U.)
Daryus centum (octoginta ! !
U) milia hominum et sic cum
timorenfugit in Persas. et (om.
P.) Cyrum regem Persarum
cum trecentis milibus (trecenta
milia U.) Persarum (persas U,
persis P) occidit occiderunt
U. P)

Alexandrum magnum, qui
multa regna pugnando sibi
subiugavit ipsum turpiter fu-
garunt (fugaverunt U. P.)

Pugnas Romanorum audi-
verunt sed Romani cum eis
non pugnaverunt quia. (Om
U. P.!l) gens illa dura erat
(om. U. P.) ad sustinendum
omnem laborem, in bello for-
tis corpore magna (magni U.)
nichil habebant quod perdere
timerent (timbebant U. P.)
quando victoriam habebant,
nichil de preda volebant (nole-
bant U.) nisi tantum laudem
exinde querebant, et absque
Cyro et Dario et Alexandro
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atque Alexandro nulla gens
ausa fuit in mundo in terram
illorum intrare. Predicta vero
‘Scithica gens dura erat, ad
pugnandum, et super equos
veloces, et capita in galeis
tenebant, et arcu ac sagittis
meliores erant super omnes
nationes mundi, et sic cognos-

nulla gens ausa fuit intrare
infra (om. U.!) terram illo-
rum. — Amasones namque
quas audistis, aliquando de
gente Scitharum exierunt. Pre-
dicta vero (om U.) gens Sci-
tharum erat ad pugmandum.
super aequos, veloces omnes
(om U.) loricati tibias ferro

<cetis eos fuisse de posteris
eorum. (Ez utébbi is Anony-
mus kozbesziirdsa.) Scithica
enim terra quanto a torrida
zona remotior est, tanto pro-
pagandis generibus salubrior.
{Ez Regino mondata, vagy
Paulus Diaconusé.) ’

circum dabant, in capite galeas
aureas (om U. P.) habebant.

Ime, Anonymus forrdsa ! Kutatdsainkat e forrds megtald-
lasaval lezarjuk. Folosleges volna itt az 4tvétel mentségére
<csak egy sz6t is vesztegetni: a kozépkori torténetirds értékelé-
sének teljes félreismerését mutatndk e hiu szavak. E korban
4s még jéval Anonymus utdn, az irastudds érdeme egyenld
volt az alkotaséval. Mi a befejezésben épen az atvétel jelents-
ségét akarjuk kiemelni. Egy idegen irdsmiinek atvétele egy
idegen orszdgban sohasem lehet a véletlen jatéka ; megeléz6
kulturdlis torekvések és allapotok annak feltételei. Miivel6dés-
torténeti dokumentum az a tény, hogy az elsé magyar torténet
bevezetésében is ugyanaz a kozismert eurdpai legenda talélhato,
melylyel csaknem minden korabeli, s6t megel6z6 eurépai kronika
kezdddik és e legenda a mi nemzetiink torténetében is ugyanazt
az etymologiai és ethnografiai értelmezést kapta, mint a mit
az Osszes eurdpai nemzeteknél. Ez idegen legenda atvétele épen
az a kapocs, mely mér az els6 magyar irodalmi terméket is
Osszeflizi az 4ltalanos eurépai irodalommal ; ez idegen atvétel
4d Anonymus krénikdjanak eurépai és kulturtorténeti jelentd-
séget. A maga kicsinységében a miivelédés terjedésének fok-
mérdje lehet e legenda atvétele. Megallapithatjuk, hogy a magyar
torténetirds elébb vette azt 4t, mint Romania vagy Orosz-
orszéag, viszont Lengyelorszédg ez atvételben néhény évtizeddel
megel6zott. Ez atvétel egyuttal Anonymus miiveltségét is
mutatja. Es ennek elbirdlasdban szigoribb mértéket kell alkal-
maznunk, mint az atvétel puszta tényénél. Meg kell allapita-
nunk e forrasok korabeli értékét, vagyis vizsgalnunk kell, vajon
Anonymus forrasa koranak legtudomanyosabb, legmodernebb
forrdésmunkadja volt-e, melynek ismerete a legnagyobb korabeli
miiveltséget és tudast tételezi fel ? E kérdésre mar hatérozott
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»neme«mel kell felelniink, e korban mar nemcsak a latinul,
de a nemzeti nyelven irt histéridk is tudoméanyosabb és maga-
sabb szellemben voltak megirva. S6t a kédexek nem is tartoznak
az elsédleges forrasmunkdk kozé: régi elavult torténeti ki-
vonatok. Viszont tgy latszik, nagyon elterjedt kézikonyvek
lehettek, talan iskolakényvek, melyek sokaig hasznalatban
maradtak. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy a bemutatott
vaticdni kézirat is a XIV. sz.-bél valé.

Béarhonnan vette is Anonymus e legendat, ez atvétel rank
nézve végteleniil becses ; az eurdpai szellem elsé megnyilatkozasa
irodalmunk els6 emlékében. Ez atvétellel mutatta meg Ano-
nymus irodalmunk és haladdsunk iranyat: mely mindig és
mindenkor a Nyugat. Ex occidente lux. ..

Forr Jozser Lajos.

BOD PETER MINT VERSIRO.

Ily czimmel megjelent dolgozatomhoz (Irodalomtorténeti Koz-
lemények 1912. 1V.) sziikségesnek latom egy helyreigazito meg-
jegyzést tenni. Bod Péter Szent Hilarius cz. munkajat minta 18.szézad
verses példabeszéd-szer(i gyiijteményét a 17. szazadi Beniczky Péter
Magyar Ritmusai mellé allitom. Ezen nem akarok valtoztatni most
se, de megpétlom azzal, hogy a 18. szazadban Bod Péter mun-
kajan kiviil még két ilyen verses gyijteményiink van: Magyar
Katé, Molndar Ferenczt6l, 1789 és Selectiora adagia latino-hun-
garica, Kisviczay Pétertdl, 1713. Az el6bbi Cato mondasait for-
ditja le, utdna pedig Osszedllit egy magyar koézmondas-gyiijte-
ményt versben. Az utdbbi oOridsi gyiijteményében latin kézmonda-
sokat magyaraz magyarokkal, sokszor versben, de prdzai forma-
ban. Ime egy példa: Kotsis oda hajtya hova Ur akarja az uton
a' lovakat; tehat épen ugy, mint Bod Péternél, a kire valdsziniileg
hatassal is volt. Az ehhez hasonl6 munkakrdl részletesen szol
Tolnai Vilmos. A szblasokrél czimmel (Magyar Nyelv 1909, 1910),
de Bod Péterrdl hallgat.

SZIGETVARI [VAN.




A XVIL SZAZADI MAGYAR LIRA KLASSZIKUS
VONATKOZASAL

Zrinyinek és Gyongyosinek a klasszikus irodalomhoz valé
viszonyat mar elég pontosan kimutatta az irodalomtorténet.
A XVII. szazadi lira miiveldinél azonban csak annyit allapitott
meg, hogy ismerték a latin irodalmat és torténelmet. Miivel6dés-
torténeti jelentdségét azonban sem az epika, sem a lira klasz-

“szikus vonatkozdsainak nem jelolte meg. Az alabbi néhény
sornak az a czélja, hogy ezt a lirdra nézve megtegye és meg-
allapitsa azt, a mit ilyen jelenségekbdl a kor gondolkozés-
modjara és izlésére nézve megallapitani lehet.

Feltling a XVII. szdzadnak névszerint ismert lirikusainal
és a daloskonyvek névtelenjeinél a gondolatoknak és érzel-
meknek klasszikus képekben val6 gyakori megnyilatkozasa.
Onként kinalkozik a kérdés: mi koze van az ellenreformaczié
biblids szellemének Cupidohoz, Venushoz, Juppiterhez ; a keresz-
tény lelkek egymésért heviilésének Cupido nyildhoz, Venus
ajandékahoz stb.? Hogyan keriil egy versbe vagy egy verssorba
a »galambome, »virdgome és a »Venusome, »Dianame, »Hele-
namé? Pedig az efféle klasszikus képek Balassitél kezdve
tarkdzzak lirdnkal, kapcsolatban keresztény és népies képze-
tekkel. Im taldlomra egy par példa :

Friss ékes termetii kedves virdgszalom,
Venus kertében nétt aranyalma-dgam.

Vagy: Gyenge rézsa, szép hattyucska, viola :
Edes lelkem, szép szerelmem, Venuska.

Bibliai képzetek fonédnak ossze klasszikus képzetekkel,
példaul ifj. Bethlen Istvan bicstztatéjaban (1633.), a mely
szerint Zo6lyomi David annyit veszitett az elhdinytban, mint
szent David Jonathédnban, mert ez volt egyetlenegy hti Achatese
és mint magét félté Piladese stb.

Ezeknek a klasszikai vonatkozdsoknak okat és lélektani
magyarazatat adni alabb megkiséreljiik. El6bb néhdny vondssal
a megnyilatkozasukat lassuk.

Mar Balassa Balintnal kezdédik a szerelmi liranak klasz-
szikus reminiszczenczidkkal valé tarkazasa. Még tobb van a
XVII. sz. szerelmi lirdjaban.
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A kegyes jellemzése, testi-lelki szépségeinek, kivalésagainak
leirdsa gyakran torténik klasszikus képekkel. Balassa Juliaja-
nak Diana adta az erkélecsét, Minerva az elmét, Mercurius a
beszédet, mert kedves baratja mindenik. A masik Sardjanak
szépsége sokkal feliilmilja Minervét és joval meghaladja Hele-
nat. Gyakori a Venus huga is, kit nem gy6znek meg szépséggel
a Dianik sem. Dereka hasonl6 sudarult cziprushoz, jarasa kozelit
szép Venus asszonyhoz. Rimai Ilondja a tizedik bolcs Musa,
Charis, Venus, ki Parist6l »alméat votte. A ki nem hajt a szere-
lemre, az »hitetd alnok szivii« Diana, édesdeden beszélgetd
Helena vagy vidam szivet szomorité szép Nympha.

A boldog szerelmes nem torédik vele, hogzy ifji Paris
Helenaé vagy Dido asszony Aeneasé, csak az 6 kegyese legyen
az 0vé, ne masé. Boldogan jar, tdnczol palot4djaban és nem toré-
dik Tytius kinjaival és ep=déseivel. Vigasztaldsara és meggyogyu-
lasdra rendelte az Isten az 6 édes szép violajat, Zephirusnak
hugat. Boldogsdgaban a Nymphdk szép asszonya, Venus elé
jarul és halajat ajandékkal roja le.

A szerelmi banat, reménytelen sovargas, gyotrodés, boldog-
talansag is ilyenféle képekben nyilatkozik meg. A szerelmi
béanatdban hianyké6do lélek dllapota olyan, mint a lovaitél elra-
gadott Phaé&toné. A szerelmes sziv is — mint Phaéton — »fel
s ald vonatik, mert bdja nagy vagyon« Barcsak Mercurius
az vilagban élne és Juppiter kegyelmébél foly6vizzé valtoztatna,
mint egykor Bellist. Ha nincs méir reménye a szerelmesnek,
ha nem enyhiil kinja, azért van, mert Venus partot iit6tt ellene
és a Venus kertében nétt aranyalma-agrél nem szedheti meg a
gyumolesot. Kinja olyan mint Tytiusé, kinek szivét — a poétak
irdsa szerint — a pokolban két sas ragja, de, ha elfogy, ismét
tjra né. Kegyetlen fenevad a kegyes, mert az ember minden-
féle fenevadat megszelidithet, s6t Orpheus ékes szavatol még
a koészikldk is sirtak és Mercurius sipja is dlomba ringatta a
szazszemu Argust, csak az 6 édesgetd versei szavara és konny-
hullatédsaira nem ad a kegyes egy j6 sz6t sem. Petréczi Kata
Szidénia is arra kéri csalédottsdgdban a mezék virdgait, erdei
vadakat és repiild6 madarakat, hogy szénjdk és osztozzanak
banatiban, a mely nem kisebb, mint Otpheusé volt, mikor
Eurydice utan buslakodott. De azon még Proserpinanak, a
poklok kirdlynéjanak szive is megesett, az 6 kinjan azonban
még a Parcak sem segitenek, hanem nyujtjak életét. Vannak,
a kik sztiz Dianara, Venusra és a hatalmas Cupido sebes nyilara
eskiisznek, hogy sziviiknek »égben ér fdjdalma«. De mind hidba,
mert Venus nem fogja partjat szolgainak.

A szerelem hatalmardl valé gondolatok is ilyen képekben
jelennek meg. Balassa utan mésok is fogadkoznak, hogy elhagy-
j4k Cupido z&sz16jat, mert megrontotta szerencséjiiket. Pallas
és Mars lesz az uruk, kik megmentik 6ket Cupido tiizétSl. De ez
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sem mentd gondolat, mert Marsot is csiffd tette Cupido és ez
az eset ékesen tanitja, hogy se Mars Cupidénak nem art vitéz-
séggel, sem Pallas elmével«. Egy masik versiré Jutkdjihoz
esedezik, hogy tlizze el bénatéit, biztassa szivét szerelme tiizé-
vel, mert Dido haldlat is a szerelem hatalma okozta. Dedalust
is ez dontotte romldsba, mert azért csindlta szomora véget ért
szarnyait, hogy »szeretéjével szemben juthatna«. De még ilyen
halalt is elszenvedne, csak egyszer lenne Jutkéjaval mulatasa.

De nemcsak a szerelem korébe vigéd érzelmek hatédsosabb
kifejezésére, hanem mas gondolatok kidomboritasara is fel-
hasznalja a lira a klasszikus képeket. Rimainak 4. n. oktaté
verseiben is sirlin elékeriilnek. Pl. a vilag Circe és vigyazzon
az ember, hogy ez a Circe meg ne részegitse, kiilonben gy jar,
mint Ulisses szolgdi. Beniczky is idézi a szereucse tiindéries
mivoltanak bizonyitasara Helendt, Lucretiat, Croesust stb.

Az egykori hésok kivalosagat mitholégiai hdsok, gorog és
romai férfiak kivalésdgahoz hasonlitva magasztaljak. Zrinyi
Miklés, az emlékdal szerint, magyarok Hectora, Hercules ter-
mettel felruhazott s6lyom, a ki mint Juppiter villog t6bb csilla-
gok kozott, de poétak vezére is, mint Vergilius. A régi magyar
vitéz Kadar is ugy oltalmazta az orszégot, mint Hector Trojat.
A mir fentebb emlitett bicsuztaté szerint Zélyomi Déavid hi
Achatesét és félt6 Piladesét vesztette el ifj. Bethlen Istvanban.
A halalat sirat6k banata Agamemnon szomorkodéasa Iphigenidért.
Bethlen Elek bucstztatéja pedig az elhdnyt puritdnsagat
Serranusszal, Curiusszal, Catoval magyardzza. Munkas élete
Vespasianusé. Bar eljott érte sirga lovan Libitina, de Minerva
nem hallgat réla, mert életében hii tisztel6je volt.

A szatira is erre a teriiletre csap 4t, mikor Bocskai gyilko-
sanak, Katai Mihalynak sirjara felirja, hogy Epicurusnak volt
tanitvanya, Sardanapalusnak kévetéje, Bacchusnak, Venusnak,
Voluptasnak fia. A labancz ginydal Antiochus sorsira utal,
a kit kevélységéért mennykovel sujtott Juppiter(!), mikor a
zsidokat iildozte.

Sok példat hozhatnidnk még fel a klasszikus vonatkoza-
sokra a XVII. szdzad névleg ismert lirikusaib6l és a daloskony-
vek névtelenjeib6dl, de utalasul ennyi is elég. Az epikusok lirai
helyeit szandékosan mell6zziik. Kiilonben is csak egyes valto-
zatokban kiilonbozik a fel nem emlitett helyek frazeologidja
attél, a mit réviden Osszegeztiink. Ha mér most ezt a frazeo-
logiat egy kis koriiltekintéssel megvizsgéljuk, megéllapithatjuk
beléle a XVII. szazad ismeretkorének bdviilését, megvaltozott
esztétikai izlését és a szerelmi lira megvaltozott szinezetét.

Minden kornak megvan a maga vezeté gondolata, ural-
kodé eszméje. Ezen vezet6 gondolat koriil fordul meg az illeté
kor minden olyan eseménye, a melyet a torténetir6 els6 tekin-
tetre észrevesz. De az uralkodé gondolat koré mésok is sora-
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kolznak. Ezek a gondolatok a kor kulturalis 1atokorének hatérait
jelolik.

A vezetd gondolatok is, meg a szellemi élet hatarait jelzé
egyéb gondolatok is a korok miivészetének kiilonféle dgaiban
oltenek alakot. Ezek a megnyilatkozasi formédk a kor jzlésének
bizonysidgai. A korszellemnek mindenféle irdnyG megnyilat-
kozasa legkozvetlenebben az irodalomban torténik, mert itt a
gondolatoknak Osszetartozdsa és egymdésba fonddésa is leg-
szembed6tlébb. Hiszen az irodalom par excellence associativ
miivészet, a mi kiilonosen a lirara illik. Az érzelmek és gondo-
latok kifejezése tehdat az associdlé szellemi tevékenység altal
torténik olyképpen, hogy az eredeti hatashoz szdmtalan asso-
ciativ tényez6 jarul. A legkiilonfélébb érzelmek, a kiilonféle
korok lelki életének legtarkabb véltozatai és legfinomabb drnya-
latai csak ilyen moédon oltenek és Olthetnek kifejezd format.

Ezek az associativ tényezOk korok, népek, helyek és egyé-
nek szerint mésok lehetnek, de mindenkor és mindeniitt olya-
nok, a milyenek a koltészetben megnyilatkozé 1élek tartalmat
alkoté képzetek, vagyis a milyen elemek a kérdéses esetben
a miiveltséget alkotjak. Egyes népeknél, egyes helyeken, egyes.
egyénekben lehetnek egészen kiilonallo képzetek, de a korok
szerint altalanos, allandéva valt képzeteket is tiintet fel az
irodalom.

A XVI. szazad uralkod6 eszméje a vallds. A XVII. szazad
els6 fele is jorészt ebben él. Ez a politikai és tarsadalmi kérdé-
seknek kiindulé és iitkozé pontja. Az irodalomnak is ez a
fotargya. Természetes tehat, hogy az irodalomban megnyilat-
koz6 lélek képzetkapcsolasai is a vallas korébe vagnak. Ezért
biblids szinezetii ez az irodalom.

A XVII. szazad lirdjaban azonban, mint latjuk, a biblids
és népies képzetkapcsolasok mellett méar a klasszikus vilagba
vezetd képzetkapcsolasok is stirin vannak, tehat ezeket a
miiveltség 1j és allandésult elemeinek dtmutatéjéul kell tekin-
teniink. Igaz, hogy mar Balassa koltészetében is elég gyakoriak,
de elszigeteltségitknél fogva nala egyénieknek kell tartanunk,
tehdt nem tekinthet6k 4ltalanos miiveltségi tényezdknek.
A renaissance és Balassa el6készitették és megkedveltették,
a miben a XVII. szizad irodalma fitogtatdsig ment.

A renaissance szelleme mar a XVII. szézad iskolaztatésédba
szélesebb korti klasszikus tanulmanyokat vitt be, a XVII.
szazadban meg mar egész csapat okori és kozépkori latin iré-
foroghatott kozkézen, kiillonben alig hivatkoznék redjok Rimai
abban az eldszéban,! melyet Balassa verseinek szandékolt
kiadasdhoz irt. Ugyancsak 6 teszi azt a jellemz6é vallomaést,
hogy Venusnak féktelen bujasédgra valé buzditasat gy mondta

1) B. Radvédnszky Béla, Rimai Jdnos munkai. 255. L
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el, a mint »Ovidius versei kozt bévebben feljegyzé«. 1 Ezek az
olvasméanyok és a széphistéridkban ponyvéira vitt klasszikus
vilagi jelenetek bovitették a XVI. és XVII. szazad magyarsaga-
nak képzetkorét és, miutan a verseld kedviiek Balassa Balint
iskolajat is megjartak, az irodalomban megnyilatkozé lélekben
a biblids és népies képzeteket siirtin valtogattik a klasszikus
képek a melyek a XVII. szdzad ismeretkorének kitégulésérél
és megvaltozott izlésr6l beszélnek.

Esztétikai hatds nem is képzelheté méasképpen, mmt hogy
az olvasok lelkének tartalmat is ugyanazon miiveltségi elemek
teszik, mint az ir6ét. Arrél pedig igen beszédes bizonyitékaink
vannak, milyen népszertiségnek érvendettek ezek a lirai termékek.
Tehat tetszett az a mdd, a hogyan a versirok a mindenki lelkében
lappang6 gondolatoknak és érzelmeknek szédrnyat adtak. Kiilo-
nosen szerelmi lirdban tetszett, a mire elég bizonysag a dalos-
konyvek tartalmanak ilyen irdnyt bésége.

Ez a szerelmi lira egészen érzéki. Nemcsak a daloskényvek
modern kiadasainak kipontozott helyei bizonyitjdk ezt, hanem
éppen ezek a klasszikus képzetkapcsolatok éreztetik. A XVI.
szazad »galambomy, »virdgome-féle kitételei nem olyan érzékies
szerelemnek adekvéat képzetei, mint a »Diandme, »Venusomg,
»Nymphédme. Legraffindltabb Rimainak mér fentebb emlitett
verse, melyben a codexbeli czim szerint »Venus impudicitiae
mater suas ad libidinem hortatur«. Igaz, hogy »Buja Venus
ellen Szliz Diana« nyomban rd megiratja vele a »contrarium
responsum«-ot, de ki tudja, milyen aron, vagy taldn azért,
hogy »Minden kegyeseknek, kik bilinre nem esnek, énekelnie is
hagyja«, a mivel a j6 Rimai taldn tobbet is mondott, mint akart.

Az elmondottak utdn 6nként kinalkoznék egy-két kovet-
keztetés példaul Zrinyi idilljeire, Gyongydsi mithologiai appa-
ratusara, koltészetének kedveltségére stb. De ezeket egyeldre
mas lapra hagyjuk, mert az elmondottakban tgyis csak rész-
leges okot vagy magyardzatot talilnink a jelzett kérdésekre.

1 U. o. 16. L.
DRr. KovAcs DEzso.



ADATTAR.

GYONGYOSI ISTVAN ISMERETLEN LEVELEL

Gyongyosi Istvan levelei koziil sokdig csak az a 16 volt isme-
retes, melyeket Thaly Kalman el6bb a Szdzadokban, majd gyiijte-
ménybe foglalva az Adalékok' 1. kotetében adott ki. Kutatasai
kozben kés6bb is akadt még néhanyra, melyeket részint kivonatosan
(a hivatalos megyei leveleket), részint teljesen kozolt a Szdzadok
1872., 1873. és 1898. évi koiteteiben. Azdta Gyongydsi életadatainak
két buzgé kutatdja: Nagy Ivan és Gyongyosi Laszlé kozoltek 2
még négy levelet, melyek a kolté 1702—4. évi kozéleti szereplésére
vonatkoznak. Ennyi mindossze, a mit eddig a kolté hosszu életére
és teljes félszazadra terjed6 miikodésére vonatkozoélag ismeriink.
Az alabb kozlend6 s eddig ismeretlen tiz levél tehat annal érdeke-
sebb, mert tartalmuk nemcsak a kolté maganéletviszonyainak és
egyéniségének, hanem az 1673—5. évek zivataros toérténetének
megismeréséhez is becses adalékokat nyujt. Az eredeti levelek a
gr. Andréassy-csalid homonnai levéltaraban ériztetnek, s a ma é16
gr. Andrassyak 6sapjdhoz, Andrassy Mikléshoz vannak intézve.

Andréassy Miklos és Gyongyosi ismeretsége visszanyilik a 60-as
évekbe ; Gyongyosi ugyanis elsé fennmaradt levelét 1668. junius
8-an a jaszok bérlet-ligyében intézi hozza, mint jasz-kin kapitany-
hoz, s itt mar azt mondja : »kegyelmed engemet is esmervén jéakaro
szolgdjanak«. Gyongyosi tehat, ki mint fiileki »seregbiré« s mint
nadori »komornyik« is ligyvédkedett, akar ilyen iigyekben, akér
a niddor megbizasab6l tobbszor megfordulhatott Andrassynil és
igy személyesen ismerhették egymadst. Errél tanuskodik 1671. decz.

! Adalékok a Thokoly- és Rakéczi-kor irodalomtorténetéhez. Pest
1872. 1. két. Toldalék-4ul.
* Irodalomtort. Kozl. 1898. és 1911. és Protest. Szemle 1912.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXIIIL 5
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2-4n Bécsbdl irt levele is. Gyéngyosi ugyanis az 6zvegy nadornét
az Osszeeskiivés folfedezése utan hiiségesen végigkisérvén egész
kéalvaridjan, miutin mér el6bb is értesitette Andrassyt a perbe-
fogottak tigyérél (ez a levele ismeretlen), most 6rommel ujsigolja
neki, hogy turasszonya annyi zaklatds utdn végre visszanyerte
szabadsagat, s »az udvari német cancellarius« — joszdgainak vissza-
nyerésével is biztatja ; de anndl kevesebb jot irhat az elégiiletlenek
még folyamatban levd iildozésérél. Nagyon érthetd tehit, hogy
»alig vérja«, hogy szabadulhasson Bécsbél, hol asszonyinak nincs
tobbé sziiksége az 6 szolgilatara, bir — mivel 6 is gyanu alatt volt
s mar egyszer bortont is szenvedett — itthon is elég aggodalommal
tekinthetett a jovébe. Gonosz id6k jartak akkor, nagyon tanédcsos volt
teh4t olyan ember szarnyai ald menekiilni, a kinek j6 szolgédlatokat
tehet a maga jogi tuddsdval s téle viszont jéakard védelmet remél-
het. Siet is a régi érzelmi kapcsokat megijitani: asszonya is —
dgymond — »gyakorta emlegeti 6 kegyelmét s oromest is lenne
kozelebb hozzdja«, 6 maga pedig mar »személy szerént is kivanna
ndla udvarolni« s »aldzatosan bemutatni magit szolgdlatjara«.

Az eddigi kozleményekbdl csak annyit tudtunk, hogy Andrassy
Miklés 1674-ben Gyongyosinek és az Andrassy-udvarboél vett méso-
dik feleségének, nemes Gorgei Juditnak az egri kaptalan hitelesitett
levele mellett 15 évre ezer forintért dtadta anyai dgon redszallt
csetneki hazat minden hozzitartozékkal egyiitt! és hogy Kohary
Istvinhoz 1674. okt. 21-én Krasznahorka-Varallyarél irt levele
szerint ez év &6szén mar itt lakott, nyilvin abban a helyreallitott
hézban, melyet Andrassy 1684-ben gy emlit,> mint »puszta és akkor
(midén t. i. »ennekelétte bizonyos esztendékkel« szaz tallér fejé-
ben a hozzitartozokkal dtengedte Gyongyosiéknek) éppen ruindban
levé« hazat. Egyéb adat hijan — gy latszik — ezekbdl kovetkez-
tette Gyongyosy Laszl6, hogy a koltd az 1672—4. kozé esé idot
Ungban toltétte,® bar 6 kozolte el6bb, hogy Andrassyné mar 1673-ban
teljes hatalommal megbizott iigyvédei kozé sorozza Gyongyosit is.*

Az alabbi levelek vildgossdgot vetnek a kolt6 életének e homa-
lyos szakédra. A decz. 2-iki bejelentés utan bizonyosnak kell venniink,
hogy Bécsbél hazamenet, még 1671 végén vagy 1672 elején, okvetetle-

1 Irodalomtoért. Kozl. 1898. 88. 1. a kivonatban fenmaradt levelet
kozli Nagy Ivan.

2 U. o. 203. L

3 Protestdns Szemle 1912. 291. L

4 Irodalomtort. Kozl. 1911. 477. 1.
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niil itba ejtette Krasznahorkat. Az irant sem lehet kétség, hogy And-
rassy nemcsak a régi ismeretségnél, hanem annal fogva is szivesen
latta a kolt6-iigyvédet, mivel ép akkoriban magénak és méasodik felesé-
gének is sok iigyes-bajos dolga volt. Valészinii, hogy nem fogta ott
rogton, s Gyongyosinek is voltak gyermekeivel és gomori meg ungi
birtokai koriil elintézni val6 dolgai. Ezeket elvégezhette még 1672-ben,
ekkor torténhetett az is, hogy az ungvari vasarkor a huszti sépénz-
tarnok levelet hozott neki ap6satél, a miért aztin 1673-ban tanuval-
lat6é parancsot adtak ki ellene.! Gy6ngyosy Lészl6 nem mondja meg,
hogy ez a wvallatis az év melyik hénapjaban tortént. Az alidbb
kozlendd levelekbdl ki fog tiinni, hogy ez, ha nem mindjart az év
els6 hénapjaiban tértént, akkor csak 6szén torténhetett. Tovabba
ugyanezek a levelek lerontjak Gyongyosy Laszlonak azt a foltevését
is, hogy »innen (t. i. az ungi tanuvallatds utdn) hazédott a koltéd
csetneki hazdba¢,® mert ezt csak 1674-ben kapta Andrassytél, még
pedig nemcsak feleségének az Andrassy-udvarban szerzett jé szol-
gélatai, hanem a maga 1673-iki nagyon buzgé faradozasai jutalmiul.

Eddig ugyanis Gyongyosinek csak 1679. és 8o-ban Andrassyhoz
irt leveleib6l tudtuk, hogy ennek minden csaladi és vagyoni dolgaiba
be volt avatva, s hogy ett6l kezdve Thokoly hatalmanak lehanyat-
lasdig nemcsak j6 tandcsokkal és sokféle utanjarassal, hanem tébb-
szOr nagyobb Osszegli pénzzel is segitségére volt megszorult és iildozott
urdnak. Mindezt részletesen felsorolja maga Andrassy is az 1684-ben
kelt birtokbevallé levelében,® de mivel ugyanitt régebbi (1674-iki)
birtokbevalldsait is megerésiti, csak sejteniink lehetett, hogy Gyén-
gyosinek mar 1679., sdt 1674 eldtt igen j6 szolgalatokat kellett tennie,
hogy ura korlatlan bizalmit annyira kiérdemelte. S val6ban az
alabbi levelek (négy 1673-bdl, négy 1674-bél, ketté 1675-bdl) egytol-
egyig Andrassy vagyoni, csalidi s mindennemti iigyeiben valé buzgd
eljarasar6l és rendkiviil odaadé szolgdlatarél tanuskodnak. Az
1684-iki birtokbevall6 levélben tehit Andrissynak szokatlan
benséséggel megnyilatkozé halija nem négy-6t, hanem tébb mint
tiz évi hiiséges, s6t tobbszor onfelildozé szolgalat elismerése volt.

A levelek teljesebb megértése végett tudnunk kell, hogy Andrassy
Miklés — a szdzad elején még zilogban birt, utébb megvéasarolt —’
Krasznahorka varanak és a hozzitartozé uradalmaknak atyja utdn

;)Gyéngyc")sy L. A ldazadé Gyongyosy Istvin (Prot. Szemle 1912.
291. 1.

2 U. o. 201. 1.
3 Irodalomtort. Kozl. 1898. 202. s kov. 1.

5.
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mar Orokos ura, ki kétszeri hdzassaga (Zichy Klara és 6zv. b. Pong-
racz Mihdlyné Kerekes Erzsébet) révén is tobb birtokot szerzett,
s mint a dynastia torhetetlen hive, elébb Montecuccoli seregében
vitézkedett, majd a jdszok és kinok fékapitanya, végil Gomér-
megye féispanja lett és 1676-ban baréi rangot kapott, — mind-
végig tavol tudta magit tartani mind a Wesselényi-féle Ossze-
eskiivéstsl, mind Thokoly folkelésétél. Legidésb fiat, Pétert,
nyilvdn azért, hogy a folkelékkel valé rokonszenvezés legtivo-
labbi gyanujat is elkeriilje, mar nagyon ifji kordban az 16%75-
ben kassai fokapitinynya lett Strassoldo s innét a kovetkezd
években Leslie, Caprera s mas csdszari tdbornokok ald adta
szolgilatba. Hiisége jutalmaul, a kor szokdsa szerint, tdjabb
birtokadomanyokat igyekezett szerezni, annal inkdbb, mivel tébb
gyermeke is volt. Akkor, midén a felvidéki iildozések megkezd6dtek
s 1670-t6] kezdve évrél-évre tobb millié értékli vagyont kobzott el
a kincstar a hiitlenségbe esettekt6l, birtok béven volt, de ezeket a
kincstar az udvar leghivebb embereinek is csak sok utdnjardsra és
rendesen nagy aron adoményozta.

Bocskay Istvan, elébb zempléni, majd szabolcsi f6ispan és
felvidéki nagybirtokos, mint az osszeeskiivés egyik férészese, Szuhay
Matyéssal, Szepesy Pallal s méasokkal Erdélybe menekiilvén, birto-
kait szintén lefoglalta a kamara. Andrassy Miklos szeretett volna
ezekb6l néhanyat megszerezni. Ennek j6 végre juttatidsa végett,
masrészt feleségeinek Oroklott birtokai és ingoésigai atvétele s az
ezzel kapcsolatos iigyek lebonyolitisa érdekében eszes és jogi iigyek-
ben jirtas emberekre lévén sziiksége, Gyongyosi ajanlkozdsa éppen
alkalmas id6ben jott. Nagyon valbszini tehdt, hogy a kolts-
iigyvéd, mihelyt elrendezte magéniigyeit, talin mar 1672 végén, de
1673 elején bizonyosan Krasznahorkdra kéltozott s mint maganyos
Ozvegy ember, egyelére valdsziniileg a varban lakott. Néhanyszor
mar bizonysagat adhatta tigyességének, mert 1673 elején Andrassyné
Kerekes Erzsébet a jaszoi convent elétt tett nyilatkozatdban :1
maga — ugymond — nem jarhatvan tobb megyébzn fekvé birtokai
utdn, az ezek koriil valo iigyek intézésére férjén kiviil Boros Péter
esztergomi kanonokot, tovibbid Kerekes Menyhért (testvérbatyjat),
Jeszenszky Mihdly, Basé Mihdly, Gilliny Illés, Gydngydsi Istvdn,
Kallay Pal és Kemecsey Laszlo6 nemesembereket teljes hatalommal

? Kozli Gydongydsy L. Irodalomtért. Kozl 19r1. 477. 1.
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~ megbizottaiva valasztja, elére is beleegyezvén, hogy ligyeiben bar-
mit tesznek, azt helyesnek tartja és elfogadja.

Erre a bizalomra, bar az aliabbi levelek tanusidga szerint toéb-
ben is dolgoztak Andrassyék iigyében, aligha szolgalt rd jobban
barki is, mint éppen Gydngyosi. A kamarai és peres dolgokra vonat-
kozé megbizason kiviil egy csomd hdzi és csaladi megbizdssal is
ellitva, Gyoéngydsi mar 1673 kora tavaszan megindult Pozsonyba
s etté] kezdve egész nyar utéljaig ugyszolvan dllandban tton volt :
Bécsbe, Nagyszombatba, Trencsénbe s Nyitramegye tobb helyére,
a sziikség szerint hol egyik, hol maésik iigyben tudakozédvén, infor-
malvan s egyezkedvén. J6 ideig vele volt Basé Mihdly is s termé-
szetesen néhany szolgarendii ember, kiket kiildonczokiil is hasznaltak.
A sok faradsignak azonban ezittal kevés eredménye volt. Mér
legelsé (1673. jun. 9.) levelében azt irja haza, hogy asszonyédnak dolga
a Pongricz urakkal aligha porre nem keriil, ura dolgdban is »csak
reménységh alatt vagynak« s »j6 kimenetel« késoére varhat6d, mert
— tgymond — »az mostani idében kivaltképen késedelmesen foly-
nak az et Felsége kamariin az magyar Instansok dolgai«. A pozsonyi
kamara tandcsosai igérik ugyan, hogy joindulattal fogjak az tigyet,
de mivel Majlath Miklés kir. jogiigyigazgatd véleményétdl fiigg az
iigy tovabbi sorsa, nagyon siirgeti Andrassyt, hogy az igért lovat
és medvebdrt mielébb kiildje f6l neki jéakarata biztositasara. Andrassy
el is kiildi az ajandékot, de még igy is nehezen megy a dolog, mert
mint a III. szimt (Baséval egyiitt irt) levélbdl kitiinik, a Bocskay-
féle jészadgokra mésok is dhitoztak, s kiilonosen sikerrel dolgozott
Barkoéczy Istvén, ki az udvari cancellariatél mar leiratot is eszkozolt
ki a bacskai és polyankai joszagok folbecslésére. Barkoczy valdoban
veszedelmes versenytars volt, mert mint zempléni és szabolcsi f6is-
pan a csaszari hadakkal egyiitt nagyon serényen buzgdélkodott az
1672-t6] kezdve erdélyi és torok segitséggel dolgozé kurucz folkeldk
elnyomasdban, s6t a hajddsagot atcsabitvan a csdszar hiiségére,
egyenesen az 6 érdeme volt, hogy a kurucz hadak kénytelenek voltak
visszahtizédni a hoédoltsiagba és Erdélybe. Mivel a kamara roppant
nagy osszegre, 100 ezer tallérra becsiilte az egész Bocskay-joszagot,
hirom memorandumot is szerkesztenek, kiemelvén, hogy Andrissy
nem tart igényt az osszes birtokokra. A szerdahelyi és kovesdi birto-
kokat koriilbeliil biztositottaknak lattdk méar, mikor kitiint, hogy a
szerdahelyit Barkoczy is szeretné megnyerni. Azt ajanljak tehdt
Andrassynak, hogy menjen siirgésen Kassira s ott igyekezzék eldre
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megnyerni a kamarai urakat ; tigyvédi furfanggal kitanitjak : mit
mondjon és mit ne; jé lenne Barkéczynak is irni s vele elézetesen
megegyezni ; s6t utélag még azt is ajanljak, hogy igyekezzék meg-
nyerni iigyének a kassai jezsuitdkat s ezek utjan e6 Felsége gyonta-
t6jat s més, hozzd »kozelebb jarékat« is. Maguk addig Pozsonyban
és Bécsben mindent elkévetnek dolgai j6 végre juttatisiban. Bécsbe
maga Gyongyosi ment fel s bar a cancellaridan j6l végzett, mivel
még j6 ideig eltarthat a dolog, neki pedig asszonya pere miatt vissza
kellett jonnie, az iigy tovabbi siirgetését egy bécsi iigyvédre bizta,
kit a cancellarius és Zichy is j6l ismertek. De ott is dra van a munka-
nak ; a cancellariai titkdr megiratja, hogy széz tallér tiszteletdijat
var azért, hogy »a dolgot j6 rendbe vette«. Majd kivaltvan Pozsony-
ban Andrassy elsé feleségének zalogban volt ékszereit, aug. 30-dn
irt IV-ik levelében jelzi, hogy Trencsénmegye északi részébe igyek-
szik, hogy szept. 9-én a Pongricz urak terminusan jelen legyen a
Pongricz-Kerekes-féle iigyben junius végén (l. IIL. lev.) kotott
eldleges egyezség targyalasin, — aztdn haza késziil Kraszna-
horkara.

1674. aprilis havaban folytatja a munkit s majus 4-ikén kelt
masodik levelében (az els6 nincs meg) beszamol arrél, hogy Pozsony-
ban a Zichy-testvérekkel mikép osztozott meg igazsigosan és mélta-
nyosan a veliik kozos Zichy- és Baranyay-féle hagyatékon : a hatra-
maradt értékes ingdsidgokon és aranypénzen. Nagyobb gondot adott
Gyongyosinek a fekv6-joszdgok felosztasa, mert Vedrédon és Hodin
kiviil a tobbi dirib-darab vagy zalogban van ; szeretné, ha ezek
elosztasira maga Andréssy is feljonne. A Bocskay-iigyben is tovabb
dolgozik ; mar két memorandumot adott be: Pozsonyban — tgy-
mond — »j6l vannak az urak disponalva, csak Kassarul el ne rontsak« ;
azért most is utasitisokat ad, hogy Andrassy mikép igyekezzék a
kassai kamara véleményét iranyitani. Janius 15-iki (VII. sz.) levelé-
ben a tovabbi fejleményekrél értesiti urat, azt tanacsolvan neki :
vegye meg a fiscus részét is, hogy biztosabban megkapja azt, a mire
vagyodik, kivalt ha sem az atyafiak, sem a kamara nem akadékos-
kodnak az alkundl, — »az rebellisek excursidi pedig engedik végben
menni« a dolgokat.

A rebellisek azonban el6bb is, kés6bb is sok zavart okoztak
a felvidéken, s novelték a bajokat a protestans-iildozések és torok
beiitések is. A protestins templomok erészakos elvétele 1671-t61
kezdve napirenden volt ; még nagyobb arinyuvd lett az iildozés
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1672-ben, middén Kollonics Pozsonyban, Pongricz Gyérgy vaczi
piispok és esztergomi nagyprépost Nagyszombatban, Barsony Gyorgy
varadi, majd egri piispok Nyitramegyében katonasig segitségével
foglaltak vissza a templomokat. Gyongyosi mindjart elsé levelében
héarom zavargasrdl értesiti Andrassyt, melyek mind egyetlen vasar-
nap torténtek. Szeniczen a protestins templomot akartdk elvenni ;
vasari alkalom lévén, valésigos harcz tamad, melyben az &ssze-
gyiilt néptémeg hiarom papot, egy harminczadost és hirom muska-
térost agyonver, de a népbdl is tébben elestek. Ugyanaznap az érsek-
ujvari torokok, a kik, ambar béke volt, Morvaig és Szilézidig el
szoktak kalandozni, most a nyitrai piispok egyik falujira iitéttek,
s a mit l6haton elvihettek, mind elvitték, visszatér6ben pedig fol-
verték a fehér baratok elefinti klastromat, mindeniitt azzal fenye-
get6zve, hogy ha miel6bb be nem hédolnak, még rosszabbul is jarnak.
Mivel szalonnét is raboltak, azt hiszik, magyarok is voltak a marta-
léczok kozt. Szintén aznap tortént, hogy a nagyszombati dedksig
Osszetliz6tt a varosi drabantokkal s annyira elverték ezeket, hogy
ketté mar meg is halt koziilok. Valéban »igen fatalis dies« vala az a
vasarnap ! Sajnos, a kovetkezé években még gyakran ismétlédtek
az ilyen jelenetek.

A protestans elégiiletlenek, kiilonosen pedig a papok és tanitok
iildozése 1674-ben is tovabb folyt, de a kuruczok sem maradtak
adbsak a visszatorlissal. A Tisza-vidéken nagyobb csapatokba
verédve, meg-megtamadtak a felvidéki csdszari seregeket és a velitk
tarté labancz magyarsagot, érzékeny csapasokat mérve egymasra
s kegyetleniil dalva és rabolva egymas vagyonaban. 1675 tavaszan
annal nagyobb erdvel indult meg az ellenségeskedés, mert a buj-
dosékat az erdélyiek is tamogattak, s Szabolcs, Bereg és Szatmér
megyéket elarasztvan hadaikkal, egészen Kassdig szdguldoztak.
Gyongyosi junius elején a rozsnyaiak tarsasagaban Andrassyék sok-
féle megbizasaval folment az eperjesi vasarra, s innét irja IX. szima
(1675. jun. 10-én kelt) levelében, hogy a vasarr6l hazatérdé rozsnyai
szekereket Licsérdnél kifosztottdk »a talpasok« (s aligha ott nem
veszett az Andrassyék szimdra vasarolt és veliik kiildott holmi is),
felverték Somost és Saczat s elhajtottik Semsey Pél lovait és marhait.
Mivel 6zv. Rakoéczi Gyorgyné, Barkéczy Istvan s mdsok falvait is
feldaltik, Andrassynak is volt oka tdmadasuktdél tartani, azért
Kassara menekiilve, magéval vitte s gy latszik, ekkor adta legidésb
fiat, Pétert Strassoldo szolgalatiba, ki mar ekkor lett a jaliusban
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elhalt kassai f6kapitany (Spankau) helyettese. Gydngyosi is Kassdra
kiildte biztos emberével a neki irt levelet. Andrissy késébb
Pozsony tajan tartézkodvan, jilius kozepén a kuruczok kozt az a
hir kerekedett, hogy — mint Gyongyosi X. sz. levelében irja —
»valami horvat és német hadakért ment volna oda fele

Gyongyosi a kozben, hogy ura és asszonya hivatalos dolgaiban
jart, rendesen egy csom6 megbizast is kapott vasarlisokra (Bécs, Po-
zsony, Eperjes). Ha pedig ura nem volt otthon, krasznahorkai gaz-
daségi s mindennemt dolgaiban intézkedik, s igyekszik ura érdekeit
megvédelmezni még a kiralyi dézmésok és papok ellen is. (VIIL és X.
lev.) A kisebb Andréassy-fiukat felviszi magaval Pozsonyba s elébb
Boros kanonok nénjénél, utébb a convictusban helyezi el éket,
orommel értesitvén atyjukat (V. sz. lev.), hogy jol tanulnak.

Béar ennyi megbizas, adas-vevés, zilogvéltis stb. mellett sok
pénz fordult meg Gyongyosi kezén, ura vagyonaval nemcsak takaré-
kosan, hanem szinte fukarul gazdalkodik, az Andrdssy-6rokségbél
folvett aranyokra pedig vgy vigydz, hogy legnagyobb sziikségében
sem nyudl hozz4djuk. Mindjart az I. sz. levélben 1gy elsopankodik,
hogy milyen sokba keriil iton val6é hosszii jardsuk-kelésiik, mert,
»itt — tgymond — mindeniitt vendégh fogadokban kell élniink,
ott pedigh pénz nélkiil semmit sem adnak«; a maga személyével nem
sokat térddik, inkdbb koplalna is, csak ne kelljen ura pénzét fogyasz-
tania ; de Bas6é Mihdly uramnak legaldbb »étele s itala dolgdbanc
némikép kedveznie kell, mert Andrassy kedveért »sok maga dolgéat
mulattya most el«. Basé Mihdly tekintélyes jogdszember lehetett,
kivel egyiitt faradoznak Andréssy dolgaiban s a f6dolgokban sokszor
csak ez ir »az urnak« Szolgalatkészségiik akkora, hogy — f6kép
Gyongyosi — még arra is vallalkozik, hogy Andrassyné egyik »Frau-
zimmer«ének lakodalmat kitartja; a lany anyja ugyanis nagyon
siirgeti hazakiildését, mert a gytriivaltds megvolt mar az ifju legény-
nyel, kinek érdekében gr. Erdédy Kristof is irt Andrassynénak ;
ha — tdgymond — tébb évi szolgdlata utdn a lanyt hirtelenében
nem tudnék »becsiiletesen« felkésziteni, arrol is gondoskodnak, csak
kiildjén az Gr pénzt a bevésdrlasra.

Andrassyné »Frauzimmerei« kozt Gyongydsi a maga szamara
is talalt feleséget: nemes Gorgei Juditot. Midén Andrassy Miklés
mar idézett 1684-iki birtokbevallé levelében felsorolja Gyo6ngydsi
rendkiviili szolgilatait, — »az 6 kegyelme kedves hazas-tarsanak,
nemzetes Gorgey Judith asszonynak, elsében j6 emlékezetii néhai



ADATTAR 73

édes felesége Zichy Klara mellett, azutdn Annika lednya, végre mos-
tani hazas-tarsa Kerekes Erzsébeth koriil is szimos esztendék altal
dicséretes magaviselését, faradsigos forgolédasit és hili szolgalatjite
is haldsan emlegeti. A krasznahorkai anyakonyvboél tudjuk,' hogy
Gorgei Judith »G. Dni Stephani GyongyGssy consors charissima —
1691. die 12. Maji sepulta est, annorum 36.¢« Ha tehét haldlakor 36
éves volt, akkor 1674-ben, mikor Gyoéngy®ési elvette, 19 éves hajadon
lehetett, s igy gyermek-lanykoraban keriilhetett az Andrassy-udvarba,
mert csak igy szolgdlhatta Andrissy mindkét feleségét (a 2-ikat a
Thokoly-folkelés keserves éveiben bizonyira még asszony-fével is)
oly modon, hogy halara kotelezte a csaladot.

Bérmily érdekesek és jellemzok imez eddig ismert adatok, arra
nézve homalyban hagynak benniinket, hogy Gyongyosi voltaképpen
mikor vette néiil Gorgei Juditot, mert Andrissynak a csetneki haz-
és birtokra nézve az egri kdptalan el6tt 1674-ben tett bevall6 nyilat-
kozata, melyben mar mint Gyéngydsi feleségét emliti, kivonat 1évén,
nincs megemlitve sem a hénap, sem a nap. Az alabbi levelek erre
nézve is nyujtanak némi tajékozast. Gyongyosi ugyanis I. sz.
(1673. jin. g-¢én kelt) levele végén azt irja, hogy Basé uram »red
kegyelmének nagyob oka vagyon hédzdhoz sietni, noha én is e6ro-
mesteb volnék Krasznahorkdn mint itt«. (1673. els6 felében tehat
mar ez volt dlland6 tartézkoddhelye, otthona.) A IV. szdmut (1673.
aug. 30-an) pedig igy végzi: »Enis ott (t. i. a trencséni felvidéken)
el végezvén az dolgokatt, az utdn onnét mar egyszer valaha viszsza
megyek az kegyelmed szolgalattydra«. Ezekb6l kitiin6leg Gyongyosi,
ha félévi hanyt-vetett élet utin szivesen vagyddott is mdar haza,
ekkor még semmi esetre sem lehetett hdzasember, bar okvetetleniil
ismernie kellett mar Gorgei Juditot. A kovetkezé 1674-ik év majus—
junius havdban sokat betegeskedvén, VI. szimi, mdj. 21-én Ved-
redrél irt levelét igy végzi : »Jutka legyen job egésségben mint én«.
Ekkor tehdt mar hazasember, ki nyavalyas allapotdban, a messze
tavolban otthon hagyott feleségére gondol. Mivel 1674. méaj. 11-én kelt
levelét Nagyszombatbél irja s bevezetésiil azt mondja, hogy mér
»az elmult postai alkalmatossaggal is irt vala Pozsonybél« (Andrassy
els6 levele mar apr. 22-én kelt), ezek a helyek pedig leveleibél kitetsz-
leg akkor 6tnapi jarasra voltak Krasznahorkatél : legaldbb is aprilis
kozepén indulhatott el hazulrél, s bizonyosan nem régton eskiivéje
utdn. Mivel pedig 1674-ben husvét vasirnapja a Gergely-féle 4j

1 Kozli Nagy Ivan Irodalomtort. Kozl. 1898. 206. 1.
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naptdr szerint mdrczius 25-ére (az O-naptir szerint meg éppen
dprilis 19-ére) esett, s nagybdjt idején a kath. egyhdzban semmi-
kép sem tarthattak eskiivét : Gyongydsi régi szokds szerint minden
valoszintiséggel 1674 farsangjdn vagyis januarban (legkésébb
februar legelején) vezette oltirhoz jegyesét. Andrassy Miklos tehat
csetneki hazat és foldjeit Gyongyosinek az elébbi (1673.) évben
tanusitott kivalé és hasznos szolgdlatai s felesége érdemén is
nyilvanvalbéan ekkor adta zalogba, s ekkor adhatta nekik Kraszna-
horka-Varallydn »azt a puszta és akkor épen ruindban 1évé hazat
is a hozzatartozékkal«. Mig Gyongyosi 1674 kora tavaszatél jidlius
havaig Pozsony koriil jart, azalatt rendbe hozhattik a hazat
(felesége az 6 tdvolléte idején bizonyosan a varban lakott, régi tr-
asszonya mellett), s igy az 1674. okt. 21-én Virallydr6l Koharyhoz
intézett levelét mar ebben a helyredllitott hiazban irta.!

Az aldbb kozlendé levelek Gyongyosi egyéb viszonyaira nézve
is vetnek némi vildgossagot. Mikor Murdnyt a csdszari hadak foglaltak
el, 1670 augusztusaban a kis Balogvar kapitanysagait le kellett tennie,
de mivel 1671-ben egész éven 4t az 6zvegy nadorné mellett volt s
hazatérte utdn is sokfelé jart-kelt, ingdsagai s egye-mdsa még mindig
ott voltak, mert még 1673-ban is (I. sz. lev.) gondviselést kér azokra.
— 1699. jun. 6-an Csetnekrél gr. Kohédry Istvanhoz irt levelében »régi
kinos nyavalyajat« emliti, mely miatt a kornyékbeli igen koves és
r4z6s utakon csak »igen 6va és csak rakhiton kelletik jarnia«. Ez a
baja valéban »régi nyavalya« volt s nemcsak az oregség kovetkez-
ménye. Gyongyosi ugyanis mar 1674. mij. 21-én (VI. sz. lev.)
arrél panaszkodik, hogy »az lovaglasra alkalmatlan« lévén, —
»szekeren hordoztatja magat«; s mivel el6bb is (mar »seregbird«
koraban), késébb is nagyon sokat volt kénytelen szekéren jarni,
nem csoda, ha oregségére mar ezt sem birta.

Végiil igen fontos adalékot nyujtanak az alabbi levelek Gyongyosi’
kolteményei keltének meghatdrozasahoz is. Koharyhoz irt 1674.
okt. 21-én irt levelében restelkedve emliti, hogy »a versekril tett
régi igéretének illy késore tehet eleget«, de mihelyt Eperjesrél haza-
johet, — »a’ leszen elsé dolga, miképen tandem aliquando megkiild-
hesse azon verseket«.? Most mar tudva, hogy Gydngyési 1674. kora

1 A rozsny6i r, kath. plébania régi anyakonyveiben is taldltam
egy rdjuk vonatkoz6 adatot: »1675. in aprili —11. Baptisatur infans
Clara Caspari Balok et Cons. Susannae Uyhazi. Patrini Casparus Zon-
tog et Juditha Georgij G. D. Stephani Gyongydsi Consorss.

® Az Adalékok (Thaly K.) I. k. 313. L
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tavaszdt6l nyar derekdig tdton volt, értheté, hogy nem volt ideje
lemasolni azt a mindenesetre nagyobb koélteményt, mely korabbi
foltevésem szerint ! valdszintileg Kemény [Jdnos emlékezete volt. —
Gyongyosi ismeretlen kolteményeirdl irt akadémiai értekezésemben 2
azt is fejtegettem, mikép keriilhettek ezek s a Kemény Jdnos emléke-
zelének az 1693-iki kiadasnal régibb kézirata Gosztonyi Antal pozsonyi
kamarai tisztvisel6 s utébb harminczados tiszt kezeihez. Az alabbi
leveleket értekezésem irdsakor még nem ismerve, csupan az addigi
kozlemények alapjain mertem mar kovetkeztetni, hogy Gyongyosi
1671. februdrtél juniusig Pozsonyban tartézkodvan, egy-két kisebb
kolteményét mar ekkor ott hagyhatta valamelyik ismerdsénél,
késébb pedig, kiilonosen az 1681-iki hosszli soproni s az 1687-iki
pozsonyi orszaggyiilések alkalmaval a verskedvel6 Gosztonyinak
lehetett alkalma megismerkedni a mar akkor ismert nevii kéltével.
Az aldbbiakbél most mér tudva, hogy Gyo6ngydsi 1673-t6l kezdve
mily stirtien megfordult Pozsonyban s mily fontos iigyekben érint-
kezett — bizonyéara a kovetkez6 években is — a kamarai urakkal,
szinte egész bizonyossaggal foltehetjiik, hogy nemcsak az elnoknek
és tandcsosoknak, hanem a fiatalabb tisztvisel6knek is igyekezett
viszontszolgalatot tenni, s igy Gosztonyinak is megszerezhette azt
az Oromet, hogy még ki nem adott kolteményeit elkiildotte vagy
elvitte neki lemasolds végett. — Megerdsitik e levelek azt az Igaz
bardtsdg tiikorének dramai formdjira vonatkozé féltevésemet is,
hogy Gyongydsi »élete derekan nagy varosokban és Bécsben is t6bb-
szOr jarvan, lehetett alkalma szinieldaddsokat latni« stb.® S6t most
mar hozzatehetjiik, hogy e szinmiinek szerelmi boldogsagtél aradd
jeleneteit valdszintileg 1673—74-ben irta, midén Gorgei Judittal
megismerkedve, ennek jegyese, majd boldog férje lett. — Idézett
értekezésemben t6bbszor is emlitettem,* hogy Gyoéngyésinek 1672—
1678 kozt »csendesebb iigyvédi elfoglaltsiga mellett tobb éven 4t
tart6é nyugalma« volt, a midén »masodszor nésiilve j csaladi tiizhelyt
rakott, s az el6bbi par év alatt atélt politikai zaklatdsok utan szinte
menekiilt a maganélet csendjébe s a koltészet enyhet adé berkeibe«.
Ennek az aldbbi levelek annyiban ellentmondanak, hogy a kéltének
— legalabb 1672—5-ig — nem volt éppen absolut nyugalma ; de bizo-

1 Gyongydst ismert és ismevetlen kiolteményei czimii, 1911. okt. 2-dn
felolvasott értekezésemben. Akad. Ertek. I. oszt. XXII. 4. sz. 7. L
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nyitottam azt is, hogy a Kemény [Jdnos emlékezete irasihoz mar a
murdnyi udvarban hozzafogott,! a folytatist és befejezést aztan,
ha mdéskor nem volt ideje, régi szokéasa szerint, szekér hatéan is irta,
mint a Murdnyi Vénust, melynek el6szavaban maga mondja, hogy
»nagyob részriil 1uton, s-sok értetlen Csécselék kidltasaval zaygd
szallasokon« vagyis vendégfogaddkban frta.

Lassuk mar a leveleket egész terjedelmiikben.

L.

Gyongyosi Istvan Andrassy Mikloshoz.
(Trencséni hévviz, 1673. junius 9.)

Mint Uramnak,

Alazatos szolgalatomott ajanlom kegyelmednek. Tegnap érkez-
vén ide, az szabadosokat im haza kiildottem, hogy annival kevesebb
koltséggel lehessiink, mint hogy magunknak innét megent viszsza
kelletik megent P sonyban s onnét talin Bécsbenis menniink, maris
pedigh koltségiinknek fottan kezdettiink lenni. Irja ugyan kegyel-
med, hogy ha meg fogyatkozunk kaltségbiil, valamelly emberséges
embertiil kérjek koltcson, az kit probaltamis immar, de senkit nem
talalhattam mast, az ki ajanlotta volna magatt, hanem Boros Uram,?
mert bdcsiilletes ember s kegyelmednek igaz j6akardja, teve olly
oblatiot, hogy az menire érkezhetik, ha megh szorulunk edromest
succurral sziikségiinknek, az mint egttven, hatvan forint reméllem,
kijs telik e5 kegyelmétiil, annival inkdb hogy egy nehdny nap alatt
megh fogh indulni Kassa felé az nemes Esztergomi képtalan szép-
laki joszaganak megh tekentésére, az melly uttyaban nem kétlem,
megh fogia kegyelmedetis litogatni, és akkor, ha mi kéltcson vesziink
itt ed kegyelmétiil, megh téritheti kegyelmed e kegyelmének.
Annyit ugyan nem ad, hogy ha porre kéll Aszszonyom et kegyelme
dolga, hogy az Procatorokatt s més ahoz sziikséges Espensakatt be
érhessiik véle, hanem onnét hazul kell arra kegyelmednek succuralni,
az mint hogy Director Maylat Uramnakis 3 vagy az Lovat az medve
bérrel (az mint e praetendallya reghi igireti szerént) kiilgye megh
mennell hamarabb kegyelmed, avagy mas Contentuméra valo hono-
rariummal kedveskedgyék, mert a nélkiil, Ggy latom, megh fogh
ott az kegyelmed dolga kereke akadni, noha mi elégh ajanlasokatt
tésziink nagy assecuratiok alatt, de mind addigihis igen Tamis
azokban, valamigh szemével nem latongya, nemis hiszem, hogy a
nélkiil szolgallyon kegyelmednek ; ha most pedigh félben hadgyuk

1'U. 0.6, L

? Boros Péter esztergomi kanonok a pozsonyi kdptalanban, ugyanaz,
kir6l Andrassyné 1673-iki megbizé levelében sz6l; a csalddnak — tagy
latszik — régi bizalmas embere.

3 Maylath Miklés a kiralyi jogiigyek igazgatéja.
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azon kegyelmed dolgatt, nehezeb lészen annak utanna megent ujon-
nan felvenni, s alig leszen ugy valami bel6le, noha mostanis csak
remensegh alatt vagyunk, ugy mind azon éltal, hogy ha valami
nem remélt akadally megh nem gétollya, az minemi folydsiban
vagyon, jo ki menetelét varhatyuk, ha késoreis.

Az Vasarlasoknak sziikségesseb részétt eéromest megkiildottem
volna ezen szabadosoktul, de nem 6smertem olly embereknek, az
kikre rei bizhattam volna, tudom, nemis vitték volna haza kar
nélkiil, mert ezek semmire kell6 emberek ; azon lészek, hogy Boros
Uramtul el kiildgyem, ha red érkezhetem, addigh Nagy szombat-
ban vitetnem, az migh es kegyelme megh nem indul, mint hogy
Posonyban vagyon azon vésarlds, ha pedigh e5 kegyelmétiill el
talalna maradni, magam viszem megh, fel szabaditvan Isten az
itten levé dolgoktul, az mellyek miatt valé késedelmiink nem keves
pénzétt profundaltattya veliink kegyelmednek, mellyet bizony
magamis sajnilok, de nem tehetek rola, mert itt mindeniitt vendegh
fogadokban kell élniink, ott pedigh pénz nelkiil s:mmit sem adnak ;
ha csak egy helyben lehetnénk, olly Compediomban vehetnénk
ugyan ételiinkett, hogy kevesebbet kellene erogalnunk, de az sziin-
telen ide s-tova valé jards azt nem engedvén, egy s-mas helyenis
nem kevesett kelletik kélteniink, Bas6 Uramnak ! kivéltképen (az
ki az kegyelmed kedveert sok maga dolgiat mulattya most ell) ked-
vezni kelletvén, az menire lehettséges, étele s-itala dolgaban, az
magam személyére keveset hajtanék, koplalnék inkab, mint super-
flue csak egy pénzétis el kilteném kegyelmednek, noha igyis sokszor
fél koplalds jo lakdsunk, mint hogy pénzen sem taldlhatunk sok
utazdsinkban mindeniit, az mi kellene. Itt uram hidgye ell kegyel-
med mi raytunk semmi sem mulik ell, valamit megh tudunk cse-
lekedni, mindent megh cselekedvén, de mint hogy, az mint maga
jol tudgya kegyelmed, késedelmesen folynak az mostani id6ben
kivaltképen az eo Felsége kamardin az magyar Instansok dolgai,
mijs késore vihetiink, ha vihetiinkis valamit végben ; az melly kegyel-
med dolga, az szerént az Aszszonyé ed kegyelmejéis, mi terminu-
sokban legyen hic et nunc, azarant Basé Uram béven és voltaképen
irvan kegyelmednek, refera'lom magamat azokban az ed kegyelme
levelire. — Ilonkédnak Aszszonyom ep kegyelme Frauczimerének az
Annya ennek elgtte harmad nappal gyott vala altal hozzink Ha-
dosra,? declaralta voltaképen miben legyen az ILeanyanak dolga
Radi Imre nevii iffiu legennyell, Groff Erdédi Kristtoff uram szol-
gajaval, instdlvdn potenter s-az Istenre s-lelkemre kénszeritvén,
irnék kegyelmednek, hogy kegyelmed kiildettne fel az Aszszonnyal
e kegyelmével az lednyat mennéll hamardb, mint hogy sok alkal-

1 Basé Mihdly, kir6l szintén sz6 van Andrassyné megbizottai kozt
az 1673-iki jaszovari levélben. Gyongyosinél, tgy latszik, idésebb, tekin-
télyes uri ember, kinek kényelmeir6l Gy. aldbb is nagy elézékenységgel
gondoskodik.

2 Hados (Hostina) kis falu Trencsén vmben.
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matlansidga vagyon az Uraktul miatta. Ugy litom, absolute aztis
akarja az Annya, hogy hozzd mennyen az Leinya az megh neve-
zett iffiu legényhez, azt éllitvan, hogy az Lednyis szerette, szereti
és edromest hozzdja megyen, csak az Aszszony e kegyelme ne legyen
akadalyoztatéja, az mellyet hogy edé kegyelme ne cselekedgyen,
konyorog, kéreti s-obtestallya per ommnes Deos et Deas ed kegyel-
mett, az Lednynak az Annya, mellyriil magais irt e6 kegyelmenek.
Irt Erdédi Kristoff uramis, mellyet én fel szakasztottam, elsé instan-
tiaja kérés ugyan, de ha az nem fogh suffragalni, aligh ha mas for-
maban nem kezdik tovab az dolgott, ha az Aszszony e kegyelme
ugyan impedialni akarja az Leiny oda adasat az Legénynek, mert
hogy mint hogy mar gyoéré valtds vagyon kozottok. Javallanim
azért Uram kegyelmednek inducalna az Aszszonyt es kegyelmét
arra, kiildené fel az Lednyt; ne lamentalni az Annyais e kegyel-
mére, az Lednnakis ha most tartoztattya szerencséjétt és jovendd-
ben talim mas nem taldlkozik olly hamar, ne adgyon téb melan-
cholidra okott, az mint hogy taldm mostanis azért boytoll annyit.
Paraszt lovakat advan egy konyii kocsi eleiben, konnyen fel ran-
dulha‘nak Hadosra vele, alkalmatossabbis most fel kiildeni, az
migh az derék mezei munka megh nem indul, mint anak utdnpa,
mert a miatt mind addigh nem lészen az Aszszonynak e’ kegyelmé-
nek nyugodalma, valamigh fel nem kiildi, mellyriilis Basé6 uram eo
kegyelme bévebben ir kegyelmednek. Ha ugy parancsollyaegkegyelme,
mi Hadoson csinalunk egy kurta Lakodalmat neki, ha pedigh annyi
kontose nem volna, hogy bacsiillettessen kiildhetne enng eszten-
dékigh wvalo * szolgalattyahoz képest haza, csak parancsollyon ed
kegyelme azarantis és pénzt kiildgyon, arrulis tehetiink itten s-mint
hogy azon kiviilis (kivdltképen ha az Directornak vagy lovat vagy
méas valami honorariumott fogh kiildeni) valamelly kegyelmed
szolgainak fel kelletik mennél hamardb gyoni utanunk, arra nézveis
alkalmatossabban esnék most az Ledny fel kiildése mint maskor ;
mellyet j6 Consideratiéra vevén kegyelmed, ha lehetséges, meghis
cselekettessen az Aszszonyall ed kegyelmével.

Ezen az f6ldon az elmult vasirnap igen fatalis dies vala. Akkor
Szeniczen ! az feir hegyen tul, az ott val6 és az szomszéd falukbul
az akkori sokadalomra oda gyiilt kossegh, 12 Muskaterost, az ott
valo Harminczadost Horvat Janost, az ki sok esztendeigh szolgalta
Pélffi Pal 2 Palatinust, és valami Sipeki nevii Catholicus nemes
embert, megh 6lték, 3 Catholicus Papott halalra vertek. Az Muska-
terosok oltalmazvan az menire lehetett magokott, eckis egynehanyat
megh lottek az kossegh kozziill, meghis haltak ugyan ott némellyek
kozziilok. Mi okbol indittatott az veszekedés kozottiik, mint hogy
azt ki egy ki mas modon beszélli, arrul bizonyost nem irhatok kegyel-

1 Szenicz nyitramegyei falu a Fehérhegyen tal, kozel a morva
hatarhoz.

* Pdlffy Pdl 1649—55., tehit Wesselényi F. eldtt volt az orszag
nadora.
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knednek. Némellyek azt mondgyak, hogy Templom foglalist akartak
volna az Paterek az Harminczadossal intentalni s-onnét indittatott
fel az kozségh, némellyek masképen beszéllik. Ugyan azon nap
Skacsant ! Cancellarius uram e3 nagysdgha falujit az Torok fel
verte. Az szent egyhdzban, s-az plebanian a szerént az szegény
embereknek hdzaknal valamit taldlhattak, az mit l6hdton el vihet-
tek, mindent el vittek. Az Papott jol megh verték, embert s-mas
féle marhat sem vittek ugyan ell, hanem egy nehiny lovat valogat-
tak ki s-azt vittek ell Skacsianrul, megh parancsolvin mind azoknak
mind ott az hodulatlan szomszéd falvaknak, hogy mennell hamara®
beholdullyanak, mert ha halogattyak, megent raytok gyének és
akkor mésképen binnak vélek. Ugy vélekednek felSle, hogy magya-
rokis voltak volna az Torokokkel, mint hogy Skacsianrul sok sza-
lonnatis vittek ell, s-mondgyak azt hogy Szobonya volt volna vélek.
Viszsza menett Fakli uram Elephanti hazit és az Feir Baratok 2
klastromatis fel verték, az mit maguknak valott taldltak, azt onnetis
el viven, egy szegény fratert megh szalasztottak, az mint beszellik,
az tob Baritokat nem bantottik. Meghis ugyan azon nap. Az nagy
szombathi Deakok, az Varos Drabantival ¢szve veszvén, egynehd-
nyat annyira megh vertek az Drabantok kozziill, hogy mar kettS
megh holt kéziilok. Az oda fell valé dolgokroll itt semmit sem hal-
hatni, ha mi olyak occuralnidnak, az melly batorsigos viszsza mene-
teliink6tt impedialhatna, kérem adgya tempestive értésiinkre, nem
annyira én reAm mint Bas6 Uramra nézve, mint hogy et kegyelmé-
nek nagyob oka vagyon hdzahoz sietni, noha énis edromesteb vol-
nek Krasznahorkdn mint itt. Az Dirib Darab irasrul megh bocséisso 1
kegyelmed, mésképen nem irhattam, nem levén egyéb papirosom.
Marad ezekkell kegyelmednek
Az Trencseni hévvizben g Jun'j 1673.
' Alazatos szolgaja
Gyongyosi Istvdn m. p.

P. S. Mint hogy keves joszagocskam csak vagyon az mint vagyon,
ott levé némelly sziikséges dolgaim fel6ll az Baloghi Tisztartonak
Biczoni Istvin Uramnak irvin, kérem aldzatossan kegyelmedett
bizonyos ember altal ne neheztellye altal kiildeni Balogban? és az
nyavalyas 1...ota lovarais parancsollyon olly gondott viseltetni,
hogy az masik lova utdn ne veszszen azis el nyavalyastul, az magam
lovassat hattam volt ugyan azon lo mellett ottan, de nem tudom

! Szkacsdn nyitramegyei falu, Zsimbokrét kozelében, Pdlffy Tamds
nyitrai pispok és cancellir birtoka, a beiité martal6czok pedig min-
den valoszinliség szerint az érsekajvéri torok Orségbél valdk, kik ekko-
riban Morvaorszagig el szoktak kalandozni.

2 Fehér bavatok a paulinus szerzet, melynek a nyitramegyei Also-
Elefantban volt anyakolostora.

3 Gyongy6si az Ozv. nadorné rendeletébdl 1669 januartél 1670
augusztusdig a kis Balogvar kapitinya volt, a mig t. i. a német Orség
el nem foglalta ; tdvozasa utdnm ingdsdgain kivill némi zdlogos birtoka
is lehetett ott.




30 ADATTAR

nem allotté eddigh onnétt férre ; magat bocsitottam volna edréomest
haza az lovdhoz, mert magam is bannam, ha megent kirt vallana
nyavalyds, de itten sem lehetek néla nélkéll.
Czimzés : Tekintetes es Nemzetes Szentkirdlyi Andrassi Miklos
Uramnak etc. Uramnak ed kegyelmének sietségel Irim Krasznahorka.
(Gyongyosi sajatkezii irdsa, pecsétje kivigva. Homonnai Grof And-
rassy-Ltar VIIL. 29. 3. am. 1.)

II.

Gyoéngyosi Istvan Andrassy Mikléshoz,
(Pozsony 1673. junius 27.)

Mint Uramnak

Alazato:san szolgilok kegyelmednek. Bartok tegnap elott érke-
zett ide, békével és kar nélkiil, megh hozta mind az lovat, mind az
pénzt. Pongracz Piispok ! Uram Luszinszki? uram dispositi6ja altal
accedalvan az Amicabilisre, mara vagyon itten Terminusunk, ezen
két 6ra utan hozzais kezdiink az tractahoz ® ; meheté valami végben,
a vagy nem, els6 Postai alkalmatossiggal értésére adgyuk kegyel-
mednek, ha Bartokott tovab Toértenne itten tartoztatnunk. Az
Director éppen szent Ivan napigh Continualvdn az Trencseni hew
vizbeli forodését, ezideigh sem érkezett ide, hitra vagyon meégh
opiniojais az kegyelmed dolgaban. Szombatban? mondgydk mér
most lenni, s onnét 6ranként varjak ide ; mihelt el érkezik, praesen-
talom mingyart az kegyelmed kedveskedését, s reméllem nem retar-
dallya tovdb opiniojat, hanem transmittallya az nemes kamaréra.
Az Consiliarius Urak ajdnljak minnyédjan joakarattyokott. Csak
az Director 5 opini6ja legyen ad favorem, j6 végben menetelét remél-
hetni azon kegyelmed dolgidnak, mellynek siirgetésében mi sem
hagyunk semmit hatra. Tébbet irnék, de az Aszszony et kegyelme
dolgai koriil kelletvén most szorgalmatoskodnunk, nem érkezhetem
sem ¢én, sem Baso Uram red. Az itt valo Occurrentiakrul Szakm ‘ri
Janos Uramtul érthett kegyelmed, az ki most megyen innét haza, nem
kétlem, szemben leszen kegyelmedelis. Marad ezekkell kegyelmednek

Posony 27 Jung 1673. Aldzatos szolgaja

Gyongyosi Istvdn m. p.

Czimzés : Tekintetes es Nemzetes Szentkirdlyi Andrassi Miklés

Uramnak etc. Uramnak e6 kegyelmének sietségel Iram Krasznahorka.

(Gyongyosi sajatkezii irasa. Homonnai Gréf Andrassy-Ltar VIIIL
29. 3. am. 1.)

1 Bdré Pongrdcz Gydorgy véaczi puspok s esztergomi nagyprépost.

? Luszinszky Sdmuel, Pongricz Julianna elsé férje s igy osztédlyos
atyafi Andrdssynéval.

3 Ez az egyezség masnap létre is jott, de Pongridcz Ferencz
miatt dszszel (1. a IV. lev. végét) még egyszer Hssze kellett jonnidk.
Az 1673. jan. 28-an kelt egyezséglevél a gr. Pongricz-csalad bashalmi
levéltaraban. 28. csom6. 100. sz.

4 Nagyszombat értendo.

5 Mayjldth Miklés, kir. jogugyigazgato.
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III.
Bas6é Mihaly és Gyongydsi Istvan Andrassy Mikldshoz.
(Pozsony 1673. julius 14.)

Alazatos szolgalatunkat ajanljuk kegyelmednek, kivanvan sze-
renczes jo egessegben es boldogh szerenczes allapztban talalhassa
leveliink fejenkent kegyelmeteket.

Az mint egy nehany eléb irt leveliinkben megh irtuk vala Uram
kegyelmednek, sok joakaroi biztatasara kegyelmednek, a Bocskai
joszagban ! valo dolgaiban else6 tekintetel valoban fenles 2 jo remen-
segiink nyujtatot vala, annyira hogy napril napra oly remensegh
taplalt benniinket, hogy csak reévid iidé alatis regen kivant jo végel
edrvendeztetyiik megh, Isten haza viven benniinket, kegyelmedet,
a mint hogy reghtiill mostis biztatnak jo remensegel kegyelmed
joakaroi ; experialvin mind az altal naprul napra a dologhnak
nagyob involutiojat, ugy latyuk, ugy bele gazoltunk a dologhban
sine lesione existimationis simpliciter a dologh mellél el sem mehe-
tiink, dolgainknak és penigh kivalkeppen hamar ide6 alat jo vegevel
csak vekonyan biztathatyuk magunkat, szaporodvan kivalkeppen
naponkint azon joknak competitori, a minthogy Barkoczi Istvan
Urnak mindenek felet igen szerenczessen kezdett instantiaja folyni,
tegnap erkezet megh az Aulicarul szolgaja, ki az nemes Camarara
Decretumot hozot, mellyet ugy hiszem s nincsenis kiilomben, ma
inditanak megh a’' Nemes Szepesi Camarara, akarvan voltakeppen
informaltatni az Meltosagos Aulica magat, Bacskai es a Polyankai 3
joszaga Bocskainak mire becsiiltetet, kibiil ugy remenlem s remen-
segem sem hiszem az irant megh csallyon, méar Barkoczi Urnak,
azon két rendbeli javai vadnak igirtetve Boczkainak, mellyeket
mindaz altal nem szinten latom bene contentusnak lenni urgealvan,
hogy a két Bekrek,* kiket et Felsege el vet tiile, sokkal tedbet tet
volna sarczok ; gondolom, ha jo informatiot obtineal a Nemes Cama-
ran, a mely existimatioban van most az az ember, tovabis nem
kevesse gatolhatja jo folyasat kegyelmed szep igassaganak; igen
sziiksegesnek itilen6k azert lenni, ha minden dolgait kegyelmed
felre teven, sietsegel be fordulna Cassara, es az Urakat disponalna
in suam partem, exageralvan szep igassagat a Nemes Szepesi Cama-
rannis, de pro interim az utolso Cassai actust mentiil méllyeben

! Bocskay Istvan elébb (1667) zempléni, majd (1669) szabolcsi
féispdn a felvidéki elégiiletlenek egyik féembere, az Gsszeskiivék vezé-
reinek elfogatdsa utan Erdélybe menekiilt ; birtokait a kamara lefog-
lalvidn, azokat Andrassy Miklés s Barkoczy Istvdn zempléni féispan
igyekeztek megszerezni.

? Fenled = fénylé, ma is : fényes reménység, szerencse.

3 Bacské Gélszécs mellett Zemplén vm., Polydnka amattél nyu-
gotra a kassai atban.

Y Bekvek val6szinilileg az Abauj-Torna vmben fekvé két Berckalja
a Herndd mentén.

Irodalemtorténeti Kozlemények, XXIII. 6
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temetven es arrul semmi alkalmatosagal let kisseb emlekezetet sem
teven, mely it mind ezideighis meg holt allat, mas kint fél6, oleum
et operam perdamus; ha nem hasznalna, nem artana irni Barkoczi-
nakis, ne kivannyon mas igaz verek velejevel elni, hiszen talal eo
Nagysaga mas jokatis, ha ugyan csak Bocskal javaira vagyodik,
am Parrol s Polyanka elotte van, mellyekis szep joszagok, talan
compungaltathatik lelkiismeretiben es teszen valami cessiot Baczko
es Szerdahely ? reszeriil ; el kellene azt is kegyelmednek hitetni a
Nemes Camaraval, hogy azon Portiok, mellyek subjacealnak a’
kegyelmed es Interessatusi praetensioinak, nem involvallyak az
egesz Bocskai joszagot, mert Uram it szaz ezer tallerra becsiillik
egeszben azon jokat; mi mar harom memorialisunkal declaraltuk
magunkat, hogy nem praetendallyuk az egesz Bocskai joszagot,
hanem praecise csak azokat, mellyek specifice a Contractusban vad-
nak inseraltat.an, melyben Baczkois incorporaltatot. Mind az altal
mindezekben oly caute es tapogatvan kellene jarni kegyelmednek,
a mint iram, az utolso actusnak let kisseb emlekezeti fen ne forgana,
nem artana az Contradictiotis ha ki nem vete volt, de igen csak azt
kivenni, ne lenne semmi hire, kiriil bizony magam szivessen kivannek
beszellenem kegyelmede', mert a’ dologhnak mindenkeppen valo
secretumat megh nem irhatom kegyelmednek, konyvre telven levelem,
ha mindeneket pennara tennek. Nem keves fogyatkozasunkal let
Kallay Uram? itten valo aitaianakis nem tudasa, bizony bar eo
kegyelme memorialissiban pérokat adot volna, mert a’ mint rebes-
getik, nagy dologh, ha e6 kegyelme sollicitatiojaban kiilebneds utat
nem kovetet tiiliink, mégh edigh mijs ugy forgolotunk, hogy Szerda-
hely es Kovesd4 éppen megh van s tartatik a kegyelmed sziamara,
noha Barkoczi Uram mindenek felet a’ Szerdahelyi jokra aspiral,
higve Uram kegyelmed semmit kegyelmed dolgainak promotioja-
ban el nem mulatunk, azon vagyunk mostis, holnap egyikiink Bécs-
ben, masikunk a’ Directorhoz fordullyunk, kire ujobannis pro saniori
extrahenda opinione, ujobanis dirigaltatunk. Nem érne az els6 a
medve biirnek csak a let kisseb kormitis, nem hogy a szep gyermek
lovat, mellyetis amint eszre vesziik digustanter vet el ; ha az sziik-
segh penigh latyuk ugy hoza, hogy egyikiinknek al4 kelletikis menni,
igen roévid nap postan ala kezdiink menni, tartvan attul, minthogy
leveliinkben nem expectoralhatyuk ugy magunkat, mint az it valo
dolgoknak mi volta kivanna, ne talan a’ kegyelmed instantiaja és
informatioja is, kiileénedsen a mieinktiil kart es disgustust causalyon
inkab, mint sem valami nyereseget s jiivendé hasznot importallyon,
mindezekben penigh oly sietsegel kelletik kegyelmednek forgolodni,
hogy a Barkoczi Uram reszirul valo informatiot anticipalhassa, mert
mas kint ha az irantis succedal e6 Nagysaga pro voto es secundaltatik

Parné’ zemplénmegyei falu.

Szerdahely = Bodrogszerdahely szintén Zemplénben.

Kallay Pal szintén egyik meghatalmazottja Andrdssynénak.
Kovesd bodrogkozi kis falu Szerdahely kozelében.
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azon Nemes Camaratulis instantiaja, bizony dologh annalis nagyoban
gatlodik megh kegyelmed igassagidnak folyamatya, es tsak a miben
most vagyunkis, mikor erjiik el, csak Isten tudgya; nem art azon-
ban kegyelmednek oly vigyazéssal is lenni es kivalkeppen a’ Nemes
Conventek s kaptalanokat ugy disponalni, ha Casu quo, kit mind
az altal mégh ily hamar nem remenlek, statutiojat akarna per-
agaltatni, tennek hirre kegyelmednek in tempore, az Contradictiot
ne mulatna el; en in reliquo kegyelmednek innet semmit egyebet
irni nem tudok, hanem kegyelmedet szerelmessivel egyiit az jb
Istennek ajanlvan, kivanom engegye redvid idén latni jo egessegben
Raptim Posony 14. Julij Anno 1673.
Kegyelmednek koteles alazatos
szolgai
Baso Mihdly, mp.
Gyongyosi Istvdn, mp.

P. S. Kerjiik Uram kegyelmedet bennunket Kassarul genuine
tudositani el ne mulassa. 3

P. S. Igen jonak itelnenk lenni, ha Pater Kecskemeti Uramat !
magaval el viven, az Pater Jesuitakat disponalna es azok altal az
it valokat es et Felsegehez kozeleb jarokat, Confessariust es egy
Capucinus Imre nevii Baratot, S

(Eredeti, csak az aldirdsok sajatkeziick. Homonnai Gr. Andrassy-
Ltar VIIL 29. 3. am. 2.)

IV.
Gyongyosi Istvan Andriassy Mikléshoz.
(Pozsony 1673. augusztus 30.)

Mint Uramnak

Alazatossan szolgilok s kevanok minden jokott kegyelmednek.
En tegnap elott gyottem le Beczbiil, tegnap az Ur Zichi 2 Uram eé
nagysagha mene fel, onnét akarvin az Adam Urfitt Olaszorszdgban
bocsatani. Az mi hatra vagyon meégh az kegyelmed dolgiban,
kértem hogy azt segittse mostani fel menetel: alkalmatossagavalis
e6 nagysagha, az kire elegge ajanlottais magatt. En (ugy tettzvén
Cancellarius Uramnak) Exhibealtam az Aulican az itt val6 nemes
kamara Opiniojat, s magamnak az Pongracz Urakkal hatra levé
dolgokra mnezveis el kelletvén gyoném, biztam egy bdcsiilletes ember
Juris doctorra, Doctor Strell Uramra, az ki mind Cancellarius Urnak,
mind Zichi Uramnak nagy Osmeretségében vagyon, s nekemis
régi joakaro Uram, mint hogy ugy gondolkodik Cancellarius Uram

! Andréssy udvari papja.

* Zichy Istvdn, Andrassy Miklésnak elsé felesége, Zichy Klara
utin ségora, 1671-ig a pozsony kamara elndke volt, de a miatt, hogy
allitélag tudott az Gsszeeskivésrél és nem adta fel a részeseket, elmoz-
ditottdk hivatalabél.
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feldle, hogy az Delegatorium Tudiciumra (melly mostanis Continual-
tatik Beczben) ugyan e nagysidgha leven Praesese, transmittaltatik

-az Aulicarul azon dologh (noha nemellyek azt mondgyak, hogy nem)

ha ugyan oda talalndk transmittalni, és ott rendeltetnék uyonnan
s valami vyiab obiectiok torténnének emergalni, lenne mind azokra
kinek megh felelni, mind az Aulican Urgealni, informaltamis en
mindenképen azon dologban azon Doctor Strell uramatt. Ajanlotta
magat Cancellarius Uramis, hogy ha oda kél, mingyart proponaltattya
és valamiben tud szolgalni, szolgall s megh nem fogyatkozik kegyel-
med az e6 nagysigha joakarattyaban. Azonban az én el gyovetelem
utdn, mikor szinten az Urnal Zichi Uramnal e6 nagysaganal volnék,
érkezék két levele e6 nagysaganak egymas utan Beczbiill, az mellyek-
ben edgyikében per tertias personas azt intimaltattya Feringer Uram
az Aulica secretariusa, hogy az kegyelmed dolgatt immaris j6 rend-
ben vette, az masikdban pedigh mesterseges fogissal az maga hono-
rariumatt insinu-ltattya, roo tallért emlegetvén ; ajanla az Ur ed
nagysagha magatt, hogy fel érkezvén szemben lészen vele, és mind
ott mind mas sziikséges helyeken miben hagyhattya azon kegyelmed
dolgatt, els6 alkalmatossdggal tudosittya kegyelmedet felSle, mivel
ennekem innét mar tovab kelletik mennem, s ferre leszek az level
jarasok alkalmatossagatul ; kerem pedigh kegyelmedett, irjon maga
is e6 nagysaganak, mint hogy en tovab nem siirgethetem, az mi m:égh
hatra vagyon azon dologh sollicitalasaban, visellye oly gondgyat
eb nagysaga, hogy az mit ennyi faratsagh és koltsegh altal csele-
kettiink, az mar ne maradgyon karosan csak abban, hanem bar
csak in illa parte, az mennyiben az itt valo nemes kamara atta pro
voto opiniojat, mennyen kivant végben. Noha talim valami moda-
litasok altal az harmad reszétis segithetni iid6vel, mellynek alkal-
matossagara kivannya ed nagysagha, hogy az mely Expectativa
fel6l ennek elotte kett izbenis irt kegyelmed, azt kegyelmed kerestetne
fel és kiildene az ed nagysagha kezéhez. En az mint fellyeb iram,
ezekre elegett kértem ugyan nagysaghat, de ha kegyelmed magha
is irni fogh, annél foganatosab leszen, mert ed nagysaga is feledéken
néha. En valamit megh kellet cselekednem és megh cselekethettem,
megcselekettem. Ha tovabis olly szivesen latnak hozzd, reméllem
nem leszen hejaban sok koltése kegyelmednek. Mikor szinten ezen
levelemett irnam, kiildi Posta mester Uram kez=mhez 12 es 22 prae-
centis datalt kegyelmed leveleit, 16 ejusdem Kassiarul kolt Barna
Uram levelevel edgyiitt, azt iizenvén ed kegyelme, hogy mar egy
nehdny naptul fogvast vannak ndla, de itt nem létemben nem tutta
hova dirigalni, az mellyekbeli parancsolattyatis értem, de azokra sem
irhatok most egyebet annél az mitt ezen levelemben irtam mar kegyel-
mednek. Ertvén azonban Boros Uramnakis itten létett, szemben
voltam e6 kegyelmévelis, megh adank Angrano Urnak az penzt,
de masképen volt az dologh hogy sem mint Boros uram informal-
tatott volt kegyelmedtiil. Mert az fisgg6tt 300 forintban atta volt
megh holt Angranoné Aszszonyom'az szegény Udvéziilt Aszszony-
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nak, s ezert 300 forintott kelletett le tenniink, az mely arany lLancz
pedigh Angrano Uramnal volt, arra tizen eott forintott vett volt fel
azon iidvozilt aszszony, megh attuk aztis e6 kegyelmenek, es az
Lanczott Boros Uram vette kezéhez, viszsza advidn Angrano Uram
az iidvoziilt Aszszony Charta biankajatt. Kerekes! Urammal tegnap
voltam e6 kegyelme kettszeres gyluimolczozeséért Aszszonyomnak
eb kegyelmenek két rendbeli ajandékott mondgya hogy készitett,
kegyelmednekis készen tartya az régen igért Lora valo szerszamott
az Pallossal, mellyekett meghis kiildene edromest, ha oly alkalmatos-
sagott es embert talalhatna, az kire red merné bizni. En holnap
innet Szombatban megyek az Piispokhoz az Aszszony e6 kegyelme
dolga végett, minthogy mar el kozelgett Pongracz Ferencz Uram
ellen valo Terminusunk, az melly g Septembris lészen,> az mester
ki vétele feloll kelletik valamit végezniink tempestive. Ugy tudom
az migh én Béczben voltam, Lapsanszki? Uram irt kegyelmednek
Aszszonyomnak e6 kegyelmenek tett Pongracz Mihaly uram fassioja
feloll, a mellett Pongriacz Ferencz Uramnak tett Pongracz Gyorgy
Piispok uram Cessionalisanak -pérja felglis, a melyekett Baso Uram
vivé ell magéival, hogy azokatt kegyelmed fel kiildené, mint hogy
talan sziikségesek lésznek az Terminuson ; kegyelmed azért ha addig
el nem kiildi, az migh ezen levelem kegyelmedhez megyen, kiildgye
csak egyenessen Nediczére vagy inkab Varinban ¢ (az hova az mester
protegalt) vagy hogy az terminus elétt bar csak egy nappal ottan
lehessen, ne legyen azarantis valami fogyatkozdsunk. Enis ott el
vegezvén az dolgokatt, az utdn onnét mar egyszer valaha viszsza
megyek az kegyelmed szolgilattyara, ha az Toporcziak viszsza nem
tiznek megent ide. Adgya Isten jo egességben talalhassam kegyel-
medett. Posony 30 Augusti 1673.
Kegyelmednek Alazatos szolgdja
Gyongyosi Istvdn mp
(Czimzés hidnyzik, Gyongyodsi sajatkezli irdsa. Homonnai Gr.
Andrédssy-Ltar VIIL. 29. 3. am. 3.)

V.

Gyongyosi Istvan Andrassy Mikloshoz.
(Nagyszombat 1674. mdjus 14.)

Mint Uramnak
Aléazatos szolgalatomat ajanlom s-kevinok minden kedves jokot.
Az elmult postai alkalmatossiggalis irtam vala Posonybul kegyel-

1 Kevekes Menyhért, Andrassy D. masodik feleségének batyja.

2 A janius 28-iki eld'eges egyezségre nézve 1. a 1I. lev. és jegyz.

3 Lapsdnszky Jdnos a helytartétandcs titkdra, mint Pongracz
Juliannanak, Pongrdcz Ferencz unokahugdnak madsodik férje volt
érdekelve.

4 Nedecz és Varin (ma Vdrna) trencsénmegyei falvak, Zsolna koze-
lében, b. Pongricz Ferencz birtokain.
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mednek, de mint hogy akkori szorgos dolgaim miatt nem érkeztem
ugy irni, az mint kevéntatot s-az utdn az elebbi dispositiois megh
véltozott nemely dolgokban, akartam ez uttal bévebben irni azok-
rul kegyelmednek. Jollehet azért az mint azon levelemben irtam
volt, az vala akkor els6ben végezve, hogy eléb Conscribaltassék
mindenestiil az joszidgh, es azonban az levelekis perlustraltassanak
s-az utdn oszollyon megh osztin az Res mobilisis, mind azon altal,
az Urak mésképen gondolkodvan tovab felGle, ugy tettzék végre
ed nagysagoknak, hogy akkori egy utokkal mennyen osztilyra az
Bécsbiil ald hozott, és Posonyban talaltatot Res mobilis, az mint
hogy az el mult kedden annak osztalyat elis végezénk egy mas kozott
jo moddal és minden attyafisagtalankodas nélkiil : mivel nem sok
volt, faratsigh sem kevéantatott sok hozzaja, idegen Censorok sem
voltak sziikségesek, hanem magunkis végben vihettiik, az eziist
mii probajira s-mérésére mind azon 4ltal egy 6tvist hivattunk volt.
En tébbet remélvén, hogy sem mint taldltatot, az Uraktul e6 nagy-
sagoktul egy nehdny izben serio pedigh kérdettem, ha ugyan nin-
csen e tob annall, hitekkel asseralvdn, hogy nem taldltak, nemis
tudnak tobbet, hitelt kellett adnom, nemis remélhetem, hogy vala-
miben tagadést tettek volna. Mi volt mindenestiil azon Res mobilis,
az ki mar osztalyra ment, és mi jutot az kegyelmed reszére, az
annexakbul megh érti kegyelmed. Az osztalyban nem lehetett sem
egy sem mds félne's kedvezés, mint hogy mennéll egyenlébben és
igazabban lehetett, ugy inteztiik, elsében harom felé, meégh akkor
senki nem tudvidn mely rész kinek jut, az utan czedulat vonvan,
az ki mely Numerusra taldlt szerencsére azt vette, es igy sem egy
sem mas nem panaszolkodhatik, hogy megh csalatot volna. Az
mely fiiggében levé edregh kovet, szegeny Baranyai Uram magais
nagyra bdocsiilt, szép Raritasis, minthogy harom felé nem parcial-
hatni, azt Zichi Pal! Uram vette magdhoz hic et nunc, Reversalist
advan, hogy valamikor kegyelmed es Zichi Istvan Uram kevannyi
fogja, el6ll adgya: azt intimaltattya mindazon altal e6 nagysagha
én altalam kegyelmednek, hogy azon kovet erémest megh tartand,
ki .fizetvén kegyelmedet és Zichi Istvan Uramat in rata portione
secundum’ aestimationem beléle ; jelentett ollyatis, hogy az melly
Szent Eorzebet Aszszony mosdoja kegyelmednel vagyon, azt mind
szegény Baranyai Uram, mind Baranyainé Aszszonyom eo nagy-
saganak attak volna, s6tt az szegeny megh holt Aszszonyis, kindlta
vele, hogy el hozza, mikor Krasznahorkan volt, tudvan magais,
hogy ed nagysagajé volna (az ed nagysagha szavait irom). Praeten-
délni lattatik azert azon mosdott, ugy mind azon altal hogy mast
adna érette kegyelmednek, arra nezve az mint e’ nagysagha mondgya,
hogy propter Raritatem maradna az is az k6 mellett, noha kar volna
annak az krasznahorkai Tarhazbulis ki esni, mind azon éltall ha

1 Zichy Pal és Istvan Andrassy Miklos elsé nejének, Zichy Klara-
nak testvérei s ezért osztoztak az ingbsagban.
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kedveskedni akar kegyelmed ed nagysaganak vele, all szabadsiga-
ban, az mint elis varja én altalam ezarant az kegyelmed valaszat.
Az mely 3000 Tallert adot volt szegeny Baranyai Uram az szegeny.
Aszszonynak, arrul hasonlo levelet producaltak eléttem mint az
mellyet kegyelmed az én kezemhez adott, az kiben azzal ajanljak
ed nagysaghok magokatt, hogy az nénnyeknek hozzii k valo szere-
teteért s joakarattydert az ezer Tallerat Condonallydk, az két ezerét
pedigh ugy latom difalcaltatni akarjik vagy egy vagy mas onnét
az osztalyos dolgokbul. Az melly pénz osztalyra ment, az mindenes-
tiil 1950 arany volt in specie, mds féle pénzt nem taldlvan sehol
egyebett, hanem itten ezer s-egy nehdny szdz forintot lengyel pén-
ziil, az mellyet az Urak e6 nagysidghok hol mi pium Legatumokra,
az Temetesre s-nemelly adossigok megh fizetésére is erogaltak. Az
melly aranyzk azért az kegyelmed reszere jutottak ugy mint edtve-
nes egy, tizes tiz, eitos tiz, edgyes négyszaz edtven, az ki mindenes-
tiil 650 aranyakatt teszen, azok in toto sem adaequalvan az ket ezer
tallért, onnét ki sem telhetik, egyebarantis job azokatt megh tartani,
s ndsképen accomodalni azon pénzek refusiojat, ha ugyan megh
kell lenni. Posonybol e$ nagysaghok Pil Gyérré, Istvan Komérom-
ban mentek, az mint mondottédk, lévén olly dolgok, az mellyek miat
nem érkezhetnek eléb az hétra levé dolgokhoz kezdeni, hanem az
nap utdn : én ide gyéttem, hogy az iinnepeket itten téltvén, az utan
ki mennyek és minden joszagit szegény Baranyai Uramnak olly
rendben es formaban Conscriballyam, hogy abbul csindlhassanak
osztélt, ed nagysagokis adjungalvin magok emberit mellém. Nagyob
gond leszen az joszagh megh osztdsival mint az res mobilisekkel,
nemis tudom mint lehessen ugy partialni, hogy mind az héirom
resz aequaliter vehessen Contentumott; mivel Vedreden s- Hodin !
kiviill mayd minden joszaga zalogos, abban pedig sok puszta és
nemelly resze csak imit amot levé dirib darab portiok. Mindenik
Vedredet affectallya pedigh. En azon vagyok az mint meghis mon-
dottam e nagysagoknak, hogy els6ben oszollyon mind eérok mind
zalogos egyenlSkepen harom részre, az utan ha ugy fogh tettzeni,
€s megh alkhatik egy massall e6 nagysagok s-kegyelmed, alkalmaz-
tassdk ugy az mint kedvek fogja tartani, vagy ki fizetvén edgyik
az masikit vagy masképen contentdlvan. En bizony valami legh
job, azt igyekezem az kegyelmed reszeriil minden tehetségemmel
cselekednem, az mint elis hidgye, az mire elegseges vagyok, nem
mulatok semmit ell, de mint hogy szegény Boros Uramis megh hala
{az kit hogy kegyelmednek értésére adott volna, Langl Uramat
kértem vala, magamnak akkor szent miklosra kelletvén mennem)
megh vallom, terheskén esik egyediill magamnak firadozni azon
dolgokban, tartvan attulis, hogy talam nem taldlok kedve szerént
szolgdlni kegyelmednek, mellyre nézve inkab akarnam, ha magais
jelen lehetne s-litnd, mint egygyezhetne megh az atyafiakkal, s-azutan

! Vedréd és Hodi pozsonymegyei falvak Galantha kozelében.
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se engemet se mast ne okozna, ha mi nem taldlna tettzeni, noha én
semmiben egyebben nem ereszkedem, hanem csak az osztdlynak
egyenlSségére vigyazok ; ha azért kegyelmed egyeb dolgaitul érkez-
hetne, s-fel randulna ide, tudom, az attyafiakis kedvesen latnik,
az mint sokat is emlegetik kegyelmedet, nékemis kénnyebsegemre
volna, mert nem kellene annyit hannom vetnem s-firasztanom
elmémett, mit hogy cselekedgyem, hanem kegyelmedtél varndm,
az mit parancsolna, azt cselekedném ; s-annak alkalmatossidgival
az kegyelmed reszire jutott res mobilistis el vihetne, s-az fellyeb
irt dolgokrul, s-egyebekriilis beszélgethietne s-végezhetne kegyelmed
az attyafiakkal e6 nagysagokkal. Mind azon dltal az Bocskai dolgott
sem kell mulva hadni, melybéli mandatum nem kétlem, kezéhez
jutot kegyelmednek, mért ha most iziben nem banik vele, az utin
nem tudom, mikor érheti ell. Exhibealtathatte az mandatumott és
az kassai kamaranis miben legyen azon dologh, eérémest tudnam ;
én Posonyban az oltais két memorialet advidn az Consistoriumnak,
ottan j6l vannak az Urak disponalva, csak Kassarul el ne roncsik.
Szitkségh azért ugy vigyaztatni kegyelmednek ottanis, hogy az
farkdban ne torjiik az kost, mint hogy az mint hallom, Tarkaniné
Aszszonyom javais Confiscaltattanak. Cautus legyen azarantis kegyel-
med, hogy a menire lehett, ne forogion fell az interessatus attyafiak
neve maskepen, hanem csak in generibus terminis kivéiltképen az
kamardn, alkalmaztatvdn magat az mandatum tenordhoz. Ha vagy
ezen vagy mas dolgai miat nem érkezne fel gyoni, kérem tudositson
felole, azon feliill megh irt dolgokban mit cselekedgyem, az mint
arrulis, ha most el nem viheti, az aranyakatt, az eziist miivet, s-az
egyeb res mobilistis hova tegyem ; az mellyekett mindenestiill egy
laddban rakvédn, hattam most ugyan abban az bétban az Posonyi
héznal, az mellyben volt, addigh az migh kegyelmed nem paran-
csol fel6le. Vagyon meegh azon kiviilis alkalmas dib-dab mind itt
mind Posonyban, ugy mint hazak, k& sok, valami keves on mii,
Cserép edény, dirib darab vasak és holmi rongyos szényegek, s-képek
s-mas affelék, az mellyek mindenestiilis nem sok érék s-azokatis
mihelt Isten az Urakat el hozza, el kell osztani minden félét. Legh
tob Buzaja maradott szegény Baranyai Uramnak, mellynekis az
Consignatiojat megh kiildéttem kegyelmednek, de az réghisegh miat
annakis nem keves része az mint mondgyék, semmire valo. Ha é4ros
talalkozna, ott jarjon az urak elméje, hogy az mi el kelhet6 volna
benne, el adndk, talim az Leopoldvari Profonthazhoz elis adhatni
valamelly részétt. Ha onnét addigh az migh ide leszek, fordulhatna
valami pénz kezemhez, vagy megh vehetném ugyan az Committalt
vasarlasokatt, de maskepen aligh ha el nem mulik, kevantatnék
pedigh mdsrais koltsegh, mert az gyermekeknek ! is mas szallast
kell fogadnom s-odais mindgyart pénz kell, Boros Uram nénnyénekis,
az ki mer6 annyuk volt, és mostanis tartya eckott, kevantatik valami

! Andrassy Mikl6s ifjabb fiai: Pal és Miklos.



ADATTAR 89

Bibol¢, az aranyokhoz pedigh nem edromest nyulnék, az mint
intacteis maradnak, ha az sziikségh red nem szorit. Elgyone kegyel-
med avagy nem, kérem arrul bizonyos ember altal tudosittson mind-
gyart, hogy tudgyam mind én mind az Urak magokat mihez tar-
tani ; el érkezhetik addigh, az migh az Levele perlustraltatnak, ha
kedve leszen az eljovetelhez. Bufiat és Kazell Jancsit haza bocsa-
tottam, mint hogy én el lehetek most nalok nélkiil, eck pedig itt
valo késedelmekkel oda haza valo dolgokban maradndnak hatra.
Molnar Balaz Eottcsét itt tartoztattam az lovaim kedvéért, mint
hogy Szerdahelyi Uramatt mas dolgokban kell foglal(kodtatnom),
nem érkezhetik ugy az Lovaimhoz az mint kellene. E6t6d napra
kénnyen haza érkezhetnek, az mint reais feleltek, edétt nap alatt
viszont fel gyohet ide az kegyelmed embere, az melly altal elis virom
vélaszdt mind ezekre, mert az Postdn igen el késnek neha az leve-
lek, az mint hogy az kegyelmed 22 Aprilis datalt leveletis csak te nap
vettem ; ha Continue Posonyban lehetnék, ottan hamaridb vehet-
ném ugyan, de mint hogy ide s-tova kell jarnom, késére jut kezem-
hez s-elis veszhett. Itt semmi olly occurentiak nincsenek, az kikral
kegyelmednek irhatnék. Az Gyermekek egésségben vannak s-jol
tanulnak, jollehet most se bizonyos szalldsok s praeceptorok nincsen,
de nem lesznek tovab ugy, hanem mennél hamardb alkalmaztatom
eokott, ha alkalmatossab szdllist nem taldlhatok hic et nunc, az
Convictusban csak Vacatioighis. Zichi Pal es Zichi Istvan uramék
eb nagysdgok ajanljak kegyelmednek szolgilattyokatt, az Aszszony-
nak e6 kegyelmenek is ; ha irni fogh kegyelmed, irjon e6 nagysagok-
nakis, akarndm; ha Lessenei Nagy Ferencz! Uramnakis irna egy
nehdny szoval, hogy ha miben e6 kegyelmehez recurralnak az kegyel-
med dolgaiban, lenne segitseggell, mert az melly rendetlennek litom
én az joszagh allapotyat, afféle emberek nélkiil nehez leszen jo rend-
ben venni az osztalyt ; e6 kegyelme sok ideigh 1évén itill6 mester, s-tud-
van az ollyan dolgoknak rendit, szolgilhat. Gondolvéin, hogy talim
kevantatni fogh, kiildéttem egy requisitorium mandatumotis. Mint
hogy Szelicska uramnak itt kell addigh lenni, az migh az dolgok
végben nem mennek, azonban az mint mondgya, aligha meg nem
fogyatkozik kenyérbiill Monokon az cseléde, kegyelmedet kérem,
committdllya Vekei Uramnak, adgyon hiarom vagy négy kobollel
az feleségének, ha sziiksége leszen red, defalcalhatni fizetésébiill.
Az melly signaturat tetetett szegény Baranyai Uram haldlos agya-
ban szegény Boros Uram és mas egy kdptalanbéli személly elott,
eoromest meg kiilldom vala azt is ezen alkalmatossiggal kegyelmed-
ne%, az mint Expeditiobanis vétettem, az kédptalan Notariussival
s-mar meghis vagyon pecsetelve, de két szaz forintott kevinvéin
érette, ott hagytam inkdb, hogy sem mint azt megh adtam volna,
mint hogy az nemis formale Testamentum, hanem csak jedzés forma

1 Lessenyei Nagy Ferencz Wesselényi idejében nddori itélémester,
kinek férésze volt az Osszeeskiivés szovésében, de ezt eldrulvin, magit
megmentette s befolydsos ember maradt.
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memorialé s-olly az kire nemis latom sziikségét az attyafiaknak. Az
urak e nagysigok ide gyovén, ha lattuk, hogy pro aliquo lumine
vel futura Cautela kevantatni fogh, kéntelen ki kell mind agon éltal
venniink, azonban taldm az Tokajatis aldb verhettyiik. S-tovabbis
a mi ollyak occuralnak, az mellyekriil tudositanom kell, el nem
mulatom értésere adni kegyelmednek, kérvén, kegyelmed se késel-
tesse ezen levelemre adando valaszatt, hanem tudosittson mennél
hamarab, maradvan in reliquo

Tyrnaviae 11. Maij 1674.
Alazatos szolgaja kegyelmednek

Gyongyosi Istvdn mp.

P. s. Ha fel nem gychetne magha kegyelmed, Azoknak az Ara-
nyaknak s-eziist miinek, mas fele dib dab portekdnak el vitele vagy
it valahol letétele fel6l el varom az kegyelmed parancsolattyit, az
mint az tob dolgokrulis, mind azon altal ha lehet, ne szannyon
" maga fel randulni kegyelmed.

(Czimzés hidnyzik ; Gyongyosi sajatkezli irdsa. Homonnai Grof
Andrassy-Ltar VIIL. 29. 3. am. 4.)

VI.

Gyongyosi Istvan Andrassy Mikléshoz,
(Vedred, 1674. mdjus 21.)

Mint Uramnak

Alazatos szolgalatomat ajanlom. Somosrul ! 12 praesentis datalt
levelet ezen 2 ora tdjban délutin vettem az Gerencseri 2 postarul,
mit irjon, értem. Mindgyart menten mennék Posonyban, legh aldb
ott az Kamards Urakkal beszélgetvén, mit kellessék azon dolog-
ban cselekedni, az mint eddigh, ugy tovabis bizony jé szivel és min-
den tehetségemmel igyekezném promovealtatni, de masképen sem-
szakathatok magam egyediil sok felé, mert itt az joszagbanis sok
dolgaim volnénak, az ki pedigh legh inkdb akadélyoztatt, az egés-
ségtelenségh, mert az mint az haza bocsatott szabadosok altal megh
irtam vala, meégh az iinnepek elttis alkalmatlanul érezvén maga-
matt, az iinnep kozben Purgatiot vettem, s-erett vigattam vala,
az mellyet az mely effectusok ellen cselekettem, azokban lattatik
ugyan valamire hasznédlni, de masképen az olta sokkal roszszabbul
vagyok mint az el6tt, s-annyira vagyok, hogy nem tudom mikorra,

1 Somos sarosmegyei falu Eperjes és Kassa kozott ; 1. aldbb is.
? Gerencsér falu Nagyszombat mellett, a felvidéken kozlekedd posta-
utban.
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oda meheteke haza erriil a foldriil, mindazon &ltal mégh eddigh
(mint hogy az Lovaglasra alkalmatlan vagyok, szekeren hordoztat-
van magamatt) nem mulattam semmit el az kegyelmed dolgaban,
ez utdn sem, az migh birhatom magamatt. Most vagy két nap it
kell magamatt kéntelenségbiil Continealnom, uyiab orvossigh véte-
lére Compellalvin az egésségtelenségh. Ha Isten ahoz valo erétt
4ad, az jov6 Penteken, ha eléb nemis, dltal vontatom Posonyban
magamatt, es ott mind az Urral Zichi Urammal e$ nagysagaval, mind
az Kamards Urakkal kivaltképen az kik kegyelmednek jéakaroi,
szolvan, azok tanacsabulis valamiben hasznosan szolgilhatok, hidgye
ell ebromest megh cselek<szem, csak engedgye az egésségtelenségh.
Azonban talam kegyelmednek is lészen valami Resolutiéja az Kassai
Kamararul, az kivel javallanim ¢én inkdb placide agalni egy kevés
patientiaval, mint hirtelenkedvén disgustalni és az altal jobban megh
akadalyoztatni dolgait, mert onnét az uyiab uyab informatiokkal
ide felis el ronthattydk az dolgokatt, az utan ha az Terminalas tan-
tisper haladnais, a migh vagy azt a Kamarat disponaltathatna
kegyelmed, vagy mdésképen inditathatnd szabad folyasat dolganak,
akkoris sat cito esset si sat bene, mert masképen nehéz most vala-
mit ki venni az kamara kezébiill, hanem cum submissione. Azt irja
kegyelmed, hogy alkura akarjik kegyelmedet venni, ha olly alku
lehetne az, hogy az Fiscus kezénél maradando harmadik részriil
végezhetne kegyelmed jo moddal az kamaraval, és vagy az egész
joszagott sine decussione bocsitaniak mindgyért az kegyelmed kezé-
hez, vagy hic et nunc nemis volna sziikséges az Vice Ispany Juridicus
processusa, ha a nelkiil végben mehetne, az mint talam nem is volna
tanicstalan ollyat intentalni, az nemes Kamaraval, az mellyben
mind azon &ltal masok, az kik jobban értik az dolgot, hasznosab-
ban tandcsolhatnak kegyelmednek. Szegény Baranyai Uram javai
dolgaiban a minap béven irtam, nem kétlem, vette levelemett, most
sem irhatok meégh egyebett. Ha maga gyohetet volna fel ide kegyel-
med, igen jol esett volna, de ha Kassan secundalhatna dolgait; tob-
bet cselekedne ottan, mint itten, mert az mi itten vagyon, azt ezuténis
megh taldllya, méasképenis bizony maga sem cselekedne abban maga
s-gyermeki hasznara tobbet mint én, csak volna ugy egésségem mint
kevantatik. A Gyermekek jo alkalmaztatdssal vannak az Convictus-
ban, masképen csak egyre s-masra pénz kevantatnék et non habe-
mus. Cancellarius Uram levelével mit kell cselekedni, megh latom,
hogy hic et nunc magam inhibealhassam, aligh érkezhetem rea.
6. praesentis kolt levelétis ell vettem. Ez utdnnis az leveleket csak
Posonyban dirigallya, onnét, ha késéreis (az mikor ott nem vagyok)
de kezemhez jutnak. Pater Kecskemeti Uram et kegyelme leveletis
vettem, mellyet 12 praesentis ir Kassarul ; ajanlom eo kegyelmenek
szolgdlatomatt s-kérem felettéb ne itellyen meg, hogy nem rescri-
baltam e kegyelmének, mert bizony nem birom az irast, eztis Isten
tudgya, melly nehezen irtam feletteb bagyat allapottal lévén az
orvossigok utdn, sietnem kellet pedigh az irdssal az Posta napra
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nézve. Az melly kényv fel6l parancsol es kegyelme, ha megh vehetem,
bizony megh veszem. Jutka ! legyen job egésségben mint én. Marad in
reliquo
Vedred 21. Ma'j 1674,
Alazatos szolgaja kegyelmednek
Gyongyost Istvdn mp.

(Czimzés hidnyzik ; Gyongydsi sajatkez(i irdsa. Homonnai Grof
Andrassy-Ltar VIIIL. 29. 3. am. 5.)

VIIL.
Gyongydsi Istvan Andrassy Mikléshoz.
(Pozsony 1674. junius 13.

Mint Uramnak

Al-zatossan szolgalok : Somosrul 7, Eperjesriill 8 praesentis
irott kegyelmed leveleit, ma akkor vettem, az mikor szintén megh
akartam innét indulnom Nagy Szombatban, sietvén oda beteges-
kedésemre nézve, mert noha az elmult egynehdny nap jobbacskian
kezdettem volt lenni, mindazon altal most megént uyiab alteratioi-
mat érzem s-félek, hogy nagyob nyavalyam ne kévetkezzék, és itt
ne kellessék maradnom, job alkalmatossigom levén Szombatban
az nyogésre. De azonban, azon kegyelmed leveleire nézve megh
tartozkozvan, mentem mindgyart az kamaras Urak kozziil némellyek-
hez s-értekeztem, mi uysigh gyott megént Kassirul az kegyelmed
Aquisitioja dolgdban. Az mint végére mehettem, nem egyeb, hanem
azt irjak onnét, hogy kegyelmednek abban az Aquisitioban csak
egy része vagyon, az tob rész mésoké s-ahoz Tokéli Miklés Uram-
is koz, azért tractalnidnak itten, és alkudnanak megh véle az ectett
illet§ részért. Hihets, ott jar elméje az Kassai kamardanak s-kivalt-
képen Wolkra 2 Uramnak, hogy az tob interessatus attyafiakkalis
azért cselekednék, és végre az kegyelmed részétis vagy csere vagy
mas mod altal, oda hoznak, és azt a joszagott Patakhoz applical-
nik. Azért nem artana kegyelmednek az attyafiakatt idején dis-
ponalni, hogy alkuban ne ereszkednenek azon Kameraval, job volna
inkab kegyelmednek, az Fiscus részétis megh venni, mint az joszégtul
praemisso modo valamikepen el esni, mellyet kegyelmed megh hitt
joakaroival kozolhett, azt cselekedvén az utian az melly tanicsosab.
Mind azon 4ltal azon kameranak innét az mai Postin csak illyen
valasza lett, az mint énnekem jelentették. Mint hogy mar kin vagyon
az ed Felsége parancsolattya, mennyen végben az Divisio elsében,

1 Gorgey Judit, Gyoéngyosi masodik felesége, Andrissyné kedvelt
sFrauzimmere« volt s gy latszik, férje tdvolléte alatt fenn lakott a
varban.

2 Gr. Volkra Oité az 1672-ben Kassdn feldllitott szepesi kamara
elndke.
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az alkuvasokatt annak utdnnais tractalhatni, reméllem azért, hogy
nem Impedialtatik az Vice Ispany processusa azon Divisio dolga-
ban az Kameréital, csak az rebellisek excursioi engedgyék végben
menni, és az Divisio utdn ne akadélyoskodgyon megént azon Kamera
az emlitett alku intentaldsival, kivaltképen ha az attyafiak kézziil
valakinek kedve leszen hozza. Kegyelmed azonban tarcsa magat az
mandatum tenordahoz, az mellynek némelly Clausulaival kivaltkepen
cum refusione expensarum alkalmasént erossitheti dolgatt. Az el
mult postdn irtam az tob dolgokrul az kikriil kellett irnom, refera-
lom azokban azon levelemre magamatt. Bécsben edromest fel ran--
dulok vala, de az egésségtelenség sem bocsit, pénzem sincs oda valo,
az aranyakhoz nem akarvian nyulnom. In reliquo az mas postdn
irot levelemre el varvan az kegyelmed valaszat maradok

Posony 15 Junij 1674.

Alazatos szolgaja
Gyongyosi Istvdn mp.

(Czimzés : Tekéntetes, Nemzetes Vitézleo Szentkiralyi Andrasi Miklos

Uramnak etc. Uramnak e6 kegyelmenek. Eperies Soomos.)

(Gyongyosi sajatkezii irdsa, teljesen ép gytiriis pecséttel. Homonnai
Grof Andrassy-Ltar VIIL. 20. 3. am. 6.)

VIIIL.
Gyongyosi Istvan Andrassy Mikléshoz.
(Krasznahorka 1674. augusztus 30.)

Mint Uramnak Kegyelmednek

Al:zatosan szolgilok. Az kirdly Dézmasi keményen viselvén
Instructiojok mellet az Juhdsz gazdik ellen magokatt, az saytokat
semmiképen nem akarjak acceptalni, hanem in specie kevannyak
s exigallyak is Gabonajok Dézmajat, az mint mar az Korosieken
s-Rutnaiakon ! s-méis némelly falubeliekenis megh vették s-mar
be is hordottdk, nemis hiszem hogy méar masok igen legyenek hétra,
hanem az kegyelmed J6szaghabeliek, az mellyek mellet én mind
levelek altall mind magam személyem szerént eleget instaltam,
hogy regi szokdasok mellet hadnik megh eokott, de Instructiojok
mellol nem akarvan recedalni, nem vihettem egyebet végben, hanem
arra Condescendéltak, hogy az migh kegyelmednek ad notitiam
adom, és most kozell levén kegyelmed Kassidhoz, ott uyoinnal requi-
raltattya az nemes Kamarat azon maga joszagabeli juldsz gazdik
dolgdban, addigh in suspenso hadgyak azok Dézméja dolgat, de
ugy hogy az mennéll hamarab legyen, mert ha hamar nem érkezik,
més parancsolattya azarint az Nemes Kamerdnak, Instructiojok
szerént procedalni fognak azon kegyelmed joszéghabeli Juhdsz
gazdak Dézmaja dolgabanis, az mellyeket nemis tudom masképen

1 Kérés, Rudna — Rozsny6 és Csetnek kozt fekvé falvak.
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mi mellet oltalmazhassunk megh, annyival inkdb hogy mar megh
dézmaltak az masut lakos Juhdsz gazdakat. Az melly levele vagyon
kegyelmednek azon Nemes Kameratul, az mellyet tavaly optinealt
volt, az csupdn csak az Baridny Dézmat tangalvan, semmit sem
hasznédlhat az emlitett Juhédsz gazddk dolgdban. Mint hogy az kirdly
dézmdjihoz az Dominus Terrestrisnek semmi egyéb kéze nincsen,
hanem ha jure arendatorio birja, az mint hogy ordinarie az Féldes
Urakis szoktdk mdés helyeken arendalni, igy kegyelmednek sem
lészen ugyan maga jovedelmére nézve az semmi més kdrara, ha in
specie fogiakis exigalni az Juhdsz gazdakon az Dézmét, hanem ha
az terhesebben esvén nekik, mint az sayt adds, az altal ruinaltat-
nanak azon Juhédsz gazdik; de ha mas jobbagyok subsistalhatnak
az Dézma adas mellett, myért ezek nem ? Hoc non obstante mind
azon altal mélto, hogy az menire lehett, réghi ususokban meg marad-
hatdsok mellett faradoztasson kegyelmed. Az mi ennékem incumbalt
es megh tuttam cselekedni, mindent megcselekettem it az Dézmé-
soknak, az mellyek minthogy csak szolgak, és Limitalva vannak
erél instructiojok mellett azon Dézma dolgdban, ha pro voto nem
vihettem végben az dolgot nélok, arrul nem tehetek. Feci quod
potui. Mint hogy az Nemes Kamera principalis ezen dologban, kegyel-
med mostani uttya alkalmatossigaval ne neheztellyen meégh egy
instantiat tetetni mellettek, talim vihet valamit végben, engem pedig
kérem aldzatossan kegyelmedet, erriill mennél hamarab tudositani
méltoztassék, megh irvan aztis, hogy ha az Camera sem accedalna
egyebre, hanem hogy in specie Dézmallydk megh eokétt, in tali
Casu adigallyame nyavalyasokatt, hogy az szerent cselekedgyenek,
vagy ha saytull vagy Pénziil el nem akarjik venni, csak ugyan ne
adgyanak in specie semmit, mert ugy latom, ha maguk kedvére
hadgya kegyelmed azon Juhasz gazdaknak, aligh ha vakmer6képenis
nem fognak repugnalni az Dézmésok akarattyinak, az mellybiil
talam valami alkalmatlansagh kévetkezhetnék, az kiben elis varom
az kegyelmed valaszat, hogy én sem egyben sem masban ne okoz-
tassam. Aszszonyom ed kegyelme ajanlja kegyelmednek szolgalat-
tyat, most tiirhet6képen vagyon az gyermekekkell edgyiitt eo6
kegyelme s-az len mellet szorgalmatoskodik, maradvan énis
Krasznahorka 30 Augusti 1674. '
' kegyelmednek alazatos szolgaja

Gyongyost Istvdn mp.
P. S. Az Pacsaiakat! talim megh oltalmazhatom méégh az
egyszer, noha azarant sincs megh bizonyos regulatiom, de az tobbi-

nek én it nem hasznalhatok, ha kegyelmed az kassai Kamerdrul
nem segiti e6kott, noha ez uttal ottanis nehez leszen abban hasznalni.

(Czimzés hidnyzik. GyongyOsi sajdtkezli irdsa. Homonnai Groéf
Andrassy-Ltar VIII. 29. 3. am. 7.)

1 Pacsa kis falu Krasznahorka mellett, Andrassy M. birtoka.
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IX.
Gybngydsi Istvan Andrassy Mikléshoz.
(Eperjes 1675. junius 10.)

Mint Uramnak

Alazatossan szolg:lok kegyelmednek. Irtam tegnapis Postai
alkalmatossdggal kegyelmednek, ez alkalmatossigot sem akartam
el mulatnom, negyedik levelem mar ez. Az Aszszony ed kegyelmeis
harom izben irt, kegyelmednek mind eddighis egy levelét sem latvan,
hova lett, ell nem tudhattyuk, mellyriil sok képen vélekediink. Jol-
lehet tegnapi levelemben az it valo occurentiakrul béven irtam
s-most sem irhatok egyebet, mind azon éltal nem tudvan, vehetie
azon levelemet, akartam ezen irdsom altal azokatt megent reprae-
sentalnom kegyelmednek. It nagy vala az sokadalmi gyiilés, mely-
hez hasonlot aligh emlitnek valaha, el oszlot mar. Sok fel:l gyott
az hir, hogy it azokat, ennet amazokat vertek fell. Az nyavalyis
Rosnyaiakis valoban szerencsétleniil jardnak, tegnap elétt Liczerd-
nél ! reggel folostokém tdjban vertek fel hirom rakott szekereket,
vallottak az mint mondgy4k, tizenkét szdz tallér ara kart. Az minemii
posztott s-méis hogy mi edgyet s-mast énis vésirlottam wvolt az
kegyelmed es Aszszonyom ed kegyelme parancsolattya szerént,
azokatis azon szekerekre attam volt, mint hogy Gocsi szekér volt
az edgyik; maradhatotte megh azokban valami, vagy el vitték
mindenestiill, nem tudhatom, az mint conjecturalhatom mind azon
altal azon szekerek fel verése circumstantiaibol, talam megh’ marat-
hattak azok. Balogh Gaspar Uram vésarlott volt legh tobbett, hihetd,
az kir vallidsban legh tob része jutott. Beszellik, hogy az Unghvari
szekereket is fel vertek volna ugyan tegnap el6tt. Annak elétte
pedigh két nappal Saczat ? vertek fell : az mit az szegény emberek
hazanal talalhattak nekiek valot, azt el vettek. Az marha mind azon
altal megh maradott, az Pasztor az erd6re vivén az barommal magatt,
hanem onnét Sensei Pil Uramnak minden lovait el vittek, es min-
den szarvas marhéjat el haytottdk, magais el szorulvan az kastély-
tul, aligh szalathatot Kassira; mondgyak, hogy tegnap éczakin
Somosonis volt volna egy nehiny lovas az vendégh fogadok koriill.
Enis mar eoromest haza mennék, ha el mehetnék békével, de tartok
valami szerencsétlenségtiill, akar merre vegyem utamatt. Mint hogy
az melly Talpasok az Rosnyaiakat fel verték, azokis Szomolnoktull
gyottek 4altal, ezek azok, az kik Rosnyondl nem régen véktak le az
Hadnagyokatt, és az kik az Rétkay Patertis megh 6ltek. Mind azon
altal valamint s-valahogy Continualhatom utamatt, azé holnap
megh indulok, talam békével haza vezérell az Isten. Pater Josa Uram
ekgyelmednek ajanlya kotelességgel valo szolgdlattyat, az igirt
egy hordo bor helyet két hordoval adott vélasztva az borai kozziill,

1 Licsérd sarosmegyei kis falu Somos mellett, az Eperjesrél Kassara

viv) fitban.
2 Sacza kis falucska Kassatol délkeletre,
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mellyet az aszszony e6 kegyelme kulcsirsidga ald biztam, eé kegyel-
mevel is valoban nagy atyafisigot cselekede mostan, kiért mélto
dicséretre, olly sziikségében adot minden Reversalis nelkiill két szaz
forintot e6 kegyelmének, az melyben hic et nunc nem taldlhatnank
mas senkit, az ki segiti vala e6 kegyelmet, maga zédlogarais. Klobus-
seczki Uram itten nem volt, 2z kegyelmed levelet megh kiildéttem
€0 kegyelmének. Itt mostanis Continuallydk azt a hirt, hogy az
Erdéli Fejedelem minden bizonnyal, most mindgyart Somlyora
gyobne ki, az Erdélyi hadakkall, hihet6 onnét idébis, melyrsll harma-
dik levelemben az mint az akkori mas occurrentiakrulis b6ven irtam
kegyelmednek, kikre mostanis referalvan magamatt, kérem aldzatos-
san kegyelmedet admaturallya haza gyovetelét, mert ha oda sokaigh
temporizal kegyelmed, fél6, alkalmatlanabbul ne legyen osztin haza
gyovetele. Isten hozza azért jo egésségben mennéll hamarab kegyel-
medet. .

Eperjes 10 Junij 1675.

Kegyelmednek " Alédzatos szolgija

Gyongyost Istvdn mp.

P. S. Kegyelmed szamara lovat nem wveheténk, talalhattunk
volna ugyan arra valot valamellyet, de aros lévén, akkor nem tehet-
tem ennyi pénznek mindgyart szerit, azonban megh vették masok ;
az keritott sem adhattuk ell, ugy az mint kegyelmed limitalta volt
az arat. Az krasznahorkaiak mint legyenek, irtak arrull nem kétlem
magok kegyelmednek, én régen semmi hireket nem hallottam.

Kiviil : Ha ezen levelem megh ado Kassai Gorogh Tamds oda fel
érvén kegyelmedet, valamelly maga dolga feldl megh fogja taldlni.
kérem az miben lehet, mutassa joakarattydt hozza, eSis kivanvan szol-
galni kegyelmednek.

(Czimzés hidnyzik ; Gyongyosi sajatkezli irdsa. Homonnai Groéf
Andrassy-Ltar VIII. 29. 3. am. 8.)

X.

Gyongyosi Istvin Andrassy Mikléshoz.
(Krasznahorka 1675. julius 12.)

Mint Uramnak alazatos szolgalatomat ajanlom kegyelmednek.

Sarlos Boldogh Aszszony napjan Oroszvarrul ! kélt kegyelmed
levelét ma vettem alazatossan. Mar egynehany naptul fogvdst nem
(kiildom) irdsomat kegyelmed utdn, annak tulaydonittsa, hogy
Gullik Matyas Dedk uram ed kegyelme 1 praesentis datalt levelé-
biill azt értvén, hogy meégh az el mult héten Csotortokon vagy Pén-
teken bizonyossan haza felé kellet volna kegyelmednek indulni,
gondoltam azt, hogy mar nem éri oda fel kegyelmedet levelem,
masképen az mint annak elétte, ugy azoltais nem mulattam volna
ell az gyakrab irast. It mi mostanis tiirheté egésségben vagyunk
fejenként, mellyet kegyelmednek is kevénunk; okoz ugyan egy

1 Oroszvdr Moson vmegyében fekvé Zxchy-blrtok
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nehdnyunknak néha némelly melancholiakat az kegyelmed téavol
létele, de csak Isten hozza megh kegyelmedet, azokatis el feleytyiik.
Az Banyakrul most sem irhatok mast, hanem az mit ennek eltte.
Csetnek es az kis hegyis eleget biztatnak, mutathatnake valaha
valamit in effectu, Isten tudgya. Az Réz banya dolgit el végezték
mar az Torokkell ; az Nagy Vesveresi ! Urnak hat forintot attak,
az kis vesveresinek in specie négy tallért kellet igérni, az melly tistott
csindltattak volt szimara, azt summajokban kevidnnya be azon kis
vesveresiektiil, az mint inclinatiojokat latom beis akarjak vinni.
Az Dézma dolgit az Paterrel bajosnak latom. Mert mar kezénél
levén Ersek Uram e6 nagysigha Arendatoriaja, ha az Dézmdat ki-
veszsziik kezébiil, az mindgyart vagy levele dltal, vagy személye
szerént nagy lamentatioval fogh recurralni Ersek Uramhoz eé nagy-
sagdhoz, mint hogy mas fizetése sincs azokbul az falukbul, hanem
praecise csak azon Dézmaért szolgil nekiek, s-azt oda fel sok képen
fogjak interpretalni, kivédltkepen az mostani iid6ben. Ha pedigh
simpliciter kezénél hadgyuk, az Ususbul jovend6ben Pactatus Déz-
mat praetendalhatnak az Plebdnosok azon falukban, kegyelmednek
s-gyermekinek nem kis praejudiciumara. Az Ispannyal parancsollya
ugyan ezen dolgot Conferdlnom, de e6 annyit ért ehez, mint Bagolly
az Ave Mariahoz, én mind azon altal azt cselekeszem, az mi tani-
csosab lészen ezen dologban, ha az két gonosz kozott olly mediumot
taldlhatok, az mellyel sem egy, sem mds jovendébeli alkalmatlan-
sagra ok ne adassék, azonban taldm Isten kegyelmedetis haza hozza.
Szeleczki ez ideighis Monok ? tdjan vagyon valahol, mikor gyohet
ide, Isten tudgya, el gyott volna, ugy tudom eddigh, ha batorsigos
uttya lehetet volna. Doczinak én mind szoval Encsen ? létemben,
mind annak utdnna irdsim 4altal eleggé eleiben attam nem csak
egy izben, hanem sokszor, hogy nem olly remisse mint ennek elétte,
hanem hivatalosabban visellye magét tisztiben és mit mint s-hogy
observillyon dolgaiban, talim jobbanis fogh ennek utdnna vigyazni
magara, ha kart s-kissebséget nem akar vallani. Az Puskédsokat
hogy Conventios rendben vehetném, volt eddighis arra gondom,
de csak hozzi szokvén az rendetlenséghez, nehéznek lattzik az néme-
lyeknek, mindazon altal azon leszek, hogy az kegyelmed paran-
csolattyidt abbanis effectualhassam, az mint hogy addighis ugy
kellet volna annak lenni. Irtam volt kegyelmednek, hogy az Alma-
siak az Héskutiakkal * egyenl6 usualasat kevdntak volna ideigh,
az Controversiaban levé hatarnak, de abban semmi sem volt, noha
én hozzam ollyan hirrel gyottek volt akkor az Haskutiak. S6tt
Groff Esterhdzi Pal uram e6 nagysagha részériil anrira fogja Terbocz
Istvan az dolgott, az mennyire méégh eddig senki sem ; nagy feny-

1 Kis- és Nagy-Veszverés gomormegyei kis banydsz-kozségek,
Andrassy M. birtokai, Rozsny6tél északra.

2 Monok Szerencs kozelében Zemplén vm.

3 Encs a Hernad-volgyon Abaujban.

4 Almds és Hdrskut (Gyongyosi 1681. szept. 1-én Sopronbdl irt
levelében is hdskiti-t ir) Andrassy Miklos birtokai Krasznahorka kozelében.

-
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nyen feneget6zzik, melyhez képest, az Haskutiak igen elis kezdet-
tek magokatt fogni azon hatartul, az Almésiak pedigh ugy kezdem
hallani, minden marhdjokatt ottan jartattyak, fegyverrel etrozvén
azokatt. Ugy litom Uram, ebbiil semmi jo nem kezd kévetkezni,
ha toérvényes uton mennél hamarab el nem igazittatik. Azok az
Micatius Piispok ! hatar jart leveléhez biznak, az mellynek ugyan
akkor mindgyért az it valo akkori Possessorok Contradicaltak, s-az
6lta szabad usussiban soha nemis voltak az Almasiak (az mint
ennekem referallyik) azon Controversiaban léves foldnek. Az leve-
leket én az kegyelmed parancsolattya szerént edromest megh han-
tam és job rendben hoztam volna, annak alkalmatossagival talam
oszve szedhettem volna azon hatart illeté és annak dolgdhoz valo
leveleketis, de bizonyos okokra nézve, az kegyelmed absentiajdban
nem (akarok) ahoz kezdeni. Isten megh hozvin kegyelmedet, vehetni
annyira valo #idétt, hogy azokat megh hanhattyuk, az mint az
menyire lehetséges 1észen nemis kellene azon hatdr dolgat sokara
halasztani, nagyob gonosznak el tavoztatdsiért. Nem tudom, merre
fogja venni haza gyové uttyat. Ha az Aszszonnyal ed nagysagaval
edgyiit gyon, ugy haza késérheti ugyan e6 nagysagat Eperjesi haza-
hoz, de ha csak maganyosan gyon kegyelmed, taldm tandcsosab
volna egyenessen erre gyoni, az kit nem kétlem, ugyis fogh kegyel-
med cselekedni, én ha tudniam, merre gyoén, edromest eleiben men-
nék kegyelmednek. Itten sziineti mégh sincs az sok essé szakadas-
nak, melly miatt minden mezei dolgok igen el maradnak s-karis
elégh vagyon az mezékben. Semmi mds occurentiak most nem hal-
latnak, hanem az mint Vekei Uram iizente, az a kuruczok kozott
az hire, hogy kegyelmed valami Horvath s-Német hadakért ment
volna oda fell s-azokat akarnd ald hozni. Varanonak 2 fel vereset
nem kétlem, értette eddigh, ha az vizek le szallanak, tébbetis hal-
lunk a félét. Ha az kegyelmed gratiaja jarulna hozzd, edromest
magaméva tenném azt az egy nehany szegény embert, az mellyet
Léaszlo Uramtul Nagy mihdlyi Christoph uram el nyere, mellyriil
ennek elotteis irtam mar kegyelmednek, bizomis, hogy azarint sem
fogyatkozom megh az kegyelmed gratiajdban, mellyért maradok énis

Krasznahorka 12 Julij 1675.

Alazatos s-hala ado szolgaja
kegyelmednek
Gyongyosi Istvdn mp.

P. S. Aszszonyom e6 kegyelme kegyelmednek ajanlja szolgd-
lattyat, most eé kegyelme is az gyermekekkel edgyiitt tiirhets egés-
ségben vagyon.

Czimzés hidnyzik ; Gyongyosi sajitkez(i irdsa. Homonnai Grof
Andrassy-Ltar VIIIL. 29. 3. am. 9.)

1 Micatius Mikiés eldbb zéagrdabi, utébb (1€00—1612) véradi
piispok volt.
? Varanné Zemplén vm. északi részén.

Dr. Bapics Ferencz.
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IFJ. WESSELENYI MIKLOS BARO NEGY NEMET LEVELE
NIMPTSCH LEOCADIA ASSZONYHOZ.

Ifj. Wesselényi Miklds barot 1837-ben az ellene felségarulas czimén
inditott porben négy évi bortonbiintetésre itélték. De — kiiléndsen Deak
kozbenjarasira — biintetésének egy részét sulyos betegsége miatt elen-
gedték, hogy Grifenbergben keressen gyodgyulast. E hires fiird6helyen s
részben a kozelében fekvo Freiwaldauban tolti a kovetkezd éveket.
A hydrotherapia megalapitéjaval, Priessnitz-czel kezelteti magat, a ki a
hatésagok és a papsig minden intrikdja és kicsinyeskedése ellenére is
valdsdgos bucsujdrdst inditott meg a kis sziléziai véros felé. 1829-ben
még csak 29 betege van, de 1834-ben mir 255-re, s6t 1839-ben 1700-ra
emelkedik a szamuk.! Morva és cseh polgarok mellett itt latni a porosz
osztrak s részben magyar arisztokraczia tagjait. Itt szovodik Wesselényi
szerelmi idillje, itt talalkozik az osztrak Schwarzenberg, Liechtenstein-
csaladokkal s ismerkedik meg az eldkelo porosz arisztokrata csaladbol
szarmazoé Nimptsch Leocadia szill. Gilgenheimb barénével és lanyaval,
Buch Maria asszonynyal.? Ez az utébbi ismeretség bensé baratsighoz
és sliri levélvaltashoz vezet. A levelek egy része, ugy latszik, elkallodott,
négy azonban Wesselényi arczképével s a csaladnak 1850 aprilis 21-én
kiadott gydszjelentésével egyiitt, Varnhagen von Ense, német iré és
porosz all. hivatalnok (1785—1858) nagy levélgyiijteményébe Keriilt, s
innen kozoljik mi is. E levelek életrajzi adatot nem igen tartalmaznak,
jelentdségiik inkabb lélektani, s igy igen becses adalékokkal jarulnak
hozzéd Wesselényi kiilfoldon toltott éveinek és betegségének belsG torté-
netéhez. Nincs benniik irodalomrdl vagy politikarol szo, porérol is csak
egyszer ; nem a pathetikus, szenvedélyes szonok, hanem csak a rokon-
szenves barat, a szenvedd beteg all elottiink, mélabujaval, reménytelen-
ségével, honvagyaval. Szeretne végre-valahdra djra otthon, sajat birtokan,
sajat agyaban pihenni, séhajt fel egy helyen. S kiilonds irénidja a sors-
nak, hogy az egykori kitiing és csodilatos lovas nem ilhet mér nye-
regbe, a nélkill, hogy le ne esnék, csak vanszorogva tud jarni s tehe-
tetleniil kell szobdjiban maradnia, mig ismerGsei vadaszatra utaznak.
Az els6 levél 1841 aug. 2., az utolsé 1843. marczius 12-r6l van Kkeltezve.

1 V. 6. Wurzbach, Biographisches Lexikon 23. 292—293 1. és Ph. vom
Walde, V. Priessnitz. Berlin. 1899.

* V. 6. J. Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch. III/2. "
Wappenbuch des Preuss. Adels. 1878. 280 1. és Ernst Heinrich Kneschke, Neues
allg. d. Adels-Lexikon. Leipzig. 1865. VI. 516. 1.
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1.
Freywaldau am 2-ten Aug. 841.

‘

Gnidige Frau!

Es war schon 11 Uhr gestern Abends als ich Ihr verchrtes
Schreiben erhielt, Ich kan nicht sagen, wie wehe es mir that, darausdas
Leiden der lieben Marie, und Ihren Kummer zu erfahren. Gebe der Himmel,
dass Priesnitz im Stande sey, die arme Leidende von den bdsen Zahn-
schmerzen zu befreien, aber Sie wissen, verehrte Freundinn, dass in solchen
Umstdanden derley Schmerzen nur Folgen sind, und zwar gelindert auch
beseitigt werden konnen, doch gern wieder erscheinen. Ich werde mein
moglichstes thun um Priesnitzen zu bewegen, den 11 oder 12-ten nach
Neisse ! oder Ziegenhals 2 zu gehen; ich werde ihn selbst hinfiihren, wenn
es mir moglich seyn wird; und er wird auch gewiss gern kommen, wenn
es ihm nur moglich werden kan, da es ihm sehr schwer ist, von seinen
vielen, und mitunter recht schwehren Kranken sich weiter zu entfernen.
Mit mir geht es in so weit besser, dass meine verschwundenen Crisen
wieder in Vorschein kommen, aber eben diese Crisen machen mich unféhig,
und machen es nicht rathsam, auf mehrere Tage von hier wegzufahren,
und die Cur zu unterbrechen. Ich habe noch immer bedeutende Schmer-
zen in den Fiissen, und kan nur mit vieler Mithe gehen; zum Uber-
fluss kan ich seit einigen Tagen — in folge eines Sturzes mit dem
Pferde — meinen linken Arm nicht heben. Doch der lebhafteste Wunsch
macht mir, nicht die Hoffnung, denn Sie wissen meine Gnidigste, dass
ich mit dieser falschen Gottin entzweyet bin, — sondern ldsst mich erwar-
ten, dass ich doch in einigen Tagen mobiler werde. Der Gedanke die
theueren Lieben Freundinnen wiedersehen und sprechen zu kénnen, wirkt
auch schon heilend und wohlthuend. Mit dem sehnlichsten Wunsch, dass
ich Sie und die liebe gute Marie bald und gesund wieder sehen konne,
und mit dem — wenn moglich — noch sehnlicheren Wunsch, dass die
bosen Zahnschmerzen augenblicklich und auf ewig verschwinden Sollen,
verharre ich Ihr ergebenster Diener u. Freund

Wesselényi.

2.

Freywaldau am 8-ten Aug. 841,

Als ich Ihnen, gniddige Frau zuletzt schrieb, hatte ich mit Pries-
nitz noch nicht gesprochen, da ich Ihren Brief recht spit Abends erhielt,
und der Bote schon in aller frithe abging. Priesnitz wird kommen, aber
nur bis Ziegenhals; auch ist es notig, dass sie bald und ganz bestmt
schreiben sollen: ob Sie den 11-ten oder 12-ten, und um welche Stunde
in Ziegenhals eintreffen werden. Mit mir geht es noch immer recht
schlecht : nur mit vieler Muhe schleppe ich mich hinkend herum, da es
aber keine Crisen sind, die mich in diesen qualvollen Zustand versetzen,

1 Véros Szilézidban, az 1810-ben Poroszorszdigba olvadt Neisse fejede-
lemség egyk. févdrosa.
? Varos Freiwaldau mellett.
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so muss ich mich wohl trosten. Bis Ziegenhals werde ich doch vielleicht
kommen konnen, einen weiteren Ausflug zu machen, darf ich nicht
hoffen. Schreiben Sie recht bald, gnidige Frau, und schreiben Sie doch,
dass Sie alle recht wohl sind, und dass die Zahnschmerzen der lieben
guten Marie ganz verschwunden sind. Ich bitte Ihr meinen Handkuss
und alles erdenklich Schone und ihrem Gemahl meine Empfehlung aus-
zurichten. Mit innigster Hochachtung verharre ich Ihr ergebenster Diener
Wesselényi.

3.

Freywaldau den 24-ten Okt. 841.

Mit Sehnsucht erwartete ich, gniadige Frau, Ihrem giitigen Ver-
sprechen gemiss ein Schreiben von Jdeschkovitz; ! und mit Freuden wire
ich dahingeeilt, bevor Sie Schlesiens stille Fluren gegen Italiens classi-
schen Boden vertauschten. Ihre werthe Zeilen, die Sie vor Ihrer Abreise
schrieben, erhielt ich auch so spat, dass meine Antwort Sie auch in
Wien nicht mehr hitte treffen konnen; so schicke ich Ihnen diese Worte
nach der einstmahligen Weltstadt zu. Ihre — wic ich hoffe und wiinsche
— gliicklich zuriickgelegte Reise, war gewiss sehr angenehm, und
Rom wird sicher in Ihnen Beyden herrliche Gefiihle und Erinnerungen
erweckt haben. Von Wien hat mir Banffy geschrieben, der so gliicklich
war Sie dort zu sehen, und er gab mir die beruhigende Kunde von
Ihrer und Mariens Wohlbefinden. Ich war den ganzen Sommer und Herbst
von Crisen heimgesucht, und oft recht leidend, doch das Geriicht ich
hitte ein Nervenfieber gehabt, war falsch; wohl aber hatte ich einen
soichen Anfall, wie im Dec. 839. Die Schmerzen waren unbeschreiblich,
und der Ausgang sehr zweifelhaft: auch Priesnitz zuckte mit den
Achseln und legte schon nur in meine kriftige Natur seine Hoffnung,
die uns diesmal auch nicht tduschte. — Fiirst Liechtenstein und meine
meisten Bekannten sind auf Jagden gefahren, wohin zu gehen mir meine
Crisen nicht erlaubten; erst im kiinftigen Monat werden Sie zuriick-
kehren. Vor 2 Wochen brach hier bey heftigem Wind auf der sogenann-
ten Freyheit in den hélzernen Scheunen Feuer aus; in wenigen Augen-
blicken waren jene eng neben einander liegende Gebidude und viele
Héuser in Flammen. Auf dem Ring verbrannte die Reihe wo ich wohnte,
im Eck — gegen ihre gewesene Wohnung — gelang es dem Brande
Einhalt zu thun. Bey dieser Gelegenheit habe ich meinen Fuss stark
beschéadigt ; was mich — wahrscheinlich auf ziemlich lange Zeit ausser
Stande setzt, mich von hier zu entfernen. — Die giitige Teilnahme die
Sie Beyde an meinem Schicksal nehmen macht es mir zur Pflicht, Sie zu
benachrichtigen, dass durch einen koniglichen Befehl das gegen mich
gefillte Urteil, und bestandenen Befehle aufgehoben wurden, und so meine
Verbannung endlich nach beynahe 7. Jahren beendet ist. Jetzt wire es
mir auch schon vergonnt, den Ort zu sehen, wo ich geboren und erzo-
gen wurde, und wo die Aschen meiner Theyern ruhen; ich diirfte auch

' A Nimptsch csaldd lakéhelye.
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endlich bey mir zu hause in meinem Eigenthum ruhen; aber mein Gesund-
heitszustand erlaubt mir dieses jetzt nicht. Die schone Aussicht Sie
im nichsten Jahr in Rom zu sehen gebe ich gar nicht auf. Ich geniesse
.die Freude im Voraus: Marie als Mutter, liebend und gliicklich und Sie
als frohe — aber etwas zu junge — Grossmama zu erblicken. Leben
Sie theuere Freundinnen Beyde wohl, und behalten Sie in Ihrem giitigen
Andenken Ihren wahren Freund Wesselényi.

4.
Freywaldau 12/3 43.1

Lingst héatte ich schon Ihre liebe Zeilen theuerste Freundinn
beantwortet; aber nur sehr selten bin ich im Stande zu schreiben. Einen
besseren Tag benutzend, richte ich diese Zeilen an Sie, um den tiefen
innigen Schmerz auszudriicken, mit welchen mich Ihr Brief erfullte. Ich
hatte schon frither die traurige Nachricht erhalten. Ein harter Schlag,
eine schwere Priifung fiir Sie und fir die arme Marie. So jung, so zum
Gliicke und allen Freuden des Lebens berufen, und schon soviel und so
schwer zu leiden! Warum musste solch ein kalter, frostiger Sturm diese
zarte, liebe Blume treffen? Warum miissen so geringe Missgriffe, die
kaum als Ubereilung fiir Fehler gerechnet werden konnen, im Leben oft
hirter gestraft werden, als grobe Vergehen, ja selbst Siinden und Ver-
brechen? Da aber das Ungliick des driickenden Verhiltnisses schon vor-
handen war, so ist es noch gut, dass die Crisis bald erfolgte und das
nagende Gift nicht linger noch zerstohrend und marternd wirkte. Die Zeit,
diese grosste unserer Freundinnen, und zugleich unsere mildeste Wohl-
thaterinn, wird auch diesen Schmerz mildern. Wohl, dass die liebe Marie
noch so wenig Vergangenheit, und so viel Zukunft hat. Wiren meine
Gesundheitsumstdande nur so leidentlich, wie vor anderthalb Jahren, ich
wire schon ldngst nach Breslau geeilt, Sie zu sehen; aber mir ist das
meiste, was andere Leute machen konnen, unmdoglich. So kan ich z. B.
durchaus in keiner geheizten Stube seyn, kan Abends nirgends hingehen
u. s. w. Priesnitz gibt mir immer Hoffnung, dass es besser wird. Aber
Sie wissen theuerste Freundinn, wie wenig ich dieser triigerischen Goéttin
opfere; doch will ich diesmahl eine Ausnahme machen, und will hoffen,
dass es mir besser gehen wird, und ich Sie, und die liebe Marie noch
in diesem Frithjahr in Breslau oder in Jeschkovitz werde sehen kénnen.
Wie gliicklich wiirde mich dieses machen.

Hier ist es jetzt sehr Gde und traurig. Doch habe ich in meiner
freudelosen Existenz dieser Tage eine Freude, und einen Genuss erlebt.
Liszt — den ich frither nicht kannte — hat mich den 8-ten d. M. hier
besucht, und mich fragend, »ob ich ihn hdren méchte«, hat er lingere
Zeit gespielt. Er kam Abends hierher, und fuhr den andern Tag nach
Neisse, wo er ein Concert gab. Er ist gross und erhaben, dabey geistreich
und liebenswiirdig. Er sprach mir viel von Thnen und der lieben Griifin York.

! Varnhagen megjegyzése : Wesselényi an Leocadie v. Nimptsch. Frey-
waldau, 12. Mirz 1843,
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Der guten lieben Marie alles Schone, was nur innige Freundschaft,
und Hochachtung auszudriicken im Stande sind. Dem H. v, Nimptsch
bitte ich meine herzlichste Empfehlung zu sagen. Priesnitz hat mir auch
aufgetragen Ihnen seinen Handkuss zu melden. Ihrem giitigen Andenken
empfiehlt sich hochachtungsvoll

Ihr ergebener Diener u. Freund
Wesselényi.

Berlin. TROSTLER JOZSEF

HORVAT ISTVAN A" TORVENYNEK NEGYEDIK ESZTENDO-

BELI HALLGATOJANAK MINDENNAPIJA AZ AZ MIN-

DEN NAPRA SZOLGALO JEGYZO KONYVE 1806. ESZT.
ELSO KOTET.

(Otodik kozlemény.)

Kurta az ember életének tideje. Alig
lépink Hazdnkba, és tsak szaporian
kiszollittatunk. Sokkal tartozunk
azomban ennek, a ki minket, kebe-
lében fogadvéin, a’ tsekély élet ideje
alatt nevel, taplal, és boldogit. Mun-
kdlkodnunk koll, hogy adénknak leg-
alabb valami részét le fuzethessiik.

Horvdt m. k.
Tudéds

Egyenes szivii
Régi
és
Meghitt
Baratanak
Vitkovits Mihdlynak.
Hozzaja
viselte!6
Szeretetének
orokos
Emlékezetéiil
A. A A
Az Ir6.
Hirdesse ki a jovendd
Udé baritsigunkat :
Ugy majd a’ kovetkezendd
Fajzat imad Magunkat.

Kedveltem Baratom !

Gyakran édes érzeményekkel, és batorité osztonokkel élesztetted
lankadott szivemet ollyatin kornyiilallisokban, a’ millyeténekben
lehetetlenség vala nekem, ki sohasem voltam koékeménységli, meg
nem tsokkennem. Vigasztaldsaidtél, mellyek altal driga Atyamnak
véaratlan haldlabol eredett szomortisigaimat lassanként megkevesi-
tetted, most is gyonyori'ség kozott emlékezem a keserii targy mel-
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lett, és buzgén érezem, hogy azok tsak egy hiv Baratnak, egy toké-
letes Férfiinak, egy valésigos embertarsnak &szinte mellébdl szar-
mazhattak. Részt vettél siirti konyeimb6l, de hathatés irt is nyuj-
tottdl arra, a’mit, ha taldn nagy léte miatt gydkerest6l ki nem tizhet-
tél is, szenvedhetébbé tettél.

Be toltotted e’ részben a’ Baratsignak leg szentebb koteles-
ségét, ’s nyilvinsagos jelét adtad diszes Emberiségednek, példas
tudcminvodnak; és hozzam vis 1'etd vel6sdzos szeretct:dn-k. En
bamilvan nemes tetteiden, sziinet nelkiil illend6 halaadatossagra inge-
reltettem benned helheztetett bizodalmamnak nagyobbodasén kiviil.

Nem tsak ezen ditsé miivedért, hanem egyébb el6ttem béven
Osmeretes régi josziviiségeidért, mar akkor el végeztem magamban,
midén v'gasztalé Daloddal meg tisztoltél, hogy viszontag ollyas
valamivel meg foglak jutalmazni, a’miben TE nem pitziny 6romot
taldlhatsz. Azomban nem készithettem ez iideig bokros foglalatos-
sigaim miatt semmi ollyast, a’ mi akdr a’ megmagyardzhatatlan
emberiségedhoz hasonlithatd, akar le irhatatlan szeretetemhoz illend6
lett volna. Kéntelen voltam tovabbra hagyni szdndékomat.

Most mdar meg sziintek valamennyire tzélomnak akadalyai.
Nem halogatom a’ heles alkalmatossidggal valé elést, hanem tomé-
nyezek ihol! bardtsigunk oltaranal szdmodra Mindennapimnak
ezen elsé Kotetével, melly egyediil heves és tobbszori biztatasaid-
nak sziilleményok. Fogadd el benne koltsonds jésziviiségemnek jeléiil
igazsag el6adédsra torekedd egyenes soraimat, mert ha nem ki vélo-
gatottak is azokban a’ gondolatok, leg alibb annak pennajabol
folynak, ki TEGEDET vegs6 pihenéséig kedve'ni, botsiilni, szeretni

és magasztalva magasztalni akar. — Pesten kolt Januérius 1-56
napan 1806-dik Esztenddben.
Januarius 1. Napa. — Ismét 4j esztend6t érvén oOrilton oriil-

tem, hogy gyonge életem, mellyet egészen szerettem Hazamnak
iparkodom foldldoznom, a’ mult esztendd folyasa alatt végét nem
nyerte. Ambéar épen semmit sem irtézom végsé eloszlisomtél, nem
kivanom méz is annak iidejénél el6bb haldlomat. Testbdl dllok vala-
mint egyébb sziileményei ’s részei a Természetnek : meg bomlik valaha,
vagy akarom, vagy nem, alkotmanyom. sulyosak ezerféle nehézségii
kotelességeim, mellyek fon létemet ohajtjak. Embernek, Fitnak,
Testvérnek, Atyafinak, Tandléonak, Oktaténak, Szeretének, Jo-
bardtnak, Irénak, és, a’ mit leg el6szor kollott vala emlitenem,
Hazafitinak személyét viselem : mennyiek e’ kiilombfélékre nézve
szoros tiszteim, mellyeket rovid itt létemig be tolteni kellenék ? —
Alig szamldlhatni §szve azokat. Valdoban akdr mi hoszszi idét él
valaki, mindenkor taldlhat szorgds kotelességet, ha lustalkodni nem
akar, és meg botsiili a’ draga iid6t. — — Fol kelvén dgyombol diszes
nemzeti ruhdba oltéztem el menvén kedves Horvit Jozsef Gtsém-
mel Nagysdgos Peth6é Jakab Kiralyi Tanédtsost koszonteni. Szivesen
fogadta hédlaadatossagunkat a’ joszivii Magyar ur. Tudtomra adta,
hogy Testvérem a’ kirdlyi zsoldot nyer6 Ifiaknak Lajstromokba
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helheztetett a’ Kirdlyi Heltart6é tanats altal, és hogy a’ dolognak
szerentsés ki menetele tsupan a’ kiralyi aldirastol fiigg. — Bar valami
j6 kovetkezés szerentséltetné e’ részrél Otsemet. Ha egyszer kiralyi
zsoldot nyerend, sokkal konnyebb leszen magat egészen a’ tudoma-
nyoknak félszentelni. — Peth6tél Révaihoz siettem, kinél hoszszit
beszélgetést tartottam. Délben valamennyien Tekéntetes Somogyi
Antal F6 Bir6 Urnél ebédeltiink. Vigak voltunk az evés ’s ivas alatt.
Harmadfélérakor el akarank hagyni a’ j6 szivii Urat ’s azsszonyséagot,
de épen ekkor vératlan be léptette a’ Musikdsokat a Tekéntetes
Gazda, és azzal értésiinkre adta, hogy ma késé éjjelig tantzolnunk
¢és mulatnunk kolletik. Sz6t fogadtunk parantsinak, és a’ meg jelend
Grof és Bar6 kisaszszonyokkal el kezdettitk a’ szeleverdi téntzot.
Ezt meg nem untédk a’ telhetetlen Ledanyok : én mindazonéltal 6t 6ra
tdjba ki szoktem a’ tarsasagbol, és kevés iideig Trézsimnél vigadtam,
kit ezen 1j esztendd els6 napin meg nem keresni haldlos vétek lett
volna. Hat orakor viszsza tértem. Folyt az ugrdlas ismég kilentz
oraig. Ekkor vatsordhoz iiltiink, ’s néhany veliink evd Lintzi Baré
kisaszszonyoknak sok nevetésre alkalmatossiagot nyujtottunk. Nem
igen Oromest térnek 6k bizonnydra viszsza varo okba, ha el hagyja
is nem sokara Lintzet a’ Frantzia katona sereg. Igen bele szerettek
a’ Magyar fiakba. Vatsora utdn megént tantzolni kezdettiink. Ejfél
utan két orakor szakadott vége a’ tantznak, melly alatt igen vigan
volt maga is a Hézi Aszszony Urményi Fani (Urményi Bernardnak
Urményi Jézsef urasdgom testvérének Lednya) Tek. Somogyi Grnak
neje. Mind ennek, mind szép feleségének meg koszontiik a’ ritka
szivességet, és el hagytuk velek a’ kisaszszonyokat is. Potyondi
Raféeliink, még én, ’s Urményi Imre tantzoltunk, Breviarumozott
egy szomszéd szobaban. — Haza térvén ’e sorokat irtam, ’s Ggy
fekszem tsak le egyszeribe. — — Még azt kéll itt ma f6ljegyzenem,
hogy matél fogva soha sem akarom nevemet % bétiivel eképen vég-
zeni Horvdth, mint eddig: hanem /% botdi nélkil eképen Horvdt.
Tselekedetem okaul azt adom, hogy e szavat Horvdt, h botiivel tsak
a’ Barbarus szdzadok hoszszabbitottik meg, mellyek a’ nyelv tor-
ténetének bizonysiga szerént mindeneket lehelletes botiikkel dszve
meg Oszve tomtek. Vagy koll, vagy nem, sziinet nélkiil %, v, 7. botiit
olvashatsz sziileményeikben. Minek kéllenék pedig ma is durvasidgok-
nak fajzatit fon tartanunk? Nevetséges eléttem azoknak mod
folott vald szorgalmok, kik a’ régiség kedvéért, vagy nem tudom mi
egyébb félelembdl, nevoket ma is gy irjdk, mind hajdan irattak.
Akkor is gy mondattak azok ki, valamint mostaniban, de nem
irattak Ggy ki, mint ma az Orthographidnak ingé ’s bingé allapota
miatt. A kiilombézést a kiilonés Magyar botiik okoztik, mellyeket,
mivel a Latan botiik kozott 6] nem lehetett vala taldlni, majd igy,
majd meg amigy irtdk le a’ Magyaril ir6k. Ma mar j6 forman meg
egyeziink ezekre nézve : f6losleg valé tehdt ma az egyezés ellen
vétteni, és Gigy irni ma is, mint hat szazadok el6tt. Bizonnyara eszte-
leneknek mondhatnék ma a’ Birdkat, ha azért, hogy p: o: a’ régi
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Eottevény, Eurmény, Marich, Choma, Horvath, Forkos ’s. a. t.
nevii magit Ottevény, Urményi, Marits, Tsoma, Horvat, Farkas-
nak {rja, e’ jdmbor férfiat joszdgatol, és 6si nemes vagyonaitél meg
fosztanak. Valtozik a neveknek le iratisok az Irdsmoédanak valto-
zaséval. — Kurta kivaltképen azoknak be latasok, kik, midén neviket
régiesen irjak, r‘giesen és 1) szokas szerént is irjak ugyan azon szavat
egy iidében. Meg viligositom ezt egy példaval. Az Ofvés neviiek ma
tébbnyire Edfvds-nek irjak magokat, hogy azzal megmutassik nemzet-
ségoknek Régiségét. Ezt 6k balgatagil teszik: Mert ha a régiség
az O helett Ed botiivelt élt, nekik 6non nevoket Edtweds-nek kel-
lenék irniok, hogy neviket egyszer’smind dénak és ujnak ne tegyék.
Az Eot rész kétségkiviil (itéletok szerént) ¢ irds moéd, az wis rész
mostani szokds szerént valé. Nem szornytiség illyes valami! — De
ezeknek azt is mondhatjuk, hogy 1.) az Eé bétiivel val6 élés ¢ helett
nem igen régi, és igy tzélokat ezen iras moddal el nem érik. 2.) hogy,
ha nevoket igazan régiesen akarjak irni, azt minden szdzadbol kiilomb-
féle képen irhatjak el annyira, hogy abbdl végre egy iszonyu temér-
dek leszen. Maradjunk az el6bbenyi példédndl: Az otvos szavat
ennyi, s6t tobb féleképen is irhatjak : Etves, Etues, Etwes, itvis, itwis,
ituis, otuos, utwus, vtuvs, wtuws, otwgs, 6twds, 6tvds, otwos, dlwos, Gtwds,
wlwus, eotveos, eutweus, eivtweivs, oetwoes, edtveds 's. a’. t. Lasd Révai
Elaboratior Grammatikdjanak 1. vol. 1. Tomusianak 145. lapan
levé tablat, melly faradozdsaim altal b6vebb annal, mellyet ugyan
ezen Tudods ferfii a’ Régiségeknek elsé darabokban ki adott. — Mar
e szerént a’ sok koziil mellyik régiséget valaszsza valaki, nehéz 6non
maganak el itélni, mivel mindegyik méd régi nevet viselhet. — Igy
szolhatni a’ tobbi kiillombozést be hoz6 botilikrél is valamint az 6
botiirél, mert amazokra nézve is sokféle valtozasokat hord elé az
emlitettem Tabla. — Ezutan tehdt driga Polgdrtarsaim! koves-
sétek példamat, és ne nézzetek arra neveteket irtotokkor, miképen
legyen iratva nevetek, nemes leveletekben : ne térekedjetek a’ régi-
séget illyetén tsekélységekben kovetni, mellyet azért is haszontalan
majmolnatok, mivel maga magaval ellenkezé az irasnak sok vil-
tozdsai miatt ; ne illetédjetek meg egy Jurassor, vagy Judlium
példajan, ki azt véli, hogy magyarul nem ir, ha tsak az E¢ Kegyel-
mét Eorokos Urat ’s. a’ t. irdsiban régiesen be nem foltozza. Vagyon
tiszta Irasmédunk, ahhoz ragaszkodjunk, a’ szerént irjunk, avval
diszesitsiik nemzeti nyelviinket. — Még egy sz6t : balgatagsig az ¢
botii helett régiesen y botilit rakni; de nagyobb kdbasig még ennél
is Versegi nevét a’ Versegy hibas irdson kiviil még Verseghy-nek is
irni. Minek ez a lehelet szaporitis egy tiszta nyelvben? — H botii-
nek nevembo6l val6 ki hagyatéasarél vald okoskodasomra Gyoéri Horvat
Andorom példaja vezetett leges leg eldszor.

2. Ma nyomtattatott ki egy illy tzimii kényvnek utolsd fél-
arkusa: »Versegi Ferentznek Tisztasiggal kérked6 Tisztatalan
Magyarsaga. — Mellyet nyilvanvalé egyenes okokkal tisztin meg
mutat Révai Miklésnak Hiv Tanitvanya, ’s igaz jo baratja, Vildgos-



ADATTAR 107

vari Miklosfi Janos. Pesten 1805. — A szerzének neve koltott név,
késébben talin meg fogom 6tet nevezni. Most elég legyen ezen kényv
ki jottének napat {6l jegyezni. Dél el6tt voltam Révaindl, voltam
kedves Trézsimnél is. Ebéd utdn be ért szerettem Urményi Vintzém
Tek. Horvat Istvan vali Fiskalissal egyiitt Valbol. Hozzank szal-
lottak. Estve felé meg keresett Vitkovits Mihdlyom ’s beszélette,
hogy Piber Benedek le kiildotte Virdg Benedekhéz Nagy Tiszt.
Szabé David forditotta Magyar Aeneisnek elejét meg itélésil. Ezt
én még nem lathattam eddig a’ zajos Duna miatt Viragndl: de lat-
tam és olvastam azonban mér 1804-dik esztendének 25. és 26-dik
septemberi napain Virten Baréti Szab6é Déavid szobdjaban. Kiilomb-
féle beszélgetés utan Viskovitstsal egyiitt el hagytam Remetesé-
gemet, hogy ot 6rakor Pretzenheim Hertzeg kisaszszonyaimnal és
Urfimnéal meg jelenjem. Utunkban 6szve akadtunk a Barat templom
ajtaja mellett 4116 Fesziilet el6tt Légradi Imre Ex Cistercita 6sméro-
siinkkel, ki farba ragvan szerzetes életét ez el6tt tudtomra Andrasi
Gréfnal nevel6i hivatalt viselt, most pedig valami gazdag Niko
nevii Urfi mellett bo fiizetésért hasonléképen neveléi tisztben vagyon.
A’ milt esztend6ben Gyérott laktak : néhany hetektdl fogva Pesten
vagynak a Frantzia fész miatt. Oszve taldlkozvan keveset beszél-
hettiink egyméssal, azért Légradi kérésére rea allottunk, hogy e’ folyo
hénapnak negyedikén estve hét oérakor szobamba oszve gyiiljiink.
A’ végezet utan el valtunk egymast6l. Vatsora utan sokdig az iidét
ismét Trézsimhoz viseltetd szerelmemnek aldoztam.

3. El folyvan a’ nyugodalomra adatott idé meg jelentem annak
iidején oskolai letzkéimet hallgatnom, mellyeknek mihelest végok
szakadott, azonnal a F6 oskola konyvtaraba siettem. Olvastam
itten sokaig Jordanes Historidjat illyetén kiadasban: »Rerum Ita-
licarum scriptores. Edidit Ludovicus Antonius Muratorius. Mediolani.
Anno MDCCXXIII. in fol.« Jordanes munkajanak XXIV. fejezeté-
t6l fogva az LIIIL. dikig béven értekezik a’ régi Hunnusokrol. — Dél-
utidn meg vettem Eggenberger boltiban Wenzel Gottfried Imanuel-
nek, ki most Ostridnak Linz varosaban a’ Boltselkedést tanitja,
négy darabbdl 4ll6 német nyelven iratott Filozofiai munkait. —
Estve, meg nézvén Trézsimet is, el végeztem Plinius leveleinek olvas-
tatasokat.

4. Letzkeim alatt jelen wvalék, és masodik 6rdban Mészédros
Métyas Tanitém ki kérdezett Belgyiom hanyatlasinak okairdl. Tiz
6ra utdn a {6 oskola kényvtiriban egy illy tzimi driga konyvben
kerestem Magyar orszigunk régi varosair6l néhény jegyzéseket :
Peutingeriana Tabula Itineraria, quae in Augusta Bibliotheca Vin-
dobonensi nunc servatur, adcurate exscripta. A Francisco Chris-
tophoro de Scheyb. Vindobonae MDCCLIII « — Dél utan hét 6rakor
haszontalan vartam széllasomon akar Légradit, akdr Vitkovitsot,
mert egyik sem jelent meg az el rendeltiik ordra. Ejjel, midén Tré-
zsimtdl mar viszsza tértem, olvastam Wenzelnek elsé kotetét. Ezutan 6
szolgal estvénként Klasszikus iréul szimomra. Ma Vintze Aradra ment.
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5. Reggel hét érakor hozzam jott Révai Miklés tsupan a-ért,
mivel mar két naptél fogva magénal nem latott. Sokaig beszélgettiink
egy bizonyos targyrol, mellyrél utébb vilagosabban irhatok. Ahita-
toskoddsunknak végekor én mentem viszontag hozzdja. Oda adta
olvasnom Miklésfi Janosnak Versegi ellen iratott szerzeményét.
Ezt a kényvet, mellybél tsak én nyertem el ezen egy nyomtatvanyt,
addig ki nem osztja Révai, mig tarsai a’ sajtét el nem hagyjak.
Dél utan meg keresett Vitkovits Janos Miskimnak egy testvérottse,
és Pesti Ratz Mester, ki meg ajandékozott Battyanak Horvit Eusebius
Predikdtoroknak rendokén levé Atyahoz iratott dalabol valé néhany
nyomtatvényokkal. Orémest vettem tdle a’ kélteményt, mellyet
mar a’ minap helben hagytam ; magéit pedig szivre hat6, példas,
’s langolé beszéddel Gszténoztem, hogy szorgalménak tzélaul tevén
Mennyei hangzésti hazai nyelviinket, iparkodnék minden ki telhetd-
képen battyanak halhatatlansigot szerzé ditsé nyomdokain oda {6l
jutni, hol 6tet is készen véarja a’ meg fogyhatatlan hir, nagy név,
orokké tarté magasztalds. Tiizbe hozva a’ jéra konnyen hajlo ifiat,
meg igértem: hogy minden héten kész vagyok 6tet haromszor,
ugy mint Vasdrnap, kedden, és Tsotortokon, ha hozzam reggel hat
6rakor el jévend, ingyen tanitanom a’ Magyar Grammatikdra. Nem
kétlem, hogy éIni fog az alkalmatossaggal, ha tsak modat ejtheti. — —
Litdnidzadsomnak végekor rész szerént Trézsimnél, rész szerént a’ kis-
ded Hertzegeknél toltéttem az iidét. Vatsora alatt érettem kiildott
Révai, hogy sietnék hozzd miné hamarabb. Szot fogadtam, és, abba
hagyvan az evést, meg jelentem tiistént szallasin. Légradit leltem
nala, kit az igéret szegésért j6l meg dorgiltam. Sokaig trétsiiltiink
egymassal. Nyoltz o6rakor Légradit hazdig kovettem. Utunkban
tsunyaul leirta eléttem Paintner Mihalyt, de aligha szavai a’ koztok
lévé haragtél nem szarmaztak. — Viszsza térvén szobamba éjfél
utdn két 6rdig olvastam Miklésfi Janos munkajat. — — — —

6. Tsak nem egész nap az 6tsém dolgaiban foglalatoskodtam.
Midén Trézsimnek j6 éjszakdt kivantam estve felé, meg kerestem
Markovits Janos bardtomat, kinél vala épen oda mentemkor Mar-
kovits Matyas édes atyja is. Bardtom muzsikdval mulatott benniin-
ket. Engemet kért az Edes Atyja, hogy adndm koltson neki Liviuso-
mat : én igértem szives szolgdlatomat. Haza térvén szerettem Gyori
Horvat Andoromnak vélaszt készitettem utdéso levelére. Egy édrkust
majd nem egészen be téltvén irdsom tsak éjfél utani két ora elfolya-
sakor valhattam el a’ munkésségtél. —

7. Tiz 6ra utan el vittem Markovits Matyas volt Tanitomhoz
Liviusomat : 6 viszsza adta a’ régtél fogva nala heveré Svetoniust.
Kérte télem tavali Letzkéibdl egybe irtam jegyzéseimet : ezeket is,
viszsza kéretvén egy iidére Majer Joézsefemnek Tzampert nevii
Pap téarsatdl iratott Papi torvényemet, kezéhoz nyijtottam. Tizenegy
orakor a’ Gazdilkodo letzkéket hallgattam, mellyekre most hatodik
esztendében jarok. Dél utin Horvat Jozsef Testvérem szdméra ezen
forditast készitettem Livius I. Kényvének XXV. Fejezetébd) :
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»Egyiket a’ kard sértéstél ment test és kétszeres gydzedelem
dithodtebben vezette a harmadik iitkozetbe : a’ mdsik sebektél és
szaladastél el lankadott tagait alig tzepelvén testvéreinek szeme
lattara tortént el estokén meg hokkenve szallott szembe a’ diadal-
maskodé ellenséggel. E’ nem is volt hartzolds. Oriiltében a’ Rémai
Vitéz kett6t, ugymond Rokonimnak &arnyékokért foldldoztam,
e’ harmadikat ellensegeskedésiink tzélaért, hogy Alban Réma uralkod-
jék, ki végezem. A’ gyongiilt bajnoknak, mivel vigyaztalanil tartotta
védo fegyverét, pallosat foliilrél torkaba szirta és zsdkmanyozott.

A’ Rémaiak vigadva és orvendezve fogadtak a Horatziust, annal

nagyobb levén 6romék, mennél kozelebb estek szandékokhoz. Innend
mind a’ két felekezet meg haldlozott tarsit el temetni ment, noha
nem egyenlé kedvvel ; mert egyik résznek hatalma szaporodott ’s
oregbedett ; a masik idegen iga ald vonatott. Ott vagynak siraik, hol
egyenként ki miltak : A’ két Romaiaké egymés mellett nem meszsze
Albatél ; a hairom Albanusoké Réma felé azon helen s meszszeségre,
a’ hol hadakoztak.« — —

Estve midén Hertzegeimt6l viszsza tértem, Eggenberger Jozsef
boltaba trétseltem sokaig néhany 6smerdseimmel. Vatsora el6tt meg
tekintettem Trézsimet is. Vatsora utan nalam irt az otsém é&jfél
utdn kozel két o6rdig, és ndlam halt.

8. Tiz 6rakor haza jott az 6tsém oskoldjabol azon orvendetes
hirrel, hogy hetvenkét tanidléd tarsai kozott 6 nyerte el Classificatio-
jokban a’ leges leg els6 helet. Ezen én igen meg oriiltem, mert bé
teljesedni tapasztalam inkdbb és inkdbb oOrdkre lenni megsziint
szerettem Edes Atyamnak im e’ gyakran hozzim ejtetett szavait :
»Kedves Fiam ! viseld szorgalmatosan gondiat, ha halamasom tor-
ténnék, e’ kisded otsédnek, tapasztalni fogod, hogy 6 igen derekasan
tandl6. Ifia leszen.« — Az Edes Atydm szava torvény el6ttem nevel-
tetésére nézve. Szornytien meg ditsértem a’ buzgd gyermeket, és bato-
ritottam, hogy ezutdn is, nem annyira classificatiéjaért, mint sajat
tokéletesitéséért, minden kitelheté képen iparkodnék. — Ugyan
tiz 6rakor vevém kezembe a’ Pap nevel6 hazb6l Majer Jézsef neven-
dék Pap baratomnak 1805-dik esztendei november hénapnak 22. dikén
hozza kiildottem Levelemre iratott valaszat. Ebben panaszolkodva
jelenti, hogy szives ajanlisomat, melly szerént szdnd<kom vala
Paptarsait vele egyiitt ingyen a’ Magyar nyelvre és Magyar Diplo-
matikdra tanitanom, igen kevesen fogadtak el. Viszsza feleltem
erre ebéd utdn, és vigasztaltam Otet levelemben. Mind a’ ketten
veghdz vittiik azt a’ mi téliink ki telhetett : ha 6k el nem fogadtak
josziviisegiinket, magokra vessenek iidével. — Négy 6éra utidn el
sétaltam Trézsihoz, és nala valék harom fertaly otig. Ekkor Urfiakhoz
mentem vala latogatdsba, ezektél pedig a Hertzeg szalasara siettem.
Vatsora utan 6rommel fogadtam az én Kedves Tdes Anyéamot, kinek
Pestre jottét épen nem reménylettem volna. Epen az 6tsém is nalam
volt mikor ¢’ meg botsiilhetetlen vendégemet fogadtam. Meg beszé-
lettem neki az 6tsém elémenetelét sok egyéb kellemetes dolgokkal
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egyiitt, mellyek az Edes Anyénkban nagy oérémét gyujtottanak.
Az 6rom utdn beszélt az édes anyam is ujsagokat, de azok redm
nézve keseriiek. Ismét két szerettem rokonimtél fosztattam meg !
Orokre el valtak t6lem Horvat Andras és Horvat Jozsef Atyédmfiai!
Nyugodjatok joészivii embertdrsaitokkal egyiitt tsondesen érzékeny
lelkek azon a helen, hovd talin nemsokdra magatok utan el jut
a’ Titeket hiven tiszt6l6 Atyatokfia Horvat Istvan is, kit Ti mind
a’ ketten, a’ mivel 6 6roké ditsekedni fog, igazan szeretten szeret-
tetek. Meg sziintetek élni: én is meg sztinom valahara, mikor, be fog-
~ van egy ember tirs meg nehezedett gyonge szemeimet, el jovend
a végso ora, melly hasonléva teszen engemet veletek. Most kényo6zo-
nokkel kesergem végsé bomlastokat, akkor példatok szerént milom
ki e’ véltozé vilagbdl, mellyben alkotmanyomnak térvénye szerént

nekem is tsak iideig ’s 6rdig tart6 szélas adatott. — Aldés reatok
egyenes szivii Atyafiak ! Aldds redtok ottan is, hol most nekem
az élet rendelésre nézve szivre haté tanitast nyujtatok ! ! — — Horvat

Andras az oéreg Atyam Horvit Ferentz egy testvérének Horvat
Laszlonak fia volt ; Horvat Jézsef pedig egy Testvére vala az Oreg
Atyamnak. Az meghaldlozott Aszarott Gyoér varmegyében, mint
Notarius, 1805. Esztend6ének 24-dik Decemberén az éjféli Mise utan,
és el temettetett ugyan ott Horvat Ferentz Plebanus batyamtol
26-dik Decemberben. Mind a’ kettét szerette igen az én kedves Edes
Atyam, de kivaltképen Horvat Andrist mégis gy szerette, mint
szive felét. Az is olly buzgésiggal és szeretettel viseltetett viszontag
az Edes Atyamhoz s Edes Anyamhoz, meg Pétkai Plébanus batyam-
hoz, hogy haldla 6rdjan is sziinet nélkiil ezekrdl beszélett. Gydrbol
le jottdmkor 1804. Esztend6ben september honapnak 21-dik napatél
kezdve 25-dikig igen j6 milattam néla Gonyii nevii helségben maga-
mat. — — Ide irok vilagositasil egy Atyafisig tablait Rokonimrol :

Horvat Istvan
Felesége vala Radiss Orzse

nemzették
Ferenczet és Laszlot  és  Janost és  Jozsefet
ez ez ez mag-
Zédori Klaratol | talant
nemzette |
S e v p———
Székes-Fehérvari és Ferenczet Andrést Jozsefet Sexardi
Janost ki Pappd lett ki Mag- ki mint katona  Janost
ez talanul el tévelyedett ez
Tompos Annatol holt ki [
nemzette LaszIot,

Tanost, ki ifjantan eltévelyedett. ki tanul Sexdrdon

Ferenczet, ki most (1806.) katona.
Istvant, ki most Dedk Pesten.
Jozsefet, ki most Dedk Pesten.

és
Orzsébetet, ki Jozsef elott sziiletett.
s Annat ki még neveletlen s Jo6zsef
utdn jott a vildgra.
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Az édes Anyam ndlom halt 6tsemmel egyiitt. Lefektiink el6tt
kezembe adott héromszidz Rhenes forintokat Banko tzéduliban
néhény obligatorialisokkal egyiitt, hogy ezeket egyre huzzam redjok
advan a’ 300 ftkat, és Ggy adjam altal kamatra még a’ 300 ftat is
Testvér Nényének. Késon esett a le fekvés.

9. Reggel meg irtam meg haldlozott Horvat Jozsef Batyamnak
menedék levelét (mert 6 60 ft kiralyi zsoldot huzott) arra az iiddre,
mellyet egészen ki élt. Kar lett volna ezt ben hagyni ott, hol mas
gyvim ’s gyom pazsarolna el. Jo6 leszen ki pétolni temettetése arat. —
Ezutan el hagyott az Edes Anyam. — Délutan Eggenberger konyv-
aros boltdban beszélgettem egy iideig, végre pedig meg kerestem
Budén régtél fogva nem littam Virdg Benedekemet. Nagyobb
részént Grammatizaltunk estve 6t 6rdig. — Vatsora utdn a’ Néném-
nél halo édes Anyam kezeit tsokolni mentem. Kés6 éjjelig folyt
a’ beszélgetés, ekkor 6 még egyszer szdlasomra kisért, én pedig Stet
toélem viszontag haza kisértem. Ott kéztsdkolasok kozott téle el
butstiztam, mivel holnap kordan reggel Budara szdndékozik éltal
menni. Dél el6tt Trézsimet nem hagytam latatlanul.

10. Jokor reggel el hagyott az édes Anyam, ki altal sok onszol-
lasokra el kiildéttem Mihalké Antal nevii Jurdtus tdrsomnak azon
kézirasomat, mellyet Kelemen Imre Magyardzata utén irtam a’ Magyar
Térvénynek Viszontagsigair6l. Ures érdiban le akarja irni Székes
Fehérvarott e’ Jegyzéseimet. Ma meg vendégeltetett benniinket
Potyondi Réfaeliink Remete Szent Pal tisztoletére, kinek 6 buzgd
katonajava lett. — Négy oérakor dsszve akadtam Tekintetes Schedius
Lajossal, és vele sokaig beszélgettem. Vatsora utin Leanyomat tisz-
téltem szobajaban.

11. Hét 6rakor a’ Néném hozzam jott, és kért hogy adndm
tehat neki altal a’ koltsén kérte pénzt. Kezébe adtam kétszaz-
kilentzven Rhénes forintokat, azaz 2qgo ft. A’ hatra levd tiz forintokat
bizonyos okbél viszsza vette magdhoz az Edes Anyam. Napestig
foglalatossagban valék. Estve a’ zGgé iszonyu szél sem gatolta meg
Trézsimhoz valdé mentemet.

12. Tiz érakor a’ Templomoskodést alig végeztem el, mar éret-
tem kuldétt Révai Miklésom. Beszéde baratsigos dorgalds vala
azért, hogy néhany nap nem lathatott. Mutatta Martonfi Piispok
levelét, mellyben ez a példa nélkiil valé Egyhazi Férfia, ki Révainak
esztendénként 100 ftkat szokott segédiil kiildeni, mind a’ fél esz-
tendére jaré 50 fkat kézhez szolgdltatja, mind pedig Révai Gramma-
tikajara észrevételeket igér. Tizenkét ora intett haza. Miklésomtol.
Ebéd utén sétaltam egy iideig Markovits Janos bardtommal, azutan
be szélottam Trézsimhoz. Innend szapordn haza térvén, mivel régtol
fogva magamat ki nem alhattam, az 4gynak diiltem 6t6dfél érakor.
Aludtam hét 6rdig, mert szerentsémre abba a’ vélekedésbe valanak
a’ Héziak, hogy hon nem vagyok. Ot érakor hozzank kiildtt Tekin-
tetes Somogyi Antal ur Pest viarmegye Pilisi jardsainak F6 bir6ja,
és kéretett benniinket, hogy jelennénk meg néila egy kis Farsingi
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mulatsiagra. Az Imre Potyondival mindjart elment, nekem a’ szakats
leany 4ltal iizenetett hagytak, hogy haza j6vén tiistént utokon
mennék. Hét érakor {61 ébredtem dlmombél ’s ki léptem szobambdl
a’ fris levegére. Ekkor, meg latvan a szakats leiny, meg jelentette
a’ dolgot. En {61 6ltozvén siettem a’ j6 szivii Urhoz, kinél éjfélutan
hagytuk el a’ tdntzot. A’ Lintzi Barénék ma igen {6l valanak pipe-
rézve kisaszszonyaikkal egyiitt, de azért az 6 német nagy fejok ’s
orrok ma sem k’ssebbedett meg. Vigan mulattuk 6ket egész velok
létiink alatt.

13. Kilentz 6ra utin levelét nyertem Nagy Tisztoletii Méjer
Jozsef nevendék Pap baratomnak a’ Pesti Pap nevelé hazbdl. A’ tob-
bek kozott kozli velem azon verses levelét, mellyet Barta Jozsef
Benediktinus nevendék Paphoz szandékozik kiildeni. Jé erre nézve
Baratomban a’ szorgalom, mellyel Magyar lelket iparkodik térsa-
ban {6l ébreszteni: de vagyon valami rendesség Magyar tollaban,
pedig ollyas irdsa, hogy kedvetlenséget okoz az olvaséban. Ifidi
piperék halmoztatnak egymasra tzifra soraiban. Ha tovabb ’s sza-
badabban tarsolkodhatom vele, rajta leszek, hogy magyarsagat illyen
gantsok ne disztelenitsék. — Estve, midén szerettem Trézsimtol
viszsza fordultam, Oszve akadtam egy j6 baratommal, ki sok iideig
trétsolt velem. Le fekvésem el6tt olvastam Wenzel munkéjat.

14. Tizenegy ora felé magahoz hivatott szerettem Révai Miklo-
som. Be lépvén hozza littam ndla Tekéntetes Tuddés Gyarmati
Samuel orvos urat. Ezzel engemet azonnal &smeretségbe hozott,
’s mind a’ ketténket ebéden maganal marasztott. Vigak valank az
ebédlés alatt. En szokdsom ellenére poharakat is iiritettem ki a’ két
dolgos Hazafinak hoszszu életokért. — Ebéd utan Gyarmati Samuel
meg keresett szdlaisomon. Mutattam neki a’ Teleki Léaszl6 Grof
konyvtarab6l nalam heverd 36. Magyar konyveket, a’ Mindennapim-
nak 1805-dik esztendei négy darabait egyébb firkaldsaimmal egyiitt.
Még 6 ezeket kémlelte, be kopogott hozzam Vitkovits Mihaly bardtom.
Oromoémet le nem festhetem, mellyet e’ véletlen jottébdl éreztem,
mert méar az ebéd alatt gondolkodtam arrél, miképen hozhatnam
Otet Gyarmati Urral sméretségbe. Most tehat azonnal észve Gsmér-
kedtettem Oket egymdssal, és hogy Gyarmati Urnak jelét adhas-
sam Miskdmhoz val6 szeretetemnek, el olvastam fon széval eldtte
Miskamnak ezen Mindennapim elejébe fiiggesztettem ajanlé irdsomat,
mellyrél Vitkovitsom e’ szempillantdsig semmit sem tudott. Lattam
draga Miskam képében a’ megelégedést, és ez elég nekem is tzélomra
nézve. Egyenes hilaadatossigom tsak arra térekedett, hogy bardtom
szivét illyen allapotba hozhassa. — Miskdm meg ajandékozta Gyar-
matit Horvat Eusebiushoz irta dalinak egy vele levé nyomtatvanya-
val : én Néhany okaimbol, és Telegdinek Virdg 4ltal kiadatott Négy
Prédikatzioibdl szolgaltam kegyes érzékenységének. — Toélem hosz-
szas latogatdsa utan el ment néhany Urakat meg tisztolni, és azoktol
ismét hozzam viszsza jott. Ekkor el vezettem Tekintetes Schedius
Lajoshoz, kinél sokdig beszélgettiink. — Estve valtunk el egymastol.
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— Vitkovits is veliink jart egy kevés tideig, 's végre benniinket el
hagyott. — Mihelest ezektél meg valtam, Trézsit valasztottam
Tarsosaigomban. — Ma ki maradtam a’ Gazdédlkod6 letzkék alol.

15. Lattam Révait dél elétt, sokrol szolottam vele : de lattam
Trézsimet is, pedig ugy: hogy nem tsak lattam, hanem tsékokkal
oszve is martam. Estve Hertzegeimtdl valo viszsza tértemkor be-men-
tem Eggenberger konyves boltaba, hol sokdig beszélgettem kiilomb-
féle targyakr6l. El menetelekor magédval hivott Nagy Tisztoletii
Schreier Addam Jozsef vérosi Plebanus. Tarsasigiban tehit én is
szalasom felé inddltam. Az uton kért baritsigosan, hogy jelenném
meg ndla holnap egy kis bardtsigos e'édre. Szivesen fogadtam
kegyes ajanlasat.

16. Reggelt6l fogva tiz oraig sziinet nélkiil irtam. Tiztél tizenegy
oraig a’ Gazdalkodast tanito letzkéket hallgattam. Tizenkettedfélkor
ki sétdltam Schreier Adam (Virdg Poétai munkaiban e’ Tiszt. Urat
Kiéltossinak nevezi) Jozsef varosi Plebanus Urhoz, hogy eleget ten-
nék kivansigidnak. Mihelest hozza ki értem, azonnal hasznos dolog-
ban foglalni akarvan meg mutatta driga és tsinos Asvanyos Gylite-
ményét. Sok ritkasagot lattam benne. Ebéd alatt a joszivii férfiindl
vig valék. Egyik képlanya e’ kovetkez6 almadozashoz hasonld
tzolonkos profétziat kozlotte velem :

Volgende Weissagung hat der fromme Ertz Bischof von Con-
stantz ergehen lassen als:

1. Ein Konig wird, und stirbt keines natiirlichen Todtes.

2. Eine grosse Macht wird sich betriiben.

3. Die verachtete Nation stehet auf, und bekomt Kraeften.

4. Ein grosser Herr wird Blutbath anrichten.

5. Der Neid regiert unter der Geistlichkeit.

6. Drey Taege werden Zeichen an Himmel gesehen.

7. Ein Untergang zu Wasser, und zu Land.

8. Den 18-ten May 1806. nehmen blutige Kriege an.

9. Den 11-ten July 1806. geschehen grosse Viktorien.

10-tens Den 22. Augusty 1806. wird eine unerdenklige Sommer-
hitze.

11. Den 16-ten Oktober 1806. nimt die helfte Menscheit ab.

12. Es wird ein Koénig und ein Reich erwelht werden.

Thol ! millyen szemtelenek némelly gazemberek, a’ kik Gromest
Istenekké lennének ’s Profétai hivatalt is el viselnének jo szivvel,
ha a’ jozan ész ki nem oOsmertetné az alkép alol szamar fiileiket,
’s illetlen ravasz gonoszsigokat. Meg tapoddi ezek a’ szennyes lelkek
az emberiségnek, midén be nem elégedvén természeti tehetségeikkel,
a’ lehetdségbol a lehetetlenség hatariba lépnek. — Hany ezer embert
el boditanak hiu dlmodozasaikkal ? — Nem emlitem az ostoba allata-
sokat, mellyeket minduntalan e’ sz6 pazsarlasokbol meritenek a’ szir-
nyok szegett alatsony gondolkodasuvak : elég legyen azt mondanom,
hogy sokakban egészen el temetik a’ dolog velejébe val6d be latésra
sziikséges elmei tehetségeket. — Ebéd utdn olvasta Tiszteletes

Trodalomtdrténeti Kozlemények. XXIIL 8
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Schreier Ur kiilombféle koélteményeit. E’ véaratlan eseten egészen
el bamiltam, kivaltképen pedig akkor tsuddlkozasra indittattam,
mikor azt beszélette a’ draga Polgar, hogy soha sem tudott semmi-
féle nemzetsége 6 el6tte Magyaril. Gyonyorii szorgalom ! E’ buzgd
férfiatél tanulhatnanak az idegen eredetii Tisztviselok, kik Magyar
orszagban vagy Frantzidk, vagy Németek, vagy Tétok, vagy olaszok
a’ Hazanak tetemes karara, 6nén magoknak pedig le moshatatlan
orok gyaladzatjokra. Mindent el érhet a’ gondos igyekezet. Nem
ollyan nehézségii a’ Magyar nyelv, hogy a’ meg tanuldsra tobb esz-
tend6k kivantatninak. Ha vagyon valakiben, mint az én draga
Schreieremben igazan el szant akarat, kevés idé mulva kellemes
az el tokélésnek szapora kovetkezése. — A’ mi a’ kolteményeknek
bels6 alkotményokat illeti, iparkodott a’ diszes Hazafi bennk Anyos-
nak érzékeny lelkét szivre hatoképen kovetni. Terhes, de sikerére
nézve szerentsés is, valoban a’ valasztds. A’ valaszt6 nem tsak tzélat
jol el érte, hanem Mesterét néha néha talan fol is haladta. Vagyon
kolteményeiben szép emberiség, eleven tiiz, torténetes igazsig, ébre-
dett nyajossig. — A’ versek mind Cadentzidsok. —

Megérdemlik, hogy a késé maradéktol olvastassanak. — Ezeket
nem a bardtsigos ebéd, hanem a meggy6z6dés mondatja velem.
— Héarom orakor, mivel temetésre kollott vala neki mennie, el hagy-
tam a tisztan gondolkod6 Papot, és Trézsimmel beszélgettem egy rovid
iideig. Szallisomra értemkor hallam, hogy Gyarmati Samuel Ur két-
szer is keresett. Nalom hagya e’ két szerzeménybél két két nyomtat-
vanyt : »A Tudomany és Virdgz6 Nemzeti nyelv Hazédnk Boldog-
saganak Talp kovei. Kolosvaratt 1805. és »Sombori Hazafiti és
Erzékeny sohajtasi. Kolosvaron. 1805.«— Az elsé darabot még a’ milt
esztendé elején olvastam, a masodikat ekkorig nem Gsmértem.
Mind a’ kettd tavil vagyon tzélatol, ugyan is egyik sem szolgalhat
példail a Magyar vagy Erdély sziilte nemzeti Ifiisagnak. Ezek a gya-
korlasok tsak elsé tapasztalgatasokhoz illenek : mi pedig Magyar
orszagban mar tokeletes kolteményekkel is kedveskedhetiink a’ Romai
mérték nem kedveldinek. A Prosodia ezekben igen kény szerént
valtozik, és vétetik. A’ mi tagadhatatlanil hoszszinak mondatik,
ezeknél szornyt rovid hang. E’ kiils6 szinen kiviil a belsé gondolatok
sem a leges leg jobbak koziil valok. — Tsupan az iparkodéds a’ nemes
szivhoz ill6 igyekezet gyongyositi kivaltképen mind a’ két darabkat.
— Eljenek és naprél napra tokéletesebbedjenek Butzi Emil meg
Zsombori Uraimék ! — Az utébbi munkédnak 26-dik lapa e’ versben

Nézdsze, Szabé David Magyar izben jégtor6 Matyas,
A ki tseréle fagyan szent Helikéni vizet.

Szab6é Davidunkat latszatik elsének allitani azok kozott, kik Rome=i
mértékre irtak Hazdnkban verseket mar Erdosi Janos jégtorése
utdn. Ez a kérdés : Ki irt Sylvester utan els6 Rémai mértékbe raka-
tott verset ? Sok vetekedésre okot adott a’ mult szazad vége felé.
Révai, Rajnis, Szab6 David ezért kelt ki tsatara. Kiki elsé akara
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lenni. Molnar Jénos, noha elébb tulajdonithatta volna a dolgot
maganak, hallgatva hallgatott a’ tudos por folyta alatt. Virag Benedek
valamennyitél el ragadta a’ ditséséget, midén illy tzini konyvét
ki adta: »Magyar Poétak, kik Roémai mértékre irtak 1540-t6l
1780-ig. Kiadta Virdg Benedek. Pesten MDCCCIV. — Ebben alatto-
most példakbél meg bizonyitotta, hogy minden szazadban talilkoz-
tak illyen tsinosabb izlésti férfiak. A’ kényvbeli Gytiteményt nagyobb
részént én kerestem ossze. Igy én kozlottem vele 29-dik Januarius-
ban 1804. Esztendében p. o. a 209.—3I.—33.—43.—45.—5I.—
55.—65.—66. lapot. Azéta tobbeket is osmériink. — Estve felé
valék Révaindl el6bb, mint sem Hertzegeimhz mentem volna.

17. Tizenegy Orakor meglatogatott Gyarmati Samuel Ur. Kér-
tem aldzatosan a’ Tudoés férfiat életének rovid el mondatasaért, hogy
meg mentsem a’ jovendé Maradékot az efféle bajjal teljes keres-
géléstsl. Oromest engedett kérésemnek és beszéde utan késziilt jegy-
zéseimbd6l ennyit tudok feléle :

Gyarmati Sdmuel orvos tr, és a’ Gottingai Tudés Térsasig-
nak Erdemes taga Kolosvart szivta leges leg elészor 1751. esztendei
Jalius Hénapnak 15-dikén az éltetd levegé eget, hol Gyarmati Janos,
kolosvari Polgartél és ennek Osvat Eva feleségétdl eredett. Fol ser-
diilvén sziiletése helén tantlta a Humanitas nevet viseld tudoma-
nyokat, mellyekben olly szerentsésen foglalta magéat, hogy konnyit
utat készitett az emberi elmét leginkdbb diszesité Filozofiai és Mate-
matikai kintsekre. Ezeket midén Enyeden szorgalmatosan meg
tanulta volna, érzette belsd hajlandésagait kivaltképen az orvosi
tudomanyokra 6sztonoztetni, mellyeket hogy birtokdba szedhetne,
el hagyvan szerette Hazajat, 1777-t6l fogva 1782. részszerént Béts-
ben, részszerént Goéttingdban gondosan hallgatta az orvosi letzkéket.
Sulyos szorgalmainak édes hasznokat vette, midén orvossa tetett-
vén hazédjaba vald viszsza jovetele utan tsak nem sokdra 1788-dik
esztendében Hunyad varmegye orvosiva hirdettetett. Itt 1791-ig
ditséretesen véghoz vitte kotelességeit. Ekkor padig el hagyvéan
hivataldit magat egészen édes anyai nyelvének aldozta. Tsondesb
¢letének sziileménye vala 1794. esztendében Kolosvérott ki adatott
Okoskodva tanité Magyar nyelv Mestere, mellyért az Erdélyi Rendek-
tél 532 ftbol all6 ajandekot nyere jutalomil. Koévetkezé 1795-dik
esztendében, mint Méltésagos Bethlen Gergely Grofnak, Folséges
Erdély orszag fokormanyszéke titoknokanak héazi orvosa, Ifji
Bethlen Elek Gréfnak utazoé tarsava rendeltetvén mésodszor ki ment
Gottingéba, hol 3. esztendei tartozkédasa alatt irta illy tzimi mun-
kajat : Adfinitas Linguae Hungaricae cum Linguis Fennicae originis,
Grammatica demonstra‘a. Goettingae 1799. — Viszsza térvén ismét
Hazéajaba 1800-dikban Zilaji Reformatus Profeszszorsiggal meg tisz-
toltetett. Itt éli 6 most nyugodalomban a’ konyvek kozott életét,
s édes érzemény lepi el tsondes szivét, ha szamos Tseresnye fainak
b6 ’s kedves izii gylimoltsoket tdg kosaratskakra szedi aldozvan
velok a’ szent baratsig oltara elstt. — Eljen sokdig! —

8‘
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Mihelest ezeket el beszélette, azonnal Révaihoz mentiink, de
6tet hon nem taldlhatvidn Eggenberger boltaba siettiink, hol Gyar-
mati meg vette Pray Sphragistikajat, mellyet nalam igen meg
kedvelt vala. — Ebéd iideje levén 6 Budéra dltal ment Darvas Ferentz
kirdlyi Tanatsoshoz ebédelni ; én haza ballagtam. Dél utin egy éra
utdn hozzadm jott Révai ’s 6rommel beszélette, hogy a varmegye
Tiszteitél & is meg hivatott térsal ’s itéldil azon gyiilésbe, melly
a végre rendeltetett, hogy a Latan térvényes szavakat jol 4ltal
forditana Magyar nyelviinkre. — Nem sokara el sietett haza felé.
Estve hozzd mentem beszélgetni Trézsimt6l, és midén leg jobb
beszélgetésben valank, be kopogott reaink Gyarmatink, hogy téliink
el butsuznék. Rovid de érzékeny beszéd utan baratsigos tsokok
kozott valtunk el egyméstél. En egy darabig el késértem, azutén
pedig kezet fogvan vele ’s egy 1j heves tsokot tlizvén ajakira szét
mentiink egymastél. — Gyarmati, hogy arrdl is emlékezzem, ter-
metére nézve kozép nagysagi, koptzos, hisos szabédsi. A képe valami
méltésigot mutat. — — — Elszéledésiink utan Markovits Janoshoz
sétaltam. Nala taldltam épen az Edes Atyjat is. Baritom mind
a’ ketténket muzsikdval mulatott. Ma ki maradtam Hertzegeimtol.

BOCATIUS-LEVELEK

1593 dpr. 26. Wetschaun. E vdros halbsdgdnak szdrmazdsi bizo-
nyitvanya Bocatius Jdnos szdmdra.

Wir Biirgermaister vnd Radtmanne der Stadt Wetschaw Im
Marggraffthumb Nieder Laufinitz, In vnd mit diesem vnserm offenen
brieue bekennen vnd thuen kundt vor Jedermenniglichen, Das vor vnserm
versambletem Radt erschienen vnd firkommen ist, der Eherereicheste
vnd Wolgelarte Joannes Bocatius, sonsten Bock, vnser Biirgers Sohn vnd
vns gebiierlicher weyse zuuernehmen gegeben, Das er brieflichen scheins
vnd vrkundt seiner Ehelichen geburt vnd herkommens beddrfiende ware,
damit er sich derselben Im fall der not, vnd auf eine Vorsorge, da er
sich zur Zeit etwan anderswo, seiner gelegenheit nach, einlassen mocht,
zugebrauchen, vnd vmb mehrer an vnd aufnehmung willen, fiirzulegen
hette. Hierauf er die Ersamen vnd Nambhafften, herrn Andressen Heubt
vnserm Radtsfreundt, Erasmum Glasern vnd Andres Lucken, vnsere
geschworne Biirgere, Alle drey wolbetagete, glaub vnd zeugwirdige Menner,
auf vorgehende ordentliche erforderung, vns furstellen lassen vnd fleissiglich
angelanget, sintemal itzternante vnsere Biirgere seines redlichen Ehelichen
herkommens, gutte wissenschafft trugen, wir wolten derselben Zeugnis
vnd Aussage, notiirftig vnd wie Recht verhoren, ihme als den, nach
besage derer Zeugnis, ein glaubliche Kuntschaft vnter vnserm brieff vnd
Insiegl vmb die gebiier mitteylen, Vnd nach dehme wir gedachtes Joannis
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Bocatij sein an vns beschehenes suchen vnd bitten firr billich erachtet,
Wier auch ihme vnd einem Jedern die warheit zubezeugen vns schuldig
erkennen, Als haben wir die obgenante(n) vnd fiirgestelten vnsere Biir-
gere, nach erheischender gebiier, auf ihre Eidespflicht, damit sie der
Rom: Kay: Auch zu Hungern vnd Behmen Ko6n: Matt. vnserm aller-
gnedigisten Kayser, Konig vnd Herrn, sowol vns vnd gemeiner Stadt
verwandt vnd zugethan seint, fleissig befraget, welche einhellig vnd ein
Jeder Insond(er)heit vor wahr bezeuget vnd ausgesagt, Das sie warhaftiges
gut wissen tragen, Das gedachter Joannes Bocatius von dem Ersamen
vnd Vornehmen herrn Peter Bock vnserm gewesenen Biirger vnd Kauf
man alhier nuhmehr in gott ruhenden, vnd der Erbarn vnd Tugentsamen
fraw Anna Krilegerin seiner ehelichen hausfrawen, als zweien fromen
Eheleuten, vnd sein des Joannis Bocatij leiblichen Vater vnd Mutter,
gutter deutschen vngetadelten art vnd herkommens, redlich, achte vnd
ehelich in dieser Stadt geboren vnd herkommen sey, Vnd zeigten an die
vrsachen ihrer wissenschafft, Das sie die vorbenante zeugen, mit vnd bey
gedachtes Joannis Bocatij Vaters vnd Muttern ehelichen Kirchgang. Auch
bey der Ehelichen verlobnis vnd auf der hochzeit gewest weren, vnd
also vorermelte. Eltern, gedachten Joannem Bocatium in stehender Ehe
gezeuget, Auch sey ihnen eigentlichen vnd wol bewust, Das mehrermelten
Joannis Bocatij Vater vnd Mutter, die gantze Zeit vber, in ehelicher
Trew vnd pflicht vnd in guttem geriicht beysamen gewohnet, ihre biirger-
liche narung vnd Christlichen handel mit eheren getrieben vnd ohne tadel
volfiieret, Ingleichen were ihnen wares wissens wol bewust, Das itzt-
gedachter Joannes Bocatius von seinen Jungen Tagen bishero, eines
redlichen vnd eherlichen wesens gewest, hette sich auch mit wercken,
worten vnd allem seinem wandel, gegen seinen lieben Eltern vnd sonst
Jedermenniglichen, gehorsam, trew, erbar vnd fromlich alhier verhalten.
Wan wir dan vnsers mittels selbst nicht anders wissen noch erfaren,
dan das der vorgemelten Zeugen aussage, allenthalben der warheit
gemefl, solches auch alhier notorium, kundt vnd offenbar, Sowol dieses
Bocatij sein GrofBvater herr Hans Bock auch seliger, sich vmb vns gar
wol vordienet, ettliche viel Jhar vnser getreuer Radtsfreundt vnd eltister
Biirgermeister gewesen, das wir also von ofterwenten Joanne Bocatio,
seinen Eltern vnd Vorfaren, nichtes anderst dan redlikeit vnd was sich
zu eheren gebiieret, zuberichten vnd denselben nachzurithmen wissen, vnd
diesen offtgedachten Joannem Bocatium, wegen seiner vnd der seinigen
redlichen geburt vnd Ankunfft, vnd allerseits woluerhaltens, gantz gerne
bey vns wissen vnd zu allem guttem hetten beférdern wollen. Weil aber
ihme fast beliebet, an frembden orten, seiner besserer gelegenheit nach
(dy wir ihme von hertzen vnd gar treulichen hiemit wollen gegdnnet
vnd gewiinscht haben) sich ein vnd nieder ‘zulassen. Als gelanget
demnach an alle vnd Jede, waser orts vnd landes, Auch wes wirden,
dignitet, vnd Eherenstandes dy sein mogen, vnser gar fleissig, dienstlichs
vnd freundtlich bitten, Ir wollet dicser vnserer offenen Vrkundt, dy wir
zeigern Joanni Bocatio hiemit wissentlich mitgetheilet, nicht allein fiir
geniigsam stadt vnd glauben geben, sondern auch denselben, da er es an




118 ADATTAR

euch gelangen vnd darumb ansuchen wiirde, in allem, was zu seinem
aufnehmen dienstlich, auch vnserthalben beférdern, eheren, vnd ihme
glinstigen annehmlichen willen erzeigen vnd beweisen. Solches wollen
wir vmb einen Jedern, seiner gebiier nach, in viel mehrerm vnsers besten
vermogens, willigst zuuerdienen vnuergessen sein. Vrkundtlich vnd zu
mehrer beglaubigung haben wir vnser vnd gemeiner Stadt gewdnlich
Secret an diesen brieff hierunten wissentlich aufdrucken vnd anhangen
lassen. Geschehen vnd geben den Montag nach Quasimodogenitj, war
der Sechs vnd zwantzigiste Monatstag Aprilis, Nach Christj vnsers lieben
Heilandes vnd Seligmachers geburt, Im Ein Tausent, Funffhundert vnd
drey vndt Neuntzigisten Jhare.

Kiviil mds kézzel :
Exhibitae et lectae Inclyto Senatui CafJovien. die 8 Junij Anno 1600.

Johannes Langh
subnotarius
Caf. Juratus. mp.

Hartyan, fiiggé fekete viaszpecséttel; ebben czimer, korirata:
SIGILLVM. CIVITATIS. VETZSCHENSIS. 1549.
(Locse varos levéltara, XIX. osztaly 10. szam.)

IL.t

1598 decz. 31. Eperjes. Bocatius Janos iskolaigazgaté Lécse vdros
hatésdgdnak ujévi didvozletiil egyik miivét folajdnlja.

Salutem & felicissimum huius novi anni auspicium Amplitudini
vestrae prosperamq(ue) gubernationem ex animo precor.

Quamuis, nobilissimi prudentissimi et amplissimi viri, uobis non
desint, qvi de more et consvetudine Christiana V. A. felicissima qvaevis,
ob iam ingruentis novi anni auspicium, voueant & precentur: tamen mihi
dubium est nullum, qvin uotiuas quoq(ue) meas (nugas ne dicam vel
musas,) qua erga literatos quosvis estis affectione, sitis hilari fronte
accepturi, cum audaciae meae uestra communis, ut sic definiam, liga
seu vinculum, quo vobis invicem estis obstricti, praebuerit ansam: imo
benignitas & bene Volentia vestra, quae nec antea laborem meum, ut
Mineruae crassioris, accipere, idq(ue) placidé [mds kézzel; de-] dignata
fuerit, quae quoq(ue), sicut & aliorum, meas huius novi anni chartulas
provocauit, ut pro communj Reipub. vestraeq(ue) salute coram DEo
supplex fierem, eidemq(ue) civitatem vestram amplissimam Epigrammate
brevi huic libello imposito commendarem. Qua propter A. V. in maiorem
oro modum, ut hanc meam exiguam opellam benigne dignentur accipere,

' Bocatius sz6rol-szora egyezd levelet killdott ugyanekkor a Kkassai
birénak s hatésdgnak, mely szintén piros pecséttel volt lezdrva s Kemény
Lajos meghatdrozdsa szerint, Bocatius ipinak Bels Jdnosnak a gytriipecséte
ismerhetd fel rajta. Kassa vdros levéltirdban 4791/11. szdm alatt. A mellékelt
opella, Bocatiusnak Novus Annus czimi munkdja lehetett.
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facturae DEo rem gratam, mihiq(ue) ad maiora stimulum & calcar
additurae. Summus omnium gubernator, Pater Domini nostri Jesu Christi,
a quo nostra salus faxit, ut anno futuro multisq(ue) seqventib(us), ego
V. A. propter hui(us) solemnitatem, uobiscum salvus. & felix gratulari
qveam. Valete feliciter, Nobilissimi & amplissimi uiri.
Dedi Epperiessino ultimo Mensis ultimi die Anno 1598.
A. V.
officiosissimus
Servus

M(agister) Johannes Bocatius
P(oéta) L(aureatus) Candidatus Caesarius &
Ludirector Epper.
Kiils6 czim :
Nobilissimis, Amplissimis & prudentissimis Viris, domino Judici,
Senatoribus, Trib. Pleb. et Centumuiris inclitae Leutschoviensis Reipub.,
Dominis & fautoribus beneuolentissimis, & colendissimis.

Papir; zar6 voros viaszpecsét, czimerrel, J. B. betiikkel.
(Locse varos levéltara, V. oszaly 72. szam.)

. 111

1617 jim. 20. Kassa. Bocatius Jdnos wvolt bird, iskolaigazgalo
nyilatkozata az 1604-ben Belgiojoso dltal ott elkivetett erdszakos
templomfoglaldsrol.

' Anno 1604

Die 7 Januarij da Richter vndt Rath der Stadt Caschaw den Tag
darfir vmb 7 Vhr zu dem gewesenen Veldtobristen Joh. Jacob Belgio-
josa zuerscheinen befehl bekommen, vndt gleichwol in geheim erfahren,
wie es vmb die kirch zuthun wehr, hab Ich damals, als Richter, wegen
der sachen wichtikeit, dem Rath vndt der gantzen geschwornen Gemein
lassen ansagen Volgenden Tages, als den 7 Jan. vmb 2 Vhr frith In
d(er) Nacht auf das Rathauf} zuerscheinen; da Ich Proponirt, wie d(er)
Belgioiosa mich vndt den gantzen Rath vmb 7 Vhr bej sich haben
wolle, weil Ich aber in d(er) still bericht, Es werde Vns ein Mandat
wegen abtrettung der kirchen eingehendiget werden, hab hierumb
vorath flirzukomen mitt meinen herren zuvor mich beratschlagen wollen,
was zu thun, was zu lassen. Wie nun die Stundt hier zu komen, hatt
man, wie vor diesen 2 herren auf} dem Rath zu dem Wiitterich geschickt,
Er dieselb nicht Annehmen, sondern mich vndt den gantzen Rath haben
wollen, hierauf seind 2 aufl dem Rath vndt 2 auf} d(er) Gemein
geschickt, widerumb d(er) halb Rath vndt ausschuf} der Gemein, letz-
lichen Ich der Vormiindter Vndt Theils auf3 vnseren Consorten, da ist
vns das keiserlich mandat vberandtwort, mit befehlich als baldt die
andtwordt darauf zu geben, Auf abgelesenes Mandat seindt wir ent-
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schlossen Vmb dilation anzuhalten, 6 wochen begehrt, 4, 2, 1. Nichts
erhalten mogen. Solchs hin vndt her gehen hatt den gantzen Tag
gewehrt, Vndt weil die Resolution gewesen, man woll die kirch nicht
abtretten, hatt Belioiosa (!) 5 fahnen Reitter zur Stadt hinein gelassen,
das Cassawerisch Praesidium in Schlachtordnug gestelt, alle Vortheil
eingenomen, der Stadt Ratt dissipirt, die Gemein anheim gangen, Ich bei
Belioiosa selbst wieder verhalten, In gemachter Schlachtordnung vnser
4 absonders durch die schlachtordnung durch Musqvetirer vndt Hel-
parter,! wie zum supplicio gegen d(er) kirchen zu gefiihrt, da mir
befohlen Ich solt die kirchen aufmachen, Ich michs geweigert, weil
ich kein glockner, do hatt man den Glockner mit gewaldt herfiir
gebracht, vndt wie Ich gefragt, ob Ich Sie Ubergeben wolt, vndt zur
andtwort geben, Nein, mitt dawid(er) Protestieren wid(er) den gewaldt,
bin Ich wid(er) Zum Veldt obristen gefiihrt, bi In die Mittnacht da
verhalten, Einen Eidt thun vndt mich verschreiben sollen, Ich wol kein
aufruhr machen, Sonsten woll er die Reitterej In die heuser legen, mich
vndt die fiirnebsten In fessel vndt bandt, so fir Vns durch den Profof}
gelegt, einschmiden. Also hab Ichs fir mein Person keinen Tumult Zu
erregen versprochen, vndt Zu(m) Pfandt Schilling h(err)n Melchier Reiner
den Walonern mit hinauB In die Vor Stadt geben vndt die gewaldt,
bi Sie Gott selbst, geroch(en) leiden miissen, keins weges in nichts
verwilliget, Auch da man vnsere Predig(er) vertrieben schon zu Prag
gewesen, mitt anderen gutten herren so Todt so lebendig mich Schier
Zu Todt gelauffen das Vnserig Zu recuperiren. Das bezeug Ich mitt
dieser meiner eignen handt vndt Sigill. '
Actu(m) Cassoviae 20 Junij 1617.

M. Joan. Bocatius Consularis
Reipub. Cassov. & p. t.
Gymnasiarcha
ppria m.

Papir, ranyomott ostyapecséttel: czimer, korirata: M. IOAN.
BOCATIVS. P. L. C. CONSVLAR. CASS.
(Locse varos levéltara, V. osztaly 87. szam.)

Kozli: DR. HAINOCI IVAN.

ANTONINUS CASSOVIENSIS ELETEHEZ.
1586.
Prudentes et circumspecti viri, domini et vicini honorandi. Salutem
et servitiorum nostrorum commendationem. Tovabba ez dolog fel6l kelleték

kegyelmeteket megtalalnom. Mivelhogy az én kegyelmes istenem mostan
engemet meglatogatott nagy betegséggel, kényszeritetém az én egésségem-

1 = Hellebarder.
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nek elébbi helyére vald allatasaért Craccobdl egy orvosdoctort hozatnom,
ki mostan itt ndlam vagyon, ki adja nekiink ezt elinkbe, hogy az
Antoninus doctornak, ki kegyelmetek kozott halt meg, egy atyafia, ki
az Antal doctorral atyafigyermek volt, kérte otet, mikor Craccdbol
kiindult, hogy szorgalmatosan menne végére, ha az Antal doctornak
maradtanak volna gyermeki vagy nem, és ha gyermeki nem maradtak,
hogy végére menne, ha valami jészaga, marhaja maradott volna, mely
nem egyébre nézve, hanem arra: az Istennek igazsiga szerint. Es mivel-,
hogy ugy értette volna ez doctor, hogy gyermeki nem maradtak
volna az megholt Antal dottornak, kére engemet az craccai doctor,
hogy kegyelmeteknek irnék ez dolog fel6l. J6l lehet pedig nem kétel-
kedem benne, hogy kegyelmetek igazsigot nem szolgaltatna mindeneknek
minden dologban, ennek is ez dolog felél, mindazaltal akaram mégis
megtalalni kegyelmeteket ez dolog fel6l. Kérem azért kegyelmeteket,
mint j6 szomszéd uraimat, hogy az Kkegyelmetek varosinak torvénye
szerint ez dolog feldl szolgaltasson igazsagot. Es hogy megtudhassa ez
doctor, mit kelljen cselekedni és mit kelljen ez dolog fel6l oda beirni,
azon kérem kegyelmeteket, hogy az Amfal doctor testamentomanak
pariajat kiildje ide kegyelmetek, kit vehessiink jo néven kegyelmetektdl.
Isten tartsa meg kegyelmeteket. Ex Paczen 6 Maii 1586.

Andreas Magoci.

Kiviil : Prudentibus et circumspectis viris Laurentio Otwes iudici primario
et reliquis iuratis civibus civitatis Cassoviensis dominis et vicinis honorandis.

Alatta mds kézzel : 22 Mai A(nno 15)86 ab Andrea Magochio.
(Eredetije Kassa vdros levéltdrdban 3948/63. sz. a.)

KEMENY LAJOS.

EGY SZEGENY MENDICANS SZURIT [GY DITSIRI (1711?)

Az aldbbi 8, négy-négy soros, egy rimi versszakbol allo kolte-
mény, mely az Asztalnak dicséretét, a JO és gonosz szerzetesnek dicsé-
retét és szidalmat (Winkler-kodex), a Hazassag dicséretét (Tar Benedek,
1541), Az asszonyi nem dicséretét (Kolosi Torok Istvan, 1630), A jo
gazdasszony dicséretét (Irodtort. Kozlem. 1909. 189. 1), A nadnak
dicséretét (Konyvszemle, 1891. 134. 1), tovabba a vasnak, sonak,
vadaszasnak, a kalmiroknak, a malomnak és dcsmesterségnek (Szent-
martoni Bodo Janos) dicséretét, valamint a jozansdg dicséretét (Irodtort.
Kozl. 1904. 110. 1.) s a bort és vizet (Thaly: Vit. é IL) stb. dicséré
verseket juttatja esziinkbe, a sarospataki ref. foiskolai konyvtar kézirat-
taranak 1111. szammal ellatott »T6kéli Gyiljtemény«-ében talalhatd 9.
sorszam alatt. III. Karoly magyar kirdly 1711. majus 26-an, tronra-
léptekor kiadott levele masolatanak (toredék) a hatara van irva. A ma-
solat és a vers egy és ugyanazon kéz irdsa. Kora, az irds jellegébol
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s a papirosbdl itélve, 1711-re, vagy a kozvetlenlll ezutan kovetkezo
évekre tehetd. A vers iratasinak helye, a masodik versszakban elofor-
duld helynévbol (Diszndd) kovetkeztetve, valdszinlileg Borsodmegye.
A mendicanson, a hetedik versszak tartalma alapjan, juhaszt kell érteni.

Egy szegény Mendicans szurit igy ditsiri.

E’ nyakamon fiiggd hires neves vén szir
ki kopasz fejemmel sok utkozetet tur
Sokat éh szdjiban mikor kaphat bé-tir
En szegény testemre sok hideg szelet sziir

Disznddril aszt nékem egy pajtdsom hozta
J6 hogy eddig pintye tiile meg nem foszta
Uttydt tsak minap is eléggé nyomozta
Szint el-viszi vala s rajta kapta koszta

Fris sdtor; van benne sok bétsi portéka
Vehet itt Raritast ha kinek szdndéka
kész Agy ez, mindeniitt akdr melly éjszaka
nem szokds fel vetni Otet heted-szaka

Kedves marhdm nékem s minden keresményem
Isten utdn ebben van minden Reményem
Egy Ujja Erszényem, a’' mdsik szekrényem

mbdr ne vessek itt, terem veteményem

Eleget forgatom nem tudom mi dllat
Tanyért, tsizmdt, asztalt torlok véle tdlat
Mikoron litnekis segiti a' véllat
Télben a’ dér-elott el-fedi az dllat

Ess6ben koponyeg, az hidegben mente
Minap-is jég-essé rajtam jol megkente
Valahol le-fekszem Jantsi red tente
Ugyan j6 joszdg ez Bandi az eb verte

Itt szép seregenként Juhaim legelnek
Szép drnyékot tart ez, a’ mikor legelnek
Hdt a’ discurrensek mikor red kelnek
Nevelnéd egymdsnak melly frissen felelnek

Legények ez utdn kiki ilyet végyen
piatzra, sz6ll6ben s dinnyére ha mégyen
Ha valamit kuhint * hova tenni légyen
nam secus facturi rajtok esik szégyen.

t Ez a sz6 a M. Nyt Sz.-ban hkazudni jelentéssel fordul el (II. k. 465.),
itt azonban hatdrozottan lopni a jelentése.

Kiadja: HARSANYI ISTVAN.
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N, J. Apostolescu : L'influence des romanmtiques francais sur la poésie roumaine,
Paris, 1909, Champion, XXIV + 420.

A franczia romanticzizmus széles hullamokat vert s nyomdban az
eurépai népek irodalmaban gazdag koltészet sarjadt. A Kisfaludy-Td¥-
sasdg nemrégen palyadijat t(izott arra a kérdésre, milyen hatassal volt
a franczia romanticzizmus koltészetiinkre, mert Cserhalmi Hecht Irén
és Kont Igndcz fejtegetéseivel erre a hatasra nem deriilt teljes vilagossag.
A palyazat eredménytelen maradt. Arra, hogy ezt a kutatast a jovében
milyen irdnyban lehet elvégezni, tobb tekintetben tanulsagos példaval
szolgalhat a jeles késziiltségli Aposfolescu, ki a roman irodalomban
nyomozza a franczia romanticzizmus befolydsat.

Faguet-nek, az eurdpai hir( kritikusnak a kényv elé irott lapjai
nagy elismeréssel szolnak »a kitiing konyv« értékes eredményeirol. Valo-
ban, Apostolescu a philologiai modszer pontossagaval kutat s kényve az
okuldsok gazdag forrasa.

Elészavaban roviden megemlékszik Odobescu-rol Russo-rél, Hriso-
verghi-rél, Cretianu-rél, Grandea-rél, G. Sion-rol, Bolliac-rél, Rosetti-rol,
Negri-r6l, Corradini-rél, kik, noha munkassagukon érzik a franczia roman-
ticzizmus hatasa, nem érdemlik meg a behatobb taglalast. Apostolescu
a roman irodalomnak csak a representativ irdival foglalkozik.

Jellemzi a franczia romanticzizmust. Vizsgdlja a romanticzizmusra
vonatkozé kiilonbozo meghatdrozasokat. Kutatja a franczia irodalom
szerepét a régibb roman miveltségben. A franczia forradalom megindul-
takor Valachiaban és Moldvaban szivesen olvassak a nagy franczia
koltoket. Erdsen hat a szabadsdg eszméje is. Ennek a szellemnek a
hatasa érzik Beldiman és Cronachi kolteményein. Foglalkozik még
Vidcarescu-val, Momuleanu-val, hogy pontos képet rajzoljon a franczia
irodalom hatasarol a romanticzizmus Korszaka elott. Kiemeli, hogy
1834-ben roman foldon Lamartine mellett Moliére és Voltaire is divatos
volt. Mivelodéstorténeti szempontbél nagyon értékes a franczia-roman
kapesolatok kimutatdsa. Aprélékosan kutatja mindazokat a mozzanatokat,
melyek franczia hatasrol tesznek tanubizonysagot. Pontosan kozli, milyen
franczia folydiratokat olvastak. Utal arra is, hogy tobben fiatal éveiket
Francziaorszagban t6lt6tték, hol a romanticzizmus szelleme hatotta at
Oket. Igy Alecsandri 1834-t6l 1839-ig Parizsban él. Depdrdtianu-ra is
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erésen hatott francziaorszagi tartézkodasa. Kiélezi, hogy Alecsandri és
Bolintineann utazgatdsaira befolyassal volt a franczia romanticzizmus.
Megallapitja, hogy a franczia romanticzizmus befolydsa csupan annak a
franczia hatasnak a folytatdsa, mely a XVIII. szdzad kozepe tdjin
indul meg.

Elemzi Heliade Radulescu forditasait és utanzasait. Egy éjszaka
a tdrgovigtei romok kiozott czimi kélteményét behatdan taglalja s arra
utal, hogy Lamartine Ischia-ja sugalmazta, mig A lidércz Lamartine
és Chateaubriand egyiittes hatasara vall. Kiemeli, hony Heliade-ra a
kisebb romantikus koltok is hatottak. Kutatja a Hugo-nyomokat is
Heliade koltészetében. Ezt a hatast a koltoi nyelv egy-két mesterfoga-
saban, kiilonosen az ellentétek kedvelésében latja.

Basile Cdrlova koltészetében is nyomozza Lamartine hatdsat.
Utal G. Alexandrescu koltészetében is Lamartine hatdsira. De mint
Heliade-ra és Carlovara, gy Alexandrescura Lamartine-en kiviil még
Volney is hatott (Biicsit Targovisfetél). J6l latja, hogy Alexandrescut
Sainte-Beuve és Chateaubriand is megihleti.

Majd C. Stamati-val és C. Negruzzi-val foglalkozik, kik a franczia
romantikusokat forditottak. Stamati Hugo-t, - Lamartine-t és Vigny-t
iilteti at s néhany kolteményben utdnozza Oket. De nincs lyrai heve.
Forditasaiban és utanzasaiban — hangoztatja Apostolescu — Stamati hamis
tton jar.

Kimutatja, hogy Negruzzi Prosper Mérimée hatasira irta novellait.
Ezt észrevette mar Alecsandri is. Apostolescu arra utal, hogy Negruzzi
prozajan érzik a franczia romantikusok hatdsa. Franczia példakon
buzdulva Negruzzi a romén kronikakhoz fordil. Alkalmas targyakat
talal benndk. Negruzzi egyik kélteményében (Pofopnl) Apostolescu Vigny
Déluge-ének hatasat latja. Negruzzi Hugo Ballades-jait leforditja. Ezeket
a forditdsokat Apostolescu verstani szempontbél vizsgdlja behatéan.

Nagyon gondos fejezetet szentel Bdlcescu-nak. Bélcescu Cantarea
Romaniei-jében Apostolescu kimutatja Lammenais és Chateaubriand
hatdsat. Eszreveszi, hogy B. zenei nyelvének mivészi csiszoltsiga a
franczia romantikusok modorardl tanuskodik. Kiélezi, hogy B. egyik tor-
téneti mlvében Michelet hatdsara utalhatunk.

Bolintineann egyik kolteményében (Fiatal ledny a halottasigyon)
André Chénier hatasat latja, de ramutat a kiilonbségekre is. Meg-
allapitja, hogy a Chénier szolgaltatta targyat Bolintineanu ZLamartine
médjan dolgozta fel. Bolintineanu kélteményeiben nem volt nehéz kimu-
tatnia Hugo és Lamartine hatdsat. »Annyira Lamartine tanitvanyanak
ismerik Bolintineanut, — mondja Apostolescu — hogy mindenki beszél errdl
a befolyasrol sot olyan biralok is, kik ugy tlnnek fel, mint a kik
rosszul ismerik a nagy franczia koltot (211). Apostolescu részletes Gssze-
vetésekkel igazolja Lamartine hatasat. Hugo befolydsat kevésbbé fontos-
nak tartja, annal jelentosebbnek a Gérand de Nerval-ét és a Th. Gau-
tier-ét, Apostolescu ramutat egyéb hatasokra is. Bolintineanu verselésében
a valtozatossagot Hugo és Gautier befolyasdnak tulajdonitja.

Nicoleanu /n memoria....jaban Hugo és Chénier hatdsdra, az
Elveszett illusio-ban Musset-modorra mutat, mig Nicoleanu egyéb Kkdlte-
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ményeiben Apostolescu szerint Lamartinere, Hugora és Vguy-re utalé
raemlékezések nyomozhatok Kki.

Gondosan targyalja Depdrdtinu és Gautier viszonyat. Utal még
Baundelaire hatasira is. Dep. hispanismusit nemcsak a kolté spanyol-
orszagi utazasanak tulajdonitja, hanem a franczia romantikusok sugal-
mazasdnak is.

Megallapitja, hogy Musset Octavejanak az eszméit a XIX. szazad
roman irodalmaban a legjellemzébben M. Zamphirescu képviseli. Eszre-
veszi, hogy Zamphirescu Marie-jan Musset Rolla-janak a hatasa érzik.
Musset hatasira vall Zamphirescu Irema-ja is. Az angol Byron hatdsa
épen Ugy kimutathaté Z. koltészetében, mint egyes Kkisebb jelentdségi,
franczia romantikus koltoké.

N. Scurtescu dramaiban is ramutat a romantikus szellemre.

Majd azt fejtegeti, hogy Vasile Alecsandri természetérzésén Roussean,
B. de Saint-Pierre és Chateaubriand szelleme érzik. Altalaban V. Alec-
sandrival talontul aprdlékosan foglalkozik. Alecsandri egyik kolteményé-
ben (A Rajna esése) ramutat Lamarline és Hugo hatasra. Alecsandri
Despot-Voda cziml dramdjat is gondosan elemzi. Megallapitja, hogy
Despot monolégjai és almodozasai Hugé Hernani-jara és Burgraves-jara
emlékeztetik az olvasot. Alecsandri Ovidius-aban Chateaubriand-hatast
lat. Gondos a V. Hugo-nyomok fiirkészése is.

Szépen elemzi, hogy B. P. Hasdeit szivesen foglalkozik Michelel-vel.
Hasdel Rdsvan gi Vidra cz. torténeti dramdjiban rdmutat V. Hugé
Ruy Blas-anak és Hernani-janak a hatasira. A Dummnedeti-ben Gérard
de Nerval befolyasat taglalja.

Hasdeit Jilia koltészetében utal Musset és Vigny hatasara. Gon-
dosan elemzi Hugo és Lamartine hatasat. Jol latja, hogy a parnassei
iskola kéltinek, kiilonosen Swlly-Prudhomme-nak sokat kdszonhet
Hasdel Julia.

Apostolescu konyve eredményei gazdasagaval valoban kivalik. Noha
sokszor terjengds s nem egyszer olyan mozzanatokat is targyal, melyek
targyaval kevésbbé fiiggnek ossze, viszont a franczia romantikus koltészet
hatasat tudomanyos pontossaggal sikeriilt megéllapitania. Még a verstani
tényezokre is nagy gondot fordit. Apostolescu kdonyve ujabb bizonysagot
szolgaltat a franczia irodalom irdnyité szellemérl, mely a maga lenyii-
g0z0 crejét csaknem egész Eurépa irodalmaval éreztette.

ELEK OSZKAR.
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