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ZRINYI EGY ISMERETLEN ATDOLGOZOJA.

— Csergics Simon. 1789. —

Zrinyink Szigeti veszedelmének Oriasi jelentéségét mi sem
igazolja jobban, mint az a tény, hogy idénként akadtak a magyar
irodalom buzgé munkédsai kozott, a kik Zrinyi ez alkotasat
koruknak hozzaférhet6bbé 6hajtottdk tenni azaltal, hogy 6sdias
nyelvezetét, verselésének gyengeségeit, rimelésének egyhangi-
sagat felcserélik frissebb nyelvezettel, mesteribb verseléssel és
csengébb rimeléssel. Merész hiedelmiik volt e tiszteletremélto
igyekezetii irodalméroknak, hogy 6k a hivatottak Zrinyinek
a halhatatlansdgot megszerezni, s hogy &6k fogjak Zrinyinek
mindazt megadni, a mit genie-je nélkiilézott.

Széchy Kéroly terjedelmes és tokéletesnek mondhaté
Zrinyi-je ' megemlékezik az irodalom e Sysiphusairél, azoknak
eddig ismert kisérleteit részletesen ismerteti, megvilagitja a fel-
fogdsukat, taglalja munkajukat és kimutatja, mily helyet
foglal el kisérletiik a literaturdban és hogy mennyivel vitték
a Szigeti veszedelmet kozelebb koruk miivészi és irodalmi
igényéhez.

Hogy mi eredménye volt az atkoéltésnek, azt félreérthet-
leniil magyardzza az a tény, hogy még manap is — az eredetit
olvassa, a ki az Obsidio Sigethiandt olvasni 6hajtja, nem menekiil
annak oésdiassdga el6l egyvik ujité, vagy a mint 6k nevezik
magukat, jobbité remekéhez sem.

Egy ilyen jobbité alkotasat taladltam meg az Arvamegyei
Csaplovics konyvtar kéziratai kozott.

A 18929. szamu nagy negyedrét kotet, mely gondos és a
szerz6 kezétdl eredé javitdsokkal tarkitott kézirat Csergics
Simon munkéja.

Csergics (Tsergits) Simon a XVIII. szdzad ama lelkes
pap ir6éi kozé tartozott, a kik buzgalommal 4ldoztak idejiiket
a literaturdnak, mert eltelve annak tudatatél, hogy a még oly
kis tehetség szorgalma is nagy eredményeket ér el a kezdd
kulturdban — szent hazafi kotelességet véltek teljesiteni akkor,

1 Széchy Karoly : Grof Zrinyi Miklés. Ot kotet. (A Magyar Torté-
nelmi Eletrajzok sorozata.) Budapest. 1896—1902.
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386 ZRINYI EGY ISMERETLEN ATDOLGOZOJA

a mikor ujjaikon szamlaltik a verssorokat, vagy vadasztak
az akkor igen elemi formédban megtalalhaté rimekre.

A mi kevés adat életérél fenmaradt, azt Szinyeiben ! meg-
taldlja a kutaté.

Arrél a kisérletrél azonban, melylyel Zrinyit akarta az
elfeledtetéstol megdovni, — arrél sem Széchy, sem Szinyei idézett
miivében — mint eddig ismeretlen atdolgozasrél, szé nincs.

A kézirat, melynek évszama 1789, a pozsonyi szeminarium-
ban keletkezett. Els6 lapjan (a. old.)

ZRINI
MIKLOS

neve olvashaté. A kovetkezé lapon (c. old.) a mi teljes czime
iigyes rondirdssal, mely lap belsé (d.) oldalain a jobbité6 Vir-
giliusbél és Ra]msbol vett egy-egy jelmondata olvashaté. A har-
madik, I-el jelzett lapon kezdddik az ElG-Beszéd, mely a IV-
lap aI]an ér véget. -

(c. oldal.)
Horvat Orszédgi Ban

Grof
ZRINI MIKLOS

Szigetnél nyert

GYOZEDELME
irta
Megjobbitott versekkel
Csergics Simon
6nnon mulatsagara
1789.
(d. oldal.)
Arma, virumque cano — — — Virgilius. Rettentd hadi
dolgokriil, ’s egy régi vitézriil Enekelek — — — — — — —
Rajnis.
(1. oldal)
Elé-Beszéd.

Ennek a Poemdnak leg elsé szerzéje volt Szigeti Zrin
Miklés’ Fianak Onokéja : ugyan tsak Zrini Miklés, a’ mellyet
6 Bétsben 1651 Esztendb. illyen tzim alatt: Adriai tengernek
Sirendja Gréf Zrini Miklés ki nyomtattattattott (sic /) — tsak
a versek kimenetelében hiba ne volna, méasként sok szép gon-
dolatokkal, hasonlatossdgokkal és ékes kimondasokkal tiindok-

1 Szinyei' Jozsef. Magyar irék. II.- kot.
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lik ; ugyan is ; mert a’ mint — g-dik rész — maga is megvallja,
szép talentummal birt, a régi poetikba mélyen be tekintett —
Mindjart az elein is sokat jadszadozik a’ Szerelemmel, hogy a
Virgilius Szavaival kezdhesse Poémajéat : a’ mit’ — els6 rész —
Szulimannak Furia altal végzett hadra felgerjesztésériil beszéll :
azt Eneisnek hetedik konyvébiil — A’ mit — g-dik rész — Radivoj
és Juranits kovetségériil hozott el6 : azt Emeisnek gik kony,
— a’ mit 13 rész — Deliman Ali Bégnek felel : azt Meta 13-k
konvv. Noha nem olly gazdagon, mint az emlitett darabokban,
szedegette.

Hogy néha éjtatoskodik, az nem tsak azon id6k Szokasabnil,
hanem a dolognak valésdgos mivoltjabil szarmazott; mert
hogy Szigeti Zrini Miklés nem (custos : tsak) (II.) tsak gyoz-
hetetlen vitéz, hanem egy példés életii keresztény is lett légyen :
arril més-onnan is bizonyasokka tétetiink — Istvanfi Lib. 22.
pag. 270 et sequ. — ha tehat az efféléket valakinek a’ gyomra
— ki vévén a’ kinyilatkoztatdsokat, a’ mellyeknek én se 1évén
baratja tsak a’ munkénak egészsége miatt kegyelmeztem —
meg nem emésztheti, hagygya el.

A’ mi pedig a’ torténetnek valésdgéat illeti: tudni valé,
hogy ezt a bamuldsra mélté esetett [sic /] minden hiteleseb’
Historikusok — Ha a’ Szulimannak haldlat kivesziik, a’ hol
a’ maga Eleit méltin is ! szeretd Onoka abban munkalkodni
latszatik, a’ mire mar régentén Tzitzero a’ [Ritoriilve : Lentulust]
Lucrejust kérte vala : plusculum amori nostro [kitoriilve : tribu]
largiare [igy /] — Ep. fam. 1. 5. Ep. 12 — tsak avval a’ kiilomb-
séggel adtak elé, hogy ezek keveseb’, O meg téb’ kérnyiil allasok-
kal ugyan azt az egy dolgot beszéli.

Eppen ebbiil az okbul nem tetszhetik nékem, hogy a Kényi
Jéanos, a’ ki ezt a’ konyvet égynéhany kiilonos eseteknek [custos :
meg val] (ITI.) meg véltoztatasaval, a’ szenteskedéseknek
némi nema elhagyasaval, verseknek megjobbitdsdval és az
egész torténeteknek némelly rovideb” Summaba valé foglaltata-
saval ki irta volt — nem tetszik mondam, el halgatvédn a’ mun-
kajanak vége felé esett el lankadésit, hogy a’ megnevezett
ir6 frovanyat [sic /] Hadi Romdnnak nevezte ; mert ez a neve-
zés a’ szokasnak bé vett reguldi szerint az alatta el6hozott tor-
ténetnek igazsagat egészen semmivé teszi. Ezen kiviil is — Ez
a’ név inkab’ egy a Bellona mezejeriil nem meszsze helyheztett
Tziprusban, mint sem a Tziprussal tsak tavilrdl hatdros —
Marsnak piartzan lakni kivankozik. — Hogy pedig én is és penig
imitt amott tirhetetlembben (sic /) is el lankadva szunnyado-
zom : azt j6l tudom — de ez semmit sem tesz ; mert hogy a tehe-
tetlenségemrtil semmit ne hozzék el6, tsak azt mondom, hogy
6nnén magam’, és j6 szivii [cusfos : Baratim] (IV.) Bardtim’,
a kikre nézve e’ rovid elé beszédemet is tevém, milatsiagokra
az egész munkéit — semmit ki nem hagyvan — mint az origina-

25*
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lisban vagyon egyediil a’ verseknek hevenyébe j6l ramara
hizasaval irtam ki. Ha tehdt hibaztam : magamnak és azok-
nak a’ kik a’ hibakot fel se’ is veszik vétettem.

Groéf Zrini Miklésril pedig azt senki se vélje, mintha Sziget-
varnak Ostromlésa el6tt nem is élt volna, mert élt és ugyancsak
ditsdségesen is €It ; még els6 Ferdinand kirdlysaga alatt 1542
Eszt. Horvat orszégi Bannak Keglevich Péter, és Nddosdi Tamds
utdnn tétettett — és méar mind az el6tt, mint pedig az utann
szamtalan iitkozetekben nyert gyézedelmi palmaval a Hazaja’
Hasznara mind a Toérokek mind pedig a’ Hiteszegett hazafiak
ellen t6rokods fejét ékesitette : Miglen 1566 esz. 7-ik 7-berben
Szigetbiil esett utols6 kirohanasanak alkalmatossiagdval minden
Nemzeteknél esmeretes bajnoksdgdnak utélsé ’s elhervasztat-
hatlan laurusat ditséségesen el nem kapta volna.

Iram Pozsonyi sem. 1759 die 24 Qbris.

Az El6-Beszéd igy végezvén a koltével és alkotasaval,
nemkiilomben sajat atirasaval, 6dai lendiileti kolteményben
4ldoz a kolt6é »méltésdgos hamvainak. (V. és V1. old.)

A koltemény hangja, sét verselése, — ha nem is toké-
letes, — de mégis becsiiletére valik Csergicsnek, s mig versel6
készsége itt elég nagynak mutatkozik, addig lelkesedése gyak-
ran igen koltéi kifejezésekre készti.

(V. oldal.)
A!
Maga vérének tsepjeivel
ékestilt

Gréf ZRINI MIKLOS
Méltésdgos Hamvainak

A ALAs

Szigeti Leventdk ditsd Fejedelme !
Hanyatlé hazddnak paisos védelme !
Attila vérének hatalmas Hektora
'S a’ Szelindekinek vérengzé Ostora.
Te, a’ kinck hire, villimnak médjéira
Na}f keletriill mégyen napnak a’ nyugtira
Te! Te! Zrini Miklés, vitézség példaja !
Boldogult Eleink’ boldog Onokaja !
Te hozzad rettegve s bamulva jaralok
’Sirban meghidegiilt hamvadhoz borulok
De el fog egészen — el fog a’ rettegés.
Véremet borzédas, nyelvemet rettegés,
Tsontjaim is bennem helyekbiil mozdulnak
Tsurgé patakokba Szemeim borilnak.

(VI. old.)

Nintsen bennem épség a’ sok bamuldsban
El fogy lélegzetem gyakor ajaldsban
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Mert még most is mint egy szemlélem kardodat,
Szemlélem hartzolva megvéniilt karodat,
Szemlélek Torokek testébiil halmokat,
Labod alatt folvé véres patakokat.
Szemlélem — mit mondok ! — halavany testedet
Holtak felett fekve, s ki menni lelkedet.
Téged, Orszagodnak leg hiveb’ pdsztora
Tiindoklé erkoltsnek Nagysdgos Udvara
Téged akar a’ szitk Muzam megtisztelni
Kivinja Szentséges hamvodat betsiilni
De nints néki arra elig [sic /] tehetsége
Feljil milja szdzszor élted ditsésége.
Bdtor feltimadjon Pcétik Serege
Deriiljon még egyszer Naz6 ’s Mdar6 Ege
Elted irdsira vesse tudomanydt
Azonnal meglatja kisded adomdnyat
Hat én mit tehetek, ha nem ditsérhetlek
Misok szeme elS, mint vagy, nem tehetlek
Azért tsak szemléllek, s rajtad tsodalkozok
A’ mély bamildsban mind addig habozok
Miglen kévansigom, ha lehet, ki toltsem :
Ki oltott véreddel Szivem részegitsen.

(Custos : Bé-Mentel)

E szerz6t dics6ité advocatio utdn jobbiténk egy »Bé-
Menetel«t helyez az epész elé, mely Zrinyi elsé idilliumaval :
A vaddszszal kezd6dik, mig a Bémenetelnek a folytatdsa a
Violdhoz irtt idillium.

Ime igy kezdi a jobbitott koltemény :

BE MENETEL.

Egy megbusilt vadasz ki kelet idején
Hogy boszszit vehessen mérgesiilt sebein :
Sokat faradozott Drivanak erdején
Nyilaval szarvasnak nyomait keresvén.

Végre haszontalan : latta, farodsdga
Diilt Jegenye fara ilt, hogy mulatsaga
Lehessen, ’s térjen meg szive vidamsaga
Hogy lehessen egyszer nyugtos batorsaga.

De nem nyugodhatott itt Kupidé miadtt
A’ ki néki monda: Keresd fel Lybiat.
Kelj szarnyodra s jard meg az egész Indiat:
Mindeniitt taldlod erés kezem’ ijat.

Tanais eléttem téged el nem rejthet
A’ nyilt Atlas’ setét gyomra el nem nyelhet,
Két szemeim eldl senki el nem tehet.
Sebes nyilam téged’ mindenhol meglelhet.

Ezt mondd Kupid6: és ugyan lén
Mert mindenkor ujjalt benne az égé szén
Volt bar az esztend6 Ifju vagy pedig vén:
Mindenkor 6 szive hédborusagba lén.
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A szép Violanak olly kegyetlensége
Mint magas késziklik engedetlensége
Vagy mint megvastagilt kovek keménysége
Vala panaszinak e’ féle bévsége.

A mint az itt kozolt versszakok mutatjik, Csergics elég
batorsdgot vesz arra, hogy eltérjen a mestert6l, s merészen
keveri annak sorait, hogy modernebbet nytjtson nagynevii
eléde munkéjanal.’

A »Violahoz« atdolgozasdndl azonban kevesebb szabad-
sdggal él, a mint az elsé versszak — melyet csaknem szészerint

vesz at — mutatja :
(a 10 laptél 16-ig.)

B¢ menetelnek @' folytatisa.

Kegyetlen ! hovd futsz te, drnyéknél kénnyeb !
Miért meg nem halgatsz, Aspisnal siiketjeb !
Ah ! ne légy, mint egy k6, méarvinynal keményeb !
— Ne légy Szalamandra a’ jégnél hidegeb !

Taldn rettegsz gyenge Szivem égésétil.
Rettegsz te tulajdon Szived’ vesztésetiil. —
Ne félj : S6t végy er6t sebesétésétil.
’S te miattod lobbant Szivednek tiizeitiil.
Taldn félsz ijamtal, kit hordozok velem — — —-

stb. stb.

Igy folytatédik — hidnytalanul — egészen az idillium
utols6 versszakaig, mely Csergics Simon tolla alatt emigyen
jobbul meg :

Viola, nem lészesz ez utdn gyotrelmem ;
Mert bolondsidgomon itt a’ gygzedelmem.

A szép hajnal tsillag lesz az én szerelmem.
Balvanyom, oltirom, s versre gerjedelmem.

A Bé-menetel azonban nem ezzel végzddik ; a koltemény
atir6ja még egy »Noszsza tehit . . .«tal kezd6dd 6t versszakkal
toldja meg, a melyeket nem Zrinyibél, de sajat lelkébdl merit.
E par sort az elébbi versszak hajnalcsillagihoz intézett invo-
catio nyitja meg, mint a ki tollat vezeti, s ugyan igy fordul
a rebegd szavat vezetdé szikdli Muzsdk-hoz ; de munkédjanak
hangja — mondja — nem egyeztethetd Ossze Vénus-szal, akér
csak a paraszttal a bolcsesség, azért elhagyva az erétikus hangot
biicsuzik Viclatol :

Téged is Violam ! 6l napnak sugira
Nélam is aldb’ szdll Szépségednek ara.
El unt az én szivem, a’ melly annyit vara ;
Jersze tehdt elé Sziget Zrinyi viéra.
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Ez attil a verstiil fogva : »Noszsza tehdt . . .« ez a magam kélte-
ménye.

Scriptum 30. 8bris 178g.

E Bé menetel-t koveti a koltemény. Fejéiill all az eposz
toviditett czime, alatta az »Elsé Rész« az ének (Csergicsnél :
1ész) tartalmanak rovid foglalataval.

(17. lap.)

Grof
Zrini Miklés’ Szigetnél
nyvert Gyézedelme

Elsé Rész.

A’ mindenhaté Isten a’ Magyarok’ genoszsdgdt [sic!] biin-
tetni akarvin Alekto dltal azok ellen valé hadra ingerli Szulimdn
Szivét, @’ ki is azonnal Drindpolyban szdmos katonasdgot gyiijte.

En, a ki az elétt kisdedjeb elmével,
Jatszottam a’ gyenge szerelem’ versével,
Kiiszkddtem Viola' kegyetlenségével
Most immar vesz8dek Marsnak fegyverével.

Fegyvert, ’s vitézt hangzok, ki Torok hatalmat
Megvetvén elvarta Szuliman’ Ostromait,
Ama nagy Szulimédn’ egész birodalmat,
Ki ellen Europa nem lelte oltalmat.

Miza ! melly nem viselsz rothad6 laurusbul
Erdemlett koszorat, sem gyenge dgokbiil ;
Hanem a mennyei fényes tsillagokbiil
Kotve van, éjjeli holdbul, és a Napbul.

Lassunk még egy rovid részletet a hires XII. Enek-bél
(176. laptil 192-ig)
Tizenkettédik Rész.

Delimdn Kupidoti! sebhetvén Kumilldhoz Ndndor-Fehér
vdrrd mégyen ; de onnét a’ tdborban tdmadt zenebona miatt a’ Tsd-
szdrtul viszsza hivataték. Utjaban kedvese meghalilozott.

Bujdosik Delimédn tsak mdsod magaval,
Birkézik, mint lehet szamtalan gondjival
Sok busuldsinak kiiszkedik habjaval,

Jar, kél az el6bbi nagy batorsdgaval.

Egykoron leiille harmatos hajnalban,
Emelkedé dombon a’ szellés arnyékban.
Eleiben tiinik Kupidé haragban,

’S illyen székat forgat nyelves ajakiban.
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Talin meg kisebiilt mar az én hatalmam,
Hogy én ezt az embert megbirni nem tudom ?
Talan nem olly er6s az én nyilam ’s ijom,
Mint mikor megbirta Marst is az en karom ?

Igy folyvin ez ének versei, eljut a Delimdn és Kumilla
hires jelenetéhez,! mely Csergicsnél terjeng6sebb, mint nagy
elédjénél, mert a »jobbité« Kumilla levelét egy versszakkal meg-
toldja s igy az egész levél elnyilik tolla alatt. A betoldott vers-
szak az eredeti 41. és 42-ik verse kozott all, gy azonban, hogy
mind e két vers is massd lesz. Ime a harom versszak :

Mivel Isten néked gyé6zhetetlenséget
Adott ’s 6szve torhetsz minden ellenséget
En is bennem érzek nagy erdtlenséget
Mutas nagy kegyelmet vagy kegyetlenséget.

Rabod vagyok — én is: Deliman ! imadlak.
Mint tellyes — Uramat mar 6rokre aldlak,
Mint egy aldval6é Szillemény szolgillak
’S ha Olni akarsz is szolgalni kivdnlak.

De mint hogy tsak ellent dll6kat megtérni,
Kardoddal tsak 6ket agyon szokod verni,
Engem, a’ ki ellent nem 4llok fogsz tiirni,
S6t taldan még — — — — téled fogok nyerni.

(Az utolsé verssor négy gondolatjele a kéziratban is ugy
talalhaté, s nem jelent itt kibetiizhetetlen szétagokat.)
Az eredetiben a 47-ik versben Deliman Kumillahoz megy . . .

Nem késett sokdig a ligyult Deliman
Végtelen 6romét szivében hordozvién ;
Kumillihoz mégyen ’s ndlla lenni kivdn
Kupid6 nyildtél erre is hajtatvdn

Melly igen tudatlan az ember elméje :
Ha elore latnd, mi lesz jovendbje
Sok dolgokat félre kellene tennie ;
Héamnak is Kumillit mostan keriilnie.

Littam : egy-mas utdnn ti miképpen mentek ;
De boldogtalanok azért mégis lesztek —
Vajki [sic /] szérnyi tzérndt Parkak fonynak nektek
Egyszer’'smind el szakad minden 6rometek.

Mit mondjak ezeknek ott Gszvejottokriil
Szerelmes Ifjaknak ling6 Szerelmekriil !
Dupldazzak tsékjokat egvmds szdja koriil
Venus triumfusidn kegyes Szivek oriil.

Mint borostyan faval észve kaptsolédik
Mint kigyé oszlopra red tsavarodik.
Bakkhus levele is fara ragaszkodik
Illy méd egymasra két Feniksz tsingolodik.

1 A részlet Zrinyinél a XII. Enek 41-ik versétél az Enek végeig
(111 vers). R. D.
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Halgass immar Musdm — Szultin tdbordban
Sok idegen népség vagyon nagy larmdban.
Mar nints fSkapitan a’ katonasidgban
Egyediil Kajmékan forgédik dolgaban.

A Tizenotodik ének 14 verse végét, — a hol Zrinyi utolsé
utjara kioltozik — Csergics megmasitja s hozzd még négy vers-
szakot is kolt, emigyen:

Egy kétsak tollat is szegeze sisakjan.
Jelt teve, hogy Zrini igy minden ruhdjan.

S6t a’ mi még nagyobb, ’s méltébb bamuldsra
’S erds lelkeket is késztett djuldsra
Dolméanyit — — — tollamnak nintsen ki irdsra
Ereje, nyelvemnek nintsen ki monddsra

Még fizetésériil gondol héhéranak
Két felill Sebjébe tzifra dolmanydnak
Szédz aranyot tészen — Zrini jutalmanak
Oriiljen, mond, ki lesz oka haldldnak

Melly tsoda ! Akhillest haldl rettentette !
Hektort félelembe ugyan ez ejtette,
Vilagbiré Sindort gy keseritette,
Artzajat is folyé konyvbe foresztette.

Pompejus viligot karddal hoditotta, (227. lap.)
Hogy pedig haldlnak kara markitotta [sic /]
Egész Egyiptusig utjat tagitotta,
Eltét erdszakkal igy hoszabbitotta.

De nem igy tselekszik Szigetnek Hektora,
Veszélyt ellenségnek készit az § kara,
Hajhaszni maganak éltet nem akara :

S6t még jutalomra mélté a’ hoéhéra.

Bezeg | meg mutatta vildg’ tsoddltdra.
Hogy & bator szemmel nézhet a’ haldlra,
Es bator 6ltézzék rettentd formaéra,

Meg mutatja : mint kell menni batorségra.

Meg gyujtd a’ kintsét ’'s mind meg égetette
Fegyverét az utann szegriil le szedette.
Sok koziil Atyjaét leg kivalt szerette,
Oldalara eztet vitéziil kotette.

E’ kovetkezendd egynéhdny verseket, tsak
ugy tktattam ide mint az origindlisban
van, hogy az irvdsom e midlt is hednyos
ne legven.

Ul vala a Isten abban a’ székében. (Zr. 18. v.)

Sz:'ip hajnal, és mindent jéra batoritott. (Zr. 53. v.)

! @' kovethezendd 4 vers a’ jobbitéé. [Csergics megjegyzése.]
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Vége a mennyei seveg’ munkdinak. (232. lap.)

Zrini j6l esmérvén végét életének (Zr. 54. v.)
Latvan batorsigit 6t szaz vitézinek :
Minthogy nem tiirheti erejét a tiiznek,
Magaval kardra viszi Torokségnek.

Igy folyik tovabb a kirohanés leirdsa a kézirat 240. lapjdig,
a hol a koltemény az eredeti sz6 szerinti szévegében ér véget.
Csergics nem elégedett meg a Zrinyidsz atdolgozasaval
s ama két idillium megjobbitdsaval, a melylyel munkéjat be-
vezette. Atdolgozta kisebb kolteménye nehanyat. Fzek sora :
Attila; Buda; Szigetv Zvini Miklés ; Deli Vid. Sdrkovics ;
Radivoj és Juramics vajddk. Farkasics Péter; Fesziiletre ;
Arianna’ sivdra.
Ez utols6t pedig végzi ilyeténkép :
Sem siet sem késik haragja Istennek — (250. lap.)
Hogy habbé lehessen teheti kényvemnek,
Hogy szélvészé légyen én enyelgésemnek,
’S tégedet adjanak hajéstl Tzeteknek.
VEGE.
die 24 gbris 1789.

Csergics munkédjdnak megismerésére és birdlatira, az 6
helyének megjelolésére, melyet az irodalomban betdlt, — tgy
véljiik — elegend6 a fenti mutatvany.

A mi koltéi jelentéségét megadja : Verseld készsége, forma
€rzéke, nyelvének gazdagsidga, nyilvanvaléovad valik azokbdl.”

Munkéjidnak eredménye nem tébb és nem kevesebb, mint
Zrinyi éatdolgoz6 elbdeié : Konyi-é és tirsaié. Az a lelkesedés,
mely lelkiikbe oltd az igyekezetet : a tobb, mint szazada élt
-6s verselt koltét sajat koruknak élvezhetévé tenni, feltétleniil
tiszteletet kovetel s érdemel s ha munkéik eredménye nem all
ardnyban igyekezetiikkel, Gigy az nem voun le semmit abbdl
a respektusbél, a mivel irdntuk kell, hogy viseltessiink.

Csergics Simon neve nem eldzi meg tarsaiét, de nem is
‘marad nagyon amazoké mogott.

REexa DEezso.
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A szatmari békére kovetkez6 id6t akar hanyatlas koranak,
akar nemzetietlennek nevezziik, mindenképen irodalmunknak, f6kép
koltészetiinknek szegény és meddS Kkorszakat kell benne latni és
jogosultnak tartani minden torekvést, mely valami csekélységgel
gyarapitni akarja.

Bod Péter neve kozismeret és tisztelet targya irodalmunk-
ban; mint versiré se ismeretlen egészen, hiszen grof Bethlen Kata
verses életrajza nyomtatdsban is megijelent.? Az igaz, hogy nincs
benne koszonet; szinte azt kivanjuk, bar ne jelent volna meg,
mert koltészetnek 200 évvel el6bb se szamitott volna irodalmunk-
ban. Hihetetlentil lapos préza, a kolt6i alakitdsnak nyoma sincs
benne. SzerzGjének nincs fogalma arrdl, hogy egy derék, jambor
asszony élete, a legkinosabb torténeti hiiséggel el6adva, még nem
kolt6i targy.

Vond bédr kiviil red koltéi mdzad :
A pore tartalom fejedre ldzad. (Arany.)

Hatha még az a kiils6 koltéi maz is hianyzik! Avagy kol-
tészet-e az efféle:

Kilentz esztendGben immdron jdr vala,
Sziilei Hdzokban kedvesen nyargala,

Mikoron hirtelen vér-hasban meg-hala,
Nagy Familidja benne nagy kdrt valla.

Vagy ez:
Koényveit egyformdn mind bé is kottette,
Nevét A. B. K.-dval sarkdra jedzette, *
Hévizi Palotdn polizra hellyheztette,
Elméjét azokban ugy gyonyorkodtette.

Es még ez egy:

Gédbor, Addm, Miklés Adimtél marattak ;
Bénfi Kldra Asszony Annyoktdl tartattak,
Tisztesség fényében Attyoktdl hagyattak,
Mind hdrman Nagy Urak, Kirdlytol dldottak.

' Bod Péter: Tiszta, fényes drdga bibor. Kolozsvidr, 1762.
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Szinte vilogatds nélkiil idézek, mert masformat idézni alig
lehetne. Ezek a versek aligha allnak kozelebb a koltészethez, mint
az a tomérdek rettenetes alexandrin, a melybe Bod kortirsa Apor
Péter unalmaban atirta prézai munkait. Bod Péter azonban tudott
ennél kiilonbet is, épen ezt akarjak igazolni e sorok.

Szent Hildarius cimmel jelent meg egy konyve 1760-ban.
Afféle életbolcseleti munka ez, mely sz6l Istenrdl, vallasrél, vilag-
rol, férfiak- és asszonyokrol, blinr6l, idérdl, gazdagsagrol, tudomany-
r6l, nyavalyakrol, orvosokrdl stb. Katé formédban, kérdések- és
feleletekben van irva, er0sen vallasos szellemben. A feleletekben
sok a latin idézet, rendesen vers; szerzénk ezeket majdnem Kivé-
tel nélkil mindig leforditja, még pedig néha versben. Ha Bod
Péternek valami koze van a magyar Koltészethez, csak e versek
révén lehet, nem urndje verses életrajza altal.

E versekrol eddigelé egyaltalin nem volt sz6 irodalomtérté-
netiinkben és nincs hatarozott bizonyitéka annak, hogy valaki
észrevette Oket, Mit akarok ezzel mondani? Ezek a versek nem
versforméban vannak irva, hanem igy:

A’ mi engem’ terhel nagyon, ez, hogy Feleségem vagyon.
Mar most nem lehetetlen, hogy ebben a formaban nem vették
észre a verset. Bizonyos, hogy Bod monographusai (gr. Mik6 Imre
1862. Samuel Aladar 1899.) hallgatnak réluk. Mindossze Haraszti
Gyula mond ennyit: Szabadon, t&sgyokeres magyarsaggal s ily
cadentidlassal fordit.! Annyit jelent-e ez, hogy & verseket latott
benniik? Nem bizonyos.

A kovetkezOkben Osszedllitom e forditasokat, természetesen
verses formaba atirva. Az eredeti helyesirdsnak rank nézve semmi
fontossaga nem lévén, maira valtoztatom. A minden egyes versnél
el6forduld szam szerzénkt6l szarmazik, a ki Osszes kérdéseit meg-
szamozta és azokra a Kkiaddsokra vonatkozik, a melyek 508 kér-
dést és feleletet tartalmaznak; ezek vannak t. i. nagyobb szidm-
mal. Csak az 1768-iki kiadast ismerem olyannak, a mely 684 kér-
désbol all; azt a néhany verset, mely csak ebben fordul el6,
*-gal jeloltem meg.

12. Oratio justi, clavis est coeli; ascendit precatio et descen-
dit Dei miseratio.

* Ha hiv ember imddkozik,
Menyorszdg kinyilatkozik.
A j6 imddsdg égre fut,
Az dldds onnan ide jut.

17. Isti sunt mores, hae nostri temporis artes.

Nézd meg bitor e vildgot,
S taldlsz benne ily hivsigot.

! Haraszti Gyula: Szent Hildrius. Figyel6 1878.
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35. Terra pilae similis nullo fulcimini nixa.
Aére sublimi tam grave pendet onus.
A fold olyan, mint egy lapta,
Vajjon kezébe ki kapta?

Aerben fiigg, egy helyben 4ll,
Feljebb nem hdg, aldbb nem szall.

59. Osse caret glossa per quam franguntur et ossa.

Noha a nyelvben nincsen csont,
Mégis minden csontot megront.

64. Terra malos homines nunc educat atque pusillos.

Rosszabbakat s kisebbeket
A f6ld ma tart embereket.

96. Qualis erat mater, filia talis erit.

Ami némi volt az anyja,
Hasonl6 lesz a lednya.

108. Pondere non isto sentio maius onus.

A mi engem terhel nagyon,
Ez, hogy feleségem vagyon.

180. Proditor ipse sui perditor esse solet.

A ki mdst eldrul,
Veszély ahhoz jarul.

181. Unam qui refugit, duplicat ille crucem.

Egy nyavalydt a ki keriil,
Gyakran osztdn sokba meriil.

182. Hora dat interdum, quas negat annus opes.

Jobb szdzndl egy oOra,
Dolgod fordul jora.

183. Multos saepe bonos malus unus perdidit.

Csindl egy sok gonoszt,
Velek id6t ha oszt.

186. Moribus antiquis utere, verbis praesentibus.
Régi j6 erkolescsel,

Ertelmes beszéddel
Elj emberek kozdott.

187. Umbra corpus sequitur.

Arnyék mutat a testre,
Cselekedet az elmére.
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189. Mercator, sartor, cerdo, coriarius, emptor, caupo, coquus,
figulus, sutor, equito, faber. Inde bibunt omnes.

Nem marad ki ebbdl takdcs,
Béven szivott innen szakdcs. '

209. Ut navigemus urget necessitas, ut vivamus non urget.
Hogy most hajékdzzunk, a sziikség kénszerget,
De hogy tovabb éljiink, arra nem serkenget,

232. Vulgus amicitias utilitate probat.

A kizség te veled csak ugy bardtkozik,
Hogy ha a te kezed néki adakozik.
247.*% Retia, quae socio tendis in illa cades.
A mely hdlét sokszor kiteritesz masnak,
Nyakadba véletlen esik az magadnak.
294. Spernitur ars patriae.
Nem taldl ma kedvet,
Ha hazdba termett.

Gallicus nunc tantum sartor in arte placet.
Idegen szakdcs f6z ma csak kedves étket,
ldegen takdcs sz6 ma jol, nem ejt vétket.

307. Sub coelo dives nemo repente fuit.

Id6vel j6 a gazdagség,
Sokakban kdros a hamarsig,
308. Et duras aperit dextera larga fores.
A kemény zdr tudni illik,
Bév adomdnynyal megnyilik.
333. Nam fida est custos, addita pauperies.
Szegény bdtran jdr-kél,
Senkit6l is nem fél.
362.* Peccatorum myrias calamitatum chilias.

Ha mi bint nem tennénk,
Biintetést sem vennénk.

! Bod leforditotta az egész szoveget, de csak ez a két sor kétségte-
len vers.
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377.* Fleres, si scires unum tua tempora mensem. Rides cums
non sit forsitan una dies.

385.

399.

400.

403.

Ha tudndd életednek csak egy hava vagyok,

Megdobbanndl mindjart s sirndl azon nagyon.
Nevetsz mégis, holott hitha csak egy napja,

Sincsen életednek s fejed haldl kapja.

Si vis ulcisci, sile et funestam dedisti plagam.

Ha szivedben bossziut nem f6zsz,
Véle ellenséget meggydzsz.

Nemo sibi turpis corvo licet atrior esset.

Senki 6 magdnak nem tetszhetik rutnak,
Fekete hollo is tetszik szép galambnak.

Ne subeas poenas, ungere parce genas.

Hagyd el a kend6zést,
Ne taldlj vesszdzést.

. Latroni nunquam credere latro solet.

Csaldrd a csalardot,
Tolvaj tolvajlékat
Megesmérni szokott.

Fur maior furem deludit saepe minorem.

Nagy tolvaj kicsinyt,
Néha rosszrél megint,
Maga mdsét nyeli,
Préda szdjat teli.

. Pressus idem semper pondus ubique, feram.

En akérhol éljek,
Tereh alatt lészek.

Mutat herum, nullo tempore mutat onus.

406.

407,

Tereh nélkiill nem lesz,
Ura akdrki lesz. -

Sufficit ad nostram musca vel una necem.

Egy dardzs megdlhet,
Godorbe tétethet.

Unus vel nullus quae facis, ista sciat.

Mit csindlsz, tudja ki, =g, ©
Vagy csak egy, vagy senki. by

Qui multis aperit sensa tegenda perit.

Titkdt soknak ki jelenti,
Magdt az igy ezzel veszti.
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410. Libertas omnes aureas vincit opes.

Mindennél jobb gazdagsig,
Az arany szép szabadsdg.
Nem ér ezzel vildg kincse,
Ha ldbadon a bilincse.

413. Auricula surdus venter utraque caret.

Nincsen fiile a hasnak,
Nem kell annak az énekszo,
Hanem kolbdsz, lencse, borso.

414. Justos non habitus, sed manifestat opus.
Bardtot, apdczit,
Csuklya ruha nem csindl,
Hanem & ki légyen,
Mutatja az,a mit csindl.

417. Quando dat ignis aquas, tunc dat avarus opes.

Mikor tlizb8l viz kiomlik,
Fosvény gazdag adakozik.

422, Impietas veteris gravius sentitur amici.

Ha bardtod kével hajit,
Mélyebben ez megsebesit.

432. Quo maiore premor pondere, maior ero.

Nagy tereh ha terhel,
Engem azzal nevel,

433. Poenam discipulo proficiente luet. :

Ha mit szenvedett &,
Megfizet, ha felnd.

434. Nux, asinus, mulier simili sunt lege ligati, Haec tria nil
recte, ni quatiantur, agunt.
Asszony, szamédr diofa ha nem veretnek,
J6 gyiimolesot médsként soha nem teremnek.

Hdrman egy torvények vagyon hdt ezeknek,
Midsszor okdt ne kérd gyiimolestermésemnek. !

448. Saepe vir in puero est, in sene saepe puer.

A kis gyermek néha mutat eszességet,
A vén ember pedig merd gyermekséget.

458. Accipe dum dolet.

Mikoron fdj a betegnek,
Viseld gondjdt erszényednek.

? Versformdban van a szdvegben is.
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Est medicinalis medicorum regula talis, ut dicent: da! da
<cum clamet languidus: ah! ah!

Ez a medikusok reguldja :
Mikor kidlt beteg szdja,
Akkor markdt arany szdllja.

452. Aut sors, aut mors.

Elet haldl
Egyet prébal.

463. Vulneribus Christi sit medicina meis.

Jézus sebe sebeimnek,
Orvossiga sérelmimnek.

469. Seculo vivere mors est, Christo mori vita.

A ki él vildgnak, valésdgos haldl ;
A ki meghal annak, az életre taldl.

477* Sint Moecenates non deerunt, Flacce Marones, Virgili-
umque tibi vel tua rura dabunt.

Ha j6 patrénusok lesznek,
Tudés embereket tesznek.

478. Itt nincs latin szdveg.

Kurva, * lator, muzsika,
Ezt hamar dgra osztja (t. i. az Grokséget).

480. Siccavit lachrymas glans opulenta meas.

Bumat elapaszto
Redm szdllott sok jo.

Ez az 50 vers valamivel teljesebbé teszi Bod iréi arczképét.
Melléztem néhany sort, a melyet némi joakarattal még versnek
lehetne venni, valamint két terjedelmesebb verset, a mely mar szer-
z6nknél is versformaban van nyomtatva (464., 508). Az egészet
forditasnak tekinthetjilk, hiszen a latin eredeti csak egy esetben
hidnyzik (478), talan itt is csak tévedésbdl. Konny( észrevenni,
hogy szerzdnk meglehet6s szabadon fordit. Némelykor hozzatold
az eredetihez (187., 294., 403.,, 410., 414.), maskor a Kkifejezésben
tanusit nagyobb szabadsagot (35.,182., 186., 399., 458.), szdval

! Szinte tuczat szdmra lehetne bizonyitékot felhozni, hogy ez a sz
régente nem lehetett olyan illetlen, tisztességtelen, mint ma. A kurucz koltészet,
az iskolai drdmdk (kivétel nélkiil tandrok mivei, iskoldban elSadva), Apor
Péter Metamorphosis-a stb. mutatjdk, hogy még a 18. szdzadban is kimond-
hat és kinyomtathaté szé volt. SGt maga ez a hely is egy reform. prédikdtor
szigoruan moralista munkdjdban bizonyitékul szolgdl.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXIL. 26
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némi eredetiséget nem lehet tdSle megtagadni. Nem akarom ezt
tulbecsiilni; vele egyenlének, ha nem tobbnek tartom verselési
készségét ; elég jo litemeit és rimeit, versformainak véltozatossagat.
Taladlunk ugyanis ndla 6, 7, 8 és 12 tagu sorokat, holott némelyek
nemcsak az & koraban, hanem még. késébb is csak a Gyongyosi
népszerd versét, a 4 rim( alexandrint tartjak igazi versnek. Elég
gyakori inversitit se tekinthetjiik véletlennek, fol kell tenniink, hogy
Ontudatosan hasznalta a Kkolt6i kifejezésnek e hatdsos eszkozeit
(17., 180,, 183., 247., 407., 432.). Viszontazonban nem tagadhatd,
hogy itt-ott szeplét ejt versein hibas litem és szdtagszam. Mindent
osszevéve e kevésbbé koltGietlen targyban, a mely kiiloénben is-
megfelelt az & moralista hajlamanak, a koltészet kiilsé formaja
irant érzéket és képességet tanusitott. 3

Kolt6t lassunk-e hat Bod Péterben? Ez sok lenne. En csak
valamennyire rehabilitdlni akartam; megmutatni, hogy nemcsak
olyan koltéietlen targyrol verselt, mint Bethlen Kata életrajza.
Elégnek tartom azt mondani, hogy a 18. szazadbdél is birunk egy
verses példabeszédszerli gytlijteményt, a mely azonban terjedelem
és 'népszer(iség tekintetében mélyen Beniczky Péter XVII szazad-
beli ritmusai alatt marad. Még eredetiség dolgaban is, noha errdl
Beniczkynél is csak mérsékelten szélhatunk. Talan csak egy tekin-
tetben valtozik meg viszonyuk. Bod mindig révid, szabatos,
Beniczkynél ellenben nem egyszer érezziik, hogy a versszak 9 sorat
ki kell tolteni, ha mindjart rosszul is, pl. Uigy, hogy a mar kifej-
tett axiomat tilmagyarazza (224. stb), vagy az utols6 fogasba
oda nem tartozé uj gondolatot visz be (p. 61., 74, 92.). Egyéb-
irant pedig Beniczky is inkabb pattog6, hangzatos verseinek,
rimeinek koszonheti népszerliségét, mint eredeti kolt6i tehetségének.

Hatra volna még a latin eredetir6l szélani. Ezt azonban nem
kutattam és csak annyit mondhatok, hogy egy esetben Juvenalist
nevezi meg forrdsa gyanant (64). Nem mondom, hogy ezt is nem
volna érdemes tudni, de e nélkiil is megitélhetjiik, hogyan fordit
szerz6nk, mivel mindeniitt kozli az eredetit.

SZIGETVARI IVAN.



ARGIRUS KIRALYFI KERTJE.

Legujabban Csura Miklés foglalkozott Gyergyei (Gergei?
Gyergyai?) Albertnek »egy Aigirus nevii kiralyfirél és tiindér
szliz lednyr6l« irt histéridjaval (a gyulai gimnazium rgro/rr.
évi értesit6jében, 13—44. 1.) s végiil Gsszedllitotta a mondara
vonatkozé forrasmunkék jegyzékét is. Azt hiszi, hogy Gyergyei
1624—1636 kozt irta meg széphistéridjat s kiilon fejezetben
(20—35. 1.) foglalkozik annak eredetével. A kolté maga mondja,
hogy a mit a tiindérorszagrol béséggel olvasott, azt olasz kréni-
kabol forditotta meg, de — mint korabban masok is tették —
nem fogadja el azt a véleményt, hogy ezt a kronikdt a Leom-
bruno-féle mesék kozt lehetne keresni. Hodit az a nézet, hogy
»Argirus 6shazaja a szines Kelet buja koltészetében van. Onnan
vandorolt at Eurépaba s hozzénk valamely latin krénika hoz-
hatta«

En azt hiszem, hogy Alboin és Rosamunda torténete, a
langobardok és gepiddk Osszekottetése jatszott bele valami-
képen a monda kialakulasiba és hogy a monda forrisit a
langobéard regekorben, Lombardidban kellene keresni. Ennek
bizonysagira ide irok egy iddig ismeretlen részletet Gywlay
Ferencznek 1703—4. évi kézirati magyar napl6éjabél, mely
jelenleg a cs. és kir. 51. gyalogezred tulajdona.

A Trient fel6l elényomulé sereggel Gywmlay Ferencz al-
ezredes 1703 szeptember 23-dn Aldbol megindulvan, a chiusai,
vagy — a hogy 6 irja — a csuzai szoroson keresztiil velenczei
tertiletre ért. Ez a szoros a tordai hasadékra és a szadel6i
volgyre emlékeztette. A chiusai var leirasa utdan a 138—130.
oldalon igy folytatja :

sMentiink hélni armadéastél Baton nevii helyhez in ter-
ritorio Venetorum, holott az faluban ben volt az Haub Quartely.
Solari generalis, ki volt kommendansunk, szédllott egy kas-
télyocskdban, mely be volt keritve kéfallal. Ez szép rezidencia
volt, kinek felette nagy koéfallal keritett hosszi és széles kertje
volt, Ggy hogy mér most szédntéfoldek vannak az nagy koé-
kertben. Az kertben igen szép czédrus, cziprus, fige, mondola,
czitrom, narancs, pomagréanat és mindenféle szép gylimolesfik
vannak. Azon nagy kokerten igen szép pisztringos patak foly
altal ; ben a kertben téja vagvon, és vizi mesterségek s milato

26*
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helyek igen szépek vannak benue. Az kert hérmason van
épitve. Azmint az palotakbél belé léptem, volt egy igen szép
kis kert ; fel volt toltve magosan, mely feljebb esett az tobb
kerteknél, kiben mind virdgok és éppen az palotaknak az
ablakja alatt szép vizimesterségek voltanak. Onnét azmint
beljebb kellett menni, hat fog garddicson kellett aldmenni.
Ott volt més hasonlé viragos kert ; az is toltott kert volt, de
alacsonyabb volt az mésiknil. Ebben is szép vizimesterségek
és szép statudk voltanak. Abbél ismét nyolcz fog garadicsok
alabbmenvén, ott volt az feljebb deskribalt nagy és szép s
kével keritett kiralyi kert, kiben mindenféle szép gylimélesfak
voltanak ; kin pisztringos viz folyt 4ltal és szép halasté is
volt benne, melyek most is megvannak, de az nagysiga miatt
mar most kélalni (miivelni) nem gyézik, hanem nagy részét
szantjdk és gabona terem benne. .

Tudakozédvan réla, micsoda nagy kirdlyi kert volt ez,
ott beszéllették, hogy bizomyosan ez az az kert, azholott Argerus
lakott és ezen kertbSl ment volna el Argerus az tiindérledany
utdn bujdosni és igy ment volt Erdélybe, az Feketevdrosba.
Melyet (ha igaz az Argerus historidja), magam is elhiszek,
mert az 6 histéridjaban igy deskribalja az kertet, az mint én
itt lattam ezen kertet és rezidenciat. Ha igaz, hogy ordog-
fiakra akadott ttjaban, kelletett Tirolisban az Niederdorf kortil
valé hegyeknek lenai, mert nagyobb s készikldsabb havasokat
nem lattam azoknal.« f

Mésnap, szeptember 24-én, a had mar Parondba (a hogy
6 irja, Baronéba) ment s ott pihent meg.

Ez a tiindérkert tehat Chiusa és Parona kozt az Adige
jobb partjan és annak legnyugatibb kanyarulatdban van,
kozel a Garda-t6 déli részéhez. Nevét Gyulay Batonnak irja,
de, mint a helynevek nagy részét, ezt is rosszul értette, mert
igazi neve Ponton.! Gyulay képzel6ereje nagyon élénk lehetett,
mikor azt irta, hogy Argerus histéridja éppen tgy irja le a
kertet és a rezidenciit, a hogy 6 itt latta, mert Gyergyainak
Argirusrél irt histéridjaban mindezekrél csak annyi 4ll, hogy
Akléton kirdlynak »A Tiindérorszagban volt kévara¢, »Szép
fényl6 kévéra orszdgiban vala.«

»Régi rakott kerte a kiralynak vala,
Mely szép termoéfdkkal ékesitve vala,
Driga szép folybéviz kertében foly vala,
Melylyel szép kokertje ékesitve vala.«

1 En a Baton nevet a legrészletesebb XVII—XVIII. szizadbeli s
a modern térképeken sem taldltam meg ; nyilvdn azért nem, mert az
csak elferditése Pontonnak. 1781-ben Piskolti Istvdn is Olaszorszagban
katondskodva dolgozta fel a regét, melyet Dézsa Daniel dtdolgozdsaban
1852-ben Kdévari Ldszl6 is kiadott (Erdély régiségei, 21—44. lap).
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Késébb még csak annyit mond a kertrél, hogy a palota
ablakai odanyiltak, de ezt koriilbeliill minden kertrél el lehetne
mondani; Argerus pedig azzal biztatta szerelmesét, hogy

»Emberi latdstél mi semmit se féljiink,

Mert nagy magos kdkert vagyon mikoérnyilink,
Rezes kapu, akin reggel ki kell menniink ;

Mi batorsiagosak a feldl lehetiink.«

Fontosabb ennél, hogy az oftani lakosok maguk beszélték,
hogy »bizonyosan ez az a kert, aholott Argerus lakott és ezen
kertb6l ment volna el Argerus a tiindérleany utan bujdosni«
Baton-Pontonban tehat az Argirus kiralyfirél és egy tiindér
sztizlednyroél sz616 historia helyhez kotott monda, melyet a batoniak
kétszaz esztenddvel ezel6tt még ismertek s igy a monda ere-
detét foképpen ott, a Garda-t6 délkeleti vidékén, Rivoli és Verona
kozt kellene nyomozni. Kovetni kellene azt a példat, a mit 1703
szeptember 23-4n az ottani lakosok adtak, mikor Gyulaytél
viszont, mint erdélyi embertdl, arrél az erdélyi Feketevarosrol
tudakozédtak, a hovd Argerus bujdosott a tiindérledny utan.

A velenczei teriilet leirdsiban a 146—147. oldalon Gyulay
alezredes még egyszer s majdnem ugyanazon szavakkal szoél
a dologrél, de némi tdjat is mond benne s azért a kutaték
talan nem tekintik szészaporitasnak, ha ideirom elbeszélését :

»Cstiza és Vérona varosa kozott van egy Bafon nevii hely,
mely is véronai provinczia, mint errél 23. #7bris A. 1703.
irtam. Ezen Batonban van egy kastély (mely kastély volt
régen Argerusé, ha igaz az histéridja Argerusnak.) Ez szép
épiiletdi és keritésti kastély, melynek harmas kertje volt és
vagyon. En, mivel nem Kkiviilrél mentem, hanem az palotabdl,
azhonnét az urak szoktak bémenni és nem az nagy kapujardl,
az ebédl6-palotdbdl nyilvan beléje egy ajté, azmint béléptem
az kertben, ott volt egy igen szép viradgos kert, mely fel volt
toltve magosan ; ez feljebb esett az masik két kertnél ; esett
éppen az ablakok alatt, kiben igen szép vizimesterségek és
mindenféle sok szép virdgok voltanak és szép mulatsigra valo
helyek. Onnét azmint beljebb kelletett menni, hat fog gara-
dicson kelletett alamenni. Ott volt mas hasonlé viragos kert.
Az is toltott kert volt, de alacsonyabb volt az mésiknél ; ebben
is sok szép vizimesterségek voltanak.

Abbél ismét nyolcz fog garddicscsal alibbmenvén, ott
volt egy igen nagy és kirdlyi kert, mely kével volt keritve ;
altal az kerten szép pisztrangos patak foly. T6ja szép van és
benne mindenféle szép eleven halak vannak ; igen szép czedrus,
cziprus, mindenféle fige, mandola, czitrom, narancs, pomagra-
nat és egy széval mindenféle szép gyiimolesfdk vannak benne.
Mely oly nagy kert, hogy méar most nem gyézik kélalni, hanem
egy részét gabondval vetették volt be, mikor én ott voltam.

Melyr6l oft-létemben, hogy tudakozédtam, micsoda épiilet
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lehetett ez, hogy ily szép és nagy kirdlyi kével-keritett kert
ez, kiben ilyen szép raritdsok, statudk, sétdléhelyek, vizi-
mesterségek vannak, kinek pisztrangos patakja is és halas
téja ily szép van és az régi id6ben szebb lehetett, az mint
meglatszik : oft beszéllették az odavalé urak, hogy ez wolt az az
kert és rezidenczia, azhol Argerus lakott és ezen kertbél ment
volt el Argerus bujdosni az tiindérleany utin Erdélybe az
Feketevirosba. Es az ottlakosok ismét éntblem az Feketevdrosyl
tudakozédtanak ; kiknek megbeszéltem, hogy Puszta- és Fejér-
véar van épitve, az koveibdl. Ezt én irtam csak pro curiositate
le, minthogy 1t akadtam az Argerus lakéhelyére Batonban,
mely Velenczéhez tartozé véronai provinczidban van.«

Gyulay sehol sem emliti, hogy Argirus, vagy — a hogy
kovetkezetesen irja — Argerus kiralyfi mondajat Gyergyainak
vagy masnak elbeszélésébdl ismeri-e. Dézsi Lajos bebizonyi-
totta (Az elbeszélé koltészet torténmete, II. 1rx. 1), hogy a
XVII. szdzadban tobbszor idézték Argerust s 1646-ban mér
annyira el volt terjedve, hogy nétaul is felhasznaltak. 1664-ben
a Muridnyi Vénusban Gydngyissy is emliti Argirus ordogeit ;
és Tofeus 1683-ban kifakad azok ellen, a kik szivesebben
olvassak Argirus és masok histériajat, mint a bibliat. Miszt6t-
falusi Kis Mikl6és kolozsvéari konyvnyomtaté 1698-ban véde-
kezik azok ellen, a kik szemére lobbantottdk, hogy olyan apré-
sadgokat ad ki, mint pl. az Argirus histéridja. Valészinii, hogy
Gyulay Ferencz az § kiad4sdb6l ismerte meg ezt a histériat,
melyrél azonban én sem irhatok tobbet, mint az Origines
Hungaricaeben Otrokéczi Féris Ferencz, hogy »ha kezeim kozt
volna az a véséari histéria, valami biztosabbat mondhatnék
réla«. MA4RKL SANDOR.

N

Az Argirus népszeriiségéhez par Gjabb adattal jarulok, melyrél
sem én, sem Csura Miklés, legujabb feldolgozéja e kérdésnek,
nem tettiink emlitést. Készeghy Péal: Bercsényi hézassiga
(1695.) czimli mlivének VI, részében a r0. versszak igy hangzik :

I8y szegény Argirus, hogy sokat farada,
rdogfiak kozt is osztdlyt hagy mdr oda,

Kivant kegyesével végtére marada
S ottan minden 6rom szivére arada.

Az Argirus korira nézve ez adat mem dontd, mert mar
1620-b6l is kaptam adatot (Phil. Kézl. 1g912. II.).

A miésik adatra Harsanyi Istvan kollegim hivta fel a
figyelmemet.

Van Szemere Pdlnak egy 1851-ben kiadott munkdja :
Dithivamb-Argyérus czimmel. Ez dalgyiijtemény s alig néhiny
példdany van beldle mar. A czimét Argirustol vette.

Ennek emlitését sem Dézsinél, sem Csur4nal nem taldltam.

DRrR. GULYAS JOZSEF.
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XVI. szazadi széphistéria-irodalunk egyik legkedvesebb
alkotdsa Rdskai Gdspdrnak »Egy szép histéria a vitéz Francis-
corul és az 6 feleségérdl.« Idegenbdl jott targyat dolgoz fel,
de magyar milieube allitja. Targyarél, eredetérél, a nyugati
irodalmakban talalhaté rokonairél mér egész kis irodalmunk
tamadt, melyet Heinrich Gusztdv kutatdsai inditottak meg,?
de minden motivuma, kiilonésen pedig a nyugati irodalmakban
talalhaté rokonaitél valé eltérése, még nem nyert elegendd
megvildgitast. Szilddy Aron rdmutat a lényeges eltérésekre és
szerencses tapintattal a délszlav koltészetre utal; »a keres-
kedék szerepeltetése — mondja, a nyugateurépai feldolgoza-
sokra czélozva — vajmi idegenszerli lett volna (nemzetiink-
nek) s semmivel sem lett volna inkdbb helyettesithetd, mint
a wvitézi élettel, melyre Francisco neje egy évi bardat-ruhdban
végzett s eredményre nem vezetett kutatas utin hatarozta el
magat.« Kiemelve a »Béla kirdlyrul valé és az Banko ledniarol
520610 sz€p historia« 2 czimii széphistéridval valé rokonséagét, emlit
is két horvat verses elbeszélést, de részletesebb osszehasonlitasba
nem bocsatkozik.

A délszlav népkoltészet terén végzett kutatds arra az
eredményre vezetett, hogy a Béla kirdlyrél és Banké leanyarol
sz016 széphistoriank forrasa egy, a délszlav nép énekeseinek
ajkén a legtjabb id6kig tébb véltozatban hallhaté népi vitézi
€ének volt 8 s kimutathaté az is, hogy ama motivumok, melyek-
ben Rdskai Gdspdr széphistéridja a nyugateurdpai feldolgoza-

1 Heinvich G. »Vitéz Francisco meséje«. Egyet. Phil. Kozl. III.
(1879) 100—108. 1. ; u.- az »Boccaccio« Budapest, 1881. 219. s kov. 1l ;
u. az »Raskai Vitéz Francisc6jihoz,« Egyet. Phil. Kozl. VI. (1882.)
132. s koév. . — Szilddy Avon magyarazatai a R. M. R. T. VL. k.
299. 1. s az »Olcs6 Konyvtireban (1057.) kozolt 6ndllé kiadds beveze-
tésében. — Heinrich G. birdlata és kiegészité adatai, Egyet. Phil.
Koézl. XXII. k. (1898.) 582—586. 1. — Visnyovszky »Néphistéridink
olasz-latin csoportja¢, Bpest, 1907. — Katona Lajos »Két magyar
Cymbelin-mese és rokonaik«, M. Shakespeare Tar I. 1908. ; u. az »Két
ujabb Cymbelin-mese«. — Pintér I. »]I::gyzetek a régi magyar iro-
dalom torténetéhez¢, Jaszberény, 1909.

? Szazadok, XVIIIL. (1884.) 670—677.

3 Az értekezést kozli a Budapesti Szemle.
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soktdl eltér, a délszlav népkoltészet hasonld targyd hdsi énekei-
ben megtaldlhatok s az eltérések bizonyéra egy ily régi délszlav
hési ének hatdsanak tulajdonithaték. Ennek kimutatédsa érde-
kében ismertetjitk a »Vitéz Francisco« délszlav rokonait.

A vitézked6 nd, mint az orosz Szazonovics ' Medakovics-
nak 2 .és a Miladinovics-testvéreknek 8 torténeti adatai s a
Miladinovics-testvérek, Risztics 4, Bezszonovics 5 és Karadzsics
Vuk Stefanovics ¢ stb. népkoltési gyiijteményeinek egyes darabjai
alapjdn kimutatja, a délszlavsag viszontagsdgos torténetében
és a vald torténettel szorosan kapcsolatos népkoltészetében
gyakori jelenség: ledny felcsap katondnak s lesz zaszlossd,
elmegy rablénak, s6t rablovezérnek ; egymaga megszalasztja
a szultént seregével vagy éveken at kiizd a szultan seregében,
miglen végre a szultdn vagy a vezér fia sejti, hogy né rejtézik
a vitézi ruhdban s a lednynak prébakat kell kiallani, melyek oly
fényesen sikeriilnek, mint Banké lednyanak prébai; 7 mésok-
ban meg — s ezek mér kozelednek a »Vitéz Franciscé«hoz —
a nd vitézi ruhat olt oly czélbél, hogy valamely kozeli hozzé-
tartoz6jat kellemetlen helyzetb6l, mely a fennmaradt énekek-
ben tobbnyire torok fogsag, kiszabadithassa.

A horvat nép ajkédn még napjainkban is €l ének, mely arrél
sz6l, hogyan szabaditotta ki Banovics Szekulat (Banfi Székelyt,
ill. a torténeti Székely Janost, Hunyadi Jénos nénjének fiat)
nénje, vitéznek oltozve, a szultint megélve, torok fogsidgbél.®

A »Nas$a Sloga« kiadésa kozol Isztriab6l szép horvat éneket,
mely szerint a novigradi pasa elfogja a Jaksics-testvéreket
s valtsagdijul huguk szerelmét koveteli ; ennek hallatdra a merész
ledny vitézi ruhat 6lt, a pasa udvaréba siet, ott Ali bég kiildott-
jének mondja magit, ura nevében koveteli a borton kulcsait
és kiszabaditja a foglyokat.?

Ezen ének csak 1ujabb valtozata két réginek, melyeket
XVII. szazadi feljegyzés alapjan kozolt Bogi$ié, a régi ének
Raskovics Bézsdhoz és hugdhoz fiizi az eseményt.10 Itt Bozsa
huga vad kegyetlenség dolgaban tiltesz barmely férfin: meg-
fogja a red édhitozd vezirt, megkotozi, véresre veri ostoraval,

1 Ifern o 6bpymes souns w meram wer o Crasph IoOumosnu®, Pyceriit
Puaoaornueckii Bfermurs XVI. k. 301. s kov. 1L

¢ jhmsor m o6muan Ilpmoropana, Y Homom-Caxy 1860. 23. L

* Baarapekn wapoxnn nbemi. Bs 3arpe6s 1861. 328. 1

¢« Cpneke mapogue mjeeme mnokymsene no Bocme, Beorpax, 1873. 120. 1.

¢ S6opuukt Goaraperuxs nbeens 32. 1.

¢ Cpneke wmapoxme mjecye I. 656., 658., 583. é.

" Hrvatske narodne pjesme, sto se pjevaju u Istri i na kvarnerskih
otocih, Trst, 1880. 2., 8. és 17. 8 &, — Miladinovics-testvérek id. gyiijt.
166. é. — Vuk i. gyijt. 1. 748. é., II1. g40. »Bogisi¢ : Hapoxume njecye nz
CTapujuxX, HajBHIE NPHMOPCKHX 3anmea, Bmorpax 1878. 96.

8 Hrvatska Vlatica »Hrvatske narodne pjesme« I. 2. .. 1

¢ Id. gyiijt. 21. é.

1 Id. gyijt. ¢8. é.
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kizsarolja, szeme lattara lefejezi harmincz legjobb vitézét,
végiil levagja a vezir két karjat és igy menekiil kiszabaditott
batyjaval. Az ezzel egykord véltozatban megoli a béget, lora
koti a holttestet és elengedi a paripat, hadd vigye haza urdnak
holttestét 4rtatlan neje nagy bénatéra.t

Az ezen korbe tartoz6 énekek egy csoportjdban, mely egy
lépéssel még kozelebb lép a »Vitéz Franciscé«-hoz, a vitéznek
6ltozott né kiszabaditott hozzétartozéja a férje.

A »Naga Sloga« kiaddsa kozol oly horvat éneket, melyben
a feleség vitézi ruhdban elhatol a szultan satrdig, megoli a csi-
szart és kiszabaditja a férjét.2

Bezszonov kozol bolgar éneket, mely elbeszéli, hogy Petkana,
megtudva, hogy férje, Tilan, a szultdn fogsdgaban sinl6dik,
vitézi ruhat o6lt és jelentkezik a szultinnal azzal, hogy & sze-
retné kivégezni a rabot ; mikor a szultdn ezt megengedi, a veszté-
helyre vezeti Tilant és elmenekiil vele.$

Az ezen korbe tartozé alkotdsok legszebbike a Marjanovié
kozolte »Rad 1 Vidosava¢, mely minden mozzanatot gazdag
poézissel alakit ki s a vitézkedé n6ben nem rajzol annyi kegyet-
lenséget, mint tarsai : Vidoszava megelégszik azzal, hogy arczul-
itéssel kiveri a red &hitozé pasanak két fogat s mikor litja,
hogy kiszabaditott férjét a nejére vonatkozé koholt hirek le-
sujtjak, megsajnalja s feltirja neki a valot.+

Ebben a tekintetben szinte ellenképe a Vuk kozolte »Ljuba
hajduk-Vukosava«,5 melyet valédi »hajdukeszellem hat at:
Vukoszav shajduke«ot elfogta Boicsics Alil. Mikor ezt a rab
neje megtudja, leberetvélja hajat, férfiruhdba 6ltozik, 16ra kap,
utjaban mindent letipor vagy lekaszabol ; csibukozva allit be
Alilhoz, a szultam kiild6ttjének mondja magét, béséges vacsorat
kovetel és annyira joéllakik, hogy sziik lesz a ruhdja s ki kell
gombolkoznia ; de hogy Alil észre ne vegye keblének hal-
mait, el6bb valbésdggal kirGigja a hazbdl ; masnap reggel vad
vérszomjusdggal lenyakazza az artatlan borténért, behatol
férjéhez, még azt is rugdossa a sarkantyds csizmaval; diihét
csak a csengb 500 arany csillapitja, melylyel Alil megvesztegeti
a szultdn allitolagos kiildottjét s megvasarolja a maga szamara
a kegyelmet. Tanulsigos példa: vildgosan mutatja, hogyan
alakul 4t a »hajduk«ok ajkan a kiszinezés, hogyan viszi a »haj-
duk« az eltanult énekbe a maga lelki vilagét.

Ezek mind a délszlav nép viszontagsagos életének talajaban
gyokerez6 énekek ; idegen hatést itt talan nem is kell keresni.

1 U. o. 99. é.

2 Id. gyujt. 11. é.

* Id. gyajt. VIL é.

* sHrvatske narodne pjesme, sto se pjevaju u gornoj Hrvatskoj
Krajini i u Turskoj Hrvatskoj.« Zagreb, 1864. 26. é.

® Id. gyajt. IIL. k. 49. é.
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¢ De hidnyzanak ezekb6l a »Vitéz Francisco« meséjének elsé
fémotivumai : a fogadas az asszony hiiségére, a csabitd kisérlet
eredménytelensége, a férjnek a hamis bizonyitékokkal valé
bajbadontése. Ezek a motivumok ardnylag ritkdk a délszlav
mnépkoltészetben. Ezen koriilmény megengedi a feltevést, hogy
-a motivumokat, a mennyiben mégis megtalaljuk délszlav népi
vitézi énekekben, idegen eredetlieknek tekintsiik s az atadot
oly népben kell keresniink, melynek koltészetében ezek a moti-
vumok siirlibben jelentkeznek. Ha ezt a motivumot a délszlav
‘nép, illetve népénekesek megismerték, konnyen filizhették
a fentebb ismertetett énekek fémotivumahoz elézményiil.

Gaston Paris a Cymbelin mese rokonait kutatva,! az ide
‘tartoz6 alkotésokat két nagy csoportba osztja: az elsének
lényeges vondsai szerinte a kovetkezék :

a) A fogadasbél kifolydlag a nét megkisérté fél johiszemii-
leg jar el;

b) fogaddsit megnyertnek goudolja, s

¢) csak azért vesziti el, mert a megkisértett né iigyes
ravaszsaga mas személyt csempész a maga helyére és ettél
-szerzi meg a bizonyiténak vélt, de végkifejletben & ellene tanus-
kodé jelt.

Ezen lényeges vondsok megtalélhatok egy j-gordg verses
elbeszélésnek tiznél tobb véltozatdban is.

Jelentkeznek pedig ezek két délszlav vitézi énekben is
-s igy ezen motivumok is, mint sok mas, az Gj-gorog koltészetbol
kertilhettek a délszldvsaghoz.

A két délszlav vitézi ének tulajdonkép egynek veendd ;
-az egyik a mésiknak csak valtozata.

Minthogy ezek a »Vitéz Francisco«hoz legkozelebb 4ll6
-délszlav énekek, tartalmukat behatéan kell szemiigyre venniink.

A régibb valtozatot Milutinovié montenegréi és herczego-
“vinai gyiijteménéyben talél]uk 2 cime »Ibrahim i Kraljevié
Marko«. Mark kiralyfi vigan borozgat Nakié Ibrahimmal, a kit
a bor mar nagyon feltiizelt s egyre dicsekszik j6 kardjéval;
Mark kiralyfi azt vélaszolja, hogy j6 a kard csak j6 hés kezében
lehet ; 1am az Gvé is csak azért j6 kard, mert gazddja bbéven
eteti hésok hisaval s itatja vitézek vérével j6 kardjén kiviil
van j6 vara, melyet levagott fejek dlsmtenek s a varban van
derék felesége szebb nét taldlhat ugyan az ember, eszesebb
azonban aligha akad, s ember legyen a talpin az, ki tal akar
Jérni ennek az asszonynak eszén. Ibrahim kételkedik Mark sza-
védban és életét teszi fogadasra, hogy ha Mark lovan, Mark
ruhdjaban megy Prilip varédba, raszedi az asszonyt és vele hal.

! L. Katona Lajosid. m. Magyar Shakespeare-Tar I. 253—273. 1.
-— Romania, XXXII. (1905.) 480—s551. 1.

2 Yy6po Yojrosmh (\in.uv'muosnh) IIpannia wepHoropcsa um Xepuero-
magka. Y Jdammuury, 1837. 81. é.
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Mark fogad s Ibrahim elindul Méark lovan Mérk ruhédjdban és
fegyverzetével. Prilip varabél Mark neje mér messzirél litja a
kozeledd vitézt ; rogton gyanakszik és elhatdrozza, hogy prébéra
teszi: megparancsolja rabszolganbjének, Rozandanak, hogy
fogadja az érkezét gy, mintha 6 lenne Mérk neje ; készitsen
neki dri estebédet s vessen neki agyat, de szakadt lepedét
tegyen abba ; ha az érkez vitéz csakugyan Mérk kirdlyfi, régton
ki fog deriilni a val6ésidg; ha azonban mas valaki jon Mérk
lovan s Mark ruhdjaban, az csak a rabszolgand szép fekete
szemét fogja nézni s észre sem fogja venni, hogy az dgyban sza-
kadt leped6 van. Minden a parancs szerint torténik s a préba
sikeriil : a Méarknak 61t6z6tt Ibrahim valoban csak a rabné szép
fekete szemét nézi és észre sem veszi, hogy az agy lepedéje sza-
kadt ; boldogan s abban a tudatban hdl a rabuével, hogy a
fogadast megnyerte s most méar Marknak fejét veheti. Méasnap
reggel visszasiet Stambulba Mark kirdlyfihoz ; de Prilip véra
kapujanal, mikor btcstizik a Mark nejének vélt Rozandétol,
‘hirtelen levagja jobb spleternicdjat« (hajfonadékjat), hogy ezt
bizonyitékul vihesse. Stambulba érve, mindjart felmutatja a
bizonyitékot és le akarja fejezni Markot ; de ime, a végs6 pilla-
natban ott terem egy vitéz, odadll a vérpadra vitt Mark elé és
csibukja szardval feltolja jobb odalt kalpagjat, intve, hogv
megvan a jobb pleternicdja ; Mark felismeri az alruhés vitézben
nejét s tisztdban van azzal, hogy a pleternica, melyet Ibrahim
hozott, nem nejének hajfonadéka ; rogton felugrik, megragadja
a kardot, melylyel le akartdk fejezni, levigja vele Ibrahimot,
szétveri a bamészkodd tomeget, nejét a megclt Ibrahim lovéara
iilteti és vigan elnyargal vele Prilip véaréba.

Kés6bbi feljegyzés, de a Milutinovié kozolte éneknek igen
ligyes s mindvégig humoros viéltozata a Matica Hrvatska gyiij-
teményében kozolt »Dani¢ié Duro i ljuba Mérka« (»Danicsics
‘Gyurka és Mark neje«).! Méark kirdlyfi vigan borozgat Danicsics
‘Gyurkaval, ki mamoros fével annyit beszél, hogy Mark kirdlyfi
sz6hoz sem juthat : egyre dicsekszik szerelmi kalandjaival és
fényes sikereivel. Végiil is megtinja Mark a sok dicsekvést és
kijelenti, hogy 6 mint nds ember, ilyeneket nem szeret hallani,
csak annyit mond, hogy derék, eszes asszonyt nem konnyii
raszedni vagy elcsébitani. Danicsics Gyurka azonban neki-
heviil és életét teszi fogadasra, hogy ha Mark kirdlyfi lovén,
Mark dolményédban és Mark gyfirtijével elmegy Prilip variba,
raszedi bizony Mark feleségét is. Mark fogad vele s Gyurka indul.
Prilip varabol Mark neje gyanus szemmel nézi az ura lovén,
ura dolminyéban koézeledd6 hést s szerepet cserél rabszolga-
lednyaval. A ledny trndje parancsira fogadja a hdst, ellitja
ari estebéddel, itatja j6 voros borral és nala marad hal6térsul.

A 1ds gytijt. 12, 23 €
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Reggel siet Gyurka a rableanynyal Koszovéra Markhoz, hogy a
megnyert fogadasbol kifolyotlag lefejezze. Ezalatt Mark neje barat-
csuhét 6ltott, szintén Koszovonak vette ttjat, s elébb ért oda,
mint Gyurka. Mikor ez is odaér s Markot le akarja fejezni, odalép
a barat s inti, hogy Marknak el6bb meg kell gyénnia; a gyonas
alatt pedig feltarja férjének a valot s ezutdn Gyurkat is felvila-
gositja, hogy rablednyt nézett Méark feleségének ; kijelenti
egyuttal, hogy hajlandé neki Mark részér6l kegyelmet bizto-
sitani, ha néiil veszi a rableanyt. Nem tehet most mar Gyurka
egyebet, mint hogy elfogadja az ajanlatot s most mar dicseked-
hetik azzal, hogy asszony szedte 6t rd és kényszeritette, hogy
rablednyt vegyen feleségiil.

Ime, az elemek, melyek Szilddy Aronmak a magyar szép-
histéridban feltiintek mint olyanok, melyek a »Vitéz Francisco«
nyugateurépai rokonaiban hidnyzanak, megtaldlhatok a dél-
szlav népkoltészet idevigd alkotasaiban. Rdskar Gdspdr Bosz-
nidbar ismerkedhetett meg ezen alkotdsok régi valtozataival,
melyekben az érintett lényeges elemek mér akkor.is megvoltak,
s mikor a nyugateurépai irodalombél megismert mesét feldol-
gozta, vehetett néhdny motivumot a délszlav vitézi énekbdl is,
melyet valamely vitéztél vagy népi énekestsl hallhatott.

Dr. Szecepy REZSO.



JOHN STIBLI, SHOEMAKER AND POET.

Ez az alairdsa, mint kéztudomasd, Arany amaz altaldno-
san ismert angol levelének, melyet 1847 deczember ¢-én irt
Szalontabury-Szalontarél lord Arthur Krumply-Petéfinek,
(Arany Jéanos levelezése irébarataival I. 115. 1., 36. levél) és
deczember 13-iki levelébe csomagolva kiildott el neki. (U. o.
119. L) :

Bar a levél irodalmunkban hatdrozottan »népszeriineke«
mondhaté (facsimiléje is t6bb- kézikonyvben forog), magat
az alairést illetSleg — tudtommal — mindenki megelégedett
ama szintelen elintézéssel, hogy itt Arany jélismert humora-
nak egy termékével van dolgunk. Igy Szinnyei Ferencz : »Arany
humora« (Budapesti Szemle 1905. 121. kot.) 239. 1. és Endrédi
Béla : »Petéfi és Arany levelezése« (Petéfi Konyvtar g. sz)
69. 1. stb. Pedig a dolog nem egészen igy van. A mi itt humor,
az, vagy helyesebben annak kezdeményezése Petéfié ; — Aranyé
— ez esetben — egy eddig észre nem vett irodalmi czélzas.

A mi elészor a John S#bli nevet illeti, eredetét illetéleg
vissza kell menniink Arany 1847. november 11-iki levelére,
melyben tréfasan fejtegeti Petéfinek, hogyan késziil a vers
»mint a csizmatalp«. Ugyanezen gondolatkérben maradva,
,panaszkodik‘ azutan, milyen »foltozé mesterségre szorult« Petofi
»imadott koltébaratja«, »ki, jollehet azel6tt is »csak Janos«
volt, mindazéiltal néha vetddtek egy vagy két tenyeres-talpas
eszméi«. Mar most meg kell emliteniink még egy széjatékot,
mely ugyanezen levélben ugyane korbe jatszik, ha egyel6re
talan erbltetettnek és a szokott Arany-féle mértéken annyira
alantmaradénak tetszik is, hogy szinte hajlandék volnank
kolténket a magénlevél jogczimén mentegetni, a mire kiilon-
ben egyébként is alig van sziikség. »Nem is azért irok most«
— folytatja i. h. I. k. 110. lapjan — »mintha jbakaratodat
kaptizni akarndm (ad captandam benevolentiam)« stb. ; mire
még visszatériink.

A Jénos (= John) névvel val6 tréfal, mint nem ide tarto-
z6t, ezuttal mellézve, csak arra forditsuk figyelmiinket, hogyv
Pet6fi kovetkezd, 1847 decz. 3-ardl (tréfasan: Pest, deczem-
ber 1847-kén, anno 3.) keltezett levelének megszolitasa : »Draga
bardtom, stibli !« volt, hol is egész vilagos, hogy Petdfi Arany-
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nak a csizmadiamesterség korébodl vett tréfalkozésaira reflek-
tal, — lévén »stibli« a német »Stiefel« valami magyaros ferdi-
tése.l) E levelet Pet6fi mint »lord Krumpli Artur« irja ald.

Ezek utin nem volna vératlan Arany deczember g-iki
kis levelében az angol nyelv tréfds hasznédlata, hiszen
gy 6, mint Pet6fi nagy hévvel adtak magukat épen akkoriban
e studiumra. Mar a John Stibli név eredete is vildgos, csak
a »foglalkozast« jelzé aldirds érdemel kiilonosebb figyelmet.

Arany 1845 aug. 1-én azt irja Szilagyi Istvannak (i. h.
4. 1.), hogy ennek tdvozasa 6ta (1844 tavaszan tortént), konyv-
tara »néhany angol konyvvel szaporodott, mely nyelvet most
mar szinte oly szabadon olvasok — igy folytatja — mint a
németet. Shakespearet és Byront egészen bivom.« stb. Majd
késébb, ugyancsak Szildgyinak, 1845 decz. 4-én irt levelében
kiilldi az 1j-gorog lantos énekének (Byron Don Juanjabély
els6 forditdsat. Ugyanott dicséri a hires Napoleon-6dédt, bar
egyben szerénykedve jegyzi meg, hogy Byronbdél még sokat
nem olvasott (8. 1.) stb.

Ennyibél is vildgos, hogy tobb mint két évvel a Petofi-
nek irt levél eldft megvolt Aranynak a teljes Byron, olvasta
is, forditotta is és két év mulva még az 6 szerénysége is ottho-
nosnak mondhatta benne magat. Feltétleniil ismerte tehdt Byron
ama (Maltdban, 181r maéjus 16-4n irt) kolteményét, melynek
czime : »Epitaph for Joseph Blackett, late poet and shoemaker«
(The poetical Works of lord Byron, Oxford Edition, Henry Frowde,
1904. 60. 1.). Hogy John Stibli sczimei« ide czéloznak, talan
kétséget sem szenvedhet. Hogy a sorrend mas és Arany shoe-
maker and poet-et ir, az eredhet egyszertlien e sorrend helyzet-
szertibb, illet6leg alkalomszertibb voltdb6l, a mi magiban is
elég magyarédzat ; de kiilonben is, mihelyt emlékezet utén idéz
(és ez tobb okbdl nagyon val6szinii), felteheté, hogy a hagyo-
méanyos Hans-Sachs-epigramm is atvillanhatott agyan (Hans
Sachs war ein Schuh-Macher und ein Dichter dazu) és — az
el6z6 tréfalkozas, meg a Stibli név utdn — ez is elésegithette,
hogy az itt természetesebb, jelen sorrendet valaszsza. Egyéb-
ként barmely ok magéban is elégséges.

Azonban mi egy lépéssel még tovédbb megyiink. Ugy vél-
jiik, hogy Arany mar a november 11-iki levél kétértelmiiség-
hajhéaszasakor gondolt a kis Byron-versre, mely telve van
hasonlékkal 2 és taldn e pontrél érthetd legkénnyebben, miért

1V. 6.: sstibli (Sarkdz, Kalocsa Nyr. VIIL. 463 ; #stibli Tolna m.
Nyr. VL 523 ; Hiromszék m. M. Ny. VI 356.): topénka. Szinnyei
Jozsef, Magyar Tajszétar Bp., 1897—1901., 2. kot. 429. L

* Egészében ideiktatjuk a kiilonben is nehezen fordithaté kolte-
ményt:

Stranger ! behold, interr’d together,
The souls of learning and of leather.
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jut Aranynak eszébe november 11-iki levelében »I am ruined«et
angolil mondani (bar megengedjiik : e ,tréfadlkozdsiban nem
épen feltiing® jelenség méskor is el6forddl), kiiléndsen pedig
a deczember g-iki kis levelet angoldl megirni.

Petdfi az elsé levél utan az irodalmi czélzast aligha vette
észre, mert a »lord Krumpli Artur¢, — ha ugyan nem ecgészen
kiilonédll6 tréfa — legfeljebb az »I am ruined«del fiigg dssze.
De ez alig is volt varhat6. Legfeljebb a sshoe-maker and poet«
utdn reagilhatott volna, de sem 6, sem a magyardzoék (leg—
alabb tudtommal) nem latszottak Aranv finom »idézetéte
¢szrevenni, hanem egyszeriien humornak nyilvanitottak.

Vajjon nem volna-e mér leheté és idészerd is, ha az ilyen-
féléken okulva, Majlaith Béla meghiusult tervér6l, Arany Jénos
levelezésének kritikai és exegetikai kiadasarél komolyan kez—
denének gondolkozni a hivatottak ?

Poor Joe is gone, but left his a// :
You’ll find his relics in a stall.

He works were neat, and often found
Well stitch’d, and with morocco bound.
Tread lightly — where the bard is laid
He cannot mend the shoe he made ;
Yet is he happy in his hole,

With verse immortal as his sole.

But still to business he held fast,

And stuck to Phoebus to the last.
Then who shall say so good a fellow
Was only »leather and prunella ?«

For character — he did not lack it ;
And if he did, 't were shame to »Black ite

Erdekes, hogy éppen a falp széval (ang. sole) jatszik Arany is:
(»tenyeres-talpas eszméic). Persze a két széjaték egészen masként fordul..

Dr. MArROT KA4ROLY.



ARANY JANOS GESZTEN.

Mikor Arany Jénos élete és munkai czimi mivem meg-
irasara Szildgyi Istvan maéaramarosszigeti reformatus lyceumi
tanar buzditasai és visszaemlékezéseinek feljegyzése utan ma-
gamat elhataroztam, minden er6émmel rajta voltam, hogy nem-
csak a rola irott feljegyzéseket végigtanulményozzam, de még
¢é16 kortérsaitél is személyesen adatokat szerezzek. E czélbdl
1892-ik év oktdber 16-ikdn felkerestem az oreg Kowvdes Jénost,
a debreczeni kollegium volt természetrajzi tandrit, a kirdl
akkor annyit tudtam, hogy T7sza Domokos nevel6je volt, tehat
Geszten Aranynyal huzamosabb ideig egyiitt élt. A mit Kovécs
Jénos kérésemre nékem elmondott, azt rogtén papirosra is
vetettem, mert nem akartam csak emlékezetemre bizni e fon-
tos visszaemlékezéseket. A szoveget Kovédcs Jénossal egyiitt
allapitottuk meg. En ugyan ez adatokat emlitett miivemben
felhasznaltam, de lehet, hogy més, egyebet is olvas ki bel6lok ;
egyébképen is azt hiszem, hogy van némi irodalmi jelentOsé-
gok, kozlésoket tehdt foloslegesnek nem tartom.

E visszaemlékezés a kovetkezo :

sNékem Arany Jénos tanulétirsam és baritom volt. Gesz-
ten a szomszédsagban lakva, ismertem szomori helyzetét, a
mibe a forradalom utan jutott. Kapéra is jott a dolog, mert
tanitvanyomat, Tisza Domokost, épen a poézisbe kellett volna
bevezetnem, a mire természetesen 6t littam a legalkalmasabb-
nak. A magyar nyelvre, irodalomra se tanithatta senki illeté-
kesebben tanitvdnyomat, a gorég nyelvvel is — a mint tud-
tam réla — nagy elészeretettel foglalkozott, s abban is nem
kozonséges jartassdga volt. A Tisza-fitk apja pedig gyermekei
neveldinek a legjelesebb eréket iparkodott megnyerni s én
a koltészet, a magyar nyelv és irodalom, s a gorog nyelv tani-
t4sara alkalmasabb nevel6t keresve se taldlhattam volna. Igy
a nyert megbizas ala]gén felkértem Arany Janos bardtomat
ez allés elfoglalasara. ezt 6rommel vallalta is, mikor arrél
is megnyugtattam, hogy a csaldd nem véagyédik a févarosba,
4llandéan Geszten akar tartézkodni, igy a csalddjan oly nagy
szeretettel csiingd koltd messze nem szakadhat el tolok.

Altal is jott Gesztre és az emeleten az tigynevezett pavil-
lonban kapott egy udvarra nyil6é kis szobét, a melegebb id6k-
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ben azonban szivesen id6zott a kies kerti lakdsban. Fizetése
az ellatason kiviil 400 pengd forint volt.

Igen szerény, igénytelen, kevés szavi, mélabis ember
volt az én baritom. Az elsé pillanattél kezdve mindenki sze-
rette. Domokos pedig az elsé perczt6l kezdve bamulatos ragasz-
kodassal simult a komoly férfiuhoz, a ki azonban a tanitéds
orain fellelkesiilt és lelkesiteni tudta tanitvanyédt is. Nemcsak
a csaldd, de a mindennapos sok vendég szeretettel beczézte a
koltot. Pedig bizony akkor sok derék, nagy ember, sok csalad
jart latogatéba Gesztre. Ugy volt akkor a magyar, mint a
Jehova népe, a ki egy hézban oOsszegyil dicsérni Istenét és
egyuttal sirva panaszkodik neki. A magyarsig is Osszetartott,
egymashoz jart sirva vigadni. De Arany alig vett részt a mi
szinte erdltetve hajszolt mulatsdgainkban. Kocsikaztunk, lova-
goltunk, kopoéztunk, vizsldztunk, agardsztunk, sét a _serdiild
gyermeksereggel egyiitt lapdéztunk és bigéztiink. Ot nem
vette ki semmi se sodrabdl. Egyformdn mélabts maradt. Egyet-
len egy esetet tudok, mikor kiengedett jovidlis agglegény pa-
punknak, Szab6 Jézsefnek egy korai disznétordn. Ez kiilon-
ben szalontai fi és ott rektora is volt. Itt szabadon ropitette
ki keserti és jokedvii oOtleteit ; egylitt poharazott, dalolt és tan-
czolt véliink. Akkor a kis fia, a Laczi is ott volt. A Tisza-csalad
kiilonben feleségét, két gyermekét is gyakran athozatta. Laczi,
a kit mi Marokvasnak neveztiink erdésen barna mivolta miatt,
gyakran heteket toltott ottan és ott jatszott a Tisza és Bethlen
grof-fitkkal a nagy angol kertben.

Arany kordn fekiidt, késén kelt fel, de aludni nem tudott’
s ha elaludt is, rémes 4lmok kornyékezték. Folyton tépelédott
a maga és csaladja sorsaval és vivodott nagy eszméivel. Akko-
riban Toldi kdzépsd részével foglalkozott. Mindig panaszkodott,
tépel6dott azon a magy tévedésen, hogy Toldit valasztotta
népies hosének, a kinek élete legnagyobbrészt az udvarban
tolt el. Valésdggal megakadt abban a nehézségben, hogy dol-
gozza ki az udvari élet eseményeit az 6 népies nyelvén. E kol-
teménye egyik énekét — gondolom a masodikat — kétszer
dolgozta ki és tépte szét. A szabadsagharcz kesertiségeinek is
része volt ebben. Ejjeli asztalain mindig ott volt a czeruza, s
ha valami j6 gondolata tamadt, a sotétben a falra jegyezgette.
Restelt gyertyat gytjtani, mert 6 bizony a restségig kényel-
mes volt. Az dgya mellett a fal tele is volt firkdlva. Legked-
vesebb és egyedili sétalé helye a nagy 27 holdas parkban a
szazados szilfakbol 4ll6 fasor volt. Itt szokott, de itt se gyakran
sétalni hajadonfével, borzason. Itt szavalgatta fennszéval Ho-
meros legszebb helyeit, itt iparkodott fiilébe beléverni, belé-
plantédlni e koltéi nyelv ritmusdnak dallamossigat. Majdnem
az egész Homerost konyv nélkiil tudta.

Csak akkor valt meg Gesztrél, a mikor Korosre meg-
Irodalomtdriéneti Kozlemények XXIL 27
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valasztottdk tanarnak. Ott csak egyszer latogathattam meg
felejthetetlen baratomat, akkor is csak egy mnapot télthettem
nala. Mar ekkor deriiltebbnek, sét igazi, j6 czimbordnak talal-
tam. Természetesnek is lattam. Allandé hivatala volt, csalddja
jovéjét is igy biztositva latta. Szerényen élt ekkor is, de néki
sohasem voltak nagy kovetelései az élettel szemben. Kiilono-
sen egy par tanartarsaval, Szilagyi Sandorral, Szész Karolylyal,
Mentovich Ferenczczel igen j6 baritsigban volt. Nagyon sze-
rette Szilagyit, a ki 6rokké jokedvii és magy bohé volt; a ki
mindig hallatlan jékedvre tudta deriteni.«

Egy péar lényegtelen dolgot melléztem e régi irdsombél.
Ugy érzem, hogy korfesté értéke is van.

GyoNeyYOsy LAszLo.



ADATTAR.

HORVATH ISTVANNAK MINDEN NAPRA SZOLGALO JEGYZO-
KONYVE 1805. ESZT.

(Negyedik kozlemény.)

A’ régi Budai konyvarosokrol beszéltekor a' mi draga Oregiink
Walaszky Pal (Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria Posonii
1785 pag. 143) igyen emlékezik : »Ultimus est Georgius (cognomen ignoro)
de quo Lutherus Epist. Lib. II. pag. 243. 6. citante Illustri Sekendorfio
in Hist. Lutheranismi Lib. I. Sect. 63. §. 183 et Abrahamo Sculteto Annal.
Ecl. Dec. I ad annum 1524 nos docent, Budae eum, una cum libris Evan-
gelicis rogo esse exustum.« Ihol! Osmeretes Hazankfiai elétt a’ szomoru
eset, ambar meg nem tudjak is egészen nevezni a’ szerentsétlen polgart.
A’ mi magyarazhatatlan szorgalmi Wallaszkynk annyit tud, hogy
Gyorgy vala a’ Keresztneve: de vezeték nevérél épen semmit sem tanul-
hatott ki. Ezt taldn tsak ream hagytdk Nemzeti Literaturanknak Geni-
ussai: mert 1803-dik Esztendoben nagy keresgélések altal tsakugyan
a’ Szerentsétlennek Vezetéknevét is kinyomoztam. Otet Riim Gydrgynek
hivtak. Nyilvan Kitetszik ez a’ Pesti Fdiskola konyvtardban 1évé illyetén
végezetli Misemondo konyvbol: »Explicit. Missale Sm chorli sicte
gcclie Strigonién feliciter est expliciti. Impssid Venetijs p Iohane haman
de ladoia anno Salut: MCCCCXCIIJ Kaln Februarijs. Inferius adest ad
normam, ab aliis quoque Bibliopolis usitatam Budensibus, librarii Stam-
pilla cum inscriptione: »Georius Riim«. Lasd err6l bovebben: Horvath
Istvannak Jegyzései, mellycket egybe irt 1803-dik Eszt. Ezek szerént
a’ mi Rim Gyérgyiink azokhoz a XV. szazadi Budai konyvarosokhoz is
tartozik, a’' kiket Wallaszky a’ 103. lapon el6 szamlal, és igy, ha a’
kényvarosok szamokrél a' tudomanyoknak és konyveknek botsokre
kovetkezést hozni akarunk, oromiinkre, ''s egyszersmind Nemzetiinknek
nem kevés diszére valhatik, hogy Matyasunk kiholta utan is a’ XV,
szazad végén tsak magdban Buda varaban egyszerre, a mint Wallaszky
munkajabol és enen magam Jegyzéseibol ki vehetni, harom kényvarosok
szamlaltattak. Hat ha egyébb varosainkban lakozokat, mind megnevez-
hetnok ? Nagy szdam jone ki Magyar Hazinkra, és az akkori iidokre
nézve. Bizonyos, hogy a’ XVI. szazad elején mar Zagrabban is lakott
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Miier Janos nevl konyvtaros, mert a’ Pesti Fooskola konyvtardban egy
illyetén botsre mélto Zagrabi régiségre taldltam az 6 misemond6 konyvok-
nek végében: »Accipite optimi reverendique Patres Missale sm Chorum
épatus Zagrebie ecclessie cfi figuris & optimis characteribus pulcherrime
perillustratli Jussu & impensis ac sumtibus prouidi atque egregij viri Johanis
Mir ciuis Zagrabisis qui orifidus est germande Koppfstam ex pre afit
excussum. Ano virginei partus 15 (a’ tébb szamnak hel vagyon hagyva)
die 20 Junij in officina Petri Liechtenstein Coloniensis Germani.« Alabb
valamivel kézzel vagyon irva az 1536 esztendo, melynek lehet-e hitelt
adni, bizonytalan.

9. Estvefelé négy 6ra utdn meglitogattam Révait, és némelly
papirosra rakatott gondolataimat kozlottem vele, mellyek Verseghy meg-
czafultatasat illették. Oriilt rajta, hogy mar hallhatta egyszer munkémat.
Vatsora utan Trézsinél valék, de tole szaporan viszatértem és olvasgat-
tam Csokonay Odait.— Ezek kozott néhany j6 munkak taldltatnak,
mellyekhoz tartozik bizonyara az én sajat vélekedésem és Vitkovitsom
itélete szerint A’ Tsiké bords Kulats; A’ vém fdnak drnyékdban régen
szenveds rézsafa; A tid6 gyulladds, A’ Magdnossdg 'sa’t. — Csokonay
koran és pedig igen koran fizette le emberi adéjat. O tsak mutattatott
nekiink, nem pedig adatott. Ha hoszszabbra nyujtotta volna a’ természet
élete napjait, folil haladta volna benne helheztetett reményiinket, mellyet
igy is 0Orok ditséretére elegenddképen betoltott. Megérdemlené, hogy
valamelly Magyar ég nevelte kolto gyaszos sira folott érzékeny keser-
gésekben zokogna vératlan kimultat. En drnyékdnak eme’ tsekély sorok-
kal tomjénezek tdle koltsondzvén azokat :

«...Nyugodj a’ ligetek megett
Nyugodj dits6 test édesen! A kevély
Irigy nem drthat nagy nevednek
Mellyet az égig emelt kobozkdd.
Ldsd Foldir6l daldt a’ 8 lap.

Ha tobbet tehetnék, tobbet tennék: azonban érzem, hogy silany
Poeta vagyok. — Elégedjél meg nemes arnyék e’ paranyi joszivii dldo-
zatommal is, mellyet tolem, mint Osmeretlent6l, buzgé Hazafiusagod
érdemlett.

10. Ma is meglatogattam Révait, kit szokas szerént dologban
talaltam. Ebéd utan megkeresett Vitkovits Miskdam, és olvasta minden-
napimat. Kiilonds orémomre valt, hogy 5-ik Decemberi Jegyzésimben
nem vette észre a’ Poezist a’' verseknek folyvast valé leiratasok miatt.
Ezt én, hogy artatlanil megtsalhassam, széntszandékbol tselekedtem, és
nem kevés gyonyoriiségemre szolgal, hogy e’ Magyar nagy gyakorlasu
koltot most mdr mdsodszor raszedhettem. Maga is Oriillt és nevetett
tsalfasagomon. Kevés 1id6 mulva hozzam jott Markovits Janos bardtom
is, de 6 nem sokdra benniinket ismég elhagyott. Ekkor mi egy szdrny(i
beszélgetéshez kezdettiink, melly ebbdl all vala, hogy kozdltem régtol
fogva fejemben f6l6 gondolatomat: Szomoru tapasztalas tanit benniinket,
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hogy némely Magyar Orszagi Hertzegek, Grofok és Barok, ambar iszo:
nyu sok joszagokat birnak, mégis mar tobb szazadoktol fogva semmit
sem szannak az orszag boldogitasra képtelen jovedelmeikbdl, hanem ezeket
azonkiviil hogy még ellenségeink is kiillombféle tdrgyokban, idegen tar-
tomanyokban eltékozoljak. Itt méltan tamaszthatom eme’ kérdést: Vallyon
nem kevesithetné e’ méltatlan Polgarainak birtokaikat a’ Haza, és az
evvel egyetértd fejedelem? En ugyan abba a’ vélekedésben vagyok, ha
nem hibazok, hogy azt nem tsak megteheti a’ Haza és fejedelem, hanem
tartozik is megtenni mind a’ Haza, mind a’ fejedelem, és ugyan mind-
annyiszor, valahanyszor illyetén Nemzet tsufitok talalkoznak. Mert
1. A kirdlyi Ajandékok (Donationes Regiae) Magyar Hazankban olly
kotéssel osztogattatnak ki, hogy a' Hazanak és Fejedelemnek javat elo-
segitd Polgarok, és azoknak Maradékaik, birjak ugyan a' kiilombiéle
ajandékul nyeretett ingatlan vagyonaikat, de tartozzanak egyszersmind
folosleg valé jovedelmeikbdl tovabb is a haza Boldogsagat elémozditani.
Tobbnyire jelen vagyon az oklevélben ezen sor: »pro exhibitis Sacrae
regni Ungariae Coronae ac Majestati quoque Nostrae fidelibus servitiis,
quae hactenus utiliter exhibuit ac impendit, atque in posterum etiam,
(uti nobis de ipso benigne pollicemur) pari fidelitatis et constantiae fervore
exhibiturus est, ac impensurus, eidlem N, N. dictam possessionem N. N.
damus, et conferimus perpetuo et irrevocabiliter possidendam, habendam
et tenendam sc. sc:«:mit jelent pedig egyebet ez a’ sor, minthogy
tsak azon esetre adatik altal valakinek a’ birtok, ha azutan is hasznos
taga marad mind maga, mind Ivadékai a’ Hazanak és Fejedelemnek ?
A’ kiralyi adakozas ihol! tsak ugy szandékozik foganatos lenni, ha
betdltetik a’ Hazanak és Fejedelemnek varakozasa. Verbotzy altal szerez-
tetett torvénykonyviink tanitdsa szerént nem a’ fiizetés: pénz, kotya-
vetye (mint most szokott hibason térténni) hanem az érdem tapasztalhat
tsak maga egyediil kirdlyi kegyességet: Mar pedig ki volna olly esze-
veszett fejedelem, ki, midon a' véghoz vitetett jokat jutalmazza, nem
kivanna az altal ujjabb érdemekre nyujtani alkalmatossagot? Az irre-
vocabiliter possidendum kiejtés mellett bizodalom (praesumptio) és alat-
tomi pactum condicionatum neveztetik, ezeknek pedig tsak gy lehet
sikeres foganatok és tsak addig az ideig, ha, és mig a' praesumtio
szerént mivel a’ birtokos, ha, és mig betdlti a’ Conditiékat’ Mihelest
tehat az ajandékot nyerd vagy maga, vagy pedig Orokdse rosz hazafiu-
sagra vetemedik, elveszti azonnal oklevelének értelme szerént joszagat.
Nem lehet itten a’ térmészet torvényéhoz folyamodni, melly a' Birtokos-
nak megengedi még a’ birtokkal valo viszaélést is, mert Nemzeti tor-
vényiinknek lelke és veleje masképen hatdrozza meg ezeket. Mas az:
nagy kiilombség vagyon a' természeti és Polgari allapot kozott. 2. A’ Pol-
gdri tarsasag a’ kozos és kiilonos boldogsagnak biztosabb megnyeretéseért
allott dszve. Ezen tzélt megnyerésre kiki tartozik munkélkodasaval ipar-
kodni. Ezen tzélt megnyerést senkinek sem szabad meggatolni a’ Polgarok
koziil. E' két kotelességen nyugszik talpkdve a’ tarsosagos életnek.
Akar mellyiket hagja altal valaki, egyenlGképen ellensége a’ koztzélnak,
és érdemtelenné tévén magat, megérdemli, hogy kivettessék a’ tarsasag-
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bol, 's hogy minden boldogsdgtol megfosztassék. Ha tehat orszagunk
torvénye joszag vesztéssel biinteti a' partosokat, és orszagunk boldog-
sagat akadalyoztatokat: lehetetlen ugyan a' képen nem biintetni azokat
is, kik a' boldogsagra nézve, ambar legtobbet tehetnének, semmit sem
tesznek, és mas dolgos és hasznos tarsoknak, véres verejtékoket dusla-
kodva pazsaroljak. 3. A’ Fejedelemnek és a’ Hazdnak teljes szabadsdga
vagyon, hogy a' Polgaroknak, valamint egyenldképen viselik a’ boldogsag
elnyerésre sziikségképen megkivantaté terheket, Uigy egyenloképen oszsza
ki a' draga boldogsagnak gyiiméltseit. — Ez ellen a’ sziikséges mérték
ellen ha vét, onén maganak art a’ fejedelem, és uigy mondhatom tévely-
gés nélkiil azt is, hogy kotelességében is dll, nem tsak szabadsagaban
az illyetén szoros mérték tartds a’ Hazanak és fejedelemnek. Maés nem
adhat a’ mértéknek altal Ilépése nélkiil egy Polgdrnak negyvenszer
annyit, mint a masiknak, ha tsak az birtokaira nézve negyvenszer tobbet
nem segit a' tzélnak elnyeretésén, mint emez. Millyen nagy hiba esik
tehat, ha e’ henye gazdag Hertzeg, vagy Grofnak = elnézi a’ Haza és
fejedelem a' haza javat illetd dologtalansigat. Nem dll ekkor a’ forend-
szabas: Tobbet ad nékem az, a’ kinek én tobbet adtam. Igen féltek
ezen tsiklandés Mértéknek édltal hagatasabél eredd veszedelmes - kovet-
kezésektol Eleink, és azért tobb - torvényeinkben korlat ald vetették a’
kiralyi adakozasnak Kkiterjedését egy egy Hazafira nézve. Lasd Ulaszlé
kirdlynak I és II Dekretomat, és IT9K Lajos 1518 4iki torvényének 15
fejez. (Kovaltsitsnal Supplem. ‘in Vestig. Comitiorum Tom. IL,—3.)
Megkivantatik ugyan némelly koérnyiildllasok miat, hogy a’  Hazaban
legyenek néhany tehetosebb és mértékletesen gazdagabb Polgarok. Ezt
nem lehet kétségbe hozni: de lehet am méltan kérdezni: Miért kivan-
tatnak egyébbért, minthogy ezek madsoknéal hathatésabban boldogithassak
a’ Polgari tdrsosigot? Nem lehet mas okot adni. Azok pedig, kik
kartyara, Ringyokra és mas effélékre koltik idegen foldon jovedelmeiket,
annélkill, hogy birtokokhoz illendGen segitenék a’ kozjot, nem felelnek
tehat meg az 6 fobb Urasdgok okanak, és igy nem érdemlenek egyebet,
minthogy annyi legyen joszdgok, a' mennyi Hazafiusigok. 4. A’ Kkar
és haszon koéziil, valamint minden ép észszel bir6 ember, tartozik - a’
Fejedelem és Haza is a' jobb részt, és ha lehet a’ legjobbat, valasztani.
Ezt foltévén az illyetén gégos Urasig a' kozjonak kettds kardra vagyon;
eloszor: Maga semmit sem haszndl vagy birtokaira nézve épen semmit
sem szamlalét, masodszor: Mas hasznos polgarnak, kin ezaltal seb ejtetik,
faradozasait ez a’ tunya falja fol, kinek hatalma alatt sinylédik a’
joszag, mellyb6l mas dolgos ember két annyit is haszndlna tarsosaga-
nak. Ellenben ha elszedetnék tole a’ folosleg valé eldszor: megijedvén
a’ torténett8l megjézanodnék a’' lusta dog maga; masodszor: olly nagy
kart t6bbé nem okozna; harmadszor: ‘azon " szegényebb faradhatatlan
Nemesek, kikre elosztatnék e’ herének értéke, jutalmukat vévén igyekeze-
titkknek, 6sztont is nyernének egyfeliil, s mas feliil boldogitanak is aman-
nak kartétele helett a’ Hazdt és fejedelmet. Folyton foly tehdt a’ kovet-
kezés, mire légyen koteles e’ valasztas a’ Haza és fejedelem. — 5. Hogy
a’ Haza és fejedelem elveheti a’ rosz és henye Urasagoktol azoknak
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folosleg valé javaikat, bizonyitja gyonyorlien a’ mi’ halhatatlan ditsé-
séggel uralkodott Kalman Magyar kirdlyunk példaja. Ez a’ nagy eszii
fejedelem, kirél én mindenkor tisztelettel emlékszem, az eltte uralkodé
kirdlyoknak illetlen és képtelen adakozasokat boltsen megkisebbitette,
hogy igy tobben nyernének részt a’ boldogsagbél szinte ugy, valamint
‘tobben szerezhetik tsak meg a' boldogsigot. 6. Ugyan ezen Kalmant és
119k Jézsefet ditsérik onon maguk ezen henye Urasidgok azért, hogy a’
Hazanak semmi, vagy tsekély hasznot hajto szerzetes Atyakat josza-
-gaiktél megfosztvan, kiirtottdk minden igazsag szerént; hat tobb jot
nem hajtvan, vagy annyit sem, mint a' Szerzetesek, 6nén magok nem
méltan iizethetnek-e ki faluikbol hasonlé ok miatt a’ Hazatdl és fejede-
lemt6l, kinek egyenloképen koll biintetni a’ szegény nevet vagy a’
-gazdag nevet viselo Hazafiakat? 7. Kotelessége a’ Hazanak és fejede-
lemnek, pedig f6 kotelessége, hogy mentil tobb legjobb j6 Hazafiakat
szerezni és nevelni késziiljon boldogsaga eléretéséért, és eltiltson a’ leg-,
sulyosabb biintetés alatt, mellytol kiki rettegjen, minden rosz Hazafii-
sdgot. Mar hol kéll mind alkalmatosabb mind igazsagosabb, mind
keményebb biintetés a’ joszagmegfosztasnal az ilyetén rosz hazafiakra
nézve? Megsziinik a’ gog, az éktelen pompa, a’ tsuf hivalkodds: ha
elvonatik az érték, mellynek jovedelmeibGl ered. — Tobbet lehetne még
-Oszve irni, de azokat mds alkalmatossagra hagyom. Vitkovits Miskdm
ezeknélkiil is helben hagyta vélekedésemet, mihelest vele kozoltem. —
-0 ndlom volt 6t éraig, akkor haza felé indilt; én pedig ‘Eggenberger
konyves boltaba mentem, hol oszve akadtam Nagy Tiszteleti Verseghy
Ferentz Urral, kit én mar jo régtél fogva nem lattam, ambéar Budan
t6bb izben kerestem. Szivesen koszontéttiik és fogadtuk egymast. Elbe-
-széltem, hogy Révai kifog ellene keményen kelni; 0 bizik igazsagaban.
Lassa ha igaznak tartja tévelygéseit: én hogy meg mondjam érzeménye-
met azokat nem botsiilhetem, hanem tsak személyét kedvelem és tiszte-
16m, — Beszélette azt Verseghy, hogy most egy zseb Lexiconba dolgo-
zik. — Harom fertaly hatra mind a’ ketten elhagytuk a’' kdnyvarost. En
otet a' hidig késértem mivel Ugy is Hertzegeimhoz késziiltem. Az uton
panaszkodott Verseghy, hogy 6 nagyon tsudalja, mi médon lehetett
‘Gruber a’ Nemzeti konyvtarnak Algondviseloje ki részszerént nem alkal-
matos ezen hivatalra; részszerént pedig néhany Esztendok el6tt Pozsony-
ban Komikus volt, a’ mint 6 azt bizonyosan tudja. Ha, ugymord, mar
a’ fogondviseld er nevi, lehetett az Algondviseld Magyar nevezetli s.
Itt helesen beszélt Verseghy. Nagy Hiba esett akkor, midon Tek. Miller
Ur tétetett a’' Nemzeti konyvtirnak Igazgatéjava, de mégis békeségesen
tiirhetjiik a’ botlast, mert Miller Urnak Magyar szive az er név alatt,
Miller Urnak koézépszerli tudomanya, leirhatatlan szorgalma és bétsiilhetlen
karaktera tsakugyan figyelmetességet érdemlenek; de hogy egy Komi-
kusra,! Orszag konyvestdra red bizatott, azt ugyan még a’ taknyos
gyermekek sem hagyhatjik heles és okos dolognak. — Meg fogjuk latni
megvaltozik e {idével, vagy nem. Ha tdbbre nem adja magéit, mint

! ki alig tud egyebet a Német Poetizdldsndl, az
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eddig, virgast fog érdemleni. En mindazonaltal reménylem, hogy élni
fog a' legeslegnemesebb alkalmatossaggal.

11. Délutan olvastam Szirmay készitette Leiratdasait Ugotsa var-
megyének. Az egész munkdban legnagyobbra botsiilom Verbdtzy életét,
mellyrol eddig igen keveset tudtunk. Koszonettel tartozunk ezért kivalt-
képen a' mi faradhatatlan Szirmaynknak. O egyéberant is 6rok oszlopott
érdemel, hogy fényes hivatalai mellett sem feledkezett soha meg a’ Lite-
raturarol és tudomanyokrdl. Kitort a buta sereg kozill, és oda siet nagy
lelke, hova jutottak azok, kikrdl a’ maradék ditsekedve beszél. Vagynak
ezen munkéjaban VerbGtzy életén kivill, mellyet én tidovel magyarul
szandékozom leirni; még egyébb hasznos dolgok is. Az egész munkanak
alkotmédnydrdl ezen jegyzést tehetek: En ha illyetén munkat irnék nem
irnam egyiitt a' Geographiat a’' Torténetekkel, hanem kiilonés darabban:
adnam ki a’ Geographiat, és killonosen adnam ki a’ Historiat ... Koszonet
Szirmaynak azokért is, a’ miket mar kiadott!

12. Ebéd utan Révaival beszélgettem egy darab iideig, azutan
altal sétaltam a' nagy szélben Virag Benedekemhoz. Kozléttem vele az
Orszag terheit, és kértem, hogy forditand valami jo tiizesen Magyar
nyelviinkre a’ kérményeket, mellyeket sziikségképen Osmerni ko6ll minden
igazi Magyarnak. Tsak ugy leszen valami belolok ha elterjed az orszag-
ban a' dolog és &smeretségbe johet minden tiszt uraknal. Most illik
iparkodnunk, hogy mar egyszer jobb libra &lljunk. Int az {ido, int a”
sérelem, intenek minden kérnyiilalldsok: ha elhallasztjuk gondossagunkat
igen igen késon jutunk boldogsdgunkhoz. Virag olvasta elottem Andrasy-
nak verseit a° Magyar Nemes sereg folallasarol. —

13. Toliink szaporan elragadtatott Kegyes Sandor Leopold Nandor
Ispanunknak eme’ Latin levelét, melly azon Hertzegnek szép alazatos
leereszkedését oroké hirdetni fogja.

Vienna Ex cancellaria Palatinali

Honorabili Patri Nicolao Révay Ordinis scholarum
Piarum Clerico Regulari, Artis Delineatoriae Professori.
Ex officio Jaurini
Honorabilis Pater !

Gratanter accepi Litteras Paternitatis vestrae sub 30 proxime
praeteriti Mensis Marty ad me exaratas, quibus supplicis arguments
Carmen per eandem cleganter compositum, mihi submittere, una vero-
Supplicem suum Libellum ad Suam Majestatem Sacratissimam directum
accludere, eundemque interpositione mea fulciendum flagitare voluit.
Pro eruditis illis versibus, quos non mediocri cum delectatione legi, Pater-
nitati Vestrae grates repono; Supplicem vero Ejusdem Libellum Suae
Majestati Sacratissimae cum Commendatione exhibui: gratulaturus, si
Paternitas Vestra voti sui Compos reddi potuerit, cui tantisper jugem
incolumitatem precor, et maneo

Paternitatis Vestrae

Viennae 5% Aprilis Benevolus

1792 Leopoldus Pulatinus m. p.
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A levél egy egész arkus papiroson Kkiildetett, melly’ a gyasz miatt
bevan szélein vonva fekete papirossal: de maga az iras egy fél arkusnak
felét sem toltibe egészen. A’ verseket, mellyeket e’ levélben megkdszon
a’ halhatatlansdg fia, lasd Révainak eme munkajaban: Joannis Nicolai
Révai Latina, Jaurini 1782. a’ 115 és 133 lapon.

14. A’ tantlasnak végekor Révaival beszélgettem, haza vivén neki
Sandor Hertzeg levelét. Ma ezen tudos Hazafi esedezé levelet készit
Féoskolank Tanacsahoz, mellyben kéri a’ fGoskola tagainak itéletoket
Grammatikajarél. Ezt egy Verseghyt tzafolé irds végébe akarja nyom-
tattatni, hogy ldssa ebbdl is a’ vilag, mennyire tavol légyen alkotmanya
Otrokotsy és Pazmandi almodozésaitol. Mivel épen emlékeztem Verseghyrol,
ide iktatom azon Kkoporsé irast, mellyet szamara készitettem, és vele
Vitkovits altal kozoltettem is. —

Nagytiszteletl
Verseghy Ferentz
Gyaszkovére Epitafium
Pesten 30-dik Novemberben 1804.
Ditsoség a’ dolga egy olly Férfiinak
Kit inség mutatott jo Hazafiunak.

Révai.
1.) Daloltam. Laurdmot. 4) A’ tsuf. tildozések.
Kedveltem. Hazdmot. Kegyetlen. végzések.
Ertok. éltem ! Nem drtottak.
Pongettem. Harfamot Sok bilintsezések.
Tirtem. szélt. villdmot. *) Vad tomlozozések.
Még. sem féltem. Fon tartottak.
2.) Szerelmes. vigsdggal. 5.) Nydjos. vig. éltemet.
Edes. tsalfasdggal. Tul. hagyvén. vesztemet.
Jeleskedtem. Ujitgattam.
Férfi, bitorsdggal Bdr. lesték. tettemet.
Magyar. buzgdsdggal. Polgdri. tisztemet.
Fényeskedtem. Folytatgattam.
3.) Ha. meg. tsokollottam. 6.) Laurdm. hivségéért
Atkot. gunyt. hallottam. Hazdm. szentségéért.
Szép. Laurdmért Gyulladoztam.
Kupfsteinba. botlottam. Annak. szépségéért.
Hogy. pdrtra. dllottam. Ennek épségéért.
Szent. Hazdmért. Igy. addztam.

*) Verseghyvel valé kozlésem el6tt a' Tiirtem sz6 helett Uziems
allott vala a’ hajtottam ige értelmében: 6 hogy az diziem sz6 bal magya-
razatra okot ne nyujtson, ezzel tserélte fol kiejtésemet. Helesen !

E’ versemben minden strofanak fele a’ Papi iildozésekrol emlékezik;.
midén Verseghy, 6non beszélése szerént, Magyar Millotdnak els része
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‘miatt t6l6k Nagyszombatba kiildetett Papi fogsigba, mellyet szelidebben
Exercitiumnak neveznek. Millot ‘mellett Laura is nagy szegeket iitott
‘nékiknek dlnok, és tsalfa fejokbe. Ott kényszerittetett sajit meggydzodése
-ellen néhany allatdsait nyilvan viszsza vonva egy Kanonoknak oktatdsai
alatt. Emlékezetet érdemel Verseghynek Nagy Szombatbol valé meg
_jovetele utan Sandor Leopold Nandor Ispanunknak ime’ kérdezéskedése
s felelete: Meg volt e a’ Tiszt. Ur, egyenes valaszat kivanom, gydzetve
arrél, a’ mit konyvében emlitett? — Hertzegségednek, egyenes valaszszal
“tartozvan, gy mond Verseghy, igen is hogy meg valék gyézodve. — Es
‘meg gyozték e az urat Nagyszombatban tokéletesen az ellenkezorol,
kérdezi tovabb a’' Nagyelméjii Ifiu Hertzeg, annyira, hogy eldll elméje
-az elébbenitdl? Megkolletett, felele Verseghy, gy6z6dném Kegyelmes
Hertzeg ! — Ekkor a’ Hertzeg megihletodve folszolalt : Mondottam valameny-
nyinek, kik, stirgették az Urnak elkiildetését, hogy nem lehet erészakosan
semmit is elhitetni az emberi észszel. JOl tette az ur, hogy engedett
-oktalan kivansigoknak: En az Urtdl illyes valamit sohasem kivanok,
amert tudni iparkodom tetteinkkor, mit lehet és mit nem lehet Kivanni
ember tarsaimtol, vagy akar ©6nén magamtdl is. Nem jozan ész rend-
-szabasan épiilt .beszélgetés vala ez egy Ifid Polgartél? Minden versemnek
tovabba masodik része Verseghynek szerentsétlen fogsdgira tzéloz. Mind
-a' két inséget batran és merész szivvel szenvedte. —

16. Délutan Révainal valék, ki nekem -beszélette, hogy ma vette
‘Sandor Istvan levelét, mellyben jelenti a’ Tudds Hazafi, hogy mar régtol
fogva lekiildott néki ajandékdl 700 azaz: szaz Rhénes forintokat. Ezeket
-eddig, mivel rolok semmit sem tudott a’ Hozé lustasiga miatt, kezében
nem nyerte Révai; ma azomban dltal hozatta Budardl. Szép, és nemes
szivhoz illo tselekedete ez Sandor Istvannak, ki megvetvén az alatsony
lelki és szarnyok szegett gyava fosvény urasagoknak. tsuf példajokat.
-oda igyekezik, hol mar Otet a’ halhatatlan hir, a’ tudomanyi karbeli
orokos ditsoség és a’' jotéteményeknek bojutalmok a kifogyhatatlan emlé-
kezet fényesiteni soha meg nem sziinnek. —

18. Tizenegy orakor megkeresett Révai, és ajandékozott nekem egy
illy tzim( Dalt: »Tekéntetes Rumbach Sebestény Urhoz Pest vérosa’
“Tanult Orvosahoz. Az 6 Tiszteldjének Lantja Pesten 1805. — Elolvastam
-iotte a’ dalt mellyet 6 is elolvasott épen eldbb buzgé tanitvanyinak.
“Gyonyort kivalogatott gondolatok, és igazi Poetai fostések diszesitik ezen
kolteményt, melybol kitetszik, hogy szerzdjének igen érzékeny természetii,
s b0 tapasztalasi Polgarnak koll lenni. Millyen természetesen és mégis
<desdeden hangzanak p: o: ime ‘sorok ?

...0Oh hdny hiv szeretSket el

bont Ordkre, kik ma az ég alatt
Egymdsnak &lében megfogadtdk

hogy soha meg nem oszol szerelmek !

vagy: A’ néma tsékok, s fol fol emelkedett
Fohdszkoddsok, mit nem igértenek ?
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vagy : Hényat nem éltet most is alattomost,
. melly a’ seglttes leggyonyoribb neme —
hdnynak ortzdjit lefutja
A’ fizetd koszonetnek drja !

vagy : melly utdlatossd teszik eme drdga sorok
[a" tsuf fésvenykedost?
B6 szerzeményét nem veri ehre
\Amt kik kamattal terhelik a’ szegényt
s a' hust lerdgvin réla készek
Elve sitét temetSbe dsni. —

Tanakodtunk a’ munka szerzjérél Révaival, mert Szipots Mihdly
Bardtunkrdl, ki most az orvosi tudomanyokat hallgatja, 6l nem tehetjiik,
hogy leges legeloszorre illyen szerzeményt készithetne. — O ugyan maga-
énak lenni hirdeti tobbek clott, de én bizony e’ részben neki hitelt nem
adok, 's nem is adhatok, ha meg fontolom: mi lehet és mi lehetetlenség. —
Ugy latszik minduntalan a' dolog eléttem, mint ha valami Osmer6somtol
szarmazott volna a’ Dal. Aligha az én Kedves Gyori Horvath Andorom
penndjabol nem folytak ezek a’ versek. Mindazonaltal bizonyost allitani
nem batorkodom. Akarki irta, jol irta. —

20. Oskolai letzkém utin Révainal voltam, és olvastam neki kivan-
sagdra killémbféle Jegyzéseket mindennapimbodl. Elnem titkoltam elotte
azokat is, a’ miket sziiletése helérdl, esztendejérél ’s a’ t. beleiktattam
¢ konyvemben: azokat mind helben hagyta, és az Anyjanak vezeték
nevét is, mellyet elobb nem tudtam, megnevezte. Paldsty Anna vala’
sziiloje. Megigérte kérésemre, hogy iires érainkban egy alkalmatosséggal
elfogja beszéleni hol volt mindeniitt. — Mélté arra ez a’ halhatatlansig
fia, hogy életének minden viszontagsagait osmerjiik. ‘O az, kit Nyelviink
masodik alkotdjanak nevezhetiink. Napkozbem dolgoztam: Estve Trézsimnél
nyalakodtam. Neém szégyenlem én ezt itten Kiirni, mert az altal tsak
azt vallom meg: hogy ember, Ifiu és érzékeny ifjn vagyok. —

21. Egész nap irtam az oskolai {id6t kivéve. Estve Trézsim karjai
kozott vigadtam. Edes allapot ugyanis a’ mélly gondolkodds utin a’
képzelodés orszagabol visszatérni oda, hol mi valosdgos emberek vagyunk.
Az illyen valtozas szinte konnyebbségiinkre esik : mert tapasztalton tapasz-
taljuk, hogy mindannyi mélly képzelddés utén is tsak emberek, 's pedig
érzékeny és gyarlé emberek vagyunk. Akar mit mondjanak a’ két szinii
keszkenohoz hasonl tsalfa- ascétdk, én azokkal tartok, kik egy szép
Lednyzot imadtokban hordjak a' szerelem bilintseit és érezik az életnek
legteszetosb gyényorliségeit. Embernek sziilettem, Ember voltam, Ember
vagyok, Ember maradok utolsé pertzenetemig. —

24. Koran reggeltél kezdve tizenkét oraig dolgoztam. sziinet nélkiil.
Ekkor, mivel Potyondi rendelésébl ma négy drakor ebédeltiink, hogy
eliizzem éhségemet Révaihoz sétaltam. O épen ebédelt tselédeivel, Engemet
is tsak szaporan leiiltetett a’ terittetett asztalhoz. Ettem joizlien. Igy
mar konnyen elvarhottam az estvéli idot. Tole Eggenberger boltdba
siettem, hol laték egy pér orosz armadabol valo tisztet. Mind a’ kettd
Magyar Huszir modara vala fo6loltozve, és Kkoziilok egyik Magyar
Grammatikat és Magyar Szétart vasarlott. Ez a’ latas engemet
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részszerént nagyon oOrvendeztetett, részszerént néhany Kkelletlen gondo-
latokra vezetett. Ha elgondolom, hogy azon gyényor(i nemzeti Gltozet,
mellyet nalunk sokan Kinevetve megvetnek, a’ jeges tenger lakdsainal
is botsben tartatik Magyar nyelviinkkel egyiitt, 6rém konnyekre fakadok,
ellenben ha eszembe jut, hogy az orosz nemzetnek ezek tsak szines
Politikai lehetnek, hogy ezek altal boldog f6ldi orszagunkat annél inkabb
elfoglalhassa, szemeim keser(i konnyekbe borulnak. Igen kozelit a’ szom-
széd hatalom hatdrainkhoz : méltan tarthat téle Nemzetiink, ha kivaltképen
meg fontolja a’ kozottiink lako Ratzsagnak szamat. Magyarositani kelle-
nék ezeket!! Valamennyi Népek, kik a' simultsag fopoltzara foljutottak,
leginkabb nyelvok altal kaptsoltik magokhoz a’ lenyomott orszagokat.
Ennek az édesgetésnek és az orszag igazgatds modanak hasonlatos-
sagabol szarmazd egyenloségnek kimagyardzhatatlan ereje vagyon arra,
hogy a' meg hodilt nemzetek, mint egy feledkezzenek elGbbi szabad
allapotokrol. —

22. Templom utan Révaihoz siettem, kivel sokat beszélettem
nyelviink természete felol. Egyiitt voltam ma Schedius Lajossal is. —

26. Délutan hozzam jott Vitkovits Miskam. Olvasott elottem egy
ujj dalt, mellyet 6 Horvath Eusebius Dominikdnus Atyahoz készitett
halaadasil. Ez az igaz Magysr Hazafi, és Papai Samuel Ur tette
szerettem Miskamat j6 Magyarrd, igaz hazafiiva, és botsiiletes emberré
akkor, midon az Egri oskoldban a’' Latan nyelvet 's egyébb tudoma-
snyokat tanitotta. Papai Magyar nyelv tanité vala Egerben, Eljen mind
a' ketté sokaig, ’s neveljenek a’ Haza szamdra tobb oly buzgd, és ipar-
kodo Ifiakat, mint Vitkovits Miskam! Estve felé egyiitt sétdlni mentiink
a’ Duna partdra. —

27. Délelott dolgoztam addig, mig Vitkovits hozzam viszsza nem
tért ’s Ferentzy megnem keresett. Ekkor Vitkovitsisal folmentem Potyon-
dihoz. Ez Otet megtanitotta Anyos Enekeit danolni, mivel 6 Anyosnak
meghitt barata volt a’ Fehérvari Monostorban. — Potyondy kérésére
irta Anyos azon énekét, melly igy kezdddik: Eljen mai Tarsosagunk,
’s, a’ t. Hasonléképen Potyondy osztonzéseire készitette Anyos Nadasdy
koporso kdvére valo versét is. Megjegyzésre mélté még az is, hogy Anyosnak
szamos vefseit Potyondy kiildotte fél Batsanyi Janosnak. Ez adta ki a’
szerentsés, s kivaltképen érzékeny koltonek munkait Bétsben a’ Magyar
Minerva nevii Gylteménynek elsé kotetében. Ma is meg vagyon Potyon-
dindl Batsanynak kér6 levele, mellyet én Oromest ide iktatnék, ha
Potyondy meg talilta volna.

28. Reggel egyébb aprébb foglalatossagaimon kiviil voltam Révai-
nal, és vele hoszszasan beszélgettem. Viszsza térvén Potyondy kozlotte
velem Nagy tisztoleti Kreskai Imrének, volt Paulinus Atyafidnak
emez Enekét :

1.) Trombitdknak szérnyd rivaddsdt, 2.) Mars, Mars, azt kidltja hiv nepének
Sipnak, dobnak hallom harsogdsit ; Minden vezér maga seregének.
A’ véronté Marsnak Vitézit biztatja
Hangja ez, nem mdsnak Részét bdtoritja
Bajnoki ébrednek lirmdjdra, Vas villog atzélos fegyverében

A’ Tsatéra. A’ kezében,
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3.) Oh jaj melly szomoru elvdldsok 5.) Nekiink is egymdstol a’ mint ldtom,
Esnek, 's melly fdjdalmas zoko- Meg kell vdlnunk, szerelmes Bard-
[gdsok ! tom !
Rettent$ torténet Oh jaj melly keserves
Hény ezer hiv szivet Bubdnattal tellyes
Legkeservesebb gydszba Oltoztet Két hiv szivnek egymdstol megvdlni
Sirba temet. 'S meg nem halni.
4.) Szomoru Anydnak az Olében - 6.) J6jj viszsza borostydn koszorikkal,
Lankad fia kényvek 6zonében, Olelhesselek ezer tsékokkal,
Jegyese karjam Oh vigydzz éltedre,
Fu ugg, médr is ajakin Tarts szdmot hivedre
Oh miként butstzik hivtél hive Szédlljon az Egek dlddsa Redd,
Reped szive. Isten hozzad.

Nem igen derekas ezen verseknek belso érdemdk, mélté volt
mindazonaltal oket ide iktatnom, hogy oOrokre el ne veszszenek, vagy
mas szerzonek ne tulajdonitassanak. Szereztettek Kreskaytél Aban Székes-
fehérvar megyében, midon Jozsef uralkodasa alatt a’ Tsaraparék, vagyis
Toldott 14bu Német katondk sirva riva ezen helségen a' Torok ellen
korosztiil utaztak.

30. Nagy szorgalommal dszvegylijtogetem a’ Magyar Tudésoknak
képeiket, mert szemldtomast érezem, hogy azok altal, ditsé pelddjoktdl
batorsagot és Osztont koltsonozvén, naponként Gregbedik Hazafiisagom,
és az erant a’ f6 kotelességem erant vald buzgdsag, mellyet olly dromest
és szivesen betdltok. — Kilentzorakor Horvath Jozsef dtsémmel elmentem
Narai David oktatéja neve napat koszonteni. Ditsérte Otsém szorgalmat,
’s eldmenetelét a’' Tanito: én pedig oOriilton oriiltem szép igyekezetein.
Mi szolgilhat nagyobb gyonyoriiségemre, mint ha hallom, hogy eleget
teszen tiszteinek az, kinek neveltetését szerettem Edes Atyam éltében, ha
hamar halamadsa torténnék, szamtalanszor beszélgetés kozben érzékeny
szivemre kototte? — Meg elégedhet6l hamvaidban tsendesen nyugovo
gondos Atya! Kedvelted fiad torekedésével, kit minden kitelhetoképen a’
legbiztosabb uton vezet a' te Oregebb magzatod. Oréké sinor mértékiil
szolgalnak ez el6tt amannak neveltetésében onon tetteid, és szivre hato
javasldsaid. Kimeritetted, noha nagy faradsaggal, a’ boldog nevelésnek
forrasait, alig vagyon valami, a’ mit meg nem lattal volna nyomdokidon
lépni unos untig elég. — Délutdn Révaihoz altal tsaptam, hol kiilomb-
félékrdl szavakat ejtettiink. —

Révay irdsa raragasztva egy tiszta lapra; tartalma:

Esés ido, 's a’' ti vetekedéstek, igen Oszve illenek. Nints egyéb
dolgotok ? Sziilettem 1749 esztendoben, Béjt elé havanak 24 napjan,
azért Matyasnak kereszteltettem; Janos nevet vettem a’ bérmaélasban;
Miklés nevet adtak ream Atyam nevétol a’ Szerzetben. Minthogy ezzel
hiresedtem el a' Magyar Vilagban, €' mellett maradtam a’ Szerzetbol
valé kimenetelem utan is. Hic est solutio.!

A kéziraton plajbaszszal: Révdy Jan. Miklés. —

1 V. 6, a 388. lappal.
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Révai Miklos
munkainak
Lajstromok

Oszve
Szedegette
kedves tanitvanya
Horvat Istvan.
o Révai
konyveinek Lajstromok Esztendé szam szerént,
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Vége a IV-ik kotetnek.

Néh. SzkcHY KAROLY masolatabol.

FAY ANDRAS EMLEKKONYVE NAGYKGROSOI;}.

Az irodalomtorténetiinkre és a magyar miivelédés térténetére
egyarant fontos emlékkonyvek nagyobb része még felfedezetleniil
porlad csaladi levéltirak zugaiban. A mi napvildgra keriilt, f6leg
latin, német nyelvii s a mi magyar bejegyzésti, arra sem forditanak
nagy figyelmet. Pedig sokszor igen sok érdekes adat rejlik benniik.
Ilyen irodalomtérténeti bejegyzésekben gazdag emlékkényv a Fay
Andréasé; melynek két kotetét a Nemzeti Mizeum 6rzi. (Quart. Hung.
1938.) Az egészen latszik Faynak nagy szeretete és gondja. Kordnak
ugy szolva minden nevezetes embere irt bele egy par sort: kélték
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(Petofit kivéve, szinte az osszesek), miivészek, dllamférfiak, tudésok-
A sok ereklye koziil itt csak azokat ismertetjiik, amik Aranyra és.
nagykérosi tanartdrsaira: Szilagyira és Mentovichra vonatkoznak.
Fay Andrés 1855 szeptember héban gondolhatott elészor arra,

hogy emlékkényvét Arany bejegyzésével még értékesebbé tegye.
Ir is neki ugyanekkor s val6sziniileg ez az a levél, a mit az Akademia-
ban ériznek Arany levelei kozt (108. sz.) s a mire a kolté folirta a
»valasz¢ megjegyzést. Arany a Dalnok bujanak végébél ir le par
versszakot, a mit alkalmasnak talalt az emlékkonyv lapjaira. Kezdve-
onnan :

Oh ti nagyok, oh ti dicsdek,

Félisteni régmult idonek,

Szerencsés dalnokok !

Fényes, magasztos korban élni stb. Ezt a versszakot teljesen
beirja, de az utdna kovetkezd kett6t kihagyja, nyilvan azért, mert
csak nehezebben alkalmazhatta Fayra s az utolsé két versszakkal
fejezi be az emlékverset, mely bizonyara igy is az album tulajdono--
sanak egyik legf6bb biiszkesége volt. — Arany az emléklapot (mert
Fay nem kiildte el az egész konyvet, hanem csak egyes lapokat,
miket késébb kotott egybe) a kovetkezd levél kiséretében kiildi
vissza (Ez a levél az aldbbiakkal egyiitt az emlékkdnyvbe van be-
kotve) :

»Tekintetes Ur !

A véletlen tigy akarta, hogy becses folhivasénak ily késén tegyek
eleget. Utazni valék, s a felhivas az alatt érkezvén, gy elvegyiilt
holmi iratok kozt, hogy csak ma tiint a szemembe. Azért ezer bocsa-
nat ! mert igen sajndlndm, ha tiszteletlenség vadjaval sidjtana az,
kit gyermekkorom éta csak tisztelni tanultam.

Becses hajlamédba ajdnlvan magamat, vagyok

Tekintetes Urnak
alazatos szolgija
Nagy-Koéros oct. 24. 855. Arany [Jdnos.

Nemsokéra ujra Nagykoroson van egy emléklap s alig egy hét
mulva, oktéber 30-4n, Szilagyi Sandor irja bele az alabbi sorokat -

»Gyermek korod eseményeit megujulva litod agg korodban.
Ugyan azon kéz, mely akkor, ugyan azon kéz tordelte el nyolcz sza-
zados alkotmanyunkat. S mit akkor mondott Zagrab megye féispanja,
elmondhatod te ma : ynimirum, sextus jam labitur annus, quo eversis-
patriis legibus, invectis peregrinis institutis, inducto exotico idiomate,
omnis personae proprietatisque securitas evanuit.« (Coll. Repraes..
I. 186.) Emelkedésiinkbdl, tjabb megtidmadtatdsaig mind annak,
mi a magyar el6tt szent, egy eseménydis, magasztos korszak folyt le.
Neved e korral 6szve van forrva — mert egyik legmunkéasabb bajnoka
valal annak. O ti tevétek azt harczosai ez idének, hogy jajainkkal
egyiitt nemzetiségiink nem veszett el.

Nagykoros oct. 30. 1855. Szildgyi Sdndor.
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Par nap mulva a kovetkezd levél kiséretében kiildi vissza az
emléklapot :

»Tekintetes ur!

Forrd koszonetemet nyilvanitva azon megtisztelésért, melyben
a tekintetes tr részeltetni sziveskedett, kiildom vissza az emlék-
lapot. Hogy a kiildott lapot hamarabb nem szolgaltathattam vissza,
mentse a tekintetes ur el6tt gyongélkeds egészségem. Tisztelettel
maradvan a tekintetes ur

alazatos szolgaja
Nkéros nov. 2. 855. Szildgyi Sdndor.

Két hénappal késébbrél keltezve tjra van egy emléklap Kdroson.
Mentovich Ferenczet szdlitotta tel Fiy és 6 a kovetkezd szép, mély
érzésti s koltészetére jellemz6é kolteménynyel felelt, mely, mivel
tudomésom szerint még sehol meg nem jelent, szamot tarthat arra,
hogy a Mentovich irdnt érdekl6dék figyelmét magara vonja.

EMLEKSOROK.

Ko6dos, homdlyos esti sziirkiilet van.
A taj folott varrom emelkedik :
Sotét falan meglatszik az idének

S a régi harczok vészes ostroma.

De belsejében nincs még elhagyatva :
Mert ablakdban fényes limpa ég,
Mely a vidéken urkod6é magasbol
Szétkiildi tindokld sugdrait

Az éj homdlydit elszéleszteni.

Elszall a fény ... S biztos vezére lesz
A volgy o6lén tévelygd utazénak.

Ladd ilyen kép tinik {6l képzetemben,
Ha tettdus életedre gondolok.
Erés romképen all az éneléttem,
Melyen feltiinnek és megldtszanak
A szent hazdért ég6 szenvedély
S az eszmék ostromdnak nyomai
S e rom nem puszta, nincs még elhagyatva
Mutatja ezt a fényes lampa : lelked,
Mely még vildgol. .. éjjeliink felett
Vezércsillagként kiildi szét sugdrit.

Ragyogj, vildgolj tiindoklé szovétnek !
Még szamos évig éjjeliink felett.
Mint a s6tét homdlyban tutazénak
Vezérfényedre sziikségiink vagyon.

Nagy-Koros, 1856. jan. Mentovich Ferencz.
Végiil alljon itt még az a levél, melyet Mentovich Fayhoz intézett.

Nagy-Koéros febr. 13. 1856.
Nagyon tisztelt Tekintetes ur!

Bocsanatot kérek, hogy oly késére kiildém az emléklapot, mely-
nek frasaval én is megtiszteltettem. Ennek oka az, miszerint mind
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¢ mai napig azt hittem, hogy Pestre felrindulhatok, mely alkalommal
személyesen akartam azt kézbesiteni. Pestre utazdsom mostanrél
is elmaradvan, nem tartom azt tobbé magamndl, hanem ezennel
dtnak inditom azon 6hajtassal : vajha az emléksorokban kifejezett
kivansdgomat, miszerint az ég még szamos évekig nyujtsa a Tekin-

tetes ur becses életét — meghallgatni. Magam hazafidi bizodal-
maba ajanlva vagvok a
Tekintetes urnak Oszinte tisztelje

Mentovich Ferencz.

Mind a harom levélben, illet6leg emléksorban a ‘mentegetédzé-
seken és egyéb kiilséségeken kiviil kozos az 50-es évek nagy hazafiti
fajdalma s az Gszinte tisztelet az oreg tekintetes tur irdnt.

Dr. GeszTeST GYULA.

BAJZA JOZSEF AKADEMIAI MUNKASSAGA.

(Befejezé kozlemény.)

A torténettudomanyi osztdly altal kiirt palyatételeknél Bajza
is ki volt jelolve palyabirénak. Ilynemii kovetkezo két jelentése ma-
radt reank:

5

Vélemény
ezen historiai kérdésre a’ tud. tdrsasighoz bejott palvairatokrol:
Millyen befolyasuk volt honi varosainknak nemzetiink’ kifejlédésére
A és csinosbulasara ?

’&ltal olvasvén véleményadé a’ bekiildétt négy pélyairatot
rélok a’ kovetkezokben terjeszti el roviden itéletét :

A2, szamu ezen jelszéval Vos oro obtestorque judices ut in sen-
tentits ferendis, quod sentietis id audeatis.

Az 1-36 ezen ]elszéval primus passus difficilis est.

Valamint szinte, a’ IV. szdm illy jelszavt : Al Buda, él magyvar
még, ollyan iratok, mellyekbdl az latszik, hogy szerzéik csak azért
irtak, mivel reménylették hogy taldn a’ palyaterén kiizd6 tars nél-
kiil maradnak ’s elnyerik a’ koszorit.

Bennok, kivilt az 1. és 4. szammal ]egyzettekben olly kevés
histériai késziilet, olly csekély szorgalom, olly gyenge okoskodas
mutatkozik, hogy a’ feltett kérdésre nézve a’ histéridban félig jartas
is kevéssel, vagy tan épen semmivel sem tud toébbet ezen iratok
elolvasasa utén,.mint elolvasisa el6tt tudott.

Egészen masként van a’ dolog a’ 3dik szamu illy jelszavi érte-
kezéssel Patriam cum possisnon illustrare scelus est. Ezt a’ kérdés’ meg-

1 Fétitkari iratok. 1837. év, 22. sz. A kisgyiilés jegyz8kdnyvének
248. p. szerint a »Patriam cum possis« jeligés lett a nyertes (szerzé Hetényi
Janos volt). X

Irodalomtdrténeti Kazleminyek XXIIL 28

P
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fejtésére nézve valodi nyereségnek lehet tekinteni. Vélemény adé
nem akarja azt mondani, hogy ezen értekezés minden tekintetben
hibatlan legyen, vannak benne histériai adatok, mellyek nem valok
’s mellyeket, ha a’ munka vildgot latand, a’ criticinak leend kote-
lessége megroéni, azonban minden lapja jeles késziiletre, szép historiai
olvasésra, gondolkodé és philosophicus fejre mutat. A’ szerzé a”
kérdést gyokerénél fogja fel, meghatdrozza philosophiai, mind mély-
séggel, mind alapossiggal, mit kelljen a’ cultura alatt érteni, innen
attér a’ kérdésnek szorosb értelemben vett histériai oldalira az 6
és 1j korbeli polgari rend’ eredetére, fejlodésére ’s ennek értelmi,
erkolcsi és izlési miveltségre valé befolydsara,’a’ szépmiveltségnek
mar a’ hajdankori magyar {6ldén Ggy mint Pannonidban, Dicidban,
Hunnidban, Avaridban és Nagy Moravidban volt varosok boldog
vagy boldogtalan sorsivali arinyban létére, magyar elédeink’ ho-
nunkba jéttokkori miveltségére, miné hatassal voltak legven ennek
fejlédésére, honi varosaink a’ 4-ik Béla alatti mongol pusztitésig,
értekezik tovabba varosaink emelkedésérdl a’ mohacsi veszedelemig.
A mohacsi veszedelemtél mi kedvezé koriilmények emelték legyen
nalunk a’ polgari rendet ’s ezeknek emelkedése mi befolydssal volt
honunk’ értelmi, erkolesi és izlési mivel6désére. Eléadja, hogy varo-
saink’ honi miiveltségiinkre befolyasit hatalmasan géitolta azoknak
haladasi és egyesiileti szellemhidnya és magyar nemzetiségiinkhoz.
nem simuldsa ’s hogy nemzeti fejlédésiink legbévebb csatornaja
nem a’ polgirsagtél, hanem mdésunnan eredett, végre, midén mind
ezekrdl értekezett volna, a ’szerz6 visszatekint az egész munkara
és elmondja vizsgalata’ 6 resultatumait ’s munkajit ezen kérdésnek
fejtegetésével fejezi be, mi moédon lehetnek hazdnkban varosaink a’
kozmiveltség’ aldott eszkozei.

Ezen nevezetes ’s nagy érdekii targyakat a’ szerzé olly helyes.
itélettel fejtegeti, olly alapos okoskodassal kiséri, hogy hozza péalyazé
tarsai még csak tavolrél sem hasonlithatok, ’s véleményadé nem
kételkedik e’ munkit mind nyomtatdsra mind jutalomra mélténak
itélni.

Bajza Jézsef r. t.

21
Vélemény az 1840-iki torténettudoményi pélyairatokrél.

Miel6tt véleményadd itéletét e’ palyamunkakrél kimondana,
hasznosnak tartja, azoknak rovid vazolatat adni, hogy a’ tudés tar-
sasdg azon tagjai is, kik a’ munkdkat nem olvasik, némi fogalmakat
kapvédn fel6lok, a’ jutalom’ elitélésének kérdéséhez hozza szélhas-
sanak.

' Fétitkari iratok. 1840. év. 21. sz. A kisgyiilés jegyzOkényvének
187. p. szerint Bajza jelentését fogadta el. Az Exutam variant stb. jeligés
mi szerzGje Hetényi Janos 1. tag volt.
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Az 1. szammal jegvzett s ily jeligés palyairatnak : Fiufam variant
faciem per secula gentes ropirat vazolata ez :

Szerz6 a’ var’ sz6 magyar eredetét mutogatja és iigyekszik a’
varszerkezetet egész a’ hunnokig felvinni. Leirja Kéza Simon utén
Attillinak telegraphi vagy inkdbb telephoni Orintézetét, melly
bizonyos tavolsigon esé 6rhalmokbodl allott ; ezen halmok szerzo
szerint egyek a’ kin vagy hin-halmokkal. Ezen oérintézet dzsiai
eredetii és divatos volt a perzsiknal is gyorsfuték altal, kikel azok
unoaroknak neveztek. — Ismeretesek Aventinusb6l az avarok rop-
pant féldvdraik és bamuldst érdemlé varszerkezetok. Az avarok
olly nagy kedvel6i voltak a’ varaknak, hogy 6ket freysingeni piispok
Otténak Aeneas Sylviustél idézett bizonysdga szerint, hajdan wdr
nevic nemzetnek nevezték, nem csak keletiek, hanem nyugotiak is.

Magyar 6seink e’ hazaban megtelepedvén, dmbar itt sok kész
véarat taldltak, gyorsak voltanak a’ hunn érintézet és avar varak
utanzatiban virakat épiteni. Ok azonban viraikat, nem hegyekre
és sziklakra, mint az akkori t6t és német népek, hanem mint 6seleik,
a’ hunnok és avarok, vizek kozé, mocsaras, sik foldekre épitették
tobbnyire. Mi hiven megtartottdk legyen a’ hunn és avar varszer-
kezetet a’ haza’ Orzésére nézve, megtelnek azon toérvénymaradva-
nyokbél is, mellyek sz. Laszlo kirdly alatt keletkeztek, mellyekben
emlités van az 6s6krél — avrii — mint az orszag’ hatérainak 6rzéir6l
és mint ollyanokrél, kiknek minden varosokban szazadaik és tize-
deik ’s annal fogva tisztek altal igazgatott testiileteik voltak, kik
a’ kirdlyi hirnék — nuncius regius — felvigyazasa alatt voltak és
szoros kotelességok vala egyebek kozt a’ rendérség és a’ tolvajok
’s gyanuis személyek szemmel tartdsa. Ezekbdl tudjuk, hogy néalunk
is divatban voltak a’ persa eredetii gyorshirnokok — cursores —-
kiknek szabad volt, akar melly lovat, mellvet hevenvében  talaltak,
hasznalni, csakhogy a’ f6vezéri parancsck minél elébb végrehajtas-
sanak. Ebbél ’s effélékbdl véli a’ szerzé, hogy a’ magyar varépités
és varszerkezet, nem #4fok’ utanzata, mint Kollir és Gustermann
allitjak, nem nyugoti, hanem 4siai eredetii.

Innen 4ltal megy a’ szerzé a’ magyarok itt megtelepedésekor
olasz, franczia és Németorszigokban divatozott hiibéri rendszer és
varszerkezetnek fejtegetésére és iigyekszik megmutogatni, hogy
Arpadnak kétféle adoménya volt, elsé ollyan, mellyet kiadnia a’
_ torzsokfejeknek ¢és nemzetségeknek eskiije szerint koteles volt,

illyenek voltak az 6rokségek és uradalmak, mellyeket a’ 107 nemzet-
ség egymds kozétt felosztott, masodik.ollyan, melly mar inkdbb
kegyelem volt, mint kotelesség, illyenek voltak o’ megyei varak és
ispansagok — honores et comitatus — ezek, mivel a’ magyar biro-
dalom’ sajatjai voltak, 6rokségiil senkinek nem adathattak, csupén
ideigleni hasznalatiil, ebb6l kovetkeztetve Kollart és Gustermannt
's egyebeket czafolélag allitja, hogy a’ magyar nemzetségek’ tagjai
épen nem hiibéres, életok vagy magvok’ szakadtédig tarté birtokot,
vagy feudumot, hanem val6sagos firdl fira mend és magszakadas’

28*
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esetiben az 4gra visszaes6 Orokséget birtak kezdetben mindiart,
melly tagjészdg swdllds-nak — descensus — neveztetett, az egyes
csaladoknak pedig ebben kimetszett orokségeik praediumoknak.

A’ vezérek alatti magyar varszerkezet képét szandékozvin adni,
a’ szerzb eléadja, miképen Arpad az elfoglalt j hazit 108 megyére
osztd, minden megyét egy-egy torzsokfej’ tulajdonanak nyilatkoz-
tatvan. Azonban mindenik megyében volt egy birodalmi katonasag-
gal ellatott var, a’ feiedelem’ sajatja, ki minden megyében tartott
meg sajat fejedelmi és a’ birodelmi sziikségek’ fedezésére j6 darab
foldet, melly a’ megyei varhoz csatoltatott. Ezeknek jovedelmébdl
éltek a’ varjobbagyok és varkatondk, kiknek fénoke volt a’ nemzetség
feje vagy biraja, kik tették a’ vezér’ belsé tandcsat. Az illy torzsok-
fejek mar a’ hunnoknél spdnoknak neveztettek, mellybsl kénnyen
megfejtheté a’ megyeispini név’ eredete. A’ megyei varak féldére
szallitott varszolgak, kik a’ vitézebb idegenekbdl, hadi foglyokbdl
és a’ legydzott [oldnépe ielesebbjeibél dllottak, csak feudummal
birtak nem pedig 6rokséggel ’s igy birtokuk az 6snemesek’ birtokéatél
lényegesen kiilonboztek.

Kovetkezik a’ vezérek alatli varszerkezetbd! keletkezett koz-
igazgatas, honvédelem és polgari alkotmany’ eléadatisa. A’ térzsék-
fejek mint megyék ispanjai tevén a vezéri tandcsot, korlitolik a’
vezéri hatalmat. A’ torzsokfejek békeidején birdi, haboriban vezérei
voltak sajat nemzetségoknek, de mivel biréi tisztoknek, hdborubani
sziintelen elfoglaltatisok miatt, alig tehettek eleget, hogy a’ viszal-
kodéasoknak eleje vétessék, Zoltan’ kiskorisigaban, némellyek sze-
rint pedig még Arpad alatt, a’ polgari hatésig elvilasztatvin a’
hadvezérségt6l, két orszigos tisztviselére: Gylas et Karchan név
alatt bizatott. A’ kozigazgatasban egyébirant nem csak a’ fejedelem
és torzsokfejek, hanem a’ koznemesség és igy egész nemzet egvenlt
részt vén, mint kitetszik mast elhallgatva, a’ puszla-szer: elelviry
és a’ Zoltan’-folemelésekori gviilésekbdl, mellyek egyetemes orszag-
gyiilések voltak. — A’ védelmi rendszert a’ mi illeti : egyenlén kote-
leztettek mindenek a’ honvédelmi terhek’ hordozasira. Személyes
folkelés volt divatban ’s mihelyt a véres kard szerte hordoztatott
legott minden torzsokfej koteles volt a’ nemzetségére kivetett fegyv-
vereseket kidllitani és vezetni a’ f6bb vezérek’ ziszlbja ala. Kéza
szerint 210000 fejbsl allott a’ magyvar had. Voltak nemzetiségi,
kapitanyi és f6vezéri zaszlok és zaszléaljak. A’ f6vezéri zdszlbkon
szinte Géza idejéig koronds sélyom lebegett, melly turuln:k nevez-
teték. — Taksony vezér sok végvéarakkal latia el a’ haza’ hatérit
a’ Morvandl, Tatra’ kérnyékin, Olt foly6nal és Vaskapu vidékin.
El6adja a’ szerz6 bolecs Leo utdn Oseleink’ hadi iigyességoket. Az
ezen viszonyokbél keletkezett polgiri alkotmany egyirant védte
minden szabad és nemes magyarnak emberi ’s polgari jogait; ki
magyar foldbirtoki sajattal birt fegyverviselé és térvény el6tt a’
sz’ helyes értelmében egyenlt volt. E’ szerint tokéletesnek mond-
hatnék azt, legalabb a magyarokra nézve, ha az akkori kornak vad
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szelleme meg nem mérgezte volna. T. i. a’ vezérek alatti véarszerke-
zetnek {6 eszméje az volt, hogy miutédn a’ gyézé vitézek erével el-
vették a’ gyengébb népektél e’ foldet, ezek a’ had’ koczkaja altal
elvesztik foldbirtoki jogukat és arrél konnyen eliizhet’ fiiggeléki
lesznek azon viérfoldnek, mellyet valamellv bajnok kitiintetett vitéz-
ségeért orokségbe vagy hiibérbe nyer a’ févezértél. Ez eszme bar
a’ természeti joggal és keresztény elvekkel ellenkezik, mégis érok
szerencsétlenségére hazanknak Szent Istvdan adta varszerkezetiink
alatt is szentesittetett és kitfeje 16n azon szolgai helyzetnek, melly-
ben a’ nemtelenek’ nemeseknél joval nagyobb osztalya jelenkorunkig
élni kénytelen kirekesztetve birtoksajatsagi jogabol és kitorolve a’
nemzet’ valédi tagjainak sorab6l. Ezen eszmékhez a’ legnagyobb
megatalkodéassal ragaszkodtak nemeseink és innen lehet megmagya-
razni, hogy nemzetiink’ belsd életének térténetirasa nem mas, mint
annak eléaddsa, miként kiizdottek a’ kirdlyi hatalom a’ hatalmas
varurakkal, mint vitta ki politicai 1étét és o6nallasit a’ hatalmas
torzsokfejek’ daczara az alnemesség, miként emelkedett kirdlyi
kegylevelek’ segedelmével hatalmas féispanoktdl és varuraktol fiig-
getlenebb helyezetre a’ polgarsig, mint kiizdott és bukott meg a’
{oldmives osztdly, aztdn mi 16n ezen sziintelen kiizdés’ gyiimolese ?
nem egyéb t. i. mint a’ kin, mongol, tatar, torok, labancz, kurucz,
dulongéasai, egymas kozti torzsalkodas, bel hdbort, idegen seregekre
szorulas, haldlos crisisek, soknyelviiség, torvényel6tti egyenetlenség,
szétszakgatott nemzet-er6, miiveletlenség, szegénység, héatramara-
dés. Mind ezek a’ felebb eléadott vad eszmének, nem pedig varszer-
kezetiinknek voltak kévetkezményi és azon szerencsétlenségnek,
hogy Sz. Istvan utdn kovetkezett fejedelmeink nem iparkodtak ezen
eszme’ kiirtdsin gy miként 6.

Sz. Istvan alatt a’ vezérek’ korabeli varszerkezet valtozott.
O, t. i. latvan a’ Koppan, Gyula, Kean, Achtum példaikbél, milly
keveset szamolhat a’ magyar torzsokfejek’ hiiségére kiilsé ellennség’
megtdmadéasakor a’ végtartomanyokat és végvarakat czéliranyosab-
ban kezdé elintézni és vajdasagokat, bansigokat allita fel és a’ szé-
kelyekbdl és beseny6kbédl egy 0j végvar és hatirérségi szerkezetet
alkotott és felallitd a’ kirdlyi vitéz szolgdk — servientes regis —
osztalyat. Uj szerkezetet kaptak a' megyei vagy inkdbb birodalmi
varak, miben 4llott legyen az, béven el6adatik, magyardztatik, mit
azonban itt nem lehetvén ismételni, réviden csak igy mondok el:
A’ szép dunavélgynek legboldogabb tdjain elteriildé magyar birodal-
mat 1Ggy lehete tekinteni, mint egy harczkészen all6 tabort, melly
taborszemekkel volt ellitva ; az elédroknek egész tabort koriil 6lelé
linczat tették a’ vajddk és banok’ végvaraihoz tartozéd székelyek
és beseny6k, oroszok, kunok, kik hatarérék voltak, ’s € nemzeti
nagy tabor’ kiilbatorsagara iigyeltek.

A’ belbatorsdg a’ megyei vagy kiralyi véirak altal tartatott
fenn, melly koriil érkodétt a virnemesség vagy a’ varjobbdgyok és
varkatondk, kik mihelyt a’ hatarérék larmarivallasit meghalldk,
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legott felfegyverkezve sietlek a’ megyei féispan’ zaszlbja ald. Egy-
hazak szentségei a’ fépapi varak déltal oriztettek, mellyek kozott
tanyédztak az egyhdzi nemesek, kik a’ dézsma-jovedelembdl tartott
zsoldosokkal egyiitt a’ kirdlyi felszolitisra legott megjelentek. Végre
a’ f6tabornok, vagy kirdly oOrizetére mindig készen allottak a’ {6 és
kozépnemesek — barones et servientes — amazok varaikbol, ezek
satraikbol. Az els6k dicséségoknek tartottak minél tobb diszes lova-
got vihettek zaszl6ik alatt a’ kirdlyi lobogé ald, emezek pedig mint
kirdlyi testérok fejedelmi szem el6tt harczolva és a’ hazdért kiizdve,
gyakran tanusitdk, hogy az élet semmi el6ttok.

Ezen varszerkezetbdl olly nagy hader6 fejlett ki, mellyet ret-
tegett az akkori Eurdpa, és fenntartéja volt egyszersmind a’ belcsend-
nek is. Korldtolva voltak a’ hatalmas fénemesek, rend lépett be a’
polgari tarsasdgba, katonai pontossiggal volt meghatérozva min-
denki’ joga, kotelessége épen gy mint pyramis 1épcs6i, mellyeknek
koronéja volt a’ papi ’s vildgi hatalmakon foliil emelkedett ’s ezeket
erés karral egyesité kirdlyi fenség. A’ megyei varak elegendé bizto-
sitékot nyujtottak és a’ honvédelem onallisi volt, nem fiiggott,
mint kés6bben, a’ varurak’ kegyelmeitdl és banderiumitél ; a’ kiralyi
tekintet védve volt, mivel fejedelmeinknek bé jovedelem-forras
nyilt a’ megyei virak’ széles telkeikben, mellyeken termett gabona
és bor, legeltek ménesek, csorddik, nyajak fétarnokok, fépohar-
nokok és félovaszmesterek altal kezeltetve, kifogyhatlan kdtfejei
a’ kirdlyok’ gazdagsidgianak. Nem terhelteték ekkor a’ legszegényebb
néposztaly, a’ hadak ide vagy amoda szillitisa 4ltal, hanem Kir.
magtdrak, pinczék és csorddk nyujtinak azoknak alkalmas élelme-
zést minden megyében. Ujonczokat sem kelle szedni és idomitani,
mert a’ varjobbagyok minden hadi jeladasra készen dllottak, kiknek
nem valamelly csekély zsold, hanem csalddaikat is béven taplalo
foldbirtok osztaték ki, kik a’ hadban nem 1gy szolgaltak, mint csu-
pan zsoldért harczolok, hanem mint féldbirtokosok ’s csaladatyak,
béke’ idején pedig mint hasznos dolog tevd polgarok, kik senkinek
terhére nem voltak.

Szent Istvdn utdn igen elviltozott a’ régi varszerkezet. Ennek
okait a’ szerz6 némelly kiralyaink vesztegetésében és uralkodni nem
tuddsiban helvezi, kik kozott leginkdbb II. Andras jegyeztetik meg.
Elbadatnak a’ varak’ jovedelmeinek és a’ varbirtokoknak pazar-
kézzeli vesztegetései, Zsigmond, Erzsébet, Ulaszlo, II. Lajos’ kor-
manyhibaik. A’ féurak’ ragadozdsa is rongdld a’ varszerkezetet, ’s
bar 1. Karoly, I. Lajos, I. Matyas hatalmas karral megtorék is a’
foglalgatni szereté varurak’ erejét, az, gyongébb kirdlyok iilvén
trénra, mit sem hasznélt. Innen Trencséni Maté, Apor Lészl, Omode
nador, Németujviri és Brebér gréfok stb. szornyi hatalma. Kirdlyaink’
decretumai telvék illy nemii torvényekkel: »az erdszakos elfog-
lalasok adassanak vissza igaz uraiknak¢. Kdros befolydsa volt var-
szerkezetiinkre annak is, hogy sok magdnyosak fejedelmeinktél
varépitési jogot nyertek, fépapok t. i. és fénemesek ; s6t némelly
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birodalmi varak is illyen magényosak kezére jutottanak. Ezen
varakban gy iiltek a’ hatalmas aristocratak, mint apré fejedelmek,
a’ megyei hat6sigtol fiiggetleniil, f6ben jaré hatalommal felruhdzvik.
Illy maganyosak’ varai késébb rablé varakkd lettek, mellyeknek
urait egész elsd Leopold’ idejéig sem fejedelmeink, sem az orszag-
gytilési végzések nem birtdk megigizni és elpusztitani. Kértékony
volt fovabba az, hogy kirdlyaink elajindékozvan, eladvan vagy el-
zalogitvan némelly birodalmi varakat, ezeknek jé karban tartasat,
és alkalmas Orséggel ellatdsit 1Gj birtokosaiknak sem koztérvény
sem kegylevelek altal szoros kotelességgé nem tevék, mi altal az
egész védelmi rendszer mds alakot vén és csokkent. Végtére a’
I6por’ feltaldlasa 4ltal elvaltozott vérvivasi mod is, nagyobbszerti
erésitvényeket tevén sziikségessé, sokat tett &si varszerkezetiink’
megviltoztatasara.

Midén az erémiinek valamelly lényeges része megbomlik, vagy
kereke meggvongiil, maga utdn vonja az egész gép’ elviltozasat.
Illyen alkat6 része volt az 6s varszerkezet alkotmanyunknak, melly
hanyatlasra jutvan, megérezte azt egész nemzeti életiink, még pedig
olly sajnosan, hogy Mohacsndl szinte élet ’s haldl szélén latszék
nemzetiink e’ miatt allani. A’ megyei, koronai varak és varjészadgok
eltékozldsa utdn kiapadvan a’ kirdlyi jovedelem’ legbdvebb forrasa,
a’ kiralyi tekintet felettébb megcsokkent és evvel egyiitt a’ végre-
hajté vagy korméanyhatalom igen meggydngiilt. Azon hajdani iidves
szokds, miszerint, kirdlyaink gyakori korutakat tevén, mindeniitt
otthon voltak megyei varaikban a’ nemzeti jolét nagy hasznival a
nép kozott forogtak, az elnyomdsnak elejét vették, a’ vétket biin-
tették, az érdemet jutalmaztik, az észrevett hiban segiteni iigyekez-
tek, kés6bb elvaltozott. Fejedelmeink’ elszegényedésével ez iidvos
szokés nem jotét, hanem teher volt azokra nézve, kiknél az illy utazé
fejedelmeink udvari kiséreteikkel megszallottak. Igy 16n, hogy ez
ellen eleintén a’ nemesek, majd a’ varosok ’s egyéb testiiletek ki-
keltek és jogaik kozé tétetni kérték az illy latogatasoktoli megkimél-
tetésoket. Az anjoui kirdlyok, latvan e’ dolognak a’ kirdlyi tekin-
tettel Gssze nem férheté illetlenségét, allandé lakot wvalasztinak
magoknak Visegradon és Budan, és személynokeik altal intézének
el sok dolgokat, miket kiilonben személyes jelenlét altal fogtak volna.
Ambér jelesebb fejedelmeink néhanya, a’ nép kozti forgas’ iidvos
divatit még késébben is gyakorla igy Nagy Lajos, igy Matyas, kik
4l ruhdba dltozve vegyiiltek a’ por kozé, tudakozédva sajat korma-
nyokrdl és tisztvisel6ikrol. A’ véarakkal ellitott fénemesség nem
csak a’ kozép és alnemességet tapodd le, hanem a’ kormény is
alavetteték a’ birodalmi vagy orsziagos tandcsnak. Az 1298-ki 23.
torvényczikknél fogva a’ kirdlyl akarat megkegyelmezési és mas fon-
tosabb dolgokban fiiggeni tartozott olly {6 tanacstél, melly minden
évnegyedben megujittaték. 2. Uldszl alatt a’ kiralyi felség’ hatalma
egy illy tanicstél korlatoltaték, mit a’ fejedelem ennek megegyezése
nélkiil tett, térvénytelennek ’s erdtlennek nyilvanittatott. — El-
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gyongiilvén a’ birodalmi honvédség, Robert Kéroly és Nagy Lajos
alatt életbe lépett a’ banderiumi honvédelem. Ennek eredete és
lényege koriilményesen eléadatik, valamint a’ Zsigmond alatt terve-
zett portalis katonasigrél is bévebben szélvan a’ szerzd, kifejti a”
honvédelmi rendszerben tértént tetemes véltozdsokat.

Leiratik a’ felbomlott &si varszerkezetbél kovetkezett valtozas.
a’ polgari alkotményra nézve, eléadatnak annak mind iidves mind
kartékony oldalai. Udves részéhez tartozott az, hogy lassanként a’
kozép és varnemességnek egy része szilard allast vitt ki maganak és
orokjévé tevén az els6 polgari alkat alatt némileg hiibéres joszagait,
mellyektdl a’ kirdlynak nemcsak szolgalni fegyverrel, hanem dézs-
maval és collectikkal adézni is kételes volt, némelly kirdlyok, mint
2. Andras, Albert és Jagell6k hiibéres tartozasainak egy részét elavita
és a’ portalis honvédelem behozatala 6ta tokéletes szabadsigunak
ismertetett el, torvény el6tt a’ fénemességgel egyenlének nyilvénit-
tatott. Megyei derék hatésigokat nyerénk lassanként azon gyakran
basailag korményzott 6skori megyei testiiletek helyett, mellyeknek
sulyat nem allhatvén servienseink, az 1222. 5 szerint magokat az
orszag’ birdinak birdskodédsa ald tartozoknak lenni nyilvanitik, a”
nagyobb tehetségli varosi testiiletek pedig a’ kirdlyoknal oda dolgoz-
tak, hogy sajat keblokbél valasztott hatésag ala jussanak. Népszeres
lelkti kirdlyaink, kik érzették a’ kozéprend’ tdlnyomoésiganak hasz-
nait partoldk a’ megyei hatdsigot és nemességet. I. Matyas a’ megyei
hatésagot dpolta és ennek politicai jogait tiszteletben tartotta ; a’
megyei hatésigokat némi kiskordisigban tarté nadori gyfiléseket
eltorlé és a’ megyei torvényszék ala vetett mindenkit, ki ennek
korén beliil volt, kivévén még az orokos grofokat. Ez dltal a’ megyei
szerkezet fenyité jogot nyert. A’ megyei {6 és alispanok hitletételre
koteleztettek, a’ hazi pénztar alapja megvettetett. A’ kirdlyi varos-
beli polgarsag is lassanként némi jogokat vitt ki maganak. Az aris-
tocratiai szellemiivé valt polgari alkotményba municipalis elemek
cstsztanak.

Austriai hazbél ered6 kirdlyaink nem akartdk eleintén bar 6si
természetétél elfajult varszerkezetiinket elavitani, sét teljes erdvel
igyekezének nemcsak a’ birodalmi végvarak, hanem maganosak
olly nemii vérainak, mellyek a’ _honvédelemnek némi biztositékot
nyujtani képesek voltak, megerésitésén. El6 bizonysig erre torvény-
konyviinkben 4ll6 szamos toérvény, mellyekbél kivilaglik austriai
hazbo6l szirmazé kirdlyaink gondossaga, kik a’ kirdlyi varakat és
varosokat lassanként kezeik al4 vevén j6 karba helyezék ; a’ maga-
nos varbirtokosokat pedig arra kételezék, hogy varaikat vagy j6
és védhet6 karban tartsik annak jovedelmeibdl, vagy ha ezt nem
tennék, red torvény dltal kényszerittessenek. Azonban csak hamar
vildgos 16n ezen fejedelmeink el6tt miképen a’ hajdani ’s méar nem
is az, varszerkezet a’ hon’ védelmére altaliban elégtelen. Elégtelen-
sége eredett abbdl, hogy a’ magyar nemesség eleitél fogva irtézvan
a’ portdk’ pontos Gsszeirasatél és a’ telkek’ mennyiségének tisztdba
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hozataldtol, holott ezekre épiilt a’ kozterhek’ kivetése és elosztésa,
e’ miatt felette nehéz volt a’ teherviselési aranyt elhatdrozni; sok
csalasra nyilt ez 4ltal at, melly csalardsig és ardnytalansidg aztan
az osszefogd erét tagitotta, a’ honvédelemre oly igen megkivintatd
tiizet lohasztotta. A’ torok kegyetlenség szamtalan dolgos kéztol
¢s iparos foldmivest6l fosztvan meg a’ hazat, a’ foldek miiveletlen
hevertek, kézmiiipar és kereskedés semmivé 16n ’s igy a’ magyar
haza tobbé nem volt elégséges azon szinte ezer var fenntartésira ég
érizettel megrakasara. A’ kirdlyi varosok, mellyek kékeritéssel vol-
tak kériilvéve, szinte elégtelenek valanak ezen teherviselésre, mint az
1715: 89 mutatja. Nemeseink varai, tovabbd, jobbadan fészkei
valanak ezen korban a' varérségi féktelenségnek, zenebonédskodas-
nak és mindennemii erkolcstelenségnek. Baromi vadak voltak a’
szabad hajditk, kiket torvényeink’ tilalma ellenére, vardrségiil fel-
vevének az ezen korbeli varurak, mert ezeknek zsoldot nem kelle
adni ; szabad rablasbél éltek. Az 1681 : 18. czikk mutatja, miképen
nem emberek, hanem {él6rdogok voltak ezen szabad hajdik. Nagy
volt ezen korban a’ f6 és alnemességnél a’ jellemtelenség. Magok
kozott partokra szakadva, a’ legszentebb eskiiket fel sem véve, mint
pillanatnyi hasznuk magaval hozta, majd egyik, majd masik kiraly
zaszlbja ald szegédtek. Mi arra inditda a’ fejedelmeket, hogy haza-
fiak’ mellézésével, idegenekre biztdk magokat és a’ varakat, mellye-
ket aztan ezek hiitlenség és arulds altal csakhamar elejtettek. A’ for-
rongasi hajlam, rablasvagy, feslettség, mind annyi bélyegzé vonasok
ezen szazadokbol, mellyek még a’ Jagellok erdtlen kormanyaban
vervén gyokeret, dtszallottak késébbi ivadékokra is. A’ mind ezek-
b6l keletkezett bizodalmatlansag, melly fejedelmeinkben nemzetiink
irdnt tdmadott sok rossznak volt forrasa.

Szerencsés koriilménynek festi a’ szerzé azt, hogy sok viszon-
tagsagokat szenvedett varszerkezetiinket mind addig fenntarta
a’ gondviselés, mig helyébe alkalmas bennsé véderéség nem allit-
tatott. Nemzetiségiink, alkotmanyunk, egész politicai onallasunk
veszélyben forganak, féleg a’ 17. villongé szdzadban, ha &si varszer-
kezetiink még 3. Karoly el6tt eltoroltetett volna.

Politicai létiink’ fennmaradédsat varszerkezetiink legiidvisebb-
részének varmegyei intézetiinknek koszonhetjiik. Orvendetes jelenet-
nek tekinthetni azt a’ magyar torténetirdsban, hogy a’ melly kor
legveszélyesebbnek latszék a’ nemzeti szabadsidgnak, megyei vagy
belkorményi derék szerkezetiinket épen az fejté ki és szilarditd meg
akkor, midén ezeknek gyiiléseit kiilfoldon lakott kirdlyaink nagy
szorgalommal meg akardk gétlani, veszedelmes conventiculumok-
nak bélyegezvén 6ket. Ambar keményen tiltva volt, hogy a’ megyei
rendek az illyen gytilésekben orszaggytilési targyakrél elére tandcs-
kozzanak, koveteiknek utasitdsokat adjanak, ezen 6vasok mit sem
hasznaltak ; annal tébben jelentek meg fépapok, barék, nemesek,
kik érezve a’ kozveszélyt, {élretéve melléktekinteteket, kifejték ezen
kozigazgatasi és szabad kozségi derék intézetiinket, melly mig &ll,
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.addig alland a’ nemzeti szabadsag is, mellynek ez legf6bb biztosi-
téka.

Varszerkezetiink egy része elvaltozasinak nem csekély oka
azon cabinet politika is, melly naponként idegenebb a’ nép folfegy-
verzésétol és a’ hazanak néptomeg altali védésétsl. Ezen okok hozak
el 3. Karoly alatt az alland6 zsoldos katonasig’ felallitisat, melly
tokéletesen végét szakasztd a’ régi varszerkezetbdl ered védelmi
tendszernek, ellenben a’ megyei hatésag kifejlése altal, melly szinte
-ebben gyokerezik, a’ legiidvosebb, legjétékonyabb hatassal virdgzik
korunkiglan.

* * ¥

A 2-dik szammal jegyzett jeligétlen palyairatnak szinte illy
rajzat Ohajtotta véleményadé késziteni, de az teljes lehetetlenség.
Azért kénytelen itt mindjart kimondani, hogy ez iratban semmi rend
s Osszefiiggés semmi vezér-eszme nincs, olyan az mint a’ beteg’
-almai. Nehéz kitaldlni a’ szerz6 sajatképen mit akar, mert arrél szol
legkevesebbet, mi a’ feltett targy vala ’s igy ezen iratrél nem akar-
van tobbé emlékezni kereken kimondom, hogy az kevesebbet ér
azon hdrom ivnyi papirosndl, mellyre leiratott.

* * ¥

A’ 3-dik szdmu pélyairatnak ezen jeligével : Quibus artibus parta
-est respublica tisdem conservatur rovid vaza ez:

Szerz6 szerint a’ feltett kérdés nem érdekelheti a’ szabad véro-
sokat, annal kevésbbé a’ hatalmas urak’ lakhelyeit, hanem egyediil
2’ varmegyék’ székeinek rendelt varakat. A’ varszerkezet, szerzd
szerint, nem to6toktél és németektdl koles6nzott, hanem magyar
eredetti barmit mondjanak Piringer és Gustermann. Varakban
laktak legrégibb eldédink. Az avarok ollyan kiinok, kik varban lak-
tak, vdrchuniak. Procopius szerint azon nagy var, mellyet a’ hunnok
“Olt vize’ torkolatandl épitettek Hunnivarnak neveztetett, és Ethele’
fiai megveretvén visszamentek Azsidnak Hunnivar’ tartoményaba.
— Béla’ névtelen jegyzdje szerint Arpad Komérom, Borsod, Z6lyom,
Bars, Csongrad, Nitra, Veszprém, Zarand, Pest stb. megyei varakat
alapitd. A’ varak’ szerkezete’ régi virdgzasar6l meggy6znek benniin-
ket Sz. Istvan, Sz. Laszl6, Kalman torvényeik.

ITI. Béla’ idejében 72 megye volt és igy ennyi megyés var, IV.
Béla idejében szinte, Rogerius’ bizonyitvinya szerint. Bonfin
{1480—90) 75 varmegyét emlit. 1517-ben Verbéezy 50 és 16 megyé-
r5l, Verancz Faustus pedig 1583. 65-r6l emlékeznek, de ezen utébbiak,
mond a’ szerzé alig tartoznak mind a’ magyar korona ali, mert
-akkor az orszagnak tébb mint fele t6rok hatalom alatt volt. Hazank
mar Almos és Arpad alatt tobb comitatusokra levén felosztva, azok-
ban székes varak alapittattak, melly varak mint a’ fejedelem’ tulaj-
-donai féispanokra, az az hadi és egyszersmind polgari tisztviselSkre
bizattak és altalok mind a’ kirdlyi jovedelmek beszedettek, mind az
igazsag kiszolgéltatott és a varak kiil és belbitorsidga eszkozoltetett.
Igy nalunk — valamint azon korban mas nemzeteknél is — a’ hadi
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védelem, birdsag és polgari igazgatas ugyanazon személyre bizatott,
’s ezen foglalatossagért a’ féispanokat a’ virak és hozzajok tartozé
birtokok’, vamok’, vasarok, birsigok’, bitang marhdk’ stb. jovedel-
meinek egy harmada illeté. Illy szerkezet a’ névtelen jegyzé bizonyi-
tasa szerint mar Arpad alatt létezett. A’ ritus explorandae veritatis
bévebben megismerteti a’ hajdani megyés varakban lakok allapotjat.
A’ kirdlyok hatalma f6kép a’ varszerkezetben gyokeresiilt, mivel
ama kereskedés nélkiili idében a’ jovedelmek a’ hadkoltségek’ szer-
zésének eszkozei voltak és a’ nemzet gy szolvan mindig készen volt
a’ harczmezére ’s azonnal kiallhatott. A’ véarakbdl és telkeikbdl
a’ jovedelmeket a’ {6ispanok szedték be ’s ennek egy harmada, mint
mar mondatott 6vék, két része pedig a kiralyé volt. Béla 72 var-
megyébol szaz ezer aranyat vagy 23 marcat vett be. Minden f6ispan
egyszer esztenddben megvendégelé a’ kirdlyt és 400 aranynyal meg-
ajandékoza, mi 72-er szdmitva 28.000 aranyra megyen. Ezen kiviil
voltak a’ magyar banydk és pénzverés’ hasznai 240000 arany,
a’ sO-jovedelem 60000 arany. Sclavonia és a’ tengeri részekbdl
40000 arany, ezen kiviil ajandékok a’ kirdlynénak és kirdlyfiaknak
eziistben és selyem posztéoban. 'S mindent Gsszeszamitva mintegy
652800 aranyat tesz azon jovedelem, melly a’ vérszerkezet altal
kirdlyaink tulajdona volt, elhallgatva szamos egyéb jovedelmeiket.
— A’ tobbinek u. m. az orszdgos gabona’ dézsmainak, halaszat,
sbakndk, banyak, kiralyi erddk, sertés-makkoltatés, eladas’ jovedel-
meinek beszerzése a’ fétarnokmesterre, kinek minden vgyében kiilo-
nos kir. tarnoka, cstire, istalléi voltak, bizatott, valamint a’ bor-
dézsmak’ beszamlalasa és illetd idékben ’s helyeken kiméretése
a’ pinczemesterre a’ lovak, barmok ’s mindennemii szalas és apro-
marha’ beszedése, mellyekbe a’ féispinok nem avatkoztak, a’ f6-
lovaszmesterre voltak bizva. Illy helyezetben konnyt volt a’ kiraly-
nak a’ jobbdgysdg’ terhe nélkiil seregeit minden fel¢ mozditani és
szallitani, azokat eleséggel ellatni ’s minden biutorokat ’s hadiszere-
ket a’ varhoz tartoz6 szekeresek édltal tovibb szallitani. — Igazsagot
szolgaltattak a’ fdispanok a’ kiralyi varakat orzé vitézeknek (fegy-
vernekek milites castrenses) udvarnikoknak és a’ tobbi szolga,
fogoly és {6ldmivelé népnek, az elséknek szdzadosok hadnagyok,
emezeknek varnagyaik altal. Leiratik kik voltak a’ fegyvernckok,
udvarnikok, ¢s kozonséges szolgdk. Ezeken kiviil voltak még a’ var-
megyékben a’ féegyhazi rend, polgarok (burgenses), a kirdlyi enge-
delemmel letelepedett nemzetek, tovabba érsekségek, piispokségek,
apatsagok, birtokos szerzetes rendek joszégai, mellyek a’ mennyiben
kirdlyi ajandékok valdnak a’ var’ telkeibdl adattak, gy a’ szabad
kir. varosok is a’ var foldén vagv is a’ kiraly sajat telkein alapittattak,
agy a’ jaszok, kunok, beseny8k, némethiek az az németek, és tothiak
az az totok.

Hiteles kutfék altal értesitve vagyunk — mond a’ szerzé — mikép
a’ nemesi birtokok, méar hazdnk’ megszerzésekor hos, nemes eleink-
nek tulajdoniba engedtettek, Almos és Arpad adoményokat tettek
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és ezeknek utédaik még ollyan telkekben is, mellyek elsé elfog-
lalaskor 6véik voltak, osztoztak. Az illy nemesi személyekre és bir-
tokaikra nézve a’ f6ispani hatésag ki nem terjedett ’s ezek a’ kiralyi
felség’ bir6saga ald tartoztak. Haboru’ idején felkelésre a’ féispan
altal szolittattak ugyan, de nem a’ f6ispin, hanem vagy a’ nador
az az orszag’ zaszlbja, vagy pedig a’ kiralyi z4szl6 alatt vitézkedtek.
Ezen nemeseknek, valamint az egyhazi rendnek birtokaiban a’ f6-
ispanok csak a’ dézsma és tolvajok’ dolgaban birdskodtak a’ kirdly-
tol hozzajok rendelt birdkkal (bilochi), mig késébb ezek szolgabirakka
valtozvan, némelly porokre nézve a’ nemesek feletti birdskodésra
is felhatalmaztattak.

Varszerkezetiink mond a’ szerzé késébb csékkent és véltozott,
ambar koronként — Sz. Lédszl6, Kdlmén és II. Andras — igyekeztek
azt visszahelyezni régi allapotjaba. Kdlmin a’ tanyakat és halas-
tavakat, mellyek a’ kirdlyi varak’ birtokdbol és a’ vgyék’ azon részé-
bél, melly a’ fejedelem’ tulajdona volt, pazar kézzel ajandékoztattak
el, visszavétetni parancsolja. — II. Béla’ atyja, Almos, Nyitra var-
hoz tartozott jészagait, mind a’ demesi prépostsignak ajdndékozta,
Béla pedig ezen jészagokat, még hitvese’ adoményival is szaporita.
Utébbi kirdlyok valldsi buzgalombél és kedvenczeik irdnti hajlandé-
sagbol gyakori adoményaikkal annyira csékkenték kir. varaik”
jovedelmét, hogy ambér eleinten sok szdz ezerre ment az, késébb
alig volt elégséges a’ kirdlyi méltésag’ fenntartasdra, annyira, hogy
masodik Andras kénytelen volt az adoménylevelek’ erejét (szava”
megszegésével is) visszahtizni. II. Andrédsnak a’ papa Jeruzsilem
visszavételét kotelességiil tevén neki, on koltségén kelle hadakat
allitania, mert a’ nemesek 6t kiilféldre kisérni nem tartoztak. Ez
igen csokkenté a’ kirdlyi vagyont és azon rosz kovetkezése is volt,
hogy az ekkor felesleg tett adoményok visszahuzatvin, a’ nemes-
séget a’ kirdlytol igen elidegeniték, a’ minthogy az tatarpusztitaskor
kiralyt és hazit védeni vonakodott. A’ tatérpusztulds alatt minden
fel 16n forgatva a’ hazdban; a’ vgyék féispanjaiktél, a’ vérosok
fegyvernokeiktél megfosztatvan, a’ telkek birtokosaiktél pusztin
maradtak. IIT. Andras alatt a’ f6ispanok’ jovedelme a’ kirdlyi kisebb
jogok’ elvétele éltal igen megcsonkulvéin, védelemre kiil és belbator-
sagra tobbé nem iigyelhettek ugy mint elébb. A’ {6ispanok’ ban-
deriumi Roébert Karolytél II. Lajosig annyira elaljasodtak, hogy ez
idében nevezetes tetteikrél torténetiréink nem is emlékeznek tébbé.
Zsigmond kirdly az egész védelmet Ggy szélvin magara véllalja :
"V 1. 2. csupdn azt koti ki, hogy ha olly nagy erével timadtatnék
meg az ellenségt6l, mellynek é ellendllni nem volna képes, kitelesek
legyenek a’ praelatusok, {6ispanok, valamint a’ barék proceresek és.
nemesek a’ magok banderiumaikat kiallitani és a’ kiralynak segedel-
miil lenni. Hasonl6lag nyilatkozik Albert. — V. L4szlé alatt a’ neme-
sek személyesen harczolni kotelesek. Szildgyi és Matyas elismerték
kiralyi koteleztetésoket a’ haza’ védelmében és a’ felkelés csak rend-
kiviili esetekre alapittatott meg. — 1478-ban az 6t kovetkezd évekre
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pénzbeli subsidiumot ajanlvin az orszag a’' kirdly’ kivansigara,
magat a’ felkelés’ testétél megvaltotta, kivévén ha az 1. 2. 3. czik-
kekben eléadott rendkiviili eset adnd magit el6. — 1490. a’ kisebb
decretum 17. czikkjében a’ f6papok és zaszlos urak zsoldos katondi
koteleztetnek a’ haza hatérain kiviil is, akkor mid6én a’ kir. ban-
derium’ segedelmére allittatnak ki, fegyvert viselni. — 1500: 21.
czikk szerint, midén a’ kirdly maga hadaival személyesen bar hova
indil, a’ zaszlésok tartoznak magokat az & zaszloihoz kapcsolni.
1514. Uldszl6 VII. decr. igyekszik visszaszerezni jura regalia universa
qualitercunque alienata. 11. Lajos alatt 1518. a’ nemesek minden hisz
hazhelytél egy jol fegyverzett lovagot, a’ felsé vgyék pedig egy pus-
kas gyalogot kiallitani tartoztak ’s ezen foliil, hogy a’ kirdly a’ harcz-
téren személyesen is megjelenhessék a’ jobbagyok minden egyes
telkeiktél 50 dendr szedessék a’ kiralyi kincstarnok’ szdmolasa ala
adandé. Bizonysiga ez annak, mi szegény volt mar ekkor a’ kirdlyi
kincstar, midén a’ fejedelem Budatél Bacsig sajat koltségén nem volt
képes utazni. 1518 a’ bacsi gyiilés 1. czikkje a’ fépapok és zdszlos
urak jobbagy-telkeik szdmédhoz mért zsoldosokat tartani koteleztet-
nek ; a’ 7. czikk szerint pedig a’ kir. joszdgok’ visszavétele rendel-
tetik ismét. 1523 a’ 12. czikk rendeli, hogy minden tiz jobbagyi héaz-
helytol egy lovag és a’ fels6 varmegyék egy gyalog fegyveres katonat
adjanak. r526ban a’ 1I. czikkben a’ jobbagyok és foldmivelSk is
mind fejenként felfegyverkezni rendeltetnek. Tobb torvényeket
idéz a’ szerz6 annak megmutatasara, hogy fejedelmeink koteleztettek
az orszdg hatarait és végvarait sajat zsoldosaik altal ériztetni és on
jovedelmokb6l fenntartani s csupan mikor az ellenség’ erejének ellen
allani nem birtak, tartozott a’ nemesség felkelni, de a’ kiraly’ zsol-
dosait fizetni ekkor sem. — Innen altal megy a’ szerzé a’ végvaltozas’
pontjara, az elsé leopoldi idészakra, midén a’ hadi koltségeknek
a’ kirdly’ és orszag’ kozonséges jovedelmeibdl fedezése megsziintetni
és ezen teher egészen a’ nemzetre a’ torv. rendek minden kiilonbsége
nélkiil ruhdztatni kivéntatott, mi altal I. Leopold tettleg véget
vetett a’ hajdani vérszerkezetnek, mert szdzadok 6ta ostromlott
és fogyasztott nemzetiink, vitézlé rendeink és egész nemesség add
ala szorittatni kivantatvin, ezen arany szabadsagtéli megfosztassal
is rémittetvén elfogadta az 1715:8 ezen szavait: Quia tamen per
eandem solam (nobilium insurrectionem et banderia) regnum hoc
sufficienter defendi nequiret, adeoque validior et regulata militia
tam ex nativis tum externis constans, pro omni eventu intertenenda
veniret, quam sine stipendiis subsistere, haec vero sine contributione
comparari non posse indubitatum esset : hinc subsidiorum et contri-
butionum eatenus necessariorum materia diaetaliter (quo alioquin
spectare dignoscitur) cum statibus deliberanda erit. Ezen térvény-
ben nem emlittetvén tébbé a’ kirdlyi jovedelmeken fekvd védelmi
teher, azok attél felszabadultak és azt jovendére a’ nemzet villalta
magéra. Ezen torvények utdn az el6bbeni varszerkezet egészen sziik-
ségtelenné levén, megsziint a’ szerz6 véleménye szerint.

* * *
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Vézolatat advan véleményado a’ két pélyairatnak felolok révi-
den a kovetkezékben mondja ki itéletét.

Minden vizsgdlédashoz ’s igy a torténettudomanyihoz is, barmi
sok észszel legyenek azok végrehajtva, férkeznek kétségesek,
ellenkezé és eltéré vélemények, az illy kétségeket elﬁadni, kifejteni
s a’ targyra ujabb vizsgilédasok altal vilagot vetni a’ criticinak
SZOTOS kotelessége. Azoknak, kikre e’ palyalratok’ elitélése bizatott,
nem az tisztok, hogy a’ munkdkat sajat tanjok és hitok’ mértékéhez
mérvén, becsoket a’ szerint itéljék el, mert ebb6l azon igen egyoldali
itélet-mondasok keletkeznének, mik szerint j6 volna az, mi az 6 véle-
ményokkel egyez, ennek pedig ellenkezbje rosz, elvetendé ; ’s igy
hogy az orvosi tanokbél hozassék fel példa, az alopathiai rendszer-
hez tartozé munka, mindig megbuknék a’ homeopathiai rendszerhez
tartoz6 bird el6tt : itt azt kell fontolatra venni, mellyik pélyairat
fogta fel a’ kérdést legjobban, mellyik vet legtobb vildgot a’ targyra,
melly felvilagitandé volt, ’s mellyik munka az, melly okok és kévet-
kezmények’ lanczolatin leginkdbb Osszefiigg, melly targyat leg-
tobb viszonyban, legtébb oldalrél és a’ lehetséges mélységgel tekin-
tette.

Illy szempontbél tekintve a’ dolgot, véleményadé ezen jeligés
pélyairatrol : Exutam faciem variant per secula gentes, azt itéli : hogy
e’ munka szerzbje sok tudoménynyal és nagy szorgalommal dol-
gozott, a’ varszerkezet’ kérdését tokéletesen felfogta ’s lehet mon-
dani minden oldalrél, mind buvéirkodé, mind pragmaticai lélekkel
elegendo6vel birt arra, hogy €’ tirgyban egy igen jeles munkat készit-
hessen. Jelen értekezése azonban nem az, mi tehetségeitél telt volna.
Ugy latszik az adatok’ tomérdeksége nyomia el a’ szerz6t ’s nem
dolgozhata fel igy mint tudta volna szorgalmanak halomra gyiijtott
anyagjait. Irata mmdlg becses dolgokat foglal ugyan magaban, de
néha nem egészen a’ targyhoz tartozbkat’s ugyan azért egy kis
zavar, ismétlések, ’s itt ott vildgossig hidny, énmagévali ellenkezés’
foltjaitél nem ment az. Mik mindannyi vilagos bizonyitvanyok, hogy
a’ szerzbnek sietnie kellett s gy jart mint Cicero, kinek azért lett
hossz1i levele, mert nem volt ideje révidebbet irni, ’s hogy e’ roppant
kérdés’ megfejtése, melly tgy szélvan a’ magyar constitutio tor-
ténetét foglalja magidban 1839. november’ végét6l ez évi martius’
végeig szinte lehetetlen feladat volt és csodilni lehet, hogy feleletek
is érkeztek. Mind azok mellett azonban, mik felebb megrovattak,
a’ munka torténettani literdturankban igen becses és mint pélya-
tarsai k6zo6tt minden kétségen kiviil legjelesebb, jutalomra és nyom-
tatdsra mélto.

A’ masik pdlyairat illy jelmondattal : Quibus artibus parta est
respublica iisdem conservatur sok adatokat foglal magaban, mellyek-
nek meg van a’ maga becse, de azokat szerz6jok felhasznalni nem
tudta. Ezek csak véazai a’ varszerkezet torténetének ’s igen tore-
dékesek, igen szaggatottan el6advak. A’ kérdést a’ szerz6 nem is
fogta fel minden oldalrél, mert iratdban tébbnyire csak a’ honvédelmi
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rendszert illeté dolgokkal foglalkodik, azon fontos eseményeket
pedig, mik a’ véirszerkezetbdl nevezetesen az igazsdg-kiszolgdltatdsra
és a’ megyeir municipalitds’ Rifejtésére nézve folytak, nem veszi figye-
lembe, s6t az els6t, mint ide nem tartozét szintszandékosan hagyja
el azt mondvan a’ 19. lapon : hogy arra nem felelni hasznosabb, mint:
réviden felelni, holott roviden felelnie nem tétetett sehol kotelességiil
a’ tud. tarsasag altal. Mind e’ mellett azonban azon adatai miatt,.
mellyeket a’ honvédelmi rendszer’ felvilagositasira nézve kozol, nem:
tartézkodnék véleményadé ez iratot nyomtatasra ajanlani, ha stylusa.
olly igen rosz, nyelve olly hibds és magyartalan nem volna, de igy az
a’ nem kozolhet6k’ sordba tartozik, mert véleményadé teljességgel’
nem reményli, hogy a’ szerz6 e’ hibait kiigazgatni maga erejébdl
képes legyen. Pest, aug. 26. 1840
Bajza Joézsef 1. t.

Itt emlithet6 meg a budapesti allandé magyar szinhaz iigyében:
hirdetett palyazat bizottsdgidnak jelentése,! melyet Bajza Jozsef
szerkesztett :

Elvégezvén munkélkoddsat a’ kiildottség, melly a’ budapesti:
magyar jatékszint illeté péalyairatok’ elitélésére volt véalasztva, véle-
~ményét a’ kovetkezékben terjeszti a’ Tekintetes heti iilés’ elébe.

A’ jutalomra feltett kérdés: »Miképen lehetne @’ magyar jdték-
szint Budapesten dllandéan megalapitani 7« a’ kiildottség véleménye:
szerint két részre oszlik :

1. miképen lehetne Budapesten magyar szinhizat alkotni?

2. miképen lehetne ez alkotott szinhdzban .a’ magyar szinmiivé-
szetet dllandéva tenni?

A’ kérdésre bejott 18 palyairat szerzdi a’ kérdés’ els6 részérob
értekeznek leginkabb, a’ masodikra — ha egykettd kivétetik — vagy
épen nem, vagy csak feliilletesen ’s a’ legnagyobb éltaldnossigbarn
felelnek ; mit a’ kiildottség annél inkdbb sajnal, minél jobban meg
van gy6zédve annak igazsidga feldl ; hogy szinhaz-épitéssel egyediil
a’ magyar jatékszin még megalapitva nincsen, ’s igy ohajtott’ volna
az értekezokt6l a’ jatékszin’ belsdé elrendezésére nézve, minél ala-
posabb és kimerit6bb véleményeket.

Mi a’ kérdés’ els6 részére szolgilo feleleteket illeti, csaknem alta--
lanosan mondhatni, hogy a’ mennyi palyairat érkezett-be, ugyan.
annyi kiilonb6z6 véleményeket foglal magaban a’ kérdés’ ezen részére ;:
mert ha valami javaslatban egykett6 dltalinosan megegyez is, midén:
annak kivihetési médjait el6adja tobbnyire eltér egymastol. Javas-
latokat, terveket kelletvén a’ jutalom-kérdésre bejott feleleteknek
sziikségképen magokba foglalniok, igen természetes, hogy a’ véle-

1 Fétitkari iratok. 1834. év. 50. sz. A kisgytilés jegyzOkonyvének
257. p. szerint a Hazai javaslataink stb. jeligés miivét részesitette a
30 arany jutalomban; (szerzé Fay Andrds volt), a Nunc dea jeligés (szer--
z6je Kéllay Ferencz), és a Tobb szem stb. jeligés miivet (szerzdje-
Jakab Istvan) kinyomatdsra elfogadta.



448 ADATTAR

mények illy sokfélék, illy kiillonboz6k. Mert tervet taldlni, javaslatot
-alkotni a’ legkevésbbé alkot6 és leleményes elme is tud ; j6 legyen e
annak utdna ezen terv, kiviheté e a’ javaslat, azt alkalmasint el6-
legesen elitélhetni nem fogjék, hanem csak tapasztalas’ ttjan. Miutén
-ezen sokféle javaslatoknak, mellyek a’ 18 pélyairatban foglaltatnak,
ki- vagy ki nem vihet6ségérél még a’ tapasztalds benniinket semmire
-sem tanithatott, nem lehet elitélniink, mellyik kozottok a’ legezél-
irdnyosabb. Sok fiigg tovabba attdl is, ez vagy amaz javaslat, millyen
koriilmények kozt 's kik altal vétetik munkaba. Megtorténhetnék igen
konnyen, hogy a’ Tudds térsasag egy javaslatot koszorira mélténak
itélne, melly kés6bb munkéba vétetvén, nem sikeriilne, hanem sike-
tiilne taldn mas, melly a’ tud. tarsasag’ kiildottsége dltal nem is véte-
tett figyelembe. Itt tehdta’ kiildottség’ véleménye szerint, hol bizo-
nyos elvekbdl, itélni nem lehet, a’ birénak csak az all tisztében, hogy
-azon szerzd palyairatdt vélassza-ki a’ tobbek koziil, ki a’ maga éltal
-ajanlott javaslat’ czélirinyossagat, kivihet6séget, felhordott okai’ és
fejtegetése dltal, leginkabb hihetévé tette. Idedk’ gerjesztése, gondo-
latok’ cseréje, a’ targy’ tobb oldalrél fejtegetése, volt egyik {6 czélja
-a Tudés tarsasdgnak a’ jelen jutalom-kérdéssel ’s ki a’ felel6k koziil
-’ czélra is szerencsésen dolgozott, ki legtébb jozan nézeteket, leg-

-alaposban tamogatva terjesztett eld, azt hitte a’ kiildottség érdemes-

nek megkiilonboztetésre. Illy szempontb6l indulva a’ beérkezett
palyairatok koziil azon értekezést itélte nyomtatdsra és jutalomra
mélténak, mellynek jelszava ez:

vHazai javaslatinkban lehetdségek koziil a’ legalkalmasabbat
akarni — a’ jézan hazafisig.«

Midén azonban ezen palyairatot jutalomra kijeleli a’ kiildott-
ség, sziikségesnek tartja a’ felebb kimondott szempontok’ kovet-
kezésében, mintegy vilagositélag megjegyezni, ezt nem azért itéli
jutalomra mélténak, mintha azt hinné, hogy a’ benne foglaltaté
javaslat oldana fel a’ kérdési csomét bizonyosan, mintha ezt tartana
legjobb vagy talan egyetlenegy médnak a’ magyar jatékszin’ allandé
megaldpitisira, hanem azért:

Mert ezen pélyairat javaslat terve’ czélirdinyossagat wvala-
mennyi tdrsai kozott jozan fejtegetésével és alapos okaival leg-
hihet6bbé tette, tiszta nézeteket foglal magdban, ’s a’ kérdést legtobb
-oldalrél vildgositja, benne legtobb practicai itélet latszik, ’s a’ csomot
nem erészakosan ketté vigni, hanem kibontani ’s feloldani igyek-
szik. Eléadvan a’ jatékszin’ hasznait, drtalmat, sziikségeit, psycholo-
gice fejtegeti okait szinészeink’ vandoréletének ; tantsigos jegy-
zéseket foglal magiban a’ jatékszin’ megalapitasa fel6l divatozo
tobbféle javaslatokra ; érinti a’ magyar jatékszin’ eredetét, halada-
sait, régiebb és mostani sorsit, ’s miket nevezetesen a’ jatékszin’
belsé elrendelésére nézve mond — bar nem kimeriték is — leginkdbb
haszonvehet6k a’ tobbi értekezések mellett, mellyekben e’ targy
tobbnyire csak mellesleg, vagy nem is érintetik. Jollehet azonban
a’ kiildottség csak ez egy palyairatot jeleli-ki jutalomra, tgy véle-

AR N
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kedik még is, hogy vannak ezen értekezések kozt ollyanok, mellyek
sok jot foglalin magokban az olvasé kézénségnek hasznosak, taniv-
sdgosak volndnak, ’s eszkoziil szolgidlhatndnak dj idedk’ gerjeszté-
sére, a’ mi a’ jelen jutalom-kérdésnél szinte czél.

Ezeket a’ kiildottség a’ Tekintetes heti iilésnek ivenként 3
arany dij melletti kadasra ajanlana. Illyenek a kévetkezé jelszavuak :

1. Nunc Dea nunc succurre mihi, nam posse mederi picta docet
templis multa tabella tuis.

Ezen pélyairat hasznos és tantisigos dolgokat foglal magaban,
mind a’ mellett is hogy tervét, mel]y szerint a’ magyar jatékszin
a’ némettel kapcsoltatnék egvbe a’ kiild6ttség nem tartja czéhranyos-
nak. Ohajtand azonban a’ kiild6ttség, hogy a’ szerzd nagy szamu,
’s a’ targyhoz nem tartoz6 citatumait elhagyna, stilusit melly dara-
bos, -és sok helyt hibds, kiigazgatna.

2. Tobb szem tobbet lat.

Roviden, praecise ’s jézanil mond-el a’ jatékszin’ iigyében
néhany hasznos észrevételt, kivalt a’ szinmiivészeti iskola ’s operédkra
nézve.

Ezeken kiviil méltoknak tartja a’ kiildottség megemliteni a’ ko-
vetkez6 jelszaviakat :

1. Meddig késziiltok magyarok, mindenkor akarni, nem csele-
kedni mikor sziintok ?

2. Festina lente.

3. Conamur tenues grandia.
mint ollyakat, mellyeknek szerzéi szorgalommal és itélettel szélottak
a’' jatékszini iigyben, és részenként helyes javaslatokat foglalnak
magokban. Pest, julius’ 29d. 1834.

Schedius Lajos.
Dobrentei Gdbor.
Virosmarty Mihdl.

A’ »Nunc Dea¢ jelszavira nézve fenntartvan kiilon véleménye’
eléterjesztését, helyben hagyja Schedel Ferencz.

Jegyzette Bajza Jozsef.

Ide sorolhat6 Bajzanak — osztalya részér6l — a Marczibanyi-
jutalom iigyében szerkesztett jelentése :

1.1

A’ torténettudoményi osztily vizsgalat ala vevén az 1828,
1829., 1830. években megjelent torténettudomanyi munkakat,
* koz6lok a’ Marczibanyi nagy jutalomra 1828-dik évre egyet sem
ajanl, ellenben 1829-re vagy akar 1830-ra, minthogy nyomtatasa
ez ut6ébbi évben végeztetett be, a’ kovetkez6 munkat ajanlja:

Déczy Jézsef : Eurépa’ tekintete jelen valé természeti, miveleti
€és korményi éllapotjaban, I—XIV. kotet. Bécs, 18290—1830.

1 Fotitkari iratok. 1845. év, szam nélkil.
Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XXIIL 29
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Lehetnének ugyan toébb észrevételek a’ munkanak mind tar-
talma, mind nyelve ellen, azonban annak kézhasznisaga és a’szerzé
roppant szorgalma félreismerhetlen, melly két tekintetben azon két
év, mellyben megjelent, a’ toérténettudoményi elmesziillemények
kozt kitiinébbet nem mutathat ’s igy azon esetre, ha mds osztdlybeli
nala jelesebb munkak nem volnénak, megjutalmazandénak ajanltatik.

Pest, nov. 14. 1845.

Péczely Jézsef. Luczenbacher. Bajza [Jozsef.

2.1

Vélemény illy czimii pdlyairatrél : Felelet a Marczibdnyi-jutalom-

intézet ezen kérdésére : Miben és mennyire kiilonb6z6tt az Europaba

koltozkodé magyar nemzet erkdlcsi és polgéri culturdja Eurépanak

akkori culturdjatél ? Jeligéje : Res ardua est vetustis novitatem dare,
novis auctoritatem stb. Plinius.

E' palyazat’ szerzb6je mindenekel6tt a’ miveltség’ fogalmat
‘hatarozvan meg, 4ltalanos attekintését adja Eurdpa’ erkolcsi és polgari
miveltségének a’ magyarok’ bekoltozésekor, ezutan részletekbe
bocsatkozik és kiilon targyalja Német, Franczia, Olasz, Spanyol,
Angol, Norvég, Svéd és Dan orszagok, a’ szlav dllodalmak és a’
keleti birodalom’, végre a’ bekoltozkodé magyarok’ polgari és erkolcsi
miveltségének &allapotjat. Innen attér magara a’ palyakérdésre ‘s
parhuzamot vonvan a’ magyarok ’s Europa’ t6bbi népeinek mivelt-
sége kozt, kijeleli a’ ketté kozotti hasonlatossigokat és kiilonbo-
zéseket.

A’ nehéz és faraszté kérdés’ megfejtésében szerzé nagy gond-
dal jart el. Az adatok’ egybegyiijtésében a’ lehet6 legjobb kutféket
hasznalta ’s tobbnyire vagy egykori hitelt érdemlé ir6k utéan indul,
vagy ollyakra hivatkozik, kik egykoriak utan dolgozvén, a’ torténet-
ir6i palyan tekintélyt vittak ki nevoknek. Az europai miveltség”
abrazolasaban Wachsmuth méltin nagy hirre jutott »Europaeische
Sittengeschichte« czimii munkaja, Eichhorn’ »Allg. Gesch. der
Cultur und Literatur der neuen Europa¢, tovabbid Remer, Fischer,
Hiillmann e’ targyra vonatkoz6 munkai nagy gonddal vannak
haszndlva, nemkiilonben a’ magyar miveltségi allapot’ viézlata
Constantinus Porphurogenitus, Leo, Luitprand, Frisingi Otto,
Béla’ nevetlen irnoka, Kéza, Thuroczi, Nestor Teophilactus ’s tobb
mésok utan dbrazolva.

A’ kovetkeztetések, mellyeket szerz6 a’ maga adataibél von
kevés kivétellel tobbnyire helyesek, nézetei jézanok, mentek minden
er6szakolastdl, itéletei mérséklettek, férfiasok és észinték. Egy rész-
rél sok sikerrel mutogatja, hogy a’ bekéltozkodé magyarok kordn
sem voltak olly minden emberiesség nélkiili vadak, mint némelly
olly nemzetbeli ir6k éket festik, kik csupan zsdkmanyolé tdborozésaik-

1 Fotitkari iratok. 1846. év. g. sz.
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bol, nem pedig otthoni viszonyaikboél ismerik, de mdés részr6l ment
minden tilz6 magasztalasoktol erkolesi és polgari allapotjuk’ festé-
sében ’s eléggé részrehajlatlan és nyilt mind j6, mind rossz oldalaik’
kitiintetésében. Véleményadd’ itélete szerint a’ foltett palyakérdés’
megfejtése, ha szerz6 dltal teljesen kimeritve nincs is, de igen meg van
kozelitve. Tobb adatok napvildgra hozataldra, boévebb torténeti
fiirkészetre lesz sziikség, hogy e’ kérdés tokéletesen megfestessék,
mi nem egy két révid év munkaja, mert a’ bekoltozkodé magyarok’
erkolcsi, hézi és polgari allapotja fel6l sz6l6 kitfék még eddig kis
szammal vannak és sok részben hidnyosak. Azért kimeritot e’ targy-
ban csak kés6bb varhatunk, midén hazankban t6bb segéd eszkozei
lesznek, mint vannak jelenleg, a’ torténeti buvarkodasnak, de szerzé’
munkaja addig is nevezetes lépésnek tekintendd, a’ czél’ elérése
felé ’s véleményadé’ itélete szerint mélté mind arra, hogy meg-
koszoruztassék, mind pedig arra, hogy nyomtatasban megjelenjen.
Miel6tt azonban a’ munka kiadatnék, sziikség, hogy szerzé attekintse
’s kiilonésen nyelvbeli hibait, mellyek nagyobb részben a’ leird’
vétségeinek latszanak, kijavitsa. Pest, novemb. 28. 1846.
Bajza Jozsef rendes tag.

3.2
Vélemény illy czimil palyairatrél :

Micsoda hitelessége van Béla nevetlen jegyz6jének a’ gorog
irbkra nézve, mellyek bizonyos tévedései? miben vadoltatik hely-
teleniil ?

Szerz6 némi olvasottsagot tanusit ugyan, de gyenge itélé tehet-
séget is egyszersmind és nagy gyakorlatlansagot az irasban. Pilya-
irata mint igen foliiletes, semmi figyelmet nem érdemel, ’s igy sem
jutalomra, sem nyomatdsra nem mélto.

Bajza Jozsef rendes tag.

Bajza tébb éven 4t a nagyjutalom iigyében kikiildott vélaszt-
many tagja is. A legtobbszor 6 a jegyzé is.

A kovetkezé évekbdl maradt Bajzatdl jelentés:

1833.2
Alél irtak az 1832d évi munkék jutalmazasa irdnt a’ Tekintetes
Tarsasdg 4ltal kikiildetvén, megjutalmazasra a’ kovetkezoket
ajanljak az ide mellékelt okokbdl :
I. Kresznerics Ferencz’ Magyar Szétérat.
Minthogy az minden eddigi magyar szokonyveink kozott leg-
bévebb, gondosan és itéletesen hasznalja minden korbéli ’s nemfti

1 Fétitkari iratok 1846. év. ¢. szam.

2 Fétitkdri iratok. 1833. év, 92. sz. A IV. nagygyiilés jegyzOkony-
vének 25 b) pontja szerint, sz6tobbséggel Kresznerics szétdrat jutal-
mazta, Fay Bélteky-hdzit, Kisfaludy Karoly munkdit, Koélcsey verseit,
Szilagyi Ferencz Kliéjat pedig dicséretben részesitette.

29*
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kitforrasainkat ’s rdjok mindeniitt a’ legnagyobb pontossiggal
hivatkozik, tovabbd magyarazataiban leghelyesebb és hatarozottabb ;
etymologiai rendszerében (tehat tudomanyos formajiban) nem csak
els6, hanem szerencsés is; végre kozmonddsokban, tdjszavakban,
kifejezési sajatsigokban gazdag, ’s ekként a’ magyar szétéri litera-
turdban iddszakot alapit.

I. Kolcsey Ferencz’ verseit.

Minthogy ezen gyiijtemény nem csak a’ legnemesebb érzelme-
ket dicséiti ’s egy felette kedves phantasia altal a’ magyar lyrai
koltés’ legjelesebb tiineményei kozé tartozik, hanem némelly al-
nemekre, névszerint a’ balladra 1 ’s romanczra a’legjobb példanyokat
nyujtja; a’ dalt pedig egy fel6l a’ maga mesterséges formajatol
felmentve, mas fel6l a’ népi dal’ egyszerii elveihez és formaihoz
visszatérve ’s ezeket megnemesbitve : azon irdnyt mutatja ki, mellyen
a’ lyrai koltének e’ nemben haladnia kell.

III. Fay Andras’ Bélteky-héazat.

Minthogy ezen romén a’ charakterek’ ’s az élet soknemii helye-
zetinek, kiilonosen pedig magyar alakok’ ’s magyar élet’ hiv festé-
sével, némelly fogyatkozasai mellett is, literaturank’ jelesebb eredeti
tiineménye ezen nemben ; a’ benne elhintett életphilosophiat, neve-
lést, miivészséget ’s tb. targyaz6 idedknal fogva pedig egyike figye-
lemre legméltébb konyveinknek.

IV. Szilagyi Ferencz’ Klibjat.

dicsérettel megemlitendének.

Ambar pedig, valamint Kesznerics’s munkédjdnak csak 2d.
kotete tartozik az 1832d. évi munkdkhoz, még is az alél irtak altal
(utalomra itéltetett : tgy Kisfaludy Karoly’ Minden Munkdinak is
hét kotete jovén-ki 1832-ben, mint minden hazai tjségleveleink
bizonyitjak, ezek is ajanltathatnanak, még is, mivel ezeken tévedés-
bél az elészor kijott harom kotet éve’ (t. i. 1831) talalt megmaradni,
hogy a’ publicum a’ Tek. Tarsasidg’ tettiben meg ne iitkoézhessék ;
de mas feldl se Kisfaludy’ emlékezete ellen ne vétsen, se maga ellen,
hogy illy nevezetes tirgyban valamit el is felejthetett, batorkodnak
az aldl irtak ajanlani, hogy az 1832diki jutalmakrdl teendé tudési-
tashoz illy forma fiiggelék ragasztassék :

»Megjegyzi itt a’ Tarsasig, hogy az 1831diki jelesb munkak
kozott Kisfaludy Karoly’ Munkéii egyediil azért nem emlitettek,
minthogy az akkor vallott elvek szerint a’ Térsasig csak egészen 1]
munkédkra volt figyelemmel.«

Wesselény: Miklés, a’ kikiildottség elolliilje.

Vorosmarty, ;

Szemere Pil,

Bajza Jozsef (jegyzo),

Guzmics,

Schedel Ferencz.

! Kijavitotta ezt az alakot: balladdra.
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1834.1

Aldl irt, a’ tudés tarsasig altal 1833 évre a’ kovetkezé mun-
kéakat itéli megjutalmazandodknak :

1. Vorosmarty Mihaly’ munkait 3. kétetben.

Ezen héirom koétet Vorosmartynak 1833dikig irt minden lyrai
és eposzi verseit magdban foglalja, és igy Vorésmartynak, ha dramait
kivessziik, egész koltéi palyajat. Az eposi koltemények aldl irt
véleménye szerint legjelesebbek azok koézt, miket literaturink e’
nemben mai napig ismer. A’ bels6 alkatra, szévedékre sok gond van
forditva ; egy gazdag, ij képekben és hasonlatokban szinte bujilkodd
phantasia mutatkozik rajtok, melly az érzések’ és kiilsé természet
festéseiben egyképen szerencsés. Bennok tiszta, praecisus, minden
iires szélességtél ment nyelv vagyon ’s olly kéltéi dictio, mellyet
poetdink koziil eddig senki sem haladott-meg ’s csak kevesen
érhettekel. A’lyraiversek (mellyek dal, ének, epigramma és balladikra,
oszlanak fel) minden tekintetben jeles gydngyszemek, ’s kivalt a’
balladai és epigrammai nemben nevezetesek. A’ balladikat az a’
révid sebes beszéd ajanlja mindenek felett, melly altal a’ térténet
szinte szemiink el6tt latszik csomoéjar6l legombolyodni, a’ mi még
kiilfoldi koltékben is ritkdbb tiinemény. Epigramméai kozétt tébb
van ollyan, melly mind poetai szépségére, mind belsé alkotdsara
nézve, a’ gorog Anthologia’ legszebbjei mellett megéallhat.

2. Kisfaludy Sandor’ két kotet regéit.

Ezen regék sem alkotasokban, sem poetai érdemokre nézve
nem mérkézhetnek ugyan Kisfaludy Séndor régibb, kivalt harom
els6 regéivel : azonban még is a’ mult 1833. évben minden kétségen
kiviil poetai literaturank legszebb jelenései kozé tartoznak. Bennok,
gyakran egy par vonassal igen szerencsésen van taldlva a’ régi ma-
gyar nemes-hazi szokds ’s olly konnytiség és kellem 6mlik el az el6-
adasban, a’ mik néha megbékitenek olly helyekkel is, mellyeket
a’ kitisztult izlés egyéb irant nem javalhat.

Tobb munkat alél irt nem itél a’ tudds tarsasidg’ jutalmi jelen-
tésében megemlitendének.

Bajza [Jozsef 1. t.

1835.2

Az 1834dik évben kijott legjobb munka’ jutalmazisira neve-
zett kiildottség 1835diki szeptember’ 1xdikén tiszteleti tag’ Mélt.
grof Dezsewffy Jozsef tr’ el6liilése alatt Gssze iilvén ’s az osztalyok-
nak a’ kijott munkak fel6l beadott tudésitasaikat vizsgalat ald véven,
véleményét a’ kovetkez6kben terjeszti a’ Tekintetes Tarsasag’ elébe :

Az 1834. évi 200 arany jutalomra ezen czimii munkat véli mél-
tonak :

1 Fétitkari iratok. 1834. év. 20. sz. Ismeretes, hogy a nagyjutalmat
megosztottik Kisfaludy Karoly és Vorésmarty Mihaly kozott.

* Fétitkari iratok. 1835. év. 63. sz. A VL. nagygyﬂlés jegyzbkonyvé-
nek 60. p. szerint, a jelentést elfogadta.
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Utazés Ejszakamerikdban. Boloni Farkas Sandor altal. Kolozs-
vart, 1834. Ezen utazési leirds a’ legjobb azok kozott, mellyek magyar
nyelven frattak. Az utaz6 Ejszakamerikinak miveltebb részeit meg-
jarvan, e’ nevezetes koztarsasdgot, mint hiteles szemtand, sajat
tapasztalasai utdn a’ legérdekesebb oldalairél ismerteti meg.
Lefesti polgari és tarsasdgi életviszonyait, bele sz6vén eldadasaiba
tobb intézeteinek szerkezetét, vidékek’ és természeti ritkasagok’
lefrasat, kozol sok becses statisticai adatokat, emlékezik Ejszak-
amerikdnak tobb nevezetes férfiair6l és historidjdnak nehdny ki-
tiind6kl6bb szakaszairdl. El6adasa kénnyii és viligos ’s a’ munka
a’ mellett hogy tanulsigos, igen gyonyorkodtetd is egyszersmind.

Tovabba dicsérettel megemlitend6knek véli a’ kiildottség :
bettirendben

1. Thalia, eredeti szindarabok’ gyiijteménye. Kovacs Pal éltal
11, kotet. Pesten, 1834.

Ezen gyiijteménynek jelen kotete két darabot foglal magaban :
a) A’ féltés’ gyotrelmei ; vigjaték, b) A’ koldusleany ; erkolesi raj-
zolat. Amaz magasabb nemt vigjaték, j6 része versekben; ez
érzékenyjaték. Amabbana’ helyezetek’ szovése, szenvedelmek’ kifejtése,
dictio és verselés dicséretreméltok ; emebben a’ darab’ szovevénye,
a2’ mind végig felfiiggesztett eleven érdek, néhany charakter’
szerencsés rajzolata, a’ paraszt-jelenések’ meglepé valdsiga ; olly
egészet adnak, millyet igen sokat 6hajthatni a’ magyar jatékszinnek

2. Grof Teleki Ferencz’ versei. Kiadta Dobrentei Gabor. Budan
1834.

Itt — ott vidam szép lélek’ 6mledezései, konnyti, csinos elbadds-
ban. Gr. Desewffy Jozsef mint legfentiils. Fdy Andrds tiszt. tag.
Kis Jdnos r. tag. Czech [Jdnos r. tag. Vorosmarty Mihdl. Luczen-
bacher. Jegyzé Bajza Jozsef.

1839.1
Tudésitds a’ 200 arany jutalom’ targyaban.

A’ kétszaz arany jutalom, elitélésében munkilkod6 vélaszt-
many’ tagjai Osszeiilvén ’s a’ legkozelebb lefolyt évben megjelent
munkakrél az osztilyok’ tudésitdsait felolvasvéan, részint az ezek-
ben kifejezett vélemények’ nyoman, részint sajit tudomdasoknal
fogva, kovetkezékben egyesiték véleményoket :

Az 1838-ban megjelent munkdk kozott négy vonta magara
leginkdbb a’ vilasztmany’ figyelmét.

I. Mar6t ban. Szomortjaték Vorosmartytol.

2. Kiilonds orvosi nyavalya és gyogyitds tudomany Gebhardt
Ferencztol.

1 Fétitkdri iratok. 1839. év. 85.p. A X. nagygyiilés jegyz6konyvének
70. g szerint, a szinmiiveket sem zarta ki a jutalombdl s igy Vordsmarty
és Baldshdzy miivére titkos szavazds folyt. Eredménye a jutalom meg-
osztasa volt, de az emlékbillikomot Balashiazy kapta. Dicséretben Geb-
hardt miive részesilt.
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3. Természettan Tarczy Lajostél.

4. Haztartas és gazdasig-tudomany Baldshazy Janostol.

Mi az elsé pont alatti munkat illeti, ez olly jeles tulajdonokkal
bir, hogy a’ jutalmazasnél szinte kérdésbe johet, de a’ valasztmany
€l6bb azt véli eldéntendének a’ Tekint. Tarsasag’ nagy gyiilése altal,
valljon szinmiivek, mellyekre évenként kiilon roo arany jutalom
vagyon kitéve, johetnek-e a’ nagy jutalomnal széba.

Gebhardt Ferencz” munkdjara nézve ugy vélekedik a’ vilaszt-
many, hogy az a’ maga nemében nagy hidnyt potol ’s azon kozonsé-
get, mellynék irva van, meglehetésen kielégiti, stilusiban itt — ott
németes kifejezések vannak ugyan, azonban eléggé érthetd és vila-
gos. Kivanatos lett volna mindazaltal, hogy a’ szerzé a’ pathologia
’s therapidra nézve a’ segédtudominyokat jobban hasznilta és
ontapasztalatib6l tobbet kozlott volna, hogy gyoégyszer formulai
-egyszeriibbek volndnak és kevésbbé a’ vegytan’ szabdlyai ellen,
végtére pedig, hogy a’ szerzé’ miiszavaira nagyobb gondot fordi-
tott volna, mert ez ndlunk magyaroknal, hol a’ tudomanyok most
kezdédnek miveltetni, {6 tekintetii dolog.

Tarczy Lajos’ természettana’ a’ magasabb tudomdnyt szeren-
-csés népszeriiséggel parositva adja ’s ez okbol a’ physikai ismeretek
terjesztésére nézve munkaja igen becses, nyelve, eléadasa, dicsére-
tesek, kar, hogy a’ szerz6 Baumgarten bécsi professor Naturiehre
czimii kétkotetii munkajat hasznalvan és belble egész helyeket
Atvevén, ezt konyvében meg nem nevezé.

Bualdshdzy’ munkédjat e’ most nevezett ketténél eredetibbnek
és jobban a’ szerzd’' ismeretei és sajat tapasztaldsa’ eredményének
tekinthetni. O a’ chemidt, physicit, természeti tudomanyokat sze-
rencsésen alkalmaza ’s gazdasagi allapotunkat alaposan ismervén,
tudomanyvat abstractive erre épiti, ennél fogva munkaja igen nagy
hasznt. El6adidsa népszerii, vilagos, csupin az ohajtandé, hogy
nyelve szabalyszeriibb volna.

A’ valasztmény azon esetre, ha az elsé szam alatt kijelelt mun-
karél sz6 nem lehetne, €’ harom ut6bbi koziil Balishdzy Janos mun-
kéjat véli megjutalmazandénak a’ 200 aranynyal, a’ mdés kett5t
pedig, valamint Vérdsmarty’ Marét banjat és az idesorozottakat
dicsérettel emlitendéknek :

B. Ejtvés Jézsef, A’ Bortonrendszerrol,

Gegd Elek : Moldvai Utazas,

Szemere Berlalan : Bortonrendszerrél,
Szigligei : Gyészvitézek,

Vdllus : Egyetemes szimtudomény,

Zsoldos : Eletpalya ’s a’ Honi kozbétorsagrol.

Kolt Pesten, nov. 2o. 1839.

Fdy Andrds Tiszt. Tag. ’s kiildottség elnoke. Fdbidn Gdbor.
Bugdt Pdl. Visdrhelyi Pdl. Péczely Jozsef. Stettner Gyorgy. Jegyzé
Bajza [Jézsef.



456 ADATTAR

Ide sorolhat6 két oly jelentése, a melyet mint az Evkonyvekben
kiadand6 értekezések tigyében kiildott valasztmany jegyzéje irt:

1.1

Az Evkényvekbe kiadand6 értekezések’ vizsgalatira valasztott kiil-
dottség atolvasvan minden beadott értekezést, a’ kovetkezdket ter-
jeszti a’ Tekintetes Tarsasig elébe:

Az évkonyvekbe felveend6knek itéli ezeket :
I. Kolcsey Ferencz’ emlékbeszédét Berzsenyi Daniel felett.
I1. Schedel Ferencz’ emlékbeszédét Simai Kristof felett.
ITI. Szlemenics Pal’ értekezését az Eskiitarsakrol.
IV. Ugyan annak értekezését a’ Kirdlyi helybenhagyds’ viszon--
tagsagair6l.

Ezen értekezésre azt jegyzi meg a’ vdlasztmany, hogy benne
a’ szerz6 ollyakat 4llit, mellyek a’ torvénytuddk altal kétségbe
hozathatnak és valésaggal kétségesek is, mindazéltal, mivel az ér-
tekezés jol van kidolgozva és egybedllitva, az Evkonyvekbe f6lvé-
tethetik.

Az Evkonyvek’ szerkesztetésére nézve altaliban tgy vélekedik
a’ valasztmany, hogy az Evkonyvekbe csak olly értekezések volna-
nak felveendék, mellyek mind tartalmokra, mind kidolgozésokra
nézve kitiin6leg jeleseknek mondathatnak, ’s mellyek &ltaliban a”
felfogott targyat elébbre viszik, jobban félvildgositjak és kifejezik,
mint az taldn eddig elé felvildgositva és kifejtve volt, ’s ez okb6l a”

kovetkezdket nem tartja az Evkonyvekbe felveendéknek :
; I. Gyori Sandor’ értekezését illy czim alatt : Mit tettek a’ mathe-
matikusok az emberiség’ elémenetelére ’s boldogitéséra ?

Ezen értekezés 1j és nevezetes adatokat és vizsgalodasi resulta-
tumokat nem latszik magdban foglalni.

II. Nyiri Istvan’ értekezését az ipar és népszaporodas’ szam-
alapjair6l a’ hitel- és adéssagtorld kérdések’ megfejtésére.

Ezen értekezésnek egy része minden jelesebb kézi kényvben is.
feltalltatik s inkdbb a’ Tudomanytarban allhatna mint az Ev-
konyvekben.

III. Kaéllay Ferenczet: tudoméanyos egyesiiletek’ és alapitva-
nyok historico-philosophiai megtekintése.

Ezen értekezés szorgalommal van dolgozva, sok adatok vannak
benne, de czimének nem felel-meg, mert philosophice kifejtve nincs-
egészen, és nincs osszefiiggd rendszerben.

IV. Perger Janos emlékbeszédét Georch Illés felett.

Ezen emlékbeszédre nézve a’ szerzének némi viltoztatasok
szoval ajanltattak. Gr. Desewffy Joézsef. Guzmics Iszidor. Bitnicz
Lajos. Luczenbacher Jdnos. Bugdt. Balogh Pdl. Bajza Jozsef.

1 Fétitkari iratok. 1836. év. 140. sz. A VII. nagygyiilés 86. p. szerint
Kolcsey emlékbeszédét Berzsenyi felett, Schedelét Simai felett, Szleme-
nics értekezését elfogadta az Evkoényvek szamdra, Nyiryét pedig a
Tudomdanytar szamadra.
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2.1

Valasztményi vélemény az Evkonyvekben kiadandé értekezések
irdnt.

Az évkonyvekben kiadandé értekezések’ birdlatira valasztott
kiildottség osszeiilvén ’s az illeté osztilybeli tagok’ véleményeit
egybevetvén, kovetkezendékben adja el6 munkalkod4sa’ eredményét :

Ambér Kéllay Ferencz rendes tag’ illy czimii értekezésérél :
vA’ haldlos biintetésekrdle az osztalybeli tagok egyhangtilag gy nyi-
latkoznak, hogy az az évkoényvekben kiadathatik ; minthogy azon-
ban az academidnak a’ mult évben feltett hasonlé targyd jutalom-
kérdésére a’ feleletek még be nem érkeztek és csak a’ jové évi martius-
ban érkezendenek be, nehogy a’ felelk, valamint szinte a’ felette
itélendé birdk, ezen értekezés altal megel6ztetvén, itéletaddsukban
elfoguljanak, tandcsosnak vélné a’ vélasztmény, ha ezen értekezés,
mig a’ nevezett jutalom-feleletek iigye végkép el nem dontetik, sem
kozgyiilésen fel nem olvastatnék, sem az Evkonyvekben ki nem
adatnék.

Horvéth Czirill rendes tag’ illy czimii értekezésérdl : Ertekezés
az isten és vildg Rozothi viszonyr6l. Els6é idészak : Pantheismuse. Az
osztalybeli tagok 1gy vélekedvén, hogy az az Evkonyvekbe felve-
hetd, e’ véleménvhez a’ valasztmany is hozzajarul, a’ nevezett érte-
kezést azonban, mivel az igen abstract és terjedelmes is, nem véli
kozgytilésben felolvasandénak.

Két természettudomanyi értekezés :

1. A’ hidegviz-gyogydszat' torténetének elsé idészaka, dr. Horvdth
Jozsef rendes tagtél és

2. A’ fold’ élete népnyavalydk emberiség ’s gyégydszat egymdshoz
viszonydban dr. Schoepftol,

az illetd osztalybeli tagok’ véleménye szerint az Evkonyvekbe
fel nem vétethetik, mivel sem egyik, sem masik tjat ’s a’ tudomanyt
elébbre vivé nézeteket nem foglalnak magokban ; az egyik azonban,
az 1-s6 szami, ha letisztatnék (!) — mert igy alig olvashaté6 — a”
Tudoménytdrba kinyomathatnék. Végtére Kossovics Kéroly rendes
tag’ illy czimi értekezése : A nemzetek’ béke’ ’s had’ viszonyairél az
illeté osztilybeli tagok’ véleménye szerint az Evkoényvekbe felve-
endd, azonban némelly nyelvhibdit sziikség leszen kiigazitani. Kéz-
gytlésbeni felolvasisra mindazéltal a’ vélasztmany, terjedelmessége
miatt, ezt sem ajinlhatja. Pesten, sept. 7. 1840.

W. Id. Jankovich Miklés. Bitnicz Lajos. Bajza Jézsef. Jerney
Jdnos. Szontagh Gusztdv. Tarczy Lajos. Zsoldos Igndcz.

1 Fétitkari iratok. 1840. év. 123. sz. A nagygyiilés jegyzOkonyvének
65. % szerint Kallay, Horvath Cyrill és Kossovics értekezései felvétettek
az Evkonyvekbe, Horvith Jézsefé pedig a Tudomdnytarba.
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Végiil vannak oly jelentések, melyeket mint a drdmai pélya-
miivek tigyében kikiildott valasztméany jegyzéje nyujtott be az
Akadémianak :

b &

Az 1835dik évi jutalomra irt szomordjatékokat birdl6é kiildott-
-ség 6t tagja — mert Kélcsey tdvol 1évén irdsban kiildotte be véle-
ményét, Szemere pedig sem jelen nem volt, sem birdlatot nem adott
— foly6 évi september 3dikan Gssze iilvén ’s a’ iutalmazandé 19
szindarabrol tett jegyzéseit egymassal kozolvén kovetkez6kben alla-
podott meg :

Az 1835dik évre kitett 100 darab arany jutalom ez évben egyik
versenyzének sem adathatik-ki, mert a’ Tudés Tarsasig 1832.
€vben a’ drdmai jutalmakat alapitvan azt kototte-ki vildgosan,
hogy csak olly miv nyerje-meg a’ foltett jutalmat, mellyet vagy
dgen figyelemre mélié egésznek, vagy épen remeknek lehet vallani;
-a' mostani 19 palyadarab kozott pedig a’ kiildottség egyet sem talalt,
mellyrél biztosan 4llitani merné, hogy igen figyvelemre mélté egész,
“s még kevésbbé ollyat, melly remek volna ; ’s ezen itéletet a’ védlasz-
tottsig’ hat tagja egybe hangz6 értelemben nyilatkoztatta-ki.

Minthogy azonban a’ Tudés Téarsasag az illy jutalmazandéd
irdsok koziil némellyeket, habar jutalmat nem nyertek is, tisztelet-
~dij melletti kiadasra, ha arra érdemesek volnanak, kijegyeztetni 6hajt,
-a’ kiildottség ezen tekintetb6l vévén fontoléra a’ pélyadarabokat,
koziilok a’ kovetkezé négyet vélte kérdés ala eshetbnek : I. Csab,
I1. Izabella ; III. Indulat’ viharja ; IV. Dijkard.

Tanéacskozas ald vévén ezeket is egyenként a’ szavazatok e’
-szerint allottak : Az Izabella czimi darabnak tiszteleti-dij mellett
leend6 kinyomatasira Vorosmarty ¢és Bajza szavaztak, Schedius,
Fay és Dobrentei arra, hogy dicsérettel, Kolcsey arra, hogy dicséret-
tel se emlittessék.

A’ Dijkard kinyomatasira Fay, Kolcsey ; dicsérettel - meg-
-emlitésére Schedius, Vérosmarty ; arra, hogy dicsérettel se emlit-
tessék Dobrentei, Bajza szavaztak.

Az Indulatok’ viharjd-nal Kolcsey, Fay nyomtatasra, Schedius,
Déobrentei, Vorosmarty, Bajza dicséretre szavaztak.

A’ Csdb-nal mind-a’ hat tag dicséretre szavazott.

A’ szavazatok ekként allvan, minthogy a’ négy kijeleltek koziil
-egy sem nyert szavazati tobbséget, a’ kiildottség azt itélte, hogy
-egyik se adassék — ki, hanem emlittessék, mind a’ négy dicsérettel,
mert mindeniknek vannak dicséretre mélté oldalai.

1 Az Indulaiok viharjdban tiszta versek, helyenként szerencsés
-dialogus, j6 nyelv van, ’s bel6le szinte kolt6i elme sugarzik Kki.
2. Izabella nem rosszil van elrendelve, nyelve hibatlan és kellemes, a’
verselésben tisztasidg ’s nagy konnyliség mutatkozik ’s versei sok

1 Fotitkdri iratok. 1835. év. 77. sz. A kisgyflilés jegyzékonyvének
=275. p. szerint a jelentést elfogadta.
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helyt a’ meglepésig szépek. 3. A’ Dijkardban vannak dicséretes
jelenések, mellyeknek szinen hatdsok volna és meglehetés helye-
zetek. 4. A’ Csdbban nevezetesen koltéi tehetség latszik s a’ darabnak
€’ tekintetben kitiin6 helyei vannak.

Fdy Andrés tiszt. tag.

Schedius Lajos a’ jegyzé keze altal irt valtozdsokkal egyiitt.l

Dibrentei Gdbor, Vorosmarty Mihdl. Jegyz. Bajza Joézsef.

2.2

Az 1836. évben jutalmazandéd vlgjétékok' megitélésére nevezett

valasztméany’ helyben 1évé tagjai e’ hénap 24. Ossze iilvén, és jegy-

zéseiket egybevetvén, véleménydket a’ kovetkezékben terjesztnk
a’ Tekintetes Tarsasag’ elébe :

A’ kovetkezd czimii darabokat :

I. Négyiilolok, II. Emma, III. A’ meghasonlott baratok’
békéje, IV. Az orvos, V. Dis hdzassag.

Olly miiveknek tartia a’ valasztmany mindegyik tagja, mellyek
teljességgel semmi figyelmet sem érdemelnek.

A’ jdrvdny szerelem czimii darabot Ddébrentei Gabor tisztelet-
dijjal nyomtatasra mélténak itélte, mint hogy benne véleménye
szerint vidor és jatszi elme mutatkozik ’s néhany jo Gtlettel bir és
hdzi festései hivek, természetesek, a’ valasztmdny tobbi jelen 1évé
tagjai azonban, és Kolcsey is, a’ maga irott véleményében a’ felebb
elészamlalt teljességgel semmi figyelmet nem érdemlék sordba helyez-
vén azt, nyomtatdsra mélténak épen nem, de még csak dicsérettel
emlitendének sem vélték.

Tovabba Débrentei Gabor az Ugyész czimii darabot némelly
személyei miatt dicsérettel megemlitendének vélte, azonban a’
vélasztmany’ tobbi tagjai nem tartottdk dicséretre érdemesnek.

A*Kirdly Ludason czimi darab irant megoszlottak a vélemények.
Daébrentei ezt a’ semmi figyelmet nem érdeml6k’ soraba helyezé ;
Kolcsey, mint a’ tobbi hétrél, tgy errdl is azt itélte, hogy ez az egyet-
lenegy sebes olvasast sem érdemli ; Fay és Bajza mélténak taldltak
arra, hogy dicsérettel emlitessék meg ; Vorosmarty pedig tisztelet-
dij melletti nyomtatasra itélte. E’ szerint oszolvin-meg a’ wvéle-
mények a’ szavazatok’ tobbsége azt végezé, hogy e’ darab dicsérettel
emlitessék-meg.

Az imént el6adottak szerint tehdt a’ Valasztméany vélemenye
oda megyen-ki, hogy a bekiildott nyolcz vigjaték kozott egy sincs
ollyan, mellyet dramai literaturdnkra nézve nyereségnek lehetne te-
kinteni ’s jobb vigjatékaink mellett mélté helyet foglalhatna ’s igy
sem a’ 100 arany jutalomra, sem a’ tiszteletdij melletti nyomtatasra

1 Eredetileg az 1. Csdb ; 2. Indulatok viharja ; 3. Dijkard ; 4. Iza-
bella volt.
¢ Fétitkadri iratok. 1836. év. 102. sz. A jelentés elfogadtatott.
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egyiket sem tartja érdemesnek ; a’ Kirdly' Ludason czimili darabot
azonban, mint térsaindl tébb szorgalommal késziiltet, gondosabb
nyelve és dialogusai ’s egykét nem érdektelen jelenése miatt dicsé-
rettel emlitend6nek jeleli-ki.

Pesten, aug. 24.d. 1836.

Fdy Andrds. Dobrentes Gdabor. Vorosmarty Mihdl. Bajza [ézsef
mint a’ valasztmény’ jegyzdje.

31

Jelentés az 1838. évi jutalomra bekiildott vigjatékokrol.

A’ biralé vélasztmany’ véleménye szerint még nem volt olly
sovany éve a’ jutalmazandé szinmiiveknek mint a’ jelen. A’ mult
években bekiildott darabokban itt—ott legalabb koltéi szikrdk mutat-
koztak, mellyek reményeket nyujtinak jovendére, most illy valamit
is szliken, alig vehettek észre.

Egyetlenegy van a’ 18 vigjaték koézott a’ Taldny czimi 3 fel-
vondsos wvigjdték, melly e’ nagy pusztasigban maganyos szomori
virdgszdlként all, mellyrél némi dicsérettel emlékezni lehet. Ennek
szerzéje iigyesen, egy par vondssal tud lélekallapotot festeni, habar
egész charactereket nem is ; didlogusai szabatosak, nem &dradozok :
de ez aztin minden érdeme, mert més részrél a’ mii igen tartalmatlan,
bevégzése elhamarkodott, eréltetett, csomédja nem feloldva, hanem
ketté vagva van és nyelve is hibds, sok helyt magyartalan.

A Cholera és szerelem, Kapronczay Gedeon, Az zvegynd, Vetél-
kedok, Jotékony kelepcze belsd iiresség, formak’ hibai, iigyetlen ki-
dolgozas miatt kevés figyelmet érdemlenek.

A’ kovetkez6 12 irat pedig: Az oskola sziinet Kassdn, Torvény-
sziinet Pesten, A’ fegyversziinet, A’ huszdr Werbung, A’ kellemetes
kikelet, A komor tél, A’ szép nydr’ A’ szomorii 8sz, Az erkélcs prébdja,
A’ korszellem, A’ koszoriis, mellyek egy miigyarbol keriilteknek
litszanak, alul vannak minden criticin ; bennék sem ész, sem {zlés,
sem beszédi illedelem, csak egy minden képzelédést meghaladé
durva lelketlenség uralkodik.

Ez okokbél a’ vilasztmény sem jutalomra sem nyomtatdsra
nem ajdnl egyet is, csupdn a’ Taldny czimiit véli dicsérettel emli-
tendoének.

Pesten, sept. 6. 1838.

Schedius Lajos tiszt. tag. Vérosmarty Mihdl. Jegyzé Bajza
Jozsef.

1 Fotitkdri iratok. 1838. év. 43. sz. A IX. nagygyiilés jegyz6konyveé-
nek 33. p. szerint a jelentést elfogadta, de a jovére kimondotta, hogy
némi érdemesség esetén a viszonylagos jénak is kiadja a dijat.
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4.1
Valasztmdanyi tudésitds az 1839. évi palya-szomorhjatékokrol.

Az 1839. jutalomra versenyezé szomortjatékokat birdlé vélaszt-
many osszeiilvén, és tagjainak egyes véleményét egybe vetvén vizs-
galatanak kovetkezd eredményét terjeszti a’ Tekintetes Térsasdg
elébe.

Tekintvén a’ palyazé szinmiivek’ szamat a’ Vélasztmany 6rom-
mel latta a’ szinmiivészet irdnt mutatkoz6 részvétet, de a’ miiveket
egyenként atolvasvan és biradlat ald vevén, nem kevéssé csokkent
orome, mert nagyobb része studium’ hidval, kezd6 vagy hanyag és
iigyetlen kezekt6l, dagalyos és piperés, vagy igen prosai nyelven
irvak, helyes szerkezet, actio, és félreismerhetlen vonasokkal festett
alakok nélkiil ; elannyira, hogy ha altaldnos érték szerint kellene
e’ miivek felett itélni, a’ Valasztmany nem tétovazna oda nyilatkozni,
hogy valamennyitél vonassék el a’ jutalomdij. Miutan azonban a’
Tudoés Tarsasag 1838diki nagy gylilése, eldbbeni elvétdl eltért s most
mar a’ jutalmazand6 szinmiveket is egymashozi viszonyaikban
parancsolja tekintetni, a’ jelenleg palyazé miiveket kovetkezéleg gon-
dolja osztalyozhatni :

A kovetkezok : 1. Jend, 2. Szorény Ida, 3. Szuniogh Katalin,
4. Samuel f6kamaris, 5. A’ két vacsora, 6. Az almok, 7. A’ férj, olly
munkék, mellyek részint minden criticin alidl vannak, részint csekély
figyelemre méltok ’'s egészen a’ félebbi characteristica ald soro-
* zandok.

A’ kovetkezok : 8. Zachok, 9. Kdlman kirdly, 1o. Havasok vagy
magyar nagysag, részint szerkezetok, részint egyes sikeriiltebb
helyeik miatt tobb figyelmet érdemelnek ugyan az elébbenieknél,
arra azonban nem gondolja méltéknak a’ véilasztmany, hogy kiilon
dicsérettel emlittessenek.

A’ hiarom utolsé: 11. Negyedik Laszld, 12. Hunyadi Lészlo,
13. Elsé Karoly, azok, mellyek a’ Vilasztmany’ tagjai’ figyelmét
leginkdbb magokra vontak.

E’ harom koz6l a’ valasztmany jutalomra a’ 12. szamuat, Hunyadi
Ldsziét, jeleli ki. — E’ mii valamennyinél correctebb és tisztabb,
ment tilzasoktol, alkotva is csaknem legjobban van, a’ legkerekebb
egészet teszi 's talan leginkabb is szivhez szdl ; nyelve és versei konnyt
- falyamattiak, minden erétetés nélkiil ; AmbAr maés részr6l meg kell
vallani, hogy a’ mii’ szerzbjének characterfestésben nincs eléggé
biztos keze és e’ részben sok 6hajtand6t hagyott és dialogusai is nem
‘mentek némi monotoniatél.

Ezt koveti mindjart, becsére nézve a’ 11. szami, Negyedik
Laszlé, melly elsé helyre tett tarsat abban haladja meg, hogy benne

1 Fétitkari iratok. 1839. év. 91. sz. A X. nagygyflilés jegyz6konyvé-
nek 3s. ’IP szerint a jelentést elfogadta. A viszonylagos legjobb Hunyady
Laszl6. Téth Lérincz irta, s nyerte a dijat. Masodjutalomban részesiilt
IV. Laszl6, irta Gyurmdn, Adolf.



462 ADATTAR

jobban kijelelt charactereket szemlélhetni. Osszefiiggés és elrendezés
is igen tiirhet6 e’ miiben, de szerzéje teljességgel nem tudja, mint kell
személyeket szinmiiben beszéltetni; dialogusai nem iiresek ugyan,
de aradozdk, hosszadalmasak és ¢’ miatt tntatok ’s a cselekvényt
akadalyozdk. Azok a’ Geniusok, Nemesis és Fatum, pedig kikapjik
a’ darabot a’ val6 vilagbél s’ egy idealis tiindéri életbe teszik altal.
A’ szerzé6 a’' gorogok’ és wtjabban Schiller’ példdjara chorusokat is
hasznal, de ezen chorusok is mind meg annyi akadalyoz6é pontjai
a’ dramai actionak. A’ szerz6 egyéb irant nincs koltéi tehetség nélkiil
’s miive mint ko6ltéi mii minden esetre becses ’s a’ valasztmany mélto-
nak tartja masod jutalomra.

Mi a’ 13. szamut, Elsé Kdrolyt illeti: a’ szerz6 a’ targy-valasz-
tasban hibazta el leginkdbb a dolgot. Ki Zach Klaranak a’ historidbol
ismeretes torténete felett gondolkodott, lehetetlen volt észre nem
vennie, hogy ez azon targyak kozé sorozandd, mellyeket dramaiva
alakitani felette nehéz, talan a’ legnehezebb feladatok kozé tartozik.
A’ kolté vagy kénytelen a’ historiai igazsagot — a’ szabadon tdl —
meghamisitani, vagy mivét poetai igazsagtétel nélkiil hagyni, a’ mi
iszonyité és nem is lehet mtvészet’ targya. Jelen mii’ szerzbje e’ két
szikla kozott szinte hajotorést szenvedett ; mert midén miivét at-
olvastuk, iszonyodassal teliink el és boszonkodassal teszsziik azt le
kezeinkbdl, hogy a’ kolté Klara’ esete’ feletti fajdalmunk’ enyhitésére
olly keveset tett. A’ mii lesujt benniinket és kedvetlenséggel tolt el.
A’ szerzé iparkodott ugyan olvaséjat megbékiteni, Kéroly kirdly’
halalat Klara’ torténetével hozvan osszefiiggésbe ’s mintegy ebbél
kovetkeztetvén, de a’ mellett hogy ebben csekély elégtétel van, histo-
rice sem igaz, mert Karoly kirdly 1342. évben halt meg, Klira tor-
ténete pedig tizenkét évvel el6bb volt : 1330-ban.

A mii egyébirant szorgalomra mutat és szinpadon, lényeges.
hib4ja mellett is, hatast igér, ez okbél a’ valasztmény dicsérettel
emlitend6nek itéli.

Novemb. 18. 1839.

Schedius Lajos. Czuczor Gergely. Virosmarty. Jegyzé: Bajza

Jozsef.
5.1
Valasztmanyi vélemény az 1841-dik évi palyaszinmiivek irant,

Az 1841dik évben palyazé szinmiivek felél kevés oérvendeteset:
mondhat a’ birdl6 valasztmény ; ez egyike a’ legparlagabb éveknek
miota a’ magyar academia dramai jutalmakat oszt. A’ dramanak
sem belsé kellékeire nézve, millyenek szerkezet, cselekvény, charac--
terek, indulat és szenvedély’ hii dbrazolata ; sem kiils6ségekre nézve,
minék a’ kovetkezetesen egymésbél folyd, szakadatlanil haladé-
dialog, bélyegzé beszéd, hibatlan nyelv, zengzetes verselés nem talalt
a’ birdlé valasztmany dicséretes eldhaladésokat.

1 Fétitkdri iratok. 1841, év, 84. sz. A XII. nagygyiilés, jegyzd-
konyvének 24. p. szerint, a jelentés értelmében a jutalmat nem adta ki,
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A’ kovetkezé 6 szinmii :

Sidney Edvard

A’ sziklak

Almus és Béla

Trén és szerelem

Parasztcsalad

Korotnyai csaldd
alul vannak minden részletes megbiralhatason.

A’ hatralevé harom irdnt pedig a’ kovetkezokben mondja ek
a’ valasztmany véleményét :

Brutus. Szomortj. 5 felv. — Igen hosszadalmas, nagyobb részint
elbeszélésekbdl szerkesztett mii. A’ cselekvény csak kozepe’ tdjam
kezd mozogni ’s az is megkivantat6 dramai sebesség nélkiil. A’ charac--
terek’ festésében szerzének nincs biztos keze és a’ sz66z6n miatt is alig:
lehet személyeit kiismerni. Maga a’ darab hése, Brutus, bizonytalan
és kovetkezetlen svonasokkal van festve. Vannak jelenései e’ szo--
morijatéknak, mellyek szinpadon botrinyosak volndnak; illyen
Sextus’ csibitdsi ostroma Lucretidnal. Vannak azonban itt— ott
sikeriiltebb jelenései és néhol erételjes dialogjai ; nyelve is }nbatlan-
’s elég csinos, ambar nem dramai.

Utolsé Zrinyi. Szomortj. 5. szakaszb. — E’ mii a’ harom kozott:
legkoltéibb, de igen kuszélt, nincs vildgosan rendezve ’s ugyan azért
szovedéke nehéz felfoghatasi és ez is meglehetésen hosszadalmas.
Az érzelmek ’s indulatok’ nyelve benne igen hatarozatlan sok helyt
val6talan, mi a charactereket is homélyosakka teszi. Személyeit ismer-
heté6bb vonasokkal tudja ugyan megkiilonboztetni, de ezen vona-
sokban nincs elég kovetkezetesség. Motivalnia is alkalmasban lehe-
tett ’s kellett volna a’ szerzbének sok dolgokat.

Korona és kard. Szomortj. 5 felv. — Jol szerkezett ’s vala—
mennyinél szabalyszer(ibb munka: de kolt6i ihletés nélkiil irott.
Benne a’ legfébb pillanatok nem eléggé dramailag vannak kivive-
’s hibazik a tragoediai nagyszertiség. Tobb igen prosai helyei vannak.
(millyen a’ 2. felv. 3. jelenése; melly gyermekes és mindennapi).
Character-festéseiben talan tobb biztossag van, mint'ama’ mas kett6é-
ben, de személyeit nem igen tudta érdekesekké tenni.

Altalaban e’ hiarom mii sem emelkedik f6liil a’ kozépszeriiségen.
’s 4ltaldnos becs szerint itélve, egyike sem érdemlene jutalmat
egyméshozi viszonyban mindazaltal a’ véalasztmany a’ Korona és
kard czimiinek véli a 1oo aranyat kiadhatni, minthogy ez legjobb-
szerkezetii, legszabélyszeriibb, dialogjai jok, nyelve — egy par
aljas kifejezést kivéve — szép és hibatlan. Ufolsé Zrinyit pedig, mint
a’ tobbinél koltéibbet ’s Brutust nehany sikeriiltebb jelenéseiért,.
dicsérettel emlithet6knek véli: de nyomtatasra egyet sem ajinl.
Pesten, aug. 29. 1841.

Fay Andras Tiszteleti Tag. Czuczor Gergely. Vorosmarty Mihdl.
Jegyzé Bajza Jozsef.
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6.1

Valasztmdanyi jelentés az 1842diki jutalomért versenyzé
vigjatékokrol.

A’ jelen évben versenyz6 kilencz vigjaték kozott a’ birdléd valaszt®
méany elsé jutalomra ’s egyszersmind nyomtatisra mélténak itéll
a’ 8dik szamit illy czimmel :

Tisztujitds. Vigjaték 4 felv.

E’ mii szerzéje a’ megyei tisztjitasi életet ismeri és azt jellem-
zetesen s mulattatolag tudja visszatiikrozni : az kar csak, hogy nem
volt eléggé gazdalkodé szavakban ’s mive kissé hosszi lett. Jellemeire
nézve 6hajtandd, hogy tobb mélység volna benndk, azonban igy is
2’ mint vannak, drimai irodalmunkban a’ jobban sikeriiltek’ sza-
méba tartoznak. A’ né-személyek' jellemére nézve meg kell jegyezni,
hogy ezekbe kovetkezetlenséget hoz’ s némi csorbat ejt az éiféli titkos
taldlkozasi jelenés. N6i gyengédségldl, millyet a’ szerzé abrazolni
akar, nem varhatni, hogy kérét vagy matkat képes legyen éjjeli tit-
kos taldlkozdsra csalva, hiiségi prébara tenni. E’ hely kiigazitast
var ’s minthogy nem léteges {lényeges kiigazitva !!) konnyen ki is
igazithato.

Egyéb irant a’ mi ligyesen van szerkesztve és alkotva ; nyelve
is tiszta, vildgos, parbeszédei élénkek, egymdsbél konnyen és kovet-
kezetesen folyok.

Tiszteletdij melietti nyomatdsra az az mésod jutalomra mélté-
nak itéltetik az 5 szamu illy czimmel :

Kinizsi. Vig). 3 felv.

E’ vigjaték jol van alkotva, talin legkerekebb egész, a’ kilencz
kozott : de igen kisszeri. Egy rovid anekdota Matyéas kiralyrol,
miné mér sok iratott ; ugyanazon bonyolodissal, ugyanazon kifej-
léssel. Als6bb személyeinek jellemzése nem rosz, de a’ {5bb szemé-
lyek igen foliiletesen vannak festve és kevés psychologiai tapintattal.
A’ mii egyébirdnt szini hatast igér ; nyelve, parbeszédei jok, szaba-
tosak s az egész mii igen élénk.

Tovabba : dicsérettel emlitendéknek véli még a vélasztmany
a 3. és g. szamit mellyeknek czime :

Mahomet’ paradicsoma, Kelel’ népe’ alkoimdnyos iinnedén.

Az els6bbikre nézve méltinyosnak véli kijelenteni a’ valaszt-
many, hogy szerzbje sok tehetséget mutat ’s kivalt jellemzéseiben
sok psychologiai mélység van : de a’ miiben olly egész a’ meztelen-
ségig sikamlés jelenések vannak, hogy elbéadatasa vagy kinyomatasa
lehetetlen volna. A’ maéasodikban sok jellemzetes és életvald dbra-
zolat van a’ megyei életbdl.

1 Fétitkari iratok. 1842. év. 117. sz. A XIII. nagygytilés, jegyzo6-
konyvének 17. p. szerint a jutalmat A tisztGjitdsnak (irta Nagy Ignacz)
adta ki, dicséretben részesitette Kinizsit (irta Szigligeti).
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A’ kovetkezd ot :

Golkondai kakasok, Etira, Viandor philosophus, Belbecs és kiilszin,
Szabadelmiiek, részint igen kevés figyelmet érdemld, részint minden
critican aldli mivek.

Pesten, novemb. 22. 1842.

Fdy Andrds tiszt. tag. Vérosmarty Mihdl. Czuczor Gergely.
Jegyzette : Bajza Jozsef.

73
Az 1844iki palya-vigjatékok.

Az 1844dik évben palyazd vigjatékok’ birdldsival megbizott
vélasztmany kovetkezbkben terjeszti elé véleményét :

A’ palyazé nyolcz vigjaiék feldl altalaban tgy vélekedik
a’ valasztmany, hogy kozottiitk egy mii sincs, melly belbecs és tar-
talmassigra nézve a’ mult években Kkitiintettekkel (!) mérk6zhessék,
-azonban (egyetlen egyet kivéve) valamennyi Grvendetes bizonysagat
adja annak, hogy irdink a’ szinmii frdsban naprél napra nagyobb
iigyességet nyernek, miiveik dramaiabbak mint eddig, benndk valé-
-diabb cselekvény van, takarékosabbak a’ beszédben ’s az iires szé-
dagilyt jobban kezdik keriilni, és édltaliban tobb ontudattal irnak.

A’ nyolez koziil kettét jelelt ki a’ valasztmany ; egyet 100 arany,
a’ mast mésod jutalomra ’s az ezzel jir6 nyomiatdsra.

Az elsének czime : Vdndor szinészek. Vigj. 3 felv.

Benne a’ szinészi, szinbirdloi és igazgatéi fondorkoddsok’ képe
abrazoltatik, érdekes helyzetekkel, és dramai élettel teli. Dialégja
élénk, szabatos, teli ginynyal és czélzatokkal, meséje szerkezete
meglehetés. Sajnédlni kell, hogy jellemei nem kivittek, hanem csak
vazolvak ’s hogy koztok egy péar kopott is van, dmbéar meg kell val-
lani, hogy a’ darab &ltaldban siilytalan, ’s nem valami mélyebben
meritett ’s maradandésigot igéré. Kiilonben olvasva is érdekes, és
ha minden éles czélzatai megértethetnek, szini hatast igér.

A’ masodiknak czime Tdrcza, Vigj. 5 felv.

J6 szerkezet, kovetkezetes jellemek ’s érdekes tartalom 4ltal
koti le az olvasé figyelmét. Kar hogy targya wjabb idében, igen
hasznilt és koptatott-t. i. : a’ corteskedés és ‘isztujitas. Ha e’ nemben
€ls6 volna, vagy akkor keriilne szinpadra, midén a’ kozonség mar
kissé kipihent a’ sok tisztujitasoktél, hatdsa is lehetne. Belsejére
nézve stilyosabb tartalmd amaz elsé helyen kijeleltnél, és csak azért
helyezi a’ yéalasztmany mdasodik helyre, mert ama’ masik inkabb
vigjaték és inkabb megfelel a’ jutalom feladatnak, minthogy ebbe
sok komoly elem van vegyiilve. A tébbi 61, mind hidrom felvonésos
vigjaték, illy czimekkel :

1 Fétitkari iratok. 1844. év, 54. sz. A nagygytlés 39. p. szerint a
jutalmat kiadta a Vindor szinészeknek (szerzdje Szigligeti Ede).

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXII, 30
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Atoltozkodés, Szokott n6, Hamis gyongyok, A’ lestvérek, Az briilt
és orvosa, egyes részekben szinte dicséretes oldalakat mutaté kozép-
szerli miivek, de altalin véve ama’ kettével nem mérkézhetnek.
A’ Bolcsek’ kiove czimii pedig épen semmi figyelmet nem érdemel.

Pest, decz. 19. 1844.

Fdy Andrds. Vorosmarly Mihdl. Schedel Ferencz. Baiza Jozsef
mint jegyzé.

* *x X%

A kozlottek nyomdn el6ttiink van Bajzdnak akadémiai tevé-
kenysége. o

A kozlemények elsé része szorosabban kritikai munkéssagarol
tesz inkdbb tanusigot, a masodik rész azonban a kritikai munkéssig
mellett mar akadémiai tevékenységének méretérél ad fogalmat és.
arrol, mily silya volt egyéniségének az Akadémiaban.

S e tekintetben a fenti kozlemény némi kiegészitésre szorul.

Bajza nemcsak 1833., 1834., 1835., 183G. években volt a nagy-
jutalmi bizottsig tagja, hanem 1832., 1837. és 1838-ban (mind a
haromszor Vorésmarty volt a jegyz6), 1842-ben (Szemere Pl volt a
jegvz0), 1843-bans(Jaszay volt a jegyzd) és 1844-ben is (Tarczy volt
a jegyz0), igy hogy 1832—1845-ig csak hdrom évben 1835., 1840.,
1841-ben nem volt a nagyjutalmi valasztottsag tagja, s akkor mindig
az Evkonyvi értekezések bizotisigaba vilasztottik (1841-ben a jelen-
tést Schedel irta). Ugy lAtszik, mindig valami személyi okbol
maradt ilyenkor ki; pl. 1836-ban azért, mivel Verseit Vérdsmarty
ajanlatara a nyelvtudoményi osztaly részérél a jutalmazandék kozé
vették, »mint olly tiineményt a’ lyrai koltések’ sordban, melly érzel-
meinek melege, gyengédsége, az el6adis egyszeriisége s tisztasiga
altal magit minden egyebek f6l6tt megkiilonbozteti. Ide i4rul azon
kiilonos csin, melly az egész gyiijteményt bélyegezi ’s bizvast allit-
hatni, hogy ezen csint, melly most a’ legtijabb €’ nemii versezetekben
feltiin6, egyenesen Kolcsey ’s Bajza’ verseik’ gyiijteményének koszon-
hetni¢.

Meg kell jegvezni, hogy ezen jelentés mellett a hizottsig elé
keriilt Kis Janos ajanlata is, a melyben ez J6sika Miklés Irdnyat
ajanlotta jutalomra, Bajza verseit pedig dicséretre.

Ez az ajanlas hatassal lehetett a hizotitsidg egyes tagiaira (tagok
voltak Fay Andras elnoklete alatt Kallay Ferencz, Gyéry Séandor,
Débrentei Gabor, Szédsz Karoly, Stettner Gyorgy és Vordsmarty:
Mihély), mert a vita folyaman 4-en a jutalom kettéosztasat ajan-
lottak, mivel a tébbi {6l6tt kimagaslé mii nincs. Ez ment hatarozatba
is, mert az emlitett 4 tag a tobbség volt, a mely ajanlotta a nagy-
gytilésnek a jutalom megosztasit Bajza Versei és Nagy Karoly
Arithmeticaja kozott.

A nagygytilésen (83. p.) vita fejlédott, majd pedig szavazéas
utjan ugy dolt el az iigy, hogy Bajza Versei 14 szavazattal kisebb-
ségben maradiak. Nagy Karoly Arithmeticdja 18 szavazattal az egész
nagyiutalmat elnyerte, Bajza Versei pedig dicsérettel emlitettek meg.
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Bajza majdnem minden évben a drdamai jutalmi valasztottsig
tagja is volt, de 1834-ben Schedel Ferencz, 1837-ben és 1840-ben
Vorosmarty Mihdly volt a jegyzé.

A Marczibanyi-jutalmi bizottsdgon kiviil tagja volt 1843-ban
a Gorove-jutalmi bizottsagnak is, de itt a jegyz6 Jaszay volt ; azon-
kiviil résztvett 1845. és 1846-ban a kozgyiilést elokészité bizottsig-
ban, de err6l nem maradt fenn semmiféle jelentés. Tagja volt ezen-
kiviil még 1835-ben azon bizottsignak is, mely az Evkonyvbé! ki-
maradt értekezések iigyében kiildetett ki ajanlattétel végett. Ajanlotta
1840-ben a magyar historiai kitféknek még 1832-ben ajanlott, de
koltséghidny miatt elhalasztott gyiijteménye kiaddsit, de nem
ért czélt, mert csak 1845-ben kiildétt ki a Tarsasidg bizottsagot,
(ebben Bajza is benne volt) ebben az iigyben valé jelentéstétel végett.
1845-t61 kezdve a térténettudomdnyi osztily »tollvivéje«. Tobbszor
olvas fel, igy pl. a konyvtar hivatalos és diszes megnyitasanil a Tele-
kiek tudomanyos hatdsa czimii értekezését, 1847-ben pedig »Az
idegen nyelvek haszndldsarél és ennek a nemzeti erkolesokre hata-
sar6le értekezett.

A 4o-es évek vége felé azonban mindinkdbb masfelé fejt ki
tevékenységet. 1840 utdn pedig mir semmit sem dolgozott az
Akadémia szamdara.l El-eljar a gytilésekre szorgalmasan, még 1857-
ben is. Haldla utdn az Akadémiaban Toldy Ferencz tartotta felette
az emlékbeszédet.

' Viszota GyuLa.

BETHLEN FARKAS, A TORTENETIRO ELETEHEZ.

Az alabb kozlend6 adatok részben csaladi, részben személyi
vonatkozasaikndl fogva értékesek ; kiilonos figyelmet érdemel azon-
ban a 7. szamu irat, mely azon irok iegyzékét tartalmazza, kiknek
miiveit Bethlen Farkas torténeti munkaja megirasakor felhasz-
nalta, vagy legalabb felhaszndlandéknak vélte. Valamennyi irat
eredetije gr. Bethlen Géabor keresdi levéltiraban taldlhato.

I.
Szentmiklos, 1672. jilius 25.
Edes 6csém Uram !

Bizony szomortan értem kegyelmed levelib6l szegény gyermek
betegségit, Istent6l gydgyuldst kivinok kegyelmetek beteginek

1 Az Akad. Ert. 1851. évf. 400. lapja szerint Jerney inditvinyéira
Bajza a tor6k-magyar torténeti kutfék gyiijtése és forditdsa iigyében
kikiild6tt bizottsdgnak is tagja volt. Badics allitdsa szerint Bajza fordi-
totta le az Entwurfot, melyet a kormdny az Akadémidanak kildott meg
a leforditds eszkozlésére. Erre nézve sem a jegyzOkonyvekben, sem az
Akad. Ertesit6ben nincs pontos feljegyzés. Badics szerint Bajza birdlta
a Széchenyi Pil életrajzara kitlizo6tt Ujvary-palydzat 2 palyamiivét,
a melyeket rosszaknak itélt. A jegyzékonyvek azonban csak altaliban
a torténeti osztalyrél szélnak. (Akad. Ert. 1851. év, 122., 240., 251. 1.)

30
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s az egésségeseknek dlland6 egésséget. Nem kevéssé banom azt is,
hogy kegyelmed ide nem johet, ha azért eljének azok az becsiiletes
emberek, itt egyebet nem mivelnek nézegetésnél és ennek az jészag-
nak allapotjdnak megértésér6l. Az mint irtam volt, az gytilés utin
mennek Bunra és Keresdre is, bizony én is azt irom s Istennel bizo-
nyitom, azt kivinom, egyik szintén gy, mint mésik adaequaltassék
és ha mi defectus valamelyikben, supplealédjék, mely gy lehet
osztan jol, ha elsében keziinknél levé joszigok minden 4llapotjanak
jol végire mennek. Kérem kegyelmedet, tudésitson ismét, mint
leszen szegénv gvermek, ha igen rosszul talal lenni, taldim az keresz-
telést ne halassza kegyelmed. Kivdnom, engedjen Isten jobb hirt
hallanom kegyelmetek fel6l. 1672. 25 Julii. Szent Miklés.
Kegvelmed atyjafia, kész szolgaja
Bethlen Farkas

Kiviil : Fecskefészket hallottam, hogy j6 megtorni és megszitalni
s tejben megfézve az torkdra kotni, az kinek fdj ; melyet littam asszo-
nyom anyam is sokszor cselekedett.

Ugyanoit : Tekéntetes nemzetes Bethlen Gergely kedves oOcsém
uramnak Okegyelmének (tit.) adassék. (Zarépecsét.)

2.
Szentmiklés, 1674. janudrius 24.

Edes Ocsém Uram !

Szintén most vettem kegyvelmed levelit. Az mi az kegyelmed
nyavalydjat nézi, nem pleuritis az, Ggy hiszem ; mert az kin pleuritis
kezdédik, legels6ben is szornyen megrazza az hideg, tigy kezdddik
az nyilallés, az penig tiirhetetlen punctorius dolor lateris, sziintelen
penig, azonban nehéz lélegzet vétel és néha kohogés is van egyiitt.
Ezek az egy kohogésen kiviil az asztalosban is mind jelen valanak,
Liniakiban (igy!) penig az kohogés is az tobb leirt jelekkel Fejér-
vart ; én nekem is hol az szivemre, hol csak az hiatamban, hol csak
az oldalamban volt az nyilallds, de az tébb leirt jelek nem lévén,
flatusoktol volt egészben. Kegyelmedben is ezt hiszem ; reteknek
azért, borsénak és nyers gyiimolcsnek kegyelmed hagyjon békét, ha
pedig az pleuritisnek jelei kegyelmedben vannak, az mediat (igv!)
menten vagassa meg kegyelmed onnét, az honnét nyilallis van és
jocskan kivétessen az vérben kegyelmed ; bort ne igyék kegyelmed,
ha {gy lesz, az mint az pleuritisrél irok. Az mostani idében vizet
is igyék ember, ha egésséges is id6kozben, mert merd tiiz az mostani
bor ; éjjel kegyelmed, egyébkor is kiinn, mente, siiveg nélkiil ne
jarjon ; egy kis kilést kellene saczkéban megmelegiteni és az fajos
oldalara tenni kegyelmednek. Azonban ha csak flatus is, de kegyel-
med koppolyoztesse hita girinczit valla k6z6tt menten, legyen bar
nyolcz koppoly, mert akarmelyik legyen, sziikséges az is, de ha
peluritis, menten legyen az érvagas.
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Ez estve kiildtem Ersek Gyérgy uramékhoz, akarndm, ha vir-
radtig valaszt hozna ; holnap akarnék én is indulni, ha lehetne Isten
kegyelmébél, ha az szolgdim betegsége engedné. Bizony én még most
is ritka nap, hogy afféle faidalmokot ne éreznék, az szintén most is.
Feleségemmel egyiitt mindnydjan kegyelmednek ajénljuk szolgila-
tunkat. Eltesse Isten j6 egésségben kegyelmedet. 1674. 24 Januarii.
Szent Miklés. Kegyelmed igaz atyjafia

Bethlen Farkas mp.

Ha penig kegyelmed rosszul taldl lenni, tudésitson menten,
holnap ebédig elvairom, had mehessek kegyelmedhez, mert azzal
jatszani nem j6. Ha pleuritis talal lenni, kegyelmed kiinn ne jérjon,
fliszerszamos étket ne egyék, f6tt vizzel éljen. Az én asztalosom
méar jol van, hala Istennek.

Kiviil : Tekéntetes nemzetes Bethlen Elek kedves 6csém uramnak
dkegyelmének adassék. (Zarépecsét.)

3
H. n. 1675. eleje.

Méltésagos Fejedelem, kegyelmes Uram !

Az rettegi alkalmatossdggal nem lehetetlen dolog, hogy tovabba
ne busitsa Alvinczi Istvan uram nagysagodat.

Ez okéért aldzatosan megszolgdlnim nagysigodnak, ha még
valami részecskék és appertinentidk mind kiinn és benn abban az
helyben taldlkozhatndnak olyak, az melyek akdrmint illethetnék
az nagysédgod fiscussit, méltoztassék Nagysdgod pleno jure et effectu
liberaque disponendi facultate kegyelmesen nekem conferalni.

Nagysagodnak aldzatos igaz hive

Bethlen Farkas.

Kiviil : Concessa 9 Februarii 1675.

4.
H. n. 1676.

Méltésagos Fejedelem, Kegyelmes Uram !

Sokkal terhelni Nagvsagodot nem kivanom, mindazonaltal gon
dolkozvidn magamnak hamar véltozhaté sorsomrél s téllem szerel
mesimnek gyamoltalanul val6 elmaradhatdsokrél, ahoz képest
miglen Istennek rendelése is életemet nem hatérozné, sziikségesnek
itilvén szegény feleségem s posteritisimnak jovend6beli securitdsok-
nak consulalnom, aldzatossan megszolgdlnam Nagysidgodnak, ha
maga méltésagos assecuratiojaval az successor fejedelmeket obstrin-
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galvan, méltoztatnék feleségem s posteritasimnak életekig, joszagim-
nak arenda fizetéseket fejedelmi collatioja altal, ez vilagbdl valéd
valtozasom utdnra condonalni
Nagysagodnak aldzatos hive szolgaja
Bethlen Farkas.

Kiils6 lapjdan mds irdssal : En az én részemrdl concessa, ha érném
is, melyet én bizony nem kévdnok, a successor fejedelmekre nézve is
ha haszndl. 1. Decembris 1676.

5 :
Szentmiklos, 1677 mdjus 8.

Edes 6csém Uram !

Kegyelmed levelét vettem az inclusakkal kedvesen, melyeket
(az parokat) megtartom, had beszélhessek kegyelmeddel. Nem tartom
Dacz6 uraméktél nagy okossignak fel tett szindokit, ha az levéllel
oda menjen, az hova szdndékozik, melyrél coram plura. Bizony valé-
ban biusulok Ferkén, Istent6l gyogyulast kivanok, tigy hiszem, meg-
himlézik ; kegyelmetek melegben tartsa és aer ne érje, az t6bbi mas
hazban legyenek, bort neki ne adjon, csak f6tt vizet, melyben ha
egy kevés reszelt szarvasszarv és lencse volna, igen j6 volna, kevés
fahéjjal, malosa sz6ll6vel és fiigével. Azonban alkermes terjék ki-
iittetésére jo, de paraszt orvossdgban az répa mag is. Udvarhoz kegyel-
med elkiildjon, ujabban Kutfalvara, 1am kozzel leszen Fejérvarra.
Kik lesznek udvarnal és mint vadnak az dolgok ? Laczké is bizony
az éjjeltdl fogva rosszul van ; asszonyom anyam is igen rossz egész-
séggel s ki akar menni, hogy elbetegszik, ember nem nézi, melyre . . .
(olvashatatlan sz6!) Eltesse Isten jo egészségben kegyelmeteket.
1677, 8 Maii. Szent Miklos.

Kegyelmed atyjafia szolgdja

Bethlen Farkas.

Ha mi kivantatik s itt lesz, bizvast kiildjon kegyelmetek, meg
nem lesz tagadva.

Kiviil : Tekéntetes nemzetes Bethlen Gergely kedves 6csém uram-
nak Skegyelmének (tit.) adassék. (Zarépecsét.)

6.
H. n. 1678.

Bethlen Farkasnak aldzatos supplicatioja Nagysagodhoz, mint
kegyelmes Urdhoz.

Nyilvan lehet Nagysdgodnal, az miben tudtam és lehetett, én is
tobb jéakaré uraimmal, kovettdrsaimmal mint munkédlkodtam
Nagysagodnak portan fenforgott dolgaiban, nem is haszontalanul,
hala Istennek.

Konyorgok alédzatosan Nagysdgodnak, mint kegyelmes uram-
nak, Damokos Tamas mez6ségen imitt-amott 1évé porti6it, melynek
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magyobb része zalogban vagyon és Szinye nevii falut Bels6 Szolnok
varmegyében, melyet Béldi Pal per contractum vett volt kezihez,
nekem, feleségemnek cum libera dispositione o6rokéson megadni
méltéztassék. Alazatosan s igaz hiiséggel meg igyekezem nagy-
sdgodnak szolgalni.

RSV VSN,

Kivil: A Domokos portiéjat oda adtdk 6 kegyelmének. 1-ma
Junii 1678.

7.
Catalogus autorum, ex quibus concinnatur historia.

Ambrosius Sitmigianus, notarius comitatus Szolnok Interioris
in Transsylvania ; ille autem in opere suo usus est testimonio Bon-
finii et Sambuci, Pauli Jovii, Joannis Carion, Nicolai Olahi, Stephani
Verbéczii, Stephani Brodericii, Stephani Székely, Joannis Bohemi,
‘Wolfgangi Kavacioci, cancell. Transylvanicus, Joannis Jacobini,
notarius Claudiopolitanus, Jacobi Paleologi.

Joannes Michael Brutus, de quo Julius comes Salmensis ex arce
Freystad Vogan (?) die 21 octobris anno 1592 Sigismundo Bathory
principi Transsylvaniae in hunc modum scribit : Joannem Michaelem
Brutum virum optimum et doctissimum, priusquam adhuc viderem, ex
commendatione aliorum non vulgariter dilexi, successu temporis vero,
post illam Parisiensem famosam caedem, Joannis Cratonis commen-
datione meum hospitem factum, cum singularem vitae modestiam,
praestantem sapientiam, excellentem humanitatem in eo satis admi-
Tari non possem, venerandum senem tot insignibus virtutibus ornatis-
simum, parentis loco semper habui. Cum autem rationibus ejus ita
ferentibus, diutius apud me manere non potuisset, in Poloniam ivit,
ibique Historiam rerum Hungaricalium conscripsit, de quo viri docti,
quorum censoriae virgulae eam subjecerat, id testimonii perhibuerunt,
quod sive orationis elegantia, sive sententiarum gravitas, sive homi-
num et locorum, sive proeliorum descriptiones, sive narrationis fides
spectetur, summopere sit commendatus. Hunc, quia videndi Trans-
sylvaniam animus ipsum incessit, Sert! Vv recommendandum duxi
-etc. Istvanfius vero Historiae suaelibro 31. de eodem in hunc modum
scribit : Historias rerum Hungaricalium cura et studio. auspiciisque
et impensa Stephani Poloniae regis, a Joanne Michaele Bruto, docte
eleganterque scriptas, quae autore Albae Juliae fatis concedente,
apud Sigismundum Bathoreum remanserunt, omnium qui viderant,
firma asseveratione dignissimas, quae in lucem ederentur, legatus
ad caesarem retulit. Sed summa incuria nec apud Caesarem, nec
apud Transylvaniae principes tantum gratiae consequutus, ut prelo
fuerit subjecto, verum blattis in hunc usque diem relictus.

(A kovetkezé mevek dt vannak hiizva) :

Istvanffius Nicolaus,

Casparus Bojthi, historicus aulicus Gabrielis Bethlen.

- Michael Szamoskozy.
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Joannes Zermegh.

Franciscus Miko Baro.

Joannes Zamoyski cancellarius regis Poloniae.

Stephanus Szamoskozy, Szamosi.

Valentinus Homonnanis comes.

Tomas Borsos, residens in porta, tempore Gabrielis Bethlen.

Michael Tholdalagi senator tempore Georgii Rakoci senioris.

Joannes Konig.

Mathias Franc. Hunyadius.

Joannes Szalardius.

Setus Calvisius chronologia. (Oldalt megiegyezve : loco illius.
scribatur H. Paulus.)

Stephanus Kovacsacius cancellarius.

Item ex libro exequiarum. (Olvashatatlan név.)

Joannes Keményius princeps, qui interfuit Gabrielis Bethlen
principis sec. et ultimae expeditioni, Georgii Rakoci primi et secundi
negotiis.

Ex archivis praeterea albensibus quam plurimi.

Joannes Galffi Baro.

Michel Siglerus notarius Cibiniensis.

Georgius Korotz.

Paulus Piasecius, episcopus Braemisliensis (?)

Michael Sukius residens in porta Gabrielis Bathorey.

Joannes Ger6ffi supremus comes Colosiensis et regni thesaurarius.

Item transactiones, quae intercesserant inter imperatores Roma-
norum et principes Transylvaniae, authentice in acta Capitularia
inductae, quae in hunc usque diem in archivo regni conservantur.
Sed hoc superius inserendum.

N. Adrianus Claudiopolitanus plebanus.

Item alius aliquis auctorum post annum 1600, cuius nomen
adeo vetustate erasum, ut legi minime potuerit. Author anonymus.

Item Lazarus Soranzius.

Item Gasparus Heltus typographus Claudiopolitanus, multis
nominibus clarus. :

Nicolaus Reusnerus, Leorini (?) comitis Palatini caesaris et
consiliarii Saxonici.

Sebastianus Teutsch civis Claudiopolitanus

Jegyzet. A nevek tilnyomoé része athazva lévén, a kiolvasas helyen-
ként bizonytalan.

Dr LukiNicH IMRE.

PALATICZ GYORGYROL.

(1539.)
Nos Joannes Dei gratia rex Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc.
Memoriae commendamus per praesentes, quod egregius et nobilis
Joannes Palaticz de Illadia veniens nostri in praesentiam exhibnit et
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praesentavit nobis literas quasdam donationales et statutionales
serenissimi quondam Mathiae Dei gratia Hungariae, Dalmatiae etc.
super possessioncs quasdam videlicet Illadia; Vrani et Vranucz,
Chiklow et Kekestia, omnes praedii in comitatu Themesiensi existentes
habitis petens nos ei de novo donare et conferre vellemus. Nos itaque
attendentes et considerantes fidelitatem et fidelibus servitiis praefati
Joannis Palaticz, quibus ipse nobis pro locorum ac temporum varie-
tate impendit et exhibuit ac in futuris quoque impensurus et exhibi-
turus est, exaudita vero et admissa supplicatione eiusdem, totales
et integras possessiones praefatas, Illadia, Vrani et Vranucz, Chiklow
et Kekestia ac praedia omnia in praefato comitatu existentes habitas,
item totum et omne iusregium, si quod in praedictis possessionibus
et praediis qualecunque haberemus aut nostram ex quibuscunque
viis, modis et rationibus concernerent Maiestatem, simul cum cunctis
eorum utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, terris scilicet arabilibus,
cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, fenetis, sylvis, nemo-
ribus, montibus, vallibus vineisque vinearumque promonthoriis,
aquis, fluviis, piscinis, piscaturis aquarumque decursibus, molendinis
et eorum locis, generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinen-
tium, quibuslibet utilitatum et pertinentium suarum integritatibus
quovis nominis vocabulo vocitatum ad easque possessiones iusque
nostrum regium de iure et ab antiquo spectantes et pertinere debentes
sub suis veris metis et antiquis limitibus existentes memorato Joaant
Palaticz de praefata Illadia ipsiusque haeredibus et posteritatibus
universis vigore aliarum harum nostrarum donationalium novae
donationis titulo dedimus, donavimus et contulimus, imo damus,
donamus et conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter ad tenendum,
possidendum et habendum salvo iure alieno harum nostrarum vigore
et testimonio literarum mediante. Datum Budae feria quinta proxima
post festum exaltationis salutiferae crucis anno Domini millesimo-
quingentesimo tricesimonono, regnorum vero nostro undecimo.

(Kozel egykori mdsolata papiroson, Kassa varos titkos levél-
tardban. Z. Palaticz. Nr. 1. jelzés alatt.)

(1586.)

Compositio egregii domini Georgii Palaticz cum Andrea Leo-
rinchy.

Mi Janko Baldzs Sardi és Heasfalwy Ferencz ugyan Heasfalwy
adjuk tudtira mindeneknek, az kiknek illik ez mi jelenval leveliink-
nek 4ltala, hogy mieldttiink az vitézlé Palaticz Gyirgy uram egyfeldl
és az nemes Leorinchi Andras, mindenik Wyzekelyen (Ujszékelyen):
Udvarhelyszékben lakozék tének ilyen végezést. Az miképpen ennek
el6tte 1580 esztend6ben 19 napjan Piinkdst havanak végeztenek volt
egymés kozott Eossi Andras és Antalffi Méatyas elétt néminemir
zélogos szént6foldek szénarétek és egyéb orokségek feldl is, kirdl
kétszaz forint kotél alatt levél is kelt volt kozottok. Annak felette-
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-egy haz feldl is, Farkas Kelemen hdza fel6l, igy hogyha Palaticz
Gyorgy az négy haz jobagyot torvénynek folyasaval megaltalmazhatja
.az Benedek geréb fiait6l, melyeket azok bérelnek, kik az 6 atyjoknél
‘zalogon voltanak, de megvaltottik volt magokat Telegdy Mihdly
kapitdnysidga koron, tehdt Leorinchi Andrés is az Farkas Kelemen
hézat, hat forintot letevén Palaticz uram, megeressze & kegyel-
‘mének, mivelhogy ez is azon zdlogos joszdg fele volt. Mostan
azért mivelhogy constdl, hogy Palaticz Gy6rgy uram azokat tor-
vény szerint megnyerte, megkivind Leorinchi Andrdstél is az
Farkas Kelemen hdazit az el6bbeli compositié szerint és letevé
mmiel6ttiink az 6 forintot, felvevé Leorenichi Andrds és megereszté
Palaticz uramnak az egy hazat mindazokkal, az mik ahhoz /per-
#inedlnak, de igy hogy szent Marton napig el ne foglalja tole.
Annak felette végezék ezt is, hogy az mely rétet vett wvolt
Leorichi Andras Loérévben egy darabanttél egy részéti és az egy
tészét egy fejedelem jobbagyatél o6rok aron még akkor, mikor
Leorichi Andrés is paraszt ember volt, mely rétet Palaticz uram-
nak valami compositio altal kezébe beesatott volt, azt az. rétet
ismét visszabocsatd Palaticz Gyérgy uram Leorichi Andrésnak
orokbe, elvevén el6szor ez esztendei hasznit, ilyen  conditio. alatt
penig, hogy az rétnek feléért, kit az fejedelem jobbagyatél vett
volt, Leorinchi Andrds més rétet szerezzen Palaticz uramnak
Kornis Martont6l, mely rét vagyon az ujszékelyi hatdrban az
ujszékelyi hidon tdl alél, mikor Wyzekeljrél Zaz-Kézd felé mennek
jobb kéz felél be az Kwkeolleo mellé, igy az lérévbeli rét éppen
Leorinchi Andrasé legyen’; ha pemg azt meg nem szerezheti, csak
az drabanttél vett rét legyen Gvé. ;

Mely végezesek mi el6ttiink igy veghez menvén, az el6bbeli
végezést, mely kolt koztiik Eossi Andrds és' Antalffi Matyas. el6tt
kétszaz forint kotél alatt, (kiszakadt) teljességgel minden részeiben
(kiszakadt) tevék és invaliddlak, mivelhogy mostan ujabban minden
dolog véghez ment kozottok, mely dolognak bizonysédgara és joyendé-
beli erésségére adtuk ez mi, jelen valé leveliinket pecsétiink alatt,
mely kolt Wyzekeljen szent Margit asszony nap elétt Kedden anno
1586.

(Eredetije papiroson, mnyOmott két pecséttel Kassa varos titkos
levéltardban. Z. Palaticz Nr. 4. jelzés alatt.)

En Nywithody Demeter kereszturfalvi adom emlékezetre min-
.deneknek, az kiknek illik, az én levelemnek rendiben, hogy az mikép-
pen az vitézld Palatychi Gyorgy 1 uramiktatta vala maganak Chyeke-
falvat, ki vagyon Udvarhelyszékben, akkor az én részem Orokségi-
nek contradicadltam vala és azt az én velem valé perét 6 kegyelme
Palatichi Gyérgy uram minden czikkelyében remittdlta, hogy 6
kegyelme abban az én részemben nem haborgat és nem perel, visz-

1 Lisd Szdzadok. 1912. 476. lap!
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tontag én is az & kegyelme ellen vald contradictiét azonképpen
remittidltam, gy mint az vitézl6 Pernezy Istvan urunk elétt és
Nyuthody Gyérgy és Benedekfy Péter elétt. Ezt penig végeztiik,
ugyan Uyzékelen (= Ujszékelyen) az Palatichi Gyorgy uram hazanal
Udvarhelyszékben piinkésd havénak 5 napjin anno 1587. Ezt penig
kezem irdsiaval és pecsétemmel is megerdsitettem.

(Eredetije papiroson, ranyomott pecséttel Kassa varos titkos
levéltariaban. Z. Palaticz. Nr. 5. alatt.)

(1590.) .

Sigismundus Bathori de Semlyo, vaivoda Transsylvaniae et
Siculorum comes etc. Egregiis nobilibus Demetrio Niuytodi de
Kereztur, Matthiae Sas de Gagy viceiudicibus regiis coeterisque
iuratis assessoribus sedis siculicalis Udvarhely. Salutem et favorem.
Exponitur nobis in persona egregii Gregorii Pribek servitoris nostri
Udvarhelyensis, qualiter temporibus superivribus inter ipsum, ut
in causam attractum ab una ac egregium Georginm Palaticz de Illadia
famjliarem aulae nostrae velut actorem partibus ab alia ratione necis
providi quondam Andreae . . . .. de Vyzekely jobagionis ipsius
actoris per dictum exponentem velut idem actor praetendisset
factae et patratae aliorumque certorum negotiorum vobis bene
cognitorum et coram, si necesse fuerit, declarandorum, quaedam
causa coram vobis mota, suscitata et suborta fuisset in qua vos
quidem ad ulteriora procedendo, ex eo quod praefatus exponens
tempore discussionis praemissae causae suae, certis quibusdam
negotiis praepeditus, nec per se nec per procuratorem suum legiti-
mum coram vobis comparere ac causam suam prosequi potuisset
quoddam enim exponendum fecissetis iudicium nimisque nocivum.
Cum tamen si idem exponens vel procurator ipsius tempore discus-
sionis praemissae causae coram vobis in sede vestra iudiciaria com-
parere iuribusque suis advigilare potuisset, sperasset se et causam
suam ab impetitione partis adversae facile defendere potuisse, pro
ut posse speraret etiam de praesenti unde sumus requisiti pro parte
et in persona exponentis praefati ut nos eidem circa praemissa de
opportuno iuris remedio et gratia novi iudicii faventer providere
dignaremur. Cum autem universi casus nocivi litigantium in proces-
sibus causarum qualitercunque emergentium, virtute novi iudicii
semel in melius reformare soleant atque possint, proinde harum
serie committimus vobis et mandamus firmiter, ut acceptis praesenti-
bus statim in prima sede vestra iudiciaria, primitus post harum
exhibitionem celebrare vocatis coram vobis dicti utrisque partibus
vel earum legitimis procuratoribus auditisque partium ambarum
novis propositionibus, alegationibus et responsis admissis etiam
quibusvis fide dignis testibus et probabilibus documentis non obstante
priori vestro iudicio et sententia causa in eadem per nos lata, causam
partium praemissam denuo et ex novo vestri in praesentiam assum-
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mere eandemque secundum Deum eiusque iustitiam revidere, discutere
et adiudicare. Ac si qua partium vestro eiusmodi novo iudicio contenta
esse noluerit, ex tunc vos causam eandem maturius revidendum
fineque debito determinandum simul cum tota sua serie et proces-
sibus quibuslibet ex inde ultro citroque sequutis (?) in curiam nostram,
nostram scilicet in praesentiam absque tamen gravamine partium
aliquali et difficultate sive omni iuxta antiquam vestram consuetu-
dinem transmittere modis omnibus debeatis et teneamini. Secus non
facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Albae Juliae
vigesima quarta die mensis Septembris anno Domini millesimo
quingentesimo nonagesimo.

Kiviil : Paria novi iudicii praesentati in persona Gregorii Pribek
de Udvirhely ut in causam attractum contra egregium Georgium
Palatich ut actorem in facie sedis iudiciariae.

(Eredetije papircson, Kassa vdros nyilvdnos levéltardban, laj-
stromozatlan.)

Gabriel Dei gratia electus Hungariae, Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae etc. rex, Transylvaniae princeps et siculorum comes etc.

Prudentes ac circumspecti fideles nobis dilecti. Salutem et gratiam
nostram. Becsiiletes hiviinket Palaticz Janost bocsatottuk bizonyos.
sziikséges dolgaink felSl hiiségtek kéziben, ki altal széval izentiink
béségesben. Intjiik azért hiiségteket, s6t hagyjuk is, szavinak teljes
hitelt advan, ilyen casusban accomodélja is ahoz magit, az mit
hiiségtek eleiben ad. Quibus benigne propensi manemus. Nec secus
fecerint. Datum, Cassoviae die 13. Junii 162T.

Gabriel.

Kiviil : Prudentibus et circumspectis iudici caeterisque iuratis
civibus liberae civitatis nostrae Cassoviensis etc. Fidelibus nobis dilectis.
Alatta mas kézzel: Exhibitae 14 Junii 1621.

(Eredetije Kassa véros titkos levéltiraban Z. Palaticz Nr. 8
jelzés alatt.)

CSABAY MATYAS LEVELEIL!

Csabaynak négy levelét orzi Kassa varos levéltara.

Az els6 levél Bartfan 1557 majus hé 8-an kelt s benne Csabay
megkoszoni Kassa varosa tanacsanak, hogy Ot az iskola igazgatdsara
meghivta s bar nem tartja magit méltonak e tisztre, de elfogadja,
mert a dolog Stockel Lénard »praeceptoris optime de me meriti« tana-
csara ¢s ajanlatara tortént; megkoszoni egyuttal a kildott 6t tallért.

Ugyancsak Bartfan 1557 junius hé 15-én kelt levelében arra
kéri a varosi tandcsot, hogy két kocsit kiildjén érte és butoraiért.

! Ldsd: XIX. évf. 178. 1.
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Az év masodik felében méar Kassian van s deczember havaban
kérelmet nyujt be a varosi tandcshoz, hogy segitsen rajta, mert jove-
delmébdl még ruhdzatira sem telik, egyrészt azért, mert els6 negyedévi
fizetését Vittenbergbe Kkellett kiildeni, mdsrészt asztalara kenyeret és
bort sajat pénzén kell venni. Végiil siirgeti a mult évben leégett iskola
felépitését,

Az 1561-ik évi janudrius hé 10-én ismét a tandcshoz fordul,
hogy hazat vevén, az utolsé részlet torlesztésében legyenek segitségére,
esetleg engedjék meg, hogy egy hordé szikszai bort kimérhessen. Meg-
jegyezziik, hogy Nagy Lajos kirdly szabadalma szerint sajat termés(
borait minden kassai polgar kimérhette s bizonyos idon keresztiil bor-
mérést nyithatott.

Csabay ez évben a héz 4rat teljesen megfizette Riemer Marton
fidnak Janosnak; a hdz a domonkosok kolostoraval szemben Szavka
Matyds és Schuszter Baldzs hdza kozt fekidt.!

Kelt Bdrtfin, 1557. mdjus ho 8-dn.

Salutem ac omnium honestorum officiorum promptam commen-
dationem. Literae Dominationum Vestrarum, viri orpatissimi, sunt mihi
redditae, ex quibus non tantum qualemcunque significationem, verum-
etiam maximam vestrae erga me benevolentiae declarationem intellexi,
primum quod honestum de me absente fecistis iudicium, quo me ad
vestrae scholae et iuventutis in ea constitutae gubernationem dignum
iudicastis, deinde quod ei epistolae etiam quinque Joachimicos? ad sus-
tentationem medii temporis praeter meritum quidem meum, sed oportune
ratione praesentis meae egestatis adiunxistis, pro quibus suo tempore me
D. Vestris gratum futurum polliceor. Quanquam autem me ad vestrae
scholae gubernationem, propter loci amplitudinem et muneris difficultatem
mearumque virium imbecillitatem ac praedecessorum meorum, virorum
summa eruditione et autoritate praestantium, observantiam, quibus nullo
modo me comparare ausim, minus dignum iudico: tamen propter vestram
honestam de me existimationem, maximas D. vestris, ut debeo, gratias ago
ac huic D. V. vocationi, qua me ad liberorum vestrorum curam vocatis,
et consilio commendationique clarissimi viri domini Leomharti Steckelii.
praeceptoris optime de me meriti, rem Deo commendans, a quo suffici-
entia nostra est, et qui nos idoneos ad cuiuslibet muneris functionem
facere potest, obtemperabo, aliasque meas vocationes prae D. V. post-
habere nihil dubito. Ac si eruditione meos praedecessores assequi non
potero, diligentem certe sum daturus operam, ut exemplo iuventuti non
noceam. Neque illud dissimulo, me, sicut ex literis domini Steckelii D.
Vestras intellexisse arbitror, perfectam germanicae linguae, etiamsi aliquid

1 Kassa vdros telekjegyz6konyve, 1535—1653.
2 Joachimsthaler, a magyar ltallér,
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ex ea intelligam, cognitionem non habere. Eo enim, quod in me desi-
deratur, temere meipsum venditare nolo. Sed operam, studium et dili-
gentiam in obeundis vocationis officiis, qua tuto polliceri possum, nun-
quam mihi defutura affirmo. Quare usque ad tempus in literis ad
dominum Steckelium datis significatum, Bartphae in eiusdem aedibus
futurus sum, postea, cum D. Vestris commodum videbitur, et tempus
resque postulaverim, caetera eisdem curae fore existimo. Quod superest,
me D. Vestris totique prudentissimo senatus ordini, cui omnia a Deo
fausta precor, commendatissimum esse cupio. Datae Bartphae VIII. Mai
anno Domini MDLVIL
Matthias Chiabai
D. Vestrae observandissimus.

Dominus Leonhartus Steckel D. vestras officiosa salute impertit,

eisdemque diligenter sua officia commendat.

Kiviil : Prudentibus ac circumspectis dominis iudici, ac caeteris amplissimi,
urbis Cassoviensis, senatus, civibus, dominis summa sibi semper observantia
colendis.

Alatta mds kézzel : 1557.

(Eredetije egy iv papiroson, zdrlatdin zold gytr{pecsét, - Kassa viros
levéltdrdban 1915/9. sz. alatt.)

Bartfdn, 1557. junius ho 15-én.

Salutem et honestorum officiorum promtam (sic.) commendationem.
Cum, quod semel placuit, viri ornatissimi, alias displicere non debeat et
cum nihil hominem liberalem magis ornet, quam dictorum ac factorum
pulcherrimus sibi mutuus consensus, nolo hoc negare factis, etiamsi
periculum esset aliquod adeundum, quod semel promisi verbis. Quare
cum D. Vestrae me et honesta sua vocatione et liberali provisione sibi
obligaverint et ego consenserim omneque promissum cadat in debitum,
si Deus optimus maximus me salvum et incolumem usque ad illud
tempus, quod meae migrationi D. Vestrae destinarunt, esse voluerit, ego
cum omni mea supellectile, rem Deo committens, comites a D. Vestris
missos, iuxta praesentem D. vestrarum commonefactionem (sic!) sequar.
Quod autem ad vecturae rationem attinet, pro mea tenui suppelectile
avehenda uno curru satis esse iudico, altero pro mea persona indigebo.
Comitatum enim praeter unum atque alterum puerum non habebo.
Dixit mihi quiddam hic minister D. Vestrarum de cantore a me quae-
rendo. Nuper autem dominus Joannes collega D. Vestrarum scribebat (?),
ibi esse quendam, qui suam operam senatui obtulisset, nisi quod rem
D. Vestrae in meum adventum reiecissent, id ego perlubens audivi, etsi
enim sit hic quidam iuvenis doctus et modestus, qui me sequi non
recusaret, post ferias praesertim Michaélis, tunc enim annum explebit,
tamen ego fere aliquantisper eo carere mallem, quam eum cum mala
gratia domini Steckelii hinc abstrahere. Si itaque D. Vestris ille, de quo
mihi dominus Joannes consenator vester dixerat, videtur esse idoneus,
usque ad meum adventum D. Vestrae retineant. Credo nobis a Deo de
his prospectum iri. Hoc seorsim addere volui. In aliqua praecipuorum in
hoc senatu civium, item domini pastoris et praeceptoris me gratia fuisse
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multi norunt, ut ego illis honeste vale dicere. possim credo D. Vestris
curae fore. Dominus Steckelius D. Vestris plurimam salutem precatur
eisdemque sua officia commendat. Eosdem ego quam foelicissime valere
opto, quibus et mea officia offero. Bartphae XV. Junii anno 1557.
Matthias Chiabai
D. Vestrarum observandissimus.

Kiviil : Prudentibus ac circumspectis viris, domino iudici reliquisque-
amplissimi senatus cassoviensis dignissimis senatoribus, dominis et patronis.
summa sibi observantia colendis. Alatta mds kézzel: 1557 ex Bartfa a M.
Chabay.

(Eredetije Kassa v. levéltirdban 1915/6. szdm alatt.)

Kassdn, 1557. December ho 13. elbtt.

Officiorum suorum fidelem et promtam (sic!) commendationem.

Respectu eius frequentiae puerorum, quae in schola apparet, credo-
Dominationes Vestras, prudentissime domine Judex, reliqui huius amplis-
simi senatus ornatissimi cives, credo, inquam, vos in hac esse opinione;
quasi ego ex schola promeis continuis et difficillimis, quos hic sustineo,
laboribus, mediocrem habeam mercedem, sed ea quanta sit, praeter eam,
quam a D. Vestris accipio, ex hoc catalogo eorum, qui praeteriti
trimestris mercedem attulerunt D. Vestrae intelligere poterunt. Et quamvis-
ego et omnes boni suum debeant facere officium etiamsi praemia non
correspondeant laboribus, tamen regulariter ita fieri debebat, ut operarius-
dignus sua mercede haberetur. Quare ego me in exactione huius exigui
stipendii, siquidem nihil amplius impetro, a D. Vestris adiuvari peto. Nom
aliter praeterquam quod, cum etiam populus centum virum est una cum:
D. Vestris, ut admoneantur, ut quilibet pro suis liberis OtdaxTgovvel
mercedem pro doctrina restituat. Nam ego fateor ingenue ex quo primam
pueritiam reliqui, nunquam magis me indiguisse, quam Cassoviae, partimn
quod mercedem primi trimestris Witebergam mittere coactus sum, partims
vero quod panem et vinum ad mensam hactenus mea pecunia, id quod
mei convictores testantur, comparare coactus sum, adeo ut ne vestem.
quidem necessariam mihi parare possim. Haec ut D. Vestris significarem
maxima me necessitas coégit. Hoc itaque ne mihi D. Vestrae vitio:
vertant, oro.

Aliud est, heri audivi quiddam de eo Thoma Fabri, de quo ego
antea quoque coram D. Vestris memini. Si D. Vestrae me in eius voca-
tione animarent, fortasse per quosdam certos homines efficere possemus..
Credant mihi D. Vestrae maximo illum totius scholae commodo, si.
veniret, venturum. Mathias Cziabai.

De aedificatione circum scholam, cum D. Vestras aliis rebus oecu--
patissimas videam, neque meminisse audeo.

Kiviil : Prudentissimo domino iudici urbis Cassoviensis primario reli-
quisque eius amplissimi senatus ornatissimis civibus, dominis et patronis sibi
observandissimis, Ugyanitt mads kézzel: Lecta coram senatu feria sexta post
Luciae anno Domini 1557 in domo civitatis. Conqueritur se non potuisse
praecium a pueris extorquere. [nnuit, ut veste donetur.

(Eredetije Kassa vdros levéltdrdban 1915/7. sz. alatt.)
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Kelt Kassdn, 1561. janudr ho 10-ike el6tt.

Salutem et omnium honestorum officiorum promtam voluntatem.
Proxime supplicavi Vestris Dominationibus, Domini et patroni summa
mihi observantia colendi, ut mihi D. Vestrae in hac postrema pro mea
domo solutione aliquo auxilio cum habita ratione meorum servitiorum .
praeteritorum et futurorum, tum liberalis veteris suae oblationis memores
-esse ne gravarentur. Nunc quanquam satis inepte, tot ingruentibus et
praesentibus etiam maximis difficultatibus eandem supplicationem repetere
cogor. Tempus enim solutionis, quod iam praeterit, me urget. Domina-
tiones itaque oro, ut si fieri potest, mihi in hac sint auxilio. Ac si D.
Vestrae aliud auxilii hoc tempore propter tot impedimenta mihi afferre
non possunt, concedant mihi facultatem, educillandi unius vasis vini
Zikzoviensis. Omnino enim nescio unde illos X florenos accipiam, qui
adhuc in solutione desiderantur.

Etiamsi aliquid in publicum aerarium ex ea educillatione dare
cogar, nam non est quo me vertam. IL1

Deus omnipotens sit cum D. Vestris, qui suo sancto spiritu eosdem
ducat et consoletur.

Servitor
Math(ias) Cziab(ai).

Kiviil: Inclyto senatui urbis. Cassoviensis, dominis et patronis
observandis.

Exhibita 10. Januarii. 1561. Recfor petit subsidium; senatus concessit,
aut vini vas unum ziksoviense. (T. i. kimérhessen;) a polgdrnak ugyanis joga
volt bort mérni.

(Eredetije papiroson, Kassa viros levéltdrdban 2301/93. sz. a.)

1564. Sebastianus Chabay facit arestum super domo et omnibus
‘haereditatibus Mathiae quondam Chabay rectoris scholae istius civitatis
-et praeterea arestat praecia vinorum et quicquid ibi rerum et bonorum
relictum est. Item et cistulam apud Bemedictum Pap, in qua sunt
argenteria eiusdem Mathiae Chabay arestat usque ad revisionem iuris.
Actum feria quarta post Judica.

(Vdrosi jegyzOkonyv.)

MARUSSI ANDRAS ELETEHEZ.?

1614. 13. Novembris. Marussi Andras supplical pro iure civile,
testes produxit Stephanum Althal és Zebeni Palt, mivel nincsen nem-
zetséglevelével készen, Deliberatum: Megadjak 32 gira eziist Kezesség
alatt, hogy esztendé alatt meghozza; adjon fl. 16.

1614, 13. Novembris. Andreas Marusi perceptor camerae suae
Maiestatis Scepusiensis consequitur ius civile, solvit fl. 16.

! II Cui meae petitioni D. Vestrae eo se faciliores praebere poterunt,
<quod vas in quo vinum continetur, perfluit.
2V, &. IV, évf. 102, — IX. évf. 205. L
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1621. 3. Maii. Notabene. Marusi Andrds czédula leszakasztasat
az nemes tanacs el nem felejti.

1621. 10. Decembris. Dies Iudiciarius. Marusy Andrds felhivat-
tatvan az nemes tanacs eleiben ezért, hogy az szallasoszto az varosnak
hites szalldsosztéja felragasztotta az czéduldt az 6 ajtajara s 6 biré hire
nélkiil engedetlenségébdl leszakasztotta. Azért mulctaltatik ad flor. 100.

1621. 16. Decembris. Marusy Andrds suplicat pro mitigatione
poenae, nihil permittit. Deliberatum: Det fl. 50 et imposterum ne veniat.
Nam hic non habetur respectus personarum.

Notabene. Marussy Andrds minthogy nem akar semmit adni az
muletdban volt 50 fl. Deliberatum: ha nem akar annak engedni, vérjon
torvénytol.

(Kassa v. jegyzdkonyve.)

Anno 1643. die 18 Aprilis. Az néhai nemes és nemzetes Marusy
Andrdsné, Bede Katha asszony testamentoma.

Atyanak, Fitnak és Szentlélek Istennek nevében Amen.

Az mi nemes és becsiiletes cassai biré urunknak, nemzetes Kewiczky
Janos uramnak & kegyelmének parancsolatjab6l voltunk mi Pattantyus
Istvan és Koszoriis Szab6 Janos az nemes és nemzetes Marusy Amndrdsné
Bede Katha asszonynak utolsé testamentomianak meghallgatdsira itt
Kassan, mely eképpen kovetkezik.

Az kegyelmes és irgalmas Isten, életiinknek és haldlunknak ura,
kinél az embereknek napjai meg vannak szamlalvan, hatart vetett éle-
tinknek, melyek altalhdghatatlanok. Kit én tudvan mostani keserves
nyavalyamban és betegségemben, noha testem gyGtrelemben és fajdalom-
ban, de elmém helyén 1évén és Istenemnek lelkemet, az kitél vettem,
kezében ajanlvan, testemnek eltakaritisit édes gyermekemre, lednyomra
és fiaimra bizvan, teszek ilyen testamentomot.

Elészor az én Istenem elhozvan Ordmat és testembol lelkemet
kiszolitvan, hogy testemet az 0 nyugodalmaéra, tudniillik Jdszéra vitessék
az én lednyom és fiaim és ott minden ahhozvalé isteni szolgilatot,
az melyek kivantatnak az mi religionk szerint, véghez vitessenek, hagyom
és kérem is Oket, ebben kiilombet semmi mddon ne cselekedjenek. Es ott
az én testemet, az én jambor kedves fiam és elsd vOm, Thymotheus
Tamasy teste mellé helyeztessék. Ezeknek véghezvitele rendeltem és
hagytam fl. 100.

Masodszor. Mivel Istennek jovoltabol ez nemes kiralyi szabad
Cassa varosaban életemet becsiiletesen viseltem és vittem véghez, kiért
legyen aldott az én Istenemnek szent neve, annakfelette purgaleitos !
asszony is 1évén, nem akarok birdmrél és az 6 kegyelmek templomérdl
feledékeny lenni, mind 6 kegyelmének azért biréuramnak s mind az
templom szimara és egyébre, az mire 6 kegyelme bir6 uram rendeli és
disponidlja bdlcs itélete szerint, hagyok numero 50 aranyat. Ezt penig
ugy hagyhatom, azmint az j6 Isten ez mostani sziik allapotomat adta
érnem vénségemre.

1 A német Biirgerrechtb}.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXII. 31
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Harmadszor az cassai ispitalybeli szegényeknek hagyok fl. 20. -

Negyedszer. Az mely hézam, darab sz0l0m, szantéfoldeim Nagy-
Szombatban vannak, melyek magamé és sajatom, mert édesatyamtol
és anyamtél maradott ream, azokat azért az én leanyom Szegedy
Anna adja el és tegye pénzzé, mely Orokségemet ha eladhatja, abbdl
hagyok az Bede Daniel hdrom arvajanak, tudniillik Janosnak, Kata-
nak, Danielnek szaz aranyat, az mely szdz aranyat az én lednyom
Szegedy Anna adjon meg nekik ugy, hogy egyirant és egyenlokép-
pen osztozzanak azzal az harom atyafi, Ugymint az szdz aranynyal.
Mivel penig az haznak egy részén pénzem is vagyon, ez okon is sajatom.
Az diési hegyen is azmely darab sz6l6m vagyon, melyet ennyi id6tol
fogva birt és vette hasznat ennyi esztend6t6l fogva az menyem Bede
Istvanné, az is sajatom, azt is azért az leanyomnak Szegedy Annanak
hagyom. Ezen kiviil Bede Istvan leinyanak, Ilonanak, az ki apaczava
akar lenni, hagyok fl. 100. Az anyjénak penig Arokhity Anndnak
hagyok fl. 50. O réluk sem akarok elfeledkezni.

Otédszor. Mivel az édesatyam teste Szent-Janosban fekszik, az hol
mostan az pater jesuitak collegiuma vagyon, Szent-Jakabba penig az
édesanyam és néném fekiisznek, ez két szentegyhazhoz azért hagyok fl.
50, egyikhez is fl. 25, az masikhoz is fl. 25. Az szombati ispitalyba
hagyok fl. 10.

Hatodszor. Az én leanyomnak Szegedy Annanak az 6 édesatyjatol
maradtat épen és minden fogyatkozas nélkill megadtam és megelégitet-
tem réla mindegy pénzig még életemben. Es nem is panaszolkodhatik
ellenem, hogy semminemii fogyatkozasa és hatra maradasa abbédl én
miattam neki lett volna. Es mivel semmi orokséget neki nem adtanak,
hanem pénziil elégitették meg, nekem is életemben azt kellett neki meg-
adnom, az mivel megelégitették.

Hetedszer. Ez nemes Cassa varosaban, az mely és minemii 6rok-
ségem vagyon, azok nekem sajat O6rokségim, mivel mind pénzen vettem
és szerzettem, tudniillik haz, major, kert, az cassai hegyen valé sz6lom
penig nekem hit részben jutott és adtak. Ez cassai oOrokségembol azért
az unokamnak Kékedy Katanak hagyom az alsé hdstaton valé kisebbik
majoromat épen és az harom nyomasra valo foldekbGl mindenik nyo-
masra egy-egy kotél szantéfoldet, az melyikben buza vetés vagyon, mind
buzastol, az kiben tavasz, tavaszostol. Az cassai hazam allapotjat penig
igy rendelem, hogy mikoron ide Cassara jon az unokam és fiam, szaba-
dos szallasa lehessen. De valameddig Isten az édesanyjat élteti, addig
egyéb semmi koze az hazhoz ne legyen és az anyjat semmiben, semmi-
képpen meg ne haboritsa se ura, se maga, mivel én ez testamentomomban
azt meg nem engedem. Azon kiviill minden orokségemet leanyomnak
Szegedi Annanak hagyom, kit ha Isten tobb magzattal avagy magzatok-
kal meg nem aldana, az unokamra Kékedy Katara szallandok és mara-
dandok lesznek azok is édes anyja haldla utan.

Nyolczadszor. Az tarczali kicsiny szolé orokséget, melyet szegény
lidvoziilt Szegedy Andras urammal egyiitt szerzettiink volt, melyet
mindez ideig birtam és taplalodtam belole ebbol is szakasztok az
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unokamnak, tudniillik Tarczalon az Mestervolgydon valo szolot az Szegedy
Zoka Tarkani Istvanné szoléje mellett valét és az Remete szolonek azon
tarczali hegyen levonek felét ilyen okkal, hogy el ne adhassa, hanem
taplalja magat beléle és az hasznabol ruhazkodjék, minthogy azokon az
sz6l0kon pénzem is vagyon. Ez mellé az unokamnak hagyok numero
100 aranyat, egy torkézes (=tirkiz) parta Ovet és egy régi arany
lanczot. Ezeket penig gy hagyom az j6 unokamnak, hogy semmi uton
el ne adhassa, hanem maga sziikségére birja és tartsa s taplalja magat azokbdl.

9. Az cassai hdarom magyar predicatoroknak, ugymint Kothay,
Imre és Balint pap uraméknak hagyok egynek-egynek harom aranyat.
Adja meg az édes leanyom.

10. Az itt valdo két jesuita patereknek, hagyok egynek-egynek
tiz-liz aranyat.

11. Az homonnai patereknek hagyok kozonségesen tiz aranyat.

12. Az sebesi patereknek hagyok numero 2 hordé alféldi borokat.

13. Dedky Pélnénak az adossagat, az mivel adds, megengedtem;
ne legyen adéds vele.

14, Kérem az édes leanyomat az szegény Borbala asszonynak
csindltasson egy tisztességes szoknyat és adjon neki két kobol buzat.

15. Az két testamentomhallgaté uraimnak hagyok egynek-egynek
hdrom aranyat.

Az mindszenti joszagocskamat penig tegyék pénzzé és eladvan, az
fele pénzét adjik az unokdmnak, az fele penig legyen az ledanyomé. |

Ezeken kiviil penig valami jokkal Isten 6 szent Felsége megaldott,
akar all6 s akar ingé jok volnanak azok, arany, eziist és egyéb és
valami javaim taldlkoznanak, mindenek az édes leanyomé legyenek,
mivel mind Isten és az orszag torvénye szerint is Otet illeti. Mindazon-
“altal gy, hogy valakinek addés vagyok (— ugy remélem mindazon-
altal nem sokkal —) az édes ledanyom fizessen meg mindeneknek.
Az cselédemnek is fizessen meg igazan, hogy holtom utén is ne nehezteljenek.

Kérem penig az én kedves leanyomat, hogy ezen utolsé testamen-
tomomat minden részeiben megallja és fel ne bontsa, hogy az [sten ez
vilagon sok jokkal, az mas vilagon penig az 6rok dicsoségnek hervad-
hatatlan korondjaval koronazza meg. Ugy legyen. Amen.

Es ‘igy végezte el az Istenben boldogul elnyugodt néhai nemes és
nemzetes Marusy Andrdsné asszonyom Bede Kata asszony az 6. utolsé
akaratjit és testamentomat. Melynek nagyobb bizonysigdra és jovendo
erosségére mi feliilspecificalt személyek adtuk ez irdsunkat vérosunk
szokasa és torvénye szerint szokott 616 pecsétiinkkel is megerdsitvén.
Actum Cassoviae die 18. Aprilis anno Domini 1643.

Pattantyus Istvan (P. H.) Koszoriis Szabé Jdanos (P. H.)

Haldn : Testamentum relictae quondam domini generosi Andreae Marussy
viduae Catharinae Bede amplissimo domino iudici exhibitum anno 1643,

Nicolaus Sopormy
iuratus vicenotarius.

.(Eredetije Kassa vdrosa levéltariban 6986. szdm alatt.)
317
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SZEPSI KOROCZ GYORGY ELETEHEZ.

1613. 2. Septembris. Mivel az conrector Georgius Korocz eligér-
kezett ide Patakrél, Zigiarto Demeter menjel el az varos kocsijan érette
és szekerén, elegend6 koltséget advan neki, fl. 4., és az mit kolt, adjon
szamot réla, és ha elérkeznek, mig introducaljak, szallitsik addig
Bocatius' uramhoz.

1615 (?) 54. Az conrector uram is Korocz Gyirgy? ada egy
supplicatiét be, az melyb6l megtetszik kivansiga, azért az nemes kozség
halasztotta az bocsiiletes tandcsra, hogy 6 kegyelme viselje gondjit és
contentalja 6 kegyelmét, hogy az is jobb kedvvel szolgalhasson.

(Kassa vdros 1615-ik évi szabdlyrendeleteinek (sfalutum) 54-ik pontja.)

1616. 1. Decembris. Conrector Georgius Korocz bucsuzik az
scholabél. Delib.: Elbocsatjak orémest.

(Kassa v. jegyzk.)

1629. Alazatos szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek, mint nekem
régi joakaré patronusomnak és kivanok az Uristent6l lelki és testi,
szivekivanta jokat megadatni Kegyelmednek.

Kényszeritettem volna Kegyelmeteket sziikségemben megkeresnem
személye szerint, az mireank az Kegyelmetek varosiban nézendé hazacs-
kanknak néminemil allapotinak eligazitatasaért, mi kozottiink és Draveczki
Gyorgy uram, mostoha apamuram kozott, mely haznak allapotjat
Kegyelmed is jol tudhatja, minthogy ezen dolog feldl, ott Kegyelmetek
kozott scholai szolgdlatomkor is az becsiiletes tanacscsal revidealtattam,
Draveczki uram semmiben az mi hasznunkra nem cedalvan, sét az id6
alatt, az mint csak ez elmult sziiretkor lett hiremmel, hogy az haznal
lakos Kdotelestol az hdzra bizonyos szamu pénzt is vett volna fel’
Draveczki uram mi hiriink, akaratunk és consensusunk nélkiil, el
akarvan az hazat mostoha atyaképpen toliink tali modo et conditione
elidegeniteni, Kegyelmedet azért, mint bizodalmas uramat, biramat, fau-
toromat, patronusomat alazattal kérem solemni protestatione praehabita,
ne engedjen mi hiriink és akaratunk ellen Draveczki uramnak pénzt az
hazrészre felszedni, akarmi szin alatt, miglen annak az haznak allapotja,
addja etc. el nem igazittattatik, sot az mit eddig is Koteles uram clam
mi toliink adott, azt is ellenzem suo modo. Ez tilalmamnak bizony-
sagara megkiildottem az igazsiagot. Kegyelmedet, ha Isten egésségben
megtart, personaliter meglatogatni igyekezem. Az Kegyelmed ozvegyi
allapotjat Isten forditsa oromre. Datum ex Kallo 7 Februarii anno 1629.

Kegyelmed joakaré s sok jokat kivané szolgija

Szepsi Korocz Gyorgy
kdllai praedicator m. p.

Kiviil ; Amplissimo et nobilissimo domino Stephano Almdssi iudici
primario regiae et liberae civitatis Cassoviensis etc. etc. domino patrono colen-
dissimo. Cassa.

Alalta mas kézzel : Exhibitae 13 Februarii 1629.

(Eredetije Kassa v. levéltdrdban 6291/92. szdm alatt.)

! Ekkor a kassai iskola igazgatéja.
* Szepsi Korocz Gy.
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Aldzatos szolgilatomat ajanlom Kegyelmednek és kivanok az
Uristentol lelki és testi, szive kivansaga szerént valo jokat nagy bel-
dogul megadatni.

Elindultam volt Kegyelmetekhez salutalnom Kegyelmeteket és az
ott levé hazrésziinknek eligazitasanak végbenvitelére ugyan Ugréczi
Janos urammal az mi harminczadosunkkal egyiitt, de egy kedves gyer-
mekiinknek az utban valé megbetegedése miatt Kiralytelekérol vissza
kelletett hazunkhoz térniink. Ha az Uristen benniinket életben és az
Uristen engedi, rovid napon salutalni igyekezem kegyelmedet, adja az
Isten, hogy Kegyelmedet boldog allapotjaban lathassuk.

Interim ha az mi atyank, Draweczki uram vagy mas is valaki
mi elleniink Kegyelmed el6tt nekiink incommodalni kivanna, Kegyel-
medet mint bizodalmas urunkat, atyankat, promotorunkat kérjiik, legyen
hozzank jéakarattal, jol tudja Kegyelmed s tudta is az én arva fele-
ségemnek az Kegyelmed szomszédsagaban vald, arvai szegény allapotjat,
kinek hazaadidsa az Kegyelmed hozzank megmutatott nagy emberséges
joakaratja altal lett, melyekért az Uristen Kegyelmedet sok aldasival
ajandékozza. Isten aldasa legyen Kegyelmeden és az Kegyelmedin, Datum
ex Kallo die 2 Aprilis anno Salvatoris Domini 1629.

Kegyelmednek joakaré alazatos szolgaja

Szepsi Korocz Gyiorgy
kdllai praedicator m. p.

Kiviil : Nobilissimo et amplissimo domino Stephano Almdssi iudici

primario liberae et regiae civitatis Cassoviensis, laudatissimo etc. domino fautori

plurimum honorando.
(Eredetije Kassa vdros levéltirdban 6291/125. szdm alatt.)

Alazatos szolgalatomat ajanlom Kegyelmeteknek, mint nekem
bizodalmas uraimnak, patronusimnak; sziibeli imadsigimmal Kegyelme-
teket Istennek ajanlvan.

Kegyelmeteknek aldzatosan jelentem. J6l emlékezhetik Kegyelmetek
arra, mennyi perlekedésem volt az Kegyelm. becsiiletes torvényszéki
el6tt procuratorim 4ltal énnekem feleségemmel, Golopi Zsuzsannaval
egylitt néminemii Ostdl reank szallott hazrésznek és szantofoldeknek az
mostohdknak toliink elidegenitéseért. Mely dolgot mi kozottiink és
Draveczki Gyorgy uram kozott gy igazitott volt el Kegy., hogy az
elzalogositott mi részeinket valtsa ki Draveczki Gyorgy uram és egyéb
aprolék ingd-bingd javainkat is az divisionalis continentidja szerint statim
et de facto keziinkhéz adjon. De ez deliberatumot novumra vevén
Draveczki Gyorgy uram, mind ez oraig semmiben nem procedalt. Ennek
felette emlékezhetik erre is ti Kegy., hogy annak az haznak az adaja,
sok id6ktdl fogva az mostohdk az hdznak hasznat elvevén, igen
excrescalt, minekiink ma is nagy fogyatkozasunkkal és karunkkal, mivel
ez mai napon is ez fizetetlenségért az pinczének nagyobb része az
becsiiletes varos ususdra szolgal, ti Kegyelmeteknek azon konyodrgiink,
holott az mi mostoha atyinknak ez dolog ma is nem oly igen faj,
mint minekiink véreknek, hogy az abalienaltatott részekért mely fl. 150
és az haznak ennyi id6t6l fogva adojaért computdlvan ez Kkettot egy
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summaéban becsiiletesen az mas részrol mi szamunkra az hazbdl és per
manus az becsiiletes Tandcs adjon keziinkhoz is, mint Gst6l maradt
hazunkat, az haznak adéjanak megfizetését magunkra vessziik. Hogy mi
ennyi idotél fogva valé karvallasunknak ily remediumjat taldlvan az
Kegyelm. indulgentidjabél és az becsiilletes virosnak is ennyi id6tl
fogva valé addésiga alél hazunkat felszabaditvan. Kegy.nek szolgal-
hassunk, mint bizodalmas urainknak, patronusinknak, Kegy.-t6l kivanatos
valaszt varunk.
Szepsy Korocz Gyorgy

(Ev nélkiil.) Golopy Zsuzsanndval
feleségével egyiitt.

Kiviil : Ad nobilissimum amplissimumque senatum Cassoviensem supplex
libellus Georgii Korocz, ministri ecclesiae Thokaiensis uxorisque ipsius

Susannae Golopii.
(Eredetije papiroson, Kassa viros levéltardban lajstromozatlan.)

KemENY Lajos.
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KONYVISMERTETES.

A Békefi-Emiékkonyv. Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandri miko-
désének emlékére. Irtdk: Tanitvanyai. Budapest, 1912.

Az emlékkonyvek nalunk is kezdenek divatba jonni. Bizonyosan
azért, mert Németorszagban divatosak. A Bedthy, Alexander, Hein-
rich “tiszteletére késziiltek utdn szinte egészen természetes, hogy,
mikor Békefi Remig, budapesti egyetemiinkén a magyar miivel6dés-
torténetnek igazan nagyérdemii tandra a zirczi apatsig kedvéért
odahagyta kathedrajat, tanari miikodése emlékezetét tanitvanyai
emlékkonyvvel Ohajtottak megorokiteni. Hiszen — sz6 sincs réla —
szép gondolat az, ha a tudds koré odagyfilnek tanitvanyai és a biicsa
pillanatdban egy-egy az 6 szellemében késziilt dolgozattal halaljak
meg neki azt a moédszert, azt az Oszténzést, a mit téle tanultak.
Mert az ember igazdn csak moédszert tanul és lelkesedése faklyajat
gyujtja meg a tanardénal. Adatokat kiki maga keres.

Igy nézve a dolgot, ezt a gyiijteményt kell a fentebb emlitettek
kozott a legsikeriiltebbnek tartanom. Nem azért, mintha ebben
volndnak a legsikeriiltebb dolgozatok, oh nem, van biz’ ebben olyan
is, a melyik fagarast sem ér, aztin van nagyon értékes is. Eléttem
nem ez a donté. Sikeriilt, mert ez a harminczegy czikkiré Békefinek
lelkétol-lelkedzett gyermeke s munkaikat, ezt a harminczegy kiilon-
bozé targyat Gsszetartja valami erds, konnyen folismerhetd egységes
kapocs : a Békefi Remig szelleme.

Milyen ez a szellem ? Hozott-e tudoményos életiinkbe valami
olyan értékes részt, a mely nélkiil hidnyossigot éreznénk ?

A faradhatatlan adatgyiijt6¢é a Békefi szelleme. Békés hajlamai
inkdbb a kultura jelenségei felé vonzzak, mint a haborik és a cseles
diplomatdk viligaba. A mult mindennapi életének apr6 eseményei
jobban lekototték figyelmét, mint az orszagrenget6k. Ezeket a kutaté
mécsesével minél jobban megvildgitani s az eredményt csinos forma-
ban ko6zolni, — ez volt Békefi egyetemi munkassdganak vezérelve.
Gyiijtott, dolgozott a jovendének, mert azt tartotta, hogy még nincs
itt a nagy osszefoglalasok ideje, a mikor az egész magyar kulturtorté-
netet magunk elé¢ Aallithatn6k, mert nincsenek rd adataink. Itt
hézagpotlo az 6 tudoményos szerepe. Rajongé lelkesedése pedig
tanftvanyokat gyiijtott liba koré, a kik orommel siettek oOrdira,
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hogy halljak ajkarél a szét, s késébb maguk is elindultak a mester
kijelolte tton.

A lelkesedés sokszor nagyitja a dolgokat, s egy-egy ilyen
utrél a kutaték gyongygyel és kavicscsal egyforman megrakodva
szoktak visszatérni, a nélkiil, hogy tudtik volna, melyik a gyongy
és melyik a kavics. De ez nem baj. A valogatist egy kés6ébbi nem-
zedék, a melyikben tébb lesz a kritika, majd el fogja végezni. Az
érdem, hogy miivelddéstorténetiink multjanak ma®vannak munkas
és lelkes, sokszor naivul lelkes kutatéi, s hogy e téren a munka a
»Miivelddéstorténeti Ertekezések«kel némileg szervezve is van,
egyediil Békefi Remignek kivalé és el nem vitathaté érdeme. Itt
végzett az 6 munkdssiga maradand6t. Kezdeményezése nem dolt
romba : ma mar egész sereg ifji ember jar az 6 nyomdokain. Hiszem,
hogy ez a szellem, a melyet még szeretnék kritikaibbnak, mesz-
szebbrelaténak tudni, nem vész el, mert mar erésebb annil, hogy
egyediil Békefi Remig személye tudna taplilni és dsszetartani, mun-
kdra serkenteni.

Legalabb ez az Emlékkényv jogot ad erre a hitre.

Minket kivalt tiz irodalcmtorténeti vonatkozasu czikke érdekel ;
azokrodl lesz hét itt par szd.

Dr. Domanovszky Sandor, Kézai krénikajanak alapos kutatéja,
1ij nyomot jelol meg, a melyen a Kézai kodex-et keresniink kell.
Cornides és Pray levelezésébél kimutatja, hogy Hordnyi Eleknél
vész el a nyoma.

Dr. Vargha Damjan, skolasztikus moédon, élvezhetetlen czikk-
ben ir kédexeink bibliaforditdsainak &si nyolczas versformajarél.

Gondan Feliczidn egyszeriien és talpraesetten donti el a pélos
breviarium segitségével a Festetich- és Czech-kédexek palos eredetét,
tovabba e kodexek keletkezésérél és tulajdonosukrél Kinizsiné
Magyar Benignirél mond el érdekes dolgokat.

Dr. Fogel Jozsef Hasisteini Lobkovic Bohuslavnak 1502—1503-ki
budai tartézkodésardél fir.

Dr.Holub Jézsef sok 4j adalékkal béviti ki Istvanffy Pal életére
vonatkozé ismereteinket. Kar, hogy ez a szorgalmas levéltarkutato,
a ki mar egész Istvanffy-speczidlistiva lesz, oly ridegen, szinteleniil
tud irni, mintha csak valami oklevélgyiijtemény katalogizilasarol
lenne sz6. :

Dr. Prénai Antal kiilonésen a XVIII. szdzad piarista iskola-
dramainak szerepét vizsgalja az akkori tarsadalom életében. Vizolja
az élet és iskola Osszefiiggését, mikor ez utébbi még a mai szinhaz
szerepét is viselte.

Dr. Dézsi Lajos a czegei névtelenrél ir. Igy nevezi a Kalilah és
Dimnah (Pancsaténtra) kolozsvari 1783-ki forditdsdnak tarsszerzéjét.
Egyik kolozsvari antiquériusnal a kényvnek olyan példdnyéra talalt,
melyet a fordité dedicalt, s itt Csehi Andrdsnak nevezi magat. Errél
kozol aztin néhany adatot.
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Pintér Jené Karman Jozsefr6l beszél a mar ismert Békefi—
Pintér-féle szorgalmas objektivitissal. Elmond mindent, a mit
Kéarmanrél irtak. Igen helyesen a kell6 értékére akarja leszallitani
Karman tdlzott értékét, kifejezi kétségét, hogy a Karman neve
alatt ismert munkdkat mind Karman irta volna. Kar, hogy ezt a
problémét el nem mélyiti, s nem prébalja megoldani. Irodalmi
miivekr6l szélva talan folosleges az a nagy idegenkedés, a mely
miatt még ott sem resztétizal és polemizil a hol sziikségét érezziik.

Ha az esztétizdlds az ismeretek hidnya miatt a szavak ked-
véért torténik, akkor, igaz, biin; de ha oly nagy mennyiségii
positiv tuddsra tdmaszkodhat, mint Pintéinél, akkor meg -—
kotelesség.

Dr. Madardsz Fléris: Id6szaki sajtonk torténetéhez cz. alatt
Horvath Janos veszprémi kanonok, majd székesfehérvari piispok
»Egyhazi Ertekezések és Tudésitdsoke czimi folydiratit és benne
Verseghy szerepét ismerteti laza, szétfoly6 szerkezetben.

Dr. Tordai Anyos a cziszterczi rend kéltéjének, Kalocsay Aldnnak
palydjat véazolja, az életrajzir6k szokott tilz6 értékelésével. Jo, ha
a kozelmult ir6it sem felejtjiik el, de azért ne tegyiink fol veliik
szemben rézsaszinbe jatsz6, nagyité szemiiveget. A valdsag az.
hogy Kalocsay Aldnban a kéltébél csak a lelkes, vallisos érzés volt
meg, de verseinek kifejezése prozai, mesterkélt és sokszor bizony
iires, dagalyos vezérczikkek. Nagy elfogultsig sugallhat réla ilyen
szeretettel megirt dolgozatot.

Ne felejtsiik el, hogy az iigyes szerkesztés munkaja Pintér
Jendé volt.

Dr. NAGY JOZSEF.

Irodalomtorténeti Koziemények. 1812 31a
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Agardi Laszlo. A modernek és az iskola. Kolozsv. kegyr. fégim. 1911/12.
értes. 9—68. 1. Ism. Horvdth Jénos. Irodalomtorténet 404—407. 1.

Barabas, Abel. Petdfi's Hamlet-Monolog. Kdlnische Ztg. 268. sz.

Barabds, A. Nietzsche and Petéfi. Evening Standard and St.-James
Gazette. 27414. sz. G s

Bardti Lajos dr. Pet6fi katondskoddsdar6l. Ujabb adatok. Irodalomtorténet
380—384. L

Bayer Jozsef. Bauernfeld grof Széchenyi Istvdnrdl. Akad. Ertes.
504—508. 1.

Beke Boldizsar. Petofi hazafias lirdja. Nagyvdradi f6gim. 1911/12. értes.
23—69. L

Bitlenbinder Miklos dr. Mikes pedagdgiai levelei. Kath. Szemle
853—855 L

Bittenbinder Miklds. Jokai Trenck-regényei. Philol. Dolgozatok 307—312.
1. (Kiilon is 8-r. 6 1.) :

Bohm Dezso dr. Amade Ldszlé lyrdja. Urdnia 359—366. 1.

Borbély Feremcz dr. Gyulai és a szinmuvészet. Erdélyi Lapok 22. 23. sz.

Borbély Ferenmcz. Gyulai mint esztétikus. 1912. — Ism. Csdszdr Ernd.
Philol. Kozl. 742. 1. Benedek Marczell. Irodalomtérténet 411. 1.

Borbély Istvam. A »>Debreczeni Disputa.« Erd. Muz. 278 -280. 1.

Czako Pal. Emlékbeszéd Egressy Gdbor folott, arczképének leleplezése
alkalmdbél. Szinmiv, akad. 1911/12. értes. III—XV. 1

Czeizel Jamos. Goethe és Kazinczy. Philol. Dolgozatok 92—104. 1.
{Kiilon is 8-r. 15 1)

Dobay Sandor. Szigeti Jozsef. Mdramaros 64. sz.

Elek Oszkdr. Kisfaludy Kdroly Eprészleinya és egy skét népballada.
frodalomtorténet 470. 1.

Elek Oszkar. Skét és angol hatdis Arany Jdnos balladdiban. Irodalom-
torténet 373—379. 458—466. 1. ;

Firios Feremcz. A Debreczeni Disputa kéziratdrdl. Irodalomtorténet
353—360. L.

Fiilop Arpad. Koltemények. 1912. — Ism. Vidor Marczi. Hatdrszéli
Ujs. 49. sz.

Galos Rezso. Jokai és Cserei. Erd. Muz. 239 —243. 1

Galos Rezso. Kis Janos forrdsaihoz. Philol. Kozl. 826—830. 1.
: Garay Janos levelei Toldy Ferenczhez. Kozli Hellebrant Arpdd. Akad,
Ertes. 573—577. 1. Y

Ganczy Istvan. Kisfaludy Kdroly. Fosvénye. Irodalomtdrténet 468. 1.

Gyingybsy Laszld. Gyongydsy Istvan haldla. Protest. Szemle 437—441. 1.

H. 0. Mikes Kelemen. Magyarorszdg 233. sz.

Haraszthy Lajos. A ki vagyok. Versek. 1912. Ism. Vasdr. Ujs. 23. sz.

Herczeg Feremcz. Alomorszdg. 1912. — Ism. Mohdcsi Jend Pester Lloyd.
272. reg. sz. :

Horvdth Béla (Szalkai). A Pesti Hirlap és a Kelet Népe. Kath. Szemle
928 —947, 1047—1063. 1.
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I-0. Petofi eltlinése, (Reflexiok a jGl. 31-iki rejtélyhez.) Erdélyi Lapok
19, s8z. -
K. D. Babits Mihdly. Elet 41. sz.
Kaffka Margit. Szinek és évek. Ism. Vasdr. Ujs. 46. sz,
Kalnoki Izsidor. Apa és fia. Ism. Papp Ferencz. Budap. Szemle 152. kot,
148—155. 1.

Kalnoki Izidor. Veronkdék szerencséje. Ism. Papp Ferencz. U. o. 152.
kot, 148—155. 1.

Kadlnoki Izidor. Apré komédidk. Ism. Papp Ferencz. U. o. 152, két.
148—155. 1.

Y Kazinczy Ferencz levelezése. Kiadta Védczy Jdanos. 1—21. kot. Ism. dr.

Dénes Lajos. Szdzadok 683—688. 1.

Kéri Pal. Cholnoky Viktor. Nyugat I. 1058—1061. 1.

Kis-Eros Ferencz dr. Grof Széchenyi Istvan emlékezete. Kalocsai érs.
tanitoképzs-intéz. 1911/12. értes. 3—9. 1.

Konya Imre. Pésahdzi Jinos élete és miikodése. Sdrosp. Reform. Lapok
38—40. sz.

Koronghy Dénes, Diadalének. 1912, Ism. Vasdr. Ujs. 21. sz.

Kovdes Gyula. Darmay Viktor élete és mikddése. Kurucz Foldon 5. 8. sz.

Kremmer Dezsé. Apiczai Cseri Jinos. Uj Elet. 1912, 1L 464—500. 1.
i Kriza Janos levelei Toldy Ferenczhez. Kozli Hellebrant Arpid. Akad.
Ertes. 509 —532. 1. (Kiilon is megjeleny 8-r. 24 1. 1 kor.)

Kriza Janos. Vadrézsdk. 19 11. Ism. Gdlos Rezsé., Philol. Kézl.
745—-747. 1.

Lehr Albert. Arany-magyardzatok. 34. M. Nyelv 220—224. 1. 35. U. o.
356—362. 1. 36. U. 0. 405—407. 1.

Lendvai Istvan. Andor Jozsel. Elet 34, sz.

Locsey Maria. Zrinyi Miklés haldla. Irodalomtérténet 449—457. 1.

Londesz Elek. Cholnoky Viktor. Nyugat I. 1054—1057. 1.

.Marki Sandor. Fibidn Gdbor. Akad. Ertes. 533—538. 1.

‘Markusovszky Samuel. Arany Jdanos Karlsbadban. Nagyvdrad 191. sz.

Melich Janos. A legrégibb magyar nyelvii nyomtatvdnyok. Akad. Ertes.
493—501. L :

Nagy Jozsef. Még egyszer a magyar irodalomtorténet korszakairdl.
Irodalomtorténet 396—398. 1.

Oravecz Odim dr. Petdfi és Etelke. Figyels 13. sz.

Paloezy, L. dr. Bartholomius Szemer :. Pest. Journ. 202. sz.

Perémyi Jozsef dr. Arany Janos és Jdnosi Gusztdv. Veszprémi Hirl. 15. sz.

Perényi Jozsef. Jdnosi Gusztdv. 1912, Ism. Anka Jdnos. Alkotmdny
259. sz. — Tordai Anyos Irodalomtorténet 481. 1.

Petofi, A, Poesie. Versione di Umberto Norsa. — Ism. Babits Mihdly
Irodalomtorténet 477—430. 1. — Radé Antal. Budap. Szemle 152. kot
154—156. 1.

Prohdszka Janos. Verseghy Rikoti Madtydsa. M. Nyelvér 306—311.
365—368. 1.

Schopflin Aladar. PetOfi revizidja. Nyugat II. 38—42. 1.

Sik Samndor. A belidvalék mécse. 1912. Ism. Patyi Istvan. Kath. Szemle
1001—1004. 1. Vasdr. Ujs. 36. sz. :

Sikabowyi Antal.. Gyulai Pdl. Magy. Figyelé III. kot. 156—160. 1.

Simai Odién. Kazinczy Ferencz nyelvujitdsa. 25. M. Nyely 210—214. 1.
— 26. U. o. 312—319. 1. 27. U. o. 346—350. 1.

Szabé Dezso. Petofi miivészi fejlédése. Nyugat II. 510—521. 1.

Szdasz  Béla. Pethé Gergely Kkronikdjdnak kiaddja. Konyvszemle
219—223. 1. . :

Szego Arwold dr. Miért szeretjiilk Petdfit ¢ Pesti izr. fidrvahdz polg. isk.
£rtes. 1911/12, 3—11. L

Sziklay Ferencz dr. Arany Jinos magyar verselése. Fehértemplomi 4ll
{6gim. 1911/12. értes. 2 ~23. 1.
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Szikra Gyula. Szentivdnyi Madrton élete és munkdssdga. Kalazantinum
17. évf. 218—236. 1.

Sztripszky H. és Alexics Gy. Szegedi Gergely Enekeskényve. Ism. i—r.
dr. Kristof Gyorgy, dr. Veres Endre. Erd. Muz. 289—296. 1.

Tolnai Vilmos. Adalék az Ember Tragédidja és Faust viszonydhoz.
Philol. Dolgozatok 287—292. 1. (Kiilon is 8-r. 6. 1.)

Torteli Lajos. Székdcs Jozsef élete és miikddése. (Székdcs-Emlékkonyv
1—117. 1)

Vdczy Janos. Kazinczy Ferencz Gsei. Turul 1—18. 54—58. 1.

Varady Antal. Vorosmarty ifjusigdbdl. Az Ujsig 282. sz.

Versényi Gyirgy. Egy XVIII. szdzadi kéziratos daloskonyv. Irodalom-
torténet 361—372. 1.

Vidor Marczi. Fiilop Arpdd. Gor. Kath. Szemle 46. sz.

Viszola Gyula. Vorosmarty ismeretlen nyelvtudomdnyi dolgozatal M.
Nyelv 214—220. 255—260. 308—312. 350—356. 1.

Voinovich Géza. Maddch kisebb kolteményeir6l. Budap. Szemle 152 kot.
87—-114. 1.

Zdvory Sandor dr. Csokonai Martoson. Budap. Hirl. 230. sz.

Ossaeallitotta : HELLEBRANT ARPAD.
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A Magyér Tudomdnyos Akadémia kiaddsiban megjelent
IRODALOMTORTENETI MUVEK :

Abel Jené dr. A birtfai Szt.-Egyed temploma konyvtdrdnak torténete. Egy fa-
metszettel. Ara 2 kor. 40 fill.

Anglecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. f{ung. ex scriptis ab Eugenio Abel relictis cum commen-
tariis edidit partimque auxit Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Jussu Acad. Scient. Hung. ex variis fontibus hausta cum commentagiis edidit
Stephanus Hegediis. Ara 8 kor.

Bayer Jézsef. A nemzeti jdtékszin torténete. 2 kotet. Ara 14 kor. — Egy magyar
Eszther-drdma. Ara 60 fill.

Békefi Remig. A népoktatds torténete Magyarorszdégon 1540-ig. Ara 12 kor.

Bogisich Mihaly. Cantionale et passionale Hungaricum societatis Jésu, residentia
Turocensis. XVII-ik szdzadbeli kath, énekgydjtemény. Hangjegyekkel. Ara 60 fill.
Szegedi Ferencz Léndrt egri piispok énekes konyve. 1674. év. Ara 1 kor.

- Coelius (Binffy) Gergely. Szent Agoston reguldinak magyar forditdsa. (1537.

Bevezetéssel elldtva kiadta Dézsi Lajos. Ara 2 kor.

Csiszir Elemér. Verseghy Ferencz élete és miivei. Verseghy arczképével.
Ara 6 kor. :

Emilékkonyv, Akadémiai — Kazinczy Ferencz sziiletése évszazados iinnepérdl
oktéber 27-én 1859. Ara 1 kor.

Hegediis Istvan. Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra. Irta Janus Pannonius.
Ford. Ara 1 kor. 80 fill. — Petratca »Szézatjac és egyik latin koltéi levele.
Ara 50 fill.

Heinrich Gusztidv. Kudrun. A monda és az eposz. Ara 80 fill.

Hellebrant Arpad. A M. T. Akadémia kényvtariban levs Gsnyomtatvdnyok jegy-
zéke. Ara 4 kor,

Irodalomt5rténeti emlékek, 1. kitet : Két magyarorszdgi egyhdzi ir6 a XV. szi-
zadb6l: Andreas Pannonius. Nicolaus de Mirabilibus. Kozzéteszi Fraknoi
Vilmos és Abel Jeno. Ara 7 kor. — II. kétet: Olaszorszdgi XV. szdzadbeli
ir6knak Mdtyds kirdlyt dicsSit6 mivei. Kozrebocsdjtja Abel Fewd. Aurelius

Brandolinus. — Ludovicus Carbo. — Galeottus Martius. — Naldus Naldius. —
T. Alexander Cortesius. — Ugolinus Verinus. — Jo. Franc. Marlianus.
Ara 7 kor. N

Irodalomtorténeti kbzlemények. Szerkeszti az I—IL. évfolyamot Ballagi Aladar,
a I évfolyamtél Szilddy Arom. Tartalomjegyzék minden évfolyam végén.
(Eddig 22 évfolyam 1891—1912.) Minden évfolyam 4 luzetben Egy-egy teljes
évfolyam dra 10 kor. Egyes fiizet 3 kor.

Jakab Elek. Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Ara 1 kor.

Katona Lajos. Temesvdri Pelbdrt példdi. Ara 1 kor. 20 fill. — A Teleki-codex
legenddi. Ara 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legenddja kozepkon
irodalmunkban, Ara 1 kor. 60 fill.

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi dr. Vdczy Jdnos. [—XIX. kotet,
1763—1826-ig. Minden kotet dra 10 kor.
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Kolték tAra, Régi magyar —. Szerkeszti Szilddy Aron. ,+ V. kotet: (Raddn
Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly, 1542—1560.) Ara r4 kor. — VI, kbtet ;
(Szegedi Kis Istvdn, Czirdki Baldzs, Armbrust Krist6f, ﬁédm Mihdly, Sarlokdzi
névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvan, Heltai Gdspdr, TGke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Jdnos, Szepetneki Jdnos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt

" Istvdn, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Névtelenek.
1545—1556.) Ara 6 kor.

Komjathy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae Az zenth Paal leueley
magyar nyelven. Kraké 1533. Ara 6 kor. .

Magyarorszigi tanulék kiilf6ldon. Szerkeszti Abel Jens. — L kotet: Magyar-
orszdgi tanulék a jénai egyetemen. Osszedllitotta Mokos Gyula. Ara 4 kor.
40 fill, — IL kitet: Magyarorszdgi tanulék a bécsi egyetemen. Osszedllitotta
dr. Schrauf Kdroly..Ara 9 kor. — III. kétet : A krakkoi magyar tanulékhdza lakéinak
jegyzéke. (Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis) 1493-—1558 Az eredeti

" kéziratb6l kozli és magyardzza dr. Schrauf Kéroly. Ara 8 kor.

Magyarorszigi tanulék kiilféldon. Szerkeszti Abel Jens. — IV. kbtet: A bécsi
egyetem magyar nemzetének anyakonyve. 1453—1630-ig. Kozli dr. Schrauf
Kéroly. Ara 12 kor. :

Majlith Béla. Telegdi Mikl6s mester magyar katechismusa 1562-ik évbél, Ara 20 fill.

Molnir Albert (Szenczi) napldja, levelezése és iromdnyai. Jegyzetekkel elldtta
Dézsi Lajos. Hasonmdssal. Ara 9 kor.

Nagy Sandor dr. Szombatos codexek. Ara 60 fill.

Pesti Gabor. Nouum Testamentum seu quattuor euangeliorum volumina lingua
Hungarica donata. Gabriele Pannonio Pesthino Interprete. — Wy Testamentum
magyar nyelven. Cum gratia & priuilegio Romanae Regiae Maiestatis ad quin-
quennium. 1536, Korhil kiadds, meritett papiron. Ara 8 kor.

Polldik Miksa. Arany Jdnos és a biblia. Ara' 8 kor, 60 fill. -

Biré Radvinszky Béla. Rimay Jénos munkdi. A Radvdnszky- és a Sajékazai-
codexek szivege szerint. Ara 9 kor.

Szabé Karoly. Régi magyar konyvtdr. Az 1531 —(711-ig megjelent magyar
nyomtatvdnyok kdnyvészeti kézikonyve. I. kitet. Ara 8 kor. Ugyanaz II. kdtet :
Az 1478-t6] 1711-ig megjelent nem magyar nyelvli nyomtatvdnyok kdnyvészeti
kézikonyve, Ara 9 kor. Ugyanaz IIL. kitet : Magyar szerzéktSl kiilf5idén 1480-t61
1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok konyvészeti kézikdnyve,
Irtdk Szabé Kéroly és Hellebrant Arpdd. Elsé rész: 1480—1670. Ara 10 kor.
Mésodik rész: 1671—1711. Ara 12 kor.

Szasz Kéroly. A magyar irodalom ujjdsziiletése szdzados évforduléjén. Ara 40 fill.
— A Nibelung-ének keletkezésérsl és gyanithatd szerz6jérél. Ara 30 fill,
— id. gréf Teleki Ldszl6 ismeretlen versei. Ara 20 fill. — Széchenyi emlé-
kezete. Ara 20 fill. — Grof Széchenyi Istvdn és az Akadémia megalapitdsa.
Egy arczképpel. Ara 8 kor. Ugyanaz kotve 4 kor.

Megrendelheték

a M. Tud. Akadémia kényvkiado-hivataliban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szdm.

Budapest, 1912. Az Athenaeum r.-tdrs. konyvnyomddja.
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